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MAREK ADAMKIEWICZ

METODOLOGICZNE PODLOZE BIOETYKI

Termin bioetyka jest ztozeniem dwdch greckich stow bios (zycie) i ethos (cha-
rakter, styl zycia), oznaczajacych w perspektywie wspélczesnej ,jakas etyke zy-
cia ludzkiego zaktualizowang przez osiggniecia wsp6tczesnych nauk biologicznych
i medycznych” 1. Tak ogélnie zarysowanym pojeciem potocznie postuguja sie auto-
rzy wiekszosci prac podwieconych zagadnieniom zycia czltowieka, rozpatrywanego
z punktu widzenia terapii i jego przyrodniczej natury?. Obecnie kategoria ,bio-
etyka” jest réwniez zamiennie stosowana z terminem ,etyka biomedyczna”, ,etyka
medyczna” czy filozoficzna etyka medyezna” i oznacza moralng refleksje nad
wspdlczesnymi problemami dyscyplin przyrodniczych. Wielo§é okreslen dotycza-
cych wszak jednorodnego przedmiotu zainteresowania (z grubsza zycia i §mierci
czlowieka) jest nastepstwem aktualnego rozwoju badaf, ktére nie dajg jeszcze
mozliwoécei stworzenia jednego powszechnego ich okreslenia. Wszelako wystepuje
zgoda, co do tego. ze bioetyka stara sie zagadnienia codziennoéci rozpatrywaé na
dwa ogdlne sposoby. Po pierwsze, usituje wyliczyé problemy wyroste na gruncie

Lo Slipko 8J, Granice Zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Wyd. ATK, Warszawa 1988,
s. 10. W filozoficznym leksykonie ' PWN bioetyka jest definiowana jako ,interdyscyplinarna dzie-
dzina wiedzy, czesto okreélana jako dzial etyki, zajmujaca si¢ analiza i préba rozstrzygniecia
dylematéw moralnych pojawiajacych si¢ w praktyce nauk medycznych i biologicznych. Stanowi
stosunkowo nowa, galaz wiedzy, obejmujaca problematyke lezaca na przecieciu: biologii, genetyki,
medycyny, filozofii (zwlaszcza etyki), teologii (zwlaszcza teologii moralnej), socjologii, psycholo-
gii i prawa”; W. Lagodzki, G. Pyszczek (red.), PWN leksykon. Filozofia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 61.

2 Za: A. C. Varga, The Main Issues in Bioethics, Plenum, New York 1984, s. 75.
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6 MAREK ADAMKIEWICZ

nauk biomedycznych, po drugie zas, wskazuje ,obszary ludzkich zachowan doty-
czacych ludzkiego zycia” 3.

Poczatki bioetyki siegaja pierwszych lat sze$édziesiatych XX wieku, kiedy
to gwaltowny rozwéj badan genetycznych i nowych technik medycznych (prze-
szczepy, diagnostyka prenatalna, poczatki inzynierii genetycznej) zaczal rodzié
nieznane dotad dylematy moralne. Refleksja etyczna nad zmianami w medycy-
nie 1 biologii zrodzila sie na kanwie wystapienia Josepha Fletschera, ktéry glo-
szac wiare w potencje owych nauk dla przezwyciezania dotychczasowych ogra-
niczen przyrodniczych czlowieka, uznal juz w 1954 r., ze nadchodzi czas uwal-
niania si¢ podmiotu od przypadlosci losu (czyli trosk zwiazanych z réznymi cho-
robami 1 patologiami zdrowotnymi)4. Z tego przekonania wywiédl J. Fletscher
postulat catkowitego powierzenia czlowiekowi prawa do kierowania wlasnym zy-
ciem, zakorzenionego nie w stanowiskach filozoficznych czy teologicznych, ale
w postepie wiedzy (zwlaszcza medycznej). Ow postulat wkrétce znalazl popar-
cie w wyjatkowym rozwoju nauk i w jaki§ sposéb wplynal na zmiane rozumienia
wielu pojeé, szczegblnie za$ idei natury oraz sensu ludzkiego zdrowia oraz zycia.
Na przemiany te wplynela swoiscie medycyna, ktéra przeobrazajac sie z dys-
cypliny tylko diagnostycznej i terapeutycznej w dziedzine twoércza, sprawila re-
alng mozliwo$é przediuzania egzystencji, a wraz z tym zrodzita nowe problemy
spoleczne?,

Okazalo sie réwniez, ze sama biologia nie posiada kryteriéw pozwalaja-
cych odréznié to, co mozna czynié, od tego, czego czyni¢ nie wolno®. Pojawily
sie zatem watpliwoscel, ktére zwracaly uwage nie tylko na niejasnoéé jej zamia-
réw, ale takze sugerowaly swoista nieufno$é wobec jej dokonan. Posréd proble-
moéw, ktore zrodzit postep w biologii, kilka wydaje sie byé szczegdlnie waznych
z punktu widzenia etyki. Oto po pierwsze, nie wiadomo jest, czy prawa biolo-
gii mogg by¢ uznawane za podstawe regul moralnych. Nie wiadomo jest réwniez,
po drugie, jak daleko czlowiek moze posunaé sie w swych badaniach (zwlasz-
cza w eksperymentach). Nalezy sie tez zastanowié, po trzecie, czy naukowiec
moze zmieni¢ program genetyczny ludzkiego organizmu i dlaczego ma to czynié.

3 D. Sleczek-Crakon, Bioetyka a wspélczesne problemy moralne, (w:) Fkofilozofia i bioetyka.
VI Zjazd Filozoficzny, pod red. W. Tyburskiego, Top Kurier, Torua 1996, s. 83.

4 Zob. J. Fletscher, Medicine and Morals, Academic Press, New York 1954.

5 Zob. P. Ramsey, Pacjent jest osobg, Wydawnictwo Pax, Warszawa 1977; Z. Szawarski (red.),
W kregu Zycia i $mierci. Moralne problemy medycyny wspélczesnej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa

6 Problemy te z réznych pozycji badawczych ukazane sa w: W. Tulibacki, Etyka i nauki bio-
logiczne, Wydawnictwo Akademii Rolniczo-Technicznej, Olsztyn 1994; ks. J. Grzesica, Ochrona
naturalnego $rodowiska czlowieka — problem teologiczno-moralny, Ksiegarnia Sw. Jacka, Kato-
wice 1983.
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Trzeba rozwazyé, po czwarte, kto powinien sprawowaé kontrole nad rozwojem
nowych technologii biomedycznych, i kto ma przywilej albo prawo do podejmo-
wania rozstrzygajacych kwestii moralnych w badaniach naukowych. I wreszcie
po piate, nalezy dowiedzie¢ sie, jak sprawiedliwie rozdzielaé¢ dobra kosztownych
odkry¢ nauk medycznych i biologicznych, kiedy wiadomo jest, ze owe dobra nie
sa powszechne.

Oddzielenie podobnych dylematéw od tradycyjnego pola etyki, sklonilo Da-
niela Callahana na poczatku lat siedemdziesiatych XX stulecia do wypracowania
metodologicznego statusu bioetyki?. Zasadzal sie on juz na rewizji dotychczasowe]
relacji filozofii moralnoéci do nauki, ktéra to zgodnie z XIX-wiecznym paradygma-
tem pozytywizmu czynila obie dziedziny obcymi wzgledem siebie. Podlug nowego
myélenia decyzje o charakterze naukowym nie mogly byé wolne od refleksji mo-
ralnej, albowiem problemy studiéw medycznych i biologicznych nie sg jedynie
przedmiotem weryfikacji empirycznej, ale takze spotecznej oceny mierzacej skutki
do$wiadczen. W my$él tego sam postep w nauce nie gwarantowal jeszcze pomysl-
nych dla czlowieka rezultatéw w sferze moralnosci. Oto Zrédlem sukcesu w nauce
jest nie tylko zamierzony wynik badaf, ale takze namys! nad ich zasadnodcia
i wartoscia dla czlowieka. Z tego powodu zrodzila sie tez koniecznoéé kojarzenia
progresu w biologii i medycynie z przemianami obyczajowymi ludzi, gotowych na
przyjecie owego postepu®.

Termin bioetyka po raz pierwszy pojawit si¢ w 1971 roku w rozwazaniach bio-
loga Pottera van Rensselaera, ktéry w rozwoju technologii biomedycznych upa-
trywal mozliwodci znoszenia zagrozen dla ludzkiego zycia i wytyczania granic
moralnej odpowiedzialnosci za nienaruszalno$é tego istnienia®. W nawigzaniu do
tego rozumienia bioetyki niektérzy uznaja ja za ,czesé¢ biologii, ktéra zajmuje sie
wykorzystaniem mozliwosci nauk biologicznych, w celu uzyskania — przy ich wia-
$ciwym uzyciu — lepszej jakosci zycia” 10. Bioetyka jako czgsé etyki normatywne;
jest, podtug opinii innych, programem badawczym, ktéry w juz nastepnym stu-

7 Por. D. Callahan, Bioethics: Private Choice and Common Good, ,Hastings Center Re-
port” 3, 1994, s. 28.

8 Zob. T. Jusudowicz (red.), Biocetyka a prawa czlowicka. Wybdr materialéw miedzynarodo-
wych, Wydawnictwo ,,Comer”, Torun 1997; R. Otowicz SJ, Etyka zycia. Bioetyczny i teologiczny
kontekst problematyki zycia poczetego, WAM - Ksieza Jezuici, Krakéw 1998; R. Tokarczyk,
Prawa narodzin, zycia i $mierci. Etyczne problemy wspélczesnodci, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1998. Praca Romana Tokarczyka jest uzupelnieniem i rozszerzeniem tematyki bioetycz-
nej podejmowanej w jego wczedniejszej ksiazce pod tym samym tytulem, wydanej w Lublinie
w 1984 roku.

9 Zob. P. Van Rensselaer, Bioethics: Bridge to the Future, Prentice Hall, Englewoods Clifs NJ
1971; takze: T. Slipko SJ, Za czy przeciw zyciu, Augustinum, Warszawa 1992.

10 Za: A. Pardo, Bioetyka a utylitaryzm, ,Ethos” 25-26, 1994, s. 102.
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leciu wyprze dotychczas uprawiana filozofie moralnoscill. Zrédlem jej ekspansii
staje sie wspoiczesny namyst réznych kregéw intelektualnych nad zagadnieniami
zycia czlowieka, ktére dotycza nie tylko przyrodniczej formy jego przejawiania
sie, ale takze zjawisk zwiazanych z kresem ludzkiego istnienia. Jakkolwiek wspét-
czednie wieksze znaczenie nadaje sie badaniom nad egzystencja podmiotu, anizeli
nad jego $miercia, to bynajmniej ostatni aspekt sprawy nie wydaje sie byé przez
to mniej biahy12,

Refleksja nad zyciem czlowieka i kondycja ludzka nabiera wartoéci z trzech
powodéw. Po pierwsze, problematyka bioetyczna obejmuje swoim zakresem roz-
legle obszary, na jakich rozgrywa sie Zycie indywidualne i spoleczne. Po drugie,
zasieg tematéw bioetycznych powoduje, ze do ich rozwazania predestynowani sa
specjaliSci z réznych dziedzin podejmujacych badania nad czlowiekiem z szero-
kiej perspektywy. Po trzecie wreszcie, bioetyka jako dziedzina z pogranicza wielu
nauk implikuje konstatacje, ktére moga by¢ wiasciwe zaréwno dla medycyny 13,
biologii 4, prawal5, filozofii 16, etyki czy teologii.

Stosowanie w wypowiedziach bioetycznych stwierdzen wlasciwych dla réz-
nych dyscyplin (np. medycyny, prawa, etyki czy teologii) wywoluje pietrzenie sie
probleméw, ktore zdaja sie mieszaé aspekty $wiatopogladowe i filozoficzne z po-
zytywna wiedza naukows. Dodatkowo komplikacje stad wyroste potegowane sg
rézng konfiguracja aksjologiczng podejmowanych rozwazan, ktérych wszak cecha
wspdlng jest zawsze doniosto$é zagadnien waznych z punktu widzenia jakoéci zycia
czlowieka. Efekt jest jednak taki, ze bioetyka, choé jawi sie jako dziedzina inte-
lektualnie rozbudzonych badai, to jednak pozbawiona jest niekiedy wewnetrznej

11 Tak sadzi miedzy np. znany francuski lekarz i bicetyk Jean Bernard. Wedlug niego nie-
unikniona ekspansje bioetyki potwierdza obserwowany juz dzié: 1) ,wybuchowy” (po 1980 r.)
wzrost liczby komitetéw etyki zajmujacych sie problemami biomedycznymi; 2) ,réznorodnoéé”
sktadéw owych komitetéw, do ktérych wchodza poza lekarzami teologowie, filozofowie, socjo-
logowie i prawnicy; oraz 3) ,zrozumienie” przez wiadze publiczne znaczenia stawianych przez
przedstawicieli réznych nauk probleméw etycznych, ktére zakorzenione sg w postepie w biologii
i medycynie. Por. J. Bernard, Od biologii do etyki, praekt. J. A. Zelechowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 168. Autor uchodzi za $wiatowy autorytet w bioetyce.

12 Zob. M. Adamkiewicz, Oblicza §mierci. Propedeutyka tanatologii, Europejskie Centrum Edu-
kacyjne, Torufi 2004.

13 Zob. np. J. Bernard, Nadzieje medycyny, przekl. B. Szwarcman-Czarnota, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 1997.

M 7oh. np. J. Bernard, Od biologii do etyki, wyd. cyt.; R. Dubos, Miraze zdrowia. Utopie,
postep © zmiany biologiczne, Wiedza Powszechna, Warszawa 1962.

15 7Zob. np. T. Jasudowicz (red.), Bioetyka a prawa czlowieka, Wydawnictwo ,Comer”, To-
rufl 1997; K. Skupniewicz (red.), Lekarz a prawa czlowieka. W kregu bioetyki, Wydawnictwo
«Comer”, Toruh 1996.

16 por. up. Z. Szawarski, Bioetics Reporter, ,Studia Filozoficzne” 7, 1986, s. 171.

METODOLOGICZNE PODLOZE BIOETYKI 9

sp6inosci 1. Pomimo to jej stalg tendencja jest posierzanie pola zair}teresowa,ﬁ zy-
skujacych na coraz wiekszym znaczeniu. Powstaja bowiem teorie, ktére rewiduja
dotychczasowe widzenie probleméw moralnych zakorzenionych na gruncie etyki
tradycyjnej, zmierzajace wrecz do jej obalenia 8. Wedlug znawcéw problemu po-
jawienie sie bioetyki jest wlasnie nastepstwem opozycji wobec réznych niedosko-
nalosci tradycyjnej etyki, uprawianej zwlaszcza w USA i Europie Zachodniej!?,
same za$ narodziny owej dyscypliny sa jednym z najbardziej zdumiewajacych zja-
wisk w nauce wspotezesnej 0. Jest to tym bardziej frapujace, ze jeszcze w polowie
lat szeéédziesigtych termin ,bioetyka” nie byl znany, a dopiero gdzieniegdzie za-
czely pojawiaé sie publikacje z tego zakresu. Na przelomie lat sze§édziesigtych
i siedemdziesiatych XX wieku nastapita istna eksplozja artykuléw w réznego ro-
dzaju czasopismach filozoficznych, medycznych i prawniczych. Otworzone zostaty
instytuty naukowe, zajmujace sie¢ wylacznie bioetyka, pierwsze czasopisma, ency-
klopedie, a na niektérych uniwersytetach amerykanskich wprowadzono jej specja-
lizacje21.

W Polsce pierwszym uczonym, ktéry staral sie przyblizyé pioniersks pro-
blematyke byt Roman Tokarczyk 22, natomiast dziewiczy podrecznik na poziomie
akademickim opublikowal ks. Tadeusz Slipko23. Do tej pory jednak nie uécislono
definiciji bioetyki, ktéra wystepuje dzi$é w dwdch wersjach. Wezsza sprowadza te
dziedzine do zagadnien biomedycznych, podczas gdy szersza traktuje bioetyke
jako dyscypline zajmujaca sie réznymi sytuacjami granicznymi zycia cztowieka,

17 Zwraca na to uwage W. Tulibacki, Biocetyka — przeglad probleméw, ,Humanistyka i Przyrodo-
znawstwo” 1, 1995, s. 154.

18 Wyrazistym tego przykladem jest etyka zycia i $mierci wybitnego bioetyka australij'skie.go
Petera Singera. Zob. P. Singer, O zyciu i §mierci. Upadek etyki tradycyjnej, przekt. A. Alichnie-
wicz 1 A. Szczesna, PIW, Warszawa 1997.

19 por. J. Jaron, Podstawowe problemy bicetyki, w: M. Adamkiewicz (red.), Etyka zawodu
wojskowego, Wyd. WAT, Warszawa 1998, s. 76.

20 por. 7. Szawarski, Bioetyka, ,,Problemy” 4, 1986, s. 22.

21 Ppor. tamze, s. 23. W 1969 r. w Hastings (USA) zostal zalozony Institute of Society, Ethics
and Life Science (znany takze pod nazwa Hastings Center), a w 1971 r. w Georgetown Uni-
versity w Waszyngtonie powstal The Joseph and Rose Kennedy Institute of Ethics, w ktérym
otwarto centrum bioetyczne. Instytut Kennedych wydal w 1995 roku pieciotomows Encyclopedia
of Bioethics, ktéra uchodzi za najobszerniejsze wydawnictwo naukowe przedstawiajace w formie
kompendialnej problemy bioetyki. Zagadnienia bioetyki podejmowane sg réwniez w niektérych
amerykanskich periodykach takich jak np.: ,,Hastings Center Report”, ,Hastings Center Stu-
dies”, czy ,Journal of Medical Ethos”. W Polsce takze dzialaja oérodki akademickie (katedry
i zaktady naukowe) zainteresowane problematyka bioetyczna, posréd ktérych najbardziej zna-
nym jest Miedzywydzialowy Instytut Bioetyki przy Papieskiej Akademii Teologicznej w Krako-
wie. Obok tego problemy bioetyki artykulowane sa na lamach réznych czasopism, a z rzadka
niektérych gazet codziennmych (np. ,Gazety Wyborczej”). Zagadnienia bioetyki czesto goszcza
w publikacjach lubelskiego periodyku naukowego ,Ethos”.

22 7ob. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i §mierci. Etyczne problemy wspdlczesnoéci, Wy-
dawnictwo Lubelskie, Lublin 1984.

23 Idzie tu o rozprawe T. Slipki SJ, Granice zycia, wyd. cyt.



10 MAREK ADAMKIEWICZ

rozpatrywanego z punktu widzenia jego narodzin, trwania i $mierci. Wersja wezsza
jest wlasciwa dla zachodniej mysli i okazuje sie byé bardziej popularna w naszym
kraju, za$ szersza jest efektem refleksji rodzimej i niezasluzenie mniej frapujgca
(te postaé bioetyki na poziomie problemowym zawdzieczamy ks. T. Slipce). Wsze-
lako wydaje sie, ze ,polskie” podejscie jest bardziej zasadne, albowiem stwarza
wiecej mozliwosci rozpoznawania stanéw waznych — nie wylaczajac z nich $mierci
- dla okre$lania istoty zycia czlowieka. Warto moze i to wiedzieé, ze zwolennicy
wezszej definicji bioetyki nie uwzgledniaja w niej réwniez etyki ekologicznej, co
zdaniem niektérych badaczy jest uchybieniem w rozpatrywaniu zagadnien waz-
kich nie tylko z punktu widzenia samej moralnodci, ale tez potrzeb czlowieka
wspodtczesnego 24,

Tak wiec ks. Tadeusz Slipko twierdzil, ze bjoetyka to ,dziat filozoficznej etyki
szczegblowej, ktéra ma ustalié¢ oceny i normy (reguly) moralne wazne w dziedzi-
nie dziatan (aktéw) ludzkich polegajacych na ingerencji w granicznych sytuacjach
powstawania zycia, jego trwania i §mierci” 25. Wedlug Zdzistawy Piatek bioetyka
jest socjobiologicznym typem refleksji filozoficznej, ktéra dopasowuje normy mo-
ralne do naturalnych sklonnosci czlowieka?6. Ujecie to nawiazuje do pogladéw
Edwarda O. Wilsona, ktéry sfere popedows cziowieka uznawal za wazne zrédlo
norm, zakorzenionych nie tylko w kulturowej, ale tez przyrodniczej naturze czto-
wieka2?. Podobnie zwolenniczks wezszej definicji bicetyki byta Ewa Klimowicz,
ktéra postrzegala jg jako dyscypline filozofii moralnodci zwiazang z najnowszymi
osiggnieciami nauk biologicznych i medycznych?28. Zbigniew Szawarski potwier-

24 Ubolewa nad tym np. Jézef Jarof (zob. tenze, Podstawowe problemy bioetyki, dz. cyt., s. 77),
chociaz w pracy pt. Ekologia — Sozologia — Ekofilozofia — Ekoetyka — Ekonomia Proekogolo-
giczna, (Warszawa 1997) problemy etyki ekologicznej (ekoetyki) umiejscawia w oddzielnym od
bioetyki segmencie rozwazan. Przyjmuje sie dzi$, ze do gléwnych zagadnien etyki ekologicznej
wchodza rozwazania nad: 1) bezpieczefistwem ekologicznym; 2) formami agresji ekologicznej;
3) wymiang informacji o sytuacji ekologicznej; 4) prawnym modelem przeciwdziatania skutkom
zagrozen ekologicznych; 5) granicznymi skutkami szkéd ekologicznych; 6) kooperacjg w nagtych
zagrozeniach ekologicznych; 7) formami wspéipracy naukowo-technicznej znoszgcej przyczyny
i skutki zagrozen ekologicznych; 8) metodami pokojowego rozwiazywania miedzynarodowych
sporéw dotyczacych szkéd ekologicznych; 9) odpowiedzialnoscig za $rodowisko naturalne (perso-
nalne) i grupowe; 10) skutkami dewastacji przyrody jako przejawu jawnej wrogosci wobec praw
i wolnosdci cztowieka. Por. L. Zacher, Globalne problemy wspéiczesnosci. Interpretacje i przy-
ktady, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992, s. 149-150.

25 Slipko SJ, Granice sycia, wyd. cyt., s. 16.
26 Za: J. Jaron, Podstawowe problemy bioetyki, wyd. cyt., s. 77.

2T 7ob. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej. Nemezjusz z Emezy, przekt. A. Pol, Wydawnictwo
Pax, Warszawa 1982.

28 Por. E. Klimowicz, Bioetyka (haslo), (w:) Maly stownik etyczny, pod red. S. Jedynaka,
Wydawnictwo Branta, Bydgoszcz 1994, s. 27. Bardziej wyczerpujace stanowisko Ewy Klimowicz
Wobec probleméw bioetyki jest przedstawione w: E. Klimowicz, Gléwne zagadnienia bioetyki,
539)1 Etyka XX wieku, pod red. S. Jedynaka, L. Gawora, T. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin
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dzajac, ze bioetyka jest ,etyka biomedyczng”, domagal sie réwnoczeénie wiaczenia
do jej zakresu zagadnienia humanitarnego stosunku do zwierzat2°. Identyfikujacy
sie z ostatnim stanowiskiem Witold Tulibacki, podkreslal, iz choé bioetyka jest
w oczywisty sposob dziedzing wkraczajaca na teren medycyny, to jednak naro-
dzila sie w otoczeniu probleméw filozoficznych, teologicznych i prawnych, ustala-
jacych charakter prowadzonych dzi§ rozwazan 30, Takze Ludwik Kostro rozumiat
bioetyke jako wiedze normatywng zawierajaca problematyke moralna, wynikajaca
ze struktur zwiazanych z rozwojem nauk biomedycznych. W tym sensie bioetyka
obejmuje szereg zagadnien, ktére wchodzg w zakres medycznej deontologii i psy-
choterapii. Wedle tego stanowiska bioetyka w przyszloéei nie ograniczy sie tylko
do biologicznych i terapeutycznych rozwazah nad zyciem czlowieka, ale wiaczy
w nie cala zlozona problematyke etyki lekarskiej3!. Zreszta proces poszerzania re-
fleksji bioetycznej o deontologie medyczng jest, prawde méwiac, najbardziej dzig
wlasciwy dla badafi nad moralnodcig terapeutéw i pacjentéw.

Swoista definicje bioetyki wyrédznit Ignacy S. Fiut, eksponujac aspekt eko-
logiczny istnienia podmiotu ludzkiego. Zgodnie z ta interpretacja bioetyka to
dziedzina rozwazajaca czlowieka jako byt zyjacy harmonijnie z przyroda i spo-
leczenstwem podiug norm, ktére dyktuje mu tzw. sumienie ekologiczne. Ono tez
konstytuuje naczelng regule bioetyki, ktéra wspiera postulat ,czujnodci” wobec
wszystkiego, co ma wplyw na uporzadkowane oraz przyjazne relacje miedzy czlo-
wiekiem i przyroda. Na gruncie polskim taka definicja jest odosobniona, albowiem
pomija sfere biomedyczng przejawiania sie zycia czlowieka, ktéra w innych sta-
nowiskach znajduje uznanie32. Jednakze wprowadzenie aspektu ekologicznego do
bioetyki wydatnie i stusznie urozmaica zakres caltej problematyki moralnej zwig-
zanej z ludzkim zyciem. Jest to uzasadnione réwniez z punktu widzenia zagrozen,
jakie czyhaja na wspélczesnego czlowieka, trapionego nie tylko dylematami na-
tury medycznej, ale takze niepokojami o stan érodowiska, w ktérym przyszto mu
egzystowad, zwlaszcza ze ono okreéla warunki zdrowotne jednostek i spolecznosci.

Szersze definicje bioetyki sg mniej popularne. Znajduja one bowiem swoje od-
wzorowania gtéwnie w pogladach Romana Tokarczyka, a przede wszystkim ks. Ta-
deusza Slipki. W ujeciu pierwszego bioetyka traktuje czlowieka holistycznie jako

29 por. Z. Szawarski, Bioetyka, ,Problemy” 1986, Nr 4, s. 22. W bioetyce australijsko-amery-
kanskiej poglad ten upowszechnia P. Singer; zob. np. P. Singer, O zyciu ¢ §mierci. Upadek etyk:
tradycyjnej, dz. cyt., s. 218-221.

30 Por. W. Tulibacki, Etyka i naukt biologiczne, dz. cyt., s. 113.

31 por. L. Kostro, Bioetyka (hasto), (w:) Encyklopedia Katolicka, T. 2, pod red. F. Gryglewicza,
R. Lukaszczyka, Z. Sulowskiego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 568-570.

32 per. 1. 8. Fiut, Idea bioetyki, (w:) Ochrona $rodowiska w Swietle filozofii wartosci. Materialy
z IT Jagielloriskich Sympozjéw Etycanych na temat ,Aksjologiczne i etyczne aspekty wspélczesnej
ekologii” (5-6 czerwea 1989), Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1992, s. 55.
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konglomerat biologicznych, racjonalnych i socjologicznych uwarunkowan ksztal-
tujacych kryteria ludzkiego bytowania w okreslonym czasie i miejscu33. Tymcza-
sem podlug drugiego z autoréw bioetyka to dziedzina etyki normatywnej, ktora
zajmuje sie zyciem czlowieka zdeterminowanego w réwnej mierze warunkami na-
turalnymi, co i cywilizacyjnymis34,

Uwidaczniana w wypowiedziach interdyscyplinarno$é i sugerowana ekspan-
sywnos¢ bioetyki zasadza sie na przekonaniu o niemocy etyki tradycyjnej w ob-
jaénianiu skomplikowanych zagadnien biomedycznych, ktére pojawiajg sie w wy-
niku btyskawicznych zmian, jakie zachodza w medycynie, biologii i szeroko poje-
tej techniki. Wyrastajace z tychze przeobrazen problemy uswiadomilty uczonym,
Ze pomijanie przyrodniczej sfery czlowieka w etyce powoduje réznego rodzaju
grozne skutki dla zycia psychofizycznego ludzi. Nic dziwnego zatem — zwazyw-
szy doniosto$é zagadnien nowoczesnej wiedzy — ze w réznych kregach naukowych
zrodzila sie potrzeba wkraczania na teren wilasciwy dawniej dla etyki. To stad
(zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach) bioetyka poczatkowo zaczeli zajmo-
wac sie naukowcy o réznych profesjach i réznym przygotowaniu filozoficznym czy
biomedycznym.

Problemy bioetyki wladciwej dla refleksji filozoficznych Zachodu sg zréznico-
wane i wynikaja z rewolucyjnych przemian, jakie dokonywaly sie w medycynie
i biologiid®. W pierwszej dyscyplinie wzrost znaczenia odkryé farmaceutycznych
(np. odkrycie w 1937 r. sulfonamidéw) i postep w empirycznych badaniach nad
zdrowiem czlowieka (np. interwencje transplantacyjne) wytonil nieznane dotad
komplikacje moralne towarzyszace koniecznemu eksperymentowi i technikom ra-
townictwa zycia. Te zad§ znamionowaly nowe mozliwosci, ktérych najwiekszym
spektakularnym wyrazeniem byl odwrét od przemoznej bezradnoéci obecnej za-
wsze w dotychczasowej historii lecznictwa. W biologii tymczasem rewolucja mole-
kularna, przejawiajaca sie w odkryciu kodu genetycznego czlowieka, przyczynila
sie nie tylko do lepszego poznawania praw rzadzacych zyciem, ale takze zrozu-

33 Por. R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i §mierci, dz. cyt., s. 10-11. Ujecie bioetyki za-
chodnioeuropejskiej i amerykanskiej stanowi tresé ksigzki J. Bernarda, Od biologii do etyki,
dz. cyt.

34 Dodatkowo przeglad naczelnych kategorii bioetyki wskazuje na utrzymywanie sie w niej zna-
miennej linii podziatu. Po jednej stronie znajduje sie absolutystyczna bioetyka chrzeécijanska,
bronigca norm powszechnych i niezmiennych, oparta na teistycznym i spirytualistycznym per-
sonalizmie, ktéry z kolei zaklada uniwersalistyczne zdolnoéci poznawcze ludzkiego intelektu. Po
drugiej za$ wystepuje bioetyka relatywistyczna (np. Petera Singera), gloszaca normy wazne sytu-
acyjnie, majgca swe antropologiczne podstawy w materialistycznym naturalizmie, inspirowanym
ostatecznie przez empirystyczng koncepcje teoriopoznawcza (Por. T. Slipko SJ, Granice zycia,
wyd. cyt., s. 410; zob. takze: P. Singer, O Zyciu i smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przekl.
A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, Warszawa 1997).

35 Opieram sie na opinii Jeana Bernarda; zob. tenze, Od biologii do etyki, przekl. J. A. Zele-
chowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 18.
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mienia ich koniecznosdci na poziomie czasteczek DNA 1 oczywistej jednoéci ma-
terii ozywionej na ziemi. Ostatnie odkrycie odgrzato stara dyskusje nad natura
sit witalnych i metafizyczng fizjologia, lecz nie rozstrzygnelo sporéw. Z jednej
strony umocnily sie poglady, ze za przejawami zar6wno materii ozywionej, jak
i nieozywionej stoi determinizm potwierdzony w naukach podstawowych (gtéwnie
w chemii i fizyce), za$ etyka oparta na poznaniu i obiektywizmie przyjmuje jasnoéé
patrzenia na byt cztowieka w drodze wykluczajacej transcendentalne wierzenia 3.
Ze strony drugiej tymezasem wciaz silne sa wizje, zgodnie z ktérymi czlowiek jest
rozwazany jako twér natury przeznaczony — niezaleznie od jego dziel — do wy-
miaru przekraczajacego fizykochemiczng doczesno$é37. Podlug Jeana Bernarda
taka interpretacja jednakze zabija wszelka wolno$é, a w konsekwencji i etyke.
Wszak ,czlowiecza etyka to w duzej mierze bunt natchniony koncepcja wolnosci,
bronigcy unikatowoéci jednostki, odmiennosci kazdego” 38.

Wazno$é zagadnien powiazanych z rozwojem biologii i medycyny sprawita,
ze bioetyka w potocznym rozumieniu stala sie synonimem etyki, jako refleks;ji filo-
zoficznej natchnionej moralnoécia dzi§ uznawang39. Stad tez w poczet probleméw
interesujacych ludzi ze éwiata nauk biomedycznych wchodza zaréwno przedsta-
wienia wlasciwe dla wiedzy specjalistycznej, jak 1 etycznej. W takim zlozeniu nie
dziwi obecnie nikogo, ze np. medyczne problemy transplantacji narzadéw nakla-
daja sie na etyczne dylematy uzytkowania ludzkich komérek i pochodnych, a mo-
ralne konsekwencje rewolucji biologicznej (reprodukcja, prokreacja, dziedziczno$é)
83 kontrastowane z empirycznymi mozliwo$ciami wprowadzania w zycie ekspery-
mentéw. Przeto w zachodniej bioetyce40 w zestawie zagadnienn godnych refleksji
znajdujg sie: badania nad érodkami leczniczymi z grupy ryzyka z udziatem ludzi,
analizy skutecznosci i skali stosowania metod reanimacji, etyczne aspekty zwalcza-
nia choréb epidemicznych (w tym problemy nowotwordéw i AIDS), moralne kon-
sekwencje rewolucji biologicznej (nowe technologie reprodukcji cztowieka, zwal-
czanie nieptodnosci kobiet), ograniczenia prokreacji (aborcja) czy panowanie nad
dziedzicznosdcia (diagnostyka prenatalna, inzynieria genetyczna, eugenika). Wazna
role w tej myéli odgrywa tez namyst nad moralnymi uwarunkowaniami rozwoju

36 Ten punkt widzenia zakorzeniony jest w teorii hazardowej gry czasteczek Jacquesa Monoda.
Zob. tenze, Chance and Necessity, Collins, London 1972.

37 Zob. Jan Pawet 11, Evangelium vitae. O wartoéci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, Reprint
Liberia Editrice Vaticana, Wydawnictwo ,m”, Krakéw 1995. Charakterystyka owych wizji i sta-
nowisk znajduje sie w: L. Ferry, Czlowiek — Bdg, czyli o sensie zycia, przekt. A. i H. Mi§, PIW,
Warszawa 1998.

38 3, Bernard, Od biologii do etyki, dz. cyt., s. 19.

39 por. tamze, s. 22-23.

40 7Zob, np. M. Charlesworth, Bioethics in Liberal Society, University Press, Cambridge 1993;

H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Basic Books, New York 1986; P. van Rensselaer,
Bioethics: Bridge to the Future, Prentice Hall, Englewood Clifs NJ 1971.
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neurologii (psychochirurgia, psychofarmakologia, badania nad mézgiem) i etycz-
nymi problemami terapii pediatrycznej (od chirurgii ptodu i reanimacji noworod-
kéw po psychospoleczne skutki ratownictwa zycia dzieci beznadziejnie chorych),
ktérg uzupelnia zaduma nad kwestig eksperymentéw medycznych na zwierzetach
w imie dobra osoby ludzkiej4l.

W wydaniu polskim zainteresowania bioetyki sa blizniacze, chociaz wystepuje
sklonno$é do poszerzania zainteresowan badawczych. Dlatego tez obok zagadnien
genetyki i embriologii, eugeniki i prokreacji, terapii medycznej i technik trans-
plantacyjnych 42 porusza sie w rodzimych rozwazaniach problemy walki z cierpie-
niem43, émierci zadawanej 1 ponoszonej44 tudziez moralnych aspektéw przediu-
zania Zycia w warunkach interwencji medycznej4®. Sa wszak i takie interpretacje
bioetyki, ktére pole jej rozwazan rozciggaja na dylematy filozofii techniki, ekologii,
etyki ekologicznej, etyki lekarskiej czy praw czlowieka 48,

Przyktadem swoiscie szerokiego wyréznienia aspektéw waznych z punktu wi-
dzenia bioetyki jest charakterystyka podana przez lubelski Instytut Jana Pawla II
w KUL, ktéra w ich zestawie umieszcza problemy: etyki, filozofii biologii, filozo-
fii medycyny, spolecznych skutkéw nauki i techniki, deontologii (etyki zawodo-
wej), socjologii medycyny, stosunkéw miedzy personelem medycznym a pacjen-
tem, opieki zdrowotnej, seksualnosci, antykoncepcji, aborcji, przyrostu populacji
i polityki ludnoséciowej, zaptodnienia pozaustrojowego, wyboru pici, klonowania,
genetyki, biologii molekularnej i mikrobiologii, $rodowiska naturalnego, psycho-
terapii, psychofarmakologii, psychochirurgii, eksperymentéw medycznych, trans-
plantologii, émierci i umierania, wojny (stosowanie broni masowego razenia, tor-
tur, eksterminacji jehcéw i ludnodci cywilnej) oraz praw zwierzat 47. Uwidoczniony
zestaw zainteresowan skupiajacych uwage bioetyki czyni z niej dyscypline o znacz-
nym zakresie kompetencji, wchodzacej nie tylko na teren ontologii, epistemologii,
czy aksjologii, ale réwniez nauk odleglych od refleksji filozoficznej.

Obok tego pojawia sie réwniez i taka tendencja, ktéra pragnie wzbogacaé
bioetyke o nowe obszary precyzujace jej badania w drodze szczegblowej refleksji
nad zyciem czlowieka, adresowanej juz do wiedzy utrwalonej w tradycji nauko-
wej. Przykladem tego moze byé préba wprowadzenia przez Romana Tokarczyka

41 por. J. Bernard, Od biologii do etyki, wyd. cyt., s. 7-13.
42 Por. T. Slipko SJ, dz. cyt., s. 443-445.

43 Por. M. Adamkiewicz, Od etyki do bioetyki, Wydawnictwo Wojskowej Akademii Technicznej,
Warszawa 2007, s. 209-255.

44 7ob, M. Adamkiewicz, Oblicza $mierci, wyd. cyt., s. 209-350.
45 Por. T. Slipko SJ, Granice Zycia, dz. cyt., s. 446-449.

46 Zwolennikiem takiej koncepcji bioetyki jest np. Jézef Jaron; zob. tenze, Bioetyka. Wybrane
problemy, wyd. cyt.

47 Por, Bioetyka, ,Ethos” 25-26, 1994, s. 83-87.
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do paradygmatu nauk biomedycznych — stanowiacych osnowe rozwazan bioetyki
— biojurysprudencji jako subdyscypliny rozwazajacej ,wszystkie zagrozenia dla
zycia czlowieka, od jego poczecia az do $mierci, wymagajacego ochrony prawnej
z powodu ryzykownego nierzadko eksperymentowania” 48. Zadaniem tej dziedziny
miatoby by¢é tworzenie prawnych zabezpieczen przed skutkami nowoczesnych tech-
nologii biomedycznych mogacych zaklécaé ontogeneze (zycie osobnicze) cztowieka.
7Z tej racji biojurysprudencja interesuje si¢ réwniez ochrong $rodowiska natural-
nego jako przestrzenia, w ktérej owa ontogeneza przebiega®®.

Nie negujac koniecznodci szerokiego doboru spraw godnych rozwazania, obec-
nie jednak przyjmuje sie, ze posréd wazniejszych zagadnien bioetyka podejmuje
badania nad do$wiadczeniami medycznymi na czlowieku i zwierzetach, nad trans-
plantacja, eutanazjg, samobdjstwem i zabdjstwem oraz §miercia bitewna. Intere-
suja ja réwniez problemy aborcji, sterylizacji, sztucznego zaptodnienia, diagno-
styki prenatalnej i eksperymentéw na ptodach. Poza tym bioetyka rozwaza okolicz-
noéci badan eugenicznych i klonowania, regulacji poczeé, sprawiedliwego podziatu
ograniczonych $rodkéw medycznych tudziez postepu w dziedzinach zajmujacych

sie problematyka zdrowia psychicznego i kierowania zachowaniami cztowieka. Bio-

etyka analizuje takze relacje pomiedzy pacjentami i lekarzami, jak tez opieke nad
ludZmi umierajacymi. Wreszcie dziedzina ta konstruuje stanowiska, ktére pro-
blemy zycia, zdrowia oraz $mierci czlowieka rozpatruja na gruncie medycznych,
filozoficznych, teologicznych i moralnych przejawéw ludzkiej egzystencji. Konsta-
tacje bioetyki dotycza takze wolnosci badan naukowych, podejmowanych w imig
postepu wiedzy medycznej i biologicznej, ocenianej z punktu widzenia kosztow
i korzyéci ptynacych z wprowadzania nowych technologii tudziez metod terapeu-
tycznych.

* % %

Encyklopedyczna charakterystyka interesujacej nas dziedziny wyrdéznia jej
cztery podstawowe postaci, a mianowicie bioetyke teoretyczna, bioetyke kliniczna,
bioetyke regulujaca i polityczna oraz bioetyke kulturowa3°.

48 R, Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci, wyd. IV, Kantor Wydawniczy Zalfamycze,
Zakamycze 1997, s. 13. Autor termin ,biojurysprudencja” utworzyl ze ziozenia greckiego rze-
czownika bios (zycie) i laciniskiego slowa turisprudentia (wiedza, madroéé prawnicza).

1% Por. tamze, s. 14.

50 pwnN leksykon. Filozofia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 62. Wystepuja
takze i inne typologie bioetyki. Na przyklad Leslaw Niebréj wyrédznia juz cztery rodzaje bio-
etyki, a mianowicie bioetyke filozoficzna (dzial filozofii), bioetyke teologiczng (dziedzina teologii),
bioetyke prawna (dyscyplina prawa) oraz bioetyke popularng (przedmiot rozwazaii medycyny
i biologii). Zob. L. Niebrdj, U poczgtkéw ludzkiego zZycia, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej
Akademii Teologicznej, Krakéw 1997, s. 10.
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Bioetyka teoretyczna opiera sig na etyce i teologii. Jej przedmiotem najogdl-
niej sa kryteria moralne wyboréw i ocen, ktére okreslaja rodzaj etyki (np. auto-
nomicznej czy religijnej) stosowanej do podejmowania ztozonych decyzji w dziedzi-
nie nauk biologicznych i medycznych. W ramach konkretnej refleksji moralnej roz-
waza sie zagadnienie cnét, wartosci czy obowiazkéw. Jednakze podstawowym pro-
blemem jest sytuacja pierwotnego wyboru miedzy tym, co jest akceptowalne i do-
puszczalne w ludzkich dzialaniach stuzgcych ulatwianiu zycia cztowieka, a tym, co
ogranicza jego czyny w tej mierze. Sytuacja podejmowania wazkich decyzji wyja-
énia, ze istniejg bariery moralne nie zezwalajace na zupelna ich dowolnoé¢ zaréwno
w badaniach naukowych, jak i zwyktych relacjach interpersonalnych chroniacych
jakieé zdrowie czy zycie.

Bioetyka kliniczna tymczasem jest interpretowana jako plaszczyzna pewnej
praktyki medycznej, ktéra okresla, opisuje i wylania orzeczenia podejmowane
w konkretnych sytuacjach wobec wiadomego pacjenta. Zajmuje si¢ ona rozstrzy-
ganiem dylematéw zwigzanych z problemem ratownictwa ludzkiego zycia, opieki
nad chorymi, dopuszczalnoscia eksperymentéw medycznych, stosowania nowych
technologii (np. bioinzynierii) w lecznictwie czy ustalania skali ryzyka podejmo-
wanego dla potrzeb reanimacji. Bioetyka kliniczna jest w pewnym sensie pragma-
tyczng odpowiedzig na hipotezy, ustalenia, projekty, analizy itp. bioetyki teore-
tycznej.

Bioetyka regulujgca i polityczna zajmuje si¢ prawnymi oraz instytucjonal-
nymi (panstwowymi) aspektami, jak tez moralnymi skutkami wprowadzania prze-
piséw legislacyjnych stuzgcych zyciu czlowieka w sferze medycznej i biologicz-
nej. Jej ogbélnym przedmiotem jest deskrypcja i ocena regulacji prawnych tudziez
powolywania instytucji zmieniajgcych dotychczasowy stosunek do zycia i istoty
czlowieka. Celem tego rodzaju bioetyki jest poszukiwanie moralnej odpowiedzi
na pytania o charakter, zasadno$¢ i skuteczno$é ustawodawstwa definiujacego
#ycie czlowieka podtug jego biologicznej wartosci 1 medycznej odpowiedzialno-
§ci za ludzkie istnienie. W ramach etycznej refleksji nad problemami ustawo-
dawczymi i instytucjonalnymi rozwaza sie donioste zagadnienie prawnego sta-
tusu ludzkiego ciala: czy jest ono wlasnodcia, czy darem. Rozstrzygniecia w tej
mierze sy niejednoznaczne, albowiem u ich podloza lezy pytanie o mozliwosé
i dopuszczalnoéé pobierania organéw z ludzkich zwtok. Jedli ciato jest darem,
stad nie ma prawnych i moralnych przeciwwskazan jego wykorzystania dla trans-
plantacji. Natomiast gdy jest ono wlasnoécig, musi byé juz zgoda (umieraja-
cego cztowieka lub jego rodziny) na pobieranie narzadéw. W tym wzgledzie ist-
nieja wyrazne réznice prawne. O ile np. ustawodawstwo polskie przyjmuje do-
mniemang zgode na wykorzystywanie tkanek ze zwlok, o tyle amerykafskie wy-
powiada sie przeciwko takiej mozliwosci, twierdzac, ze pojedyncze cialo nalezy
do jednostki.
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Podobnie problem klonowania wywoluje spory zwiazane z dopuszczalno$cig
replikacji czlowieka. Moralne kontrowersje wplynely na status prawny zjawiska,
przyczyniajac sie np. do zawarcia migdzynarodowej umowy w styczniu 1998 roku,
na mocy ktérej wprowadzano w 19 krajach europejskich zakaz klonowania. Podpi-
sany protokd! uzyskal posréd sygnatariuszy sile prawng ubezpieczona sankcjami
karnymi. Obok tego w perspektywie realnych mozliwoéci tworzenia bankéw in-
formacji genetycznej o ludziach, rodzi sie pytanie o instytucjonalne mozliwosci
ochrony danych DNA przed potencjalnie zainteresowanymi nimi firmami ubezpie-
czeniowymi, policja czy pracodawcami. Przeto analiza ustalenn prawa krajowego
i miedzynarodowego oraz charakterystyka przeobrazen instytucji kontrolujacych
spontaniczny postep w biologii i medycynie stanowi tlo badawcze bioetyki regu-
lujacej i politycznej.

Wreszcie bioetyka kulturowa zajmuje sie historycznym, cywilizacyjnym i spo-
tecznym kontekstem probleméw etycznych, ktére rzutuja na nowoczesne poglady
na biologie i medycyne, a takze na zycie czlowieka w dobie przemian nauko-
wych. Bada ona zaleznos$é miedzy formacja kulturowa i wyznawanym systemem
wartoéci a przyzwoleniem spolecznym, od ktérego zaleza fundusze na badania
naukowe mogace powodowaé zagrozenia dla utrwalonych w przesztodci regut mo-
ralnych. Inny problem to analiza nowych wyzwan spotecznych, ktére pojawia sie
w zwiazku z przyrostem liczby oséb uposledzonych i niepetnosprawnych wsku-
tek przedluzania zycia czlowieka. Istotng kwestia bioetyki kulturowej jest tez
rozwazanie przemian spotecznego stosunku do spodziewanej selekcji ludzi ko-
rzystajacych z dobrodziejstw rozwijajacej sie medycyny. Dysproporcja miedzy
wzrastajacymi mozliwosciami nowoczesnej terapeutyki a populacja tych, ktérych
bedzie sta¢ na skorzystanie z jej potencji, moze kierowaé obecny postulat soli-
darnodci z ludZmi oczekujacymi opieki w strone li tylko dobrych intencji, a nie
koniecznodci pomocy. O dostepie do medycznych osiggnie¢ moze w przyszlodci
decydowaé aspekt np. zamoznosci pacjentéw, a nie ich kwalifikacji zdrowotnej.
Oto z dwojga 0s6b wymagajacych jednakowej, lecz kosztownej, ustugi lekarskiej,
ta z niej bedzie korzystaé, ktéra dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi
lub zajmuje wysoka pozycje w hierarchii spolecznej. Jakkolwiek nie ma pewnosci.
ze moment ekonomiczny przewazaé bedzie w dystrybucji nowoczesnej technolo-
gii medycznej, to jednak spodziewany nadmiar pacjentéw — zwazywszy wzrost
ludnosci — moze sprzyjaé ich selekcji. niweczacej kolektywna i egalitarng regule
spolecznej troski.

Jakkolwiek poczatkéw refleksji intelektualnej ujmujacej tresci, ktére weielamy
dzi$ do zagadnien bioetycznych, mozemy poszukiwaé w odleglej przeszlosci, to jed-
nak historia bioetyki rozpoczyna sie z grubsza w ostatnim pétwieczu. Oto problem
eugeniki na przykiad byl obecny w twérezoécei Platona, zjawisko samobdjstwa fra-
powatlo stoikéw (zaréwno greckich, jak i rzymskich), a eutanazja i aborcja zajmo-
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wala uwage Hipokratesa®l. Za prekursoréw bioetyki — chronologicznie — mozna
réwniez uznaé éw. Franciszka z Asyzu, Benedykta Spinoze, Jana Jakuba Rous-
seau, Thomasa Roberta Malthusa, Alberta Schweitzera, Mahatme Gandhiego czy
Pierre’a Teilharda de Chardina’2. Podlug ks. Wojciecha Boloza na rozwé6j mysli

bioetycznej wplynal réwniez dziewigtnastowieczny publicysta Thomas Percival,

ktéry w pracy Medical Ethics okreélil gtéwne zasady etyki lekarskiej, stuzace go-
dziwemu, pozytecznemu i sprawiedliwemu zyciu ludzi sprawujacych opieke nad
potrzebujacymi pomocy 3.

Jednakze zdaniem Jeana Bernarda 7Zrédia wyrazistego zainteresowania pro-
blemami bioetyki tkwia w obradach Kongreséw Naukowych w Norymberdze
(1947 r.), w Helsinkach (1964 r.), Tokio (1975 r.) oraz Manili (1980 r.). Do-
niostymi wydarzeniami w rozwoju jej paradygmatu bylo kolokwium w Asilomar
w roku 1974, a zwlaszcza pierwszy kongres Miedzynarodowego Ruchu Odpowie-
dzialnosci Naukowej w Paryzu w roku 1976. Spotkanie w Asilomar zaowocowato
refleksjg nad rozwojem inzynierii genetycznej i skutkami moralnymi wynikajacymi
z przeksztalcania kodu dziedzicznoéci Zywych istot. Tymczasem kongres paryski
rozwazal etyczne konsekwencje postepu w naukach (takze w biologii i medycynie),
ktéry zdawal sie juz zadaé pilnego rozpatrywania w réwnej mierze mozliwosci jak
i celowodci samego rozwoju wiedzy doswiadczalnej, zwazywszy negatywne i po-
zytywne efekty eksperymentéw. Wnioskowano wiec, ze wzmacnianiu korzystnych
nastepstw plynacych z progresu nauk musi towarzyszy¢ minimalizowanie skutkéw
wrogich z rozwoju technologii naukowych 4.

Opierajac sie na amerykafiskich do$wiadczeniach, specjalnie za§ badaniach
Osrodka Bioetyki Instytutu Etyki Josepha i Rose Kennedych w Waszyngtonie
mozna przyjaé, ze w zakresie rozwazanej tu dyscypliny znajduja sie dzi§ naste-
pujace kierunki zainteresowan: 1) jakoéé érodowiska naturalnego (etyka srodowi-
skowa); 2) eksperymenty na czlowieku; 3) przeszczepianie narzadéw (transplan-
tologia); 4) technologie rozmnazania (sztuczna prokreacja); 5) genetyka i inzy-
nieria genetyczna; 6) socjobiologia; 7) wzrost populacji (zagadnienia demogra-
ficzne); 8) aborcja; 9) suicydologia (nauka o samobdjstwach); 10) tanatologia
($mier¢ i umieranie); 11) eutanazja; 12) terapie zdrowia psychicznego; 13) prawa

51 Zaréwno jednemu, jak i drugiemu Hipokrates byl przeciwny. Por. M. Sieradzki, Zycie bez
choréb, Wydawca: Centrala Ustugowo-Wytwéreza ,Rézdzkarz”, Poznain 1990, s. 243.

52 por. 7. Jaron, Bioetyka. Wybrane problemy, wyd. cyt., s. 27. Autor do prekursoréw bio-
etyki zalicza jeszcze siedemnastowiecznego myéliciela Juana Azora, ktéry w pilerwszym w dzie-
jach, choé kazuistycznym, podreczniku teologii moralnej ustosunkowal si¢ do zycia cielesnego
w aspekcie przestrzegania normy ,nie zabijaj”.

53 Por. W. Boloz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej ,,Adam”, Warszawa 1997, s. 21.

54 Ppor. J. Bernard, Od biologii do etyki, dz. cyt., s. 20-21.
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zwierzat (eksperymenty na zwierzetach, produkeja zwierzeca); 14) jakosé opieki
zdrowotnej; 15) filozofia medycyny; 16) etyka lekarska (stosunek personelu me-
dycznego do pacjenta); oraz 17) miedzynarodowe i polityczne wymiary biologii
oraz medycyny 55,

Powyzszy wykaz obszaréw problemowych wchodzacych w zakres bioetyki
podkresla nie tylko réznorodno$é — zeby nie rzec: barwnosé — jej zainteresowan, ale
sugeruje tez potrzebe holistycznego podejécia do zagadnien moralnych wspélcze-
snosci, gdyz te bezposrednio wnikajg w sfere bytu biologicznego, a moze lepiej —
jego przetrwania. Czlowiek uwiklany w postep nauk, ktérego do kofica nie rozumie
i nie przewiduje granic ich rozwoju, uczestniczy lub jest $wiadkiem eksperymen-
téw, bedacych wedle niegdysiejszych przekonan jedynie domeng Boga. Rodzace
sie z tego dylematy nie dotyczg wylacznie zasiggu poznania ludzkich mozliwosci
samego postepu, ale wylaniaja réwniez obawy, co do zasadnoéci stosowania tech-
nologii naukowych (np. inzynierii genetycznej, czy technik respiracyjnych w me-
dycynie), ktére komplikuja, a nie wyjasdniaja sytuacje graniczne zycia ludzkiego.
Z tego powodu w bicetyce — majac na uwadze gaszcz zagadnien wartych namystu
— wybiera sie te pola badan, na ktérych w sposéb bardziej calosciowy (czyli np.
z punktu widzenia filozofii, moralnosci, religii, psychologii, czy socjologii) mozna
przygotowaé cztowieka do przemian, zakorzenionych w istniejacych i nadchodza-
cych rewolucjach w nauce®6.

55 Bioetyka, ,Ethos” 25-26, 1094, s. 83-87.

56 Dyskusja nad zastosowaniem osiggnieé¢ nauk biomedycznych w praktyce jest przedmiotem
zainteresowania Barbary Chyrowicz z KUL. W swoich badaniach autorka ostrzega przed podej-
mowaniem i akceptacja dzialan, ktére moga doprowadzié¢ do nadmiernej ingerencji nauki w struk-
ture biologiczng czlowieka. Owa ingerencja stanowi dzi$ juz gléwny przedmiot troski etykéw,
filozoféw, teologéw i prawnikéw, zaklopotanych ryzykiem naturalnym oraz moralnym wynika-
jacym z dialektyki postepu”, ktéry rodzi zaréwno trwoge jak i nadzieje. Zob. B. Chyrowicz
SSpS, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochylej” w dyskusji wokél osiqgnieé wspélczesnej
genetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.
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METHODOLOGICAL GROUNDS OF BIOETHICS
(Summary)

The article in a historical way shows development of the modern bioethics and
its methodological status. Bioethics is seen as an interdisciplinary field that is used for
explaining complex biomedical issues, describing the nature and direction of changes in
science and technology. The text shows the main research fields of bioethics, which inc-
lude theoretical, clinical, legal, political, and cultural aspects. The list of problem areas
within the scope of bioethics emphasizes on the one hand the diversity of its interests,
and on the other hand suggests the need for a holistic approach to contemporary moral
issues that directly penetrate into the realm of biological existence and survival.
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ARCHEUS

JERZY KOPANIA

BIOETYKA A MORALNOSC
O NIEETYCZNOSCI MEDYCZNYCH KODEKSOW ETYCZNYCH

0. Dynamiczny rozwdj nauk i postepy technologii stawiaja nas w sytuacji moral-
nego zagubienia — coraz wiecej wiemy i mozemy, ale zarazem coraz wigksze mamy
watpliwoéci, jaka powinna by¢ etyczna ocena tej wiedzy i tych mozliwoéci. W spo-
s6b szczegdlny watpliwosci takie rodzg sie w sferze dokonai nauk biomedycznych;
wprawdzie bowiem rozwd6j nauk fizykalnych takze wzbudzatl i nadal wzbudza nie-
pokdj, zwigzany przede wszystkim z wykorzystaniem energii jadrowej, jednak nie
skutkuje on zadaniami zakazu badaf, a jedynie protestami przeciwko pewnym
formom praktycznego wykorzystania wiedzy, gtéwnie przeciwko budowaniu elek-
trowni atomowych. W przypadku nauk biomedycznych natomiast niepokdj jest
o wiele wiekszy 1 musi mieé¢ zasadniczo glebsze podloze, skoro w dyskusjach stawia
sie nie tylko kwestie ewentualnych negatywnych skutkéw okreslonych dzialan, lecz
takze, a nawet przede wszystkim, moralng dopuszczalno$é ingerencji badawczej
w okreslone obszary materii ozywionej. Zrédlem niepokoju jest niewiedza, czy i na
ile ingerencja w cielesno$é czlowieka moze zmienié nasze czlowieczefistwo. Dyscy-
pling, ktéra stawia sobie za cel rozstrzyganie watpliwosci moralnych powstajacych
na gruncie nauk biomedycznych, jest bioetyka — jedna z najmlodszych etyk szcze-
gblowych. Niestety nie jest jasne, jakie sa podstawy samej bioetyki.

1. Bioetyka uchodzi za dobrze juz ugruntowana dziedzine aktywnosci intelektu-
alnej czlowieka, o czym moze $swiadczyé z jednej strony obfitosé literatury przed-
miotu, z drugiej za$ stale zwickszajaca sie liczba réznego rodzaju instytutéw,
komitetéw i komisji bioetycznych o charakterze lokalnym i miedzynarodowym.
Zarazem powszechne jest prze§wiadczenie o potrzebie uprawiania bioetyki jako
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dyscypliny naukowej, a to z uwagi na je] uzyteczno$é praktyczna — ustalenia
bioetykéw stuzyé maja jako wskazania przy konstruowaniu regulacji prawnych
dotyczacych kontrowersyjnych dziatan biomedycznych. Nie kwestionuje sie przy
tym statusu bioetyki ani jako dyscypliny akademickiej, ani jako rodzaju reflek-
8ji moralnej. Spory i dyskusje bioetykéw, czesto bardzo burzliwe i nacechowane
emocjonalnoécia, uznawane sa za ozywczy ferment przyczyniajacy sie do wypraco-
wania wlasciwego stanowiska. Bodajze jedyny wyjatek stanowia poglady filozofa,
ktéry twierdzi zdecydowanie i nie przebierajac w stowach: ,Bioetyka to szarlatan-
stwo”. Poniewaz jednak nie poprzestaje na tego rodzaju ocenach, lecz stanowisko
swoje uzasadnia racjonalnie, odwolujac sie do wyznawanych przez siebie wartosci,
dlatego warto poczynié refleksje nad jego rozumieniem bioetyki.

Bogustaw Wolniewicz — to jego stowa zgstaly powyzej zacytowane! — od-
mawia bioetyce zasadnodci metodologicznej, a bioetykéw oskarza o nieuczciwos$é.
Jego zdaniem rézne komisje bioetyczne maja byé rodzajem zespoldéw eksperc-
kich wypracowujacych wspdlne stanowisko w okre§lonych sprawach. Ot6z mo-
glyby one taka role pelié, gdyby problematyka etyczna podlegala neutralnej
ocenie specjalistéow. Tak jednak nie jest 1 z natury rzeczy by¢ nie moze: , W etyce
nie ma «ekspertéwy; sg tylko autorytety” 2. Wszelakie komisje bioetyczne petnig
wiec inna funkcje spoleczng niz deklarowana, mianowicie ich faktycznym zada-
niem jest uspokajanie opinii publicznej, ktéra odczuwa niepokdj sumienia wobec
nowych mozliwodci praktycznych zastosowan odkryé w naukach biomedycznych.
Mechanizm takiego uspokajania jest, wedle Wolniewicza, zawsze taki sam: zesp6l
naukowy zwraca sie do komisji bioetycznej o ocene etycznej dopuszczalnodci da-
nego dziatania, komisja bioetyczna zwraca sie do tychze naukowcéw z pytaniem,
czy dziatania te moga przynie$é istotne korzysci cztowiekowi, naukowcy wyja-
sniaja z kolei, ze oczywiScie przyniosa one znaczaca poprawe jakosci zycia, na co
komisja bioetyczna reaguje wydaniem stosownego zezwolenia. Niewatpliwie Bogu-
staw Wolniewicz jest §wiadom istnienia kontrowersji moralnych i sporéw w ramach
poszczegdlnych komisji bioetycznych, wiec zapewne chodzi mu o to, ze ostatecz-
nym rezultatem pracy komisji jest z reguly osiagniecie jakiego$ kompromisu, czyli
jednak zwiekszenie zakresu przyzwolenia na dziatania niejednoznaczne moralnie.

Pomifmy teraz kwestie, na ile zasadne jest przedstawione stanowisko,
i ukazmy wpierw zalozenia lezace u jego podstaw. Przede wszystkim nalezy wska-
zaé, ze méwiac o etyce, Bogustaw Wolniewicz ma na my$li moralnosé. Zazwyczaj
przez etyke rozumie sie nauke o moralnosci, moralnoéé zaé pojmuje sie jako cato-
ksztalt postepowania czlowieka podlegajacy wartosciowaniu w kategoriach dobra

1B, Wolniewicz, Poeta umiera z wlasnym sercem, w: tenze, Filozofia i wartodci, t. I11, Wydzial
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 190.

2 B Wolniewicz, O tzw. bioetyce, w: tamze, s. 150.
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i zta; czesto jednak termin etyka” utozsamiany jest z terminem smoralnosé”
i to wlasnie zdaje sie czyni¢ Wolniewicz. Wladza rozpoznawania dobra i zla jest
sumienie, ktére Wolniewicz okreéla jako swego rodzaju wypadkowa zdolnosci roz-
rézniania dobra i zla oraz stopnia sklonnoéci, by i§¢ za dobrem3. Tak rozumiane
sumienie jest skladnikiem charakteru i nie moze podlegaé procesowi ksztalcenia,
charakter jest bowiem wrodzony i niezmienny, tak samo jak np. grupa krwi%. Cha-
rakter jest — méwiac najogdélniej — tym, co przesadza o stosunku danego czlowieka
do $wiata wartosci. Ani charakter, ani sumienie bedace jego skiadnikiem to nie
sa umiejetnoéci czy sprawnoscei, ktére podlegatyby ksztalceniu.

7 wrodzonogci charakteru i sumienia jako jego sktadnika nie nalezy wnosic,
ze wszelkie zabiegi wychowawcze sa bezskuteczne; wprawdzie bowiem zadne wy-
chowanie charakteru nie zmieni, jednak moze i powinno poszerza¢ i poglebiaé
$wiadomogé moralnej oceny jednostkowej i spotecznej czynu. Do tego faktycznie
sprowadzaja sie wszelkie zabiegi pedagogiczne majace doprowadzi¢ do uzyskania
tzw. sumienia dobrze uksztaltowanego, jak podkresla sie np. w katolickiej teologii
moralnej®. Wychowanie moralne jest wiec zadaniem pedagogiki, nie za$ etyki, jako
ze ta ostatnia jest w swej istocie antropologia filozoficzng rozwijanag w kontekscie
aksjologicznym. Wydaje sie, ze jest to wladciwe rozumienie stanowiska Wolnie-
wicza, wyrazonego w takim np. fragmencie: ,Powazna etyka, na przykiad Etyka
nikomachejska Arystotelesa, to w gruncie rzeczy nie jest etyka — préba pouczania
dorostych ludzi, jak maja postepowaé — ale rozwazanie nad naturg ludzka: jaki
jest czlowiek, czy jest z natury dobry, czy zlty. To jest rzeczywiscie powazna re-
fleksja i mozna tu coé rozsadnego powiedzieé. Ale tam nie daje sie zadnych regut,
zadnych przepiséw” 6.

Faktycznie wiec Wolniewicz odmawia etyce jakiejkolwiek skutecznosci we
wszelkich podejmowanych przez nia probach moralnego «udoskonalaniay jed-
nostki. Jest to oczywista logiczna konsekwencja tezy o wrodzonosci ludzkiego cha-
rakteru. Wolniewicz idzie tutaj réwniez za Schopenhauerem, ktéry zdecydowanie

3 Zob. B. Wolniewicz, Pare uwag o naturze sumienia, w: tenze, Filozofia i wartog’ci, t. IL
Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 203-205.

4 7ob. B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, w: tenze, Filozofia i wartosci. Rozpmwy
i wypowiedzi. Z fragmentami pism Tadeusza Kotarbiriskiego, t. I, ‘Wydziat Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 101-119. Wolniewicza rozumienie charakteru
jest przejete z koncepcji A. Schopenhauera. Wolniewicz powoluje si¢ — za Schope%nhauerem -
na teze Seneki, ze chcenia nie mozna si¢ nauczy¢ (velle mon discitur; zob. Lucius Annafeus
Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, 81, 83). Schopenhauer cytuje Seneke w swym (Elzlele
Swiat jako wola © przedstawienie, ks. IV, § 55; zob. ttum. polskie J. Garewicza, V\"ydawmctw'o
Naukowe PWN, Warszawa 1994, t. I, s. 449, gdzie wskazany cytat opatrzono przypisem bl@dn}e
sugerujacym, ze Schopenhauer niewlasciwie zrozumiat Seneke (faktycznie za$ jest to zle oddanie
formy discitur jako ,nie potrzeba” przez polskiego ttumacza Seneki).

5 Zob. np. J. Szymeczko, Etyka katolicka, Wydawnictwo Te Deum, Warszawa 2001, s. 34-38.

5 B, Wolniewicz, Poeta wmiera z wlasnym sercem, wyd. cyt. s. 190.
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i jednoznacznie zaprzeczal mozliwoéci spelniania przez etyke funkcji wychowaw-
czych. Schopenhauer twierdzil bowiem, ze ,podobnie jak wszyscy profesorowie
estetyki nie zdolajg polgczonymi silami nauczyé kogo$, jak tworzy sie genialne
utwory, tj. prawdziwe dzieta sztuki, tak samo wszyscy profesorowie etyki i ka-
znodzieje cnoty nie pomogg przeksztalci¢ charakteru nieszlachetnego w cnotliwy,
szlachetny, i ta niemozliwoéé jest znacznie bardziej widoczna niz niemozliwoédé
przerobienia olowiu na zloto, za$ poszukiwanie takiej etyki i jej zasady naczelnej,
ktéra miataby wplyw praktyczny i rzeczywiscie przeksztalcita i poprawila rodzaj
ludzki, réwna sie poszukiwaniu kamienia madrosci” 7.

Ta niezdatnoéé etyki do przeksztalcania ludzkiej natury zbiega sie z innym
czynnikiem determinujacym, mianowicie z niemocg prawna kodeksu etycznego.
Kodeks etyczny nie ma mocy stanowiacej, nie jest bowiem kodeksem w sensie
prawnym, czyli zbiorem przepiséw prawa stanowionego. Kodeks w sensie etycz-
nym jest jedynie zbiorem wskazaf czy postulatéw moralnych, ktérych respek-
towanie pozostawia si¢ sumieniu jednostki, a wiec za ktérych nieprzestrzeganie
mozna karaé jedynie z mocy prawa, tzn. tylko wowczas, gdy sa one zarazem prze-
pisami jakiego$ kodeksu w sensie prawnym, np. kodeksu prawa karnego. Boguslaw
Wolniewicz zajmuje réwniez pod tym wzgledem stanowisko bardzo zdecydowane
i uznaje, ze méwienie o kodeksach etycznych jest naduzyciem semantycznym.
~Etyka nie zna kodekséw, zna je tylko prawo. Instancja dla etyki nie sg kodeksy,
lecz glos sumienia oraz glos uznawanych w nim autorytetéw. Spraw sumienia
zadnym kodeksem zalatwié sie nie da” 8. v

Jezeli mimo to kodeksy etyczne sa tworzone, to niewatpliwie odgrywajg one
jakas role, spelniaja okreslone potrzeby. Wolniewicz nie ma watpliwoéci, ze jest to
rola negatywna. ,Dzialalnoéé kodeksotwdrcza, uprawiana dzi§ w sprawach etyki,
jest préba zastapienia chwiejacej sie moralnosci legalnosdcia. Zgodnodé z glo-
sem sumienia ma tu by¢ zastapiona zgodnoscig z literg przepisu, sumienie ma byé
zastapione przepisem. Taka dziatalno$é jest jednak nie tylko bezowocna, lecz wy-
soce szkodliwa, bo przyspiesza proces moralnego rozpadu, ktéry miala rzekomo
powstrzymac. A przyspiesza dlatego, ze prowadzi prosto do neutralizacji ludzkich
sumien i zamiany ich na protezy drukowane na urzedowym papierze. Rozpelzajacy
sie dzi$§ etatyzm ma rézne oblicza” 9. Tak wiec, zdaniem Wolniewicza, przyczyna
tworzenia tzw. kodekséw etycznych jest oslabienie moralnoéci, co skutkuje po-
trzeba jakby odsuniecia czy zagluszenia sumienia, zastapienia go litera przepisu,
i taka w istocie role odgrywaja kodeksy etyczne.

7 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, wyd. cyt., t. I, s. 792.

8 B, Wolniewicz, Futanazja w $wietle filozofii, w: tenze, Filozofia ¢ wartosci, t. 11, wyd. cyt.,
5. 240.

9 Tamze.
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2. Stanowisko Bogustawa Wolniewicza zdaje sie mieé¢ mocne potwierdzenie
w tredci wielu kodekséw etyki zawodowej. Znajdujemy w nich bowiem zaréwno
sformutowania, ktére dopuszczajg interpretacje wadliwg moralnie, jak i przepisy
sklaniajace do negatywnej oceny stanu moralnego danego srodowiska. Ostawiony
artykut 52 polskiego Kodeksu Etyki Lekarskiej ustalal, ze lekarz powinien ze
szczegblnag ostroznoscia formulowaé opinie o dziataniach zawodowych innego le-
karza, ,w szczegdlnoéci nie powinien publicznie dyskredytowaé go w jakikolwiek
sposOb” 10, wszelkie uwagi o dostrzezonych bledach przekazywaé najpierw jemu,
a tylko w sytuacji, gdy okaze sie to nieskuteczne badz gdy btad powoduje powazng
szkode, ,konieczne jest poinformowanie organu izby lekarskiej”; nie wspomina si¢
w ogdle o mozliwosci poinformowania organéw prokuratorskich.

Mozna domniemywaé, ze przepis ten zawiera w swej tresci stuszny sprzeciw
wobec gloszenia subiektywnych ocen negatywnych. Jednak powolywaly na niego
sie Izby Lekarskie, wymierzajac kary dyscyplinarne lekarzom zglaszajacym do pro-
kuratury doniesienia o dziataniach na szkode pacjenta. Takich przypadkéw byto
w Polsce wielel! i wreszcie sprawa znalazia sie w Trybunale Konstytucyjnym,
ktéry praktycznie nakazat uchylenie kontrowersyjnego zapisu, uznajac, ze jest on
niezgodny z trzema artykulami Konstytucji, w tym z gwarancja wolnoéci wyraza-
nia pogladéw. Trybunal wyjasnil, ze zaskarzony przepis narusza wolnos¢ stowa, je-
§li interpretowany jest jako zakaz wszelkich krytycznych wypowiedzi, takze praw-
dziwych; zarazem Trybunal uznal, ze tak wiadnie samorzad lekarski ten przepis
interpretowal!2. Zauwazmy, ze tego rodzaju zapisy zdaja sie by¢ specjalnoécia pol-
ska, spowodowang zapewne obawami przed naszymi rzekomymi sklonnodciami do
szkalowania bliZzniego, gdyz np. amerykanski kodeks deontologii lekarskiej wrecz
nakazuje ,demaskowaé tych, ktérzy dopusécili si¢ oszustwa lub wprowadzili kogo$
w blad” 13,

Réwnie znaczaca i niepokojaca jest obecnoéé w kodeksach etycznych zapiséw
dotyczacych zachowan, ktérych nakaz albo zakaz powinien byé¢ oczywisty dla kaz-
dego choéby w miare przyzwoitego cziowieka. Jezeli bowiem w kodeksie etycznym

10 Kodeks Etyki Lekarskiej, tekst jednolity z dnia 2 stycznia 2004 r.; cytowania za: M. Neste-
rowicz, Prawo medyczne, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2003.

1 Zob. ciekawy artykul medialny: M. Bunda, Paragraf 52, ,Polityka” nr 20 (2401) z 17 maja
2003 r., s. 24-26. Dziennikarze wskazujg takze na powszechna w $rodowisku lekarskim postawe
solidarnoéci zawodowej nawet w przypadku ewidentnych wykroczen swych kolegéw; zob. P. Wa-
lewski, Zmienié artykul 527, tamze, s. 27.

12 70b. oméwienie tej sprawy w: ,Gazeta Wyborcza” z dnia 24 kwietnia 2008 r., s. 1, oraz
w: ,Dziennik” z tegoz dnia, s. 11, gdzie nadto zamieszczono krétki wywiad z bioetykiem Janem
Hartmanem, ktéry nie zajmuje jasnego stanowiska w dyskutowanej sprawie (co jest zapewne
wing dziennikarki przeprowadzajacej wywiad), podkreslajac przede wszystkim, ze lekarz nie
powinien swych zastrzezen co do dzialan drugiego lekarza ujawniaé pacjentowi.

13 Cyt. za M. Bunda, art. cyt.
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zatytulowanym ,Karta lekarza — Zasady wykonywania zawodu lekarza w nowym
tysiacleciu”, opracowanym przez trzy powazne organizacje medyczne: Europejska
Federacje Towarzystw Internistycznych (EFIM), Fundacje Amerykanskiego Ko-
legium Lekarzy wspdlnie z Amerykafiskim Towarzystwem Medycyny Wewnetrz-
nej (ACP-ASIM) oraz Fundacje Amerykanskiej Komisji Medycyny Wewnetrz-
nej (ABIM), a przyjetym przez liczne krajowe towarzystwa medyczne, znalaz?t sig
zapis, ze lekarzowi ,nie wolno wykorzystywaé pacjentéw seksualnie, finansowo lub
do innych wlasnych celéw”, to mamy prawo zapytaé, czy stan moralny srodowisk
lekarskich jest az tak zly, ze nalezy im glosié to, co jest oczywiste dla kazdego
uczciwego czlowieka . Na tle tego rodzaju zakazéw tym bardziej oczywiste staje
sie pytanie, jaka w istocie role pelnia kodeksy etyczne, w szczegdlnosci kodeksy
bioetyczne. .

W przedmowie do francuskiego Kodeksu deontologii lekarskiej Paul Ricoeur
sytuuje normy etyki lekarskiej — i ogélnie etyki biomedycznej — miedzy moralnoécia
roztropnoéci (morale prudentielle) a moralnoscia deontologiczna 15, O roztropnosci
méwi w sensie tacifiskiego terminu prudentia, czyli greckiego phronesis, a wiec ro-
zumie ja jako cnote praktyczna, kierujaca postepowaniem cztowieka w dziedzinie
dziatah konkretnych. Poniewaz — zgodnie ze znanym stanowiskiem Arystotelesa
~ praktyka odnosi sie do sytuacji jednostkowych, wiedza zas do tego, co ogdlne,
stad kodeks etyki medycznej (i ogélniej: kodeks bioetyczny) zaréwno normuje re-
lacje miedzy jednostkami dziatajacymi w danej sferze, np. miedzy lekarzem a pa-
cjentem, jak i ustala dopuszczalny zakres badah naukowych. Powstaje wszakze
pytanie, jakie sa deontologiczne Zrédla owych unormowan. Ricoeur nie wskazuje
jakiego$ jednego czy choéby gléwnego zrédia powinnosci; odwoluje sie do ciggtodcei
cywilizacyjnego rozwoju moralnego, podkredlajac za Charlesem Taylorem, ze zré-
dlem naszej moralnoéci jest ciag postaw moralnych powstajacych w nurcie rozwoju
myséli filozoficznej i etycznej, ktére przyswajamy sobie w procesie ksztaltowania
naszej podmiotowosci. Zdaniem Ricoeura przyjmowana w danym czasie deonto-
logia jest rezultatem aktualnego stanu naszego zasymilowania wielodci watkéw
tradycji moralnej. Dlatego jako przyktady stanowisk etycznych, ktére wspottwo-
rza kodeksy deontologiczne dziedzin biomedycznych, Ricoeur wymienia zar6wno
przysiege Hipokratesa i etyke Arystotelesa, jak tradycje oSwiecenia i etyke utyli-
tarystyczng.

14 70h. M. Nowacka, Karta lekarza ~ etyczne kwestie otwarte, w: L. Niebrdj, M. Kosifiska
(red.), Rodzina: opicka nad chorym, ,Eukrasia”, v. 1, Katowice 2003, s. 19-29. W polskim
Kodeksie Etyki Lekarskiej ten sam zakaz sformulowano bardziej elegancko: ,Lekarz nie moze
wykorzystywaé swego wplywu na pacjenta w innym celu niz leczniczy” (art. 14).

15 70b. P. Ricoeur, Preface, w: Code de déontologie médicale, introduit et commenté par
1. René, Editions du Seuil, 1996, s. 9-25.
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Ricoeur nie rozwija szerzej swych intuicji, w szczegdlnosci nie wyjasénia, ktére
z tych nieraz wykluczajacych sie stanowisk maja decydowaé o fundamencie deon-
tologicznym danego kodeksu etycznego. Niewatpliwie jest $éwiadom istnienia kon-
trowersji bioetycznych, sam wymienia kilka spornych kwestii moralnych, takich
jak status embrionu, eutanazja czy granice uporczywej terapii, ale nie komentuje
np. niejasnosci artykutu zakazujacego lekarzowi przyspieszania $mierci pacjenta.
Artykut 38 francuskiego Kodeksu deontologii lekarskiej stanowi: ,,Lekarz nie ma
prawa umy$lnie powodowaé $mierci” 16. Moga zdarzaé sie i faktycznie wystepuja
przypadki, w ktérych trudno rozstrzygnaé, czy zastosowane srodki byly celowym
przyspieszeniem Smierci pacjenta. Przede wszystkim jednak oczywiste jest, ze
przyjete rozwigzanie zaklada okredlong, bynajmniej nie jedyna mozliwa, deonto-
logie. Ktéra z mozliwych postaw deontologicznych nalezy przyjaé przy tworzeniu
kodeksu etycznego? Przeciez rozstrzygniecie, czy moralnie dopuszczalna jest euta-
nazja, a jesli tak, to czy kazdy lekarz ma moralny obowiazek w niej uczestniczy¢ na
zgdanie chorego, nie moze zostaé dokonane w drodze uzgodnien jakiego§ komitetu
czy jakiej$ komisji etycznej. W ten sposéb tworzone jest prawo pozytywne, gdy
przedyskutowany przepis prawny staje sie obowiazujacy w rezultacie gltosowania
parlamentarnego; ale nie w ten sposéb ksztaltujg sie¢ normy moralne. Znamienne,
ze Louis René, autor komentarza do omawianego Kodeksu, przy wzmiankowanym
zapisie ogranicza sie do wyjaénienia, ze zrezygnowano z postuzenia sie terminem
seutanazja” z uwagi na jego emocjonalne konotacje, po czym stwierdza lakonicz-
nie: ,Ani obecny Kodeks deontologiczny, ani prawo francuskie nie przyzwalaja
lekarzowi na umyslne powodowanie $mierci” 17. Dodajmy, ze w kilku artykulach
tego Kodeksu zastosowano odniesienie do prawa stanowionegol8; podobnie jest
zreszta w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej!9.

Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, po co umieszczaé w Kodeksie etycznym normy
bedace w istocie powieleniem norm prawa stanowionego. Nie jest to jednak py-

% 1 [=le médecin] n’a pas le droit de provoquer délibérément la mort”; Code de déontologie
médicale, wyd. cyt., s. 114.

17 »Ni I'actuel Code de déontologie ni la loi frangaise ne reconnaissent au médecin le droit
de provoquer délibérément la mort”; tamze, s. 119. W oryginale francuskim wyrazony jest sens
trudny do oddania w jezyku polskim: prawo przez czlowieka stanowione (la loi) nie uznaje, ze
czlowiek ma naturalne prawo (le droit) do czego$. Terminy ,la loi” i ,le droit”, analogicznie jak
angielskie ,law” i ,right”, sg odpowiednikami lacifiskich terminéw ,Jex” i ,ius”. Jezyk polski
ma tylko jedno slowo na oddanie tych dwéch.

18 Przykladowo: art. 15 odsyla do obowiagzujacego prawa w kwestii badaft biomedycznych,
art. 16 w kwestii tworzenia i korzystania z bankéw krwi, organéw i tkanek, art. 17 w kwestii
prokreacji wspomaganej, art. 21 w kwestii dystrybucji medykamentéw.

19 Wiele ustalen polskiego Kodeksu mieéci sie w kontekscie szerszych i bardziej szczegdétowych
przepiséw takich aktéw prawnych, jak Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Ustawa
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnodci ciazy, Ustawa
transplantacyjna i inne.
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tanie istotne, gdyz mozna co najwyzej uznaé, ze mamy tu do czynienia z powté-
rzeniem, ktére niewatpliwie pelni pozyteczng funkcje przypominania, zwracania
uwagi, podkreslania znaczenia itp. Zasadnicze znaczenie ma natomiast pytanie
o role, jaka pelnig w kodeksach etycznych te zapisy, ktére nie sa przeniesieniem
norm prawa stanowionego. Pytanie to jest w istocie pytaniem o role samych ko-
dekséw etycznych, albowiem wlasnie zapisy nie bedace powtérzeniem norm prawa
stanowionego wyznacza¢ beda charakter i znaczenie kodeksu etycznego.

Nalezy wyraznie powiedzieé, ze w zadnym z kodekséw bioetycznych,
a w szczegolnosei w zadnym kodeksie etyki lekarskiej, nie znajdujemy zapiséw,
ktore nie bedac prostym powtérzeniem jakiej$ normy kodeksu prawnego, moglyby
zarazem wskazywad kierunek i sposéb postepowania w sytuacji niepewnosci i wat-
pliwoéci moralnych. Przekonanie, ze kodeks np. etyki lekarskiej moze taka role
petnié, wyrazil m.in. Wlodzimierz Galewicz, twierdzac, ze z jednej strony zapis
kodeksowy wzmacnia i naprostowuje stabe lub wahajace sie sumienie, z drugiej
strony za$ daje pomocna dla sumienia interpretacje zapiséw prawa stanowionego.
Kodeks bioetyczny miatby wiec byé czyms$ poérednim miedzy sumieniem a pra-
wem Y. Jednakze podany przez Galewicza konkretny przyktad, mianowicie arty-
kut 31 polskiego Kodeksu Etyki Lekarskiej?!, zwalniajacy lekarza z obowigzku
prowadzenia uporczywej terapii, nie potwierdza bynajmniej jego tezy. Lekarze od
wiekéw dobrze wiedzg, ze istniejg sytuacje beznadziejne, w ktérych dalsze leczenie
traci sens. I za kazdym razem musza podejmowaé samodzielnie badZ zespotowo
decyzje o zaprzestaniu dzialan. Czynia to na podstawie swej wiedzy i glosu swego
sumnienia, nie za$ na podstawie zapisu kodeksowego. Ale zarazem wiedza réwniez,
ze mogg zosta¢ oskarzeni — w kontekscie polskim na podstawie art. 162 § 1 k.k. —
o zaniechanie niesienia pomocy. W przypadku kazdego z takich oskarzen stosowny
sad musi rozwazy¢ i ocenié, czy zaprzestanie terapii bylo zasadne — a oceny takiej
dokona korzystajac nie z zapisu kodeksu etycznego, lecz z ustalen rzeczoznawcow.
Sami prawnicy wskazuja ze swej strony, jak istotne znacznie dla precyzowania
zapiséw prawnych moze mie¢ dyskusja prowadzona w $rodowisku lekarskim czy
w szerszych kregach spolecznych??. Jednak rezultatem takiej dyskusji moze by¢
wlgczenie odpowiedniego zapisu do stosownej ustawy, a dopiero po tym ewen-
tualne zamieszczenie go w jakimé kodeksie etycznym; tyle ze ,po tym” znaczyé
wowcezas bedzie po prostu ,bez istotnej potrzeby”.

20 Zob. W. Galewicz, Pomiedzy sumieniem a prawem — w obronie kodekséw etyki lekarskiej, re-
ferat wygtoszony na konferencji 25-27 maja 2007 r. podwieconej filozoficznym i prawnym aspek-
tom kodekséw etyki lekarskiej. Tekst tego i pozostatych referatéw konferencyjnych znalezé mozna
na forum Internetowego Serwisu Filozoficznego ,,Diametros”: www.diametros.iphils.uj.edu.pl.
4w znowelizowanym Kodeksie Etyki Lekarskiej cytowany zapis znalazl sie w artykule 32.

22 7ob. np. komentarz w: M. Nesterowicz, Prawo medyczne, wyd. cyt., s. 256-262.
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Nie moze znalezé sie w kodeksie etycznym zapis, ktéry nie zezwalatby na
coé, na co zezwala zapis ustawowy, ani tez nie moze znalez¢ sie zapis nakazujacy
lub choéby dopuszezajacy co, czego zakazuje zapis ustawowy. Dlatego w pol-
skim Kodeksie Etyki Lekarskiej nie ma ustalefi, czy lub w jakim zakresie lekarz
moze przeprowadzaé aborcje, jak tez nie ma unormowania problemu zaplodnienia
in vitro — a przeciez obie te kwestie sa przedmiotem goracych polemik etycznych.
Wolno tez zasadnie domniemywaé, ze za jaki$ czas prawdopodobnie zmodyfiko-
wane zostang — w konsekwencji zmian ustawodawczych — dwa artykuty Kodeksu:
art. 31 zabraniajacy lekarzowi stosowania eutanazji oraz art. 39a zabraniajacy
lekarzowi uczestniczenia w procedurach klonowania komérek macierzystych dla
celéw terapeutycznych; pierwszy z powodu postepujacych zmian w sferze moral-
noéci i obyezaju, drugi za$ ze wzgledu na rozwdj nauk biomedycznych i wiazane
z nim nadzieje pacjentéw. Zapewne takze dodany zostanie do Kodeksu zapis od-
noszacy sie do zaplodnienia in wvitro, jeSli wpierw uchwalona zostanie stosowna
ustawa. Zmiany moralnoéci skutkuja bowiem najpierw zmianami w ustawodaw-
stwie, a dopiero potem moga byé¢ wpisywane (wolno uznaé, ze niepotrzebnie) do
réznego rodzaju kodekséw etycznych. Samo ulozenie kodeksu etycznego nie zmie-
nia ludzi, nie czyni ich bardziej moralnymi; z drugiej strony za$ nalezy pamigtac,
ze kodeks etyczny nie jest kodeksem prawnym, nie ma wiec mocy prawnej. Jaki
jest wiec rzeczywisty cel tworzenia kodekséw etycznych? Nalezy przyznaé racje
tym, ktérzy twierdza, ze kodeksy etyczne spelniaja ,pewna role dekoracyjno-kon-
stytutywng, tj. podnosza range $rodowiska” 23.

3. Jednak rola kodekséw etycznych nie ogranicza sie jedynie do wywotywania
dobrego wrazenia i zwickszania prestizu danego érodowiska. Swoista moda na
tworzenie kodekséw etycznych dla poszczegdlnych grup zawodowych — lekarzy,
pielegniarek, nauczycieli, adwokatéw, komornikéw, makleréw gietdowych, urzed-
nikéw administracji publicznej itd. - jest bowiem konsekwencja i zarazem oznaka
wzrastajacej jurydyzacji zycia spolecznego. Zjawisko to polega na zwigkszajace]
sie i poglebiajacej regulacji przez ustawodawce kazdej dziedziny zycia spolecz-
nego, w rezultacie czego prawo staje sie w coraz wiekszej mierze wszechobecne,
a tym samym wolnoéé jednostki jest coraz bardziej ograniczana?*. W sferze mo-

2 K. Marczewski, Po co i komu kodeksy etyki, ktérych nikt nie czyta?, referat wygloszony na
przywolywanej powyzej w przypisie 20 konferencji, dostepny na stronie: www.diametros.iphils.
uj.edu.pl.

24 Zob. J. Kochanowski, Trzy powody czy tez symptomy kryzysu prawa, w: H. Izdebski, A. Step-
kowski (red.), Naduzycie prawa, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2003, s. 77-81. Pra}woznawcy
wskazuja, ze zjawisko jurydyzacji nasila si¢ wraz ze wzrostem interwencjonizmu panstwowego
i zwiekszaniem zakresu programéw spolecznych; zob. L. Morawski, Instrumentalizacja prawa,
»Pafstwo i Prawo” 6, 1993, s. 17.
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ralnodci natomiast jurydyzacja zycia prowadzi do zastepowania etyki przez prawo,
do zastepowania glosu sumienia racjonalna (a wiec niekoniecznie moralna) inter-
pretacja przepiséw pozytywnego prawa stanowionego. Tak wiec nadmiar zapiséw
prawnych z jednej strony hamuje rozwéj spoteczny, krepuje inicjatywe obywatel-
ska, z drugiej strony za$ tlumi glos sumienia. Juz Tacyt zauwazyl, ze im wiecej
praw w pafistwie, tym wiecej i wystepkdw 25,

Parafrazujac rzymskiego historyka, mozna by powiedzieé, ze im wiecej zapi-
s6w w kodeksach bioetycznych, tym wigksza sktonnosé do takiej ich sofistycznej in-
terpretacji, aby dalo sie pominaé watpliwoéci sumienia. Wspomniany wyzej art. 52
polskiego Kodeksu Etyki Lekarskiej w taki wlasnie sposéb byl interpretowany.
Ale nie jest to przykiad jedyny i warto wskazaé inne, bardzo charakterystyczne.
Oto art. 38 glosi, ze lekarz ,powinien z poczuciem szczegdlnej odpowiedzialnosci
odnosié sie do procesu przekazywania zycia ludzkiego”. Wolno zapytaé, czy w da-
nej sytuacji te ,szczegdlna odpowiedzialnosé” wykazuje lekarz, ktéry sktonny jest
uznaé, ze ma do czynienia z przypadkiem uzasadniajacym skorzystanie z art. 4a
Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
no$ci przerywania ciazy 26, a wige godzi sie na dokonanie aborcji, czy lekarz, ktéry
uznaje, ze nie jest to przypadek uzasadniajacy dokonanie aborcji, a wiec odma-
wia jej przeprowadzenia. Lekarz kierujacy sie gltosem sumienia musi albo przyjaé
postawe deontologiczng, ktéra dozwala mu badZ nie dozwala na przeprowadzenie
aborcji, albo kierowaé sie postawa utylitarystyczng, ktéra zmusza go do dokonania
oceny, jakie postepowanie bedzie mniejszym ztem. W obu wypadkach lekarz ten
przyjmuje moralng odpowiedzialnoéé za swoja decyzje. Lekarz kierujacy sie ko-
deksem etycznym otrzymuje natomiast mozliwosé interpretowania w jego Swietle
zapisu ustawowego tak, jak w danej sytuacji jest mu wygodniej; korzystaja z tej
mozliwoéci ginekolodzy, ktérzy w szpitalu publicznym stosuja rygorystyczna inter-
pretacje wspomnianego artykutu, a w prywatnym gabinecie interpretacje bardzo
liberalng.

Oczywiécie taka interpretacyjna elastyczno$é mozliwa jest nie tylko przy za-
sadniczych kwestiach moralnych, a co wiecej - jest o wiele bardziej szkodliwa w sy-
tuacjach codziennego kontaktu z pacjentem. Znamiennym przyktadem jest art. 11:
»Lekarz winien zabiega¢ o wykonywanie swego zawodu w warunkach, ktére za-
pewniaja odpowiednia jako$¢ opieki nad pacjentem”. Jak bardzo uzyteczny moze
by¢ ten zapis w sytuacjach, gdy interes wiasny chce sie przedstawié¢ jako troske
o dobro pacjenta, $wiadczg powtarzajgce sie strajki lekarzy. W najwczesniejszych

25 Perditissima respublica plurimae leges; Tacitus, Annales, 3, 27.

26 Zob. Ustawa z dnia 7 stycznia o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnodci przerywania cigzy, ,,Dziennik Ustaw” nr 17 z 1993 r., poz. 78; przedruk
w: M. Nesterowicz, Prawo medyczne, wyd. cyt., s. 510-513.
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strajkach powtarzano jak mantre, ze strajkujacy maja na celu wylacznie dobro
chorych; p6zniej wprawdzie zaczeto otwarcie przedstawiaé strajki jako forme walki
o wlasne (stusznie zreszta bronione!) interesy, nadal jednak nie rezygnowano z ob-
tudnej i w istocie falszywej argumentacji, ze lepszy status materialny lekarza skut-
kuje wieckszg troska o pacjenta.

Niektére zapisy Kodeksu pozwalaja na zachowania obludne. Na przykiad
art. 35 stanowi, ze lekarz nie moze otrzymywac ,korzyéci majatkowej lub osobi-
stej” za pobierane lub przeszczepiane komérki, tkanki i narzady; céz prostszego
jak uznadé, ze otrzymana gratyfikacja finansowa to nie korzysé osobista, lecz ho-
norarium za wykonang ustuge medyczna. Z kolei art. 22 stanowli, ze przy niemoz-
nosci jednoczesnego stosowania danej formy terapii u wszystkich potrzebujacych,
lekarz ustalajac kolejnos$é pacjentéw, ,powinien opieraé si¢ na kryteriach medycz-
nych”. Sformulowanie ,kryteria medyczne” jest wystarczajaco szerokie i niejed-
noznaczne, aby mozna bylo stosowaé elastyczng interpretacje; sumienie nie przy-
zwala na interpretacje elastyczng, podcezas gdy tzw. kodeks etyczny ja dopuszcza,
umozliwiajac ttumienie glosu sumienia.

Tak wiec zdanie sie na kodeks etyczny moze jedynie stepia¢ wrazliwo$é mo-
ralng jednostki. Latwiej byé nieuczciwym majac tzw. kodeks etyczny, niz po-
zostajac wylgcznie z wlasnym sumieniem. Na te moralng wadliwoéé kodekséw
etyeznych zwracano wielokrotnie uwage 1 warto w tym miejscu przywolaé arty-
kul Leszka Kotakowskiego Etyka bez kodeksu?7. Glowny zarzut, ktéry Kolakowski
stawia kodeksowi etycznemu, sprowadza sie do tezy, ze kodeks jest prébg zre-
alizowania ,,pragnienia doskonalego bezpieczefistwa moralnego”, a pragnienie to
jest ze swej strony ,antagonistyczne wzgledem pewnych fenomenéw $wiadomosci,
ktére sg niezbedne w celu przeciwdziatania spolecznej i moralnej degradacji” 28.
Kotakowski argumentuje, ze konieczno$é podejmowania decyzji moralnych bu-
dzi niepokéj i lek, co z kolei rodzi pragnienie zamkniecia si¢ w ramach ustalonego
zbioru norm postgpowania i temu pragnieniu wlasnie czyni zadoéé kodeks etyczny,
dajac wskazéwki, dzieki ktérym wiemy na pewno, pod jakimi warunkami w kazdej
sytuacji bedziemy wolni od poczucia winy. Poddajac sie regutom kodeksu, uwal-
niamy sie od odpowiedzialnoéci. ,,Pragnienie posiadania kodeksu moralnego (...)
jest skladnikiem owej daznosci do bezpieczenstwa, owej ucieczki od decyzji; jest
pragnieniem zycia w $wiecie, gdzie wszystkie decyzje zostaly juz raz na zawsze
powzigte. (...) Kodeks daje nam zycie gotowe, dostarcza owej satysfakcji, jaka
czerpie si¢ z kompletnej przewidywalnosci éwiata, z przekonania, Ze dysponujemy
niejako formuly laplacowsks dla zycia moralnego i potrafimy dowolny przypadek

27 Zob. L. Kolakowski, Ftyka bez kodeksu, ,Twoérczoéd” 7, 1962, s. 64-86; przedruk w: tenze,
Kultura i fetysze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 137-173.

28 Zob. tenze, Kultura i fetysze, wyd. cyt., s. 153.
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zinterpretowaé bez reszty jako ilustracje znanego nam prawa” 29. Jednak, zdaniem
Kotakowskiego, ceng za tego rodzaju poczucie bezpieczefistwa jest zahamowanie
rozwoju wlasnych potencji zyciowych, rezygnacja z samodzielnoéci, z wyrazania
wlasnej niepowtarzalnosci; osobowos¢ poddaje sie procesowi redukeji do ustalo-
nego uporzadkowania moralnego, uznanego za transcendentny wzgledem niej.

Kotakowski wskazuje trzy gléwne cechy kodeksu etycznego, ktére sprawiaja,
ze moze on tlumi¢ wrazliwo$é moralng jednostki. Pierwsza to immanentna dla
kazdego kodeksu etycznego zasada wzajemnosci roszezeti i obowiazkéw, zgodnie
z ktéra jesli kodeks naklada na dane osoby okreslong powinnoéé, to zarazem daje
innym okreslonym osobom prawo domagania sie, aby powinno$é ta byla spetniana.
Ta symetria obowiazkéw i roszczeni musi byé z oczywistych wzgledéw wladciwa
kodeksom prawnym, jednak zastosowana do kqdekséw etycznych skutkuje thumie-
niem glosu sumienia, albowiem najbardziej cenne wartoéci moralne realizuja sie
w sytuacjach, w ktérych dana osoba, kierujac sie glosem sumienia, uznaje za swa
powinno$¢ co$, czego nikt nie ma prawa jej przypisaé jako powinnoéci. Druga cecha
jest wpisane niejako w kodeks etyczny przeswiadczenie o jednorodnym charakte-
rze wartodci, dzieki czemu mogg one byé poréwnywane. Takie prze$wiadczenie
musi by¢ zatozeniem kodeksu prawnego, gdyz powinien on przyjmowaé okreélong
hierarchie wartosci, jednak w sferze dokonywania wyboréw moralnych jednostka
kierujgca sie glosem sumienia przypisuje wlasna, osobists wage do kazdej z war-
todcei, podwigcajac jedng na rzecz drugiej; przyjmujac implicite okredlona skale
wartosci, kodeks etyczny faktycznie wprowadza automatyzm tam, gdzie jednostka
powinna dokonaé wlasnego wyboru i braé moralng odpowiedzialnoéé za ten wy-
bér. Trzecia cecha kodeksu etycznego jest zasada symetrii powinnodci i wartosc,
czyli przekonanie o zasadniczej zgodnosci miedzy oceng a norma. Kodeks etyczny
jest tu nawet bardziej zasadniczy niz kodeks prawny, ten drugi bowiem ani nie
przyjmuje, ze wszystko, co jest przedmiotem powinnosci z mocy prawa, jest zara-
zem wartoscig pozytywna, ani nie czyni kazdej wartosci pozytywnej przedmiotem
powinnosci z mocy prawa; kodeks etyczny zas przyzwalajac na co$ albo zakazujac
czegos, usprawiedliwia bezwzglednie podmiot dzialajacy, odsuwajac ewentualne
wyrzuty sumienia.

Kotakowski prowadzil swoje rozwazania w czasie, gdy nie istniala jeszcze
bioetyka jako wyodrebniona dyscyplina etyczna. Ale jego konstatacja, ze etyka
kodeksowa raczej ostabia wrazliwo$¢ moralna cztowieka, niz doskonali jego zycie
moralne, wladnie w sferze zastosowan kodekséw bioetycznych znajduje wyrazi-
sta ilustracje. Ujeta w ramy kodekséw bioetycznych przybiera bioetyka charak-
ter prawa ustalajacego typologie postepowan wlasciwych i niewlasciwych w dzie-

29 Tamse, s. 156.
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dzinach zwigzanych z rozwojem nauk biomedycznych. Wykorzystujac przyjete
przez Zygmunta Baumana rozréznienie miedzy etyka a moralnoscia, mozemy po-
wiedzieé, ze coraz bardziej zwigksza sie rozziew miedzy bioetyka a moralnoscig.
W terminologii Baumana — ktéry znacznie rozwinal Kotakowskiego krytyke etyki
kodeksowej — etyka to usystematyzowany na podobiefistwo prawa heteronomiczny
zbiér norm moralnych, podczas gdy moralno$é to pierwotna i autonomiczna in-
dywidualna wrazliwo$é ludzkiego sumienia. Zdaniem Baumana coraz bardziej po-
wszechne staje sie przekonanie, ze wszelkie problemy moralne da sie precyzyjnie
ujaé w reguly o charakterze przepiséw prawnych. ,Przyjmujac to zatozenie my$l
etyczna przymyka oczy na to, co w zjawiskach moralnodci jest specyficznie mo-
ralne: przesuwa czyny o charakterze moralnym ze sfery osobistej autonomii na
obszar wspieranej przymusem heteronomii. Miast odwolaé sie do jazni moralnej,
samokonstytuujacej sie¢ w akcie podjecia odpowiedzialnosci, nakazuje pamigciowe
opanowanie przepiséw. Stawia odpowiedzialno§é wobec autoréw i kuratoréw ko-
deksu na miejsce odpowiedzialnosci za Innego Czlowieka i wobec moralnego su-
mienia” 30. O ile wiec Kolakowski twierdzi, ze kodeks etyczny moze oslabiaé wraz-
liwo$¢ moralng jednostki, o tyle Bauman uzasadnia, ze ostabia¢ musi.

4. Niemniej jednak faktem jest, ze dynamiczny rozwdj nauk biomedycznych
rodzi nowe problemy i dylematy moralne. Tradycyjne normy etyczne zdaja si¢ nie
wystarczaé¢ dla dokonania oceny moralnej dzialan ingerujacych bardzo gieboko
w nature bytu ludzkiego; coraz czeéciej nie wiemy, w jakim zakresie wolno nam
korzystaé z mozliwoéci pojawiajacych sie wraz z kolejnymi odkryciami genetyki
i doskonaleniem si¢ technik inzynierii genetycznej. A przeciez — jak mozna sadzi¢ —
prawdziwie rewolucyjne odkrycia w zakresie nauk o zyciu sa dopiero przed nami.
Mozna postawié¢ zasadne pytanie, czy tradycyjna etyka sprosta temu wyzwaniu,
czy raczej rozwdj wiedzy doprowadzi do nowej interpretacji tradycyjnych norm
moralnych. Mozna tez dopelni¢ je pytaniem, jaka role — jesli w ogéle jakakolwiek
— pelni¢ powinny w tej sytuacji kodeksy etyczne.

Przekonanie, ze istnieje zaleznoéé miedzy rozwojem wiedzy a poziomem mo-
ralnoéci, wyrazil René Descartes. W znanym fragmencie listu do ttumacza na jezyk
francuski swych Zasad filozofii Descartes przyréwnal filozofie do drzewa, ktérego
korzeniami jest metafizyka, pniem — fizyka, wyrastajacymi za$ z pnia konarami
sa trzy podstawowe nauki: mechanika, medycyna i etyka. Uzywajac terminologii
wspdlezesnej powiedzielibyémy, ze cala wiedza ludzka jest jak drzewo, ktorego
korzenie stanowi filozofia, pien — nauki przyrodnicze, wyrastajace za$ z tego pnia
konary to nauki fizyczno-chemiczne (czyli zajmujace si¢ bytami nieozywionymi),

30 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, thtum. J. Bauman i J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1996, s. 19.
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biomedyczne (czyli zajmujgce sie bytami ozywionymi) oraz etyka. Takie ujecie
traktuje poszczegblne dyscypliny jako oddzielne domeny, nie przecinajace sie za-
kresowo, co jest oczywiscie daleko posunietym uproszczeniem, jednak nie jest to
przeciez $cisla klasyfikacja, a jedynie poréwnanie ilustrujace teze o jednosci wie-
dzy ludzkiej. Istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest miejsce etyki —
Descartes wyjasnia, ze méwiac o etyce, ma na mysli ,najwyzsza i najdoskonalsza
etyke, ktéra zaklada calkowita znajomosé innych nauk i jest ostatnim stopniem
madroéei” 31,

Wiara, ze rozwdj nauki stanie sie czynnikiem sprawczym rozwoju moralnosci,
okazala sie zludna. Dynamiczny przyrost wiedzy nie tytko nie prowadzi wprost
do statego wzrostu poziomu moralnoéci, ale wrecz przeciwnie — w obliczu nowych
wyzwan moralnych generowanych przez rozwéj pauki i technologii zdajemy sie by¢
coraz bardziej bezradni. W rezultacie pomnazania wiedzy i zwiekszania umiejet-
nodci technicznych coraz wiecej mozemy czynié, ale coraz trudniej odpowiedzieé
na pytanie, czy wolno nam to czynié. Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio
wypowiedzial to wprost: ,W obliczu wspdlezesnych wyzwan spotecznych, ekono-
micznych, politycznych i naukowych sumienie czlowieka traci orientacje” 32. Jest to
szczegblnie widoczne w kontekscie rozwoju nauk biomedycznych, przede wszyst-
kim genetyki; zdajemy si¢ zmierzaé do wytworzenia nowego czlowieka, ktéry nie
bedzie juz cztowiekiem w obecnym sensie tego stowa. Kartezjahskie przekonanie,
ze musi doj$¢ do powstania doskonalej etyki tozsamej z madroscia, by¢ moze
zisci sie w spolecznodci nowego czlowieka, ktérego nadejscie prorokowat biolog
Julian Huxley (1887-1975), prze$wiadczony, ze w niedalekiej juz przyszlosci czio-
wiek przekroczy wlasne ograniczenia. Wedle tego pogladu, ktéry J. Huxley nazwal
transhumanizmem, czlowiek ujmie we wiasne rece proces ewolucyjny i korzystajac
z rozwoju wiedzy zacznie ewoluowaé w kierunku zupelnie nowego rodzaju czlo-
wieczefistwa?3. Byé moze tak sie stanie; tyle ze etyka owego ,trans-czlowieka”
bedzie czym$ zasadniczo innym niz nasza moralno§é34,

31 R, Descartes, List do ks. Picot, w: tenze, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, PWN, Warszawa
1960, s. 367.

32 Encyklika Qjca Swietego Jana Pawla II Fides et ratio, p. 98; Wydawnictwo Znak, Krakéw
1999, s. 120. Na te papieska oceng czesto powoluje sie Bogustaw Wolniewicz, np. w artykule
Uwagi o klonowaniu, w: tenze, Filozofia i wartosci, t. 111, s. 132; takze: Poeta umiera z wlasnym
sercem, wyd. cyt., s. 188.

33 Zob. J. Huxley, Religion without revelation, E. Benn, London 1927. O powstaniu i rozwoju
transhumanizmu zob. N. Bostrom, A history of transhumanist thought, ,Journal of Evolution
and Technology” 14, 1, 2005.

34 Transhumanizm jest nowa, zasadniczo dalej posunieta postawa scjentystycznag. O ideologii
scjentyzmu zob. J. Skarbek, Scjentyzm, w: Z. Musial, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty:
racjonalizm - antyracjonalizm — scjentyzm, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii i Socjo-
logii, Warszawa 2006, s. 167-223. O marzeniach, by za pomoca sterowania ewolucja czlowieka
zlikwidowaé zlo moralne, zob. J. Kopania, Boski sen o stworzeniu $wiata, Trans Humana, Bia-
tystok 2003, s. 121-130.

BIOETYKA A MORALNOSC. O NIEETYCZNOSCI MEDYCZNYCH KODEKSOW... 35

Nie przesadzajac, czy jest mozliwe powstanie ,trans-czlowieka”, pozostafimy
przy problemach moralnych, jakie tu i teraz staja przed nami, czyli po prostu
(jeszcze) ludzmi. Kartezjanska wiara w moralng moc sprawcza nauki oparta byla
niewatpliwie na prze$wiadczeniu, ze etyka — podobnie jak mechanika (fizyka) i me-
dycyna (nauki biomedyczne) — pozostaje w relacji do odrebnej dziedziny rzeczywi-
stosci, bedacej jednak swoistg emanacjg jednej 1 tej samej wspdlnej rzeczywistosci.
Inaczej méwiace, tak jak fizyka odnosi sie do sfery fizykalnej, a nauki biomedyczne
do sfery biologicznej, tak etyka odnosi sie do sfery wartodci, ale wszystkie te
sfery sa dziedzinami (fragmentami) jednej rzeczywistodci przyrodniczej. Tak wia-
énie zinterpretowal stanowisko Descartes’a francuski filozof i etnolog Lucien Lévy-
-Briihl (1899-1927), ktéry pojmowal moralnosé jako zjawisko spoteczne. Pisat on:
,Stynna kartezjaniska formula, przyréwnujaca etyke do mechaniki i medycyny, za-
klada, ze wszystkie trzy sa pojmowane jako racjonalne kunszty, stawiajace sobie
zadanie przeksztalcenia pod kierunkiem nauki danej rzeczywistosci. Co sie tyczy
mechaniki i medycyny, nie grozi tu zadne pomieszanie stéw ni pojeé. Jasne jest,
ze rzeczywisto$é, w ktorej one interweniuja, ma swa wlasna egzystencje i stanowi
przedmiot szerokiego zespotu nauk (matematyki, fizyki, chemii, biologii). Ale je-
zeli etyka jako sztuka racjonalna dokladnie odpowiada mechanice i medycynie,
to nalezy przyznaé, ze dziala ona réwniez w zakresie okreslonej rzeczywistosci,
ktérej istnienie nie jest od tej etyki zalezne” 35,

Lévy-Briihl nie stawia pytania, ktére narzuca si¢ nieuchronnie — czy zna-
czy to, ze Descartes uznaje istnienie rzeczywistoéci moralnej (sfery wartosci) jako
w pewnym sensie wpisanej w rzeczywisto$é przyrodnicza? Stanowisko takie by-
loby przynajmniej zbiezne ze starozytng koncepcja stoicka, wedle ktérej prawa
moralne (skladajace sie na prawo naturalne) sa wpisane w kosmos tak samo, jak
prawa przyrodnicze. Zwazywszy na obecne w filozofii Descartes’a watki stoickie,
wydaje sie, ze mozna postawié taka hipoteze, choé oczywiscie jej uzasadnienie wy-
kracza poza ramy mniniejszych rozwazan. Warto jednak zwréci¢ uwage na pewna
konsekwencje, ktora zdaje sie wynikaé z tak pojetego stanowiska Descartes’a. Otoz
jezeli moralnosé jest w jakis sposdb zakorzeniona w przyrodzie, to kolejne odkrycia
nauk przyrodniczych z koniecznoéci muszg pozostawaé w relacji do §wiata warto-
$ci, a tym samym zadne odkrycie naukowe i zadna umiejetnosé techniczna nie sa
moralnie obojetne. Z kazdym nowym poznaniem, z kazda nows umiejetnoscig czy
mozliwoécig technologiczng powinnismy uéwiadamiaé sobie, ze uzytek z nich po-
czyniony moze mie¢ konsekwencje moralne. To za$ z kolei rodzié powinno pytanie,
czy mozemy wprowadzaé w czyn to, co umozliwia nam aktualny stan wiedzy.

35 1. Lévy-Bruhl, Moralnoéé i nauka o obyczajach, thum. J. Majler, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1961, s. 99.
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Gdzie jednak i w jaki sposéb poszukiwaé mamy odpowiedzi na pytanie o mo-
ralng dopuszczalnoéé tego, co czynié¢ mozemy? Odwolujac sie do schematu karte-
zjanskiego, powiedzieliby$my, ze oczywiscie nie w fizyce i nie w naukach biome-
dycznych, lecz w owej kartezjaniskiej ,etyce”. Jezeli ta etyka ma wyrastaé z nauk
przyrodniczych, to zwazywszy, ze czlowiek jest tworem przyrody 36, odpowiedzi na
pytania o moralng ocene czynu poszukiwaé mozemy jedynie w nas samych, czyli
w glosie naszego sumienia. Takim tropem zdaje si¢ i§¢ cytowany powyzej Lucien

Lévy-Briihl, gdy pisze: ,Jezeli wiec musimy przyznaé, ze racjonalna sztuka mo-

ralna w wielu wypadkach nie moze rozwiazaé probleméw, ktére powstaja, gdyz
przekracza to obecnie jej sily, to znaczy, ze nie wiemy jeszcze, jak i jakimi §rod-
kami przeksztalcié¢ dana rzeczywisto$é, nawet gdy wymaga tego od nas naglaca
potrzeba praktyki — to wyznanie takie nie jest szczegdlnie alarmujace. Nie ozna-
cza, ze pozbawieni jesteémy ‘moralnoéci’ w potocznym znaczeniu tego stowa, czyli
regut postepowania, jakiego$ kierunku, ze niezdolni jestesmy do dzialania i jakby
obezwtladnieni. Przeciwnie, gdy nie ma jeszcze tej racjonalnej sztuki, tradycyjne
reguly dziatania wplywaja z cala sila na $wiadomosé, a jezeli nie znajduja po-
stuchu, to nie z przyczyny naszego braku wiedzy” 37. To, co Lévy-Briihl nazywa
moralnoécig ,w potocznym znaczeniu tego stowa” i rozumie jako zbiér regut po-
stepowania, mozna uznaé za kierowana glosem sumienia zdolno§é rozrézniania
dobra od zta. Nie mamy innego sposobu dokonywania oceny moralnej nowych
mozliwodci jak tylko kierowanie sie glosem naszego sumienia.

W tym kontekécie szczegblnie wyraznie ukazuje sie szkodliwoéé tzw. kodek-
sow etyki medycznej w takiej postaci, w jakiej obecnie one funkcjonujg. Kodeksy
te dokonujg ustalen, ktére albo sa zgodne z obowigzujacymi aktami prawnymi
(np. czy, a jedli tak, to pod jakimi warunkami, mozna dokonaé aborcji), albo sa
oczywiste z uwagi na widzenia elementarne zasady przyzwoitoéci (np. ze lekarz
powinien szanowaé¢ godnoéé pacjenta). W rezultacie jesli nawet nie dokonuje sie
wskazywany przez L. Kolakowskiego i Z. Baumana proces ostabiania wrazliwo-
éci moralnej, to jednak uzasadniona jest konstatacja, ze kodeksy te sa po prostu
zbedne. Postawmy wiec pytanie, czy mozna skonstruowaé kodeksy etyki lekarskiej,
ktére spetnialby rzeczywiscie pozytywng i pozyteczng role.

Prébujac odpowiedzieé sobie na to pytanie, powinniémy przede wszystkim
wzigé pod uwage ten fakt, Ze istota problemu zasadza sie w swoistej nieadekwat-
noéci miedzy rozwojem wiedzy medycznej a wzrostem wrazliwoéci moralnej. Po-
step w naukach biomedycznych i biotechnologii sprawia, ze wobec nowych zja-
wisk stajemy bezradni, nie potrafigc dokona¢ ich oceny moralnej. Coraz czedciej

36 Méwiac, ze czlowiek jest tworem przyrody, nie odrzucamy przez to mozliwoéci, ze przyroda,
a wigc podrednio i czlowiek, jest tworem Bytu Transcendentnego.

37 L. Lévy-Bruhl, Moralno$é i nauka o obyczajach, wyd. cyt., s. 99-100.
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coraz wiecej 0s6b nie moze dostrzec zwiazku miedzy wyznawanymi przez siebie
wartodciami moralnymi a sposobem postepowania w sferze zawodowych dziatan
medycznych; a nawet coraz czesciej dostrzeganie tego zwiazku nie jest mozliwe,
skoro nie jest mozliwe proste zastosowanie tradycyjnych norm moralnych jako
kryterium oceny. Dla wspélczesnej medycyny rzeczywistym problemem etycznym
nie jest to, czy lekarz kieruje si¢ tradycyjnymi normami moralnymi i ludzkim po-
czuciem przyzwoitoéci, lecz to, ze czesto nie jest on pewien, czy w tej oto sytuacji
zachowal sie moralnie i przyzwoicie. Ilustrujac to prostymi przyktadami, mozemy
powiedzieé, ze nie jest problemem to, czy lekarz zna norme ,nie zabijaj”, gdyz
on ja oczywiscie zna, lecz to, czy stosujac okreslong metode terapii, nie przekro-
czy! granicy ryzyka, faktycznie zabijajac pacjenta; jak tez nie jest problemem to,
czy lekarz wie, na czym polega przyzwoite zachowanie sie, gdyz on to oczywiscie
wie, lecz to, ze w coraz bardziej skomplikowanych procedurach leczenia stosunki
miedzyludzkie tez staja sie coraz bardziej skomplikowane 1 wrecz pogmatwane.
W tym stanie rzeczy musi pojawiaé si¢ wskazywana przez B. Wolniewicza ten-
dencja do takiego tworzenia kodekséw etyki medycznej, by pozwalaly na wiecej,
niz pozwalaja normy dotychczasowe — sktonnosé do zla jest bowiem trwale obecna
w naturze ludzkiej.

Obecna w naturze ludzkiej sklonnosé do zta sprawia, ze czlowiek moze pra-
gnaé czynié¢ zlo badz dlatego, ze lezy to w jego interesie, badz dlatego, ze dostar-
cza mu to bezinteresownej satysfakcji. W pierwszym wypadku mamy do czynienie
z egoizmem, w drugim za$ ze ztosliwoécia; egoizm jest jeszcze, nawet w skrajnym
natezeniu, cechg ludzka, bezinteresowna rado$¢ z czynionego zla jest juz cecha
diabelskg w czlowieku. W obu wypadkach jednak czlowiek czyni to zto w sposob
$wiadomy38. Prawo stanowione przez czlowieka dotyczy wilasnie zta czynionego
przez czlowicka w sposéb éwiadomy. To kodeks karny kataloguje czyny zie i na-
ktada sankcje za ich popelnienie. Kodeks etyczny moze co najwyzej powtérzyé
pewne zapisy kodeksu karnego. Oczywiscie prawo stanowione nie tylko odnosi sie
do czynéw przestepczych, lecz reguluje takze szeroki zakres stosunkéw spotecz-
nych. Ale i w tym wzgledzie kodeks etyczny moze wprawdzie powtarza¢ pewne
ustalenia np. kodeksu cywilnego czy jakichs szczegblowych ustaw, jednak w isto-
cie ma to taki sam sens, jaki mialoby przepisanie w kodeksie etyki medycznej

38 B. Wolniewicz wskazuje, za Schopenhauerem, na réznice miedzy egoizmem a zloél%w*oéci@.
»Egoista mysli o sobie i 0 swoim matym interesie. Diabel weale nie myéli o sobie, ani.o zadnym
interesie: on mysli o innych - jak by im najbardziej zaszkodzié. Catkiem bezintere§own1'e troszczy
si¢ 0 cudze zlo (...). W egoizmie nie ma zloliwosci, ale w zlodliwosci nie ma tez egmzmu.lJeSt
ona w jakimé mrocznym sensie pobudka réwnie czysta jak wspoélczucie, a przez to dla egoizmu
réwnie trudna do pojecia’; B. Wolniewicz, Z antropologii Schopenhauera, wyd. cyt., 5. 111.
Zob takze Wolniewicza rozwazania nad natura zla w: tenze, Epifania diabla, w: tenze, Filozofia
t wartosci, wyd. cyt., s. 208-223.
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wybranych zapiséw z kodeksu ruchu drogowego (np. ze lekarz jadac do pacjenta
nie powinien prowadzié samochodu bedac w stanie nietrzezwosci, co jest prze-
ciez stusznym uszczegdlowieniem stusznego zakazu ogélnego). Jedli kodeks etyki
medycznej ma mieé sens i by¢ uzytecznym narzedziem w praktyce lekarskiej, to
zawarte w nim zapisy musza by¢ czyms$ zasadniczo innym, niz zapisy prawa sta-
nowionego.

Prawo stanowione dotyczy z jednej strony czynéw uznanych za przestepcze,
z drugiej strony za$ tego wszystkiego, co reguluje organizacje zycia spotecznego.
W zapisach prawa stanowionego znajduja sie wiec dyrektywy postepowania do-
tyczace wylacznie zasad zachowania tadu spolecznego. Inaczej mowiac, w prawie
stanowionym formulowane sg normy w oparciu wylgcznie o podstawows zasade
pragmatyki dziatanh spotecznych, mianowicie zasade zachowania powszechnie ak-
ceptowanego porzadku spolecznego. Méwiac najprosciej, prawo stanowione kody-
fikuje takie zasady, ktérych naruszenie powoduje destrukcje zycia spolecznego.
Nakazujac lub zakazujac, prawodawca nie odwoluje sie do sadéw wartoéciujacych
typw: ,to jest moralne (niemoralne)”, ,to jest dobre (zle)”, ,to jest stuszne (nie-
stuszne)” itp., lecz stosuje wylgcznie argumentacje pragmatyczng typu: ,to jest
wskazane ze wzgledu na konieczno$é zachowania prawidlowych (ustalonych) za-
sad dziatania w spoleczefistwie”. Dla wyjasnienia postuzmy sie analogia. Kodeks
karny zawiera stosowny paragraf bedacy przelozeniem na jezyk pragmatyki praw-
nej dekalogowej normy .nie kradnij”, nie zawiera za$ ustalenia odnoénie do normy
yhie cudzoldz”. Jest tak nie dlatego, jakoby uznawano kradziez za czyn niemo-
ralny, a cudzoléstwo za moralnie neutralny, lecz dlatego, ze pozostawienie zakazu
kradziezy bez sankcji karnych uniemozliwialoby normalne funkcjonowanie spote-
czehstwa, podczas gdy powstrzymywanie sie od cudzoléstwa moze byé pozosta-
wione indywidualnemu osadowi sumienia jednostki bez grozby destrukcji danej
spotecznodci. Ogdélnie: jezeli prawo ustala norme zakazujaca wykonywania w okre-
§lonych sytuacjach okreslonych dzialan, to nie dlatego, ze dziatania te sa nie-
moralne (chociaz skadinad moga byé niemoralne!), lecz dlatego, ze pozostawienie
owego zakazu bez stosownych sankcji powodowaloby destrukcje spoteczenistwa czy
choéby danej sfery dzialalnoéci spolecznej nawet przy zalozeniu, ze nieuczciwych
ludzi jest w danym spoleczenistwie mniej niz uczciwych. Od indywidualnego po-
ziomu intelektualnego i moralnego danego czlowieka zalezy, na ile potrafi zrozu-
mie¢ zwiazek miedzy ustaleniami pragmatycznymi a wartoscig moralng dzialania.

Ustalenia kodeksu etyki medycznej w kwestiach dotyczacych dziatan maja-
cych odniesienia spoleczne moga wiec by¢ jedynie powtdrzeniem zapiséw prawa
stanowionego, co jest po prostu dzialaniem zbednym. Czy w takim razie tzw. ko-
deks etyczny moze spelniaé jakakolwiek uzyteczna role? Wydaje sie, ze odpowiedz
na to pytanie jest doéé¢ prosta — moze pod warunkiem, ze jego zapisy odwolywacé
sie bedsg nie do pragmatyki spotecznej, lecz do zasad moralnosci i na nich bedg
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oparte. Oczywidcie takze zapisy prawa stanowionego nie moga by¢ sprzeczne z mo-
ralnoécia uznawang w danym spoleczefistwie, jednak normy prawne odwoluja sie
bezposrednio do spoteczenistwa, a posrednio do jednostki. Kodeks etyczny nato-
miast, jesli ma mieé rzeczywistg uzytecznosé, powinien odwolywac si¢ bezposred-
nio do jednostki. Od Adama Smitha (1723-1790) pochodzi rozréznienie miedzy
moralnoscig wzgledem osoby a moralnoécia wzgledem spoleczenstwa. Szkocki my-
gliciel, autor stynnego dziela Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow,
oddzielit cnoty osobiste, takie jak zyczliwo$é, altruizm, miloéé blizniego, od cnét
spolecznych, gléwnie poczucia sprawiedliwosci®9. Istotne jest to, ze jedynie cnoty
spoleczne daja sie wpisa¢ w ustawodawstwo, mozna je kodyfikowaé w postaci zbio-
réw nakazéw i zakazéw. Dla kodekséw etycznych, w szezegdlnosci dla kodeku etyki
medycznej, pozostaja wige zapisy dotyczace cnét osobistych 40, Zapisy dotyczgce
zasadniczych uregulowan w wymiarze spolecznym musza pozostat w gestii prawa
stanowionego. Takim wiasnie prawem sg konwencje bioetyczne, np. uchwalona
przez Rade Europy w 1997 roku ,Konwencja o ochronie praw czlowieka i god-
nosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania biologii i medycyny”, znana pod
krétsza nazwa: ,Europejska Konwencja Bioetyczna”. Podpisalo ja szereg panstw
i w tych pafistwach jej zapisy stanowig obowigzujace prawo?l. Zawarte w niej
zapisy maja stanowi¢ ramy prawne dla ustaw szczegblowych; nie jest wiec ona
kodeksem etycznym, lecz miedzynarodowym kodeksem prawnym.

Kodeks etyczny, np. kodeks etyki medycznej, nie moze by¢ kodeksem praw-
nym, poniewaz tworzace go gremia nie majs uprawniei prawodawczych; moze
wiec albo powtarzaé obowigzujace zapisy prawne, albo zawieraé tresci odnoszace
sie do nie podlegajacej kodyfikowaniu sfery jednostkowych dziatan moralnych.
W jaki sposéb tak pojety kodeks etyki mialby by¢ tworzony, stanowi problem,
ktéry wymaga odrebnych rozwazaf. Teraz postawmy jedynie pytania, jaka by-
laby jego uzytecznoéé i czy zasadne jest przypuszczenie, ze mégiby on powstad.

Odpowiadajac na pierwsze z tych pytan, nalezy wyraznie stwierdzié, ze nie
jest mozliwe, aby kodeks etyczny stuzyt jako narzedzie zmiany ludzkiego charak-
teru. Tutaj nalezy uznaé empirycznie potwierdzana stusznosé stanowiska Schopen-
hauera, ze etyka nie petni funkcji wychowawczych. Nie znaczy to jednak, ze kodeks
etyczny nie moze petnié funkcji wychowawczych w sensie pedagogicznym. Wia-
$ciwie pojeta dziatalno$é wychowawcza nie polega w swej istocie na usilowaniach

39 Zob. Adam Smith, Teoria uczué moralnych, ttum. D. Petsch, PWN, Warszawa 1989.

40 By¢ moze wyjatek stanowig kodeksy etyki biznesowej, a to z tego powodu, ze moglyby one
regulowaé ciggle pojawiajace sie 1 natychmiast wprowadzane w zycie nowe formy dzialtalnosci
w sferze szeroko pojetego biznesu, zanim znajda one swoje uregulowanie prawne. Zob. J. Kopa-
nia, Sfera etyczna etyki biznesu, ,Prakseologia” 1-2 (126-127), 1995, 55-61.

41 Polska podpisata Konwencje w 1999 roku, jednak do dzi$ jej nie ratyfikowala.
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zmiany charakteru jednostki, lecz na poszerzeniu jej horyzontéw poznawczych,
uéwiadamianiu probleméw, ukazywaniu ich kontekstéw i konsekwencji okreélo-
nych dziatan. Nie jest mozliwe wykorzenienie wrodzonych sktonnosci do zachowan
nieetycznych (do etycznych zresztg takze niel), ale jest mozliwe ich przyttumie-
nie; kultura nie zmieni jednostkowego charakteru, ale moze go w jego warstwie
plastycznej formowaé. I w takim sensie kodeks etyczny moégiby spelniaé wielce
pozyteczna role. Jednak na drugie pytanie odpowiedZ zapewne musi by¢ nega-
tywna. Kodeksy etyki medycznej w obecnym ksztalcie, czyli bez wartosci prawne;j
i bez przydatnosci etycznej, zdaja sie byé wielce uzyteczne dla licznych $rodo-
wisk medycznych, pelniac, jak wskazuje B. Wolniewicz, role parawanu dla dziatan
co najmniej na pograniczu uczciwodci. Dlatego staly sie juz trwalym elementem
Swiata medycznego.

.
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BIOETHICS VS. MORALITY
NON-ETHICAL ASPECTS OF MEDICAL CODES OF ETHICS

(Summary)

The author of the article analyzes contents of the so-called medical codes of ethics
which are currently in common usage. He proves the contents are unnecessary repetition
of legal acts, but they do not include instructions how the physician should act in
situations which by nature are not regulated by law, but require moral solutions on the
part of the physician. The author postulates for the creation of medical codes of ethics
on the basis of Adam Smith’s distinction between personal virtues and social virtues.
Only the latter can be included in legislation, i.e. they can be codified in form of legal
norms. Thus, in medical codes of ethics one should codify only orders and prohibitions
based on personal virtues such as kindness, altruism, or love for fellow man.
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TRZY DROGI ROZWOJU MEDYCYNY

Jako oczywiste przyjmuje sie twierdzenie, ze filozofia jest matks nauk, gdyz
wszystkie one z niej sie wywodza!. Jednak mozna tez twierdzié, ze to medy-
cyna jest matka nauk, jako ze naturalne cztowiekowi pragnienie chronienia swego
zycia i zdrowia stymulowalo rozw6j medycyny, ten za$ mozliwy byt jedynie po-
przez rozwéj poszczegdlnych nauk przyrodniczych. Tak twierdzil Canon Charles
E. Raven (1885-1964), wybitny badacz zwigzkéw nauki z religia, wskazujac, ze od
starozytnoéci do konica XVIII wieku to wlasnie zwigkszajace sie nadzieje wigzane
z postepami medycyny stanowily istotny bodziec rozwoju przyrodoznawstwa 2.
Raven ocenial, ze fakt ten zazwyczaj uchodzi uwadze historykow nauki. ,Rola
medycyny, a takze wszelkich badan biologicznych, jest raczej ignorowana, choé
jest doprawdy oczywiste, ze badania nad ludzkim zdrowiem oraz nad roélinnym
i zwierzecym otoczeniem czlowieka, od czego jego zdrowie tak bardzo zalezy, two-
rzylo metode naukowa na tysiaclecia przed tym, zanim astronomia czy nawet
chemia w ogdle zaistnialy w postaci naukowej. Obserwacja i eksperyment (...) nie
sa szczegdlnym przywilejem tak zwanych naukowcow, lecz sg powszechnym na-
stawieniem czlowieka, majacym swe zrédlo w jego zwierzecych przodkach” 3. Dwa

1 Artykul jest przedstawieniem glévx;nych tez sformulowanych i uzasadnianych w ksiazce:
M. Nowacka, Filozoficzne konteksty medycyny. Ujecie historyczne od starozytnodci do kotica
XVIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2012.

2 Zob. C. Ch. E. Raven, Medicine — mother of the sciences, ,Medical History” 4, 2, 1960,
8. 85-90. Jest to tekst wykladu inauguracyjnego wygloszonego 2 grudnia 1959 r. w Sekeji Historii
Medycyny i Farmacji londytiskiego The Worshipful Society of Apothecaries.

3 Tamze, s. 86.
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czynniki zlozyly si¢ — zdaniem Ravena — na to, ze zajmowanie si¢ medycyna bylo
motorem rozwoju nauk. Po pierwsze, lekarze byli najwiekszg grupa osdéb, ktére
z racji swojego zajecia niejako zmuszane byly do dokonywania nowych odkryé
mogacych utatwié ich prace, uczynié ich dzialania bardziej skutecznymi, umozli-
wi¢ zrozumienie proceséw, ktérymi sie zajmowali. Po drugie, co nawet wazniejsze,
»0d Grekéw po dzieh dzisiejszy lekarze, wlaénie z racji swej zawodowej aktyw-
nosci, stale podtrzymywali rozwdj nauki zaréwno co do jej zakresu, jak i jakosci
w praktyce” 4.

Nie przesadzajac, na ile i w jakim sensie stuszne sg konstatacje Ravena, nalezy
niewgtpliwie uznaé, ze medycyna jest szczegdlng dziedzing ludzkiej aktywnosci po-
znawczej. Samo stowo pochodzi od lacinskiego medeor, czyli ,leczyé”, ,.przynosié
ulge”. Leczy si¢ cztowieka z choroby, ulge przynosi sie w cierpieniu. Medycyna jest
wiec tg dziedzing praktycznej oraz intelektualnej dziatalnosci cztowieka, ktéra sta-
wia sobie za cel zwalczanie choréb, czyli przywracanie zdrowia, i przynoszenie ulgi
w cierpienju®. A choroby i towarzyszace im cierpienie zdaja sie byé nieodlgcznie
zwigzane z zyciem czlowieka. Postepy nauk biomedycznych, lepsze warunki zycia
1 zywienia, lepszy poziom higieny, profilaktyka medyczna — wszystko to zwicksza
dhugodé¢ zycia i jego jakoéé. Ale pozostajemy istotami $émiertelnymi i pozbywajac
si¢ jednych choréb, stajemy sie podatni na nowe. Medycyny nie mozemy wiec
pojmowac inaczej, jak poprzez pryzmat zdrowia i choroby. Nalezy wicc zapytaé,
czym jest zdrowie i na czym polega choroba.

W naszym zyciu codziennym refleksja nad tym, czym jest zdrowie, rodzi sie
wtedy, gdy pojawia sie zaczatek choroby lub chociazby drobna dolegliwoéé. Jak
dtugo czujemy sie zdrowi, nie myélimy o zdrowiu. Co wiecej, nie mamy poczucia
zdrowia znajdujac sie w stanie zdrowia, co doskonale wyrazit Jan Kochanowski,
piszac w znanej fraszce ,Na zdrowie”, ze dopiero wtedy czujemy smak zdrowia,
gdy sie ono zepsuje. Zarazem - jak w tejze fraszce glosi ojciec polskiej poezji
— zdrowie uznajemy faktycznie za wartoéé najwyzsza, poniewaz warunkuje ona
przezywanie wszelkich innych wartosei, przynajmniej tych zwigzanych z zyciem
biologicznym. Fakt, ze zdrowie ujmujemy niejako poprzez chorobe, nie jest niczym
dziwnym — nasze postrzeganie $wiata realizuje sie w kontekscie pojeé dualnych,
a wiec np. dzieh postrzegamy poprzez doéwiadczenie nocy i nie mieliby$my po-
jecia dnia, gdyby nie istniala noc. Genialna intuicja poetycka Kochanowskiego
chwyta to, co okresla nasze doswiadczanie wlasnego organizmu - ze mianowi-

4 Tamze, s. 89.

50 etymologii stowa ,medycyna” zob. W. Szumowski, Propedeutyka lekarska, czyli propedeu-

tyka medycyny ogélna, Akademia Medyczna im. Mikotaja Kopernika w Krakowie, Krakéw 1992,
s. 33-35.
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cie posiadamy do$wiadczenie wlasnego organizmu o tyle, o ile on sam zmusza
nas do tego$.

Zapewne zadnemu czlowiekowi nie bylo dane przejé¢ przez zycie bez do$wiad-
czenia choroby, wiec tez kazdy cztowiek ma jakies pojmowanie zdrowia. I jest to
wystarczajacy pow6d, aby pojecia zdrowia i choroby staty si¢ przedmiotem reflek-
sji filozoficznej. Jednakze kazdy czlowiek ma swoje wiasne doswiadczenie, osobisty
sposéb przezywania choroby, nadto za$ warunki spoleczne, w ktérych zyje czlo-
wiek, w duzej mierze determinuja jednostkows wrazliwos¢ na dolegliwosci ciala.
Rozumienie zdrowia i choroby jest wiec zmienne. Wspélczesne pojmowanie tych
kategorii w pewnych aspektach rézni sie od ich pojmowania w poprzednich epo-
kach, ale tez w innych aspektach widoczne jest duze podobiefistwo pojmowania,
przede wszystkim za$ rozumienie zdrowia i choroby zdaje sie przechodzi¢ pewng
ewolucje: od Scistego przeciwstawiania sobie tych dwu pojec i pojmowania ich
wylacznie w odniesieniu do zdrowego badz chorego jednostkowego cziowieka do
swoistego zlewania sie ich zakreséw, ujmowania odrebnych dotad kategorii w jedna
laczng kategorie petnego dobrostanu i pojmowania tej kategorii nie tylko w odnie-
sieniu do jednostki, lecz takze do spolecznosci, ktérej ta jednostka jest czescia .

Medycyna zmieniata swe oblicze w ciggu wiekéw swego rozwoju. Pierwsza
medycyna racjonalna, tzn. nie bedaca jedynie usitowaniem przeblagania sit czto-
wiekowi wrogich, ksztaltowata si¢ w starozytnej Grecji réwnolegle z pojawieniem
sie myslenia filozoficznego8. Zauwazmy, ze rozwazania nad istota zdrowiai choroby
sa — jak wszelki namyst nad istota czego§ — rozwazaniami o charakterze filozoficz-
nym. Tym samym wiec wszelkie rozwazania nad medycyna 1 jej naturg nalezg
do filozofii, a ich sens jest wyznaczany przez pojmowanie $wiata wlasciwe danej
filozofii. Najwczeéniejsze rozumienie zdrowia i choroby jest konsekwencja i od-
biciem filozoficznego pojmowania §wiata w kategoriach tadu, harmonii i propor-
cji. Zdrowie rozumiane jest jako lad i harmonia elementéw organizmu, poniewaz
wszech$wiat, calo§é rzeczywistosci, opisuje sie i wyjasnia w takich wiasnie kate-
goriach. Nie jest przy tym wazne, jak pojmuje sie owe elementy, gdyz to zalezy od

6 Nic dziwnego, ze fraza Kochanowskiego stata si¢ inspiracjg dla Adama Mick.iewic.zfl, kté.ry
poréwnuje ojczyzne do zdrowia, gdyz zaczynamy ja ceni¢ i rozumiemy, jak bardzo ja ceni¢ nalezy,
dopiero wtedy, gdy ja stracimy. )

7 Takie whagnie rozumienie lezy u podstaw definicji zdrowia podanej przez Swiatowq' Organi-
zacje Zdrowia (WHO), zgodnie z ktéra ,zdrowie jest stanem doskonatego samopoczucia ﬁzycz—
nego, psychicznego i spotecznego, a nie tylko brakiem choroby lub ulo.mnoscr.’; Constitution of
the WHO, Genewa 1946. Cytowane za: J. Holéwka, O pojeciu i wartosci zdrowia, Wi Z. .Sza\xlzarskl
(red.), W kregu Zycia i $mierci. Moralne problemy medycyny wspdlczesney, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1987, s. 84 1 96.

8 Zob. L. Edelstein, Ancient Medicine, The John Hopkins University Press, Baltimore and
London 1987. Takze: A. Bednarczyk, Medycyna i filozofia w staroZytnosci, Uniwersytet War-
szawski, Wydzial Filozofii i Socjologii, Warszawa 1999.
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aktualnego poziomu wiedzy i od gtebokoéci poznania, natomiast zasada pozostaje
ta sama: naruszenie istniejacego w organizmie ladu skutkuje choroba. Wraz z roz-
wojem wiedzy przyrodniczej i zwigkszaniem sie umiejetnosci medycznych filozo-
ficzny kontekst, w jakim dokonuje sie namys! nad istotg i celami medycyny, w co-
raz mniejszym stopniu determinuje rozumienie, czym jest medycyna, a zarazem
W coraz wiekszym stopniu sam podlega wplywom ze strony medycyny, ktéra za-
czyna modyfikowaé filozoficzne pojmowanie czlowicka. W XVII wieku to filozofia
kartezjanska wprowadzila nowe pojmowanie czlowieka; ale w nastepnym stuleciu
to medycyna kartezjanska przedstawila wlasne rozumienie czlowieka. W polowie
XIX wieku zmiana kierunku oddziatywania jest juz zasadnicza: to nie filozofia
okresla rozumienie medycyny, lecz medycyna pomaga filozofii w jej usilowaniach
zrozumienia fenomenu ludzkiego, a nawet zaczyna wyznaczac to rozumienie.
Medycyna w swych poczatkach nie byla odréznialna od filozofii, poniewaz
wszelka intelektualna aktywnos$é czlowieka zmierzajaca do zrozumienia czegos
byta filozofig. I nawet wtedy, gdy w ramach filozofii poszczegblne dziedziny —
astronomia, fizyka, biologia, takze medycyna - zaczely uzyskiwaé $wiadomogé
swej odrebnosci, nadal pozostawaly filozoficzne w swej istocie?. Medycyna staro-
zytna byta medycyna filozoficzna, poniewaz wszystkie jej ustalenia byly rozumiane
w kontekscie filozoficznym — glebokie przekonanie filozoféw, ze wszechéwiat jest
caloscia uporzadkowang, proporcjonalng i harmonijna, jest przez lekarzy przeno-
szone na cziowieka. Takie jest zaréwno zrédio pojmowania zdrowia jako réwno-
wagi elementéw organizmu, jak i podstawa pézniejszego przekonania o swoistym
izomorfizmie makrokosmosu i mikrokosmosu. Jedynym rzeczywistym wyznaczni-
kiem odrebnoéci medycyny od filozofii byt konieczny element realizmu w odniesie-
niu do konkretnego czlowieka, ktéremu nalezato konkretnymi érodkami skutecznie
poméce w zwalczeniu chorobys; filozofia nie musiala liczy¢ sie z konkretng rzeczywi-
stoscia, wige mogta naginaé ja do swych wyspekulowanych teorii, bez koniecznosci
weryfikowania ich w praktyce. Jednak naturalny empiryzm medycyny nie mdgh
oddziata¢ na filozofig, gdyz sama medycyna nie dysponowata, i dlugo jeszcze dys-
ponowac nie bedzie, tak duzym zasobem informacji naukowej, aby még? on staé sie
czynnikiem oddzialujacym na ustalenia filozoficzne. Ptaszczyzng, na ktérej zacho-
dzi¢ bedg wzajemne relacje miedzy medycyng a filozofia, stanie sie etyka. I na tej

9 Zauwazmy na marginesie, ze rodzaca sie $wiadomogé odrebnoéci poszczegdlnych dziedzin
wiedzy rodzita dyskusje nad ich stosunkiem do filozofii. WZywo dyskutowano, jaki powinien byé
stosunek do filozofii takich dyscyplin nauki jak medycyna, geografia czy retoryka. Z jednej strony
méwiono, ze tylko filozofia mogtaby daé im podstawy i wladciwe ukierunkowanie, z drugiej za$,
ze dziala ona wylacznie hamujaco, bo wszystkie dziedziny moga sie rozwijaé pomysinie tylko
wtedy, gdy pozostang autonomiczne pod wzgledem przedmiotu i metody”; O. Gigon, Gldwne
problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domatski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996,
s. 14.
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ptaszezyznie dojdzie do ustalenia sie szczegdlnej analogii miedzy leczeniem ciata
a leczeniem duszy, ktéra to analogia nieporéwnanie bardziej przydatna bedzie dla
filozofii niz dla medycyny.

To pod tym wzgledem dokonata sie zasadnicza zmiana w czasach érednio-
wiecza — wraz z pojawieniem sie chrzedcijafistwa medycyna zaczeta rozwijaé sie
nie w kontekécie (a przynajmniej nie bezposrednio w kontekécie) filozoficznym,
lecz w kontekscie religijnym10. Odtad nie namyst nad rzeczywistoscia, lecz wiara
stala sie wyznacznikiem oceny i ustalala bedzie ramy dla rozwoju medycyny. Od
kiedy jednak stalo sie calkowicie oczywiste, ze wiara nie zabrania, lecz wrecz za-
leca korzystanie z ustug medycznych w trosce o cialo, religijny kontekst nie tylko
nie byl juz przeszkoda w rozwoju medycyny, lecz okazal sie bardzo korzystny,
poniewaz z jednej strony narzucil medycynie pewne standardy etyczne ugrunto-
wujace przekonanie, ze dzialalnoéé lekarza nie jest tylko wykonywaniem zawodu,
lecz przede wszystkim spelnianiem pewnej misji, z drugiej strony zas przyczynit
sie do przeksztalcenia srodowiska lekarskiego w odrebny stan zawodowy.

Szczegdlnie wazny jest ten drugi aspekt. W starozytnosci zawéd lekarza byt
wolnym zawodem i wlaéciwie nie istniato érodowisko lekarskie, a jedynie wielo§¢
lekarzy, ktérzy zapewne poczuwali sie w jakiej$ mierze do solidarnoéci zawodowej,
jednak nie tworzyli zintegrowanego organizmu zawodowego. W éredniowieczu na-
tomiast powstaje stan lekarski jako doéé spéjne srodowisko powigzane wspdlnymi
interesami i wspélnie dbajace o nie. Ten proces powstawania stanu lekarskiego
nalezy widzieé w szerszym kontekscie cywilizacyjnym!l. Bezcennym wkladem &re-
dniowiecza w rozwéj cywilizacji europejskiej jest tworzenie i rozwdj uniwersyte-
téw. Medycyna staje sie wiec dziedzing uniwersytecka, co nie tylko zwieksza jej
znaczenie i podnosi prestiz jej adeptéw, ale przede wszystkim spelnia warunek ko-
nieczny, aby mogla sie ona rozwijaé systematycznie i metodycznie jako dyscyplina
naukowa. Dzieki wytworzeniu sie stanu lekarskiego mozliwe stalo si¢ dostrzeze-
nie faktu, ze lekarz dziala nie tylko w relacji do pacjenta, ale takze w pewnym
kontekscie spotecznym. Ten kontekst wyznaczaja przede wszystkim coraz licz-
niejsze szpitale, pelniace w coraz wiekszej mierze oprécz funkeji opiekuificzych
takze funkcje lecznicze, niemniej medycyna jeszcze nie uéwiadal,nia sobie, ze jest
w niej potencjalny, jeszcze nie rozwiniety wymiar spoleczny. Swiadomo$¢ tego
i w konsekwencji aktualizowanie tej potencjalnosci dokonywaé si¢ bedzie w na-

stepnej epoce.

10 7ob. P. Aszyk, Etyczne oblicza starozytnej medycyny. Wezesne chrzeécijaﬁgtwo wobec przed—
chrzeseijariskich wzorcéw moralnych zwigzanych z uprawianiem sztuki leczenia, Wydawnictwo
Rhetos, Warszawa 2010.

1 76b. T. Brzezifiski, Dawna medycyna i lekarze. Studium ksztaltowania zawod'u, w: T. Brze-
zifiski (red.), Historia medycyny, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1995.
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Renesans przynidst nowe nastawienie wobec przyrody, odejécie od postawy
scholastycznej, czyli uczacej sie, nastawionej na poznawanie i komentowanie do-
robku poprzednikéw, i zwrécenie sie do fascynujacego bogactwa przyrody. Mu-
siato to mieé istotne konsekwencje dla rozwoju medycyny 2. Dopiero dzieki temu
medycyna staje sie nauka empiryczng — nie w sensie nastawienia na konkret-
nego pacjenta, gdyz z natury rzeczy przedmiotem podstawowych dzialan lekar-
skich jest konkretny czlowiek, ale w sensie naukowym, jako dziedzina wiedzy,
ktéra opieraé sie musi nie na spekulatywnej dziatalnosci intelektu, lecz na prak-
tycznych badaniach przyrody, ktérej czescig jest orgahizm cztowieka. Mimo du-
zego cigzenia tradycji oraz podlegania presji teologicznej medycyna renesansowa
staje sie rzeczywiscie dyscyplina empiryczng, czego nie zmienia fakt, ze jest to
empiryzm niepelny, niekonsekwentny i pozostajacy pod wptywem myslenia ma-
gicznego. Postawa empiryczna, tak wyraziscie przejawiana przez Paracelsusals,
a pod koniec epoki uosabiana przez Franciszka Baconal4, umozliwila medycynie
skuteczne wpisywanie sie¢ w kontekst rozwoju przyrodoznawstwa. Zarazem wia-
Snie dzieki temu medycyna nie tylko coraz intensywniej dzialala w kontekscie
spolecznym, ale stawata sie $wiadoma spolecznego wymiaru wlasnych dziatan.
Empiryzm i nastawienie spoteczne medycyna renesansowa przekazata medycy-
nie nowozytne;j.

Medycyna w XVII wieku jest medycyna przetomu, choé nie ona ten przetom
zapoczatkowala 15, Kartezjanskie rozszczepienie rzeczywistosci na sfere duchowg
i sfere przyrodnicza, z przyznaniem tej drugiej pelnej autonomii, zdynamizowato
rozw6j nauk przyrodniczych w stopniu dotychczas niespotykanym. Dla medycyny
mniejsze znaczenie mialo to, ze sfere materialnag uznano za rodzaj mechanizmu
i opisywano jej dziatanie w kategoriach mechaniki. Istotne byto to, ze przy opisie
i wyjadnianiu organizmu nie odwolywano sie juz do zadnych pozamaterialnych
czynnikéw, form czy mocy. Uznanie, ze organizm dysponuje wlasng sita i rzadzi
sie wlasnymi prawami, bylo warunkiem koniecznym, aby medycyna mogla sta-
waé sie nauka 6. Rozwdj medycyny jako nauki stymulowaly zaréwno koncepcje
oparte na mechanistycznym rozumieniu organizmu, jak i te zakladajace istnienie
sil zyciowych niesprowadzalnych do struktury mechanicznej. Jak nigdy przed-

12 7ob. G. Zanier, Platonic trends in Renaissance medicine, ,Journal of the History of Ideas”
48, 3, 1987.

13 Zob. Ph. Ball, Lekarz diabla. Paracelsus i $wiat renesansowej magii 1 nauki, Wydawnictwo
Insignis, Krakéw 2007.

14 7ob. J. Boss, The medical philosophy of Francis Bacon (1561-1626), ,Medical Hypotheses”
4, 3, 1978,

15 7ob. A. R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800: Ksztaltowanie sie nowozyinej postawy
noukowej, ttum. T. Zembrzuski, IW PAX, Warszawa 1966.

16 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnoéci, Aureus, Krakéw 2002, s. 13-46.
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tem wzbudzalo to wielka wiare w medycyne, w jej ciagle zwickszajace sie moz-
liwoéci, co rodzito nadzieje, ze zapewniaé ona bedzie coraz lepsza jako$¢ coraz
dtuzszego zycia; te nadzieje czasy nowozytne przekazaly czasom nam Wsp(’)lczej
snym. Zarazem, podobnie jak w poprzednim stuleciu, wzrost wiedzy i umieje;tno?m
medycznych w polaczeniu z rozwojem ekonomicznym skutkowal wzrostem .éW1%L-
domoéci spotecznych uwarunkowafi medycyny, co zapoczatkowalo tworzenie si¢
medycyny spolecznej. Szczegblnym wyrazem wzrastajacej spoleczne] roli medy-
cyny bylo pojawienie si¢ programow wychowania prozdrowotnego. Wspblczesna
pedagogika prozdrowotna ma swe srédlo w XVII-wiecznych pedagogikach Jana
Amosa Komenskiego!? i Johna Locke’a 8.

Czasy oSwiecenia to dalszy rozwdj medycyny, ktéra staje sie juz w pelni
nauka — zachowujac swoja odrgbnos¢ w ramach nauk przyrodniczych, korzysta
z ich osiagnieé, ale tez sama stymuluje ich rozwoj 19 Dyskusje 1 spory miedzy
jatrofizykami a jatrochemikami sa czynnikiem pobudzajacym rozwdj, nadto Zaé
prowadza w koficu do uznania, ze wszelki redukcjonizm jest szkodliwy, poniewaz
narzuca medycynie zbyt sztywne ramy rozwoju 1 zmniejsza potencjat badawczy 2°.
Medycyna staje si¢ nauka zaréwno w swym wymiarze badawczym, jak i w swym
wymiarze dydaktycznym, a wyrazem tego sg kliniki2!l. W przestrzeni klinicznej bé—
dania i dydaktyka tworza niejako organiczna calosé, stanowigc podstawe rozwoju
poszezegdlnych dyscyplin medycznych. Medycyna przestaje by¢ jedynie wiedza
praktyczna korzystajaca z ustalen i odkry¢ nauk teoretycznych, lecz przeradza
sie w dyscypline budujaca wlasne podstawy teoretyczne, ktére umozliwiaja pr?—
wadzenie badafi, z ktérych wynikaja wnioski praktyczne, majace zastosowanie
w praktyce terapeutycznej. Dopiero na bazie kliniki medycyna mogla staé sie za-
razem sztuka leczenia czlowieka i nauka zwalczajaca choroby 22. Rozwdj medycyny

17 Zob. J. A. Kometiski, Wielka dydaktyka, ttum. K. Remerowa, Zaklad imienia Ossolinskich,
Wroctaw 1956.

18 Zob. J. Locke, Mysli o wychowaniu, thum. F. Wnorowski, Zaklad Narodowy imienia Osso-
lifiskich, Wroclaw — Krakéw 1959.

19 7Zob. W, Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta, Sanmedia, Warszawa 1994,
8. 512-556.

20 Zob. T. M. Brown, From mechanism to vitalism in eighteenth-century English physiology,
»Journal of the History of Biology” 7, 2, 1974.

21 Zob. R. W. Gutt, Rozwdj klinicznej medycyny wewngtrznej 1 specjalnodci pokrewnych,
w: T. Brzezinski (red.), Historia medycyny, Wydawnictwo Lekargkie PZ\.N‘L, Warszawa 199§.
Zob. takze: D. B. Weiner, M. J. Sauter, The city of Paris and the rise of clinical med%cme, ,,OS‘I—
ris” vol. 18: Science and the City, 2003 (o szczegolnych warunkach rozwijania leczenia i nauczania
Klinicznego w Paryzu pod koniec XVIII wieku).

2 Zauwazmy na marginesie, ze w odniesieniu do wspblczesnej medycyny ja.ko. nauki postawi¢
mozemy pytanie, czy jest ona nauka Scisia. Niewatpliwie w pewnym zalfresw jest, W pewnym
jednak nie jest, poniewaz zbyt wielki zawiera obszar niepewnoéci,'co wymka'z faktu, ze wpraw-
dzie procesy zachodzace w organizmie sa takie same co do swej istoty u kazdego pacjenta, ale
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klinicznej, zwiekszanie sie wiedzy medycznej i umiejetnosci lekarskich, towarzy-
szacy temu wzrost liczby i znaczenia instytucji naukowych wspierajacych medy-
cyne, a wszystko to na tle i w powigzaniu z rozwojem ekonomicznym i spolecz-
nym, doprowadza do sytuacji, w ktérej nie tylko umacnia si¢ medycyna w swym
wymiarze spolecznym, ale pojawia sie konieczno$é podejmowania przez wladze
pewnych dziatan z zakresu polityki prozdrowotnej. Medycyna epoki o$wiecenia
jest juz w pelni nauka, cho¢ pozostaje nadal sztuka, a zarazem w pelni akceptuje
swoj wymiar spoteczny 2. Ten pierwszy aspekt medycyny wyrazaé sie bedzie sta-
tym dazeniem do osiagania coraz wiekszej wiedzy i coraz wiekszej skutecznosci;
drugi aspekt skianial bedzie do prowadzenia $wiadomej polityki ochrony zdrowia
w skali spolecznej. To dwojakie nastawienie medycyny wiek o$wiecenia przekaze
nastepnemu stuleciu i dopiero wéwczas jej dalszy rozwéj bedzie dokonywat sie na
gruncie czysto racjonalnym. W XIX wieku medycyna stanie sie dziedzing ,o0éwie-
cong” w sensie Kantowskim.

Mozna na to spojrze¢ takze w aspekcie wyraznej zmiany proporcji miedzy
dzialaniem medycyny jako sztuki a dzialaniem medycyny jako nauki. Im bardziej
rozwinigta medycyna, w tym wigkszym zakresie jest nauks, tzn. systemem dzia-
lafl standardowych, opartych na okreslonym rozumieniu proceséw zachodzacych
w poddanym dziataniom obiekcie, a w coraz mniejszym sztuka, czyli dziataniem
nakierowanym na ten oto jedyny i niepowtarzalny obiekt i przede wszystkim dzia-
laniem jedynym w swoim rodzaju i niepowtarzalnym. Miejscem, w ktérym me-
dycyna dziata jako nauka, jest klinika. W polowie XIX wicku jest to juz proces
zakonczony; klinika staje sie przestrzenia, w ktérej medycyna rozwija sie jako
nauka, cho¢ zarazem nigdy do konca nie przestaje byé sztuka. Dopiero w dru-
giej polowie XX wieku w mysleniu klinicznym zaczynaja pojawiaé sie watpliwosci
co do zasadnoéci przyjmowania takiej postawy i préby wzbogacenia dotychcza-
sowego paradygmatu klinicznego elementami nowymi, zwigzanymi z my$leniem
filozoficznym i etycznym. Wspétezesnie mamy do czynienia z wieloaspektowym
splotem wzajemnych oddzialywan — z jednej strony dokonuje sie oceny dzialan
medycznych z punktu widzenia okreslonych wyznacznikéw $wiatopogladowych,
z drugiej strony za$ kolejne osiggniecia medycyny przyczyniaja sie do zmiany po-
staw filozoficznych. I dlatego nie zrozumiemy charakteru medycyny wspélczesne;,

zarazem stopiefl ich skomplikowania czy natezenia jest wlasciwy konkretnemu jednostkowemu
pacjentowi, jak tez jednostkowy i niepowtarzalny jest ich przebieg w organizmie konkretnego
pacjenta. A pytanie, czy medycyna osiagnie kiedy$ status wiedzy Scislej, pozostaje otwarte. Sze-
rzej na ten temat zob. L. S. King, Is medicine an exact science?, ,Philosophy of Science” 19, 2,
1952, s. 131-140. Dodajmy do tego, ze 6w obszar niepewnosci jest zarazem obszarem, w ktérym
medycyna pozostaje sztuka.

23 Dlatego badanie rozwoju medycyny od XIX wieku do czaséw wspélczesnych nie moze byé
tylko analizg historyczna, lecz musi byé zarazem ujeciem socjologicznym. Zob. T. McKeown,
A sociological approach to the history of medicine, ,Medical History” 14, 4, 1970, s. 342-351.
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jej probleméw, wahan, rozterek i nadziei, jezeli nie bedziemy swiadomi jej roz-
woju i drogi, jaka ona przeszia od sztuki leczenia jednostek do nauki zajmujacej
sie i jednostka, i spotecznoscia.

Sledzac rozwéj medycyny od starozytnosci do konca XVIII wieku, zauwa-
zamy wiec, ze medycyna stopniowo przestaje byé tylko sztuka leczenia i staje sie
w coraz wiekszym stopniu odrebna dyscypling naukows z wlasnym przedmiotem
i metoda badan. Ale zauwazamy tez dokonywanie sie innej istotnej zmiany, po-
legajacej na zasadniczym rozszerzeniu dziatan medycznych. Medycyna przestaje
by¢ tylko dzialaniem nakierowanym na jednostkowego cziowieka i w coraz wigk-
szym stopniu podejmuje dzialania nakierowane na cala spolecznosc. Oczywiscie
medycyna powstala jako sztuka zwalczania choréb, ktérym podlegaja jednostki
ludzkie; dzialanie lekarza w sposéb oczywisty nakierowane bylo na chorego czlo-
wieka 1 mialo na celu jak najskuteczniejsze zwalczenie choroby, ulzenie w cierpie-
niu, przedluzenie zycia. Rozw6j medycyny sprawil, ze coraz wyrazniej dostrzegac
zaczeto, ze jednostkowy wymiar dziatalnosci lekarskiej powinien by¢ uzupelniony
dzialaniami w skali spolecznej24. Najpierw zauwazono, ze na kondycje zdrowotna
jednostki istotny wplyw ma rodzaj i stan érodowiska, zaréwno przyrodniczego, jak
i spolecznego, w ktérym ta jednostka przebywa. Nastgpnie zrozumiano, ze mozna
i nalezy $rodowisko ksztaltowaé w taki sposéb, aby stuzylo to celom prozdro-
wotnym. Wreszcie wyciagnieto wniosek, ze obowigzkiem wladzy jest prowadzenie
okreslonej polityki prozdrowotnej. W polowie XIX wieku profilaktyka i polityka
zdrowotna stajg sie oczywiste.

W XIX wiek medycyna wkracza jako dyscyplina juz uksztaltowana co do
swego charakteru, metodologii i zakresu przedmiotowego. Jej dalszy rozwdj, szcze-
gélnie w XX wieku, nie bedzie zwigzany z koniecznoécia uprzedniej zmiany pa-
radygmatu filozoficznego czy postawy $wiatopogladowej, jako ze medycyna doj-
rzala nie jest uzalezniona od filozofii, ideologii czy $wiatopogladu. To raczej ona
wplywaé bedzie na zmiany postaw filozoficznych czy $wiatopogladowych. Odtad
rozw6j medycyny rodzil bedzie nie tyle problemy filozoficzne, co raczej problemy
etyczne, a sposéb radzenia sobie z nimi zaleze¢ bedzie od przyjetej postawy filozo-
ficznej czy éwiatopogladowej. Pod koniec XIX wieku uznano juz za oczywiste, ze
medycyna jest dziedzing nauk przyrodniczych, czyli wszelkie procesy chorobowe
nalezy tlumaczyé w terminach anatomii i fizjologii?®. Wyznacznikiem paradyg-
matu myélenia klinicznego stalo sié w istocie mechanistyczne podejscie do choroby
i pacjenta, mimo wszelkich reminiscencji myslenia witalistycznego. Dziatania w za-

—_—

24 Zob. P. E. Carroll, Medical police and the history of public health, ,Medical History” 46, 4,
2002.

25 Zob. H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowadzenie, tlum.
Z. Szawarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 26-27.
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kresie medycyny sa rozwigzywaniem konkretnych probleméw czy to praktycznych,
czy naukowych.

Medycyna XIX wieku, od ktérej wywodzi sie wspdlczesna postaé medycyny,
rozwija sie w kontekscie scjentystycznym, nie za$ filozoficznym, a przynajmniej nie
bezposrednio w kontekscie filozoficznym. Nie jeste$émy jednak w stanie zrozumieé
rozwoju nauk biomedycznych dokonujacego sie od XIX wieku, jeli nie poczynimy
refleksji nad droga, ktéra medycyna przeszla od swych poczatkéw do konica wieku
odwiecenia. A w istocie byly to trzy réwnolegle drogi, trzy ciagi rozwojowe: od
medycyny filozoficznej do medycyny scjentystycznej, od medycyny jako sztuki
do medycyny jako nauki, od medycyny w wymiarze jednostkowym do medycyny
w wymiarze spolecznym. Wszystkie te trzy procesy przemian zakohczyly sie na
poczatku XIX wieku. .

Medycyna XIX wieku, od ktérej wywodzi sie wspéiczesna postaé medycyny,
rozwija sie juz w kontekscie scjentystycznym, nie za$ filozoficznym, a przynaj-
mniej nie bezpodrednio w kontekscie filozoficznym. Nie jesteSmy jednak w stanie
zrozumieé rozwoju nauk biomedycznych dokonujgcego sie od XIX wieku, jedli nie
poczynimy refleksji nad droga, ktéra medycyna przeszia od swych poczatkéw do
kofica wieku o$wiecenia. Przede wszystkim za$ nie bedziemy w stanie zrozumieé
procesu, ktéry w czasach obecnych nabiera szczegdlnej dynamiki, mianowicie pro-
cesu medykalizacji spotecznej, czyli wywieraniu przez medycyne istotnego wplywu
na zycie spoleczne, przeksztalcaniu spoteczenstwa w zbiorowosé zmedykalizowang.
Ten proces zaczal sie w XIX wieku, a w XX wieku spoleczenistwa zostaly zmedy-
kalizowane w stopniu nigdy dotad nie spotykanym. Wprawdzie jednak medycyna
dziewietnastowieczna jest zasadniczo odmienna w swym charakterze od medycyny
wezedniejszej, ale nie jesteSmy w stanie zrozumieé tej odmiennoéci, jesli nie prze-
ledzimy drég rozwojowych medycyny. Przede wszystkim za$ poczatki procesu
medykalizacji siegaja o wiele dalej niz do XIX wieku. Dlatego chege zrozumiedé
odmienny charakter medycyny dziewietnastowiecznej od poprzednich faz jej roz-
woju, a na tym tle zrozumieé geneze i rozw6j wspdlczesnego zjawiska medykalizacji
spolecznej, musimy dobrze zrozumieé¢ wskazane trzy drogi, po ktérych kroczyla
medycyna w swym historycznym rozwoju.
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MARIA NOWACKA

THREE WAYS OF THE DEVELOPMENT OF MEDICINE
(Summary)

The article substantiates the fact that in its history, medicine has undergone three
transformations: from philosophical medicine to scientific medicine, from medicine as
art to medicine as science, and from medicine dealing with an individual to medicine
also dealing with communities. The first transformation consisted in the fa.ct that du-
ring its development medicine was considered to a lesser degree in philosophical context
which determined the way medicine was understood, and it became more independent as
natural science and itself affected philosophical understanding of man. The second trans-
formation consisted in the fact that medicine as the art of healing changed into a naturzill
science, and the basic place where it was practised was a clinic, Le. a place where me.dl—
cine acted as science without ceasing to be the art of healing. The third transformation
consisted in the fact that medicine, initially obviously set on treating individuals, with
time started to realize its social aspect. All three processes of transformations finished
in the early 19th century. '

The article presents main theses formulated and substantiated in the book by Maria
Nowacka Filozoficzne konteksty medycyny. Ujecie historyczne od starozytnosci do kotica
X VIII wieku, published by the University of Bialystok in 2012.
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ARTUR MICHALOWSKI

BIOLOGICZNE PODSTAWY ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU OPARTEGO NA WIEDZY

Wprowadzenie

Wspélczesna nauka dowodzi, iz nadrzedna wartos¢ stanowi jakoéé zycia czlo-
wieka oraz zachowanie dobrej kondycji i rozwoju gatunku homo sapiens. Ce-
lowi temu powinna stuzyé gospodarcza i pozagospodarcza aktywnosé czlowieka,
a takze organizacja zycia spolecznego. Od wielu lat dyskutuje sie nad problem
sposobu rozwoju naszego gatunku. Moze on odbywaé si¢ poprzez naturalng se-
lekcje i zwiazany z nia egoizm czlowieka (egocentryzm) lub droga harmonijnej
wspéipracy i altruizmu. Uczeni posiadaja wiele dowodéw, ze rozwdj czlowieka
jest odmienny od innych gatunkéw. Koncepcja doboru naturalnego powinna by¢
zweryfikowana w odniesieniu do czlowieka, poniewaz nie ma biologicznego uza-
sadnienia dla konkurencji opartej na egoizmie, bedacej podstawa aksjologiczng
ekonomii gléwnego nurtu. Sprowadzita ona wartosé czlowieka do finansowo-ma-
terialnych efektéw jego dziatat i pracy. W dyskusji nad idea ZIOWNoOwazonego
rozwoju i jego ekonomia zglaszane sg rézne propozycje kryteriéw wartosci. Przed-
stawiciele nurtu chrzedcijanskiego uwazaja, iz rozwdj czlowieka w makrosystemie
spoteczenstwo-gospodarka—érodowisko powinien by¢ prowadzony w duchu chrze-
Scijanskim, miedzy innymi z uwzglednieniem zasad solidarnosdci, umiarkowania,
sprawiedliwoéci i dobra wspélnego. Drugi nurt rozwazan opiera si¢ na ekofilozofii.
W literaturze przedmiotu funkcjonuje réwniez podejscie przyjmujace, iz aksjo-
logiczng podstawa idei zréwnowazonego rozwoju jest umiarkowany antropocen-
tryzm z tendencja przechodzenia do biocentryzmu®.

1 Zob. B. Poskrobko, Metodyczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ,Ekonomia
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Funkcjonowanie makrosystemu spoleczenstwo—gospodarka—$érodowisko jest
oparte na réznorodnych i skomplikowanych mechanizmach oraz cyklach przyrod-
niczych, spolecznych i ekonomicznych?. Najwazniejszymi wyzwaniami idei zréw-
nowazonego rozwoju sa poszukiwania interdyscyplinarnych zatozen nowego pa-
radygmatu rozwoju? oraz zaprojektowanie jego jednolitych, naukowych podstaw
wyprowadzonych z dotychczasowego dorobku i obecnie prowadzonych badan. Jed-
nym z najbardziej istotnych Zrédet wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci sg
nauki biologiczne. Nie jest mozliwym wdrozenie zréwnowazonego rozwoju bez na-
ukowego uzgodnienia biologicznych podstaw gospodarowania w $érodowisku przy-
rodniczym oraz jego zasobami i ustugami. W §wietle poszukiwan nowego paradyg-
matu rozwoju niezwykle aktualna stala sie potrzeba poglebionej analizy dorobku
biologii i propozycja wizji biologicznych podstaw zréwnowazonego rozwoju opar-
tego na wiedzy.

Celem opracowania jest préba przedstawienia koncepcji biologicznych pod-
staw zréwnowazonego rozwoju opartego na wiedzy. Jej naukowymi obszarami po-
winna byé koncepcja ekosystemu, teoria réznorodnosci biologicznej i ekologia ga-
tunku.

1. Koncepcja ekosystemu

W naukach biologicznych najwigksza wieloznaczno$é pojeciowa panuje w pro-
gramie badawczym ekologii. Nawet termin ,ekologia” jest bardzo réznorodnie
definiowany. Z pojeciem ,ekosystemu” sytuacja nie wyglada lepiej. Mozna stwier-
dzié, ze wiekszosé termindéw ekologicznych (na przyklad ekosystem, biocenoza czy
zesp6l) sa umownymi. Wynika z tego koniecznos$é kazdorazowego umawiania sie
w zakresie znaczenia poszczegdlnych sléw jezyka naukowego. Waznym rozwiaza-
niem jest wiec uzgodnienie w naukowej dyskusji systemu pojeé ekologicznych na
potrzeby badan nad zréwnowazonym rozwojem opartym na wiedzy.

i Srodowisko” 3(43), 2012, s. 10-27; por. np. H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju.
Teoria i praktyka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2010; E. Kodmicki, Gi{dune zagadnienia ekologiza-
cji spoleczenstwa i gospodarki, Wyd. Ekopress, Biatystok 2009.

2 Zob. B. Poskrobko, Cyklicznosé, trwatosé i réwnowazenie rozwoju, w: B. Poskrobko, S. Ko-
ztowski (red.), Zréwnowazony rozwéj. Wybrane problemy teoretyczne i implementacja w Swietle
dokumentéw Unii Buropejskiej, Studia nad Zréwnowazonym Rozwojem, tom 1, Wyd. WSE,
Biatystok-Warszawa 2005, s. 19-36; por. np. S. Czaja, Teoriopoznawcze i metodologiczne kon-
sekwencje wprowadzenia prawa entropii do teorii ekonomii, Wyd. Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 1997; tenze, Czas w ckonomii, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2011.

3 Zob. T. Borys, Interdyscyplinarnoéé ekonomii zréwnowazonego rozwoju, w: B. Poskrobko
(red.), Teoretycane aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Wyd. WSE, Biatystok 2011,
s. 134~151; por. Tenze, Zréwnowazony rozwdj — jak rozpoznaé lad zintegrowany, ,Problemy
Ekorozwoju” 2011, vol. 6, no 2, s. 75-81.
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Pojecie ,ekosystemu” zostalo uzyte po raz pierwszy przez angielskiego bo-
tanika A. G. Tansleya w 1935 roku. Jego definicja podkreslata strukture eko-
systemu i odwolywala sie do niesprecyzowanych powigzaf miedzy réznorodnymi
elementami?. Do najwazniejszych definicji podrecznikowych nalezy zaliczy¢ na-
stepujace®:

— Termin ,ekosystem” mozna zdefiniowad jako system Srodowiskowy i system
biotyczny wspoldzialajgce ze sobg. Czynnosci zespolu mozna streécié jako ak-
cje (dzialanie) siedliska fizykochemicznego wywierang na organizmy, reakcje
organizmdéw na czynniki fizyczne i koakcje (wzajemne oddziatywanie ) organi-
2méw na siebie nawzajem — F. E. Clements 1 V. E. Shelford 1939;

— Kazda przestrzen (stanowigea pewng cato$é pod wzgledem przyrodniczym),
w ktdrej zachodzi wymiana malerii pomiedzy jej Zywq i nieoZywiong cze-
$cig, jako wynik wzajemnego oddziatywania zZywych organizmow i martwych
substancji mineralnych jest ukladem ekologicznym, czyli ekosystemem —
E. P. Odum 1959;

- (Ekosystemem lub uktadem ekologicznym nazywamy) ...jednostke ekolo-
giczng, ktora obejmuge wszystkie organizmy na danym obszarze (tj. biocenoze)
i wspéldziala ze srodowiskiem fizycznym w ten sposéb, Ze przeptyw energii pro-
wadzi do powstawania wyraznie okreslonej struktury troficznej, zréznicowania
biotycznego oraz do krgiemia materii (tj. wymiany pierwiastkow i 2wigzkéw)
miedzy Zywymi a nieosywionymi czesciami tej jednostki — E. P. Odum 1971;

— Ekosystem mozna zdefiniowaé jako jednostke srodowiska zloZong z réznych
biotycanych i abiotycznych skiadnikéw, ktdre powiqzane sq ze sobg procesami
wymiany zwigzkéw chemicznych i energii. Méwigc prosciej, na e. Sktadajg sie
wszystkie zamieszkujgce dane $rodowisko organizmy oraz abiotyczne elementy
ich $rodowiska — B. D. Collier, G. W. Cox, A.W. Johnson, Ph. C. Miller 1978;

~ (Ekosystem jest to) ...3-wymiarowy wycinek biosfery, system otwarty, ktory

w idealnych warunkach utrzymuje stan stacjonarny: aCOyp + M + yA”

+ (y—z)H? + 2H,0 + Energia (C,H3,0,M,A,) + (a + ...)Op. Elementami

ekosystemu sq gatunki— B. Ulrich 1987;

~ (Ekosystem jest to) ...wzrokowo rozpoznawalna jednostka w przyrodzie, od-
graniczona ekotonem, zlozona z zespotdw, w ktorych krgzq biologicznie wazne
pierwiastki chemiczne (CNSP itd.). Te pierwiastki krqiq szybciej wewngirz
ekosystemu niz miedzy ekosystemami. Przykladem sq: staw, las, zarosla —
M. B. Rambler, L. Margulis, R. Fester 1989;

4 Zob. A. G. Tansley, The use and abuse of vegetational concepts and terms, ,Ecology” 42,
1935, s. 237-245.

5 Zob. J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik ekologii ogdlnej, PWN, Warszawa
2005, 5. 191-192.
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— Ekosystem: jest to dowolny fragment biosfery, w ktérym grupa organizmdw
realizuje procesy produkcji i dekompozycyi, przy chociaz czesciowo zamknie-
tym obiegu materii, z wykorzystaniem przeplywajgcej przez ten system ener-
git. Elementami nieozywionymi ekosystemu sq pule zwigzkéw chemicznych:
akceptoréw i donoréw elektrondw, substratéw mineralnych i organicznych —
J. Weiner 2005.

Zdaniem autora na potrzeby badan nad zréwnowazonym rozwojem opartym
na wiedzy moze byé wykorzystywana ostatnia z przedstawionych definicji, jed-
nak wymaga ona poszerzenia o aspekty zwiazane z zasobami informacji w eko-
systemach. Mozna ja zdefiniowaé jako ,,...wystepujace w ekosystemach strumie-
nie materialne i energetyczne, ktére umozliwiaja transmisje informacji, a takze
istnienie strumieni informacyjnych. Strumieqie informacyjne dziely sie na dwa
rodzaje. W pierwszym informacja jest przenoszona razem ze swoim nosicielem,
bez jej przeksztalcenia w specjalng forme. W drugim informacja jest transfor-
mowana przed jej przestaniem (na przykilad sygnaly dZwigkowe i impulsy elek-
tryczne). Dzialanie strumieni informacyjnych nie prowadzi do ostabienia i zaniku
zasobéw informacyjnych ekosysteméw. Dzieje sie tak, poniewaz przenoszona do
odbiorcy informacja w pelnym wymiarze pozostaje w nadajniku. Wystepuja je-
dynie straty informacji wynikajace z bledéw i opuszczen w trakcie jej powiela-
nia” 6. Po uwzglednieniu problematyki zasobéw informacji w ekosystemach au-
tor proponuje przyjecie nastepujacej definicji ekosystemu: jest to dowolny frag-
ment biosfery, w ktérym grupa organizméw realizuje procesy produkeji i roz-
kladu, przy czeéciowo zamknietym obiegu materii i wykorzystaniu zasobéw energii
i informacji.

Istotnym aspektem zwiazanym z koncepcja ekosystemu jest ich klasyfikacja.
Jest ona najlepiej rozwinieta dla ekosysteméw ladowych, jednak stosuje sie ja
réwniez do ekosysteméw wodnych. Najbardziej ogélna klasyfikacja ekosysteméw
ladowych Ziemi odnosi sie do bioméw, ktére wyréznia sie na podstawie panujacego
w nich klimatu i dominujacej roélinnosci. Wyodrebniono nastepujace biomy 7

— ekosystem $rodowiska polarnego,

~ ekosystem tundrowy,

~ ekosystem borealny,

— ekosystem strefy umiarkowanej chlodnej,

— ekosystem strefy umiarkowanej cieptej,

— ekosystem strefy suchej i goracych pustyn,

6 Zob. A. Michalowski, Informacja w ekosystemach, Wyd. Ekopress, Biatystok 2007, s. 57.

7 Zob. A. S. Pullin, Biologiczne podstawy ochrony przyrody, PWN, Warszawa 2004, s. 19-50;

por. np. J. H. Brown, M. V. Lomolino, Biogeography, Mass: Sinauer Associates, Sunderland
1998.
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ekosystem sawanny,

ekosystem okresowo suchego lasu podréwnikowego,

ekosystem réwnikowego lasu deszczowego,

ekosystem $rodowiska gérskiego.

Klasyfikacja ekosysteméw wedlug bioméw jest najogélniejsza. W obszarze
nauk biologicznych zaprojektowano réwniez klasyfikacje bardziej szczegblowe,
ktore odnosza sie do warunkéw regionalnych i lokalnych. Najczesciej wykorzy-
stuje sie klasyfikacje ekosysteméw oparte na wiedzy o szacie roslinnej. W Polsce
naleza do nich podzial geobotaniczny oraz typologia lesna i takarskaS.

Jednostki geobotaniczne wyréznia sie celem wyodrebnienia obszaréw jedno-
rodnych, ktére odrézniaja sie od ekosysteméw sasiednich cechami naturalnymi
szaty roélinnej. W Polsce regionalizacja geobotaniczna ma tradycje bogata, sig-
gajaca XIX wieku. Rozwiniecie tych kierunkéw badan geobotanicznych dopro-
wadzilo do przedstawienia przez W. Szafera w 1959 i 1972 roku podziatu geo-
botanicznego Polski w formie kartograficznej i opisowej. Jego klasylikacja ma
strukture hierarchiczna i sp6jna z fitogeograficzny podziatem Ziemi® na pan-
stwa, obszary i prowincje florystyczne. W podziale tym wyr6znia sie ponadto
podprowincje, dziaty, poddzialy, krainy i okregi (na nizu). Zgodnie z tym po-
dzialem Polska jest polozona w jednym panstwie Holarktyka, w obszarze euro-
syberyjskim, w 3 prowincjach (Srodkowoeuropejska Nizowo-Wyzynna, Pontyjsko-
-Panofiska, Srodkowoeuropejska Gérska), w 6 dzialach (Baltycki, Péinocny, Ste-
powo-Leény, Sudecki, Karpat Zachodnich, Karpat Wschodnich), w 26 krainach
obejmujacych 67 okregéw. Inna propozycje, oparta na wiedzy o geograficznym
rozmieszczeniu zbiorowisk roslinnych w Polsce, przedstawil W. Matuszkiewicz
w 1999 roku. W tym podziale przy wyréznianiu jednostek waznym kryterium
jest obecnoéé zbiorowisk, a nie ich udzial powierzchniowy. W zasadzie opiera sie
on na réznicach jakosciowych zbioru roélinnoéci rzeczywistej. Podzial wyodreb-
nia 5 gléwnych obszaréw: region péinocno-zachodni, region pdinocno-wschodni,
region sudecki, region karpacki, region o cechach przejéciowych. Rozmieszczenie
gléwnych jednostek jest zblizone do obszaréw zaproponowanych przez W. Szafera
w 1972 roku. Interesujaca propozycja jest regionalizacja geobotaniczna oparta na
podziale zaprezentowanym przez J. M. Matuszkiewicza w 1993 roku. Opiera sig
ona na analizie dzisiejszej potencjalnej roélinnoéci naturalnej.

Typologia leéna i takarska powstaly na potrzeby praktyki. Pozwalaja one
na stworzenie uproszczonego podzialu ekosysteméw, opracowanego w kontekscie

l

!

8 Zob. Cz. Wysocki, P. Sikorski, Fitosocjologia stosowana w ochronie i ksztaltowaniu krajo-
brazu, Wyd. SGGW, Warszawa 2009.

9 Zob, np. A. 8. Kostrowicki, Geografia biosfery. Biogeografia dynamiczna lgdéw, PWN, War-
Szawa 1999.
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wykorzystania miedzy innymi w gospodarce leénej i rolnictwie. Podziatéw typo-
logicznych nie nalezy utozsamiaé z klasyfikacja szaty rodlinnej, ktéra jest petng
i dokladng systematyzacja. W ujeciu typologicznym chodzi o uporzadkowanie we-
dtug stopnia ckreélonej cechy lub zestawu cech. Istnieje zawsze mozliwosé wyrdz-
nienia nowej jednostki. Obie typologie maja charakter lokalny i odniesione sa tylko
do obszaru jednego kraju. Mozna stwierdzi¢, ze obecnie w leénictwie i rolnictwie
preferowany jest system podzialu rolinnego oparty na wiedzy fitosocjologicznej
ujetej w system jednostek podlegajacych ochronie w ramach Natura 2000.

Roéznorodno$é i klasyfikacja ekosysteméw jest bardzo duza, jednakze réw-
nolegle trwaja badania teoretyczne i empiryczna nad modelowaniem i odkry-
waniem ogdlnych zasad funkcjonowania ekosysteméw. Najstarsza sieé¢ troficzna
(pokarmowa) ekosystemu zostala opublikowana w 1912 roku. Odnosita si¢ ona
do niekompletnego ekosystemu zwiazanego z krzewem bawelny i jej szkodnikami
(chrzgszczami-ryjkowcami). Sieci troficzne maja duze zalety poznawcze, jednak
ich zawito$é powoduje znaczne trudnodci przy analizie ilociowej stosunkéw tro-
ficznych. W ekologii wprowadzono wige stosowanie modeli upraszczajacych, ktére
stanowia jednoczesnie hipotezy naukowe, badane w zakresie wewnetrznej nie-
sprzecznosci i testowane eksperymentalnie. Model zapisany jezykiem matematyki
mozna badac i rozwija¢ poprzez analityczne rozwiazywanie réwnan. W ekologii
jednak czesto zdarza sig, iz jedynymi realistycznymi sposobami dzialah sg sy-
mulacje komputerowe, a wiec wielokrotne wyliczanie wartoéci wszystkich zmien-
nych modelu. Poza tym schematy sieci troficznych mozna przeksztatcaé w uzy-
teczne przeptywowe modele ekosysteméw. Przejrzysty sposéb modelowania ztozo-
nych ekosysteméw opracowano w latach szesédziesigtych na potrzeby ekonomii.
W pézniejszym okresie z powodzeniem stosowano go w ekologii. Z jego wyko-
rzystaniem opracowano pierwszy Raport Rzymski o granicach wzrostu popula-
cji ludzkiej. W modelowaniu przeplywowym ekosystem opisuje sie w jednolitych
kategoriach, na przyklad masy, energii, bitéw informacji lub liczby osobnikéw.
Z calosci wyodrebnia sie pewne zmienne i zajmuje sie ich stanem. Kolejne stany
mozna obliczyé¢ na podstawie danych terenowych lub wlagnie za pomoca projek-
towanego modelu 19,

Zasadniczg role w regulacji ekosystemu odgrywajs zaleznoéei troficzne. W li-
teraturze zwraca si¢ uwage na dwa mozliwe mechanizmy wptywu stosunkéw tro-
ficznych na funkcjonowanie ekosystemu. Moze on polegaé na wyczerpywaniu sie
zasobéw, a wiec nizszy poziom troficzny ogranicza wyzszy. Jest to tak zwana
hipoteza ,z dotu”. Kontrole moze tez sprawowaé drapieznik nad ofiarami lub ro-
slinozerca nad rodlinnoscia i jest to wyraz hipotezy ,z géry”. Hipoteza ,z dotu”

10 Zah. J. Weiner, dz. cyt.
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wigze sie z tym, iz gatunki sa ograniczane przez pokarm, natomiast hipoteza
4z gory” oznacza, ze tylko szczytowy drapieznik jest ograniczany przez pokarm,
a inne gatunki przez wykorzystujace je drapiezniki, a w nastepnej kolejnoéci
przez pokarm. Problematyka ta zostata spopularyzowana w literaturze jako ,hipo-
teza HSS”. Zgodnie z nia ,$wiat jest zielony”, czyli pokryty bujna roslinnoscig
tam, gdzie warunki abiotyczne to umozliwiaja. Pokarm dla roslinozercow wy-
stepuje w nadmiarze, co oznacza, ze to drapiezniki sa ograniczane pokarmowo
.,z dotu” i mocno konkuruja ze soba. Roélinozercy pod presja drapieznikéw nie sg
zbyt wrazliwi na zmiany zasobéw pokarmowych. Podstawowy zarzut wobec HSS
dotyczy tego, iz ,zielony §wiat”, nie jest w calosci jadalny, poniewaz rosliny bronig
sie przed zjadaniem. Wystepujace kontrowersje doprowadzily do rozwoju badan
ekofizjologicznych.

W koncepcji ekosystemu podejmuje si¢ rowniez badania nad procesami po-
wstawania i rozwoju ekosysteméw. Ich przebieg jest zawsze wedlug podobnych
wzorcéw. W réznych miejscach powtarza sie w podobnym tempie. W ekologii
okredla sie je jako sukcesje. Rozwdj ekosystemu ,od zera” jest nazywany sukcesja
pierwotng 1. Jest ona zjawiskiem innym od wszystkich pozostatych zmian w eko-
systemach, poniewaz oprécz nastepstwa gatunkéw odbywaja sie w jej przebiegu
zasadnicze zmiany biogeochemiczne — nagromadzanie i selekcja puli pierwiastkow,
tworzenie si¢ gleby, a w ekosystemach wodnych zmiana chemizmu wéd i osadoéw.
Jest to produkt uboczny dziatalnosci kolejnych grup organizméw, jednak wia-
énie ten produkt ma podstawowy wplyw na uksztaltowanie si¢ biosfery. Zgodnie
z teoria F. E. Clementsa, ktéry opisywal sukcesje w kategoriach ontogenetycz-
nego rozwoju organizmu, ekosystem dazy do statego stadium klimaksu, bedacego
w harmonii z warunkami $rodowiska abiotycznego. Jednak juz wiadomo, iz kli-
maks nie jest systemem niezmiennym i stabilnym, poniewaz w ekosystemie wyste-
pUja zmiany cykliczne. Na przyktad las klimaksowy moze pozostawaé w réwnowa-
dze dynamicznej, ale w poszczegdlnych jego miejscach trwa sukcesja. Od sukcesji
pierwotnej nalezy odréznié wtérna. Polega ona na odtwarzaniu ekosystemu po za-
burzeniach. Zdecydowana wigkszo$é przestrzeni Ziemi procesy sukcesji pierwotnej
ma juz za soba. Rzadkoscig sa zupelnie nowe i jalowe obszary. Na obszarach
wystepowania ekosysteméw od dziesiatkéw lub setek tysiecy lat moga zachodzié
tylko procesy sukcesji wtérnej. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz w ekosyste-
mach réwnowaga nie istnieje, a przekonanie o jej wystepowaniu jest najstarszym
ekologicznym przesadem. Mozna jedynie méwié¢ o wartodciowaniu zjawisk przy-
rodniczych przez czlowieka i jego potrzebach.

_—_—

1 por, np. K. Falifiska, Ekologia roslin, PWN, Warszawa 2004; A. Richling, J. Solon, Ekologia
krajobrazu, PWN, Warszawa 2002.
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2. Teoria réznorodnosci biologicznej!?

Réznorodnosé biologiczna w najszerszym znaczeniu moze oznaczaé liczbe ro-
dzajow systeméw biologicznych lub aczne bogactwo i relatywny udzial poszcze-
gblnych rodzajéw na danej powierzchni w ramach jednostki typologiczne] wyz-
szego rzedu. Nalezy jednak pamietaé, iz réznorodnoéé biologiczna nie jest tylko
liczebnodcia i zréznicowaniem gatunkowym, ale przede wszystkim réznorodnoscia
ekosystemdéw, w tym ich wewnetrznej organizacji i struktury. Takie rozumienie
réznorodnosci biologicznej obejmuje miedzy innymi:

— zréznicowanie zwiazk6éw troficznych, ktére zapewniaja uksztattowanie sie zio-
zonych sieci pokarmowych,
- zréznicowanie systemow zachowujacych trwaloéé ekosystemu i jego ustug,

a takze cykliczny obieg materii,

— zaleznodci konkurencyjne i oddzialywania drapieznicze.

Tres¢ pojecia ,réznorodnosé biologiczna” moze byé zalezna od:

— skali przestrzennej rozpatrywanych zjawisk, na przykltad skala globalna, re-
gionalna, lokalna,

- grédla réznorodnoéci, na przyklad gatunkowa, genetyczna,

— skali czasowej, na przyklad skala ewolucyjna, sukcesyjna, sezonowa.

W niniejszym artykule autor definiuje réznorodnoéé biologiczng jako zrézni-
cowanie organizmoéw, rozpatrywane na wszystkich poziomach organizacji érodo-
wiska przyrodniczego, oraz bogactwo jednostek ekologicznych — zespotéw organi-
zméw w okreslonych siedliskach, ekosysteméw, jak i warunkéw fizykochemicznych
zwigzanych z przejawami zycia. W tak definiowanej réznorodnodci biologicznej
mieszczg sie réwniez odmiany i rasy organizméw wytworzonych w procesach ho-
dowli oraz specyficzne, antropogeniczne jednostki ekologiczne. Istotnym zagad-
nieniem jest rodzima réznorodnoéé biologiczna, odnoszaca sie do zréznicowania
genetycznego miejscowych populacji organizméw, miejscowych gatunkéw i eko-
systeméw, do ktérych nie wprowadza sie elementéw obeych. Pojecie ,rodzimosci”
oznacza ewolucyjne dopasowanie do wystepujacych na danym obszarze warunkéw
fizykochemicznych. Lokalna réznorodnos$é gatunkowa jest wypadkows proceséw

12 Opracowano na podstawie rozdzialtu Charakterystyka srodowiska przyrodniczego w Swietle
teorii systemdw, w monografii: A. Michalowski, Dzialalnoéé gospodarcza a procesy przyrodnicze,
Wyd. WSAP w Bialymstoku, Bialystok 2009, s. 65-135; Por. np.: R. Andrzejewski, R. J. Wi-
éniewski (red.), Réznorodnosé biologiczna: pojecia, oceny, zagadnienia ochrony i ksztaltowania,
Kom. Nauk. przy przez. PAN | Czlowick i Srodowisko” Zesz. Nauk. 15, Oficyna Wydawnicza
Instytutu Ekologii PAN, Dziekanéw Lesny 1996; E. O. Wilson (red.), Biodiversity, Natl. Acad.
Press, Washington D. C. 1988; K. J. Gaston, J. I. Spicer (red.), Global biodiversity: earth’s living
resources in the 21°t century, World Conservation Monitoring Centre, Cambridge 2000; The Eco-
nomics of Ecosystems and Biodiversity. An interim report, European Communities, 2008; The
Economics of Ecosystems and Biodiversity. Mainstreaming the Economics of Nature: A synthe-
sis of the approach, conclusions and recommendations of TEEB, European Communities, 2010.
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lokalnego zanikania elementéw rodzimych i kolonizacji przez obce. Jest to skut-
kiem postepujacej fragmentacji pierwotnie jednorodnych ekosysteméw.

W teorii réznorodnosci biologicznej wyodrebniono trzy podstawowe poziomy
jej organizacji: ekosystemowy (ekologiczny), gatunkowy i genetyczny. Réznorod-
noéé ekosysteméw mozna charakteryzowaé rozpoczynajac od najwickszych jed-
nostek ekologicznych - bioméw. Wewnetrzna réznorodnoéé ekosystemédw w naj-
prostszy sposob moze byé wyrazona poprzez podanie liczby gatunkéw tworzacych
dany ekosystem. Jednakze taka charakterystyka jest zdecydowanie niewystarcza-
jaca w projektowaniu zréwnowazonego rozwoju opartego na wiedzy. Na przy-
ktad dwa identyczne zbiory gatunkéw lub ich populacje mogg wyksztatcié rézne
struktury. Wynikaé to moze z réznych charakterystyk populacji poszczegdlnych
gatunkéw i réznych interakcji miedzy nimi. Mozna stwierdzié, iz réznorodnosc
wewnetrzna ekosystemu dotyczy jego organizacji, struktury i krajobrazu. Ekosys-
temy maja wlasno$é wysokiej redundancji, czyli realizacji tych samych proceséw
w oparciu o wiele réznorodnych struktur!3, Komplikacja wewnetrznej struktury
ekosysteméw i mozliwoéci jej opisu pod wzgledem réznorodnosci biologicznej spo-
wodowala poszukiwania uproszczonych wskaznikéw, ktére mogltyby oceniaé sto-
pief réznorodnoéci ekosystemu i jego zmian oraz zaleznoéci miedzy réznorod-
noécig wewnetrzna a diugoscia taicuchéw troficznych i réznorodnosé zespoltéw
konkurencyjnych.

W najstarszym i najprostszym rozumieniu réznorodnoéé gatunkowsa anali-
zowano podajac liczbe gatunkéw w prébee, zespole czy ekosystemie. W takim
podejsciu wszystkie gatunki danego ekosystemu, ktére reprezentuja rézne grupy
systematyczne, wnosza identyczny wkiad w jego funkcjonowanie. Jednak rézno-
rodnoéé gatunkowa to wiecej niz liczba gatunkéw. Uwzglednia si¢ wige czesto je-
dynie gatunki wskaznikowe (kluczowe), na przyklad rodzime, wrazliwe, reliktowe,
chronione. W analizie réznorodnosci fauny wielko$é zasiedlenia mozna oszacowac
w oparciu o funkcje ujawniania sie gatunkéw w miare postepu badan lub okresli¢
dynamike i liczbe gatunkéw, do ktérej dazy ekosystem. W najszerszym ujeciu réz-
norodnoéé gatunkowa powinna uwzglednia¢ bogactwo gatunkowe, réwnomiernosé
wystepowania gatunkéw i ich ekologie. Badania prowadzone w lasach tropikalnych
dowodza, iz szczytowa produktywnosé ekosysteméw zostaje osiagnieta w obecno-
§ci 10-14 gatunkéw, pod warunkiem, ze pozostaja one w strukturalnym zwigzku.
Utrata jakiego$ gatunku nie musi odbija¢ sie natychmiastowo w produktywnosci,

13 Jest to bardzo istotne z punktu widzenia ekonomicznej kategorii ustug érodowiska (ang.
ecosystem services) jako jednej z priorytetowych w tworzgcej si¢ ekonomil zréwnowazonego
rozwoju. Zob. np. R. Costanza, [. Kubiszewski, The authorship structure of ,ecosystem se-
Tvices” as a transdisciplinary field of scholarship, ,Ecosystem Services” 1(1), 2012, s. 16-25;
B._Poskrobko7 Ustugi érodowiska jako kategoria ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ,Ekonomia
i Srodowiske” 1(37), 2010, s. 20~30; A. Michalowski, Efektywno$é gospodarowania w Swietle
ustug srodowiska, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 1 (55), 2012, s. 99-118.
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ale wazne jest odréznienie losowego wymierania od ekstynkeji {(trwalych zani-
kéw gatunkéw), ktére moga byé powodowane miedzy innymi wycinaniem laséw,
wypalaniem czy osuszaniem bagien. Giniecie gatunkéw kluczowych odbija sie wy-
raznie na funkcjonowaniu catego ekosystemu. Ponadto wiele gatunkdw, bedacych
zbednymi z punktu widzenia funkcjonowania ekosystemu, jest wartosciowa dla
spoleczenstwa miedzy innymi z powodéw ekonomicznych, estetycznych i etycz-
nych. Szczegblnym problemem sa niewielkie, ograniczone do nieznacznej liczby
osobnikéw lokalne populacje. Zachodzaca w nich erozja genetyczna, jako skutek
braku przeptywu genéw, objawia sie zmniejszeniem sie ré6znorodnoéci genetycznej
i redukcjg dostosowania, powodujacs lokalne ekstynkcje, nawet w odpowiednich
warunkach fizykochemicznych.

Réznorodnosé gatunkowa przejawia sie wyrazng zmiennoscia geograficzng.
Jest to fakt znany powszechnie, ale nie jest wyjasniony w pelni. Jednakze trzy
tendencje sg juz akceptowane:

— liczba gatunkéw jest wieksza w regionach goracych i maleje w miare oddalania
sie od réwnika ku biegunom,

- liczba gatunkéw na ladach jest wigksza niz w morzach i oceanach,

— liczba gatunkéw maleje wraz ze wzrostem wysokosci ponad poziom morza.

Réznorodno$é genetyczna najczedciej jest rozumiana jako réznorodnosé alleli
(form danego genu powstaltych w wyniku mutacji) w puli genowej. Powinna ona
obejmowaé réwniez specyfike gatunkowa, caloéé wlasciwosci genetycznych, pod-
gatunki, ekotypy !4 i grupy gatunkéw pokrewnych. O réznorodnoéci genetycznej
stanowiag ponadto kombinacje alleli w réznych pozycjach chromosomu15. Orga-
nizmy sg z reguty diploidalne, czyli posiadaja podwéjny garnitur chromosoméw.
W sytuacji, gdy obydwa garnitury maja te same allele organizm jest homozygo-
tyczny, a jesli rézne — heterozygotyczny dla danego locus (miejsca w chromosomie
zajmowanego przez gen wyznaczajacy dana ceche, liczba mnoga — loci). Na pod-
stawie czestotliwosci alleli mozna ocenié réznorodnoéé populacji. Jej wskaznikiem
jest stopien heterozygotycznosci. Zaprojektowano wiele wskaznikéw réznorodnoéci
genetycznej, na przyklad:

e P — procent polimorficznych loci (geny, ktére maja wiecej niz jeden allel)
Py =n/N x 100
gdzie:
n — liczba loci polimorficznych w populacji,
N - liczba wszystkich analizowanych loci.

14 Ekotyp — osobniki zajmujace okreslone siedlisko i tworzace zdolne do krzyzowania si¢ popu-
lacje, rézniace sie genetycznie od takich samych populacji.

15 Chromosom — wystepujaca w jadrze komérkowym struktura zbudowana z chromatyny i za-
wierajaca geny; w czasie podzialu komérki jest widziana w mikroskopie jako odrebna, pateczko-
wata struktura.

BIOLOGICZNE PODSTAWY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU... 65

o A, — érednia liczba alleli w jednym locus
As = a/]v
gdzie:
¥, — suma obserwowanych alleli we wszystkich loci,
N - ogélna liczba loci.

e Hj — heterozygotycznosé obserwowana
Ho=1-p?
gdzie:
p; — czestosé i-tego allelu w danym locus

e H. — heterozygotycznoéé¢ przewidywana
He=1- Ep?
gdzie:
p; — czestosé alleli w danym locus.

W wiekszosci przypadkéw naturalne populacje wyrézniaja sie duza zmienno-
$cig. Miarg ich zmiennosci genetycznej jest wskaznik $redniej heterozygotyczno-
§ci, ktéry prezentuje, jaka proporcja osobnikéw w prébie jest heterozygotyczna
w jakimkolwiek z badanych loci. Zwierzeta i roéliny nizsze w biosystematyce od-
znaczajg sie wyzszymi wartosciami $redniej heterozygotycznoéci (powyzej 0,100)
niz zwierzeta wyzsze (kregowce). Ponadto roéliny wyzsze o zasiegu endemicznym
maja znacznie mniejsza zmiennoéé genetyczna niz roéliny o zasiegu szerokim. Ro-
gliny o zasiegu waskim lub regionalnym odznaczaja sie wartodciami posrednimi.
Podobne mechanizmy stwierdzono u réznych gatunkéw zwierzat. Na przykltad
w Puszczy Bialowieskiej zostaly przeprowadzone badania czterech gatunkéw ryjo-
wek. Ryjéwki, ktére wystepowaty pospolicie i w relatywnie duzych zageszczeniach
(ryjowka aksamitna i rzesorek rzeczek), wyréznialy si¢ znacznie wyzszg zmienno-
§cia genetyczna niz ryjéwki mniej pospolite (ryjéwka malutka i rzesorek mniejszy).
U mniej pospolitych gatunkéw przeptyw genéw pomiedzy populacjami lokalnymi
moze byé w rézny sposéb ograniczony.

3. Ekologia gatunku

Przyjmujac ekologiczny i ewolucyjny punkt widzenia mozna stwierdzi¢, ze
gatunek to pula genowa, odizolowana od innych pul, zawierajaca program reali-
zacji okreslonej strategii zyciowej. Pula genowa gatunku jest podzielona pomiedzy
pojedyncze osobniki w sposéb taki, iz kazdy posiada zestaw gendéw (genotyp) zto-
zony z tych samych jednostek, przy czym cze$é wystepuje w réznych odmianach
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(allelach). Pomimo takiej zmiennosci osobniki nalezace do tego samego gatunku
83 genetycznie bardziej podobne do siebie niz do wszystkich innych, zywych orga-
nizméw na Ziemi. Grupy osobnikéw jednego gatunku okresla sie jako populacje.

W ostatnim okresie w programie badawczym ekologii uksztaltowata sig ekolo-
gia gatunku. Obejmuje ona problematyke zmian liczby osobnikéw w populacjach
jednogatunkowych i ewolucje historii zycia gatunkéw, a takie powstawanie ad-
aptacji. Ekologia gatunku wypelnia luke powstala wskutek sztucznego podziatu
na synekologie (ekologie grup osobnikéw) i autekologie (nauke o funkcjonowaniu
pojedynczych osobnikéw) 16,

Na dynamike populacji maja wpltyw czynniki niezalezne i zalezne od jej za-
geszezenia. Czynniki niezalezne moga mieé charakter naturalny i antropogeniczny,
na przyklad susza lub gospodarka lesna. Czynniki zalezng sg zwiazane z hipoteza,
iz tempo $miertelnodci (wraz z emigracja) i tempo rozrodu (wraz z imigracja),
lub jeden z tych czynnikéw, zaleza od liczebnosci populacji. Mozna wyobrazad
sobie réznorodne modele, ktére opisywalyby te teze. Jednakze naturalne popu-
lacje wykazuja chaotyczne fluktuacje liczebnosci. Glebsze wahania przypominaja
regularne cykle, ktérych nie przewiduja klasyczne réwnania. Po ich stosunkowo
niewielkich modyfikacjach otrzymuje sie przyzwoite zblizenie sie do rzeczywistosci.
Jedng z takich modyfikacji jest wprowadzenie opéznienia czasowego.

Istotnym zagadnieniem ekologii gatunku sa warunki jego przetrwania. W sy-
tuacji, gdy populacja liczy niewiele osobnikéw moze dojsé do jej catkowitego wy-
marcia. Prébuje sie wiec ustalié¢ jakie moga by¢é najmniejsze liczebnoéci populacii,
ktére maja szanse przetrwaé — tak zwane najmniejsze populacje zywotne. Zalezg
one od cech gatunku i wielu innych czynnikéw ekologicznych. Nie ma uniwersal-
nej reguly. Poszukuje sie réwniez tak zwanych efektywnych wielkosci populacii,
ktére zaleza od osobnikéw rzeczywigcie biorgcych udzial w rozrodzie. Wielkosci
tych populacji sa zwykle mniejsze od calkowitej liczby osobnikéw. Jednak ich
szacunki sg bardzo trudne ze wzgledu na niedostateczne dane demograficzne, in-
formacje o systemie kojarzen i historii Zyciowej gatunku. Na przyklad u ptakéw
efektywna wielko§¢ populacji nie przekracza nawet polowy calkowitej liczby osob-
nikéw danego pokolenia. W ekosystemach moga wystepowaé dynamiczne uktady,
w ktérych nastepuje pojawianie sie i znikanie populacii. Taki uktad populacji jest
okreslany jako metapopulacjal?. Modele metapopulacji dotycza wielu rzeczywi-
stych przyktadéw. Najwazniejszym ich zastosowaniem jest opis i analiza gatunkéw

16 7ob. J. Weiner, dz. cyt., s. 459-316.

17 por, np. P. Adamski, Poszatkowany $wiat — cayli teoria metapopulacji w ochronie przyrody,
w: M. Grzegorczyk, J. Perzanowska, Z. J. Kijas OFM Conv, Z. Mirek (red.), Méwié o ochro-
nie przyrody. Zintegrowana wizja ochrony przyrody, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Instytut
Studiéw Franciszkanskich, Instytut Botaniki PAN, Krakéw 2002, s. 167-180.
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zagrozonych wyginieciem, a takze praktyka gospodarowania gatunkami — uzytko-
wanie, ochrona i ksztaltowanie populacji.

Celem przewidzenia zmian liczebnoéci populacii nalezy postuzy¢ si¢ wskazni-
kami zastepowanial8 i tabelami zycial®. Stuza one monitorowaniu zmian Smier-
telnogci i rozrodezosdei z wiekiem lub w kolejnych stadiach rozwojowych u jed-
nej grupy réwnowiekowych osobnikéw, czyli tak zwanej kohorty, od urodzenia
do émierci. Najpelniejsze dane demograficzne odnosza sie do populacji gatunku
homo sapiens. Gatunek ludzki, jak kazdy inny, charakteryzuje si¢ swoja historig
zyciowa i specyficznymi wzorcami przezywalnosci i rozrodezosci. Zmiennosé tych
parametréw w przestrzeni i czasie zostala precyzyjnie uchwycona przez demogra-
féw z dokladnoscia nieosiagalna dla innych gatunkéw.

Z ekologii gatunku wynika wiele konsekwencji dla trwalego gospodarowania
populacjami gatunkéw. Zgodnie z osiggnigciami ekologii gatunku nalezy przyjaé,
iz najwazniejsza jest koncepcja trwalego plonu. Oznacza ona takie tempo wyko-
rzystywania, ktére moze by¢ utrzymywane przez nieograniczony czas bez zaburzen
populacji. Z czysto komercyjnego punktu widzenia wykorzystywanie populacji na-
lezaloby utrzymywaé na poziomie maksymalnego trwatego plonu (ang. mazimum
sustainable yield — MSY). Matematyczne modele eksploatacji opierajg si¢ na po-
jeciu ,,pojemnosci siedliska” i wahaniu sie liczebnosci populacji w zaleznosci od
niej. Wickszo$é teorii trwalej eksploatacji bazuje na réwnaniach logistycznych.
Teoretycznie maksymalny trwaly plon mozna uzyskaé, kiedy liczebnoé¢ populacji
jest mniej wiecej o potowe mniejsza niz pojemnoéé siedliska, czyli jest w fazie
wzrostu wykladniczego. Na potrzeby dziatan praktycznych zaprojektowano dwa,
czesto stosowane, podejécia do poziomu eksploatacji:

— stala wielkoéé (norma) pozyskania na jednostke czasu,
— staly naklad pracy na jednostke czasu?C.

W pierwszym podejéciu pozyskuje sie stalg ilo$¢ (mase, liczbe) osobnikéw
danego gatunku bez wzgledu na stosowane érodki, na przyklad liczbe dni lub na-
klad pracy. W drugim dopuszcza sie jednakowy naklad, na przyktad w kategoriach
naktadu pracy czy nakladéw finansowych, niezaleznie od wielkoéci pozyskanego
z populacji plonu. W rzeczywistoéci oba modele przyjmuja wiele zalozen niereali-
stycznych w zastosowaniu do rzeczywistych populacji:

18 Wskazniki zastepowania informujaé.o liczbie potomkéw zdolnych doﬂrozrodu w nastepnym
pokoleniu pozostawionych przez kazdego przecigtnego osobnika populacji.

19w polskiej literaturze demograficznej czesto wykorzystywanym terminem jest ,,'tabela wy-
mierania” lub ,tabela trwania zycia’. W ekologii tabele zycia laczy sig¢ z tabelami przyrostu
naturalnego i odnosi si¢ do catych cykli zyciowych.

20 7on, A. S. Pullin, dz. cyt., s. 243-246; por. np. S. Czaja, A. Becla, Ekologiczne podstawy pro-
ceséw gospodarowania, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 46-56:
B. Fiedor (red.), Podstawy ekonomii srodowiska i zasobéw naturalnych, Wyd. C.H. Beck, War-
Szawa 2002, s. 148-165.
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— wszystkie osobniki maja jednakowy potencjal reprodukeyjny — w rzeczywi-
stodci populacje sa zlozone z osobnikéw przed i po okresie reprodukcyjnym;
populacje ze zréznicowana strukturg wiekows, a wiec wystepowaniem poten-
cjatu reprodukcyjnego tylko w pewnych klasach wiekowych lub jego zrézni-
cowaniem miedzy klasami wiekowymi, maja MSY o wartoéciach w zakresie
od polowy do trzech czwartych pojemnoéci siedliska;

- $miertelnoéé z powodu eksploatacji jest kompensowany przez zmniejszong
$miertelnoéé naturalng — nie dowiedziono jeszcze, iz jest tak w rzeczywistosci;

- nie wystepuje ,efekt domina” u gatunkéw, ktére sa w interakeji z gatunkiem
pozyskiwanym, takich jak drapiezniki lub konkurenci — w rzeczywistosci ga-
tunki takie moga zmieni¢ pojemnosé siedliska dla gatunku bedacego celem
eksploatacji. .

W modelach nie bierze sie réwniez pod uwage struktury wiekowej, naptywu
osobnikéw do populacji, tempa przyrostu masy ciala, naturalnego tempa $mier-
telnoéci oraz tempa pozyskiwania osobnikéw w réznym wieku i o réznych rozmia-
rach. Wszystkie te problemy musza byé uwzgledniane w biologicznych podstawach
zZroéwnowazonego rozwoju opartego na wiedzy. W odpowiedzi na nie w naukach
biologicznych rozwijaja sie bardziej szczegdlowe modele, ktdre opisuja iloéé bio-
masy réznych klas wiekowych i rozmiarowych jako funkcje réznorodnych proceséw

i mechanizmoéw, na przyklad rekrutacji i naturalnej $miertelnosci, z ktérych kazdy

jest wyrazany co najmniej jednym réwnaniem. Jednak permanentnym problemem

jest przewidywanie skutkéw losowych przypadkéow w kazdym pokoleniu. Warun-
kuje to poprawne wyliczenie trwalego plonu.

Zakonczenie

Autor niniejszego artykulu uwaza, iz przedstawione obszary naukowe moga
by¢ uznane jako biologiczne podstawy zréwnowazonego rozwoju opartego na wie-
dzy i nowego paradygmaty rozwoju. Znaczgco uwidacznia sie w nich przestrzenny
wymiar zréwnowazonego rozwoju i zbiér proceséw zwigzanych z réznorodnymi
przejawami zycia i jego naturalnym kapitalem wiedzy?2!, ktére stanowia przyrod-
nicze podstawy ustug §rodowiska — przetwarzajacych materie, energie i informacje
zgodnie z potrzebami spoteczenstwa i gospodarki.

21 Autor definiuje naturalny kapital wiedzy jako tworzenie wartosci dodanej poprzez wyko-
rzystanie wiedzy (informacji) zapisanej, skodyfikowanej i zgromadzonej w naturalnych ekosys-
temach oraz ukrytej w uktadach nerwowych osobnikéw zywych wszystkich gatunkéw, poja-
wiajgcej sie w procesach ekologicznych uwarunkowanych czynnikami przyrodniczymi i antropo-
genicznymi.
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Koncepcja ustug érodowiska posiada wlasciwos¢ integracji nauk humanistycz-
nych przyrodniczych i spotecznych, w tym ekonomicznych. Jest nowym obszarem
badan, ktéry w jak najbardziej Scisty sposéb odkrywa kolejne procesy koewo-
lucji przyrodniczo-spolecznej oraz identyfikuje ekonomiczno-ekologiczne zmienne
i czynniki rozwoju makrosystemu spoleczefistwo-gospodarka—$rodowisko. Ustugi
grodowiska sa jedna z priorytetowych kategorii tworzace] si¢ ekonomii zréwno-
wazonego rozwoju, ktéra wymaga nowego spojrzenia na biologiczne podstawy
Zréwnowazonego rozwoju opartego na wiedzy i system pojec ekologicznych. Nowy
paradygmat rozwoju powinien uwzgledniaé aktualne zalozenie o wystepowaniu
dynamicznej réwnowagi w ekosystemach. Stala réwnowaga w systemach ekolo-
gicznych jest pojeciem teoretycznym, ktore posiada duza uzytecznoéé modelowa.
Jednak nalezy pamietaé, iz badana rzeczywisto$¢ jest oparta na zjawiskach i pro-
cesach dynamicznych, ktére podlegaja wpltywowi uwarunkowan i szczegblowych
mechanizméw réwnowazenia (przyrodniczych i antropogenicznych mechanizméw
homeostatycznych). Stany ekosysteméw w makrosystemie spoleczenstwo—gospo-
darka—$rodowisko sa zawsze blizsze lub dalsze punktowi modelowo zdefiniowa-
nemu jako réwnowaga. Uwzglednienie dynamicznosci ekosysteméw 1 przedstawio-
nych podstaw biologicznych skiania do pytan o procesy gospodarowania precyzyj-
nie optymalizujace rozwdj makrosystemu spoleczenstwo—gospodarka-$rodowisko.
Stanowia one wyzwania dla tworzacej sie ekonomii zréwnowazonego rozwoju.
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BIOLOGICAL BASIS FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT
BASED ON KNOWLEDGE

(Summary)

The author of the paper attempts to present the concept of the biological basis
for sustainable development based on knowledge. Her research areas include the con-
cept of ecosystem, theory of biodiversity and ecology of species. A new paradigm of
development takes into account current assumption of the existence of a dynamic equ-
ilibrium in ecosystems. Constant balance of ecological systems theory is a concept that
has great utility model. However, keep in mind that the test is based on reality of the
phenomena and dynamic processes which are influenced by the specific conditions and
balancing mechanisms (natural and anthropogenic*homeostatic mechanisms). State eco-
systems in macrosystem society—economy—environment are always closer to or further
defined as a model-based point of balance. Taking into account the dynamism of ecosys-
tems and biological basis set leads to questions about precisely optimized management
development of macrosystem society—economy—environment. They are a challenge for
the emerging economy for sustainable development.

Key words: sustainable development, ecology, ecosystem, biodiversity, ecology,
species, biological basis
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ARCHEUS

JOANNA USAKIEWICZ

PLUTARCH Z CHERONEI O ROLACH
I WSKAZANIACH MORALNYCH DLA KOBIET

»Niedorzecznoécia zatem jest odméwi¢ kobietom uczestnictwa w cnocie
w ogole. Céz méwié o ich powsciggliwoscei i rozsadku, o wiernoéci i uczciwosci,
kiedy nawet w niejednej przejawilo sie réwniez i mestwo, i odwaga, 1 wielkodusz-
no$¢? A juz pogardliwe twierdzenie, ze ich natura, do innych rzeczy zdolna, nie
nadaje sie jedynie do przyjaZzni, to zgota co$ osobliwego! Kobiety kochaja prze-
ciez dzieci, kochaja mezéw, a ich sklonno$é do przywiazania jest jak zyzna zie-
mia, chetnie przyjmujaca zalazki przyjazni, a przy tym wyposazona w ujmujacy
wdziek” ! — slowa te pochodza z jednego z pism Plutarcha z Cheronei (I/1I w.)
- filozofa medioplatonskiego, niegdy$ ,wychowawcy Europy” 2. Istotnosé tych stéw
podkresla fakt, ze przyzwolenie na to, aby kobiety mogly mieé¢ udzial w cnocie,
w czasach Plutarcha (tak jak wczeéniej i jeszcze duzo pézniej) nie bylo ani po-
wszechne, ani nawet czeste. Sa to bowiem czasy, gdy status kobiety wciaz trafnie
opisuje mit o Kajnis (Caenis)® — kobiecie, ktéra zapytana przez Posejdona, swego
kochanka, czego pragnetaby w prezencie od niego, poprosila o to, by zamienit

L Plutarch, Amatorius (O miloéci erotycznej), 23, 769b-c; przeklad za: Plutarch, Moralia
(Wybér), ttum. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1977, s. 365-366. W tym samym pi$mie
czytamy réwniez: ,Wprawdzie méwia, ze pieknodé jest «kwiatem cnoty» ale niedorzecznoscia
Jest twierdzié, ze pleé zenska takiego kwiatu nie wydaje i nie wskazuje naturalnych sktonnoéci
do cnoty” (Plutarch, Amatorius, 21, 767b-c; przekiad za: Plutarch, Moralia (Wybér), ttum.
Z. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 360).

2 Zob.: T. Sinko, Zarys literatury greckiej, PWN, Warszawa 1959, t. 2, s. 446 i n.

8 Zob. np.: R. Graves, Mity greckie, ttum. H. Krzeczkowski, PIW, Warszawa 1974, s. 245 i n.
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ja w mezczyzne, niezwyciezonego wojownika, bo nie chciala juz dluzej byé ko-
bietg; co tez otrzymala i stala sie Kajneusem?. Gdy do postaci tej odwoluje sie
Owidiusz w Metamorfozach, w stowach Latreusa znajdujemy wyttumaczenie tego
pragnienia dziewczyny: , Ty dla mnie bedziesz zawsze kobieta, zawsze bedziesz
Cenida. Czy nie pamietasz swoich narodzin? Nie przypominasz sobie za jaki czyn
otrzymala$ nagrode i za jaka cene zdobyla$ falszywy wyglad mezczyzny? Zwaz,
kim sie urodzitas i co zniostag! IdZ wiec 1 wez do reki kadziel i koszyk z welng
i obracaj palcem wrzeciono; wojne pozostaw mezczyznom!” 5. Do kobiet naleza
zajecia domowe; tam, gdzie uobecniaja sie podziwiane przez starozytnych cnoty,
jest miejsce dla mezczyzn. Kobiety w starozytnosei byly uposledzone w zyciu
publicznym i kulturalnym: nie mialy praw politycznych, a prawa rodzinne i ma-

jatkowe bardzo ograniczone. Jedyna sfera pupliczna, w ktérej to uposledzenie A

kobiet bylo mniejsze, to religia. Nie czyniono bowiem réznicy miedzy kobietami
i mezczyznami sprawujacymi funkcje kaptanskie. Mozna nadto na podstawie zna-
nych zrédet stwierdzié, iz nie bylo kultéw zastrzezonych wylgcznie dla mezezyzn,
choé¢ byly kulty tylko dla kobiet®. Trzeba jednak wskazaé, ze w czasach Plutarcha
obyczaje ulegaja juz pewnym zmianom, a kobiety maja coraz czeSciej dostep do
ksztalcenia i sg postrzegane przez mezczyzn jako towarzyszki zycia i partnerki do
roZmowy.

W niniejszym artykule chcemy wiec dokladniej przesledzié kilka wybranych
wypowiedzi Plutarcha na temat kobiet, zawartych w réznych jego pracach, ale
zwrocié takze uwage, iz fakt, ze ,duzo zyskuje w nauce Plutarcha kobieta”, jak
twierdzi Mieczystaw Brozek we Wstepie do swojego przektadu Zywotdw stawnych
mezdwT, jest konsekwencja zalozen jego metafizyki, a szerzej platofniskiej koncepcji
czlowieka.

Plutarch — o ktérego dziele Erazm z Rotterdamu w Zboznej biesiadzie napisal:
W ksiegach tych znajduje tyle poboznoéel, ze fakt, iz w sercu poganina mogly

4 Plutarch wspomina Kajneusa w pismie Quomodo quis suos in virtuti sentiat profectus (Jak
mozna stwierdzi¢ wlasny postep w cnocie), 1, 75e.

2 (...) nam tu mthi femina semper, /| Tu mihi Caenis eris. Nec te natalis origo / Commonuit,
mentemque subit, quo praemia facto, / Quaque viri falsam speciem mercede pararis? | Vel quid
nata, vide, vel quid sis passa; / columque, / I, cape cum calathis, et stamina police torque: / Bella
relinque viris. (...); Owidiusz, Metamorfozy, 470-476 (tekst ltacifiski: Ovidius, Metamorphoses,
ed. R. Merkell, Bibliotheca Sriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Lipsk 1912;
przeklad na jezyk polski za: Owidiusz, Metamorfozy, ttum. A. Kamienska i St. Stabryla, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo & De Agostini Polska Sp. z 0.0., Wroclaw 2004,
t. 2, s. 375).

6 Por. L. Bruit Zaidman, Grecy ¢ ich bogowie, thum. B. Spieralska, Oficyna Wydawnicza ,,M6-
wig wieki”, Warszawa 2008. :

7 Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, tlum. M Brozek, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich —
Wydawnictwo & De Agostini Polska Sp. z 0.0., Wroctaw 2004, t. 1, s. XVIIIL
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zagoscié tak bliskie Ewangelii mysli, wydaje mi si¢ podobny do cudu”®, a Adam
Mickiewicz umiescil wzmianke w Panu Tadeuszu® — dzi§ nie jest juz tak czesto
czytany, ani nie stanowi zrédla wzorcéw moralnych. Przypomnimy wiec pokrétce
kilka informacji o jego zyciu i pogladach filozoficznych19.

Plutarch pochodzit ze srodowiska arystokracji Cheronei — miasta w p6éinocno-
-zachodniej Beocji. Studiowal w Atenach w Akademii Platonskiej pod kierunkiem
Ammoniosa. Obok filozofii studiowal matematyke i retoryke. To tam rozbudzona
zostala w nim cze$é dla kultu Delfickiego. Studia uzupelnial w Aleksandrii. Za
panowania cesarza Wespazjana (69-79) podrézowal jako posel do Italii i samego
Rzymu. Przy okazji wystepowal tam z odczytami, choé jezyk lacinski opanowal
dopiero pézniej. Zawar! bliskie znajomosci, a nawet przyjaznie z wplywowymi
Rzymianami. Zawsze jednak jego domem byla Cheronea, tu udzielal si¢ w zyciu
publicznym i gospodarczym. W staroéci podrézowal z Cheronei tylko do Delf —
jako jeden z czlonkéw tamtejszego kolegium kaptanskiego. W Cheronei zorgani-
zowal szkote filozoficzna, w ktorej uczyt réwniez swoich synéw. Wykladat obok
filozofii medycyne, zoologie, literature i muzyke. Obok pracy dydaktycznej zaj-
mowal si¢ pisaniem. Z jego dziet do naszych czaséw zachowala sie znaczna wigk-
sz0$¢, z ktérych najwiekszy wplyw w stuleciach nastepnych wywieraly Zywoty
stawnych mezow.

Filozoficzna my$l Plutarcha miala charakter eklektyczny. Wplyw wywarl na
niego przede wszystkim oczywiscie Platon, ale réwniez perypatetycy, stoicy, scep-
tycy i neopitagorejezycy. Istotnym wyréznikiem jego my$li jest laczenie spekulacji
rozumowe;j z silnymi wpltywami religijnymi. Niektérzy badacze uwazaja, ze stanowi
on niezbedne ogniwo miedzy Platonem a Plotynem i znaczaca postaé neoplato-
nizmu, choé nie brak tez gloséw podkreélajacych nieoryginalnosé i powierzchow-
noéé jego pogladéw. Centrum, woko! ktérego skupiaja sie rozwazania Plutarcha,
jest Bég — Istota niematerialna, wieczna, niezmienna i nieztozona, jedyna, o kté-
rej mozna wladciwie orzekaé, ze jest. Bég jest tez doskonaty i absolutnie dobry.
W $wiecie obok dobra pojawia sie jednak zlo, a jest to wynikiem istnienia duszy
$wiata, ktéra zamyka w sobie i to, co boskie i to, co zwigzane z materia: prze-
mijajace, nierozumne, zmienne. Czlowiek stanowi zlozenie ciala, duszy i umystu,
a wiec Plutarch jakby uszczegélawia platofiska koncepcje, wyodrebniajac obok

8 Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy, ttum. J. Domarski, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1990, s. 357.

9 Zob.: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Ksiega Pierwsza, w. 64.

10 Na ten temat zob. np.: F. Copleston, Historia filozofii, tlum. zbiorowe, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1998-2009 (t. 1-11), t. 1, s. 508 i n.; G. Reale, Historia filozofii starozytnes,
ttum. E. I. Zielifiski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993-2002 (t. 1-5), t. 4, s. 325 i n;
T. Sinko, Zarys literatury greckiej, wyd. cyt., t. 2, s. 405 i n. oraz wstepy do wydai pism
Plutarcha.
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duszy umyst. W dialogu O obliczu widniejgcym na tarczy ksiezyca czytamy: ,Lu-
dzie na ogét sadza, i stusznie, ze czlowiek jest istota zlozona; ale niestusznie —
ze sklada sie tylko z dwdch elementéw. Mianowicie mysla, ze umyst jest czedcig
duszy, przy czym myla sie nie mniej niz ci, co uwazaja dusze za cze$é ciata. Umyst
za$ o tyle jest lepszy i bardziej boski niz dusza, o ile dusza — niz cialo. Zespolenie
duszy z cialem tworzy czynnik irracjonalny i uczuciowy, zespolenie za§ umystu
i duszy tworzy rozum; z tych dwojga pierwsze jest zasadg przyjemnosci i cierpie-
nia, a drugie — cnoty i wystepku” 1. Zaréwno dusza rozumna, jak i nierozumna po
Smierci opuszczaja cialo i ponosza odpowiedzialno$é za zycie doczesne cztowieka.
Dusza czlowieka jest odbiciem duszy $wiata: ma w sobie to, co rozumne, i to,
co zmystowe. Jedno przyciaga cztowieka do Boga, drugie od Niego oddala. Wia-
§ciwym celem czlowieka jest dazenie do upodobnienia si¢ do Boga, co odbywa sie
na drodze osiggania madrosci i zycia cnotliwego. Mozemy wiec okresli¢ Plutarcha
koncepcje czlowieka jako antropologie spirytualistyczng. Cielesno$é jest najnizej
w hierarchii elementéw skladajacych sie na cziowieka w Zyciu ziemskim. Najwyz-
szym jest umyst i tu ze wzgledu na uwarunkowania spoleczno-kulturowe mozna
méwi¢ o nieréwnosci plei: skoro cel czlowieka — upodobnienie si¢ do Boga — mozna
osiggnaé na drodze zdobywania madrosci, w szczegdlnosci filozoficznej, kobiety ze
wzgledu na przyznane im przez antyczne spoteczenstwo niewielkich mozliwosci
ksztalcenia maja do takiej drogi dostep bardzo ograniczony, jesli nie calkowicie
zamkniety. Z drugiej strony jednak, jak wskazuje Plutarch, kobiety moga ,upo-
dabnia¢ sie do Boga” na drodze moralnoéci i tu w oparciu o antropologie platoriska
mozemy méwié o réwnoéei plei, bo czlowiek jest tym, co w nim duchowe.
Przejdziemy teraz do wybranych pism Plutarcha, aby przeanalizowaé za-
réwno te cnoty, ktére zaleca kobietom w zwyczajowo przypisanych im rolach
spolecznych zony i matki, jak i te, ktére odnosza sie do kobiety jako czlowieka.
Plutarchowy obraz kobiety-zony przedstawimy na przykladzie jego Zalecert
matienskich, ktére jeszcze wiele lat pdinie] odgrywaly swa dydaktyczng rolel?,
oraz dialogu O milodci erotycznej. W pierwszych naukach Zaleceri matzeriskich,
skierowanych do nowozencéw Pollianosa i Eurydyki, mlodych ludzi posiadajacych
pewne wyksztalcenie filozoficzne, odnajdujemy jedno z podstawowych zalozen
Plutarcha dotyczacych malzenstwa, a mianowicie malzefistwo to wspdlnota zycia
mezcezyzny i kobiety polegajaca na harmonii i zwigzku duchowym matzonkéw. Nie
wystarczy bowiem mitoéé cielesna, aby podtrzymaé zwigzek dwojga ludzi, musi

11 Plutarch, De facie quae in orbe lunae apparet (O obliczu widniejgcym na tarczy ksiezyca),
28, 943a; przekiad za: Plutarch, Moralia II, tlum. Z. Abramowiczéwna, PWXN, Warszawa 1988,
s. 187~188. Por. tez: Plutarch, De Genio Socratis (O duchu opiekuriczym Sokratesa), 22, 591d i n.

12 Zob.: P. Brown, Cialo i spoleczenstwo. MezZczyéni, kobiety i abstynencja seksualna we weze-
snym chrzedcijanistwie, ttum. 1. Kania, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2006, ss. 32 i 75.
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w ten zwiazek byé zaangazowany umysl. Wyraznie mamy tu odzwierciedlenie an-
tropologii Plutarcha: nadrzednoéé sfery ducha nad sfera ciala, a w tej pierwszej
nadrzedno$é umystu nad pozadaniami. Gléwna droga porozumienia maizonkéw
jest rozmowa. Harmonia to wspélodczuwanie: ,,Oto lekarze twierdza, ze uderze-
nia zadane w lewa cze$é ciala daja sie odezué po prawej stronie — tak zona ma
wspélodczuwaé to, czego dozna maz, a maz, czego dozna zona, aby, jak wezet
czerpie swa site z zadzierzgniecia sig, tak udzielaniem sobie wzajemnej zyczliwosci
przez jedna i druga strone umacniala si¢ wspélnota obojga” 3. Méwige o harmonii
w malzefistwie, pozostaje jednak Plutarch dzieckiem swoich czaséw, potwierdza
bowiem zasadnoéé podporzadkowania kobiety mezczyznie. Czyni to, postugujac
sie licznymi poréwnaniami. Przytoczymy tu dwa dla przykiadu. Plutarch pisze:
,Jak w akordzie dwéch tonéw o melodii decyduje glebszy, tak w rozsadnej rodzi-
nie kazda sprawa dokonywa si¢ wspélnie za zgoda obojga, wykazujac jednoczesnie
kierownictwo i decyzje meza” 14, A w bardziej filozoficzny sposéb wyraza to pod-
porzadkowanie w stowach: ,Maz za$ powinien panowaé nad Zona nie jak pan nad
swoja wlasnoécia, lecz jak dusza nad cialem, wespél z nim odczuwajaca i zro-
énieta w miloéci. A jak o cialo mozna troszczy¢ sie nie holdujac jego zadzom
i przyjemnoéciom, tak i nad kobieta mozna sprawowaé wiadze, z pogoda i przy-
chylnoscia” 15. Taka harmonie w malzefnstwie, jaka przedstawia Plutarch, nazwaé
mozemy harmonia hierarchiczna. Wypowiedzi te ponadto nalezy bezpoérednio
wigzaé z uwarunkowaniami spolecznymi. To mezczyzna powinien rzadzi¢ w mat-
zenstwie, bo jego wyksztalcenie jest szersze, a wiedza wigksza, a dzieje si¢ tak
dlatego, ze kobiety maja mniejsze mozliwosci edukacyjne. Zadaniem wigc mezczy-
zny jest, wedtug Plutarcha, dazenie do umozliwienia kobietom rozwoju intelektu-
alnego. Czytamy: ,,Jesli bowiem nie padnie w nie posiew szlachetnych nauk i nie
beda uczestniczyly w wyksztalceniu, ktére jest udziatem mezczyzn, same przez
sie brzemienne beda niedorzecznymi i niedobrymi my$lami i uczuciami” 16, Jezeli
mezczyzna deprecjonuje kobiety, wskazujac na przykiad na ich latwowiernos¢ czy
zabobonnosé, przede wszystkim powinien zdaé sobie sprawe z tego, ze nie wynika
to z kobiecej natury, ale z braku wiedzy i tak samo moze stac si¢ udziatem nie-
wyksztalconego mezezyzny. Plutarch zauwaza, ze glupota moze by¢ tez udzialem
mezezyzny i to réwniez nie stuzy malzenstwu: , Kobiety, co wola raczej panowad
nad nierozumnymi mezami niz stuchaé rozumnych, podobne sa do takich, co by

13 Plutarch, Coniugalia praecepta (Zalecenia malzenskie), 20, 140e; przektad za: Plutarch, Mo-
ralia, thum. 7. Abramowiczéwna, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo & De Ago-
stini Polska Sp. z 0.0., Wroctaw 2005, s. 57.

14 Tamze, 11, 139¢-d; wyd. cyt., s. 54.
15 Tamze, 33, 142e; wyd. cyt., s. 62.
16 Tamze, 48, 145d-e; wyd. cyt., s. 69-70.
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droge” 17. Owa harmonia i zwiazek duchowy, o ktérym wspominali$my, moga wiec
mie¢ miejsce wowczas, gdy malzonkowie wykazuja podobny poziom intelektualny.
Plutarch zaleca mezom: ,(...) a co sie tyczy zony, zbieraj zewszad w samym sobie
— jak pszczota — to, co moze jej przyniesé pozytek, i udzielaj jej tego w rozmowie
tak, by wypowiedzi najszlachetniejszych umystéw staty sie jej bliskie i drogie” 18.

Podobnie warunki spoleczne, zamykajace kobiete w przestrzeni prywatnej
domu i podporzadkowujacej ja wladzy mezczyzny, odzwierciedlaja nastepujace
zalecenia Plutarcha. Po pierwsze: ,,Zona nie powinna mieé wlasnych przyjaciél,
tylko wspélnych z mezem. A Ze pierwszymi i najwiekszymi przyjaciéimi sa bogo-
wie, malzonce przystoi tych jedynie bogéw uznawaé i czcié, ktérych uznaje malzo-
nek” 9. Po drugie: ,, Taka sama przystoi tez pobierajacym si¢ wspdlnota majatku,
aby wszelkie mienie polgczyli w jedno i nie uwazali czeéci za wiasna, czesei za cu-
dza, lecz wszystko za wlasne, nic za cudze. (...) tak samo i mienie i dom nazywaé
nalezy wlasnoscig meza, choéby tez i Zona wniosta wiecej” 20. Po trzecie: ,Przeto
1 kobieta nie powinna pokladaé¢ ufnosci w posagu, urodzeniu ani pieknosci, lecz
w tym, czym najbardziej przywiazuje do siebie meza: w ustepliwodci, dobrym
charakterze i sposobie bycia, ktéry nie ma sie okazywaé szorstki ani drazniacy,
lecz zgodny, mily i uprzejmy na co dzieh” 2. Po czwarte wreszcie: ,,Powinna ona
bowiem méwi¢ albo do meza, albo przez meza, nie oburzajac sie, jedli tak jak
fletnista za cudzym posrednictwem wydaje ton gérniejszy” 22. Dodajmy na koniec
jeszcze radg dla Zony, ktéra moze spotkaé sie z niechecia tesciowej: , A wiedzac to
kobieta winna zawczasu dokladaé starait do usuniecia powodu niecheci; powodem
zas jest zazdro$é matki o uczucia syna do niej. Jedynym srodkiem na to zlo jest
zdobywaé szczegélng mitosé meza do siebie, nie odbierajac ani umniejszajac jego
uczucia do matki” 25,

Innym bardzo waznym zalozeniem Plutarcha dotyczacym malzefistwa jest
wzajemna, co nalezy podkredlié, wierno$¢ malzonkéw: ,,A kto by sie sam odda-
wal rozkoszom, ktérych jej odmawia, nie réznitby sie od takiego, co kaze kobiecie
walczy¢ z nieprzyjaciétmi, ktérym sam sie poddal” 24, W innym miejscu odnaj-
dujemy za$ nastepujaca rade dla mezéw: ,Powinni za$ do zon sie zbliza¢ jak do

17 Tamze, 6, 139a; wyd. cyt., s. 53.

18 Tamse, 48, 145b-c; wyd. cyt., s. 68-69.
19 Tamze, 19, 140d; wyd. cyt., s. 56-57.
20 Tamze, 20, 140f; wyd. cyt., s. 57.

21 Tamze, 22, 141a; wyd. cyt., s. 58.

22 Tamaze, 32, 142d; wyd. cyt., s. 62.

23 Tamze, 35, 143a-b; wyd. cyt., s. 63.

24 Tamze, 47, 145a; wyd. cyt., s. 68.
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pszczot: czysci i nieskalani postronnymi stosunkami (podobno pszczoly rzucaja
sie z gniewem na mezczyzn, ktérzy mieli wlasnie do czynienia z kobieta)” 25,

Zajmiemy sie teraz dialogiem O milosci erotycznej. To z niego pochodzity
zdania przywolane na wstepie niniejszego artykulu, a ktére mozna z powodze-
niem okreslié jako pochwale kobiet. W pi$mie tym gléwnie jednak zwraca uwage
watek milosci heteroseksualnej i maltzefistwa, ktéry Plutarch podejmuje w kon-
tekécie rozwazan o Erosie, wyraznie nawigzujacych, a wladciwie polemizujacych,
zaréwno z Platoniskg koncepcja mitosci, jak i dopuszczalnymi przez Grekéw nor-
mami obyczajowymi.

Powodem do rozmowy o Erosie w gronie przyjaciét i znajomych, wéréd ktéd-
rych byt Plutarch, na Helikonie w §wieto Erotidéw 26 stanowily perypetie mitosne
Bakchona i Ismenodory. Bakchon, mtodzieniec wielce urodziwy, wzbudzit mitosé
starszej od niego bogatej wdowy — Ismenodory, ktéra pragneta go poslubié. Mlody
czlowiek mial réwniez wielbicieli wéréd mezezyzn, przede wszystkim — Pejsiasa.
Wspomniana rozmowa zaczyna sie od gloryfikacji stosunkéw homoseksualnych
miedzy miodzieficami a dojrzalszymi mezczyznami, w ktérej podkresla sig, ze
takie zwiazki miatyby doskonali¢ mlodziencéw pod wzgledem duchowym, a jed-
noczeénie sprowadza sie zwiagzki 7z kobietami do kwestii prokreacji. Dla naszych
rozwazah najistotniejsza jest replika Plutarcha, ktory poczynajac konsolacyjnie od
zréwnania w mitosci mezezyzn i kobiet, dochodzi do pochwaly malzenstwa i po-
tepienia praktyk homoseksualnych. Plutarch méwi o sobie, ze nalezy do ,chéru
stawigcych miloéé malienska” 27. Rozpatrujac sytuacje Bakchona i Ismenodory,
wskazuje, ze owszem nie nalezy kierowaé si¢ przy wyborze zony jej majatkiem,
ale gdy go ma, nie nalezy go odrzucaé, jezeli kobieta jest przy tym cnotliwa i do-
brego pochodzenia. Co wiecej, to z malzonkdéw, ktére jest starsze i rozsgdniejsze,
ma za zadanie kierowaé drugim, i tu Plutarch nie widzi réznicy, czy jest to maz,
czy zona. Przechodzi nastepnie do bardziej ogdlnych rozwazan na temat Erosa. Nie
ma watpliwoéci, ze istnieje béstwo opiekujace sie miloscia. Miloéé zas porownuje
do stanu natchnienia, jaki jest udzialem wieszczéw. Plutarch pisze: ,Streszczajac
sie, powiem, ze uniesienie zakochanych nie jest pozbawione boskiego natchnienia
1 Ze nie innego ma boga za zwierzchnika i woznice jak wiaénie tego, ktérego uro-
czystosé §wietujemy skladajac ofiary” 28. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na
komentarz Plutarcha do jednego z wierszy Safony. Uzmyslawia nam, ze opisany

25 Tamze, 44, 144d; wyd. cyt., s. 67.

26 Swie;to Erotidéw obchodzono ku czci Erosa co cztery lata w Beockich Tespiach.

2z Plutarch, Amatorius, 9, 753c; przeklad za: Plutarch, Moralia (Wybér), ttum. Z. Abramowi-
czéwna, wyd. cyt., s. 321,

28 Tamze, 16, 759d: wyd. cyt., s. 339. Por. tez: Plutarch, Amatorius, 18, 763a i n.; wyd. cyt.,
S. 348.
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przez nig stan fizyczny osoby zakochanej na widok ukochanej, czyli brak giosu,
gorgczka, bladoéé, zawroty glowy, jest réwniez udziatem wieszczka w stanie na-
tchnienia przez béstwo. Obok Erosa Plutarch wymienia Afrodyte, ktérg taczy
z milodcia fizyczna.

W swoim opisie Erosa wprowadza motywy zaczerpniete z Uczty Platona.
Wskazujac na potege boga, odwoluje sie do przyktadéw mitodci miedzy mezezy-
znami i konkluduje: ,(...) ludzie potrafia porzucié¢ i wspéiplemienicéw, i swoich
bliskich, i na Zeusa, nawet rodzicéw i syndéw, ale migdzy kochanka natchnio-
nego przez boga a jego ukochanego zaden wrég nigdy sie nie wdarl i ich nie
rozdzielil” 2. Przyznajac jednak, ze takze w kobietach mitoéé powoduje zdolnoéé
do wielkich czynéw, nawet po$wigcenia zycia, nie omieszkal wszak dodad, iz dzieje
sig to ,wbrew ich naturze” 30, Eros to takze sprawca doskonalenia sie ludzi. Daje
on natchnienie twércze. W miloéci mozna wskazaé hierarchiczne stopnie3! tak,
jak uczynil to juz Platon: od zauroczenia pieknem fizycznym, poprzez fascyna-
cje duchem, az do uniesienia ,ku temu, co najpickniejsze i najbardziej boskie” 32,
Po tych nawiazaniach do Platona nastepuje jednak odejécie od jego myéli. Plu-
tarch pisze: ,Poza tym przyczyny rodzenia sie mitoéei, o ktérych oni méwia, nie
sa wlasciwodcia jednej tylko plci, lecz sa wspdlne dla obu” 33. Najistotniejszym
w swych rozwazaniach nad Erosem czyni malzefistwo. Malzefstwo, jak zazna-
cza, musi byé oparte na wzajemnej miloéci i wierno$ci malzonkéw. Mozna je
zdefiniowaé jako wspélnote ,(...) miedzy tymi, ktérzy, chociaz rozdzieleni ciele-
énie, zmuszaja dusze do laczenia si¢ 1 stapiania razem, tak ze nie chea juz diu-
zej by¢ dwojgiem i nie wierza w to, ze sg” 3%, Mdwiagc o malzenstwie, Plutarch
podnosi takze range milodci cielesnej: ,Natomiast dla prawej malzonki stosunek
piciowy jest poczatkiem przyjazni, gdyz jakby wspétuczestnictwem w wielkich
misteriach” 35, Chwalac stan malzefiski, Plutarch potepia w koncu jednoznacznie
praktyki homoseksualne: ,,Atoli tgczenie sie plci meskiej z meska, co jest racze]
rozpusty i lubieznym sprzeganiem sie, nalezaloby nazwaé: « Ohydy wrecz to dzielo,
nie Cyprydy, jest»” 36. Wyzszo$¢ miltodci heteroseksualnej nad homoseksualng dla
Plutarcha objawia sie przede wszystkim w trwalodci zwigzkow: ,Malo mozna wy-
liczy¢ trwalych zwiazkéw mito$nikdéw z chlopcami, tysiace natomiast kochajacych

29 Tamze, 17, 761c; wyd. cyt., s. 343-344.

30 Tamsze, 17, 761e; wyd. cyt., s. 345.

31 Zob. tamze, 19-20, 765b i n.; wyd. cyt., s. 352 i n.
32 Tamze, 18, 763f; wyd. cyt., s. 351.

33 Tamze, 21,766€; wyd. cyt., s. 358. Por. tez dalej.
34 Tamze, 21, 767e; wyd. cyt., s. 361.

35 Tamsze, 23, 769a; wyd. cyt., s. 364.

36 Tamze, 23, 768e; wyd. cyt., s. 364.
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par malzenskich, ktére przetrwaly do konca w wiernej wspdlnocie i chetnym do-
chowaniu wiary” 37.

Cala wypowiedz Plutarcha na temat Erosa uklada si¢ w pewng tagodna prébe
wskazania, ze miloécig whasciwa, czy tez naturalna, jest mitoéé migdzy mezczyzna
i kobieta w matzefistwie, czyniona poprzez przechodzenie od tego, co bylo obecne
w zyciu Grekéw, do tego, co, nalezy domniemywadé, bylo dla Plutarcha ideatem.
Pochwala malzenstwa byé moze wiaze si¢ z osobistym do$wiadczeniem Plutarcha:
zonaty z Timoksena, mial z nia piecioro dzieci — czterech synéw i corke.

Te czeé¢ naszych rozwazan dotyczacych kobiety-malzonki zakoficzymy odwo-
laniem do najbardziej popularnego dzieta Plutarcha — Zywotéw stawnych mezéw,
aby przedstawi¢ konkretny przyktad zony cnotliwej. Opisujac dzieje zycia dwoch
spartanskich wladcéw Agisa IV i Kleomenesa I1I, wspomina Plutarch Agiatyde.
Pisze o niej: ,, Kwitnaca pieknoscia wyrézniata sie wéréd wszystkich Owcezesnych
Greczynek, a przy tym byla kobieta bardzo uczciwych i czystych obyczajow” 38,
Byla Agiatyda najpierw zona Agisa, a po jego $mierci, jako bardzo jeszcze mioda
kobieta, zostala zmuszona przez Leonidasa II do po$lubienia jego syna, wéwczas
jeszcze niedojrzatego, Kleomenesa. Choé¢ bronila sie przed tym malzefistwem ze
wzgledu na pamieé o milosci do Agisa i znienawidzita Leonidasa, dla jego syna
stala sie wierng i kochajaca zona. Uczucie do zmarlego jednak pielggnowala i na-
kionila swego drugiego meza do tego, by podjal sie realizacji jego planéw, dzieki
temu zaé Kleomenes stal sie wladca-reformatorem. Po $mierci Agiatydy jej maz
bardzo rozpaczal: ,Totez teraz wiadomos$¢ ta byla dla niego najwigkszym ciosem
i bolecia, jaka tylko mogla zadaé¢ czlowiekowi miodemu strata tak pigknej i ma-
drej, i tak kochanej kobiety” 3. Z opisu Plutarcha mozemy wnioskowaé, ze jako
przymioty dobrej zony najbardziej cenil: uczciwosé, skromnoéé i madros¢, acz
przyznawal réwniez, ze bardzo dobrze jest, gdy cechom tym towarzyszy uroda.

Pochwala matzehstwa oddawala nalezne miejsce miloséci do kobiety-zony. Z ta
rola starozytnosé nierozerwalnie taczyla role matki. Wéréd pism Plutarcha odnaj-
dujemy niedokoriczona diatrybe O mitosci rodzicielskiej, ktorej gtéwna teza jest
przekonanie, ze milogé¢ rodzicéw opiera si¢ na wrodzonym i bezinteresownym in-
stynkcie. To, na co chcemy zwrécié uwage w $wietle tematu niniejszego artykulu,
to szczegblne stowa o macierzyhistwie zaréwno od strony fizycznej, jak i duchowej.
Nie sposéb nie zauwazy¢ opiséw fizjologii kobiety, a zwlaszcza cierpien zwiazanych
z bélami porodowymi40. Plutarch wiele miejsca poswieca przedstawieniu mie-

37 Tamze, 24, 770c-d; wyd. cyt., s. 368.

38 Plutarch, Cleomenes (Kleomenes), 1, 1-2; przeklad za: Plutarch, Zywoty slawnych mezéw,
ttum. M. Brozek, wyd. cyt., t. 2, s. 338.

39 Tamsze, 22, 2; wyd. cyt., t. 2, s. 369.
40 7ob.. Plutarch, De amore prolis (O miloéci rodzicielskiej), 3—4, 495d i n.; przeklad: Plutarch,
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sigcznych cyklow kobiecych, ciazy oraz porodowi. Zauwaza, ze gdyby natura nie
powiazala tego z instynktem macierzyhskim, to to wszystko wywolywatoby w ko-
bietach tylko zle emocje: ,Powiedziatbym, ze rodzicielki powinny byty byé wrogo
i mSciwie usposobione w stosunku do niemowlat, przez ktére popadly w tak wiel-
kie niebezpieczefistwa i cierpienia” 41. Tak jednak nie jest i tu sugestywny, wrecz
tkliwy, opis matki bezposérednio po porodzie: ,,Ale wszczepiona przez nature mi-
to8¢ do potomstwa wziela w niej gére i oto matka jeszcze w goraczce, cierpiaca,
targana bolesciami, nie porzucita niemowlecia, nie odeszta oden, lecz zwrécila sie
ku niemu, udmiechneta dofi, podniosta, ucalowala, nic stad nie doznajac przy-
jemnego ani korzystnego, tylko wysilek i cierpienie, w pieluszek «(...) miekkich
zwdj/ Dzieciatko otulajac, grzejac, glaszczac; noc/ Nie spana zamieniajac wciaz
na dzienny trud»” 42, Plutarch podkresla jednak, ze w wychowaniu dziecka biora
udzial oboje rodzice. Podejmujg ten trud, choé skutki ich zabiegéw sa niepewne
i najczesciej nie widza ostatecznego owocu swych dziatan. Na zakohczenie odnosi
sie do czestego w starozytnosci zjawiska porzucania dzieci. Znajduje wyttuma-
czenie dla takiego postepowania: ,Ubodzy bowiem, jesli nie wychowujg swoich
dzieci, to dlatego, ze obawiajg sie, aby one, wychowane w gorszych warunkach
niz sie nalezy, nie wyrosly na ludzi stuzalczych, nieokrzesanych i pozbawionych
wszelkich zalet” 43.

Zdarza sie jednak, ze rodzice musza uporaé sie ze $miercig dziecka. Dosie-
glo to réwniez Plutarcha i jego Zone: stracili dwéch synéw i cérke. Po Smierci
dwuletniej céreczki Plutarch napisal List pocieszajgcy do zZony, jak wynika z jego
tresci nie byt obecny przy émierci i pogrzebie dziecka. Choé w lidcie tym nie
brak tradycyjnych retoryczno-filozoficznych formut i my$li, odznacza si¢ on takze
pewng prostota i cieplem. Plutarch co prawda rozpoczyna od przestrzezenia zony
przed nadmiernymi oznakami zaloby (co nie dziwi w czasach, gdy zwyczajowo
kobiety okazywatly zal poprzez zawodzenia, darcie ubrania, obcinanie wloséw czy
rozszarpywania piersi i policzkéw), to zaraz tez wyraza pewno$é, ze jej postawa
jest wlasdciwa. O jej opanowaniu w obliczu $mierci dziecka juz sie przekonal, gdy
zegnali synéw. Plutarch ostatecznie nie tyle wigc upomina swoja zone, ile po-
ucza kobiety w ogodle, formultujac taka zasade: ,Nie tylko bowiem «w szale bak-
chicznym» powinna cnotliwa niewiasta pozostaé nietknieta zlym wplywem, ale

Moralia (Wybdr), ttum. Z. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 295, 297.

41 Tamze Plutarch, De amore prolis, 4, 496¢; przeklad za: Plutarch, Moralia (Wybdr), thum.
7. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 297.

42 Tamsze Plutarch, De amore prolis, 4, 496d-e; przeklad za: Plutarch, Moralia (Wybdr), ttum.
Z. Abramowiczdwna, wyd. cyt., s. 297-298.

43 Tamze Plutarch, De amore prolis, 5, 497e; przeklad za: Plutarch, Moralia (Wybér), tltum.
Z. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 301.
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niech wie, ze wstrzgsajaca gwaltownos$é uczué¢ w zalu zgola nie mniej wymaga
opanowania; i nie zwraca sie to przeciwko naturalnemu przywigzaniu, jak sadzi
0got, ale przeciwko rozpasaniu duchowemu” 44 Podkresla, ze on sam odczuwa nie
mniejszy zal po stracie corki, bo przeciez wspélnie ja wychowywali. Czytamy:
 Wszakzem i ja «nie z debu i nie ze skaty» [Homer, Odyseja, 19,163] sig urodzil.
Wiesz to i sama, ty, ktéra§ wspélnie ze mna tyle dzieci wychowala — wszystkie-
$my sami wyhodowali i we wiasnym domu; to za§ szczeg6lnie ukochalem, gdyz
po czterech synach urodzila si¢ wreszcie upragniona przez ciebie corka (...)" 2.
W lidcie Plutarch wymienia i podkreéla zalety swojej zony: prostote, umiarkowa-
nie, hart ducha, spokéj, roztropnosé¢ i oddanie dzieciom. Wskazuje, ze jego zona
sama zajmowala sie dzieémi, choé ,(...) wigkszo$¢ matek, dopiero gdy dzieci sa
juz umyte i przystrojone przez kogo$ innego, bierze je na rece jak zabawki (...)" 46.
Nie omieszkal réwniez dodaé, ze sama piersig karmila synéw i cérke, przy czym
nabawila sie jakiejé ,kontuzji”47. Uwaza ja za wzér, a inni mogg jej zazdroscic
zycia, jakie stalo sie jej udziatem.

Te cze$é naszych rozwazaf réwniez zakoficzymy portretem matki zaczerpnig-
tym z Zywotéw stawnych mezéw Plutarcha. Bedzie to Kornelia, cérka Scypiona
Afrykanskiego, zona Tyberiusza Semproniusza Grakcha, znana jako matka Grak-
chéw: Tyberiusza i Gajusza (cho¢ dzieci miata dwanascioro, ale dziecifistwo prze-
zyla oprécz wspomnianych dwéch synéw, jeszcze tylko cérka). Po $mierci duzo
starszego meza, jak pisze Plutarch: ,(...) wziawszy na siebie prowadzenie domu
i wychowanie potomstwa, okazata sig niezwykle madra, kochajaca dzieci i wspania-
lomysélna kobieta” 48. Odméwila nawet reki krolowi 1 pozostata do $mierci wdowq.
Starannie wychowywala swoje dzieci, co Plutarch podsumowuje: ,(...) w zalety
ich charakteréw lepszy wktad wniosto to wychowanie niz same wrodzone skion-
nosci” 49, Obaj synowie jako trybunowie ludowi starali sie przeprowadzic¢ reforme
w strukturze wlasnoéci ziemskiej w Italii, wywlaszczajac wielkich wiascicieli. Przy-
sporzyli sobie tym wielu wrogéw i obaj zgineli z reki przeciwnikéw politycznych.
W obliczu ich émierci Kornelia, ktéra popierata ich zamysly polityczne, cho¢ nie
gwalttowne dzialania, wedlug Plutarcha ,(...) znosila te wszystkie nieszczescia

44 Plutarch, Consolatio ad uzorem (List pocieszajocy do Zony), 4, 609a; przektad za: Plutarch,
Moralia, ttum. Z. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 194.

45 Tamze, 2, 608c; wyd. cyt., s. 192.

46 Tamze, 6, 609¢; wyd. cyt., s. 195.

47 Tamze, 5, 609e; wyd. cyt., s. 195.

48 Plutarch, Titus et Caius Gracchi (Grakchowie), 1, 4; przeklad za: Plutarch, Zywoty stawnych
mezéw, thtum. M. Brozek, wyd. cyt., t. 2, s. 485.

49 Plutarch, Titus et Caius Gracchi, 1, 3; przektad za: Plutarch, Zywoty staunych mezdw,
thum. M. Brozek, wyd. cyt., t. 2, s. 486.
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z prawdziwie szlachetnym, jak pisza, bohaterstwem” 59. W latach po $mierci sy-
néw otaczala sie przyjaciétmi i literatami, a o synach opowiadala zawsze z opa-
nowaniem. Podsumowanie postawy Kornelii przez Plutarcha jest znaczace z tego
wzgledu, ze méwi o niej jako o czlowieku, a nie o kobiecie: ,(...) duzo sil do
opanowania bolesnych uczué daje czltowickowi szlachetna natura, znakomite uro-
dzenie i dobre wychowania” 51. Dobra matka wedlug Plutarcha to wiec taka, ktéra
poswieca swoje zycie dla dziecka, skupia sie na jego wychowaniu, a w swoich dzia-
taniach i uczuciach zawsze charakteryzuje sie opanowaniem i godnoscia.

Role i wskazéwki, czy modele, postepowania, ktére przedstawiliémy, wpisy-
waly sie w tradycyjnie akceptowalna dla staroZytnych przestrzen zycia kobiety —
przestrzen prywatng. Pismo, na ktére chcemy teraz zwrécié uwage — Cnoty ko-
biet (Mulierum virtutes) — poza te przestrzen wykracza i wchodzi w przestrzen
publiczng, zwyczajowo zarezerwowang w $wiecie antycznym dla mezczyzn. Ten
zbiér przykladéw cnét niewiescich, adresowany do kaptanki delfickiej imieniem
Klea, Plutarch rozpoczyna od wyraznej deklaracji pewnej odmiennoéci swoich
przekonan wobec tradycyjnego pojecia roli i miejsca kobiety w spoleczenstwie.
Czyni to zaprzeczajac stowom, jakie Tukidydes w swojej Wojnie peloponeskiej
wlozyl w usta Peryklesa: ,Jesli za$§ ma takze powiedzieé co§ o mestwie (Gpeth)
kobiet, ktére zy¢ teraz beda w stanie wdowienstwa, to w krétkiej zachecie zawre
calo$é: wielky dla was bedzie chwalg, gdy bedziecie postepowaé zgodnie z natura
kobiecy i takie wie$¢ zycie, zeby o was mezezyZni jak najmniej moéwili, czy to
dodatnio, czy ujemnie” 52, O kobietach, o ktérych pisze Plutarch, przeciwnie —
méwiono glosno.

Przekroczenie przez kobiety przestrzeni prywatnej w dziele Plutarcha naste-
puje zaréwno w rozumieniu dostownym ~ przywotane kobiety biorg udzial w zna-
nych starozytnym wydarzeniach historycznych, jak i symbolicznym — podejmuja
one dzialania kojarzone zwykle z mezczyznami, odrzucajac uwarunkowania swoich
czaséw. O opisanych przez Plutarcha kobietach wielce trafnie mozna powiedzieé,
postugujac sie stowami Mickiewicza, ze kazda z nich to ,niewiasta z wdziekéw,
a bohater z ducha” 3, bo wszak i kobiete, o ktérej stowa te poeta napisal — Gra-
zyng — mozna by dodaé¢ do Plutarchowych przedstawien.

Na pismo Cnoty kobiet sktada sie dwadzieécia siedem zbiorowych lub indy-
widualnych przykladéw kobiet wyrdzniajacych sie enotami, w powszechnym ro-

50 Plutarch, Caius Sempronius Gracchus (Gajusz Semproniusz Grakchus), 19, 1; przeklad za:
Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, tlum. M. Brozek, wyd. cyt., t. 2, s. 544,

51 Tamze, 19, 3; wyd. cyt., t. 2, s. 545.

52 Tukidydes, Wojna peloponeska, 2, 45; przektad za: Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum.
K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 114.

53 Zob.: A. Mickiewicz, Grazyna, w. 1086.
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gumieniu iScie nie niewie$cimi. W greckim tytule uzyty zostal rzeczownik dpetod
- ,cnoty”, liczba mnoga od dpet|. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rzeczownik ten
oznacza tez bardziej precyzyjnie konkretng z cnét — ,mestwo” lub ,dzielnos¢”,
jak réwniez po prostu ,czyn bohaterski”. Wiadciwie przyktady Plutarcha przed-
stawiaja nam wlasnie kobiety mezne, dokonujace czynéw godnych bohateréw. Sa
to na przyklad Trojanki, ktére palac statki, zmusily Eneasza do zatrzymania si¢
w Ttalii nad Tybrem. Wéréd nich Plutarch wymienia Rhome. Po grecku gouy to
,sita fizyczna”, ale tez ,sila moralna”, ,mestwo”. Innym przykladem jest Gallijka
Kamma, ktéra pomsciwszy $mieré meza, sama popelnita samobdjstwo.

Najistotniejsze jednak w Cnotach kobiet jest to, ze Plutarch wyraznie wska-
zuje, iz cnét nie réznicuje sie ze wzgledu na pleé, ale na jednostkowego czlowieka.
Takie same na przyklad mestwo moze byé udzialem mezczyzny i kobiety, a jedno-
cze$nie rézne miedzy jednym konkretnym mezczyzna a drugim, czy jedna kobieta
a druga. Cnoty kobiet i mezczyzn nalezy poréwnywaé jak ,zycie z zyciem, a czyn
z czynem, niczym wielkie dziela sztuki” 54.

Choé widzimy, ze na tle swoich czaséw Plutarch wyréznia si¢ w swoim sto-
sunku do kobiet, to jednak nie mozna nazwaé go oredownikiem réwnouprawnienia.
Jego poglady filozoficzne zdaja si¢ mu dowodzié, ze kobieta tak samo jak mezczy-
zna ma dusze, a wiec ma tez prawo do szczedcia, czyli osiagania cnét i madrosci.
Pozostaje jednak Plutarch dzieckiem swoich czaséw, gdy dla mezezyzn zachowuje
prymat lub wylacznoé¢ w niektérych dziedzinach. To wszak takze on napisal:
+W dodatku nieprawda jest, by pogode ducha osiagali ludzie niewielu sprawami
zajeci, bo musiatyby jej mieé wiecej od mezczyzn kobiety, ktére przeciez prze-
waznie czas spedzaja w zaciszu domowym. A tymczasem wprawdzie wiatr pol-
nocny «Nie przeszywa na wskro$ dziewczecia bialolicego», jak méwi Hezjod [Prace
i Dnie, 519], ale smutki, niepokoje i przygnebienia wkradaja sie do komnat ko-
biecych dzieki zazdrosci, zabobonom, ambicji oraz niewypowiedzianemu mnéstwu
préznych mysli” 55,

—_—

54 Bioug Blowg xalrpdieot npdleic Horep Epya UEYIARC TEXVRSS Plutarch, Mulierum. virtutes, 243c
(tekst grecki za: Plutarch, Moralia. With an English Translation, ed. F. C. B;bbltt, ,,T.he Loeb
Classical Library”, Harvard University Press — Cambridge, Massachusetts, William Heinemann
Ltd., London 1931).

55 Plutarch, De tranquillitate animi (O pogodzie ducha), 2, 465d-e; przeklad za: Plutarch,
Moraliq (Wybér), ttum. Z. Abramowiczéwna, wyd. cyt., s. 217.
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PLUTARCH FROM CHAERONEA ABOUT FUNCTIONS AND
ETHICAL INDICATIONS FOR WOMEN

(Summary)

The article analyzes Plutarch’s comments about women from several his works.
The author of the article pays attention to fact that Plutarch not only thinks highly of
a woman as a wife and a mother, but he awards to women the right to education and
participation in virtues equally with men. The author doesn’t say that Plutarch is an
advocate of the equality of women but she suggests that Plutarch stands out above his
times. In the article the author makes an attempt to present that Plutarch’s thoughts
about functions and virtues of women are based on his conception of human being and,
in a broader sense, on Platonic metaphysics. .
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ZBIEZNOSC POGLADOW
BOGUSEAWA WOLNIEWICZA I STEVENA PINKERA
W KWESTII ZLA W NATURZE LUDZKIEJ

Wstep

Problem istnienia natury ludzkiej i jej skazenia ztem jest jednym z trudniej-
szych i niezmiennie aktualnych. Od poczatku filozofowania probowano uchwycié¢
jakie$ cechy wspélne wszystkim ludziom i tylko ludziom, a skladajace si¢ na nasze
cztowieczehistwo. Wyksztalcito sie wiele pogladéw na ludzka nature, lecz wspoi-
czeénie wielu filozoféw sadzi jednak, ze nie ma czegos takiego jak ludzka natural.
Celem artykutu jest prezentacja argumentow polskiego filozofa Bogustawa Wol-'
niewicza i amerykanskiego psychologa Stevena Pinkera na rzecz istnienia ludzkie]
natury oraz oméwienie zbieznosci ich pogladéw dotyczacych zta w naturze lu§lz—
kiej. Owa zbiezno$é jest wyrazna, mimo ze Wolniewicz nie wyprowadza SWOIC.h
pogladéw z ustalen biologii ewolucyjnej, lecz prowadzi swe rozwazania wyraznie
w kontekécie aksjologicznym. O ile Wolniewicza nalezy uznaé za antynaturaliste,
o tyle zaklasyfikowanie Pinkera jest problematyczne. Jest on naturalista w tym
sensie, ze wyprowadza nature ludzks z ewolucji gatunku; ale nie zajmuje stano-
wiska w kwestii genezy wartosci, nie mozna wigc jednoznacznie okresli¢ go jako
antynaturaliste. W ujeciu Wolniewicza antynaturalizm jest aksjologia uznajaca
istnienie wartoéci samoistnych, czyli niezaleznych od czyichkolwiek potrzeb lub
pragniefi. Uznanie istnienia wartosci samoistnych wyznacza rozumienie czlowieka

! i { ii czlowieka w rozwoju mysli filozoficzne;j:
Zob. zwiczly przeglad podstawowych koncepcji cz . :
H. Paetzold, Czlowiek, w: E. Martens, H. Schniidelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 464-503.
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jako bytu wykraczajacego poza nature i wkraczajacego w rzeczywistosé warto-
Sci: ,,Wartoéci samoistne sg rozpoznawane w éwiecie tylko przez istoty rozumne,
a rozpoznawanie to stanowi swiadomosé aksjologiczng owych istot” 2.

Natura ludzka

Bogustaw Wolniewicz zaklada istnienie natury ludzkiej. Definiuje ja w kon-
tekécie swego rozumienia antropologii filozoficznej3: ,Przez antropologie filozo-
ficzng rozumiemy wszelki wyraznie sformulowany i w miare spéjny — choé moze
i falszywy — poglad na nature ludzks, lacznie z pogladem, Ze nic takiego jak
«natura ludzka» w ogdle nie istnieje. A przez nature ludzks rozumiemy ogét hipo-
tetycznych dazen i sktonnodci, ktére miatyby ttumaczyé stale elementy widoczne
w zachowaniu istot ludzkich i wszystkim im wspélne” 4. Definicje te uzupelnia
dopowiedzeniem, ze jezeli nie istniejg takie state elementy zachowania, to nie ist-
nieje réwniez ludzka natura. Ile jest zatem pogladéw na ludzka nature, tyle jest
antropologii filozoficznych. Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze antropologia filozoficzna
nie jest tym samym, czym jest antropologia fizyczna, badajaca biologiczne cechy
ras ludzkich, czy antropologia kulturowa, okreslana tez mianem etnologii.

Odrzucenie mozliwosci, ze istnieja pewne obserwowane u réznych ludzi stale
elementy zachowania, jest zatem — zdaniem Wolniewicza — réwnoznaczne z od-
rzuceniem tezy o istnieniu natury ludzkiej. Ot6z tak sadza ci, ktérzy przyjmuja
naturalistyczne pojmowanie czlowieka. Naturalizmem okresla sie poglad, ze czlo-
wiek stanowi cze$é przyrody, ktéra jest wszystkim, co w ogdle istnieje. Natomiast
antynaturalizm glosi, ze przyroda nie jest wszystkim, co w ogdle istnieje, cztowiek
za$§ wykracza poza przyrode czeScia swojej naturyS. Antropologia filozoficzna to
inaczej metafizyka czlowieka. Wolniewicz w artykule O istocie religii® przywoluje
nastepujacy poglad $w. Bernarda na nature ludzka: ,,Czlowiek jest to polaczenie
rozumu ze $miercig” 7. Nature ludzka mozna zatem rozpatrywaé w dwéch aspek-
tach. Po pierwsze, czlowiek jest tworem biologicznym, z wszelkimi wynikajacymi

2 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, tom I, s. 97. W dalszym ciaggu wydanie to bedzie ozna-
czane skrétem FiW, z podaniem tomu i stron.

3 Zob. B. Wolniewicz, Potrzeby i wartosci, ,Wychowanie Obywatelskie”, 2, 1986; przedruk
w: FiW 1, 95-100.

4 Fiw 1, 95.
5 PiW 1, 99.

6 B, Wolniewicz, O istocie religii, ,Edukacja Filozoficzna™, 1992, nr 14; przedruk w: FiW I,
s. 160-198.

7 Fiw I, 172. W XX wieku te samg mysl wyrazil Martin Heidegger méwiac, ze ludzka egzy-
stencja jest istnieniem ku $mierci.
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7 tego potrzebami i pragnieniami; po drugie, jest takze bytem rozumnym, wykra-
czajacym poza zjawiska przyrodnicze (w ujeciu antynaturalistycznym). Czlowiek
jest rowniez istota $miertelna, i ten fakt kladzie sie cieniem na cale nasze Zycie.
Jako byty rozumne mamy $wiadomoéé, ze kiedy$ umrzemy, a zycie z tg $wiado-
moscia wymaga jakiego$ §rodka zaradczego. Zdaniem Wolniewicza jest nim reli-
gia; filozof twierdzi, ze czlowiek jest istota religijna, poniewaz wie, ze jest istotg
émiertelng. Zjawiskiem, ktére niepokoi Wolniewicza, jest przygasanie racjonalnego
w swej istocie chrzeécijafistwa, poniewaz racjonalizm tej religii stanowil niejako
zapore dla wszelkich zabobonéw, ,bioenergoterapii”, okultyzmu, astrologii i in-
nych, ktére moga rozkwitaé, gdy chrzescijanstwo stabnie. Dzieje sie tak, ponie-
waz czlowiek jako istota religijna potrzebuje czego§ w zamian, co wypeini luke
po chrzescijafistwie.

W nature ludzka wpisane sa starzenie sie i émier¢, zwigzane z sama istotag
czlowieczenistwa. Wspélezesnie nadzieje na wyeliminowanie koniecznoéci odcho-
dzenia z zycia sg stale podsycane postgpem w naukach medycznych. Czlowiek
pragnie jak najdtuzej zachowaé mlodosé, wbhrew naturalnym prawom przyrody.
Wielu ma nadzieje, ze nie bedzie musialo si¢ zestarzeé, ze ten proces moze by¢
powstrzymany przez preznie rozwijajaca sie medycyne. Wielu ma nadzieje na zy-
cie bez kofica, nadzicje na unikniecie $mierci. Te naturalne zjawiska, nieodlaczne
atrybuty naszego zycia, mialyby zostaé przezwycigzone przez nauke8. Wolniewicz
nie odrzuca przypuszczenia, ze ludzie sa juz o krok od zmieniania swojej natury
biologicznej; uwaza jednak, ze mit wiecznej mtodosci czy nie$miertelnoéci pozosta-
nie nadal mitem, a pogtebiajacy sie kryzys sumienia jest nieunikniony®. Mrzonki
te wraz z panujacym obecnie kultem zycia sprawiajg, ze znikaja wszelkie opory
moralne. Swiadcza o tym transplantacje i wiazace sie z nimi traktowanie ciala
ludzkiego jako surowca, czy okreslane przez Wolniewicza mianem neomengelizmu
eksperymenty na embrionach, czyli na istotach ludzkich 10, Jak widaé, dla Wol-
niewicza problemem nie jest pytanie, czy istnieje natura ludzka, lecz pytanie, jak
daleko mozemy zaj$¢ w procesie ingerowania w nia.

Steven Pinker jest psychologiem i takze zywi przekonanie o istnieniu natury
ludzkiej, ktérg mial uksztaltowaé proces doboru naturalnego!l. Pinker podaje

8 Zob. FiW III, 109 i 142.
9 Zob. FiW 1, 197-198.

10 ,Co Tobié? Na powsciagi wlasne samej nauki nie mozna liczyé, na parlamenty lub kos’cml.y
takze nie. Gdzie coé ma ciche pozwolenie spoleczne, tam zakazy prawa — a tym })ardzlej wsze.lk1e
«apeley i «kodeksy etyki» - sg raczej parawanem niz bariera: pozv.valaj@ plenié si¢ z zachowamexp
spolecznie niezbednego decorum. Fala biotechnologii poplynie mepo.wst,rzy.mame, a wraz z nig
nadejdg rzeczy grozne i niesamowite, dla ktérych éwiartowanie embrionéw i klonowanie ludzi sa
zaledwie stabym przedsmakiem”; FIW III, 147.

11 7ob. s. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.
Gdansk 2005, s. 133.
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nastepujace argumenty, ktére przemawiajag za istnieniem zlozonej natury ludz-
kiej. Po pierwsze, czlowiek posiada wrodzone mechanizmy uczenia sie. Teoria
wyuczalnodci (learnability theory) glosi, ze kazdy uczacy sie cztowiek na podsta-
wie ograniczonego zbioru danych wejsciowych moze sformulowaé nieograniczong
liczbe uogdlnien. Skuteczne uczenie sie wymaga wybierania jednych wnioskéw
i odrzucania innych z naplywajacych danych. Po drugie, w $wiecie istot Zywych
dobér naturalny ksztaltuje ztozone mechanizmy adaptacyjne. Antropolodzy opi-
sali setki uniwersaliéw dotyczacych najrozmaitszych aspektéw ludzkiego doswiad-
czenia, obecnych we wszystkich kulturach na $wiecie. Po trzecie, analiza proceséw
poznawczych wskazala na dwa niezalezne tryby interpretowania doswiadczenia: za
pomocy pojecia trwalego obiektu, ktére stuzy do wyjasniania §wiata fizycznego,
i za pomoca teorii umystu, umozliwiajacej rozumienie innych ludzi. Mechanizmy
interpretacji staja sie aktywne bardzo wczednie, na poziomie podstawowym juz
w wieku niemowlecym. Po czwarte, réznice psychiczne miedzy ludZmi s w znacz-
nym stopniu uwarunkowane genetycznie. Wskazuja na to badania blizniat jedno-
jajowych, a takze bardzo ograniczona zmienno$é temperamentu i cech osobowo-
Sci, ktére ujawniaja sie u ludzi juz we wezesnym dziecinstwie. Po piate, badania
uktadu nerwowego wskazuja na genetyczne ksztaltowanie sie podstawowej bu-
dowy mézgu, zas uklady moézgowe cechujg sie wrodzona specjalizacja, dowolne
zastepowanie jednych przez drugie nie jest mozliwe 12,

Doktryna czystej tablicy w $wietle osiggnieé naukowych jest nie do utrzyma-
nia. Pinker odwoluje sie do badan psychologicznych i biologicznych w dziedzinie
umystu: ,Teoria natury ludzkiej, ktéra wylania sie z rewolucji poznawczej, ma
zatem wiecej wspdlnego z tradycja judeochrzescijanska i ze sformulowang przez
Freuda teorig psychoanalityczna niz z behawioryzmem, konstrukcjonizmem spo-
fecznym oraz innymi odmianami czystej tablicy. Zachowanie nie jest po prostu
gemitowane» czy wywolywane, nie wywodzi sie tez bezposrednio z danej kultury
czy spoteczenstwa. Jest raczej wynikiem wewnetrznej walki miedzy réznymi mo-
dutami umystu, ktére maja odmienne plany i cele” 13. Umyst mozna okresli¢ jako
system uniwersalnego, twérczego modutu obliczeniowego.

Zdaniem Pinkera za istnieniem natury ludzkiej i wrodzonosci charakteru,
a zarazem przeciw doktrynie czystej tablicy, przemawia ograniczona plastyczno$é
mézgu, zdolnego do zmian pod wplywem procesu nabywania nowych informa-
¢ji 1 umiejetnodcel. Za zaburzenia funkcjonowania umystowego oraz za zmiennosé
w granicach normy odpowiadaja czynniki genetyczne. Sg one odpowiedzialne za
wigkszodé réznic indywidualnych w temperamencie i zdolno$ciach. Wedtug psy-
chologéw istnieje pie¢ gléwnych wymiaréw osobowosci, czyli pod piecioma naj-

12 Zob. tamze, s. 154-153.
13 Tamze, s. 68.
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wazniejszymi wzgledami nasze osobowosci moga sie réznié. Sa to introwertyzm,
ekstrawertyzm, neurotycznodé, stabilnosé emocjonalna, zamkniecie lub otwarcie
na do$wiadczenie.

Nasze wybory zyciowe sa w jakiej$ mierze uwarunkowane biologicznie, cho-
ciaz nasz los nie jest ostatecznie uzalezniony od naszych genéw 14 Jaka$ czedé
ludzkiego umystu musi by¢ wrodzona — chociazby sam mechanizm odpowiedzialny
za uczenie sie. W umysle musi by¢é co$, co spostrzega swiat fizycznych przedmio-
téw, a nie kalejdoskop migajacych punktéw; cos, co wnioskuje o treéci zdania, za-
miast bezmy$lnie je powtarzaé; cos, co interpretuje zachowania ludzi jako préby
osiagniecia pewnych celéw, a nie jako trajektorie podrygujacych rak i nég” 1.5.
Odkrycia genetyki behawioralnej podwazaja doktryne czystej tablicy i inne z nig
powiazane. Skoro wskazano na konkretne geny, czyniace ich posiadacza mniej lub
bardziej nieémialym, elokwentnym czy bystrym; przeczy to tezie, 7e jeste$my cal-
kowicie niezdeterminowani w momencie narodzin.

Psychologia ewolucyjna jest dziedzina nauki, ktéra stara sie znaleZé wyttu-
maczenie do czego stuzy ludzki umysl, czyli jego filogenetyczna historig i funk-
cjami adaptacyjnymi. Zjawiska zycia mozemy zrozumieé dzieki ewolucji. Ewolu-
cja dostarcza nam poznania réwniez w kwestii ludzkiego umystu. Czlowiek na
réwni z pozostalymi istotami zywymi powstal pod wplywem doboru naturalnego.
Jest to proces, ktéry faworyzuje organizmy, ktére potrafia odnie$é sukces repro-

* dukeyjny w danym $rodowisku. Pinker podkresla, ze dobor naturalny nie dziata

w sposéb celowy — po prostu przezywaja te organizmy, ktore najlepiej radzg so-
bie w swoim érodowisku. W zwigzku z brakiem celowosci nie mozna przypisac
ewolucji aspektu moralnego, a wrecz przeciwnie, jest to czgsto proces okrutny
i pozbawiony skrupuiéw: .,Selekcja naturalna jest procesem moralnie obojetnym,
w ktérego efekcie organizmy najskuteczniejsze pod wzgledem reprodukcyjnym
maja wiecej potomstwa niz ich konkurenci, dzigki czemu zaczynaja dominowad
w danej populacji” 6.

W naukowym nazewnictwie mozna znalez¢ rozréznienie mechanizméw, ktore
w danym momencie popychaja czlowieka, czy inng istote zywa, do dzialania oraz
takie mechanizmy, ktére ksztatltowaly nas w toku ewolucji. Jest to rozréznienie
przyczyny blizszej i dalszej. Przyczyna blizsza, na przyktad odczuwany w chwili
obecnej glod sprawia, ze czlowiek poszukuje pozywienia, natomiast przyczyna dal-
sza jest motywem adaptacyjnym, ktéry znajduje sie u Zrédia przyczyny blizszej,
W tym przypadku potrzeby odzywiania si¢. To rozréznienie przyczyn blizszych
i dalszych wskazuje na to, 7e nie jesteémy czystymi tablicami. Ludzie nie zawsze

14 7ob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 74 i 82-83.
15 Tamze, s. 59.
16 Tamze, s. 86.
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daza do takich oczywistych celéw jak szczedcie czy zdrowie, lecz czesto maja pra-
gnienia, ktére spoleczenistwo i oni sami potepiaja. Jest to na przyklad pragnienie
zdrady partnera, objadanie sie, praca ponad sily, wybér atrakeyjnych fizycznie
1 niebezpiecznych partneréw. Z punktu widzenia jednostki s to niezrozumiale
dazenia, jednak sa calkowicie zrozumiale z ewolucyjnego punktu widzenia. Wska-
zuje to, ze umyst czlowieka ma pragnienia uksztattowane przez dobér naturalny,
1 te pragnienia moga staé¢ na przeszkodzie osiagnieciu osobistego szczescia. Na-
uka dostarcza faktéw na potwierdzenie teorii, ze umyst ludzki uksztaltowal sie
w toku ewolucji jako zlozona i uniwersalna konstrukcja. Sporzadzono dokladny
wykaz wspélnych dla wszystkich kultur upodoban i sklonnogcii?. Charakterystyka
uniwersalnego ludu z calym jej bogactwem cech i szczegéléw przeczy umystowi
Jjako czystej tablicy, czy mozliwoéci nieskoilczonej wielodci kultur. Naturg ludzka

nie da si¢ manipulowadé, a wskazuja na to porazki wszelkich utopii koficzacych sie

totalitaryzmem i w rezultacie ludobdjstwem.

Zlo w naturze ludzkiej

Istnieje wyraZna zbiezno$é pogladéw Wolniewicza i Pinkera dotyczacych ska-
zenia natury ludzkiej zlem. Wolniewicz wskazuje na pewne starcie sie ideologii
dotyczacych natury ludzkiej, a mianowicie zagadnienia, czy czlowiek jest dobry,
czy zty z natury. Przypomnijmy, ze wedle Wolniewicza natura ludzka oznacza
istnienie ogdtu hipotetycznych sklonnosci i dazen, ktére powodowalyby obser-
wowane u wszystkich ludzi elementy zachowaii!®. Spér o najistotniejsze cechy
ludzkiej natury mozna wyobrazié sobie jako starcie dwéch stanowisk: antropolo-
gicznego melioryzmu i antropologicznego pejoryzmu 9. , Melioryzm glosi, ze czlo-
wiek dazy zawsze do tego, co obiektywnie lepsze (melius), chyba ze za¢miona jest
jego jasnod¢ sadu (...). Pejoryzm jest jego negacja: czlowiek nie zawsze dazy do
tego, co obiektywnie lepsze, nawet gdy jasnoéé jego sadu jest pelna. A zatem
niekiedy, przy petnej jasnosci sadu, dazy do tego, co gorsze (peius)” 20. Jednakze

17 LOw wspdlny sposéb myslenia, odczuwania i zycia sprawia, ze ludzkogé wydaje sie jednym

wielkim plemieniem, ktére antropolog Donald Brown nazwal «ludem uniwersalnympy», na wzor
gramatyki uniwersalnej Chomsky’ego. Setki cech i obyczajéw — od strachu przed wezami po
operatory logiczne, od romantycznej mitosci po zartobliwe docinki, od poezji po kulinarne tabu,
od wymiany débr po oplakiwanie zmarlych — mozna odnalesé we wszystkich zbadanych spole-
czenstwach”; tamze, s. 89.

18 Fiw 1, 95.

19 Zob. FiW 1, 217-218.

20 FiW 1, 217-218.
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od czaséw Oéwiecenia przewage zdobylo przekonanie, ze czlowiek jest z natury
dobry, a jego ewentualne przewinienia wynikaja z wadliwych instytucji spolecz-
nych czy bledéw wychowawczych?l. Wolniewicz nie zgadza si¢ oczywiscie z tg
doktryna i zdecydowanie opowiada sie za teza gloszaca, ze natura ludzka skazona
jest zlem?2. .

Wolniewicz méwi o Arturze Schopenhauerze jako o jednym ze swych mi-
strzéw. Wplyw na to ma zapewne zbieznoéé ich pogladéw na nature ludzka.
Schopenhauer — zdaniem Wolniewicza — dostrzega i trafnie ujmuje ,nedze ludz-
kiej kondycji”, co czyni dzi$ jego antropologie aktualng. Wolniewicz pisze: ,Dzielo
Schopenhauera wraca na firmament duchowy naszej epoki, bo zmienily si¢ czasy,
a z nimi zmieniliémy sie i my. Co najmniej od dwustu lat ludzi naszej cywilizacji
ozywiala nowa wiara, po ktérej spodziewano sie, ze wyprze wiare chrzescijanska.
Byla to wiara w postep, a zarazem wiara w czlowieka jako tego postepu demiurga
i gwaranta, jako jego rozumnay sile sprawcza. Dzi$ ta wiara jest w odplywie, i to
w obu swych odmianach: liberalnej i socjalistycznej. Odptyw ten rodzi nastroje
niepokoju i poczucie dezorientacji, ale wraca tez z nim $wiadomos¢ starej prawdy,
przedtem jakby zapomnianej czy uniewaznionej, ze zycie ludzkie nie jest radosna
przygoda, tylko cierpieniem i walka. I ze nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura
ludzka a natura ludzka sic nie zmienia” 23. Wolniewicz podkreéla, ze to wiasnie
pesymizm Schopenhauera, wpisujacy sie w nurt antropologicznego pejoryzmu,
jest dzi$ szczegblnie aktualny, a zarazem jest zasadniczym powodem odrzucania
mysli niemieckiego filozofa; Schopenhauer zastuzyl sobie na okredlenie go mia-
nem ,pesymisty”, a to w odczuciu zwolennikéw wiary w postep jest okreéleniem
o wydzwigku silnie negatywnym.

Wolniewicz wskazuje, ze Schopenhauer byl wprawdzie ateista, ale ,czul sie
gleboko solidarny z wielka nauka chrzedcijaniska o skazeniu natury ludzkiej grze-
chem pierworodnym. To na tym wtasnie polega jego pesymizm, ktéry jest tylko

2 Najwickszy wplyw na takie pojmowanie cztowieka wywart Jean-Jacgtlles Rousseau (171.2—.
~1778) swoja koncepcja ,dobrego dzikusa”, ktéry tworzac sFopniOW'o' cyw1hz§qg,,co.raz bardziej
degeneruje sie. Rousseau proponowal powrét do owej dzikosci, co rpusmloby wigzad si¢ z odrzqce-
niem cywilizacji w ogéle, a chrzedcijafistwa w szczegblnoéci. Stad jego lfoncepCJa podd}av'v'ar}a jest
totalnej krytyce przez wyznawcéw chrzescijafiskiej wizji wiata. ,Zaréwno dla chrzedcijanstwa,
jak i dla judaizmu $wiat zostal stworzony przez Boga, ktéry go ugna} za dobry. Zo§ta1 on s}(&—
zony zlem, ale zawsze byl zamieszkiwany przez ludzi wolnych, odwiecony przez nauki prorokéw,
a wreszcie odkupiony przez Jezusa Chrystusa. Catkowicie negatywna. wizja Roussgau przypo-
mina radykalizm gnozy, wedlug ktérej na $wiecie jest tylko zto. Gdziekolwiek spojrzec, widaé
tylko ohyde i spustoszenie. Stad potrzeba przeksztalcenia, radylfah}e'go powrotu, czegos, co na-
stapi tu i teraz, ze§wiecczonej apokalipsy, ktéra radykalnie odmieni 1S'Eot<§ ludzka, uczyni z niej
nowego czlowieka”; R. Alberoni, Wygnaé Chrystusa/, Rosikon Press, W arszaw.'a.2007, s 26. Wol-
niewicza pesymistyczna wizja czlowieka jest bliska chrzescijafistwu, a catkowicie przeciwstawna
o$wieceniowemu optymizmowi.

%2 Zob. FiW 1, 217-218.
Z Fiw 1, 101.
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inaczej wyrazonym pesymizmem antropologicznym — albo raczej «pejoryzmemy
— chrzedcijafistwa. (Pejoryzm zdefiniujmy tu sobie ogdlnie jako dazno$é do gor-
szego.) Schopenhauer odrzucal tez stanowczo — jako falszywa i zwodniczg -
wiarg optymistycznego humanizmu, ze ciemne strony natury ludzkiej sg to je-
dynie, by tak rzec, odksztalcenia sprezyste naturalnej dobroci ludzkiej, wywo-
tane naciskiem niesprzyjajacych «warunkéw zewnetrznychy», zwlaszeza za$ wa-
dliwych urzadzen spolecznych. Nie! — méwi Schopenhauer wraz z chrzedcijan-
stwem. To nie sa zadne odksztalcenia sprezyste, ktére znikna, gdy ustapi nacisk
zewnetrzny: to jest wewnetrzna i nieusuwalna wada samego materiatu” 24, Wol-
niewicz dodaje, ze tak samo myslat Kant, mistrz Schopenhauera. Tak wiec aktu-
alno$é¢ pogladéw Schopenhauera zasadza sie wlaénie w Jjego pesymistycznej wizji
Swiata 1 czlowieka.

Wolniewicz uwaza, ze zawarta w naturze'czlowieka sktonnoéé do zla ukazala
si¢ w sposéb szczegblny w XX wieku — w tym stuleciu, w ktérym diabel zostal
spuszczony z laiicucha”. Przyktadem sa miejsca masowego ludobéjstwa: Katyh,
Oswigeim, Treblinka. W czasie wojny czlowiekowi uchodzg rézne czyny, od kté-
rych w czasach pokoju si¢ powstrzymuje, dlatego to w czasie wojny dochodzi do
spuszczenia diabta z tancucha 2. W czasie pokoju obserwowane sa liczne przejawy
zta, cho¢ na mniejszg skale; sa to tzw. male epifanie diabla. Jednak brutalnogé
zycia i brutalnoé¢ przestepcéw nasila sie. Wolniewicz jest zdania, ze ma to zwia-
zek z przygasaniem chrzeécijanistwa, poniewaz »chrzescijanstwo byto wedzidlem
nalozonym na ciemne strony natury ludzkiej” 26, Swiat Zachodu z narastajaca
kulturg bezboznosci jest §wiatem coraz mniej bezpiecznym. Droge ztu toruje kul-
tura rodem z Ameryki - egalitarystyczna, utylitarystyczna i hedonistyczna — wraz
z wiara, ze czlowiek ze swej natury jest dobry. A czlowiek jest zly z natury i dla-
tego potrzebuje ,wedzidla”. Efekty pogladu przeciwnego — melioryzmu — sg za-
trwazajace. Przyktadem jest wlasnie wzrastajaca brutalnosé przestepcéw. Ruch

24 FiW 1, 113.

25 W czasie wojny przecietny czlowiek zdolny jest do zabijania i innych odrazajacych czynéw.
W czasie pokoju takie czyny dla tego samego cztowieka sg nawet nie do pomyslenia. Wolniewicz
méwi dostownie: ,,Spuszczenie diabla z laficucha najbardziej dochodzi do glosu w czasie wojny,
kiedy uchodza rézne rzeczy, ktére normalnie ludzie starajg sie bardziej maskowad”; FiW II, 295.
Z tego cytatu wynikatoby, ze ludzie powstrzymuja sig¢ od robienia zlych rzeczy §wiadomie, i ozna-
czaloby to, ze uwazajg siebie za zdolnych do zbrodni. Harald Welzer na podstawie analizy ma-
sowych morderstw doszed! do wniosku, ze przecigtni mezezyzni, bez jakichkolwiek cech psycho-
patycznych, przykladni ojcowie, sg w stanie zabija¢ na masowsg skale i nie mieé z tego powodu
wyrzutéw sumienia. Zgodnie z interpretacjs Welzera w ogromnej wiekszosci przypadkéw nie
chodzi o ,powstrzymywanie si¢”, poniewaz w czasie pokoju ci sami ludzie rzeczywiscie uwa-
zaja sie za niezdolnych do dokonania zbrodni, a w czasie wojny dopuszczaja sie ludobéjstwa.
Zob. H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

26 Fiw 11, 296.
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abolicjonistéw, przeciwnych karze émierci, opiera si¢ na blednym przekonan.iu, ze
czlowiek jest dobry z natury. Brak kary émieci w systemie karnym burzy majestat
prawa. Mordercy nie grozi utrata jego zycia, nie ma hamulcéw przed dokonaj
piem zbrodni. System prawny bez kary $mierci nie dziala ani wychowawczo ani
odstraszajaco?7. o

Odrzucenie tezy, ze istnieje miloéé zla, oznaczaloby uznanie, ze ani w Swiecie,
ani w cztowieku nie ma zadnej mitodci zta. Takie zakwestionowanie istnienia diabta
prowadziloby do dyskusji antropologicznej miedzy dwoma stanowiskami w kwestii
dotyczacej najistotniejszych cech ludzkiej natury. W dyskusji tej dominowa}yk?y
dwa stanowiska: melioryzm i pejoryzm antropologiczny. Wolniewicz opowiada sie
za drugim ze stanowisk. .

W artykule Melioryzm contra pejoryzm?® Wolniewicz w polemice z Maria-
nem Przeleckim tak przedstawia réznice miedzy pogladami pejorysty i melioryst?f.
,Melioryzm stanowi pewng wiare — «wiare w czlowieka». Sam okresla sig ch@t’nle
mianem «laickiego humanizmu», i ma to nawet za tytul do chwaty. Pejorysta zas to
wiary tej niedowiarek. Ma ja za nowe batwochwalstwo, ktére w «czlowieku» zna-
lazlo sobie wreszcie nowego Baala. Dla pejorysty, jak dla Hegla, «religia zaczyna
sie z $wiadomosdcia, ze jest co$ wyzszego niz czlowieky». (...) Przetecki deklarl?je
swoja meliorystyczna wiare wprost, piszac, iz jego postawa ¢pozwala mu uw1e.—
rzyé, ze kazdy ‘normalny’ czlowiek ma sumienie». Pejorysta w to wladnie watpi,
«podcigganie cztowieka» ma za mrzonke. (Szczegélny przyktad «podciagania» to
tzw. resocjalizacja przestepcow.)” 29,

Melioryzm w polaczeniu ze scjentyzmem sklada si¢ na pozytywizm. Pz?nu-
jacy w naszych czasach pozytywizm, zdaniem Wolniewicza, jest sprz¢zeniem wiary
w dobroé czlowieka i kultu nauki. Zatem w $wietle ,dychotomii pozytywistycz-
nej” dopuszczalna jest nauka lub moralistyka, za$ trzeciej opcji nie ma. Stad
Przelecki méwi z przekasem o ,tzw. antropologii filozoficznej”. Jednakze antro—.
pologia filozoficzna co$ méwi o czlowieku, choé méwi bez aspiracji do naukowosci
i moralistyki. Stanowisko melioryzmu wywotuje wiele obiekcji i uwag, Wolniewicz
wymienia tylko niektére. Melioryzm glosi poglad o stalej daznosci cz&owieka. do
lepszego oraz teze o zmiennoéci charakteréw. Wolniewicz nie zgadza sie ani z jed-
nym, ani z drugim i wskazuje na absurdalno$é rozumowania meliorysty: sk01ﬁo
czlowiek pragnie dobra i skoro wie, ze moze sie zmieniaé, to w rezultacie bedzie
sie stale zmienial na lepsze. Im lepszy by sie stawal, tym bardziej by tego pragnal,
a proces ten nie miatby kresu. Meliorysta jest przekonany o plastycznosci natury
ludzkiej, zaé pejorysta wyznaje poglad, ze natura ludzka jest niezmienna. , Wedlug

27 Zob. FiW 11, 205-297.
B Zob. B. Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, ,Edukacja filozoficzna” 47, 2009, s. 23-37.
» Tamze, s. 23.
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pejorysty, charakter jest wrodzony. Jako zesp6t dyspozycji moralnych badz anty-
moralnych jest od chwili poczecia zalozony w genotypie; w fenotypie tylko sie
stopniowo odstania czynami” 30. Wedlug meliorysty charakter jest w jakimé stop-
niu nabyty, a Wolniewicz wskazuje, ze w takim razie moze tez by¢ ,calkowicie”
nabyty; te kwestie meliorydci niestety pozostawiaja otwarts. Przelecki zarzuca
Wolniewiczowi, jako pejoryscie, ocenianie sprawcéw, podczas gdy, jego zdaniem,
nalezy oceniaé tylko ich czyny. Wolniewicz ripostuje: ,Dla pejorysty jest to roz-
réznienie malo istotne. Czyn jest przejawem charakteru, operari sequitur esse.
Oceniajac przejaw, oceniam zarazem jego Zrédlo, ktérego natura sie w tamtym
pokazata: dobrze czynig dobrzy ludzie, a #le czynig ludzie z1i” 3!. Stanowisko me-
liorystyczne — argumentuje Wolniewicz — uwiklane jest w sprzecznosci: gloszenie
bowiem, ze czlowiek dazy do zta jedynie z powodu bledu czy egoizmu, nie zawsze
da si¢ pogodzié¢ z empiria. Czlowiek bywa sprawca czynéw odrazajacych, z ktérych
nie czerpie korzysci, a przy tym nie wynikaja one wcale z jego nie§wiadomoéci. Za-
tem sednem sporu §wiatopogladu pejorystycznego z meliorystycznym jest pytanie
o to, czy epifanie zla rzeczywidcie istnieja, pozostale za$ kwestie s3 pochodne. Jako
sepifanie diabla” Wolniewicz okreéla takie zachowania cztowieka, ktére wskazuja
na istnienie w $wiecie zlej woli i zlej radoéci; tych za$ — jego zdaniem — dostarcza
codziennosé.

Wolniewicz jest zdania, Zze niektérzy ludzie sa pozbawieni sumienia. Jego
poglad w kwestii posiadania lub nieposiadania sumienia, przedstawia sie naste-
pujaco: sumienie sklada sie z dwich elementéw, a mianowicie rozpoznania dobra
i zta, bedacego w kompetencji rozumu praktycznego oraz emocjonalnego przy-
naglenia woli Jub braku przynaglenia do czynu moralnego, okredlonego wczesniej
intelektualnie przez rozum praktyczny. U Wolniewicza ten kierunek woli jest cha-
rakterem cztowieka, jego ,rdzeniem osobowosci”. Jezeli wola czlowieka sktania go
do dziatania moralnego, to jest to réwnoznaczne z posiadaniem przez tego czlo-
wieka dobrego charakteru. Jezeli natomiast wola danego czlowieka kieruje go do
dziatania niemoralnego, wbrew intelektualnemu rozpoznaniu tego, co moralne, to
oznacza, ze ten czlowiek ma zty charakter. A zatem, jezeli sumienie czlowieka jest
dwuelementowe, a kierunek woli jest charakterem czlowieka, to wynika z tego,
ze zly kierunek woli to zly charakter, a tym samym taki czlowiek jest pozba-
wiony sumienia. Jedynie o cztowieku posiadajacym dobry (lub nijaki) charakter,
a wiec wole skierowana ku dobru (lub nie skierowana ku zhu), mozna powiedzieé, ze
ma sumienie: ,,Sumieniem nie jest sam rozum materialno-praktyczny, lecz dopiero
wraz z charakterem — i to nieujemnym, czyli dobrym lub przynajmniej nijakim” 32.

30 Tamze, s. 31.

51 Tamze, s. 28.

32 B, Wolniewicz, Hedonizm i obowigzek. Czesé II, ,Edukacja Filozoficzna” 43, 2007, s. 12.
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Nieujemny znak charakteru jest darem laski (w rozumieniu $w. Augustyna). Taki
charakter oznacza podatnos$é charakteru — naszego stuchu moralnego, na glos da-
imonionu. Nie nalezy on do porzadku éwiata zwierzecego, lecz jest czyms$ spoza
porzadku natury. Braku sumienia nie nalezy natomiast utozsamiac z intelTesow-
noécia. Czysta interesownoéé oznacza, ze nad interesem nigdy nie przewaza.po—
winnoéé. Wprawdzie moze by¢ z nim wprawdzie wspoibiezna, ale impuls takiego
charakteru jest zawsze ,stabszy od najstabszego impulsu interesu” 33. Wolniewicz
wskazuje, ze Kant nazywal to ,przewrotnoscia ludzkiego serca”.

Wolniewicz jest przekonany o tym, ze nie kazdy ,hormalny” czlowiek ma
sumienie. Podaje przyklad zdarzenia opisywanego w gazetach, o dwéch miodych
ludziach, ktérych zatrzymano za torturowanie kotow. Takich czynéw meliorysta
nie potrafi wyttumaczyé w $wietle swoich pogladow. Nieprawdopodobne jest bo-
wiem, ze przestepcy ulegli zludzeniu uczuciowemu i po prostu sie pomylili, bo
to oznaczaloby, ze uwazali maltretowanie kotéw za dobre. Réwnie niedorzeczne
jest tu méwienie o interesie przewazajacym nad litoécia dla tych zwierzat. ,Na
zadne z tych pytai meliorysta nie ma rozsadnej odpowiedzi. A pejorysta ma na
wszystkie: zadnego «zludzenia uczuciowego» ani jakiegokolwiek innego nie b}./'}O;
«interes» za$ polegal na czysto diabelskiej radosci z czynionego zla, jakim jest
zadawanie cierpienia dla uciechy. Bywaja takie charaktery. Na ten ponury fakt
meliorysta woli nie patrze¢ — przez delikatno$¢” 34 Wolniewicz podkresla, ze pfe—
joryzm jest pogladem spéjnym jako konstrukcja myslowa, a takze dlatego., -ze
jest zgodny z tym, co o ludzkich postepowaniach wiadomo na przestrzenl dzie-
jéw. Pejoryzm jest zgodny takze z naukg chrzedcijaniska o grzechu pierworoc.l—
nym. Obraz czlowieka, ktérego dostarcza pejoryzm jest nieprzyjemny, ukazuje
bowiem, ze ludzka natura jest skazona sklonnoscia do zla, a to wlaénie melio-
ryzm neguje. o

Antropologiczny pejoryzm Wolniewicza zbiezny jest ze swoistym ewoh%qor-n—
stycznym pejoryzmem gloszonym przez Stevena Pinkera, ktéry przyjmuje istnie-
nie w $wiecie asymetrii dobra i zla. Ta asymetria sklonnosci w ludzkiej na‘curzej
takze przeczy doktrynie czystej tablicy, gdyz ,czysta” oznacza brak sklonnodci
zaréwno do dobrych, jak i ztych uczynkéw. Pinker pisze: ,Jednakze dobro i zi.o
sg asymetryczne — istnieje wigcej sposobéw krzywdzenia innych niz pomagania
im, a zle uczynki szkodza ludziom bardziej, niz czyny cnotliwe poprawiaja ich los.
Czysta tablica zadziwia zatem przede wszystkim dlatego, ze nie jest zdolna do
wyrzadzania innym krzywdy, a nie dlatego, ze nie potrafi czynié dobra. Rous.seau
nie wierzy! dostownie w czysta tablice, ale byl przekonany, ze zle zachowania sg

33 Tamze, s. 13.
3 3 Wolniewicz, Melioryzm contra pejoryzm, wyd. cyt., s. 25-26.
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wynikiem uczenia sie i socjalizacji” 3. Mozna sadzié, na podstawie wielu czynni-
kéw, ze przemoc nie jest jakim$ odchyleniem od normy, czyli choroba, jest zas
czgscig naszej konstrukeji psychologicznej36.

S. Pinker wskazuje, ze ewolucjonizm przeczy doktrynie szlachetnego dzikusa

i tezie o wrodzonej dobroci czlowieka. Niemozliwoécia jest uksztaltowanie przez
dobér naturalny istoty nieskazitelnie szlachetnej, gdyz w walce o przetrwanie
istoty szlachetne zazwyczaj przegrywaja. W $wiecie ozywionym konflikt intere-
sow jest wszechobecny. Pinker przywotuje stowa amerykanskiego filozofa i psycho-
loga Wiliama Jamesa: ,niezaleznie od wszelkich pokojowych cnét, ktére byé moze
przypadly nam w udziale, my — w linii prostej potomkowie zwycieskich bohateréw
jednej sceny mordu za druga - bez watpienia nosimy w sobie niewygaste, gotowe
w kazdej chwili zaplonaé jasnym ogniem nikczemne cechy charakteru, dzieki kté-
rym nasi przodkowie wychodzili calo z tak wielu rzezi, zabijajac innych i nie pono-
szac przy tym zadnej szkody” 37. W przyrodzie jedne organizmy krzywdza inne,
zabijajac, pasozytujac, przeganiajac czy odbijajac partnerke. Wszystko w imie
wlasnych korzysci, ewolucja jest procesem pozbawionym sumienia. Poza takimi
zjawiskami, istnieje réwniez wspélpraca, obopdlne korzyéci. Ludzie sa szczesliwi
w kregu rodziny, przyjaciét i spoleczefistwa. Emocje spoleczne powstaly na dro-
dze ewolucji w wyniku zbieznodci intereséw genetycznych, jednakze w kazdym,
najblizszym nawet zwiazku, jest takze zarzewie konfliktu. N ajoczywistszym zja-
wiskiem jest wzajemna troska u oséb najblizej ze sobg spokrewnionych. Regula
jest inne traktowanie rodziny i 0s6b niespokrewnionych. Jeste$my bardziej bez-
wzgledni wobec obcych.

Wskazanie czynnika genetycznego przeczy doktrynie czystej tablicy i szla-
chetnosci natury ludzkiej. Pinker wskazuje, ze ,zle” czynniki genetyczne sg analo-
giczne do pojec ,zlego nasienia” czy ,urodzonego przestepcy”. Dwudziestowieczni
intelektualidci odrzucili te pojecia, uznajac, ze wszelkie antyspoleczne nastawie-
nia sg efektem doznanych krzywd, bledéw rodzicielskich, ztych warunkéw zycia,
czyli generalnie wywodza si¢ z otoczenia jednostki, ktéra rodzi sie bez sktonnosci
do zla. Jednak, podkresla Pinker, uwarunkowanie genetyczne psychopatii ozna-
cza, ze niektérzy ludzie rodzg sie z niewrazliwym sumieniem38. , Psychologowie
opisali profil osobowosci, charakterystyczny dla jednostek sklonnych do stosowa-
nia przemocy. Sa to osoby impulsywne, o niskim poziomie inteligencji, nadmiernie
aktywne i nadpobudliwe. Ich temperament okresla sie mianem «opozycyjnegoy» —
sa msciwe, latwo wpadaja w zlo§é, opieraja sie wszelkiej kontroli, sa rozmyélnie

35 g, Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 28.

36 Tamze, s. 445,

37 Cyt. za: S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 90.

38 Zob. 8. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., ss. 345, 349, 373.
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sodliwe i chetnie obwiniaja o wszystko innych. Najbardziej bezwzgl@dn.i i okrutni
sa wéréd nich psychopaci - ludzie pozbawieni sumienia, ktérzy stanow%zg Z.I}aCZI:ly
odsetek wszystkich mordercéw. Te cechy ujawniaja si¢ we wezesnym fiZIGClnStVifl.e,
utrzymuja sie przez cale zycie i w duzej mierze — choé¢ z pewnoécig nie catkowicie
— sg dziedziczne” 39
Wiele cech, ktére znajduja sie pod wplywem genéw, tworzy ciemng strone nfl—
szej natury. Sktonnos$é¢ do postepowania antyspolecznego jest w pewn'ym st(.)pr.u/u
dziedziczna. Wiekszo$é psychopatéw (mordercéw, gwalcicieli i in.) juz w d.z1ec1n-
stwie przejawiala zly charakter, pomimo ze rodzice usilowali wychowaé ich na
porzadnych ludzi. Zdaniem wigkszosci specjalistéw, psychopatia ma uvyar'unko—
wanie genetyczne, choé¢ moze sie réwniez pojawié w wyniku wczesnodziecigcego
uszkodzenia mézgu . -
Przemoc jest zakodowana w naturze ludzkiej — twierdzi Pinker — m? Jes‘c.

zaé wylacznie zjawiskiem patologicznym, jakas aberracja wywolang czynnikami
otoczenia. Ten poglad jest jednak marginalizowany w dwudziestowieczn.ych Qo—
gladach — zrédet przemocy upatruje si¢ wylgcznie w $rodowisku, odrzucz'u@c (f‘lmﬁe-
dziczno$é agresji czy psychopatii. Amerykanscy psycholodzy uznali np.,/ ze pojecie
meskosci wpajane Amerykanom od dziecifistwa jest jednym z czynnik/ow gener.u—
jacych sklonnoéé¢ do agresji. Jako inne przyczyny wskazuje sie niedobo'r Wlt.an’llljl,
wynikajacy z niewlasciwego odzywiania, infekcje bakteryjne itp., mimo 'ze nie
znajduje to potwierdzenia w badaniach empirycznych. Natomiast badania na.d
agresja w rodzinie wskazuja, ze czesto agresywne dzieci maja agresywxllych rodzi-
cow. Zapewne czynnik srodowiskowy, czyli wzorzec zachowania jest tu istotny, ale
sklonnoéé do przemocy jest tez dziedziczna. Zbadanie dzieci adoptowan}.fch, to
czy sa bardziej podobni do rodzicéw biologicznych czy przybranych, pon,loze ZV\.Ie—
ryfikowaé te hipotezy. Wieksza przestepczo$é wsrod mezczyzn niz wéréd kf)blet
wskazuje na réznice biologiczne, a nie wylacznie na rézne role zyciowe przyl,n?anej
obu plciom w procesie socjalizacji. Dzieci stykaja si¢ z réznymi osobowoéciami
w ciggu zycia, ale chetniej nasladujg niektére z nich. We wszystkich, nawet sto-
sunkowo spokojnych kulturach wystepuje — jako mitologiczny motyw — ar/chetyp
meskiego bohatera, ktéry walczy ze ztem. Ponad polowa badah Amerykanéw nad
wplywem przemocy w mediach nie potwierdzita zwigzku z rzeczywista p'rzemocat.
Teza, ze dostepnoséé do broni palnej zwieksza przestepczosé, okazala sig bz'irdz.(?
trudna do potwierdzenia. Podobiie jest w przypadku czynnikéw dyskryminacjl
i ubéstwa. Niektérzy badacze przemocy chcg uznania jej za rodzaj ,,chor.oby za-
kaznej”, prébuja wiec wyodrebnié ,czynniki ryzyka”, ktére sg czestsze w biednych

39 Tamse, s. 445-446.
40 Tamsze, s. 74 1 82-83.
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dzielnicach w poréwnaniu z zamoznymi!. Ten nurt prezentuje sie jako podejscie
zaréwno biologiczne, jak i kulturowe. Bledem jest jednak wiara, ze problem prze-
mocy jest problemem medycznym. ,,Choroba” jest stanem wynikajacym z niewla-
Sciwego funkcjonowania organizmu, jednakze przestepcy zwykle nie uznaja swoich
sklonnoéci i zachowan za problem. Takie odczucie ma jedynie otoczenie ludzi agre-
sywnych, oni sami za$ uwazaja, ze funkcjonuja prawidlowo, a ze swoich zachowan
czesto czerpia satysfakcje, a wiec z caly pewnoscia leczyé sie nie chca. Przemoc
nie przypomina zatem stanu choroby w ujeciu medycznym. ,,Czysto érodowiskowe
teorie przemocy pozostaja tylko dogmatami” — konkluduje Pinker42.

Budowa ludzkich cial i mézgéw bezposrednio wskazuje, Ze agresja jest nieod-
lacznym elementem naszej konstrukeji. Na ewolucyjng historie agresywnej rywa-
lizacji samcéw wskazuja wicksze rozmiary i sita mezezyzn. Inne oznaki sktonnosci
do przemocy i dominacji to wplyw testosteronu, emocja gniewu, reakcja autono-
micznego uktadu nerwowego o nazwie ,uciekaj lub walcz”. Chtopcy we wszystkich
kulturach bawig sie w przepychanki, co jest przygotowaniem do prawdziwej walki.
Okres poniemowlecy cechuje sie najwieksza agresywnosdcig, prawie polowa dwu-
letnich chlopcéw i niewiele mniejszy odsetek dziewczynek — bije, gryzie i kopie.
Zachowania te sg typowe dla tak wezesnego wieku, ze jeszcze nie ma mowy o ska-
zeniu kulturowym poprzez gry, bajki czy zabawki. Pinker uwaza, ze pytanie o to,
w jaki sposob dzieci ucza si¢ agresji, jest niewlasciwe. Nalezy raczej staraé sie
znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jak dzieci ucza si¢ powstrzymywaé od agresji43.

Przyczyny negowania pejoryzmu

W $wietle powyzszych rozwazan zastanawiajace jest uporczywe odrzucanie
pejoryzmu i podtrzymywanie pogladu o wrodzonej dobroci czlowieka, whrew do-
swiadczeniu dziejowemu oraz osiggnieciom badaczy ewolucyjnych. Problem ten
dostrzegaja i komentuja zar6wno Wolniewicz, jak i Pinker.

Zdaniem Wolniewicza melioryzm jest jedynie rodzajem wiary. Analiza dzie-
jow ludzkoéci i dos$wiadczenie dnia codziennego nie przemawiaja za antropologia
meliorystyczna, a jednak nawet trzezwe umysty maja w tym wzgledzie poglady
przeciwne doswiadczeniu. Zdaniem Wolniewicza wyttumaczenie jest jedno. Me-

41 »Naleza do nich zaniedbywanie i krzywdzenie w dziecifistwie, surowe, lecz niekonsekwentne

metody wychowawcze, rozwody, niedozywienie, zatrucie otowiem, urazy glowy, nieleczony ze-
spSt nadpobudliwosci psychoruchowej oraz picie alkoholu i zazywanie kokainy w okresie cigzy”:
S. Pinker, dz. cyt., s. 441.

42 Tamze, s. 442.

43 7ob. tamze, s. 447-448.
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lioryzm antropologiczny w tradycji O$wiecenia przyjmuje posta¢ postulatu prak-
tycznego, tzn. Ze nawet jezeli to nieprawda, to mimo to nalezy w niego wierzy¢,
inaczej bowiem nie znajdziemy w sobie checi, aby zyé na tym $wiecie. Postulat ten
odrzuca natomiast tradycja chrzeécijanska swoja nauks o pierworodnym skazeniu
natury ludzkiej.

Wiek XX byl czasem wielkiej epifanii diabla. Idea diabta jest bardzo stara,
lecz pisza o niej nieliczni i zawsze w postaci szczatkowej. Wolniewicz ma tu na
mysli niektérych wspélczesnych pisarzy (Aleksandra Wata, Czestawa Milosza czy
Stanistawa Lema). Uderzajace jest to, ze wszyscy ci autorzy sa z kregu literatury.
Filozofowie nie zajmuja sie ta kwestia, co Wolniewicz ocenia doéé krytycznie: ,Fi-
lozofia milezy, choé przeciez bytaby jak najbardziej powotana do zabrania glosu.
Dzieje sie tak dlatego, ze filozofia dzisiejsza w jednym ze swoich dwu skrzydel
— anglo-amerykanskim i pozytywistycznym — jest sparalizowana przez scjentyzm:
przez lek przed ocenianiem lub wypowiedzeniem czego$ niesprawdzalnego, «meta-
fizycznego». Oglada sie wiec na jakie$ psychologie i socjologie, na réznych Freudéw
i Lorenzéw, i czeka, ze te rzekome nauki zatatwia za nia sprawe. W drugim zas
skrzydle - niemiecko-francuskim i hermeneutycznym — jest ona zupelnie wyja-
lowiona przez namaszczone pustostowie i dlatego, unikajac jak ognia wszelkich
konkretéw, ptywa w mglistych ogdélnikach, ktére nazywa «my$leniem abstrakcyj-
nymy, a ktére po prostu maskuja jej ideowa pustke. Tylko literatura ma dzis
odwage podejmowania kwestii fundamentalnych i, jak sie okazuje, ma tez w nich
cof istotnego do powiedzenia” 44.

Jako typowych, choé skadinad réznych, przedstawicieli melioryzmu Wolnie-
wicz wymienia Immanuela Kanta, Henryka Elzenberga i Tadeusza Kotarbifiskiego.
Odnosi sie krytycznie do pogladu Kanta, ze kazdy czlowiek ma sumienie. Pisze, ze
meliorysta faktycznie odrzuca sumienie i charakter, dwa fundamentalne pojecia
etyki, utozsamiwszy, tak jak zrobil to Kant, sumienie z rozumem praktycznym.
W ten spos6b meliorysta wierzy, ze nie ma ludzi pozbawionych sumienia i czlo-
wiek jest z natury dobry. Natomiast pejorysta jest przekonany, ze nie wszyscy
ludzie posiadaja sumienie, gdyz niektérzy rodza sie, aby czynié zto. Kant zato-
zyt jednak obecnoéé w czlowieku ,zta radykalnego”, jako sprzeciwu woli wobec
prawa moralnego. Ponadto jego odréznienie dwoch rodzajéw wystepkow: bydle-
cych, takich jak np. rozwiazlogé, i szatanskich, jak np. zawisé, wskazywaloby, ze
w swoich rozwazaniach kieruje si¢ ku jakiemu$ manicheizmowi. Jednakze osta-
tecznie oéwiadcza, ze w czlowieku nie moze pojawié sie pragnienie zta jako zla,
czyli czysta zta wola. Gdyby to bylo mozliwe, czlowiek bylby ,istota diabelska”.
Wolniewicz zauwaza, ze Kant nawet nie prébuje udzieli¢ odpowiedzi, dlaczego to
zaden czlowiek nie méglby byé taka istota diabelsks.

44 piw 1, 208-209.
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Wolniewicz podkresla, ze Kanta idea zla radykalnego zostala przez wspét-
czesnych przyjeta nieprzychylnie, a sama idea zostala niemal calkowicie pomi-
nigta jako obca w filozofii i w filozofii samego Kanta. ,Nikly oddzwiek rozwa-
zan Kanta u potomnych tlumaczy sie zapewne tak samo, jak niecheé wspéicze-
snych. Rozwazania te ida pod prad pewnej wielkiej tradycji my$li europejskiej,
ktéra ich zasymilowaé nie moze. Nazywamy ja tradycja antropologicznego melio-
ryzmu. Stupami milowymi tej tradycji sa Sokrates, stoicy, humanizm Odrodzenia
i optymistyczny naturalizm O$wiecenia wraz z jego liberalnymi i socjalistycznymi
kontynuacjami w XIX i XX wieku. A jej podstawowy dogmat brzmi: czlowiek
z natury dazy zawsze ku lepszemu. Tradycji meliorystycznej przeciwstawia sie
chrzescijafistwo z nauka o grzechu pierworodnym, zwlaszcza w tradycji augustyn-
sko-kalwinskiej” 45, .

Pinker zauwaza, ze nawet sam poglad o istnieniu natury ludzkiej jako wro-
dzonych czynnikéw dziedzicznych jest czesto odrzucany ze wzgledéw ideologicz-
nych: ,Zdaniem wielu oséb uznanie istnienia natury ludzkiej oznacza akceptacje
rasizmu, seksizmu, wojny, zachlannosci, ludobdjstwa, nihilizmu, reakcjonizmu po-
litycznego oraz zaniedbywania dzieci i 0séb pokrzywdzonych przez los. Wszelkie
sugestie, Ze nasz umyst ma pewna wrodzona strukture, traktuje sie nie jako hipo-
tezy, ktére moga sie okazaé niestuszne, ale jako my$li, ktérych nalezy unikaé, bo
sg niemoralne” 6. Jednak Pinker zdecydowanie odrzuca taka postawe.

Pinker, tak jak Wolniewicz, réwniez podejmuje problem przyczyny odrzuca-
nia pogladu o niezmiennie zlej ludzkiej naturze. Przemoc ma uzasadnienie ewolu-
cyjne. Pinker zastanawia sie, dlaczego to, co oczywiste na gruncie nauk biologicz-
nych, jest przez tak wielu odrzucane wbhrew wszelkim argumentom. Mianowicie
wskazuje dwa powody. Pierwsza obawa bierze sie z leku, iz wrodzonosé przemocy
oznaczataby daremno$é podejmowania jakichkolwiek reform spotecznych; ponie-
waz skoro ludzie sg z natury sktonni do stosowania przemocy, to nic nie moze ich
od tego powstrzymadé, a wiec wszelkie starania instytucji wychowawczych bylyby
daremne. Obawa ta jest o tyle nieuzasadniona, ze mdzg jest wprawdzie wyposa-
zony w strategie stosowania przemocy, ale s3 to strategie warunkowe, uzaleznione
od skomplikowanych obliczen kiedy i gdzie zastosowaé przemoc. ,Wiekszoéé lu-
dzi przez cale doroste zycie ani razu nie naciska swego «guzika przemocy». (...)
Trzeba przede wszystkim pamietaé o tym, ze agresja jest zorganizowanym, nasta-
wionym na cel dzialaniem, a nie zdarzeniem, ktére moze byé nastepstwem przy-
padkowego zaburzenia. (...) Celowe «szympansobdjstwos zaobserwowane u na-
szych cziekoksztattnych kuzynéw wskazuje na mozliwoéé, ze to sity ewolucji, a nie

45 PiW TI, 363.
46 7ob. S. Pinker, Tabula rasa, wyd. cyt., s. 9.
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tylko specyficzne cechy danej kultury, predysponuja nas do stosowania p.rzen'a(?c,:y.
Wiszechobecnoéé przemocy w ludzkich spoleczefistwach — na przestrzeni dziejow
i w czasach prehistorycznych — potwierdza stusznos¢ tego przypuszczenia” 47, .

Drugi powdd zas wyplywa z romantycznego utozsamiania ,,naturalneg(?’/
z ,dobrym”. A skoro uznaje sig, Ze naturalne jest zarazem dobre, to przyj.e;cie, 7e
istnieja zle strony natury ludzkiej, musi prowadzi¢ do paradokséw: uznanie prz<.a—
mocy, zdrady czy egoizmu za naturalne, byloby jednoczesnie uznaniem ich m.e
tylko za nieuniknione, ale tez za dobre. Na tym wladnie polega ztudzenie na.tl.lrah-
styczne. Na przykiad, przyznanie, ze gwalt jest by¢ moze korzystny z ewolucy.Jnego
punktu widzenia, wigze si¢ z obawg, ze jest on usprawiedliwiony: ,,Zludzeme'n;a—'
turalistyczne prowadzi wprost do swojej odwrotnosci, czyli przekonania, Ze jesli
jaka$ cecha jest moralna, to z pewnoscia wystepuje w przyrodzie. Innymi stowy,
nie tylko «jest» implikuje «powinnoy, ale takze «powinno» implikuje «jest». Za-
klada sie, ze natura — nie wylaczajac natury cztowieka — ma wylgcznie pozytywne
cechy (zadnego niepotrzebnego zabijania, zachlannosci czy wyzysku) albo nie .ma
zadnych, a jakiekolwiek inne wyjasnienie wydaje si¢ zbyt przerazajace, aby mozna
je bylo przyjaé. To dlatego oba zludzenia — naturalistyczne i moralistyczne — tak
czesto kojarzy sie z doktrynami szlachetnego dzikusa i czystej tablicy” 43. Dopiero
uéwiadomienie sobie, ze wytwory ewolucji i sam jej proces nie maja nic wspdl-
nego ze szlachetnodcia, pozwoli zaczaé otwarcie opisywaé psychike cztowieka, b.ez
obawy, ze uznanie jakiej$ cechy za naturalna bedzie réwnoznaczne z jej akceptacja.
By¢ moze zadaniem czlowieka jest wynoszenie sig ponad nature?.

Zakonczenie

Wolniewicz rozwaza nature ludzka w kontekscie aksjologicznym. Pojmuje on
wartodci samoistne jako istniejace niezaleznie od istnienia podmiotéw poznaja-
cych. Zarazem przyjmuje, ze obecno$é wartosci samoistnych w éwiecie przyrody
przejawia sie wylacznie poprzez pewien wplyw, jaki wywieraja one na dziatanie
istot rozumnych. W tym kontekscie Wolniewicz nastepujaco formuluje wyznawana
przez siebie teze antynaturalizmu: ,cztowiek wykracza poza ¢wiat przyrody o tyle,
o ile w swoim dziataniu kieruje sie nie tylko swymi potrzebami i pragnieniami, lecz
takze swym rozpoznaniem samoistnych wartosci” 50, Twierdzi, ze jedynie czlowiek

47 Tamze, s. 446-447.
48 Tamze, s. 237.

49 Tamge, s. 445.

%0 Fiw 1, 97.
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moze posiada¢ $wiadomosé aksjologiczna, ale to wrodzony charakter okreslajacy
nasz kierunek woli ku dziataniu moralnemu lub niemoralnemu, determinuje nasze
postepowanie. Czlowiek moze bowiem wladciwie rozpoznawaé, co byloby poste-
powaniem moralnym w danej sytuacji, lecz §wiadomie czynié zlo.

Wolniewicz podkredla przy tym, ze wykraczanie poza §wiat przyrody w przy-
padku réznych ludzi dokonuje si¢ w réznym stopniu. Zarazem czyni charaktery-
styczne dopowiedzenie: ,Ponadto trzeba tu braé¢ pod uwage, ze wplyw wartosci
samoistnych na dzialania ludzkie jest zawsze nieporéwnanie stabszy niz wplyw,
jaki na nie wywieraja wartosci uzytkowe. Te ostatnie maja bowiem sile zywiotu,
usuwajac latwo tamte z pola widzenia” 51, Wolniewicza postawa wobec §wiata
i ludzi jest postawg pejorystyczna.

Pomimo ze Pinker nie rozwaza natury ludzkiej w kontekécie aksjologicznym,
to ostateczne konkluzje obu autoréw sg zgodne. Pinker opisuje w terminach bio-
logii ewolucyjnej to, co Wolniewicz wyklada w kategoriach antropologii filozoficz-
nej. I dochodzi do wniosku, z ktérym zapewne Wolniewicz by sie zgodzil. ,,Poglad
o istnieniu natury ludzkiej nie jest reakcyjna doktryng skazujacg nas po wieczne
czasy na ucisk, przemoc i chciwoéé. Oczywiscie powinniémy sie staraé przeciw-
dziataé szkodliwym zachowaniom, podobnie jak prébujemy zwalczaé plagi, takie
jak gidd, choroby czy kleski zywiotowe. Czynimy to jednak nie przez zaprzecza-
nie niepozadanym faktom przyrodniczym, ale przez zwracanie niektérych z nich
przeciwko innym. Aby préby wprowadzania zmian spolecznych byly skuteczne,
musimy okresli¢ zasoby poznawcze i moralne, ktére umozliwiaja zachodzenie pew-
nych rodzajéw zmian. Aby zaé owe proby byly humanitarne, musimy uwzglednié
uniwersalne przyjemnosci i cierpienia, ktére sprawiaja, ze niektdre rodzaje zmian
staja sie porzadane” 52. Mozemy przypuszczaé, ze Wolniewicz powiedzialby, ze jest
to problem wlasciwego pojmowania, jaka powinna by¢ wlasciwa organizacja zycia
spolecznego. Ot6z taka, ktéra opiera sie na wlasciwej antropologii.

51 Tamze, s. 97-98.
52 g, Pinker, Tabula rasa., wyd. cyt., s. 252.
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BOGUSEAW WOLNIEWICZ’S AND STEVEN PINKER’S
CONCURRENCE OF VIEWS ON EVIL IN HUMAN NATURE

(Summary)

The article is devoted to Bogustaw Wolniewicz’s and Steven Pinker’s deliberations
on human nature and its corruption with evil. Human nature can be defined as a set
of inborn qualities, inclinations or aspirations. Wolniewicz’s view on human nature is
pessimistic, he claims that people can consciously do wrong despite knowing what is right
in a certain case. What is more, some individuals are psychopaths and their rehabilitation
is impossible. This conclusion has been strongly rejected by philosophical tradition,
especially by modern thought forcing the idea of a man’s inborn kindness. Wolniewicz’s
deliberations are based on axiological point of view, while Pinker’s on psychological and
evolutionary ones. However, they come to very similar conclusions. They also discuss
why the idea of evil in human nature is consistently rejected in spite of the history of

mankind, everyday experience and results of biological science.
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ZBIGNIEW KAZMIERCZAK

JAN PAWEL II O ODKUPIENCZYM SENSIE
LUDZKIEGO CIERPIENIA
ASPEKT PSYCHOLOGICZNY

Celem niniejszej wypowiedzi jest ukazanie psychologicznych zatozen i konse-
kwencji nauki Jana Pawla II o odkupieficzym sensie ludzkiego cierpienia. Najpierw
przedstawiona zostanie préba rekonstrukcji tej nauki w $wietle dazenia, ktére wy-
daje sie kluczowe dla etosu duchowiefistwa, tak jak papiez go pojmowal, mia-
nowicie w $wietle dazenia do mocy samoprzezwyciezenia. Nastepnie zostana
wskazane obszary probleméw, ktére jest ona w stanie rodzi¢ w psychologicznym
zyciu jednostki: lek, poczucie winy, niskie poczucie wlasnej wartosci, nie-
cheé¢ do siebie. Na koniec zostang ukazane trudnodci, jakie wynikaja z naucza-
nia papieskiego dla psychologicznych motywacji nawrécenia si¢ na wiare
chrzescijansky oraz komplikacje, jakie ona rodzi we wszelkich wysitkach na rzecz
zmiany niesprawiedliwego stanu rzeczy (do komplikacji tych zaliczy¢ nalezaloby
zwlaszcza grozbe pasywnosci wobec istniejgcego zia).

Dopelnianie brakéw udrek Chrystusa dla zbawienia $wiata

Nauka Jana Pawla IT o odkupieficzym sensie cierpienia ludzkiego odwotuje
sie do zdania z Listu do Kolosan:

Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopeiniam
braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Koéciét1.

I Kol 1, 24. Thumaczenie Biblii Tysigclecia.
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Wedlug nauczania papieskiego mozna ofiarowaé cierpienie w jednodci z Ofiarg
Chrystusa dla zbawienia innych ludzi. Taki cel zycia chrzeécijanskiego papiez
uznaje za ,zobowigzanie” i ,misje”, ktérej musimy sie podjaé:

Adoracja krzyza przypomina nam o zobowigzaniu, od ktérego nie mozemy sie

uchyli¢ — misji, ktéra sw. Pawel wyrazil w stowach: ,dopelniam niedostatki udrek

Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Koéciél” (Kol 1, 24)2.

W innym miejscu Jan Pawel II powiada o wezwaniu do cierpienia dla zba-
wienia Swiata, ktére kieruje do nas Bog:

Kazdy tez jest wezwany do uczestnictwa w owym cierpieniu, przez ktére Odku-

pienie sie dokonato. Jest wezwany do uczestnictwa w tym cierpieniu, przez ktére
kazde ludzkie cierpienie zostalo takze odkupione?3.

Cierpienie ludzkie powigzane z Ofiarg Chrystusa jest wedlug papieza najsku-
teczniejszym sposobem zbawiania $wiata:

Cierpienie przyjete w zjednoczeniu z cierpigcym Chrystusem ma nieporéwnywalna

z niczym skutecznodé w urzeczywistnianiu Bozego planu zbawienia4.

Warto zaznaczyé, iz w Przekroczyé prdg nadziei Jan Pawel IT uznaje prawde
o ,dopeinianiu cierpien Chrystusa” za cze$é Ewangelii®, nie wskazujac wszakze
na jakis$ fragment Fwangelii, ktéry twierdzenie to miatby wspieraé.

Moc samoprzezwyciezenia

Aby doglebnie zrozumieé psychologiczne znaczenie papieskiej nauki o ludz-
kim cierpieniu dla zbawienia $wiata, nalezaloby z pewnogcig odwoltaé sie przede
wszystkim do idei samoprzezwyciezenia i jej wykorzystania w ideale zyciowym
duchownych katolickich. Samoprzezwyciezenie stanowi z pewnoscig gléwny ideal
aksjologiczny katolickiego duchowienstwa. Wyraza sie on nade wszystko w radach
ewangelicznych: czystosci, ubdstwa i postuszenstwa, ktére znamionujg stan za-
konny, stan, do ktérego kaplani diecezjalni powinni sie wedtug nauki papieskiej
upodobnié¢®. Jan Pawet IT z entuzjazmem cytuje stowa Tomasza & Kempis, ktére

2 Jan Pawel 11, Witaj, Krzysu, jedyna nadziejo, www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan-
pawel_ii/przemowienia/wpiatek -25032005.html (23.03.2010); podkr. moje — Z. K.

3 Jan Pawel 1I, Salvifici doloris, 19. http:§;ashwww.opoka.org.pl/biblioteka/ W /WP /jan-
pawel_ii/listy /salvifici.html (12.03.2011); podkr. moje — Z. K.

4 Jan Pawel II. Dzieta zebrane, tom XV, Krakéw 2010, s. xxvii.
5 Jan Pawel 11, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 39.

6 Zob. Jan Pawel II, Pastores dabo vobis, 15, 18, 26, 29, http: //www.vatican.va/holy_father/

john_paul_ii/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_25031992_pastores-dabo-vobis_pl.html
(23.10.2010).
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wladciwie zréwnuja doskonaloéé z samoprzezwyciezeniem i ktére nie stawiajg
zadnych granic procesowi samoprzezwycigzenia:

Tantum proficies, quantum tibi ipsi vim intuleris (,O tyle si¢ udoskonalisz, o ile

zdotasz przezwyciezyé siebie”) 7.

Jak sie wydaje, wielka atrakcyjna sita psychologiczna ideatu samoprzezwycie-
zenia polega na tym, ze w mniemaniu jej poszukiwaczy jest ona zdolna wyzwolié
od przemijania. Bardzo charakterystycznie wypowiada si¢ pod tym wzgledem $w.
Ambrozy, ktéry glosi, ze pokonanie wiezéw rodzinnych umozliwia to wielkie do-
bro, jakim jest pokonanie catego $wiata®. Rowniez Jan Pawel II uznaje, iz
przemijanie przezwycieza si¢ za pomoca tej formy samoprzezwyciezenia, jaka jest
okielznanie wlasnej seksualnosci:

0O ile zag malzefistwo zwigzane jest z ,postacia tego $wiata”, ktory przemija, przez

co narzuca niejako potrzebe ,zamkniecia sig” w te] przemijalnodci — to natomiast

bezzennoéé od takiej potrzeby poniekad wyzwala. Dlatego wlasnie Autor Pierw-

szego Listu do Koryntian opowiada si¢ za tym, ze Jlepiej czyni” ten, kto wybiera

bezzennodé?.

Samoprzezwyciezenie przynosi réwniez jej adeptowi poczucie mocy, ktéra wy-
raza sie we wladzy nad soba samym oraz w podziwie, jaki wiadza ta budzi w oto-
czeniu. Zachwyt nad moca samoprzezwycigzenia zaswiadczony jest w licznych
kulturach niechrzeécijahskich. Jak zauwaza Mircea Eliade, w mentalno$ci hindu-
skiej ,ten kto rezygnuje, nie czuje sie zubozony, tylko, przeciwnie, bogatszy, gdyz
moc, ktérg uzyskuje z rezygnaciji z jakiejkolwiek przyjemnosci, o wiele przewyzsza
przyjemnosé, ktorej sie wyrzekt” 10, Zaréwno w poganskiej Grecji, jak hinduistycz-
nych Indiach moc samoprzezwycigzenia kojarzona jest z boskoscia. Stoicka apa-
theia odczuwana byla jako rodzaj boskoscl ucieleénionej na ziemi: ,Stoicki ideal,
medrzec, jest postacia boska, jako niezwyciezony, nicomylny, tak doskonaly jako
bég kosmiczny” 11. Ogélnie mozna rzec, iz dokonane wiasnymi silami, oparte na
dominacji nad wlasna natura ,przebdstwienie opisuje cel gléwnych szkét filozo-
ficznych klasycznego i hellenistycznego okresu” 12 — nie tylko u stoikéw, ale takze

7 Tomasz & Kempis, O naéladowaniu Chrystusa, IW Pax, tlum. A. Kamiefiska, Warszawa
1981, I, XXV, 11, s. 80-81.

8 Sw. Ambrozy do dziewicy: ,Jesli pokonasz rodzine, pokonasz réwniez $wiat”. Cyt. za: K. De-
schner, Krzyz Pariski z Kosciolem. Seksualizm w histori chrzedcijanistwa, ttum. M. Zeller, Gdy-
nia 1994, s. 94.

9 Jan Pawel 11, Mezczyzng + niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do zmartwych-
wstania, Lublin 2001, s. 74.

10 Zob. M. Eliade, Joga. Niesmiertelnodé i wolnoéé, ttum. B. Baranowski, PWN, Warszawa
1984, s. 104.

U p, J. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Clarendon,
Oxford 2003, s. 34.

12 Tamsze, podkr. moje — Z. K.
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u epikurejezykéw i sceptykédw 13, Jednym z klasycznych indyjskich przyktadéw bo-
skosci mocy samoprzezwyciezenia jest asceta Widwamitra, ktéry w wyniku swojej
ascezy osiggnal moc tak wielka, iz zaczela zagrazaé krélowi bogéw Indrze. Aby
ograniczy¢ moc ascety bég zeslal do niego apsare (jedna z bogini wody i mgiel)
Manake, aby go uwiodla — co zreszta jej sie¢ udalo. W dzinizmie czci si¢ nie tylko
ascetéw, ale nawet sama asceze 4.

Aby zrozumieé specyfike, a tym samym réwniez atrakcyjno$é, mocy samo-
przezwycigzenia niezbedne jest uswiadomienie, ze nie kazda tzw. praca nad sobg
jest w sposéb zakamuflowany dazeniem do boskiej mocy. Nie kazde samoprze-
zwycigzenie jest zdolne do wywolania special effects mocy samoprzezwyciezenia.
Aby aspirowaé do tej ostatniej, nalezy nie tyle dazyé do uporzadkowania swo-
Jjej natury, co do catkowitego jej stlumienia. Tylko wéwczas moze pojawic sig
wérod ludzi ukryta cze$é dla osoby samoprzezwyciezajacej i odezucie, iz porusza
sie ona w sferze sakralnej. W Swietle tych stwierdzen jesteSmy w stanie zrozu-
mieé atrakcyjnosé, jaka dla wielu chrzedcijan stanowi osoba duchownego zyjacego

w celibacie i izolujacego sie od spoleczefistwa (a wigc je — réwniez je — prze-

zwyciezajacego). Interesujacy jest fakt, ze tej atrakcyjnosci ulegaja réwniez osoby
skadinad wrogie chrzescijafistwu. Przyktadem jest Nietzsche, ktéry wbrew swo-
jej wrogoscei do chrzedcijanstwa wyraza wielkie zrozumienie dla czci, jakg wéréd
ludu cieszy sie duchowny ze wzgledu na swoje samoprzezwyciezenie: ,,Wéréd nich
[duchowienstwa] nabiera twarz ludzka wyrazu owego przeduchowienia, jakim da-
rzy nieustanny przyplyw i odplyw dwojakiego szczedcia (poczucia potegi oraz
poczucia uleglosci), gdy przemyélany sposéb zycia dokonal okielznania zwie-
rzgcia w czlowieku” 15. | Przezwyciezenie zwierzecia w czlowieku” jest zarazem
przezwyciezeniem zycia, checi zycia: ,,Tu panuje owa dostojna pogarda utomnosci
cielesnej i szczedcia, jaka znamionuje urodzonych zotnierzy™ 16, Oto dlaczego, we-
diug filozofa, ,,przemozna pieknoéé¢ oraz wytworno$é ksiazat kosciota po wszystkie
czasy byta dla ludu dowodem prawdy kosciola” 17.

13 a. Misch, A History of Autobiography in Antiquity, trans. by E. W. Dickes, Routledge,
London 1998, s. 182.

14 7ob. J. E. Cort, Singing the Glory of Aasceticism. Devotion of Asceticism in Jainism,
Journal of the American Academy of Religion, 2002, 70(4), s. 719-742.

15 g Nietzsche, Morgenréte, 60, w: F. Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Bdnden, Herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Berlin-New York 1980; tlum.
S. Wyrzykowskiego zmienione (F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum.
S. Wyrzykowski, Warszawa 1907). Podkr. moje ~ Z. K.

16 Tamze; thum. S. Wyrzykowskiego.

7 Tamze; tlum. S. Wyrzykowskiego.
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Zwigzanie mocy samoprzezwyciezenia z Krzyzem

Aby osiggnaé moc samoprzezwyciezenia, nalezy ponie$é pewne trudy, uczy-
ni¢ wysitek woli, zdominowaé wolg sklonnosci biologiczne i uczuciowe — w najbar-
dziej nieaktywnej sytuacji trzeba po prostu znosié udreki zyciowe z cierpliwoécia.
Ten trud jest oczywiscie cierpieniem, ktére w nastepnym kroku moze by¢ zrozu-
miane jako ofiara. A najwieksza ofiare poniést Chrystus na krzyzu. Wychodzac
od tych przestanek, daje sie — przynajmniej myslenie papieskie sadzi, iz sie daje —
powigzaé idee niespecyficznie chrzescijaiskiej mocy samoprzezwycigzenia ze
4cisle chrzescijanska ideg ofiary Chrystusa na krzyzu. Smieré Jezusa na krzyzu
staje sie w ten sposob pretekstem dla duchownych, aby twierdzié, ze wszyscy
chrzedcijanie, ale w szczegdlnosci oni sami, przeznaczeni sa do tego, aby w Od-
kupieniu Chrystusa uczestniczyé przez ofiare, jaks stanowi osigganie samoprze-
zwyciezenia w formie realizacji rad ewangelicznych. Paradoksalnie zamiast zrezy-
gnowaé z mocy wlasnej na rzecz taski Krzyza, duchowni wykorzystuja Krzyz do
jeszcze wickszej ekspozycji tej mocy. Wspomniane tutaj stowa XV-wiecznego mi-
styka Tomasza & Kempis o nieograniczonym przezwyciezeniu siebie papiez wigze
z motywem, w ktérym totalnoéé tego aktu traci swdj tytaniczno-areligijny cha-
rakter, gdyz zostaje zinterpretowana jako fenomen chrzedcijanski — jako ,ofiara”.
Nieograniczone stoickie przezwyciezenie siebie, do ktérego wzywa éw mistyk, na-
lezy wedlug Jana Pawta II po prostu do domeny ,umartwiei i ofiar”. Zwracajac
sie do kameduléw w Fonte Avellana w 1982, papiez powiedzial:

Szczegdlnie w naszej epoce, odznaczajacej sie mentalnoscig dobrobytu i przyjemno-

§ci, niezbedne jest oredzie i przyklad umartwienia i ofiary, zgodnie ze stowami

Nasladowania Chrystusa: ,,Tantum proficies, quantum tibi ipst vim intulerts’ 18,

Wedle innej wypowiedzi papieskiej ,oredzie Krzyza” nie wigze si¢ z tym,
z czym nalezaloby sie spodziewaé: ze émiercig Chrystusa na krzyzu, bedaca Zro-
dlem laski, ale z czyms, co w ogéle nie nawigzuje do tego aktu zbawczego. Przypo-
mina raczej praktyki ascetyczne wystepujace na calym $wiecie w rozmaitych epo-
kach historycznych pod egida rozmaitych nauczycieli i guru. Papiezowi ,oredzie
Krzyza” przypomina mianowicie charakterystycznie ,,sposéb my§lenia pierwszych
eremitéw”, ,ascetyczne i surowe zycie prowadzone przez mnichéw, obej-
mujace pokuty i biczowania, posty i przedluzone modlitwy” 9. W tym
Swietle trzeba by jednak przyjaé, zauwazmy, absurdalne twierdzenie, ze ,oredzie

18 »O tyle sie udoskonalisz, o ile zdolasz przezwycigzy¢ siebie”. Tomasz & Kempis, dz. eyt
S. 80-81; podkr. moje — Z. K. Jan Pawel 11, O Zyciu zakonnym. Przemdéwienia. Listy apostolskie.
Instrukcje, wybér tekstéw i opracowanie: E. Weron, A. Jaroch, Pallottinum, Poznafi—-Warszawa
1984, 5. 231.

19 Tamze, s. 230-231; podkr. moje — Z. K.
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Krzyza” gloszone i praktykowane jest w niezliczonych miejscach w Azji przez
osoby, ktére niejednokrotnie moze w ogéle nie styszaly ani o Chrystusie, ani
0 krzyzu, na ktérym Chrystus umarl.

Zwigzanie mocy samoprzezwyciezenia z cierpieniem

Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze niezaleznie od rzeczywistego sensu wzmiankowa-
nego zdania z Listu do Kolosan, ktére ma stuzyé jako wyttumaczenie wszelkiego
cierpienia na ziemi (czy nie odnosimy wrazenia, ze z racji poteznej dyspropor-
cji miedzy rozmiarami jednego - jedno krétkie zdanie z Nowego Testamentu —
1 drugiego — rozmaite cierpienia, pod ktérymi ugina sie ludzko$é — biblijne uza-
sadnienie papieza opiera sie na prawdziwie kruchych podstawach?), mozna by
postawi¢ hipoteze, Ze istnieja znacznie wazniejsze powody, dla ktérych papiez
musial dojs¢ do wniosku o niezbednosci cierpienia. Wniosck ten wydaje sie
mianowicie wynikiem wewnetrznej dynamiki dazenia do mocy samoprzezwycie-
zenia, dazenia, ktére, jak zostalo powiedziane, zdaje sie byé kluczowym idealem
1 znakiem rozpoznawczym duchowienstwa katolickiego. Otéz charakterystyczne
dla pragnienia tej mocy jest to, ze czlowiek, ktéry ku niej zmierza, napotykajac
na swojej drodze cierpienie, bezwzglednie musi wykorzystaé je dla swoich celéw.
Jesli bowiem tego nie uczyni, bedzie zmuszony w ogéle zrezygnowaé z tych ce-
16w — niewykorzystanie bedzie mianowicie oznaczaé, ze jest cod, co przezwycieza
cztowieka i jego samego, ze jest jaka$ sita, ktéra podwaza ludzkie — a wiec takze
1 jego — roszezenia do mocy. Zarazem staje sig jasne, ze nie tylko jest on zmuszony
wykorzystac cierpienie — okazuje si¢ réwniez, ze dla osiagniecia mocy samoprze-
zwycigzenia cierpienie jak najbardziej sie nadaje. Wraz z cierpieniem czlowiek
przezwycigzajacy siebie moze zwréci¢ sie przeciwko ogromnym potaciom swojego
organizmu i psychiki, ktére domagaja si¢ nade wszystko zdrowia i spokoju. Jed-
nostka wéwczas niejako przyznaje racje niszezacej sile cierpienia, stajac nie po
stronie organizmu i psychiki z ich pragnieniem zdrowia i spokoju, ale przeciwko
nim. Przezwycigzajac potezne moce zycia poprzez alians z cierpieniem, moze li-
czy¢ na niestychang moc.

Jak tatwo zauwazy¢, taki scenariusz jest zasadniczo wolny od wszelkich wply-
wow religijnych. Jest wynikiem pewnego procesu psychologicznego, ktéry jest
uwolniony z chwila, gdy czlowiek zapragnie totalnej mocy samoprzezwyciezenia.
Powolywanie sie w tym przypadku na Nowy czy Stary Testament niewiele wnosi
do sprawy. Nie wnosi réwniez wiele do sprawy — przeciwnie, jedynie mocno ja
zaciemnia - chrystianizacja cierpienia wykorzystanego do zdobycia mocy samo-
przezwycigzenia poprzez nazwanie go ofiara dla zbawienia innych ludzi.
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Przypadek Nietzschego

Wykorzystajmy ponownie w tym artykule inspiracje ptynace z filozofii Nietz-
schego. Otéz jasnym dowodem na to, ze w procesie tym inspiracja chrzeécijafiska
nie jest w ogdble niezbedna i ze mys$leniu papieskim zostaje ona dodana do niego
calkiem sztucznie, moze byé wlasnie casus filozofa niemieckiego. Mozna wyko-
rzystaé ponownie jego $wiadectwo, aby wskaza¢ na niespecyficznie chrzescijanski
charakter nauczania papieskiego o cierpieniu. Otéz bedac wrogiem chrzedcijan-
stwa, ktére oskarza o oczernianie zycia zmystowego, jest réwniez Nietzsche piewca
mocy samoprzezwyciezenia, co wiecej, niekiedy uznaje ja za swoja najwyzsza zy-
ciowa wartogé. W liscie do przyjaciela, Franza Overbecka, z 31 grudnia 1882 roku
filozof okreéla samoprzezwyciezenie jako wlasciwie jedyne swoje osiggniecie zy-
ciowe: ,Moje samoprzezwyciezenie jest w gruncie rzeczy moja najwigksza sila:
rozmyslatem niedawno nad moim zyciem i stwierdzilem, Ze nie uczynilem jak
dotad nic wiecej” 2°. Niezwykle interesujacy i czesto zapoznawany przez wielu
jego czytelnikéw jest fakt, ze dla tej mocy samoprzezwycigzenia filozof byt jednak
w stanie poswiecié wszelka zmyslowosé, ktéra uprzednio wyratowal, jak sadzil,
z rak oczerniajacych ja chrzescijan. Mimo ze odrzucal idee chrzedcijaniskiego od-
kupienia, Nietzsche stana! zatem przed ta sama koniecznoécia, przed ktérg stangt
Jan Pawel II — konieczno$cig zaprzegniecia cierpienia do wielkiej odysei poszu-
kiwania mocy albo catkowitego zaniechania tego poszukiwania. I podobnie jak
papiez, lecz nie odwotujac sie do Listu do Kolosan — ktéry, jak teraz okazuje sie
jadniej, od poczatku w calym rozumowaniu papieskim nie odgrywal istotnej roli
— glosi, iz stoi przed nami misja cierpienia, od ktérej wypelnienia nie powinni-
$my sie uchylaé: ,Pragniecie o ile to mozliwe (...) usungé cierpienie; a my? —
wydaje sie po prostu, iz wolelibyémy, by stalo sie jeszcze glebszym i gorszym niz
bylo kiedykolwiek!” 21. Gdyz jezeli cierpienie cig¢ nie zabije, to na pewno przyda ci
nowej mocy, mocy uzyskiwalnej jedynie dzieki afirmacji destrukcyjnych skutkéw
cierpienia.

Lekaé si¢ czy sie nie lekaé?

Przyjrzyjmy sie teraz psychologicznym konsekwencjom papieskiej nauki o od-
kupieficzym sensie ludzkiego cierpienia. Nasuwa si¢ my$l, aby w kontekscie wezwan
Papieza do cierpienia dla zbawienia $wiata umiescié stynne zdanie: ,Nie lgkaj-

—_—

20 Nietzsches Briefwechsel mit Franz Overbeck, ed. E. Oehler und C. A. Bernoulli, Leipzig
1916, 5. 187.

Ay, Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, 225, w: F. Nietzsche, Samtliche Werke, dz. cyt.
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cie sie” z inauguracyjnego przeméwienia papieskiego 22 pazdziernika 1978 roku.
Zauwazmy, ze zdanie to jest przyczynkiem do uczynienia przestania Wojtyty réw-
nie odwaznym, co catkowicie niejasnym. Otéz, jezeli mamy cierpieé¢ dla zbawienia
swiata, jezeli wrecz mamy taka misje do wypelnienia i uchyli¢ sie od niej nie mamy
prawa, to co w takim razie moze znaczyé owo wezwanie, aby sie nie lekaé?
Jezeli naszym celem jest cierpienie, to wlaénie chyba nie ma sensu przestaé sie
leka¢, gdyz w sktad cierpienia wchodzi nade wszystko strach: strach przed bélem,
opuszczeniem, eskalacja bélu. Strach jest istotnym towarzyszem bélu — by¢ moze
w tym samym stopniu co on stanowi o przykrodci cierpienia. Jezeli papiez wzywa
wiec do cierpienia, to nie powinien, jak sie wydaje, w zadnym wypadku jednocze-
¢énie wzywaé do tego, aby si¢ nie lekaé. W przypadku choréb psychicznych sprawa
Jest zupelnie jednoznaczna - tutaj obydwa wezwania: do odkupieficzego cierpienia
oraz do nielekania sie tworzg najbardziej wyrazista sprzecznosé w sobie.
Wezwanie do cierpienia nie tylko nie wyklucza, ale wrecz zaklada koniecznogé
lekania sie: skoro papiez wzywa do cierpienia jako do swoistej misji chrzescijanina,
to istnieja wszelkie podstawy, aby kto$, kto te nauke przyjmie, zaczal sie lekaé
— i to calkiem na powaznie. Mozna by wprawdzie powiedzieé, Zze nie zrozumiemy
wlasciwie stéw Jana Pawtla I1, jezeli nie uwzglednimy faktu, ze w naszym cierpieniu
jest z nami Chrystus, aby przynieéé nam pocieche. Oto dlaczego mozna by ufaé, ze
istnieja podstawy do nielekania sie: Chrystus bedzie z nami, nawet w najgorszych
sytuacjach i zawsze udzieli nam swojego wsparcia. Slowa papieza zdawalyby sie
zatem brzmieé: , Nie lekajcie sie, bo Chrystus bedzie z wami, aby was wspierad!
Nie zostaniecie sami”. Problem w tym, ze na gruncie refleksji Jana Pawla II o od-
kupieficzym sensie ludzkiego cierpienia nie ma miejsca na pocieszenie — jest
jedynie miejsce na wysitek, znéj, na realizacje wezwania: ,, Musicie byé mocni” 22.
Zamiast zatem powiedzieé¢ wiernym, aby oddali si¢ w rece Boga, ktéry poprowa-
dzi ich do celu, papiez wezwal ich, aby byli mocni?3. Zwréémy uwage, ze trudno
rzeczywiscie wyobrazié sobie co$ bardziej wyprowadzajgcego z religii, niz to
papieskie wezwanie. O ile bowiem dobrze rozumiemy znaczenie zycia religijnego,
czlowiek staje sie wlaénie dlatego religijnym, gdyz uznaje swoja stabosé —
gdyz widzi, ze dotychczasowe sposoby, w jakich prébowal uporaé sie z tarapatami
zycia, spalily na panewce. Gdyby czul sie mocny (takze wtedy, gdy po postu-
chaniu papieza wzywajacego go do bycia mocnym, co$ w tej mierze rzeczywiscie
by osiagnal), nie szukalby przeciez ratunku u Boga, bo dalby sobie rade sam.

22 Jan Pawet 11, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na Bloniach, Krakéw 9 czerwca 1999,
http: //mateusz.pl/jp99,/pp/1979/pp19790609f. htm (03.04.2011).

23 Thomas Cahill przeciwstawia Jana XXIII jako papieza gloszacego poleganie czlowieka na
tasce Bozej Janowi Pawlowi II jako papiezowi, gloszacemu ,éwiczeniu woli, aby stworzy¢ boha-
tera, ktéry robi zawsze to, co jest najtrudniejsze”; T. Cahill, Pope John XXIII, Viking Book,
2002, s. 225.

oy
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Nie ma sensu prosié o pomoc u Boga — a tym proszeniem przeciez jest, minimal-
nie rzecz biorac, kazda modlitwa — jezeli sie jej po prostu nie potrzebuje, gdyz
jest si¢ mocnym.

Zauwazmy, ze jezeli idealem chrzedcijanina byloby cierpie¢ dla Chrystusa, to
chyba wlasnie nie po to, aby poprzez akty religijne otrzymac od niego ulge i wspar-
cie. Jedno wyklucza drugie. Jezeli dodatkowo nasladowanie Chrystusa, imitatio
Christi, zostanie pojete jako wladciwy sposéb realizacji misji cierpienia, to sytu-
acja jest rowniez jasna — przerazajaco jasna. Jedli mamy nadladowaé Chrystusa,
ktéry cierpial — zwlaszcza na krzyzu — to w zasadzie nie mozna nigdy liczy¢ na
jakakolwiek ulge w cierpieniu. Czyz bowiem mozna uznaé za pocieszonego ko-
goé, ktérego pot ma byé, jak u Pierwowzoru, ,jak krople krwi, splywajace na
ziemie” (Lk 22, 44). Czyz wedtug relacji Ewangelii Marka (Mk 15, 34) i Mate-
usza (Mt 27, 46) w apogeum swojej meki Jezus nie wyznal, ze zostal calkowicie
opuszczony przez Ojca? 2L, Jezeli wigc swoje cierpienie chrze$cijanin powinien wzo-
rowaé na przykladzie cierpieniu Chrystusa z jego Ofiary Krzyzowej, skrupulatnie
uzupetniajac wszelkie jej braki, to zmuszeni jestedmy uznaé, ze bezcelowe jest
wzywanie go do tego, aby sie nie lgkal. Przeciwnie, skoro braki udrek cierpienia
Chrystusa musza z koniecznoéci dotyczyé najciemniejszych stron jego cier-
pien Krzyzowych — bowiem zawsze wszelkich niedociagnieé nalezy si¢ spodzie-
waé w rzeczach trudniejszych, raczej niz w tatwych — to chrzescijanin postepujacy
wedtug scenariusza Jana Pawta II powinien spodziewaé sie mozliwie najwigkszego
cierpienia, moze nawet niekiedy wiekszego od tego, jakiego doznal sam Chrystus.
Papiez zatem powinien raczej wzywaé do przygotowywania sie na lek najsrozszy
i najmroczniejszy. Lek, bardziej niz jakiekolwiek inne uczucie, jest najbardziej ade-
kwatng odpowiedzia na straszne cierpienia bez pocieszenia, jakie wedlug papieza
winny oczekiwaé szczerego nasladowcee Chrystusa.

W $wietle zalozen, jakie przyjmuje, mozna by powiedzieé, Ze ze swojg rada:
»Nie lekajcie sie!” Jan Pawet II przypomina czlowieka, ktéry stanatby nad Chry-
stusem w Ogréjcu i wezwalby go, aby w imie w jego papieskiego autorytetu po
prostu przestal sie lekaé. W swoim inauguracyjunym przeméwieniu z pazdzier-
nika 1978 roku zamiast ,,Nie lekajcie sie!” papiez zatem powinien byl powiedziec:
»Przygotowujcie sie, jezeli chcecie byé prawdziwymi chrzedcijanami i nasladow-
cami Chrystusa, na najstraszniejszy lek bez pocieszenial”. Takie wyraziste zapo-
wiedzi smutku nie licowalyby oczywiscie z tak radosng chwila — wezwania do nie-
uniknionego cierpienia kierowat zatem papiez do swoich wiernych w kontekstach
bardziej kameralnych, zarezerwowanych dla wiernych, ktérzy juz zdotali przyzwy-
czaié sie do daleko posunietej plastycznosci stéw dobro” i ,mito$¢” w rozumieniu
katolickim.

«u Zob. Jan Pawet 11, Salvifici doloris, 18.
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Wina, niskie poczucie wartosci, niecheé do siebie

Nieustanny lek przed Bogiem, ktéry zapewne szykuje dla wierzacego jakies
straszne cierpienia, nie wydaje sie jedynym psychologicznym rezultatem papieskiej
nauki o odkupieficzym sensie cierpienia. Nie mozna wprawdzie definitywnie wy-
kluczyé, ze ideal zyciowy w postaci cierpienia odkupieficzego nie jest niemozliwy
do realizacji. Pomimo wszelkich naszych obaw odnoénie do obciazeni psycholo-
gicznych, jakich musza doznawaé. nie trudno zauwazyé, ze istniejg osoby, ktére
go glosza, a zatem uznaja implicite, ze jest mozliwy. Jan Pawel II jest jedna
z nich. Glosiciele tego idealu prowadza jednak zycie konsekrowane lub jego pra-
gna 5, co wskazuje posrednio na fakt, iz jest on prawie lub catkowicie niemozliwy
w zyciu malzenskim i rodzinnym, utrwalajacym wiezi réwniez przez sprawianie
sobie wzajemnych przyjemnosci. Trudno dla przyktadu wyobrazié sobie gospo-
dyni¢ domowa, ktéra celowo gotuje swojej rodzinie niesmaczny obiad, aby ro-
dzina ta przyczynila sie do zbawienia grzesznikéw. Z psychologicznego punktu
widzenia szczegdlnie interesujacy mogiby okazaé sie zwiaszcza wywdd ukazujacy
sposoby pogodzenia misji cierpienia odkupieficzego z przyjemnoécig aktéw mal-
zehskich. Wprowadzajac ideal w zasadzie niemozliwy lub wysoce karkotomny
w zyciu §wieckim, nauka papieska wlasciwie skazuje zatem ludzi $wieckich na
nieuniknione poczucie winy, niskie poczucie wtasnej wartoéci, niecheé
do samego siebie. Ustawiczne poczucie winy musi wyrastaé z przekonania, ze
jeszcze sie nie cierpi albo ze nie cierpi sie tak, jak nalezaloby cierpieé. Niskie
poczucie wiasnej wartodci musi rodzié sie u wszystkich, ktérzy nie chegc zde-
cydowal sie na zbawcze cierpienie, a zarazem obserwuja wyczyny heroicznych
postaci, ktére do tego cierpienia wzywaja lub, wedtug swoich enuncjacji, fak-
tycznie go dodwiadczaja (na przyklad Faustyny Kowalskiej). A przeciez wystar-
czytoby matle ,tak”, aby spadlo na wierzacego wielkie nieszczeécie, ktére wyba-
witoby moze setki, moze tysigce istniefi ludzkich z okowéw grzechu czy nawet
otchiani piekielnych!

Nie ujdzie uwagi krytycznego obserwatora, ze jezeli wyciggniemy wnioski
z papieskiego nauczania o ludzkim cierpieniu dla zbawienia $§wiata, to okaze sie, ze
wszelkie podstawowe instynkty zycia doznaja w jego $wietle generalnej fru-
stracji: nie wiadomo, po co zyé jednostkowo, skoro kazdy nastepny dzieh grozi
chcianym przez Boga — a wiec nie podlegajacym juz zadnym pézniejszym ape-
lacjom przez modlitwe — nieszczesciem; nie wiadomo tez, po co zyé¢ w rodzinie,

25 Do najbardziej znanych naleza: Weronika Giuliani (1660-1727), Teresa z Lisieux (1873-
~1897), Anna Katarzyna Emmerick (1774-1824), Louise Lateau (1850-1883), Gemma Galgani
(1878-1903), Teresa od Jezusa z Andéw (1900-1920), Faustyna Kowalska (1905-1938), o. Pio
(1887-1968).
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skoro najlepsza rzecza, jaka — zgodnie z ukrytymi zalozeniami papieskiej nauki —
powinno sie zyczy¢ swoim dzieciom, to maksymalnie duze cierpienie z milosci dla
Boga i blizniego (brak intencjonalnodci cierpienia nie przeszkadza, zdaniem Jana
Pawla II, jak zobaczymy za chwile, jego zbawczemu charakterowi). W ogéle posia-
danie dzieci jest watpliwa wartoscia, skoro przynosi rodzicom pewne spelnienie,
ktére niewatpliwie jest przeciwne papieskim pomystom na to, jak nalezaloby naj-
bardziej skutecznie zbawiaé¢ §wiat.

Musielibyémy sie réwniez zgodzié, ze ze stéw papieskich wynurza si¢ wyrazi-
ste podwazenie samego Boskiego aktu stwérczego, gdyz kazde stworzenie na mocy
instynktéw nadanych mu przez Stwérce dazy do przetrwania i pomy$lnosci, robiac
wszystko co mozliwe, aby ustrzec sie przed wszelkim cierpieniem. Nauczanie pa-
pieskie w rzeczywistosci o$miesza wszelki wysitek ludzkosci na rzecz rodziny, spo-
leczefistwa, cywilizacji — wysilek, ktérego podstawowym celem, pochtaniajacym
energie milionéw ludzi na $wiecie, jest mozliwie maksymalna eliminacja cierpienia
i zwiekszenie ludzkiej pomysinoseiZ26.

Obrofica stanowiska papieskiego odpowie by¢ moze, ze wyciagniecie podob-
nych psychologicznych wnioskéw z tego stanowiska jest nieuzasadnione. Wszak nie
chodzi w nim o to, aby aktywnie pragnaé cierpienia — na przyklad w formie zada-
wania sobie bélu czy tez proszenia Boga o cierpienie zbawcze. Chodzi raczej o to,
7e jezeli cierpienie juz sie pojawi, powinno zosta¢ zaakceptowane i w ramach
dopelniania niedostatkéw udrek Chrystusa zamienione na zbawienie $wiata. Taka
interpretacja miataby na celu uchronienie wiernego katolika przed paralizujgcym
lekiem przed zyciem i Bogiem.

Otéz interpretacja ta nie jest przekonujgca. Jest niewatpliwe, ze stanowi-
sko papieza zaklada réwniez aktywne pragnienie cierpienia u kazdego wy-
znawcy Chrystusa, pragnienie, ktére powinien zywi¢ nawet wéwczas, kiedy aktu-
alnie 7adnego cierpienia nie doéwiadcza. Przede wszystkim Jan Pawet I1 nigdzie
nie ujmuje odkupienczego cierpienia ludzkiego jako jedynie akceptacji cierpienia
nieuniknionego. Zreszta z teistycznego punktu widzenia nie ma w ogdle takiego
cierpienia, ktére nalezaloby okresli¢ jako nieuniknione. Swiatem wszak kieruje
wszechmocny Bég Stworca, ktéry kazde cierpienie moze anulowaé. Niemodlenie
sie 0 swoje uzdrowienie jest wiec na gruncie teizmu w zasadzie aktywnym pragnie-
niem cierpienia.

—_—

26 Przedstawiciel innej religii monoteistycznej wypowiada si¢ bardziej kreacjonist}ic.znie i—
w $wietle kreacjonizmu — bardziej przekonujaco: ,,Cierpienie nie prowadzi do $wietosci. Sadze
raczej, ze cierpienie jest ztem. Czlowiek nie zostal stworzony po to, by cierpiec. Gdy.by tak by.lo,
wéwezas Boga nie mozna by nazywaé §wietym. Bég nie chee, zeby czlowiek cierpial; czlow1'ek
cierpi whrew zamierzeniom Boga’. H. J. Carges, In Conversation with Elie Wiesel, Pauh§t
Press, New York 1976, 19. Cyt. za: Jan Pawel II i dialog miedzyreligijny, wybér i opracowanie
B. L. Serwin, H. Kasimow, ttum. A. Nowak, WAM, Krakéw 2001, 169.
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Zauwazmy ponadto, ze papiez, jak pamietamy, méwi przeciez wyraznie o ,zo-
bowigzaniu”, przed ktérym nie mozna sie uchylié; o ,misji”, ktérg wedtug wska-
zowek Listu do Kolosan nalezy podjaé; o tym, ze ,kazdy tez jest wezwany do
uczestnictwa” w cierpieniu Chrystusa. Pojawiajg sie zgola zasadne pytanie, na
ktére odpowiedzi wydaja sie oczywiste: jakze czlowiek nie mialby pragnaé ak-
tywnie cierpienia, jezeli jest to jego misja?; jakze czlowiek mialby nie pragnaé
aktywnie cierpienia, jezeli wie, ze, jak zostalo powiedziane, ,cierpienie przyjete
w zjednoczeniu z cierpigcym Chrystusem ma nieporéwnywalng z niczym skutecz-
no$¢ w urzeczywistnianiu Bozego planu zbawienia” 277; czy nie byloby absurdem
przyjaé, ze cztowiek uznaje, iz ma Boska misje do wypelnienia i ze zarazem sadzi,
iz nie ma obowigzku pragnaé calym sercem jej wypelnienia?

Nie spos6b nie uwzgledni¢ tutaj znanego, przeciez faktu o charakterze bio-
graficznym, a mianowicie, ze papiez biczowal sie28, Zachodzi pytanie, czy nie
dokonywal wéwczas aktéw, o ktére w tym artykule chodzi — o cierpienie ludzkie,
ktére ma przyniesé zbawienie innym ludziom?29. Prawdopodobiefistwo takiego
przypuszczenia zwigksza sie, kiedy uwzglednimy rézne fakty biograficzne z zycia
tak bardzo cenione] przez Jana Pawla IT Faustyny Kowalskiej, ktéra glosita iden-
tyczna koncepcje cierpienia, a zarazem aktywnie pragnela cierpieé, zadajac sobie
bél oraz proszac o niego Boga.

Warto tez zauwazyé, ze z punktu widzenia mozliwoéci pojawienia sie leku
rozroznienie na aktywne pragnienie cierpienia a pasywne akceptowanie go w 2y-
ciu religijnym schodzi poniekad na drugi plan. Ktéraz wrazliwa wierzaca dusza,
uznajaca papieska nauke o cierpieniu, nie bedzie czula sie zmuszona, aby
by¢ gotows na zaakceptowanie mozliwie najwiekszego cierpienia, w ten spo-
s6b gorliwie odpowiadajac na rzekomy apel Boga wzywajacy do najskuteczniej-
szego zbawiania §wiata? Z punktu widzenia skutkéw psychologicznych postawa ta
nie rézni sie niczym specjalnym od aktywnego pragnienia cierpienia — w jednym
1 drugim przypadku zdaje sie jej grozié paralizujacy strach, gdyz prawdopodo-
bienstwo pojawienia si¢ cierpienia ,ponadwymiarowego” (czyli takiego, ktére nie
przyszloby do niej, gdyby nie podjela sie misji zbawiania przez cierpienie) o po-
teznej sile, w kazdej dowolnej chwili, powinno byé dla niej czyms$ naturalnym.

W kazdym przypadku dokonujac aktu tak religijnie standardowego, jak mo-
dlitwa do Boga o ulge czy pocieszenie, czlowiek myélacy w kategoriach papieskich
powinien zywi¢ niecheé do samego siebie za swéj brak szczodrosci. Wedlug

27 Jan Pawel I1, Dziela zebrane, dz. cyt., s. xxvii.

28 M. Miiller, Asceza serca, Tygodnik Powszechny, 02.02.2010, http://tygodnik.onet.pl/32,0,
40812,asceza_serca,artykul.html; dostep: 03.12.2012.

29 Tnna sprawa, ze biczowanie sie, jako cierpienie calkowicie kontrolowane, jest w zasadzie
negacjg samej istoty cierpienia, ktére polega m.in. na niekontrolowalnogci.
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koncepcji Jana Pawla II nalezaloby przyjaé, ze Bog zestal na niego cierpienie,
aby ten ofiarowal je dla zbawienia §wiata, ale cziowiek, zamiast okaza¢ milosier-
dzie wobec grzesznikéw, sam prosi Boga o milosierdzie. Czlowiek taki powinien
czué wielki wstyd za to, ze jako istota milujaca Boga odrzucil tak przejrzyscie
przedstawione mu ustami papieza Boskie zaproszenie do udreki.

Taka nieche¢ do siebie i wstyd powinniémy dla przykladu przewidywaé
u wszystkich zwolennikéw Jana Pawla II w ich ostatnich chwilach zycia, kiedy
terminalna choroba zdolna jest przynie$é ludziom duzy bél fizyczny. Ci powinni
bowiem wiedzieé¢, ze proszac o érodki przeciwbélowe, postepuja wprawdzie do-
puszczalnie, ale zdaniem papieza, malo heroicznie. Dokonaliby bowiem czynu
o wiele bardziej heroicznego i ,godnego pochwaly”, gdyby tych $rodkéw nie
przyjeli. W Evangelium vitae papiez powiada:

Jedli bowiem mozna uznaé za godng pochwaly postawe kogos, kto dobrowolnie

przyjmuje cierpienie, rezygnujac z terapii usmierzajacej bdl, aby zachowaé pehl.at

$wiadomo$é i uczestniczyé swiadomie — jedli jest wierzacy — w mece Chrystusa, to nie

sposéb utrzymywaé, ze wszyscy sa zobowiazani do takiej ,heroicznej” postawy 30,

Podwazenie motywacji nawrécenia

Gloszac niedokonczona epopeje Krzyza, nauczanie papieskie zaklada nie-
ograniczona wrecz perspektywe uczestnictwa czlowieka w tej epopei. Oznacza-
toby to zatem, ze kazdego poboznego chrzedcijanina czeka odwrotnosé tego, o co
kazdy wierzacy w kazdej religii przede wszystkim zanosi modty do Béstwa — o po-
moc dla siebie i dla swoich bliskich. Wedlug pogladu Jana Pawta II intencje
ludzkie i intencje boskie szly i zawsze idg akurat w przeciwnych kierunkach.
To, 7e cztowiek widzi sens w religii, proszac Boga o zdrowie, jest czym$ bezcelo-
wym, gdyz finalnym, acz poczatkowo zgota ukrytym, celem Boga (na tym wlasnie
polegataby owa tajemnicza oeconomia divina, 6w, jesli tak sie mozna wyrazid,
»Spryt Boga”) jest zesla¢ na czlowieka mozliwie najwieksze cierpienie tak, aby
przyniosto ono jak najwigksze zbawienie bliznim.

Pojawia sie wiec pytanie co do natury religii funkcjonujacej na podstawie
Papieskich przestanek — czym jest i moze stac sie religia, ktéra przyjmuje takie
nauczanie, skoro zamiast obietnic wyzwolenia od nieszcze$é jest w stanie obie-
ca¢ jedynie jak najgorsze nieszczedcia, obok i niezaleznie od tych utrapien, jakie

—_—

30 Jan Pawet II. Evangelium vitae, 65. http: /www.vatican.va/holy_father/john_paul.ii/ency
clicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae_pl.html (23.09.2011).
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przychodza do czlowieka same z siebie, bez tej specyficznej, religijnej motywa-
cji. W Przekroczyé prog nadziei papiez krytykuje postawe wroga wobec religii,
moéwiac, ze postawa ta nie jest zdolna wyzwolié cztowieka od cierpienia:

Swiat nie jest zdolny wyzwoli¢ czlowieka od cierpienia, nie jest w szczegdlnosci
zdolny wyzwolié¢ go od émierci3!.

Rozumiemy dobrze, ze powinniémy by¢ szczegblnie nieufni wobec tej papie-
skiej oferty dystansujacej sie od niedoskonaloéci ,$wiata”. Albowiem o ile ,$wiat”
(domyslamy sie, ze sfowo to oznacza whasnie ludzi wrogich lub obojetnych wobec
religii) moze rzeczywiscie nie jest zdolny wyzwolié czlowieka od cierpienia, o tyle
doktryna papieska chcialaby tych cierpie jeszcze wiecej przymnozyé. Musimy sie
chyba zgodzi¢, ze osobliwie brzmi ta krytyka papieska ,$wiata”, ktéra skrycie za-
chwala posiadanie znacznie bardziej szczesliwej filozofii zycia, jezeli Jan Pawel I,
rozwazajac sens cierpienia, nie tyle przedstawia jakies sposoby jego unikniecia. co
gruntownie i uroczyscie uzasadnia koniecznoéé mozliwie najwiekszej jego eskalacji.

Grozba pasywnoéci

Zauwazmy na koniec, ze nauka Jana Pawtla II moze grozié niezdrowym kwie-
tyzmem — znoszeniem przejawdw przemocy w imie Boga, z niejakg wrecz wdziecz-
noscig do niego, bez zamiaru zmiany niesprawiedliwej sytuacji. Doktryna papieska
moze prowadzi¢ do znoszenia przejawéw przemocy w leku, ze istniejace zlo jest
wyrazem aktywnej woli Bozej (a nie tylko dopustem). Jezeli bowiem Bég pragnie,
abys$my cierpieli dla zbawienia §wiata — na przyktad bedac bici przez malzonka lub
wykorzystywani przez pracodawce — jakim prawem mogliby$my temu pragnieniu
nie uczynié zadoéé, zgtaszajac przemoc na policji lub strajkujac? 32 Grozba chorej
pasywnosci jawi sie u papieza o tyle jaskrawo, iz w niektérych wypowiedziach daje
on do zrozumienia, ze cierpienie jest odkupieficze nawet wéwezas, gdy cierpiacy
nie sktada intencjonalnie swojego cierpienia w ofierze. Bardzo klarowny przyklad
nieintencjonalnoéci odkupieniczego cierpienia pojawia sie w jego rozumieniu Holo-
caustu. W wypowiedzi Jana Pawla IT skierowanej do Zydéw w Warszawie (slowa
te, w identycznej postaci, padly dwukrotnie podczas przeméwiern do wspélnoty
zydowskiej, w 1987 i 1991 roku), Zydzi w czasie wojny przez swoje cierpienie mieli
uratowaé innych ludzi. Papiez powiedzial:

31 Jan Pawel I1, Przekroczyé prég nadziei, s. 59.

32 W takich kategoriach swoje pozostawanie w niszczacych zwiazkach opisujg Rita Nakashima
Brock i Rebecca Ann Parker. Zob. R. Nakashima Brock, R. A. Parker, Proverbs of Ashes.
Violence, Redemptive Suffering, and the Search for What Saves Us, Boston 2001.

i
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Wasze zagrozenie bylo i naszym zagrozeniem. To nasze sie nie zrealizowalo w takiej
mierze, nie zdazylo sie zrealizowaé w takiej mierze. Tg straszliwa ofiare wyniszczenia
poniedliécie Wy, mozna powiedzieé, poniesliScie za innych, ktérzy takie
mieli byé wyniszczeni?3,

Jak wiadomo jednak, Zydzi nie dlatego cierpieli i byli zabijani w czasie
wojny, iz postanowili intencjonalnie w mistyczny spos6b uratowac innych ludzi
(Zydc')w czy nie-Zydéw). Przypuszczaé tak oznaczaloby uprawiaé fantastyke teo-
logiczna. Réwniez teologowie zydowscy odrzucaja taka mozliwo$¢ interpretacji
Holocaustu34. Poglad papieza, e mozna za kogo$ poniesé ofiare, nawet o tym nie
wiedzac, byt silnie zakorzeniony w jego umyslowosci i odnosit do jego prywat-
nych relacji z ludzmi3>. Warto podkreslié, ze poglad, iz réwniez nieintencjonalne
cierpienie moze byé odkupieficze, pojawia si¢ bardzo wyraZznie w objawieniach
Faustyny Kowalskiej3®, mistyczki, ktéra polski papiez cenil tak bardzo. W kon-
tekécie przekonania, ze kazde cierpienie jest zbawcze, kazdy akt zmniejszenia zla
musi jawié sie jako akt niezgodny z wola Boga, kazda ulga w cierpieniu, o ile nie
moglaby by¢ rozpatrywana jako grzech, powinna byé z pewnoScig rozpatrywana
jako obsuniecie sie na poziom zycia chrzedcijanskiego gorszej kategorii.

* % %

Jak zostato powiedziane na poczatku tych refleksji, kult cierpienia na grun-
cie najwyzszych ideatéw katolickich wydaje sie mozliwy ze wzgledu na kultywo-
wany wéréd duchownych katolickich ideal samoprzezwyciezenia. Kult ten wydaje
sie jego przedituzeniem. Ze wzgledu na traumatyczne psychologiczne skutki, ja-
kie samoprzezwyciezenie rodzi, jego apoteoza domaga sie pilnej dekonstrukcji,

33 Jan Pawel 11, Discorso di Giovanni Paolo II ai rappresentanti della comunita ebraica po-
lacca, www .vatican.va/.../hf_jp-ii_spe.19870614_comunita-ebraica_pl.html (09.09.2011). Podkr.
moje — Z. K.

34 7o0b. B. L. Sherwin, Katolicka teologia judaizmu w nauczaniu Jana Pawla II, w: Jan Pawel IT
i dialog miedzyreligijny, dz. cyt., s. 169.

3% w waznym, bo napisanym dnia 20 pazdziernika 1978 roku, liscie Jan Pawe? II pisze do Wandy
Poltawskiej: ,,0d dwudziestu z géra lat odkad Andrzej [maz Wandy Poltawskiej] powiedzial po
raz pierwszy ‘Duska byla w Ravensbruck’ powstalo w mojej $wiadomosci to przekonanie, ze Bog
mi Ciebie daje i zadaje, abym poniekad ‘“wyréwnal’ to, co tam wycierpiatas. I myslalem: za mnie
wycierpiala. Mnie Bég oszczedzil te prébe, bo Ona tam byla. Mozna powiedzieé, ze przekonanie
takie bylo ‘irracjonalne’, niemniej ono zawsze bylo we mnie — i ono nadal pozostaje”; Beskidzkie
rekolekcje. Dzieje prazyjaini Karola Wojtyly z rodzing Poltawskich, Czestochowa 2009, s. 353.
Podkr. papieza.

36 w jej Dzienniczku pojawia sie opis objawienia, w ktérym pojawia sie my$él, ze cierpienia
(biednych7 przedwojennych) dzieci podtrzymuja éwiat w istnieniu: ,\W tej chwili ujrzalam Papa
Jezusa, ktéry mial oczy zaszle tzami i rzekt do mnie: Widzisz, cérko Moja, jak bardzo Mi ich
Zal, wiedz o tym, se one utrzymujg Swiat’; F. Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie BoZe w duszy
mojej, Warszawa 2002, 286, s. 114-115.
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ktérej niniejszy artykul jest mata préba. Nie sposéb nie wspomnieé¢ réwniez tu-
taj o istotnym wptywie idealu samoprzezwyciezenia na wazne aspekty zycia pu-
blicznego. Jak dlugo bowiem ideal ten i zwiazana z nim koncepcja odkupieii-
czego sensu cierpienia bedzie podstawa dla wyzszo$ci pewnych ,autorytetéw”
w spoleczenstwie, tak dlugo wszelki dialog $wiatopogladowy, niezbedny wszak
dla prawidlowego funkcjonowania spoleczefistwa demokratycznego, bedzie zakls-
cany. Samoprzezwyciezenie i odkupieficze cierpienie beda nie catkiem §wiadomym
argumentem, jaki ,autorytety” beda wysuwaé po to, aby ich glos liczyt sie bar-
dziej w dyskursie publicznym. Zwazywszy zasygnalizowane skutki psychologiczne
koncepcji o odkupieficzym sensie cierpienia, roszczenia takie u oséb mniej wy-
ksztatconych czy mniej wyrobionych psychologicznie moga liczy¢ zapewne na
niejaka, zgota irracjonalng przychylnogé. Tym pilniejsza wydaje si¢ potrzeba ich
opisu i wyjasénienia.
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ZBIGNIEW KAZMIERCZAK

JOHN PAUL II ON THE REDEMPTIVE MEANING
OF HUMAN SUFFERING
A PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

(Summary)

The article indicates the psychological assumptions and consequences of John
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AKSJOLOGICZNY WYMIAR SMIERCI
W FILOZOFII JOZEFA TISCHNERA

Refleksja Jézefa Tischnera, filozofa nadziei i dobra, obejmowata praktycznie
wszystkie watki dotyczace ludzkiego istnienia. Wglebiajac sie w jego rozwazania,
mozemy bez problemu zauwazyé, ze byt Zywo poruszony i zatroskany kondycja
wspélezesnego czlowieka. Nadzieja i dobro, stanowigce centralne pojecia tejze
refleksji, pelnego wydzwieku uzyskuja jednak dopiero w horyzoncie ludzkiego do-
$wiadczania $mierci, postrzeganej przez kazdego jako nieuchronna koniecznosc.

Smier¢ jest tym, co dotyczy bezposrednio kazdego cziowieka i jego indywi-
dualnego zycia, poniewaz: ,Przyszioéé jest warunkiem autentycznego bycia-ku-
-$mierci” 1. Chcesz mieé przyszioéé, czlowieku, pogdds sie z niezbywalnym fak-
tem i zyj podazajac za prawda, zdawal sie méwié filozof. Ludzka przyszlosé
jest jak wciaz malowany pejzaz, rozciaga sie gdzie§ poprzez przeszlosé, ktoéra
dala pierwotny zamyst obrazu, po teraZniejszy akt malowania, az po tworze-
nie kolejnych partii obrazu w wyobrazni. Pejzaz ten zad jest wyrazem tego, co
czlowiek kryje w swoim wnetrzu. Ludzkie wnetrze moze skrywac jedynie to.
o najblizsze, najintymniejsze, nieodkryte przed innymi prawdziwe ja. niezakla-
mang autentycznosé, jakgkolwiek by ona byla. Zatem podstawowym zadaniemn,
Jakie filozof stawial czlowiekowi uwzgledniajacemu perspektywe $mierci, to bycie
autentycznym. '

Bycie autentycznym, zycie w prawdzie, stawia czlowiekowi wysokie wymaga-
nia, gdyz, jak zauwazal filozof z Lopusznej: ,Do poznania prawdy potrzebna jest

—

Ly Tischner, My$lenie w Zywiole piekna, Znak, Krakéw 2004, s. 282.
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droga zaprzeczenia” 2. Autentyczne istnienie-ku-§mierci jest wlasnie drogg zaprze-
czania, jest Swiadomym godzeniem sie z losem w zamian za aktywne nadawanie
ksztaltu wilasnej przysziodci. Trudnodé w przyjmowaniu nieuchronnogei kofica jest
konsekwencja braku jednowymiarowosci, klarownosci, staloéci. Czlowiek w samym
rdzeniu swej natury jest istota o poszarpanym wnetrzu, rozdarta. Paradoksal-
nie, rozdarcie owo jest préba zycia autentycznie, jednak w rzeczywistosci przy-
biera ono postaé¢ pseudoautentyzmu, innymi stlowy jest udawaniem siebie. Ma
to miejsce w chwili, w ktdrej czlowiek przybiera postawe niezgody na $mieré.
Tischner pisal o tym nastepujaco: ,...czlowiek nie zachowuje si¢ biernie wobec
Smierci. Stara sie z nig walczyé. Ma $wiadomosé, ze §mieré atakuje go jakby od
zewnatrz. Bardziej wlasny wydaje sie wewnetrzny protest przeciwko Smierci niz
sama Smieré” 3, .

Slowa filozofa oddaja, czym jest tragedia zycia ludzkiego, tragedia istnienia
w perspektywie przemijalnosci. Smieré jest tak samo przymiotem czlowieka, jak
zycie. Bez zycia nie byloby émierci i bez émierci nie bytoby zycia. Obydwa zagad-
nienia maja sens o tyle, o ile odnosza sie do siebie nawzajem. Jest to pierwsza,
a jednoczes$nie fundamentalna dla ludzkiego istnienia para przeciwiefistw, wza-
jemnego zaprzeczenia. I choé $mieré przeczy zyciu, a zycie $mierci, ich byt jest
wspoibytowaniem, wspSiwystepowaniem. Tym samym ludzkie pragnienie uwol-
nienia si¢ od widma $mierci znajduje sie w konflikcie z naturg czltowieka. Bowiem
skoro zycie warunkuje istnienie émierci, a $mieré warunkuje istnienie zycia, ozna-
cza to, ze cztowiek pragnie wyzby¢ sie czegos, co calkowicie do niego przynalezy.
Nawet najsilniej umotywowane pragnienie zycia nie Jjest w stanie przekresli¢ drogi
ziemskiej egzystencji — ta koficzy sie $miercia. Wspélistnienie zycia i $mierci jest
kanwa, na ktérej czlowiek moze budowaé sens swego istnienia. Smieré¢ nie jest
zewnetrzna koniecznoécia; odwrotnie, ona jest wewnetrzna naturalnodcia. Innymi
stowy, mozliwo§é¢ Smierci jest takze przymiotem czlowieka, przystugujacym kaz-
demu bez wyjatku. Préba umiejscowienia $mierci poza soba nie przynosi zadnych
efektéw, gdyz nie mozna wyzbyé sie czegos, z czym czlowiek si¢ urodzil. Jest
to zatem proba zafalszowania obrazu rzeczywistosci; inaczej to ujmujac, czlo-
wiek z autentyzmu wkracza w iluzje, trzymajac sie kurczowo bardziej wiasnych
obaw, anizeli nieuniknionej koniecznogci. Przybierana postawa to skutek poraza-
Jjacej czlowieka trwogi przed nicodcig i niebytem.

Tischnerowskie rozwazania dotyczace kategorii Dasein Heideggera daja nowe
spojrzenie na problem $mierci. ,Dasein jest autentyczne jako bycie-ku-zakoncze-
niu - jako wybieganie w $mieré (...). Jedynie wtedy, gdy patrzymy przez pryzmat

2 Tamsze, s. 150.
3 Tamze, s. 263
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wlasnej $mierci, odslania sie nam prawda $wiata. Jest to prawda przerazajaca.
7 wnetrza $wiata grozi absurd” 4. Pojawiaja sie tutaj bardzo wazne przemyslenia.
To spojrzenie przez pryzmat wlasnej émierci jest kluczem do autentycznosci. Nie
ma prawdy bez $mierci, nie ma §wiata bez émierci, bez $mierci nie ma $wiado-
moéci. Spojrzenie we wlasng nieuchronng $mieré jest spojrzeniem $wiadomym,
dojrzalym. Wobec przemijalnoéci $wiat nabiera innych barw — barw emocji i war-
toéci. Dla czlowieka wszystko, co si¢ dzieje, czego dokonuje, dokonuje sie w hory-
zoncie kofica zycia. Ludzkie czyny oraz akty nie maja mozliwoéci przekraczania
tych granic. Jednakze $mier¢ jest jedyna prawda zycia cztowieka. Perspektywa
przemijania to nieunikniona droga wszelkiego bytu.

Czlowiek, jako jedyny w calym stworzeniu, jest swiadom tragizmu wiasnej
egzystencji. Kazda préba ucieczki przed $miertelnoscig jest w rzeczywistosci jej po-
twierdzaniem, gdyz wszystkie czyny sa skoficzone. Zapomnienie czy krétkotrwata
przyjemnoéé — one tylko poglebiaja tragizm bycia w $wiecie. To, co sie¢ koficzy,
przypomina o fatalnym kresie czekajacym na czlowieka. W efekcie kazda nowa
préba przezwyciezenia poczucia tragizmu jest w rzeczy samej przyblizeniem sie
ku $mierci. To, co wypelnione, staje si¢ czedcia przesziosci, co oznacza, ze reper-
tuar dzialan ludzkich zubozal o ten jeden, potrzebny lub niepotrzebny, akt. Czyli
droga przyszlodci, a z nig iloé¢ mozliwych czyndw, skraca sie z kazdym podje-
tym dziataniem. Wybieganie w émieré jawi sie, wedlug Tischnera, jako éwiadoma
projekcja indywidualnego, mozliwego repertuaru dzialai. Kiedy cziowiek odnosi
swojg przysztosé do ostatecznej mozliwosci, tym samym staje sie panem wiasnego
zycia. Pomimo pewnej obecnosci absurdu $mierci, czlowiek moze odnalezé w nim
prawde o sobie i o §wiecie.

Tischner dostrzegal w $mierci zrédlo prawdy, podobnie twierdzil takze Levi-
nas: ,Bycie-ku-émierci, najbardziej wlasna, bo absolutnie nieodstepowalna ludzka
mozliwo$é (kazdy umiera dla siebie bez mozliwosci bycia zastapionym), trwoga,
w ktérej odstania sie blisko§é niebytu, to przyszloéé zrédlowa, najbardziej au-
tentyczna modalnoéé cziowieczenstwa” 5. Istnienie w strone $mierci, zdaniem obu
filozoféw, to sposdb istnienia czlowicka w éwiecie. Nie ma innej drogi istnienia,
jak poprzez przemijanie, wybieganie w strone §mierci. Jednakowoz taki sposob ist-
nienia wyznacza ludzki autentyzm. Réwniez u Heideggera odnajdujemy te ceche,
poniewaz podobnie do Levinasa glosit on, iz ,przyszlosé jest warunkiem auten-
tycznego bycia-ku-§émierci” 6. Zatem wybieganie ku przysztemu horyzontowi, ku
nowym dziejom i dziataniom, jest skierowane we wlasng skonczonos$¢. Umiejsca-
wianie przyszioéci w drodze do skonczonosci to nie tylko z pozoru sprzeczna, ale

4 Tamsze, s. 272-273.
5 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Homini, Krakéw 2008, s. 102.
6 7. Tischner, Myélenie w zywiole piekna, wyd. cyt., s. 282.
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nade wszystko tragiczna, a zarazem autentyczna postawa bycia czlowieka. Taki
sposéb rozpatrywania zagadnienia daje nam potwierdzenie wspomnianej weze-
$niej, powszechnej obecnosci sprzecznosei i przeciwienstw zaréwno w catym ist-
nicjgcym $wiecie, jak i w czlowieku. Wspdlbytowanie wraz ze sprzecznosciami
i przeciwienstwami to normalny, naturalny sposéb zycia. W takim wypadku émier¢
nie powinna wywolywaé zadnego sprzeciwu, ani zadnej negacji. Zauwazamy jed-
nak wyraznie, Ze tak nie jest. Moze ten sposéb postrzegania wlasnej skorficzonej
egzystencji jest takze stalym elementem posréd istniejacych sprzecznodci i prze-
ciwiefistw. Oznaczaloby to, ze postawa niezgody na $mieré jest w rzeczy samej
naturalnym nastawieniem czlowieka.

Obecnoéé absurdu nie tylko umozliwia dojécie do prawdy, ale przede wszyst-
kim poprzez trwoge rozbudza ludzki zmys} a‘ksjologiczny. W Heideggerowskim
rozumieniu trwoga ,nie ma zadnego przedmiotu. Jest to obawa przed czyms,
czego nie potrafimy okreslié. W poczuciu trwogi staje przed nami nicoéé, a tylko
wobec nicodci jestedmy w stanie wpasé na trop bycia, zrozumieé je. Wraz z wia-
$ciwym uchwyceniem bycia pojawia sie wlagnie przeczucie zatroskania o samo to
bycie; czlowiek troszczy sie o skoficzonoséé wlasnego Dasein” 7. Powyzsze slowa

mozemy skorelowaé z pojeciami sprzecznodei i przeciwienstw. Trwoga pojawia sie

wtedy, kiedy czlowiek natrafia w swoim zyciu na co$ niepojetego, nieznanego,
nieokielznanego. Smieré nalezy do tego zbioru. Czlowiek odczuwa ja jako jakas
blizej nieokreslong sprzecznosci i przeciwienistwo zarazem. Wobec émierci tylko
zycie zdaje sie mieé jakakolwiek tresé i znaczenie, stajac sie réwnolegle kontra-
stowym tlem dla tego, czego tak naprawde nie mozna sobie wyobrazi¢. Jedyna
wiedza cztowieka okazuje sie §wiadomosé obecnosci korica, przyjmujacego postaé
czegos tragicznego, strasznego, niechcianego. Trwoga otula czlowieka swoja pa-
ralizujaca otoczks. Raz dopuszczona do glosu, staje sie staltym goéciem, nieod-
lacznym towarzyszem zyciowej wedréwki. Odpowiedzig na to swoiste zagubie-
nie w niewyrazalnym i nieempirycznym pojeciu $mierci, jest préba zaghuszenia
trwogi troska o to, co skoficzone — o wlasne ja. I choé troska ta zdaje sie byé
trywialng, tak naprawde nadaje sens realizowaniu osobistej przyszloéci poprzez
podazanie ku émierci.

Tischner trafnie diagnozowal wymiar ludzkiej troski, okreélajac ja mianem
»podstawowe] relacji czlowieka do $wiata wartosci” 8. Wprowadzony przez filo-
zofa akcent aksjologiczny znacznie zmienia postaé rzeczy. Heideggerowska troska
o0 bycie jako takie, u Tischnera przyjmuje forme troski o jakosé istnienia, a wraz

7. Tischner, Filozofia wspélczesna, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakéw 1989,
s. 89.

8 J Tischner, Studia z filozofti swiadomodci, Instytut Myéli Jézefa Tischnera, Krakéw 2006,
s. 303.
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z jakoécia istnienia (zycia) — réwniez o jako$é $mierci (konfica zycia). Tym samym
trwoga i troska przynaleza do tego samego $wiata, hierarchicznego $wiata warto-
§ci, gdzie sprzecznodci 1 przeciwienstwa posiadaja okreslony tadunek aksjologiczny
nadajacy im miejsce w hierarchii. Tu rozpoczyna sie zupetnie inna droga, droga
relacji, prowadzaca od jednego czlowiek do innego, ktérego na niej napotyka. Tro-
ska o swoje bycie przeobraza sie w troske o bycie drugiego.

Zaréwno u Levinasa, Heideggera, jak i u Tischnera $mieré jest droga do auten-
tyzmu; innymi slowy — do nadania sensu wlasnemu istnieniu. Czlowiek si¢ trwozy
przed swoim autentyzmem, przejawiajacym sie wylacznie w poczuciu zywej bli-
skoéci kofica. Wedle Tischnera zatrwozenie jest skutkiem niecheci do bycia dobrym
w tym wzgledzie, w jakim dobro wymaga od czlowieka gotowosci do ofiary za in-
nego. Rolg troski w tym przypadku jest zwrécenie czlowieka ku aksjologicznemu
wymiarowi jego egzystencji, gdzie ofiara znajduje swoje aksjologiczne uzasadnie-
nie. W Sporze o istnienie czlowieka czytamy: ,Dlaczego wystawiam sie na Smieré?
Bo wymaga tego $wiadectwo zycia” °. Zycie jest nieustanna konfrontacja z zagro-
zeniem, ze §miercig, nie tylko ta nieprzewidywalna, ale takze ta, ktéra staje sie
$wiadomie moim wlasnym zagrozeniem. Zycie wymaga mierzenia sie ze $mier-
cia, zwlaszcza kiedy czlowiek staje wobec odpowiedzialnoécei za drugiego, ktory
go wzywa. Mierzenie sie zycia ze $miercig to zmaganie dwdch przeciwnych sobie
wartoéci, i chociaz ,,0 waznodci wartodci decyduje jakie$ zycie” 10, takze $mieré
odgrywa w tym wyborze niemalg role. Zycie decyduje o waznosci wartosci, po-
niewaz bez zycia nie byloby ani wartosci, ani mozliwoéci ich wypeiniania. Totez
w tym wzgledzie zycie jest warunkiem podstawowym, aby wartodci mogly za-
istnieé. Tymczasem émieré¢ nieustannie promieniuje niechybna mozliwoécia konica
zycia, kofica mozliwoéci sprawczych, nadajac przez to zyciu (az do ostatniej chwili)
aksjologicznego charakteru. Zycie czlowieka oraz bliska obecnoéé innych zyjacych
ludzi umozliwia decydowanie, $émieré natomiast ukierunkowuje dokonany wybér,
nadajac mu aksjologiczna waznosé i plerwszenstwo.

Wobec widma $mierci caly $wiat staje sie pulsujacym Zrédlem wartoéci. Na-
wet najmniejsza jego czeéé zdaje sie warta zawalczenia, po$wiecenia i uwagi. Jesli
czlowiek potrafi oniemieé na widok niesamowitego pejzazu, to nie dziwi, ze spo-
tkanie drugiego pozbawia go catkowicie mowy. Dzieje sie tak, poniewaz inny jest
ta wartoécig, ktérej obecnodé i waznosé kole w oczy, ktérej obecnoéei nie mozna
nie zauwazyé. Relacja z taka wartodcia wymaga skupienia, wymusza refleksje mo-
ralng, wymusza dokonania wyboru — zatem w pewien sposob klasyfikacje war-
todci zderzajacych sie w tym spotkaniu. Spotkanie jest zderzeniem dwéch trans-

97, Tischner, Spér o istnienie cziowieka, Znak, Krakéw 2011, s. 146.
10 7 Dymaxski, Dwuglos o zlu, Slowo obraz/terytoria, Gdansk 2010, s. 27.
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cendentnych wobec siebie istnief, zyjacych w nieustannej perspektywie poczu-
cia konica. W Filozofii dramatu Tischner pisat: ,,Spotkanie z innym, to spotkanie
z tym, co naprawde jest poza mng. Drugi to po prostu transcendens. Drugi sta-
wia mnie w sytuacji, w ktérej nawet pominigcie go jest formg przyznania, ze
Jjest. Obecnoéé¢ innego to $wiadomogé intuicji istnienia. Ale istnienie, jakie niesie
ze sobg inny, nie jest istnieniem neutralnym, istnieniem czystym, doskonaloscig
przejawiajacy istote. Istnienie to okresla si¢ agatologicznie. Innymi stowy jest ono
istnieniem problematyzowanym w jego wartodci nieusuwalng perspektywa trage-
dii. Nie mozna oddzieli¢ do§wiadczenia tego istnienia od doéwiadczenia zia, ktére
mu zagraza, od nieszczedcia, ktére zagraza innym, ani tez od dobra, o ktére musi
walczy¢ i ktérego musi domagaé sie od innych, nawet jedli nie wie na czym po-
lega jedno i drugie” 11, .

Zauwazamy tu nadal wsp6ibytowanie sprzecznosci i przeciwienstw. Filozof
wskazywal, ze nawet pominigcie obecnoéci drugiego jest potwierdzeniem jego ist-
nienia. Mozna nie chcieé spotkaé innego, a jednak go zauwazyé; mozna nie chcieé
odpowiedzieé, a jednak zatroskaé sie o jego zycie, o jego dramat. To tak, jak z fe-
nomenem $mierci, ktérej nie chee sie zauwazyé, a jednak ukazuje si¢ w kazdym
stworzeniu. Niechciane zauwazenie czy spotkanie drugiego, jest Zrédlem silnych
doswiadczen aksjologicznych, silniejszych anizeli w przypadku otwartosci na spo-
tkanie. Niecheé¢ spotkania jest niezgoda na zauwazenie ludzkiej niedoli, to préba
zafalszowania rzeczywistosci, ucieczka w iluzje. Cztowiek ma przekonanie, ze ba-
gatelizujgc obecno$é drugiego bedzie zwolniony z odpowiedzialnoéci za jego nie-
szczgscie. Nic bardziej mylnego. To, czego czlowiek pragnie uniknaé, wraca do
niego ze zdwojona sita. Faktem egzystencjalnym jest zycie w perspektywie trage-
dii, perspektywie wszechobecnego zla.

Odwracanie sie od napotkanego drugiego jest w istocie odwréceniem sie od
samego siebie, to rezygnacja z wolnodci, czlowiek wtedy ,Zyje tak, ze ze wszyst-
kiego moze sie w kazdej chwili wycofaé. Jest pozorem siebie. Cala swa wartosé
upatruje w ucieczce od swego wnetrza” 12. Pozorne zabezpieczenie, jakim ma byé
mozliwoéé wycofania sie z kazdego podjetego wyboru i dziatania, jest éwiadomym
badZz nie§wiadomym unikaniem prawdy. Zaé prawda jest, ze to, co zyje, musi
umrzed, ze na $wiecie dzieje sie zlo i dzieje sie dobro, a cztowiek jest nie tylko
ofiarg, ale réwniez sprawca obecnego stanu. Ucieczka od wnetrza to ucieczka od
poczucia trwogi, co w konsekwencji oznacza niemoznosé pojawienia sie troski.
Brak zatroskania o byt swéj i byt drugiego wyjalawia czlowieka oraz stawia nie-
jako obok prawdziwego bytu. Jedli autentyzm zostaje odrzucony, pozostaje zy¢

g, Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2006, s. 49.
12 7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Znak, Krakéw 2010, s. 60.
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iluzjg. Powstala w ten sposéb postawa koncentruje sie wylacznie na tym, na co
czlowiek ma wplyw, w szczegdlnoéci na swoim ciele, ktére zamiast podnosié do
rangi narzedzia aksjologicznego w procesie tworzenia siebie, ostatecznie zostaje
przez niego uprzedmiotowione. Znamiennym dzialaniem w powstaniu owej po-
stawy jest odrzucenie trwogi i troski, gdyz ,Troska, o ktérej méwil Heidegger,
jest tylko dlatego troska, ze czlowiek troszczy sie w niej o co$, co juz uprzednio
odczuwal jako warto$é” 13. Konkluzja nasuwa si¢ sama — odrzucenie $mierci, jest
odrzuceniem trwogi, ktéra jest horyzontem dla dzialalnodci aksjologicznej. Skoro
czlowiek pozbywa sie punktu odniesienia swojej etycznej egzystencji, troska nie
ma podstaw do zaistnienia, co oznacza, iz akt ten wyklucza czlowieka z kregu
$wiata wartosci. W skutek tego zmyst aksjologiczny zostaje okaleczony i pozba-
wiony swojej naturalnej wrazliwosei.

Problem z akceptacja nieuchronnoéci konca wynika z niemozliwoécia wy-
obrazenia sobie $mierci, ktéra niby jest, ale w rzeczywistosci jej nie ma. Tym,
co rézni zycie od émierci, jest pojecie czasu. Zycie jest tym, co trwa, co dzieje
sie w jakims okreSlonym zakresie czasu, w jakiej$ czasoprzestrzeni. Za$ o $mierci
mozemy powiedzieé, ze jest gdzie$ w poblizu, Ze istnieje niepostrzezenie, ze jest
jaka$ niezauwazana przez czlowieka obecnodcia, mozliwoscig, i choé czlowiek jej
nie dostrzega, jednak wie, ze jest ona na koficu horyzontu jego zycia. W odréz-
nieniu od zycia, $mieré nie dzieje sie, ale jako taka, sama w sobie, jest jakby
przejéciem, aktem wrecz niezauwazalnym, jednakze aktem zmieniajacym donio-
Sle stan rzeczy. Czlowiek nie umie przyporzadkowaé $mierci jakiemu$ wymiarowi
czasu, dlatego odczuwa wzgledem niej trwoge, wynikajaca z braku rozumienia.
Podstawsa, dla ludzkiego rozumienia zaraz obok $wiata (kategorii umiejscowienia)
jest pojecie czasu; ,doéwiadczenie czasu i pojecie czasu warunkuja wszelkie po-
Jjecie dzialania. To, co dziala, dziala w czasie i dzigki czasowi” 4. Czlowiek jest
istotg potrzebujaca punktu odniesienia dla wtasnych zyciowych doswiadczen, pod-
czas catego procesu poznania. Zaréwno $wiat, jak i czas, bedac stalymi kompo-
nentami ludzkiej rzeczywistosci egzystencjalnej, tworza plaszczyzne zrozumienia.
To, co moze sie dziaé, musi odbywaé sie w jakim$ czasie i w jakim$ horyzon-
cie. Totez ludzki schemat rozumowania nie umie odnie$é sie do sytuacji pustki
I nicosci, ktére charakteryzuja $mieré. Podobnie $mierci nie mozna doswiadczyé
w taki sposéb, aby doswiadczenie to owocowalo jakas wiedza na jej temat. Feno-
men $mierci wymyka sie tym samym ludzkim mozliwoéciom poznawczym. Smier¢
pozostaje zatrwazajaca tajemnica, a czas jedynie przybliza czlowieka do nie-
wyobrazalnego kofhca.

13 Tamze, s. 112.
g Tischner, Myélenie wedlug wartodci, Znak, Krakéw 1993, s. 350.
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Niech¢é wizualizacji kresu istnienia powodowana jest przywigzaniem czto-
wieka do ciata, ktére uwaza za wiasne ja, a ktére w chwili konica staje si¢ zbedna
powloka. Smieré, mawial Tischner, jest przede wszystkim kresem cielesnoscei.
Wigkszo$¢ ludzi natomiast $mieré ciata utozsamia ze $miercia ich ja, ,,Catoéé ciele-
snosci, zaréwno ta dana przez konscjentywnosé somatyczna [np. odczuwanie bélu
zebal, jak ta, dana w do$wiadczeniu zewnetrznym [np. spostrzezenie wzrokowe],
jest przezywana jako ja” 15. Dla czlowieka jego cialo jest jego ja, suma wszystkich
mozliwych doznai, ktére dochodza do glosu wylacznie poprzez cialo i wszystko,
w czym ono bierze udzial. W tej perspektywie mozemy powiedzieé, ze chociaz
cialo zdaje sie by¢ jo samym w sobie, w rzeczywistodci jest ono stalym umiej-
scowieniem indywidualnego ja. Ciato jako miejsce umozliwia realizacje ja. Jego
faktyczna rola to bycie narzedziem istnienia i dzialania, doswiadczania i czucia,
dlatego tak trudno jest czlowiekowi dopuscié do siebie mysl o jego skoficzonoéci.
Naturalne zdolnoéci i mozliwoéci ciala pozwalaja na budowanie ja aksjologicznego,
co dzieje sig za pomoca aktu egotycznej solidaryzacji (przyswajanie wartosci), a co
bylto, zdaniem mysliciela z Lopusznej, jego elementarng cecha. Fakt bycia calo-
scig zlozong z réznych wartoéci sprawia, ze cialo postrzegane jako ja jawi sie
jako warto$é, a coraz czesciej, jako warto$é najwyzsza. Okredlenia ,mam”, w tym
przypadku ,mam cialo”, juzywamy (...) zawsze wtedy, kiedy mamy do czynienia
z jakims§ dobrem” 16. Tak diugo, jak czlowiek bedzie w ciele upatrywal swoje naj-
wyzsze dobro, tak dlugo nie bedzie umial pogodzié sie z nieunikniong $émiercia,
dodajac sobie jednoczesnie cierpienia z tego powodu.

Wraz z uplywem mijajacego czasu czlowick coraz czesciej zmaga sie z na-
plywajacymi do niego myslami o émierci. Okazuje sie, ze cialo jest dobrem szcze-
golnie wtedy, kiedy czlowiek moze z niego w pelni korzystaé. Innymi stowy cialo
miode, preine, zdrowe, energiczne zawsze bedzie wartoscia reprezentujaca czlo-
wieka, jego je. Natomiast dotykajacy czlowieka czas zmienia wszystko, odciska nie-
usuwalne pietno na ludzkim ciele. Nadchodzaca staro$é uéwiadamia czlowiekowd,
jak bardzo jego cialo zmienia sie, jak zmienia sie jego wiasny stosunek do swojego
ciala. W jednej z rozméw Tischner powiedziat: ,kiedy jesteSmy starzy, uwalniamy
si¢ od obsesji §wiata” 17; to uwolnienie sie od obsesji $wiata jest, w moim prze-
konaniu, réwniez uwolnieniem si¢ od obsesji ciala. Kiedy cialo przestaje funk-
cjonowaé bez zarzutu, kiedy jego mozliwoséci zmniejszaja sie, kiedy zaczyna go
doganiaé $mieré, przychodzi moment, w ktérym czlowiek rezygnuje ze $wiata.

15 7, Tischner, Aksjologiczne postawy dodwiadczania ,ja” jako caloéci cielesno-przestrzenned,
w: Logos i Etos. Rozprawy filozoficzne, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1971, s. 68.

16 k. Janowska, P. Mucharski, Rozmowy na koniec wieku, tom I, Znak, Krakéw 2000, s. 114.
17 Tamze, s. 116.
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Robi to, poniewaz nie jest on juz w stanie byé nadal jego zdobywca, wiades, pa-
nem. Poglebiajaca sie stabosé ciala wymusza pewien dystans wobec §wiata i sie-
bie. Przewaga aktywnosci nad nieaktywnoscia odwraca swoje proporcje, w efekcie
tempo zycia zwalnia, aby w punkcie kulminacyjnym zatrzymaé sie. Rezygnacja
ze $wiata, z udzialn w dzialaniu nie jest wyborem wolnym, a konjecznym. Jed-
nakze — powr6éémy do kwestii istniejacych w $wiecie sprzecznosei i przeciwiehstw
- wymuszony wybér stagnacji pozwala na wyjscie naprzeciw wlasnej przemijal-
noéci, na wyjscie ku prawdziwej wolno$ci bycia soba. Dopiero fakt porzucenia
czego$, w tym przypadku porzucenia $wiata, przybliza cztowieka do jego prawdy
egzystencjalnej. Tischner podczas rekolekcji wyjasnial: .....4mieré plynie poprzez
naszg wolnoéé. Kiedy w wolny sposéb co§ wybieramy, zawsze dzieje si¢ tak, ze
wybierajac jedno, porzucamy drugie. T nasza wolno$é jest takim nieustannym po-
rzucaniem czegos. Zawsze w zyciu co§ porzucaé¢ musimy. W tym nieustannym
porzucaniu dany nam jest tragiczny przedsmak tego, ze kiedy$ bedziemy musieli
porzuci¢ wszystko. Takze w naszym ciele obecna jest émieré. Czujemy ja w tym
nieustannym zwalczaniu zywej komérki martwg komérka i martwej komérki zywa
komoérks. Czujemy nieustannie to, jak pulsuje w nas nasze biologiczne zycie, ktére
przediuza nasze zycie o sekunde, dwie, trzy — niewiadomo na jak dtugo” 8. Rezy-
gnacja z czego$, choé nie jest wyborem upragnionym, jest niezbednym elementem
aksjologicznego istnienia cztowieka. Dopéki czlowiek zyje na $wiecie, jego egzy-
stencja uwiklana jest w nieustanne dokonywanie warto$ciowania i podejmowanie
wyboréw. Takie jest zycie ludzkie.

Do istoty ludzkiej skoficzonosei Tischner wiaczal cierpienie: ,,...4mieré wiaze
si¢ z cierpieniem. Ale czy cierpienie nie jest cztowiekowi potrzebne? Czyz nie jest
potrzebne po to, zeby czlowiek przestal wreszcie w zyciu graé cudze role, a byt
naprawde soba? Kiedy przychodzi cierpienie i pyta, jak sie nazywasz, trzeba umieé
mu poda¢ swoje wlasne imie. Dopiero wtedy, kiedy przyjdzie cierpienie w momen-
cie §mierci, my stajemy sie naprawde soba. Opadaja z nas wszelkie gry i maski.
W cierpieniu odkrywamy, zdobywamy siebie” 19, Cierpienie jest wyrazem zmaga-
nia sie czlowieka z czyms lub tez z samym soba. Cierpienie oczyszcza, jednak do-
Piero cierpienie, jakie przynosi z sobg widmo bliskiej $mierci, bliskiego konica, daje
wyzwolenie. Nie zawsze cierpienie pochodzace z nadchodzacej émierci ma postaé
fizycznego niedomagania. Silniejszym anizeli bél fizyczny jest bél egzystencjalny,
bél koniecznosci odciecia pepowiny taczacej czlowieka z rzeczywistoscia, w ktorej
istnieje. Relacja czlowieka ze §wiatem jest na tyle gleboka, ze nie potrafi on sobie
Owego roztgczenia wyobrazié, nie umie wyobrazié sobie $§wiata, ktéry istnieje bez

—_—

18 . Tischner, Nadzieja czeka na stowo. Rekolekcje, Znak, Krakéw 2011, s. 48—49.
19 Tamze, s. 55.
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niego, nie umie si¢ pogodzié z niechybnym faktem, ze $wiat bez jego bycia moze
nadal istnie¢. Dlatego tez, na co zwracal uwage filozof, cale zycie to za malo,
aby pogodzi¢ sie ze swoim losem - to udaje sie dopiero w momencie, w ktérym
czlowiek staje twarzg w twarz z wlasnym kresem. Cierpienia zatem sa potrzebne,
wrecz pozadane, bo bez nich §mieré nie wypelnitaby ludzkiego powotania, jakim
Jest bycie w prawdzie, bycie-ku-§émierci. Cierpienie powstale z trwogi przed émier-
cig wprowadza cztowieka w poczucie permanentnej bezbronnoéei, jednak jest ona
naturalnym nastepstwem podazania ku koncowi. W tej kwestii Tischnera taczy
z Levinasem pewne podobiefistwo, ktore odnajdujemy w stowach tego drugiego:
»---bezbronnoéé to zdolnosdé rozstania sie z tym $wiatem. Rozstajemy sie z nim, sta-
rzejac sie” 2V, Przychodzi moment, w ktérym cztowiek musi oderwaé sie od éwiata,
rozstac sig z nim, a postepujacy z dnia na dzien proces starzenia sie w tym do-
pomaga. Starosé jest tym, co puszcza wolno, daje wolnoéé sobie i §wiatu, starosé
to najbardziej autentyczny okres zycia czlowieka. Wobec staroéci cztowiek jest
bezbronny, jak male dziecko wobec §wiata, na ktéry przychodzi, ale bezbronnosé
wobec starosci daje wolnogé.

Smieré to szczegbdlny wymiar dotyczacy ludzkiej przysztosci i dziatania; w jed-
nej z rozméw filozof przyznal, ze $mieré to ,skrécenie perspektywy planowania” 2.
Oczywiscie ten wymiar $cisle wigze sie z kwestig czasu. Czym mlodszy czlowiek,
tym jego horyzont przyszlodci oraz plandw jest szerszy, bogatszy. Zawiera w sobie
miejsce na wiele wyboréw i dzialtan, na decyzje mniej rozwazne, mniej korzystne,
chwilowe zachcianki. Mlody czlowiek zyje, dziata i wybiera wedlug czasu, jaki
(jego zdaniem) posiada jeszcze przed soba. I chociaz tak naprawde nikt nie wie,
kiedy jego zycie sie skoficzy, to jednak kazdy czlowiek podchodzi do swojego zy-
cia jako do rozlegtego horyzontu czasu. Perspektywa planowania skraca sie wraz
z uplywajgcym czasem, czyli wraz ze starzeniem sie. Im czlowiek starszy, tym jego
indywidualny zyciowy horyzont czasu sie kurczy. Coraz mniej jest tego, co przed,
a coraz wiecej tego, co za. Stary czlowiek w zasadzie nie ma juz zadnych typowo
zyciowych planéw, ktére w jaki§ sposéb przyczyniatyby sie do jego rozwoju, do
nagtej zmiany sytuacji. Plany maja sens jedynie wtedy, kiedy czlowiek posiada
wigksza czes¢ horyzontu czasu przed soba, bez wzgledu na to, kiedy umrze. Inaczej
méwiac, przed mtodym cziowiekiem zycie stawia coraz to nowe zadania, wymusza
na nim dziatania dazace do ksztaltowania swojej przysziej stabilnoéci. Tymecza-
sem czlowiek stary ma ten etap za soba, nie cofnie czasu, nie wychowa od nowa
dzieci, nie zbuduje domu. Jego najwazniejsza troska powinna byé nadzieja dobrej,
autentycznej smierci.

20 g, Levinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, wyd. cyt., Krakéw 2008, s. 164.
21 k. Janowska, P. Mucharski, Rozmowy na koniec wieku, t. I, wyd. eyt., s. 116.
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Przeto $mieré mozna okreslié mianem ostatniego $ladu czlowieka na tej ziemi.
Przejeta przez Tischnera od Levinasa koncepcja §ladu pomoze nam zrozumieé to
pojecie: ,,...twarz innego jest §ladem nieskoficzonego (...). Jego pierwotne znacze-
nie bierze sie z odcisku, jaki pozostawia ten, kto pragnal zatrzeé swoje §lady, by
popelni¢ — na przyktad — zbrodnie doskonata. Ten, kto pozostawil §lady, zaciera-
jac $lady, nie chce nic powiedzieé¢ i nic uczynié — przez slady, ktére pozostawia.
Narusza porzadek w sposéb niemozliwy do naprawienia. On minat absolutnie. By¢
- pozostawiajac Slad, to mijaé, odchodzié, rozstawaé sie (...). Idac po zwyklych
§ladach, porzucamy jeden, by méc znalezé obok nastepny, ale tego $ladu, ktérym
jest twarz innego, porzuci¢ nie mozemy. Jest to bowiem §lad na §ladzie — idziemy
za tym, kto znalaz! sie na §ladach Boga” 22. W istote bycia ludzkiego wpisana jest
kategoria $ladu, zwracal uwage Tischner, komentujac Levinasa. By¢ $ladem to
mijaé¢, odchodzié, rozstawaé sie. Slad moze pozostawié tylko to, co w jaki$ sposéb
bylo, istniato. Ludzkim §ladem natomiast jest kazda dziatalnodé czlowieka, kazdy
ruch, kazda zapisana mysl; wszystko, co czlowiek czynil w swoim zyciu, pozosta-
wia po sobie jaki$ §lad, coé charakterystycznego. Slady méwia co$ o czlowieku,
wskazuja Zrédto jego zachowah, dziatan. Levinas twierdzil, ze czlowiek to §lad nie-
skonczonego, ze w jego twarzy kryje sie cos, czego nie mozna nie zauwazy¢, obok
czego nie mozna przej$é obojetnie, a jednoczesnie co$, co jest wspélne wszyst-
kim ludziom. Zdaniem Levinasa wspélnym dla ludzi jest poczucie transcendencji,
za$ zdaniem Tischnera transcendencja przybiera postaé biedy drugiego. ,Obec-
nosé innego — tego, ktéry pytajac prosi, i proszac, pyta — jest obecno$cia jakiejs
biedy, Bieda sama przez sie domaga sie mitosierdzia (...). Odpowiadam, bo pyta-
nie bylo prosba i wezwaniem, a proéba i wezwanie byly ustanowieniem etycznej
odpowiedzialnoéci. Odpowiadam, aby nie zabi¢. Gdybym milczal, mégtbym do-
konaé zbrodni na twarzy pytajacego” 23. Smieré¢ odciska na ludziach swoje $lady
podczas relacji. Otwarto$é na drugiego i jego biede jest, zdaniem myséliciela, jed-
noznaczna z przyjeciem odpowiedzialnodci za jego zycie. Pytanie musi otrzymad
odpowiedz, warto$é czlowieka musi byé potwierdzona, a bieda zanegowana. Brak
odpowiedzi od wzywanego przybliza wzywajacego do $mierci, zagtady jego warto-
Sci, jego ja. Smier¢ pojeta jako slad jest w szczegdlnej mierze Sladem zagubionej,
nieusprawiedliwionej wartosci dla tego, kto nie przyjat odpowiedzialnosci i nie
odpowiedzial na wezwanie. Slad émierci drugiego moze tedy staé sie dla takiej
osoby palgca rana, ktéra poglebia §wiadomoséé popelnionego bledu — odrzucenia
innego w jego biedzie. Taki élad, pozostaly po czyjej$ $mierci, budzi w cztowieku
glos jego wiasnej émierci, ktéra w ten sposéb daje o sobie znaé.

—_—

2 J. Tischner, Filozofia wspdlczesna, wyd. cyt., s. 425.
By Tischner, Filozofia dramatu, wyd. cyt., s. 75, 76.
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Wspomniana perspektywa istnienia wzgledem transcendencji jest w rzeczy
samej sposobem istnienia czlowieka na $wiecie. Wszechobecna 1 nieunikniona
obecnos¢ innych ludzi stala sie dla Tischnera punktem odniesienia dla zagadnienia
transcendencji. Inny jest transcendentny wobec mnie, jego bieda stoi ponad moja
bieda, jego zycie spoczywa w moich rekach. Tym samym drugi i jego obecno$é sg
punktem odniesienia dla mojego ja. Moje ja powstaje poprzez kontakt z drugim,
poprzez relacje. Horyzontem tworzenia sig ja jest nieuchronnoéé émierci. Spotkanie
muie i drugiego jest konfrontacja dwéch skoticzonoécei, dwich postaw przyjetych
wobec wilasnej przemijalnodci. Tredcia tych postaw jest bieda, za$ sila napedowa
— nadzieja.

Wyjatkowy stosunek do ciala i $§mierci dostrzegal filozof z L.opusznej w chrze-
Scijanstwie, ktére nadawalo istnieniu ku Smierci innego, glebszego wydzwieku.
Charakterystyczna, a zarazem najmocniejsza strong chrzescijafistwa, jest na-
dzieja. Nadzieja pojawia sie poprzez postawe przelamania strachu przed $miercia
oraz nadanie cialu innej wartoéci — mozna rzec — ponadziemskiej, utozsamiajac je
z narzedziem ofiary, narzedziem zbawienia. Dokonuje sie to na kilku poziomach. Po
pierwsze, nadzieja wiaze sie zawsze z drugim. W Swiecie ludzkiej nadziet czytamy:
»len, w kim pokladam nadzieje, nie jest argumentem ani nawet poreczycielem,
lecz kims$ wiecej: jest powiernikiem nadziei. Obecno$é powiernika nadziei trwa tak
dtugo, jak diugo trwa nadzieja. Jego symbolem sa rece, ktére ochraniaja. Rece sa
stale obecne. Wiernosé to stala obecnosé¢ drugiego” 24, Wedle przytoczonych stéw
nadzieja wiaze si¢ zawsze z powierzeniem siebie komus; méwigc po Tischnerow-
sku, nadziejg jest wzywanie drugiego do odpowiedzi i odpowiedzialnosci. Nadzieja,
w tym sensie, jest postawg wzywajacego, ktory wysyla do drugiego sygnat o goto-
wosci powierzenia mu swojej sprawy, swojej biedy, swojego zycia. Nadzieja rodzi
sie z obecnosci i istnieje w obecnodci, gdyz jej naturg, co zauwazamy w pogla-
dach Tischnera, jest wzajemnog$é. Nadzieja to dramatyczna mieszanka cierpienia
1 wolnosci. ,W terazniejszosci nadziei dopelnia sie bezustannie jaki$ mniej lub
bardziej gloény wybdr: czlowiek wybiera swe Zycie i swe obumieranie. Co$ trzeba
porzucié, a cos kontynuowaé. Cod ozywié, coé zagluszyé, co$ zabié. Dlatego te-
razniejszoé¢ nadziet nigdy nie jest wolna od jakiejé dozy cierpienia” 25. Dlatego
tez Tischner twierdzil, ze ,cialo ma w sobie jaka$ genialnos$é, zadatek wieczno-
§ci” 26, Chrzescijanstwo docenia zahartowanie ciala w cierpieniach i obumieraniu,
gdyz ten specyficznie ludzki sposob istnienia stwarza mozliwo$é pojawienia sie ho-
ryzontu nadziei. Nadzieja jest mozliwa tylko w obliczu jakiego$ braku, poczucia

24 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, wyd. cyt., s. 283.
25 Tamse, s. 278.
26 g, Janowska, P. Mucharski, Rozmowy na koniec wieku, t. I, wyd. cyt., s. 117.
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niepelnosdci, niesprawiedliwosci, niezgody. Jest ona sprzeciwem wobec zastanego
stanu rzeczy, innymi stowy, aktywna postawa wobec wlasnej skonczonodci, czyli
wybieganiem ku przyszio$ci pomimo czyhajacej Smierci.

Cialo, ktére sie ofiaruje, staje sig zertwa, ofiara — pisat krakowski filozof. ,By¢
zertwa, ofiara to pozwolié na zniszczenie tego, co daje si¢ zniszczyé. Tym, co daje
sie zniszezy¢ i podlega zniszczeniu, jest ciato. Cialo jest émiertelne i od poczatku
jest niszczone przez $mieré. Smieré tak czy owak przychodzi jako zjawisko natury.
Wzieta od swej naturalnej strony $mieré nie jest niczym innym jak kofcem zycia.
Jako taka nie ma sensu. Dopiero $§mieré, ktéra jest wynikiem ofiary, nabiera gleb-
szego znaczenia. Umieram za ciebie... Umieram dla ciebie... Z mojej émierci bierze
sie twoje zycie (...). Ofiara jest tez ofiara dla kogo$. Ten wymiar cielesne]j dialogiki
najpetniej ukazuje sie w religijnej symbolice ukrzyzowania jako przebtagania Boga
za grzechy $wiata (...). Chrystus ukazuje swoista prawde o $mierci (...) istotne jest
to, ze $émieré znalazla w oczach Boga uznanie jako podstawowy akt zbawczy (...).
Czlowiek potrzebuje ciata, aby méc umrzeé dla kogo$, a umiera, aby sprostac
wiernoéci, bez ktérej nie ma milosci. I ciato musi tez by¢é zdolne do ofiary” 27.

W tym fragmencie dostrzegamy dwa wymiary $mierci: pierwszy to wymiar
czysto biologiczny, naturalny, w ktérym $mieré jest utozsamiana z koficem wy-
pelniania funkeji zyciowych przez ciato. Ciato natomiast jest podobne do przed-
miotu czy rzeczy, zuzywajacej sie w miare jej uzywania, co jest procesem normal-
nym. Jednakowoz Tischner tej perspektywie przeciwstawia perspektywe bardziej
ludzka, wznioélejsza, gdzie $émieré uzyskuje status aksjologiczny. Okazuje si¢, zda-
niem filozofa, ze nadanie $§mierci wartodci nie jest niczym trudnym i niemozliwym.
Juz sama dialogika ciala, jest jego naturalnym uwarunkowaniem umozliwiajacym
nadanie wartosci wlasnej §mierci. Skoro ciato jest stworzone do dialogu, do relacii,
to wlasnie relacja moze je takie wywyzszyé. W obliczu przemijalnosei ciata, staje
sie ono dla czlowieka wartoécig wyjatkowa, dzigki ktérej on jako cztowiek moze ist-
nieé i dzialaé¢, o czym wspominalam wczesniej. Totez relacja cial moze przybrac
postaé relacji ofiarnej, w ktérej to, co dla czlowieka najblizsze, zostaje poswie-
cone dla innego, $miertelnego ciata. Cialo i mieszczace si¢ w nim zycie sa tym, co
cztowiek ma najdrozszego. To rzeczywiscie jest niezwykla ofiarnoéé zrezygnowac
z wlasnego istnienia, na rzecz istnienia, ktére predzej czy pézniej réwniez zasko-
czy $mieré. Dlatego postawa gotowosci do ofiary znajduje sie, wedtug Tischnera,
na szczycie drabiny aksjologicznej.

Sens ofiary zostal ustanowiony przez ofiare Chrystusa, stad ma ona znaczenie
jedynie w odniesieniu do wiary katolickiej. Chrzescijaniska idee $mierci jako ofiary
Tischner odnosi do §émierci sprawiedliwego. ,,Sprawiedliwy umiera, ale ze §mierci

7 3. Tischner, Spér o istnienie czlowicka, wyd. cyt., s. 142-146.
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sprawiedliwego rodzi sie nowe zycie, rodzi sie zmartwychwstanie. Smieré¢ w chrze-
Scijanstwie ma dwa aspekty: jeden unicestwiajacy, negatywny, a drugi pozytywny
- pod pozorem zniszczenia kryje sie urodzenie. Calg chrzescijafisks filozofie émierci
wyraza jedno ewangeliczne zdanie: JeZeli ziarno nie obumrze, nie wyda owocu (...).
Smier¢ jest przejsciem do nowego zycia” 28, Slowa filozofa pomagaja zrozumieé
kontekst ciala postrzeganego jako ofiara. Ofiara ma miejsce wtedy, kiedy ginie
kto$, kto zginaé nie powinien, kto sam oddaje wlasne istnienie za co$ lub za ko-
gos. W ofierze swoje zycie oddaje sprawiedliwy, zatem ten, ktéry poswieca swoje
istnienie w imie wartosci wyzszej. Wybér émierci jest w tym przypadku wybo-
rem swiadomym, a jednoczesnie zgodnym z wlasnym ja, rozumianym jako zbiér
wartosci, z ktérymi taki sprawiedliwy si¢ solidaryzuje. Innymi slowy, gotowoséé
do poniesienia ofiary jest najpelniejszym wyrazem autentycznodci cztowieka. Lo-
gicznie rzecz biorac zaden sprawiedliwy nie p(')winien ponosié $mierci, gdyz jego
postawa jest postawa pozytywna, tym samym promieniujacg na otoczenie. Jed-
nakze decyzja o poswieceniu siebie jest dla samego sprawiedliwego maksimum
tego, co moze daé¢ innym, pragnac usprawiedliwié¢ (potwierdzi¢) ich istnienie oraz
warto$¢ poprzez akt rezygnacji z siebie. Samozniszczenie, swoista negacja siebie
na rzecz innych, to tylko jedna, pozornie ciemniejsza strona medalu — ofiarowanie
siebie jest przepustka do nowych narodzin. Jak zauwazamy, Tischnerowskie roz-
wazania wskazuja jasno, iz w chrzescijanstwie ofiarna $mieré i wyplywajace w jej
naste¢pstwie nowe narodziny sa we wzajemnej zaleznoéci, wspélthytujac, wspoél-
tworzac $wiat. Prawda ta znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w porzekadle
méwigcym nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszlo.

Takowemu rozumieniu ofiarnoéci poczatek daje wlasnie osoba Jezusa Chry-
stusa. ,Smieré Chrystusa jest zarazem zwyciestwemn nad $miercig (...). Skoro
Wecielenie nastapilo, cialo, doczesno$é, w ogdle materialnosé nie sg marnoécig nad
marno$ciami. Skoro Stowo stalo sie cialem, widaé ciato ma jakis sens, warto$é” 2°.
Boskie zaufanie czlowiekowl jest wyraznym zawierzeniem mu. Bog powierza siebie
cziowiekowi, przyjmujac ludzkie cialo i wszystkie wigzace sie z tym nieuniknione
dodwiadczenia, takie jak cierpienie, bél, $émieré. Ciato dane przez Boga czlowie-
kowi jest podobnie ofiara. Wszak méwi sie, ze Bég ofiarowat cztowiekowi jego cialo.
Cialo jest stworzone specjalnie dla cztowieka, zadne inne stworzenie nie posiada
ciala az tak zlozonego, skomplikowanego — doskonalego w swej precyzyjnoéci. Bo-
ski twor nie moze sam w swojej naturze by¢ czyms, co nie jest przeznaczone do
wielkich dziet, wielkich czynéw. Konstatujac, najwyzszg intencja ciata jest, wpi-
sana w jego nature przez Boga, zdolno$é do ofiary. W tej kwestii odnajdziemy

28 7. Tischner, Etyka a historia. Wyklady, Instytut Myéli Jézefa Tischnera, Krakéw 2008,
s. 35-36.

29 Tamze, s. 96, 98.
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zgodnosé pogladéw Tischnera z Heglem. ,,Cala interpretacja dziejéw u Hegla jest
w gruncie rzeczy interpretacjg przez pryzmat obrazu Ukrzyzowania. Chodzi o to,
zeby pokazadé, iz kleska jest pozorem, natomiast prawda jest co§ odwrotnego niz
kleska” 39. Mozna by zatem wysnué teze o dialogicznym wymiarze chrzescijanstwa,
a wrecz przypisaé tej dialogicznoéci caly sens umierania i rodzenia sie. Kleska jest
dlatego pozorem, poniewaz w rzeczy samej jest tylko punktem przejéciowym, je-
dynie etapem na drodze do nowych narodzin, do prawdy. Aby prawda byta zauwa-
zalna, musi istnie¢ pozoér, krzywda, cierpienie, bél, falsz — sg one niezbywalnym
tlem, na jakim dobro, prawda i piekno staja sie dla czlowieka zauwazalne poprzez
sw6j kontrast. Poniesione przez czlowieka kleski majg doprowadzié go do dobra,
maja przyczyniaé sie do jego ponownych narodzin.

Przyznaé zatem nalezy za Tischnerem, ze wiara chrzescijaniska otwiera czlo-
wieka na zupelnie inny wymiar wlasnej przemijalnosci, sprowadzajac ja do
szezytowego wyrazu ludzkiej egzystencji. Odwrotnym do sensu zawierajacego sie
w chrzedcijanskiej idei émierci, bedacej de facto poczatkiem nowego zycia, jest
kult tego, co martwe. Komentatorzy Tischnera wypowiadaja sie nastgpujaco:
»10, co martwe, jest wieczne w swojej §mierci, jakkolwiek znaki i symptomy $mier-
telnoéci zanikaja, nagrobki upadaja, ciala zmieniaja sie w proch. Ambicja osiggnie-
cia wiecznej stalodci, ktéra jawi sie jako przeciwienstwo zmiennego i chwiejnego
$wiata — sceny, odnajduje swoje natchnienie w $wiadomym badZ nie§wiadomym
kulcie martwego. Zy¢ wiecznie znaczy nie zy¢ weale” 31, Jedynie rzeczy, przed-
mioty, wytwory ludzkiego dzialania mogg byé stale martwe. Ich ,zyciem” jest
bycie uzytecznym, wykorzystywanym do pracy, uzywanym. Mozna stwierdzié¢ wo-
bec tego, ze rzeczy w tej perspektywie sa nieSmiertelne, ich ,zywotnoéé” nie jest
jako$ naturalnie uwarunkowana, zalezy jedynie od uzywania ich przez czlowieka.
Przede wszystkim rzeczy r6zni od czlowieka ich statosé formy i niezmiennoéé funk-
cji. Oczywiécie urzadzenie réwniez sie zuzywa, ale w takim przypadku istnieje
zawsze mozliwosé naprawy go lub tez wymiany na nowe. W ten sposéb niektére
rzeczy potrafia przetrwac pokolenia. Z czlowiekiem jest inaczej, jego przemijalno$é
Jjest od niego niezalezna, nie ma on wptywu na proces starzenia, nawet chcac go
w jaki$ sposdb spowolnié, nie zatrzyma niechybnej $mierci. Gromadzenie rzeczy,
zbieranie ich, utozsamianie sie z nimi przyjmuje forme walki z wlasng $miertel-
noscig. Zagadnieniem to poruszal takze Erich Fromm. W Mieé czy by czytamy:
».-byé moze posiadanie wlasnosci lepiej niz cokolwiek innego zaspokaja taknienie
nie$miertelnoéci i stad wywodzi sie wlaénie sila nastawienia na posiadanie. Jezeli

—

30 Tamsze, s. 97.

3 A. Kubiak, Wprowadzenie do etyki dramatycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Rzeszéw 2010, s. 161.
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bowiem moje ja konstytuowane jest przez to, co posiadam, to jestem nies$mier-
telny o tyle, o ile moje rzeczy sa niezniszczalne” 32, Pierwszy cytowany fragment to
aspekt przemijalnodci tego, co dotyczy czlowieka w kazdym wymiarze. Nie tylko
jego istnienie, jego cialo, jego czyny, jego relacje sa przemijajace, nawet sym-
bole tj. nagrobki, podpadaja pod ta zasade. Jednakie w kulcie martwego moze
chodzi¢ zaréwno o kult zniszczenia, u$miercania, gladzenia, o upatrywanie naj-
wyzszej wartoéci w tym, co albo nigdy zycia nie maito, albo juz zycie z niego uszto.
Jezeli tak, jest to droga przeciwna tworzeniu, kreacji, rodzeniu. Kult martwego
przeczy wszystkim pozytywnym aspektom ludzkiego istnienia, ze zdolnoécia do
ofiary na czele.

Podsumowujac Tischnerowskie rozwazania na temat $mierci i przemijalno-
$ci, zauwazmy w nich nadrzednoéé relacji C.zlowieka z cztowiekiem, dziejacej
si¢ w tymze $miertelnym horyzoncie zycia. Mozna nie godzié¢ sie na spotkanie,
mozna nie odpowiedzieé¢ na wolanie drugiego, mozna by¢ wobec niego catkowicie
obojetnym tak diugo, dopdki nie pojawi sie w tej relacji $mieré. Smieré doty-
czy bowiem kazdego czlowieka. Ta naturalna czlowickowi ,wlasno$é” jest zara-
zem wilasnoScia w pewien sposéb pomijana, niechciang, wrzucana w niepamied.
A dmieré jest wszechobecna i kroczy za czlowiekiem az do dnia, w ktérym go
dotknie. Smier¢ jest dla czlowieka straszliwa wizja, bowiem pokazuje kruchosé,
nie tylko ludzka, lecz wszechistniejaca — caty $wiat jest kruchy, bo jest zatopiony
w Smierci.

Smier¢ jednak budzi do zycia, budzi poprzez zadume, stawianie pytan, szu-
kanie sensu. Smier¢ pokazuje jasno, czym jest dobro, a czym zlo, i ze to zla mozna
byto zaoszczedzié temu, ktéry odszedl. Podobnie, oszczedzajac od zta, mozna byto
pomnozy¢ dobro — dobro tego, ktéry odszedl. Smier¢ jest poczatkiem wszelkiej
negacji, wszelkiego ,nie”. niebycia, nieistnienia. Smieré¢ to odwrotnosé zycia wy-
slawiana jedynie poprzez negacje. Smier¢ jest negacja, za$ zycie potwierdzaniem.
Kazda chwila zycia, kazdy jego przejaw jest potwierdzaniem istnienia, tego je-
dynego, niepowtarzalnego zycia. Smieré przeczy zyciu. zamyka jego swiat, aby
otworzy¢ nowy. Swiat na nie jest jak czarna dziura — wciaga, pochlania, zagar-
nia. Wszystko w tym Swiecie jest niepoznanie, niepojmowalne, jak jedna wielka
ciemna plama, ktéra zlewa sie¢ w bél i krzyk. Nikt nie wie, co jest za czarng dziura.
Jedyna wiedzg, jaka posiada czlowiek, jest wiedza o jej istnieniu. W tej wiedzy
kryje si¢ caly ogrom niewiedzy. Niewiedza natomiast budzi lek, strach, niedo-
wierzanie, a w szczegblnodci — zaprzeczanie. Zaprzeczanie zycia jako pragnienie
utrzymania swojego jestestwa mimo wszystko. To niezgoda na nieuchronny fakt
nieistnienia, przerwania zycia. Czlowiek istnieje poprzez swoja aktywnosé, za$

32 E, Fromm, Mieé czy byé?, Rebis, Poznan 2005, s. 141.
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émier¢ jest jej totalnym przeciwienistwem. Sens istnienia czlowiek upatruje wia-
énie w zyciu i dziataniu. Perspektywa $mierci zatem pozbawia wszelkiego sensu.
Najwickszy bél, jaki przychodzi czlowiekowi przezyé w zwiazku z czyjaé strata,
jest bél $wiadomosci zadawanego mu niesprawiedliwie zta. Nawet, sprawi(%dliwie
czy niesprawiedliwie, to zadawane zlo boli bardziej niz doznawana §mieré. Smier¢
otwiera czlowieka na refleksje o dobru i ztu. Zio, zdaniem Tischnera, nie jest warte
czlowieka. Jednak wiedza ta dochodzi do cztowieka dopiero w obliczu konica Zycia.
Wiedza ta otwiera droge do dwéch przeciwnych sobie horyzontéw: moze otworzy¢
czlowieka na ofiare za innego badz zrobié z niego ofiare skonczonosci, rozmilowang
w martwocie. Nawet ze émierci moze wyplywaé dobro, bo to od samego czlowieka
zalezy, w ktérym kierunku podazy.
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THE AXIOLOGICAL ASPECT OF DEATH
IN JOZEF TISCHNER’S PHILOSOPHY

(Summary)

Jozef Tischner truly cared about human existence, human future and human rela-
tions. He called himself a philosopher of good and hope, because these two ideas were
the central point of his considerations. Human existence is tragic — he used to say — but
tragic is a necessary element of life drama. This drama happens in the face of death
which determines life’s direction. One notices the first symptoms of finiteness in relation
between him and the world he lives in. The first symptoms are visible differences, like
different parts, but everywhere he can see pulsating life and unavoidable end — death.
Both life and death are common denominators for, all creatures. The man has a special
place in the world — only he can change the world, only he knows that his life and his
possibilities are limited. All human acts refer to death.

Human possibilities of action are in fact natural features implemented by the human
body. The human body is a source of all human acts; it is a specific tool: cognitive and
dialogical. The human body is an exceptional place, a place of human self, a place where
a man forms himself. The human body is also a tool of relation because every relation
starts with seeing or experiencing the body of another man. Because of the relation
a man can notice that everything has its own end: the world, the man, the relation.
Time is the horizon of movement. Human encounters are encounters of two ends whose
relation has to approve each other of their worth. To approve is to listen, to hear about
his trouble — to be responsible for him and his life. Only the perspective of death, the
consciousness of being mortal gives the man a possibility of being true and responsible.
Only being for another one can change human fear of end to hope of authentic, good
death. Christianity says that only the seed which dies can give another life. Those words
were practiced by Jesus Christ whose actions broke down human fear of death. Here,
death gives a new life, a new start — in other words — a new great hope.

Key words: Jézef Tischner, death, axiology
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ZNACZENIE ARCHETYPU DZIECKA
W FILOZOFII EUROPEJSKIEJ

Tytulem wstepu niniejsze refleksje warto rozpoczaé od pytania: Co dziecko
ma wspolnego z tak powazng dziedzing jak filozofia? Aby znaleZé odpowiedz na tak
sformulowang kwestie, wystarczy spojrzeé na dzieje filozofii europejskiej. Wéwczas
da sie w nich zauwazy¢, ze liczni my$liciele od czasu do czasu chetnie siegali po fi-
gure dziecka i za jej posrednictwem ttumaczyli swoje tezy. Mozna nawet zaryzy-
kowaé stwierdzenie, ze substrat archetypu dziecka pojawit sie juz u Zrédet mitosci
madrodci. Wedlug niektérych filozoféw myél dyskursywna swg genealogie wywo-
dzi z nieomal dzieciecego zadziwienia sie §wiatem. Czlowiek pytal jak zdumione
dziecko o poczatek wszechrzeczy, ich sens oraz ostateczny cel. Tak wiec zadane
Pytanie nie byto li tylko poczatkiem wiedzy, lecz réwniez prébg oswojeniem §wiata
1 przejawem pragnienia ,zadomowienia si¢” w nim.

Filozof, ktéry pragnie sprostaé¢ ideatowi madrodei, musi zachowaé w sobie
pewng doze dzieciecej naiwnoéci 1 typowej dla dziecka ciekawosci. Miloénik madro-
Sci powinien ponadto mieé dziecieca otwartoéé na $wiat i stale pamietaé o sokra-
tejskim credo streszczajacym sie w aforyzmie: wiem, ze nic nie wiem. Ono z jednej
strony uswiadamia filozofowi stan ignorancji jego umystu, a drugiej wzmaga w nim
gt6d prawdy i sktania do permanentnej weryfikacji osiagnietych rezultatéw.

Wydaje sie, ze wiele racji mial Platon, ktéry jedno ze swych wyobrazen fi-
lozofii wyrazil w postaci Erosa. Wedlug mitu Eros zostal poczety na urodzinach
Afrodyty, a jego rodzicami byta Penia i Poros. Po nich réwniez Eros odziedzi-
czyt okreslone cechy charakteru, ktére Platon ewokowal w swoim dialogu Uczta.
E‘Eymologicznie rzecz ujmujac, Penia, to tyle, co Bieda i Trud, Poros natomiast
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oznacza Dostatek, Obfitos¢ oraz Przejscie!l. Eros zatem jawi sig bytem o dwoistej
naturze.

Po matce ,jest to wieczny biedak”, ktory ,boso chodzi, bezdomny, po ziemi
si¢ wala, bez podcieli sypia, pod progiem albo gdzie§ przy drodze, dachu nigdy
nad glowa nie ma” 2. Geny matki sprawiaja, ze Eros jest dzieckiem ciagle do-
swiadczajacym rozmaitych form niedostatku oraz deficytéw. Eros nierzadko jest
spragniony oraz czesto bywa zmeczony tworzeniem. To osobliwe dziecko jest przeto
indywiduum cierpigeym. Z kolei ojeu Eros zawdziecza ped ku temu, ,co piekne
i co dobre. (...) I jednego dnia to zyje i rozkwita, to umiera i znowu z martwych
powstaje. (...} A jest posrodku miedzy madroscia i glupota” 3.

Eros jako symbol filozofii komunikuje, ze jej przeznaczeniem jest skazanie
na nieustanne dojrzewanie oraz konieczno$¢ wyzwalania sie z wlasnych ograni-
czefl. W nature Erosa jest immanentnie wpisana permanentna transgresja stanu
zawieszenia miedzy laknieniem a zaspokojeniem, kulturg bycia w $wiecie a nie-
krzesaniem, pewnoscia a ztudzeniem, dobrem a zlem, prawds a falszem.

Na grunt filozofii europejskiej archetyp dziecka par excellence wprowadzil
jednak Sokrates. W logice myélenia tego atenskiego medrca prawda zostala po-
réwnana do ludzkiego zarodka. Ow zalazek prawdy moze rozwijaé sie stopniowo
w ludzkiej duszy jak pléd w okresie ciazy kobiety albo zostaé bytem martwym
przedwczeénie poronionym¢4. Zdaniem Sokratesa, niektérzy ludzie sg brzemienni
prawdg i gdy zbliza sie czas ich rozwiazania, rodza ja w mekach. Chwila naro-
dzin prawdy w ujeciu Sokratesa przypomina moment powicia dziecka. Dlatego
poréd nie moze obej$é sie bez poloznych, ktére ,potrafia z pomoca lekéw i zakleé
béle porodowe sprowadzadé, a jesli zechca, umieja je tagodzi¢ i poréd sprowadzaé
u tych, ktére ciezko rodza” .

Sokratejski ideal zradzania prawdy domaga sie opieki biegtego akuszera. Bo
tylko kto$, kto ma duze do$wiadczenie, potrafi ukoié bél rodzacego, udzielié mu
wsparcia w momentach zwatpienia i zmotywowaé¢ do kolejnego wysitku. Madry
akuszer umie tez wskrzesié w rodzacym optymizm i zachecié do wspdipracy.
U kresu narodzin natomiast akuszer staje sie §wiadkiem zaistnienia w éwiecie naj-
wyzszej wartosci oraz towarzyszem w dzieleniu radosci z faktu pojawienia sie jej.
Réznica miedzy sokratejskim ujeciem akuszera a polozng polega tylko na tym.
ze polozna pomaga rodzié kobietom oraz doglada ich cial. Filozof tymczasem
ex professo sprawuje piecze nad brzemiennymi duszami i pomaga im zrodzié sie

1 K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, Warszawa 1991, s. 21

2 Platon, Uczta 203 C-D; tium. W. Witwicki, Warszawa 1988,
3 Tamsze, 203 D-E.

4 Platon, Teajtet 149 A-D; tlum. W. Witwicki, Warszawa 1936.
5 Tamsze, 149 C-E.
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we wlasnym czlowieczenistwie. Nic wiec dziwnego, ze Sokrates swoja metode na-
zwal sztuka poloznicza. Jej najwicksza zalete upatrywal w umiejetnoéci osgdze-
nia, czy umyst ludzki ztudzenie i falsz na §wiat wydaje, czy tez rodzi mysl zdrowa
i prawdziwa®.
,Bo ja calkiem jestem jak te akuszerki: rodzié nie umiem madrosci. (...) A przyczyna
tego taka: odbiera¢ ptody boég mi kaze, a rodzic nie pozwolil. Jestem ci ja sam
nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazl, coby moja dusza urodzita. Ale
z tych, co ze mng obcuja, niejeden zrazu wyglada nawet bardzo niemagdrze, ale
wszyscy w miare, jak dluzej z sobg jestedmy jezeli tylko b6g pozwala, dziwna rzecz,
ile zyskuja we wlasnej i cudzej opinii. I to jasna jest rzecz, ze ode mnie nikt z nich
niczego sie nigdy nie uczyl, tylko sam w sobie kazdy nosil swéj skarb i tam Zrédto
znajdowat natchnienia. A od pologu jest bég i polég to moja robota. (...) A cierpia
naprawde, ci, co ze mna obcuja; to samo, co kobiety rodzace. Mecza sig, bezradnego
pelni bélu, dniami i nocami — znacznie bardziej, niz tamte kobiety. Te meke wywoltaé
i koi¢ moja sztuka potrafi” 7.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Sokrates nie ograniczy? roli filozofa-aku-
szera li tylko do pomocy czlowiekowi w akcie narodzin prawdy. Jego funkeje mistrz
poszerzy! jeszcze o uprawnienia nauczyciela, niezbedne do sprawowania rzetelnej
troski nad rozwojem prawdy oraz stopnia jej udzialu w konstytuowaniu sztuki
gycia.

Po Sokratesie drobne wzmianki o archetypie dziecka pojawiaty sie w filo-
zofii jeszcze na przetomie IV i V wieku. W éladowych ilosciach mozna je odna-
lezé choé¢by w dzietach Grzegorza z Nyssy oraz $w. Augustyna. Ale juz nastepne
stulecia o idei dziecka prawie zupelnie zapomnialy. Dopiero w dobie O$wiecenia
wskrzesil ja w Kandydzie Wolter. Ten filozof bohaterem swej opowiastki uczynit
mlodego chlopca, ktérego natura obdarzyla najtagodniejszym na $wiecie charak-
terem, a ktéry mimo to nieustannie przeéladowany jest niezyczliwoscig losu®. To
dzielo Woltera w catosdci jest odpowiedzia na List o Opatrznosci piéra J. J. Rous-
seau oraz ironiczng polemikg z ontologicznym optymizmem Leibniza. Znana teza
Leibniza glosi, Zze nasz §wiat jest najlepszym z mozliwych $wiatéw. Cokolwiek
sie w nim wydarza, stanowi wynik matematycznego réwnania, ktére u poczatku
wszech$wiata rozwigzal boski Rachmistrz. Ow osobliwy matematyk dokladnie
obliczyt i madrze zaplanowal ogrom cierpienia przejawiajacego sie w najbardziej
szokujgcych i obezwladniajgcych postaciach.

Fabute Kandyda Wolter potraktowal w kategoriach argumentu, ktérym usi-
lowal dowiesé, ze ludzkie Zycie toczy sie wbrew prawom jakiegokolwiek logiki.

—_—

6 Tamze, 150 B-D.
7 Tamze, 150 C-15B.
8 Wolter, Powiastki filozoficzne, Warszawa 1995, s. 91.
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Zdaniem Woltera egzystencja czlowieka wlada jedynie slepy przypadek. Dlatego
w $wiecie nigdy nie bylo i nie bedzie przejrzystych regul, ani zadnych pewnikéw.
Wszystko jest w nim wzgledne oraz paradoksalne. Nie nalezy zatem oczekiwaé
od kogokolwiek sprawiedliwej dystrybucji zla.

W przekonaniu Woltera proba apriorycznego usprawiedliwiania absurdéw ist-
nienia oraz bezcelowosci nadmiaru cierpienia jest podwéjnym skandalem: poznaw-
czym i1 moralnym. Z tego powodu Wolter proponowal, aby zamiast wyglaszania
apologii cierpienia oraz szukania dla niego uzasadnienia zwalczaé je wszedzie tam,
gdzie to tylko jest mozliwe.

Tytulem kontynuacji warto nadmienié, ze wolterowska nuta nie ucichta wraz
ze $miercia filozofa, lecz nadal wyraznie pobrzmiewa w pisarstwie F. Dostojew-
skiego, styszalna jest w filozofii I. Nietzschego oraz dZwigczy na obrzezach refleksji
H. Bergsona. Ci my$liciele w archetypie dziecka postrzegali racje filozoficzna negu-
jaca kazda mysl, ktéra usitowalta rozwiklaé metafizyczny oraz egzystencjalny sens
cierpienia. Roznily ich natomiast wnioski wyprowadzone z podobnej przestanki.

Dostojewski swoje konkluzje zwerbalizowal za posrednictwem Iwana, jed-
nej z gléwnych dramatis personae powieéci Bracia Karamazow. Iwanowi rosyjski
twdrca przypisat poglady bliskie sceptycyzmowi poznawczemu. Z tych wlasnie po-
zycji jego bohater wykazal bezzasadno$é uroszezen wielu schematéw pojeciowych,

ktére cierpieniu dzieci nadawaly znamiona dobra. Ta literacka postaé zdezawu-

owata, miedzy innymi, aksjomat gloszacy, jakoby cierpienie dzieci bylo cena za
poznanie prawdy i zaplata za wiedze pozwalajaca odr6znié dobro od zta®. T jezeli
cierpienia dzieci maja dopelnié¢ sumy cierpien, ktéra jest niezbedna do kupienia
prawdy, to z géry twierdze, ze cala ta prawda nie jest warta takiej ceny” 10.

Kwintesencje tego rozumowania oddaje zasada horrible dictum, czyli cel
uswieca §rodki. Wedlug Iwana Karamazowa nie do przyjecia byla takze eksplika-
cja sensu cierpienia dzieci rozpatrywana w kontekécie idei kompensacji. Zgodnie
z jej wymowsa cierpienie dzieci nie jest przejawem chaosu, lecz konieczng mierzwa
do uzyZnienia przysziej harmonii i ,materialem” niezbednym do budowy gmachu
szczescia nastepnych generacjill.

W supozycjach Iwana nie mniej kontrowersji budzi teoretyczny model, ktéry
ttumaczyl sens cierpienia dzieci w my$l reguty zbiorowej odpowiedzialnoéci. Re-
gula ta méwi, ze konsekwencje za czyny antenatéw ponosi ich potomstwo. Owo
rozstrzygniecie Iwan odrzucil jako niedorzeczne i z gruntu amoralne.

Sceptyczny nastréj wiedzie Iwana do buntu i karze mu odrzucié metafizyczne
systemy odniesienia, ktére relatywizuja cierpienie dzieci oraz traktujg je w kate-

9 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. A. Wat, Warszawa 1978, t. 1, s. 332.
10 Tamze, s. 337.
i1 Tamze, s. 334.
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goriach instrumentalnych. Rebelia Iwana jest ,powstaniem” my$li przeciwko tej
grupie filozoféw, ktérzy pomniejszyli bezcelowodé zta. Iwan daje do zrozumienia,
ze dzieki swojej wrazliwosci odkryt w ich my$leniu co$, co nie pozwala mu pogo-
dzié sie z propagowanym przez nich obrazem rzeczywistosci. Iwan swoim buntem
proklamuje rozczarowanie miatkodcig mysli dyskursywnej oraz wyraza zgorszenie
zdrada prawdy o cierpieniu dzieci, ktérej dopusécili sie autorzy wyspekulowanych
koncepcji teodycei.

Latwo mozna zauwazyé, ze bunt Iwana nie jest mlodzieficzg kontestacja, ale
intelektualna postawa zawierajaca sad wartosciujacy. Daje on Iwanowi moralne
prawo do zadania przejrzystosci $wiata i zachowania sprawiedliwodci wobec praw
dziecka jako wartodci autotelicznej. Swoim ,nie” Iwan pragnal obudzi¢ umyst
z ,metafizycznej drzemki” i zaapelowaé o przywrécenie myéleniu wiasciwej hie-
rarchii wartogci. Sporym uproszczeniem byloby wiec utozsamienie buntu Iwana
z anarchia lub aksjologicznym nihilizmem.

Duch nihilizmu wynurzy si¢ dopiero z przemyslen F. Nietzschego, ktéry z ar-
chetypu dziecka wydoby! dynamiczny pierwiastek i postuzyt sie nim do ewokacji
$wiata bez ,bogdéw”. W programowym dziele Tuko rzecze Zaratustra Nietzsche
ponownie powrécit do kwestii nihilizmu oraz jego dialektyki, lecz tym razem za-
gadnienie to zobrazowal przy pomocy trzech symboli. U podioza pasywnej od-
miany nihilizmu lezy wola nicoéci upatrujaca w zludzeniu najwyzsza wartosC.
Kondycje czlowieka spetanego ta postacia nihilizmu uosabia wielblad. Symbol
wielblada wskazuje na mentalnoéé czlowieka pozbawionego krytycyzmu wobec
pewnych idei, ktére interioryzuje i uznaje za swoje wlasne. Podstawowa cecha
wielbtada jest ulegtosé tyrani powinnosci, poddanstwo stereotypom myslenia, po-
stuszenstwo schematom pojeciowym, poéwiecenie w stuzbie martwych przekonan
oraz uwielbienie.

W pogladach Nietzschego oprécz nihilizmu pasywnego istnieje jeszcze jego
aktywna postaé. Ten rodzaj nihilizmu przejawia si¢ w negacji $wiata nadzmysto-
wego. Nihilizm aktywny to bunt wobec metafizycznych wyobrazen usankcjonowa-
nych powaga tradycji. Jak pisze M. Heidegger w swojej monografii poswigconej
Nietzschemu, nihilizm aktywny jest proklamacja odrzucenia rozmaitych ideatéw,
norm, zasad, regul i wartosci umocowanych nad bytem po to, aby nada¢ bytowi
w catosci sens, cel i porzadek 2. Nietzsche wyrazil 6w bunt w postaci lwa. W ujeciu
Nietzschego lew jest synonimem woli mocy, niezaleznoéci oraz odwagi w obalaniu
Pewnych narracji rzeczywistoéci. Lew nie wystepuje juz przeciw istocie wartosci.
ale totalnie neguje ich istnienie i oglasza nicodé wszelkich idealéw. Zaprzecza apo-
logetycznym pogladom wychwalajacym boska sprawiedliwosé i uchyla zasadnosé

12 3y, Heidegger, Nietzsche, Warszawa 1999, t. 2, s. 34.
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aksjomatu, wedtug ktérego dzieje $wiata sg harmonijng epopeja ducha. Historia
swiata, twierdzit Nietzsche, to proces chaosu i prawdziwe §wietowanie przypadku.
Tu nie ma nic trwatego i nieodwotalnie pewnego.

Naturalnie Nietzsche nie ograniczy? sie do kontestacji tradycyjnej metafizyki;
oprécez negacji zaproponowatl takze pozytywne rozstrzygniecie. Jego propozycja
wychodzi poza obszar buntu i zwraca sie my$lg ku przysztosci, bez ambicji usta-
nawiania niezmiennych pewnikéw. Program ten zaklada calkowita wolo$é auto-
kreacji, swobode tworzenia kultury i §wiata. Ostatnim etapem dialektyki buntu
jest trzecie stadium nazywane faza dziecka.

Nietzscheanskie dziecko konotuje tredci blisko spokrewnione z ruchem, nie-
skrepowanym zywiolem, radodcia istnienia i wolg zycia. W wizji Nietzschego
dziecko jest tym otwarte na nieznane doéwiadqzenia, ufne wobec przyszloéci i cie-
kawe rezultatéw swojej gry z zyciem. Zdaniem Nietzschego kazda préba realizacji
pomystu na siebie jest nowopoczeciem!3. To czysty akt creatio ex nihilo spelniany
przez dziecko dowolnie bez uprzedniego wzorca badz planu. Stad nigdy nie wia-
domo, czym zakonczy sie jego dzialanie, jaki ksztalt przybiora kohicowe rezultaty
i jaka bedzie przyszios§é. Dla dziecka liczy sig jedynie terazniejszoéé i wola tworze-
nia poza dobrem i zlem.

Bergsonowi blizszy jednakze okazal sie pasywny wydzwiek archetypu dziecka.
W jego refleksji o cierpienia i przerwanym nie w pore zyciu nie ma zachety do ostrej
repliki. Nad gwaltowna konfrontacje Bergson przedlozyt rozwazne powstrzymanie
sie od komentarzy, poniewaz uznal, ze o wiele stosowniejsze jest w tych okoliczno-
sciach milczenie. Wszak milczenie powstrzymuje myslenie przed upadkiem w pu-
stostowie i chroni je przed niebezpieczenstwem zaklamania autentyzmu ludzkiego
doswiadczenia. Bergson swoje nastawienie do tej sprawy jasno wyartykulowal
w Dwéch Zrédiach moralnodci i religis. Na kartach tego dzieta mysliciel zanoto-
wal, ze w Teodycei Leibniza latwo mozna rozwinaé kilka paragraféw, lecz weale
nie ma na to ochoty. Zdaniem Bergsona, filozof owszem ,moze znajdowaé przy-
jemno$é w spekulacjach tego rodzaju w ciszy swojego gabinetu: lecz czy bedzie
spekulowal, stojac przed matka, ktéra wlasnie byta §wiadkiem $mierci swojego
syna? O nie, cierpienie jest rzeczywistodcia straszna i czyms$ nieznoénym jest taki
optymizm, ktéry zto definiuje a priori jako mniejsze dobro, nawet jesli chodzi o zlo
zredukowane do tego, czym jest ono w rzeczywistosci” 14.

We wspolczesnej filozofii nowym jezykiem o archetypie dziecka wyrazal sie
E. Levinas. Jego styl wypowiedzi oraz sposéb rozlozenia akcentéw uprawnia do
konstatacji, ze twarz sieroty, obok figury wedrowca oraz symbolu wdowy, stanowi

13 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1999, s. 25.

Mg Bergson, Dwa Zrédia moralnodci i religii, Ttum. P. Kosztylto, K. Skorulski, Krakéw 1993,
s. 254.

ZNACZENIE ARCHETYPU DZIECKA W FILOZOFII EUROPEJSKIEJ 147

norme wszystkich odmian troski i jest terytorium epifanii dobra. Gwoli jasno-
éci wypada nadmienié, ze w ujeciu Levinasa stowo twarz nalezy pojmowaé jako
idee. W zamyéle Levinasa ma ona, konotowaé treéci zwigzane z esencja ludz-
kiego czlowieczenstwa oraz prawda o jego kondycji. Twarz ma ukazaé czlowieka
bez maskujacych go oston i1 ochronnego pancerza. W twarzy dziecka odbija sie
nieskoficzono$éé tego, co nieuchwytne przekraczajace granice pojmowania. Aksjo-
logiczna nagoéé niewinnej twarzy sieroty unaocznia jej bezbronnoéé oraz nieoce-
niona warto$¢ niemozliwa do zastapienia czymkolwiek. Twarz dziecka objawia
niepodwazalna atrakcyjno$é dobra, z ktérego wyplywa moralny zew. Tredé tego
zewu Levinas ewokowal zwrotem ,,Nie zabijaj!”.

Niewatpliwie jest to nader pojemne semantycznie wezwania i podatne na réz-
norodne interpretacje. Nie uchybi sie jednakze prawdzie, je$li uzna sie je réwniez za
forme kategorycznego imperatywu zakazujacego krzywdzenie dziecka. Ow impera-
tyw zabrania traktowania dzieci jak rzeczy lub stosowania wobec niech przemocy
z grozba unicestwienia wlacznie. Bezgloéne wotanie imperatywu ,Nie zabijaj!”,
ktore wydobywa sie dna jestestwa sieroty, obnaza réwnoczeénie stan egzysten-
¢ji dziecka pozbawionego jakiejkolwiek mozliwosci ucieczki i schronienia przed
niszczycielskim naporem zla. ,Nie zabijaj!” jest niemym krzykiem przed aktem
odebrania dziecku terazniejszosei i przyszlodci. ,Nie zabijaj!” to niezgoda dziecka
na odmdéwienie mu prawa do trwania w czasie oraz jego argumentum ex silentio
przeciw bezladowi nieprawosci.

Niestyszalne ,Nie zabijaj!” oprécz zakazu posiada jeszcze jeden wazny aspekt.
Ot6z po przyjeciu dodatkowych aksjomatéw nakaz ,,Nie zabijaj!” moze stanowié
tagodne zaproszenie do wzajemnej bliskosci. Przy czym, wbrew potocznemu ro-
zumieniu, u Levinasa wcale nie chodzi o blisko$¢ w znaczeniu przestrzennym.
Bliskoéé, o ktérej méwil Levinas, nie wskazuje na fizyczny dystans i nie odnosi
sie do czegokolwiek, co mozna zmierzy¢. Blisko§¢ to nie to samo, co bardzo mala
odleglosé. Jej sens prawdopodobnie zawiera sie w czyms, co mozna nazwaé egzy-
stencjalnym nastawieniem na innego i pierwotng intencjonalnodcig. Znamionuje
ja nakierowanie na drugiego, jakosciowe bycie przy nim, wspdtistnienie dla innego
oraz razem z nim. Blisko$¢ to nieustanna dbato$é o drugiego cztowieka na przekér
wszystkiemu, co moze si¢ zdarzyé. Jest staraniem dynamicznym, nigdy nie wy-
czerpanym i niespelnionym do kofica. ,.Blisko$é nie jest stanem, spoczynkiem, ale
wladnie niepokojem, brakiem miéjsca, wykluczeniem odpoczynku zaklécajacym
spokéj bytu” 13,

Warto nadmienié, ze blisko§é w rozumieniu Levinasa nie ma nic wspol-
hego z inwazja czy checia zawlaszcezenia przestrzeni zyciowej drogiego cztowieka.

—_—

15 g Levinas, Inaczej niz byé ponad istotq, Thum. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 131.
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Wprost przeciwnie, blisko§¢ szanuje podmiotowosé innego i otacza go czulg tro-
ska. Zdaniem filozofa bliskos¢ jest aksjologiczna wrazliwoscia delikatng jak piesz-
czoty 16, Naturalnie wyrazu ,pieszczoty” nie nalezy utozsamiaé z jedwabistoscia
ciepla charakterystycznego dla dotyku dioni. Pieszczota oznacza tu sposéb bycia
czlowieka w éwiecie, ktérego subtelno$é przenika kobiecy pierwiastek 17.

Feministyczny odcieit wyraznie zabarwiajacy kulture miedzyludzkich relacji
Levinas usitowal wyartykulowa¢ metafora ,macierzyfistwa”. Filozof uwazal, ze
cztowiek powinien staé si¢ dla drugiego ,matka”. ,Matka” w pojmowaniu Levi-
nasa, jest kims, kto przy ograniczonym repertuarze mozliwoéci umie zatroszczyé
si¢ 0 nieskoficzone dobro. W imie dobra dziecka potrafi o sobie zapomnieé i pod-
porzadkowa¢ mu wlasne zycie. ,Macierzyfistwo” jest dla Levinasa synonimem
bezinteresownego darowania siebie drugiemu oraz totalnej odpowiedzialnosci za
drugiego. Zrzeczenie sie odpowiedzialnosci ré“;na}oby sie zaprzeczeniu tozsamosci
mmacierzyfistwa”.

W odpowiedzialnosci ,macierzynskiej” nie chodzi o ponoszenie konsekwen-
cji za dokonanie jakiego$ czynu lub jego zaniechanie. Zapatrywanie Levinasa na
sprawe odpowiedzialnodci znaczaco odbiega od jej klasycznej wykladni. W wi-
zji Levinasa odpowiedzialno$é nie zaczyna sie post factum, ale pojawia sie juz
wezesnie], przed jakimkolwiek dziataniem. Z tej perspektywy czlowiek jest odpo-
wiedzialny za drugiego zanim on jeszcze zdotal faktycznie wkroczyé w horyzont
wspolistnienia. , Macierzyfska odpowiedzialno$é” wybiega wprzéd i organizuje
sceng zycia tak, aby wykluczy¢ lub przynajmniej zmniejszyé ryzyko zranienia
tego, ktéry na te arene szalefistwa ma dopiero wkroczyé. Gwoli $cislosci warto
nadmieni¢, ze ,macierzyfiskiej odpowiedzialnoéci” nie nalezy postrzegaé w sensie
chronologicznym. Jesli poprawnie odczytujemy zawily skadinad my$l filozofa, to
mozemy wnosi¢, iz prébowat on zasugerowad, jakoby ,macierzynska odpowiedzial-
nos¢” stanowita konstytutywny element ludzkiego czlowieczenistwa.

Refleksja nad wywodami Levinasa dowodzi, ze ,macierzynska odpowiedzial-
nos¢” posiada rézne stopnie. Jej najwyzszym szczeblem jest substytucja. Polega
ona na egzystencjalnym oraz aksjologicznym zastapieniu soba drugiego cztowieka.
Ta radykalna zamiana miejsca powoduje, ze los innego oraz jego dobro staje sie
wazniejsze niz moje wiasne. Drugi w akcie substytucji urasta w mojej moralnej
wrazliwosci do wartosci o wiele cenniejszej niz ja sam.

Liczne wypowiedzi Levinasa daja do zrozumienia, Ze substytucje znamionuje
swoisty rys mesjanizmu. Idea mesjanizmu, ktéra utrwalila sie w naszym kregu
kulturowym, zaklada, ze kto§, kto jest jej zwolennikiem, powinien jak Mesjasz

16 Tamsze, s. 141.
17 Zob. E. Levinas, Czas i to, co inne, Warszawa 1999, s. 100.
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wzigé na swoje barki nie tylko trud istnienia drugiego czlowieka, ale nawet od-
daé za niego swoje zycie. W nature mesjanizmu wpisana jest wiec gotowo$¢ na
przyjecie zranienia, deklaracja akceptacji udreczen i otwarto$é na cierpienie. Od-
sloniecie sie ,Mesjasza” na dzialanie rozmaitych doznafn pomniejszajacych jest
konieczne po to, aby drugi mégl zyé. ,Mesjasz” cierpi dla dobra innego oraz
z powodu jego cierpienia. W dywagacjach Levinasa archetyp ,Mesjasza” zyskuje
status daru dla innego. Ta mesjanska dbalo§é o drugi byt ludzki ma byé zapora
przed egoistyczna swawolg wobec innego i chronié go przed mozliwoscig zapano-
wania nad nim przemoca. Ostatecznie postawa ,,Mesjasza” jest rekojmig troski
o innego 1 gwarancja przeobrazenia cierpienia zadanego przez kogo$ w cierpienie
znoszone dla kogos!8,

W poczcie filozoféw, ktérzy nawiazywali do archetypu dziecka, wazng rolg
odegrala myél Hansa Jonasa zogniskowana wokd! problematyki odpowiedzialno-
§ci. Specyfika jego podejécia polega na wyprowadzeniu odpowiedzialnosci z im-
peratywu uczucia, ktére pojawia sie w chwili wyobrazenia zagrozenia Zyciu tego
wszystkiego, co jest stabe i podatne na unicestwienie. Z rozprawy Zasada od-
powiedzialnosci Jonasa wynika, ze termin ,uczucie” nie odnosi sie do jakiego$
jednego wybranego uczucia, lecz stanowi splot wielu uczué. Skiadajg sie na nan
takie uczucia, jak np. zaniepokojenie, obawa, bojazn, zyczliwosé, wspélczucie, za-
interesowanie oraz szacunek wobec kazdej istniejacej rzeczy. Ten splot uczué jest
podwaling wszystkich norm moralnych i istnieje uprzednio w stosunku do aktéw
$wiadomodci czlowieka oraz prawnych konsekwencji ludzkich dziatan. W Zasa-
dzie odpowiedzialnoséct uczucie zdaje sie by¢ najpierwotniejszym oraz najglebszym
motywem moralnych zachowaf. I chociaz zobowiazuje ono w terazniejszosci, to
jednak w gléwnej mierze odnosi sie do przyszlosci bytu, ktéremu nalezy okazaé
troske w taki sposéb, aby mégt przezyé i rozwinaé swéj potencjal.

Paradygmatem swej koncepcji odpowiedzialnosci Jonas uczynit postaé nie-
mowlecia i relacje rodzicéw do swojego potomstwa. Tym typem wigzi filozof usi-
lowal unaocznié wage zobowigzania do odpowiedzialnosci za kogo$ niesamodziel-
nego w swym istnieniu oraz wezwania przez kogos wlasnie takiego do troski. Ar-
chetyp nowonarodzonego z jednej strony ma ujawnié¢ jego site bycia juz obecnego
w §wiecie, z drugiej natomiast strony, ma uzmystowié jego niemoc jeszcze-nie-by-
cia i podnie$é jg do rangi moralnego postulatu. Skrajna bezradno$é noworodka
nakazuje rodzicom poniechanie checi negacji dziecka przez zepchniecie go w ot-
chlaf nicogei i udziela im catkowitego pelnomocnictwa w sprawach dotyczacych
ich dziecka. ,,Zobowiazanie do tego krylo sie w akcie zrodzenia. Jego wypelnienie
(nawet przez innych) staje sie niezbywalnym obowigzkiem wobec bytu, istnieja-

—_—

18 Zob. tamze, s. 213.
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cego teraz na mocy wilasnego autentycznego prawa i w calkowitym uzaleznieniu
od tegoz wypelnienia” 19,

Sytuacja egzystencjalna niemowlecia apeluje o dbalo$é oraz bezwarunkows
czujnoéé nad jego losem. Adekwatng odpowiedzia jest zabezpieczenie trwania
dziecka narazonego na niebezpieczefistwo zaglady. Wiadciwa odpowiedz jest ko-
nieczna, poniewaz jest to relacja z istoty swej asymetryczna. Jak stusznie zauwa-
zyt jeden z komentatoré6w mysli Jonasa, ten typ relacji nie opiera si¢ na part-
nerskiej wzajemno$ci?0. Nie bez powodu zatem Jonas wielokrotnie powtarzal,
ze u podstaw interakcji rodzica z pasywnym noworodkiem musi spoczywaé bez-
interesownosé.

Z bezinteresownodcig skorelowana jest totalna troska o byt. Pod pojeciem
totalnej troski Jonas zdaje sie rozumieé Caloéqiowq opieke nad bytem. Od nagiej
egzystencji poczawszy, jak pisat Jonas, az po udzial w tym, co najistotniejsze?!.
Innymi stowy, totalna troska rodzica uwzglednia nie tylko elementarne potrzeby
dziecka, lecz réwniez dba o wychowanie, edukacje, o stymulowanie jego roz-
woju i umiejetno$é sprawowania nad nim kontroli. Totalna troska obejmuje
nadto kwestie wszechstronnego samospetnienia dziecka i jedli to mozliwe stwo-
rzenia mu sprzyjajacych warunkéw do osiagniecia szczeécia. Totalna troska po-
winna wydoby¢ z niemowlecia tkwiacy w nim potencjal i uczynié zefi byt mozli-
wie najlepszy22.

Dazenie do rozwoju optimum mozliwosci dziecka nie moze obejéé sic bez
utrzymania continuum ciaglosci troski. W tym procesie nie wolno jej zaniedbaé,
ani przerwaé¢ w dowolnym momencie lub o niej zapomnieé. Opieka nad dzieckiem
musi trwaé nieustannie, jako ze méwiac jezykiem B. Le$miana, ,dziejba” jego
zycia wciaz sie toczy i za kazdym razem stawia rodzicom nowe wymagania. Dla-
tego Jonas uznat cigglo$é za eminentny przymiot odpowiedzialnoéci. Zachowanie
ciaglodci dokonuje sie w czasie i tylko w wymiarze temporalnym mozliwe jest bu-
dowanie historycznej tozsamodci dziecka?23. Aby uniknaé nieporozumien natury
interpretacyjnej, nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w my$li Jonasa sg dwa ho-
ryzonty czasowe odpowiedzialno$ci, ktére wzajemnie sie uzupetniaja. W jednym
wezszym horyzoncie rodzic czuwa hic et nunc nad kreacjg historii” dziecka oraz
pracuje nad poglebieniem jego tozsamogci. Drugi horyzont jest znacznie rozleglej-
szy, poniewaz obejmuje nie tylko teraZniejszo$¢, lecz réwniez przyszitoéé. W tym

19 g, Jonas, Zasada odpowiedzialnodci, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 238-239.

20 Zob. s. Wawrzaszek, Odpowiedzialnosé za zycie. Préba zastosowania w etyce zycia Hanst
Jonasa zasady odpowiedzialnodci, Warszawa 2003, s. 269.

21 7ob. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, wyd. cyt., s. 186.
22 7ob, tamze, s. 186.
23 Zob. tamze, s. 193.
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horyzoncie oprécz przekazania tradycji, nastepuje przygotowanie dziecka do pod-
jecia r6l spotecznych oraz budowanie postawy wobec fenomenu zycia w ogéle.

Odpowiedzialnoéé rodzicielska, ktéra przejawia sie w granicach pierwszego
horyzontu, przechodzi w druga przestrzen i staje sie odpowiedzialnoscia za egzy-
stencje ludzkosci w przysziosci. Owemu progresywnemu aspektowi odpowiedzial-
noéci Jonas nadal atrybut straznika, ktéry ma ochroni ludzkoéé przed dziataniami
o nieprzewidywalnych i zgubnych w przyszlosci dla niej skutkach 2% Na marginesie
nalezy dodaé, ze Jonas w pejzaz przygodnych bytéw wpisal nie tylko czlowieka
oraz jego potrzeby, lecz réwniez umiescit w nim przyrode. Tym faktem bezsprzecz-
nie opowiedzial sie za pogladem, wedlug ktérego stopien troski o dobro globu jest
najlepszym kryterium idealu odpowiedzialnosci.

Niniejsze refleksje bylyby niepeine, gdyby zabrakto w nich polskiego akcentu.
Myslicielem, ktéry okazyjnie acz gleboko zahaczy! o problematyke dziecka, jest
Jacek Filek. Ten krakowski filozof, inspirowany idea odpowiedzialnosci takze pro-
weniencji H. Jonasa, w swoim eseju Dziecko jako kategoria filozoficano-etyczna
wyszed} od kilku wazkich konstatacji2?. Stwierdzil on, miedzy innymi, ze filozo-
fia zachodnioeuropejska nie tylko nie zrozumiata etycznego i ontologicznego bytu
dziecka, ale przede wszystkim nie odpowiedziala na zasadnicze pytanie: O czym
naprawde dziecko nas poucza?

Zdaniem Filka warto docieka¢ odpowiedzi na tak sformulowana kwestie,
poniewaz to wladnie dziecko jest warunkiem sine gua non trwania czlowieka.
Bez dziecka $wiat nie mialby zadnej przyszlosci. Wprawdzie na gruncie filozofii
zachodnioeuropejskiej archetyp dziecka pojawial sie w réznej roli i byt udrapo-
wany wieloma ,kostiumami”, to jednak, o ile wiadomo, nigdy nie byt podniesiony
do rangi filozoficznego problemu. Tymczasem Filek wzbogacajac my$l filozoficzng
o nowy przedmiot analizy, stawia teze, ze ukonstytuowanie sensu bycia cztowieka
w $wiecie i jego przemijania w czasie oraz préby wymkniecia sie skoficzonosci
bylyby niemozliwe, gdyby na horyzoncie istnienia nie pojawito sig dziecko25.

W ramach uzasadnienia tej tezy Filek dowodzi, ze bez dziecka 6w horyzont
definitywnie zamykataby $mieré. Dziecko jest tym, kto dokonuje transgresji skon-
czonoéci i bedzie istnie¢ po obecnej generacji, ktéra kiedy$ usunie sie w niebyt.
Dziecko jest tez kims, kto jest nasza wtasng indywidualng przyszioscia. Zdaniem
Filka nie tylko filozofia zawdziecza dziecku moznoéé i rozprawiania o przyszlodci,
ale dzieki niemu réwniez kazdy czlowiek ma swa przyszloéé. Fakt istnienia dziecka
zmusza zatem do troski o jutro, bo dziecko jest przedtuzeniem linii zycia. Dziecko

_—

4 Zob. tamze, 195.
% Zob. J. Filek, Dziecko jako kategoria filozoficzno-etyczna, ,Znak” LVIII, 2006, s. 121-127.
26 Zob. tamze, s. 122.
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swoja egzystencja utrzymuje trwanie i tym samym lamie nieodwracalne prawo
naszej $mierci. ,,To dziecko, moje dziecko, stawia czolo mojej Smierci” 27. Z intu-
icji Filka wynika konkluzja, ze dziecko daje odpér inwazji $mierci unicestwiajacej
istnienie czlowieka.

Po lekturze tekstu Filka nasuwa sie my$l, ze dla filozofii nie ma wiekszego wy-
zwania, jak troska o dziecko i jako$§é jego bycia w §wiecie. Prawdopodobnie taka
wlasnie idea przy$wiecata Josteinowi Gaarderowi, autorowi ksigzki Swiat Zofii
dedykowane]j starszym dzieciom. W owej publikacji stanowiacej dowdd ogrom-
nej erudycji i przykiad bogatej wyobrazni pisarza, dziecko zostalo wprowadzone
w swiat filozofii. Cala fabula dziela jest de facto zogniskowana na tej wiagnie
sprawie. Bohaterka ksiazki jest czternastoletnia dziewczynka, ktérg Gaarder wie-
dzie przez meandry ludzkiej mysli, przechadza sie z nig po rozmaitych epokach
i przedstawia najwiekszym filozofom. Kazde jéj spotkanie z nimi jest dla niej fa-
scynujacym wydarzeniem. Nic dziwnego, ze inicjuje ono intelektualng ciekawosé
dziecka, rodzi w nim pytania, sktania do zadumy oraz uczy nowych rzeczy. Przy-
kiad genialnych umystéw dodaje dziecku tez odwagi do mierzenia si¢ z wlasnymi
staboéciami i zacheca do weryfikacji waznosci potrzeb, korekty hierarchii wartosci
oraz modyfikacji obranych celéw. Tak wiec dzieki mito$nikom madroéci dziecko
dokonuje egzystencjalnej analizy i uzyskuje wglad we wlasne zycie. Mozna przy-
puszczaé, ze jest na wlasciwym tropie zblizajacym do szukania odpowiedzi na
pytania: Jakim na prawde byé?, Czym sie kierowaé? Do czego warto dazyé?

Niewatpliwie Swiatem Zofit Gaarder potwierdzil stale prawo obywatelstwa
dziecka w gos$cinnym kregu filozofii i w pewnej mierze wypelnil ,testament” So-
kratesa. Swoja ksiazka spiat on niczym klamrg niegdysiejsze sokratejskie marzenia
z teraZniejszoscia i pokazal, ze o ksztalcie przyszlodci powinna decydowaé réwniez
kultura humanistycznego myslenia o dziecku. Na ile jednakze postulaty filozo-
féw znajda swe konkretyzacje, trudno dzi$ jednoznacznie rozstrzygnaé. Wiadomo
natomiast, ze nawet poglady, ktére postuguja sie najbardziej no$nymi ideami,
oderwane od codziennej praktyki zamieniaja si¢ w martwa litere. Jesli natomiast
zostang weielone w czyn, wéwczas stana si¢ prawda, ktéra utka ludzks wrazliwosé
z troski. Wtedy dopiero troska bedzie motywem dzialania czowieka, troskliwos$é
narzedziem, a dobro i piekno celem.

27 Tamsze, s. 122.
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THE SIGNIFICANCE OF THE CHILD ARCHETYPE
IN EUROPEAN PHILOSOPHY

(Summary)

It may seem that it is wholly impossible to associate a child with philosophy. Ho-
wever, as the course of history of European philosophy proves, numerous thinkers had
reached for the child to explain their theses. Based on the history of philosophy one may
state that the substratum of the child archetype had emerged already by the very begin-
ning of philosophy. Therefore the genealogy of the discursive thought is also drawn from
the child-like astonishment with the world. Undoubtedly, there are many more referen-
ces to the child archetype. For instance, Socrates compared the truth and cognition to
the development of human foetus and a child’s birth. Accordingly, Plato, by the means
of the figure of a child had expressed the essence of philosophy. In the Enlightenment
period and by the end of the 19th century the child archetype was referred to slightly
otherwise. In these times it was considered mainly as an argument against numerous
concepts justifying suffering of a child. In our times the idea of a child has been ranked
as moral imperative and a rule of responsibility.
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ALEKSANDRA BULACZEK

ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA
ANTONIEGO KEPINSKIEGO
ZRODEA I INSPIRACJE

8 czerwea 2012 roku mineta 40-ta rocznica $mierci Antoniego Kepinskiego,
wybitnego polskiego psychiatry, §cisle zwigzanego z krakowskim §rodowiskiem in-
telektualnym. Rocznica $mierci Kepinskiego stanowi wyjatkows okazje do tego, by
przyblizyé filozoficzne i humanistyczne watki jego tworczosci naukowej, a przede
wszystkim zwrécié uwage na zrodla i inspiracje, z jakich zrodzila sie jego filozo-
ficzna antropologia.

Nie ulega watpliwoéci, ze Kepifiski byl jedna z najciekawszych postaci w po-
wojennej historii psychiatrii polskiej. Zastynat nie tylko jako wybitny lekarz, ale
réwniez jako wrazliwy humanista odwaznie stawiajacy w swych ksigzkach pyta-
nia dotyczace sensu zycia, do$wiadczenia wartosci, cierpienia, leku. Jego prace
naukowe dzieki filozoficznemu podejéciu oraz wrazliwoscl spolecznej cechuja sig
glebokim humanizmem. Eseje Kepifiskiego nie traktujg jedynie o chorych zmaga-
jacych sie z zaburzeniami psychicznymi. Sa to raczej, przepojone refleksja filozo-
ficzna, ogdlne rozwazania o cztowieku i spoleczefistwie. Zwrécili na to uwage takze
biografowie Kepinskiego: ,Jezeli uprawnione jest dazenie do poznania drég wy-
kredlajacych zachowania ludzi, sposobéw przezywania przez nich §wiata, wzoréw
zachodzacych miedzy nimi relacji oraz formulowanie pogladéw o naturze ludzkiej
na podstawie obserwacji, nawet wéwezas, gdy czyni to psychiatra — i tylko pod
tym warunkiem — mozemy méwié o antropologii Antoniego Kepinskiego™ .

Ly Bomba, Antropologia Antoniego Kepiniskiego, w: J. Kupczak i J. Majka (red.), Krakowska
szkola antropologiczna, Krakéw 2009, s. 39.
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Antoni Kepiniski byl lekarzem, ktéry potozyt podwaliny pod gmach wspéi-
czesnej psychiatrii polskiej — zaréwno w sensie instytucjonalnym, jak réwniez in-
telektualnym. W krakowskiej Klinice Psychiatrycznej, z ktéra zwiazany byl przez
ponad 20 lat, Kepinski zgromadzil i wyksztatcil grupe lekarzy, ktérzy po dzis
dzien odgrywaja istotna role w polskiej psychiatrii2. Choé cenil personel me-
dyczny i zawsze dbal o serdeczne relacje pomiedzy pracownikami Kliniki, to jednak
najwigcej uwagi i serca po$wiecal swoim pacjentom. To dla nich walczyt o roz-
szerzenie uprawniefi, o poszanowanie ich godnosci, o przelamanie hermetycznosci
szpitali psychiatrycznych. To dla nich wreszcie budowal specyficzng atmosfere
przyjazni, ktéra zapewniala krakowska Klinika. Kepinski byl réwniez sztanda-
rows postacia intelektualnej elity Krakowa. Utrzymywal kontakty z wieloma wy-
bitnymi przedstawicielami z kregu nauki i kultury, spoéréd ktérych wymienié
nalezy Romana Ingardena, Jézefa Tischnera, Eugeniusza Brzezickiego oraz poete
Jana Sztaudyngera.

Zwlaszcza Tischner cenil sobie wysoko i publicznie podkreslat precyzje i ja-
snos¢ myslenia krakowskiego psychiatry. O jego twérezosci pisal, iz jest to »bierw-
sza po polsku odczuta, po polsku napisana, z polskiej dobroci plynaca, a zarazem
uniwersalnie madra, polska filozofia czlowieka. Zarazem jakis niezwykly sposéb
ratowania czlowieka przed $wiatem i przed samym sobg” 3. Wypowiedz Tischnera
niezwykle trafnie podkresla charakter naukowych dokonas krakowskiego psychia-
try. Z racji tego, ze Kepinski byl ,lekarzem dusz”, jego ksiazki przesycone byly
niezwykle bogata tematyka antropologiczna. Inny biograf trafnie zauwazyl, ze Ke-
pinski stawiat w swych ksiazkach ,zasadnicze pytania z zakresu filozofii cztowieka
— np. dotyczace sensu zycia, wolnoéci, odpowiedzialnosci, indywidualnosci, hie-
rarchil wartoéci, samorealizacji, cierpienia, leku lub poczucia winy” 4. Analizujac
bogate pismiennictwo krakowskiego psychiatry natychmiast zauwazymy, ze jest
ono przesycone watkami zaczerpnietymi z nurtu dialogicznego, fenomenologicz-
nego i egzystencjalistycznego. Aby zrozumieé znaczenie antropologii filozoficznej
Kepinskiego, warto przesledzié zrédta i inspiracje, jakie wywarly istotny wplyw
na rozwdj jego refleksji na temat czlowieka.

2w poczet uczniéw Kepiniskiego zaliczajg sie m.in. Jacek Bomba (w swych publikacjach
przybliza spoteczefistwu obraz aktualnych zjawisk i probleméw srodowiska mtlodziezy, a takze
podkreéla filozoficzno-etyczny wymiar psychoterapii), Maria Orwid (pionierka terapii rodzinnej
w Polsce), a takze Zdzistaw Jan Ryn (w polu jego zainteresowan znajduje sie m.in. medycyna
goérska oraz psychologia alpinizmu).

3 w. Bonowicz, Kapelusz na wodzie. Gawedy o ksiedzu Tischnerze, Znak, Krakéw 2010, s. 90.

4 A. Jakubik i J. Mastowski, Antoni Kepiriski — czlowiek i dzielo, Wydawnictwo Lekarskie
PZWL, Warszawa 1981, s. 204.
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1. Filozofia dialogu

W okresie, gdy Kepifiski formulowal zreby swojej antropologii filozoficznej,
w krakowskim drodowisku naukowym znaczace byly wplywy szkoly fenomeno-
logicznej Romana Ingardena. Wywarla one ewidentny wplyw na przemyélenia
krakowskiego psychiatry. W filozofii europejskiej natomiast zywe byty dyskusje
nad egzystencjalizmem, co takze jest zauwazalne w jego pracach. Zwrécié nalezy
jednak zwlaszcza uwage na to, ze wszechstronne zainteresowania Kepinskiego spo-
wodowaly, ze byt on jednym z prekursoréw filozofii dialogu w Polsce.

Schytek XIX i poczatek XX wieku by! przelomowy dla wielu dziedzin na-
uki, w tym réwniez dla psychiatrii, w ktérej zaczal panowaé pewien nihilizm
terapeutyczny poglebiony przez koncepcje eugeniki gloszone m.in. przez niemiec-
kiego psychiatre Emila Kraepelina (1856-1926). Powszechny byt wéwczas poglad,
ze ludzie chorzy psychicznie nie sa godni, by zyé. Kepifiski o niemieckich psy-
chiatrach poczatku XX wieku pisal nastepujaco: ,wprawdzie dla nauki maja oni
bezsprzecznie trwale zashugi, ale przez zbytnie podkredlanie roli dziedzicznosci
w chorobach psychicznych i niklych szans wyleczenia (przynajmniej niektérych
choréb, jak schizofrenii), swym naukowym autorytetem utwierdzali i poglebiali
atmosfere leku i beznadziejnoédci otaczajaca w kazdym spoleczefistwie chorobe
psychiczna. Na negatywne nastawienie do chorych psychicznie wplynatl tez duch
epoki, charakteryzujacy sie miedzy innymi tym, ze miarg czlowieka jest jego spo-
leczna efektywnosé. Psychicznie chorzy jako nieefektywni traktowani byli jako
element bezwarto$ciowy” 5. Naukowym ugruntowaniem dla pogladéw niemieckich
psychiatréw miata byé¢ praca z 1922 roku Wydanie zniszczeniu istot niewartych
Zycia, ktérej autorami byli psychiatra Alfred Hoche i prawnik Karl Binding. Au-
torzy utrzymywali, ze Smieré os6b chorych psychicznie bytaby wyzwoleniem dla
samych chorych zmagajacych sie z zaburzeniami, jak i dla calego spoleczenstwa.
Ponadto panstwo nie musialoby utrzymywaé ludzi, ktérzy nie wnoszg zadnych
warto$ci i sa po prostu spolecznie bezuzyteczni.

Rozwijajaca sie na przetomie XIX i XX wieku filozofia dialogu byla natu-
ralng przeciwwaga dla 6wezesnych koncepcji eugenicznych. Mozna powiedzied, ze
od tej pory impas zwigzany z problematyks antropologiczna zostal skutecznie
przezwyciezony, bowiem zagadnienia filozofii czlowieka zaczynaly wysuwad sie na
pierwszy plan. Jak zauwazy! Tadeusz Gadacz, nasilajaca si¢ ,krytyka myslenia
systemowego 1 pojecia caloéci zwiazana byla z pozytywnym odkryciem jednostki,
osoby, bytu indywidualnego, Ja i Ty, niepowtarzalnej egzystencji, nieredukowal-

5 A. Kepinski, Podstawowe zagadnienia wspdiczesnej psychiatrii, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 2003, s. 22-23.
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nej do zadnych systeméw (...)” 6. Z kolei Maria Szyszkowska pisala na ten temat
nastepujaco: ,Nastapito w filozofii XX wieku wyrazne przejécie od badania istoty
Swiata, w ktérym czlowiek zyje, do skupienia uwagi na tzw. wewnetrznych $wia-
tach poszczegdlnych jednostek (...) Staje si¢ oczywiste, ze to, co pozaracjonalne
wazy réwniez na tym, co racjonalne w cztowieku” 7.

Koniec XIX wieku przyniést zatem perspektywe innego poznawczego ujecia
problematyki antropologicznej, ktéra byta sukcesywnie rozwijana w pierwszych
dziesigcioleciach wieku XX pod nazwg ,nowego myslenia” (das neue Denken).
Tworcg ,nowego myslenia” byl niemiecki filozof Franz Rosenzweig (1887-1929),
ale wiele podobnych idei znajdujemy réwniez w tekstach filozofa samouka Ferdi-
nanda Ebnera (1882-1931) oraz Martina Bubera (1878-1965). Ten ostatni ucho-
dzil za jednego z gléwnych autoréw ,nowego mys$lenia”. To wlasnie ksigzka Bu-
bera zatytulowana Ja ¢ Ty uwazana byla za klasyczna pozycje tego kierunku
filozoficznego. Co wiecej, nurt ,nowego myélenia” byt tez intelektualng reakcja na
tragiczne wydarzenia z dwéch wojen $wiatowych. Rosenzweig pisal swoja Guwiazde
Zbawienia podczas pierwszej wojny $wiatowej na kartkach pocztowych, ktére prze-
sylal z frontu baltkanskiego do niemieckiego miasta Kassel, gdzie mieszkala jego
matka; Emmanuel Lévinas (1906-1995) pisal pierwsze szkice, w ktérych formu-
lowal kluczowe tezy swojej filozofii, przebywajac w niemieckim obozie dla jeficéw
wojennych, gdzie zostal wystany na przymusowe roboty.

»Nowe myslenie” bylo mysleniem dialogicznym. W jego horyzoncie centralne
miejsce zajmowal drugi czlowiek oraz relacje zawiazujace sie miedzy Ja a kimé
innym. Drugi to nie tylko i nie przede wszystkim pewien byt przedmiotowo scha-
rakteryzowany, odpowiednik pojecia ,cztowiek”, ale nade wszystko drugie ja. Re-
lacja ja — drugi moze przerodzié¢ sie w relacje ja — ty, w ktérej ja staje sie ty
dla drugiego. Poprzez budowanie wzajemnosci ja i ty moga na nowo siebie od-
krywaé, moga pelniej siebie rozumieé, urzeczywistniaé. Johann Mader pisal na
ten temat: ,Intencja filozofii dialogu jest praktyczna; jest to przede wszystkim
intencja filozofii spotkania. Jej cel ma charakter egzystencjalny: chodzi o urzeczy-
wistnienie sie jednostki jako ,osobowosci” (Buber). W jakimé minimalnym sensie
filozofia dialogu ma w tym wypadku momenty styczne z filozofia egzystencjalna:
Jednostka winna sie urzeczywistniaé w swej jednorazowoéci i niepowtarzalnosci.
To urzeczywistnianie dokonuje sie jednakze — i tu filozofia dialogu ostro odréz-
nia si¢ od filozofii egzystencjalnej — nie dzigki wtasnemu solipsystycznemu ,ja’
i w jakim$ agresywnym dystansowaniu sie do innego, rozumianego jako ktoé obcy
1 jako wrég, a wiec bytowego (ontologicznego) przeciwnika (Sartre), lecz wlasnie

6 T Gadacz, Historia filozofti XX wieku, Znak, Krakéw 2009, t. I, s. 34.

7M. Szyszkowska, Filozofia zdrowia psychicznego, w: K. Dabrowski (red.), Zdrowie psy-
chiczne, PWN, Warszawa 1985, s. 370.
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przez innego, ktérego sie spotyka, i przez spotkanie jako jednos¢ ze spotkanym,
a wiec przez wzajemna relacje Ja i Ty oraz Ty i Ja. Buber méwi o ,,pomiedzy”,
na bazie ktérego ja i ty staja sie osobowosciami” 8.

,Nowe myslenie” (nazywane takze filozofia dialogu, innego, spotkania, al-
trologia czy dialogika) zajmowalo w caloksztalcie filozoficznej problematyki
XX wieku miejsce szczegblne. Punktem wyjécia byla praktyka zycia czlowieka,
konkretnosé zdarzen, a przede wszystkim uwypuklenie doniostoéci relacji miedzy-
ludzkich. W éwietle lektury prac Kepinskiego mozna zauwazy¢, ze jego antro-
pologia filozoficzna byla mocno nasycona wplywami nurtu dialogicznego. Uwi-
dacznia si¢ to przede wszystkim w zalecanych przez niego sposobach nawigzy-
wania relacji psychoterapeutycznej pomiedzy chorym a lekarzem. Sledzac jego
postulaty co do plaszczyzn nawigzywania kontaktu miedzy terapeuta a pacjen-
tem (jak np.: ,,Chory wreszcie znalaz! kogos, kto chece go wystuchaé, a moze go
tez rozumie” %; albo: , Powoli odstania sie przed nami jak ciekawy film czy powies¢
cate zycie chorego. Coraz lepiej go rozumiemy i czesto czujemy, Ze jesteSmy z nim
razem. Czesto w jego przezyciach i zawodach zyciowych widzimy swoje wlasne
przezycia” 19), latwo w nich odnajdziemy wplywy dialogikéw (wystarczy porow-
naé¢ powyzsze opisy relacji pacjent — lekarz do opisu relacji Ja — Ty w Tischnerow-
skim obrazie fenomenu spotkania: ,Ani ja, ani ty nie jeste$my w stanie poznac
prawdy o sobie, jedli pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach
naszych lekéw, lecz musimy spojrzeé na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty
moimi oczami” 11). Krakowski psychiatra klad} szczegdlny nacisk na tzw. ,zasade
dialogiczna”, ktéra wyrazala sie w okresleniach typu: ,bycie czlowieka-z-cziowie-
kiem”, ,spotkanie z drugim”, ,odpowiedzialnos¢ za drugiego” (w tym przypadku
szeroko pojeta odpowiedzialnoéé za pacjenta). Kepiniski niejednokrotnie podkre-
§lat, ze w praktyce lekarskiej do$wiadczenie drugiego czlowieka bylo dla niego
zrédlem wewnetrznego wzbogacenia, gdyz poprzez spotkanie z chorym, w dia-
logu z nim, mégt petniej odkrywaé, rozumieé i urzeczywistniaé¢ siebie (,Pozna-
jac chorego, poznajemy tez siebie”). Doswiadczenie drugiego czlowieka, stanowito
dla Kepinskiego zrédto samoidentyfikacji, tj. éwiadomosci i rozumienia wiasnego
»Ja”, wlasnej tozsamosci. Krakowski psychiatra pisal: ,Poznanie psychiatryczne
jest glebsze niz poznanie innych dziatach medycyny: glebsze w tym sensie, ze po-
znajemy drugiego cztowieka przez pryzmat samego siebie. Stad wywodzi si¢ duza
indywidualno$é poznania psychiatrycznego, sprawiajaca wrazenie nienaukowosci,

8 . Mader, Filozofia dialogu, w: J. Tischner (red.), Filozofia wspélczesna, Instytut Teologiczny
Ksigzy Misjonarzy, Krakéw 1989, s. 374.

9 A Kepiniski, Rytm Zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1972, s. 292.
10 Tamsze, s. 293.
g Tischner, Etyka solidarnoéci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992, s. 20.
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ale réwniez dzigki temu wieksze niz w innych specjalnosciach modelowanie wiasnej
osobowodci, ktéremu podlega psychiatra” 12,

Kierowanie sie ,zasada dialogiczna” widoczne bylo w stosowanej przez Ke-
pinskiego psychoterapii. Pacjenci wspominali spotkania z Profesorem nastepujaco:
»On siedziat i milczal, patrzy! na mnie uwaznie, to milczenie bylo dobre. Czu-
tam, ze gubi sie gdzie§ moja rozpacz, méj zal, moja bezsilnogé. Méwit o tym, ze
mnie rozumie” 3. , Kiedy pierwszy raz zachorowalem na ciezka depresje, kiedy
batem sie o siebie, jutra, wszystkiego, spotkalem sie z jasnym, prostym stwierdze-
niem Profesora: «Nie béj sie, przede wszystkim nie béj si¢ ani siebie, ani swojej
choroby». A w $lad za tym poszlo zapewnienie: «Pomoge ci». Czy moglo mnie
w tym nieszczesciu spotkaé co$ lepszego niz to zapewnienie pomocy?” 4. Istote
powyzszych opisow spotkan Kepinskiego z pacjentami mozna zawrze¢ w jednym,
dialogicznym sformulowaniu: ,wiem, ze mnie rozumiesz, wiec jestesmy”.

Z przytoczonych relacji pacjentéw wytania sie réwniez obraz Kepifiskiego jako
lekarza-psychiatry, ktéry podczas spotkah terapeutycznych stwarzal serdeczna at-
mosfere, dawal poczucie bezpieczefistwa oraz pomagat odzyskiwaé nadziej(g‘ na po-
prawe wlasnego samopoczucia. Taka specyficzna relacja miedzy pacjentem a le-
karzem posiadala znamiona charakterystycznego dla prac filozoféw dialogu fe-
nomenu spotkania. W horyzoncie zainteresowan dialogikéw stoi zawsze czlowiek
zwrécony w strone drugiego czlowieka (w przypadku Kepinskiego mozemy mé-
wi¢ o specyficznej wiezi pomiedzy pacjentem a lekarzem). Dla filozoféw dialogu
Drugi to nie tylko i nie przede wszystkim pewien byt przedmiotowo scharakte-
ryzowany i okreslony, ale nade wszystko drugie ,ja”. Reprezentanci nurtu dia-
logicznego podkreslaja niepowtarzalnosé bezposredniej relacji, jaka zawigzuje sie
miedzy dwiema osobami. Aby pelniej zobrazowaé jej wyjatkowosé, ale i kruchosé,
opisuja te relacje jako ,mgnienie”, ,chwila”, ;moment”, ,wydarzenie spotkania”.
Cho¢ punktem wyjscia dla filozofii dialogu jest codziennogé, praktyka zycia czlo-
wieka, to jednak sam fenomen spotkania dwojga ludzi jest tak ulotny i tajem-
niczy, ze nabiera cech niemalze mistycznych. ,Spotkanie — jak pisal Tischner —
Jest czymS$ wiecej niz zwyczajnym zetknieciem sie z drugim, widzeniem czy stysze-
niem drugiego” 5. W zamysle dialogikéw jest ono szeroko pojetym przezywaniem
drugiego czlowieka, ktére prowadzi uczestnikéw spotkania do glebokiej przemiany
wewnetrznej. I tak tez pojmowal spotkania z chorymi Antoni Kepiniski. Dla niego

12 A, Kepiniski, Psychopatologia nerwic, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1972,
5. 263-264.

13 Wspomnienie pacjentki Kepiniskiego, cytowane za: A. Kokoszka, Jak pomagal i leczyl pro-
fesor Antoni Kepiniski, Medycyna Praktyczna, Krakéw 1999, s. 31.

14 Tamse.

15 7. Tischner, Myslenie wedlug wartodci, Znak, Krakéw 2000, s. 482.
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kazdy kontakt z drugim czlowiekiem, szczegélnie z czlowiekiem zmagajacym sie
z ,choroba duszy”, byt wyjatkowym wydarzeniem egzystencjalnym stwarzajacym
gzezegllna, miedzyludzky wiez.

Opisujac relacje pacjent — psychoterapeuta, Kepifiski wielokrotnie postugiwat
sie kategoria ,maski”, ktéra czesto przywolywana bylta w dzietach dialogikéw. Mie-
dzy innymi Tischner pisal, iz owocny dialog pomiedzy Ja i Ty odbywa¢ moze si¢
tylko w horyzoncie prawdy, w ktérym uczestnicy ,odrzucaja maski z twarzy, wy-
chodza z kryjéwek, ukazuja prawdziwe twarze” 16, Twarz jest bowiem miejscem,
w ktérym — wedle filozoféw dialogu — uwidacznia si¢ prawda cztowieka (zaslona
skrywa twarz, maska zaé ktamie). Odrzucenie maski i zastony pozwala lepiej po-
znaé czlowieka, ktéry jest inny i catkowicie poza nami. Otwarcie Ja na Ty oraz
Ty na Ja nastepuje wtedy, gdy u Zrédet spotkania pojawia si¢ autentyzm, szczeros$é
i zaufanie. Wéwczas kazdy z uczestnikéw spotkania uswiadamia sobie, ze drugi jest
dla niego kim$ bliskim, komu mozna zawierzy¢ siebie. Podobnie w psychoterapii
- kazde spotkanie lekarza z pacjentem jest niepowtarzalne i wymaga partnerskiej
plaszezyzny dialogu opartej na obopdlnej szczerodci i zaufaniu. Sami dialogicy ten
element fenomenu spotkania z drugim podkreslaja nastepujaco: ,Zaufanie to pew-
no$é, ze otwarcie sie w rozporzadzalnoéci wzgledem drugiego czlowieka napotka
z jego strony odwzajemnienie mej postawy lub przynajmniej jej poszanowanie.
Ufam, ze moja otwarto$é zostanie odwzajemniona i ze nasz kontakt bedzie prze-
biegal na planie calkowitej réwnosci 0s6éb, co nie wyklucza sytuacji, w ktérej ktos
z nas moze by¢ w nawiazujacym sie dialogu «wyzej», a ktos drugi «nizej», ze jeden
z nas moze drugiemu w czym§ pomoc, czego$ go nauczy¢” 17.

2. Fenomenologia

Niewatpliwy wpltyw na rozwazania Kepifiskiego o czlowieku miata zapoczat-
kowana przez Husserla filozoficzna fenomenologia. Fenomenologia ujmowala cala
wiedze o zyciu psychicznym czlowieka w kategoriach jego przezy¢ psychicznych,
nie za$ przejawéw tych przezyél8. Byla to opisowo-ejdetyczna nauka o czystych
przezyciach, ktéra odcisnela swe pietno na wspolczesnej psychologii oraz psychia-
trii. W jednej z ksiazek czytamy: , Fenomenologia wplyneta takze na dwudziesto-
wieczng psychiatrie. Zblizenie psychiatrii do fenomenologii wynikalo z faktu, ze

16 3. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, wyd. cyt., s. 11.
7. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Znak, Krakéw 1987, s. 252.

18 Zob. L. Korzeniowski i S. Puzyhiski (red.), Encyklopedyczny slownik psychiatrii, Wydawnic-
two Lekarskie PZWL, Warszawa 1986, s. 164.
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tak jak fenomenologia, takze psychiatria dazyta do écistego opisu przezy¢. Dzieki
fenomenologii pojawila si¢ mozliwo$é humanizacji psychiatrii, ktéra dotad opie-
rala si¢ gtéwnie na antropologii fizycznej” 19. Fenomenologia kwestionowata zatem
obiektywne poznanie czlowieka oraz wszelkie interpretacje psychofizjologiczne.
Jednym z pierwszych psychiatréw nawiazujacych do filozoficznej fenomenologii
byl Karl Jaspers, ktéry swa psychiatrie fenomenologiczna najpelniej przedstawit
w Psychopatologii ogélnej (Allgemeine Psychopathologie). Sam Jaspers pisal o swej
ksiazce nastepujaco: ,,Sensem mego podrecznika bylo uwolnienie od dogmatycz-
nej wiedzy pozornej, ktére dzieki jasnej $wiadomoséci metod i ich granic otwieraé
miato przed badaczem nowe horyzonty” 20.

Wybitnym przedstawicielem kierunku fenomenologicznego w psychiatrii byl
rosyjsko-francuski psychiatra Eugene Minkowski (1885-1972), ktéry w swych ba-
daniach psychiatrycznych staral sie zastosowaé (podobnie zreszty jak Jaspers)
zasade redukcji transcendentalnej Husserla. Husserlowska redukeja transcenden-
talna (epoché) polegala na zawieszeniu prze$wiadezen o istnieniu $wiata zewnetrz-
nego i odstonigciu dziedziny czystej $wiadomosci. Sam Husserl pisal: ,W redukeji
transcendentalnej uchylamy dzialanie generalnej tezy nalezacej do istoty natural-
nego nastawienia, ujmujemy w nawias absolutnie wszystko, co ono obejmuje pod
wzgledem ontycznym: a wige caly naturalny éwiat, ktéry stale «jest nam obecny,
«istnieje» i nadal pozostaje obecny jako §wiadomosciowa «rzeczywistosés, nawet
cho¢ nam spodoba sie ujaé go w nawias” 21. Wobec tezy o naturalnym nastawieniu,

ktéra rzeczywistosé przyjmuje bezkrytycznie jako istniejaca, zostaje przeprowa-

dzone specyficznie rozumiane ,wziecie w nawias”, bedace metodycznym $rodkiem
pomocniczym majacym na celu powstrzymanie sie od wydawania jakiegokolwiek
sadu o bycie przestrzenno-czasowym 22,

W jaki sposéb zasada redukeji transcendentalnej sprowadzala sie do praktyki
psychiatrycznej? Kepifiski pisat o tym nastepujaco: »~Pomijajac skomplikowang
strong filozoficzna redukcji fenomenologicznej, nalezy wyjasni¢, ze w praktyce
psychiatrycznej sprowadza sie ona do obserwowania zjawiska jakby «na swiezo».
Nalezy odciaé je «nawiasami» od swoich nastawief, uprzedzen, teorii, a nawet od
zwyklego rozdzielania na obserwujacy podmiot i obserwowany przedmiot, od roz-
wazal nad przyczyna i podlozem (...) Patrzac w ten sposéb na zjawisko, mozna
ujrze¢ nowe, niezauwazalne dotychczas szczegdély i nowa strukture zjawiska” 22.

19 T, Gadacz, dz. cyt., s. 39.
20 K, Jaspers, Filozofia egzystencji, PTW, Warszawa 1990, s. 76.

21 g, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczne; filozofii, PWN, Warszawa 1975,
t. I, s. 92

22 Zob. J. Krokos, Fenomenologia, Agencja Wydawnicza Katolikéw, Warszawa 1992, s. 43.
23 A, Kepifiski, Podstawowe zagadnienia wspdlczesnej psychiatrii, wyd. cyt., s. 128.
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O Jaspersie i Minkowskim, ktérzy stosowali w praktyce psychiatrycznej zasade re-
dukcji transcendentalnej, Kepifiski pisal: ,,Postugujac sie ta metoda, wspomniani
autorzy ukazali w nowym Swietle szereg zjawisk psychopatologicznych, np. Min-
kowski — przestrzen jasng i ciemna w schizofrenii, rationalisme morbide uroje-
niowcow, przezywanie czasu w chorobie spolecznej, a Jaspers — nastréj i olénienie
urojeniowe, poczucie rzeczywistosci, itd.” 24,

Sam Kepinski blizej zainteresowal sie fenomenologia Husserla dzieki spotka-
niom z Romanem Ingardenem. O blyskotliwych wykladach Ingardena, Strézewski
méwil nastepujaco: ,,Dokonywana przez niego {Ingardena — przyp. A. B.] lektura
tekstu niewiarygodnie poglebiala zawarta w nim mys$l i pokazywala wszystkie
konsekwencje i horyzonty takich czy innych zalozeh. Chyba nikt nie potrafil tego
zrobié¢ w sposob wspanialszy niz Ingarden. Aby méc tego dokonaé, trzeba by¢ rze-
czywiscie wielkim filozofem, trzeba mieé ten problem, ktéry napotyka sie w tek-
gcie, juz niejako «za sobay, przemyslany” 23. Kepifiski zainteresowat sie filozoficzng
fenomenologia, ktérej metody otwieraly przed nim nowe mozliwodci rozwazania
zagadnien dotyczgcych czlowieka i jego natury. Dlatego tez w swojej psychoterapii
stosowal tzw. metode ,,uobecnienia”, czyli fenomenologie zastepczego doswiadcze-
nia polegajaca na uobecnianiu w swojej wyobrazni psychopatologicznych stanow
pacjenta?6. Kategoria ,uobecnienia” byta niczym innym, jak Husserla kategoria
swezucia”, ktéra niemiecki filozof przedstawil nastepujaco: ,,Kazde Ja w swoim
otoczeniu, a czesto takze w swoim aktualnym otoczeniu, znajduje rzeczy, ktére
spostrzega jako ciala, choé¢ przeciwstawia je ostro swemu «wlasnemu» ciatu jako
cudze ciala tego rodzaju, ze do kazdego takiego ciala nalezy jakie$ Ja, choé jest
to inne, cudze Ja (spostrzega on ciata jako «nosicieli» podmiotowych Ja (Ich-
subjekie), «widzi» jednak cudze Ja nie w tym sensie, w jakim widzi siebie samego,
jak siebie dogwiadcza. Stwierdza je na sposéb «wczucia», a wiec takze cudze prze-
zywanie i predyspozycje charakterologiczne sa «zastawaney, nie sa one jednak
w takim sensie dane i posiadane jak wlasne)” 27.

Kategorii ,wczucia” poswiecila swa prace doktorska Edyta Stein. Zanim
wstapita ona do Karmelu, studiowala w Getyndze pod kierunkiem Edmunda Hus-
serla i w pelni podzielata jego stanowisko przedstawione w Badaniach logicznych,
a wiec krytyke relatywizmu, psychologizmu, historycyzmu i naturalizmu. Podob-
nie jak Husserlowi, tak i Stein obcy by! idealizm, dlatego réwniez i ona przyjeta

e Tamze.

% W. Bonowicz, Tischner, Znak, Krakéw 2008, s. 168-169.

% Zob. A. Bilikiewicz 1 W. Strzyzewski (red.), Psychiatria, Wydawnictwo Lekarskie PZWL,
Warszawa 1992, s. 25.

7 E. Husserl, Badania logiczne, w: K. Swiecicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 2005,
8. 197-198.
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hasto ,powrotu do rzeczy” i postulowala, aby filozofie uprawiaé jako nauke $ci-
sta?8. Zwrécenie sie ku rzeczom éwiadezylo o opowiedzeniu sie po stronie reali-
stycznego empiryzmu, nie za$ idealizmu, np. Immanuela Kanta (nalezy jednak
podkresli¢, ze dla samego Husserla fenomenologia nie byla naukg empiryczna, ale
ejdetyczna). W swych badaniach fenomenologicznych Stein zgtebiata kwestie do-
swiadczenia, szczegdlnie mocno koncentrujac sie na koncepcji ,wezucia”. Metoda
swezucia” pozwalata bezposrednio doswiadezyé istoty badanego zjawiska, wejié
w $wiat wartosci badanego obiektu — ,odczuwanego” czlowieka, ktory dany byt
zrédtowo, ,tu i teraz”. Kategoria ,wczucia” miala zatem rys realistyczny (,.po-
wrét do rzeczy”) i rozwijana byla w kierunku dialogicznym (relacja Ja — Ty).
Jej dialogiczny charakter doskonale oddaja synonimy, ktérymi postugiwata sie
Stein cheac opisaé ten typ metody poznawczej: ,wezuwajace uczestnictwo” lub
»wspoldoznawanie wrazen”. Wedle Stein kategoria ,wczucia” pozwalata na do-
tarcie i osiggniecie stanéw $wiadomosci drugiego czlowieka, a przede wszystkim
pozwalala zrozumieé cierpienie trawiagce wnetrze doswiadczanej osoby. Dotarcie
do istoty cierpienia oraz jej pelne zrozumienie, prowadzilo z kolei podmiot pozna-
Jjacy do wspétodczuwania z bliznim cierpienia duchowego, metafizycznego.

Nie wiadomo, czy Kepinski znal prace Edyty Stein, jednak antropologiczne
refleksje krakowskiego psychiatry zdaja sie byé niekiedy zbieszne z fenomenolo-
giczng my$lg niemieckiej filozofki. Kepifiski nie pisal wprost o kategorii ,wczu-
cia”, jednak opisujac relacje pacjent — psychiatra, wielokrotnie odnosit sie do kilku
charakterystycznych momentéw w poznawaniu chorego, jakimi byty rola uczucio-
wej intuicji w procesie poznawania i rozumienia chorego oraz dialogiczny wymiar
psychoterapii. Niejednokrotnie poprzez postawe emocjonalna, uczuciows, poprzez
kontakt pozastowny oraz poznawcza metode ,ucbecnienia” w swojej §wiadomosci
stanéw psychopatologicznych chorego (wezucie sie w jego przezycia chorobowe),
Kepifiski mog!t lepiej zrozumieé swoich pacjentéw i co za tym idzie, poméc im
w przezwyciezaniu mrokéw choroby psychicznej. By poznaé i zrozumieé drugiego
czlowieka w jego osobowym wymiarze, Kepiniski musiat stworzy¢é ciepta atmos-
fere, na ktérg skladaty sie ., «pozioma plaszezyzna» kontaktu (...), zwiazana z nia,
szczegblnego rodzaju, bliska «milosnemu zaangazowaniur, wzajemna emocjonalna
wiez (...) oraz mozliwa dzigki tej wiezi, postawa tzw. «wewnetrznego obserwatoras
umozliwiajaca rekonstrukcje swiata przezy¢ poznawanej osoby i uchwycenie jej
we wspolprzezywaniu” 29. Sam krakowski psychiatra o kontakcie z chorym pisal
nastepujaco: ,Weczedniej czy péiniej przychodzi moment, ktéry subiektywnie od-

28 Zob. E. Stein, Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu. Préba konfronta-
cjt, Znak Idee, t. 1, Wydawnictwo Karmelitéw Bosych, Krakéw 1987.

29 M. Opoczyfiska (red.), Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1999, s. 173.
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czuwamy jako stan dziwnego wzruszenia czy nawet radosnego podniecenia; jest
to moment uchwycenia «kontaktu» z chorym. Wtedy odslania si¢ nam po raz
pierwszy wewnetrzna struktura chorego w calej swojej wielkosci i pigknie. Jest to
w pewnym sensie doznanie estetyczne, podobne do krétkotrwatego olénienia, jakie
przezywamy, gdy nagle potrafimy ujrze¢ pigkno sztuki czy jakiego$ krajobrazu” 30,

3. Egzystencjalizm

W swoich refleksjach ,,Pro i contra psychiatrii egzystencjalnej” zamieszczo-
nych w pracy Rytm Zycia Kepinski odnotowal: ,Nie da sie zaprzeczy¢, ze w obec-
nym kryzysie psychiatrii kierunek egzystencjalistyczny stanowi jaki§ swiezy po-
wiew. Kierunek ten ukazat bowiem mozliwoéci zupelnie innego spojrzenia na wiele
zagadnien oraz glebszego wniknigcia w przezycia chorego, a to jest i bedzie chyba
najistotniejszym dazeniem kazdego psychiatry” 31

Niewatpliwie zrédet ruchu egzystencjalnego w psychiatrii nalezatoby szukac¢
w nurcie fenomenologicznym. Juz Ludwig Binswanger32 (1881-1966) stosowal
oparta na zalozeniach fenomenologii Husserla analize bytu (Daseinanalyse), tj. ba-
danie psychicznie chorych poprzez wczucie si¢ w ich przezycia chorobowe, przy
czym przezycia rozpatrywane byly w oderwaniu od §wiata zewngtrznego oraz przy
wezuciu sie w nie az do zaniku granicy oddzielajacej podmiot poznajacy (psychia-
tre) od podmiotu poznawanego (pacjenta)33. Wiekszo$¢ psychiatréw egzystencja-
listycznych za swego mentora sposrod trzech reprezentantéw filozofii egzystencja-
lizmu: Sprena Kierkegaarda, Martina Heideggera i Jeana-Paula Sartre’a, wybrala
Heideggera, ktéry w opublikowanej w roku 1927 ksiazce Bycie i czas zastosowal
metode fenomenologiczna do badania bytu ludzkiego i jego zwiazkéw z rzeczy-
wistoscig. Niemiecki filozof postulowal potrzebe nowego ugruntowania metafizyki
poprzez powrét do pierwotnych intuicji zwigzanych z byciem. Heidegger pisal:
»Ontologia i fenomenologia nie sa dwiema réznymi dyscyplinami obok innych nale-
zacych do filozofii. Oba te terminy charakteryzuja sama filozofie co do przedmiotu
i procedury badaweczej. Filozofia jest uniwersalna ontologia fenomenologiczng wy-
chodzgca od hermeneutyki jestestwa, ktéra jako analityka egzystencyi koniec prze-
wodniej nici wszelkiego filozoficznego zapytywania zamocowala w miejscu, z kt6-

30 4. Kepinski, Rytm zycia, wyd. cyt., s. 297.
81 Tamze, s. 212.

32 Warto wspomnieé, ze Ludwig Binswanger byl bratankiem szwajcarskiegg neurologa i psy-
chiatry Otto Binswangera (1852-1929), u ktérego leczy! sie m.in. Fryderyk Nietzsche.

33 Zob. L. Korzeniowski i S. Puzyfiski, dz. cyt., s. 164,
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rego ono wychodzi i do ktérego powraca” 3%, O giéwnym pojeciu Heideggerowskiej
filozofii, Sein, Wiadystaw Strézewski pisal nastepujaco: ,Przedmiotem tych badan
[badan podjetych przez Heideggera w pracy Bycie i czas — przyp. A. B.] nie jest -
jak dotychczas — byt, lecz bycie. Punkt wyjscia dociekan nie moze by¢ jednak przy-
padkowy: musi zacza¢ od bytu, w ktérym samo bycie dochodzi do glosu, od bytu,
ktory posiada §wiadomosé swego bytu. Takim bytem, wyrézniajacym sie dzieki
temu wiasnie od wszystkich innych, jest Dasein — byt ludzki, czlowiek. Czlowiek
ma moc odnoszenia si¢ do wlasnego bycia, do bycia jako takiego, a takze do innych
bytéw. Odniesienie do bycia pozwala nazwaé jego bytowanie egzystencjs, stosunek
do innych bytéw wyznacza wlasciwy mu spos6b istnienia jako bycia-w-§wiecie” 35,
Istotng implikacja Heideggerowskiej tezy o egzystencji byl .nowy sposéb rozu-
mienia osoby: by ja poznaé, nalezy najpierw poznaé jej $wiat, a nie organizm czy
osobowosé¢ «jako takay, a wiec niezaleznie od jej «$wiatar. Swiat i osoba to dwa
korelaty, kartezjaniska dychotomia «przedmiot — podmiot» zostaje przezwyciezona
na rzecz pierwotnej jednosci. Podejécie fenomenologiczne, dostarczajace swoistej
metodologii, zostaje tu rozszerzone o okredlona antropologie: intencjonalny przed-
miot staje sie calym $wiatem, a §wiadomosé rozwija sie w Dasein. Innymi slowy,
nurt egzystencjalny nie ogranicza sie do badania stanéw $wiadomogci, ale bierze
pod uwage caltkowitg strukture indywidualnej egzystencji” 36.

W Podstawowych zagadnieniach wspéiczesnej psychiatrii Kepinski staral sie
przyblizyé czytelnikowi pochodzenie terminu Dasein: ,,Slowo Dasein sklada sie
z przedrostka da (tu) i czasownika sein (byé¢). Juz samo uzycie czasownika do
okredlenia cztowieka wskazuje, ze autorzy patrza na niego w sposéb dynamiczny,
a nie statyczny. W sporze trwajacym w naszej kulturze od czaséw filozofii grec-
kiej na temat dylematu, co wazniejsze i co pierwsze, esencja (istota, substancja),
czy egzystencja (istnienie, stawanie sie), egzystencjaliéci opowiadaja sie za egzy-
stencja. Stad tez nazwa tego kierunku” 37, W tej samej pracy krakowski psychia-
tra poddat krétkiej analizie podstawowe kategorie psychiatrii egzystencjalistycz-
nej, trafnie zauwazajac, iz ,upraszczajac zagadnienie esencji i egzystencji mozna
by je przedstawi¢ nastepujaco: ze zdania stwierdzajacego moje istnienie: «ja je-
stem», mozna wzia¢ na warsztat badan podmiot «ja» lub orzeczenie «jestemy” 33.
Dotychczasowe kierunki psychiatryczne — zdaniem Kepinskiego — zajmowaly sie
podmiotem ,ja”, z kolei dla ,psychiatréw egzystencjalistycznych nie jest istotny

34
35
36
37
38

M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994, s. 54.

W. Strézewski, Ontologia, Aureus, Krakéw 2006, s. 42.

M. Opoczyniska (red.), dz. cyt., s. 85,

A. Kepiniski, Podstawowe zagadnienia wspélczesnej psychiatrii, dz. cyt., s. 129.
Tamze.
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5 podmiot — «ja», lecz orzeczenie — «jestem»” 39, Krakowski psychiatra podkreslil,

iz w pojeciu ,,ja” zasadniczym elementem jest czynnik czasu. ,«Jestemy — pisal
Kepinski — laczy si¢ zawsze z «bytem» i «bedey. Czlowiek wynurza sie wciaz ze
swojej przesziosci w swoja przyszto$é, «bycy» znaczy «stawaé sie». Czas przeszly,
terazniejszy i przyszly, ktore lacza sie w integralng cato$é w stowie «jestem», sg
od siebie écidle uzaleznione. Od przeszlosci zalezy terazniejszo$¢ i przysziosc, ale
tez od terazniejszosci i przyszlodci zalezy przesztos¢, np. ta sama przeszioéé ina-
czej przedstawia si¢ w chwilach smutku, gdy nie widaé¢ przed soba przysziosci,
a inaczej w chwilach radodci. Slowo «jestem» w ujeciu tréjczasowym (przesztosé
- terazniejszoéé — przysziosé) staje sie synonimem procesu rozwojowego. «Byé»
znaczy «rozwijaé sien” 40. Wedle polskiego psychiatry czlowiek nie jest zawieszony
w prézni. Samo bowiem stowo ,jestem” jest pojeciem ,pustym i abstrakcyjnym,
poki sie go nie umiejscowi — w przestrzeni i czasie. Musi sie okreslié, «gdzie je-
stemy. Dlatego do czasownika sein nalezy dodac przedrostek da (tu), tj. «by¢ tu»
(Dasein). Da oznacza $wiat, w ktorym «jestemy (in der Welt-sein). Jest to swiat
einsteinowski — czterowymiarowy. Wprowadzenie wspétrzednej czasu sprawia, ze
zmienia sie on w kazdej sekundzie, nigdy nie jest ten sam, a mimo to ten sam —
bo jest to §wiat wlasny” 4.

Wedle psychiatréw-egzystencjalistow, nalezalo powrdcic do analizowania

 czlowieka jako catoéci, nalezato zaczaé rozpatrywaé jego Dasein??. Kepinski pisat

na ten temat: ,Psychiatrzy egzystencjalistyczni traktuja cztowieka jako niepo-
dzielna calosé; wedtug nich nie ma oddzielnych zjawisk psychicznych i fizycznych,
a sy tylko fenomeny ludzkie. Dlatego czesto spotyka si¢ w pismach psychiatréw
egzystencjalistycznych okreslenia: «antropologia» i « antropologiczny», tu jednak
majace inny sens i inne znaczenie niz w nauce empirycznej, wchodzacej w zakres
przyrodoznawstwa i wykladane na uniwersytetach” 43 Pomimo iz psychiatrzy eg-
zystencjalistyczni podkreslali psychofizyczna jednosé czlowieka i o czlowieku moé-
wili zawsze jako o calosci, to jednak — jak zauwazyl Kepinski — ta catos¢ psychofi-
zyczna odnosila sie prawie wytacznie do sfery psychicznej. Jego zdaniem to ,«od-
biologizowanie» cztowieka, jako reakcja na jego «odhumanizowanie» przez kie-
runki skrajnie przyrodnicze, nie zawsze choremu wychodzita na dobre” 4. W tym

39 Tamze, s. 130.
40 Tamze.
4 Tamge, s. 133-134.

2w polskim przektadzie Sein und Zeit Bogdan Baran przettumaczy! termin Dasein jako
niestestwo” .

43 4 Kepinski, Rytm zycia, wyd. cyt., s. 212.
U Tamze, s 214.
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miejscu warto przytoczyé zarzuty Kepinskiego, jakie sformulowat on wobec filo-
zofii egzystencjalistycznej oraz powstalej na jej gruncie psychiatrii.

Pomimo szeregu zalet, jakie wniosla do psychiatrii filozofia egzystencjali-
styczna, polski psychiatra zwrdcil réwniez uwage na jej wady. Podstawowym za-
rzutem skierowanym wobec tego wspélezesnego kierunku filozoficznego byl za-
rzut o ,lokalizacje” czlowieka w $wiecie. Mimo iz Kepifiski inspirowal sie nur-
tami filozoficznymi, ktére poszukiwaty mozliwoéci poznania i zrozumienia dru-
giego cziowieka, nie byl on w pelni oczarowany egzystencjalistycznym obrazem
cziowieka. Jak pisal krakowski psychiatra: ,Obraz czlowieka samotnego w ta-
Jjemniczym, czesto wrogim $wiecie, czlowieka, ktérego ostatecznym spelnieniem
jest smieré, jest moze obrazem filozoficznie frapujacym, moze w pewnych warun-
kach zwlaszcza wspoélezesnej cywilizacji zachaodniej prawdziwym, ale czy takim
obrazem czlowieka moze si¢ postugiwaé psychiatra w swojej codziennej prak-
tyce? Mozliwe, ze obraz taki jest bliski ~ w pewnym sensie — $wiata schizofrenika
(moze dlatego bardzo wnikliwe sa analizy egzystencjalistyczne niektérych prze-
zy¢ schizofrenicznych), lecz czy postugujac sie tego rodzaju obrazem czlowieka
psychiatra moze wyprowadzi¢ chorego z impasu, w jakim sie znalazt na skutek
swojej nerwicy czy psychozy?” 45. Sceptycyzm Kepifiskiego wobec filozofii egzy-
stencjalistycznej zaadoptowanej na grunt psychiatrii wydaje sie byé uzasadniony.
Obraz czlowieka wykreowany przez ten nurt filozoficzny niejednokrotnie odbiegal
od modelu czlowieka, ktérego przezycia traktowaé bylo mozna jako zdrowe czy
w pelni ,normalne”. Egzystencjali$ci wielokrotnie postugiwali sie pojeciami od-
dajacymi emocjonalny stan czlowieka rozmyslajacego o swej rozpaczliwej sytuacji
w Swiecie. Stad tez w literaturze egzystencjalistycznej wielokrotnie napotykamy
na pojecia pustki, strachu, nieokresdlonego leku, trwogi czy bolesnego sensu istnie-
nia. Wystarczy przyblizy¢ fragment Choroby na $mieré, w ktérym dunski filozof
pisal: , Zrozpaczony jest chory $miertelnie (...) Uwolni¢ si¢ od tej choroby [rozpa-
czy — przyp. A. B.] przy pomocy $mierci jest niemozliwe, gdyz meka tej choroby
1 $miercig tej choroby jest wlasnie nie méc umrzeé” 46, Watki i motywy poezji
egzystencji, nazywanej réwniez poezja nieszcze$é $wiadomosci, odnalezé mozna
w wierszach Charlesa Baudelaire’a. W jednym ze swych utworéw francuski po-
eta pisat: ,,Co dzien do piekiel jednym zblizamy sie krokiem przez ciemnoéé (...)
Smier¢ ku naszym plucom za kazdym oddechem spltywa z gluchymi skargi jak
podziemna fala4”.

45 Tamse, s. 215.

46 g Kierkegaard, Choroba na Smieré, w: S. Kierkegaard, Boja#7 i drienie. Choroba na $miert.
Homini, Krakéw 2008, s. 174.

47 Ch. Baudelaire, Do czytelnika, w: J. Adamski, Historia literatury francuskiej, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1970, s. 232.
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Filozofowie egzystencjalistyczni chetnie podejmowali tematy takie jak egzy-
stencjalna obco$é w éwiecie, perspektywa $mierci (Heideggerowskie rozumienie
jestestwa jako bycia-ku-$mierci), stawiali retoryczne pytania o wymiar istnie-
nia jakiej$ transcendencji4s. Wedle egzystencjalistéw zadna wyzsza racja, zadne
prawa przyrody czy historii nie okreslaly obiektywnego sensu ludzkiego istnie-
nia, totez najbardziej pierwotnym uczuciem czlowieka jest lek z uswiadomionego
absurdu wlasnej egzystencji. W tym miejscu warto réwniez zaznaczy¢, ze egzy-
stencjalizm nie byl jedynie nurtem filozoficznym, ale dominujacym w kulturze
klimatem, szczegélnie charakterystycznym dla okresu miedzywojennego, kiedy
to pojawita sie powie$¢ egzystencjalistyczna, piosenka egzystencjalistyczna, eg-
zystencjalistyczna wrazliwoéé, jak réwniez egzystencjalistyczny sposéb zachowa-
nia i ubierania sie — dlugie, zakrywajace twarz wlosy, zaniedbany wyglad. In-
nymi slowy, w dobie egzystencjalizmu w nowoczesny sposéb podjete zostaly po-
stawy charakterystyczne dla starozytnego cynizmu®®. Interpretujac egzystencja-
listyczny sposéb myslenia oraz formy zachowania, Kepinski pisal: ,tak modna
dzisiaj alienacja, poczucie wtasnej samotnosci, wyobcowania, jest, jak sie wy-
daje, wyrazem zbiorowej nerwicy ludzi wspélczesnego spoleczenstwa i wspol-
czesnej cywilizacji, ktérzy, straciwszy wiare w dawne wartodci, stracili tym sa-
mym punkty zaczepienia dla swojej projekcji na zewnatrz, nie majac o co za-
czepié¢ swoich pseudopodiéw. Zamykaja sie zatem w sobie, przyjmuja postawe
egocentryczna, a otaczajacy $wiat staje sie dla nich coraz bardziej obcy, a nawet
wrogi” 50. Obraz czlowieka promowany przez filozofie egzystencjalistyczna nie wy-

dawat sie zatem obrazem, ktérym — wedle Kepinskiego — méglby postugiwac sie

psychiatra w czasie swojej praktyki lekarskiej. Krakowski psychiatra podkreslal
wprawdzie, ze lek przed émiercia, pustka, nicoscig jest obecny w Zyciu czlowieka,
a tym samym jest czym$é naturalnym i silnie zwigzanym z ludzka egzystencja,
jednakze zycie w stalym leku przed $miercia — jak chea tego egzystencjalisci — jest
czyms$ patologicznym?51!.

Kolejny zarzut wysunal Kepinski wobec psychiatrii powstalej na gruncie filo-
zofii egzystencjalistycznej. Jak bowiem zauwazyl, jezyk psychiatréw egzystencja-
listycznych jest trudny do zrozumienia, gdyz opisujac czlowieka uzywaja oni zbyt
»wielkich” stéw. Wedle Kepinskiego tak wysokie postawienie cztowieka w hierar-
chii $wiata, ulokowanie go na piedestale poprzez afirmacje zaréwno jednostkowo-
§ci, indywidualnoéci, jak i niepowtarzalnosci, wyjatkowosci ludzkiego bytu, moze
by¢ niekiedy dla chorego ,traumatyzujace i w poréwnaniu z tym, czego w imie

48 7o0b. W. Szydiowska, Camus, Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, s. 95.
9 Zob. U. Nicola, Filozofia, Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 450.

50 A Kepinski, Rytm zycia, dz. cyt., s. 216-217.

51 Zob. tamze, s. 217.
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tego szczytnego cztowieczego ideatu oczekuje sie od niego, badz tez wymaga, moze
wzmaga¢ w nim poczucie winy, uczynié go w swoich wlasnych oczach jeszcze bar-
dziej «ztym» i «niegodnym»”52. Takie dzialanie byloby zatem sprzeczne z pod-
stawowym celem psychoterapii, jakim jest ugruntowanie i wzmocnienie nadwatlo-
nego w chorobie poczucia wlasnej wartosci pacjenta. Kepinski pisal, iz ,,psychiatra
egzystencjalistyczny staje sie mimo woli moralista wskazujacym wartoéé egzysten-
cji ludzkiej” 33. Co jednak stanie sie — zapytuje Kepinski — gdy chory nie zdota
zaaprobowaé wartodci, ktére zdadza sie by¢ dla niego zbyt wygérowane i dale-
kosigzne? Jego odpowiedz brzmi: ,Zostaje wéwczas rozbity psychoterapeutyczny
kontakt, a chory moze wyjié¢ z takiego spotkania z psychiatra ztamany” 54. Podsu-
mowujac swoje refleksje na temat psychiatrii egzystencjalistycznej, Kepinski pisal:
»(--.) wydaje mi sie, ze jedli chodzi o wnikliwo$¢ psychopatologiczng, to psychia-
trzy egzystencjalisci goruja nad innymi wspélczesnymi kierunkami psychiatrycz-
nymi moze dlatego, Ze ich wtasne zalozenia filozoficzne sg tak czesto zblizone do
patologii. W psychiatrii jednakze niektére poglady psychiatréw egzystencjalistéw
mogg by¢ wrecz szkodliwe” 55. W innym miejscu, Kepifiski zauwazyt: ,, Psychia-
tria egzystencjalna przynajmniej w obecnej swojej postaci blizsza jest filozofii niz
medycyny. A chyba zaden psychiatra nie chee byé najlepszym filozofem wéréd
lekarzy i najlepszym lekarzem wsréd filozoféw” 56,

Konkluzja

Eugeniusz Brzezicki®? w przedmowie do Psychopatologii nerwic Kepihskiego
trafnie spostrzegl, ze psychiatria byla dla Kepinskiego wyjatkowa dziedzina wie-
dzy, ktérej przyrodniczo-materialistyczne myslenie integruje sie z mygleniem
humanistycznym, filozoficznym i psychologicznym38. Z kolei w Psychiatrii —
podreczniku dla studentéw medycyny — wprost zaliczono Kepinskiego do zwo-
lennikéw tych filozoféw, ktérzy poprzez zastosowanie metody fenomenologicz-
nej, ,dazyli do «uobecnienia» w swojej wyobrazni stanu psychopatologicznego

52 Tamsze, s. 214.
53

54

Tamze.

Tamze.

55 Tamge, s. 217,

56 Tamsze, s. 214-215.
57 Eugeniusz Brzezicki (1890-1974), wybitny psychiatra i neurolog. Kierownik Kliniki Psychia-
trii Akademii Medycznej w Krakowie.

58 Zob. Przedmowa Eugeniusza Brzezickiego do A. Kepifiski, Psychopatologia nerwic, wyd. cyt.
s. 12,
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pacjenta” 3. Szczegdlnie ,kategoria wezucia” zdawata si¢ by¢ punktem wyjscia,
ktéry krakowski psychiatra chetnie przyjmowal podczas spotkan terapeutycznych.
 Wczuwajace uczestnictwo”, polegajace na interpretowaniu przezy¢ pacjenta, by-
ciu obok jego Ja, byto doskonalym sposobem poznania drugiego czlowieka, ktorego
srédel nalezy upatrywaé wiasnie w filozoficznej fenomenologii i filozofii dialogu.

W pracach Kepifiskiego odnalezé mozna wiele oryginalnych propozycji, idei
i pionierskich postulatéw, ktére stanowi¢ moga interesujacy material badawczy
zaréwno dla historykéw filozofii, jak i reprezentantéw antropologii filozoficznej.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze swoisty eklektyzm w pracach krakowskiego
psychiatry (przyjecie rozmaitych zalozen ptynacych m.in. z filozofii dialogu, psy-
chologii humanistycznej, filozofii fenomenologiczno-egzystencjalistycznej) nastre-
czaé moze nieco probleméw, a to za sprawg zamierzonej przez niego wieloznacz-
noéci, a nawet nadmiernej ogélnikowosci w podejéciu do niektérych zagadnien.
Z drugiej jednak strony taka réznorodnogé sprawia, ze poszukiwanie i analiza fi-
lozoficznych watkéw w rozwazaniach Kepiniskiego, ciggle pozostaje atrakcyjnym
poznawczo przedsiewzieciem badawczym.

59 T. Nasierowski, Zarys dziejéw psychiatrii. Kierunki w psychiatrii, w: A. Bilikiewicz
1W. Strzyzewski, dz. cyt., s. 25.
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PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF ANTONI KEPINSKI
SOURCES AND INSPIRATIONS

(Summary)

There can be no doubt that the thinking of Antoni Kepinski was profoundly affected
by philosophical thought. The author of the article shows the philosophical foundations
of anthropology developed by this prominent Polish psychiatrist.

First of all, the paper introduces sources of anthropology developed by Kepinski
which should be found in the philosophy of dialogue, phenomenology and existential
philosophy. In the light of works of Kepifiski one can notice that his philosophical anthro-
pology was saturated with influence of dialogue thought. The essence of Kepinski’s en-
counters with patients can be summed up in J. Tischner’s line: I know you can understand
me, so we exist. Another great inspiration of Kepinski’s anthropological psychiatry was
phenomenology which was introduced into European psychiatry by Karl Jaspers as an
important tool for psychopathological research. Thanks to descriptive phenomenology
and category of “empathy” the psychiatrist could reach the states of consciousness of
other man and understand his suffering. For Kepiniski, only a specific kind of emotional
relationship based on empathy could be the key to complete knowledge of the man
fighting with mental illnesses. What is more, the article presents existential philosophy,
its impact on psychiatry and Kepinski’s opinion about existential psychotherapy.

Finally, the author of the paper stresses the value of Kepinski’s anthropology which
maintains many of cognitive qualities important for philosophers.

Key words: Antoni Kepinski, psychiatry, anthropology, philosophy of dialogue,
phenomenology, existentialism
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ARCHEUS

KATARZYNA KRASUCKA

RELACJA DO BOGA JAKO REALIZACJA ISTOTY
CZLOWIEKA NA PRZYKLADZIE BOHATERA
ZBRODNI I KARY DOSTOJEWSKIEGO

,Tylko niech pan, najmilszy Rodionie Romanyczu, zauwazy, co nastgpuje:
wszak wypadek ogélny. ten, do ktérego przymierza sie wszystkie prawnicze for-
muly i regutly, ten, wedle ktérego sa one obliczone i zapisane w ksigzkach, nie ist-
nieje wcale, a to z tej prostej przyczyny, ze wszelka sprawa, wszelka, powiedzmy,
zbrodnia, skoro tylko zajdzie w rzeczywistodci, od razu przeistacza sie w wypadek
catkowicie poszczegllny” 1.

Takie oto slowa Porfiry Pietrowicz kieruje do Raskolnikowa. Cho¢ ironiczne
i lakoniczne, relacjonuja jeden z najwazniejszych probleméw Zbrodni i kary. Je-
§li nie najwazniejszy. Ten mianowicie: w jaki sposéb przypadek ogélny zbrodni
staje sie sytuacja w najwyzszym stopniu poszczegdlng. I nie $wiadcza o tym
same tylko psychologiczne relacje z wewnetrznego zycia Rodiona Raskolnikowa,
lecz przede wszystkim relacje z jego stanu ducha, jak i jego sytuacji ontycznej.
Dopéki zamyst zbrodni, ktéry powstaje w umysle bohatera Zbrodni i kary, nie
zostaje zrealizowany, my$l jego jest prowadzona na poziomie jak najwyzszej ogél-
noéci, tak wiec i problem jest ogdlny. Gdy zbrodnia zostaje popetniona, woéwczas
autora powiesci i czytelnika zdaje sie interesowaé przede wszystkim ,wypadek
catkowicie poszczegblny”, a mianowicie zabdjstwo Alony Iwanowny przez Ro-
diona Romanycza Raskolnikowa i jego materialne oraz duchowe przede wszystkim
konsekwencje.

Lr Dostojewski, Zbrodnia i kara. Powies$é w szedciu czedciach z epilogiem, ttum. Cz. Jastrze-
biec-Kozlowski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2011, s. 362.
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Nie jest czym$ zaskakujacym, ze Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego jest
powiescia interpretowana w niezmiernie réznorodny sposob. Na pierwszym planie
znajdujemy, oczywidcie, badz to koncepcje zbrodni dokonanej na starej lichwiarce
i jej realizacje, badZ to wewnetrzne, intelektualne i duchowe, zawirowania Ra-
skolnikowa, badZ to historie milosna, ktéra koniczy sie pozornie plaskim i wrecz
zaskakujaco optymistycznym zakonczeniem?2. Jesli wykroczymy poza te oczywiste
plany, wéwczas otwiera sie przed nami plan moralny powiesci, lecz idac jeszcze
dalej, mozemy stwierdzié, ze na kartach powiedci rozgrywa sie nie tyle psycholo-
giczny i moralny dramat cztowieka, ktéry zabil, lecz duchowy konflikt, w ktérym
upadek prowadzi do poszerzenia rozumienia czlowieczenstwa i ksztaltowania sie
tozsamodci czlowieka.

Zlamanie norm moralnych przez Raskoln}kowa, zabdjstwo, staje sie punk-
tem wyjscia dla refleksji nad czlowiekiem i czlowieczenstwem przede wszystkim.
Gléwnym tematem staja sie wiec nie zasady moralne i dobro, lecz cztowiek. Etyka
i aksjologia nie sg traktowane przez Dostojewskiego odrebnie w stosunku do antro-
pologii, dlatego tez Zbrodnia i kara staje sie wielowgtkowym opisem obejmujacym
psychologiczne, moralne, ontologiczne i aksjologiczne aspekty ludzkiej egzystencii.
Gdybyémy uznali, ze Dostojewski podejmuje w tej powiesci jako podstawowy wa-
tek problem moralny, wéwezas musielibySmy w konsekwencji uznaé, ze Zbrodnia
i kara jest powiedcia moralizatorska. Takie twierdzenie nie jest zasadne, gdyz bio-
ragc pod uwage chrzedcijanski charakter swiatopogladu Dostojewskiego, nie mozna
zawezal chrzedcijanstwa w jego rozumieniu, jak i chrzedcijanstwa w ogéle, jedynie
do systemu zasad moralnych i zdroworozsadkowej ekonomii winy i kary. Takie za-
wezanie tresci chrzedcijanstwa jest krzywdzace dla Dostojewskiego3. Lew Szestow

2 Réznorodnosé opinii wobec bohateréw Dostojewskiego jak i jego pisarstwa w ogdle, z cala
jaskrawoscig ukazujg wypowiedzi twércéw 1 intelektualistéw zawarte w Dostojewski dzisiaj. An-
kieta przygotowana przez Zbigniewa Podgdrca. Przywolamy wybrane dwie wypowiedzi, ktére
to zadwiadczaja. Pierwsza z nich nalezy do Jarostawa Marka Rymkiewicza: ,Jest jeszcze jedna
postaé, ktérej nie cierpie: Raskolnikow. To ohydna postaé: jako symbol rosyjskiego sado-maso-
chizmu. Zneca sie nad innymi i nad soba, a Dostojewski, zdaje si¢ uwaza, ze cierpienia, jakie
stad dla Raskolnikowa wynikaja, to znecanie sie, owszem, jakoé usprawiedliwiaja. Wstretne”;
J. M. Rymkiewicz, w: Dostojewski dzisiaj. Ankieta przygotowana przez Zbigniewa Podgdrea,
»Znak” 319-320, Krakéw 1981, s. 9. Diagnoza Jerzego Nowosielskiego jest zupelnie inna: ,,Caly
czas doznaje uczucia obiektywizacji wlasnego upadku. By sprawe lepiej wyjaénié, musze tu
powiedzie¢, ze w Kosciele Prawostawnym, do ktérego naleze, spowiedZ nie tyle jest aktem sa-
mooskarzania sie, co aktem przemiany $wiadomosdci. (...) Spowied? w Kosciele Prawostawnym
odbywa si¢ najczesciej przed ikong Chrystusa. Kaptan jest tylko $wiadkiem spotkania $wiado-
moséci ludzkiej z Chrystusem. W zadnym wypadku nie jest sedzig. {...) Utwory Dostojewskiego
u$wiadamiajg mnie, a moze i innym ludziom, prawde, ze kazdy czlowiek znajduje sie na dnie
upadku, a dno to jest dnem absolutnym. Dopiero zdanie sobie sprawy z tego statusu moze do-
prowadzi¢ nas do prawidlowego spotkania z Chrystusem”; tamze, s. 17. Droga, ktéra opisuje
Nowosielski, jest niewgtpliwie droga Raskolnikowa.

3 Stanistaw Stomma na pytanie o to, jaki moral wyciaga z pisarstwa Dostojewskiego, méwi:

»¢Moral», stowo nieodpowiednie. Dostojewski pokazuje glebie chrzedcijanstwa i sile zla”; tamze,
s. 21.
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odnoszac sie do problematyki Zbrodni i kary, jak i catej twérczosci jej autora, pod-
sumowujac jej rzekomo moralizatorski charakter, pisze: ,,\W Zbrodni ¢ karze gtéwny
watek calej literackiej twérczoéei Dostojewskiego zostal zaciemniony dzieki zrecz-
nie wplecionej w powiesé idei kary. Ufnemu czytelnikowi wydaje sie, ze Dosto-
jewski jest sedzig Raskolnikowa, a nie podsadnym. Lecz w Braciach Karamazow
problem postawiony zostal z taka jasnoscia, ze zniknelty wszelkie watpliwosci co
do zamiaréw autora” 4. I rzeczywidcie, juz na wstepie mozna zaznaczyé, ze nie
wydaje sie, aby to wplecenie kary, o ktérym pisze Szestow, mialoby $wiadczyé
o realizacji intuicyjnej idei sprawiedliwodci, zgodnie z ktéra zbrodniarz powinien
ponies$é zastuzona kare. Zdrowy rozsadek, jak i rozum nie protestuja wobec takiej
potrzeby, a co wiecej, widza taka koniecznos$é, lecz sa bezradne wobec faktu, ze
nie kazdy zbrodniarz i nie zawsze ponosi zastuzong kare. Raskolnikow, jak wia-
domo, kare ponosi, lecz ostatecznie przeciez to nie ona ani strach przed nig stoja
za jego duchowg przemiana, gdy, juz na katordze, wyzbywa sie pychy. Mozna trak-
towaé kare jako narzedzie pedagogiki, lecz w przypadku tego bohatera i pogladéw
Dostojewskiego rozumienie to traci swoja zasadnoé¢ i moc.

Chcac przedstawié koleje psychicznych i duchowych wstrzaséw Raskolnikowa
w jak najbardziej czytelny sposéb, nalezaloby odwolaé sie do ich chronologii. Nie
idzie tu jednak o to, aby drobiazgowo przedledzié i zrelacjonowaé kolejne zwroty
w $wiadomosci bohatera Zbrodni i kary, lecz by z chaosu sprzecznych niekiedy za-
chowan Raskolnikowa i niejednoznacznych wygtaszanych przezen twierdzen wydo-
by¢ zaréwno jego $wiatopoglad, jak i postawe czy tez sytuacje duchowa, a przede
wszystkim momenty zwrotne w przemianie jego swiadomosci od momentu, w kté-
rym go poznajemy, czyli gdy plan zabdjstwa jest gotowy, az po ostatnie strony
powiedci, gdy jej gléwny bohater wchodzi na droge przemienienia.

Juz na wstepie nie ulega zadnej watpliwoéci, ze postawie Raskolnikowa wla-
$ciwy jest bunt wobec zasad obyczajowych, moralnych oraz wobec religijnosci
i wobec Boga. Sprzeciw Rodiona Raskolnikowa jest przez niego realizowany po-
przez skonstruowanie indywidualnego i indywidualistycznego pogladu o ,ludziach
zwyklych” i ,ludziach niezwyklych” oraz poprzez jego materialng konsekwencje,
ktéra jest zabdjstwo lichwiarki. Sam Raskolnikow chce siebie odnosié do tej drugiej
kategorii, do ktérej zaliczaja sie ludzie charakteryzujacy sie podazaniem indywi-
dualistyczng droga, kierowaniem sie prawami przez siebie ustanawianymi i przez
to wyznaczaniem nowych praw oraz perspektyw postepu ludzkosci®. Raskolni-

—_—

47, Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, ttum. C. Wodzinski, Czytelnik, War-
Szawa 1987, s. 138.

5 Ze wzgledu na to, ze gtéwnym problemem dyskutowanym w niniejszym artykule nie jest
D.Oglacd Raskolnikowa, przedstawiamy go w formie skréconej, a nawet uproszczonej, nie wdajac
81¢ w drobiazgowe relacjonowanie argumentacji jego autora.
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kow jako twérca i wyznawca okreslonego $wiatopogladu wpisuje sie w charakte-
rystyke zaproponowang przez Ryszarda Przybylskiego: ,,Bohaterowie Dostojew-
skiego w ogromnej wiekszo$ci sa ludzmi religijnymi. Nawet jego ateiéci to tylko
bezbozni religianci. Wszyscy oni interesujg sie przede wszystkim swoimi bliZnimi,
spoleczeiistwem, kodciotem, narodem, natura, kosmosem, ziemia, nieskonczono-
Scig, Bogiem, ale poglady innych, czyli wlasnie «filozofia», zajmuja ich jedynie
czasami i nigdy jako problem giéwny” 6. I rzeczywiscie, Raskolnikow nieustannie
na glos lub bezgloénie monologuje, rozwazajac dreczace go kwestie.

Jedna z obsesyjnych myéli Raskolnikowa jest préba stwierdzenia i utwierdze-
nia sie w przekonaniu, ze sam nalezy do kategorii ,,ludzie niezwykli”, z nadzieja, ze
moze jest cztowiekiem na miare Napoleona: ,na przyktad prawodawcy i zatozyciele
ludzkosci, poczynajac od najstarozytniejszych, poprzez Likurgéw, Solonéw, Ma-
hometéw az do Napoleonéw i tak dalej, wszyscy co do jednego byli przestepcami
juz choéby przez to, ze dajac nowe prawo, tym samym naruszali dawne, $wiecie
czczone przez spoleczenstwo i odziedziczone po ojcach” 7. Ostatecznie Raskolni-
kow dochodzi do wniosku, ze Napoleonem nie jest i byé nie moze, gdyz sama
watpliwodé powstala co do tego $wiadczy przeciw jego wielkodci i wyjatkowo-
§ci, przy czym uzywa jeszcze jednego, komicznego®, ale druzgocgcego argumentu:

6 R. Przybylski, w: Dostojewski dzisiaj. Ankieta przygotowana przez Zbigniewa Podgérea,
wyd. cyt., s. 31.

7F Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 277.

8w zamystach Dostojewskiego powiescia komiczng mialy byé Biesy. Nie wydaje sie, aby 6w
zamiar zostal zrealizowany, natomiast trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze to wlaénie Zbrodnia i kara
zawiera niemato fragmentéw tragikomicznych. Nie bierzemy oczywidcie tutaj pod uwage kwestii
formalnych utworéw, lecz paradoksalne polaczenie émiesznoéci z patosem, czy to odnoszacych
si¢ do pogladéw bohateréw, czy to ich samych. W tym miejscu po raz kolejny warto przywolaé
dwie rézne wypowiedzi uczestnikéw ankiety o Dostojewskim. Sa one odpowiedzia na pytanie
o tragiczno$é i komicznoéé ukazanego przez Dostojewskiego ateistycznego humanizmu. Jerzy
Nowosielski méwi: ,Jest tragikomiczny. U Dostojewskiego schodzimy w pewne rejony tak juz
glebokie, ze rozgraniczenie miedzy komizmem i tragizmem byloby nadzwyczaj trudne i ktopo-
tliwe”; J. Nowosielski, w: Dostojewski dzisiaj. Ankieta przygotowana przez Zbigniewa Podgérea,
wyd. cyt., s. 38. Innego zdania jest natomiast Przybylski: ,Niekiedy, ale tylko niekiedy, tra-
giczny i komiczny jednoczesnie, poniewaz nowozytny humanizm ateistyczny to w gruncie rzeczy
chrzedcijanstwo zredukowane do tzw. laickiej etyki. Komiczne jest przekonanie, ktére wlasciwie
jest nieporozumieniem, ze bez Chrystusa etyka ta jest w stanie umocnié, uzyje tu wyrazenia
Dostojewskiego, Czlowieka w czlowieku. Tragiczny natomiast jest poglad, ze redukcja ta otwo-
rzyta er¢ wyzwolenia czlowieczeristwa. Wiersilow, jak bohaterowie Ajschylosa, wzbudza zgroz¢
i litoé¢, ale jednoczesnie, jak postaci Moliera, wywoluje zywiotowy §émiech. Natomiast wydaje
mi sie, ze taki Raskolnikow jest poza sferg tragizmu i komizmu, poniewaz przekroczyl juz za-
sady jakiejkolwiek etyki. Chyba, ze wyrugowanie czlowieczefistwa z wiasnej duszy uznamy 22
fakt tragiczny. Ale czy Pustka jest tragiczna?”’; tamze, s. 39. We fragmencie tym pojawia sig réw-
niez jeszcze jeden problem, ktéry poddamy refleksji w dalszych czedciach artykulu, a dotyczy on
mianowicie kwestii Pustki wladnie. Pod refleksje poddamy kwestie, czy Raskolnikow doéwiadcza
pustki w ten sam sposéb, jak bohater Biesdw Stawrogin. I czy mozna miedzy duchows sytuacja
ich obu postawié znak tozsamosci?
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,czyz Napoleon wlazlby pod 16zko staruchy?” 9, a takze: ,Wymyélit sobie teorig
i wstyd mu sie zrobilo, ze wziela w leb, ze wyszlo az zanadto nieoryginalnie!” 10.
Dostojewski w notatkach do Zbrodni i kary charakteryzuje posta¢ Rodiona Ro-
manycza w sposOb nastepujacy: ,,W postaci Raskolnikowa ucielesniona jest mysl
bezgranicznej dumy, pychy i pogardy dla spoleczefistwa. Jego idea — wziaé we wla-
dze spoteczefistwo. Despotyzm — jego cecha” 1. Oczywidcie jest to opis fragmen-
taryczny, na ktérym nie mozemy polegaé¢ wylgcznie, albowiem o Raskolnikowie
swiadczy cala powiesé. Nie jest on jednoznaczny. Nie mamy pewnosci, czy w obraz
ten nalezaloby wpisa¢ niewiare czy wiare w Boga, tragizm czy komizm, okrucien-
stwo czy wspotczucie, oddalanie sie od ludzi czy podazanie ku nim, racjonalizm
czy irracjonalizm. Najprostsza odpowiedz, ktéra nasuwa sie podczas lektury, musi
brzmieé, ze wszystkie te atrybuty opisuja Raskolnikowa, bo jakze mozna moéwié
o cztowieku w pogladach Dostojewskiego, rozumiejgc go jako istote zdefiniowans
w sposéb skoficzony. Sam autor Zbrodni i kary rzecz ujmuje w sposéb naste-
pujacy: ,.Czlowiek nie przychodzi na $wiat, by byé szczesliwym. Czlowiek musi
zastuzy¢ sobie na swoje szczedcie i to zawsze cierpieniem. Nie ma w tym zadnej
niesprawiedliwosci, albowiem wiedze i $wiadomoéé zycia (a wiec to, co bezpo-
$rednio odbieramy ciatem i duchem, czyli caltym procesem zyciowym) nabywamy
poprzez doswiadczalne zmaganie si¢ w nas pro et contra. Istniejg takie wielkie,
radosne chwile, ktére warte byty tego, by okupié je latami cierpienia” '2. Jaskra-
wym przykladem tych wewnetrznych zmagan i rozdaré, sprzecznych i rozbieznych
dazen jest Raskolnikow. Nalezaloby porzucié tatwe oburzenie, ktére moze zrodzié
sie w czytelniku Zbrodni i kary, gdyz to ono wlasnie nie pozwala na wejrzenie
w glab dylematéw Raskolnikowa i samej problematyki dzieta Dostojewskiego.
Jedli Dostojewski w swoim pisarstwie opisuje egzystencje czlowieka w jej
skrajnych napieciach, to jej przykladem jest opisana egzystencja zabdjcy li-
chwiarki. Nie musimy przeprowadzaé dowodu, ze stan, w ktérym znajduje sie
Raskolnikow, jest stanem upadku. Henryk Paprocki jego upadek i ponowne wzno-
szenie sie charakteryzuje w stowach nastepujacych: ,Nawrécenie Raskolnikowa
(jego nazwisko pochodzi od rosyjskiego stowa raskof — ,schizma’, zerwanie jed-
noéci z Koéciolem) dokonuje sie stopniowo. (...) Sam decyduje sie wigc oddaé
w rece policji (§ledezy Porfiry Piotrowicz czeka na przestepce i pragnie, aby sam
zrozumial swoj biad). Jeszeze na zestaniu Raskolnikow prébowal kurczowo trzy-
maé sie swojej teorii, gdyz «rozerwana $wiadomo$é» (jej wariantami sa «loch»
i sobowtér) jednostki jest skutkiem rozpadu zwigzkéw miedzyludzkich i prowadzi

i Dostojewski, Zbrodnia ¢ kara, wyd. cyt., s. 293.
10 Tamze, s. 489.
g Dostojewski, Z notatnikéw, ,Znak”, wyd. cyt., s. 204.

12 Tamze.
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do zniszczenia czlowieka. Ratunkiem i uleczeniem jest zawsze spotkanie z drugim
cztowiekiem, poniewaz czlowick staje sic «Ja» w kontakcie z «Ty»” 13, Dopel-
niajac mysl Paprockiego dodajmy, ze ,Ty” znaczy albo czlowieka, albo Boga.
Bez ,Ty” ,Ja” pozostaje w najlepszym wypadku w stanie nieustannego ducho-
wego cierpienia, w najgorszym popada w duchowg niemoc.

W tym miejscu dochodzimy do zasadniczego punktu dyskutowanego w ni-
niejszym artykule problemu, a mianowicie, czy czlowiek oddalajac si¢ od Boga,
naraza si¢ na bezpowrotna utrate tozsamosci i czlowieczenistwa, czy raczej droga
ta jest niekiedy konieczna, aby tozsamoéé ludzka zostala zrealizowana.

Dostojewski opisujac koleje loséw Raskolnikowa, od koncepcji zabdjstwa
Alony Iwanowny, przez jej realizacje, $ledztwo, przyznanie sie do winy i prze-
miane na katordze, egzemplifikuje antropologiczng koncepcje Maksyma Wy-
znawcey: ,Kiedy czlowiek odchodzi od Boga, stwierdza, ze staje sie niewolnikiem
swych namietnosci, siebie samego i, ostatecznie, szatana. Dlatego tez, zdaniem
Maksyma Wyznawcy, czlowiek jest wtedy prawdziwie wolny, kiedy idzie za swa
naturalng wola, ktéra zakltada zycie w Bogu, wspélprace i komunie z Bogiem. Ale
czlowiek posiada réwniez inng potencjalng moznoéé, nie zdeterminowana przez
Jego nature, lecz przez kazda osobe ludzka, czyli hipostaze, a mianowicie wolnoéé
wyboru, buntu, ruchu przeciwko naturze, a wiec i samozniszczenia. Z tej osobo-
wej wolnoéci skorzystali Adam i Ewa i po Upadku znalezli sie w oddzieleniu od
Boga, od prawdziwego poznania, od wszelkiej pewnosci, jaks daje «naturalne»
istnienie. Stan ten zakiada wahanie, wedréwke i cierpienie; dziala w nim wola
gnomiczna (gnome = opinia), funkcja zycia hipostatycznego, czyli osobowego,
a nie natury” '. Przytoczony fragment relacjonujacy poglad Maksyma Wyznawcy
w sposob ogélny charakteryzuje stan Raskolnikowa, a w aspekcie szczegblnym opi-
suje go autor Zbrodni i kary.

Nie bedziemy rozstrzygaé, czym jest, zdaniem Dostojewskiego, natura czlo-
wieka i czy koresponduje w pelni z koncepcja Maksyma Wyznawcy, lecz mozemy
powyzszy poglad powiazaé z koncepcja wolnosci rosyjskiej filozofii XIX wieku, tu-
taj sformutowana przez Jana Krasickiego: ,,Chodzi nie tyle o wolnoéé «idealna»,
racjonalng, ile egzystencjalna, ptynaca z motywdw irracjonalnych, obierajaca nie-
jednokrotnie za motyw swoich wyboréw nie korzystne dla siebie i dla spoteczen-
stwa dobro, ale — catkiem przeciwnie — samoniszczace zlo. Wolnoéé nie etyczna,
ale ponadetyczng, «zawieszajaca» etyke i normy moralne, o ktérej z zachodnich
mySélicieli uczyli np. Kierkegaard i1 Schelling, a z rosyjskich np. Szestow, Dostojew-

13 g, Paprocki, Lew ¢ mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Or-
thdruk, Biatystok 1997, s. 15.

143 Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1984, s. 49.
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ski, Bierdiajew” 15. Tak rozumiana wolnoéé jest wlasciwa czlowiekowi i pozwala
rozszerzy¢ rozumienie samego czlowieka, ktéry bedac istota wolna, nie podlega
bezwzglednie ani dobru, ani ztu, ani Bogu, lecz ku nim zmierza. Nie tylko przy-
mus do zta jest czyms nie do przyjecia, lecz i przymus do dobra i Boga zaprzeczaja
mozliwoéci autentycznej ludzkiej wolnosci i znoszg zasadnoéé twierdzenia o czto-
wieku jako istocie wolnej.

Oba te, przywolane wyzej opisy odnosza sie réwniez do dynamicznosci stanu
Raskolnikowa, ktéry podlega nieustannym zmianom: a to odwraca sie od ludzi,
a to sie do nich garnie; a to decyduje sie zabié, a to rezygnuje z podjetego zada-
nia, by w konicu zdaé sie na przypadek; wladciwa jest mu jasnosé umysliu, a znéw
popada w maligne i majaczenia; raz przepelnia go odwaga, a potem o ujaw-
nieniu zbrodni mysli ze strachem. Upadek jest stanem fizycznego, psychicznego
i duchowego rozedrgania, a jednoznaczno$é nie jest atrybutem czlowieka w jego
upadku. Stan ten w przypadku bohatera Zbrodni i kary doprowadzony zostaje
niemal do skrajnosci: ,,«Tak czy owak, Swidrygajlowa trzeba zobaczy¢ jak naj-
predzej — postanowil w duchu. — Bogu dzieki, chodzi tu nie tyle o szczegdly, co
o istote rzeczy; lecz jezeli... jezeli on jest zdolny... jezeli Swidrygajlow co$ knuje
przeciw Duni, to...». Raskolnikow tak dalece sie wymeczyl przez ten caly czas,
przez caly ten miesigc, ze tego rodzaju kwestii nie umial juz rozstrzygaé inaczej
niz za pomocs jednej tylko decyzji. «To go zabije» — pomyslal z zimng rozpa-
cza” 16, Bohater Zbrodni i kary zostaje przez Dostojewskiego doprowadzony do
miejsca, w ktérym kolejne morderstwo jawi sie jedynym mozliwym do realizacji
wyborem.

Racjonalizm Rodiona Raskolnikowa jest racjonalizmem Iwana Karamazowa.
Obaj z niezréwnang intensywnoscig borykaja sie z ,przekletymi problemami”
§wiata, gdyz najogdlniej rzec ujmujac: pragng dla ludzkosci lepszego jutra, ktérego
realizacja wydaje im si¢ ostatecznie, pomimo ich intelektualnego zaangazowania,
skazana na niepowodzenie. Pomijajac w tym miejscu réznice miedzy nimi zacho-
dzace, nalezy sie skoncentrowaé na ich racjonalizmie wladnie.

Sledzqc rozumowanie Raskolnikowa, trudno nie przyzna¢ mu racji. Nawet
Sledezy Porfiry Piotrowicz, ktéry znieksztalcajac poglad Raskolnikowa i oSmiesza-
jac go, doprowadzajac do absurdalnego, lecz niekoniecznie niebezpiecznego pomy-
stu, nie jest wlasciwie w stanie odebra¢ mu racji. To, co rzeczywiscie moze nie-
pokoié w pogladzie Rodiona Romanycza i w jego ewentualnych konsekwencjach,
to niezbywalno$é przymusu. Mamy tutaj na uwadze przymus wiasciwy racjona-
lizmowi, czyli przymus intelektualny, jak i przymus psychologiczny, a by¢ moze

15 5. Krasicki, Bég, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wlodzimierza Solowjowa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003, s. 231.

16 Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 493.
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1 duchowy, ktéry nakazuje podazaé juz obrana droga, tutaj droga zla. Rozwaza-
nia o racjonalizmie wpisuja sie w koncepcje wiedzy i wiary proponowang przez
Mikotaja Bierdiajewa, ktérego filozofia wprost wyptywa réwniez z twérczosei Do-
stojewskiego: ,,Wnikajac w nature wiedzy i wiary, powinniémy przede wszystkim
skonstatowa¢ ogromng psychologiczng réznice miedzy tymi dwoma stanami. Psy-
chologiczna przeciwstawno$é wiedzy 1 wiary rzuca si¢ w oczy nawet cziowiekowi,
nie majacemu sktonnosci do filozoficznych analiz. Wiedza jest przymusowa, wiara
— wolna. Wszelki akt poznania, poczynajac od elementarnego spostrzezenia i kof-
czac najbardziej skomplikowanymi jego wytworami, zawiera w sobie przymuso-
wos¢, koniecznosé. Niemozliwosé uchylenia sie wyklucza mozliwosé wyboru. (...)
Dowodzenie, z ktérego tak dumna jest wiedza, zawsze jest przemoca, przymusem.
To, co mi udowodniono, jest juz dla mnie nieodwracalne. W poznawczym postrze-
ganiu rzeczy widzialnych, w dowodzeniach, w my$leniu dyskursywnym wolnoéé
cztowieka jakby sie gubi, nie jest juz potrzebna” 17. Przytoczong charakterystyke
Bierdiajew uzupeinia o nastepujace atrybuty racjonalizmu: ,Myélenie, ktérym
tak pysznig si¢ racjonalisci, jest my$leniem dyskursywnym, wywodliwym. W my-
sleniu dyskursywnym nie ma bezposredniej faktycznoéci bytu, a jest posrednioéé
i wywodliwo$¢. Cale poznanie zachodzi w zlej nieskoficzonosci dyskursywnego
myslenia. Dla dyskursywnego myslenia wszystkie poczatki i kresy okazuja sie byé
ukrytymi w mrocznej glebi, poczatki i kresy sa poza ta posredniogcia, ktéra jest
wypetniona dyskursywnym mysleniem” 18, Racjonalny i psychologiczny przymus
Raskolnikowa taczy sie réwniez z podporzadkowaniem sie autorytetowil?. Dla Ro-
diona Romanycza autorytetem staja sie ,ludzie niezwykli”: ,Wiec i ja... porzu-

citem medrkowanie... i zabitem... wzorujac sie na autorytecie...” 29, Ma na my$li

wspominanego juz Napoleona.

Pomimo ze Dostojewski doprowadzit Raskolnikowa nad przepasé i pozwo-
lit mu dodwiadczy¢ pustki, nie pozwala mu jednak staé sie pustks, tak jak stat
sig, badZ byt nia, bohater Bieséw Mikolaj Stawrogin, postaé¢ tajemnicza, nieprze-
nikniona i przerazajaca, ktérej beznadziejna samobéjcza émieré konczy powiesé.

17 AL Bierdiajew, Filozofia wolnoéci, ttum. E. Matuszczyk, Orthdruk, Bialystok 1995, s. 29.

18 Tamsze, s. 33.

19 Znana jest krytyka podporzadkowania sig¢ autorytetowi, ktéra Dostojewski przeprowadza
w Braciach Karamazow. Zawarta jest ona miedzy innymi w Wielkim Inkwizytorze, jak i w watku
$mierci starca Zosimy, ktérego cialo niespodziewanie szybko po $mierci zaczelo ulegaé niespo-
dziewanemu rozktadowi, a przeciez oczekiwano cudu, sadzono, ze autorytet, ktérym starzec
niewatpliwie by}, musi zaswiadczy¢ o wlasnej §wietosci. Stanistaw Brejdygant w nawigzaniu do
Braci Karamazow konstatuje: ,Wszystkie «nieba w plomieniach» wydaja sie wiotkim weltsch-
mertzem wobec odkrycia, ze «starzec Zosima $mierdzi»™; S. Brejdygant, w: Dostojewski dzisiaj.
Ankieta przygotowana przez Zbigniewa Podgérea, wyd. cyt., s. 45.

20 Dostojewski, Zbrodnia i kara, wyd. cyt., s. 242.
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Raskolnikowowi nie jest wlagciwy permanentny obojetny bezwiad, ktéry charak-
teryzuje Stawrogina?!, gdyz nieustanny ruch jego my$li i woli, chociaz chaotyczny
i niekiedy zastepowany przez znuzenie, $wiadczy o ciaglej zywotnodci jego duszy,
ktéra cierpiac zmienia sig, lecz nie umiera, tak wiec ostatecznie Raskolnikow od
Boga nie odpada. Raskolnikowa i Stawrogina poréwnuje Gustaw Herling-Grudzin-
ski, ujmujac zachodzaca miedzy nimi réznice w sposéb nastepujacy: ,,Czy mozliwe
jest sam na sam z soba wéréd ludzi? U Dostojewskiego odpowiedz przybiera dwie
kraficowo rézne twarze: Raskolnikowa siggajacego po Ewangelie i Stawrogina sie-
gajacego po stryczek” 22,

Intelektualna i moralna przenikliwoéé jednego z bohateréw Zbrodni i kary
Swidrygajlowa23 jest przenikliwo$cig Stawrogina, ktéra Swiadczy raz jeszcze
o tym, ze moralna wiedza nie gwarantuje moralnego i duchowego sukcesu, ale
ktora zdolna jest w prosty i niewatpliwy sposéb rozpoznaé falszywoéé pogladoéw
czy postawy, tutaj Raskolnikowa: ,pan wciaz: och i ach! Raz po raz gorszy si¢
w panu Schiller. Powiada pan: nie podstuchiwaé pode drzwiami. Ha, skoro tak,
to id% pan zaraz na policje, e oto przytrafit mi si¢ taki casus: zaszla malutka
pomytka w teorii. Skoro za$ pan przekonany, ze pode drzwiami podstuchiwacé nie
wolno, natomiast wolno grzaé staruszki po tbie czym popadto, ile dusza zapragnie,
to niechze pan czym predzej wyjezdza gdzie§ do Amerykil!” 24 Raskolnikow jest
pryncypialny i rozpoznaje ludzi nie tylko jako ,zwyklych” i ,niezwyklych”, lecz
réwniez jako dobrych i zlych oraz podejmuje dzialania ze wzgledu na to rozpo-
znanie. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze na kartach powieéci bohater Zbrodni
i kary czesto jest pozbawiony jasnego kryterium, lecz nie do kofica i nie na za-
wsze, tak jak nie jest pozbawiony mozliwosci ich realizacji. Odwolujac sig do stow

21 Stawomir Mazurek stan i sytuacje bytows Stawrogina charakteryzuje w sposéb n.asu?pujadcy:
»Acedia, w zgodnej opinii rosyjskich myslicieli najglebsze stadium egzystgncjalnej niewiary, za-
wsze zatem polega na izolacji, na «zerwaniu wiezi milodci», na odtraceniu ¥n¥1egOA Pograzona
W niej jednostka sama wyklucza sie z kosmosu oséb, zostawiajac po sobie prézn%Q —‘stqd charafk—
terystyczne i upiorne wrazenie nieobecnodci Stawrogina. (...) Stawrogin wydaje sig wszy_stl.um
«tajemniczy» i «nieprzystepny», jego twarz przypomina maske, poniewaz jego s'posob. b.yc'la jest
zupelnie inny niz w wypadku wiekszoéci ludzi i niemal doskonale «nie-ludzki», weiaz jednak
mozna... nie, nie zajrze¢ pod maske, ale przez chwile — jesli jest sig gotowym pod.J@c, ?yzyko -
spod maski popatrzeé na $wiat, spojrzeé nan oczami istoty, ktéra, wyrzeklszy sig mllosm, odda}la
si¢ od stworzenia”; 8. Mazurek, Osoba i nicoéé (Stawrogin — interpretacja rosyjska), w: tenze,
Filantrop czyli nieprzyjaciel i inne szkice o rosyjskim renesansie religijno-filozoficanym, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, $. 156.

2 @q. Herling-Grudzinski, w: W. Gombrowicz i G. Herling-Grudzifiski, Dwuglos o sumieniu
Raskolnikowa, ,Znak”, wyd. cyt., s. 151.

23 Cgestaw Milosz te postaé¢ charakteryzuje w slowach nastepujacych: ,,Enigmat.yczna postac"
W Zbrodni i karze, Swidrygajlow, kto wie, czy nie gtéwny bohater powiesci, niejako glowrogl
cien Raskolnikowa, a moze i samego autora”; C. Milosz, Dostojewski, w: Rosja. Widzem)e tm.ns—
oceaniczne, wybor tekstéw i opracowanie B. Toruficzyk, M. Wéjciak, Fundacja Zeszytow Lite-
rackich, t. 1, s. 83.

Moy Dostojewski, Zbrodnia ¢ kara, wyd. cyt., s. 516.
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Czestawa Milosza, nalezaloby stwierdzié, ze jego duch nie jest jeszcze catkowicie
pograzony w straszliwej chorobie: ,Niektére jego [Dostojewskiego] postacie, jak
Stawrogin w Biesach czy Swidrygajlow w Zbrodni i karze, to wlaénie przypadki
wielkiej choroby ducha” 25. Zgodzié¢ by sie nalezalo z Miloszem, ze to wiasnie ci
bohaterowie stanowia przyktady ludzi, ktérzy odchodzac od Boga, bezwzglednie
zrywajg relacje z Nim i dokonuja samounicestwienia. Wiadciwy jest im intelektu-
alnie jasny oglad rzeczywistosci, lecz duch ich wydaje sie byé martwy.

Niemato czasu musi uptynaé, aby Raskolnikow stal sie gotéw do przemiany,
ktéra obserwujemy w Epilogu Zbrodni i kary. Po latach nieustannej i cichej obec-
nosci Soni Marmietadow 26 przelamuje Raskolnikow swoja egzystencjalng samot-
nos¢ i wyobcowanie. Koniec powiesci wskazuje na podstawows kwestie, ktéra jest
atrybutem &wiatopogladu jej autora: »Przeto zasadniczym zagadnieniem teolo-
gicznym w twoérczosci Dostojewskiego wydaje sie byé problem laski absolutnie
darmo danej, tak istotny dla wielu prawostawnych tekstéw liturgicznych. Laska
zwycigza lwig nature Raskolnikowa, a mysz sumienia okazala si¢ silniejsza od
Iwa umystu. Zwlaszcza, jesli obok myszy-sumienia pojawila sie kobieta-mysz” 27,
Raskolnikow zostaje uratowany.

Konezac refleksje nad znaczeniem moralnych aspektéw przemiany Rodiona
Raskolnikowa, nie podejmujemy kwestii jego wyrzutéw sumienia i ich ewentu-
alnego znaczenia dla kolejnych przewidywanych loséw bohatera, a takze kwestii
przebaczenia. To pierwsze pominiecie wynika z przekonania, ze nie wyrzuty su-
mienia odegraly istotna role w nawrdceniu sie Raskolnikowa, lecz nieskonczona
mitos¢ Sofii. Drugie pominigcie natomiast bierze sie z przekonania, ze Dostojew-
ski w Zbrodni ¢ karze nie akcentuje zbyt mocno (tak jak w Braciach Karamazow)
roli przebaczenia 2. Tutaj wazniejsze jest samoponizenie potaczone ze spowiedzia.

% c. Mitosz, C. Gawrys$, J. Majewski, Dostojewski badatl choroby ducha. Wywiad, w: Rosja.
Widzenie transoceaniczne, wyd. cyt., s. 172.

26 Sonia nalezy do tych bohateréw Dostojewskiego, ktérzy raczej nie wzbudzaja antypatii.
By¢ moze diatego, ze pisarz obdarza ich atrybutami cztowieka przemienionego lub atrybutami
boskimi. Do tego waskiego grona nalezy réwnies Alosza Karamazow, ktéry byé moze najczedci€]
wymieniany jest jako ulubiony bohater odbiorcéw twérczosci Dostojewskiego.

27 . Paprocki, Lew i mysz, czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego,
wyd. cyt., s. 17.

28 Robert Pilat poddaje refleksji warunki, ktére stawia przebaczeniu Dostojewski, aby moglto
si¢ ono dokonaé. Autor pisze: ,Czy warunki przebaczenia musza byé tak silne, jak je przedsta-
wil Dostojewski? Czy czlowiek przebaczajacy jest skazany na beznadziejna walke z przesztodcia’
Cazy jedyna furtka w strone przyszlego stanu - po przebaczeniu — ma byé oczyszczajgca prze-
miana przez cierpienie? Trudnosci ujete w tych pytaniach majg swe srédia w dwéch zatozeniach:
1. Krzywda w narracji Dostojewskiego opisana w jezyvku odpowiednim dla faktéw empirycznych
(lub szerzej: ontycznych stanéw rzeczy), a nie w kategoriach moralnych; 2. Zlo wyrzadzone przez
krzywdziciela przedstawione jest jako co$, co wchodzi na miejsce pewnej powinnosci, czy tez pew-
nego dobra w danej sytuacji. Z tych zalozeri wywodzi si¢ nierealistyczny postulat odczynienia
tego, co sie stalo, na ktérym opiera sie u Dostojewskiego idea przebaczenia. Tymezasem zalozenia
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Jacek Salij proponuje nastepijacy interpretacje roli Soni w spowiedzi, samoponize-
niu i przemianie Raskolnikowa: ,,Dlaczego Sonia tak naktania Raskolnikowa, Zeby
publicznie wyznaé swoja zbrodnie? Przeciez nie dlatego — taki prosty to ten Ra-
skolnikow nie byl — ze doprowadzenie go do takiej spowiedzi bytoby réwnoznaczne
z doprowadzeniem go do skruchy. I nie chodzi jej (nawet pod$wiadomie) o uru-
chomienie mechanizméw psychologicznych, ktére pozwolityby nieszczednikowi —
przerazonemu zbrodnig, ale ciagle dalekiemu od poczucia winy - rozpoznaé zio
swego czynu w $wietle potepiajacego sadu bliznich. Nie chodzi jej nawet o cu-
downe dzialanie §wiatta, ktére niszczy grzechy, podobnie jak stofice bakterie (...).
Sonia po prostu wierzy, ze grzech Raskolnikowa jak gdyby rozproszy si¢ na in-
nych — jedli bowiem zlem dzielimy si¢ po Bozemu, dobra moc wychodzaca z wielu
latwiej z nim sobie poradzi” 2. Jednak pierwsze préby spowiedzi sg tylko przy-
miarka do ostatecznego porzucenia pychy przez Raskolnikowa, ktéry potrzebowal
laski, aby odnalezé zagubiona tozsamosé i powrdcié nie tylko do Boga, lecz i do lu-
dzi. Samoponizenie z instrumentu poczucia winy i narzedzia majacego prowadzi¢
do zbawienia staje sie autentyczng swiadomodcia czlowieka wlasnego polozenia
w jego upadku.

Gdyby czlowiek na mocy swojego czlowieczefistwa nie przekraczal prawa i nie
buntowat sie przeciwko Bogu, wéwczas chrzedcijanistwo byloby jedynie kodeksem
regulujacym stosunki spoleczne, a czlowieczenstwo tozsame z podporzadkowa-
niem. Bunt czlowieka jest droga realizacji jego czlowieczenstwa, gdyz bez tego
nie osigga on $wiadomosci siebie. Pycha Raskolnikowa nie powoduje ostatecz-
nego 1 bezwzglednego zerwania relacji z Bogiem. Przeciwiefistwem jest Stawrogin,
ktérego $mieré duszy, czyli metafizyczna pustka, jest stanem skoficzonym i bez-
wzglednym (moze nawet nieodwracalnym). To wiadnie jego, a nie Raskolnikowa
pozeraja ostatecznie pustka i zlo. Stawrogin upada w otchtan pustki, on sie nawet
nie buntuje przeciwko Bogu, ani przeciwko prawu jakkolwiek pojmowanemu, czy
to boskiemu, czy to obyczajowemu. Stawrogin jest postacia doskonale obojetna
i bezwladna.

te sg zbyteczne i niepotrzebnie mitologizujg krzywde. Powotuja do Zycia obraz zla wk.rac.zaj acego
W miejsce jakiegoé pierwotniejszego dobra, ktére moglo sie urzeczywistnié, lecz tak sig nie dZ‘leJ?.
W sensie ontologicznym dobro to wciaz jednak istnieje jako pewna moznoéé, ktére; usuniccie
(od-czynienie zta) moze utorowaé droge do realnego $wiata”; R. Pitat, Dostojewski i prolzlefr)z
przebaczenia, tekst pobrany ze strony www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl, s. 3. Trudr.lo Odn’lOW}C
zasadnosci pytaniom stawianym powyzej. Nalezaloby jednak wziaé pod uwage, ze nie yvs_zy”stkle
krzywdy u Dostojewskiego zostaja przebaczone, w zwiazku z tym postulat ,od-czynienia ’ z%a
Jest nierealistyczny. Na tym fakcie miedzy innymi zasadzaja si¢ intelektualne i duchowg napigcia
Iwana Karamazowa, gdy zastanawia sig¢ nad niezawinionymi krzywda i cierpieniem dzieci.

%y Salij, w: Dostojewski dzisiaj. Ankieta przygotowana przez Zbigniewa Podgérea, wyd. cyt.,
8. 47.
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Za podsumowanie powyzszych rozwazan niechaj postuza stowa Gustawa Her-
linga-Grudzinskiego, ktéry Dostojewskiego rozumienie kondycji czlowieka ujmuje
nastepujaco: ,,Gdyby wiec, jak chce w praktyce Gombrowicz, poprzestaé na Ra-
skolnikowie widzacym siebie najpierw wlasnymi oczami, a potem oczami innych,
Zbrodnia ¢ kara bylaby tylko powiescia o normach wspélzycia spotecznego, histo-
rig adaptacji przestepcy do kodeksé6w postepowania przyjetych przez zbiorowosé.
Rzecz jasna, tak nie jest. Raskolnikow, «nadczlowiek» unizony, dojrzewa stop-
niowo do spojrzenia na siebie oczami Boga. Idzie tu nie nawet o dostownoéé na-
wrécenia, ktére Dostojewski szkicuje w trzech zaledwie zdaniach, ale o $wiadoma
potrzebe zaczepienia swojego «ja» {nad «otchlanig») o coé odeh wyzszego. O co?
O «koéciét miedzyludzki» powiedzialby Gombrowicz. O Boga, méwi Dostojewski,
czyli o warto$¢ absolutna i niezmienng” 30,

0

30" Q. Herling-Grudzinski [w:] W. Gombrowicz i G. Herling-Grudzinski, Dwuglos o sumnienit
Raskolnikowa, ,,Znak”, wyd. cyt., s. 151.

RELACJA DO BOGA JAKO REALIZACJA ISTOTY CZEOWIEKA... 185
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RELATION TO GOD AS IMPLEMENTATION OF ESSENCE
OF MAN ON THE EXAMPLE OF THE HERO OF
CRIME AND PUNISHMENT BY FYODOR DOSTOYEVSKY

(Summary)

In Dostoyevsky’s philosophy we can find a view on the essence of man which does
not end in submission to God and his laws, but it is implemented in free acts of leaving
God and returning to him. A convincing example of such an issue is the story of Rodion
Raskolnikov, the protagonist of Crime and Punishment who by making a decision to
commit murder, as a consequence of the division of people between ,ordinary men” and
Lextraordinary men”, intends to break the law. The moral issue emerging from Crime
and Punishment is treated in the present article as a starting point for considerations on
human existence which is dynamic, and in no way can be subjected to rationalization.
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CZLOWIECZENSTWO ZBUNTOWANE
I GRANICE NIHILIZMU
JEDNOSTKA I WSPOLNOTA W REFLEKSJI ALBERTA CAMUSA

Wprowadzenie

Ludzkoéé prawie od zawsze zbliza sie do rozstajnych drég, od zawsze za-
grazaja czlowiekowi jacy$ agresorzy, ktérzy jawnie lub w zamaskowaniu probuja
zawladnaé¢ wickszodcia. Zawsze co§ nam grozi, zawsze pograzeni jesteSmy w kryzy-
sach, zawsze musimy podejmowaé decyzje, od ktérych zalezy nasz ostateczny byt
ilos. Wydalje sie, ze ludzkogé zyje nieustannie w ,czasach ostatecznych”, apokalip-
tycznych napieciach; nienormalnoéé, dramatycznoéé jest nasza normalnoscia. To
moze znieczulaé na tragedie i wielkie wstrzasy. Ale moze by¢ diagnoza wyolbrzy-
miona, zrodzona z lekéw lub oczekiwafi nadmiernych, diagnoza neurotyczna lub
diagnoza bledng. Jednak takiej diagnozie warto sie przyjrzeé, poniewaz moze by¢
trafna... Szczegdlnie ze Albert Camus, bohater niniejszego tekstu, uczynil swoje
zycie wielkim aktem buntu i niezgody — ,czy$écem wygnania”, jak moéwi o jego
biografii Tony Judt!.

Zasadnicza tezg artykulu jest przekonanie, ze Albert Camus, formutujacy
diagnoze ,rozstajnych drég”, za gléwne zagrozenie dla petnego Zycia osoby ludz-
kiej, wspolistniejacej w pokojowej przestrzeni wspélnoty zamieszkiwanej przez po-
dobne jednostki, uznawal odkrycié idei historii i intronizowanie jej jako idei urze-
czywistniajacej sie realnie, zagarniajacej i podporzadkowujacej sobie to, co jed-

1 Zob. T. Judt, Niechetny moralista. Albert Camus i niewygody ambiwalencji, thum. A. Po-
kojska, ,Przeglad Polityczny”, 115/116 (2012), s. 186.
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nostkowe, intymne, prywatne i niepowtarzalne: do§wiadczenie pojedynezego losu
ludzkiego. Nihilizm byl (i jest) skutkiem takiego sakralizowania historii. W od-
czytaniu tych aspektéw refleksji Camusa ograniczymy sie przede wszystkim do
Czlowieka zbuntowanego, tam bowiem Francuz dyskutuje o tych kwestiach jak
filozof, choé jego eseistyczny dyskurs pelen jest niejasnoéci i dwuznacznosci.

Ziemia obiecana Historii

Camusowska wizja jednostki w historii jest dramatyczna i niepokojaca. Od
czaséw hellenistycznych ludzko$é wkracza w stan permanentnego niepokoju, a za
sprawg chrzedcijafistwa odkrywa historie — ten skomplikowany proces dziejowy,
ktéry swoim rozmiarem dusi jednostke, wttacza ja w globalne mechanizmy i pod-
porzadkowuje odkrywanym przez filozoficznych neofitéw prymatu historii rzeko-
mym prawidlom. Odkrycie historii, sadzi Camus, dokonalo sie dzieki sformu-
lowaniu przez Ojcéw Kosciola linearnej wizji dziejéw i zwigzaniu jej wylacz-
nie z czlowiekiem kroczacym do celu urzeczywistniajacego plany Boze. Idea
ewolucyjnego procesu historycznego stata sie w ten sposéb instancjg oceny za-
mierzen i dzialan jednostek, a pézniej za sprawg Hegla i marksizmu trybu-
nalem najwyzszego sadu, wyrokujacego o przydatnoéci badZz winie poszezegdl-
nych ludzi. Tak oto grecka idea stawania sig, szkicowana na planie kola, ode-
szla do intelektualnego archiwum. ,Piekna idea tego, co ludzkie, i natury — pi-
sze Camus — zgoda czlowieka na $wiat, ktéra dZwiga i rozéwietla cata my$l an-
tyczng, zostala zniszczona i zastgpiona przez historie, przede wszystkim za sprawa
chrystianizmu” 2,

Chrzescijanstwo zredukowalo otaczajacy $wiat, zyjaca w eyklicznych rytmach
powrotéw nature do drugorzednej okolicznosci, ktéra staje sie nieistotnym tlem
w kontekécie zbawienia. Réwnoczesénie teologia nowej religii sprowadzita wielo-
barwno$é¢ i wielowymiarowoéé rzeczywistosci kosmicznej do jedynego wymiaru -
antropologicznego i eschatologicznego. Swiat stawal sie coraz bardziej pozaswia-
towy, mial odtad byé droga prowadzaca w jednym kierunku do jednego celu:
do zbawienia. Jednakze to nie chrzesécijanstwo bedace klasycznym przykladem
religii wertykalnej wyprowadzito destrukcyjne implikacje z ubéstwienia historii;
uczynity to, w rézny sposéb, ,religie horyzontalne” 3, religie bez Boga: pozyty-
wizm Comte’a, marksizm w wydaniu bolszewickim, i stojacy za nimi jako ich

2 A Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. b. d., Paryz 1958, s. 197.
3 Tamze, s. 203.
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teoretyczne zaplecze panlogizm Hegla. W komunizmie rosyjskim religia ludzkosci
zostata ostatecznie urzeczywistniona, jednak ,na krwi i cierpieniu ludzi” 4, od-
staniajac nihilistyczna konsekwencje pragnienia (szlachetnego samego w sobie)
uszczesliwienia ludzkosci w porzadku absolutnej sprawiedliwosci i przyjécia pro-

~ letariackiego Chrystusa.

W tekstach Camusa nie znajdziemy gwaltownych oskarzen wobec Marksa;
Camus zreszta raczej nie oskarzal, a jedynie staral sie ukazywaé konsekwencje
réznych zaltozen filozoficznych, czesto ukrytych. Marksa uznawal za historycyste,

- czyli zwolennika btednej idei, jednakze upatrywat u niego zaledwie historycystycz-

nego redukcjonizmu, ktéry ogranicza dzieje do historii $rodkéw produkeji. To nie
on glosil pochwale rozumu historycznego. Na miano twércy rozumu historycz-
nego, ktéry jest wszelako rozumem opetanym, irracjonalnym, gloszacym kazania,
zastuzyl Hegel 5. Niemiecki filozof inicjuje wielka zmiang w mysleniu o czlowieku,
dziejach, prawidtowodciach proceséw spotecznego rozwoju i roli przypadku. Hegel
wprowadza na pierwszy plan intelektualnej refleksji dialektyke i fetysz postepuja-
cej racjonalizacji, uspdjniajacej wszelkie sprzecznosci, odbierajacej przypadkowi
jakakolwiek wartosé i rzeczywista role; przypadek staje sie odtad manifestacja
ignorancji. Hegel nie otwiera nowego etapu w dziejach idei, on otwiera nowe czasy.
I paradoksalnie uniewaznia przesziodé, czyni ja zaledwie wstepem, krétkim prelu-
dium do nowych czaséw; przysztoéé staje sie Heglowska historia; totez wszystko,
co byto, zostaje usprawiedliwione jako konieczne stadium przygotowujace nadej-
icie panlogicznego rozumu historycznego. ,Jak Darwin zastapit Linneusza — pisze
Camus — tak filozofowie nieustajacej dialektyki przyszli na miejsce harmonijnych
i jatowych budowniczych rozumu. Od tego momentu datuje sie idea (wroga wszel-
kiej my$li antycznej, ktérg czedciowo mozna odnalezé jeszcze w rewolucyjnej mysli
francuskiej), ze natura ludzka nie jest dana czlowiekowi raz na zawsze, ze czlo-
wiek nie jest istotg skoficzona, ale przygodna, ktérej w pewnym stopniu moze
byé tworca” 6. W ten sposéb Hegel (i jego rewolucyjni uczniowie) niszczy waz-
noéé zasad moralnych, a tym samym moralno$é traci swéj status trwalosci; staje
sie czymé tymezasowym, wartosci moralne wlasciwie wygenerowane przez proces
historyczny byé moze ujawnia sig na koncu historii.

4 Tamze, s. 203.

5 Zob. tamze, s. 226. PowiedzieliSmy o Heglu, ze byl twérea rozumu historycznego, czyli ro-
Zumnie rozwijajacej si¢ historii, a nie odkryweg, albowiem wedlug Camusa historia, whrew temu,
jak sie ja rozumie w historyzmie, jest abstrakcjg, pojeciem narzuconym rzeczywistosci i jej zasad-
niczo obcym; to teoretyczna synteza dokonywana post factum i prognoza formulowana ez ante.

8 Tamse, s. 144.
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Rewolucja jako proces samozniszczenia

Camus wiagze historyzm z rewolucja, to znaczy utrzymuje, ze rewolucjonisci
XIX i XX wieku byli zafascynowani Heglem, cho¢ nie wszyscy gotowi byli uspra-
wiedliwia¢ stosowanie przemocy jako narzedzie osiagania celéw. Jednak w jego ese-
istycznym uogdlnieniu werdykt przeciw ewolucjonistycznemu historyzmowi brzmi
jednoznacznie: rewolucja XX wicku ,u$wieca nihilizm historyczny”. Pisze: ,,Wy-
bra¢ historie, i tylko historie, to wybraé nihilizm wbrew naukom samego buntu” 7.
Ten wybor historii prowadzil wielu rewolucjonistéw do rewolucji totalnej, wszak
historia musi skonczy¢ sie uniwersalnym koficem jednakowym dla catej ludzkosci,
obejmujacym wszelkie dziedziny zycia ludzkiego. Ambicja uniwersalna rewolucji
oparta byla o pragnienie caltkowitej jednosci, nle zwazajac, ze ,totalnoéé nie jest
jednodcig” 8. I w tej totalistycznej aspiracji rewoluql zostala zagubiona wolnosé,
poniewaz 1 ona jest w teorii rewolucji wttoczona do historii, poddana jej dialek-
tycznym prawom, a wiec traci swoja suwerenng prawomocno$é. Ironia Camusa
jest czytelna: ,,Cud dialektyczny, przemiana ilosci w jakogé, staje sie zrozumialy:
catkowita niewole postanowiono nazwaé wolnoscig” 9, a miejsce na ottarzu zajela
partia. Uwaga ta dotyczy w gléwnej mierze rewolucji zwycieskiej, komunizmu
rosyjskiego. To on przejal i zaczal realizowa¢ my$l dialektyki Heglowskiej: nie
istnieje stata natura ludzka, czlowiek jest bytem zmiennym, plastycznym. Impe-
rium rewolucyjne poprzez propagande i przemoc zaczeto ksztaltowaé czlowieka,
rozpuszczaé ,,ja” jednostkowe w ,ja” spolecznym.

Jednym z prekursoréw rewolucyjnego absolutyzmu byt XIX-wieczny rosyj-
ski rewolucjonista Siergiej Nieczajew (1847-1882). Camus pisze, ze to on wlasnie
najwyrazniej (i najdrastyczniej) skierowal teorie rewolucji w strone cynizmu po-
litycznego, ktéry jest po prostu nihilizmem; Nieczajew oddzielil logike rewolucji,
czyli porzadek walki, od milosci i wspélczucia; za jego sprawg rewolucja miata sie
okaza¢ wazniejsza od tych, ktérym w pierwotnych zalozeniach miata stuzyé (uci-
skanym przez niesprawiedliwe ustroje). Nihilizm Nieczajewa konczy sie pochwata
terroryzmu, ale ukazuje takze szaleficzy paradoks wyczytywany przez Camusa
w pogladach rosyjskiego rewolucjonisty: aby zwigkszyé szanse przysztego prze-
wrotu, nalezy pozwalaé¢ na powiekszenie obecnej nedzy i cierpienia mas10. Jed-
nakze ocena calodci rosyjskiego ruchu rewolucyjnego przelomu XIX i XX wieku
wypada u Camusa przychylnie: historia rosyjskiego terroryzmu to walka garstki

7 Tamze, s. 250.
8 Tamze, s. 241.
9 Tamsze, s. 238.

10 7ob, tamze, s 171. Nieczajew byt pierwowzorem postaci Piotra Wierchowieniskiego z Biesdw
Fiodora Dostojewskmgo
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intelektualistéw z tyranig, to préba ludzi szlachetnych, obdarzonych empatia cier-
pienia i poczuciem ogélnoludzkiego solidaryzmu, co nie wyklucza przeciez dostrze-
gania w tym politycznym nurcie odcieni nihilistycznych (Hercen, N ieczajew, Lenin
i bolszewicy). Na szczegdlna sympatie Camusa zastuzyt rewolucjonista 1905 roku
eserowiec Iwan Kaliajew (1877-1905), obdarzony ,terrorystycznym sumieniem”,
nakazujacym usmiercaé¢ tylko podlych tyranéw, nie narazajac przy tym ich bli-
skich; sadzil bowiem Kaliajew, ze zabdjstwo w walce o sprawiedliwogé jest ko-
nieczne, ale niewybaczalne!l,

Rewolucja jest oczywidcie zwiazana z buntem, sama jest rodzajem buntu.
Jednak jest buntem niepohamowanym w swoje aspiracji zmiany Swiata. Rewo-
lucji z istoty grozi niebezpieczefistwo nicosci, w ktéra moze chcieé obrécié do-
tychczasowy porzadek §wiata, by na nim zbudowaé nowy — wreszcie zastugujacy
na miano ladu. W tym sensie rewolucji zawsze grozi nihilizm. Ten radykalizm
polaczony z bezwyjatkowoscia ($wiat trzeba przebudowaé w calodci, bez pozo-
stawiania wyjatkéw, enklaw tego, co stare, poniewaz moze byé to zalazek reakcji
kontrrewolucyjnej) Camus wyprowadza z dominacji w teoriach rewolucji mysli
niemieckiej z poczatkéw XIX wieku. Niemiecki idealizm, szczegblnie w wydaniu
Heglowskim, narzuca wizje zapanowujacej nad naturg historii; skutkiem tego jest
to, méwi Camus, ze odtad dzialanie przestaje byé doskonaleniem sie, lecz staje
sig podbojem, bo to dzialanie rozumnego ducha historycznego, ktéry zagarniajac
dotychczasowe postacie §wiata, tworzy nowe, wedlug rytmu swojej immanentnej
logiki. I tu docieramy do sedna refleksji Camusa. Rewolucje kohcza sie fiaskiem,
poniewaz lekcewaza badZ zapominaja o istnieniu granicy, ktéra wyznacza natura
ludzka; te granice odstania wlasnie bunt, ale jedynie bunt prawdziwy. Rewolucje
zapominajace o tym filozoficznym aksjomacie zeslizguja sie na wydmy nihilizmu;
usuniecie granicy wywotuje bowiem niewole bezgraniczna i w ten sposéb usprawie-
dliwione zostaje niszczenie, skoro stuzyé ma szezytnemu celowi — uszezesdliwienia
wszystkich. Niebezpieczenistwo nihilizmu wynika takze stad, ze ruch rewolucyjny
konstytuuje sie i schodzi ,od géry”, jest wywolywany przez niewielka zazwyczaj
grupe politycznych kontestatoréw, podczas gdy bunt jest wzniecany ,od dotu do
gory”, przez pojedyncze i samotne w punkcie wyjscia jednostki, ktére nie godza
si¢ na dotychczasowy absurdalny los i ucisk polityczny 12.

Czy zatem rewolucja jako taka skazana jest na kleske? Takie byly losy dotych-
czasowych rewolucji i rewolucyjnych zrywéw. Ale czy tak byé musi zawsze? Ca-
mus nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. By¢ moze rewolucja przebudowujaca

U z0p. tamze, s. 177. Camus uczynit Kaliajewa, ktéry dokonal w 1905 r. udanego zamachu
na ksiecia Serglusza Aleksandrowicza Romanowa, jedng z gléwnych postaci dramatu Les Justes
(Sprawiedliwi).

12 70b. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 303.
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ustrdj (bez zmiany ustroju nie ma rewolucji) w sposéb umiarkowany, uwzglednia-
Jacy granice wyznaczajacg nienaruszalnosé ludzkiej natury, moglaby sie skonczyé
powodzeniem. Camus pisze wszak o ,autentycznej dziatalnosci rewolucyjnej” 13,
tworzgcej instytucje, ktére ograniczaja gwalt i przemoc, a nie tylko je kodyfikuja.
Ostatecznie jednak zrywy rewolucyjne sa chyba skazane na samozaprzeczenie,
skoro nawet szlachetna rewolucja prometejska koficzy sie dominacja jej twérey.
Prometeusz wykrada ogiefi bogom, niesie go w darze ludziom i w koficu staje sie
ich wladca, nowym Panem; a prawdziwy Prometeusz rodzi sie ponownie wéréd
ofiar, wéréd poddanych tego, ktéry przyniést ogien 14, Zazwyczaj rewolucja zmie-
rza do utworzenia nowego porzadku bez starych klas spolecznych i nieréwnosci,
ale w ich miejscu muszg pojawi¢ sie nowe; to jest nieuniknione, sugeruje Camus.
Zreszta panstwo rewolucyjne, bliskie urzeczywistnienia idealu réwnoéci i spra-
wiedliwo$ci, musi funkcjonowaé jak stare two}y feudalne czy burzuazyjne; musi
wytwarza¢, musi akumulowac i produkowaé. A ta koniecznoéé okazaé sie musi zré-
dlem nowej, choé¢ innej niesprawiedliwosci i ucisku, co okazalo sie jedna z przyczyn
porazki projektu marksistowskiego — wlaénie akumulacja i produkeja 5.
Rewolucja francuska 1789 roku byla pierwsza rewolta nowozytnoéci na wielks
skalg. I skoficzyta sie wielka kleska. Byla odpowiednikiem rewolucji Newtona
w nauce. Dlaczego nie osiggnela analogicznego zwyciestwa? Zlekcewazyla gra-
nice, chciala zbyt wiele, odpowiada Camus. Francuska rewolucja zdesakralizo-
wata witadze. Od Umowy spolecznej Rousseau zrédiem prawomocnosci wladzy
przestaje by¢ sfera nadprzyrodzona, rzekomo legitymizujaca rzad, a staje sie nim
lud i jego wola powszechna. To przekredla, przynajmniej w zamierzeniu, arbi-
tralnoé¢ ustanawiania wiadzy. A jednak wola ludu nosi znamiona mistycznosci,
a ustroj projektowany przez jakobinéw mdgt byé odpowiedni tylko dla bogéw.
Watpliwosci Camusa wobec kategorii woli ludu sa typowe: kto ma ja odczytywaé,
skoro nie pokrywa si¢ ona z suma jednostkowych woli obywateli? Zgromadzenie
reprezentantow ludu, czyli waskiej elity. W ten sposdb koto rewolucyjnego ruchu
powraca do punktu wyjscia, punktu przedrewolucyjnego: wracamy do arbitral-
nosci. Detronizacja Boga spotkala sie z intronizacja cezaréw rewolucji. Jednak
ten ruch nie byt catkowicie zbyteczny. Rewolucja i ateizm sprzegly sie w ramach
jednego ruchu wyzwoleficzego, by zniszczyé transcendencje, zrédio politycznego
ucisku; zniszezenie transcendencji oznacza detronizacje Boga, co z kolei pociaga
za sobg odebranie prawomocnosci jego poplecznikom, czyli politycznym Panom.
W ten sposéb jedno ze Zrédel ucisku zostato uniewaznione. Byla to takze przy-

13 Tamze, s. 297.
14 7ob. tamze, s. 248-249.
5 Zob. tamsze, s. 225.
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czyna tego, ze ruch rewolucyjny zwigzal sie z materializmem, a nie idealizmem 16,
I wreszcie terror jakobinski... Tu Camus nie ma watpliwosci. Namietno$é rewolu-
cyjna manifestowala sie¢ w totalnosci zamierzen. Te my$l najwyrazniej sformulo-
wal Saint-Just, cytowany przez Camusa: ,,Patriotq jest ten, kto popiera republike
we wszystkim; ktokolwiek zwalcza ja w szczegétach jest zdrajeg” 17. Dla Camusa
te slowa stanowia zasade tyranii XX wieku. Podejrzliwo$éé, przemoc, zemsta staly
sie grabarzem francuskiego zrywu, natomiast rewolucyjny bunt zakonczyl sie wraz
z rozstawieniem szafotu w 1793 roku i doznal metamorfozy — w terror.

Bunt jako hierofania czlowieczenstwa

W rozumieniu Camusa czysty akt buntu zawiera wielka pozytywnosé, i szla-
chetno$é; a nawet wiecej — rodzaj sakralnoscil8. Jego pozytywnoéé sprowadza sie
do afirmacji tego, co w czlowieku domaga sie obrony; jest miara czlowieczenstwa,
stanowi nasza najglebsza realnoéé historyczna, w ktérej musimy, i mozemy, od-
nalezé wartosdci moralne, bez nich bowiem zycie zamienia sie w chaos zawieszony
nad przepascig pustki. W buncie tkwi samotna jednostka, ale zarazem pewnego ro-
dzaju metafizyczny solidaryzm, dzieki ktéremu widmo egoizmu zostaje odsuniete;
bunt rodzi sie we mnie, podmiocie jednostkowym, lecz jego najintensywniejszy
impuls wyrasta z przezycia niesprawiedliwosci doznawanej przez innych, nie tylko
przeze mnie samego 9. Tu nalezy szukaé szlachetnosci buntu. Bunt, ktéry neguje
solidarnoéé wspdlnoty ludzkiej, przestaje byé soba. ,Aby istnieé — pisze Camus
— czlowiek musi sie buntowaé, ale czyniac to powinien uszanowadé granice, ktéra
bunt odkrywa w sobie i gdzie ludzie laczac sie zaczynaja istnie¢” 20. Bunt ujaw-
nia w czlowieku pragnienie jednoéci i ciaglosci, dlatego jego ostrze stanowi pro-
test przeciwko $mierci, jest bowiem pragnieniem trwania; domaga sie zrozumienia
i jasnosci, racji zar6wno dla cierpienia jak radoéci. Totez roszczenia buntu sg szla-
chetne, nawet jedli jego konsekwencje nie zawsze sg takie. Cierpienie, jakiego cza-

16 7ob. tamze, s. 155.
17 Tamse, s. 136.

18 Thomas Merton pisze o tym aspekcie w taki sposéb: ,Camusa mozna w zasadzie nazwaé
myélicielem «religijnym» w tym sensie, Zze odwoluje sie do niejasnej i ostatecznej wiary. Niewat-
pliwie nie jest to wiara teologiczna, lecz wiara w czlowieka, wiara w sam bunt, wiara w wartosé
egzystencjalnego éwiadectwa powiadajacego absurdowi «Niey. W tym duchu uznania samego
czlowieka jako pewnego rodzaju ostatecznej wartosci Camus méwi: « Mamy tylko jeden sposéb
Stworzenia Boga — Nim zostaé»”; T. Merton, Siedem esejéw o Albercie Camus, ttum. R. Krempl,
Bydgoszcz 1996, s. 75-76.

19 7ob. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt, s. 29.
20 Tamze, s. 33.
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sami doznajemy, jest przezywane samotnie, bunt pozwala je dostrzec w wymiarze
transcendentalnym. Cierpienie i refleksyjny bunt przeciw niemu to najpierwotniej-
szy akt cogito, pierwsza oczywistodé, ktdra otwiera na wspoélnote. Taki jest sens
stynnej Camusowskiej formuly . Buntuje sie, wigc jestesmy” 2!, Chrzeécijanstwo
wedlug Camusa nie jest i nie bylo buntownicze; bylo religia pokory, a i wielo-
krotnie wspieralo tyrandéw. Na plaszczyznie teologicznej chrystianizm uniewas-
nia zasadnosé buntu, poniewaz bunt jest przeniesiony w eschatologiczny wymiar
wiecznodci, gdzie zostang wyréwnane rachunki krzywd; w tym sensie zostaje de
facto uniewazniony. Zarazem jednak dopiero chrystianizm ukazuje podstawe do
buntu, poniewaz wskazuje kogo$, przeciw komu mozna wyraznie adresowaé obu-
rzenie za zlo w Swiecie: pojawia sie¢ Stwérca wszechmocny, odpowiedzialny za
cierpienie i bél swoich stworzen 22, .

Camus broni pojecia buntu przed zredukowaniem go do resentymentu, urazy
egzystencjalno-moralnej, jak interpretuje Maxa Schelera Resentyment a moral-
nosé. ,Mozna jeszcze $cislej okreslié pozytywng strone wartosci — pisze Camus
— ktorg zaktada kazdy bunt, poréwnujac go z calkowicie negatywnym pojeciem
urazy zdefiniowanym przez Schelera. W istocie ruch buntu jest czyms$ wiecej jak
tylko aktem zgdania w najostrzejszym rozumieniu tego stowa. Scheler doskonale
definiuje uraze: jest to samozatrucie, zgubne wydzielanie wewnetrzne nagroma-
dzonej bezsilnodci. Bunt natomiast otwiera drzwi i pomaga czlowiekowi wyjéc
z siebie. Wyzwala fale, ktére wpierw zastygte, teraz obracaja sie we wécieklogé” 23.
Buntowanie sie jest zatem wyzwalaniem nowej energii i intensywniejszej aktywno-
sci, na rzecz walki z nieuzasadniona niesprawiedliwoscia; jest wiec twércze, a nie
pograzone w zawisci 1 destruujacej pretensji do §wiata i siebie, jak w Schelerow-
skim resentymencie. Wszelako z punktu widzenia tradycjonalizmu i politycznego
konserwatyzmu w ruchu buntu mozna dojrzeé akt destrukeji — zaadresowany do
religii instytucjonalnych. Dla Camusa ten akt wydaje sie jednak oczyszczajacy,
wige ostatecznie uzasadniony. Chodzi o bunt metafizyczny i Boga. Bunt metafi-
zyczny jest najwyzszym szczeblem buntu w jego wiasciwym, Camusowskim rozu-
mieniu; obejmuje swym zakresem inne rodzaje buntu, i je implikuje. Innymi stowy
buntownik metafizyczny kontestuje caty byt swiata, w tym zniewolony los ludzi
i swéj wlasny (pamietajac o istnieniu granicy wyznaczonej przez nature ludzka)

21 Tamze, s. 34. Natomiast bunt metafizyczny, ktéry rozumieé trzeba réwniez jako sprzeciw
antyteistyczny, dodaje ,I jestesmy sami”; co oznacza, ze nie ma juz Boga; zob. tamze, s. 254.
22 7ob. tamze, s. 32 (przypis) i 42.

23 Tamze, s. 29. Podstawowymi skladnikami strukturalnymi resentymentu sg u Schelera zemsta,
zahamowanie (aktywnosci reaktywnej), bezsilno$é, czyli stany uczuciowe diametralnie rézne od

podstawowych wlasnosci buntu wedtug Camusa; zob. M, Scheler, Resentyment a moralnodé,
ttum. J. Garewicz, Warszawa 1997, s. 34-35.
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lecz w nastepnym kroku schodzi nize] na poziom kontestacji politycznej, spo-
lecznej i jednostkowej; zakres pojecia buntu metafizycznego jest najszerszy. Bunt
polityczny, czy bunt prywatny (dotyczacy wlasnego do$wiadczenia i jednostko-
wej biografii), nie implikuje buntu metafizycznego, natomiast ten ostatni zaktada
przejscie do tych pierwszych. Tak nalezy chyba rozumieé¢ nastepujace stowa Ca-
musa: ,Bunt metafizyczny jest ruchem, w ktérym czlowiek powstaje przeciwko
swemu losowi i calemu $wiatu. Jest on metafizyczny, poniewaz zaprzecza celom
czlowieka 1 §wiata. Niewolnik protestuje przeciw kondycji narzuconej mu przez
stan niewolnictwa; buntownik metafizyczny przeciw swej kondycji jako czlowieka.
Zbuntowany niewolnik twierdzi, ze jest w nim co$, co nie zgadza sie na sposob,
w jaki pan go traktuje; buntownik metafizyczny oéwiadcza, ze $wiat go zwiddi.
W obu przypadkach nie chodzi tylko o prosta negacje. W obu bowiem znajdujemy
sad wartoéciujacy, w imie ktérego zbuntowany odmawia zgody na swéj los” 24.
Niewolnik zbuntowany ma skromniejsze cele niz metafizyczny buntownik: chce
siebie wydZzwignaé wyzej na drabinie spolecznej hierarchii, bez odbierania panu
jego czlowieczefistwa; nie chce tez budowaé nowego porzadku. Buntownik me-
tafizyczny ma aspiracje ogdlno§wiatowe, by tak rzec; jest przeciw naznaczeniu
§miercia, przeciw chaosowi, wyzyskowi i niesprawiedliwo$ci $wiata. Dlatego musi
wystapié przeciwko Bogu. Ale jest raczej bluZnierca niz ateista, ,historii buntu
nie mozna wigc mieszaé z historig ateizmu”, albowiem ,buntownik bardziej wy-
zywa niz przeczy” ?5. Najpierw osadza Boga za zlo i niesprawiedliwo$¢, pézniej
skazuje go na $mieré, az wreszcie usuwa. W ten spos6b bunt metafizyczny doko-
nuje metafizycznej rewolucji. I oznajmia: ,I jestedémy sami” 26. Jednak akt buntu
nie jest, wbrew temu, co dotychczas powiedzielidmy, najpierwotniejszym i naj-
pewniejszym faktem, ktéry uchwytuje cogito. Poprzedza go konstatacja absurdu,
tego, ze absurdalne jest do$wiadczenie. Camus méwi, ze bunt rodzi sie z absurdu
i wspiera sie na jego jasnoéci, wyraznoéci, i dotkliwoéei; absurd i bunt zwigzane
sa niczym Kartezjanskie ,,Cogito ero sum”. W obliczu absurdalnosci krzycze, ze
nic nie ma sensu, nic nie ma wartosci, Ze nic nie istnieje, ale przeciez natychmiast
zauwazam, ze to ja krzycze, ze istnieje méj krzyk; zatem przynajmniej tego musze
by¢ pewien. W drugim kroku autorefleksji uchwytuje potrzebe buntu, wszak wiem

LN Camus, Czlowiek zbuntowany, thum. J. Guze, w: tenze, Eseje, Warszawa 1971, s. 277.
N Camus, Czlowiek zbuntowany, Paryz 1958, s. 39.

26 Kwestia (nie)religijnodci francuskiego mysliciela nie jest przedmiotem niniejszego tekStL'l,
Jednak tytutem dopowiedzenia przytoczmy nastepujaca opinie biografa Camus.a: ,,Sart:re, S{—
mone de Beauvoir i Camus w odmienny sposéb pojmuja idee Boga. Wszyscy troje s at.elsta.ml,
pPrzy czym Sartre i de Beauvoir wyznaja «radosny» ateizm, natomiast Camusov&iskl.at.elzm jest
Wyrazem niepokoju i bezradnosci. Sartre dawno temu odrzucit ideg Boga, traktujac ja jako bur-
ZUazyjny i religijny przezytek”; O. Todd, Albert Camus. Biografia, ttum. J. Kortas, Warszawa
2009, s. 107.
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z oczywistoscig, ze nie chce absurdu, ze chee zy¢ w pelni i chee jasnodci, zatem
musze wkroczy¢ na droge buntu. Jesli jednak méj bunt ma posiadaé doniostogé
czy waznos¢ dla mnie, musze rozpoznacé jego racje, i cele, ktére dzieki niemu moge
osiagnaé¢. Dlatego moéj bunt i samego siebie winienem poddaé rozumowej reflek-
sji, musi to by¢ bowiem bunt $wiadomy, éwiadomy niebezpieczenistw wlasnych
konsekwencji i granicy, za ktéra znajduje sie zabéjstwo i nihilizm.

Camus byt intelektualisty szczegélnie wrazliwym na przemoc i zabdjstwo.
Nie bez powodu Mit Syzyfa rozpoczyna sig stynnym zdaniem: ,,Jest tylko jeden
problem filozoficzny prawdziwie powazny: samobéjstwo” 27. Samobéjstwo nalezy
do klasy zabdjstwa. Ten problem rozwaza francuski mysliciel w kontekscie buntu,
to znaczy na plaszczyznie relacji migdzy jednostkami, bo tak ostatecznie jest me-
tafizycznie usytuowany bunt. Doznanie absurdu niesie niebezpieczeistwo akeep-
tacji zabdjstwa jako mozliwego reagowania na bezsens $wiata; niecbezpieczefistwo
moralnego zobojetnienia. ,Poczucie absurdu — pisze Camus — jezeli chee sie wy-
prowadzi¢ z niego przede wszystkim regule dzialania, sprawia, ze zabéjstwo staje
si¢ co najmniej obojetne i, w konsekwencji, mozliwe. Jeéli w nic sie nie wierzy, jedli
nic nie ma sensu, i jeéli nie mozemy uznaé zadnej wartosci, wszystko jest mozliwe
i nic nie ma znaczenia. Nic za i nic przeciw, zabdjca ani ma racje ani jej nie ma.
Mozna pali¢ w krematoriach tak samo jak mozna poswiecaé sie pielegnowaniu
tredowatych. Zlo i cnota sa przypadkiem lub kaprysem” 28. To prowadzi¢ moze
do caltkowitej biernoéci, do oplakiwania ofiar z dystansu w poczuciu bezsilnosci.
Ale moze tez wywolaé akceptacje zabdjstwa jako narzedzia przezwyciezenia de-
presji, poniewaz brak wartosci implikuje jedyne dostepne kryterium dzialania -
skutecznosé. Wowczas zwyciezcami egzystencjalnej wolnej konkurencji beda silni
(skuteczni), przegrani stana sie ofiarami; zatem taki bunt nie bedzie mial sensu,
niczego nie odmieni.

27 A, Camus, Mit Syzyfa, tlum. J. Guze, w: tenze, Eseje, Warszawa 1971, s. 91. Ten fundament
cogito, jakim jest oczywistos¢ absurdalnosci ludzkiego bytu, i my$l, ktéra do niego doprowa-
dza, ukazane sg tak oto: ,Moje rozumowanie pragnie pozostaé wierne oczywistosci, ktéra je
powolala: jest nia absurd. To ta opozycja pomiedzy umystem, ktéry pragnie, a §wiatem, ktéry
rozczarowuje, moja nostalgia jednosci, $wiat rozbity i sprzecznoéé, ktéra wszystko lgczy. Kierke-
gaard przekreéla moja nostalgie, Husserl scala §wiat na powrét. Nie tego oczekiwatem. Chodzilo
o to, by zy¢ i myéle¢ w tym rozdarciu, by wiedzieé, czy nalezy zgodzié sie, czy odméwié zgody.
Nie moze byé mowy o maskowaniu oczywistosci, o przekredleniu absurdu przez negacje jednego
z czlonéw jego réwnania. Trzeba wiedzied, czy mozna z absurdem zy¢, czy tez logika nakazuje,
by od absurdu umrzeé. Nie interesuje mnie samobéjstwo filozoficzne, ale po prostu samobdj-
stwo. Chce tylko oczyécié je z tresci emocjonalnych, poznaé jego logike i rzetelnoéé”; tamze,
s. 129-130.

28 A Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 15. W Notatnikach o niebezpieczenstwie
akceptacji zabijania pisze: ,Bunt. Absurd zaklada brak wyboru. Zyé to wybieraé. Wybieraé to
zabijaé. Zabéjstwo: to, co mozna absurdowi zarzuci¢”; A. Camus, Notatniki 1935-1959, ttum.
J. Guze, Warszawa 1994, s. 182.
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Jeszeze w Micie Syzyfa Camus poszukiwal przekonujacych sposobéw prze-
zwyciezenia paralizujacego przezycia absurdu. W Czlowieku zbuntowanym pisze
juz o tym wyraznie. W zadnym wypadku takimi sposobami nie mogtyby by¢ gwalt
i zabdjstwo. Prawdziwy bunt odrzuca zabdjstwo, poniewaz jest ono przekrocze-
niem ostatecznych granic, za ktérymi roztacza sig¢ pustka sprzecznoéci i nihilizmu.
Pisze, ze zabdjstwo jest wyjatkiem niweczacym wszelka szlachetnosé aktu nie-
zgody na absurd i niesprawiedliwoéé: ,Wyltom, jaki czyni [zabGjstwo] w porzadku
rzeczy, nie ma przysziosci. To wypadek niezwykly, nie mozna go spozytkowac
ani systematyzowaé, jak tego chce postawa czysto historyczna. Zabojstwo jest
granicg, ktéra mozna osiagnaé tylko raz: potem trzeba umrzec” 29,

Zarazem bunt odrzucajac z zasady pokuse zabdjstwa, wkracza w sprzecz-
noéé, ktéra go nigdy nie opuszcza, szczegblnie wtedy (i raczej tylko wtedy),
gdy uzewnetrznia si¢ w postaci rewolucji: nie jest w stanie utrwali¢ wywalczo-
nego przez siebie nowego porzadku i nie znajduje zadnego sposobu samoobrony.
Dotyczy to jednak tylko zrywu rewolucyjnego, ktéremu Camus odmawia miana
buntu ,prawdziwego”. Bunt jako ruch rewolucyjny skazany jest na zdrade sie-
bie samego, albowiem zmierza do totalnodci, chce catkowitej zmiany obejmuja-
cej wszystko i wszystkich; sprzeniewierza si¢ swoim szlachetnym intencjom, ni-
weczy bowiem perspektywe ewolucyjnego, nieSpiesznego uksztaltowania praw-
dziwej wspélnoty, wspdlnoty wolnych, suwerennych jednostek, a réwnoczesnie
osamotnia i alienuje, sprawia, ze ludzko$é przemienia si¢ w zbiér zastraszonych
pojedynczych przedmiotéw, kierowanych przez elite polityczna ku hipotetycznej
Jjednoéci.

W buncie rewolucyjnym tkwi réwniez druga sprzecznosé, z ktérej nie sposob
sie wywiklaé. To antynomia miedzy wolnoscig i sprawiedliwodcia, a moze raczej
miedzy pragnieniem wolnoéci absolutnej i absolutnej sprawiedliwosci. ,Odnajdu-
jemy je — pisze francuski mys$liciel — w zrywie rewolucyjnym. Historia rewolucji
dowodzi jednak, ze sprawiedliwoéé i wolnoéé niemal zawsze wchodza z soba w kon-
flikt, jak gdyby ich zadania nie dawaly si¢ ze soba pogodzi¢. Wolnos¢ absolutna
to prawo panowania dla silniejszego. Utrwala wiec konflikty sprzyjajace niespra-
wiedliwo$ci. Sprawiedliwoéé absolutna przekreéla kazda sprzeczno$é: niszczy wiec
wolnoéé. Rewolucja zmierzajaca do sprawiedliwosci kosztem wolnoéci w koncu
przeciwstawia je sobie” 30, Ucisk, deklarowany jako tymczasowy $rodek prowa-
dzacy do sprawiedliwo$ci, ukazuje zmiane aksjologiczna, jaka sie dokonuje w trak-
cie rewolucyjnego procesu: wybér pada na sprawiedliwoéé rozumiana jako réwnosé
w niewoli, wolnoéé zad staje sie wartoécia odroczong w czasie, pozostawiong na

29 A, Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 287.
30 Tamze, s. 293.
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lepsza przysztodé. Rewolucje wpadaja w jeszcze jedng putapke, o ile mielibyémy
intencje organizatoréw przewrotéw traktowaé jako szczere. Rewolucjoniéci zaczy-
naja przebudowywaé wszystko, takze prawo i instytucje prawne; zdaniem Camusa
w tym przedsiewzigciu tkwi Zrédlo rozkladu. Tworzy si¢ prawo na szczegdlny czas
obrony rewolucji, zapominajac, ze bez prawa, ,naturalnego i cywilnego”, nie ma
spoteczefistwa; prawo musi trwaé, obowiazujac wszystkich; nie mozna go zawie-
si¢ do czasu, gdy sprawiedliwos$é rozkwitnie catkowicie, wtedy bowiem prawo nie
bedzie juz potrzebne. Prawo jest warunkiem koniecznym funkcjonowania spote-
czenstwa, cho¢ nie wystarczajacym. Jedli milknie prawo, przemawiaja tylko poli-
tyczni dysponenci realnej wiadzy, natomiast sprawiedliwo$é¢ wcielana przez nich
w zycie w ostroznych malych dawkach stanie sie tylko taska, rozdzielans arbi-
tralne wedle partyjnych i §wiatopogladowych kryteriéw, badz kapryséw nowych
wladeéw3l. Gdy w panstwie rewolucyjnym zawieszone zostaje prawo, tron i oltarz
starych reziméw sg zastgpowane przez partie. A w wyborze miedzy sprawiedliwo-
$cig a wolnoécia nie istnieje buchalteryjny zloty srodek; te dwie wartosci powinny
same znalezé wzajemne granice, co oznacza, ze dla Camusa ustalenie ich wtadci-
wych proporcji jest zadaniem nieublaganie syzyfowym; ktére jednak warto i nalezy
podejmowad.

Bunt jako wiecznie powracajgca nadzieja doczesnego
zmartwychwstania

Camus byt przekonany, ze bunt moze byé udzialem wylacznie éwiadomego

czlowieka. Dlatego sadzil, doé¢ ryzykownie, ze moze byé skladnikiem zycia po-

litycznego tylko na Zachodzie; to znaczy tam, gdzie filozofia sformulowata teo-
retyczny model réwnosdci, dzigki ktéremu wyraznie widaé faktyczna nieréwnosé.
W spoteczenstwach, w ktérych nieréwnosci sa ogromne, a ktére traktowane sa jako
naturalne, uswiecone tradycja, bunt nie ma szans na gloéng artykulacje32. Ale
nawet w zachodnim kregu kulturowym, pelnym buntownikéw i rewolucjonistéw,

31 7Zob. 1. 8. Fiut, Czlowiek wedlug Alberta Camusa. Studium antropologii egzystencjalnes,
Krakéw 1993, s. 46.

32 Camus, piszac Czlowieka zbuntowanego na przelomie lat 40. i 30. XX wicku, przeoczyl
(lub nie chciat dostrzec) narastajacy ruch buntu narodowo-wyzwoleficzego we wlasnej ojezy-
nie, w Algierii. Co prawda otwarty konflikt rozpoczal sie w 1954 roku, juz po opublikowaniu
Czlowicka zbuntowanego, jednak narastanie buntu trwato wiele lat. Stosunek Camusa do wojny
algierskiej byl pelen rozterek. Wydaje sie, ze byt blizszy postawie powsciagliwej sympatii Ray-
monda Arona niz bezwarunkowego poparcia Sartre’a dla bojownikéw algierskich. Zob. na ten
temat R. Aron, Widz i uczestnik, ttum. A. Zagajewski, Londyn 1984 (rozdzial: Dekolonizacja).
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szanse na catkowitg naprawe éwiata sg iluzoryczne. Cierpienie, niesprawiedliwos¢
sg towarzyszami (i natretami) ludzkiej wedréwki. Bunt jest kwintesencja wrazli-
wego i otwartego czlowieczefistwa. Czy mozna za sprawa buntu $wiat naprawic,
ludzi uszezesliwié? Odpowiedz Camusa jest powsciggliwa: mozna jedynie zmierzac
na drodze bez konica do ,arytmetycznego zmniejszenia cierpiefi §wiata” 3%. Mimo
to jest to metafizyczny, antropologiczny, egzystencjalny i polityczny obowiazek.
Bunt jest istota Zycia; nie mozna go negowaé, nie wyrzekajac sie zycia. W buncie
,hiemozliwe” staje sie ,jednak mozliwe” 34,

W Camusa opisie prawdziwego buntu coraz mocniej zaczyna pobrzmiewaé
ton nieokredlonosci, metaforycznosci, poetyckosci. Nie znajdziemy w nim dyrek-
tyw dzialania ani jakiego$ katalogu krokéw, ktére sg niezbedne do osiggnigcia
zyciowego spelnienia. Tego ostatniego czlowiek nigdy zresztg osiagnac trwale nie
jest w stanie; bunt jest nieustanna wedréwka 3%, Méwi Camus, ze bunt znajduje sig
w nieustannym sporze, w dialektycznym ,nie” (dla odebrane] przez przemoc czesci
istoty cztowieka) i ,tak” (dla jej odzyskania). Zbuntowany broni tego, czym jest
w istocie, w swojej najglebszej naturze, poniewaz racje maja Grecy, wbrew czesci
wspolezesnej filozofii, Ze istnieje trwata natura ludzka36. Bunt przeprowadzajac
swoje kontestacje i spory otwiera drogi do autentycznej moralnoéci3?, moralnosci
wspoélnoty, a chociaz jej zasady sa bardziej negatywne (negacja niewoli, terroru,
ktamstwa), to ostatecznie okazuja sie konstruktywne. Prowadza do spolecznego
consensusu, albowiem odwoluja sie do powszechnej rozmowy: ,,Wspdlnota i poro-
zumienie odkryte przez bunt mogg istnieé¢ tylko w swobodnym dialogu” 38. Prze-
ciwnie niz pahstwa zbudowane na rewolucji: te formuluja .ewangelie religii totali-
tarnych” i uprawiaja ,monolog dyktowany z wysokoéci samotnej gory” 3%. Wspdl-
nota wolnych jednostek, jaka si¢ konstytuuje w otwartej rozmowie, jest jedna
z najwazniejszych wartodci osigganych w wysitku buntu. Jednak Camus odrzuca
perspektywe wolnoéci absolutnej, niesie ona bowiem niebezpieczenstwo odebra-
nia wolnodci innym, a bunt prawdziwy nie moze w zadnym wypadku upokarza¢
kogokolwiek. W wartosci wspélnoty ucieleénia sie znaczenie solidaryzmu, ale tak
uksztaltowanego, by nie rujnowaé wlasciwie pojetego indywidualizmu: jednostka

33 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 308.

34 W buncie czlowieka, ktéry méwi: «To niemozliwen, juz jest rozpaczliwa pewnoéé, ze «to»
jest mozliwe”; A. Camus, Mit Syzyfa, wyd. cyt., s. 198.

35 Zob. J. Golomb, In Search Authenticity. From Kierkegaard to Camus, London-New York
2005, s. 123.

36 Zob. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 28.
37 Zob. J. Golomb, dz. cyt., s. 1.
38 A, Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 289.

39 Tamsze.
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pozostaje suwerenna i niepowtarzalna; w buncie mam chcieé siebie, ale wraz z in-
nymi, broniac siebie 1 innych doznaje glebokiej radosci bycia we wspélnocie. Tak
oto krystalizuje sie prymat owego ,Jestedmy” (z Camusowskiego ,Buntuje sie,
wiec jeste$my” ), przy czym domaga sie on aktualno$ci, nie moze zatem zostaé od-
sunigty w czasie i przybraé¢ postaé ,Bedziemy”; taki ruch odsuniecia w przysziosé
realizacji prawdziwej wspélnoty w rewolucjach oznaczal uswiecenie gwattu i ode-
branie terazniejszosci, bez ktérej jednostka ludzka zawisnaé moze tylko w prézni
lub na szubienicy wzniesionej dla kontrrewolucjonistow.

Kim naprawde jest czlowiek zbuntowany i jaka jest wlasciwa logika buntu
w $wietle Camusowskiej fenomenologii istnienia ludzkiego4’? Zbuntowany nie
moze odwrécié¢ sie od éwiata i historii. Nie moze wybraé¢ wygodnego konformi-
zmu (jak Artur Rimbaud w ostatnim okresie swego Zycia), poniewaz to wybér
nieskuteczny: zycie powrdci ze zwielokrotniong bolesng dawks poczucia absurdu.
Nie moze wybraé takze religijnej wiecznoéci, albowiem bylby to eskapizm i ak-
ceptacja ogromnego zla doczesnego, za$ przeniesienie wspoiczesnych probleméw
w zaswiaty bynajmniej ich nie rozwiazuje. Buntownik odrzuca prymat historii
w refleksji nad sprawami ludzkimi, poniewaz historia moze czlowicka zamieniaé
w drobne elementy swojej wszechobejmujacej maszynerii, a nadto duch history-
zmu zbyt tatwo rozgrzesza w imig¢ zwieficzenia historii pojedyncze zabdjstwa. i ter-
ror panstwa. Filozofia buntu nie godzi sie na traktowanie historii jak absolutu,
wodrzuca ja jako sedziego i podaje w watpliwo$é w imie idei, ktéra czerpie ze swej
wlasnej natury” 41. Zatem buntownik nie moze zostaé rewolucjonista; bylaby to
zdrada ideatéw buntu: ,Kazdy rewolucjonista dochodzi w koticu do ujarzmienia
innych albo do herezji” 42. Jasne jest wiec w tym kontekscie, ze bunt jest obietnica
wartosci; buntownik nie zgadza sie, by czlowieka traktowad jak rzecz, ktérg mozna
podporzadkowaé jakiejkolwiek idei. Warto$é godnosci ludzkiej, piekna, miary czyli
granicy strzegacej ludzkiej natury, wolnodci i sprawiedliwoéci (na tyle, na ile dadza
sie one ze sobg zharmonizowad) sa wyznacznikami logiki buntu. W walce o jednost-
kowg i wspélnotows godnoéé wolno poswiecié tylko siebie. ,,Cel ugwieca $rodki? -
pyta Camus — Mozliwe. Ale kto uswigci cel? Na to pytanie, ktére mysl historyczna
pozostawia w zawieszeniu, bunt odpowiada: érodki” 43, Ostatecznie wiec miedzy
buntem a rewolucja ujawnia si¢ réznica ogromna: ,,Z@daniem buntu jest jednosc,

7 73

zgdaniem rewolucji calo$é” 44, W ten sposéb bunt okazuje si¢ twérezy, rewolu-

40 7Zob. A. Stanowski, Egzystencjalizm, ,Znak”, 48(1958), s. 688.

4l A, Camus, Czlowiek zbuntowany, wyd. cyt., s. 295.

42 Tamsze, s. 253.
43 Tamze, s. 298.

44 Tamze, s. 255.
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cja — nihilistyczna. Horyzontem zbuntowanego bedzie transgresjad: przekraczaé
i tworzyé siebie na nowo, by siebie odnalezé w tym, czym naprawde jesteSmy
jako ludzie. Osnowa buntu jest zatem miara tworzona przez sam akt buntu. Tej
miary, samoograniczenia, nalezy szuka¢ u greckiej bogini Nemezis, ktora karze
tych, ktérzy przekraczaja granice.

45 Zob. A. Grzegorczyk, Kochanek prawdy. Rzecz o twérczosci Alberta Camusa, Katowice 1999,
s. 77.
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(Summary)

The main aim of the text is the presentation of Albert Camus’ concept of rebellion.
The French thinker’s theory of rebellion is not so simple as it appears at first sight. His
language is full of metaphors and ambiguities; it has rather literary form than philosophi-
cal structure. That’s why Camus’ texts are not easy to interpret, especially his Rebellious
Man. The article shows that a fundamental enemy of a2 human rebellion (that is of man
who disagrees with pain and injustice in the world) is the idea of history, especially as
it is seen by Hegel and hegelians. Hegel’s concept of history grasps human beings as
subordinated or dominated by historical processes, and that way history deprives man
of freedom. In opposition to that, for Camus the most importance values are freedom of
existence and human solidarity; whereby men are able to create true community.
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STEFAN KONSTANCZAK

,SWOJ” CZY ,,O0BCY”?
O MECHANIZMIE DEHUMANIZACJI

Istota pojecia ,podmiot” jest mozliwa do okreslenia dopiero w opozycji do
pojecia ,przedmiot”. Ta zalezno$é miedzy tymi pojeciami powoduje, ze istnieje
przynajmniej teoretyczna mozliwoéé upodmiotowienia przedmiotu, ale zarazem
takze i uprzedmiotowienia tego, co dotad za podmiot uchodzitlo. W takim kon-
tekécie istotnym pytaniem jest, czy czlowiek moze dobrowolnie zrzec si¢ swojej
podmiotowosci. W éwietle badan psychologicznych okazuje sie, ze jest to mozliwe.
Problem autodestrukeji jest opisywany w wielu pracach psychologicznych, w kto6-
rych podaje sie tylko przypuszczalne mechanizmy prowadzace do samorzutnego
rezygnowania z ,uczestnictwa w $wiecie” 1. Na pewno jest to jednak takze moz-
liwe w przypadku silnego i celowego oddziatywania zewnetrznego. W podjetych
rozwazaniach méwiac o degradacji podmiotu, bede jednak miat na mysli celowe
oddzialywanie zewnetrzne zmierzajace do tego, aby podmiot wzglednie grupa lu-
dzi znajdujacych sie w podobnej sytuacji niejako ,zrzekta si¢” niezbywalnych
uprawnien wynikajacych z samego faktu bycia cztowiekiem.

Kazda rezygnacja lub ograniczanie wlasnych mozliwoéci dokonane bez szkody
dla wiasnej osobowosci musi byé aktem dobrowolnym, gdyz przymus powoduje,
ze traci sie poczucie wlasnej wartosci, a w konsekwencji dokonuje aktu samode-
gradacji, czyli uprzedmiotawia samego siebie. Nie jest moim zamiarem opisywa-
nie mechanizméw psychologicznych, w ktérych taki proces jest szczegélowo wy-
jagniany. Znakomita ilustracja sity tego mechanizmu jest praca Philipa Zimbardo

L Zob. np. D. Kubacka-Jasiecka, Agresja i autodestrukcja z perspektywy obronno-adaptacyj-
nych dgzen Ja, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006.
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Efekt Lucyfera?®. Opisuje ona réwniez stynny eksperyment stanfordzki, wykazujac
Jjednoczesnie, ze mechanizmy, ktére wéwczas zaobserwowano, zostaly nieomal do-
kladnie powielone catkiem niedawno w wiezieniu Abu Ghraib w Iraku. To nie jest
tak, ze w wyniku proceséw dehumanizacji powstaja tylko ofiary. Réwniez oprawcy
W pewnym sensie sg ofiarami. Jakkolwiek w dalszej czesci mego wywodu gléwnie
bedzie mowa o ofiarach, to jednak oprawcy, czyli sprawcy degradacji podmiotowo-
sci innych, sami tez sg ofiarami od momentu, kiedy wejda w swoja role. Stanie si¢
peinowartodciowymi czlonkami spoleczefistwa, a co za tym idzie poczucie wlasne
wartosci, jest dla nich réwnie trudne, jak dla ich ofiar. Ofiary sa nawet w pewnym
sensie w lepsze]j sytuacji psychologicznej — one moga przebaczyé¢ i w ten sposéb
zyska¢ dodatkows sile, dowartosciowad sie. Oprawcy taka mozliwosé nie bedzie
dana juz nigdy.

W swoim opracowaniu podejme sie zatem préby odpowiedzi na pytanie: jakie
mechanizmy powoduja, ze czlowiek traci calkowicie lub czesciowo swoja podmio-
towos¢, czyli poczucie sprawstwa 1 odpowiedzialnosci za samego siebie? Nie bedzie
to jednak analiza psychologiczna, bo taka wymagataby przeprowadzenia stosow-
nego eksperymentu, a tylko préba syntetycznego objecia problemu, ktérym zaj-
muje si¢ zarazem filozofia, socjologia i psychologia. Nie mozna w tym przypadku
odrywa¢ sprawcéw od ofiar. Obie kategorie to przeciez w kazdym przypadku jed-
nostki ludzkie. Céz wiec powoduje, ze rezygnuja z wlasnych przekonan i ideatéw
i stajg sig bezwolnymi automatami? Inaczej méwiac, z dumnych podmiotéw, re-
prezentantéw najdoskonalszej formy zycia na Ziemi, niejako na wlasne zyczenie
stajg si¢ przedmiotami. Sklaniam si¢ ku przypuszczeniu, ze staje sie tak na sku-
tek dotarcia do granic mozliwosci poznawczych czlowieka. Zaréwno ofiara, jak
1 oprawca w pewnym momencie nie s3 w stanie racjonalnie wyttumaczyé swojego
polozenia i realizuja pewien program dostosowawczy, ktéry nie wymaga $wia-
domego kontrolowania siebie samego. Wydaje sie, ze trafnie przedstawia taka
sytuacje Barbara Chyrowicz, stwierdzajac, ze: ,...w kazdym z biologicznych ga-
tunkéw mieszcza sie okreslone, organicznie uwarunkowane mozliwosci, ktérych
przekroczy¢ nie sposéb. Istnieja zatem réwniez okreslone mozliwodci poznawcze
czlowieka i chociaz poszczegélne jednostki beda je w réznym stopniu reprezento-
wac (istnieja wszak jednostki wybitne), to istniejg granice wlasciwego dla gatunku
stopnia styszalnosci dZzwickéw i widzenia barw, poza ktérymi poznawanie jest po
prostu niemozliwe (...). Ludzki mézg zdaje sie tez mie¢ okreslone mozliwosci ‘ma-
gazynowania i przesytania danych”’3. Opisany mechanizm nie wyjasnia jednak,

2 Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera: Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, ttum. A. Cybulko,
J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielifiski, PWN , Warszawa 2008.

3 B. Chyrowicz, O ingerencji w ludzka psychike 4 kontrowersyjnych korzysciach naruszanic

autonomii, (w:) Praktyka psychologiczna w swietle standardéw etycznych, pod red. J. Brzezil-
skiego i M. Toeplitz-Winiewskiej, Academica, Warszawa 2004, s. 89.

LSWOJ” CZY ,,OBCY”? O MECHANIZMIE DEHUMANIZACJIL 205

dlaczego tylko niektérzy staja si¢ ofiarami, a niektdérzy sprawcami ich opresyjnej
sytuacji. Najprawdopodobniej pewne kategorie ludzi po prostu osiagaja szybciej
kres swych mozliwoéci biologicznych, a inni po prostu dla wlasnego interesu, kie-
rujac sie atawistyczng potrzeba zapewnienia sobie maksymalnego bezpieczefnstwa,
wykorzystuja taka sytuacje.

Dehumanizacja — proces degradacji podmiotu

W psychologii moralnosci podjety problem byl juz, pod niewatpliwym wpty-
wem psychoanalizy, rozwazany zwlaszcza w kontekécie negatywnych doswiadczef
z okresu II wojny $wiatowej. ,Najlatwiej przyswajamy wartoéci moralne zwig-
zane z wlasng osobg stuzace doskonatoéci wlasnej i dajace samozadowolenie. Za-
trzymanie rozbudowy wlasnego systemu wartoéci na etapie wiasnego Ego grozi
deformacja perfekcjonistyczna, w ktérej wartoscia jest tylko to, co stuzy wia-
snej przyjemnosci i wlasnemu doskonaleniu sie. Stad pewna latwosé, z jaks np.
w hitlerowskich Niemczech specjalnie wychowywani i szkoleni esesmani znajdowali
przyjemnosé w mordowaniu i znecaniu sie nad innymi, a nawet wspétzawodniczyli
w udoskonalaniu swego okrucienstwa” 4. Dzié jednak nalezaloby dodaé, ze poczu-
cie bezpieczenstwa stanowi podstawowe Zrédlo przyjemnosci. Fatalna sytuacja na
rynku pracy, rosngce bezrobocie i zakres spolecznego wykluczenia czynia ludzi
podatnych na prosta manipulacje. Kiedy dla nas samych wybdr ograniczony jest
do tego, aby mieé¢ prace albo jej nie mieé, a co za tym idzie czué sie bezpiecznym
badz nie, to wéwczas bez problemu znalezliby sie chetni do stanowisk nadzorcy
w obozie skupiajacym ofiary, czyli gorszych, bo bezrobotuych. Wartosciowanie
odbywa si¢ wowczas w najprostszy z mozliwych sposéb, gdyz dzielimy otoczenie
spoteczne na tych, ktérzy maja prace (a wiec spotecznie uzytecznych) i na tych,
co jej nie maja (swoiste odpady spoteczne — wykluczeni). ,Dzieki temu czlowiek
moze usprawiedliwié swoje naganne postepowanie tzw. wyborem mniejszego zia.
Takim tragicznym przykladem sa byli wieZniowie obozéw koncentracyjnych pet-
nigey rézne obozowe funkcje. Dzieki temu korzystali z rozlicznych przywilejow,
co umozliwiato im przezycie nieraz kilku lat obozu, kosztem zadawania cierpien
innym. Bo przeciez, aby sprawowaé swe funkcje, musieli wykazywaé sie swa bez-
wzglednoécia przed Niemcami. Po latach okazuje sie, ze ci ludzie nadal nie maja
sobie nic do zarzucenia” 5.

43, Konstaficzak, Internalizacja wartosci moralnych, Wydawnictwo PAP, Stupsk 2001, s. 196.
5 Tamze, s. 196-197.
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Wedle §wiadka tych tragicznych wydarzen, osoby te ,,pisza w najwyzszych su-
perlatywach, o bohaterstwie, ofiarnoéci, patriotyzmie” — oczywiscie swoim. ,Wy-
razem ich wielkich wartosci moralnych — jak twierdzg — bylo tez przejmowanie
funkeji obozowych. Byt to z ich strony walenrodyzm, w ten sposéb chcialy one
ztagodzié¢ los rodaczek” 8. Tym samym uwidaczniatby sie mechanizm, ktéry po-
zwala oprawcom lepiej przetrwaé w sytuacji zagrozenia, co uwidacznia sie choéby
poprzez zrzucanie caloéci winy na ofiary, badz mechanizmy spolteczne, ktére byty
przyczyna zaistnialego stanu rzeczy; dlatego tez spoéréd oséb, ktére przezyty
obozowa gehenne niewiele potrafilo obiektywnie spojrzeé na swoje postepowanie.
Prawda za$ byla okrutna — ,jedyne, co bylo wspdlne wiezniom, to zwierzece pra-
gnienie przezycia, motywowane tylez instynktem zycia, co pragnieniem ocalenia
si¢ dla najblizszych, ktérzy gdzies tam czekali” 7.

Potwierdzaja to wspomnienia wiezniéw z Auschwitz: ,Nie walczyli$my w obo-
zie o pojecie Ojczyzny czy o przebudowe wewnetrzng czlowieka, walczyliémy o mi-
ske zupy, o miejsce do spania”. WieZniowie funkcyjni tym samym tak naprawde:
»28 szanse przezycia, lepsze wyzywienie, ciepte ubranie, znosniejsze komando ro-
bocze, a niekiedy pozydowskie kosztownosci (...) wyreczali oprawcéw (...) nadzo-
rowali wiezniéw w imieniu SS, przymuszali do pracy, do regulaminu obozowego.
Efektem tego byta koszmarna hierarchia, podzial na proletariat obozowy, zdy-
chajacy z gtodu, bicia, choréb i poddawany selekcjom do gazu i na syta, §wiet-
nie ubrang, ‘prominencje’”. Konkluzja tego wywodu jest porazajaca, bo autorka
stwierdza, ze w obozach ,przezyli na ogdl gorsi, egoiéei, ci ktérzy uciekali sie
do przemocy, nieczuli, kolaboranci, szpicle (...). Przezyli gorsi, to jest ci, kté-
rzy lepiej umieli sie przystosowad, lepsi — zgineli wszyscy” 8. W $wietle podjetych
rozwazan mozna zatozyé, ze tak wladnie przebiega proces dehumanizacji, w kté-
rym rozumna cze$é dwiadomodcel cztowieka, ta wlasnie, ktéra odpowiada za nasze
uczucia, zostaje jakby wylaczona, a jednostki funkcjonuja na poziomie reagowa-
nia jednokomoérkowe]j ameby kierujacej sie tylko racja przezycia. Co ciekawe proces
ten wydaje sie by¢ w pewnym sensie naturalng reakcja na ekstremalne warunki,
w ktérych przyszlo czlowiekowi zyé. Zdrowy rozsadek nakazuje bowiem skorzy-
sta¢ ze swej podmiotowodci sprawczej w kierunku zmiany niekorzystnego polo-
zenia. Sadze jednak, ze jeSli nie potrafimy znalezé jakiejkolwiek drogi wyjécia,
to poczucie podmiotowosci moze sie najzwyczajniej wylaczyé. W tym momencie
dochodzi si¢ do zasadniczego problemu, jaki zamierzam tutaj poruszyé, przedsta-
wiajac proces infrahumanizacji, ktéry w tym przypadku mozna takze potraktowac
Jjako celowe dzialanie zmierzajace w kierunku takiego usytuowania jednostki, aby

6 T Kuczytiska, Mniejsze zto?, ,Tygodnik Powszechny” 1988, nr 13, s. 3.
7 Tamze.

8 Tamze.
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dobrowolnie zrezygnowala ze swojej podmiotowosci. Konsekwencja znalezienia si¢
w takim polozeniu jest zarazem utrata ciekawosci $wiata, jak i zaniechanie po-
szukiwan drég wyjscia z opresyjnej sytuacji. Sadze takze — na podstawie znanych
$wiadectw, a zwlaszeza dotyczacych przeprowadzanych eksperymentéw psycholo-
gicznych w rodzaju stanfordzkiego — ze infrahumanizacja moze przebiegac tylko
na poziomie grupy, pojedyncze jednostki z pewnoscig tak fatwo nie zrezygnuja ze
swej podmiotowoéci. Sprowadzenie calej grupy do jednego wspdlnego mianownika
4szarej masy”, czyli do poziomu, w ktérym nie przejawia si¢ ludzka indywidual-
noéé jest wiec pierwszym krokiem zmierzajacym w tym kierunku. Z obserwacji
brutalnych wydarzen wsp6iczesnosci mozemy réwniez zauwazy¢ wyjatkowa trwa-
lo$é pewnych mechanizméw spotecznych, ktére wydatnie ten proces przyspieszaja.

Istota procesu infrahumanizacji

Za tworce teorii infrahumanizacji uznawany jest belgijski psycholog pracujacy
na Uniwersytecie w Louvain, Jacques-Philippe Leyens. W swej gloénej dzis pracy
Discriminer revient & infra humaniser z 2000 roku uzy! tego terminu dla wyjasnie-
pia mechanizmu réznicowania sie grup ludzkich. Podstawowa linia podziatu prze-
biega¢ ma w warunkach dowolnej rywalizacji wedle odwiecznego podzialu: swoj
— obey. Infrahumanizacja jest wiec niczym innym, jak wykazywaniem wyzszosci
grupy wlasnej kosztem deprecjacji grupy konkurujgcej. Jest to wiec w pewnym
sensie forma dyskryminacji grupy innej niz nasza wiasna®. Sytuacja infrahumani-
zacji przejawia sig¢ zwlaszcza w warunkach ekstremalnych. Leyens syntetyczne wy-
niki swoich badafn wsparte rozwazaniami psychologéw hiszpanskich opublikowal
w miedzynarodowym czasopi$mie ,Personality and Social Psychology Review”,
co jak sie zdaje zapewnilo mu miedzynarodowe uznanie i niekwestionowane au-
torstwo teorii infrahumanizacji®.

W swych pracach Leyens zauwaza, ze w ekstremalnych sytuacjach grupa,
ktéra otrzymuje wynikajace z kontekstu wieksze uprawnienia, bardzo szybko za-
czyna je wykorzystywaé dla wzmocnienia swej przewagi. Kresem tego procesu wy-
daje sie byé¢ moment, w ktérym czlonkom grupy obcej zaczyna odmawiac sie czto-
wieczefistwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie odbywa sie to w sposéb planowy, zamierzony

9 Zob. J.-Ph. Leyens, Discriminer revient & infra humaniser, Université Catholique de Lo-
uvain, Louvain 2000.

10 Zob. J.-Ph. Leyens, M. P. Paladino, R. T. Rodriguez, J. Vaes, S. Demoulin, A. P. Rodriguez,
R. Gaunt, The Emotional Side of Prejudice: The Attribution of Secondary Emotions to Ingroups
and Outjroups, ,Personality and Social Psychology Review” 4, 2, 2000, s. 186-197.
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przez czlonkéw grupy uprzywilejowanej. Mechanizm ten dziata w zasadzie auto-
matycznie, a czlonkowie takiej grupy postrzegaja jednostki wechodzace w skiad
grupy obcej jako mniej ludzkie od siebie. Wystarczy, ze czlonkowie grupy uprzy-
wilejowanej zauwazajg réznice w polozeniu grupy swojej i obcej, aby wczedniej
czy pozniej stalo sig to podstawg do poglebiania tej réznicy z uzyciem przemocy.
W skrajnej postaci prowadzi wprost do ludobéjstwa, czyli fizycznej eliminacii
czlonkéw uprzednio zdehumanizowanej grupy.

Poczatek procesu infrahumanizacji Leyens wiaze ze sfera emocji. W grupie
wiasnej dostrzega sie nosicieli wartosci i uczué prawdziwie ludzkich, jak np. mi-
los¢. Czionkom grupy obcej przypisuje si¢ natomiast najchetniej emocje animalne
(plerwotne) zwigzane z przezyciem, czyli méwiac inaczej degraduje sie ich do po-
ziomu zwierzat. Emocje pierwotne dostrzega sie wigc u innych tak samo, jak u sie-
bie, ale zupelnie inaczej wyglada sprawa, jeéli chodzi o emocje wtérne, czyli te
»prawdziwie” ludzkie (niekonieczne). Prawdziwie ludzkie sa emocje wtérne, ale
monopol na ich posiadanie rezerwuje sie dla grupy wtasnej.

Prowadzone obecnie badania nad psychologicznym mechanizmem infrahuma-
nizacji wykazuja na przyczyny trwalosci podziatu grup na wiasng i obca. Jeroen
Vaes, wychodzac od tez Leyensa, na podstawie wynikéw z kierowanego przez sie-
bie eksperymentu psychologicznego doszed! do wniosku, ze uznane za prawdziwie
ludzkie uczucia prezentowane przez czlonka grupy obcej sa ignorowane, a nawet
zmusza si¢ osoby je prezentujace do wycofania sie z ich okazywania. Dokladnie
odwrotnie wyglada sytuacja w grupie wlasnej, gdzie takie emocje sa wzmacniane.
Wigzac reakcje ludzi z gotowoscig do udzielania pomocy, okazalo sie, ze badani sa
skionni udzieli¢ jej cztonkom grupy obcej o wiele chetniej w przypadku, gdy nie
okazujg oni przejawéw emocji uznanych wezeéniej za ,ludzkie” 11, Negatywnego
nastawienia ludzi wobec czlonkéw grupy obcej nie zmieniaja warunki ekstremalne,
a nawet je wzmacniaja, co potwierdzity badania przeprowadzone wéréd mieszkan-
c6w Nowego Orleanu, ofiar huraganu Karina z 2005 roku. Z uwagi na strukture
spoleczng os6b dotknietych tragedia podzial na ,swoich” i ,obcych” przebiegal
wedle kryterium rasowego. Nawet rozpaczliwa sytuacja, w ktérej znajdowaly si¢
ofiary, nie zmienita ich wstrzemiezliwego nastawienia wobec czlonkéw obcych grup
spieszacych z pomocsy. Znacznie chetniej korzystano z pomocy udzielanej przez
»SWoich” niz ,obcych”. Ludzie po prostu zaktadali, ze czlonkowie obcych grup
nie maja tak szczerych intencji przyjscia im z pomoca, jak wiasna grupa. Po-
nadto uwazali, ze ratownicy z wlasnej grupy sa bardziej doswiadczeniu i lepiej
przygotowani do udzielania pomocy od pozostalych. Ale z tych badan wynika

11 .

Zob. J. Vaes? M. P. Paladino, L. Castelli, J.-Ph. Leyens, A. Giovanazzi, On the behavioral
consequences of infra-humanization: The implicit role of uniquely human emotions in intergroup
relations, ,Journal of Personality and Social Psychology” 83, 6, 2003, s. 1016-1034.
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tez, ze zdaniem poszkodowanych, to gléwnie ratownicy grupy wiasnej podzielali
ich wlasne odczucia, takie jak rozpacz, lek. Tym samym sklonni byli uznaé, ze
ratownicy z grupy obcej nie kierowali si¢ wspétczuciem, a wyrachowaniem. Ocze-
kiwania o udzielenie pomocy skierowane byly zatem gléwnie do cztonkéw grupy
wlasnej. Idac dalej, chetniej w obcych dostrzegano raczej ,szabrownikéw” niz ra-
townikdw 12,

Takze w Polsce w ostatnich latach podjeto szereg interesujacych badan nad
fenomenem infrahumanizacji. Na przyktad Monika Mirostawska w swoich bada-
niach potwierdzila spostrzezenia Leyensa z tym jednak, Ze proces infrahumani-
zacji nie przebiega wedle strukturalnego (obiektywnego) rozréznienia na ,swo-
ich” i ,obcych”, ale wynika z subiektywnego przyjecia podziatu wedle kryterium
.my” — oni”. Tym samym infrahumanizacja jest procesem samorzutnym i pier-
wotnym wobec proceséw spotecznej kategoryzacjils.

Niezwykle interesujaco przedstawiaja sie takze rezultaty badan nad proce-
sami infrahumanizaciji przeprowadzone w Polsce w latach 2005 i 2006 dotyczace
mozliwosci redukcji uprzedzeni i obcosei miedzy Polakami a Zydami. Badania zre-
alizowal Michel Zaniewski, wspétpracownik Leyensa z Uniwersytetu w Louvain,
wraz z Michalem Bilewiczem z Uniwersytetu Warszawskiego. Wyniki swoich ba-
dan przedstawili w sesji plakatowej na 111 Zjezdzie Polskiego Stowarzyszenia Psy-
chologii Spotecznej. W badaniach tych wykazano, ze tylko ,,przyjecie perspektywy
grupy obcej skutecznie redukuje uprzedzenia oraz poprawia klimat relacji polsko-
-zydowskich” 14, Wyniki tych badan zostaly przez autoréw wykorzystane w kilku
publikacjach omawiajacych stan obecny i mozliwosé polepszenia relacji miedzy
przedstawicielami obu narodéw 15.

Na potwierdzenie tych spostrzezei warto przytoczy¢ wyniki badan przepro-
wadzonych przez Lasana Harrisa wspélnie z Susan Fiske za pomoca funkcjonal-
nego rezonansu magnetycznego. Harris skonstruowal model (SCM, Stereotype
Content Model) dla wyjaénienia przyczyn, dla ktoérych ludzie przyzwalajg sobie na
dzialania, ktére sami oceniaja jako niemoralne. Badano reakcje studentéw uczest-
niczacych w eksperymencie polegajacym na ogladaniu fotografii ludzi pochodza-
cych z réznych grup spolecznych oraz fotografii przedmiotéw. Wéréd zdje¢ byly

12 4.5 Cuddy, M. Rock, M. I. Norton, Aid in the aftermath of Hurricane Katrina: Inferences
of secondary emotions and intergroup helping, ,Group Processes and Intergroup Relations”
10, 1, 2007, s. 107-118.

13 7ob. M. Mirostawska, Zjawisko infra-humanizacji ,obcych” — demonstracja w warunkach
grup minimalnych, ,Studia Psychologiczne” 44, 4, 2006, s. 45-35.

14 M. Bilewicz, M. Zaniewski, ,,Cud Purymowy” i ,Paszport do Raju”: Przyjmowanie perspek-
tywy jako metoda redukcji uprzedzers w relacjach polsko-zydowskich, http: /badania.net /psps/
files/program_sesji_plakatowych.pdf — dostep 5.05.2009.

15 7ob. np. M. Bilewicz, Polish-Jewish intergroup communication: the mediating role of perso-
nalized cognition, ,Psychology of Language and Communication” 2006, vol. 10, nr 1, s. 95-100.
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réwniez takie, na ktérych umieszczono ludzi z marginesu spolecznego. Okazato
sig, ze gdy ogladano zdjecia znanych i powszechnie szanowanych oséb, to w mé-
zgach studentéw aktywizowala sie przysrodkowa kora przedczotowa, ktéra odpo-
wiada za formulowanie sadéw moralnych oraz za percypowanie ludzi. Z chwilg,
gdy studenci ogladali przedstawicieli marginesu spolecznego, to aktywizowato sie
wylgeznie jadro migdatowate, ktére odpowiada za percypowanie przedmiotéw.
W tej czedci mézgu miesci sie réwniez siedlisko uczué negatywnych, jak wstret,
strach czy obrzydzenie. We wnioskach ze swoich badan autorzy eksperymentu
stwierdzili, ze znalezli w ten sposéb powiazanie sfery poznawczej z wartosciujaca,
& tym samym Zrédlo dehumanizacjil6.

Jak widaé, nasza natura pozwala manipulowaé naszymi emocjami i ustawi¢
nas negatywnie do precyzyjnie obranej grupy spolecznej, ktéra mozna ostatecz-
nie zawsze zdegradowaé do roli przedmiotowej. Eksperymenty wyraznie wskazuja
takze na to, ze w $wiadomodci czlowieka moga réwnolegle funkcjonowaé radykalnie
sprzeczne wyobrazenia czlowieka w ogéle, jako podmiotu, oraz jego uprzedmio-
towionej wersji, jeéli nie utozsamiamy sie z nim jako czlowiekiem, bo jest inny,
wobey”. Czy tak rodzi sie podziat na ,podludzi” i ,nadludzi”? Mozna zasadnie
domniemywacé, ze wladnie tak, a nie inaczej. Sadzié¢ takze nalezy, ze dzieki ta-
kim badaniom da sie okresli¢ przyczyny, dla ktérych trudno niektérym tolerowaé

jakakolwiek odmiennodé od wilasnych zachowan, ktére uznaje sie za jedynie do-
puszczalne.

Degradacja podmiotowoséci ludzkiej w historii

Leopold Obermeyer, Zyd niemieckiego pochodzenia, a zarazem gej i prawnik,
gdy jako wigzien obozu koncentracyjnego poskarzy? sie na zle traktowanie przez
straznikow, od samego komendanta obozu w odpowiedzi ustyszal: . Przeciez wy
nie jestescie ludémi, tylko dzikimi zwierzetami”. Wlasnie w takich zdarzeniach
opisany jest mechanizm, ktéry nalezy utozsamiaé z dehumanizacja (odpodmioto-
wieniem). Z analizy podobnych przypadkéw wiemy, ze Hudobdjstwo jest zawsze
poprzedzone dehumanizacja przysztych ofiar — cale grupy przebierane sa w uni-
formy, a poprzez zle warunku bytowe sprawcy staraja sie doprowadzié przyszle
ofiary do takiego stanu, w ktérym nie beds one w juz budzié wspélezucia” 7.
Obcy zawsze sg traktowani inaczej, jako mniej podobni do nas samych, gorsi.

16 7ob. L. T. Harris, S. T. Fiske, Dehumanizing the Lowest of the Low: Neuroimaging Respon-
ses to Extreme Out-Groups, ,Psychological Science” 17, 2006, s. 847-853.

17 M. Bilewicz, lle czlowicka w czlowieku, ,Polityka” 23, 2006, s. 92.
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Bruno Bettelheim przedstawil obraz degradacji podmiotowoéci ludzkiej na
przykladzie wiezniéw z obozu koncentracyjnego, ktérzy wpierw utracili jakakol-
wiek nadzieje na poprawe swego potozenia: ,Wiezniowie, ktérzy uwierzyli powta-
rzanym twierdzeniom straznikéw — ze nie ma dla nich zadnej nadziei, ze nigdy
nie wyjda z obozu inaczej niz jako trupy — ktérzy doszli do przekonania, ze nie
maja w ogéle zadnego wplywu na swe otoczenie, ci wiezniowie byli, w dostownym
sensie, chodzacymi trupami. W obozach nazywano ich «muzulmanami» (Musel-
manner), (...) byli oni ludZmi, tak pozbawionymi uczué, szacunku dla samego
siebie, i jakiejkolwiek formy stymulacji, tak zupeie wyczerpanymi zaréwno fi-
zycznie, jak i emocjonalnie, ze oddali otoczeniu catkowita wiadze nad sobg” 18,

Mozna znalezé wiele analogii do tej sytuacji zaréwno w zyciu codziennym,
jak i w historii. Niewolnicy w starozytnoéci byli traktowani jak przedmioty, ktore
nie tylko mozna bylo sprzedaé lub kupié, ale takze pozbawié ich wszystkiego sto-
sownie do kaprysu wiasciciela. Utworzenie emocjonalnej réznicy miedzy dwiema
grupami skutkuje nie tyle rywalizacja, ile — w przypadku jakiejkolwiek zaleznosci
jednej grupy od drugiej — infrahumanizacja tej zaleznej. W taki prosty sposéb
thumaczy sie nasza obojetnoéé na cierpienia, jakich niewatpliwie doznaja cho-
rzy na AIDS, narkomani czy bezdomni. .Zeby nie musieé¢ zadreczaé si¢ my$lami
o swojej bezdusznodci staramy sie odebraé grupom marginalizowanym czes¢ ich
czlowieczenstwa’” 19,

Sila mechanizmu pozbawiania przynajmniej czesci godnosci jest takze na tyle
potezna, ze grupa podporzadkowana w znaczacym stopniu akceptuje swa oprf:—
syjna sytuacje. Mechanizm ten sprawdza sie takze w przypadku zastos,ovx.far%la
tortur. Skadinad wiemy, ze tortury sa doéé powszechnie stosowane na swiecle,
prézno jednak doszukiwaé sie réwnie licznych proceséw wytaczanych przez ofiary
swoim oprawcom. Jak wielka jest skala tego zjawiska, mozemy jedynie domyélaé
sie, szukajac analogii wérdéd ofiar gwaltéw, ktére jakze czesto zaniechaja d?cbo—
dzenia sprawiedliwoéci na drodze sadowej. Nie zmienia tego faktu nawet swia-
domoéé pewnej wygranej przed dowolnym sadem. Mozna wige domniemywacé, ze
ofiara gwaltu czy tortur trwale zostaje pozbawiona czeéci swej godnosci i do-
browolnie przyjmuje status podporzadkowania. Méwigc wprost, infrahumanizacja
zabija nieodwracalnie czgd¢ cztowieczenstwa, degraduje podmiotowosé¢ czlowieka,
pozbawiajac go zaufania do innych oraz niezbednego optymizmu zyciowego.

18 Cyt. za: P. G. Zimbardo, F. L. Ruch, Psychologia i Zycie, ttum. J. Radzicki, PWXN, Warszawa
1997, s. 373.

19 \I. Bilewicz, Ile czlowieka w czlowieku, wyd. cyt., s. 93.
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“FRIEND OR FOE”
ON THE MECHANISM OF DEHUMANIZATION

(Summary)

In the following considerations the author attempts to describe mechanisms of the
process which he calls dehumanization. According to the author this process allows to
explain mechanisms leading to genocide. For we know from history that “genocide is
aleays preceded by dehumanization of future victims ~ all groups are dressed up in
gnlfor@s, and by bad life conditions perpetrators try to drive victims to such a state
in v.vhlch they will not arouse sympathy any more”. Strangers are always treated in
a different way, as worse ones, subhumans. The author calls such phenomenon after
Jacques-Philippe Leyens “infra-humanization, i.e.+a subtle dehumanization of members
.Of a group of strangers”. Creating emotional difference between these two groups results
in not as much competition but, in the case of any dependence of one group on another
one, in infra-humanization of the dependent one. The power of exclusion mechanism is
also so mighty that the subordinate group generally accepts its oppressive situation. At
the same time infra-humanization kills a part of humanity, depriving people of trust in
others and of optimism in life.

Eey words: friend, foe, dehumanization, infra-humanization, Jacques-Philippe
eyens
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PAWEL NIERODKA

JOZEFA BANKI KONCEPCJA SZCZESCIA
Z PERSPEKTYWY EUDAJMONII

Tredcia refleksii filozoficznej, od jej greckich poczatkéw, jest problem szcze-
$cia. Wedle jednych filozoféw szezedcie jest najwazniejszym problemem ludzkiego
zycia. O niezbednosci szezescia w zyciu czlowieka méwi chociazby Epikur. ,Bezu-
stannie nalezy zabiegaé o to, co nam moze przysporzy¢ szczescia; kto bowiem po-
siadl szczedcie, ma wszystko, co w ogble mieé mozna, kogo zad szczescie omineglo,
ten robi wszystko, by je zdobyé” L. Z kolei, jak przyjmuje $w. Augustyn, kazdy
czlowiek chee by¢é szczedliwy. Dla innych filozoféw problem szczescia jest wzgled-
nie obojetny. Friedrich Wilhelm Nietzsche traktuje szczgscie jako co$ wzglednie
obojetnego, majac $wiadomosé rzeczy wyzszych od niego.

Niezaleznie jednak od oceny znaczenia problemu szczedcia, jest on czescia
tradycji filozoficznej. Pojecie szczgécia odnoszone jest do transcendentalnych ka-
tegorii, takich jak dobro, prawda i piekno. Mozna poklasyfikowaé koncepcje szcze-
$cia na te, ktére wiaza szczedcie z dobrem?, badz z prawda, badz z pieknem. Jesli

1 Epikur, List do Menotkeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1988, s. 644.

2 W tradycji filozoficznej szczeécie'i moralno$é ujmowano w ramach tej samej kategorii. Na
réznice miedzy tymi pojeciami zwraca uwage W. Tatarkiewicz. Jak pisze P. J. Smoczynski,
Tatarkiewicz glosi ,poglad, zgodnie z ktérym szczescie 1 moralnosé — aczkolwiek bliskie sobie
i mocno powigzane ~ réznia sie jednak istotnie. Tym, co je rézni, jest mianowicie odmienna na-
tura aksjologiczna: dobro moralne ma mieé bowiem, w rozumieniu autora traktatu O szczedciu,
nature dobra bezwzglednego, podczas gdy szczescie jest (ma by¢) dobrem wzglednym. A jesli
tak, to teoria dobra i teoria szczeécia, etyka i felicytologia — nie sg tym samym”; P. J. Smo-
czynski, Przedmowa, w: W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczeScia, Zaklad Narodowy
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chodzi o material historyczny, najwiecej jest koncepcji wiazacych szczedcie z do-
brem. Tej wickszosci teorii powiecam niniejsze analizy, zdajac sobie sprawe, ze
istnieja réwniez inne koncepcje, w ktérych szczescie odniesione jest do prawdy
czy do pigkna. Na okredlenie tych koncepcii szczescia, w ktérych szczescie wigze
si¢ z dobrem, uzyte zostaje pojecie eudajmonii3. Nazwa ta jest zlozeniem dwéch
stéw: eu (gr. ,dobry”) i daimonion (gr. daimon — ,Bog:, ,béstwo”, sdemon”). Eu-
dajmonizm* (gr. eudaimonismos — szczedliwoéé: eudaimonia — prawdziwe, pelne
szczedcie, pomy$lnosé), a dokladnie teoria eudajmonii (czyli teoria szczedcia), to
— pisze Leszek Gawor - ,nazwa szeregu koncepcji etycznych (...), w mys$l ktérych
najwyzszym dobrem moralnym (summum bonum) jest szczescie (jednostkowe lub
spoteczne). Réznice w obrebie eudajmonizmu wynikaja gléwnie z odmiennego
pojmowania szczescia” &, Szczedcie, zauwaza anVOI', utozsamiano z eutymisa, ata-
raksja i apatia, z zyciem rozumnym, z zyciem zgodnym z prawami Wszechnatury,
z dazeniem do Boga i jego poznawaniem, a takze z przyjemnoscia® Eudajmo-
nizm wskazuje przede wszystkim na to, ze szczedcie ma wartodé samg przez sie
lub ma ono najwieksza wartosé, jest celem ostatecznym, najwyzszym dobrem czlo-
wieka. Szczedcie traktowane jest tu jako kategoria z zakresu etyki. Jako dobro naj-
wyzsze Stanpwi ono przedmiot ludzkich dazen. Czlowiek sam z siebie i w sobie chce
by¢ dobry. Zeby by¢ jednak dobry, musi by¢é madry, czyli musi by¢ filozofem. Musi

im. Ossoliniskich, W’roc.laW—VVarszawa—Krakéw 1992, s. 13. Problem réznicy miedzy szczeéciem
a df)brem moralnym, ujawnia .sieg chociazby w dwéch pytaniach: Czy zycie bylo szczesliwe? Czy
zycie l?yic? dobre? Naturalne jest, zauwaza W. Tatarkiewicz, ze czlowiek chciatby, aby te dwa
zamknigcia rachunkéw zyciowych byly z soba zgodne.

3 ’PO‘]QCIQ eudaJ:monii poczatkowo u Grekéw (przed powstaniem filozofil) oznaczalo los po-
mysl'ny, los czlowicka, ktéry podlega opiece dobrych béstw. C. C. W. Taylor, zauwaza, ze eudaj-
monia to: »Sytuacja, gdy wiedzie sig Zycie obiektywnie pozadane (o) Ow obiektywny/ charakter
qest. elementem odrézniajacym eudaimonia od wspblczesnego pojecia szczedcia, ktére oznacza
zycie niosace subiektywne zadowolenie”; C. C. W. Taylor, Fudajmonia, w: T. H;nderich (red.),
Encyklopedia filozofii, ttum. J. Lozifiski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznat 1998, t. I, s. 226. l

4 Simon Blackbu.rn7 charakteryzujac pojecie eudajmonizmu, pisze, ze jest to setyka oparta
na a%”ystotelesowsklm pojeciu eudajmonii albo rozkwitania czlowieka. Jezeli owo rozkwitanie
b(gdmemy. r.oz.umieé jako dzielne dzialanie, to eudajmonizm stanie sie bliski etyce dzielno$ci
(cnot.y),. jezeli jednak nie chcemy obu tych rzeczy ze soba utozsamiaé, to bedziemy mieli do
czynienia z nowym podejciem. Eudajmonizm moze réznié sie takze co do pojecia «prawdziwie
gozllivgltac»"; S. Blackburn, Oksfordzki slownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004,

5 . .
u lL. Gav]:(;r, gydﬁagmo;%zzm, w: J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K. Kosior, J. Zdybel,
ata encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkol % micz ,
Bydaooner Tope, o oz y runki, szkoly, Oficyna Wydawnicza ,Branta”,

6 Lesgek Gawor pisze, ze szczescie ,utozsamiane bylo (...) m.in. z: eutymia (Demokryt); ata-
raksja i apatia (sceptycyzm, stoicyzm); przyjemnoscia (hedonizm, w tym cyrenaizm epikuréizrm
W znacznym stopniu utylitaryzm); zyciem rozumnym (Arystotelés): Zyciem zgodny;n z prawami
Wszec}.matury (stoicy); dazeniem do Boga, jego poznawaniem (Aureliusz Augustyn, Tomasz
z Akwm.u). Klasyc.zna krytyka koncepcji eudajmonistycznych (zapoczatkowana pgze’z Kanta)
zarzuca im Popelnlanie bledu polegajacego na tym, ze najpierw stwierdzaja one, iz czlowiek
z natury dazy do szczedcia, a nastepnie nakazuja, (zalecaja, postuluja) jego osiqgarﬁe”; tamze.
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on zatem milowaé madroéé, poszukiwaé wiedzy. ,Wiedza madroéciowa” nie jest
celem samym w sobie, lecz stanowi ona klucz do szczeécia. Plynie z tego wniosek:
czlowiek dobry (moralny), to czlowiek szczesliwy. Czlowiek zyje po to, zauwaza
Sokrates, zeby by¢ szczedliwym, a gwarantuje mu to ,wiedza madrosciowa”.

Kategoria szczedcia w tradycji filozoficznej

Rozwazania nad pojeciem szczedcia ukladaja sie w swoista historig, stano-
wigc prébe wszechstronnej oceny kondycji ludzkiej. Historig te (jak i samo po-
jecie szczedcia) za wielce problematyczng uznaje amerykafski filozof Nicholas
White. Traktuje on ja jako historie poszukiwania czego$, czego nie da sie od-
nalezé7. Niezaleznie od jego opinii, ktéra réwnie dobrze mozna odnies¢ do wielu
innych kategorii filozoficznych, niemal od poczatku refleksji filozoficznej pojawia
sie pytanie o szczeécie. Zadaja je miedzy innymi Demokryt z Abdery, Sokrates,
Platon, Arystoteles, Epikur, stoicy, Plotyn; a w p6zniejszej historii: §w. Augustyn,
Boecjusz z Dacji, $w. Tomasz z Akwinu, René Descartes, Thomas Hobbes?, Ba-
ruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, John Locke, Immanuel Kant 10 Jeremy
Bentham, John Stuart Mill, Friedrich Wilhelm Nietzschel!, Bertrand Russell 12,
Gdyby chcie¢ scharakteryzowaé historie szczedcia w tradycji filozoficznej, to na-
lezaloby wyréznié kilka jej okreséw. W starozytnej Grecji obecna jest koncepcja

7 Nicholas White zauwaza, ze kiedy czlowiek zastanawia si¢ nad tym, jakie winno by¢ jego
zycie, nie rozpoczyna od pojecia szczedcia, aby do niego nastepnie dostosowaé poszczegdlne cele.
Ma on $wiadomosé raczej réznych celéw. Zazwyczaj jest tak, ze to konkretne cele, do ktérych
on zmierza, stanowia podstawe do wyrobienia sobie pojecia szczgscia. ,Nigdy jednakze — pisze
filozof — ani nie posiadamy i nie prébujemy posigéé wyczerpujacego, wyrazonego w sposéb spdjny
pojecia szczescia, ani nawet nie sadzimy, ze pojecie to badZ kryterium wystarczajace dla jego
utworzenia musi istnieé, jak prébowali tego dowiedé¢ Platon, Sidgwick (...). Jedli to prawda, to
w pewnym istotnym sensie historia pojecia szczg¢dcia jest historig poszukiwania czego$, czego nie
da sie odnalezé” N. White, Filozofia szcze$cia. Od Platona do Skinnera, ttum. M. Chojnacki,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 155.

8 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koécielnego i Swieckiego,
thum. C. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 84-85.

9 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1955, II, 21. 44.

10 7ob. I Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1953, ss. 399 i 418; I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum.
J. Gatecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, ss. 63-64 1 181.

11 7ob. F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozofii prayszlodc, ttum. G. Sowinski,
Wydawnictwo A, Krakéw 2001, s. 200.

12 7ob. B. Russell, Podbdj szczedcia, ttum. A. Panski, Towarzystwo Wydawnicze ,R6j”, War-
szawa 1933.
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szczgscia jako eudajmonii. Podobnie w éredniowieczu ujmowano szczescie w ra-
mach tej kategorii. Pojawia si¢ w tych epokach maksymalistyczna koncepcja szcze-
scia. Glosi ona, Ze ,pelnia szczedcia” nie jest osiggalna na ziemi, co w réznym stop-
niu podkredlajg miedzy innymi Platon, §w. Augustyn i éw. Tomasz z Akwinu 13,
W poczatkowym okresie nowozytnoéci, w Odrodzeniu, wystepuje réwniez mak-
symalistyczna koncepcja szczeécia. W odréznieniu jednak od wezedniejszych jej
wersji, szczgdcie traktowane jest w niej jako co$, co mozna osiagnaé juz tu na
ziemi; wymaga to jednak spelnienia okre$lonych warunkéw. Juz nie w przyszlym
zyciu, nie w ,,panstwie Bozym”, lecz ,tu” na ziemi (w innym miejscu niz obecnie
zyjemy), czesto w przyszloéci, lokowane jest szczeicie w nowozytnych propozy-
cjach utopii. Radykalna zmiana w pojmowaniu szczeécia pojawia sie na przelomie
XIX i XX wieku, a szczegdlnie po II wojnie Swiatowe]j. Poszukuje sie wowczas
koncepcji szczescia, jako minimalizowania nieszczesé 14,

Starozytne koncepcje szczedcia okredla przede wszystkim pojecie eudajmo-
nii, rozumianej jako poczucie dobrze spelnionego zycia, posiadanie najwyzszego
dobra. Odczuwanie radosci nie jest jeszcze szczeéciem. Choé definicja szezedcia
u Grekéw jest ta sama, to sposoby jego osiagniecia sa rézne. Jako jeden z pierw-
szych filozofow o szczedciu méwi Demokryt z Abdery. Twierdzi on, ze szczeScie to
przede wszystkim ,dobry stan duszy”, ,dobre poczucie”. ,,Zycie szczesliwe wedtug
tego mysliciela to przede wszystkim radosne zadowolenie wewnetrzne. (...) Skoro
w zyciu czlowieka nie los jest istotny, to szczedcie nie nalezy nazywaé «dobrym lo-
semy, ani «eudajmonia», bo nie jest ono sprawa bogéw” 13 (w przedfilozoficznym
znaczeniu eudajmonii), lecz ,dobrym poczuciem”, ,dobrym stanem duszy”. Do-
brem najwyzszym jest zatem wewnetrzne zadowolenie, w ktérego osiagnieciu po-
maga rozum. W koncepcji filozoficznej Demokryta 16 émieré jest koficem ludzkiego
zycia, a nie wstepem do po§miertnego zycia duszy. Czlowiek ponosi odpowiedzial-
nos¢ ,wobec samego siebie; a jedyna nagroda jaka uzyskuje, to (...) tylko wiasne

odczucie szczedcia, bedace wlasciwie satysfakeja plynaca z poczucia dobrze prze-

13 Charakteryzujac zagadnienie eudajmonii w starozytnej i fredniowiecznej filozofii, Jarostaw
Paszynski wymienia eudajmonizm ataraktyczny (Demokryt z Abdery), eudajmonizm aretyczny
(Sokrates, stoicy), endajmonizm hedonistyczny (Arystyp, Epikur), eudajmonizm autarkiczny
(Antystenes i szkota cynicka), eudajmonizm agatyczny (Platon), eudajmonizm kontemplatyczny
(Arystoteles), eudajmonizm teistyczny (§w. Augustyn, éw. Tomasz z Akwinu)

14 Ujecie szczeScia jako minimalizowania nieszczeéé mozna odnaleszé w etyce niezaleznej Tade-
usza Kotarbinskiego.

15 7, Sierofi, Pojecie szczeScia i prayjafni w literaturze starozyinej, Wydawnictwo Gnome.
Katowice 2005, s. 12.

16 Demokryt, jak zauwaza Dobrochna Dembifiska-Siury, choé nie byt pierwszym myslicielem.

ktéry wprowadzil do filozofii zagadnienia etyczne, to jednak byl twércg pierwszego systemu
etycznego.
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zywanego zycia” 7. W etyce Demokryta, w ktérej akcentowana jest niezaleznosé
czlowieka od zewnetrznych warunkéw, pomyslnego losu, istnieje zwiazek sprawie-
dliwodci i szczedcia. Bez sprawiedliwosei nie mozna by¢ szczesliwym. Demokryt
swg koncepcja szczeécia wyprzedza swe czasy. Jego rozumienie pojecia szczescia
jest identyczne z pojeciem nowozytnym” 18 szczedcia czy tez bliskie wspoblcze-
snemu jego ujeciu jako uczuciowo dodatniego bilansu zycia.

W odréznieniu od Demokryta, Sokrates twierdzi, ze ,nie zadowolenie czyni
zycie mozliwie najlepszym, lecz dobra, jakie si¢ w nim posiada” 19 (nje chodzi tu
o dobra zewnetrzne20). Czlowiek zyje po to, aby by¢ szczesliwym, a osigga szcze-
écie dzieki poznaniu samego siebie (zalecenie: gnothi seauton). Sokrates dazy ,do
tego, by czlowiek poprzez wiedze osiagnat dobro pojete jako najwyzsza z dostep-
nych czlowiekowi doskonalodci, tozsame ze szczesciem, a przez to bedace zarazem
celem ludzkich dazen. Dobro takie nazwane zostalo (...) «cnota»” 2l Cziowiek
winien, zdaniem Sokratesa, troszczy¢ sie o swa dusze (ktérej istoty jest rozum),
o jej doskonalo§¢22. Szczescie bowiem ma miejsce w duszy cziowieka, ktorg do-
skonali cnota.

W miare rozwinieta definicje szczescia formutuje Platon. Utozsamia on czlo-
wieka z dusza. Cialo jest natomiast tylko wcieleniem duszy. Dusza bedac zwiazana
z cialem, nie moze doznaé pelnego szczedcia. Mozna tu méwi¢ o tzw. wiekszym
lub mniejszym nieszczedciu, ktérego powodem jest inkarnacja. Skoro w gwiecie
zmyslowym, w swym cielesnym istnieniu, czlowiek nie moze doznaé pelni szcz@;
§cia, wiec niesmiertelna, niematerialna dusza ludzka musi wroci¢ do swiata idmj
uwolnié¢ sie od wiezéw ciata. Szczedcie, zdaniem Platona, polega, na poznaniu idei
i obcowaniu z nimi; polega ono przede wszystkim na kontemplacji idei Dobra.
Szczedliwi s ci, ktérzy majg ,rzeczy” dobre i pigkne 23, ktérzy dbaja o doskor.laj
lo$¢ swej duszy, o réwnowage, harmonie miedzy trzema jej czesciami. Szczgéhw%
sg przede wszystkim filozofowie, kierujacy sie¢ w swym zyciu rozumem, egdyz oni
najblizej sa §wiata idei. ,Jedynie tylko dusza filozofa — pisze Platon — ma skrzy-

17 D. Dembifiska-Siury, Demokrytejska nauka szczesliwego zZycia, w: J. Gajda, A. Qrzeghow—
ski, D. Dembifiska-Siury (red.), Prawda - jezyk — szczescie. Studia z filozofii starozytne; (I,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1992, s. 114.

18 V. Tatarkiewicz, O szczesciu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1985, s. 62.

19 Tamze. Miara szczedcia jest u Sokratesa obiektywna, a nie jak u Demokryta subiektywna.
20 Zrsdiem szczescia, zdaniem Sokratesa, jak wskazuje J. Paszynski, nie sa ani pomysiny los,
ani przyjemnosci ciala, ani dobra zewnetrzne.

21 ¢, Glombik, Oblicza szczecia, Instytut Wydawniczy Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1982,
s. 21.

22 gokrates ,zwykl byl (...) méwié, ze podczas gdy inni zyja po to, zeby jeéf':, on je po to, zeby
zy¢” (Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 96), wskazujac na kolejnosé tego, co wazne.

23 Zob. Platon, Uczta, tlum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002.
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dta” 24, Platon zajmuje sie przede wszystkim szczeSciem pafistwa, wspélnoty,
a nie szczesciem jednostki. ,Prawu nie na tym zalezy — méwi on — aby jakis
jeden rodzaj ludzi byl osobliwie szezedliwy; prawo zmierza do tego stanu dla ca-
lego pafnstwa; harmonizujgc obywateli namowa i przymusem sktania ich do tego,
zeby sie z sobg dzielili tym pozytkiem, jaki kazdy potrafi przyniesé dla wspél-
nego dobra” 25.

Za dobro najwyzsze uwaza szczeScie Arystoteles26. Jego koncepcja szczescia
akcentuje obecno$¢ w cztowieku najwiekszych, dostepnych mu débr. Mozna wy-
rézni¢ w rozwazaniach filozoficznych Arystotelesa dwa ujecia szczedcia. Pierwsze
miesci sie w ramach koncepcji zlotego §rodka; mozna je nazwaé koncepcja minima-
listyczng. Skoro czlowiek nie moze mieé pelni szczeécia, winien zatem szukaé zlo-
tego Srodka miedzy nia a catkowitym brakiem szczedeia 27, Drugie natomiast ujecie
szezgscia w filozofii Arystotelesa miesci sie w ramach perfekcjonizmu. Chodzi tu
0 to, co jest rozumiane w starozytnej Grecji jako doskonale. Arystotelesowska
koncepcja szczedcia jako bezustannego doskonalenia sie, zwiazana jest z entele-
chig. Entelechia decyduje o aktualizacji przez dusze potencji ciala. Skladamy sie
z materii (ciala) i formy (duszy), w ktérym to zlozeniu zawarta jest entelechia.
O tym, czy cztowick ma entelechie zrobienia czego$, moze sprawdzié, robiac to cos.
Szczecie daje préba podejmowania kolejnych wyzwan. Czlowiek szczesliwy ciagle
przekracza. Koncepcje Arystotelesa mozna okreélié mianem eudajmonizmu per-
fekcjonistycznego, w ktérym szczescie pogodzone jest z ciaglym doskonaleniem sie
Jednostki. Eudajmonia jest tu przede wszystkim realizacja czlowieka w aspekcie

24 Platon, Fajdros, w: Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,Verum”, War-
szawa 1993, 249 c.

25 Platon, Paristwo z dodaniem siedmiu ksigg ,Praw”, thum. W. Witwicki, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1958, VII, 519-520A.

26 »Szczgéeie bowiem — méwi Arystoteles — uznali§my za dobro najwyzsze”; Arystoteles, Etyka
eudemejska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, II 1219 a-b. Jest ono yhajwyzszym dobrem i tym,
co moralnie najpiekniejsze”; tenze, Ftyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, I 1099 a. Choé szczeécie Arystoteles traktuje jako najwyzsze
dobro, to zauwaza jednak, ze w dazeniu do tego dobra czlowiek potrzebuje takze innych débr
(np. zewnetrznych), ktérych brak moze stanowié przeszkode w jego osiagnieciu. Zob. tamze,
I 1099 a-b.

27 Arystoteles jest ,przekonany, ze w samotnosci nie mozna byé szczesliwym”; J. Vanier, Smak
szezgscia, tlum. A. Kury$, Wydawnictwo Ksiezy Marianéw, Warszawa 2001, s. 7. Zob. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, wyd. cyt., VIII 1155 a; tenze, Etyka eudemejska, wyd. cyt..
VII 1234 b; tenze, Etyka wielka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, wyd. cyt., II 1208 b; tenze,
Retoryka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 7, ttum. M. Chigerowa, E. Glebicka, R. Kulesza, K. Le-
$niak, W. Olszewski, L. Piotrowicz, H. Podbielski, M. Szymanski, B. Switalska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, 1362 b. Kiedy méwi o przyjazni (przyjazii, zdaniem Arysto-
telesa, stanowi konieczny warunek osiagniecia szczescia) jako pragnieniu dobra innych ludzi,
to traktuje to pragnienie w ten wlasnie sposéb; traktuje je ,jak pozostate (...), zadajac aby
pojawialo si¢ jedynie w postaci umiarkowanej, nigdy w nadmiarze”; N. White, dz. cyt., s. 83.
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bycia rozumnym 28, Szczescie rozumiane jako eudajmonia to warto$¢ autoteliczna,
w odréznieniu od rozkoszy czy bogactw 2.

Problem szczeécia obecny jest réwniez w filozofii stoikéw, sceptykéw i epiku-
rejezykéw. Wedlug stoikéw éwiat jest rozumny, rzadzi nim przeznaczenie. Czio-
wiek winien, akcentuja oni, zrozumieé swe miejsce w kosmosie. Szczedcie, spokd]
duszy, daje zycie zgodne z natura (jest ona doskonata i rozumna), z przeznacze-
niem; daje je apatia (beznamietno$é). Przyczyna nieszczedcia jest natomiast patos
(gr. ,namietno$é”). Stoicy uwazaja, ze do szczescia wystarczy cnota, ktéra jest
dobrem najwyzszym, jedynym30. Aby osiagnaé szczescie, nalezy éwiczy¢ najdo-
skonalsze zdolnoéci. Wzniosly, zdrowy, pogardzajacy losem duch potrzebny jest,
twierdzi Lucjusz Anneusz Seneka, do zycia szczesliwego3l. Szczeécie stanowl row-
niez tresé¢ rozwazan sceptykéw — aby osiggnaé spokéj duszy, nalezy najpierw do-
prowadzié¢ swa $wiadomosé do izostenii i dopiero na tej podstawie zajaé postawe
zwana epoché (powstrzymywanie sie od sadéw), ktéra daje szczescie. Sceptycy
(np. Pyrron z Elidy), zalecali obojetnosé dla cierpienia, a nawet wobec zycia.

W ramach eudajmonizmu mozna umiesci¢ koncepcje filozoficzna Epikura.
,Eudajmonizm — pisze Didier Julia — odréznia si¢ od hedonizmu, pojmujgcego
szczeécie wylacznie jako natychmiastowe zaspokojenie potrzeby przyjemnosci.
Eudajmonizm jest sprezony z epikureizmem, upatrujgcym najwyzsze szczedcie
w przyjemnoéci doznai intelektualnych” 32. Epikurejska koncepcja szczgscia rézni
sie od wezeéniejszych koncepcji, bedac bliskg koncepcji np. Demokryta z Abdery.
Akcentuje ona, ze cztowiek doznaje szczescia w hedoné (gr. ~przyjemnosé”, ,roz-
kosz” )38, Poczatkiem i celem zycia szcze$liwego, twierdzi Epikur, jest przyjem-

28 Choé¢ ludzie kojarza szczedcie, zauwaza Arystoteles, z réznymi spgsobam]i .iycia (opart.yx.m
na uzywaniu, teoretycznych dociekaniach, czy tez na podwieceniu sig dzxalalnosq ObnyltElS.kleJ),
to jednak ,co {...) jest swoista wlasciwoscig kazdego, to jest dlad z naFury .najlepsze i najpray-
jemniejsze. Dla czlowieka tedy jest nim zycie zgodnie z rozumerm, p?r.newaf rozum bardziej niz
cokolwiek innego jest czlowiekiem. Takie wige Zycie jest tez najszgzqgllwsze ; Arystc?teles7 Etyka
nikomachejska, wyd. cyt., 1178 a. Zycie zgodne z rozumem t.o ‘zycie zgodne z najdoskonalsza
wladza duszy. Rozum bowiem, w odréznieniu od duszy, jest niesmiertelny.

29 Arystoteles traktuje cztowieka jako jednosé¢ duchowo-cielesna. Dlatego tez podkresla Wa.ipoéé
w ludzkim zyciu débr cielesnych, zewnetrznych, choé dobra, ktére doskonala dusze, sa cenniejsze.
30 Spokdj duszy, szczedcie, gwarantuje cnota, twierdzi Epiktet. Zob. Epitet, Dz’atryby. En—
cheiridion z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologium Epitetowego, ttum. L. Joachimowicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1961.

31 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010.

32 p, Julia, Slownik filozofis, ttum. K. Jarosz, Wydawnictwo Ksigznica, Katowice 2006, s. 108.
33 Szczescie jako przyjemnoéé traktuja miedzy innymi Arystyp z Cyreny, Demokryt z Ab-
dery, Epikur, a takze zyjacy na przetomie XVIII/XIX w. Jeremy Bentham,. W XII{K’ w. zad JOh}I’/l
Stuart Mill. Mozna odréznié¢ endajmonizm od hedonizmu, w ktérym przyjemnosc ma .war.tosc
sama przez sie, czy tes najwickszg wartosé. Jednak jedli ujal sz.czgécie jakg dob.ro najwyzsze,
rozumiejac przy tym szczedcie jako obfitodé przyjemnosci czy tez doznawanie ,nieprzerwanego
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no$¢. Jest ona pierwszym i przyrodzonym dobrem. Choé kazda przyjemno$é jest
dobra, to nie kazda jednak jest godna wyboru; ,nie uganiamy sie bynajmniej —
moéwi Epikur — za wszelka przyjemnoscia” 34. Istotna okazuje sie tu powéciagliwosé
czy tez umiar w zaspokajaniu potrzeb. Epikur dzieli przyjemnoéci na nizsze i wyz-
sze. Warunkiem doznania przyjemnoéci wyzszych jest zaspokojenie przyjemnoéci
nizszych. Jego koncepcja jest logiczna. Rozni sie ona od koncepeji éw. Augustyna,
ktéra jest moralna, ale nie jest logiczna. Jedli bowiem czlowiek bedzie zaspaka-
jal potrzeby wyzsze, zaniedbujac potrzeby nizsze, to ktéregos dnia nie zaspokoi
wzadnych” (w swym ziemskim zyciu). Dla Grekéw aksjologiczne potrzeby wyz-
sze sa bardziej wartosciowe, ale z punktu widzenia logicznego nizsze potrzeby sg
bardziej pierwotne. Epikur podkresla znaczenie w zyciu czlowieka madroéci. Za-
uwaza on, ze madrosé jest dobrem najwyzszym. ,Ona nas uczy, ze nie mozna zyé
przyjemnie, jesli sie nie zyje madrze, pieknie i sprawiedliwie” 35. Tak $cisle zwig-
zana z madrodcig filozofia odgrywa zatem wazna role w zyciu czlowieka zaréwno
mlodego, jak i starzejacego sie. Do niej to odwoluje sie on w trosce o zdrowie swej
duszy. ,, A zatem — méwi Epikur — bezustannie nalezy zabiegaé o to, co nam moze
przysporzy¢ szczescie; kto bowiem posiadl szczescie, ma wszystko, co w ogdle mieé
mozna, kogo za$ szczescie ominelo, ten robi wszystko, by je zdobyé” 36, Chcac byé
szczesliwym, nalezy uwolnié sie od licznych, réznych obaw37.

Swoiste polaczenie dotychezasowych koncepcji mozna odnalezé w filozofii Plo-
tyna (Platon - jedli nie jeste$ szczesliwy w $wiecie zmyslowym, musisz wyjéé
poza ten $wiat; Arystoteles — ciagle doskonalenia sie; sceptycy — wyjscie poza
teze i antyteze, ku jednosSci), ktéra stanowi kolejna, historycznie rzecz ujmujac
koncepcje szczescia38. Szczeécie jest w niej zwiazane z dobrem, z osiagnieciem
najwyzszego dobra. ,Plotyn oraz liczni mniejsi myéliciele jego epoki nadal wi-
dzieli szczescie w posiadaniu débr, ale dla nadziemskiego szczedcia musiaty to

pasma przyjemnosci (...), wtedy eudajmonizm nie jest wcale rézny od hedonizmu, a tylko za-
miast wyrazu «przyjemnosé» postuguje si¢ mocniejszym wyrazem «szczedcie»”; W. Tatarkie-
wicz, O szczgdciu, wyd. cyt., s. 524-525. To hedonistyczne rozumienie eudajmonizmu obecne
jest w Oswieceniu. W nim to wprawdzie méwiono, ze najwyzszym dobrem jest szczescie, jednak
rozumiano szczedcie jako przyjemnosé, doszukujac sie ilosciowej réznicy miedzy przyjemnoscia
a szczesciem.

34 Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 647.

35 Tamsze, 5. 648.

36 Tamize, s. 644.

37 Epikur méwi o obecnych w zyciu czlowieka obawach, lekach, wéréd ktérych wymienia: lek
przed niemozliwoscig osiagniecia szczedcia, lek przed cierpieniem, lek przed bogami i lek przed
$miercia.

38w koncepcji filozoficznej Plotyna, obecne sg miedzy innymi dwa pojecia: opatrznodé i prze-
znaczenie. Pojecie opatrznodci wskazuje na to, ze o naszych losach decyduje jakis byt obdarzony
wolg i mocg. Przeznaczenie natomiast jest to bezosobowa sila, ktérej podlegaja nawet bogowie-
Opatrznosé jest dla ludzi na wyzszym poziomie éwiadomosci. Oni odczuwaja szczescie.
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by¢ nadziemskie dobra (...) Byli przekonani, ze szczeScie musi by¢ na miare bo-
ska i jest osiagalne jedynie przez skierowanie mysli i zZycia ku Bogu” 39, Plotyn,
twierdzi, ze szczescie polega na zjednoczeniu duszy z Absolutem. Pomocna oka-
zuje sie tu ekstaza. ,Szczedcie jest zyciem dobrym, ktére ogniskuje sie w du-
szy, bo jest dzialaniem duszy i to duszy nie calej; z pewnoscia nie odnosi si¢
do tej czeéci, ktéra kieruje sie rozrostem ciala, gdyz wtedy (...) musiatoby doty-
czyé takze ciata” 40, Plotyn w swej filozoficznej koncepcji, okazuje wzgarde wobec
ciala, ktére stanowi przeszkode w osiagnieciu szczescia*l. Daje on podstawy dla
ascetyzmu §w. Augustyna.

Problem szczedcia mozna ujaé w ramach kategorii eudajmonii, réwniez
w éredniowieczu. Szezedcie, odniesione jest tu do Boga. Szczedciem nie jest stan
zadowolenia, chociaz wazny jest réwniez i on. Jest nim natomiast obcowanie z Bo-
giem, stanowigcym najwyzsze dobro. Sw. Augustyn uwaza za szczeSliwego tego
czlowieka, ktéry posiada Boga2. ,Szczedcie polega na znalezieniu Boga, a nie
na samym szukaniu Go” 43, Filozof twierdzi, ze ,nagroda cnoty bedzie sam ten,
ktory cnote dal i obiecal jej siebie samego, nad ktérego nic lepszego 1 wiekszego
by¢ nie moze. (...) On bedzie kresem wszelkich pragniefi naszych; On, ktérego bez
konica ogladaé¢ bedziemy” 44, Niemozliwym jest jednak obcowanie z Bogiem, poki
istnieje cialo. Stwierdzit to juz wezesniej Platon 4. Dlatego tez w koncepcji filozo-
ficznej $w. Augustyna, nawigzujacej do pogladéw filozoficznych Platona, pojawia
sie asceza — wyparcie ciala®® — w celu osiagniecia szczeScia. Natomiast w kon-
cepcji filozoficznej éw. Tomasza z Akwinu wystepuje praca nad cialem*? w taki
sposéb, aby osiagnaé szczeécie. Mozna w niej odnalezé nawigzanie do Arystote-
lesowskiego perfekcjonizmu; transcendentalna koncepcje szczedcia z elementami
Absolutu. Przy analizie éredniowiecznych koncepcji szczescia nasuwa sig wniosek,

39 W. Tatarkiewicz, Pisma z etyki i teorii szczedcia, wyd. cyt., s. 153

40 J. Sierod, dz. cyt., s. 116-117.

41 Plotyn nie wyklucza jednak, by cztowiek w swym obecnym zyciu ,doznal” szczescia. Zob.
Plotyn, Enneady IV-V, ttum. A. Krokiewicz, ,Akme”, Warszawa 2001.

42 7ob. $w. Augustyn, O zZyciu szezesliwym, ttum. A. Swiderkéwna, Wydawnictwo WAM, Kra-
kéw 2006.

43 Tamze, s. 34.

44 §w. Augustyn, Panstwo Boze, ttum. W. Kubicki, Wydawnictwo Antyk — Marek Derewiecki,
Kety 2002, s. 964. ;

45 Wedlug Platona cialo stanowi przeszkode w uchwyceniu idei Dobra. Jedyr}i? »my$l potrafi
uchwycié Dobro”; B. Dembinski, Ewolucja mysli Platorskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 1999, s. 35.

46 7Zdaniem $w. Augustyna nalezy dbaé nie o cialo, stanowiace przeszkode w poznapiu .Boga.,
lecz o dusze. Cialo to narzedzie, ktérym postuguje si¢ dusza zmierzajac w strong najwyzszego
dobra.

47 Wedlug $w. Tomasza z Akwinu cialo nalezy do natury czlowieka. To, co ci§le§ne, stanowi
zlozenie z materii i formy. To przez cialo dusza sig udoskonala, czy tez wyraza siebie.
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ze szczgscie (Bog) jest albo go nie ma. To nieszcezescie jest bardziej lub mniej:
mozna je redukowaé. ,Doskonala szczedliwoéé czlowieka (...) — méwi §w. Tomasz
z Akwinu - polega na ogladaniu istoty Bozej” 48.

W kolejnej epoce, w Odrodzeniu, zachowano maksymalistyczne ujecie szcze-
scia, czyli myslenie, zgodnie z ktérym czlowiek jest w stanie osiggnaé ,szczedcie
maksymalne”, pelnie szczedcia. W odréznieniu od $redniowiecznych koncepcji,
szczescie to ma by¢ osiggalne na ziemi, w zyciu doczesnym. Grecy ujmowali szcze-
Scie jako eudajmonie, traktujac je jako dobro najwyzsze, spokéj duszy. Podobnie
w Sredniowieczu szczedcie ujmowano jako eudajmonie, rozumiejac je jednak jako
ogladanie Swiattosci boskiej — dobra najwyzszego. W Odrodzeniu natomiast szcze-
Scie jest kojarzone giéwnie z ustrojem spotecznym, czyli ze zdefiniowaniem relacji
czlowiek — czlowiek. Zwigzane jest ono ze swiadomoscig alter ego, z altruizmem.
Pojawiaja sie koncepcje szczeécia, zgodnie z ktérymi poéwiecenie dla drugiego
czlowieka daje szczescie. Czlowiek zaczyna rozumieé, ze nie moze by¢é szczeSliwy
kosztem innych ludzi. Swiadomosé zwiazana jest z byciem we wspélnocie. W Od-
rodzeniu zaczyna ksztaltowaé sie powszechna wiara w postep ludzkoéci4?; wiara
w ide¢ spoteczefistwa doskonalego, zwigzanego badz z miejscem, ktérego nie ma
(outopos, gr.: ou— ,nie”, topos — ,miejsce” ), bads z czasem — zaistnieje bowiem to
spoleczefistwo w przysziodci. Szczescie dopiero ma nadejéé. Ksztaltuje sie w my-
Sleniu spotecznym utopizm®0. Podstawowe jego idee glosza miedzy innymi Tho-
mas More5!, Tommaso Campanellad2, Francis Bacon?3, Cyrano de Bergerac4.
»Utopie — pisze Andrzej L. Zachariasz — byly wizja tego, czego jeszcze nie bylo,
a co moze sie zdarzy¢. Byly jakaé nadzieja czlowieka. Takze nadzieja na lepsze
i bardziej sprawiedliwe jutro. (...) Tak bowiem jak starozytni, ale réwniez i lu-
dzie sredniowiecza, zyjac idea zlotego wieku czy tez raju, faktycznie zyli prze-
szlodcia, tak czlowiek czaséw nowozytnych poprzez myélenie utopijne odkrywa

48 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9: Cel ostatecany, czyli szczedcie oraz uczynki
ludzkie (1-2, 1-21), tltum. F. W. Bednarski, Katolicki Odrodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn
1963, s. 110.

49 W stosunku do wiary w powszechny postep ludzkosdci zglasza swe zastrzezenia Jean-Jacques
Rousseau.

50 Wizje spoleczefistwa idealnego daje juz Platon. Pafistwo (tozsame ze spoteczenstwem) ma
stanowi¢ calod¢, konglomerat jednostek, ktéry spelnialyby okreslone funkcje. Projekty spole-
czefistwa, przedstawia z czasem réwniez miedzy innymi Johann Gottlieb Fichte i Karol Marks.

51 Zob. T. More, Utopia, ttum. K. Abgarowicz, Pax, Warszawa 1954.

52 7ob. T. Campanella, Miasto Storica, tlum. L. i R. Brandwajnowie, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1955.

53 Zob. F. Bacon. Nowa Atlantyda, ttum. W. Kornatowski, Pax, Warszawa 1954.

54 Zob. C. de Bergerac, Tamten $wiat, thtum. J. Rogozifiski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1956.

JOZEFA BANKI KONCEPCJA SZCZESCIA Z PERSPEKTYWY EUDAJMONII 223

i zwraca sie «kuy przyszlosci” 5. Na poczatku XVI wieku T. More, autor nazwy
,utopia” 56, wydaje dzielo Ksigieczka zaiste zlota i niemniej pozyteczna jak przy-
jemna o najlepszym ustroju panstwa i nieznanej dotqd wyspie Utopii. Dzielo to
znane jest pézniej pod tytulem Utopia. T. More przedstawia wizje dobrze urza-
dzonego pahstwa, opisuje pafistwo Utopian. Glosi on pochwale rozumu, a takze
praw ksztaltowanych wedtug naturalnych i rozumnych zasad naczelnych. Uto-
pia, jaka przedstawia, jest przeciwstawiona realnie istniejacym ustrojom. Pan-
stwo Utopian to wizja panstwa szczesliwego, ktéra ze wzgledu na szczegélowe
opisy obecnych w nim zasad dawata licznym czytelnikom ztudzenie jego istnienia
w rzeczywisto$ci. ,Lecz cokolwiek mozna by powiedzie¢ o tych zasadach — pisze
filozof — jestem gleboko przekonany, ze nigdzie nie ma lepszych ludzi i szczesliw-
szego panstwa” 57. T. More omawia to pafstwo pod wzgledem demograficznym,
spolecznym, gospodarczym, przedstawia codzienne zycie Utopian, ktérego celem
jest szczescie 8.

W swym traktacie spolecznym Miasto slorica, nie tak doskonatym pod wzgle-
dem stylu, jak dzielo T. More’a, kolejny filozof T. Campanella, opierajac si¢ na
pismach poprzednikéw, prezentuje wzorzec panstwa idealnego, w ktérym wszystko
jest piekne i doskonate. Krytykuje znane sobie spoteczenstwo, podkredlajac zna-
czenie ,wspélnoty” 9, a takze écislego powiazania sfery prywatnej i publicznej
w zyciu Solariuszy 0. ,A gdy wyzbedziemy sie samolubstwa — pisze filozof — zo-
staje w nas tylko umitowanie wspélnoty” %1, nastawienie prospoteczne. T. Campa-

55 A. L. Zachariasz, Utopia jako forma realizacji dziejéw. Homo inquietus a Lyizja»spoleczleﬁ-
stwa pasjonarnego?, w: B. Banasiak, J. Miziriska (red.), Homo inquiet@/s = czlowze(c mespokg]ny.
Prace ofiarowane Profesorowi Stefanowi Symotiukowi przez przyjaciét, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2009, s. 27.

56 Nazwa utopia wziela sie (...) z imigracyjnej podrézy Tomasza.NIorg’a, ale utopiami w n?’x-
szym (i nie tylko naszym) rozumieniu bedg réwniez niektére powiastki ﬁloz.oﬁczne .Vo.lta}re a
i Diderota, powieéci H. G. Wellsa i Bernarda Shawa, religijne proroctwa J oacbn,na z Fiori, histo-
riozoficzne rozwazania Condorceta czy Staszica, polityczne manifesty jakobinéw, romantyczne
poematy, ekonomiczne rozprawki Owena, filozoficzne traktaty, projekty doskonatych konstytu-
cji itp.”; J. Szacki, Utopie, Iskry, Warszawa 1968, s. 42.

57 T, More, dz. cyt., s. 148.

58 W rozkoszy upatruja [Utopianie — P. N.] bad# jedyny, badZ najwazniejszy .czynnik ludzk'lego
szczedcia”; tamze, s. 139. Odwolujg sie oni do religii i filozofii, do obecnych w nich za.szfl.. 77ngd}f
bowiem nie rozprawiajg na temat szczedcia bez oparcia o pewne zasady wzigte z religii i filozofii
ktére laczg z rozumowaniem filozoficznym, gdyz sadza, ze bez ich pomocy zwykly ,p¥zyrodzo.ny
rozum nie wystarcza i jest za staby, aby zbadaé, od czego zalezy prawdziwe szczescie”; tamze,
s. 139.

59 T Campanella, okreéla wspélnote miedzy innymi pod wzgledem moralnym, ekonomicznym,
opisuje jej styl zycia. N
60 Nalezy sie, zdaniem Solariuszy, ,przedtem troszczyé o Zycie caloscl, a pézniej dopiero jej
czeéei”; T. Campanella, dz. cyt., s. 57.

61 Tamze, s. 16.
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nella doktadnie charakteryzuje sposéb zycia wspélnoty Solariuszy 2. Wspélnota
opowiada si¢ za uwolnieniem prawdy od presji autorytetéw, cechuje ja optymizm
poznawczy, ideat wszechstronnego wyksztalcenia, a takze zaufanie do wiedzy. Wie-
dza, rozpoznanie zdolnosci ludzkich decyduja o miejscu czlowieka we wspodlnocie.
Panistwo Platona i Miasto Storica T. Campanelli to dwie utopie spoleczne, ktére
taczy zaufanie do rozumu, do wiedzy. Niemniej jednak utopie te réznig sig83.
T. Campanella, w odréznieniu od Platona, podkresla wieksze znaczenie prawdy,
niz dobra®4, Spoleczenstwo idealne, zdaniem filozofa, opiera sig¢ na rozwoju nauki,
na jej obecnosci w réznych obszarach zycia spolecznego.

Podobnie jak T. Campanella, utopie z rozwojem nauki laczy Francis Bacon 63,
Prezentowana przez niego utopia jest juz ~eksperymentem, majacym na celu wy-
Jjasnienie skutkéw szerckiego zastosowania metgd naukowych itd.” 66. W kolejnych
wiekach w coraz wiekszym stopniu wiaze sie utopie z rozwo jem naukowo-technicz-
nym. Laczy sie je bardziej z czasem — z przyszloscia, niz z miejscem — z odleglym
ladem. ,,Nowego $wiata utopii — pisze Georg Picht — nie mozemy juz poszukiwaé
na nieodkrytych obszarach. Utopia jest albo tutaj, albo nigdzie. Dlatego XIX stu-
lecie przenosi utopie w przysztogé; wymiarem myslenia utopijnego nie jest odtad
przestrzen, lecz czas” ¢7. Czlowiek tworzy projekty idealnych spoleczefistw, majac
nadzieje na ich realizacje w przyszlogci. W niej to lokuje réwniez swe szczescie.
~Utopia — méwi z kolei Ernst Cassirer — nie jest portretem realnego $wiata ani rze-
czywistego porzadku politycznego czy spolecznego. Nie istnicje w zadnym momen-
cie czasu i w zadnym punkcie przestrzeni; jest to jakies «nigdziey. Jednak w roz-
woju nowozytnego $wiata takie wilasnie pojecie jakiego$ «nigdzie» wytrzymalo

62 Solariusz, méwi T. Campanella, to czlowiek pracowity, kocha on wspdlnote, nie jest zalezny
od Swiata rzeczy, doskonali si¢ w zakresie kultury flzycznej, zwiazany jest w swej egzystencji
z przyroda. Dziatania jego poddane zostajg kryterium przydatnoéci i rozumnodci. Wspélnota
stanowi podstawe jego zycia. ,Wspélnota dopiero czyni wszystkich bogatymi i biednymi zara-
zem; bogatymi ~ poniewaz wszystko maja, biednymi — gdyz na wlasnosé niczego nie posiadaja.
i dlatego nie oni stuza rzeczom, lecz rzeczy im”; tamze, s. 40.

63 w panistwie Platona rzady powierzone sg filozofom. Wiadcy panstwa, ktére opisuje T. Cam-
panella, jest ,Metafizyk”. Aby nim zostaé, trzeba poznaé rézne rzemiosla, nauki fizyczne, mate-
matyczne, astrologiczne. ,Lecz przede wszystkim nalezy doskonale opanowac metafizyke i teolo-
gle: zglebié, zalozenia, zasady i osiagniecia wszystkich sztuk, oraz nauk; podobiehstwa, i réznice
miedzy rzeczami; koniecznoéé, przeznaczenie i harmoni¢ $wiata; potege, madroéé i mitoéé w rze-
czach i Bogu”; tamze, s. 21.

64 »W panteonie wartosci uznawanych przez Platona i przez Morusa, wartoscig najwyzsza jest

dobro. Czy wobec tego w utopii Campanelli wartodcig najwyzszg jest prawda?”; 1. Pankéw,
Filozofia utopii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 101. Autorka sklania sie ku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, zauwazajac, ze w utopii Campanelli nauka organizuje
zycie mieszkancéw.

65 7ob. F. Bacon, dz. cyt.

66 7. Szacki, dz. cyt., s. 25.

67 G. Picht, Odwaga utopii, tlum. K. Maurin, K. Michalski, K. Wolicki, Pasistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1981, s. 198.
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prébe i dowiodlo swej sity” 68. Utopie gloszace wizje lepszego, szczesliwego Swiata
7z czasem zastepowane sa przez utopie negatywne, antyutopie. Choé prezentowany
jest w nich $wiat udoskonalony, ktéry korzysta z rozwoju nauki i techniki, to je(‘i-
nak jest to éwiat, w ktérym niezaleznoéé czlowieka, marzenia, nadzieje zostaja
skutecznie stlumione, a szczeécie zostaje zastapione odruchowymi zachowaniami,
w ramach réznych zdehumanizowanych, totalitarnych systeméw. Przed tym za-
grozeniem (totalitaryzmem) ostrzega chociazby Adolaus Haxley, ktéry podkresla
znaczenie wolnosci indywidualnego czlowieka w osiggnieciu przez niego cziowie-
czenstwa 59,

Préba realizacji wizji utopistéw odrodzeniowych podjeta zostaje w Oswiece-
niu. Caly czas, nawet w tym okresie, méwi si¢ o szczesciu jednostki z perspektywy
ogoétu. Takie podejdcie z czasem stanie sie wiasciwe utylitaryzmowi. Jeremy Ben—
tham 7 (koncepcja jego miesci sie w ramach ilodciowego utylitaryzmu, hedonizmu
iloéciowego) twierdzi, ze ,szczedcie jednostek, z ktorych sklada sie spoteczenstwo,
tzn. ich przyjemnoéci i bezpieczefistwo, jest celem, i to jedynym celem, ktory pra-
wodawca winien mieé na widoku” 7. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ,pojecie
«najlepszego z mozliwych dzialan» zaklada, w uniwersalnej utylitarystycznej t’e(‘)—
rii Benthama, nie tylko szczescie jednej osoby badz niektdrych oséb, lecz szczgscie
wszystkich ludzi” 72. Filozof ten nie pomija znaczenia prawa i instytucji sp(‘)l'ec.z—
nych. Zauwaza, ze moga one przyczynié¢ sie do wigkszego szczeécia dla mOZlTWIG
wielu jednostek ludzkich. Wskazuje, jak nalezy zbudowaé system praw, aby jego
konsekwencja byta mozliwie najwieksza ilosé przyjemnosci 73.

Losami zbiorowoéci, a nie poszczegdlnych oséb, zajmuje sie nauka o spo-
leczenstwie — zauwaza kolejny filozof, John Stuart Mill74. Cel ludzkiego Zycia
widzi on w szczesciu a szczedcie dostrzega w dazeniu do przyjemnosei 1 w uni-
kaniu cierpien?. J. S. Mill traktuje przyjemnos¢ jako zasadg szczescia, okreé%a
teorie utylitaryzmu teoria szczescia. Wskazuje on na jakoéciowa réznice — a nie

68 K. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniewska, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 139. .

69 7ob. A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, thum. B. Baran, Wydawnictwo Literackie »Muza”,
Warszawa 1997.

70 Zob. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawro-
czyfiski, PWN, Warszawa 1958.

71 Tamze, s. 46.

72 N. White, dz. cyt., s. 55. .
73 J. Bentham, podejmujac problem przyjemnosci, zauwaZa,”ie ynatura poddata rodzaj ludzki
rzadom dwu zwierzchnich wiadcéw: przykrosei i przyjemnosci”; J. Bentham, dz. cyt., s. 17.

74 1. 8. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, ttum. C. Znamierowski, PWX, Warszawa
1962. .
75 Zob. J. 8. Mill, O wolnoéci. O zasadzie uzytecznodei, ttum. A. Kurlandzka, F. Mierzejewski,
De Agostini i Ediciones Altaya Polska, Warszawa 2003.
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tylko, jak J. Bentham, na réznice ilociowg — miedzy przyjemnosciami. Podkre-
slajac znaczenie rozumu, méwi, ze lepiej jest byé niezadowolonym Sokratesem niz
zadowolonym glupcem 6. J. S. Mill zajmuje stanowisko w kwestii problemu sum-
mum bonum. Zauwaza, ze to zagadnienie jest przedmiotem sporéw trwajacych
od zarania filozofii po czasy jemu wspé6lczesne. Ma nadzieje, ze uda mu sie zmie-
nic¢ te sytuacje, jesli stanowisko utylitarystyczne zostanie powszechnie przyjete”.
W analizach problemu szczedcia w utylitaryzmie (eudajmonizm utylitarystyczny)
istotny jest ten watek, w ktérym zaakcentowane zostalo, ze nalezy tak urzadzié
ustrdj spoteczny, aby zapewnial on jak najwiecej szczescia dla jak najwiekszej ilo-
Sci jednostek, wiedzac o tym, ze nie wszyscy beda szczeSliwi. Tu juz zaczynaja sie
sygnaty minimalizmu, ale pozytywistyczne — chodzi o szczgscie dla jak najwickszej
iloSci jednostek. .

Jakosciowo rézng koncepcje szczescia mozna znalezé u katastrofistéw. Oswald
A. G. Spengler glosi koncepcje narodzin, rozwoju i zmierzchu kultur, miedzy
innymi zmierzchu kultury europejskiej. Koncepcja ta stanowi inspiracje dla ka-
tastrofizmu 8. Obecne jest w niej przeczucie katastrofy, poczucie kresu kultury
(przyjmujacej ostatecznie forme cywilizacji). Z czasem katastrofa nadchodzi w po-
staci skutkéw istnienia dwéch wielkich systeméw totalitarnych 7, Katastrofisci za-
powiadaja, ze bedzie tylko gorzej. Szczeéciem okazuje sie w tej sytuacji znalezie-
nie sposobu na unikniecie jeszcze wigkszego nieszczescia — samozagtady. Analizom
poddaje sie szczegdlnie, obecny juz wezesniej w tradycji rozwazan humanistycz-
nych, watek nieszczescia®0. Czy mozemy zatem, pytaja niektérzy, ,zyé¢ w takim

6 w. Tatarkiewicz, analizujac poglady J. S. Milla, zauwaza, ze jego etyka utracila prostote
hedonizmu.

77 Zob. N. White, dz. cyt., s. 134.

78 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, thum. J. Ma-
rzecki, ,KR”, Warszawa 2001.

7 Skutki totalitaryzmu obecnego w pierwszej potowie XX wieku analizuja m.in. José Ortega
Gasset, Lew Szestow, Erich Fromm.

80 Czlowiek, odczuwajac w swym ,doczesnym zyciu” niedostatek, nie doznaje w nim pelni
szczgScia. Biorac pod uwage perspektywe tego zycia, Odo Marquard twierdzi, ze ,nie dla ludzi
Jjest pelnia szczedcia. Dla nich — posréd wszelkich niepowodzen — mozliwe jest tylko szczedcie
niedoskonale, «szczedcie w nieszczesciur”; O. Marquardt, Szczedcie w nieszczesciu. Rozwazania
filozoficzne, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 3. Zatem rozwazaniom
o szczgdciu winna towarzyszy¢ refleksja nad nieszczeéciem. ,,Pytanie o szczedcie jest abstrakeyjne,
Jesli stawiamy je w oderwaniu od pytania o nieszezedcie. Niczym nie zmgconego szczedcia ludzie
bowiem nie znaja. (...} Czyste szczedcie nie jest z tego $wiata (...) W «tym $wiecie» wszelako —
$wiecie zycia ludzi — szczedcie istnieje obok nieszezescia”; tamze, s. 5. Problem nieszczedeia duzo
pdiniej, niz problem samego szczgscia, stal sie przedmiotem filozoficznych dyskusji. O. Marqu-
ardt opowiada si¢ za tezg, ze w filozofii nieszczedcie tematem istotnym, nieuniknionym uczynito
chrzescijafistwo. Temat ten stanowi, jak podkresla filozof, treéé teodycei. ,Jedli Boég istnieje, to
dlaczego jego stworzenia znajg nie tylko szczedcie, ale i nieszczescie?”; tamze, s. 9. W. Tatarkie-
wicz natomiast dostrzega pojawienie si¢ zwrotu ,nieszczedcie” jako odpowiednika negatywnego
zwrotu ,szczescie” dopiero w jezykach nowozytnych. ,Filozofowie méwili o szczesciu najczescie]
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$wiecie, w ktérym wydarzenia historyczne nie sa niczym innym jak tylko jakims
nieustannym splotem iluzorycznych wzlotéw i gorzkich rozczarowan?” 81, Zadaje
sie réwniez pytania, o dalsze istnienie czlowieka w obliczu nadchodzacej katastrofy,
przekreslajacej wizje szezesdliwej przysziosci. Mozna bowiem zy¢ z negatywna prze-
szlodcia, lecz nie sposdb zyé z negatywna przysziodcia. Po drugiej wojnie swiatowe]
natomiast, coraz czeéciej zadawane jest pytanie: Co zrobi¢, aby jak najmniej by¢
nieszczesliwym, ale w relacji do drugiego cztowieka?

Etyka prostomyslnosci — indywidualizacja szczgscia

Wspélczesna propozycja rozpatrywania problemu eudajmonii jest etyka pro-
stomyslnoéci Jozefa Bankid2. Przy rozwazaniu istoty szczedcia zwiazanego z do-
brem nasuwa sie pytanie: czy mozna méwic o szczedciu wzglednym, czy tez o szcze-
éciu bezwzglednym — a moze o jednym i drugim? O szczeéciu wzglednym mozna
méwié, inaczej bowiem nalezaloby stwierdzié, ze nie ma nieszczgdcia. Rowniez
mozna méwié o szczeéciu bezwzglednym. Szczedcie jako bezwzgledne ujmuje mie-
dzy innymi Platon, $w. Augustyn czy niektérzy utopisci, do ktérych mozna zali-
czyé chociazby Karola Marksa. Bezwzgledno$¢ szczedcia, zdaniem autora recenty-
wizmu®3, osiggalna jest wylacznie w recens — w aktualnosci, czyli wowczas, kiedy
nie ma recencjalek (recencjalki I, czyli przeszlosci, i recencjatki II, czyli przyszlo-
éci). Nalezy tu odréznié odezucie szczeicia, ktére jest w recens (czyli Jteraz”),
od tresci szczescia, ktéra odnosi sie do recencjalek (recencjatki I i recencjatki D).
Z jednej strony szczeScie jest indywidualnym poczuciem spokoju wewngtrznego
cztowieka w aktualnej chwili (szczedliwym ., jest” sig ,teraz”, a nie wezoraj badz ju-
tro), z drugiej natomiast strony tres¢ szczedcia moze by¢ wezoraj i jutro. J. Banka
podejmuje problem szczedcia przede wszystkim w etyce prostomyslnoéci (czy tez

w sensie idealu raczej niz charakterystyki zycia, totez mogli operowaé samym <<szc1z<gs'01em»,
a obywad sie bez jego przeciwstawienia”; W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, wyd: C}'/t‘., s. '116. Z cza-
sem, w ukladzie ludzkich pojeé pojecie szczescia wystepuje w parze z pojgciem nieszczescla,
,,poaobnie jak dobro ze ztem, piekno z brzydota, prawda z falszem”; tamze, s. 101.

81 [ Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczew-
ska, Wydawnictwo Rolewski, Torun 1999, s. 8.

82 Etyka prostomyslnoéci ,to postaé etyki przedaksjomatycznej, ktora opiera si¢ na wa’rtos'ma’ch
odczuwalnych jako oczywiste ze wzgledu na towarzyszace im porgczenie @Qralne/osob, ktére
opierajg swoje postgpowanie na tych wartodciach”; J. Baika, Slowmk pojeé @ tekstow ﬁlzzzoﬁ/cz.-
nych, t. 1: Prazewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce prostomyslnoscs,
Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Poznan 2004, s. 13.

83 Recentywizm to system filozoficany, ktérego podstawowym aksjomatem jest recens (tj. nte-
raz”, $wiezy”). Czlowiek, wszelki byt sa recens.
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w ogolnie pojetym recentywizmie, ktérego czedcia jest ta etyka). Etyka prostomysl-
nosci stanowi indywidualizacje szczescia czlowieka8t. Podkreslajac indywidualny
charakter dodwiadczenia ludzkiego szczescia, J. Bafika odréznia swa teorig szcze-
scia od koncepcji ujmujacych szczedcie w wymiarze maksymalistycznym, trans-
cendentalnym®, jak réwniez od koncepcji, ktére akcentujg w wiekszym stopniu
problem minimalizacji nieszcze$é (np. etyka Tadeusza Kotarbifiskiego®6), niz sam
problem szczedcia.

84 . o g s . .

. Ety.ka_prostomyslnos’c.l.rozm sig od etyki chrzescijaiiskiej czy od T. Kotarbiriskiego etyki
niezaleznej. Etykg/cthescuanska ktadzie nacisk przede wszystkim na maksymalizacje szczescia
osoby; T. Kotarbifskiego etyka niezalezna — na minimalizacje nieszczeéé w ludzkim zyciu.

8; J(,)Z,eif Bapka odrc’).zni.a ujecie szczedeia w swej koncepcji filozoficznej od jego ujecia w etyce
c lljzescljansklej s Analizujac problem szczedcia w etyce chrzedcijafiskiej, interpretuje on tekst Bi-
bhlf »A oto znéw przeméwit do nich Jezus tymi stowami: Ja jestem Swiatlosciqg Swiata. Kto
idzie za an,'me bedzie chodzil w ciemnosci, lecz bedzie miat Swiatlo zycia” (Jan 8,12). ,Stowa
.te [<<deZI§ miat»] sg wyrazem etyki nagradzajacej, etyki eudajmonistycznej, w kté;ej sz’éze;s'cie
jest sank_CJq cnoty i lokuje si¢ w wymiarze wiecznosci”; J. Bafka, Rap metafizyczny, czyli Ode-
zwa ‘warwitq z Opatowa do reszty szaleficéw rozpisana na dwanaécie spotkati z mc’th, 1 wielkg
publzcznqsczq obwiesiéw i obiezyswiatéw. Ulozyt i objasnieniami w postaci postyll opatrzyl
Wydawnictwo ,,Slq§k”, Katowice 1999, s. 156. Chodzi o transcendentalne szczescie. Szczqs';i.ej
to pr.zekracza wymiar perspektywy ziemskiego zycia, stanowi ,wyZszy” wymiar szczeécia, jego
wymiar eschatologiczny. J. Barka w zwiazku z zagadnieniem szczedcia w etyce chrzeécijarllskiiej
porusza pro]:?l.em ynizszych” i wyiszych” wymiaréw szczedcia. ,,Wedlug tego rozréznienia za-
spokOJen}e nizszych sktonnosci nie tylko nie sprowadza na cztowicka pelni szczesdcia, ale nadto
prowadzi do Qgraniczenia podatnodci czlowieka do szczescia, czyniac szczeécie mniej przystep-
nym, a Czlox.meka bardziej wrazliwym na skomplikowane, subtelniejsze radoéci”; tamze, s. 157.
,,Eschqtologl.czny wymiar szczescia jest w gruncie rzeczy negacja szczedcia jelinostki7 w jego
aspekcie real,lstycznym po to, by nadaé¢ mu wymiar maksymalistyczny w aspekcie wiary. Trzeba
byto .oﬁ‘ebrac .Czlowiekowi szczeécie doczesne, by obietnicg pelni szczedcia zwiazaé go ze §wiatem
na.leme.l”; tan}ze, s. 158. Bég, zauwaza J. Barika, zgodnie z koncepcja etyki chrzescijanskiej, daje
ol?letnlcg, ktéra stanowi pewnosé¢ absolutnej pelni szczescia, osiagalnej w zyciu przysztym. bzlo-
wiek d@zy do tego, aby osiagnaé pelnie szczedcia, ktéra przekracza obszar wyznaczony granicami
realnie 0.51atg§1nych débr. Jest ona nagrody za zycie zgodne z prawem Bozym, za postep w sferze
duchowej. M1131/o zasadniczych réznic miedzy etyka chrzedcijatiska a koncepcja etyki J. Banki
mozna odné}%ezc migdzy nimi punkty styczne. Problem ten podejmuje Adam A. Dura; zob. ten-’
ze, Qbecnosc normy prostomyslnosci w etyce chrzescijanskiej, Res Type, Katowice 20b0. Celem
jego ;]7est ,,wykazanie funkcjonowania autonomicznej normy prostomyélndéci w etyce chrzescijan-
skiej”; tamz}e7 s. 14~15), a takze zarysowanie ,chrzescijaiskiej postaci etyki prostomyélnosci”
(zob. J Banka: Filozofia prawa a etyka prostomysinosci, w: L. Gawor, K. Kosior (red.), Etyka
XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marie Curie-Sklodowskiej, Lublin 1991, t. 2, s: 40)

86 Zgodn}e z koncepcja filozoficang T. Kotarbinskiego, zauwaza Joanna Dudek ,nalezy (...)
zastos'owac wobec po .jgcia mitoéci dyrektywe bardziej umiarkowana — negatywna, za?niast pozy-
tywnfeJ., program minimum zamiast maksimum. W pierwszej kolejnoéci nalezy zaniechaé wrogich
uczuc wobec innych (...} Jest to realnie mozliwe i po prostu wykonalne”; J. Dudek, Ftyka nie-
zalezna' ,Taz.ieusza Kotarbiriskiego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagl)gicznej im. Tadeusza
Kotz.a‘rbmsk.lego7 Zielona Géra 1997, s. 120-121. Opiekun spolegliwy, o ktérym méwi filozof,
Zywi raczej szacunek dla drugiej osoby, niz miloéé blizniego. Miloéé blizniego, w swym mak-
syma11§tycznym aspekcie, stanowi natomiast podstawe zycia chrzescijanina. W ocenie i dy-
rektywie szacunl/(u dla blizniego — pisze J. Barika — Kotarbinski zajmuje pozyng sceptvczneéo
observyatora, ktéry bardzie] wierzy w normy ograniczajace postepowanie treczlowieka, aniiZli
W bezmte}'esownq miloéé blizniego”; J. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje7 o etyce
prostomyslnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 131. Podstawowy
problerpem w koncepcji etycznej T. Kotarbifiskiego nie ,polega (...) — zauwaza J. Dudek — na
poszukiwaniu najlepszej drogi do szczedcia, lecz na odpovs//liedzi na pytanie: czego nie nalezy czy-
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Szczescie dotyczy, zauwaza J. Banka, czlowieka konkretnego, stanowiacego
podstawowg kategorig recentywizmu. Czlowiek ten poréwnuje swe uczucia z uczu-
ciami innych oséb. Istnieje jednak, zdaniem filozofa, zasadnicza ich nieporéwny-
walnosé, ktora ,zdaje sie wskazywaé na koniecznos¢ poszanowania indywidual-
nego przezycia szczeécia. Mozemy si¢ wszyscy zgodzié, co do tego, iz wiemy, co
jest wartoéciowe, ale droga wiodgca do tego, co najwartosciowsze, jest dla poszcze-
gblnych ludzi rézna. Rézne radosci przezywamy wszyscy mniej wigcej podobnie,
ale wzbogacenie ich o superlatyw, ktéry czyni z nich szczescie (rado$é najwyzsza),
dokonuje sie w kazdym z nas osobiécie i zgota inaczej” 87. Kazdy czlowiek bowiem
jest niepowtarzalny, niepowtarzalne jest jego zycie, tak jak chwila — recens (czyli
Jteraz”), w ktorej istnieje. J. Banka, przeciwstawia sie takiemu obrazowi swiata,
w ktérym to nie konkretni ludzie przezywaja szczescie i dokonujg czynéw, lecz
szczesliwa jest ludzko§é, a spoleczenstwo rozumiane jako calo$é dziela dokonuje.
Podkreéla on znaczenie odpowiedzialnosei czlowieka konkretnego, a takze zna-
czenie uczué ludzkich i indywidualnej podatnodci do szczedcia. Nie ma bowiem
szczedcia grupy; chodzi zawsze o szczescie cztowieka konkretnego, nawet jesli jest
on w grupie.

Jozef Banka, w swej filozoficznej koncepcji akcentuje role etyki w zyciu
ludzkim, a takze wolnosci czlowieka w wyborze miedzy wartosciami moralnymi.

Etyka — pisze filozof — wskazuje cztowiekowi, co jest wartogcig, ale on sam moze
tylko zdecydowaé, co jest nig dla niego «naj(bardziej)». Jesli to «naj-» narzucimy
czlowiekowi z gory, niechybnie zmniejszymy jego podatnos¢ do szczedcia. Etyka
prostomy$lnosci (...) maksymalnie chroni jego podatnoé¢ do szczedcia, przez posza-
nowanie dla tych jego sktonnosci, z ktérych tego rodzaju podatnoéé wyptywa” 88.
Opowiada sie ona za ochrong szczedcia osobistego drugiego czlowieka, za pozosta-
wieniem mu mozliwosci wlasnego jego rozeznania; opowiada sig rowniez za posza-

nié, jezeli sie nie chece zastuzyé na pogarde ludzi godnych szacunku”; J. Dudek, dz. cyt., s. 55.
Niemniej jednak w jego ujeciu etyki jest réwniez miejsce na nauke o zyciu szczedliwym; zob.
J. Wolenski, Kotarbiniski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 109. Zob. T. Kotarbinski,
Pisma etyczne, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-1.6dZ
1987, s. 106-114. Koncepcja T. Kotarbinskiego nie stanowi programu maksymalizacji szczeScia
jednostki. Autor Traktatu o dobrej robocie sprowadza ,funkcje” etyki do realistyczne] minimali-
zacji nieszczesé, redukowania”, ograniczania uczué nienawiéci. J. Barika nie odnajduje w filozofii
T. Kotarbitiskiego paradygmatu etycznego, ktéry stanowilby zasade porzadkujacg wiedzg doty-
czaca zakresu dzialai moralnych. ,Mozemy — to prawda — broni¢ malego dobra i uchylaé wieksze
zlo, ale bez miary tego mniejszego dobra i wiekszego zla uczyni¢ tego nie bedziemy w stanie.
Jedli bowiem bedziemy poszukiwaé matego dobra, pozostawimy raczej pole dla wigkszego zia
i sami stworzymy sytuacje, w ktérej trudno nam juz bedzie to wieksze zlo uchyli¢. Twierdzimy,
iz owej miary mniejszego dobra i wigkszego zla, trzeba nam szukaé w glebi naszej prostomyslno-
$ci, ktéra indywidualizuje zaréwno «mniejszoéé» owego dobra i «wiekszodé» odrzuconego zia”;
J. Banhka, Rap metafizyczny, wyd. cyt., s. 160.

87 Tamze, s. 125.

88 Tamze.
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nowaniem wyobrazen innych ludzi o ich wlasnych stanach upragnionych, sg one
bowiem dla nas niewyobrazalne. ,,Prostomys$lnosé¢ paradygmatu etycznego polega
na przekonaniu, iz dar winien odpowiadaé oczekiwaniom obdarowanego. Tymcza-
sem nasze zdziwienie — jak stwierdza Bion z Borystenes®® — musi budzié fakt, ze
ludzie przynosza innym nie to, czego oni oczekuja, lecz to, o czym sadza, ze be-
dzie to dla nich dobre. (...) Przeciw nieprostomyslnosci tej postawy wystepuje (...)
etyka prostomyélnodci, zagdajac dostosowania naszych wyobrazeh o szezesciu do
odezu¢ indywidualnych tych, ktérych cheemy uczynié szczedliwymi” 9. Etyka ta
opowiada si¢ za poszanowaniem w drugim czlowieku tych wartodci, ktérymi jest
on ozywiony, co wyraza jej norma naczelna. Odrzuca ona stosowanie ,miarki wia-
snej” w osadzie drugiego czlowieka, wskazujac na znaczenie jego wlasnych prze-
zy¢. ,Podmiot, jego specyficzne przezycie Wa‘rtoéci — pisze J. Batika — nie jest
nam dane wprost: jego istnienie jest nam wprawdzie dane, ale jego przezycie «za-
dane», tj. udziela nam sig jako co$, co nie podlega juz dalszej analizie, lecz domaga
si¢ (...) akceptacji w sensie etycznym. Akceptujemy nie tresé czyjego$ przezycia,
lecz samo jego istnienie (esse), ktore przez to, ze zostalo przez nas zaakceptowane,
«jest dobrey (bene esse). Kazdy cztowiek sam tylko moze wiedzied, co przezywa,
nam pozostaje tylko po prostu to przyjaé, pozostawiajac drugiemu pewnosé, ze
tym co daje mu osobiste szczecie, sg rzeczywiscie wartoéci (...) aprobowane przez
nas jako elementarne” 91.

Autor etyki prostomyslnosci podkresla znaczenie w ludzkim zyciu praw in-
stynktu i logiki pélintuicyjnej. Szczegblnie wyakcentowane jest to w gloszonej
przez niego dyrektywie etyki prostomyslnosci, zgodnie z ktéra zawieszenie praw
instynktu i logiki pétintuicyjnej przy decyzji-wyborze moze prowadzié¢ do zniszcze-
nia indywiduum i gatunku®2. Dyrektywa ta, twierdzi J. Banka, winna przyczynié
sie do indywidualizacji szczedcia. Zaleca ona czlowiekowi dokonywanie decyzji-wy-
boru nawet wéwczas, kiedy nauka nie znajduje koniecznych elementéw rozwigza-
nia, a wymaga tego dobro jednostki ludzkiej czy gatunku. J. Banka akcentuje,
ze nie nalezy ograniczaé¢ $wiata jedynie do obiektywnego jego ujecia, nie nalezy

89 Jézef Banka odwoluje sie do rozwazan starozytnego filozofa, sofisty, o ktérym pisze Diogenes
Laertios; zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., 241-247.

%0 7. Batika, Rap metafizyczny, wyd. cyt., s. 161.
91 Tamze, s. 156. Wartosci elementarne, czyli prostomyslne.

92 Dyrektywa prostomyslnoéci, ,w pierwszej wersji brzmiataby (...) tak: Dokonujac wyboru,
nie powinienes zawieszaé praw instynktu i logiki pétintuicyjnej, poniewaz jest to z jednej strony
niemozliwe, a z drugiej prowadzi do decyzji-wyboru, ktéra moze pociagnaé za sobg zniszczenie
indywiduum i gatunku. I w wersji drugiej: Powinienes$ dokonywaé decyzji-wyboru nawet wtedy,
gdy nauka nie dostrzega koniecznych elementéw rozwigzania, lecz wymaga tego dobro indywi-
duum lub gatunku, rozpoznawane na specyficznie ludzkim poziomie”; J. Banka, Slownik pojeé
¢ tekstéw filozoficanych, t. 1: Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce
prostomyslnosci, wyd. cyt., s. 154,
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zamykaé go w granicach ,laboratorium naukowego”. Swiat jest bowiem réwniez
JSwiatem dla czlowieka”, kt6ry na swéj wlasny, indywidualny sposéb szuka odpo-
wiedzi na zadawane przez siebie pytania, na swéj wlasny sposéb dazy do szczescia.
Ma on zdolno$é przyjecia postawy twérczej w stosunku do rzeczywistodci, zdolnosé
do projekeji swej indywidualnej drogi zycia. ,,Chodzi wszakze o to, aby rzeczywi-
stoéé widzie¢ w réznych jej barwach, w réznych aspektach. (...) Postrzega¢ swiat
indywidualnie, twérczo ~ nie znaczy postrzega¢ go obiektywnie, lecz w ramach
wlasnej projekeji i wykorzystujac (angazujac) cechy lezace u podioza porgczenia
moralnego wartoéci, ktérym chcemy pozostaé wierni” %3.

Jozef Banka, zauwaza, ze choé czlowiek w ogéle (tj. czlowiek wielo-
pojawieniowy, czyli czltowiek ,bez daty”, abstrakcyjny, ponadhistoryczmy 94), two-
rzy rzeczy wielkie, to jednak czlowiek konkretny (cztowiek jednopo jawieniowy 93),
6w maly czlowiek — buduje swoje wlasne szczescie nie dbajac o to nadmiernie.
Gdyby zycie czlowieka miato sie skladaé z samych rzeczy wielkich, czlowiek —
rzeczywisty czlowiek — bytby jedynie konstrukcja, ztozona z ukrytych wad i ni-
skich pragnien” 9. Nalezy ,ludziom pozwoli¢ cieszy¢ sig ich malym szczedciem.
Szczescie wielkie to grozne szczescie — to poczatek upadku. Tylko cieszac sie
matym szcze$ciem, ludzie zdolni beda akceptowaé wielkie cele i wartosci, okre-
$lane poza nimi jako szczescie ludzkosci — a wiec szczedcie nie dla nich” 97, Male
szczeécie to szezescie indywidualne, szezedcie czlowieka konkretnego98. Czlowiek
ten, zauwaza filozof, odczuwa w $wiecie wspélczesnym ,antynomie miedzy wiel-
kimi programami wartogci a swoim osobistym szczesciem (...) jako zagrozenie
wartosci poreczonych moralnie” 99. Dostrzega w tym $wiecie komplikacje, zagro-
zenia w postaci nieprostomy$lnoscil®®, wyrazajacej si¢ w postawie obojetnosci
na osobisty los drugiego czlowieka, na wydarzenia, problemy z jego codziennego

93 J. Bafika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomyélnosci, wyd. cyt., s. 132.
94 Tredcig czlowieka wielopojawieniowego jest to, co jest wytworem 'konlireiztnych ludp, ktérych
czas juz zostal zapisany na kartach historii, to, co ,uleglo obiektywizacji i utrwglemu, zost’aj’o.
wlaczone w ogdlny dorobek i pojawia si¢ wielokrotnie w Zyciu spoleczensjuwa Jako.wartosc ;
J. Batika, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1997, s. 285.

9 Czlowiek jednopojawieniowy to czlowiek konkretny, indywidualny, zaréwno ten zyjacy obec-
nie, ,tu” i ,teraz”, jak i ten, ktérego zycie dobieglo juz korca.

96 1. Banka, Rap metafizyczny, wyd. cyt., s. 163.

97 Tamze, s. 164. .
98 Uznajemy, ze szczedcie jest zawsze szczeSciem czlowieka konkretnego, a choé dotyczy¢ moze
ono relacji miedzyludzkich, to podmiotem jego jest czlowiek konkretny.

99 J. Batika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomyélnoéci, wyd. cyt., s. 136.
100 7ob. J. Banka, Stownik pojeé i tekstéw filozoficznych, t. 1: Przewodnik encyklopedyczny po
recentywizmie, eutyfronice i etyce prostomyslnodei, wyd. cyt., s. 402.
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zycialOl. Cztowiek konkretny (czyli homo recens), ,bedac” (vesp. ,jesli jest”) czto-
wiekiem prostomyslnym (czyli homo euthyphronicus) 102, warto$ciuje ,na przekér”
sztucznym uktadom odniesienia, obecnym we wspélczesnej cywilizacji technicznej,
opowiada sie w swej sferze osobiste] za bezposrednio odczuwanymi wartosciami, po
stronie zycia prostego — prostomyslnego 193, Powr6t czlowieka do swej duchowosci,
do indywidualnej prostomyslnoéci, w $wiecie zdominowanym przez technike, przy-
wraca mu, twierdzi J. Banka, szczedcie. Samo stowo ,szczeécie” budzi w jednostee
ludzkiej podobne fascynacje, jak stowa ,dom” i ,przyjaciel”. ,W tych slowach
bowiem czlowiek upomnial si¢ o obraz spontaniczny, nie zas wynikly z intelektu
jedynie” 104,

Problem szczedcia odnoszony jest do takich kategorii transcendentalnych,
jak dobro, piekno i prawda. Jesli chodzi o odniesienie szczgscia do dobra, to
J. Banki koncepcja filozoficzna, po pierwsze, bliska jest demokrytejskiemu ro-
zumieniu szczedcia. Demokryt wskazuje, ze odczucie szczedcia stanowi satysfakeje
bedaca konsekwencja poczucia dobrze przezytego zycia. J. Bafika natomiast trak-
tuje szczescie jako poczucie dobrze spelnianego zycia w recens. Wskazuje on na to,
ze nalezy zrobi¢ wszystko, by nie krzywdzié drugiego czlowieka. Rozwazajac na
tym poziomie szczeScie, mozna zadaé pytanie: dlaczego? Dlaczego czlowiek kon-
kretny ma odezuwaé szczeécie z powodu szczedcia drugiej osoby? Po drugie nato-
miast, jesli by jednak w Baiki koncepcji filozoficznej znalezé ujecie szczedcia ze
wzgledu na zagadnienie summum bonum?%, to w nowym jego znaczeniu. W tym
nowym znaczeniu summum bonum jest w momencie recentywistycznym, w chwili

101 Postawe nieprostomysing J. Batika dostrzega w spoleczenistwach, w ktérych ,stowa nie po-
krywaja sie z odczuciami, nazwy z pojeciami i (...) zadne dzialanie nie jest w stanie otrzymaé po-
reczenia moralnego”; J. Bafika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci,
wyd. cyt., s. 24.

102 Cztowick prostomysiny to ideat czlowieka, do ktérego realizacji winni$my dazyé w swym zy-
ciu. Nalezy zatem postepowaé wedlug zasad najprostszych (podstawowych), wprowadzié w swe
zycie wartosci proste. Wartosci te wymienia J. Banka, przedstawiajac podstawowe idee etyki
prostomyslnoéci. Zob. J. Barika, Swiat porgczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysino-
Sci, wyd. cyt., s. 75. W etyce tej porusza on zagadnienie wartosdci naczelnej, ktéra decyduje
o hierarchii wartosci w ludzkim zyciu. W zyciu czlowieka prostomy$lnego (czlowiek ten sta-
nowi eu, czyli dobre, harmonijne, zlozenie sfery phronesis, czyli sfery rozumu, i sfery thymos,
czyli sfery uczué) warto$é naczelng stanowi ,,poreczenie moralne prawa do szczedcia osobistego,
zasadzajacego si¢ na (...) odczuciach najprostszych, dostepnych jedynie empatii’; J. Banka,
Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomys$lnosci, wyd. cyt., s. 124.

103 3. Banka uzywa w swej koncepcji filozoficznej slowa ,prosty” miedzy innymi w znacze-
niu: bezpodredni, intuicyjny, podstawowy. Na przyklad wartosci ,proste” to wartodei dostepne
bezposredniemu, intuicyjnemu ujeciu, czyli wartosci podstawowe. Stowo ,prosty” ma zatem po-
zytywny wydzwiek. Odréznione jest ono od stowa ,prostacki”.

104y, Barika, Rap metafizyczny, wyd. cyt., s. 197.

105 koncepcji etyki J. Banki, istotny jest nie tyle problem summum bonum, ile dobra (zob.
J. Batika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomyélnoéci, wyd. cyt., ss. 27 i 93)
czy tez wartodci wyzszej i nizszej (zob. tamze, s. 86).
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recens, czyli w chwili, ktéra okresla, kim jesteSmy i z kim jesteémy (owej chwili
— momentowi ,teraz”, odpowiada moment kairos, czyli moment podejmowane;j
kazdorazowo decyzji moralnej). Jesli chodzi o odniesienie szczgscia do piekna, to
w ramach J. Bafiki estetyki recentywistycznej jest to zwigzanie szczescia z entuzja-
zmem 106, Entuzjazm, od greckiego stowa éntheos (gr. en - ,w"; theds — ,bdg”),
znaczy natchniony przez boga (gnostyckie bycie Bogiem; chrzedcijanskie bycie
z Bogiem). Ma tu miejsce odkrycie, Ze nie mozna zadac pytania: dlaczego?. EI.l—
tuzjazm polega bowiem na indywidualnym doznaniu. J. Banka indywiduahz}ue
szezedcie, ale réwniez konkretyzuje je. W estetyce akcentuje on, ze to czlowiek
konkretny ma byé szczedliwy — to ,ja” mam byé szczeSliwy. Jesli chodzi nato-
miast o trzecia kategorie rozwazana w zwigzku ze szczesciem, czyli o prawde, to
J. Bafika nie podejmuje tego problemu. Prawda jest bowiem kategoria epistemo-
logiczng. Stanowi ona podstawe dla dwéch pozostatych kategorii — dobra i pi@kné.
Prawda jest recens!07. Prawda, dobro, pigkno — te trzy transcendentalne kategorie
zawieraja sie w czlowieku.

Jézef Banka, podobnie jak chociazby greccy filozofowie (np. Epikur, stoicy),
uwaza, ze czlowiek jest w stanie osiagnac szczedcie. Nie ma szczescia, twierdzi fi-
lozof, w zyciu wspomnieniami z przesztodci, czy tez w zyciu marzeniami o lepszej
przyszlodci. Gdyby zy¢ tymi perspektywami czasowymi, mozna by, za Pastlzaqem,
powiedzieé: ,nie zyjemy nigdy, ale spodziewamy si¢ zy¢; gotujemy si¢ wciaz d-o
szczescia, a co za tym idzie, nie kosztujemy go nigdy” 108, Szczedcie, akcentuje
J. Banka, jest ,teraz’. Oryginalno$é jego koncepcji szczedcia, polega na uzasad-
nieniu, dlaczego czlowiek jest szczedliwy ,teraz” i tylko ,teraz”. Nie jest to tylko
stwierdzenie faktu. Ma tu miejsce powinnoéé (a zatem etyka). Powinnoscia jest
odkrywanie granic wewnetrznych cziowieka. Czlowiek, zdaniem filozofa, vxjir.lien
zy¢ terazniejszoscia W niej to mozliwa jest najpelniejsza realizacja szczescia —
doznanie poczucia dobrze spelnianego zycia. Poczucie to dostepne jest homo eu-
thyphronicus (czyli czlowiekowi prostomyslnemu), bedacemu zarazem homo recens

(czyli cztowiekiem terazniejszym).

106 pickno-entuzjazm odczuwa calowiek, kiedy jego wrazliwodé-dobro, spotyka sie z dzielem
sztuki-prawda.

107 W J. Bariki neosemantycznej koncepcji prawdy zaakcentowany jest zwiazz,ek prawdy z recens;
zob. J. Bafika, Epistemologia jako odkrycie aktualnego mo"r,nent"u prawdy. P?"oba neosemantyzacji
klasycznej definicji prawdy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1990.

108 B. Pascal, Mysl, thum. T. Zeletiski (Boy), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1996, s. 87.
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PAWEER NIERODKA

JOZEF BANKA’S CONCEPT OF HAPPINESS
FROM THE POINT OF VIEW OF EUDAIMONIA

(Summary)

The i.ssue of happiness has been the essence of philosophical reflection since its
Greek beginnings to the present time. It is related to such transcendental categories as
good, truth and beauty. Consequently, the concepts of happiness can be classified into
th}i)se connefzted vyith good, truth or beauty. The author only focuses on the concepts
:Ote;i };efl];;ll)llcrll:isrz ;i izfialyzed in combination with good. They are described using the

In the first part of this paper, selected philosophical concepts are analyzed, takin
the category of eudaimonia into consideration. In the second part of the paf)er thi
aut,hor. continues the historical analysis of the good-related happiness, referring to :]c')zef
Ba,nka/.s ethics of pure-mindedness. That ethics individualizes each p’erson’s happiness
There is no group happiness; it is always the happiness of a specific person, even if they:
are a member of a group. According to J. Banka, that person should live in7 the present
where they can be happy to the fullest. The ethics of pure-mindedness is different frorr;
the concepts which approach happiness from a maximalist or transcendental perspective

as well as the concepts which focus more on minimizi i
: minimizing unhappiness th. i
of happiness itself. ¢ P an on the fssue

ey words: eu.dalmoma, pure-minded man, recentivism, Christian ethics, inde-
pendent ethics ’
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ALFRED SKORUPKA

ROZWOJ MORALNOSCI
W UJECIU FELIKSA KONECZNEGO

W ostatnich latach ukazalo sig sporo opracowan! dotyczacych wybitnego
polskiego historiozofa Feliksa Konecznego (1862-1949), a takze wydano ponownie
jego dzieta. Autor ten napisal wiele ksigzek poéwieconych historii Polski, dziejom
Rosji, rozwojowi moralnosci, cywilizacji zydowskiej czy cywilizacji bizantynskiej.
Jednak analizy, jakie mu po$wiecono, odnosza sie gléwnie do najwazniejszego
dziela Konecznego O wielodci cywilizacyj; inne natomiast jego ksiazki sg mniej
znane. W artykule tym chcielibysmy wiec uzupelnié ta luke, mianowicie poprzez
popularyzacje pogladéw polskiego historiozofa na temat moralnodci. Zacznijmy
wszakze od przedstawienia ogdlnych pogladéw naszego myéliciela.

Polski historiozof za najwyzsza ze wszystkich cywilizacji uznawal cywilizacje
lacifiska (tj. zachodnia), a wsrod jej najwazniejszych cech wymienial chrzesci-
janstwo oraz nauke i dziatalnosé Koéciola katolickiego. Z tego punktu widzenia
ocenial inne cywilizacje i pisal o zagrozeniu swiata zachodniego mieszankami cy-
wilizacyjnymi: wzorcami zycia i wartogciami, ktére pochodza z cywilizacji bizan-
tynskiej, zydowskiej, turafiskiej, a nawet chinskiej. ,Gdziez tedy kryje si¢ owa
cywilizacya laciniska? Albowiem na obszarach jej kietkuje w niejednym punkcie
coé, co raczej wyglada na odmiang cywilizacyi turanskiej, czasem chinskiej! (...)

1 70b. m. in. J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1991; J. Skoczyniski, Koneczny. Teoria cywilizacyi, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2003; L. Gawor, O wielodci cywilizacji. Filozofia spoleczna Feliksa Ko-
necznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002.
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Cala Europa choruje obecnie na pomieszanie cywilizacyj; oto przyczyna WSZyst-
kich a wszystkich ‘kryzyséw’. Jakzez bowiem mozna zapatrywaé sie dwojako, tro-
jako (a w Polsce nawet czworako) na dobro i zlo, na pickno i szpetnoéé, na szi{odg
i pozytek, na stosunek spoteczefistwa i pafistwa, pafstwa i Kodciola; jakzez mozna
mie¢ réwnoczesnie czworaka etyke, czworaks pedagogie?! Ta droga popaéé mozna
tylko w stan acywilizacyjny, co miesci w sobie niezdatnosé¢ do kultury czynu. Na-
stepuje krecenie si¢ w kétko, potaczone ze wzajemnem zzeraniem sie. Oto obraz
dzisiejszej Europy!” 2.

Autor O wielosci cywilizacyj ostrzegal wiec, 7e na obszarze Europy rozwijaja
sie obce cywilizacje, niosgce ze soba wartosci sprzeczne z nauka Kosciola i z za-
sadami szanownymi przez ludzi Zachodu. Nie by} to watek, ktéremu poswiecit
najwiecej rozwazan, niemniej jednak warto raczej zastanowi¢ si¢ nad nim dzis,
lecz w kontekscie potegi politycznej i gospodarczej, jaka stata sie Chiniska Repu-
blika Ludowa. Czy rzeczywiscie jest tak, ze w Europie zaczna dominowaé wartosci
i pf)stawy zwiazane z cywilizacjg chinska? Nie ma tu oczywiécie miejsca, by rozwo-
dzi¢ si¢ nad tym problemem, jednak zwraca on takze nasza uwage na oryginalna
definicje cywilizacji sformulowang przez naszego historiozofa. Mianowicie pojecie
cywilizacji zostalo w tej definicji oderwane od przywiazania do przestrzeni; dla
Konecznego cywilizacje sa raczej czym$ takim, jak ,fuidy” duchowe, ktére bu-
jaja nad przestrzeniami. Sa ,zamkniete” tylko logicznie, w tym sensie, iz pozostaja
wspotmierne, nie mozna bezkarnie wprowadzaé¢ do nich elementéw przeciwnych
z innych cywilizacji3. ,,Sa one raczej czyms$ w rodzaju tchnienia w atmosferze,
czyms$ ponadterytorialnym, falujacym, co stara sie rozszerzaé, jak wszystko to,
co jest duchem” 4,

Polski badacz uwazal, ze kazda cywilizacja sktada sie z mozaiki réznorodnych
elementéw, wyrastajacych historycznie na bardzo réznych podlozach: geograficz-
nym, stanowym, politycznym czy wyznaniowym?®. Kazda sklada sie tez z sze-
regu kultur, np. polskiej, niemieckiej czy wloskiej. ,Cywilizacja to najwiekszy
zakresowo odtam ludzkosci, o ktérego wspélnocie decyduje metoda zycia zbio-
rowego, swym zasiegiem kodyfikujaca wszelkie przejawy zycia ludzkiego, two-
?z@c tym samym autonomiczng, samowystarczalng i nie podlegajacg wplywom
Tnnych cywilizacji caloé¢. Kazda z wielu historycznie wytworzonych cywilizacji
jest sumg odmian zwanych kulturami, ktére w ptaszczyznie zjawiskowej tworza

2 . - s .
F. K(.)neczny, (@] wzel?scz cywilizacyj, Gebethner i Wolff, Krakéw 1935 (reprint I wydania:
Wydawnictwo WAM, Ksieza Jezuici, Krakéw 1996), ss. 310 i 315.

3 . Lo
Z’ob‘ A/. ‘Hllckmar.l, O Feliksie Konecznym, w: F. Koneczny, O tad w histori. Z dodatkamsi
0 twérczoset 1 wplywie Konecznego, Nortom, Wroctaw 2004, s. 104.

4 Tamze, s. 56.

® Zob. L. Gawor, O wielodci cywilizacji, wyd. cyt., s. 51.
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wieloksztaltnos$é postaci macierzystej cywilizacji” 6. A wigc cywilizacja to suma
wszystkiego, co pewnemu odiamowi ludzkodci jest wspélne, a zarazem suma tego
wszystkiego, czym taki odtam rézni si¢ od innych?.

Cywilizacja to réwniez sposéb organizacji zZycia spolecznego, ktéry polega na
uksztattowanym historycznie, identycznym w okreslonej zbiorowosci pojmowaniu
i respektowaniu w praktyce Zycia spolecznego, fundamentalnych wartoéci ludz-
kiego zycia: Dobra, Prawdy, Piekna, Zdrowia i Dobrobytu, (tzw. pieciomianu:
quincung). Pleciomian tworzy aksjologiczno-normatywna strukture wewnetrzna
kazdej bez wyjatku spolecznosci ludzkiej. Analizujac cywilizacje, autor O wielosci
cywilizacyj wskazuje na ich braki i defekty w strukturze formalnej, a nie skupia
sie na analizie ich przesztosci. Kazda cywilizacja dazy do ekspansji 1 wyparcia in-
nych — stwierdzal — syntezy cywilizacji natomiast wywoluja chaos, gdyz stanowia
pomieszanie wartoéci. Cala historia to walka migdzy cywilizacjami.

Koneczny stworzyl wiec nauke o cywilizacji, ktéra wychodzac od danych hi-
storycznych, dochodzila do abstrakeyjnych zasad ogolnych. Byt zwolennikiem me-
tody indukcyjnej, jednak metody dedukcyjnej catkiem nie przekreslat. W jednej
ze swoich ostatnich prac napisal: ,Historig rzadza abstrakty”, a na pierwszym
miejscu wéréd abstraktéw staje stosunek cztowieka do Boga; bywa osobisty lub
gromadny. Abstrakty wioda nas w gére. Dlatego ci, ktoérzy pragna ograniczy¢
ich role w umystowosci ludzkiej, krocza ku przepasci. Polski badacz uznaje gle-
boka réznice miedzy sitami materialnymi i fizycznymi, a duchowymi i moralnymi.
Ocena sit duchowych i moralnych umozliwila odkrycie tego wszystkiego, czego nie
widza biologisci. Nauka o cywilizacji Konecznego wychodzila wiec od jednostko-
wych faktéw, zaé celem jej byly tzw. prawa dziejowe. Przy czym trzeba podkreslié,
ze prawa te sg imperatywami moralnymi, prawami docelowymi i normatywnymi,
a nie koniecznodciami biologicznymi®.

Postep moralno$ci w Europie widaé¢ chocby na przykladzie rozszerzania sig
zakresu V-go przykazania. Kiedy$ zabdjstwa wystepowaly, proporcjonalnie rzecz
biorgc, znacznie czedciej niz dzisiaj. W dobie obecnej (poza wojna) wilasciwie
nie godzi sie zabijaé¢ nigdy, a nawet wobec zbrodniarza nie wolno dopuszczaé sie
zbrodni. Jeéli chodzi o ludy prymitywne, to podnosi sie u nich etyka w miare na-
wracania sie na chrzeécijafistwo®. Jednak postep w moralnosci nie jest powszechny,

6 Tamaze, s. 50.

7 Zob. F. Koneczny, O wieloéci cywilizacyj, wyd. cyt., s. 154.

8 7Zob. J. Skoczyfiski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, wyd. eyt., s. 29-30; F. Ko-
neczny, O lad w historii, wyd. cyt., s. 16-18; A. Hilckman, O Feliksie Konecznym, w: F. Ko-
neczny, O tad w historii, wyd. cyt., s. 52.

9 Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnodci, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw
1997, s. 12-14.
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poniewaz ma on to do siebie, ze weale zachodzi¢ nie musi, a réwniez moze wy-
stepowac cofniecie i upadek. Przykladem na upadek moralnogci jest bolszewicl;a
Rosja, uragajaca wszelkiej etyce.

Zdaniem Konecznego kazdy lud posiada swoja drabine etyczna, odmienng
zwykle od innych. Postep moralnodci musi byé¢ wykazany w danej spolecznosci;
nie chodzi tutaj o to, aby podawac przyklady osiagnieé réznych ludéw. Sa spolecz-
nosci, w ktérych moralnosé juz od czaséw prehistorycznych utknela na pewnym
niskim szczeblu; np. w Chinach zwyczajem o wiele powszechniejszym, niz sadzi
Europa, jest porzucanie dzieci przez rodzicéw, gdy ich nie sg w stanie wyzywié 10,

Lacinska cywilizacja jest dzielem samego Kosciota, ktéry ocalit zarazem z gi-
nacej cywilizacji rzymskiej wszystko, co dalo sie pogodzié z chrzecijanstwem.
Spoteczefistwa katolickie przyswajaja sobie etyke katolicka krok po kroku. Nowo
nawréceni nie od razu obejmuja wszystko. Katolicy musza czynié¢ postepy z po-
kolenia w pokolenie i postepowi temu nie wolno nigdy sie skofczyé. Katolicyzm
niesie pomiedzy wszystkie cywilizacje cztery postulaty: malzefstwo jednozenne
1 dozywotnie, zniesienie zemsty, szacunek dla pracy fizycznej (za tym dazenie do
zniesienia niewolnictwa), wreszcie niezawistoéé Koéciota od wladzy $wieckiej. Za-
den z tych postulatéw nie uskutecznia sie szybko. Postep moralnosci idzie wiec
opornie!!. Stopniowo tylko przyswajaja sobie etyke katolicka (tj. etyke cywilizacji
lacifiskiej) spoteczenstwa tej cywilizacji i dotychczas jeszcze nie przejeli sie nia
bynajmniej wszyscy wyznawcy Kosciola.

Nie ma tez zadnej stalej kolejnosci dla szczebli postepu moralnosci, ani
w ogolle jego zadnych prawidel powszechnych, gdyz kazda cywilizacja ma swoja
etyke. Istnieja wprawdzie generalia wszystkich etyk, lecz sa to pojecia abstrak-
cyjne, z ktérych wysnuwa sie w réznych stronach éwiata odmienne wnioskil2.
W pigciu cywilizacjach (chifiska, braminhska, turanska, arabska, bizantynska) za-
chodzi rozbieznoéé¢ etyki w zyciu prywatnym a publicznym; tylko bowiem lacifska
Cywil/izacja wymaga etyki takze w publicznym zyciul3.

Sredniowieczny ruch odnowienia Koéciota zachodniego wyszed! z klasztoru
Cluny; tamtejsi mnisi glosili, ze zasadniczym obowiazkiem katolika jest troska,
izby zycie publiczne urzadzone bylo wedtug Ewangelii, i ze ograniczone sg moz-
liwosci etycznego podniesienia jednostki, jezeli zycie zbiorowe nie podniesie si¢
etycznie. Doszli w koficu do tezy, ze niemoralnym jest postuszefistwo wladzy nie-
moralnej. Duch Cluny poglebial przepasé pomiedzy Rzymem a Carogrodem. Ude-
rzono bowiem od razu w zasadnicze réznice cywilizacyjne. Bez cezaropapizmu nie

10
11
12
13

Zob. tamze, s. 19-20.
Zob. tamze, s. 24.
Zob. tamze, s. 194.

Zob. tamze, s. 25.
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mozna sobie wyobrazié¢ cywilizacji bizantyfiskiej, ani tez Cerkiew nie uwazala sie
za zorganizowang nalezycie, o ile by nie miala takze $wieckiej glowy. Gdyby Bi-
zancjum przystalo na przestrzeganie moralnosci w sprawach publicznych i gdyby
odstgpilo od cezaropapizmu, c6z zostalo by z niego? Byloby to zupeina ruing
tej cywilizacji, a czy obrzadek bizantynski utrzymatby si¢ wtenczas? Gdyby bo-
wiem nastapito w éredniowieczu jakiekolwiek kompromisowe zblizenie pomiedzy
Rzymem a Bizancjum, reformy kluniackie bytyby musialy przepasc. Albo wiec
donioste reformy kluniackie i schizma, albo ugoda i zguba katolicyzmu 4,

Zastanawiajac sie nad rozmaitoécia etyk, widzimy tym jasniej, ze nie ma
syntez miedzy cywilizacjami (moga zajé¢ zaledwie miedzy kulturami tej samej
cywilizacji). Najwigksze powiklanie etyki wynika wlasnie z mieszanek cywiliza-
cyjnych; nastaje w nich stan acywilizacyjny, a zarazem chaos moralny, i w koficu
zobojetnienie na moralnoéé. Najwyzsze prawo historii brzmi: nie mozna by¢ cywi-
lizowanym na dwa sposoby, a zatem cala etyka pewnego zrzeszenia musi réwniez
by¢ czerpana z jednej i tej samej cywilizacjil®.

Jak juz wspomniano, istnieja pewne pojecia stanowiace generalia etyk; sg to
pojecia nastepujace: obowiazek, bezinteresownosc, odpowiedzialnoéé, sprawiedli-
woéé, sumienie, stosunek do czasu i pracy. Gdy sie zna tych siedem rzednych,
mozna okreslié rodzaj i szczebel etykilé. ,Niejeden z czytelnikéw zapyta moze
zdziwiony: jakzez autor mégt byl pomingé wéréd generaliéw to, co jest generalis-
simum, mianowicie mitogé? Otéz jest to generalissimum tylko w etyce chrzesci-
janskiej i diatego nie nalezy do powszechnych generaliow etyki. Zle i bolesnie, ze
tak jest — ale tak jest” 17.

Syntezg przedstawionych skladnikéw etyki jako takiej jest sumienie. Posiada
ono charakter podwéjny, narzedzia etyki i jej straznika. Katolicka definicje su-
mienia znajdujemy u o. Jacka Woronieckiego, ktéry nazywa je wprost rozumem
praktycznym. Sumienie ,nie ma wladzy prawodawczej, lecz tylko wykonawcza i sg-
downicza”, a zalezy od ,wiedzy teoretycznej i od objektywnych wiadomosci” 18.
Dla jeszcze wickszej krotkoéci podaje Koneczny wlasng jego definicje: ,sumienie
jest to autokrytyka moralna”. Autokrytyka etyczna objawia si¢ zatem wstydem
przed samym soba; pozby! si¢ sumienia, kto nie wie, co to znaczy zawstydzi¢ sie
wobec siebie samego 9.

14 Zob. F. Koneczny, Cywilizacja Bizantyriska, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Ko-
mordw 1996, s, 221.

15 7ob. F. Koneczny, Rozwéj moralnodci, wyd. cyt., ss. 25-26 1 195.

16 Zob. tamze, s. 36.

17 Tamsze, s. 64.

18 J. Woroniecki, Etyka, w dziele zbiorowym: Zarys filozofii, Lublin 1930, t. 11, s 223; cyt. za:
tamze, s. 54.

19 7ob. F. Koneczny, Rozwéj moralnodei, wyd. cyt., s. 55.
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Dwa sktadniki zwigzane z generaliami posrednio to mianowicie praca i czas.
Tylko nie o samg prace tu chodzi, lecz o stosunek cziowieka do niej, i podobnie
o stosunek czlowieka do czasu. Gdy chodzi o prace, wazne jest, czy poza materialng
walka o byt uznaje si¢ w ogdle prace i, z drugiej strony, jak ludzie pracujacy
umysiowo odnosza si¢ do pracy fizycznej. Obecnie az cztery cywilizacje gardza
pracg fizyczna: chifiska, bramifska, arabska i turanska. Dziedziny pracy umystowej
1 fizycznej sa tam jakby odrabane od siebie, stanowigc dwa §wiaty, pelne przeciw
sobie pogardy i nienawi$ci?’. Tylko katolicyzm nie gardzi praca fizyczna, a nawet
nie odmawia jej uswiecenia; tylko katolicyzm uwaza wszystkie kategorie bytu za
pole do praktykowania i rozwoju moralnoéei2!.

Z kolei czas nalezy w Indiach i w Chinach do spraw obojetnych. Jednak
oszczedzanie lub marnowanie czasu jest uzytkowaniem lub marnowaniem Zycia.
W cywilizacji lacifiskiej wytwarza sie wigc pilno$é w imie oszczedzania czasu, za-
pobiegliwoéé, oglednosé, mysl o dalszej przysztosci, wreszcie poczucie obowiazku
wzgledem nastepnego pokolenia. Wysoki altruizm stanowi korone w dziele opa-
nowania czasu, wykwitajac na tym podlozu nowymi kwiatami wysokiej etyki?2.

Dla zagadnienia o postep moralnoéci wyplywa stad wniosek, ze komu brak
ktoregos z tych generaliéw, u tego moralnoéé niekompletna, defektowna; w prak-
tyce rzedne te tacza sie tak Scifle, iz towarzysza sobie nieodlacznie. Mozna tylko
Jedng z tych cnét posiadaé w stopniu wyzszym, inng w nizszym, ale u czlowieka
posiadajacego czute sumienie zrodzi sie tez zawsze tendencja samokrytyczna do
wyréwnania tych nieréwnoéci.

Strona duchowa naszego zycia sktada sie z kategorii moralnoséci i prawdy
(przyrodzonej i nadprzyrodzonej), cielesna — z kategorii zdrowia i dobrobytu;
nadto istnieje wspélna ciatu i duszy kategoria piekna. Wyjatkowo tylko zdarza
sig Scista wyltacznosé kategorii duchowych czy fizycznych, bo rzeczywistoéé taczy
Je w jednoé¢ bytu ziemskiego. Nie nalezy tez kategorii cielesnych traktowaé wy-
lgcznie jako przeciwstawnych duchowym. Wszystkie kategorie wplywaja na siebie
wzajemnie nieustannie, choéby posrednio, a cielesne i duchowe sg od siebie za-
lezne?3. Nie trzeba wiec cialem gardzié, ani nagladowaé Platona, u ktérego cnota
jest ,ucieczka ku wiecznym $wiatom” i ,uwolnieniem od zmysléw”. Im wieksza
zawistos¢ kategorii materialnych od duchowych, tym lepszy czlowiek i tym lepiej
czlowiekowi. Nie uwlacza to bynajmniej tezie, ze pielegnowanie kategorii ciele-
snych jest takze obowiazkiem, zwlaszcza ze nieraz przez nie wlaénie dochodzi sie

20 7ob. tamze, s. 57.

21 7ob. tamze, s. 178.
22 Zob. tamze, s. 62-63.
23 Zob. tamze, s. 93.
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do podniesienia ducha; chodzi tylko o to, by hegemonia byta przy kategoriach
duchowych?4.

Trojaka jest walka o byt: materialna, moralna i umystowa. Tylko zwierze
prowadzi sama jedynie materialng. Czy nie najciezsza bywa walka o byt moralny,
posréd ciagtych pokus? Niektérzy wychodzg z niej juz za miodu zwyciezeni. In-
telektualna walka o byt stanowi pozycje zycia wzmagajaca si¢ bardzo w miare
osiagania wyzszych szczebli kultury. Nasuwa sie przeto nowe kryterium réznicy
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Spada do poziomu zwierzecia czlowiek, gdy
nie zna innej walki o byt, jak tylko materialng. Ludzka rzecza jest prowadzi¢ walke
o byt potréjna. Mozna by nawet oznaczaé szczeble cywilizacji wediug stosunku
trzech rodzajéw walki o byt 25.

Etyki sa trojakie: naturalne, sztuczne i religijne. Naturalne, powstajace hi-
storycznie, byly i sa zawsze i wszedzie etykami rodowymi; innych naturalnych nie
ma. Zawierajg zawsze uprzywilejowanie ,swoich”, a zatem zapoczatkowuja dwo-
istog¢ etyczng. Wytworem etyki rodowej jest zemsta, sprowadzajgca po jakims
czasie wojne wszystkich ze wszystkimi. Niewiele tylko ludéw zyje w monogamii
dozywotniej, gdyz etyki rodowe nakladaja z reguly obowiazek splodzenia syna,
ewentualnie zmiany zony lub poligamii. Dwa te obowiazki etyk naturalnych spra-
wiaja, ze skoro tylko ustréj spoteczny bardziej sie skomplikuje, drogi tych etyk
staja sie bezdrozami, a postep moralnosci staje sie mozliwy tylko przez emancy-
pacje rodziny 2.

W Chinach jest wiele systeméw etycznych, ale tylko w ksiazkach; chinska
etyka powszechna pozostala nadal etyka rodowa, cho¢ od niedawna poddawana
jest presji ze strony kwestii emancypacji rodziny. Etyka buddyjska, wedle Konecz-
nego, pozostala wszedzie wiasnoscia tylko nielicznych wybranych, lecz nigdzie nie
oddziatala na masy, a zatem poglebila tylko réznice miedzy garstka elity a ogétem
spolecznosci. W takich stosunkach trudno méwié o postepie moralnosci. W calej
Azji etyka ogétu pozostala etyks rodowa?7.

Etyka zydowska jest z kolei podwéjna, odmienna od tacifiskiej — inna dla swo-
ich i inna dla obcych. Wobec tego wyraz ,blizni”, powtarzajacy sie kilkakrotnie
w Piémie éw., odnosi sie tylko do wspétwyznawcéw 28, Etyka zydowska jest 1 be-
dzie zawsze wroga nie—Zydom, wlasnie z powodu swej dwoistosci, co w praktyce
sprawia, iz Zyd wzgledem otoczenia nie-zydowskiego pozbawiony jest etyki. Wo-

Zob. tamze, s. 104.

Zob. tamze, s. 94-95.

Zob. tamze, s. 197.

Zob. tamze, s. 154 i s. 159.

28 Zob. F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Wydawnictwo , Antyk” — Marcin Dybowski, Ko-
mordéw 1997, s. 41-43.

27
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bec nie-Zydéw pie istnieje dla Zyda kwestia, jakie sposoby walki o byt sa uczciwe,
a jakie nie sa. Zydowi godzi sie handlowaé z nie-Zydami wszystkim 29. /

Koneczny uwaza, ze Manifest komunistyczny Marksa i Engelsa z roku 1848
stal sie sztandarem nowego pochodu Izraela w jego dazeniu do obalenia chrze-
éc‘ijaﬁstwa 1 uczynienia wszystkich narodéw $wiata swym ,podnédzkiem”. Wylo-
niony z Manifestu socjalizm wyr6st na nows kulture cywilizacji zydowskiej, w kto-
rej znalazly sie niejako ,wszystkie narody” 30. Socjalizm ma by¢ w oczach wielu
Izraelitéw nowoczesna ewolucja Starego Testamentu. To zapatrywanie podzielaé
ma wigkszos¢ inteligencji zydowskiej. Dlatego Zydzi 8 socjalistami i to z reguly
bolszewikami; sa przekonani, ze muszg nimi byé - w imi¢ Tory, w imie Jahwe.
Socjalizm i komunizm maja swoja odrebna ekonomie spoleczna, ktérej gtéwne
wskazania 53 zgodne z ekonomig zydowsks3!.

Cecha Zydéw jest takze sakralnosgé cywi.lizacji7 a wiec sztywne skostnienie
zycia religijnego i sprowadzenie go do bezdusznego formalizmu, z ktérego tresé
duchowa uleciata. Sakralnoéé cywilizacji wiedzie do zastoju, bo na nowe stosunki
i nowe pojecia nie ma wladciwie w niej miejsca. Cywilizacje mozna podzielié na
sakralne i niesakralne wedlug tego, czy metoda zycia zbiorowego wynika z bez-
posredniego nakazu religijnego, czy jedynie rozwija sie rownolegle do religii. La-
cifiska cywilizacja sakralng nie jest, albowiem zaden dziat zycia zbiorowego nie
natrafia na przepisy religijne, co do swej metody; sa za$ sakralnymi cywilizacja
bramifiska i zydowska, w ktérych caly ksztatt zycia podlega przepisom religij-
nym. Gustaw Le Bon scharakteryzowal Hinduséw, méwiae, ze ,,Hindus chodzi,
siada, pije i jada, pracuje _i spi religijnie”. Doslownie to samo mozna, zdanié
Ko.necznego, powtérzy¢ o Zydach. Wiele jest punktéw stycanych miedzy tymi
?Wlema cywilizacjami, jakkolwiek nie byto miedzy nimi nigdy stycznosci bezpo-
sredniej. Koneczny twierdzi, ze sa cztery cechy wspélne cywilizacji sakralnych:
aprioryzm, ekskluzywnosé, pojecie grzechu nieczystosci i podejrzliwo$é wzgledem
nauki ,Swieckiej” 32,

Przejdzmy teraz do etyk sztucznych. Zdaniem Konecznego ich inicjatorem byt
Baruch Spinoza (1632-1677). Etyki takie wioda do nieladu etycznego33. Etyka
sztuczna, gloszaca niezawisto$é od religii, uznajaca sie wiec za autonomiczna.
podaje si¢ falszywie za rzekomy ciag dalszy etyki naturalnej. Koneczny sadzi,
ze to dzigki tej nowoSci wytworzy? sie w Europie istny galimatias etyczny, ktory

29
30
31
32
33

Zob. tamze, s. 269.
F. Koneczny, Cyuwilizacja bizantyriska, wyd. cyt., s. 363.

Zob. F. Koneczny, Cywilizacja sydowska, wyd. cyt., ss. 364 i 379.
Zob. tamze, s. 32-33.

Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, wyd. cyt., s. 166.
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opisuje on zwrotem ,co glowa, to etyka” 34. Etyki sztuczne nie maja nic wspdlnego
z rozwojem historycznym moralnosci; pochodza bowiem z wymysiu uczonych,
totez mozna by je nazywaé ksiazkowymi — konkluduje Koneczny.

Etyka religijna, oparta na religii etycznej, wystepuje tylko w chrzescijanstwie.
Lecz jedynie w katolicyzmie, ktéry nie cofa sie przed zadna konsekwencjg chrze-
$cijanskiego absolutu etycznego, jaki zawarty jest w przeswiadczeniu, ze czlowiek
stworzony jest na obraz i podobiefistwo Boze. Z tego wysnuwa si¢ wnioski, jak
coraz skuteczniej realizowaé etyke w zyciu, jak wprowadzaé¢ moralnos¢ w zycie za-
réwno prywatne, jak i publiczne, bez jakiejkolwiek dwoistosci etyki. Uniwersalng
formuta etyczna, a zarazem najszczytniejsza teza jest wlasnie ta, ze czlowiek stwo-
rzony jest na obraz i podobienistwo Boze. Znana ona jest, wedle Konecznego, juz
Lao-tse’mu, potem pitagorejczykom i calemu szeregowi filozofow dawniejszych
i nowszych az do Boutroux i Janeta. W te wlasnie wyrazy ujeta jest ta teza
w Starym Zakonie, ale Zydzi zrobili zastrzezenie, jako czlowiekiem wobec Pana
jest tylko Zyd3s.

Koneczny okresla charakter religii zydowskiej wyrazem ,monolatria”, uzytym
w polskim pi$émiennictwie juz w roku 1902 przez Juliana Swiecickego, a przyjetym
przez niego z nauki francuskiej. Bég prawdziwy musi by¢ uniwersalnym; nie ma Go
przeto w religiach lokalnych ani plemiennych. Jahwe Starego Testamentu jest po-
dobny do wszelkich bogéw w tym, iz od tego byl bogiem, by wyznawcéw swych
popiera¢ w walkach z innymi; od tego tez, zeby byl nieprzyjacielem wielu ludéw,
choéby wszystkich, dla przyjazni jednego. Tkwilo w tym kategoryczne zaprzecze-
nie uniwersalizmu religijnego, a bez niego nie ma wiary w Boga, nie ma mono-
teizmu. Mojzesz cheac uratowaé monoteizm, zlgczyl go z jednym narodem, ale
uczyl, ze to jest etap przejéciowy, $rodek tylko. a nie cel; jednak nowa religia
zydowska zrobila z tego zasade. Stad tez jedynie autentycznym wykladem Biblii
jest Nowy Testament — pisze Koneczny - a Zydzi przez zasklepienie sie w swej
religii narodowej zrozumie¢ Biblii nie sg w stanie. Przez brata rozumie sie w tej
religii tylko Zyda, a podobnie ze wspomnienia ,przymierza ojcow”, czesto przy-
taczanego w Torze, wynika, ze ktérzy sie od tych ojcéw nie wywodzg, tych nie
tycza sie stowa objawione3S.

Koneczny wskazuje, ze dwojaki moze by¢ stosunek do Boga: osobisty lub
gromadny37. Runetaby nasza cywilizacja, gdyby$my przestali kultywowaé perso-
nalizm. Maritain shusznie o$wiadcza, ze cecha ,nowej cywilizacji chrzedcijanskiej”
musi byé ,uwypuklenie znaczenia jednostki i jej samodzielnosci w stosunku do

34 Zob. tamze, s. 27.

35 Zob. tamsze, s. 198

36 Zob. F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, wyd. cyt., s. 20-31.
37 Zob. F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, wyd. cyt., s. 169.
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srodkéw doczesnych i politycznych” 38, Z osobistego swego stosunku do Boga czer-
pie katolik otuche i silty moralne choéby do przetrzymania ,pickta na ziemi” 39,

Koneczny podkresla, ze §redniowieczne panstwa europejskie byty paistwami
religijnymi, tzn. ich pafstwowoéé miala charakter chrzescijanski. Zostal on zacho-
wany i po schizmie bizantynskiej, i nawet po rewolucji protestantyzmu. W cesar-
stwie wschodnim i krajach baltkafnskich obowigzywala religia panstwowa i kto nie
by? jej wyznaweca, ten nie mégl piastowaé urzedu, ani w ogéle korzystaé z prawa
publicznego, a wobec prywatnego byl tylko tolerowanym. Zdaniem Konecznego
przyjeta po wojnie 30-letniej w Europie §rodkowej zasada cuius regio, illius re-
ligio wylonita sie wlasnie z bizantynizmu, w ktérym pafistwo stosowalo sie do
panujacego we wszystkim, nawet w religii; oparte to bylo na prze$wiadczeniu,
ze pafistwo musi mie¢ podstawe religijna, tzn. wszystkie urzadzenia panstwowe
muszg byé zwiazane z jaka$ religia pozytywna, okreslong $ciéle. Z czasem méwilo
si¢ jedynie ogélnie o chrzedcijanskim ustroju panstwa, ale jeszcze w 1842 roku
Fryderyk Wilhelm pruski wprost oéwiadczal, ze pafstwo musi by¢ chrzescijan-
skie. Pojecie panstwa areligijnego pojawia si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku
i wdrazane jest przez rewolucje francusks. Jednak po rewolucji jedynie rzadko
i z wielky ostroznoscia jest uzywane i dopiero w drugiej potowie XIX wieku zo-
stalo spopularyzowane w takim stopniu, iz w érodowiskach inteligencji pojecie
pafistwa religijnego zdaje sie byé pomystem dziwnym 40.

Chrzedcijaniskie prze$wiadczenie, ze pafstwo moze i powinno byé paistwem
Bozym datuje sie przynajmniej od czaséw $w. Augustyna. Wynikato stad, ze kazdy
chrzedcijanin obowiazany jest przyczyniaé sie do umacniania i wzrostu pafistwa
chrzedcijanskiego. Koneczny podkresla, ze jest zrealizowanie panstwa Bozego na
ziemi to jednak tylko ideal, a nie rzeczywista mozliwosé. Zrealizowanie tego ztu-
dzenia byloby dowodem stagnacji moralnej. ,Ideal nie moze sie nigdy spoleczef-
stwu speinié, bo ono w miare, jak sie doskonali, zakreéla sobie dziaty coraz wyzsze,
coraz trudniejsze przez to samo do spelnienia” 41,

Wedle Konecznego moralno$é i etyka naleza do porzadku racjonalnego.
»Btyka jest jedna z dziedzin rozwoju umyslowego i sprawa rozumows. Uczuciami
da si¢ nabywaé takich tylko zalet, ktére sa ponetne dla danego usposobienia —
ale porzadek moralny moze by¢ dzietem tylko rozumu. A zatem mozna sie w mo-
ralnodci ksztalci¢, a ksztalcenie to polega na dostrzeganiu zwigzkéw moralnych
posréd spraw. Im bardziej kto etycznie wyksztalcony, tym wieksza iloéé spraw

38 o oo

X J. Maritain, O nowq cywilizacje chrzescijariskqg, Lublin 1935, s. 44; cyt. za: tamze, s. 173.
9 F. Koneczny, Rozwdj moralnoéci, wyd. cyt., s. 173.

40

Zob. tamze, s. 189-190.
4l Tamze, s. 192.
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traktuje ze stanowiska etycznego, oczywiscie tak w prywatnym zyciu, jako tez pu-
blicznym. Gléwne zaé cechy tego wyksztalcenia stanowia: poczucie i rozumienie
hierarchii obowiazkéw, tudziez gorliwe pielegnowanie postepu w etykach zawodo-
wych. Niestety, wyksztalcenia etycznego nie zalicza si¢ do warunkow tzw. ogblnego
wyksztalcenia” 42.

Koneczny podkreéla, ze tylko katolicyzm jest w stanie oprzec sie presji kaz-
dej cywilizacji, narzucajac jej swa etyke; bez dokonania tego nie uwaza danego
ludu za nawrécony. Dlatego z etyk religijnych jedynie katolicka jest ponad kazda
cywilizacjg, jest etyka uniwersalng. Bledny poglad, jakoby byla etyka tylko za-
chodnio-europejska, pochodzi stad, iz cywilizacja tacinska jest dzielem samego
Kosciola i az do X VI wieku cala ta cze$é éwiata byla jednolicie katolicka.

Réznica miedzy prawem a etyka lezy w tym, ze prawo jest przymusowe,
a etyka dobrowolna. Na gruncie etyki obowiazki spelniane sg bez przymusu, z wia-
snej woli, podczas gdy w calej historii powszechnej nie zdarzylo sie ani razu prawo
bez tzw. sankcji karnych, ktére opornych zmuszaja do postuchu. Ponadto etyka
jest wezeéniejsza od prawa. A skoro etyka wyprzedza prawo, to powinno ono by¢
jedynie usankcjonowaniem postulatéw etycznych, uprzednio juz znanych. ,Gdyby
prawo gdzie$ lub w czym$ nie szlo $ladami etyki, powstanie dwoistosé, ktorej nie
zniesie na dluzsza mete zadne zrzeszenie, lecz skaze si¢ przez to samo na upa-
dek w rozpadzie, w catkowitej wreszcie utracie zdatnosci do zycia. A przemieniaé
prawo w etyke? Etyka nie moze by¢ zawista od prawa, jakie w danym dniu obo-
wiazuje. Albo jest prawa przodowniczka, albo — catkiem jej nie ma” 43, Postep
w moralnosci nie polega na tym, ze prawo dodaje cokolwiek do zasobu norm mo-
ralnych. Jest wprost przeciwnie. ,Dla postepu moralnosci trzeba tylko, by kazde
pokolenie co$ z etyki zamienito w prawo. Cywilizacja zas lacifiska popadtaby od
razu w zast6j, a w niedalekim pokoleniu przestalaby w ogdle istniec, gdyby etyka
przestala torowaé droge prawu; takie bowiem tylko prawo posiada dla nas wartos¢
cywilizacyjna, ktére kroczy sladami etyki” 44.

Zdaniem Konecznego wyznacznikiem typu panstwowosci jest administracja,
ta za$ moze byé albo organiczna, albo mechaniczna. Administracja mechaniczna
to biurokracja. Nie widzi ona czlowicka, a jedynie ruch dokumentéw; przez po-
rzadek w administracji rozumie si¢ porzadek w papierach, cho¢by nawet panstwo
znajdowalo sie w nieladzie. Biurokracja stanowi cel sama dla siebie, zywi sie fik-
cjami. Historycznie znane trzy kolebki biurokracji, niezalezne od siebie, kazda
oryginalna: mongolska, bizantyfiska i francuska. Ta ostatnia zostata wydoskona-
lona przez wielka rewolucje, a Koneczny podkresla kontrast miedzy nedza Antyli

42 Tamze, s. 193-194.
43 Tamze, s. 201.
44 Tamze, s. 202.
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francuskich i bogactwem Antyli angielskich. Pafistwa mozna zatem podzielié we-
dlug tego, jakg maja panstwowosé, tj. urzgdzenia pahstwowe, a mianowicie na
dwa rodzaje zasadnicze: panstwa obywatelskie i biurokratyczne4?.

Etyka cywilizacji tacifiskiej sprzeciwia sie omnipotencji pafstwa, nie moze za-
tem akceptowac takze jej konsekwencji — etatyzmu i biurokracji. Wiasciwe drogi
rozwoju widzi w decentralizacji, w rozwijaniu samorzadnosci, w ograniczaniu kom-
petencji pafstwa, w poszanowaniu prawa prywatnego jednostki i rodziny. ,,Etyka
cywilizacji tacinskiej nie moze dopuscié do przerostu uprawnien panstwa ponad
lf)rawo prywatne, wlasciwe tej cywilizacji. Totez kazde przesuniecie panstwowo-
sci ku samorzadowi i decentralizacji, kazdy krok, ktéry by odsuwal pafistwo od
omnipotencji — bedzie pomoca do wznowienia postepu moralnosdci. Panstwowoéé
korporacyjna bylaby wlagnie oparta na decentralizacji 1 samorzadzie, a zatem
przyczynilaby sie przez to samo do ponowneéo rozwoju moralnoéci” 46, Zarazem
Koneczny podkresla z naciskiem, ze moralne doskonalenie panstwowosci tworzy
wlasciwe ramy postepu moralnego. ,,W okolicznosciach naszej doby mozliwy jesut
postep moralnosci tylko przez moralne odrodzenie panstwowosci. Nastala doba
taka, iz wszelka moralnoéé ksztaltuje si¢ nam w sprawach publicznych, na ich
podiozu; moralista musi sie tedy nimi nie tylko zajmowac, lecz nawet przejmowad.
Walka z pojeciami prawniczymi panstwowosci bezetycznej musi trwaé bez prze-
rwy, az si¢ wréci do zasady, ze celem prawa jest ubezpieczanie nowych postulatéw
etycznych, postulatéw takze wzgledem panstwa” 47.

W cywilizacji laciiiskiej uwaza sie obecnie, ze troska o zdrowie jest obowiaz-
kiem etycznym. Aby mozna bylo dojéé do takiego stanowiska, musial dokonaé
si¢ rozwdj intelektualny. Dlatego w wielu cywilizacjach brak jest elementarnej
(z na.szego punktu widzenia) higieny zdrowotnej. I wprawdzie w naszej cywilizacji
uznaje si¢ obowiazki wyzsze nad zdrowie, ale nie uznaje sie, aby utrata zdrowia
mogta stanowié¢ samoistny obowigzek. Koneczny postuluje w tym kontekécie, aby
zwalczaé pornografie i prostytucje4s.

. W plaszczyZnie etycznej nie wolno takse lekcewazy¢ poziomu materialnego
zycia, czyli dobrobytu. Z Ewangelii nie wynika, ze zamoznoéé jest moralnie nizsza
od ubdstwa. Poza tym, podkreéla Koneczny, nedza powoduje erozje etyki. Jest
0(?zyv,viste, ze spoleczno$é zlozona z samych nedzarzy nie zdolalaby w ogéle roz-
wingé si¢ w spoleczefistwo. Z historii wiadomo, ze wiele ludéw zginelo wskutek
glodu czy choréb?®. ,Rozwéj dobrobytu staje si¢ czastka doskonalenia sie, byle

45 Zob. tamze, s. 226-227.

46 Tamze, s. 236.

47 Tamsze, s. 237.

48 Zob. tamze, ss. 239, 241, 249.

49 Zob. tamse, s. 268-269.
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dobrobyt ten uwazaé za narzedzie postepu w duchowych kategoriach bytu. Trak-
tujac majatek z tego stanowiska, pozostaniemy ubogimi w duchu” 5%, Nie jest to
egoizmem, gdyz troska o wlasne interesy jest koniecznodcig zyciows; przechodzi
ona w egoizm dopiero wtedy, gdy staje si¢ gléwnym wyznacznikiem Iudzkiego
dzialania i realizowana jest nawet ze szkoda drugiego czltowieka.

Koneczny wskazuje, ze sztuka chrzedcijaiiska rozwineta si¢ najpierw nie
w zniszczonej i podupadtej pod kazdym wzgledem Italii, lecz w bogatym Bizan-
cjum. Poniewaz za$ ostatnie pokolenia pogan doprowadzily do skrajnosci troske
o cialo, wiec chrzedcijanie sktonni byli prawem kontrastu w pielegnowaniu ciala wi-
dzieé zasadniczo grzech. Stad wzielo sie przekonanie, ze uprawianie cnoty nie daje
si¢ pogodzié z trosky o grzeszne ciato. ,O takim pochodzie my$li §wiadcza dzieje
malarstwa religijnego. Malarze bizantyfscy wyrazali cnote za pomoca wizerun-
kéw ciala scherlalego; nadawali ksztalty wcale niepowabne Zbawicielowi, Matce
Bozej i §wietym. Cialo umartwione, chorowite, staje sie symbolem $wietosci” 5.
Zdaniem Konecznego taka postawa jest przeciwienstwem postawy chrzescijanstwa
zachodniego, jako ze cecha ,jazni zachodniej” w tej dziedzinie jest zblizanie dobra
i $wietodci do piekna w sensie estetycznym. Koneczny sadzi, ze takie lekcewazenie
pickna cielesnego zaszkodzilo duchowi, poniewaz rozw6j wymaga harmonii mie-
dzy wszystkimi kategoriami bytu ludzkiego. ,Gdyby kto wystapit z twierdzeniem,
jako sztuki piekne rozwijaja sie tylko w lacinskiej cywilizacji, przesadzitby troche,
lecz niewiele; w bajce tej bylo by sporo prawdy. Nie ma wprost zadnej propor-
cjonalnoéci miedzy lacifiska sztuka, a wszystkimi innymi calego $wiata. Stanety
wszystkie sztuki piekne w tacifiskiej cywilizacji tak wysoko, a przy tym tak szeroko
sie rozlaty, iz nigdy nigdzie indziej nie bylo podobnego przyktadu” 52, Dlatego Ko-
neczny zalicza szerzenie wyksztalcenia estetycznego, a wigc ksztalcenie zmystow,
do obowigzkéw etycznych53.

Koneczny widzi wprost proporcjonalng zaleznoéé miedzy doskonaleniem in-
telektu a doskonaleniem moralnosci: ,przy wiekszym intelekcie wiecej moralno-
éci” 54, Zauwaza zarazem, ze cale cywilizacje istnieja bez nauki, jak np. turanska;
stosunek do nauki jest bowiem réiny w réznych cywilizacjach. Rozwazania nad
stosunkiem poszczegélnych cywilizacji do nauki prowadzi do wniosku, ze nauka
istnieje obecnie w jednej cywilizacji: lacinskiej. Zdaniem Konecznego taki stan rze-
czy wyptywal z jakiej$ koniecznosci, gdyz na przyklad nauka uprawiana byta przez

50 Tamze, s. 271.
51 Tamze, s. 305.
52 Tamsze, s. 310.
53 Zob. tamze, s. 316.
54 Tamze, s. 341.
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kaplanéw egipskich, w Indiach rozwijano matematyke, w Chinach i w Indiach filo-
zofowano, znany jest wysoki poziom nauk w cywilizacji arabskiej. Obecny stan nie
wynika zatem z zadnej ,reguly”, lecz stanowi zastéj, stan w zasadzie nienaturalny,
To brak personalizmu w cywilizacjach bramifiskiej, chifiskiej i zydowskiej odcina
je od tego, co stanowi najobfitsze zrédlo nauk w cywilizacji tacinskiej, twierdzi
Koneczny, choé zastrzega sie zarazem, ze raczej nie da sie samym tym faktem wy-
ttumaczy¢ niskiego stanu nauki w wymienionych spolecznodciach5. Istotne jest
Jednak przede wszystkim to, ze rozwéj nauk sprzyja postepowi moralnosci. ,,Im
wyzej w nauce, tym latwiej zrozumieé, co znaczy, ze sie ma byé ‘na obraz i po—
dobiefistwo Jego’ i tym dokladniej sie to widzi, bo tym liczniejszymi staja sie
sposobnosci, by nabywaé coraz wiekszego wyksztalcenia etycznego” 56.

W konkluzji swego dzieta Rozwdj moralnosci Koneczny wyznaje, ze celem,
ktéry mu przy$wiecal, bylo ukazanie sprawczego charakteru etyki: ,,Chodzi o pro-
duktywnos¢ etyki” 57. Ma przy tym na uwadze etyke czynna, przeciwstawng etyce
biernej, ktéra wprawdzie zaluje, ze dobro nie jest sila panujaca, ale pozostaje
bierna i nie podejmuje zadnego wysilku sprzeciwiania sie zhu. Wiasciwy rozwd]
polega na pokonywaniu kolejnych trudnoéci. ,Szczeécie polega na stopniowym
przechodzeniu do klopotéw coraz wyzszego rzedu. Oto tajemnica szczescia. Zdo-
byczna walka o klopoty coraz wyzszych rzedéw stanowi jedyna rozumna radoéé
zycia. Kto chce zy¢ bez klopotéw, nie daleko zajdzie, a zazwyczaj straci nawet
to, od czego zaczynal”. Szczescie na czynach polega i poki trwa w czlowieku sita
przedsigbiorczodci, jest duchowo mtodym i te mtodo$é moze zachowaé w p6znych
nawet latach, nie bojac Sig ktopotéw nowych, byle zwiazanych z coraz wyzszym
szczeblem drabiny zycia. Zycie prawdziwe jest czynnym. Wszystkie nasze mysli
1 uczucia musza mieé na celu czyn i wszystkie kategorie bytu osiggaja swe szczyty
w czynach i warto$¢ zycia w czynach sie rozstrzyga. Wie o tym katolik, ze mar-
twa jest wiara bez uczynkéw. Postep moralnoéci poznaje sie po wyzszym stopniu
kultury czynu” 8. Z tak pojmowang postawsa aktywna laczy Koneczny potrzebe
zachowania pogodnego usposobienia, optymistycznego spogladania w przysztosc.
Jego zdaniem tym wlaénie charakteryzuje sie cywilizacja tacinska. ,Niewatpli-
wie kultura czynu najbardziej rozkwita i najlepsze niesie owoce, gdy sie opiera
o pogode umystu. Cata ‘praktycznosé’ katolicka polega na optymizmie radosnej
poboznosci; zreszta czyz modlitwa nasza moze byé ponura?” 59,

55 Zob. tamze, s. 350.
56 Tamze, s. 369-370.
57 Tamze, s. 372.
58 Tamze, s. 375.
59 Tamze, s. 385-386.
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Podsumujmy nasze rozwazania. Pamigtajac o wielkosci i znaczeniu polskiego
my$liciela dla historiozofii, wolno nam wysuna¢ takze kilka krytycznych uwag do-
tyczacych jego pogladéw. Otéz, watpliwa wydaje sie teza Konecznego, ze etyka
jest sprawa wylacznie rozumows. W ten sposéb nasz historiozof pomija caly zna-
czacy nurt franciszkanski, gloszacy milosé¢ do calego stworzenia, takze do zwierzat.
Biedaczyna z Asyzu mial niewatpliwe zastugi dla rozwoju moralnosci chrzedcijan-
skiej dzieki temu, Ze nauczal o ksztaltowaniu przez cziowieka wiasciwych uczué
do wszystkich istot. Takie nauki nie znajduja oparcia w samym tylko rozumie,
poniewaz wielkim Grekom: Platonowi i Arystotelesowi obce byly wezwania do
uniwersalistycznej miloéci. Gdybyémy przyjeli poglad polskiego mysliciela o pry-
macie rozumu w zyciu etycznym, mieliby$my problem takze z naleznym usytuowa-
niem mistycyzmu w moralnodci chrzedcijanskiej. Wielcy mistycy, jak $w. Bernard
z Clairvaux czy éw. Jan od Krzyza nauczali o koniecznosci rozwoju duchowego
czlowieka, w ktérym rozum wecale nie gral pierwszoplanowej roli. W mistycyzmie
doéwiadczanie Boga odbywa sie poprzez ogotacanie wlasnej duszy z rozumowych
przyzwyczajei, aby tym pelniej otworzy¢ sie na milo§é Wszechmogacego. Trzeba
wiec powiedzieé, ze Koneczny nie docenia roli uczué i emocji w dziedzinie moral-
noéci. Rozum jest wprawdzie wazny, ale sam rozum nie podota petnemu rozwojowi
moralnemu czlowieka.

Watpliwe jest tez pozytywistyczne twierdzenie Konecznego, ze postep moral-
noéci jest zwigzany z rozwojem nauk. Nauki sa raczej obojetne wobec etyki; oczy-
wiscie dobrze by bylo, aby naukowcy postepowali etycznie, ale z historii panstw
totalitarnych wiemy, ze nauka byla wykorzystywana do najbardziej nieludzkich
celéw. Wraz z rozwojem nauki idzie nie tyle postep moralnoéci, ile rozwdj tech-
niki, a ten moze juz by¢ bardzo negatywny dla psychiki i natury cztowieka. Pisze
o tym choéby Jézef Bafika, ktéry stworzyl cala nowa dyscypling filozoficzna —
eutyfronike — zajmujaca sie obrong czlowieka przed frustracyjnym, alienacyjnym
wplywem dynamicznie rozwijajacej sie techniki®?. Pozostaje wiec jedynie postu-
latem etycznym, aby nauka i technika przyczynialy si¢ do rozwoju moralnosci.

Krzywdzacy jest poglad Konecznego dotyczacy Zydéw, a méwigcy wrecz, ze
sg oni pozbawieni etyki wobec otoczenia niezydowskiego. To prawda, ze przez
wiele wiekéw gminy zydowskie izolowaly sie do$¢ mocno od spotecznosci chrze-
$cijanskich, ale gléwnie w tym celu, aby zachowaé wiasna tozsamos¢ i obronié¢
sie przed weale nierzadkimi objawami nietolerancji. Jednak z drugiej strony wla-
$nie w naszej ojczyznie Zydzi przez dlugie lata zapisali wspaniala karte zgodnego

60 Zob. m.in. J. Bafka, Filozofia techniki a zZycie praktyczne. Z zagadnieri eutyfroniki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Krakéw 1974; tenze, Filozofia techniki. Czlowiek
wobec odkrycia naukowego i technicznego, ,Slask”, Katowice 1980; tenze, Zarys filozofii tech-
niki, Uniwersytet Slaski, Katowice 1981.
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wspoizycia z katolikami i przyczyniali sie znacznie do rozwoju gospodarczego i kul-
turalnego Polski. Bledne wydaje nam sie réwniez jednoznaczne przypisywanie so-
cjalizmu i komunizmu do cywilizacji zydowskiej. Wprawdzie Marks byt Zydem7
ale jego doktryna miala réznorodne uwarunkowania spoteczne, polityczne i cywi-
lizacyjne. A przy tym w ogdle nalezy poddaé krytyce samo przekonanie, ze Zydzi
stanowia odrebng, samodzielna cywilizacje. Wiekszoéé historiozoféw miala w tej
kwestii inne zdanie. Oswald Spengler zaliczal Zydéw do kultury magicznej (arab-
skiej) 61; podobnie uwazal Arnold Toynbee, ktéry pisat, ze cztonkowie tego narodu
sa czedeig cywilizacji syryjskiejs2,

Wedle A. Toynbee’ego buddyzm mahajana jest podstawa cywilizacji dale-
kowschodniej, ktéra obejmuje przede wszystkim Chiny i Japonie®3. Religia ta,
rozszerzajaca si¢ z Indii, niosta na nowych terenach Azji wyzsza kulture, inte-
lektualna i moralng (czego dowodem jest choéby zakladanie klasztoréw). Totez
za chybiony nalezy uzna¢ poglad Konecznego, ze buddyzm pozostal tylko wla-
snoscig nielicznych wybranych i nigdzie nie oddzialat na masy. Nawet jedli uwa-
zamy, ze przykazanie miloéci bliZniego jest w chrzeécijanistwie bardziej heroiczne,
niz w religii Buddy, to przeciez nie mozemy nie zauwazy¢ licznych podobiefistw
w Zyciorysach miedzy chrzescijaniskimi $wietymi a idealem bodhisattuwy — osoby
powodowanej wspdtczuciem, ktéra nie wechodzi w calkowita nirwane, aby dzialaé
na rzecz o$wiecania innych.

Z dzisiejszego punktu widzenia musimy tez uznaé, ze przestarzaly jest poglad
autora O wielodci cywilizacyj, jakoby w Indiach i Chinach nie ceniono czasu. Sa to
juz bowiem spoteczenistwa o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego, poréwny-
walnym, a nawet w niektérych dziedzinach przewyzszajacym Zachéd. Kto wie,
czy pracowici Azjaci nie beda sobie lepiej radzié z panujacym obecnie kryzysem,
niz mieszkancy pétkuli zachodniej. \

1 jeszcze jeden pomyst Konecznego wydaje nam sie przesadzony, a mianowicie
ten méwiacy o wyzszodci sztuk pieknych w cywilizacji facinskiej nad osiggnieciami
innych spotecznodci. Tymczasem kazda cywilizacja ma niepowtarzalne, sobie tylko
wlasciwe §rodki wyrazania piekna w malarstwie, rzezbie i architekturze. Jest kwe-
stia gustu, czy bardziej podoba nam si¢ sztuka arabska, chinska czy zachodnia.

Mimo tych wszystkich uwag krytycznych, z przytoczonych w tym artykule
rozwazaf polskiego historiozofa mozemy wywiesé znacznie wiecej nauk wartoscio-
wych i pouczajacych, niz wskazaé bledéw. Koneczny pisze, ze podstawg nasze]
cywilizacji jest etyka katolicka i ze nie mamy dla niej zasadniczo zadnej alterna-

61 7ob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, ttum. J. Ma-
rzeeki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 139.

62 7ob. A. Toynbee, Studium historii, ttum. J. Marzecki, PIW, Warszawa 2000, s. 35.
63 Zob. tamze, s. 68.
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tywy, poniewaz tzw. etyki sztuczne nie oddzialuja na masy ludzkie. Etyka po-
winna przejawiaé¢ sie wyraznie w zyciu publicznym, a panstwa chrzedcijanskie
winny byé oparte na fundamencie tej religii. Sa to nauki, ktore w dzisiejszych
czasach nie znajduja specjalnego postuchu u przywédeéw Unii Europejskiej, po-
niewaz traktuja oni chrzeécijanstwo raczej w taki sposéb, ktéry Koneczny uznalby
za odcinanie sie od ewangelicznego przestania. Tymczasem kryzys gospodarczy,
ktéry ma obecnie miejsce w krajach unijnych, moze mie¢ takze przyczyny w po-
stawach moralnych wspétczesnych ludzi, ktére sa silnie egoistyczne. Ponadto, jesli
religia jest niedoceniana w zyciu publicznym - cywilizacja chyli si¢ ku upadkowi.
Potrzeba wiec wrécié do autentycznej milosci blizniego i lansowania tej nauki
wbrew postawom obojetnoéci etycznej. .

Jako przedstawiciele $wiata zachodniego zdobyliSmy wysoki poziom rozwoju
spotecznego, ale Koneczny zdaje sie calkiem stusznie przestrzegac nas przed wpa-
daniem w samozadowolenie, gdy pisze, ze w rozwoju moralnosci nierzadko tez
wystepuje upadek i cofniecie. Cywilizacja nizsza powoduje chaos moralny w cy-
wilizacji wyzszej, jezeli czlonkowie wyzszej spolecznoéci pozwalaja sobie przej-
mowaé bezkrytycznie tradycje, éwiatopoglady i zwyczaje ludzi cechujacych sie
nizsza kultura moralng. Nalezy wiec ksztalcié w sobie wysokie poszanowanie, czy
nawet czesé, dla wartoéci wlasnej cywilizacji i zachowywaé je wiernie wobec ob-
cych wzoréw. Dzieki temu cywilizacja lacinska bedzie posiadata duza spoistosé
wewnetrzng, bo mieszanki cywilizacyjne — jak slusznie pisze autor O wielosci cy-
wilizacyj — wioda tylko do stanéw acywilizacyjnych.

Z pogladéw Konecznego wynika tez koniecznoéé misji dziejowej Kosciota kato-
lickiego w szerzeniu wyzszej moralnosci na swiecie. To wiadnie katolicyzm poprzez
swoja dzialalnoéé, choéby posrednio (niekoniecznie od razu przez nawracanie).,
przyczynia sie do podnoszenia etycznego ludéw zyjacych np. w tradycji rodowej.
Whszelka walka z Kosciotem jest wiec walka z wyzszym poziomem zycia duchowego
i spolecznego. Musimy jednak ciagle pamigtaé, ze my sami przyswajamy sobie
etyke katolicka krok po kroku i postep w tej dziedzinie przebiega powoli. Dlatego
nie wolno nam whijaé sie w pyche, ze jesteSmy wyzsza cywilizacja, bo to kazdy
czlowiek indywidualnie, swoim postepowaniem, §wiadczy, czy nalezy go zaliczyé
do wyzszej, czy do nizszej spotecznosci. Dodajmy, ze w rozwazaniach Konecznego
znajdujemy wiele twierdzen, ktére warto sobie uswiadomié, jako ze ich nieprz.e-
strzeganie wiedzie do zaburzeil w Zyciu moralnym. Takim jest np. twierdzemje,
ze dbanie o zdrowie jest wazne réwniez dla ducha ludzkiego; podobnie teza, ze
dobrobyt nie stoi w sprzecznoéci z Ewangelia.

Zakoficzmy te rozwazania slowami naszego mysliciela, w ktdérych dobitnie
daje on nam do zrozumienia, ze przynaleznoé¢ do swiata Zachodu powinna wig-
zaé sie $cisle z postepem moralnym i duchowym czlowieka; w przeciwnym wy-
padku, grozi nam cofniecie sie do nizszych stadiéw rozwoju cywilizacyjnego. ,,Je-
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zeli gotowosci do poswiecen bedzie zbyt malo w cywilizacji wyzszej, zwyciestwo
nizszej tym bardziej bedzie ulatwione. Nadto uczestnictwo w cywilizacji wyz-
szej wymaga wigkszego natezenia intelektu, wyzszego rozwoju umystowego. Totez
wszedzie znajduja sie tacy, ktorym dogadzalaby bardziej cywilizacja nizsza. (...)
Wyiszo$é wymaga zasadniczo wickszej energii duchowej; trudniejsza do nabycia,
Jeszcze trudniejsza do utrzymania; wiecej jest obowiazkéw, ktére muszg byé spet-
nione dobrowolnie, tak iz czlowiek sam sobie zycie obcigza w imie idei. W nizszodci
zyje si¢ wygodniej. Rozpowszechnit sie tedy typ czlowieka, ktéry z cywilizacji ta-
cinskiej przyjmuje tylko technike, a wobec spraw ducha zachowuje sie obojetnie,
Milosnicy Zycia ,ulatwionego” koficza zazwyczaj na stanie acywilizacyjnym. (...)
Przyczyna kleski jakiejkolwiek wyzszoéci wobec jakiejkolwiek nizszoéci tkwi za-
wsze w grzechu zaniedbania ze strony pokonanej wyzszosci” 64,

64 p, Koneczny, O lad w historii, wyd. cyt., s. 40.
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OBRONA PRAW CZLOWIEKA

We wspolczesnej Europie — a przynajmniej w obrebie Unii Europejskiej —
koncepcja praw czlowieka pelni w zasadzie niekwestionowana role swoistej pod-
stawy wszelkich stosunkéw prawnych, a nawet szerzej: stosunkéw spotecznych.
Nie znaczy to, ze jest ona wolna od wszelkiej krytyki. W szczegdlnodci podnosi
sie jej niejednorodny charakter, przede wszystkim za$ stawia si¢ zarzut zbytniego
rozszerzania katalogu tych praw, co powodowaé moze ich swoista sinflacje”.

W niniejszych rozwazaniach zajmiemy sie trzema kwestiami. W czedci pierw-
szej sprobujemy ukazaé¢ wlasnie owa niejednorodnos¢ praw zaliczanych obecnie do
katalogu praw czlowieka. W czesci drugiej zreferujemy bardzo wnikliwa, krytyke
tych praw, ktéra pozwoli nam lepiej ujaé ich swoistos¢ prawna. W czesci trzecie]
zaé sprébujemy odpowiedzieé¢ na pytanie, jaka jest i jaka by¢ powinna rola praw
czlowieka z punktu widzenia jurysprudencji i potrzeb spotecznych.

1. Niejednorodno$é praw czlowieka

Doktryna praw czlowieka oparta jest na przeswiadczeniu, ze kazdemu czlo-
wiekowi przystuguja pewne prawa, ktérych moc obowiazujgca nie bierze sie ze
éwiadomej i celowej decyzji organu stanowigcego prawo (wiadcy, parlamentu itp.).
lecz ich zrodlem jest przyrodzona godnoéé ludzka. Znaczy to, ze prawa czlowieka
przystuguja kazdemu czlowiekowi (osobie fizycznej), jak tez z natury rzeczy nie
mozna sie ich zrzec; inaczej méwiac, prawa czlowieka maja charakter przyrodzony
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1 niezbywalny. Jako takie prawa te sa niezalezne od wtadzy politycznej i nie moga
by¢ przez nig modyfikowane!.

Historig doktryny praw cztowieka rozpoczyna sie zazwyczaj od Wielkiej Karty
Swobéd (Magna Charta Libertatum) wydanej w 1215 roku przez angielskiego kréla
Jana Bez Ziemi, w ktérej zagwarantowane zostato, ze nikt nie moze by¢ uwieziony,
wygnany czy pozbawiony wtasnosci bez wyroku sadowego. Poczesne miejsce w tej
historii zajmuje takze akt zawiazania tzw. konfederacji warszawskiej przed pierw-
szym polskim sejmem elekcyjnym w 1573 roku, ktéry to akt zapoczatkowal prawne
gwarancje tolerancji religijnej. Dokumentem, w ktérym éwiadomie uzyto okresle-
nia ,prawa czlowieka”, bylta Deklaracja Niepodlegloéci Stanéw Zjednoczonych,
ogloszona 4 lipca 1776 roku w Filadelfii, ktéra proklamowala uwolnienie spod
panowania brytyjskiego kolonii w Ameryce Pémocnej. Deklaracja ta nie tylko
oglaszala niepodlegloéé Stanéw, ale takze wskazywala pewne podstawowe prawa,
ktoére przystugiwaé majg ich obywatelom; trzy z nich, mianowicie prawo do zy-
cia, prawo do wolnodci i prawo do poszukiwania szczedcia uznano za przyrodzone
I niezbywalne prawa czlowieka, w odréznieniu od praw obywatela, ktére usta-
nawiane sg przez panstwo, a moga by¢é odebrane mocg wyroku sadowego. Nieco
pozniej, bo 26 sierpnia 1789 roku rewolucyjna konstytuanta francuska uchwalila
Deklaracje Praw Cziowieka i Obywatela, zawierajaca podobny katalog praw, cho¢
Jjuz bez tak wyraznego odrézniania praw cztowieka i praw obywatela. Faktyczne
utozsamienie praw czlowieka i praw obywatelskich dokonane zostalo w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu. Wydana
w konsekwencji przerazajgcych doswiadczeti IT wojny éwiatowej Deklaracja byla
wyrazem przekonania, ze do wojny doszlo wilasnie dlatego, ze w tak wielu pan-
stwach nie byly przestrzegane prawa czlowieka. Deklaracja nie miala charakteru
wiazacego, a stanowié¢ miata pewien wzorzec postepowania obowiazujacy panstwa
czlonkowskie ONZ.

Moc wiazaca dla sygnatariuszy ma natomiast Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka, i Podstawowych Wolnosci, zwana w skrécie Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka2 Zostala ona przyjeta na posiedzeniu Komitetu
Ministréw Rady Europy w Rzymie 4 listopada 1950 roku, jest tez z tej racji zwana
nieraz Konwencja Rzymska. W pézniejszym czasie zostala dopelniona kilkoma

1 Istnieje bardzo bogata, literatura na temat praw cztowieka. Dobrym wprowadzenie w zagad-
nienie jest ksigzka: M. Freeman, Prawa czlowieka, ttam. M. Fronia, Wydawnictwo Sic!, War-
szawa 2007. Katolicki punkt widzenia przedstawia ks. S. Jasionek, Prawa czlowieka, Wyzsza
Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005.

2 Przytaczane ponizej fragmenty Konwencji w jezykach polskim, angielskim i francuskim po-
dajemy za wydaniem: FEuropejska Konwencja Praw Czlowieka, wprowadzenie Piotr Hofmanski,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2000.
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dodatkowymi Protokotami. Byta niejako konsekwencja ONZ-owskiej Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, gdyz celem jej uchwalenia byta cheé podniesienia zo-
bowigzaf prawno-miedzynarodowych w zakresie ochrony praw czlowieka do rangi
ustawowej. Poniewaz wlaénie ten akt ma moc wiazaca dla swoich sygnatariuszy,
uczynimy go punktem wyjscia naszych rozwazan.

Zwréémy najpierw uwage na kilka przykladéw praw czlowieka, ktére wymie-
nia Konwencja. Oto tytuty kilku artykuléw, ktére o danym prawie traktuja.

Art. 2:  Prawo do zycia”.

Art. 5: , Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego”.

Art. 6: ,,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”.

Art. 8: ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”.
Art. 9: ,Wolno$¢ myéli, sumienia i wyznania”.

Art. 10: ,,Wolno$¢ wyrazania opinii”.

Art. 11: ,Wolnoéé zgromadzania sie i stowarzyszania si¢”.

Art. 12: Prawo do zawarcia malzenstwa”.

Art. 13:  Prawo do skutecznego Srodka odwotawczego”.

Wida¢ wyraznie, jak bardzo niejednorodne w swej istocie sa te prawa. Prawo
do zycia i prawo do wolnoéci zdaja si¢ naleze¢ do innej sfery rzeczywistosci praw-
nej, niz prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo do skutecznego §rodka
odwolawczego. Te pierwsze mozna faktycznie traktowaé jako przyrodzone i nie-
zbywalne, podczas gdy te drugie sa rezultatem tworzenia przez ludzi prawa stano-
wionego; a podobnie z jednej strony prawo do wolnosci myéli, sumienia i wyznania
czy prawo do zawarcia malzefistwa, a z drugiej strony prawo do wolnoéci wyra-
zania opinii, prawo do wolnosci zgromadzen czy prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Mozna powiedzieé, ze Zrédiem praw pierwszego rodzaju
jest sama natura (lub Opatrznosé), a zrédlem praw drugiego rodzaju jest czlo-
wiek opierajacy sie w swych ustaleniach na okreslonych koncepcjach filozoficznych
i politycznych. Jednak Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie czyni takiego
rozréznienia, a co wiecej, w art. 1, majacym charakter wprowadzajacy, wyraznie
stwierdza sie, ze to jej sygnatariusze zapewniaja swym obywatelom wyszczegdl-
nione prawa: ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolnoéci okreslone w rozdziale I niniejszej
Konwencji”. Méwiac inaczej, zapisy Konwencji traktowane sa jak normy prawa
stanowionego. '

Wréémy do tekstu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i spdjrzmy na
opis praw w trzech z podanych wyzej artykulach, traktujac je jako przyklady,
gdyz we wszystkich artykulach opis dokonywany jest za pomocg tych samych
kategorii. Podamy najpierw przeklad polski, a nastepnie oryginalng wersje an-
gielsky i francuska, czyli w jezykach, w ktérych pierwotnie Konwencja zostala

sporzadzona.
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Art. 2: ,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe”.
Everyone’s right to life shall be protected by law.

Le droit de toute personne d la vie est protégé par la loi.

Art. 5: ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego”.
Everyone has the right to liberty and security of person.

Toute personne a droit a la liberté et ¢ la stdreté.

Art. 12: ,Mezczyzni i kobiety w wieku malzefiskim majg prawo do zawarcia
malzefstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi
korzystanie z tego prawa”.

Men and women of marriageable age have the right to marry and to found
a family, according to the national laws governing the exercise of this right.

A partir de 'dge nubile, ’homme et la femme ont le droit de se marier et de
fonder une famille selon les lois nationales régissant exercise de ce droit.

Zwrocmy uwage, ze w wersji angielskiej wystepuja dwa terminy: right i law,
a podobnie w wersji francuskiej: le droit i la log; jedli zaé wystepuje tylko jeden
(jak w art. 12), to jest nim right bad le droit. W jezyku polskim mamy tylko
jeden termin: ,prawo”, a wiec angielskie law i francuskie la loi ttumaczone sa za
pomoca formy stowa ,ustawa”.

Angielski termin right i francuski termin le droit sa odpowiednikami lacih-
skiego terminu ius, podczas gdy terminy law i la lois odpowiadaja lacifskiemu
lex. W tradycji rzymskiej rozumiano ius w kontekécie moralnym — rzymski jury-
sta Celsus, zyjacy w koficu I i w pierwszej potowie II w. n.e. zdefiniowal ius jako
ars boni ac recti, czyli jako sztuke stosowania tego, co dobre i stuszne3. Akcent jest
tu polozony na moralnoéé prawa (realizacje dobra) i na cnote roztropnosci jako
jego zrédio (ars recti). Stad prawo w sensie ius taczono z uprawnieniem (spra-
wiedliwoscia). Inaczej méwiac, sus oznaczalo prawo jako postepowanie zgodne ze
sprawiedliwoscia. Natomiast termin lez oznaczal regule prawna wiazacs czlowieka
W jego postgpowaniu, narzucong czlowiekowi przez niego samego, przez wiadze
czy przez spolecznosé4. Pierwotnie leges byly to ustawy, ktére nie zawieraly norm
og6lnych, ale regulowaly jedynie poszczegdlne przypadki. Tak wiec lex to prawo
stanowione.

Z biegiem czasu, w nastepstwie tworzenia sie i krzepniecia spoleczefistw, do-
minowac zaczeto rozumienie prawa po prostu jako lex, czyli jako normy regulujace

3 Zob. hasto tus, w: W. Litewski, Slownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Universitas,
Krakéw 1998, s. 135.

4 Zob. haslo lex w: W, Litewski, dz. cyt., s. 151.
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postepowanie. Prawo w powszechnym rozumieniu przestaje by¢ pojmowane jak(?
jus, czyli jako naturalne uprawnienie, a zostaje jakby przestoniete przez lex, czyli
przez zbidér norm postepowania, stanowiony przez ustawodawce 1 gwarantowar?y
jego autorytetem, ktéremu podporzadkowaé si¢ musza, pod grozba sankcji, hl.dz%e
jako podmioty prawa. W toku rozwoju doktryny praw czlowieka to przesum@qe
znaczeniowe powoduje stopniowo, ze wprawdzie same prawa czlowieka pojmuje
sie w sensie jus — a wiec sa to human rights czy les droits de l’homme, ktorych
realizacja gwarantowana ma by¢ przez laws czy les lois, tzn. przez normy prawa
stanowionego, czyli leges — jednak rozszerzajac ich katalog zalicza sie do praw
czlowieka takze réznego rodzaju uprawnienia, ktére zgodnie z tradycja naleza-
loby okresli¢ jako prawa stanowione, a wigc nie jako iura (rights, les droits), lecz
jako leges (laws, les lois). O ile bowiem prawo do zycia czy prawo do wolno-
$ci uznajemy z poczuciem oczywistoéci za prawo naturalne, a wiec akceptujemy
okredlenia right to life (le droit a la vie) czy right to liberty (le droit d la liberté),
o tyle prawo do rzetelnego procesu sadowego i prawo do skutecznego érodka't 0('1—
wolawczego wprawdzie opatrujemy tymi samymi nazwami, ale mamy poczucie, ze
naleza one nie do sfery rights (les droits), lecz do sfery laws (les lois). Twierdzac,
ze wszystkie one sa prawami w sensie ius (rights, les droits), a nad ich przesjcrze—
ganiem czuwaja zapisy prawne w sensie lex (laws, les lois), faktycznie traktujemy
pojecia réznorodne tak, jakby byly jednorodnymi. I ten wiasnie aspekt doktryny
praw czlowieka poddany zostaje krytyce.

2. Krytyka praw czlowieka

Bardzo zasadnicza krytyke praw czlowieka z metodologicznego i ﬁlozoﬁcz—.
nego punktu widzenia przeprowadzit Bogustaw Wolniewicz . Podstawa tej kl."ytykl
jest wskazana wyzej ich niejednorodnos¢, co prowadzi — zdaniem Wolniewicza —
do negatywnych konsekwencji w sferze postaw osobowych. Przedstawmy teraz
w ogblnym zarysie tok rozumowania autora tej krytyki. .

W swej krytyce koncepcji praw czlowieka Bogustaw Wolniewicz opiera si¢ na
tezie, ze czlowiek nie ma zadnych przyrodzonych praw, ma tylko przyrodzone obo-
wiazki. Moralno$é jest zawsze sprawa indywidualng: jest glosem sumienia.,. ktére
albo sie ma, albo sie go nie ma. Sumienie zas zna jedynie obowiazki, nie zr?a
uprawniefi; sumienie nigdy nie zglasza roszczen. Tym samym wiec, twierdzac, ze
czlowiekowi przystuguja jakie$ rzekome prawa biorace si¢ jakoby z same] natury

5 7ob. B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspélnota, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2010, s. 91-101.
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cziowieka, przyznaje mu si¢ fikcje nie majaca realnej podstawy w rzeczywistosci.
Nie jest prawda, ze czlowiek posiada (jako tzw. prawo czlowicka) na przyklad
prawo do zycia. To sumienie czlowieka zabrania mu pozbawiaé zycia drugiego
czlowieka, a poniewaz niektérzy ludzie maja przyttumiony glos sumienia badz
wcale sumienia nie posiadajg, spoleczefistwo broni sie przed nimi ustanawiajac
p.rawa (prawa stanowione) nakladajace sankcje za zabojstwo. I tak jest ze wszyst-
kimi prawami czlowieka, ktére maja charakter praw naturalnych. Albowiem ius
nie oznacza prawa w sensie pozytywnego uprawnienia do czegos, tylko wskazuje
na moralng powinnoé¢ sygnalizowang glosem sumienia. Te natomiast prawa, ktére
(jak np. prawo do wolnosci zgromadzen) nie majg charakteru praw nataralnych,
sg rezultatem woli politycznej i dzietem ustawodawcy. Tak wiec w istocie zasad—l
niczym biedem jest wlaczanie ich w zakres praw czlowieka pojmowanych jako
prz?,wa przyrodzone i niezbywalne. Wprawdzie 'Wolniewicz tego nie glosi, ale wy-
daje sig, ze do praw czlowicka, pojetych jako prawa naturalne, méglby on zaliczyé
wzorem amerykanskiej Deklaracji Niepodleglosci jedynie prawo do zycia, prawo
do wolnodci i prawo do poszukiwania szczedcia.

Wolniewicz wykazuje, ze w hasle ,praw czlowieka” stopiono w jedno trzy
sfery zycia ludzkiego: sfere polityki, moralnoéci i prawa. Zaciera sie przez to réz-
nice miedzy moralnoscig i prawem oraz (co gorsze) miedzy prawem a polityka.
Decyzjom politycznym, a wiec arbitralnym aktom sity i woli, prébuje sie nadaé
w ten sposéb pozér rozwigzan prawnych i ich administracyjnego egzekwowania.
J'ed.no pafistwo uznaje sie¢ za uprawnione do sadzenia drugiego pafstwa, a prze-
'01ez p.aﬁstwa nie podlegaja prawu karnemu. W ten sposéb legalizuje sie polityke
i upolityeznia prawo, czyli falszuje si¢ istote i prawa, i polityki. W politycznym
legalizmie tzw. praw czlowieka ujawnia sie duch rewolucyjnej utopii zmierzajacej
do naprawy $wiata droga sadowa; dzieki tej doktrynie utopista chee mie¢ zarazem
srodek przymusu i legitymizacje moralna.

Nalezy — jak uzasadnia Wolniewicz — ostro odréznié prawa czlowieka od praw
obywatela. Te pierwsze to tylko hasto, jakby zawotanie wiecowe; te drugie nato-
mia;st sa realng i catkiem okreslona zdobyczg dziejows. Prawa obywatela byly i sa
bariera prawng postawiong przez spoleczenstwo despotyzmowi pafstwa i wszech-
wladzy jego funkcjonariuszy. Spoleczenistwa wywalczyty je przez wieki ciezkich
zmagan, a s3 one czyms$ rzeczywistym i praktycznym; dlatego rzecznik praw
obywatela jest bardzo wazna instytucja ustroju demokratycznego, podczas gdy
wIzecznik praw czlowieka” bylby farsa, tak jak farsa jest, zdaniem Wolniewicza,
~rzecznik praw dziecka” czy ,rzecznik praw ucznia”’. Haslo praw czlowieka po-
wstalo pod koniec XVIII wieku z usitowai, aby znalezé dla praw obywatela jakas
sankcje wyzsza niz zwykle ludzkie ugody i porozumienia. Potrzeba ta powstala
w konsekwencji zaniku wiary w nadprzyrodzone prawa Boze; w rezultacie tzw.
prawa czlowieka sa wieckim substytutem tej zanikajacej wiary. Ma to — twier-
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dzi Wolniewicz — bardzo negatywne konsekwencje, a mianowicie prawa czlowieka
nie wspieraja juz praw obywatela, a co gorsza, nawet im zagrazaja; chodzi o to,
ze tzw. prawa czlowieka coraz czesciej przejawiaja sie w postaci zadan swobody
do czynéw i zachowai naruszajacych prawo i porzadek publiczny, w szczegOlnosci
za$ jako (jak je okresla Wolniewicz) neogandystowskie® ,,prawo do obywatelskiego
niepostuszenstwa”, ktére rujnuje caly porzadek prawny, bo kazdego czyni sedzia
we wlasnej sprawie.

Bogustaw Wolniewicz rozumie prawo w sensie, w jakim okredlat je Immanuel
Kant. Zgodnie z tym rozumieniem prawo danej spolecznoéci to takie minimum
ograniczen natozonych na maksymalnie dopuszczalna wolnoéé (Wolniewicz méwi:
samowole) kazdego jej czlonka, przy ktérym daje si¢ ona jeszcze pogodzié z ta-
kim samym maksimum wolnosci dla wszystkich. Jesli ograniczenia indywidualnej
wolnoéci sa wieksze niz owo prawne minimum, wowczas pojawia sie panstwo po-
licyjne; gdy sa od niego mniejsze, rodzi si¢ anarchia. Panstwo prawa jest wiec
stanem chwiejnej réwnowagi, z ktérego spotecznosé tatwo jest wytracié w jedna
lub w druga strone. Dlatego duch praw obywatelskich stabilizuje panstwo prawa
dwojako: od géry i od dohu. Przez swoje ,prawa obywatela” nie pozwala wia-
dzy zmniejszy¢ wolnosci jednostki ponizej owego minimum, natomiast przez swoj
,zmyst panstwowy” nie pozwala tez nikomu jej zwiekszyé. W pierwszym wypadku
duch praw obywatelskich sktania do buntu przeciw wladzy; w drugim wypadku
sklania do poparcia whadzy i jej dziatan represyjnych.

Duch praw czlowieka dziala, zdaniem Wolniewicza, wrecz odwrotnie. Z jednej
strony chce zmniejszy¢ prawne ograniczenia wolnosci, czyli zej$é ponizej minimum;
powotuje sie tutaj na rzekome ,prawo do obywatelskiego nieposiuszefistwa” wo-
bec panstwa. Z drugiej strony dazy do zwigkszenia ,opiekunicze]” funkcji panstwa;
powoluje sie tutaj na rézne ,prawa czlowieka”, np. na ,prawo do godnego zycia”.
Jezeli jednak wtadza ma si¢ troszczy¢ o zaspokojenie rozmaitych ,praw” i plyna-
cych z nich roszezen, to wiadza musi zwigkszaé swa ingerencje w zycie obywateli —
nie mozna jednoczesnie kim$ si¢ opiekowaé i na wszystko mu pozwalaé. Ale duch
,praw czlowieka” takimi sprzecznoSciami sie¢ nie przejmuje. W istocie bowiem
jest on wyrazem pewnej walki intereséw. .Scieraja sie interesy réznych grup ludz-
kich, z ktérych kazda cheialaby zakres swojej samowoli powiekszy¢ — oczywiscie
zawsze kosztem zmniejszenia go dla jakiej§ samowoli cudzej. Jednym z instru-
mentéw ideologicznych w tej walce, i to bardzo dwuznacznym, jest hasto ‘praw

6 W artykule Problematycznodé gandyzmu Z. Musial i B. Wolniewicz uzasadniaja, ze nie na-
lezy traktowaé dzialalnosci Gandhiego jako wzorca postawy moralnej. Byla to bowiem postawa
czysto polityczna, bardzo skuteczna, ale w istocie swej niemoralna, gdyz opierala si¢ na za-
sadzie, aby obréci¢ przeciwko przeciwnikowi to, co ma on najlepszego i najszlachetniejszego;
Gandhi wykorzystal przeciwko Anglikom ich praworzadnosé i poczucie moralnosci. Zob. Z. Mu-
sial, B. Wolniewicz, dz. cyt., s. 111-135.



262 PIOTR NOWACKI

cztowieka’. Czasem bowiem oznacza dazenie ku owemu minimum, np. przez ogra-
niczanie samowoli urzedniczej prawem administracyjnym. Czeéciej jednak chodzi
wtedy o wyjscie poza to minimum — w jedna strone lub w druga: ponizej niego -
w anarchie ‘akcji bezposrednich’, typu blokada drég; albo powyzej — w etatyzm
‘panstwa opiekuficzego’, co to zabiera bogatym a rozdaje ubogim” 7.

Krytyka dokonana przez Bogustawa Wolniewicza jest wigc z jednej strony
wskazaniem na nieuprawnione i metodologicznie bledne utozsamienie praw typu
wus z prawami typu lex, z drugiej strony za$§ wskazaniem wynikajacych z tego
niekorzystnych konsekwencji. Niewatpliwie z metodologicznego i z filozoficznego
punktu widzenia krytyka ta jest zasadna, choé mozna oczywiscie dyskutowaé jej
zakres. Nalezy jednak spojrze¢ na nia takze z prawniczego punktu widzenia.

.

3. Prawnicza obrona praw czlowieka

Zarzut nieuprawnionego utozsamienia dwu réznych typéw praw jest stuszny
z metodologicznego punktu widzenia, jednak nie musi to byé wadag z prawnego
punktu widzenia. W istocie dla praktyki prawniczej jest obojetne, do jakiego typu
zaliczymy dane prawo. Rozumienie prawa przechodzito w ciggu wickéw dlugg ewo-
lucje i by¢ moze zasadne bedzie uznanie, ze kategoria praw czlowieka zastapila —
albo inaczej: niejako stopita w jedno — dwie kategorie praw: jura i leges. W jezykach
wspolczesnym mianem right czy le droit okreslamy po prostu prawo, a mianem
law czy la lois konkretny zapis normatywny. Jezyk polski zdaje sie mie¢ nawet
te przewage, ze zna tylko stowo ,prawo”, a wiec nie przesadza, jakiego typu jest
dany zapis prawny.

Nalezy raczej zastanowic sie, czy to utozsamienie rzeczywiscie powoduje ne-
gatywne konsekwencje. Tak wtasnie sadzi Bogustaw Wolniewicz, argumentujac, ze
rozwéj doktryny praw czlowieka wzmacnia postawy roszezeniowe jednostek oraz
ostabia poczucie osobistej odpowiedzialnosci i poczucie powinnosci; jego zdaniem
wspolczesni europejezycy maja coraz mocniejsze poczucie, ze coraz wiecej sie
im nalezy, a coraz mniejsze poczucie, ze cigza na nich jakie§ powinnoéci. Roz-
strzygniecie, czy jest to zarzut stuszny, wymagaloby oczywiscie szerokiej dyskusji
poprzedzonej solidnymi badaniami socjologicznymi. Dla niniejszych rozwazan wy-
starczy jednak poprzestanie na stwierdzeniu, Ze prawo nie jest i nigdy nie bylo
idealnym $rodkiem zaradczym na ludzkie utomnosci czy zle skfonnodci. A zatem
réowniez koncepcja praw czlowieka nie jest i nie moze by¢ srodkiem doskonalym.
Nie wynika z tego jednak, aby te koncepcje — niedoskonala jak wszelkie ludzkie

7 B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka, wyd. cyt., s. 100.
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koncepcje, instytucje i urzadzenia — w ogéle odrzucié. Kazda koncepcja podlega
przeciez ewolucji i moze by¢ polepszona.

Tym tropem idzie Jan Baszkiewicz w swej charakterystyce natury i podstaw
praw czlowieka. Pisze on: ,,To prawda, ze prawa czlowieka nie stanowia jakiego$
panaceum na wszystkie nieszczeécia naszego $wiata. Ale nie eliminuja spolecznego
zla takze prawa stanowione przez ludzi, nakazy religii, dyrektywy moralnosci laic-
kiej. Nie wynika stad konkluzja, ze nalezy z nich zrezygnowac czy cho¢by lamento-
waé nad ich bezsilnoécia — tak samo, jak nie rezygnujemy z medycyny zniecheceni
jej ograniczona skutecznosécia. Wypada raczej zastanowié¢ si¢ nad tym, jak po-
lgczyé dzialania prawa, moralnosci, religii, praw czlowieka wreszcie — w pelnej
$wiadomodci, ze wszystkie owe normy dzialaja w sposéb sobie wlasciwy i moga
wzajemnie sie wspiera¢” 8. Faktycznie mamy tu zalecenie, aby zamiast krytykowad
(stusznie) takie czy inne niedoskonatosci koncepcji praw czlowieka, staraé sie tak
te koncepcje udoskonalaé, aby jak najlepiej stuzyla ludziom.

Sugestie J. Baszkiewicza zdaja sie by¢ oparte na pojmowaniu teorii prawa,
ktéra glosit wybitny polski teoretyk prawa Leon Petrazycki (1867-1931), ktéry
podkreslal, ze konieczna podstawa funkcjonowania i rozwoju prawa jest czynna
i powszechna zyczliwo§é wzajemna ludzi. Tym samym, zdaniem Petrazyckiego,
teoretyczna podstawg wlasciwej polityki prawnej ,powinna by¢ ogélna znajomosé
psychologiczna czynnikéw i proceséw motywacji postepowania ludzkiego i rozwoju
charakteru ludzkiego oraz specjalna nauka o naturze i wadciwoséciach przyczyno-
wych prawa, w szczegélnosei za$ nauka o motywacji prawnej i nauka o pedago-
gice prawnej” 9. W ujeciu Petrazyckiego tworzenie prawa powinno zatem pelnié
takze swoistg role wychowawczg. Pisal on: ,,Postannictwem przyszle] nauki poli-
tyki prawa jest §wiadome prowadzenie ludzkosci w tym samym kierunku, w jakim
posuwala sie ona dotad droga nie§wiadomego przystosowania empirycznego, oraz
odpowiednie przyspieszanie i doskonalenie dazenia ku wielkiemu, swietlanemu ide-
alowi przyszlosci” 19. Mozna uznaé, ze doktryna praw czlowieka kierowana jest
podobnymi motywacjami. Warto wiec postawi¢ pytanie, czy nie sg to motywacje
utopijne.

Nalezy w takim razie zastanowié¢ sie, w jaki spos6b mozemy uzasadnié po-
trzebe stosowania i rozwijania koncepcji praw czlowieka, patrzac na nig nie jako
na ideologie, lecz jako na rzeczywiste narzedzie egzekwowania uprawnien nalez-
nych kazdemu czlowiekowi. Zazwyczaj wskazuje sie, ze zrodlem praw czlowieka

8 J. Baszkiewicz, O niektérych filozoficenych i praktycznych dylematach praw cztowieka, Wy-
dawnictwo Wers, Bydgoszcz 2003, s. 11. Autor pisze duzg litera: ,Prawa Czlowieka”, traktujgc
to okreslenie jako nazwe wiasna. Tutaj rezygnujemy z tego, tym bardziej ze nie jest to obecnie
stosowana maniera.

9 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnodci. Podstawy psychologii emocjonalney,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 16.

10 Tamze.
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jest przyrodzona godnoé¢ czlowieka, czyli przystuguja one czlowickowi dlatego, ze
Jest czlowiekiem. Podkreélane jest to szczegdlnie mocno w doktrynie katolickie;.
Katechizm Kodciota Katolickiego tak opisuje kwestie stosunku do osoby ludzkiej
w kontekscie prawa: ,Poszanowanie osoby ludzkiej pociaga za soba poszanowa-
nie praw, ktére wypltywaja z jej godnosci jako stworzenia. Prawa te sg uprzednie
w stosunku do spotecznosci i powinny byé przez spolecznosé uznane. Sa podstawa
moralnej prawowitoéci wszelkiej wiadzy; lekcewazac je lub odrzucajac ich uznanie
w prawodawstwie pozytywnym, spoleczenistwo podwaza swoja wlasna prawowi-
tos¢ moralna. Bez poszanowania osoby wladza moze jedynie opieraé sie na sile lub
przemocy, by uzyskaé postuszenstwo swoich poddanych” 1. Poszanowanie godno-
sci osoby ludzkiej zostalo wiec uznane za warunek konieczny wlasdciwego stosunku
wiadzy do obywateli.

Mozna jednak zywié watpliwosci, czy pojécie godnosci ludzkiej stanowi rze-
czywiste zrédio i podstawe praw czlowieka, jako ze jest ono przeciez do$é niejasne,
rozmaicie bywa rozumiane i trudno je doprecyzowaé. Na tak postawiony zarzut
odpowiada cytowany juz Jan Baszkiewicz, wskazujac na pozytywna role takich
pojeé. ,Jednakze w filozofii spolecznej operowanie pojeciami mglistymi i niedo-
precyzowanymi zdarza si¢ czesto i bywa wielce pozyteczne. Tak jest np. z pojeciem
sprawiedliwosci spotecznej, ktéremu zarzuca sie, i trafnie, owa mglisto$é i niedo-
okreglenie. Przeciez jednak jest ono uzyteczne, bo zwraca naszg uwage na to,
iz wspolnota ludzka ma réwniez wymiar moralny, ktéry nas sklania do solidar-
nej pomocy jednostkom stabszym i uposledzonym. Otéz, pojecie godnosci ludz-
kiej ulatwia nam ttumaczenie, dlaczego w sprawiedliwym panstwie i przyzwoitym
spoleczenstwie nie moze byé miejsca dla niewolnictwa, rasizmu, tortur, ksenofobii,
dyskryminacji kobiet...” 12. Tak wiec to, co z metodologicznego punktu widzenia
Jest niewatpliwie wada, z praktycznego, a tu konkretnie prawniczego i szerzej:
spolecznego, punktu widzenia moze byé zalets.

Prawda jest tez, ze katalog praw czlowieka jest ciagle rozszerzany, ale proces
ten nie musi by¢ zty sam w sobie. Jest to niekorzystne i moze byé wrecz szko-
dliwe wowczas, gdy do praw czlowieka zaliczamy uprawnienia, ktérych realizacji
z natury rzeczy nie potrafimy wyegzekwowaé. Dobrym przykladem takiego mno-
zenia praw pozornych jest zainspirowana przez Synod Biskupéw odbywajacy sie
w Rzymie w 1980 roku Karta Praw Rodziny!3. Zwréémy uwage na przykladowe
trzy artykuty z tej Karty.

' Katechizm Kodciola Katolickiego, p. 1930; Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1994, s. 446.
Zob. takze ks. S. Jasionek, dz. cyt., s. 13-16.

12 3. Baszkiewicz, dz. cyt., s. 18-19.

13 Zob. Karta Praw Rodziny, przediozona przez Stolice Apostolskq wszystkim ludziom, instytu-
cjom i wladzom zainteresowanym misjg rodziny w §wiecie wspélczesnym, Wyd. Komisja Dusz-
pasterstwa Rodzin, Warszawa, 1983.
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Art. 1: ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyboru drogi zyciowej,
a wiec do zawarcia zwiazku malzefiskiego i zalozenia rodziny albo do pozo-
stawania w stanie bezzennym”.

Art. 6: ,Rodzina ma prawo istnieé¢ i rozwijaé si¢ jako rodzina”.

Art. 11: ,Rodzina ma prawo do mieszkania odpowiedniego dla zycia rodzin-
nego i dostosowanego do liczby jej czlonkéw, w miejscu zapewniajacym pod-
stawowe ustugi konieczne do zycia rodziny i wspdlnoty”.

Pierwszy z tych artykuléw jest zapisem o charakterze ius, a wigc wolno go
uznaé za typowy przyklad ogélnego prawa czlowieka, tego samego rodzaju co
prawo do zycia czy prawo do wolnosci. Drugi z artykuléw ma juz jednak charak-
ter nie tyle ogdlny, co raczej ogblnikowy. Natomiast trzeciego artykulu nie spos6b
potraktowaé inaczej, jak tzw. ,poboznego zyczenia”. Jak bowiem nalezy rozumie¢,
ze mieszkanie jest ,odpowiednie dla zycia rodzinnego i dostosowane do liczby jej
czlonkéw”, i kto mialby to oceniaé? A podobne pytanie mozna postawi¢ w od-
niesieniu do owego ,miejsca zapewniajacego podstawowe ustugi konieczne do zy-
cia rodziny i wspélnoty”. Tego rodzaju pseudo-prawa moga ostabia¢ przekonanie
co do sensownosci rozwijania doktryny praw cztowieka, jednak nie powinnismy
przeceniaé ich znaczenia; nalezy je raczej traktowac jak swoiste potkniecia czy
~wypadki przy pracy”.

Poszczegblne prawa cztowieka musza by¢ zapisami, ktére maja okreslony sens
realizowalny w praktyce prawnej i spolecznej. Inaczej méwiac, powinny one byé
w jednoznaczny sposdéb przekladalne na zapisy prawa stanowionego. Jan Baszkie-
wicz tak to ujmuje: ,Prawa czlowieka sa dyrektywa dla politycznej wladzy, ktora
ma chroni¢ nas przed morderca i bandyta, ztodziejem i oszustem, podpalaczem
i gwalcicielem, opresorem i wyzyskiwaczem” 4. W istocie chodzi o to, aby kata-
log praw czlowieka — uzupelniany i wzbogacany w miare mozliwodci politycznych,
spolecznych i ekonomicznych — stanowil swoistg wskazéwke dla ustawodawstwa
krajowego. Prawo krajowe powinno byé tworzone w pelnej zgodzie z uznanym
przez dane panstwo (jako sygnatariusza np. Europejskiej Konwencji Praw. Czlo-
wieka) katalogiem praw czlowieka. W tym wladnie zawiera si¢ 1 wyczerpuje sens
i zasadnosé praw czlowieka, mimo wszelkich zarzutéw, jakie mozna wysunaé wobec
ich aktualnej niedoskonalosci. Poszerzanie i umacnianie katalogu praw cztowieka
okazuje sie wiec byé nie realizacja utopijnej doktryny, lecz realnym dzialani.er.n
prowadzacym do wzmocnienia niezaleznoéci czlowieka i godnosci osoby ludzkiej.
Mozna powiedzie¢ wiecej: rezygnacja z koncepcji praw czltowieka bylaby ogrom-
nym ostabieniem pozycji czlowieka wobec wladzy i jej instytucji.

14 J Baszkiewicz, dz. cyt., s. 26.
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THE DEFENSE OF HUMAN RIGHTS

(Summary)

In contemporary Europe the concept of human rights plays an undisputed role of
a specific basis of all legal relations or even more: of all social relations. It does not mean
the concept is free from any criticism. Particularly, it is questioned for its heterogenous
character, and first of all it is criticized for extending the catalog of human rights too
much, which may cause their inflation”.

The author of the article discusses three issues. Firstly, he presents the heterogeneity
of rights included in the catalog of human rights. Secondly, he describes criticism towards
the rights in order to better formulate their legal peculiarity. Thirdly, he attempts to
answer the question, what is and what should be the role of human rights from the point
of view of jurisprudence and social needs?
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ZAANGAZOWANIE POLITYCZNE JEDNOSTKI
I WSPOLNOTY W UJECIU HANNAH ARENDT

Poéréd wielu waznych zagadnien z zakresu teorii polityki poruszanych przez
Hannah Arendt szczegélne miejsce zajmuje pojecie dzialania politycznego. Na tle
trzech podstawowych ludzkich aktywnosci: praca, wytwarzanie, dziatanie, to dzia-
lanie wlasnie jest ta najwazniejsza wpisana w kondycje czlowieka. Warunkiem
dzialania, jak i w ogdle wszelkiego zycia politycznego, jest wielos¢, a wiec fakt,
7e nie czlowiek, lecz ludzie zamieszkuja $wiat. Ludzka réznorodnoéé warunkuje
dzialanie i mowe, jest takze Zrédiem réwnodei i pluralizmu. Dzialanie i mowa
ujawniaja odmienno$¢ czlowicka. Dzieki tym zdolnoéciom ludzie nie tylko réZn%@
sie od siebie, ale i wyrézniaja'l. To dzigki czynom i stowom ludzie pojawiajg si¢
w przestrzeni publicznej i wpisuja sie w $wiat ludzki. Arendt o tym pisze jako
o drugich narodzinach. Poprzez pierwsze stajemy sie elementem $wiata jako ta-
kiego, a poprzez drugie czedcia wspdlnoty.

Mowe i dzialanie charakteryzuja spontanicznos¢ i praktyczna bezcelowoé.é.
Nie sa one wymuszane przez koniecznosci, jak praca czy potrzeba wytwarzania
w celu osiagniecia jakiej$ uzytecznoscei. Inspiracja do tych aktywnosci moze by¢
wlasna cheé rozpoczecia czego$, a réwnie dobrze obecno$é innych. Dzieki umie-
jetnosci méwienia i wspélnego dziatania ludzie odkrywaja swoja tozsamosé i p?—
kazujg kim sa2 To dzigki byciu razem z innymi te ludzkie zdolnosci nabieraja

1 Wyraznie widaé, ze czlowiekiem w pelnym znaczeniu jest dla Ar?ndt Aryst?telesowski zoon
politikon, a zatem istota skierowana ku politycznoéci, z'yc%u we Wspolnoge i .zoozz( logop e‘chm},
istota zdolna do mowy, ktérej polityczna aktywnoéé przejawia sie w dziataniu ( praxis) 1 mo-
wieniu (lexis).

2 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 198.
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znaczenia i mocy twoérczej, to znaczy rozpoczynajacej cos, czego jeszcze przedtem
nie bylo.

Czlowiek potrzebuje wspélnoty, poniewaz nadaje ona sens zyciu i temu
wszystkiemu, co z konkretnym zyciem jest zwiazane. Chcemy dzialaé, chcemy
zajmowaé sie¢ polityka, bo sprawia nam to rado$é, jak pisze Arendt. Czlowiek
jako pojedyncza istota moze posiada¢ swoje przekonania, swoje racje i prawdy.
ale nic z nich nie wynika, w tym sensie, Ze sa poza mows, a wiec istnieja tak,
jak gdyby w ogéle nie istnialy, albowiem nikt inny o nich nie wie, jak tylko prze-
zywajace ,ja”. Sg to jedynie wewnetrzne przezycia i odczucia — niewidzialne dla
innych. Zatem jedynie posréd ludzi i z ludzmi, stwierdza Arendt, mamy mozliwosé
podejmowania réznych nowych przedsiewzigd, takze tych w sensie politycznym,
ktdre nabierajg znaczenia poprzez uzewnetrznienie3,

W chwili, kiedy ludzie przestaja trwaé w.spélnie, kiedy swoje dzialania kie-
ruja do kogo$ lub przeciwko komus, uzywajac przemocy lub propagandy, a nie
ku sobie nawzajem, wowczas dzialanie traci swoj wtasciwy charakter, a podmiot
dzialajacy sie nie ujawnia, poniewaz jego dzialanie jest falszywe, a mowa przybiera
forme ,pustej gadaniny”. Arendt okresla to mianem ,dzialania bezimiennego” 4.
Dzialanie moze zrodzi¢ sie w samotnosci, w tym sensie, ze jednostki z réznych
powodéw wyrazaja cheé bycia aktywnym, lecz rzeczywisto$é dzialania dokonuje
si¢ jedynie przy udziale innych ludzi, dzigki wspélnemu wysitkowi.

Proces dzialania i méwienia, mimo iz nie ma okreélonego celu, to znaczy
nie pozostawia po sobie zadnych produktéw koficowych, jest rzeczywisty, ponie-
waz jest nam wspélny, tworzy relacje miedzy ludzmi i obiektywny $wiat. A nie
osiaga konkretnych rezultatéw ze wzgledu na wieloéé ludzkich powiazan, intencji
i pomysiéw. Jedyng jak gdyby wymierna konsekwencja dziatania i méwienia jest,
wediug Arendt, historia, ktéra tworzymy, utrwalamy w dokumentach, pomni-
kach, opowiadaniach czy biografiach. Dzialanie dodatkowo przejawia tendencje
do przetamywania wszelkich ograniczen, albowiem zdolnosé do dzialania oznacza,
ze od czlowieka mozna oczekiwaé tego, co nieoczekiwane.

Smiertelnosé to pigtno ludzkiej egzystencji. Czlowiek jako jednostka jest za-
mknigty w czasie: ma krétka historie wyznaczona od narodzin do $émierci. Dzieki
aktywnosciom z obszaru vita activa, to znaczy pracy, wytwarzaniu i dzialaniu,

»Ludzie w liczbie mnogiej, czyli o tyle, o ile zyja, poruszaja sie i dzialajg w tym swie-
cie, doswiadczaja sensownosci tylko dlatego, ze mogg ze sobg rozmawiaé i nadawaé sens sobie
wzajemnie oraz sobie samym”; H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 8. Tu réwniez roz-
brzmiewaja inspiracje mysla polityczng Arystotelesa, ze wzgledu na niemoznosé zycia czlowieka
poza wspdlnota, poniewaz w przeciwnym razie czlowiek bytby zwierzeciem albo bogiem, co wig-
cej, pozbawiony bylby mozliwosci myslenia w tym sensie, ze zdolno$é ta zaréwno dla Arendt,
jak i Arystotelesa jest écisle zwiazana z mowa.

4 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 199.
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ludzie maja mozliwoéé przezwyciezenia i przekroczenia tego zamknigcia w biolo-
gicznym trwaniu, poniewaz, zdaniem Arendt, nieSmiertelno$¢ nie tkwi w naturze,
lecz w zdolnoéciach czlowieka. Przy czym na szczegélng uwage i bezwzgledne
wyréznienie zastuguje wladnie dzialanie. Dziatanie jednak nie tylko jest uwarun-
kowane wspélnots. Droga do dziatania politycznego prowadzi przez myslenie, wole
i sadzenie. Te trzy aktywnosci nalezace do wymiaru vita contemplativa stanowia
fundament racjonalnego, moralnego i wspélnego dzialania politycznego.

Niezalezny umyst

W wyniku uczestnictwa w procesie Eichamnna Hannah Arendt skierowala
swoja uwage na zycie umystu. Wniosek, ktéry wyciagneta po tym wydarzeniu,
ze zlo jest wynikiem bezmy$lnosci, spowodowal, ze jej mysl polityczna skupila
sie na niezaleznych od siebie aktach myslenia (thinking), woli (willing) i sadzenia
(judging), ktére w polaczeniu ze zdolnodcig dzialania utworzyly fundament jej
koncepcji politycznej egzystencji. W planach Arendt bylo napisanie filozoficznego
opus magnum, trzytomowego dzieta pod tytutem Zycie umystu (The Life of the
Mind). Niestety nagla $mier¢ Arendt uniemozliwita zrealizowanie w caloéci tego
zamierzenia. Ukoticzyta Myslenie i Wole, wydane jednak zostaly podmiertnie, a do
czesci Sgdzenia zachowaly sie jedynie notatki oraz fragmenty zamieszczane przy
okazji innych watkéw (w esejach)S.

Autonomicznoéé zachowana we wszystkich trzech aspektach aktywnosci umy-
stowej i niemoznosé zredukowania ich do wspélnego mianownika wynika z faktu,
w przekonaniu Arendt, ze podlegaja one jedynie swoim wewngtrznym, niezalez-
nym od $wiata prawom. Zrédlem myslenia jest ono samo, przyczyng woli jest
sama wola, a sadzenie wyplywa z samego sadzenia. O samodzielnosci czynnosci
umystowych mozna méwié, poniewaz nie sg one niczym uwarunkowane, to znaczy
nasze zycie i jego zdeterminowanie potrzebami, przez koegzystowanie z innymi we
wspblnocie, nie wptywaja bezposrednio na sposéb my$lenia, cheenia czy sadzenia.
Przedmioty, z ktérymi jednostka ma kontakt, a ktére dane sa w Swiecie lub po-

5 Fragment z biografii Arendt przedstawia, jak bardzo nagla .byle.i jej $mieré: 77VVstukuJe
(Arendt — przyp. J. S.) na maszynie tytul nowej ksiazki. Przerywa pisanie, b.o J(.eanette i Slah? Ba-
ronowie dzwonia do drzwi. Kolacje zjedza w salonie. Zapamigtaja Hannah ozywiong, rozeémiang,
przejeta sprawa odrodzenia kultury zydowskiej w Niemczec,h () Pod koniec kolacji Hanna:ih
proponuje kawe. W obecnoéci zaskoczonych przyjaciét, po krotklm at.akt% l?aszlu, Han'ne.lh.Argen At
opada na fotel i traci przytomnosé. (...) W maszynie do pisania w1.dn1e.Je tytul lfs%ebz.klz Zycie
umystu. Obok lezy kartka papieru, na niej dwa cytaty wpisane otéwkiem i tytql ksiazki: Wiadza
sqdzenia”. Hannah Arendt zmarla 4 grudnia 1975 r. Zob. L. Adler, Sladami Hannah Arendt,
przel. J. Aleksandrowicz, Warszawa 2008, s. 484-4385.
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wstaja w trakcie zycia danego ,,ja”, moga by¢ przedmiotem namystu, pragnienia
lub oceny, lecz nie warunkuja form myslenia, woli i sadzenia®.

Niezaleznoé¢ zycia umysiu wynika réwniez z jego umiejscowienia. Otéz za-
réwno myslenie, wola, jak i sadzenie dokonujg sie w calkowitym odizolowaniu od
Swiata zjawiskowego, to znaczy, ze sa niewidzialne, pozostaja w ukryciu przed ak-
tualnosciami i koniecznosciami zycia codziennego. Implikuje to, zdaniem Arendt,
mozliwos$¢ przekroczenia egzystencjalnych uwarunkowaii przez czlowieka, to nato-
miast prowadzi do zdolnosci myélenia o nieznanym, zmystowo niepoznawalnym,
chcenia niemozliwego i osadzania rzeczywistosci z perspektywy obserwatora, a nie
tylko uczestnika.

Czlowiek jako podmiot myslacy zyje w dwéch $wiatach; pierwszy jest prze-
strzenig, w ktérej dokonuja sie podstawowe czynnosci zwiazane z zyciem i fundu-
jace $wiat w wymiarze wspélnotowym; jest to $wiat zmystowy. Drugi natomiast
jest ponadzmystowy, niewidzialny w swej zjawiskowosci, lecz mocno wplywajacy
na forme i jako$¢ egzystencji jednostki. Tu bowiem dokonuje sie rozmyélanie, pro-
J"ek‘towanie oraz tworzenie opinii, ktére dzieki mowie ujrza blask sfery publicznej
1 ujawnia sie innemu odbiorcy. I o ile myslenie, wola i sadzenie sa niewidzialne, to
wszelako stanowia, w ujeciu Arendt, zrédlo realnego dzialania.

Polityka w rozumieniu Arendt jest zajeciem calkowicie dobrowolnym. Czto-
wiek jest niejako zmuszony do zachowania zycia za wszelka cene, lecz sposéb,
forma realizowania egzystencji jest przez jednostke wybierana wedlug wtasnego
uznania. Bytowanie konkretnego czlowieka nie musi mieé¢ wymiaru politycznego,
nie jest konieczne, aby przejawiato sie w obszarze publicznym, czyli w sferze cha-
rakteryzujacej sie wieloScig i réwnosécia, w ktérej ludzie spotykaja sie z innymi,
ujawniaja, kto kim jest, za pomoca mowy i dzialania. Réwnie dobrze czlowiek
moze funkcjonowaé poza polityka, w sferze wylacznie prywatnej i nadal pozostaé
czlowiekiem.

Dla Arendt egzystencja polityczna ma jednak najwicksza wartosé. Daje moz-
liwo$¢ samorealizacji. Politycznoéé nadaje inny, glebszy wymiar zyciu. Polityka
Jest dla jednostek myslacych i chetnych. Zycie natomiast bez polityki byloby
ubogie i jednowymiarowe, skupione wylgcznie na realizowaniu doraznych, bio-
logicznych potrzeb. I o ile Arendt nie kwestionuje prawa wolnoéci od polityki,
.to przestrzega, a raczej wskazuje na grozne konsekwencje wynikajace z biernosci
1 niekorzystania z wolnosci do polityki. Niepokdj Arendt zwigzany jest ze $wia-
domoscia, ze miedzy brakiem aktywnego uczestnictwa w polityce, a akceptacja
Jjakiekolwiek polityki, przebiega bardzo cienka linia. Z politycznej bowiem per-
spektywy obojetnosé jest najwigkszym zagrozeniem.

6 0o
Zob. H. Arendt, Myélenie, przel. H. Buczyiiska-Garewicz, Warszawa 2002, s. 110-111.
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Mysélenie i dzialanie sa zatem elementarnymi formami realizacji cztowieczen-
stwa. A myélenie o dzialaniu, ktére dla Arendt oznacza my$lenie o polityce, jest
szczegblnie donioste. My$lenie i jego przeciwiefistwo, to znaczy bezmyslnosé, miaty
dla niemieckiej filozofki jasno zdefiniowany sens. Otéz $wiadomo$é odpowiedzial-
nego czlowieka nie moze funkcjonowaé mechanicznie, w sposéb automatyczny, tak
jakbyémy dysponowali grupa wyuczonych lub wrodzonych regut, ktére w zalezno-
$ci od sytuacji wybieramy i stosujemy. Historia Europy XX wieku pokazata bled-
no$é twierdzenia, ze moralnosé jest panaceum na zlo. W Korzeniach totalitaryzmu,
w swej kanonicznej ksiazce, Arendt opisywala radykalnod¢ zta i jego totalnosc.
Jednak w trakcie procesu Eichmanna w Jerozolimie zrozumiata, ze zlo w swej
istocie jest banalne. Zderzyla sic wéwczas z definicja zla, ktéra byla sprzeczna
z cala nasza tradycja myslowa, literacka, teologiczng i filozoficzna, przedstawia-
jaca zto jako coé demonicznego, przebieglego, $wiadomego, jako cos przejawiajace
absolutna nienawisé do dobra; ujrzata calkowita plasko$é i realnosé zta?. Od tej
pory zlo, w ujeciu Arendt, nie bylo przedstawiane jako ,byt” pochodzacy z in-
nego wymiaru, z miejsca, do ktérego ludzie zwigzani swoja fizycznoscia nie maja
dostepu, a jedynie odczuwaja jego przejawy. Zatem zrédlem zla nie byla nawet
glupota, ale najzwyklejsza, banalna bezmyslnosé®. Zto dla Arendt mialo aktywna
forme, nie bylo brakiem, lecz oczywistoscia w $wiecie. W lidcie z lipca 1963 roku
do przyjaciela Gershoma Sholema napisata: ,zmienilam zdanie i przestatam sie
postugiwaé pojeciem «radykalnego zla». (...) To prawda, ze uwazam obecnie, iz
zlo nigdy nie jest «radykalne», a tylko skrajne i ze nie posiada ono zadnej glebi
ani jakiegokolwiek demonicznego wymiaru. Moze ono wypetni¢ i spustoszy¢ caly
$wiat, bo rozprzestrzenia sie jak grzyb porastajacy powierzchnie. «Uraga mysli»,
jak napisalam, gdyz my$l prébuje dotrzeé na pewna gleboko$é, siggnac do korzeni,
w momencie za$, gdy zajmie sie zlem, jalowieje, bo dotyka nicoéci. Na tym polega
«banalnogé zlay. Jedynie dobro posiada glebie i moze byé radykalne” .

W wyniku tych odkryé Arendt podjela si¢ préby odpowiedzenia na py-
tanie, czy dobro i zlo, nasza zdolno$é do odrézniania tego, co stuszne i nie-
stuszne, moze byé¢ zwigzana z nasza mozliwoscia mysleniall. Oczywiscie nie

7 Zob. H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 35-36.

8 Zob. tamze, s. 35-37.

9 Zob. H. Arendt, Eichamnn w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przet. A. Szostkiewicz,
Krakéw 1987, s. 397.

10 To wladnie nieobecnoéé myslenia — ktéra jest zwyklym do$wiadczeniem codziennego zycia,
gdzie niewiele mamy czasu i checi, by zatrzymac sie i pomysleé - wzbudzila moje zainteresowanie.
Czy czynienie zta — grzech zaniedbania, jak i grzech dokonania — jest mozliwe przy braku nie
tylko ,niskich pobudek” (jak prawo je nazywa), lecz przy braku wszelkich pobudek w ogdle,
wszelkich sprezyn zainteresowania i woli? Czy nikczemnoéé ludzka — ta ,sklonnoéé do bycia
lajdakiem”, jakkolwiek ja zdefiniujemy — nie jest koniecznym warunkiem popelniania zlych
czynéw? Czy kwestia dobra i zla, nasza zdolno$é rozrézniania tego, co stuszne 1 niestuszne,
moze by¢ zwigzana z nasza zdolnoécia myélenia?”; H. Arendt, Myélenie, wyd. cyt., s. 37.
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stwierdza przy tym, Ze samo myslenie ma moc czynienia dobra badz zia, albo
ze mozna si¢ wyuczy¢ prawidlowego myslenia. Brak myéli, to znaczy bezmy§l-
nos¢, nie wyptywa z zapomnienia dobrych obyczajéw, braku namystu moralnego,
nie jest tez wynikiem zlego wychowania ani glupoty definiowanej jako niemoz-
nos¢ zrozumienia, lecz z niezdolnoéci do zywego rozmyslania; niezdolnoéé do my-
Slenia nie jest tym samym, co glupota, ktéra mozna odnalezé nawet u ludzi
bardzo inteligentnych. Aktywnos$é myslowa to, w jej ujeciu, wieczna cheé roz-
wazania wszystkiego, co sie zdarza, bez wzgledu na konsekwencje danego wy-
darzeniall. T to dzigki tej namietnoéci myélenia, nieustannemu trwaniu w tej
czynnosci, Arendt widzi $rodek zaradezy przeciwko ziul2, widzi réwniez #ré-
dlo zdolnosci sadzenia, przebaczenia, odpowiedzialnogci i wspélnego dzialania
politycznego13.

Myslenie

Sfera publiczna to sfera dziatania i obszar relacji miedzy ludzmi. Starozytni
Grecy, do ktérych Arendt wiernie w swych rozmyslaniach powraca, byli $wiadomi
tego, ze czlowiek ,pojedynczy” zamieszkuje sfere prywatna, a w publicznej prze-
bywa cztowiek w liczbie mnogiej. Z tego wynika podwéjny wniosek; pierwszy, ze
cheae dziataé politycznie cztowiek musi porzucié troske o wlasne ego oraz drugi,
gloszacy przekonanie, ze czlowiek nigdy nie jest jednostkowy, jego ,ja” jest bo-
wiem zawsze uwiklane w relacje z innymi lud#mi. Jeszcze innym skutkiem takiego
myslenia byt, co podkresla Arendt, écisty zwiazek polityki z moralnoécig. Poglady

11 Myslenie jest czym$ innym niz poznanie. Niemiecka filozofka podkresla ogromng role Kanta,
ktéra odegral, migdzy innymi, dzieki wprowadzeniu dystynkcji pomiedzy intelektem a rozu-
mem, przyczyniajac si¢ jednoczednie do zrobienia oddzielnego miejsca dla myélenia, a innego
dla zdolnosci poznawania. Intelekt, zdaniem Arendt, pragnie pewnoéci, natomiast rozum poszu-
kuje znaczenia. ,Oczekiwanie, ze prawda wyniknie z myélenia — pisze Arendt — jest myleniem
potrzeby my§lenia z potrzeba poznania. Myslenie Jest i musi byé zaangazowane we wszystkich
prdbach poznania, lecz nie jest ono wtedy nigdy samym sobg, jest jedynie stuzebne wobec innej
sprawy”; H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., 5.102. Innymi stowy, rozum inspirowany jest przez
poszukiwanie sensu, a intelekt chce odkrycia prawdy. A prawda i znaczenie nie sa tym samym,
jak stwierdza Arendt. Myslenie nie trudzi sie w odpowiadaniu na pytania o istnienie, nie pyta,
czy cos jest, lecz co to znaczy, ze coé istnieje. Myélenie nie ma wyznaczonego celu, myslenie, uzy-
wajac Heideggerowskiego okreslenia, jest czyms calkowicie nieuzytecznym, to jak przechadzki
donikad. Zob. M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 123-139
(rozdzial Co zuie sie mysleniem?).

12 pobrzmiewa tu echo Sokratejskiego intelektualizmu etycznego; warunkiem dobra Jjest wiedza
etyczna, zto jest skutkiem ignorancji.

13 Zob. H. Arendt, Odpowiedzialnoéé osobista w warunkach dyktatury, w: tejze, Odpowiedzial-
no$é i wladza sqdzenia, przet. W. Madej, M. Godyti, Warszawa 2006, s. 52-54.
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Arystotelesa, wedle ktérego dobry czlowiek jest tozsamy z dobrym obywatelem,
sg tego najlepszym przykladem .

Arendt w eseju Odpowiedzialnoéé zbiorowa stwierdza, ze w Grecji czy w Rzy-
mie wszelkie cnoty mialy charakter polityczny. Moralno$¢ wéwczas nie dotyczyta
tego, czy dana osoba jest dobra, ale czy jej postepowanie jest dobre dla $wiata,
w ktérym egzystuje. W centrum uwagi znajdowal sie $wiat, a nie indywidu-
alne ,,ja” 13. Od czaséw chrzeécijanstwa akcent z troski o §wiat i zwigzane z tym
obowiazki przesunieto na troske o zycie wieczne, dusze i jej zbawienie. Wskutek
tej zmiany wszystkie systemy etyczne, zaréwno te zwigzane z chrzeécijaﬁstwgrr.l,
jak i te calkiem od religii niezalezne, za punkt centralny uznaty jednostkowe ,, JE.L”,
a wiec podstawowa relacja byta relacja cztowieka do samego siebie, a nie do 11%-
nych. W swej my$li politycznej Arendt przedstawia to jako zaprzeczenie praW(.im—.
wej sfery dziatania i realnej polityki, ktéra nie ma mozliwosci istnienia bez ,sieci
miedzyludzkich wiezi”. Wyraznie tu wida¢ Arendtowskie skierowanie si¢ ku daw-
nemu, starozytnemu rozumieniu moralnosci, ktére od czaséw nowozytnych ulegto
zapomnieniu.

Arendt piszac w taki sposéb o moralnosci i o istocie dziatania, tkwiace] we
wspélnocie, nie ma na celu zachecenia wszystkich do przeistoczenia sig w radyka.l—
nych altruistéw. Wedtug niemieckiej filozofki to oczywiste, ze cztowiek nie moze
przeczy¢ samemu sobie, a tym bardziej stawiaé sie w sytuacji, w ktorej mu.sialby
sobg pogardzaé¢. Czlowiek ma wpierw obowigzki wobec siebie, a nastepnie wo-
bec blizniego. Szacunek dla siebie jest, wedlug Arendt, podstawa moralnosci 6.
Co wiecej, moralnoéé to postuszefistwo wlasnemu rozumowi. Postgpowanie mo-
ralne nie ma nic wspélnego z postuszefistwem wobec jakiegokolwiek prawa, ktére
ustalone i nadane jest z zewnatrz. Legalno$é, na przyklad, jest moralnie obojetna:

,Porzadek polityczny nie wymaga uczciwosci moralnej, a jedynie przestrzegaja-
cych prawa obywateli, a Kosciél jest zawsze koSciotem grzesznikow” 17, Porzadek
polityczny, podobnie jak religijny, egzekwuja postuszenstwo przez prawo, norr.ny,
sankcje lub grozby przyszlych kar. Arendt natomiast w my$leniu odnajduje jak
gdyby éwiecka zasade moralna. Czynno$¢ myslenia definiuje, na wzor Platona,

14 Arystoteles pisze w Polityce: ,Bo cnotg dzielnego obywatelaf musza, WSzyscy lposradac (Jebst
to przeciez konieczne do istnienia najlepszego panstwa), niequhwac 'I}atoml'ast jest rzkeczaci Yy
wszyscy posiadali cnote dobrego czlowieka, chyba ze [przyjr‘nle,rny,' 12] do’ls.toty dos SrllaAego
pafistwa powinno by nalezeé, by wszyscy jego obywatele byli réwniez h}ld'zr.m dobryr(ljn ; Ary-
stoteles, Polityka, 1277a, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2004. Naj.wyrazmej Arendt dostrzega
tylko ostatnia mozliwo$é, nie widzgc skomplikowania wywodu Stagiryty. 4
15 7ob. H. Arendt, Odpowiedzialnodé zbiorowa, w: Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia,
wyd. cyt., s. 180. o

16 Zob. H. Arendt, Kilka zagadnier, filozofii moralnej, w: tejze, Odpowiedzialno$¢ i wiadza
sgdzenia, wyd. cyt., s. 97.

17 Tamze, s. 98.
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jako bezdZwieczny dialog miedzy .,ja” a nim samym 8. Myslenie spelnia sie w sa-
motnosci, lecz pomimo umiejscowienia w sferze prywatnej rozciaga sie na ob-
szar polityczny; to, w jakiej mierze sie rozciaga, zalezy od ludzi i ich namietno-
§ci mysélenia 19,

Moralno$¢ dotyczy zachowat i postepowania jednostek, dotyczy regut i kry-
teriéw umozliwiajacych odréznienie dobra od zla, pozwalajacych osadzié i uspra-
wiedliwi¢ innych ludzi oraz samych siebie, kryteriéw, ktérych prawomocnosé ucho-
dzila za oczywistos¢ jako czesé prawa boskiego bad# naturalnego. Moralno§é taka
‘?ednak ulegta kryzysowi, zdaniem Arendt, kiedy okazalo sie, ze zespGl obyczajéw
1 przyzwyczajeil mozna zmieni¢ na inne, z taka sama latwoscia, z jaka mozna
to uczynic’ w przypadku maniery przy stole20. Od czaséw II Wojny Swiatowej
przerazajacym stal sie fakt, ze moralnoéé nie oznaczala juz nic wiecej jak tylko
nawyki i obyczaje. Postaé¢ Otto Adolfa Eichmanna byla tego przykladem. Wedtug
Arendt Eichmann w hitlerowskich Niemczech byt bardzo przykladnym, czyli ,,mo-
ralnym czlowiekiem”, poniewaz byt postuszny rozkazom swoich przelozonych oraz
Przestrzgga% obowigzujacych wéwcezas norm, ktére gléwnie zwiazane byly z zabi-
janiem Zydéw oraz tych, ktérzy nie nalezeli do rasy aryjskiej. Zatem Eichmann
byt postuszny prawu, a wszelkie wyrzuty sumienia pojawilby sie wéwczas, gdyby
zaniechal wykonania rozkazu?!. Arendt wychodzac naprzeciw tym strasznym wy-

18 : P
Opl.s samego procesu myslenia, poczawszy od zarejestrowania przez zmysly konkretnych
prz.edrmotow7 nastepnie przez trafienie do obszaru wyobrazni i pamieci owej percepcji zmysto-
ge:] do momentu ut_rwglem'a przedmiotu w umysle, Arendt zaczerpnela z mysli éw. Augustyna,
torg 2 tym zaglidmemu pisze w traktacie O wielko$ct duszy oraz w X Ksiedze Wyznan (8—19\:
uwydatniajgc olbrzymig role pamieci w procesie poznania zmystowego. Zob., H {le-
nie, wyd. cyt., s. 119-120, 130. v ® (1 Avendt, Myste

19 . . . , . 2 . .
»Jedyna, jak sie zdaje, czynnoécia, ktéra nawigzuje do tych $wieckich zasad moralnych i na-

g?je im wa.inoéc', jest’ n}ys’lenie. W najogélniejszym, niewyszukanym sensie, mozne je rozumiet za
atonem jako Pezdzwu@czpy dialog pomigdzy mng a mna sama”; H. Arendt, Odpowiedzialnosé
zbiorowa, w: tejze, Odpowiedzialnodé i wladza sqdzenia, wyd. cyt., s. 186.

20 <z . . .
»Moralno$¢ ulegla degradaciji, stajac sie zwyklym zespolem zwyczajéw, nawykéw i konwen-

cji, ktére mozna dowolnie zm.ieniaé — nie u kryminalistéw, ale u zwyklych ludzi, ktérzy dopdki
normy mgralne/”byiy spolecznie gkceptowane, nigdy nawet nie pomysleli o watpieniu, w to, w co
uczono wierzy¢”; H. Arendt, Kilka zagadniers filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnodé i wiadza
sqdzenia, wyd. cyt., s. 85.

21 . : . Lo
»Podczas procesu Eichmann usitowat — najczedciej bez powodzenia — wyjasdnié¢ (...), dlaczego

nie przyznaje si¢ do winy ,w rozumieniu aktu oskarzenia”. Akt oskarzenia stwierdzal nie tylko, ze
dziatat onz premedytacja, lecz takze, ze kierowat sie niskimi pobudkami i mial pelng s'wiadom’os'c'
zbrodnlczeg(? ch?,rgkteru swych czyndw. Co sie tyczy niskich pobudek, Eichmann byl calkowicie
przgkf)nany ze nie jest, jak sie wyrazil, innerer Schweinehund, czyli nedznym lajdakiem z samej
swej 1stot.y, za$ co do sumienia jedynie wéwczas, gdyby nie Wylzonai otrzymanego rozkazu, to
znaczy nie Poslal milionéw mezczyzn, kobiet i dzieci na $mieré, czynigc to z wielkg enel;ffiac
i na‘]lv)ard.zlej pedaptycznac starannodcia. (...) Pét tuzina psychiatrc')/w uznalo go za ..normalnegbo”
- ,,V\f’ kazdym razie normalniejszego niz ja sam po badaniach, jakim go poiidalefn!”. jak miat
pono¢ Wykrzyknacé jeden z psychiatréw, inny natomiast doszed! do wniosku, ze cala kc;nstrukcja
pSyCth.Zfla Elchmanna, Jjego stosunek do wlasnej rodziny, zony i dzieci, matk’i iojca, braci, siéstr,
przyjac19}, Jest ,nie tylko normalny, ale jak najbardziej pozadany”, wreszcie zas dl’lChOVVI’ly ()
pokrzepil wszystkich na duchu o$wiadczywszy, iz Eichmann jest V,,cilowiekiem myslacym bard26
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darzeniom, w my$leniu wtasnie odnalazta zdolno$¢ do samodzielnego osadzania
tego, co jest dobre, a co zle.

Zakladajac, ze czlowiek nie moze (a raczej nie powinien) przeczy¢ samemu
sobie, Arendt proponuje oprzeé moralnoéé na samoswiadomodci, a doktadnie na
$wiadomosci osobistej odpowiedzialnosci??. Gdy ulega rozktadowi cala rzeczywi-
stoéé, jak to mialo miejsce w czasie II Wojny Swiatowej, ratunkiem w takiej sy-
tuacji moze byé mysélenie jako podstawa wrazliwego i otwartego sumienia. Arendt
rozumie sumienie jako wewnetrzny glos kazdego czlowieka ,zdrowego na umysle”,
glos, ktéry méwi, co jest dobre, a co zle, niezaleznie od prawa kraju i opinii innych
ludzi; jako glos, ktéry jest éwiadkiem i osadza. Sumienie nie stanowi dla Arendt ze-
wnetrznego glosu Boga, ani organu, dzieki ktéremu czlowiek styszy slowo Boze23.
Wiedza owego glosu na temat tego, co jest dobre a co zle, wynika z racjonalnej

struktury ludzkiego umystu24.

pozytywnie”. U podstaw tej komedii znawcéw duszy tkwil brutalny fakt, ze Eichamnn absolutnie
nie przedstawiat przypadku patologii moralnej, a tym bardziej prawnej”; H. Arendt, Fichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnoéci zla, wyd. cyt., s. 33-34.

22 Pprawdziwg przyczyna destrukeji moralnosci pod rzadami Hitlera i nazistéw byla, wedlug
Arendt, niezdolnogé do samodzielnego osadzania tego, co mialo wéwczas miejsce. Zewngtrzne
zasady moralne (narzucane przez rezym) zwalnialy niejako z obowigzku racjonalnego myslenia
w wyjatkowych sytuacjach. ,Bez uwzglednienia niemal powszechnego upadku — pisze filozofka
— nie osobistej odpowiedzialnosci, ale osobistego osadu we wczesnym okresie panowania nazi-
stéw, nie sposéb zrozumieé tego, co sie naprawde stato”; H. Arendt, Odpowiedzialnosé osobista
w warunkach dyktatury, w: Odpowiedzialno$é i wladza sqdzenia, wyd. cyt., s. 58.

23 Przy czym Arendt stwierdza réwniez, ze nalezy do pierwszego pokolenia, ktére nie wierzy
juz w ,przyszie zycie”, a pisze tak oto: ,Nalezymy do pierwszego pokolenia od czasu pojawienia
sie chrzeécijafistwa na Zachodzie, w ktérym masy, a nie tylko niewielkie elity, nie wierzg juz
w ,przyszte zycie” (ktéry to poglad wyrazali jeszcze Ojcowie Zalozyciele) i ktére, co za tym idzie,
sklania sie (jak mozna sadzi¢) do traktowania sumienia jako organu, reagujacego bez nadziei na
nagrode i bez leku przed kara. Czy ludzie wcigz uwazaja, iz sumienie kieruje sie jakim$ boskim
glosem, pozostaje, méwiac najogledniej, kwestia watpliwa”; H. Avendt, Kilka zagadniers filozofii
moralnej, w: Odpowiedzialnoéé i wladza sgdzenia, wyd. cyt., s. 118-119. Warto dodaé, ze w tych
slowach Arendt stychaé echo tych myélicieli nowozytnych, ktérzy jako pierwsi interpretowali
sumienie jako autonomiczny glos wewnetrzny (zmyst moralny) dokonujacy osgdu moralnego;
byli to filozofowie brytyjscy pierwszej polowy XVIII wieku, A. A. C. Shaftesbury i F. Hutcheson,
aczkolwiek obaj uwazali sie za teistéw. Zob. M. Ossowska, Mysl moralna Oswiecenia angielskiego,
Warszawa 1966, s. 138-141 oraz 204-208.

24 Arendt wprost odwotuje sie w kwestii moralnoéci przede wszystkim do Kanta i jego im-
peratywu kategorycznego. Posluszenstwo imperatywowi kategorycznemu Arendt rozumie jako
postuszefistwo wlasnemu rozumowi, a zatem prawo, wobec ktérego zobowigzuje si¢ by¢ postusz-
nym, jest wazne dla wszystkich racjonalnych istot; jeéli nie chce przeczy¢ sobie, a dokladnie
swemu rozumowi, to postepuje tak, aby maksyma, wedle ktérej dzialam, mogla staé sie zara-
zem prawem powszechnym. Maksyma, a nie zasada, poniewaz Kant byt zdania, ze ludzki umyst
kieruje sie przyktadami, ktére pochodza z naszego doswiadczenia. Jezeli czlowiek dopuszcza sie
ztych czynéw, na przykiad klamie, okrada, zabija, to czyni to w sprzecznosci z sobg, pogardza
sobg, a jego umyst jest uposledzony, zdeprawowany; zob. H. Arendt, Kilka zagadnieri filozofii
moralnej, w: tejze, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, wyd. cyt., s. 91-93, 95-102, 136. Por.
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, przet. M. Wartenberg, Kety 2009.
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Taki wewnetrzny glos ma sens o tyle, o ile istnieje réwniez wewnetrzny od-
biorca. Arendt odwoluje sig¢ w tym kontekscie do sléw Sokratesa przeczytanych
w Gorgiaszu Platona, ktére brzmia: ,wolalbym, niechby mi raczej lira byla nie-
strojna i falszywie brzmiata — jak odpowiada Kalliklesowi Sokrates — niechby tam
raczej chor, ktéremu bym przodowal, niechby sie ze mna wiekszosé ludzi nie zga-
dzala, a twierdzila przeciwnie niz ja, anizeliby ja sam, jedna jednostka bedac, mial
nosi¢ w sobie rozdZwiek wewnetrzny i sprzeczne myéli wyglaszaé” 25, Stwierdzenie
»Ja sam, jedng jednostka bedac” stanowia dla Arendt potwierdzenie sensu istnie-
nia wewnetrznego gtosu. Mimo iz jestem jeden, to nie jestem jedynym, gdyz jest
Jeszeze moje ,ja”, do ktérego sie odnosze, ktére jest rzeczywistym ,ja”, poniewaz
Jest styszalne, méwi do mnie i jednostka jest tego éwiadoma. Wynika z tego réw-
niez to, jak twierdzi Arendt, ze moge sie nie zgadzaé z innymi ludzmi, lecz nie moge
zy¢ w sprzecznodci z samym soba, jestem bowiem dwoma-w-jednym; i o ile moge
odej$¢ od ludzi, z ktérymi sie nie zgadzam, od wlasnego ,ja” uciec nie sposéb,
dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy sie staraé 7zy¢ przede wszystkim w harmonii
7z samym soba, a dopiero pézniej z innymi26. Sumienie oznacza bycie w zgodzie
ze sobg. To powoduje, zdaniem niemieckiej autorki, ze myslaca jednostka nigdy
nie wyrzadzi zla, a przynajmniej dobrowolnie nie dopusci sie ztego uczynku, bo
zadna racjonalna istota nie skazalaby sie na zycie w nieznoénej bliskosci ze zlo-
dziejem, mordercg badz kiamca, przed ktérymi nie ma mozliwodci ukrycia sie:
»lak jak jestem dla siebie partnerem, kiedy myéle — stwierdza Arendt — jestem
tez swiadkiem swoich czynéw. Znam sprawce i jestem skazana na zycie z nim” 27,

To wszystko dzieje si¢ wewnatrz mnie, nie ma zadnej instancji, zadnej sankcji,
ktéra wymusza we mnie powstrzymywanie sie od zla, nie ma zadnego transcen-
dentnego kryterium. To, co formutowane jest jako dobre badz zle, czynione jest
z perspektywy umitowania zycia spokojnego i harmonijnego. Racjonalny dyskurs
pomi¢dzy mna a moim ,ja” prowadzi mnie do odkrycia prawdy, ze jesli zyje ze
soba w niezgodzie, to tak jak gdybym zyla na co dzieh w malym pomieszcze-
niu ze swym wrogiem. Arendt odwotuje sie réwniez do Sokratejskiej dianoeisthai,
czyli rozmowy, ktéra dusza prowadzi sama ze soba?®, a ktéra (w ujeciu niemiec-

25 Platon, Gorgiasz, 482b-c, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958.

26 Zob. H. Arendt, Kilka zagadnien filozofii moralnej, w: tejze, Odpowiedzialnoéé i wladza
sqdzenia, wyd. cyt., s. 119-120.

27 Tamze, s. 120.

28 Gokrates w nastgpujgcy sposdb wyjasnia, czym jest myslenie: ,,Rozmowe, ktéra dusza sama
z soba prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage. Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem.
Tylko tak mi sie przedstawia dusza, kiedy rozmy$la, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje
pytania i odpowiedzi daje, i méwi ,tak”, i méwi ,nie”. A kiedy granice pewne pociagnie — dusza
czasem wolniej, czasem szybciej miarkuje — kiedy w koticu jedno i to samo powie, i juz sie nie
waha na obie strony, uwazamy to za jej sad. Zatem ja sadzeniem nazywam méwienie, a sgdem
nazywam mysl, tylko nie do kogo$ innego, ani glosem, tylko po cichu, do siebie samego”. Platon,
Tejatet, 189e-190a, przet. W. Witwicki, Kety 2002.
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kiej filozofki) oznacza myélenie, jako wewnetrzny, bezgtodny dialog, ktéry gstaje
(lecz si¢ nie koficzy) w momencie wydania osadu czy opinii. W tym as.pekme za—.
warty jest wymiar polityczny. Otéz umiejetnosé myélenia czyni ludzi lepszy,rm
istotami, gotowymi opieraé sie przed niesprawiedliwoscig, uciskiem dyktatorovx./,
propaganda i iluzja pseudo-moralng. Myslenie to podawanie wszystkiego w watpli-
wo$é (Arendt jednak nie posuwa tej czynnoéci do radykalnej formy sceptycyzmu),
a nie beztroskie przyjmowanie kazdego stowa za objawienie i wole rzadzacych:
,Nikt, kto wie, jak mysleé, nie bedzie juz mégt po prostu by¢ pOShlSZIlyH.l i dostc.)‘
sowywac sie, nie ze wzgledu na buntowniczego ducha, ale dzigki nawykowi badania
wszystkiego” 29. .
Moralno$é ma przede wszystkim kierowaé postepowaniem wobec innych,
a wedlug Arendt moralno§é w pierwszej kolejnosci dotyczy cztowieka jako jed-
nostki, a kryterium dobra, zta oraz tego, jak powinno si¢ postapi¢, zalezy od mo-
jej decyzji, a nie od nawykéw i powszechnie przyjetych norm. A 7 tego Wzgl.@du7
ze musze zy¢ ze soba, nie dopuszcze sie haniebnych czynéw: ,To obcow’an.le ze
soba to co$ wiecej niz $wiadomos$é — podkresla Arendt — wiecej niz san.aoswmdo—
mosé, ktéra towarzyszy mi zawsze niezaleznie od tego, co robie i co si¢ ze mn.@
dzieje. Bycie ze soba i wydawanie sadéw artykutuje sie 1 aktualizuje‘ W procesie
my$lenia, a kazdy proces myslenia jest czynnoscia, w ktorej rozmawiam ze sob.at
o wszystkim, co mnie dotyczy” 30. Zlo jest wszedzie tam, zdaniem Arendt, gd’z1e
nie ma w ludziach wewnetrznych ograniczeh naktadanych przez aktywne mysle-
nie, gdzie ludzie §lizgaja sie wytacznie po powierzchni zdarzen i povvstrzy.mujaf sie
od wejrzenia w glab. Dodaje przy tym niemiecka autorka, ze gdyby mozna bylo
nakloni¢ kazdego z ludzi do samodzielnego my#$lenia i wydawania sadéw, to usta-
lanie regul i norm byloby zajeciem zbednym. W ten sposéb artykutuje gleboka
wiare w potege ludzkiego umystu i racjonalno$¢ myslenia. o
Moralno$é mysélenia wptywa na zdolnosci oddzielania dobra od zla, umozliwia
burzenie schematéw i podwazanie istniejacych regul. Gdy wszyscy bezmySlnie po-
wtarzaja slogany, nagladuja postawy innych, rzekomo wazniejszych i silniejszych,
czlowiek myslacy odmawia uczestnictwa w powszechnosci i staje sie os.obnym ro-
dzajem dziatania. W Niepostuszeristwie obywatelskim Arendt twierdzi, .Ze ,.,df)br?y
ludzie objawiaja sie tylko w sytuacjach krytycznych, kiedy to nagle p-O'JaWIa_]Q 51Q2
jak gdyby znikad (...)” 3. To $wiadczy o ich niepowtarzalne; wartodci 1 spotecznej

waznosci.

29 1. Arendt, Kilka zagadniers filozofii moralnej, w: Odpowiedzialnos¢ i wladza sgdzenia,
wyd. cyt., s. 121,

30 Tamze, s. 126. .
31 M. Arendt, O przemocy. Niepostuszenistwo obywatelskie, przel. A. Lagodzka, W. Madej,
Warszawa 1999, s. 158.



278 JOLANTA SAWICKA

Sadzenie

Hannah Arendt po odkryciu mygli politycznej Kanta w Krytyce wladzy sq-
dzenia, whrew dotychczasowym praktykom analizowania jego tekstéw uznata, ze
fa'dy estetyczne Kanta sa tymi, ktére przybieraja forme sadéw moralnych; wyja-
sniajg sama zdolnos¢ sadzenia oraz daja odpowiedz na pytanie, jak mozna oceniaé
wydarzenia bez odnoszenia si¢ do powszechnie przyjetych regul32, Niemiecka au-
torka stwierdza réwniez, ze sadzenie, obok my$lenia i dzialania, jest zasadniczym
el‘ementem politycznoéci kondycji ludzkiej. Zdolno$é sadzenia wspotkonstytuuje
z innymi aktywno$ciami umystu polityczng egzystencje czlowieka.

Sadzenie jest tg aktywnoscia umystu, dzieki ktérej mozliwe jest wyjcie z sy-
tuacji niezdecydowania mysélenia lub woli33. Je§t zdolnoscia, ktéra taczy ogbdlnosé,
czyli to, co jest konstrukecja myslows, z tym, co odznacza sie szczegblnoscia, dané
dzigki dodwiadczeniom zmystowym34. Sadzenie zawsze odnosi sie do konkrétnych
przedmiotéw, os6b, wydarzeri. Czyni to bez odwolywania sie do ogélnych kryte-
riéw. Zdolnoéé osadzania konkretéw nie jest tym samym co myslenie, zajmujace
si¢ rzeczami nieobecnymi. Jednak, co juz wczesniej zostalo zaznaczone, myféle-
nie 1 sgdzenie sa wzajemnie powigzane: ,O ile bowiem myslenie — jako bezdz-
wieczny dialog dwojga-w-jednym — urzeczywistnia zawarte w $wiadomogci roz-
szczepienie naszej tozsamosci i tym samym budzi do zycia sumienie, jako swo]
produkt uboczny, o tyle wladza sadzenia — uboczny produkt wyzwalajacej mocy
myslenia - urzeczywistnia samo myslenie, uwidacznia je w $wiecie zjawisk, gdzie
cziowiek nigdy nie jest sam (...)” 35,

Sadzenie analizuje konkretne przypadki w odniesieniu do ogblnych norm.
Podobnie jak myélenie i wola, wtadza sadzenia jest samodzielng 1 niezalezna ak-
tywnoscig kazde] jednostki. W tym sensie niemozliwoscia jest jednoznaczne zde-
finiowanie, czym jest pieckno w ogéle. Jegli cztowiek stwierdza, ze ta oto réza
Jest pigkna, to nie przenosi swego sadu na kazda inna réze, wyrazajac zdanie, ze
W.szystkie roze sa piekne. Jednak dzieki tej konkretnej rézy mozliwe jest uchwyce-
r.11e tego, czym ogodlnie jest piekno jako takie38. Arendt jednoznacznie stwierdza,
ze jednostka wychodzac od tego, co szczegélowe, dochodzi do pojecia o tym, C(f;
ogdlne. Nigdy natomiast odwrotnie. Wniosek z tego wynika taki, ze to ciecyzja

32
Zob. H. Arendt, Zob. Myélenie, wyd Z /
A , . , wyd. cyt., s. 161. Zob. takze W. H ,
przel. A. Sobiepanek, Warszawa 2009, s. 145-147. * uct, Hannal Arendt

33
9 Zob. H. Arendt, Wola, przel. H. Buczyniska-Garewicz, Warszawa 1996, s. 296.
Zob. H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 109.

35 : ;
. 221({)‘ Arendt, Myslenie a sqdy moralne, w: Odpowiedzialnodé i wladza sedzenia, wyd. cyt.,

36
Zob. H. Arendt, Kilk dnien i . T cq s .
wyd. cyt., s. 166-167. a zagadnien filozofii moralnej, w: Odpowiedzialno$é i wiladza sqdzenia,
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czlowieka jest sila determinujaca osad, a nie uniwersalne reguty, ktéry sa mogtby
sie postugiwac.

Pomimo tej bezposredniej zaleznosci sadéw od subiektywnego odczucia jed-
nostki, nasze sady maja powszechne znaczenie, a z pewnoscig, co podkreslia
Arendt, musza takiej uniwersalnoéci nabraé, jesli maja mie¢ znaczenie polityczne.
Sady indywidualne nabieraja ogélnosci i powszechnosci z kilku powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze wyrazenia o tym, co jest pigkne, a co brzydkie pochodzg
z wspélnego nam jezyka; uzywamy pojeé, ktére s obiektywne i przez reszte ro-
zumiane. Po drugie, jednostka wydajac osad nie odwoluje si¢ tylko i wylacznie
do odczué swego wewnetrznego ,.ja”, lecz ma réwniez na wzgledzie stanowiska in-
nych ludzi, poniewaz ten sam obiekt, ktéry obecnie ,wydaje mi si¢” piekny albo
brzydki, réwniez prezentuje sie innymi, nawet jezeli sposob jego pojawienia sie jest
rézny37. Arendt nie chee przez to powiedzie¢, ze cztowiek osadzajacy jaka$ rzecz
czy wydarzenie, podporzadkowuje sie opinii wigkszosci, gdyz byloby to sprzeczne
z jej rozumieniem istoty autonomicznoéci wtadz umystu. Autorka podkresla fakt,
ze po wydaniu osadu czlowiek szuka potwierdzenia wsréd innych, potwierdzenia
bad# zaprzeczenia stusznosci opinii. Kryterium sadzenia bowiem tkwi w mozliwo-
éci jego zakomunikowania oraz w tym, co Arendt nazywa zdrowym rozsadkiem 38.

Zdrowy rozsadek jest dla Arendt tym, czym sensus communis byt dla Toma-
sza z Akwinu, a common sense dla Immanuela Kanta3%. Niemiecka filozofka defi-
niuje zdrowy rozsadek jako szdsty zmyst dopasowujacy piec naszych zmysiéw do
$wiata zjawisk i w ten sposéb gwarantujac o realnosci tego, co postrzegamy 4. To
za pomocy zdrowego rozsadku, zdaniem Arendt, mozemy mierzy¢ rzeczywistoéé
$wiatatl. Na mocy wspélnego zmystu wiemy, ze pozostale postrzezenia zmystowe
odsltaniaja rzeczywistoéé taks, jaks ona jest.

37 Zob. H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 89.

38 Zob. H. Arendt, Kilka zagadnieri filozofii moralnej, w: tejze, Odpowiedzialnodé i wiladza
sqdzenia, wyd. cyt., s. 167.

39 ,To, co od Tomasza z Akwinu nazywamy zdrowym rozsadkiem, sensus communis, jest ro-
dzajem széstego zmystu, niezbednego dla wigzania razem pieciu zmysléw, gwarantujacego, ze
ten sam obiekt przez nie jest uchwytywany; jest to zdolno$é, ktéra rozciaga sie na przedmioty
wszystkich pieciu zmystéw”; H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 88; ,(...) Gruntem, z ktdérego wy-
rasta wiadza sadzenia, jest zdaniem Kanta, zmysl wspélny (common sense)”; H. Arendt, Kilka
2agadniers filozofii moralnej, w: tejze, Odpowiedzialnosé wiladza sgdzenia, wyd. cyt., s. 167.
40 Ten sam zmyst, ktéry jest tajemniczym széstym zmystem, gdy?z nie moze zostaé zlokalizo-
wany w zadnym cielesnym organie, umozliwia wrazeniom moich prywatnych pieciu zmystéw —
sg one tak prywatne, ze ich wrazenia ani ze wzgledu na jakos$¢, ani na natezenie nie sg komuni-
kowalne — wejécie do wspélnego éwiata, dzielonego z innymi”; H. Arendt, Myélenie, wyd. cyt.,
s. 89.

41 Jedyna cecha éwita — podkredla Arendt — za pomocg ktérej mozemy mierzy¢ jego rzeczywi-
stodé, jest bycie éwiatem wspélnym dla nas wszystkich, a zdrowy rozsadek zajmuje tak wysoka
pozycje w hierarchii jakosci politycznych, poniewaz jest tym zmystem, ktéry przystosowuje do
rzeczywistosci jako calo$ci nasze pieé Scisle jednostkowych zmystéw i postrzegane przez nie scisle
indywidualne dane”; H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 228.
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Zdrowy rozsadek odwotuje sie do rozumnosci, to znaczy, do otwartej formy
poznania dostepnej dla wszystkich istot ludzkich. W chwili wydawania opinii od-
wolujemy sie wlasnie do zdrowego rozsadku. Oznacza to, ze jednostka w chwili
osadzania czego$, bierze pod uwage inne punkty widzenia; im wiecej uwzgled-
nionych opinii, tym lepszy, bardziej wartoéciowy osad. Wplywa to na poszerzenie
umystowosci 42, poniewaz dzigki konfrontowaniu swego sadu z rzeczywistymi, a na-
Wet tymi mozliwymi sadami innych ludzi daje lepsza perspektywe, lepszy oglad
zjawiska, na ktérym jednostka w danej chwili sie skupia. Rozszerzone my$lenie, to
nic innego, jak przekraczanie swoich wlasnych ograniczen, subiektywnego punktu
widzenia, to niezbedny element wspélnego zycia posréd ludzi.

Podstawg sadzenia jest zatem zdrowy rozsadek, taczacy to, co indywidualne,
z tym, co wspdlne. Wynika z tego, ze sens zaiolnoéci sadzenia wyznaczony jesf
przez obecno$¢ innych ludzi. Zdolno$¢ sadzenia spetnia si¢ w wspélnotowym wy-
miarze zdrowego rozsadku. A pluralizm jest istota politycznosci, poniewaz zda-
niem Arendt, ,nie czlowiek, lecz ludzie zamieszkuja ziemie. Wielo§¢ jest prawem
tego swiata” 43. To sadzenie w duzej mierze jest podstawa politycznej egzystencii
cztowieka i pluralizmu politycznego. Zdrowy rozsadek tworzy coé na wzdér pu-
blicznego rozumu, do ktérego kazdy si¢ odnosi i tym samym przyczynia sie do
powstania przestrzeni publicznej. W obszarze tym rodzi sie dyskurs i dzialanie,
a to powoduje wytlonienie sie przestrzeni stricte politycznej, w ktérej czlowiek
rozmawiajac i dziatajac z innymi uzyskuje pelnie swej egzystencji.

Racjonalno$é polityczna ma zrédlo wiaénie we wiadzy sadzenia i w rézno-
rodnosci opinii. Réznorodno$é natomiast i powszechnogé charakteryzuja dzialanie
polityczne. Wpierw samotnie myslimy, nastepnie myslimy przyjmujac, na zasadzie
empatii, stanowisko innego czlowieka, pozostajac zawsze i niezmiennie w zgodzie
z samym sobg. Jednostka dzigki temu wyzbywa sie egoizmu i jest w stanie wspél-
tworzy¢ §wiat z innymi poprzez dzialanie.

Wola, bedaca réwniez zdolnodcia umystu, w tym kontekscie jest o tyle wazna,
poniewaz jako arbiter jest podobna do wiadzy sadzenia, albowiem rozstrzyga po-
miedzy dwiema réznymi propozycjami%4. Odmiennosé tych dwéch wladz polega
na tym, ze wola nie zajmuje si¢ tylko obecnymi przedmiotami, ale réwniez pro-
jektami, ze wzgledu na jej przeznaczenie do obcowania z przyszloscia 45. Wola jest
rodzajem nadwyzki sily, to znaczy, ze powstaje w czlowieku tylko wtedy, gdy ma
on zapewnione wszystko, co jest niezbedne do samego przetrwania. Jest impul-
sem tworczym, zZrédtem kreatywnosci. Wola charakteryzuje sie réwniez sponta-

42 70b. H. Arendt, Myslenie, wyd. cyt., s. 140.
43 Tamze, s. 51.

44 .
Zob. H. Arendt, Kilka zagadnieri filozofis moralnej, w: tejz iedzi $E i
sgdzenia, wyd. cyt., s. 160. filozofii moralnej, w: tejze, Odpowiedzialnosé i wladza

45 7ob. H. Arendt, Wola, wyd. cyt., s. 34.
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nicznoscig, co wptywa, a raczej inspiruje dziatanie. Wola wskazuje na mozliwo$¢
wolnego wyboru jednostki, ktéra moze czegos$ cheiec albo nie chcie¢, powiedzied
tak lub nie*6.

Dzialanie polityczne

Polityczna egzystencja czlowieka wynika ze wspoéldziatania wszystkich trzech
wladz umystu. Dzieki samodzielnemu mysleniu, nastepnie sadzeniu oraz woli wy-
razajacej cheé takiego empatycznego spojrzenia, przy jednoczesnym byciu zawsze
w zgodzie z sobg samym, mozliwe jest wspolne dzialanie polityczne, wypetniajace
zycie czlowieka sensem i wyjatkowym znaczeniem, poniewaz Arendtowskie zycie
godziwe to zycie dobrego obywatela, dzialajacego w zgodzie z zasada, ze razem
z innymi, a nie w pojedynke zamieszkuje i tworzy sie §wiat.

Wspélne dziatanie polityczne dlatego jest tak wazne w przestrzeni publicz-
nej, albowiem laczy uniwersalno$c ze szczegdlowoscia, uwzglednia réznorodnosé
i wielog¢ istot ludzkich, chroni zycie przed jalowoscig i daremnoscia. Dziatanie
i méwienie jest zarazem zrédiem réwnodci i roznosci. Po wydarzeniach 11 Woj-
ny Swiatowej Arendt stwierdza, ze nalezy uéwiadomié sobie nieodwolalnie, ze
ludzkoé¢ to odmiennoéé i nie mozna jednego czlowieka sprowadzacé do drugiego
czy do jakiego$ idealnego schematu. Ujednolicanie niszczy czlowieka wraz z jego
zdolnogciami oraz ludzkosé w ogdle, polityke i wolnoéé. Dzialanie polityczne to
dla Arendt akt jednomyélnego, zgodnego dziatania grupy ludzi z uwzglednieniem
inicjatyw indywidualnej jednostki, ktéra bez obecnodci innych, bez wspdtpracy
z innymi, nie ma znaczenia w $wiecie, oproécz tego, jaki przypisany jest jej ze
wzgledu na przynaleznoéé do gatunku. Dziatanie polityczne Arendt rozumie jako
dobrowolne zaangazowanie myslacych i osadzajacych ludzi, ktérzy w obszarze
publicznym odnajduja okazje i mozliwos¢ do spelnienia swojego powolania, do
doskonalenia siebie i uczestniczenia w rzeczywistoscl. Wazne jest w tym kontek-
écie to, ze to inni ludzie zaswiadczajg mojemu ,ja” o realnoéci obszaru, w ktérym

dziatam i méwie??, w ktorym myséle, chee i sadze.

46 7ob. H. Arendt, Wola, wyd. cyt., s. 56-58. Szerzej na temat nowozytnych koncepcji woli,
a takze stosunku rozumu do woli zob. S. Raube, Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, Biatystok
2010.

47 Dwie zdolnosci czlowieka — mowa oraz dziatanie — u Arendt zawsze sa przywotywane razem,
poniewaz jedno bez drugiego nie mialoby publicznego oraz wspdlnotowego znaczenia. Arendt
nigdy nie uzywa zwrotu dzialajac lub méwiac, zawsze pomiedzy tymi imiestowami znajduje
sie spéjnik ,,i”, co wskazuje na nierozdzielno$é tych dwéch umiejgtnoéci oraz na ich niewy-
mienialnoéé. Przyklad, jeden z wielu: ,Dziatajac i méwiac, ludzie pokazuja, kim sa, czynnie
ujawniaja swa unikalna osobowg tozsamodé i tym samym pojawiaja sig w ludzkim $wiecie, pod-
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Kontekst wspélnotowy mowy i dzialania jest dlatego wazny, poniewaz poli-
tyczno$é nie tkwi we wnetrzu czlowieka, chociaz jest do niej predestynowany dzieki
wiadzom umystu. Jednak ze swej natury, zdaniem Arendt, ze swej istoty, czlowiek
jest apolityczny. Polityka powstaje dopiero miedzy ludzmi, kiedy jednostki wy-
chodza ze swej sfery prywatnej. Dzialanie polityczne wytania sie z relacji miedzy-
ludzkich 48, Wynika stad réwniez ta nierozerwalno$é mowy i dzialania. Za pomoca
mowy osiggalne jest porozumienie, a dzialanie to ,akcja w zgodzie” . Odrodek mysli
Arendt stanowi dzialanie polityczne, poniewaz umozliwia ono ujawnienie tozsamo-
sci jednostek réwnoczesnie potwierdzajac realnosé §wiata i sens zycia w wymiarze
politycznym. Wspélne tworzenie i opiekowanie sie §wiatem to dzialanie na rzecz
ochrony ludzkiej godnosci i wolnodci. Tylko dzialajac wiemy, co to wolno§é49.

Racja istnienia polityki, wedlug Arendt, jest wolnosé, a doswiadczamy wol-
nosci, poniewaz dziatamy: , Albowiem spoéréd wszystkich dyspozycji i mozliwo-
Sci cztowieka — pisze Arendt — dzialanie i polityczny sposéb bycia sa jedynymi,
ktérych nie da sie nawet pomysle¢ bez zalozenia przynajmniej tego, ze wolnodé
istnieje. I nie ma chyba w polityce takiej sprawy, ktéra moglibyémy poruszyé bez
nawiazania — wprost lub posrednio — do kwestii wolnosci cztowieka. Co wiecej,
wolno$¢ to nie tylko jeden z wielu probleméw i jedno ze zjawisk $wiata polityki
we wlasciwym sensie tego slowa — takich jak sprawiedliwosé, wiadza czy réwnosé.
Wolnosé, ktéra tylko z rzadka —~ w momentach kryzysu lub rewolucji bywa bez-
posrednim celem dzialan politycznych, jest w istocie racja tego, ze ludzie w ogéle
zyja razem w ramach porzadku politycznego. Bez niej zycie polityczne jako takie
byloby bezsensowne” 30. Wolno$é wewnetrzna jest politycznie nieistotna; nie jest
zewnetrznie manifestowana, to indywidualny stan ducha, do ktérego nikt poza
mng nie ma dostgpu. Natomiast wolnoéé wpisana w obszar publiczny staje sie
elementem rzeczywistego wymiaru §wiata. Wolnoéé nie jest abstrakcja, czyms,
o czym mozna tylko pomysleé. Jest mozliwa, lecz wylacznie na wspélnej arenie
mowy i dzialania; do$wiadczamy wolnoéci przede wszystkim w dziataniu®l.

czas gdy tozsamosé fizyczna kazdego czlowieka pojawia sie bez zadnej aktywnoéci 2 jego strony
w niepowtarzalnym ksztalcie ciala 1 dZwieku glosu. Owo odstoniecie tego, ,kim” kto§ jest (..)
zawarte jest we wszystkim, co ten kto§ méwi i robi”; H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt.,
s. 198.

48 7ob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyh, Warszawa 2008, s. 126.

49 Zob. H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym, przet. M. Godyn, W. Madej, War-
szawa 2011, s. 73. Szerzej na temat zwiazku dzialania z wolnodcia oraz koncepcji wolnosei
w wspélczesnej filozofii politycznej zob. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycanej, przel.
A. Krzynéwek, Krakéw 2010, s. 58-93.

50 1. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym, wyd. cyt., s. 179.
51 Wolnosé w éwiecie polityki zaczyna sie wéwczas, gdy wszystkie elementarne koniecznoéci
biologiczne zostang przezwyciezone dzigki wladzy — dominacja i podlegloéé, rozkazywanie i po-
stuszenstwo, wiadanie i bycie podwladnym sg zaledwie wstepem do ustanowienia $wiata polityki,
wiasnie dlatego, ze nie nalezg do jego istoty”; H. Arendt, Miedzy czasem mintonym a przyszlym,
wyd. cyt., s. 143.
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Polityka jest aktywistyczna forma zycia poéréd ludzi, z ktérymi rozmawiamy
i dzialamy spontanicznie i bezinteresownie (nie majac na celu korzysci praktycz-
nych, materialnych; takie cele mieszcza si¢ w sferze prywatnej). Dzialanie jest ze
swej natury bezproduktywne; nigdy nie pozostawia po sobie produktu konicowego.
Jezeli pojawiaja sie jakiekolwiek efekty, to polegaja one z reguly na uruchomieniu
nowego dzialania, nowego lancucha zdarzen.

Ludziom trudno byloby sie pogodzi¢ ze $wiadomoscia bezproduktywnego
dziatania. Dlatego tez Arendt tak bardzo podkreSla podzial na sfer¢ prywatna
i publiczna. Dzialanie w obszarze publicznym ma inny, glgbszy wymiar, ktéry
emanuje na nasza egzystencje. Wazna jest sama czynno$¢ pokazywania sie i roz-
mawiania z innymi. Wazne jest takze to, ze jedynie w dziedzinie publicznej moz-
liwa jest wolnoéé. Wpierw nalezalo uporaé sie z koniecznosciami zyciowymi, aby
nastepnie méc cieszy¢ sie swobodnym poruszaniem sig i wchodzeniem w $wiat
dzieki mowie i dziataniu®2. Arendt w swej mysli politycznej wyraznie sprzeciwia
sie traktowaniu polityki jako troski o zachowanie zycia i zaspakajania potrzeb.
Tam, gdzie chodzi jedynie o realizacje potrzeb zyciowych, tam dzialanie, zdaniem
niemieckiej filozofki, jest opanowane przez koniecznosci. Sprawy ekonomiczne i so-
cjalne sg wlasciwe sferze prywatnej. .

Drzialanie jest bezinteresowne i wolne, poniewaz nie jest kierowane pragnie-
niem albo pozytkiem, lecz wyrasta z zasad, ktére nie pochodza z wnetrza jazni,
ale inspiruja nas jak gdyby z zewnatrz53. Zasady te sa ogélne, a to powoduje
ich niezdolno$¢ do wyznaczania konkretnych celéw, chociaz kazdy poszczegdlny
cel mozna ocenié w $wietle zasady, jedli dzialanie juz sie rozpoczeto. Zasady in-
spirujace dziatanie ujawniaja si¢ dopiero w trakcie faktycznego dzialania®%. Taka
zasada moze byé honor, stawa, umilowanie wolnosci, pragnienie wyréznienia sig,
doskonatogé, a z drugiej strony moga przybraé postaé¢ strachu, nienawisci, nieuf-
nosci. Wedlug Arendt zasada jest czyms§ innymi niz motyw, poniewaz jest uniwer-
salna i nie jest z niczym konkretnym na trwate zwiazana, ani z osoba, ani z grupa.
Zasada trwa tak dlugo, jak samo dziatanie, wraz z jego koficem znika.

Dzialanie w sferze publicznej moze przejawiaé sie w obszarze agonu, to znaczy
formy wspélzawodnictwa, inspirowane pragnieniem niesmiertelnej stawy. W ob-
szarze asocjacji poprzez wspélne podejmowanie decyzji i nowych przedsiewziec.
Moze tez mieé miejsce dzialanie rewolucyjne jako zaczynanie czegos od poczatku,
budowanie lub naprawianie instytucji politycznych. Jakie by jednak dzialanie nie

52 Zob. tamsze, s. 181.

53 Arendt w tym kontekscie odwoluje si¢ do Monteskiusza analizy form rzadzenia. Zob. Ksi@g}(g
Trzecia (O zasadach trzech postaci rzqdu), w: Monteskiusz, O duchu praw, przel. T. Boy-Zelen-
ski, Krakéw 2003, s. 26-35.

54 7ob. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysziym, wyd. cyt., s. 186.



284 JOLANTA SAWICKA

byto, zawsze charakteryzuje sie dobrowolno$cig, nieodwotalnoscia i nieprzewidy-
walnoscia, co jest naturalng konsekwencjs wpisang w narodziny, pluralizm i zdol-
nosé rozpoczynania czego$ nowego.

Ze wzgledu na specyfike dzialania (dobrowolno$é, spontanicznoéé, nieodwo-
lalnoéé, nieprzewidywalnoéé) nieodigeznym elementem zycia publicznego jest od-
waga, ktéra nie jest w ujeciu Arendt zadna brawura, zuchwalogcig ani brakiem
strachu przed ryzykiem. Jest cnotg gwarantujaca politycznoséé. Odwaga obok od-
powiedzialnoSci jest takze postawa polityczng. W zyciu prywatnym troszezymy sie
jedynie o siebie, o rodzine i gospodarstwo jako takie, w dziedzinie publicznej bie-
rzemy odpowiedzialnoéé za catosé: ,Ktokolwiek wkraczal w dziedzine politycznag
— pisze Arendt odwolujac sie do starozytnych Grekéw — musiat najpierw byé go-
téw zaryzykowad wiasne zycie, za$ zbyt wielkie umilowanie wlasnego zycia, stojac
na przeszkodzie wolnosci, bylo niezawodng o%nak@ niewolnictwa” 55. To odwaga
odréznia wolnego czltowieka od niewolnika; wspdlczesnie takiej odwagi zabraklo,
w chwili, kiedy nalezato sprzeciwié¢ sie ruchom totalitarnym. W polityce, stwierdza
Arendt, nie chodzi o zycie, lecz o §wiat56.

Gwarantem mozliwodci nieustannego rozpoczynania, kontynuowania lub
wznawiania wspolnego dzialania oraz remedium na nieodwotalnoéé dokonanych
czynéw jest zdolnoéé do przebaczania. Natomiast érodkiem zaradczym na nie-
przewidywalnodé czynu i niepewnoéé przyszlosci jest zdolnoéé skladnia i dotrzy-
mywania obietnic. Przebaczenie i obietnica przyczyniaja sie takze do zachowania
cigglodci relacji miedzy ludZzmi, trwalosci i wiernoéci. W przeciwnym razie, gdyby
ludzie nie posiadali umiejetnosci przebaczania, zdolnoéé dziatania bylaby jedno-
razowa, ograniczona do pojedynczego czynu. A bez mozliwoéci sktadania i do-
trzymywania obietnic, nie potrafilibySmy zachowaé wilasnej tozsamoéci. Zaréwno
przebaczenie, jak i skladanie obietnic, zalezg od wielosci, od obecnoéci i dzia-
lania innych, z tego prostego wzgledu, ze samemu sobie nie mozna przebaczy¢
ani zlozy¢ obietnicy. Innymi stowy, przebaczanie i obiecywanie dokonywane przed
samym sobg, w samotnosci, jest nierealne i nie znaczy nic wiecej, jak tylko przy-

55 H. Arendt, Kondycja ludzka, wyd. cyt., s. 42.
56 ,Odwagi zada od nas sama natura éwiata publicznego. Ow éwiat, nasz wspélny $wiat, po
prostu nie moze pozwoli¢ na to, by troska o wlasne zycie i zwigzane z nim potrzeby przewazata
w nas nad wszystkim innym: $wiat ten istnial bowiem przed nami i trwaé bedzie nadal po naszej
$mierci. W tym zresztg sensie rzeczywistosé publiczna tworzy najsilniejszy kontrast z dziedzing
spraw prywatnych, w ktérej, dla dobra rodziny i domu, wszystko musi stuzyé ochronie procesu
zyciowego. Nawet bowiem opuszczenie bezpiecznego zacisza czterech écian i wejécie w $wiat
publiczny wymaga odwagi — nie z powodu konkretnych niebezpieczenstw, jakie tam moga na
nas czyhaé, lecz dlatego, ze wkraczamy w obszar, gdzie troska o przetrwanie traci na waznosci.
Odwaga uwalnia ludzi od troski o wlasne Zycie na rzecz dbaloéci o wolnoéé éwiata. Nieodzownoéé
odwagi polega na tym, ze w polityce idzie nie o Zycie, lecz o $wiat”; H. Arendt, Miedzy czasem
minionym a przysztym, wyd. cyt., s. 191.
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branie pewnej postawy przed whasnym ,,ja” 57. Przebaczanie i mozliwo$¢ skiadania
obietnic sa $cidle zwiazane z kondycja ludzka, odpowiadaja bowiem takiemu j€j
aspektowi jak wielo$¢, przez co rola tych zdolnodci, jaka odgrywaja w polityce,
polega na ustanowieniu swego rodzaju zestawu zasad przewodnich, ktére nie s3
tym samym, co standardy moralne®3.

Wedlug Arendt koncepcja politycznej egzystencji odnosi sie wylacznie do lu-
dzi dojrzatych, ktérzy juz wyrodli z wieku, kiedy jest sie wychowywanym, ktorzy
maja za sobg czas edukacji®?. Zycie polityczne jest bowiem w pelni $wiadomym
uczestniczeniem w kierowaniu sprawami publicznymi. Jest to zajecie bardzo od-
powiedzialne. Trwalo$é istnienia instytucji politycznych, zaréwno tych dobrze jak
i zle zaprojektowanych, zalezy od dzialajacych ludzi, stopnia ich samo$wiadomosci
i odpowiedzialnoéci i zdolnoéci komunikacji z innymi.

Chociaz moze to tak wygladaé, Arendt nie tworzy typéw idealnych, nie pré-
buje stworzyé¢ w swoich rozmyslaniach idealnej formy politycznosci czy idealnego
czlowieka-obywatela. Nalezy pamietaé, ze jej koncepcja politycznosci zbudowana
zostala na zlozeniu, ze o ile kazdy moze i powinien zajmowac sie polityka, to kazdy
bez wyjatku ma byé istota myslaca, odpowiedzialng, zdolna do osadzania rzeczy-
wistosei 1 wspétdziatania z innymi. Mozliwe argumenty przeciwko Arendtowskiej
politycznosci, podkreslajace, miedzy innymi, ze nie uwzglednia autorka chociazby
podtoéci, chytrosci natury ludzkiej, zadzy wiadzy i dominacji, po wnikliwej ana-
lizie jej pogladéw okazuja sie nietrafione. Hannah Arendt, jako autorka Korzeni
totalitaryzmu, ksiazki, w ktérej opisuje radykalnosé zta, a nastepnie Eichmanna
w Jerozolimie, raporcie, w ktérym odkrywa banalnos¢ zla, jest w peini swiadoma,
ze czlowiek jest zdolny nie tylko do dobra, lecz takze do zta. Wie, ze obecnogdci zta
catkowicie wykluczyé si¢ nie da i nie ma zadnego asumptu, tak wewnetrznego, jak
i pochodzacego z zewnatrz, ze zmierzamy dzieki politycznosci do raju na ziemi.
Dla Arendt mialo znaczenie to, ze wchodzac do sfery publicznej i decydujac sie na
wspblne dzialanie dajemy tym samym wyraz gwarancji i poszanowania godnosci
czlowieka i réznorodnodci ludzi.

57 ,Te dwie zdolnoéci ida ze sobg w parze: jedna z nich, przebaczanie, s}uiy do zniweczenia
uczynkéw przeszlodei, ktérych ,grzechy” wisza jak miecz Damoklesa nad kazdym nowyin poko,lei-
niem; druga natomiast, zobowiazujac sig obietnicami, stuzy do ustalania w oceanie niepewnosci,
jakim z definicji jest przyszlo§é, wysp bezpieczenstwa, bez ktérych ni? bylaby mozliwa nawet
cigglo$é wiezi miedzyludzkich, nie méwige juz o jakiejkolwiek trwalosci”; H. Arendt, Kondycja
ludzka, wyd. cyt., s. 257-258.

58 por. J. Kristeva, Geniusz kobiecy. Hannah Arendt, przet. J. Levin, Warszawa 2007,
s. 229-236.

59 7Zob. H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, wyd. cyt., s. 144, 188.
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JOLANTA SAWICKA

POLITICAL INVOLVEMENT OF AN INDIVIDUAL AND
A COMMUNITY ACCORDING TO HANNAH ARENDT

(Summary)

The article aims at presenting the concept of political activity according to Hannah
Arendt’s view. The author of the paper analyzes conditions for occurrence of political
activity being the most crucial and fundamental function of implementation of humanity.
Next, the author shows that according to Arendt’s view human community and mental
abilities of human beings, i.e. thinking, will and judging, constitute a necessary condition
of political involvement.

Key words: freedom, pluralism, political activity, community, human condition
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LEONA CHWISTKA
KONCEPCJA RZECZYWISTOSCI WYOBRAZEN

Studia nad rzeczywistoscia stanowity gtéwny cel rozwazan filozoficznych Le-
ona Chwistka. Zwlaszcza jego autorska teoria wielosci rzeczywistosci, przedsta-
wiona w szkicu Wielo$¢ rzeczywistodci w sztuce, stata sie zrodlem inspiracji do dal-
szych badan nad tym zagadnieniem. W koncepcji wielodci rzeczywistosci Chwistek
zakwestionowal mozliwoéé stworzenia niesprzecznego systemu filozoficzno-logicz-
nego opisujacego istnienie jednej rzeczywistosci. Dowodzit istnienia wielu rzeczy-
wistosci. Swoje stanowisko uzasadniat przede wszystkim wieloznacznoscia pojecia
rzeczywistoéci oraz odmiennymi postawami psychicznymi w réznych sytuacjach
poznawczych. Wedhug filozofa to sposéb odczuwania i wezuwania sie w Swiat de-
cyduje o doéwiadczaniu danego rodzaju rzeczywistosci.

Leon Chwistek wyodrebnil cztery typy rzeczywistosci: wrazen!, wyobrazen,
rzeczy, fizykalna. Kazdej z wymienionych przez filozofa rzeczywistosci towarzy-
szy odmienna postawa psychiczna podmiotu. W rzeczywistosci wrazen najwyz-
szym kryterium poznawczym sa wrazenia, dlatego najistotniejsza w do$wiadcza-
niu $wiata zmysléw jest nastawienie podmiotu przezywajacego — podczas anali-
zowania tego obszaru rzeczywistoscei istotne jest poznanie naukowe. Postawa wi-
zjonera jest z kolei wlasciwa odczuwaniu rzeczywistosci wyobrazen. Z tym $wia-
tem jest zatem powiazane poznanie wykraczajace poza granice nauki — poznanie
pozanaukowe. Swiat fizykalny jest podstawa i odniesieniem postawy poznawczej

L Zob. M. Stankiewicz, Leona Chuwistka rozumienie rzeczywistodci wrazeri, ,Archeus. Studia
z bioetyki i antropologii filozoficznej” 12, 2011, s. 259-271.

287



288 MARIOLA STANKIEWICZ

naukowca-teoretyka. Czlowieka czynu nalezy natomiast laczyé z rzeczywistoscia
rZeczy.

Rzeczywistodé, ktérej opis Leon Chwistek najmniej doprecyzowal, to typ wy-
obrazen. Czym jest to spowodowane? Filozof wyjasnia, ze ten typ rzeczywistosci
pojawia sie jedynie w wyjatkowych sytuacjach i nie osiagnal on zbyt wysokiego
stopnia rozwoju? Ta rzeczywisto$é jest jednak najbardziej fascynujaca, ponie-
waz wykracza poza konwencjonalne przezywanie $wiata. Wkracza natomiast na
czgsto nieznane cztowiekowi terytoria poznawcze. Rzeczywistoéé wyobrazen moze
stanowi¢ ciekawy przedmiot analizy i interpretacji. Dlatego gléwnym odniesieniem
niniejszych rozwazan nad teorig Leona Chwistka bedzie $wiat wizjoneréw.

Fundamentéw rzeczywistosci wyobrazet nalezy szukaé w rzeczywistosei wra-
zen. Chwistek, charakteryzujac swiat zmystéw, wyodrebnil w nim rzeczywistosé
wrazett zmyslowych i rzeczywistoéé wrazen ‘reprodukowanych. Wrazenia zmy-
slowe dotycza stricte rzeczywistoéci wrazen, zaé reprodukowane wyznaczaja prze-
strzefi wyobrazen 3. Bedem jest traktowanie wyréznionych rzeczywistosci (wrazen
i wyobrazet) jako synonimicznych. Dokonujac podzialu rzeczywistosci zmystowej,
Leon Chwistek jedynie podkrela, ze wyobrazenia sa m.in. zjawiskami ze sfery
wrazeniowe]j czlowieka. Ale nie sa nimi wylgcznie.

Analizujac podzial wrazen wprowadzony przez Chwistka, nalezy uwzglednié,
ze wprawdzie jego teoria wielosci rzeczywistosci odwoluje sie do pewnej tradycji
filozoficznej, ale jest w niej tez jego wkiad wlasny. Dokonane przez Chwistka roz-
réznienie ma korzenie w koncepcji wrazen Johna Locke’a, jednak do niej sie nie
sprowadza. Locke wymienit dwa zrédla doéwiadczenia cztowicka. Jednym z nich
jest obserwacja $wiata zewnetrznego, drugim za$ zwrécenie sie ku swemu wnetrzu.
Uogdlniajac, mozna stwierdzié, ze doéwiadczenia nabywamy na dwdéch drogach.
Pierwsza z nich to do$§wiadczanie rzeczy zewnetrznych (przez ,postrzezenia”; im-
presions), druga to do§wiadczanie samego siebie (przez ,refleksje”; reflexion). Przy
czym to ,,postrzeganie”, czyli doswiadczenie uzyskiwane przez narzady zmyslowe,

Jest wazniejsze niz ,refleksja”, gdyz impresion wyprzedza reflexion. Postrzezenie
to impuls do dzialan naszego umystu4. Odbywa sie ono na drodze zmystowej,
zas refleksja jest aktywnoscia umystu wzgledem postrzezen. Locke kiadl nacisk
wiasnie na wrazenia, ktére byly wynikiem zaréwno postrzegania, jak i pdiniejszej
refleksji. ,,Zatézmy zatem - pisze Locke — ze umyst Jjest, jak sie to moéwi, czysta
kartg, nie zapisana zadnymi znakami, ze nie ma on idei; jak sie dochodzi do tego,

2 Zob. L. Chwistek, Wielosé rzeczywistosei w sztuce i inne szkice literackie, Czytelnik, War-
szawa 1960, s. 34.

3 Tamze, s. 26-33.

4 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, tltum. B. J. Gawecki, PWN, Krakéw
1955, t. 1, s. 139.
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ze je zdobywa? Skad ten ogromny zapas obrazéw, niemal nieskoficzenie réinoro‘d-
nych, ktérymi nieustannie czynna, nieograniczona wyobraznia ludzka zapeln}la
umys}. Skad bierze si¢ w umysle caly material dla rozumu i wiedzy. Odp?wm—
dam na to jednym stowem: z dogwiadczenia; na nim oparta jest cata nasza wiedza
i z niego ostatecznie sie wyprowadza. Nasze obserwacje zwrécone ku zmyslow%fm
rzeczom zewnetrznym czy tez ku wewnetrznym czynnosciom duchowym, ktore
postrzegamy i ktére sa przedmiotem naszej refleksji — oto, co zaopatruje umyst
w caly material mys$lenia. Takie sa dwa zrédla poznania, z ktorych pochodzg
wszystkie idee, jakie mamy lub mozemy mie¢ naturalnym sposobem” 5,

Locke wskazuje na geneze ludzkiego poznania; Chwistkowi chodzi takze o spo-
s6b dziatania umystu. Refleksia, o ktérej méwi Locke, jest prototypem Chwistka
wrazenia reprodukowanego. Ale wyobrazenie wedle Chwistka nie jest tylko Zr.e—
flektowanym wrazeniem — umyst dodaje do wrazenia zmystowego cos od siebie
i dopiero wéwczas pojawia si¢ wyobrazenie. Umyst cztowieka nie jest wiec c?y—
st karta. Jego $wiat wewnetrzny stanowi sume niezliczonych wrazei i czlowiek
nie przebywa w réznych rzeczywistosciach w oderwaniu od wczesnie] nabyt.ycl}
wrazefi. W tym sensie ma racje Locke, wskazujac, ze doswiadczenie musi zgpls,ac.
sie w umyéle. Jednak same wrazenia reprodukowane nie stanowig rzeczywist'osm
wyobrazen. WrazZenia pelnia jedynie funkcje swoiscie inspirujaca Wobfec sw1at:a
wyobrazen i wymagaja dopelnienia przez dodatkows (obok refleksyjnej) funkcje
umystu. /

Réznice miedzy wrazeniami i wyobrazeniami wyjaénit Karol Chrobak, wspol-
czesny badacz teorii Chwistka: ,/ Tym, co je ostatecznie odréznia, jest zasada, 1g-
czaca owe pierwotne elementy wrazenia w ztozone struktury. W przypadku wra-
zeh zasada ta miata charakter obiektywny i samoczynnie narzucata si¢ w przed-
stawieniu, w przypadku wyobrazen jest to zupelnie subiektywna, niczym prawie
nieskrepowana fantazja podmiotu”®. Chrobak opiera si¢ tu na przyk}ac.lme pf)—
danym przez samego Chwistka, ktéry bedac na koncercie, doznal poczucia bycia
w innej rzeczywistosci — w rzeczywistosci wyobrazef: LKtokolwiek by.} ol?ecny na
popisie orkiestry symfonicznej, mégt tatwo dojé¢ do stadium zaglebienia sig¢ W mu-
zyke, w kt6érym rzeczywisto$é rozdwaja sie w sposéb zupelnie Wyraz'n.y. Jest Jeflna
rzeczywistodé 16z, §wiatéw, strojéw i panéw wykonujacych ruchy mezrozum.lale
i zabawne i druga rzeczywistoéé znajdujaca sie nie wiadomo gdzie, ale mocna i SE.i—
modzielna do ostatecznych granic i mimo ciaglych zmiennoéci jednolita i zda sie

wiecznie trwajaca” 7.

5 Tamze, t. 1, s. 119-120.

8 K. Chrobak, Niejedna rzeczywisto$é. Racjonalizm krytyczny Leona Chuwistka, Inter Esse,
Krakéw 2004, s. 88-89.

7 1.. Chwistek, Sens i rzeczywistodé, Inter Esse, Krakéw 2004, s. 377.
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Elementy wspdlne i odmienne najistotniejszych pojeé¢ zwiazanych z rzeczy-
wistoscia wrazefl 1 rzeczywistoscia wyobrazen wskazal Leon Chwistek, budujac
uktady aksjomatéw. Filozof wybrat okreélong liczbe twierdzen fundamentalnych
i badal zwiazki zachodzace pomiedzy nimi a pojeciem rzeczywistosci. Efektem
Jjego dowodzen logicznych byly cztery obszary rzeczywistoéci, w tym rzeczywistosé
wrazel i wyobrazen. Chwistek wykorzystal konkretny jezyk logiki do okreélenia
odmiennych typéw przestrzeni. Na podstawie tych ukladéw aksjomatéw mozna
wskazaé, co taczy, a co dzieli obszary rzeczywistoéci wrazeh i wyobrazen. Filozof
wskazal podobiefistwo obu obszaréw rzeczywistodci w sferze istnienia danych by-
tow. Byt istnieje, jesli jest bezposrednio dany lub wéwezas, gdy mozna go zobaczy¢
nie tylko w warunkach normalnych. Zasadnicza réznicg miedzy $wiatem wrazen
i wyobrazen stanowi aksjomat, ktéry glosi, ze w rzeczywistosci wyobrazef dany
byt nie musi by¢ widziany na jawie. Kategoria ta powoduje wkroczenie w zupelnie
inny typ rzeczywistosci — rzeczywistoéci, w ktérej najistotniejszym elementem jest
szeroko rozumiana wyobraznia czlowieka.

Rzeczywistodé wyobrazen jest $cisle zwiazana z odmiennymi stanami $wiado-
mosci. Aby wskazad te stany, nalezy skonkretyzowaé pojecie §wiadomosci. Wedtug
Philipa Zimbardo bycie §wiadomym oznacza stan umystu, w ktérym »zdajemy so-
bie sprawe z wlasnych proceséw myslowych, a zwykle takze ze zdarzeii zewnetrz-
nym” 8. Psycholog dodaje jednak, ze $wiadomosé ,nie jest stanem typu «wszystko
albo nicy, czyms, co mamy, albo nie mamy, lecz raczej procesem, aktywnoscig psy-
chiczna, ktéra moze zmienia¢ si¢ w pewnych granicach — od podwyzszonej czujno-
sci, pobudzenia i wrazliwosci, do niewrazliwoéci i sennoéci” 9. Stopieti aktywnosci
psychicznej czlowieka w danym momencie jest zatem gléwnym kryterium, ktére
pozwala odréznié¢ bycie $wiadomym w petni i odmienne stany $wiadomosci.

Swiat wyobrazen to obszar niezwykle szeroki i wieloznaczny, poniewaz obej-
muje dos¢ ogdlne pojecie swiadomosci oraz jego wiele odmiennych stanéw, ktére
takze dziela sie na grupy i podgrupy. Nie ulatwia skonkretyzowania rzeczywistosci
wyobrazen fakt, ze zmiana stanu psychicznego cztowieka w danym momencie jest
SciSle zwiazana z jednostkowoscig podmiotu. Kazdy czlowiek jest inny i w rézny
spos6b reaguje na srodki wywotujace odmienne stany $wiadomosci. Warto jednak
wymieni¢ te, ktére sa rozpoznawane doéé jednoznacznie i najczesciej stanowig so-
lidna podstawe do analizowania przestrzeni zwiazanych z wyobrazeniami. Sa to
takze stany najczedciej przytaczane przez Leona Chwistka. Odmiennymi stanami
swiadomosci sa miedzy innymi: sny, marzenia senne, ekstazy, wizje, halucynacje,

8 F. L. Ruch, P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
1997, s. 268.

9 Tamze.
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marzenia narkotyczne, obledy, histerie, efekty dzialan srodkéw farmakologicznych,
medytacje, joga, zen, hipnoza.

Leon Chwistek, oprécz przedstawienia aksjomatyki wyznaczajacej przestrzen
wyobrazen, dokonat podziatu tej rzeczywistosci na dwa typy nizszy i wyzszy. Typ
nizszy to pierwotna postaé rzeczywistosci wyobrazen, ktéra wynika z pomieszania
kryteriéw jawy i snu. Zdroworozsadkowy podzial na jawe (osoby, rzeczy, zdarzenia,
ktére dokonujg sie w $wiecie 0séb i rzeczy) i sen (marzenia senne, wizje, halucy-
nacje itp.) okazal sie zbyt jednostronny. Na przyklad wizje sa takze zdarzeniami,
ktére dzieja sie rzeczywiscie. Wizja dla narkomana moze by¢ czym§ bardzie] rze-
czywistym i czym$ bardziej pozadanym niz wszystko inne dostarczone mu przez
osoby. Ta forma wyobrazen wystepowala u ludzi pierwotnych, narkomanow, jak
i u wielkich przywédcéw owladnietych niebezpieczna ideologial®. Wyobrazenia
ich moga usamodzielnié¢ sie na tyle, ze zdrowy rozsadek zostaje odsuniety na dal-
szy plan.

Pierwotna forma rzeczywistosci wyobrazen jest niebezpieczna i nalezy ja zwal-
czaé, jak podkreéla to wielokrotnie Chwistek. Doprowadzita ona do wielu mordéw
w historii Europy i éwiata. Sita, utwierdzajaca ludzi w fanatycznych wizjach ide-
ologicznych, byla masowa sugestia. Przyczynita sie ona do tego, ze nie tylko prosci,
niewyksztalceni ludzie dokonywali zabéjstw kobiet posadzonych o czary, ale pod
jej wplywem byli takze sedziowie i duchowni. Doskonale obrazuja to, przytoczone
przez Erazma Majewskiego, stowa Remigiusa (radcy i sedziego wyzszego w Lo-
taryngii w II polowie XVI wieku), ktéry stwierdzil, ze ,w ciagu 16 lat swego
urzedowania nie mniej niz o$mset czarownikéw i czarownic skazal na spalenie na
stosie, drugie tyle ucieklo lub wytrzymalo tortury. W swem fanatycznem zaslepie-
niu z ukontentowaniem spoglada na przebyly swéj zawdd, tego tylko zatuje, ze,
ulegajac swym kolegom, dzieci siedmioletnie, ktére byly na sabacie, kazal 3 razy
do okota placu, gdzie ich rodzice spaleni zostali, przepedzi¢ na rézgi” 11. Spektaku-
larnemu zabijaniu zawsze towarzyszy! tlum. Palenie czarownic byto ostrzezeniem
przed interesowaniem sie ciemnymi mocami, a takze dodatkowa rozrywka dla cie-
kawskiej publicznosci.

Blizszym naszym czasom przykladem funkcjonowania rzeczywistosci wyobra-
zeh typu nizszego jest wplyw twoérczosci jednej z najbogatszych i wplywowych
kobiet w Nigerii, Helen Ukpabiol2. Nigeryjka nalezy do koéciota Liberty Gospel

10 Zob. 1. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, PWN, Warszawa 1963, t. 2, s. 225-226.

11 . Majewski, O wplywie nauk przyrodniczych i lekarskich na pokonan.ie przesgdéw ciemnoty
i znikniecie chordb umystowych zwanych demonicznymi, Drukarnia Zwigzkowa pod zarzadem
A. Szyjewskiego, Krakéw 1882, s. 16.

12 7ob. film dokumentalny: Dispatches — Saving Africa’s Witch Children, rez. M. Gavan, J. Van
Der Valk.



202 MARIOLA STANKIEWICZ

1 wraz z nim wyprodukowala w 1999 roku film End of the Wicked, w ktérym
przedstawita swoje wyobrazenia dotyczace opetania dzieci przez szatana. Film
niebezpiecznie wplynal na spoleczefistwo nigeryjskie. Ludno$é uznata za rzeczywi-
ste wizje Ukpabio, dotyczace praktykowania czarnoksiestwa wéréd dzieci w takim
stopniu, ze niemal wszyscy rodzice zaczeli obserwowaé swoje pociechy i doszuki-
wac sie¢ w nich cech demonicznych. Wkrétce dzialaczka Liberty Gospel wydata
w koscielnym wydawnictwie ksiazke Unveiling the Mysteries of Witcheraft (Od-
krywamy tajemnice czarnoksiestwa), ktéra jest poradnikiem dla rodzicéw. Dzieki
niemu rodzice sami moga zdiagnozowaé opetanie u swoich dzieci. Jednym z obja-
wéw bycia w mocach szatana, ktéry wymienia Ukpabio, jest krzyk dziecka przez
sen. Jesli maly Nigeryjezyk ma dodatkowo goraczke, to jest juz pewne, ze diabet
skradl mu dusze. .

Przed premiera filmu posadzanie dzieci o czary bylo rzadkosdcia. Dzialalnoéé
Helen Ukpabio przyczynita sie do okolo dwudziestu tysiecy oskarzen najmlod-
szych o te czyny. Oczywidcie niemal kazde dziecko mozna wybawié od szatana,
a Ukpabio jest jedna z najdrozszych egzorcystek w Nigerii. Wiekszodci Nigeryj-
czykéw nie sta¢ na jej ustugi. Dzieci ubogich ludzi w najlepszym przypadku sa
porzucane, inne sg oblewane kwasami, przypalane ogniem, glodzone, zamykane
w podziemiach tylko po to, aby wypedzié z nich sily nieczyste. Najczesciej jednak
sa zakopywane do grobu zywcem. Ukpabio tymczasem jest wierna swoim wizjom
i wyobrazeniom. Na stronie internetowej wydawnictwa Liberty Gospel zostala
zamieszczona informacja dotyczaca End of the Wicked i Unveiling the Myste-
ries of Witcheraft oraz innych jej dziel. Oto ona: ,Nasze filmy ukazuja prawde
w sposob odkrywezy i fascynujacy i pomagaja wielu w zbawieniu od ztych mocy.
Nasze ksiazki i publikacje takze maja daé nadzieje tym, ktérzy chea wydostaé
sie ze szponéw Szatana” 13, Wiara Helen Ukpabio w falszywe idealy oraz da-
zenie do ich realizacji spowodowaly kalectwo i émieré kilkunastu tysiecy dzieci.
Jej skrajne poglady sa wspéiczesnym przykladem prymitywnej rzeczywistosci
wyobrazen.

Mechanizm tworzenia si¢ nizszego typu wyobrazen wyjasnil Leon Chwi-
stek, stwierdzajac: ,Idealizm jest zaklamana rzeczywistoécia wyobrazefi. Rodzi
si¢ z przeoczenia tego faktu, ze w rzeczywistodci wyobrazeh prawda i falsz sg réw-
nouprawnione. Twierdzenia z gruntu falszywe moga fascynowaé nas przez cale
zycie na réwni z twierdzeniami prawdziwymi i narzucaé sie nam jako nieublagana
koniecznoé¢. Dopéki nie zdajemy sobie sprawy, ze kryteria prawdy i falszu sg

13 »Liberty films deliver the truth of the Gospel in a fresh and exciting way and has led to

the deliverance and salvation of many. Qur books and publications also enhance this message
of deliverance and hope to all those in the clutches of Satan”; http: /www.libertyfoundation
gospelministries.org/abort_us. html, ttum. autorki.
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niezalezne od tego, w jakiej znajdujemy sie rzeczywistoéci, i od naszego przekona-
nia, dotad pograzeni jesteSmy w idealistycznym obledzie” 14, Nalezy takze dodaé,
ze w takich przypadkach istotnym kryterium prawdziwej rzeczywistosci staje sie
zdrowy rozsadek. Nie jest on réwnoznaczny z ograniczaniem wizji i wolnosci ma-
rzefi. Leon Chwistek uwaza, ze dzieki temu, ze ,posiadamy jasne kryteria analizy,
mozemy zapuszczaé sie w §wiat najniebezpieczniejszych urojen bez obawy we-
wnetrznego zametu” 15, Zaklamana rzeczywisto$¢ zawsze zostanie zdemaskowana
przez zdrowy rozsadek.

Niewatpliwie prymitywna rzeczywistosé wyobrazen jest niebezpieczna. Chwi-
stek nigdy nie twierdzil, ze jest ona wartosciowa i rozwijajaca. Wprost przeciwni.e,
nie tylko okreslal ja mianem prymitywnej, ale i nawotywal do walki z nia. Nalezy
przede wszystkim mie¢ $wiadomo$é jej istnienia, jednoczesnie pamietajac stowa
Erazma Majewskiego: ,Lud nigdy nie idzie dalej, jak tam gdzie go zaprowadzs
jego przywodcy” 16.

Istote rzeczywistoéci wizjoneréw stanowi typ wyzszy wyobrazen. Aby do-
$wiadezyé jej, nalezy wezedniej przezy¢ pozostale rzeczywistosci wyrdznione przez
Chwistka. Tylko wéwczas, gdy czlowiek jest w pelni éwiadomy istnienia wielu réw-
norzednych rzeczywisto$ci, moze przezy¢ i odczu¢ $wiat wyobrazen typu wyzszego.

Doskonatla forma rzeczywistodci wizjoneréw jest kontemplacja, a takze med.y-
tacja, joga czy zen. Sa to rézne techniki, ale ich cel jest wspolny — wywolanie zmie-
nionych stanéw swiadomoéei poprzez oddziatywanie na samego siebie dzieki catko-
witej koncentracji na pojedynczym, niezmiennym bodzcu. Wprowadzenie umystu
w stan ,czujnej pustki”, w ktérym umyst podobnie jak zwierciadto odbija to, co
oddzialuje na czlowieka z zewnatrz 7. Kontemplacja, w szerokim znaczeniu,. po-
maga oderwaé sie od szarej codziennosci i pozwala wglebié sie w zupelnie inng
rzeczywistoéé. Dzieki niej czlowiek moze ogladaé §wiat z zupetnie innej perspek-
tywy. Jest to moment nowego, $§wiezego spojrzenia na zycie.

Techniki medytacji pomagaja wejéé w system wyobrazen. Przykladem wielo-
krotnie przywolywanym przez Leona Chwistka sa medytacje Kartezjusza, w kto-
rych sam Kartezjusz zaczyna watpi¢ w to, co postrzega, i nie jest juz pewien, cz.y
wiat jest realny, czy moze stanowi igraszke szatana. Okazuje sig, ze oddzialywanie
medytacji na §wiadomoéé czlowieka jest niezwykle silne.

Jednym z najglogniejszych nauczycieli duchowych XX wieku byt Osho, Zn.any
réwniez jako Bhagwan Shree Rajneesh (1931-1900). W swoich wyktadach niejed-

14 1, Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, wyd. cyt., t. 2, s. 228.

15 Tamze, s. 231. .
16 B Majewski, O wplywie nauk przyrodniczych i lekarskich na pokonanie przesgddéw ciemnoty
i anikniecie chordb umyslowych zwanych demonicznymi, wyd. cyt., s. 43.

17 Por. F. L. Ruch, P. G. Zimbardo, dz. cyt., s. 293-304.
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n?krotnie opisywal stan umystu podczas medytacji, czyli doswiadczania rzeczy-
wistosci wyobrazen. Osho stwierdzil, ze podczas medytacji $wiat wokét czlowieka
przestaje istniec, a na jego miejscu powstaja nowe jakogci, nowe wartosci. Myéliciel
opisal postrzeganie drzewa w taki oto sposéb: ,, Drzewo przestaje by¢ tylko ¢tam-
tym drzewem», zaczyna by¢ z toba powigzane. Dotykasz zdzbla trawy i w tym
samy.m czasie dotykasz gwiazd, poniewaz wszystko jest ze soba powigzane” 18. Rze-
f:zlestoéé opisywana przez Osho jest niezwykle atrakcyjna i pociagajaca, lekka
1 petna zycia. Nie dodwiadcza sie jej na co dzien. Byé moze dlatego w ostatnich
latach zaczela panowaé moda na rézne techniki medytacyjne i poradniki Osho.
Moie jest to spowodowane checia poznania czegoé nowego, a moze tesknota za
inng, nieznana rzeczywistoscia.

Wyobrazenia wywolane joga czy zen to tylko jedne spoéréd wielu mozliwych.
Innymi rodzajami wyobrazen sa wizje, halucy‘nacje, omamy spowodowane zazy-
W.aniem narkotykéw. Wylaczajac z analizy skrajne przypadki tych zjawisk, za
niezwykle mozna uznaé wizje narkotyczne. Swoje halucynacje narkotyczne szcze-
gbtowo scharakteryzowat Charles Baudelaire w szkicu Sztuczne raje. Traktat o wi-
nie, haszyszu i opium: , Przedmioty dookola zaczynaja powoli, stopniowo zmieniaé
wyglad, odksztatcaja sie, przemieniaja. Nieco pézniej pojecia staja sie niejedno-
znaczne, poprzestawiane, falszywe. Diwieki nabieraja barw, z barw plynie mu-
zyka. (...) Muzyczne tony staja sie liczbami i jesli tylko wasz umyst ma jakies
zdolnosci matematyczne, melodia, styszana harmonia, zachowujac swéj rozkosz-
nie zmystowy charakter, zmienia sie w skomplikowane dziatania matematyczne,
w ktorych liczby rodza liczby, a wy sledzicie kolejne fazy i generacje z niepojeta
latwoscia, z biegloscig réwna biegioéci wykonawcy” 19. Warto zauwazy¢, ze opis
halucynacji Baudelaire’a jest zblizony do zaglebiania sie Leona Chwistka w mu-
zykfg orkiestry symfonicznej. Obaj doswiadczali rzeczywistosci wyobrazen. Stad
mozna wysnu¢ wniosek: aby wglebié sie w $wiat wizji, nie trzeba zazywaé narko-
tykéw. By doznawaé takich stanéw, wystarczy bogata wyobraZnia i doéwiadczanie
pozostalych rzeczywistodcei ujetych w systemie Chwistka.

. Charles Baudelaire opisuje takze stany, ktére maja konotacje z wyobraze-
niami medytacyjnymi. Nazywa je minutg wiecznosci badz wrzeniem wyobrazni?o,
Oto przyklad: ,Zdarza sie czasem, ze wlasna osobowoséé znika w ogdle i przed-
miotowos¢ wiadciwa poetom panteistycznym rozrasta sie w nas tak bardzo, ze
kontemplacja przedmiotéw zewnetrznych spycha w niepamieé wlasne istni(;nie
I powoduje, ze wkrétce identyfikujesz sie z tymi przedmiotami. Zatrzymujesz

18 < o d
Osho, Empatia. Najpickniejszy rozkwit mitoéci, Nowy Horyzont, Warszawa 2008, s. 33.

Ch. Baudelaire S, CZ aje. Ta, o € p s Y
s n 7€ k wini Z O W
/h 2w e 7 1 tat , NASZYSZU 1 wum, Wydawnictwo GlOd!lYCh

20 Zob. tamze, s. 37-38.
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wzrok na kolyszacym sie harmonijnie pod wplywem wiatru drzewie, w ciagu
kilku sekund to, co byloby w umysle poety zaledwie naturalnym poréwnaniem,
dla ciebie staje sie rzeczywistoécia. Najpierw przypisujesz drzewu wiasne namiet-
noéci, pragnienia lub wlasna melancholie; zawodzenie wiatru i kotysanie drzewa
przechodza na ciebie i oto juz jestes drzewem” 21, Doswiadczenia Osho i Bau-
delaire’a sa bardzo podobne. Laczy je przede wszystkim poczucie przynalez-
noéci do jakiej$ wigkszej calosei, a takze fenomenologiczne odczuwanie $wiata.
Wspdlne jest takze powstawanie nowych jakosci percepcyjnych, ktére w normal-
nym stanie $wiadomosci nigdy nie miatyby racji bytu. Przebywanie w rzeczy-
wistodei wyobrazef, poprzez szeroko rozumiana medytacje i wizje narkotyczne,
powoduje réwniez inne poczucie wiasnego ja. Czlowiek wykracza poza granice
wlasnego ja. Patrzy on wowczas na $wiat wolny od uwarunkowan subiektywno-
$ci. Dana osoba przestaje martwié sie btahostkami codziennosci, gdyz chce po-
laczyé sie z kosmicznymi sitami wszechswiata. Aspekt, poczucia przynaleznosci
do wszechogarniajacego cztowieka kosmosu jest typowa cechg zen i innych tech-
nik medytacyjnych?22.

Innymi odmianami wyobrazei s3 sny i marzenie senne. Mimo wielu badan,
miedzy innymi Sigmunta Freuda, sen nadal stanowi tajemnicza czesé¢ ludzkiego
zycia. Sny i marzenia senne zrywaja z wszelkimi prawami logiki, odrzucajac zwy-
kia $wiadomogé. Istotna réznice miedzy tymi formami wyobrazen a wymienionymi
wyzej jest fakt, iz kazdy cztowiek moze ich do$wiadczyé. Wobec rzeczywistosci snu
wszyscy sg réwni. Jednak, aby przezy¢ rzeczywistosé wyobrazen, trzeba by¢ swia-
domym, ze taka w ogdle istnieje, i oczywiscie, wedlug zalecenn Chwistka, nalezy
mieé¢ doswiadczenia zwiazane z wezuwaniem sie w pozostale przestrzenie wyrdz-
nione przez filozofa. Wiedza taka jest potrzebna do tego, aby méc odrézni¢ jawe
od snu. Bywa tak, ze nie zawsze czlowiek jest w stanie to uczynié. Pomiesza-
nie jawy ze snem w bardzo ciekawy sposéb ukazal Pedro Calderon de la Barca
w utworze o intrygujacym tytule Zycie jest snem. W dramacie tym akcja toczy
sie na pograniczu jawy i snu. Czytelnik momentami takze gubi sie w tym Swiecie,
w ktérym jawa i sen funkcjonujg na réwnych prawach. Atmostere dzieta Calderona
oddaja stowa Clotalda, jednego z gtéwnych bohateréw, zwracajacego sie do Segi-
smunda, ktéry wlasnie zmierza w jego kierunku: ,.co$ co si¢ $ni / biedny ksiaze /
a jeszcze nie wiesz / ze énisz / skazales mnie we snie / i tylko we snie mozesz

mnie / zabié” 23.

21 Tamze.

22 7ob. F. L. Ruch, P. G. Zimbardo, dz. cyt., s. 270-271.

23 p. Calderon de la Barca, Zycie jest snem, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971,
s. 66.
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Swiat marzen sennych moze by¢ niedorzeczny i pozbawiony wszelkiego sensu.
Niedorzeczno$é marzen sennych Henri Bergson poréwnat do niedorzecznoséei w ko-
mizmie. W swoim dziele Smiech. Esej o komizmie proces tworzenia sie rzeczywi-
stosci marzefi sennych opisal nastepujaco: ,Rozkochany w sobie umyst poszukuje
w Swiecie zewnetrznym jedynie pretekstu dla urzeczywistniania swoich uro jeft: ja-
kies barwy przeptywaja jeszcze przez pole widzenia, a wiec zmysly nie zamknely
si¢ catkiem. Lecz $piacy zamiast przywoltaé wszystkie wspomnienia na pomoc, by
zinterpretowac to, co zmysty postrzegaja, woli postuzyé sie tym, co postrzega, do
materializacji ulubionego wspomnienia; i tak §wist wiatru w kominie przemienia
si¢ (...) w wycie dzikich bestii albo melodyjne zawodzenie” 24, Bergson opisujac
zwykly mechanizm tworzenia si¢ marzen sennych, podkredlit tez wplyw wrazen
na ksztaltowanie sie wyobrazen. Wrazenia te sa przywolane z pamieci ponownie
(wedlug terminologii Chwistka sa one reprodukowane?®) i nastepnie przetwarzane
przez umyst $piacego w wyobrazenia — marzenia senne.

Rzeczywistod¢ wyobrazen ozywiona przez sny i marzenia senne wydaje sie by¢
najlatwiejsza do osiagniecia. Nie stanowi ona jednak przedmiotu glebszej analizy
Leona Chwistka. Filozof podkresla, ze wyobrazenia te to tylko jedne z wielu.

Wkraczanie w wyobrazenia poprzez doznania mistyczne, stanowi réwniez nie-
wielki fragment badan autora Sensu i rzeczywistosci. Jako przyktad takich wizji
podaje Zamek wewnetrzny?® $w. Teresy od Jezusa, w ktérym autorka w spo-
s6b odkrywezy, zrozumialy i jednoczesnie plastyczny prébuje wyjadnié, czym jest
miedzy innymi ekstaza. Wizje opiumistéw, nauczycieli medytacji, czy ekstaz re-
ligijnych s3 w pewnym stopniu do siebie podobne, poniewaz dopuszczaja rézne
stopnie jawy. Leon Chwistek wskazuje jednak istotna réznice miedzy wizjami mi-
stycznymi a wyobrazeniami opiumistéw. Polega ona na tym, ze ,podczas gdy
mistycy wizje swoje biorg za wzér i podobienstwo rzeczy, opiumisci i futurysci
widza rzeczy na wzér i podobiehstwo wizji” 27. Wyobrazenia ich réznia sie zatem
jakosciowo.

Wspolczesnym przykladem funkcjonowania rzeczywistoécei wyobrazen sg wi-
zje niektoérych rezyseréw filmowych. Nieliczni twérey potrafia swoje wizje danej
rzeczywistosci przenies¢ na ekran kinowy. Oczywiécie nie oznacza to, ze WSZYSCy

tworcy tej sztuki musza mieé wizje lub jakie$ halucynacje, aby nakrecié dobry film.
Zazwyczaj ekipa filmowa ma po prostu dobry pomyst na film lub ciekawy scena-
riusz. Zdarza si¢ jednak i tak, ze do powstania tej formy obrazu niezbedne jest

24 g, Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1977, s. 218.

Zob. L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistodci w sztuce i inne szkice literackie, wyd. cyt., s. 32-33.
26

27

Zob. §w. Teresa od Jezusa, Zamek wewnetrzny, Flos Karmeli 2011,

L. Chwistek, Sens ¢ rzeczywistosé, wyd. cyt., s. 376.
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wglebienie sie w rzeczywistos¢ wyobrazen i do$wiadczanie jej. I.st(/)tne jfest' oderwz.x-
nie sie od rzeczywistosci zewnetrznej i bycie w Swiecie Wyobre.mzen. Dosw1afl(fzenle
tego rodzaju rzeczywistosci powoduje wyzwolenie sie w artyscie kreat}.fw/nos.m. Ak-
tem tworczym (odtwérczym?) staje sig film bedacy obrazem wyobrazen rez.yser/a:
Jednym z nielicznych rezyseréw, ktorzy potrafia wizje swojej r'zeczy\msto?m
przenieéé na ekran filmowy, jest David Lynch, rezyser wielu wybitnych ﬁlmov.V
(m.in. Glowa do wycierania 1977, Crlowiek stor 1980, Blue Velvet 1986, Dzi-
koéé serca 1990, Miasteczko Twin Peaks 1990-1991, Zagubiona autostrada 1996,
Mulholland Drive 2001, Inland Empire 2006, Lady Blue Shanghai 2010). Lynch
uznawany jest za jednego z najbardziej kontrowersyjnych reZyseré\iv. .Przez od-
biorcéw kina jest albo nienawidzony, albo kochany. Ci, ktérzy kochaja jego ﬁlm}y},
rozumieja i podziwiaja talent rezyserski Lyncha. Pozostali nie pot.raﬁ@ odnalez¢
klucza do zagmatwanych historii przedstawionych na duzym ekranie. o
Jednym z filméw Davida Lyncha, ktéry wzbudzit wiele kontrowersji w§r9d
odbiorcéw, byt Mulholland Drive. Jest to dobry przykiad filmu prz.edst/a?maja—
cego odrealniong rzeczywisto$¢, ktéra Leon Chwistek nazwal rzeczyw1stosc12% wy-
obrazen. Akcja filmu rozpoczyna sie wypadkiem samochodowym, po<'1czas ktorego
jedna z giéwnych bohaterek, Rita, traci pamieé. Oszolomiona kobieta trafia do
mieszkania Betty, ktéra jest poczatkujaca aktorka i wlagnie przyjechala do Holly-
wood w celu rozpoczecia prawdziwej kariery. Kobiety pomagaja S(?bie w tru(.iny.ch
sytuacjach i jednoczeénie prébuja odtworzy¢ tozsamodé¢ Rity. Wkrotce Betty i thé
maja ze soba goracy romans. Dalej akcja komplikuje sie. Rezyser wpr.ovva’(%za wi-
dza w krete $ciezki $wiadomosci bohaterek; miesza sen z jawa, rzecz.yw1stos'c V4 W.y/—
obraznia. Postaci zmieniaja imiona i nastawienie do siebie. Trud%lo jest stvmer.dzlc7
co jest iluzja, snem, marzeniem, a co rzeczywistoécia. Zmysty widza zaczynaqad go
zawodzié. W ostatniej scenie kobieta Diane-Betty kladzie palec na u.st.ach 1.na—
kazuje ogladajacym milczenie. W tym momencie odbiorca nie 'Jest juz pewien,
czy sam nie énit. Dzieki rezyserowi 1 jego umiejetnosci operowania obra}zen} Przez
146 minut znajdujemy si¢ w zupelnie innej rzeczywistosei, w rzeczywistoscl wy-
obrazen. .
Argumentem potwierdzajacym zalozenie, iz filmy Davida Lyncha sa o.clzvv?er—
ciedleniem doéwiadezania przez niego rzeczywistosci wyobrazen, jest fakt, ze w1§le
jego filméw kreconych bylo bez scenariusza. Niektore sc/eny kr@cone' sa .na bl.e—
zaco” z wyobrazni Lyncha. Oznacza to, ze czes¢ wizji tworcy powstaje na planie.
W jednym z wywiadéw przeprowadzonych z Davidem Lyn?hem, .zadan(') ml.l py-
tanie dotyczace tego, w jaki sposéb wymysla on fabule swoich c.121el. D21.enn1karz
uzyskal nastepujaca odpowiedz: +Scenariusz powstaje w tr?k.me. k.r@cemz,i ﬁlm.u.
Uwazam, ze opowiadana historia nie musi mie¢ wstepu, rozwiniecla 1 z%\konczen@.
Dzieki temu nagle zmieniam gatunek, na przykiad z dramatu powstaje komec/ha:
Fabula to tylko jedna z czeéci sktadowych, a nie wartosé nadrzedna, do ktorej
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trzeba wszystko dostosowaé. Nie tworze filmu scena po scenie tak jak inni rezy-
serzy. Jednak staram sie, by wszystkie elementy w kohicu utozyly sie w caloéé.
Przede wszystkim zanurzam widza w rzeczywistosé, o ktérej on nic nie wie” 28.
By¢ moze umiejetnos$é przezywania rzeczywistodci wyobrazen jest podstawg, zro-
zumienia i pokochania filméw Lyncha. Kontynuujac my$l Leona Chwistka, nalezy
zaznaczy¢, ze nie wszyscy ludzie potrafia jej do§wiadczaé. Jednak ci, ktérzy po-
trafia wglebic sie w nia, sg z pewnoécia bogatsi o nowe doznania.

Podsumowujac, rzeczywistos¢é wyobrazen moze byé wywotana przez szereg
réznych bodzcéw. Kontemplacja, medytacja, joga, marzenia senne, wizje narko-
tyczne czy ekstazy mistyczne to tylko jedne z wielu. Inne to choéby brak snu, cho-
roby psychiczne czy uzywki takie, jak alkohol. Kazdy z wymienionych bodzcéw
zmienia §wiadomosé, wprowadzajac czlowieka w stany o zréznicowanych cechach,
a zatem takie wyzwala w nim rézne typy wyobrazenh.
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28 http: /www.students.pl/kultura/details/13139/David-Lynch-wywiad.
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MARIOLA STANKIEWICZ

THE IDEA OF REALITY OF IMAGINATION
BY LEON CHWISTEK

(Summary)

Leon Chwistek developed the so-called theory of mu}tiplicit)f of reality. F‘lrs’ily, he
justified his position with the ambiguity of comprehendlng reality al}d'dlffe.rind If);};r
chological attitudes in different cognitive situations. The philosopher d}stmguls er ou
fundamental types of reality. These are reality of _emotlons' and sensa‘cloncs1 (;ensi)l );ics)
pressions), reality of imagination, reality of physical bodies (constructe ly ps}i/n de—,
reality of daily experience and things. In the presen'ted paper the e.zuthor ian}? }ilse e
tail one of them — the reality of imagination which is closely associated wit szr'lffea X
states of awareness. Reality of imagination can be triggere:-d by the sequence cl)) i el.‘eEé
stimuli. Contemplation, meditation, yoga, dreams, drug-induced visions, su Zon:icrlr(l)uh
states or mystical ecstasies are just a few example‘s. Es.ich of the mentu:lle sleases
changes awareness, leading the man into states of dlver51ﬁed featgres, sg) SO re cases
different types of ideas. The author analyses them in detail and gives the fﬁxal?ni vl
diverse expressions to reality of imagination in literature, culture and in the film- g.

Key words: Leon Chwistek, theory of multiplicity of reality, reality of imagi-
nation, states of awareness
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7ZASADY PUBLIKOWANIA W ROCZNIKU LARCHEUS”

. Rocznik ,,Archeus” przyjmuje do druku teksty w jezyku polskim, angielskim
i rosyjskim, nigdzie dotad nie publikowane i nie zlozone w innej redakcji
w czasie, gdy podlegajg recenzowaniu dla ,,Archeusa”.

. Nadestane teksty podlegaja ocenie recenzentéw. Redakeja nie ma obowigzku

udostepniania recenzji Autorom.

. Ostateczny termin skladania materialow — 15 paZzdziernika.
. Wymogi formalne:

1)

2)

3)

8)

Objetoéé tekstéw nie powinna przekraczaé 21 stronic maszynopisu w for-
macie Ad.

Tekst powinien by¢ napisany w formacie Word (doc), czcionka Times
New Roman 12 pkt., interlinia: 1,5 wiersza, marginesy zewnetrzne, we-
wnetrzne, gérne i dolne: 2,5 cm.

Zamieszczone w pracy ilustracje, fotografie prosimy dostarczy¢ dodat-
kowo w oddzielnym pliku (zapisanym w formacie *.tiff w rozdzielczosci
300 dpi).

Prosimy nie dzieli¢ wyrazéw i nie przenosi¢ samotnych liter.

W lewym gérnym rogu nazwisko autora duzymi literami (wielkosé
czeionki — 10 pkt., pogrubiona).

Tytul artykutu duzymi literami, wyréwnany do érodka (wielko§¢ czcionki
— 12 pkt., pogrubiona); érodtytuty wyréwnane do $rodka (wielkosé
czcionki — 12 pkt., pogrubiona, z arabska numeracjg).

Odniesienia do literatury nalezy zamieszezaé w przypisach u dotu strony
artykulu. Zapis w przypisie ksigzki powinien zawieraé inicjal imienia au-
tora, nazwisko autora, tytul ksigzki kursywa, ewentualnie inicjal imienia
i nazwisko ttumacza poprzedzone skrotem Ltlum.”, miejsce i rok wyda-
nia, strony. Zapis w przypisie czasopisma powinien zawieraé inicjat imie-
nia autora, nazwisko autora, tytul artykutu kursywa, nazwe czasopisma,
numer, rok, strony. Zapis w przypisie tekstu z pracy zbiorowej powinien
zawieraé inicjal imienia autora, nazwisko autora, tytul tekstu kursywa,
wskazanie ,w:" lub odpowiednik obcojezyczny, inicjal imienia i nazwisko
redaktora opatrzone dopiskiem 4(red.)” lub odpowiednikiem obcojezycz-
nym, tytul pracy kursywa, ewentualnie nazwisko tlumacza poprzedzone
skrétem ,thum.”, strony.

Kolejne cytowanie tej samej pozycji nalezy sygnalizowad odpowiednio
skréotami ,dz. cyt.” lub art. cyt.” umieszczanymi po inicjale imienia
i nazwisku autora, jedli wyzej cytowano tylko jedna pozycje tego autora,
albo po inicjale imienia, nazwisku i tytule, jesli cytowano rézne prace
tegoz autora.



9) Odwolanie do pozycji cytowanej w przypisie bezposrednio poprzedzaja-
cym nalezy sygnalizowaé stowem ,,Tamze”.

10) Jesli odwolania do réznych prac tego samego autora (autorki) nastepuja
bezposrednio po sobie, wéwczas inicjal imienia i nazwisko nalezy zastapié
stowem ,Tenze” (Ta sama).

11) Teksty powinny zawieraé streszczenie w Jezyku angielskim (dotyczy to
takze tekstéw w jezyku angielskim). Streszczenie nie moze przekraczaé
3/4 stronicy, nalezy przettumaczy¢ réwniez tytul. Do streszczenia po-
winno by¢ dolaczone imie i nazwisko autora opatrzone tytutem lub stop-
niem naukowym, wskazanie afiliacji oraz adres do korespondencji (insty-
tucjonalny, domowy lub mailowy).

12) Teksty prosimy przesytaé w wersji elektroniczne] na adres mailowy Re-
dakcji.

5. Teksty, ktére nie spetniaja wymogéw formalnych, nie beda przyjmowane do
druku.

Wzér cvtowania ksiazki w przypisie:

R. Gillon, Etyka lekarska. Problemy filozoficzne, tlum. A. Alichniewicz i A. Szcze-
sna, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1997, s. 31-33.

Wzér cytowania artykulu z czasopisma w przypisie:

M. Miniszewski, Architektura 2ta w koncepcjach Hannah Arendt, »Archeus. Studia
z bioetyki i antropologii filozoficznej” 10, 2009, s. 109-112.

Wzér cytowania artykutu z pracy zbiorowej w przypisie:

M. Nowacka, Cztery sfery oddziatywania terapii transplantacyjnej. Stan obecny
i perspektywy, w: W. Galewicz (red.), Etyczne i prawne granice badar nauvkowych,
Universitas, Krakéw 2009, s. 124-126.
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