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Spot_vkalis‘;rny czesto, mlodzieniaszkowie w latach zawieru-
chy, nietyle stawnego, ile oslawionego w owe czasy autora
JListow Czesdnikiewicza do Marszalka® po-
wszechnie nielubianego, a chciwie czytanego, Jozefa Aleksan-
dra Miniszewskiego, ktorego kaprys losu rzucil w wir szer-
mierki publicystycznej, zwiazanej z’ tragicznym ruchem naro-
dowym, a ktory byl raczej stworzony do roli sejmikowego
rebajly z czasow saskich Augustow.

Niepomiernie wysokiego wzrostu, koscisty, o twarzy nie-
sympatycznej, uwydatnionej niezwykle wielkim, nieco w gore
zadartym nosem, krzykliwy, zawadyacki, zuchwale w twarz
przechodniéw ulicznych wpatrujacy sie i wymachujacy jakby
dla przestrogi gruba, sekata laska, snul sie Imé¢ pan Czesni-
kiewicz po ulicach Warszawy, w wysokim na wylysialej czasz-
ce cylindrze, ktory po wypadkach lutowych 1861 r. byl uwa-
zany za symbol pogodzonego z losem biurokratyzmu, w oczach
za$ wszechwladnej mlodziezy—za symbol wyzywajacego pro-
testu przeciw proklamowanej ogolnie zalobie narodowe;j.

Wynurzyl sie Miniszewski w roku 1861 na nowo, po
krotkiej przerwie w swej pracy dziennikarskiej, prowadzonej
pod sterem Aleksandra Niewiarowskiego, nim Gazefa Codzien-
na przeszta w rece Kraszewskiego, i zajal wybitniejsze sta-
nowisko w redakcyi Dziennika Powszechnego, zmienionego
w pazdzierniku 1861 r. z dawnej Gazely Rzgdowej na rodzaj
,Monitora“ urzedowego, organ rzadu krajowego i gérnych
zamierzen prawodawczych éwczesnego nie naczelnika jeszcze
rzadu, lecz juz jego kierownika, margrabiego Wielopolskiego.

Pomimo, ze od owych wypadkéw, kiorych jeden tylko
epizod w niniejszym zarysie ma by¢ przypomniany, uplynetlo
z okladem lat pie¢dziesiat — okres wystarczajacy dla objek-
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tywnego sadu o ludziach i rzeczach minionych—nielatwo so-
bie wyjasni¢ dziwny stosunek gorujacej postaci statysty i oby-
watela, jaka byl Wielopolski, do figury szarej, w opinii ogéhu
malo cenionej, a nawet osmieszonej, jaka byt Miniszewski.

Nawet zgon tragiczny, pod ciosami skrytobéjczego szty-
letu, owego publicysty nie wywolal swego czasu zalu nad
nieszczesliwa namietno$ci politycznych ofiara.

Uwazano zawsze Miniszewskiego za zonglera, niestycha-
nie zrecznie operujacego rzutami obywatelskich pogladow
i mysli, ktéorym, by¢ moze, w glebi duszy szczerze nie hol-
dowal. Artykulom jego, po$wieconym sprawie publicznej,
okraszonym barwa patryotyzmu i daznosci do reformy oby-
czajow, artykulom, ktoreby i dzis nawet, bez jego podpisu,
mogly figurowa¢ na szpaltach kazdego uczciwego organu dzien-
nikarskiego, nie przypisywano powaznego znaczenia. Budzily
one niesmak, jatrzyly, a co wiecei, szkodzily dzielu margrabiego.
Plynac opornie przeciw fali opinii, podnieconej biegiem roz-
wijajacych sig i fatalnie do katastroly zmierzajacych wypad-
kow, dawaly one jedynie swiadectwo odwadze osobistej i cy-
wilnej publicysty, lecz nie wplywaly dodatnio na jednanie
Wielopolskiemu zwolennikéw.

Przydomek, przyczepiony do nazwiska Miniszewskiego
jeszcze w roku 1858, przez wydawane podéwczas pod redak-
cya Janka z Bielca (Gregorowicza) i Lewestama swistki ulot-
ne pod tyt. ,Wolne zarty“, pozostal w pamieci calego
pokolenia, jako symbol niezatarty dzialalnosci inkryminowa-
nego pisarza. ,Blagier-wyjec Bombardon micetes® -— oto
byl podpis pod rysunkiem Kostrzewskiego (serya III, zesz.
I, str. 176 z r. 1858), przedstawiajacy karykature Imé pana
Czesnikiewicza, w postaci jakiegos apokaliptycznego zwierza.

Odtad nikt inaczej Miniszewskiego nie nazywal. Przypo-
mnialo 6w przydomek po katastrofie 2 maja 1863 roku, ktéra
przyniosla smieré Miniszewskiemu, czasopismo podziemne
Wolodego Skiby — Prawda, w jedynym nekrologu, poswie-
conym zgryzliwemi slowy ofierze, gdzie niesmacznie sie wy-
razono, iz Miniszewski, konajac, ,przezegnal swiat nogami®“.

>
Trudny w owej chwili do wytlumaczenia powdd, ktory

sklonil margrabiego do powierzenia tyle waznej roli komen-
tatora swych politycznych dla kraju zamierzer nielubianemu

przez ogol dziennikarzowi, znajduje wyjasnienie, mozliwie
zasadne, w stosunku Wielopolskiego do Owczesnej prasy war-
szawskiej.

Prasa owa, reprezentowana przez pisarzy dawnego au-
toramentu, na ktorej czele stali kierownicy najwplywowszych
podéwczas gazet: Polskiej, Warszawskiej 1 Kuryera Warszaw-
skiego, byla wrecz niechetna margrabiemu. Zrazil ja Wielo-
polski wzgardliwem traktowaniem opinii publicznej, a na do-
miar—zakazem zamieszczania tak zwanych rartykuléw wstep-
nych®, ktére po wypadkach lutowych 1861 r., po dlugoletniej
przerwie, stale zaczely sie ukazywaé na czele pism codzien-
nych. Obrazone w swej ambicyi dziennikarstwo warszaw-
skie zacielo sie i, na przekor margrabiemu, w czasach goracz-
kowego wyczekiwania reform w administracyi wewnetrznej
kraju, jelo sie traktowania obojetnych dla kraju naszego wy-
padkow wielkiej polityki europejskiej, jak za smutnej pamieci
rzadoéw paskiewiczowskich.

Taktyka owa w pewnej mierze poskutkowata. Widzac,
ze bez udzialu dziennikarstwa krajowego, zyczliwie dla podje-
tych reform usposobionego, sprawa publiczna szwankowaé
bedzie, sklonil sie margrabia do warunkowego cofniecia za-
kazuiw swoim organie urzedowym wyciagnat do redaktoréw
dlon pojednawcza.

Oto mysli, niewatpliwie przez samego Wielopolskiego
podyktowane, w Ne 204 Daziennika Powszechnego z r. 1862:

wPrzed niedawnym czasem dzienniki warszawskie usilnie
i glosno domagaly sie pozwolenia pisania o sprawach we-
wnetrznych kraju, jego administracyi, potrzebach i t. d.iutrzy-
mywaly, iz czytelnikéw wecale nie zadowalniaja chociazby ob-
szerne rozprawy polityczne, skoro pole najzywotniejszych
prac, okolo dobra wlasnego kraju przedsiebranych, jest dla
nich zamkniete. Zgodnie z takiem dazeniem naszej prasy,
a nawet dla dania ku temu potrzebnej inicyatywy, Gazefa
Rzqdowa przeobrazona zostala w roku zeszlym na Dsziennik
Powszechny, w ktérym zaczeto oglasza¢ artykuly i rozprawy
o przedmiotach i najwazniejszych kwestyach, wewnetrznego
zarzadu kraju dotyczacych. = Jakoz, dzienniki prywatne z ra-
doscig wéwczas powitaly te zmiane i zaraz w znacznej czesci
weszly na droge uzytecznego spraw krajowych rozbioru.
Wszakze niedlugo zabraklo im wytrwalosci i, czy to z przy-
czyny nacisku lekliwej i obalamuconej opinii, czyli tez dla
niedostatku potrzebnych do tego studyéw, wkrotce opuscily
tak pozadane przedtem dla nich pole i znowu wroécily sie do
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artykuldw i rozpraw o polityce zagranicznej, ktore w ostat-
nich czasach przybraly jeszcze charakter, dla stosunkéw w Kro-

lestwie pod wiela wzgledami drazliwy. Gdy nadto ludzie’

niechetni taki kierunek prasy przypisywali $ciesnieniu jej swo-
body pod wzgledem moznosci rozbioru kwestyi wewnetrznych,
co przymuszac miato redakcye do przerzucenia sie na obszary
polityki zagranicznej, wladza przeto rzadowa, do ktorej to
nalezy, widzac,iz samo zachecanie przykladem nie przynosi
skutku, polecila cenzurze, aby, zostawiajac zawsze swobode
rozbioru przedmiotéw wewnetrzaych, zarzadu kraju dotycza-
cych, i nie wylaczajac od tego rozpraw z dziennikami zagra-
nicznemi o stosunkach tutejszych, wzbronila, az do dalszego
rozporzadzenia, artykuléw badz wstepnych, badz inaych ro-
zumowanych, o polityce zagranicznej, co wszakze nie ma ta-
mowac dziennikom moznosci oglaszania wiadomosei o wypad-
kach w obcych krajach, z powolaniem zrédel tychze do-
niesien. :

,Czy srodek ten zdola wyprowadzi¢ dzienniki warszaw-
skie z blednego kola? Czy zechca one pojac i przyjac za za-
sade postepowania, ze najSwietniejsze sprawy zagraniczne ga-
sna wobec potrzeb i zadan ojezystych? — to przyszlosé poka-
ze. W kazdym jednak razie, do dalszego powstrzymywania
si¢ w tej mierze naszej prasy, przeszkody cenzuralne nie mo-
ga stuzy¢ za wymowke jej kierownikom, zwlaszcza gdy im
po temu na zdolnosciach dziennikarskich nie zbywa“,

*

Nie trzeba by¢ ani psychologiem, ani politykiem, aby
uznac, ze tego rodzaju pedagogiczno-patr yotyczna polajanka,
udzielona przez margrabiego pelnoletnim, badz co badz, dzien-
nikarzom warszawskim, a zwlaszcza nauczka im dana, by sie
sprawami ojczystemi, wiecej niz polityka zagraniczna, intere-
sowali, nie mogta wplynaé¢ pojednawczo na ich oporne wzgle-
dem Wielopolskiego stanowisko., Byt to wiec blad taktyczny
ze strony niepospolitego statysty, byl przejawem jego charak-
teru, niezdolnego do kompromiséw z ludzmi i okolicznoscia-
mi. Dzieje narodow swiadcza wprawdzie, iz tylko tacy, wie-
Tzacy w moc swoja, w swa madros¢ i znajomosé celow pan-
stwowych ludzie — tworza dziela niesmiertelne, godne po-
dziwu i uznania pokolen nastepnych, ale zyjace pokolenie
rzadko sie godzi z naukami i przestrogami zyjacych swych
kierownikéw. Pragnie ono mie¢ réwniez zdanie wlasne i wla-
sny punkt widzenia co dn najnaglejszych potrzeb i przyszlosci
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spoleczenistwa. Nie mogac ich objawig, zamyka sie czasowo
w sobie, milczy, aby przy sposobnosci wybuchna¢ cala sita
zarzutow, w formie nieumiarkowanej.

Skazane na milczenie i dotkniete polajanka, dziennikar-
stwo warszawskie ponownie zaciglo sie i swej niechetnej
wzgledem margrabiego nie porzucito taktyki. Nastepstwem owej
gluchej walki bylo to, ze dla historyka tej epoki dziennikarstwo
warszawskie prywatne nie moze by¢ zrédlem informacyjnem,
ze chcac pozna¢ dokladnie dzieje wewnetrzne owej epoki,
cala rozlegla prace okoclo reform, podjetych przez V\}ielopol—
skiego w dziedzinie oswiecenia publicznego, administracyi
wewnetrznej i sadownictwa, historyk—z koniecznosci zwrécié
sig musi do jedynego zwierciadla, w ktérem sie owe przelo-
mowe odbijaly wydarzenia — do organu urzegdowego mar-
grabiego, Dziennika Powszechnego.

Nietylko strona zewnetrzna wypadkow 6wczesnych zna-
lazla na lamach owego pisma wyraziste swe odbicie. Dazen-
nik Powszechny z lat 1861/2 az do polowy 1863 byl istotnie
jednem z najlepiej w 6wczesnej prasie europejskiej redago-
wanych pism codziennych. Bogactwem materyalu, powaga
zdania i uwzglednieniem wszystkich dziedzin® politycznego
1 spolecznego zycia narodu, wspélpracownictwem statystow,
profesorow i specyalistow w zakresie nauk ekonomiczno-po-
litycznych — mogl is¢ w zawody z pierwszorzednymi orga-
nami prasy francuskiej i angielskiej; przewyzszal zas czaso-
pisma miejscowe moznoscig zahierania glosu we wszystkich
wogole sprawach, czerpigec bezposrednio materyal informa-
cyjny ze zrédia najpewniejszego, bo od glownego tychze
spraw inicyatora.

Znajdujemy na szpaltach Dziennika Powszechnogo naj-
glosniejsze 1 najpowazniejsze w owej epoce nazwiska, pod ar-
tykulami, w sposob wyczerpujacy traktujacemi przedmioty
z dziedziny historyi polskiej, powszechnej, archeologii, pra-
woznawstwa, nauk przyrodniczych i ekonomicznych. Macie-
jowski, Bartoszewicz, Paplonski, Plebariski, Dutkiewicz, Sklo-
dowski, Korzeniowski, Sobieszczanski, Wyziniski, Boczyliniski
1 wielu innych mezéw glebokiej nauki, skladato zastep stalych
pracownikow tego organu. Wiele prac ogloszonych w tem
pisSmie pozostawilo po sobie pamieé trwalsza; z nich przyto-
czymy tu udostepniony ogélowi po raz pierwszy drukiem
opis zabytkéw archeologicznych, znajdujacych sie na tery-
toryum Krolestwa, wedlug sprawozdania komisyi archeolo-



gicznej, wyznaczonej do objazdu kraju przez b. Rade Admi-
nistracyjna.

W takiej formie i w takim duchu redagowany Dziennik
byl przeciez dostepny jedynie specyalistom w réznych dzie-
dzinach wiedzy, ale, pomijajac juz tendencye jego, nie licu-
jaca z ogd6lnym nastrojem umysléw, rozgoraczkowanych pra-
gnieniem zmian politycznych w kraju, odstreczal szeroki ogét
czytelnikow nadmiernym balastem naukowym.

Margrabia Wielopolski, niegdy$s redaktor Zjednoczenia,
organu Rzadu narodowegc w czasach listopadowych, znanego
z polemiczno-satyrycznego nastroju, wiedzial dobrze, ze dla
oddzialywania na umysty czytelnikéw nie wystarcza powaga
nauki, lecz ze czestokroé¢, jesli nie zawsze, donioslejszy wplyw
na opinie maja artykuly, pisane z zacigciem polemicznem, po-
ruszajace wszelkie zagadnienia zycia spolecznego, pisane je-
zykiem barwnym, stylem potoczystym, w formie popularnej,
dostepnej szerszym kolom czytelnikéow. ,Ciezka artylerya®
uczonych, reprezentowana przez wspolpracownikéw Dzzennika,
takiemu zadaniu sprosta¢ nie mogla.

Szukal tedy margrabia w kolach 6wczesnych felietoni-
stow warszawskich pisarza, ktéryby sie podjal misyi przema-
wiania do ogélu w formie dostepniejszej artykulow satyrycz-
no-polemicznych, misyi nawolywania spoleczenstwa do umiar-
kowania, do liczenia si¢ z warunkami politycznymi, nie po-
zwalajacymi na zbyt wygdérowane aspiracye.

Nietatwo jednak bylo poddéwczas w kolach literackich
znalez¢ podatna po temu osobistosé. O ile wspolpracownictwo
profesoréw i specyalistéw w organie urzedowym usprawie-
dliwial ich stosunek do éwczesnej wladzy krajowej, repre-
zentowanej przez zywioly miejscowe, o tyle byl trudny wy-
bor literata felietonisty, majacego dosy¢ odwagi cywilnej, by
z narazeniem sie rozgoraczkowanej opinii stana¢ z odkryta
przyltbica do walki z panujacym nastrojem.

#

W takichto warunkach nastreczyl margrabiemu swoje
ushugi rozglosny publicysta, autor popularnych swego czasu
Listow Czesnikiewicza do Marszalka“ Jo-
zef Aleksander Miniszewski. Jako talent pisarski niepowsze-
dni, mial Miniszewski (ur. w r-1823) w swoim tobolku lite-
rackim, oprécz owych ,Listéw* kilka powiesci popular-
nych dawniejszych: ,Jan Pieniazek* ,Jadzwingo-
wie“, ,Legenda o krélu Lechu“, znal popularne
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dzieje krajowe, opisane w ,Domowej Zagrodzie* pod
pseudonimem Starzy, pisal ,O0 hetmanie Zélkie w-
skim oglosit ,Galerye obrazéw szlacheckich®,
dowcipne opowiadania: ,Hipoteka szczescia mal-
zefiskiego®, ,Zycie w parafii‘, ,Grzechy po-
wszednie“. Szlachcic z urodzenia, znal dokladnie™ sfere,
z ktorej byl wyszedl, umial przemawia¢ rubasznie, ze staro-
polskiem zacieciem. i temi zaletami zjednal sobie szerokie
kola czytelnikéw.

Nie kojarzyly sie z owemi zaletami wlasciwosci charak-
teru glosnego publicysty. Zarzucano mu, slusznie CZy nie-
shusznie, sprawki niezbyt etyczne, nie wierzono w szczerosé
jego przekoran. Jest to niewatpliwie jeden z dodatnich ry-
sow opinii ogélu o zadaniach kazdego publicysty, ze, ceniac
wysoko talent i sprawnos¢ pisarska, opinia ta pragnie, by
w parze z owemi zaletami szly zawsze: bezwarunkowa czy-
stos$¢ dazen i uczynki, zgodne z kodeksem moralnosci towa-
rzyskiej. Pisarz, ktéry tych zalet nie posiada, moze swoim
talentem budzi¢ podziw, ale szacunku dla siebie i dla swo-
ich, slawiacych cnote, eiukubracyj, nigdy nie zyszcze. Do
apostola patryotycznych obowiazkéw, do kaznodziei, prawia-
cego o wielkich zadaniach obywatela, trzeba koniecznie miec
wiare, mie¢ zaufanie, iz sam gleboko w owe zasady wierzy
i ze je w zyciu swem praktykuje.

Takiej jednak wiary ogol do czlonka bylej ,cyganeryi
warszawskiej, nie zywil, jakkolwiek, opréocz poglosek o dhu-
gach nieplaconych przez apostola uczciwosci obywatelskiej,
o zyciu jego birbanckiem, trawionem nocami po knajpach
przy winie i wsréd dymu fajek i dykteryjek kawalerskich, ja-
skrawo opowiadanych, oprécz tych poglosek, uzupelnianych
niejasnemi niedomoéwieniami tresci politycznej, nic wlasciwie
konkretnego, patryotyzm i godnos$¢ publicysty obciazajacego,
ustali¢ nie bylo mozna. Ustalila sie wszelako o Miniszew-
skim opinia niepochlebna, podsycana na domiar bezwzgle-
dnem z jego strony traktowaniem przeciwnikéw i wyszydza-
niem praktykowanych podéwczas manifestacyi publicznych.

Zaliczenie Miniszewskiego do szeregu wspolpracowni-
kow stalych Dziennika Powszechnego i pogloski o jego bez-
posrednich z margrabig naradach w sprawie felietonowych
artykuléw pod tytutem Rzeczy spofeczne, rozpoczetych na krot-
ko w Gazecie Rzqdowej przed powstaniem Dzienntka i kon-
tynuowanych nastepnie w tymze Dzienncku, w szeregu dwu-
dziestu kilku odcinkéw, poczynajac od 2 listopada 1861 r.,
niepomiernie poruszyly i obruszyly opinig¢ publiczna.
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Nie dopatrywano sie w tych artykutach wyrazu pogla-
dow wilasnych ich autora, lecz uwazano wszystkie owe arty-
kuly, pisane zywo, z zacieciem satyrycznem, za wyraz pogla-
dow i przekonan margrabiego Wielopolskiego o wadach na-
rodowych, zaslugujacych zdaniem jego, na skarcenie. Uwa-
zano dawniejszego, niezaleznego w zdaniu swem autora ,L i-
stow Czesnikiewicza do Marszalka* za powolne
narzedzie magnackiej buty margrabiego, prowadzacej po szpal-
tach gazety reke pisarza, sowicie oplacana z kasy skarbowej,
chtoszczacej taz reka spoleczenstwo za jego opornos¢ w spra-
wie reform w kraju.

Tak pojmowano znaczenie felietonéw Miniszewskiego
w czasach, gdy pierwsze skrzypce w orkiestrze narodowej
grala wylacznie zapalna mlodziez szkolna i gdy wszystko,
cokolwiek nie odpowiadalo jej gérnym aspiracyom, uwazano
za zdrade narodowej sprawy.

Wystarczy wszakze spokojne po uplywie pot wieku od
owych czaséw odezytanie szeregu felietonow Miniszewskiego,
aby sie przekona¢ o zasadnosci francuskiego zdania: Clest /e
ton, qu7 fait la chanson. Wszystko to, co w owych ulotnych kart-
kach uwazano za gorszace i sprzeczne z zadaniami istotnego
patryotyzmu, powtarzano nastepnie i powtarza sie dzisiaj na-
wet w nawolywaniach, zwracanych do narodu przez najucz-
ciwszych i najpopularniejszyco publicystéw, na szpaltach ga-
zet naszych niezaleznych, od cenzury prewencyjnej oswobo-
dzonych.

Sprawy, poruszane przez Miniszewskiego, nasuwaja wpra-
wdzie zasadne domniemanie, ze inicyatorem ich mogl byé,
jak byl w rzeczy samej, maz tak glebokiej wiedzy, jakim
byl margrabia. Ale sposob ich opracowania i forma literacka,
w jaka byly przyobleczone, stanowily wylaczna wlasnos¢ Mi-
niszewskiego. Korzystajac z bezwarunkowej swobody picdra,
ktorej innym dziennikarzom odmawiano, odzywal sie Czesni-
kiewicz do spoleczenistwa jezykiem jedrnym, $mialym, draz-
niacym us$wiecone smutnemi doswiadczeniami przeszlosci
uczucia i hasta; niemniej jednak, nikt, kto bezstronnie ccenia
ozywiajacego owe artykuly ducha, nie dopatrzy sie w nich
tendencyi antynarodowej, nie odmoéwi im zastugi pogladéw
szczerze polskich, wysoce obywatelskich. .

Oto pobiezny ich przeglad, $wiadczacy o bogactwie ma-
teryalu, nagromadzonego przez felietoniste, w celu pobudze-
pia umysléw ludzi rozwaznych do zastanowienia sie nad spra-

wami najpilniejszemi narodu i nad potrzeba ich praktycznego
urzeczywistnienia.

Pierwsza z szeregu rzeczv spolecznych Mini-
szewskiego byla rozpraw ,O duchu prawiinstytucyi“
Autor rozwija w nich teze, ze atrybucye, przyznane nadanym
podéwezas krajowi instytucyom, sa dosy¢ obszerne aby oby-
watel, kochajacy dobro publiczne, mogt spozytkowaé uczci-
wie swe zdolnosci na dobro kraju. Budowaé¢ zasoby, podno-
si¢ bogactwo narodowe, przygotowywac ulatwienia do rozwi-
jania sie pracy, strzedz fundusze publiczne, kontrolowac roboty
—sa to niemalej wagi zadania. A jezeli te instytucye maja
tak pilna robote, jak uregulowanie stanowcze stosunkéw wio-
cianskich, a wiec pogodzenie zwasnionych warstw spolecz-
nosci, bez ktérego kroku naprzod zrobi¢ niepodobna, naleza-
loby wszystkiemi silami poprze¢ te instytucye i wyciagnaé
z nich jeden z najwazniejszych pozytkéw w sprawie najpil-
niejszej ze wszystkich. :

,Te sprawe majac ciagle na mysli, nie bladze, gdy ty-
lokrotnie powtarzam: Ze zagrozona spolecznos¢ nasza potrze-
buje ratunku!

,Prawa i instytucye egzystujace sa podstawami wszelkich
ulepszen w przyszlosci. Podkopywanie ich niweczeniem przy-
sztych pomyslnosci kraju. Z porzadku rodzi sie porzadek.
W owocach jednej pracy dojrzewaja nasiona prac przysztych
i nowych owocéw, karmiacych narody. Dobra wola i wy-
trwala praca, umoralniajac nas nieustannie, sprowadzi¢_musza
dalsze rozwijanie praw 1 instytucyi, potrzebnych na ubezpie-
czenie naszych dorobkéw. Parcie cywilizacyi jest niecofnione,
ale trzeba wecielaé sie w zadania tej cywilizacyi oswieceniem
gruntownem, ktérego nie daje natezona agitacya chwili®.

W artykule nastepnym ,O opinii“ wypowiedziat Mi-
niszewski woijne calemu dziennikarstwu warszawskiemu.

, Warunki poprzednie, — pisal — w ktérych dziennikar-
stwo nasze pchalo zycie z dnia na dzieri, przyprowadzily do
tego, ze wielki cel zadania prasy straconym zostal, ze dzien-
niki nie reprezentowaly ducha narodu. Lat temu parg, dzien-
niki, strojac sie w deklamowane na poczatku kwartalu dazno-
$ci, w zareczana milos¢ kraju na stowo, w obiecywane ko-
rzysci — pod ta utudna sukienka podkopywaly wspotkonku-
rentéw, zdazajac do monopolu i do jedynowladnego panowa-
nia nad umystami i kieszenia obywateli kraju. Ta wojna pod-
ziemna, czesto wybuchajaca w gorszaca polemike, zawsze mia-
la na celu materyalny interes przedsiebiorcy. Stad wyradzaly
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si¢ bezduszne koterye, a powoli zapomina¢ w tych kote-
ryach musiano o kwestyi zasad, a czepiano sie kwestyi
0s6b. Do dzis dnia wida¢ slady tego wyniszczenia princi-
piéw! Prawda, ze przy powszechnem jednaniu starych wasni
dzienniki pochowaly stara bron swoja, nie usunal sie wsze-
lako interes partykularny. Cenzura redakcyjna jest najstrasz-
liwsza tama do wypowiadania przekonan gruntownych. Przed-
sigbiorstwo trzyma swoich prenumeratoréow oglednoscia ostro-
zna, wabi czasem dwojznacznikami, a najczesciej schiebianiem
gromadzie ludzkiej. Dzienniki nasze nie daja opinii, ale pod-
stuchuja bacznie, jaka opinia przewaza w powszechnosci zo-
stawionej samej sobie!

»Dziennikarstwo nie moze pozostaé dluzej w takim stanie;
wlasnosé kapitalisty nie moze wiecej ciazyé¢ na organach du-
cha narodu i wola¢ o procenta od naktadu. To byloby mo-
nopolem, nadanym kilku uprzywilejowanym rodzinom. Orga-
na prasy peryodycznej powinny sta¢ sie wyrazem—zbior o-
wych usilowarn myslacych obywateli. Kazdy
dziennik musi sobie postawi¢ stale zasady, opatrzy¢ kierunek
uczciwy. Wtedy dziennik wodzowa¢ bedzie jakiejs falandze
obywateli, pracujacych szczerze i odwaznie okolo dobra po-
spolitego.

»Dziennik uczciwy nareszcie egzystowaé powinien poswie-
ceniami obywatelskiemi, a nie przedsiebiorstwem spekulacyi,
wolajacej o procenta.

»Wyzyskiwanie nieogledune przez zapalericow stepi opinie,
pofamie 1 w proch obroci. Ta dzielna sita moralna pojdzie
na smiecisko i nie tak predko spolecznosé dorobi sie na no-
wo tej sily.

»POki czas, trzeba i$¢ odwaznie do ratowania marnowa-
nych zasobow narodowego ducha, trzeba karci¢ to Jekcewa-
zenie i naduzywanie frazesow wielkich: ,Og6l pragnie! Po-
stanowili wszyscy!“

»Opinia nie od powszechnosci idzie do sternikéw, do wo-
dzéw ducha, ale od tego steru rozplywa sie na ogé6l®.

Nie wiadomo, kogo wlasciwie mial na mysh Miniszew-
ski, zarzucajac prasie warszawskiej, iz jest w rekach przed-
sigbiorcow-kapitalistow, majacych na widoku prenumeracyjne
zyski. Wiemy, iz oprocz Gazety Codsiennej a raczej Polskiej,
pod redakcya Kraszewskiego, subwencyonowanej przez zac-
nego obywatela Kronenberga, reszta pism codziennych nale-
zala do rodzin Lesznowskich, lub Dmuszewskich, niezasob-
nych w kapitaly. Zarzut, uczyniony prasie warszawskiej, ja-
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koby byla kierowana wylacznie interesem materyalnym, byl
na og6l niesprawiedliwy. ‘

Nastepstwa tego rodzaju inkryminacyi, rzucanych ze sfer,
dzierzacych w reku wladze, przeciw organom opinii publicz-
nej, nie mogly wyjs¢ na dobre propagowanym przez tez sfe-
ry w najlepszej intencyi celom. Pogl@bla}a' sie coraz wiecej
przepas¢ miedzy spoleczeistwem a margrabia, gdyz jego wy-
tacznie uwazano za inspiratora pogladéw, obmizajacych war-
tos¢ moralna i obywatelskos¢ organéw Owezesnego dzienni-
karstwa warszawskiego.

*

W artykule ,0 obyczajach podniést Miniszewski
sprawe miodziezy w stosunku do pokolenia starszego 1 do-
tknat szkodliwego dla sprawy ogodlnej opuszczenia przez ludzi
dojrzalszych posterunku, czuwajacego nad biegiem wydarzen
publicznych, i oddanie go zapalnej mlodziezy.

»Ojcowie rodzin, — pisal—dobrze pojawszy patryotyzm
prawdziwy, powinni uchwycic¢ silna dlonia krolewskie, a nieo-
graniczone rzady w rodzinach. Syn nie wychodzi z pod wila-
dzy ojca, dopdki nie wypracowal sobie stanowiska obywatela.

,Zapal mlodziezy, obudzony w ostatnich czasach, jest nie-
skoniczenie bogatym materyalem do budowania lepszej przy-
sztosci, trzeba go tylko dobrze skierowaé¢ i spozytkowaé. Gdy-
by ta mlodziez goraco ukochala nauke i prace, gdyby ube-
gacila sie prawdziwem sSwiatlem, gdyby zrozumlala grunto-
wnie wielkie zadania cywilizacyl — ona, wyrobiwszy sie na
doskonalych obywateli, odnowilaby spolecznos¢ nasza. Z tej
generacyi wyszlyby wielkie potegi duchowe do pojednania
zwasnionych w narodzie zywiolow, do rozpowszechnienia
w nim swiatla®. : )

Tu, zwracajac sie z goraca przemowa do mloc!zmz‘y, ktdra
wlasnie gromadzila sie w przybytku nauki, przywréconym kra-
jowi przez Wielopolskiego, a wskrzeszajacym tradycye Szkoly
Glownej wileniskiej i Uniwersytetu krélewskiego, w taki spo-
sob do niej przemawia:

»2Mlodziezy! Ty jeszcze w goraczkowym szale zapah
pokazujesz wielkie zasoby zycia. Nie marnuj tych daréw bo-
zych! Twoj zapal, skierowany na wlasciwa droge, zdobedzie
prawdziwe dla narodu pozytki. Staniesz si¢ $wiatla, a nfxrod
caly zajasnieje. Wystygnie twoj zapal dzisiejszy, a nie zdo-
bedziesz skarbow nauki, ciemnos¢ tym glebsza ogarnie na-
rod, gdy ty, zostawszy bez swiatla, przyjdziesz koleja doj-
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rzalosci do kierowania spolecznoscia. Milodziezy! Ty masz
prawa do pelnego zycia w przyszlosci, ale wiek poezyi, wiek
goracego zapalu trzeba poswiecié rozwijaniu posiadanych darow
z nieba, bogaceniem umyslu i serca. Im wiecej zycia i idea-
6w w tobie, tym wiecej zasilku na przyszle obywatelskie
prace. Rosnij na granitowe filary w narodzie, a nie na bled-
ne ogniki, ktéore lada wicher rozproszy i w nicosé¢ rozwieje!
Zadaniem waszego pokolenia jest podnies¢ moralnosé publicz-
na przez umoralnicnie sie wlasne. Wam przystale oczy-
sci¢ obyczaje, bo one sa skarbnica narodowych tradycyil“

%

~ Po mlodziezy szkolnej przyszla kolej na szlachte, na
ziemianstwo — stan spoleczny w owych czasach pierwszo-
rzednego znaczenia, pomny zawsze swych zaslug w przesz-
tosci, swej roli, ktéra mu wyznaczyta w dziejach narodu tra-
dycya, przekazywana z pokolenia w pokolenie. Obalenie
przez margrabiego Towarzystwa Rolniczego, jedynego orga-
nu, ktory dla ziemianstwa mial poddwczas znaczenie sejmu
obradujacego nad najwazniejszemi zadaniami gospodarstwa
narodowego i zwiazanej z niem najscislej sprawy wloscian-
skiej, — wytworzylo miedzy ziemiaristwem a margrabia ni-
czem wypelni¢ sie nie dajaca przepasé, tem glebsza, ze na
czele antagonistéw polityki margrabiego stala czcinajgodniej-
sza posta¢ Andrzeja Zamoyskiego, wyobraziciela pieknej tra-
dycyirodowej, usprawiedliwionej wspomnieniami, siegajacemi
czasOw wielkiego hetmana i kanclerza.

W artykule ,O bogactwie narodowem®, zwra-
cajac sie do szlachty polskiej i wskazujac jej role w dzialal-
nosci spolecznej, jako szafarza bogactwa krajowego, wyglosil
Miniszewski zasade, ze obecne warunki bytu narodowego na-
kazuja szlachcie porzuci¢ prowadzenie polityki, a zajaé sie
przewaznie ustaleniemdobrobytu materyalne go kraju.

Przestanka do wyprowadzenia ostatecznej konkluzyi z o-
wego nader drazliwego w 6wczesnych okolicznosciach i w ow-
czesnym nastroju umyslow pogladu, bylo niemniej drazliwe
poruszenie sprawy fatalnych nastepstw,jakie dla narodu polskie-
go mogloby mie¢ przyjscie zywioldéw obeych do wladania
u nas ziemia.

» Lylko zamoznosé chlebowa—pisal Miniszewski — daje
podstawy rozwijaniu sie wyzszej inteligencyi. Spojrzyjmy na
warstwy najwyzszej zamoznosci krajowej, posluchajmy: jakie
tam brzmia nazwiska ludzkie? Coraz mniej nazwisk narodo-
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wych. Zywiol przychodni przemaga¢ zaczyna w miastach,
rozszerza sie po dziedzinach wioskowych. Jeszeze kilka dzie-
siatkow lat takiego zaniedbania sie, a inteligencya krajowa
przestanie by¢ wyrabiana z samodzielnosci naszego narodu,
wydziedziczymy sie z moralnej potegi!

,Przy rolniczo-szablonowym patryotyzmie, dla nas zosta-
laby najgrubsza i najtwardsza tylko praca. Zywiol obcy,
stawszy sie ogniskiem swiatla, zapanowalby nad ludnoscia
rolnicza, narodowos¢ nasza odegralaby z czasem role—pier-
wotnych amerykanskich Induséw. Przypatrzmy sie Pomorzu
nadbaltyckiemu, dziedzinom Redarow, Heweldow, Wenedéw,
Lutykow. Gdziez sie podzialy te bratnie plemiona slowian-
skie? Czy wytepila je morowa zaraza? Nie. Te plemiona nie
wymarly, ale po zlamaniu ich oreza zwycieski germanizm,
zostawiwszy zwyciezonych przy uprawie roli, owladnal tylko
zrodlami wyzszego dorobku pracy, owladnal przemystem
i handlem. Tym sposobem przychodnie do siebie przeniesli
ognisko $wiatla, a powoli wygasly lechickie tradycye, ucichla
stowianska mowa. Te plemiona wynarodowily sie brakiem
rozwijania wszystkich swoich sil moralnych i wszystkich zy-
ciowych zasobow. Tak wszedy gina narodowosci, gdy wy-
sychaja zZrodla ich zycia.

,2Bogactwo jest podstawa sily narodowosci. Praca po-
wszechna, wykonywana przez narodowe czynniki we wszystkich
galeziach, wzmocni wszystkie zyciodajne zrédla. Taka praca
urobi sie narodowa spelecznosé...

»,Obudzona czynnos$¢ ducha przy ulatwieniach, nabytych
politycznemi reformami, rokuje lepsze nadzieje. Alez nie za-
pominajmy, ze ta przyszlos¢ nie jest dzielem chwili. Ona jest
owocem krwawego znoju i wytezenia wszystkich sil na re-
gularna, systematyczna i wytrwala prace®.

®

W zwiazku z pogladami na temat doniostosci pracy
na polu unarodowienia przemystu i handlu krajowego, roz-
winal Miniszewski w artykule ,O stuzbie publicznej“
poglad o szkodliwosci garnienia sie mlodziezy polskiej do
biur urzedniczych, do szukania karyery w posadach platnych
po magistraturach rzadowych.

,Bywaja po swiecie — pisal — rozlicznego gatunku ubo-
stwa. My, pchajac sie do biur rzadowych, bez wzgledu na
cele spoleczne, administracyjne, magistratur, dorobilismy sie
urzedniczego proletaryatu! Gdyby ta galaz stuzby publicz-
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nej obsadzonabyla przez ludzi, opatrzonych pelnem Swiatlem,
a przychodzacych do sluzby z prawdziwie obywatelskiego
powolania — nie byloby w magistraturach administracyjnych
= przcludnienia, ani takiego spuszczenia z oczu zadafi spotecz-
“nych, ani uganiania sie za nieprawnym zyskiem.

»Niechze mi kto pokaze w mlodszem pokoleniu wielka
zdolnos¢ tworcza, wyszla z tej urzedniczej falangi — czy to
finansowa, czy administratorska, ktéraby samodzielnoscia sSWoja
zbogacila nauke ekonomii politycznej, ktdraby przyczynila sie
do pomnozenia dobra publicznego?

pDosy¢ odezwaé sie dzisiaj przeciwko przeludnieniu
biur naszych, a natychmiast uslyszymy odpowiedz na takie
wolanie: I gdziez to mlodziez nasza szukaé miala pola do ro-
bienia karyery?*

»-.Mlodziez prawdziwie o§wiecona nigdzie na $wiecie nie
znajduje szerszego pola do robienia karyery, jak u nas, gdzie
wszystko prawie lezy odlogiem i czeka tylko reki zdoilnej
1 pracowitej, aby wydawalo wielkie pozytki. Dlugo miodziezy
naszej nikt nie wskazywal bogatych niw prze mys!u, kto-
ry, jaki jest w kraju, caly prawie wrekach cudzo-
ziemskich przybyszow spoczywa.

notare przesady nie pozwalaly kala¢ szlachetnych rak
polskich przemyslem i handlem. Marzylismy tytko o posa-
dach ,dystyngujacych obywatela“, az wytrawilismy do szczetu
stare ojcow dorobki. Zwaliwszy wszystkie mlode zdolnosci
narodowe na jedno pole, przeludnili§my biura, a dobro po-

“ spolite zmalato i suma $wiatta narodowego podupadta. !

»Falszywe pojecie karyery skrzywié musialo nastepnie

f samo pojecie stuzby publicznej. W naturalnym zas rzeczy
porzadku demoralizacya z wyzyn plyna¢ poczela na spolecz-
nos¢, az zle dobieglo ostatecznej mety i spowodowalo prze-
silenie,
- ,Duzisiaj, przy reformach, zamierzajacych przy_sz}e pozyt-
ki i pomyslnosci, spoiecznosé oczekuje od stuzby publi'(gzne} opar-
cia sie na zatraconych warunkach. Trzeba wstawi¢ koniecz-
nie w podstawy stuzby publicznej najmoralniejsze jej pojecia —
usunal przeludmienie, a do lepiej opatrzonego chlebem, a u-
prowidowanego potrzebnem $wiatlem urzednika, domagaé sie
poczciwego spelnienia zadan spotecznych®.

¥

Artykul Miniszewskiego ,O stuzbie publicznej,
wydrukowany w lipcu 1862 r., rozpoczal nowa serye ,rzeczy
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spolecznych® w odcinkach Dziennika Powszechnego po kilko-
miesiecznej przerwie w ich oglaszaniu. Przerwa ta swiadczy
najlepiej o scislej spojni zasad i celéw miedzy margrabia Wie-
lopolskim a ich glosicielem w pismie urzedowem, Miniszew-
skim. W trakcie bowiem owej przerwy, na horyzoncie po-
litycznym Krélestwa zaszly byly zmiany znaczace, ktore, roz-
szerzywszy wprowadzone po wypadkach lutowych 1861 r. do
zarzadu wewnetrznego reformy, zapowiadaly oparcie autono-
mii admiristracyjnej Krolestwa Polskiego tym razem na stal-
szych podstawach.

W listopadzie, gdy sie ukazal ostatni z pierwszej seryi
»rzeczy spotecznych“ artykul Miniszewskiego ,0 bo gac-
twie narodowem®, Wielopolski, zrazony ponownem za-
mianowaniem geperala Suchozaneta, swego antagonisty, na-
stepca hr. Lamberta, namiestnika Krélestwa, podat sie do dy-
misyi z urzedéw dyrektora Komisyi spraw wewn. i Kom.
i sprawiedliwosci i wyjechal do Petersburga. Tam rozpoczal
energiczng na dworze cesarskim akcye w sprawie rozszerze-
nia dotychczasowych, Krolestwu udzielonych, koncesyi, co,
jak wiadomo, pomyslnym skutkiem zostalo uwiericzone i do-
prowadzilo w czerwcu 1862 r. do powierzenia godnosci na-
miestnika Krolestwa bratu cesarskiemu, W. ksieciu Konstan-
temu Mikolajewiczowi, ks. Zygmunta Feliniskiego uczynilo ar-
cybiskupem metropolita, Wielopolskiemu za$ nadato niezwy-
kly w dziejach administracyi polskiej tytul: naczelnika rzadu
cywilnego Krélestwa.

Pomimo nieustannych zamachéw na osoby wielkorzad-
cow Krolestwa, na Wielopolskiego i wreszcie na osobe na-
miestnika, W. ks. Konstantego, wplywy Wielopolskiego w Pe-
tersburgu byly tak silne, ze nie powstrzymaly biegu zapo-
wiedzianych reform, ktére w roku 1862 wyrazily sie w sze-
regu ulepszen prawodawczych we wszystkich dziedzinach we-
wnetrznego bytu Krdélestwa.

W czasie tez, w ktérym powyzsze zmiany zachodzily,
Miniszewski, pozbawiony instrukcyi Wielopolskiego, zamilkt
i odezwal sie na nowo dopiero w lipcu 1862 r., gdy juz
Wielopolski, zajawszy na stale rezydencye swoja w palacu
briihlowskim, rozpoczal na nowo prace nad wprowadzeniem
ogloszonych reform w czyn i uznal znowu za rzecz koniecz-
na oddzialywaé¢ na opinie publiczna droga nawolywan ogétu
do cierpliwosci, do wyczekiwania wazniejszych jeszcze z bie-
giem czasu koncesyi.

2
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Nie mogac, z racyi swego stanowiska urzedowego, wta-
jemnicza¢ ogolu we wszystkie swoje daleko siegaiace plany,
uzyt margrabia Miniszewskiego za posrednika miedzy soba
a spoteczenstwem. Jego slowami, pod forma ,rzeczy spole-
cznych*, cheial przekonaé¢ rozgoraczkowane umysly o koniecz-
nosci zadowalania sie do czasu tem, co juzzdolano pozyskaé,
i ostrzedz go przed nastepstwami dalszego bojkotowania re-
form, z takim trudem i wbrew niecheci sfer rzadzacych w Pe-
tersburgu wyjednanych.

Z drugiej jednak strony, uwazal margrabia, ze komen-
towanie swoich plandw w formie felietonow Dziennika Po-
wszechnego, dostepne i zrozumiale dla kol inteligencyi krajo-
wej, nie bylo wystarczajace dla rzesz, ktore prowadzily
otwarta walke z nowym ustrojem rzadéw Krolestwa droga
nieustannych manifestacyi.

Do tych tedy rzesz miala by¢ skierowana za posrednic-
twem Miniszewskiego nowa akcya, sposobem o$mieszania ha-
sel, przez prowodyréw ruchu w kraju i za kordonem gloszo-
nych, obnizajacych znaczenie reform i pobudzajacych do akcyi
czynnej przeciwko wyborom do Rad gminnych i miejskich.

Srodkiem u$mierzajacym, przez Wielopolskiego obmy-
slonym, mialo byé rozpowszechnienie $wistkéw ulotnych, kar-
cgcych w formie satyry hasla agitacyjne i wykazujacych ich
bezcelowosé.

W tymto wilasnie celu rozpoczal Miniszewski, z natch-
nienia Wielopolskiego, w drugiej polowie 1862 r. wydawnic-
two pod tyt. ,Komunatly“ ktéorych ,wiazka“ pierwsza uka-
zala sie na ulicach Warszawy, jako ,pismo zbiorowe, poswie-
cone tak rozweselaniu, jako i zasepianiu umyslow, dzwiga-
niu brzemienia zycia dopomagajace skutecznie — pismo ta-
nie, bez okladki, w konceptach niewyczerpane, a bez wiel-
kich pretensyi, wszelako popiera ono prawdziwa oswiate, pra-
wa czlowieka, rolnictwo, przemyst i handel, poczciwym do
zbawienia pomaga, chlostajac niemilosiernie, lotrom do piekla
drogi kieruje pochlebstwami, a co najwazniejsza, osobistosc
czkowiecza zostawia w spokoju i poszanowaniu wielkiem, ni-
gdy jej nie tykajac. Varsoviae, Anno D. MDCCCLXII etc.,

P(icd redakcya Achillesa Kacenbergoviusa, rodowitego Po-
aka“.

Pisma owego, zle przyjetego przez ogél, wiec nie kupo-
wanego zupelnie, dwie tylko ukazaly sie ,wiazki“. Z pre-
tensyonalnym jego tytulem nie szta w parze zawartosé swistka,
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nikta, malo dowcipna, zupelnie charakterowi uzdolnienia Mi-

niszewskiego nie odpowiadajaca.

Miniszewski byl, z natury swego talentu pisarskiego, re-
torem, zrecznie szermujacym goérnymi frazesami, ale dowcipu
i lekkosci, potrzebnych w tego rodzaju publikacyach, zgola
nie posiadal. W Polsce, jak wiadomo, dobry humor zawsze
poplacat. Najgorsza dole slodzono sobie zawsze zrecznie
ukutym dowcipem, niby plastrem na jatrzace si¢ rany, ale
musial to by¢ dowcip szczery, niewymuszony, bez przymieszki
tendencyi narzuconej ze sfer rzadzacych. ’ e

Impreza Miniszewskiego zbankrutowata. Naprézno sili
sie w ukladzie ,Komunaiéw® przemawiac do ogotu wzkazy-
waniem w humorystycznej formie szkodliwosci nllamfestacyl
ulicznych, przyneszacych korzys¢ Niemcom, jako tez zgubnych
dla kraju nastepstw zamachow, ktore ich sprawcow na szu-
bienice powiodly. . :

Mo6wi np. Szulce do Miillera: _,,Nle ‘pr_zeszka@zaj Pol_a-
kom, niech robig glupstwa, im bardziej oni sig¢ rozbisurmania,
tem lepiej dla nas, bo potem ich musze wzia¢ za leb, apml}[
do reszty opanujemy ich bogactwa krajowe i zrobimy z Po
ski czyste Niemcy*“ i t. d. ¥ . ;

Méwi znéw Barttomiej do Kuby z powodu powieszenia
Rylla i Rzoicy: ) % ;

A co? galante chlopakil Niczego sie nie bojal Powie-
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sili — to i c6z z tego? A oni jutro beda robi¢ to samo, az

konaja“.

i K1]1fja: JA coz to maja dokopaé?“ : _
Bartlomiej: ,O glupis! Bedzie Pols’kaul kwita!®
Czesto na szpaltach ,Komuna tow* odzywa sig¢ apo-

strofa do redakcyi Czi:slz: krakowskiego, ktory byl przeciwni-

i Wielopolskiego. :

g "rﬁf];)rr;;lza sie predakc{;re; Czasu k;ak_owskiego M p;{saiy

Komunaly“— aby nam bez zajaknienia nast¢pujaca kwe-

éty@ zywotna wythumaczy¢ _rgczyla: Na czem zysklge fw&z:

cej narodowosé: czy kiedy jej dadza pas, ’kc_)ntusz i kon elin—

ratke i karabele opodatkowana, a wspolczesnie dysdponup,k :

owa germarniska we wszystkich sp_rawach zarzadu, szkoly

li’sa:du, czy tez kiedy jej nakaza (t‘:;'lmdrowe kapelusze, a rza-
7 a 1 sadza lingwa ojczysta®: i

e u\chzf?ell{sié czesé E’Eekstuj ,wiazki drugiej“ ,,Komunaiow“ po-

é;wi«;conz; byta zacietej polemice z owczesnyml redaktg;agl;

Czasu i kerespondencyi, jakoby z podwawelskiego gro

r(l



redakcyi przeslanej, a niewatpliwie w Warszawie reka samego
Miniszewskiego sfabrykowanej.

Takaz polemike prowadzily ,Komunaty“ iz redakto-
rami dziennikdw warszawskich.

,Kiedy dzienniki warszawskie — pisal Miniszewski —
trudnia si¢ gléwnie kierowaniem spraw politycznych europej-
skich, wyreczajac Szmerlinga, Thouvenela, Palmerstona, Ra-
tazzego, — kto wspdlczesnie wyrecza naszych politykow,
dyplomatéw, statystéw i ekonomistéw w trudnieniu sie spra-
wami polskiemi?“

Miedzy artykulami luznymi napotykamy i takie, ktérych
autorem mogt by¢ prawdopodobnie sam margrabia Wielopol-
ski. Jako uczen b. Uniwersytetu krolewskiego, odczuwszy
gleboko krzywdzacy zarzut Czasu krakowskiego, iz nomina-
cye profesoséw Szkoly Glownej ,byly wynikiem faworytyz-
zmu i protekcyi“, przypomnial sobie autor sklad profesorski
dawnej wszechnicy warszawskiej, w ktérym przewazali cu-
dzoziemcy, lub krajowcy o niemieckich nazwiskach, i taka do
Czasu zwrdcil apostrofe:

»Czas krakowski w napasci swoje] na Szkole Gléwna
w Warszawie, ex re nominowania osoéb na katedry profesor-
skie, nazywajac nominowanych ,protegowanymi faworytami®,
bardzo latwo modglby by¢ posadzonym, Ze ten nowy a tak
pozadany Instytut chciatby widzie¢ zaczynajacym wielkie swo-
je prace przez cywilizatorow cudzoziemskich. Takiemu loso-
wi ulegl niegdy$ Aleksandryjski Uniwersytet w Warszawie,
gdy zanominowano ludzi z temi np. nazwiskami: Jan Hoff-
man, Fryderyk Hoffman, Cezar Varenne, Blank, Schuster,
Kolberg, Wilhelm Wahlburg, A. E. Zinserling, Aloizy Chia-
rini, Sebastyan Ciampi, Engelke, Freyer, Mile, Woyde, Vo-
gel, Lange, Krethlow etc.

nJestze to protegowaniem faworytéw — dla zasilenia na-
rodowosci wyszukiwaé¢ pracowicie rodaczych talentéw na-
profesury do Szkoly Gléwnej w Warszawie, do ktorej $cia-
gaja sie pelni zapalu i najczystszego patryotyzmu, nawet
spracowani emeryci? Pofolguj, Czasie, tym napasciom, zakra-
wajacym na rzucanie blota po ulicznikowsku!

»Jezeli zas macie do protegowania swoich faworytow, to
dziatajac rozumnie, lepiejby bylo znies¢ sie po kolezenisku
z Redakcya ,Komunaléw“ a ona pracowalaby usilnie
nad zdepopularyzowaniem dzisiejszych profesoréw, azeby sie

zngkani podali do dymisyi, a dla faworytow Czasu otwarloby
si¢ miejsce”.

W jednej z odpowiedzi redakcyjnych, zwracajac sie do
jakiejs zmyslonej osobistosci Klopotnickiego, zadajacego py-
tanie: ,Gdzie ratunek? Gdzie dla przyszlosci narodu zbawie-
nie?* — ,Komunaly“ wyjasniaja: ,W gimnazyach, w Szkole
Glownej i Politechnicznej! W przeprowadzeniu reformy wto-
sciariskich stosunkéw, z dobra i silng wola wlascicieli, chet-
nych do ofiar, w szkolach elementarnych!... Powiesz mi, ze
to dzialanie powolne, a oczekiwanie dlugie!... ale narody,
Swiatla, zamoznosci i warunkow do samoistnego bytu potrzeb-
nych dorabiaja sie powoli, krwawo, mozolnie. Z zelazna idac
wytrwaloscia, stawaja u celu“...

Ganiac powszechny w kraju stréj zalobny, pisza ,K o-
munaly“ pod rubryka ,Mody*“: ,Kolor czarny, kréj ten sam
zawsze, krynolina i powl6czaca sie spddnica, podnoszaca ku-
rzawe. Stopniowanie patryotyzmu cechuje sie dodatkami
wlasnej inwencyi — w obszywkach i wyszywaniach bia-
tych® 1 t. d.

Powstrzymywanie sie podéwczas od uczeszczania do te-
atrow odzywa sie echem w rozmowie Miillera z Szulcem:

,Powiedz mi, bruder, dlaczego teraz Polacy do teatru
nie checa chodzi¢, a przed niedawnym czasem bilety do teatru
przeplacali u przekupni, nieraz czworaka cena?“

Szulce: ,Bo widzisz, Polacy sa bardzo poboznym naro-
dem. Ot6z slubowali sobie zachowaé pokore ducha. Dla-
tego, kiedy teatr dzialal na zmysly i bawil dzieci stare i mlo-
de, oblegali kase. Ale jak ten glowny nieprzyjaciel, tak nie-
nawidzony w narodzie, powzial zamiar oswieci¢ rodakéw ko-
niecznie, a nawet teatr chciat zagarna¢ i podnies¢ do rzedu
szkoly, kiedy przygotowano repertuar z arcydzielami z dzie-
dziny dramatycznej, nie chea chodzi¢ do teatru®.

Natrzasajac sie nad niechecia ogoélu do tego rodzaju
admonicyi, zwracanych przeciw oOwczesnemu nastrojowi
umyslow, pisze Miniszewski, jakby przepowiadajac swéj ko-
niec tragiczny: ,Muchy i komary, brzeczace po ulicach, re-
daktor ,Komunaléw“ blogostawi, jako pozyteczne istoty!
Uprasza jedynie o to, aby go nie bodnieto nozem, lub nie
przedziurawiono strzalem zdradzieckim, bo wtedy, recze pan-
stwu slowem szlacheckiem, nastepna wiazka ,Komunalow"

juzby nie wyszta“...
*

Nie zabit ,Komunaléw“ cios sztyletu, gdyz skon-
czyly swoj zywot jeszcze na o$m miesiecy przed tragicznym
zgonem redaktora, wskutek zupelnego ignorowania ich ze
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strony prasy miejscowej, ktéra z nimi polemizowaé¢ nie mo-
gla — i nie chciala, a przedewszystkiem upadly wskutek boj-
kotowania ich nawet przez roznosicieli ualicznych. Spéjnia
solidarnosci w opornej walce z reformami Wielopolskiego
jednoczyla podéwczas szerokie rzesze, oszolomione hastami,
rzucanemi w tlum przez zapalna mlodziez. Zaden ulicznik
warszawski, kolportujacy gazety, nie $miat ukazaé sie na uli-
cach Warszawy z ,Komunatami“ w reku, z obawy, by
go nie obito.

Tak wigc, pokonane wzgardliwem milczeniem, oslawione
autorstwem rielubianego w spoleczenstwie redaktora, po
krotkiem bytowaniu zakoriczyly ,Komunatly* suchotniczy
swoj zywot. Pozostalo Miniszewskiemu powrdci¢ znowu do
felietonéw Dziennika Powszechnego, w ktérym tez »Tzeczy
spoleczne“ wznowily swa akcye uSmierzajaca i ostrzegawcza
w artykulach, potracajacych o najwazniejsze zagadnienia chwili,
pisanych w tonie powaznym, z niezaprzeczona sila argumen-
tacyi, bez aparatu satyry i zaczepek natury osobistej.

W artykule ,O pojeciu wtadzy i prawa® sta-
rat si¢ Miniszewski przekonaé¢ ogoél o koniecznosci korzysta-
nia z nadanych krajowi ulg autonomicznych.

nSpolecznosc, — pisal — ktdra, majac jakiekolwiek drogi
legalne do wypowiadania potrzeb swoich, zaniedbuje te drogi
i przechodzi lelkkomyslnie poza grunt legalny, naraza sie na
zatracenie idei wladzy i prawa. O ciasnych drogach nie moze
tu by¢ mowy, bo kazda rozszerza sie koniecznie, w miare
wzrastajacych potrzeb spotecznosci. Porzucaé droge legalna
bez jej prébowania, a chcie¢ glowa przebijaé tunele w spie-
trzonych gorach przeciwnosci — byloby dowodem zupeinego
braku rozumu. Wskutek doznawanych niepowodzen czto-
wiek pojedyriczy moze sobie powiedzieé: ,Niech glowe roz-
bije, kiedy przejs¢ nic moge“. Ale cala spoleczno$é naro-
dowa, wigzaca sie z ogélng sprawa cywilizacyi, ktdrej chce
by¢ czynnikiem, w taka maligne popadaé¢ nie moze. Spolecz-
nos¢ zaufa¢ powinna gwiazdzie przewodniej swojej cywili-
zacyt, ktora rodzine ludow chrzescijanskich wiedzie nieustan-
nie naprzod; ale pochéd jej nigdy nie jest biegiem szalonym,
postepuje on regularnie, systematycznie, a te spolecznosci je-
dynie w samodzielne i samoistne czynniki wielkiej sprawy
cywilizacyjnej zamienia, ktére suma S$wiatla i zasobow gwa-
rantuja wierne i skuteczne pelnienie tej wielkiej w dziejach
ludzkosci stuzby.
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nopolecznosé, ktéraby zatracila idee wladzy i prawa,
juz wiecej nie zrobi kroku na drodze postepu. Przepasé roz-
dzieli ja od wielkich zadan cywilizacyi®.

W artykule ,O potrzebie reform w obycza-
jach“ rozwinal Miniszewski zasade ostroznego krzewienia
oswiaty miedzy ludem wloscianiskim, by nie budzi¢ w nim
aspiracyi do porzucenia swego stanu i zasmakowania w oby-
czajach, wlasciwych stanowi miejskiemu.

»W obecnej chwili, — pisal — przy obudzonym ruchu
myslenia, przy zapale gwaltownym tlumnie garnacego sie nau-
czycielstwa do oswiecenia ludu, trzeba wielkiej ostroznosci,
aby nie zatru¢ wadami obyczajowemi warstw inteligentnych
tej masy kmiecego stanu. Owe dorywczo i na galopa pisane
ksiazki i ksiazeczki, majace stanowi¢ ,pierwsza biblioteke lu_-
dowa“, gdy ten lud czyta¢ sie nauczy, potrzebuja oglednej,
sumiennej i troskliwej krytyki, potrzebuja nieustannego czu-
wania moralnosci najczystszej, aby nie wprowadzi¢ jadu i za-
razy w ducha dziewiczego ludu. Mnie trwoga przejmuje ta
na ochotnika mnozaca sie literatura ludowa, gdy tylu na raz
widzi sie namaszczonymi do nauczycielstwa ludu i rzuca, niby
na oltarz ojczyzny, ofiarg z ducha w ksiazeczce dla chlopa,
a ta ofiara bardzo latwo moze wprowadzi¢ w krew i ducha
ludu zarody zlego. )

,Niebezpieczne bywaja wszelkie _povgodme, a nawet same
powodzie pomyslnoscil Szybko wzbierajace potoki szybko
tez cichna i nikna. Oby tylko ten dzisiejszy potok Swiatla
nie oghipit ludu! Na tem polu trzeba sumiennej, regularnej,
wytrwalej i wiekujacej pracy! a na zle wychodza szmermele,
fajerwerki swietlane i wszelkie chwilowe parady®.

Z niemniejszym zapalem broni Miniszewski zasady po-
zostawienia niewiasty polskiej na tem stanowisku, na jakiem
tradycya narodowa pragnela zawsze widzie¢ kobiete, jako
stroza rodzinnego ogniska, obca dzialalnosci agitatorskiej
w dziedzinie polityki. . ¥

,Kiedy widze -— pisal — kobiete w swiatyni Bozej z Iza
serdeczng w oku i z cicha modlitwa na ustach, raduje sie,
bo widze, ze naréd silnie wiaze sie z Bogiem i przyjdzie nan.
milosierdzie Boze. foui

»Ale kiedy zobacze kobiete z rozplomieniona twarza,
z roznamietnionem spojrzeniem, ubrana czarno, uwijajaca sie
po rynkach publicznych, uczestniczaca w demonstracyach
ulicznych — trwoga mnie ogarnia, blednie mi przyszlos¢ mo-
jego narodu, rozwiewaja moje widzenia duchowe, a spostrze-



gam straszny upadek mojej spolecznosci, gdy tyle kobiet stra-
cito charakter swoj kaplariski, anielski, dziewiczy, a przeisto-
czylo sie w furye!

»Czarujaca jest postac¢ niewiasty Swietej, poboznej, pra-
cowitej, cichej, pokornej — ta jej stabos¢ robi ja pania mego
serca, spiesze dac¢ jej opieke, pracuje na uprzyjemnienie jej
zycia, na oslodzenie jej trudow domowych, tak pozytecznych,
a trudéw nie dajacych sie ani dosy¢ uczci¢, ani dosyé na-
grodzic.

»Ale kobieta rozplomieniona, roznamietniona polityka, agi-
tujaca po zgromadzeniach, po ulicach, po rynkach, po koscio-
fach — jest straszna, odpychajaca.

» Laka zawladnie chyba sercem zbabialego niedolegi, znaj-
dzie milos¢ i uczucie u istoty biernej natury, u negacyi me-
stwa. Szpeci si¢ kobieta uwijaniem po rynkach publicznych,
agitatorstwem politycznem, uczestnictwem w demonstracyach.
Podla si¢ mezowie, wywloczacy na te zbiorowiska kobiete,
zaslaniajac sie wzbudzajaca litosé jej niemoca!

» Wszystko to sa nastepstwa upadku obyczajéw narodo-
wych. Nie kobieta winna, ale mezowie skarleli®.

W artykule ,0 znaczeniu pracy® podnosi Mini-
szewski konieczno$¢ unarodowienia przemyshu i handlu, za-
niedbywanych przez rodakéw z korzyscia dla obeych.

»2ily produkcyjne naszej spolecznosci, — pisat — sku-
pione tylko na polu rolniczem, nie zapewnia spolecznosci
narodowej znaczenia powaznego w rodzinie ludéw, ani tez
niezaleznosci od wypadkéw zewnetrznych, gdy wszystkie wy-
roby sprowadza¢ bedziemy z za granicy kraju, lub krajowe
warsztaty powierza¢ bedziemy cudzoziemskim przychodniom.
Jak rolnictwo, tak przemyst 1 handel wykonywane byé¢ po-
winny przez uzdolnione czynniki narodowe,

Powraca publicysta do tego tematu w artykule ,O sto-
warzyszeniach®, wykazujac, ze jedynym $rodkiem pobu-
dzenia robotnika polskiego do owocnej dzialalnosci bylaby
zacheta do tworzenia najliczniejszych “spolek zawodowych,
przyczem, wyprzedzajac na daleka mete ujawniajacy sie dzis
tak pomyslnie ruch wspoldzielczy, pisze:

»Poniewaz usilowania pojedyncze malo dokonaé potrafia
1 nie zawsze dadza dobry kierunek przedsiewzieciu, azeby
przyjsc¢ rzeczywiscie do przemyslu narodowego, trzeba ko-
niecznie obudzi¢ interes wlasny pracowitej ludnosci, dopu-
szczajac ja do jak najszerszego udzialu w korzysciach z ogdl-
nego dorobku zakladow przémystowych.

=

Nieslabnacy ruch agitacyiny w kraju przeciw powolanym
do zycia Radom obywatelskim wywoluje w artykule ,O r o-
botach publicznych“ gorzkie skargi na lekcewazenie
otwartej obywatelstwu na osciez drogi do pracy na polu dzia-
lalnosci publiczne;j.

» I'ylko umysly ciemne i nieoswiecone, — pisal — tylko
niecierpliwos¢ dziecinna i brak wszelkich poje¢ o zadaniach
spolecznych moga lekcewazy¢ reformy, przyprowadzajace wy-
braficéw narodowej spolecznosci do wspéludzialu w zawia-
dywaniu intereséw swojej prowincyi. Jezeli tylko mieli pole
mnozy¢ dobro pospolite jakiegos zakatka kraju, jezeli mieli
zapewniony wplyw na pomnozenie si¢ $wiatla, mieli juz cele
ogromne w przyszlosci, zadania olbrzymie do spelnienia.

» Wartos¢ instytucyi nie lezy w statucie, spisanym na
arkuszu papieru, ale w dobrej woli obywateli, przystepuja-
cych do wykonania...

»Mozna u nas robi¢ wiele dobrego, ale niestety! duch
przeciwienstwa niszczy bardzo czesto wyborna sposobnosé
rozpoczecia zaniedbanej budowy spolecznej. Jawia sie gra-
cze, stawiajacy na jedna karte dzienny zarobek. Przegrawszy
g0, o glodzie poczynaja drugi dzieni pracy na zycie, slabsze
sily slabszy coraz zdobywaja zasilek...

» LTak wolno graczom dysponowaé swoje wlasne, osobi-
ste mienie, ale tak si¢ nie hazarduje dorobkami krwawemi
spoleczenistw! Biada narodom, ktére ufaly hazdrdom, a nie
umialy rosna¢ samodzielna praca! Na dlugi zywot trzeba
mnozenia zasobdéw zyciowych. Droga hazardéw szli Hunno-
wie, Wandale, hordy nogajskie... Gdziez one?“

W artykule ,O znaczeniu gminy“ wyprzedza Mi-
niszewski rowniez na daleka mete pojecia o korzysci parce-
lacyi gruntow dworskich.

» Wielka uprawa, — pisal — ktéra niegdys chwilowemi
korzysciami zaslepiala wiele umystéw, nawet na oswiecen-
szym od nas Zachodzie, dzisiaj stracila znaczenie. Przeko-
nano sie doswiadczeniem, ze drobna uprawa, byleby tylko
nie rozdrobniona zanadto, wydaje daleko wyzsze rezultaty.
Spodziewa¢ sie nalezy, ze i u nas ustali sie to przekonanie,
a przy rozbijaniu wielkich folwarkow, przy dobrze pojetym
interesic wiasnym dziedzica, gdy pojawia sie drobniejsze go-
spodarstwa, a tym sposobem ulatwi sie nabywanie wlasnosci
ziemskiej dla pracowitej i rzadnej ludnosci, — gmina polska
odradza¢ sie pocznie. Wtedy znowu ustopniuje sie warstwa-
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mi zamoznos¢, ustala sie drogi przeplywania $wiatla, a sta-
rodawna opieke dziedzica wszechwladnego zastapi — prawo*.

*

Tragizm 6wczesnego polozenia kraju tkwil przewaznie
w musowem, pod wplywem wzburzonej opinii, usuwaniu sie
starszyzny obywatelstwa ziemskiego od wspoldzialania we
wprowadzonych do administracyi wewnetrznej reformach.
Opozycya bierna tego rodzaju wyrazano nieche¢ do naczel-
nika rzadu cywilnego, okazywano nieuinosé do wszelkich
z jego strony podejmowanych zabiegéw o to, by z zarzadzo-
nych wyborow do Rad miejskich, powiatowych i gminnych
wyszlo przedstawicielstwo mezow, przodujacych w narodzie,

Ton artykuléw Miniszewskiego, niewatpliwie pod wply-
wem rozdraznienia margrabiego, iz napotkal na swej drodze
przeszkody, staje sie coraz gwaltowniejszy. W artykule: ,P o-
jecie obywatela“ zwraca sie publicysta niedwuznacznie
do antagonistdw Wielopolskiego, w wyrazeniach cierpkich,
bedacych echem niezadowolenia palacu briihlowskiego z bez-
owocnosci pojednawczej w tej sprawie taktyki:

»,Obywatel, — pisal Miniszewski w listopadzie 1862 r. —
ktéry w jakimkolwiek polozeniu kraju cofa sie od siuzby pu-
blicznej, popelnia grzech $miertelny, jest bratobdjca, bo po-
zwala na wyniszezenie spolecznosci narodowej. Sa jakie$ za-
$lepione pychy ludzkie, ktére uwazaja si¢ za Swietosci paro-
dowe i jak bogi domowe, kryja sie w czasie burzy i klesk
publicznych w zakatki ciche 1 bezpieczne, chowajac sie niby
do wielkiej pracy na lepsze czasy...

, Widzialem czlowieka, ktéoremu w niestychanie waznej
dla narodu chwili powierzono bardzo wazna galaz admini-
stracyi do kierowania. Odmoéwil przyjecia. A przyjaciele
trabili o jego bohaterstwie i zaparciu sie, ze nie wzial udziatu
w zarzadzie spolecznosci narodowej, Zze nie pokalal swojej
Swietosci obywatelskiej, Ze nie sponiewieral zaufania rodakéw,
ze stanal tym sposobem w opozycyi z istniejacym porzadkiem
politycznym. A ja, w odpowiedzi na te powszechna admi-
racye przyjaciol, rzeklem glosno i powtarzam publicznie:
Ow adorowany geniusz jest zerem, owa cnota obywatelska
jest falszem, ow takt polityczny wyslawiany jest brakiem ro-
zumienia interesu publicznego, opozycya sama — bledem,
a caly postepek najpodobniejszy do braku odwagi i do braku
prawdziwego swiatla, a stad wyglada na maloduszne pochleb-
stwo roznamietnionemu thumowi®.
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Ostrze krytyki i satyry zwraca publicysta w artykule:
,Gréd stoliczny“ przeciw Warszawie, jako glownemu ogni
sku, skad rozchodzily sie hasta oporu przeciw nowemu po-
rzadkowi rzeczy, i ktora, jak zawsze, tak i poddwczas, da-
wala podniete ruchowi, ogarniajacemu kraj caly.

»Gdybysmy, — pisal Miniszewski na miesiac przed wy-
buchem styczniowym — jakiemus doswiadczonemu history-
kowi moraliscie pokazali dzisiejsze obyczaje Warszawy, stan
moralnosci i opinii publicznej w tem miescie, gdybysmy mu
pokazali stan $wiatla Warszawy, zsumowawszy to sobie, po-
wiedzialby: Naréd, ktérego trescia jest to miasto, jest juz
starcem zgrzybialym i umrze niezadlugo®.

»Na szczescie nasze, Warszawa nie jest narodowa trescia,
nie jest ogniskiem zycia narodowego. Urosla ona naplywem
rozlicznych przychodni, spolonizowala sie mowa — ale by-
najmniej nie jest wyobrazicielka narodu polskiego, ani kwia-
tem narodowych dziejéw, ani ogniskiem spolecznosci narodo-
wych.

pe. Zanim ta Warszawa stanie sie wyobrazicielka na-
rodu, trzeba ja zrobi¢ polska, oczyscic z obcej narodowi
zgnilizny prézniactwa, bezwstydu, doktryn, demagogii wywra-
cajacej, a zamieni¢ na olbrzymi warsztat pracy spolecznej, na
centrum narodowe*.

Na tydzien przed powstaniem raz jeszcze wraca publi-
cysta do tematu o zgubnym wplywie Warszawy na kierunek
spraw publicznych. Posunal sie nawet do $mialego a dzi-
wacznego projektu ,zmniejszenia o czwarta czes¢ jej ludnosci®,
jako tez ludnosci mniejszych miast Krélestwa, gdyz jezeli tym
sposobem oczyscimy je z prézniactwa i zepsucia, nie bedzie
to strata, ale ogromny pozytek dla narodu“.

Pomocna reke w tej sprawie upatrywal Miniszewski
w Radzie miejskiej warszawskiej, wszelako nie tail, iz w ow-
czesnych okolicznosciach pomocto nader watpliwa.

»Opinia brukowa, — pisal — kierowana przez szalen-
cow, stawia wszelki rzad w stanie oskarzenia o zamachy
przeciw interesowi dobra publicznego w narodzie. Rada miej-
ska, ulegajaca naciskowi takiego stronnictwa, gdy bedzie
wiecznie podejrzewaé¢ rzad i oddziela¢ sie od niego, zaniedba
wszystkie potrzeby spoleczne, ktére wypowiada¢ i zaspoka-
ja¢ jest obowiazana. Szalona agitacya politykéw brukowych
zatrzymuje ruch calego warsztatu pracy, demoralizuje lud nie-
oswiecony, niszczy sforposé i karnos¢ ludnosci roboczej. Rada
miejska to widzi i obliczy¢ zdolna smutne nastepstwa doko-



nywajacego sie rozprzezenia. Ale gdy Rada lekaé sie bedzie
wyrokow opinii tego stronnictwa, opinii, popartej pogrozka
sztyletu, jezeli Rada leka¢ sie bedzie podniesé glos przeciw
wichrzycielom spolecznego porzadku, dlatego, ze oni stroja
sie w wielkie godla narodowe, jezeli Rada nie zechce uznaé
siebie za sterniczke opinii, ale ten urzad przyzna cizbie wiek-
szosci nieoswieconej, ktéra ostracyzmuje i zabija, — wtedy
Rada taka nie poprze zamiaréw Rzadu, ani tez znajdzie po-
parcie Rzadu®.
*

Projekt ,zmniejszenia ludnosci“ stolicy i miast Krolestwa,
w celu usunigcia zywioléw ruchu, wprowadzony zostal w wy-
konanie za pomoca branki, dopeionej nocna pora, w wigilie
wybuchu 23 stycznia 1863 r. ;

Ogloszenie rozkazu, ,aby mieszkaricy, powolani do woj-
ska z gubernii: warszawskiej, radomskiej, plockiej i augustow-
skiej, weieleni zostali do wojsk, konsystujacych w guberniach
wielkorosyjskich, zas w gubernii lubelskiej——do rezerw mato-
rosyjskich“, wybuch 6w przyspieszylo.

Fakt, iz mlodziez Szkoly Glownej, po odbytej naradzie
w auli prosektoryum przy ulicy Zgoda, wiekszoscia glosow
oparla sie namowom do pospieszenia na pole walki oreznej,
wywolal niezreczng ze strony Miniszewskiego pochwale takiej
abstynencyi, wygloszona nazajutrz po wybuchu.

»Mlodziez Szkoly Gléwnej — pisal publicysta — zostala
wierna swoim najswietszym obowiazkom wzgledem Ojczyzny.
To dobra wroézba dla swiezo zalozonej nauk $wiatyni! Bog
sam chce, abysmy murowali na silnym gruncie i z wybornego
materyatu te przyszlos¢ blogostawiona, ktéra dotad szalency
bezmysini chcieli wygra¢, rozprawiajac sie o nia rzucaniem
kosci na stawke, hazardujac wszystko, a nawet ostatnia na-
dzieje ratunku®.

W trakcie, gdy w kraju rozgrywaly sie losy narodu,
gdy dyplomacya europejska, przypomniawszy sobie nieznie-
siony formalnie traktat wiedenski 1815 r., dawala pozor checi
solidarnego dzialania mocarstw w sprawie przywrocenia Kro-
lestwu bytu autonomicznego, — stanowisko Wielopolskiego
stawalo sie coraz bardziej niepewnem, nawet wobec tej mniej-
szosci obywatelstwa krajowego, ktora w duszy zyczyla zwy-
ciestwa jego polityce. Ton artykulow Miniszewskiego, nie-
watpliwie pod wplywem wynurzen i skarg margrabiego, sta-
wal sie coraz gwaltowniejszy. Zwrdcil sie z wyrzutem do
stronnictwa ,bialych“, uwazanego dotychczas za przeci-
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wnika powstaniczego ruchu, i wybuchnal z cala sila rekrymi-
nacyi w artykule: ,Interesa rewolucyi powszechnej
i narodowos$ci® ogloszonym w polowie kwietnia 1863
roku.

2P0 c6z nam dluzej slowa obwija¢ w bawelne? — pisal
Miniszewski — powiem otwarcie do kogo méwie. Oto zie-
mianie nasi, ta tre$¢ rolniczego narodu, zwana powszechnie
szlachta polska, byli owymi ludzmi wyczekujacymi, az za nich
wszystko czas zrobi. Zjezdzali sie na narady dos¢ czeste po
roznych zakatkach kraju, zjadali obiad, sporzadzony podlug
historycznych form goscinnosci polskiej, wypalali pewna ilos¢
tytoniu, spotrzebowywali miliony sléw w relacyach, dysputach
i projektach i rozjezdzali sie do doméw z znanotowanym no-
wym terminem zjazdu, z imieniem gospodarza, przeznaczo-
nego nakarmi¢ do syta bierny patryotyzm obywatelski, zwo-
lywany na nastepny sejmik. Z tych narad i biesiadnych po-
gadanek wychodzily rézne organizacye. SlyszeliSmy o stron-
nictwie ,bialych“, stojacem zdala od stronnictwa ,czerwonych®,
styszeliSmy o organizacyi, zakonczonej u szczytu Dyrektorya-
tem, slyszeliSmy nastepnie o organizacyi, opatrzonej skrzynka
skarbowa kapituly. )

sPodatkowali czerwoni, podatkowali i biali. Ale o pro-
gramie ziemianskim do dzialania w interesie dobra narodo-
wego, pojetego rozumnie, nie slyszeliSmy ani odrobiny...”

W koncu papomyka publicysta o zwodniczosci sympatyi
dyplomatéw i kol rewolucyjnych europejskich, swoje jedynie
interesa majacych na widoku.

,Czesto ogniska rewolucyjne zbieraja sie pod zaslona
skrzydet poteznych. Czesto polityka przewrotna pozwala
w jednem panstwie przygotowywac dzielo zmiszczenia dla sa-
siada... ,

»U nas, niestety! zbyt wiele krwi poplynelo, a durzyciele
zmarnowanego kwiatu mlodziezy stoja z daleka od niebez-
pieczenstwa, a moze w tej chwili wybieraja sie towarzy-
szy¢ w pokutniczej podrozy za morze jakim protektorom zni-
szczenia...

»Biada narodom, dajacym si¢ wodzi¢ na pokusy! Biada
narodom, patrzacym obojetnie, kiedy ich sprawe wyzyskuja
awanturnicy!“ :

Byl to juz glos ostatni zyjacego publicysty, przemawia-
jacy ze szpalt Dziennika Powszechnego. Artykul, ktoéry sie
ukazal wieczorem dnia 2 maja 1863 r. pod tytulem: ,Rewo-
lucyonisci i patrycyusze w narodzie*, byl juz glo-



sem posmiertnym zasztyletowanego nad ranem tegoz dnia
publicysty.

Ale poza nawolywaniami w dzienniku urzedowym wy-
powiedzial Miniszewski na krétko przed katastrofs gorzka
wymoéwke przeciwnikom polityki margrabiego, w broszurze
bezimiennie wydanej w Lipsku pod tyt. ,Rzut oka na ro-
zwoj polityczny i spoleczny w Krélestwie Pol-
skiem od r. 1831 do naszych czasow“, w ktorej, pod-
pisawszy sie pseudonimem Syn szlachecki, tlhumaczy sie
z powodéw takiej bezimiennosci.

»Nie podpisuje imieniem mojem tego, co wam wypowia-
dam. Dlaczego? ~ Bo sklamalbym, ze to moj glos jedynie —
a to glos szlacheckiego syna, glos tysiacal

nJezeli przyjdzie na kogo poszukiwanie w narodzie i po-
ciaga¢ go beda do odpowiedzialnosci za to, ze czytal to pi-
smo moje i bral do serca, ja wtedy wystapie i powiem: ,Bo-
les¢, co serce trawila narodowi bohaterskiemu, ja wyspowia-
dalem. Karajcie mnie jednego za to, ze ja wypowiedzialem.
Zging, jesli zgina¢ przyjdzie!®

Byly to bezwiednie prorocze stowa, wzmocnione jeszcze
silniej apostrofa, zwrécona do starszyzny narodowej w arty-
kule pozgonnym.

»Patrycyacie narodowy! — pisal Miniszewski, — Twoja
to si¢ stalo wina, bo twoja bylo powinnoscia przasé¢ watek
dziejowego zycia narodu, strzedz tradycyi, a nie popuszczaé
z rak ani na chwile steru narodowej nawy!*

Przebieg katastrofy opisal szczegotowy Przyborowski
w ,Dziejach 1863 roku“ (t II, str. 468 i nast.). Podaje
0 tym wypadku niektére informacye Berg w nZapiskach®
(ks. IX). Ale ani w Dziennibu Powszechnym, ani tez w in-
nych gazetach 6wczesnych nie znajdujemy szczeg6léw mor-
derstwa. Dsiennik Powszechny z d. 2 maja 1863 r. pod arty-
kutem Miniszewskiego »Rewolucyonisci i patrycyu-
Sze¢ w narodzie“ zamiescil petitem notatke w stowach:
»Autor niniejszego artykutu dzisiaj rano przez niewiadomego
dotad skrytobéjce zamordowanym zostal®.

Mieszkal Miniszewski podéwezas przy ulicy Rymarskiej
pod Nr. 8, w domu dawniej Aszera, gdzie miescila sie w ofi-
cynie szkola powiatowa. Mowia, ze z powodu artykulu ,In-
teresa rewolucyi i narodowosci, juz na kilka tygo-
dni przedtem, otrzymal Miniszewski wyrok smierci, wskutek
czego byl przez policye strzezony, sam za$ nosil w kieszeni
rewolwer, a w reku zawsze gruba laske. W dniu 2 maja,
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gdy sie ukazal na balkonie, o godzinje 8 rano, otrzyrillat od
nieznanego sprawcy, czy tez sprawcow, trzykl:otne p[(): niecie
sztyletem w szyje, piers i serce i pad? bez' jeku. Pozosta-
wil zone, dzieci 1 siostre bez Zadnych §r9dkow.utrzymanlz§ _

Pogrzeb ofiary odbyl sie w cichosci nazajutrz o godzi-
nie 6 nad ranem, w asystencyl trzech ksiezy, siostry i kilku
policyantéw. Zona, zlozona oblozna choroba, konduk’go:}m nie
towarzyszyla. Margrabia wyznaczyl jej zapomoge jednora-
zowa w kwocie tysigca rubli i pensye dozng’tn_le;.. Z razu
wdowa tej zapcmogi przyja¢ nie chciala, ale pézniej pr;yj_ct;l}zf.

Historyk powstania, Agaton Giller (t. II, 48), twierdzi,
ze zamach na zycie Miniszewskiego s'pc_zlmony zostal bez wie-
dzy 6wczesnego Rzadu Narodowego i ze byl dzielem orga-
nizacyi nizszych rewolucyjnych czynnikéw, ktore w tej spra-
wie na wiasna dzialaly reke. ; o

W papierach Miniszewskiego znalazla sie wykoficzona
powiesc¢ pod tytulem: ,Ciernie kwitnace®, ktorej zna(\ivca
taki, jak Leonard Sowinski, przyznaje zalety plerwszorgt; ’nei;
W pare lat po zgonie Miniszewskiego byla wydana w dwdc
tomach, w drukarni rzadowe;j.
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