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PRZEDMOWA.

W polskiej literaturze historycznej zywo daje
si¢ odczuwaé brak podrecznika, ktéryby w sposéb
przystepny, a jednak wyczerpujacy, zapoznawal mlo-
dziez uniwersytecks, przystepujaca do studyéw hi-
storycznych, jakotez milosnikéw historyi z elemen-
tarnemi podstawami wiedzy historycznej.

Prowadzac od lat kilku Seminaryum Historyi
Polski na Uniwersytecie lwowskim, przekonalem
sie w codziennem dos$wiadczeniu, jak wielkie trud-
nosci wyplywaja z niemoznosci korzystania w oj-
czystym jezyku z odpowiedniego dziela, z jakim
wysilkiem mysli mlodziez musi sig przebijaé przez
las obcych zupelnie pojeé, czerpanych z ksigzek,
pisanych w niemieckim lub francuskim jezyku.

Gdy do czasu nie podobna jest mysle¢ o tem,
by literatura nasza pozyskala wlasny oryginalny
podrecznik, nalezalo obejrzeé¢ sie za przekladem.
Z uznaniem przytem podnie$é nalezy poparcie,
jakiego doznala inicyatywa podpisanego ze strony
Naukowego komitetu, kierujacego wydawnictwem
,Wiedzy i Zycia“.
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Chodzilo juz wigc przedewszystkiem o wybér
odpowiedniego podrecznika. Nie da sig zaprzeczy¢,
ze najwazniejszem naukowem dzielem poswieconem
metodologii historycznej jest Bernheima ,,Lehrbuch
der historischen Methode®. Ma ono jednak dwie
wady, jest rozwlekle a wyklad rzeczy nie jest ja-
sny, stad wigc wartos¢ pedagogiczna mocno chroma.
Przeklad tej ksiazki byl zreszta niemozliwy ze
wzgledéw technicznych, jest bowiem za obszerng,
by sie mogla pomiescié w ramach wydawnictwa
» Wiedzy i Zycia“. Istnieje wprawdzie skrécone
wydanie Bernheima w wydawnictwie Gdschena, ma
ono jednak charakter juz tylko konspektu, czyli krét-
kiego przegladu, zdatnego do utrwalenia w pamieci
i przypominania przyswojonych juz sobie zasad.

Nadto ksiazka Bernheima udziela bardzo wiele
miejsca zglebianiu problematéw lezacych na gra-
nicy miedzy metoda nauki a jej filozofia, tak, ze
z tego wzgledu zaprawianie si¢ na niej do
praktycznego operowania pojeciami historycznemi
jest nawet rzecza ryzykowng. Najodpowiedniejsza
przeto wydala mi sie zbiorowa praca dwach
francuskich uczonych, praktykow wiedzy history-
cznej*), pp. Langlois i Seignobos: ,Introduction

*) Prof. Langlois, medjuwista, jest autorem cennych prac
bibliograficznych i archiwistycznych. Seignobos, autor glosnych
dziel, poswigconych dziejom cywilizacyl i XIX w., w przeci-
wienstwie do Langlois’a jest syntetykiem, w rozwinigciu niniej-
szej ksiazki napisal ,,La méthode historique appliquée aux scien-
ces sociales®, Paris, 1901. Obydwaj zatem autorowie znako-
micie si¢ wzajemnie uzupelniaja.

IX

aux études historiques“*), ato zaréwno ze wzgle-
doéw czysto pedagogicznych, nie wielkiej stosun-
kowo objetosci i bardzo jasnego wykladu. Auto-
rowie klada przytem nacisk nie na spekulacyjna,
ale na czysto praktyczna strone przedmiotu. Chodzi
im o to tylko, by ksiazka byla trzeZwym przewod-
nikiem zaréwno wsréd pojeé historycznych, jak prze-
dewszystkiem wsréd ogromu materyaléw, czyli zré-
del. Autorzy pisza swéj , Wstep“ gléwnie dla pra-
cownikéw historycznych, teorya wiec stoi na drugim
planie, na pierwszym zas praktyka.

Podrecznik ten wyplywa wige zaréwno z trzez-
wego i praktycznego sposobu myslenia francu-
skiego, jakotez z czysto szkolnego charakteru orga-
nizacyi studyow historyeznych we Francyi, zaré6wno
na Uniwersytetach, jakotez w specyalnych szkolach.

Przyswiecala mi zatem mysl, Ze wspomniany
podrecznik moze oddaé dwie przyslugi naszej mlo-
dziezy uniwersyteckiej, ktéra przechodzac wprost
z gimnazyéw do naszych uniwersyteckich semina-
ryéw, jest zmuszong wznies¢ si¢ odrazu z trybu
nauki gimnazyalnej do czysto samodzielnego trak-
towania wlasnego wyksztalcenia.

Seminarya bowiem na naszych uniwersytetach
sa oparte na zasadach organizacyi niemieckich
uniwersytetéw. Wstepujacy na uniwersytet uczen,
po bardzo krotkim okresie przygotowawczym,

*) Introduction aux études historiques str. VIII t. 308.
Paris 1898. Ksiazka doczekala sig czteru wydan, niezmienio-
nych.
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a czesto z pominiqc-iem tegoz, otrzymuje temat
specyalny do tak zwanej seminaryjnej‘pracy, i musi
pracowac tak, jak stary wytrawny badacz, sam musi
szukaé Zrédel, grupowaé materyal, a potem fakty
it d. Jednem slowem seminarya nasze w prze-
ciwstawieniu do szké! francuskich sa oparte na za-
sadzie indywidualnej samopomocy, wyrabiaja w ba-
daczu samodzielnosé i niezaleznosé. Nie da sie prze-
cie zaprzeczy¢, ze wobec tego systemu ostaé sig
moga jedynie indywidualnosci tezsze, obdarzone
z géry zdolnosciami do obranego zawodu. Nie ma
za$ wdéwczas mowy o ksztalceniu armii przecietnie
uzdolnionych pracownikéw, ktérych jednak potrzeba
ze wzgledu na niemoznos$é opracowania bezmiaru
zrédel, zadanie, ktéremu podolaé nie mogg indy-
widualiSci zdolni. Z drugiej za$ strony praca naj-
bardziej nawet uzdolnionego czlowieka wymaga
zelaznej systematycznosci w codziennej pracy.
Gwaltowne przejScie od przymusu gimnazyalnego
do zupelnej swobody na uniwersytecie wymaga
pewnej rekompensaty.

Prawda, ze kierownicy seminaryéw naszych
starajg sig zaradzi¢ potrzebie, urzadzajac tak zwane
proseminarya i kursa dla poczatkujacych. Nie moze
by¢ jednak w tem systematycznosci, gdyz trudno
wymagac¢ od profesora, by zajety starszymi ucz-
niami, mégl rok rocznie znaczna cze$é czasu po-
swigci¢ poczatkujacym, a przytem ma przed sobg
W seminaryum mieszane audytoryum, poczynajac
od tych, co stawiaja pierwsze dopiero kroki, az
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do takich, ktérzy juz uniwersytet skoficzyli i za-
igci sg specyalnemi badaniami pod kierunkiem
profesora.

Poczatkujacy badacz musi zatem w naszych wa-
runkach mie¢ chociazby ksiazke, ktéraby byla jego
vade-mecumn, i codziennie przypominala mu to mi-
nimum niezbednych warunkéw pracy, bez ktérych
najtezsi i najbardziej uzdolnieni badacze wypadaja
z réwnowagi i tong w nieporzadku codziennych
swych prac, z ogromna stratg dla nauki. Ksiazka
Seignobos-Langlois zdolna jest wdrozyé przeko-
nanie o potrzebie jasnosci, ladu i porzadku w pracy,
i to jest jej najwigkszg zaleta.

Bynajmniej nie podrzedna trudnosé stanowilo
znalezienie kwalifikowanego tlumacza. Pare lat
uplynglo od pierwszego zamiaru az do chwili,
gdy znalazla si¢ osoba dajaca wszelkie rekojmie.

Pani Wanda Gérkowa, uczennica mego se-
minaryum, daje zawodowe rekojmie, ze przeklad
liczy sig z trudnociami, wynikajacymi z réznorodnej
terminologii, a zarazem, ze przeklad jest dokonany
zgodnie z wymaganiami naszego historycznego slo-
wnictwa. Nie chcac zas odejmowaé ksigzce jej fran-
cuskiego charakteru, jaki si¢ odjaé nie da, odstapi-
lismy na razie od zamiaru skreslenia rysu organi-
zacyi naszych historycznych studyéw, co sie usku-
teczni na innem miejscu.

Lwéw, 1. wrzesnia.

Prof. Stanistaw %akrzewski.



Przedmowa.

Tytul pracy tej jest jasny. Jednakze musimy
koniecznie dokladnie okresli¢, cosmy cheieli,
a czegosmy nie cheieli zrobi¢, bo pod tym sa-
mym tytulem: ,Wstep do badan historycznych¥,
okazaly si¢ dziela najrézniejszej treici.

Nie chcielismy, jak W. B. Boyce?), podaé
streszczenia historyi powszechnej dla uzytku po-
czatkujacych i tych, ktérzy nie majag dosé czasu.

‘Nie chcielismy wzbogacié¢ jeszcze jednym nu-
merem, tak obfitej juz literatury tego, co pospo-
licie nazywajg ,Filozofig historyi“. Mysliciele, kt6-
rzy po wigkszej czesci nie sa zawodowymi histo-
rykami, uczynili z historyi przedmiot swoich do-
ciekan; znalezli w niej , podobienistwa i »prawa‘;
niektérym zdawalo sie, ze odkryli ,prawa, ktére
kierowaly rozwojem ludzkogci® i ,stworzyli“ przez
to ,historye jako nauke pozytywng“?). Te rozlegle
abstrakcyjne konstrukcye wzbudzaja a priori, nie
tylko u publicznosci, ale tez wirod wybitnych
umystéw nieufnosé, nie do przezwyciezenia. Fustel

) W. B. Boyce, Introduction to the study of history,
civil, ecclesiastical and literary, London 1884.

?) Jak naprzyklad P. ]. B. Buchez w swej Introduction
@ la science de [lhistoire. Paris 1842, 2 t.

Wstep do badan historyeznych. 1
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de Coulanges — méwi jego najnowszy biograf —
byt surowy wobec filozofii historyi; mial on dla
tych systeméw taka sama niecheé, jak pozyty-
wisci dla czysto metafizycznych koncepcyi. Nie-
slusznie czy slusznie (bez kwestyi nieslusznie) jest
filozofia historyi niedoceniana, poniewaz nie zaj-
mowali si¢ nig ludzie dos$¢ dobrze poinformowani,
powazni, o bystrem i zdrowem rozumieniu rzeczy.
Niechajze wiec wiedza ci, ktérzy jej nie uznaja —
jak zreszta i ci, ktorzy si¢ nig interesuja: tutaj
nie bedzie o niej mowy ?).

Zamierzamy rozwazyé warunki i sposoby bada-
nia i okreslié charakter i granice wiedzy history-
cznej. Jak dochodzi si¢ do poznania tego z prze-
szlosci, co jest mozliwe i co trzeba poznaé? Co
to jest zrédlo ? Jak naleiy obchodzi¢ sig ze Zré-
dlem z punktu widzenia dziela historycznego? Co
to sa fakty historyczne? Jak nalezy je ulozyg,
by zbudowaé dzielo historyczne ? Pierwszy lepszy

1) Przedstawienia historyi prob zrozumienia i filozoficz-
nego wyjasnienia dziejéw ludzkosci, podjal sie, jak wiadomo,
Robert Flint. Dal on juz historye filozofii dziejow w krajach
jezyka fracuskiego: Historical Philosophy in France and
French Belgium and Switzerland, Edinburgh-London 1893.
Jestto pierwszy tom rozszerzonego wydania jego: Historyi fi-
lozofii dziejéw w FEuropie, wydanej okolo 1872 r. Por. czesé
retrospektywng (historyczna) pracy U. Marcelli'ego: la Scienza
della storia. 1. Torino 1873. Najwazniejsza praca samodzielna,
ktéra sie ukazala we Francyi od ogloszenia analitycznego
zbioru Flinta, jest Lacombe’a: De lhistoire considérée comme

science. Paris, 1894, Cf. Rewvue critique, 1895, str. 132.

S S

zajmuje sie praktyczna historya, zlozonemi czyn-
no$ciami krytyki i konstrukeyi, analiza i synteza,
mniej lub wiecej nie§wiadomie. Poczatkujgcy je-
dnak i wiekszos¢é ludzi, ktérzy sie nigdy nie za-
stanowili nad zasadami metody nauk historycz-
nych, zastosowujg sposoby instynktowne, w celu
dokonania tych czynnosci, sposoby, ktdre nie
bedac wogdle racyonalnymi, nie prowadza za-
zwyczaj do prawdy naukowe]. Do rzeczy wiec
bedzie, poznaé i logicznie uzasadni¢ teorye po-
stepowania prawdziwie racyonalnego, teorye cze-
sciowo dotychczas juz ustalona, ale nie wykon-
czong jeszeze co do zasadniczych zagadnien.

Tak wiec obecny ,Wstep do badari history-
cznych® nie jest pojety, jako streszczenie znanych
faktéw, lub jako system ogdlnych pogladéw na
historye powszechng, ale jako studyum o meto-
dzie nauk historycznych.

Oto dlaczego uwazaliSmy za pozyteczne i w tym
wilasnie duchu postanowiliSmy napisa¢ niniejsza
prace.

L

Ksiazki, zajmujace si¢ metodologia nauk hi-
storycznych, nie sa wcale rzadsze, niz dziela
o filozofii historyi i nie ciesza sie lepsza od nich
opinig. Specyalici je lekcewaza. Ogélne, bardzo
rozpowszechnione zdanie o tem, streszcza sie
w powiedzeniu pewnego uczonego: ,Chce pan
napisa¢ dzielo o filologii; niechze pan lepiej zrobi

l*
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dobra prace filologiczna. Kiedy ktos mnie sie
pyta: Co to jest filologia? odpowiadam: ,To,
co ja robie“?). Ogolnikiem jest to, co pewien
krytyk chcial powiedzieé i powiedzial z powodu
»Précis de la science de l'histoire* ]. G. Droysena:
»W zasadzie tego rodzaju rozprawy sa z koniecz-
nosci niejasne i niepotrzebne; niejasne, bo nic nie
ma ciemniejszego od ich przedmiotu ; niepotrzebne,
poniewaz mozna byc historykiem, nie troszczac
sig o zasady metodologii historycznej, ktéra one
staraja sie¢ wylozy¢“?). Argumenty ludzi nie uzma-
jacych metodologii wydaja si¢ doéé silne. Spro-
wadzaja si¢ one do nastepujacych twierdzen.
W rzeczywistosci istnieja ludzie, ktérzy praktycz-
nie uzywaja dobrych metod i sa uznani przez
wszystkich za pierwszorzednych erudytéw i histo-
rykow, a ktorzy nigdy nie uczyli sie zasad me-
tody; na odwrét nie moina twierdzié, azeby ci,
ktorzy pisali logiczne rozprawy z zakresu teoryi
metody historycznej, zdobyli sobie z tego powodu

Y) Revue critigue d histoire et de littérature, 1892, I.
str. 164.

%) Ibidem, 1888, II. str. 295 — Cf. Moyen Age, X. (1897)
str. 91: ,Ksiazek tych (rozpraw o metodzie historycznej) nie
czytaja weale ci, ktérymby one mogly byé potrzebne, t. j.
amatorzy, ktorzy zabijajg czas poszukiwaniami historycznemi;
erudyci zas zawodowo nauczyli si¢ od swych nauczycieli po-
znawaé narzedzia pracy i sposéb poslugiwania sie niemi, nie
liczac si¢ z tem, ze metoda historyczna jest taka sama, jak
metoda innych nauk, polegajacych na obserwacyi i ze mozna
okresli¢ w kilku slowach, na czem ona polega...”

Lo

jakakolwiek wyzszosé jako erudyci i historycy;
czesto nawet bywaja erudytami i historykami cal-
kiem bezwartosciowymi, lub srednimi. A nic w tem
dziwnego. Czyz przed prowadzeniem samodziel-
nych poszukiwai w zakresie chemii, matematyki,
w naukach przyrodniczych bada sie teoryg metod,
stuzacych tym naukom ? Krytyka historyczna! alez
najlepszym srodkiem nauczenia sie jej, jest jej
praktyczne stosowanie; dostatecznie si¢ jej na-
uczy, kto jg stosuje ?). Prosze streicié prace o me-
todzie historycznej, nawet najnowsze, jak dziela:
J. G. Droysena, E. A. Freemana, A. Tardif’a,
U. Chevaliera i innych, a wydzielimy z nich w roli
jasnych pogladéw prawdy widoczne same przez
sie #).

') Niewatpliwie, w imig tej zasady, ze historyi mozna sie
nf'iuc.zyé tylko na przykiadach, zatytulowat L. Mariani dowcip:
nie swa dyssertacye o pewnym momencie historyi miasta
Fermo: ,Corso pratico di metodologia della storia®. Vid.

;i::hzi;’i delle Societé romana di storia patria, XII (1890)

®) Vide recenzye dzielka E. A. Freemana The metods
of hisf‘orical study w Revue critigue 1887, 1. str. 376. Dzielko
t(f, mf)wi krytyk, jest banalne i puste. Dowiadujemy sie tam,
nie h_!storya nie jest tak latwem studyum, jak ogél przypusz-
cza, ze_ styka sie ona z wszystkiemi naukami i ze historyk,
!JrﬂWf!nwie godny tego imienia, powinienby umieé wszystko,
e nl_emoiliwe jest osiagniecie pewnogci historycznej, i ze
sr(_)d]uel_n do mozliwie najblizszego zetkniecia si¢ z nia, jest
ucu-zkan_le sig do oryginalnych irédel; 7e nalezy znaé i stoso-
wac najlepszych z nowoczesnych historykéw, nie uwazajgc je-
dnak za ewangelie tego, co oni pisza. Oto wszystko®. Kon-
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Chetnie przyznajemy, ze w tym sposobie za-
patrywania nie wszystko jest falszywe. Olbrzymia
wiekszoéé dziel o metodzie badania historycznego
i o sztuce pisania historyi — to, co nazywaja
Niemcy i Anglicy Historykq — jest powierz-
chowna, mdla, nudna, i czasem pelna $mieszno-
éci?). Przedewszystkiem, dziela pisane przed

kluzya: Freeman ,nauczyl pewnie lepiej metody historycznej
przez praktyke, niz przez teoryg.

Por. Bouvard et Pécuchet przez G. Flauberta. Chodzi
tam o dwéch glupeéw, ktérzy miedzy innymi projektami za-
mierzaja tez pisaé historyg. Aby im pomédz, pesyla im jeden
z ich przyjaciél (str. 156) ,reguly krytyki, wzigte z Cours
Daunou®, ktére pouczaja, ze: Cytowanie jako dowdd Swia-
dectwa Huméw jest ziym dowodem; tlum nie jest poto, aby
swiadezyé. — Odrzucaé rzeezy niemozliwe: np. 7e Pausaniasz
widzial kamien, ktéry Saturnus polknal. — Pamigtaé o zrecz-
noéci falszerzy, tendencyach apologistow i oszczercow. Praca
Daunou zawiera wiele podobnych i jeszcze Smieszniejszych
»objawien®.

1) R. Flint (0. c. str. 15) cieszy sie, Ze nie badat litera-
tury ,historgki“, bo ,wicksza czgs¢ tego jest tak banalna
i powierzchowna, ze nie mogli z niej nigdy korzystaé ludzie
o najnizszych nawet zdolnosciach, a dzi§ z pewnosSciag moze
byé skazana na dobroczynne zapomnienie.

Mimo to R. Flint daje w swej ksiaice pobiezny spis glo-
wnych pomnikéw tej literatury w krajach jezyka francuskiego,
od jej powstania. Ogélniejszy i zupelniejszy przeglad (choé tez
pobieiny) tej literatury we wszystkich krajach, daje Lehrbuch
der historischen Metode, E. Bernheima (Leipzig 1894) str. 143

nast. — Flint (ktéry zna pewne prace nieznane Bernhei-
mowi) dochodzi do r. 1893, Bernheim do 1894. Od 1889
znajduja sie w Jahkresberichte der Geschichtswissenschaft re-
cenzye najnowszych dziel o metodologii historycznej.

— T et

XIX-tym w., opracowane przez P. C. F. Daunou
w Vll-ym tomie jego Cours d'études historiques?)
sg prawie wszystkie retorycznymi traktatami,
o przestarzalej juz retoryce i zajmujg si¢ z cala.
powaga najsmieszniejszymi problemami?). Daunou
wySmiewa je wprawdzie, ale sam daje jedynie
dowéd dobrych checi w swej monumentalnej
pracy, ktéra dzisiaj nie wydaje sie o wiele lepsza
1 zapewne nie jest pozyteczniejsza od dawniej-
szych utworéw?). Co do nowszych prawda jest,

1) Ten VII tom zostal ogloszony w r. 1844, ale slynne

g)oulrgag-aunou wykladane byly w Collége de France od 1819

%) Wiosi z czaséw Odrodzenia (Mylaeus, Francesco, Pa-

~ trizi etc.) i autorzy dwoch ostatnich wiekéw po nich, zajmuja

sig kwestya stosunku historyi do dyalektyki i retoryki, ilu
prawom podlega historya: czy historyk powinien opowiadaé
o z.drada-lch, podlosciach, gwaltach, niepokojach; czy historya
moze ?ajmowaé si¢ czem innem, niz najwyiszemi zagadnie-
niami itd. Jedyne dziela o historyce, ogloszone przed XIX. w.,
uﬂfﬂjﬂce W oryginalny sposéb poruszyé prawdziwe problemy,
i;i;;ﬁinﬁle:w du Fresno'y (Méthode vour étudier I histoire, Paris
Al 1;"52). (]:\Th:ail:muia (z‘!llgemeine Geschichtswissenschaft,
ey ostatnie zwraca uwage Bernheim (o. c.
%) Nie zawsze daje nawet dowéd zdrowego rozsadku, bo

w Cours d“ études historiques (VII str. 105) méwia propos rozpr’awy
»Delf’ hl:staire“, ogloszonej w 1670 przez P. Le Moyne, pracy
conajmniej bax:dzo slabej, gdzie widoczne sa slady :mriqdu
:t:vr;zzzg;‘;d:Nle moge wprayvdzie pr.zyjac': wszystkich zasad
iy - zafwartych w tej rozprawie, sadze jednak, Ze po
; eymna Jest to najlepsza rzecz, jaka spotykamy, i wat-

Pig, czy ktéras z tych, ktére mamy pozna¢, wznosi sie do
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ze zaden z nich nie unika dwéch rodzajéw wad:
niejasnosci i banalnosci. Grundriss der Historik
przettumaczony na francuski jezyk p. t. Précis de
la science de l'histoire ]. G. Droysena jest ciezki,
pedantyczny i nieslychanie zawiklany ). Freeman,
Tardif, Chevalier nie méwia nic poza rzeczami
elementarnemi i najzwyklejszemi. Widzimy jeszcze
ich wspélzawodnikéw, rozstrzasajacych z niebo-
tycznego stanowiska zbyteczne kwestye: czy hi-
storya jest sztuka czy nauka, jakie sa zadania
historyi, do czego sluzy historya it. d. Z drugiej
strony jest to bezsprzecznie sluszne spostrzezenie,
ze prawie wszyscy erudyei i historycy wspéiczesni
sa autodydaktami pod wzgledem metody, ksztal-
conymi przez czysta praktyke lub nasladowanie
i obcowanie z swymi nauczycielami.

Z tego jednak, ze wiele dziel o zasadach me-
tody usprawiedliwia ogélna nieufnosé do prac
z tego zakresu i z tego, ze wiekszos¢é pracowni-
kéw zawodowych nie zajmowala sie bez widocznej
szkody dla siebie metodg historyczna, nie wolno —
wedle naszego zdania — wysnuwaé wniosku, ze
erudyci i historycy (szczegélnie przyszli erudyei
i przyszli historycy) nie potrzebujs zupelnie zda-

tego samego stopmia filozofii i oryginalnosci“. P. H. Chérot
zdrowiej osadzil rozprawe De [histoire w swej Etude sur la
vie et les oeuvres de le HMoyne, Paris 1887 str. 406 i nast.

') Bernheim natomiast (o. c. str. 177) o$wiadeza, 7e jestto
jedyne dzielko, ktére wedle jego zdania ,auf der jetziger
Hohe der Wissenschaft steht“.
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wac sobie sprawy z sposobéw pracy historycznej.
Literatura metodologiczna nie jest w istocie cala
bez wartosci; powoli wytworzyl sie skarbiec trafnych
spostrzezen i dokladnych przepiséw nie pochodza-
cych z ,chlopskiego® rozumu, ale nabytych do-
Swiadczeniem ?).

Jezeli nawet istnieja ludzie, ktérzy sq obdarzeni
przez naturg umiejetnoscia slusznego rozumowania,
bez nauczenia si¢ tego, latwo mozna przeciwstawic
tym wyjatkom niezliczone wypadki, w ktérych nie-
znajomosé logiki, zastosowanie nieracyonalnego po-
stgpowania, brak zastanowienia si¢ nad warunkami
analizy i syntezy historycznej, wypaczyly prace
erudytéw i historykéw.

Niewatpliwie wlasnie historya jest taka nauka,
ktéra najbardziej wymaga, by pracujacy nad nig
mieli jasng Swiadomosé metody, ktéra sie¢ postu-
guja. Powodem tego jest ta okoliczno$é, ze po-
stgpowanie instyktowne w historyi, nie jest sta-
nowezo stusznem, na co trzeba klagé silny nacisk;
musi si¢ mieé pewne przygotowanie, azeby oprzeé
si¢ pierwszemu odruchowi. Pozatem racyonalne po-
stepowanie, prowadzace do zdobycia wiedzy histo-

- Tyeznej, réini sie wybitnie od postepowania we

wszystkich innych naukach; koniecznem jest prze-

; ) R. Flint bardzo dobrze méwi (0. c. str. 15): ,Bieg
historyki byt faktycznie biegiem postepu od pospolitego spo-
sobu patrzenia na historje, ku filozoficznemu zrozumieniu wa-

runkéw i proceséw, od ktérych jest zaleine ksztaltowanie sie
nauki historyi.
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Swiadczenie o jego wyjatkowym charakterze, celem
ustrzezenia si¢ przed prébami stosowania w historyi
sposob6éw nauk o ustalonych juz metodach. To
tlumaczy, dlaczego matematycy i chemicy latwiej
niz historycy moga sie obejs¢ bez ,wstepu“ do
swoich badan.

Nie potrzeba juz szerzej sig rozwodzi¢ nad po-
zytecznoscia metodologii historycznej, bo najwi-
doczniej zaprzeczono jej bez glebszego zasta-
nowienia. Nalezy jednak wyjasnié motywy, ktére
sklonily nas do napisania tej pracy. Od pigédzie-
sigciu juz lat, wielu inteligentnych i dobrej woli
ludzi, zastanawia si¢ nad metoda nauk history-
cznych; zaliczaja sie¢ do nich oczywiscie liczni hi-
storycy, profesorowie uniwersytetu, majacy wiecej
niz inni sposobnosci do poznania intelektualnych
potrzeb mlodziezy, takze logicy z zawodu, a nawet
powiesciopisarze. Fustel de Coulanges pozostawil
na uniwersytecie paryskim tg tradycye: ,Wysilal
si¢ on — moéwig!) — by sprowadzié¢ do najscislej-
szych formul zasady metody; nic w jego oczach
nie bylo sprawg bardziej piekaca, jak nauczenie
pracujacych, dochodzenia do prawdy®. Wsréd tych
ludzi, jedni jak Renan?) ograniczali si¢ do wplata-
nia mimochodem swych uwag w ogdlnych dzie-

) P. Guiraud w Revue de deux mondes, 1 marca 1896
str. 75.

) E. Renan dal kilka najsluszniejszych i najsilniejszych
uwag, jakie kiedykolwiek byly wypowiedziane o wiedzy histo-
rycznej w Avenir de la science (Paryz 1890).

N

fach lub w pismach okolicznosciowych?); inni jak
Fustel de Coulanges, Freeman, Droysen, Lorenz,
Stubbs, de Smedt von Pfluck Hartung etc. zadali
sobie tsud wylozenia swoich zapatrywan na ta
kwestye w osobnych dzietkach. Isinieje mnéstwo
ksiazek, jak: ,lekcye wstepne“ i przemoéwienia
uniwersyteckie, i artykulow w pismach ogloszo-
nych we wszystkich krajach, a szczegélnie we Fran-
cyi, Niemczech, Anglii, Stanach Zjednoczonych
i we Wloszech, o caloksztalcie, lub tei poszcze-
golnych czesciach metodologii.

Wydaje sie, ze nie byloby pracg bez war-
tosci, zebranie tych obserwacyi rozproszonych
i jakby straconych w tylu broszurach i tomach. Nie
potrzeba juz jednak zabiera¢ sie do tej necacej pracy;
zostala ona niedawno wykonana, z jak najwigksza
starannoscia; podjal sig¢ jej Emest Bernheim, pro-
fesor uniwersytetu w Greifswald, ktéry zanalizowal
wszystkie prawie nowsze pisma o metodzie histo-
rycznej, wyzyskal je i ugrupowal rozliczne swe
uwagi i wybrane wyciagi w wygodne i po wickszej

i) Niejedna z najwybitniejszych, najstuszniejszych, o jak-

' najogolniejszem znaczeniu uwag o metodzie nauk historycz-

nych, zostala dotad wypowiedziana nie w ksiagzkach metodo-
logicznych, lecz w ezasopismach, poswieconych krytyce nowych
prac z zakresu historyi i erudycyi, ktérych typ stanowi
Revue eritique dhistoire et de littérature. Bardzo pouczaja-
cem zajeciem jest przejrzenie zbioru Rewvue critique, zalozo-
nego w Paryiu w r. 1867, by nabraé szacunku dla metody,
potepi¢ zle ksigiki, ,przeszkodzié wysitkom i pracy bezuiy-
tecznej“.
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czeSci nowe ramy. Jego ,Lehrbuch der historischen
Methode” (Leipzig 18941), streszcza na sposob
niemieckich Lehrbiicher literature tyczaca sic da-
nego przedmiotu. Nie mieliSmy zamiaru przedsie-
wzigé jeszcze raz tego samego, co on tak dobrze
spelnil. Ale wydalo si¢ nam, ze nie wszystko po-
wiedzial autor w swej Zmudnej i rozumnej kompi-
lacyi. Przedewszystkiem Bernheim szeroko traktuje
problemy metafizyczne, ktére wedle naszego zda-
nia nie przedstawiaja zadnego interesu; na odwrét,
nigdy nie staje on na stanowisku krytyki i praktyki,
ktére my uwazamy za najwazniejsze. Dalej, zasady
przeprowadzone w Lehrbuch sq stuszne, lecz brak
im sily i oryginalnosci. Wreszcie Lekrbuch nie jest
dzielem dla szerokiej publicznosci; pozostaje nie-
dostepnem (tak z powodu jezyka, jak formy) dla
ogromnej wigkszosci czytelnikéw francuskich. To
usprawiedliwia nasz zamiar napisania tej pracy,
zamiast poprostu polecenia dziela Bernheima ?).

IL

Niniejszy ,,Wstep do badaii historycznych“ nie
ma byé jak Lehrbuch der historischen Methode ,

!) Pierwsze wydanie Lehrbuch jest z 1889 r.

*) Najlepsza z wszystkiego, co dotychezas ogloszono po
francusku o metodzie historycznej, jest broszura Ch. i V. Mor-
tet, Science de histoire, Paris 1894. Wyciag z XX. tomu
Grande Encyclopédie. ;

gy

rozprawa o metodologii historycznej?). Jestto po-
biezny szkic. Postanowilismy go napisa¢ na po-
czatku roku szkolnego 1896—1897, w celu przy-
gotowania nowych uczniéw Sorbonny do tego,
czem sg badania historyczne i czem byé powinne.

Od dawna juz na podstawie doswiadczenia,
stwierdziliSmy gwaltowna potrzebe tego rodzaju
przygotowania. Wigkszos¢ tych, ktérzy wciagaja
si¢ w prace historyczna, robi to nie wiedzac wia-
sciwie dlaczego, bez zastanowienia sig, czy nadaja
si¢ do historycznej pracy, ktérej natury zazwyczaj
nie znaja. Zwykle decyduja sie ludzie na wybor
zawodu historyka z bardzo blahych motywow: albo
mieli w gimnazyum dobre klasy z historyi ), albo

1) Jeden z nas (Seignobos) ma zamiar péiniej oglosié
wyczerpujacy traktat o metodologii historycznej, o ile znajdzie
czytelnikéw dla tego rodzaju pracy.

*) Nie moina nigdy dosy¢ silnie zaakcentowaéd, ze stu-
dyum historyi, w takiej formie, w jakiej si¢ je uprawia w gim-
nazyach, nie wymaga tychsamych uzdolnied, co studyum na
uniwersytecie i w zyciu. — Julian Havet, ktéry sie poswigeit
pézniej badaniom historyeznym (krytycznym), uwazal w gim-
bazyum studyum historyi za nudne. »Zdaje mi sie — méwi
L. Havet — e nauczanie historyi (w gimnazyach) nie jest
zorganizowane tak, by moglo daé dostateczna strawe nauko-
wemu umyslowi... Z pomiedzy wszystkich nauk, zawartych
W programie gimnazyalnym, historya jedyna nie wymaga stalego
kfmtrolowauia ucznia. Przy naucelaciny i niemieckiego kazde zda-
nie jest sposobnoscia do sprawdzenia calego szeregu regul. W po-
szezegélnych galeziach matematyki, wyniki sa zawsze zlgczone
z ic].l demonstracyami; problemy zreszts zmuszaja ucznia do
Przejscia w myslhi wszystkiego jeszcze raz. Gdziez sa problemy
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odczuwaja co§ w rodzaju romantycznego pociagu
dla przeszlosci, co mialo kiedys zadecydowaé o po-
wolaniu Augustyna Thierry; czesto z powodu zhu-
dzenia, ze historya jest stosunkowo latwa nauka.
Koniecznem jest, by to niewyrozumowane powo-
fanie jaknajpredzej wyjasnié i wyprébowaé.

Wyglosiwszy dla poczatkujacych szereg odczy-
tow, jako ,Wstep do badan historycznych®, przy-
puszczaliSmy, ze beda one mogly po dostatecznej
rewizyi, przydaé si¢ takze i innym, nie tylko no-
wicyuszom. Bez watpienia ani erudyci ani histo-
rycy z zawodu nie naucza si¢ tu niczego, ale by-
loby juz bardzo waine, gdyby znalezli tutaj temat
do osobistych refleksyi z tego zakresu, ktérym
niektérzy z nich zajmujg sie machinalnie. O ile
zas chodzi o czytelnikéw zajmujaeych sie dzielami
historycznemi, czyz nie bedzie korzystnem, gdy
dowiedza sie, jak si¢ te dziela tworza, aby lepie;j
mogli je osadzaé?

Nie zwracamy sieg, jak Bernheim, wylacznie do
specyalistow terazniejszych i przyszlych, ale tez do
czytelnikéw zajmujacych sie historya. Ten wzglad
kazal nam pisa¢ o ile moznosci najpopularniej, naj-
cznych. Wprawdzie w przedmiocie tym jasnosé
i zrozumialo$é cze¢sto si¢ wydaje powierzchowna,
jednak druga grozaca nam alternatywa bylyby,
me gimnazyum nauczylo kiedykolwiek dochodze-

nia wlasnym wysitkiem do jasnego pogladu na lancuch wyda-
rzen ?“ (Bibliothéque de I'Ecole de chartes, 1896 str. 84).

S

jak widzielismy wyzej, banalnos$¢ i zawiklanie. Zda-
jac sobie sprawe z trudnosci, rozumiejac jednak
z drugiej strony, ze dadza si¢ one przezwyciezyé,
usifowaliSmy dokladnie wyrazi¢ to, co$my mieli
do powiedzenia.

Pierwsza polowe ksigzki napisal Langlois, druga
Seignobos; obaj jednak wspélpracownicy poma-
gali sobie nawzajem, ustawicznie porozumiewali sie
z soba i wzajemnie kontrolowali 7).

Paryz, w sierpniu 1897.

!) Langlois napisal ksiege L i I do rozdzialu VI, do-
datek IL i przedmowe ; Seignobos, koniec ksiggi II., ksiege III.
i dodatek L. Rozdzial I. ksiegi II, rozdzial V.: ksiegi IIL,
i wnioski koricowe pisane s3 wspdlnie. ol
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KSIEGA 1.
WIADOMOSCI WSTEPNE.

ROZDZIAL 1.

Badanie 7Zrédel.
(Heurystyka).

Historye tworzy si¢ na podstawie zrédet. Zrédla
stanowig slady mysli i czynéw, pozostawione przez
dawne pokolenie. Tylko nieliczne mysli i czyny
ludzkie pozostawiajy slady widome, a te rzadko
sg trwale; wystarczy jakis drobny wypadek, azeby
Je zatrzec. Stracone sa wiec dla historyi te czyny
i te mysli, ktére nie pozostawily po sobie sladéw,
bezposrednich lub posrednich, i te, ktérych wi-
dome slady zagingly. Stracone sa tak, jakby nigdy
nie zaszly. W razie braku zrédel, olbrzymie okresy
historyi ludzkosci muszg pozosta¢ na zawsze nie-
Znane; nic bowiem nie zastapi zrédel: niema zrédel,
niema historyi.

Azeby ze zrodla wyciagnaé sluszne wnioski
o fakcie, ktérego ono jest sladem, trzeba przed-

2%
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siewzia¢ liczne zabiegi, o ktérych bedzie pézniej
mowa. Jasnem jest jednak, Ze przedewszystkiem,
przed kazdem badaniem krytycznem i przed wszelka
interpretacya zrédel, nasuwa sie¢ koniecznos¢ po-
znania, czy zrédla istnieja, ile ich jest i gdzie sa.
Jezeli mam zamiar opracowaé jaki§ moment histo-
ryczny '), to bez wzgledu na jego charakter prze-
dewszystkiem poinformuje¢ sie, gdzie znajdujg sie
zrédla potrzebne do jego opracowania, wychodzac
z zalozenia, Ze one wogole istniejg. Szukanie i zbie-
ranie zrdel jest wiec logicznie pierwszem i jednem
z najwazniejszych zadan historyka. W Niemczech
nadano mu nazwe heurystyki ( Heuristik), wygodna,
bo krétka. — Czyz trzeba az wykazywaé niezmierng
doniostosé heurystyki ? Bez watpienia nie. Jasne
jest, ze jezeli sie jej nie przeprowadza dokladnie,
to znaczy, jesli kto$ nie umie, przed rozpoczeciem
pracy historycznej, zgromadzi¢ wszystkich doste-
pnych wiadomosci, zwieksza bez powodu niebez-
pieczenstwo (grozace w kazdym wypadku) pra-
cowania na podstawie niewystarczajacych danych.
: Najpoprawniej pod wzgledem metodycznym napi-
sane dziela z zakresu erudycyi i historyi bywaly
chybione lub catkiem bezwartosciowe, tylko z po-
wodu tej czysto materyalne] okolicznosci, ze autor

1) Najezesciej w praktyce nikt nie zamierza bada¢ faktu
historycznego, nie wiedzae, czy istnieja Zrédla, pozwalajace
go badaé. Zwykle przeciwnie, znalezione przypadkiem zrédio
nasuwa pomys! zglebienia kwestyi, ktdrej sie tyczy i skiania
do zebrania w tym celu #rédel tego samego rodzaju.

I

nie znal Zrodel, ktéreby wyjasnialy i uzupelnialy,
Iub zupelnie obalaly te 7rédla, ktére miat pod reka.
Cala wyiszos¢ erudytéw i historykéw nowozytnych
nad erudytami i historykami minionych stuleci, po-
lega na tem, ze przy zupelie réwnych danych
innych, ci ostatni mieli mniej srodkéw i moznosci
dokladnego informowania sie!). Heurystyka jest
rzeczywiscie latwiejsza dzi$, niz kiedys byla, cho-
ciaz uzasadnione sa jeszcze slowa poczciwego
Wagnera:

»Wie schwer sind nicht die Mittel zu erwerben
»Durch die man zu den Quellen steigt!“?)

Sprobujmy wyjasni¢, dlaczego zebranie zrodel,
niegdys tak zmudne, i dzig jeszcze, mimo wielkie
postepy ostatniego stulecia, tak znaczne przedstawia
Fmdnos'.ci, oraz okreslic w jakiby sposéb mozna
jeszeze bardziej uprosci¢ dzigki dalszym postepom
te podstawows czynnosé.

L Ci: ktérzy pierwsi probowali pisaé historye na
podstawie zrédel, znalezli si¢ w bardzo trudnem
polozeniu. Przypusémy, ze chodzilo o przedstawie-

i) Zal patrze.é, jak najtezsi erudyci dawniejsi dzielnie, lecz
n.:l:;lmzPo,' wa-lczyh, by przemédz trudnosci, ktoreby nawet dla
nich nie ’lstnlaiy_, gdyby mieli przed oczyma pelniejsze zbiory
nf.'.ateryalow. Najdalej idaca bystrosé jednak nie mogla zasta-
PI€ pomocy materyalu zrédlowego, na ktérej im zb

?) Faust 1. sc. 3. Ty
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nie wypadkéw wzglednie Swiezych, ktérych swiadko-
wie jeszcze nie poumierali, w takim razie znajdo-
wano pomoc w opowiadaniach zyjacych swiadkéw.
W ten spos6b postepowali: Tucydydes, Froissart
i wielu innych poczawszy od starozytnosci, az do
naszych czaséw. Gdy historyk kalifornijskiego wy-
brzeza Oceanu spokojnego, H. Bancroft postano-
wil zebra¢ materyaly do dziejow, ktérych niektorzy
dzialacze jeszcze zyli, nie szezedzil niczego: zmo-
bilizowal calg armie reporferéw, ktorzy ich mieli wy-
ciggac na rozmowy?). Ale jezeli chodzilo o dawne
wydarzenia, ktérych zaden z zyjacych nie mégt
widzie€ i ktérych pamigé nie przechowala sie w tra-
dycyi ustnej ? Nie bylo innego srodka, jak zebranie
zrédel wszelkiego rodzaju, gloéwnie piSmiennych,
odnoszacych sie do dalekiej przeszlosci, ktéra sie
zajmowano. Bylo to trudnem wéwczas, gdy biblio-
teki byly nieliczne, archiwa tajne, a zrédla roz-
proszone. H. H. Bancroft, ktory: sie znalazl okolo
1860 r. w Kalifornii, w podobnem polozeniu pod
tym wzgledem, w jakim byli niegdys pierwsi ba-
dacze w naszych krajach, wybrnal z niego w na-
stepujacy sposéb: byl on bogatym; zagarnial bez
wzgledu na cene wszystkie Zrodla, ktore mozna
byto kupi¢ drukowane czy w rekopisach; ukladal
si¢ z rodzinami i korporacyami, bgdacemi w klo-
potach, o kupno ich archiwéw lub o pozwolenie

1) Vid. Ch.-V. Langlois, H. H. Bancroft et Cie, w Revue
universitaire 1894, 1. str. 233.

i

sporzadzania z nich odpiséw, przez wlasnych ko-
pistéw. Dokonawszy tego, umiescil zbiér ten i roz-
klasyfikowal w budynku ad hoc wybranym. Teo-
retycznie niema nic sluszniejszego. To gwaltowne
jednak, prawdziwie amerykanskie postgpowanie,
raz tylko bylo uzyte z konsekwencya i srodkami
zapewniajgcymi mu powodzenie. Gdzieindziej i w in-
nym czasie nie moznaby go zreszta przeprowadzic.
Pozatem rzeczy nie poszly niestety tym trybem.

W epoce Odrodzenia, 7rédla historyczne, sta-
rozyine i Sredniowieczne, byly rozproszone po nie-
zliczonych bibliotekach prywatnych i zbiorach archi-
walnych, prawie wszystkie niedostepne, nie méwige
juz o tych, ktére tkwily jeszeze w ziemi i kto-
rych istnienia nikt nie podejrzewal. Bylo wigc
fizyeznem niepodobiefistwem sporzadzenie spisu
wszystkich zrédel potrzebnych dowyjasnienia pewnej
kwestyi (na przyklad spis wszystkich zachowanych
rekopiséw jakiegos dziela starozytnego); gdyby
nawet cudem sporzadzono taki spis, niemozliwoscia
byloby badanie tych wszystkich zrédel bez podrézy,
wydatkow i zabiegéw bez konca. To wywolalo skutki
fatwe do przewidzenia: 1°Poniewaz heurystyka przed-
stawiala trudnosci nie do przezwyciezenia, pierwsi
erudyeci i historycy nie poslugujacy sie wszystkiemi,
ani najlepszemi zrédlami, ale temi, ktére im byly
dostepne, przewaznie bywali falszywie poinformo-
wani, a ich dziela o tyle tylko jeszcze teraz maja
wartosé, o ile wyzyskujg zrédla dzi§ zaginione.
2° Stosunkowo najlepiej poinformowanymi bywali
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ci pierwsi erudyeci i historycy, ktérzy z natury swego
zawodu mieli przystep do bogatych zbioréw zrédel:
wige bibliotekarze, archiwaryusze, zakonnicy lub
urzednicy, ktérych Zakon lub Korporacya posiadaly
znaczne biblioteki czy archiwa?).

Co prawda, to wczesnie juz zaczeli braé¢ w tem
udzial zbieracze, ktérzy czy to pieniadzmi, czy
srodkami mniej godnymi polecenia, jak kradzieza,
tworzyli sobie w celach mniej lub wiecej nauko-
wych ,gabinety“, zbiory Zrédet oryginalnych i kopii.
Jednak ci europejscy zbieracze, liczni od XV. w.,
roznig si¢ zasadniczo od H. H. Bancroft'a. Nasz
Kalifornijczyk, zebral faktycznie tylko zrédla od-
noszace si¢ do pewnej kwestyi: (dziejéw pewnych
Stanéw nad Oceanem Spokojnym) i dazyt do ze-
brania ich w zupehosci; wiekszosé zas zbieraczy
europejskich zdobywala ulamki, fragmenty, czesci
najréznorodniejsze i stosunkowo bardzo nieliczne
w poréwnaniu z olbrzymia masa zabytkéw histo-
rycznych woéwezas istniejacych. Précz tego tacy
ludzie, jak Peiresc, Gaigniére, Clairambault, Col-

) Dawni erudyci mieli swiadomo$é, Ze warunki, w kté-
rych pracuja, pozostawiaja do Zyczenia. Cierpieli z powodu nie-
wystarczajaeych Srodkéw badania i niemoznoici poréwnan.
Wielu z nich czynilo wielkie usilowania dla zdobycia wiado-
mosSci. Stad te tomowe korespondencye miedzy erudytami
ostatnich stuleci, ktérych tyle cennych fragmentéw przechowuja
nasze biblioteki i te relacye zjazdéw naukowych, podrézy dla
odkrycia Zrédel historycznych, ktére byly niegdyS w uzyciu
pod nazwa lter [lter italicum, lter germanicum efc.|
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bert i tylu innych, ktérzy wylowili z obiegu zrédla
narazone na zaglade, nie czynili w ogdlnosci tego
na to, by oddac je publici iuris; zadowalniali si¢
(i to juz bylo pochwaly godne) podawaniem ich
do wiadomosci, mniej lub wiecej hojnie, swoim
przyjaciolom.

Ale usposobienie zbieraczy (i ich spadkobier-
c6w) jest zmienne, czesto dziwne. Prawda, zZe le-

_piej jest, azeby zabytki znajdowaly si¢ w pry-

watnych zbiorach, niz azeby byly wystawione na
dzialanie przypadkéw, lub azeby zupelnie uchodzily
ciekawosci naukowej; gléwnym jednak warunkiem
faktycznego ulatwienia heurystyki jest ten, by
wszystkie zbiory zrodel byly publiczne 1).
Najpiekniejsze prywatne zbiory zabytkéw, be-
dace réwnoczeénie bibliotekami i muzeami, sta-
nowig zbiory krolewskie, naturalnie w Europie
poczawszy od czasu Odrodzenia. Od czasu Ancien
Regime, we Francyi, zbiory krélewskie byly
prawie wszystkie zupelnie lub na pél otwarte dla

1) Zanotujmy przytem dziecinng slabostke, bardzo zre-
szta naturalng i czesta u zbieraczy: sa oni sklonni do prze-
<ceniania wewnetrznej wartogci wlasnych zrédel, wylacznie dla-
tego, Ze je posiadaja. Zrédia bywaly wydawane z przelado-
Wwaniem komentarzy, przez ludzi, ktérzy je nabyli przypad-
kiem i ktérzy, stusznie, zadnej by do nich nie przywiazywali
wagi, gdyby je byli spotkali w zhiorach publicznych. Jest
to zreszts tylko drastyczny przyklad ogodlnej sklonnosei, kté-
rej sig naleZy zawsze wystrzegaé: przecenia sie donioslosé
irédel, ktére sie posiada, ktore sie odkrylo, tekstow, ktdre
sig wydalo, oséb i kwestyi, ktére si¢ opracowalo.
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publicznosci. I podeczas gdy inne zbiory prywatne
bywaly czesto po $mierci swych zalozycieli zwi-
jane, te nie przestawaly wzrasta¢; wzbogacaly sie
one wlasnie resztkami wszystkich innych. Gabinet
rekopisow francuskich naprzyklad, utworzony przez
kroléw francuskich i otwarty przez nich dla pu-
blicznosci, zdoby! sobie pod koniec XVII. wieku
najlepsza czg$é zbioréw, bedacych owocem oso-
bistej pracy amatoréw i erudytéw dwéch poprze-
dnich wiekéw ). Podobnie rzecz si¢ ma w innych
krajach. Znakomitym wynikiem tej spontanicznej
ewolucyi, bylo zesrodkowanie wielkiej ilosci za-
bytkéw historycznych w wybitnych zakladach pu-
blicznych lub prawie publicznych.

Jeszcze korzystniejsza i bardziej sprzyjajaca
polepszeniu sie¢ warunkéw zewngtrznych dla ba-
dan historycznych, byla samowola rewolucyjna.
We Francyi rewolucya z 1789 r., w innych kra-
jach analogiczne rozruchy, spowodowaly, droga
gwaltu na korzysé panstwa, wiec na korzysé ogélu,
konfiskaty ogromnej liczby archiwéw i zbioréw
prywatnych, to jest archiwow, bibliotek i muzeow
koronnych, archiwéw i bibliotek klasztoréw i znie-
sionych korporacyi it.d. U nas w 1790 r. Zgro-
madzenie Narodowe oddalo pafAstwu w posiada-
nie ogromnie liczne zbiory zrédel historycznych,

) Vide L. Delisle: le Cabinet des manuscrits de la Bi-
bliothéque nationale. Paryz 1868—1881 toméw 3 in 4-o0. Hi-
storye dawnych zbioréw zabytkéw, liczne w ostatnich cza-
sach, wzorowane s3 na tej wySmienitej pracy.
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ktére przedtem byly rozproszone i zazdrosnie ukry-
wane przed ciekawosciz erudytow; te bogactwa
podzielono potem pomiedzy kilka zakladéw na-
rodowych. Podobne zjawisko, choé na mniejsza
skale, widzimy po6zniej w Niemczech, Hiszpanii,
we Wioszech. Zaréwno kolekcyonowanie w dobie
Ancien Regime, jak i konfiskaty rewolucyjne, nie
byly przeprowadzoney bez wyrzadzenia wielkich
szk6éd. Zbieracz jest, a raczej byl dawniej, czgsto
barbarzynica, ktéry nie wahal si¢ dla wzbogacenia
swych zbioréw fragmentami i rzadkimi szczatkami
kaleczyé zabytkéw, rozkawalkowywaé rekopisow,
rozrzuca¢ materyaléw archiwalnych, by sobie przy-
wlaszezyé ich poszczegdlne czesci. Z tego punktu
widzenia wiele tego rodzaju aktéw wandalizmu
dokonalo sie przed Rewolucys; takze rewolucyjne
czynnosci konfiskaty i przenoszenia mialy oczy-
wiscie skutki bardzo ujemne: précz tego, co
wowczas sie niszczylo przez niedbalstwo lub dla
samej przyjemnosci niszczenia, wpadli na nie-
szczesny pomyst systematycznego przebierania za-
bytkéw, zachowywania tylko ,interesujacych® lub
»pozytecznych®, a pozbywania si¢ innych. Powie-
rzanie tego przebierania ludziom najlepszych in-
tencyi, ale niepowolanym i przecigzonym zaje-
ciami, wywolalo nieuleczalne spustoszenia w daw-
nych archiwach francuskich; dzi§ starajg si¢ ba-
dacze z ogromnym nakladem czasu, cierpliwosci
1 trudu, zrekonstruowaé rozczlonkowane zrédla
i przywroci¢ na dawne miejsca fragmenty, poroz-



dzielane niewczesnym zapalem tych, ktérzy sie
niegdys z taka brutalnoscia obchodzili z zrédiami
historycznemi. Trzeba jednak przyznaé, ze zni-
szczenia dokonane przez zbieraczy Ancien Regime
i przez czynnosci rewolucyjne sa nieznaczne w po-
réwnaniu z temi, ktére sa wynikiem niespodzia-
nych przypadkéw lub naturalnego dzialania czasu.
Gdyby one byly jednak dziesieckroé ciezsze, by-
lyby juz dostatecznie wynagrodzone, przez te dwa
dobrodziejstwa pierwszorzednej wagi, ktérych nie
mozna za silnie podkreslaé: 1° skoncentrowanie
w kilku, wzglednie nielicznych zbiorach, zabytkéw
niegdys rozproszonych i jakby zaginionych w réz-
nych miejscach; 2° otwarcie dla publicznosci tych
zbioréw. Od tego czasu znalazlo wreszcie schro-
nienie to, co pozostalo z dawnego materyalu hi-
storycznego, po wielkich spustoszeniach przypad-
kéw i wandalizmu, zostalo rozklasyfikowane, uprzy-
stepnione i stalo si¢ jakby czastka ojcowizny
spolecznej.

Dawne zrédla historyczne sa wiec zebrane
i przechowane dzisiaj, w zasadzie, w tych zakla-
dach publicznych, ktére sie nazywaja: archiwami,
bibliotekami i muzeami. W rzeczywistoéci niema
tam wszystkich 7rédel, ktére istnieja, bo mimo
to, ze oddawna wszystkie biblioteki, archiwa
i muzea nabywaja co roku, czy to za pieniadze,
czy droga darowizny, nowe materyaly, istnieja
jeszcze zbiory prywatne, kupcy, ktérzy je zaopa-
trujg i Zzrédla bedace w obiegu. Wyjatki jednak
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te, nie tak zreszta wazne, nie naruszaja,' tuta.j re-
guly. Wszystkie dawne zabytki w okres:lone] ilo-
éci, ktére jeszcze sie blakaja, dostang si¢ na ko-
niec, predzej czy pézniej, do zakladéw paistwo-
wych , ktérych niezmieniajacy sig wlasciciel bez-
ustannie nabywa, a nigdy si¢ nie pozbywa 1).

W zasadzie jest pozadanem, by zbiory zabyt-
kéw (archiwa, biblioteki, muzea) nie byly zbﬁ
liczne i jak powiedzieliémy, na szczescie sy dzis
mniej liczne, niz przed stu laty. Czy moglaby
koncentracya zrédel, ktérej dobre strony dla pra-
cownikéw sg widoczne, péjsé jeszcze dalej? Cuzy
nie istnieja juz zbiory, ktérych autonomii nie mo-
zna usprawiedliwié ? Moze ?); ale problem centra-

1) Znaczna czes¢ dawnych irédel, ktére sa jeszcze
w obiegu, pochodzi z kradziezy, popelnianych oddawna na
szkode zakladéw panistwowych. Zabiegi, by uniknaé nowych
rozproszefi, sa dzis bardzo powaine i prawie wszedzie, o ile
tylko to mozliwe, skuteczne.

Co do nowozyitnych zrédet (druki) zasada legalnego
sikladu (przepisy o obowiazkowych egzemplarzach), przyjeta
przez wszystkie prawie kraje cywilizowane, zapewnia ich za-
chowanie w zaldadach publicznych.

3) Wiadomo, ze Napoleon I. powzial fantastyezng mysl
zgromadzenia w Paryzu archiwéw calej Europy i poslal tam
na poczatek archiwa: watykanskie, Swistego Cesarstwa, ko-
ronne, Kastylijskie etc., ktére musiano péiniej zwrécié. Dzi-
siaj nie moze byé mowy o konfiskatach, ale stare archiwa
notaryalne, moglyby by¢ skoncentrowane w zakladach publi-
cznych wszedzie, jak to ma miejsce w mniekitérych krajach.
Trudno sobie wytlumaczyé dlaczego w Paryiu ministerstwa,
zagraniczne, wojny i marynarki, konserwuja dawne papiery,



lizacyi zabytkéw przestal byé waznym i naglacym,
od kiedy sztuka reprodukowania zostala udosko-
nalong, a zwlaszcza od kiedy przyzwyczajono sie
fagodzi¢ trudnosci plynace z wielkiej liczby zbio-
réw, wzajemng wymiana materyaléw; mozna teraz
bada¢ bez kosztéw, w bibliotece publicznej miasta
pobytu, Zrédla nalezace do bibliotek np. w Pe-
tersburgu, Brukseli, Florencyi; natomiast dosé
rzadkie s3 zaklady jak: archiwum narodowe w Pa-
ryzu i British Museum w Londynie, Biblioteka
Mejanes w Aix-en-Provence, ktérych statuty za-
braniajg stanowczo na jakakolwiek komunikacye
zewngtrzng 1).

ll. Z chwilg wigc, gdy wieksza czesé materyalu
historycznego przechowana jest juz dzi§ w zakla-
dach publicznych (archiwach, bibliotekach, mu-
zeach), heurystyka bylaby ogromnie ulatwiona,
gdyby tylko istnialy dobre opisowe inwentarze
ktérych miejsce powinno byé w Archiwum narodowem. Fa-
two wymieni¢ wiele nieuzasadnionych urzadzesi tego rodzaju,
ktére utrudniaja poszukiwania, tembardziej, Ze te male zbiory,

ktérych istnienie jest niepotrzebne, majg przepisy najbardziej
surowe.

!) Migdzynarodowa wymiana rekopiséw odbywa sie re-
gularnie (i bez kosztéw ze strony publicznosci) w Europie,
za posrednictwem urzedéw spraw zagranicznych. Précz tego
wiele zakladéw uklada si¢ miedzy soba w sprawie wypozy-
czania: ta droga jest réwnie pewna, a czasem szybsza, niz
droga dyplomatyczna. Kongresy historykéw i bibliotekarzy
stawialy na porzadku dziennym w ostatnich czasach kwestye
poZyczania lub zewnetrznej wymiany oryginalnych zrédel. Uzy-
skane dotychczas wyniki sa juz bardzo zadowalniajgce.

kaidego zbioru 7rodel, opatrzone spisami rzeczy,
albo gdyby istnialy ogélne repertorya (alfaPe—
tyczne, systematyczne etc.), wreszcie, gdyby mozna
gdzies w jednem miejscu korzystac’z kompletnego
zbioru tych inwentarzy iich indexéw. Heurysty%ca
jednak ciagle jeszeze jest cigzka praca, bo nie-
stety daleko do spelnienia tych postulz!t{')w.
Przedewszystkiem istnieja zbiory zrodea (ar-
chiwa, biblioteki, muzea), ktérych zawartos¢ na-
wet czeSciowo jeszeze nigdy nie zostala .skatalo.-
gowana, tak, ze nikt nie wie, co si¢ w nich znaj-
duje. Rzadkie s zbiory, posiadajace korflpletne
inwentarze opisowe; bardzo wiele kollekcyi, prze-
chowywanych w slawnych zakladach, tylko w czg-
Sci. zinwentaryzowanych , pozostaje jeszcze do opi-
sania ). Powtére, jakiez réinice zachodza wsrod
sporzadzonych inwentarzy! Niektore sa tak stare,
ze niekiedy nie odpowiadajg juz obecnemu roz-
kladowi materyalu i nie mozna ich uzywac bez
konkordancyi; inne znéw, nowe, nie mniej jednak
ulozone wedle przestarzalych systeméw, sa zbyt
szczegélowe lub zbyt pobieine; jedne sz druko-
wane, inne rekopismienne, w regestach lub kart-
kowe; kilka jest starannych i wykonczonych, wiele

%) Najezesciej sg to najznaczniejsze kollekeye, ktérych ma-
sa materyalu odstrasza. CzegSciej sporzadza sig inwentarz ma-
iych kollekcyi, co nie wymaga tyle trudu. Dlatego ogloszono
wiele spiséw, nie majacych znaczenia, ale krétkich, podezas
gdy wiele katalogéw pierwszorzednej wagi, ale wielotomowych,
nie jest jeszeze wydanych.
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jednak dorywczych, niewystarczajacych i tymcza-
sowych. Trzeba dopiero nauczyé sie rozrézniaé
w tej ogromnej, pogmatwane]j literaturze inwentarzy
drukowanych (méwiac juz tylko o tych), ktére z nich
zasluguja na zaufanie, a ktére nie; jednem stowem,
nauczy¢ sig trzeba nimi poslugiwaé. Wreszcie, gdzie
korzystac mozna wygodnie z tych, ktére istnieja ?
Wigksza czesé bibliotek posiada tylko niezupelne ich
zbiory, a nigdzie niema ogdlnego wykazu.

Jest to stan rzeczy bardzo ujemny. Faktycznie 7r6-
dla znajdujace si¢ w zbiorach i kollekcyach nieskata-
logowanych, nie s3 dostepne dla wszystkich ba-
daczy, lecz tylko dla tych, ktérzy moga sami prze-
rzucaé te zbiory. PowiedzieliSmy: niema zré-
del, niema historyi. Praca jednak, przy braku
dobrych inwentarzy zbioréw zrédel, wychodzi
w praktyce na poznawanie ich istnienia wylacznie
droga przypadku. Powiedzmy wiec, ze postep hi-
storyi zalezy w znacznej mierze od postepu ogél-
nego inwentaryzowania zrédel historycznych, ktére
jest jeszcze fragmentaryczne i nie wydoskonalone.
To tez wszyscy zgadzajg sie pod tym wzgledem.
P. Bernard de Montfaucon uwazal swoja Biblio-
theca bibliothecarum manuscriptorum nova, zbiér
katalogéw bibliotecznych, za ,najpoiyteczniejsza
i najbardziej interesujaca prace, ktérej dokonal
w zyciu“?). ,W dzisiejszym stanie nauki, pisal
Wjego autobibliografie wyd. przez E. de Bro-

glie: Bernard de Monifaucon et les Bernardins II. (Paris
1891, in 8-0) str. 323.

E. Renan w 1848 r.!), niema barc.lzi’ej mtg-r]a,cej
pracy, jak krytyczny katalog rekopiséw réznych
bibliotek... Oto na pozor bardzo podrzq.dna rob'ota!....
a jednak uczone badania beda ograniczone 1 nie-
zupelne, dop6ki ona nie bedzie wyczerpujaco prze-
prowadzona®... ,Mieliby$my lepsze ksiazki o nasze]
dawnej literaturze, méwi P. Mf:yer 2), g:d_yby po-
przednicy Delisle’a [na stanowisku at‘imlmsfratora
biblioteki narodowej w Paryzu] byh' z réwnym
zapalem i gorliwoscig inwentaryzowali bogactwa
powierzone ich pieczy®.
Nalezy zaznaczyé w kilku stowach przyczyny
i przedstawi¢ skutki tego stanu rzeczy, .opl.aklwa—
nego od kiedy istniejg erudyci, ktory sie jednak
oprawia, ale powoli.
P P,,Zape’\.miauf was, méwi E. Renan?), ze kilkz-r
set tysiecy frankéw, ktéreby w to (sporzadzenie
inwentarzy) ministerstwo oswiaty wlozylo, bytoby
lepiej uzytych, niz trzy czwarte tego, co si¢ wklada
w literature®. Rzadko znajduja sig, czy we Fran-_
cyi, czy za granica, ministrowie przekonani o tff]
prawdzie i dos¢ sklonni do postgpowania w mysl
tej zasady. Nie zawsze jednak ofiary pienigzne,
tak zreszta konicczne, wystarczaly do sporzadze-
nia wzorowych inwentarzy; stosowanie najlepszych
metod przy opisie zrodel, zostalo osiagnigte do-

1) E. Renan, [Avenir de la science str. 217.
%) Romania, XXI. (1892) str. 625.

%) loc. cit.

Wstep do badan historycznych. 3



piero w najnowszych czasach, a znalezienie od-
powiednich wspélpracownikéw, coby dzi§ nie na-
streczalo wielkich trudnosci, bylo do$¢ trudne
i zdane na przypadek w czasach, kiedy tacy pra-
cownicy byli zbyt nieliczni. Pomijajac jednak prze-
szkody zewngtrzne, jak brak pieniedzy i ludzi,
inna jeszcze w tem tkwi przyczyna: urzednicy,
przeznaczeni do zarzadzania zbiorami zrédel, nie
okazywali zawsze tyle zapalu w podawaniu do
ogélnej wiadomosci ich materyalu, przez poprawne
inwentarze, jak dzisiaj. Przygotowanie inwentarza
(jak sig to obecnie robi, bardzo dokladnie a tre-
$ciwie), jest praca przykra, bardzo przykra, nie
dajaca zadowolenia ani nagrody. Niejeden wiec
z tych ludzi, zyjac z natury swych czynnosci wsréd
zrédel, majac mozno$é badania ich w kazdej chwili,
bgdac w znacznie lepszem polozeniu, niz ktokol-
wiek z publicznosci i mogac nawet w braku in-
wentarza przeglada¢ zrédla, i przy tej sposobnosci
niejedno odkrywaé, wolal pracowaé raczej dla sie-
bie, niz dla drugich i odkladal nudne spisywanie
katalogu na czas az do ukoficzenia swoich oso-
bistych poszukiwan. Ktéz w naszych czasach od-
kryl, oglosi, opatrzyl komentarzem najwieksza
liczbe Zrédel? Urzednicy zbioréw zrédel. Przez
to oczywiscie op6znil sie postep ogédlnego inwen-
taryzowania zrédel historycznych. Pokazalo sie,
ze ci wlasnie najlatwiej mogli sie obejsé bez in-
wentarzy, ktérych obowiazkiem zawodowym bylo
je sporzadzié.

Skutki niedoskonalosci opisowych inwentarzy,
i j j ie jest sig ni-

uwagi. Z jednej strony nie jest sig
g;:npeme 7 ym, czy sig wyzyskalo wszystkie zrodl-a
gdnosm‘ce sie do tematu; kto wie, co llkl'YWa'.jq.
zbiory zrédel nieskatalogowanych ?%). Z drugiej

i H. H. Bancroft zanalizowal dosé bys:to niektfirewsl:;-
prakty i ow owania -
. 'mewmﬁﬁ:;l :v]\;r:is;: p- tl.m Li?:)mry industries
szukiwaniach, ke
{New York 1891, in-16) ,,Pn.ypuéé.my — méwi on 4 zr: "1:3
kié zdolny pisarz postanawia opisaé dne’.e Kahfor-m}. Sp ;
sobie latwo kilka ksiazek, ezyta je, notuje; te ksmzk} prowa-
dza go do innych dziel, z ktérych korzysta w micjscowej
bibliotece. Tak schodzi kilka lat, po ktéryc}].su:’ s-postrzega,
ie niema pod reka nawet dziesi_atej czedel zrédel; pc_:
drézuje, koresponduje, ale, rezygnujac nako_nlec z Wc.zerpan; :
materyalu, uspokaja swojg ambicyg 1 swoje 'su’nuemi prz i
Swiadczeniem, ze zrobil wiele i Ze wiqllcszosc. zro-del, tory‘c
nie widzial, jest malej wagi, podobnie jak wiele mnyc}l, l.:t(':rE
badal bez korzysci. Nie przyszlo mu nm.ﬂet na myf;l, jeie
jest zdréw na umysle, by badaé dokladnie gazety i x'mllo_ny
raportéw oficyalnych rzadu Stanéw Zjednoczonych, ktOfe je-
dnak wszystkie zawieraja ciekawe fakty, odnoszace sig do
dziejéw Kalifornii; przekartkowal kilka z nich, to }wszystko;
wie on doskonale, ze kazda z tych dziedzin badania Wyiaa:
galaby pracy wielu lat i ze skazanie su;na czytanie tz’ego.
wszystkiego, byloby narazeniem si¢ na mq?ka} prace, ktore:
kofica przed sobg nie widaé. Co sig tyczy swmt'iectw ustnyc/
i rekopiséw, pochwyci przypadkiem w roEmowie kilka- aneg}'l-
dotek nieogloszonych, otrzyma kilka dokumentéw rodznm:lyc 3
wyzyska to w notach i dowodzeniu swojej pracy. Natknie na
kilka ciekawych zrédet w Archiwum Par'lstwower’n, ale ponie-
waz trzebaby pietnastu lat, by zbadaé zawartosc caiego'iv:et?rc{
zbioru, zadowolni sie¢ naturalnie przerzuceniem go. Péznie)
pisze. Nie ostrzega oczywiscie czytelnikéw, ze nie wyzyskal
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strony, chcac mie¢ mozliwie najlepsze informacye,
musi si¢ posiada¢ gleboka znajomosé zrédet po-
mocniczych, czem si¢ zajmuje biezaca literatura
heurystyki, i poswiecaé wiele czasu badaniom przed-
wstepnym. Faktycznie, kazdy majacy zamiar ze-
brania zréde! do opracowania jakiego$ momentu
historycznego, zaczyna od zajrzenia do reperto-
ryéw i inwentarzy ). Poczatkujacy postepuja przy
tej podstawowej pracy niezrecznie, wolno i z tru-
dem, ktéry wywoluje u doswiadczonych usmiech
lub wspélczucie, stosownie do usposobienia. Ci,
ktérzy si¢ usmiechaja, widzac jak poczatkujacy
meczg sig, trudza i tracy czas, by si¢ przebié przez
inwentarze, zaniedbujac wazniejsze, a studyujac
gorliwie niepotrzebne, méwia sobie, ze oni sami
kiedys przeszli podobne proby ; kazdy przechodzi
swa kolej. Ci, ktérzy z zalem patrza na to mar-
nowanie sif i czasu, mysla, ze chociaz sa to rze-
czy bez najmniejszej korzysci, sg one do pewnego

wszystkich 7rédel; przeciwnie wysuwa na plerwszy plan te,
ktére udalo mu sie uzyskad przez dwadziescia pie¢ lat nieprze-
rwanej pracy.

!) Niektérzy darowuja sobie osobiste poszukiwania i tyl-
ko zwracaja si¢ do urzednikéw przydzielonych do zarzadu
zbioréw irédel, ktdrzy wiec zamiast publicznosci przeprowa-
dzajg niezliczone poszukiwania. Cf. Bouvard ; Pécuchet str.
158. Bouvard i Pécuchet Postanawiaja napisaé Zywot ksiecia
d’Angouléme; w tym celu »postanowili spedzi¢ 15 dni w bi-
bliotece miejskiej w Caen, by tam przedsigwziaé¢ badania.
Bibliotekarz oddal im do dyspozycyi ogélne historye i bro-
szury...“
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stopnia nieuniknione; zastana‘..\ria.ja‘ sie czy l:ltl:{tr'n:
srodkéwulatwiajacych przyswolemt?heurysty bl,d 01:a
ich niegdy$ tyle kosztowala. Cazyz z'reszta‘ at ama ¢
same przez si¢, W dzisiejszym stanie przygo c;)wlo
nia nie sa dosé trudne, chocby na]w.lql.{sz?m ¥
doswiadczenie badacza? Sa emdy?n 1'hxst.oryc-y,
ktérzy na materyalng strone p?szukn:ra'n zl\t;z_‘,l;\:rai:
najpiekniejsze chwile swej dn:jtlalnc:scx.. (;e 6 3
prace, szczegélnie odnoszace sig g:lowme' 'olw;lef
kéw sérednich i historyi nowozyine] (bo. ?:roda i-
storyi starozytnej mniej liczne, a bar(_i'zm.a; opraco-
wane, lepiej sg tez skatalogowane, niz 1_nne.), wy-
magaja nietylko szczeg-élowegt.) zbz'zdama mwelll-
tarzy, (ktére nie wszystkie maja spis rzecz;f), ale
takze mozolnych poszukiwan, wprost w zb.lorach
7le lub wecale nie opisanych. Bez kwestyi udo-
wodnione jest doswiadczeniem, ze pe':rspektywa
tych bezgranicznie dlugich poszukiwaf, poprze-
dzajacych wszelka prace wyzszego rzedu, odwré-
cila i odwraca ciagle bardzo wybitne umysty od
badan historycznych. Sa bowiem dwie alterna-
tywy: albo opracowywaé zrodla najprawdf)podtf-
bniej niekompletne, albo zaglebi¢ sig w mes',kon-
czone poszukiwania, czesto bezowocne, ktérych
wyniki prawie nigdy nie stoja w zadnym stosunk}l
do straconego czasu. Czyz nie odstrasza mysl
przepedzenia wielkiej czesci swego zycia na kart-
kowaniu katalogéw bez indexéw, lub przegla‘dzll-
niu po kolei wszystkich czastek, skladajacych sig
na zbiér miscellanesw nieskatalogowanych, by
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uzyska¢ wiadomosci (pozytywne lub negatywne),
ktoreby mozna mieé¢ bez trudu, w jednej chwili,
gdyby te zbiory byly skatalogowane, a katalogi
opatrzone w spisy rzeczy ? Niewgatpliwie najpo-
wazniejszym skutkiem niedokladnosci obecnych
srodkéw heurystyki jest odstreczanie sie wielu
zdolnych ludzi, przeswiadczonych o swej wartosci
i posiadajacych poczucie normalnego stosunku po-
migdzy wysitkiem a jego wynikiem 2).

Gdyby z natury rzeczy poszukiwania zrodel
historycznych w publicznych zbiorach musialy by¢
koniecznie tak cigzkie, jakiemi sg obecnie, trze-
baby si¢ z tem pogodzi¢; nikt nie zaluje nie-
uniknionej ofiary czasu i pracy, przy wykopali-
skach archeologicznych, bez wzgledu na wysitki.
Niedoskonalos¢ jednak nowozytnych $rodkéw heu-
rystyki nie ma w sobie nic koniecznego. W ubie-
glych wiekach stan rzeczy byt o wiele gorszym;
prawdopodobnie z czasem bedzie zupelnie za-
dowalajacy. Przedstawiwszy przyczyny i skutki,
dochodzimy w ten sposéb do oméwienia w kilku
sfowach srodkéw zaradczych.

W oczach naszych, praca nad heurystyka udo-
skonala sig ustawicznie, dwiema drogami. Co roku
wzrasta liczba opisowych katalogéw archiwéw,
bibliotek i muzeéw, przygotowywanych staraniem
funkcyonaryuszy tych zakladéw. Z drugiej zas

f) Uwagi te zostaly juz przedstawione i rozwinigte w Re-
vue universitaire, 1894, 1. str. 321 i nast.

strony poteine Towarzysiwa naukowe utrzymuja

pracownikéw wyksztalconych w katalogowaniu Zré-

del, kiérzy kolejno objezdzaja wszystkie zbiory,
?

celem wydobycia tam wszystlfich zrodel pewn:g(c;
rodzaju, lub odnoszacych si¢ do tego ’sai: fa_.
przedmiotu: tak Towmy;twn(;if?“an:yix ait}; ]
j oich annikow, )
;’;’;;;‘2;{::;’: ks':taiog :Zélny z'rt')de-l ha_giog'raflcz-
nych, a Akademia cesarska we 1\)F"ledmu Kata;log
pomnikéw literatury patrystycznej. Towarzys wo
Monumenta Germaniae historica ptzep.rowadza tez
oddawna rozlegle badania tego rod_za]u; podobne:
poszukiwania w muzeach i bibho-tekach ca%e]
Europy umozliwily niegdys stworzenie Corpr::s in-
scriptionum latinarum. Wreszcie w;elle rzqdow_za—
inicyowalo wysylanie za granicg ludzi z ['Joleceme(rin
inwentaryzowania Zrédet, ktére dlfx nich przed-
stawiajg pewna warto$é: tak AI_\g:lla, Holandyzf,
Szwajcarya, Stany Zjednoczone i in. przeznaczajj
regularne zasilki dla swoich wyslannikéw, lictorzy
inwentaryzuja i przepisuja w wielkich zbl.orac}{
europejskich zrédia, odnoszace si¢ d.o historyi
tych krajéw?). Dowodem na szybkos¢ i doskona-

1) Wiadomo, ze od kiedy otwarte zostalo archiwum wa-
tykanskie, wiele panstw i towarzystw naukow?rch ‘ stworzylo
w Rzymie instytuty, ktérych czlonkowie zajmuja sig przewa-
Znie inwentaryzowaniem i oglaszaniem zrédel tego arch.lwum,
wspélrzednie z urzednikami miejscowymi ,,Ecole francaise de
Rome, Instytut austryacki, Instytut pruski, Expedycrya pols-ka,
Instytut ,,Goerresgesellschaft, uczeni belgijscy, dusiscy, hisz-
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10$¢, z jakg mozna dzisiaj prowadzié te uzyteczne
prace, oczywiscie pod warunkiem zastosowania od
samego poczatku rozsadnej metody i rozporza-
dzania dostateczna iloscia funduszéw, by mozna
je wykonywa¢ przy pomocy fachowego zespolu,
odpowiednio kierowanego, jest historya Catalogue
général des manuscrits des bibliothéques publiques
en France, zaczgtego w 1885 r.; liczyl ten $wietny
katalog opisowy, w 1897 prawie 50 toméw i be-
dzie niebawem skonczony. Corpus inscriptionum
latinarum sporzadzano najmniej pieédziesiat lat.
Wyniki, otrzymane przez Bollandystéw i cesarska
akademi¢ we Wiedniu, sa rownie przekonywujace.
Niewatpliwie wystarczy na przysziosé przeznaczyé
dos¢ znaczne zasoby, by w krétkim przeciagu
czasu wyposazy¢ studyum historyczne w niezbe-
dne srodki badania; albowiem metoda do prze-
prowadzania tego jest istotnie ustalona, a wy-
¢wiczony zespél latwoby bylo zebrad. Zespél ten,
bylby oczywiscie zlozony w znacznej czesci z ar-
chiwaryuszy i bibliotekarzy zawodowych, ale takze
z wolnych wspélpracownikéw, majacych uswiado-
mione powolanie do sporzadzania katalogéw i ich
indexéw. Ci ostatni sa liczniejsi, nizby sie w pierw-
szej chwili mozna bylo spodziewaé. Nie dlatego,
zeby to byio latwe zadanie: wymaga ono cierpli-

paniscy, portugalscy, rosyiscy, etc. wykonali i wykonuja jesz-
cze w Arch. watykariskiem prace inwentaryzowania pierwszo-
rzednego znaczenia.
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: iejszej i i wszechstron-
e jakksztanalslkm?da:;e]ivzijl: w:fllysléw znajduje
nego ‘;y e wci:;:‘;iach, ktore jak te wl'aén.ie, 53
l};{}:}do agaja dokladnego wykoﬁczem-a: i naj-
= e, wym iytecme.Wwielkiej, tak zrozmczko: :
Mdo?ml‘g:i?ﬁzopmcomﬁkéw nad rozwojenf badan
Ki::? Zozny-ch, autorowie katalogow o!:nso.wyazh
i indgu')w, tworza osobng grupe. R_OZU“.HE - Z‘f
rzez Gwiczenie w swej sztuce, O ile sie Jej wy_
;)qcmie poswiecaja, dochodza do doskonalej spraw
nosczl;nim we wszystkich krajach jasno zrozumieja
potrzebe i korzysci, wyplywajqc'e z enf:rg'u::?1*1?5;;)l
posuwania naprzéd ogdlnego myventar'za dzrl:) i
historycznych, wskazany jest chwﬂc')wy $rode ; l:a-
radezy: erudyci i historycy, sz.czegolme p'ocza: lile
jacy, musza byé dokiadnie pomfom.xo?vam o stan _
dostepnych im Srodkéw poszuluwa’n i zdawac s0
bie bezustannie sprawg z postepow W tym kie-
runku. Dlugo bowiem zdawano sig pf)d tym wzi1 e-
dem na przypadek lub doéwiadf:zeme, ale wia o
mosci, oparte na doswiadczeniu, p?za.tem, Ze
zdobywa si¢ je, jak wspomnialen_l, w1felk1m kosz-
tem, nigdy prawie nie wystarczajg. Nledawmi{ za-
czeto sporzadzaé rzeczowe i l.crytyczne’ wy l\all_zy
istniejacych inwentarzy, katalo$1 -katal(?gow. : ie-
watpliwie malo przedsigwzigc b:blmg'-raf.lcznyc ma
réwny temu charakter powszechnej uzytecznosci.
Erudytom jednak i historykom pc')t{zebne s
nader czesto wiadomosci tyczace sig zrédet, kto-
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rych im zazwyczaj inwentarze ani opisowe kata-
logi nie dostarczajg; n. p. czy dane zrédlo jest
znane czy nie, czy bylo juz krytycznie opraco-
wane, omawiane i wyzyskane'). Wskazéwki tego
rodzaju znajduja si¢ tylko w dzielach poprzednich
erudytéw i historykéw. Dla nabycia znajomosci
tych dziel trzeba sie zwracaé¢ do najrozmaitszych
wydanych juz ,wykazéw bibliograficznych®, ktére
byly ukladane z réinych punktéw widzenia. Wy-
kazy bibliograficzne literatury historycznej, musza
wigc by¢ uwazane réwnie dobrze, jak repertorya
inwentarzy 7rédel oryginalnych, za niezbedne $rodki
heurystyki.

Podanie rzeczowego spisu wszystkich wykazéw
(wigc inwentarzy i wykazéw bibliograficznych w wia-
sciwem tego slowa znaczeniu) z stosownemi uwa-
gami celem zaoszczedzenia czasu i bledéw pracu-
jacym, jest przedmiotem tego, co stusznie moznaby
nazwa¢ ,Nauka o repertoryach®, lub »Bibliografig
historyczng“. E. Bernheim oglosit jej pierwszy szkic ?),
ktéry probowali$my rozszerzyé:). Rozszerzony szkic

!) Niekiedy wspominaja katalogi 7rédel, ale nie zawsze,
czy pewne zrédlo zostalo jui ogloszone, opracowane i wyzy-
skane. Ogdlnie przyjets regulg jest ta, ze autor dodaje tego
rodzaju uwagi, o ile wie o tem, ale nie wdaje sie w uciazliwa
robote informowania sie we wszystkich wypadkach, w kts-
rych nie jest obznajomiony.

®) E. Bernheim: Lehrbuch der hisforischen Methode,
str. 196—202.

%) Ch. V. Langlois, Manuel de Bibliographie historique 1.
Instruments bibliographiques. Paris 1896, in. 16-o.
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odzi z kwietnia 1896 r.; konieczxfel.)y byly W1Q<-='
Poch > liczne dodatki, nie mowiac Juz © fogpra:;_
mluzorﬁewai warsztat bibliograficzny i Zsyzy'b-
story::nej odnawia sit? dzisiaj z HYS;:M“;;:;‘“ v
koscia. Ksigzka podajaca wykazy e
dytéw i historykéw jest w 'zasa@e P
juz nastgpnego dnia po ukczncze.mutl. e
[ll. Znajomos¢ repertoryow, Jes potr: iy R
wszystkich; przedwstepne poszukm_rame zrodel j
ueia,ﬂiwem,dla wszystkich, tylko me;]L “:1 tﬂz :&;;Z:
e A o s
3towg,v\«raummh Nle:to‘::;yc;f :;;0” :fcopr’xia dojrzalosci, ze
b« te:.z juz napisaé cale dzielo historyczne na
:;iz::mt, pracujac W swoim gabinecie, poniewaz
wszystkie zrédla zachowane s3 znane, ?.ebrane i roz-
klasyfikowane, w specyalnych wielkich \'vydftwn-l-
ctwach. Prace nad historya lokalna ograniczaja -5:12
zwykle do poszukiwan miejscm-nrytfh‘. !siime]q u{(atz y
monografie, oparte na malej 11?5(:1 zrodel, dzqr
moina znalezé razem w jednym zbiorze tego ro a;]'u .
7e zbytecznem by bylo szukanie dalszg{c%n materyalow
w innem miejscu. Na odwrét zas mejedn..a drug.o-
rzedna monografia lub skromne wydawmct\«;:a ja-
kiegos tekstu, ktorego stare egzemplarze sa ]l:;z?,e
i rozproszone po kilku bibliote_kach europejs ; &
wymagaja uwagi, podrézy i WlEIl.l zacl'lodow. o-
niewaz wieksza czesé zrédel, do hlStOTYI-WCZf.:SIIEgO
Sredniowiecza i dziejow nowoiytnych jest :ie'as_zc;e
nie wydana lub zle wydana, mozna postawic jaxo
zasade, ze dzisiaj do napisania jednego rozdzialu,
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dajacego naprawde cog nowego, z zakresu historyi
sredniowiecznej lub nowozytnej, trzeba przez dhugi
czas bada¢ wielkie zbiory oryginalnych materyaléw,
1 — ze tak powiem — wymeczy¢ wszystkie ka-
talogi.
Niech kazdy tylko wybiera z jaknajwieksza
ostroznoscia przedmiot swych prac, zamiast sie
w tem zdawaé poprostu na przypadek. Pewne te-
maty moga by¢ przy dzisiejszym stanie rozwoju
srodkéw badania, Opracowywane chyba za cene
tych olbrzymich poszukiwaii, przy ktérych marnuja
si¢ zdolnosci i zycie, bez korzysci; nie sa one ko-
niecznie bardziej zajmujace niz inne, a kiedys, moze
juz jutro, przez sam fakt wydoskonalenia sie na-
rzedzi badania, stang si¢ latwo dostepnemi, Nalezy
wybieraé po rozwazeniu okolicznosci i zrozumieniu
Przyczyn, raczej pewne tematy badan historycznych
niz inne, stosownie do tego, czy odpowiednie re-
pertorya Zrédel i bibliografii istnieja, czy nie; sto-
sownie do tego czy przenosi si¢ pracg w gabi-
necie czy badanie w zbiorach, nawet stosownie
do tego, czy ma si¢ wygodny dostep do pewnych
zbioréw czy nie, »Czy mozna pracowaé na pro-
wincyi“? pytal sie Renan na Kongresie Towa-
rzystw naukowych w Sorbonie w 1889 r.; odpo-
wiedzial sobie na to bardzo stusznie: ,Przynaj-
mniej polowa dziel historycznych moze by¢ wyko-
nang przez prace w wlasnym gabinecie. Wezmy n. p.
filologie poréwnawcza: przy jednorazowym wydatku
na rzeczy podstawowe kilku tysiecy frankéw i na-
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lub czterech specyshl}{chz:;ydés}:'ggt
juz i oniec:
mOh.m fnieé quos:;iyszk:ieach ogéln.oﬁloz:)fi(;)z-
Powiedzial yms s6b wiele gatezi nauki, mozr.xg 3[
nYCh..'jW: ten etsic; prywatnie i w miejs.cac!'l naj a;-
upra-mc‘m h“ 7). Niewatpliwie; ale istnieja rzad
dzxe]. odc“:ty:lnos’,ci poszukiwania, ktore wym.e'xg:fqz?
- ztatu pracy- Prawda, ze dzis juz
POtQmeg" w?’:rspolowq dziel historycznych w wlas'ne]
2 twmrzy pomocy ograniczonych srodkc;(w:
Pmco‘g‘m: :!owq druga polowa wymaga wyzyska
alf‘ tyrogkgw pon’;ocniczych w fon.nie rep?rtor{l(t);:
fuzrévdel'a y ktérych dostarczaja jedynie wielkie ce "
i uk :.-.- czesto nawet koniecznem jest' przeby'wai.m
i kmlv"w kilku centrach badan. Krétko uacnvn;i‘ci
R historya, podobnie jak z geograha:
o e siadamy w podrecznych
dla pewnych czgsci ziem1 posiadz i

.dawnictwach 7rédla zupelne i o3¢ . il
o by mozna na tej podstawie pozyl‘:eczme. wni
z;?:v’aé przy kominku, nie ruszajac si¢ z I-Iflejsc-a:
: dczas gdy najdrobniejsza monografia krajow nle-
xadanych jeszcze weale, lub' i}e zb:.idarfy;:h;zavg .
maga wysitkéw fizycznych i poswiecenia wiele <

i iotu badan, jak sig to czgsto zdarza,

Wybranie przedmiotu : e
bez zdania sobie sprawy z natury i rozmia i
pnych poszukiwan, ktérych on Yvymag; ilesl mszego
piecznem ; wielu ludzi, ktérzyby si¢ nadali do lep

byciu trzech

1) E. Renan: Feuilles détachées (Paris 1892, in 8-0)
str. 96 i nast.
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uzycia .sil, przy pracach innego rodzaju, zagrzeb

wa]c-) si¢ przez lata cale w tego rodzaj,u gosz k)f-
wamach.' ﬁ.\z'_eby zapobiedz temu niebezpiec;ﬁstl:v |
t!?l‘.!.l groZniejszemu dla poczatkujacych, ze sa ¢ %
niejsi 1 wigcej maja zapalu, z pewnosci qoiz}’;n-
cznym bedzie rozbiér wspélczesnych warunch'f)w }fe:-

rYSiyki wogéle, 1 pozytywnych wi = P
grafii historycznej. ych wiadomosci z biblio-

ROZDZIAL 1L

_Nauki pomocnicze®.

Przypusémy, ze pierwsze badania, o ktorych
byla mowa W poprzednim rozdziale, zostaly prze-
prowadzone metodycznie i z powodzeniem ; zdo-
lalimy zebraé, jezeli juz nie wszystkie , to wigksza
czesé rodet, odnoszacych sig do naszego tematu.
Zachodza teraz dwie mozliwosci: albo Zrodla te juz
byly krytycznie opracowane, albo sa w stanie su-
rowym; o tem dowiadujemy si¢ przez poszukiwa-
nia ,,bibli sczne”, co, jak powiedziano wyzej,
jest jeszeze czeScia badania, poprzedzajacego wszelka
pracg logiczna. W tym pierwszym wypadku (gdy
srodla juz byly opracowane), musi si€ byé w mo-
znosci sprawdzenia , czy krytyka ich byla poprawnie
przeprowadzona; w drugim wypadku (gdy materyaly
s3 w stanie surowym), nalezy samemu przeprowa-
dzié krytyke. W obu wypadkach sa rownie ko-
nieczne pozytywne wiadomosci wstepne i pomocni-
cze, tak zwane Vor- und Hiilfskenntnisse, jak
umiejetno$é dobrego wnioskowania; podobnie bo-
wiem jak moina grzeszyé zlem wnioskowaniem
w trakcie opracowywania krytycznego, tak samo
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mozna bladzié przez nieznajomosé rzeczy. Zreszta
zaw6d erudyta czy historyka podobny jest w tem
do innych zawodéw; nie moina go wykonywad
bez opanowania pewnego zakresu technicznych
wiadomosci, ktérych nie sa w stanie zastapié ani
wrodzone warunki ani nawet metoda. Na czem
wigc ma polegaé techniczne przygotowanie erudyta,
lub historyka, czyli innemi slowy czeiciej uzywa-
nemi, cho¢ jak postaramy si¢ wykazaé, nie cal-
kiem wlasciwemi, jakie sa, wlacznie z zapozna-
niem si¢ i po poznaniu repertoryow, ,nauki po-
mocnicze® historyi ?

Daunou, w swoich Cours d’études historiques 1)
postawit sobie analogiczne pytanie: Czego sie ma
nauczy¢ przygotowujacy si¢ do pisania historyi,
i jakich wiadomosci musi nabyé, by rozpoczaé
pracg z pewng nadzieja powodzenia®? Przed nim
Mably, w swem Traité de l'étude de I'histoire, przy-
znat takze, ze ,istnieja studya przygotowawcze,
ktére kazdy historyk bez wyjatku musi przejsé.
Ale Daunou i Mably, mieli w tej kwestyi zapatry-
wania, ktére dzi§ si¢ wydaja dziwne. Pouczajacem
bedzie wyznaczy¢ dokladnie przestrzen dzielaca ich
punkt widzenia od naszego: »Przedewszystkiem —
méwit Mably — uczcie si¢ prawa natury, prawa
publicznego, nauk moralnych i politycznych®. Dau-
nou czlowiek wielkiego rozsadku, staly sekretarz
Académie des inscriptions et belles lettres, piszacy

1) VIL. str. 228 i nast.

I

okolo 1820 r., dzieli studya przedwstq.pne', majace
jego zdaniem stanowi¢ ,przygotowanie l-nstor)fka.
na trzy rodzaje: studya literackie, hl?zoflczne i h.l-'
storyczne. Nad studyami ,,literackiemlﬁ“ szeroko swE
rozwodzi: przedewszystkiem ,uwaznie przeczytac
wielkie wzory“. Jakie wielkie wzory? :

Daunou ,nie waha si¢“ postawi¢ w pierwszym
rzedzie narcydziela poezyi epicznej, bo »pOeCi stw?-
rzyli sztuke opowiadania, a kto sig jej od nich nie
nauczy!, bedzie znal ja niedoskonale“. Nalezy czyty-
waé powiesciopisarzy, takze nowozytnych: »haucza
one ustawiaé wypadki i osoby, rozdzielad szcze-
goly, zrecznie prowadzié ni¢ opowiadania , przery-
waé ja, podejmowaé napowrdét, utrzymywac uwage
czytelnika, przez pobudzanie ciekawosci“. Wreszcie
nalezy czytaé dobre dziela historyczne : ,,Herodota,
Tucydydesa, Ksenofonta, Polybiusza i Plutarcha
z Grekéw; Cezara, Sallustyusza, Tytusa-Liwiusa
i Taeyta z pomiedzy Rzymian; a z nowozytnych:
Machiavelego, Guichardiniego, Giannona, Hume’a,
Robertsona, Gibbona, kardynala Retza, Vertota,
Voltaira, Raynala i Rulhi¢ra. Nie mam zamiaru wy-
klucza¢ innych, ale ci wystarcza, by daé wszystkie
tony, mogace by¢ zastosowane w historyi; pomie-
dzy ich dzielami bowiem panuje wielka rozmaito$é
formy“. Na drugiem miejscu, studya filozoficzne : na-
lezy poglebi¢ ,ideologie, moralnosé i polityke“.
»Co do prac, z ktérych moina czerpaé wiado-
mosci z tego zakresu, polecil nam Daguesseau
Arystotelesa, Cycerona, Grotiusza; ja dodalbym

Wstep do badan historycznych. 4
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jeszcze najlepszych moralistéw starozytnych i no-
wych, traktaty ekonomii politycznej, wydane w dru-
giej polowie zeszlego stulecia, to co pisali o calo-
ksztalcie, szczegélach i zastosowaniu nauki poli-
tycznej Machiavel, Bodin, Locke, Montesquieu,
Rousseau, sam Mably i najlepsi ich uczniowie i ko-
mentatorowie“. Na trzeciem miejscu, przed pisa-
niem historyi ,trzeba ja koniecznie znacé®. ,Nie
wzbogaci si¢ danego dzalu nauki, jezeli sie nie
zacznie od opanowania tego, co juz istnieje“. Gdy
przyszly historyk przeczytal juz najlepsze ksiazki
historyczne i przestudyowal je jako wzory stylu:
»Skorzysta przeczytawszy je raz jeszcze, ale juz z za-
miarem przyswojenia sobie szczegélowiejwszystkich
faktow, ktore one zawierajg i poglebienia ich takiego,
by je zachowaé na zawsze w pamieci®.

Takie sa wiadomosci ,pozytywne®, ktére przed
osmdziesigciu laty byly uwazane za niezbedne dla
historyka wogéle. W kazdym razie, mieli juz nie-
jasne poczucie, ze ,azeby zdobyé sobie gleboka
znajomos¢ poszczegolnych tematéw®, potrzebne sz
jeszcze inne wiadomosci. , Tematy, ktére maja by¢
opracowywane przez historykéw — méwi Daunou —
i szczegoly, na kidre ci napotykaja, wymagajg wia-
domosci bardzo rozleglych i bardzo réznorodnych*.
Sprecyzyowal je w kilku stowach: ,czesto umieje-
tnosci wielu jezykow, czasem tez fizyki i matema-
tyki“. —Idodaje: — ,jogdlne jednak wyksztalcenie,
ktore sie przepisuje w tych przedmiotach wszyst-
kim ludziom pracujacym literacko, wystarcza

temu, ktéry poswigca sig historycznym kompc>
zycy;;:z;;scy inni, ktérzy probowali jal; ]t:)aunou,
wyznaczyé przedwstepne wiadomesci, jak tez przy-
g'otowanie prm:)ra.lne i intelektualne, potrzebne Elo
pisania historyi“ doszli do podawania komunaléw
fub do stawiania émiesznych wymagan. Wedle E. A.
Freemana, historyk musialby wszystko umie¢: filo-
zofie, prawo, etnografi¢, geografig, antropo!ogiq,
finansowosé, nauki przyrodnicze etc.; czy historyk
rzeczywiscie nie jest narazony na spotykanie w ciagu
badania przeszlosci, kwestyi z zakresu filozofii
prawa, finanséw etc.? A jezeli nauka finansow
n. p. jest uwazang za niezbedng dla tych, ktorzy
zajmuja si¢ biezacemi kwestyami finansowemi, czyz
mniej niezbedna jest dla tych, ktorzy pozwalaja
sobie osadzaé problemy finansowe zeszlych cza-
séw ? ,Niema wprost takiego specyalnego przed-
miotu“ — oswiadcza E. A. Freeman — ktéregoby
ubocznie historyk nie musial poruszyé: Z tego po-
wodu, im wieksze jest jego wyksztalcenie w spe-
cyalnych galeziach wiedzy, tem lepiej jest przygo-
towany do swej pracy zawodowe]“. Prawda jest,
ze nie wszystkie galezie poznania ludzkiego sa rownie
uzyteczne; niektére z nich przydaja si¢ bardzo
rzadko, przez przypadek: ,Wahalbym sie podaé
jako rade¢ w celu udoskonalenia sig historyka, by
zostal chemikiem, w przewidywaniu mozliwosci
wypadku, w ktérymby mu chemia pomogla w jego
studyach“. Ale inne specyalne nauki sg S$cislej
4
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spokrewnione z historyg: ,n. p. geologia i cala
grupa nauk przyrodniczych, ktéra sig¢ z nia laczy...
Jasnem bowiem jest, Ze historyk, umiejacy geolo-
gie, bedzie lepiej pracowal?)... Pytano sig takze,
czy ,historya jest jedng z tych nauk, ktére staro-
zytni nazywali umbratiles, ktérym sprzyja umyst
spokojny i pracowity“, czy moze korzystnem jest
dla historyka, wmieszaé sie w czynne zycie i na-
przéd byé¢ wspéldzialajacym w dziejach wspoélcze-
snych, zanim zacznie pisa¢ o przeszlosci.

O co si¢ wogdle nie pytano ? A fale atramentu
plynely nad temi kwestyami, zZle postawionemi,
bez korzyscii bez rozwigzania, ktére dlugo oma-

) E. A.Freeman, Ghe methods of historical study (Lon-
don, 1885, in 8-0) str. 45.

Przez dlugi czas uwaiano we Francyi geografie za nauke
scisle spokrewniong z historya. Dzi$§ jeszeze istnieje tam egza-
min profesorski z historyi i geografii, i ci sami profesorowie
ucza w naszych liceach historyi i geografii. Wiele oséb ciagle
jeszeze mysli, ze to zespolenie jest sluszne, i nawet sprzeciwia
si¢ gwaltownie rozdzialowi tych dwéch galezi wiedzy, zaczo-
nych ze soba — jak méwia — przez konieczny zwiazek. Ale
trudnoby bylo ustalié slusznymi argumentami i faktami do-
swiadczenia, ze profesor historyi jest o tyle lepszym history-
kiem, o ile lepiej zna geologie, oceanografi¢, klimatologie
i cala grupe nauk geograficznych. Faktycznie, uczniowie hi-
storyl ucza sie geografii narzuconej im przez program, z nie-
cierpliwoscia i bez korzysci, a uczniowie, majacy szczere za-
mitowanie dla geografii, chetnieby wyrzucili historye za okno.
Sztuczny zwiazek historyi z geografia, pochodzi u nas z epoki,
kiedy geografia ile zdefiniowana i zle uzasadniona, byla przez
wszystkich uwazana za nauke podrzedna. Jestto slad przesta-
rzalego stanu rzeczy, ktéry nalezy usuwad.

wiane bez wynikéw, wiele sig pxzycz-ynih-r do po-
nizenia rozpraw o metodologii. — Nic nie mozna
powiedzie¢ stosownego, wedle naszego zdama:
coby mialo zdrowy sens, o nauczeni-u sie ,,sztuk{
pisania historyi“; nauczenie to powinno polegac
przedewszystkiem na studyum, tak dotychczas za-
niedbanych, zasad metody historycznej.

Nie chodzi mi o ,historyka-literata®, historyka-
moraliste, narzedzie pisarskie historyi, jakiego so-
bie przedstawit — jak widzieliSmy wyzej — Dau:
nou i jego rywale, ktérzy zamierzaja opracowywac
#rédla, by przygotowaé lub naukowo wykona.c
prace historyczna. Tym potrzeba przygotowania
technicznego. Co nalezy przez to rozumieé?

Niech to bedzie Zrédlo pismienne. Jak mozna
z niego korzystaé, nie umiejac go przeczytaé?
Az do Franciszka Champolliona, 7rédla egipskie,
pisane hieroglifami, byly, prawde powiedziawszy,
martwa, litera. Bezspornie uznaje sig, ze do opra-
cowywania historyi starozytnej Assyryi, nalezy
nauczy¢ si¢ odcyfrowania pisma klinowego. Po-
dobnie, chcac robi¢ oryginalne zrédlowe prace
na polu historyi staroiytnej czy Sredniowiecznej,
powinno si¢ umieé¢ odczytywaé inskrypcye i re-
kopisy. Dlatego to epigrafika grecka i lacinska
i paleografia sredniowieczna, to jest ogél wiado-
mosci koniecznych do odczytywania inskrypeyi
i rekopiséw starozytnych i sredniowiecznych , uwa-
zane s3 za ,nauki pomocnicze® historyi, lub raczej



bada historycznych, odnoszacych si¢ do staro-
zytnosci i $redniowiecza. Widocznem jest, ie la-
cinska paleografia Sredniowieczna tworzy czesé
niezbednego przygotowania historyka sredniowie-
cza, podobnie jak paleografia hierogliféw, konie-
czng jest dla egiptologa. Zwréémy jednak uwage
na pewna roznice migdzy nimi. Nikomu nie przyj-
dzie na mysl poswiecié sie egiptologii, przed zdo-
byciem poprzednio znajomosci paleografii; nato-
miast nieraz przystepuje si¢ do badan nad lokal-
nemi zrédlami srednich wiekow, nie nauczywszy
sie poprzednio oznaczenia w przyblizeniu choéby
epoki pisma, ani poprawnego odczytywania skro-
tow; wickszosé pism Sredniowiecznych jest na
tyle podobng do nowozytnych, ze umozliwia ztu-
dzenie, jakoby przy pewnej dozie bystrosci i ru-
tyny, mozna sie¢ bylo ztem upora¢ na podstawie
samego doswiadczenia. To zludzenie jest jednak nie-
bezpieczne ; erudyci, ktérzy nie przeszli systema-
tycznego kursu paleografii, spostrzegaja si¢ pra-
wie zawsze, ze od czasu do czasu popelniaja
w odczytywaniu wielkie bledy, mogace niejedno-
krotnie zasadniczo zniweczyé ich wnioski oparte
na krytyce i interpretacyi. Samoukom zas, ktérzy
dochodza do doskonalosci przez éwiczenie, oszczg-
dziloby systematyczne nabycie poczatkéw paleo-
grafii, conajmniej bladzenia, czasu i trudnosci.
Przypusémy, ze zrédlo jest juz odczytane. Jakzel
mozna sie nim poslugiwaé, nie rozumiejac go?
Inskrypcye pisane po etrusku, czy w jezyku ar-
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chaicznym Kambodzy, sa odczytane, ale-nikt ich
nie rozumie i jak dlugo nie beda zrozumiane, po-
zostang bez poizytku; naturalnem jest, Ze chcqc
zajmowac sig historya grecka, trzel?a -badac'zro-
dia pisane po grecku, a wiec musi sig znac ten
jezyk. Ktos powie, ze to zrozumiale jest samo
Wez sie. A jednak czesto sig zdarza, Ze pc.:stq-
puja tak, jakby tego nie wiedzieli. Sg t.nl_odz.1 lu-
dzie, kt6rzy rozpoczynaja badania nad dziejami s’('at
rozytnemi, majac tylko powierzchowne wiadon%osc-l
z zakresu jezyka greckiego i lacinskiego. Wieluz
za§, nie nauczywszy sig éredniowiecznego jezyka
francuskiego ani lacinskiego, wyobraza sobie, ze
posiada potrzebne wiadomosci, rozumiejac lacing
klasyczng i nowozying francuzczyzng i pozwala
sobie na interpretacye tekstow, ktérych doslowne
znaczenie im sie wymyka, albo cho¢ zupelnie
jasne, im sie wydaje niezrozumiale ? Niezliczone
sa te bledy historyczne, ktérych przyczyna lezy
w nieporozumieniu lub niedokladnej interpretacyi
formalnej strony tekstow, przeprowadzonej przez
badaczy nie znajacych dobrze gramatyki, stow-
nictwa, lub wlasciwosci dawnych jezykow. Su-
mienne studyum filologiczne powinno poprzedzaé
historyczne badanie, o ile tylko Zrédia, z ktérych
sic ma korzystaé, nie s3 pisane nowozytnym e
zykiem i zrozumiale bez trudnosci.

Przypusémy, ze 7rédio jest juz zrozumiale: nie-
prawidlowem byloby rozwazaé¢ go przed sprawdze-
niem jego autentycznosci, o ile ona nie jest nie-
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watpliwie ustalona. Do sprawdzenia autentycznosci
i pochodzenia zrédla, sa konieczne dwa warunki:
wnioskowanie i znajomosé¢ rzeczy. Inaczej powie-
dziawszy, wnioskowanie opiera sie na pewnych
pozytywnych danych, bedacych wynikiem poprze-
dnich badan, ktérych nie mozna zaimprowizowad,
a wigc musi sig ich nauczyé. Najteiszy logik nie
potrafi odréznié dokumentu autentycznego od fal-
syfikatu, jezeli nie zna formul pewnej kancelaryi
W pewnym czasie, lub wspélnych cech niewatpli-
wie autentycznych dokumentéw pewnego rodzaju.
Bedzie musial, przed wypowiedzeniem sie¢ W po-
szezeg6lnym wypadku ustalié — jak to robili pierwsi
uczeni — cechy odrézniajace 7rédla niewgtpliwie
autentyczne od innych, przez poréwnanie ogrom-
nej ilodci Zrédel. O ile praca jego bylaby ulatwiona,
gdyby istnial zbiér wiadomosci, komplet zebra-
nych spostrzezeri, systemat wynikow zdobytych
przez badaczy, ktérzy juz sporzaduzili, poprawili,
skontrolowali drobiazgowe poréwnania, a ktére
musialby on sam przeprowadzié! Taki zbiér wska-
zéwek, spostrzezen i wynikéw, stuzacy do ufa-
twienia krytyki dyploméw i dokumentéw istnieje:
jest to dyplomatyka. Powiemy zatem, ze dyplo-
matyka, podobnie jak epigrafika, paleografia, filo-
logia (Sprachkunde?), jest nauka pomocnicza ba-
dan historycznych.

1) Slowo | filologia® nabrafo po francusku ograniczonego
znaczenia, ktérego my tu nie stosujemy.

Epigrafika, paleografia, filologia (. S{)rachku.nde),
dyplomatyka i jej dodatki (chronolo‘gla .techmczn_a
i sfragistyka) nie s jeszcze wszystkiemi pomocni-
czemi naukami badai historycznych. Nieprawidlo-
wem byloby przystapi¢ do krytyki nie opracowy-
wanych jeszcze Zrédel literackich, bez dokladm’ej
znajomosci wynikéw zdobytych przez tych, kto-
rzy zajmowali si¢ dotychczas krytyka zrodel tego
samego rodzaju; ogdl tych wynikéw tworzy oso-
bna nauke, zwang historya pi$miennictwa?). Kry-
tyka zrédel figuralnych, jak dziel architektury,
rzezby, malarstwa , rozmaitych przedmiotéw (broni,
strojéw, narzedzi, monet, metali, zbroi) wymaga
glebokiej znajomosci spostrzezen i przepiséw, skla-
dajacych sie na archeologie w wlasciwem znacze-
niu i jej galezie: numizmatyke i heraldyke.

Mozemy si¢ teraz zastanowié z korzyicia nad
tak niedokladnem pojeciem ,nauk pomocniczych
historyi“. Zwa je tez ,naukami stuzebnemi®, lub
»naukami-satelitami“, ale zadne z tych wyrazen
nie jest zadowalniajace.

Przedewszystkiem zadna z tak zwanych nauk
pomocniczych, nie jest naukq. Dyplomatyka, hi-
storya pismiennictwa n.p. sa to tylko zapomoca
krytyki zdobyte metodyczne wykazy faktéw, ma-
jace zadanie ulatwié krytyke nieopracowanych

!) ,Historyografia® jest galezia historyi pismiennictwa;
jestto ogdl wynikéw, zdobytych przez krytykéw, ktérzy do tej
chwili badali starozytne utwory historyczne, jak roczniki, pa-
mietniki, kroniki, biografie etc.
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jeszeze zrédel. Filologia natomiast (Sprachkunde)
jest nauka zorganizowana, posiadajagca pewne
prawa.

Powtére trzeba rozréinié miedzy wiadomo-
$ciami pomocniczemi — $ciSle mowigc nie histo-
ryi, ale badan historycznych — ktére musi sobie
kaidy pracownik przyswoié, a temi, o ktérych
wystarczy mu wiedzieé, skad je czerpaé w razie
potrzeby; temi, ktére nalezy mie¢ w uzywaniu
i temi, ktére moga wejsé w poczet wiadomosci
zapasowych. Historyk Sredniowiecza musi umie¢
czytaé i rozumieé teksty Sredniowieczne, ale na
nic by mu si¢ nie przydalo nagromadzanie w pa-
mieci wiekszoéci poszezegélnych faktéw z historyi
pismiennictwa i dyplomatyki, ktére sa zebrane
w swojem miejscu, w dobrych podrecznikach
historyi pi$miennictwa® i ,dyplomatyki“.

Wreszcie nie istnieja takie ogdlne wiadomosci
pomocnicze historyi (ani nawet badan historycz-
nych), ktéreby byly uzyteczne dla wszystkich ba-
daczy, bez wzgledu na to, nad jakg czescig dzie-
jow pracuja?l). Zdaje si¢ wigc, ze niema ogolnej

1) Potrzebne sg tu oczywiScie pewne zastrzezenia; istnieje
bowiem narzedzie pracy niezbedne dla wszystkich historykow
i wszystkich erudytéw, jakikolwiek jest przedmiot studyow
specyalnych. Zresztz odnosi sie to tak samo do historyi, jak
do wiekszosci innych nauk : wszyscy i, ktorzy przeprowadzaja
samodzielne badania, bez wzgledu na ich rodzaj, musza znaé
kilka jezykéw iZyjacych, przedewszystkiem jezyki krajow,
w ktérych sie mysli czy pracuje, i tych, ktére sa pod wzgle-
dem naukowym na czele wspolczesnej cywilizacyi.

SUCEg

odpowiedzi na pytanie, postawione na poczatku
tego rozdzialu: na czem ma polegaé wyksztalce-

W naszych czasach uprawianie nauki nie jest juz ogra-
niczone de pewnego uprzywilejowanego kraju, ani nawet do
Europy. Jest ono miedzynarodowe.

Wszystkie te same problemy bada sie réwnoczesnie wWSzg-
drie. Jest juz trudno dzisiaj, a bedzie niemozliwem jutro,
znalezé przedmiot, ktérymby sic moina zajmowaé, nie po-
znawszy prae pisanyech w obecych jezykach. Juz dzisiaj do hi-
storyi greckiej i rzymskiej znajomos¢ jezyka niemieckiego jest
prawie réwnie koniecznie potrzebna, jak greka i lacina. Jedy-
nie jeszcze tematy z dziejow SciSle miejscowych s dostepne
dla tych, ktdrzy nie moga zapoznaé si¢ z literatura obca.
Wielkie problemy s3 dla nich zamkniete z tej marnej i Smie-
sznej przyczyny, Ze stoja wobec dziel, o tem traktujacych,
a ogloszonych w obeym jezyku, jak przed zapieczgtowanemi

Nieznajomosé zupelna jezykéw, bedacych dotychczas prze-
waznie jezykami nauki (niemiecki, angielski, francuski, wloski),
jest choroba, stajaca sie z wiekiem nieuleczalng. Nie byloby
zbyt wielkiem wymaganiem od ludzi, majgcych zamiar poSwie-
cié sie pracy naukowej, azeby znali najmniej trzy jezyki, t.].
by précz jezyka ojczystego rozumieli jeszcze dwa inne nowo-
zytne. Oto obowigzek, od kitérego wolni byli dawni uczeni,
(gdy jeszeze lacina byla wspélnym jezykiem uczonych) i ktéry
to obowigzek nowozyine warunki pracy naukowej na przy-
szloSé coraz wiecej beds nakladaly na uczonych wszystkich
krajow ¥).

] '). Przyjdzie pewnie czas, gdy bedzie konieczng znajomosé
najwazniejszego z jezykow slowianiskich; sa juz uczeni, kto-
TZy uczj si¢ po rosyjsku. — Pomysl, by wrécié lacing do
day\’mej E:;i:f)sm jezyka uniwersalnego, jest fantastyczny. Vide
zbiér P ix, sew nuntius latinus internationalis. Londyn,

1891, in 4-0).
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nie techniczne erudyta czy historyka? Na czem
polega wyksztalcenie techniczne erudyta lub hi-
storyka? Jest to rzecz wzgledna; zalezy to od
czedcei historyi, ktorg zamierza studyowaé. Nie po-
trzeba umieé paleografii, by badaé dzieje Rewo-
lucyi, ani greki do zajmowania sie jakas kwestya
z zakresu sredniowiecznej historyi Francyi?). Tyle
tylko moina powiedzieé, ze przedwstepne przy-
gotowanie kazdego, kto zamierza pracowaé samo-
dzielnie w zakresie historyi, musi obejmowaé
(oprécz ,,wyksztalcenia ogélnego® tj. ogdlnej kul-

Ci z uczonych francuskich, ktérzy nie sa w stanie czytaé
dziel niemieckich i angielskich, sa skazani na stalg niZszo&é
w stosunku do swoich kolegéw, bardziej wyksztalconyeh, we
Francyi i zagraniea; jakakolwiek jest ich zasluga, sq skazani
na pracg przy pomocy Srodkéw informacyjnych, niekomplet-
nych, na prace kiepska. Wiedza to sami dobrze. Ukrywaja
swa niemoc jak moga, jak co$ zdroinego, o ile nie wysuwaja
jej cynicznie i nie chelpia si¢ nia; ale chelpié¢ sie tem, to tez
w pewnym stopniu jest wstydzié si¢ tego. — Nie mozna do-
sy¢ na to zwracaé uwagi, Ze znajomoi¢ jezykéw jest pierw-
szorzedng koniecznosciy dla wszelkiej pracy historycznej, jak
wogdle wszelkiej pracy naukowe;j.

1) Kiedy po raz pierwszy umieszezono u nas w progra-
mach uniwersyteckich ,nauki pomocnicze®, widzialo sie ucz-
czniéw, zajmujgcych sie historya Rewolucyi, ktérzy nigdy nie
troszezyli si¢ o Sredniowiecze, uczacych sie jako ,nauki po-
mocnicze]“, paleografii; geograféw, ktérzy nigdy nie pracowali
nad staroiytnoscia, studyujacych epigrafike. Z pewnoscia nie
zrozumieli, Ze studyum ,nauk pomocniczych“ nie poleca sig
same dla siebie, ale poniewaz jest ono praktycznie potrzebnem
dla tych, ktérzy poswigcaja si¢ pewnym specyalnoéciom. (Vide
Revue universitaire, 1895, II. str. 123).

tury, o ktérej méwi Daunou), wszystkie wiado-
mosci, dostarczajace srodkéw wynajdywania, ro-
zumienia i oceniania zrodel. Wiadomosci te zmie-
niaja si¢ stosownie do tego, czy si¢ kto specya-
lizuje w tej czy w innej czesci historyi powszechnej.
Przygotowanie techniczne jest stosunkowo krétkie
i latwe dla historyka czaséw nowozytnych i wspél-
czesnych, dlugie i uciazliwe dla badacza staro-
zytnosei lub Sredniowiecza.

Postepem najnowszych czaséw jest zastapienie
przygotowywania sie na ,wielkich wzorach®, lite-
rackich i filozoficznych, nauka wiadomosci pozy-
tywnych, prawdziwie pomocnych do badan histo-
ryeznych. We Francyi, przez wicksza czesé¢ XIX.
stulecia otrzymywali uczniowie historyi tylko wy-
ksztalcenie literackie wedle recepty Daunou, pra-
wie wszyscy na niem poprzestawali, nic poza tem
nie widzac; niektérzy z zalem stwierdzali niedo-
statecznos¢ swgo poczatkowego przygotowania,
gdy bylo juz za pozno, by temu zaradzi¢; précz
najwybitniejszych wyjatkéw, najlepsi z nich, pozo-
stali dobrymi literatami, nie mogac stworzy¢ dziela
naukowego. Nauczanie ,nauk pomocniczych® i §rod-
dkéw technicznych badania bylo wéwczas zorga-
nizowane jedynie dla historyi (francuskiej) sred-
niowiecznej w specyalnej szkole , Ecole des chaites®.
Ta prosta okolicznosé zapewnita zreszta tej szkole,
W ciagu piecdziesieciu lat, wybitna wyzszo$é nad
wszystkimi innymi wyzszymi zakladami francuskimi
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(i nawet zagranicznymi); wyrabiali si¢ tam Swietni
pracownicy, ktérzy dostarczali wielu nowych da-
nych, podczas gdy gdzieindziej gwarzono o pro-
blemach?). Jeszcze dzisiaj w ,Ecole des chartes*
historyk sredniowiecza najlepiej uczy sig przygoto-
wania technicznego w sposéb wyczerpujacy, dzigki
trzyletnim zlaczonym i stopniowym kursom filo-
logii romanskiej, paleografii, archeologii, historyo-
grafii i prawa sredniowiecznego. Teraz jednak juz
wszedzie ucza ,nauk pomocniczych“, mniej lub
wiece]j szczegélowo; zostaly one juz wprowadzone
do programéw uniwersyteckich. Z drugiej strony
liczba rozpraw dydaktycznych o epigrafice, paleo-
grafii, dyplomatyce etc. znacznie zwigkszyla sig
od dwudziestu pieciu lat. Przed dwudziestu pigciu
laty na préznoby sig szukalo dobrej ksiazki z tego
zakresu, ktéraby uzupelniala wiadomosci w braku
nauki ustnej; od kiedy istnieja katedry, ukazaly
sie?) podreczniki, ktére usuwalyby prawie potrzebg

1) Vid. pod tym wzgledem zdania Th. v. Sickela i de
J. Havet'a cytowane w Bibliothéque de I'Ecole des chartes,
1896, str. 87. — Od 1854 r. austryacki instytut ,fir oster-
l:eichische Geschichtsforschung® zostal zorganizowany na wzor
Ecole francaise des chartes. Zaloiono wlainie szkole taka
w ,Instituto di Studi superiori“ w Florencyi. ,Czesto slyszymy
skargi — pisza w Agglii — Ze niema w naszym kraju insty-
tucyi podobnej do Ecole des chartes“. (Quarterly Review,
lipiec 1896, str. 122.

?) Na tem miejscu nalezy wymieni¢ najwazniejsze ,po-
dreczniki* ogloszone od dwudziestu pigciu lat. W Lehrbuch
Bernheima moina znalezé ich spis, sporzadzony w 1894 r. na
str. 206 i nast. Wymienimy tylko wielkie ,podrgczniki® filo-
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wykladéw, gdyby uczenie ustne, oparte na éwi-
czeniach praktycznych, nie mialo szczegélnej war-

tosci. Bez wzgledu wiec na to, czy mieliSmy moznosé

przejéé  systematyczne przygotowanie w jakims
wysszym zakladzie naukowym czy .nie, nie mamy
dzi§ juz prawa nie wiedzie¢, co trzeba umie, by
wziaé sie do pracy historycznej. Istotnie tez obe-
cnie znane to jest lepiej, niz niegdys. Dowodem
na to, powodzenie przytoczonych ,podrecznikéw®,
ktérych wydania szybko po sobie nastepuja 1),
Oto wiec przyszly historyk bedzie uzbrojony
w wiadomosci wstepne, ktore bedzie musial sobie

logii (w szerokiem tego wyrazu znaczeniu niemieckiem ,Phi-
lologie®, ktére obejmuje historye jezyka i literatury, epigrafike,
paleografie i wszystkie pojecia pomocnicze do krytyki Zrédet)
bedace w trakcie oglaszania: Grundriss der indo-arischen
Philologie u. Altertumskunde, ogl. pod kierunkiem G. Biih-
lera; Grundriss der iranischen Philologie, pod kier. W. Gei-
gera i E. Kuhna; Handbuck der clussischen Alterfumswis-
senschaff, pod kierownictwem J. v. Miillera; Grundriss der
germanischen Philologie, pod kier. H. Paula, (II. wyd. zaczelo
wychodzi¢c w 1896); Grundriss der romanischen Philologie,
pod kier. G. Grobera. W tych ogromnych repertoryach znaj-
duja si¢ précz krétkiego wykladu, obfite sprawozdania biblio-
graficzne, posrednie i bezposrednie.

) Podreczniki francuskie Prou (Paleografia), Giry (Dy-
plomatyka), Cagnat (Epigrafika lacidska) itd. daly ogdlowi
Pojecie i znajomosé nauk pomocniczych. Nowe wydawnictwa
pozwolily i nadal pomogs do zdawania sobie sprawy z ich
rozwoju, co jest konieczne, bo wieksza cze$é nauk, choé juz
ugruntowana, dobrze zarysowana, doskonali sie i wzbogaca
bezustannie. Patrz nizej str. 43.
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przyswoi¢, by nie narazié¢ si¢ na bezsilnoé, albo
na ciagle zarzuty. Nalezy tego si¢ na pewno spo-
dziewa¢ wobec bledéw (niezliczonych, naprawde)
majacych swe Zrédio w niedostatecznej znajomosci
pisma i jezyka Zrédel, w nieznajomosci prac po-
przednich i wynikéw zdobytych przez krytyke;
bedzie on mial nieskazitelna cognitio cogniti et cogno-
scendi. Nie ukrywamy, ze nadzieja ta jest bardzo
optymistyczna. Wiemy doskonale, ze nie wystarcza
chodzi¢ na systematyczny wyklad ,nauk pomocni-
czych, lub przeczytaé uwaznie najlepsze dziela
z zakresu bibliografii, paleografii, filologii etc.,
ani nawet naby¢ przez éwiczenia praktyczne pew-
nego osobistego doswiadczenia, by zawsze byé
dobrze poinformowanym, a tem bardziej nieomyl-
nym. Przedewszystkiem ci, ktérzy dlugo praco-
wali nad Zrédlami pewnego rodzaju, z pewnego
czasu, posiadaja w odniesieniu do zrédel tego ro-
dzaju i z tego czasu nie dajace si¢ wprost udzielié
innym wiadomosci, pozwalajgce im przystepowad
z wyzszoscig do nowych zréde! tego samego ro-
dzaju i czasu; nic nie zastepuje »erudycyi spe-
cyalnej“, bedacej nagrods specyalistow, ktérzy wiele
pracowali ?). Zreszta nawet sami specyaliici sic myla;

1) Co nalezy rozumieé przez wiadomosci, nie dajace sig
udzieli¢ innym, o ktérych tu mowa? W mézgu specyalisty,
bardzo dobrze obznajomionego ze Zrédlami pewnego rodzaju
lub pewnej jakiejs epcki, nastepuje kojarzenie wyobrazei
i przy badaniu nowego zrédla tego rodzaju czy epoki, na-
tychmiast si¢ wybijaja analogie, ktérychby nie zauwaiyt ktos

paleografowie wciaz musza bardzo uwazaé, by ni‘cf
przeczytaé czegos na opak; czyz istnieje ja.klf,
filolog, ktéryby nie mial pewnych nieporozumien
na sumieniu ? Erudyci, zresztg bardzo dobrze obe-
znani, drukowali, jako niewydane jeszcze teksty
juz ogloszone, a pomijali te zrédla, ktdre mie}i
poznaé. Erudyci spedzaja zycie swoje na ustawi-
cznem doskonaleniu wiadomosci ,,pomocniczych”
i nigdy nie uwazajg ich slusznie za wykonczone.
To wszystko nie przeszkadza jednak podtrzymy-
wac nam nasze] hipotezy. To jedno trzeba zrozu-
mie¢, ze nigdy w praktyce nie mozna czekaé
z praca nad zZrédlami, az calkowicie sie opanuje

- wszystkie ,wiadomosci pomocnicze®; nie osmie-

litby sie bowiem nikt nigdy zaczad.

Trzeba jeszcze wiedzieé, jak obchodzié sig ze
zrédlami, wychodzac z zalozenia, Ze nabylo sie
juz przedtem ze skutkiem wystarczajace przygo-
towanie.

mny mniej do$wiadezony, choéby byl przedtem uzbrojony
w najlepsze wykazy. Nie wszystkie bowiem cechy Zrédet da-
dza si¢ rozlaczyé; sa takie, ktérych nie moina rozlozyé w od-
dzielne rubryki i dlatego nie sa nigdzie wymienione. Pamieé
jednak ludzka, o ile jest dobra, zachowuje ich wrazenie i po-
ruszenie chocby slabe i oddalone wystarczy, by przywréci¢
ich znajomosé.

Wstep do badan historyeznych. 5



zewn qtrzne jego skutki
lub gdy te skutki juz sie
przez kogos, kto
%ﬁ pozostale po nim slady.
ych 2) jest to, ze po-

uzywane  trzeba wyjasnié. Nie na-
&'penegomdulu faktéw. Niema

5‘



a7l

znaje si¢ je posrednio przez ich $lady. Poznanie
historyczne jest w zasadzie poznaniem posredniem.
Metoda nauk historycznych musi sie wiec zasadni-
czo rézni¢ od metody nauk bezposrednich, t. .
od innych nauk, ktére z wyjatkiem geologii,
wszystkie sa oparte na spostrzeganiu bezposred-
niem. Nauka historyi stanowczo nie jest, jak twier-
dza niektérzy?), nauka opartg na obserwacyi.
Fakty przeszlosci poznajemy tylko na podstawie
$ladéw, ktore sie po nich zachowaly. Wprawdzie
historyk obserwuje bezposrednio te slady, ktére
zwg sig¢ Zrédlami, ale nastepnie nie pozostaje mu
juz nic do obserwowania i od tej chwili postepuje
droga wnioskowania, prébujac mozliwie jaknajpo-
prawniej wyciaga¢ ze $ladéow wnioski o faktach.
Punktem wyjscia jest Zrédloy, fakt przeszlosci, pun-
ktem przybycia®). Pomiedzy tym punktem wyjscia,
a punktem przybycia, trzeba przebyé zozony szereg

faktow historycznych w tem znaczeniu, jak istnieja fakty che-
miczne. Ten sam fakt moze byé historyezny i nie, zaleznie od
tego, w jaki sposdb sie go poznaje. Istnieje tylko sposéb po-
znania historyeznego. Posiedzenie senatu jest dla obeenych
na niem faktem spostrzegania bezposredniego; staje sie za$
faktem historycznym dla tego, kto je bada na podstawie
sprawozdania. Wybuch Wezuwiusza za Pliniusza, jest faktem
geologicznym, poznanym historycznie. Charakter historyczny
nie lezy w faktach, lecz jedynie w sposobie poznania.

1) Tak twierdzi Fustel de Coulanges (patrz wyzej str. 4
nota 2).

%) W naukach, opartych na obserwacyi, punktem wyj-
Scia jest sam fakt, bezposrednio spostrzezony.
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wnioskowan, zwigzanych wzajemnie, w czem mozli-
wosci bledéw sa niezliczone ; najmniejszy choéby blad
popelniony czyto na poczatku, w $rodku, czy na
koncu pracy, moze spaczyé wszystkie wnioski. Me-
toda ,historyczna“ czyli posrednia, jest przez to
najwidoczniej nizsza od metody spostrzegania bez-
posredniego; historycy jednak nie majg wyboru:
ona jedyna wiedzie do uzyskania faktéw prze-
szlosci, w dalszym za$ ciagu zobaczymy?), o ile
mimo swe niezupelne warunki, moze ona dopro-
wadzié do poznania naukowego.

Szczegélowa analiza wnioskowania, ktére pro-
wadzi od materyalnego konstatowania zrédel do
poznania faktow, jest jedng z najwainiejszych czesci
metodologii historycznej. Jestto dziedzina krytyki,
ktérej poswiecamy siedem nastepnych rozdzialéw.

Sprébujmy naprzéd pobieinie bardzo wyzna-
czyé ogélne linie i zgrubsza nakredli¢ podzialy.

L. Mozna rozréinié dwa rodzaje zrédel. Czasem
fa_kt przeszlosci pozostawia slad materyalny (pom-
nik, jaki§ przedmiot sporzadzony). Czasem, i to
nfjczqiciej, Slad faktu jest raczej natury psycholo-
gicznej: jestto opis lub spisana relacya. Pierwszy
w?pc:ldek jest znacznie prostszy niz drugi; rzeczy-
mécfe istnieje staly zwiazek miedzy pewnymi $la-
dami materyalnymi, a ich Przyczynami; ten zwia-

?) Patrz nitej rozdzial VIL
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zek ujety w prawa fizyczne dobrze jest znany?).
Przeciwnie, slad psychologiczny jest czysto sym-
bolicznym; nie jest on ani samym faktem, nie
jest nawet bezposrednim sladem faktu w umysle
swiadka. Zrédla pimienne nie majg wiec same
przez sie wartosci takiej, jak Zrédla materyalne;
sa one tylko jakby znakami ztozonych i trudnych do
rozwiklania czynnosci psychologicznych. Ogromna
wiekszos¢é zrédel, dostarczajacych historykowi punktu
wyjscia dla jego rozumowan, jest w rezultacie tylko
sladem czynnosci psychologicznych.

Wobec tego trzeba odtworzyé caly szereg po-
srednich powodéw, ktére wytworzyly zrodla, azeby
dojs¢ do wniosku o fakcie, ktéry byl odlegla
przyczyna zrédla pisanego, t. j. aby znaé stosunek
laczacy ten fakt z tem zZrédlem. Trzeba sobie
przedstawi¢ caly lafcuch dokonanych przez autora
zrédla czynnosci, poczawszy od faktu przez niego
spostrzezonego, skonczywszy na rekopisie (lub
druku), ktéry mamy dzi§ przed oczyma.

Ladcuch ten poddajemy badaniu w porzadku
odwrotnym, poczawszy od kontroli rekopisu (lub
druku), skonczywszy na dawnym fakcie. Taki jest
cel i droga analizy krytycznej?).

1) O krytyce zabytkéw materyalnych (przedmioty, po-
mniki, etc.) bedziemy oddzielnie méwili o tyle tylko, o ile sie
ona rézni od krytyki zabytkéw pismiennych. '

) W sprawie szczegolow i logicznego uzasadnienia te]
metody, ob. Ch. Seignobos: Conditions psychologiques de la

connaissance en histoire, w Revue philosophique, 1887, IL

str. 1, 168.

Przedewszystkiem oglada si¢ dane Zrodio. Czy
przedstawia si¢ ono tak, jak zaraz po powstaniu ?
Czy nie zostalo od tego czasu uszkodzone? Ba-
damy, jak bylo sporzadzone, azeby w razie po-
trzeby przywrécié mu jego pierwotne brzmienie
i okresli¢ jego pochodzenie. Ten pierwszy dzial
wstepnych badan odnoszacych si¢ do pisma, je-
zyka, form #rédel etc. tworzy oddzielna dziedzing

_t. zw. krytyke zewngtrznq, czyli krytyke erudy-

cyjng. Dalej nastepuje krytyka wewneirzna: zada-
niem jej jest przedstawié sobie, zapomoca rozu-
mowan per analogiam , ktérych wieksza czesc jest
zaczerpnieta z ogélnej psychologii, stany psychiczne,
przez ktore przeszed! autor zrédla. Wiedzac, co
autor zrédla powiedzial, stawia si¢ pytanie: 1° co
cheial powiedzieé; 2° czy wierzyl w to, co powie-
dzial; 3° czy uzasadniona byla jego wiara w to,
co powiedzial. W tem ostatniem stadyum, zostaje
zrodlo sprowadzone do punktu, w ktérym podobne
jest do jednego z zabiegéw naukowych, tworza-
cych kazda nauke objektywns: staje si¢ ono spo-
strzeganiem; w dalszym ciggu wigc nalezy opra-
cowywac je metoda nauk objektywnych. Kazide
zZrédlo ma tylko o tyle wartosc, o ile sie je spro-
wadzilo po zbadaniu jego genezy, do trafnego
spostrzezenia.

_II. Z tego co wyzej powiedziano, wynikajg dwa
w_moski: ze krytyka historyczna jest czynnoscia
niewymownie zlozong i, Ze jest ona czem$ abso-
lutnie koniecznem.
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Historyk w poréwnaniu z innymi uczonymi
znajduje sie w bardzo trudnem polozeniu. Nie
tylko nie moze nigdy jak chemik, ogladaé bez-
posrednio faktéw, lecz do tego jeszcze bardzo
rzadko Zrédla, kiéremi sie musi poslugiwaé,
przedstawiaja $cisle spostrzezenia. Nie rozporza-
dza on tymi protokolami spostrzezen, przepro-
wadzonymi naukowo, ktére moga i zastepujg tez
rzeczywiscie w naukach o ustalonej metodzie, bez-
posrednie sposirzezenia. Jest on w polozeniu che-
mika, ktéryby znal szereg doswiadczen z sprawo-
zdania swego sluzacego laboratoryjnego. Historyk
musi korzysta¢ z tak prostych i pospolitych spra-
wozdan, jakiemi nie zadowolilby sie zaden uczony?).

Musi si¢ przeto zastosowywaé daleko idace
$rodki ostroznosci, przy korzystaniu ze zrédet,
ktére s3 jedynym materyalem wiedzy historycznej;
nalezy oczywiscie wylaczyé te, ktére nie maja za-

!) Najkorzystniejszy wypadek, tj. gdy zrédlo jest sporza-
dzone przez naocznego — jak to méwia — ,Swiadka® jesz-
cze zawsze jest bardzo dalekim od poznania naukowego. Po-
Jecie swiadka zostalo zapoiyczone z praktyki sadowej; za-
stosowane do celéw naukowych, sprowadza si¢ do pojecia ab-
serwatora. Swiadectwo bowiem jest spostrzeganiem. Ale
faktycznie Swiadectwo historyczne réini sie bardzo od spo-
strzegania naukowego. ,Obserwator” pracuje wedle stalych
regul i wypowiada sie w Scislych, dokladnych slowach. Prze-
ciwnie ,Swiadek” obserwowal bez metody i pisal jezykiem
swobodnym: nie moina wiedzieé, czy zastosowal konieczne
Srodki ostroznoSci. Wlasciwie wiec zrédlo historyczne przed-
stawia si¢ jako wynik niemetodycznej i niepewnej pracy.

n

dnej wartosci, w innych zas wyrézni¢ to, co jest
w nich poprawnie zaobserwowane.

Tem potrzebniejsze sa zarazem ostrzezenia w tym
kierunku, Ze umys! ludzki ma wrodzong sklonnosé
nie przestrzegania zadnych srodkéw ostroznosci
i niedbalego postepowania w tych wypadkach,
w kitérych niezbedna jest najwicksza Scislosé. -
Prawda, Ze kaidy uznaje potrzebe krytyki, ale

_jest to jeden z tych bezspornych postulatéw, ktére

z trudnoscia znajduja zastosowanie w praktyce.
Cale wieki swietnej cywilizacyi przeminely, zanim
si¢ objawily pierwsze przeblyski krytyki u naj-
zdolniejszych ludéw na ziemi. Ani ludy wschodnie,
ani Srednie wieki nie mialy o niej jasnego pojecia?).
Do naszych jeszcze czaséw, $wiatli nawet ludzie,
poslugujac sie 7rédlami dla pisania historyi, za-
niedbali najprostszych srodkéw ostroznosci i przy-
jeli falszywe podstawy. Dzis nawet jeszcze wieksza
czgsé mlodych ludzi pozostawionych sobie samym,
gotowa jest iS¢ w slady tych starych uchybien.
Mianowicie dlatego, ze krytyka sprzeciwia sie nor-
malnemu sposobowi pojmowania. Ludzie maja mi-
FWQTOIDQ sklonnos¢ do dawania wiary twierdzeniom
1 powtarzania tychze, nie odrézniajac ich scisle
od wlasnych spostrzesen. Czyz w codziennem Zyciu
nie przyjmujemy obojetnie bez sprawdzenia wszel-

ich »Mowia ze“ i t. d., wiadomosci anonimowych

. ‘). Zob. Lasch: Das Erwachen u. die Entwickelung der
historischen Kritik im Mittelalter, Breslau 1887 in 8-o.
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i niepewnych, pochodzacych z najrozmaitszych
»zrédet“ miernej lub zlej marki? Trzeba szcze-
goélnego powodu, by ktos sobie zadal trud bada-
nia pochodzenia i wartosci zrédla, tyczacego sie
wypadkéw dnia wezorajszego; zazwyczaj, o ile
niema w niem sprzecznosci, przyjmujemy je, pod-
trzymujemy, podajemy dalej, upigkszajac je w razie
potrzeby. Kaidy szczery czlowiek przyzna, ze po-
trzeba gwaltownego wysilku, by sie otrzasnaé
z ignavia critica, tej tak rozpowszechnionej formy
tchérzostwa umystowego, ze ten wysilek musi byé
wcigZz na nowo powtarzany, i ze to jest polaczone
z prawdziwem cierpieniem.

Instynkt wrodzony czlowieka, bedacego w wo-
dzie, kaze mu czynié wszystko, co sie przyczynia
do utopienia *); nauka za$ plywania jest zdobyciem
moznosci przeciwdzialania mimowolnym ruchom
i wykonywania innych. Podobnie stosowanie kry-
tyki nie jest rzecza naturalna; musi sie ja tylko
naby¢, i jedynie przez niejednokrotne éwiczenie
staje si¢ ono czem$ organicznem.

Tak wige praca historyczna jest par excellence
praca krytyczng; jezeli sie jej ktos oddaje bez
poprzedniego uzbrojenia sie do walki z instynktem,
tonie; do odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa
nic nie nadaje si¢ lepiej, jak sumienne badanie
i analizowanie powodéw lenistwa, ktére nalezy zwal-

) Przyklad najzupelniej chybiony, choé wyrazona mysl,
nie pozbawiona jest slusznosci (przyp. tlum.).

czaé, dopdki stanowisko umystu krytyczneg-o zajrm:e
jej miejsce?). Zbawiennem jest tez .zc!ame sobfe
sprawy z zasad metody historycznej l.uldadame
teoretyczne czynnosci po sobie nastepujacych, co
my wlaénie zrobié zamierzamy. ,Historya podoltme
jak kazda inna nauka, dopuszcza p:zedewszys:th.em
bledy faktyczne, pochodzace z braku uwagi; jest
ona bardziej niz inne nauki, narazona na bledy, wy-
nikajace z niedokladnosci myslenia, kiére powo-
duja niedostateczng analize i falszywe rozumowa-
nie... Historycy stawialiby mniej twierdzen nieu'za-
sadnionych, gdyby musieli analizowaé swe twier-
dzenia; przyjmowaliby mniej falszywych zalozen,
gdyby je byli zobowiazani wszystkie formulowac;
przeprowadzaliby mniej falszywych rozumowan,
gdyby im ktos kazal wylozyé po porzadku cale ich
rozumowanie“2).

*) Gléwnym powodem wrodzonej latwowiernosci jest le-
nistwo. Wygodniej jest wierzyé niz dyskutowaé, gromadzié
zrodla, niz je wazyé. I jestto tez przyjemniejsze : kto kryty-
kuje irédla, ten je poSwigea; poSwiccenie irédla jest przez
tego, ktéry je zebral, uwazane za gorzks strate.

?) Revue philosophigue o. cit. str. 178.
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wecale powiedzie¢ nie chcial, a co spostrzegl za-
pézno.

Dajmy na to, Ze chodzi o wydanie dziela,
ktérego autor umarl, a niemozliwem jest postanie
do drukarni wlasnorecznego rekopisu. Taki wypa-
dek zdarzyl si¢ naprzyklad z Mémoires d'outre-
tombe Chateaubrianda, i zdarza si¢ codzien z temi
poufnemi korespondencyami wybitnych osobistosei,
ktére sie szybko drukuje by zadowolni¢ publiczng
ciekawo$é, a ktérych oryginaly tak latwo sig
niszcza. Przedewszystkiem si¢ tekst przepisuje,
nastepnie ,sklada“ si¢ go wedlug tego do druku,
co réwna sie drugiej kopii, nakoniec ta druga
kopie (jako arkusz korrekcyjny), kollacyonuje,
wzglednie powinien kollacyonowaé ktokolwiek
w braku zmarlego autora z jedng z pierwszych
kopii, lub jeszcze lepiej z oryginalem. Pewnosé
dokladnosci jest mniejsza w tym wypadku, niz
w poprzednim, bo migdzy oryginalem a odbitka
ostateczna, jest o jednego posrednika wigcej (ko-
pia rekopi$mienna) i moze si¢ zdarzyé, ze oryginat
jest bardzo trudny do odczytania dla wszystkich
innych, z wyjatkiem autora. Tekst pamigtnikéw
i posmiertnych korespondencyi, nawet w wyda-
niach, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja na
bardzo staranne, jest czesto wypaczony Pprzez
bledy odpisywania i interpunkeyi ).

1) Jeden z czlonkéw Société des humanistes frangais (za-
lozonego w Paryiu w 1894 r.) zabawial si¢ wykazaniem w Bul-

ey

W jakim za$ stanie przechowaly sie dawne
irédla? Prawie we wszystkich wypadkach orygi-
naly zaginely; pozostaly zas tylko kopie i to nie
sporzadzone bezposrednio wedle oryginaléw, ale
k?pie kopii. Pisarze, od ktérych one pochodza,
nie byh wszyscy ludZmi dosé zrecznymi i sumien-
nymi ; przepisywali czesto teksty, nie rozumiejac
mﬁ.wuh;, lub Zle je rozumiejac, i nie zawsze byt
ta?: zwyczaj, jak za czaséw odrodzenia karoling-
skiego, by kollacyonowaérekopisy?). Jezeli nasze dru-
kowane ksiazki, po kontroli autora, a potem kor-
rektora., sqodhtkaml niedoskonalemi, musi sie
zrozumie¢, ze dawne Zrédla, przepisywane wielo-
h‘om;e W ciagu wiekéw niestarannie, narazone
w k_aidq kopii na nowe zmiany, doszly do nas

W ni ie niedokladnej formie.
'I":”ledewsystkitfm wigc potrzebna jest ostroz-
nosé: pmetl uzywaniem zrédla, nalezy si¢ przekonac,
czy telfs_t }est »dobry“, to znaczy o ile moznosci
zg?,d?a.)qcy Si¢ z wlasnorecznym rekopisem autora.
Jest ,2ly“, nalezy go naprawié. Inne poste-

Iefm teg:b;::arzystwa: l?lqdéw podpadajaeych pod krytyke
(shm' . wsq w p?smxel"tnyf:h wydaniach niektérych dziet
iemmhmmuina mm‘:vydam' iu Me:ztc-ures 'd' outre-tombe), udowodnil,
. St ,;u;y niejasnosci na_]n.owszych zrédel ta samg
etbdql) ,0 | stuZy przy odt.wa'rzamu dawnych tekstéw.

' ) thclwokté :ilm‘:h kopistéw sredniowiecznych, za po-
mG:t\vcm. e d;{g liprzec}_mwala si¢ az do naszych czaséw
dm' “irnide pmterat‘cglnch staroZyinoSci, zobaczyé wia-
MMMM”", iy 11896, i?a;t_t:.nbacha, Das Schriftwesen
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powanie jest niebezpieczne. Wyzyskujac tekst zly,
to jest zepsuty przez tradycyg, narazamy sig¢ na
przypisywanie autorowi tego, co pochodzi od ko-
pistéw. Wiele teoryi zbudowano juz na podstawie
ustepéw zmienionych przez bledy przepisywania,
i te upadly w calosci, kiedy odkryto lub odtwoe-
rzono oryginalne teksty tych ustepow. Zadne mylki
druku, ani 7adne bledy kopii nie sg obojetne lub
poprostu $mieszne; jest w nich cos zdradliwego,
co myli czytelnika ).

Zdawaloby sie, ze historycy cieszacy sig uzna-
niem, holdowali zawsze zasadzie zapewnienia sobie
,dobrych®, oczyszczonych i nalezycie naprawionych
tekstéw zrédel, na ktérych si¢ mieli opieraé. Je-
dnakze tak nie jest. Przez dlugi czas uzywali histo-
rycy tekstow, ktére mieli pod reka, nie sprawdzajac
ich czystosci. Gorzej jeszcze: nawet ci erudyci,
ktérzy zawodowo wydawali Zrédla, nie odrazu
wynaleZli sztuke ich odtwarzania; nie dawno jeszcze
wydawano 7rédla podlug pierwszych lepszych kopii
zlych czy dobrych, jak badZ laczonych i popra-
wianych. Dzié sg po wickszej cz¢sci, wydawnictwa
starych tekstow ,krytyczne; niema jednak jeszcze
trzydziestu lat od chwili ukazania si¢ pierwszych
Jkrytycznych wydawnictw® wielkich dziel srednio-
wiecza; tekst krytyczny niektorych dziel starozyt-
noci klasycznej (np. Pauzaniasza) oczekuje usta-
lenia.

1) Zob. naprzyklad ,Coquilles lexicographiques* zebrane
przez A. Thomasa w Romanii XX (1891), str. 464 i nast.

L

Nie wszystkie jeszcze Zrédla historyczne zostaly

dotychczas wydane w sposéb dajacy historykom
potrzebna pewnos¢, a mimo to niektérzy z nich
postepuja tak, jakby sobie nie zdawali sprawy z tego,

.

Ze Zle ustalony tekst, juz przez to samo wymaga

ostroznosci. Dokonal si¢ jednak na tem polu wi-
doczny postep. Z doswiadczen nagromadzonych
przez kilka generacji erudytéw, wylonila sig od-
] ednia metoda dla oczyszczania i odtwarzania
stéw. Zaden dzial metody historycznej niema
“?‘n-:'.: rownie pewnych podstaw, ani zaden nie jest
t _powszechnie znany. Jest on jasno wylozony
ych popularnych wykladach filologicznych ).
i tego zadowolnimy si¢ tutaj streszczeniem jego
istotnych podstaw i zaznaczeniem jego wynikéw.
]. Wezmy pod uwage 7rédlo jeszcze zupelnie nie
‘I@ﬁ&ne, albo nie wydane wedle regut krytyki. Jak
W@puje, by ustalié¢ jaknajlepszy tekst ? — Trzy

wypadki nalezy rozwazy<.

"‘ 3) benczyé-E. Bernheim, Lehrbuch der hist. Methode?®,
str. 3‘!1—5‘}. Précz tego F. Blass, Handbuch der klassischen
issenschaft S. v. Miller 1* (1892), str. 249 —89)

. (z szezegilowa bibliografia); A. Tobler Grundriss der roma-

m'cﬁen Philologie, 1. (1888) str. 253—63; H. Paul, Grund-
riss der germanischen Philologie 12, (1896) str. 184—96.

; PO_ ﬁ’ar‘musku vid. § ,Critique des textes w Minerva. In-
troduction a I e.fude des classiques scolaires grecs et latins
mp:mcow i S. Reinach, Paryz 1890, in 16-0, str. 50—65.
: 7 mIoJ Taylor'a Histo-ry of the transmission of ancient
books i ern times. (Liverpool 1889, in 16-0) jest bez

Wstep do badan historycznych. 6

S



a) Najprostszy wypadek zachodzi wtedy, gdy
posiadamy oryginal, wlasnoreczny rekopis autora.
Nie pozostaje nic innego, jak odpisaé tekst z naj-
zupelniejsza dokladnoscia?). Teoretycznie niema
nic latwiejszego; w praktyce, wymaga to elemen-
tarne zajecie bezwzglednie naprezonej uwagi, na
co nie kazdy moze si¢ zdobyé. Kto w to watpi,
niech sprébuje. Kopisci, ktérzy sig nigdy nie myls,
i ktorzy nie grzesza roztargnieniem, sa wielka
rzadkoscia, nawet wérdd erudytéw.

b) Drugi wypadek.— Oryginal zaginal; znana
jest tylko jedna kopia. Trzeba si¢ mie¢ na bacz-
nosci, bo a priori jest prawdopodobnem, ze za-
wiera ona bledy.

) Regula ta nie jest absolutng. Ogdlnie przyjetem jest,
ze wydawca ma prawo ujednostajnia¢ pisownie rekopisu, —
uprzedzajac oczywiScie o tem czytelnika — ilekroé fantazye
graficzne autora, jak w wiekszej czesci Zrédel nowozytnych,
nie maja interesu filologicznego. Zobaczyé Instruction pour
la publication des textes historigues w Bulletin de la Comis-
sion royale d histoire de Belgique 5-a serya VI (1896) i Grund-
sitze fiir die Herausgabe von Actenstiicken zur neueren Ge-
schichte, skrupulatnie opracowane przez 2-gi i 3-ci kongres hi-
storykéw niemieckich, w 1894 i 1895, w Deutsche Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft XI. str. 200 XII. str. 364. Na osta-
tnich kongresach historykéw wloskich, odbytych w Genewie
(1893) 1 wRzymie (1895) réwniez omawiano ta kwestye, lecz
bez wynikow.

Jakie sa swobody, z ktérych wolno korzystaé przy wy-
dawaniu autografow ? Problem ten jest trudniejszy, niz to so-
bie wyobraZaja ludzie, nie zajmujacy sig¢ tem zawodowo.

BRY

Teksty wypaczaja si¢ zgodnie z pewnemi za-
sadami. Starano sie rozpoznawaé i klasyfikowaé
przyczyny i najzwyklejsze formy réznic, zachodza-
eych migdzy oryginalami a kopiami; nastepnie,
przez analogie wyprowadzono reguly dajace sie
zastosowaé przy opartem na domysle odtwarzaniu
ﬁ‘ch ustepéw, ktére w jedynej kopii zaginionego
oryginalu s3 z pewnoscia (poniewaz sa niezrozu-
‘miale) lub najprawdopobniej zepsute.

Zmiany oryginalu zachodzace w kopii, tak
Zwane ,warjanty przekazu“, nalezy przypisaé albo
@am oszukariczym albo bledom. Niektérzy ko-
pisci sSwiadomie zmieniali, lub sztucznie opuszczali?).
ﬁ‘me wszyscy z nich popehili bledy, czy to ce-
' ezy przypadkiem; celowo wéwczas, gdy na
pot \yyksztalceni i inteligentni uwazali za swéj
9boque]<. poprawia¢ ustepy lub stowa oryginalu,

HOrego nie rozumieli ®); przypadkowo za§ wtedy,

gdy falszywie przeczytali odpisujac, zle slyszeli

Piszac pod dyktandem, lub popelniali mimowoli
calami.

i Zmiany pochodzace z checi oszukania i wyni-

dnj:ce z bledéw z umysthy, sg czesto bardzo tru-

do sprostowania i nawet do zauwazenia. Pewne

:; W rozdziale III. s_tr. 101 bedzie mowa o interpolacyach.
mdze,,i:mod xvodrodzema _K-arolingskiego i wlasciwego Od-
i . W starali sie dostarczaé tekstéw zrozumia-

'dinastr;ps'tme tf:go poprawiali to wszystko, czego nie
rozumieli. Niektére dziela staroiytne zostaly w ten sposcb
#niszezone przez nich na zawsze.

6*

| *\ 'ﬁ' .
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bledy przypadkowe (np. wypuszczenie kilku wierszy)
sa nie do naprawienia w wypadku, o ktérym mé-
wimy, t. j. jedynej kopii. Wiekszos¢ jednak przy-
padkowych bledéw daje sie odgadngé, gdy sig
zna ich zwykle formy: poplatanie tresci, liter
i sléw, przemienianie stéw, glosek i liter, ditto-
grafia (niepotrzebne powtarzanie liter lub glosek),
haplografia (gloski lub slowa, ktére mialy by¢
podwéjne, a sg tylko raz napisane), slowa zle
podzielone, zla interpunkcya w zdaniach etc. —
Bledy tego typu popelniali pisarze wszystkich cza-
séw i krajéw, jakiekolwiek bylo pismo oryginatéw
i bez wzgledu na jezyk, ktérym byly one pisane.
Pewne jednak pomieszania liter sa czeste w ko-

piach, ktére sporzadzone byly wedle pierwowzorow .

pisanych unciale, a inne w kopiach zdejmowa-
nych z pierwowzoréw minuskulowych. Gmatwa-
niny treéci i sléw daja si¢ wytlumaczy¢ przez po-
dobieistwo slownictwa i wymowy, ktére réznig
sie naturalnie, stosownie do tego, czy oryginal
byl pisany w tym, czy w innym jezyku, w tym
czy innym czasie. Ogélna teorya opartego na do-
mys$le odtwarzania tekstéw, sprowadza si¢ wigc
do tego, co powiedziano wyzej i nie mozina wogdle
wyuczy¢ sig tej sztuki. Nie uczymy si¢ odtwarzania
tekstéw wogdle, lecz tekstéw greckich, tekstow
lacifiskich, tekstow francuskich etc.; poniewaz
oparte na domysle odtwarzanie tekstéow wymaga
obok ogélnych pojeé o procesie psucia sie tekstow,
jeszcze glebokiej znajomosci: 1° jednego jezyka;

L.

- 2¢ jednej specyalnej paleografii; 3° znajomosci
zamieszania w literach, tresci, stowach, kiére
popelniajq najczesciej kopisci tekstow, pisanych
lymze jezykiem i tym rodzajem pisma. Celem
wyuczenia opartej na domysle emendatio tekstéw
geduch i facifiskich, wydano spisy (alfabetyczne

- 1 rzeczowe) ,waryantéw przekazu®, czesto napoty-
kanych zamieszan, prawdopodobnych poprawek 1).
Nie zastepuja one zapewne éwiczen praktycznych
prowadzonych przez kierownikéw zawodowych 2),
lecz oddajg wielkie przyshugi samym fachowcom.
Latwo bardzo jest wyliczyé przyklady szczesli-
W‘odtworzenia tekstow. Najlepsze sa te, ktére
- cecl sumiennos¢ paleograficzna, jak klasyczna
kaa tekstu listow Seneki, przez Madwiga
(@. 4).. Przedtem czytano: ,Philosophia unde
dicta sit, apparet; ipso enim nomine fatetur.

m‘) Wykazy te sa ulozone wedle porzadku alfabetycznego,
b t..!eczow'eg‘o., Najwazniejsze dla obu jezykéw klasycznych
Qllfncz wyzej‘cytowanej pracy Blassa (str. 81 n. 1), Mad-
¢ g- Ad.versﬂna critica (Kopenhaga, 1871 —74, 3 t. in 8-o).
b gTekl,slawna Commentatio palaeographica Fr. J- Basta,
:glouona_ . }ak.o dodatek_do w-_.vdania gramatyka Grzegorza
dmxmlm:;(]'dp;k 1811, in 3—0) i Variae lectiones Cobeta (Leo-
g 11379-1':). Dla.lacmy: H. Hagen Gradus ad criti-
4 id,a:‘npd‘mal in 8-0) ; W. M. Lindsay, An introduction
! <) er;l;ndahon based on the text of Plautus
g:“mdyaé d: ; nm. - )- jedel? z wydawceéw Bulletin de la So-
S, by pﬁobmutef’franc?zs, wyrazil w tej publikacyi zycze-
: ny zblor_ulozono dla nowozytnej francuzezyzny

) Patrz Revue critigue, 1895, 1. str. 358,

.
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Quidam et sapientiam ita quidam finierunt, ut
dicerent divinorum et humanorum sapientiam...,
co niema sensu. Przypuszczano, ze jest jakas luka,
miedzy ita a quidam. Madwig, przedstawil sobie
tekst w kapitalach zaginionego oryginalu, gdzie
wedle zwyczaju Vil-ego wieku, slowa nie byly
podzielone (scriptio continua), ani nie bylo inter-
punkeyi; przyszio mu bowiem na mysl, ze kopista,
ktéry pierwszy mial oryginal pisany kapitala przed
oczyma, przecinal slowa w sposéb przypadkowy;
przeczytal wiec bez trudnosci: ,,..ipso enim no-
mine fatetur quid amet. Sapientiam ita quidam
finierunt... etc.“ Blass, Reinach, Lindsay w swych
dzietkach, podanych w uwadze , wspominaja o wielu
tego rodzaju wysilkach o skoficzonej misternosci.
Zreszta hellenisci i latynisci nie majg pod tym
wzgledem monopolu: moina zacytowaé réwnie
soléniewajace“ wyniki, osiagnigte przez oryentali-
stéw, romanistow lub germanistéw, od kiedy teksty
wschodnie, romanskie i germanskie podlegaja kry-
tyce stownej. Juzesmy powiedzieli, Zze ,pigkne®
poprawki sa moiliwe nawet w tekstach zrodet
najnowszych, wydanych drukiem, w najlepszych
warunkach.

Nikt moze w naszych czasach nie doprowadzil
do takiej doskonalosci sztuki opartej na domysle
emendatio, jak Madwig, ktéry zreszta sam, nie
mial zbyt wielkiego szacunku dla prac z zakresu
filologii nowozytnej. Byl on zdania, ze humanisci
XVl-ego i XVll-ego wieku lepiej byli pod tym

At

W
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wzgledem przygotowani, niz dzisiejsi erudyei.
Oparta na domysle emendatio tekstéw lacifiskich
i greckich, jest w istocie sportem, ktéry tem le-
piej sig udaje, im trafniejsze, bystrzejsze, i sub-

telniejsze ma si¢ zrozumienie dla finezyi jezykéw

ych, obok dowcipnego sprytu i bujnej
WY i paleograficznej. Cho¢ wigc dawni erudyci
lgﬁ moze zbyt Smiali, to jednak byli bardziej
%u z jezykami klasycznymi, niz erudyci dzisiejsi.
~ Mimo to wszystke, wielka ilo$é¢ tekstéw zacho-
myeb w zepsutej formie, a znanych w jedynych
! ‘ » oparla si¢ i bez watpienia zawsze sie bedzie
opierala wszelkim wysitkom krytyki. Bardzo czesto
hiﬁykastwlerdza zmiang tekstu, wyjasnia to, czego
Znaczenie fresci wymaga, lecz musi wstrzymaé sie
w tem miejscu, — o ile jest prowadzona rozsa-
dnie — poniewaz slady pierwotnej lekeyi zostaly
zatarte przez mnéstwo bledow i przez ciagle
Pﬁprawkl, tak Ze niepodobna z nich wybrnaé.
&'ﬁdycz poswigcajacy sie z calem zamilowaniem
ﬁm?mm z zakresu krytyki opartej na domystach,
’ 53 W swym zapale do podejrzewania lekcji
3:]31‘:::;;:3 i ]:rcl:];t)c'mowam.a awantu_r:nfczych. hipotez
» pow, 6rych niema wyjécia. Wiedza to
oni sami, Z.muszajq si¢ w nastepstwie tego, by
mddol;mde wyszczegélniaé w swych wydaw-
8, lekeye rekopisu czy rekopiséw tekstu

Pm&'; n';f:h odtworzonego.
¢) lirzeci wypadek. — Znamy liczne kopie,
Pochodzace ze 7rodla, ktérego oryginal zagil;a,i.

-
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W tym wypadku nowozytni uczeni maja wyiszosé
nad dawnymi; précz tego, ze sa lepiej poinfor-
mowani, postgpuja znacznie porzadniej w poréw-
nywaniu kopii. Celem jest, jak w poprzednim wy-
padku, odtworzenie, o ile to mozliwe, pierwo-
wzoru.

Erudyci dawni i poczatkujacy dzisiejsi, musieli
i muszg zwalcza¢ w tym wypadku pierwszy odruch,
ktory jest karygodny: mianowicie, sklonnosé do
poslugiwania sie byle jaka kopia, ktéra sie ma pod
reka. — Drugi odruch nie jest lepszym ; gdy rozmaite
kopie pochodza z réinych czaséw, cheé posiu-
giwania si¢ najstarsza. Wzglednie stare pochodzenie
kopii nie ma ani teoretycznego ani czesto faktycz-
nego znaczenia, albowiem rekopis z XVl-ego w,,
bedacy odpisem dobrej kopii zaginionej z Xl-ego
w., ma o wiele wieksza warto$é niz bledna i prze-
robiona kopia z Xll-ego lub Xlll-ego wieku. —
Trzeci odruch tez jeszcze nie jest dobry: liczenie
lekeyi poswiadczonych i rozstrzyganie wedle wigk-

szosci. Przypusémy, ze jest dwadziescia egzempla-

rzy jakiegos tekstu: lekcya @ jest poswiadczona
osiemnascie razy, lekcya b, dwa razy. Przyjecie

wobec tego lekeyi a, réwna sie bezpodstawnemu

zalozeniu, ze kazdy egzemplarz ma réwng wartosc.
Zalozenie za$ takie jest bledne, bo jezeli siedem-
nascie z tych osiemnastu egzemplarzy, ktére po-
daja lekcye a, bylo odpisanych z osiemnastego,
wowezas lekcya a jest tylko raz poswiadczona;
jedynem zagadnieniem do rozwigzania, jest to,

ilmg
a a Jest na ogdl lepsza czy gorsza od

rzecza uznana, Ze jedyna shuszna droga
zedewszystkiem rozstrzygniecie wzajemnego
ku kopii. — Wychodzi si¢ w tym wypadku
eczonej zasady, ze wszystkie kopie, za-
te same bledy, w tych samych miejscach,
ane jedne podlug drugich, lub pochodza
z jednej kopii, zawierajacej te bledy.
- wprost niemozliwem, azeby kilku kopistow,
oddzielnie na wlasna reke z bezblednego
ru, popelnilo dokladnie te same bledy;
znos¢ bledéw swiadezy o wspélnem pocho-
— Bez skrupulu nalezy pomina¢ wszystkie
€, pochodzace z kopii, ktéra sie za-
Ha; oczywiscie nie majg one wickszej war-
niz ta kopia, bedaca ich wspélnem zrodlem;
si¢ od niej chyba jakimis dodatkowymi
wige byloby strat czasu uwzgledniaé
ity. — Po dokonaniu tego, mamy do
ia juz tylko z kopiami niezaleznemi, po-
cemi wprost z plerwowzoru lub z kopiami

mi, ktérych zrodio (kopia przepisana
Z pierwowzoru) zaginelo. — W celu rozkla-
OWania na rodziny pochodnych kopii, z kté-
kaida przedstawia mniej lub wiecej wiernie
'lfmdﬁaz, trzeba sie¢ jeszcze raz uciec do
ia bledéw. Metoda ta pozwala zwykle
Wi¢ bez wielkiego trudu, pelna tablice
giczng  (stemma  codicum) zachowanych
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egzemplarzy, co plastycznie wykazuje wzajemny
stosunek ich wartosci. Nie tu jest miejsce zasta-
nawiaé sie nad trudnymi wypadkami, kiedy z po-
wodu zaginiecia zbyt wielkiej liczby egzemplarzy po-
éredniczacych, lub z powodu samowolnych dawniej-
szych kombinacyi, ktére wprowadzily w tekst kilka
roznych przekazéw, praca ta staje sig nieslychanie
imudna, lub nawet niemozliwa do przeprowadzenia.
I w tych skrajnych wypadkach, metoda si¢ nie
zmienia: poréwnywanie odpowiednich ustepow jest
poteznym, a zarazem jedynym sSrodkiem, jakim
rozporzadza tutaj krytyka.

Gdy drzewo genealogiczne egzemplarzy jest
juz zestawione, poréwnujemy niezaleine przekazy
w celu odtworzenia tekstu pierwowzoru. Niema
trudnoéci, gdy zgadzajac si¢ z soba, daja tekst
zadowalniajacy; jesli si¢ za$ roznig, nalezy roz-
strzygaé. Gdy przypadkiem dajg zgodnie tekst
uszkodzony, musimy si¢ uciec do opartej na do-
mysle emendatio, tak jakbysmy mieli do czynienia
z jedng tylko kopia.

W zasadzie posiadanie pewnego zasobu nie-
zaleinych kopii zaginionego pierwowzoru jest
o wiele pomyslniejszym warunkiem, niz posiadanie
jednej kopii, bo juz czysto mechaniczne poréwnanie
niezaleznych lekcyi, wystarcza czgsto do rozpro-
szenia niejasnosci, ktorychby niepewne $wiatlo
konjekturalnej krytyki przeniknaé nie moglo. Na-
tomiast obfitosé egzemplarzy staje sig raczej klo-
potem, niz pomoca, o ile si¢ je rozklasyfikowalo

!
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nie dosé starannie lub zZle; niema nic réwnie nie-
pewnego, jak odtwarzanie z fantazyi, zlozone
i przeprowadzone na podstawie kopii, ktérych
wzajemne stosunki, ani stosunek do pierwowzoru
nie zostaly u wstgpu ustalone. Z drugiej strony

. jednak zastosowanie uzasadnionej metody naraza,

w pewnych wypadkach, na olbrzymig strate czasu
i pracy; jezeli naprzyklad posiadamy kilkaset nie-
fﬂ_‘_uitycznych egzemplarzy jakiegos dziela, waryanty
zas niezalezne takiego tekstu, srednio rozpowszech-
nionego (jak Ewangelie) dochodza do tysiecy —
m lat pracy potrzebaby najwytrwalszemu nawet
czlowiekowi, by przygotowaé ,,wydanie krytyczne“

takiego dziela sredniowiecznego. Czyz mamy przy-

najmniej pewnos¢, ze tekst tego utworu, po tych
poréwnywaniach, kollacyonowaniach, tak wielkiej
pracy, bedzie istotnie lepszy, niz gdyby go sig
Wﬂyb, na podstawie dwéch, lub trzech reko-
m? Nie. Wysilek materyalny, jakiego wymagaja
Fﬂme wydania krytyczne, z powodu pozornie
ogromnego bogactwa materyaléw, nie stoi w za-
dnym stosunku do pozytywnych wynikéw, ktére
53 jego wynagrodzeniem.

»_Wydaflic:i krytyczne“,zrobione przy pomocy kilku

Pll zaginionego oryginalu, powinny dostarczyé
;‘l;elmﬁzm'l moznosé skontrolowania stemma co-
. m, tora* wydawca sporzadzil i winny zawie-
odrz: -przyplskach te waryanty, ktére wydawca
e cil. W ten sposéb, w najgorszym razie, lu-

€ powolani, w braku zadowalniajacego tekstu,

——
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znajduja tam potrzebne dane do jego ustale-
nia 1). ;
II. Wyniki krytyki odtwoércze] — krytyki oczy-
szczania i poprawiania — sa zupelnie negatywne.
Droga konjektury, czy tez poréwnania i konjektury
dochodzi siedo uzyskania, niekoniecznie dobrego, ale
mozliwie najlepszego tekstu zrodel, ktérych oryginal
zagingl. Najblizsza korzyscia wynikajaca z tego, jest
wylgczenie zlych i skadinad nabytych lekeyi, mo-
gacych wywolaé bledy i zwrocenie uwagi na ustepy
podejrzane. Jasnem jest jednak, ze krytyka od-
twércza, nie dostarcza zadnej nowej danej. Tekst
Zrédla, ktéry odiworzono z ogromnym nakladem
pracy, nie ma wiekszej wartosci, niz tekst analo-
gicznego zrodla, kitérego oryginal sie zachowal;
raczej przeciwnie, wartos¢ jego jest nawet mniej-
sza. Gdyby wlasnoreczny rekopis Eneidy nie zo-
stal zniszczony, bylyby oszczedzone wieki kol-
lacyonowania i konjekturalne poprawki, a tekst

1) Uczeni zaniedbywali u nas do niedawna jeszcze ten
najprostszy Srodek ostroinosci pod pretekstem unikania
spedanteryi“. B. Haureau oglosit w Nofices ef extraits de
guelques manuscrits latins de la Bibliothéque nationale (V1.
str. 310, utwér pisany rytmicznym wierszem ,De presbytero
et logico®. ,Nie jest on wydany — pisze — Thomas Wright
oglosit go wprawdzie... To wydanie jednak jest bardzo ble-
dne; tekst w niektérych miejscach jest wprost niezrozumialy.
My$my go uzupehili, uzywajac do tego dwoch kopii, z kto-
rych zreszta, ani jedna, ani druga nie jest doskonala“... Po
tem nastgpuje wydanic bez waryantéw. Wszelka kontrola jest
wice niemozliwa.

g

Eneidy bylby lepszym, niz jest dzisiaj. Ta uwaga
odnosi si¢ do tych, ktérzy celujgc w sporcie ,emen-
dowania“?), lubig go z tego powodu i byliby wy-
soce niezadowoleni, gdyby nie zachodzila potrzeba
jego stosowania.

lll. Stosowanie jednak krytyki odtwérczej trwaé
bedzie péty, poki nie bedziemy posiadali doktad-
nych tekstéw wszystkich zrédel historycznych.
W dzisiejszym stanie nauki malo jest uzyteczniej-
szych zajec, niz wydawanie nowych tekstow i oczy-
szczanie znanych. Oglaszanie niewydanych lub zle
dotychczas wydanych zZrodel wediug regul krytyki,
jest podstawowa usluga oddang badaniom histo-.
rycznym. We wszystkich krajach poswigcajg temu
waznemu dzielu niezliczone Towarzystwa naukowe,
wiekszosé swoich funduszéw i pracy. Z powodu
olbrzymiej jednak ilosci tekstéw, ktére musza pod-
pasé krytyce?) i z powodu drobiazgowej staranno-

) ,Emendacya tekstu zbyt czesto jest bledna z powodu
braku znajomo$ci tego, co moznaby nazwaé regulami gry®.

[W. M. Lindsay o. cit. str. V.]

%) Zastanawiano sie czesto, czy wszystkie teksty za-
sluguja na ,ustalenie” i ogloszenie. Ktére z naszych dawnych
tekstow (literatury francuskiej sredniowiecznej) — méwi J. Be-
dier — nalezy oglaszaé? Waszystkie. Wszystkie? — powie
ktos. Czyi nie uginamy sie juz pod nawalem #rédet?... Oto
powdd, tlumaczacy konieczno$é wydawania wszystkiego: do-
péki pewne rekopisy pozostana dla nas nieprzystepne i taje-
mnicze, beda one nas niepokoily, jakby ukrywaly rozwiazanie
wszystkich zagadek; spetaja one rozmach indukeyi kazdego
Szezerego umyshu. Nalezy je oglosi¢ poto, by sig ich popro-
stu pozbyé i aby umozliwié zrobienie z nich w przyszlosci
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$ci, jakiej wymagaja zabiegi krytyki slownej?), praca
nad oglaszaniem i odtwarzaniem Zrédel postepuje
bardzo wolno. Zanim zostana wszystkie teksty cie-
kawe dla historyi $rednich wiekéw i czaséw no-
wozytnych wydane lub ponownie wydane secun-
dum artem, wiele czasu uplynie, jezeli nawet, wzgle-
dnie szybki od kilku lat, bieg rzeczy jeszcze bar-
dziej zostanie przySpieszony &).

tabula rasa...“ (Revue des deux Mondes 15 lutego 1894 str.
910). Wszystkie zrédla powinny by¢ zrejestrowane, jak po-
wiedziano wyzej str. 35, aieby oszczedzié badaczom nieu-
stannej obawy, Ze nie znajda tego, co im moze byé potrze-
bne. W tych jednak wypadkach, w ktérych pobieiny rozbior
wystarcza do poinformowania co zawiera zrédlo, gdy forma
jego jest bez znaczenia, bez korzysci byloby ogloszenie go
in extenso. Nie powinno si¢ powiekszaé nawalu pracy: kiedys
beda zanalizowane wszystkie zrédla, lecz wielka ich czesé ni-
gdy nie bedzie wydana.

1) Wydawcy tekstéw utrudniaja i przediuzaja sami swa
i tak zreszta zZmudng prace, pod pozorem wyjasnien i komen-
tarzy. Moznaby sobie, z korzyscia nawet, zaoszczedzié wszel-
kich przypiskéw, ktére nie naleza do ,aparatu krytycznego“
w Scislem znaczeniu. Zob. o tem Th. Lindner, Uber die Heraus-
gabe von geschichtlichen Quellen, w Mitteilungen des Instituts
fiir ésterreichische Geschichtsforschung XV1, 1895 str. 501 i nast.

?) By zdaé sobie z tego sprawe, wystarczy poréwnaé to,
co juz zrobily najruchliwsze Towarzystwa, jak Monumenta
Germaniae hist., Instituto storico italiano, a co im jeszcze
pozostaje do zrobienia. Wiegkszos¢ najstarszych i najtrudniej-
szych do odiworzenia Zrédel, na ktérych oddawna éwiczy sie
bystros¢ erudytéw, zostala sprowadzona do wzglednie zado-
walniajgcego stanu. Ogromna jeszcze jednak iloié trudow
i badan nad materyalem musi byé przedsiewzigta.

ROZDZIAL 1II.
Pochodzenie.

Niedorzecznem byloby poszukiwanie wiadomo-
Sci o pewnym wypadku w papierach kogos takiego,
kto nic nie wiedzial, ani niczego nie mégl wie-
dziec. Przedewszystkiem wiec nalezy sie zastano-
wi¢, majac przed sobg 7rédlo, skad ono pocho-
dzi ? kto jest jego autorem? kiedy powstato? Zré-
dlo, ktérego autor, czas i miejsce powstania sa
zupelnie nieznane, jest calkiem bezuzyteczne.

Ta prawda, ktéra wydaje si¢ tak elementarna,
nie byla az do naszych czaséw w pelni uznawana.
Taka jest juz dxguoic wrodzona ludziom, ze ci, kto-
1zy przystapili przed poslugiwaniem sie zrédtami
do badania ich pochodzenia, upatrywali w tem,
i slusznie, powéd do dumy.

Wieksza czes¢ 7rédel nowozytnych, miesci
W sobie dokladne okreslenie swego pochodzenia:
W naszych czasach s ksiazki, artykuly dziennikar-
skie, pisma urzedowe, nawet listy prywatne, prze-
W_ainie opatrzone datg i podpisem; przeciwnie zas,
Wfl‘-lka ilos¢ zrédel dawnych, jest Zle umiejsco-
Wiona, anonimowa i bez daty.
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Mimowolng sklonnoscia umystu ludzkiego jest
wiara w wskazéwki o pochodzeniu, o ile one sig
znajduja. Na okladce i w przedmowie Chdtiments,
Wiktor Hugo os$wiadcza, ze jest autorem: a wige
Wiktor Hugo jest autorem Chdtiments. Oto w mu-
zeum wisi obraz nie podpisany, ale rama stara-
niem administracyi zostala opatrzona w tabliczke
z nazwiskiem Leonarda da Vinci: obraz ten jest
wiec dzielem Leonarda. Pod imieniem $w. Bona-
wentury w Extraits des poétes chiétiens wyd. przez
Clement’a, w wiekszosci wydan ,Dziel“ sw. Bona-
wentury i w wielu rekopisach Sredniowiecznych
znajduje sie poemat pod tytulem: ,Philomena“:
poemat zatytulowany Philomena jest wigc dzielem
$w. Bonawentury i ,zebrane s3 tam cenne dane
o duszy samej“ tego Swigtego. Vrain-Lukas do-
starczyl Chasles’owi autograféw Wercingetorixa,
Kleopatry i $w. Maryi Magdaleny, z nalezytymi
podpisami, opatrzonymi w zakrety i podkreslenia ?).
,Ot6z“ — pomyslal sobie Chasles — ,autografy
Wercingetorixa, Kleopatry i §w. Maryi Magdaleny“.
Stoimy tu wobec jednej z najpospolitszych i naj-
upartszych zarazem form latwowiernosci ludzkiej.

Doswiadczenie i rozwaga wykazaly koniecz-
nosé¢ zwalczania metoda tych instynktownych od-
ruchéw zaufania. Autografy Wercingetorixa, Kleo-

1) R. de Gourmont, le Latin mystique (Paryz 1891 in 8-0)
str. 258.

%) Zobacz te rzekome autografy w Bibliotece narodowej
w Paryzu: nouv. acq. fr. nr. 709.
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patry i Maryi Magdaleny sporzadzil sam Vrain-

 Lukas. Philomena przypisywana przez sredniowie-
" cznych skrybéw raz $w. Bonawenturze, raz Ludwi-

kowi z Grenady, to znéw Johnowi Howeden lub
Johnowi Peckham, nie jest moze dzielem zadnego
z nich, a z pewnosciag nie tego pierwszego. Naj-
gorsze miernoty zostaly w najglosniejszych muzeach
wloskich przystrojone bez cienia dowodu slawnem
imieniem Leonarda. Natomiast jest bezsprzeczng
prawda, ze Wiktor Hugo jest autorem Chdtiments.
Z tego wniosek, ze najformalniejsze wskazowki po-
chodzenia nie wystarczaja nigdy same przez sie. Sa
to tylko domniemania silne lub slabe; na ogél bar-
dzo silne, gdy chodzi o zrédla nowozytne, a prze-
waznie bardzo stabe, gdy odnosza si¢ do zrédel
dawnych. Sg to sztuczne przyczepki ,badz to do
miernych dziel, by podnies¢ ich wartosé, badz
to do wybitnych dziet, by kogo$ rozstawié¢, do-
dawane w celu zmylenia potomnych, lub dla ty-
sigca innych powodéw, ktérych si¢ latwo domy-
sle¢, a ktérych wykazy sporzadzono?). Literatura
»pseudoepigraficzna® starozytnosci i sredniowiecza
jest ogromna. Précz tego sa jeszcze zrédla zupel-
nie ,falszywe“; oczywiscie falszerze, ktérzy je spo-
rzadzali, opatrzyli je w jaknajdokladniejsze wska-
z6wki ich rzekomego pochodzenia. Trzeba wige
sprawdzaé. — Ale jak ? — Uwidoczniajace si¢ po-

) F. Blass wyliczyl najgléwniejsze powody, o ile odno-
sza sie do literatury pseudoepigraficznej w starozytnosci
(o. cit. str. 269 i nast.).

Wstep do badah historyeznych. 7
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chodzenie podejrzanego 7rédla sprawdza sie me-
toda, ktéra sluzy do oznaczenia w miare mozli-
wosci pochodzenia zrédel, pozbawionych wszel-
kich wskazowek co do swego pochodzenia: tak
samo postgpuje sie w obu wypadkach; wobec
tego nie potrzeba omawiaé tego oddzielnie.

I. Gléwnym srodkiem krytyki pochodzenia jest
wewnetrzna analiza badanego zrédla, przeprowa-
dzona w celu wylowienia wszystkich wskazéwek,
pouczajacych o autorze, czasie i kraju, w kié-
rym zyl.

Przedewszystkiem badamy pismo zrédla: $w.
Bonawentura urodzil sig¢ w 1221 r.; jezeli poematy
przypisywane mu zachowaly sie w rekopisach
z Xl-ego wieku, bedzie to niezbitym dowodem,
Ze przypisywanie mu autorstwa jest nieuzasadnione:
zadne zrédlo, ktérego kopia z Xl-ego w. sie za-
chowala, nie moze by¢ pézniejsze jak z Xl-ego w.
Badamy jezyk: pewne formy bywaly uzywane tylko
'w pewnych miejscach i w pewnym czasie. Wiek-
szo$¢ falszerzy zdradza si¢ brakiem znajomosci
pod tym wzgledem: wyrywaja sie¢ im wspélczesne
stowa i zwroty; udalo si¢ wykazaé, e napisy fe-
nickie znalezione w Ameryce poludniowej poprze-
dzily odnosna rozprawe niemiecka o pewnej stronie
sktadni fenickiej. Badamy formuly, oile chodzi o akty
publiczne. Zrédlo podajace si¢ jako dyplomat mero-
wingski, a nie zawierajace zwyczajnych formulek au-
tentycznych dyploméw merowingskich, jest falszywe.

g b

Nakoniec zwracamy uwage na wszystkie pozytywne
dane, znajdujace si¢ w zZrdédle: wzmiankowane
fakty, aluzye do pewnych faktéw. Gdy fakty te
sa skadinagd znane ze zrédel, ktére nie mogly sie
dosta¢ w rece falszerza, wéwczas jest wykazang
wiernosé zrédla, a data jego jest w przyblizeniu
ustalona miedzy najp6zniejszym faktem, o ktérym
autor wiedzial, a najblizszym wypadkiem, o kto6-
rymby napewno wspomnial, gdyby go znal. Opie-
ramy tez wnioski na tem, Ze pewne fakty autor
zapisuje z szczeg6lnem upodobaniem i Zze pewne
poglady sa wyrazone, celem odtworzenia przy-
puszczalnych warunkéw, srodowiska i osobistosci
autora.

Wewnetrzna analiza Zrédla, o ile jest tylko
starannie przeprowadzona, dostarcza na ogdl za-
dowalniajacych danych o jego pochodzeniu. Me-
todyczne poréwnanie poszczegdlnych czesci skia-
dowych rozbieranych Zrédel, z odpowiedniemi cze-
Sciami skladowemi podobnych zrédel, ktérych po-
chodzenie jest pewne, pozwolilo odkry¢ bardzo
wielka ilosé falszerstwl) i okreslié okolicznosei,

) E. Bernheim (o. cit. str. 243 i nast.) daje pokazny
spis zrodel falszywych — za takie dzi$ uznanych. — Wystar-
czy przypomnieé kilka znakomitych falsyfikatow: Sanchonia-
thona, Klotyldy z Surwilli Ossiana. — Od czasu ogloszenia
ksigzki Bernheima, wylaczono jeszcze kilka stawnych, dotych-
<zas nie podejrzewanych zrédel, z liczby #rédet wiarygodnych.
Zob. mianowicie A. Piaget: Chronique des chanoines de Neu-
chatel, (Neuchatel, 1896 in 8-o).

7*
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w ktorych powstala wickszosé zrédel wiarygod-
nych.

Wyniki, uzyskane przez analize wewnetrzna, uzu-
pelniamy i sprawdzamy przez zebranie wszystkich
odnoszacych si¢ do zrédla poddanego krytyce
wiadomosci zewnetrznych, ktére moga sie znaj-
dowac rozproszone w wspélczesnych lub pézniej-
szych irédlach: cytaty, szczegély biograficzne, ty-
czace si¢ autora i t. d. Czasem znaczace jest juz
to, ze niema zadnej wiadomosci tego rodzaju: fakt,
ze naprzyklad nikt przed XVIl-ym w. nie wspo-
mnial o pewnym dyplomacie merowingskim i ze
nikt go nie widzial poza badaczem XVIl-go w.,
ktoremu dowiedziono, ze popelnia oszustwa, kaze
przypuszczaé, ze dyplomat 6w jest nowozytnego
pochodzenia.

II. Przedstawilismy dotad najprostszy wypadek,
kiedy zrédlo badane jest dzielem jednego autora.
Ogromna ilo$¢ Zrédel jednak w réznych czasach
opatrywano dodatkami, ktére trzeba oddzieli¢ od
tekstu pierwotnego, azeby autorowi tekstu X nie
przypisywac¢ tego, co pochodzi od Y i Z jego
nieprzewidzianych wspélpracownikéw?). Rozréz-
niamy dwa rodzaje uzupehnien: wtrety (interpola-
cya) i kontynuacya. Wirety sa to wsuniete w tekst
sfowa i zdania, ktérych nie bylo w rekopisie

) Gdy zmiany pierwotnego tekstu pochodza od samego
autora, sa to ,przerébki“. Dadza sie wykazaé przez analize
wewnetrzng i poréwnanie egzemplarzy, pochodzacych z réi-
nych wydan zrédla.
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autora!). Zwyczajnie wirety s przypadkowe, wy-
nikajace z niedbalosci kopistéw i tlumacza sie
wprowadzeniem do tekstu gloss interlinearnych
lub marginesowych; czasem jednak, kto§ z umy-
stu dodaje (lub podstawia) do zdan autora jeszcze
wlasne swe zdanie, z zamiarem uzupelnienia, upick-
szenia lub uwydatnienia czegos. Gdybysmy posia-
dali rekopisy, w ktérych robiono wtrety umyslne,
wykrylyby si¢ jak na dloni, dopisane lub wyma-
zane slowa. Prawie zawsze jednak pierwszy egzem-
plarz opatrzony wtretami ginie, a w kopiach, ktére
od niego pochodza, niknie juz wszelki §lad doda-
tkéw (czy podstawien). Blizsze okreslenie ,kon-
tynuacyi“ jest niepotrzebne. Wiadomo, ie wiele
kronik sredniowiecznych bylo kontynuowanych réz-
nemi rekami, zaden za$ z nastgpujacych po sobie
kontynuatoréw nie zadal sobie trudu objasnienia,
gdzie si¢ zaczyna i gdzie kofczy jego wlasna praca.

W razie, gdy niektére z wielu egzemplarzy
danego 7rédla zachowaly tekst pierwotny, starszy
od wszelkich dodatkéw, bez trudu mozna wydzieli¢
wirety i kontynuacye, w ciagu czynnosci dazacych
do odtworzenia pierwotnego tekstu zrédla. Skoro
jednak wszystkie egzemplarze pochodza z kopii
Juz opatrzonych w wtrety, lub kontynuowanych,
trzeba sie uciec do analizy wewnetrznej. Czy styl
wszystkich czesci zrédla jest jednostajny ? Czy od
poczatku do kofica panuje ten sam duch? Czy

) Zob. F. Blass o. cit. str. 254 i nast.
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niema sprzecznosci albo luk w biegu mysli? W wy-
padkach, w ktérych kazdy z interpolatoréw, czy
kontynuatoréw mial pewna indywidualnosé i okre-
slone intencye, udaje si¢ w praktyce wylaczyé
zapomocg analizy, jakby nozycami, pierwotne Zré-
dlo. Kiedy jednak wszystko jest bezbarwne, gdy
nie dadza sie zauwazy¢ miejsca zszywania, wow-
czas rozsadniej jest przyzna¢ to, niz mnozy¢ hi-
potezy.

Ill. Praca nad krytyka pochodzenia, nie jest jesz-
cze dokonang, gdy zrédlo zostalo umieszczone do-
kladnie czy w przyblizeniu, w czasie i przestrzeni,
i gdy wiemy o autorze czy autorach, wszystko
co da sie poznaé?). Czy do poznania ,pochodze-
nia“ wiadomoseci zawartych w ksigzce, t. j. do oceny
jej wartosci, wystarczy nam wiedzieé, ze zostala
napisana w 1890 r. w Paryzu, przez tego a tego?
A jezeli on odpisal dostownie (bez podania tego)
jakas inng prace napisang w 1850 r.? Za te wicc
zapozyczone cz¢Sci, nie on, ale jedynie autor
z 1850 r. jest odpowiedzialny i daje rekojmie.
Dzi$ plagiat zakazany przez prawo i uwazany za
cos niehonorowego, jest rzadkim; dawniej byl to
zwyczaj przyjety i niekarany. Wiele zrodel histo-

) W zasadzie nie jest tak wazne, czy udalo si¢ wykryé
imie autora. Mimo to w Histoire littéraire de la France (XXVL
str. 388) czytamy: ,Nie uwzgledniliémy méw anonimowych,
‘poniewa?, jako zbyt latwe, nie maja one istotne j wartoci dla
dziejéw literatury, gdy autorzy sa nieznani“. Czy:z nabieraja
one wigkszej wartosci, gdy znamy imiona autoréw ?
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pazomxe oryginalnych, jest odpisanych
ianki o tem) ze Zrédel starszych i histo-
narazeni z tego powodu na szczegélne
.mnosci. Ustepy z Eginharda, kronikarza
V., S8 zapoi.ryczone ze Swetoniusza; nie
ich wiec uzyé do historyi IX. w. Coby sig
do, gdyby si¢ nikt nie byl na tem poznal?
ypadek poswiadczony jest trzy razy przez
kronikarzy. Ale te trzy $wiadectwa, ktérych
¢ moznaby podziwia¢, sa tylko jednem,
przekonamy, ze dwéch z tych kronikarzy
od trzeciego, albo Zze réwnobrzmigce
ia wszystkich trzech byly czerpane z je-
, wspélnego 7rédla. Listy papieskie, dyplo-
skie sredniowieczne, zawieraja wymowne
ktérych nie trzeba braé na seryo; nalezalo
do stylu i autorowie listéw i dyploméw
je doslownie z formularzy kancelaryj-

krytyki pochodzenia przynalezy badanie
moznosci zrédel pierwotnych, ktéremi
giwali autorowie rozpatrywanych zrédef.
igzanie tego zadania wykazuje pewne ana-
z odtwarzaniem tekstéw, o ktorem byla po-
mowa. W obu wypadkach bowiem wycho-
zaloZenia, 7e identyczne lekcye maja wspolne
kilku pisarzy przepisujacych jeden tekst,
obi tych samych bledéw, w tych samych miej-
kilku autoréw opowiadajacych te same fakty,
ie na tem samem stanowisku, w stosunku
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do nich i nie powie tego samego, w tych samych
stowach. Z powodu nieslychanego zawiklania wy-
padkéw historycznych, jest wprost nieprawdopo-
dobnem, aby dwéch niezaleznych obserwatorow,
podalo je w ten sam spos6b. Przystepujemy do
tworzenia rodzin Zrédel, w ten sam sposéb, jak
tworzylismy rodziny rekopiséw. Dochodzimy po-
dobnie jak tam do tablic genealogicznych.
Egzaminator, poprawiajagcy zadania maturalne,
spostrzega si¢ nieraz, Ze ,kopie“ dwéch abi-
turyentéw (polozone jedna obok drugiej), wyka-
zuja pewne pokrewiefistwo. Gdy zada sobie trud
zbadania, ktéra jest z nich odpisem, latwo to
pozna po sztucznych drobnostkach, (lekkie zmiany,
dodatki, streszczania, opuszczania, amplifikacye,
zmiany szyku), ktére plagiator nagromadzi, by
zmylié podejrzenia. Wspélne bledy wystarczaja,
by oskarzyé winnych; niezrecznosci, a szczegélnie
wlasne bledy plagiatora, plynace z charakterysty-
cznych wlasciwosci kopii ustuznego autora, zdra-
dzaja winniejszego. Podobnie dzieje si¢, gdy mamy
dwa Zrédla dawne; gdy autor jednego z nich,
odpisal drugie wprost, jest bardzo latwo ustalié
filiacy¢; czy sie skraca, czZy rozszerza, prawie
zawsze si¢ plagiator zdradza w jakiem$ miejscu?).

) W bardzo pomyilnych wypadkach, przez badanie my-
lek plagiatora, udaje si¢ niekiedy dojié do okreslenia rodzaju
pisma, formatu i wygladu #rédia, z ktérego odpisywal. Wy-
niki ,krytyki 7rédel* sa czesto poparte, podobnie jak wyniki
wkrytyki tekstéw®, przez kontrole paleograficzna.

S 03~

trzy zrédla sa pokrewne, w pewnych wy-
 trudniej jest oznaczy¢ ich wzajemny sto-
my trzy zrédla A, B i C; przypusémy,
- wspélnem zrédlem; woéwczas mozliwe
B i C odpisano oddzielnie z A, albo, ze
wspolne Zrédlo tylko za posrednictwem B, .
B zna wspélne zrédlo za posrednictwem C.
i C skrécily wspolne zrédlo, kazde w inny
b, wtedy sa to kopie od siebie niezalezne.

nie do wypadku najprostszego, omawia-
'poprzednim paragrafie. Przypusémy jednak,
or C polaczyl A i B,ize juz A bylo uzyte
; stosunki genealogiczne wiklajg sig i za-
4.-— Jeszcze bardziej skomplikowane sa wy-
i, gdy mamy do czynienia z czterema, pie-
lub wiecej zrédlami pokrewnemi, bo liczba
kombinacyi wzrasta blyskawicznie. —
to, jezeli tylko zbyt wiele ogniw posrednich
elo, udaje sie krytyce wykry¢ ich stosunki,
3 zblizan i wytrwalej cierpliwosci, przez
8T¢ powtarzania w nieskonczono$é poréw-
Uczeni nowozytni (B. Krusch naprzyklad,
€ zajmowal gléwnie pismami hagiografi-
Z epoki merowingskiej) w najnowszych cza-
dowali w ten sposéb genealogie o wy-
Scislosci i pewnosci?).
Prace Juliana Havet'a, zebrane w tomie jego ,Dziel“
merovingiennes, Paryz 1896, in 8-0), uwazane sa
ve. Najtrudniejsze problemy sa tam rozwiazane
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Dwa sa rodzaje wynikéw krytyki pochodzenia,
o ile zajmuje si¢ ona ustaleniem filiacyi Zrddel.
W pewnych wypadkach odtwarza Zrédla zaginione.
Czy dwéch kronikarzy B i C korzystalo, kazdy
na wlasna reke z wspélnego zrédla X, ktérego
nie mozna odnalezé¢ ? Mozliwem bedzie stworzyc
sobie pojecie o X, odlaczajac i spajajac wyciagi
wcielone do B i C, podobnie jak odtwarza sig
obraz zaginionego zrédla, poréwnujac kopie, ktére
si¢ zachowaly. W innych wypadkach krytyka po-
chodzenia burzy powage wielu Zrodel ,auten-
tycznych®, to znaczy nie podejrzanych o falszer-
stwo, udowadniajac, Ze s3 pochodne, i ze tyle
sa warte, ile ich Zrédla, a kiedy upiekszaja swe
zrédla szczegélami zmyslonymi lub retorycznymi
frazesami, woéwczas nie majg Zadnej wartosci.
W Anglii i w Niemczech, majg wydawey zrédet
cenny zwyczaj drukowania drobnym drukiem uste-
péw przejetych, grubszym za$, ustgpéw oryginal-
nych lub nieznanego pochodzenia. Dzieki temu
spostrzegamy na pierwszy rzut oka, ze slawne,
czesto cytowane (nieslusznie) kroniki, sa kompi-
lacyami same dla siebie bez wartosci; tak Flores
historiatum tak zwanego Mateusza z Westminster,
moze najpopularniejsza kronika angielskiego sre-
dniowiecza, jest prawie w calosci zaczerpnigta

z zrecznoSciy bez zarzutu. Czytanie referatéw, w ktérych
L. Delisle podjal si¢ wyjasnienia kwestyi pochodzenia, jest tez
korzystnem. Kwestye tego rodzaju daja pole do tryumféw
najbystrzejszym uczonym.

——07 —

0y oryginalnych dzie! Wendovera i Mateusza z Pa-

..

lV. Krytyka pochodzenia broni historykéw przed

“‘-'Fogromnymi bledami; wyniki jej sa olSniewajace.

- Uslugi, jakie oddata, wylaczajac Zrédia falszywe,

| zwracajac uwage na wiasciwosci falszerstw, okresla-

' jac warunki, w ktérych powstaly zrédla znieksztal-
cone przez czas i docierajac do ich zZrédel?), sa

- tak wielkie, ze dzi§ uwazajg jg za ,krytyke par

excellence”. Potocznie sie méwi o historyku, ze
jest ,bezkrytyczny®, jezeli nie czuje potrzeby roz-
" rézniania zrodel, jesli zbytnio ufa tradycyjnym

- wlasciwosciom i gdy przyjmuje wszystkie wiado-
,:"‘-'moéci stare i nowe, zle i dobre, bez wzgledu na
pochodzenie, jakby si¢ lekal, Ze ktéras z nich

utracl 9.

1) Zob wydanie H. R. Luard'a (t. I. Londyn 1890 in 8-0),

" w Reram brittanicarum medii aevi scriptores. — Flores hi-

 storiarum Mateusza z Westminster, figuruja na indeksie rzym-
skim z powodu ustepéw wyjetych z Chronica major Mateu-
'sza z Paryia, podczas gdy sama Chronica major uszla
cenzurze.

?) Pouczajacem bedzie przedstawienie listy slawnych dziet
historycznych, jak Histoire de la conquéte de I Angleterre par
les Normands Augustyna Thierry, ktérych powaga zupelnie
upadla, gdy zbadano pochodzenie ich zrédel. Nic tak nie bawi
ogolu, jak widok historyka, ktéremu dowiedziono budowanie
Jakiejs teoryi na falszywem irédle. Nic tak nie okrywa Smie-
Sznoscia historyka, jak to, ze wzial za 7rédla powazne takie,

ore niemi nie sa.

3) Najgrubsza (najbardziej rozpowszechniong) forma bez-

cznosci jest uzywanie jako zrédel i w ten sposob jak
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Slusznem to jest wprawdzie, lecz nie mozna
poprzestaé jedynie na tej formie krytyki i nie
mozna jej naduzywac.

Nie mozna jej naduzywaé. — Zbytnia nieufnosé
pod tym wzgledem, ma prawie réwnie zle skutki,
jak zbytnia latwowierno$é. P. Hardouin, ktory
przypisywal mnichom $redniowiecznym dziela Wer-
gilego i Horacego, nie byl mniej $miesznym od
ofiary Vrain-Lukasa. Naduzywaniem krytyki po-
chodzenia jest stosowanie jej, jak to sie dzieje,
w miare upodobania na prawo i lewo. Nieszcze-
sliwey, ktorzy jej uzywali do wysledzenia falszerstw
znakomitych zrédel, jak pism Hroswity Ligurinusa
i bulli Unam Sanctam?), lub do ustalenia pomie-
dzy pewnymi rocznikami jakichs urojonych filiacyi
na podstawie powierzchownych wskazéwek, mo-
gliby zupelnie pozbawié jg znaczenia, gdyby to
bylo mozliwe. Chwalebne jest wprawdzie wyste-
powanie przeciwko tym, ktérzy nigdy nie zasta-
nawiajg si¢ nad pochodzeniem zrédla, ale za da-
leko idg ci, ktérzy na odwrét zajmuja sig wylacznie
tymi okresami dziejéw, ktérych zrédla sa niepewnego
pochodzenia. Zrédla historyi nowozytnej i wspél-
czesnej nie s3 przez to mniej godne zainteresowa-

zrédel tego, co nowozytni autorowie powiedzieli o zrédiach.
Poczatkujacy nie odréiniaja dosyé dobitnie w twierdzeniach
nowozytnych autoréw tego, co jest dodane do zrédel orygi-
nalnych, od tego, co z tych 7rédet pochodzi.

1) Zob. spis przykladéw w Handbuch Bernheima,
str. 283, 289.

e

pia niz zrodla starozytnosci lub wczesnego sre-
dniowiecza , ze ich uwidoczniajace si¢ pochodzenie,
rawie zawsze prawdziwe, nie nasuwa tych sub-
nych zagadnieni osadzania, na ktérych rozwija
wirtuozostwo krytyka 1).

Nie mozna na niej poprzestaé. Krytyka pocho-
~ dzenia, podobnie jak krytyka odtwarzania tekstéw,
: . praca przygotowawcza, a jej wyniki sa nega-
ne. Dochodzi ona w ostatecznej analizie do
pflaczenia zrodel, ktére niemi nie sa, a robig
h wrazenie : oto wszystko. ,,Uczy ona nieuzywania
rch Zrédel, nie uczy korzystania z dobrych!“2)
e jest to przeciez cala ,krytyka historyczna®,
o jedna z jej czesci?).

- ——

1) Poniewaz 7rédla historyczne starozytne i redniowiecza
cznie nalezy poddawaé najostrzejszej krytyce, przeto
- Uchog zZi badanie tych czaséw za bardziej ,naukowe®, niz ba-
~ danie czasow nowozytnych; jest ono tylko bardziej obciazone
- Wsiepnemi trudno$ciami.
%) Revue philosophigue, 1887, 1. str. 170.
! 3) Teorya krytyki pochodzenia jest dzi§ dokonang ,ne va-
Tietur* ; szezegSlowo jest wylozong w Lehrbuch E. Bernheima
str. 242—340. Dlatego nie omawialismy jej szerzej. Elemen-
hﬂm wiadomosci zawieraja (po francusku): Wstep G. Mo-
Mda do Etudes critigues sur les sources de I'histoire méro-
""Hgim (Paryz 1872, in 8-0, cf. Revue critique, 1873, L.,
str. 308).



ROZDZIAL 1V.
Krytyczne grupowanie Zrodel.

Przypusémy, ze dzigki poprzednim czynnosciom,
zrédta, wzglednie wszystkie Zrodla pewnego ro-
dzaju lub odnoszace si¢ do pewnego przedmiotu,
zostaly ,znalezione“, t. . wiemy, gdzie sig one
znajduja; tekst kazdego z nich o ile zachodzila
potrzeba, zostal odtworzony i kazde z nich bylo
poddane krytyce pochodzenia, t. j. wiemy skad
pochodza. Pozostaje jeszcze zebranie i ugrupo-
wanie metodyczne tak sprawdzonego materyalu:
Jestto ostatnia czynnosé, ktéra mozna nazwac
przygotowawcza do prac wyzszej (wewnetrznej) kon-
strukeyi. .

Kazdy, badajacy jaki§ moment historyczny, must
naprzéd ugrupowaé swe zrédla. Rozumne i wy-
godne zarazem uporzadkowanie sprawdzonego ma-
teryalu, przed korzystaniem z niego, jest z pozoru
poslednia, w rzeczywistosci za$ pierwszorzednej
wagi czeScig pracy historycznej. Ci, ktérzy przy-
zwyczaili sie¢ do niej, zapewniajg sobie juz przez
to samo wyZszo$¢ nad innymi: mniej si¢ trudza,
a otrzymuja lepsze wyniki; inni marnuja czas i trud,

o

-
3 ’

e i B e

dochodzq do tego, ie gubia si¢ w zapiskach, wy-

.~ ciggach i odpisach wéréd nieuporzadkowanych pa-
~ pieréw. Kto wspomina o tych zapracowanych lu-
. dziach, ktérzy przez cale zycie podnosza piaskowee,

nie wiedzac gdzie je polozy¢, a podnoszac, spra-
wiaja chmury oslepiajgcego kurzu?

L Nie taimy tego przed sobay, ze tu, jak
.~ gdzieindziej, pierwszy odruch nie jest odpowiedni;

. pierwszym odruchem wigkszosci ludzi, gdy chodz
o zbieranie tekstéw, jest zapisywanie jednych po
- drugich w porzadku, w jakim sie o nich dowia-
- dujemy. Wielu dawnych uczonych (ktérych pa-
- piery si¢ zachowaly) i prawie wszyscy poczatku-
- jacy, ktorym sie nie zwréci uwagi, pracowali i pra-
~ cuja w ten sposéb: mieli i majg zeszyty, gdzie
. zapisuja razem, jeden po drugim teksty, ktére
 uwaiajg za zajmujace.— Ten spos6b postepowania
* nalezy potepié. Musimy zawsze dochodzié w kofcu
. do ugrupowania zebranych tekstéw; jezeli sie zas
. chee péiniej odiaczyé z calodci te, ktére sie od-
- mosza do jakiego$ szczegélu, trzeba koniecznie

~ Czyta¢ wszystkie zeszyty i tyle razy podejmowaé

te Zmudne poszukiwania, ilekroé chodzi o nowy
szezegdl. Z poczatku podoba si¢ ten sposéb, po-
Niewai wyglada na oszczedzenie sobie pisania;

ekonomia ta jest zle zrozumiang, bo w na-
stepstwie swem pomnaza poszukiwania pézniejsze
i przeszkadza w tworzeniu kombinacyi.

Inni rozumieja bardzo dobrze korzysci systema-
tycznego grupowania; w nastepstwie tego, zbieraja
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teksty, ktore budza ich interes, w dzialy juz z gory
ku temu przygotowane; w tych wypadkach notuja
w zeszytach, w ktérych kazda stronica ma jedng
rubryke; w ten sposéb znajdujg sig¢ obok siebie
teksty tego samego rodzaju.— Ten system pozo-
stawia jednak nieco do Zyczenia, bo wcigganie
nowych zapiskéw jest niewygodne, a dzialy ugru-
powania, raz przyjete, sa niezmienne; trudno je
uzupelnié¢. Wielu bibliotekarzy sporzadzalo dawniej
katalogi w ten dzi§ juz zarzucony sposéb.

Nawiasem tylko wspomne o jeszcze bardziej
blednem postepowaniu. Polega ono poprostu tylko
na zapamietywaniu zrédel, bez zapisywania ich.
I tego uzywano. Historycy obdarzeni znakomita
pamiecia, a poza tem leniwi, pozwalali sobie na
ta fantazye; wynikiem tego byla niedokladnosé
wiekszej czesci ich cytatéw i streszczen. Pamied
jest bardzo misternym aparatem regestrowania,
ale tak niedokladnym, ze podobna zuchwalosc
nie da sie przebaczyc.

Wszyscy dzis zgadzaja sie¢ na to, Ze nalezy
zbieraé materyaly na kartkach. Kaidy tekst po-
winien byé zapisany na osobnej kartce ruchomej,
opatrzonej mozliwie najdokladniejszemi notatkami
o swem pochodzeniu. Korzysci tego sposobu s
widoczne: ruchomo$é pozwala grupowaé kartki te
wedle woli, w miarg potrzeby zmieniaé ich miej-
sce celem najréznorodniejszych kombinacyi; fatwo
mozna razem zebraé wszystkie teksty tego samego
rodzaju i wsuwaé¢ do kazdej grupy w ciagu pracy
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nowo wynaleziony materyal. Dla zrédel, ktére sa

wazne z kilku punktéw widzenia i kt6éreby mialy
prawo do wystepowania w kilku grupach, wystar-

. cza albo napisaé kilka egzemplarzy danej kartki,

albo zastepowaé je w razie potrzeby kartkami
z odsylaczami. Wogéle jest fizyczna niemozliwoscig
zebraé, ugrupowaé i wyzyskaé zrédla inaczej, niz
na kartkach, o ile tylko chodzi chociazby o tro-
che obszerniejszy zbiér. Statystycy, finansisci i li-

~ teraci, ktorzy tego sposobu uiywaja, rozumiejg

to dzisiaj rownie dobrze, jak uczeni.
System kartkowy ma tez swoje niedogodnosci:

~ kazda kartka musi byé opatrzona dokladnymi od-

nosnikami o zrodle, z ktérego jej zawartos¢ byla

czerpana. Skoro sie wigc z jednego zZrédla wypi-

suje piecdziesiat kartek, trzeba tylez razy powto-

% rzyé te szczegoly. Stad pewne powigkszenie pi-

saniny; pewnie tez z tego powodu wola niektérzy

te wadliwa metode zbierania materyaléw w zeszy-

tach. Procz tego wiasnie z powodu swej rucho-
mosci, latwo sie ulotne kartki gubia, a jakzez
mozna zastapi¢ stracona kartke? Nawet trudno
zauwazyé, ze zginela; gdy si¢ za$ przypadkiem
spostrzeze, to nie pozostaje nic innego, jak roz-
poczaé na nowo cala prace, juz raz zrobiona. Z dru-
giej jednak strony, srodki ostroinosci bardzo pro-
ste, ktére nasunelo doswiadczenie, o ktérych nie
tu miejsce rozwodzié sie szczegélowo, sprowadzaja
do minimum niedogodnosci tego systemu : powinno
sie uzywaé kartek réwnej wielkosci i niezbyt

Wstep do badan historycznych. ‘ 8



— =

wiotkich, rozkladajac je odrazu w kopertach czy
szufladach itd. Niech zresztg kazdy stwarza sobie
w swoim zakresie swdj wlasny sposéb postepo-
wania. Trzeba jednak sobie zdawaé juz z goéry
z tego sprawe, ze te sposoby, stosownie do tego,
czy sg bardziej czy mniej praktyczne i szczesliwe,
maja bezposredni wplyw na wyniki dzialalnosci
naukowej. ,,Osobiste urzadzenie biblioteki — méwi
Renan — jest polowa pracy naukowej?)“... Nie jest
to przesada. Niejeden uczony zawdziecza znaczna
czes¢ swej uzasadnionej opinii sztuce zbierania;
inni zas bywaja — ze sie tak wyraze — ubez-
wladnieni swg niezrecznoscia pod tym wzgledem 2).

Po zebraniu zrédel czy to in extenso czy w skro-
ceniu na kartkach czy arkuszach ruchomych, uklada
si¢ je w pewne grupy. Wedlug jakich dzialow?
podlug jakiego porzadku? Oczywiscie, zalezy to
od rodzaju pracy, a roszczenie do ukucia regul
dla wszysikich wypadkéw, byloby nieuzasadnione,
lecz nasuwa si¢ tu kilka ogélnych spostrzezen.

II. Musimy odréznié¢ polozenie historyka, ktory
grupuje Zrédla sprawdzone, przygotowujac dzielo

) E. Renan, Feuilles détachées, str. 103.

?) Byloby bardzo zajmujacem, mieé wiadomosci o tem, jak
pracowali wielcy uczeni, mianowicie ci, ktérzy sie poswiecili
znacznym pracom zbierania i grupowania. Sa o tem czasem
wiadomosci w ich papierach lub w ich korespondencyi. O tem,
jak postepowal w pracy Du Cange, zob. L. Feugére, ,Etude
sur la vie et les ouvrages de Du Cange® (Paris 1858, in 8-0)
str. 62 i nast.

oY

~ historyczne, od erudyta, ktéry sporzadza ,regesta“.
~ Regesta (od regere, zebraé na pismie) i Corpus
 sa to metodycznie ugrupowane zbiory Zrédel hi-

. storycznych. Zroédla te sa przepisane in extenso

. w corpus, za$ analizowane i opisane w regestach.

Corpus i regesta sluza do ulatwienia badaczowi

I. zbierania zrédel. Erudyci podejmuja sie raz jeden

przeprowadzema za wszystkich, trudéw badania

. i grupowania, aby innym juz oszczedzi¢ tej pracy.

Zrédla moga byé ugrupowane wedle czasu,

" miejsca powstania, tresci lub formy*). Sg to cztery

~ kategorye: czasu, miejsca, rodzaju i formy; prze-

. strzegajac ich, doprowadza si¢ do rozkladu na

1) Zob. J. G. Droysen Précis de la science de Uhistoire
str. 25. ,Krytyczne ugrupowanie nie moze si¢ ograniczaé je-
dynie do porzadku chronologicznego... Im rézniejsze sa pun-

" kty widzenia, z ktérychpatrzy si¢ krytyka w ugrupowaniu ma-
. teryaléw, tem bardzie] stale sa punkty zaznaczone przez
. rozdzielajace je linie.

Zarzucono teraz grupowania zrédel w corpus i w regestach,

| w ten sposéb, jak to robiono dawniej, wedle wspélnej cechy,
. Ze sa niewydane, albo przeciwnie, Ze sa wydane. Niegdys

kompilatorzy Analecta, Reliquiae manuscriptorum, thesaurus
anecdotarum, spicilegia itd. oglaszali wszystkie zrédia pe-
wnego rodzaju, ktérych cechs wspélna bylo to, Ze byly nie-
wydane, a im sie wydawaly zajmujace; przeciwnie, Georgisch
(Regesta chronologico-diplomatica), Bréquigny (Table chrono-
logigue des diplomes, chartes et actes imprimés concernant
Lhistoire de France) Wauters (Table chronologique des chartes
et diplémes imprimés, concernant Uhistoire de Belgique), ze-
brali razem wszystkie 7rédia pewnego rodzaju, majace wspolng
ceche, ze byly drukowane.

85.:
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dowolne dzialy. Postanawiamy naprzyklad ugru-
pov:laé wszystkie zrédla pewnej formy, pewnego
kraju, pewnego okresu (dokumenty krélewskie
w Francyi za panowania Filipa-Augusta); wszyst-
kie zrédla w danej formie (inskrypcye lacinskie),
lub danego rodzaju (hymny lacinskie), w danej
epoce (w starozytnosci, w sredniowieczu). Dla
do]fl'adnos;ci przypominamy o istnieniu Corpus in-
Sf:npﬁonum graecarum, Corpus inscripiionum la-
tinarum, Corpus scriptorum ecclesiasticorum lati-
norum, Regesta imperii 1. F. Bohmera i jego
kontynuatoréw, Regesta pontificurn romanorum
I. Jaffé’go i A. Potthasta.
; Jakimkolwiek bedzie wybrany dzial, zachodzi
jedna z dwéch moiliwosci: albo zZrédia, ktére
mamy zamiar umiesci¢ w tym dziale, sg datowane
albo nie. :
Jezeli s3 datowane, jak naprzykiad dokumenty
pocl‘lodzqce z kancelaryi jakiegos ksigcia, wowcezas
musi :.siQ wypisa¢ w naglowku kazdej kartki date
(ro’zww‘zanq wedle rachuby nowozytnej) zrédia,
ktorfe jest na niej zapisane. Nastepnie nic niema
latwiejszego jak ugrupowanie w chronologicznym
po’rzqdku wszystkich kartek, tj. wszystkich zrodet,
ktére zostang zebrane. W zasadzie narzuca sig
1.1g'rupowanie chronologiczne, o ile jest tylko mo-
zliwe. Zachodzi tu tylko jedna, czysto praktycznej
natury trudno$é. Nawet w najpomyslniejszych wy-
padkach, niektére zrédla zatracily przypadkiem
swa date; autor regestéw musi ja odtworzyé lub
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prébowaé to uczyni¢; na to trzeba dlugich i cier-
pliwych badan.

Gdy zrédla nie s3 datowane, trzeba wybraé
porzadek alfabetyczny, geograficzny lub rzeczowy.
Historya Corpus inskrypeyi lacinskich wskazuje,
7e to nie zawsze jest latwa rzecza. Porzadek chro-
nologiczny byl niemozliwy, bo wiekszo$é inskrypeyi
nie jest opatrzona data. Od Smetiusa, dzielono
na grupy, to znaczy rozroézniano wedle zawartosci
i bez wzgledu na ich pochodzenie inskrypcye re-
ligijne , nagrobkowe, wojskowe, poetyczne, o cha-
rakterze powszechnym, i prywatnym itd. Boeckh,
choé obrat dla swego Corpus inscriptionum graeca-
jum porzadek geograficzny, byl tego zdania, ze
uzywany dotychczas porzadek rzeczowy, jest jedynie
mozliwy dla Corpus lacinskiego. [Nawet ci, ktorzy
we Francyi, proponowali porzadek geograficzny]
,cheieli dla tekstéw tyczacych sig ogolne] historyi
jakiegos kraju i historyi Cesarstwa, zrobié wyjatek ;
w 1845 r. bronit Zumpt systemu eklektycznego
tego rodzaju, bardzo skomplikowanego. W 1847,
Th. Mommsen przyjmowal porzadek geograficzny
jedynie dla inskrypcyi miejskich, a w 1852, nie
zmienil w calosci zdania, gdy oglosil inskrypeye
krélestwa neapolitanskiego. Dopiero, gdy mu po-
lecita Akademia berlinska ogloszenie Corpus in-
scriptionum latinarum, odrzucil nauczony doswiad-
czeniem , nawet proponowane przez Eggera wyjatki
dla ogélnej historyi jakiej$ prowincyi, i postano-
wil w niem trzymaé si¢ czystego porzadku geo-
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gra.aficzx'lego )“. Tymczasem wobec rodzaju zrédet
el?lgrafufznych, porzadek wedlug miejscowosci byt
mdoc-zme jedynie racyonalnym. Wykazano to dg-
}vodme.w ciggu ostatnich pieédziesicciu lat. Zbieracze
jefinak inskrypeyi zgodzili sig na to, dopiero po dwu-
wickowych wysitkach w przeciwnym kierunku. Przez
d'wa s.stulecia robiono zbiory inskrypcyi l’acir'l.skich
nie u::dzqc, ze grupowanie inskrypeyi wedle przed:
miotéw, do !ctérych si¢ odnosza, jest tem samem
co wyda\:va}me Cycerona, przecinajae jego mowy,.
trakta:cy i listy, celem umieszczenia poszezegéln ch’
ust.qpo\.v wedle omawianego przedmiotu ; ze irélt(ﬂ‘a
epl-graflczne, nalezace do tego samego geryt’(’)r m
Eliozqne jedne obok drugich, wyjasniaja sie y‘:zla-’
jem.m?“ i wreszcie, ze ,,jak jest prawie niemozliwem
ulctzyc rzeczowo sto tysiecy inskrypeyi, z ktérych
kazda prawie dalaby sic umieicié w kilku k:'te-
gor’yach » to przeciwnie w porzadku geograficzn
kazdy zabytek ma tylko jedno miejsce i to dobym
okreslone 2). i
4} (‘;(i); meﬁnadaje siq' ani porz_qdek chronologiczny
i graficzny, l}aJw'yg:'odmejszy jest porzadek
altabetyczny. Bywajg Zrodla, naprzyklad mowy,

) I P. . Sgiilr
(Louv)a i]_]]’ lggg'ailrl;-gc;) f:uiz; -general des inscriptions latines
2) Ibi e . . .
powst)aie lf:mt;udngi:ly ?IQ przyjmuje porzadek geograficzny,
s imnelstl 56, ie pochodzenie pewnych zrédel jest
AT = . € Bapisiw, zachowanych w muzeach, dostaly sie
wiedzied skad. Podobna trudnosé jaka si
chronologicznych regestach, gdy zirédlo je’st bez d:tyma TS
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" hymny, ludowe piesni iredniowieczne, ktore nie
‘maja dokladnego okreélenia, ani co do czasu, ani

miejsca powstania. Uklada sig je wedle porzadku

~ alfabetycznego ich incipit, tj. stéw poczatkowych?).

Porzadek rzeczowy (systematyczny, dydaktycz-
ny) nie nadaje si¢ do ukladania corpus lub rege-
stow. Jest on zawsze dowolny, wprowadza powta-
rzania i nieuniknione zamieszania. Zreszta wystarcza
dodaé¢ do zbioréw ulozonych wedle porzadku chro-
nologicznego, geograficznego lub alfabetycznego,
dobre ,spisy rzeczy“, by umozliwié im oddawanie
takich uslug, jakieby oddawaly zbiory rzeczowe.
Najwainiejsza reguia sztuki sporzadzania corpus
i regestow (,wielka sztuka Corpus®, ktéra doszla
w drugiej potowie XIX-go w. do tak wysokiego
stopnia doskonalosei ?) jest opatrzanie ich bez
wzgledu na rodzaj ugrupowania W réznorodne
spisy, indexy, mogace ulatwié ich uzywanie: tablice

. incipit w chronologicznych regestach, ktore sig

1) Trudnosci sa tylko przy tych, ktérych incipit zaginelo.
‘(P. wyzej nota 1). — W 18 w. Seguier poswigcil lwia czesé
swego zycia, by sporzadzié katalog alfabetyczny incipit in-
skrypeyi lacifiskich, w liczbie 50.000, ktére juz byly wéwezas
ogloszone ; wyzyskal okolo dwunastu tysiecy prac. To wielkie
dzielo zostalo niewydane i bez pozytku. Przed zabraniem sig
do tak olbrzymich kompilacyi, trzeba sig upewnié, ze plan
jest rozumny i ze praca tak cieika i niewdzigezna, nie pojdzie
na marne.

%) Zob. G. Waitz [ber die Herausgabe u. Bearbeitung
won Regesten w Historische Zeitschrift, XL. (1878) str. 280—95.



tu nadaja, index imion wlasnych i dat w regestach
wedlug incipit, itd. itd.

Twérey corpus] i regestéw zbieraja i grupuja
dla drugich 7rédla, ktére ich bezposrednio nie
zajmuja, przynajmniej nie wszystkie, i zaglebiaja
si¢ w tg pracg. Zwyczajni pracownicy zbieraja
i grupuja tylko materyaly potrzebne dla ich spe-
cyalnych badan. Stad miedzy nimi réznice. Np.
porzadek rzeczowy, wspomniany przedtem, tak
malo si¢ nadajacy do wielkich zbioréw, stwarza
czgsto dla tych, ktérzy pracuja dla wlasnego
uzytku, w celu zestawienia monografii, najlepszy
ze wszystkich spos6b ugrupowania. Zawsze jednak
korzystnem jest, zachowywanie technicznych spo-
sobéw, ktérych wartosci nauczylo dogwiadezenie
kompilatoréw zawodowych; napisa¢ w nagléwku
kazdej kartki, o ile jest: miejsce, date, a w kaz-
dym razie rubryke ?); mnozyé cross-references i in-
dexy; mie¢ kontrole (na oddzielnie ulozonych
kartkach) nad wszystkiemi juz wyzyskanemi zré-
dlami, by sie nie narazaé przez roztargnienie na
ponowne zajmowanie si¢ juz opracowanemi Zré-
dlami etc. — Stale przestrzeganie tych zabiegéw,
przyczynia si¢ do ulatwienia i nadania pewnych
podstaw pracom historycznym, majacym charakter

) W braku rzeczowego porzadku wyzej wspomnianego
i w niemoznosci zastosowania porzadku chronologicznego, ko-
rzystne jest czasem tymczasowe ugrupowanie kartek tj. zré-
dla w alfabetycznym porzadku, wedlug stéw wybranych jako
rubryki (Schlagworter). Jestto system zwany ,,slownikowy*.

A
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naukowy. Posiadanie porzadnie ulozonych lnn:u'teikr
(chocby niedoskonale), pozwolitlo B. Haureauuin
az do konca zycia okazywaé pierwszorzedne mi-
strzowstwo w tak specyalnym rodzaju badan hi-
storycznych, jakiemu si¢ oddawal?).

1) Zob. Langlois, Manuel de bibliographie historique .
str. 88,



ROZDZIAL V.
Erudycya i erudyci.

Og6l czynnosci opisanych w poprzednich roz-
dzialach (odtwarzanie tekstéw, krytyka pochodze-
nia, zebranie i ugrupowanie zrédel sprawdzonych),
sklada sie na rozlegla dziedzing krytyki zewnetrznej
czyli krytyki erudycyjnej?).

Cala krytyka zewnetrzna wywoluje tylko lekce-
wazenie wsrod szerokiej publicznosei, pospolitej
i przesadnej. Ci zas, ktorzy sie jej poswiecaja,
sa sklonni do przeceniania jej. Istnieje jednak po-
Srednia droga miedzy tym nadmiernym zbytkiem
zaszczytu, a pogardzaniem.

Brutalny poglad ludzi, ktérzy patrza z polito-
waniem i wyszydzaja drobiazgowe analizy krytyki
zewnetrznej, nie zasluguje nawet na odparcie. Istnieje
tylko jeden argument przemawiajacy za jej slusznoscia

) Uiywamy wyrazenia ,krytyka erudyeyjna“ w znacze-
niu ,krytyki zewnetrznej“. W potocznym jezyku (rozumie sig
francuskim, uw. tfum.), nazywa sie erudytami, nie tylko spe-
cyalistéw krytyki zewnetrznej, ale takze tych historykéw, ktorzy
tworza zwyczajnie monografie natury technicznej, oderwanej,
malo interesujacej szeroka publicznosé.
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nakazujacy szacunek dla cichych pracownikéw
, jej niwie, ale on rozstrzyga: to jest, Ze s3
niezbedni. Bez erudycyi niema historyi. Non
{ contemnenda, quasi parva — moéwi $w. Hie-
m — sine quibus magna constare non possunt?).
Z drugiej strony pracownicy zawodowi, starajac
znalezé powéd do szezycenia sie praca, ktorg
. zajmuja, nie zadowolnili si¢ przedstawieniem
i, jako koniecznej; doszli do przesady w oce-
janiu jej wartosci i znaczenia. Méwiono, ze do-
ro tak Scisle postepowanie krytyki zewnetrznej
znioslo historye do godnosci nauki, ,nauki Sci-
ej“; ze krytyka pochodzenia ,pozwala wniknaé
biej niz kazde inne badanie, w poznanie prze-
dosci“; ze uprawianie krytyki tekstow ulepsza
zrozumienie historyczne®, lub nawet je podnosi.
czaco urabiano sobie przekonanie, ze krytyka
netrzna jest cala krytyka historyczna, ze nic
istnieje, poza oczyszczaniem, naprawianiem

" 9) Ten argument, latwy do rozwiniecia, podnoszony by-
W czesto: niedawno zas przez |. Bédier w Revue des Deux
Mondes, 15. lut. 1894 str. 932.
~ Wiele oséb, przyznajacych, ze prace erudycyi sa potrzebne,
ale przykre, zastanawia sie, czy ,zbadanie tekstu® lub ,,odezy-
e ] tanie pergaminu gotyckiego® jest ,,najwyzszym wysitkiem umyslu
k4 ‘liﬂlﬁﬁgo“, i czy zdolnosci umyslowe, ktérych wymaga cwiczenie
; yki zewnetrznej, zastuguja, ,azeby zwracaé uwage na tych,
. ktérzy je posiadaja“. Ulamki polemiki na ten temat, oczywiscie
majace wartosci, miedzy Brunetiérem, doradzajacym erudytom
omnosé, a Boucherie'm, wskazujacym na powody ich do dumy,

Znajdujy sie w Revue des langues romanes 1880 t. L. i I
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lub grupowaniem zrédel. — Ten poglad, dosé
rozpowszechniony wséréd specyalistow, jest zbyt
wyraznem zludzeniem, by az zachodzila potrzeba
zwalczania go na tem miejscu; wilasnie krytyka
psychologicznej: interpretacyi, szczerosci i pew-
nosci ,pozwala wniknaé glebiej niz kazde inne
badanie w poznanie przeszlosci“, a nie krytyka
zewnetrzna ). Historyk, ktéryby mial takie szcze-
$cie, ze wszystkie mu potrzebne Zrédla bylyby
juz poprawnie wydane, zbadane, ze wzgledu na
pochodzenie, i ugrupowane, nie bytby mniej zdol-
nym do poslugiwania si¢ niemi w celu napisania
historyi, niz gdyby musial na wlasng reke prze-
prowadzi¢ te wstepne czynnosci. Mozna bez wzgledu
na to, co kto o tem powiedzial, mie¢ pelnig zro-
zumienia historycznego, nie prébujac nigdy same-
mu $ciera¢, doslownie czy w przenosni, kurzu
z oryginalnych zabytkéw, tj. nie odkrywajac ani
nie oczyszczajac tekstéw osobiscie. Nie nalezy ro-
zumieé talmudycznie, z etymologiczng dokiadnoscia
zdanie Renana: ,Nie sadz¢ by mozna naby¢ ja-
snego pojecia o historyi, jej granicach i stopniu
zaufania, jakie nalezy pokladaé wréinych polach
badania, bez obycia sig z oryginalnemi zrédtami ®) ;
nalezy to poprostu odnosi¢ do zwyczaju zwracania

1) Ludzie, ktérzy najlepiej przeprowadzali krytyke, o ile
chodzilo o czynnosci krytyki zewngtrznej, nie wzniesli sie ni-
gdy do ujecia wyzszej krytyki ani w nastepstwie tego do zro-
zumienia historycznego.

?) E. Renan, Essais de morale et de critique, str. 36.

| 5
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~ sie do bezposrednich 7rodel i zajmowania sig Sci-

L}

~ slemi zagadnieniami’). Niewatpliwie nadejdzie dzien,
" w ktérym wszystkie Zrédla odnoszace si¢ do sta-

. rozytnosci klasycznej beda juz krytycznie wydane

i nie bedzie juz potrzebng, w dziedzinie tej historyi,
ani krytyka tekstéw (odtwéreza), ani yka zrodet
(pochodzenie); warunki zas pracy nad szczegolami
czy caloksztaltem historyi starozytnej nie beda

. wéwczas mniej znakomite. Nie przestawajmy po-

] ;_Ir wtarzaé, ze krytyka zewngtrzna je.-_st w zupel.nosm
 przygotowawczg, jest érodkiem, nie celem; ideal-

~ nym bylby stan rzeczy, w ktérymby byla tak wy-

czerpujaco dokonang, azeby na przyszlosé mozna
sic bez niej obejs¢; jest ona tylko tymczasowg
koniecznoscia.

Teoretycznie nie tylko ludzie zamierzajacy bu-
dowaé syntezy historyczne nie majg obowiazku
sami sobie przygotowywaé materyaléw, nad kté-
rymi pracujg, lecz wolno nam postawi¢ pytanie
czesto poruszane, czy to jest wogdle korzystnem ).
Czy nie lepiejby bylo, gdyby robotnicy pracy
historycznej byli wyspecyalizowani ? Jedni — eru-
dyci — oddawaliby sig pochfaniajacym czynnosciom

1) ,Ze stanowiska sprawnosci umystu, malobym mial zau-
fania do filozofa, ktéry choé raz w Zyciu nie pracowal nad
wySwietleniem jakiegos szczegdlowego zagadnienia®... (Avenir
de la science, str. 136).

%) Zob. o tem, czy potrzeba, by kazdy przeprowadzal
»Sam wszystkie wstepne dociekania dla swego uzytku®, J. M.
Robertson : Buckle and his critics (London 1895 in 8-0) str. 299.
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krytyki zewnetrznej i erudycyi, inni uwolnieni od
cigzaru tych zaje¢, swobodnie mogliby przystapié
do prac wyzszej krytyki: wnioskowania i konstrukcyi.
Takie bylo zdanie Marka Pattisona, ktéry powie-
dziat: History cannot be written from manuscripts,
to znaczy, ze ,nie mozna pisaé¢ historyi wedle
zrédel, ktére si¢ samemu doprowadzito do stanu
umozliwiajacego ich uzywanie“.

Niegdys zawéd ,,erudyty“, byt bardzo réznym od
»historyka“. ,Historycy“ bez zaznajamiania si¢ z pra-
cami erudytéw uprawiali sposéb pisania literacki,
szumny i pusty, co wowczas nazywano ,,historya“.
Erudyci ze swej strony budowali przez swe bada-
nia krytyczne podstawy historyi, ale nie troszezyli
si¢ o to, by ja tworzyé; poprzestawali na zbie-
raniu, oczyszczaniu i grupowaniu zrédel histo-
rycznych, ale dziejami si¢ nie zajmowali i nie
rozumieli lepiej przesziosci niz ogél wspélezesnych.
Erudyci postepowali tak, jakby erudycya byla
celem sama w sobie; historycy za$ tak, jakby
mogli odtworzy¢ stracona przeszlo$é przez sama
sife rozumowania i sztuke, stosowana do zrédel
zlego gatunku, ktére byly ogélnie dostepne. —
Podobny rozdzial miedzy erudycya a historya
wydaje si¢ dzi§ prawie niepojety i niewatpliwie
byl bardzo falszywy. Dzisiejsi zwolennicy podzialu
pracy w historyi nie adajg oczywiscie czegos
podobnego; koniecznem jest nawiazanie Scislej
wymiany pomigdzy sSwiatem historykéw a erudy-
tow, bo prace tych drugich tylko o tyle maja
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'~ racye bytu, o ile przydaja si¢ pierwszym. Choc.izi
, “:.tylko o to, ze pewne czynnosci analityczne, a Za-
 dne czynnosci syntetyczne nie beda lepiej prze-

prowadzone, gdy ich dokona ta sama jednostka;

~ je jakkolwiek role historyka i erudyty moga by¢

~ Zaczone, nie jest jednak bezprawnem rozlaczy¢

je, i ze nawet w zasadzie rozlaka ta jest upra-

~ gniona, jak to w praktyce sig czesto zdarza.

W praktyce rzecz ta przedstawia sig w nast_t;-
pujacy sposéb: jakakolwiek czed¢ historyi zamie-

" rzamy badaé, mogg zachodzié tylko trzy wypadki:
* albo zrédla juz sa oczyszczone i ugrupowane; albo
 wstepne opracowanie 7rodel, ktorego nikt przedtem

w zupelnosci albo czeSciowo nie dokonal, nie
przedstawia wielkich trudnodei; albo zrédla, kto-

~ remi sic mamy poslugiwaé¢ sa bardzo niejasne
* ikonieczna jest powaina praca przygotowawcza. ¥
~ Mimochodem nalezy zaznaczy¢, ze niema oczywiscie

Zadnego stosunku migdzy istotnem znaczeni'el.n
przedmiotu, a zakresem wstepnych CZYHD-OS(.:I,
ktére musza byé przeprowadzone, przed oméwie-
niem go; najbardziej zajmujace tematy, np. hu';t(.).ry'a
pochodzenia i pierwszych poczatkow chrzesc;__;an-
stwa, mogly byé wyczerpujaco omawiane dopiero
po badaniach erudycyjnych, ktéremi zajmowaly
si¢ cale generacye erudytow; techniczna zas kry-
tyka Zrodel do dziejow Rewolucyi francuskle_!,
inny pierwszorzedny temat, wymagala znacznie
mniej wysilku; stosunkowo zas nieznaczne kwes:,tye
z Sredniowiecza dadza sig rozstrzygnaé¢ dopiero
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po dokonaniu olbrzymich prac z zakresu krytyki
zewnetrzne;j.

W pierwszych dwéch wypadkach nie nasuwa sie
kwestya potrzeby podzialu pracy. Przypatrzmy sie
jednak trzeciemu wypadkowi. Zdolny umys! stwier-
dza, ze Zrédla potrzebne do opracowania jakiegos$
momentu historycznego, sa w bardzo zlym stanie:
rozproszone, zepsute, niepewne. Wowczas musi
wybiera¢: albo rzuca temat, nie majgc ochoty do
technicznych czynnosci, o ktorych wie, ze sg ko-
nieczne, ale przewiduje, Zze pochlonelyby calg
jego dzialalnoéé; albo postanawia przebié sie przez
przygotowawcze prace krytyki, zdajac sobie spra-
we, ze nie bedzie mial czasu prawdopodobnie
sam wyzyskaé¢ materyaléw, ktére sprawdzi, i ze
zabiera si¢ wobec tego do pracy dla przysziosci,
dla innych. Jezeli wiec wybiera te druga sciezke,
staje sig, jakby wbrew sobie, zawodowym erudyta.
Prawda, ze a priori nic nie przeszkadza, by ci,
ktorzy sporzadzajg obszerne zbiory tekstow i daja
wydania krytyczne, uzywali swych wlasnych rege-
stow i swoich wlasnych wydan do pisania historyi;
i w istocie widzimy, ze wielu dzieli swa prace
miedzy trudy przygotowawcze krytyki zewnetrznej,
a wyzsze prace konstrukeyi historycznej; wystarczy
wymieni¢ Waitza, Mommsena, Hauréau’a. Wypadki
jednak takiego laczenia sg bardzo rzadkie, z wielu
powodéw. Po pierwsze, zycie jest krétkie, a wy-
konczenie pewnych katalogéw, wydan wielkiej miary,
regestow, jest technicznie tak Zmudne, Ze wyczer-

T
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puje wszystkie sily najgorliwszego pracown%ka.
Po drugie, czynnosci erudycyjne, maja dla wielu
ludzi, duzy urok; prawie wszyscy znajduja w nich
na stale, szczegélng przyjemnosé i poswiecito sig
im wielu takich, ktérzyby mogli robi¢ cos$ innego.

Czy dobrem jest samo dla siebie, ze pracow-
nicy dobrowolnie lub mimowoli ograniczaja sie do
badan erudycyjnych? Niewatpliwie tak. W bada-
niach historycznych sg, podobnie jak w przemysle,
skutki podzialu pracy tesame i bardzo korzystne,
mianowicie: lepiej uregulowana, lepiej udajaca sie
i obfitsza produkcya. Krytycy przyzwyczajeni przez
dlugotrwale éwiczenia do odtwarzania teks'tc').w,
czynia to z zrecznoScig i niezrownang pewnoscia;
ci, ktorzy oddaja si¢ wylacznie krytyce pocho-
dzenia, zdobywaja intuicye, ktérejby nie mieli inni,
mniej wlozeni w te trudna specyalnoéé; ci, kté-
rzy przez cale zycie sporzadzaja inwentarze lub
ukladajg regesty, robia to latwiej, predzej i lepiej,
niz inni. Tak wiec nietylko niema korzysci w tem,
zeby kazdy ,historyk® byl réwnoczesnie czynnym
serudyta®, ale nawet wéréd samych erud).rtéw, od-
danych czynnoiciom krytyki zewnetrznej zaryso-
wuja sie pewne kategorye. Podobnie przy budo-
wie nie potrzeba weale, by architekt byl réwno-
czednie robotnikiem, i nie wszyscy robotnicy spel-
niaja te same czynnosci. Chociaz wiekszos¢ erudy-
téw nie wyspecyalizowala si¢ jeszcze zupelnie i dla
urozmaicenia chetnie wykonuje rézne prace z za-
kresu erudycyi, moznaby juz latwo wyliczy¢ robo-

Wstep do badad historycznych. 9
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tnikow katalogéw opisowych i indexéw (archiwa-
ryusze, bibliotekarze i t. d.), innych, szczegdlnie
oddajacym si¢ ,krytykom“ (oczyszczajacy, odtwa-
rzajacy, wydajacy teksty), innych wreszcie zaj-
mujacych si¢ glownie sporzadzaniem regestéw.
»L chwila, gdy zgodnie uznano, ze erudycya ma
warto$é tylko ze wzgledu na swe wyniki, wska-
zanym jest jaknajdalej idacy podzial pracy nauko-
wej“1), a postep nauk historycznych jest réwno-
rzedny z coraz to dalszem rézniczkowaniem sie
specyalistéw. Jezeli dawniej bylo mozliwe, by ten
sam czlowiek oddawal si¢ kolejno wszystkim za-
biegom historycznym, to dlatego, Ze miarodajni
ludzie nie mieli wielkich wymagan: dzi§ zada sie
od zajmujacych si¢ krytyka zrédel, drobiazgowej
starannosci, absolutnego wydoskonalenia, plyna-
cego poprostu z zawodowe] zrecznosci. Nauki
historyczne doszly teraz do tego punktu rozwoju,
ze pozostaje juz tylko doskonalenie szczegélow,
bo gléwne zarysy juz sq nakreslone, i najgtéwniej-
sze odkrycia dokonane; wyczuwa sie dzisiaj, ze
znajomos¢ przeszlosci moze postgpowaé juz tylko
dziki bardzo rozleglym badaniom i nieskoncze-
nie glebokim analizom, do czego zdolni sa jedy-
nie specyalisci.

N‘ic za$ nie usprawiedliwia lepiej podzialu pra-
cownikéw na erudytéw i historykéw (i podzialu
erudytéw migdzy réine czesci krytyki erudycyjnej),

1) E. Renan: Awenir de la science, str. 230.
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jak ta okolicznosé, ze pewne jednostki majg wro-
dzone powolanie do pewnych zaje¢ specyalnych.
Jedna z zasadniczych racyi bytu uczenia nauk
historycznych w wyiszych zakladach jest naszem
zdaniem wlasnie to, Ze system uniwersytetu po-
zwala profesorom (przypuszczalnie ludziom do-
éwiadczonym) wysledzié¢ u uczniéw zarodki powo-
lania na erudytéw, wzglednie absolutng niezdol-
nosé do tego rodzaju prac?). Criticus non fit sed
nascitur. Dla kogos, kto nie przyszedl na Swiat
z pewnemi wrodzonemi sklonno$ciami, techniczny
zaw6d erudyty nie daje nic innego précz niesmaku;
najwicksza usluga, jaka mozna wyswiadczyé mlo-
dym ludziom, wahajacym si¢, czy si¢ mu poswig-
cié, jest odwies¢ ich od tego. Ci, ktérzy juz sie
oddali przygotowawczym pracom, wybrali je z po-
$réd innych, dlatego, ze mieli do nich zamilowa-
nie, albo zmusili sie do nich w przekonaniu, Ze
sa konieczne; ci, ktérzy je wybrali, majg ze sta-
nowiska moralnego mniejsza zasluge, niz ci, kté-
rzy sie do nich zmusili, ale otrzymuja w wigkszej
czesci lepsze wyniki, bo nie pracowali wylacznie
z obowiazku, lecz z zamilowaniem, bez zastrzezen.
Waznem jest wiec, by kaidy, zdajac sobie spra-

1) Profesor uniwersytetu ma moznoéé odkrywania i do-
dawania odwagi powolaniom; ale tylko osobistym wysilkiem
ueznia moze byé ten cel osiagniety (zrecznosé krytyczna),
a bardzo stusznie méwi G. Waitz w swem przeméwieniu uni-
wersyteckiem, e ,udzial, ktéry przypada nauczycielowi w tej
pracy, jest maly. (Revue critique, 1874, I str. 232).

9*
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we z swych motywéw, objal w swoim wlasnym
i og6lnym interesie t¢ specyalnosé, ktéra mu naj-
lepiej odpowiada.

Zastanowmy si¢ nad wrodzonymi warunkami,
ktore nadaja sie do prac krytyki zewnetrznej i nad
prawdziwie przeszkadzajacymi brakami, ktére ja
uniemozliwiajg. Nastepnie oméwimy w kilku slo-
wach warunki wewnetrzne, ktérych wymaga ma-
chinalne wykonywanie zawodu erudyta.

I. Pierwszym warunkiem poprawnego wykony-
wania prac erudycyjnych jest zamilowanie do nich.
Wogéle ludzie obdarzeni wyjatkowemi zdolno$cia-
mi poetéw i myslicieli, jednem slowem tworcéw,
do$é trudno sie¢ przystosowuja do drobnych, tech-
nicznych trudéw krytyki przygotowawczej: wystrze-
gajg sie oczywiscie lekcewazenia jej; przeciwnie,
maja dla niej wielkie poszanowanie, o ile jasno
na sprawy patrza, lecz sie nia nie zajmuja, leka-
jac si¢ jalowego trudu. ,Nie odpowiada mojemu
usposobieniu“ — pisal Leibniz do Basnage’a, ktory
go zachecal do stworzenia olbrzymiego Corpus,
zaréwno niewydanych jak ogloszonych zrédel,
odnoszacych sie do historyi prawa ludéw — ,,prze-
miana w przepisywacza... Czy nie rozumie pan,
ze dajesz mi podobna rade, jak ktos, ktoby chcial
ozeni¢ swego przyjaciela z zlosliwg kobietg ? Bo
zaprzeganie czlowieka do pracy, ktéra mu zajmie
cale zycie, jest malzenstwem“.!) A Renan mé-

) Cytowane przez Fr. X. Wegele, Geschichte der deu-
tschen Historiographie, (Miinchen, 1885 in 8-0) str. 653.
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wiac o tych ,ogromnych przedwstepnych pra-
cach®, ,ktére umozliwily badania wyzszej kry-
tyki“ i proby konstrukcyi historycznej, pisze:
,Ten, kto z Zywszemi (niz autorowie tych prac)
potrzebami intelektualnemi zdobylby si¢ teraz na
taki czyn abnegacyi, bylby bohaterem®...%) Cho-

~ ciaz Renan kierowal praca wydawnicza Corpus

inscriptionum semiticarum, a Leibniz byl wy-
dawca Scriptores rerum Brunsvicensium, ani je-
den, ani drugi, ani im réwni nie mieli na szcze-
scie dos¢ bohaterstwa, by poswiegcié wyisze swe
zdolnosci dla czystej erudycyi.

Poza ludZzmi wyzszej miary (i tymi nieskonczenie
liczniejszymi, ktérzy si¢ nieslusznie za takich uwa-
aja), prawie wszyscy, jakeSmy powiedzieli, znaj-
duja po pewnym czasie ogromng przyjemnosc
w drobiazgowosci krytyki przygotowawczej; wy-
konywanie jej bowiem zaspakaja i rozwija bardzo
ogélnie rozpowszechnione zamifowania: pociag do
zbierania i rozwiagzywania rebuséw. Zbieranie jest
upodobaniem dajacem sie zauwazy¢ nietylko u dzieci,
ale i u doroslych, bez wzgledu na rodzaj zbiera-
nych przedmiotéw: czy to beda waryanty czy
marki pocztowe. Odcyfrowywanie rebuséw, rozwia-
zywanie drobnych probleméw, dokladnie ograni-
czonych, jest dla wielu bystrych umystéw pocia-
gajacem zajeciem. Kazde odkrycie sprawia radosc¢:
otéz w dziedzinie erudycyi jest niezliczenie wiele

) E. Renan: o. cit. str. 125.



— 134 —

odkry¢ do zrobienia, calkiem ltatwych lub wyma-
gajacych, pokonania rozlicznych trudnosci, a wige
dla tych, ktérzy lubig i dla tych, ktérzy nie lubia
zwalczania przeszkéd. Wszyscy znaczniejsi erudyei,
mieli w wysokim stopniu rozwinigty zmys! zbiera-
nia lub rozwigzywania logogryféw, i wielu tez
z nich zdawalo sobie z tego sprawe: ,Im wiecej
spotykalismy trudnosci w drodze, ktérasmy poszli —
méwi Hauréau — tem wiecej przedsiewziecie nam
si¢ usmiechalo. Ten rodzaj zajecia, ktéry sig¢ na-
zywa bibliografig (krytyka pochodzenia, glownie
ze stanowiska pseudoepigrafiki) nie méglby sobie
roéci¢ prawa do chwalebnego dla siebie wyniku
glosowania szerokiej publicznosci... Ale ma wiele
pociagajacego dla kogo$, kto mu si¢ poswigca.
Tak, niewatpliwie jestto nizsze badanie, ale kto-
rez inne wynagradza trud, jakiego wymaga, po-
zwalajac tak czesto wolaé: Znalaztem!“?) Juliusz
Havet ,juz jako znany w Europie uczony®, dla
rozrywki oddawal si¢ ,,zabawkom plytkim z pozoru,
jak rozwiazywanie slowa bedacego w kwadracie,
lub odcyfrowanie kryptogramu“?). Co za gleboki
i wysoce dobroczynny instynkt, mimo swe dzie-

1) B. Hauréau: Notices et extraits de quelques manu-
scrits latins de la Bibliothéque nationale 1. (Paris, 1890 in 8-o).

%) Bibliothéque de T Ecole des chartes, 1896, str 88. Po-
réwnaé analogiczne rysy w interesujacej psychologicznej bio-
grafii helenisty, paleografa i bibliografa Karola Graux’a, przez
E. Lavisse’a. (Questions denseignement national, Paris, 1885
in 8o str. 265 i nast.).
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cinne i $mieszne zboczenia, ktére przejawiaja sig
u pewnych ludzi. Zreszta sa to najpierwotniejsze
formy zmystu naukowego. Dla tych, ktorzy sg
ich pozbawieni, niema miejsca w Swiecie erudy-
téow. Kandydaci jednak do badan erudycyjnych
beda zawsze bardzo liczni, poniewaz prace inter-
pretacyi, konstrukeyi i wykladu wymagaja darow
rzadszych; ci wszyscy, ktérzy wiraceni przypad-
kiem do badan historycznych, a cheacy tam z po-
zytkiem pracowaé, nie posiadaja poczucia psycho-
logicznego i trudno im tworzy¢, dadzg sig zawsze
zwabi¢ przez prosta i spokojng przyjemnosc robot
przygotowawczych.

Samo upodobanie jednak rie wystarcza do po-
wodzenia w pracach erudycyjnych. Konieczne sa
jeszcze warunki ,niezaleine od woli“. Jakie wa-
runki? Ci, ktorzy postawili sobie to pytanie, od-
powiedzieli niejasno: ;Warunki raczej moralne, niz
intellektualne, cierpliwoéé, prawos¢ umystu...“ Czy
nie moznaby tego okresli¢ dokladniej?

Milodz ludzie, ktérzy nie odczuwaja a priori
#adnej odrazy do prac z zakresu krytyki zewnetrz-
nej, lub ktérzy, co wiecej sklaniaja si¢ do nich, s3 —
jak uczy do$wiadczenie — najzupelniej do nich nie-
zdolni. Nie byloby w tem nic dziwnego, gdyby
nie przeszli przez techniczne przygotowanie, lub
gdyby oni pozatem przedstawiali si¢ miernie pod
wzgledem intellektualnym, bo brak zdolnosci w tym
kierunku bylby tylko objawem ich ogélne] nie-
udolnosci. Chodzi tu jednak o ludzi wyksztalco-
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nych i inteligentnych, czesto wiecej niz inni, u kté-
rych ten brak jest zréwnowazony w innych kie-
r:unkach. Sa to ci, o ktérych si¢ méwi: ,Pracuje
zle.—~ jest genialny w niedokladnosci“. Ich kata-
logi, wydawnictwa, regesty, monografie roja sie
od- niedokladnosci, i nie budza najmniejszego zau-
fania; cokolwiek robia, nie dochodza nigdy do
pewnego stopnia przyzwoitej dokladnosci, nie mé-
wiac juz o zupelnej poprawnosci. Sg oni dotknieci
»choroba niedokladnosci“, ktérej rzeczywiscie ty-
powy stawny przyklad przedstawia historyk angiel-
s]'u L. A. Froude. Froude byl pisarzem wysoce uzdol-
nionym, ale niema u niego jednego twierdzenia,
l.ctoreby nie bylo pelne bledow ; powiedziano o nim,
ze jest ,z natury niedokfadnym®. Np. zwiedzil on
miasto Adelaide w Australii. ,, Widzialem — méwi—
u stfﬁ[‘) naszych miasto o 150.000 mieszkancach,
w l’llZl['lie przecietej rzeka; Zaden z tych mieszkan-
cow nie zaznal i nie zazna nigdy najmniejszej tro-
S%(l o regularnie trzy razy na dzien powtarzajace
sig¢ pozywianie“; tymczasem Adelaida jest zbudo-
wana na wzgérzu, nie ma zadnej rzeki, ludnosé jej
nie przekracza 75000 dusz, a w czasie wycieczki
Frouda panowal tam gléd. I tak dalej?). Froude
uzna\.aval najzupelniej koniecznosé krytyki i byl na-
wet _]e-dnym z pierwszych w Anglii, ktérzy oparli
b‘adame historyi na oryginalnych zrédlach zaréwno
niewydanych, jak ogloszonych, lecz organizacya

1) Zob. H. A. L. Fisher, w Fortnightly Revi i
dzieni 1894, str. 815. ortnightly Review, gru
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jego umystu czynila go niezdolnym do oczyszcza-
nia tekstéw: przeciwnie przystepujac do nich psut
je mimowoli. Podobnie jak daltonizm, ta organiczna
wada wzroku, uniemozliwiajaca dokladne odroéz-
nianie koloru czerwonego od zielonego, przeszka-
dza w zawodzie urzednika kolejowego, tak cho-
robe niedokladnosci, czyli chorobe Frouda, ktora
nie trudno rozpoznaé, musimy uwazaé za wyklu-
czajace wykonywanie zawodu erudyty.

Choroba Frouda nie byla zdaje si¢ nigdy ba-
dana przez psychologéw; pozatem nie jest ona
bynajmniej jakas jednostkowa choroba. Wszyscy
popelniaja bledy (z roztargnienia“, z nieuwagi etc.).
Nienormalnem jest tylko popelnianie ich nad miare,
stale, mimo najwieksze starania o dokladnosé. Zja-
wisko to jest prawdopodobnie polaczone z osla-
bieniem uwagi zbyinia ruchliwoscia mimowolnej
(lub podswiadomej) wyobrazni, ktora staba i nie-
stala wola danej jednostki nie dos¢ kontroluje.
Mimowolna wyobraznia miesza si¢ W umyslowe
prace, by je falszowa¢: ona to zapelnia domy-
stami luki pamieci, zwieksza czy zmniejsza fakty
rzeczywiste, miesza je z tymi, ktore sa czystym
wymystem i t. d. Wiele dzieci zmienia wszystko
przez podawanie tylko w przyblizeniu: trudno im
staé¢ sie dokladnemi i skrupulatnemi, t. j. opano-
waé wyobraznie. Wiele ludzi nie przestaje by¢
nigdy pod tym wzgledem dzieémi.

Jakkolwiek sa psychologiczne przyczyny cho-
roby Frouda, najzdrowszy i najlepiej nadajacy sig
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czlowiek naraiony jest na zle wykonywanie naj-
prostszych prac erudycyjnych, jezeli im nie po-
Swigei koniecznego czasu. Pospiech jest na tem
polu zZrédlem niezliczonych bledéw. Slusznie mé-
wig, Zze gléwng cnota erudyty jest cierpliwosé.
Latwo poda¢ zasady, by zbyt szybko nie praco-
waé, postgpowal tak, jakby zawsze z przestan-
kéw byla korzysé, wstrzymaé sie raczej niz pe-
dzi¢ naprzéd,— ale trzeba mie¢ spokojne usposo-
bienie, by dostosowaé do nich swoje postepowa-
nie. Ludzie nerwowi, ,niespokojni“, Spieszacy sie
zawsze, by skoficzy¢ jedno a zaczaé inne przed-
sigwzigcie, zadni ol$niewania i budzenia sensacyi,
mogg znaleZ¢ inne zaszczytne dla siebie pola pracy.
Przy erudycyjnej pracy sa oni skazani na groma-
dzenie prac tymczasowych, nieraz raczej szkodli-
wych niz uzytecznych, ktéreby predzej czy poi-
niej ich znudzily. Prawdziwy erudyta posiada zimna
krew, jest chlodny i podejrzliwy; wsréd potoku
wspdlczesnego zycia, przepedzajacego obok niego,
on si¢ nigdy nie Spieszy. Pocéz sie Spieszyé?
Najwazniejsze, by to, co sie robi, bylo pewne,
stale, niezbite. Lepiej ,cyzelowaé przez tygodnie
male arcydzielko na dwadziescia stronic¥, by prze-
konaé dwéch lub trzech europejskich uczonych
o nieautentycznosci jakiego$ dokumentu, lub spe-
dzi¢ dziesig¢ lat na ustaleniu mozliwie jak najlep-
szego tekstu zepsutego zrédla, niz wydrukowad przez
ten czas tomy inedita $rednio poprawnie, ktére
przyszli erudyci beda musieli opracowywaé na nowo.
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Bez wzgledu na specyalnosé, kté'ra"obiera ;r;:—
dyt na polu erudycyi, musi on mie¢ rozsg ed,
site uwagi i woli, co wigeej, umyst skl(?nny lo
dociekan, zupelng bezstronnosc, malo zamilowania
do bezposredniej dziatalnosci , bo przypadlia ml}];
w udziale praca o dalekich i probl.ematycznyc
wynikach, a zawsze prawie dla dr:ug'lch. Pozaten:
dla krytyki tekstow i ich z'.rédel jest :bard.zo pc;l
trzebny instynkt rozwigzywana probletyow, tj. umyet
ruchliwy, zdolny, pomyslowy, chwytajacy, a naWCh
zgadujacy wzajemne zwiazki. Do prac ?plsowg; 4
i kompilacyjnych (inwentarze, kata_logz, comh ;
regesta) niezbedne s3 instynkty zbieracza, cbiqe :
wyjatkowej pracy, przymioty'porzqdku, zapowa_
gliwosci i wytrwalosci 1), Takie sg wyma.g'e'met e
runki. Wykonywanie krytyki z_ewnqtrzne] jes a_
gorzkie dla ludzi nie posiadajacych t)(ci.'xdwarun
kéw i uzyskane w tych wypadkach wyniki ?tego
stopnia nie stoja w zadnym stosunku do zuzytego

1) Wigkszosé erudytéw z powolani.a, ma zarazebrfl rzazrl‘?:l
nosé do rozwiazywania zagadnien i zamllov?a.me do zbie sto;
Mimo to, latwo mozna podzieli¢ ich na dwu? kategor{le, .
sownie do tego, czy okazuja wiqksze. z:.anulowa.me ob}Jra_
2 zakresu odtwarzania i pochodzenia Zrédel czy prac h;e .
nia, ktére wiecej zajmuja czasu i sa posPoh’(sze.fa_{. wz;m:
byly mistrz w badaniach zagadnieﬁ(erudycy]nych, 1 -T e
nial sie przed sporzadzeniem ogolnego z!'no.ru ro;:m i
dyploméw merowingskich, czego spodz.:ewah si po ni 'e:: hgé
wielbiciele ; przy tej sposobnoéci chetnie wyraz’a} ,,sw:l ni h;;_
do dziel na dluga mete. (Bibliothéque de I'Ecole des c :
tes, 1896, str. 222).
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czasu, ze z ogromng ostroinoscia nalezy sie upew-
ni¢ o tych zdolnosciach, przed »Wciggnieciem sie
w erudycye“. Los tych, ktérzy z braku dobrej
rady w czas danej, weszli w nig i na darmo sie
wysilaja, jest bardzo przykry, szczegélnie, jezeli
majg uzasadnione przekonanie, ze mogliby w in-
nym zakresie pracowaé z wigksza korzyscig 1).

Il. Poniewaz zajmowanie si¢ praca erudycyjna
szczegdlnie odpowiada usposobieniu wigkszosci
Niemcéw, praca dokonana przez erudytéw nie-
mieckich w XIX-ym w. byla bardzo powazna
i w Niemczech najlepiej mozna zauwazyé wypa-
czenia, ktére objawiaja sie u specyalistéw stale
uprawiajacych przez dluiszy czas krytyke zewnetrz-
ng. Niema roku, by nie podnoszono na uniwer-
sytetach niemieckich lub dokola nich protestow
na temat zlych skutkéw prac erudycyjnych dla
erudytow. W 1890 r. Philippi, rektor uniw.
w Giessen, zalil si¢ na przepasé, kidra sie — jak
mowi — zarysowuje miedzy przygotowawcza kry-
tyka a ogélna kultura; krytyka tekstéw gubi sie

1Y) Ogélnie mowi si¢ przeciwnie, ze badanie erudycyjne
(krytyki zewnetrznej) maja te wyzszo$¢ nad reszta badania
historycznego, ze s3 dostepne dla miernie uzdolnionych, i ze
ludzie o najmniejszej inteligencyi moga sie niemi zajaé, o ile
sa dobrze przygotowani. To prawda, Ze umysly bez polotu
i bez sily moga by¢ uzyte do pracy erudycyjnej, lecz pozatem
musza mie¢ szczegdlne uzdolnienie. Biedne jest mniemanie,
ze z dobra wola i pPrzygotowaniem ad hoc, kazdy bez wyjatku
nadaje si¢ do prac krytyki zewnetrznej. Pomiedzy tymi, kto-

rzy sg do nich niezdolni a zdolnymi, s3 nteligentni i glupey.
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w nic nieznaczacych drobnostkach; k?llacyzl):u_:i‘
dla samej przyjemnoéci. ko.llacyon‘ovyama b, o rv:o-
rzaja z nieskonczenie wielkim wy31.lk1em ezu_razu'
dciowe zrodla; dowod w tem, ze'_,,]zlrzqustﬁ
wiecej wagi do materyalu badania, niz do umy-dZi
wych jego wynikow®. Rektc_tr 7 G.leiis.en V_v;r :
w niejasnym stylu erudytéw memlecklc. iwcl lp_
kim tonie ich polemiki ,skutek .zbytmego z:—;gg
biania sie w drobnostki“, ktére lch. wypac%ydo.ai
Tego samego roku, podobne uwagi wypm\ile 1\?; :
na uniwersytecie w Bazylei, Pflugk—H.arﬁung.'. ki o}n
wyzsze dzialy wiedzy historyczr;le] — pisze 7y
w swych Geschichtsbetrachtungen 2) — sa W po.ﬁ' o
dzie: zwraca sie tylko uwage na}mdama mf!r i
logiczne, na doskonalg poprawnosé w szczeglo aci
bez znaczenia. Krytyka tekstéw i zZrédel tsta;1 a sig
sportem; najdrobniejszy wylom w regu a.cé1 ir)i
jest uwazany za rzecz nie d? darowafna, A y
starcza sie do nich stosowaé, by by¢ cenio 3::
przez znawcow, bez wzgledu za wev'\mqtrzr'lq. :ru-
tosé zdobytych wynikéw. Wsrod‘W}qkszosiCls'mie_
dytéw, wzajemna nieufnos¢, grublf'mst\.l:o tl i
szna proéznosé tych, ktérzy. budt}]qc re O\Errank:
uwazaja je za gory; sa oni jak m;eszczanclie S
furccy, ktérzy méwili z pycha: yAlles was du

2 g e
ilippi: Eini, kungen iiber den philologi

1) A. Philippi: Einige Bemer B
st:ﬁen) Unterricht, Giessen 1890 in 4-o. P. Revue critique 1892

L St';') 2]5-v Pflugk-Harttung : Geschichtsbetrachtungen Gotha,

1890 in 8-o.



— 14—

jenen Bogenpfeiler erkennst, alles ist Frankfurter
Land*1).

Rozrézniamy trzy zawodowe niebezpieczenstwa,
na ktére jest narazony erudyt: dyletantyzm, hy-
perkrytycyzm i bezsilnosé.

Bezsilnos¢. Uprawianie analizy krytycznej ma
na pewne umysly wplyw rozprzegajacy i ubez-
wladniajacy. Ludzie, oczywiscie tylko trwozliwi
stwierdzaja, ze bez wzgledu na trudy, jakie po-
niesiemy dla krytyki, ogloszenia lub uporzadko-
wania zrédel, latwo si¢ moga wymknaé drobne
bledy: wyksztalcenie za$ ich krytyczne wpoilo im
lek i odraze do tych drobnych bledéw. Stwier-
dzenie podobnych niedokladnosci w pracach przez
nich podpisanych, gdy juz jest zbyt péino, by
mozna to zatrzeé, sprawia im dotkliwa przykrosé.
Dochodza do chorobliwego stanu niepokoju i skru-
pulatnosci, ktéry im przeszkadza w kazdej pracy,
z powodu obawy mozliwej niedokladnosci. Unie-
ruchomia ich examen rigorosum, ktéremu sie usta-
wicznie przed soba samym poddaja. Z tego te:
punktu oceniajg twérczos$é innych i dochodza do
zwracania uwagi w pracach historycznych jedynie
na szczegdly dowodowe i noty — ,aparat kry-
tyczny“ — i tylko na bledy w tym aparacie, ktére
nalezaloby poprawié.

Hyperkrytyka. Jest to nadmiar krytyki, ktéry

podobnie jak najgrubszy brak wiadomosci, pro-

) J. o. Pflugk-Harttung o. cit. str. 21.
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wadzi do bledéw; jest to stosowanie zabiegéw
krytyki do wypadkéw, ktére nie podpadaja pold
jej sad. Hyperkrytyka jest tem wobfec lfrytykl,
czem jest wykret wobec bystrosci. Nlektorz-y .lu-
dzie wesza rebusy wszedzie, nawet tam, gdzie ich
niema; $lecza nad jasnymi tekstami, azeby po-
daé je w watpliwos¢, pod pretekstem oczyszczania
ich z urojonych wadliwosci; rozréiniaja $lady fal-
szerstw w autentycznych zrédlach. Dziwny stan
umyshi! Sita nieufnosci do instynktu ufania do-
chodzi sic do podejrzewania wszystkiego?). Trzeba
zauwazyé, e im wigcej pozytywnych postepow
zapewnia krytyka tekstéw i zZrédel, tem bar'-
dziej zwicksza si¢ niebezpieczenstwo hyp?rkry’cyk}.
Wprawdzie, skoro krytyka wszystkich Zrédel hi-
storycznych bedzie juz poprawnie dokonang .(dla
pewnych okreséw starozytnosci jest to juz bllzk'a
mozliwos¢), zdrowy rozum nakaze si¢ zatrzymac;
ale ludzie na tem nie poprzestang; beda s'lqczell:,
jak dzi$ slecza, nad najlepiej ustalonymi tekstami,
a ci, ktorzy beda Sleczeli, wpadng fatalnie. w hy-
perkrytyke. ,,Cecha badan historycznych i ich PO-.
mocniczych nauk filologicznych, jest to — mowi
Renan — ze w chwili, w ktérej osiagnely swa
wzgledna doskonalo$é, rozpoczynajg upadaé?)“.
Przyczyna tego jest hyperkrytyka.

Dyletantyzm. Erudyci z powolania i zawodl{
maja sklonno$é do uwazania zewnetrznej krytyki
‘mwyiej str. 108.

%) E. Renan, Avenir de la science, str. XIV.
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zrodel za jaka$ gre zrecznosci, trudng, lecz zaj-
mujaca (jak np. gra w szachy) wlasnie z powodu
skomplikowanych swych regul. Zdarza sie, ze istota
rzeczy i historya jest im poprostu zupelnie obo-
jetna. Krytykuja dla krytykowania, a zrecznosc
metody badania wieksza ma wage w ich oczach,
niz jakiekolwiek wyniki. Wirtuozi c¢i nie wiazg
prac swoich podlug ogélnej mysli przewodniej,
naprzyklad by zbadaé wszystkie zrodla odnoszace
sic do pewnej kwestyi, by zapewnié sobie ich
zrozumienie; krytykuja bez réznicy, teksty odno-
szgce sie do najréznorodniejszych kwestyi, pod
tym jednym warunkiem, byle tylko te teksty byly
jak najbardziej zepsute. Przenosza sie oni, uzbro-
jeni w swoje narzedzie: krytyke, na wszystkie te-
reny historyczne, gdzie tylko jakas trudna zagadka
pobudza ich do wykonywania urzedu; po rozwig-
zaniu, lub przynajmniej zbadaniu tej zagadki, szu-
kaja innych, gdzieindziej. Nie pozostawiajg za-
dnego ciaglego dziela, ale rozproszony zbiér prac
nad wszelkiego rodzaju problemami, ktéry jest
podobny — jak moéwi Carlyle — do sklepu an-
tykwarza, do archipelagu wysepek.

Dyletanci bronig dyletantyzmu dosé przeko-
nywujgcymi argumentami. Moéwia, Ze nasam-
przod wszystko ma znaczenie; i niema Zrodla
w historyi, ktéreby nie mialo wartosci: ,Zadne
dzielo naukowe nie jest jalowe, zadna prawda nie
jest bezuzyteczng dla nauki... niema w historyi
malych tematéw“; wobec tego ,nie natura tematu

A4
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tworzy wartosé pracy, ale jej metoda?)“. To, co
ma wage w historyi, to nie sa ,wiadomosci na-
gromadzone, ale gimnastyka mézgu, wysitek in-
tellektualny, jednem slowem, bystrosé naukowa“.
Przypusciwszy nawet, Ze istnieje wsréd danych
historycznych hierarchia ich waznosci, nikt nie ma
prawa uwazaé¢ a priori zadnego zrodla za ,bez-
uzyteczne®. Jakiez jest wiec w tej kwestyi kry-
teryum uzyteczno$ci? llez tekstow bylo przez dugi
czas lekcewazonych, ktére jaka$ zmiana punktu
patrzenia lub nowe odkrycia nagle uwydatnily ?
»Wszelkie wykluczanie jest lekkomyslnoscig: nie-
ma badania, ktéreby moina juz z géry osadzi¢
jako bezplodne. To, co niema samo w sobie
wartosci, moze ja mie¢ jako konieczny srodek“.
Moze nadejdzie kiedy$ czas, w ktérym po usta-
leniu metody nauki, bedzie mozna wyrzuci¢ poza
nawias zrodla i fakty obojetne; dzis jednak nie
jesteSmy w stanie odrézni¢ zbednego od potrze-
bnego, a linia graniczna bedzie wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa zawsze trudna do nakresle-
nia. To usprawiedliwia bardziej szczegdlowe i z po-
zoru daremne prace. A c6z szkodzi, jezeli bedzie
praca zmarnowana ? ,Prawem nauki, jak wszyst-
kich prac ludzkich®, jak wszelkich dziel przyrody
jest ,zarysowac si¢ szeroko z wielka warstwa rze-
czy zbednych®.
Nie zajmiemy sie zbijaniem tych dowodéw w tej
mierze, w jakiej byloby to mozliwe. Mimo to Renan,
Y) Revue historique, LXIII. (1897) str. 320.

Wistep do badan historycznych. 10
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ktory przedstawil z réwng sila wszystkie za i prze-
ciw tego twierdzenia, koficzy ostatecznie dyskusye
temi slowami: ,Mozna uznaé, ze bywaja badania
bezuzyteczne, w tem znaczeniu, Ze zabierajg czas,
ktéry moglby byé uzyty dla powazniejszego przed-
miotu. Chociaz nie jest potrzebnem, by robotnik
mial doskonalg znajomosé dziela, ktére wykonuje,
jednak byloby pozadanem, by ludzie oddajacy sig
pracom specyalnym, mieli poczucie calosci, co je-
dynie nadaje ceng ich badaniom. Gdyby wszyscy
pracowici badacze, ktérym nowozytna nauka za-
wdziecza swe postepy, mieli filozoficzne zrozumie-
nie tego, co robili, ilezby zaoszczedzono drogiego
czasul... Zywo nalezy zalowaé tego olbrzymiego
marnowania sily ludzkiej, ktore ma miejsce w razie
braku kierownictwa i jasnej Swiadomosci celu, do
_ ktorego sie zmierza“?).

Dyletantyzm nie da si¢ pogodzi¢ z pewnym
polotem myséli, ani z pewnym stopniem ,dosko-
nalosci moralnej“, ale nie przeszkadza zasludze
technicznej. Wielu krytykéw nawet najskonczen-
szych, jest zwyklymi wykonawcami, nie zastana-
wiajgcymi sie nad celem sztuki, ktéra uprawiaja.
Nieslusznem jest jednak wnosié z tego, ze dyle-
tantyzm nie zawiera niebezpieczenstwa dla samej

1) E. Renan, o. c. str. 243. T3 sama my3l wypowiadat kilka
razy, tylko w innych stowach E. Lavisse w swych przemsd-
wieniach do uczniéw w Paryzu (Questions d’enseignement na-

tional, str. 14, 86).
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nauki. Erudyci dyletanci, ktérzy pracuja dla swej
wyobrazni i ciekawosci, pociagani raczej przez
trudnosc probleméw, niz ich wewnetrzne znaczenie,
nie dostarczaja historykom (t. j. badaczom, ktérych
zadaniem jest laczenie i tworzenie ze stanowiska
najwyzszych celow historyi) materyaléw, ktérych
im najwiecej potrzeba, ale przynoszg im inne.
Gdyby dzialalnosé¢ specyalistow krytyki zewnetrznej
dostosowywala si¢ Scisle do kwestyi, na ktérych
rozwiazaniu zalezy, gdyby byla z géry kierowana
i regulowana, bylaby o wiele plodniejsza w wyniki.

Mysl ustrzezenia si¢ przed dyletantyzmem przez
racyonalng ,organizacye“ pracy, jest juz bardzo
stara. Méwiono juz potocznie przed pigédziesieciu
laty o ,kontroli“, ,zesrodkowaniu rozproszonych
sit“: marzono o olbrzymich pracowniach, zalozo-
nych na wzér warsztatéw wielkiego przemyslu no-
wozytnego, gdzieby przeprowadzano na wielka
skale przygotowawcze prace erudycyjne w jak naj-
lepiej zrozumianym interesie nauki. W istocie, we
wszystkich prawie krajach, rzady (za posrednictwem
komitetéw i komisyi historycznych), Akademie i To-
warzystwa naukowe, usifowaly w naszych czasach
to czyni¢, co robily kongregacye duchowne przed
rewolucyg we Francyi i zgrupowaé zawodowych eru-
dytéw okolo ogromnych przedsiewzieé¢ zbiorowych
i podporzadkowaé nawzajem ich wysitki. Zebranie
jednak specyalistow krytyki zewnetrznej na usltugi
i pod okiem ludzi kompetentnych, jest polaczone
z wielkiemi trudnosciami materyalnemi. Problem

10*
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,organizacyi pracy naukowej“ jest jeszcze obecnie
na porzadku dziennym ?).

. Czesto zarzucaja erudytom zarozumialo$c
i ogromna cierpko$é w sadach, ktére wypowia-
daja o pracach swych kolegow w zawodzie, —
jak widzielismy — jako dowéd zbytniego ,za-
glebiania si¢ w drobnostki; zarzucajg to zwlaszcza
ludzie, ktorych proby zostaly surowo osadzone.
Bywaja oczywiscie tez skromni i nieuprzedzeni
erudyci; zalezy to od usposobienia; ,zaglebianie
sie“ zawodowe w drobnostkach nie moze zmie-
nié¢ wrodzonych cech pod tym wzgledem. ,Ten
poczciwy Du Cange“ — jak mowili Benedyktyni —
byl skromnym az do przesady. ,Potrzeba tylko —
moéwil w rozmowie o swych pracach — oczu i pal-
céw, aby zrobié tyle, a nawet wigcej“; z zasady
nigdy nikogo nie zganil: ,Badam dla przyjemnosci
badania, a nie na to, by sprawi¢ przykros¢ ko-
mus, a tem samem sobie® ?). Tymczasem wiadomo,
7e wiekszo$¢ erudytéw zarzuca sobie nawzajem
publicznie, najdrobniejsze lapsusy bez litosci, cz¢sto

1) Jeden z nas (Langlois) ma zamiar przedstawié¢ gdzie-
indziej szczegdlowo, co zrobiono przez trzysta ostatnich lat,
a zwlaszeza w XIX w. dla zorganizowania pracy historyczne]
w gléwnych krajach Swiata. Pewne wiadomosci w tym przed-
miocie zostaly zebrane przez ]. Franklina Jameson’a: The
expeditures of foreegn governments im behalf of history
w Annual Report of the American historical Association for
1891, str. 38—61.

) L. Feugére o. c. str. 55, 58.

g
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tonem szorstkim i napuszonym, dajac dowdd
zgryiliwego zapalu. Pominawszy jednak gorycz
i ostros¢, majag do pewnego stopnia slusznosé,
postepujac w ten sposéb. Mianowicie majg oni,
jak uczeni w wilasciwem tego slowa znaczeniu,
(fizycy, chemicy etc.) Zywe poczucie prawdy na-
ukowej, przez co przyzwyczajaja sie¢ potepiaé uchy-
bienia w metodzie; w ten sposéb dochodzz do
bronienia przystepu niezdolnym i niedbalym do
swego zawodu, ktéry si¢ niegdy$ od nich roil
Wielu mlodych ludzi, poswiccajacych sie stu-
dyom historycznym, ozywionych raczej checig ko-
rzysci, niz duchem naukowym, z pospolitem pra-
gnieniem realnego powodzenia, moéwig sobie in
petto: ,Praca historyczna, wymaga zaglebienia sic
i nieskonczonych trudéw, o ile ma byé wykony-
wang SciSle wedle regul metody. Czyz jednak nie
wychodzg dziela historyczne, ktérych autorowie
zgrzeszyli lzej czy cigzej przeciwko regulom? Czyz
ci autorowie mniej sg cenieni? Czyz zawsze tylko
najsumienniejsi wzbudzajg najwiecej powazania ?
Czyz umiejetnosé roboty nie zastepuje wiedzy ?
Gdyby naprawde umiejetnosé roboty mogla za-
stgpi¢ wiedze, to poniewaz latwiej jest pracowaé
zle, niz pracowaé dobrze, a w ich oczach naj-
wazniejszem jest powodzenie, chetnieby wywnio-
skowali, Ze mniejsza o to, ze pracowali Zle, by-
leby sie udalo. Dlaczegoiby nie mialo sie dziaé
’ﬂftaj jak w Zyciu, gdzie powodzenie nie jest ko-
niecznie udzialem najlepszych®? Ot6z wlasnie dzieki
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bezlitosnej srogosci erudytéw podobne rozumo-
wanie byloby nizkiem, a rachuba kiepska.

Na schylku drugiego cesarstwa we Francyi
nie bylo uswiadomionej opinii publicznej w spra-
wie pracy historyczne]. Bezkarnie oglaszano zie
dziela z zakresu erudycyi historycznej, ktére przy-
sparzaly nawet czg¢sto swym autorom niestuszna
stawe. Woéwczas to postanowili zalozyciele Revue
critique d’histoire el de littérature przeciwdzia-
laé takiemu stanowi rzeczy, ktéry slusznie uwazali
za demoralizujacy. W tym celu urzadzali publiczne
poprawianie erudytéw bez sumiennosci i metody,
celem zniechecenia ich raz na zawsze do erudycyi.
Wykonywali oni bezwzgledne egzekucye nie dla
przyjemnosci, lecz z silnym zamiarem stworzenia
cenzury, a w nastepstwie tego, wymierzania spra-
wiedliwosci, droga teroru na polu badan histo-
rycznych. Odtad zaczeto przesladowac zlych pra-
cownikéw i choé Revue nie przeniknelo gleboko
szerokich warstw og6lu, to jednak rozciggnelo
nadzér w dosé rozleglem kole, celem zaostrzenia
u wigkszosci interesowanych, dobrowolnie czy
z musu, dbania o szczeroéé i szacunku dla me-
tody. Od dwudziestu pieciu lat rozpowszechnita
si¢ nadspodziewanie zapoczatkowana przez nich
akcya.

Dzi§ zwodzenie na polu badan krytycznych
stalo sie rzecza bardzo trudng, a przynajmniej
zwodzenie dlugotrwafe. Nadal juz w naukach hi-
storycznych, podobnie jak w naukach we wlasci-
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wem tego slowa znaczeniu, zaden blad sig nie
ukryje, ani zadna prawda nie zatraci. Moze uply-
naé¢ kilka miesiecy, lub kilka lat, zanim jakies do-
$wiadczenie chemiczne, zle przeprowadzone, lub
jakies chybione wydawnictwo, zostanie jako takie
rozpoznane, ale zawsze, predzej czy pozniej nie-
dokladne wyniki, przyjete czasowo ,z dobrodziej-
stwem inwentarza“, bywaja spostrzezone, odkryte
i zarzucone, i to najczesciej bardzo szybko. Teorya
zabiegéw krytyki zewngtrznej jest juz tak ustalona,”
liczba specyalistéw, zajmujacych si¢ nig jest tak
wielka we wszystkich krajach, ze rzadko si¢ zda-
rza, by katalogu opisowego czy wydawnictwa re-
gestow lub monografii nie sprawdzono, nie ro-
zebrano i nie osadzono natychmiast po okazaniu
sie. Niech wiec kazdy ma si¢ na bacznosci; by-
loby w dzisiejszych czasach bardzo nierozsadnie,
odwazyé sie na ogloszenie pracy z zakresu krytyki
historycznej, nie uczyniwszy wszystkiego, co tylko
mozliwe, by ja ubezpieczyé przed zarzutami, po-
niewaz zostalaby natychmiast lub przynajmniej po
krotkim czasie zaatakowana i zniszczona. Naiwni,
ktérzy o tem nie wiedza, puszczaja si¢ jeszcze od
czasu do czasu na teren krytyki zewnetrznej, bez
wystarczajacego przygotowania, pelni dobrych checi,
pragnac ,oddaé uslugi“ i najwidoczniej przekonani,
e mozna tu postepowaé tak, jak gdzieindziej (na-
przyklad na polu polityki) ,na oko“ w przyblize-
niu, ,bez specyalnych wiadomosci“; zaluja oni
pézniej tego. Madrzejsi nie narazajg si¢ na to;



— 152 —

prace z zakresu krytyki historycznej, Zmudne zreszta
i mierng przynoszace slawe, nie przedstawiaja dla
nich zadnej wartosci; zbyt dobrze wiedza, ze za-
strzegaja je dla siebie zreczni specyalisci, prze-
waznie dla intruzéw zle usposobieni; zdaja sobie
sprawe, ze w tej dziedzinie nie maja co robié.
Uczciwa i twarda nieugicto$é erudytéw ochrania
ich przed nieprzyjemng stycznoscig, ktéra muszg
w»historycy® w wlasciwem znaczeniu czasem cierpied.

W rzeczywistosci wigc Zli pracownicy, poszu-
kujac publicznoscei, ktéra mniej dokladnie sprawdza
niz erudyci, ucickaja sig chetnie do przedstawienia
historycznego. Tutaj reguly metodyczne s3 mniej
widoczne, albo lepiej powiedziawszy, mniej znane.
Podczas gdy krytyke tekstéw i zrédel sprowadzono
do form naukowych, prace syntetyczne w historyi
robione sa jeszcze na los szezescia. Brak przej-
rzystosci umyshu, brak wiadomosci, niedbalstwo,
to wszystko, co tak wyraznie oskaria sie samo
w dzielach z zakresu erudycyi, to wszystko do
pewnego stopnia pokrywa literatura w pracach
historycznych, a szerokiego ogélu, malo w tym
zakresie wyksztalconego, to nie razi?). Krétko
méwiac, sa w tej dziedzinie jeszcze widoki bez-
karnosci. Jednakie zmniejszajg sie: przyjdzie nie-

!) Sami specyalisci krytyki zewngtrznej, tak bystrzy, gdy
chodzi o prace z zakresu erudycyi, daja si¢ oléniewaé (o ile
nie gardza zawodowo @ priori wszelka synteza) prawie ro-
wnie latwo jak inni, przez niesciste syntezy, przez pozér ,idei
ogélnych® i przez sztuczki literackie.
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zadlugo juz czas, w ktérym umysly powierzchowne,
niedokladnie syntetyzujace, beda réwnie mato ce-
nione, jak dzi§ technicy krytyki przygotowawczej
niesumienni i niezrgczni. Czyz prace najstawniejszych
historykéw XIX. w., umarlych wczoraj, Augus'tyx:a
Thierry, Rankego, Fustel de Coulanges’a, Taine’a
etc. nie sa juz przezarte i jakby przetrzebione przez
krytyke ? Bledy ich metody sa juz odkryte, okre-
lone i zasadzone. |

Nieczulych wig¢e na inne motywy uczciwe] pracy
na polu historyi, powinna przekonaé s'wiadomo.sc,
ze minal juz, wzglednie mija czas, w ktéx:ym mozna
bylo bez obawy przykrosci, pracowaé Zle.



DZIAL 1L
KRYTYKA WEWNETRZNA.

ROZDZIAL VI

Interpretacya;
(Hermeneutyka ).

_ I. Jezeli zoolog opisuje ksztalt i dlugos¢ ja-
~ kiego§ muskulu, gdy fizyolog przedstawia rzut
* ruchu, mozna przyja¢ ich wyniki en bloc, bo wia-
domem jest, zapomoca jakiej metody, zapomocg
jakich narzedzi i jakim systemem notowania je otrzy-
mali?). Skoro jednak Tacyt méwi o Germanach:
 Arva per annos mutant, nie mamy z gory pew-
nosci, czy stosownie postepowal, celem dowie-
dzenia si¢ o tem, ani tez w jakiem znaczeniu

1) Nauki oparte na obserwacyi wymagaja tez pewnego
‘rodzaju krytyki. Nie przyjmuje sig spostrzezen kazdego, pierw-
szego lepszego, bez sprawdzenia; przyjmuje sig tylko wyniki
uzyskane przez ludzi, ktérzy ,umieja pracowac®, Ale krytyke
ta przeprowadza sie dla caloci i jednorazowo i odnosi si¢ ja
do autora a nie do jego prac; krytyka historyczna natomiast
musi si¢ zajmowaé kaida poszczegélng czescig zrodia.
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uzywa slow: arva 1 mutant; dla upewnienia sie,
konieczna jest czynno$¢ przedwstepnal). Ta czyn-
noscia, jest krytyka wewnetrzna.

Krytyka shizy do wydzielenia tego, co w da-
nem zrodle moze byé przyjete za prawdziwe. Je-
dnakze 7Zrédlo jest dopiero ostatnim wynikiem
dlugiego szeregu czynnosci, ktérej szczegélow
autor nam nie podaje. Spostrzeganie i zbieranie
faktéow, ukladanie zdan, dobieranie slow, nie
wszystkie te czynnosci, miedzy sobg réine, mu-
sialy byé przeprowadzone z réwna poprawnoscia.
Nalezy zanalizowacé wynik pracy autora, by od-
réznic¢, ktére czynnosci nie byly poprawne, azeby
nie przyjmowac ich wynikéw. Tak wiec analiza
jest konieczna dla krytyki; wszelka krytyka za-
czyna sie od analizy.

Analiza, ktéraby miala by¢ logicznie zupelna,
powinnaby odtwarzaé wszystkie czynnosci, ktére
autor musial dokona¢, badaé je jedng po drugiej,
w celu dojscia, czy kazda z nich byla przepro-
wadzona poprawnie. Trzebaby przej$é raz jeszcze
wszystkie nastepujace po sobie akty, ktére wy-
tworzyly zrédlo, od chwili, w ktérej autor ujrzal
fakt, bedacy przedmiotem zrédla, az do ruchu reki
jego, ktora nakreslita litery Zrodla, albo raczej
trzebaby zejsé na odwrét, szczebel po szczeblu,
od ruchu reki jego, ktéra nakreslila litery zrédia,
az do spostrzezenia. Metoda taka bylaby tak dluga

) Zob. wyzej ks. IL. rozdz. L. str. 123.

—
-11
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i nudna, 7e niktby nie mial do niej ani czasu ani
cierpliwosci.

Krytyka wewnetrzna nie jest — jak zewngtrzna —
narzedziem, ktéregoby moina uzywac dla samej przy-
jemnosci stosowania go'); nie daje zadnej bezposre-
dniej radosci, bo nie rozwigzuje stanowezo iadr.lego
zagadnienia. Poslugujemy si¢ nig tylko z ko_mecz-
noéci i staramy sig¢ ja sprowadzi¢ do mozliwego
minimum. Najbardziej wymagajacy historyk trzyma
sic metody skroconej, ktéra zbiera wszystkie czyn-
noéci w dwie grupy: 1° analize tresci zrodla i po-
zytywna krytyke interpretacyjna, konieczng do
upewnienia sig, co autor chcial powiedziec ; 2'0 ana-
lize warunkéw, w ktérych zrédlo powstalo i kr‘y-
tyke negatywna, potrzebna do sprawdzenia powie-
dzeh autora. | to podwojenie pracy krytycznej, jest
stosowane jedynie przez wyborowe jednostki. Odl’l.]'
chowa sklonnoscig , nawet pracujacych metodycz'me
historykéw, jest czytanie tekstu z wylaczna mysla,
by znalezé bezposrednie wiadomosci, nie troszczac
sie o dokladne przedstawienie sobie tego, co au-
tor mial na mysliZ). To postgpowanie jest uspra-
wiedliwione co najwyzej dla Zrodel XIX. w., pisa-
nych przez ludzi o pokrewnym nam jezyku i spo-

1) Zob. wyzej str. 134.

?) Zdaje sig, ze Taine postepowal tak w Origines a'e{ la‘
France contemporaine t. Il. la Revolution; porobit wypiski
z niewydanych zrédel i weciagnat wielka ich liczbe do swego
dziela, ale najwidoczniej nie przeprowadzil poprzednio analizy
metodycznej, celem ujecia ich znaczenia.
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sqbie myslenia, w wypadkach, w ktérych jest mo-
il'lwa t?rlko jedna interpretacya. Staje sie ono
niebezpiecznem wtedy, gdy sposéb myslenia i jezyk
autora odbiegaja od sposobu myslenia i jezyka
c?y‘tzjlja‘cego historyka, lub gdy znaczenie tekstu
nie jest jasne i bezsporne. Kto, czytajac tekst
nie stara si¢ wylacznie o to, by go zrozurnieé’
dochodzi z koniecznosci do czytania go prze:;
pryzmat swoich wrazen); zwracajg gléwnie jego
uwage te zdania i te slowa Zrédla, ktére odpo-
“.rladajq jego wlasnym koncepcyom lub zgadzaja
si¢ z pogladem, jaki sobie a priori o faktach
utworzyl; nie zdajac sobie sprawy z tego, wydziela
te zde}nia i slowa, stwarza z nich urojony tekst, ktory
kladzie na miejsce rzeczywistego tekstu autora 2),

!) Po niemiecku 3ciSle oddane jest to zjawisko przez
wyraz: hineinlesen. (Jezyk polski posiada zupehie odpowia-
dajacy temu wyraz ,wezytywaé sie“. Przyp. ).

3 *) Fustel de Coulanges jasno okresla niebezpieczenstwo
tej niletody: »Niektérzy erudyci zaczynaja od urobienia sobie
z::iama... .A potem dopiero czytaja teksty. Narazaja sie na
niezrozumienie lub falszywe ich zrozumienie. Wyradza sie
trudny konflikt migdzy tekstem a uprzedzonym umyslem:
umye.ﬂ_wzdraga si¢ przyjaé to, co sprzeciwia sie jego pomy:
stowi i zwyklym wynikiem tego konfliktu nie jest ustepstwo
\{prz.edzema wobec tekstu, ale raczej tekst ustepuje, nagina
si i dostosowuje do zdania juz przedtem przez um;fsl g“:)-
bm:?ego. Wprowadzanie swoich osobistych pomystow d:)vy;a-
dania te?cstéw, jest metoda subjektywna. Zdaje si¢ nam, ze
obserwujemy jakis przedmiot, podeczas gdy obserwujemy \:v'!a-
sny nasz pomyst; zdaje sie nam, ze obserwujemy fakt, a fakt
ten nabiera natychmiast takiej barwy i takiego zn;czenia

»
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I. I tutaj, jak zawsze w historyi, metoda po-
lega na zwalczeniu pierwszego odruchu. Nalezy
wiyé sie w widoczna, lecz czgsto zapominang za-
sade, ze zrédlo zawiera tylko mysl czlowieka,
ktéry je pisal i nalezy sobie postawié regule,
azeby zaczyna¢ od zrozumienia tekstu samego
przez sig, przed postawieniem sobie pytania, co
moina z niego wydoby¢ dla historyi. W ten spo-

jakie mu umysl chee nadaé; zdaje si¢ nam, e Cz y tekst,
a zdania tego tekstu nabieraja szczegdlnego znaczenia, sto-
sownie do poprzednio wytworzonej opinii. Ta subjektywna
metoda wprowadzita tak wielkie zawiklanie w historyi epoki
merowingskiej. .. dlatego, Ze nie wystarczylo czytaé tekstéw;
nalezalo je czytaé przed urobieniem wlasnego zdania. (Mo-
narchie frangaise str. 31). Z tego samego powodu Fustel po-
tepial dainosé do czytania jednego #rédla przez pryzmat in-
nego, protestowal przeciwko objasnianiom Germanii Tacyta,
Prawami barbarzyricow. Zob. Revue des questions historiques
1887 t. L, lekeya metody De lanalyse des textes historiques,
napisana a propos komentarza Grzegorza z Tours przez Mo-
nod’a. ,Kazdy historyk powinien rozpoczyna¢ Swa pracg od
dokladnej analizy kazdego zrodla. Analiza tekstu... polega
na ustaleniu znaczenia kazdego slowa, odkrycia prawdziwej
mysli tego, ktéry pisal... zamiast szukaé znaczenia kazdego
zdania historyka i mysli, ktéra w nie wlozyl. Monod komen-
tuje kaide zdanie z pomoca tego, co jest albo u Tacyta, lub
w prawie salickiem... Trzeba si¢ dobrze rozumieé na analizie.
Wielu o niej méwi, niewielu ja stosuje... Powinna ona wy-
dzielaé z tekstu wszystko, co w nim si¢ znajduje, przez uwa-
ine badanie kaidego szezegélu; nie powinna wprowadzaé
tego, czego w tekscie niema“. Po przeczytaniu tych dosko-
nalych rad, bedzie pouczajgcem przeczytanie Monoda (w Re-
wue historique); widaé tam, ze sam Fustel nie zawsze zasto-
sowywal metode, ktéra poleca.
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s6b dochodzi si¢ do gléwnej zasady metodycznej,
ze badanie wszelkiego zrédlta powinno sic zaczy-
na¢ od analizy tresci, jedynie w celu zdania sobie
sprawy z istotnej mysli autora.

Analiza ta jest czynnoscia wstepna, oddzielna
i niezalezna. Doswiadczenie poleca i tutaj, jak
w pracach erudycyjnych ?), przyswojenie sobie sy-
stemu kartkowego. Kazda kartka ma zawieraé
analiz¢ pewnego zrédla, lub jego pewnej od-
dzielnej czesci, albo tez pewnego szczegélu opo-
wiadania ; analiza powinna nie tylko podawaé ogélne
znaczenie tekstu, ale o ile moznosci cel i kon-
cepcye autora. Godne polecenia jest przepisywa-
nie doslowne wyrazen, ktére sie wydaja charakte-
rystyczne dla mysli autora.

Czasami wystarcza zanalizowaé tekst w mysli;
nie zawsze jest koniecznem napisanie materyaine
kartki, obejmujacej calosé; ograniczamy sig¢ wow-
czas do zanotowania tych szczeg6téw, z ktérych spo-
dziewamy si¢ potem korzystaé. Przeciwko zawsze
grozacemu niebezpieczenstwu podsuwania w miejsce
tekstu, swojego wrazenia, istnieje tylko jeden pewny
srodek ostroznosci, z ktérego nalezy sobie stworzy¢
zasadg: wystrzegaé sie wypiskéw lub cz¢sciowych
analiz zrédla, przed dokonaniem poprzednio analizy
calosci?), jezeli nie materyalnej, to przynajmniej
W pamigci.

1) Zob. wyzej str. 112.

?) Analizy moze si¢ podjaé specyalny pracownik : zacho-
dzi to w wypadkach robienia regestow i katalogéw aktéw;
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Analizowaé zrédlo, to oddzielié i rozroznic

- wszystkie poszczegdlne mysli, wyrazone przez au-

tora... Analiza sprowadza si¢ w ten sposéb do

krytyki interpretacyjne;j.

Interpretacya przechodzi przez dwa stopnie:
znaczenie doslowne i znaczenie rzeczywiste.

IIl. Okreslenie doslownego znaczenia tekstu jest
ezynnoscia lingwistyczng, dlatego przydzielono filo-
logie (Sprachkunde) do nauk pomocniczych hi-
storyi. Do zrozumienia tekstu jest przedewszystkiem
konieczna znajomo$é¢ jezyka; ogdlna jednak jego
znajomos¢ nie wystarcza. Nie wystarczy umie¢ wo-
gole po lacinie, by interpretowaé Grzegorza z Tours;
potrzebna jest jeszcze specyalna interpretacya hi-
storyczna , azeby przystosowaé te ogélna znajomosé
do laciny Grzegorza z Tours.

Naturalny odruch kaze przypisywac temu samemu
stowu, wszedzie, gdzie sie je spotka, to samo zna-
czenie. Instynktownie uwaza si¢ jezyk za staly system
znakéw; i rzeczywiscie taki charakter majgq znaki,
utworzone umyslnie dla uzytku naukowego, dla al-
gebry lub nomenklatury chemicznej; tam kazde
wyrazenie ma znaczenie Scisle, ktére jest jedyne,
absolutne i niezmienne; wyraza ono mysl zanali-
zowang i dokladnie okreslona, wyraza jg jedna
tylko, zawsze te sama, gdziekolwiek jest umiesz-
czona i jakikolwiek autor jej uzywa. Jezyk jednak

gdy praca analityczna zostala dokladnie przeprowadzona przez
sporzadzajacego regesta, nie potrzeba jej juz drugi raz robic.

Wstep do badan historycznych. 11
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potoczny, jakim pisane s3 Zrodla, jest jezykiem
lotnym; kazde slowo wyraza mysl zlozong i zle
okreslong; ma ono liczne znaczenia, wzgledne
i ulegajgce zmianom; ten sam wyraz oznacza wie-
cej rzeczy réznych, nabiera innego znaczenia u tego
samego autora, stosownie do stow, ktére go ota-
czaja ; zmienia znaczenie u innego autora i z biegiem
czasu. Vel ma zawsze w lacinie klasycznej znaczenie
lub, oznacza ono i{ w pewnych epokach srednio-
wiecza ; suffragium, majace znaczenie glosowania
w klasycznej lacinie, nabiera w sredniowieczu zna-
czenie pomocy. Trzeba nauczyé sie zwalczaé ten
instynkt, sklaniajacy nas do tumaczenia wszystkich
wyrazen tekstu przez znaczenie klasyczne lub po-
toczne. Interpretacya gramatyczna, oparta na ogél-
nych regulach jezyka, powinna byé uzupelniona
przez interpretacye historyczna, oparta na zbada-
niu kazdego specyalnego wypadku.

Metoda polega na ustaleniu szczegolowego zna-
czenia sléw w zrédle; opiera sie na kilku bardzo
prostych zasadach.

1° Jezyk zmienia sie przez ciagla ewolucye.
Kazda epoka ma swéj wlasny jezyk, ktéry powinno
si¢ uwaza¢ za specyalny system znakéw. Azeby
zrozumie¢ Zrédlo, musi sie wiec znaé Jjezyk czasu,
t. j. znaczenie sléw i zwrotéow w epoce, w ktérej
tekst zostal napisany. Znaczenie wyrazu okresla sie
przez zebranie ustepéw, w ktérych on jest uzyty:
znajdzie si¢ wéréd nich z pewnoscia kilka, gdzie
reszta zdania nie pozostaw'- zadnych watoliwosci
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co do znaczenial). To jest zadaniem sl?wnikéw
historycznych, jak Thesaurus lingum? latinae, lu:
glossarium Du Cange'a; w wydawnuj,twach. tyc

ustep, poswiecony kazdemu stowu, jest zblor}c:m
zdah, wyraz ten zawierajacych, opatrzonych wska-
z6wka autora, ustalajaca epokq: ; it

Gdy jezyk byl dla autora zrod?a juz marliswy
i gdy nauczyl si¢ go z literatury — jak n. p. te t.y
lacinskie glebokiego sredniowiecza = trzeba zwro-
cié uwage na to, ze wyrazy mogly by(‘: brane w zna-
czeniu dowolnem i dobierane jedynie dla oglady
stylu: n. p. consul (hrabia), capi{ey census (czyn-
szownik), agellus (wielka posiadlo§c). ’

20 Uzywanie jezyka moze by¢ roine., w roz?ych
okolicach ; trzeba wigc znaé jezyk krajaf ,W %ctorym
#rédlo powstalo, t. j. specyalne znaczenia, uzywane

kraju.
it d;"nyé:idylautor ma pewien osobisty sposob
pisania, wiec nalezy bada¢ jezyk autora, specyalr.ae
znaczenie, jakie nadaje stowom?). Do tego stuzg

1) Znajda sig praktyczne wzory tego-postqp.owania_ w De-
loche’a Trustis et Lantrustion royal Paryz 1873 in 8-0.1 szcze-
golnie u Fustel de Coulanges’a. Zob. przedewszystkiem ;)[a:-
dania nad stowem ,marca® (Recherches sur quelques pro g
mes d histoire p. 322—356), — ,mallus® (ib. 372—402.), ,,zj.::eu
(T Alleu et le domaine rural p. 149—170), — portio (ib. p-
i g)zs'l?z;yrya tego postepowania i jeden ‘przyklfld' jeg‘o znaj-
duje sic w Recherches sur quelgues problem-es d hzs’l‘o.n:; (str.
189—289) Fustel’a de Coulanges, a propos wiadomosci Tacyta

8 b
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leksykony jezyka pewnego autora, (jak n. p. Lexicon
Caesarianum Meusel’a), gdzie sa zebrane wszystkie
ustepy, w ktérych uzyl kazdego stowa.

4° Wyrazenie zmienia znaczenie, stosownie do
ustepu, w ktérym sie znajduje; nie nalezy wiec
interpretowaé kazdego stowa i zdania oddzielnie,
ale w odniesieniu do ogélnego znaczenia ustepu
(kontekst). Jestto zasada kontekstu 1), podstawowa
zasada interpretacyi. Nakazuje ona przeczytanie
tekstu w calosci, przed wyzyskaniem pojedyriczego
zdania; zabrania gromadzenia w nowoczesnej pracy
cytatow, t. j. utamk6w zdania, wyrwanych z ustepu,
gdy sie nie zna przytem znaczenia, jakie im na-

dawal kontekst ?).

o Germanach. Zob. szezegélnie (str. 263 — 289) oméwienie
slynnego ustepu o formach kultury germariskiej.

!) Fustel de Coulanges tak ja formuluje: ,Nie powinno
si¢ nigdy wylaczaé dwéeh stéw z ich kontekstu; jest to bo-
wiem Srodek do zatraty ich znaczenia®. (Monarchie frangue
str. 228 uw. 1.).

%) Oto jak Fustel potepia taki sposob postepowania: ,Nie
méwig o falszywych uczonych, ktérzy cytuja z drugiej reki
1 co najwyzej zadaja sobie trud, by sprawdzié, czy zacyto-
wane zdanie znajduje sie rzeczywiScie w podanem miejscu.
Sprawdzanie cytatéw jest czem$ innem ni czytanie tekstow,
a obie te rzeczy prowadza czesto do sprzecznych wynikéw*.
(Revue des questions historiques 1887 t. 1.). Zob. tez (rAlleu...
str. 171—198) nauke dana Glassonowi z powodu teoryi
o wspdlnosci ziemi; jest to dyskusya o 45 cytatach, badanych
w zwigzku z kontekstem, udowadniajaca, Ze zaden z nich
nie ma znaczenia przyjetego przez Glassona. Por. odpowiedz

Glassona: Communaux ef le domaine rural & l'époque fran-
que. Paris 1890.
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Te reguly, scisle zastosowane ,'stworzylyby ddz?;
kladna metodg interpretacyl, kt.oral'))f l\:}pzlaw 98
nie zostawiala zadnej prawie moznosci big uk, 2
wymagalaby ogromnego na!dadu czasu. Ja ?zwz
to byla praca, gdyby sig musm'io flla kazdegc? sto 5
ustalaé przez specyalne zableg.fl, znaczen'uf':] utft ¢
dlug jezyka czasu, kraju, autora1 kontekstu: -efn i
praca, ktérej wymaga poprawne th.lmaczem.e, W
siano si¢ jej podja¢ dla kllk_u dziel stztxicozy'tn'}:i .
o wielkiej wartosci ]iteracl_cie]; dla ogotu g(r)co_
historycznych trzymamy si¢ w praktyce skro

osobu postgpowania. |

negl(:ﬁ(s:pwszystk};e slowa w réwm?j' mierze hpodle':
gajg zmianom znaczenia; wickszosé 1c.h hzalc 0;::;11
u wszystkich ‘autoréw i we wszystkic epo =
mniej wiecej ten sam ksztalt. \X./ys-tarczy wige "
da¢ szczegdlowo tylko te wyrazenia,: kt‘ore z -Zn_
tury swej sa podatne d? przyl?leramia(t zmi :
nych znaczen: 1° wyrazenia urobione, .011-:. p-
ustaleniu sie, nie rozwijaja si¢ tak samo, ja wy-
razy, z ktérych sa zlozone; 2° szczegOlnie, wyra
zenia okreslajace pojecia, ktére z natu::y rzec;.y
podlegaja rozwojowi: klasy spoleczn.e (.m.zles-, ;,;o c):-—
nus, servus); instytucye (conventa{s, ]usttczfz, 171 exd:
zwyczaje (alleu, beneficium, electw).; uczu(.:ia, prze o]
mioty uzytkowe. Dla tych wszystluf:h stow _mis:rc.u 3
sadnem byloby przesadzanie st_a%oscx znaczenia; nie
zbednym Srodkiem ostroznosci jest upew'm'emtle( ts’u;,
w jakiem znaczeniu uzyte sa one w tekscie, ktory
mamy interpretowac.
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» 1 0 badanie sléw — méwi Fustel de Coulanges—
ma wielkie znaczenie dla wiedzy historycznej. Zle
interpretowane wyrazenie moze byé zrédlem wiel-
kich bledéw?). Wystarczylo mu zastosowaé meto-
dycznie krytyke interpretacyjna do jakich stu stéw,
by wznowi¢ badanie czaséw merowingskich.

IV. Po zanalizowaniu 7rédla i okresleniu do-
slownego znaczenia zdan, nie mamy jeszcze pew-
nosci, zesmy uchwycili prawdziwa mysl autora.
Mozliwe jest, ze uzyl pewnych wyrazei w od-
wrotnem znaczeniu; zdarza sig to z bardzo réznych
powodéw: alegorya lub symbol, zart lub mistyfi-
kacya, aluzya lub zatajenie, nawet prosta figura
jezykowa (przenosnia, hiperbola, litota?)., W tych
wszystkich wypadkach musimy si¢ przebié przez do-
stowne znaczenie do rzeczywistego znaczenia, ktére

autor $wiadomie ukryl pod niedokladna forma.

Logicznie jest to zagadnienie bardzo trudne;
niema bowiem zewngtrznego, stalego wymiernika

!) Wiasnie krytyka interpretacyi stworzyla calg oryginal-
noi¢ Fustel’a; on osobiicie nie przeprowadzil Zadnej pracy
z zakresu krytyki zewnetrznej, a jego krytyka szczerodci
i pewnosci byla spetana szacunkiem dla twierdzen starozytnych,
dochodzgeym az do latwowiernosci.

?) Podobna trudnosé¢ nasuwa sie w interpretacyi pomni-
kéw; nie mozna braé doslownie tego, co one przedstawiajg.
Daryusz w pomniku z Behistonu depce nogami zwycigzonych
wodzéw ; jestto przenoénia... Miniatury z srednich wiekéw przed-
stawiajg osoby, lezace w lézku z korong na glowie; jestto
symbol ich godnosci krélewskiej; malarz nie chcial wyrazic,
Ze pozostaja oni podczas snu w koronie.
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dla pewnego rozpoznania o-dwrc')f:oneg:'o znacz(?[r::;;
nawet glowna cecha mistyhkacjyi‘, kto;:} r‘ozl\rlusu-
sic w XIX. w, w pewien rodzaj ’llterac ¥y f;;sb ¥
wanie wszelkich wskazéwek , ktére pozwolly t);z nq
domysle¢ zartu. W praktyce mamy wewnﬁaczeaf
pewnosé, ze autor nie uzywa odwrotnehgo d; Ayl
nia, szczegolnie wowczas, gdy mud(.: o dePO:
by go zrozumiano; male tez zacho lzi pra o
dobienstwo, by je mozna spotkac w ;.r i
o charakterze urzgdowym, W dakumenta(:ki 1hop -
wiadaniach historycznych. W tych wszystkic c:\rayé
padkach pozwala ogolna forma z.rodla Il)rzypusz ;
ze jest ono podane w znaczeniu dos. own'em;i b
Przeciwnie, tam sig¢ nalezy s.podzleu.rac o w.n-
conych znaczen, gdzie autorowi chod‘z;io (;) coiiS %
nego, nie o to, by go zrozumiano, _lu'  gdy lgz )
dla czytelnikow, ktorzy mogl_l rozumieé jei,]go ; h)(r) R
i dwuznaczniki, lub dla wtajemniczonyc ( uc(:: 5
wnych lub literatow), ktorzy mu51e11‘ romml}::()dzal
symbole i zwroty jezykowe. Wypadki te z}z:c. 3
w tekstach religijnych, listach pr:ywatnyc i .tglk
wszystkich dzietach literacki.ch , ktére twor?a‘ ::tukz
liczbe zZrodel staroiytnoécg. Dlatego tez 1
rozpoznawania i okreslania ukr’ytego. zna S
tekstow, zajmowala zawsze pokazne mle]sctle( e
oryi hermeneutyki?) (jest to grecka nazwa y

1) A. Boeck, Encyklopaedie und Metodologie der philtc;llt:i-

; : ] oy
gischen Wissenschaften® (1886) p.oda]e teorth_ hermene
ktérej streszczeniem zadowolni! si¢ E. Bernhemm.
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interpretacyjnej) i w egzegezie tekstéw pisma Swieg-
tego i autoréw klasycznych.

Liczne sposoby podsuwania odwrotnego zna-
czenia pod doslfowne znaczenie s3 zbyt rézne i za-
leza od zbyt wiely osobistych warunkéw, azeby
sztukg okreslania ich mozna sprowadzi¢ do ogdl-
nych regul. Mozna podaé tylko jedng zasade ogé6lna :
gdy doslowne znaczenie jest niedorzeczne, albo
bez zwiazku, niejasne, lub sprzeciwia sieipogla-
dom autora, badz to faktom Przez niego znanym,
wéwcezas nalezy Przypuszcza¢ odwrdcenie zna-
czenia.

Celem okreslenia tego znaczenia, powinno sie
postgpowaé tak samo jak przy ustalaniu jezyka
autora: poréwnujemy ustepy, zawierajace te zdania,
ktére podejrzewamy o odwrécone znaczenie, ba-
dajac, czy nie znajdzie sie taki utamek, gdzie
kontekst pozwoli odgadngé istotne znaczenie. Sta-
wnym przyktadem takiego postgpowania jest od-
krycie allegorycznego znaczenia Bestyi w Apoka-

lipsie. Poniewaz jednak niema pewnej metody roz-
Wigzania, nie mozemy twierdzié, zesmy odslonili
wszystkie ukryte intencye lub wyjasnili wszystkie
aluzye zawarte w tekscie; nawet, gdy ktos sadzi,
ze odkryl znaczenie, dobrze zrobi, nie wyciagajac
wnioskéw, opartych na interpretacyi, z géry majacej
wartos¢ konjektury.

Naodwrét, nalezy si¢ wystrzegac szukania wsze-

dzie znaczenia alegorycznego, jak robili neo-pla-
tonisci z dzielami Platona, a swedenborgisci z bi-
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i i§ juz eczono si¢ z tej hyperhermfmeu-
bh::ir: 'D:\ii Ju:iew}_(i{ast usunigte .niebezpciief:zenl:sjtw?
?nal;gicznej sklonnosci, szukania wszg mecazali); !
To poszukiwanie bedzie zawslze’p'rzypusz- ‘nter:
dostarcza wiecej zadowolenia mifosci w_lasne.:] i s
p:etujqcego, niz wynikéw, dajacych sig uzyc

] 3 -
hmt:/r.y Ustaleniem prawdziwego ?znaczla'ma :;fkit;
koficza si¢ czynnosci pozytywne] :\1‘:1 1z3;.b razy(; 1
kiem jej jest poznanie konf:epcyz autor ,za e
ktére mu sig nasuwaly, ogoln'yc'h po]\%;: ,ten psposéb
ktérych przedstawial sob}e smat.d il
dochodzimy do pogladow, ‘zasah ,d w g
Tutaj jest podloze bardzo waznyc ;rg( h,istorye‘
tworza cala grupe nauk hlstoryf:znyc n;mk— 55
sztuk plastycznych i literatur-, hlst(l)rth re i

storye dokiryn filozoféc_zng;cls'x 1;;;0;22 lg:n;(c}l Th L

i historye dogmatow (niesiusz i

lnil:llmi :Zl?gijnemi , skoro bada sig gi‘o:l_zcine dok]:zfvr;y’

bez dociekania, czy s3 wyznawane), ist lc;ry;;i :) it

historye instytucyi urzgdowych, (o ; fhes

sie, jak je stosowano w praktyc.e)l, ; o i

przekazéw, pogladow, kO-nce-pCYI u ow};;'“rSkOWie

nych niedokladnie wierzeniami), zawartyc

folklor.

1’ l l - . . .

etoda wYy dOb ywania WladOmOSCl 0 WYy padkach ze-
) y S W1 €S teor yL r
Wn(“t] ZI Ch z koncepcyl tano’ CZgSC 1eO! ozumowania

konstruktywnego. Zob. ks. IIL
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Do tych wszystkich studyéw potrzeba zewne-
trz.nej krytyki pochodzenia i krytyki interpretacyj-
nej; wymagaja one przynajmniej tyle trudu, ile
historya rzeczywistych faktéw; dlatego tez doszly
predzej do metodycznego ustalenia.

ROZDZIAL VIL

Negatywna krytyka wewnetrzna
szczerosci i pewnosci.

I. Analiza i pozytywna interpretacya tycza sie
tylko wewnetrznej pracy umyslu autora Zrédla
i pozwalaja poznaé tylko jego poglady. Nie podajg
one zadnych bezpoérednich wiadomosci o wypad-
kach zewnetrznych. Jesli nawet autor mogl je
spostrzegaé, tekst jego wskazuje jedynie, jak on
chcial je przedstawi¢, nie jak je widzial w rze-
czywistosci, a tem mniej, jak one w rzeczywistosci
wygladaly. To, co autor wyraza, nie jest koniecz-
nie tem, w co wierzyl, bo mégl klamaé; to, w co
wierzyl, nie musialo by¢ koniecznie prawda, bo
mégl sie mylié. Te mozliwosci s3 widoczne. Tym-
czasem pierwszy naturalny odruch kaZe nam uwa-
7aé kazde twierdzenie autora za prawde, co jest
zarazem przyjeciem, ze zaden autor nie kiamal,
ani sie nie pomylil; musi za$ by¢ ta mimowolna
latwowierno$é bardzo silna, skoro przetrwala mi-
mo codzienne doswiadczenie, ktére nam wykazuje
niezliczone wypadki bledéw i klamstw.
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Praktyka zmusila historykéw do zastanawiania
si¢, stawiajgc ich wobec sprzecznych migdzy sobg
zrédel; ten konflikt musial wywolaé watpliwosci,
tak ze po zbadaniu trzeba bylo przyja¢ blad lub
klamstwo; w ten sposéb okazala sie potrzeba kry-
tyki negatywnej w celu wydzielenia twierdzes ja-
wnie klamliwych lub blednych. Instynkt zaufania
jednak jest tak niezwalczony, ze przeszkadzal do-
tychczas nawet zawodowym pracownikom do utwo-
rzenia stalej metody wewnetrznej krytyki twierdzes
jak to uczynili dla zewnetrznej krytyki pochodze-
nia. Historycy w swych pracach, a nawet teore-
tycy’) metody historycznej, pozostali pod tym
wzgledem przy ogélnych pojeciach i niejasnych
formulach, w razace] sprzecznosci z Scisla termi-
nologia krytyki Zrédel. Ograniczaja sie do zbadania,
czy autor byl wogéle wspélczesny wypadkom, czy
byl ich naocznym swiadkiem, czy byt szczery i do-
brze poinformowany, czy zna prawde 1 czy cheial
ja powiedzie¢, jednem slowem, czy jest wiary-
godny.

Niewatpliwie ma ta powierzchowna krytyka
o wiele wieksza warto$é niz brak krytyki wogdle
i wystarczyla, by daé tym, ktérzy ja zastosowywali
Swiadomosé niezaprzeczonej wyzszosci. Jest ona
jednak tylko pékrodkiem miedzy pospolita latwo-
wiernoscia a metoda naukows. Tak tutaj, jak
w kazdej nauce, punktem wyjécia musi by¢ po-

) Np. P. de Smedt, Tardif, Droysen a nawet Bernheim.
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watpiewanie metodyczne ?). Wszy'stko co nie z;).-
stalo udowodnione, musi pozostac na razie watpli-
wem; dla postawienia jakiegos'..twmr.dzen.;a, m;sx
sie poda¢ powody uzasadnionej w nie mafry.d o-
watpiewanie, metodycznie zastosomfane. do t.w1er zefl,
znajdujacych sig w Zrédlach, staje sig nieufnosciq
mdlo-[airg::rr;i powinien a priori_ zblizaé si¢ z nit::-
ufnoscia do kazdego twierdzenia autora, -bo n;f:
wie, czy autor ten nie klamie, lul? czy sig nie my L
Nie moze ono byé dla niego niczem innem, ja
domniemaniem. Przyjmujac je i powtarzaja‘(i W Swo-
jem imieniu, daje tem dowéd, i.e uwaza je za
prawde naukowa. Ten rozstrzyga]qcy quk mla:
prawo zrobi¢ jedynie na podstaWIfa uzasadnlc.)ny_c
powodéw. Budowa umysiu ludzklego sprawia je-
dnak, ze robi sie ten krok, bez s'w1ad0mosc1_ tcc:igo
(zob. ks. Il rozdz. 1.). — Krytyka ma tylk? ]1(:1 en
sposéb obrony przeciw tej nieb.ezple(_:znej_s on-
nosci: musi zaczynaé od powa‘tple\yama, nie cze-
kajac na wypadki sprzecznosci por.me;dzy tmerdfze;
niami w zrédle. Nie wolno nigdy zapomnie¢
o przedziale, jaki istnieje migdzy tw1erd2elilem
autora, kimkolwiek on jest, a prawda u'sta.i ong
naukowo, azeby zachowaé¢ zawsze pelng swiado-

1) Descartes, pracujacy wéweczas, kiedér hi‘storya pol?ga;:i
jeszeze na powtarzaniu starszych opowiadan, nie znalaz(l1 sro ;
kéw do zastosowania powatpiewania metodycznego; odmowl
tez historyi charakteru naukowego.
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mosé odpowiedzialnosci, ktéra sig bierze na siebie,
powtarzajac jakie$s twierdzenie.

Nawet po postanowieniu zasady przestrzegania
tej nieufnosci wbrew naturze, sklania si¢ kazdy
instynktownie do jak najszybszego zarzucenia jej.
Naturalny odruch kaze krytykowaé en bloc calego
autora, lub przynajmniej cale dane zrédlo i roz-
klada¢ na dwie kategorye: na prawo kozy, na
lewo kozly; z jednej strony autoréw podejrzanych,
lub zle zrédla, z drugiej autoréw wiarygodnych,
lub dobre zZrédla. Potem, wyczerpawszy te cala
sile nieufnosci, powtarza si¢ bez zastanowienia
wszystkie twierdzenia ,,dobrego Zrédla“. Zgodzono
si¢, zeby nie ufaé Suidasowi czy Aimoinowi,
autorom podejrzanym, ale stwierdza sie jako usta-
long prawde wszystko, co powiedzial Tucydydes
lub Grzegorz z Tours?). Zastosowuje sig zwykle
do autoréw procedure sadowa, ktéra dzieli Swiad-
kéw na wiarygodnych i niewiarygodnych; gdy sie
raz uznalo $wiadka, przyjmuje si¢ wszystkie jego ze-
znania, nie odwazajac sig watpié w ktéres z jego twier-
dzen, jezeli niema specyalnych ku temu powodéw.

) Nawet Fustel de Coulanges nie byl wolny od tej bo-
jazliwosci. Z powodu mowy, przypisywanej Klodwikowi przez
Grzegorza z Tours, méwi: ,Nie mozna twierdzié stanowczo,
ze krél naprawde te slowa wypowiedzial. Ale tez nie moina
stanowczo twierdzié przeciw Grzegorzowi, ze te slowa nie
byly wypowiedziane. Najrozsadniej jest przyjaé tekst Grze-
gorza“. (Monarchie franque 66). Najrozsadniej a raczej jedy-
nie naukowo bedzie przyznaé, ze nie zna sie stéw Klod-
wika, bo sam Grzegorz ich nie znal.
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Instynktownie broni si¢ autora, uznanego za pe-
wnego i dochodzi sig jak w sadach do twierdze-
nia, ze ,dowéd prawdy“ musi przeprowadzi¢ ten,
ktéry odrzuca $wiadectwo, uznane za wazne?).
Pogmatwanie zwigksza si¢ przez wyraZenie
aufenfyczny, zapozyczone ze zZwrotow sadowych;
odnosi sie ono tylko do pochodzenia, a nie do
zawartosci; powiedzenie, Ze zZrédlo jest auten-
tyczne, znaczy tylko tyle, ze pochodzenie jego
jest pewne, nie ze tre$é jego jest prawdziwa.
Autentyczno$é jednak wytwarza atmosferg posza-

1) Jeden z najdoiwiadczenszych krytykow starozytnosci
Ed. Meyer: Die Entstehung des Judenthums Halle 1896, jesz-
cze niedawno uzyl tego dziwnego sadowego argumentu na
korzyié opowiadari Nehemiasza. Bouché-Leclerq w znakmfli‘-
tem studyum La régne de Séleukos II. Callinicus et la criti-
que historique (Revue des Universités du Midi kwiecier'f-czer-
wiec 1897) sklania si¢ do podobnej teoryi, jako reakcyi prze-
ciw hyperkrytyce Niebuhra i Droysena: ,Krytyka historyufuf
pod groza popadnigcia w agnostycyzm, ktory jest dla nie)
zabéjstwem, lub w urojenia indywidualne, musi dawaé wiare
swiadectwom, ktérych nie moze sprawdzié, o ile one nie .sa
wyraznie sprzeczne z innemi Swiadectwami réwnej. wartoécl-“.
Bouché-Leclerq ma wprawdzie slusznosé, wystepujac przecw
historykowi, ktéry ,odsadziwszy od wiarygodnosci wszystkich
Swiadkéw, rosci sobie prawo do zastapienia ich i widzi ich
oczyma calkiem co§ innego niz oni sami widzieli“. Ale skoro
wSwiadectwa® nie wystarczaja do naukowego poznania faktu,
jedynem odpowiedniem stanowiskiem jest ,agnostycyzm®, tj.
przyznanie sie do tego, ze sie nie wie; nie mamy prawa
uchylaé sie od tego przyznania, dzieki przypadkowi, ktéry
zniszezyl 7rédla sprzeczne z temi swiadectwami.
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nowania, ktéra usposabia do przyjecia tresci bez
dyskusyi. Powatpiewanie w twierdzenia autentycz-
nego zrodla wydawaloby sie zarozumialoscia, lub
kazdy przynajmniej uwaza sie za obowigzanego
przedstawié¢ druzgocace dowody przed ,zadaniem
falszu“ $wiadectwu autora: sami historycy uzywaja
tego wyrazenia, niefortunnie zaczerpnigtego z slo-
wnictwa sgdowniczego.

II. Tym wrodzonym instynktom nalezy przeciw-
stawi¢ metode. Zrédlo (zwlaszeza dzielo jednego
autora) nie tworzy rzeczy jednolitej; sklada sig
ono z bardzo wielkiej iloéci niezaleznych twierdzen,
z ktorych kazde moze byé klamliwe lub falszywe,
podczas gdy inne sg prawdziwe i sluszne, (i na-
odwrét), poniewaz kazde z nich jest wynikiem
pewnej czynnosci, ktéra mogla by¢ bledng, pod-
czas gdy inne byly poprawne. Nie wystarcza wiec
zbadanie calego Zrédla en bloc, ale trzeba koniecz-
nie bada¢ oddzelnie kazde zawarte w niem twier-
dzenie; kryiyke prowadzi sig¢ tylko przez analize.

W ten sposéb krytyka wewnetrzna sprowadza
sie do dwoch glownych regul.

1° Prawda naukowa nie daje sie ustali¢ zapo-
mocy swiadectwa. Do postawienia jakiegos twier-
dzenia, potrzebne sz szczegélne powody wiary
w jego prawdziwos$é. Zdarza sie, ze twierdzenie
pewnego autora jest w pewnych wypadkach wy-
starczajacym powodem; nie moizna tego jednak
z gory wiedzieé. Zasada wiec bedzie badanie kaz-
dego twierdzenia w celu upewnienia sie, czy ono

= lTl

moze samo przez sie stanowié¢ wystarczajacy po-
wod wiary.

20 Krytyki zrédla nie mozna przeprowadzaé
en bloc. Zasada bedzie analizowanie zrédla w jego
czesciach skladowych w celu wydzielenia wszyst-
kich niezaleznych twierdzen, z ktoérych sie ono
sklada i badania kazdego z nich osobno. Czesto
jedno zdanie zawiera kilka twierdzen; nalezy je
rozlozy¢ i poddaé oddzielnej krytyce. W akcie
sprzedazy np. musi sie rozr6zni¢ date, miejsce,
sprzedajacego, kupujacego, przedmiot, ceng i wszy-
stkie ulozone warunki.

W praktyce przeprowadza si¢ krytyke i analize
rownoczesnie ; mozna je laczyé z analiza i krytyka
interpretacyi w tekstach, w ktérych jezyk nie
sprawia trudnosci. Po zrozumieniu zdania anali-
zuje si¢ je i wszystkie jego czesci skladowe pod-
daje sie krytyce.

Z tego wynika, ze krytyka rozumowa polega
na ogromnej liczbie czynnosci. Z opisu szczegdlow
koniecznych do zrozumienia ich techniki i racyi
bytu, mogloby si¢ pozornie zdawaé, ze jest to
postegpowanie zbyt rozwlekle, by je stosowac.
Jestto jednak nieuchronne wrazenie, ktére robi
kazdy slowny opis dzialania w praktyce zlozonego.
Wystarczy poréwnaé, ile czasu potrzeba do opi-
sania jednego ruchu szermierza, a ile, by go wy-
konaé; albo poréwnaé rozciaglo$é gramatyki i sto-
wnika z szybkoscig czytania. Jak kazda sztuka
praktyczna, polega krytyka na wprawie w pewnych

Wstep do badan historycznych. 12
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czynnosciach ; podczas uczenia sig, przed nabyciem
wprawy, trzeba mysle¢ o kazdej czynnosci z osobna
przed wykonaniem jej i trzeba rozkladaé ruchy;
wykonuje sie je tez powoli i z trudnoscia, ale po
nabyciu wprawy czynnosci staja sig instynktowne
i nieéwiadome, a wykonywanie ich latwe i szybkie.
Niech sie wiec czytelnik nie niepokoi rozwlekloscia
proceséw krytyki; zobaczymy nizej, jak si¢ one
w praktyce skracaja.

Ill. Oto jak sie przedstawia problem krytyki.
Gdy dane jest jakies twierdzenie, pochodzace od
kogo$, kogo si¢ nie widzialo przy pracy, wartosc
tego twierdzenia zalezy wylacznie od sposobu,
w jaki bylo wykonane; nalezy wigc okresli¢, czy
to wykonanie bylo poprawne. — Juz z zaloZenia
tego zagadnienia widad, Ze nie mozna si¢ spo-
dziewaé rozwiazania bezposredniego i stanowczego;
brak bowiem gléwnej danej, t.j. sposobu, w jaki
autor dzielo wykonywal. Krytyka zadawala sig
wiec rozwiazaniami niepewnemi i przejSciowemi,
ogranicza si¢ do dostarczenia danych, ktére wy-
magaja jeszcze ostatniego wypracowania.

Wrodzony instynkt sklania do osadzenia war-
todci twierdzen wedle ich formy. Zdaje si¢ nam,
7e od pierwszego rzutu oka mozemy poznaé, czy
autor jest szczery i czy jego opowiadanie jest
pewne. Nazywamy to ,akcentem szczerosci®, albo
ywrazeniem prawdy“. Jakkolwiek jestto prawie
nieodparte wrazenie, nie mniej polega na zludze-
niu. Niema zadnego zewnetrznego kryteryum pra-

wr
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wdomownosci ani pewnosci. ,,Akcent szczerosei“
jestto upozorowane przekonanie: mowca, aktor,
zawodowy klamca, latwiej umieé go beda klamiac,
niz czlowiek niezdecydowany, moéwiac to, w co
wierzy. Sila twierdzenia nie zawsze dowodz sily
przekonania, a tylko zrecznosci lub zuchwalstwa ?).
Podobnie obfitosé i scistosé szczegéléw, choé robi
zZywe wrazenie na niedoswiadczonym czytelniku,
nie dowodzi prawdziwosci faktéw?); daje tylko
dowéd wyobrazni autora, o ile jest szczery, lub
jego zuchwalosci, o ile nim nie jest. Czesto sig
méwi o okolicznosciowem opowiadaniu: ,Tego
rodzaju rzeczy sie nie wymysla“. Nie wymysla sie
ich, ale przenosi sie je latwo z jednej osoby na
druga, z jednego kraju lub z jednego czasu na
inny. Zadna zewnetrzna cecha 7rédla nie uwalnia
wiec od poddania go krytyce.

Wartosé twierdzenia autora zalezy wylgcznie
od warunkéw, w jakich pracowal. Jedynym srod-

1) Pamietniki Retza dostarczajg trafnego przykladu; jest
to anegdotka o duchach, opowiedziana przez Retza i Turen-
ne. Wydawca Retza w Collection des Grands Ecrivains de
la France, A. Feillet, wykazal t. I. str. 192, Ze ta historya,
tak Zywo opowiedziana, jest od poczatku do konica zmyslona.

%) Dobrym przykladem sugestyl, jaka wywiera pelne
szczegoléw opowiadanie, jest legenda o powstaniu Ligi trzech
kantonéw szwajcarskich (Gessler i spiskowcy z Griitli) sfa-
brykowana w XVI-tym w. przez Tschudi, klasyczna od
czaséw ,,Wilhelma Tella“ Schillera, a ktérg tak trudno bylo
wykorzenié. (Zob. Rilliet, Origines de la Confédération suisse,
Genéve, 1869).

12%
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kiem krytyki jest badanie tych warunkéw. Nie
chodzi o odtworzenie ich w calosci, ale wystarczy
odpowiedzie¢ na jedno pytanie: czy autor praco-
wal poprawnie czy nie? — Pytanie to moze by¢
roztrzasane z dwoch punktéw widzenia.

1° Zapomoca krytyki pochodzenia poznaje sig
czesto ogélne warunki, w ktérych autor pracowal.
Prawdopodobne jest, ze niektére z nich wplywaly
na kazda z jego poszezegélnych czynnosci. Nalezy
wiec zaczyna¢ od badania wiadomosci, jakie sig
ma o autorze i o powstaniu Zrédla, z wylaczna
mysla znalezienia w zwyczajach, uczuciach, oso-
bistem stanowisku autora, lub w okolicznosciach
powstania wszystkich motywéw, ktéreby mogly
przyczyni¢ si¢ do postepowania blednego, wzgled-
nie do wyjatkowej poprawnosci. Azeby spostrzedz
te mozliwe motywy, musi byé na to juz z gory
skierowana uwaga. Jedyna droga jest sporzadze-
nie sobie ogélnego kwestyonaryusza przyczyn
bledéw. Zastosuje si¢ go do ogdlnych warunkéw
powstania zrédla, by odkry¢ te, ktére mogly wply-
naé na bledno$é pracy i spaczyé wyniki. W ten
sposéb otrzymamy — nawet w najpomyslniejszych
wypadkach, gdy warunki pochodzenia dobrze sa
znane — jedynie ogdlne wskazowki, niedostateczne
dla krytyki, ktéra zawsze musi si¢ zastanawiac
nad kazdem oddzielnem twierdzeniem.

20 Krytyki oddzielnych twierdzen mozna do-
konywaé tylko jedna droga, wlasciwie paradoksal-
ng: badaniem powszechnych warunkéw powstania

-
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srodel. Wiadomosci, ktérych nie dostarcza ogélne
badania autora, moina szukaé w znajomosci ko-
niecznych drég umystu ludzkiego, bo bedac po-
wszechnemi, musza si¢ tez znajdowaé¢ w kazdym
specyalnym wypadku. Wiadomem jest, w jakich
wypadkach czlowiek sklonny jest do dobrowol-
nego zmieniania lub przekrecania faktéw. Chodzi
o to, by zbadaé dla kaidego twierdzenia, czy
powstalo ono w jednym z tych wypadkéw, w kté-
rym mozna si¢ spodziewaé wedle normalnych zwy-
czajow ludzi blednej pracy. W praktyce polegaé
to bedzie na sporzadzeniu kwestyonaryusza zwy-
czajnych przyczyn bledéw.

Cala wiec krytyka sprowadza si¢ do sporza-
dzenia i wypelnienia dwéch kwestyonaryuszy —
jednego w celu przedstawienia sobie ogdlnych
warunkéw powstania zrédla, z ktérych wynikajg
ogélne motywy nieufnosci, albo zaufania, — dru-
giego w celu przedstawienia sobie szczegdlnych
warunkéw kazdego twierdzenia, z ktorych plyna
szczegblne motywy nieufnosci czy zaufania. Ten
podwéjny kwestyonaryusz powinien byé zrobiony
z géry w ten sposob, by metodycznie kierowal
badaniem zrédla wogdle i kaidego twierdzenia
w szczegblnosci; a poniewaz jest taki sam dla
wszystkich zrédel, nalezy go ustali¢ raz na zawsze.

IV. Kwestyonaryusz krytyczny zawiera dwa
szeregi pytan, odpowiadajace dwom szeregom
czynnosci, przez ktére dane zrédlo powstalo. In-
terpretacya pozwala poznaé tylko to, co autor
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t':lhm.al p:iwiedzieé; pozostaje jeszcze do okre-
:, enia: 1° co rzeczywiscie sadzil, bo mégl nie
yé szczerym, ‘2" co wiedzial rzeczywiscie, bo
mogl sig 'pomy.(hc. Mozna wiec rozréznié kry,r@kg
:zlczen}sr:'zk ma]ch stwierdzié, czy autor zrédla nie

amal i krytyke pewnosci, maj ierdzi¢
o jaca stwierdzié, czy
W praktyce rzadko trzeba nam wiedzieé, co

b

sadzil autor; przynajmniej, o ile si¢ nie pisze spe- -

cyah:lego studyum o charakterze autora, nie inte-
resuje on wprost, lecz jest tylko poé,rednikiem
w ujeciu zewnetrznych faktéw przezen podanych
Cele.m krytyki jest stwierdzenie, czy autor rz d.
stawil prawdziwie te fakty. O ile dal blqdnepinfe f
macye, to wszystko jedno czy klamal, czy sie m E;-
n'lepotrzebnieby si¢ komplikowalo prace :tar: :
si¢ to odroznié. Nigdy niema potrzeby’ oddzijatl(j
neg'oll':rzeprowadzania krytyki szczerosci i moiz
skréci¢ prace, zbierajac w tym samym kwestyonaa}
ryuszu wszystkie motywy bledéw. Jasniej bedzie
jednak postawi¢ w dwéch oddzielnych szeregach
nasu‘}rajqce sie pytania. i
s il:izgszir rzad pytan posluzy do zbadania, czy
i ppzyczyny .braku zaufania w prawdziwosé
S zwj;kleytalzly sie, czy al_.ltor byl w warunkach,
ikl sklaniajg cztowieka do nieszezerosci.
Nalezy z adaé, jakie sg te warunki wogéle dla cato-
Zc;le 1:l'cr(ge:.:I , W .szcz'eg'élnos'ci dla kaidego z twier-
klam.stwo ;:))t;ledz daj-e d-os'wiadczenie. Wszelkie
ale czy wielkie ma przyczyne w pe-

=SS i
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wnym zamiarze autora, by wywrze¢ na czytelniku
pewne okreslone wrazenie. W ten sposéb kwe-
styonaryusz sprowadza [sig do spisu zamiardw, mo-
gacych wogdle skloni¢ autora do klamstwa. Oto
najwazniejsze wypadki.
] wypadek. Autor stara sie o korzys¢ prak-
tyczna; chce W blad wprowadzi¢ czytelnika, by
go zacheci¢ do jakiegos czynu lub go od niego
odwiesé; podaje $wiadomie falszywe wiadomosci:
méwi sie wtedy, Ze autor ma korzy$é w kiamaniu.
Jestto wypadek wiekszosci aktow urzedowych. Na-
wet w zrodlach, ktére nie zostaly napisane w ce-
lach praktycznych, kazde, zwigzane Z korzyscia
twierdzenie moze by¢ kamliwe. Dla okreslenia,
ktore twierdzenia sa prawdziwe, nalezy sie zasta-
nowié, jaki mégf by¢ cel autora w ogélnosci, gdy
pisal Zrodio, w szczegolnosei, gdy stawial kazde
oddzielne twierdzenie, sawarte w zrodle. Na-
lezy jednak zwalczy¢ dwie wrodzone skionnosci.
Jedna jest szukanie, jaka korzysc mial autor kla-
miac, co schodzi na zastanawianie Si¢ nad tem,
jakg mybysmy mieli korzy$é na jego miejscu ;
powinnismy przeciwnie dochodzi¢ korzysei, ktora
on sam spodziewal sig osiggnaé i szukaé jej w jego
upodobaniach i :deatach. Druga sklonnoscia jest
zdawanie sobie sprawy jedynie z osobistej korzysci
autora; przeciwnie, powinnismy przewidywa¢, z€
autor mégt daé falszywe wiadomosci w interesie
zbiorowym. Jestto jedna z trudnosci krytyki. Autor
jest zarazem cztonkiem kilku grup, rodziny, kraju,
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ojczyzny, sekty religijnej, stronnictwa politycznego,
klasy spolecznej, ktérych interesy czesto nie sa
zgodne; trzeba umieé wyjaé te grupe, ktéra go
najwigcej obchodzila i dla ktérej mégt pracowad.
2 wypadek. Autor znajdowal sie w takiem po-
lozeniu, ktére go zmuszalo do klamania. Zdarza
si¢ to zawsze wtedy, gdy, majac sporzadzié zrédlo
wedle regul czy zwyczajow, znalazl sic w warun-
kach, pod pewnym wzgledem sprzeciwiajacych sie
tym regulom czy zwyczajom; musial twierdzié wtedy,
Zze dzialal w normalnych warunkach, a wiec po-
dac falszywe o$wiadczenie co do wszelkich punk-
tow, ktére nie byly prawidtowe. We wszystkich
prawie protokolach jest jakies lekkie klamstwo co
do dnia lub godziny, co do miejsca, liczby czy imion
swiadkéw. Kazdy z nas byt swiadkiem, — jezeli juz
nie biorgcym udzial — kilku takich drobnych fal-
szerstw; zbyt jednak o tem zapominamy, o ile
chodzi o krytyke zrédel przeszlosci. Charakter
aufentyczny zrédla przyczynia sic do zludzed :
mimowoli uwaza sie autentyczny za réwnoznaczny
ze szczerym. Scisle reguly, obowiazujace przy spo-
rzadzaniu kazdego autentycznego dokumentu, zdaja
si¢ dawaé pewnosc szczerosci; sa one za$ prze-
ciwnie podnietg do klamstwa, nie co do samych
faktéw, ale co do towarzyszacych im okoliczno-
Sci; z tego, ze ktog podpisuje akt, mozna wnosié,
ze si¢ z nim zgadza, ale nie, ze byl rzeczywiscie
obecny w godzinie, na ktéra akt te obecnogé
podaje.
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3 wypadek. Autor odczuwal sympatyg a.Eb_o
antypatye dla pewnej grupy lu.dm (narodf:wos;mb,
stronnictwa, sekty, prowincyi, miasta, rodizmy). uk
dla jakiego$ zespolu doktryn czy urzatdx":en (religii,
filozofii, sekty politycznej), co go sklonilo do pr;:e(i
krecania faktow tak, by da‘é pochlebny pog ¢
o blizkich sobie ludziach, nlekorz-ystny o przeci-
wnikach. Sa to ogélne uprzedzenia, ktére wply-
waja na wszystkie twierdzenia datneg'o au'tortf; sa
one tez bardzo widoczne, tak, ze starozytr.u juz
dali im nazwe (studium i odium); 0(:1 starozytno-
$ci tez wspo6lnym historykom l_iteracklm. pomy.slem
jest zapewnianie, ze unikali . }ednego i fimglggo.

4 wypadek. Autora sklonila proinosé oso lsfa'.
lub zbiorowa do klamstwa, by podl:uesc wartosic
swej osoby lub swej grupy. Twierdzvl to, co wedle
jego zdania moze przekonac czytelmk‘?, ze ;n clz)y
jego grupa majg godne szacunku przymloty:. drze a
wiec zastanowié¢ si¢ nad tem, czy tw.ler zelr:e
dane nie ma motywéw w proznosci. .Nle wolno
jednak bra¢ préznosci autora wedle miary xt'f-asnf:!
lub nam wspélczesnych. Nie wszgdzne proznosé
ma te same przedmioty; trzeba wige zbal_dac, l}&
czem polega préznos¢ autora; moihwe_ jest, e
zmysla dla przypisania sobie (‘czz,r swej g-ll':ple)
czynéw, ktére mybySmy uwazali za hanbigce.

Karol IX chwalil si¢ falszywie, ze przygotowal noc

1) Bijace w oczy przyklady klamstwa z préinosci zapel-
niaja: Economies royales Sully'ego i Mémoires Retza.
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$w. Bartlomieja. Istnieje jednak powszechny mo-
tyw préznosci, t. j. cheé, by przypuszczano, ze
zajmuje si¢ wysokie stanowisko i gra wybitng role.
Nie mozna wiec nigdy zaufaé twierdzeniu, ktére
przypisuje autorowi lub jego grupie znaczne sta-
nowisko wsréd ludzi.

5 wypadek. Autor chcial podobaé sig ogétowi
lub przynajmniej nie chcial go zrazié. Wyrazil wiec
swe uczucia i poglady stosownie do moralnosci
czy mody swych czytelnikéw; nawet jesli osobi-
$cie mial inne przekonania, przekrecit fakty w ten
spos6b, by je dostosowaé do namigtnosci i prze-
sadéw swych czytelnikéw. Najcharakterystyczniej-
szym typem tego rodzaju klamstw sg formy cere-
monialu, slowa sakramentalne, o$wiadczenia prze-
pisane przez etykiete, pochlebne mowy na uroczy-
stosciach, formulki grzecznosci. Twierdzenia w nich
zawarte sg tak podejrzane, Ze nie moina wycig-
gnaé z nich zadnych wiadomosci o stwierdzanych
faktach. Wiemy dobrze wszyscy o tem, gdy cho-
dzi o wspélczesne formuly, uzywane codzien, za-
pominamy za$ czesto w krytyce zrédel, szczegol-
nie dla czaséw, w ktérych zrédla sa rzadkie.
Niktby nie szukal prawdziwosci uczué w zapewnie-
niach szacunku, jakie si¢ pisze na koncu listu.
Ale dlugo wierzono w pokore pewnych dygnita-
rzy koscielnych w wiekach sSrednich, bo w dniu
wyboru nie przyjmowali godnosci, twierdzac, ze
sa jej niegodni, az wreszcie spostrzezono si¢ na
podstawie poréwnania, ze to zrzekanie sie bylo
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prostym konwenansem. Znajdujg sie za$ jeszcze
uczeni, ktérzy jak Bernardyni XVIll-ego w. wno-
sza z formul kancelaryjnych danego ksiecia o jego
poboinosci lub wolnomyslnosci 1).

Dla rozpoznania tych twierdzen z konwenansu
potrzebne sa w calosci dwa rodzaje badan: jedno
odnosi sie do autora w celu dowiedzenia sig, dla
jakich pisal czytelnikéw, bo w jednym i tym sa-
mym kraju jest zwykle kilka rodzajéw_ czytelni-
kéw, t. j. ludzie, stojacy na tem samem 1 na prze-
ciwnem stanowisku, z ktorych jedni maja inr}y
kodeks moralny i obyczajowy, niz drudzy; drugie
odnosi sie do czytelnikow i musi zbadaé, na czem
zasadzala sie ich moralnosé¢ i moda.

6 wypadek. Autor staral si¢ podobaé czytel-
nikom sztuczkami literackiemi, przeksztalcal fakty,
by je upickszy¢ stosownie do swego pojecia pigkna.
Musimy wiec poznaé ideal autora lub jego czasu,
by stosownie do niego ocenia¢ przeksztalcone
ustepy. Mozna jednakze przewidziec zwyczajne
rodzaje przeksztalcenia literackiego. Krasomowcze

1) Sam Fustel de Coulanges pozwolil sobie na szukanie
w formulach inskrypeyi na czesé cesarzy, dowodéw zadowo-
lenia ludnoici z rzadéw cesarskich. ,Uczuciem, uwidocznia-
jacem sie przy czytaniu inskrypeyi, jest wdzigcznosé i zado-
wolenie... Spéjrzcie na zbiér Orelle’go. Wyrazenia najcze-
Sciej tam spotykane sa...” Wyliczenie zas tytuléw szacun-
ku, nadawanych cesarzom, koficzy tym dziwnym aforyzmem-:
+Byloby nieznajomoscia matury ludzkiej, gdyby sie nie wi-
dzialo w tem wszystkiem nic ponad pochlebstwo®. Nie jest
to nawet pochlebstwem, bo sa to czeze formuly.
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przeksztalcenie polega na przypisywaniu osobom
szlacI}etneg'o sposobu postepowania, szlachetnych
czynéw, a szczegolnie slow ; jestto wrodzong sklon-
nosciag mlodych ludzi, stawiajacych pierwsze kroki
w sztuce pisania i pisarzy jeszcze na pol barba-
:"zyﬁsl.cich; stanowi to ceche wspdlng kronikarzom
$redniowiecznym ). Przeksztalcenie dramatyczne
po!ega na ugrupowaniu faktéw w ten sposéb, by
Z\:«ne;kszyé ich sil¢ dramatyczng przez zesrodkowa-
nie rozproszonych faktéw na jeden szczegél albo
]ednq..osobq czy grupeg. Znaczy to — jak méwig —
uczyni¢ co$ bardziej prawdziwem, niz sama prawda.
Przek.sztalcenie to jest najniebezpieczniejsze ; grze-
sza niem historycy artysci: Herodot, Tacyt, Wlosi
Odrodzenia. Przeksztalcenie liryczne przedstawia
z eresadq uczucia i wrazZenia autora i jego przy-
jaciél, by si¢ wydaly silniejsze: trzeba pamietaé
o tfm w badaniu, majacem odtworzyé ,psycholo-
gie osoby. — Przeksztalcenie epiczne upicksza opo-
wiadanie, dodajac malownicze szczegély, rozmowy,
prowadzone.przez wystepujace osoby, cyfry, cza-
sem nawet imiona oséb; jest ono niebezpieczne
bo dokladne szczegély daja ztudzenie prawdy2)i
Przeksztalcenie literackie nie dziala tyle na
doklfmenty archiwalne, (choé znajduje sie ono
w wigkszej czeSci aktéw z Xl-ego w.) jak zmienia

!) Przykladem tego rodzaju jest Suger w Vie de Louis VI.

i‘) Uderzajqcym przykladem jest T: g
ykiade it s
Rl Jes schudlego Chronicon
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gleboko wszystkie teksty literackie, wliczajac w to
opowiadania historyczne. Wrodzona skfonnos¢ kaze
jednak raczej wierzyé pisarzom utalentowanym
i latwiej przyjmowaé twierdzenie, wypowiedziane
w pieknej formie. Krytyk powinien przeciwdziataé
temu, zastosowujac te paradoksalng zasade, by
uwazaé twierdzenie za tem bardziej podejrzane,
im jest bardziej interesujace ze stanowiska arty-

~ stycznego ?).

Nie nalezy ufa¢ zadnemu bardzo malowniczemu,
bardzo dramatycznemu opowiadaniu, w ktorem
osobistoci przybieraja szlachetna postawg lub oka-
zuja bardzo silne uczucia.

Ten pierwszy szereg pytan doprowadzi do
przejéciowego wyniku, t. j. odréinienia twierdzen,
moggcych byé klamliwemi.

V. Drugi szereg pytan sluzy do zbadania,
czy jest powdd podejrzewania pewnosci twier-
dzen. Czy autor znalazl si¢ w okolicznosciach,
ktére powoduja u ludzi bledy? Jak w kwestyl
szczerodci, tak i tu trzeba zbadaé warunki dla
calego 7rodla w ogolnosci i dla kaidego twier-
dzenia w szczegdlnosci. Praktyka nauk Scistych
poucza nas o warunkach pewnego poznania faktéw.
Istnieje tylko jeden naukowy srodek, t. j. obserwa-
cya; kazde twierdzenie musi wiec bezposrednio

1) Arystofanes i Demostenes dajg dwa dobitne przykla-
dy, jak moga wielcy pisarze paralizowaé krytyke i macic
znajomosé faktéw. Dopiero z koficem XIX-ego w. odwazono

sie odméwié im szczeroSci.
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lub posrednio polega¢ na obserwacyi, ktéra znowu
musi by¢é dokonana poprawnie.

Kwestyonaryusz powodéw bledu mozna spo-
rzadzié¢ na podstawie do$wiadczenia, ktére nam
wskazuje najpospolitsze wypadki bledéw.

I wypadek. Autor mial moznosé spostrzega-
nia faktu i wyobrazal sobie, ze go rzeczywiscie
spostrzega, ale przeszkodzil mu w tem jaki§ we-
wnetrzny, nieuswiadomiony powéd, halucynacya,
zludzenie albo poprostu przesad. Nie potrzeba
(zreszta byloby niemozliwe) okreslac, ktory z tych
powodéw dzialal; wystarczy sie dowiedzie, czy
zachodzila mozliwos¢ ztego spostrzegania u autora.
Niemozliwem jest wprost dociec, czy poszczegolne
twierdzenie jest wynikiem halucynacyi czy zludze-
nia. Co najwyzej w kraficowych wypadkach mozna
stwierdzi¢ juzto przez wiadomosci, juito przez
poréwnania, ze autor ma wogdle sklonnosé do
tego rodzaju bledow.

I;.atwiej jest poznaé, czy twierdzenie jakies jest
wynikiem przesadu. W zyciu czy dzielach autora
spotyka si¢ slady jego najwybitniejszych przesadow;
przy kaidem oddzielnem twierdzeniu wiec na-
lezy postawi¢ sobie pytanie, czy nie pochodzi ono
z uprzedzenia autora do pewnego rodzaju ludzi
czy faktéw. W pewnej czesci miesza si¢ to bada-
nie z dociekaniem motywéw klamstwa: korzysé,
Préznoéé, sympatya lub antypatya wytwarzaja prze-
sady, zmieniajace prawde w taki sam spos6b jak
klamstwo dobrowolne. Mozna wiec sie trzymad

e ———

— 191 —

pytan juz postawionych dla poznania szczerosci.
Trzeba jednak dodaé jedno. Czy autor, formulu-
jac twierdzenie, nie przeksztalcit go bezwiednie
z tego powodu, Zze odpowiadal na jakie$ pytanie?
Jestto los wszystkich twierdzen zdobytych przez
ankiety, kwestyonaryusze, zapytania, stosowane do
ogotu. Nawet poza wypadkami, w ktérych pytany
stara si¢ przypodobaé pytajacemu, odpowiadajac
w mysl jego upodoban, kaide pytanie wplywa
samo przez si¢ na odpowiedz; przynajmniej z ko-
niecznosci wtlacza wypadki w ramy juz z goéry
przepisane przez kogo$, kto ich nie widzial.
Niezbednem jest wiec poddaé szczegdlowej krytyce
kazde twierdzenie, bedace odpowiedzig na pytanie,
zastanawiajac sig, jakie bylo postawione pytanie, ja-
kie rodzilo uprzedzenia w umysle odpowiadajacego.

2 wypadek. Autor byl w zlych warunkach spo-
strzegania. Praktyka naukowa poucza nas o wa-
runkach poprawnej obserwacyi. Obserwator powi-
nien byé w moznosci dokladnego spostrzegania,
bez jakiejkolwiek praktycznej korzysci, bez checi
dojscia do danego wyniku, bez powzigtego z gory
pogladu na wynik. Powinien w tej samej chwili noto-
waé wedlug Scislego systemu notowania; powinien
wyjasnié dokladnie swa metode. Tych wszystkich
warunkéw, wymaganych przez nauki, polegajace
na obserwacyi, nie spelniajg autorowie zrodet
w calej pelni.

Bez pozytku wiec byloby dowiadywanie sig, czy
byla mozliwo$¢ niepoprawnosci; istnieje ona za-
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wsze (to wlasnie odréinia Zrédlo od obserwacyi).
Pozostaje tylko szukanie widocznych przyczyn
bledéw w okolicznosciach, towarzyszacych obser-
wacyi; jak np., Ze spostrzegajacy byl w miejscu,
z ktérego nie mégl dobrze widzieé¢ Iub slyszeé
(np. jezeli jaki$ podwladny usiluje opowiadaé
o tajnych obradach dygnitarzy); — ze uwaga
jego byla rozproszona przez koniecznosé dziatania
(np. na polu bitwy), lub nie dosé¢ skupiona z po-
wodu braku zainteresowania sie spostrzeganymi
faktami ; — e brak mu bylo specyalnego doswiad-
czenia, albo dostatecznej inteligencyi do zrozu-
mienia faktéw, ze zle analizowal swe wrazenia
i pomieszal réine fakty. Przedewszystkiem trzeba
si¢ zastanowi¢, kiedy zapisal to, co widzial lub
styszal. Jestto najwazniejszy punkt: jedynie takie
spostrzeZenie jest icisle, ktére sig zapisuje natych-
miast po zaobserwowaniu; tak sie postepuje za-
wsze w naukach Scislych; wrazenie, zanotowane
pozniej, jest juz tylko wspomnieniem, narazonem na
pomieszanie si¢ w pamieci z innemi wspomnienia-
mi. Pamigtniki, pisane w kilka lat po faktach, cze-
sto nawet na koficu karyery autora, wprowadzily
do historyi nieskonczong ilogé bledéw. Powinno
si¢ z reguly traktowaé pamietniki ze szczegolng
nieufnoscia, jako zrodla z drugiej reki, mimo ich
pozor wspélezesnych $wiadectw.

3 wypadek. Autor stwierdza fakty, ktére mogt
obserwowaé, ale nie zadal sobie trudu przypatrze-
nia si¢ im. Z lenistwa lub niedbalosci dal wiado-

-
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mosci, ktére sobie wytworzyl drogg domysh: lub
nawet przypadku, a ktére si¢ okazujg falszywemi.
Te przyczyne bledu bardzo czesta, choé sie o tem
wecale nie mysli, mozna podejrzewaé zawsze wtedy,
gdy autor dla wypelnienia danych ram, byl zobo-
wigzany zdoby¢ sobie wiadomosci, ktére go malo
zajmowaly. Tego rodzaju sa odpowiedzi na py-
tania postawione przez wladz¢ (wystarczy spojrzec
jak si¢ dzi§ robi wickszosé ankiet urzedowych)
i szczegolowe opisy ceremonii lub aktéw publicz-
nych. Zbyt silna jest pokusa napisania takiego
opowiadania podlug programu z géry znanego lub
podlug zwyklego szablonu obowizzujacego przy
tym akcie. llez jest sprawozdan z réinych posie-
dzen ogloszonych przez reporteréw, ktérzy wecale
na nich nie byli. Podejrzewa sie, a nawet prze-
konano sig o podobnych fantazyach kronikarzy
sredniowiecznych?). Zasadniczo wiec nie mozna
ufaé opisom zbytnio odpowiadajacym formulom.

4 przypadek. Stwierdzony jest tego rodzaju
fakt, ze nie mé6gl on by¢ poznany wylacznie przez
obserwacye; czy to bedzie stan wewnetrzny, kté-
rego nie mozna zobaczyé, uczucie, motyw, we-
wnetrzne wahanie; czy fakt zbiorowy bardzo roz-
legly lub bardzo dlugotrwaly, n. p. wspélny czyn
calej armii, wspdlny zwyczaj calego narodu, lub
calego wieku, cyfra statystyczna zdobyta przez

) Np. opis elekeyi Ottona I-ego w Gesta Otionis Wi-
dukinda.

Wstep do badafn historycznych. 13
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dodawanie licznych jednosci; czy to bedzie ogdlny
sad o charakterze jednego czlowieka, jednej grupy,
jakiego$ zwyczaju, jakiegos wypadku. Sa to sumy
lub wyniki spotrzezen ; autor mogi je osiggnaé tylko
posrednio, droga pracy logicznej, wychodzac z da-
nych, zdobytych obserwacys, t. j. zapomoca ab-
strakeyi, generalizowania, rozumowania, rachunku.
Trzeba tu wiec rozstrzygna¢ dwa zagadnienia. Czy
autor nie rozporzadzal danemi niewystarczajacemi?
Czy nie operowal swemi danemi niescisle ?
Mozna mieé ogélne wiadomosci o przypuszezal-
nych wadach autora; badajac jego dzielo, mozna
stwierdzi¢, jak postepowal, czy umial abstrahowad,
rozumowac, generalizowaé i jaki rodzaj bledow
popelnial. Dla ustalenia wartosci danych, musi
sie podda¢ krytyce kazde twierdzenie zosobna;
trzeba przedstawic sobie warunki, w jakich sie
znajdowal autor i zapytad sie, czy mégl on zdoby¢
dane, potrzebne do swego twierdzenia. Niezbed-
nym jest ten srodek ostroznosci w zastosowaniu
do wszelkich wysokich cyfr i opiséw zwyczajow
ludu, bo latwo byé moze, ze autor otrzymal cyfre
te zapomocg domyslnego oszacowania, (zwykly
wypadek dla liczb poleglych lub umarlych) lub
zapomoca zebrania czeSciowych cyfr, ktére nie
wszystkie sa pewne; mozliwe jest, Ze rozszerzyl
na caly lud, caly kra, caly okres to, co bylo
prawdziwe jedynie wobec malej grupy, ktéra znal?).
1)—1’\113(:],*1')( tyczace sie zaludnienia, handlu, bogactwa
krajow europejskich, podane przez ambasadoréw weneckich
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VL. Te dwa pierwsze szeregi zagadnies, co do
prawdoméwnosci i pewnosci twierdzer zrédla, wy-
chodza z zalozenia, ze autor sam spostrzegl fakt.
Jest to wspélny warunek spostrzezen we wszystkich
naukach ustalonych. W historyi jednak, jest tak
wielkie ubéstwo bezposrednich obserwacyi, choéby
miernie dokonanych, Ze jesteSmy skazani na ko-
rzystanie z zrédet, ktéremi by sie zadna inna
nauka nie zadowolila ?). Wystarczy wziaé pierwsze
lepsze opowiadanie, nawet wspélczesne, by sie
przekonaé, ze fakty, zaobserwowane przez autora,
tworza zawsze tylko czes¢ calosci. W kazdem pra-
wie zrédle wieksza czesé twierdzen nie pochodzi
od autora, tylko powtarza twierdzenia innych.
Nawet dowodzacy, opowiadajac o bitwie, ktora
wiasnie kierowal, nie podaje swoich wlasnych
spostrzezen, tylko spostrzezenia swych oficeréw;
jego opowiadanie jest juz w wickszej czesci ,,7ré-
dlem z drugiej reki“?).

z XVl-ego w. i opisy zwyczajéw Germanéw w Germanii
Tacyta.

!) Zajmujacem byloby zhadanie, coby pozostalo z histo-
ryi rzymskiej lub merowinskiej, gdyby si¢ ograniczono do
zrédel, polegajacych na bezposrednie] obserwacyi.

%) Jasne jest, dlaézegoémy nie zajeli si¢ okresleniem ani
oddzielnem zbadaniem ,irédla z pierwszej reki“: poniewaz
zagadnienie to 7le zostalo postawione w praktyce przez hi-
storykéw; rozréznienie to powinno sie¢ odnosi¢ do twier-
dzen, nie do zrédel. Nie zrédio jest z pierwszej, drugiej,
trzeciej reki, ale twierdzenie. To, co nazywaja ,zrédlem
z pierwszej reki“, sklada sie prawie zawsze w czeSci z twier-

13*
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Dla dokonania krytyki twierdzenia z drugiej
reki nie wystarcza juz zbadanie warunkow, w ja-
kich pracowal autor zrédla; autor staje sig tylko
narzedziem przenoszacem; prawdziwym autorem
twierdzenia jest ten, ktéry mu dostarczyl wiado-
mosci. Trzeba wiec zmieni¢ pole krytyki i zapyta¢
sie, czy autor wiadomosci postepowal scisle; gdy
6w czerpal swe wiadomosci od kogo innego —
co sie najczeSciej zdarza — trzeba i8¢ od po-
érednika do posrednika w poszukiwaniu za pierw-
szym, ktory puscit w swiat to twierdzenie i prze-
konaé sie, czy on byl poprawnym obserwatorem.

Teoretycznie takie poszukiwanie obserwatora-
irédla jest latwe do pojecia; tak starodawne
zbiory tradycyi arabskich daja lancuch tych, ktérzy
powtarzaja i odpowiadaja za ten sam przekaz.
W praktyce jednak prawie zawsze brak danych
do dotarcia az do spostrzegajacego; spostrzeZenie
pozostaje zwykle bezimienne. Wowezas nasuwa sig
ogdlne pytanie: jak poddac krytyce twierdzenie ano-
nimowe ? Nie chodzi tu tylko o ,7rédia anonimowe®,
ktorych ulozenie calosci mialo za autora kogos
nieznanego; zagadnienie to powstaje nawet w od-
niesieniu do znanego autora, dla kazdego twier-
dzenia, ktoérego zrédlo jest nieznane.

dzen z drugiej reki, tyczacych sie faktéw, ktérych autor sam
nie znal. Zrédlem ,z drugiej reki“ nazywa sie takie zrédlo,
w ktérem niema nic z pierwszej reki, np. Tytus Livius; jest
to jednak rozréznienie zbyt grube, by wystarczalo do kiero-
wania krytyka twierdzen.

i
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Krytyka dziala, przedstawiajac sobie warunki
pracy autora. W twierdzeniu anonimowem nie ma
ona prawie zadnego punktu oparcia. Pozostaje jej
jedynie zbadanie ogélnych warunkow zrédla. Mozna
dociekaé, czy wszystkie twierdzenia zrédla maja
wspolny charakter, wskazujacy na pochodzenie ca-
losci od ludzi, ktérzy maja te same przesady, lub
te same namigtnosci; w tym wypadku przekaz au-
tora jest zabarwiony; przekaz Herodota ma za-
barwienie atefiskie i delfickie. Przy kaidym fakcie
tego przekazu trzeba sie pytaé¢, czy nie zostal on
przeksztalcony dla jakiejs korzysci, préznosci, prze-
sadéw pewnej grupy. Nie zwazajac nawet na au-
tora, mozina badaé czy istnial jakiS motyw prze-
ksztalcenia i przeciwnie, motyw Scislego zacho-
wania, wspélny wszystkim ludziom danego czasu,
lub kraju, gdzie mégl byé fakt zaobserwowany:
n. p. jaki byl sposéb informowania i jakie prze-
sady Grekéw co do Scytéw, za Herodota.

Najpozyteczniejsze z tych wszystkich poszukiwan
wogole jest to, ktére sie odnosi do przekazu
twierdzen bezimiennych, zwanego tradycya. Kaide
twierdzenie z drugiej reki ma tylko o tyle wartosé,
o ile odtwarza swe zrédlo; wszystko, co dorzuca,
jest zmiana i powinno byé wydzielone; podobnie
.Wszystkie posrednie Zrédla maja tylko wartosé
jako kopie oryginalnego twierdzenia, pochodza-
cego wprost z obserwacyi. Krytyka musi wiedzieé,
czy te, nastepujace po sobie, przekazy przeksztal-
cily, czy tez zachowaly pierwotne twierdzenie; szcze-
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golnie, czy tradycya, ujeta w zrédle, byla pisemng,
czy using. Pismo ustala twierdzenie i przyczynia
sie do wiernosci przekazu; twierdzenie ustne prze-
ciwnie pozostaje wrazeniem, podleglem przeksztal-
ceniu w pamieci samego obserwatora, mieszajac
sie z innemi wraZeniami; przechodzac ustnie przez
posrednikéw, zmienia sic z kazdorazowem odda-
niem jej!), a poniewaZ zmienia sie z réznych po-
wodow, nie mozna ani ocenié, ani naprawic¢ zmiany.

Tradycya ustna jest z natury swej ciagla zmiang;
to tez w naukach ustalonych przyjmuje si¢ jedynie
przekaz pisany. Historycy nie majg slusznego po-
wodu odmiennego postgpowania, szczegélnie, gdy
chodzi o ustalenie jednostkowego faktu. Nalezy
wiec badaé twierdzenia, ktére do zrodel pisanych
dostajg si¢ drogg tradycyi ustnej, by je miec
w podejrzeniu. Rzadko mamy bezposrednio pewne
wiadomosci o tem, bo autorzy, czerpiacy z tra-
dycyi, niechetnie si¢ do tego przyznaja®). Pozo-
staje wiec postepowanie nie wprost; jezeli sie
twierdzi, Ze nie mogla istnie¢ w danym wypadku

1) Przeksztalcenie jest znacznie mniejsze przy wrazeniach
ujetych w regularne i charakterystyczne formy: wiersze, ma-
ksymy, przyslowia.

?) Czasem zdradza to forma zdaniz, gdy wsréd szcze-
golowego opowiadania, o wyraznem pochodzeniu legendar-
nem, napotyka si¢ suchg i krétka wzmianke w stylu roczni-
karskim, widocznie odpisana ze zrédla pisanego. Zdarza sig to
w Liwiuszu (zob. Nitsch: Die romiscke Annalistik. Leipzig
1873) i u Grzegorza z Tours (zob. Loebell, Gregor von Tours
Leipzig 1868).
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tradycya piSmienna, bedzie wéwczas pewne, ze fakt
doszed! do autora drogg tradycyi ustnej. Nalezy sie
wigc zastanowié, czy w danej epoce, wsréd danej
grupy ludzi, zwyklo sie tego rodzaju fakty zapi-
sywac? Jezeli odpowiedzZ jest przeczaca, wéwczas
fakt pochodzi z tradycyi ustnej.
Najcharakterystyczniejsza forma ustnej tradycyi
jest legenda. Wytwarza sie¢ ona wéréd ludzi, nie
majacych innego srodka przekazu, jak slowo : wspo-
feczenstwach barbarzynskich, lub malo wyksztal-
conych klasach wiesniakéw, zolnierzy. Woéwczas
ogof faktéw bywa przekazywany ustnie i nabiera
formy legendy. U kolebki kaidego ludu jest okres
legendarny; w Grecyi, w Rzymie, u wszystkich
ludéw germanskich, stowianskich, najstarsze wspom-
nienia ludu tworza warstwe legend. W epokach
cywilizowanych lud dalej miewa swoja popularng
legende, odnoszaca si¢ do wypadkéw, ktére go
uderzaja?). Legenda jest tradycya wylacznie ustna.
Nawet po wyjéciu ludu z okresu legendarnego, kiedy
juz fakty bywajg utrwalane pismem, nie znika tra-
dycya ustna; jej zakres jednak sie Sciesnia; ogra-
) Wypadki, uderzajace lud i przechodzace droga legen-
dy, nie s3 zwykle te, ktére my uwazamy za najwazniejsze.
Bohaterowie piesni bohaterskich sa ledwo znani historyeznie.
Epiczne piesni bretonskie nie odnosza sie do wielkich wypad-
kéw historycznych, jak kazal przypuszczaé zbiér Villemarqu'a,
ale do ciemnych epizodéw lokalnych. Podobnie sagi skandy-

nawskie odnosza sie przewaznie do sprzeczek miedzy mia-
steczkami Islandyi a Orkadéw.
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nicza si¢ ona do faktéw niespisanych, ktore sa
badzto tajne z natury, badzto nikt nie zadal sobie
trudu notowania ich, czyny poufne, slowa, szcze-
goly wypadkéw. Jestto anegdota; nazwano ja le-
genda cywilizowanych. Tworzy sie jak legenda,
przez pomieszane wspomnienia, aluzye, bledne
interpretowanie, wszelkiego pochodzenia fantazye,
ktoére ustalaja sie o pewnych osobistosciach, lub
wypadkach.

Legendy i anegdoty sa w gruncie rzeczy wraze-
niami ludowemi, przeniesionemi samowolnie na oso-
bistosci historyczne; sa one czescig folkloru, nie histo-
ryi'). Nalezy si¢ wigc wystrzegaé pokusy traktowania
legendy jako mieszaniny faktow prawdziwych i bie-
déw, z ktérej moinaby droga analizy wykroié
»parcele prawdy historycznej. Legenda tworzy
zrab, w ktérym znajdzie si¢ moze kilka czastek
prawdy i kiéry moina analizowaé w czesciach
skladowych; ale niema $rodka do rozpatrzenia,
czy pochodza one z rzeczywistosci, czy z wy-
obrazni. Jest to wedle powiedzenia Niebuhra ,ziu-
dzenie, wytworzone przez niewidzialny przedmiot,
wedle nieznanego prawa zalamania sie promieni®.

Najnaiwniejszy sposéb analizy polega na od-
rzuceniu w legendarnym opisie szczegélow, ktére
si¢ wydaja niemozliwe, cudowne, sprzeczne lub

1) Teorya legendy jest najdalej posunieta czescia kryty-
ki. E. Bernheim (o. c. p. 380—390) streszcza ja dobrze i po-
daje jej bibliografis.

-
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niedorzeczne, a zachowanie jako historycznej, roz-
sadnej reszty. Tak postepowali w XVII. w. pro-
testanccy racyonaliSci z opowiadaniami biblijnemi.
Takby mozna ujgé cudownosci bajce czarno-
ksieskiej, znies¢ ,,Kota w butach®, by zrobi¢ z mar-
kiza Karabasa posta¢ historyczng. Bardziej zlozona,
ale niemniej niebezpieczna metoda polega na ze-
stawieniu réznych legend, by wyciagna¢ z nich
wspolne tlo historyczne. Grote?) wykazal w od-
niesieniu do tradycyi greckiej niemozliwos¢ wy-
dzielenia zadne] pewnej wiadomosci z legendy,
w jakikolwiek sposéb?). Trzeba si¢ zgodzi¢ na
traktowanie legendy, jako wytworu wyobrazni
pewnego ludu; mozna w niej szuka¢ koncepeyi
ludu, a nie zewnetrznych faktéw, ktérych on byl
Swiadkiem. To tez powinno sie z reguly odrzucaé
wszelkie twierdzenia legendarnego pochodzenia;
i nie chodzi tu tylko o opowiadania w formie le-
gendarnej; takie nie powinno sig¢ uznawaé opo-
wiadania o pozorze historycznym, utworzonego
z danych legendarnych, jak pierwsze rozdzialy

Tucydydesa.

Y) Histoire de la Gréce ttém. franc. t. II. Mozna pors-
wnaé Renana Histoire du peuple dlsrael t. 1. Paris 1887.
Wstep.

?) To nie przeszkodzilo Niebuhrowi zbudowaé na podsta-
wie legendy rzymskiej o walce patrycyuszéw z plebejuszami
konstrukeye, ktéra obalono, ani Kurtiusowi, dwadzieicia lat
pe Grotem, szuka¢ fakiéw historycznych w legendzie gre-
ckiej.
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W wypadku przekazu pisanego, musimy zba-
daé, czy autor oddal swe 7rédlo bez zmiany. Ba-
danie to wchodzi w krytyke zrédel?) o tyle, oile
mozna poréwnywaé teksty. Kiedy jednak zrédlo
zaginelo, pozostaje juz tylko krytyka wewnetrzna.
Przedewszystkiem trzeba sie zapytac, czy autor
moégl posiadaé¢ dokladne wiadomosci; w przeciw-
nym bowiem razie twierdzenie jego jest bezwar-
tosciowe.

Nastepnie trzeba zbadaé, czy mial wogdle zwy-
czaj przemieniania swych Zréde! i w jakim duchu;
w szezegolnosei zas zbadaé, czy kazde z jego
twierdzen z drugiej reki jest dokladnem powtorze-
niem, czy tez pewnego rodzaju jego wlasnym ukla-
dem. Poznaé to po formie: ustgp innym stylem
pisany, nie harmonizujaey z caloscig, jest utamkiem
jakiego$ innego zrédla; im doslowniejsze jest odda-
nie, tem cenniejszy jest ten ustep, Ze moze za-
wiera¢ wiadomosci pewne, mianowicie tylko te,
ktére byly juz w jego zrédle.

VII. Mimo wszystkie poszukiwania nigdy nie
dochodzi krytyka do odtworzenia prawdziwego
stanu wszystkich wiadomosci tak, by mozna po-
wiedzieé, kto spostrzegl kazdy fakt, ani nawet,
kto go zanotowal. Whnioskiem wiekszosci wypad-
kéw jest to, ze twierdzenie pozostaje bezimienne.

Stoimy wiec wobec faktu nie wiedzie¢ jak,
ani przez kogo zaobserwowanego i nie wiedzieé

1) Zob. wyzej str. 102 i nast.
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kiedy, ani jak zapisanego. Zadna inna nauka nie
przyjmuje faktéw w takich warunkach, bez moi-
nosci kontroli, a z widokami niezliczonych bledéw.
Historya jednak moze z nich korzysta¢, bo nie
potrzebuje jak inne nauki, osiagaé faktéw, trud-
nych do stwierdzenia.

Pojecie faktu sprowadza sig, wedle Scislego
okreélenia, do sadu, twierdzacego o zewnegtrznej
rzeczywistosei. Czynnosci, jakiemi si¢ dochodzi
do tego twierdzenia, sa mniej lub wigcej trudne,
a mozliwosé bledow, mniej lub wigcej znaczna,
zaleznie od natury rzeczywistosci, ktére sig ma
stwierdzi¢ i stopnia Scistosci, jaka si¢ chce wlo-
zyé w formulg. Chemia i biologia musza zdoby-
waé drobiazgowe fakty, gwaltownie szybkie ruchy,
przejSciowe stany i mierzyé je Scistemi cyframi.
Historya moze operowaé o wiele grubszymi fak-
tami, dlugo trwajacymi, lub bardzo rozprzestrze-
nionymi (istnienie pewnego zwyczaju, pewnego
czlowieka, pewnej grupy, nawet pewnego ludu)
wyrazonymi niedokladnie, przez niejasne stowa,
bez cislej miary. Dla tych faktéw, o wiele latwiej-
szych do spostrzegania, moze historya o wiele
mniej wymagaé od warunkéw obserwacyi. Wyna-
gradza ona niedoskonalo§é swych sposobéw infor-
macyi, przez swa zdolnos¢ zadawalania sig latwemi
do zdobycia informacyami.

Zrédla dostarczaja tylko zle stwierdzonych fak-
téw, podleglych moiliwosci rozlicznych klamstw
i bledéw. Sa jednak fakty, co do ktérych trudno



jest klamac, lub sie mylié. Ostatni szereg za-
gadnien, ktére musi sobie postawié krytyka, ma
na celu rozpatrzy¢ wedle natury faktéw, te, ktére
malo wystawione na niebezpieczenstwo zmian, s3
najprawdopodobniej pewne. W ogélnosci znane sa
rodzaje fakiéw, bedacych w pomyélnych warun-
kach, mozna wigc sporzadzi¢ ogélny kwestyo-
naryusz; zastosowuje sie go do kaidego oddziel-
nego faktu zrédla, czy nalezy do jednego z prze-
widzianych wypadkéw. |

I wypadek. Fakt z natury swej wyklucza kiam-
stwa. Klamie sie w celu wywarcia jakiegos wra-
ienia‘l; .niema wiec powodu klamac¢ tam, gdzie
sadzi sig, ze niepotrzebne jest zadne klamliwe
wrazenie, lub Zadne klamstwo nie dziala. Do po-
zr-lania, czy autor znajdowal! sic w takiem poloze-
niu, trzeba postawié¢ sobie kilka pytan.

1° Czy stwierdzony fakt robi rzeczywiscie takie
utraienie, jakie autor chcial wywola¢? Czy sprze-
c‘:lwia si¢ interesom, proinosci, uczuciom, gustom
literackim autora, lub jego grupy? Czy tez opinii
!dc')rq si¢ staral oszczedzaé? — Wowezas szczeros:(;.
JCSF prawdopodobna. To kryteryum jest jednak
fiosfé niebezpieczne; naduzywano go czesto, w dwo-
jaki sposéb. Bierze si¢ za wyznanie to, co bylo
chwalba (Karol IX. o$wiadczajac, ze on przygo-
towal noc $w. Bartlomieja); albo wierzy sie bez
sprawdzenia Atenczykowi, kiéry mowi zle o Aten-
c?ykach, protestantowi, oskarzajgcemu protestan-
téw. Autor jednak mégl mieé calkiem inne poje-
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cia o swojej korzysci, lub o swym honorze, niz
my?), albo tez moégt cheieé oczerni¢ swoich ro-
dakéw innego stronnictwa, lub wspOlwyznawcow
innej sekty, niz on. Nalezaloby wige Sciesni¢ to
kryteryum tylko do takich wypadkéw, w ktorych
sie zna dokladnie wrazenie, jakie autor uwazal za sto-
sowne wywrzeé, lub grupe, z ktéra sig czul zwiazany.
20 Czy opowiadany fakt byl tak dobrze znany
ogélowi, ze autor choéby nawet chcial klamaé,
wstrzymalby si¢ z powodu pewnosci, Ze go od-
kryja? Drzieje si¢ to w razie faktow latwych do
sprawdzenia, faktéw materyalnych, blizkich w cza-
sie i przestrzeni, rozleglych lub trwalych; szcze-
gélnie o ile ogol mial korzys¢ w ich kontrolowa-
niu. Obawa kontroli jest tylko stabym wedzidiem,
zrywanem przez interes w tych wszystkich wy-
padkach, w ktérych autor ma powéd do wpro-
wadzania w blad; obawa ta dziala nieréwno na
wszystkie umysly, silnie na ludzi kulturalnych i spo-
kojnych, ktérzy zdaja sobie jasno sprawg z tego,
to czytaé to bedzie, slabo na ludzi namietnych

i zyjacych w czasach barbarzyfiskich ?). Trzeba
wiec ograniczy¢ to kryteryum do wypadkéw, w kié-
rych znamy spos6éb, w jaki autor przedstawial

1) Zob. wyiej str. 183.

) Czesto sie mowi ,Autor nie Smiatby tego napisac,
gdyby to nie bylo prawda®. To rozumowanie nie da sig za-
stosowaé do spoleczefistw o nizkiej cywilizacyi; Ludwik VIIL
$mial napisaé, ze Jan Bez Ziemi byl skazany przez sad swych

parow.
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sobie swych czytelnikéw i w ktérych wiemy, czy
posiadal dos¢ zimnej krwi, by sie z nimi liczyé.

3* Czy podany fakt byl obojetny autorowi
i czy wogdle nie bylo zadnej pokusy jego prze-
ksztalcenia ? Dzieje sig to w razie faktéw ogél-
nych, zwyczajéw, instytucyi, przedmiotéw, oso-
bistosci, o ktérych autor przelotnie wspomina.
Nawet klamliwe opowiadanie nie moze sie skfa-
da¢ wylacznie z klamstw; autor musi otoczyé fakty
pewnemi, prawdziwemi okolicznosciami, by je
zlokalizowaé. Fakty te go nie zajmowaly, wszyscy
wspélczesni uczeni znali je. Dla nas jednak sa
one pouczajgce i pewne, bo autor nie staral sie
nas w blad wprowadzié.

2 wypadek. Natura faktu wyklucza prawdopo-
dobiefistwo bledu. Choé liczne s3 mozliwosci bledu,
istniejg fakty tak grube, ze trudno je widzieé na-
opak. Trzeba zapyta¢ sie wigc, czy latwo bylo
dany fakt stwierdzi¢: 1° Czy trwal bardzo dlugo,
tak, ze widziano go czesto (n. p. pomnik, jakis
czlowiek, zwyczaj, dlugotrwale zdarzenie?) 2° Czy
wyrazal sie w tak ogélnych formach, ze wystar-
czyla powierzchowna obserwacya, by go ujaé,
(wogdle istnienie jakiego$ cztowieka, jakiegos
miasta, ludu, zwyczaju?) To sa grube fakty, ktore
stanowia zupelnie pewna cze$é wiadomosci histo-
rycznych.

3 wypadek. Fakt z natury swej moze byé tylko
wtedy podany, jezeli jest prawdziwy. Nikt nie po-
daje, e zobaczyl, lub uslyszal nieslychany fakt
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i przeciwny jego przyzwyczajeniom, jezeli ob.ser-
wacya nie zmusza go do uznania go za prawdziwy.
Im bardziej nieprawdopodobnem wydaje sig fakt
temu, ktéry go podaje, tem wiecej mamy danych
jego prawdziwosci. Trzeba zbadaé, czy wspom-
niany fakt sprzeciwia si¢ innym pojeciom autora,
czy jest to zjawisko nieznanego rodzaju dla autora,
czyn lub zwyczaj, ktéry sie mu wydaje niezrozu-
mialym, czy jest to slowo, ktérego waga prze-
chodzi jego rozumienie, (n. p. slowa Chrystusa
w Ewangelii, lub odpowiedzi Joanny d’Arc na
pytania w procesie). Trzeba si¢ wystrzega¢ jednak
sklonnosci osadzania poje¢ autora wedle naszych;
gdy ludzie, wierzacy w cuda, méwia o potworach,
cudownosciach, czarach, wdowczas nie sg to dla
nich fakty nieslychane i kryteryum tego wtedy
nie mozna stosowac.

VIII. Doszlismy wreszcie do kresu opisu czyn-
nosci krytycznych; byl on dlugi, bo trzeba bylo
opisywa¢ kolejno czynnosci, ktérych sie w praktyce
dokonuje réwnoczesnie. Oto jak sie postepuje
w rzeczywistosci.

Jezeli interpretacya tekstu jest sporna, wow-
czas sie dzieli badanie na dwie czgSci: pierwsza
polega na przeczytaniu tekstu dla ustalenia jego
znaczenia przed poszukiwaniem i wyciaganiem ja-
kichkolwiek wiadomosci; badanie krytyczne faktow
zawartych w zrédle tworzy druga czesé. Wobec
zrédel, ktorych znaczenie jest jasne — wyjawszy
ustepy o niepewnem znaczeniu, ktére musi sig
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badaé¢ osobno — moina przystapic po wstepnej
lekturze do badania krytycznego.
Zaczyna sie¢ od zebrania ogdlnych wiadomosci
o zrédlei o autorze, ze szczegdlng uwaga na wa-
runki, ktére mogly wplywac przy tworzeniu zrédla:
epoka, miejsce, cel, dzieje ukiadania, warunki spo-
leczne, ojczyzna, stronnmictwo, sekta lub rodzina,
interesy, namiginosci, przesady, wlasciwosci jezy-
kowe, sposéb pracy, érodki informacyjne, kultura,
zdolnosci lub wady umyslu autora, natura i forma
przekazu faktéw. Te wszystkie wiadomosci sa przy-
gotowane przez krytyke pochodzenia; zbiera sie
je wedle ogdlnego kwestyonaryusza krytycznego
z pamieci; trzeba jednak je sobie przyswoié z gory
i podczas trwania pracy zawsze o nich pamigtac.
Z takiem przygotowaniem przysiepuje sie¢ do
zrodla. W miare czytania analizuje sie z pamieci,
niweczae wszystkie kombinacye autora, usuwajgc
wszelkie formy literackie, by dojs¢ do faktu, ktory
trzeba sformulowaé w proste i Scisle slowa. W ten
sposéb wyzwalamy si¢ ze wzgleddw artystycznych
i z podlegania pogladom autora, ktoreby unie-
mozliwialy krytyke.
Tak zanalizowane zrédlo sprowadza sie do diu-
giego spisu koncepcyi autora i twierdzen o faktach.
Przy kaidem twierdzeniu nalezy sie zapytywac
wedle krytycznego kwestyonaryusza, sporzadzo-
nego dla poszczegdlnych wypadkow, czy jest
prawdopodobienstwo klamstwa lub bledu, wzgled-
nie, czy sa wyjatkowe okolicznosci dla szczerosci
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lub Scislosci. Ten kwestyonaryusz trzeba zawsze
mie¢ w pamieci. Z poczatku wyda sic on nad-
n}iemym, moze nawet pedantycznym, ale kiedy
si¢ go zastosuje wigcej niz sto razy na jednej
stronie Zrédla, stanie si¢ to nieswiadomem; pod-
czas czytania tekstu, zjawia si¢ wszystkie motywy
nieufnosci lub zaufania naraz zebrane w jedno

. catkowite wrazenie.

Gdy analiza i zagadnienia krytyczne stang sig
instyktowne, zdobywa si¢ na zawsze te ceche
umystu metodycznie analitycznego, nieufna i bez-
wzgledna, ktora sie czgsto tajemniczo nazywa
»zmystem krytycznym®, a ktéra jest tylko nie-
Swiadomem przyzwyczajeniem do krytyki.

Wstep do badan historycznych. 14



ROZDZIAL VIIL

Okreslanie oddzielnych faktow.

Analiza krytyczna doprowadza tylko do stwier-
dzenia koncepcyi i twierdzen, ktérym towarzysza
uwagi o prawdopodobienstwie dokladm?s'ci poda-
nych faktéw. Pozostaje jeszcze zbadanie ]al:: z tego
wyciagnaé oddzielne fakty historyczne, ktére maja
zbudowaé nauke. Koncepcye i twierdzenia s3 dwoma
rodzajami wynikéw, ktére nalezy traktowac zapo-
moca dwéch réznych metod.

I. Wszelka koncepcya, wyrazona czy to zapomoca
pisma, czy przedstawienia figuralnego, .jest faktem
pewnym, bezsprzecznie zdobytym. Jezeli kt-m.ce!)cxa
jest wyrazona, musiala byé pomyslana (jezeli nie
przez autora, ktéry moze powtarzac forrr'aulq, nie
rozumiejac jej, to przynajmniej przez tworce fo'r-
muly). Jeden wypadek wystarcza do dowiedzenia
sie o istnieniu koncepceyi, jedno zrédlo wystarcza, b.y
je udowodnié. Analiza i interpretacya wystarczz-qq
wiec, by stworzy¢ spis faktéw, tworzacych przedmiot
historyi sztuk, nauk, doktryn?). Krytyka zewngtrzna
Wwyiej p- 169. Podobnie oddzielne fakty, z ktérych

sig skladaja historye form (paleografia, lingwistyka), ustalaja
sie wprost przez analize zrédla.
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ma za zadanie umiejscowié fakty, oznaczajace epoke,
kraj, autora kazdej koncepcyi. Trwalosé, szerokosé
geograficzna, pochodzenie, filiacya koncepeyi sa
rzecza syntezy historycznej. Krytyka wewnetrzna
nie ma tu miejsca; fakt wyprowadzamy wprost ze
zrédta.

Mozna posunaé si¢ jeszcze o jeden krok na-
przéd. Koncepcye same przez sie sa jedynie fak-
tami psychologicznymi; wyobraznia jednak nie
tworzy swych przedmiotéw; bierze ona elementy
z rzeczywistodci. Opisy faktéw urojonych sa zbu-
dowane zapomoca faktéw zewnetrznych, ktére
autor widzial okolo siebie. Mozna si¢ staraé wy-
dobyé ten materyal rzeczy znanych. Dla okreséw
i rodzajéw faktéw, dla ktérych zrédia sa rzadkie,
dla starozytnosci, dla zwyczajéw zycia prywatnego,
starano si¢ zuzytkowaé dziela literackie, poematy
epiczne, powiesci, dramaty?). Postepowanie to nie
jest bezprawne, pod warunkiem jednak ogranicze-
nia go licznemi zastrzezeniami, o ktérych sig zwykle
zapomina.

1° Nie mozna go stosowaé do wewnetrznych
faktow spolecznych, do moralnosci, do idealu
artystycznego; koncepcya moralna, czy estetyczna

!) Prymitywna Grecye badano z poematéw homeryckich.
Prywatne zycie Sredniowiecza zostalo zrekonstruowane szeze-
golnie wedle ,piesni bohaterskich® (zob. Ch. V. Langlois,
les Travaux sur Thistoire de la société francaise au moyen
age d'aprés les sources littéraires, w Revue historique, marzec-

kwiecieri 1897).
14+
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srodla wyraza co najwyzej ideal osobisty autora;
nie mozna z tego wnosié o moralnodci i upodo-
baniach jego czasu. Trzeba przynajmniej dazy¢ do
poréwnania réznych autoréw tego samego czasu.

20 Sam opis faktéw materyalnych moze by¢
osobista kombinacya autora, ktéra powstala w jego
wyobrazni, jedynie za$ elementy sa napewno rzeczy-
wiste; mozna stwierdzi¢ tylko oddzielne istnienie
Zozonych elementéw, formy, materyi, barwy, liczby.
Gdy poeta méwi o zlotej bramie, lub o srebrnych
puklerzach, nie jest pewnem, ze istnialy zlote bramy
i srebrne puklerze, ale tylko, ze istnialy bramy,
puklerze, zloto i srebro. Trzeba wigc doj$¢ w ana-
lizie az do elementu, ktéry autor stanowczo mu-
sial wzigé z doswiadczenia (przedmioty, ich prze-
znaczenie, codzienne czynnosci).

30 Koncepeya przedmiotu jakiegos, lub czynu
dowodzi, ze on istnial, ale nie, Ze sig powtarzal;
moze to byé przedmiot, lub czyn pojedynczy, lub
ograniczony do bardzo malego kétka; poeci i po-
wiesciopisarze czerpig chetnie swe wzory z oto-
czenia wyjatkowego.

40 Fakty, poznane w ten sposéb, nie sa umiej-
scowione ani w czasie ani w przestrzeni; autor
még! je czerpaé z innego czasu i z innego kraju,
a nie ze swego.

Wszystkie zastrzezenia mozna streScic w ten
sposéb: zanim wyciagamy z dziela literackiego
dane o spoleczenstwie, w ktérem zyl autor, mu-
simy sie zastanowié¢, jakaby wartos¢ dla znajo-
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mosci naszych obyczajéw miala wiadomosé tej sa-
mej natury, zaczerpnigta z jednej z naszych wspél-
czesnych powiesci.

Jak koncepcye, tak zewnetrzne fakty, w ten
spos6b uzyskane, moga by¢ ustalone zapomoca
jednego zrédla. Pozostajg one jednak tak ograni-
czone i tak zle umieszczone, ze chcac z nich ko-
rzysta¢, musi si¢ je poréwnaé¢ z innymi podobnymi
faktami; jest to zadaniem syntezy.

Do faktéw, wyplywajacych z koncepcyi, mozna
upodobnié¢ zewnetrzne fakty obojetne i bardzo
grube, ktére autor wypowiedzial, nie myslac pra-
wie o tem. Teoretycznie niema nikt prawa uznaéd
je za pewne, bo widzi si¢ ludzi, ktérzy sie myla
nawet co do faktow bardzo grubych, lub ktérzy
klamia nawet w odniesieniu do faktéw obojetnych.
Wypadki te jednak sg tak rzadkie, ze niewiele
si¢ ryzykuje, przyjmujac za pewne tego rodzaju
fakty, ustalone przez jedno tylko Zrédlo; i tak
si¢ zwykle robi, dla okreséw zle znanych. Opisuje
si¢ urzadzenia Galléw czy Germanéw, na podsta-
wie jedynego tekstu Cezara czy Tacyta. Te fakty,
tak latwo spostrzegalne, musialy si¢ narzucaé
autorom opiséw, podobnie jak rzeczywistosé na-
rzuca si¢ poetom.

iIl. Naodwrét, twierdzenie zrédla o fakcie
zewnetrznym ) nie moze nigdy wystarczy¢ do

{) Nazywamy tu faktem zewnetrznym — w odréznie-

niu‘ od koncepcyi (ktéra jest faktem wewnetrznym), —
kazdy fakt, odbywajacy sic w objektywnej rzeczywistoici.
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ustalenia tego faktu. Za duio jest mozliwosci
kiamstwa lub bledu, a warunki, w ktérych twier-
dzenie powstalo, sg zbyt malo znane, azeby mozna
mieé pewno$é, ze uniknelo sie tych wszystkich
mozliwosci. Badanie krytyczne nie daje wigc zu-
pelnego rozwiazania; choé jest niezbedne w celu
rozwiazania bledéw, nie prowadzi az do prawdy.

Krytyka nie moze zadnego faktu udowodnic,
dostarcza tylko prawdopodobienstwa. Doprowadza
ona tylko do rozlozenia zrédel na twierdzenia,
z ktérych kazde jest opatrzone etykiety co do
swej przypuszczalnej wartosci: twierdzenie bez
wartosci, twierdzenie podejrzane (silnie lub stabo),
twierdzenie prawdopodobne lub bardzo prawdo-
podobne, twierdzenie nieznanej wartosci.

Z tych wszystkich rodzajéow wynikéw, jeden
jest stanowczy: fwierdzenie autora, kiéry nie mogl
byé poinformowanym o podanym fakcie jest réwne
zeru, powinno sig je odrzucié¢ tak, jak si¢ odrzuca
zrédlo apokryficzne?). Krytyka jednak burzy tu
tylko illuzoryczne wiadomosci, ale nie dostarcza
pewnych. Jedyne stale wyniki krytyki sg wyniki
negatywne. — Wszystkie wyniki pozytywne pozo-
stajg watpliwymi i sprowadzajg si¢ do powiedzenia:

1) Wigkszosé historykéw nie odrzuca legendy, zanim nie
wykazano jej falszywosci, a jezeli nie zachowalo sig przypad-
kiem sprzeczne z nig Zrédlo, przyjmuje ja prowizorycznie;
robi sig to jeszeze dla pierwszych pieciu wiekéw Rzymu. To
postepowanie jeszcze niestety powszechne przeszkadza histo-
ryi w skrystalizowaniu si¢ w nauke.
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»93 dane za lub przeciw prawdziwosci tego twier-
dzenia®. Ale sa to tylko dane: twierdzenie podej-
rzane, moze byé sluszne, twierdzenie prawdopo-
dobne moze byé falszywe; widzimy ciagle przy-
klady tego i nie znamy nigdy dosé dokladnie
warunkéw spostrzegania, by wiedzie¢, czy zostalo
ono dobrze dokonane.

Do ostatecznego wyniku potrzebna jest jeszcze
ostatnia czynno$é. Po przeprowadzeniu krytyki,
dochodzi si¢ do tego, ze twierdzenia przedstawiaja
sie jako prawdopodobne lub nieprawdopodobne.
Najprawdopodobniejsze jednak, wziete oddzielnie
bylyby tylko zwyklem prawdopodobienstwem :
kroku rozstrzygajacego, ktéryby je zamienil na
naukowy wniosek, niema si¢ prawa uczyni¢; wnio-
sek naukowy jest to twierdzenie bezsporne, te za$
do takich nie naleza. W kazdej nauce, polegajace;j
na spostrzeganiu jest powszechna zasada, aby sig
nie ograniczaé¢ w wycigganiu wniosku naukowego
do jednego spostrzezenia: do wyciagania wniosku
trzeba stwierdzenia faktéw przez kilka niezaleznych
od siebie spostrzezen. Historya ze swymi niedo-
skonalymi $rodkami informacyi ma mniej jeszcze
prawa niz kazda inna nauka uchylania si¢ od tej
zasady. Twierdzenie historyczne jest w najlep-
szym wypadku tylko spostrzezeniem miernie zro-
bionem; musi byé poparte przez inne spostrze-
Zenia.

Kazda nauka tworzy sig przez poréwnanie kilku
spostrzezeni: fakty naukowe sg to punkty, w kto-
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rych rézne obserwacje si¢ zgadzajg!). Kazde spo-
strzezenie podlega mozliwosciom bledu, ktérych
nie mozna calkowicie usunaé; kiedy jednak kilka
spostrzezen si¢ z soba zgadza, nie moze to po-
chodzi¢ z powodu popelniania tych samych ble-
déw; najprawdopobniejsza przyczyna zgodnosci
jest to, ze spostrzegajacy ujrzeli t¢ samg rzeczy-
wisto$¢ i wszyscy ja Scile opisali. Bledy osobiste
majg sklonnos¢ do rozbiegania sig, a scisle spo-
strzezenia si¢ zgadzaja.

Zasada ta, zastosowana do historyi, prowadzi
do ostatniego szeregu czynnosci, posredniczacego
migdzy Scisle analityczna krytyka, a czynnosciami
syntezy, mianowicie: do poréwnania twierdzen.

Zaczyna sig od klasyfikowania wynikéw analizy
krytycznej w ten sposéb, by zebraé twierdzenia
o tym samym fakcie. Technicznie ulatwiong jest
ta czynnoS¢ przez sposob kartkowy (czy notuje
si¢ kazde twierdzenie na osobnej kartce, czy tez
przeznacza si¢ dla kazdego faktu jedng kartke, na
ktorej zapisuje si¢ réine twierdzenia o nim
w miare, jak sig je spotyka). Poréwnanie wykazuje
stan naszych wiadomosci o fakcie; wynik osta-
teczny zalezy od wzajemnego stosunku twierdzes.

1) Dla teoretycznego usprawiedliwienia tej zasady w hi-
storyl zob. Ch. Seignobos, Revue philosophique lipiec-sier-
pienn 1887. Zupelna pewnoié¢ naukowa zdobywa sie tylko
przez zgodnosé uzyskanych przez réine metody spostrze-
zefi; znajduje si¢ ona w punkcie przecigcia dwu réznych
drég badania.

— 217 —

Nalezy wigc osobno badaé¢ wypadki, ktére sie
moga nasungc.

historyi wspélczesnej, jedno tylko twierdzenie
o jednym fakcie. Wszystkie inne nauki ida za
niezmienng regula w tym wypadku: oddzielne
spostrzezenie nie wchodzi do nauki, cytuje sig je,
(z imieniem spostrzegajacego) nie wyciagajac zen
wnioskéw. Historycy nie majg zadnego slusznego
powodu do odmiennego postepowania. Jezeli maja
dla ustalenia faktu twierdzenie tylko jednego
czlowieka, choéby on byl najuczciwszym, nie po-
winni podawac tego jako fakt, ale jak robig
przyrodnicy, wspomnieé o tej wiadomosci (Tucy-
dydes twierdzi, Cezar méwi, ze): tyle tylko maja
prawo podawaé napewno. W rzeczywistosci wszy-
scy zachowali sredniowieczny zwyczaj stwierdzania
pewnych rzeczy na podstawie auforytetu Tucydy-
desa czy Cezara; wielu dochodzi do takiej naiwno-
Sci, Zze opowiada to wlasnemi slowami. W ten
sposéb historycy, wydani bez wedzidla naukowego
na pastwe wrodzonej latwowiernosci, dochodza
do przyjmowania na podstawie niewystarczajacego
swiadectwa jednego zrédla kaidego twierdzenia,
ktérego zaprzeczenia nie znajdujg w innem zrédle.
Z tego wyplywa niedorzecznosé, ze historya jest
bardziej niewzruszalng i wydaje si¢ pewniejsza
w okresach nieznanych, z ktérych pozostaje tylko
jeden pisarz, niz dla faktéw znanych z tysigca
sprzecznych ze soba 7rédel. Wojny medyjskie znane
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tylko Herodotowi, przygody Fredegondy opowia-
dane przez jedynego Grzogorza z Tours, mniej
podlegaja dyskusyi, niz wypadki Rewolucyi, opi-
sane przez setki wspélczesnych. — Dla oswobo-
dzenia historyi z tych haniebnych warunkéw po-
trzebna jest rewolucya w umyslach historykow.

IV. Zdarza sie, ze kilka twierdzen o tym samym
fakcie sprzeciwia sie sobie lub zgadza ze soba.
— Dla upewnienia si¢, ze rzeczywiscie sa sprze-
czne, trzeba przekonaé sie, ze napewno odno-
sza si¢ do tego samego faktu; dwa twierdzenia
sprzeczne z pozoru moga byé tylko roéwnolegle;
moga nie odnosi¢ si¢ Scisle do tych samych mo-
mentéw, tych samych miejsc, tych samych oséb,
tych samych epizodéw danego wypadku i moga
byé oba sluszne?!). Nie dowdd to jednak, ze sig
potwierdzaja; kazde z nich wchodzi do kategoryi
twierdzen pojedynczych.

Jezeli sprzecznos$é jest prawdziwa, w takim
razie przynajmniej jedno z dwodch twierdzen jest
falszywe. Wrodzona sklonnosé¢ godzenia sklania
wéwczas do szukania kompromisu, do wynalezie-
nia drogi posredniej. Jezeli jeden méwi, ze 2 a 2
jest 4, inny ze 2} 2 =175, nie mozna powiedzie¢,
ze 2 a 2 jest 4'/,; nalezy zbadaé, ktéry z dwéch
ma sluszno$é. Jest to zadaniem krytyki. Prawie
zawsze przynajmniej jedno z dwéch sprzecznych

1) Ten wypadek zbadal i dal nan dobry przyklad Bern-
heim Op. c. p. 421.
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twierdzen jest podejrzane; trzeba je usungé, jezeli
drugie, nie zgadzajace si¢ z niem jest bardzo
prawdopodobne. Jezeli drugie jest tez podejrzane,
trzeba wstrzymaé sie od wyciagania wnioskow;
podobnie wtedy, gdy kilka podejrzanych twierdzen
zgadza sie ze soba przeciwko jednemu niepo-
dejrzanemu ).

V. Jezeli kilka twierdzen sie zgadza, trzeba
sie jeszcze oprze¢ wrodzonej sklonnoseci wierzenia,
ze fakt jest udowodniony. Pierwszym odruchem
jest uwazanie kazdego zabytku pisemnego za zré-
dlo wiadomosci. Wiemy dobrze z zycia codzien-
nego, ze jedni ludzie odpisujg to, co inni napisali,
ze jedno opowiadanie sluzy odrazu kilku pisarzom,
ze czesto kilka dziennikéw oglasza te sama kores-
pondencye, ze kilku reporteréw porozumiewa sie
migedzy soba, azeby jeden z nich zrobil sprawo-
zdanie. Mamy wéwczas kilka 7Zrédel, nawet kilka
twierdzen, ale czyz to znaczy, ze posiadamy tylez
spostrzezen ? Oczywiscie nie. Twierdzenie, ktére
powtarza inne twierdzenie, nie przedstawia nowego
spostrzezenia i choéby spostrzezenie bylo powté-
rzone przez stu autoréw réinych, to te sto kopii

!) Niepotrzebne jest chyba ostrzeganie przed dziecin-
nym sposobem, polegajacym na liczeniu, ile jest zrédel po ka-
zdej stronie, by rozstrzygnaé podlug wickszosci; twierdzenie
jednego autora, poinformowanego o fakcie, jest najoczywisciej
wyisze od stu twierdzen ludzi, ktérzy nic nie wiedza. Regule
te sformulowano juz dawno w slowach: Non numerentur,
sed ponderentur.
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przedstawialoby zawsze tylko jedno spostrzezenie.
Liczenie ich za sto byloby tem samem, co liczenie
stu egzemplarzy drukowanych tej samej ksiazki za
sto zZrédel. Szacunek jednak dla ,zrédta historycz-
nego“ jest czgstokro¢ silniejszy, niz oczywistosé.
To samo twierdzenie, podane w kilku zrédtach od-
dzielnych przez réinych autoréw, daje zludzenie
kilku twierdzeni ; ten sam fakt, opowiedziany w dzie-
sigciu réznych zZrédlach, wydaje sie réwnoczesnie
ustalony przez dziesigé zgodnych spostrzezen. Nie
mozna ufaé¢ temu wrazeniu. Zgodnosé tylko wtedy
jest nieodparta, gdy zgodne twierdzenia wyrazaja
niezalezne od siebie spostrzezenia. Zanim wycia-
gamy jakiekolwiek wnioski ze zgodnosci, musimy
zbadaé czy jest to zgodno$é miedzy niezaleinemi
spostrzezeniami; to wymaga dwdch czynnosci.

1° Zaczyna sie od badania, czy twierdzenia sa
niezalezne, czy tez sa tylko oddaniem jedneji tej
samej obserwacyi. Praca ta jest w czgsci zadaniem
zewngetrznej krytyki zrédell); krytyka zréodel nie
bada jednak stosunkéw miedzy zrodlami pisanemi;
urywa si¢ po ustaleniu, ktére ustepy autor zapo-
zyczyl od innego autora. Ustgpy zapozyczone na-
lezy usunaé bez dyskusyi. Trzeba jednak zrobié
to samo z twierdzeniami, ktére nie majg formy
wyrazonej w piSmie. Nalezy poréwnaé twierdzenia
o tym samym fakcie, by przekonaé sig, czy po-
chodza od réinych spostrzegaczy lub przynajmniej
z réznych spostrzezen.

1) Zob. wyzej str. 103.
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Zasada jest analogiczna do tej, ktéra obowia-
zuje przy krytyce zrédel. Szczegdly jakiegos faktu
spolecznego sa tak liczne i tyle jest réznych spo-
sobéw patrzenia na ten sam fakt, ze dwaj niez:-l-
lezni spostrzegacze nie maja moznosci zejScia sig
we wszystkich punktach; gdy dwa twierdzenia
przedstawiaja te same szczeg6ly w tym samym po-
rzadku, pochodza widocznie z wspolnego spostrze-
Zenia; rozne spostrzezenia, roznig sig zawsze w pe-
nych punktach. Czesto mozna korzystac z zasady
a priori: jezeli fakt z natury swej még! byé spo-
strzezony lub podany’ przez jednego tylko spo-
strzegajacego, wéwczas wszystkie zrédla musza
pochodzi¢ z jedynej obserwacyi. Te zasady ') po-
zwalajg poznaé wiele wypadkéw roznych obser-
wacyi, a lepiej jeszcze wypadki powtarzanych
obserwacyi.

Pozostaje wiele wypadkéw watpliwych. Natu-
ralna sklonno$¢ kaze je zaliczy¢é do niezaleznych
od siebie. Naukowo poprawnem byloby postepo-
wanie odwrotne: jak dlugo niezaleznos¢ wzajemna
twierdzen nie jest udowodniona, tak dlugo nie
mamy prawa przyjmowaé zgodnosci ich za niezbita.

Dopiero po ustaleniu stosunku miedzy twierdze-
niami, mozna policzyé prawdziwie réine twierdze-

1) Nie mozna zbada¢ na tem miejscu szczegdlnych tru-
dno&ci stosowania tych zasad w wypadkach, gdy autor, stz.a:
rajac si¢ ukryé swoj plagiat, wprowadzil réznice, by zm)"hc
czytelnika, lub gdy polaczyl szczegély, pochodzace z dwéch
spostrzezen.
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nia i bada¢ czy one sig zgadzaja. I tu trzeba sie
wystrzega¢ pierwszego odruchu; zgodno$é praw-
dziwie nieodparta nie jest, jakby sie zdawalo, zu-
pelnem podobiefistwem dwéch opowiadad, ale
przecigciem si¢ dwéch réznych opowiadan, po-
dobnych do siebie tylko w kilku punktach. Wro-
dzona sklonno$é uwaza zgodno$é za potwierdzenie
tembardziej przekonywujace, im jest zupelniejsza ;
przeciwnie trzeba przyjaé paradoksalng regule, ze
zgodnos¢ wigcej przemawia do przekonania, gdy
sprowadza si¢ do malej iloici punktéw. Punkty
zgodnosci réznych twierdzed tworza wlasnie fakty
historyczne, naukowo ustalone.

2° Przed wnioskowaniem trzeba sie upewnic,
czy rézne spostrzezenia tego samego faktu sa zu-
pelnie niezaleine; mogly one bowiem oddzialaé
jedne na drugie o tyle, ze pierwsze oznaczyly
nastepne, a wtedy ich zgodno$é nie bylaby sta-
nowcza. Trzeba zwrécié uwage na nastepujace
wypadki :

7 wypadek. Réine spostrzezenia zostaly do-
konane przez tego samego autora, ktéry je spisal
w jednem lub kilku 7rédlach; wéwczas potrzeba
specyalnych przyczyn, dla ktérych autor naprawde
odnawial spostrzezenia, a nie ograniczyl sie do
powtérzenia tej samej obserwacyi.

2 wypadek. Kilku spostrzegaczy poleca jednemu
z posréd siebie sporzadzenie jedynego zrédla;
dzieje sie to w wypadkach procesow sadowych
jakiegos grona; trzeba sie upewni¢ czy zrodlo

e

e

-
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przedstawia tylko twierdzenie tego, ktory pi.sal,
czy inni spostrzegacze kontrolowali to co on pisal.

3 wypadek. Wielu spostrzegajacych opisalo swe
spostrzezenie w réznych Zrédlach, ale w podobnych
warunkach; trzeba zastosowaé krytyczny kwestyo-
naryusz, by zbadaé, czy nie mieli wszyscy tycl'f
samych przyczyn klamstwa lub bledu (tej samej
korzysci, lub préznoci, czy tych samych prze-
sadow etc.).

Napewno niezalezne sa obserwacye z.??varte
w roznych zZrédlach, ktére pochodza od ro'znych
autoréw, nalezacych do réinych grup, pracu]qcych.
w réznych warunkach. To znaczy, ze wypadki
zupelnie nieodpartej zgodnosci sa rzadkie, z wy-
jatkiem okreséw nowozytnych. )

Mozliwoéé udowodnienia faktu historycznego
zalezy od liczby zachowanych niezaleznych czd
siebie zrédel o tym fakcie, i od przypadku, ze
sie te zrodla zachowaly; tak tlumaczy sig udzial
przypadku w tworzeniu sie historyi.

Fakty, ktére mozna ustali¢, sa to przede-
wszystkiem fakty rozlegle i trwale (zwane cze;s'to
faktami ogélnymi), zwyczaje, prady, urzadzenia ,
wielkie wydarzenia; latwiej bylo je zaobserwowa.c
i latwiej je udowadnia¢. Jednakowoz me_tf)da hi-
storyczna sama przez sig potrafi ustalic fal’dy
krétkie i ograniczone (zwane faktami szczeg?fo—
wymi), stowo, czyn chwili. Wystarczy, azeby kilka
o0s6b bylo obecnych przy fakcie, zanotowalo go
i by ich zapiski doszly do nas. Znane jest zdanie
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Lutra wypowiedziane na sejmie w Worms; wia-
domem jest, ze nie powiedzial tego, co mu przy-
pisuje tradycya. Zbieg pomyslnych okolicznosci
staje si¢ coraz czestszy wraz z organizacys dzien-
nikow, stenograféw, zbioréw zrédel.

Dla starozytnosci i sredniowiecza jest ograni-
czona znajomos$¢ historyi do faktéw ogélnych
z powodu ubéstwa zrédel. W nowozytnych czasach,
moze si¢ coraz bardziej rozszerzaé na fakty szcze-
gélowe. — Ogolowi sie zdaje, ze jest przeciwnie;
nie ufa wspoélczesnym faktom, o ktérych krazy
tyle sprzecznych opowiadan, a wierzy bez wahania
starozytnym faktom, w ktérych nie widzi sprzecz-
nosci. Jego ufnosé jest najsilniejsza do historyi,
ktérej z braku srodkéw nie moina poznaé, jego
sceptycyzm rosnie w miare wzrostu $rodkéw po-
Znania.

VL. Zgodnos¢ wsréd zrédet prowadzi do wnio-
skow, z ktérych nie wszystkie s3 pewne. Pozostaje
jeszcze zbadanie harmonii wsréd faktéw, by uzu-
pehié lub sprostowaé wnioski. Kilka faktéw, ktére
wzigte oddzielnie, sa niezupelnie udowodnione,
mogg popiera¢ si¢ wzajemnie tak, ze nadajg pe-
wno$c¢ calosci. Fakty, przedstawione w zrédlach
oddzielnie, bywaly czasem do$é zblizone w rzeczy-
wistosci na to, by jeden mégl byé zlaczony z dru-
gim. Tego rodzaju sg nastgpujace po sobie czyny
tego samego czlowieka lub tej samej grupy, zwy-
czaje tej samej grupy w zblizonych epokach lub
podobnych grup w tej samej epoce. Prawda, ze

R

kaidy z tych faktéw moze istnie¢ bez drugiego;
pewnosé, ze jeden z nich istnial, nie pozwolifaby
stwierdzi¢ drugiego. Ale mimo to, harmonia tych
kilku faktéw, z ktérych zaden nie jest zupelnie
stwierdzony, daje rodzaj pewnosci ; nie udowadniajg
sie wzajemnie w najscislejszem znaczeniu, ale sig
potwierdzaja 1). Watpliwosé, ktéra ciazyla na kaz-
dym z nich, rozprasza si¢; dochodzi si¢ do ro-
dzaju pewnosci, wytworzone] przez tancuch faktéw.
W ten sposob z poréwnania watpliwych jeszcze
wnioskéw, ustala sie caloéé moralnie pewna. W iti-
neraryum panujacego dnie i miejsca, przez ktére
przechodzi, potwierdzaja si¢, gdy sie zgadzajg
ze soba o tyle, by stworzy¢ zgodna we wszystkiem
calogé. — Urzadzenie, czy zwyczaj ludu ustala sig
przez harmonig przypuszczalnych tylko wiado-
mosci, odnoszacych sie do réznych miejsc, lub
réznych momentéw.

Trudnem jest stosowanie tej metody. Harmo-
nia jest pojeciem o wiele mniej Scistem, niz zgo-
dnosé. Nie mozna okreslié ogélnie, ktore fakty sa
ze soba dos$é zlaczone na to, by stworzyé zespot
o stanowczej harmonii, ani ograniczyé naprzod
czasu trwania i rozlegloici tego, co stwarza zespol.
Fakty, ujete z odleglosci pél wieku i stu mil, beda
si¢ mogly poprzeé tak, by ustalié zwyczaj jakie-
g0$ ludu (np. u Germanéw); nie udowadnialyby

1) Wskazujemy tutaj tylko na zasade metody potwier-
dzania sig; zastosowanie wymagaloby dlugiego studyum.

Wstep do badan historycznych. 15
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niczego wzigte ze spoleczenstwa heterogenicznego
i podczas gwaltownej ewolucyi (np. spoleczefistwo
francuskie w 1750 i w 1800 w Alzacyi i w Pro-
‘wansalii). Trzeba badaé tutaj stosunki miedzy fak-
tami. Jest to juz poczatek konstrukcyi historycznej;
tak przedstawia si¢ przejScie od pracy analitycz-
nej do pracy syntetycznej.

VII. Pozostaje jeszcze zbadanie wypadku nie-
zgodnosci miedzy faktami ustalonymi przez zrédla,
a faktami, ustalonymi w inny sposéb. Zdarza sie,
ze fakt, uzyskany jako wniosek historyczny, bywa
w sprzecznosci z ogélem faktéw historycznie zna-
nych, lub z ogélem naszych wiadomosci o ludz-
kosci, opartych na bezposredniej obserwacyi, badz to
z prawem naukowem, utrwalonem przez regularna
metode jakiejS nauki Scislej. W dwéch pierwszych
wypadkach fakt koliduje tylko z historya lub psy-
chologia, albo socyologia, wiec naukami nie dosé
ustalonemi i nazywa si¢ tylko nieprawdopodobnym ;
jezeli jest w konflikcie z naukami przyrodniczemi,
staje sie¢ cudem.

Co nalezy zrobi¢ z nieprawdopodobnym, lub
cudownym faktem? Czy przyjaé go po zbadaniu
zrodel, czy odrzucié jako niemozliwy ze wzgledu
na zagadnienia zasadnicze? Nieprawdopodobien-
stwo nie jest pojeciem naukowem, zmienia si¢ ono
wraz z osobnikami; kazdy uwaza to za nieprawdo-
podobne, do czego nie jest przyzwyczajony; dla
chlopa jest telefon o wiele mniej prawdopodobny,
niz upiér; krol syamski nie chcial wierzyé w istnie-
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nie lodu. Trzeba wiec okreslié komu si¢ wydal
fakt nieprawdopodobnym. Czy tlumowi bez kul-
tury naukowej ? Dla niego jest nauka mniej pra\ofrdo-
podobna, niz cud, fizyologia, niZ spirytyzm; jego
pojecie nieprawdopodobienistwa jest bez wartoscx:
Czy czlowiekowi o kulturze naukowej? Chodzi
wiec o nieprawdopodobiefistwo dla umystu nauko-
wego i Scislejby nalezalo si¢ wyrazié, ze fakt sprze-
ciwia sie danym nauki, Zze zachodzi niezgodnosé
miedzy bezposredniemi spostrzezeniami uczonych,
a posredniemi wiadomosciami Zrédla.

Jak wybrnaé z tej trudnosci? Zagadnierie to
ma niewielkie praktyczne znaczenie; prawie wszyst-
kie 7rodla, podajace cudowne fakty,sa juz skad-
inad tei podejrzane i bylyby odrzucone przez po-
prawng krytyke. Ale kwestya cudow wywolala tyle
namietnosci, ze pozytecznemby bylo wskazanie,
jak sie ona przedstawia dla historykéw 1). Ogélna
wiara w cuda napelnila 7rédla prawie wszystkich
ludéw cudownymi faktami. Istnienie dyabla jest
historycznie o wiele pewniej udowodnione, niz
istnienie Pizystrata: zaden ze wspolczesnych nie
pozostawil nam ani slowa o tem, Ze widzial Pizy-
strata; tysiace ,naocznych Swiadkow® oswiadcza,
ze widzialo dyabla; malo jest faktow historycznych,
ustalonych na podstawie podobnie wielkiej liczb.y
niezaleznych od siebie $wiadectw. Mimo to, nie

1) P. de Smedt poswiecil tej kwestyi czes¢ swych Prin-
cipes de la critique historique (Paris 1887).
15*
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wahamy si¢ odrzucié istnienia dyabla, a przyjaé
istnienia Pizystrata — a to dlatego, Ze istnienie
dyabla nie zgadzaloby si¢ z prawami Zadnej nauki
Scislej.

Dla historyka rozwiazanie konfliktu jest wi-
doczne !). Spostrzezenia, zawarte w zrédiach histo-
rycznych, nie majg nigdy takiej wartosci, jak spo-
strzezenia wspolczesnych uczonych (wyzej wykaza-
lismy powody). Posrednia metoda historyczna nie
ma nigdy tej wartosci, co bezposrednie metody
nauk Scislych. Jezeli jej wyniki nie harmonizujg
z tamtymi, ona musi ustapi¢; nie moze sobie roscic¢
pretensyi ze swoimi niedoskonalymi srodkami do
kontrolowania, sprzeciwiania sie, prostowania swoimi
wynikami ich rezultatéw. Postep nauk bezposred-
nich zmienia czasem interpretacye historyczna; fakt,
ustalony bezposredniem spostrzezeniem, stuzy do ro-
zumienia i krytykowania zrédel; wypadki stygmatéw
i anastezyi nerwowej, obserwowane naukowo, po-
zwolily przyjaé opowiadania historyczne o analo-
gicznej tresci (stygmaty kilku swietych, znajdujace
si¢ w Loudun). Historya jednak nie moze si¢ przy-

) Rozwiazanie tej kwestyi jest inne dla nauk, polegaja-
cych na bezposredniej obserwacyl, szczegolnie dla nauk bio-
logicznych. Nauka nie zna mozliwych i niemozliwych, ale po-
prawnie i niepoprawnie zaobserwowane fakty; fakty, uznane
za niemozliwe, jak aerolity, zostaly dokladnie poznane. Samo
pojecie cudu jest metafizyczne; przyjmuje ono koncepcye
caloksztaltu Swiata, ktéra przekracza granice obserwacyi.
Zob. Wallace: Les miracles et le moderne spiritualisme (H.

fr. Paryz 1887).

e
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czyni¢ do postepu nauk bezposrednich. Utrzymy-
wana przez swe posrednie srodki informacyi w od-
daleniu od rzeczywistosci, przyjmuje prawa, usta-
lone przez nauki, majace bezposredni kontakt
z rzeczywistoscig. Do odrzucenia tych praw trzebaby
nowych bezposrednich spostrzezen. Jest to rewo-
lucya, ktéra moze si¢ dokonad jedynie wewnatrz;
historya nie moze daé jej inicyatywy.

Rozwiazanie jest mniej dokladne dla faktéw,
bedacych w dysharmonii tylko z ogélem wiado-
mosci historycznych lub z zarodkami nauk o czlo-
wieku. Zalezy ono od pogladu, jaki si¢ ma o war-
tosci tych wiadomosci. Mozna przynajmniej posta-
wié praktyczng regule, ze potrzebne s bardzo
pewne zrédla, by sprzeciwié si¢ historyi, psycho-
logii lub socyologii, a jest to wypadek, ktéry nigdy
nie zachodzi.
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KSIEGA IIL
CZYNNOSCI SYNTETYCZNE.

ROZDZIAL L

Ogélne warunki konstrukcyi
historyczne;j.
Krytyka zrodet dostarcza tylko odosobnionych

faktéw. Do zorganizowania ich w naukowa calosé
potrzebny jest szereg czynnosci syntetycznych. Ba-
danie tych sposobéw konstrukeyi historycznej two-
rzy druga cze$é¢ Metodologii.

Konstrukcya nie powinien kierowac idealny plan
naukowy, jaki pragnelibySmy stworzy¢; zalezy ona
od rzeczywistego materyatu, jakim rozporzadzamy.
Byloby nierozsadnem ustanawianie planu, ktgrego
materyaly nie moglyby urzeczywistni¢; bylaby to
cheé¢ zbudowania wiezy Eiffel z kamienia. Podsta-
wowym bledem filozofii historyi jest zapominanie
o tej praktycznej koniecznosci.
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L. Przypatrzmy sie przedewszystkiem materyatom
historyi. Jaki jest ich ksztalt i ich charakter ? W czem
roznig si¢ one od materyaléw innych nauk ?

Fakty historyczne pochodza z analizy krytycznej
zrédel. Wychodza z niej w takim stanie, do jakiego
je doprowadzila analiza, rozdrobnione na skladowe
twierdzenia; jedno bowiem zdanie zawiera wiele
twierdzen; czestokroé przyjelo sie jedne, a odrzu-
cito inne; kazde z tych twierdzen tworzy jeden
fakt.

Fakty historyczne majg t¢ wspélng ceche, ze
sa wydobyte ze zrédel; jednakze sa one bardzo
niezgodne.

1° Przedstawiaja zjawiska o bardzo réinej trescei.
Z tego samego zrédla wysnuwa sie fakty z zakresu
pisma, jezyka, stylu, pradéw, zwyczajow, wypad-
kéw. Inskrypcya z Meshy dostarcza faktéw z za-

kresu pisma i jezyka Moabitéw, faktu wiary w boga
Khamos, praktyk kultu jego, faktéw wojny Moa-
bitéw przeciwko Izraelitom. Wszystkie te fakty
otrzymujemy pomieszane, bez rozréinienia ich na-
tury. Ta mieszanina réznorodnych faktow jest jedna
z cech, ktéra odréznia historye od innych nauk.
Nauki, polegajace na bezposredniej obserwacyi,
wybierajg fakty, ktére chca badaé i ograniczaja
si systematycznie do obserwowania faktéw jednego
tylko rodzaju. Nauki zrédlowe przyjmuja fakty, juz
zaobserwowane, z reki autoréw zrodel, ktérzy im
ich dostarczajg bez porzadku. Trzeba je roz-
dzieli¢ i rozklasyfikowaé wedle rodzajéw, by wy-
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dobyé je z tego nieporzadku. Dla rozdzielenia ich
trzeba jednak wiedzie¢ dokladnie, co powinno two-
rzy¢ w historyi pewien rodzaj faktéw; do. ugru-
powania ich potrzebna jest zasada. klasyfzﬁacgz,
przyswojona faktom historycznym. -Hl,st?rycy jednak
nie doszli jeszcze do sformulowania S(.‘.lsly(':h regul,
w zakresie tych dwéch gléwnych kw_estyf.

2¢ Fakty historyczne przedstawiaja sig co .d.o
stopni ogélnosci bardzo rozmaicie, od na}ogf)lmey
szych, wspélnych wszystkim ludon'l, tr:wa_[a‘cyc‘h
wieki (urzadzenia, zwyczaje, wierzema),‘ az do naj-
przelotniejszych czynéw jednego czlf).m_eka (s.lowo
lub ruch). Jest to jeszcze jedna réinica m:qFlzy
historya a naukami, polegajacemi na bezposredniem
spostrzeganiu, ktére przewainie wychodzg od fal.<-
téw szczegSlowych i metodycznie doprowadza_iq
do zebrania ich w fakty ogdlne. Dla utworzenia
grup trzeba sprowadzi¢ fakty do tego samego
stopnia ogélnosci; obowiazuje to dci zbad;_mla, d.o
jakiego stopnia ogdlnosci moina i powinno sig
sprowadzi¢ rézne rodzaje faktow. Wlas.me pod tym
wzgledem historycy si¢ migdzy soba nie rozumiejg.

30 Fakty historyczne sa umiejscowione, -1stn1aly
w jakiej$ danej epoce i w jakim$ da.nyrfl .kra]u; gd'y
si¢ im zabierze wzmianke o czasie i miejscu, gdzuff
sie odbyly, tracg charakter historyczny imoga byc
tylko uzyte dla powszechnego poznania ludzkoss:l
(jak fakty z zakresu folkloru, ktéryc.h pocfho'dzer‘ua
sie nie zna). Ta koniecznosé umie_]scm:vla?ua nie-
znana jest tez naukom ogdlnym; odnosi sig tylko
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do nauk opisowych, ktére badaja podzial geogra-
ficzny i rozwdj zjawisk. Narzuca ona historyi obo-
wiazek oddzielnego badania faktéw réznych krajow
i roznych epok.

4° Fakty, wysnute ze Zrédel droga analizy kry-
tycznej, sa opatrzone wskazéwka krytyczng co do
swego prawdopodobieristwa!). We wszystkich ra-
zach, w ktérych si¢ nie doszlo do zupelnej pew-
nosci, we wszystkich wypadkach, w ktérych fakt
jest tylko prawdopodobny — a bardziej jeszcze
gdy jest podejrzany — praca krytyczna oddaje
go historykowi z etykiet, ktorej sie nie ma prawa
usunagé, a ktéra przeszkadza wprowadzeniu tego
faktu do absolutnej nauki. Nawet fakty, ktére, po-
réwnane z innymi, zostang w koficu ustalone, prze-
chodza przez ten przejSciowy warunek, jak wypadki
kliniczne, od ktorych roi si¢ w czasopismach me-
dycznych, zanim sg dostatecznie udowodnione, by
sta¢ sie faktami naukowymi.

Tak konstrukcya historyczna musi byé doko-
nang zapomoca wielkiej ilosci niespojonych drob-
nych faktéw, proszku szczegélowych wiadomosci.
Sa to réinorodne materyaly, odbiegajace od siebie
swoim przedmiotem, polozeniem, stopniem ogdl-
nosci, stopniem pewnosci. Praktyka historyczna
nie podaje metody ich klasyfikowania; historya,
zrodzona z pracy literackiej, pozostala najmniej me-
todyczna z nauk.

Yy Zob. wyzej str. 249,

— 235 —

.. W kazdej nauce po przypatrzeniu sie fak-
tom, stawia sie systematycznie pytanial); kazda
nauka jest zlozona z szeregu odpowiedzi na szereg
metodycznych pytan. We wszystkich naukach, po-
legajacych na bezposredniej obserwacyi, nawet
bez poprzedniego postanowienia wplywaja fakty
zaobserwowane na pytania i zmuszajg do Scislego
ich okreslenia. Historycy nie majg tej karnosci;
wielu z nich, przyzwyczajonych do naéladowan%a
artystéw, nie uwaza za stosowne zastanowié sig
nawet nad tem, czego szukaja: wybieraja ze zrodet
cechy, ktore ich uderzyly, czesto z powodow oso-
bistych, powtarzaja je, zmieniajac jezyk i dodaja
wszelkiego rodzaju uwagi, ktére im przychodza
na mysl

Historya pod groza zagubienia si¢ we wlasnym,
pogmatwanym materyale, powinna z reguly pos't(c;-
powaé zawsze sposobem pytan, jak inne nauki ).
Ale jak stawiaé pytanie w nauce tak roinej od
innych ? Jest to podstawowe zagadnienie metody.
Azeby je rozstrzygnaé, trzeba zaczaé od okreélefna
istotnego charakteru faktéw historycznych, ktére
je réini od faktéw innych nauk.

1) Hipoteza w naukach doéwiadezalnych jest forma py-
tania, ktorej towarzyszy tymczasowa odpowiedz.

7) Fustel de Coulanges wejrzal w te koniecznosc. W przed-
mowie do Récherches sur quelques problémes d histoire (Pa:
ris 1885) zapowiada, ze poda swe badania ,w pierwotnej
formie, jaka maja wszystkie moje prace, to znaczy W forn.lie
zagadnien, ktére sobie stawiam i ktére prébuje sobie wyja-

$nic“.
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Nauki, polegajace na bezposredniej obserwacyi,
zajmujg sie¢ przedmiotami rzeczywistymi i zupel-
nymi. Najblizsza przez swoj przedmiot historyi nauka,
zoologia opisowa, polega na badaniu stworzenia
rzeczywistego i catkowitego. Widzimy je rzeczy-
wiscie w calosci, rozczlonkowujemy je, by je roz-
fozy¢ na czesci skladowe; rozczlonkowanie to jest
analizq, we wlasciwem znaczeniu (draivzwy jest roz-
dzielaé). Nastepnie mozna zlozyé czesci razem,
by ujrze¢ budowe calosci; jest to rzeczywista syn-
teza. Mozna przygladaé si¢ ruchom rzeczywistym,
ktére skladaja sie na czynnosci organéw, tak zeby
obserwowa¢ wzajemne oddzialywanie czesci orga-
nizmu. Mozna poréwnywaé rzeczywiste calosci
i widzie¢ o ile sg do siebie podobne, tak, by roz-
klasyfikowaé je wedle ich rzeczywistego podobien-
stwa. Nauka jest objektywna wiadomoscia, oparta
na rzeczywistej analizie, rzeczywistej syntezie, rze-
czywistem poréwnaniu; bezposredni widok przed-
miotéw prowadzi uczonego i podsuwa mu py-
tania.

W historyi catkiem inaczej. Chetnie si¢ méwi,
ze historya jest ,wizya“ faktow przeszlych i ze
postepuje zapomoca ,analizy“; s3 to dwie me-
tafory niebezpieczne, jezeli si¢ im zawierzy?).

) Nawet Fustel de Coulanges si¢ w tem pomylit: ,Histo-
rya jest nauky; nie wyobraza sobie, tylko widzi“. (Monarchie
franque str. 1). ,Historya polega, jak kazda nauka na stwier-
dzaniu faktéw, na ich analizowaniu, poréwnywaniu, oznacza-
niu zwiazku... Historyk... bada i zdobywa fakty droga drobiaz-

— 23—

W historyi nie widzimy nic rzeczywistego, procz
zapisanego papieru, a czasem zabytkéw i przed-
miotéw wytworzonych. Historyk nie moze ana-
lizowaé rzeczywiscie niczego — 1 niczego nie
moze rozebraé, ni odbudowaé. ,Analiza histo-
ryczna® nie jest bardziej rzeczywista, jak widok
faktéw historycznych; jest ona postgpowaniem
czysto abstrakcyjnem, czynnoscig wylacznie intel-
lektualna. Analiza 7rédla polega na myslowem ba-
daniu wiadomosci, ktére ono zawiera, by jedna
po drugiej poddaé krytyce. Analiza faktu polega
na odréznieniu w mysli réznych szczegolow tego
faktu (epizodéw wypadku, cech jakiej$ instytucyi),
by zwracaé¢ kolejno swa uwage na kaidy z tych
szczeg6léw; nazywajg to badaniem réznych ,po-
staci“ jednego faktu; — znowu przenosnia. —
Umyst ludzki z wrodzonej bezladnosci posiada
spontanicznie tylko bezladne wrazenia calosci.
Chceac je wyjasnié w celu $cislego ich okreslenia,
trzeba — rozwazajac jedno po drugiem — zasta-
nowié¢ sig, jakie poszczegélne wrazenia wytwarzajg
wrazenie calodci. Ta czynnos$é jest niezbedng, ale
nie nalezy mieé¢ przesadnego pojecia o jej waznosci.
Nie jest to objektywna metoda, pozwalajaca od-
krywaé przedmioty rzeczywiste; jest ona tylko
metoda subjektywna dla spostrzegania abstrak-
cyjnych elementéw, ktére tworzg nasze wraze-

gowej obserwacyi tekstéw, jak chemik z drobiazgowo prze-

- prowadzonych doswiadczeri wysnuwa swoje. (Ib. str. 39).



— 238 —

nia'). Historya juz z natury swych materyaléw,
musi by¢ nauka subjektywna. Nieprawnem byloby
rozcigganie reguly rzeczywiste] analizy, przedmio-
tow rzeczywistych na te analize intellektualng sub-
jektywnych wrazen.

Historya musi si¢ wigc broni¢ przed pokusa
nasladowania metody nauk biologicznych. Fakty
historyczne tak bardzo si¢ réinig od faktéw innych
nauk, ze do badania ich trzeba roinej metody
od wszystkich innych.

I, Zrodla, jedyna podstawa poznania histo-
rycznego, daja wiadomosci o trzech kategoryach
faktow.

10 Istoty zyjace i przedmioty materyalne. Zrédla
pozwalaja poznawaé istnienie istot ludzkich, wa-
runkéw materyalnych, przedmiotéw wytworzonych.
Te wszystkie fakty byly zjawiskami materyalnemi,
ktore autor zrédla spostrzegl materyalnie. Dla nas
jednak sz one juz tylko zjawiskami intellektual-
nemi, faktami, ujrzanymi po przez wyobrazni¢ au-
tora, lub — $cislej biorac — obrazami, przedsta-
wiajacymi wrazenia autora, obrazami, ktére my
tworzymy przez analogie z jego obrazami. Swia-
tynia jerozolimska byla materyalnym przedmiotem,
ktéry widziano, ale my nie mozemy jej ujrzeé,
mozemy sobie co najwyzej zrobi¢ obraz jej, po-
dobny do obrazu tych, ktérzy ja widzieli i opisali.

?) Subjektywny charakter historyi zaznaczy! bardzo do-

bitnie filozof G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilo-
sophie, Leipzig 1892.
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20 Czyny ludzkie. — Zrédla opowiadaja o czy-
nach (i stowach) ludzi przeszlosci, bedacych réwniez
czynami materyalnymi, ktére widzieli i slyszeli au-
torzy, ktére jednak sa dla nas tylko wspomnie-
niami autoréw, przedstawionemi przez subjektywne
obrazy. Zasztyletowanie Cezara widziano, slowa
mordercéw slyszano w swoim czasie; dla nas
sa to tylko obrazy. Czyny i slowa wszystkie maja
te ceche, ze byly czynami lub stowami pewnego
osobnika, wyobraznia moze sobie przedstawi¢ tylko
czyny indywidualne na wzér tych, ktére nam ma-
teryalnie wskazuje bezposrednia obserwacya. Po-
niewaz sa to czyny ludzi, zyjacych w spoleczefistwie,
wiekszo$é z nich bywa dokonywana przez kilku
osobnikéw naraz, lub nawet zlozona dla wspdl-
nego celu: to sa czyny zbiorowe; dla wyobrazni
jednak, jak dla bezpoéredniej obserwacyi, spro-
wadzaja sie zawsze do pewnej sumy czynéw in-
dywidualnych. ,,Fakt spoleczny®, taki, jak go przyj-
muja liczni socyologowie, jest konstrukcya filozo-
ficzng, nie faktem historycznym.

3° Motywy i koncepcye. — Czyny ludzkie nie
maja przyczyny w sobie samych; majg pewien
motyw. To niejasne slowo wyraza réwnoczesnie
poped, ktory kaze spelni¢ czyn i $wiadome wy-
obrazenie, jakie sie ma o czynie w chwili spel-
nienia go. Motywy mozemy tylko sobie wyobrazi¢
w moézgu danego czlowieka, w formie wewnetrz-
nych niejasnych wyobrazen, analogicznych do
tych, jakie znamy z naszych wlasnych stanow
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wewngtrznych ; mozemy je wyrazi¢ najczesciej tylko
przez slowa zwyklej przenosni. Sa to fakty psy-
chiczne (zwane pospolicie uczuciami i ideami).
Zrédla wykazujg trzy ich rodzaje: 1° motywy
i koncepcye autoréw, ktérzy je wyrazili; 2° mo-
tywy i idee przypisywane przez autoréw wspél-
czesnym, ktérych czyny widzieli; 3° motywy,
ktére my sami mozemy podsuwaé czynom opo-
wiedzianym w zrédlach i ktére my sobie przed-
stawiamy na podobienstwo naszych.

Fakty materyalne, ludzkie czyny indywidu-
alne i zbiorowe fakty psychiczne, oto wszystkie
przedmioty poznania historycznego; nie spostrze-
gamy ich wprost, ale je sobie wyobrazamy. Hi-
storycy, — wszyscy prawie nieswiadomie — w mnie-
maniu obserwowania rzeczywistosci — operujg zaw-
sze obrazami.

IV. Jakzez mozna wyobrazaé sobie fakty, aby
nie byly w zupelnosci urojonymi? Fakty, wyobra-
zone przez historyka, muszg byé koniecznie sub-
jektywne ; jest to jeden z powodéw, dla ktérych
odmawia si¢ historyi charakteru nauki. Subjektywne
jednak nie jest jednoznaczne z nierzeczywistem.
Wspomnienie jest tylko obrazem, a przeciez nie
jest urojeniem, lecz przedstawieniem rzeczywistosci
przeszle]. Prawda, ze historyk, pracujgc nad zro-
dlami, nie ma na uslugi osobistych swych wspom-
nien. Przypuszcza, Ze fakty minione (przedmioty,
czyny, motywy), spostrzezone kiedy$ przez autoréow
zrodel, byly podobne do faktéw wspolczesnych,

VL

ktére sam widzial, i o ktérych zachowal wspo-
mnienie. Jest to postulatem wszystkich nauk
srédlowych. Gdyby dawniejsza ludzkos$é nie byla
podobng do dzisiejszej, nie rozumielibysmy nic
ze zrédel. Wychodzace z tego podobienstwa, two-
rzy sobie historyk obraz dawnych faktéw histo-
rycznych, podobny do jego wlasnych wspomniep
o faktach, ktére widzial.

Praca ta, dokonywana nieSwiadomie, jest w hi-
storyi jedna z gléwnych sposobnosci bledu. Rzeczy
przeszle, ktére sobie trzeba wyobrazi¢, nie sa naj-
zupelniej podobne do rzeczy terazniejszych, ktére
sic widzialo; nie widzieliSmy nikogo podobnego
do Cezara lub Klodwika i nie przeszliSmy tych-
samych stanéw wewnetrznych, co oni. W naukach
cistych ma sie tez do czynienia z faktami, spo-
strzezonymi przez kogo innego, ktére trzeba sobie
przedstawi¢ droga analogii; ale s3 one okreslone
$cislymi wyrazami, ktore wskazuja, jakie niezmienne
czedei skladowe maja wejs¢ do obrazu. Nawet
w fizyologii sa pojecia dos¢ dokladnie ustalone,
by jedno stowo budzilo u wszystkich przyrodnikow
podobny obraz organu lub ruchu. Powodem tego
jest, ze kazde pojecie, oznaczone imieniem, zostalo
stworzone przez metode obserwacyi i abstrakeyi,
ktora sprecyzowala i opisala jego wspdlne cechy.

W miare jednak, jak poznanie zbliza si¢ do
wewnetrznych faktéw niewidzialnych, pojecia stajg
sie bardziej zawile, jezyk mniej $cisly. Nawet naj-
pospolitsze fakty ludzkie, warunki spoleczne, czyny,

Wistep do badan historycznych. 16
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motywy, uczucia, mozemy odda¢ niejasnemi tylko
wyrazeniami (krél, bojownik, pobic, wybierad).
Dla bardziej zas zlozonych zjawisk jezyk jest tak
niepewny, Zze nie zgadza si¢ nawet co do czesci
skladowych, koniecznych do zjawiska. Co to jest
trybut, armia, targ, przemysl, rewolucya ? Historya
jest tu rownie niejasna, jak wszystkie inne ludzkie
nauki psychologiczne i spoleczne. Zas jej po-
Srednie postepowanie, by przedstawiaé zapomoca
obrazéw, przyczynia si¢ do tego, ze to niepewne
jest jeszcze bardziej niebezpieczne. Nasze obrazy
historyczne powinnyby przynajmniej odtwarzaé
istotne rysy obrazéw, jakie mieli w umysle bez-
posredni obserwatorzy minionych faktéw; jednakze
wyrazenia, w ktérych oddali swe obrazy, nie mé-
wig nam nigdy dokladnie, jakie byly ich istotne
elementy.

Fakty, przez nas niespostrzezone, opisane slo-
wami, nie pozwalajacemi nam sobie ich dokladnie
przedstawic, oto sg dane historyczne. Historyk za$,
zmuszony do przedstawiania sobie obrazéw faktéw,
musi zy¢ z ciagla myslg o tem, by budowaé swe
obrazy jedynie z pewnych czesci skladowych, tak,
by wyobraza¢ sobie fakty w ten sposéb, jakby
je widzial, gdyby mégl sam sie im przygladaé?).
Musi on jednakie utworzyé nam obraz z wiekszej
ilosci elementéw, niz sg zawarte w zrodlach. Wy-

') Wyrazili to Michelet i Carlyle szerzej. To znaczenie
ma tez slawne zdanie Rankego: ,Chce powiedzied tak, jak
to bylo rzeczywiscie® (wie es eigetlich gewesen).
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starczy sprobowac przedstawié sobie bitwe, lub
ceremoni¢ na podstawie danych opowiadania,
chocby najbardziej szczegélowego, by sie prze-
kona¢ ile punktéw trzeba dorzucié. Ta koniecz-
nos¢ daje si¢ odczué materyalnie przy odtwarzaniu
pomnikéw, opartem na opisie (n. p. $wiatyni jero-
zolimskiej), w obrazach, majacych przedstawiaé
sceny historyczne, w rysunkach dziennikéw illu-
strowanych.

Kazdy obraz historyczny zawiera wiec duza
doze fantazyi. Historyk nie moze si¢ tego wyzbyé:
moze sobie jednak zdawaé sprawe z rzeczywistych
elementéw, ktére wchodza w jego obrazy, i bu-
dowaé swg konstrukcye wylacznie na nich; sa to
te elementy, ktére wydobyl ze Zrédla. Jezeli musi
dla zrozumienia wojny migdzy Cezarem a Aryo-
wistem przedstawi¢ sobie ich dwie armie, powi-
nien uwaza¢, by nie wyciagga¢ zadnych wnioskow
z ogélnej postaci, w jakiej sobie je wyobraza;
powinien rozumowac tylko na podstawie szczegé-
16w rzeczywistych, dostarczonych mu przez zrédla.

V. Zagadnienie metody historycznej jest osta-
tecznie w ten sposéb okreslone. Z rozsianych
w zrédlach szczegoléw tworzymy obrazy. Nie-
ktore z nich, calkiem materyalne, ktérych dostar-
czaja pomniki figuralne, przedstawiaja wprost
jedna z rzeczywistych postaci rzeczy minionych.
Wiekszosé — wszystkie obrazy faktéw psychicz-
nych nalezag do niej — jest utworzona na podo-
bienstwo postaci, dawniej rysowanych, a szczegdl-

16*
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nie na podobienstwo faktéw terazniejszych, ktére
spostrzegamy. Jednak rzeczy przeszle podobne
sa tylko w czesci do rzeczy terazniejszych, a wla-
$nie te rozniace sie¢ czesSci tworza gléwng tresé
historyi. Jak przedstawi¢ sobie rézniace sie rysy,
dla ktérych brak nam wzoru? Nie widzieliSmy
nigdy wojska, podobnego do bojownikéw fran-
konskich, ani nie odczuliémy oscbiscie uczué Klod-
wika, idgcego na wojne przeciw Wizygotom. Jak
wyobrazi¢ sobie te fakty w ten sposéb, by zga-
dzaly sie z rzeczywistoscig ?

W praktyce dzieje sie to w sposéb nastepu-
jacy: natychmiast po przeczytaniu jakiego$ zdania
tworzy si¢ w naszym umysle obraz, przez jakies
spontaniczne dzialanie, ktérego nie jestesmy pa-
nami. Obraz ten, wytworzony przez powierzchowng
analogie, jest zwyczajnie calkiem falszywy. Kazdy
z nas moze znalezé wsréd swych wspomnien nie-
dorzeczny sposéb, w jaki pojmowal z poczatku
osobistosci i sceny z przeszlosci. Praca historyczna
polega na stopniowem prostowaniu naszych obra-
z6w, zastepujac po kolei wszystkie falszywe rysy, ry-
sami stusznymi. Widzielimy ludzi o rudych wlo-
sach, tarcze, obosieczne topory (lub rysunki tych
przedmiotéw); poréwnujemy te szczegdly, by napra-
wi€ nasz pierwotny obraz bojownikéw frankonskich.
Obraz historyczny staje sic w koncu kombinacya
szczeg6l6w, zapozyczonych z réznych doswiadczen.

Nie wystarcza przedstawienie sobie istot i czy-
néw oddzielnych. Ludzie i czyny sa czescia jakiejs
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calosci, jakiego$ spoleczenstwa, jakiejs ewolucyi;
trzeba sobie wiec przedstawic tez stosunki miedzy
ludZmi i czynami (narodowosci, rzady, prawa,
wojny).

Dla wyobrazenia sobie tych stosunkéw nalezy
jednak pojaé caloé, a 7rédla daja nam tylko rysy
oddzielne. I tu jeszcze musi historyk uciec sie do
drogi subjektywnej. Wyobraza sobie spoleczenstwo
lub ewolucye, w tych zas urojonych ramach
umieszcza dane, dostarczone przez zrodla. Tak
wiec, podczas gdy klasyfikacye biologiczng opiera
sie na calosci oczywistej, spostrzezonej objektywnie,
klasyfikacya historyczna moze si¢ odbywac tylko
w calosci, subjektywnie urojonej.

Nie obserwujemy minione] rzeczywistosci, ale
znamy ja tylko przez jej podobienstwo z rzeczy-
wistoécia obecng. W celu przedstawienia sobie,
w jakich warunkach dokonaly si¢ fakty przeszlosci,
trzeba wiec badaé, obserwujac terazniejsze spole-
czenstwo, w jakich warunkach tworzg si¢ analo-
giczne fakty teraZniejszosci. Tak bylaby historya
zastosowaniem opisowych nauk o ludzkosci (psycho-
logii opisowej, socyologii, lub nauk spolecznych);
wszystkie sa jednak naukami, jeszcze nieustalo-
nemi, a ich slabosé opéznia ustalenie sig¢ historyi
iako nauki.

Z drugiej strony istnieja tak konieczne i tak
widoczne warunki zycia ludzkiego, Ze najgrubsza
obserwacya wystarcza do ich ustalenia. Sa one
wspolne calej ludzkosci, Zrédlem ich jest organi-
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zacya fizyologiczna, ktéra rodzi materyalne po-
trzeby czlowieka, lub jego organizacya psycholo-
giczna, rodzaca zwykly jego sposéb postepowa-
nia. Mozina je wigc przewidzie¢ w ogélnym kwe-
styonaryuszu, ktéry posluzy we wszystkich wy-
padkach. Jak krytyka historyczna i z tego samego
powodu — niemozliwos¢ bezpoéredniego spostrze-
gania — tak i konstrukcya historyczna musi sie
postugiwa¢ metoda kwestyonaryusza.
~ Czyny ludzkie, bedace trescig historyi, réznig
sic w jednej epoce i jednym kraju od innych, jak
roznili sie ludzie i spoleczenstwa, a wlasciwym
przedmiotem historyi jest wlasnie badanie tych
roznic; gdyby ludzie zawsze mieli ten sam rzad,
lub zawsze moéwili tym samym jezykiem, nie po-
trzebaby tworzyé historyi rzadow i jezykéw. Te
roznice jednak sa zamknigte w granicach ogél-
nych warunkéw zycia ludzkiego; sg one tylko od-
mianami pewnych sposobow dzialania lub byto-
wania, wspélnemi calej ludzkosci, a przynajmniej
wiekszosei ludzi. Nie wiemy naprzod, jaki jezyk
lub jaki rzad mogl mieé dany naréd historyczny;
zadaniem historyi jest ustalenie tych faktow. Ale
naprz6d mozna wiedzieé¢ dla wszystkich wypad-
kéw, ze dany lud musial mieé¢ jaki$ jezyk i rzad.
Robigc liste podstawowych zjawisk, ktérych
si¢ mozna spodziewaé w zyciu kazdego czlowieka
i kazdego ludu, otrzymamy powszechny kwestyo-
naryusz, pobieiny, ale wystarczajacy, by rozkla-
syfikowaé zrab faktéw historycznych w pewng ilosé
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naturalnych grup, z ktérych kaida utworzy spe-
cyalng galaz historyi. Te ramy ogdlnej klasyfikacyi
dostarcza rusztowania dla konstrukeyi historyczne;j.

Kwestyonaryusz powszechny odnosi si¢ tylko
do zwyczajnych zjawisk; nie moze on przewidzieé
tysiaca faktéw lokalnych lub przypadkowych, ktdre
ksztaltuja zycie czlowieka lub narodu; nie wystar-
czy wiec postawi¢ wszystkich pytan, na jakie hi-
storyk powinien odpowiedzie¢, by daé zupelny
obraz przeszlosci. Szczegélowe badanie faktow
wymaga kwestyonaryuszy bardziej szczegétowych,
rozniacych si¢ miedzy soba, stosownie do natury
badanych faktéw, ludzi, spoleczenistw. Sporzadze-
nie ich mozna rozpoczaé od zanotowania szczego-
towych pytan, ktére nasunie juz samo czytanie
7rodel; trzeba jednak do ugrupowania tych py-
tan — czesto nawet do uzupelnienia listy — uciec
sic do sposobu kwestyonaryusza metodycznego.
Wsréd rodzajow faktéow, oséb, spoleczenstw, do-
brze znanych (czy to z bezposredniej obserwacyi,
czy z historyi), trzeba poszukaé¢ podobnych do
faktéw, osobistosci, spoleczenstwa, ktére si¢ ma
badaé. Analizujac dzialy nauki juz utworzone dla
tych znanych wypadkéw, zobaczymy, jakie pytania
nalezy sobie postawi¢ w odniesieniu do analo-
gicznego wypadku, ktéry sie bada. Oczywiscie
wybér dzialéw, majacych stuzyé za wzér, musi
by¢ dokonany ze zrozumieniem rzeczy; nie mozna
stosowaé do barbarzynskiego spoleczenstwa kwe-
styonaryusza , sporzadzonego wedle badan nad na-
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rodem cywilizowanym, ani szukaé w ramach feudal-
nych urzednikéw, odpowiadajacych kaidemu z na-
szych ministréw, — jak to zrobil Boutarie w swem
studyum o administracyi Alfonsa z Poitiers.

Ta metoda kwestyonaryusza, kidra przenosi
punkt cigzkosci calej konstrukeyi historycznej na
postepowanie aprioryczne, nie moglaby by¢ przy-
ista, gdyby historya byla rzeczywiscie nauka, po-
legajaca na obserwacyi; i moze wyda sie $mieszna
W poréwnaniu z aposteryorycznemi metodami nauk
przyrodniczych. Usprawiedliwienie jej jest jednak
proste; jest to jedyna metoda, kiéra mozna sto-
sowac i ktéora byla kiedykolwiek stosowana. Gdy
historyk stara si¢ uporzadkowaé fakty, zawarte
w Zrédlach, stwarza zapomoca wiadomosci, jakie
ma (lub sadzi, ze ma) o rzeczach ludzkich, pewne
dzialy dla swego przedstawienia, co si¢ réwna
kwestyonaryuszowi, — o ile nie przyjmuje dzialow
poprzednika, utworzonych tym samym sposobem.
Gdy praca ta nie byla sumienna, dzialy sa nie-
zupelne i pomieszane. Tak wiec nie chodzi o po-
stanowienie, czy bedzie si¢ pracowalo przy po-
mocy, czy bez kwestyonaryusza apriorycznego,
bo zawsze taki si¢ wytworzy ; mozna wybieraé tylko
migdzy kwestyonaryuszem nieSwiadomym, niezupel-
nym i zagmatwanym, a $wiadomym, pelnym i Scistym.

VI. Obecnie mozemy nakresli¢ plan konstrukeyi
historycznej w ten sposéb, by oznaczyé szereg
syntetycznych czynnosci, potrzebnych do wznie-
sienia budowy.
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Analiza krytyczna zrédel dostarczyla materya-
16w, to jest faktow historycznych, jeszcze poroz-
rzucanych. Rozpoczynamy od wyobrazenia ich so-
bie na wzor faktéw wspdlezesnych, przypuszezalnie
analogicznych; staramy sie zapomoca ulamkow,
wzietych z réznych czesci rzeczywistosci, osiagnaé
najbardziej podobny obraz do tego, ktéryby dala
bezposrednia obserwacya minionego faktu. Jest to
pierwsza czynnos¢, nierozerwalnie zlaczona z czy-
taniem zrédel. Nie poswiecamy jej osobnego roz-
dzialu, bo zdaje si¢ nam, ze wystarczy zaznaczyc
jej charakter?).

Tak wyobrazone fakty grupuje sic w dzialy,
wyobrazone na wzér calosci, sporzadzanej w rze-
czywistosci, ktéra sie uwaza za analogiczng do
calosci przeszlej. Jest to druga czynnosé; doko-
nuje sie je] zapomoca kwestyonaryusza, a zmierza
ona do wyciecia z ogélu faktéw historycznych,
ustepow tej samej natury, ktére sie nastepnie gru-
puje miedzy sobag tak, Zzeby cala historya prze-
sztosci byla uloiona w powszechne dzialy.

Gdysmy ulozyli fakty, wyjete ze Zrodel w te
dzialy, pozostaja luki zawsze powaine, ogromne
dla tych czesci, dla ktérych niema wielu Zrodel.
Prébujemy niektére z nich wypelnié przez rozu-
mowania, wychodzace od faktéw znanych. Jestto
(czy powinna by¢) trzecia czynnosé; wzmaga ona
praca logiczna zrab wiadomosci historycznych.

1) Zob. str. 240—245.
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W ten sposob mamy tylko zrab faktow, ulozonych
obok siebie w dzialy. Trzeba zawrzeé je w formulach,
azeby pozbawi¢ je charakteru ogélnego i zwigzkow.
Jest to czwarta czynno$é; prowadzi ona do ostat-
nich wnioskéw historycznych i koniczy konstrukeye
historyczng z punktu widzenia naukowego.

Poniewaz jednak poznanie historyczne, z na-
tury swej skombinowane i ciezkie, jest wyjatkowo
trudne do podania, trzeba jeszcze wynalezé droge
przedstawienia wynikéw historycznych.

VII. Ten szereg czynnosci, tak latwy do poje-
cia, nigdy nie bywal przeprowadzany bez zarzutu.
Jest on spetany trudnosciami materyalnemi, z kt6-
remi sie nie licza teorye metodologiczne, ktérym
si¢ jednak warto przypatrzeé¢ dla przekonania sie,
czy stanowczo nie mozna ich pokonaé.

Czynnosci historyczne sa tak liczne, od chwili
odkrycia 7rédia az do koncowej formuly wniosku,
wymagaja tak drobiazgowych srodkéw ostroznosci,
tak réznych sposobéw postepowania i wrodzonych
zdolnosci, ze bezwarunkowo jeden czlowiek nie
moze sam dokonaé calej pracy. Historya mniej
jeszcze niz jakakolwiek inna nauka moze sie obej$é
bez podzialu pracy; mimo to uiywa go mniej,
niz kazda inna. Zdarza sie, ze specyalisci erudyci
pisza historye caloksztaltu lub budujg fakty wedle
swej wyobraznil), a ,synfefycy“ operuja materya-

) Curtius w swej , Histoire gréque”, Mommsen w swej

nHistoryi rzymskiej (przed cesarstwem), Lamprecht w swej
»Historyi Niemiec*.
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lami, ktérych wartosci nie wyprébowali?). Mia-
nowicie podzial pracy wymaga porozumienia mig-
dzy pracownikami, a w historyi tego porozumienia
niema. Kazdy, précz czynnosci przygotowawczych,
krytyki zewnetrznej, postepuje wedle osobistego
wrazenia, bez wspélnej metody, nie troszczac sig
o calo$é, w jakiej praca jego ma zajagé miejsce.
Takie zaden historyk nie moze uzywaé z calym
spokojem wynikéw pracy innego, jak si¢ robi
w naukach Scislych, bo nie wie, czy s3 one zdo-
byte pewnymi sposobami postgpowania. Najskru-
pulatniejsi nie przyjmuja niczego, zanim nie opra-
cuja sami zrédel; to bylo zwyczajem Fustel de
Coulanges’a. Postawiono tez zasade, ze historyk
nie powinien nigdy pracowaé z drugiej reki %),
jakkolwiek wymaganiu temu mozna uczyni¢ za-
do$é zaledwie dla bardzo zle znanych okreséw,
ktorych wszystkie zachowane Zrédla mieszcza sig
w kilku tomach. Gdy za$ jest zbyt wiele zrédet,
by je wszystkie mozna przeczytaé, bierze sig z ko-
niecznoéci z ,drugiej reki“, ale nie méwi sig tego
w obawie skandalu.

Lepiejby bylo przyznac sig szczerze do pra-
wdy. Tak zlozona nauka, jak historya, gdzie trzeba
zwykle nagromadzi¢ miliony faktéw, zanim mozna
sformulowaé wniosek, nie moze polega¢ na tem

') Wystarczy wymienié Augustina Thierry, Micheleta
i Carlyle’a.

%) Zob. P. Guiraud, Fustel de Coulanges, Paris 1896,
str. 164, sluszne spostrzezenia, co do tego wymagania.
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cigglem rozpoczynaniu. Nie tworzy sie konstrukeyi
historycznej na podstawie zrédel, ani nie ,pisze sie
historyi na podstawie rekopiséw®, a to dla jedy-
nego powodu: czasu. Aby przyczyniaé sie do po-
stepu wiedzy, trzeba zbiera¢ wyniki, zdobyte
przez tysigce prac szczegélowych.

Jak jednak postapi¢, kiedy wigkszosé prac jest
zrobiona metods podejrzana, jezeli nie bledna?
Powszechne zaufanie prowadziloby réwnie dobrze
do bledu, jak powszechna nieufnosé prowadzi do
niemocy. Oto regula, ktéra przynajmniej da punkt
wyjscia: trzeba czyta¢ prace historykéw z ta sama
ostroznoscig krytyczna, z jaka sie czyta zrodia.
Wrodzony instynkt kaze w nich przedewszystkiem
szuka¢ wnioskéw i przyjmowaé je jako ustalone
prawdy; naleiy za$ przeciwnie, zapomoca usta-
wicznej analizy szuka¢ tam faktéw, dowodsw,
ulamkéw, zrédel, jednem stowem materyaléw. Prace
autora przerobi si¢ jeszcze raz, lecz zrobi sie to
o wiele szybciej, bo gléwnie zabiera czas zbie-
ranie materyaléw; nastgpnie zostang przyjete tylko
te wnioski, ktére uznamy za udowodnione.

ROZDZIAL 1.
Ugrupowanie faktow.

I. Pierwszg koniecznoscia, narzucajaca sie hi-
storykowi, stojgcemu wobec chaosu faktéw histo-
rycznych, jest ograniczenie pola dociekan. Ktére
fakty z oceanu historyi powszechnej ma wybraé
celem ich zebrania? Nastepnie musi rozréznié
grupy i ustanowic¢ dzialy w masie, wybranych w ten
sposob faktéw. Nakoniec ulozy w kazdym z tych
dzialéw kazdy fakt jeden po drugim. Tak wiec
wszelka konstrukcye historyczng powinno sie za-
czyna¢ od znalezienia zasady, wedle ktorej sie
fakty wybiera, rozdziela i uklada. Tej zasady szuka
si¢ albo w zewnetrznych warunkach, w jakich fa-
kty si¢ odbyly, albo w wewnetrznym charakterze
faktow.

Klasyfikacya wedle zewnetrznych warunkéw
jest naiwniejsza i latwiejsza. Kazdy fakt history-
czny odbywa sie w pewnym momencie czasu,
W pewnem miejscu przestrzeni, u pewnego czlo-
wieka, lub wsréd jakiejs grupy ludzi: s to wygo-
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dne ramy do odgraniczania i grupowania faktéw.
W ten sposéb powstaje historya jakiegos okresu,
kraju, narodu, czlowieka (biografia); historycy sta-
rozytnosci i Odrodzenia nie postepowali inaczej.
W tym ogélnym dziale bywaja wydzielane pod-
dzialy wedlug tej samej zasady, a fakty ukladane
wedlug czasu, miejsca lub grupy. Wyboru faktow,
majacych wejéé w ten zakres, dokonywano dlugo
bez stalej jakiejs zasady; historycy wybierali, sto-
sownie do swej osobistej fantazyi wszystko, co
im sie wydalo ciekawe, lub zajmujgce z pomiedzy
faktow, ktore sie odbyly w pewnym okresie, kraju
czy narodzie. Titus Liwius i Tacyt mieszali w opo-
wiadania o wojnach 1 rewolucyach wiesci o wy-
lewach, zarazach i urodzeniu si¢ potworéw.

Klasyfikacya podlug natury faktéw weszla w zy-
cie bardzo pézno, powoli i niezupelnie; powstala
ona poza historya w poszczegdlnych galeziach ba-
dan pewnych rodzajéw faktéw ludzkich, jezyka,
literatury, sztuki, prawa, ekonomii politycznej,
religii, ktére w poczatkach swych byly dogmaty-
czne i zwolna stawaly sie historycznemi. Zasada
tej klasyfikacyi jest wybieranie i grupowanie wspélne
tych faktéw, ktére si¢ odnosza do tego samego
rodzaju czynéw; kazda z tych grup staje sig prze-
dmiotem specyalnej galezi historyi. W ten sposob
ogot faktéw ulozyl sie w przegrody, ktére mozna
zbudowaé a priori, badajac ogél czynnosci ludz-
kich; jest to ogélny kwestyonaryusz, o ktérym
byla mowa w poprzednim rozdziale.
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Podana nizej tablica jest probg ogdlnej klasy-
fikacyi faktéw historycznych?), opartej na cha-
rakterze warunkdéw i przejawéw dzialania.

I. Warunki materyalne. 1° Badanie cial: A. An-
tropologia (etnologia), anatomia i fizyologia, anor-
malnosci 1 szczegdlnosci patologiczne. B. Demo-
grafia (liczba, pleé, wiek, urodzenie, s$mieré,
choroby). 2° Badanie srodowiska. A. Naturalne
srodowisko geograficzne (wysokosé geogr., klimat,
wody, ziemia, flora i fauna). B. Sztuczne srodo-
wisko, stosunki gospodarskie, kultura, budynki,
drogi, sprzety itd.).

II. Cechy umyslowe (niekonieczne). 1° Jezyk
(sfownictwo, skiadnia, fonetyka, semantyka). Pismo.
20 Sztuki: A. Sztuki plastyczne (warunki tworzenia,
koncepcye, sposoby tworzenia, dziela). B. Sztuki
ekspresyjne: muzyka, taniec, literatura. 3° Nauki
przyrodnicze (warunki tworzenia, metody, wyniki).
4° Filozofia i moralno$é (koncepcye, przypisy, re-
alna praktyka). 5° Religia (wierzenia, praktyki 2).

1) Klasyfikacya Lacombe’a (De ['histoire considerée com-
me science rozdz. VL), oparta na sprezynach czynéw i potrze-
bach, ktére tamte maja zadowolnié, jest stuszna filozoficznie,
ale nie odpowiada praktycznym potrzebom historykéw; pole-
ga ona na kategoryach psychicznych abstrakcyjnych (ekono-
micznej, generacyjnej, sympatycznej, zaszczytnej itd.) i zmie-
rza do kwalifikacyi wspélnej bardzo réinych rodzajéw prze-
jawéw (urzadzen wojskowych.z Zyciem ekonomicznem).

%) Instytucye koscielne s3 czeScia rzadu; w podreczni-
kach starozytnosci niemieckich, figuruja one miedzy instytu-
cyami, podczas gdy religia tworzy jedna grupe ze sztukami.
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ll. Obyczaje materyalne (niekonieczne). 1° Zy-
cie materyalne: A. Pozywienie (materyaly, przy-
rzadzanie potraw, Srodki podniecajace). B. Ubiér
i str6j. C. Mieszkanie i sprzety. 2° Zycie pry-
watne: A. Rozklad czasu (ubieranie sig, piele-
gnowanie ciala, jedzenie). B. Ceremonial spole-
czny (pogrzeby i sluby, uroczystosci, etykieta).
C. Rozrywki (éwiczenia i polowanie, widowiska
i zabawy, zgromadzenia, podroze).

IV. Obyczaje ekonomiczne. 1° Produkcya. A.
Uprawa ziemi i wina. B. Wydobywanie minera-
l6w. 2° Przeksztalcanie. Transport i przemysl?),
sposoby techniczne, podzial pracy, drogi komu-

nikacyjne. 3° Handel: zamiana i sprzedaz, kre-

dyt. 4° Rozklad : system wlasnosci, zmiany, ugody,
podzial plodéw.

V. Instytucye spoleczne. 1° Rodzina: A. Ustrdj,
wladza, stanowisko Zony i dzieci. B. Organizacya
ekonomiczna £). Wlasnosé rodzinna, dziedziczenie.
20 Wyksztalcenie i o$wiata (cel, §rodki, osoby).
3¢ Klasy spoleczne (zasada podzialu, reguly, sto-
sunki).

VI. Instytucye publiczne (konieczne). 1° In-
stytucye polityczne: A. Panujacy (osoby, spo-
s6b). B. Administracya, powinnosci (wojna, spra-
wiedliwosé, skarbowosé itd.). C. Wybrane urzedy

1) Transport, czesto bedacy w grupie handlu, jest rodza-
jem przemysiu.
%) Wlasnosé jest instytucya mieszana: ekonomiczna, spo-

leczng i polityczng.

Nt
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zgromadzenia, ciala wyborcze (wladza, procedura).
2° Instytucye koscielne (te same pytania). 3° In-
stytucye migdzynarodowe : A. Dyplomacya. B. Woj-
na (zwyczaje wojenne, sztuka wojskowa). C. Prawo
prywatne i handlowe.

. Ugrupowanie faktéw wedle ich natury lgczy
sig ugrupowaniem wedle czasu i miejsca, gdzie
si¢ odbyly, tak, Ze wprowadza do kazdej galezi
oddzialy chronologiczne, geograficzne lub naro-
dowe. Historya pewnego rodzaju czynéw (jezyka,
mal-arstwa, rzadéw) dzieli si¢ na historye okresow,
krajéw, narodéw (historya jezyka greckiego w sta-
rozytnosci, historya rzadu francuskiego w XIX.
wieku).

'Te same zasady sluza do ustalenia porzadku,
w jakim ulozy sie fakty. Koniecznosé przedsta-
_wna}nia jednego faktu po drugim, zmusza do przy-
Jgeia metodycznej reguly nastepstwa. Mozna przed-
stawi¢ po kolel'iﬂszystkie fakty, ktére sie odbyly
W tym samym czasie, albo wszystkie fakty tego sa-
mego kraju, lub tego samego rodzaju. Caly prze-
dmiot historyi moze byé podzielony wedle trzech
rod‘zajéw réinych porzadkéw; porzadek chrono-
logiczny (wedle czasu), porzadek geograficzny
(\ivedle miejsc pokrywajacy sie czesto z porzad-
klel_n wedle narodowosci), porzadek wedle ro-
dzaju czynéw, zwany zwykle porzadkiem /logi-
cznym. Nie moina i$é wylacznie za jednym z tych
porzadkéw; w kazdem przedstawieniu chronolo-

Wstep do badaf historyeznych. 17



— 258 —

gicznem musi sig wycia¢ platy geog'raficzne.lub
logiczne, przechodzié z jednego kraju. do d-ruglego
i z jednego rodzaju faktéw do drugiego i 'na.od-_
wrét. Ale powinno si¢ zawsze postanowi¢, jaki
bedzie panujacy porzadek, ktérego inne beda tylko
poddzialami. _
Wybér miedzy tymi trzema porzqdkan{l. wy-
maga ostroznosci; powinien nastapi¢ z -roznych
powodéw, stosownie do tredci i stosownie do ro-
dzaju czytelnikéw, dla ktérych sig pracuje. Z_te_go
wzgledu zalezalby od metody przedstawremaf
trzebaby jednak zbyt dlugo si¢ rozwodzi¢, by daé
jej teorye.
3 I Z):jedwie zaczniemy przebiera¢ fakty histo-
ryczne, by je rozklasyfikowaé, nasuwa sig zaga-
dnienie, ktére wywolalo gwaltowne sprzeczki.
Wszelki czyn ludzki jest z natury faktem oso-
bistym, przejsciowym, ktéry odbywa sig tylko
w jednym momencie i w jednem miejscu. W grun-
cie rzeczy kazdy fakt jest jedyny. Kaidy ]edn:':tk
czyn czlowieka podobny jest do innych czynow
jego, lub innych ludzi tej samej grupy i czesto na-
wet do tego stopnia, ze si¢ je zlewa pod tem sa-
mem imieniem; te, podobne do siebie czyny,
grupujace sie nieodparcie w umysle ludzkim, na-
zywaja sie cechami, zwyczajami, instytucyarfni. S.a‘
to tylko konstrukcye umystu, ale narzucajg sig
z taka sila pojeciom ludzi, Ze niejeden z nich‘
staje sie obowiazujaca regula; te cechy sa faktamf
zbiorowymi, ftrwajacymi w czasie, rozlozonymi
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w przestrzeni. Mozna wigc rozpatrywaé fakty hi-
storyczne pod dwiema przeciwnemi postaciami:
albo ze wzgledu na to, co majg w sobie indywi-
dualnego, szczegdlnego, przejsciowego, albo na
to, co maja w sobie zbiorowego, ogélnego, trwa-
fego. W pierwszym wypadku historya jest opo-
wiadaniem cigglem wypadkéw, ktére sie wyda-
rzyly ludziom przeszlosci, w drugim jest obrazem
nastepujacych po sobie cech ludzkosei.

Na tem polu wywiazala sie, szczegélnie w Niem-
czech, polemika, migdzy zwolennikami historyi
cywilizacyi (Culturgeschichte), a zawodowymi hi-
storykami, ktérzy pozostali wiernymi tradycyi staro-
Zytnosci; we Francyi toczono walke migdzy hi-
storya instytucyi, obyczajéow i mysli, a historya
polityczna, nazwang pogardliwie przez swych prze-
ciwnikéw ,,lhistoire - bataille®.

Ten spor tlémaczy sie roznica zrédel, na pod-
stawie ktorych pracownicy obu partyi przewaznie
pracowali. Historycy, zajmujacy sie glownie hi-
storya polityczng, widzieli indywidualne i przej-
Sciowe czyny rzadzacych, gdzie bardzo trudno
dostrzedz jakie$ rysy ogélne. W historyach spe-
cyalnych przeciwnie (précz historyi literatury),
zrédla wskazuja tylko czyny ogélne, sposéb mo-
wienia, obrzad religijny, zasady prawne; trzeba
wysitku wyobrazni, by sobie przedstawi¢ czlowieka,

*) Do historyi i bibliografii tego ruchu zob. Bernheim 1.
<. str. 45—55.

| s
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ktéry wypowiedzial to slowo, spehil ten obrzad,
zastosowal te zasade.

Branie udzialu w tym sporze byloby bezcelowe.
Pelna konstrukeya historyczna pozwala na badanie
faktow pod obiema temi postaciami. Bezsprzecznie
gléwng czescig historyi jest obraz cech myslenia,
zycia i dzialania ludzi. Jednakze, gdyby si¢ zebralo
wszystkie czyny wszystkich jednostek, celem wy-
dobycia tego, co maja z sobg wspélnego, pozo-
stalaby jeszcze reszta, ktorej si¢ niema prawa
wyrzucié, bo jest ona czysto historycznym pier-
wiastkiem; faktem jest, ze pewne czyny bywaly
czynami jednego czlowieka, jednej danej grupy
w danej chwili. W ramach, ograniczonych do ogél-
nych faktéw zycia politycznego, nie byloby miejsca
na zwyciestwo pod Farsalos, ani na wzigcie Bastylli,
fakty wypadkowe i przejsciowe, bez ktérych jednak
nie bylaby zrozumiala historya instytucyi Rzymu
lub Francyi.

Historya wigc musi laczyé badanie faktéw ogél-
nych z badaniem pewnych faktow szczegétowych.
Ma ona mieszany, niezdecydowany charakter, mig-
dzy nauka o rzeczach ogélnych, a opowiadaniem
wydarzen. Trudnosé¢ umieszczenia tego mieszanca
w kategoryach ludzkiej mysli wyrazala si¢ czesto
w dziecinnem zagadnieniu: czy historya jest sztuka
czy nauka.

Il. Ogoélny zakres, podany powyzej, moze stuzy¢
za kwestyonaryusz, majacy oznaczy¢ wszelkie ro-
dzaje cech (zwyczajow, instytucyi), ktéremi mozna
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prébowac tworzy¢ historye. Zanim sie jednak te
ogélne ramy zastosuje do badania jakiejs grupy,
cech historycznych, jezyka, religii , prywatnych zwy-
czajéw lub politycznych urzadzen, trzeba zawsze roz-
strzygnaé jedno wstepne pytanie: Czyjemi cechami
byly cechy, majace byé badane ? Byly one wspélne
wielkiej liczbie jednostek i wlasnie taki zbiér jedno-
stek o wspélnych cechach nazywamy grupq. Pierw-
szym warunkiem badania jakiejs cechy, jest okreslenie
grupy, jakiej sie tyczyla. Tutaj nalezy strzedz sie
pierwszego odruchu, bo prowadzi on nas do niedba-
fosci, mogacejzniszczy¢ cala konstrukcye historyczna.
Wrodzona sklonnosé kaze przedstawiaé grupe
ludzka, na wzér gatunku zwierzat, jako zespél
ludzi calkiem podobnych do siebie. Bierze sie
pewna grupeg, ktérej laczno$é uwidoczniona jest
przez wspélny charakter, naréd polaczony wspél-
nym rzgdem oficyalnym (Rzymianie, Anglicy, Fran-
cuzi), lud, méwiacy tym samym jezykiem (Grecy,
Germanie), i postepuje sie tak, jakby WSZyscy
czlonkowie tej grupy byli podobni do siebie pod
kazdym wzgledem i mieli te same zwyczaje.

.W istocie rzeczy zadna rzeczywista grupa,
anl nawet zesrodkowane spoleczefistwo, nie jest
zespolem jednorodnym. Dla znacznej czesci dzia-
lalnosci ludzkiej — jezyka, sztuki, wiedzy, religii,
ig.rcia ekonomicznego — pozostaje grupa czems
niepewnem. Co to jest grupa ludzi, méwiacych
Po grecku, grupa chrzeicijaiska, grupa nowo-
zytnych pracownikéw naukowych ?
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Nawet grupy, scisle okreslone przez jakas ofi-
cyalng organizacye, jak Panstwa i Koscioly, sa
tylko powierzchownemi Iacznosciami, utworzonemi
z réznorodnych pierwiastkéw. Narodowos¢ angiel-
ska mieéci w sobie Galléw, Szkotéw, Irlandczy-
kéw; Kosciol katolicki sklada si¢ z wiernych,
rozsypanych po calym sSwiecie i roznigcych sig
we wszystkiem, précz religii. Niema takiej grupy,
ktérejby czlonkowie mieli te same cechy we wszyst-
kich punktach. Ten sam czlowiek jest zarazem
czlonkiem kilku grup, a w kazdej grupie znajduje
sic z innymi towarzyszami. Francuski Kanadyjezyk
jest czonkiem Pafstwa brytafskiego, Kosciola
katolickiego, grupy jezyka francuskiego. Grupy
zachodza jedna w druga tak, ze niemozliwy jest
podzial ludzkosci w wyraznie odgraniczone i sto-
jace obok siebie spotecznosci.

W zrédtach historycznych znajdujg si¢ nazwy
grup, uzZywane przez wspdlczesnych jawiele z nich
polega tylko na powierzchownem podobienstwie.
Przed przyjeciem tych utartych pojeé trzeba z za-
sady poddaé je krytyce, okresli¢ cisle nature
i rozlegloié grupy, zastanowi¢ sig, z jakich lu-
dzi sic skladala, jakie wezly ich laczyly, jakie
mieli oni wspélne cechy i jakimi rodzajami dzialal-
nosci sie miedzy soba réznili. Dopiero wtedy do-
wiemy sie, dla jakich cech moze stuzy¢ grupa za
rame badan i wybierzemy rodzaj grupy stosownie
do rodzaju faktéw. Do badania cech intellektual-
nych (jezyk, religia, sztuka, wiedza) nie wezimie
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sie narodowosci politycznej ale grupe ludzi, ktorzy
wspoélnie posiadali te cechy; dla badania faktow
ekonomicznych wezmie si¢ pod uwage grupe, zla-
czona wspolnoscia ekonomiczna, grupe polityczng
zachowa sie dla badania faktéw spolecznych i po-
litycznych ; usunie si¢ w zupelnosci rase?).
Nawet pod tymi wzgledami, pod ktérymi grupa
jest jednorodna, nie jest nia w zupelnosci; dzieli
sie na pod-grupy, ktérych czlonkowie réznig sig
pewnemi drugorzednemi cechami; jezyk dzieli sig
na narzecza, religia na sekty, narodowosé na pro-
wincye. W odwrotnem znaczeniu podobna jest
grupa do innych grup w ten sposéb, Ze moze
byé do nich zblizona; w ogélnej klasyfikacyi,
mozna rozpoznaé ,rodziny“ jezykéw, sztuk, lu-
dow. Powinno si¢ wiec stawia¢ pytania: z jakich
poddzialéw skladata si¢ grupa? w jaki zespol
wchodzita? Dopiero wéwczas mozliwe jest meto-
dyczne badanie jakiejé cechy, a nawet ogélu cech
w danym miejscu i czasie, wedle wyiej podanej
tablicy. Czynno$é¢ ta nie przedstawia zadnej me-

1) Zbyteczne jest wykazywanie czczej treici pojgcia rasy.
Stosowalo si¢ ono do niepewnych grup, uksztaltowanych
przez narodowo5é lub przez jezyk, poniewaz rasy uznawane przez
historykéw (grecka, rzymska, germanska, celtycka, stowianska)
mialy jedynie wspélng nazwe z rasa w znaczeniu antropolo-
gicznem, to jest grupa ludzi, wyposazonych dziedzicznie temi
samemi cechami. Zostalo ono doprowadzone do absurdu przez
naduzycia, jakie wobec niej popelnil Taine. Dobra krytyka tego
znajduje si¢ u Lacombe’a 1. c. rozdz. XVIIL i u Robertsona,
The Saxon and the Celt, Londyn 1897.
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todycznej trudnosci dla wszelkiego rodzaju faktéw,
ktére si¢ przedstawiajg w postaci indywidualnych
i dobrowolnych cech: jezyk, sztuka, nauka, kon-
cepcye, zwyczaje prywatne; wystarczy tu stwier-
dzi¢, na czem polegala kaida cecha. Trzeba tylko
starannie odréznia¢ osoby, ktére stworzyly lub
podtrzymuja cechy (artysci, uczeni, filozofowie,
tworcy mody), od masy, ktéra je przyjmowala.
Kiedy si¢ jednak dochodzi do cech spolecznych
lub politycznych (to co sie nazywa instytucyami), na-
potyka si¢ nanowo warunki, ktére stwarzaja nie-
uniknione zludzenie. Czlonkowie tej samej grupy
spolecznej lub politycznej, nietylko majg ceche
czynéw podobnych, ale oddzialywuja jedni na dru-
gich przez wzajemne czyny, rozkazuja sobie, zmu-
szajg sig, wynagradzaja jedni drugich. Cechy staja
si¢ ich wzajemnymi stosunkami. Gdy s one stare,
wlozone w obowiazujace zasady, gdy jakas ma-
teryalna wladza zrobila je obowiazujacemi, gdy
podtrzymuje je specyalne do tego cialo, wtedy
zajmujg w Zyciu takie miejsce, Ze robig na lu-
dziach, zastosowujacych je, wrazenie zewnetrznych
rzeczywistosci. Wydaje sie, ze sami ci ludze,
oddajacy sie wylacznie pewnemu zajeciu lub
pewnej czynnosci, ktéra staje si¢ panujaca cecha
ich zycia, grupuja si¢ w oddzielne kategorye (klasy,
stowarzyszenia, koscioly, rzady); i wydaje sie, ze
te kategorye sg rzeczywistemi istotami, lub przy-
najmniej organami, z ktérych kazdy ma powierzona
jakas czynno$é w rzeczywistym bycie, jakim jest
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spoleczenistwo. Przez analogig z cialem zwierzecem,
mozna opisa¢ ,budowe” i ,funkcyonowanie“ spo-
leczenistwa, a nawet jego »anatomie® i fizyo-
logie“. Sa to tylko przenosnie. Budowa, sa to
zwyczaje i zasady, ktére rozkladaja miedzy ludzi
zajgcia, zabawy i czynnosci; funkcyonowanie, sa
to zwyczajne czyny, zapomocs ktérych kazdy wcho-
dzi w stosunek z innymi ludZmi. Jezeli dla wy-
gody uzywa si¢ tych terminéw, trzeba pamietac
o tem, Ze pokrywaja one tylko cechy.

Jednakze badanie instytucyi zmusza do sta-
wiania poszczegélnych pytaii co do oséb i ich
czynnosci. Przy instytucyach ekonomicznych i spo-
fecznych zachodzi pytanie, jak dokonat si¢ po-
dzial pracy i podzial na klasy, jakie byly zawody
i klasy, w jaki sposéb si¢ pomnazaly, w jakich
stosunkach zyli cztonkowie r6znych zawodéw i klas.
Dla instytucyi politycznych, uswigconych obowia-
zujacemi zasadami i wladza materyalng, powstajg
dwa nowe szeregi pytan: 1° W reku jakich ludzi
spoczywa wladza? Gdy wladza jest podzielona,
trzeba badaé podzial czynnosci, analizowaé ludzi
tych w poszczegélnych grupach (panujacy i pod-
dany, centralny i lokalny) i rozdzieli¢ kazde z po-
szezegolnych cial. O kazdym rodzaju rzadu trzeba
si¢ zapytaé: z kogo sie sklada? Jaka byla jego
oficyalna wladza? Jakie jego rzeczywiste &rodki
dzialania ? — 2° Jakie byly obowiazujace zasady ?
Ich forma (zwyczaj, porzadek, prawo, prece-
densy) ? Ich tresé (przepisy prawne)? Sposéb ich



— 266 —

zastosowania (procedura)? A zwlaszcza, w czem
réimily si¢ zasady od praktyki (naduzycia wladzy,
wyzyskiwanie, spory miedzy urzednikami, zasady
nie przestrzegane)? ;i

Po okresleniu wszystkich faktow, ktére sta-
nowia spoleczenstwo, nalezaloby jeszcze umiescic¢
to spoleczenistwo w ogole spoleczenstw tego sa-
mego czasu. Jest to badanie instytucyi miedzy-
narodowych, umystowych, ekonomicznych, poli-
tycznych (dyplomacya i zwyczaje wojenne); na-
suwa ono te same zagadnienia, co badanie insty-
tucyi politycznych. Nalezaloby tu doda¢ badanie
wspélnych kilku spoleczefistwom cech i stosunkéw,
ktére nie przybieraja obowigzujacego charakteru.
Jest to jedna z najbardziej zaniedbanych czesci
konstrukcyi historycznej.

IV. Cala ta praca zmierza do stworzenia obrazu
#ycia ludzkiego w danym momencie; daje poznanie
stanu spoleczenstwa (po niemiecku Zustand). Histo-
rya jednak nie ogranicza si¢ do badania faktow jedno-
czesnych, uchwyconych wspoczynku (méwisig czgsto
w stanie sfafycznym). Bada ona stany spoleczefistwa
w réznych momentach istwierdza réinice, zachodzace
miedzy nimi. Cechy i warunki materyalne ludzi zmie-
niaja sie z jednego okresu na drugi; nawet, kiedy
wydaje sie, ze si¢ zachowaly, nie pozostaja one cal-
kiem takie same. Trzeba wigc zbadac te zmiany;
jest to badanie faktéw, po sobie nastepujgcych.

Najbardziej zajmujacemi dla konstrukcyi histo-
rycznej z pomiedzy tych zmian sg te, ktére sig
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odbywajg w tym samym kierunku?) w ten sposéb,
ze jaki§ zwyczaj, czy jaki§ stan spoleczenstwa
przemienia si¢, z powodu szeregu stopniowych
réznic, w zwyczaj czy stan odmienny, lub méwigc
bez przenosni, ze ludzie jakiegos czasu nabieraja
jakiejs, najzupelniej odmiennej od swych poprzed-
nikéw, cechy, nie przeszedlszy gwaltownej zmiany.
Jest to ewolucya.

Ewolucya dokonywa si¢ we wszystkich cechach
ludzkich. Wystarczy wigc wziaé do zbadania jej
kwestyonaryusz, ktéry shuzyl do sporzadzenia
obrazu spoleczenstwa. Co do kaidego faktu, wa-
runku, zwyczaju, oséb, obdarzonych wladza, obo-
wigzujacych zasad, nasuwa si¢ pytanie: Jaka ewo-
lucye przeszed! ten fakt?

Badanie to wymaga kilku czynnosci: 1° okreslic
fakt, ktérego ewolucye ma sie badac; 2° oznaczyé
przeciag czasu, w ktorym ona si¢ dokonala; trzeba
go wybra¢ w ten sposéb, by przemiana byla wi-
doczna, ale azeby mimo to istnial zwiazek miedzy
punktem wyjscia a punktem przybycia; 3° ustali¢
nastepujace po sobie etapy ewolucyi; 4° zbadaé,
jakimi $rodkami si¢ dokonala.

V. Najzupelniejszy nawet szereg stanéw wszyst-
kich ich ewolucyi nie wystarczylby do wyczerpa-
nia przedmiotu historyi. Pozostajg pojedyncze fakty,
bez ktérych nie mozna sie obejsé, poniewaz wy-

1) Niema porozumienia co do miejsca, jakie nalezy dac

w historyi zmianom w przeciwnem znaczeniu, oscylacyom,
ktére doprowadzaja napowrét rzeczy do punktu wyjsScia.
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jasniaja ksztaltowanie si¢ panstw i poczatek ewo-
lucyi. Jak mozna badaé instytucye lub ewolucye
Francyi, nie méwigc o zwyciestwie Cezara nad
Gallami lub o najezdzie Barbarzyncow ?

Ta konieczno$é badania pojedynczych faktéw
dala powéd do opinii, ze historya nie moze byé
nauka, bo kazda nauka ma za przedmiot cos
ogoélnego. Historya jest w tych samych warunkach
tutaj, co kosmografia, geologia, nauka o gatun-
kach zwierzat; nie jest ona abstrakcyjna znajo-
moscia ogdlnych stosunkéw miedzy faktami, ale
studyum, #umaczqcem rzeczywisto$é; rzeczywistosé
za$ istniala tylko jeden raz. Istniala tylko jedna
ewolucya ziemi, Zycia zwierzecego, ludzkosci.
Fakty, ktére nastgpowaly po sobie w kazdej z tych
ewolucyi, nie byly wytworem praw abstrakcyjnych,
lecz momentalnego zbiegu faktéw, réznego rodzaju.
Ten zbieg, zwany czasem przypadkiem, wytwo-
rzyl szereg wydarzen, ktére okreslily poszczegélny
bieg ewolucyi?). Ewolucya zrozumialg jest tylko
przez badanie tych wydarzen ; historya jest tu w tem
samem polozeniu co geologia lub paleontologia.

W ten sposéb historya naukowa moze zajaé
si¢ wydarzeniami, ktére historya tradycyonalna
jako uderzajace wyobraznie zebrala z powodéw
literackich, i zuzytkowaé je w badaniu ewolucyi.
Mozna bedzie wigc znalezé fakty, ktére wplynely
—m przypadku zostala ostatecznie urobiona przez

Cournota: Considérations sur la marche des idées et des
€vénements dans les temps modernes, Paryz 1872, 2 tomy.
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na rozwoj wszystkich zwyczajéw ludzkosci; kazde
wydarzenie umiescimy w tem miejscu ewolucyi,
w ktérem na nig wplynelo. Nastepnie wystarczy
zebra¢ wydarzenia wszelkiego rodzaju i umiescic
je w porzadku chronologicznym i topograficznym ,
by uzyskaé obraz caloksztaltu ewolucyi histo-
rycznej.

Wtedy, ponad poszczegélnemi historyami, gdzie
fakty sa ulozone wedle czysto abstrakeyjnych ka-
tegoryi (sztuka, religia, Zycie prywatne, insty-
tucye polityczne), zbuduje si¢ konkretng wspélna
historye, historye ogélng, ktéra polaczy rozmaite
poszczegdlne historye, wykazujac ewolucye calo-
ksztaltu, ktéra objela wszystkie poszczegélne roz-
woje. Zaden rodzaj faktéw, ktéry sie bada od-
dzielnie (religia, sztuka, prawo, konstytucya) nie
tworzy zamknigtego Swiata, gdzieby sig fakty roz-
wijaly z powodu jakiej$ sily wewnetrznej, jak sobie
specyalisci to czgsto wyobrazaja. Ewolucya jakie-
gos zwyczaju czy instytucyi (jezyka, religii, Kosciola,
Paiistwa) jest tylko przenosnia, zwyczaj jest ab-
strakcya; abstrakcya sie nie rozwija; tylko istoty
si¢ rozwijaja w wlasciwem tego slowa znaczeniu?).

!) Lamprecht, w dlugim artykule: Was ist Kulturgeschi-
chte, ogloszonym w Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaff, nowa serya t. I. 1896, prébowal oprzeé¢ historye
kultury na teoryi duszy zbiorowej spoleczefistwa, ktéra miala
wytwarzaé zjawiska ,spoleczno-psychiczne® wspélne calemu
spoleczenistwu a odmienne w kaidym okresie. Jestto hipoteza
metafizyczna.
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Gdy zjawia si¢ zmiana w jakim$ zwyczaju, to zna-
czy, ze zmienili si¢ ludzie, ktérzy go przestrzegaja.
Ludzie za$ nie dziely si¢ na szczelne przedzialy
(religijne, sadownicze, ekonomiczne), gdzieby sie
odbywaly wewnetrznie odgraniczone zjawiska; wy-
darzenie, ktére wyprowadza zmiane w ich stan,
zmienia réwnoczesnie najrozmaitsze rodzaje ich cech.

Najscie Barbarzyncow wplynelo réwnoczesnie
na jezyki, zycie prywatne, instytucye polityczne.
Nie mozna wigc zrozumieé ewolucyi, zamknawszy
sie w specyalnej galezi historyi; specyalista, chcacy
napisa¢ zupelng historye, chocby tylko swej ga-
Yezi, musi spojrze¢ ponad swe ogrodzenie, na pole
wspolnych zdarzen. Stuszne jest oswiadczenie Tair{e'.a
przy sposobnosci pisania o literaturze angielskiej,
7e literacka ewolucya nie zalezy od wypadkéw
literackich, ale od ogdlnych faktow.

Ogélna historya pojedynczych faktéw, powstata
przed poszczegélnemi historyami. Jest ona pozo-
staloscia wszystkich faktéw, ktére nie mogly zajac
miejsca w szczeglowych historyach, i ograniczala
sic w miare tworzenia si¢ galezi szczegolowych
i ich odrywania si¢. Poniewaz fakty ogdlne sa
przewaznie natury politycznej i trudniej je zorga-
nizowaé w galaz specyalng, zostala historya ogélna
w rzeczywistosci zlaczong z historya polityczna
(Staatengeschichte). W ten sposéb historycy po-

1) Nazwa historyi narodowej, wprowadzona ze wzgledéw
patryotycznych, oznacza to samo; historya narodu jest w isto-
cie tem samem, co historya Panstwa.
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lityczni stali si¢ rycerzami ogélnej historyi i musza
zachowywaé w swej konstrukcyi wszystkie fakty
ogélne (wedréwki ludéw, reformy religijne, wy-
nalazki i odkrycia) konieczne dla zrozumienia ewo-
lucyi.

Do zbudowania historyi ogélnej trzeba znalezé
wszystkie fakty, ktére mogg wytlumaczy¢ stan ja-
kiego$ spoleczeistwa, czy jedna z jego ewolucyi,
poniewaz one wytworzyly zmiany. Nalezy ich szu-
ka¢ we wszystkich szeregach faktéw, zmianach za-
ludnienia, nowosciach artystycznych, naukowych,
religijnych, technicznych, zmianach o0séb rza-
dzacych, rewolucyach, wojnach, odkryciach kra-
jow.

Najwazniejsze jest to, ze fakt mial rozstrzyga-
Jacy wplyw. Powinni$my sig oprzeé naturalnej sklon-
nosci rozrézniania wielkich i malych faktéw. Nie-
chetnie si¢ przyjmuje, ze wielkie skutki mogly
mie¢ male przyczyny, e nos Kleopatry mégl mieé
wplyw na Cesarstwo Rzymskie. Ta niecheé jest
metafizyczna, pochodzi z powzietego juz z gory
pogladu o kierowaniu $wiata. We wszystkich na-
ukach ewolucyjnych, znajdujg sie indywidualne
fakty, ktére sa punktem wyjscia dla ogélu wiel-
kich przemian. Stado koni, sprowadzone przez Hi-
szpanéw, zaludnilo cala Ameryke Poludniowa. Pod-
czas wylewu moze jeden pien drzewa wstrzymaé
bieg wody i przemieni¢ wyglad doliny.

W ewolucyach ludzkich spotyka sie wielkie
przemiany, ktérych jedyna zrozumialy przyczyna,
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jest indywidualne wydarzenie!). Anglia zmienila
w XVL w. trzy razy religie wskutek $mierci ksiecia
(Henryk, Edward, Marya). Waznosé powinno
sig mierzy¢ nie wedle rozmiaréw faktu poczatko-
wego, ale wedle rozmiaréw faktéw, wynikaja-
cych z niego. Nie powinno sig¢ wiec zaprzeczaé
a priori wplywu jednostek i odrzucaé faktéw
indywidualnych. Trzeba zbadaé, czy dana jednostka
miala moznosé silnego oddzialywania. Przypuszczaé
to mozna w dwodch wypadkach: 1° jezeli czyn
jego oddzialal jako przyklad na jaka$§ mase ludzi
i stworzyl tradycye, wypadek czesty w sztuce,
nauce, religii, technice; 2° gdy byla w posiadaniu
wladzy wydawania rozkazéw i kierowania pewna
masg ludzi, jak zdarza si¢ glowom panstwa, armii
lub kosciola. Woéwczas staja sig szczegély zycia
jednego czlowieka faktami wielkiej wagi.

W obrgbie historyi wigc musi sie zostawié
miejsce dla oséb i wydarzen.

VL. Potrzeby kaidego badania nastepujacych
po sobie faktow jest stwarzanie sobie kilku punk-
téw oparcia, granic, poczatku i konca, by médz
wykroi¢ chronologiczne platy w tej olbrzymiej
masie faktow. Tymi platami sg okresy. Ich uiy-
wanie jest rownie stare jak historya. Potrzebne sa
one nietylko w historyi ogédlnej, lecz takze w hi-
storyach szezegélowych, gdy tylko bada sie prze-
ciag czasu dos¢ dlugi na to, by mozna wyczué

) Zob. Cournot L. c. L. str. IV.
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ewolucye. Srodkiem do ograniczania ich sg wy-
padki.

W historyach szczegélowych, po ustaleniu ktére
zmiany cech maja by¢ rozpatrywane jako najglebsze,
uznajemy je, jako wyznaczajace datg¢ w ewolucyi;
nastepnie dociekamy, jakie wydarzenie je spowo-
dowalo. Wydarzenie, ktére sprowadzilo uklad lub
zmiang dawnej cechy, staje si¢ poczatkiem lub
koficem okresu. Te wybitne wypadki s3 czasem
tego samego rodzaju, co fakty, ktérych rozwéj sie
bada: fakty literackie w historyi literatury, poli-
tyczne w historyi politycznej. Najczesciej jednak
s3 innego rodzaju i historya szczegélowa musi je
zapozyczy¢ z historyi ogdlne;.

Okresy w ogoélnej historyi musza byé odcinane
wedle ewolucyi wielu rodzajéw faktéw ; znajdujemy
wydarzenia, ktére réwnoczesnie wyznaczajg okresy
kilku galezi (najscie Barbarzyncéw, Reformacya,
Rewolucya francuska). Wéwczas mozna konstruo- -
wac wspolne kilku galeziom rozwoju okresy, kté-
rych poczatek i koniec wyznacza to samo wyda-
rzenie. W ten sposéb dokonal sig tradycyonalny
podzial historyi powszechnej. Podokresy otrzymuje
si¢ tym samym sposobem, biorac za granice wy-
darzenia, ktére wytworzyly drugorzedne zmiany.

Okresy, wytworzone w ten sposéb wedle wy-
darzeri, nie trwajg réwnie dlugo. Nie trzeba sie
niepokoi¢ tym brakiem symetryi; okres nie musi
zawieraC pewnej stalej liczby lat, ale wymaga czasu
potrzebnego dla dokonania sie zwartej czesci ewo-

Wstep do badaf historyeznych. 18
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lucyi. Ewolucya zas nie jest ruchem regularnym;
uplywa dlugi szereg lat bez znaczacej zmiany, po-
tem nastepujg chwile gwaltownej przemiany. Ta
réznica naprowadzila Saint-Simona na rozréznia-
nie okreséw organicznych (o powolnych zmianach)
i krytycznych (o zmianach gwaltownych).

ROZDZIAL. 1II

Rozumowanie konstrukcyjne.

I. Fakty historyczne, wydobyte ze 7rédet, nigdy
nie wystarczaja do wypelnienia ram w caloci; na
wiele pytaii nie daja bezposredniej odpowiedzi,
poniewaz brak im ryséw koniecznych do utworze-
nia pelnego obrazu stanéw spoleczefistwa, ewo-
lucyi i wydarzen. Odczuwamy nieodparta potrzebe
wypelnienia tych luk.

Gdy w naukach, polegajacych na bezposredniej
obserwacyi, brak w pewnym szeregu jakiegos faktu,
szuka si¢ go zapomoca nowej obserwacyi. W hi-
storyi, gdzie brak tego $Srodka, staramy sie roz-
szerzy¢ poznanie zapomocg rozumowania. Wycho-
dzimy od faktéw znanych ze zrédel, by wniosko-
waé o faktach nowych. Gdy rozumowanie jest
pPoprawne, woéwczas ten sposéb poznania jest
uprawnionym.

Doswiadczenie jednak wykazuje, ze ze wszyst-
kich sposobéw poznania historycznego najtrudniej
Jest poslugiwaé sie poprawnie rozumowaniem i ze
ono wlasnie wprowadzilo najpowazniejsze bledy.

18*
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Mozna go uzywacd, otaczajac sie Srodkami ostro-
znosci, by nigdy nie tracié¢ z oczu grozacego nie-
bezpieczenstwa.

1° Nie nalezy nigdy mieszaé rozumowania
z analiza zrédla; gdy pozwalamy sobie na wpro-
wadzanie do tekstu tego, czego autor wein wy-
raznie nie wlozyl, dochodzimy do uzupelniania go,
kazac mu wypowiada¢ to, czego autor nie chciat
powiedzieé ).

2° Nie nalezy nigdy mieszaé¢ faktow, bezpo-
érednio wydobytych z badania zZrédel, z wyni-
kami rozumowania. Gdy stwierdza sie fakt, po-
znany jedynie zapomoca rozumowania, nie po-
winno sie wzbudzaé przypuszczenia, Ze si¢ go
znalazlo w zZrédlach, ale nalezy uprzedzié, jakim
sposobem zostal uzyskany.

3% Nie nalezy nigdy przeprowadzaé rozumo-
wania niesumiennie: zbyt wiele jest niebezpie-
czenstw niedokladnosci. Wystarczy zmusié sie do
ujecia rozumowania w forme; w falszywem rozu-
mowaniu jest ogélna przeslanka zazwyczaj dosé
przerazajaca, by kazaé sie cofngé z odraza.

4° Gdy rozumowanie pozostawia najmniejsza
watpliwosé, nie nalezy prébowaé zen wyciagaé
wnioskéw ; praca ta powinna zachowaé formeg do-
myslu, wyraznie odréinionego od wynikéw, sta-
nowczo zdobytych.

5° Nie nalezy nigdy powracaé do domystu,
prébujac przeksztalcié go w pewnik.

) Powyzej str. 158, byla mowa o tym bledzie metody.
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Pierwsze wrazenie ma najwiecej prawdopodo-
biefistwa slusznosci; zastanawiajac sie nad domy-
stem, przyzwyczajamy sie do niego i wydaje sig
nam nakoniec, e jest on bardziej uzasadnionym ,
podczas, gdySmy si¢ tylko bardziej do niego przy-
zwyczaili. Zdarza si¢ to ludziom, rozmyslajacym
dlugo nad maly liczby tekstéw. Istnieja dwa spo-
soby poslugiwania si¢ rozumowaniem: jeden ne-
gatywny, drugi pozytywny; rozpatrzymy je od-
dzielnie.

Il. Rozumowanie negatywne, zwane tez argu-
mentum ex silentio, wychodzi z braku wzmianek
o jakim$ fakcie!). Z tego, ze fakt jaki§ nie jest
wspomniany w zadnem zrédle, wnosi sie, Ze nie
istnial; argument ten stosuje sie do wszelkiego
rodzaju faktéw, najrozmaitszych zwyczajéw, roz-
wojow wydarzen. Polega na wrazeniu, kitére sie
W Zyciu wyraza potocznem powiedzeniem: ,,Gdyby
si¢ to stalo, wiedzianoby o tem“; wymaga ono
zalozenia, ktére powinnoby byé sformulowane
w ten sposéb: ,,Gdyby fakt ten byl istnial, istnia-
toby Zrédlo, méwiagce o nim*.

Azeby mie¢ prawo do takiego wnioskowania,
nalezaloby przyjaé¢, ze kazdy fakt musi byé spo-
strzezony i zapisany, a wszystkie zapiski musza sie
zachowac; wiekszosé jednak zrédel, kiedys napi-

) Oméwienie tego argumentu, niegdy$ czesto uzywanego
w historyi koicielnej, zajmowalo bardzo dawnych autoréw, pi-
szacych o metodologii i jeszcze w Principes de la critiqgue
historique P. de Smedta zajmuje wiele miejsca.
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sanych, zagingla, a wigkszosé¢ wydarzen nie bywa
zapisywana. Rozumowanie bedzie wigc falszywe
w wigkszosci wypadkéw. Nalezy je wigc ograni-

czy¢ do tych wypadkéw, w ktérych zostaly urze-

czywistnione warunki, przezei wymagane.

1° Nie wystarcza tylko to, zZe nie istnieje za-
dne zrédlo, w ktérem znajdowalaby sie wzmianka
o tym fakcie, ale trzeba, aby ono nigdy nie bylo
istnialo. Gdy zZrédla zaginely, nie mozna wyciagaé
zadnych wnioskéw. Argumentum ex silentio po-
winno wigc by¢ tem rzadziej stosowane, im wie-
cej zrodel zaginelo; o wiele mniej moze sie przy-
daé dla starozytnosci, niz dla XX. wieku. Zeby sie
uwolni¢ od tego zastrzeZenia, jestesmy sklonni do
przyjecia mniemania, ze zaginione zrédla nie zawie-
raly nic zajmujacego ; méwimy, ze skoro zaginely, to
pewnie nie warte byly zachowania. Faktycznie kazde
zrodlo jest na lasce najdrobniejszego wypadku,
a to, czy si¢ zachowuje, czy ginie, jest czysto
przypadkowe.

2° Konieczno$¢ zauwazenia i zapisania musi
wynikaé z natury faktu. Z tego, ze fakt jakis nie
zostal zapisany, nie wynika jeszcze to, ze go nie
widziano. Skoro sig tylko zorganizuje poszukiwa-
nia za pewnym rodzajem faktéw, wéwczas sie
widzi, o ile ten fakt si¢ czesciej zdarza, niz sie
sadzito i ile wypadkéw przeszlo niespostrzezenie,
lub nie pozostawilo sladéw pisanych. To zdarzylo
si¢ z trzesieniami ziemi, wypadkami szalu, wielo-
rybami, osiadlymi na wybrzezach. Précz tego, liczne
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fakty, nawet dobrze znane wspoélezesnym, nie
sg zapisane, bo urzedowa wladza przeszkadza
w podawaniu ich do wiadomosci; to sie dzieje
z dokumentami tajnych rzadéw i ze skargami klas
nizszych. To milczenie, nie dowodzace niczego,
wywiera zywe wrazenie na niezastanawiajgcych sie
historykéw, jest kolebka tak rozpowszechnionego
sofizmatu o ,dobrych starych czasach®. Zadne
zrodlo nie opowiada o naduzyciach urzednikow,
lub skargach wiesniakow; znaczyloby to, ze
wszystko szlo w porzadku i Ze nikt nie cierpial.
Przed wnioskowaniem z milczenia nalezaloby sie
zapytaé: Czy musial nieuniknienie byé ten fakt
zapisany w jednem ze 7rédel, ktére posiadamy?
Nie brak jakiegokolwiek zrédla o fakcie jest do-
wodnym, ale milczenie o tym fakcie w zrédle,
w ktérem powinien byl by¢ wspomnianym.

W ten sposéb jest rozumowanie negatywne
ograniczone do wyraznie okreslonych wypadkéw.
1° Autor zrédla, w ktérem niema wzmianki o da-
nym fakcie, chcial systematycznie zapisywaé wszyst-
kie fakty tego rodzaju i musial je wszystkie znac.
(Tacyt staral si¢ wyliczyé wszystkie ludy Germa-
nii; Notitia dignitatum zaznaczala wszystkie pro-
wincye Cesarstwa; brak jakiego$ narodu -lub ja-
kiejs prowincyi w tych spisach dowodzi, Ze one
wowczas nie istnialy). 2° Fakt, o ileby istnial,
narzucitby si¢ fantazyi autora w ten sposéb, ze
musialby wejsé do jego koncepcyi. (Gdyby istnialy
regularne zgromadzenia narodu frankonskiego, nie
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méglby Grzegorz z Tours pojaé i opisaé zycia
kréléw frankonskich, nie méwiac o nich).

Il. Rozumowanie pozytywne wychodzi z jed-
nego faktu (lub braku jednego faktu), ustalonego
przez zrédla, by wnioskowaé o innym fakcie (lub
braku innego faktu), o ktérym zrédla nie dajg
wskazéwek. Jest on zastosowaniem podstawowej
zasady historyi, analogii terainiejszej ludzkosci
z ludzkoscia przeszla. W terazniejszosci spostrzega
sig, ze fakty sg ze soba powiazane. Gdy zachodzi pe-
wien fakt, inny zachodzi tez, albo poniewaz pierwszy
jest przyczyna drugiego lub jego skutkiem, albo po-
niewaz oba sa skutkami tej samej przyczyny. Przyj-
muje sig, ze w przeszlosci byly podobne fakty tak
samo powigzane i to przypuszczenie wzmacnia sie
przez bezposrednie badanie przeszlosci w zrédlach.
Z jednego wigc faktu, ktéry zaszedl w przesztosci,
mozna wnosi¢, Ze zaszly tez inne fakty, z nim zwiazane.

Rozumowanie to stosuje si¢ do wszelkiego ro-
dzaju faktéw, zwyczajéw, przemian, osobistych wy-
padkéw. Wychodzac od faktéw znanych, mozna
sprébowac wyciagaé¢ wnioski o faktach nieznanych.
Fakty ludzkie jednak, majace swa przyczyne w tem
samem centrum, ktérem jest czlowiek, sa wszystkie
z sobg zlaczone, i to nietylko fakty tego samego
rodzaju, ale najrézniejszych rodzajéw. Istniejg zwiazki
nietylko migdzy réinymi faktami z zakresu sztuki,
religii, obyczajéw, polityki, lecz miedzy faktami
z zakresu religii i sztuki, polityki, obyczajow; tak,
ze z jakiego$ faktu pewnego rodzaju, mozna wy-
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ciaga¢ wnioski o faktach wszystkich innych ro-
dzajow.

Badanie zwiazk6w miedzy faktami, ktére moga
sluzyé za podstawe rozumowania, sprowadzaloby
siec do sporzadzenia tablicy wszystkich znanych
stosunkéw miedzy faktami ludzkimi, t. j. uloZenia
stanu wszystkich praw zZycia spolecznego, empi-
rycznie ustalonych. Praca taka musialaby tworzy¢
temat osobnej ksigzki!). Tutaj ograniczymy si¢ do
wskazania ogélnych regul rozumowania i srodkéw
ostroznosci, ktére nalezy zastosowad przeciw naj-
zwyklejszym bledom.

Rozumowanie polega na dwéch przestankach:
jednej ogélnej, wynikajacej z biegu rzeczy ludzkich;
drugiej szczegdlowej, wynikajacej ze zrédel. W prak-
tyce zaczyna sie od przeslanki szczegélowej, faktu
historycznego: Salamina nosi nazwe fenicka. Na-
stepnie szuka sie przestanki ogélnej; jezyk nazwy
miasta jest jezykiem ludu, ktéry to miasto stwo-
rzyl. | wnioskuje si¢: Salamina o nazwie fenickiej
zostala zalozona przez Fenicyan.

Potrzebne 3 wiec dwa warunki, aby wniosek
byl pewny.

1°Ogélna przestanka musi byé pewna; oba fakty,
ktére uwaza za ztaczone ze soba, powinny byé tak
zlaczone, by nigdy drugi nie wystepowatl bez pierw-

1) Prébowal tego Montesquieu w Esprit des lois. Ja st?—
ralem sie nakreslié szkic tej tablicy na wykladzie w Sorbonie
(Ch. S.).
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szego. Gdyby ten warunek byl naprawde spehiony,
byloby to prawo w znaczeniu naukowem; w przed-
miocie jednak faktéw ludzkich — précz materyalnych
warunkéw, ktérych prawa sa ustalone przez nauki
skrystalizowane , — mamy do czynienia tylko z pra-
wami empirycznemi, uzyskanemi przez grube stwier-
dzenia calosci, bez faktéw takiej analizy, by mozna
z nich wydobyé prawdziwe przyczyny. Prawa sg
tylko wéwczas w przyblizeniu pewne, gdy sie od-
nosza do ogétu licznych faktéw, bo nie jest dosé
dobrze wiadomem, w jakiej mierze jest kaidy
z nich potrzebny do wytworzenia wyniku. Prze-
stanka o jezyku nazwy miasta jest za malo szcze-
golowa, aby byé zawsze pewna. Petersburg jest
nazwg niemiecka, Syrakuzy w Ameryce — na-
zwg grecka. Do pewnosci, Ze nazwa miasta jest
w zwigzku z narodowoscia zalozycieli, potrzebne
sq jeszcze inne warunki. Wobec tego nalezy wnio-
skowaé tylko na podstawie szczegélowej przestanki.

2° Azeby ogélna przestanka byla szczegélowa,
musi by¢ dany fakt historyczny szczegélowo znany,
bo dopiero po ustaleniu go, poszukamy ogdlnego
empirycznego prawa, potrzebnego do rozumowania.
Trzeba wiec rozpoczaé od badania szczegGlnych
warunkéw wypadku (polozenie Salaminy, cechy
Grekéw i Fenicyan); nie bedzie sie pracowalo nad
jednym szczegélem, lecz nad caloscia.

Tak wiec do rozumowania historycznego po-
trzebna jest: 1° ogélna przestanka pewna; 2° szcze-
gétowa znajomosé minionego faktu. Przyjawszy fal-
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szywa przeslanke ogélna, bedzie sig postqpowal-o
blednie, jak n. p. Augustyn Thierry, ktéry sa‘dn.,
ze poczatkiem kazdej arystokracyi jest podbdj.

‘Zle sie postepuje, chcac rozumowaé, wyszediszy

od oderwanego szczeg6lu (nazwy miasta). Istota
tych bledéw wskazuje srodki ostroznoscei:

1° Spontanicznie bierzemy za podstawg rozu-
mowania ,,prawdy znaczenia ogélnego®, ktére two-
rza jeszcze cala prawie nasza znajomosé zycia spolecz-
nego; wiekszosé ich czeSciowo jest falszywa, po-
niewaz nauka Zycia spolecznego nie jest jeszcze
dokonana. Najniebezpieczniejsze w nich jest zas
to, ze uzywamy ich nieSwiadomie. Najpewniejszym
srodkiem ostroznosci bedzie formulowanie danego
prawa, na podstawie ktdrego ma si¢ rozumowac.
llekro¢ zachodzi dany fakt, pewne jest, ze zajdzie
drugi dany fakt. Jezeli prawo jest widocznie fal-
szywe, natychmiast mozna sie¢ spostrzedz; gdy
jest zbyt ogélne, zobaczymy, jakie nowe warunki
nalezy dodaé, by stalo si¢ prawdziwem.

2° Spontanicznie staramy si¢ wycigga¢ kon-
sekwencye z najmniejszego oddzielnego faktu (lub
raczej pojecie kaidego faktu budzi w nas zaraz
przez assocyacye pojecie innych faktéw). Jest to
stale postepowanie historyi literatury. Kazdy rys
Zycia jakiego$ autora dostarcza przedmiotu rozu-
mowan; odtwarza si¢ domyslem wszystkie wplywy,
ktére mogly nan dziala¢ i przyjmuje sie, ze dzia-
laly. Wszystkie galezie historyi, badajace jeden ro-
dzaj faktéw, oddzielony od innych (jezyk, sztuki,
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prawo prywatne, religia) sa wystawione na to
samo niebezpieczenistwo, bo spostrzegaja tylko
ulamki zycia ludzkiego, a nie calosci. Niema zas
wogdle stalych i pewnych wnioskéw, z wyjatkiem
tych, ktére sig opieraja na calosci. Nie stawia sie
dyagnozy na podstawie jednego symptomu; po-
trzebny jest ogél symptoméw. Ostroznosé polegaé
bedzie na unikaniu pracy na podstawie jakiegos
oddzielnego szczegélu lub abstrakcyjnego faktu.
Nalezy przedstawia¢ sobie ludzi z zasadniczymi
warunkami ich Zycia.

Trzeba si¢ pogodzi¢ z tem, ze warunki pew-
nego rozumowania rzadko sig urzeczywistniaja; zbyt
slabo znamy prawa zycia spolecznego i zbyt rzadko
dokladne szczegély faktu historycznego. To tez
wigkszo$¢ rozumowan daje tylko domniemanie,
a nie pewnos¢. Rzecz sie zatem ma z rozumowa-
niami, tak jak ze Zrédlami:!) gdy wiecej domnie-
man zbiera si¢ w tym samym kierunku, popieraja
sig i stwarzaja nakoniec uprawniong pewnosé. Hi-
storya wypelnia cze$¢ tych luk przez nagromadze-
nie rozumowan. Fenicki poczatek wielu miast grec-
kich nasuwa pewne watpliwosci, ale niewatpliwa
Jest obecnosé Fenicyan w Grecyi.

1) Zob. str. 225.
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ROZDZIAL 1V.
Konstrukcya ogélnych formut.

I. Po ugrupowaniu wszystkich faktéw histo-
rycznych, ustalonych przez analize zrodel i przez
rozumowanie, w metodyczng rame, posiadaloby sig
racyonalny opis calej historyi; praca stwierdzan
bylaby ukonczong. Czy historya ma si¢ na tym
punkcie zatrzymaé ? Zagadnienie to, zywo dyskuto-
wane, musi byé koniecznie rozstrzygniete, bo jest
to zagadnienie praktyczne.

Erudyci, przyzwyczajeni do zbierania wszystkich
faktéw bez osobistych upodoban, daza przede-
wszystkiem do zupelnego, pewnego i objektwnego
zbioru faktow. Wszystkie fakty historyczne maja
réwne prawo do zajecia miejsca w historyi; za-
chowywanie jednych, jako wazniejszych, a opusz-
czanie innych, jako mniej waznych, byloby prze-
prowadzaniem subjektywnego wyboru, zmieniaje.a‘-
cego sie wedlel osobistej fantazyi; historya nie
powinna poswiecaé zadnego faktu.

Temu, bardzo slusznemu pojmowaniu mozna
przeciwstawi¢ tylko jedna materyalng trudnosé;
lecz to wystarcza, bo jest ona praktycznym mo-
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tywem wszystkich nauk; jest to niemoznos$é skon-
struowania i podania zupelnej wiedzy. Historya,
w ktérejby nie poswiecono zadnego faktu, mu-
sialaby zawiera¢ wszystkie czyny, wszystkie mysli,
wszystkie zdarzenia wszystkich ludzi, we wszyst-
kich najréznorodniejszych momentach. Byloby to
zupelne poznanie, ktéregoby nikt nie mégl po-
zna¢, nie z braku materyaléw, ale z braku czasu.
Juz dzi$ zdarza sie¢ to przy zbyt wielotomowych
zbiorach Zrédel; zbiory dyskusyi parlamentarnych
zawieraja calg historyg zgromadzen, lecz trzebaby
wigcej niz Zycia jednego czlowieka, by ja w nich
znalezé.

Kazda nauka musi dbaé o praktyczne warunki
zycia, przynajmniej o tyle, o ile ma sie staé nauka
realng, nauky, ktérej si¢ mozna nauczyé. Wszelka
koncepcya, przeszkadzajaca nauczaniu sie, prze-
szkadza nauce w ustaleniu.

Nauka jest oszczednoscia czasu i wysitkéw,
uzyskang sposobem, ktéry czyni fakty jak naj-
szybciej poznawalnymi i zrozumialymi; polega na
powolnem zbieraniu masy faktéw szczegdlowych
1 streszczaniu ich w zwiezle i bezsprzeczne okregle-
nia. Historya, przeciazona wiecej niz kazda inna
nauka szczeg6lami, ma wybér miedzy dwoma roz-
wigzaniami: albo byé zupelng i niepoznawalng ,
albo poznawalng i niezupelna. Wszystkie inne nauki
wybraly to drugie, skracajg i streszczaja, przeno-
szac ryzyko wypaczenia i dowolnego kombinowa-
nia faktéw, ponad pewnosé, ze nie potrafia ich
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ani zrozumie¢, ani podaé¢ do wiadomosci innych.
Erudyci woleli zamknaé sie w starych okresach,
gdzie przypadek, ktéry zniszezyl prawie wszystkie
zrodla informacyi, uwolnil ich od odpowiedzialnosci
wyboru faktéw, pozbawiajac ich prawie wszystkich
srodkéw poznania.

Historya musi — dla ustalenia sie w nauke —
opracowaé surowe fakty. Musi je strescié w do-
stepnej formie, w jakosSciowych i ilosciowych okre-
sleniach opisowych. Musi szukaé zwigzkéw miedzy
faktami, ktére tworzg ostatni wniosek kazdej nauki.

II. Faktow ludzkich, zlozonych i rozmaitych,
nie mozna sprowadzi¢ do kilku prostych formul,
jak fakty chemiczne. Historya, jak kazda nauka
o zyciu, potrzebuje okreslen opisowych, by wy-
razi¢ wlasciwosé réznych zjawisk.

Okreélenie powinno byé krétkie, aby byé do-
stgpnem; powinno byé dokladne, by daé¢ wlasciwe
pojecie o fakcie. Dokladno$é poznania zas w ma-
teryi ludzkiej daje si¢ uzyskaé tylko przez cha-
rakterystyczne szczegély, bo one jedynie pozwalaja
zrozumie¢, w czem sig jeden fakt réznil od innych,
co mial wlasciwego sobie. Tak wiec zachodzi
sprzecznos¢ miedzy potrzebg skrécania, ktéra pro-
wadzi do szukania konkretnych okreslen, a po-
trzeba dokladnosci, obowigzujaca do przyjmowania
okreslen szczegélowych. Zbyt krétkie formuly czy-
nig nauke niejasng i zwodnicza, zbyt dlugie prze-
cigzaja ja i czynig bezuzyteczna. Przed ta sprzecz-
nosciag mozna si¢ ustrzedz tylko przez ciagly kom-
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promis, ktérego zasads jest streszczanie faktow,
z opuszczaniem wszystkiego, co nie jest Scisle
potrzebne, zeby je sobie wyobrazi¢ i zatrzymanie
si¢ w punkcie, w ktérym pozbawialoby sie ich
jakiegos charakterystycznego rysu.

Czynnos¢ te, sama przez si¢ nielatwa, utrudnia
jeszeze stan, w jakim si¢ znajduja fakty, majace
by¢ streszczone w okresleniach. Stosownie do istoty
zrédet, z jakich pochodza, dochodza do wszystkich
najrézniejszych stopni dokladnoici; od szczegélo-
wego opisu najmniejszego epizodu (bitwa pod
Waterloo), az do wzmianki jednem stowem (zwy-
cigstwo Austrazyjczykéw pod Testry). O faktach
tej samej natury posiadamy mnéstwo nieskoricze-
nie zmieniajacych si¢ szczegélow, stosownie do
tego, czy Zrédla podajg nam kompletny opis, czy
tylko wzmianke. Jak ulozyé w jedna calosé wia-
domosci o tak réznej dokladnosci? Faktow, po-
znanych tylko przez jakis ogélny i niejasny wyraz,
nie mozna sprowadzi¢ do mniej ogélnego, a bardziej
dokladnego stopnia; gdy sie nieznane szczegoly do-
rzuci na podstawie domyslu, stworzy sic powiesé

istoryczna. Tak postepowal Augustyn Thierry
w Reéeits mérovingiens. Fakty, znane szczegélowo,
zawsze jest latwo sprowadzi¢ do ogdlniejszego
stopnia, wycinajac charakterystyczne szczegély;
tak postepuja autorzy streszczen. Wynikiem tego
byloby jednak sprowadzenie calej historyi, do
mnostwa niejasnych ogélnikéw, dla wszystkich
czaséw takich samych, précz imion wlasnych i dat.
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Byloby to niebezpieczng symetrya, w celu spro-
wadzenia wszystkich faktéw do tego samego sto-
pnia ogdlnosci, sprowadzaé je wszystkie do stanu
tych, ktére sg najgorzej znane. W wypadkach wige,
w ktérych zrédia podajg szczegdly, powinny okre-
Slenia opisowe zawsze zachowywac charakterysty-
czne rysy faktow.

Dla stworzenia tych okreslesi, trzeba powrdcié
do kwesiyonaryusza ugrupowania, odpowiedzied
na kazde z pytan, a nastepnie poréwnac odpowiedzie.
Wtedy streszcza sie je w zwiezle i o ile moznosci
najdokladniejsze formuly, zwracajac uwagg na o,
by kazde slowo pokrywalo stale znaczenie. Ktosby
powiedzial, ze to praca stylu, a przeciez, nie cho-
dzi tu tylko o sposéb wykiadu, potrzebny do zro-
zumienia czytelnikom, lecz o $rodek ostroznosci,
ktéry autor powinien stosowaé wobec siebie sa-
mego. Zwiezly i dokladny jezyk jest niezbednem
narzedziem do osiagniecia tak wymykajafcych s;q
faktéw, jak fakty spoleczne; niema pelnego hi-
storyka bez dobrego jezyka.

Dobrze jest uzywad jaknajwiecej wyrazen kon-
kretnych i opisowych; ich znaczenie jest zawsze
jasne. Rozsadnem jest oznaczanie grup zbioro-
wych tylko nazwami zbiorowemi, nie abstrakeyj-
nymi rzeczownikami (Krélestwo, Panstwo, Demo-
kracya, Reforma, Rewolucya) i unikanie personi-
fikowania abstrakeyi. Zdaje sie¢ nam, ze uzywamy
tylko przenosni, a to pocigga nas sila sléw. Ab-
strakcyjne terminy maja wprawdzie wielkg sile
19

Wstep do badan historyeznych.
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pociagajaca, dajg twierdzeniu naukowy wyglad.
Jest to tylko pozor jednak, pod ktérym przemyca
sig scholastyka; wyraz, nie majacy konkretnego
znaczenia, staje sig¢ czysto slownem pojeciem (jak
senna cnota, o ktérej méwi Moliére). Jak dlugo
pojecia o zjawiskach spolecznych nie beda spro-
wadzone do prawdziwie naukowych okreslen, bar-
dziej naukowem bedzie wyrazanie ich w termi-
nach codziennego doswiadczenia.

Dla zbudowania okreslenia musi si¢ z géry
wiedzie¢, jakie elementy majg don wejsé. Nalezy
rozr6znic tu ogélne fakty (cechy i linie rozwoju)
i fakty pojedyncze (wydarzenia).

lll. Fakty ogdlne tworzas czesto powtarzajace
si¢ czyny, wspélne wielu ludziom. Nalezy okreslié
ich charakter, zakres, czas trwania.

Dla okreslenia charakteru zbiera sie wszystkie
rysy, skladajace si¢ na fakt (cecha, urzadzenie)
i odrézniajagce go od innych. Zbiera sie w tem
samem okresleniu wszystkie bardzo podobne wy-
padki osobiste, opuszczajac osobiste odmiany.

Zesrodkowanie to bez trudu daje sie przepro-
wadzi¢ dla wlasciwosci formalnych (jezyka, pisma)
i dla wlasciwosci indywidualnych: ludzie, posiada-
jacy je, wyrazili je juz w okresleniach, ktére wy-
starczy zebrac. Tak samo dla wszystkich urzadzen,
uswieconych wyraznie sformulowanemi regulami
(regulamin prawa, statuty prywatne). To tez hi-
storve specyalne pierwsze dazyly do metodycz-
nycn okreslen. Wzamian za to osiagaja tylko po-
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wierzchowne i konwencyonalne fakty, nie rzeczy-
wiste czyny, rzeczywiste mysli; w jezyku — wyrazy
napisane, nie rzeczywista wymowg; w rell.gn — c!o-
gmaty i oficjalne obrzedy, nie rzeczywiste wie-
rzenia masy; w moralnosci — uznane przepisy, nie
rzeczywiste pojecia; w instytucyach — oficyalne re-
guly, nie rzeczywistg praktyke. W tyclz ,wszystklch
przedmiotach bedzie musiala znajomosc kO}-nwen-
cyonalnych formul podwoié sig przez badan.le'rz.e-
czywistych cech. O wiele trudniej jest objaé je-
dnem okresleniem, ustalong przez rzeczywiste czyny,
ceche — co zachodzi w zyciu ekonormcz?em, zyciu
prywatnem, zyciu politycznem — albow:en"l .trze’b.a
znalezé w roznych czynach wspélne wlasciwosci,
ktore tworza ceche; lub, gdy praca ta zostala
juz dokonang w zrédlach lub streszczong w okre:
dlenie (co sig zazwyczaj zdarza), nale?i'y Poddac
to okreslenie krytyce, by sig upewnic, ze po-
krywa naprawde jednorodna ceche. .

Ta sama trudnosé zachodzi przy tworzeniu okre-
slenia grupy; trzeba opisac wlaéciw?éci wsp()l_ne
wszystkim czlonkom grupy i wynalez'_c nazwe Zl?lc,)-
rowa, ktéra ja dokladnie okresla. Nie brak w ar6-
dlach nazw grup; ale poniewaz powstaly z uzy-
wania, wiele z nich nie odpowiada rzeczymst'y.r?
grupom ; trzeba je poddaé krytyce, $ciéle okreslic,
czesto sprostowac znaczenie.

Z tej pierwszej czynnosci powinny wyjs¢ okre-
slenia, wyrazajace konwencyonalne i realne wla-
Sciwosci wszystkich cech, réznych grup.

19*
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Do dokladnego okreslenia zakresu cechy szu-
kamy najbardziej oddalonych punkiéw, w ktérych
si¢ zjawia (co daje plaszczyzng rozproszenia)
i okolicy, gdzie jest najczestsza (centrum). Czyn-
nosé¢ t¢ dokonujemy czasem w formie mapy (np.
karta fumuli i dolmendéw we Francyi). Trzeba tez
oznaczy¢ grupy ludzi, posiadajacych kazda ceche,
i pod-grupy, gdzie najdobitniej wystepowala.

Okreslenie musi oznaczaé czas trwania cechy.
Wynajdziemy kraficowe wypadki, w ktérych zja-
wia si¢ poraz pierwszy i poraz ostaini taka forma,
doktryna, zwyczaj, instytucya, grupa. Nie wystar-
cza jednak zanotowanie tych dwéch oddzielnych
wypadkéw najstarszego i najnowszego; trzeba wy-
naleZ¢ okres, w ktérym cecha si¢ zywotnie prze-
jawiafa.

Okreslenie ewolucyi powinno wskazywaé na
kolejne zmiany cechy, dokladnie okreslajac dla
kazdej z nich granice zakresu i czasu trwania.
Nastgpnie, poréwnujac ogél odmian, stworzy sie
ogolny bieg ewolucyi. Okreslenie calosei wskaze,
gdzie i kiedy ewolucya sic zaczela i skodczyla,
1 w jakiem znaczeniu powstala. Kazda ewolucya
ma wspélne warunki, pozwalajace znaczyé etapy.
Kazda cecha (zwyczaj czy instytucya) zaczyna sie
od spontanicznego czynu kilku jednostek; staje

sig zwyczajem, gdy go nasladujg inni. Tak samo czyn-
nosci spoleczne, najpierw bywaja wykonywane
przez ludzi, ktérzy dobrowolnie sig ich podejmuja,
potem je inni przyjmuja i stajg sig urzedowym
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personalem. Jest to pierwszy etap, osob§sta.. inicya-
tywa, nasladowanie i dobrowolne przyjecie przez
mase. — ZLwyczaj, stawszy sig tradycyonalnym ,
przeksztalca si¢ w prawo zwyczaj-owe l‘ub regule
obowiazujaca; personal, stawszy si¢ staiym, prze-
ksztalca sie w personal, uposazony we wiadze przy-
musu moralnego lub materyalnego. _]est_to etap
tradycyi i wladzy; bardzo czgsto pozostaje ostat-
nim i trwa az do upadku spoleczeistwa. — Zwy-
czaj si¢ rozprzega, reguly bywajg g\v\taicone, per-
sonal traci postuch; jest to etap buntu i rozkiadu. T
Nakoniec w pewnych cywilizowanych spolec_ze.n-
stwach regule poddaja krytyce, personal Potql?la_]z;,
cze$é poddanych narzuca racyonalng odmlanfg i do-
z6r nad personalem: jest to etap reformy i kon-
troli. N

IV. Trzeba wyrzec sie checi zebrania _w1elu
pojedynczych faktow w jedno okreslenie, bo 1stofa‘
ich jest to, ze zdarzyly sig raz tyll::o. Je.dnakze
koniecznosé zmusza do skracania, nie mozna %a-
chowaé wszystkich czynow, wszystkich czlonkow
jakiegos zgromadzenia, lub wszystkicl:l f_un'k'cyo.na-
ryuszy jakiegos Panstwa. Trzeba poswiegci¢ wiele
oséb i wiele faktéw. :

Jak przeprowadzi¢ wybér? Osobiste upodc')-
bania lub patryotyzm moga wplyna¢ na wyl')or
sympatycznych osobistosci i lokalnych wypadk-ou.r;
jedyna jednak zasada wyboru, mogaca -wspolme
siec odnosi¢ do wszystkich historykow, ]e.st rol.:a,
odegrana w ewolucyi spraw ludzkich. Powinno sig
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Zzzhom;j o;so}bistos'ci i wydarzenia, ktére wi-
znie o zialaly na bieg ewolucyi. lsozn i€ j
Sp; ‘:;aém; ze1 bez. wzmianki o nich, nﬁ moinaapf;itjif-:
i jakit:;)ol;:cyls. 0}-— S? to ludzie, ktérzy zmienili
g e P ISc.zrenstwat, czy to jako twérey,
il y : zy jakiejs cechy (artysci, uczeni, wy-
ro“\‘rni((::y, .zakt.)zym-e]e, apostolowie), czy to jako kie-
i ); rﬁiileioss pradu, naczelnicy Panstwa, stron-
10 » armii. 3 to wydarzenia, ktére wprowa-
3[() zmiany w c.echach lub stanie spoleczenstw.
OSObisoto s;s::vlc-)lli'sz:;na op?sowego okreslenia jakiejs
s B rycznej, trzeba wybieraé rysy w jej
Al _]I(:j (;:(?Cha:c%l. Z biografii wezmiemy
ceChy,i : mwodre_:;llly jej karyere, stworzyly jej
“hplny :Z eﬁstawzxy ;;ynty, przez ll:tére oddzialala
' ; o wa i fi i
((flal-':), Elsposobienie, stan zdro\l;::) :), flf;ltl::zg’.czzcze
E;eer;:kle przebyla, Yvarunki spoleczne. Historya
Wl':r),rdprzyzwyczalla nas do tego rodzaju badan.
<ok :(1;(:1 Stz{::h daneg:o (‘:zlowieka, trzeba oddzielié¢
g cnwe1 pojecia W szeregu faktéw, na
o ::-lp yw, jego pOJmf)wanie Zycia, jego
iy ,S [:) ,tgq_ce .upodobama, Zwyczajne za-
L S;czp S(; zycia. Z tyf:h nieskornczenie roz-
o egolow tworzy si¢ wrazenie ,charak-
» a zbiér tych ryséw charakterystycznych

RS
cigll L::E:Chd? .zdy:skr.edy'towa{ badanie fizyologicznych wply-
iRy Hist(z)i:: ;ZY;:C» jakiego si¢ dopuscit w ostatniej czesci
e france; niemniej j :
L s ] jest ono k
zrozumienia kierunku zycia danej osoby o
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tworzy sportret”, lub jak sie dzis chetnie mowi
»psychologie” osoby. Cwiczenie to, jeszcze dzis
bardzo cenione, pochodzi z czasu, gdy historya
byta rodzajem literatury; watpliwem jest, czy moze
sie sta¢ naukowym sposobem postgpowania. Nie-
ma wogole pewnej metody streszczania charakteru
czlowieka, nawet zyjacego. a tembardziej wéwczas,
gdy ograniczamy sic do poznania go posérednia
droga 7rodel. Sprzecznosci W interpretacyi postg-
powania Alexandra sa dobrym przykladem te] nie-
pewnosci.

Jesli mimo to probuje si¢ sformulowaé czyj$
charakter, trzeba wystrzegac si¢ dwéch wrodzo-
nych sklonnosei: 1° Nie mozna budowac charak-
teru na podstawie oéwiadczen danej osoby o sa-
mej sobie. 2° Badanie oséb urojonych (dramatu
i powiesci) przyzwyczaﬁo nas do szukania logicz-
nego zwiazku miedzy réznemi uczuciami i réznymi
czynami tego samego crlowieka; w literaturze jest
charakter opracowany logicznie. Nie nalezy prze-
nosié poszukiwan powigzanego charakteru do ba-
dania ludzi rzeczywistych. Mniej jeste$my na to
narazeni, o ile chodzi o ludzi, ktérych obserwu-

bo zbyt wiele ryséw widzimy, kt6-
do powiazanego okreglenia. Ale
nieobecnosé Zrédel, znosi rysy, ktéreby nam prze-
szkadzaly, podnieca nas zarazem do ukladania
bardzo drobnej liczby tych, ktore pozostaly, w for-

me charakteru teatralnego. Dlatego to wieley lu-

jemy w zyciu,
reby nie weszly
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dzie starozyinosci wydajg sic nam o tyle logicz-
nigjsi, niz wspélczesni.

Jak zZlozy¢ okreslenie jakiegos wydarzenia ?
Nieodparta potrzeba upraszczania kaze nam zbie-
ra¢ pod jedng nazwa ogromne mnéstwo drobnych
faktéw, spostrzezonych réwnoczesnie, miedzy ki6-
rymi niejasno odczuwamy jakis zwigzek (bitwa,
wojna, reforma). To, co w ten spos6b jest ze-
brane, to sg czyny, ktére doprowadzily do jednego
wyniku. Tylko w ten sposéb tworzy sie pospolite
pojecie wydarzenia, a bardziej naukowego nie po-
siadamy. Nalezy wiec grupowaé fakty wedle ich
wyniku; te, ktdre nie pozostawily widocznego wy-
niku, znikajs, inne zbierajg si¢ w kilka calosci,
tworzacych wydarzenie.

Aby opisa¢ jakie$ wydarzenie, trzeba scisle
okresli¢ 1° jego charakter, 2° jego zakres.

1° Charakter, s3 to rysy, odrézniajace go od
kazdego ‘innego faktu, nietylko pod wzgledem
zewngtrznych warunkéw czasu i miejsca, ale spo-
sobu w jaki zaistnial i jego bezposrednich przy-
czyn. Oto sa wskazéwki, ktére ma zawierad okre-
Slenie: Jeden lub wiecej ludzi z pewnemi wewnetrz-
nemi sklonnosciami (pojecia i motywy czynu), pra-
cujgc w pewnych warunkach materyalnych (miej-
sce, Srodki), dokonali pewnych czynéw, ktérych
skutkiem byly pewne zmiany. — Dla okreglenia
motywéw czynéw, niema innego sposobu, jak po-
réwnanie czyndw z jednej strony z oswiadczeniami

| e
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ich tworcow, z drugiej, z interpretacja ludzi, ket
rzy ich do dzialania sklaniali.' Cz.s;sto pz‘)zosta:]?
watpliwosé: jest to teren walki miedzy stronnic
tw;tmi; kazdy tlumaczy czyny swego strorimctwa:
szlachetnymi motywami, a przeciwnego, mo:ywam:
nizkimi. Czyny jednak, opisane bez motywow, po
niezrozumiale. 1
zostgafy;:kres wydarzenia bedzie oznaczony W rmde_g:
scu (okolica, gdzie sig dokoz‘lah') ifa, 'ktori '12
tknely jego bezposrednie skut_kl),'x w CZ];’:ISI.T (c' vlfté-,
w ktérej zaczelo sig urzf_:}(:)zymstmac i chwila, w
i osiagniety byl ik).
3 :fs.lqgl;iio};veyok‘:g;;enia wlasciwodci, jako wy{;
tacznie jakosciowe daja tylko' oderwane pojeci
o faktach; potrzebna jest iloi¢ dla przedst;{me?z?
sobie miejsca, jakie zajmowaly w rz_e'czyv;lstoit-.
Nie jest obojf;tnen;, bczy zwyc.zla_q j;k[]:d:iy wy
zez stu lub przez miion 2 )
nywélge;r okreslenia ilosci rozporz-qdza}my- kl(lik‘i
sposobami, coraz mniej doskonalymi, k'tﬁre gtz :
bywaja w coraz mniej dokladn)'r sposéb. Oto sa
w porzadku malejacej dokladnosci. §
10 Mierzenie jest czysto naukmv_c?rrf' p-ostqpo
waniem, bo réwne cyfry oznaczajg naj'smsle.] pewne
wartosci. Potrzebna jest jednak wspélna ]ednos:,c,
i odnosi si¢ tylko do czasui materyalnych fakto;t
(dlugosé, powierzchnia, ciqia}-). O.znaczeme rfyi.
produkeyi i sum pienigznych jest istotna czqul:,tq
faktéw ekonomicznych i finansowych. Al'e akty
psychologiczne pozostajg poza wszelka miara.
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2° Obliczenie, ktére jest sposobem statystycz-

nym?), stosuje si¢ do wszystkich faktéw, ktére
majg okreslony wspélny charakter, sluzacy do ich
liczenia. Tak zebrane pod jedna liczba fakty, nie
s3 tego samego rodzaju, moga mieé wspélna tylko
jedna wlasciwo$é oderwang (zbrodnia, proces) lub
konwencyonalng (robotnik, mieszkanie); cyfra wska-
zuje tylko, na ile wypadkéw spotyka sie te wla-
sciwos¢: nie wskazuje jednorodnej calosci. Wro-
dzona sklonno$é kaze mieszaé cyfre i miare i wyo-
braza¢ sobie, ze znany jest fakt z naukowa do-
kiadnoscia, poniewaz mozna bylo do niego dosto-
sowaé cyfre; nalezy si¢ bronié przed zludzeniem,
nie bra¢ cyfry obliczenia ludnosci lub armii za
miarg jego wazno$ci®). — Obliczenie daje jednak
wskazéwke, potrzebna do stworzenia okreélenia
grupy. Ograniczone jest jednakowoz do tych wy-
padkéw, w ktorych mozna poznaé wszystkie jed-

nosci pewnego rodzaju w danych granicach, bo

dokonuje si¢ naprzéd przez oznaczenie, potem

przez dodawanie. Przed rozpoczeciem wiec retro-

spektywnego obliczenia, trzeba sie upewnié, ze

zrédla s3 do$é¢ kompletne, by okazaé wszystkie
jednosci, majace byé obliczone. Cyfrom, dostarczo-

nym przez zrédla, nie nalezy ufad.

') Dobry referat o statystyce — ktéra jest dzis juz usta-

lona metodqa — wraz z bibliografia, znajdzie sie w Handwér-
terbuch der Staatswissenschaften, Jena 1890—94, in 8.

?) Jak Bourdeau (I Histoire et les Historiens, Paryz,

1888 in 89), ktéry poleca sprowadzenie calej historyi do seryi
statystyk.
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3¢ Oszacowanie jest niekompletnem' ?blicze-
niem, zrobionem na ograniczonej czgscl pola,
w przypuszczeniu, Ze proporcye ch-lq te- samei
w reszcie pola. Jest to srodek, narzucajacy sig (;izq
sto w historyi, gdy zrédla nin? sq rownie ob te:
Wynik pozostaje watpliwym, o ile si¢ nie ma pe'wk
noéci, ze obliczona proporcya byla taka sama ja
mneli o Obliczenie prawdopodobienstwa j.est ol')hcze-
niem |ograniczonem do kilku jec_lnoém, wznqtycli
z réznych okolic pola; wylic.za sie proporcygowy
padkéw, gdzie dang ceche sie spotyka (np. : a
100), przyjmuje si¢ tg samg proporeye c%la ca osc:
a gdy jest kilka kategoryi, otrzyl:nuje s:;_pr?poa—
cye pomiedzy niemi. Postqpov.vame to fajefsll(q z
stosowaé w historyi do wszelkxego' Todza]u a tclw\{;
czy to dla ustalenia proporcyi rozng:'ch form c;]_
réznych zwyczajow w pewnym ok'rem.e lub w a-
nej przestrzeni, czy to dla okreslenia Proporc()in
czlonkéw réinego rodzaju, w grup'ac}‘: ]ednoro' :
nych. Daje ono w przyblizeniu wrazenie czqstoss:n
faktéw i proporcyi skladnikéw spo'leczenlsth:x, moze
nawet okazaé, jakie rodzaje faktow'na]czqscle]' s;:;
razem spotykaja i stad wydaja sig zwigzane. Pro ki
te jednak musza reprezentowac f:alosc, anie ;:.zqsc:
ktéraby mogla by¢ wlasnie W){Ja,tkowq, 3ezed i po
stepowanie to ma by¢ poprawnie przeprowac .zom;;
Nalezy wiec wybierac te probki z 'bar-dz? ro.znyc‘
punktéw i warunkéw tak, aby wyjatki sig rown;:-
wazyly. Nie wystarczy bra¢ ich z oddalonych pun
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tow, naprzyklad z réznych granic kraju, bo sam
fakt, ze punkt ten jest granicg, jest wyjatkowym
warunkiem. — Sprawdzié mozna, postepujac wedle
sposobéw antropologéw dla ustalenia przecietnych.
5¢ Uogdlnianie jest tylko instynktownym spo-
sobem upraszczania. Gdy sie spostrzeglo pewna
ceche w jakims przedmiocie, rozciaga si¢ ja na
wszystkie inne, nieco podobne przedmioty. We
wszystkich rzeczach ludzkich, gdzie fakty sz zaw-
sze zlozone, uogélnia si¢ nieSwiadomie; rozciaga
sig na caly lud ceche kilku jednostek, lub jednej
grupy tego ludu, ktérg sic naprzod poznalo, na
caly okres stwierdzong ceche, dla danego mo-
mentu. Jest to najczestsza w historyi przyczyna ble-
déw, dziala ona na kaide badanie: Zwyczajow,
urzadzen, nawet na ocenianie moralnosci danego
ludu?). Uogélnianie opiera sig na blednem pojeciu,
ze wszystkie fakty przylegle lub podobne w kilku
punktach, sa podobne we wszystkich innych. Jest
to nieswiadome i zle robione obliczenie prawdo-
podobienstwa. Mozna je wigc poprawié, sprowa-
dzajac je do warunkéw dobrze zrobionego oblicze-
nia prawdopodobienistwa. Powinno si¢ badaé wy-
padki, od ktérych si¢ chce zaczaé uogdlniaé
i zapyta¢ sig, jakie sie ma prawo uogdlniania ?
tj. jaki powéd ma sie, by przypuszczaé, ze ce-
che stwierdzong w jednych wypadkach spotka
si¢ w tysiacu innych? ze te wypadki beds podo-

') Zob. dobry przyklad u Lacombe’a o. c., str. 146.

Eaa

— 301 —

bne do przecigtnej ? Jedynym znaczacym ar.gl'm;en—_
tem jest to, ze wypadki owe sa prze’dsta.sf\m:nlze1 anjf
calosci. I tak dochodzi sig do s'x:odko.w mejcud yc:,-
nych, ktére zachodza przy obliczaniu prawdopo
ienstwa. Syt bl
dOBS:o, jak nalezy postgpowaé: 1° Musz:sxc-; sms'l;:
okregli¢ pole, na ktérem pozwalamy ;S(zb;le uogod-
niaé (tj. przyja¢ podobiefistwo wszystkic w]ﬁ):ar i
kéw), ograniczy¢ kraj, grupe, klas?, e}iokq, wb' 0,}; i
sic ma generalizowaé. Trzeba sig strzec, _,rd‘::;
wybiera¢ zbyt wielkiego pola, mieszajac ¢ }zm_
z caloscia (lud grecki lub g?rn_xanskl‘ z ogélem
Grekéw lub Germanéw). 2° Musimy sig u?ewm!:::
ze zawarte w polu fakty sa po.dobnfz w tych pun ;
tach, w ktorych sig je uogéll,ua; wiec vryﬂstgzeg:
sie nalezy siéw niejasnych, kiére pokr_y‘.vz?q :artz:v
rézne grupy (chrzescijanie, Fr&nC}erI,.lnr}f'JCZil k_-,;,
Rzymianie). 3° Musimy sig upewnié, Ze 1..'»;}7;:.5:T i
ktére sie ma uogélniad, sg probkami, refnrrezentiia‘
cemi calo$é. Musza naprawde wchf)dmc w ;;ode:
bo zdarza sie branie za wzér jednej grt’lpy, udzl
lub faktéw innej grupy. Nie moga byé one ]:vy;
jatkowemi, co mozZna przew._vidz;ec <:ﬂa! wszys; ::a-
wypadkéw, pojawiajacych sig W wyjatkowych v ’
runkach; autorzy Zrédel skionni sa d.o nolnto‘;vanlt
z upodobaniem tego, co ich’ z'ad21w1a,- stad w[y-
padki wyjatkowe zajmuja w zrc?dla.c}.l miejsce xtufo
proporcyonalne do ich rzeczy\:wste_] 1105f:§; jes i
jedno z gléwnych zrodel blqdo_w. 4°I?osc vt\)rzc?r:m,
potrzebnych dla generalizowania, powinna byc ter
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wigksza, im mniej jest motywéw podobienstwa
migdzy wszystkimi wypadkami, wzigtymi z pola.
Moze byé malag w punktach, w ktérych ludzie
sklonni sa widzie¢ silne podobieristwo, czy to przez
nasladownictwo, czy umowe (jezyk, obrzedy, cere-
monie), czy wskutek zwyczajow lub regul obowia-
zujacych (instytucye spoleczne, polityczne w kra-
jach, gdzie wladza ma postuch). Musi by¢ wigksza
dla faktow, gdzie wspéldziala inicyatywa osobista
(sztuka, nauka, moralnos¢); dla prywatnego Zycia,
Jjest zwykle wszelka generalizacya prawie niemozliwa.

VL. Opisowe okreslenia nie s3 w zadnej nauce
ostatnim krancem pracy. Pozostaje jeszcze rozkla-
syfikowanie faktéw, w sposéb taki, by objaé
nimi calo$é, pozostaje jeszcze szukanie miedzy
nimi zwigzkéw; — sa to wnioski ogélne. Historya,
z powodu niemocy swego sposobu poznania, wy-
maga jeszcze pewnej przygotowawczej pracy, po-
trzebnej przy oznaczaniu waznosci wiadomosci !)
uzyskanych.

Praca krytyczna dostarczyla tylko mnéstwa od-
dzielnych uwag o wartosci poznania, ktére zrédla
pozwolily osiagnaé. Trzeba je zebraé. Zbierze sig

) Wydalo si¢ nam bezuiytecznem omawianie tutaj, czy
historya powinna wedle starozytnej tradycyi, spelniaé¢ inna
Jjeszcze funkcye; czy powinna sqdzié wydarzenia i ludz, t. j.
dodawa¢ do opisu faktéw wyrok aprobujacy lub zasadzajacy,
czy to w imie moralnego idealu ogélnego, lub szczegdlowego
(ideal sekty, stronnictwa, narodu), czy to z punktu wi-
dzenia praktycznego, badajac jak Polibius, czy historyczne

R
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wigc w ten sam dzial cala grupe rozl'dasyflkov.va-
nych faktéw — pewien TOdZB._]' _falftow, P(:!W’l&li
kraj, okres, wydarzenie — 1 stresci 51Q'wymk1'lkr).(
tyki oddzielnych faktéw, by uzyskaé okreslenie
calosci. Trzeba wziaé pod uwage: I zakn?s,
20 wartos¢ naszego poznania. 1° Z?I;tytamy sie,
jakie sa luki, pozostawione przez zrédla. Latwo
jest stwierdzié wedle ogdlnego kwe§tyot.1aryusza
ugrupowania, 0 jakich rodzajach faktow nie mamy
wiadomosci. Rozpatrujac ewolucyt.e, zauwazamy, Ja-
kich ogniw brak w lancuchu ko.le;r_xych zmian ;-rE-Z-
patrujac wydarzenia, widzimy, jakie epxszody, jal .ui
grupy dzialaczy, jakie motywy p-ozosta:]q m:urll( nie
mane; rozpatrujac fakty, w1d21fny- 2 28 i tore
z nich pojawiaja sig, jakkolwiek nie jes.tesTny w sta-
nie pozna¢ ich poczatku, lub tez zrtlka‘_]’a‘, a my
nie umiemy pozna¢ ich konca. Po.wmmsmy spo-
rzadzié w pamigci przynajmnie] :cabllcq tego,.czego
nie wiemy, zeby nie zapominaC O cgdda.lemu po:
miedzy naszem rzeczywistem poznaniem, 2 p.ozna‘
niem zupelnem. 2° Warto$¢é naszego poznanlla z:;
lezy od wartosci naszych zrédel. Krytyka wy aza;.} a
nam ja dla kazdego szczegolowego wypadku, trzeba

czyny byly dobrze, czy ile wykom_bi'nowane ze ;fa]x:o::zl:i
wyniku. Ten dodatek mozna przyjac we \'wszys.t c

niach opisowych: przyrodnik még-lby wyrazaé sw?liafympatg;:
lub podziw dla jakiegos zwierzecia, a ganic dzn'osc tygry: 2
lub chwalié poswigcenie kury dla kurczat. Ale jest -cn':.z't e
stem, ze w historyi, jak w kazdym innym przedmiocie, taki
wyrok jest nienaukowy.
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ja przeciez zebraé w kilka ryséw, o ile chodzi
o caloé¢ faktéw. Czy nasze poznanie pochodzi
z bezposredniej obserwacyi, przekazu pisanego,
bad? ustnego? Czy posiadamy kilka przekazéw
rozmaicie zabarwionych, czy jeden ? Czy posiadamy
zrédla réznego rodzaju, czy tez tylko jednego ? Czy
informacye sg niepewne, czy icisle, szczegblowe
czy ogélne, literackie czy pozytywne, urzedowe
lub poufne? -

Naturalna sklonno$é kaze lekcewazyé wyniki
krytyki, zapomnieé o tem, co jest niezupelne lub
watpliwe w naszem poznaniu. Potezne pragnie-
nie powigkszenia o ile moznosci masy naszych in-
formacyi i naszych wnioskéw popycha nas do wy-
zwalania sig ze wszystkich negatywnych zastrzezes.
Zachodzi wiec mozliwos$é tworzenia sobie na pod-
stawie ufamkowych i podejrzanych informacyi, wra-
zenia calodci tak, jakgdybysmy posiadali pelny
obraz. — Latwo zapominamy o istnieniu faktow,
ktérych Zrédla nie opisuja (fakty ekonomiczne,
niewolnicy w starozytnosci); przesadza sie co do
miejsca, zajmowanego przez fakty znane (sztuka
grecka, inskrypcye rzymskie, klasztory w $rednio-
wieczu). Oceniamy instynktownie znaczenie faktéw
wedle ilosci Zrédel, o nich moéwigcych. Zapominamy
o indywidualnej istocie Zrodel; gdy zas wszystkie
sq tego samego pochodzenia, wéwezas zapominamy,
Ze znicksztalcenie faktéw pod ich wplywem po-
wlarza si¢ w tej samej formie, a wspélnosé ich
pochodzenia uniemozliwia kontrole; chetnie sie za-

chowuje barwe tradycyi (rzymska, ortodoxyjna,
arystokratyczna). '

ry\Xfystarczy jednak narzucié sobie zasadf; prze-
gladniecia calosci faktow i calosci tradycyi przed
jakakolwiek préba ogdlnego wniosku, by prze-

ciezyé te naturalne sklonnos?l. :

zwaII. Opisowe formuly nadajg oddzielny cha-
rakter kazdej z malych grup faktéw. Dla uzyska-

" nia wniosku z calosci trzeba zebraé te wszystkie

wyniki szczegélowe w okreslenie calosci. Nalezy
poréwna¢ nie oddzielne szczegdly lub drugo-
rzedne cechy?), ale grupy faktéw, podobnych do
iebie z ogélu cech. !
S'eb\‘; teng spos6b tworzy sig cafoéé. (urzadzen,
grup ludzkich, wydarzen). Okres',.la sig¢ — wedle
wskazanej powyiej metody — 1(.:h cechy, roz-
miary, trwalosé, ilosé lub znaczenie. .
Tworzac grupy coraz og(’)lmejsze: w kazdyr‘n
nowym stopniu ogélnosci opuszcza sig cechy. ré-
ine, by zatrzymaé tylko cechy v:'spolne. Powinno
sie zatrzymaé w punkcie, w ktérym pozost'alvyby
juz tylko wspolnemi powszechne cef:hy ludzkosc:.' —
Wynikiem bedzie streszczenie w jednem okreséle-
niu ogélnego charakteru faktf')w ]')ewnego rzedu,
jezyka, religii, sztuki, organizacyl ekonomicznej,

1) Poréwnanie dwéch szezegdélowych faktéw, nalezacych
do bardzo réinych calosci (Abd-el-Kadera z Jugurts, Napc:-
leona ze Sforza) jest uderzajaeym sposobem wykladu, ale nie
jest sposobem dojicia do naukowego wniosku.

20
Wstep do badan historycznych.
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spoleczefistwa, zlozonego wydarzenia (jak Najazd
lub Reforma).

Jak dlugo te okreslenia calosci pozostaja od-
Ofiobnione, wniosek nie jest zupelny. A poniewaz
nie mozna ich wigcej zblizyé, by zlaé je ze soba,
odczuwa sie potrzebe poréwnania ich, by podjaé
probe ich klasyfikacyi. — Klasyfikacye mozna
przeprowadzi¢ dwoma sposobami.

1° Mozna poréwnaé podobne kategorye fak-
téw specyalnych, jezyki, religie, sztuki, rzady,
.biorqc je z calej ludzkosci, poréwnujac migdzy soba
i _grupujqc razem te, ktére sa najbardziej do sie-
bie podobne. Otrzymujemy rodziny jezykéw, re-
ligii, rzadéw, ktére moina potem prébowaé kla-
syfikowa¢ miedzy soba. Jest to abstrakcyjna klasy-
fikacya, ktéra oddziela jeden rodzaj faktow od
wszystkich innych, zrzekajac sie¢ w ten sposéb
dojscia do przyczyn. Ma te dobrs strone, ze szybko
si¢ dokonuje i zmierza do technicznego slownika,
ktory moze byé wygodnym dla oznaczania faktéw.

2° Mozna poréwnywaé rzeczywiste grupy rzeczy-

wistych jednostek, wzigé spoleczenstwa dane hi-
storycznie i ugrupowac je wedle ich podobienstw.
Jest to konkretna klasyfikacya, podobna do kla-
syfikacyi zoologicznej, gdzie nie grupuje sig czyn-
nosci, lecz zupelne zwierzeta. Prawda, ze grupy
sa mniej dokladne, niz w zoologii; niema jednak
zgody, co do cech, wedle ktérych si¢ ma ustalac¢
podobienstwo. Czy to bedzie organizacya ekono-
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miczna, czy polityczna, czy stan umystowy ? Nie-
ma jeszcze zadnej zasady.

Historya nie doszla jeszczedo naukowej kla-
syfikacyi calosci. Moze grupy ludzkie nie sa dosé
jednorodne, by dostarczyé pewnej podstawy po-
réwnania i nie do$é odcigte od siebie, by do-
starczy¢ dajacych si¢ poréwnaé jednosci.

VIII. Badanie stosunkéw miedzy wspolczesnymi
faktami, polega na szukaniu zwigzkow pomiedzy

- wszystkimi faktami réznych rodzajéw, ktére poja-

wiaja si¢ w tem samem spoleczenstwie. Niejasno
odczuwa sie, ze rézne cechy, przez abstrakeyg od-
dzielone i ugrupowane w oddzielne kategorye,
(sztuka, religia, instytucye polityczne), nie s3 w rze-
czywistosci oddzielone, Zze maja wspolne wlasci-
wosci i doéé sa zlaczone na to, by zmiana jedne]
sprowadzala zmiang w innej. Jestto podstawowa
mysl Esprit des lois Monteskiusza. Zwiazek ten
Zwany czasem COMSensus, Przez szkole niemiecka
(Savigny, Niebuhr) ochrzczony jest przez Zusam-
menhang. Z tej koncepcyi zrodzila sig teorya
Volksgeistu (duch ludu), ktérej przerobka do-
stala sie przed kilku laty do Francyi pod na-
zwa ,duszy narodowej“. Jest ona tez podstawg
teoryi duszy spolecznej, wyloZonej przez Lamp-
rechta.

Pomijajac te mistyczne koncepcye, pozostaje
fakt, bardzo niejasny, ale nieodparty, to jest
szwiazek® pomiedzy réznemi cechami tego samego
ludu. Dla $cistego badania ich, trzebaby je zana-

20*
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lizowac, a zwigzku si¢ nie analizuje. Naturalnem
jest wiec, Ze ta cze$¢ nauk spolecznych zostaje
schronieniem tajemnicy i niejasnosci.

Poréwnujac réine spoleczenstwa tak, by usta-
lié¢ pod jakimi wzgledami sa podobne lub sie
réinia te, kitére sa podobne lub sie réinig
pod danym wzgledem (religia lub rzad), uzyska-
loby sie moze zajmujace twierdzenia empiryczne.
Lecz aby wyjasni¢ consensus, trzeba dojs¢ az do
faktéw, ktére go wytwarzaja, az do wspélnych
przyczyn réznych cech. W ten sposéb stajemy
wobec koniecznosci przystapienia do badania przy-
czyn, i wkraczamy w historye, zwang filozoficzng,
bo docieka tego, co niegdys nazywano filozofig
faktéw, tj. ich stale stosunki.

IX. Potrzeba wzniesienia si¢ ponad proste
stwierdzanie faktéw dla wyjasnienia ich przez ich
przyczyny, ta tworcza przyczyna wszystkich nauk,
dala si¢ uczu¢ nakoniec nawet w badaniu histo-
rycznem. Stad powstaly systemy filozofii historyi
i proby w celu okreslenia praw lub przyczyn hi-
storycznych. Musimy wyrzec si¢ przeprowadzenia
na tem miejscu krytyki tych usifowan, tak licz-
nych 'w XIX-tym w.; sprébujemy przynajmniej
oznaczy¢, jakiemi drogami przystgpiono do tego
zagadnienia i co przeszkodzilo w osiagnieciu nau-
kowego rozwiazania.

Najnaturalniejszy sposéb wytlumaczenia polega
na przyjeciu transcendentalnej przyczyny, Opatrz-
nosci, ktéra kieruje wszystkie fakty historyczne
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do celu znanego Bogu?'). Wytlumaczenie to moze
by¢ tylko metafizycznem uwienczeniem konstrukcyi
naukowej, bo wlasciwoscig nauki jest badanie tylko
determinacyjnych przyczyn. Historyk nie potrze-
buje, zreszta podobnie jak chemik i przyrodnik,
docieka¢ pierwszej przyczyny, albo koncowych
przyczyn. Oczywiscie nikt sie juz dzi§ dluzej nie
zatrzymuje nad omawianiem w formie teologicznej
teoryi opatrrnosci w historyi.

Sklonno$é tumaczenia faktéw historycznych
przez transcendentalne przyczyny, przejawia sie
jednak w bardziej nowozytnych teoryach, gdzie
metafizyka przybiera formy naukowe. Historycy
XIX-go w. podlegali tak silnie wplywowi filozo-
ficznego wyksztalcenia, Ze wiekszosé ich wpro-
wadza czasem nawet nieSwiadomie, metafizyczne
formuly do konstrukcyi historycznej. Wystarczy
wymieni¢ te systemy i wykaza¢ ich metafizyczny
charakter, azeby myslacy historycy strzegli sig
przed nimi.

Teorya racyonalnego charakteru historyi po-
lega na pojeciu, ze kazdy rzeczywisty fakt histo-
ryczny jest zarazem ,racyonalnym“ tj. odpowiada-
jacym planowi jakiejs calosci; zazwyczaj przyjmuje
si¢ jako domyslne, ze kazdy fakt spoleczny ma

1) Jest to jeszcze system wielu wspélczesnych autordw:
prawnika belgijskiego Laurenta w jego Etudes sur [ hi-
stoire de I humanité, Niemca Racholla, a nawet Flinta, angiel-
skiego historyka filozofii historyi.
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swe racye bytu w rozwoju spoleczenstwa, to zna-
czy, ze nakoniec obraca si¢ na korzysé spoleczen-
stwa; to prowadzi do szukania potrzeby spolecz-
nej, za przyczyne kaidej instytucyi, ktorejto po-
trzebie ona musiala od poczatku zados$é czynié?).
Jestto podstawowa idea heglizmu, jezeli nie sa-
mego Hegla, to przynajmniej jego historycznych
uczniéw (Rankego, Mommsena, Droysena, we Fran-
cyi Cousina, Taine’a i Micheleta). Jestio pod
swieckg przykrywka stara teologiczna teorya kon-
cowych przyczyn, ktéra uznaje Opatrznosé za-
jeta kierowaniem ludzkosci w imi¢ dobra jej inte-
reséw. | jestto a priori pocieszajagce, ale nie nau-
kowe; poniewaz obserwacya faktéw historycznych
nie wykazuje, zeby sprawy szly zawsze w jaknajko-
rzystniejszy dla ludzi lub najsluszniejszy sposcb,
ani tez, zeby instytucye mialy inng przyczyne, niz in-
teres tych, ktorzy je zakladali; raczej daje wraZenie
przeciwne.

Z tego samego metafizycznego zrédla pochodzi
tez heglowska teorya idei, ktére sie kolejno rea-
lizuja w historyi, za posrednictwem nastepujacych
po sobie ludéw. Teorya ta, rozpowszechniona we
Francyi przez Cousina i Micheleta, przezyla sie
juz nawet w Niemczech; trwa jednak jej konty-
nuacya szczegoélnie w Niemczech, w formie powo-

) W ten sposéb tlumaczy Taine w Les origines de la
France confemporaine tworzenie sie przywilejow ancien ré-
gime, przez uslugi, ktére mieli niegdys oddawaé uprzywile-
jowani.
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Iania historycznego (Beruf), przypisywanego lu-
dom lub osobom. Wystarczy tu stwierdzié, ze
przenosnie, nawet takie jak ,idea® i ,powo-
lanie “, narzucajg transcendentalna, antropomorfi-
czna Drzyczyne.

Z tej samej optymistycznej koncepcyi, racyo-
nalnego kierownictwa Swiatem, wyplywa teorya
ciaglego i koniecznego postgpu ludzkodcei. Choé
przyjeta przez pozytywistéw, jest czysto metafi-
zyczna hipoteza. W codziennem znaczeniu ,po-
step” jest tylko subjektywnem wyraZeniem, dla
oznaczenia zmian, idacych po mysli naszych upo-
doban. Lecz — nawet biorac ten wyraz w objek-
tywnem znaczeniu, jakie nadal mu Spencer (wzrost
rozmaitosci i koordynacyi zjawisk spofecznych) —
nic okazuje badanie faktéw historycznych pew-
nego powszechnego i stalego postepu ludzkosci,
ale wiele postepéw czesciowych i okresowych,
i nie daje zadnej podstawy do przypisywania ich
jakiej$ stalej i niezmiennej przyczynie, spojonej
raczej z caloécia ludzkosci, niz z szeregiem miej-
scowych wypadkéw ?).

Préby bardziej naukowego wyjasnienia zrodzily
sie w historyach szczegélowych (jezykéw, religii,
prawa). Badajac oddzielnie nastepstwo faktow je-
dnego wylacznie rodzaju, specyalisci doszli do
stwierdzenia regularnego powrotu tych samych na-

1) Dobra krytyka teoryi postepu miesci si¢ w pracy cy-
towanej P. Lecombe’a.
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stepstw faktéw, wyrazili go w formulach, nazywa-
nych niekiedy prawami (np. prawo akcentu to-
niczneg(.)): sq to zawsze tylko prawa empiryczne,
oznaczajace nastepstwa faktéw bez ich wyjasnie-
mia, poniewaz nie wykrywaja ich ostatniej przy-
czyny. Droga zrozumialej jednak przenosni, spe-
cyalisci, uderzeni regularnoscia tych nastepstw,
zaczgli si¢ zapatrywaé na rozwoj zwyczajow (wy-
razu, ob':"zqdu, dogmatu, przepisu prawnego), jak
Na rozwoj organiczny, analogiczny do wzrostu ro-
Sliny, méwilo sie o »zyciu stow®, o , $mierci do-
gl:nat_dw“, 0 ,wzroscie mitéw“. Nastepnie, zapo-
minajac, ze tc.e wszystkie rzeczy sg czystemi abstrak-
Cyami, przyjeto — nie méwiac tego wyraznie —
Ja_k.a;s; site tkwiaca w wyrazie, w obrzedzie, w prze-
pisie, ktéra wytwarzaé ma te ewolucye. Jestto teorya
rozwoju (Entwickelung) zwyczajow i urzadzen ; po-
pierana w Niemczech przez szkole ,historyczna®,
zapanowala nad wszystkiemi historyami specyalnemi.
Jedynie historya jezykéw zdolata si¢ z pod niej
oswobodzi¢?). Tak samo jak upodobniano zwyczaje
z istotami posiadajacemi swe wlhasne zycie, tak
uo.sabiano nastepstwo jednostek, ktére sie skla-
dajg na ciala spoleczne (krélestwo, kosciél, se-
nat, parlament), przypisujac mu ciagla wole, ktora
uwazano za dzialajaca przyczyne. — W ten spo-

') Zob. jasne oswiadczenie jednego z gléwnych repre-
zent,a}ntm.v nauki o jezyku we Francyi. V. Henry'ego: Anti-
nomies linguistiques, Paryz 1896 in 8.
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s6b utworzy! sie Swiat urojonych istot okolo fak-
téw historycznych i zastgpil w wyjasnianiu faktow
Opatrznosé. Jedna zasada wystarczy, aby sie

_ustrzedz przed tg zwodnicza mitologig: badaé

przyczyny faktu historycznego jedynie po przed-
stawieniu sobie tego faktu w konkretny sposob
w formie jednostek dzialajacych lub myslacych.
Jezeli sie chee juz koniecznie uzywaé abstrakeyj-
nych rzeczownikéw, nalezy unikaé wszelkiej prze-
nosni, ktéraby im kazala gra¢ role istot zyjacych.

Poréwnujac rozwéj réinych rodzajow faktow
w tem samem spoleczenistwie, doszla ta szkola ,hi-
storyczna® do stwierdzenia koniecznego zwigzku
(Zusammenhang) ?). Jednakze przed badaniem przy-
czyn zapomocy analizy, przyjeto staly przyczyne
ogélna, majacag tkwi¢ w samem spoleczenstwie.
Poniewaz zas przyzwyczajono si¢ do uosabiania
spoleczenstwa, przypisano mu szczegdlne usposo-
bienie, geniusz wlasciwy narodowi lub rasie, ktéry
si¢ objawial w réinych spolecznych dzialaniach
i tlumaczyl ich konieczny zwiazek 2). Byla to tylko
hipoteza, poddana przez $wiat zwierzgey, w kto-

Y) Zob. wyzej str. 307.

?) Lamprecht w cytowanym na str. 269 artykule poréw-
nawszy rozwoje : artystyczny, ekonomiczny, religijny w Srednio-
wiecznych Niemczech i stwierdziwszy, ze mozna je wszystkie
podzielié na réwnotrwale okresy, tlumaczy jednoczesne od-
miany réznych zwyczajéw i instytucyi tego samego spofe-
czenistwa przez odmiany zbiorowej ,duszy spolecznej”. Jest to
tylko inna forma tej samej hipotezy.
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rym kazdy rodzaj ma stale cechy, hipoteza nie-
wystarczajgca, poniewaz do wyjasnienia, jakim
sposobem to samo spoleczefistwo zmienilo charak-
ter od jednej epoki do drugiej (Grecy miedzy
VIL a IV. w., Anglicy miedzy XV. a XIX.) trzeba
b)fb uwzglednié dzialanie przyczyn zewnetrznych.
Hipoteza ta jest krucha, poniewaz wszystkie hi-
storyczne .spoleczefistwa sg to grupy ludzi bez
jednosci antropologicznej i bez wspélnych odzie-
dziczonych cech.

_Qb?k tych metafizycznych lub metaforycznych
wyjasnien pojawily si¢ proby zastosowania kla-
sycznego sposobu nauk przyrodniczych do badania
przyczyn w historyi: poréwnywanie réwnoleglych
szeregéw faktow po sobie nastepujacych, by do-
strzedz te, ktére si¢ zawsze razem znajdujg. Me-
tode ,,poréwnawcza® prébowano zastosowaé w licz-
nych formach. Wzigto za przedmiot badania jakis
szczeg6l z zycia spolecznego, okreslony w oder-
wany spos6b (zwyczaj, instytucya, wierzenie, prze-
pis), poréwnywano jego rozwéj w roznych spole-
czenstwach tak, by okreslié wspélny rozwéj,
ktéry miano odnie$é¢ do tej samej ogdlnej przy-
czyny. W ten sposéb powstaly nauki poréwnaw-
cze: lingwistyka, mitologia, prawo. Proponowano
(w _Anglii), by sprecyzyowaé poréwnanie, zastoso-
wujagc metode , statystyczng“; chodziloby o syste-
matyczne poréwnywanie wszystkich znanych spo-
le.czeﬁstw i sporzadzanie statystyki w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktérych dwa zwyczaje sie

e,
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spotykajg. Jest to zasada tablic konkordacyjnych
Bacona; zachodzi obawa, Ze nie da to takze Za-
dnych wynikéw. — Bledem tych wszystkich spo-
sobéw jest operowanie abstrakcyjnemi pojeciami,
w czesci dowolnemi, czesto nawet operowanie
poréwnaniem sléw, bez znajomosci ogolu warun-
kéw, w ktérych wytworzyly sie fakty.

Mozna sobie wyobrazié¢ konkretniejsza metode,
ktéraby zamiast ulamkéw poréwnywala calosci.
tj. cale spoleczenstwa, czy to samo spoleczenstwo
w dwoch momentach swej ewolueyi (Anglia w XVI.
i XIX. w.), czy ewolucye calosci kilku spoleczenstw
wspoiczesnych (Anglia i Francya) czy w réznych epo-
kach (Rzym i Anglia). Moglaby ona mie¢ wartos¢
negatywna, sluzaca do upewnienia sig, ze fakt
jaki$ nie jest koniecznym skutkiem innego faktu,
poniewaZ nie zawsze s3 one z soba zwigzane (np-
emancypacya kobiet i chrzescijanstwo). Nie mozna
sic jednak spodziewa¢ po niej pozytywnych wy-
nikéw, bo zbieg dwoéch faktow w kilku szere-
gach nie wskazuje na to, Ze jeden z nich jest
przyczyna drugiego, lub nawet oba skutkami tej
samej przyczyny.

Metodyczne dociekanie przyczyn faktu wymaga
analizy warunkéw, w ktérych sig fakt wytworzyl,
aby médz oddzieli¢ konieczny warunek, ktoryby
byt przyczyna; wymaga ono wigc znajomosci zu-
pelnej tych warunkéw. Wiasnie tego za$ brak
w historyi. Trzeba wigc zrezygnowac z osiagnigcia
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przyczyn zapomoca bezposredniej metody, jak
w innych naukach.

W rzeczywistosci za$ uzywaja historycy czesto
pojecia przyczyny, niezbednego, jak wyzej wyka-
zano, do okreslania wydarzeii i budowania okre-
séw. Mianowicie znajg oni przyczyny, albo przez
autoréw zrédel, ktérzy spostrzegali fakty, albo
przez analogie z terazniejszemi przyczynami, ktére
kazdy z nas moze spostrzegaé. Wszelka historya
wydarzeii jest jasnym i nieodpartym laficuchem
zdarzen, z ktérych kazdy jest determinujaca przy-
czyng innego. Uderzenie lancy Montgomery jest
przyczyna Smierci Henryka I, a ta $mieré jest
przyczyng dojscia Gwizyuszéw do wladzy, co jest
przyczyna upadku stronnictwa protestanckiego.

Spostrzeganie przyczyn przez autoréw zrédel
jest ograniczone do wigzania przypadkowych fak-
tow, przez nich obserwowanych; s3 to, prawde
powiedziawszy, najpewniej znane przyczyny. To
tez historya odwrotnie, niz inne nauki, lepiej do-
sigga przyczyn poszczegélnych wypadkéw, niz
ogélnych przemian, bo znajduje prace juz do-
konang w Zrédlach.

Konstrukeya historyczna ogranicza sie przy ba-
daniu przyczyn faktéw ogélnych do analogii mie-
dzy przeszloscia a terazniejszodcia. Jezeli udaje sig
jej znaleié przyczyny, ktére tlumacza rozwoj prze-
szlych spoleczenstw, to dzieje si¢ to zapomoca
bezposredniej obserwacyi przemian spoleczenstw
terazniejszych.
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To studyum nie jest jeszcze ustalone; mozna
wskazaé tu tylko jego zasady:

1° Dla znalezienia przyczyn zwigzku migdzy roz-
nemi cechami tego samego spoleczenstwa, trzeba
wyj$¢ poza abstrakcyjng i konwencyonalng forme,
kiéra majg fakty w jezyku Zrédel (dogmat, prze-
pis, obrzed, instytucya) i wznie§é sie az do kon-
kretnych rzeczywistych srodowisk, ktoremi sa za-
wsze myslacy czy dzialajacy ludzie. Tylko tam ze-
brane s3 rdéine rodzaje dzialalnosci, ktore jezyk
przez abstrakcye rozdziela. Ich Igcznosci nalezy szu-
kaé¢ w jakim$, u ludzi tych panujagcym, rysie na-
tury i warunkéw, ktory sie narzuca wszystkim naj-
réznorodniejszym objawom ich dzalania. — Po-
winnismy si¢ spodziewaé tego, Ze zwiazek ten nie
jest réwnie silny pomiedzy wszystkimi rodzajami
dzialania: Scislejszy jest w tych, gdzie kaida je-
dnostka zalezy w wielkiej mierze od czynéw masy
(zycie ekonomiczne, spoleczne, polityczne), stab-
szy — w przejawach indywidualnych (sztuki, nauki),
gdzie swobodniej wywiera wplyw inicyatywa je-
dnostki?). — Zrodla wymieniaja wigksza ilo$é cech
razem (wierzenia, zwyczaje, instytucye), nie roz-
rézniajac jednostek, a przeciez w tem samem spo-
feczenstwie réznia si¢ bardzo cechy jednego czio-
wieka od drugiego. Trzeba oddzieli¢ te réznice bez

1) Historyey literatury, ktérzy odrazu szukali zwiazku
miedzy sztukami a reszta zycia spolecznego, postawili tak
pierwsze najtrudniejsze zagadnienie.
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checi wyjasniania czynéw artystéw i uczonych przez
wierzenia i zwyczaje ich ksiecia lub ich dostawcéw.

29 Dla znalezienia przyczyn ewolucyi, trzeba
siggna¢ do jedynych istot, mogacych sie¢ roz-
wija¢ t. j. do ludzi. Przyczyna ewolucyi jest
zmiana materyalnych warunkéw lub cech pewnych
ludzi. Obserwacya wykazuje dwa rodzaje zmian.
Albo ludzie pozostaja tacy sami, a zmienia sie ich
sposob dzialania czy myslenia, czy to dobrowol-
nie przez nasladowanie, czy z musu. — Albo od-
wrotnie. — Ludzie, ktérzy stosowali dawny zwy-
czaj, zgineli, a zastapili ich inni ludzie, ktérzy go
przestajg stosowac, czy to cudzoziemcy, czy po-
tomkowie dawnych ludzi, ale inaczej wychowani.
To wznawianie si¢ generacyi zdaje sig by¢ dzisiaj
najczynniejsza przyczyna ewolucyi. Przypuszczalnie
byla ona tem takie w przeszlosci: ewolucya byla
o tyle powolniejsza, o ile ludzie nastepnej gene-
racyi w wyzszym stopniu na wzér swych przod-
kow byli uksztaltowani,

Pozostaloby ostatnie pytanie. Czy istnieja tylko
ludzie podobni, roéiniacy sig¢ jedynie warunkami
zycia (wychowanie, utrzymanie, rzad) i czy ewo-
lucya tworzy si¢ jedynie przez zmiany tych wa-
runkow ? — Lub czy istnieja grupy ludzi réznych
dziedzicznie, z urodzenia ze sklonnosciami do od-
miennych czynnosci i zdolnosci, ktére beda sie
odmiennie rozwijaly, tak, ze ewolucya pochodzi-
faby w czesci przynajmniej z wzrostu, malenia lub
zmiany miejsca tych grup? Dla krancowych wy-
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padkéw, ras bialej, zoltej, czarnej, jasna jest
réznica zdolnosci wéréd ras; zaden czarny naréd
nie jest cywilizowany. Mozliwe jest wiec, ze odzie-
dziczone najmniejsze réznice mogly sig przyczynic
do ksztaltowania wydarzen. Ewolucya historyczna
bylaby stworzona w czesci przez przyczyny fizyo-
logiczne i antropologiczne. Historya jednak nie
dostarcza zadnego pewnego sposobu dla okresle-
nia dzialania tych odziedziczonych réinic wsréd
ludzi, dosiega jedynie warunkéw ich istnienia.
Ostatnie pytanie historyi pozostaje nierozwigzane
sposobami historycznymi.
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- ROZDZIAL V.
Wyktad (Exposition).

Pozostaje nam zbadanie zagadnienia, ktérego
praktyczna korzysé jest widoczna. W jakich for-
mach przedstawiaj si¢ dziela historyczne ? Formy
te s3 w istocie bardzo liczne; niejedne z nich je-
dnak sg przestarzale ; nie wszystkie s3 uprawnione,
najlepsze maja swe niedogodnosci. Trzeba si¢ wiec
nietylko zastanawia¢ nad tem, w jakich formach
przedstawiaja si¢ dziela historyczne, ale ktére sg
wsréd nich typami przedstawienia prawdziwie uza-
sadnionego.

Przez ,dziela historyczne® rozumiemy tutaj te
wszystkie dziela, ktére sa przeznaczone do przedsta-
wienia wynikéw konstrukeyjnej pracy z zakresu histo-
ryi, jakiekolwiek sg ich rozmiary i znaczenie. Prace
krytyczne nad Zrédlami, bedace wstepem do kon-
strukeyi historycznej, o ktérych byta mowa w ks.
IL, s3 oczywiscie wykluczone.

Historycy mogg sie réznié i romili sie az do-
tychczas w wielu istotnych punktach. Niezawsze
pojmowali, nie wszyscy pojmuja w ten sam spo-
s6b cel dziela historycznego, ani w nastepstwie

Westep do badad historyeznych. 21
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tego nature faktow, ktére obierajg, sposéb po-
dzialu przedmiotu, tj. porzadkowanie faktéw, spo-
séb przedstawiania ich, sposéb ich udowadniania. —
Tutaj byloby na miejscu zaznaczyé, jak rozwinal
sie od poczatku ,spos6b pisania historyi“. Ponie-
waz jednak nie opracowano dotychczas dobrze
historyi sposobu pisania historyi?), ograniczymy
si¢ tutaj do bardzo ogolnych wskazowek, dla
okresu, poprzedzajgcego drugg polowe XIX-go
wieku, i to tylko tych, ktére sa najkonieczniej-
sze dla zrozumienia wspélczesnego stanu rzeczy.

I. Na poczatku byla pojmowana historya jako
opowiadanie faktéw, godnych pamieci. Celem hi-
storyi za czasow Tucydydesa i Tytusa-Liviusza
bylo zachowywanie wspomnienia i rozszerzanie
znajomosci zaszczytnych lub waznych czynow dla
jednego czlowieka, czy rodziny lub ludu. — Ré-
wnolegle do tego wczesnie byla historya uwazana
za zbiér przykladéw, a znajomosé jej, jako prak-
tyczne przygotowanie do Zycia szczegolnie poli-

1) Poleca sie, o ile chodzi o dawne epoki, dobre historye
literatury greckiej, rzymskiej i Sredniowiecznej, ktére zawie-
rajg rozdzialy, poswiecone ,historykom“. Dla nowozytnego
okresu, zobaczyé w Introduction G. Monoda w t. L., Revue
historique ; praca F. X. Wegele, Geschichte der deutschen
Historiographie (1885), ogranicza si¢ do Niemiec i jest mierna;
»Notes sur [histoire en France au XIX-e siécle” zostaly oglo-
szone przez C. Julian’a jako wstep do jego Exfraifs des hi-
storiens frangais du XIX-e siécle (Paris, 1897, in 12). Histo-
rya nowozytnej historyografii czeka na autora. Zob. czeSciowa
probe Bernheima op. c. str. 13 i nast.
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tycznego (wojskowego i cywilnego). Polibiusz i Plu-
tarch pisali po to, aby nauczaé ; uwazali oni, ze maja
podawac recepty dzialania. — Przedmiotem historyi
w klasycznej starozytnosci byly wiec przedewszy-
stkiem wypadki polityczne, fakty wojny i rewo-
lucyi. Zwyczajnym zakresem przedstawienia histo-
rycznego (gdzie fakty bywaly zwykle uporzadko-
wane wedle porzadku chronologicznego) bylo zy-
cie jakiejs osobistosci, caloksztalt lub jakis okres
zycia ludu; w starozytnosci pojawilo sie zaledwie
kilka préb historyi ogélnej. Poniewaz historyk sta-
ral si¢ podobaé lub uczyé, albo podobaé sie
i uczyé réwnoczesnie, historya byla rodzajem lite-
ratury; nie robiono sobie zbytnich skrupuléw ze
wzgledu na dowody; ci, ktérzy pracowali wedlug
Zrédel pisanych, nie zadawali sobie trudu odréz-
niania ich tekstu od tekstu swych kombinacyi, po-
wtarzali opowiadanie swych poprzednikéw, ozda-
biajac je szczegélami, a czesto (pod pozorem Sci-
slejszego okreslania) cyframi, mowami, uwagami
i frazesami. llekroé¢ tylko mozliwe jest poréwnanie
historykéw greckich i rzymskich, naprzykiad Efo-
riusa i Tytusa Liviusza z ich zrédiami, wtedy chwyta
sig ich sposob postepowania na goracym uczynku.

Pisarze Odrodzenia nasladowali bezposrednio
starozytnych. Dla nich takie byla historya sztuka
literacka o apologetycznych tendencyach lub dy-
daktycznych uroszczeniach; we Wloszech zbyt
czgsto byla srodkiem zyskania laski ksigzat i te-

matem do deklamacyi. To trwalo bardzo dlugo.

21*
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W pelni XVIl-ego wieku, Mézeray jest jeszcze
historykiem na mode klasycznej starozytnosci.

Jednakze w literaturze historycznej Odrodze-
nia zasluguja na uwage¢ dwie nowosci, gdzie zdra-
dza si¢ bezsprzecznie wplyw sredniowiecza. —
Z jednej strony spostrzega si¢ ogromna wzigtosé
zakresu, nieuzywanego w staroZytnosci, stworzo-
nego przez historykéw katolickich wczesnego sre-
dniowiecza (Eusebiusza, Oroziusza), w s$rednich
wiekach bardzo upodobanego, ktéry zamiast obej-
mowaé tylko historye jednego czlowieka lub je-
dnej rodziny, czy jednego ludu, obejmuje historye
powszechng. — Z drugiej strony wprowadzila sie
materyalna sztuka przedstawienia, pochodzaca
z czestego zastosowania w szkolach sSredniowie-
cza (glossy), ktérej konsekwencye mialy pierw-
szorzedne znaczenie. Przyzwyczajono sie dodawaé
do tekstu w drukowanych ksigzkach historycz-
nych noty!). Noty pozwolily odréznié¢ od opowia-
dania historycznego zrédla, ktére je popieraja,
wskazaé pochodzenie danego opowiadania, oczyscié
i wyjasnié tekst. Najsamprzéd w zbiorach zrodel
i w roztrzasaniach krytycznych ukazal sie zwyczaj
przypiskow; stad powoli wniknagl do innych prac
historycznych.

Drugi okres otwiera si¢ w XVII-ym wieku.

1) Byloby zajmujaca rzecza zbadanie, jakie sa najstar-
sze drukowane ksigiki, opatrzone w noty sposobem nowo-
zytnym. Bibliofile, ktérych zapytywaliSmy, nie wiedza tego,
bo nie zwrécili nigdy na to baczniejszej uwagi.

-
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»Filozofowie“ pojmowali woéwczas historye, nie
jako badanie wydarzen samych dla siebie, ale
badanie wlasciwosci ludzkich. Doszli przez to do
zajmowania si¢ nietylko faktami natury politycz-
nej, ale rozwojem nauk, sztuk, przemystu oby-
czajéw itd. Montesquieu i Voltaire sa przedsta-
wicielami tych tendencyi. ,Essai sur les moeurs®
jest pierwszym szkicem i pod pewnymi wzgledami
arcydzielem w ten sposéb zrozumianej historyi.
Uwazano nadal szczegélowe opowiadanie wyda-
rzeni politycznych i wojskowych za podstawe hi-
storyi, ale zaczgto coraz czgsciej dodawaé do
niego, w formie uzupelnienia lub dodatku, szkic
»postepéw ducha ludzkiego®. Wyrazenie ,,histo-
rya cywilizacyi“ zjawia si¢ przed koncem XVIII-go
w. — Roéwnoczesnie profesorowie uniwersytetu
stworzyli w Niemczech, szczegdlnie w Getyndze
dla celow pedagogicznych nowa forme: ,,Podrecz-
nika historycznego®, zbioru metodycznego fak-
téw, starannie udowodnionych, bez roszczen lite-
rackich ani innych pretensyi. Zbiory faktéw hi-
storycznych, utworzone w celu interpretacyi tek-
stéw literackich, lub z powodu czystej ciekawosci
dla dawnych spraw istnialy juz od czaséw staro-
zytnych; ale ani zbieranek Ateneusa lub Aulusa-
Gellusa, ani wigkszych i lepiej uporzadkowanych
kompilacyi, pochodzacych z srednich wiekéw
i z czaséw Odrodzenia, nie mozna zadna miarg
poréwnac z ,Podrecznikami naukowymi®, ktérych
wzory podali wéwczas profesorowie niemieccy.
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Zreszta przyczynili si¢ oni do rozjasnienia zagma-
twanego ogdlnego pogladu, jaki filozofowie mieli
o cywilizacyli, poniewaz starali si¢ zorganizowaé
w galezie specyalnych badan historye jezykow,
literatur, sztuk, religii, prawa, zycia ekonomicz-
nego etc. — W ten sposéb rozszerzyl si¢ znacz-
nie teren historyi i naukowe tj. objektywne i pro-
ste przedstawienie, zaczelo wspélzawodniczyé
z nasladujacemi starozytnosé, krasoméwczemi lub
moralizujagcemi, patryotycznemi, czy filozoficznemi
formami.

Wspélzawodnictwo poczatkowo niesmiale i nie-
jasne, poniewaz na poczatek XIX-go w. przypada
odrodzenie literackie, ktére odswiezylo literaturg
historyczng. Pod wplywem ruchu romantycznego
szukali historycy Zywszych sposobéw przedstawie-
nia, niz ich poprzednicy, zdolnych uderzy¢, ,wzru-
szy¢“ czytelnikéw, da¢ im poetyczne wrazenie
minionych rzeczywistosci. — Jedni starali si¢ za-
chowaé barwe oryginalnych Zrédel przez weciela-
nie ich: ,,Oczarowany wspélczesnemi opowiada-
niami, méwi Barante, sprébowalem ulozyé naste-
pujaca opowiesé, ktora zapozyczyla od nich Zy-
wos¢ przedstawienia, jaka sg przepojone“; to pro-
wadzi wprost do zniesienia wszelkiej krytykii do
powtarzania tego, co si¢ podoba. Inni glosili, ze
nalezy przedstawiaé fakty przeszle z wzruszeniem
patrzacego. , Thierry, méwi Michelet, chwalac mu
to, opowiadajac nam o Klodwiku, ma wewnetrzne
natchnienie, przezywa wzruszenie $wiezo opano-
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wanej Francyi...“ Michelet postawil problem hi-
storyczny jako ,,zmartwychwstanie calkowitego zy-
cia w wewnetrznych i glebokich organizmach. —
Wybér przedmiotu, planu, dowodéw, stylu opa-
nowany jest u wszystkich historykéw romantycz-
nych staraniem o wywolanie efektu, co bezsprze-
cznie nie jest dazeniem naukowem. Sa to zabiegi
literackie. Niektérzy historycy romantyeczni prze-
slizneli sic na podstawie tego problemu az do
yromansu historycznego®. Wiadomo na czem po-
lega ten rodzaj, ktéry tak kwitnal od opata Bar-
thélemy i Chateaubrianda do Merimée i Ebersa
i ktéry prébuja teraz napréino wskrzesié. Celem
jest ,ozywianie zakatkéw przeszlosci“, w drama-
tycznych obrazach, artystycznie stworzonych ,,praw-
dziwymi“ barwami i szczeg6iami. Widocznym bleg-
dem tego sposobu postgepowania jest to, Ze nie
daje sie czytelnikowi moznosci odréznienia czesci
zaczerpnigtych ze zrédel od czesci urojonych, nie
liczac sie¢ z tem, ze wiekszos¢ wyzyskanych zré-
del nie jest tego samego pochodzenia, podobnie
jak z tem, ze chociaz barwa kazdego kamienia
jest ,prawdziwa“, barwa mozaiki zostaje falszywa.
Rome au siécle d’ Auguste Dezobry’ego czy Recits
Merovingiens Augustyna Thierry i inne ,obrazy“,
naszkicowane w tej samej epoce, zostaly doko-
nane wedle tej zasady i wykazuja usterki powiesci
historycznych we wlasciwem znaczeniu?).

) Rozumie si¢, ze sposoby romantyczne dla uzyskania
efektu barwy lokalnej i ,,wskrzeszenia®, czesto naiwne w reku
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Mozna krotko powiedzieé, ze az do 1850 r.
pozostawala historya dla historykéw i dla ogétu
rodzajem literatury. Najlepszym dowodem jest to, ze
historycy zwykli byli wydawaé powtérnie swe prace,
po uplywie kilku lat, nie zmieniajac niczego, i ze
og6t tolerowal to postepowanie.Kazde zas dzielo hi-
storyczne musi by¢ bezustannie przerabiane, kon-
trolowane i odnawiane. Uczeni w prawdziwem zna-
czeniu nie roszcza sobie pretensyi, by dziela ich mialy
form¢ ne varietur, ani aby byly czytane przez po-
tomnos¢; nie staraja si¢ o osobista niesmiertel-
nos¢; wystarcza im, by wyniki ich poszukiwari,
sprostowane a nawet przemienione przez pézniej-
sze badanie, byly wcielone w caloksztalt wiado-
mosci, ktére tworza ojcowizne naukows ludzkosci.
Nikt nie czyta Newtona ani Lavoisiera; do chwaly
jednego i drugiego wystarcza, ze praca ich przy-
czynila sie do okreslenia olbrzymiej masy dziel,
ktore zastapily ich prace i ktére same zostang
predzej czy pézniej zastapione. Wieczna jest tylko
miodosé dziel sztuki. Ogél tez zdaje sobie z tego
sprawe; nikomu na mysl nie przyjdzie studyowad
historye naturalng z Buffon’a, choé¢ wielkie sa za-
slugi tego stylisty. Ten sam ogo6l uczy sie chet-
nie historyi z dziel Augustyna Thierry, Macaulay'a,
Carlyle’a i Michelet’a, a ksigzki wielkich pisarzy
drukuje sie powtérnie w tej samej formie w piec-
najzreczniejszych pisarzy sa nieznoine w uzyciu przez innych.

Zob. dobry przyklad (krytyka ksiazki Mourin’a przez Monoda)
w Revue critique 1874, II. str. 163 i nast.
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dziesiat lat po ich $mierci, chociaz najwidoczniej
nie s3 oni obznajomieni ze zdobytemi wiadomo-
Sciami. Jasne jest, ze dla wielu ludzi uchybienie
w formie w historyi naraza tre$¢ i ze dzielo hi-
storyczne jest zawsze nie wylacznie, ale przede-
wszystkiem dzielem sztuki?).

II. Dopiero od pieédziesigciu lat wylonily sie
i ustalily naukowe formy wykladu historycznego
w zgodzie z tem ogdlnem pojeciem, ze celem hi-
storyl nie jest ani podobanie si¢, ani podawanie
recept jak postepowac nalezy, ani wzruszanie, ale
poprostu wiedza.

Rozréinimy przedewszystkiem: 1° monografie,
29 prace o charakterze ogdlnym.

1° Monografie pisze si¢ wtedy, gdy ma si¢ za-
miar rozjasnié jakis specyalny punkt, fakt lub ogra-
niczony zbiér faktéw, np. cze$é zycia, lub zycie
jakiej$ jednostki, jakie§ wydarzenie lub szereg wy-
darzeii miedzy dwiema zblizonemi datami, etc. —
Nie mozna wyliczyé typéw mozliwych przedmio-
téw monografii, bo materyal historyi moze sig

1) Powszechne, ale blgedne jest mniemanie przeciwne, ze
prace erudytéw pozostaja, podczas gdy prace historykow sig
starzeja, i ze erudyci zdobyli sobie pewniejsza opini¢ niz hi-
storycy: ,Nie czyta sie juz P. Daniela, a zawsze sig¢ czyta
P. Anzelma“. Ale prace erydytéw takie sig starzeja, a fakt,
Ze jeszeze nie wszystkie czeSci pracy P. Anzelma zostaly za-
stapione (dlatego si¢ nim jeszcze poslugujg) nie powinien by¢
falszywie tlumaczony: ogromna wigkszosé dziel erudytéw jest,
podobnie jak dziela uczonych w wlaSciwem znaczeniu, tym-
czasowa i skazana na niepamiec.
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dzieli¢ w nieskohczonosé, i w nieskonczong liczbe
spo.sobéw. Nie kaide jednak rozdzielenie jest ré-
wnie usprawiedliwione, i chociaz si¢ méwi prze-
ciwnie, istnieja w historyi, jak we wszystkich nau-
.kach, przedmioty monografii, ktére sa glupie,
1 monografii, ktére nawet jaknajlepiej napisane,
przed.stawiajq niepotrzebnie zmarnowang prace ).
Lud.zua o przecigtnym umysSle i bez znaczenia,
u_wazani czgsto za ,zajmujgcych® chetnie rzucaja
si¢ na maloznaczne kwestye?); do$é dobrem na-
wet kryteryum, by sobie wyrobié pojecie o inte-
lektualnej wartosci historyka, jest przeczytanie
spisu tytuléw monografii, jakie on napisal?). We
wszystkich naukach wlasnie dar spostrzegania wa-
znych probleméw i cheé zajmowania sie¢ nimi,

; ?) Zawodowcey napréino prébuja oszukiwaé samych sie-
bie pod tym wzgledem : wszystko w przeszlosci jest zajmujgce. —
»Gdybysmy napisali zywot ksiecia Angouléme, méwi Pécu-
cl‘fet. i Alez to byloby idyotyzmem! odpowiedzial Bouvart. —
Nic nie szkodzi! Osoby z drugiego planu miewaja czasem
ogromny wplyw, wiee moize i ten dzierzyl w rece nici spraw".
(G. Flaubert o. c. str. 157).

%) Poniewaz miernych zdolnogci ludzie majg sklonnosé do
Przenoszenia nieznaczacych przedmiotéw, zachodzi wielka ry-
walizacya co do przedmiotéw tego rodzaju. Czesto sie ma
sposobnosé stwierdzenia, ze kilka mcnografii na ten sam te-
mat pojawia sie réwnoczeinie; nierzadko temat ten jest zu-
pelnie bez znaczenia.

9 Nx‘e wszystkie zajmujace tematy monografii nadaja sie
do badania; o wielu z nich stan srédel zabrania marzyé. Dla-
tego naw?t uzdolnieni poczatkujacy doznajg tylu klopotéw
W wybraniu przedmiotéw swych pierwszych monografii, jezeli

-
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réownie dobrze jak moznodé rozwigzania ich, two-
rzy pierwszorzednych ludzi. — Przyjmijmy jednak
przedmiot wybrany w sposéb racyonalny. Kazda
monografia musi si¢ poddaé trzem przepisom, aby
byé uzyteczna, to znaczy zupelnie dajaca si¢ wy-
zyskaé: 1° w monografii kazdy fakt historyczny,
wydobyty ze zrédel, musi byé opatrzony we wska-
z6wki o zrodlach, z ktérych pochodzi i musi byé
oznaczonal) warto$é tych zrédel; 2° nalezy o ile
moznosci postepowaé w porzadku chronologicz-
nym, gdyz mamy pewno$é, ze w tym wlasnie po-
rzadku fakty si¢ dokonaly i Ze powinno si¢ ba-
daé przyczyny i skutki; 3° tytul monografii po-
winien dawaé jasne pojecie o przedmiocie: nie

im kto$ dobrze nie poradzi lub nie nasunie si¢ im szczesliwy
zhieg okolicznosci i czesto wiklaja si¢ w sytuacyi bez wyjscia.
Niestusznie i zbyt ostro byloby sadzié kogos wedle spisu te-
matéw jego pierwszych monografii.

1) W praktyce powinno si¢ daé na wstepie spis wyzy-
skanych w calej monografii zrédel (z wskazéwkami bibliogra-
ficznymi, nadajacymi si¢ do druku, wzmianks o charakterze
rédel i ich sygnaturze przy rekopisach); précz tego kazde
poszczegdlne twierdzenie powinno miec dowéd, nawet o ile
to mozliwe, tekst zrédla dla poparcia, aby czytelnik mégl
sprawdzaé interpretacyg (ustepy udowadniajace); jeeli to nie-
moiliwe, to nalezy dodaé w przypisku rozbiér lub przynaj-
mniej tytul Zrédla z sygnatura, wzglednie z dokladnem poda-
niem miejsca, gdzie zostalo ogloszone. Ogdlng zasadg jest
najdokladniejsze powiadomienie czytelnika, z jakich powodéw
przyjelo sie te wnioski w kaidym punkcie analizy.

Poczatkujacy podobni do dawnych autoréw, nie prze-
strzegaja naturalnie tych wszystkich regul. Zdarza si¢ im usta-
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mozna do$¢ protestowaé przeciwko niezupelnym,
fantastycznym tytulom, ktére niepotrzebnie utru-
dniaja poszukiwanie bibliograficzne. — Postawio-
no tez czwarty przepis, mianowicie: »Monografia
jest tylko wéwezas uzyteczng, gdy wyczerpuje
swoj przedmiot“; catkiem jednak uzasadnionem
jest dokonanie tymczasowej pracy na podstawie
zrédel, ktéremi moina rozporzadzaé, majgc nawet
podstawy do przypuszczenia, ze istniejg jeszcze
inne Zrédla, jednak pod warunkiem wyraznego
uprzedzenia, na podstawie jakich zrédel zostala
praca dokonana. Zreszta wystarczy poczucie tego,
ze jezeli aparat dowodowy ma byé w monografii
zupelny, to powinien tez byé sprowadzony do
rzeczy scisle koniecznych. Umiarkowanie jest nie-
zbedne : wszelka wystawa erudycyi, ktérejby mo-
zna bez szkody sobie oszczedzic, jest wstret-

wicznie, Ze zamiast zacytowaé tekst lub tytul Zrédet, podaja
sygnature lub ogdlng wskazéwke zbioru, w ktérym sa one
drukowane, z ktérej czytelnik niczego si¢ nie dowiaduje o cha-
rakterze przytoczonych na dowdd tekstéw. Jeszeze jedno
o wiele grubsze zaniedbanie, czesto da si¢ zauwazyé: poczat-
kujacy lub niedoSwiadczeni, nie zawsze rozumiejg, dlaczego
si¢ utarl zwyczaj umieszczania przypiséw na dole stronic:
spostrzegaja na dole stronic w ksiazkach, ktére maja w rece,
pasek przypiséw; wydaje sie im, ze musza to samo zrobié
w swoich, ale ich noty sa sztuczne i zrobione poprostu dla
ozdobienia; nie sluza ani do podawania dowodéw, ani po-
zwalajg czytelnikowi sprawdzaé ich twierdzenia. — Te spo-
soby s3 nie do przyjecia i powinny byé stanowczo tepione.

L
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ng?). — Nastepnie monografie histc_)rycz.ne d.och'o--
dza czesto jedynie do stwierdzenia niemoznosci
poznania. Nalezy zrzec si¢ checi zakor'lczema mo-
nografii, jak si¢ to czesto zdarza, ?l.lb]elftywnyn.]lf
zuchwalymi i niejasnymi wnioskami, ktére z niej
weale nie wynikaja ?). Zwykly wniosek dobrej mo-
nografii jestto bilans wynikéw przez nig zd?bytych
i tego, co pozostaje ciemnem. W ten sposob'prze-
prowadzona monografia moze si¢ zestarzeé, ale
nie ulega zepsuciu i autor nigdy nie ma powodu
si¢ rumienic.

2° Prace ogélne pisane sa albo dla fachow-
céw albo dla ogdlu.

A. Prace ogélne przeznaczone dla fachowcéw,
przedstawiajg si¢ teraz w formie ,repertoryow®,
»podrecznikéw* i ,historyi naukowych®. — W re-
pertorium zbiera sie wielkg ilos¢ sprawdzonth
faktéw pewnego rodzaju wedle porza‘dku., maja-
cego ulatwic ich wynalezienie. Jezeli chodzi o fakty

1) Prawie wszyscy poczatkujacy maja fa.lszywa sildo:}noéé
wiklania sic w zbedne dygresye, dodawania uwag i w1ad.o-
mosSci, nie majacych zadnego zwiazku z gléw-ny.m przedmio-
tem; gdy sie zastanowia, zdadza sobie sprawe, Ze przyczyna
tego pociagu jest brak smaku, rodzaj naiwnej proznosci,
a czesto bezlad umyslowy. A ‘

) Czegsto ktos mowi: ,,Obcowalem dlugo ze zroqlam.'l teg:o
czasu i tego rodzaju. Mam wrazenie, ze te a te wnulaskx, kto-
rych nie moge udowodnié, sa stuszne“. Jedno .zd.w0jg'a: _allfo
autor moze wykaza¢ powody swego wrazenia i poc.ldaje je
ocenie; albo ich nie moze wskazaé, a wtedy nalezy przy-
puszczad, ze nie s3 one powazne.
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dokladnie datowane, wskazany jest porzadek chro-
nologiczny. W ten sposéb zostalo podjete dzielo
tworzenia ,Rocznikéw® historyi Niemiec, w kto-
rych kazda najkrétsza wzmianka o wydarzeniach,
ulozonych wedle swych dat, jest opatrzong tek-
stami, z ktérych je poznajemy, z dokladnymi od-
sylaczami do zrédet i prac krytycznych; zbior
Jahibiicher der deutschen Geschichte ma za cel
wyjasnianie mozliwie jaknajpelniejsze faktéw z dzie-
jéw Niemiec, o ile co§ moze byé przedmiotem dy-
skusyi i dowodéw naukowych, nie zajmujac sie
niczem, co lezy w dziedzinie oceniania i ogolnych
rozwazan. Gdy chodzi o Zle datowane lub réwno-
czesne fakty, ktérych nie mozna ulozyé w jednej
linii, najlepiej nadaje sie porzadek alfabetyczny:
w ten spos6b sa robione stowniki: stowniki urza-
dzen, slowniki biograficzne, encyklopedye histo-
ryczne jak Reale Encyklopedie Pauly-Wissowa. Te
alfabetyczne repertorya s3 w zasadzie jak Jahr-
biicher zbiorami udowodnionych faktéw. Jezeli je-
dnak w praktyce sprawozdania ich s3 mniej $ci-
sle, aparat tekst6w, popierajacych twierdzenia, mniej
dokladny, wéwczas zachodzi migdzy nimi nie da-
Jaca sig usprawiedliwi¢ réznica?). Podreczniki nau-
kowe sa tez, prawde powiedziawszy, repertoryami,

!) Powoli juz zaczyna ona znikaé. Najnowsze alfabe-
tyczne zbiory faktéw historycznych (Reale Gneyklopedie der
classischen Altertamswissenschaft Pauly-Wissowa, Dictionnaire
des antiguités Daremberga i Saglia, Dictionary of national
biography Leslie Stephen i Sidney Lee) sa opatrzone w dosé
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poniewaz sa to zbiory, w ktérych zdobyte fakty,
ulozono wedlug porzadku metodycznego, wylozono
w formie objektywnej, opatrzono stosownymi do-
wodami, bez literackiej okrasy. Autorowie tych
»Podrecznikow®, ktérych najliczniejsze i najzna-
komitsze zostaly stworzone w naszych czasach na
niemieckich uniwersytetach, dazyli szczegélnie do
sporzadzenia drobiazgowych inwentarzy zdobytych
wiadomosci, azeby ulatwi¢ pracownikom jaknaj-
szybsze przyjecie wynikéw krytyki i dostarczyé
punktu wyjscia dla nowych poszukiwan. Istnieja
juz dzisiaj Podreczniki tego rodzaju dla wigkszej
czesci specyalnych galezi historyi cywilizacyi (je-
zykéw, literatur, religii, prawa, Alferthiimer itd.)
dla historyi urzadzen, dla poszczegélnych czesci
historyi koscielnej. Wystarczy wymieni¢ nazwiska
Schoemanna, Marquardta i Mommsena, Gilberta,
Krumbachera, Harnacka, Méollera. Prac tych nie
cechuje oschlo$é wiekszosci prymitywnych ,Pod-
recznikéw®, wydawanych w Niemczech przed stu
laty, ktére sa poprostu spisami rzeczy, z poda-
niem zrédel i ksigzek, do ktérych nalezy zajrzeé;
jakkolwiek przedstawienie i oméwienie jest tam
niewatpliwie Sciesnione 1 streszczone, dosé sa
jednak obszerne, by kulturalni czytelnicy mogli sig
z nimi pogodzié, a nawet uznawac ich wyzszos¢.

obfity aparat. Szczegélnie w biograficznych slownikach ist-
nieje zwyczaj niepodawania dowodéw; zobaczyé Allgemeine
Deutsche Biographie, etc.
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G. Paris!) powiedzial slusznie, ze odstreczaja one
od innych ksiazek. ,Gdy zasmakowalo si¢ w tych
tak tresciwych, tak pelnych faktéw kartkach, ktére
tak nieosobiste na pozér, jednak tyle w sobie za-
wierajg i tyle daja do myslenia, niechetnie sie
czyta nawet wybitne ksigzki, w ktérych materyal,
symetrycznie pociety wedle potrzeb systemu i za-
barwiony fantazya, przedstawia sig nam, ze sie tak
wyraze, w przebraniu i gdzie autor ustawicznie wstrzy-
muje... widowisko, twierdzac, ze je nam tlumaczy,
a nie pozwala nam nan popatrze¢“. Wielkie ,,Pod-
reczniki“ historyczne, odpowiadajace Rozprawom
i Podrecznikom innych nauk (lecz skomplikowane
przez dowody) powinny by¢ i s3 wciaz ulepszane,
upraszczane, poprawiane, sprawdzane, albowiem sg
to znatury swej dziela naukowe, a nie dziela sztuki.

Pierwsze repertorya i pierwsze ,Podreczniki®
byly tworzone przez pojedyncze jednostki. Nieba-
wem si¢ jednak przekonano, ze jeden czlowiek
nie moze poprawnie zlozy¢ i nalezycie opanowaé
ogromnych zbiorow faktéw. Podzielono sie ta
praca. Dzisiaj sporzadzaja repertorya stowarzyszeni
wspolpracownicy (ktérzy czasem nie sa z tego sa-
mego kraju i nie piszg tym samym jezykiem). Wiel-
kie Podreczniki (Iw. Miillera, G. Grébera, H. Paula
etc.) utworzone sa ze zbioréw szczegélowych roz-
praw, pochodzacych od poszczegélnych specyali-
stéw. — Zasada wspdlpracownictwa jest dosko-

Y) Revue critique 1874, L., str. 327.
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nala, ale pod warunkiem: 1° aby dzielo zbiorowe
z natury swej nadawalo si¢ do rozlozenia go na
wielkie monografie niezaleine, choé sobie wspél-
rzedne ; 2° aby oddzial, powierzony kazdemu wspél-
pracownikowi, mial pewna rozciaglosé; gdy liczba
wspolpracownikéw jest zbyt wielka i czes¢ kaz-
dego z nich zanadto ograniczona, zmniejsza sig
lub niknie calkiem swoboda i odpowiedzalnosé
kazdego z nich.

Historye, majace przedstawi¢ opowiadanie wy-
darzen, ktore sie jeden raz zdarzyly i ogélnych
faktéw, panujacych w ogéle szczegélowych ewo-
lucyi, nie przestaly mie¢ racyi bytu, nawet od
kiedy sie rozmnozyly metodyczne podreczniki.
Naukowe jednak sposoby przedstawienia weszly
do nich, jak do monografii i podrecznikéw, przez
nasladownictwo. Reforma polegala we wszystkich
wypadkach na opuszczeniu okrasy literackiej i twier-
dzen niepopartych dowodami. Pierwszy wzor tak
pojetej ,historyi“ stworzyl Grocyusz. Réwnoczes-
nie pewne zakresy, dawniej cz¢sto uiywane, po-
szly w zapomnienie; tak ,Historye powszechne®
o ciaglej treéci, tak lubiane z rozmaitych powo-
déw w sredniowieczu i w XVIll-ym wieku. Schlo-
sser i Weber w Niemczech, Canti we Wloszech
dali w XIX-ym wieku ostatnie tego probki. Za-
niedbanie tego zakresu mialo historyczne powody ;
przestano uwazaé¢ ludzkosé za calos$é, polaczona je-
dng ewolucya; mialo takze powody praktyczne, bo
przekonano si¢, ze niemozliwe jest zebraé¢ w je-

Witep do badai historycznych. 22
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dnej pracy tak przytlaczajacej masy faktéw. Hi-
storye powszechne, oglaszane jeszcze przy wspol-
pracownictwie (najznakomitszym typem ich jest
Zbiér Onckena), dziels sie, jak wielkie Podrecz-
niki, na niezalezne oddzialy, z ktérych kazdy ma
innego autora; sa to kombinacye ksiegarskie. Hi-
storycy doszli w naszych czasach do podziatu we-
dle Panstw (historye narodowe) i wedle epok ).
B. Niema zadnego teoretycznego powodu, ktéryby
usprawiedliwial by dziela historyczne, pisane szcze-
g6lnie dla ogélu, nie mialy byé pojete w tym sa-
mym duchu, co dziela, przeznaczone dla fachow-
céw i pisane w ten sam sposéb, z pewnemi upro-
szczeniami i opuszczeniami, nasuwajacemi si¢ same
przez sig. W istocie tez istnieja dokladne tresciwe
i lekkie sprawozdania, w ktérych wystepuje tylko
to, co jest oparte milczaco na budzacych zaufanie
sadach, a dane zdobyte dla nauki, s3 dokladnie
wybrane, dyskretnie narysowane, uwypuklone i oce-
nione. Francuzi celuja naogél pod tym wzgle-

1) Zwyczaj dolaczania do »historyi“ tj. do opowiadania
wydarzes politycznych, streszczenia wynikéw, uzyskanych przez
specyalnych historykéw sztuki, literatury itd. utrzymuje sie.
Uwaza sie, ie ,Historya Francyi“ nie bylaby zupelna, gdyby
nie zawierala rozdzialéw o historyi sztuki, literatury, obycza-
jow itd. we Francyi. Jednakie pobiezny wyklad specyalnych
galezi wedlug specyalistow — podany z drugiej reki —
nie powinien mieé miejsca w naukowej ,Historyi“; jest to ba-
danie ogélnych faktéw, ktdre opanowaly ogél specyalnych
ewolucyi.

dem, dzigki swym wrodzonym przymiotom ?ald:u,
zrecznosci i sprawnodci umystu. Tego rodzzfju ar-
tykuly w pismach, tego rodzaju ksiazki wyiszego
popularyzowania, ogloszone we Francyi, gdzie zre-
cznie streszczono wyniki oryginalnych prac, wpra-
wiaja w podziw nawet samych specyallstéw,. kto-
rzy to umozliwili uciazliwemi monograﬁmfl. —
Jednak nic niema niebezpieczniejs.zego, iz po-
pularyzowanie. W rzeczywistosci mqksz.osc popu-
larnych ksigzek nie odpowiada idealowi nowocze-
snego wykladu historycznego; a czesto .z.astoso-
wuje si¢ w nich przezytki idealu dawniejszego,
starozytnosci, Odrodzenia i czaséw romantyz_m.u.
Latwo wytlumaczyé, dlaczego sie tak dzne:]e.
Bledy prac historycznych, przeznaczo_nych dla nie-
powolanych czytelnikow, — bledy nieraz o.lbrzy-
mie, ktére dla wielu zdrowo myslacych ludzi zdy-
skredytowaly sam rodzaj popularyzacyi — s3 sku't-—-
kami niedostatecznego przygotowania lub niedosé
dobrego wyksztalcenia literackiego ,popularyza-
toréw“. .
Popularyzator jest zwolniony od obowiazku
samodzielnych badan; musi jednak poznaé wszy-
stkie wazniejsze dziela, ktére wyszly, tyczq‘ce sie
tego samego przedmiotu, byé, jak to moéwig ,au
courant” i musi sam przemysle¢ wnioski specya-
listow. Jezeli sam osobiscie nie robil specy..alnyc'h
badafi nad przedmiotem, ktérym ma zamiar si¢
zajmowaé, musi si¢ z tem obeznaé, a Fo dl-ugl
trud. Dia zawodowego popularyzatora silng jest
22*



pokusa powierzchownego przestudyowania kilku
najnowszych monografii, by zeszy¢ i polaczyé po-
bieznie ich wyciagi i ozdobié¢ o ile moznosci te
mieszaning ,ogélnemi ideami® i zewnetrznymi po-
wabami dla uczynienia jej bardziej pociagajacy.
Pokusa jest tem silniejsza, ze wiekszosé specyali-
stow nie interesuje si¢ pracami popularnemi, ze
prace te sa przewaznie zyskowne, i ze ogél nie
jest w stanie wyraznie odrézni¢ uczciwego popu-
laryzowania od popularyzowania dla zamydlenia
oczu. Krétko méwiac, istniejq ludzie, ktérzy nie
wahaja si¢ dla innych streszczaé to, czego sami
si¢ nie nauczyli i nauczaé tego, czego nie wiedza.
Stad w wigkszosci popularnych prac z zakresu hi-
storyi znajduja sig¢ wszelkiego rodzaju nieuniknione
wady, ktére wyksztalceni ludzie stwierdzaja zaw-
sze z przyjemnoscig, zmieszana jednak z gorycza,
bo czesto oni jedynie je spostrzegaja: pozyczki,
do ktérych si¢ autor nie przyznaje, niedokladne
sprawozdania, przekrecone nazwy i teksty, cytaty
z drugiej reki, bezwartoiciowe hipotezy, powierz-
chowne poréwnania, nierozsagdne twierdzenia, dzie-
cinne uogélniania, wypowiadanie falszywych i ble-
dnych sadéw, tonem spokojnej powagi ). Z dru-
giej strony, ludzie, ktérych wiadomosci nie pozo-

!) Trudno sobie wyobrazié, do czego moga byé dopro-
wadzone najbardziej zajmujace i najpewniejsze wyniki krytyki
nowoczesnej pod piérem niedbalego i niezrecznego populary-
zatora. Najlepiej wiedza to ci, ktérzy mieli sposobno$é czy-
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stawiaja nic do Zzyczenia, ktérych monografie,
przeznaczone dla specyalistéw, maja bardzo \.avielka,
warto$é, piszac dla ogolu, powaznie naruszaja me-
tode naukowa. Szczegélnie widaé to u Niemcow:
wystarczy spojrzeé na Mommsena, Droysena, Kur-
tiusa i Lamprechta. Przyczyna tkwi w pragnieniu
autorow wplywania naogdl, do ktorego sig¢ zwra-
caja. Ich cheé¢ wywierania silnego wrazenia pro-
wadzi ich w pewnej mierze do odstepstw od Sci-
slosci naukowej i nawraca do potepionych wlaéci-.
wosci dawnej historyografii. Oni, tak skrupulatni
i drobiazgowi, gdy chodzi o ustalenie szczegél(?w,
daja sie¢ porywaé wrodzonym sklonnosciom, jak
wszyscy inni. Bywaja stronniczy, ganig, chwala,
zabawiaja, upigkszaja, pozwalaja sobie na oso-
biste uwagi patryotyczne, etyczne lub met.afl-
zyczne. Nadewszystko zas usiluja stworzyé. dzielo
artystyczne z talentem, ktérym sa obdarzeni; przy
tych usitowaniach ci, ktérzy nie majal. talentfs, s3
$mieszni, a talent tych, ktérzy go maja, psuje si¢
przez cheé wywolania efektu. ! -
Nie znaczy to oczywiscie, ze forma nie ma za-
dnego znaczenia, ani tez, ze historyk ma prawo
pisaé zlym, pospolitym, rozwleklym lub niejasnym
jezykiem, byleby tylko mozna go ZrOZU!Il‘leC..L(Ek-
cewazenie retoryki, falszywych brylantéw i kwiatow

tania zadaf kandydatéw przy egzaminach historycznych: zwy-
kle bledy popularyzowania ztego gatunku dochodza tam cze-
sto do absurdu.



stylu, nie wyklucza jeszcze potrzeby stylu czystego
i zwiezlego, jedrnego i pelnego. Fustel de Cou-
langes byl pisarzem, choé polecal i sam przestrze-
gal cale zycie unikania przenosni. Przeciwnie,
chetnie powtérzymy?), ze historyk ze wzgledu na
ogromng zlozonosé zjawisk, z kiérych sobie pré-
buje zdaé¢ sprawe, nie ma prawa zle pisaé. Powi-
nien zawsze pisa¢ dobrze i nigdy sie nie zanied-
bywac.

1) Zob. wyzej str. 289.

Konkluzya.

I. Historya nie jest niczem innem, jak opraco-
waniem 7rédel. To zas, ze zrédla sie zachowaly,
lub ze zaginely, zalezy od przypadkowego zbiegu
okolicznosci. Stad dominujaca rola przypadku
w ustaleniu historyi.

llosé zrédel istniejacych, jezeli nie Zrédel zna-
nych, jest dana; czas, wbrew wszystkim staraniom
w naszych czasach przedsigbranym, bezustannie jg
zmniejsza: nigdy si¢ za$ nie zwiekszy. Historya
rozporzadza ograniczonym zasobem zrédel; po-
stepy wiedzy historycznej sa wlasnie przez to ogra-
niczone. Gdy wszystkie zrédla zostang poznane
i przejda przez czynnosci, umozliwiajace ich wy-
zyskanie, dzielo erudycyi bedzie skonczone. Dla
kilku dawnych okreséw, w ktérych Zrédla sa rzad-
kie, przewiduje sig juz, ze po jednej lub najwyzej
dwéch generacyach, trzeba bedzie stangé. Histo-
rycy beda woéwczas zmuszeni ograniczaé si¢ co-
raz bardziej do nowozytnych okreséw. Historya
wiec nie spelnia marzenia, ktére w XIX-ym wieku
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wywolywalo u romantykéw tyle entuzyazmu dla
badan historycznych: mianowicie, nie przeniknie
tajemnicy powstania spoleczenstw i poczatki roz-
woju ludzkosci pozostana zawsze z powodu braku
zZrédel ciemne.

Historyk nie zbiera sam materyaléw, potrze-
bnych do historyi, zapomocg obserwacyi, jak to
czynia w innych naukach: operuje faktami, zdoby-
tymi przez przeszlych obserwatoréw. Poznania nie
zdobywa si¢ w historyi bezposrednimi sposobami,
jak w innych naukach: jest ono posrednie. Hi-
storya nie jest, jak méwiono, nauka, polegajaca
na obserwacyi, ale nauka rozumowania. '

Azeby zuzytkowaé fakty, spostrzezone w nie-
znanych warunkach, trzeba je poddaé krytyce;
krytyka zas polega na Szeregu rozumowan przez
analogi¢. Fakty, dostarczone przez krytyke, sa
oderwane, rozpierzchle; dla zorganizowania ich
w konstrukcye trzeba je sobie przedstawié¢ i ugru-
powa¢ wedle podobiefistwa ich z faktami teraz-
niejszymi, czynno$é, dokonywana réwniez zapo-
moca rozumowania przez analogie. Ta koniecz-
nos¢ narzuca historyi wyjatkowa metode. Dla skon-
struowania swych rozumowai przez analogie zaw-
sze trzeba dolaczyé do niej szczegolowa znajo-
mo$¢ warunkéw, w ktérych tworzyly sie przeszle
fakty, i ogélne zrozumienie warunkéw, w ktérych
tworza sie fakty ludzkie. Metoda ta polega na
Sporzadzaniu poszczegélnych wykazow faktow
przeszlej epoki i dostosowaniu do nich og6lnych

———mT T
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kwestyonaryuszéw opartych na badaniu terazniej-
szosci.

Prace, ktorych si¢ musi dokonaé, by, wycho-
dzac od kontroli zrédel, dojéé do znajomosei fak-
tow i rozwojow przeszlosci, sa bardzo liczne. Stad
koniecznosé podzialu i organizacyi pracy w hi-
storyi. — SpecyaliSci pracownicy, ktérzy sie zaj-
muja badaniem, odtwarzaniem i tymczasowa kla-
syfikacya zrédel, powinni zespoli¢ swe wysi.lki,
azeby dzielo przygotowawcze erudycyi zostalo ]ak:
najwczesniej i w najlepszych warunkach pewnosci
i oszczednosci dokonane. — Z drugiej strony au-
torowie czeSciowych syntez (monografii), przezna-
czonych na materyal rozleglejszych syntez, po-
winni pracowaé wedle tej samej metody, tak, by
wyniki jednych mogly byé bez wstepnych ba_daﬁ
uzytkowane przez drugich. — Wreszcie doswiad-
czeni pracownicy powinni, rezygnujac z osobistych
poszukiwan poswigcié czas swdj na badanie tych
poszczegolnych syntez, by je polaczyé naukowym
sposobem w ogoélne konstrukcye. — Gdyby z prac
tych wynikaly jasno wnioski o naturze i przyczy-
nach ewolucyi spoleczenstw, stworzyloby sie praw-
dziwie naukows ,filozofie historyi“, ktéraby hi-
storycy mogli uznaé za uprawnione uwieniczenie
wiedzy historyczne;.

Mozna sobie wyobrazi¢, Ze przyjdzie czas,
w ktérym, dzeki organizacyi pracy, beda wszyst-
kie zrodla odkryte, oczyszczone i uporzadkowane,
a wszystkie fakty, po ktérych slady nie zagingly,



ustalone. — W tym czasie historya bedzie usta-
lona, ale nie bedzie utwierdzona, bedzie sie nadal
zmienia¢ w miare, jak bezposrednie badanie wspél-
czesnych spoleczenstw, stajac si¢ bardziej nauko-
wem, pozwoli lepiej zrozumieé¢ spoleczne zjawiska
i ich rozwéj; te nowe bowiem poglady, ktére zo-
stang niewatpliwie nabyte co do natury, przyczyn,
wzglednej waznosci faktéw spolecznych beda dalej
przeksztalcaly obraz spoleczenistw i wydarzen prze-
szlosci 1),

Il. Wiara, ze historya dostarcza praktycznych
wiadomosci zyciowych, (Historia magistra vitae),
korzystnych bezposrednio lekcyi dla jednostek
i dla ludéw, jest przezytem zludzeniem: warunki,
w kiérych wytwarzaja sig czyny ludzkie, sa rzadko
od jednego momentu do drugiego dosé podobne,
aby ,lekcye historyi“ mogly byé bezposrednio za-

) Wyzej byla mowa o udziale subjektywnoseci, ktérej nie
mozna wyeliminowa¢ z konstrukeyi historycznej, a ktérej tak
naduiyto, aby odméwié historyi charakteru naukowego: ten
udzial subjektywnosci, ktéry bolal Pécucheta (G. Flaubert
0. c. p. 157) i Sylwestra Bonnarda (A. France: Le crime de
Silvestre Bonnard str. 310), ktory kaze Faustowi powie-
dzieé:

-.Die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln.
Was ihr der Geist der Zeiten heisst,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist
In dem die Zeiten sich bespiegeln...
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stosowane. Bledem tez jest przeciwne znéw po-
wiedzenie, ze wlasciwym charakterem historyi jest to,
ze nie sluzy ona do niczego!). Ma ona posredni
pozytek.

Historya pozwala rozumieé terazniejszosé, o ile
tlumaczy poczatki obecnego stanu rzeczy. Musimy
przyznaé, ze pod tym wzgledem nie budzi od
poczatku do kofica swego trwania réwnego zain-
teresowania; istnieja oddalone generacye, ktérych
Slady juz nie sa widoczne w Swiecie takim, jaki
jest dzi$; naprzyklad dla zrozumienia politycznego
ustroju Anglii wspélczesnej, badanie witangemot
anglo-saskich jest bezwartosciowe, natomiast wy-
padkow XVIlI-go i XIX-go wieku jest kapitalne.
Rozwdj cywilizowanych spoleczefistw, do tego sto-
pnia si¢ przyspieszyl w ostatnich stu latach, ze
historya tych lat ma wieksze znaczenie dla zrozu-

‘mienia dla obecnych form, niz historya dziesigciu

wiekéw poprzednich. Jako wytlumaczenie teraz-
niejszosci, historya ograniczylaby si¢ prawie do ba-
dania wspélczesnego okresu.

Historya jest tez niezbednym pierwiastkiem dla
wykonczenia nauk politycznych i spolecznych,

1) Slowa, przypisywane jakiemu$ ,profesorowi” Sorbeny
przez Blauchére’a w Rewvue crifique, 1895, 1., str. 176. —
Inni deklamowali na ten temat, Ze poznanie historyczne jest
szkodliwe i paralizujace. Zob. F. Nietsche, Unzeifgemdsse Be-
trachtungen II. Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Le-
ben, Leipzig 1874.
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ktore sa jeszcze w trakcie formowania sie; bez-
posrednia bowiem obserwacya zjawisk spolecz-
nych (w stanie statycznym) nie wystarcza do
ustalenia tych nauk; trzeba dodaé¢ tam badanie
rozwoju tych zjawisk w czasie, t. j. w ich dzie-
jach?). Dlatego to nauki o czlowieku (lingwi-
styka, prawo, nauka o religiach, ekonomia poli-
tyczna) przyjely w dzisiejszem stuleciu forme nauk
historycznych.

Najgléwniejszgq jednak zasluga historyi jest to,
ze jest ona narzedziem kultury umyslowej, jest
niem w kilku kierunkach. Po pierwsze, praktyka
historyczne] metody dociekania, ktérej zasady zo-
staly naszkicowane w obecnej pracy, jest bardzo
hygieniczna dla umyslu, bo leczy z latwowier-
nosci. — Po drugie, historya, okazujac wiele réz-
nych spoleczefstw, przygotowuje do zrozumienia
i przyjecia rozmaitych zwyczajow; wskazujac, ze
spoleczenstwa zmienialy si¢ czesto, przyzwyczaja
do zmian form spolecznych i leczy z obawy przed
zmianami. — Nakoniec doswiadczenie przeszlych
ewolucyi, pozwalajac rozumieé processus przemian
ludzkich przez zmiang zwyczajéw i wznowienie

!) Historya i nauki spoleczne s3 we wzajemnej zaleznosci
od siebie; postepuja réwnolegle przez ustawiczna wymiane
przystug. Nauki spoleczne dajs znajomosé terazniejszoici, ko-
nieczng historyi, dla przedstawienia sobie faktéw i rozumo-
wania na podstawie zrédel; historya daje wiadomosci o ewo-
lucyi, konieczne dla zrozumienia terazniejszosci.
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generacyi ustrzega przed pokusa tlumaczenia przez
analogie biologiczne (dobér, walka o byt, dze-
dziczenie cech etc.), ewolucyi spoleczefistw, ktéra
si¢ nie tworzy pod dzialaniem tych samych przy-
czyn, co ewolucya zwierzeca.



DODATKI.




DODATEK I

Nauczanie historyi w srednich szkotach
francuskich.

L. Od niedawna dopiero nauczaja historyi
w szkolach srednich. Dawniej wedle starej trady-
cyi uczyli si¢ historyi jedynie synowie krélewscy
i wielkie osobistosci w celu przygotowania sie¢ do
sztuki rzadzenia; byla to jednak nauka u$wiecona,
zachowana dla przyszlych kierownikéw Panstwa,
nauka ksigzat, nie poddanych. Szkoly srednie, zor-
ganizowane od XVI-go w., koscielne czy $wieckie,
katolickie czy protestanckie nie wprowadzaly do
planu nauk historyi, albo przyjmowaly ja tylko
jako przyczynek do nauki jezykéw starozytnych.
Byla to tradycya Jezuitéw we Francyi, podjeta
przez Uniwersytet Napoleona.

Dopiero ‘w XIX-ym w. zostala historya pod
naporem opinii wprowadzona do szkél $rednich;
chociaz zdobyla sobie ona wigksze miejsce w pla-
nie nauk we Francyi, niz w Anglii, a nawet w Niem-
czech, to jednak pozostala przedmiotem dodatko-

- wym, ktéremu nie przeznaczono specyalnej klasy

Wstep do badan historyeznych. 23
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(jak filozofi(), a nawet niezawsze specyalnego
nauczyciela i ktéra prawie wcale nie wchodzi
W gre przy egzaminach.

Przez dlugi czas dawalo sie odczué w naucza-
niu historyi pigtno tej genezy. Narzucona wyz-
szym rozkazem personalowi, wychowanemu wy-
lacznie na studyum literackiem, nie mogla znalezé
miejsca w systemie nauczania klasycznego, opar-
tym na badaniu form, obojetnych dla poznania
faktéw spolecznych. Uczono historyi, poniewaz na-
kazywal tak program; lecz progrem ten, jedyna
racya bytu i absolutny wladca nauczania, pozo-
stawal zawsze czem$ przypadkowem, zmieniajacem
si¢ stosownie do przypadkowych upodoban lub
nawet osobistego wyksztalcenia swych redakto-
réw. Historya nalezala do $wiatowych konwenan-
séw; mawiano, Ze istnieja imiona i fakty, ,kté-
rych nie wolno nie znaé“; ale to, czego nie wolno
nie zna¢, zmienialo si¢ czesto, poczawszy od imion
krolow merowiniskich i bitew podczas wojny sie-
dmioletniej, skonczywszy na prawie salickiem i dzia-
lalnosci sw. Wincentego de Paulo.

Improwizowany personal, ktéry musial impro-
wizowaé nauczanie historyi, aby byé postusznym
programowi, nie mial jasnego pojecia ani o jego
racyi bytu, ani o jego roli w ogélnem wyksztal-
ceniu, ani tez o technicznej stronie postepo-
wania, potrzebnego do wykladu. Tak wiec nau-
czyciel historyi, pozbawiony tradycyi i przygoto-
wania pedagogicznego, a nawet srodkéw pracy,

‘ _ -
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znalazl sie w epoce, poprzedzajacej wynalazek druku,
kiedy nauczyciel w dawnych czasach dostarczyé
musial uczniom wszystkich faktéw, tworzacych przed-
miot jego nauczania, wskutek czego przyjal tez sre-
dniowieczny sposob postepowania. Uzbrojony w ze-
szyt, gdzie zestawil szereg faktéw, ktorych ma
nauczyé, odczytywal je uczniom, udajac czasem,
7¢ moéwi z pamieci; to byla ,lekcya“, glowna
cze$é nauczania historyi. Ogél lekeyi, okreslony
programem, tworzyl ,kurs“. Uczen mial obowigzek
stuchaé i pisaé (to, co nazywano ,notowaniem)
i pisemnie oddaé to, co uslyszal (to byta ,redak-
cya“). Poniewaz jednak nie nauczono uczniéw no-
towania, wszystko prawie ograniczalo si¢ pod dyk-
tatem nauczyciela do bardzo szybkiego pisania na
brulionie, ktéry przepisywali w domu w formie
wygladzonej, nie starajac sig zrozumie¢ ani zna-
czenia tego, co slyszeli, ani tego, co przepisywali.
Do tej mechanicznej pracy dorzucali gorliwsi
ustepy, przepisane po najwickszej czesci bez gleb-
szego namyslu z ksiazek.

W celu wtoczenia w pamigé uczniom faktow,
uchodzacych za gléwne, sporzadzal nauczyciel
krotkie streszczenie lekcyi, ,sommaire* lub ,ré-
sumé*, ktore otwarcie dyktowal i ktérego kazal
si¢ uczyé na pamieé. Tak z obu pisanych éwi-
czen, zajmujacych prawie caly czas nauki, jedno
bylo (streszczenie) dyktatem jawnym, drugie (re-
dakcya) ukrytym.

Kontrola polegala na wypytaniu dostownem
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streszczenia i na pytaniach z redakeyi, tj. na mniej
dokladnem powtarzaniu stéw nauczyciela. Z obu
ustnych ¢wiczen bylo jedno powtarzaniem otwar-
tem, drugie nieoficyalnem, ukrytem.

Dawano uczniowi ksigzke, ,wyciag historycz-
ny“?), ale wyciag w tej samej formie ulozony, co
wyklad nauczyciela, nie taczyl si¢ w ten sposéb
z ustnem nauczaniem, by sluzyé mu za narzedzie,
tylko powtarzal raz jeszcze to samo, a zazwyczaj
powtarzal to Zle, bo niezrozumiale dla ucznia,
Autorowie wyciagéw ?), przyjmujac tradycyonalny
sposéb ,streszczen”, starali sie nagromadzi¢ jak-
najwigksza iloé¢ faktéw, pozbawiajac ich najcha-
rakterystyczniejszych szczegélow, obejmujac je wy-
razeniami najogélniejszemi i przez to bardzo nie-
jasnemi. W ten sposéb elementarne ksigzki za-
wieraly tylko imiona wlasne i daty zszyte w je-
dnakowe formuly; historya przedstawiala sie jako
szereg wojen, ukladéw, reform, rewolucyi, ktére
si¢ migdzy soba réinily tylko nazwami ludéw,
panujacych, polami bitew i cyframi lat ?).

Takie bylo nauczanie historyi az do kofca

!) Ten sam zwyczaj przyjety byl w krajach niemieckich

pod nazwa Leitfaden, w krajach angielskich pod nazwa
fext-book.
y %) Z wyijatkiem Précis de [ histoire moderne Michelet’a
i Duruy’a, ktéry w swych szkolnych ksigzkach, nawet juz
w pierwszych ich wydaniach wysilal sig, czesto szczedliwie,
by uczyni¢ opowiadanie zajmujgcem i pouczajgcem.

¥) Co do krytyki tego postepowania zob. wyzej str. 162, 163.
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drugiego cesarstwa, we wszystkich zakladach fran-
cuskich, duchownych czy $wieckich — précz kilku
wyjatkéw, tem cenniejszych, im byly rzadsze, gdyz
dany nauczyciel historyi musial mie¢ sporg i nie-
pospolita doze inicyatywy i energii, by wyzwolié
si¢ z rutyny redakcyi i streszczenia.

II. W ostatnich latach, ogélny prad reformy
nauczania, ktéry wyszed! od Ministerstwa i Fa-
kultetéw, udzielil sie tez sredniemu nauczaniu.
Nauczyciele historyi zostali wyzwoleni z podejrzli-
wego dozoru, ktéry ciezyl za rzadu Cesarstwa
nad nauczaniem, i skorzystali z tego celem wypré-
bowania nowych metod. Zrodzila si¢ pedagogia
historyczna. Objawila si¢ za zgoda Ministerstwa,
w dyskusyach Towarzystwa dla badania zagadnien
nauczania sredniego w Revue de [’ enseignement
secondaire i Revue universitaire. Zyskala urzedo-
wne uswigcenie w [nstrukcyach, dolaczonych do
programu z 1890 roku; sprawozdanie o historyi,
dzielo Lavisse’a stalo si¢ dokumentem, popiera-
jacym nauczycieli, walczacych o reformy, w ich
walce z tradycya?).

Z tego przelomu odradzajacego sie nauczania
historyi wyjdzie ono niewatpliwie zorganizowane,
na podstawie uzasadnionej pedagogii i techniki,
jak starsze od niego nauczanie jezykéw, literatur,

!) Najzupelniejszy i prawdopodobnie najstuszniejszy obraz
stanu nauczania Sredniego ‘historyi po reformach, dal Hisz-
pan R. Altamire La Ensenanza de la historia, 2° wyd. Ma-
dryt, 1895, in 8°.
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i filozofii. Trzeba sie jednak pogodzié z tem, ze
reforma ta bedzie o wiele powolniejsza, niz w nau-
czaniu wyzszem. Sklad nauczycielski jest o wiele
liczniejszy, trudniejszy do pouczenia i do przyj-
mowania nowosci; uczniowie sz mniej gorliwi
i mniej inteligentni; rutyna rodzicow przeciwsta-
wia nowym metodom nieznang na Fakultetach po-
tege bezwladnosci; bakalaureat?) ta powszechna
przeszkoda wszystkich reform jest szczegélnie szko-
dliwym dla nauczania historyi, ktére sprowadza do
zeszytu pytan i odpowiedzi.

ll. Dzi$ juz jednak mozna oznaczyé, w jakim
kierunku musi si¢ rozwija¢ nauczanie historyi we
Francyi®) i jakie zagadnienia trzeba bedzie roz-
wigzaé dla nabycia racyonalnej techniki. Sprébu-
jemy tutaj okresli¢é zagadnienia w metodycznym
przegladzie.

1° Ogélna organizacya. — Jaki cel moze so-
bie postawi¢ nauczanie historyi ? Jakie ustugi moze
oddaé¢ kulturze ucznia? Jaki wplyw moze mieé
na jego sposob zycia? Jakie fakty powinna udo-
stepni¢ jego rozumieniu? Jakie cechy umysfu ma

1) Bakalaureat (egzamin dojrzalosci) zdaje sic we Francyi
na uniwersytecie, a zatem przed obcymi profesorami. (prz. tiém.).

*) Méwimy tutaj tylko o Francyi. Niech nam wolno be-
dzie jednak zwrécié uwage, w celu rozwiania iluzyi publi-
cznoici francuskiej, ze pedagogia historyczna jeszcze mniej
postapita w krajach angielskich, gdzie sposoby pozostaly me-
chaniczne, a nawet w krajach niemieckich, gdzie skrepowana
Jjest przez koncepcye patryotyczna nauczania.

e
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w nim wyrobié? | w nastepstwie tego, jakie za-
sady powinny kierowaé wyborem przedmiotéw
i sposobéw postepowania ? Czy nauczanie ma byé
rozdzielone na przeciag wszystkich klas, czy ze-
srodkowane do jednej specyalnej klasy? czy ma
byé dawane w jedno, czy w dwugodzinnych lek-
cyach? — Czy historya ma byé — jak w Niem-
czech — podzielona na liczne zamknigte calosci
tak, by uczen kilkakrotnie w réznych okresach
swych studyéw wracal do tego samego tematu,
czy ma byé wylozona w jednym ciggu od po-
czatku studyéw, jak we Francyi? — Czy nauczy-
ciel ma przejéé pelny kurs, czy ma wybraé kilka
kwestyi i poleci¢ uczniom, by sami uczyli sig in-
nych? Czy ma wylozyé fakty ustnie, czy nakazaé
uczniom, by przedtem si¢ z nimi zapoznali z ksiazki,
tak, by zastapi¢ wyklad przez wyjasniania ?

20 Wybér przedmiotu. — Jaki stosunek nalezy
ustalié¢ miedzy historya narodowa a historya in-
nych krajéw? Migdzy historya dawna, a wspél-
czesna ? Miedzy specyalnemi historyami (sztuki,
religii, zwyczajéw zycia ekonomicznego) a historya
og6lna ? Miedzy instytucyami a obyczajami i wy-
padkami? Migdzy ewolucya materyalnych zwycza-
jéw, a dziejami umyslowosci, Zyciem spolecznem,
a zyciem politycznem ? Migdzy badaniem osobi-
stych wydarzef, a biografia, epizodami dramaty-
cznemi lub badaniem laficuchéw i ewolucyi ogél-
nych? Jakie miejsce nalezy wyznaczy¢ imionom
wlasnym i datom? Czy powinno sig korzystac ze
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sposobnosci rozbudzenia zmystu krytycznego, ktérg
nastreczaja legendy ? Czy nalezy je opuszczaé ?

3% Porzqdek. — W jakim porzadku nalezy
wyczerpywaé przedmiot ? Czy zaczyna¢ od naj-
starszych okreséw i krajéw od najdawniejszej cy-
wilizacyi i postepowaé w porzadku chronologicz-
nym i rozwojowym? Czy od okreséw ; krajow
najbardziej zblizonych, by postepowaé od naj-
wigcej do najmniej znanych ? Czy w wykladzie
kazdego okresu, postepowaé wedle porzadku chro-
nologicznego, geograficznego czy logicznego ? —
Czy nalezy zaczyna¢ od opisu stanu rzeczy, czy
od opowiadania wypadkéw.

4° Sposoby nauczania. — Czy nalezy naprzéd
podaé uczniowi ogélne okreslenia, czy szczego-
lowe obrazy? Czy nauczyciel powinien sam wy-
powiadaé okreslenia, czy naprowadzaé na nie ucz-
niéw ? Czy formul nalezy uczy¢ na pamie¢ ? [ w ja-
kich wypadkach? — Jak wprowadza¢ obrazy fak-
tow historycznych? Jakie zastosowanie daé rycinom,
reprodukcyom, odtworzeniom rzeczy figuralnych ?
Scenom fantastycznym ? — Jakie zastosowanie daé
opowiadaniom i opisom ? Tekstom autoréw ? Po-
wiesciom historycznym ? W jakim stopniu nalezy
oddawaé slowa i formuly ? — Jak uczyé umiej-
scowienia faktéw ? Jaki uzytek robié z tablic chro-
nologicznych, synchronistycznych, z szkicow geo-
graficznych, tablic statystycznych i graficznych ?
Jak uprzystepni¢ istote wypadkéw i Zwyczajow ?
Motywy czynéw? Warunki jakiego$ zwyczaju ?

- *-—::a
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Jak wybiera¢ epizody jakiegos wydarzenia i przy-
klady jakiegos zwyczaju? Jak nauczy¢ zrozumie-
nia laficucha faktéw i ewolucyi? — Jaki pozytek
mozna mie¢ z poréwnania? — Jakim jezykiem
powinno si¢ méwic? W jakiej mierze stosowaé
terminy konkretne, terminy abstrakeyjne, terminy
techniczne ? — Jak sprawdzié, ze uczed zrozu-
mial terminy i przyswoil sobie fakty ? Czy mozna
urzadzi¢ ¢wiczenia z czynnym udzialem ucznia,
ktére pozwolilyby mu osobiscie pracowaé nad fak-
tami? — Jakie $rodki powinno sie podaé ucz-
niowi ? Jak powinna by¢ ulozona ksiazka szkolna,
by umozliwi¢ éwiczenia z czynnym udzialem
ucznia ?

By wylozy¢ i uzasadni¢ rozwiazanie tych wszy-
stkich zagadnieri, trzebaby osobnej rozprawy ?).
Tutaj wskae tylko na ogélne zasady, co do ktorych
dzi$ zgodzono sig juz mniej wigcej we Francyi.

Nie wymaga si¢ juz zupelnie od historyi, ani
lekcyi moralnosci, ani pieknych przykladow zycia,
ani nawet dramatycznych lub malowniczych scen.
Zrozumiano, ze dla tych wszystkich rzeczy, bylaby
lepsza legenda, niz historya, bo ona przedstawia
faficuch przyczyn i skutkéw zgodniejszy z naszem
poczuciem sprawiedliwosci, doskonalsze i bardziej
bohaterskie osobistosci, pickniejsze i bardziej wzru-
szajace sceny. — Zaprzestano tez uzywac historyi

1) Prébowalem w wykladzie na Sorbonie dokonaé czeici

. tej pracy (Ch. S.).
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dla podniesienia patryotyzmu lub lojalnosci, jak
w Niemczech; czuje sig, ze byloby nielogicznem
z tej samej nauki wyciagaé sprzeczne wnioski sto-
sownie do krajéow lub stronnictw; to réwna-
loby si¢ polecaniu kazdemu narodowi, by obcinal
jezeli juz nie zmienial historye, w imi¢ swych upo-
doban. Rozumiano, ze warto$é wszelkiej nauki po-
lega na tem, Ze jest prawdziwa, i od historyi wy-
maga si¢ juz tylko prawdy®). Rola historyi w wy-
ksztalceniu nie jest moze jeszcze bardzo jasna dla
tych wszystkich, ktérzy jej ucza. — Wszyscy
ludzie myslacy uwazaja ja zgodnie przede-
wszystkiem za narzedzie kultury spolecznej. —
Badanie przeszlych spoleczenstw pozwala zrozu-
mie¢ uczniowi przez praktyczne przyklady, co to
jest spoleczenstwo; oswaja go z gléwnemi zjawi-
skami spolecznemi i z réznymi rodzajami zwycza-
jow i instytucyi, ktérych okazanie mu w biezacej
rzeczywistosci nie byloby praktycznem; pozwala
mu zrozumiec¢ przez poréwnanie réinych zwycza-
jow, cechy tych zwyczajéw, ich rozmaitosci i po-
dobiefistwa. — Badanie wypadkéw i ewolucyi
oswaja ich z pojeciem ustawicznego przeksztalca-
nia si¢ rzeczy ludzkich; ochrania go przed bezro-
zumng obawa zmian spolecznych; prostuje jego

1) Jednakie na pytanie postawione w lipcu 1897 kandy-
datom nowozytnego Bakalaureatu: ,Do czego stuzy nauczanie
historyi ?* 80 na 100 odpowiedzialo krétko — czy, to dlatego
ze tak mysleli, czy dla przypodobania sig: ,do podniesienia
patryotyzmu®. (Ch. V. L.).
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wiadomosci o postepie. — Wszystkie te nabytki
uzdolniaja ucznia do brania udzialu w zyciu pu-
blicznem; w ten sposéb historya okazuje sie nie-
zbedna nauka w demokratycznem spoleczenstwie.

Regula pedagogii historycznej bedzie wigc szu-
kanie przedmiotéw i sposobéw, uzdolniajacych do
spostrzegania zjawisk spolecznych i pojmowania
ich ewolucyi. Przed dopuszczeniem jakiegos faktu
trzeba si¢ dowiedzieé, jaki przedewszystkiem moze
mie¢ wplyw wychowawczy, a nastepnie trzeba sig
postara¢ o wystarczajace srodki, by go okazac
i udostepnié uczniowi. Nalezy opuscié kazdy fakt
malopouczajacy, lub zbyt trudny do zrozumienia,
albo taki, o ktérym nie posiadamy szczegoélow,
ktére go czynia zrozumialym.

IV. Nie wystarcza jednak stworzenie teoryi pe-
dagogii historycznej dla urzeczywistnienia racyo-
nalnego nauczania. Trzeba bedzie tez odnowié
przedmiot i sposéb postgpowania.

Historya koniecznie wymaga znajomosci wiel-
kiej liczby faktéw. Nauczyciel historyi, ogranicza-
jacy sic do swego slowa, czarnej tablicy i skré-
cen, ktére sa poprostu tablicami chronologicz-
nemi, jest w polozeniu nauczyciela laciny bez tek-

~stéw i bez slownika. Uczen historyi potrzebuje

repertoryum faktéw historycznych, jak uczen la-
ciny repertoryum stéwek lacinskich; trzeba mu
zbioréw fakiéw, a podreczniki szkolne sa jedynie
zbiorem sfow.

Fakty przedstawiajg si¢ pod dwiema posta-
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ciami: rycin i ksigzek. Ryciny, okazujac przedmioty
materyalne i wyglad zewnetrzny, stuza przede-
wszystkiem do badania cywilizacyi materyalnej.
Od dawna prébowano juz stworzy¢ dla uczniéw
zbiér rycin, ulozony dla nauczania® historyi. Ta
sama potrzeba byla powodem ukazania sie we
Francyi Album historique, wydawanego pod kie-
wnictwem Lavisse’a.

Ksigzka jest gléwnym srodkiem : powinna za-
wieraé charakterystyczne rysy, potrzebne do przed-
stawienia sobie wypadkéw, motywéw, zwyczajow,
urzadzen; polegaé ma przedewszystkiem na opo-
wiadaniach i opisach, do ktérych mozna dolaczyé
kilka charakterystycznych stéw lub formut. Przez
dlugi czs starano si¢ zlozyé te ksigzki z uste-
pPow, wybranych z autoréw starozytnych; nada-
wano im forme zbioru tekstéw ). Doswiadczenie
zdaje si¢ wykazywaé potrzebg zaniechania tego
sposobu, majacego wprawdzie naukowy wyglad,
ale niezrozumialego dla dzieci; lepiej jest zwracaé
si¢ do uczniéw w jezyku wspélczesnym. W tym
duchu ulozono wedle Instrukcyi z 18902), zbiory
Lectures historiques, z ktérych najwazniejszy, wy-
dany przez firme Hachette’a.

Sposoby pracy uczniéw nosza jeszcze ciagle

) W Niemczech pod nazwa Quellenbuch.

’) T¢ samg teorye pedagogiczng znajdzie sie w przed-
mowie do mojej Histoire narrative et descriptive des anciens
peuples de I Orient. Dodatek dla uzytku nauczycieli, Paryz,
1890 (Ch. S.).
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pigtno spéznionych urodzin nauczania historyi.
Przewaznie na godzinach historyi panujg jeszcze
sposoby, narzucajace uczniowi jedynie: wyklad,
streszczenie, lekture, pytanie, redakcye, reprodu-
kowanie kart. Jest to polozenie ucznia laciny, kié-
ryby sie ograniczyl do recytowania lekcyi grama-
tyki lub ustepéw autora, bez opracowania tematu.

Azeby nauczanie bylo skuteczne, nalezy, jezeli
juz nie zupelnie wykluczyé bierne sposoby, to
przynajmniej wzmocni¢ je ¢wiczeniami, ktére zmu-
szajg ucznia do czynnego udzialu w pracy. Nie-
ktére z nich juz wyprébowano, a wiele mozna
sobie jeszcze wyobrazi¢!). — Mozna kazaé anali-
zowaé ryciny, opowiadania, opisy, w celu wydo-
bycia istoty faktéw: ten krétki wyklad pisemny,
czy ustny, da pewnosé, ze uczen widzial i zrozu-
mial, bedzie sposobnoscia do nauczania go po-
stugiwania si¢ tylko $cislemi wyrazeniami. — Mo-
zna zazadaé, by uczen zrobil rysunek, szkic geogra-
ficzny, tablice synchronistyczng. Mozna mu polecié
sporzadzenie tablicy poréwnawczej miedzy dwoma
réznemi spoleczenstwami i tablice lanicucha faktéw.

Przydalaby sie ksigzka, dostarczajaca uczniom
przedmiotu tych éwiczen. Tak reforma sposobéw
jest polaczona z reforma narzedzi pracy. Obydwie
beda postepowaly w miarg lepszego zrozumienia
przez nauczycieli i ogél roli nauczania historycz-
nego w wyksztalceniu spolecznem.

) Pisalem o tej kwestyi w Revue universitaire 1896,
t. L. (Ch. S.).



DODATEK 1II. .
Wyisze nauczanie historyi we Francyi.

Wyisze nauczanie historyi zostalo we Francyi
w wickszej czesci przeksztalcone w ciagu ostat-
nich trzydziestu lat. Odbywalo si¢ to powoli przez
nastepujace po sobie, w miarg potrzeby, poprawki.
Cho¢ jednak postepy owe byly logicznie z soba
powiazane, wicksza ich czes¢ nie przestala jesz-
cze w tych ostatnich czasach dziwi¢, a nawet od-
straszaé¢ ogolu. Opinia publiczna, zyczliwa refor-
mom, zdziwila si¢ nieco, gdy powtarzalo si¢ to
zbyt czesto, a moze nie bedzie zbytecznem wska-
zaé tu raz jeszcze na ogdlne znaczenie i wewne-
trzng logike pradu, ktérego jestesmy swiadkami.

I. W przedostatnich latach Drugiego Cesar-
stwa organizacya wyiszego nauczania historyi we
Francyi byla niejednolita ?).

1) O organizacyi nauczania wyiszego we Francyi w tej
epoce i o pierwszych reformach zob. znakomite dzelo L.
Liarda I’ Enseignement supérieur en France, Paryz, 1888—1894,
2 t. in 80
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Istnialy katedry historyi w licznych zakladach
réznych typéw: w Collége de France na ,Wy-
dziale literackim®“ i w ,szkolach specyalnych®, jak
Ecole normale supérieure i Ecole des chartes.

Collége de France bylo sladem instytucyi an-
cien regime'u. Zaloione w XVI w. przeciwko
scholastycznej Sorbonie, jako schronienie dla no-
wej nauki, mialo zaszezytny przywilej historycz-
nego reprezentowania wysokich studyéw spekula-
tywnych, ducha wolnych badan i intereséw czy-
stej nauki. Niestety Collége de France spowodo-
walo do pewnego stopnia zatratg¢ swej tradycyi
w dziedzinie nauk historycznych. Wieley ludzie,
ktérzy w tym Swietnym zakladzie uczyli historyi,
(np. J. Michelet) nie byli fachowcami, ani wlasci-
wie mowige uczonymi. Ich wymowno$é dziatala na
audytoryum, nie skladajace si¢ z uczniéw, studyu-
jacych historye.

» Wydzial literacki“ stanowil czesé systemu, usta-
lonego przez prawodawcg napoleonskiego. Pra-
wodawca ten bynajmniej nie mial zamiaru posu-
na¢ naprzéd badan naukowych, zakladajac ,Wy-
dzial“. Niebardzo kochal naukg. Wydzialy prawa,
medycyny itd. mialy byé¢ w jego pomysle zawo-
dowemi gzkolami, dostarczajacemi spoleczeristwu
potrzebnych mu prawnikéw, lekarzy etc. Jednakze
na pig¢, trzy z nich od samego poczatku nie byly
w stanie gra¢ przeznaczonej im roli, ktéra ode-
graly faktycznie tylko dwa inne: Wydzialy prawa
i medycyny. Wydzial teologii katolickiej nie ksztal-

e O e

cil potrzebnych spoleczeristwu ksiezy, bo Panstwo
rozstrzygnelo, by ksztalcenie duchowiernistwa od-
bywalo si¢ w seminaryach dyecezyalnych. Wy-
dzialy przyrodniczy i literacki nie ksztalcily
zupelnie potrzebnych panstwu nauczycieli szkét
srednich, inzynieréw etc., bo spotykaly sie na
tem polu z tryumfujacem wspélzawodnictwem
»5zkol specyalnych®, przedtem zalozonych: Fcole
normale, Gceole polytechnique. Wobec tego Wy-
dzialy teologii katolickiej, przyrodniczy i literacki
musialy usprawiedliwi¢ swe istnienie innymi spo-
sobami dzialalnosci. Szczegélnie profesorowie hi-
storyi na Wydziale literackim zaprzestali uczy¢ mio-
dziez, przeznaczong do nauczania historyi w gi-
mnazyach. Pozbawieni tych specyalnych stuchaczy
znalezli si¢ w bardzo podobnem polozeniu do tych
tytularnych nauczycieli historyi w Collége de France.
Naogél i oni tez nie byli fachowcami: uprawiali
przez pél wieku wyisze popularyzowanie przed
licznymi, préznujacymi stuchaczami (czesto od tego
czasu oczernianymi), ktérych przyciagala sila, ele-
gancya i misterno$é ich slowa.

Praca nad ksztalceniem przyszlych nauczycieli
szkét srednich byla zachowana dla Ecole normale
superieure. Bylo za$ w tej epoce przyjeta zasada,
ze musi si¢ umie¢ i wystarczy umie¢ doskonale
to, czego si¢ ma nauczaé, aby byé dobrym nau-
czycielem. Jest to rzeczywiscie konieczne, ale nie
wystarczajace ; wiadomosci innego, wyzszego rzedu
s réwnie niezbgdne jak caly ,bagaz“ icisle szkolny.

Wstep do badan historyeznych. 24
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O tych wiadomosciach nigdy nie bylo mowy
w Ecole, gdzie stosownie do panujacej teoryi, za-
dawalniano si¢ uprawianiem nauczania $redniego,
celem przygotowania do niego. Mimo to, ponie-
waz sklad uczniéw Ecole normale byl zawsze zna-
komity, nigdy system ten nie przeszkodzil temu,
ze wyszli z niej pierwszorzedni ludzie, nietylko
jako nauczyciele, mysliciele lub pisarze, ale nawet
jako erudyci. Trzeba jednak przyznaé, e wybili
si¢ oni calkiem sami, wbrew systemowi, a nie
dzieki niemu, po czasach szkolnych, a nie podczas
nich, zwlaszcza, gdy mogli korzystaé podczas
pobytu w Ecole frangaise d’ Athénes, z dobro-
czynnego kontaktu ze Zrédlami, ktérego im brak
bylo na ulicy d’Ulm?). ,Czyz nie jest to niepo-
jetem — powiedzial ktos — ze pozwolono wyjsé
z Ecole normale tylu generacyom nauczycieli, nie-
zdolnych do korzystania ze Zrodel?... Wlasciwie
uczniowie historycy nie byli dawniej po wyjsciu
z Ecole przygotowani ani do nauczania historyi,
ktérej si¢ sami bardzo powierzchownie nauczyli,
ani do badan trudnych kwestyi“?).

Co sie tyczy Ecole des chartes, utworzonej
w czasie Restauracyi, byla to z pewnego punkiu
widzenia szkola specyalna jak inne, przeznaczona
w teoryi do ksztalcenia tych pozytecznych urzed-
nikéw, archiwaryuszy i bibliotekarzy. Dosé weze-

) Przy tej ulicy znajduje sig Ecole normale (przyp. thum.).
%) Lavisse: Questions d enseignement national str. 12.
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snie jednak zostalo zawodowe nauczanie sprowa-
dzone tam do minimum, i szkola ta zorganizo-
wala si¢ w bardzo samodzielny sposéb, ze wzgledu
na racyonalne i wyczerpujace nauczanie mlodziezy,
majacej zamiar badaé sredniowieczng historye Fran-
cyi. Uczniowie Ecole des chartes nie uczeszczali
tam na Zadne wyklady ,historyi sredniowiecznej®,
ale uczyli si¢ wszystkiego, co jest koniecznem do
pracy nad rozwigzywaniem otwartych jeszcze za-
gadniefi z zakresu historyi Sredniowiecznej. Tam
tylko, w nastepstwie przypadkowej nienormalnosci,
uczono systematycznie ,wiadomosci wstepnych
i pomocniczych badan historycznych. Powyzej mie-
lismy sposobnosé stwierdzié wyniki tego systemu ?),

Tak staly rzeczy, gdy okolo konca Drugiego
Cesarstwa zarysowal sie zywy prad reformy. Mio-
dziez francuska zwiedzila Niemcy; uderzyla ja wyz-
szos¢ tamtejszej organizacyi uniwersyteckiej nad na-
poleoriskim systemem Wydzialéw i ,,szkél specyal-
nych“. Wprawdzie Francya ze swa wadliwg orga-
nizacya wydala wielu ludzi i wiele dziel, ale prze-
konano si¢, ze ,we wszystkich rodzajach przed-
sigwzigé najmniejsza tylko drobnostke mozna zdaé
na przypadek®, i ze ,gdy instytucya jakas chce
ksztalcié nauczycieli historyi i historykéw, musi
im dostarczyé srodkéw, by stali sie tem, czem
ona ich chce mieé®.

V. Duruy, minister oswiaty, popieral zwolen-

1) Zob. wyiej str. 62.
24*
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nikéw odrodzenia wyiszego studyum. Uwazal je-
dnak za niemozliwe przeksztalcenie czy tez zespo-
lenie, badz zniesienie istniejacych zakladéw: Col-
lége de France, Wydzial literacki, Ecole normale
superieure, Ecole des chartes, uswieconych odda-
nemi uslugami i osobista slawg ludzi, ktérzy da-
wniej i wowczas do nich nalezeli. Nie zmienial
nic, tylko dodawal; zakoriczyl nieco niejednolity
budynek, tworzac , Ecole pratique des hautes étu-
des“ na Sorbonie (1868).

Ecole pratique des hautes études (oddzial hi-
storyi i filologii)) wedlug pomyslu swych zalozy-
cieli miala mie¢ racye bytu w przygotowywaniu
mlodych ludzi do samodzielnych badan o charak-
terze naukowym, bez zawodowych uprzedzen i bez
popularyzowania. Nie przychodzilo si¢ tam po
wyniki nauki, ale jak uczen chemii przychodzi do
laboratoryum, by przebié sie przez techniczne spo-
soby postepowania, ktére pozwalaja zyskiwaé no-
we wyniki. Tak duch nowego instytutu mial pe-
wne podobienstwa z duchem pierwotnej tradycyi
Collége de France. Mialo sie tam probowaé robié
to dla wszystkich czesci historyi i filologii po-
wszechnej, co oddawna robiono w Ecole des
chartes, w ograniczonej dziedzinie historyi Francyi
w wiekach srednich.

. Jak dlugo Wydziat literacki zadowolony byt
z istniejacego stanu rzeczy (tj. bez uczniéw), i jak
dlugo ambicye jego nie przechodzily jego trady-
cyonalnych atrybucyi (urzadzanie wykladéw pu-

EaR L

blicznych i nadawanie stopni) tak dlugo pozo-
stawala organizacya wyiszego nauczania historyi
we Francyi w stanie, jaki$my opisali. W chwili,
gdy ,Wydzial literacki“ znalazl sobie inng racye
bytu i zazadal innej roli, zmiany staly sie nieuni-
knione.

Nie tu miejsce na wyjasnianie, dlaczego i w jaki
spos6b zostal ,Wydzial literacki® doprowadzony
do checi czynniejszej pracy, lub, lepiej powiedziaw-
szy, innej, niz w przeszlosei pracy okolo postepu
nauk historycznych. V. Duruy, zakladajac Ecole
des hautes études na Sorbonie oznajmil, Ze ta
mioda i pelna Zycia roélina stoczy w niej stare
kamienie; Fcole des hautes études niemalo sie
przyczynila do wywolania w Wydziale rachunku
sumienia. Z drugie] strony szczodrobliwosé wladz
publicznych, ktére zwiekszyly personal Wydzialu,
ktére mu zbudowaly gmach, ktére hojnie je wy-
posazyly w narzedzia pracy, stworzyla nowe obo-
wiazki dla uprzywilejowanych zakladéw.

Juz dwadziescia pigé lat mija od czasuy, gdy
»Wydzial literacki“ zaczal si¢ przeksztalcaé i jego
postgpujaca przemiana wplywa na cala budowe
wyzszego nauczania historyi we Francyi, ktéra nie
zostala zburzona dotychczas, nawet przez udany
dodatek z 1868 r.

Pierwszym zabiegiem Wydzialu bylo postara-
nie si¢ o uczniéw. Nie bylo to — co prawda —
trudnem: Ecole normale supérieure (gdzie przyj-
muja dwudziestu uczniéw na rok z posréd setek
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kandydatéw) nie mogla juz jak dotychczas nada-
zyé, obecnie bardzo wielkiemu zapotrzebowaniu
sit nauczycielskich szké! srednich. Mnéstwo mio-
dych kandydatéw (ubiegajacych sie z uczniami
Ecole normale superieure) do stopni, otwierajacych
wrota karyery pedagogicznej, bylo pozostawionych
samym sobie. — To byla publicznos¢ zapewniona.
Roéwnoczesnie prawa wojskowe, przyznajace tytu-
fowi licencié és lettres cenne przywileje musialy
przyciggnaé do Wydzialu — o ile przygotowywal do
licencyatu — znaczna i wybitna cze$é mlodziezy. Wre-
szcie cudzoziemcy (tak liczni w Elcole des hautes
études), ktérzy przybywaja do Francyi dla uzu-
pelnienia wyksztalcenia naukowego, ktérzy do tego
czasu dziwili sie, ze nie mogli korzysta¢ z Wy-
dzialu, nie omieszkali przybyé tam natychmiast,
gdy tylko znalezli na nim coskolwiek podobnego
do tego, co zwyczajnie znajdowali na uniwersyte-
tach niemieckich wraz z rodzajem ksztalcenia,
ktory im sie zdawal uzytecznym.

Zanim uczniowie w znacznej liczbie zaczeli
uczgszceza¢ na Wydzial, trzeba bylo wielkich wy-
sitkéw i wielu lat; skoro jednak Wydzial zdobyt
juz potrzebnych mu uczniéw, woéwczas dopiero
powstaly prawdziwe problemy.

Ogromna wigkszo$¢ uczniéw na Wydzale lite-
rackim byli to od poczatku kandydaci na stopnie
licencyatu i agregacyi, ktérzy przybyli tam z ja-
snym zamiarem ,przygotowania si¢“ do licen-
cyatu i agregacyi. Wydzial nie moégl uchyli¢ sie
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od obowiazku niesienia im pomocy w tem ,przy-
gotowaniu“. Egzaminy jednak byly jeszcze przed
dwudziestu laty pojete wedle dawnych formul.
Licencyat byl poswiadczeniem pilnych studyéw
srednich, ,,wyzszy baccalaureat” (matura), do agre-
gacyi z historyi i geografii (ktéra si¢ stala praw-
dziwa licentia docendi), kandydaci mieli ,dostar-
czy¢ dowodow, ze umiejg bardzo dobrze to, czego
beda nauczali“. — Stgd powstalo pewne niebez-
pieczefistwo, Ze nauczanie na Wydziale, przygo-
towujace do licencyatu i agregacyi, jak Ecole nor-
male supérieure, przybierze sila rzeczy ten sam
charakter. — Trzeba zauwazyé do tego, ze mu-
siala si¢ wyrobi¢ pewna rywalizacya pomiedzy
uczniami Ecole, a uczniami Wydzialu przy konkur-
sach agregacyjnych. Czyz wobec tego, jakie byly
przypisy agregacyi, nie musialo to wspélzawodnic-
two w rezultacie coraz bardziej pochlaniaé nau-
czycieli 1 uczniéw wspoélzawodniczacych zakladéw
w c¢wiczeniach szkolnych, nie naukowych, pozba-
wionych tak charakteru wyiszego, jak realnej ko-
rzysci ?

Niebezpieczenstwo bylo powazne. Spostrzegli
je zaraz przezorni wodzowie reformy Wydzialu
A. Dumont, L. Liard, E. Lavisse. Lavisse pisal
w 1884 r.: ,Zadanie, by glownem zadaniem Wy-
dzialu bylo przygotowywanie do egzaminéw, jest
checig zastapienia kultury naukowej, tresura: oto,
powazne zazalenie, ktére wnosza dobrze myslacy
ludzie do zwolennikéw nowosci... Zwolennicy no-
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wosci odpowiadajg, ze spostrzegli od poczatku
niedogodnosci tego systemu, ale sa przekonani,
Ze za zmiang systemu egzaminéw péjdzie reforma
nauczania wyzszego, ze znajdzie si¢ pogodzenie
pracy naukowej z przygotowywaniem do egzami-
néw, i Ze w ten spos6b upadnie powazna skarga,
ktéra wnosza ich przeciwnicy“. Trzeba oddaé spra-
wiedliwos¢ gléwnemu polemizujacemu z reforma,
ze nigdy nie pozwolil sobie oprzeé sie na tym
stabym punkcie; dla przekonania sie za$, ze kuwe-
stya egzaminowa byla zawsze uwazang za jadro
problemu reorganizacyi wyiszego nauczania we
Francyi, wystarczy przebiedz mowy i artykuly
zatytulowane: , Nauczanie, a egzaminy“, , Egza-
miny, a badanie“, ,Studyum, a egzaminy® etc.,
ktére Lavisse zebral w trzech tomach, oglasza-
nych od 1885 r. co pieé lat: Questions d’ ensei-
gnement national, Etudes et Etudiants, A propos
de nos écoles.

W ten sposéb kwestya reformy egzaminéw
wyzszego nauczania (licencyat, agregacya, dokto-
rat) weszta na porzadek dzienny. Istniala juz wr.
1884 — jest jeszcze w 1897. W migdzyczasie je-
dnak urzeczywistnily sic widoczne postepy w kie-
runku, ktéry si¢ uwaza za dobry i zdaje sie, 7e
nareszcie dochodzimy do celu.

IV. Dawny system egzaminéw wymagal od
kandydatéw do stopni, by dostarczyli dowodéw do-
skonalego wyksztalcenia $redniego. Poniewaz ska-
zywal kandydatéw, uczniéw nauczania WYyZszego
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na zadania w tym rodzaju, jakie juz przebyli w gi-
mnazyum, gwaltownie go atakowano. Broniono go
slabo. Zostal nakoniec obalony.

Ale jak go zastapi¢ ? Zagadnienie to bylo bar-
dzo Zlozone. Czyz moznaby sie dziwié, ze nie zo-
stalo odrazu rozwiazane ?

Przedewszystkiem trzeba bylo pogodzi¢ sig co
do tej wstepnej kwestyi: jakiego rodzaju uzdol-
nienie i wiadomosci maja wykazaé uczniowie ? Czy
wiadomosci ogélne ? Czy wiadomosci techniczne
i uzdolnienie do samodzielnych badan (jak w Ecole
des chartes i Ecole des hautes études ?). Czy zdol-
nosci pedagogiczne ? — Z czasem przekonano sig,
ze wobec rozlicznych i réznorodnych zywioléw na
Wydziale, koniecznie trzeba to rozdzelié.

Dla kandydatéw do licencyatu wystarczy, gdy
wykaza ogélne wyksztalcenie; mogg tez udowo-
dni¢, gdy tego pragng, ze posiadajg juz zamito-
wanie i pewne doswiadczenie w samodzielnych
badaniach.

Od kandydatéw agregacyi (licentia docendi),
majacych juz za sobg licencyat, bedzie sie wyma-
galo: 1° formalnego dowodu, 7e na podstawie
doswiadczenia wiedza, co to jest badanie pro-
blemu historycznego, i ze posiadajg techniczne
wiadomosci, potrzebne do badan tego rodzaju;
2° dowodu uzdolnienia pedagogicznego, naleza-
cego do ich zawodu.

Od uczniéw, nie bedacych kandydatami ani
do licencyatu, ani do agregacyi, szukajacych po-



— 378 —

prostu inicyatywy naukowej, ktorych istnienia stare
programy nie przewidywaly, wymagaé si¢ ma tylko
dowodu, ze skorzystali z otrzymanych nauk i rad.

Przez ustalenie tego, wielki krok byl zrobiony
naprzéd, poniewaz — jak wiadomo — programy
rzadza studyami. Przez powage programéw tedy,
bedzie mialo studyum na Wydziale potréjny cha-
rakter, jaki mozna wymagac. Ogodlne wyksztalce-
nie nie przestanie tam mie¢ znaczenia. Cwiczenia
techniczne krytyki i badania zajma slusznie im sig
nalezace miejsce. Nakoniec pedagogia (teorya
i praktyka) nie bedzie zaniedbana.

Trudnosci rozpoczynaja sig wowczas, gdy cho-
dzi o okreslenie drog, ktére sg dla kaidego za-
kresu najlepsze, to jest najbardziej przekonywu-
jace. Pod tym wzgledem poglady sig réinig. Je-
zeli juz odtad- nikt nie sprzeciwia si¢ zasadzie, to
sposoby zastosowania, dotychczas wyprébowane
lub prébowane, nie jednocza wszystkich glosow.
Organizacya licencyatu byla trzy razy przerabiana;
statut agregacyi z historyi byl reformowany lub
poprawiany pieé¢ razy. | na tem nie koniec. Po-
wstajg nowe uproszczenia. Lecz c6z znaczy ta nie-
stalo§¢ — na ktéra juz sig zaczynajg jednak uskar-
7aé') — skoro jest rzecza bezsprzeczna, jak sadzi-
my, ze staly jest postep ku lepszemu poprzez
wszystkie zmiany, bez znaczniejszych usterek ?

Zbytecznem byloby tu szczegélowe przedsta-

1) Revue historique LXIII (1897), str. 96.

i —

wienie réinych przejSciowych systeméw, ktore
mialy w swoim czasie znaczenie. MieliSmy sposo-
bno$é méwié o nich na innem miejscu?). Dzis,
gdy wickszosé zwyczajow, ktéra si¢ nam wydala
wadliwa, zostala obalona, pocdz rozgrzebywaé ten
popiol? Nie powiemy nawet, w czem istniejacy
system pozostawia jeszcze, wedle nas, do zycze-
nia, bo mozna sie spodziewaé, ze zostanie on
w krétkim czasie i szczesliwie zmieniony. Wystar-
cza powiedzieé, ze Wydzial nadaje obecnie nowy
dyplom, Diplome d'études supérieures, o ktéry moga
sie ubiegaé¢ wszyscy uczniowie, a ktory obowiazko-
wo musza otrzymaé kandydaci agregacyi. Ten dy-
plom wyzszych studyéw, odpowiadajacy dyplomowi
Ecole des hautes études, patentowi Ecoles des chartes
i doktoratowi filozofii na uniwersytetach niemiec-
kich, nadaja uczniom historyi, ktérzy wykazujac
si¢ jaka$ ukorniczong szkola, przechodza przez egza-
min, polegajacy na pytaniach z zakresu ,nauk po-
mocniczych®, badan historycznych i napisaniu
i obrobieniu samodzielnego referatu. Wszyscy przy-
znajg dzis, ze ,egzamin w celu uzyskania diplome
d’ études wyda znakomite owoce, gdy czujnosé
i sumienno$é¢ egzaminujgcych zachowa wszedzie
mu jego wartosé“ 2).

1) Zob. Revue internationale de I'enseignement, luty 1893;
Revue universitaire czerwiec 1892, pazdz. i list. 1894, lipiec
1895; i Political Science Quarterly, wrzesien 1894.

2) Revue historique, loc. cit. str. 98. — Na innem miej-
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V. Streiciwszy to, widzimy, ze przyneta przy-
gotowania do stopni przysporzyla Wydziatowi
tlum uczniéw. Przygotowywanie jednak bylo, we-
dle starego systemu egzaminéw licencyatu i agre-
gacyi, czynnoscig nie licujaca z tem, co Wydzial
uwazal za odpowiednie dla siebie, pozyteczne dla
swych uczniéw i dla dobra nauki. Zaczeto wiec
wytrwale reformowaé system egzaminéw, nie bez
trudu, w mysl pewnego idealu tego, czem powin-
no byé wyisze nauczanie historyi. Wskutek tego
Wydzial zdobyl sobie miejsce wsréd zakladow,
przyczyniajacych si¢ do pozytywnych postepow
nauk historycznych. Wyliczenie dziel dokonanych
tam od lat kilku poparioby to w razie potrzeby.

Ewolucya ta ma juz szezedliwe nastepstwa;
gdy skonczy sie réwnie dobrze, jak sie zaczela,
bedzie ich jeszcze wiele miala. — Przedewszyst-
kiem przeksztalcenie nauczania historyi na Wy-
dziale pociaga za sobg réwnolegle przeksztalcenie
w Ecole normale supérieure. Szkola ta wydaje tez
od dwdch lat »Dipléme d’ études” : tak samo, jak
na nowym Wydziale, i tu popiera sie samodzielne
prace, ¢wiczenia pedagogiczne i ogélne wyksztal-
cenie. Rézni sie od Wydzialu tylko tem, ze jest
zamknigta i przyjmuje uczniéw z pewnemi zastrze-
Zeniami; w rzeczywistosci jest to taki sam Wy-
dzial jak tamten, gdzie jest bardzo mala ale wy-

scu rozwinaglem to, na co tutaj tylko zwracam uwage. Zob. Re-
vae internationale de I enseignement listop. 1897. (Ch. V. L.).

Ll

borowa liczba uczniéw. — Nastepnie Fcole des
hautes études i Ecole des chartes, ktére zostang
obie z koncem 1897 r. umieszczone w przebudo-
wanej Sorbonie, zachowaly swa racye bytu; Ecole
des hautes études bowiem reprezentuje wiele spe-
cyalnosci, ktérych niema i nigdy nie bedzie na
Wydziale; a dla uczniéw, badajacych historye
sredniowieczna, calo$¢ nauczania zawarta w Ecole
des chartes pozostanie zawsze niezréwnang. Stary
antagonizm zas pomiedzy Ecole des hautes études
a Ecole des chartes z jednej strony, i Wydzialem
z drugiej, przestal istnie¢. Wszystkie zaklady nie-
gdy$ tak rozbieine, pracuja dzi§ wspélnie w tym
samym duchu okolo wspélnego dziela. Kazdy
z nich zachowuje swa nazwe, swa autonomie i swe
tradycye; ale wszystkie stanowig jedno cialo:
oddzial historyczny idealnego Uniwersytetu pary-
skiego, o wiele rozleglejszego, niz ten, ktéry uswie-
cono prawem w 1896 r. Ecole des chartes, Ecole
des hautes études, I' Ecole normale supérieure
1 ogél nauczania historycznego na Wydziale lite-
rackim sa faktycznie tylko niezaleznymi pinstytu-

tami“ tego ,najwickszego“ Uniwersytgt:ﬁ;"’"""' ‘,\
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