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PRZEDMO W A.

Jednos¢ nauki Kosciola jest stalym nieprze-
rwanym cudem. Wobec zadziwiajacej zmienno-
sci umyslu ludzkiego, jego zadzy niepodleglosci,
wobec zmian, jakim podlega umyst ludzki, pod
wplywem obyczajow, pogladéw, ras... stulecia
ubiegajac, unosza ze soba szczatki tego, co juz
nie jest a co mniemano, ze hedzie trwalo zaw-
sze; wobec tego powtarzam, w tej jednosci i trwa-
tosci Katolicyzmu, niesposéb nieprzyzna¢ mocy
Bozej.

Ta jednos¢ zadziwia tembardziej, ze trwa
W tem spoleczenstwie, w ktorem zycie umystowe
jest najwiecej rozwiniete.

Gdyby Kosciol byl ciemnicg, do ktérej nie
przenika zaden promien sSwiatla, zeby umysl
wiernych byl sparalizowany do tego stopnia, ze
stal si¢ niezdolnym do dyskusyi, moznaby wy-
ttémaczy¢ jednosc¢ brakiem opozyeyi. Bylby to
pokoj, lecz pokdj grobowy i milczenie $mierci.

Lecz tak nie jest.

Kosci6t przeciwnie jest srodowiskiem, gdzie
si¢ najbardziej roztrzasaja zagadnienia spekula-
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cyjne lub praktyczne, najbardziej obchodzace
mysl i kierunek zycia. Teologowie i filozofowie
Kosciola sa to badacze gorliwi, ktérych zaden
trud nie zraza, ktorym zadna mysl nie jest obo-
jetna, ktérzy doprowadzili do doskonalosci spo-
sob dyskutowania kazdego zadania, ktore moze
zaja¢ umyst ludzki. I to jest prawds, nie tylko
dla tej lub innej epoki, ale prawda zawsze, bo
nigdzie nie dyskutowano tyle, co w Kosciele, bo
nigdzie zycie umyslowe nie bije tak silnem tet-
nem, jak w Kosciele.

W czasie, gdy swieccy wiekow barbarzyn-
skich mysleli tylko o tem, zeby sig¢ bi¢, Kosciot
byl szkola, prawie o tyle, oile swiatynig i w sta-
rych klasztorach byli ludzie, ktorzy sadzili, ze
wiecej wazy ksigzka, niz miecz. Jezeli pozniej
swiatlo sie rozlalo, to tylko dzieki temu, ze Ko-
sciol je przechowal.

Oto6z wobec tego ruchu umystowego, nigdy
nieustajgcego, Kosciél zachowal niezachwiang
jednosé.

To tlomaczy, dlaczego Kosciét tak troskli-
wie strzeze jednosci i nie pozwala zuchwalcom
targaé sie na ten przywilej, ktory jest jedna z cech
jeco poczatku Boskiego.

To tez, ile razy nowe doktryny probuja ze-
rwaé jednosé nauki i przerwa¢ pasmo tradycyi
koscielnej, Kosciol powiada nowatorom: ,Nie na-
lezycie juz do mnie, bo nie macie mojej wiary,
a wiara moja jest wiara, ktora mi dano i ktorg
mi powierzono przechowywaé“. Kosciol nie wy-
gania z lona swego nowatorow, on stwierdza
tylko, ze oni go opuscili.

Niestusznie wiec oskarzaja Kosciél o nieto-
lel_"ancyq; pie mozna przecie wymagaé, zeby Ko-
Sciol uznal za swojg — doktryne, ktora potepia.
To dyssydenci sami dobrowolnie opuszczaja Ko-
s’ci.é}, tem samem, Ze zrywaja z doktryna trady-
cyjnag.

Czlowiek, ktéryby sie wyrzekl swoijej na-
rodowosci i przyjalby inne poddanstwo, nie mial-
by prawa uskarza¢ sie, ze jego dawna ojczyzna
nie uznaje go wigcej za swego syna. Zupelnie to-
samo dzieje si¢ w Kosciele wzgledem tych, ktorzy
Zrywaja z jego wiara; nie maja prawa uskarzac¢ sie
na Kosciél za jego wzgledem nich zachowanie
sig, ktore sami wywolali i uczynili niezbednem.

Gdy wicher herezyi powieje na Kosciol,
opadaja z drzewa owoce, ktore juz byly napél
oderwane; kiedy burza rozwiewa zniwo gospo-
darza, ,wiatr unosi“ — powiada Bossuet —,tylko
plewy“. Wstrzasnienia te nie naruszaja jednosci
Kosciola, bo dobre ziarno zostaje w gumnie ).
Wierni nie zachwiejg sie upadkiem, ktéry ich
zasmuca, skupig sie z tem wieksza gorliv;ros’ciq
okolo Mistrza, ktory im mowi: ,Zalii wy odejsé
cheecie?, a oni mu odpowiedza =z najzywszem
przekonaniem: ,Panie, do kogoz péjdziemy? Sto-
wa zywota wiecznego masz“ 2).

[ taska Wszechmocnego Boga, goracosé nie-
wzruszonego przekonania, stalo$é¢ w wierze, kto-
rej oddano cale swoje zycie, zachowuja nienaru-

') Math. 13. 30.
?) Joann. 6. 68—6q.



szona i zabezpieczona od wszelkich gwaltow nie-
wypowiedziana tajemnice jednosci katolickiej. :

Ogoélna przyczyna tych wstrzasnien, ktore
odrywaja nowatoréw od srodowiska jednosci,
jest pretensya czyni¢ lepiej, czyniqc inaczej, miz
poprzednicy. Tymi poprzednikami sz mezowie,
ktorzy od czaséw Apostolskich, w czasach Ojcow
i wielkich Doktoréw, az do najnowszych teolo-
goéw, ttomaczyli i komentowali, zgodnie =z naukq
Kosciota, prawdy objawione; wzniesli ten wspa-
nialy gmach, ktéry nazywamy teologia katolicka,
i ktéry stanowi najwspanialszy wysitek, na jaki
mogla sie zdoby¢ umyslowos¢ czlowieka.

Uczyni¢ lepiej! Dajmy na to, chociaz taka
pretensya zdradza nie zupelnie skromne ocenie-
nie sil swoich, lecz ostatecznie, nie jest rzecza
niemozebna, bo nie wolno wytyka¢ dowolnie
granic postepu umystowi ludzkiemu. Mozna wige
« przypuscié, ze powstana teologowie bieglejsi od
Sw. Augustyna i Sw. Tomasza. Ci teologowie
przyszlosci, moga zrobi¢ lepiej; lecz jesli zrobia
inaczej, t. j. jesli nie pojda za wytyczna powagi
Boskiej Kosciota, za¢mia moze geniusz Tomasza
z Akwinu, lecz nie beda katolikami.

W gruncie wiec rzeczy, nie co innego, je-
no przecenienie wlasnych zdolnosci, odrywa no-
wotworcow od jednosci Kosciola. Ci, do kto-
rych wystosowano Encyklike Pascendi, nie sta-
nowig wyjatku.

Oni sa zbawieniem Kosciola i Swiatlem
Swiata.

Tylko tyle!

,Ojcze, stuchaj nas — wolajg oni do Piu-
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sa X,—dajemy Ci sposob bardzo skuteczny, od-
zyskania w $wiecie sily moralnej, ktora Kosciol,
niestety, utracil“ ).

P. Loisy powiada: ,Ja pracowalem na spro-
wadzenie doskonalszego swiatla na kraj nasz,
a nawet powiem na ludzkos¢ calg®?).

Skromnosé¢ nie pozostawia chyba nic do zy-
czenia!

Kiedy Sw. Tomasz rozpoczynal swojg Soum-
ma theologica*, nie obiecywal rzeczy tak wiel-
kich. Zamierzat tylko ,uprzystgpni¢ poczatkuja-
cym“ nauke Bosks ).

Modernisci siegaja wyzej! Nie myli si¢ wiec
Encyklika, gdy moéwi, ze oni ,wyzuwszy sig
wszelkiej skromnosci, czynig sie odnowicielami
Kosciola“.

W samej rzeczy, oni cheg odnowi¢ Kosciol,
azeby zas odnowienie nie bylo polowiczne, pro-
ponuja zburzy¢ Kosciok. Ci, ktorzy zechca prze-
czyta¢ moija ksiazke, przekonajg sie, ze nie prze-
sadzam.

Dlaczego jednak modernisci chca odnowic
Kosciol?

Aby usuna¢ rozdzwiek migdzy Kosciolem
a spoleczenistwem wspolczesnem. I trzeba przy-
znaé, ze spos6b, ktéory wykomponowali, posiada

1) Le programme de modernistes. Replique a I'En-
cyclique du Pape Pie X, Pascendi Dominici gregis. Deu-
xieéme édition, Introduction p. 16.

z) Quelques lettres sur des questions actuelles et
des événements recents. p. 183

3) Prologue.



skutecznos¢ niezawodna. Zalezy mianowicie na
unicestwieniu jednego z tych dwuch wspélza-
wodnikow.

Samo przez si¢ rozumie, ze wspélzawodni-
kiem, ktéry ma znikna¢, jest Kosciol.

Nad odnowieniem Kosciola modernisci pra-
cuja zapomocg krytyki. Krytyka jest nauka do-
kumentéw oryginalnych. Rozréznia dane pier-
wotne od dodatkéw pozniejszych; okresla scisle
znaczenie tekstu; odbudowywa fakty dawniejsze,
oddzielajac od historyi nalecialosci legendarne...
lecz nalezy dodaé, ze krytyka jest tez sztuks
wypowiadania twierdzeni, nie majgcych podstawy.
Krytyka usprawiedliwia w zupelnosci te uwage
Bossuet'a, ze ,dosyé¢ wynalezé slowo, ktoreby
olsnito swiat, aby médz wyglosi¢ wszystko, co
si¢ podoba, bez zadnego dowodu“ ).

Dziwng jest rzecza, jaki wplyw wywieraé
moga slowa. Bywaja slowa, ktére jakby parali-
zowaly zdolnosé sadzenia i wrodzong potrzebe
dowodéw przekonywajgcych. Skoro je wymé-
wiono, zrzeka si¢ prawa kontroli i uchyla sie,
jak przed wyrocznia, ktorej sie nie godzi zaprze-
czac, a nawet dyskutowa¢. Szczegélniej jesli te
stlowa majg pozér buntu przeciw powadze do-
tad szanowanej, to ich potega magiczna jeszcze
si¢ powieksza, bo panuje nad wszystkimi, a ich
jest legion, ktérzy mniemajg, ze wszelka opozy-
cya jest oznaka wyzszosci.

Otéz, ten wyraz ,krytyka“ ma to szczescie,

') Instruction sur les états d'oraison. I, I.
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ze samo przez sig¢ stanowi caly systemat, ?al)'
program, i schlebia mitosci wlasnej tyc.h, ktorzy
mniemaja, jak powiada Bossuet, ,ze to jest ozna-
ka wielkiej zdolnosci i wielkiej wiedzy, skoro sig
nie podziela opinii og6lu® !).

Encyklika ,Pascendi“ wskazuje w szer-legach
modernistow ,ksiezy ze zgola niewystarczajacem
wyksztatceniem filozoficznem 1 teologicznex;n“.

Trzeba przyznaé, ze Modernizm uczynit spu-
stoszenie w klerze. W tem - wlasnie lezy naj-
wieksze niebezpieczeristwo nowego blgdu: ,,Aieu.
sli s6l zwietrzeje, czem solona bedzie?“ ?) : _]e_z'eh
ci, ktorzy, dzieki postannictwu swemu, Wm_ru sa
glosi¢c wiernym slowa zycia, beda siali ziarno
$mierci, zlo sie rozszerzy i samo si¢ poglebi.

Otoz listy p. Loisy nie pozwalaja watpic
o tem, ze wielu z ksiezy uleglo zarazie.

W liscie do jednego z przyjaciot powiada
p. Loisy, ze pisal do Ojca Swigtego i pisze: ,Co
do mnie, to sie poddaje sadowi, jaki wydac?mo—
ich pismach Kongregacya S-go Officium, ],d?'
daje: ,Wzglad na to, ze wielu miodych ksiezy
wszelka katastrofa moglaby przerazi¢, wykolei¢,
albo skompromitowac, sp0\v0dowa} mnie do na-
pisania tego listu. Profesor Seminarimtn, kto-
remu napisalem, ze najbardziej zycze SO.bI.E‘ zleby
nikt nie byl skompromitowany z mojej winy,
odpisal mi: ,Niestety, jak duzo juz jest takich

1) Défense de la tradition et des saints Péres.
Préface.
2) Math. 5. 13.



skompromitowanych, ktérych przyszlose zalezy
jedynie od tego, co sie stanie z wami. Trzech
innych ksiezy pisalo do mnie dzisiaj, jeden prosi
mnie o rozwigzanie watpliwosci, ktére go drecza;
drugi wyraza mi swoje wspolczucie; trzeci swoje
oburzenie na to, co mnie spotyka. Co sie stanie
z tymi wszystkimi, jezeli moje stanowisko w du-
chowienistwie upadnie?“ 1)

Ciezki smutek ogarnia czlowieka po prze-
czytaniu tego listu, ktéry wykazuje, na ile du-
chowienstwo francuskie dalo sie uwiesé. Mam
nadziej¢ wprawdzie, ze sg to tylko wyjatki, lecz
ostatecznie liczba ksigzy, uwiedzionych doktry-
nami modernistéw, musiala by¢ dosy¢ znaczna.

Przyczyne zlego, oprécz wyzej wskazanych,
upatruje Encyklika w niedostatecznem wyksztal-
ceniu filozoficznem i teologicznem.

I rzeczywiscie, trzeba bardzo stabego wy-
ksztalcenia filozoficznego i teologicznego, zeby
dusza kaplana mogla stawié tak marny opor na-
padom modernistow. Trzeba nadto, zeby grunt
byl juz bardzo podminowany przez te szkodliwa
filozofig, ktéra pod pretekstem reagowania na dok-
tryny tradycyjne, wykoszlawita dzialalnos¢ umy-
sha w samych zrédtach.

Tej bowiem filozofii subiektywnej nalezy
przypisa¢ twierdzenia takie, jak to: ,Dogmaty
powstale z formuly abstrakcyjnej doswiadczenia

) Quelques lettres sur des questions actuelles et
sur des évenements récents p.p 32, 33; list cytowany z 18
Lutego 1904 T.
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chrzescianiskiego (des dogmes nés de la formu-

lation abstraite de I'expérience chrétienne); Ko-
$ciol zorganizowany dla potrzeby wiernych; sa-
kramenty, wytworzone z koniecznosci zlozenia
w obrzadkach zewnetrznych, trwalej pamiatki od-
kupienia i udzielenia, za pomocg zmystéw, jej nie-
zatracalnych owocow: wydajg sie jakby warunki
niezbedne, dla zlania sie dusz w jednem zyciu
religijnem*“ 1).

A wiec ,sumienie chrzescianskie®, t.j. osta-
tecznie mysl chrzescian, utworzyla dogmaty, sko-
ro one z niej powstaly?

Oto jeden z zasadniczych bledow moder-
nizmu: mysl chrzescianska stworzyla Chrystya-
nizm! Jest to kraficowy subjektywizm; jest to
takze przeczeniem wszelkiej interwencyi zewnetrz-
nej i nadnaturalnej Boga w dziele najdoskonal-
szej Religii.

Jesli niezdrowa filozofia przygotowala drogi
modernizmowi i ulatwita mu dostep az do
swiatyni, to lekarstwem na to jest powrét do tej
filozofii, ktora jest mafuralnie prawowierna, po-
niewas jest naturalnie rozumng, bo nie obraza
zdrowego sensu, i poniewaz jej metoda, wolna
lecz pewna, chroni jg od wszelkich niespodzia-
nek; jednem slowem, powrot do scholastyki.

W sprawie ocenienia filozofii wzglad na
daty malo ma znaczenia. Scholastyka bedzie le-
psza lub gorszg nie dla tego, ze jest dawniejsza,
niz doktryny nowsze, taksamo jak te ostatnie

1) Le programme des modernistes, p. 133
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nie bedg lepsze od scholastyki dlatego tylko, ze
sa nowsze. Cala kwestya zalezy pa tem: gdzie
jest wigksza suma prawdy? gdzie najodpowied-
niejsze wyjasnienie zadania? gdzie jest metoda
medrsza | pewniejsza? gdzie s3 dowody najbar-
dziej przekonywajgce? Jednem slowem, ktora
filozofia odpowiada najbardziej wymaganiom umy-
shu czlowieka?

Co do mnie, jestem przekonany, ze ktokol-
wiek zechce poréwnaé obie filozofie, bez waha-
nia wypowie sie na korzysé filozofii schola-
stycznej.

Pod kazdym wzgledem byloby bardzo po-
7adanem, zeby powrdcono do filozofii schola-
stycznej. Umysty, karmione tym pokarmem zdro-
wym a silnym, bylyby gruntowniejsze, a tem sa-
mem bardziej niezachwiane w ich wierze. To
tez Kosciol, zalecajac filozofie S. Tomasza, ma
na wzgledzie nietylko ochrone wiary, lecz jedno-
czesnie chce przyjs¢ z pomoca rozumowi, bo
doktryny nowoczesne przynosza nie mniej szko-
dy rozumowi, jak wierze.

Modernisci wiec zamierzyli zblizenie Koscio-
fa i spoleczenistwa obecnego; wtym celu poswie-
cili Kosciél, co bezsprzecznie ulatwia zadanie.
I majg czolo wydawac siebie za spadkobiercow
doktryn scholastycznych. ,Sw. Tomasz — powia-
daja oni—jest szczerym modernista Swego czasu,
jest czlowiekiem, ktory, zadziwiajacym wysitkiem
wytrwalosci i geniuszu, kusil sie o zjednoczenie
wiary i umyslu dwczesnej epoki, i my jestesmy
prawdziwymi spadkobiercami scholastyki, pro-
wadzac w dalszym ciagu jej najszlachetniejsze

14

wysilki: mianowicie rozwijajac zdolnos¢ Kosciola
zastosowania religii chrzescianskiej do zmiennych
form filozofii i kultury wogéle“ 1). g

Trudno bardziej falszowac¢ fakty. S-ty To-
masz uchrzescianil mysl Aristotelesa, — moderni-
Sci cheg zlaicyzowaé mysl chrzescianska; Sw. To-
masz dal na ustugi Kosciotla wspélezesng filozo-
fie,—modernisci chca nagia¢ wiare do zachcianek
filozofii nowozytnych. Sw. Tomasz jest przede-
wszystkiem wierny tradycyi, glos jego jest wier-
nym oddzwiekiem wiekow chrzesciariskich,—mo-
dernisci pysznig si¢ z tego, ze wprowadzajg co$
nowego, a co do tradycyi, to zachowali chyba
tradycye wiezy babel. )

Gdy Modernisci mowia, ze chea pogodzié¢
Kosciol z mysla, ze spoleczefistwem wspoleze-
snem, winni by¢ Scislejsi, bo mysl i spoleczeri-
stwo nie sg synonimami.

Mysl wspotczesna, jest to termin bardzo
niewyrazny, i moze byé bardzo rozmaicie rozu-
miany. Dla jednych mysl wspoélczesna jest za-
przeczeniem wszelkiej idei religijnej; dla innych
jest to antagonizm, niezbedny miedzy terazniej-
szoscig a przeszloscia; dla innych znowu, mysl
wspolczesna jest to idea filozoficzna, gdy dla
innych—teorya socyalna. Sa wreszcie tacy, dla
ktérych mysl wspolczesna jest czems tak bardzo
chwiejnem, Ze nie mozna jej ani nalezycie okre-
sli¢, ani zkrystalizowa¢ w jakas forme stala.

Prawdopodobnie ci ostatni sa najblizsi prawdy.

') Le programme des modernistes, p. 166.
prog
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Stad wynika wniosek, ze pojecie moderni- -

stow, co do mysli wspélczesnej, jest wielce nie-
uchwytnem. i

Co zas do spoleczenstwa wspolczesnego,
jest to pojecie zupelnie wyrazne i Scisle okre-
slone. Jest to spoleczenstwo zrodzone z kon-
wulsyi, wstrzgsajacych Francye w ostatnich la-
tach XVIII stulecia, zbudowane natych zasadach
prawa publicznego, ktére dzisiaj sg przyjete pra-
wie powszechnie.

Jezeli modernisci chea pojednaé Kosciol
z tem wlasénie spoleczenstwem, biorg sie do te-
go zap6zno, bo juz oddawna Koscidl zawarl trak-
tat z tem spoleczeristwem. [ uczynil to Kosciol
nie zrzekajac sie ani joty z prawa Swietego, nie
czynigc ustepstwa z najmniejszej czastki prawd,
powierzonych mu do przechowania; uczynil to
nie sprzeniewierzajac sie samemu sobie, ani swo-
im zasadom, ani tradycyi, uczynil wierny swemu
prawu zasadniczemu, ktoére mu kaze by¢ katoli-
ckim.

Tak, Kosciol jest katolickil Dzialalnosc je-
go nie scigga sie do jednego wieku, jednej epo-
ki, jednego spoleczenstwa, jednego narodu; nie-
ma ona innych granic, tylko te, ktore mierzg
czas i przestrzen. Kosciol jest to dom Bozy
o drzwiach zawsze otwartych, bo kazdy ma pra-
wo wejs¢ don; jest zrodlem wody sywey '), u kto-
rego ma kazdy prawo ugasi¢ pragnienie; jest to
dar, ktory Bog uczynil calej ludzkosci, i nikt nie-

1) Apoc. 21. 6.
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ma prawa znizyc jego do poziomu i interesow
poszczegdlnych, z krzywda dobra nadnaturalne-
go wszystkich.

Jak Boski nasz Zbawiciel, ukoronowany ko-
rona cierniowa, checial umrzeé¢ z rozpostartemi
ramionami i z bokiem otwartym, tak Kosciol
wznosi swoje ramiona nad swiatem, aby mu blo-
gostawié. Ma on serce przebite, ita rana krwa-
wi ciagle, poniewaz jest krwawa Hostja, ktéra
bez przerwy ofiaruje si¢ Bogu za nas; jest on
uwiericzony cierniami, ktore Mu wbijaja ci, co
zapoznajg Jego dobrodziejstwa i Jego milosé.

Pokoj miedzy Kosciolem a spoleczenstwem
nastapi wtedy, kiedy studya powaine rozwiejg
zaslone uprzedzen, przez ktore spoleczenstwo
patrzy na Kosciol, bo Kosciél zawsze zada po-
koju, 1 nie czekal na rady garstki zbuntowanych.

WODERNISCI, 2 7



ROZDZIAL L

Cel Modernistdw.

Cheq oni pogodzic Kosciol ze spoleczenstwem wspolcze-
snem. — Obalaja Kosciol. — Utrzymuja, ze Papiez ich nie-

~ zrozumial.—Réznica zdan, co do Encykliki, miedzy p. Loi-

sy i modernistami wloskimi.

Kto by chcial skutecznie pracowaé¢ nad po-
jednaniem Kosciola ze spoleczenstwem wspél-
czesnem, musial by przedewszystkiem szczerze
1 niezachwianie uznawac cala, niezmienna nauke
Kosciola katolickiego. Jest to warunek zasadni-
czy; ani wiedza, ani zacnos¢ zycia, ani gorliwosé
W pracy, nic jednem slowem nie zastapi wiary
niewzruszonej, bez ktérej glos najmedrszego do-
ktora bedzie dzwigkiem przelotnym, ktory naj-
mniejszy podmuch unosi jakby obloczek, ~ktory
by na chwile zacmil przejrzystosé nieba.

Kto naucza nie to, czego uczv Kosciol, nie
ma prawa przemawiaC w imieniu Kosciola, prze-
mawial by tylko w imieniu osobistej powagi
L propozycyi pokoju, jakieby ofiarowal spoleczen-
Stwu, nie mialyby zadnej wagi. Chocby to byla
osobistos¢ najbardziej wybitna, spoleczenstwo
zapytaloby by: kto pana upowaznil do tego? Gdzie

panski mandat?



Zeby, dla zjednania sobie przychylnosci spo-
leczeristwa, Kosciol zrzekal sie, jedna po drugiej,
prawd, ktore mu zostaly powierzone do przecho-
wania, nie bylby to nawet pokdj sromotny, by-
loby to po prostu zniszczenie Kosciola na rzecz
spoleczenistwa. W podobnych warunkach pokéj
bylby bardzo latwy, bo zniszczono by jednego
z przeciwnikow.

Kosciét popelnil by samobojstwo, zeby sie
zrzek! strazy i obrony prawdy Boskiej.

Lecz wlasciwie walka miedzy spoleczen-
stwem religijnem a Swieckiem nie toczy sie na
gruncie teologicznym. Zeby Kosciol uczynit ustep-
stwo stronie przeciwnej z jakiego dogmatu, zeby
sie zrzekl dogmatu o Tréjey lub o Bostwie Chry-
stusa, walka by nie ustala przez to. Spoleczen-
stwo wspoélczesne nie zapala sie w kwestyach
dogmatu lub egzegezy; walka religijna przybrala
inna forme, i ktoby chcial zaproponowaé warun-
ki pokoju, bez najmniejszych ustepstw ze strony
prawd objawionych, musialby zwréci¢ swoje usi-
towania w inng strone. W dalszym ciggu tej
pracy zobaczymy, na jakich podstawach i na ja-
kich warunkach mozna traktowaé¢ ze spoleczen-
stwem wspolczesnem, lecz przedewszystkiem na-
lezy uchyli¢ rozwiazanie, ktére proponuja mo-
dernisci, bo przyjac je, byloby to zlozeniem bro-
ni i przejsciem do szeregdéw nieprzyjacielskich.

Mam_ zamiar wykazac:

1) Ze Modernizm nie zostawia na miejscu
ani jednego kamienia w calym gmachu Chry-
styanizmu.

2) Ze jego dzielo zniszczenia opiera sie
wylacznie na dowolnych twierdzeniach, a wiec
bezwartosciowych.

Te dwie tezy stanowia tresc tej ksigzki, nie
czynig jednak dwoch oddzielnych czesci, lecz na
kazdej stronicy spotka je czytelnik zlaczone wjed-
ng wigzanke.

Modernisci przyswajaja sobie miano Katoli-

kéw. Mowia, ze sag wiernymi synami Kosciola;
poddani wladzy, w ktérej widza dalszy ciag po-
slugowania pasterskiego Apostotow ).

Jezeli Modernisci sa tak dobrymi Katolika-
mi, za co ich Papiez potepil? Moze sa braki ja-
kie w ich katolicyzmie? Moze wcale nie sg ka-
tolikami, tylko przyswajaja sobie miano?

Ani jedno, ani drugie. Papiez potgpil Mo-
dernistow dlatego, ze ich nie zrozwmial. Oni sa-
mi raczyli nas zawiadomié¢ o tem, co zaszlo,
a ich tlomaczenie stanowi bardzo wspoélczesng
karte z dziejow Kosciola.

Wiadomo, ze scholastyka jest to wrzod bar-
dzo trudny do uleczenia, a tem niebezpieczniej-
szy, ze osoby, na ten wrzdd cierpiace, niechca
zazywaé lekow, ktore sie im zaleca. Otoz scho-
lastyka czula sie zagrozong w swojem panowa-
niu, pod naciskiem nowych prgdow, ktére mu-
sialy jg zdetronizowa¢. Wpadla wiec scholasty-
ka na pomysl: sporzgdzila straszydlo, ktére na-
zwala Modernizmem i przedstawila jako wielkg
herezye nowozytng. Papiez dal sie podejs¢ i ci-
snal przeklenstwem, ktore, rozumie sie, chybilo
celu. Modernizm, ktéry Papiez potepil, nie jest
prawdziwym modernizmem; to jest straszydio,
sfabrykowane przez scholastykow, ktoére sciggneto
gromy Watykanu.

Zeby mnie nie oskarzono o wybryk fanta-
zyi, w kwestyi waznej przytocze tekst:

,Otoczenie jego (Papieza) zbudowalo do
uzytku jego osobistego i do uzytku kleru pra-
wowiernego modernizm na ustugi formulek scho-
lastycznych. Otrzymano tym sposobem systemat
na pozor wspanialy, ciezko i pracowicie zbudo-
wany, nie bardzo jasny, lecz moze wystarczajacy

1) Le programme des modernistes Réplique 4 I'En-
eyclique du Pape Pie X Pdscendi Dominici gregis. Deux-
ieme edition. Paris Introduction p. 6. Traduction de
'italien. ;
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dla umyslow, ktére si¢ nie boja najbardziej kar-
kolomnych uogélniani, i przyzwyczajonych do
okreslen wielostéwnych teologéw. Przy budo-
wie tego straszydla wigcej dbano o logike, niz
o historye, i wiecej si¢ zajeto tem, zeby wyko-
na¢ cos bardzo przerazajacego i bardzo wstret-
nego, niz dbano o prawdziwe i sumienne przed-
stawienie rzeczy. Zachodzi wiec pewne niepo-
rozumienie. Ten straszny modernizm, ktéry be-
dzie figurowal w podrecznikach seminaryjskich,
w dalszym ciagu wszelkich herezyi na zzm, i kté-
ry bedzie stanowil temat dla subtelnych kazno-
dziejow, jest modernizmem Piusa X, lecz nie jest
modernizmem Modernistéw* 1),

Wigce redakeya Encykliki ,Pascendi“ opiera
si¢ na falszywych dokumentach; falszerze tak
niegodnie podeszli Papieza, ze modernizm, ktéry
on potepia, zgola niepodobny do prawdziwego
modernizmu. Lecz Modernisci, ,jako wierni sy-
nowie Kosciola, poddani wladzy, w ktérej wi-
dzg przedhuzenie postugowania Pasterskiego Apo-
stolow*, raczyli ostrzedz Papieza o tem, na jak
bledna droge go wprowadzono, a zarazem oswie-
ci¢ tych, ktérych slowa Papieza mogly zanie-
pokoi¢ lub w blad wprowadzié.

Tu znowu trzeba cytowaé tekst:

»Modernisci wloscy, ktorzy zredagowali bar-
dzo znakomity i bardzo przenikliwy program Mo-
dernistow, wiedza o tem, ze piszac, zaraz po uka-
zaniu sie Kncykliki, w jezyku ludowym, beda
czytani przez Piusa X, prébowali dotrzeé¢ az do
niego z odrobing swiatla. Zamierzyli wiec oswie-
ci¢ ten punkt szczegélowo, konsekwentnie, ele-
mentarnie, jednak naukowo. Wykazali mu, jak
mistrz wykazuje dziccieciu, ze podstawag Moder-
nizmu jest krytyka literacka Starego i Nowego
Testamentu, krytyka historyczna poczatkéw Chry-

) Les lendemains d’Encyclique, par Catholici.

styanizmu, i ze w Modernizmie jest tylko to i nie-
ma nic innego. Nie doznali jednak wielkiego
powodzenia, jezeli prawda jest, co pisze rzymski
korespondent, ze Papiez ,,z_leyva}“, kiedy mu to
czytano, i ze mial powiedzie¢ do otaczajacych,
7e oddawna nie czytal niczego podobnie bez-
;nvs’,lnego“, byto by zuchwalstwem mmniemac wo-
bec porazki, jaka tamci poniesli, Ze sig innemu
lepiej powiedzie. Jesli taka lekcya nie pomogta,
nic nie pomoze* !). sl :

W taki to sposob Modernisci wloscy dali

lekcje Papiezowi i dowiedli, ze sa ,wiernymi

synami Kosciola“. _
4 Zobaczymy, co warta ich lekcja, lecz jeden
z wybitniejszych Modernistow, p. Alfred Loisy,
sam oswiadcza, ze Papiez nie mo6gl nie potepié
Modernizmu. Bo oto czem jest modernizm we-
dlug p. Loisy. ,Modernizm, ktory istnieje rze-
czywiscie i ktory nie jest ani agnoscyzmem, ani
filozofig smmanencii, modernizm prawdziwy, kwe-
stjonuje nastepne zasady, mianowicie: ideje mi-
fologiczng objawienia zewngtrznego 1 powage
absolutna Kosciola; wobec tego Encyklika Piu-
sa X byla nakazana okolicznosciami i Leon XIII
nie mogt by jej napisac inac.ze], przynajmniej
w czesci istotnej i teoretycznej“ ?). '
Zdaniem wiec p. Loisy, potepienie bylo nie-
uchronne; modernisci wloscy, ktorzy chea prze-
kona¢ Papieza, ze sg prawowiernymi kat_ohkarq;,
winni byli porozumie¢ si¢ z p. L01sy, zeby nie
ujawni¢ sprzecznosci, trudniejszej do usunigcia,
niz sprzecznos¢ synoptykow. { : 18
Rzeczywiscie, jak Papiez ]:no_g} nie potepic
doktryny, ktora traktuje objawienie zewnegtrzne,
jak ideje mitologiczng!

1) Les lendemains d’Encyclique pp. g—1o. X
?) Simples reflexions sur le decret du Saint Office,
Lamentabili sine exitu, et sur ’Encyclique Pascendi p. 275.
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Jest to przeciez najbezwzgledniejsze i naj-
brutalniejsze przeczenie Boskosci Chrystianizmu.
~ Chrystianizm jest rzeczywiscie objawie-
niem zewnetrznem, bo sie opiera na tem, ze
Bég nauczyl, t. j. objawil prawdy religijne. A p.
Loisy, z najwickszem lekcewazeniem odsvla to
do legend mitologicznych! Wiec niebo Chrze-
scian jest to Olimp, na ktérym czlowiek usta-
wia bogow, ktérych sam sobie sporzadzil. W dal-
szym ciggu przekonamy sie ze to wlasnie jest
1'dzen1§:m modernizmu, szczegélnie modernizmu
p- LOISy, tymczasem wro¢my do ,simples reé-
flexios“:

,Papiez mial slusznos¢, gdy oswiadezyl, ze
zprzeniewierzy! by sie obowiazkowi strzezenia nie-
naruszalnosci doktryny tradycyjnej, dluzej zacho-
wujac milczenie. W obecnych warunkach jego
milczenie byloby wielkim ustepstwem, uznaniem
fundamentalnej zasady Modernizmu, mianowi-
cie: mozebnosci potrzeby i stusznosci ewolucji
w sposobie pojmowania dogmatéw Kosciola,
wraz z dogmatem nieomylnosci i powagi Papie-
za 1 z warunkami w jakich sie ta wladza wvko-
nywa. Obecnie stanowiska wyraznie zaznaczo-
ne: Kosciél Rzymski, opierajac sie na objawie-
niu absolutnem, ktoére daje mu boska powage co
do organizacyi, co do wiary i co do praktyk,
odmawia wszelkiego ustepsiwa na rzecz pradow
wspolczesnych, na rzecz wiedzy wspolczesnej,
na rzecz spoleczeristwa wspdlczesnego, ktore nie
mogg uznac charakteru bezwzglednego tego obja-
wienia, ani absolutyzmu nieomylnosci i wladzy
Kosciota. Rozdzwick zupely. Wiedza juz to
uczynita ze swej strony, a spoleczenstwo co raz
bardziej do tego dazy. Kosciol, przez usta swo-
jej Glowy, orzekt to oficjalnie*?).

Podstawowa zasada Modernizmu, wedlug

1) Ibd. p= 296 1
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p. Loisy, jest zupelne przerobienie wierzenia, bo
,ewolucja w sposobie pojmowania dogmatow*,
pie moze mie¢ innego znaczenia, i dobrowolne
zrzeczenie sie przez Kosciol zasady, ktora da-
je mu boska powage co do organizacji t. j-
zrzeczenie sie zasady boskiej, na ktorejsig opie-
ra, i ktora jest jedyna racjg bytu Kosciota. Ko-
sztem tych ustepstw, mogl by nastapi¢ pokoj
miedzy Kosciolem i spoleczenstwem. Kosciot
niezrozumial tego, zawyrokowal rozdzial, i przez
usta swego Zwierzchnika obwiescil to oficjalnie®.

Nalezy podkresli¢ wszystkie twierdzenia,
zawarte w tvch zadziwiajacych wierszach. Zwra-
cam najprzod uwage na to, ze Modernizm, o kto-
rym méwi p. Loisy, nie jest znowu tak nowym,
jak sie to wydaje. Panu Loisy. Spotykamy go
czesto, nawet bardzo czesto, w dziejach Kosciola,
nazwa tylko nowa, ale rzecz stara. Rzecz za$
jest to duch buntu, ktory w kazdem stuleciu
odrzuca, raz ten, raz inny dogmat, a szczegol-
niej dogmat boskiego zalozenia Kosciola. I do-
magano sie tej oliary w imig dobra, pokoju;
Kosciot nigdy sie nma to niezgodzil i nigdy sie
nie zgodzi. Modernisci wymyslili tylko wyraz no-
wy, lecz rzecz sama jest tak stara jak swiat i na-
zywa sie buntem czlowieka przeciw Bogu.

Jakaz to nauka, ktora wedlug p. Loisy, wy-
maga od Kosciola zrzeczenia si¢ ,ideii objawie-
nia absolutnego, i boskiej powagi, co do orga-
nizacji“? Jest to nauka, ktora zaprzecza Bostwa
Chrystusa. [ wyrzucaja Kosciolowi ze sie nie
zgadza na to a czynia Kosciél odpowiedzialnym
za rozbrat miedzy duchem, ktdéry reprezentuje
a nauka i spoleczeristem wspolczesnem! Tyle
samo znaczylo by, w waice dwoch wrogich na-
rodéw, wyrzucaé¢ jednemu z nich ze nie chce si¢
wyrzec swojej odrebnosci narodowej.

Kosciotl nie uzna nigdy doktryn, ktore prze-
czg zasadom, co stanowia jego sile i wielkosc.
Doktryny te nazywaja sie wiedzg dla omanienia

25



latwowiernych, aby wmoéwi¢, ze Kosciol jest nie-
przyjacielem wiedzy, ale to juz przestarzala takty-
ka, nikt nieda si¢ na to nabra¢. Trzeba obmy-
sle¢ cos nowego.

- Wobec deklaracji, ktoresmy przytoczyli
dziwnem si¢ wydaje, ze Modernisci nie przest'ajz;
wydawac siebie za pelnomocnikéw Kosciola. do
traktowania ze spoleczeristwem wspé}czesr;em'
nie przestajg twierdzi¢, ze pracujg w interesach
Kosciola. ,Staralismy sie“, mowia, ,zblizyé do na-
szego stulecia, moéwiac tym samym co ono je-
zykiem, wnikajac w jego mysl, poto, zeby da¢
mu poczuc, ze jest pokrewnos¢ miedzy jego naj-
szlachetniejszemi daznosciami i nauka Kosciola
Katolickiego. Niemozemy uwierzy¢, zeby Ko-
$ciot trwal w nieuznaniu naszego programu, jako
zgubnego“ 1). :

- Zalezy to od tego jaki to bedzie program
plestety, nie baczac na to cosmy juz przvtoczy-’
lii z cytaty nastepnej program ten wyglada
bardzo podejrzanie, ,Kosciotl i spoleczenstwo ‘nie
moga si¢ zejS¢ na gruncie umyséowosci Trydenc-
klego_ Soboru i nie mogg sie porozumie¢ moéwiac
jezykiem sredniowiecznym* 2). ,

Umystowosé trydenckiego Soboru jest twier-
dzeniem dyktryny tradycyjnej, we wszystkich
punktach zakwestjonowanych ~przez Reforme.
Takg jest i taka bedzie zawsze umystowosé Ko-
Sciola az do skonczenia wiekow. Nie zmieni sie
ona dla pigknych oczu spoleczenstwa wspélcze-
snego. Trzeba grubej nieznajomosci prawdziwe;j
natury Kosciola, zeby moédz przypuszczac ze Ko-
sciol moze zmieni¢ umyséowosé Soboru Trydenc-
kiego, dla ulatwienia porozumienia sie ze spo-
leczenistwem dwudziestego wieku. '

Dodaja nastepnie, zesmy nie powinni méwic

') Lo programe dei modernistes Introd p. 8.
2 b

Vj(;zykiem srednich wiekow, jezeli chcemy poro-

zumie¢ sie ze wspolczesnymi, — Co sie rozumie
przez ,jezyk srednich wiekow?“ Jezeli mamy
rozumie¢ doktryne gloszona w srednich wiekach,
to, chocbysmy nawet zciagneli na siebie nieu-
kontentowanie Modernistow, bedziemy mowili
jezykiem srednich wiekéw, t. j. bedziemy wyzna-
wali i glosili wiarg XIII w. dla tej prostej przy-
czyny, ze ta wiara jest prawdziwa dzisiaj, jak
byla prawdziwg za czaséw S. Ludwika, a wige
niema zadnej racji zmieni¢ jg na inna. Jezeli
zas mamy rozumiec, ze wiara tradycyjna ma zo-
sta¢ zawsze niezmienna, a ze mamy tylko, do jej
rozpowszechnienia, gloszenia i obrony, uzywac
nowych srodkéw i nowej metody, nic nadto nie
ma stuszniejszego. Jezyk O. Lacordaira i S.
Wincentego Ferrerjusza, byly rozne, lecz doktry-
na ta sama. Widocznem wiec jest, ze powiedze-
nie ,jezyk srednich wiekow", moze by¢ zrozu-
miane w dwojakiem, wrecz sobie przeciwnem
znaczeniu. Modernisci, ktorzy chea uchodzic za
ludzi wiedzy, winni byli wyrazi¢ sie z wigksza
Scistoscig, bo jasnosc i scistosé jest cecha cha-
rakterystyczna umystu naukowego.

Nie ulega watpliwosci, ze dla Modernistow
.nie mowi¢ jezykiem srednich wiekow® to zna-
czy zburzy¢ do gruntu cala budowe Chrystia-
nizmu, aby na ruinach wznies¢ inng a bardziej
zastosowana do wymagan wspolczesnych. Pro-
ponujg nam rozebraé¢ katedre paryska, a z ma-
terjalu tego zbudowa¢ dworzec kolei zelaznej.
Oto co znaczy ,nie méwi¢ jezykiem Srednich
wiekow®.

»Rozumie sie samo przezsie, ze nie mozna du-
szy wspolczesnej, tak malo podobnej do duszy
sredniowiecznej, narzucaé doswiadczen religijnych
w tej formie co niegdys“ ?). Co to mamy rozu-

') Le programe p. 10.
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mieé¢ przez ,doswiadczenia religijne? Albo wy-
razenie to niema zadnego znaczenia, albo ma
oznaczac¢ religig“. Po co uzywaé wyrazen tak
niepewnych i nie Scistych w  przedmiocie, wy-
magajacym duzo jasnos$ci? Niechcecie narzucac
duszy wspolczesnej religii srednich wiekow? Po-
wiedzcie wiec to wyraznie, i nauczcie nas jaka
to ma by¢ religija nowa, ktorej ciezar nie przy-
gniatal by tak bardzo duszy wspolczesnej?).

Religja, ktéra zdaniem modernistow, moze
si¢ zastosowa¢ do duszy wspolczesnej jest: ,Re-
ligja Chrzescijariska, ktéra jest czystym duchem
oczekiwania krolestwa bozego, sprawiedliwosci
ostatecznie tryumfujacej, zdolna jest przybrac
wszystkie formy, pochodzace z postulatéw idea-
listycznych“ 2). Nie watpie, ze dusza wspolcze-
sna pospieszy przyja¢ ta nowa religije, ktéra ma
ta niezmierng przewage nad starg, ze mniej kre-
puje.

Aby by¢ chrzescijaninem, wystarczy wycze-
kiwac ,krolestwa bozego i sprawiedliwosci try-
umfujgcej. To nie zobowiazuje do wielkich
rzeczy i ,kazda forma postulatu idealistycznego
zastapi stare dogmaty gotyckie, z ktorymi rze-
czywiscie nie warto popisywac sie.

I ludzie, zdolni zadowolni¢ sie podobnym
bzdurstwem, wyobrazaja sobie ze swiat odno-
wig! I ci ludzie racza uroczyscie ostrzega¢ Pa-
pieza: ,Ojcze, wystluchaj nas, podajemy Ci sku-
teczny i wyprébowany spos6b odzyskania w swie-
cie sily moralnej, ktéra, niestety, kosciél utracit.
Przed tem nim nas odepchniesz, przed tem nim
si¢ zamkniesz uroczyscie w przybytkach teokracji

1) 51 plET

) Doswiadczenie religijne, oznacza praktyceng zna-
jomosé religii. Mozna nauczyé optyki Slepego od uro-
dzenia, i bedzie mial teorje Swiatla, czlowiek zas widzacy,
nie majacy pojecia o teorji Swiatla, ma doswiadczenic
swiatla. przypisek tlomacza.
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~ politycznej i umyslowej srednich wiekow, zv\tgaz
' na odpowiedzialnosei ']akac przyjmujesz wo ec_
! ‘_Boga, wobec spoleczenstwa, }voch historii, i ?a_
mysl sie dobrze czy—zwracajac sig do przcz_:szto—
$ci—nie skazujesz 1’13 ppadlz;k nieuchronny insty
. tucji, ktora dzis rzadzisz“ ). : .
tucjl,fl’(édof}ne ode?wanie sig, zdradzajace nie-
| ~ zmierna dozeg zarozumialosci, byloby .sinesz_nﬁ?:é
- gdyby, niestety, nie pamig¢ na to, ja }Wlﬁ 1111-
spustustoszenie sieje modernizm w umys zllc i
dzi, malo przygotowanych do dyskusji teo agics;
nych, dajacych si¢ latwo ulowié¢ na przynetg r];o
winek. Trzeba wiec zajac si¢ szczegélami, zba-
da¢ dokladniej system tych powinek i oceni¢
wartos¢ argumentow.

1 ib. p. 16.
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ROZDZIAL 11.
Modernisci a Koscidt.

p- Loisy w sprzecznosci z samym soba. — Potrzeba i Bo-

skie ustanowienie Kosciola wedlug Modernistow. — Ko-

sciél sam sig ustanowil. — Zuchwale twierdzenie Moderni-

stow.—Zmiennosé p. Loisy.—Dowolne rozréznianie prawd
wiary i prawd dziejowych.

»Na samym poczatku swojej Encykliki —
pisze p. Loisy — papiez stawia jako zasade to,
czemu przeczy duzo tyck, ktérych nazywa Mo-
dernistami, a mianowicie ze sg prawdy objawio-
ne, ktérych stréozem jedynym i nieomylnym ma
by¢ Papiez. Zamiast stawi¢ to twierdzenie jako
punkt wyjscia swej nauki pasterskiej, Pius X
winien byl postawi¢ to zdanie jako teze do dy-
skusji. Bo wyklad doktryny modernistycznej jaki
podaje, jest prawie fantazjg wyobrazni teologiczne;.
Tymeczasem kwestja, ktérej on nie traktuje, jest
najwazniejsza, i mozna powiedzie¢ jedynie istotng.
Czy nie nalezy przedewszystkiem wiedzieé, co
nalezy rozumie¢ przez prawde w rzeczy religii
jakie jest pochodzenie tej prawdy, warunki jei
zachowania i jej postepu; wreszcie, na ile i z ja-
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kiego tytulu papiez ma prawo czyni¢ si¢ orga-
nem i arbitrem tej prawdy“!'). ; _
Dziwi¢ sig¢ trzeba z jak wielka pieczolowi-
toscia Modernisci zajmuja si¢ Papiezem: A
Wilosi mu mowia: ,,Ofiaruj(;my Ci spI?s_ob
i bny da¢ kosciolowi nowa site“, a p. Loisy
glsig]g’ga ygo ze co do Encykliki —to zpudlowal.
P. Loisy sadzi ze papiez winien by! prze-
dewszystkiem dowies¢, ze jest prawda objawio-
na, wykaza¢ zkad si¢ ona wziela, i z jakiego
tytulu ma prawo nig sie¢ zajmowac. To znaczy,
ze Pius X mial zakwestjonowac zasady, ktore
nie podlegaja dyskusji, nie tylko w przekonaniu
papieza, lecz kazdego katolika, ktory zachowal
swa wiare. To znaczy, Ze papiez, zamiast po-
tepi¢ Modernistow, winien byl nauczy¢ ich ka-
techizmu, albo teologii. Alez papiez nie jest
profesorem, a zreszta, Modernisci wydaja siebie
za nadto uczonych, zeby potrzebowali wracac
do szkoly. Tylko ucza oni nie tego czego sig
si¢ nauczyli; zachcialo Im si¢ odnowic, a ponie-
waz prawda katolicka, z nz:ifqr)ir swojej, 3:;; S”c;f;
dycyjna, wiec papiez powiedzial im, ze p 1
fghy%cﬁ, mo%erlj)lié)mu,pzboczyli z drogi, kt6ra wi-
nien kroczy¢ kazdy katolik, niechcacy blgdzic
w rzeczach wiary. i1
,Urzad, wlozony na nas przez Boga, pasc
owce pana— powiada papiez — wklada na nas
przez Chrystusa pierwszy obowigzek, strzedz
z najwiekszg troskliwoscia prawdy wiary powie-
rzone Swigtym, odrzucajgc wszelkie _nowa‘t(orstwa
swieckie i sprzecznosti falszywej wiedzy“.
Tego prawa zaprzecza papiezowi p. Loisy
na stronicy 139 ksiazki swojej ,Simples reflexi-
ons“, poniewaz moéwi, ze to prawo winien byt
papiez udowodni¢ zamiast ,zrobi¢ zen punkt

1) Simples reflexions sur le Décret du Saint — Of-
fice etc. p. 139 — 140.
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wyjscia swojej nauki pasterskiej“. A na stronicy
276 tej samej ksiazki p. Loisy przyznaje papie-
Zowi prawo, ktéremu przeczy na str. 139. Mowi
ze ,papiez powiedzial prawde, 7e zachowa¢ mil-
czenie byloby to zdradzi¢ powierzone mu postan-
nictwo strzezenia prawdy tradycyjnej“. Wiec
jezeli papiez przemowil zeby niezdradzi¢ powie-
rzonych mu prawd, to znaczy wyraznie ze ma
obowigzek strzezenia. W przeciwnym razie mogt
by milczec, niczego nie zdradzajac. Wiec w tej
ksiazce pana Loisy jest sprzecznosé¢ miedzy stro-
nicami 139 i 279.

Moze przyjdzie dzien, w ktérym te sprzecz-
nosci beda przedmiotem doswiadczenia biegtosci
egzegetéw przyszlosci.

Kwestja podjeta przez p. Loisy ma najdo-
nioslejsze znaczenie, bo idzie o zalozenie i o za-
danie Kosciola,

Przedstawmy najprzod nauke katolicka, po-
tem zobaczymy na ile ona zostala zkoszlawiona
przez nowinki Modernistyczne.

Nim przytoczymy slowa Chrystusa, ktére
sa podstawa wiary katolickiej, trzeba wiedzie¢,
ze ustanowienie spoleczenstwa religijnego, stroza
prawdy boskiej, jest nieodzownym skutkiem ta-
jemnicy Boga-Czlowieka.

Jezeli Bog stal sie czlowiekiem (a Chrzescija-
nin nie moze o tem watpic¢), po co wykonal to
dzielo, wobec ktorego bledna wszystkie cuda
stworzenia, ktére w biegu czasu, jest pierwszem
ujawnieniem Jego wszechmocy? Co znaczy ten
blask, ktory oswiecil pasterzy w Betleem, i po
co Aniolowie $piewali nad zlobem Chrystusa:
»Chwala na wysokosci Bogu, a na ziemi pokéj
ludziom dobrej woli“. Ewangelista opisujacy to
zdarzenie, zaraz je tlomaczy: ,iz sie wam dzis
narodzil Zbawiciel® ). Wiec Bog, ktory stal sie

3 B B e e
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Czlowiekiem jest Zbawicielem, wigc przyczyng
tajemnicy wcielenia jest zbaw1emq S’Wlata.

" Jednym z warunkéw zbawienia bylo nau-
czenie prawd niezbednych _czlow1ek(_)w1 dla do-
piecia celu, do ktérego winien dazy¢, aby spel-
nié przeznaczenie, jakie mu Bog nadal. Trzeba
zeby go nauczono tych prawd; s bowiem tej
natury, ze nie mozemy je posiasc bez pomocy
sily przewyzszajacej nasza. To nauczanie musi
trwaé przez wszystkie wieki, bo nie przyszedi
Chrystus aby objawi¢ te prawdy tylko swoim
wspolczesnym; jezeli jest Zbawicielem, to Zba-
wicielem powszechnym Nie mozna pojac Zba-
wienia dla jednego tylko narodu i dla jednego
wieku; glos Boga-Czlowieka muszg slysze¢ wszy-
stkie ludy i wszystkie wieki, bo On jest Zbawi-
cielem wszystkich ludow i wszystkich wiekow.

Jak wiec i jakim sposobem nauka Chrystu-
sa stanie sie dostepna wszystkim ludom i wszy-
stkim wiekom, w jaki sposéb dokona si¢ dzieto
zbawienia, dla ktoérego Bog stal sie czlowiekiem?
Niema innego sposobu tylko ten, ze Chrystus
ustanowil spoleczeristwo, ktoremu powierzy! swo-
ja nauke i swojg powage, i ktore przez Niego,
w Nim i z Nim bedzie nauczalo ludzkos¢ dobro-
dziejstwa Odkupienia. _ .

Jezeli takie spoleczenstwo nie ustanowione,
jezeli po kilkuletnim pobycie na ziemi Chrystus
znikl nie zostawiwszy instytucji, ktéraby pro-
wadzila w dalszym ciggu Jego dzielo, wobec
wielkiej Tajemnicy Wecielenia, mozna by zapy-
tac: ,Na co to bylo potrzebne?“ Bezwatpienia
nieliczni szczesliwey, ktorzy slyszeli slowa Chry-
stusa i uwierzyli wen, byliby zbawieni; lecz c6z
znaczy ta garstka tak nieliczna, w poréwnaniu
z tym ogromem pokolen przyszlych, ktére beda
pozbawione Jego nauki i lask niezbednych do
zbawienia? To pytanie narzuca sig z tem wigk-
sza sila, ze Chrystus zapowiedzial, ze dzielo Je-
go. rozejdzie sie daleko, szczegdlniej po Jego

i MODERN:SCI. 3 33




smierci: ,A ja jesli bede podwyzszon od ziemie,
pociagne wszystko do siebie“ ).

Jak i przez co Chrystus po zniknieciu ,po-
ciggnie wszystko do siebie“? Jak i przez co
przezyje sam siebie tak, ze Jego dzialalnos¢ od-
kupicielska nie ustanie nigdy?

Moze to bedzie pamie¢, wspomnienie? Lecz
Zycie w pamieci nie jest zyciem czynnem, jest
zyciem tylko w znaczeniu metaforycznem, nie
dajacem znaczenia zycia czynnego temu, o kto-
rym potomnos$¢ zachowala pamieé. Wspomnie-
nie czy pamieC jest to obraz unoszacy si¢ w od-
dali dziejéw, i niesmiertelnosé, jakg on darzy,
jest préznym dzwiekiem slow, ktore pokolenia
podaja sobie, gdy ten o ktérym wspomina jesz-
cze, Spoczywa na zawsze w ciemno$ci grobu.
Czyz spelni sie dzielo Chrystusa, jezeli On nie
zostawil nic, okrom imienia niesmiertelnego?
Coz pomoze ze od wieku mowig jeszeze o Chry-
stusie, jako o jednym z ludzi, ktory zajmowal
w dziejach najwybitniejsze miejsce? Te prézne
wspomnienia Jego imienia, nie dokonajg Jego
dziela, jak pochwaly potomnosci Aleksandra lub
Karola Wielkiego nie odbudujg mocarstwa, kto-
re oni zalozylili Bog mialby sie staé czlowie-
kiem po to tylko aby zostawi¢ wiekopomne
imie? Ludzkos¢ ma dosy¢ wielkich mezow, jej
trzeba Zbawiciela. Trzeba wiec bylo zeby Chry-
stus przezyl sam siebie inaczej jak uwiekopo-
mniajgc swoje imig¢, choéby to imie bylo naj-
wiekszem ze wszystkich, jakie ludzkosé zacho-
wuje w pamieci,

Chrystus nie przezyl sam siebie w ksiaz-
kach, bo nic nie napisal; c6z wiec uczynit, aby
zapewni¢ trwanie swego dziela, aby oglosi¢
swojg nauke i rozlewa¢ laske Odkupienia na
wszystkie ludy i przez wszystkie wieki?

1) Joann. 1z. 32
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Aby osiagnac¢ ten skutek, jedynie godny
zycia i smierci Boga-Czlowieka, Ct_lrystus zalc?—
zyt spoleczeristwo, ktoremu powierzyl swoja
nauke, ktore obdarzyl swoja powaga 1 ktore be-
dzie zylo przez wszystkie dni, aby dzielo Odku-
pienia nigdy nie ustalo, a tem spoleczenstwem
jest Kosciol. ) AN

Ewangelia przekonywa najdokladniej, Ze
Chrystus ustanowil kosciol. ,Przyzwal uczniow
swych i wybral z nich dwunastu, ktorych tez
nazwal Apostoly ). Wiec Pan Jezus miat ucz-
ni6w, t. j. pewna liczbg ludzi, x_v1er1’1ych jego
nauce, i pomiedzy nimi wybral n[ek’torych. I'e_
slowa Sw. Lukasza pouczaja o dwoch faktach:
1) ze sie utworzyla grupa uczniow okolo Chry-
stusa; 2) Ustanowienia w tej grupie pewnego
ciata oddzielnego, prawdopodobnie przeznaczo-
nego do jakiejs roli specjalnej. Pierwszy —wska-
zuje tworzenie sie spoleczenstwa .wu?rnych; dru-
gi — ustanowienie wladzy, ktorej si¢ powlerzy
poslannictwo rzadzenia. .

Rzad ten bedzie zalezal przewaznie na nau-
czaniu: gléwnem zadaniem Apostolow bedzie
opowiadanie i szerzenie nauki Mistrza.

Powiedzial im Pan Jezus po swem Zmar-
twychwstaniu: ) ,Dana mi jest wszystka wladza
na niebie i na ziemi. Idac tedy nauczajcie wszyst-
kie narody: chrzczac je w Imie Ojca i Syna Du-
cha Swietego; nauczajac ich chowac .ws‘zystko
com wam kolwiek przykazal. A oto ja jestem
z wami po wszystkie dni, az do skonczenia
Swiata“ %).

Jezus méwi tak, jak Bog tylko ma prawo
mowié: ,Dana mi jest wszystka wladza na nie-

1) Luc. 6. 13. . =

%) Modernisci utrzymuja, ze zycie Chrystusa Zmar-
twychwstalego nie jest faktem historycznym: zobaczymy
pbzniej ile warto owe zdanie.

3) Math. 28. 18—20.




bie i na ziemi“. Jaki czlowiek moéglby by¢ na
tyle zuchwalym, lub na tyle bezmyslnym, zeby
utrzymywac, ze jest wszechmocnym na niebie
I na ziemi?

Wysylajagc Apostolow na zdobycie swiata
moca stowa, Chrystus przypomina im swojg
wszechmoc, t. j. swoje Béstwo w celu natchnienia
ich gorliwoscia i zapalem, ktérego nic nie wy-
studzi, bo czyz wyslaniec Boga moze sie leka¢
grozb i gniewu ludzkiego?

,Kto was stucha, mnie slucha; a kto wami
gardzi, mng gardzi“'). Zbawiciel utozsamia sie
niejako z tymi, ktérym powierza szerzenie swo-
jej mnauki. Slowa wiec Jego postannikow sa
wiernem powto6rzeniem Jego slow, poniewaz
stuchajac uczniow, slyszy sie stowa Mistrza. Nie
moégl Pan Jezus dobitniej wyrazié, ze ustanowil
wiadze, ktoérej powierzyt swoje doktryne, i kté-
rej nauczanie bedzie wlasnem Jego nauczaniem.

»A jesliby kosciola nie stuchal, niech ci be-
dzie jako poganin i celnik“ ?).

Wiec Pan Jezus nie uznaje za swego ucznia
tego, kto kosciola nie slucha, poniewaz porow-
nywa go z poganinem. [ zaraz dodaje: ,Zaprawde
powiadam wam; Cokolwiekbyscie zwigzali na
ziemi, bedzie zwigzano i na niebie; a’' cokolwiek-
byscie rozwiazali na ziemi, bedzie rozwigzano
i w niebie“3) Ustanawia wiec wladze rzadzenia,
karania (Jurisdictio), ktora dopelia wladze nau-
czania. Jak wszelkie spoleczeristwo doskonale,
Kosciol bedzie mial zwierzchnika: ,A ja tobie
powiadam, izes ty jest opoka, a na tej opoce
zbuduje Kosciol moj; a bramy piekielne nie zwy-
cieza go. [ tobie dam klucze krélestwa niebie-
skiego. A cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie

) Lauc. 10. 16.
%) Math, 18. 19.
3} Math. 18. 18.

-
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- siech“?).

zwiazane i w niebiesiech; a cokolwiek rqzwja—
sesz na ziemi, bedzie rozwiazane i W_mebie-
,Alem ja prosil za toba aby nie usta-
la wiara twoja, a ty niekiedy nawrociwszy sig,
(Pan Jezus ma na wzgledzie potrdjne zaparcie
sig) potwierdzaj bracig twoja“?). Rzecz wyrazna,
7e temi stowy Chrystus Pan daje wiadze pri-
matu Apostotowi, do ktorego zwraca mowg.
Albo nie maja one zadnego znaczenia, albo ozna-
czaja, ze Chrystus udziela Piotrowi pierwszenstwo
i przelozerstwo nad innymi cztonkami Kolegium
Apostolskiego. Piotrowi tez polecil Pan Jezus
specjalne poslannictwo strzezenia swojej trzody,
kiedy mowil do niego potrzykro¢: ,pas baranki
moje, pas owce moje“?). Po Wniebowstgpieniu
Panskiem, Piotr, nie kto inny, proponuje wybra¢
Apostota na miejsce zdrajey Judasza, azeby uzu-
pelnié liczbe dwunastu, ktorych wybral Pan Je-
zus. Po zeslaniu Ducha Swietego, znowu Piotr,
nie kto jnny, pierwszy zabiera glos, aby obwie-
§cié spelnienie si¢ proroctw i Zmartwychwstanie
Chrystusa. Kiedy powstala wazna kwestja czy
nowi Chrzescianie z pogan, maja podlegac rytua-
fom mojzeszowym, Piotr, nie kto inny, zagail
i kierowat dyskusje na tym pierwszym Soborze?).

Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze Chry-
stus Pan ustanowil spoleczenstwo, ktéremu po-
wierzyl swoja nauke, a temu spoleczeristwu dal
za zwierzchnika Apostota Sw. Piotra. Aby nau-
ka Chrystusa szerzyla si¢ zawsze, spoleczeqstwo
to musi trwac¢ zawsze, i nazywamy je Kosciolem
Katolickim. Jest wiec Kosciol instytucja Bosks,
poniewaz Bog go ustanowil.

Naprozno starano sie oslabi¢ wartosé tych
wnioskow, utrzymujac, ze Kosciol nie ma prawa

1) Math. 16. 18—10.
Blie: o0, 9o

3) Joann. 21. 15— 19.
2 et Ap. 1. I5; 2

14; I5. 7 SS.
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powolywa¢ si¢ na ustanowienie Boskie, ponie-
waz zawiera w lonie swojem skladniki, ktérych
Chrystus nie ustanowil. Rzecz jasna, ze usta-
nowienie djecezji, ze obrzadki kultu, ze redakcje
Bulli Papieskich, ze postepowanie przy kanoniza-
cji Swietych i t. d. i t. d. nie ustanowil Pan
Jezus, byloby istnym zakostwem braé¢ z tego
pochop do twierdzenia, ze nie Chrystus Pan
ustanowil kosciél. Z tego, ze Chrystus Pan nie
ustanowit obrzedow Mszy Swigtej, czy mozna
wnosi¢, ze Pan Jezus nie ustanowil Sakramentu
Eucharystji? To samo nalezy powiedzie¢ o wszyst-
kich prawach koscielnych. Przeczenia boskiego
poczatku kosciola na podobnych podstawach,
nie mozna bra¢ na serjo.

Jest wigc na $wiecie powaga doktrynalna
boska, ustanowiona przez samego Chrystusa.
Takie ustanowienie jest niezbednie potrzebnem.
Bez tego prostego srodka, dostepnego kazdemu,
dajacego moznos¢ kazdemu czlowiekowi dobre;
wiary, pozna¢ prawdziwa nauke religji, — ludzie
nie mogliby rozwiaza¢ zagadnieri, narzucaja-
cych sie kazdej umystowosci, bo byliby ,dzie¢mi
chwiejacymi sig... uniesieni od kazdego wiatru
nauki przez zlos¢ ludzka“?).

Jeszcze raz zapytam=po co mialo weciela¢
sie Stowo Boze, jezeli po Jego zniknieciu nie
bylibysmy bardziej utwierdzeni w rzeczach du-
chownych, niz przed Jego przyjsciem?

To pytanie jest zgola zasadnicze, bo usta-
nowienie powagl nauczajacej widzialnej i do-
stepnej, jest niezbednym wynikiem Tajemnicy
Weielenia.

Sposoéb, ktory Chrystus wybral, czyni praw-
de religijng dostepna kazdemu.

Azeby poznaé prawde, wystarcza wiedziec,
ze niezbednym jest mistrz, ktory by jej nauczyl

1y Eph. 4. 14
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' . .
Kt6z bowiem z ludzi, bez ksiazek, sam, nie ob-

~ cujacz innymi ludzmi, bez zadnej pomocy, mogt-

by rozwing¢ wszystkie swoje zdolnosci i moglby

. atworzy¢ sobie poglad oswiecajacy dostatecznie

~ cale jego zycie? . :
1o cdoﬁzi o prawdy boskie, rzecz naturalna, ze

Potrzeba wiec mistrza, i—-sko-

is¢ i stucha¢ Mistrza Boskiego. Tym
—ﬁzizg'zem jest Chrystus Pan, ktérego nauke po-
}ia]e %;;égi:}em nauke Katolicka, zasadza sie
ona, jakesmy widzieli, na stowach Chrystusa
bardzo jasnych i bardzo dobitnych.

Ot6z Modernisci przeczg temu, ze Pan Je-
zus ustanowil Kosciél. Oni utrzymuja, Z€ Kos-
¢i6t sam sie ustanowil: ,Taki Kosciot, powia-
dg’q ,sam sie ustanowil po Zmartwychstaniu

-1
1 hr)g‘:;g;a Z«a)\i:)i'zeczyé nauce Kosciota K.at'olic-
kiego, opartej na stowach Pana Jezusa i zeby
mie¢ jakas nadziej¢ powodzenia, przeczenie to
winnoby si¢ oprzeé¢ na jakichs$ dowodach bar-
dzo powaznych, nie usuwalnych, takich osta-

. tecznie, ktore pozwolilyby Modernistom stawic

czolo doktrynie Katolickiej, popartej wiekowa
tradycja. | rzeczywiscie Modernisci majg do-
wod, oto jaki: ,Zeby Kosciol byl ustanowiony
bezposrednio przez Chrystusa w czasie Jego
zycia doczesnego, albo zaraz po Zn}artw_ychsta—
piu, nie mozna byloby wytlomaczy¢ sobie spok;
sobu postepowania Apostolow, pozostajchc
przez dlugi przeciag czasu W zwigzku z ,5y-
nagoga“ *). !

g gA% V\)ric;c dowodem, ze Chrystus Pan nie
ustanowil Kosciola jest fakt, ze A.postolo;me
przez dlugi przeciag czasu pozostawali w zwiaz-
ku z Synagoga!

) Le programme p. 82.
.1 6.



Jesliby Modernisci chcieli dyskutowaé: po-
waznie kwestje, godna tej dyskusji, musieliby
rozwazy¢ teksty wystawione przez stronnikéw
nauki Kosciola i musieliby probowaé¢ dowiesé,
ze nie sg one przekonywajace. Bylby to naj-
odpowiedniejszy sposob usuna¢ tradycje, ktéra
sie im nie spodoba.

Zamiast tego, wysuwajg fakt, ze Apostolo-
wie przez dlugi przeciag czasu pozostawali
w zwigzku z Synagoga!

Nie mozna dostrzedz zwigzku logicznego,
ktory taczy te dwie propozycje: Apostolowie
przez dlugi przecigg czasu zostawali w zwiazku
z Synagogg, a wiec Chrystus nie ustanowit Ko-
Sciota.

Apostolowie nie mogli i nie powinni byli
zrywa¢ gwaltownie z Synagoga; bo, jak slusz-
nie zaznacza jeden z powaznych Apologetéw,
»Chrystjanizm nie wystapil w dziejach jako
fakt porywczy i gwaltowny,— Chrystus Pan po-
wiedzial, ze nie przyszedl rozwiaza¢ zakon lecz
wypelnic“?). Pan Bog nie dzialat w sposob
gwaltowny i siejacy ruiny. Nie mozna sie dzi-
wi¢, ze dzielo przez Boga prowadzone, poste-
puje wolno i spokojnie, bo nie mozna przypisy-
waé¢ Opatrznosci postepowania goraczkowego,
pospiesznego, wlasciwego sprawom ludzkim.
Zeby Apostolowie zabronili odrazu zachowanie
rytuatlu mojzeszowego Chrzescianom z Judaizmu,
bytoby to wielka przeszkoda do nawrécenia Zy-
déw. Poniewaz sam Chrystus poddawal sie
przepisom prawa Zakonu, dlaczegozby Aposto-
fowie mieli sie z pod niego wylamywaé w sa-
mym- poczatku ich dzialalnosci? Lecz kiedy Zy-
dzi nawrdceni, roscili pretensje narzuci¢ prawo
mojzeszowe Chrzescianom nawréconym z po-
ganstwa, Apostolowie niezgodzili sie na to i to

') Mgr. Freppel. Les origines du Christianisme T. 1.
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- Zakonu, i 1awr >
- pogan nie bylo czems nowem, bo powiada: ,Me

'-'=*Iwi'a§nie bylo powodem pierwszego Soboru,
o czem jest mowa W

Rozdziale XV Dziejt(;)w
y kich. Postanowiono wtedy, ze pocho-
gz%?:smzlspogan, beda zwolnieni z praw starego
o i Sw. Piotr zaznaczyl, ze nawracanie

1 iecie, 2 rch dni
Sowie bracia, wy wiecie, ze od dawnyc ;
zé:;;leobrat miedzy nami, aby przez usta moje
oganie stuchali slowa Ewangelji 1 wierzyli“ !).
4 A wiec juz przed Soborem jerozolimskim,
Apostolowie byli zdania, Ze prawo Starego Zal-‘
konu przestalo obowigzywac, 1 jezeli tolerowali

ieszeze niektore skrupuly Zydow-Chrzescian, to

jedynie, zeby nie wywraca¢ gwaltownie drzewa

(Starego Zakonu), na ktorem zaszczepiono nowe

- prawo (do Rzym. 11. 7 ss.).

Te sa powazne wzgledy, dla l'(t()rych Apo-
stolowie postanowili tagodne, a nie gwaholfvne
przejscie ze Starego do Nowego‘Zakor_m. Checz-
wyprowadzi¢ ztad niestychany wniosek, ze n ry
stus nie ustanowil KEéC]O}a“,d z?ac;lyii tyle, co
obroci¢c w zart tekst jak 1 zasady logikl.
obrOC]Sczczegélniej w ]Rozdz. IV ,la critique et
Pevolution du Christianisme“. Modernisci u?jy-
waja i naduzywajg bardzo ~dogodnej metody,
ktora na tem zalezy, ze sig ignoruje 1 1ekkomy(i
slnie usuwa cala budowe Chrystianizmu, po
pozorem, ze ,Krytyka“ to osadzila i pot@p]%a‘l:

je mozna chyba posuna¢ dalej zuchwatosci
ludzi, ktoérzy sa przekonani, ze jednem pocia-
gnieciem piora, przewroca caly swiat do g(r)_r){
nogami. Oto co mowia: »Apologeci tradycyjni
przywykli zapatrywac sie na Kosciol, jako na
instytucje zyjaca bez wszelkich stycznoscl z ze-
wuetrznym $wiatem moralnym 1 politycznym;
instytucje, ktoéra urosta i orgamzowala sie n’a
jakichs ~ wyjatkowych prawach rozwoju, na pra-

B Aet 15, 7.
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wach nie podlegajacych bezposredniemu spraw-
dzeniu, bo przewaznie cudownych.

W ciagu dlugich wiekow, postulatem histo-
rji katolicyzmu bylo przestarzale pojecie, pod
wplywem ktorego powstala historyczna kompi-
lacja Euzebiusza, ze Kosciol jest dzietem Logos’a,
a wige dziedzing niepodlegajaca prawom, rza-
dzgcym wszelkim zrzeszeniem ludzkiem.

Uprzedzenie tego rodzaju, zlaczone nadto
z ideja objawienia, ktore jest przedewszystkiem
podaniem prawd oderwanych i niezmiennych, do-
prowadzilo do innego przesadu co do historji
chrzescianskiej; mianowicie przesadu, ze prawdy
dogmatyczne, ktére jedne po drugiej wchodzily
w dziedzictwo umystowe wiary, i formy ze-
wnetrzne, jakie stopniowo przybierala organiza-
cja wiernych, ze to wszystko mialo istnie¢ od sa-
mego poczatku, chotby domyslnie, w mowach
Chrystusa, w wierzeniu pierwszych Chrzescian,
w nauczaniu Ojcow. Krytyka historyczna uwol-
nita nas raz na zawsze od tego przesadu. Dla
krytyki, Chrystjanizm jest faktem jak kazdy inny
podlegajacym takimsamym wplywom politycz-
nym, prawnym i ekonomicznym i nadajgeym sie
do takich samych zmian. Jego natura faktu re-
ligijnego nie ujmuje mu innych jego cech, wspél-
nych wszystkim wypadkom historycznym, w kto-

rych sie ujawnia dzialalnosé ducha ludzkiego* 1).

') Le programme.. p. 89—go. Modernisci wyrazaja
swoje poglady w sposcb tak niewyrazny, mglisty i nie-
Scisty, ze z trudnoscia mozna si¢ domysli¢, co cheg po-
wiedzie¢, wiec uwazamy za stosowne przytoczyc tekst
w oryginale:

»Les apologistes traditionnels étaient habitués a con-
sidérer Eglise comme une institution vivant en dehors
de tout contact avec le monde moral de politique environ-
nant, qui aurait grandi et se serait organisée selon des
lois particulieres de développement, lois qui ne sont pas
susceptibles de vérification directe etant en grande partie
miraculeuses, La vieille conception qui avait présidé
autrefois a la compilaton de la grande histoire eusébienne,

wprawdzie dluga, ale bardzo wiel-
%iej vgz;ita'l‘rnga przytacza¢ wlasne s_]%wa Mo
‘dernistow, aby nie mieli prawa powie ZIE(i, ?:a
sie im przypisuje bledy, ktorych nie pope nklal
QOt(’)z bledy zawarte w tej cytacie sg liczne i
_§1taln§.()Wi ci doktorzy juz w pierwszym fraze-
" sie popelniajg niedorzecznosc, ktora kze zdulméi:]-
~ niem spotyka sie pod piérem ludzi ta uCZ?kaEi
. Powiadaja, ze Apologeci tradycyjni przg V;’YC_
- zapatrywac si¢ na Kosciot ],al_{o na msty u]r;?_,1
}""zyjacg, bez wszeikiej stycznosci z zewnetrzny

 swi alnym i politycznym. i
'émat%{?e(ﬁorMoﬁemiSEi pisali te slowa, m.US.]‘ell
' iec i 4, 25, 26 z Dziejow
‘zapomnie¢ o rozdzialach 24, 25, ’]

%‘Apostolskich, gdzie sie opowiada szczegd d?we
~ zatargi z wladzami politycznemi wielkiego Ll po-
= logety tradycyjnego, Sw. Pawla i jego ape 3dCJrQ
" do Cezara. jakim sposobem apologeci tra _3:
.:.éyjni mogli uwaza¢ Kosciol za !nstytuqc—zi,_trrne-
'5’.«‘_i-—-':'z1'ajqcag zadnej stycznosci ze swiatem politycz

: e
: ile de I'Eglise, oeuvre du Logos_, doma.me I{Crrtrilsitzsl ﬁﬁ-
~ fion des lois qui régissent l'évolution des co ec_i viten i
ﬁaines, a été penda{r}t de longs f}gﬁlegelecg)()i}:n?e ke
i tholique. Une prévention d g ; :
5.cl’!ir;éecg'uneqrévélation qui aurait ¢té avant toutblit;:fjsrarlit
munication de vérités abstraites 1mmua’b_les, ‘alg ;é'u-
4 un autre préjugé en fait d'histoire c_ht:etlenn;. eupd;ns
g€ que les vérités dogmatiques, eqtree:l })_euf rrri:es e
le patrimoine intellectuel de la fon,, et es t'on Sl
rieures prises progressivement par lorgams;a 1oe i
les, auraient existe deés le (;o_rnrn_encemen : n‘ Al
qu'implicitement, dans les pred;ca;tscms' de _}ESLt!baes e
IR e cueiens dans Vonenignetien, des P

a critique historique a debar xrablen :
espriIt‘de c::]s idées grécon(;ues. Le _.chnbiiamamtg,isp::;
la critique, est un fait comme tous les “autres, S{)Li méme‘q
mémes lois de développement, influencé pftrsi:;ce anes
causes politiques, juridiques et écononjuqulci;!eux r?e e
dcsj meémes variations. Sa nature de fai re lblévenemem
- Ote pas ses autres qualités communes a“t':mét R
historique o1 s’exprime Vactivité spirituelle des 1es
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nym, kiedy od samego poczatku ta stycznosé
byta faktem codziennym, a tensam Sw. Pawel
podat zasady, majace regulowa¢ stosunki Koscio-
la ze swiatem politycznym. Czyz trzeba przy-
pomina¢ tekst rozdzialu XIII z listu do Rzymian,
tak czesto cytowany, a ktéry opiewa: ,Niemasz
zwierzchnosei jedno od Boga... przeto, kto sig
sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia sie posta-
nowieniu Bozemu“?

Ten pierwszy frazes modernistéw nie ma
zadnego sensu, réwniez dobrze mogliby powie-
dzie¢, ze apologeci tradycyjni nie widzieli zad-
nej réznicy miedzy panowaniem Nerona a Kon-
stantyna. Céz bowiem moze obchodzi¢ Kosciol
panowanie przesladowcy czy krola bogobojnego,
jezeli Kosciol niema zadnej stycznosci ze swiatem
politycznym? niema potrzeby obawiaé¢ sie grozb
pierwszego, ani liczy¢ na przychylnosé drugiego
bo niema z nimi zadnej stycznosci. Modernisci
winni byli wymieni¢ nazwiska tych apologetow,
ktorzy mieli tak cudaczne pojecie o Kosciele.

Za to Modernisci maja zupelna stusznosé,
twierdzae, ze apologeci mieli Kosciol za ,dzie-
dzictwo niedostepne dzialalnosci praw, ktore
rzagdza ewolucjg wszelkiego zrzeszenia ludzkiego“,
jezeli przez slowo ,ewolucia* rozumieé nieustan-
na zmiang pogladéw i przekonan, ktore cechuja
zrzeszenia ludzkie.

Wierzenia Kosciola nie podlegaja zZmianom,
ktore cechujg rézne objawy mysli ludzkiej. Idea
»podania prawd oderwanych i niezmiennych, kt-
re istnialy, przynajmiej domyslnie, w ‘mowach
Pana Jezusa, w wierzeniu pierwszych Chrzescian
i w nauczaniu Ojcow*, jest ideg nierozerwalnie
zlaczona z przekonaniem, ze to stare pojecie kie-
rowalo pracami apolegetow tradycyjnych. Wie-
rzyli w Boskie ustanowienie Kosciola, wiec nie
mogli zapatrywaé sie nan, jako na zwyczajne
zrzeszenze ludzkie. Ot6z Modernisci oswiadczaja,

ze ,Krytyka historyczna uwolnila ich raz na
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wsze od tego przesadu“. To znaczy, ;e lflrig:
a obalila wickowe wierzenie w przalvx]r?)grs,kos'Ci
 ‘ozerwalpnie zwiazane z pojgciem O
L, Koscgr)‘ia; jest wlasnie cel, ’do_ ktoregloddqz%
2 stkie wysitki Modernistow: przesia gwco
e o et
. aia i ryt? qu‘ : - '
: gflgpﬁsvzgn‘?u,} .subtelnbos'ci, za ktoremi sig u_kryvir;;
2 orozne i dowolne rozrézniania, pretensjona >
"’gf)v&lr)olywanie sie na wiedgg,—r;yszyst}co‘ taz ]zez_
'tylko majakiem. Rzeczywistoscig Zalﬁ\;fl jes .
przeczenie Boga w Jego dzlgl&c_h. ' o;f;?’ Igeefn
owiedzie¢, ze dla nich ,,Chryst]al_mzm jes d‘.N o
ak kazdy inny, podlegajacy takim samym .pnya_
~ wom politycznym, prﬁwnym 1hekcrlnni(;rlll1:czngi1; ]Mo-
e daj sie do takich samych z Very
fziﬁiﬁﬁw “Chrystjanizm jest faktemd l{lgtc_;ryc(ii
:‘ﬁ’ym, jak kazdy inny, nic go nie odroznia
. rozmaitych zrzeszen lud_zklch. . o
Zeby te twierdzenia zostaly udowo s
‘nicby nie pozostalo ze .starozytpegos gm’Cien::
~ ktory ochranial wierzenia .stulec1. 1ze_zc;ste 0
- dla wierzacych, Modernisci na Ol?a eﬁle lsh%a
" gmachu nie majg niczego, oprocz zuc wta B
. twierdzen a zadnych dowodoéw.. lecz to n
| WyStafi’_cia(')isy glosi to samo co Modernisci We‘r_osgzl
Cechg tego autora jest wahanie si¢ i nl; :
pewnos¢ mysli, brak scistosci, co nie licuje z Ct.’fk
cig dyskutowania powaznmie W przedr_moc;% s
wielkiej doniostosci. Migdzy dwoma jego dz.un
lami: ,1’Evangile et I'Eglise®, a ,Autour un
petit livre* wida¢ postep bardzo znaczgyk:iouc_
runku negacji bardziej krancowej praw e b
kich. Bezwatpienia, pierwsza z tych’ ksigzek,
. zawierala zdania zuchwale, w zupetnosci lvlgpra—
wiedliwiajace ostra krytyke i sad o niej wy tani;,
lecz, co si¢ tycze kwestji obecnej, s'ao t‘e‘az u? f;ﬁi,
ktérym moznaby nada¢ sens prawowlerny.
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dla przyktadu: ,Nieliczne bylo kétko, ktore przy-
jelo Ewangelje Pana Jezusa, lecz im bardziej sie
je zmniejszy, tem bardziej ujawni si¢ jego odreb-
nos¢ od swiata, ktory je otaczal. Liczono mie-
dzy nimi kilkn wiernych, ktérzy wytrwali az do
korica, i ktérzy si¢ odnalezli i zlgezyli sie po
mece, i stali sie zawiazkiem pierwszej gminy
Chrzescijanskiej. Grupa bardzo $cisla, fatwa do
rozpoznania, bardzo zcentralizowana, z hierar-
chja nawet w najscislejszem braterstwie. Jezus
jest centrem i zwierzchnikiem, powaga bezsporna.

czniowie nie otaczaja Go jak tlhum bezladny;
miedzy nimi Zbawiciel wyréznil dwunastu i sam
uczynil ich bezposrednimi i rzeczywistymi wspot-
pracownikami swymi; nawet miedzy Dwunastu
byt jeden, ktéry byl pierwszym, nietylko dla
pierwszenistwa swego nawrdcenia sie, albo dla
goracej swojej gorliwosci, lecz przez pewien ro-
dzaj wyznaczenia przez Mistrza, ktore to wynie-
sienie bylo ogolnie przyjete i ktérego skutki
daja si¢ odczuwaé w dziejach gminy apostolskiej.

»Bylo to stanowisko faktyczne, stworzone
na pozoér z racji trudnosci poslugiwania w Ga-
lilei, lecz stanowisko to na pewien czas przed
meka, ujawnia si¢ coraz wyrazniej i staje sie
jakby rzeczywistem i uznanem przez Jezusa“!).

Jezeli z uczniow swoich Pan Jezus ,wyréz-
nil dwunastu’ i uczynil ich bezposrednimi wspol-
pracownikami“, jezeli z tych dwunastu wybral
jednego, ktéry mial by¢ pierwszym, to juz ma-
my rdzenne sktadniki tego spoleczenstwa, ktore
bedzie Kosciotem.

Na tej kartce p. Loisy zebral wszystkie
faktyv, na ktorych apologeci opierajg twierdzenie,
ze Chrystus zalozyl kosciél. P.Loisy méwi da-
lej: ,Apostolowie wyraznie mieli wiadze pozy-
tywng natury spolecznej, wiec przyjmowali do

1\

) L’Evangile et 1'Eglise. 2-e édition p. 133—134.
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gminy nawroconych, wykluczali z gminy niego-
dnych, czuwali nad podtrzymaniem porzadku.
Taki porzadek rzeczy nietylko byl zgodny z wo-

‘13 Pana Jezusa, lecz przez Niego ustanowiony* £y

Jezeli wiec Apostolowie mieli »wladze spo-
leczna“, to musialo by¢ spoleczenstwo a ponie-
waz chcial i uczynit to Pan Jezus, to znaczy, ze

" Pan Jezus sam ustanowil to spoleczeristwo.
© I przez caly ciag wiekéw spoleczenstwo to po-

zostalo wiernem swemu poslannictwu, przepo-
wiadania Ewangelji, co znowu p. Loisy przy-

. znaje, kiedy mowi: ,Mimo wszelkich zastrzezen,
~ jakie moglaby poczyni¢ historja o dzialalnosci

Kosciola w rzeczach mniejszej wagi, nie moze

* jednak zaprzeczyé, ze katolicyzm byl zawsze
i jest obecnie na ustugach Ewangelji, ktora glo-
si od czasow Apostolskich. Zdolnos¢ zastoso-

wywania sie kosciota Rzymskiego, ktora mu
powszechnie praysnajq, stanowi najpickniejszy
powo6d podziwu, ktérego doznaje badacz bez-
strony. Nie znaczy to, ze kosciol kazi Ewange-
lje albo tradycje, lecz ze umie zrozumie¢ wyma-
gania chwili“ ?). o

Wszystko to bardzo prawowierne, lecz da-
lej mamy juz rzeczy podejrzanej prawowiernosci:
,Rzecza jest pewna, ze Jezus nie uregu]qwgl
zawczasu organizacji kosciola, jak sie organizuje
rzad ustanowiony na ziemi i przeznaczony trwac
przez liczny szereg wiekow. Lecz pojecie spo-
leczenistwa niewidzialnego, ufundowanego na
wieki, zlozonego z ludzi majacych w sercu wia-
re w dobro¢ Boga, byla jeszcze bardziej obca
Jego pojeciom i Jego nauce autentycznej. WIT
dzielismy ze w Ewangelji Jezusa zawieral sig juz
zaczatek organizacji spolecznej i ze krolestwo
Jego mialo mie¢ takze forme spoleczng. Jezus

13 ib. P 3130
2) ib. p. 157—168.
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zapowiadal krolestwo, a stal sie Kosciol. A stal
sie skutkiem nadania obszerniejszej formy Ewan-
gelji, bo w stanie, w jakim byla, stala si¢ nie-
mozebna po ustaniu poslannictwa Jezusa, zakon-
czonego meka“?l).

Trudno pogodzi¢ te stowa z temi, ktéresmy
wyzej przytoczyli. Moéwigc: ,Jezus zapowiadal
krélestwo, a stal sie Kosciol“, P. Loisy wyraz-
nie daje do zrozumienia, ze to co sie stalo, bylo
wcale nie to co Pan Jezus chcial i zapowiedzial.
Kosciol stal sie jakby niespodzianie, lecz Pan
Jezus wecale go nie przewidywal. Trzebaby tez
wiedzie¢ co p. Loisy rozumie przez forme¢ Ewan-
gelji, ktora kosciol musial poszerzyé¢ po mece
Chrystusa. Czy to poszerzenie formy naruszylo
tresé?

W kazdym razie, ta stronica 155 przeczy
zupelnie temu co p. Loisy powiedzial o stanow-
czej wladzy natury spolecznej, ktorg dzierzyli
Apostolowie i powstalej z woli Pana ‘ezusa.

Jezeli poglady p. Loisy sa nieustalone
w jego ksigzce ,I'Evangile et I'Eglise¢ za to
sg juz bardzo pewne w drugiej jegc ksigzce
J»Autour d'un petit livre“.

Juz po przeczytaniu przedmowy, wiec zytel-
nik czego sie ma trzymac. Czy kosciél byl usta-
nowiony przez Chrystusa? P. Loisy odpowiada:
,OdpowiedZ jest gotowa: Jezus w ciggu swego
zycia ziemskiego, bez najmniejszego watpienia,
ustanowit Kosciol tak, jak go znamy dzis, z Pa-
piezem, Biskupami, z symbolem jego doktryny,
i z sakramentami jego kultu. Jezeli niema tej
odpowijedzi w ,I'Evangile et I'Eglise“, to dlatego,
ze nie chciano tam jej da¢, a nie chciano dlate-
go, poniewaz nie mozna bylo. Dla historyka
Kosciél jest dalszym ciggiem Ewangelji Jezusa,
Kosciol nie jest formalnie w Ewangelji. Kosciol

1) ib. p. 155.
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owstal przez niezbedng ewolucje i nalezy tylko
rawdzi¢ jej warunki. Niepokdj wiary co do
go punktu, wynika z przeciwienstwa jakie za-
odzi miedzy ta odpowiedzig gotows, bedacej
mowie, a rzeczywistosciag dziejowag“?)..
Nie mozna sie mylic. Wedlug p. Loisy nie
ozna dowies¢ historycznie, ze Pan Jezus usta-
owil Kosciol.
Nim przystapimy do dyskusji glebszej, niech
no bedzie zapyta¢ p. Loisy: Kto wlasci-
- zalozyl Kosciol, i skad wyszla odpowiedz
ptowa tak niezgodna z historja? Moéwi wpraw-
e p. Loisy, ze Kosciél jest ,dalszym ciggiem
(la suite) niezbednym i stusznym (légitime) Ewan-
elji“ 2), lecz to nie jest odpowiedz dostateczna
a pytanie, bo jezeli w Ewangielji niema pozy-
wego akiu Chrystusa, sakladajgcego Koscidt,
kim sposobem Kosciél moze byé dalszym cig-
ilem Ewangelji i to niezbednym? Jezeli znowu
0sciol jest dalszym ciggiem Ewangelji, jak utrzy-
uje p. Loisy, to znaczy, ze w Ewangelji za-
. wiera sie cos, co musialo niezbednie doprowa-
' dzi¢ do ustanowienia Kosciola. Otéz w Ewan-
s %ﬁélji nietylko jest cos, co musialo niezbednie
- doprowadzi¢ do ustanowienia Kosciola, ale jest
~ samo ustanowienie. A tem cos jest wlasnie to,
. 0 czem p. Loisy méwi na stronicach 133 i 134
- W _PEvangile et 'Eglise’, kiedy prawi o ucz-
- biach, otaczajacych Pana Jezusa, o Dwunastu
. Przyjetych do wspélnictwa swego poslannictwa,
~ 10 jednym z nich, ktéry byl pierwszym. Oto
akt pozytywny Pana Jezusa i z tego aktu po-
stal  Kosciol. Wiec p. Loisy nie byl history-
~ kiem, kiedy opowiadal te rzeczy, poniewaz
- W ,Autour d'un petit livre“ méwi, ze jest sprzecz-

) Autour d’un petit livre.
2 ib. p. XXVIL

.I MODERNISCI. 4 49

Preface p. XXVI.

e




no$¢ miedzy historjg i mniemaniem, ktére przy-
pisuje Chrystusowi ustanowienie Kosciota.

W ksigzce swojej p. Loisy rozwija zaloze-
nie, wygloszone w przedmowie.

,Stosunek Kosciola do Ewangelji — powia-
da — bardzo jasny z punktu widzenia historycz-
nego. Koscidl jest dalszym ciagiem Ewangielji,
i, jezeli zapowiedzi Ewangelji sa istotnemi praw-
dami, Kosciol, ktéoremu zostaly powierzone, jest
organem prawdy“!). Lecz kto powierzyl Ko-
$ciolowi zapowiedzi Ewangelji? Jezeli to nie
Chrystus Pan, moze jeden z Apostolow? Z pew-
noscia nie. Zaden z nich nie mial tyle powagi,
zeby moédz powiedziec: ,Idzciei nauczajcie wszyst-
kie narody“.. A zreszta czego by mieli nau-
czacé? Zeby nie bylo rozkazu Chrystusa Apo-
stolom ,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody*,
oni by nie umieli niczego. Wiec to nie jeden
z nich powierzyt Kosciolowi zapowiedzi Ewan-
gelji.

Wiec rozwigzanie kwestyi nie postapito;
chyba przypusci¢, ze Kosciol sam, bez zadnego
mandatu, z wlasnej inicyatywy przywlaszczyl
sobie role postannika ewangelicznego. Lecz Ko-
sciol jest spoleczeristwem, wigc trzeba jeszcze
wiedzieé, czy to spoleczenstwo cale, czy jego
zwierzchnik przywlaszczyl poslannictwo; trzeba
jeszeze wiedzie¢, kiedy i w jaki sposéb nastgpit
ten rabunek postanpictwa ewangelicznego. Oto
jakie trudnosci nie do rozwigzania podnosi twier-
dzenie p. Loisy, ktore on stawi na miejsce wie-
rzenia tradycyjnego w ustanowienie Kosciola
przez Chrystusa.

Moze p. Loisy ludzi si¢ nadzieja nadac¢ pe-
wien pozér prawdy swemu twierdzeniu, wykrzy-
wiajac mys$l wiernych, poddanych wierze: ,Po-
zagdanem by bylo—ustanowienie bardziej wyraz-
ne, wyraznego oswiadczenia Chrystusa, scigga-

1) Autour d'un petit livre p. 161.
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~ jacego sie do urzadzenia Kosciola, do rzadu

1 urzadzen kulturalnych. Szukamy w Ewangelji

~ sladow tego ustanowienia, a znajdujemy tak ni-

;:le, tak zreszta zakwestyonowane przez krytyke,
jako wykazujace wplyw tradyeyi chrzesciariskiej
na tradycye ewangeliczng“ ).

Do tego, zeby Kosciol byt ustanowiony przez
Chrystusa, nie trzeba zgola, zeby Chrystus mial
‘ustanawiaC szczeg6ly organizacyi rzadu i kultu;
my lnac;ej rozumiemy nasza wiare. Jest rzecza
wca}e niestuszng przypisywaé nam naiwnos¢ po-
sunieta do tego, zebysmy mniemali znalezé

- w Ewangelii np. porzadek wyboru Papieza, albo

modlitwy uzywane we Mszy na kazdy dzien roku.

P. Loisy powiedzial w tej samej ksigzce:
,Krytyk, ktoryby przypuszczal, ze Chrystus sci-
sle okreslit przyszlos¢ swego dziela i tlomaczyt
teksty tak, jak je znamy z przeszlosci Kosciola,
popetnit by akt dowolny, co wiecej, bylby falsze-
rzem“ ?). Do czego to si¢ stosuje? Bywaja_ roz-

' ni falszerze. Kiedy dla podtrzymania swego zda-

nia przypisuje sig¢ przeciwnikowi swiadomie opi-
ni¢ niedorzeczna, jest to przedstawienie falszywe
mysli przeciwnika. }
: P. Loisy zabiera si¢ nastgpnie do wykladu
stawnej miedzy Modernistami tezy, ktoéra dzieli
prawdy ewangeliczne na dwie klasy: jedne praw-
dz_1w1e historyczne i drugie nie mogace by¢ do-
wiedzione historycznie; pierwsze sa naukowe
drugie nalezz wylacznie do dziedziny wiary.
To rozroznienie jest jedna z fundamental-
nych danych Modernizmu; jest jakby centrem
do ktorego cigza wszystkie szczegoly systematui
Jest to takze sposéb bardzo latwy pozbycia sie
niedogodnych prawd, odsylajac je do dziedziny
Wiary, robiac nastepnie z wiary co$ bardzo ela-

b 1b 161.
b, p. 16,



stycznego i bardzo malo krgpujacego. Skoro sig
spotyka tekst, ktory nie zgadza si¢ z naprzod
powzieta teorja, to sie mowi: ,0to prawda z dzie-
dziny wiary; historya niema z tem do czynienia;
to nie jest fakt, jest to mysl, nie wiadomo zkad
powstata®.

Zeby ta réznica migdzy prawdami byla nie
plodem fantazyi Modernistow, lecz odpowiadala
rzeczywistosci zywej i wyraznej, nic by nie ostalo
sie wobec tego rozkladnika. Pierwszy lepszy,
pod pretekstem nauki, z pomigdzy faktow wy-
bral by sobie niektore, przyznat by jedne, od-
rzucit ‘drugie, wedle swego upodobania, azeby,
skutkiem tego wyboru, wpakowaé rzeczywistosc
w ramki, ktore dla niej przygotowal.

Przypusémy historyka, ktoryby chceial pisac
historye Napoleona z ta mysla naprzod powzig-
ta, ze wszystko, co mowia o jego zwyciestwach,
jest wynikiem goraczkowej przesady starych zol-
nierzy sfanatyzowanych. Powie wige bardzo po-
waznie, ze Austerlitz nalezy do legendy, a Wa-
terloo tylko jest faktem historycznym. Zeby
fakty byly miekkim woskiem, ktéremu kazdy mo-
7e nada¢ forme wedle upodobania, nie byloby
nic pewnego i historya stala by sig niemozebna.
Na szczescie tak nie jest. Fakty posiadaja sta-
losé, nie dajaca sie nagiac; rzeczywistosci nie sa
igraszka bredni umystu, holdujacego systemato-
wi, nie naginajg sie do piczyich zachcianek, one
sa tem, czem s3. lrzeba by¢ ofiara nie wiem
jak wygorowanego subjektywizmu, zeby modz
wyobrazi¢ sobie, ze rzeczywisto$¢ winna sie za-
stosowaé do idei, jaka sie o miej powziglo.

Teraz zbadajmy teze p. Loisy:

,Zdaje sig nie zwrocono dostateczne] uwagi
na to, ze boskie ustanowienie Kosciola jest przed-
miotem wiary, nie za$ faktem historycznym, mo-
gacym byé¢ udowodnionym; i ze dobrze zrozu-
miana tradycya apostolska wskazuje, ze Kosciol
jest zbudowany wlasciwiej na Chrystusie, niz
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- Chrystusa; albo raczej jezeli i przypisuje
stusowi, to Chrystusowi Zmartwychwstale-
nie zas Chrystusowi, gloszacemu Ewangelig
stwa“ 1). Dla p. Loisy Chrystus Zmartwych-
y nie nalezy do historyi,- w dalszym ciagu
aczy sie jasniej: ,Zdaje mi sie, zem wyka-
ze Zmartwychwstanie Chrystusa nie jest wia-
e faktem z dziedziny historji, jakiem bylo
zycie ziemskie; lecz faktem zgola nadnatu-
, nadhistorycznym i ze nie moze by¢ do-
onym i nie jest udowodniony przez samo
ctwo historji, bez wspéludzialu swiadec-
iary, ktorego sile przekonywajaca mozna
tyll_m wiara. To samo powiem 0 ustano-
Kosciola, na ile to ustanowienie odpo-
wyraznej i wylacznej woli Chrystusa, po-
 historja nie w stanie sprawdzi¢ tej woli,
samo jak nie moze sprawdzi¢ chwaly Chry-
Zmartwychwstalego“ 2).
- Wiec dla autora ani samo Zmartwychwsta-
Chrystusa, am fakty poézniejsze nie naleza
iedziny historji.
rzeba nalezycie ocenié¢ to twierdzenie,
stanowi jedna z mysli zasadniczych Moder-
u.
Na jakiej ze podstawie uzasadnia p. Loisy
> twierdzenie, wylaczajgce z dziedziny hi-
ryi fakt, ktory nie pozwala mu wytlémaczyé
swojemu tekstu FEwangelji?... ,Historja“
VIﬂda, zna tylko zjawiska, z ich nastgpstwem
€Znoscig: poznaje ujawniania si¢ mysli i ich
olucje, lecz nie dosiega do rdzeni. Kiedy idzie
¢z o faktach religijnych, historja zna je tylko
granicach formy zmyslowej, lecz nie bada
tnej ich przyczyny. Wobec takich faktow
torja zajmuje takie stanowisko, jakie zajmuje

ib. pp. 161—162.
ib. p. x69.



badacz wobec zjawisk natury, malych czy wiel-
kich. To, co spostrzega badacz, jest tylko nie-
skonczonosé pozoru, ujawnieniem sily, lecz wiel-
ka sila, ukryta za wszystkiemi zjawiskami, nie
poddaje sie bezposredniemu doswiadczeniu. Nie
widzgc Boga przez teleskop, aczkolwiek Bog jest
wszedzie w Swiecie, mozna powiedzie¢, ze nie
jest nigdzie wlasciwym, bezposrednim przedmio-
tem nauki. Jest tez Bog wszedzie, w historyi,
ludzkosci, lecz nie jest osobistoscig historyczna,
jak nie jest skladnikiem swiata {fizycznego..
Chrystus stal sie osobistoscia historyczng nie ja-
ko Bog, lecz jako czlowiek# 1).

Cala sila rozumowania p. Loisy, aby usu-
ng¢ po za historje fakty, sciggajace si¢ do Bé-
stwa Chrystusa, zawiera sie w poréwnaniu hi-
storji z innemi naukami. Jak astronom nie wi-
dzi Boga za pomocg teleskopu, tak samo histo-
ryk nie dojrzy Go nigdy w zadnej historji, a za-
tem Bostwo Chrystusa nie moze by¢ udowod-
nione przez historje.

P. Loisy przypuszcza, ze to, co ma dowies¢,
juz jest dowiedzionem. Powinien byl udowod-
ni¢ podobienistwo tej historji, ktéra nazywamy
Ewangelja, z innemi naukami, np. z Astronomja.
Wtedy i tylko wtedy moégt by postawié¢ wnio-
sek, ze tak samo nie mozna udowodni¢ Béstwa
Chrystusa za pomoca Ewangelji, jak nie mozna
dojrze¢ Boga za pomocg teleskopu. Lecz p. Loi-
sy wie bardzo dobrze, 7e Ewangelja jest histo-
rja odrebna, przedmiotem ktorej jest opowiada-
nie zycia Boga- Czlowieka, Boga wecielonego,

1) ib. p. g9, 10, 11. Kiedy mowie w tej ksiazce, i€
historja Ewangeliczna udowadnia Bastwo Chrystusa, trze-
ba rozumieé ten rodzaj dowodéw, ktére nazywamy powody
wiarogodnosci, lecz nie dowody bezposrednio wyjasnia-
jace tajemnice Wocielenia. Wiara nasza opiera sig¢ na
dowodach dostatecznych do tego, zeby byla pewng, lecz
nie daje oczywistosci.

jec ze mozna widzie¢c Boga w tej historyi.
mozna widzie¢c Boga teleskopem, bo $wiat
jest ujawnieniem sie Boga-Swiata, lecz mo-
Go widzie¢ w Ewangelji, bo Ewangelja jest
vnieniem sie Boga-Czlowieka'). ZLeby rozu-
anie p. Loisy mialo jakie znaczenie, powi-
by udowodni¢ podobieistwa migdzy astro-
ja a historjg ewangeliczng, albo udowodnic¢
lutnej niemozebnosci tajemnicy wcielenia.
Chrystus, jako czlowiek, zajal miejsce w hi-
dla” czego nie mogl uczynic tego jako Bog,
rym tak scisle bylo zlaczone czlowieczen-
vo? Niech p. Loisy udowodni, ze to polgcze-
. Bostwa i czlowieczeristwa jest niemozebne,
iech nie utrzymuje, Ze to polgczenie nie po-
a Chrystusowi by¢ osobistoscia historyczna.
rzeczywiscie Chrystus Pan historyczny
cuda i glosi slowa, ktore wykazuja, ze
w Nim cos$ wiecej, niz to, co si¢ spotyka
ch ludzi, nie bedzie wcale naukowem prze-
: rzeczywistosci, albo doniostosci przekony-
cej tych aktow itych slow, pod pretekstem,
ne nie moga naleze¢ do dziedziny historyi.
ostatnie zdanie wlasnie nalezalo udowodnié,
e zadawalniaé¢ sie twierdzeniem, opartem na
6wnaniu, ktére nie jest dowodem ?).

Wiec kiedy p. Loisy mowi, ze teksty, ktore
zywiscie stosuja sie do ustanowienia Koscio-
3 slowa Chrystusa uchwalebnionego *), aze-
wywnioskowaé z tego (p. 169), ze tem samem
y te nie sa historyczne, nie zostaje nic in-

I) To znaczy czlowieka, ktéry dowiodl, ze jest Bo-
Dowody, jakie zlozyl, sa z dziedziny historyi, do
edziny wiary zas nalezy sama tajemnica Wcielenia.

9 %) Wroéce jeszeze do tej tezy modernistow. Na ra-
1€ zadawalniam sig¢ usuna¢ ryczaltowe to zdanie, ze
zystko, co sie scigga do Bostwa Chrystusa, nie moze
¢ historyczne.

3 ib. p. 163.



nego, jak odrzuci¢ poprostu twierdzenie na ni-
czem nie oparte.

P. Loisy powiada, ze tekst najwyrazniejszy,
jest to tekst S. Mateusza: ,Dana mi jest wszyst-
ka wladza na niebie i na ziemi, Idac tedv..
(Math. 28.18). Dlaczego p. Loisy utrzymuje, ze
ten tekst jest najwyrasniejszy? Dla tego, ze te
stowa Chrystus Pan wyrzekl po Zmartwychwsta-
niu, a wiec dzieki kaprysowi tego egzegety, nie
sg to slowa historyczne. A nalezalo tak rzecz
przedstawi¢, aby przeprowadzi¢ mysl naprzod
powzieta, mianowicie: ze ustanowienia Kosciola
przez Chrystusa jest przedmiotem wiary, nie zas$
prawdg historyczna.

W rzeczywistosci jednak ten tekst z roz-
dzialu XXVIII. 18—20 S. Mateusza nie jest bar-
dziej wyrazny, jak tekst z rozdz. XVI. 18. 33
»A ja tobie powiadam ize$ ty jest opoka, a na
tej opoce zbuduje Kosciol méj“... Tylko ten
ostatni zaznacza slowa Chrystusa wygloszone
przed meka, a drugi—po Zmartwychwstaniu. Oto
dlaczego p. Loisy uznaje go za najwyrazZniejszy.
Trzeba wiec, zeby teksty naginaly sie wedlug
fantazyi egzegety; i to si¢ nazywa Krytyka!
Skero jednak bada sie te teksty bezstronnie, to
sie okazuje, ze nie sg one wcale tak gietkie, Ze-
by sie daly nachyli¢ w strone mysli naprzod
powzietej.

Czytelnik ksiazek p. Loisy ze zdumieniem
pyta, czy autor nie traktowal z niedarowana lek-
komys$lnoscia przedmiot, do badania ktérego
trzeba nie tylko gruntownej wiedzy, lecz nadto
wytrwalej uwagi i glebokiej rozwagi. Czy nie
za predko pisal? Na stronicy 162!) powiada, ze
stowa Chrystusa: ,Ty jestes opoka..“ nie usta-
nowiajg Kosciola, lecz chcg podda¢c mysl po-
Zniejszego ustanowienia. A wiec poniewaz Chrv-

1y Autour d’un petit livre.

wyrazil si¢ w czasie przyszlym sbuduje,
. w czasie terazniejszym buduje, te slowa
. oznaczac, ze mial tylko zamiar ustanowlC
61, lecz ze nie ustanowil. Moze zapomnial?!
“Pewien egzegeta, Ks. Fremont, wykazal
stabosé sofizmatu p. Loisy. ,Z tego, Ze Ko-
| ktorego budowe zapowiada Pan Jezus opar-
na Piotrze, nie zaczal zaraz dziala¢, wnosl
Loisy, ze Pan Jezus nie ustanowil Kosciola za
swego. Ale czyz mogl go ustanowiC ina-
w czasie, kiedy Sam byl na ziemi? Wszak
byl jedynym i niezbgdnym ,Zwua:rzchn]k_l'em
ego = spoleczefistwa Apostolow i Uczniow,
veh zebrat okolo Siebie. Czyz mogl zrzec
swojej wiadzy osobistej przedtem, niz spel-
swoje postannictwo? Co za pomysl; z tego,
Kosciol, za zycia Chrystusa, nie spelnia swej
falnosci pod zwierzchnictwem Piotra, wnosic,
Pan Jezus nie ustanowil wlasciwie Kosciota
dnia, kiedy powiedzial Piotrowi, z¢ go zbu-
, i mocg stow, ktore wypowiedzial w tym
1« 1

A T;k, to my$l zadziwiajaca, ale tez zdumie-
ca zuchwalo§é uwazac za niebyly tekst
ozd, XVI S-go Mateusza i wywnioskowac,
JAutor pierwszej Ewangelji, jedyny, ktory
rwa wyrazu ,Kosciol® w swoje) kquge,
dwuch miejscach mowi, ze Chrystus zalozyt
i6! po Zmartwychwstaniu, a wigc przypisuje
o ustanowienie woli Chrystusa juz niesmier-
nego, a nie zamiarom, wypowiedzianym jesz-
> przed meka“ ?). ; J
Czyz sadzi p. Loisy, ze etykieta wiedzy
owaznia do wszelkich wybrykow i pozwala
aé czytelnika za bardzo tatwowiernego?

1) Abbé Fremont Lettres a I'abbe Loisy 2-0 edition
95 9. s
2) Autour d'un petit livre. p. 162.
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Dotad p. Loisy uznaje Chrystusa
twychwstalego; pézniej obvgries'ci, z'{: Cia}ozCn}:ar-
stusa by}Q rzucone na scierwisko 1), lecz tvmcg~
sem uzmaje Zmartwychwstanie, dodaje tylko, ze
nie nalezy do dziedziny historji. Zobaczym\L ni-
zej, czy ta hipoteza jest bardziej naukowa, niz
konf;szl{ata tekstu S. Mateusza. i

Lostaje zbada¢, jak p. Loisy tléma -
wstanie Kosciola, bo ols)tateczr{le aczli?l(wli)f?k
sustanowienie Kosciola przez Chr’ystusa Zmar-
twychwstalego nie jest faktem historycznym do-
tykalnym* 2), istnieniu Kosciola nie da sie jed-
nak zaprzeczyc. Jezeli historja nie moze siqgl:;qé
az do Chrystusa Zmartwychwstalego, zeby ten
fakt wytlémaczy¢, musi jednak przyéisaé komu-
kolwiek to ustanowienie. Fakt, ktéry zajmowal
1 zajmuje tak powazne miejsce w $wiecie, musi
miec swojg przyczyne. Jakaz bedzie ta p;zyczv-
na, jezeli nig nie jest Chrystus? Wedlug p. Loi-
sy, przyczyna Kosciola jest wiara... ,Jako i)rzv—
czyne powstania Kosciola historja nie widzi bez-
%_sredmo niczego, tylko wiare w t¢ instytucie;

iaranatchngla opowiadania i ujawnia sie w przei
moéwieniach Chrystusa do Apostoléw.. Dla hi-
storyka, ktléry ogranicza sie na rozwazaniu fak-
;g)e%)dc_iajqcych si¢ obserwacji, staje sie wy-
Koéciéf“z;)e_ tylko wiara w Chrystusa ustanowila

Zdaje sie, ze p. Loisy niema pojecia ,
wyraznego o cnocie wiary, ktérr)ejjgprzﬁgirs%g
ustanowienie Kosciola. Wiara zalezy na teIJn
ze ktos przyjmuje z poddaniem sie czyjes stowa
1 uznaje za prawde to, co one glosza. Wierzy
si¢ komus, albo czemus; wiara niezbednie ma
autora i przedmiot. Komu wierzyli ci, ktorych

) Les synoptiques. Introductio
;) Autour d'un livre p. [7[—1";:21.1 i
) ib. p. 171—172.

2 ustanowila Kosciol, i w co oni wierzyli?
lug p. Loisy trzeba wykluczy¢ interwencje
srednia Chrystusa, poniewaz to nie Chry-
Jecz wiara w Chrystusa, ustanowila Kosciol.
jakze wiara w Niego, mogta mie¢ jako sku-
stanowienie spoleczeristwa, o ktérem On
et nie poddawal mysli? Jezeli zalozyciele
jola nie slyszeli Chrystusa, zalecajgcego im
owa¢ nad spelnieniem tego dziela, to nie
wierzy¢ slowom, ktore nie byly wypowie-
ne, a wigc rzecz jasna, 7ze to nie wiara
hrystusa ustanowila Kosciél. Bo z dwojga
albo Chrystus zalecil apostolom ustano-
. Kosciola, lecz kiedy? jak? w jakich sto-
albo nic o tem nie mowil, a wtedy jakim
rzadkiem wiara w Niego mogla wykonac dzie-
"o ktorem On nie wspomnial? Pierwsza hi-
e nalezy odrzuci¢, bo zaden tekst jej mie
waznia; niema nigdzie wzmianki o tem, zeby,
. iednem slowem, Pan Jezus radzil Aposto-
zalozyé Kosciél po Jego Whiebowstapieniu.
to nie jest wiara Apostolow w Chrystusa,
zdecydowata Apostotow poswiecié si¢ na
enie dziela, ktére im nie bylo zalecone.
sam wniosek jest rownie widoczny W dru-
hipotezie, a wiec w zadnym razie nie mo-
powiedzie¢, ze wiara w Chrystusa zalozyla
ol.
- Na ile mozna rozplatac gmatwaning nieja-
nych frazeséw, w ktorych sie topi mysl p. Loi-
bo trzeba przyznaé, ze nie nalezy do pisarzy
yech i scistych, przebieg rzeczy przedstawia
ie w nastepujacy sposob:
~ Apostolowie zaczeli glosi¢ nauke Mistrza.
ypriowo zaczeli sobie wyobrazaé, ze Chrystus
je, ze zmartwychwstal, ze przebywa w posrod
h. Gloszenie Ewangelii postepuje na tyle, Ze
ma sila rzeczy“!), Galilejezycy zrozumieli, ze

1) Autour d’'un petit livre p. 172.
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powinni jg glosi¢ calemu swiatu. Mysl ustano-
wienia zrzeszenia si¢ nasuwala sie sama przez
sig, w celu zapewnienia pomyslnego zapoczat-
kowania i dla nadania jednosci i stalosci dzia-
falnosci apostolskiej. To zrzeszenie narzucalo
sig¢ samo przez si¢ 1 postep Ewangelji uczynil je
niezb¢dnem; nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze Apo-
stolowie wykonali te mysl bardzo prosto: ,poje-
cie Kosciota roslo w prostym stosunku do po-
stepu, jaki czynilo gloszenie Ewangelji“ 1). Bylo
by owszem bardzo dziwnem, zeby Apostolowie
nie troszczyli sie o zapewnienie powodzenia roz-
powszechnianiu Ewangelji i dziela Chrystusa.

Lecz jezeli tak jest, jezeli Apostolowie zro-
zumieli potrzebg zalozenia Ko3ciola, jakim spo-
sobem nie przyszlo to na mysl Chrystusowi?
Wiec byl mniej przewidujgcym i mniej roztrop-
nym, niz Jego uczniowie! Zeby nie wpadli na
szezesliwy pomyst zalozenia Kosciola, dzielo Od-
kupienia byloby prawdopodobnie zamiarem nie-
udanym! I trzeba bylo, zeby Apostolowie na-
prawili nieoglednosé¢, czy lekkomyslnosé Chry-
stusa? Azeby dojs¢ do tego wniosku, ktéry wy-
plywa z jego tezy, p. Loisy usuwa tekst S. Ma-
teusza i buduje system dowolny, ktory przeczy
wszelkiej wartosci historycznej faktom i stowom
Chrystusa Zmartwychwstalego. Zaprawde zadal
sobie duzo pracy, aby zaprzeczyé¢ tradycji kato-
lickiej, a na miejscu starozytnej i prawdziweéj
doktryny stawia jakis nowy wybryk fantazji.

Nadto, jezeli Apostolowie ustanowili Ko-
sciol, to Kosciol jest dzielem ludzkiem, bo Apo-
stolowie nie byli bogami.

Teza p. Loisy nie tylko jest falszywa i nie-
mozebng sama w sobie, lecz jest fakt bardzo
znamienny, ktory nie pozwala jg przyzna¢. Nie

1). ib.

‘. bowiem przeczyC¢ Przyczyne, trzeba wy-

czyé skutek. o
Zy’Loisy odrzuca boskie ustanowienie Ko-

lecz nie moze zaprzeczyC jego trwania,

nia, jakie ma, ani ofiarnosci gorliwej,
a 'wsgsdzz;, Jani nienawisci jego ‘prz_emwm.kow,
enét, jakie rodzi, ani bolesci, jakie pociesza,
‘nadziei, jaka wzbudza, co wszystko uué)sll{ _le,
‘golebica arki nad potopem bolesci ludzkich.
szystko to mialo by by¢ wynikiem _gprgtu
rybakow Galilejskich, ktorzy wymyslili ﬁ-
sposob, zeby zachowa¢ 1 rozpowszec -
wa czlowieka, ktory zginal na szubienicy!
'Skoro sie bada budowe gmacc}{m chr}ze%m—
twa, odnajduje si¢ slady i dowody dmeg. o-
0. Kazdy z kamieni, z ktoryfzh buc?lwa
esiona, jest jednym z tych, o ktorychl q:
powiedzial, ze beda glosily Jego chwale, je
by ludzie milczeli?).

1) Luc. 19. 40.
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ROZDZIAL TII.
Modernisci, Rozum i Religia.

Mod.emis’sci zaprzeczaja wartosci rozumu.  Odmawiaja war-
tosci d_owodéw Sw, Tomasza o istnieniu Boga. Immanen-
tyzm jest przeczeniem wszelkiej religji bnadnaturaluej
Bledne tlémaczenia niektérych tekstow Sw. Tomasza. Opla-'
kane pogmatwanie. Illuminizm. Fantastyczna psychologja
Modernistow. k i -

»Kosciél nie jest juz potega, jaka bylij
nigdy nie bedzie. Urosly Il?nn%gf;ojtggio zﬂ];t]c')ei'[;%
mi trzeba sig liczy¢. Poza nauczaniem i poza
praktykami Kosciola, rozwinat sie nowy poglad
nauki i podbil umysly: nauka wolna Zzupelnie
absolutnie wolna i zazdrosna o swoja wolnosc,
pani swoich $rodkéw i swoich celow, zalezna
tylko od rozumu, obdarzona zupelna w,iadzq kie-
rowania swych poszukiwan gdzie sie jej tylko
spodpba, nie zwracajaca uwagi na nic, co nie
na_lezy do nauki, z ciekawoscia nienasyc::ma inie
dajgca sie zniecheci¢ zadng przeszkoda szdka]'a—
ca prawdy, nie baczac, jakg ona jest ,zkad 0-
chodzi i dokad prowadzi“1). ’ P

') Lendemains d’Encyclique par Catholici p. 2r.
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~ Zdawalo by sig, ze Kosciol przygotowuje
do wykonania ostatecznego wysitku do za-
a umyshu ludzkiego i zakucia go w kaj-
ktore przygotowal w skrytosci. Szczescie,
Jodernisci czuwaja itrabig na alarm i ostrze-
Kosciol, ze urosta nowa potega, nauka wol-
Nie idzie juz wiec teraz o ,cezaryzm teo-
zny*“ 1), z ktorym nie moze rozstac sie Wa-
n, nauka nie pojdzie do Kanosy.
Nie ma potrzeby podkresla¢, jak smiesznie
daja te tragiczne trwogi wobec urojonego
zpieczenistwa. Dla tego, ze Encyklika Fa-
potepia nowatorow, ktoérzy przez nieuctwo,
zez zla wole, falszuja tradycyjna doktryne;
za, ze Kosciol gotuje zamach na wolnosc
u ludzkiego i probuje zdusi¢ nauke, to
y tyle, co ostrzega¢ przed niebezpieczerni-
w zupetnosci urojonem. Niech uczeni po-
1ijg dalej swoje badania, niech rozszerzaja
ice wiedzy, niech sie¢ staraja rozedrzec¢ za-
ktéra kryje jeszcze tak wiele tajemnic,
6t nie pokusi si¢ nigdy wstrzymac ich po-
paprzod, jest to prawda tak banalna, ze
wdy, wstyd ja powtarzac. Rozum jest da-
zym i po lasce, ktora jest darem nadna-
Inym, rozum jest najpickniejszym dobytkiem,
szczodrobliwosé ~ Boska obdarzyla rodzaj
, jest on blaskiem jasnosci Boskiejna czole
eka, a Kosciol mialby zapoznawa wartosc
zniostosé tego daru? Wiedza jest to rozum
iety i wzbogacony wiadomosciami, naby-
ceng szlachetnych wysilkow pracy, a Ko-
t miatby pokusi¢ sie przeszkodzi¢ temu, zeby
08¢ rozszerzala horyzonty wiedzy, pigla sig
az wyzej, do $wiatla coraz jasniejszego? Ja-
to wiedza, ktorej Kosciol powiedzial: JNie
iziesz dalej!?“
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Lecz najzabawniejszem jest to, z $ni
sami__Modernis‘ci sa innni teéo, oo’co Zs‘;gzie
I'{ogcm'f. Utrzymuja, ze Kosciol przeszkadza mj}ra-!
sle¢, kiedy przeciwnie, sami Sciesniajg ramy da-
nych rozumowych, a zastepujg je jakas senty-
mentalnoscig mglista i niescista, na ktérej buduj
labirynt, w ktérym si¢ sami gubia 4

~ Istnienie Boga jest to kwestya, ktora do-
minuje nad wszystkiemi innemi tak w filozofji
J.ak w religji. Ogromnie wigc zalezy na tem,
zeby wiedzie¢, jakesmy doszli do posiadania te]
prawdy, ze Bog jest 1). J

K_oémél naucza, ze istnienie Boga i Jego
przymioty rozum moze udowodni¢. .Kto prze-
czy, ze Bog jedyny i prawdziwy, nasz Stworzy-
ciel i Pan, moze by¢ poznany z pewnoscia za
pomoca swiatla naturalnego rozumu, przez bada-
nie rzeczy stworzonych, niech bedzie Anathema 2).

Ta doktryna jest uczczeniem wznioslosci
rozumu. Nie moze by¢ wiekszego uznania dla
rozumu nad przyznanie mu zdolnosci i mocy
wznie$¢ sie az do pierwszej przyczyny, az do
tego bytu wiecznego, nieskoriczonego, nieskon-
czenie doskonalego, ktory przebywa poza wszel-
kiemi niebiosami i do ktérego sie wznosi czest
i chwala od wszelakiego stworzenia. Najpigk-
niejszy przywilej czlowieka jest to, ze w wiel-
kiej ksiedze stworzenia moze wyczyta¢ imie Te-
go, ktory swiat uczynif, myslg wzniesé sie az do
tyf:h wyzyn zalanych swiatlem, gdzie przhebvwa
Bog, ktorego imig jedno, wymowione ze czcig
i mliqscmﬂ zlewa na dusze rose niebieska. Poco
by Bég dal rozum, zeby nie byl zdolny poznaé
Boga i czci¢ Jego? Jakto, wigc za pomocg ro-
zumu mogliSmy poznaé¢ wszystko, a nie pozna¢

) Stawie to pytanie z punktu widzenia czysto filo-
zoflczneg_o_. nie przyjmujac w uwage Srodkow nadnatural-
nych, ktére daja poznac istnienie Boga.

2) Conc. Vaticano Const Dei Filius.
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Moglibysmy sledzi¢ w przestworzu ruch
y Swiecacej, a wytezajac umyst, nie mo-
y$my przebyc przestrzeni, ktora nas dzieli od
Boga, i jakas sila niewidzialna miataby
epchna¢ do jakiegos kola zamknigtego,
go nie wyjdziemy nigdy? .
Wiec zaprzeczy¢ Trozumowi mozebnosci
sodnienia istnienia Boga, znaczy zdetronizo-
ponizy¢ rozum. Totez we wszystkich cza-
czlowiek pragnal wyda¢ sobie swiadectwo
losci umystowej i postuszny sktonnosci wia-
swojej natury, uprawial spekulacjg, pozwa-
2 mu posiasé prawde: Bog jest.

‘Dotad starano si¢ rozwiazac problemat za
oca rozumu, i nie moglo by¢ inaczej. Ro-
bowiem jestjasnoscig, ktora oswieca przed-
naszego poznania, pozwala nam wiedziec;
wiec prosta, ze si¢ posiugiwano rozumem,
o cheiano wiedsie¢, czy jest Bog.
Modernisci zmienili to wszystko. Przecza
mowi zdolnosci udowodnienia istnienia Boga,
stepujg rozum czems niewyraznie okreslo-
mglistem, nieuchwytnem, co nazywaja ,wia-
boskosé przez $wiadectwo sumienia® (La
dans le divin par le témoignage de la con-
Pézniej zobaczymy, na ile ta zamiana jest
)ezpieczna, z punktu widzenia doktrynalnego,
zapytamy wprzod Modernistow, dlaczego
ucajg dowody klasyczne istnienia Boga. Je-
byly dobre, nalezalo je zachowac; jezeli by-
zle, nalezalo wykaza¢ strony stabe izamienic
emi.

,Trzeba przyzna¢ przedewszystkiem — mo-
Modernisci — ze argumenty, jakie filozofja
olastyczna wymyslita dla udowodnienia istnie-
Boga, sa wzigte z ruchu, z natury rzeczy

1) Le programme de modernistes. p. 119.
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skoriczonych i przypadkowych (contingentia), ze
stopnia doskonalosci, z teologii wszechswiata..
wszystkie te dowody dzisiaj stracily wszelky
wartosc“ 1).
! Sa to wlasnie dowody, ktoére podaje sw.
Tomasz i ktore uwaza na tyle mocne, ze na nich
buduje swoja ,Summa theologica“. Nie mam
pretensji zalicza¢ $w. Tomasza do nieomylnych,
nie utrzymuje, ze nikt nie moégt by zrobic lepiej
od niego; lecz wiem napewno, a wszyscy, ktorzy
pisma jego studjowali, zgodza sie z moim zdaniem,
ze ten czlowiek nie zadawalnia sie slowami i ze
dotad przynajmniej nikt nigdy nie byl bardziej
niz on, Scislejszym i konsekwentniejszym w ro-
zumowaniu. Jezeli wigc uznal za wystarczajace
te dowody, ktére nie majg zadnej wartosci dla
Modernistow, to z pewnoscia mialy one wartosé
w mniemaniu $w. Tomasza i jezeli uwazal
ich moc za wystarczajgca, to znaczy, ze latwiej
je odrzuci¢, niz obalic. Zeby Modernisci byli
powaznymi filozofami, zeby sie nie upijali for-
mulkami dzwiecznemi, bo pustemi, wzieli by, je-
den po drugim, dowody §w. Tomasza i—ponie-
waz powiadajg, ze nie majg warto$ci — powinni
byli wykaza¢, ze rzeczywiscie jest to tylko proz-
ny dzwiek stow. Lecz oto jak sie Modernisci
zalatwiajg z dowodami $w. Tomasza: ,Skoro si¢
dowiodlo, naile wyobrazenie abstrakcyjne, ktore
robimy sobie o rzeczywistem, jest ukartowanem,
staje si¢ widocznem, ze wszystkie te argumenty
nietylko upadajg same przez sie, lecz nadto, ze
jest niemozebnem poda¢ inne (argumenty) w tym
rodzaju“ 2). _
Ten, ktory wydal taki wyrok, nie zrozumiat
zgola dowodow s$w. Tomasza. Nie polegaja te
dowody na wyobrazeniach oderwanych rzeczy-

1) ib. d. p. 118—119.
*) Le programme p. 119.
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o, lecz opieraja sie na rzeczywistem, do-
n, podpadajgcem pod zmysly.
‘Nie mozna zaprzeczy€, ze sg na tym swie-
sczy podlegle ruchowi: ,Sensu constat®,
da s$w. Tomasz, ,aliqua moveri in hoc
“ 1), Niema w tem zadnej abstrakeyi, ni-
ukartowanego; jest stwierdzenie faktu pew-
Ten wlasnie fakt jest punktem wyjscia
mentacji $w. Tomasza, dla udowodnienia
enia Boga. Inne dowody sgtakze oparte na
ch nie mniej pewnych. Mozna je wszystkie
w nastepujacy sposob: Ruch kaze sie
¢ motoru najwyzszego, nieruchomego;
enia, ktorych ruch jest tylko objawem naj-
ej zewnetrznym, nie s3 wlasnemi swemi
ynami pierwszemi; stworzenia nie sa ko-
e (contigentia), wigc jest istota konieczna,
toniczona, doskonala; im wiecej stworzenia
zone do istoty koniecznej, tem bardziej
waja to wspaniale sasiedztwo; nie sg wy-
na kaprys przypadku, a wigc porzadek,
nimi rzadzi, kaze sie domyslac¢ istoty po-
acej, nieskonczenie madrej i poteznej ).
Viec widzimy, ze dowody sw. Tomasza
ja sie na mocnej podstawie Swiata Zakiego,
on jest, a skutkiem tego nie utracg swojej
i, tak dlugo, jak $wiat zostanie swiatem
jakim jest; azeby ostabi¢ ich wartos¢, trze-
eni¢ swiat. Trzeba byloby unicestwic
udowodni¢, ze istoty te stworzyly sie sa-
sa konieczne.. jednem slowem zmienic
elnosci warunki istnienia calego stwo-
Wtedy moznaby powiedzie¢, 2ze do-
¥ sw. Tomasza utracily wszelka wartosé.
ernisci nie dorosli do tego, zeby stworzy¢

) Bp: 11 2. 3.
%) Patrz p. Maumus, Saint Thoma d'Aquin et la
ophie Cartesienne 1 vol. livr. ch. V.
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trze¢ bez trudu i szczegolniej bez pomocy wyz-
szej, duszy wybrane—tak latwo wrazliwe na bo-
skosé.

Woecielenie, tajemnice, Kosciél, dogmaty,
wszystko to niepotrzebne, modernisci wynalezli
cos doskonalszego, co zastepuie to wszystko.

,Poczatek Religji — mowia — jest dzielem
samopoznania“. Nie, poczatek Religji nie jest
dzielem samopoznania; jest to fakt pozytywny,
dzielo dobroci Boga, dla zbawienia swiata; jest
piesn Anioléw, zwiastujacych narodzenie Zbawi-
ciela; jest to owe stowo Chrystusa: ,Nie wyscie
mnie obrali, alem ja was obrat“ !). Zeby Reli-
gja byla dzielem samopoznania, czlowiek bylby
jej tworca, a wiec nie byloby nawet pojecia
o Religji, bo Religja ludzka jest nonsensem.

P. Loisy powiada: ,Gdy sie cho¢ troche
zastanowi, nie baczgc jakie sa okolicznosci ze-
wnetrzne, z ktéremi siglgcza powstanie i postep
swiadomosci religji w czlowieku, jasnem sie sta-
je, Ze to, co nazywamy objawieniem, nie jest
czem innem, tylko samopoznaniem, nabytem przez
cztowieka o swoim stosunku do Boga“ ?).

Wiec geneza Religji bardzo prosta. Czlo-
wiek wnik! w siebie, wshuchal sie w glos, ktory
sie podnosi w ciszy sumienia, mial wrazenie, ze
wchodzi w stosunek z Bogiem, i oto Religja.
A czy ten bég ma by¢ Chrystus, Mahomet, czy
kto inny, mniejsza o to. To jest tylko tem, co
p- Loisy nazywa okolicznosciami zewnetrznemi,
ktore nie zmieniajgq istoty rzeczy.

Wiec Encyklika Pascendi nie przesadza,
kiedy wyluszczajac te opinie, mowi: ,Zgroza
przejmuje wobec takiego zuchwalstwa w twier-
dzeniu, takiej tatwosci w bluznierstwie.

Autorowie ,Programu“ usitowali oprzec

Yy Jeann. 13. 16.
% Autour d'un petit livre p. 193.
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- swoje zdanie: ,poczatek religji jest dzielem sa-
- mopoznania“ — na tradycji.
! Powolujg sie najprzéd na powage Klemen-
- sa z Aleksandryi w jego Stromales, lecz nie przy-
- taczajg tekstu doslownie, wigc budzg podejrzenia
co do prawdziwosci cytaty. Bardzo latwo, ko-
- mentujgc tekst jakis, nada¢ mu sens odpowiedni
" naprzod powzietej mysli! Naprzyklad frazes na-
stepny: ,w umysle czlowieka tkwi tajemniczy
odgtos boski“ moze by¢ dwojako rozumiany i mie¢
" dwa znaczenia rozne, zaleznie od tego, czy sie
- Scigga do czlowieka juz wprowadzonego do swia-
 ta nadnaturalnego, czy do takiego, ktéry ma
tylko swoje zdolnosci naturalne. Do ktorego
~z tych dwuch stosuje sie powiedzenie Klemensa
-z Aleksandryi? Cytata nie méwi tego, wigc nie
,irest powaga, stwierdzajaca zdanie modernistow.
- To samo trzeba powiedzie¢ o wszystkich innych
ustepach Ojcow, ktore przywodzi ,Program®.
odernisci najwiecej rachujg na $w. Augustyna,
~ dlatego, ze ze wszystkich Ojco6w najczesciej po-
- woluje sie na bezposrednie $wiadectwo umystu,
stwierdzenie doswiadczenia boskosci w czlo-
- wieku. Znane jest znakomite jego powiedzenie:
- ,Fecisti nos Domine, ad te, et inquietum est cor
ostrum donec requiescat in te“ 2). To znaczy,
Bog nas stworzy!t dla Siebie ize serce nasze
st niespokojne, az spocznie w Bogu. Jest to
prawda, ktorej nikt nie zaprzeczy: Bog tylko mo-
~ 2ze zaspokoi¢ nawal zadan duszy naszej, lecz
trzeba by¢ Modernista, zeby dostrzedz w tej sen-
encji sw. Augustyna, ze rdzen religii jest w sa-
- mopoznaniu. ,/Frogram cytuje nastepnie ustepy
z ,Wyznan* w tej podziwienia godnej epopei

11%§;§Pr28miany duszy, pod wplywem boskosci“ ?).

£l

1) Le programme p. 123.
%) ibid.
3) ib. p. 122
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Trzeba jednak przedewszystkiem wiedzie¢, czy
ta boskosé, ktora przemienia dusze, ma swéj po-
czatek w samej duszy, czy pochodzi z zewnatrz,
wszystko zalezy od tego. Trzeba przyznac, ze
Modernisci, bardzo nieudatnie, na poparcie swo-
jei tezy wybrali wlasnie tekst S. Augustyna,
ktéry owszem, potepia ich zdanie. ,To Ty,
o Panie, tajemniczym instynktem, dajesz ludziom
bezwiednym zrozumie¢ i pojaé¢, co jest niezbed-
ne do ich wyniesienia“, co znaczy: ze poczatkiem
wyniesienia czlowieka az do $wiata nadnatural-
nego, jest Bog, a nie samowiedza. [ Modernisci
nazywajg to ,by¢ w zupelnej zgodzie z tradycja
Ojcow 1 Szkoly“. Bo szkole przyzwali ‘na po-
moc. ,Sam nawet S. Tomasz — mowig — tak
skltonny do spekulacyi metafizycznych, tak pelen
zaufania w moc rozumu, nie odmawia natchnie-
niom zyciowym samopoznania, i glebokim wy-
maganiom umyslu wartosci przekonywajgcej, ja-
ka sie im nalezy. Twierdzi kilkakrotnie, ze po-
zadanie naturalne nie moze by¢ niezaspokojone®
(I p. LXXV,6; C. G, II 55, III 511).

Ustep z Swmmy, przytoczony przez Moder-
nistow, wyjety z traktatu o niesmiertelnosci du-
szy. S. Tomasz, miedzy innymi dowodami na
poparcie swojej tezy, powoluje sie na zadze na-
turalng czlowieka—zy¢ zawsze, i powiada, ze to
zagdanie musi byc¢ zadowolone. Niema w tem
niczego, co by bylo podobne mniej lub wiecej
do tezy Modernistow.

Rozdzial LV ks. XI z Summy przeciw pogan
traktuje te samg kwestje i miedzy 13 argumentami
S. Tomasza 6w tekst z Swummy feologiczne; jest
dwunastym i zredagowany zupelnie w tych sa-
mych stowach. Rozdzial LI z ksiegi IIl. C. G.
traktuje o ogladaniu Boga twarza wtwarz (visio
beatifica) i S. Tomasz przypomina, co juz in-

1y b ¥23. T2q.
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dziej powiedzial, ze z3danie naturalne musi by¢
~ zaspokojone.

i A Modernisci z radoscia wykrzykuja: ,Mo-
. zemy wiec twierdzi¢, ze stanowisko, jakesmy za-
.~ jeli wobec problematu boskosci, jest zupelnie

" Zzgodne z najlepsza tradycja chrzescianiska“ *).
. Cala tradycja przeciwnie potgpia tych nowato-
' row, ktorzy czynigreligje czems wrodzonem na-
turze ludzkiej i jakby wynikiem samowiedzy
ludzkiej. '
. Religja, z natury swojej, jest nadnaturalng
i z zewnatrz. Jest nadnaturalng, co znaczy, ze
czlowiek sam nie moze utworzy¢ religji praw-
" dziwej; jest z zewnatrz, poniewaz cztowiek nie
odnajdzie jej w sobie, powinna mu przyjsc¢ z po-
'za niego, wiec Z zewnatrz.

Modernisci pogmatwali ze sobg dwie rzeczy
' tak odrebne, ze trzeba by¢ bardzo slabym teo-
logiem, zeby moédz je pogmatwaé. Kiedy sig
. staraja ,wyciagnac z wymagan immanentnych
‘samopoznania ludzkiego stwierdzenie boskosci
'~ transcedentzlnej“ 2), musimy si¢ ich zapytac, co
. rozumieja przez to wymagania immanentne?

' Nie potrzeba bardzo zaglebia¢ si¢ w dusze¢
ludzka, aby stwierdzi¢ obecnosé dazenia do ideatu
. doskonalosci, do szczescia i do pokoju, ktore
nas wynoszg po nad otaczajacg nas rzeczywistosc
ciasng i codzienng. Niedogodnie nam w jej gra-
nicach, gdzie nasze skrzydla nie majg dosy¢
§  przestworu; cierpimy pod cigzarem kajdan, ktore

~ nas do ziemi przykuwaja, tesknimy do swiatla
~ jasniejszego i do glebszego nieba, a wobec bez-

~ skutecznosci naszych wysilern dotrze¢ do tych
- krain szczesliwszych, skupiamy sie w sobie, po-
wtarzajgc skarge poety:

Nieskonczonos¢ mnie dreczy!




Bolesny niepokoéj wstrzasa nasza dusza, bo
samowiedza nam mowi, ze zadne dobro stwo-
rzone nie moze sie réwnac¢ z tem, ktére przewi-
dujemy, a czujemy, Ze nie mozemy go dosie-
gnaé. | wyobraznia nasza podnieca si¢ i stroi
w najbarwniejsze kolory to widzenie, ktore zda-
walo by sie¢ ukazuje sie nam po to tylko, zeby
tem srozej da¢ uczué¢ proznig, w jaka wpadamy,
gdy widzenie zniknie.

Takie usposobienie wewnegtrzne czyni poe-
tow, artystow, marzycieli i jest cechg charakte-
rystyczng natur wrazliwych, ktoére si¢ niezada-
walniajg przyjemnostkami powszedniemi. Przy-
biera ono czasem forme powazniejsza: moze to
by¢ dla mysliciela rozwiazanie—oddawna poszu-
kiwane, waznego problematu; lecz w gruncie za-
wsze i dla kazdego jedna majg przyczyne: brak
jakiegos dobra i che¢ posiadania tegoz.

Takie to sa ,wymagania wewnetrzne sa-
mopoznania ludzkosci“. Lecz czyz mozna stad
wywnioskowagé, jak utrzymuja Modernisci, ,stwier-
dzenie boskosci transcedentalnej“?’ Potrzebaby
na to, zeby Bog byl zawsze i dla wszystkich
tem dobrem nieobecnem a pozadanem. Lecz
to nie zawsze bywa i sw. Tomasz slusznie za-
znacza, ze czesto to dobro, tak pozadane, jest
zgola inne, nie Bog!). Pozadamy naturalnie te-
go, co moze nas uszczesliwi¢; rzeczywiscie Bog
tylko jest miejscem pokoju doskonalego, lecz to
nie dowodzi, ze pozadanie szczescia utozsamia
sie z'pozadaniem Boga. Nasze pozadania bladza
i czesto odwracajg si¢ od prawdziwego Boga,
a padajg na twarz przed balwanami.

Lecz choéby nawet ten poped, ktéry nam
kaze zada¢ dobra przewyzszajacego nature, za-
wsze doprowadzal do prawdziwego Boga, to
i tak nawet nie mozna byloby wywnioskowa¢,

Wk pheddl @ 'x, ad. ¢
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ze ,rdzen poczatku Religji jest dzielem samopo-
znania®.

Religja bowiem nietylko jest wiara w istnie-
nie Boga; jest nadto suma stosunkow, ktére la-
cza czlowieka z Bogiem, znajomos¢ obowiazkow
naszych wzgledem Boga i kultu Mu naleznego.
Samo si¢ przez sie rozumie, Ze to nie od czlowieka
zalezy uregulowac te stosunki, ustanowi¢ co na-
lezy czyni¢, aby wypelni¢ te obowiazki i okre-
slic warunki tego kultu. Innemi slowy, nie mo-
zna nagina¢ Boga do wymagan czlowieka; wiec
kiedy sie mowi, ze ,poczatek religji jest dzielem
samopoznania cztowieka®, to si¢ rozumie zadzi-
wiajaca pretensje czlowieka, przypisywac¢ sobie
prawo powiedzie¢ Bogu: ,bede Cie czcil w spo-
sob, jaki mi sie spodoba“. Jest to przeczenie
samej idei Religji.

Zadlugo moze zajalem sie zbijaniem tego
twierdzenia Modernistow: ,poczatek religji jest
dzielem samopoznania“, lecz kazde z ich twier-
dzen wymagaloby calego traktatu. Na kazdej
karcie ich programu spotykamy twierdzenia bez-
podstawne, ktore naturalnie, z niewypowiedzia-
ng lekkomyslnoscig podnoszag w kilku stowach
pytania najwiekszej wagiiglosza najniebezpiecz-
niejsze biedy. Potrzebaby na wykazanie tych
bledéw calych tomoéw, lecz nie moge zamilczeé
o jednej ich tezie, majacejzwiazek z poprzednia.

Mo6wia oni: ,Poznanie religijne jest do-
Swiadczeniem aktualnem dzialania boskosci w nas

C iw kazdej rzeczy" ).

Co mamy rozumie¢ przez ,doswiadczenie
boskosci“ (experience du divin) i w jaki sposob
to doswiadczenie moze byc¢ ,poznaniem religij-
nem*“ (Connaissance religieuse)“?

Tembardziej nalezy to dobrze zrozumiec,
poniewaz to doswiadczenie, wedlug Modernistow,

1) Programme p. 114.



ma zastapi¢ wszystko to, co dawniej stanowilo
podstawe poznania religijnego i byto jego udowo-
dnieniem, a Modernisci rzucili wszystko to jako
rupiecie, niegodne wspélczesnej wiedzy. ,Nie
przystoi nam, powiadaja, dojs¢ do Boga droga
dowodéw metafizycznych s$redniowiecza, albo
opierajac sie na swiadectwie cudow i proroctw,
co wszystko bardziej obraza, niz zadziwia po-
znanie wspolczesne 1 co nie podlega kontroli do-
$wiadczenia. My wskazujemy inne zdolnosci do
poznania boskosci; odnajdujemy w sobie. ten
,zmyst wnoszacy“ (?) (sens illatif), o ktérym
méwi Newman, ktory nam pozwala uchwycic
w niewypowiedzianej tajemnicy obecnos¢ energji
wyzszej, z ktorg jestesmy w bezposredniej stycz-
nosci“ 1).

Albo te frazesy nie majg zadnego znacze-
nia, albo sa wyrazem najszczerszego illuminizmu,
zdolnego do wszelkich wybrykéw. Niema zad-
nego szaleristwa na gruncie egzaltacji religijnej,
ktoreby nie opieralo si¢ na ,do$wiadczeniu aktu-
alnem dziatalnosci boskosci w ras“. Waryat,
majacy siebie za Ojca Przedwiecznego, powie,
ze ,doswiadcza w sobie dzialalnosci boskosci®.
Algierscy Aissaouas'y mowia, ze doskonale
uchwycili ,w niewypowiedzianej tajemnicy obec-
nosé energii wyzszej, z ktérg oni sg w bezpo-
sredniej stycznosci“.  To te energje wyzsze, kto-

1) 16 p. 116. Il ne nous convient plus, d'arriver
a Dieu par la voie des démonstrations métaphysiques du
moyen age on sur le témoignage du miracle et des prophé-
ties, autant de faits qui choquent plus encore qu'ils n'étou-
nent la coscience contemporaine et qui échappent au
controle de l'expérience. Nous signalons d'autres capacités
de connaitre le divin; nous trouvons en nous ce ,sens
illatif¢ dont parlait Newman, avec lequel il nous est don-
né de saisir, dans son ineffable mystére, la présence
d’énergies supérieures, avec lesquelles nous sommes en
contact direct.

re ich podtrzymuja, gdy liza zelazo rozpalone,
albo gdy polykaja szklo zproszkowane ?).

Oto_co nam ofiaruja zamiast wysokiej me-
tafizyki S. Tomasza, zamiast cudéw i proroctw!

~Ja nie przesadzam, tylko wyprowadzam lo-
giczny wniosek z zasady, ktorg Modernisci sta-
wia. Rzecz jasna, ze si¢ dojdzie do najwyuzdan-
szego Illuminizmu, skoro sie odda w rece ,do-
swiadczenia boskosci“ kierunek zycia religijnego.

Poczem mozna rozpozna¢ owo ,doswiad-
czenie“ w posrod zjawisk zycia wewnetrznego,
tak skomplikowanych, tak subtelnych i tak tru-
dno poddajgcych sie analizie? Poczem odréznic¢
.boskos¢“ od rzeczy ludzkich, ktore wra ,w naj-
ciemniejszych glebinach naszego samopoznania“?).
Ktoby wzial za przewodnika mniemane ,do-
swiadczenie boskosci“, narazilby sie na to, ze
przyjmie za natchnienie boskie kazda mrzonke
wybujalej wyobrazni i nie ma szalenstwa, do
ktéregoby taki przewodnik nie mogl dopro-
wadzié.

Nie mozna bezkarnie zapoznawaé podsta-
wowych praw natury, i, kiedy pod pozorem, ze
sie zrobi lepiej, niz robili poprzednicy, wymysla
sl¢ nowe systematy, natura msci sig, doprowa-
dzajac nowatoréw do absurdu.

~ Jest to prawda zdrowego rozsadku, ze czlo-
wiek winien zostawi¢ rozumowi kierunek swego
zycia. Samo okreslenie nazywa nas istotami ro-
zumnemi. Rozum jest zdolnoscia jasniejaca, kto-
ra oswieca nasza droge, i choéby nalezal do naj-
stabszych, bedzie zawsze pewniejszym przewod-
nikiem, niz popedy jakies, zle okresloneichwiej-
ne, ktore si¢ roja w zaglebiach powiklanych zy-
cia wewnetrznego 1 ujawniaja si¢ czgsto w uczu-

1) Jakim prawem zaprzecza Modernisci prawdy do-
swiadezeniom religijnym, ktére sie praktykuja n. p. w re-
ligii mahometanskiej? (Encyklika ,Pascendi®).

2
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ciach, albo namietnosciach, Walczz}(:yS:h z rozu-
mem. Rozum, uzyty do kierowania zyciem, na-
daje moc, ktora ro_dzi'me;drcgv_v, ludgl dobr.e] {at
dy, ludzi zdolnych kierowa¢ innymi, dpomeu}a%
umieja rzgdzi¢ samymi sobg; jest, jednem s 0_
wem, madroscia qjalx;rnlonq w czynie, co nazy
oztropnosclg ).
Wam}il(r)ztropll)loéé j?st najdolskm']alsz_ym _przev\flgd’-
nikiem zycia i ci, ktérzy si¢ nia kieruja, unikna
szkopulow, o ktére rozbijaja sie nieostroznie ci,
co zaufali dowolnym popgdom Zycia wewngtrz-
nego.Ot(’)Z wiara jest tem dla zycia nadnatural:
nego, czem jest rozum dla zycia natur,alne'lgo,
siedliskiem wiary jest umyst (intellectus). Sw. To-
masz powiada, ze wiara jest ,n mteilect;f. srzcut
in subjecto“ i akt wiary jest Daktem umystowym
jcredere est actus infellectus?). i \
Poznanie wigc religijne nie jest 1 mie gloze
by¢, jak to utrzymuja Moderms(:l_, d‘OSW.l“a i:ze-
niem aktualnem boskosci w nas dziatajacej ', lecz
jest aktem umystu. Bo czyz poznanie moze by¢
czem innem, jak aktem umys}u?' a skpm mowa
o poznaniu religijnem, czy moze byé czem in-
nem, jak aktem wiary? b5 L
la dania sobie przyjemnosci powie zenia
co$ nowego, Modernisci wynalezli nowy I'Od.Zc.ll
poznania; wyrzekli sie rozumu, & na jego 'mli‘te)l
sce postawili inna zdolno$¢ poznawania, Jla s y
od nich zalezalo zmieni¢ prawa poznawania ludz-
kiego. Rozum sie msci, skazujgc ich na nie
rozZum. . :
=4 Niszczyciele ci na wszystko sig Pgry\xfai{a‘,
a co najbardziej zadziwia, to zuchwalos¢, zd_]a. a
wyglaszaja zdania nietylko bardzo nieuzasadnio

1) Prudentia est recta ratio agendi. S.Thom. a.z22,
q XLVIL
5 ib: g IV a3

ne, lecz wprost niemozebne. Robi to wrazenie,
- jak gdyby bylo obowiazkiem kazdego wierzy¢

im na slowo; ze dosyé im zaprzeczy¢, aby usu-
nac prawde, ktéra im przeszkadza, a dosy¢ twier-
- dzi¢, aby narzuci¢ wszystkim obowiazek przyjac
- za prawde to, co oni wykomponujg. Mo&fernis’ci

wyobrazaja, ze nikt nie moze sobie pozwoli¢ nie
- tylko nie uzna¢ za prawde wszystko to, co im
si¢ spodoba wyglosi¢, lecz nawet nie wolno dy-
- skutowac. Jak bo inaczej moznaby wytléma-
- czy¢ np. takie zdanie: ,Usuwajac sztuczna barye-
- re, jaka psychologia scholastyczna ustanowita
. migdzy mysla a wola, rozszerzamy ogromnie

dziedzine poznania i dajemy czlowiekowi moz-
nos¢ dosiggng¢, choéby to bylo zapomoca form
poznawania dotad zaniedbanych, do poznania rze-
~ czywistosci wyzszych, ktérych posiadanie po-
- wigksza wartosé zycia i wzbogaca nowemi zaso-
. bami“ ). ;

' Wiec Modernisci ogromnie rozszerzyli dzie-
dzing poznania! Jest to rzeczywiscie niezmierny
rezultat i malo jest systematéw, ktoreby mogty
- poszczycic sig¢ tak wspanialem powodzeniem.
- Zrobili jeszcze wiecej. Dali nam srodki dosie-

gnigcia ,rzeczywistosci wyzszych“, wiec praw-
- dopodobnie tego, co jest najbardziej wzniosle
. w dziedzinie poznania. Wigc utworzyli nowa
- zdolnosé? Nie, ale malo brakowalo.  Zwrocili
. naszg uwage na dotad zaniedbane formy pozna-
- wania. | przez to powiekszyli wartosé zycia.

: Jakim ze porzadkiem otrzymali tak wspa-
niate rezultaty? Bardzo prosto. Dotad sadzono,
~ Ze mysle¢ i chcie¢ byly dwie rzeczy rozne. Nie-
- gdys byla roznica miedzy mysleniem o jakims
~ problemacie filozoficznym, a checia udania sie
W podr6z. Modernisci zmienili to wszystko. Roz-
. Dica miedzy mysla a wola byla to baryera, wznie-

') Programme p. 115—r116.
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siona przez filozofie scholastyczna. Modernisci
przewrécili baryere. Niechze wige bedzie na
przyszlosé¢ wiadomo wszem _w'obec i kazdemu
z osobna, ze niema zadnej réznicy miedzy my-
sle¢ a chcie¢; tak zdecydowala wyrocznia, ktora
to decyzja stanowi prawo dla kazdego, ktol nie
chce krepowaé sie przestarzalemi wymysiaml
filozofii scholastycznej. Roznica migdzy rozumem
a wola nie jest baryera fikcyjna, ktorg S'choia-
stycy wymyslili, jest to rzeczywistosc, .'k'c_ora_; ba:
two mogliby dostrzedz nawet Modernisci, zeby
zechcieli zadaé sobie trudu troche pomysle¢, nim
S iedza.
13 p(%‘tvo jal;1 $w. Tomasz udowadnia, ze rozum
i wola sg dwie rozne zdolnosci.
_Zdolnosé — powiada ) — jest zastosowana
do aktu, ktory ma wykona¢, co znaczy, 2€ r:}-
cya bytu kazdej zdolnosci jest akt, dla wypet—
nienia ktorego jest przeznaczona. I nie po to
ja mamy, zeby trwala bezczynnie. Bedzie wigc
tyle zdolnosci, ile bedzie aktow spf:cyflcz.m%é(.)z—
nych, a akty rozrozniaja sug'mh ob’]z_avs'raml. : ige
ostatecznie objekty stanowig o roznicy a té)vir,
a wiec i zdolnosci. Lecz zeby byla réznica zdol-
nosci, trzeba specyficznej i istotnej roznicy _m_ltg:
dzy objektami. Barwa np. nie stanowl r?zm_(:}
specyficznej: murzyn jest tak dobrym cziowie-
kiem, jak bialy, gdy—mieC rozum albo nie miec
rozumu, stanowi roznice specyf’lc_zna‘._ ]
Wiec rozroznianie zdolnosci mozna oprzdec_
tvlko na tej ostatniej roznicy. Stad zasada:
Objektom formalnie roznym muszg odpowiadac
zdolnosci rozne. . '
Ot6z, objekt rozumu jest w duszy nie ta(—i
kim, jakim jest sam w sobie, lecz zaleznie ?v
sposobu bycia duszy, t. j. W sposob zrozgr{}(m
Wola, natomiast, przychyla nas ku objektowl

1) 1 p. g. LXXVI], a. 3.

8o

zwazanemu w jego wilasnej rzeczywistosci. Jest
wigc formalna réznica w sposobie bycia tych
dwoch zdolnosci wobec ich objektéow, wiec sa
to wladze rozne.

Troche uwagi starczy do uznania prawdy
takiej psychologiji.

Zjawisko umystowe, ktore nazywamy po-
znaniem, przypuszcza koniecznie obecnosé objek-
tu, poznanego w subjekcie poznajacym. Gdy
poznaje n. p. drzewo, to nie umyst moj wycho-
dzi z siebie, aby uchwyci¢ objekt w jego ze-
wnetrznej rzeczywistosci, lecz przeciwnie, drzewo
wstepuje we mnie swozm obrazem, bez czego nie-
mogt bym poznaé drzewa. Obraz ten wyzbyt
sie wszystkiego, co mu przeszkadzalo zlaczyé sie
z mym rozumem i jest we mnie tak, ze sie daje
pozna¢. Bez tych dwuch warunkéw zjawisko
umystowe (poznania) byloby niemozebne. Wiec
rozum zdobywa swoj objekt nie w samym sobie,
lecz w jego obrazie. Wola przeciwnie, zdobywa
objekt w samym sobie, w jego wlasnej rzeczy-
wistosci. Wola chee nie obrazu, lecz objektu
samego. Czlowiek, chcaey posiasé rubla, nie za-
dowolni si¢ jego obrazem. Jest wiec rdznica
specyficzna w sposobach, jakiemi zdobywaja
objekt rozum a wola; wiec sg to dwie r6zne
zdolnosci. Widocznie wiec, ze skoro Modernisci
utrzymuja, Zze roznica miedzy temi dwiema wla-
dzami jest sztuczna, tem samem wykazuja, ze
niedostatecznie poznali te dwie zdolnosci.

Lecz co jeszcze wazniejsze, to, 7e sama pod-
stawa ich teorji smmanencsi nie wydaje sie bar-
dzo stala. Przypisujg bardzo wielka wage temu,
co nazywaja ,doswiadczeniem boskosci“, ,poczu-
ciem boskosci“, ,wymagania immanentne pozna-
nia, ktore stwierdza obecnos¢ boskosci“; to
wszystko stanowi podstawe ich systematu. Przy-
puszczaja, ze to wszystko jest immanentne w du-
szy, t.j. ze jest jej wrodzone, tak, ze dosy¢ spoj-
rze¢ w duszeg, a zobaczy sie boskose.
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Lecz wiasciwie chodzi o udowodnienie tego!
Trzeba wlasnie dowiesé, ze boskos¢ jest mVlVII'la_
nentnie w duszy, a nie przyszlaz'zevgna‘trz. 130
jezeli si¢ udowodni, ze bosko$¢ nie pc_)wstga
samorodnie z glebi tajnikow duszy, skoro sig udo-
wodni, ze przyszla z zewnatrz,lcaly system _upalka.

Otéz utrzymuja, Ze to jest rzecz I]‘letybq
dowiedziona, ale ze dowéd ten nie moze byc

/ .
Zaprzez(;i(;;gy mieli cokolwiek z boskoémkl}am
wrodzonego, to byloby to przedewszystkiem
poznanie istnienia Boga._ Wszystkle poz?sm;
nastepne, kaza si¢ domyslac _p‘rzedewiiys 15-0-
koniecznosci poznania istnienia;, Wwszelkle o
$wiadczenia boskosci® nie mogg miec mle]_sc(zli :
poznania istnienia Boga. N}e mozna doswia CZ::) 4
obecnosci jakiej istoty, ktorej istnienia mie p

j sie nawet. Jarl |
de]rzg’&t’gz, Ezy istnienie Boga jest po]c;mgm :m:
manentnem? Czy jest jedng z tych praw o?z}}(;_
wistych, ktore same przez sig n_al;zucs_zqq l'lfmay:;asz
wi, i nie wymagaja udowodnienia?  SW. 3 188
od,powiada: ,Nie“1)! Wszystko co sig u ONikt
dnia nie jest oczywistem samo przez S]}Q.” -
nie zada sobie trudu dowodzi¢, ze ca ??C g)f
wigksza od czesci, tymczasem niema W;_oi n{af,z
ktoryby nie dowodzit istnienia Boga. ; 16;0 &
jest to jedna z tych prawd wrodzonyc , o9
wistych samych przez sig, poniewaz Wwymas
dowo?\mgétatecznie sa przecie ludzie, ktérzyk prz;i:
cza istnienie Boga, albo maja o Bogu tazecze-
szywe pojecia, ze sie to rowna szfme.mg pr'stnie-
niu. To nie mogloby sie zdarzy¢, ze i ‘lsnem
nie Boga bylo poje¢ciem wrodzonem, tak ja
jak dwa razy dwa cztery.

fe mozna powiedzieé, ze poniewaz Bog
ecny w naszej duszy, musimy mieé po-
> tej obecnosci; bo stusznie powiada $w. To-
Bog jest obecny nie jako objekt naszego
a wigc ta obecnosé nie pocigga za soba
a.
- Dusza tez, moéwi sw. Tomasz, jest bezwat-
- obecna sama w sobie, lecz nie jest obecna
objekt bezposredni rozum, i dlatego tak
Ja pozna¢ maxima difficultas est in cogni-
animae.
Pojecie wigc istnienia Boga nie jest wro-
2, na ile zwazamy dusze pozostawiong jedy-
ergii naturalnej. Jezeli to pojecie stalo sie
' Jasnem, ze si¢ nam wydaje by¢ wrodzo-
to dzieki temu, ze jestesmy wychowani
dowisku, gdzie od najmlodszych Jat stysze-
o0 Bogu. Pamie¢ wychowania chrzescijan-
przenikla najskrytsze glebie duszy naszej,
Zéznajemy kiedy poraz pierwszy poznalisSmy
. mysla o Bogu i zdaje sie nam, ze to mysl
a, bo przyzwyczajenie staje sie druga
consuetudo et praecipue que est a principio
urae obtinet, méwi sw. Tomasz?!). Oka-
wiec, ze cala ta boskosé, na ktérej Mo-
i zbudowali swoj immanentyzm, nie jest
mmanentnym, lecz przyszed! z zewnatrz,
ychowanie, przez ksztalcenie.
manentyzm wigc jest blednym w samej
izie, bo spoczywa na podstawie tak watlej,
jmniejsze dotkniecie obala ja.
Vidzielismy jak rujnujace nastepstwa spra-
. Z punktu widzenia religijnego, wiec jest
Z¢ najpewniejszym Srodkiem zostac
ie z rozumem i z wiara, jest to byé po-
nauce, uswieconej madroscia wiekow.

1) in 1-a Dist. dist IIl. 9. 1, 2 2 B G . :
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ROZDZAL [V.

Modernisci i ewolucja doktryny.

Zdaniem p. Loisy dogmaty, w stosunku do wiedzy wspdi-
czesnej, sa dzielem nieuctwa. Radzi katolikom samobéj-
stwo, aby unikna¢ émierci. Zdaniem Modernistéw prawda
katolicka jest dzielem pierwszych chrzescian. Teorja Mo-
dernist6w o poznaniu Ducha Swietego. Powstanie do-
ematu Béstwa Chrystusa. Dziwaczny przykiad, wybrany
przez p. Loisy, w celu udowodnienia zmiennosci wierze-
nia. Zdaniem Modernistéw Chrystianizm zachowal duch
religijny dzieki zmiennosci.

Trzeba sie zgodzié¢ z tem, ze Kosciél nie
przystanie nigdy na to, ze jest spoleczenistwem
tylko takiem, jak kazde inne. Ani schlebianiem
ani pogrozkami nie wydobeda od Kosciola
ustepstw, rownajgcych sig¢ apostazji. Zawsze
i wszedzie bedzie Kosciol twierdzil, ze jest W nim
cos, czego niema Zadne inne zrzeszenie ludzkie.
To przekonanie Kosciola jest jedna z przyczyn
niecheci, jakie mu okazujg niektére zrzeszenia
wspélzawodniczace. Kosciot nie dba o to. Uznaje
sie za instytucje Boska, i nie zrzecze sig tego.

Jezeli tak jest, to Kosciél musi sta¢ po nad
warunkami, ktérym podlegaja inne zrzeszenia
ludzkie; trzeba przedewszystkiem, zeby nie pod-
legal temu wielkiemu i powszechnemu prawu

84

- zmiennosci, ktore wszystko transformuje, i z bie-
giem czasu odmienia idee, obyczaje i poglady
- ludéw. Nic niema stalego na swiecie. Z wieku
na wiek swiat sie odnawia. My ledwie rozumie-
- my przeszlos¢é, a sami bedziemy zagadka dla
przysziosci. Czas jest rzeka, ktérej wody nie
zatrzymujg si¢ u brzegow, a pokolenia, naste-
pujace po sobie na jej falach, sa zmienne i ru-
chome jak one.
- W tym ruchu nieustannym, gdzie sie krzy-
- zuje i Sciera tyle sprzecznych opinji, mysli i uczué,
ktore jedne po drugich, zajmowaty umyst ludzki,
jest cos, co sie nigdy nie zmienia. Pomigdzy
. ruinami, usiewajacemi droge, ktorg kroczyly na-
rody w pochodzie historycznym, jest jeden gmach
w ktérym nienaruszono zadnego kamienia. Po
nad wszystkie wrzawy powstajace z nieustan-
- nych sporéw najrozmaitszych i najsprzeczniej-
szych szkol filozoficznych, panuje glos nad calym
. tym zgietkiem, glos, ktory przenika wieki, i do-
chodzi do nas jako odglos piesni niebieskiej.
3 Potem si¢ poznaje co$, co przewyzsza rzeczy
ludzkie, potem si¢ poznaje Kosciél Katolicki.
Qtoz Modernis’ci nie widza na czole Kosciola
pieczeci Béstwa; widzg w Kosciele zrzeszenie jak
_lf&i_i(_ie inne, podlegle jak inne prawom zmienno-
- Sci i niestatosci bez przerwy. ,Stawia oni prze-
3 de\_:vs_zystkiem, jako zasade ogdlna, ze w zywej
- religji wszystko winno by¢ zmienne, z czego
- przechodza do tego, co nalezy uwaza¢ za za-
. sadniczg podstawe ich systematu, mianowicie do

,_i_éewjol'u'cji. Prawom ewolucji podlegajg dogmaty,
~ kosciol, kult, pismo $wigte, wiara sama, jednem

- slowem wszystko, i to pod kara $mierci® ?).
Miatem juz zrecznos¢ wskaza¢ na te teze

- Modernistow, lecz trzeba ja blizej zbadac; nie wy-

myslili jej ci, ktorych dzisiaj nazywaja Moderni-

Yy Encyklika Pascends.



stami, lecz ja tylko odnowili. W polowie ubie-
glego stulecia (1865) ksigdz Ginouliae, Biskup
w Grenoble, tak zaczynal swoje dzielo: ,Miedzy
bledami rozpowszechnionymi w spoleczenstwie
wspoélczesnem co do historji Chrystianizmu, naj-
zgubniejszym jest ten, ktory zapatruje sie na jego
dogmatyke, jako na bardzo me¢tng, ciemna i nie-
ustalona na poczatku, i ze tylko z biegiem czasu
nabyla ona znaczenie wyrazne i stala forme sto-
pniowo i dzieki wielkim wysitkom. Takipoglad
na powstanie i na rozwo6j dogmatu chrzesciajan-
skiego, sprowadza go na poziom poglgdéw ludz-
kich, co stanowi nietylko ponizenie, lecz zgola
zburzenie chrystanizmu, bo odejmujgc boski cha-
rakter wiary, odejmuje si¢ jej nalezna powage
dla dusz chrzescijanskich, skazuje si¢ ja na bez-
silnosé Y).

Stusznosé¢ tych uwag bije w oczy. Jezeli
dogmat chrzescijaniski nie jest nauka Chrystusa,
jezeli si¢ ulozyl stopniowo, i jezeli, po przybra-
niu formy czasowej, podlega jeszcze prawom ewo-
lucji, staje sie przez to samo wyrazem opinii
czysto ludzkiej. Ktoz moze poznac dzielo Boskie
w tem ciggltem przerabianiu doktryny, ktéra nigdy
nie moze sie ustali¢?

Ot6z Modernisci zapowiadajg Chrystianiz-
mowi, ze jezeli si¢ nie przeksztalci, jezeli sie
uprze glosic nauke niezgodng z postgpem wiedzy
wspolczesnej, to sam siebie na smier¢ skazuje.
Wiec albo sie zmieni¢, albo umrzeé. Tak prze-
powiada p. Loisy: ,Wielkie dogmaty chrzescijan-
skie sg to poematy nawpol metafizyczne, w kto-
rych powierzchowny filozof dostrzeze tylko mi-
tologje troche oderwana. Calg ich zaslugg jest
to, ze przechowaly ideal chrzescianski. Lecz
jako orzeczenie naukowe religji, do czego maja
pretensje, sa naturalnie zacofane jak na obecne

') Histoire du dogme catholique...
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czasy, bo wobec wiedzy wspolczesnej sg popro-
stu dzielem nieuctwa. Cala teorja teologiczna
o Odkupieniu, o czem Pan Jezus rie mial naj-
mniejszego pojecia, okazuje sie sztuczna i fikcyjng;
przestarzaly symbol, ktorego zadaniem bylo wska-
za¢ nam prawde, obecnie bardziej jg zaciemnia
niz wyjasnia. Jezeli katolicyzm bedzie sie prze-
ksztalcal w kierunku postepu naukowegoi wkie-
runku obecnej cywilizacji, z pewnoscia ustroj
katolicyzmu ze swojg hierarchia z woli bozej,
ze swemi dogmatami nienaruszalnemi, ze swemi
magicznymi sakramentami, poniesie wielki uszczer-
bek. Lecz niema innego wyjscia, trzeba sie
przeksztalci¢ zeby zyé¢, albo sie kurczyc i stawac
sie sekta coraz bardziej zamknieta, i umrzec¢“?).

Wiec dla p. Loisy dogmaty sg dzielem nie-
uctwa, w porownaniu z wiedza obecna. O jakiej
to wiedzy mowi p. Loisy? Ktora to wiedza wy-
kazala, ze tylko nieucy mogg wierzy¢ w dogmat
o Trojcy? Moze p. Loisy ma na wzgledzie swoija
wilasna wiedzg? Lecz jakby nie byta ona wielka,
nie jest przecie wszechwiedza, nie jest wiedza
simpliciter, jak moéwig ci ohydni écholastycy.
Obok wiedzy p. Loisy jest miejsce dla innej, jest
wiedza umystow tak bystrych jak jego, i ktorej
nie wolno nazywac¢ nieuctwem za to tylko, ze
wierzy w dogmat o Tréjey i w dogmat Wcie-
lenia. Czy zwazyl nalezycie p. Loisy swoje stowa,
kiedy mowil, ze dogmaty sa dzielem nieuctwa?
A wiec wszyscy ci, ktorzy wierzyli i wierzg jeszcze
sg to nieucy? Wiec sam tylko p. Loisy jest mgzem
wiedzy, uczonym! Wolno mi jednak zauwazyé,
Ze jest to uczony dziwnego autoramentu. Praw-
dziwy uczony nie poprzestalby na samem twier-
dzeniu, ze dogmaty sa dzielem nieuctwa, nie-
omieszkatby dowies¢ tego; p. Loisy zapomnial

1) Quelques lettres sur des questions actuelles et
sur des eévénements récents. XXVI lettre.
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o tem! Zapomnial dowies¢, ze teologowie, kto-
rym na imie §w. Augustyn, Sw. T_ornasz, _Bysgsue},
zycie swoje sterali na zglebienie i na wyjasnienie
dziela nieuctwa; zapomnial udowodni¢, ze dziela
nieuctwa, nie co innego, karmily i podtrzymywa-
ty zycie umyslowe ludzkesci przez dwadziescia
wiekéw, zapomnial wreszcie, ze prawdziwa wie-
dza nic nie twierdzi bez dowodow.

I z zadziwiajacym pyszatkowstwem zapo-
wiada, ze jezeli katolicyzm nie bedzie sie prze-
ksztalcal w kierunku wiedzy i cywilizacji, straci
wielka czesé swoich wyznawcow; dajac do zro-
zumienia, ze katolikiem moze by¢ tylko nieuk
lub dziki. Podobne blazenstwo rozbraja.

Nie mniej zdumiewajaca alternatywe pro-
ponuje katolicyzmowi p. Loisy: prze'robi(: sie aby
zy¢é, skurczyé sie aby umrze¢. Otoz dla kato-
licyzmu przeksztalcic si¢ bylo by to zniszczyc sig
wlasnymi rekami; bo bylo by to zamieniC dzielo
Boskie na instytucje ludzka, tak ze w ostatecznym
wyniku rade p. Loisy mozna zformulowaé w te
slowa: odebra¢ sobie zycie aby nie umrzeé.

Taki to jest, wedlug modernistow, poczatek
doktryny katolickiej i ewolucji, ktéra przebyla,
nim doszla do stanu systematu wyraznie okre-
slonego 1).

Pan Jezus glosit tylko zapowiedz Krolestwa
Bozego, i potrzebeg oczyszczenia sig wewngtrze-
nego. Lecz pierwsi Chrzescianie zrozumieli po-
trzebe nadania ciala tej nauce, ktora nie byla
dosy¢ wyrazna, i ich egzaltacia religijna nauke
Mistrza przyoblekala, ,stopniowo w szaty®,
ktore z biegiem czasu staly si¢ przedmiotem
wiary wyznawcéw. Nie trzeba sobie wyobrazac,
ze ten zbior prawd, ktory stal sie nastgpnie do-
ktryna podana przez Sobory, siega az do nauki,

1) Streszczam bardzo wiernie IV Rozdzial pierwsze]
czesci programu Modernistow.
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- ktora glosit Jezus, poniewaz ,krytyka wspotcze-

sna stanowczo starala sie wykazaé faktycznie, na
ile mniemanie, ze dogmaty wiary siegaja pierwot-
nej nauki Jezusa i Jego bezposrednich uczniow,
jest dowolne i apriorystyczne. Codzien, zapomoca
krytycznego badania dokumentéw, mozemy wy-
kaza¢ coraz lepiej, powolna, czasem nieuchwytng
ewolucje, jaka przebylo doswiadczenie psycho-
logiczne chrystianizmu, az zdobylo urozumowa-

- ne formy dogmatyzmu. Zrédlem tej ewolucji jest

potrzeba wynalezienia formut teologicznych, ktore

- mogly by karmi¢ i kierowa¢ poczatkowe poczu-

cie, wpojone przez Ewangelje, ktora nie jest
czem innem, jedno oczekiwaniem lepszego pano-

.~ wania sprawiedliwosci na ziemi i na niebie, so-

lidarnosci dusz wobec dobra wspolnego, i zaufa-
nia Ojcal).” :
Wiec to pierwsi Chrzescjanie utworzyli
prawdy wiary; Chrystus Pan nie mial nic z tem
wspolnego, tak ze Chrystianizm jest doktryna
bezimienng, kto jest jej autorem nie wiemy. Na
poczatku, znajdujemy tylko ,forme religijna mgli-
sta i niewyrazna, ktora rozwija sie powoli w kie-

- runku konkretnej formy myslenia... wies¢ Ewan-

geliczna nie moglaby Zy¢ i rozpostrzenia¢ sig

.~ w swojej prostocie duchownej )“.

Fatwo zrozumie¢ mysl Modernistow.
Chrystus Pan wywolal wstrzgsnienie reli-

: gijne, ktore mocno poruszylo wspélezesnych, lecz

nie dal zadnej nauki pozytywnej. Mysljego byla

. zanadto chwiejna, by mogla zkrystalizowaé sie

w jakies twierdzenie wyrazne; umial tylko po-
ruszy¢ masy, lecz nie mial daru organizatora.
Ewangelja zawiera bardzo malo nauki wyraznej;

e sa to raczej podniety niz doktryny. Lecz pierwsi

Chrzescijanie latwo zrozumieli, Ze taki stan rzeczy



nie mogt trwaé dlugo, wigc wymyslili caly zbior
formutek, ktore sie staly doktryna Chrzescijanska.

Tak wiec Modernisci przypisali pierwszym
Chrzescianom ustanowienie doktryny chrze-
$cianskiej, - wigc w ostatecznym wyniku oka-
zuje sie, ze wszyscy pracowali nad ustanowie-
niem Chrystjanizmu, za wyjatkiem Pana Jezusa,
ktory zadnego udzialu w tem nie bral.

Zawsze mozna przypuszcza¢ w czytelniku
pewng doze lekkomyslnosci, lecz i w tem nie na-
lezy przesadza¢. Zeby ocenié¢ do jakiego stopnia
Modernisci naduzywajg latwowiernosci czytelnika,
dosy¢ spoirze¢ jak wedle nich powstalo pojgcie
o Duchu Swietym. Wykladaja to na 98 stronicy
programu. :

Na poczatku kazdej religji dzieja sie rzeczy
nadzwyczajne. Umysly podniecone, wyobraznia
rozogniona; w zapale gorliwosci wyznawcy sa
w stanie podniecenia, ktore trudno opisac¢ i na-
stepuja objawy, nielatwo dajace si¢ wytlomaczyé
przyczynami naturalnemi. Ludzie ,karmieni czy-
taniem i wspomnieniami biblijnemi“, wiedzieli
bardzo dobrze, ze Stary Testament przypisywatl
,Duchowi Jahvy czyny przewyzszajace w ten lub
inny sposéb zdolnosci normalne czlowieka“. Wiec
naturalnie przypisywali Duchowi Jahvy rzeczy
nadzwyczajne, ktore stwierdzali w sobie i okolo
siebie. Lecz to pojecie Ducha nie byto skutkiem
szczegolnego objawienia Chrystusa, bylo to po-
prostu wspomnienie biblijne.

Poglad ten, aczkolwiek fantastyczny, blednie
wobec wnioskéw, jakie wyprowadzajag z tego
Modernisci. ,A poniewaz“, powiadaja, ,chrzest
wywiera skutek zdumiewajacy i tajemniczy—na-
wrocenie sie zformulowano po raz pierwszy,
w tym obrzadku wtajemniczenia chrzescianskie-
go, wezwanie Triady, wezwanie o ktorym sw.
Pawel nic jeszcze nie wiedzial“.

Wiec to nie Pan Jezus dal formute Chrztu:
»Chrzcijcie je w imie Ojca i SynaiDucha Swie-

go

tego“. Nie, tworca tej formuly jest kfos Za-
pewne ten sam kfos, ktory utworzyl dogmaty,
ustanowil obrzadek Chrztu.

Lecz sw. Pawel najbardziej by sie zadziwil!
Wymyst Triady byl mu nieznany! Nigdy nie
styszat zeby uzywano Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego.

Chyba Modernisci nie czytali nigdy listow
sw. Pawla, kiedy twierdza, ze Apostol narodéw
nic nie wiedzial o wzywaniu Triady. Prawie
w kazdym liscie wymienia sw. Pawel trzy Osoby
Tréjey Przenajswietszej Ojca, Syna i Ducha
Swietego.

Na kazdym kroku wzywa Ducha Swietego:
»Milos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych,
przez Ducha Swigtego, ktory nam jest dan“ (Rom.
5.3). Mozna zacytowac mndstwo ustepstw, swiad-
czacych o wierze Apostola, a Modernisci $mia
twierdzi¢, ze nie znal wezwania Triady! Jakze
mogl by sw. Pawel nie wzywac Tréjcy przenaj-
swigtszej skoro dla niego byl to jeden Bog?

Na tych pierwotnych bardzo niejasnych po-
jeciach, powstata znamienna praca teologiczna 1),
Wynik zlania sie poje¢ hebrajskich o Messjaszu
z pojeciami Grekow o Logos wydal skutki prze-
chodzace wszelkie spodziewanie. Grecy, ,przy-
zwyczajeni do pojecia o stosunkach tajemniczych
bostwa z bohaterami, utatwili droge dla pojecia
0 stosunku nadswyczaj osobliwym, o stosunku
Ojca do Chrystusa, az do utozsamienia natury* 2).

[o wlasnie cel, do ktérego zmierza cala
praca Modernistow i wszystkie ich wysilki no-
watorskie; pozbawi¢ Chrystusa Jego Béstwa
rzeczywistego i osobistego, a przyzna¢ Mu jakies
Bostwo pozyczone.

Grecy chetnie zaliczali do orszaku bogow

'} programme p. 8s.
#) 1ib. p. 100.
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ludzi nadzwyczajnych, ktorzy zyskali uznanie wy-
bitniejsze: ich bohaterowie stawali si¢ ich boga-
mi. Gdy zaslyszeli o Chrystusie, posta¢ ta su-
rowa a stodka, wywarla bardzo silne wrazenie
na ich wyobraznie wrazliwa i sklonng do zachwy-
tu, i oni ,przygotowali droge dla mysli“, ze Chry-
stusa moznaby latwo utozsami¢ z Bogiem. Tak
sie rozpoczelo ubostwienie Chrystusa; jest to po-
myst grecki: ,Krytyka wykazala rézne etapy,
ktore mysl ta (dogmatyka o Tréjcy i Chrysto-
logia) przechodzila, nim si¢ ustalila ostatecznie
w $wietny kanon Soboru Nicejskiego“?), i od
soboru Nicejskiego, t. j. od roku 325 pomyst
o Bostwie Chrystusa zwycigzyl ostatecznie:
.W Nicei polozono podstawy, na ktérych wzniost
sie z biegiem wiekow, gmach mysli prawowier-
nej“ 2). Godne uwagi, ze wedlug Modernistow,
Soboér Nicejski nie uswigcil tradycji, ktora przez
Apostotéw siegata az do Chrystusa; nie, Sobor
stwierdzil tylko, ze pomysl grecki ubostwienia
Logosa, sumienie Chrzescianskie przyjelo w zu-
pelnosci. Z godnosci bohatera, podniesiono Mes-
sjasza do godnosci Boga; swiat zyskal jednym
balwanem wigcej.

Stresciwszy w kilku stowach orzeczenia wy-
wotlane herezjami Nestoriusza i Eutychesa, Mo-
dernisci wyprowadzaja wniosek: , W taki to spo-
s6b, miedzy dwiema opinjami kraricowemi, utozyt
sie dogmat katolicki, wyraz intelektualnej glgbo-
kiej potrzeby sumienia chrzescianskiego, chcacego
Wic{zieé w swoim Chrystusie naraz i czlowieka,
ktéry cierpiat za ludzkosé i Boga, ktéry dla niej
wystuzyl taski® 3).

Wiec dogmat jest wyrazem glebokiej po-
trzeby sumienia chrzescianskiego, a poniewaz

') ib. p. 97.

%) ib. p. 1OI
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sumienie chrzescianskie chcialo znalezé¢ Boga
w Chrystusie, wiegc Go tam wpakowalo. Wiec
Chrystus jest Bogiem z laski czlowieka,

To stanowi rdzeni systematu modernistycz-
nego. Nizej powrocimy do tej kwestji, ktéra
przewodzi nad wszystkimi debatami miedzy mo-
dernistami i chrzescianami, tutaj zrobie tylko kilka
uwag.

Wiec to pomyst grecki uczynil Messjasza
Bogiem. Jednak pewien wspélczesny, maz bardzo
wybitny i bardzo zajmujacy si¢ sprawami reli-
gijnemi, Swiety Pawel Apostol, przedstawia
w zgola innem swietle stosunek Grekow do Mes-
sjasza. Modernisci utrzymuja, ze Grecy bylitak
zachwyceni postacia Messjasza, Zze nie wystarczalo
im uzna¢ w Nim bohatera, uczynili z Niego
Boga; lecz sw. Pawel, ktéory prawdopodobnie
widzial lepiej niz Modernisci, jak sig Grecy za-
patrywali na Messjasza, zapewnia ze gloszenie
nauki chrzescianskiej uwazali za szalenstwo: ,Po-
niewaz i Zydowie cudéw sie domagaja, Greko-
wie madrosci szukajg. A my przepowiadamy
Chrystusa ukrzyzowanego, Zydom wprawdzie
zgorszeniem, a Grekom ghlupstwem“!). Jakzeby
Grecy mogli powzigs¢ mysl, zrobienia bogiem
czlowieka, o ktérym mowiono im ciagle, ze byl
ukrzyzowany?

Nie bylo w nim nic, co by im moglo przy-
pomina¢ bohateréw, ktéorymi zaludnili Olimp.
Przepowiadanie Apostoléw nie miato nic wspol-
nego z filozofia Platona, owszem Apostolowie
jakby zawzigli si¢ iS¢ wbrew przekonaniom umy-
shu Grekow. ,Ale wybral Bég glupstwaswiata,
aby zawstydzil madre, a male swiata Bég wybral
aby zawstydzi¢ mocne; i podie s$wiata i wzgar-
dzone wybrat Bog i te ktorych niemasz, aby

) 1. Cor. 1.22—23.



zniszczyl te, ktore sa, aby zadne cialo przed
oczyma Jego nie chlubilo“?'). ,Nie przyszediem
przepowiadaé wam Chrystusa mowa wedlug ma-
drosci tego $wiata“, ,Albowiem nie rozumialem
zebym mial co umie¢ miedzy wami, jedno Jezusa
Chrystusa i tego ukrzyzowanego“?). Grecy wiec
mogli widzie¢ w Chrystusie tylko Ukrzyzowane-
go, bo Apostolowie uparli sie méowi¢ im tylko
o Krzyzu, aby sie nalezycie ujawnilo, ze nawro-
cenie $wiata jest dzielem Boga: ,Aby wiara
nasza nie byla w madrosci ludzkiej, ale w mocy
Bozej“ *).

Jezeli Grecy, jak tego chca Modernisci, prze-
mienili Messjasza w Boga, to musieli bardzo tego
zalowa¢, skoro pozniej, w osobie Arjusza, usilo-
wali odrze¢ Go z tego Bostwa, ktore sami tak
hojnie byli nadali. Kazdy to wie, a sadze ze
i Modernistom nie jest obcem, ze Arjusz chcial
postawi¢ Logos Platona na miejsce Slowa Trojcy
Chrzescianskiej, w imig szkoly Aleksandryjskiej
i filozofii Platona. Poniewaz l.ogos Platona nie
byl Bogiem, wiec stanowigc Logos w miejscu
Slowa Trojey Chrzescianskiej, Stowo Wcielone,
czyli Chrystus stawal si¢ zwyczajnem stworze-
niem.

Sobor Nicejski orzekajac wspolistotnosé
Stowa, wyglosil nauke tradycyjng. Ktoéz wiec,
zdaniem Modernistow, wymyslit wspélistotnosé
(consubstantialitas), tozsamos$é natury Ojca i Chry-
stusa? Jest ze to rzeczywisto§¢ zwiazana zsama
naturg rzeczy? Czy Chrystus jest sam przez sig
Stowem, Synem Boga, Bogiem z Boga, Swiatlem
ze Swiatla? Nie. Tylko przechodzac przez alem-
bik filozofii greckiej, nazwa Syna Bozego, Sy-
nonim Messjasza, zostala przeksztalcona na wspol-

1 I. Corint. 1. 27.
%) 11 Gor. 22.
2) I Cors 25
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istotnos¢é. Sobor Nicejski nie spodziewal sie, ze

potepiajac nauke Ariusza, ktory chcial przeksztal-
ci¢ Chrystusa w balwana, pokryl swoja powaga
tych, ktérzy uczynili to samo; lecz zreczniejsi od
Arjusza, dopieli tego co sie nie powiodlo Arju-
SZOoWwi.

Nie mozna spietrzy¢ wiecej trudnosci nie-
rozwiazalnych; nie mozna bardziej zuchwale drwi¢
z lekkomyslnosci czytelnikow, moze nie nalezy-
cie bieglych we wszystkich subtelnosciach kryty-
ki, lecz ktérzy nie mniej, zachowali zdrowy roz-
sadek i dosy¢ swiatla rozumu, aby oceni¢ na-
lezycie ich doktryne, ktéra niema innej zalety,
okrom zuchwalosci twierdzen.

Ludzie, ktorzy ogolacaja Chrystianizm z tego
co w niem jest Boskiego, nie bedg dbali o sta-
tosé lub zmiennos¢ doktryny. Dla nich, nauka
Chrystusa moze podlega¢ wszystkim chwiejno-
Sciom i wszystkim zmianom opinji ludzkich, i wyda
im sie to rzecza bardzo naturalng, bo chwiejnosc
1 zmiennos¢ jest prawem, ktoremu podlegaja
wszelkie sprawy ludzkie.  Ewolucje za$ nauki
chrzescianskiej mniemajg udowodnié, wskazujac
na rozliczne metody, jakich uzywala apolegetyka
w roznych czasach; i wréznych okolicznosciach“ 1),
jak gdyby formy, jakiemi posluguje sie apolo-
gietyka, formy czysto zewnetrzne, mogly miec¢
wplyw lub zmienia¢ rdzen samej doktryny chrze-
Scianiskiej. Jakby np. kazania Lacordaire’a, tak
bardzo rozniace sie od kazan Bossuet’a byly do-
wodem zmiennosci doktryny. Zeby Modernisci
byli pewni swego, musielibv wykazaé¢ w czem

- mianowicie, w jakich prawdach, nauka Kosciola

podlegla zmianie; czy kiedy i w czem, ewolucja
doktryny ujawnila sie. Lecz poniewaz nie moga
wskaza¢ na podobne fakty, wiec zadawalniaja

') Programme p. ro3z—r1ob.
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sie bezpodstawnem twierdzeniem, na niczem nie
opartem. Powierzchownos$¢ i lekkomyslnos¢
twierdzern Modernistow wykazuje si¢ najbardziej
w ich sadzie o perjodzie scholastycznym. Period
ten odpowiada czasom, w ktérych obawiajg sig,
zeby wskrzeszenie Scholastyki nie przywrécilo
zarazem czasow Inocentego IlI! Sylogizm ma
tyle potegi! Kto wie, czy z chwila w ktorej za-
brzmi w szkolach teologicznych terminclogja
sredniowieczna, nie zachwiejg sie na swych tro-
nach Mocarze, powaznie zagrozeni wszechpotega
Papieskg? Wiadomo przecie, ze Kosciol Rzym-
ski zawsze o tem marzy. Scholastyka jest nie-
zawodnem narzedziem wszechpanowania, wiec
trzeba ja do zycia pobudzi¢, a Papiez stanie sig
arbitrem $wiata! Taka taktyka Kosciola jest
tem bardziej zrgezng i niebezpieczna, ze nikt nie
moze podejrzewac celu, do ktorego Kosciot dazy,
bo scholastyka nie wyglada wcale tak drapiezng
i nikt nie moze domysleé sie ku czemu zmierza.
Byloby zbytecznem zwalcza¢ zdania ludzi

" tak powierzchownych i wyglaszajacych tak lek-
komyslne twierdzenia. ,Scholastyka jest wlasnie
wyrazem rozumowym samowiedzy chrzescianskiej
odzywajgcej na nowo zyciem umyslowym naj-
gorszych czaséw srednich wiekow. To wiasnie
jest przyczyna, dla ktorej Papiestwo trzyma si¢
Scholastykizuporczywoscig, godnglepszej sprawy,
do tego stopnia, ze ja kanonizowano na Soborze
Trydenckim; Papiestwo czulo instynktowo, ze
Scholastyka, jest apologja najsilniejsza, aczkolwiek
zamaskowana, tego perjodu czasu, w ktérym roz-
kwitta w pelni powaga papieska, bezwrotnie
utracona. A dzisiaj chciano by ja wznowic!“ ).
Scholastyka odpowiadala umystowosci sred-

nich wiekow, rzecz wiec widoczna, ze dzisiaj nie

1) Le programme p 106.

mozna wroci¢ do niej, poniewaz nie jestesmy
w niczem podobni do ludzi z XIII wieku.
Lecz czy ma zagina¢ tylko Scholastyka,

- jako specjalna metoda wykladu teologicznego?

czy trzeba zeby ewolucja byla bardziej rady-
kalng i stosowala sie do samej doktryny, ktéra
Scholastyka wyktadala? Czy chodzi o zmiane
metody, czy doktryny? Dla Modernistéw niema
watpliwosci; trzeba sie wyrzec doktryny, ktéra
odpowiadala wymaganiom sredniowiecza, i przy-
ja¢ doktryng¢ nowsa, bardziej zgodng z wymaga-

. niem pragdow wspolczesnych. Jezeli Kosciél nie
- uczyni tego, to zginie. ,Krytyka“ zdaniem Mo-

dernistow, ,wykazuje w jaki sposob dogmatyka
Katolicka powstala, skutkiem ciagglej potrzeby
pogodzenia doswiadczenia wiary z umystowoscia
czasu; ducha religijnego niezmiennego z objawa-

- mi mysli zmiennymi“. Wiec dogmat katolicki

ma by¢ zastosowaniem wiary do umyslowosci
wspolczesnej; wiec ma sie zmienia¢ stosownie
do epoki, i kroczy¢ za kazda falg opinii. To, co

- Modernisci nazywajg duchem religijnym niezmien-

nym, jest jakiems$ poczuciem religijnem niewy-

. raznem i mglistem, poniewaz sama mysl, ktorej

jest objawem, jest zmienna. Tak, ze ostatecznie,

~ nie baczac na wyraz ,niezmienny*, ktéry nie wia-
domo do czego przyklei¢, wedlug teorji Moder-

nistow, w nauce Katolickiej dostrzega sie tylko
ciaggle wachanie sie doktryny.

- Wtem ,program“ jest wyrazem pojeé p.
Loisy. Jego zdaniem, ,Pojecia, ktére Kosciol
podaje za dogmaty objawione, nie sa prawdami,

. ktoreby spadly z nieba, i ktore Kosciol prze-
- chowywa, dzigki tradycji religilijnej, w tejsamej
~ formie, w jakiej powstaly. Historyk widzi w nich
- ttomaczenie faktow religijnych, zdobyte wielkimi

wysitkami mysli teologicznej“!). Poniewaz teolo-

1) L’Evangile et ’Eglise p. 202—-203.
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gowie sg tworcami dogmatow, wiec moga do-
wolnie nagia¢ je do wymagan czasu.

Zresztg, w przedmiocie tej wagi p. Loisy
nie moze si¢ polapa¢ z myslami, zawsze chwie-

jacemi sie miedzy dogmatem, zwazanym wswo-:

jej istocie, w swoim rozwoju, a prawda boska
1 pracg teologow.

Tak np. powiada, ze dogmaty nie sg praw-
dami, ktéreby spadly z nieba, co prawdopodob-
nie ma znaczy¢, ze nie sg to prawdy, pochodze-
nia Boskiego; a kilka wierszy dalej znowu pisze:
7ze dogmaty mogg by boskie co do pochodze-
nia i co do istoty, lecz sa ludzkie co do budowy
i uktadu. Pierwsza czesc¢ tego powiedzenia zo-
staje w sprzecznosci z tem co powiedziano wyzej,
a druga cze$¢ o budowie i ukladzie ludzkim do-
gmatow, nie daje sie pogodzi¢ z ich boskim po-
chodzeniem i istota. Jakim sposobem czlowiek
mogl by¢ budowniczym i organizatorem gmachu
doktrynalnego, ktorego sktadniki sg pochodzenia
i istoty boskiej?

Moze p. Loisy chce mowi¢ o rozwoju do-
gmatu? W takim razie wyrazenia: budowa
i uklad, wybrane bardzo nietrafnie; teologja wy-
maga scislosci najwiekszej w doborze terminow.
Latwo jednak da sie stwierdzi¢, ze i mysl autora
nie jest mniej chwiejng niz dobrane przezen ter-
miny. Oto jak pisze: ,Moéwig pospolicie ze Ko-

$ciol katolicki nie przyznaje nawet istnienia tego

rozwoju i ze potgpia sama mysl o tem. Moze
pyloby sluszniej powiedzie¢, ze Kosciol nie ze-
znaje tego 1 Ze nie posiada teoryi urzedowej od-
nosnie do filozofii wlasnej swojej historyi. To,
czego poucza Wincenty de Lérins, teologowie
wspolezesni (za wyjatkiem Kardynala Neuman’a)
i Sobor Watykarniski, odnosnie do rozwoju do-
gmatu, stosuje sie wlasciwie do fazy, scisle ro-
zumowej i teologicznej rozwoju, nie zas do po-
wstania i utworzenia sie wierzenia; albo, przez
okreslenie obstrukcyjne wyobraza cala prace
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0 ktorej samo okreslenie, nie moze da¢ wyczer-

| pujacego pojecia“?).

osciol doskonale zeznaje filozofie wlasne;
swojej historyi i wszyscy teologowie ustanowili
rdzenng réznice miedzy rozwojem a zmiennoscia.
Dogmaty rozwingly sie, co znaczy, ze gruntowniej
je zbadano i dokladniej wyjasniono z biegiem

- czasu; lecz prawdy objawione, ktorych one sa

forma zewnglrzng, byly zawsze przedmiotem wiary
wyznawcow. To natyle prawdziwe, ze ile razy
Sobory orzekaly dogmat zakwestjonowany przez

- heretykow, powolywaly sie zawsze na wierzenie

dawne, przed wygloszeniem orzeczenia. Orzecze-
nie tylko bylo nowe, doktryna zas dawna, do-

. gmat si¢ rozwinal, lecz nie zaszla zadna zmiana

w wierzeniu. Traktowalem te kwestje winnem
mojem dziele (La defence de la foi), obecnie
czyni¢ tylko wzmianke o tem. '

Czy p. Loisy tak pojmuje rozwoj dogmatu?
Weale nie. Nietylko nie uznaje tego wyjasnie-
nia, rozwoju dogmatu, lecz zgola utrzymuje, ze

- dogmaty utworzyli pierwsi chrzescijanie. ,Dogmat

Chrystologii,* powiada, ,byl przedewszystkiem
wyrazem pojecia, jakie sobie wyrobilo o Jezusie,
sumienie Chrzescijan* ?).

Tak wigc sumienie Chrzescian, wyobrazilo
sobie, ze Chrystus jest Bogiem, co nie znaczy,
ze byl nim rzeczywiscie, tylko sumienie Chrze-
scijan tak mmiemalo, i dogmat byl tem, czem go
uczynilo wierzenie pierwszyvch wyznawcow.
Wobec takiego pogladu, p. Loisy ma zupelnie
stusznos¢ gdy méwi, ze dogmaty pie spadly znieba,
skoro byly sfabrykowane na ziemi.

Teologja podchwycita te dane pierwotne,
1 starala sie nadac¢ im stalos¢, ktorej nie mialy.
Stad zatarg miedzy teologija, a historjg. s

) I'Evangile et 'Eglise p. 2035—206.
%) I'Evangile et 'Eglise p. 206.
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Teologja utrzymuje, ze dogmat ma by¢
czem$ niezmiennem, historya zas wykazuje, ze
sie zmienial bez ceremonii. Nalezy jednak po-
rozumieé¢ sie. P. Loisy moéwi, ze: ,Zdrowa teo-
logja winna dazy¢ do usunigcia sprzecznosci
miedzy wiara, ktora nadaie dogmatPWI powage
bezsprzeczna, a krytyka, ktora upatruje zmiennos¢
i wzglednos¢ dogmatu, badajac historje dogmatu
i formuly dogmatycznej“?). i AT

Poniewaz krytyka upatruje whls_torn zmien-
nos¢ dogmatow, dlaczego p. Loisy nie przywie-
dzie choéby jednego przyktadu, co by dalo -w1el‘ka}
moc jego twierdzeniu? Powinienby powiedzie¢
z dowodami wreku, rozumiessi¢: , Taki to Sobor
orzekl taki to dogmat, w taki sposéb, a inny
sobor orzekl cos wrgcz przeciwnego“. Wtedy
nie mozna byloby nie uzna¢ sprzecznosci, teo-
logja musialaby uchyli¢ czola przed krytyka,
a raczej krytyka, wykazalaby dosadnie _t_eologl_:,
ze niema racji. Lecz zamiast udowodni¢ swoja
teze faktami, p. Loisy ucieka sig fi'o argumentu
bardzo niespodziewanego. ,,Kos’cml“, pow!ada:
codziefi powtarza w Apostolskim s_kh_ldzuz wiary;
zstgpil do piekiel, wstqpil na niebiosa. Przez
dhigie wieki wierzono temu w znaczeniu do-
stownem. Liczne generacje nastgpujgce po sobie,
wierzyly w piekto, miejsce pobytu Pot@pmnych,
pod swemi nogami, i w niebo, miejsce pobytu
wybranych, ponad swemi glowami. Obecnie nie
tylko uczona teologja, lecz nawet kazqodm?ig
najbardziej popularyzujacy, nie wspomina juz
o podobnem umiejscowieniu® ?). _

Wyrazenia skltadu Apostolskiego zstapil do
piekiel, wstapil na niebiosa, sa wzigte z mowy
potocznej, a uczona teologja, i kgzpod21eja. po-
pularny powtarza je zawsze, chociaz rozumie jg

1) PEvangile et I’Eglise p. 207.
?) ib. p. 208—200.
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bardzo dobrze, jak rozumiano dawniej, ze nie
wyrazaja one ruchu czlowieka, ktéryby opuszczat
sie¢ do studni lub wznosil si¢ na wieze. Wiemy
bardzo dobrze, ze niebo nie jest ,w goérze"
a pieklo ,w dole“ co nie przeszkadza, ze wzno-
simy oczy ,w gore“ gdy méwimy o niebie. Czyz
by p. Loisy chcial zebysmy patrzyli pod nogi?
Gdy Chrystus Pan opuscil ucznidw, ,podniesion
Jjest* mowig dzieje Apostolskie, ,i oblok wzigé
Go od oczu ich“. A podczas gdy uczniowie mieli
wzrok utkwiony w niebo, ukazali sie im dwaj
mezowie w bialych szatach i rzekli: , Mezowie
Galilejscy, czemu stoicie patrzqc w niebo? Ten Jezus,
ridry wziet jest od was do nicba, tak prayjdzie
jakoscie Go widzsieli idgcego do micha* ). Slowa
te wykazuja dobitnie, ze gdy Pan Jezus opuscit
uczniow, nie schowal sie do dziury, lecz wzniést
si¢ do gory. Kosciol cheial przechowaé w sym-
bolu, wyrazenie uzyte w Dziejach Apostolskich,
i ktore, w sposob wlasciwy mowie ludzkiej, wy-
kazujg jak Pan Jezus zakonczyl swo] pobyt na
ziemi.

Tak samo co do wyrazenia »Zstapit do pie-

. kiel”. Wyrazenia tego uzyl Sw. Pawel w liscie

do Efezéw (Rozd. 2 w.9) ,zstgpi? do nigsaych czgsci
slemi®.

Wigc Kosciél zaczerpnal wyrazenia Sym-
bolu z najlepszych zrédel. Cale wieki wierzono,
ze Chrystus wstapil na niebiosa i zstapil do piekiel;
i dotad wierzg, bo niema innego sposobu oddac
mysl, ktora chciano wyrazi¢c. Lecz jezeli dzisiaj
majg inne pojecia co do wmiejscowienia, nie WV-
nika stad, ze sie zmienilo wierzenie, i ze Kosciol
»zastosowywa Ewangelje do zawsze zmiennych
warunkéw umystu i zycia ludzkiego“?). Jaki

- stosunek moze zachodzi¢ miedzy teorjami o prze-

1) Act. Ap. 1.9—11.
) I'Evangile et Eglise p. z10.
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strzeni, o bytowaniu cial w danem miejscu, o wie-
rzeniu sformulowanem w wyrazeniach, ktore
same tylko zdolne sa odda¢ mys$l, ktorg cheiano
wypowiedzie¢? Skoro sie przytacza taki przy-
ktad na dowo6d zmiennosci dogmatéw, to wyraznie
dowodzi, ze sie nie moglo wynales¢ argumen-
tow powaznych. Ztego, ze uzyte wyrazy !,Wstz;-
pit* i ,zstapit® maja dzisiaj inne .znaczenie niz
wezasie ukladania Skladu Apostolskiego, wecale
nie wynika, ze dzisiaj nie wierzymy, juz w fakty,
ktore tamte slowa wyrazaja

Modernisci maja dziwny sposob pogodze-
nia niezm.eanosci z ciagly ewolucja. Wedlug
nich, niezmiennym pozostaje duch religijny, duch
Ewangelji. Co przezto rozumieja? Nie moéwig
tego, w kazdym razie nie znaczy to Chrystianizm,
bo powiadaja, ze duch Ewangelii jest niezmienny,
a Chrystianizm si¢ zmienia. Jeszcze lepiej, bo utrzy-
muja, Ze im wigcej si¢ zmienia, tem bardziej ustfﬂa
siec duch Ewangelii, do tego stopnia ze jezeliby
Chrystianizm nie zmieniat sie, upadtaby zgola reli-
gja. ,Moglismy stwierdzi¢*, powiadajg nowatorzy,
,naile ewolucja Chrystianizmu byla samorzutna,
a jednoczesnie, jak w danych chwilach historycz-
nych, byla nieodzowna, dla podtrzymania religji
Chrzescijanskiej. Bez ewolucji sama religja byta
by narazona na wykoszlawienie, ostabienie, a moze
nawet na ostateczny zanik“!). Wiec to dzigki
ciaglym zmianom Chrystianizm przechowal religje
Chrzescijanska!

Trzeba byc¢ bardzo Modernista zeby do-
strzedz roznice migdzy Chrystianizmem, a religia
Chrzescijariska i zrozumiec¢ w jaki spos6b zmiany
w jednym, mogly uratowaé calos¢ drugiej. Ci,
ktérvch krytyka niezdolala jeszcze uleczy¢ z prze-
sadéw Scholastycznych, w tych dziwacznych po-

) l.e programme p. 107.
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gladach dostrzegaja tylko obraze zdrowego sensu
i zdrowej teologji, a tlomaczenie sie Modernistow
niezdola zmieni¢ tegosgdu, bo powiadaja: , Wszyst-
ko si¢ zmienilo w historji Chrystianizmu; mysli, hie-
rarchja, kult; lecz wszystkie te zmiany byly srod-
kami opatrznosciowymi do zachowania ducha
Ewangelji i ten duch religijny, przechowat sie
bez zmiany przez wszystkie wieki“!). Nalezy
sadzi¢, ze duch ten ma dusze rogata,jezeli prze-
zyl wszystkie te zmiany. Wigc jakto? Mysl sie
zmieniala, a duch zostal niezmiennym? Myslna
ile jest wyrazona, a inaczej przecie nie mozemy
nic o niej wiedzie¢, jest ujawnieniem ducha; wiec
nie moze si¢ przecie zmienié, jezeli duch sie nie
zmienit i zostal zawsze tymsamym w calym na-
stepstwie wiekéw. Mysl ta, powiadajg, podlega
tylu zmianom, ze nie spos6b ja pochwycié i usta-
li¢. Dzisiaj nawet sama nie wie jaka jest, i dotad
sama siebie nie moze dokladnie okresli¢: ,Do-
swiadczenie religijne dazy powoli do nowego
samookreslenia“ ?).

Poniewaz Modernisci nie maja jeszcze no-
wego okreslenia doswiadczenia religijnego, to jest
Religji, a poniewaz napewno nie uznaja okresle-
nia dotychczasowego, wiec nie wiedza dotad co
to jest Religia? Moznabylo tego si¢ spodziewac.

Teza Modernistow, ktérasémy zbadali, jest
poprostu przeczeniem boskosci Chrystianizmu.
To wlasnie przeczenie stanowi rdzen ich syste-
matu; przebija sie ono we wszystkich kwestjach,
ktére podnosza.

Chrystianizm nie moze by¢ boskim, jezeli
nim nie byl od samego powstania, t.j. od czasu
kiedy Chrystus Pan glosit swoje nauke i kiedy
powstato pierwsze grono wyznawcéw. Po Chry-
stusie nie mogl Chrystianizm sta¢ si¢ boskim,

') Le programme p. 1o8.
#) Le programme p. 109.
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‘bo po Chrystusie zostali tylko ludzie, i jezeli
Chrystianizm zmienil sie, jezeli przestal by¢ tem
czem go Chrystus uczynil, przestal byé¢ dzielem
boskiem.

Jest to argument, ktérym sie postugiwali
wszyscy apologeci, w walce z nowotorami: , Tak—
powiada Bossuet: $w. Cyprjan i my za nim,
a raczej za Apostolem Juda, wykazujemy here-
tykom ten charakter, cechujacy ich wszystkich,
ze sie oddzielajq od kosciola. Tak im wykaza-
no, ze Kosciol, ktiry checq ustanowic, jest Koscio-
lem ludzkim, hiimanam conantur ecelesiam facere,
i niema nic wspoélnego z instytucja i z obietni-
cami Jezusa Chrystusa.

. Co zas do Kosciola prawdziwego, ten jest
reprezentowanym przez $w. Piotra“?).

To jest charakter wspélny wszystkich no-
watoréw, uczyni¢ Kosciél ludzki. Oto6z niema
prawdziwego Kosciola, jedno Kosciél boski, usta-
nowiony przez Chrystusa, ktéremu dane sg obiet-
nice; co nas moze obchodzi¢ Kosciol ludzki? Nie
potrzebujemy go. Nasz Kosciol, jest Kosciol
Chrystusowy, przedstawicielem ktérego jestswigty
Piotr, on ma slowo zywota wiecznego.

1) Premiere instruction pastorale sur les promesses
de I'Eglise.
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ROZDZIAL V.
Modernisci i dogmat.

Dyskusja zalozenia p. le Roy. Czy znaja doktryne scho-

lastyczna ci filozofowie, ktérych ona nie zadawalnia? Nie

jedna metoda prowadzi do pewnosci. Jeszcze immanen-

tyzm. P. le Rov gmatwa dogmat i tlémaczenia teologow.

Na ile mozemy zna¢ Boga i méwi¢ o Nim. Teorja p. le
Roy zrywa jednosé prawd dogmatycznych.

Na ile poznalisSmy dotad doktryne Moder-
nistow, mozemy przypuszcza¢, ze nie maja oni
o dogmatach katolickich takiego pojecia, co inni
ludzie; musieli wynalezé dla wlasnego uzytku,
cos nowego. [ rzeczywiscie wynalezli.

Dogmat jest to prawda objawiona od Boga
i podana nam do wierzenia przez Kosciol Kato-
licki, ktory jest str6zem prawdy objawionej! To
jest prawda orzeczona przez Kosciol w formie
dogmatycznej. Naturalnie formula jest ujawnie-
niem Scislem prawdy, ktérg wyraza.

Co do dogmatu powstaja dwie kwestie za-
sadnicze: skad sie wzial dogmat? i jaka wartos¢
ma formula dogmatyczna?

Dla Modernistow rozwiazanie pierwszego
pytania bardzo proste: Dogmaty, jak zreszta
wszystko, co jest chrzescijaniskie, maja poczatek
ludzki.
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,Niezdolacie nigdy — pisze p. Loisy do ks.
Bricout — dowies¢ nauka autentyczng Jezusa,
objawienia zasadniczych dogmatow Chrystiani-
zmu tradycjonalnego“ 1). <3

Jezeli dogmaty nie siegaja az do nauki Je-
zusa autentycznej, kto6z ich nauczal? Swiety
Pawel. ' ;

,Apostol (Pawel), ktory oddal kosciolowi
wielka ustuge, odlaczajac kosciél od Judaizmu,
ktory przedstawial Krolestwo Boze, jako fakt
dokonany, w dziele odkupienia przez Chrystusa,
ktory pojal Ewangelje, jako duch prawa, dal tez
podstawy dogmatow chrzescijaniskich® ?).

Widzielismy juz z jaka zawzietoscia Mo-
dernisci usuwaja Chrystusa po za Chrystianizm.
Ich zdaniem sw. Pawel mial objawi¢ dogmaty.

Kwestya pochodzenia dogmatow scisle sie
wigze z kwestja Boéstwa Chrystusa, zajmiemy
sie wiec jg wtedy, kiedy bedziemy traktowac tg
ostatnig: tutaj rozpatrzymy tylko jaka wartos¢
maja formuly dogmatyczne. $4

Kwestje te traktowal p.Le Roy w La Quin-
zaine (Nr. 2 z 16 kwietnia 1905 r.) i wyzwal
bardzo goraca polemike. Mozna si¢ bylo tego
spodziewaé. P. Le Roy podniést jedna z naj-
wazniejszych i najgléwniejszych kwestji teolo-
gicznych, dotyczacych bezposrednio wiary; wy-
glosil kilka zdan bardzo watpliwych, nic wiec
dziwnego, ze praca jego byla bardzo omawiang.

Autor zapowiada na wstepie, Ze nie zna-
lez¢ w jego pracy ,ani doktryny pewnej, ani
nawet, w zadnem punkcie, kategorycznej tezy*;
poprostu stawia pytanie: Tym, ktorzy sie beda
dziwili, ze sie zabiera do traktowania przed-
miotu, co do ktérego niema ,szczegdlne] kompe-

") Qulques lettres sur des questions actuelles et
sur les événements recents p. 165.
%) L'Evangile et 'Eglise p. 172.
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tencyi, odpowiada, ze kazdy swiecki czlowiek
»jest powolany do roli Apostola w swiecie nie-
wierzqcych, mie¢dzy kiorymi Zyje“ i ,musi zawsze
by¢ gotéw, wedlug rady Apostola, zadosy¢ uczy-
ni¢ tym, ktorzy go pytaja o .racje, dla ktorej
wierzy“. Rzecz wigc naturalna powiada, ,ze
chce byé pouczonym®.

Le Roy nie jest teologiem, ale za to
,jest na stanowisku, ktére mu pozwala nalezycie
oceni¢ stan umyslu filozofow wspélczesnych,
ktéry im nie pozwala zrozumie¢ prawd Chrze-
scianskich. Otéz, powiada: ,nie mozna watpic,
ze odpowiedz klasyczna nie zadawalnia wiecej,
jest to fakt widoczny“.

Niech i tak bedzie, jednak wolno zapytac
czy ci filozofowie badali, zrozumieli, i zastano-
wili si¢ nad odpowiedziami klasycznemi?

Bylem raz w Paryzu na zebraniu filozofow
wspolczesnych, méwitem o filozofie, ktérego
przekladam nad wszystkich, o $w. Tomaszu
z Akwinu. Dzi$ jeszcze pamietam oslupienie,
malujace sie na wszystkich twarzach. Bylem
pewny, ze moi sluchacze znali $w. Tomasza tyl-
ko z imienia, i ze nigdy nie zajrzeli do zadnej
z jego ksigzek. Na tyle nie znali tego wielkie-
go filozofa, iz sadzili, ze nie mozZna nawet zna-
lez¢ jego dziel. A jednak, ci ludzie byli bez-
sprzecznie godnymi przedstawicielami mysli
wspolczesnej. Nie moge wiec pozbyé sie pewnej
dozy sceptycyzmu, gdy mi mowig, Ze odpo-
wiedzi klasyczne nie zadawalniajg umystu wspol-
czesnego. Przyznaje, z p. Le Roy, ze ,ludzie
dzisiejsi maja prawo nie trwa¢ na punkcie wi-
dzenia Iludzi z XIII wieku“ tylko zapytam czy
ludzie dzisiejsi wiedza, jaki byl punkt widzenia
ludzi z XIII wieku?

»Jednak dzisiaj — powiada — wstretng jest
sama mys$l dogmatu, poprostu gorszaca“. Dla-
czego?



P. Le Roy wynajduje az cztery przyczyny
tego wstretu; rozpatrzmy je razem z p.'Le Roy.

[. ,Dogmat jest to sentencja, ktéra sama
uznaje si¢ za nieudowodniong 1 za nie mogaca
by¢ udowodniona. (Mam na wzgledzie udowo-
dnienie wewnegtrzne, dopisek p. Le Roy). Nawet
ci, co jg uwazajg za prawde, uznajg Ze nie mo-
zna nigdy pochwyci¢ scislej podstawy jej praw-
dziwosci. Oto6z umyst wspolczesny, wierny za-
sadom Leibnitz’a, coraz wyrazniej dazy udowa-
dnia¢ nawet dawniejsze ,aksjomaty*“.

Zeby to bylo prawda, ze umyst wgpé%_cz‘e-
sny jest tak bardzo wierny zasadom Leibnitz'a,
to by si¢ nie gorszyl tak gwaltownie tajemnica
dogmatu, bo wlasnie ten sam Leibnitz wyrzuca
tym, ktérzy ,mieszajg razem filozofj¢ i teologjg,
albo wiare i rozum*“, ze nie rozrézniaja migdzy
JWytlomaczye, zrozumiec, dowies¢ a utrzymywac*.
[ dalej poucza (Leibnitz), ze chociaz dogmaty
przewyzszaja rozum, jednak ,dajg si¢ wytloma-
czyé na tyle, ile tego potrzeba, do wierzenia
w nie“ 1),

Niema wiec prawa mysl wspoélczesna po-
wolywaé¢ sie na wielka i kompetentna powage
Leibnitz’a. Potezny ten umys! doskonale wie-
dzial, ze dogmaty moga by¢ wytlémaczone na
tyle dokladnie, ze wiara w nie nie bedzie latwo-
wiernoscia. : fafsi

Nie moge tez wyobrazi¢ sobie, w jaki spo-
s6b mozna sig zabra¢ do udowodnienia aksjo-
matu? Kiedy mowie, ze dom jest wiekszy od
jednego z kamieni, wchodzacego w s’kl_af.i bu-
dowy domu (calos¢ jest wigksza od czesci) i kie-
dy kaza mi udowodni¢ prawde tego powiedze-
nia; dosy¢ bedzie odpowiedzie¢: ,Jezeli pan wat-
pisz ze calos¢ jest wieksza od czgsci, sprobdj

1y Discours sur la conformité de la foi avec la rai-
son Ne s,
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wypi¢ wszystka wode z Sekwany, nie bedzie to
panu trudniej niz wychyli¢ jedna szklanke.

Jezeli, wedlug tego co méwi p. Le Roy,
mysl wspolczesna wymaga dowodzenia nawet
aksiomatéw, to latwo wyobrazi¢ jak bardzo sie
buntuje wobec sentencji nie podlegajacych udo-
wodnieniu: ,Musi ona (mysl wspéiczesna) w spo-
sob najbardziej bezwzgledny, potepi¢ sama mysl
propozycji dogmatycznych jezeli niechce sprze-
niewierzy¢ sie daznosciom, ktére zapewnily jej
powodzenie na kazdym polu“.

Pan Le Roy przemawia tak, jak gdyby sa-
dzil, ze mysl wspolczesna nie natrafila nigdy
na najmniejsza przeszkode; jak gdyby mniemal,
ze kroczy ona zawsze od $wiatla do $wiatla,
i ze najmniejszy obloczek nie zaémil nigdy po-
toku swiatla, ktére ja zalewa. Niestety, tak nie
jest, a kazdy wie, ze mysl wspélczesna, tak do-
brze jak ta stara mysl, kt6éra nazywamy wiara,
bardzo czesto bywa pograzona w ciemnosciach,
ktorych niezdolna rozsiaé. A znowu p. Le Roy
zdaje si¢ przyznawac jedng tylko shiszng meto-
de dowodzenia, mianowicie taka, ktora wyply-
wa z oczywistosci bezposrednio i wprost za-
czerpnieta z samej sentencji: ,Pierwsza zasada
metody jest bezwatpienia, od czasow Descarta,
ze mozna mie¢ za prawde tylko to, co widocznie
jest prawda“. Nie, to nie jest pierwsza zasada
metody i nie baczagc na to co mowil Descartes,
ktérego powaga nie jest znowu tak bardzo bez-
sporng, jest zasada wyzsza, wyzwana tym pra-
ktycznym rozumem, ktéry nazvwamy zdrowym
sensem, a ktory jest przewodnikiem pewniej-
szym od spekulacji apriorystycznych, ktore nie
przyjmujg w uwage rzeczywistosci rzeczy. Ta
zasadg wyzsza jest to, ze nie jedna jedyna me-
toda prowadzi do poznania prawdy i do pewno-
sci; ze srodki badan nie moga byé zawsze jedne
dla wszystkich przedmiotéw, ktore chcemy po-
znac¢; Ze pewnos¢ posrednia moze byé taksamo
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bezwzgledna i zupelna, jak pewnos¢ bezposre-
dnia; ze umysl ludzki rzadzi si¢ prawami stu-
szniejszemi niz te, ktoére chcieliby mu narzuci¢
niektorzy filozofowie, cho¢ by to byt Descartes.
Bezwatpienia, za prawde trzeba mieé¢ tylko to,
co jest prawda, lecz sg roézne sposoby widzenia.
Uznawa¢é¢ tylko jeden sposéb poznania prawdy,
znaczy tyle, co wymagac od astronoma zeby
zaniechal teleskopu, a wzig! sie do retorty, pod
pretekstem, ze chemik cudéw dokonywa zapo-
moca tego narzedzia. Zostawmy astronomowi
teleskop, retorte chemikowi, stare dokumenty
historykowi, scislg logike filozofowi, prostg oczy-
wisto$¢ naukom $cislym i zostawmy w spokoju
to co mowi Descartes.

Mysl wspolezesna miataby racje rozdzie-
ra¢ szaty z powodu dogmatu, ktory sam- sig
uznaje za nie dowiedziony i za niemogacy byc
dowiedzionym, gdyby byl tylko jeden redzaj do-
wodow, i gdyby po za tymi dowodami byla
tylko niepewnos¢ i ciemnosé. Lecz myst wspot-
czesna winnaby dowies¢, ze posiadla monopol
dowodzenia przekonywajacego, i ze po zatem
co ona raczy uzna za argument powazny, ZO-
staje tylko prawdopodobienstwo mniej lub wig-
cej sporne. Pokad mysl wspolczesna nie zlozy
tego dowodu, zgorszenie jej wobec dogmatu, be-
dzie zgorszeniem faryzejskim.

II. P. Le Roy zwalcza nastgpnie wartosc
przekonywajaca dowodow posrednich, ktére jego
zdaniem, z sentencjami dogmatycznemi tworzg
bledne kolo, i w ostatecznym wyniku sa popro-
stu ,powolaniem si¢ na transcedentalnosc po-
wagi* na tyle, ze ,kazdy dogmat staje sie jakby
ujarzmieniem i skrepowaniem praw myslenia,
jakby grozbg tyranji umyslowej, jakby petami
i uszczupleniami narzuconymi z zewngtrz na
wolnos$¢ badan: wszystkiem jednem stowem, co
sie sprzeciwia samemu zyciu umyslowemu, jego
potrzebom samodzielnosci i szczerosci, jego plo-
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dnej i zasadniczej istocie, co stanowi rdzen im-
manencji.

Ciezkie te oskarzenia! Jezeli sa uzasadnio-
ne, to zycie umystowe wierzgcych wzieto w leb.
Dogmat staje sje jak by czarng noca, ktora spa-
da‘n_a umysl i pokrywa go nieprzebytemi ciem-
nosciami.

Rozpatrzmy z kolei; jedne po drugiem te
oskarzenia p. Le Roy.

Zeby dowody posrednie przestaly by¢é ko-
lem blednem, zdaniem p. Le Roy ,trzebaby
dowies¢ bezposrednio, ze Bog jest, ze mowit, ze
to a to powiedzial, ze dzisiaj posiadamy jego
nauke autentyczna... ot6z wszystko to sg wlasnie
kwestje tego rodzaju, co kwestje dogmatyczne*,

T¢ ostatniq sentencie wlasnie nalezaloby
dowies¢. Nalezaloby dowies¢, ze istnienie Bo-
ga jest kwestja dogmatvczna, na rowni z taje-
mnicg Tréjcy Przenajswietszej naprzyklad. Otéz
kazdy przyzna, ze z punktu widzenia, jaki nas
zajmuje, jest istotna i zasadnicza roznica miedzy
istnieniem Boga a dogmatem, przewyzszajacym
rozum. Istnienie Boga jest prawda, ktéra daje
si¢ udowodni¢. A nietylko samo istnienie, lecz
i przymioty Boga, stanowia $wiat dostepny ro-
zumowi uzbrojonemu tylko swojg energja przy-
rodzong. Z pomiedzy tych przymiotow, dobro¢
i madros¢ wykazuja, ze ten Bog, wszechmocny
i nieskoriczenie doskonaly, nie mogl zapomnie¢
o czlowieku, stworzeniu rozumnem iniesmiertel-
nem, rzuconem na planete bladzaca w prze-
strzeni, i ze nie opusci nigdy na niego swego
wzroku, i ze po przez Swiaty, nie da mu nigdy
postysze¢ oddiwicku swego glosu. Z drugiej
strony, czyz cztowiek nigdy nie poczuje potrze-
by wznies¢ swoj glos do Tego, ktérego Imie
widzi jasniejgce na Jego dzielach (Rom. 1.20).

Czyz Bog, ktory datl czlowiekowi rozum do
poznania i serce do kochania, nie skloni sig
nigdy do niego?
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Sa to wnioski z tej prawdy pierwotne;j:
,Bog jest. Bezwatpienia nie s3 to jej skutki
konieczne, w tem znaczeniu, ze Bég winien byt
zadziergna¢ z czlowiekiem obcowanie nadnatu-
ralne, lecz wnioski te przygotowuja umyst na
przyjecie bez zﬁorszem'a objawienia, szczegolne-
go obcowania Boga z czlowiekiem.

Rozum, dowodzac istnienia Boga, i rozmy-
slajac Jego przymioty nieskoriczone, oswaja si¢
z mysia, o Jego wielkosci najwyzszej, i nie dzi-
wi go, ze Wszechmocny ma tajemnice, ktorych
on nie zdolen zrozumieé. Lecz te dowody 1 te
racjonalne rozmyslania, nie sa kwestje tego sa-
mego rodzaju co kwestje wlasciwe dogmatyczne,
wbrew mniemaniu p. Le Roy; a wigc argument,
na ktéorym sie opiera p. Le Roy, gdy przeczy
wartosci dowodow posrednich, niema znaczenia.

Z przytoczonych wyzej ustgpow okazuje
sig, ze p. Le Roy na poparcie swojej tezy, po-
woluje si¢ na zasade immanencji. ,Zrobiono
z tego—powiada—cos potwornego, tymczasem
niema nic prostszego i bardziej widocznego.
Smialo mozna powiedzieé, ze istotnym wynikiem
filozofji wspolczesnej jest wiasnie nalezyte po-
znanie immanencji; ktoby nie chcial jej uznac,
nie moze by¢ zaliczony do grona filozofow; kto
nie zdola jej zrozumie¢, daje dowéd, ze nie po-
siada sensu filozoficznego“.

Wryrok bardzo srogi: jest to formalna eks-
komunika. Wiec prawdziwa filozofja powstala
dopiero z chwilg odkrycia immanencii! Z powo-
du tego o$wiadczenia p. Le Roy mozna zrobi¢
uwage, ze prawdziwa filozofje wynajdywano bar-
dzo czesto. Descartes, Kant, Hegel, w swoim
czasie byli, kazdy z nich, jedynymi prawdziwy-
mi filozofami; obecnie maja by¢ prawdziwymi
filozofami tylko immanentysci, ktorzy wprawdzie
Scisle sa spokrewnieni z Kantem. Coéz to jest
immanentyzm? Dotad widzielismy tylko niekto-

re jego zastosowania, lecz p. Le Roy dopiero
wylozy go nam ex professo 1): i

\ ,,_(’)to‘ na czem zalezy ta zasada. Rzeczy-
wistos¢ nie powstaje z réznych czesci, zlozo-
nych‘ razem; wszystko jest we wszystkiem,;
W najmniejszym szczegoéle przyrody albo wied-zy'
angllza wykrywa calg wiedze i calg przyrodg"
kazdy nasz stan i kazda nasza czynnosc zawie-
ra caly naszg dusze i pelnos¢ naszych wiadz;
jednem slowem, mysl nasza cala sie miesci
w kazdym z naszych momentow i stopni“ 2).

Co do mnie, najotwarciej przyznaje sie, ze
musze byé zupelnie pozbawionym sensu filozo-
ficznego, bo nic a nic nie rozumiem z tego co
p. Le Roy glosi.

3 -0 ma znaczyc. ,rzeczywistos¢ nie powsta-
je z réznych czesci, ztozonych razem*?

O jakiej to rzeczywistosci mowa? Czy sig
to stosuje do kazdej rzeczywistosci, to jest do
wszystkiego co ma byt rzeczywisty? W takim
razie zdawalo by sie, ze rzeczywistosé powstaje
owszem z czesci oddzielnych, bo rzeczywistosé
ognia nie jest rzeczywistoscia wody; rzeczywi-
stos¢ dr;ewa nie jest rzeczywistoscia kamienia;
rzeczywistos¢ duszy nie jest rzeczywistoscia cia-
ta. Moze to rzeczywistos¢ subjektywna, t. j. mysl
namigtnosci, stan duszy? Wtedy mozna by po-,

. ') Ustep p. Le Roy, ktory mamy analizowaé, p.
Loisy Cytuje jako powage, w Simples Reflexions p. 15,1.
) Pople\vaz ustep, jest tak mglisty, Ze nie mozna
sig domysle¢ co chee autor powiedzie¢, uwazamy za sto-
sowne przytoczy¢ autora w oryginale®. Voici en quoi
consiste ce principe. La réalité n’est pas faite de pieces dis-
tinctes juxtapos€es; tout est intérieur & tout, dans le mo-
indre détail de la nature ou de las cience, lanalyse re-
trouve toute la science et toute la nature; chacun de nos états
et de nos actes enveloppe notre ame entidre et la totalité
de ses puissances; la pensée, en un mot. s'implique elle —
meéme tout entiére 4 chacun de ses moments ou degrés®.

(Przypisek tlémacza).
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wiedzieé, ze nie powstala z réznych czesci, bo
wszystko co jest w nas, jest proste, bo dusza
nasza jest prosta. Lecz jezeli to chciano po-
wiedzie¢, trzeba przyznaé, ze sig wyrazono bar-
dzo niedoktadnie, poniewaz wyraz: rzeczy wistosc,
moze oznaczaé te dwie rzeczy bardzo rézne.
Drugie zdanie: ,wszystko jest we wszystkiem,
(tout est intérieur a tout) nie jest wyrazniejsze
od poprzedniego, i trzeba si¢ zapytac. ,co to
ma znaczy¢“? Tlémaczenie, jakie sie daje, nie
bardzo wyjasnia te aforyzmy, obok ktérych
formuly dogmatyczne staja sie ogniskami jasno-
$ci. Mowia nam, ze ,w najmniejszym szczegé?}e
przyrody, analiza wykrywa cala przyrodg“. Nie
moge zrozumie¢ jakim sposobem w szczegole
przyrody, dajmy na to w kropli wody, analiza
- wykryje powszechnos¢ rzeczy.

A jednak, kiedy bedzie mowa o dogmatach,
Modernisci wymagaé beda zeby byly ,doskonale
zrozumiale w'samem orzeczeniu, zeby nie dawaly

owodu do zadnego nieporozumienia, i moznoscl
g}e;dnego zrozumienia wilasciwego pojecia®.

Dalej powiada p. Le Roy: ,Ostatecznie nie
przyznajemy zgola danych czysto ze_xyne;tr;nych,
podobnych do jakiej$ surowej materji; takie da-
ne pozostaltyby materjalem wcale niedostepnym
naszemu mysleniu, bytoby to dla nas nicoscia,
bo nie mamy sposobu wejsé z nimi w stosunek*.

Smiem sadzié, ze p. Le Roy nie przypusz-
cza, ze filozofowie anti-immanentysci utrzymuja,
ze dane zewnetrzne przechodza w nasze pojgcia
w formie surowej materji; co znaczy, ze kiedy
wytwarzam pojecie, dajmy sobie kamienia, ten
kamieri wchodzi we mnie takim, jakim jest na
zewnatrz. Rzecz widoczna, ze w tym stanie,

bedzie niedostepnym dla mego myslenia, to teZ .

nie w ten spos6b staje sie przedmiotem mego
myslenia. |
Tak wigc podnosi sig kwestja o poczatku

poje¢, ktérej nie mam zamiaru traktowac tutaj.
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oce tylko uwage na to, ze filozofja, ktora
naje zasade: nihil est in intellectu quin  prius
erit in senmsw, uczy, ze poznajemy przedmioty
wnetrzne przez obrazy, ktére wrazaja sie i udu-
owniaja si¢ w nas i ze skutkiem tej psychicz-
dzialalnosci jest pojecie przedmiotu. Pierwia-
idei wszystkich naszych poznari dane nam
z zewnatrz; pierwiastek zag wewnetrzny sta-
wi wladza pracowania nad tamtem aby wyrobié
Jecle 1 stworzy¢ wiedze. Czy nie jest to rola
tatecznie wielka, a poslugiwanie sie temi
?.dz_aml czyz nie daje nam dosy¢ wzniostego
jecia o godnosci naszej natury?
Pojecia p. Le Roy o tej podstawowej kwe-
filozoficznej, zupelnie mgliste i niepewne,
\ie mozna sobie zda¢ sprawy, czy nalezy sadzic,
mamy wrodzong wiedze, czy tylko zdolnosci.
edy mowi, ze ,nawet doswiadczenie nie jest
oyciem rzeczy, ktéra dotad byta nam zupelnie
€3, lecz raczej przejscie ze stanu niewyraznego
Stanu wyraznego (de l'implicite al'explicite)”,
‘ba sadzi¢, ze przyznaje wiedze wrodzona.
posiadamy ja niewyraznie (implicite), doswiad-
¢enie zas czyni ja wyrazng, t. j. ias$niejsza
Scislejsza. Lecz w zdaniu nastepnem, p. Le
Oy zdaje sie uznawaé¢ za wrodzone tylko wla -
: »2adna prawila nigdy w nas nie przenika
zej, tylko jako wymaganie tego, co ja po-
edza, jako dopelienie mniej lub bardziej nie-
dne, jak przedmiot spozywcezy, ktoéry, zeby
sta¢ prawdziwym pokarmem, wymaga od
O €o go przyjmuje, poprzedniego usposobienia
Przygotowania odpowiedniego t. j. poczucia
todu i zdolnosci trawienia®. To poczucie glodu
- zdolnos¢ trawienia sa prawdopodobnie zdol-
Sci, ktore lakng wiedzy i ktére sz zdolne ja
etrawic.
ngsth autor oswiadcza, ze nie ma zamiaru
\ _-h(_)dzu': w dalsze szczegoly i sadzi, ze to co
POWiedzial  wystarczy zapewne zeby da¢ przy-



najmniej przeczu¢ na ile to co nazwano zewng-
trznosciowoscia (?) (I'extrinsécisme) duchem swym,
sposobem bycia 1 metoda stoi w sprzecznosci
z myslag wspolezesna®. !

Jezeli tak, to biedna ta mysl wspolczesnal
W jaki sposob zdola wytlomaczyé swoja opo-
zycie z zewngirsnosciowoscia. Winna dowiesc,
ze niczego nie zawdzigcza wplywom zewngtrz-
nym; ze ani sensacja ani doswiadczenie nic majg
zadnego wplywu na rozwdj zdolnosci nabywa-
nia poje¢; ze ma sama w sobie i z siebie samej,
caly swoj rozwoj i calg wiedze, ze nie potrze-
buje patrze¢ na swiat zewnetrzny zeby go wi-
dzie¢, ze wystarcza jej patrze¢ w samg siebie,
aby wiedzie¢ wszystko. '

Mniejsza wigc o to, ze mys! wspolczesna
stwierdza swoja opozycje wzgledem zewnetrzno-
sciowosci, idzie o to, zeby dowiodla stusznosci
tej opozycji i usunela trudnosci stad powstale.

[II.” Mimo dwuch przytoczonych zarzutow,
p. Le Roy wyznaje, ze przyjmuje nauke dogma-
tow, oparta na ,prostem tw1erdzer?1u powa%i
doktrynalnej, nie poddajac jej scistej krytyce®.
Lecz zeby te dogmaty mogly by¢ przyjete, trze-
ba przedewszystkiem, zeby samo ich .wygl‘os}?-
nie bylo zrozumiale. ,0toz tak nie jest. Naj-
przod do wygloszenia samej formuly dogmatu
uzywa sie sposobu, méwienia, wlasciwego pewne-
mu rodzajowi filozofii, sposobu, ktéry nie zawsze
daje sie tatwo zrozumiec, i nieraz naraza nanie:
bezpieczne dwuznacznosci, a nawet wrgcz sprze-
cznosci. Nie podlega watpliwosci naprzyklad,
ze doktryna Slowa, w swojem powstani
i w swojej budowie, scisle sie wigze z neo-pla-
tonizmem Aleksandryjskim; ze teorja materpt
i formy sakramentow, albo teorja istoty 1 przy-
padtosci w dogmacie o rzeczywistej obecnosch
scisle sie wiaze z pojeciami Arystotelesowemnl!
i scholastycznemi. Otdz te filozofje bywaja i€
raz watpliwemi co do zasad swoich, a mgliste
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w wyrazeniach; zresztg oddawna je przescignig-
Sa przestarzale, wobec filozofow i uczonych
ecnych. Czyz dlatego zeby by¢ Chrzesciani-
em nalezy koniecznie powréci¢ do tamtych fi-
ozofow? Byloby to trudne zadanie, wobec
ktorego wielu wierzacych zawahaloby sig“.

. ierwszy wielki blad p. Le Roy zalezy na
tem, ze pogmatwal dogmat, z ttdmaczeniem teo-
ow. Przypusémy dogmat Tréjcy Przenaj-
wigtsze], wyznawca winien wierzyé, ze Bog jest
Jjciec, Syn i Duch Swigty. Teologowie staraja
ie wytlomaczy¢ ten dogmat, a rzecz prosta, do
o postuguja si¢ filozofja, o ktorej sgdzg, ze
najwlasciwiej moze ich do celu doprowadzic.
Lecz miedzy wlasciwym dogmatem i jego tlo-
‘maczeniem przez teologow, jest ta sama roéznica,
jaka zachodzi miedzy prawda objawiong, a wiec
boska, i systematem filozoficznym, ktéry nie jest
czem innym tylko syntezg prawd ludzkich.

K. Powiedzenie wiec, ze aby byé Chrzescija-
‘ninem, nalezy wystudjowaé¢ i zrozumieé¢ filozo-
ny wyklad dogmatu, powiedzenie, ze same
ogmaty lacza sie Scisle z wykladami, ktore
nich napisano; wykazuje, ze gloszacy je za-
ral sie do traktowania przedmiotu, z ktorym sieg
ie poznajomil nalezycie.

Zeby wierzyé, zeby by¢ Chrzescianinem,
niema potrzeby studjowac filozofje Scholastyczny.
ossuet (Premiére instruction pastorale sur les
romesses de I'Eglise) wykazuje bardzo dobitnie,

nice pomigdzy wiara a filozofjg. ,Oto cala
auka dla wiernych: Wierzy sie na podstawie te-
0 co nam Kosciol do wierzenia podaje; rozumie
Sig na podstawie wyjasnien podanych przes Dokto-
*0w kosciola. Widzimy Chrzest dzieci i wierzy-
ly w prostocie ducha, ze dziecko to bylo grze-
nikiem, poniewaz przez Chrzest dostapilo od-
duszczenia grzechow... Chrzest udzielony w imie
Ojeca i Syna i Ducha Swietego, uczy nas czcic
Jjednego Boga we trzech Osobach; Jezusa Chry-
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stusa nazywamy Synem jednorodzonym; to wy-
starcza dla wiary. Skoro Arjanie chcieli zamie-
szac¢ cala te sprawe, nalezalo, w celu catkowite-
go wyjasnienia, wyluszczy¢ calg teologje Sw.
Jana,  slowa samego Pana Jezusa o Jego wie-
cznem rodzeniu sie, zrodla jednosci w pochodze-
niu trzech Boskich Oséb... Tak, ze decyzja ko-
sciola jest zawsze krotka i latwa w wyrazeniu
zasadniczem; czego nie mosna powiedziec o trakta-
tach swietych Doktorow".

Niema potrzeby zaznajamia¢ si¢ z teorjami
Scholastycznemi o istocie i postaciach, zeby
wierzyé w rzeczywista obecno$¢ Pana Jezusa
w Sakramencie Oltarza; nie potrzeba bada¢ fi-
lozofji Platona, zeby wierzyé, ze Stowo wcielo-
ne jest Bogiem. Praktykowanie wiary nie wy-
maga tyle nauki, zada natomiast pokory i pra-
wosci. Wiedza teologiczna umacnia wiare. Ba-
danie dogmatow jest zrédlem nieprzebranem
rozmyslan, przez ktére umyst ludzki co raz bar-
dziej przenika sie prawda i pieknoscia tajemnic
Boskich. Lecz ponad teologja stoi zywa, a go-
rgca wiara, ktora pozwala, ludziom pokornego
serca, sieggng¢ do wyzyn niedostepnych najwyz-
szej wiedzy. Tacy maluczcy nie sz ani plato-
nistami, ani Scholastykami, sa poprostu wierza-
cymi, co wystarcza dla nich i dla Boga.

P. Le Roy nie tylko zarzuca formulom do-
gmatycznym, ze sg przesigkle filozofia, lecz nad-
to, ze zawierajg metafory z zycia powszedniego,
naprzyklad, kiedy méwig o Ojcostwie i Synow-
stwie Boskiem. Takie metafory nie dajg sie
Scisle wyjasni¢ rozumowo, skutkiem czego nie
mozna ustali¢ teorytycznej ich wartosci; sa to
obrazy nie dajace sie zamieni¢ na pojecia; wzias¢
je w znaczeniu doslownem, bylo by czystym
antropomorfizmem, a jednoczesnie, nie mozna im
przypisa¢ glebokiego znaczenia; trzeba tez je
traktowac¢ bardzo ostroznie i nie wyciggac wszy-
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stkich wnioskow, jezeli sie nie chce dojs¢ do
wynikow bardzo smiesznych i dziwacznych“.
Smiem zwréci¢ uwage p. Le Roy, ze wy-
razenia: Ojcowstwo i Synowstwo, (Paternite
i filiation) nie sa wcale metaforami; wyrazaja
one rzeczywistosé. W Tréjcy Przenajswigtszej
Ojciec jest rzeczywiscie Ojccm, Syn jest rzeczy-
wiscie Synem, a teologja daje $cisle tlomacze-
nie tych wyrazow, ktorych nas nauczy! sam Pan
Jezus. Traktowalem te kwestje w X Rozdziale
moijej ksiazki Le défénce de la Foi, tutaj zazna-
cze tylko, ze bardzo mnie dziwi, iz P. Le Roy
sadzi, ze ci, ktérzy biora w znaczeniu doslo-
wnem, tajemnic¢ wiecznej generacji Slowa Bo-

‘zego, moga wpasé w blad antropomorfizmu. Na

ile rozum ludzki pozwala, mozemy i$¢ az do
ostatniego logicznego wyniku Ojcowstwa i Sy-
nowstwa boskiego, i nie natrafimy na zadne dzi-
wolagi.

Kiedy P. Le Roy méwi, ze ,pierwsza tru-
dnos¢ jaka spotyka dzis wielu ludzi wobec dog-
matu, jest to, ze w dogmacie nie mogg znalezé
niczego, mogacego by¢ przedmiotem myslenia“.
(ne parviennent a leur découvrir un sens, pen-
sable); nie mozna sie powstrzymac¢ od pytania,
czy ci ludzie wiedzg co to jest dogmat?

IV. Czwarty zarzut, jaki P. Le Roy robi
dogmatom, jest to, ze ,ani z tresci, ani ze swej
natury logicznej, nie nalezg do tego rodzaju
poznania, do jakiego mnaleza wszystkie inne
propozycje... Skad wynika, ze jezeli sie je

‘uzna, nastepuje nieuniknione zerwanie jednosci

w umysle, przerazajaca koniecznosé zycia dwo-
istego (En partie double)“. Jakby dogmaty
gwaltownie uderzaly w nasze przyzwyczajenia
umystowe, 1 przyjmujgcy je musi zapoznac zasa-

‘dnicze prawo myslenia; wyglada to, jakby dog-

maty byly jakims$ cialem obcem, ktore, gdy
wpadnie w jaki§ subtelny mechanizm, wykrzy-
wia go; psuja delikatny a zawiklany uklad na-
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szegu umystu. ,Jako niezmienne (dogmaty) sa
obce wszelkiemu postepow, transcendentalne—nie
majg nic wspolnego z zyciem umyslowem. Nie
rzucajg nowego $wiatla na zaden z problema-
tow, ktére porusza wiedza lub filozofja. Naj-
muiejszy zarzut, jaki mozna im zrobi¢ jest to, ze
sa bezpozyteczne i bezplodne“. ;

Zeby wszystko to bylo prawda, niepozosta-
walo by nic innego do czynienia, tylko jak naj-
predzej pozby¢ sie tego balastu niepotrzebnego,
ktory hamuje energja umystowy. Zobaczmy czy
nalezy nam tak postapié, jezeli dbamy o urato-
wanie naszej godnosci.

P. Le Roy zarzuca dogmatom, ze sa niez-
mienne. Taksamo moglby je oskarzyé o to ze
sa prawdag Boska. Dogmaty sa niezmienne dla
tezo, ze jezeli Bog co moéwi, to powiedzial raz
na zawsze. Zrobilem juz uwage poprzednio, ze
niezmiennos¢ nie wyklucza postepu, ktéry jest
doskonalszym  zrozumieniem prawdy dogma-
tycznej.

Powiedzenie, ze postep jest istotg myslenia,
jest zgota niesluszne. Postep jest rozwojem my-
sli, jest nabyciem nowych poznan: lecz nie jest
istota mysli, jak rosniecie dziecka, nie jest isto-
ta natury ludzkiej.

Jakim sposobem p. Le Roy moégl powiedzie¢,
2e dogmaty nie majg zadnego stosunku z zyciem
umystowem, i Zze nie rzucajg zadaego swiatfa na
problematy, zajmujace filozofje? Jakto! Kiedy
teolog zglebia prawde objawiong, kiedy za po-
moca wiary, usituje przeniknac¢ po za granice do-
stepne rozumowi, i kiedy postuguje sie tym sa-
mym rozumem, zeby sobie zdaé sprawe ze swe-
go wierzenia,—jego studja nie maja zadnego
zwiazku z zyciem? Jakto! Wobec wszystkich
bledow, w jakie wpadli filozofowie, ktorzy bez
pomocy dogmatéw, albo wbrew prawdom ~dog-
matycznym, cheieli rozwigza¢ zasadniczy proble-
mat istnienia i natury Boga, mozna powiedziec,
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ze dogmaty nie rzucaja zadnego $wiatla na proble-
maty filozofji! i ze najmniejszy zarzut, jaki mozna
im uczynic, jest, Zze sa niepozyteczne i nieplodne!

Czlowiek myslacy zdumiewa sie ta lekko-
mysloscia, z jakag sie wypowiada tak bezpod-
stawne twierdzenia, ktére wykazuja bardzo po-
wierzchowne zaznajomienie sie z przedmiotem,
tak wielkiej wagi. p. Le Roy powiada, Ze na te
zarzuty dotad odpowiedziano tylko ,subtelno-
sciami bez zadnej wartosci, albo sztuczkami re-
torycznemi“; postarajmy sie wykazac, ze obroiicy
dogmatoéw maja lepsze argumenty.

P. Le Roy nie utrzymuje, ze przeciwienistwo
dogmatu z mysla wspolczesna lezy w samej na-
turze dogmatu, lecz mniema ze konflikt wynika
ze sposobu, w jaki sie dogmat wyglasza, i zapy-
tuje ,czy nie nalezaloby zmieni¢ ten sposobh“?

Moze autor zapropunuje Kosciolowi zmie-
ni¢ formuly dogmatyczne? moze zaproponuje
przyja¢ nowsze i lepsze? Byloby to nie tuzin-
kowa zarozumiatoscia: ,

,Kiedy sie bada, twierdzi, pojecie dogma-
tu, zawierajgce cztery zarzuty wyzej wymienio-
ne, okazuje sig, rzecz zadziwiajaca, ze to pojecie
jest wspélne wiekszosci katolikow i ich przeciw-
nikow. Jest fo pojecie Scisle intelektualne. Pojecie
to ktadzie na pierwszem miejscu sens irtelektu-
alny dogmatu, sadzac, ze ten sens wlasnie sfa-
nows dogmat;, sens zas praktyczny i moralny
dogmatu usuwa na drugi plan, jako wynik i sku-
tek pierwszego.. Sadze, ze tu jest wezel nie-
porozumicnia®.

Panu Le Roy niepodoba sie, ze dogmat
Jjest pojeciem Scisle intelektualnem. Trudno jednak
zeby inaczej bylo. Dogmat jest prawdg obja-
wiong, ktora sie Sciaga do rozumu, aby go oswie-
ci¢ i do woli, aby ja kierowa¢. By wola dala
sie kierowaé, trzeba jg pierwej os$wieci¢, ponie-
waz Swiatlo kieruje wola; do tego zeby wola
stuchala, trzeba zeby znala prawo. Powiedzenie:



nil volitum nisi praecognitum jest powszechnem.
Daje sig¢ zastosowaé tak dobrze w porzadku nad-
przyrodzonym jak w psychologji. Nie dazymy
do celu, jezeli go nie znamy; to tez jezeli czci-
my Chrystusa Pana, to dla tego, ze wiemy ze On
jest Bogiem. Ostatecznie rozum jest swiatlem
naszego zycia, on oswieca droge; on widzi za-
sade, ktora wola zastosowuje w praktyce. Po-
niewaz porzadek nadprzyrodzony jest zastoso-
wany do porzadku natury, nic wiec dziwnego,
ze prawdy wiary stosuja sie najprzéd do rozumu.

P. Le Roy sadzi, ze stad cala bieda: ,Z ko-
niecznosci wypada odmoéwic¢ slusznosci wszelkie-
mu dogmatowi, skoro sie¢ mu przyznaje znacze-
nie twierdzenia teoretycznego, a jednoczesnie
przypisujag sie cechy przeciwne tym, jakie sg
wlasciwe twierdzeniom teoretycznym. Rzecz za-
dziwiajaca, ze dotad apologeci nie spostrzegli
sie, ze ich pojecie dogmatu obala zawczasu teze,
ktora chcieli dowiesé®.

Jezeli apologeci dotad trwaja w swojem ro-
zumowem pojeciu dogmatu, to dlatego, oprocz
racji filozoficznych, ktérem wskazal, ze najwiek-
szy pomiedzy wszystkimi apologietami, Swiety
Pawel, pouczyl ich, ze wiara, ktorej dogmat jest
sformulowanym wyrazem, Ze wiara, powiadam,
zwraca si¢ najprzod do rozumu: ,Teraz widzimy
przez zwierciadlo, przez podobienstwo: lecz w on
czas twarzag w twarz“. !, Te dwa widzenia, o kto-
rych mowi Apostot, sa wedlug S. Tomasza, wia-
ra najprzod, a nastepnie $wiatlo chwaly, ktore
postepuje za wiarg. Ot6z widzenie jest w rozu-
mie, ergo et fides, wnioskuje Swiety Doktor.

P. Le Roy utrzymuje, ze kwestja dogmatu
zazwyczaj bywa zle postawiona ,w ksigzkach
i nauczaniu zwyczajnem*, lecz nie wypowiada
sie czy znajduje tg¢ wade ,w pismach wielkich

"1 Corint. x3; ¥2!
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teologow i w wyzszem nauczaniu®. Jezeli przez
zle postawienie kwestji p. Le Roy rozumie, jak
to si¢ wydaje, intelektualne pojecie dogmatu,
moze si¢ przekona¢ z powyzszych dwoéch cytat,
ze_dwaj najwigksi teologowie tak samo ja stawia.

Po tym wstepie, p. Le Roy zabiera sie do
sedna przedmiotu, lecz przedtem czyni zastrze-
zenie, ktére pomina¢ milczeniem bylo by nie-
stusznem: ,Czy bladze tak moéwiac? Jestem go-
tow przyznaé¢ to, skoro mi wykazga, ze zdaniem
Kosciola nie jest to droga prawdy“?).

Do zwalczenia, argumentami dosadnemi, po-
jecia intelektualnego dogmatu p. Le Roy postu-
guje sie przykladami: ,Bdg jest osobisty“ oto
dogmat... Pomijam trudnosci, jakie wywoluje
wyraz ,Bog“ lecz rozwazmy wyraz ,osobisty“.
»Jak go rozumiec“?

Nim odpowiem na to pytanie, uwazam za
stosowne przypomnie¢ zasady, ktore rzadza wszel-
ka dyskusja tego rodzaju.

Wogéle mozemy mowié o Bogu tylko na
tyle, na ile Go znamy. Ot6z w tem zyciu po-
znajemy Boga, tylko z Jego stworzen, tylko po-
slugujac sie stworzeniami, aby sie wznies¢ do
Niego; znamy Boga na tyle, na ile stworzenie
dalo nam Go poznaé. To jest doktrvna S. To-
masza, i uznaje ja za prawdziwg. Stworzenia
pouczaja, ze Bog jest ich poczatkiem, ze Bog po-
siada w stopniu nieskonczonym doskonatosci,
ktore znajdujemy w stworzeniach, i ze skutkiem
tego, od pojecia Boga trzeba usungé wszystko
to, co by mogto naprowadzi¢ na mysl jakiejs nie-
doskonalosci, albo jakiegos ograniczenia.

Rozumie sig, ze takie poznanie nie jest wy-
czerpujgcem, nie odkrywa natury wewnetrznej
istoty Boga. Wystarcza jednak, zeby$my mo-

). P. Le Roy szlachetnie dotrzymal slowa: dal
wzniosly przyklad dzielnej i prostej wiary.
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gli zrozumieé¢ na ile Bog jest ponad nasz umyst
ze Jego doskonalos¢ nieskoriczona jest stusznym
przedmiotem naszej adoracji. Lecz czy Bog jest
na tyle wyzszy po nad wszelkie nasze pojecie,
7e nie mozemy mie¢ zadnej o Nim idei? Nie,
mamy niejakie pojecie i niejakie poznanie, miano-
wicie te, ktoresmy powzieli przez stworzenia. Wiec
mozemy o Nim mowi¢, na ile Go znamy, a po-
niewaz nasze poznapie Boga niedoskonate, wiec
i stowa, ktoére uzyjemy, beda niedoskonale, po-
niewaz zaden wyraz ludzki, nie moze oddac¢ ca-
losci pojecia Boga. Lecz niedoskonalos¢ nie
oznacza przecie zupeinej niemocy. Z tego, ze
zaden wyraz nie bedzie wyczerpujacym, nie na-
lezy wnosi¢, ze wszystko, cokolwiek powiemy,
bedzie niepozyteczne i bledne Jezeliby tak by-
lo, to bysmy nie powinni nigdy mowic o Bogu,
bo bysmy moéwili tylko, zeby nic nie powiedzieé.
Lecz zebysmy zawsze milczeli, zeby z ust na
szych nigdy nie wyszlo imig Boga, zapomnieli
bysmy o Bogu, i nie myslelibysmy czcic Tego,
ktorego nie mozemy nawet imienia wymowic.
Bezwatpienia, Bog jest ‘niewypowiedziany;
,i mieszka w $wiattosci nieprzystepnej“ ). Nigdy
nie mozemy mie¢ o Nim pojecia dosy¢ wznio-
slego, bo jest nieskorczenie wyzszym nad wszel-
kie najwznioslejsze pojecie rozumu najbystrzej-
szego; lecz nie baczgc na nieskoriczona Jego
Wielkosé, mozemy zawsze mieé niejakie pojecie
o Nim i wyrazi¢ je stowami. Na stowach tych
odbije si¢ niedoskonalos¢ pojecia, lecz nie beda
to slowa bledne, skoro si¢ im nie przypisze zna-
czenia wyczerpujacego. Kiedy mowig: ,Bog jest
dobry“ wyrazenie moje jest prawda, bo Bog po-
siada przymiot ktory stowo ,dobry®, wyraza.
Bedzie zas bledne, jezelibym przypisywal Bogu
dobroé podobna dobroci ludzkiej, bo dobro¢ Bo-
ga nieskoriczenie przewyzsza wszelka dobro¢

1y 1 Timot. 6. 16.

stworzona. Azeby wypowiedzenie mysli o Bo-
gu byio prawdziwe, trzeba zeby wyrazalo przy-
“miot najwznioslejszy. nieskoniczony, taki, ze zadne
stworzenie nie moze go posias¢ w rownym
‘stopniu. Twierdzi sie rzeczywistosc przymiotu,
i usuwa sie ramki, ktore u stworzen ograniczaja
- przymiot odpowiedni.
: Dla usuniecia trudnosci, podjetych przez p.
‘Le Roy, trzeba bylo koniecznie uprzytomni¢ te
zasady. Dobrze tez przypomnie¢ dosadng uwa-
'ge Leibnitz’'a: ,Prawda moze by¢ niezrozumiala,
fecz nigdy nie jest nia na tyle, zeby mozna bylo
powiedzie¢, ze niemozna zgola jej zrozumiec“ ).
Wszystkie prawdy Boskie s3 niezrozumiale
'w tem znaczeniu, ze nie mozemy uchwycic rze-
‘czywistosci zupelnej; lecz nie sa niezrozumiale
‘na tyle, zeby byly, jak powiada Leibnitz, ,sto-
wami pozbawionemi wszelkiego znaczenia® 3
Kiedy mowimy: ,Bog jest dobry, Bog jest spra-
wieliwy, Bog jest wszechmocny® rozumiemy do-
~skonale jakie pojecia odpowiadaja tym slowom.
' Zbadajmy teraz teze p. Le Roy. Zapytuje
jak nalezv rozumie¢ dogmat: ,Bog jest osobisty “?.
~~  P. Le Roy nie zdal sobie sprawy z tego,
jakie znaczenie przypisuja Teologowie wyrazowi
,osoba*; bo zeby si¢ zastanowil, nie moglby
~uczyni¢ zarzutu niebezpieczenstwa antropomo-
rfizmu. Nie mozna brac tutaj tego stowa ,0s0-
" ba* w takiem znaczeniu, jakie ono ma np.
w powiedzeniu: ,oto jaka$ osoba idzie ulicg®.
W teologji wyraz ,osoba“, ma wecale inne
" znaczenie niz w mowie potocznej. W teologji
" slowo ,osoba“ wyraza najwznioslejszy sposob
bytowania substancji rozumnej, indywidualnej
i substancji samej w sobie. Tak nalezy to ro-

~ ) Discours sur la confirmité de la foi avec la
raison Ne 76.

2) Ibid.
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zumieé, gdy sie mowi, ze Bog jest we trzech
Osobach. Trzeba bylo jakiegos stowa zeby wy-
razi¢ pojecie najdoskonalszego sposobu bytowa-
nia; jako jedynego stosujacego sie do Boga, wy-
brano slowo ,osoba“, lecz kto je powtarza w zna-
czeniu teologicznem, wiedzie¢ winien w jakim
sensie teologowie je uzywaja. Zdaniem p. Le
Roy, dla uniknigcia amfibologji, nalezaloby uzy¢
wyrazu ,ktoryby stosowal sie wylacznie do Bo-
ga, i ktoregoby nie uzywano w zadnym innym
wypadku®“. Wyraz taki nie datby sie w zaden
sposob okreslic. Wymysli¢ jakies sklejenie kilku
sylab, pozbawionych wszelkiego znaczenia po-
zytecznego, dajmy na to lit. A. Wiec: ,Bog
jest osobisty“ bedzie: ,Bég jest A.“; co za po-
myst!

,Kto chce rozumowo ttémaczyé¢ dogmat,
staje wobec dylematu, nie dajgcego sie wusu-
ngc“. Albo sie okresli wyraz ,osobisty“ i wpa-
da sie fatalnie w antropomorfizm; albo sie wy-
razu tego nie okresli, i wpada sie fatalnie w ag-
nostycyzm®.

I p. Le Roy dodaje: ,To samo nalezy po-
wiedzie¢ o wyrazeniach: ,Bog ma samowiedze,
Bog kocha, chce, mysli i t. d.“.

Wigc autor jest zdania, ze nalezy wynalesc
oddzielny jezyk, wylgcznie uzywany, gdy sie mo-
wi o Bogu. Wszelkie wyrazenie, dajace sie za-
stowa¢ do Boga i do stworzenia, autor podej-
rzywa o antroponiorfizm.

Zeby to bylo prawda ,to niemozna byloby
powiedzie¢ nawet: ,Bog istnieje“, poniewaz czlo-
wiek takze istnieje. Aby nie wpasé w antropo-
morfizm, nalezalo by moéwic: ,Bog nie istnieje*”.

Miedzy dwiema ostatecznosciami, ktore wi-
dzi autor, prawda lezy, jak zwykle, posrodku.
Wyrazenia, jakich uzywaja teologowie i filozo-
fowie katoliccy, gdy mowig o Bogu, sg scisle,
bo sg brane w znaczeniu nieograniczonem, nie
za$ ograniczonem, jak to ma miejsce, gdy si¢
méwi o stworzeniu. ,Bég jest nie znaczy, Z€
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Bog istnieje taksamo jak czlowiek. W mysli
tych, ktorzy uzywajg rozmyslnie to wyraze-
nie, znaczy ono, ze Bog istnieje sam przez sie,
“ze istnieje nieskonczenie wiecznie i t.d. Skoro
‘sie wie to, nie mozna powiedzie¢, ze dogmat
,Bég jest osobisty“ moze by¢ zrozumiany w zna-
' czeniu antropomorficznem.

4 Bezwatpienia, wyrazenie to nie wyjasnia
‘bezposrednio wlasciwej natury Boga, w tem zy-
‘ciu zostaje zawsze co$, co zostanie nam niezna-
ne, skoro mowa o Bogu; lecz zawsze wiemy do-
sy¢ na tyle, ze wyrazenie to nie jest, jak chce
fego autor, ,zbiorem jakichkolwiek sylab, po-
zbawionych wszelkizgo znaczenia pozytywnego*
P. Le Roy wybratl jeszcze dwa przyktady,
ktore podnosza bardzo wazne kwestje: Zmart-
‘wychwstanie Chrystusa Pana i dogmat obecno-
i realnej w Sakramencie Oltarza. Stara sie
‘dowies¢, ze te dwa dogmaty nie odpowiadaja
‘zadnemu pojeciu. ,Jezus zmartychwstaly“, po-
~wiada, ,nie podlegal juz zwyczajnym prawom
fizycznym i fizjologicznym: cialo jego chwalebne
‘nie bylo spostrzegalne w tych samych warun-
‘kach co dawniej i t. d. Co6z to ma znaczyé?
‘Wiec pojecie ,zycie“ nie ma tej samej tresci,
‘zaleznie od tego czy je stosujemy do czasu przed,
lab po ukrzyzowaniu. W 'takim razie, co ono
‘ma oznacza¢ w zastosowaniu do tego ostatnie-
g0 perjodu czasu? Nic, co by mozna bylo wy-
razic. Jest to prosta metafora, niedajagca sie
 Przeksztalcic w jakas ideje scistg®.

P. Le Roy pogmatwal znowu dwie rzeczy
zupelnie rozne, skutkiem czego wyglosil zdanie
‘bardzo niefortunne.

Pomigszal rzeczywistos¢ faktu z jego wy-
 tlomaczeniem. ’

e Zeby nadac roznicy miedzy temi dwiema
- Izéczami wybitnos¢ prawie namacalng, uzyje
Przykladu.

Pracuj¢ przy moim stoliku, noc nadchodzi,
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juz nic nie widze; pokrecam lacznik elektryczny,
zjawia sie $wiatlo i pracuje dalej.

Czy moge zaprzeczy¢ rzeczywistej ebecno-
éci $wiatla? Nie, bo to fakt oczywisty. Przed
chwila bylem pograzony w ciemnosci, obecnie
widze; watpi¢ nie mozna.

Lecz jezeli chce wytlomaczyé fakt, pow-
staje, dla mnie przynajmniej, trudnos¢ nieprze-
parta.

Co to jest elektrycznosé? Kto jej daje wia-
sno$é¢ wydawania swiatla? Co to jest $wiatlo?
W jaki sposob dzialanie s$wiatla na moje oko
sprawuje widzenie i t. d.? Oto réznica jaka ist-
nieje miedzy stwierdzeniem faktu a jego wytio-
maczeniem. Otéz, poniewaz nie moge wytloma-
czy¢ faktu widzenia, to jeszcze nie wypada stad,
ze sie znajduje wobec czegos, czego nie mozna
wyrazié. Swiatlo, ktore zalalo méj stol, nie
,jest prosta metaforg, nie dajacg si¢ przeksztal-
cié w jaka$ scislg ideg. Wecale nie. Tak samo
rzecz sie ma ze Zmartwychwstaniem Chrystusa
Pana. Pan Jezus powrocil do zycia, oto fakt.
Jak wrécil do zycia? jakie sa warunki tego zy-
cia nowego i jaka jego natura? Oto wytloma-
czenie faktu. Jezeli przyczyny faktu sa mi nie-
znane, czy mam prawo zaprzeczal rzeczywisto-
sci faktu? Zgola nie, taksamo jak nie mialem
prawa przeczy¢ oswietleniu mego gabinetu, cho-
ciaz przyczyny nie znam.

Wykazuje to,jak gleboko bladzi p.Le Roy,
gmatwajac w Zmartwychwstaniu Chrystusa stwier-
dzenie faktu z jego wytlémaczeniem.

Badajac $cislej tezg p. Le Roy, latwo sig
dojdzie do wnioskéw wprost dziwacznych.

Bezwatpienia, zycie Chrystusa Zmartwych-
wstalego, jest tajemnicze; lecz czy zycie kazde-
go czlowieka daje sie znowu tak latwo wytlo-
maczy¢? Natura duszy, pierwiastek zycia, pola-
czenie duszy z cialem, warunki trwania zycia,
i t. d. czyz nie sa problematami bardzo malo
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dostepnymi dla wiekszosci ludzi? Czyz ta wiek-
- szo$¢ jest niezdolng wytworzy¢ sobie zadnego
 pojecia o zyciu, mimo to Ze nie zna samego me-
" chanizmu? Czyz tylko filozofowie i uczeni mo-
ga by¢ pewni ze zyja?
~ Uwagi, ktéresmy poczynili nad Zmartwych-
wstaniem, daja sie zastosowa¢ i do drugiego
przykladu, ktéry autor wybral. ,Obecnos¢
o ktérej mowa“, powiada p. Le Roy, ,jest to
' obecnosé tajemnicza, niewypowiedziana, osobli-
wa, bez zadnej analogji z tem co rozumiemy za-
' zwyczaj pod tem slowem*. Doskonale, chociaz
“mozna zakwestjonowa¢ ,bez analogji“, lecz mniej-
' sza o to. A kiedy p. Le Roy dodaje: ,Wiec
pytam jaka tam jest mysl dla nas“? Odpowia-
' dam mu, ze dla nas jest ta mysl, ze Chrystus
' jest rzeczywiscie i prawdziwie tam, gdzie dog-
" mat mi mowi, ze On jest. Wiem bardzo dobrze
" co to znaczy, mieC kogos obecnym obok siebie,;
- wiec obecnos¢ Chrystusa odpowiada mysli po-
- zytywnej. Skoro chce wytlomaczyé obecnosé,
- spotykam tajemnice, co jednak nie upowaznia do
- powiedzenia, ze formula dogmatyczna nie wzbu-
dza we mnie zadnej mysli pozytywnej. Dogmat
- budzi we mnie mysl, ze Chrystus tam jest; a jak
- On tam jest? to inna kwestja.
. Zbadalismy wyktad p. Le Roy swoich po-
gladow, przystepujemy do jego wnioskow.
. la rozwiazania trudnosci, jakie sam nagro-
madzil, autor ucieka si¢ do metody negatywne;j.
- ,Dogmat“ powiada, — ma przedewszystkiem
Znaczenie negatywne. Wylacza i potepia niekto-
. re bledy bardziej, niz orzeka pozytywnie prawde“.
. yrazenia niezupelnie $ciste. Temsamem,
. Ze potepia jaki blad, dogmat orzeka pozytywna
. {rawdq, z ktorg blad stoi w przeciwienstwie.
. Lecz, przed tem nim blad zaprzeczyl prawdzie,
- dogmat stwierdzil ja, poniewaz blad przeczy te-
- mu co dogmat twierdzi. Kiedy Arjanie prze-
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czyli wspélistotnose Slowa, ich negacja szla
wbrew twierdzeniu Kosciola.

P. Le Roy powraca jeszcze do trzech dog-
matéw, ktére wybral dla przykladu, i tu znowu
gmatwa stwierdzenie z ttomaczeniem faktu. Mé-
wiac o Zmartwychwstaniu Pana Jezusa powia-
da: ,Dogmat zgola nie poucza o tem, jaki byl
mechanizm tego osobliwego faktu, ani jakiego
rodzaju. bylo drugie zycie Chrystusa. Jednem
stowem nie daje mi zadnego pojecia®. Co do
mnie, to dogmat daje mi pojecie, bo poucza, ze
Chrystus zyje, co stanowi najzupelniejsze po-
jecie.

Autor naduzywa metody negatywnej, kiedy
méwi ze ,wedlug nauczania klasycznego teolo-
géw i doktorow najpewniejsza metoda badania
jest via negationis* 1 na dowod tego przytacza
ustep ze S. Tomasza !). Przytoczony ustep
(z Summa contra Gentiles) nie traktuje dogma-
tyki lecz Teodiceg, mowa jest o tem, jak poznac
Boga za pomoca rozumu. Wigc niema nic wspol-
nego z dogmatem, bo jestesmy w pelnym po-
rzadku przyrodzonym, nie zas w dziedzinie prawd
objawionych. Wiec nie mozna powolywac sig
na ten tekst S. Tomasza, w celu calecania me-
tody negatywnej w dziale dogmatyki. A mawet
i w Teodicei metoda negatywna nie jest wyla-
cznie uzywana, bo zaraz w nastgpnym rodziale
S. Tomasza ucieka sie do metody pozytywnej,
mowiac: ,quod Deus est aefernus®. W porzadku
za$ nadprzyrodzonym, kiedy rzecz idzie o dog-
matach, przewaza metoda twierdzen: Bog we
trzech Osobach, Chrystus jest Bogiem, Chrystus
Zmartwychwstal, jest obecny w Eucharystji,
kazdy dogmat jest twierdzeniem. A kazdemu
z tych twierdzen odpowiada pojecie doskonale
okreslone. Nieprawda jest wiec, ze z punktu wi-

1y P GEBYT o KRV
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" dzenia czysto intelektualnego, dogmaty maja zna-
~ czenie tylko negatywne.
. P. Le Roy przychodzi do ostatniego wnio-
- sku ze ,dogmat ma przedewszystkiem znaczenie
praktyczne. Przedewszystkiem wyglasza prze-
\ pis w porzqdku praktycznym. Jest nadewszystko
" formulg przepisu postepowania praktycznego. Ta-
~ ka jest jego wartosc pierwszorzedna, takie jego
| znaczenie pozytywne* 1 dalej wypowiada zasadg
- dziwnie zuchwala:
y: .Religia jest bardziej uczestnictwem pra-
. ktycznem w tajemniczych rzeczywistosciach, ni-
- zeli zgoda umyslu z systematem zadan spekula-
" cyjnych. Wiec wiara, ktora jest zgoda umyslu
~ nie z jakim$ systematem, lecz z prawdami obja-
~ wionemi, nie ma by¢ pierwsza cnota teologiczna!
- Korzystnie zajmie jej miejsce uczestnictwo w ta-
~ jemnicach, niezawierajacych zadnej mysli! A oto
~jak p. Le Roy tlomaczy owo ,uczestnictwo pra-
ktyczne w tajemniczych rzeczywistosciach: ,,Dog-
‘mat obecnosci rzeczywistej (w Sakramencie Of-
tarza) znaczy, ze wobec Hostji konsekrowanej
" trzeba sie tak zachowa¢, jakby si¢ zachowalo
~ wobec Jezusa, ktoryby sie stal widzialny*.

Tak sie zachowam rzeczywiscie, skoro
wiem, 7e Chrystus Pan jest rzeczywiscie obec-
" ny w Sakramencie Eucharystji, a bede wiedzial,
skoro mnie poucza o tem, i skoro mi dowioda,
~ ze wierzenie katolickie jest logicznem nastgp-

stwem stow Chrystusa: ,To jest cialo moje®;
ukorze sie przed Hostja konsekrowana, jezeli
wierze, jezeli dogmat Obecnosci uwazam za wWy-
. raz prawdy boskicj; lecz jezeli mnie nie oswie-
.~ cono pod tym wzgledem, jakim prawem kazg
pada¢ na kolana?

,,Chrystjanizm*, powiada p. Le Roy, ,nic
. jest systemem filozofji spekulacyjnej, lecz 7rod-
. lem i przepisami zvcia, uporzadkowaniem czy-
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néw moralnych i religijaych, jednem stowem,
zbiorem srodkow praktycznych do osiaguigcia
zbawienia®. ;

Stusznie powiedziano, ze Chrystjanizm nie
jest systematem filozofji spekulacyjuej, bo jest
nauka boska objawiona; praktyki religiine sg za-
stosowaniem w praktyce tej nauki. Nie mozna
rozdzieli¢ tych dwoch rzeczy, z ktorych jedno,
nauka—jest zasadg; druga— praktyka, jest jej wy-
nikiem. Bez zlania sie tych dwuch elementéw
zycia Chrzescianskiego, praktykowanie byloby
tylko obrzadkami bez duszy, nie majgcemi za-
dnego sensu dla wiernych.

Prawdy bedace w umysle, mowi S. To-
masz, sa zasadami, przyczyng, poruszajgca serce,
poniewaz dobro posnane naklania wole. Wiec
wiara, ktora jest w umysle, daje nam poznac
dobro boskie, ku ktoremu sktania nasza wole,
a wola znowu zastosowuje w praktyce poucze-
nia wiary. To samo mowi Apostol: ,Uwierzy-
lem, przetozem mowil !). Tak samo kazdy
Chrzescijanin moze powiedzie¢ ,,uwierzylem prze-
tozem postapit. Wiara t. j. dogmat uznany, to
zasada; uczynek, t. j. praktyka—to skutek.

Wiem, ze p. Le Roy wyraz ,praktyka®
bierze w najobszerniejszem znaczeniu: nie uwa-
za jej ,jako krok slepy, niezgodny z myslg, nie
majacy swigzsku 2z posnaniem'’. Zgoda. Jednak
chce naruszy¢ rownowage miedzy spekulacja
a praktyka i tej ostatniej przypisuje znaczenie
przewazne.

Oté6z w rzeczywistosci te dwa czynniki sa
nierozerwalnie zlaczone. Praktyka domaga si¢
wiary, moralnos¢ domaga si¢ zasad; prawo po-
stepowania kaze dorozumiewaé sig poznania
nakazu.

1y IF Cor: 4. 13.
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3 W tej kwestji, jak w tylu innych, slusznie
sie wyrazil Bossuet: ,Domagaja sig w kazaniach
‘moralnosci, i stusznie; lecz niech pamigtaja, ze
‘moralnosé¢ chrzescijanska zbudowana na tajemni-

1) Sermon sur l'unite de I'Eglise.
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ROZDZIAL VL

Modernisci i Scholastyka.

Zdanie Bossuet'a. Zalety metody Scholastycznej. Donio-

slosé dobrej filozofji. Przymioty filozof)i Sw. Tomasza.

Jest pozytywna, jasna, Scisla 1 dobitna.

i Modernisci. P. Le Roy zwalcza dowody sw. Tomasza

istnienia Boga. Zastepuje je ,doswiadczeniem immanent-
nem”. Okreslenie prawdy.

Descartes, Kant

~ Na stronicy 151 Programu modernistow,
umieszczono wazne oswiadczenie: W lonie
mysli Katolickiej ujawnia si¢ przelom, i to prze-
tom, ktory nie dotyczy jakiego dogmatu oddziel-
nego, lecz przelom odnosny do stanowiska, jakie
nalezy zajac wobec pojeé¢ tradycyjnych o obja-
wieniu i o nadnaturalnosci, wobec ogélu pojec
tradycji Katolickiej. Kto ma stale przekonanie,
7e scholastyczny wyklad Chrystianizmu i sam
Chrystianizm jest jedno i to samo, musi wnosic
7e Modernizm, ktory jest zasadniczo krytycznym
i antischolastycznym, grozi najwigkszem niebez-
pieczenstwem tradycyi chrzescijanskiej. Lecz kto
zgadza sie ze zdaniem, ze okrom scholastyki,
mozna zastosowaé¢ inne formy myslenia do do-
swiadczenia Ewangelji, nie bedzie podzielal tych
dziecinnych obaw®. b

-~ Wiec proponuje sposoby zupelnie nowe,
nietylko do wyktadu oddzielnego dogmatu, lecz
calego Chrystianizmu. Pomijajac donioslosc,
a nawet smialosc tego zamiaru, zatrzymam si¢
* tylko nad tem wyznaniem Wwiary Modernistow,
~ 7e sa anti-scholastykami.
Zauwazmy, Ze WSZyscy NOWwatorzy czuja
~wstret do Scholastyki.
E Luter, ktéry byl jegomosciem nieprzebiera-
~ jacym w wyrazeniach, powiada wrecz, z¢ Sw. To-
‘masz jest ,gadula niepotrzebnym®, a jego zwo-
lenicy sa ,Swinie i osly“?).
Ryszard Simon (F 1712) zsyla sie naEraz-
. ma, zeby wykazac, ze Sw. Augustyn nie mogt
~naby¢ powaznych wiadomosci w rzeczach Swig-
~ tych (solidam cognitionem rerum sacrarum), i ze
" nie dorost do $w. Hieronima, i tak konczy: . Rze-
. czywiscie przed wznowieniem w Europie kry-
. tyki i uprawiania belletrystyki, jedyny sw.
Augustyn byl znany teologom. Obecnie nawet
jest ich wyrocznia, bo bardzo malo teologow po-
siada inne jezyki, krom laciny, i wiekszosé idzie
- za $w. Tomaszem, nie baczac ze zyl w wieku
- barbarzynskim*. :
Bossuet, w powaznym swoim traktacie
przeciw Simonowi, mowi: , Trudno sie powstrzy-
" ma¢ od smiechu, kiedy sie widzi jakiegos Erazma,
‘albo Simona, ktorzy, zabieraja si¢ do wyglosze-
nia sadu o sw. Hieronimie i sw. Augustynie,
i przyznaja jednemu lub drugiemu palme powaz-
nych wiadomesci w rzeczach swigtych. Jakby zna-
. jomosc greki, i pamiec na to, ze sw. Tomasz zyl
~ 'w wieku barbarzynskim, wystarczala do tego,
zeby si¢ wyrzec $w. Tomasza] jakby styl Apo-
stolow byl bardzo gladki, a wladanie piekng
~ lacina posuwalo bardzo w $wiadomosci rzeczy
~ Swietych.

1) Les Etudes Ne z 5 Lutego, 1go8.



,Ciesze sie naréwni z Simonem z polory,
jaki nadata $wiatu umiejetnosé laciny i pieknosé
stylu, i zycze zeby nasz wiek uprawial ten styl
gladki. Lecz trzeba wiele préznosci i wiele nie-
uctwa, zeby uzalezni¢ wewnetrzna wartosé wiedzy,
od gladkosci stylu, a szczegélniej takiej wiedzy
jak poznanie rzeczy swigtych. Co zas do Scho-
lastyki i do $w. Tomasza, ktérego Simon chcialby
ponizyé, z powodu tego, ze zyl w wieku barba-
rzyniskim, powiem mu w dwéch stowach, ze wi-
nien zwroci¢ uwage na dwie rzeczy u sw. To-
masza: nardzen i na metode. Rdzen to dekrety,
dogmaty, stale maksymy szkoly, ktore nie sa czem
innem, jedno duchem tradycyi i Ojcéw, metoda
zalezy na traktowaniu przedmiotu sposobem po-
lemicznym i dialektycznym, ktére to sposoby
bardzo pozyteczne, jezeli si¢ je uzywa nie jako
cel wiedzy, lecz jako srodek nabycia wiedzy po-
czynajgcym; a ten wlasnie cel mial na wzgledzie
sw. Tomasz piszac swoja Summe. Doswiadcze-
nie wykasuje, ze wszyscy, kiorzy nie od tego za-
czeli, lecs wysilall si¢ na krytykowanie, fardzo
blgdzili traktujqc materje teologiczne. Erazm,
w wieku ubieglym, Grotius i Simon w naszym,
dajg nam wyrazny przyklad. Co sie tyczy Ojcow,
jak $w. Bazyli, $w. Cyryl Aleksandryjski, sw. Augu-
styn, ktérego powaga przewaza Simona i kryty-
kéw, $w. Jan Damascenskiiinni Ojcowie greccy
i lacinscy, nie tylko nie gardzili dialektyka, lecz
owszem czesto poslugiwali sie jej okresleniami,
podzialami, sylogizmami, jednem stowem cala jej
metoda, ktéra w gruncie, jest metoda schola-
styczng. Krytyka wiec nie ma tu glosu i niech
sie¢ nie rzuca na przedmioty teologiczne, bo moze
je poznac tylko bardzo powierzchownie ?).

Slusznie uwaza Bossuet, ze rdzeniem scho-

1) Défense de la tradition et des saints Peres L. 111,
ch. XX,
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Jastyki jest calos¢ wiedzy teologicznej: dekrety,
dogmaty, znajomosé Ojcow, ,czysty duch tradycji®.
o tej wiedzy teologicznej scholastycy zastosowali
etode jasna, scisla, dokladng, post¢pujacg zda-
' piami Scisle zlaczonemi mocnemi wigzami, wy-
laczajac wszelki termin mglisty i Zle okreslony,
i popierajac wszystkie twierdzenia niezbitymi do-
{ wodami. Metoda ta wprawia umyst do powaz-
" nego i tegiego rygoru, budzi w nim wstret do
wszelkiego ,mniej wiecej* do nieuzasadnionych
'~ twierdzen, do zdan chwiejnych i mglistych, do
" luznego i préznego gadulstwa. Kto si¢ nie wy-
éwiczyl w tej szkole, a sili si¢ na krytyke, nie
uchroni sie bledu szczegolniej w wiedzy teolo-
. gicznej. To tez spotkalo Modernistow.
; Umysl ludzki jest z natury swojej zmienny,
* kaprysny i niepodleglty. Daje sig¢ unies¢ fanta-
. zja; Isnigce teorye wyobrazni bardziej go pocig-
" gaja, nizzimnai powazna prawda. Bardziej przy-
pada do smaku unosi¢ sie swobodrie w swiecie
" ponetnych zludzen, niz postgpowac wolno i ostroz-
" nie droga, na ktorej latwo natkngc sie na prze-
" szkode. W takich warunkach latwo sie bierze
. za rzeczywisto$¢ zludzenia, powstale w naszych
* marzeniach, i buduje si¢ zludne systematy, ktore
" moga by¢ plodem mysli wznioslej moze, lecz
zawsze chimerycznej. Bo mozna by¢ bardzo in-
 teligentnym, a jednoczesnie mie¢ umysl awantur-
. mniczy, szukajacy tego, co bardziej blyskotliwe,
~ nie zas tego, co gruntowniejsze. Skoro do tego
~ usposobienia naturalnego, doda sie powab no-
. wosci, wzgarde poprzednikow i chetke lotow
~ samodzielnych, latwo sie pada ofiara zludzen
. tem niebezpieczniejszych, ze jest to nasze wiasne
-~ dzielo.
B Metoda scholastyczna jest najskuteczniej-
~ szym srodkiem sprostowania takich sklonnosci
. umyshu. Jest to twarda dyscyplina, chroniaca
~ od wszelkich wybrykéw wyobrazni; nadaje umy-
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stowi stalosé i bystrosé, ktore go chronia, o ile
mozna, od wszelkiego bledu.

Wielkie imie sw. Tomasza, cieszy sie takg
powaga, ze sie na niego otwarcie nie napada;
wiec sie bierze droge uboczna, i stara go sig
obali¢, atakujac scholastyke wogdle. Bo jak
wszystko co jest ludzkie, scholastyka, jako me-
toda, po dojsciu do zenitu rozwoju ze sw. To-
maszem, zwyrodniala. Przedstawia strony slabe,
dajace dostep przeciwnikom,; lecz nie bronig scho-
lastyki w jej upadku; tylko mowig o Scholastyce
kwitnacej, jaka ja uczynil sw. Tomasz.

Probuja obnizy¢ jego powage, jako filozofa
i teologa, wskazujgc na bledy z dziedziny wiedzy
przyrodniczej; jak by powaga doktora mogla
ucierpie¢ skutkiem tego, ze wrzeczach podrzed-
nych dla niego, bo nie wchodzacych w zakres
jego studjow, zadawalniat sig¢ opinja wspoiczes-
nych jemu uczonych. Tak, sw. Tomasz sadzil,
ze ziemia jest centrem Swiata, ferra se habel ad
coelum ut centrum ad civcumferentiam '). Byl to
system Ptolomeusza, ktéry stanowil powage
w wiekach srednich. Lecz nalezy dodag, ze sw.
Tomasz nie zadawalnial sie tem tlomaczeniem
i chcialby innego: secundum aliquem aliwm mo-
dum ab hominibus comprehensum *).

Sw. Tomasz nie byl ani astronomem za-
wodowym, ani przyrodnikiem, byl teologiem i {i-
lozofem. Z nim i przez niego Scholastyka stala
sig gmachem, ktérego nie nadwyreza prozne za-
kusy modernistow.

Porownywanie filozofii sw. Tomasza z 16z
nymi- systematami nastepujacemi po sobie od jego
czas6w, nie mialoby wielkiego znaczenia, zeby
prady filozoficzne nie wywieraly wplywu na ba-
dania zagadnien religijnych. Lecz prawie wszyst:
kie bledy religijne biora poczatek z falszywej

) 1 p. g L. XVII a 4. Wad 1.
2) De coelo et mundo I. Lect XVII.
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lozofji. Wszelka niedokladnosc w filozofji od-
bija sie na teologji, bo czlowiek nie moze sie
ozdwoi¢ i odrzuci¢c swoje opinie filozoficzne,
edy sie zabiera do kwestji teologicznej.

: Wyzszosé filozofji scholastycznej zalezy
przedewszystkiem na tem, ze ona stol na pewnym
runcie objektywnej rzeczywistosci, ktorej po-
‘waznie nikt nie moze zaprzeczy¢. Filozolja nie
Hest wywolywaniem majakow, powstalych w ro-
Zzognionym mozgu mysliciela; uwiedzionego proz-
nemi abstrakcjami. Czytajge niektore pisma pe-
wnych filozofow, moznaby pomysleg, ze filozofja
st tem medrsza, im sie¢ bardziej oddala od zdro-
ego rozsadku. Co de mnie oswiadezam, ze nie
stapie nigdy w dyskusje z filozofem, ktory nie
wie czy sam istnieje. :

i Swiety Tomasz nie traci czasu na udowo-
“dnienic objektywnej rzeczywistosci, nie podej-
rzewa nawet zeby mozna o niej watpic. Na tym
‘stalym i mocnym gruncie buduje dowodzenie
Cjstnienie Boga: ,Jest pewnoscia, podpadajaea
od zmysty“, powiada, .ze w $wiecie sa
eczy bedace w ruchu, certum est et sensu con-
\stat, aligua moveri in hoc mundo®. | z tej zasady
 wyprowadza swoja wspanialg Teodicce. Te sama
"metode zastosowuje do psychologji. Kiedy sie
zabiera do badania natury duszy, trzeba przede-
| wszystkiem przyzna¢, Ze w istotach zvjacyceh,
" ona jest pierwiastkiem zycia; mowimy, Ze istoty
Zywotne, zyjg animata enim viventia dicimus,
Ll ze istoty nie zywotne, nie majg zycia®.

Z tego zalozenia wychodzac, przenika sw.
’Tomasz do glebi duszy ludzkiej i analizuje ja
 Z pewnoscia niezrownang.

'_ Jedna wiec z cech jego filozofji jest uznanie
faktow, podpadajacych pod zmysly. Jestto wiec
W najwyzszym stopniu filozofja pozytywna, co jej
‘zapewnia prawdziwosé. Kiedy sig gardzi stwier-
‘dzeniem faktow, jako niegodnych spekulacji fi-
Iozof[czncj, naraza sie na niebezpieczenstwo ugrza-



zniecia w abstrakeji, o prawdziwosci ktorej nie
mamy zadnej pewnosci.

Znane okreslenie prawdy: ,adoequatio rei
et intellectus” jest wynikiem i zastosowaniem me-
tody scholastyczne;j.

Zeby pozna¢ rzecz, trzeba ja badac takg
jaka jest samg w sobie; nie powinnismy tworzyc
jakiegos o niej pojecia a priors. Nie mamy wiedzy
wlanej, musimy gromadzi¢ materjaly z zewnatrz,
przez doswiadczalne zaznajamianie si¢ z przed-
miotem. Skoro pojecie, ktéresmy wyrobili o przed-
miocie, zgodne z rzeczywistoscia, posiedlismy
prawde, jest zréwnanie migdzy rzeczg i pojgciem,
ktére ja wyobraza. Lecz nie dosy¢ tego zeby
zrownanie bylo, trzeba zebysmy to zeznawali,
a to zeznanie posiadania prawdy uskutecznia sig
sadem. Kiedy twierdze ze przymiot przystaje
przedmiotowi, jezeli moje twierdzenie zgadza si¢
z rzeczywistoscig, i jezeli zeznaje tg¢ zgode, nie
tylko posiadam prawde, lecz wiem, ze ja posia-
dam To jest stan doskonaly umysh, perfectio
intellectus est verum ut cognitum.”

Sa wiec dwie fazy oddzielne w nabywaniu
prawdy; zrownanie migdzy pojeciem i przedmio-
tem, i zeznanie tego zrownania.

Pierwsza wiec cecha filozofji $w. Tomasza
jest to, ze jest doktryng pozytywng i praktyczna.
Swiety Doktor byl daleki od mysli, ze aby by¢
prawdziwym filozofem, trzeba is¢ wbrew zdro-
wemu rozsadkowi.

Druga cecha jest jasnosc.

To zdanie zadziwi¢ moze tych, ktorych ter-
minologja scholastyczna zrazila na tyle, ze nie
mieli odwagi czy checi ztamac te tupine i dotrze¢
do rdzenia. Lecz skoro si¢ przyswoi schola-
styczny sposéb wyrazania sig, zdumiewa sie Sci-
stoscia i jasnoscig wykladu.

Sg filozofowie, ktorzy, zeby podnies¢ do-
niostos¢ swych mysli, uwazajg za stosowne mowic
inaczej niz wszyscy ludzie. Na wzér starozyt-
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" nych wyroczni, wyrazajg sig jezykiem tak nie-
~ zrozumialym, ze tylko wtajemniczeni moga ich
| zrozumie¢. Zdaniem tych wyroczni, filozofia winna
 zosta¢ wiedzg tajemnicza, jak by upowszechnie-
" pie mialo by¢ ponizeniem jej godnosci. Tacy
" filozofowie stanowia kolo zamknigte, jakby kaste,
i dla nich filozofja stracilaby wszelki powab,
gdyby sie stala dostepna kazdemu czlowiekowi
inteligentnemu.

' Trzeba pamigta¢ na to, ze rozum jest zdol-
noscia jasna, ze jasny wyklad jest oznakg nalezy-
tego zrozumienia przedmiotu; ze jasna mysl prze-
' bija oslone formuly, i Ze niejasnosc wykladu nie
jest dowodem glebokiej mysli. Moga sie¢ wpraw-
" dzie napotkac w traktatach filozoficznych trudno-
* $ci nieodlaczne, ktore nie mogg udostgpnic¢ kwestji
" kazdemu, lecz zawsze mozna je wyrazi¢ w spo-
s6b prosty, i nie powigksza¢ trudnosci wewng-
trznej przedmiotu, uciekajgc sig¢ do wyrazen na-
. puszonych, ktére s jakby zaslong mysli.

s Wylktad sw. Tomasza zawsze jasny, prosty
i zwiezly. Nie ma w nim slow nie potrzebnych
ani odstapien od przedmiotu, co rozprasza uwage.
Sw. Tomasz postepuje wolno, lecz krokiem pew-
" nym, droga nalezycie oswietlona do celu, ktory
. sie osiggnie z pewnoscia, bo sie czuje, ze kazdy
~ krok zbliza. Kazdy wyraz ma Sciste znaczenie,
" nie trzeba szuka¢ co on ma oznaczac i z rado-
' Scia widzi sie swiatlo mysli, przebijajace osltone
- formuly.

j Bo druga cecha tej filozofji jest to, ze w naj-
. wyzszym stopniu jest intelektualng. Umyslowi
. przypisuje pierwszorzedne znaczenie, 4 takie po-
jecie filozofji jest tak naturalne, ze trzeba sie
* dziwi¢, jak mozna ja pojmowac inaczej.
Filozofja jest poznanie Boga, duszy
. i Swiatal), a przeciez poznajemy to, tylko ro-
. Zumem.

1) To znaczy poczatek i koniee przyrody i stworzen.
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Wiec czy moze by¢ filozofja nie intelek-
tualna?

Dlatego tez filozofja S. Tomasza, jako in-
telektualna, uzvwa zawsze dowodow dosadnveh,
bo rozum wymaga dowodow 1 nie moze sie
zgodzi¢ na twierdzenie nie oparte na scistych
dowodach.

Po filozofji scholastycznej nastapila filozo-
fja Descart’a, nie byl to postep. Poczawszy od
Descart’a filozofja zeszla ze stalego gruntu po-
znania rzeczy oczywistych, niepodlegajacych wat-
pliwosci -a oddala sig spekulacjom watpliwym.
Descartes watpi o wszystkiem, nawet o swojem
wlasnem istnieniu. Azeby zdoby¢ moznos¢ na-
bycia jakiej pewnosci, ucieka sig do dowodow
istpienia i prawdomoéwnosci Boga '). Nie wcho-
dzac w dalsza krytyke tej metody, dosyc pod-
kresli¢ na ile jest, co najmniej dziwacznem, sta-
ra¢ sie dowies¢ istnienie kogos, skoro si¢ nie
jest pewnym wlasnego istnienia. Niemniej ruch
byt dany i wykolejono filozofje. Dowody istnienia
Boga Descartes uczynil kluczem calego swego
systematu; lecz zamiast sig oprzet na rzeczywi-
stosciach konkretnych, stara sie przedewszyst-
kiem uzy¢ za dowod, mysl o Bogu. Kant, bar-
dziej jeszcze zuchwaly, zbudowal caly swoj sy-
stemat, opierajac na wlasnej mysli, ktora uczynil
centrem swych spekulacii filozoficznych.

,Dotad", powiada, ,mniemano ze cale na-
sze poznanie normuje sie na przedmiotach; lecz
wszystkie nasze wysilki zadecydowania czegos
a priori o tych przedmiotach za pomocg poiec,
zeby wzbogaci¢c nasza wiedzg, nie przyniosly
zadnego pozytku. Sprobujmy wigc czy nie uda
siec nam lepiej z zagadnieniami metafizycznemi,
praypussczajac, se przedmioty winny sig NOYmowac
na naszych poznaniach'*).

1) JII Meditation.
) Critique de la raison’ pure, t. Il p. 84.
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- Jest to obalenie wszelkie] filozofji. Przy-
puszczac, ze przedmioty winny sie normowac na
paszem poznaniu, znaczy, zZe nasze poznanie
‘sprawuje to, ze przedmioty sa tem czem sa,
" Przedmiot musi by¢ tem, czem ja zawyrokowa-
" fem zeby byl Stad krok jeden do powiedze-
~ nia, ze mysl tworzy przedmioty, i ten krok
uczyniono.
1 Gdy sie doda do tej nieszczgsnej zasady
Kanta jego anfinomyje (zystego rozumi, gdzie
'~ chee dowiesé, ze antiteza jest rownie prawdzi-
wa jak teza '), okaze sig, ze wszelka metafizyka
 staje si¢ niemozliwa. Staje sie igraszka dowci-
" pu, zbiorem czczych formul, zbiorem majakow,
ktorym zaden talent nie zdola nada¢ rzeczywi-
. stosci i zycia.
! Ot6z Modernisci przyjeli zasadge Kanta
o podporzadkowaniu przedmiotu podmiotowi.
. Maja wstret do intelektualizmu, na miejsce kto-
rego stawig ,pierwszernstwo uczucia, daznosci
" moraloej i czynu ?). Nie lubia wielkiego swiatla
i scislosci intelektualizmu i uciekaja sig¢ do pol-
. cienia, sprzyjajacego wszelkim niespodziankom
i niepewnosciom mysli.
! Rzecz wiec naturalna ze sa anti-scholasty-
~ kami, bo te dwa usposobienia umyslu, sa wrecz
sobie przeciwne.
Sprzecznos¢ ta ujawnia sie wszedzie:
Stwierdzimy ja szczegolniej w dwuch kwe-
.~ stjach: w dowodach istnienia Boga i w poznaniu
- prawdy. Nie wyczerpi¢ wszystkich szczegotow,
bo przecie pisze nie traktat filozoficzny.

W bardzo dhlugim artykule, umieszczonym
w , Revue de Metaphysique et de Morale'' (mars
1907), p. Le Roy srodze napada na scholasty-
czne dowody istnienia Boga.

1y Critique de la raison pure t I1, p. 84.
2) Etudes z 3 Lut, 1908.
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Na pierwszej stronicy autor nie kryje tego,
ze jezo zdaniem ci, ktérzy zadawalniaja si¢ tak
blachemi dowodami, nie budza w nim wielkiego
zaufania do ich zdolnosci umystowych, i powia-
da: U progu zycia spekulacyjnego, kiedy mysl
zaczyna szukaé pierwiastku najwyzszego, ktory-
by wszystko wytlomaczyl, nie dojrzata, jeszcze
prawic bes samowiedzy, nie zeznajaca wlasnej
swojej wartosci, swego pierwszorzednego zada-
nia, swoich wymagan i wielkiej swojej potegi,
cata jeszcze zajeta troska utylitarnosci i dziata-
nia praktycznego, instyktowo zwraca sig racze]
na zewnatrz, zamiast zaja¢ sie badaniem samej
s:qbie; a w spostrzeganiu przyrody zewnetrznej,
najbardziej ja uderzaja ciagle zmiany tam zacho-
dzace. Stad pierwszy dowoéd istnienia Boga —
dowod przez ruch‘. :

Jest to pierwszy dowdd S-go Tomasza.

. Wiec mysl Wielkiego Doktora byla jeszcze
niedojrzala, jeszcze prawie bez samowiedzy, nie
znajaca sSwej wartosci, swego zadania i swojej
potegi, do tego stopnia, ze sie zadowolnila do-
wodem, ktory wedtug p. Le Roy, ujawnia brak
doswiadczenia w rzeczach umysltowych.

Dowody scholastyczne moga zadowolnic
mysl niedojrzala, utrzymuje p. Le Roy, lecz ,nie-
ma nic bardziej przeciwnego daZeniom mysli
wspélqzesnej i to jej dazeniom najpozyteczn"iei—
szym i qajp%odniejszym, nad te gre dedukeyina,
z istnieniami pojeciowemi. Sa to plody filozofji
przedawnionej, ktora sig rozsypala w gruzy, i do
ktorej zaden z nas za nic nie chcialby POWTGCIC.
Jest to fakt nieodzowny. Zreszta jest to fakt na-
macalny, ze w naszych czasach, podobny do-
wod nikogo nie zadowolni i nie przekona.

~ To si¢ nazywa $ciaé ostatecznie! Powiedze-
nie p. Le Roy mozna wyrazic: ,,Swiety Tomasz
byt tvlko terminatorem filozofji*.

Autor cytuje caly tekst S. Tomasza, i chce
wykaza¢ wadliwos¢ argumentaciji.
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. Trzeba wiedzie¢, co tez p. Le Roy przy-
. znaje, Ze przez ,ruch®, S. Tomasz nie rozumie
ruchu miejscowego, lecz takze, a mozna powie-
~ dzie¢ przewaznie, wszelka zmiang.
Otoz, w swojej krytyce, P. Le Roy ma na
. wzgledzie szczegolniej ruch miejscowy, i kladzie
nacisk na trudno$é, jaka podnosi techniczne i me-
chaniczne ttomaczenie faktu; kiedy S. Tomasz
- ma na wzgledzie nie tlomaczenie, tylko stwier-
dzenie faktu. A fakt jest niezaprzeczalny. Jest
widocznem, ze rzeczy podlegajg ruchowi i zmianie.
. P. Le Roy postuguje si¢ tutaj sposobem,
. ktorego juz uzyl kiedy omawial dogmat Zmar-
- twychwstagia; pogmatwal stwierdzenie faktu i je-
go wytlomaczenie, dwie rzeczy zgola rozme.

Kiedy sie zabieram do studjowania jakiej
 wiedzy, jestem w ruchu ku nabyciu tej wiedzy,
kiedy ja posiadiem, co$ sie we mnie zmienilo,
doszedlem do celu, ktorym sobie wyznaczal. To
- sg fakty, ktorych nie mozna zaprzeczy¢: punkt

wyjscia—niewiadomos¢, studja to przebieg, cel
osiagniety — wiedza i zmiana, ktora zalezy na
tem, ze sie powiekszylo moje zycie umyslowe.

Kazdy jednak z tych faktéw, wzbudza tru-
dnosci nie dajace ,si¢ usuna¢, skoro, zechce je
. wytlomaczyc. Wezmy fakt ostatni, nabycie wie-
- dzy. To nabycie jest rzeczywistoscia? Natu-
ralnie, poniewaz wiem co$, czegom wprzod nie
wiedzial. Wiedza, ktora posiadfem nie jest
przecie mytem. Jezeli jest rzeczywistoscia, czy
sie odroznia od mojej inteligencji? Naturalnie,
poniewaz inteligencja moja nie ulegla zmianie
wewnetrznej; potem jak przed tem jest tej samej
natury. Jezeli nabyta wiedza nie jest substancja
intelektualna, czem ze ona?

Czy inteligencja i nabyta wiedza s3 dwie
rzeczywistosci stykajace sie’—to niemozebne,
i sprzeciwia si¢ samemu pojeciu inteligencji.
Mysli nie s3 w rozumie, jak jaja W koszyku.
Wiedza i rozum nie stykaja sie leczsa odrebne,
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wige kwestja w tem, jaki jest sposéb bycia wie-
dzy i rozumu? Powiedzie¢, 2e rozwo6j rozumu
zdobyl wiedze, nie jest odpowiedzig na pytanie,
bo chodzi wtasnie o to, zeby wytlémaczy¢é na-
ture i warunki tego zdobycia.

Moznaby nagromadzi¢ duzo wiecej zapy-
tan, lecz to com powiedzial wystarcza do wyka-
zania réznicy, jaka zachodzi miedzy stwierdze-
niem, a wytlémaczeniem faktu nabycia wiedzy.

Tosamo co do ruchu miejscowego. Przy-
pusémy kule w punkcie A; popycham ja, kula
opuszcza punkt A i dochodzi do punktu B.
Fatwo stwierdzi¢, ze sie przeniosla z punktu A
do punktu B, i fakt przejscia z A dq B, nazy-
wam ,ruchem“; to bardzo proste. Lecz gdv
zechce wytlomaczy¢ fakt przejscia z A do B,
rzecz sie zmienia. Trudnosci rosna, azeby si¢
przekonaé o tem, wystarcza przeczyta¢ artykul
p. Le Roy. Lecz nie o to chodzi, rzecz w tem,
7e w argumentacji swojej autor migsza to co nie
ma ze soba nic wspdlnego i winno by¢ od-
dzielone. Pan Le Roy mowi naprzyklad: ,Jak
wiadomo, zdrowy rozsadek przedstawia sobie ma-
terje, jako mozajke ziarnek cielesnych, zebranych
spolem, ktore ‘istnialy przedtem, nim weszly
w stosunck ze soba; jako zbiér osobnikow rdzen-
nie odrebnych, ktére sformowaly ciata. I dowod
przez pierwszy motor zasadniczo przypuszcza ten
podzial®. Tak wecale nie jest. Nie, argument
pierwszego moforu wcale nie przypuszcza tego
podzialu; on nie podnosi pytania o naturze ma-
terji; on przypuszcza po prostu istnienie i ruch
materji. Dwie te rzeczy, istnienie materji i jej
ruch, sg fakty, uderzajgce zmysl, sensu constat,
jak sie wyraza S. Tomasz. Mozna wigc je stwier-
dzi¢, na nic sie nie narazajac, i nie trzeba upa-
trywa¢ w tezie scholastykow tego, czego tam nie
ma. P. Le Roy méwi zatem: ,Lecz materja tak
podzielona, jest produktem dzialalnosci umysto-
wej, wykonanej dla dobra praktycznego i dla po-
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. zytku dyskusji. Pod ta powierzchnia krytyk

 wykrywa jakas ciaglos¢ podkladows, w ktorej

. kazde cialo jest ogniskiem koordynacji, centrem

- perspektywy. Wobec tego co sie stalo z do-

- wodem: ,Rozplywa sie w nieprzerwanych fa-

~ Jach stawania sie. Oto jak si¢ udowadnia, ze

argument S. Tomasza zdradza mysl niedojrzala

w filozofji! Po za mozajka ziarnek cielesnych,

| krytyk wykrywa, ze kazde cialo jest centrem

prospektywy, i to odkrycie pozwala mu utopi¢
~ dowod scholastyczny w falach nieprzerwanych

" stawan sie”! (p. 186—187).

i€ P. Le Roy napada nast¢gpnie na dowod
- wziety z przypadkowosci rzeczy: ,w imi¢ czego
" mogliby$my przypuscic przypadkowos¢ Swiata™?
- W imie rozumu po prostu, ktory nam mowi,
. ze Swiat obecny moglby bardzo pigknie nie
istnie¢. Jak mozna dowies¢ koniecznosci meta-
" fizycznej istnienia Swiata? Jak dowies¢, ze swiat
. obecny nie mogl nie istniec? ,Jaki olbrzymi po-
~ stulat®, wykrzykuje p. Le Roy. Postulat weale
. nie jest olbrzymi, tylko racjonalny. Nie jest bar-
~ dziej olbrzymio przypuszczac¢ niebytnos¢ swiata,
~ jak przypuszcza¢ niebytnos¢ najmniejsze] qza§tk1
 ‘wszechswiata, bo racja sluszna dla czgsci, jest
" sluszng dla calosci, jako ztozonej z tych czesci.
. Lecz p. Le Roy zgadza sig z przypadkowoscia
czesci, lecz nie catosci. ,Kiedy sig przypuszcza
niebyt tego lub onego przedmiotu, mozna si¢
zgodzi¢; lecz jakze mozna nie tylko pojag, ale
wyobrazi¢ sobie niebyt calosci*?

Dlaczego? !

A. p. Le Roy dodaje: ,,choéby sig z_godzo—
no na przypadkowosc kazdej rzeczy, to jeszcze
nie upowazni do wniosku o przypadkowosci
wszechswiata®. Mnie sie zdaje, ze trudniej wyo-
brazic sobie wszech$wiat konieczny, zlozony
z czesci przypadkowych? A oto jak p. Le Roy
wiaze to: ,,Rzecz mozebna, przynajmniej nic nie
przeszkadza do czasu przypusci¢, ze natura jest
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ciggloscig ruchoma sposobéw splecionych w tani-
cuch, potokiem obrazow odpowiednich, gdzie
jest konieczuy prad, wytrysk dynamiczny, sila
produkeyjna, prawo powstania zjawisk. Jednem
stlowem nic nie przeszkadza przypuszczac, e
przypadkowosé kazdej rzeczy redukuje sie do
niemozebnosci dla tej rzeczy, byé¢ czem innem
jak pozorem czesciowym, chwila przejsciowa;
ciagtos¢ zas i systemat sa koniecznoscig praw-
dziwag 1).

Zebym sie nie obawial przekroczy¢ granic
grzecznej dyskusji, powiedzialbym, ze to sa
wielkie slowa, ktore nic nie moéwiag. Co to jest
6w ,,Potok obrazow odpowiednich“? Co to jest
chwila przejsciowa ciaglosci koniecznej“?

Jak moze by¢ konieczna ciaglos¢ zlozona
z chwil przejsciowych?

Po uchyleniu dowodéw rozumowych istnie-
nia Boga, p. Le Roy wyklada swéj systemat ?).
,Rzeczywistos¢ konkretna nie udowadnia sie a
spostrzega. Nie jest przedmiotem analizy umy-
slowej, lecz intuicjg zyciowa®?®). Jego zdaniem
dowodzi¢ istnienia Boga, jest to Smiertelnie obra-
zi¢ Boga, to naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo
ateizmu. Skoro sie rozwaza dowody nagroma-
dzone przez filozofow, przynajmniej takie, kto-

1) Przytaczamy tekst w oryginale: ,ll se pourrait—
ou du moins rien ne nous interdit de le penser jusqu’a nouvel
ordre — que la nature soit une continuité bile de modes
enchoinés, un torrent d'images corrélatives ou serait
necessaire le flot lui — meéme, le jaillisement dynamique,
la force productrise, ls loi des manifestations phénomé-
nales. En un mot, qui nous empéche de concevoir que
la contingence de chaque objet se réduise a I'impossibilité
pour cet objet d’étre autre chose qu’un aspect partiel et
un moment transitoire, la suite au contraire et la systeme
étant nécessitte véritable®.

2) Revue de Métaphysique et de Moral. Juillet 1go7.

3) W artykule, o ktérym mowa w poprzednim roz-
dziale, p. Le Roy wymagal dowodow nawet dla aksiomatu.
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‘rych nie mozna zaliczy¢ do rzedu polotow mgli-
~ stych, dostrzega sig, ze. wszystkie one maja cha-
_ rakter wspolny, chg¢ uwydatnienia, ze Bog nie-
ma prawa logicznego nie istniec. Narzucajg ]al,{i
y jakies fatum idealne; oderwana koniecznosc
~ bezwzgledna; jakby wyzsza 1 istniejacg przed
" Bogiem, jak by zmuszajaca Go. I'akie poglady sa
" brzemienne ateizmem, bo Bog przestaje byc Bo-
"'giem, skoro nie panuje nawet nad koniecznoscig
~ logiczna, tlomaczac ja, nie zas bedgc tltomaczonym
. przez nia, poniewaz pojmuje sie pgzypqszczalnle
jako pierwsza przyczyna. ,,Dedukcja wige Boga,
bwna sie Jego przeczeniu. Usilowaé odnalezé
o ta droga, znaczy dojs¢ do Niego droga Ate-
mu* ).

Jakim porzadkiem p. Le Roy deecydowa%
ije wyglosi¢ podobne paradoksy? Wolno dysku-
owaé, wolno zbija¢ dowody rozumowe istnienia
oga, to prawo niezaprzeczalne. Lecz oskar-
" 7yé o ateizm tych, ktorzy uwazaja je za wystar-
'~ czajace, przechodzi wszelky miare. Wp'rawc@_e
~ p. Le Roy nie méwi nam wyraznie ,jestescie
. ateuszami‘, lecz zarzuca nam, Zze Sig uciekamy
do srodkow ,brzemiennych ateizmem®. Takiego
. oskarzenia nie mozemy uznac za stuszne.

E Bo jakze! poniewaz filozofowie dowodza, ze

1)  Considérer la plupart des preuves construites par
~ les philosophes, celles du moins qui ne se reduisent pas
4 des élévations vagues. N'ontelles pas ce commun ca-
" ractere de vouloir établir en quelque sorte que Dieu n'a
~ point le droit logique de n'exister pas? Elles posent donc
~ une manidre de fafum idéal, d'abstraite nécessite incondi-
tionelle, comme antérieure et supéricure a lui. comme
. s'imposant a lui. Or e'est la réellement un postulat gros
. d'athéisme, car Dieu cesse d'étre Dieu s'il ne domine
~ jusqu'a la nécessité logique, 'expliquant au lieu d’etre expli-
qué par elle, puisqu'il est cong¢u par hypothése comme la
raison d’étre supréme... Déduire Dieu équivant a le nier.
- Prétendre le trouver ainsi revient a vouloir 'atteindre par
~ une méthode athée.

Y
Y -

!
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Bog jest istotg konieczna, co znaczy, ze nie mo-
7e nie istnie¢; to ma oznaczaé, ze stawig po nad
Bogiem konieczné$¢ logiczna; to ma zepchnad
Boga na miejsce drugorzedne! Skadze p. Le
Roy, mogl powzigé mniemanie, ze wniosek lo-
giczny stwierdzajgey koniecznosc istnienia Boga,
bylby réwnoznaczacym z wyznaniem ateizmu?
Bylo to wiec jego zdaniem poprawniej powie-
dzie¢, ze Bog nie jest istota konieczna! Nie sa-
dze zebv p. Le Roy mogt dojs¢ do takiego
wniosku, nie baczac na to, jakichby srodkow
mial uzy¢, zamiast argumentacji scholastycznej.
Lecz jezeliby doszed! do takiego wniosku, to
wiasnie wtedy slusznie moznaby uczyni¢ zarzut
ateizmu, bo Bég, ktoryby nie byl istota konie-
czna, nie bylby Bogiem. Wiec z dwojga jedno:
albo p. Le Roy utrzymuje razem z nami, ze Bog
nie moze nie istnie¢, a wiedy nie moze niczego
nam zarzucié; albo bedzie utrzymywal, ze Bog
jest istotg przypadkowa, i w takim razie zarzut
ateizmu stosuje si¢ do niego, nie zas do scho-
lastykow.

Jakie stanowisko zajmie p. Le Roy, wobec
zagadpienia istnienia Boga? , Jakie rozwigzanie
mamy przyjaé? Jedno tylko mozebne. Jezeli
mozna pozna¢ Boga, to tylko przez doswiadcze-
nie a poniewaz w tym przedmiocie doswiadcze-
nie (zewnetrzne) niemozebne, wige doswiadcze-
nie to musi by¢ immanentne, nieodigczne od
dzialalnosci zycia®. A nastepnie dodaje: Nie sta-
ra¢ sie dosiegna¢ Boga jako wniosek rozumowa-
nia, lecz zgodzi¢ sie, ze stwierdzenie Jego istnie-
nia jest immanentne mysli, i zgodzic¢ si¢ za po-
moca samo—analizy, ze faktycznie stwierdza si¢
Boga temsamem ze sie mysli, w akcie i przez
sam akt myslenia*‘.

To znaczy, ze idea Boga mialaby by¢ wro-
dzong. Jezeli samym faktem myslenia stwierdza
sie Boga, niema zadnej potrzeby szuka¢ dowo-
dow, dosyé sie wpatrzy¢ w swoja mysl, a dos-
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~ trzega si¢ stwierdzenie Boga. To w nowej su-
kience stare zdanie Descarte’a, z ta jednak zna-
. czng roznica, ze dla filozoféw immanentystow
" jdea Boga jest przedewszystkiem podmiotows.
Zeby iS¢ za p. Le Roy we wszystkie szcze-
oty jego tezy, trzebaby bylo calego traktatu
%‘eodicei. Nie mam zamiaru przeprowadzac dy-
. skusji wyczerpujacej, bo obecna praca nie ma
" na celu zagadnien filozoficznych; jednak przed
~ zakonczeniem rozdzialu, chce przytoczy¢ kilka
zdari modernistow o poznaniu prawdy ).
Co to jest prawda? :
Wiadomo, ze scholastyka orzekla znang for-
. mula: ,adoequatio vei et infellectus®. Zdawatoby
‘sie, ze to okreslenie wystarcza. Jezeli mam
. o przedmiocie pojgcie, odpowiadajace zupelnie
temu czem jest w rzeczywistosci, kiedy np. mam
pojecie, ze stol, na ktorym pisze obecnie, jest
sosnowy, posiadam prawde w tym wzgledzie;
bylbym w bledzie zebym sadzil, ze jest debowy.
W pierwszym wypadku jest zrownanie
miedzy mojem pojeciem i jego przedmiotem;
w drugim—jest roznosc. _
Nadto, skoro rzecz jest prawdziwa, jest nia
nazawsze, jezeli pozostaje tem czem byta. Za
~ tysiac lat prawda bedzie, ze moj stol sosnowy.
Morze starsze od mego stolu, a zawsze byto,
jest i bedzie prawda, ze jest to woda.
- Moze moje wyksztalcenie scholastyczne
skoszlawilo mi umysl, lecz niewachajac sie przyj-
muje te dwa zdania. Sa to, moim zdaniem, pra-
~ wdy zdrowego rozsadku, a zdrowy rozsadek
~ w filozofji, jako i w zyciu praktycznem,jest prze-
wodnikiem, ktérego Swiatlem nie nalezy gardzic.
Filozofja nowa odrzuca okreslenie klasyczne

1)  Wszystkie cytaty w tych ostatnich, stronicach sa
wyjete z ksiazki O. de Tongu’edec Les notions de la vé-
rité dans la philosophie nouvelle Paris. Beauchesne 117
Rue de Rennes,



prawdy, bo powiada iz nie mozna posias¢ rzeczy-
wistosci, bedgcej po zarozumem, a wigc nie mo-
zna wiedzie¢ czy ta rzeczywistos¢ odpowiada lub
nie pojeciu, ktoresmy o niej powzigli: ,okoro,
powiada p. Le Roy, przyjmujemy rzeczywistosc
jako bedaca po za mysla, nie mamy zadnego
srodka jej dosiegna¢! Jak mozna zapewnic sie,
ze obraz zgadza si¢ z rzeczywistoscia? Trzeba
by do tego poréwnania przypusci¢, ze ma-
my jaki§ inny sposob niz mysl, dosiegnienia
przedmiotu*.

Pan Le Roy zdaje sie nie wie, ze jezeli
szkola stawia rzeczywistosé po za mysla, to nie
na tyle, zeby juz nic zgola nie bylo rzeczywi-
stego w mysli. Owszem. szkola uczy, ze rze-
czywistos¢ jest w mysli, za pomocg obrazu, czyli,
ze uzyjemy jej sposobu wyrazania si¢, za po-
moca swych postaci impresyjnych i expresyj-
nych. Jest wiec sposéb uchwycenia, a tym spo-
sobem jest obraz przemieniony w ideg.

Aby osadzi¢ czy przedmiot odpowiada po-
jeciu, badam go jako taki, a jezeli nie mam za-
dnego sposobu do takiego badania, cala wiedza
upada, nie bedziemy mogli nic wiedzie¢. Jezeli
nie chcemy przyjs¢ do wniosku, ze jestesmy
skazani na bezwzgledne nieuctwo, musimy przy-
znaé, ze mamy sposoby pozna¢ przedmiot takim,
jakim jest. Doswiadczenie jest wiasnie tym spo-
sobem. Mam, przypus¢my mysl, ze taki to przed-
miot jest ciezki, podnosze go, i to do$wiadcze-
nie poucza, czy tak jest czy nie. Taksamo ze
wszystkiem. Doswiadczenie daje nam moznosc
badaé¢ przedmiot takim jakim jest i przekonac
sie czy odpowiada pojeciu, jakie mamy o nim.

,Orzeczenie z ktorem si¢ niezgadzamy",
méwi p. Le Roy, ,,ze prawda zalezy na tem, ze
pojecie jest odpowiednie swemu przedmiotowi.
Jest to orzeczenie szkoly: veritas est adoequatio
rei et intellectus‘’.

Wiec prawda ma nie mie¢ stalego punktu
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oparcia rzeczywistosci przedmiotowej, bedzie
wiec spoczywala wylacznie w mysli, bez do-
broczynnej, a nawet nieodzownej kontroli do-
swiadczenia. Bedzie tem, czem ja uczynimy, co
znaczy, ze nie bedzie jej zgola, bo prawda, kto-
ra bysmy mogli ulozy¢ wedle naszego widzi mi
sie, bylaby zwodniczg prawda.

To tez nic nie ma bardziej dowolnego i bez-
sensowego nad uwagi nowej filozofji, nad tg za-
sadnicza kwestja prawdy. Nieokielznana fantazja
popuszcza sobie wodzy: ,,Prawda nie ma nic
stalego®, powiada p. Le Roy, ,nie jest to rzecg,
lecz zycie... to mnie jest stan, lecz rosuigcie... Co
w niej stalego, to przedewszystkiem kierunek,
zdolno$¢ rozwoju''...

Trzeba przyznaé¢, ze pod wzgledem Scisto
§ci, a przedmiot wymaga wielkiej, wyrazenia te
pozostawiaja duzo do zyczenia.

Prawda wiec jest czem$ falujacem, jakby
rozbitkiem na lasce i nielasce kaprysow mysli?
Mo6wia nam ze prawda jest Zyciem, co to ma
znaczy¢? Mowig nam, ze prawda jest czems,
z czego mozna zrobi¢ ,przedmiot zycia wewne-
trznego, w co sie wierzy, czem sig karmi, co si¢
praktykuje, co sie kocha®. Lecz nie mowiac juz,
o godnej pozalowania niescistosci tych wyrazen,
czyz nie mozna je zastosowa¢ tak dobrze do
bledu jak do prawdy?

Niegdys, kiedy filozofowie rozumowali, i nie
starali sie ze wszystkich sit pozby¢ si¢ rozumu,
zgadzano sig, ze prawda moze by¢ oczywista
w dwojaki sposob: posrednio lub bezposrednio.
Prawda byla widoczng bezposrednio, kiedy nie
wymagala udowodnienia; byla za$ widoczna po-
srednio, kiedy wymagala dowodéow. Nowi —
wszystko to zmienili. ,\W gruncie rzeczy“, po-
wiada p. Le Roy, ,zycie jedynie budzi zajecie.
Wiec widocznem jest najprzod to co przezywa-
my co chwila: obrazy, afekty, uczucia, mysli czy
akty wziete jako takie, i jako fakty. Dla roz-
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woju mysli jest tez widocznem wszystko co wy-
trzymuje probe praktyki, co moze utozsamic si¢
-z nami, zamieni¢ sie w nasza substancjg, stac
sie nierozdzielnem od mego ja, zorganizowac si¢
z caloscia naszego zycia. Tak wiec oczywistosc
nalezy sie wszystkiemu co sie okaze zdolnem
trwaé. Niczego nie ma oczywistego samo przez
sie lecz wszystko moze sie staé¢ oczywistem".

Wiec oczywistemi sg najprzod fakty z zy-
cia naszego, a co do oczywistosci we wszystkiem
innem, to kwestja czasu. Wiec powiedzenie: ca-
losé jest wigksza od czesci, nie jest prawda
oczywista, bo ,nic nie jest oczywistem samo
przez si¢“ lecz stanie sig oczywista ,kiedy sig za-
mieni w nasza substancje, stanie si¢ nierozdziel-
nem od mego ja‘“.

Czv mozna wymysli¢ cos bardziej dziwacz-
nego i bardziej obrazajacego zdrowy rozsadek?
Jakto? wiec nie jest oczywistem, ze dwa razy
dwa to cztery? | dopiero wtedy bede mogt
uwierzyé, jezeli to powiedzenie okaze sie zdol-
nem trwac¢? Lecz ile trzeba czasu, zeby ta pro-
ba stala sie przekonywajaca?

Zaiste, ci filozofowie, ktorzy wzgardzili wy-
probowana madroscig i stalym zdrowym rozszd-
kiem scholastykéw ,,s3 uniesieni od kazdego
wiatru‘ ).

Nie mogg rzucié kotwicy na zaden grunt
staly, bo grunt ktéry wybrali, mysl pozbawiona
rzeczywistosci przedmiotowej, jest gruntem ru-
chomym, na ktérym tylko ruiny moga sie gro-
madzi¢. Mozna sobie wyobrazi¢ jakie spusto-
szenie wyrzadza taka filozofja na polu teologicz-
nem, skoro zwolennicy tej nowej doktryny, za-
bierajg sie do zagadnien religijnych. Ich metoda
rozkladowa fatalnie wprowadza ich w bledy,
ktorych sie uniknie zostajgc wiernym srogie]
i pewnej dyscyplinie filozofji scholastyczne;.

o Kphe .14,

ROZDZIAL VII.

Modernisci a Bostwo Jezusa Chrystusa.

Wyklad zalozenia p. Loisy, Pierwsi Chrzescijanie uczynili

Chrystusa Bogiem P. Loisy zapozyczyl to od Renana.

Dziwaczne tlomaczenie wyznania wiary swietego Piotra.

Skandaliczna biografja Pana Jezusa przez p. Loisy. Scier-

wisko. Zmartwychwstanie. Ryba Swietego Lukasza i ryba
sSwietego Jana.

Kwestja Bostwa Pana Jezusa dominuje nad
calym debatem. Spotkalismy juz ja w ciagu tych
studjow, bo jest dusza wszystkich zarzutow, czy-
nionych przez Modernistéw. Zajmijmy sie wiec
nig scislej i bardziej wyczerpujaco.

Zagadnienie stawi si¢ bardzo wyraznie.

Czy Pan Jezus jest Bogiem w Scislem i rze-
czywistem znaczeniu stowa: czy jest Slowem,
ktore sie stalo czlowiekiem, drugg Osoba Tréjcy
wcielona?

Chrzescijanie odpowiadaja tak. Wierzg, ze
Chrystus jest rzeczywiscie Bogiem i skutkiem
tego oddaja Mu czesé, Bogu tylko nalezng.

Ci co nie sg Chrzescijanami odpowiadaja
nie. Chrystus nie jest Bogiem w znaczeniu ogol-
nie przyjetem. Nie jest Stlowem wecielonem; w rze-
czywistosci jest czlowiekiem jak kazdy inny, lecz
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jest najdoskonalszym z ludzi, jest czlowiekiem
idealnym, byl dla ludzkosci najlepszym tloma-
czem Bostwa. Byl napelniony duchem Bozym,
jak nigdy zaden czlowiek nie byl i nie bedzie.
Jednem slowem byl tak blizkim Boga, jak tylko
mozna, lecz Bogiem nie byl

To jest zdanie Renana i p. Loisy.

Jest” jednak rozpica miedzy tymi dwoma
biografami Chrystusa. Pierwszy umiescil swego
bohatera na szczycie rzeczy ludzkich; wuczynil
z Niego takiego czlowicka, ze najwigkszy z lu-
dzi wydaje sie malym w poréwnaniu z Nim ?).
Wedlug p. Loisy, w P. Jezusie niema nic nie-
zwyczajnego. Przedstawia Go jako zwyczajnego
aferzyste, ktory korzysta z uwigzienia Jana
Chrzciciela, aby zajaé jego stanowisko i odegrac
pierwszorzedng role ?). Renan sprawuje Panu
Jezusowi uczeiwy pogrzeb 3); wedlug p. Loisy
cialo Zbawiciela bylo rzucone na scierwisko *).

Wedhig p. Loisy Chrystus nie jest Bogiem,
lecz zostal ubdstwiony przez ludzi. Entuzjazm
pierwszych generacji chrzescijan, przeistoczy!
w Boga skazatica z Kalwarji; wierzyli, ze byl
Bogiem i wszczepili te wiare w dusze potom-
nych. Tak ze Chrystjanizm, najdoskonalsza re-
ligja jaka ludzie zaznali, i jakg praktykuja, jest
wynikiem halucynacji, ktéra trwa dwadziescia
wiekow. Chrystus nie jest Bogiem, bo bog, utwo-
rzony fantazja albo reka ludzka, jest balwanem
nie bogiem; a wiec wszyscy chrzescijanie, kto-
rzy dzi§ wierza w Bostwo Chrystusa, podlegaja
halucynacji.

Taki wniosek bardzo wyraznie wyplywa
z tezy p. Loisy 9).

1) Renan. Vie de Jezus 6-o edition p. 426 (Ch. XXV).

2) Le Evangiles synoptiques 1-0 vol. p. 207.

3) Renan. Vie de Jezus p. 430 (Chap. XXVI).

%) Les Evang. syn. 1 vel. p. 223. .

5) “Widzielismy, ze zdanie to podzielaja Moderniscl
wloscy.
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»Mysl chrzescijanska“—powiada p. Loisy—
.na poczatku byla zydowska, i nie mogla taka
nie by¢, chociaz Chrystjanizm ewangeliczny za-
wieral zarodek religji powszechnej. Pierwsza
zmiana, najbardziej decydujaca, najwazniejsza
i najrychlejsza, jakiej ulegl chrystjanizm, jest ta,
ze z ruchu zydowskiego, wyplywajacego z idei
krolestwa mesjaszowego, stal sig¢ religja, ktora
mogl przyjac swiat grecko-rzymski i ludzkos¢
cata. Aczkolwiek ta zmiana zaszla bardzo szyb-
ko, jednak daje si¢ spostrzedz stopniowanie:
Swiety Pawel, czwarta Ewangelja, sw. Justyn,
$w. [reneusz, Orygenes sg wytycznymi punktami
tego postepu ewolucji idei, w zastosowaniu sig
do warunkow kultury umyslowej, w ciggu pier-
wszych wiekow naszej ery. Przeksztalcenie do-
konalo sie, nie baczac na tendencje tradycyjne
i zachowawcze, wlasciwe kazdej religji, i ktore
ujawnily sie od samego poczatku -chrystjani-
zmu®* 1)'

A na czem ze zalezy ta zmiana najbardziej

decydujaca i najwazniejsza, jakiej ulegt Chry-
stjanizm? Oto:
] Pierwsi glosiciele Chrystjanizmu predko zro-
. zumieli, ze nie sklonia nigdy do swych wierzen
Swiata grecko-rzymskiego, jezeli beda trwali
w ciasnem pojeciu zydowskiego Mesjasza. Wpa-
dli wiec na szczesliwy pomyst przeksztalcic
swego Mesjasza.

,Nigdyby — powiada p. Loisy — swiat gre-
cko-rzymski nie zgodzil sie¢ na obrzezanie i ni-
gdyby sie nie nawrécil do Mesjasza zydowskie-
~ go; lecz mogl sie nawroci¢ i nawrdcit sie do
- Boga-Czltowieka, do Slowa wcielonego“ ). Aby
nawroci¢ swiat, Mesjasz stal sie Slowem. Ci co
uczynili to przeksztalcenie byli ludzie bardzo




sprytni. P. Loisy cytuje nadewszystko erge-
nesa: ,Uczona teologja Orygenesa byla synteza
doktrynalng, ktéra zmusila qmyfly najbgrdélej
kulturalne, przyja¢ Chrystjanizm“. To nie ‘a]m
Jezus, nie Jego nauka, nie Jego cuda, nawrocily
umysly najbardziej kulturalne do Chrystjanizmu,
nie, to uczona teologja Orygenesal }

P. Loisy uprfytomma nam to przeksztalce-
nie, jakby tam byl 13
i ]Roz)\:véj dogilatu Chrystologji byl wynikiem
stanu umystéw i kultury pierwszych adept?iiv
z poganizmu, albo zostajacych Pod ich wp 3-]-.
wem. Na ile przyjeli wierzenia zydowsklel,{ stali
siec podatnymi do zrozumienia i do zasma _owda—
nia w pierwotnym Chryst]a_mzmle,. i tak sig do
niego przywiazali. Lecz na ile pyll prz'esmckmgm
kulturg grecka, starali si¢ wytlomaczyc¢ po sv;r]o-
jemu ich nowa wiare. A 'U.CZYI}III to tgmﬁ ]@V
tniej i tem predzej, ze takie tlomaczenie bylo
koniecznie potrzebne, gdy si¢ zwracano dok_pci-
gan, zgola nieznajgcych wierzen zydowskich.
W ten sposob, stopniowo,llecz_bardzo wezesnie
przez samorzutne usilowanie wiary do samookcliey-
slenia, przez naturalne wymagania _propag[an s
powstato tlomaczenie greckie mesjanizmu clarzre_s_
cijariskiego i Chrystus Syn Bozy i syn CSZ% ovjlz1
czy, zapowiedziany Zbawiciel, stal si¢ Stowe
wecielonem, Objawieniem Boga ludzkosci*. :

,Caly rozwo6j dogmatu Chrystologicznego,
az do korca Ill w., wyplywa z tego podwojnego
pradu, ktéry przyspiesza pochod. Poc'boitt'ez
miarkuje i powstrzymuje zasada t.radyc]l, olr_
chce zawsze zosta¢ w Scistym zw.la‘zku Z punk
tem swego wyijscia, idea monotelzmu 1 rze'cz_\«‘-
wistego czlowieczenstwa historycznej Qsob'\r_;]t‘.—
zusa. Monoteizm zydowski byl bardziej dokt)}q:g
religijna 1 moralna niz filozoficzna: przystoi;a“u?
wano do niej metafizyke Platona !_PhllOI}a, eLi
ktorej wiara w jednego Boga, nie mla{? b_y; se_n?i_
dla Grekow, bardziej ,intelektuainych® niz re
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" gijnych. Taksamo béstwo Chrystusa, wecielenie
g gh)wa. bylto jedynym odpowiednim srodkiem do
| wszczepienia w umysl grecki idei Mesjasza.
Z punktu widzenia historycznego, mozna utrzy-
mywac, ze Tréjca, Weielenie, sa dogmatami
greckimi, bo nie s3 znane zydom, i chrzescija-
nom z' zydowstwa, i ze filozofja grecka, wspol-
- dzialala i w ich powstania i w ich zrozumie-
“. niu“ 1).
R Dluga ta cytata zawiera o$wiadczenie bar-
~ dzo wazne.
' Z nich wyplywa, ze wiara w Béstwo Pana
. Jezusa jest pomyslem pogariskim! A jakiz do-
‘wod tego zadziwiajacego i Smialego twierdzenia,
- czem je popiera? Niczem!
3 Mesjanizm byl jedyna idea pierwotnego
- Chrystjanizmu; aby pozyskaé¢ dla niej swiat gre-
- cko-rzymski, przyzwyczajony do widzenia bogow
- Wszedzie, za wspolng zgoda, podniesiono Mesja-
sza do godnosci Boskiej. Wiec wyznawcy zje-
~dnani miedzy poganami, zaraz znalezli, skutkiem
- tej zamiany, uswiecenie ich zwyczajow pogan-
- skich i zastosowanie filozofji platoniskiej. Lecz
- W ostatecznym wyniku zawdzigczamy poganom
naszego Boga, bo Chrystus nie bylby Bogiem,
- 2eby poganstwo zadowolnilo si¢ “bylo Mesja-
~ szem !
; Patwo zrozumie¢ nawal zarzutow tak sza-
lonej teorji.
Dlaczego poganie wyrzekli sie swoich bo-
' gow tak powabnych, a ‘tak niewymagajacych,
- 2eby ich zamieni¢ obrazem skrwawionego Ukrzy-
- Zowanego?
i Lecz przedewszystkiem, nie bedzie bez po-
- Zytku dowiedzie¢ sie skad p. Loisy zaczerpngl mysl
- O tem, ze bostwo Chrystusowi przvznali ludzie?
- Niema zastugi wynalazcy, bo to mysl Renana.

) ib. p. 182,
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W koricu pierwszego rozdzialu Zycia Jezusa,
Renan méwi, ze Chrystus jest: czlowiekiem nie-
zrownanym, ktéremu sumienie powszechpe przy-
znalo #ytut Syna Bozego, i to sprawiedliwie,
a Rozd. XXV w ten sposob zakorcza: ,Spoczy-
waj teraz w chwale szlachetny inicjatorze. Dzielo
twoje spelnione; béstwo ustalone. Budowa, kto-
ra$ wzniosl, nie runie. Odtad, medos’tgpny ulom-
nosci, bedziesz spogladal, z wysokosci boskiego
spokoju, na nieskonczone skutki twego dziela.
Kosztem kilku godzin cierpien, ktére nie dotarly
nawet do twej wielkiej duszy, zdobyles najzu-
pelniejszg niesmiertelnosé. Przez tysigce lat swiat
bedzie do ciebie nalezal! Sztandar naszych
sprzecznosci, ty bedziesz znakiem, okolo ktérego
stoczy sie najzacietsza walka. T_yglqc razy bar-
dziej zyjacy, tysiac razy bardziej kochany po
$mierci niz w czasie pobytu na ziemi, staniesz
si¢ na tyle kamieniem wegielnym ludzkosci, ze
wykreslenie twego imienia ws_trzazsne;l'oby swia-
tem az do podstaw. Nie bedzie rozmicy miedzy
Tobg a Bogiem. Zupelny zwycigzco smierci,
wejdz we wiadanie twego krolestwa, a poj‘flq za
tobg, droga ktorgs wskazal, wieki czcicieli®.

Mysl wiec ubostwienia Chrystusa przez
ludzkos¢ nie jest wynalazkiem p. Loisy, nalezy
ona do Renana; rola za$ p. Loisy ograniczyla
sie do spartolenia stronicy pigknej literatury.

Ro6znica migdzy Renanem a p. Loisy za-
lezy na tem, ze pierwszy nie wskazuje _kiedy
ubostwiano Chrystusa, p. Loisy zas glosi, ze po-
czeto bardzo wczesnie, a dokonano w _koncu
Il wieku ). Mniejsza o daty, wazne to, ze we-
dlug Renana i p. Loisy, Chrystus nie jest Bo-
giem, tylko ubostwionym. Swiat zmienil tylko
balwana; wybral jednego, ktéry zastgpit wszyst-
kie. Lecz nie mozna wytlomaczy¢ sobie dla-

1 ib. p. 182
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- czego miljony Chrzescijan szly na meki i na
~ Smier¢ w ciggu trzech wiekéw, za to ze nie

cheieli czci¢ Jowisza lub Marsa. Czemze jeden
batwan lepszy od drugiego?

W ksiazce ,Autour d’un petit livre® p- Loi-
sy powraca do swej tezy.: Bostwo Chrystusa jest
dogmatem kfdry wzrastal w swmieniu chrzescijan-
skzem, lecz ktory nie byt wyraznie sformulowany )
w Ewangelji, tkwil tylko w zarodku w pojeciu
0 Mesjaszu, synu Boskim*“ 1),

To czysta gra stow na temat ,Syn Bozy“.
Bo jezeli Mesjasz byl Synem Bozym w tem zna-
¢zeniu, w jakiem my wszyscy jestesmy, to takie
pojecie nie moglo by¢ zarodkiem takiego Bostwa
Chrystusa, jak my je pojmujemy, poniewaz #sy-

. mowienie czlowieka, chocby najbardziej scisle nie

sprawi nigdy synostwa z natury. Jezeli zas Me-
sjasz byl Synem Bozym z natury, to Béstwo

- Chrystusa nietylko bylo w zarodku, w pojeciu

Mesjasza, lecz bylo w calej pemi ?). Twierdze-
nie wiec p. Loisy jest dziwnem pomieszaniem
mysli, niegodnem powaznego mysliciela w tak

- wielkiej materji.

Jednym z powodow, ktéry upowaznia

- p. Loisy utrzymywac, ze sam Pan Jezus nie wy-
- Znawal swego Boéstwa, jest to, ze ,kiedy Jezus,
. Da brzegu jeziora Tyberjadzkiego, powiedzial Sy-
~ monowi, Andrzejow:, Jakobowi i Janowi ,pojdz-
. cie za mn3“, to nie dodaje: ,Ja jestem Jezus-

Chrystus, wieczny Syn Boga, Stowo wecielone®,
Nic im nawet nie méwi o sobie, i ci powolani,
tylko po dhuzszym czasie, stuchajac Jego nauki,
patrzac na jego cuda, zaczeli sie domyslaé, ze
jest obiecanym Zbawicielem. Wyznanie Piotra:

. Ty jestes Chrystus“, Jezus potwierdzil, lecz nie

Y ib. p. 177. !
#) Jezeli nie dla wszystkich sluchaczy, to przynaj-

mniej dla samego Chrystusa.
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widzimy zeby chcial kontrolowac, rozszerzajac,
uzupelniajgc i prostujgc pojecia, ktére Apostolo-
wie mogli powziags¢ o Chrystusie, co do iego
Bostwa“ 1).

Wiec zdaniem p. Loisy, Pan Jezus, powo-
hijac Apostoléw na brzegu jeziora Tyberjadzkie-
go, winien byl wylozy¢ im kurs teologji i nau-
czy¢ symbolu wiary, ktory mial by¢ ulozony na
Soborze Nicejskim!

Mial On, jak zobaczymy, inne sposoby obja-
wi¢, ze jest Synem Bozym; lecz p. Loisy nie
moze wybi¢ sobie z glowy mysli, ze Bostwo
Chrystusa nie jest prawda historyczng, ze jest
tylko prawda wiary, a naduzywajac w dziwny
sposob znaczenia powszechnego tego stowa, na-
zywa prawda wiary ubostwienie Chrystusa przez
sumienie chrzescijaiskie. Wiec zdaniem p. Loi-
sy Pan Jezus nigdy nie objawil uczniom swego
Bostwa, dlatego, ze nie uczynil tego w chwili
powotlania Apostolow. Z tego samego powodu
p. Loisy, przypominajgc wyznanie Sw. Piotra,
przytacza tekst $w. Marka: , Ty jestes Chrystus®
(8. 9), lecz nie przytacza tekstu sw. Mateusza:
,Tys jest Chrystus, Syn Boga zywego® (16. 16).
Nie przytacza tez tekstu sw. Lukasza: . Ly jestes
‘Chrystusem Bozym*“ (6. 20).

Pozniej w dwoéch olbrzymich tomach ,les
Evangiles synoptiques®, wracajagc do tych tek-
stow sw. Mateusza i sw. Lukasza, p. Loisy mo-
wi: , Bardziej rozwiniete formy odpowiedzi u Ma-
teusza i Lukasza mogq nie byc pierwotne” ®).

Wiec sa teksty, wykazujace, ze Béstwo Je-
zusa jest prawda historyczna, lecz p. Loisy usu-
wa je, oswiadczajac, Ze nie sa to teksty pier-
wotne, ze slowa sw. Piotra, ktore podajg sw. Ma-

1y ib. p. 118
?2) Les Evang. II vol. p. 4.
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" teusz i sw. Lukasz, byly dodane przez history-
~ ka, ktory opowiada to zajscie.

¥ Zeby zadecydowag, ze te teksty, tak czesto
 cytowane i omawiane, s dzielem falszerza, trze-
. ba mie¢ mocne tego dowody. Rzeczywiscie,
~ p. Loisy, zdaniem jego, ma doskonaly argument
~ do wytlomaczenia dodatku w tekscie sw. Ma-
- teusza.

L Po wyznaniu wiary swojej Sw. Piotr otrzy-
"~ mal wielka pochwale od Chrystusa: ,Blogosta-
. wiony$ jest Symonie Bar Jona... etc.* Ta po-
~ chwala zabiera trzy dlugie wiersze w Ewangeliji
| sw. Mateusza. Pochwala ta jest tego rodzaju,
"~ je sw. Piotr za¢milby samego Chrystusa, zeby

~ apostol przedtem nie przyznal mu tytuhy, ktory
~ postawil Chrystusa ponad wszystkich. Sprzeci-
 wialoby si¢ to godnosci Chrystusa, zeby jeden
'z jego apostolow, mogl sie wydaé¢ wyzszym od
. Niego; otoz Chrystus tak bardzo chwalil Piotra,
= Ze ten, aby nie by¢ dluznym i zeby pozostac na
~ drugim miejscu, oswiadczyl Chrystusowt, ze jest
. Synem Bozym. Wiec historyk, kiedy opowia-
- dat zajscie, wlozyl w usta Piotra taka pochwatle
~ Chrystusa, ze nie baczac na wszystko co mu na
~ to odpowiedzial Chrystus, Mistrz pozostal na

pierwszem miejscu. Oto w jaki sposob p. Loisy
 usprawiedliwia swoje mniemanie, 7€ forma bar-
- dziej rozwinieta przez Mateusza i Lukasza ,mo-

~ gla nie by¢ pierwotna“. ,Trzeba bylo—powia-

" da, zeby najprzod nalezycie pochwalono Chry-
| stusa, aby nie byl za¢mionym pochwala dang
" Piotrowi. Mateusz dobrze to zrozumial“?). Tak
. dobrze zrozumial, ze dodal do slow sw. Piotra
wyznanie Bostwa Jezusa.

j Ten dodatek $w. Mateusza daje sig tem fa-
. twiej wytlomaczy¢, gdy sig¢ przyjmie w uwage
czas, w ktorym sw. Mateusz pisal swoja Ewan-

1) b
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gelie. Bylo to miedzy 60 a 65 rokiem na-
szej ery '). Mysl ubostwienia Chrystusa juz zro-
bita postepy. , W czasach Mateusza, i w poje-
ciach tego Ewangelisty, powiada p. Loisy,
»Chrystus juz jest nietylko agentem krélestwa
i przedstawicielem Boga, lecz juz wstapit zupel-
nie w sfer¢ bostwa, dziata jako Bég, wszechmo-
cny na niebie i na ziemi, sedzia najwyzszy zy-
wych i umartych, a wierni jego oddaja mu czesc
boska i ustanowili jego kosciol 2).

Rzecz naturalna, kiedy poczela kielkowac
mysl, ze Chrystus moze jest Bogiem, nalezalo
usung¢ od tego bostwa, bardzo jeszcze chwiej-
nego, wszelkie niedogodne wspoélzawodnictwo:
ot6z Jezus tak wysoko wyniost Apostola sw. Pio-
tra, ze mozna bylo obawiac¢ sie konkurencji nie-
bezpiecznej. Trzeba bylo temu zapobiedz i, zda-
niem p. Loisy ,Mateusz dobrze to odczul“. Wiec
przycisniety okolicznosciami, wlozyl w usta Pio-
:ira stowa, ktérych Apostol nigdy nie wypowie-

zial.

I oto argument, na mocy ktorego p. Loi-
Sy, usuwa po za dziedzine historji, $wieta Oso-
bisto$¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa!

Pytam kazdego czlowieka dobrej woli, czy
mozna bardziej lekkomyslnie traktowaé historje?
Tekstu, przeczacego albo krepujgcego, bardzo
fatwo sie pozby¢; powiedzieé¢ tylko, ze byl do-
dany. A jakaz racja tego dodatku?—bardzo pro-
sta i historyk, opowiadajac rozmowe dwoéch oséb,
opowiedzial nie to co bylo méwiono, lecz co,
jego zdaniem, powinno bylo byé¢ powiedziane.

I to nazywaja wiedzg? [ to nazywajg kry-
tyka?

P. Loisy mniema zamydli¢ oczy, kiedy mo-

) V.le p. Rose O. P, Evangile selon saint Ma-
Introduction.
*) Les Evangiles II vol, p. g.

thieu.
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- wi: ,Teologja najbardziej uczona, musi przyznac,
' ze praca mysli chrzescijaniskiej, w pierwszych
- wiekach chrzescijanstwa, ze pisma doktorow
i orzeczenia Soborow uwydatnily, uporzadkowaty
~ izharmonizowaly dane objawienia“. Bezwatpie-
- nia, mysl chrzescijaiiska, doktorowie i Sobory
~ uczynili to wszystko; lecz nie zrobili jednej rze-
 czy, nie wymyslili objawienia, a szczegélniej naj-
‘wazniejszego momentu— Béstwa Chrystusa. A je-
‘dnak p. Loisy im to przypisuje. To wlasnie jest
‘sednem jego tezy, do ktorego zawsze powraca:
yopekulacja zydowsko-aleksandryjska utozsami-
la Boga zydow z Bogiem filozoféw greckich;
Philon utozsamil Logos, rozum najwyzszy i mysl
wieczng z Madroscia Starego Testamentu, ktéra
- asystowala Stworzycielowi we wszystkich Jego
dzietach. Przepas¢, ktoéra filozofja grecka do-
strzegala miedzy Bogiem a swiatem, zostala za-
pelniong tcm uosobieniem, napoly dowolnem,
poly rzeczywistem, ktore wiazalo $wiat z Bo-
iem. Pawel $mialo przyznaje te role wiecz-
nemu Chrystusowi, obrazowi Boga niewidzialne-
- 80, pierworodnemu ze wszystkich stworzen, przez
ktorego i dla ktorego wszystko sie stalo, w kto-
- Tym wszystko trwa, pierwszemu we wszystkiem
- W $wiecie fizycznym aby go pobudzi¢ do istnie-
- nia, a w Swiecie moralnym, aby przez $mieré
. SWoja i zmartwychwstanie, przywrocié pokoj na
- niebie i na ziemi“ ).
b Wiec to zdaniem p. Loisy, $mialy zamach
- Sw. Pawla uczynil z Chrystusa Logos, mgdrosé
. Wwieczng, ktora przewodniczyla stworzeniu $wia-
. ta. Chrystus to miejsce wyjatkowe zawdziecza
- sw. Pawlowi! Pomijajac dziwactwo tego bez-
© sensownego pomystu, przypisa¢ sw. Pawlowi
- ubéstwienie Chrystusa, twierdzenie p. Loisy
. obala sam $w. Pawel, kiedy mowi w liscie do

1) Autour d'un petit livre p. 125.
P p 5]
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Filippensow (Rozd. 2. 6) ze Chrystus ,née po-
czytalt za drapiesiwo, ze byt rownym Bogu“.
Wiec nie sw. Pawel uczynit Chrystusa Pana
rownym Bogu, to sam Pan Jezus, wedlig nauki
sw. Pawla, powiedzial, 7e jest rownym Bogu.

Skad moze wiedzie¢ p. Loisy, ze jezeliby
Chrystus ,przedstawil sie swoim shachaczom
w Galilei, a nawet w Jerozolimie, jako Slowo
wcielone, jako zycie i swiatlo $wiata, niktby
Go niezrozumial, niktby za Nim nie poszedl
a tem mniej uczniowie?“ !) Dlaczego nieudaloby
sie Chrystusowi to, co si¢ udalo sw. Pawlowi?
‘Dlaczego sw. Pawel byl na tyle przekonywaja-
cym, ze wmowil, ze Chrystus byl Logos, wy-
myslony przez Philona, a Chrystus nie mial
mie¢ tej sily przekonywajgcej? Wiec uczniowie
Chrystusa byli potezniejsi od Mistrza? To sa
bowiem wnioski logiczne z tezy p. Loisy.

Chrystus rozpedzilby nawet swoich ucz-
niéw, zeby przypisal sobie Béstwo, a po Jego
émierci Apostolowie nawrécili $wiat caly do
wiary w Béstwo Chrystusa!l A jednak p. Loisy
zawsze paple swoje: ,czyz trzeba jeszcze powta-
rzaé, ze historyk zna dogmat (Boéstwa Jezusa
Chrystusa) jako okreslenie teoretyczne, wypra-
cowane w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
lecz nie jdko rzeczywistosé, dajaca sie stwierdzic
i sprawdzi¢ bezposrednio, zaswiadczona doku-
mentami historycznemi® ?).

Niema potrzeby przytacza¢c wiecej cytat,
mysl p. Loisy wyrazna. W Ewangelji nic nie
upowaznia do wierzenia w Béstwo PanaB]ezusa.
to sumienie chrzescijariskie uczynilo Go Bogiem,
wiec Béstwo jest wynikiem zgodzenia sie ludz-
kosci.

Logiczny wynik tego systematu jest ten:

1) ib. p. 133.
?) ib. p. 147.
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* Jezeli ludzie ustanowili wiare w Béstwo Chry-
stusa, to ludzie majg prawo jg zmieni¢. Jakim
~ prawem ci, co ja wymyslili, moga narzucac
. wszystkim  wiekom swoj wymyst? Wiec bez
. najmniejszego skrupulu mozemy ten dogmat zu-
peinie odrzucic.

Twierdzi p. Loisy:
i ,Spekulacja chrzescijaiska przyswoila so-
~ bie idee Chrystologiczna, a poniewaz Messjasz
~ zydowski, w pewnym wzgledzie, jest uosobie-
. niem religijnem narodu, Jezus Chrystus stal si¢
~ boskiem uosobieniem ludzkosci. Czy ten symbol
" moze byé¢ udoskonalonym, czy jest niewzruszo-
" nym w formie, jaka mu nadaly sobory IV iV
- wieku? Pytanie rozwiazuje si¢ samo przez sie.
. Dogmat zrobiony nie moze by¢ nienaruszalnym,
. na rowni z dogmatem objawionym, a skoro sie
. mu przypisuje wzgledna tylko wartos¢, mozna
. go tlémaczy¢ w kazdy inny sposéb, ktory bar-
~ dziej zadowolni obecne wymagania sumienia
~ i wiary lepiej oswieconej, niz dawniejsze tlo-
. maczenie* ).
3 Oswiadczenie
~ jasne.
9 Ojcowie nasi zrobil; dogmat o Panu Jezu-
. sie, wiec nie jest nienaruszalnym. Zachowamy
. go tak dhugo jak sie nam spodoba, lecz z chwi-
~ la, kiedy si¢ nam to podoba, mozemy go prze-
. yobi¢ z ta sama latwoscia, z jaka go zrobiono.
' Oto mys] p. Loisy: wierzyé albo nie wie-
rzyé¢ w Bostwo Chiystusa, to rzecz oboijetna;
bywaja nawet wypadki, w ktorych, dla oswiece-
nia mojej wiary lepiej nie wierzy¢.

Zreszta nie tylko wzgledem dogmatu o Bo-
stwie Chrystusa, trzeba si¢ trzymac¢ tego pogla-
du wolnego od skruputow, owszem, to sig sto-

bardzo szczere i bardzo

) Quelques lettres sur

des questions actuelles...
P. 150, 154 3
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suje do wszystkich prawd religijnych, bo p.
Loisy powiada: ,Idzie tu nie o powstanie jakie-
gobadz dogmatu poszczegolnego, lecz o filozo-
fi¢ ogolng wiedzy chrzescijaniskiej i o samo po-
jecie powagi Kosciola“ !).

Proponuje wiec nam p. Loisy sceptycyzm
zupelny w kwestji religji.

Taki nastréj umystu ulatwia zrozumienie
skandalicznej biografji Chrystusa, ktéra umiescit
we wstepie swego wielkiego dziela ,Les Evan-
giles Synoptiques®.

Warto jg przejrzeé, zeby sobie zdac spra-
we z pogladéw modernistycznych na zasadnicze
dogmaty religji chrzescijanskiej.

W ,Revue du clergé francais (Luty 1908)
czytamy: ,Rzadko widzialem, nawet u Renana,
tak bogaty zbior powiedzen jak: ,by¢ moze®,
 moglo byc*, ,zdaje si¢“, ,jak by“ i t. d. Taki
spos6b wyrazania sig¢ Zle usposabia czytelnika,
0 powaznym nastroju umystu. Lecz skoro sig
je porowna z tekstami, ktére je wywolaly, sko-
ro sie ‘s!controluje uwagi krytyczne, nastgpuje
zdumienie. Najczgscie] krytyka okazuje sig zgola
nieuzasadniona, a co najmniej, wyciagnigto
z tekstow olbrzymie wnioski, ktorych one nie
usprawiedliwiaja, wyzyskano w taki sposéb kaz-
da niedoskonalos¢ stylu, kazdy sposéb wyraze-
nia sie mniej scisty lub mniej jasny*.

P. Loisy rzeczywiscie szczeg6lniejszym spo-
sobem naduzywa formulek, wyrazajgcych watpli-
woSC. Na kazdym kroku spotykamy ,by¢ mo-
ze“, ,wolno przypuszczac®, ,zdaje sie* i t. d.
Znacznie w tym wzgledzie przescignal Renana.
W bardzo krotkiej biografji Chrystusa, 18 stro-
nic, naliczylem 38 podobnych formulek. To
w koricu denerwuje czytelnika, ktory przychodzi
do wniosku, ze autor jest wcale niepewny swe-

1y ib. p.aisy.

'~ go zdania. | w samej rzeczy. Mimo pretensji

do scistosci historycznej, p. Loisy stara sie na-
. ciggna¢ teksty do swoich apriorystycznych po-
- gladow, lecz teksty opieraja si¢.

‘ Przekonamy sie o tem sprawdzajgc waz-
~ niejsze z nich, lecz pierwej ogolny rzut oka na
~ biografi¢ Jezusa.
¥ Jezus rost w miasteczku Nazaret. ,,Bez-
~ waqtpienia nigdy nie uczeszezal do szkol rabinow,
" lecz moze by¢ mauczyl sie czytat W hazszan...,
ktéory w owym czasie moze by¢ byl juz nauczy-
_ cielem... Poczucie religijne i nadzieja Izraela
. musiata zawladng¢ jego dusza w najmlodszym
. wieku... Swiatlo wewnetrzne jego sumienia sda-
. je si¢ bylo gtownym jego nauczycielem... Kiedy
- zaczal glosi¢ blizkie przyjscie krolestwa nie-
" bieskiego, matka jego Marja zostala sama na
* czele rodziny, ktora zdaje si¢ byla liczna‘

_ P. Loisy wie bardzo dobrze, kogo Ewange-

‘_-%[éci nazywaja bracia Jezusa, 2€ s3a to synowie
~ Marji Cleophasa, siostry Najswietszej Panny;
‘lecz nie odmowil sobie przyjemnosci powtorze-
" nia bluznierstwa Jovinieu'a, ktore bylo jak po-
wiada Bossuet, , wstretem catego Kosciota*.

g P. Loisy przewyzsza sam siebie w tiéma-
~ czeniu, ktore daje o postannictwie Zbawiciela.
,,Prawdopodobnie Jan Chrzciciel, niechegey,
~ wzbudzil powolanie Zbawiciela®.
‘ Zeby Jan Chrzeiciel nie puscil sie kazac
" i chrzci¢, Pan Jezus siedzialby spokojnie w do-
mu, i aniby mu do glowy przyszto zbawiac
Swiat. Przeszedlby niespostrzezony Ww tlumie,
| zostalby poprostu synem ciesli, i juz od dawna
. nie méwionoby o nim, albo raczej nigdyby si¢
~ nim nie zajmowano. Tymczasem imig Jego swiat
~ napelnia, i od wiekow pokolenia korza sig przed
" nim, a nie mialoby to miejsca, zeby Janowi
- Chrzcicielowi nie przyszio na mysl kaza¢i chrzeic.
~ Od czego slawa zawistal!

,Zdaleka przychodzono shuchaé Jana... Je-
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zus przyszed! jak inni, a moze by¢ pchalo go juz
silniejsze zajecie sie, niz u innych, tem kro-
lestwem sprawiedliwosci, ktére Chrzciciel prze-
powiadal, jako juz blizkie. Dal sie ochrzcic
i zostal czas jakis na puszczy''.

Wkrotce zobaczymy jakie to zajecie sie po-
ciagneto Jezusa do Jana Chrzciciela. Poczal
czu¢ w sobie powolanie na zbawiciela, lecz
miejsce to zdawalo si¢, zajal Chrzciciel, ktérego
kazania mialy zadziwiajgcy rozglos. Bylo wiec
bardzo waznem Jezusowi zda¢ sobie sprawe
z sytuacji. aby wynalez¢é sposob pozbycia sie
rywala. Wypadek przyszedl mu w pomoc, bo
uwiezienie ]Jana zostawilo mu otwarte pole.

wNiewzadomo czy mial stale stosunki z Ja-
nem. Prawdopodobniejszem sie wydaje, ze nie.
Nie jest pewmem takze czy poczucie powolania
mesjanicznego, powstalo nagle w chwili chrztu.
Taki stosunek nie jest niemozebny, lecz mog/
roOwniez nastapi¢, a przynajmniej wyjasni¢ sie
tradycja. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobnem,
ze Jezus coraz bardziej zawladniety mysla o kro-
lestwie niebieskiem, spedzit czas jakis w ode-
sobnieniu, i tak utwierdzal sie coraz bardzie]
w zeznaniu swego powolania; wypadek, ktory
nie moégt nie podziala¢c na niego, uwiezienie Ja-
na-Chrzciciela, zdecydowat ostatecznie; poniewaz
prorok krolestwa zostal skazany na milczenie,
zajmuje jego miejsce, a to tem sluszniej, ze sie
czul przeznaczonym do roli pierwszorzednego
dzialacza w kroélestwie, do urzedu Messjasza*.

Na tych danych p. Loisy bardzo tatwo od-
twarza poczatki Chrystjanizmu.

Jezus uroil, ze moze by¢ powotany do zba-
wienia $wiata; nasuaely mu te mysl kazania Ja-
na. Odosobnienie wzmoglo egzaltacje i coraz
bardziej czuje sie by¢ powolanym. Lecz miejsce
zajete: Jan Chrzciciel cieszy sie wielka popular-
noscig, trzeba wiec wvczekiwa¢ na sposobng
chwile. Ta chwila nadeszla, Jana uwieziono.
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~ Jezus decyduje sie 1 zabiera opréznione stano-

wisko. Czyni to bez zadnego skruputu, bo CZ{.VIE'E:,
ze odegra lepiej niz Jan Chrzciciel role Me-
sjasza.

Wiec poczatek Chrystjanizmu powstal ze

% wspolubiegania si¢ o wplyw miedzy Jezusem

i Janem, i ze szczesliwego wypadku, ktory po-

- shuzyt Jezusowi.

Jezus tez zaczyna kaza¢: ,Kazania jego nie
bardzo sie réznily od kazan Jana; on takze za-

- powiadal blizkie przyjscie krélestwa; lecz musia-

no czué¢ odrazu, ze w tem krolestwie przypisy-
wal sobie bardzo znaczne stanowisko, czego Jan
nie zastrzegal sobie®.

Jezus nie chcial zeby kto mogl go wysa-

- dzi¢ z zajetego stanowiska, jak on wysadzit Ja-
‘na. To tez od razu nadaje sobie powage, o kté-

rej Jan nie myslal. Doskonaly spos6b oniesmie-
lenia rywaléw.

Kilka cudéw poparloby bardzo kazania;
to tez uczynil kilka cudow. ,Robil to prawie
mimo woli“. Lecz cuda te byly szczegélnego
rodzaju: ,Dziala szczegolniej skutecznie na tg
kategorje chorych, ktérych pospolicie uwazano,
jako w specjalny sposob opgtanych przez szata-
na, nieszczesliwi cierpieli na rozstréj) nerwow
i nieporzadki mozgowe, na zboczenie umystowe.
Przemawial do nich z powaga, rozkazywat sza-
tanowi wyjsé, i nastepowal spokéj w tych nie-
spokojnych duszach, przynajmpiej na pewien
czas“.

P. Loisy przyznaje Jezusowi wladze czy-
nienia cudow podobnych do tych, jakie codzien
sie robig w Salpétriéere !), tam takze uspakajaja
dusze niespokojne. Pozwole jednak sobie zapy-
tac p. Loisy, czy syn wdowy z Naim byi tez
dusza niespokojna? czy corka Jaira byla dusza

1) Sgpital dla nerwowych i oblakanych.
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niespokojng? czy tysigce osob, nasycone pigciu
chlebami i dwiema rybami byly dusze niespo-
kojne ?

Nie poéjde krok w krok za p. Loisy co
do szczegolow o kazaniach Zbawiciela, pod-
niose jednak kilka jego twierdzen, odnoszacych
sie do skazania i do Smierci Pana Jezusa.

Whbrew najjasniejszym $wiadectwom Ewan-
gelistow p. Loisy utrzymuje, ze Chrystus byt
skazany za to, ze zaklocil porzadek publiczny,
i ze skutkiem tego, $mieré¢ jego ze strony zy-
déw byla srodkiem obrony politycznej i spo-
tecznej.

,Poniewaz sanhedrin nie mial wladzy wy-
konywaé kary §mierci, bez zatwierdzenia proku-
ratora, i ze, z drugiej strony, nie chciano przyj-
mowa¢ na siebie odpowiedzialnosci przed ludem,
bylo prawdopodobnie postanowione zawczasu, Ze
poprostu zaskarza Jezusa przed wladzg rzymska,
jako burzyciela i falszywego Mesjasza... Z na-
tury rzeczy Pilat nie mogl sie polapaé¢ w tych
okolicznosciach, i w calym tym ruchu ewange-
licznym mogt dostrzedz tylko agitacje, ktorej
wynikiem koniecznym i przewidzianym, a moZe
nawet wyraznie zapowiedzianym, bylo wywro-
cenie porzadku istniejacego, wobec czego, choc-
by bardziej szanowal zycie czlowieka, a szcze-
golniej zyda, niz to czynil, nie wahatl sie wydac
wyroku $mierci“ ).

Bardzo pieknie: Jezus byl skazany na smierc
jako najzwyczajniejszy warchol, naruszajacy po-
rzadek publiczny. Niestety sam p. Loisy do-
daje uwagi, ktére ostatecznie obalajg jego teze.
Moéwiac o Pilacie i jego wyroku dodaje zaraz.
»Wydal wyrok bez skrupulu, i nie podejrzewa-
jac, ze na wieki wiekéw zapewnil swemu imie-
niowi miejsce w symbolu urzedowym religji, kto-

) Les Evang. Syn. Introd. 220 — 222.
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. rej przeznaczono tryumfowa¢ nad Cesarstwem
i przezy¢ Cesarstwo*.
Zalozycielem tej religji jest wlasnie ow
~ warchol, skazany przez Pilata, a jezeli ta religja
" zatryumfowala nad Cesarstwem, jezeli je prze-
~ zyla, jezeli ma trwaé, ze uzyje wyrazenia same-
. go p. Loisy, przez wieki wiekéw, trzeba przy-
. zna¢, ze ten warchol posiadal moc, ktérej nie
mial ani Katylina ani Spartakus. I ten dziwny
- zwyciezca odniesie po $mierci tryumf nad Ce-
sarstwem, i to przez smier¢ swoja; zalozy religje,
- ktéra ma trwaé przez wieki wiekow! Wsezystko
- to bardzo dziwne, i nieda si¢ wytlémaczyc, za-
kusem (ktory zreszta nie powidédt sig, poniewaz
- przywodceg® ukrzyzowano), wyrwac z pod wia-
~ dzy Rzymu mala prowincje Cesarstwa!
3 Niema rady, prawda narzuca si¢ nawet
" tym, co chca jg pogwalci¢ albo zgola ukryé.
. W tym skazancu w pretorjum, w tym o kto-
~ rym Pilat powiedzial: ,Oto czlowiek* bylo cos
 wiecej niz czlowiek, byt Bog. 1 Pilat zapewnil
. swemu imieniowi miejsce w symbolu na wieki
~ wiekow, dlatego, ze skazal na sSmierc Boga-
- Czlowieka.
Na nastepnej stronicy p. Loisy ma smutng
~ odwage napisa¢, ze cialo Zbawiciela byto rzu-
~ cone do wspolnej mogily: Mozna praypuszczac,
~ ze zolnierze zdjeli cialo z krzyza przed wieczo-
. rem i rzucili je w jedna z mogil wspolnych, do
- ktorych rzucano bez porzadku ciala straconych.
- Jakby nie bylo, co do tego ostatniego punktu,
. warunki pogrzebu byly takie, ze po uplywie
~ kilku dni, nie moznaby bylo rozpozna¢ zwlok
Zbawiciela, choc¢by chciano.

Jakby wyrazenie ,wspolna mogita“ nie bylo
dosy¢ zelzywe, uzyte wzgledem Zbawiciela, kil-
b wierszy nizej p. Loisy uzyl wyrazu ,Scier-
~ wisko“.

Aby zarzuci¢ klamstwo wierze i tradycji
. chrzescijanskiej, p. Loisy winien mie¢ przynaj-
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mniej jakis pozoér dowodu. Przytacza rzeczy-
wiscie Ewangelje sw. Mateusza. W przypisku
powiada: ,Patrz komentarz Mateusza XXVII. 8¢,
Czytelnik wiec winien przypuszczaé, ze komen-
tarz 8-go wiersza z XXVII rozdzialu Ewangelji
§w. Mateusza, glosi, ze Cialo Pana Jezusa bylo
rzucone na Scierwisko. Wiersz 8 glosi: ,Dlate-
go ona rola nazwana jest Haceldama, to jest
rola krwi, az do dnia dzisiejszego“. Mowa tu
o roli, kupionej za pieniadze, kfore rzucil Sanhe-
drynowi Judasz, przed powieszeniem sie. Komen-
tarz, ktory robi p. Loisy, z powodu tej roli, cia-
gnie sie przez piec¢ stronmic !). Lecz jaki ma sto-
sunek z pogrzebem Chrystusa Pana pytanie, czy
Judasz obwiesit sig, czy tez upad! tak nieszczg-
sliwie, ze cialo jego zupelnie sie rozbilo“, co nas
obchodzi, ze wedlug innych komentarzy, ktore
wspomina p. Loisy, Judasz si¢ obwiesil na polu,
i ze nastgpnie spadl, poniewaz uzyty przezen
sznur niedosy¢ byl mocny, albo ze si¢ zlamala
galez, na ktorej zawist“. Bardzo to nas obcho-
dzi czy szrur sie rozerwal; czy galez sig zla-
mata! Pytamy tak czy nie, cialo Pana Jezusa
bylo rzucone do wspolnej mogily. Na stronicy
223 swego wstepu p. Loisy obiecal, ze znajdzie-
my odpowiedZ w jego komentarzu na 8-my
wiersz XXVII rozdzialu sw. Mateusza. Tymcza-
sem w owym komentarzu p. Loisy opowiada
o tem, ze komentatorzy nie zgadzaja sie czy,
kiedy Judasz obwiesil sie, spadl skutkiem zla-
mania sie galezi, czy rozerwania sie¢ sznurka.
Tak sie nie uiscil z obietnicy. Trzeba czegos
wiecej, p. Loisy to zeznaje i oto co prawi w przy-
pisku na stronicy 627: ,Rola krwi nie mogla by¢
zwyczajnym cmentarzem dla cudzoziemcow, jak
to mowi Mateusz, lecz sama nazwa wskazuje ra-
czej miejsce, gdzie rzucano trupy straconych.

1) Les Evang. Synop. t. II, p. 626 —631.
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' Czy nie tam rzucono cialo Jezusa, jak to utrzy-
- muja zydzi. Opowiadanie o Jozefie z Arymatei
i o proznym grobie, zdaje zi¢ potwierdzac¢ to
mnpiemanie, a legenda chrzescijaniska na dlugo po
mece, i daleko od Jerozolimy, mogéa przypisac
pole Judaszowi. Godne uwagi, ze tradycja
mieszcza Haceldame na poludnie od doliny
" Hirman“. To wszystko! Tego zamalo kiedy sig
" chee klam zada¢ wierzeniu dwudziestu. wiekow.
o Oto co miato miejsce wedlug p. Loisy.
- Cialo Pana Jezusa bylo rzucone do wspolnej
jamy na Haceldamie, lecz Chrzescijanie predko
- zrozumieli, ze taka mogila nie byla godng ich
" Mistrza, wiec poczeli wmawia¢, ze na Scierwisko
' rzucono Judasza a nie Chrystusa.
3 Oto caly argument p. Loisy. Zadowolnit
sie powtorzeniem w dziele tego samego, co po-
jedzial we wstepie, zmienil tylko forme, sens
ie uiegl zmianie. Zato oswiadcza, ze to legenda
" chrzescijaniska zamienila cialo Jezusa cialem Ju-
~ dasza we wspolnej jamie na Haceldamie.
f A gdzie dowody tej zamiany?
- Moze p. Loisy wykaze je w swoim komen-
tarzu tekstow synoptykow, odnoszacych sie do
- pogrzebania Pana Jezusa. Bylaby to chwila odpo-
‘wiednia dowies¢, ze cialo Chrystusa bylo rzu-
- cone do wspolnej jamy, bo dluga rozprawa, za-
tytulowana ,Grob“, ktora ciggnie si¢ od 636 do
- 737 stronicy, traktuje ex professo kwestje pogrze-
- bania Pana Jezusa. Ot6z zamiast szczerze zajac
' sie tem pytaniem. p. Loisy robi tvlko krotka
. wzmianke i to w formie przypuszczenia: ,Przy-
- pus¢my—powiada—ze nie bylo zwyczaju opusz-
- czac cial straconych, nie zajmujac si¢ nimi, z po-
- wodu skruputow zydowskich wzgledem trupow,
"1 ze cialo Jezusa bylo zlozone w pewien rodzaj
- Wspolnej jamy*“1).

Y ib. t. II, p. 708.



Lecz trzebaby to udowodni¢. Co nas obcho-
dzi czy Jozef byl z Arymatei czy tez nie, co
nas obchodzi czy przescieradlo bylo ,nowe®,
czy tylko ,czyste*, co nas obchodzi czy Jozet
ztozyl cialo ,nie pytajac o zezwolenie wiasci-
ciela“. Wszystkie te szczegoly, ktore tak zaj-
mujg p. Loisy, traca wszelkg wartos¢, wobec
pytania czy cialo Pana Jezusa bylo pogrzcbane
w pieczarze, czy rzucone na Scierwisko?

P. Loisy podni6st to gorszace pytanie, lecz
odpowiedzi nie dal.

Zmartwychwstanie stanowi naturalnie dal-
szy ciag pogrzebu.

Zdaniem p. Loisy, Zmartwychwstanie nie
jest faktem historycznym, nie moze by¢ udo-
wodnione historycznie, nalezy do dziedziny
wiary.

Prézne mamienie. Rozréznianie prawdy hi-
storycznej i prawdy wiary, ma na celu jedynie,
pozbawi¢ prawdy wiary stalego punktu oparcia
na fakcie, zaswiadczonym przez historjg, a tem sa-
mem sprowadzi¢ ja do rzedu wierzen bezpodstaw-
nych, co stanowi raczej latwowiernosc niz wiare.
W takich warunkach wiara przestaje byc zgo-
dzeniem sie na prawde objawiona, lecz przyje-
ciem prawdy, kfdrq zrobifo boskq sumienie 0so-
biste; jest to megacja wiary, jest to zastosowa-
nie nieszczesnej zasady subjektywizmu.

,Kazdy krok wiary“, méwi p. Loisy, ,jest
jakby zwalczeniem mocg boska swego pier-
wiastku wewnetrznego, jakiejs proby i prze-
szkody.

,Pierwsza taka proba, mozna powiedziec,
byla sromotna $mier¢ Jezusa. Zwalczono jg wiara
w Zmartwychwstanie, ktére na poczatku bylo
wiara w zycie niesmiertelne Ukrzyzowanego, nie
za$ fakt, ktory nam przywodzi na mysl dzisiaj
wyraz Zmartwychwstanie. Apostolowie, w prze-
moéwieniach swoich, kladli nacisk nie na okolicz-
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~ nosci Zmartwychwstania, lecz na zycie Zmar-
. twychwstalego“ 1).
! P. Loisy utrzymuje, ze w mniemaniu pier-
wotnych Chrzescijan, Zmartwychwstanie ozna-
czalo zycie niesmiertelne Chrystusa, nie zas
- fakt, ktéry pojmujemy dzisiaj przez Zmartwych-
~ wstanie.
Skad ta wiadomosé? Na czem oparte ta-
- kie rozumienie wiary pierwotnej? Same jego
twierdzenie nie wystarcza. Powiada, ze Apo-
. stolowie, w naukach swoich, nie nalegali bardzo
- na okolicznosci tego zmartwychwstania. Chce
. da¢ do zrozumienia, ze Apostolowie nie byli na -
. tyle pewni faktu, zeby wchodzi¢ w szczegoly.
- Lecz jezeli Apostotowie nie wchodzili w szcze-
. g6ly, to zato bardzo kategorycznie glosili fakt.
- Sam p. Loisy na swiadectwo przytacza slowa
- sw. Pawla z pierwszego listu do Koryntjan
~ (Rozdz. 15): ,Bo naprzéd podatem wam com tez
. wzigl (az do 3 — 9 wlgcznie) ...albowiem chociaz
~ ja, chociaz oni tak przepowiadamy i takescie
uwierzyli“. Po tych slowach nie mozna powie-
- dzieé, ze Apostolowie nie glosili Zmartwych-
~ wstania Zbawiciela. Nie mieli potrzeby wcho-
- dzi¢ w szczegdly dla sprawdzenia rzeczywi-
~ stosci.
E - Lecz oto jak postapil p. Loisy, zeby osla-
- bi¢ swiadectwo sw. Pawla.
- »Pawel nie widzial Zbawiciela na drodze
do Damaszku, byl tylko oslepiony swiattem
. i slyszal glos. Mimo to uwaza ten fakt za wi-
. dzenie tejsamej natury, tejsamej donioslosci,
. jakiej dostapili Piotr i pierwsi wyznawcy Chry-
. stusa. Wyobraza sobie to okazywanie sie jak
cos chwilowego 1).
. Sposob dosy¢ zreczny; nie chce uzyé inne-
.~ 80 wyrazenia, ktére jednak byloby wlasciwsze.

) ib. p. 738, 739
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P. Loisy powiada, ze $w. Pawel nie widzial
Chrystusa, bo byl oslepiony, a styszal tylko
glos. Tosamo co powiedzie¢, ze miat halucy-
nacjg. Dalej wyraza si¢ juz_dobitniej. P. Loisy
utrzymuje, ze w mniemaniu Wielkiego Apostola,
ukazywania si¢ Chrystusa $§w. Piotrowi i pierw-
szym wyznawcom, byly tej samej natury co je-
go widzenie. Ze stow sw. Pawla nic nie upo-
waznia do takiego wniosku. A to mniemanie tem-
bardziej nie moze by¢ dopuszczalnem, ze przecza
mu najwyrazniejsze i najdobitniejsze swiadectwa
Ewangelistow !).

Lecz trzeba bylo wzbudzi¢c watpliwosc

w umysle czytelnika co do rzeczywistosci przed-

miotowej ukazan sie Zbawiciela, i autor wybral
doskonaly na to sposob.

Po kilka razy twierdzi, ze Zmartwychwsta-
nie nie jest faktem historycznym.

,Zdaje mi sie zem dowiodl,—powiada — ze
Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest wlasciwie
faktem ~historycznym, jakim bylo zycie Jego
ziemskie, lecz jest faktem z dziedziny nadnatu-
ralnej, przewyzszajacej historje, i ze nie jest i nie
moze by¢ dowiedzione swiadectwem historji,
niezaleznie od $wiadectw wiary, ktorych sita ma
wartosé tylko w oczach wierzacych® ?).

P. Loisy powraca do tej kwestji w jednem
z ostatnich swoich dziel, gdzie mowi: ,Zmar-
twychwstanie jest przedmiotem wiary, nie bylo
nigdy sprawdzone, i nie daje sig stale opisac*.
A kilka stronic dalej: ,Zdawaloby sig, ze wiara
trwac nie moze bez szaty mitologicznej, w ktora
ja oblekly pierwsze pokolenia chrzescijan, a ktéra
obecnie kompromituje religj¢ zamiast jej slu-
zyc“ ).

1) Math. 18. g ss.; Marc. 16. 13 ss.; Luc. 24. 13 ss.
3) Autour d'un petit livre p. 163.
3)  Quelques lettres... p. 188
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1 Jakaz to szata mitologiczna, w ktorg oble-
' kli wiare pierwsi Chrzescijanie? Czy nie bedzie
" to Bostwo Chrystusa Pana? Mozna tak sadzi¢,
- poniewaz p. Loisy utrzymuje, ze stworzyla je
- wiara tylko.

E: Badz co badz jedynym dowodem p. Loisy
niehistorycznosci Zmartwychwstania jest to, ze
Zmartwychwstanie stanowi fakt nadnaturalny.

7 Nie ulega watpliwosci, ze Zmartwychwsta-
' nie jest wielkim cudem, i dlatego rzeczywiscie
‘nalezy do dziedziny nadnaturalnej, lecz idzie o to
. czy moglo by¢ stwierdzone jako fakt, o rzeczy-
‘wistosci ktérego mozna sie przekona¢ drogg do-
$wiadczenia, mimo to, ze przyczyna zostaje nie-
znana. Zmartwychstanie przypuszcza czlowieka,
ktory odzyl. Nie wchodzac w to, do czasu, ja-
' kim porzadkiem odzyl, chodzi o to, czy rzeczy-
- wiscie odzyl. O tem sie¢ latwo przekonac. Je-
‘zeli ten czlowiek mowi, jezeli je i pije z nami,
. jezeli, aby nas ostatecznie przekonaé, mowi:
- ,Ogladajcie rece moje i nogi, zeciem ja tenze
jest; dotykajcie sig i przypatrujcie, bo duch niema
| ciala ani kosci, jako widzicie ze ja mam‘!).
‘Z;nuszeni jesteSmy przyznac, ze mamy przed so-
Iba czlowieka rzeczywiscie zywego, ktorego zy-
‘cie mozna stwierdzi¢, jak gdyby zgola nie
- umieral.

] Smieré poprzedzajagca Zmartwychwstanie
~ stanowi nieprzelamana trudnos¢ w kwestji wy#/d-
- maczenia Zmartwychwstania; lecz wcale nie prze-
szkadza w stwierdzeniu faktu zycia zmartwych-
~ wstalego czlowieka. Nie wchodzac w to, jakie-
' go rodzaju jest to zycie, pierwsze czy drugie,
- mozemy stwierdzi¢ w kazdym razie fakt, ze czlo-
~ wiek ten zyje ?).

2) Luc. 24. 39:

. ) Wszyscy Modernisci mieszaja tlomaczenie faktu
2z jego stwierdzeniem. Jest to blad wspélny p. Le Roy
1 u Modernistow wloskich.
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Kiedy p. Loisy chce wykluczyé z historji
Zmartwychwstanie Chrystusa, dlatego 2ze jest
nadnaturalne, to miesza stwierdzenie faktu z jego
ttémaczeniem, dwie rzeczy zgola rézne. d'ile
latwo stwierdzi¢ fakt, ze czlowiek zyje, na tyle
trudno wyttémaczyé zycie. Na pierwszym kroku
zatrzymuje pytanie: co to jest zycie?

Zmartwychwstanie Pana Jezusa jest faktem
stwierdzonym, jak kazdy inny fakt tego rodzaju,
wiec nie przerasta dziedziny historji, i kiedy
p. Loisy mowi: ,Zdaje mi si¢ zem dowiédl, ze
Zmartwychwstanie Zbawiciela nie jest wlasciwie
faktem historycznym®, winien byl powiedziec:
,Twierdzilem, ze...“, co ma inne, ale prawdziw-
sze znaczenie.

Trzeba bylo jeszcze zaprzeczy¢ wartosci
swiadectwa tych, ktorzy fakt Zmartwychwstania
stwierdzili.

I tego nie omieszkal.

P. Loisy przytacza ukazanie si¢ Chrystusa,
o ktorem moéwi sw. Lukasz, ktoéresmy wspom-
nieli wyzi{', gdzie Chrystus mowi Apostotom, ze
nie jest duchem. To $wiadectwo bardzo prze-
konywajace, bo, wedlug $w. Lukasza, Chrystus,
zeby ostatecznie przekonaé¢ uczniow, powiedzial
im: ,Macie tu co jesé?* A oni mu dali sztuke
ryby pieczonej i plastr miodu?). A gdy jadf
przed nimi, wziawszy ostatki dat im“ ?). °

P. Loisy sadzi, ze ,Jezus jedzac, zeby do-
wiesé, ze cialo jego rzeczywiste, uzyl argumen-
tu, ktéry mozna nazwaé grubijaniskim® 3).

Mnie ten argument wydaje sie przekony-
wajacym. Jak sie opinje réznig!

Argument ten, mimo swego grubijarfistwa (?)
nie zdolal przekonaé¢ p. Loisy, ktérego najbar-

1) P. Loisy méwi, ze miéd musiano dodac pozniej.
) Luc. 24. 41 — 43.
%) Les Evangiles... p. 772, t. IL

180

. dziej uderzyt wyraz ,duch*, ktérego uzy! sw. Lu-

kasz: ,W calem tem opowiadaniu czgs¢ pierwo-

" tna, zrédtows, stanowi mysl o ,duchu®, co sie
- spotyka i indziej, to musé by¢ forma historycz-
. na powatpiewan, z powodu pierwszych uka-
- zan sie“ 1).

Latwo zrozumie¢ mys$l p. Loisy. Na po-
czatku widziano tylko ducha, ktéry w wyobrazni
Chrzescijan, przeksztalcit sie w Chrystusa Zmar-

. .twychwstatego. Oto w jak latwy sposéb usuwa
- sie najwiarogodniejsze $wiadectwa.

Swiety Lukasz powiada, ze Apostolowie
ofiarowali Panu Jezusowi sztuke ryby pieczonej;
szczeg6l na pozér niewinny, a zdaniem p. Loisy

. ta wlasnie ryba przekonywa go, ze cale to opo-
~ wiadanie bylo wymyslone w czasie pdézniejszym.
. Bodajto zdrowa krytykal!
. nic nie znaczaca, rzuca na kwestje razace swia-
~ tlo... ,Trzeba zwazyé — mowi p. Loisy — ze
 w czwartej ewangelji czytamy, ze Chrystus py-
~ tal uczniéw: ,Macie co jesé“, przed cudownym

- polowem ryb, nad Tyberjadzkiem jeziorem; gdy
- uczniowie wyladowali, znalezli zarzewie, i rybe

Okoliczno$¢ na pozor

pa niem i chleb. Jezus sam zaprosil ich do je-

~ dzenia, i rozdal im chleb i ryby. Chociaz mo-
. zna bylo jadaé¢ rybe pieczong i w Jerozolimie,
~ lecz naturalniej spotkac si¢ z tem na brzegu je-
- ziora Tyberjadzkiego. Poniewaz Lukasz nazbie-
~ ral tyle rzeczy na ten wieczor zmartwychwstania,
. mdgt fez przenies¢ rybe z jeziora do swego opisu
~ ukazania sie w Jerozolimie“ ?).

P. Loisy laskawie przyznaje, Ze nie jest abso-
lutnie niemozebnem jadaé rybe pieczong w Je-
rozolimie, lecz bardzo slusznie uwaza, ze latwiej
sie z tem spotka¢ na brzegu jeziora Tyberjadz-
kiego. Sluszna to bardzo uwaga, i najmegdrsza

1) ibid.
%) ib. p. ggo.
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z tych wszystkich, jakie mozemy spotkac¢ w tych
dwuch olbrzymich tomach. Nie trzeba jednak
przesadza¢. Z tego, ze latwiej dosta¢ ryby na
brzegu jeziora niz w Jerozolimie, nie mozna je-
szcze wnosi¢, Ze ryba, o ktéorej mowi sw. Fu-
kasz, jest wlasnie tasama, o ktorej wspomina
$w. Jan. Poniewaz sam p. Loisy przyznaje, ze
w Jerozolimie mozna je$¢ pieczong rybe, po co
chce koniecznie zeby sw. Lukasz zabieral rybe
$w Janowi? Po co?. Latwo si¢ domysleé. Pro-
buje zaciemni¢ opowiadanie sw. Lukasza, wmo-
wi¢, ze ten Ewangelista nie byl pewnym wszyst-
kich szczegé6tow, ktore opowiada, poniewaz umie-
szcza w Jerozolimie fakt, ktory zaszedl mad Ty-
berjadzkiem jeziorem. E

Nieszczesciem dla tej insynuacji, p. Loisy
raczyl pozwoli¢ jes¢ rybg pieczona w Jerozo-
limie !

W ostatecznym wywodzie, p. Loisy i inni
Modernisci cheg dowiesé, ze Zmartwychwstanie
i wszystkie czynnosci nastepujace po niem, mo-
ga byé tylko przedmiotem wiary; i zadawalnia-
ja sie twievdzeniem, ze cud, nie jest faktem hi-
storycznym. Lecz wlasnie chodzi o to, zeby
udowodnié¢ to twierdzenie.

Twierdzge, ze Zmartwychwstanie i zycie
Pana Jezusa az do Wniebowstgpienia, nie nalezg
do dziedziny historji, bo stanowia calo$¢, nie
podlegajgca krytyce; znowu, jak zauwazylem, nie
odrozniajg faktu, od tlémaczenia.

Ot6z fakty, nie baczac jaka ich natura, mo-
ga byé zawsze sprawdzone; chodzi tylko o to,
zeby sie przekona¢ o ich rzeczywistosci. Czy
Chrystus Zmartwychwstaly ukazywal si¢ Apo-
stotom, czy mowil z nimi?

Zasada: ,cudu nie mozna dowies¢ histo-
rycznie“ sama przez si¢ spekulacyjna i bardzo
watpliwa, na to pytanie nie odpowiada.

Chodzi o to czy fakty mialy miejsce.

Zeby je sprawdzi¢, trzeba, jak dla spraw-
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dzenia innych faktéw, cudownych czy zwyczaj-
nych, zarzadzi¢ badanie Swiadkow, zbadaé ze-
znania tych, ktorzy mowia, ze widzieli Chrystusa
Zmartwychwstalego.

Jezeli nie wierzycie ich zeznaniom, do-
wiedZcie, ze si¢ mylili, albo ze klamali, lecz nie
mowcie a priori, z¢ nie mogli niczego widziec,
niczego styszet.

Wiec nie uwazaé Zmartwychwstania za fakt
historyczny, jest to przeczyc rzeczywistosci. Ze-
by si¢ wymkna¢ z tego, badz co badz nieprzy-
jemnego dla nich polozenia, Modernisci wymy-
§lili dwuznacznik w postaci ,prawda wiary*®.
Sztuczka ta nie moze zadowolni¢ umyshu cho¢
troche powaznego.

Modernisci nie wierza w Zmartwychwsta-
nie Chrystusa, widzielismy jakich nedznych wy-
kretow uzywa p Loisy zeby zachwiac swiadec-
twa $w. Pawla i $w. Lukasza; sadze, ze niema
potrzeby wykazywac ich nicosci.

Swiety Pawel mowil pierwszym Chrzescija-
nom: ,A jesli Chrystus nie powstal, prozne tedy
jest przepowiadanie nasze, prézna jest wiara
wasza“ ).

Wiara wiec Chrzescijan nierozerwalnie sig
laczy ze Zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa,
a kto w nie nie wierzy, niech wytlémaczy jakim
porzadkiem, najwiekszy fakt historyczny, Chry-
stjanizm, moze by¢ zbudowany na zludzeniu
optycznem albo na klamstwie.

1) T'Cor. 15. T4
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ROZDZIAL VIII.

Modernisci a Chrystjanizm,

Cechy umystu naukowego. Chrystjanizm jest faktem. Dla
Modernistow Chrystjanizm jest skutkiem bez przyczyny,
samorodstwem. Twierdzenia Chrystusa.

Umysly nie nalezycie wyéwiczone zdrowem
wyksztalceniem filozoficznem, dajg sie latwo po-
wodowaé $miatoscia nowatoréw, ktérzy kwestjo-
nujg tradycyjne prawdy. Wielkie stlowa: wiedza,
krytyka, mysl wspoélczesna, postep umystowy,
hypnotyzuja takie niedoksztalcone umysly. Daja
si¢ wzigs¢ jak na wedke, na brzmigce i preten-
syjne formuty, wychodzace z ust ludzi, wydaja-
cych siebie za wielkich uczonych. Nie dostrze-
gaja, ze wszystko to niema 2zadnego znaczenia;
stowa, jeszcze slowa 1 zawsze slowa.

Jasnosé wyktadu, $cistosé terminéw, zwig-
zek mysli a nadewszystko pewno$é dowodow,
jedynie stanowia powage godng uwagi i wyka-
zujg wartos¢ umystows. Nic nie zastgpi silnego
dowodu. Twierdzenie, choé¢by przedstawione
w najkwiecistszej i najuczeriszej formie, nic
nie warte, jezeli nie jest poparte przekonywaja-
cym dowodem.

Nie zaprzeczam Modernistom erudycji, jest
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owszem tak wielka, ze zagluszyla w nich umyst
naukowy.

Umyst naukowy wymaga przedewszystkiem
jasnosci i pewnosci. Brzydzi sie przypuszcze-
niami awanturniczemi i wszelkiem ,mniej wie-
cej“; nie znosi mysli mglistych i chwiejnych; nie
twierdzi bez dowodow; zawiesza sad az do na-
lezytego wyswietlenia. Odrzuca wszelkg mysl
a priori, przewodnikiem mu—doswiadczenie; jest
powolny radom zdrowego rozsadku.

Modernisci nalezag do rzedu tych, o ktérych

. Sw. Pawel méwi: ,Zawsze si¢ uczjce, a nigdy
ku wiadomosci prawdy nie przychodzace* 1).

Nie kazda wiedza jest wiedza prawdy, by-

~ wa tez wiedza bledu.

Sa ludzie, ktérzy uczg sie duzo, ucza sie
zawsze. Gromadzg ogromne mnéstwo dokumen-

- tow, kopia sig, jak mol, w tekstach, analizuja
- zdania komentatoréw; zaglebiajac sie w labirynty

wszystkich systematow; a ksiazki, ktéremi sie
otaczajy, zamiast by¢ pochodnig ich o$wiecaja-
g, stanowia przeszkode, ktéra zakrywa im $wia-
tlo. Posiadajg wiedzg, lecz nie jest to wiedza
prawdy.

Nie dostrzegli faktu, ktéry ma wieksze zna-

- czenie niz nagromadzone dokumenty, ktory prze-

wyzsza najzmudniejsze poszukiwania, najwznio-
slejsze wyzyny wiedzy i mysli, faktu jasniejszego

- nad Swiatlo dzienne, faktu, ktory panuje nad
historjg dwudziestu wiekéw, faktu tak olbrzy-
- miego, ze pochlonal zycie calego $wiata cywili-
 zowanego, a faktem tym jest Chrystus.

Uczeni, ktérzy nie majg wiedzy prawdy,
nie widzg tego faktu, albo, co wychodzi na je-
dno, ttémacza tak, ze nic nie tlémacza. Tak czy-
nia Modernisci.

Umyst prawdziwie naukowy wie, ze fakty
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maja przyczyng odpowiednig ich doniostosei
i jezeli w fakcie starannie badanym poznaja sku-
tek przyczyny wyzszej i szczegdlnej natury, nie
wahaja si¢ uzna¢ i oswiadczyé¢, ze jest to skutek
przyczyny nadludzkiej.

Modernisci usiluja obnizy¢ fakt Chrystjanizmu
do poziomu instytucji ludzkiej; nie cheg dostrzedz,
ze niema zadnej proporcji miedzy faktem a przy-
czyng, ktorej ten fakt przypisujg i cata wiedza
doprowadzita ich do wniosku, ze wszech miar
anti-naukowego. Nie maja wiedzy prawdy: , Chry-
stjanizm — mowia — na poczatku i w czasach swe-
go najwspanialszego rozkwitu, by! poteznym
bodzcem i gleboka nadziejg, ktére podniosly
umysty do szlachetniejszego zrozumienia zycia,
i do silniejszej i bezinteresowniejszej dzialalno-
sci dla dobra ogélu. My chcemy, Zeby znowu
stal si¢ dzwignia postepu Swiata“?).

Od samego poczatku Chrystjanizm byl Re-
ligja, i to Religja Boska, i dlatego tez byt ,po-
teznym bodzcem®, ,gleboka nadzieja“ i ,podnidst
umysty do szlachetniejszego zrozumienia Zycia“.
Zeby nie byl dzielem Bozem, w Scislem znacze-
niu stowa, nie wydalby skutkow, ktore Moder-
nisci wyliczaja, a stwierdzajac skutek, odrzucaja
przyczyne.

Nie ulega watpliwosci, ze zdaniem Moder-
nistow Chrystjanizm jest dzielem ludzkiem.

P. Loisy oswiadcza, ze ,Jezus nie nauczal
w tym celu, Zeby zostawi¢ potomnym doku-
ment swojej nauki, lecz aby natchnaé¢ dusze na-
dziejg, ktéra go palila. Apostolowie, ktorych
wybral, tez nie dbali o zbieranie pamiatek dla
historji. Mistrz i uczniowie, przejeci swem dzie-
tem, przekonani, ze krélestwo niebieskie ma sie
rychlo urzeczywistni¢, nie troszczyli sie o zbu-
dowanie religji na ksiazce, ani zgofa o ustano-

') Le programme, p. 16q.
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wienie religyi. 1, kiedy po gloszeniu ewangelji,
chwalebne przyjscie krolestwa nie nastapilo,
narodzil si¢ Chrystjanizm* 7).

Ani Pan Jezus wiec, ani Apostolowie nie
mysleli ustanowi¢ religji, ani Chrzescijaniskiej, ani
zgola zadne;j.

Nie jest wigc Chrystjanizm dzielem Chry-
stusa, bo On ani myslal o tem. A wiec choéby
Chrystus byl Bogiem, Chrystjanizm nie bylby
dzielem Bozem, bo Chrystus niema nic wspéi-
nego z jego ustanowieniem.

Lecz poniewaz ani Pan Jezus, ani ucznio-

wie nie ustanowili Chrystjanizmu (a ustanowi¢

nie mogli, bo nawet nie mysleli o tem), komu
nalezy przypisa¢ honor utworzenia Religji Chrzes-
cijanskiej?

Nikomu. Chrystjanizm jest samorodkiem.
P. Loisy powiada: ,Chrystjanizm narodzil sie®.
Gdzie i jak? Stawny krytyk nie uznal za stoso-
wne powiedzie¢ tego, a jednak rzecz to bylaby
bardzo ciekawa. WidzieliSmy w poprzednim roz-
dziale, jak dlugo tlémaczyt p. Loisy, ze w celu
odbudowania sceny zmartwychwstania, sw. ELu-
kasz przeniésl do Jerozolimy pieczona rybe,
ktéra moze byla ta sama, ktérg zjedli na brzegu

- jeziora Tyberjadzkiego. Rzecz moze zajmujgca,

ale w kazdym razie nie tyle co pytanie: ,Kto
jest zalozycielem Chrystjanizmu, niech wiec po-
wie komu Pan Jezus wydarl chwale zatozyciela?

Na to pytanie p. Loisy nie odpowiada, lecz
za to oswiadcza, ze Chrystjanizm od samego po-
czatku oddalil sie bardzo od nauki Mistrza. ,Nieo-
czekiwana, sromotna i przerazajgca Smieré Mi-
strza, wyprowadzila z rownowagi wiare, i, skoro
wiara ustalila sie przez wiare w Zmartwychwsta-
nie, zrobita juz wielki krok po za granice, w kto-
rych si¢ zawieraly nauki Jezusa“ 2).

1} Les Evangiles... p. introductions, p. 175,
) ib. p. x76.
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A wszystko to méwi si¢ bez najmniejszego
cienia dowodu!

Widzielismy w poprzednim rozdziale, ze
Moderniéci nie przyznajg Bostwa Chrystusa, bo
mowi¢, ze Béstwo to jest produktem ,sumienia
Chrzescijanskiego* znaczy tyle, co przeczy¢ mu,
znaczy robi¢ balwana nie Boga.

Béstwo nie jest rzecza, ktéra mozna nabyc,
albo ktora moze kto§ nada¢ komu. Bog jest Bo-
giem sam przez sig, przez to samo, ze jest z ko-
niecznosci swojej istoty; nie mozna pojaé Boga
inaczej jak istote, obdarzong istnieniem nieskon-
czenie wyzszem 1 niezalezniejszem niz wszystko
inne. Bog jest tem czem jest, albo jest niczem.

jezeli Chrystus stal sic Bogiem tylko dla-
tego, ze wierzono ze Nim jest, to Chrystus
wcale nie jest Bogiem. Oto6z cytaty przywie-
dzione w ostatnim rozdziale wykazuja bezspor-
nie, ze zdaniem Modernistow, Bostwo Chrystusa
jest godnoscia, ktéora mu nadalo ,sumienie
chrzescijanskie®.

Przyczyna, na zasadzie ktorej, Modernisci
wyzuwaja Chrystusa z Jego Bostwa naturalnego,
a przyoblekaja w béstwo zapozyczone, jest to,
ze dokumenty historyczne nie zdolne sg spraw-
dzi¢ i bezposrednio zaswiadczy¢ Béstwa natu-
ralnego“ Y).

Az do przesytu p. Loisy powtarza to twier-
dzenie. Postaram sie dowies¢ mu, ze doku-
menty bezsprzeczne udowodniajg Bostwo Chry-
stusa. Uczynie to zwiegzle, bo wiasciwie to wy-

" kazuje cala moja praca niniejsza.

Czytamy w Ewangelji §w. Mateusza, rozdz.
XIX, wiersz 27 i dalsze: ,Tedy Piotr, odpowia-
dajac, rzek! mu: Otosmy opuscili wszystko, i po-
szliSmy za toba, coz nam tedy bedzie? A Je-
zus rzekl im: Zaprawde powiadam wam, iz wy,

1) Autour d'un petit livre p. 149.
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ktorzyscie szli za mna, w odrodzeniu, gdy usig-
dzie syn czlowieczy na stolicy majestatu swego,
bedziecie i wy siedzie¢ na dwanascie stolicach,
sadzac dwojenascie pokolenia Izraelskie. I wszel-
ki, ktéryby opuscit dom, abo bracig, abo sio-
stry, abo ojca, abo matke, abo zone, abo syny,
abo role dia imienia mego; tyle stokro¢ wezmie
i zywot wieczny odzierzy‘. U s$w. Marka
i u sw. Lukasza sa niektére zmiany w wylicza-
niu przedmiotéw, o ktorych Chrystus moéwil,
lecz wszyscy #rzej wymieniajq obietnice 2ycia wie-
csnego. Mowiac o tych tekstach, p. Loisy rozwo-
dzi sie o tych warjantach, o dwunastu tronach,
o znaczeniu, jakie nalezy przypisywa¢ wyrazowi
,Sedzia“, lecz nie zwraca uwagi na zgodnos¢
trzech Ewangelistow co do obietnicy 2ycia wiecz-
nego. Jednak glownym punktem opowiadania
Ewangelistow jest wiasnie ta obietnica.

Kto, okrom Boga, moze wymaga¢ aby opu-
szczono wszystko, a obieca¢ za to nagrode 2y-
cia wiecznego? Bog jeden jest dawca i Panem
zycia, ktore niema mie¢ konca; wigc Bog tylko
moze obieca¢ zycie wieczne tym, ktorzy wszyst-
ko opuszcza dla Niego..

Pamietajmy, 2ze to Chrystus historyczny
czyni te obietnice. Jezeli ten Chrystus nie jest
Bogiem, to niegodnie oszukal swoich uczniow,
obiecujgc im nagrode, ktérej nie mogt dac.

Grzech jest obraza Boska, Bog tylko ma
prawo przebaczy¢, otéz Chrystus przebaczal
grzechy, wiec uzywal wiladzy Bogu tylko przy-
nalezne;j.

Chrystus powiedzial paralitykowi z Kafar-
naum: ,Synu, odpuszczaja sie tobie grzechy
twoje. A byli tam niektorzy z Doktorow sie-
dzac i myslac w sercach swoich. ,Czemu ten
tak mowi? bluzni. Kté6z grzechy odpusci¢ moze,
jedno sam Boég“ ).

1) Marc. 2.%5—7. To samo opowiada Mat. 9. 2—3;
Luec. 5. z0—21
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'P. Loisy powiada najspokojniej: nie bylo
najmniejszej racji gorszy¢ sig, ,bo poniewaz Bog
w niebie odpuszcza grzechy, to na ziemi Chry-
stus, jako namiestnik Boga, moégl to samo czy-
ni¢“. Bardzo dobrze, lecz dlaczego nie powie-
dzial tego? Pan Jezus wiedzial dobrze, ze ci
swiadkowie zajscia, oskarzali go o to, ze przy-
wlaszcza sobie wiladze Boskg, bo powiedzenie
Chrystusa nazwali bluZnierstwem. Wiec, zeby
zapobiedz zgorszeniu, Pan Jezus winienby by}
powiedzie¢: ,To nie w mojem osobistem imie-
niu, i nie na mocy mojej osobistej wladzy mo-
wi¢ temu czlowiekowi: odpuszczajg sie tobie
grzechy twoje; to na na mocy delegacji od Bo-
ga, ktérego jestem namiestnikiem“. Przez wzglad
na wlasng swoja godnosé¢, nie mogl pozwolic,
zeby sluchacze mogli go mie¢ za uzurpatora,
przywlaszczajacego sobie wladze Boska, jezeli
te wladze petnil jako delegat. Najprostsza ucz-
ciwos¢ zobowiazywata do tego.

Kiedy sw. Pawel uzdrowil paralityka w Li-
strji i kiedy zachwycony lud myslal, ze wespol
z towarzyszem Barnaba, jest jednym z bogéw,
i cheial im boskg czes¢ odda¢, ,a co ustyszaw-
szy Apostolowie, Barnabasz i Pawel, rozdarlszy
odzienia swe, wskoczyli migdzy rzesze wolajac
I mowige: ,Mezowie co to czynicie? i my smier-
telni jesteSmy wam podobni ludzie“ ). Tak sa-
mo Pan Jezus, aby Go nie posadzano o bluz-
nierstwo, winienby byl powiedzieé¢ otoczeniu, ze
dziala jako delegat.

Zamiast uczynienia tego, co Mu nakazywala
najelementarniejsza uczciwosé, Pan Jezus uczy-
nit cud, jako najdoskonalszy dowod, ze dziala
moca wlasnej swojej wiadzy.

Wigc jezeliby tlémaczenie p. Loisy bylo

1) JAet. 14 33—14,
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prawdziwe, to cud Pana Jezusa bylby popar-
ciem klamstwa.

Lecz jest cos jeszcze bardziej zadziwiaja-
cego w tem tlomaczeniu tekstu.

Na stronicy 477 pierwszego tomu ,Les
Ewangiles synoptiques“ p. Loisy przyznaje, ze
Pan Jezus powiedzial te slowa: ,odpuszczajg sie
tobie grzechy twoje“, a na stronicy 689 tego sa-
mego dziela, ze przypisywano Jezusowi te slowa.

Swiety Lukasz, opowiadajac scene grzesz-
nicy, ktora oblewala !zami nogi Zbawiciela u fa-
ryzeusza, mowi, ze Pan Jezus powiedzial grzesz-
nicy: ,Odpuszczaja sie tobie grzechy“. Na to
p. Loisy pisze: ,Ten ($w. FLukasz) powtérzyl slo-
wa, ktore praypisywano Jezusowi do paralityka
w Kafarnaum, i stosuje do otaczajacych zgor-
szenie, ktore mialo miejsce w tamtym wypadku,
miedzy faryzeuszami, w celu przypisania Jezu-
sowi samemu odpuszczenia grzechow®.

To wahanie sie mysli p. Loisy wykazuje
chwiejnos¢ i niepewnosé jego pogladow.

P. Loisy daje jeszcze jeden dowdd, na ile
twierdzenia jego sg nieuzasadnione, w przypusz-
czeniu, ktore wymyslil, zeby sie pozby¢ ustepu
sw. Mateusza o wyznaniu $w. Piotra, ktoresmy
przytoczyli w poprzednim rozdziale.

Sw. Piotr powiedzial do Pana Jezusa: ,Ty$
jest Chrystus Syn Boga zywego !). Slowa te nie
na reke p. Loisy, bo obalaja jego teze, wiec
wprost powiada, ze slowa te sg wymystem Ewan-
gelisty, zeby wyniesienie Piotra nie zaémilo Pa-
na Jezusa.

Z taka sama latwoscig tlémaczy odpowiedz
Pana Jezusa sw. Piotrowi: ,A odpowiadajac Je-
zus rzekl: Blogostawionys jest Symonie Bar [ona:
bo cialo i krew nie objawila tobie, ale Ojciec
moj, ktory jest w niebiesiech. A ja tobie po-

1) Math. 16 16.
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wiadam, ize$ ty jest opoka, a na tej opoce zbu-
duje kosciél moéj, a bramy piekielne unie zwycie-
73 go. | tobie dam klucze krolestwa niebieskiego.
A cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwiazane
i w niebiesiech; a cokolwiek rozwigzesz na zie-
mi, bedzie rozwiazane i w niebiesiech* ?).

Nie ulega watpliwosci, ze sfowa $w. Piotra
s3 wyznaniem wiary w naturalne Synowstwo
Boskie Mesjasza, a nie synowstwo przyspobione.
W przeciwnym bowiem razie Pan Jezus nie
moglby odpowiedzie¢, ze cialo i krew nie obja-
wila tobie tej tajemnicy, lecz, ze objawienie to
zawdziecza Ojcu niebieskiemu. W epoce Chry-
stusowej Zydzi oczekiwali Mesjasza, ktéry mial
by¢ Synem Dawida, Synem czlowieczym, lecz nikt
pie podejrzewal, ze ma by¢ Synem Bogym. Po-
trzeba wiec bylo szczegélnego objawienia bo-
skiego zeby sie dowiedzie¢, ze Pan Jezus jest
Synem Bozym. Zbawiciel potwierdza wyznanie
wiary §w. Piotra i w nagrode ustanawia go glo-
wa swego kosciola, a temsamem stwierdza swoje
Bostwo.

Na wyznanie wiary $w. Piotra odpowiada
Chrystus historyczny, wigc historyczny Chrystus
oznajmuje swoje Bostwo. Wigc wiara w Bostwo
Chrystusa nie jest wynikiem pracy sumienia
clirzescijariskiego, lecz ma podstawy historycz-
ne, mianowicie slowa Pana Jezusa.

Te wnioski, logicznie wyplywajace z tekstu,
stanowczo przeczg pogladom p Loisy, to tez
usuwa te teksty do czasu, ktory jego zdaniem
nie jest historycznym, czas po zmartwychwstaniu:
,Uroczyste stowa Jezusa do Piotra, lepiejby przy-
staly Chrystusowi chwalebnemu, jak polecenie:
,pas me baranki, pas owce moje“, w ostatnim roz-
dziale czwartej Ewangelji. Bez zuchwalstwa mo-
éna przypuscic, ze powstaly one w mysli Ewan-

1) ib. 17 — 19.

192

gelisty, w czasie opowiadania o zyciu Chrystusa
zmartwychwstalego, i ze Ewangelista, pod wply-
wem przyczyn, ktére sklonily go do opisania
jednego tylko ukazania sig, umiescit je pierwej
mniej wigcej je zmieniejgc ). ]

Dziway spos6b traktowania sprawy. Sw. Ma-
teusz, ktéry, pamietajmy, wymyslit wyznanie
wiary $w. Piotra, zeby ochroni¢ Pana Jezusa od
zepchniecia na drugi plan, wymyslit tez odpo-
wiedz Mistrza. Na razie mial zamiar umiesci¢ to
po zmartwychwstaniu. lecz umiescit ja przed-
tem, niewiadomo dlaczego i zmienil je wedfug
swego upodobania.

I to nazywa sie usunaé¢ przeszkode, i to na-
zywa% krytyka!

alsze wnikanie w wywody p. Loisy zgola

niepotrzebne; zawsze te same fantastyczne trak-
towanie faktéow, ktére niema nic wspolnego
z nauka.

Chrystus oznajmil swe Bostwo nawet przed
sadem, kt6ry ukaral jego zuchwalos¢ $miercig krzy-
zowa. | dzisiaj jeszcze, potomkowie tych, ktorzy
ukrzyzowali Pana Jezusa méwia, Ze ojcowie byli
zmuszeni Go ukrzyzowaé, bo ,zgwalcil mono-
teizm teologiczny 1 prawny, nazywajac siebie
.gfmem Bogym, ,przyswajajac sobie w ten sposob

ajestat Boski“?).

Chrystus ukrzyzowany i czczony oto fakt,
panujacy nad cala historja. Ani wiedza, ani si-
la, ani czas nie wyrzucg tego faktu z dziejow
$wiata; fakt, ktory staje przed kazdym, co chce
zda¢ sobie sprawe z rzeczy ludzkich.

Bostwo Chrystusa tylko moglo wywolaé

i moze wyttomaczy¢ ten fakt.

I Béstwo nie jest przymiotem, wymyslonym

%) ib. p. 14. 15.
) M. ’abbé Frémont: Lettre 4 'abbé Loisy deuxi¢me
edition, p. 66.
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przez Modernistow, jako wynik dzialalnosci su-
mienia Chrze$cijanskiego i dodany duchem grec-
ko-rzymskim do pojecla Zydow o Mesjaszu. Ta-
kie tldmaczenie réwna sie przeczeniu.

Chrystus jest Bogiem, bo zawdziecza Bo-
stwo tylko samemu sobie; jezeli inni mu je przy-
pisali — staje sie balwanem.

Chrystus udowodnit swoje Bostwo samem
twierdzeniem, bez zadnej innej postronnej po-
mocy, tem zwalczyl wszystkie przeszkody i swiat
podbit.

Udowodnil je cudami swymi, i w oczach
wszystkich, ktérzy chea widzie¢, wspanialym bla-
skiem faktu chrzescijanstwa.

Bog tylko mogt narzuci¢ prawde tajemnicza
i moralno$¢ bardzo surowa. Chrzescijanin wie-
rzy, powiada Bossuet. ,nie dlatego, Ze ludzka
filozofja przekonywa go, lecz dlatego, ze moc
Boza go pociaga. Tylko Bég ma wstep do naj-
dalszej glebi naszej duszy, i moc pociagnaé
wszystkie jej zdolnosci, a ,szanujac naszg wolna
wolg, rozciggnaé¢ nad niemi panowanie prawdy
najwyzszej i doskonalosci idealnej. Ci co sie
stajg powolnymi na glos Bozy, zazywaja pokoju,
ktory przewyzsza wszelki zmyst '), i przekony-
wujg si¢ z doswiadczenia o prawdzie slow Mi-
strza: ,Jarzmo moje wdzieczne jest, a brzemie
moje lekkie® 2).

Oto S$wiatlo jasniejgce, ktére otacza jak
aureolg gmach Chrystjanizmu, albo raczej, to
cosmy mowili dotad, jest jednym tylko promie-
niem tego swiatla, bo badajgc Chrystjanizm, pod
kazdym wzgledem, i z kazdego punktu zapatry-
wania sie, dostrzegamy na nim widoczne pietno
Boski-. :

[ ten wlasnie gmach Modernisci chcieliby

) Philipp. 4. 7.
3) Mat. 11. 30.

104

odmlodzi¢, aby go zastosowa¢ do wymagan
wspolczesnego spoleczenstwa, jakby to co jest
niesmiertelne nie jest zawsze miode!

Zabierajac sie do tego odmlodzenia wzru-
szyli kamien wegielny, a raczej nie zostawili
kamienia na kamieniu.

Ich Chrystjanizm nie jest Chrystjanizmem
ojcé6w mnaszych; kosciol ich nie kosciolem, w kt6-
rym my ochrzczeni; wiara ich nie jest wiarg na-
szej pierwszej komunji. :

Nie wiedza, ze tylko Chrystjanizm przeszlo-
sci moze byé Chrystjanizmem terazniejszosci
i Chrystjanizmem przyszlosci, bo jemu tylko da-
na obietnica nie$miertelnosci. Jeden tylko jest
Chrystjanizm, a to ten, ktory jest, jak Jezus Chry-
stus ,wczora i dzi$, ten i na wieki“ ).

1) Hebr. 13. 8.

195



KONKLUZJA.

Sadze, zem déwiédt dwa zalozenia, zapo-
wiedziane w pierwszym rozdziale tej ksiazki.

1) Modernisci nie zostawiajg na miejscu
ani jednego kamienia w gmachu Chrzesci-
janstwa.

2) Ich dzieto zniszczenia opiera sie wylgcz-
nie na twierdzeniach nieuzasadnionych, a wiec
bezwartosciowych.

I podjeli si¢ tej niszczacej pracy w celu
pogodzenia kosciola ze wspoélczesnem spoleczeri-
stwem.

A za najlepszy sposob ustalenia pokoju po-
czytuja zniszczenie jednego z przeciwnikow.

Nadto, nie cofaja sie przed rzucaniem
oszczerstwa na Kosciél, i ci rzekomi dzialacze
pokojowi, wskazuja spoleczenstwu wspolczesne-
mu na Kosciol, jako na wroga, ktérego trzeba
obalié.

,Jakie sympatje w sumieniu wspolczesnem
moze wzbudzi¢ Kosciol temi nedznemi resztka-
mi wiladzy, dzisiaj wygaslej, albo zachciankami
_]Ej odzyskania.... Sprzykrzylo sie nam patrzeé na

osciol sprowadzony do poziomu biurokracji,
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zazdrosnej o swoja wladze obecng i kuszgca sie
odzyska¢é te, ktéra utracila.. Zadna kombinacja
nie odbuduje sredniowiecznej wladzy swieckiej
Kosciola, choéby na innych, ale rownoznaczg-
cych podstawach® ¥).

Powiedzialby kto, ze Kosciél, nieswiadom
wymagan czasé6w obecnych, marzy o wznowie-
niu panowania Grzegorza VII i Innocentego III!

Fakty niezbite, o ktérych wszyscy pamieg-
tajg, wykazuja, ze Kosciol dzis, jak zawsze, nie
potrzebuje nauk Modernistéw, aby sta¢ na wy-
sokosci swego powolania.

Zaledwie wspolczesne spoleczenstwo za-
czg¢lo sie¢ organizowaé, nie wahal sie Kosciol
podpisaé traktat pokoju, ktéry nazywamy kon-
kordatem 1801 r.

Zrobil wiecej, 2 grudnia 1804 r., Papiez
w katedrze paryskiej zaintonowal ,Vivat in ae-
ternum semper Augustus, ten sam hymn, ktéry
przed osmiu wiekami sSpiewano w Bazylice
$w. Piotra, na koronacje Karola Wielkiego.

W jednej z najuroczystszych chwil nasze-
go (francuskiego) narodowego zycia, ta cere-
monja namaszczenia i koronacji, byla stwierdze-
niem niewzruszonej zasady Kosciola, uznania lu-
dom prawa rozrzadzania swemi doczesnemi spra-
wami; i nie widzie¢ we wszystkich sprawach
pafistwowych nic innego, jak dusze do zba-
wienia.

Czy Modernisci zapomnieli o tem? Czy sa-
dza, ze ich oskarzania wykazuja to z historji?

A pie méwiac juz o pierwszych latach ubie-
glego stulecia, czyz chwalebne panowanie Leo-
na XIII nie dowodzi, ze Kosciél, zawsze zacho-
wujac skarb zasad nienaruszalnych, umie sie za-
stosowaé do wszystkich czasow i do wszystkich
krajow: ,Kosciol Jezusa Chrystusa“, powiada

1} Le programme... p. 148. 149.
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Bossuet, ,jest cudzoziemcem, podrézujacym we
wszystkich krajach swiata“ i niema praw szcze-
golnych stosownych do spoleczenistw politycz-
nych; wystarcza powiedzie¢ Kosciolowi, to co
méwi kazdemu cudzoziemcowi lub podréznemu,
ze co do rzadu, ma sie podda¢ prawu panstwa,
w ktérem przebywa, i szanowaé zasady i wia-
dze: omnis anima potestatibus sublimioribus sub-
dita sit. Nowy Testament daje nam to jedyne
przykazanie polityczne® 7).

Oto doktryna.

Modernisci, sprobowawszy obali¢ Kosciol,
staraja sie¢ jeszcze swemi oszczerczemi oskarze-
niami, podszczuwaé przeciw niemu spoleczen-
stwo wspodlczesne, i nazywaja to dzielem poje-
dnania!

Przed zakornczeniem tej pracy, niech mi
wolno bedzie zaprotestowaé przeciw zakusom
czynionym na Encyklike Pascendi, aby jej przy-
pisa¢ cel-i znaczenie falszywe. Chciano jg wy-
kaza¢ jako plaszezyk, przykrywajacy jakies za-
biegi prywatne, nie majace nic wspolnego z przed-
miotem, ktory ten powazny dokument traktuje.

L'ami du Clergé wydrukowal doskonaly
artykul w tym przedmiocie, gdzie robi te wielce
sluszng uwage: ,Byloby to wielkiem ublizeniem:
powadze Kosciota, chcie¢ go obnizy¢, mimo jego
woli, do poziomu naszych namietnosci i naszych
sporéow*“ 2).

- Nie mozna lepiej powiedzie¢. Chcie¢ uzy¢
dokumentu doktrynalnego, do tryumfu wlasnych
naszych przekonan osobistych, chocby najchwa-
lebniejszych, jest to ponizy¢ Kosciél

Ruch podobny temu, o ktorym mowit 2 dmi
du Clergé, ujawnil si¢ tez we Wiloszech, a bi-
skup z Casena, mgr. Cazzani, napigtnowal go

1) Panégirique de S. Thomas de Cantorbery.
?) 30 avril. 1go8.
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moéwige: ,Badzmy czujni wzgledem Modernistéw,
lecz na milos¢ Boga, nie naduzywajmy tego ter-
minu wzgledem tych, ktérych jedyna wing jest
to, ze nie podzielaja naszych pogladéw“ 1).

To jest sluszna norma.

Chcianoby wplata¢ Kosciot do naszych wa-
sni i nieporozumien, lecz ta Oblubienica Chry-
stusa nie zna wasni, powstalych z ambicji ludz-
kich, bo jedyna jej mysla jest zbawienie swiata.

. 1) DI'Univers du 14 avril 19o8. Kardynalowie arcy-
biskupi Medjolanu i Pizy takze protestowali przeciw tej
tendencji.
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