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PRZEDMOWA.

Wroku 1878 ukazat sie w warszawskiem Afeneum ar-
tykut Romana Plenkiewicza p. t. Jan Kochanowski

" wedle najnowszych opracowari. Bylo to krytyczne sprawozda-

nie z $wiezo wydanej wtedy niemieckiej rozprawy Rafata
Lowenfelda o acifiskich utworach poety, rozprawy, ktéra nie-
tylko byfa synteza wszystkiego, co do owego czasu w ogole
napisano o Kochanowskim, ale nadto poruszala caly szereg
nowych kwestyj w zakresie Zycia i twérczosci czarnoleskiego
poety, a tem samem nastrgczata obfity materyat do dyskusyi.
Artykut Plenkiewicza, wypowiadajacy w wielu punktach od-
mienne zapatrywania, ktére gruntownie uzasadnial, miat w so-
bie jednoczesnie co$ z pobudki: nawolywat do ponownych
studyow nad Kochanowskim, w ktérych zakresie od czasu
Przyborowskiego i Gackiego zrobiono u nas stosunkowo bar-

‘dzo niewiele, wystepowal z inicyatywa pomnikowego wyda-

nia wszystkich dziel poety, a wreszcie stwierdzal potrzebe
wyczerpujacej biografii autora Trenéw, przyczem, w kwestyi
takiego monograficznego opracowania zycia i tworczosci Ko-
chanowskiego, pisal co nastepuje: ,Zyciorys poety winien
byé niemniej w obszerne ramy ujgty. Samo z siebie wynika,
iz nalezatoby go skreéli¢, nietylko na tle swojskiem, ale po-
wszechno - dziejowem, w otoczeniu renesansowej atmosfery,
ktéra poeta oddychal. Taka zresztg biografia, oprocz zesta-
wien wszystkich danych, odnoszacych sig do zZycia poety,

powinna przedstawi¢ najdokfadniejszy obraz jego stosun-
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kéw, blizszego i dalszego otoczenia, charakteru, oraz wplywu
't::: I]fi ws_pt'jlczean, jak i poZniejszych czaséw literature,
i) Cen::‘elmmej krytyczng i estetyczna wszystkich dziet jego
Wezwanie to nie pozostalo bez skutku. W roku 1884
w trzechsetng rocznice $mierci poety, ukazaly sie trzy wspa—’
niate t_omy istotnie pomnikowego wydania dziet Kocha-
n(l)wskfego, wraz z zapowiedzig tomu IV, kt6éry miedzy innemi
miat .oqué Zyciorys Jana Kochanowskiego wraz ze studyum
n-ad Jego dziefami, skreslony przez Romana Plenkiewicza. Zy-
c10'r3{s ten jednak dat dlugo na siebie czekaé, bo az trzy-
l}azf.cne lat, w ciagu ktérych — w roku 1888 — ukazalo sie
smetnle i po dzi$ dzien nieprze$cignione dzieto Tarnowskiegc;
0 __[an‘ze Kochanowskim. Po wyjsciu tej ksiazki, ktora w cze-
sci hl?graficznej uwzglednia wszystko, Co u nas o Kocha-
nowskim pisano, a w czeSci krytycznej przynosi szereg mi-
strzowskich rozbioréw estetycznych, poswigconych dzietom
poety, zadanie Plenkiewicza stato si¢ o wiele trudniejszem
raz dlatego, iz jego przyszia monografia mimowoli wyzywal:;
poréwn'amie z niepospolitem dzielem Tarnowskiego, a po-
wté.re, iz niechcac powtarzac tego samego, co juz czytelnik
zna]do_wal w ksigice autora Pisarzy politycznych, nalezato
zapowiedziane od dawna dzielo nietylko oprze¢ na innych
pc_)dst.:zwach, ale w niem o ile moznosci powiedzie¢ jak naj-
?mt;ce] rzeczy nowych, oryginalnych, ktére, inaczej oswietla-
jac dany przedmiot, tem samem uzasadniatyby racye bytu
leszcze jednej obszernej monografii o Kochanowskim. Nie
byfo to przedsigwzigcie fatwe, nawet po odkryciach Briick-
nera, ktory na podstawie odnalezionego przez siebie rekopisu
F)sm(?lskiego rzucit w 1891 roku w Afeneum na kwestye Zycia
i tworc%oéci Kochanowskiego cate snopy nowego $wiatla
JakkolwiekbadZ, w roku 1897 ukazata si¢ wreszcie czesé I
tomu- IV dziet Kochanowskiego, olbrzymi wolumin o 661
stronicach, na ktéry ztozyla sie wielka praca Plenkiewicza
zatytulowana: Jan Kochanowski, jego rdd, sywot i dziela. ’
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Przyszta kolej na recenzye. Wszystkie wypadly mniej

lub wiecej pochlebnie, wszystkie podniosty ogrom pracy,
wiozony w to wyczerpujace dzielo, wszyscy zarzucali auto-
rowi, iz w bardzo wielu razach zbyt daleko dat sig unies¢
wyobrazni, iz niejednokrotnie okazat si¢ zbyt $mialym w kon-
struowaniu niedos¢ uzasadnionych hypotez, Ze zbyt obszer-
nie i drobiazgowo podmalowane tfo czgsto pozostaje w ra-
zacej dysproporcyi w stosunku do samej postaci Kochanow-
skiego, ktora miejscami ginie w niem zupelnie, Ze pierwsze
rozdzialy o rodzie Kochanowskich, choé przynosza rzeczy
nowe, raczej sic nadawaly do osobnej monografii, a przy-
czepione do zyciorysu autora Trendw stanowig zbyt wielki
balast, w architektonice ksiazki, i tak juz pod wzgledem
kompozycyi niemafo pozostawiajacej do zZyczenia; lecz nie-
zaleznie od tych zarzutow, ktérym zreszta niepcdobna od-
mowic slusznosci, wszyscy krytycy zgodzili sig na jedno, iz
dzieto posiada wartos¢ wyjatkowa, Ze ktokolwiek zechce pi-
sa¢ o Kochanowskim, nie bedzie si¢ mogl obej$¢ bez pracy
Plenkiewicza, ktory nia tez zastuzy! sobie na wdzieczno$é,
nietylko czytajacego ogofu, ale i badaczy piSmiennictwa.
Nawet prof. Briickner, ktéry w Pracach filologicznych naj-
surowiej i najbezwzgledniej osadzif cale dzielo, przyznatl jej
w koficu niemate zalety. ,Sprawiedliwos¢ kaze nam uznac
— sg jego slowa — Ze praca pana Plenkiewicza czyta sig
z przyjemnoscia i zajgciem; Ze moze W czytelniku, nieswia-
domym czasow i ludzi, obudzi¢ Zywy interes ku sSwietnej
i ruchliwej przeszlosci; ze stoi niemal na granicy miedzy
cisle umiejetnem przedstawieniem a powiescia historyczna;
ze popularyzuje, co u nas nauka o tych nadzwyczaj cieka-
wych czasach i ludziach zdobyta i zestawila. Ze przytem
Kochanowski nieraz zupelnie na dalszy plan zstgpuje; ie
autor zanadto fantazyi popuszcza wodze; Ze W ocenie ludzi
i czasow nieraz od naszych zapatrywan, zamiast od wspol-
czesnych, wychodzi; i ze mylny probierz przykiada: nie
chcemy mu tego za zbytnig wing poczytaé, chociaz wilasnie
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pomnikowa biografia ani dia bujnych fantazyi, ani dla no-
woczesnych wywnetrzan stosownem polem nam sie nie wy-
daje. Nie wiemy, jak szersza publiczno$¢ przyjmie dzieto
p. Plenkiewicza; moze mimo ciezkiego formatu i zbytnich
SzZczegllow rodowodowych, moze mimo pisowni, zastosowa-
nej niestety do pisowni poprzednich toméw (z barbarzyriskiem
kreskowaniem ¢ i z owym falalnym ji, drazniacym nerwy naj-
spokojniejszego czytelnika), da si¢ ona skusi¢ Zajmujacym
obrazom miejsc, czaséw, stosunkéw i ludzi: zastugiwatyby
na to i rzetelne trudy autora i staranno$¢ wydawnictwa...
Wiec mimo wszelkich zarzutéw, jakie przeciw metodzie i kry-
tyce po kolei podnosilismy, zyczylibySmy pracy p. Plenkie-
wicza szerokiego rozejscia sig i licznych czytelnikow; mimo
wszelkich zastrzezen, jakie czyniliSmy, mimo polemiki naszej
przeciw catemu planowi, i pojedynczym szczegétom, uwazamy
dziefo jego za zdrowg i posilng strawe duchowa. Daleko mu
do tego, by bylo ostatniem stowem o Kochanowskim, ale
zdolne ono przygotowac i usposobi¢ do poznania i ocenienia
utworéw poety, zdolne ono wprowadzi¢ chocby nowicyusza
do glebszej znajomosci owej przesztosci, przykuwajgcej nasza
uwage Zywg wymiang mysli, petnej koloréw, ruchéw i na-
migtnosci, a brzemiennej w nastepstwa dziejowej wagi.
Mniej wiecej na te same zalety i wady w dziele Plen-
kiewicza zwrécit uwage w swej obszernej recenzyi w Prze-
&ladzie Polskim prof. Tarnowski ; tylko, ze jego sprawozda-
nie, jak zwykle, bardzo wykwintne w formie, o ile jest cie-
plem w tych ustepach, gdzie méwi o zaletach ksigzki, o tyle
tam, w dyskusyi z autorem, gdzie sie nie zgadza z jego
wywodami i sposobem przedstawienia 1zeczy, trzymane jest
w tonie lagodnym i poblazliwym. _Autor — czytamy tam
migdzy innemi — podejmowat sie zadania cigezkiego, a chciat
je spetnié nie powierzchownie, ale gruntownie i wszechstron-
nie. Chcial, zeby pierwsze pomnikowe wydanie Kochanow-
skiego koriczyto si¢ pomnikowym takze jego zywotem, takim,
ktory zostatby na zawsze, przynajmniej na dtugo, pewnym,
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podstawnym, a gdyby si¢ dato i klasycznym, czyl-i, i.qda.ﬂ

od siebie autor rozwigzania kwestyj zawilych, wy]aén_lema

ciemnych, sprostowania mylnie pojgtycl'_l. W tym prawdznwyr'n

labiryncie niewiadomosci i niepewnosci, sprzecznyf:h podan,

hipotez mniej lub wigcej uzasadnionych, on zailm{erzyl wy-

Sledzi¢ i wskaza¢ rzeczywista droge, jaka sz_lo Zycie Ko.cha—
nowskiego. Kto mial sposobno$é dotkngé S-IE; tych zawitych
watpliwosci i sprzecznych odpowiedzi, te.n- wie, jaki .to ogrom
pracy zbadaé je na prawde i udowodnié 'to_, co sie .l}‘la za
prawde. Pan Plenkiewicz za$ chciatl badaé i d0w0(.:1z1c rze-
telnie, szuka¢ wsréd tysiecy i tysiecy aktow stw1er'dzenfa
podan i domystow; gdzie jaki $lad z'yciz_i poety mogl' su;
znajdowa¢, tam on szuka, zaglgbia sie, i wydobywa jakis
wniosek, na ktérym opiera swoje przekonanie. T'ak. post.t;-
pujac, musial opanowa¢ mnéstwo z'r(')det“_... _Jakoz lStOtll.le,
jezeli chodzi o nowe Zrddia, ksigzka budzi r'uer{laly podziw,
zwlaszcza w czeSci pierwszej, opowiadajacej hl-storyf; rodu
Kochanowskich. Na pytanie, jak sie udala catosé, tak odp_o—
wiada Tarnowski: ,Rzecz wiadoma, ze zycie Kochanowsku'e-
go, znane nader ogdélnikowo iniedoklaf;lnie, nasuwa mno-
stwo pytan i watpliwosci, do rozwiazania bardzo tl:udnyfch,
bo brak tych podstaw, na ktérych moz"n'aby oprzed srmxate
i pewne twierdzenie. Stad ta wielka ilos$¢é przyp}lszczeq od-
‘miennych, lub wprost sprzecznych, odnoszqcych sig do })llerw;
szej miodosci i nauk, do pobytu za granicg, do rdznyc

miodzieniczych mitosci i mitostek, do pierws:zych lat po po-
wrocie do kraju, do powoddw goryczy, z ]akq.pc.)et-a opu'—
szczal dwor krolewski i t. d. Kazdy badacz wxd_ZI inaczej,
kazdy innemi dowodami broni swego sgo'sobu.wngn.la,. a
wszyscy prawie z wigkszym skutkiem zbua]z.; twnerdzex_ua in-
nych, niz popierajg swoje wiasne. Z czyt.:;mlaf wszys:,tklch po
kolei odnosi sie to wrazenie, ze wyja$nit s:q.ttf II.OWCIZIE,
nabral prawdopodobienstwa, jezeli nie pe\-vnoécx, jakis sz_cze-
got, ale ze catkowity ogdlny zarys zycia K_och.anowsklego
jest zawsze tak niepewny, takiemi watpliwosciami zamglony,
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a brakami poprzerywany, iz catos¢ jego zlozy¢ sig na pra-
wde dotad nie daje. Czy p. Plenkiewicz rozwiazal to wiel-
kie zagadnienie? jedno z najwazniejszych i najciekawszych
w naszej literaturze? Zlozyt catkowity ciag zycia Kochanow-
skiego, luki zapelnil, watpliwosci rozwigzal. Na pozor wiec
wszystko dobrze i nic wiecej nie trzeba. Ale czy wszystkie
dawniejsze podania i mniemania usunal zwyciezko, czy wia-
sne twierdzenia lub przypuszczenia popart dowodami pe-
wnymi? O tem nie jeste$iny dostatecznie przekonani, i zdaje
nam sie, ze po tym ostatnim Zywocie Kochanowskiego moga
si¢ utrzymac i broni¢ niektére podania dawniejszych, ze po
nim, jak przed nim, niejedna okoliczno$¢ zostaje niewyja-
énionq_, niejeden brak pozornie tylko zapelionym. Zdaje
nam sig, ze znowu wyjasnily sie tylko niektére szczegdly,
ale catos¢ tego zywota zostala tak niepewna, jak byta“.
Zwlaszcza, ze sposob, w jaki autor rekonstruuje zycie poety,
a wiec metoda, ktérej si¢ trzyma jako biograf, nie zawsze
jest dostatecznie Scisly, Ze podstawy naukowe, na ktérych
opieraja si¢ liczne wigzania hypotez Plenkiewicza, nie zawsze
sa gruntowne. ,Wszystko si¢ skfada, wszystko sie logicznie
laczy, niema zadnych przerw, pasmo snuje si¢ gtadko i roz-
wija jak z kiebka: jest caly zywot Kochanowskiego, od uro-
dzenia do $mierci. Tylko czy pewny? Wszystko sie sklada,
wszystko si¢ logicznie igczy, wszystko moglo tak byé. Ale
czy tak istotnie bylo? To wielkie pytanie, na ktére twier-
dzacej odpowiedzi da¢ nie $miemy. Nasze wrazenie i zdanie
jest, ze po tym zywocie, jak przed nim, stoimy przed zro-
wnaniem o wielu niewiadomych, i zréwnaniem nierozwiaza-
nem. Pod te liczne iksy i ipsylony podstawione sa ilosci
inne, niz bywaly dawniej, ale czy prawdziwsze ? Stoimy przed
nowem rusztowaniem domystéw i hipotez; jedne z nich maja
za sobg wigcej, drugie mniej podobiefistwa do prawdy, ru-
sztowanie jest dobrze zwigzane; ale rzadko ktéra z jego
czesci jest pewna i stala. Domysly i hipotezy sa inne, ale
ze nie dowiedzione, wiec s3 zawsze tylko domystami i hipo-
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tezami. Nie mowimy tego o szczegélach rodzinnych i maja-
tkowych, o datach i cyfrach; nie znamy tych aktéw, a gdy-
bysmy nawet mogli zaglebi¢ si¢ w to morze, najpewniej nie
umieliby$émy jeszcze tych Zrédel i dokumentéw krytycznie
ocenia¢ i sprawdzaé. Widzimy ogromna autora sumienno$é
i prace, i przyjmujemy za pewne, Ze si¢ w tej czesci swego
dzieta nie pomylil. Ale okoliczno$ci i koleje Zycia poety, te
niepewne i niejasne, te sa, zdaniem naszem, rozjasnione
niby, ale tylko pozornie, a naprawde tak niepewne, jak byly.
Prawdopodobnych jest wiele, udowodnionych, jako prawdzi-
we, mato. Nasze tedy zdanie jest, ze gdyby p. Plenkiewicz
byl stawial swoje twierdzenia warunkowo, watpliwie, jako
mozliwe, nie jako pewne, jego dzielo miatoby wigksza war-
tos¢, budziloby wiecej zaufania. Konstrukcya historyczna
jest rzecza bardzo piekna i potrzebng, ale trzeba obchodzic
sie z nia ostroinie: podawac za pewne to, co jest TZeCZywi-
$cie dowiedzione, a przynajmniej uzasadnione, ugruntowane,
to, co prawdopodobne, ale tylko prawdopodobne, oznaczy¢
wyraznie jako hipoteze; broni¢ jej, dowodzi¢ jej, ale nie
podawacd jej za pewna, za fakt. Pan Plenkiewicz tg ostro-
znos¢ nie zawsze zachowuje; to zarzut najwiekszy, jaki mu
mamy do zrobienia. Drugi bytby ten, Ze nic stuszniejszego
i potrzebniejszego, jak tlo historyczne, na kitérem rysuje sig
dopiero postaé czlowieka lub przebieg zdarzenia. Czlowiek
czy fakt, tylko w zwiagzku z calym swoim czasem moze byc
nalezycie poznanym i zrozumianym. Ale i w tem trzeba
umiarkowania, wstrzemiezliwo$ci. W niniejszem dziele opo-
wiadane sa obszernie sprawy lub zdarzenia, do kt6rych Ko-
chanowski nie nalezy i ktére nie wplywajg na jego uspo-
sobienie, talent, czy zycie. Smier¢ Zygmunta Augusta n. p.
musiala mie¢ miejsce w tem dziele; ale szczeg6lowy opis
choroby i konca byl zbyteczny. Ksigzka rosnie przez takie
epizody i dodatki, ale jej wartos¢ nie rosnie. Czy za$ z tla
tego wystepuje wyraznie i plastycznie posta¢c Kochanow-
skiego? Czy po przeczytaniu ksigzki znamy i rozumiemy go
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lepiej, niZ przedtem? I na to pytanie odpowiedzi twierdzacej
dac nie SmielibySmy. Zdaje nam si¢, ze zawsze jeszcze sto-
il’fly, jakesmy stali, przed szeregiem watpliwosci, zagadnien
nie rozwigzanych, bo do pewnego rozwiazania bardzo tru-
dnych. Stanowczego pomnikowego zywota Kochanowskiego
nie dat nam p. Plenkiewicz, jak nie dat zaden z jego po-
przednikéw. Nie dat dlatego, sadzimy, ze taki, przy mate-
ryalach, jakie posiadamy, danym by¢ nie moze. Ale ma on
:t:a_slugf; ogromnej imponujgcej dlugoletniej pracy i skrzetno-
sci, ma tg¢, Ze zebral, uwzglednit, polaczyt wszystko, co sie
wyszukac, znaleZ¢ i wiedzieé dato; ma te, ze zloiyt najob-
szerniejszy, najbardziej szczegdlowy, najzupelniejszy Zywot
Kochanowskiego, na jakisSmy sie przez trzy wieki zdobyli.
TOT Co w nim niepewne, wyjasnia, co niedokladne, spro-
s‘ztu]a‘ nasi nastepcy, jezeli im los postuzy i pozwoli odkry¢
.zrédl:f\ nam nieznane. My przyjmujemy wdziecznie to, co
jest, i cieszymy sig, ze og6t polski moze si¢ z jednej ksigzki
tyle o Kochanowskim dowiedziec®.

W podobnym tonie utrzymana byla rowniez obszerna
recenzya w Przeglgdzie Powszechnym, piéra Antoniego Ma-
zanowskiego. ,Autor — zdaniem krytyka — wziat sobie za
.?adanie nakresli¢ obraz zycia poety z dokfadnoscig taka,
.zeby usuna¢ wszelkie watpliwosci, a przynajmniej ograniczy¢
ie, o ile mozna. Trzeba tez przyznaé, ze cel swoj osiagnat
o tyle, ze w biografii niemal z pewnoscia oznaczyl szlaki
po ktorych szto to zycie“. Za to w czesci estetyezno—kry—'
tyc:‘znej » Poswigconej rozbiorowi i ocenie utworéw poety,
dzieto p. Plenkiewicza nie usuwa w cied dziefa prof. Tar-
n0w§kiego. »Nie znaleZ¢ tutaj ani tej bystrej analizy estety-
czrlle], ani tego subtelnego odczucia prawdziwych pieknosci,
ani tej miary w szeregowaniu cennych i mniej cennych dziet
poe.ty, jakg sie zaleca poprzednia ksiazka“. Ale cokolwiekby
mozna zarzuci¢ ksigzce Plenkiewicza, zastuga jego jest wiel-
ka. ,Nawet i te rozdzialy, w kiérych w zbyt drobiazgowo
odtworzonem tle ginie postaé czarnoleskiego poety, pisane
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sa — zdaniem Mazanowskiego — z taka dzielng znajomoscig
wieku i ludzi, zreszta pisane tak zajmujaco, Ze czytelnik po-

' stepuje w glab dzieta, prowadzony umiej¢tng dlonig autora

w wir wydarzer, nie gubi si¢ wobec coraz szerszych widno-
kregéw, nie gmatwa si¢ w ich labiryncie, lecz owszem roz-
ciekawia sie i rozmitowywa w zZyciu przesztych wiekéw, tak
odmiennem od dzisiejszego Zycia. Profesor Tarnowski pisal
w swej ksigice o poecie: ,Jezeli chcesz wiedziec, jakim byt
wiek XVI w Polsce, pozna¢ go w jego religijnych uczuciach
i walkach, w jego politycznych pojeciach i dazeniach, w jego
filozoficznych dociekaniach i watpliwosciach, w jego mo-
ralnem, umystowem i towarzyskiem Zyciu, w nastroju jego
uczué, smutku czy radosci, w jego wesolosci i zarcie, jezeli
chcesz poznaé, czem byla cywilizacya polska XVI wieku, jak
wygladata na stopniu najwyzszym, ktérego dosiegla, czytaj
Kochanowskiego“... Ale nie dos¢ czytac: trzeba i rozumiec.
Dotad zrozumienie byto bardzo utrudnione; dzieto p. Plen-
kiewicza czyni je tatwem. Jako cato$¢ jest ono wybornym

~ komentarzem XVI wieku, wypowiada na szereg lat

ostatnie stowo o zyciu Kochanowskiego i sta-
nowi niewatpliwie najcenniejszy w okresie lat ostatnich na-
bytek wsréd badan nad literaturg polska®.

Tak mniej wiecej brzmialy i inne recenzye. W ogole
krytyka powitata dzieto Plenkiewicza nader przychylnie, cho¢
nie bez powaznych zastrzezen.

Gdy dzieto $wiezo wyszlo z druku, zwrdcit si¢ do mnie
6wczesny redaktor Afeneum, $. p. Stostaw Laguna, z propo-
zycya, czy bym na podstawie dziefa Plenkiewicza nie podjat
si¢ napisania poczyfnego szkicu o Kochanowskim, szkicu,
ktéryby, po odrzuceniu cigzkiego balastu naukowego, dawat
barwny i zajmujacy opis Zycia i tworczoSci poety, oparty na
ostatnich wynikach badain w tym kierunku. Chodzito o to,
zeby rzecz czytata sie gladko, zeby szersza publicznosé, ta,
ktoraby nigdy nie przebita si¢ przez olbrzymie dzieto Plen-
kiewicza, z latwoscia mogla si¢ zapozna¢ z biegiem Zycia
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autora Trenow, z tem wszystkiem, co w tem Zyciu jest naj-
bardziej zajmujacem i pociggajacem, co stanowi jego poety-
czny urok, a co z Kochanowskiego czyni jedng z najpie-
kniejszych postaci w historyi naszej literatury. Propozycya
byla zaszczytna, jesli sie zwazy, iz czynit ja autor Dwdch
elekcyj, ale zadanie wcale nie nalezato do fatwych. Ze jednak
bylo bardzo ponetne, albowiem trudno o réwnie wdzieczny
temat historyczno - literacki, jak nim jest Kochanowski, wigc
bez wahania postanowitem sprobowaé, czy mi si¢ nie uda
napisac takiego artykutu, o jaki chodzito.

Nie krepowany co do rozmiaréw, byle rzecz nie prze-
nosila dziesigciu arkuszy, niezwlocznie zabralem sie¢ do ro-
boty, poczem, co kilka dni, ile razy mialem wigksza partye
napisang, szedfem na ulice Maryariskg, gdzie mieszkat La:
guna, aby mu przeczyta¢ na glos, co napisatem.

Tych kilka posiedzeni wieczornych, spedzonych u se-
dziwego uczonego - ascety, w jego parterowem starokawaler-
skiem mieszkanku, nad wyraz mile zapisalo si¢ w mej pa-
migci. Profesor — bo ten tytut dawato mu si¢ W rozmowie —
najczesciej w szlafroku, bo juz coraz bardziej zapadat na
zdrowiu, tak, iz catemi tygodniami nie wychodzit z domu,
siedzial na kanapie, nie przestajgc pali¢ papierosy, i stuchat
uwaznie, ja zas, zajmujac miejsce obok, przy okraglym stole,
zawsze zawalonym ksigzkami i gazetami, ktérych stosy za-
legaly caly pokéj, tzytatem moja prace. Laguna przerywat
wtedy jedynie, gdy mu sie nasuwata jakas uwaga, a ze do
tych uwag byl bardzo skfonny, bo go razit kazdy powtd-
r_zony wyraz, kazdy mniej szcze$liwy zwrot stylistyczny, ka-
zdy nie do$é gladko utoczony frazes, wigc co jaki§ czas
nastgpowata dluzsza pauza w lekturze, a przychodzila kolej
na maly wykiad profesorski ex cathedra, wyklad Swietny,
ktéry musiat by¢ z ogromna korzyscig dla stuchajacego: czy
to, gdy poruszat rozlegte zagadnienia historyi lub literatury,
czy tez, gdy si¢ obracal w ciasniejszym zakresie metodyki
naukowej. Nadmieni¢ wypada, ze Laguna —- niegdy$ profe-

B .
sor prawa polskiego w uniwersytecie petersburskim — byl
urodzonym profesorem, bardzo pigknie wyslawiajacym sie
i lubigcym mowi¢. W ten sposdb nieraz uplywaly godziny,
tak, Ze te czytania w pokoju pelnym dymu — stale o godzi-
nie 8-mej przerywane skromng wieczerzg z herbata — pra-
wie zawsze przeciggaly sie péZino w noc, co rowniez nie
pozostawalo bez wplywu i na zewnetrzny wyglad czytanego
manuskryptu: ten bowiem, w miar¢ postgpujacego czytania,
coraz bardziej zaczynal si¢ pstrzy¢ od calego szeregu zmian
i poprawek, ile ze autor Dwdch elekcyj z zasady nie prze-
puszczal niczemu, co go pod jakimkolwiek wzgledem nie za-
dawalnialo w zupelnosci. Czasami po pare minut medytowa-
liSmy wspdlnie, azeby jakie§ wyrazenie, ktére pozostawialo

co$ -do Zyczenia, zastapi¢ wlasciwszem, odpowiedniejszem,

dosadniejszem, ba, lepiej brzmigcem! Prawdziwy pedant, a
raczej prawdziwy artysta i mistrz, z natury obdarzony sub-
telnym talentem pisarskim i konstrukcyjnym, czego tylokro-
tnie ztozyl dowody w swych pismach historycznych, Lagu-
na, gdy chodzito o forme, o sposéb przedstawienia i ujecia
tematu, byl wymagajagcym niezmiernie, nietylko wzgledem
siebie samego (chocby pisal zwykla recenzye do Kwartalnika
historycznego), ale i wzgledem tych, co za jego redakcyi pi-
sywali do Afemeum. | tak na punkcie wszystkiego, co sie
féwnalo kompozycyi i architektonice literackiej, co mialo
Zwigzek z rozmieszczeniem i rozmiarami pojedynczych szcze-
golow i epizodéw w stosunku do calosSci, stawatl sie¢ wprost
nieublaganym i upartym, tak, Ze nigdy nie ustapif, lecz prze-
ciwnie z calg stanowczos$cia domagat si¢ zmian i przerébek:
badz to rozwiniecia danej materyi, badZ — czesciej jeszcze —
skrocenia tego lub owego ustepu, ktéry mu sie¢ wydawat
nieproporcyonalnie dfugim lub rozwleklym. Jakoz nie jeden
raz musialem — na poczekaniu u niego lub w domu u sie-
bie — to, co zajmowato kilkadziesiat wierszy, $ciggnac¢ do
kilku. Ale poniewaz wszystkie uwagi krytyczne, ktore czynit
Laguna, zawsze byly stuszne, a przytem nacechowane nietylko
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wielkiem doswiadczeniem pisarskiem, nie méwigc o wprost
zadziwiajacej erudycyi we wszystkich dziedzinach, ale nadto
osobisty Zyczliwoscig dla mnie — co z chluba zapisuje —
wigc nic dziwnego, Ze bardzo wiele korzystatem z tej lektury,
iz byt to rodzaj seminaryum literackiego, réwnie mitego, jak
pouczajacego. Najczgsciej bywato tak, ze co na jednem po-
siedzeniu zostalo odczytane i przedyskutowane, to za pare
dni, poprawione i przerobione, przynositem do powtdrnego
przeczytania, poczem dopiero rekopis, w ten spos6b uzy-
skawszy redaktorskie aprobatur, szedt do drukarni. Nawia-
sem mowiac, korekty, oprécz autora, robit jeszcze Laguna,
co niekoniecznie wywolywato zadowolenie zeceréw, ale zato
mialo nader zbawienny wplyw na ostateczne wykoficzenie
stylistyczne artykutéw. Niemniej dobrze wyszla na tem i moja
rzecz o Kochanowskim, wydrukowana w trzech zeszytach
pierwszego tomu Afeneum z roku 1898.

W pracy tej — ktéra obecnie dla zwigzanych z nig
wspomniefi poswigcam Cieniom Stoslawa Laguny — staralem
si¢ o jaknajwierniejsze oddanie wyniku badar Plenkiewicza,
a streszczajgc je, nie polemizowatem z autorem, co najwie-
cej w przypiskach dajac wyraz niektérym nasuwajacym mi
si¢ watpliwosciom. Albowiem nie chodzito o krytyke ksiazki,
ale o jej streszczenie, resumé, o rodzaj essay'u, skreslonego
na jej podstawie. Cel, dla ktérego zostala napisana, byt ten,
zeby czytelnik dowiedzial si¢ z niej, w jaki spos6b Plenkie-
wicz odtwarza przebieg Zycia i twdrczosci Kochanowskiego.
Jakiemi drogami doszedt do danych wynikéw, slowem, cate
rusztowanie, przy ktérego pomocy wznosit budynek, nie miato
by¢ pokazane. Czytelnik miat zobaczy¢ sam gmach, bez ru-
sztowania. Wiadomo bowiem — a zwlaszcza wiedzg o tem
dobrze redakcye czasopism — ze takie naukowe rusztowa-
nia, choéby najkunsztowniejsze, nie budza zainteresowania
wsr6d szerszego ogétu czytelnikéw. Co jest dobre i zajmu-
jace dla uczonych, dla specyalistéw, to nie interesuje, a wiec
nudzi zwyklego $miertelnika. Z tem sie trzeba liczyé.
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Prace t¢, tak napisang, wydaje dzis, po 12-stu latach,
w formie niezmienionej, jezeli chodzi o tres¢, ale prawie
w dwojnasob powiekszong przypiskami. Jezelim nie zmienil
tekstu, kiory zostawilem prawie nietknigty, to uczynilem to

'z dwoch powoddéw: po pierwsze dlatego, ze do tekstu tego,

przez pamieé¢ Stostawa Laguny, mam pewne przywigzanie, a
powtore, Ze tekst ten, w danej postaci, jest wiernem odbi-
ciem tego stanu kwestyi Kochanowskiego, w jakim sie znaj-
dowala w roku 1897, w chwili wyjScia ksiazki Plenkiewicza.
Juz po ukazaniu si¢ szeregu recenzyi pomienionego dziela,
zwlaszcza po recenzyach Briicknera i Tarnowskiego, kwestya
fa przedstawiala si¢ odmiennie, podobnie, jak catkiem ina-
czej przedstawia si¢ dzisiaj, po wyjsciu cennej ksiazki Neh-
ringa, wydanej w Petersburgu, i po szeregu nowych studyow,
poswieconych Kochanowskiemu, a ktérych od roku 1897
ukazata sie liczba powazna. Do$¢ wymieni¢ studyum Stani-
slawa Zatheya o Fraszkach, rozprawe Stanistawa Dobrzyc-
-kiego o Piesniach, tudziez caly szereg przyczynkéw do zZycia
i pism czarnoleskiego poety, drukowanych w Pamietniku li-
ferackim, a wsréd ktérych prym trzyma Windakiewicza Erofyk
Kochanowskiego. Wszystkie te prace, kazda w swoim mniej-
Szym lub wickszym zakresie, prostowaly i zmienialy bardzo
wiele twierdzeni Plenkiewicza, tak, ze gdyby mu dzisiaj wy-
padio robi¢ nowa edycye swego dzieta, musiatby je zmienic
i przerobi¢ w niejednem miejscu. Wszystko, co te prace
przyniosly nowego, uwzglednilem w przypiskach, w odno-
snych miejscach, tak, Ze czytelnik tatwo sobie uswiadomi,
jakg ewolucye przeszly niektére kwestye w literaturze o Ko-
chanowskim w ciagu ostatnich lat dwunastu: o ile sprawa
Postapita naprzéd, w jakiej fazie znajduje si¢ obecnie. To
samo uczynitem i w kierunku retrospektywnym, w réwnym
stopniu uwzgledniajgc — zawsze w przypiskach — literature
0 Kochanowskim, poprzedzajaca wyjscie dziela Plenkiewicza,
a ktérej badania wykazywaly inne rezultaty, dochodzity do
Odmiennych wnioskéw. A te wnioski i rezultaty niejednokro-

Hoesick F. .Jan Kochanowski®. 2

K
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tnie bywaly bardziej uzasadnione, silniej ugruntowane, niz
wiele opinij Plenkiewicza, ktory czesto w swych wywodach
idzie za daleko... Wszystko to, zestawione razem, systema-
tycznie, daje dosyC¢ plastyczny obraz tego, co do obecnej
chwili zrobiono dla wyjasnienia tej wielkiej historyczno-li-
terackiej zagadki, jaka jest tak niedostatecznie znane zycie
Jana z Czarnolasu.

Z mojemi wilasnemi zapatrywaniami na wiele kwestyj
w Zyciu i tworczosci Kochanowskiego, streszczajac poglady
innych, wstrzymywatem si¢ o ile moznosci, w nielicznych
wypadkach odstepujac od tej zasady. Nie znaczy to, bym
zawsze pisal si¢ na te przedmiotowo streszczane opinie, po-
dobnie, jak nie nalezy identyfikowa¢ objektywizmu, z jakim
w tekscie streszczam wywody Plenkiewicza, z brakiem kry-
tycyzmu z mej strony. Tak nie jest. Juz wtedy bowiem, gdy
pisatem moj szkic dla Afeneum, bardzo czesto nie moglem
sig zgodzi¢ z Plenkiewiczem, czemu nawet raz po raz —
cho¢ moze za dyskretnie — staralem si¢ daé¢ wyraz. Coz
dopiero dzisiaj, gdy przed uzupelnieniem niniejszej pracy,
na nowo przestudyowatem wszystko, co o Kochanowskim
pisano przed i po Plenkiewiczu, kiedy sobie urobitem bar-
dziej ugruntowane zdanie w niejednej sprawie, zwlaszeza
w calym szeregu kwestyj, dotyczaczych mtodosci poety, jego
Lehr- i Wanderjahre*).

Tymczasem winienem wytiémaczy¢ si¢ przed czytelni-
kiem, co mig¢ sktonito do wydania niniejszej ksiazki. Wszak
nie jest to praca oryginalna, tylko streszczenie obcej. Nie-
watpliwie bytby to wystarczajacy powo6d, zeby jej nie wy-

') Kwestyom tym poswiecitem dwa osobne studya literackie,
ktére niebawem majg by¢ drukowane. Pierwsze z nich, p. t. Nowe
hipotezy o najmniej znanych latach w zyciu Jana Kochanowskiego,
zajmuje si¢ glownie kwestyami, zwiazanemi z miodoscia poety,
z jego studyami za granica przed ostatecznym powrotem do kraju;
drugie, p. t. Kochanowski i Reformacya, przedstawia rozwéj prze-
konan religijnych autora Trenow.
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dawac osobno: niechby spoczywala w starym roczniku nie-
istniejacego juz Afeneum. By¢ moze, iz niejeden bedzie tego
zdania. A jednak, cho¢ nie samoistna, kto wie, moze sig
przyda, nawet jako taka. Dopéki niema popularnej ksigzki
o Kochanowskim, opartej na ostatnich wynikach krytyki hi-
storyczno - literackiej, niniejszy bezpretensyonalny zarys za-
stapi¢ moze brak lepszej monografii o Janie z Czarnolasu.
Dzieto Tarnowskiego, ze wszystkich, jakie s3 o Kochanow-
skim, najlepsze, jest catkowicie wyczerpane; Chlebowskiego
Jan Kochanowski w swietle wlasnych utworow o ile réwniez
'sif; wyczerpal, o tyle z pewno$cia jest przestarzaly; popu-
larny szkic Tatomira, $licznie napisany, takze nie jest fatwy
‘do dostania, chyba u antykwaryuszéw; ksigzeczka Nehringa,

cho¢ bardzo wartosciowa, jest zbyt treSciwa; a olbrzymie

dzieto Plenkiewicza, istna kopalnia dla specyalistow, nie
‘zawsze jest przystepne dla szerszego ogétu. Ksiazki, kidraby

“w sposob popularny, a jednak nieco obszerniej, opowiadafa

0 Zyciu i tworczosci Kochanowskiego, niema w tej chwili.
Moze niniejsza uSwiadomi potrzebe takiego zarysu, moze
pobudzi kogo zdolniejszego, ze w koncu da nam ksigzke
o0 Kochanowskim takag, jaka na swoéj czas byla znakomita

"powieéé Klementyny z Tarskich Hoffmanowej.

Jezeli ksiazce mej uda sie wywrze¢ taki pobudzajgcy

“wplyw, wowczas rola jej bedzie skoriczona, a skromne za-

danie spetnione.

Z ta myslg puszczam jg w $wiat, by, o ile ja na to
sta¢, szerzyta kult Kochanowskiego, zachgcajac do czytania
jego nigdy nie starzejgcych sie, a tem samem prawdziwie
klasycznych utworow.

Krakéw, dnia 30. grudnia 1906 r.

Auwutor.
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Najstawniejszy poeto migdzy poetami!

Ty nigdy nie umierasz, zawzdy jestes z nami,

Bo zawsze pogladajac na twéj wiersz wspanialy

Musimy sie dziwowac, ze byl rozum caly.

By nas kilku tysiecy staneto z wierszami

Zaden taki nie bedzie, musim przyzna¢ sami...
Kasper Miaskowski.

Jan Kochanowski w Czarnymlesie

Wsi ojczystej mieszkajac, takim wierszem Spiewa
Jakiego i Helikon podobno nie miewa,

A snadzby mieli méwi¢ po polsku bogowie
IScieby z Kochanowskim przestali na mowie.

Bartosz Paprocki.



f(oznzmh PIERWSZY.

W Sycynie (1530—1544).

Urodziny poety. I. Piotr i Anna z Bialaczowskich Kochanowscy.
1l. Rodzina poety. Zylka literacka Jjakoby dziedziczna“ wsrod Ko-
chanowskich. Kraj lat dziecinnych. Pierwsze wrazenia. Wplyw ro-
dziny. Atmosfera domowa. Kierunek wychowania. Uczucia katolickie
matki. Pierwsze nauki. Pierwszy nauczyciel. Wyjazd do Krakowa.

Wsrod falistych wzgorz, ciagnacych sig lewym brzegiem
Wisty w okolicy Kazimierza, w rozleglym ostepie lesnym, szu-
miagcym konarami prastarych bukow i debow, nad stawem
ogromnym, zwanym Przerwiny, azasilanym wodami rzeki
. Sycynki, roziozyla sig wie$ Sycyna, skladajaca sie — juz

w XVI wieku — z dwudziestu kilku ,dymow* wioscianskich,
wie$, w ktorej po prawej stronie stawu, ,p0za cegielnig“, stal
,stary“ drewniany dwor szlachecki, z ogrodem i lamusem.
] We dworze tym, obszernym, jak przystalo na dom za-
moznego ziemianina, W roku 15301), z ojca Piotra Kocha-

') Tak twierdzi J. Przyborowski, na podstawie nagrobka po-
ety, na ktorym czytamy, 7e umierajac w 1584 r., liczyt sobie lat 54.
Tymczasem Szymon Starowolski, idac za pierwszym bezimiennym
biografem Kochanowskiego z roku 1612, twierdzi, ze poeta urodzit
sie w roku 1532 a umierajac mial lat 52. — Ob. Jézef Przyborow-
ski, Wiadomosc o Zyciu i pismach fona Kochanowskiego. (Poznan,
1857), strona 11.
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noufskiego, sedziego ziemi sandomierskiej, i matki
z Bialaczowskich herbu Odrowaz, urodzito
x:eTnu na c.hr?cie Swietym dano imig Jan, a z ktorego przyj-
stiem na swiat nad cichg wioska sandomierska ,wschodzito

storice narodowe; poezyi ie wieki
yi, by po wszystki ]
pokoleniom przyswiecac®, Gt

Anny

I.

: Gdy sie chce méwic o Piotrze Kochanowskim jako
ojcu prz‘yszlego tworcy Odprawy postéw greckich, mimowoli
pr'zypomma sie wiersz tego ostatniego, wypowiadajacy te
w.[elke; prawde zZyciowa, ze »Wszystko sie dziwnie ple-
cne.na tym tu biednym $wiecie“. Bo czyz nie dziwnem zda-
rzeniem fest fakt, ze wilasnie ten Piotr Kochanowski, ktére-
mu b.yio sadzone zostaé ojcem pierwszego wielkieg(’) poety
polskiego, byl niestychanie prozaicznym, jako cztowiek? Bar-
dzq praktyczny i pozytywny z natury, nietylko pracowat na
foh (przyczem blizkos¢ Kazimierza, glownego portu na Wi-
sle, ogromnie mu ulatwiala zbyt wszelkich produktéw), ale
nadt?, zachecony posiadaniem rozleglych laséw dgbm’vych
syt_:ynskich i czarnoleskich, dajacych nieprzebrana moc Zole-
dzi, uprawiat na wielka skale hodowle nierogacizny. Na ho-
dowle te, ktéra uznawat za rownie szlachetny proceder jak
hande% pszc_anica lub Zytem, Zapatrywatl si¢ wylacznie z ;mn—
ktu.wxdzema dochodéw, jakie przynosita, a dochody przy-
nosﬁa_ Mmu znaczne. Mimo to nie zadawalniat si¢ niemi. Za-
dny'mqglego pomnazania zyskéw — 3 namietnosé ta ‘rosla
W nim z biegiem lat — nie cofat si¢ i przed niewdzieczn
rola ustuznego sasiada, ktéry innym chetnie udzielat mnieja-!
szych -lub wiekszych pozyczek, a ktéry, co gorsza, niezawsze
w takich razach, gdy chodzito o odbisr pozyczonej sumy.
powodov?rat si¢ wzgledami delikatnosci. Pod tym wnggdem’
czesto nie miewal Zadnych skruputéw, tak dalece, ze . jako
zastawnik budzit w dtuznikach powazne obawy*, (,‘xdy c;llodzi

si¢ dziecie, kto- |
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o przyktady, stwierdzajgce powyisze zdanie, stoi sie wobec
prawdziwego embaras de richesse. 1 tak na przyklad St. Sie-
3_]ecki, nie mogac si¢ uiSci¢ w oznaczonym terminie, musiat
w koricu, chcac nie chcgc, oddaé¢ mu ,na wieczne czasy“
wszystkie dobra we wsi Chechly, od Stan. Cierskiego na-
byte. Inny diuznik jego — a jest ich bardzo wielu — Flo-
yan Krajowski, nie mogac zebra¢ na termin wymaganej
sumy, ,wolal w niej odda¢ Krajow zastawem biskupowi
chetmskiemu, niz jako zastawnika wpuszczac Pio-
tra do niego“. Jako wierzyciel bowiem, a zwlaszcza jako
zastawnik (to jest jako pozyczajacy na zastawe), byl pan
Piotr rownie skrupulatny, jak niemitosierny. Wielu przeko-
nato sie o tem niejednokrotnie, a miedzy innemi i Anna
z Sienna, wdowa po Stan. Kazanowskim, ktdra, przycisniona
potrzeba, zaciggneta podwdjny diug u swego sgsiada z Sy-
¢yny, o tem zas, jaki byl przebieg tej sprawy, tak pisze
uiczony biograf poety: ,Kochanowski i tym razem pozycza,
ale juz pod zakladem, zadajac sto za sto w razie uchy-
bienia na termin. Jak zas go pilnowal, widzimy z protestu,
Wniesionego przezefi w sam dzien $w. Szczepana, a zatem
W drugie $wieto Bozego Narodzenia! Rozumie sig, ze Anna
nie przybyla z pieniadzmi i dtug jej urést w dwojnaséb. Sto-
Wem, zakfad byla to lichwa, w forme prawng ujeta“. Wogole,
@ieli chodzi o Piotra Kochanowskiego, to nie mozna powie-
dzie¢ o nim, zeby byl czutym w stosunku do swoich dtuzni-
koéw ; przeciwnie, odznaczal si¢ pewna zaciekloscig nawet,
gdy chodzito o $ciggniecie swej nalezytosci. Takie poste-
Powanie, oczywiScie, wywolywalo nieunikniona reakcye ze
Strony przeciwnej, a Ze pan Piotr niezawsze na tej reakcyi
Wychodzit korzystnie, za tem przemawia jego spér z wiasci-
Cielka Woli Sycynskiej, Katarzyna Nieczujska, ktéra, po-
ZWana przezen, nietylko nie stawila si¢ w sadzie, ale gdy
Kochanowski zyskal wyrok zaoczny, skazujacy ja na zapla-
Cenie jeszcze 1.004 grzywien, ona zacigla si¢ takze, a za-
Cigla sie tem stuszniej, Ze suma powyisza, wymagana przez
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p(?woda, »na posiadaczke czastkowej wiasnosci byla takjego charakteru jest zadza wyniesienia swego rodu nad zwy-
wielka, Ze przewyzszala jej wartosc“. ,Ale Kochanowski, po- kly poziom szlachecki. Obok niej wystepuje proznosc, znaj-
Wlada_prof. Plenkiewicz, chcial Nieczujska pusci¢ z torbami ‘dlﬁjaca zadowolenie w kolejnem uzywaniu tytutéw wiasno-
i, majgc wyrok w kieszeni, sgdzil, Zze na swojem postawi. & nabytych przez sig majatkow“. Juz to w ogole o tytuly
Tymczasem bez wzgledu na obecno$é¢ woznego i dwdéch ze ﬂhal pardzo, a choé¢ mu taki tytut n. p., jak Peter Cocha-
sz-lachty, towarzyszacych wykonaniu wyroku, Nieczujska sta- “WSIci in Conary haeres, widocznie schlebiat, to jednak za-
wifa opdr, z} co gorsza, syn jej, Feliks, napad! na dwér'lﬁato mu i na innych, mianowicie honorowych. Dlatego nie
Kochanowskiego i zadat rane jednemu z jego stuzebnych“. cofal sie przed stuzba publiczng, a Ze nalezal do najmaje-
Kto' t.ak postepowal ze swymi sasiady, ten nie mogt sie cie- tniejszych w okolicy, wiec zaréwno w grodzie, jak w ziem-
szy€ ich szczeglng sympatyg, bo nie pala si¢ miloscig do stwie, piastowal rozne urzedy, ktére mu oprécz dochodéw
czlowieka, ktéry, jak on, niedo$¢ Ze ,gromadzit tylko pienia- dawaly jeszcze pozycye spoleczna. Zaczawszy od tego, ze
dze w celu nowego nabytku“, lecz, jako zastawnik, ,wyciagal zostat komornikiem granicznym, po niejakim czasie awan-

strune do niemozliwych granic“, stawiajac tak uciazliwe wa-
runki swym diuznikom, ze ich nieraz swymi zaktadami
doprowadzal do majatkcwej ruiny. To tez ,gdyby dzi$ na ta-
kiem, jak Piotr, stanowisku bral kto odsetki rowne udziela-
nym pozyczkom, domagatl sie, nie straciwszy sam zlamanego
szelaga, tak wysokich nawigzek, udzielal wreszcie poZyczek
na zastaw, z powzietym z gory zamiarem wyzucia z ma-
jatku po kilku naraz dziedzicow, mozna by¢ pewnym, ze
przeciw sobie powszechneby oburzenie wywolal“. Na szcze-
'_écie dla ojca poety, nadmieni¢ i podkresli¢ nalezy, ze takich,
jak on, byl legion, ze prawie wszyscy postepowali tak sa-
mo, gdyz ,prawo, w zasadzie uznajagc zakiady i zasta-
wy, jako rekojmie przyjetych zobowigzan, tem samem osfa-
niato lichwe swa powaga“. To jedna okolicznos¢ lagodzaca.
Druga, ktorg Piotr Kochanowski mogt przytoczyé na swoje
usprawiedliwienie, byfa ojcowska my$l o Zonie i dzieciach:
w razie, gdyby go dregczyly jakie skrupuly, mdgl siebie ti6-
ma.c?yé tem, Ze jako glowa licznej rodziny winien pamietac
0 jej przysziosci, jak przystalo na kochajacego ojca. Ze za$
byt kochajacym ojcem, tego dat liczne dowody... Co pewna,
ze byl bardzo ambitny, Ze jesli dbat o powiekszenie maja-
tku, to zwykiym groszorobem nie byt ,Précz naturalnego
zresztg przywiazania do rodziny, drugim dziedzicznym rysem

sowal na sgdziego grodzkiego radomskiego, az skonczyi na
!‘-@zczytnym tytule sedziego generalnego ziemi sandomierskiej.

. Z nierdwnie szlachetniejszej gliny byla ulepiona jego
druga zona'), Anna, W ktorej zytach plynela rycerska krew

Odrowazow. Nie byla to kobieta pospolita; a 40-letni Piotr
Kochanowski, Zeniac sie z nia w roku 1525, w ktorym li-
czyla lat 18 dopiero, nietylko wchodzit w zaszczytne koli-
gacye ze znakomitszemi domami w Polsce, ale bratl istote,
kifra sie miafa sta¢c dobrym geniuszem jego domu. Ci, kto-

L ") Pierwsza zong Piotra byla szlachetna Zofia, corka Jana
Z@hady, a wdowa po Mikolaju Kroguleckim. Ona to wniosta Pio-
ﬁ'ﬁWl czes¢ Sycyny, nalezaca do pierwszego jej meza. Ozenil sig
| Zmig w roku 1522 i mial cérke Druzyanng, ktéra w roku 1537 wy-
dat za Walentego z Tynicy. Zofia umaria po niespelna trzechletniem
pozyciu z Piotrem, ktory wkrétce po jej $mierci, bo juz w roku
1525 ozenit si¢ powtérnie. Oto, co o tem jego pierwszem mal-
ii;ﬁs’twie pisze Plenkiewicz: ,Nawzajem Piotr Kochanowski, aktem
W tymze terminie spisanym, zabezpieczyl jej na Czarnolesiu 100
grzywien posagu i tylez przywianku, z zastrzezeniem, ktore
pod pewnym wzgledem jego charakter maluje. Gdy bo-
Wiem Zofia przypadie na nig czesci w Sycynie oddaje mu w bez-
Warunkowe posiadanie, on tymczasem, przyznajac jej dozywotnia
HZywalnos¢ z Czarnolasu, stawia warunek, ze w razie jej Smierci
Majatek przez nia, jak wiano, wniesiony przejdzie na niego i na
18go potomsiwo*.
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rym byla znana osobiscie, nazywali ja spectatae pudicitilgnie stozone, na Wawel $ciagnat, wszak i on byt Biala-
priscique moris, co si¢ pozwala domysla¢, ze musiata b}'i%;bwsmm, a wigc Odrowazem! A nietylko blogostawionych
dobra, lagodna, poboina i surowych obyczajow, taka jej gﬁﬁzigtych wydat ten znakomity réd. Gdy chodzito o powo-
dnem stowem, jaka powinna byé bialogtowa z rodu Odm—[ﬁie sie na swych przodkéw, mogla pani sedzina, niedfugo
wazow. Z tego bowiem, ze jako Biataczowska ?), pochodzilgykajac w pamieci, wymieni¢ caly poczet kasztelanow i mar-
z tak znamienitego rodu, byfa i mogla byé¢ dumna. Zawsz,;@kéw nadwornych, oraz takich, co piastowali pierwsze
pamigtata o tem, ze Odrowazankg byfa bt. Bronistawa zwie_:gﬁduogci w kraju: Mikolaj, kasztelan sandomierski, byt pod-
rzyniecka, ktéra, jako Norbertanka w klasztorze pod Krako gkarbim koronnym, Krzysztof za$, naprzéd wojewoda, na-
wem, na wieczne czasy zapisala si¢ w pamigci okolicznegt'@nie ,Pan Krakowski“ od roku 1515, dzierzyl pieczgc
ludu, a jezeli sasiednia gora, porastajaca krzewami oz, zo-ﬁffgksza, przyczem wywieral ogromny wplyw na Zygmunta
wie si¢ gora DI Bromistawy, to dlatego, ze owe roze, jal'ﬁfego_ Nie brakfo tez i Odrowazéw arcybiskupow... Coz
glosi miejscowe podanie, wyrosly z jej rézancowych pacior dzi nego tedy, ze Anna Biataczowska odziedziczyla, jako
koéw rozsutych podczas modlitwy. Nie zapomniala tez, iz Iw ’glowaganka niepospolite przymioty umystu i serca, ze wy-
Odrowaz byt kanclerzem Leszka Biatego, a jako biskup kra;*fga;a nad poziom zwyklej 6wczesnej szlachcianki’). Jakoz
kowski, ktérym zostal po $mierci Wincentego Kadtubka, fun fafc bylo istotnie: nie ulega wqtpliwoééi, iz w jej usposobie-
dowat liczne klasztory i koscioly, w tej liczbie i krakowsk! pig byto wiele poetycznego, ze i Kochanowski, jak Stowacki,
kosciél Panny Maryi. Pierwsi Dominikanie polscy, $w. Jacel mogt powiedzie¢ do swojej matki: »Jezeli miatem jaka po-
i Sw. Czestaw, tak stynni z cudéw, ktére czynili pomiedz egye w duszy, to ja od ciebie wziatem®. Ten pierwiastek
ludem, takze byli z rodu Odrowazéw. A 6w btogostawionj ﬁuciowy, k;téry tak silnie zaprawia poezye i charakter Jana,
Prandota z Biataczowa, biskup krakowski, co to wyjednaw, giézamolasu, najprawdopodobniej miaf swoje Zrodto w du-
szy kanonizacye sw. Stanistawa, cialo jego, w srebrnej tru--% sedziny. Co pewna, to, ze po za gleboka poboznoscig,

kibra ja cechowala przez cale zycie, i po za tem, coby w niej

) W recenzyi o dziele Plenkiewicza, zamieszczonej w Prze. Gbthe nazwat eine schine Seele, inteligencya i dowcip takze
glqdzie Polskim z sierpnia 1898 roku prof. St. Tarnowski z pewner malezaty do jej cech charakterystycznych. Obdarzona umy-
niedowierzaniem pisze o pani Piotrowej Kochanowskiej, jako Biz m zywym i bystrym, a bardzo wrazliwa z natury, byla

taczowskiej z domu, przyczem sam nazywa ja Anna z Bialaczo : iedzieé, Z
e SR ipu. S iedzied, ze
wa. ,Czy stusznie jest nazywa¢ ja Biataczowska? Czy to nazwiski i@na ze swego wrodzonego dowcipu Dos¢ pow ’

wyrobito si¢ i ustalito w jakiej gatezi Odrowazéw? Nie $miem;
przeczy(, ale nie wydaje si¢ to pewnem®. Watpliwos¢ te rozstrzy. ') O tych réznych cnotach, odziedziczonych po réznych Odro-
gnat Plebanski (w recenzyi dzieta Tarnowskiego o Kochanowskim Wazach, Tarnowski pisze nie bez sceptycyzmu. ,Naturalnie (przy
wylfazawszy na podstawie Zrddet dziejowych Pawifiskiego (t. XV) éiarakte,:rystyce matki poety) wtracona obszerna wiadomos$c o Odro-
Ze juz w ksiggach poborowych z roku 1508 spotykamy sig z ten Wazach, od Iwona i $w. Jacka, po ktérych Anna odziedziczy¢ miata
nazwiskiem, uzytem trzykrotnie z zakoficzeniem przymiotnem. N2 poboznosé i cnote, az do kwitnacych Szydtowieckich i innych,
zwisko to wigc w tej formie bylo upowszechnione iuz na poczatkt g‘;-—kfdrymi znowu wspdlnesé herbu ma utrzymywac jeszcze resztki
XVI stulecia, a jezeli go uzywali mezcy przedstawiciele rodu (Abra- ﬁiazkéw rodzinnych®. Ten ironiczny ton, w jakim Tarnowski stre-
flarfl, Piotr i Stanistaw Bialaczowscy), dlaczegozby nie miato shuzy(| Szezq opinie Plenkiewicza, najwymowniej dowodzi, ze hypoteza nie
1 niewiastom nalezacym do niego ?“. Zdaje mu sie by¢ oparta na zbyt silnych podstawach.

]
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Lukasz Gornicki, piszac swojego Dworzanina poiskiego, gd! fem wymowniej $wiadczy o jego zylce literackiej. Literatem
mu przyszlo podaé kilka przykiadéw dowcipu, przytacza je. fakze, i to wcale nie poslednim, byt miodszy brat Mikolaja,
dno z trefnych stéwek sedziny. W ogole ,pani Kochs Andrzej Kochanowski. I on poszedt w slady swych starszych
HOW_Ska“ styneta z tego, ze nietylko byla ,stateczna pani‘, braci. Ozeniony z Zofig Sobieska, cho¢ mial niemalo zaje-
ale i ,bardzo trefna®. Dowcip, ktéry tryska z Fraszek Ko- cia, gospodarujac w Baryczy, jednak wszystkie wolne chwile,

chanowskiego, byt spuscizng, odziedziczona po matce.
Poeta kochat ja bardzo.

1.

Na nagrobku, ktéry jan Kochanowski polozyt swoin

ukradzione pracy okofo roli, poswigcat poezyi. W roku 1590
wyszedt jego catkowity przektad Eneidy, z listu za$, pisa-
nego w roku 1593 do Zamoyskiego, okazuje sie, Ze zamie-
rzal tlomaczyé i Liviusza. Ale nie koniec na tem. Usposo-
bienie literackie, wyssane z milekiem matki, nie wygasnie
kﬁzcze i w trzeciem pokoleniu. Wszak Urszulka Kochanow-

rodzicom, nazwani sa Piotr i Anna Kochanowscy ,najczul $ka, gdyby nie byla umarla, stataby sic, zdaniem ojca, ,Sa-

szymi rodzicami“. Dowodzi to, Ze musieli byé w pozyci
z soba szczesliwi, Ze Bog blogostawit temu zwiazkowi. Zéf
tak bylo, dowodzit tego miedzy innemi, takze fakt, ze pa:‘.z
sedzia sandomierski byl ,najczulszym“ ojcem az jedena-
§ciorga dzieci, siedmiu synéw: Kacpra, Jana, Piotra, Miko-|
taja, Andrzeja, Jakoba i Stanistawa, oraz czterech cérek:
Katarzyny, Elzbiety, Anny i Jadwigi. Trudno o wymowniej-
szy dowdd blogostawieristwa boskiego! )
Co ciekawsze, ze w tej licznej rodzinie, nie$miertelne]|
przez to, ze do niej nalezal tiumacz Psalméw Dawida, nie;
tylko on jeden zaciagnal sie w szeregi stug Apolina i Muz.
Nalezy podkresli¢ ten szczegdl, bo jesli chodzi o wykrycic|
Zrodla talentu autora Trenéw, to okazuje sie, ie z t'ej kry—‘
I_liC}’ czerpali takie i dwaj bracia poety, Mikofaj i Andrze]
Ze tem zZrédtem byla ich matka, to prawie nie ulega za--
przeczeniu. Jakkolwiekbadz, Mikotaj Kochanowski, ktéry z=
mtodu ksztalcit sie na uniwersytecie lipskim, takZze bawil sic
Piérem, poezye zas, ktore zostawil po sobie, wydane przeﬁ
jego zone p. t. Rofuly, sa nader cenng pamiatka po nim, be
maluja czlowieka o sercu czystem i prawem, rozmitowaneg:
w starozytnych pisarzach, z ktdrych przetlomaczyt caleg
Plutarcha. Nadto, zostawil po sobie Napisy pod obrazy ko?z‘
terfektu zywota ludzkiego, tudziez ,ksiag pelna komore“, cc

fona stowianska®, bo skoro, dzieckiem bedac mowita wier-
fﬁ;,ami, to z pewnoscia, dordsiszy i dojrzawszy umystowo,
ﬁ';ﬁywalaby poezye. Ale cokolwiekby si¢ stato, pewnem jest,
e syn Mikotaja Kochanowskiego, autora Rofuf, Piotr Ko-
%anowski, zastynat jako wyborny ttomacz Jerozolimy wyzwo-
ﬁ'glej Tassa, a syn Kacpra Kochanowskiego, najstarszego
g@hraci Jana, wydajac Proporzec swego stryja, poprzedzit go
Wierszowang przedmowg, ktorej sam byl autorem. Podcbniez
‘iﬁp synu Andrzeja Kochanowskiego, tlumaczu Eneidy, powia-
‘ﬁﬁno, ze byl ,uchowany w Helikonie z Muzami“. Jako taki,
Odznaczyt si¢ w bohaterskiej bitwie pod Chocimem, a Sa-
muel Twardowski, opiewajac jego mestwo, tak pisze 0 nim:
.. . Dotad sie Phebowa

Bawil lutnia, Korwinom zacnym swym nie nowa

Y jakoby dziedziczna. Teraz na pogany

Do ostrego patasza ksztaltnie przypasany,

Od katedry do bgbnoéw, od pidra do piki,

Miedzy stawa drugimi obok wojowniki...

Tyle peetyckich usposobien i talentow w jednej rodzi-
nie, to nie prosty chyba przypadek. ,Wprawdzie nikt z Odro-
Wazéw — jak to stwierdza Plenkiewicz — nie zespolit swego
imienia z literatura ojczysta, ale zato w samych jego dziejach
Znajdujemy wiele poetycznego zywiofu. A jezeli juz historya
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niejedng postac, naleigca do tego rodu, przyodziata w szate .'_, oo ity el iy

poezyi, to o ilez poetyczniej przedstawialy sie one w wy-
obrazni idacych z niego niewiast, podtrzymujacych zycie
w przekazanych im tradycyach, ktérych watek bezwatpienia
o wiele byl bogatszy, niz go piSmienne zachowaly pomniki.
Przy ograniczonych wiadomosciach, jakie niewiastom 6wcze-
sne wychowanie dawalo, podania owe rodzinne wraz z pra-
wdami wiary, stanowily niemal calg tres¢ duchowego ich
zycia. Taki zas podkiad psychiczny musial odpowiednio od-
dzialywa¢ na kierunek uczué i mysli, ktére utrwalajac sie
i potegujac przez cale szeregi pokolen, wytworzyly w korncu
jakby duchowa dziedziczno$¢, ktdra przez Anne przeniesiona

na szczep Kochanowskich, wydata tyle poetyckich uzdolnien.|

Im wrazliwsze, podnioslejsze byly umysly, tem silniej oddzia-
fywaly na nie poetyczne tradycye. Ze do takich nalezata se-
dzina, to wlasny jej syn zlozyl o tem w Trenach swiadectwo®.

Tymczasem plyngly lata, a poeta — podobnie jak Mic-
kiewicz w Zaosiu — pierwsze wrazenia swoje, ktore tak
wielki wplyw wywieraja na usposobienie czlowieka, czerpal
z natury wiejskiej, sielskiej. Tym ,krajem lat dziecinnych®,
ktory tak rzewnie przez cale Zycie wspominal inny poeta,
byla dla niego Sycyna, jedna z tych polskich ,wsi spokoj-
nych, wsi wesolych®, ktérych urok pdzniej z takiem umilo-

waniem opisywal w Sobdfce: |

Dzien tu: ale iasne zorze
Zapadlyby znowu w morze,
Nizli moj gltos wyrzekt wszytki
Wiesne wczasy i pozytki.

Azeby powziag¢ wyobrazenie o tem, w jakiem S$rodowisku
wzrastal przyszly autor Sobdtki, wystarcza przeczytac¢ piesn
jej ostatnia, w ktérej poeta opisuje blogosci Zycia na wsi:

Oracz plugiem zarznie w ziemie:

Ztad y siebie, y swe plemie,

Ztad roczna czeladz, y wszytek

Opatruje swoy dobytek.

33
lemu sady obradzaja,

£ Nan przychodzi z owiec welna
‘ Y zagroda jagniat pelna.

v On 1aki, on pola kosi,

i A do gumna wszytko nosi:

' Skoro tez siew odprawiemy,
Komin wkolo obsiedziemy,

Tam juz pieSni rozmaite,
Tam beda gadki pokryte,
Tam trefne plasy z uklony,
Tam cenar, fam y goniony.

C. A gospodarz wzigwszy siadke,
Idzie mrokiem na usadke:
= Albo sidla stawia w lesie,

Jednak zawzdy co przyniesie.

W rzece ma geste wigcierze,
. Czasem wedg ryby bierze:
5 A rozliczni ptacy w koto

‘ Ozywaja sye wesotlo.

y Stada igraja przy wodzie, ;
o A sam pasterz, siedzac w chiodzie,
) Gra w piszczalke proste piesni,

A Faunowie skacza lesni.

Za tym sprzgtna gOSpodyr_ii
0 O wieczerzy pilno$¢ czyni...

' Ona sama bydto liczy,
Kiedy z pola idac ryczy,

{ Ona y spuszczaé pomoze,

] Meza wzmaga iako moze.

A niedorosli wnukowie,

Chylac sye ku starszey glowie
Wykna przestawa¢ na mate,
Wstyd y cnote chowa¢ w cale.

Ta sama poezya sielskosci, kiora tchnie ten wiersz;lrk, odfiy—
chat i Kochanowski, kiedy podrastal w Sycynie, a jest wiel-

Hoesick F. ,Jan Kochanowski®. 3
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kie prawdopodobienistwo, zZe niejedno wrazenie, wyniesione
ze wsi rodzinnej, odbito si¢ w tym epilogu Sobotki. Bo
kiedy si¢ czyta o tych gestych wigcierzach w rzece, to
mimowoli staje na mysli Sycynka, przeplywajaca nieopodal
dworu sedziego, tak samo, jak czytajgc o owych stadach
igrajacych prZzy wodzie, mimowoli widzi sie wielki staw,
w ktorego ISnigcej tafli przegladalo si¢ cale gospodarstwo
rodzicow poety. Podobniez mozna by¢ pewnym, iz takich
pie$ni rozmaitych i gadek, $piewanych i opowiadanych przy
kominie, przy ktorym i tanczono nieraz, poeta niemalo na-
stuchal si¢ w dziecinistwie, w Sycynie, gdzie rowniez widy-
wat matke swoja, jak na podobieristwo owej ,sprzgtnej go-
spodyni“ liczyla bydlo powracajgce z pola, a potem ,pilnos¢
czynifa® okolo wieczerzy. Na wszystko to Kochanowski pa-
trzal oczyma dziecka i pacholgcia; wszystko to, poczawszy
od owych ,obradzajacych“ sadow i pasiek ,miod dajacych®,
a skonczywszy na owych ,prostych piesniach“, ktére przy|
wtorze ,rozlicznych ptakéw“ pastuszkowie grali na fujar-
kach, sgczylo w dusze przyszlego autora Sobdtki te poezye
pol i laséw, ktéra chocby dlatego tylko jest poezyg pra-
wdziwa, rzetelng, Ze jest poezya natury. Lasy, otaczajace
Sycyne, ,tworzyly nader zacie$niony widnokrag, w ktérym
mysl, nie znajdujac szerszych przestworow, rownie jak oko,
nie mogia si¢ rozstrzela¢: skupiona, nawykla raczej do re-
fleksyi, niz bezcelowego bujania. Wrazenia tez, jakich tu]
w dziecinstwie przyszly poeta doznawal, nastrajaly jego du-
sze do odczuwania calej blogosci sielskiego Zycia, plynacego
spokojnym nurtem wsrdd rodzenstwa i dostatkow ojcowskich,
i utrzymujac w harmonii rozwijajace sie wiadze jego umysiy,
wytwarzaly w nim Ow nastr6j psychiczny, ktdry w pozniej-
szem zyciu pozwalal mu zakldcajace wewnegtrzng harmonig
namigtnosci do réwnowagi sprowadzac®.

Niemniejszy wplyw, anizeli wies i natura, wywieralo
nafi najblizsze otoczenie, w ktérem sie chowal od dziecka,
tudziez atmosfera domowa, ktéra oddychal do 14-go roku

3B
iycia. Przedewszystkiem ulegat wplywowi obojga rodzicow,
ktorych, Ze kochal, tego daf dowdéd, nazywajac ich ,najczul-
szymi rodzicami“. Na zapytanie, czyjemu wptywowi ulegat
bardziej, matki czy ojca, zdaje sig, Ze jest tylko jedna odpo-
wiedZ, mianowicie, ze gléwnie urabial si¢ pod psychicznym
wplywem matki. Ojciec, zajety sprawami urzgdu, oddany in-
teresom i gospodarstwu, rozrzuconemu W r6znych miejsco-
wosciach (bo oprocz Sycyny, byt wiascicielem Czarnolasu,
Woli Sycynskiej, Konar i Baryczy, na ktérej ,ryb nie zli-
¢zy“), mato mogt sie zajmowac¢ dziecmi, a tem samem i nie
oddziatywal na nich. Co najwyzej mogt w nie przela¢ dzie-
dzicznie czes¢ swojej energii zyciowej, ktora u niego skie-
rowana do czysto materyalnych zabiegow, u Jana stanie sig
podnietg do zdobycia rozleglej wiedzy, a nastepnie przm_a-ka—
za¢ im swoje usposobienie, bgdace kontrastem rycerskiego
ducha i fantazyi. ,Jest on w catem znaczeniu ziemianinem,
ktéry od czasu do czasu odrywa sie¢ od zaje¢ rolniczych

iza stolem sedziowskim zasiada, ale kt6ry przedewszystkiem

miluje pokoj, wygody, jak je pojmowano owczesnie, i bynaj-
,'éimiej nie pragnie wiasnej krwi, ani cudzej, przelewu. To
usposobienie odziedziczajg po nim synowie, a przedewszyst-

kiem poeta“. Ale jezeli wplyw ojca da sie ograniczy¢ do
fak ciasnego zakresu, to wplyw matki, wychowujacej swe
dzieci in severissima disciplina, byt prawie niepodzielny, wy-
@cmy, a znaczny. Ona uczyla je prawd wiary’), ona wpa-

i 1) Oboje paifistwo Kochanowscy odznaczajg sig puboir_losqu
W duchu katolickim. Nawet sedzia! Gdy Andrzej Biataczowski, brat
sedziny, pragnie stawi¢ kosciét w Policznie, I?iotr zaznacza swa
obecno$c¢ przy akcie erekcyjnym, co wprawdzu? Przemama-}o_ na
kbrzyéé jego uczuc katolickich, ale nie bardzo sw:ac}czylo 0 jego
szezodrobliwosci: bo mogac do tej budowy dotozyc sig jaka ofiara
ze swej strony, nie uczynit tego. ,To juz nie tkwi w jefgo natur:'ae“..
Ale na katolickie i religijne wychowanie, gdy chodzito o dzieci,
Zwlaszcza o Jana, kladi nacisk niematy, i pOfi tym wzglqdem‘ b){—
Naimniej nie hamowal swej zony. Wszakze i bez tego katolickie
przekonania obojga wystepuja w sposob niedwuznaczny w przezna-
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jala w n-ie zasady cnoty, ona wreszcie, zasilajac ich dusze
skarbami wiasnego ducha, karmifa je tradycyami wilasnegg’
rodu, czem najwiecej moze — zdaniem uczonego biografa
poety — wplywala na rozbudzenie poetyckich uzdolnier
J'al‘m. Ona .tez, wplywajac na rozwéj jego uczué i wyobra-
Zni, ukrzepiala w nim tego ducha katolickiego, ktéry cecho-
wal caly r6d Odrowazéw, a ktory i /
eiliiogs ozt bar?lio ;il?lymogolm?:ndie?nacmm dworu sy- mali wychowanie, jak na swoj czas, bardzo staranne. Szcze-
i e golniej Jan. Kto mu udzielat pierwszych poczatkow czytania
g przedosta:,)r; o, z_lzeby hpod dach tego 'katohcklego domul:c . nia ? Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tym pierw-
by ty sie echa reformy, ktorg w tym czasie ym nauczycielem — zawsze najlepszym — byla jego ma-
pOdObnitgi ;$gftéw Sw Po_lsce. J*ak tyle innych dwordw, . ’). Wprawdzie bylo zwyczajem w owym czasie, Ze meg-
w Sycynie, zwlaszcza przy liczniejszym gaic : cirowi i i : i
bk i ; : ywie i ojcowie przestrzegali zasady, ,aby biate glowy pi-
?eozdzu:' sasmfiow, niejednokrotnie rozbrzmiewal religijnemi lsy; r{ie \.::chzy;;yrzy xiag zladnychy co sise; tyczy gbi;vyglogci
r . . - o S Hic
n?e'e?i?(;k:(}ztyr:i’;: et ?rzys'ley autor fraszki Do Ojca swietego wycéwiczenia rozumu nie czytaly“, ale pani sedzina, jako
i przystuchiwat si¢ tym rozmowom. Ze to niel} drowazowna, z pewno$cig nalezata do ,pan littery znaja-

pozostalo nan bez w u, za te ia j :
g plyw: m przemawia jego dal-|, ich“, a jako slynaca ze swego ,ostrego dowcipu®, pewno,

: ! : jako anna, byta — za przyktadem innych Odrowgzéwien —
ktory T)::C?asem ro?poczqt ;leerwsze nauki, czlowiekiem zas, [y w;}chowani{l w ktér;mzlfolwiek 4 kI{J.sztoréw El\JZV kazdym
5 oC sam nie posiadal i : i
cenia, najwieksza wa 2 ]r ai umw;:rsgteckzego Yvyksztal— e, jezeli ta, ktora nauczyla czytac i pisac przysztego tto-
Szcze’gélnie' Jana £ praywigrywat ‘09 edusciiiaynow, ‘macza Psalméw Dawidowych, byla matka poety, to ksiazka,
byt sedzia ]0 tate przeznaczonego do stanu duchownego, \§a yisrej go czyta¢ uczyla, mogt byé tylko — obok Zywota
CZ!OW?E]{ -uczf)r? ECZ;‘E. w3 5 t.a }nem i m.eg.o, ze tylkoBpgng Jezu Krista Baltazara Opecia — ktorykolwiek z Psalte-
T dwy,b‘c. na znaczniejsze stano- g, hadz Wietora, badz Walentego Wrobla, ktorych wyda-
= i WOT, Ja % hatiechue krélew- | e przypada wiasnie na lata pacholgce Kochanowskiego ).
. ; " Mezeli zas juz teraz do duszy jego przemawialy te obr
czeniu naszego Jana do duchownego zawodu. Oboje zapewne pra-| fielkosci, pfotegi i "dobibel go]gf, sl:{reélone f]yatchnionaézrz

gneli widzi_eé go na najpierwszych godnosciach koscielnych, chocby| -
na stanowisku biskupa krakowskiego, i w tym celu niezawodnie dal pibrem krola-proroka, to jakze to rozjasnialoby nam genezg
" jégo dziatalnosci, jako tiémacza Psafterza!*

wyzszych sposobili go nauk; tylko kazde z nich prawdopodobnie | I8
Ale nauki poczatkowe, ktérych mu mogia udzielac

innemi kierowato sie pobudkami. Dia ojca przyszly ten zawod byl
Sedzina, byly tylko wstepem do dalszej edukacyi chiopca,

¢, roily si¢ od humanistow, ktérzy stad posuwajac si¢ na
yisze godnosci i urzedy, w koficu niejednokrotnie zasia-
ali stolice biskupie. A co im ufatwialo robienie tak Swie-
fnej karyery? Przedewszystkiem to, Ze byli ,ludZmi nauk
skich“. Prze$wiadczony o tem, gdy chodzilo o wyksziai-
ie synéw, sedzia nie zalowal grosza. Jakoz wszyscy otrzy-

$rodkiem do wyniesienia rodu; dla matki — urzeczywistnieniem go-
racych pragnien, by w synu dafa krajowi drugiego Jana Prandote; | -
bo' ze ta posta¢ blogostawionego biskupa wciaz sie Bialaczov\;:
§k1m marzy, to widzimy nietylko z nadania jego imienia poecie, ale |
iw te‘], nflpozér drobnej okolicznosci, ze Andrzej, budujac koéciélI
w Pollenle, poswigca go czci $w. Stanistawa, ktérego kanonizacya
nastapila gtéwnie za staraniem Prandoty“.

1) Tak twierdzi tez Starowolski, a wigc i pierwszy bezimienny
graf poety z roku 1612, na ktérym chyba w danym razie zupet-
polega¢ mozna.

%) Profesor Briickner w swej recenzyi o dziele Plenkiewicza
Prace filologiczne tom V, str. 640—664) wcale nie jest przekonany
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3 4 i 4ol tarszym swym
et ! . . A : stek | ktérego kierunkiem ksztalcil sig wraz z€ S
a jesli go nie chciano posyta¢ do ktorejkolwiek ze szkotek| B Kacpre Jan Kochanowski, byl Jan Czarnolas,

okolicznych, do Sieciechowskiej naprzyktad, to nalezalo go i :
powierz;é preceptorowi donllowgmi ktorym zwykle bgy— 2’ lacir';ska_ zwang -S;l:ft;mktége:;]k?ﬁo;?:r? b:ii?::zy: F;i
wal bakalarz nauk wyzwolonych Uniwersytetu Jagiellofiskie-| W Krakowie wyczia : nauczyciela bylo trudno.
go, jeden z tych, co, nie mogac na dalszej nauce pozosta- i magistra gtrzymat, '000 enveRn ?i,ch ze stanu kmie-
waé¢ w Krakowie i dobijaé sigw stopni magistréw, ,szli na ;ﬁilvius how1§m, % Czarr:;);is‘;&l:;i?:n: ‘;;czyv;()lu, opata kla-
guwemnerke do szlachty biedniejszej, albo obejmowali po- | €680 Pgd“’ dzla:cy, 0‘1, “’v Sieciechowie, kosztem zgromadzenia
sady kierownikow szkolek katedralnych, parafialnych i in- r?_gztor: k'egz !)érgczwa wystany, p osiatial wszelkie dane, azeby
nych pomniejszych“. Zapas wiedzy, ktora posiadat taki ba-| B& nauxi ¥ i ; b sesgeats oy
katarz, nie byl imponujacy, cho¢ wystarczal w zupetnosci, | :S)yc fioskonaiym kfggw‘::;;‘:llmta;:zg;;‘::a Zz t):emfyZe on,
azeby chtopcu da¢ $rednie wyksztalcenie. ,Pisat dwie slo-| 70w, UCZNia. ria. wszy obowiazki pedagoga w Sycynie,
wie po facinie, a dwie po polsku: sanctus Swiety, maledic- g Ido 'm;y’ ; dz]a:) jzfna Kochanowskiego do stuchania
tus przeklety“... Nastepnie zadawal dzieciom wierszyki, ktore rzyfof“:l 'mk'chg czyli ze przeszedt z nim, pomiedzy ro-
na jezyk ojczysty ttémaczyt: Ama Deum super omnia, Homo| "3" fsggem;(; 4:4 ’taszwan e frivium, t.j. kurs, obejmujacy
sine litteris speculum impolifum... PozZniej, w miare zdoby- _'_'em K ad alel;tyk i retoryke ;

wania coraz wigkszej stéw obfitosci, zadawano takich wier-| amaéyi:;,l '{ekb Py Q'e dno jest pewnem: ze z nadejsciem
s ey Wl e M e R Vv ku 1;4: ?zltemzsto’leltni Jan Kochanowski juz byl przygo-
Katona, swiezo w roku 1535 w Krakowie u Wietora wydane : i 4 P k na uniwersy-
: : §lo e to o tyle, ze mogt pojecha¢ do Krakowa

i zaopatrzone polskim i niemieckim przektadem; stowem, ‘-"e:a_rllgst \gelkie prawdopodobiefistwo, ze tam pojechat ra-

prze_‘:hOdZ_OF{O, 3y méWi.GliCZHEI: o ?WEj Kgqéce q wycho'- zem ze swym mentorem, Sylviusem, ktéry mu ulatwi pierw=
waniu dzieci, ,do zupeinie dobrej laciny, t. j. do tfémaczen d ;
- sze kroki w stolicy...

latwiejszych rzymskich pisarzéw, dopoki nie przyszed! czas

38

na celniejszych prozaikéw i poetow“. W podobny sposob
ksztalcita sie wigkszo§¢é syndw szlacheckich. Jezeli trafnem
jest przypuszczenie Maleckiego '), Ze takim precepforem, pod

przez biografa poety, gdy ten ,kaze malutkiemu Jasiowi na psatte-
rzu polszczyzny sie uczyc“, niezaleznie od tego, czy to byl psal-
terz Wrobla, czy jaki inny.

') Plenkiewicz przyjmuje w danym razie hypoteze Antoniego
Mateckiego, z jego gruntownej pracy o Mf{odosci Kochanowskiego,
tylko ze Matecki kaze pobiera¢ nauki Kochanowskiemu w szkole
Sieciechowskiego klasztoru, ktorej przefozonym byt Jan Sylviusz,
a Plenkiewicz czyni Janz Sylviusza nauczycielem domowym w Sy-
cynie. Hypoteza Mateckiego wydaje mi si¢ nierdwnie prostsza a
tem samem blizszg prawdy. Natomiast odrzuca hypoteze ]. Przy-
borowskiego, ktéry Kochanowskiemu kaze pobieraé¢ pierwsze nauki

ﬁw szkole w Krasnymstawie. Obacz Wiadomosé o_Zyciu ipi.?r{zac‘h
i';’hma Kochanowskiego, strona 13. Nawiasem_mdwnqc, znalezli sig
i tacy, wedlug ktdrych Kochanowski chodz_ﬂ do szlfo.lyk_wMPo_h—'
‘cznej, gdzie jego glownym nauczycielem mial l?yé ‘m.e}?x i acl:?l
2 Zalesia. Gdzie dowody jednak? albo przynajmni€ jakie takie
‘uzasadnienie hypotezy?

—— s
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' Lata nauki i wedrowki (1544 —1557).

Krakow i Uniwersytet Jagielloniski w XVI wieku. 1. Kochanowski
na wydziale artium. Wyklady w péiroczu letniem 1544 roku. Woj-
@ch Nowopolski. Szymon Marycki. Atmosfera reformy i.. gam-
ratek. Zofia. Pierwsze proby poetyckie. Przyjaciele. II. Srmerc ojca.
Wy]azd do Tarnowa. Na dworze kasztelana. Wyjazd do Wtoch.
m- W Wiedniu. Wenecya. Pawel Manucyusz i jego akademia. Je-
zej Dudycz. Jedrzej Barzy. Franciszek Robortello i szkota rza-
ﬁ)wa wenecka. Lato roku 1551 w Sycynie. Dwa pdirocza stu-
w pod Robortellem. IV. Padwa i jej uniwersytet. Andrzej Pa-
cy Nidecki. Kochanowskiego tworczos¢ taciiska. Wplyw Pe-
k1 Wiersze polskie. Zebrania kolezeriskie. ,Przyjaciotki“. Lydia.
zej Dudycz w Padwie. Obawy Nideckiego. Zaraza. Kochanow-
o podr6z do Rzymu i Neapolu. Krélowa Bona w Padwie. Wy-
@d do kraju. Powrét do Padwy. Wyjazd do Paryza. V. Paryz.
gorbona Coliége des trois langues. Poezya francuska. Piotr Ron-
sard. Tworczosé Kochanowskiego. ,Czego chcesz od nas Panie®.
Vﬂ!asta Galla. Ossolinski i elegia do niego. Smier¢ matki poety
Powrot do kraju.

Okolony podwéjnym pierScieniem wysokich muréw,
Nastroszonych 46 basztami o dachach w formie stozkéw,
a umocnionych watem ziemnym i fosa, ktora zalewala woda
Z Rudawy; wystrzelajacy w niebo mnostwem wiez kosciel-
nych, nad ktéremi krolowaly ratuszowa i Maryacka, zdobna
Wiankiem drobnych wiezyczek, a co godzina rozbrzmiewa-
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jaca swymi smetnymi hejnatami; roziozony u stop Wawely,
ktorego wzgorze, diwigajgc olbrzymie budowle krélewskiego
zamku i gotyckiej katedry, panowalo nad masg dachéw i ko-
minéw miejskich; oplukiwany modremi nurtami Wisty, nad
ktorej kreta wstega szarzaly poblizkie Krzemionki z zielo-
nym kopcem Krakusa; a wreszcie rzucony na tto krajobrazu,
ktory ze swemi szmaragdowemi bloniami i wzgérkami na
pierwszym planie, a rozlozysta Babig Gorg i $nieznemi Ta-
trami w glebi widnokregu, nalezy do najbardziej malowni-
czych widokéw w cafej Polsce: Krakow, w chwili, gdy don
przyjezdzat czternastoletni Jan Kochanowski, byl jeszcze
miastem $redniowiecznem z wygladu, w stylu Norymbergi
i innych miast niemieckich. *

Poczawszy od bramy Tworzyjanskiej, do ktérej wcho-
dzito sie po moscie zwodzonym, a skonczywszy na Wielkim
Rynku, w ktérym si¢ koncentrowalo ruchliwe Zycie stoli-
cy, wszystko tu nosito niezatarte pigtno ubieglego stulecia,
wszystko przypominato $wietne czasy kwitnacego mieszczan-
stwa, ktorym sie juz miato pod koniec... Patrzagc na gotyckie |
mury kos$ciota Panny Maryi, Sukiennic i ratusza, otoczone
imponujgcym czworobokiem szarych kamienic zamoznych

mieszczan krakowskich, a zwlaszcza przechadzajac sig cia-|

snemi, niewszedzie brukowanemi ulicami miasta, posrdd
wazkich, dwu- lub trzypigtrowych doméw, charakterysty-
cznych swemi wystajacemi facyatami i rynnami o smoczych‘t
paszczach, swemi kamiennemi godiami, wyobrazajacemi 10-
Zne przedmioty lub $wietych i zwierzeta, i wreszcie swemi |
okratowanemi oknami, o drobnych, kragtych, jak gomoiki,
w olow oprawnych szybkach, przypatrujac si¢ tym Srednio-
wiecznym budowlom, a majac zwrbcong uwage i na ze-
wnetrzng strone Zycia, pulsujgcego na rynku, na ulicach,
w kosciotach, w gospodach i sklepach, obserwujgc boga-
tych mieszczan, w aksamitnych, futrem podbitych opoii-
czach, wielkich panéw, jezdzacych karocami, a przybranych
w karmazynowe delie i szuby, szlacht¢ w barwnych zupa-
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nach lub kaftanach z bufiastymi rekawami, kobiety w zto-
tégkowach i strojach krzyczacego koloru, chiopéw W jaskfa-—
wych sukmanach, wiesniaczki w kraciastych chustkach_, Zy-
déw w czarnych chatatach i sobolowych czapkach, widzac
fo wszystko, a nie znajac miejscowych stosunkéw, trudno
byto, sadzac z pozorow, domysleé sig i przeczuc, .:Ze n.ad
tem pstrem mrowiem ludzkiem, zamieszkujgcem takie mia-
sto, juz si¢ unosi powiew wiloskiego renesansu... _
] Byta to epoka bujnosci i pelni zycia. W powietrzu,
przesyconem miazmatami zazartych sporéw religijnych,. spo-
6w o Kosciol, o celibat i malzenstwo ksiezy, o kalwinizm,
Juteranizm i aryanizm, unosita sie jakas horyacyuszowska
imn rozkoszy i podnieconych zmystéw, zdrowych nerwéw,
silnych miesni i rozkielznanych namietnosci, a wszys.tko to,
zaprawne lubiezng zadza uzycia, rozposcieralo swe nieogra-
iﬁtzone panowanie, jezeli nie nad calem miastem, to prz‘y-
najmniej nad znaczng wiekszoscig jego cywilizowanych mie-
szkanicow. Wszystkie kulturalne umysly ulegaly temu pra-
dt)w: renesansu w Zyciu i w sztuce, a ulegaly chocby tylko
dlatego, ze ten prad szedt z gory, ie jego giéwnym rozsa-
ikiem, nadajacym mu impuls i pietno mody, byla krolowa
'mszka, matzonka zniedotezniatego Zygmunta Starego, ko-
ﬁeta wytwornego smaku i poczucia artystycznego, ma‘dr.a
%fwksztalcona, ktéra z chwila swego przyjazdu do Polski,
;-,imd niebem poétnocnem stworzyta dla siebie atmosfere po-
Iudniowego artyzmu, i jakby w cieplarni, wyhodowata prze-

-{Zszne kwiaty sztuki, ktorych najéwietniejszym okazem byta

plica Zygmuntowska, zbudowana w roku 1520 przez mi-
strza Bartolda Berecci, a przystrojona W OWe przecudne
Sztukaterye przez Jana Cini'ego z Syjeny, ktory tu rokiem‘
Berecci'ego wyprzedzit. -Za nimi podazaja do Krakowa inni
Wloscy artyéci, ktorzy, jako sztukatorowie, medalierzy, rzez-
biarze kamei, budowniczowie i malarze, zdobia dwor Zyg-
munta i Bony, oraz dwory panow, nietyle moze rozmitowa-
nych w artyzmie, ile w okazatosci i przepychu“. Ci wloscy
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przybysze sprawili, ze mndstwo gmachéw gotyckich — ktory
to styl dotad przewazal nad Wista — poczelo sie stroi¢
w renesansowe okna weneckie (nie zawsze licujace z da-
wniejszymi ostrolukami), i ze kiedy przyszto do odbudowa-
nia spalonego zamku na Wawelu, Zygmunt powierzy! roboty
te Franciszkowi della Lore, ktory, WZNOSZ3aC OWE pysSZie
dwupigtrowe kruzganki, strojne w kragle renesansowe ar-
kady, nadat catemu zamkowi, nietylko z zewnatrz, ale i we-
wnatrz, zupelnie wioski charakter.

Podobnej metamorfozie ulegt i gmach uniwersytetu,
ktérego gotyckie mury, poczawszy od roku 1520, jety sie
przyozdabia¢ w prostokatne okna weneckie. ,I tu renesans,

niby przylotna jaskétka, zdofat ulepi¢ sobie gniazdo pod |

sredniowiecznem sklepieniem audytoryow®. Niestety, duch,
jaki w owym czasie panowal pod sklepieniami tej Jagiel-
lofiskiej wszechnicy, bardzo wiele pozostawial do Zyczenia.
Ostatecznie byla to siedziba scholastyki, ktéra tu czufa sie
jeszcze wszechwladng pania domu, tak, iz zachodnio - euro-
pejski humanizm, lubo reprezentowany przez kilku dzielnych
profesoréw, robil wrazenie nie$miatego mationka, zahuka-
nego przez swa magnifikg. Mimo to, przewaga moralna, je-
zeli chodzilo o wplyw na ,zakow®, t. j- na mlodziez uni-
wersytecka, byla po stronie mlodych profesor6w - humani-
stow. ,Dos¢ bylo przy wykladach méwié o tej slonecznej
Italii, co si¢ kapala w blaskach poezyi starozytnego $wiata;

ukazywac na mistrzow, przodujacych rozwojowi wiedzy kla- |

sycznej na uniwersytetach Padwy i Bononii, wreszcie na
takich mezow, jak Piotr Tomicki, Jedrzej Krzycki, Klemens
Janicki, co cho¢ juz zeszli ze $wiata, az nadto jednak wy-
mownym byli przyktadem, czem sa wrodzone dary kraso-
moéwstwa lub poezyi, gdy je rozwinie nauka, z tych ozyw-
czych Zrédet czerpana. A c6z méwié o zyjacych wycho-
waficach tych uniwersytetéw, jak Samuel Maciejowski, jak
Marcin Kromer, Stanistaw Hozyusz, Stanistaw Gorski, i nad
wszystkimi gorujacy zdolno$ciami Stanistaw Orzechowski,
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ktory od lat trzech wréciwszy z Rzymu, glosny -byi juz
w calej Polsce nietylko z zatargéw o beneficya z bnskuperr?
przemyskim Tarla, ale i przez Swiezo na sejm krakowski
w roku 1543 wydane pismo De ordinanda republica ipierw-.
ézq w tymze roku ogloszong drukiem Turcyke. Ludzie c1
byli najwymowniejsza ilustracyg ujemnych stron 'akademn
krakowskiej i przykladem swym oddziatywali zaréwno na
zdolniejszych magistrow, ktérzy czesto bez pozwol_ema na-
wet wiadzy uniwersyteckiej wyruszali za Alpy, jak i na m?o-
dziez akademicka, ktéra nie mogac jeszcze, lub nie ma].a‘ff
ﬁ?czem na dalsze studya za granice wyruszy¢, przynajmniej
mysla odrywata si¢ od zmudnych zaciekan scholas.tyczn)-(ch
i';ivybiegala nia ku owej zaczarowanej krainie, gdzie na()‘w;-
czas kwitnely nauki i gdzie, jak méwiono, rozum sig¢ rodzit“.
L.
Taka byta atmosfera Krakowa i uniwersytetu Jagiellon-
skiego, gdy na poczatku letniego pélrocza roku 1544, W al-
bumie akademickim, Michat z Gtéwna, 6wczesny dziekan
Wydzialu artium, zapisal — pomigdzy 162 nowowstgpu_jacyml-
ﬂgéholarami — nazwisko poety: ,joannes Kochanowski, Petri
de Syczynow, dioc. Cracov. 3 (scil. grossos) solvit“?).
e Odtad zaczyna sig jego Zycie studenckie, zycie ,zaka“
krakowskiego, ktére mialo swoje uroki, jak kaide czasy
‘Eﬁkolne, ale i swoje strony nieprzyjemne. Przedewszystkiem
odrebnos¢, w jakiej trzymano zakéw, bakalarzow i licencya-
ﬁ“ﬁw, byla mocno krgpujgca dla kazdego z nich. ,Wszyscy,
Z rzadkimi wyjatkami, obowigzani byli mieszka¢ w bgrsach,
pod nadzorem magistrow, i podlega¢ prawom, przepisanym
0sobnymi statuty. Tu wiedli oni Zycie wspélne na podo-

1) Obacz nader cenne, ,na podstawie metryk uniwersyteclfich“
Skreslone studyum Jozefa Kallenbacha: Jan Kochanowski w uniwer-
Sytecie krakowskiem, drukowane w Afeneum z roku 1884, tom III,
Strony 552—564.



46

biedistwo klerykéw. Bo tez istotnie uniwersytet uwazano nie-

tylko za ognisko oswiaty, ale i za rozsadnik duchowienstwa.
Teolog, prawnik, nawet bakatarz wydziatu arfistarum, mog
przyjmowaé $wiecenia. Nalezalo wigc wczesniej usposabia
mtodziez do tego stanu i ducha w niej odrgbnosci zaszcze-
piaé. Nie wolno tez bylto scholarom uzywac sukni swieckich,

a1

dziat, wyktadat Feliks Bendorski, jednoczesnie stuchacz wy-
dziatu teologicznego. Jan ze T rzciany, Arundinensis, uwa-
jany za czlowieka wyzszych zdolnosci, wyktadat w lekto-
fum Galena Librum de anima podiug Arystotelesa, a jedno-
czesnie w lektorium Marona, prowadzil Questiones parvorum
paturalium, bedace roztrzasaniami przedmiotow, obijetych

trzewikéw z diugimi szpicami, broni, czapek lub kapelu- wkrétkich traktatach z fizyki Arystotelesa’). Nakoniec To-
:szy, stowem, wszystkiego, coby ich zewnetrznie do ludz masz z Krakowa wykladat filozofig Alberta W., jako wstep
innych stanéw zblizato! Natomiast nosili spodnie obciste, &-ﬁzyki Arystotelesa. To byly wyktady scholastyczne, a
na nogach pétbuciki zamszowe, dalej zupice czyli odzieni¢| ezfernastoletni Jan musiat ich stuchaé obowiazkowo. Czy
do pasa bez rekawow, kabat z sukna lub aksamitu, a na ge zajmowaly? Czy byt do&é rozwiniety umystowo, azeby

to wszystko nakfadali vestem clericalem, czyli diuga tunike "‘.smchaé z korzyscia dla swego roZwoju intelektualnego?
czarng, przepasana pasem, wreszcie czamlotowq, sukienna) Prawdopodobnie trzymat o nich to samo, CO Rey z Naglo-
lub kitajkowa czapeczke na glowe“. W takim stroju ukazy-fw ¢, ktory zauwazyl, ze ,gramatyka z logika moga sie i sta-

wali sie na mies.'scie, w takim stroju chodzili na wyklady.! W uprzykrzy¢“. Na szczescie nie braklo i innych wy-
Te zaczynaly sie bardzo rano, bo juz o godzinie piatej| Kadéw, owianych ozywczem tchnieniem wiedzy humanisty-

szostej i siodmej, az do potudnia. Tym sposobem, w zimie.| eznej, do ktérych miodzieniec, jak Kochanowski, bardziej

pierwsze wyktady odbywaly sig¢ przy $wiecy, co pociagato
za soba nie zawsze przyjemna konieczno$¢ zrywania sig do]
dnia. Tembardziej, ze znowu nie bylo tak dalece do czego
sie zrywaé! Lektorya, w ktorych stuchano lekcyi, byly bar-
dzo pierwotne. Stuchacze, siedzac w drewnianych fawkach |
bez pulpitéw, wszystkie notatki byli zmuszeni robi¢ na ko-|
lanie, a piéro maczali w kalamarzu przytwierdzonym do|

pasa. Wyklady zas? Te byly rozmaite. .

W pélroczu, na kiére sig zapisat Kochanowski, ma-|
gister Jakob Wyrzykowski objasnial Veterem artem, czyli
pierwsza cze$é logiki, obejmujaca sylogizmy i wnioski, co|
takze wyktadat Marcin Cracovita, najstarszy z kolegiatow na
wydziale artium, a podobno ,bardzo tepa glowa“ schola-
styczna w kazdym calu. Jan Dobrosielski, Sandomierzanin,
wyktadat w lektorium Ptolemeusza Questiones posteriorum,
ktére byly przygotowaniem do dysput, oczywiscie w duchu
scholastyki. Priora, to jest druga czes¢ logiki, obejmujaca
rozbiér wszystkich sktadnikow pojecia, jego okreslenie i po-

iﬁg& sig zapali¢. Do takich nalezaty przedewszystkiem wy-
'y Wojciecha Nowopolskiego, po tacinie zwanego No-
pianus; byl to wybitny humanista, jedyny przytem,
kiéry na uniwersytecie krakowskim — w tej chwili — ucho-
it za nieposledniego znawce jezyka i literatury greckiej.
zkoda tylko, ze w poiroczu letniem 1544 roku wykiadat
gmatykq grecka. Ale i to moglo by¢ z pozytkiem dla przy-
;_'vl'ego ttémacza Monomachii Parysowej. Inni profesorowie
0 humanistycznym pokroju, jak Adam z Checin, objasnia-
%y w tem poétroczu De officiis Cycerona, wylacznie zaj-
mowali si¢ literaturg rzymska: kilku, jak Zygmunt Obrebski,
- i

i 1y W swym ,szkicu literackim®, poswieconym rozbiorowi Fi-
‘Qﬂ.éofit' Jana Kochanowskiego, (Krakéw, 1888), Kallenbach, wykazaw-
82y w utworach poety slady nauki Platona, Lukrecyusza, Cycerona
'-if';'%?}s.eneki, podkresla fakt, ze Kochanowski ani stéwkiem jednak nie
Wspomina nigdzie o Arystotelesie. ,Czy mamy W tem widzie¢ ro-
dzaj odwetu za owo przykre przetadowanie Arystotelesem, jakiego
doznat z pewnoscig za lat miodocianych w Krakowie ?“
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lub Jan Wigckowski, komentowali pisma Cycerona, reszt
za$, jak Michal de Wojnicz lub Hieronim z Lowicza, czy g
tali Wergiliusza: pierwszy Eneide, drugi Georgiki. Nadii,
Marcin z Brzezin objasnial Episfolas Horacego, a substytul -

Bartlomiej Sabinka, zapoznawat z Terencyuszem.

Ale to letnie poéirocze'), do ktérego i nastepne zimows

byto podobne pod wzgledem nieSwietnego programu wyk!

danych przedmiotéw, nie moglo iS¢ w poréwnanie z letni »
semestrem roku 1545, w ktérym humanizm, w ogéle doi
po macoszemu traktowany w ]Jagiellonskiej Alma mater, wy.
stapit wyjatkowo Swietnie: dos¢ powiedzieé, ze na 40 ma;

gistrow, wyktadajacych na wydziale arfium, az 15 zapowie:

dzialo wykfady o réinych pisarzach greckich i rzymskichi.
Novocampianus, obok wykladu gramatyki Linacriusa, obja! gre
$nial fliade i Hezyoda in graeco; Maciej z Lomzy czytatz,
Bukoliki Wergiliusza, ktérego Eneide i Georgiki objasniall ja

nadto dwéch innych profesoréw; Michal z Wojnicza ana

lizowat Safyry Persiusza; Michal Kotarski komentowal Dt

bello fugurthino Sallustiusza; a rozne mowy i traktaty Cy-

cerona, ktéry zawsze byl pupilem humanistéw, zajmowalj

az pieciu magistrow 2).
Ale wszystko to bylo niczem wobec faktu, ze w tem
pofroczu znowu — po paroletniej przerwie — rozpoczal swojt

do Sycyny, a po skonczonych feryach, pod jesien, znow jedzie do

Krakowa, lecz nie na dlugo, gdyz z powodu wybuchlej zarazy

wraca do Sycyny. Do Krakowa udaje sie dopiero w drugiej poto
wie zimowego poélirocza.. Sg to wszystko przypuszczenia, na ktd-
rych poparcie Plenkiewicz nie przytacza zadnych dowoddéw.

) Matecki wymienia jeszcze Jana Leopolite (Nicza), ktory
w tych latach byl docentem prywatnym, a jako mlodzieniec, od-
znaczajacy si¢ porywajacym darem wymowy, réwniez mogt wywie-
ra¢ swoj wplyw na Kochanowskiego. Uczony ten, choé z czasen
zastynat, jako jeden z naszych najpierwszych tlomaczow pismd
Swietego, wtedy w latach 1544 do 1547 wyktadal tylko przedmioty
$wieckie. Ubacz fana Kochanowskiego miodosc str. 11.

|

') Po tem letniem péiroczu wraca Kochanowski na wakacy: Wi

ykiady Szymon Marycki, Maricius, naj$wietniejsza gwiazda
‘humanistycznym firmamencie uniwersytetu. Wyk'sztatcony
literaturze klasycznej, ktora studyowat w Padwie, BOF-IO-
i i Rzymie, pod takimi mistrzami, jak Lukasz Bofmmlco
Jedrzej Alcyates, nie mial sobie réwnego w Krakowie, gdy
dzito o znajomos¢ Cycerona lub Demostenesa. S.am No-
pampianus blakl przy nim, jak ksigzyc przy stoficu. ’Ijo
wiadomosé, ze Marycki, swiezo przybyty z thch, gdzie
¢ dalszym ciagu poswigcal sie studyom humamstyc_znym,
soczyna swoje wyktady, musiata zelektryzowtac zak?w
eydzialu artium, a w tej liczbie i Kochanowskiego. _Nne—
nie wszyscy cieszyli si¢ tym powrotem Marycklegoz
i zas, ktérym jego przyjazd najmniej byt na 'r'gkq, byli
esorowie - scholastycy. A Ze stanowili wiekszos¢ naucz.y'-
je stali u steru zarzadu, wigc sprawili,
Hznakomity humanista musiat humanizm:' wstepujac fla
dre, zawiesi¢ na kotku, i zamiast m6w1_c o Cyceronie,
ktorym celowal, wykladac przez cafe letnie ;?éh'ocze Co_-
m verborum Erazma z Rotterdamu i... Mataflzyke;: czyli,
yt zmuszony przezuwac scholastyczne wic’)r.y,_ ktore? do-
ale mogt przezuwac kto inny. Ale s.tarszyz_me Elmwer-
ckiej chodzito o to wiasnie, azeby o ile moznosci zmar-
a¢ humanistyczng wiedzg Maryckiegc”,. a ?.arazer.n do
Minimum ograniczy¢ jego wplyw na mloc!zaez, wigc nafi wy-
rto taka presyg, ze pod jej parciem jeszcze 1 przez CE.lle
mowe poirocze z roku 1545—1546 wyktadat Nowq. logike
osteriora, a w ciagu dwoch lat nastqpnyt':h, 1547 1.1548,
miat wyktady z dziedziny astronomii! Swoja d-rogaa :;e dat
é‘Wygrane;, i nie mogac dziata¢ z katedry, dziatat owem
diukowanem. W tym celu wydal w roku 1546, w tekscie
i?fi?rzektadzie t

acifiskim, mowe Demostenesa de Pace, nie
djac w przedmowie do tego wydania, ze

»jak dlatego zaraz

0 powrocie z Wioch wydal z komentarzami mowe Cyce-

@a pro Publio Quintio, by Z jednej strony wyplac.lf: sie

2a pomoc dana mu przez Kmitg, a Z drugiej uczyni¢ za-
Hoesick F. ,Jan Kochanowski®.

4

skiego grona,

b

|




50 51
dos¢ cupidae juventutis expectationi, tak obecnie, oglaszajy w roku 1547 mowe Demostenesa pro libertate Rhodiorum,
po niej mowe Demostenesa, nie inng kieruje si¢ pobudkg eiiciat on podirzymaé zapat w mtodziezy do stydyoéw kla-
tylko, by mlodziez polska, nieposlednie wykazujgca zdolne- @cznych i badZ co badZ, poszanowanie dla nich na uni-
Sci, gdy si¢ jej umys! starannej podda uprawie, z takieg: viéi’sytecie wywalczyé. Sam druk przeciez nie mogt zywego
zestawienia jezykow greckiego i facifiskiego, ksztalcac si ié“ stowa zastapi¢, ani usuwanemu od katedr humanisty-

pod jego przewodnictwem, do obu literatur zamilowaniy @ny’ch, na ogét mlodziezy skutecznego wplywu zapewnic.
nabyta®. W tymze roku jednak, w polroczu letniem, oprocy

Sl olyw ten byt jednak na poete niezaprzeczony. Jak bo-
scholastycznych Posteriorow, ktore wykladatl gwoli dogodze- g;;lrw z jednej strony Marycki dat mu pierwszy prawdziwej

nia staremu Cedroviusowi i jego stronnictwu, zaczat obja umiejetnosci pojecie: tak z drugiej, wlasnym przykladem
snia¢ takze mowg Cycerona pro Quintio, a W polroczu 7 ez oo wiecej w tem przekonaniu utwierdzit, iz tylko

mowem zdecydowal si¢ na rozbior jego dyalogu de Oratfore. 'ﬁgochy moga daé mu wiedzg prawdziwg®.

Tym sposobem korzys¢, ktorg Kochanowski moégt odnies = Tymczasem bawil w Krakowie, a ulegajac wplywom
z wykladow Maryckiego'), naprawde redukuje sie do dwdéch _ oczenia, nasigkat nietylko wiedza humanistyczna, ale i mo-
semestréw tylko. Ale i to co$ znaczylo, tego bowiem, oo (%;mi doktrynami reformy, wyznawanemi nawet przez ta-
z zakresu humanistyki ustyszal od Maryckiego, nie usly—l- kich ludzi, ktorychby o to najmniej podejrzewaé nalezato.
szalby od zadnego z cyceronianow krakowskich. ,Przeciei ok bylo tak w istocie! Przykladem Lismanin Wtoch,
jednoroczny czas tych wyktadéw zaledwie starczyt, by do o -=', choé byt nadwornym kaznodzieja i spowiednikiem
tak gruntownych studyéw rozlakomi¢ Zadnego nauki mio- &'ﬁowej Bony, nietylko sprzyjal kalwinizmowi, ale, wraz
dziefica, nie dajagc mu w dalszym ciggu moznosci zaspo-| @%Trzecieskim, nalezat do jej najgorliwszych apostofow.
kojenia rozbudzonych pragnien przez mistrza, ktéry mar g;wszystko to dziato sie¢ pod okiem prymasa-arcybiskupa
nial, w obcg sobie sfer¢ zepchnigty. Bezwatpienia, wydaja Gamrata kiéry, jako tepiciel protestantyzmu, sial postrach
i : y zwolennikami Kalwina i Lutra. Wszak pamie;ta.no
ré¢ Wajglowej, mieszczki krakowskiej, ktora, Ze sie wie-
katolickiej sprzeniewierzyta, sploneta na stosie, a splo-
7 rozkazu Gamrata. Na szczeScie, biskup ten, choc
gladowal heretykoéw, nie przez wszystkich byt trakio-
y na seryo. Wiedziano o jego obzarstwie i opilstwie,

|

') O Maryckim i jego mozliwym wplywie na Kochanowskieg|

pisze takze i Malecki (Jana Kochanowskiego miodos$é, str. 11—12)]
Briickner zarzuca Plenkiewiczowi, ze zbyt obszernie rozpisal sie_l
o Maryckim, ,o0 ktérym wcale nie wiemy napewno, czy kiedf
uczyl lub wplywat na Kochanowskiego®... (str. 642, Prace filologt|
czne, tom V). CokolwiekbadZ, Plenkiewicz w tym razie ma za sobi

powage Mateckiego, ktéry o wplywie, i to bardzo silnym, Maryc' age i jego amory, nietylko z Dorotg Dzierzgowska, woje-
kiego na Kochanowskiego, nie watpi, uwazajac go za czlowiekd o

2 S ] ; : ; )dzing mazowiecka, z ktorg stosunki sama Bona mu ufa-
ktérego daznos¢ najwigcej zawazyla na szali w kolejach dalszegd o . a. ale i z calym szeregiem nierzadnic, w ktérych nie
zawodu tego miodego tak z tamtym spokrewnionego ducha. ,Ma| =€ : ; L dowodzita cho¢by na-
rzenie Jana zwiedzenia klasycznej Italii, poznania ludzi nadajacyct DPi2€bierat, nie byly tajemmnica, _tego a y
ton Europie w zakresie smaku, sztuki, wiedzy i poetyckiej pigkno- #Wa gamratki, ktora w tym czasie zaczgto nadawac wszyst-
$ci, zaszczepione mu zostalo niewatpliwie przez tego to pierw- ki& kobietom zlego prowadzenia.
szorzgdnego w kraju naszym wtedy przedstawiciela onej daznosci T Taka ,gamratka“ byla rowniez i owa Zofia, kiora

Przeglad polski, rok 1884, sierpien, str. 12. Kochanowski unie$miertelnit w jednej ze swoich Fraszek,
4_#
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a z ktéra znajomo$é niewatpliwie przypada na te lata stu-;‘ _-A ,jeél,i pinmeat wiersz_e 3 tO.SiQ 5 nier.ni g
dyéw poety w Krakowie. Byla to istotka fadna, dowcipn: gfqyja(_:{élml, kt_GFYCh zdania mogt by¢ ciekawy. Tembar-
i mifa, cho¢ kto wie, czy w tym razie Kochanowski nie bylf Eia_‘ej’ 2 g'rono 1€g0 przy]amldl lyakowaiich, 'cho miclicagt,
troche podobnym do Mickiewiczowskiego Tadeusza, ktd- ﬁ&__‘_tadal_o SIg Z samycl_l iufim wyborowych, \'}ryksztalconych
remu tak sie spodobata Telimena, ze, uniesiony milodzier- -Egmamstyczme', i kt.o o r-ozmo.wy = go.dzlnach ’wolnych
czym temperamentem, nie dostrzegl bielidta i drobnych ? R B e el St

zmarszczek na twarzy.

~ piero dla Lidyi, chociaz ta ani ich, ani lacifiskich nie rozumiala; ja
Bo mtodzieficowi mtoda jest kazda kobieta, ' to bowiem Latia atfque recens ($wieza!) Slavika Musa Spiewala.

A niewinnemu kazda kochanka dziewica. [fatwo to poja¢. W Krakowie pisywat Kochanowski, jesli tylko pi-

f e N sywal, jak wszyscy scholarze, wiersze Iacifiskie (6wczesnych pol-

Zdaje sie, ze i Kochanowski nie by! wolny od zludzei skich, on klasyk, i za wiersze wcale by nie uwazal); we Wtoszech

co do miododci Zofii, ktéra, jezeli nie byla jego pierwsz @opiero uderzyt go wdzigk poezyi w jezyku narodowym®, (str. 644).
mifoscia, to w kazdym razie odegrata niemala role ,w ser| == go:li{zi si(;dtederijtl:(kner, b); utwo;y, ktore Plenk(ilewicz zalicza
« ST . SECE do epoki przedpadewskiej, istotnie daly sie odnies¢ do tego czasu.
Wy Inaczep e pbaloy. o BRIy Fragment VIII, ktory Plenkiewicz odnosi do roku 1545, do-

Ona byla nadobna, ona wdzieczna byia, ﬁ,ﬁlaja‘c sie, ze w nim poeta opowiedzial losy Elzbiety, pierwszej

A wszystko jej przystato, cokolwiek czynila. ! ﬁ Zygmunta Augusta, nalezy, zdaniem Briicknera, traktowac ra-

Jej zart kazdy by? trefny, a gdy co kazata, . zem z podobna Pie$nia 1, 17. Nie godzi si¢ tez Briickner, by w Car-

Zawzdy wielka powolno$é po kazdym poznala. ien macaronicum mogly sig znajdowaé ustepy z czaséw przedpa-
dewskich.

Jeieli ,po kazdym“, to i po nim takze, a jesli mu sig, = Innego zdania w tej kwestyi jest prof. Matecki, ktéry przy-
wydawala tak nadobna i wdzieczna, to z pewnoscia nieje- BUSZcza, ze wrodzony Kochanowskiemu pociag poetycki wiadac
den wierszyk napisat pod jej wptywem. Bo Ze juz w uni o zaczal we wezesnym juz wieku i ze nie ograniczal si¢ u niego

|
]

wersytecie bedac, pisywal wiersze, przewaznie lacinskie, tol{ 0 samego tylko podziwiania obcych kreacyl s hEe TGO plet
i

- : bl : 2 ; Ze proby poetyckiej tworczosci Jana odnies¢ nam sig godzi pe-
SIS\ FOBUAlLS 3ainG pl’ZB%ﬂSIQ. tHe, - »kazdy chlopiec w tych ie juz do krakowskiej zycia jego epoki. Mdgtze nie poznat i nie
latach sklada wierszyki“, c6Z dopiero chlopiec z tak poe-| Odezytywaé utworéw w owych latach, ktére whasnie tam w Krako-
tycka dusza, jak Kochanowski, a powtdre, ze jest kilks wychodzily z pod pras drukarskich®. Byly to przecie juz czasy,
utworéw poety, jak piesn VIII jego Fragmentow, jak ustep

zie A. Trzycieski, Rej i rézni inni, z imienia dzi§ nam nieznani
o ,Mnichu® w Carmen macaronicum lub epigramat 33, po- Sniarze, oglaszali swoje rymy, ktére dla samej chocby juz tej

Drzyczyny, ze to byly polskie piesni, zwracaly na sig¢ uwagg¢ po-

éw.le;cony' Roy_zyu.szowi, ktére nie dadzg si¢ odnies¢ do in ;-'r' chna, a zwlaszcza w gronie miodziezy krazyly z reki do reki.
pe; epoki w Zyciu przyszlego autora Trendw, jak do tych| Wiedy to, za bytnosci Jana w Krakowie, pojawil si¢ Rejowski Zy-
jego studyéw krakowskich?). Wot Jozefa (rok 1545); w tymze roku wyszed! z druku zbiér owych

e IZewnych i wielkiej pigknosci, cho¢ w tacifiskim wypowiedzianych

182yku Elegii Janickiego — Ze juz inne tamtoczesne publikacye po-
Briickner, opierajac sie na wilasnych stowach poety: solus amof me. A jezeli czytajac to wszystko, podlegat Kochanowski wraze-
docuit blandos me fingere versus. Stowa te, zdaniem recenzents oomh dajacym nam sie tatwo odgadna¢, to jakoz nie miato go to
odnosza sie ,wylacznie do wierszy lacinskich, a stanowczo wyklr _ﬁl‘-waé i do prébowania sit wlasnych®. Jana Kochanowskiego mio-
czaja polskie, bo te zaczat poeta sktada¢ dopiero w Padwie, do- dosé, strony 22—23.

") Zbija to twierdzenie Plenkiewicza w recenzyi swej prol
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tem ktérejkolwiek z gospdd na Rynku, mogly byé nietylkn;
Zrodtem umystowej przyjemnosci, ale i z korzyscia. \

Do takich przyjaciél poety, oprécz Sylviusza, naleial
przedewszystkiem Piotr Ruyz, Aragonczyk, z przydomkiem
de Moros, Hiszpan, zwykle nazywany Royzyuszem. Prawnik
z wyksztalcenia, uczen trzech akademii, dwodch wloskich
i jednej hiszpanskiej, protegowany Gamrata, byl profesoren
prawa rzymskiego, a jako taki, odznaczal si¢ nietylko gte-|
boka naukg, ale i porywajaca wymowa, co sprawilo, it
na swe wyktady $ciagal thumy stuchaczéw. Byla to postat,
nadzwyczaj oryginalna, a wysoko ceniona przez milodziei,)
ktéra w Royzyuszu widziata uosobienie europejskiej nauki.|
Nadto dat sie poznaé¢ takze, jako poeta: jego wiersz lacin-|
ski, napisany z powodu zaslubin Zygmunta Augusta z El-

zbieta Rakuszanka, zwrocil nan uwage dworu i wszystkich} B

wyksztalconych umystéw. Serdeczny w obejsciu, dowcipny,|
a czesto i ztosliwy, lubit otaczaé sie mlodzieza akademicka,|
na ktora, jako humanista, wywieral olbrzymi wplyw. Ko-
chanowski, wnoszgc z jego epigramatu, gdzie Royzyuszi

nazywa ,obywatelem $wiata“, zdaje sie, takZe nalezat do| =

tego grona, ktore si¢ skupitlo kofo osoby ekscentryczneg()"

Hiszpana, za czem poszlo oczywiScie, ze pod wieloma| F

wzgledami przejal si¢ jego sposobem myslenia. Tak na-|
przyktad Royzyuszowi zawdzieczal swe sympatye dla domu
habsburskiego.

Drugim przyjacielem Kochanowskiego, z ktdrym go
teraz mGgt laczy¢é o wiele poufalszy stosunek, niz ze sta-|
wnym cudzoziemcem, byt Jakéb Goérski, humanista, o piec/|
lat starszy od poety, bo juz w roku 1542 zapisany na wy-
dzial artium, a czltowiek niepospolity pod kazdym wzgle-
dem. Moina by¢ pewnym tez, Ze taki przyjaciel bardziej
odpowiadat Kochanowskiemu, niz wielu innych, jak Andrzej
Krajowski lub Grzegorz Podlodowski, cho¢ temu ostatniemt
bylo sadzone zostaé szwagrem poety. Zato Stanistaw Grzep-
ski, o ktérego niezwyklej biegtosci w jezykach lac:iﬁskirﬂk
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i greckim Swiadczy Epitaphium Kochanowskiego, by! jakby
stworzonym na lowarzysza dla poety. Byt to umyst wszech-
‘stronny, réwnie zapalony humanista, jak matematyk, a przy-

fem, zdaniem Jana, uosobienie ,nauki, cnoty, rozumu i po-

g’h;pk()w Swietych“ 1).
":l

il

N,

W pierwszej polowie roku 1547 umari Piotr Kocha-
ﬂiowski. Poeta zjechal do Sycyny. Tutaj, po pogrzebie sg¢-
‘dziego, zaczely si¢ diugie debaty w sprawach majatkowych
fi’podziatowych, a jednoczesnie i narady familijne, pomigdzy
sedzina i jej opiekunami, co robi¢ z Janem? Czy ma jeszcze
wraca¢ na uniwersytet krakowski, na ktérym juz spedzit

blizko szes¢ semestrow, czy tez ma przedsigbrac co innego?
On w kazdym razie, gdy chodzilo o jego zdanie, do Kra-
'7.5- powraca¢ nie miat ochoty, bo 1. co mogt skorzystac
Zz wyktadow tamtejszych, to juz mial za sobg, 2. W Kra-
‘kowie panowala zaraza, i 3. gdyby to od niego zalezato,
najchetniej pojechatby do Wioch. Niestety, o ile to bylo
‘mozebne za zycia ojca, o tyle teraz po jego $mierci, wobec
f0zprzezenia w gospodarstwie, do czego nadto przybywala
konieczno$¢ uregulowania intereséw spadkowych, nie pozo-
stawato nic innego, tylko sobie Wiochy wybi¢ z glowy.
ghwilowo przynajmniej. Wigc co robic?

'L Wedtug hypotezy prof. Plenkiewicza, W chwili wila-
f":ie, gdy poeta, w rozmowach z matka i starszym bratem
Kacprem, zastanawiat si¢ nad tem pytaniem, majacem roz-
Strzygnac¢ o jego przysziosci, nadszedt list od hetmana Jana
:{Famowskiego, list kondolencyjny, ktéry, o ile byl zaszczy-
tnym dla sedziny, o tyle upowaznial do powziecia decyzyi,
azeby Jan na czas jaki§ udal si¢ na dwor hetmana, w roli

1) Obacz Kallenbach, Ksigzka ofiarowana Grzepskiemu przez
Kochanowskiego, Przeglqd polski, 1884, sierpien, str. 173—176.
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dworzanina. Wszystko przemawialo za tem, Ze hetman nie,

sprzeciwi si¢ temu. W roku 1544, kiedy bawit w Sycynie ?),
jako czfonek komisyi w sprawie rozgraniczenia Sycyny od
débr krélewskich Zwolenia, okazal sie bardzo Zyczliwym
dla sedziego, a jako oZeniony z Zofig Szydlowiecksy, ktora,
podobnie jak i sedzina, byla Odrowagzéwng, a wiec wspol-
herbowna z matka poety, mogl si¢ poczuwaé do powino-
wactwa z nia. Jakoz zdaje sie, ze tak bylo, skoro w liscie
kondolencyjnym do wdowy, zapewnial jg taskawie,
wsze moze liczy¢ na jego zyczliwo$é, gdyby sie znalazla
w jakiej potrzebie. W takich warunkach prosi¢ hetmana,
azeby zechcial przyja¢ miodego Jana, jako dworzanina, na
swéj dwoér w Tarnowie, nie przedstawialo najmniejszego
ryzyka.

Zatem poszio, jak przypuszcza prof. Plenkiewicz, ze
nastepne dwa lata, az do roku 1549, spedzit poeta, jako dwo-

) Jest to hypoteza oczywiscie, ktéra Plenkiewicz opiera na
akcie rozgraniczenia Sycyny od débr krélewskich Zwolenia. Nasta-
pifo to w roku 1544, latem, a pomiedzy czltonkami komisyi, kt6ra
zjechata dla dopelnienia tego aktu, figuruje i hetman wielki koron-
ny, Jan Tarnowski, jak o tem $wiadczy jego wlasnoreczny podpis
na rzeczonym dokumencie. Plenkiewicz, opierajac sie na tym pod-
pisie, idzie tak daleko (czy nie za daleko?), ze przypuszcza, iz he-
tman wraz z liczna asysta, zaproszony przez wlasciciela Sycyny,
tamze zetknal si¢ z 14-letnim Janem Kochanowskim, ktérego mu
nie omieszkano zaprezentowa¢. Niemniej $miata hypoteza, mojem
zdaniem, jest 6w list kodolencyjny hetmana, wystosowany do se-
dziny po $mierci jej meza.

Juz to w ogéle, zdaniem Tarnowskiego, Plenkiewicz czesto
grzeszy zbytnia domys$inoscia. ,WeZmy n. p. (czytamy na str. 404)
pierwsza mlodos¢ i nauki. Nic naturalniejszego, jak ze sedzina Ko-
chanowska chgtnie oddata syna na dwoér hetmana Tarnowskiego;
nic naturalniejszego, jak, ze hetman chcial go mie¢ towarzyszem
syna. Podobiefistwo do prawdy jest; ale jej rzeczywisto$ci nie wi-

Ze za-

dzimy. Prawdopodobna cheé obu stron nie dostarcza jeszcze do- |

wodu, a nazwisko Kochanowskiego zapisane miedzy dworzanami
hetmana, nie dowodzi, zeby to byt ten Kochanowski. Opowiadanie

za$, jak hetman z okazyi jakiego$ sadu granicznego do Czarnolasu \
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rzanin hetmanski, w Tarnowie, na zamku kasztelana krakow-
skiego ). ,Patrz na Tarnéw, méwi Orzechowski w Zywocie
hetmana, jakie bogactwo u mieszczan, jako oprawne jest
miasto watami, mury i strzelbg ku obronie“. W obrebie tych
1_i_mr6w obronnych i walow, miata teraz 17-letniemu Kocha-
nowskiemu, w atmosferze rezydencyi wielkopanskiej, uply-
wac jego vita nuova. Czy mu bylo dobrze z tg rolg mlodego
dworzanina? Zdaje si¢, ze odrazu mial mozno$¢ korzysta-
nia z roznych przywilejéw, ktérych nie mieli inni dworzanie,
i Ze od pierwszej chwili, gdy wstapit na dwor hetmanski,
mietyle pemit funkcye zwyklego dworzanina, ile zostat prze-
Znaczony na towarzysza dla 10-letniego kasztelanica, Jana
Ktzysztofa ktory wraz ze Stanistawem Latalskim herbu
Rrawdzw wojewodzicem poznanskim, i Mikotajem Mielec-
kim herbu Gryf, synem wojewody podolskiego, pod ochmi-
strzowstwem ksigdza Jakéba Niemieckowskiego, ksztatcit
ﬁg w naukach. ,0t6z dla tego grona miody, Swiezo wyszly
t;akademn miodzieniec mogt byé pozadanym nabytkiem.

Eat jak rodzice pokazali mu malego Jana w nadziei, Ze bystry
ﬁ,ﬂfuplec zwréci na siebie uwage moznego protektora, jezeli nawet
padkiem zgadza sie z prawda, to jest zupelni¢ dowolnem, a

ﬁ jedyna podstawe ma domyst“.
$ " I na to niema zadnego dowodu, précz faktu, ze w jednym
,ﬁ tekopisow, przechowanych w bibliotece ordynacyi Zamoyskich,
&-iytulowanym ,Dwor stawnej pamieci nieboszczyka Jana hrabie
Z Tarnowa, kasztelana krakowskiego® i t. d.,, a obejmujacym caly
'madaja‘cy go personal, figurujg na koricu, w spisie kilkudziesigciu
orzan, i Kochanowscy takze, lubo nie wymienieni imiennie. »je-
ml jednak byto ich kilku, to — zdaniem Plenkiewicza — nikt, tylko
mégt im tu droge torowaé. Tym jedynie sposobem mozna so-
e wyttémaczy¢ 6w ton poufaty, w jakim on poézniej do hetmana
wEiegu V, ksiegi 1 przemawia; nieco mentorski, gdy w Elegii I
ksiegi zacheca mlodego Jana Krzysztofa, by w slady rodzica
1"S‘lil.:po:)wai lub gdy po jego zgonie koi boles¢ jego synowska. Jakby
Zreszta poeta doszedt do tak zazykego z Mikotajem Mieleckim lub
Radziwiltem Czarnym stosunku, gdyby w tym wilasnie czasie (1547
do 1549) nie bawil na dworze hetmana i gdyby go tam nie uwa-

L&
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Kto wie nawet, czy ten wzglad nie zawazyl! w postanowie- |

niu Tarnowskiego co do przyjecia na swoj dwdr 17-letniego
Jana?“...
niat towarzysz, mogl z jednej strony tagodzic surowosc tego
stosunku, w jakim do nich ze stanowiska ochmistrza i ka-
ptana ksiadz Niemieckowski zostawal, a pomimo to, podzie-
lajac z nimi zabawy, zachowac tyle powagi, by nie dopu-

§ci¢ swawoli. Ze towarzystwo to bylo dla niego za mtode, |

Zzano za wspotherbownika, ktérego powinowactwo bylo z.atpewrle1

w stopniu bardzo dalekim, ale ktérego, badZz co badz, Odrowa-
zanka rodzita“.
W interesujacej pracy Chlebowskiego, ktéry niezaprzeczenie

nalezy do glebszych znawcéw Zzycia i dziel Jana Kochanowskie- |

go, znajduje sie ustgp, ktoéry tu warto przytoczyé, jako potwier-
dzajacy hypoteze prof. Plenkiewicza. ,W wierszu na zgon Jana
Tarnowskiego (1 1561) po raz pierwszy wystgpuje poeta w powa-
Znej roli glosiciela cnot i zaslug wielkiego meza. Dla utworu swego
wybral forme ,pocieszenia® (consolatio), pozwalajaca mu przybrac
wzgledem miodego Tarnowskiego (ktéremu niedawno poswigcil
Szachy) poufnomentorskie stanowisko, Swiadczace zreszta, ze Ko-
chanowskiego z domem Tarnowskich musial faczy¢ blizki stosunek,
(zona Mikolaja Radziwilta, z domu Szydlowiecka, ktérej dedyko-
wana jest Zuzanna, byla rodzong siostra matki Krzysztofa Tar-
nowskiego). Jak w dedykacyi Szachow, tak i w tym utworze po-
eta przemawia do Krzysztofa Tarnowskiego, jakby do rownego so-
bie kolegi (,Md6j hrabia“, ,Jesli ci¢ dobrze znam¥). Afeneum 1897,
Artyzm Kochanowsitiego.

Niezaleznie od tego, prof. Tarnowski w sprawozdaniu ksia-
zki Plenkiewicza nie bardzo jest skory do uwierzenia, by istotnie
Jan Kochanowski pozostawal w tak blizkich stosunkach z hetma-

nem Tarnowskim. Stresciwszy ten ustep ksiazki Plenkiewicza, Tar- |
»To ttomaczy ten blizki, poufaly |

nowski tak pisze migdzy innemi:
stosunek z hetmanem, z jego synem i z Mieleckim, ktéry sie daje
widzie¢ w jego wierszach. Nie jest to za$ domyst, tylko fakt Na
dowdd przytacza biograf rekopis biblioteki Zamoyskich: Dwdr nie-
boszczyka Jana z Tarnowa it. d. i t.d., w ktérym miedzy wieloma
imionami jest i nazwisko Kochanowskich, tylko bez imienia chrze-
stnego. Streszczamy na teraz, nie dyskutujemy“. Znaczy to, ze te-
matu do dyskusyi moze by nie zbraklo.

Kochanowski bowiem, ,jako starszy miodych pa-|
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Ze wobec niego musial sie wbrew swemu usposobieniu
i nawyknieniom do tonu pedagoga dostraja¢, to wigcej niz
‘pewna; ale chyba rozumial, Ze wszystko to bylo koniecznem
!géstqpstwem stanowiska, jakie w domu wielkiego pana zaj-
mowal, i ze, jezeli stracit dawng swobode (ktdérej zreszta,
i jako zak krakowski, skazany na zakonne Zycie w bursie,
zbytnio uzywaé nie mogl), to z drugiej strony zawigzywat
z tymi 10- i 12-letniemi panietami na dalsze Zycie stosu-
nek“. Ale jakiekolwiek postugi speiniat na dworze hetman-
skim, zawsze mial dos$¢ czasu, azeby sie ¢wiczy¢ w dal-
‘szym ciagu w naukach, a cho¢ w rozerwanem dworskiem
Zyciu nie mogto by¢ mowy o systematycznej pracy literac-
kie;, to jednak mial mozZnosé korzystania z przebogatej bi-
i!llotekl hetmana, zasobnej w najrzadsze rekopisy i dziela.
Dodac nalezy, ze byly to przewaznie dzieta humanistyczne,
.(-kopiémieune kopie i editiones principes autoréw greckich

A rzymskich, hetman bowiem, sam bgdac mezem ,uczonym®,
?kasztalconym w prawie, a w wolnych chwilach piszacym
»ﬁlle]e narodu, otrzymal wyksztalcenie humanistyczne, w du-
¢hu rzymskim. Kochanowskiemu moglo to wyjs¢ tylko na
dobre! Powtdre mogl korzysta¢ ze swiatlych wskazowek
ggdza Niemieckowskiego, ktéry byl tak niezwyklej miary
ﬁz{omeklem iz Ferdynand, krél rzymski, wyrazit si¢ o nim,
ﬁe swoim synom pragnalby daé¢ takiego mistrza. Nastepnie,
‘33‘ przebywanie na dwoerze takiego potentata, jak hetman,
Bozostala,cego w cigglych stosunkach nietylko z najpierw-
8zymi dostojnikami korony, nietylko z Zygmuntem Starym
1 Zygmuntem Augustem, ale i z wielu obcymi monarchami,
'5310glo by¢ dla miodzienca, jak Kochanowski, nader poia-
dana szkola zycia. Ostatecznie obracal si¢ miedzy ludZmi
Wysoklel nauki, surowej staro-rzymskiej cnoty i bieglosci
W sprawach rycerskich, do ktérych przedewszystkiem na-
lezat sam hetman, a stojac przy boku tak wysokiego dygni-
farza, mogt si¢ wyrobi¢ wszechstronnie, bo uzyty do po-
Stug kancelaryjnych, mogt naby¢ wprawy pisarskiej, przywy-
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|
kna¢ do form dyplomatycznych, do liczenia sig z uzyciem |
kazdego wyrazu. Pozatem nawykal do lask, do rozumnego |
szafarstwa i karnosci, tej ostatniej bowiem, ktérej wzorem |
byta karno$¢ wojskowa rzymska i spartanska, podlegal za-
réwno caly dwor hetmana, jak ijego syn wlasny: syn moze
wigcej nawet, niz podwladni. Podobna atmosfera nie mogia |
pozostawa¢ bez wplywu na dojrzewajacy charakter poety,
tak samo, jak nie mogta nie wplywaé na jego katolicyzm, |
w ktérym go ukrzepiala. Pod tym wzgledem najwiekszy
wplyw wywieral na niego, jak i na cate otoczenie, sam
hetman, ktory nietylko — jak o nim opowiada Orzechow-
ski —
pismo wywracajac, pigta ewangelie wymyslili ku wiecznemu
potepieniu swemu“, ale ,zakonnosci starodawnej chrzesci-
janskiej tak pilnie strzegt, Ze najmniejszej odmiany
ani nadworze swym, ani na dzierzawach swych,
okolo wiary nie cierpiat®. Nie cierpial rowniez, azeby
w jego obecnosci Zle méwiono o dynastyi habsburskiej,

ktérej byt szczerze oddany. I pod tym wzgledem, gdy cho- |
dzi o przekonania polityczne, miat mu Kochanowski niemato _

do zawdzigczenia. ,Wszystko to tembardziej oddziatywato
na jego umyst, ze wszedl w ten okres rozwoju, gdy sify
ducha, naraz rozbudzone przyjaznemi warunkami, zaczynajj
dziala¢ w kierunku, wyrokujgcym o przysztem powolaniu
czltowieka. Po czasach famania sie z trudno$ciami jezyka:
i wersyfikacyi facifiskiej, nastapit w rozwoju jego okres no-
wy: ubogi jeszcze co do my$li, uczué i obrazéw, ale nie

nnasmiewal si¢ z tych nowowiernikéw, ktdérzy opak @

pozwalajacy juz watpié o uzdolnieniu do poezyi. Préby
jego muzy zwrdcity moze ksiedza Niemieckowskiego uwage
i, przez niego doszediszy do wiadomo$ci hetmana, wywo- |
faly postanowienie, ktére go mialo na bity gosciniec, wio-
dacy do przysziej slawy poetyckiej, wprowadzic“ ). !

‘) Inaczej wypetnia te dwa lata w zyciu poety Matecki w swej |
pracy o Jana Kochanowskiego miodosci. Zdaniem autora Listu ze- |
laznego 17-letni Kochanowski spedzit lata 1547—1549 w Krakowie,
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" Byto to w roku 1549. Syn hetmana, Jan Krzysztof,
miat lat dwanascie. Hetman postanowit wysta¢ go z ksig-
dzem Niemieckowskim i dwoma dotychczasowymi towa-
rzyszami, za granice, do Wiednia, na dwor Ferdynanda,
a przy tej okazyi — jak przypuszcza biograf poety —
‘umyslit wyprawic¢ i mtodego Kochanowskiego, tylko nie do
‘Wiednia, ale do Wtoch, o ktérych utalentowany miodzie-
niec marzy! od tak dawna.

" Oczywiscie, ze i sedzina, dowiedziawszy si¢ o szla-
chetnym zamiarze hetmana, nie miafa nic przeciwko temu

2 uniwersytecie. ,Nie podzielam przypuszczenia — slowa sg Ma-
ckiego — Zeby koniec tutejszym jego naukom pofozyla §mierc
w roku 1547. Krétka przerwa w owej chwili z tego powodu
nogla byla nastapi¢, ale jakze miaf 17-letni wtedy milodzieniec,
cheiwy wiedzy i rozmilowany w swoim zawodzie, a bynajmniej nie
majacy do walczenia z brakiem funduszéw, osiadac dla tej zatoby
kilka lat préznowania przy boku matki? W ktopotach gospodar-
kich miala ona do$¢é pomocy w najstarszym swym synu, przezor-
m i przez cate rodzenstwo cenionym Kacprze. Dla idealisty Jana
bylo nic wiasciwszego, jak do Krakowa powrdcic®. 1 choé¢, zda-
m Mateckiego, (ktére to mniemanie podzielajg i inni), brzebywat
chanowski w Krakowie az do roku 1549, to jest az do slawnej
ej, cho¢ smutnej, wszystkich uczniéw z uniwersytetu i miasta
esyi i rozsypki na wszystkie strony $wiata, secesyi, ktéra, jako
jjscie 2akow z Krakowa (odtworzone na jednym z obrazow Ma-
i) wydarzyto sie 15. kwietnia 1549 roku. Z zapatrywaniem po-
‘Wyzszem godzi si¢ w zupelnosci i Windakiewicz w swej pracy
"0 Pobycie Kochanowskiego za granicq (Krakéw 1886). Odmiennego
Zdania jest Kallenbach, ktdéry uderzony ,wyjatkowem milczeniem
Kochanowskiego o uniwersytecie krakowskim“, wnioskuje stad, ze
,'Umwersytet Jagielloniski choéby dlatego tylko tak niewyraznie za-
disat sic w pamigci Kochanowskiego, ze w nim przyszly poeta
bardzo krotko zabawit“ Piecioletni pobyt (do r. 1549), jak chce
ualeck:, zdaniem Kallenbacha, ,z pewnosciaby jakis bodaj drobny

lad zostawil w pismach i do jakiejkolwiek wzmianki, czy o uni-

sytecie, czy o kolegach swoich, zniewolil“. (Jan Kochanowski
_V Uniwersytecie krakowskim, str. 562). Jezeli chodzi o uniwersytet
krakowski, to zdaje mi sie, ze Kochanowski Zle o nim nie trzymat,
Skoro w Safyrze, z wyrazng aluzya do Jagiellofiskiej Wszechnicy,
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wyjazdowi. Wszak wyjazd ten wprowadzal go na drogg,
ktora go dowies¢ mogla do tych wysokich godnosci, jakie |
niegdys Iwo i Jan Prandota z Bialaczowa zajmowali w ko- |
Sciele! Dlatego, nie chcac, azeby jej syn podrézowat wyla- |
cznie na koszt swego znakomitego protektora, zaopatrzyla |

tak si¢ sprzeciwia wysylaniu mtodziezy na studya uniwersyteckie
za granice:

Tego baczy¢ nie moge, dla ktérej przyczyny
Wolicie do Wtoch, abo do Niemiec staé syny,
Majgc swe szkoly doma, gdzie przedtem jezdzili
Cudzoziemcy, ktérzy sie nauka parali?
Widza si¢ wam podobno prostacy mistrzowie;
Ba, beda z nich po chwili Gregoryankowie,

Jesli im i te troche wezmiecie, co maja.

Na dziesig¢ grzywien jednak dosy¢ wymyslaja.
Ale niech ma zaplate godno$é miedzy wami,
Recze wam, Ze zréwnacie z ich tam Sorbonami.
Nakoniec, wazcie doma taki koszt na dzieci,
Ujrzycie, Ze sie do was wszystka Padew zleci.

Ja bym w stowach tych widzial wymowne wstawienie si¢ poety za
uniwersytetem krakowskim. Zdaniem Kallenbacha, Kochanowski juz
w roku 1545 (a wigc po jednorocznym zaledwie pobycie w Krako-
wie) wyjechat za granice. Tak przynajmniej sadzit w roku 1884.
W wydanej jednak w roku 1888 Filozofii Jana Kochanowskiego
i Kallenbach staje si¢ sktonnym do przedluzenia studyéw Kocha-
nowskiego w Krakowie do roku 1549. Rok 1549, jako ten, w kto-
rym Kochanowski opus$cit uniwersytet krakowski, przyjmuje réwniez
i Tatomir (Jan Kochanowski, opowiadanie z XVI w., Lwow 1884).

Co sig tyczy wspomnien z lat uniwersyteckich krakowskich,
to nie zdaje mi si¢, zeby Kochanowski mniej wspominat Krakéw,
niz inne miasta uniwersyteckie, w ktdrych studyowat. Wierszy zas,
dajacych si¢ odnie$¢ do czaséw studyéw w Krakowie, nie brak, za-
rowno we Fraszkach, jak w Pie$niach, a Carmen macaronicum, za-
czyna sig od wspomnienia czasoéw, gdy poeta byl zakiem jagiellof-
skiej wszechnicy. ,Jest blizko wysokiego Krakowa (czytamy
tam) las slynny, odznaczajacy sie debami, zadziwiajacy mnogoscia
zotedzi, polozony nad Wisty wodg i goscinicem gdanskim: Dabie
nosi nazwe, Dubiem mianowali go przodkowie. Tam wigc, gdy Sy-
ryusz palit suche pola i kanikuta niemgdra rozganiata za-
kéw, szedlem“.. O Krakowie nie brak tez wzmianek w Apophte-
gnatach.
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go na droge w 48 dukatéw in auro veri et justi ponderis,
" iddére notabene pod dos¢ cigzkiemi warunkami pozyczyla od
* Jana Zaborowskiego.

Z funduszem tym, ktory jak na owe czasy byl wcale
maczny, puscit sie Kochanowski, w grudniu roku 1549,
' ztaborem i towarzyszami Jana Krzysztofa Tarnowskiego,
- do Wiednia.

I

. W Wiedniu, gdzie podziwial ,szeroki Dunaj“, zaba-
v?pﬁ niediugo. Wprawdzie mogl, korzystajac z tego pobytu
w naddunajskiej stolicy, zapisa¢ si¢ na uniwersytet miej-
scowy ", o wiele wyzej stojgcy od krakowskiego, ale mu
pilno do Wioch. Tam, przeczuwal, znajdzie to, czego

| nie mégt da¢ Krakow, tymczasem Wieden, ktéry posia-

@ tylko jedna nadzwyczajno$¢, mianowicie cudowny ko-

m $w. Szczepana, takze byl miastem péinocnem.

&“ A tymczasem jemu dusza rwala si¢ na potudnie, w kra-
 sfofica i starozytnos$ci. Nie zwléczac wigc, ni zwazajgc
ostrq pore zimowg, niesprzyjajaca przeprawie przez ,Alpy
we“?), pozegnal swych towarzyszéw, ktérzy wiasnie

‘ kowali si¢ do uroczystego przedstawienia si¢ cesarzowi,

%ﬁwqdrowa& za gory, do ,stawnego miasta“, Wenecyi. .

~ Wenecya, ,w posrod morza“ lezgca, jej mozajkami

imarmurami, jej czarem i oryginalnoscig, jej Wielkim Kana-

l?u i Placem $w. Marka, byl zachwycony. Zwlaszcza entu-

B

1) Réwniez i Kallenbach przypuszcza, ze Kochanowski w Wie-

Mil nietylko podziwial ,szeroki Dunaj“, ale moégt by¢ ciekawy

r ﬁtelszego uniwersytetu, do ktoérego, kto wie, czy nie zajrzal, t. j.

% tu nie zatrzymal sie czas jakis, azeby pochodzié na niektére

istyczne wyklady. Obacz Jan Kochanowski w uniwersytecie

l':i'it)'mw.tskmz (Ateneum tom 1V, str. 563).
) To jest przez Semmering, ktéredy prowadzita najblizsza

droga do Wioch.

L&
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zyazmowal sig dla jej czarujacych kobiet, ktérym z pewrw-r
scia przygladat si¢ con amore, skoro na samym wstepie zal

raz napisal zmyslowy epigram In puellas Venetas, a wkrotce

po tem, niezawodnie pod wplywem jednej z tych czar

nobrewych ,Nereid, ktére Neptun, wyludniwszy Adryatyi

i Ocean, sprowadzit do uroczego miasta Wenetéw®, dowo

dzit w laciriskiej elegii, 7e ,jeszcze taka madro$¢ nie po-

stala w jego sercu, azeby kochanie uwazat za wielkie prze-

stepstwo*.

Mylitby si¢ jednak, ktoby przypuszczat, ze r;llody at-
tor tej elegii, wydostawszy si¢ na wolnosé, o ktérg by
tak trudno w Tarnowie, tylko sie uganial za pieknem

Wenecyankami, ktéremi roily si¢ stoneczna Piazetta i Plac}

sw. Marka, a w ktérych on dopatrywat si¢ samych Cyrce

i Syren, dowodzac, ze chocbys, jak Ulisses, ,uszy zalepi
woskiem, a nawet oglucht, jesli§ tylko wzroku nie pozba-F

wiony, zgingfes“. Ostatecznie, cho¢ na nim ,dziewczets
weneckie“ robity bardzo silne wrazenie ?), doskonale sobie
zdawal sprawe z celu swojej podrézy za granice: przede-
wszystkiem wiedzial, ze nie po to przyjechal tutaj, azeby

tylko, ,jako jeden z kochajacych, szedt za sztandarem Ku-|

pida®, a powtére byl spragniony wiedzy, ktérej w Wene-
cyi, w akademii stynnego humanisty Manucyusza, bifo tak
zyciodajne Zrodfo. Jesli mu chodzito o nalezyte wnikniecie
w ducha dziet Cycerona, to lubiezna stolica Dozéw, byl
jedynem miastem na $wiecie, ktéremu, jak sie wyrazit Fran-
ciszek Filelfus, nietylko nie zbywa na uczonych do ksztal

') Nawet zakosztowal ich interesownosci, sadzac z Elegi
XIV ksiegi I, a zaawanturowawszy si¢ z jedng, niebawem przeko-
nat sig, co to jest zdrada niewiescia. ,Bezwatpienia (powiada Plen-
kiewicz) Wioszka wabila go do siebie, dopéki mniemata, ze ma do
czynienia z bogatym forestierem; gdy spostrzegta pomylke, poszu-
ka_xla sobie innego, ktéry mogt jej pieszczoty oplacaé“. Z tych cza-
sOW pochodzi takze epigramat de spectaculis S. Marci (o widowi-
skach sw. Marka).
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nia miodziezy, ale ktére ich umie nagradzaé¢ odpowiednio.
Do takich uczonych nalezal przedewszystkiem Pawel Ma-
nucyusz, przelozony stynnej akademii humanistycznej, be-
dacej jego wiasnoscig. Byl to rodzaj pensyonatu, w ktérym
dziez szlachetnych rodéw, przewaznie z obcych krain
byta, pobierata wyksztalcenie humanistyczne. Kocha-
ski zapisal sie do tej akademii'), a cho¢ z zapalem
gt sie do studyowania Cycerona i elegikéw rzymskich,
ednak zauwazyl niebawem, Ze, jak i na sfoficu sa pla-
tak i Manucyusz, lubo nieporéwnany jako znawca lite-
ry starozytnej, ma swoje wady, jako pedagog: miano-
ie, zbyt gorliwie opiekuje si¢ swymi uczniami, zbyt oj-
ska piecza stara si¢ otacza¢ kazdego z nich, w czem
ochodzit tak daleko nawet, ze radzit im unika¢ pokus
mora, a zalecal milo$¢ platoniczng®). Podobne moraty
e mogly sie podoba¢ poecie, ktéremu si¢ tak podobaty
iziewczgta weneckie“, wigc poruszony temi strofowaniami
Wwego mistrza, napisal elegi¢, w ktérej ,prosit grzecznie
a surowych zasad, by przeciez soku kwitngcej nie po-
bawial wiosny, by pozwolil miodocianym roélinom na zie-

") W dziele Papadoppolego, Hist. Gymn. pat. tom II, str. 266
izytamy: Ejus (Cochanovii) nomen inscriptum est albis Polonicis
id anno 1552 seqq.) palamque est, ipsum fuisse discipulum Robor-
lli, postquam operam dedit Venetiis institutioni Manucii. Kallen-
~bach przypuszcza, ze studya Kochanowskiego w Wenecyi u Manu-
tiisza przypadaja na pieciolecie 1545—1550. Przerwa w studyach
Toku 1551 nastapita widocznie wskutek interesow familijnych, po
ich zatatwieniu wraca nasz Kochanowski do Wtoch i przenosi sig
o Padwy.
-. ?) Kazimierz Morawski w swem dziele o Nideckim (str. 72,
‘Wyd. 1) powiada, ze miejscem stalego pobytu Manucyusza stala
e Wenecya dopiero w roku 1555, co by oczywiscie podcinato pod-
awy wielu twierdzen Plenkiewicza. Ze jednak w Wenecyi i przed
kiem 1555 zamozniejsza miodziez pobierata wyksztatcenie huma-
czne, dowodzi w tejze ksigice K. Morawskiego ustep o Je-
zeju Dudyczu, ktéry ,od roku 1550 zaczal swe studya w Weronie
enecyi“, (strona 88).
Hoesick F.

5

»Jan Kochanowski.
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lOﬂEj ﬂlW{E dehkatﬂemi llStki ku SIOflCu Wyhlljaé“. Ale nle ] ‘! ym rodzaju byt Andrzej Barzyj kontrast Dudycza- Skro_
poprzestajac na tem, poszedt dalej, i w tejze elegii wysta- ¥ iyny piesmialy, hotdowat cnocie, na ktorej zasadzal pra-

pit z twierdzeniem, Ze ,nawet i ci, co si¢ mistrzami cnoty
mianuja i cnot¢ samg stowem i czynem wynosza, i ci pra-
gna, by ich darzono nazwg kochankéw, tak, Ze nie jest
wstydem kocha¢ za ich przyktadem®. Byla to wecale nie- | h
dwuznaczna aluzya do Manucyusza, ktéry, cho¢ nie miody, |
w roku 1546 poslubit mtoda Malgorzgte; Odoni, a ta go jui ? eby cnotliwy Hipolit, ktéry si¢ tak spodobal Fedrze, nie
w nastqpnym roku opdarzyla ‘po.tomklem. byt tak cnotliwy, z pewnoscig wyszedtby na tem lepiej, niz

Co pewna, to, ze mlodzi ziomkowie poety, z kt6rymi| swej cnocie. ,A lubo ty, Barzesie, nie masz macochy,
kolegowal a nastgpnie zaprzyjaznit si¢ w akademii Manu- F4g o secie nie sadZ, bym s g s Sowrdsial®,
cyfxszfat, niezawodnie podzielali zdanie swego towarzysza, . Tymczasem plyyngly miesiace, skoriczylo sig letnie pot-
a jesli pod tym wzgledem nie mozna reczyé za Jedrzeja :
Barzego, to mozna reczy¢ za Jedrzeja Dudycza, ktory, choé
sobie dopiero liczyt rok 16-ty, i choé jako protegowany |
swego wuja, arcybiskupa Granu, sposobil si¢ do stanu du- |
chownego, jednak w rzeczach mitosci, do ktérej pociag ;
wyssat z mlekiem matki swej, Wenecyanki z wielkiego rodu
Scarbellatich, byt o wiele do$wiadczenszy, anizeli 19-letni
poeta. Tego doswiadczenia, popartego rozlegtemi stosun-
kami w$réd patrycyuszowskich rodzin weneckich, Kocha-
nowski trochg zazdroscit Dudyczowi, z czem si¢ nie tail
nawet: najlepszy dowdd, ze piszac elegie do przyjaciela —
a przez tego przyjaciela nalezy rozumie¢ Dudycza — chwa-
lit go, ,iz si¢ nikomu ze swej milosci nie zwierza, gdy on
tymczasem, nie umiejac jej ukry¢, wszystkich oczy zwraca v
na siebie®. W kazdym razie namigtny temperament plochego | igg weneckiej szkoly panstwowej, Scuola dello Stato Veneto.
Dudycza, bardzo przemawiat za nim, zwlaszcza, zZe pozatem :

) mial mozno$¢ studyowania pod przewodem Franci-
byt to wielce sympatyczny mtodzieniec, nietylko rozrywkom iy 2 i

Gidany 1 sab i i ! d Robortella, $wiezo powolanego przez szkarlatny senat
i oo W ktérych awanturnicze mitostki graty ~ Doz6éw. Byt to humanista niemniejszej stawy niz Manucyusz,
glowna rolg, ale i powaznej nauce, do kiérej czul niewy- '

a rozglos, jaki potrafit wzbudzi¢ koto swego imienia, za-
mowny zapat'). Zwlaszcza Cycerona uwielbiat. W zupetnie | E : i 5

)

iziwa warto§¢ cztowieka. Widocznie byt zwolennikiem
lozofii Seneki i Stoikow. Kochanowski by! innego zdania,
dlatego, w elegii do Barzesa, przekonywa go, Ze ,nieza-
sze nalezy by¢ cnotliwym®, tam bowiem, gdzie idzie o
ogodzenie zgdzy, najlepiej nie mieé¢ zadnych skrupuléw;

fakze istnienie akademii Manucyusza, ktéry postanowit zwi-
swoj zaklad. Czemu? Przedewszystkiem finansowe po-
zostawialo do Zyczenia, a to samo dato si¢ powiedziec
L0 zdrowiu jej przetozonego, ktéry trapiony réznemi fre-
guenti malatti oraz uporczywa choroba oczu, musial sig
zaczaé oszczedzad, jesli chcial, zeby jego mioda zZona nie
ostata wkrotce wdowa. Wobec tego, uczniowie akademii,
a2 w ich liczbie i Kochanowski, musieli mysle¢ o przenie-
Sieniu sie do jakiego innego zakfadu naukowego. Skofczylo
ie na tem, ze Dudycz pojechat do poblizkiej Padwy, Ko-

Wdzigczal nietylko swym wykladom, jakie miewal po r6-

~ Wodu tej przyjazni Kochanowskiego z Dudyczem w Wenecyi

') Prof. Briickner (w recenzyi dzieta Plenkiewicza), opiera- | ¥ ; : : s
1 twierdzi, ze gdyby autor znal dzielko Stieffa, ,nie byiby Kocha-

jac si¢ na dzietku Stieffa o Dudyczu stawia znak zapytania z po-

5*
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znych miastach wiloskich, lecz i wybitnym pismom swoim,
bedacym rozprawami o rozmaitych przedmiotach z zakresu
$wiata i literatury staroZytnej. Kochanowski, zapisujac sig
na jego wykiady, mogl by¢ najlepszej mysli o swem wy-
ksztatceniu humanistycznem, od takiego mistrza bowiem,
jak autor Paraphrasis artis poeficae Horatii oraz traktatow
de Epigrammate, de Elegia i t. d. mégt skorzysta¢ niezmier-
nie wiele ).

Niestety, ledwo sie zabrat do studyéw pod Robortel-
lem, gdy nagle, najniespodziewaniej w Swiecie, na samym
poczatku roku 1551, otrzymat list z domu, od rodziny, wzy-
wajacy go, azeby natychmiast wracat do kraju, albowiem
obecno$é jego, z powodu roznych spraw majatkowych, jest

") Cate to opowiadanie o pobycie i studyach Kochanowskiego
w Wenecyi, o ile jest streszczeniem ostatecznych konkluzyi Plen-
kiewicza, o tyle jest podobne do mozajki, Zzmudnie ztoZonej z sa-
mych hypotez. Wszystko, o czem jest mowa w tej czesci opowia-

dania, jest piramida z kart, ktéra moze runa¢ za lada podmuchem £
krytycznym. Niestety, jedynym materyalem, jakim rozporzadzamy, |

cheac odtworzy¢ ten okres wenecki w zyciu Kochanowskiego, sa
jego elegie i epigramaty lacinskie, o ktérych krytyka wyrazila zda-
nie, ze mogly byé napisane w Wenecyi, na co jednak niema dowo-
déw niezbitych, a przeciwko czemu Briickner nawet nprotestuje”
w swej surowej recenzyi dziela Plenkiewicza. To samo da sie po-
wiedzie¢ o studyach Kochanowskiego. Czy rzeczywiscie byt w aka-
demii Manucyusza? Czy istotnie, po jej zwinigciu, zapisat si¢ do
szkoly panstwowej weneckiej? Wszystko to sa hypotezy, moze
prawdopodobne, ale niestety, nie poparte dokumentami. Nawet i to
nie jest pewne, czy Kochanowski istotnie przez rok 1550-ty ba-
wit w Wenecyi. I pod tym wzgledem dzielg sig¢ zdania krytykow.
W ostatnich czasach jeden Nehring (w recenzyi ksigzki Tarnow-
skiego) ,przystaje na te kombinacye, ze Kochanowski z Wenecyi
roku 1552 przeszedt do Padwy i wiadomo$¢ Papadoppolego pod
tym wzgledem zdaje mu sig, pomimo wszelkich krytycznych za-
strzezen, by¢ wiarygodna®. Zdaniem Briicknera caly ten ,okres we-
necki® w zyciu Kochanowskiego jest arcywatpliwym, wymarzonym
moze. Obacz Op. cit. str. 646. Dlatego tez i owych ,az szes¢ ele-
gii tacinskich, ktére Plenkiewicz uwaza za napisane w Wenecyi,

=
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lieodzownie potrzebna. Nie pozostawato nic innego, tylko
wié si¢ na wezwanie.

- Przybywszy do rodzinnej Sycyny, dowiedziat sig, €O
bylo powodem, Ze go musiano oderwac od studyéw. Spra-
wa byla bardzo prozaiczna i nieprzyjemna, Zrédtem za$,
ktorego wzigla poczatek, byly jeszcze zawiklane interesy
p. Piotra Kochanowskiego, ktore zonie i synom zostawil
spusciznie. Chodzito o jego spor z Erazmem Zielifiskim
Zielanki, spor o granice migdzy Baryczg a Zielanka, ktory
Zielinscy postanowili rozstrzygna¢ w ten spos6b, ze jeden
nich, Feliks, nadciagnat z ludZmi konno i zbrojno (supe-
guitando alias nayechawszy, méwi pozew sedziow)
ozpedziwszy pracujacych przy grobli kmieci baryckich,
podobno naruszyl kopce graniczne. Stad sprawa, proces,
ochanowscy pozwali Zielinskich, a ze spor byt tego ro-
zaju, ze nieobecno$¢ pefnoletniego Jana dawata Zielin-
mozno$é przeciagnigcia procesu, wigc Kochanowscy,
y zapobiedz temu, sprowadzili Jana. Przyjechat, ale nie-
em zaczynal mie¢ dosyé tej pieniackiej atmosfery domo-
, tych ciaglych rozméw o procesach, zaktadach i mani-

ckner odnosi do okresu padewskiego, gdzie im, jego zdaniem,
iej i bezpieczniej“. Za Wenecya, przed przyjazdem do Padwy,
adczy tylko Papadoppoli. Tarnowskiemu te studya w Wenecyi —
cze przed wyjsciem ksigzki Plenkiewicza — wydawatly sie bar-
problematycznemi. Jest to zreszta zapatrywanie Windakiewicza,
lory w swym Pobycie Kochanowskiego za granicq rOwniez posyla
fodego poete wprost z kraju do Padwy, do Wenecyi za$ kaze mu
‘robi¢ czeste wycieczki. ,W kazdym razie nie przebywal on tam
g0. Wyniést bowiem stamtad dwa tylko wspomnienia, do tych
zas6w odnosi¢ sie dajace®. (str. 36). Podobnemi wycieczkami do
enecyi ttémaczy sobie takze Windakiewicz znajomo$¢ Kochanow-
iego z Manucyuszem (str. 39). Wycieczki te odbywal Kochanow-

najczesciej z Patrycym Nideckim, to tez gdy Manucyusz pisze
0 Nideckiego, by si¢ od niego poklonit ,swemu towarzyszowi,
plodzieficowi niezwyklych zdolnosci“, prof. Kazim. Morawski ma
elka zasade do przypuszczenia, Ze przez tego towarzysza (con-
Adutbernalis) miat Manucyusz na my$li Kochanowskiego.
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festach, pozwach i protestach, zwlaszcza, gdy po dniu 16.
czerwca 1551 roku, w ktérym to dniu i jemu przyszio oso-
biscie stawa¢ w sadzie, sprawa obrocifa si¢ na niekorzysc
Kochanowskich. Dla miodego humanisty i poety, przywy-
ktego do spokojnych studyéw nad Cyceronem i poetami,
przerywanych mitostkami i wesolemi sympozionami w gro-
nie kolegéw, to ciggle procesowanie si¢ z sgsiadami, tak
absorbujace umysly jego rodziny, nie moglo by¢ pozada-
nem i przyjemnem, jako atmosfera. Przywykt do innej. Jego
wytworna natura czufa si¢ nieswoja w tem otoczeniu, wsréd
tak nizkiego poziomu spraw i zabiegéw. Wiele rzeczy mu-
sialo go razi¢, tak, ze nawet pobyt na wsi, ktérej poezye
i sielskos¢ zawsze odczuwat tak zywo, nie zachgcat go do
dluzszego pozostania w kraju, wsréd swoich. Jakoz zaczal
teskni¢ do tej ,Auzonskiej krainy“, ktdra niedawno porzu-
cil. Patrzac na zolte fany zbdéz, obramowane ciemna linig
laséw, wzdychal za blekitami Adryatyku, a rozmawiajac
z matka i braémi, ktérych wyfgcznie absorbowaly sprawy
majatkowe, czul niesmak i tesknot¢ za zajgciami podnio-
Slejszej natury. ,Zdarzaly sie¢ wprawdzie chwile, w ktérych
rodzina zapominata o swych klopotach i w towarzystwie
dochowujacych dawnej przyjazni blizszych lub dalszych sa-
siadéw, oddychata swobodniej. A wtedy to Jan rozpowia-
dat 0 swym w ziemi wloskiej pobycie, prawil o uroczej
lagun i Adryatyku krélowej, o jej wspanialych gmachach,
placach, kanatach, cudnych niewiastach, kosztownych sza-
tach, nagromadzonych z catego $wiata bogactwach, dzi-
wnych zwyczajach, uroczystosciach'), gondolach i réZnych
wlasnych przygodach; przeciez chwile podobne ftrafialy sig
rzadko i nieraz moze przerywalo je urzedowe kotlatanie la-
ska we drzwi, przybylego z nowym pozwem woznego“.

) ,Sw. Marek mial urzadzi¢ widowisko i juz orszak uroczy-
sty postepowacd poczal, gdy nagle deszcz lunal i ciemna wszczeta
si¢ nawatnica, ktora baldachiny i obrazy Swigtych zmoczyia“. Epi-
gram O widowiskach $w. Marka.
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'_]gdnoczeénie prowadzono rozmowy, dotyczace przysﬂoéFi
goety, ktéra miata by¢ karyera duchowna, karyera dostoj-
nika koscielnego. Takie byto zyczenie matki, ktéra mu na-
rzucala stan duchowny, nie przeczuwajac zgola, ze Jan co-
\taz mniej do niego powolania uczuwal, Ze mu sig wczfle.
mie usmiechato ,chwyta¢ beneficya, ubiegac sie o godnosci
katedralne, ty¢ na duchownym chlebie i nigdy nie zaznac
'%D:dziwych zycia stodyczy“. Wszystko to, a zwlaszcza ce-
:l;'ﬂ)at, przejmowalo go wstrgtem na samg myél, i dtatego' za-
‘ ‘,gzal' sprzyja¢ reformie, ktéra mu mogia zgodniejszg z jego
. .%ﬁSposobieniem ukazywagé przyszlosé. Ostatecznie katolicyzm
' '@awal sie bankrutowac, tymczasem nowe doktryny przy-
_ bieraty coraz dotykalniejsze ksztalty. Zdawalo sie nie ule-
f%&aé watpliwosci, ze stary porzadek ustepowat mieisca.no-
“wemu ,i w duszy poety zabrzmialo Pereat! streszczajace
'w sobie najgoretsze jego pragnienia®. Ale sie do tego nie
‘przyznawal, bo tylko utrzymujac rodzing swa w tem prze-
konaniu, Ze si¢ nie rozstaje z mysla o przywdzianiu sutanny,
~ mégl liczy¢ na poparcie z jej strony, gdy powie, Ze pragnie
‘wraca¢ do Wioch. Jakoz nie zawiodl si¢ pod tym \-vzgk;-
.em: gdy stangla kwestya jego dalszego ksztafcenia sig,
owrét do Wioch, w celu dalszych study6éw, zaréwno ma-
ta, jak i stryjowie, uznali za konieczny. Skornczylo sie na
m, ze poeta, udzieliwszy swemu starszemu bratl.x, Kacpro-
“wi, plenipotencyi do prowadzenia w jego imieniu wszyst-
“kich spraw majatkowych, pod jesien wyruszyl z powrotem
~ do Wenecyi. i
Jechat na Krakéw, gdzie zabawil czas jakis, olczek.u—
rn(: na jakgkolwiek okazye do Wiednia. W Krakowie ll'!laf
:ﬁelu znajomych i kolegéw, wigc nie potrzebO\fvat .uskarza?c
“sie na osamotnienie. Mimo to, mimo moz‘n(?éc_: widywania
'8ie i gawedzenia z takimi ludzmi, jak Jan Silviusz, _]z_m ‘Le—
" opolita, Wojciech Nowopolski, Stanistaw Grzepski i kilku
,.-ﬁ?i!nych, z ktorymi go laczyly serdeczniejsze stosunki, byt

‘Dastrojony smutnie, a z€ smutkiem tym zdradzil si¢ na wy-

i
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jezdnem, w dedykacyi tragedyi Seneki, ktérych tom, ,majac | j jego wiasnej ojczyzny?“ Trudno w tym wzgledzie odpo-
od.je?.dz'aé w kraj tak wielce oddalony“, ofiarowat Grzep-| wiedzie¢ cos stanowczego, bo choé¢ Swieza tradycya Kle-
skiemu ,w zaklad wiecznej mitosci“. ‘mensa Janickiego, ktory, jako zak padewski, byl ulubiesi-
Stanawszy w Wenecyi, zapisal sie na wyktady Robor- | Bonamika, mogia pobudza¢ wyobraznig¢ 22-letniego

tella, pod ktérego kierunkiem tez, oddany studyom klasy- chanowskiego, to jednak, wjezdzajac w mury Padwy,
cznym'), przez cate zimowe pélrocze 1551 roku, oraz pol- Sra prawdopodobnie znal przedtem, nie mogt byé¢ $lepym
ro-cze letnie 1552, z zapatem, a niezawodnie i z korzyscig | ma to, ze pod wzgledem okazatosci gmachéw, przepychu
wielka, pracowat. ia, zaludnienia i bogactw, Padwa nie mogta si¢ mierzy¢
Wiem rozeszla si¢ wiesé, ze stary Lazarz Bonamicus, | . czarujaca krolowa Adryatyku. Wenecya kipiata Zyciem
chwala uniwersytetu w Padwie, przenidst sie do wieczno- ' fecznem i handlowem, Padwa za$, niezaleznie od tego,
sci, i ze senat powolal na oprézniona katedr¢ Robortella. jej uniwersytet zaémiewal szkole panstwowag wenecka,
Upodobawszy sobie w wykladach mistrza, Kochanowski fa prowincya. ,Polozona na réwninie, otoczonej od po-
zdecydowal si¢ podazy¢ za nim. Tym sposobem, na naste- | fudnia malowniczemi Euganejskiemi wzgérzami, ktére od
pne péirocze zimowe przenidst si¢ do Padwy, zapisujac si¢ | gpamietnych czaséw okrywaly bujne winnice; objeta nie-
na wydziat artystow. emnie famigcym sie murem, umocnionym szeregiem baszt
. anki zebionych; przerznieta wreszcie rzekg Bacchiglione,
ktéra swemi ramiony w srodku miasta tworzyla obszerna
lyspe : 6wczesna Padwa z kretemi i Zle brukowanemi uli-
€ami, nosila czysto $redniowieczny charakter, ktéremu pa-
Mijacy tu w kodciotach gotyk jeszcze wigcej wyrazistosci
Jawal“. Ale niepoczesna w poréwnaniu z marmurowsg
stolica Dozow, Padwa miata takze niejedno, z czego mo-
a by¢ dumng, a jesli mogla sig chlubi¢ pieknemi freskami
‘Mantagna i Tycyana, zdobigcemi mury jej kosciolow, lub
Sarkofagiem Liviusza, odkrytym w roku 1547, to przede-
stkiem szczycila sie podaniem miejscowem, wedlug
ego Padwe, dawne Patavium, zatozyt po zburzeniu Troi
nor. Ze podanie to nie przeszto bez wrazenia na Ko-
owskim, tego dowodzi chociazby jego Odprawa postow,
8dzie Antenorowi wyznaczy! tak duzg i sympatyczng role !).
€ nie braklto i innych wzgledéw, dla ktérych mégt nieba-
l8m zasmakowa¢ w Zyciu padewskiem, bo jesli chodzito

IV.

»Czyz poeta nie doznawat zywszego bicia serca, na
mysl, Ze znajdzie si¢ w murach jednego z najstynniejszych,
najstarozytniejszych po Salernie i Bononii uniwersytetu; ze
w tem ognisku i on zaczerpnie nowego S$wiatla, ktérego
promienie, poczynajac od XIII stulecia, rozjasniaty mrok

‘) Felicyan (Faleniski) w swojej Pogadance o Fraszkach Jana
Kochanowskiego (Biblioteka Warszawska, 1881) zwraca takze uwage
na mozliwy wplyw Aretina, widoczny we fraszce Dobrym towarzy-
szom gwoli. Bawigc w Wenecyi Kochanowski nie mégt nie sty-
sze¢ o rozglosnem zyciu i tworczosci Aretina. Nie nalezy zapomi-
nac, ze Aretino zmart dopiero w roku 1556, i ze za bytnosci Kocha-
nowskiego we Wioszech mieszkal i prowadzit niestychanie bujne
i hulaszcze zycie w Wenecyi, skad jego stawa promieniowata na
caly pétwysep. Jego wiersze — mistrzowskie pod wzgledem formy
a w tresci rozwiazte —— musialy by¢ czytane przez mlodziez uni-
wersytecka w Padwie. Tak rozumuje Felicyan. Mimo to St. Zathey,
ktéry do swego studyum o Fraszkach Kochanowskiego wciagnat
i utwory Aretina, nie odnalazt w nich ani wiersza, od ktéregoby sie
data wyprowadzi¢ ktérakolwiek z Fraszek Kochanowskiego.

1) Nadto elegia XVII ksigga Il zaczyna si¢ od stow: ,Po-
co pewien mistrz brodaty (Robortello) zwyk! byt mawiaé do
tam, gdzie Antenor lezy po zgonie®.
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n. p. o zycie studenckie, to tutaj ,zacy“ grali takg rolg, | ¥
o jakiej nie mogli nawet marzy¢ w Wenecyi. Tam gineli &
w masie ludnosci, a tu, zwlaszcza artysci t. j. zapisani na |
wydziat arfium, rej wodzili w catem miescie. ,Wiadomo na
przykiad, iz wiele ulic padewskich maja z arkadami pod- |
sienia, ktéremi w czasie upatéw lub deszczu wygodnie mo-
zna krazy¢ po miescie. Ot6z podsienia te bywaly zwykle
placem burd i figlow studenckich. Z nadejsciem bowiem
mroku, miodziez akademicka zbierata si¢ tu gromadnie
i zbita masg calg ich szeroko$¢ zajawszy, szorowala pod
ich sklepieniami, wolajac: Qui va ld? Qui va li? i, albo
roztracala przechodniow, albo w razie doznanego oporu
torowata sobie droge kijem lub sztyletem. Niekiedy znowu
wynikatly krwawe béjki pomigdzy studentami z powodi
przyjaciotek, ktéremi si¢ Padwa roita“. Tak bywalo
przez caly okragly rok, a ze nawet statut uniwersytecki nic
sprzeciwial sie zabawom studentéw, powolujac si¢ na staro-
rzymska maksyme, ,aby po pilnej nauce nastgpowata zabawa
i rozweselenie, a to w tym celu, by umysly odswiezont
stawaly si¢ chetniejszemi do przyjmowania nauk®, wigc ba-
wiono si¢ cala dusza. Zwlaszcza bawiono sig raz do roku,
w epoce turniejow, tancow i widowisk teatralnych, urza-
dzanych przez miodziez akademicka, pod patronatem rektord
i konsyliarzéw. Byl to karnawal padewski, okres awantun
pijatyk i szczegolniejszego kultu dla ztotowlosej Wenus!
,Pojedyncze jednak nacye nie poprzestawaly na tej wspol-
nej zabawie, ale urzadzaty widowiska na wiasna reke. Tak
nacya niemiecka w dzien $w. Jana dawala kazdoroczni¢ |
przy ulicy $w. Katarzyny widowiska teatralne, na ktérych ku |8
uciesze zebranego ludu wystawiano tragedye i komedye®.

Ale zabawa zabawa, a nauka nauka. Bawiono si¢

ysoko. Oprocz przedmiotow scholastycznych, do ktérych
zaly filozofia moralna, logika, sofistyka, astronomia, etc.
c., przedmioty humanistyczne, choé iloSciowo przedsta-
"'iqce sie mniej Swietnie, jako$ciowo nie pozostawialy nic
zyczenia. Wyktady takiego Robortella, ktory w roku
3 wykladatl retoryke lfacifiska, byly rozkosza intelektu-
 dla jego licznych stuchaczdw. Znakomite rowniez, lubo
gj rozgtosne, byly prelekcye Jana Faseoli'ego, Paduan-
ka, ktéry w roku 1553 wyktadat literaturg grecka, nie-
znie od tego, ze w tej dziedzinie wilasnie, zwlaszcza
' chodzito o Eschylosa, Robortello potozyl znamienite
ugi. Niemniej wybitne byly wyklady z dziedziny scho-
ki, bo trzeba nadmieni¢, ze uniwersytet padewski, cho-
byt rozsadnikiem humanizmu, jednoczesnie cieszyl sig
3 ostatniej twierdzy Arystotelizmu. Tylko, Ze tu Ary-
ftotelesa wyktadano w greckim oryginale. Najswietniejsza
viazda tego wydziatu byt Antoni Pessera, powstajacy prze-
iwko Platonowi, w czem mu wtérowali nawet i milodzi
uimanisci, gdy chodzilo o kobiety i mitosé.
- Poza uniwersytetem istniaty tak zw. akademie studen-
kie, czyli korporacye, zawigzywane przez miodziez réznych
larodowosci. Polacy, za czaséw studyow Kochanowskiego,
lszcze si¢ nie byli zorganizowani w oddzielng akademig,
anowili tylko cze$¢ nacyi ultramontaniskiej. Ze Kochanow-
8ki bywat na zgromadzeniach tych akademii, na ktérych to-
ty sie — przy winie — rozprawy o filozofii, o Platonie
yceronie, o epikureizmie i stoicyzmie, o Marku Aureliu-
i Senece, tego pozwalajg domyslaé si¢ jego padew-
€ elegie. ]
~ Podobnie, jak watpi¢ nie mozna, Ze bral udziat w ozy-
Wionych dysputach akademickich, tak nie ulega watpli-
w wolnych chwilach, pozatem uczono sig, uczgszczano né B Sci, ze na nich nie bywat sam, jeno w towarzystwie
wyklady; takich bowiem, dla ktérych sama nauka byla je- [ SWych kolegéw -ziomkéw, pomigdzy ktorymi prym trzymat
dna z najwigkszych przyjemnosci zycia, nie brakio migdzy | Andrzej Patrycy Nidecki, wymarzony towarzysz dla niego,
zakami padewskimi. Powtore, sam uniwersytet stal bardz? | #lI0¢ wiekiem starszy, bo juz liczacy sobie 32 lata. Umyst
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skiej, ktéra po takim zastepie staw, jak kardynat Bem-
Buonacorsi, Boiardo i wielu innych, coraz bardziej tra-
prawa do bytu, nie pamietal, a przynajmniej zapominat
dzo czesto'). Co prawda, to go parly w tym kierunku
tylko dziela mistrz6w poezyi rzymskiej, ale i blizkos¢
¢ unie$miertelnionych w jej arcydzietach. ,Sasiednia
ntua byla kolebka Wergiliusza; niemniej blizka Werona —
leryusza Katulla; wybrzeze za$ poludniowe jeziora Gar-
:;zwanego za czas6w Rzymian Benacus, ulubionem miej-
pobytu tego poety. Tu na przyladku Sirmio, wciska-
n sie w wod blekity, wznosita si¢ jego willa, po kt6-
3eszcze do dzi§ dnia s$lady muréw pozostaly... Wergiliusz,
owodu panujacych na niem burz, ktére wysoko jego
podnosza, przyréwnywat je do morza. Katullus zas
adek Sirmio nazywa wysp i pétwyspow ozdobg. Nic tez
nego, ze powrdciwszy z Bitynii, na jego widok z pel-
- piersi wykrzyknat: Salve, o venusta Sirmio! To samo
anie zapewne sie i z piersi Kochanowskiego wydarfo,

humanistyczny par excellence, w Cyceronie fanatycznie roz-{
mitowany, zaprzyjazniony z Lismaninem, pod ktérego wply-§
wem, jako mtody kleryk, pozostawal w Krakowie, prote-|
gowany Jedrzeja Zebrzydowskiego, biskupa krakowskiego,| &
u ktérego byt w wyjatkowych taskach, (cho¢ przedtem, ju
po otrzymaniu czterech mniejszych $wigcen, nagle wystapil i
z zakonu Franciszkanéw), zazyly przyjaciel Piotra Myszkow- '
skiego i Lukasza Gornickiego, w roku 1549 posel do Sie-
dmiogrodu, do krolowej Izabelli, az wreszcie podkopany
na zdrowiu, kosztem Zebrzydowskiego wyslany do Wtoch,
aby mogl uczyni¢ zado$¢ goracej checi zdobycia wyzszejls
nauki, byl to juz cziowiek wyrobiony, dojrzaty, dworski
obyty z ludZmi, a ze, jako uczen Maryckiego i Nowopol-
skiego, posiadat wiele punktow stycznych z Kochanow-
skim, wigc wystarczato, azeby si¢ te ,dwa lumina zacne
korony polskiej“ zblizyly do siebie, azeby si¢ po niediugim
czasie zwiazaly naj$cislejszym wezlem przyjazni i ,malo nie
jako brat z bratem doma zyjac, wszystkie secrefa ingenil
z soba communicowali i jeden nad drugiego nie mieli ani
mieé¢ chcieli rzeczy swych cenzora wiernieyszego y przed-
nieyszego“. Zdaje si¢ nawet, ze w korfcu zamieszkali ra-
zem. Badz co badZ, polubili si¢ nadzwyczajnie, raz dlatego,
7e jak powiada wspélny kolega obu, Jedrzej Januszowski,
,pospolicie rowny réwnego szuka“, powtére, ze, choc nie-
rowni wiekiem, bardzo do siebie przystali usposobieniami
i zamilowaniami humanistycznemi. Jesli si¢ roznili, to chyba
pod jednym wzgledem tylko: Nidecki, wytrwale oddany
pracy, a przytem zmuszony zwaza¢ na swe slabe zdrowie,
juz byt obojetny na mtodzieficze rozrywki i wybryki, kiedy
Kochanowski szumiatl jeszcze.

Mimo to, zachecony przyktadem Nideckiego, nie Za-
niedbywat sie w studyach, gorliwie rozczytujac si¢ w poe
tach rzymskich, ktérymi, piszac swoje lacifiskie elegie i epi-
gramata, przejmowal si¢ z calym pietyzmem i rozmystem
O tem, iz we Wiloszech juz si¢ miato pod koniec poezyl

Rl

) O ile Kochanowski w swych utworach faciniskich korzystat
poetéw rzymskich, o tem czytelnik moze si¢ dowiedzie¢ z grun-
OWnych rozpraw w tej materyi, z kidrych najwazniejsze sa:
1. Jozef Kallenbach: Kilka stow o Elegiach {aciniskich Jana
anowskiego. Obacz Rozprawy Wydziatu filologicznego, (1884)
my 20—24.
. 2. Jan Maksymilian Pawlikowski: Elegie faciniskie Jana Ko-
wskiego w stosunku do rzymskich wzoréw. Obacz Rozprawy
iatu filologicznego, tom XII
3. Kazimierz Bronikowski: O Foricoeniach jJana Kochanow-
Krakéw, 1888.
Pawlikowski wykazuje wplywy Tibulla, Kallenbach dowodzi
cie, ze poeta, obok innych poetéw rzymskich, précz Owidyu-
Propercego, Katulla i Tibulla, nie méwiac o Horacym i Wer-
Zu, ani o poetach greckich, w bardzo wielu miejscach szedi
ie za Lukrecyuszem, ktérego poemat de rerum nafura musiat
bardzo dokladnie. ,Gdzie i kiedy go poznal, trudno ozna-
C, wobec braku historyi studyéw Kochanowskiego. By¢ moze,
czasie pobytu swego w Padwie“.

-



S

78

d ,panna najpickniejsza“ zaczyna figurowaé i w jego
o.rach, a co wazniejsza, ze, cho¢ nie przestaje pisa¢ po
cinie, to jednak, idgc w $lady Petrarki i calej plejady
aczesnych.poetéw wloskich, piszacych w swoim je-
coraz wigcej zaczyna pisa¢ po polsku. Caly szereg

gdy do tej miejscowosci z Nideckim lub innymi towarzy-f
szami zawitat“"). :

Ale wczytujac sie w poetéw rzymskich, nie zaniedby-f-
wat i wloskich, ktérych utwory, pisane w narodowym i Zy-|
wym jezyku, rugowaly poezye lacinskie. To tez, poczawszy
od Dantego, dla ktérego jednak zostal obojetny w rezulta-
cie, a skoficzywszy na Petrarce, w ktérym sobie upodobal
szczegolniej, karmit si¢ poezya wloska, zwlaszcza studyujac
jej dziat erotyczny, dzial sonetéw, nad ktérym panowala
wszechwladnie donna gentile, Beatrice i Laura. Oczywiscie
7e lektura ta, w miare, jak mu coraz bardziej zaczeta tra;
fia¢ do przekonania, coraz wyraZniej jeta sig odbija¢ n
jego tworczosci: nietylko, Ze zachwycony Petrarkg, napisa
dwa lacifiskie epigramaty na jego cze$¢, jeden na jego grob
a drugi na pisma tegoz, ale piszac, zaczal sie zapozyczad
u niego, Zywcem biorac jego wyrazenia, zwroty, pomysty®)i=

ie nacisk. ,Orland szalony mial 60 osobnych wydan i
ego XVI stulecia, a Petrarka takiem byl juz ioz;vsgczaém ‘:'vscz?sgtl—l
ze kazde stowo, kazda sylaba przezer uzyta, stuzyta za przed-
po_dziwq u jednych, komentarzy u drugich, nasladowania u
stklch.‘ Zyt w atmosferze takiej (wsréd ludu, kiéry poetéw
joich umial na pamiec), jakze to nie mialo dziataé na wyobra-
tego'mlodego Polaka, wprowadza¢ go w nowe $wiaty, wzbu-
W nim aspiracye, nieznane dla niego w ojczyznie®. Jana Ko-
skiego miodosé, strona 23.

Felicyan (Falefiski) w swem studyum o Fraszkach, o ile iro-
€ na temat wplywow francuskich na Kochanowskiego, o tyle
dco oswiadcza sie na rzecz wplywow wiloskich. ,Jak Dante
trarka_ przedewszystkiem nauczyli go dla tak zwanej pospolitej
faciny sie wyrzec, a nastepnie o tem tylko mysleé, jakby tu
?elkq miare nie kim innym by¢, tylko soba. Toéze on, wzo-
pierwszego, powage i glebokos¢ sobie przyswoil; toéze on
st od Petrarki milo$ne pojal natchnienie®. Zdaniem Felicyana
'y takze zwroci¢ uwage na wplyw Boccaccia (zwlaszcza we,
kach). ,Ten swietny umyst tylez realistyczny, ile tamci (Dante
a_rka}) duchowi; tylez ciekawy rzeczy tego $wiata, ile tamci
hl?n'l w sobie; tylez niesforny, ile tamci powsciagliwi; a je-
zesnie znowu tyle biegty artysta, ze az go to zrobito godnym
E z nimi na rowni. Wigc oto skad wzia! Kochanowski przyktad
U pogladowego, potoczystos¢ opowiadania, zartu swobode
Dwabne stowo, nierzadko nawet swawole. Ale na tem tez i ko-
Bo -zreszta u nowelisty wloskiego ani szukaé tego co w na-
Janie: obok pustoty zwrotu w siebie, stodkiej zadumy, a nie-
poboznego westchnienia. On rozpustny tylko i szyderski wiary
 plochej, a zadnej mifosci. To tedy uzytkowanie na sv’va‘ po-
e §tr0n tylko mistrza tego niektérych, miar¢ nam daje bystrej
Wagi, z jaka Kochanowski we wiloskie wzory swoje patrzat®.

it Skoro mowa o wplywach wioskich, to nalezy sie tutaj takze
iianka cennej i bardzo subtelnej (zbyt subtelnej niekiedy) pracy
‘Chlebowskiego O wplywie Ariosta na polskiego poete (Tygodnik
owany, 1884, tom Il, str. 147), gdzie wplyw Orlanda szalo-

1) Ze tu byl, okazuje sie z Elegii IV, ksiegi Ill, w ktdrej opifs
sujac Wiochy wspomina to jezioro. Poréwnaj St. Windakiewiczg s
Pobyt Kochanowskiego za granicq, str. 31. Kochanowski zwiedzil
prawie cate Wiochy. W jednej z elegii wylicza 13 rzek wtoskich ;
dwa jeziora i bagna Lukrynskie, a rzekom daje przymiotniki, ktorg
kaza wnosi¢, ze je wlasnemi oczyma ogladat.

%) Odmiennego zdania w tej kwestyi wplywu Petrarki je
prof. Stanistaw Windakiewicz, ktéry w swem subtelnem studyus
p. t. Erotyk Kochanowskiego (drukowanem w Pamietniku literacki
z roku 1902) cho¢ obszernie omawia wplyw Petrarki na niektore
utwory czarnoleskiego poety, to jednak nie wierzy, by Kochanowst
zbyt gorliwie wezytywat si¢ w Petrarke, nawet w czasach Padew
skich. ,Kochanowski, zdaniem Windakiewicza, studyom literatur}is
wloskiej nie oddawat sig z rownem przejeciem, jak klasycznym
wplyw petrarkizmu polega u niego raczej na lekturze przygodnej*
Swoja droga i prof. Windakiewicz przyznaje, a nawet to w rozpré
wie swej podkre$la, ze ,Kochanowski przebywal w Padwie w cz?
sie najwyzszego rozwoju petrarkizmu i dat sig pocid
gnaé¢ ogélnemu pradowi uwielbienia dla poety, odwieds
osobiscie grob jego w Arqua dal Monte®, (str. 194).

Odmiennie na te kwestye zapatruje si¢ Matecki, ktéry na 1¢%y
wplyw poezyi wloskiej, a zwlaszcza Petrarki i Ariosta, bardzo siln}

¥
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Fraszek i drobnych wierszy, jak niektére Anakreontyki, a
przedewszystkiem Monomachia Parysowa ), dadza si¢ od-
nies¢ do tej epoki tworczosci poety.

Czy wiersze te czytywal swoim ziomkom, Nideckiemu,
Barzemu, Januszowskiemu i innym? Z pewnoscia tak bylo,
skoro swoich lacinskich poezyi nie chowat pod korcem.
Wszystko upowaznia do wniosku, Ze swoje elegie i epigra-
maty lacifiskie, szczegolniej te, ktore byly na temat mito-
§ci, czytywat na akademiach studenckich, gdzie go nietylko
znano i lubiano, ale i zaszczytnie wyrézniano z posrod
siebie: gdyby bylo przeciwnie, z pewnoscigby go ,nacye
cyzalpinskie“ nie wybraly na zastepcg konsyliarza, tak,
jak to miato miejsce przy korncu roku akademickiego 1553.
A gdzieiby go mieli sposobnos¢ poznaé lepiej i z lepsze]

jony, jak nie na tych réznojezycznych a wesolych i gwar-
h zebraniach koleZenskich, na ktérych, obok polskiej,
kiej, niemieckiej i francuskiej mowy, panowala uniwer-
a tacina, a ktorych uczestnicy, noszacy — zwyczajem
anistycznym — greckie lub rzymskie przezwiska Liguri-
Nicephontéw, Diodoruséw, Torquatéw etc. byli réwnie
do stuchania mitosnych poezyi lacinskich, jak do
bodnych rozméw o miejskich i uniwersyteckich plotkach,
ypadkach politycznych, lub kwestyach naukowych. ,Isto-
nalezaca do nich réznych narodowo$ci miodziez nie-
sie zapewne troszczyla o nowe w literaturze wloskiej
nosci i w erotycznych poezyach Kochanowskiego znaj-
¢ wilasnych uczu¢ odbicie, widziala w nim prawdziwie
hnionego Spiewaka. A jesli w elegiach wyiszego zado-
wolenia szukala, to epigramata, zostajace nieraz w Scistym
u z wypadkami i osobistosciami dobrze jej znanemi,
ola uwazac stusznie za najcenniejszg zebran kolezeriskich
yprawe“. Zebrania te, ktore najlatwiej wyobrazi¢ sobie na

nego na niektére utwory Kochanowskiego wykazany jest dowodnie.
~Wrazenie (czytamy tam migdzy innemi), jakie poemat Aryosta zo-
stawit w duszy Kochanowskiego, bylo tak silne i trwale, ze w osta-
tnich nawet latach zycia, oplakujac najbolesniejsza stratg swoja,
nie moze wyzwoli¢ sie z pod tego wplywu i w zalach Orlanda
cierpiacego po utracie Angeliki, znajduje forme dla wyrazenia wia-
snych uczuc®.

W gleboko przemyslanym i gruntownie uzasadnionym szkict
o Filozofii Kochanowskiego, méwiac o wplywie Cycerona i Seneki
na sposéb myslenia poety, Kallenbach pierwsze powazniejsze wply-
wy tych filozoféw wiaze posrednio z wplywem Petrarki. ,Z auto-
réw klasycznych, wskrzeszonych niejako do zycia w dobie humz
nizmu, zaden bodaj nie mial takiego uznania, jak dwaj praktyczm
filozofowie Rzymu: Cycero i Seneka. Wiele pod tym wzgledem za-
lezato od pierwszego impulsu. Petrarka pierwszy pokochat ich obt:
przyswoil sobie ich mowg, mysli, uczucia, "a mifo$¢ pierwszeg’
humanisty przeszia tez na jego duchowe potomstwo®. Bobrzyiisk!
w swym artykule o Stanowisku politycznem Jana Kochanowskieg!
powiada, ze poeta we wszystkich swoich przekonaniach polity-
cznych ksztatcit sig na Cyceronie.

') Co sie tyczy Il ksiegi Jliady, to Briickner stanowczo jest
zdania, ze przektadu tego nie mozna Zzadng miarg odnies¢ do cza B
séw padewskich, lecz pdzniejszych. Op. cif. str. 645. Br. Chlebow-
ski odnosi przektad ten do epoki czarnoleskiej, do roku 1574. ]

Wein, Weib und Gesang $wiecily tu najwigksze tryumfy:
y brzeku kielichéw i roztruchanéw, przy gwarze rozmow
alisow, sypaly sie grube zarty i koncepty w stylu
@szek i niektorych epigramatow lfacinskich Kochanowskie-
, a wybuchom $miechu, od ktérego trzesly sig wszystkie
Stoly, wtorowaly piskliwe $miechy ,przyjaciotek“, roznych
Rtokalid, Filid, Neer, Korynn i Cypassyd’).

. ) Najwymowniejsza ilustracya tych biesiad kolezenskich.sa
tére epigramaty lacifiskie Kochanowskiego, niewatpliwie po-
fe w tych czasach. Do takich nalezy Vofum, w ktérem poeta
mie, by mu sie puhary pienily stodkiem winem, a dzban do-
Czal niewyczerpanego nektaru; ,a gdy pije (powiada), niech
' mnie siedzi wesoly towarzysz, niegardzacy Bachusem, a cze-
niech ma piecze o winnicy“. To samo da sig powiedzie¢ o
amacie Ad Sodales (Do towarzyszow), w ktérym poeta ich
Hoesick F. .Jan Kochanowski‘. 6
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I Kochanowski, jak tylu innych jego kolegéw, nit
stronit od takich ,przyjacictek®, ktorych pieszczoty niekiedy
az opiewaniem ich opftacal. Do takich nalezala ,sfodka‘,
Juporna® i ,rozkoszna dziewczyna“, Neera, ktorej oczy
,Z gwiazdami walczyly o lepsza“, a ktdrej toczone ramion:
Kochanowski wspominal z podobnem rozmarzeniem, z j&
kiem Rafael wspominal candidi braci Fornariny; do takich
nalezaly Krokalida i Filis, ktérym epigramat poety Ad Se¢-
dales zapewnil nie$miertelno$¢; do takich nalezata ,Sniada’
Cypassyda, co zaproszona przez poete na wieczerzg¢, ,przy-
szta z dwoma kozlami“; do takich nalezala rozpustna Ko
rynna, ktéra ,za dwa grosze“ mozna bylo mie¢ ,bez iz
dnych zabiegow*.

Wszystko to byly mitostki przelotne, bedace uciechi
dla zmystow, a godne dowcipnych i nieprzyzwoitych epigra-'
matéw; z mitoscig jednak, absorbujacgq dusze, a godna na
mietnej elegii, nie mialy nic wspdlnego. Ale przyszta kol
i na taka milosc.

Bylo to mniej wiece] w polowie roku 1554'). Poeté
poznal sie z Lidya. Byla to dziewczyna zepsuta, cho¢ mie]

epsuta od innych. W kazdym razie byla fadniejsza! Jako
byla na ustach wszystkich, zwiaszcza na ustach kole-
Kochanowskiego, miedzy ktorymi styneta ze swej nie-
politej urody i wdzigku. Wystarczy powiedziec¢, Ze byta
wdynka... ,Co do urody, powiada o niej Kochanowski
ednej elegii, Lidya’) wytrzyma poréwnanie ze wszyst-
mi i raczej je Przewyzszy, niz pokonana ustapi. Lice jej
ak $nieg, wios jak zloto, oczy jak gwiazdy, a wspaniatg po-
tawa podobna do bogin starozytnych. Czy chodzi, czy sig

ywac, Kochanowski wskazuje na swoja ,wierng kilkuletnia
zbe* Lidyi, co chyba upowaznia do przypuszczenia, Ze poeta
jagu swego kilkuletniego pobytu w Padwie niemal przez caly
byt uwiktany w mitosna kabate z Lidya, ktéra widaé, ze go
e potrafita usidli¢, skoro jej byt ,wiernym® Na pytanie zas,
akiej sfery nalezala Lidya, w jakim rodzaju byta to cortegiana,
najlepiej informuje Kuitura Odrodzenia Burckhardta, rozdziat
zanach tej epoki.
") Az do chwili odkrycia przez prof. Briicknera w bibliotece
rsburskiej tak zw. ,rekopisu 0Osmolskiego®, wszyscy, piszacy 0
hanowskim, z jedynym wyjatkiem Windakiewicza, odnosili jego
ans z Lidya do epoki paryskiej. Dopiero Briickner w swym ar-
waznym ariykule w Afeneum z roku 1891 rozstrzygnat kwestyg
romansu na korzy$¢ Padwy. Za nieodparty argument postu-
mu w danym razie dwie elegie Kochanowskiego, 0 ktorych na
nie 18 i 19 tak pisze:
Elegia VIII rekopisu, w druku I, 6. do Lidyi, peina wyrzutu
eniewu. Roznice giéwnie stylowe, ale zarazem dla tego, kto
bajke pana Lowenfelda niezrgcznie sklecong © Lidyi w Paryzu
ylerzyl, dowod z dokumentu, Ze romans z Lidya w Padwie sig
grat: uchodzac przed niegodna chce poeta, by jego oczy juz
widziaty ,nienawistnych pagbrkow® (invisos... colles), ale
‘rekopisie euganejskich pagorkow® (euganeos... colles), to
czy padewskich wedle sposobu méwienia rzymskich poetéw.
ziesigta elegia rgkopist, W druku 11, 9. Roznice stylowe, niezna-
zne; wzmianka o miejscu romansu 2z Lidya znowu zatarta, bo
W tekscie druku czytamy: pjesli mig widzisz chodzacego po sa-
motnych miejscach®, a W rekopisie ,chodzacego nad brzegami
Meduaku (Meduaci ripis me Ligurine vides); Medoacos (minor),
@ Bacchiglione, nad ktérym Padwa lezy.

zachch, azeby ,pili poki los pozwala®. ,Wszak w podziemny®
orku wnr_mica nie ros$nie, a beczki nie pienia si¢ winem, lecz sm¢
tr.ne rzeki siarkg tam plyng i cis blady brzegi oslanmia. Tu, przyjé*
ciele, trzeba kochaé¢; bo skoro sroga Kloto ni¢ przetnie, i ciebit
Kl_'okalido, i ciebie, Filido, opuscim, i przez Styks na pont
rej todzi poplyniem®.. Do tejze kategoryi nalezy zaliczy¢ i ep
gram In -Bacchum: ,Pijmy wino wesolo i opiewajmy Bachusa, ojt
pla‘sélw i przyjaciela piesni.. Gdy stuiba podaje nam dobrz,e der
Prawmne_ puhary, wnet ucieka smutek.. Wiec winem sie krzepm!
i o troski nie dbajmy... Gdy sobie podchmielg, pragne przewodzi'E
W taflach, pragne obficie skropiony wonnosciami z wesotemi dzi¢
wami plasac®.

_ D] Jabyfn sadzil, iz poczatek tego rfomansu nalezatoby prz¢
sunagé¢ przynajmniej o rok wczes$niej, przeciag czasu bowiem of
roku 1554 do 1556 wydaje mi sig zbyt krotki. Przypuszczenia mojé
opieram na Elegii Il, a (X w rek. Osm.). W elegii tej, pocieszajd
Liguryna, ptaczacego nad uporem Neery, i radzac mu bolu nie ok#

6'3-
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:..__' bo moralnie wyzsza od innych ,przyjaciotek® mio-

Smieje, czy mowi, sadzisz, Ze przepasana opaska W : I : i
: - Y A it T L e o7y akademickiej, przepadajacej za nig, oddawala sig

Robét kobiecych, zdaje sig, Pallada ja nauczyla; wszystko . ; nig,, ala
lekky igielka wyszy¢ potrafi. Gdy dZwiecznym glosem z lirg § fylko wybranym z Pc.)mlqdlzy .w1e?u, przeb_lelra;q;ew glc}‘;,ry{%lf
Orfeusza slodkie laczy stowa, sadzitby$, ze Syrena $piewa*. | W ulegatkach. To jej cenienie si¢ sprawia t('J_, grzykuwala
Tak pisal poeta, oczarowany pigknoscia ,ztotej Lidyi¥, ktora | #nita kogo, to go zaraz przykuwata do .sx:ia I%Z:Ig rﬁe ybudzua
swe jasne wilosy ,trefita zelazkiem“, a ktora, usidliwszy go, silniej, Ze dziatajgc na .zmysly, jedno soriipl i
takie zary zdofala roznieci¢ w jego miodzieficzem sercu, sio- stsze uczucia. 'Tak Ibyto iz Kochar:ows a.ieb 3
wem, tak go potrafita opgta¢, ze ze swawolnego birbanta | 82€zgscie, poeta mial wiele danych po .:Imu,’S 1yszeéy e
zmieni! si¢ w zakochanego Romea. Co prawda, to nie byta | Eidye zainteresowac swoja os?ba‘. MUTI a kszmlconym“,
to zwykta hetera, jak owe Neery i Korynny z Epigramatow; iko poecie, a zZe odz_naczala su;' »UMmys el]g v\éri . zaprZYia:
zdaje si¢ nawet, ze mieszkala przy rodzicach, Ze cheac sie mogt jej nawet imponowa¢ trochg. Dosé, iy
widywa¢ z poetg, musiata walczy¢ z pewnemi trudnosciami, si¢ z nim, Ze zaczela Igna¢ do nlego,dzr.ttaJ rz: ) l‘lg-li .
wynikajgcemi z jej polozenia, co ja niezmiernie podnosilo a jedng i drugg samotna przechadzk_g na . gzakazana‘
w oczach kochanka). Powtére nie byla wcale tatwa do naku, ze w koficu, zmuszona kryC si¢ ze swojg Z i
jtoscia, na romansowe schadzki z poeta,,.ktorfa Z nim

ata wieczorami, musiata przychodzi¢ potajemnie, przebra_nz'x
\mqsku. Wszystko to rozniecalo coraz gorqtsz}'_ptgmle_n
mitosci w miodym poecie, a rozniecafo temb_ardme], ze Li-
cho¢ si¢ stawiala na uméwione schadzki, byta opo'rfiq,
alala na wiele, ale nie na wszystko. 'Poeta} naprozno
ukat do jej drzwi: nie otwieraly sig. Cier;_nal wigc, ocichg—'
zit z niczem, zapewniajac samego siebie, ze taka nieufnosc

") O Lidyi Kechanowskiego da sie powiedzieé to samo, co0
o Cassandrze Ronsarda, tak przezer stawionej w Odach i Sonetach,
a ktérej rzeczywiste imig nic nie miato wspélnego z tem zmyslo-
nem Kassandry. Sam Ronsard powiada o swej poetycznej kochance:

Soit le nom faut ou vrai, jamais le temps vainqueur
N’ ostera ce beau nom du marbre de mon coeiir.

W swoim artykule w Afeneurn roku 1891, przynoszacym tak
cenne Nowe przyczynki do dziet Jana Kochanowskiego, Briickner
wychodzi z zalozenia, ze elegie do Lidyi sa powaznym materyatem
biograficznym, na ktérym mozna sie oprzeé z cala pewnoscia, chcac
odtworzy¢ dzieje tej romansowej przygody w zyciu poety. Zasta-
nawiajgc si¢ nad tem, co nam rekopis Osmolskiego przynidst no-
wego dla poznania Kochanowskiego, stwierdza Briickner, ze jesli
chodzi o daty zewngtrzne, biograficzne, zbiér ten wczesnych utwo-
row poety zawiera niemal jedynie odbicie wrazefi wiloskich. »Naj-
silniejsze migdzy niemi wywarta Lidya i romans z nia
kilkoletni, z najrozmaitszemi pojeciami, z cata skalg uczué od
tatwego poznania, chwilowego zdobycia, od przemijajacych rozstan
i faczen do wzajemnych wyrzutéw, nieufnoscj, zdrady, bo i poeta,
wedle wlasnego wyznania, u innych umysinie pociechy szukal, chot
nie znajdowal; z biegiem czasu czestsze, dotkliwsze upokorzenia
mitosci wlasnej, na jakie si¢c natretny a ubogi kochanek narazal;
zrywa si¢ nieraz, dumny ze swego rodu i wlasnego dowcipu, wy-

swq?orycz w ucinki, sarkazmy, przekle_ﬁstwa - .élu'bujek%'flpg-
niec nigdy nie wréci¢, a wraca, usilnie k}'yja‘c tzy i niepokoj, y
na,domiar nie wysmiano. Catly byl' u_wu}.zi. w h'e] nle?zcrzzq_
ej mitosci i dopiero obca reka, ktorej pozr.me(]fl d;lQ.I:OWa , Drzy
. i jaki i iat sig zdobyc”®.
zyla zerwanie, na jakie sam nie umia
3’rl'o dogmatyczne stanowisko, zajete w ro}m 1§91 W Aferzieum
bec stosunku elegii do rzeczywistosci, zmxer}ll Briickner :rlc qgﬁ
kilku na bardziej sceptyczne i niedowierzajace, c:.l.emt_l al- wy
w roku 1897 w Pracach filologicznych erdecenzyl ;ztlel::al:’;:;:;
i iewi itosé ku Lidyi przedstaw
lewicza. Bo gdy Plenkiewicz tg mi G5
3 idzi jakiejs
i « recenzent widzi w tem podnoszeniu |€j k
al::;gzr\?y;okiej temperatury bardzo wiele przeisady. ,,Pogic:i;i}ir;
i ii — ze j le wlasnego zez
— pisze Briickner ze jak wed’ 4 nego zezna
ep(l);:iy pop trzeswu pisywat, tak i mitosc do Lidyi wigcej go
o Ro
W wyobrazni, niz w rzeczywistosci, bawila i trapita“, (str. 655).
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ze strony ukochanej, ,$mierci sie réwna®, ale gotow byl

»znies¢ wszystko, byle tylko nie odjeto mi wszelkiej nadziei
przeblagania ciebie, o Lidyo!“ Przeblagal ja w koricu. Za- |
czely sig dni szcze$cia, a choé nie tudzit si¢ co do cnoty [
swej zlotowlosej pieszczotki, to jednak uwazal ja za cno-
tliwa o tyle, Ze oddawata sie¢ jemu jednemu tylko... Sto-
wem, rozkochany w $iicznej dziewczynie, zapominal o jej
ptochosci, a mitosé¢ swa, pod ktérej wplywem pisal coraz
pigkniejsze elegie, traktowal na seryo'). O niej $piewala
jego laciriska i ,mloda stowiariska Muza®, co znaczy, ze go
pobudzata i do pisania polskich wierszy, a slawiac jg, jako
SWa ,panng najpiekniejsza“, przekonany byl, ze jesli pieéni
jego ,maja jaki powab“, to zawdzigczal to Lidyi. Tymeza-
sem iona zdazyla zakochaé sie w poecie, tak dalece nawet,
Ze stala sie chorobliwie zazdrosng o niego, ze chciala go
mie¢ dla siebie wylacznie. Ta zazdros¢ z jej strony, ktéra
tak mogfa schlebia¢ Janowi, stata sig¢ przyczyng pierwszego

dysonansu w ich stosunku. Oto zdarzyl si¢ niegodziwiec,
ktory, chcac poecie odbi¢ kochanke, zaczal jej w watpli-
wos¢ podawaé jego uczucia. Na samg my$l o tem, Ze sie
Kochanowski sprzeniewierza iej, Ze ja zdradza z inng, Li-
dya wpadla w rozpacz, czem wzruszony poeta, checac ja
przekona¢ o swej wiernosci, napisat elegie, jedna z najczul-
szych, jakiemi go natchnela mitosé¢ ku Lidyi. ,Dopdékiz moje
Zycie, gorzkie lzy wznawia¢, dopékiz biate lica fzami skra-
pia¢ bedziesz? To nie Izy twoje, lecz krew moja wlasna,
€o z twych oczu plynie, co zrasza twe szkartatne jagody !“

W takim nastroju zastat poete Andrzej Dudycz ?). Przy-
jezdzat z Paryza, gdzie studyowat pod francuskimi mistrzami,

') Kallenbach w szkicu o Filozofii Jana Kochanowskiego, mé-
wiac o wplywie Lukrecyusza, odnosi zajecie si¢ nim poety do cza-
50w, kiedy krewko$¢ miodzieficza igrata mitoscig ku Lidyi i szy-
dzila z formalnosci Kosciota®,

®) Tak utrzymuje prof. Plenkiewicz. Czy si¢ nie myli jednak?
Co pewna, ze Kazimierz Morawski w swej krytycznej monografii

." 0 Andrzeju Petrycym Ni
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'li przyjechat do Padwy, to w tym celu jedynie, azeby

"'pod stynnym Gidonem Poncirolla rozpocza¢ studya pra-
Poza temi studyami jednak, kt6éremi, plochy z natltjry,
obciazat si¢ zbytnio, prowadzil Zycie wesole, rozpusine,

e sobie ostadzal mitoscia ,,czaruja‘lcej h{lenoﬁh“, ale E;:
tej, pomimo namigtnego przywxz}zm}la ze stro:zr b
ki, nie traktowat powaznie. B.awﬁ sie, ale ser e
e, widzac zas, Ze Kochanowski naprawde zakochal sig

i swojej Lidyi, ze si¢ przywiazal do niej, jak si¢ do ttegio
aju ,przyjaciotki przywigzywac nie nalezy, staral sig

' ie niebawem,
mory te wybi¢ mu z glowy. Ale przekonal si¢ mi

e Kochanowski zabrnat glebiej, niz on ;;_rzypuszczag4pier:
wotnie. Dlatego, kiedy mu w drugiej polowm_ 'roku 15 _wg
! jecha¢ do Anglii, postanowif nakifonic poete, azeby

echat z nim razem. Poprostu chciat go oderwaé od Lidyi,

-l

\ nie przewidywal zupetnie, Ze trafi na zaciety opér z jego

ny. Widzac, ze go Anglia nie -m:ci, doradz?l fnu ::ag(}z_,
6rego sam mial najrozkoszniejsze v.vspon’lmema, M
epo zakladom naukowym, zwlaszcza.meporo'wnanem gl
bge des trois langues, przyznawal pxe?vsz'enstwo na i
wa. Ale daremnie perswadowal poecie, ze sama 11;111(1 -
trzo6w, a wiec poznanie odmiennych me’EoFi :;y na;eco
badaﬁ, moze byé tylko z najwigksza korzyscia dia gw?e_,
ze Padwa, jako miasto, nie moze is¢ w porovtrname:azd 02
stolicg Francyi: Kochanowski, _choc mu sig wyi1 sl
18 iechat pod wieloma wzgledami, v\.:obec ZZ? }dz.a- i
dyi, o$wiadczy! stanowczo, Ze zostanie, a odjez 'm]?OZko_
Dudyczowi, ktory z lekkiem sercem_porzu'cak *{v 1_1: i
chang Menofile, napisal elegi¢ na p_ozegl_'lame, i ;eg'le;,niesz_czq‘
jyrzuca przyjacielowi, Ze wyjezdza mimo zakigC

deckim twierdzi z cala stanowczoscia (s'tr:
8), ze Dudycz dopiero lata 1554 do 1557 w Pary‘zu ,:t;}t; cz:.:zs;:i
,(’Rczes'nie z Kochanowskim“ na naukach spgdz_:l. Sta kP 2
Ir)': Kochanowskiego z Dudyczem odnosi Morawski do epoki p

tyskiej poety.
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snej kochanki, a porzuca ja nie dla innej, lecz dla karyery.
,,Ac.:h kamieniem jest, kto dla zysku milo$¢ porzucit; we
mnie nie znajdzie on nasladowcy. Czyz bowiem moégibym
patrze¢ na placzaca kochanke, lub powstrzymywacé lzy na
suclfyc_h policzkach, gdyby szalona poczela uszy trapic¢ skar-
gami i gniewng reka twarz sobie do krwi rani¢? Niechaj
pozostang biednym, bylebym z tobg byl, moja Lidyo! Gdy
| Skon-
czylo si¢ na tem, ze Dudycz pojechat sam, a poeta zostal

ciebie posiadam, wszystkie mi krolestwa za nic!“..

w Padwie, przy boku ztotowtosej Lidyi ).

: Widzac to, Nidecki, przed ktérym poeta nie robil taje-
mnicy z tego, Ze tylko dla Lidyi zostat we Wtoszech, zaczal

si¢ niepokoi¢ o niego. Wprawdzie o matzenstwie nie bylo
mowy, skoro sama Lidya zapewniala swego kochanka, ze
choii zazdrosna o niego, ,nie pragnie go od ziemi ojczystej
odciggaé lub poslubiona loze jego dzielic“ (na to nie byl
dos¢ bogaty dla niej), ale nie ulegato watpliwoéci, ze go
te_n ro'mans z pigkng zalotnicg pozbawiat spokoju i zdro-
wia, Ze go kosztowal! mnéstwo Czasu, odjetego powaznym
studyom (nie méwiac juz o wydatkach). Wiec zaczat ttéma-
f:zyé poecie, ze stosunku z Lidya nie powinien uwaza¢ za
inny, tylko za przemijajaca mitostke, i dlatego Zle zrobit,
jego zdaniem, ze nie pojechat z Dudyczem do Francyi. Lecz
te rn_or'aly Nideckiego, cho¢ podyktowane przez prawdziwa
przyjazni i Zyczliwosé, nie znalazly oddzwieku w psychice
zakochanego poety: tyle tylko, Ze na nie odpowiedziat zar-
tobliwym epigramatem facifiskim Do Andrzeja Patrycego, epi-
gramatem, w- ktérym zapewnia Swego przyjaciela, ze na

') Stanistaw Windakiewicz na str. 34 swej cennej rozprawy
0 i?obycie Kochanowskiego za granicq, umiesciwszy jego romans
z_L1dyq na tle zycia studenckiego w Padwie, zwraca uwage na Ele-
gi¢ I, 6, w ktérej poeta zaznacza, ze wiersze, ktére pisat do Li-
dyi, gtosnem uczynity jei imie w catym uniwersytecie.
Lecz i ta obniesiona wdzigkéw twoich chwata
Mnie nalezy, bo moja mitos¢ cig wstawiala,
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mora niema sposobu. ,Sam nie wiem, co poczac¢ z tym
jegodziwcem: ‘

y¢ okrutnym i cho¢ na to zupelnie zastuguje, nie moge.
ie brak mu skarg, zeby mie zmigkczy¢, nie brak prosb,
ioremi mnie nietylko przejednaé, lecz nawet zniewolic umie.

chociaz bowiem chcialbym wzglgdem niego

to pieszczotliwemi raczkami szyje obejmie, czy krasnemi

v_'i pocatuje, ten jego uscisk i sroga burzg morska zdo-
falby usmierzy¢, a ten goracy pocalunek nawet zagniewa-
emu Jowiszowi piorun wytracitby z reki“.

Wiec trwal w tym ,okrutnym Zzarze, cO przedtem zda-

ka go parzyl, ale tymczasem co$ si¢ zaczglo psuc w jego
osunku do Lidyi. Zauwazyl, ze byla jakby obojetniejsza,
ijej jakby coraz mniej zalezato na widywaniu sie z nim,
2 w koncu raz i drugi, kiedy on stawil si¢ na umoéwiong
,'_'dzk&;, ona nie przyszla, pozwolifa mu czeka¢ naprozno.
gorsza, to, ze go taki zawod spotkat kilka razy z rzedu.

':;-"’ nal czas jakié, a on nie mogt sig zobaczy¢ z ukochana.

to jest? my$lat sobie, i zaraz opadty go furye podej-

efi. A nuz go Lidya zdradza. W tem uczuciu, szarpany
Sciekla zazdroscia, napisal namigtng elegi¢, peina wyrzu-
W i ztorzeczen pod adresem Lidyi. ,Niecna! dla ciebie

ala noc czuwam i ptak jui petnem gardtem dzien zapo-
fiada; tymczasem ty, z wlosami strojnemi w kwiaty, sie-
Zisz pomiedzy petnemi puharami, albo przy diwigku luf
li przewodniczysz taficom, a zamiast mnie, towarzyszy ci
kfo inny... Ach, niewierny rodzie! Tylko zdradzaé umiecie

z biednych mezczyzn si¢ naigrawaé. Nieszczesny, kto fa-

twe daje wam ucho, albo mniema, Ze sfowa u was jaka$
\ Wage maja. Ten moze wierzy¢, ze deszcz suchy, a ogien
Mokry, kto wierzy, ze wy bez zdrady mowicie®.

Ale mezczyzna, gdy kocha, jest fatwowierny, a ko-

gdy chodzi o wyttémaczenie, 0 wybicie czegos z glo-
Wy mezczyinie, bywaja wielce pomystowe w takich razach.

fa tez nia i Lidya, ktdra, jezeli nawet chwilowo zdradzata

' ete, to jednak zdecydowawszy sig nie zrywac z nim osta-
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rodzice Lidyi: przynajmniej ona ,uszla w szerokie pola,
tkiem uniesiona kotem®“. Poeta pozostal sam, a w jakiem
sposobieniu byt po rozstaniu si¢ z kochanka, jak patrzyt
: .'m.szystko przez pryzmat tesknoty za nia, © tem $wiad-

y poczatek Elegii XIII, napisanej po wyjeZdzie Lidyi, a

teczn.ie, tak mu potrafita usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢
na. kilku schadzkach, tak go potrafita przekonaé, ze ja po-
de;rz_ewgt niestusznie, ba, ze ja krzywdzil swemi podej-
rzeniami, bo ona jego tylko jednego kocha, ze uspokojony
pc.)eta, nietylko uwierzy! jej zapewnieniom, ale tej SWojej
wierze w niezachwiang mito§¢ Lidyi dat wyraz w 0sobnej
Eieg'u, ]:v kt;ﬁ;;ej wola z zachwytem: ,O, trzykro¢, cztery-
0C, bez liku szczesliwi ci 5 i
1 gsliwi ci, w ktérych sercu wzajemna
Taki stan rzeczy trwat az do maja 1555 roku. Swojs
d‘rogq, cho¢ pewny wiernosci i mitosci kochanki, nie mogl
sig chwilami opedzi¢ refleksyi (zwiaszcza, gdy oialicza{r ile
zlofa' kosztowala go ta ,ztota“ gentil donna), czy gdyb); byt
ml?te] hojny, mniej skory do wydawania pienigdzy, gdy ch(;-
dzito o zaspokojenie réznych zachcianek Lidyi, czy i wten-
czas .bylby kochany réwnie namietnie: jednem stowem, czy
go .le).ra nie wyzyskiwala przypadkiem, zaréwno jego 'zau-
fama&, jak trzosa. ,Teraz bowiem (czytamy w jednej elegii,
w tej samej, gdzie jest mowa o wzajemnej mitosci Lidyi) ztoto
lest w cenie: zfoto, wierzaj mi, trzeba przynie$é z soba, kto
chFe mifoscig si¢ parac.. Tu nic nie znaczy szlache(;two
ani rodzicow staroZytna chwala, tu ani cnota, ani dowci;;
poplaca. Kto dat, zréwnat si¢ czynami z wielkim Achille-
sem; ‘k’fo dal, zwyciezy twe wiersze, Homerze! Ale ubogiego
wysmieja i o prég wilgotny czesto szlachetnego boku nade-
trze‘, wytrzymujac mroz silny i deszcze nocne, gdy inny na
tonie pani spoczywac bedzie“. ’
t Na szczescie d]a'poety, podobne refleksye rzadko wy-
_r%caly g0 z réwnowagi: byt zakochany, a wiec fatwowierny |
1_slepy_na rozne ujemne strony swej lubej. Ostatecznie po-
siadal ja, a tego zadat przedewszystkiem.
o Nag[e_wypadto mu rozsta¢ sie z nig, i to na nieokre-
R S
czgézzi iiez{;?ag ﬁccg‘ifu;lc\i?\ékg;;scEe»:jfy:schla zara.za. -Znaczna Do tegoz czasu odnosi podréz poety po Wioszech (do Rzy-
A pd ed k szz_;cq ém.ler.cm‘,_ chro-_ my i Neapolu) takze i Windakiewicz (Pobyt Kochanowskiego za
, a zdaje sie, ze w tej liczbie byli ranicq, str. 36—39). Kreslac przebieg tej podrozy, Windakiewicz

i

r ktorej Padwa jest nazwana ,niewdziecznem miastem®.
. Tymczasem zaraza wzmagala si¢ z dniem kazdym, tak,
‘W uniwersytecie musiano przerwa¢ wykiady. Studenci po-
zeli sie rozprasza¢, a senat wenecki zaczal sie zastanawiac
d przeniesieniem uniwersytetu. W takich warunkach i Ko-
nowski nie mial co robi¢ w Padwie. Co pocza¢ wigc?
ad jecha¢? Najchetniej pojechatby tam, gdzie przeby-
Lidya, ale to bylo niemozebne. BadZ co badZ nalezalo
ysle¢ o znalezieniu jakiego bezpiecznego schronienia przed
omorem. Wszystkie te watpliwosci rozstrzygnat Nidecki,
toremu wiasnie wypadia w interesach Kosciota, z polecenia
lebrzydowskiego, podr6z do Rzymu. Namowit wigc Kocha-
owskiego, zeby jechat z nim razem. Poeta zgodzil sig, ile
e nic nie wiazalo go z Padwa, skoro ja opuscita Lidya,
1 pojechali ?).

: ') Nie jest to wcale pewnem, motywy jednak, ktére Plenkie-
Wicz przytacza na poparcie tej hypotezy, sa dosy¢ przekonywujace.
wiadujemy sie z zyciorysu Andrzeja Nideckiego, iz ten za pierw-
' 8z3 swa bytnoscia w Padwie (1554—1556) ,dotart do bram wie-
o0 miasta i tu wszed! w stosunki z kardynatami Moronim i Pu-
onem, generalnym inkwizytorem Kosciota i wielkim przyjacielem
lakéw*. Do przedsiewzigcia zas tej podrozy sklaniaty Nideckiego
lko naukowe pobudki, ale i poruczone mu przez biskupa kra-
wskiego sprawy Kosciofa, ktére on mial Puteonowi przedlozyc.
8z rozminiecia si¢ przeto z prawda, jesteémy w prawie przypu-
i¢, ze poeta w jego fowarzystwie zwiedzil Romam aeternam. Je-
i bowiem kiedy do tego stosowna nadarzata sie pora, to bez-
atpienia w czasie, gdy panujaca zaraza w Padwie zmuszala szu-

‘ka¢ bezpieczniejszego schronienia“.
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RomaNa fytame, ]akie'wrazenie zrobifa na Kochanowskin
e erna? odpowiada jedna z jego elegii facinskich

w kidrej tak- pisze o wiecznem miescie: »Czegoz czas ¥
ts)z;:gqcy. w c1a,g.u‘d1ugich lat nie pokona, Cczegoz — choé]:);
Si); dli{;ﬂ)szs?gfgn‘;e]s:teor? — dnie zarfoczne nie pochiona? Owo
» Stolica swiata, ztoty Rzym, na p¢ -

:) “flar:;y, ledwo imig swoje zachowuje; zaprawde, faiite 2;‘:1
b ‘e pra?vo. rzeczom ludzkim Przeznaczone, Ze co najwy-
‘zu‘e/:!dSI.f; wznu?sw, na.jniz'ej upadnie. Taki los i Rzym spoﬂ](al{
; r;ugl(;zna,rzze wra.lz?nie, jakie na poecie zrobit Rzym, bym‘
- (; Etéygﬂl;blajqce! D_mwna rzecz! Bo przeciez Rzym
ﬂu.;;efn - l'tyrytm teraz bladzit chhanowski, roil sie jeszcze
b stow  ze staryfm Michatem Aniofem na czele,
ystow, ,ktorzy w petni twérczosci wznosili na podziw

;s:;:tu dtcl;:gce ;vspaniaroécia swiatynie, wille i panskie pa-
Nz q 11{)@ zlem ich facyaty i wnetrza, lub w przysion-
‘1;2(1:2; dznedz:r}cach 1'na placach publicznych stawiafi p):);;);i,
; ace o 'p'lB{'WS?E.ﬂStWO z greckg skulpturg!“ Wszak byla
o‘ep(?ka najswietniejsza dla chrzescijafiskiego Rzymu, epoka
n-ajwyz§zego rozkwitu renesansu w sztuce mogaca o,chlp bi¢
su;.tatk:mi papiez‘ami-mecenasami, jak J;llillsZ II ipLeonu );C
takm.u artystami, jak niedawno zmarly Rafael, i takiemi -,
Eydz.lelar'nl-malarsma i architektury, jak Logg;'e Rafaela jaark
Aoéocgﬁédzw;?;etfﬁa{’ilc{)‘tra, jak sklepienie kaplicy Sykstyﬁ’skiej.
‘ nskie, a tyle arcydziel rzezby staroz j
Zdoblgcych re.z_ydencye; papiezy, a Laokoon, a }{pol]o égm-'
erski, a Mojzesz Michata Aniota? Czyz Kochanowski nie

tak pisze:
BOIO];Jl[izzef.:k,),gﬁiz dgieﬁgymu (z P;dwy) prowadzita na Ferrare,
5 EEACYS, » oprocz Florencyi, same miasta uni-
:;;-g;sy:{ec;le i gl_osne w calym $wiecie“. ,Nie kwestyonujac po-
e yomtzc §nowskzlego_ po T\.F.’Ioszes:h, owszem, uwazajac ja za fakt
m ;:aw' gajacy najmniejszej watpliwosci, prof. Kallenbach w swej
i “Fa 'wie o Janie Kochanowskim w uniwersytecie krakowskim prze-
poczat]:uor;:zty gﬁreg ]Ia{lt wczesniej, mianowicie do roku 1550 lub
u , Jjakkolwiek wcale sie nie upi
przypuszczeniu. Afeneum, 1884, tom I, str. 563. i e
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dzial tych cudéw? Owszem, widzial, bo inaczej bylby nie

al w tejze elegii: ,Mamze jeszcze wspominac grody, sil-
obwiedzione murem, i tylu stawnych mistrzéow?
e wspomina¢ obrazy i posagi, $wigtynie bo-
od zlota biyszczace, tylu dziet pomniki i ogro-

ik

y, grozne jak piramidy?“ Nie ulega watpliwosci, Ze to
szystko Kochanowski ogladal za swego pobytu w Rzymie,

¢ samo, jak nieraz patrzyt zamyslony na ,bystry Tyber®,

ezacy ,pod dawny mur“, ale réwniez nie ulega watpliwo-
i ito, ze go zaréwno te $wiatynie ,od zlota blyszczace®,

ktore nalezy rozumie¢ kosciol sw. Piotra, jak i te

brazy i posagi“, pozostawily zimnym. Czemu? Bo nie

jal zmystu do odczuwania pickna w sztukach plastycznych,
czego sobie nawet sam doskonale zdawal spraweg, jak
go dowodzi jeden z Fragmentow :

Ja na farbach malarskich nic sig nie rozumiem,

| Takze wiele z marmurem postepowac umiem.

nem stowem, nie znaf si¢ na malarstwie, ani na rzeZbie.
owtore, wybierajac sie¢ do Rzymu, jechat nie po to, azeby
I podziwia¢ arcydzieta diuta i pedzla mistrzow odrodzenia
foskiego : czego innego szukal, czego innego byl ciekawy.
ego nie znalazl, to za$, co znalazi, rozczarowato go. Bo
o Rzym wspoiczesny mu chodzilo, ani o stolicg katoli-
yzmu (w ktérej byl raczej skionny dopatrywaé sig — jak
fotestanci — apokaliptycznego Babilonu, anizeli zachwycad
e pompa obrzedow religijnych, lub przepychem dworu

Apieskiego), ale o Rzym starozytny, Rzym z czaséw Cyce-
fona i Wergiliusza. Niestety, o ile przyjechal spragniony

gladania i podziwiania resztek staroZytnej Romy '), o tyle

i 1) Windakiewicz, opisujac Pobyt Kochanowskiego za granicq,
Owniez podkresla z naciskiem, ze podréz po Wioszech podjat
Mody autor Elegii w celu czysto humanistycznym, aby obaczy¢ ten
Swiat starozytny, znany mu zaledwo z wykladéw, zwlaszcza zas,
by stana¢ na miejscach, na ktérych rozgrywala sie mityczna opo-
¥ies¢ Wergilego. Dlatego tez uczucie, w jakiem Kochanowski zwie-
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zawdd, jaki go spotkat pod tym wzgledem, rownai sie pier

wotnemu zapatowi na mysl, Ze zobaczy to wszystko: to bo

porastajgcych wsréd rozwalin, Na roztozystym Palatynie

tego wrazenia, jakie na nim uczynit »NaWpo6i zagrzebany"
Rzym staroiytny, jest fraszka O Rzymie:

ja}(o wszytki narody Rzymowi stuzyty,

Poki mu dostawato y szcze$cia, y sih; 2

Takze tez, skoro mu sie powineta noga.

Ze wszyst_kiego nan swiata uderzyia tn\:roga.
Fortunnieyszy by! jezyk: bo ten y dzi§ mily:
Tak zawzdy trwalszy owoc dowcipu, niz sity.

Czytajac te Fraszke, mimowoli mysli sie o Irydyonit

Krasiniskiego, a wyobrazajac sobie Kochanowskiego, przy-

dzal naprzyktad Rzym, byto inne zupelnie, niz to my sobie wyo-

brazi¢ mozemy. ,Rzym bowiem chrzescijanski, sadzac z tych zrodet, |

ktore posiadamy, nie wywart nan zadnego wrazenia, z luboscia za$

ogladal swiatynie i budowle starozytne, a uniesienie go rwatlo, gdy | —

sie przypatrywal tym szczatkom klasycznego Swiata“, (str. 37).

wiem, co zostalo po dawnej stolicy imperyum, réwnato sit
stosom rozwalisk i gruzow. Na Forum Romanum, gdzie sie
rozlegat glos Cycerona, z posréd grubej, wiekami nacro-
madzonej warstwy nasypisk, sterczaly gtowice kolumn t,luh
szczyty tuk6w tryumfalnych, ukryte wéréd drzew i krze;vdw,
wznosily si¢ olbrzymie mury i arkady patacu Cezaréw pol
fosle krzewami i chwastem, a na sklepieniach pokr,ywa-
jacych nizsze pigtra budowy, wznoszono wilIe’ zaktadano
ogrody, siano zboze. Podobny widok przedstav’viaty Termy
Karakalli, forum Trajana. Céz wiec dziwnego, ze poeta-
cycery?nianin, patrzac na te kupy gruzéw, odwracat od nich
oczy, jak od upiora minionej wielkosci i chwaly, i ze nie
mogac w nich odnalez¢ ducha dawnych Kwiry’téx;' zwrdcil
sie wylacznie ku literaturze rzymskiej, w ktdrej byt, tak bie-
gty, a w ktorej 6w duch starozyinej Romy, zaklety w spi-
zowe stowa wielkich mowc6w, historykéw i poetow, prze-
trwal wszystkie kataklizmy stuleci. Poetycznem oc’lbiciem
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jacego si¢ — z Nideckim pospolu — tym ,nawpéi za-
anym“ ruinom dawnych patacow i $wiatyn rzymskich,
sie o wstgpie do [rydyona. ,Gdzie postacie, ktore
umnie i wznioéle kroczyly dawniej po twoich siedmiu
rzach, o Rzymie? Gdzie patrycyusze twoi, z nozem
nym i wibcznig w reku, z sercem petnem tajemnic,
mura zgrozy na czole, ojcowie rodzin, ciemiezcy plebe-
_ ukréciciele Wtoch i Kartagi? Gdzie Westalka wstg-
ca w milczeniu z ogniem $wigtym na schody Kapitolu?
e mowce twoi, panowie dusz tysiacow, stojacy ponad
ami ludu, gwarem poszeptow obwiani i burzg poklaskow?
zie zolnierze legionow, bezsenni, ogromni, z twarzg spie-
| od slorica, ochtadzang znojem, rozjasniang polyskami
ecz6w?... Wszyscy znikneli jedni po drugich: przeszios¢
| zagarnela i, jak matka, tuli do fona. Nikt ich nie wy-
e przesztosci... Miasto nich podnosza sie nieznane dotad
- , ni piekne, jak potbogi, ni silne, jak olbrzymy tytan-
lich czasow, ale dziwaczne, migajace ztotem... Kedy mia-
0 wieczne panowato, dzi$ grob szeroki, rozwarty, napel-
ony kosémi i gruzem, opleciony pelzajacym bluszczem®.
flozna by¢ pewnym, Ze w takim samym nastroju, jak ten,
tak po mistrzowsku oddajg poetyczne stowa [rydyona,
hanowski biadzit nad brzegami Tybru, y,smetnie teraz
cego swe wody*“.
Dlatego z przyjemnoscig uciekal do poblizkiego Ti-
u, nad ,mile brzegi Anijenu“'), dokad go, oprécz gor-
8p0 orzeiwiajacego powietrza, necity wspomnienia Hora-
0. Zrobil takze wycieczk¢ do Neapolu, wrazenie zas,
ego doznal, zwiedzajac ten staroZytny grod Parthenopy,
ifto si¢ w jednej z Fraszek poety:
Dojedz y Parthenopy, a uirzysz te lasy,
Gdzie ztotey rozgi szukat Eneasz przed czasy;

Tamze y pieklo bedzie y ogromna skala,
Z ktérey wieszcza Sybilla odpowiedz dawata.

q
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1) Elegia XIII, ksigga IIL
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Neapol, do ktérego, zdaje sie, pojechat sam (Nideck
bowiem, zajety sprawami kosciota krakowskiego, nie mg)
sig rusza¢ z Rzymu), bardzie] mu sie podobat, niz wieczn
miasto; tutaj bowiem, wsréd lazuréw i opalowych blaskdy
zatoki Baja, znalazl mniej ruin, a wiecej wspomnien o po-
etach, o Cyceronie. Tutaj stynny mowca rzymski posiadd
dwie wille, a w jednej z nich, zwanej akademig, a poto-
Zzonej nad morzem, wykonczyl wieksza cze$¢ swoich pisn
filozoficznych. Tutaj znajdowaly si¢ owe dawne Baje, o k-
rych méwi Horacy, ,ze ich zadne na $wiecie ustronie nit
przewyzsza powabem“. Tutaj, na tych rozkosznych wybrze
zach, uwienczonych dymiacym Wezuwiuszem, rozgrywaly sit
najnamigtniejsze sceny romansu Propercyusza i Cyntyi. T
taj znajdowala sie¢ willa Cezara, ulubiona rezydencya Okiz
wii, siostry Augusta, ktorej Wergiliusz — w tej willi wiaFl
$nie — czytywal wyjatki z Eneidy. | tutaj wreszcie, w pék
nocnej stronie Neapolu, u samego wstepu do groty Parfj
zylipu, juz opisanej przez Seneke¢, znajduje sie grobowiet
Wergiliusza, ,na ktérym, za czaséw Kochanowskiego, w c#
tej SwiezosSci zielenit si¢ laur, zasadzony reka poswiecont
Petrarki“. Wszystko to musiato gleboko wzruszaé poete.
Tymczasem minelo lato, zblizal sie poczatek roku aka
demickiego, a z Padwy dochodzily pomyslne wiesci o wy-
gasajacej zarazie. Jednoczes$nie i Nidecki zdazyt uporaé si¢
ze sprawami biskupstwa krakowskiego, w ktérych pertrakto-
wal z kardynalem Puteonem. Spelniwszy swdj obowigzek
mdgt wraca¢ do Padwy. Wroécit tedy, a Kochanowski poje
chal z nim razem. Bylo to na jesieni roku 1555.
Wracajac do grodu Antenora, Kochanowski nietyle my-

yski, Filida — to Lidya. ,Filido, bez ciebie niema zadnej
iechy dla biednego Likota: po roztaczeniu z tobg utracit
wszystkie radosci. Bez ciebie, czy to dzied, czy noc
gotna panuje na niebie, ni noca, ni we dnie plaka¢ on
‘przestaje ; strudzone oczy nie kleja mu sie do snu stod-
ni piéro, ni muza, nie sprawiajg mu juz przyjemnosci.
€ jednej szuka on ustawicznie w strapionem sercu, o
e pytaja wszystkie pagorki i gaje... Oplakuja go i sosny
szkorodne, i wawrzyny zielone, i strome skaly na wierz-
lkach gor. Ty jedna twardsza jeste$ od skaly i debu; ty
__ nie uzalisz si¢ nad ludzkiem nieszcze$ciem; ty pozwa-
Z, by Likotas od frasunku okrutnego zmarniat; ty$ obo-
i3 na to, czy zyje on, czy ginie. Jezeli go stracisz, kt6z
vtedy piesni nuci¢, kto pod wysokie niebiosa stawié cie
zie?“ A nie wiedzial poeta, ze kiedy pisal o tej oboje-
Sci kochanki, twardszej od skaly, mial jakby wieszcze
Eczucie tego, co go miato spotka¢ niebawem. Bo kt6z
it przewidzie¢, ze Lidya, wrdciwszy do Padwy, wréci na
'ko, azeby nie chcie¢ odnowi¢ dawnego stosunku z mlo-
| forestierem. A jednak cios taki mial spotkaé poete. Li-
| wrdcita, ale wrécita zajeta kim innym. Poeta sposirzegh
razu, a kiedy plocha dziewczyna dala mu wyraznie do
umienia, ze wszystko juz skofczone pomiedzy nimi, po-
ony kochanek wpadt w rozpacz. Nieszczes$cie chcialo,
lawet poskarzy¢ sie nie miai przed kim, Nidecki bowiem,
Iy byl jego powiernikiem w takich razach, wlasnie bawil
WWenecyi, u Manucyusza. W tem uczuciu napisal epigram
L Andream Patricium, w ktérym zapewnia przyjaciela, zZe
0 tak widzie¢ nie pragnie, ,jak ciebie, méj Patrycy,
$lat o Robortellu i jego wykfadach, na ktére miat uczeszczat moim smutku. Jezeli przeto zycie me jest ci drogie,
w dalszym ciggu, ile o Lidyi, co do ktérej najwigcej intere-Filig :‘ 6di-ze mnie wcigz, blagam cie, nadzieja swego po-
sowal si¢ pytaniem: wrdcita juz, czy nie jeszcze? OkazaltfWioty ; gdyz albo ty, albo nikt nie potrafi uleczy¢ mej bo-
sie, ze nie wrdcita. Stad smutek poety. Elegia IX, ksiegi |P%8ei* = A kiedy Nidecki powrdcil wkoricu, poeta, na powi-
opiewajaca zale nieszczesliwego Likota, pasterza, za Filida. [l
jest wyrazem tej tesknoty za Lidya: Likotas — to Kocha



. Tymczasem Lidya uciekala mu z oczu, unikala okazyi
spotkania sie z nim, i pozwalajac mu ,ginac stroskan.e—'
upowazniata do przypuszczen, ze kto inny zazywa €]
ch pieszczot. Zrozpaczony poeta zaczal —w elegiach —
o samoboéjstwie, a zanim si¢ zdecydowat targna¢ na
zycie, pocieszat si¢ trunkiem. Zaczat pi¢ na umor,
w winie zatopi¢ swe ,troski nieuspione“. Doszto do
ze koledzy jego, widzac, w jaki sposob szukal pocie-.
y, az go musieli powstrzymywac od nadmiernych libacyi
7es¢ Bachusa. Jednoczesnie, uniesiony ambicyg, posta-
nie wystugiwac sie¢ przewrotnej dziewce, tudziez za-
sesta¢ wszelkich starafi o odzyskanie jej utraconych wzgle-
5 tai w. Porzucila go, trudno: trzeba sig pogodzi¢ z tg mysla!
- A pted' AR S e i iei uczyni, gdy sobie poszuka innej, ktéra go oceni
A ona kramna barwe nosita na twarzy. lepie] uczyni, gdy : ; e
Chwalitem jej niegodne chwaly obyczaje, , jak na to zastugiwal I kio wie, czy nie zacza
Wigc mi tez ma nieprawde falszem dzi$ oddaje. da¢ sie za jaka nowa przyjacidtka. Dow:}adz1a\vszy
Frzeto poid gniew swiety w atym scren panje, "0 tem, Lidya, urazona w swej mitosci wiasnej, poczeta
stk S N g b s mi¢ jakby pewne kroki ku zgodzie, a gdy poeta nie po-
g?:u iv::::z, !aﬁo ?2zedsz_, . wyrw'lz z'émedoh:h li fat obojetny na te zwodnicze nadzieje, ktéremi go da-
AT e s a kochanka zdawata sie pociagac¢ ku sobie, gdy dostrze-
| tylko, ze gotow wrdci¢ do niej, w tejze chwili odzyski-
a swa mrozaca obojetnoS¢ dla niego. Wyczerpany,te:m
stkiem, zwatpil ostatecznie, azeby kiedykolwiel:: Wrocﬁa
niego, i przekonany o jej zmiennosci, caty zal, !_aklm mu
zbralo zranione serce, wylal w namietnej elegii: ,Nie-
tzesny to byt dzien, gdy ciebie, Lidyo, ujrzaty moje oczy!
da mi, zem réwnoczesnie nie poznat si¢ na twoich oby-
ach, nie ocenit twego umystu! Czemui nie je.steé tak
Ia, jak celujesz uroda? Serce twe, niestety, nie odpp-

Ktéry méj nieprzyjaciel, y czlowiek tak srogi,
Trzymat ci¢ po te czasy, Jedrzeju mdj drogi,
Kiedym cie ja najbardziej smutny potrzebowat,
Abys mig¢ byl w mym ciezkim frasunku ratowal?
Serce mi bowiem Zarly troski nieuspione,

Jakie nieleda komu mogg by¢ zwierzone.

By mi ci¢ wzdy nakoniec odestat byt cato,

Nie takby mig nieszczescie moje frasowato.

| A po tej fraszce’) nastgpita inna, w ktérej strapion
‘poeta prosit Andrzeja, azeby mu radzit, co ma czyni¢ w ten
' dopuszczeniu, azeby go ratowal, staral sie wyrwac z niedoli

. . . Jakiem ja dary dawal? jakiem rymy sktadat?
A dzi$ mig wstyd: bom wiecej, niz bylo, przykladat.

') St. Zathey w swem studyum o Fraszkach Kochanowskie
(strona 408) zwraca z powodu wiersza tego uwage, ze nie wszyst
kie Fraszki, ktére poeta pisal Do Jedrzeja, dadza sie odniesé d
Nideckiego. ,Fraszka 51, ksiegi I, Do fedrzeja méwi o zdradk
wej kochance, ktéra poeta przedtem chwalit bez miary, a teraz s
wstydzi tego, ze chwalit. Koniec wiersza taki:

- - . poki gniew Swiezy w mym sercu panuje,

Poki cztowiek swg krzywde i wzgardzenie Czuje,

Ratuj mi¢ jako mozesz a wyrwij z niedoli:

Nie wiesz, jako niewdzieczna mito§¢ w sercu boli.
otéz jesli t¢ Fraszke poréwnamy z wierszem Do Andrzeja Trz
cieskiego (Fraszka 78, ksiegi Il) zostajacym w zwigzku z mitosch

i ieskiego ?... Z Foricoeniow wiemy, Ze poeta
do Hanny: emu nie do Trzecieskieg

zed Nideckim zwierzat sie ze swych klopotow _sercpwych. Z Fra-
ki zas 78 ksiegi II, ze zwierzal sig przed Trzef:leslflm, a prawdo-
bnieiszem nawet wydaje sig¢ przypuszczenie, ze Fraszk‘a 51,_
Il, odnosi si¢ do zdrady Hanny, niz, ze (']ak‘ to twierdzi
Plenkiewicz) zostaje w zwiazku z mitoscia do Lidyi.

Bég ci zaplac Jedrzeju, co$ mie dzi$ upoit:
Bo¢ we mnie niepotrzebne troski uspokoit,
Ktére mi serce gryzly... etc.

powstanie w nas watpliwos¢, czy rzeczywiscie, jak przypuszcza®

dotychczas, dwie Fraszki do Jedrzeja odnosza sie do Nideckieg’ 7%
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wodowana odrobing zazdro$ci, a niewatpliwie wyracho-
m, ze jednak ten miody poeta nie musi by¢ byle kim,
ma przystep i do krolewskiego dworu, znowu zbli-
ie do Kochanowskiego, zaczela nan zastawiac sidfa,
ta, w ktérego sercu jeszcze nie byla wygasia namig-
¢ dla pigknej kurtyzany, odrazu dal si¢ ulowi¢ w ten
acy potrzask. Tym sposobem pogodzili sig¢ znowu.

. Po chwilowem zludzeniu jednak, jakiemu ulegt poeta,
bawem przyszlo ponowne rozczarowanie. Lidya bowiem,

wiada pigknodci. Ale i slawe z niej, niegodziwa, zawdzig-
cz_asz fn‘nie jedynie! Lecz przyjdzie czas, gdy sobie moj
WIernosc przypomnisz. Ale ja uciekne wtedy, wiarotomns
od ciebie®. ’
; Tymc_zasem zaszedt fakt, ktory jego uwage zwrici
W innym kierunku. W marcu 1556 roku rozeszta sie wiest
ze krélowa Bona, jadaca z Polski, bedzie przejeidzata przezT
Pz}dwg. Jakoz niebawem zaczeto czyni¢ przygotowania m
J€] przyjecie, wznoszono bramy tryumialne, etc., a wkrote
Padwa zaroila si¢ mnostwem przyjezdnych z Wenecyi i Ne-
apolu, przybylych na powitanie Bony. Zjechato sie dui
al:ystokracyi, az wkoncu, dnia 27. marca przybyla krélows,
wntarfa przez wystancow senatu, ktérzy ja zapraszali do We
necyl, oraz przez miejscowego podeste, a przedewszystkien
przez gremium profesoréw uniwersytetu, ,ktérego rektorzy
przedstawili jej Polakéw na naukach bawigcych®. Tym spe-
sol:_wem chyba i Kochanowski zostat zaprezentowany krolo-
wej. Nastepnie, po swietnej uroczystosci przyjecia, Bona,
wraz z calym orszakiem dworzan i fraucymeru, zatrzymal
si¢ w Padwie, a z nadejsciem wielkiego tygodnia, dla od-
bycia rekolekcyi i spowiedzi, zamknela sie w mi;:jscowym
klasztorze $w. Stefana. Dopiero dnia 27. kwietnia, a wiet
po catomiesiecznym pobycie w grodzie Antenora, ;dala sig
do Wenecyi. W ciagu tego miesiagca, Kochanowski, ktéremt
holdy skfadane Bonie, jako krolowej polskiej, mu;ialy mile
glaska¢ jego uczucie narodowej dumy, zblizyt si¢ do dwort,
w ktérym bylo wielu Polakéw, a bardzo by¢ moze, iz stard
si¢ takze o zawarcie blizszych znajomosci z panna:,ni z fraw-
cymeru krélowej *). Nie uszlo to bacznosei Lidyi, ktéra, moie

yieg za$ tej mitostki wyobraza sobie w ten sposéb: ,Mlodzie-
z poetyczna wyobraznia, w najgoretszym wieku, bo w trzecim
tku lat, miody humanista, przepedzajacy za granica zywot
 watpienia w samych tylko meskich towarzystwach swoich ko-
jw, nie majacy tatwego przystepu do doméw prywatnych i nie
y pewnie o tem, aby na obcej ziemi szukac sobie dozgonnej
jaciotki, c6z dziwnego, ze poszedt za pradem czasu, za Dprzy-
em swoich mistrzéw starozytnych (Katulla i Tibulla) w poezyi
2 fonie pieknej kurtyzanki szukal zaspokojenia pragnien serca.
zezeSciem dla niego bylo tylko to, ze do tych zwiazkéw wnosit
e pewna czes¢ szlachetniejszej swojej natury, ze dla niego mi-
€ nie byla zupelng i nie mogta mie¢ powabu bez prawdziwej
mietnosci i bez uczucia. Rozkochany poeta dawal takie serce
 zamian serca zadal. Tego nie méglt otrzymac; doznawal wigc
jodu, czut sie oszukanym i cierpiat. Cierpial tem wigcej, Ze mimo
ego zaSlepienia mitosci, musialy mu sie niezadfugo otworzyc
. 1 odezwata si¢ w jego piersi ta tak trudna napozor do po-
8, a w rzeczywistosci tak naturaina dysharmonia dwoch sprze-
iych uczué. Odi et amo, musiat powtérzy¢ za Katullem... Skargi
ile na kochanke migszaja sig tez ciagle do namigtnych wybuchow
Zucia. Poeta wie dobrze, ze ta milo$é byta dla niego nieszcze-
ém, ze w ulubionej nie znalazt duszy réwnie pigknej, jak ciato...
Zgoryczenie stawalo sig coraz wigksze; wyrzuty i napomnienia
® trafialy pewnie do celu, spotykajac sig z obojetnoscia, albo no-
falszem. Przyszlo wreszcie do tego, ze wiarofomstwo nie mo-
D juz ulega¢ watpliwosci.. Nigdy pozniej tak namietne i rozpa-
e dzwieki nie brzmialty na erotycznej lirze Kochanowskiego;
elegiach (do Lidyi) czué zar krwi mlodzieniczej i zarazem nie-
Zezwyciezony urok, jakim go pierwsza zapewne w zyciu kochanka
'do zapomnienia sig podbila i zhotdowata“.

') Niestety, wszystko to sa tylko dom iewi i
poparte zadnemi dowodami, A;‘anf Belcikoﬁfs{{ipﬁn::swr:lcza\;iznﬁ
run.ku“.o Kochanowskim, zamieszczonym w kilku numerfach ”T o
dmka. dlusfrowqrzego z roku 1884, pomimo wszystkich argurmali"tif’W
przeciw doszukiwaniu sie w elegiach lacinskich materyatu biografi-
cznego, caly romans z Lidyg uznaje ,za fakt historyczny* (str.glzg)r
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it tak, iz nikt nie wiedzial, ze i Kochanowski jedzie
razem. Stad po wyjezdzie ich rozniosia sig pogloska
dwie, ze Jan gdzie$ przepad! bez wiesci. On tymcza-
na wyjezdnem, na mysl, ze uwalnia sie z pod syre-
go czaru Lidyi, napisat taka fraszke¢ Do Jana, przez kto-
o rozumial siebie samego:

o ile okazala.sig skorg do odnowienia stosunku z POrZzucy
nym'kochank:em, o tyle przekonawszy sie, ze iej wielbici
Eomlmo swy<l:h stosunkéw z dworem krélowej polskiej \:é:iei
bog:tszym nie jest po -jej wyjezdzie, niz przedtem, ’zaczg
ar'zo szybko ostyga¢ w swej mitosci dla niego, a kieg
sgble upa.trzyta bardziej intratng zdobycz, porzucil;i go ]Ii'
ﬁc?:oszsel;: mwli):j;‘: rEfzcli')acz, a ze byt recydywista na pm
u Lidyi, wiec i

zastrzalu cierpial tem silﬁiej. ‘;:Vid(z):ctet%ONniod‘z‘Zﬁ mogtc:lsneg‘ﬂ
rz.m naresz.cie koniec polozy¢ tej namigtno$ci swepo 12,0"”
crela}. w !aki spos6b? Uwazat, ze Kochanowskigbpdz'w;
l();;c%z p'owmien wyjecha¢ z Padwy. Ale dokad? Do ?’ar !
: r;i}?(.},t kiedy Paryz nie u$miechat sie poecie: miat jakas ﬁi&
s y;(-)wan{f; odraze d-o niego. Nagle zaszla okolicznod
ora ideckiemu ufatwita zadanie naklonienia Kochanow
sk;egof azeby porzucit mury Padwy: byt to list od Zebrz
dow's@_ego, naglacy Nideckiego do powrotu, albowiem obe
cnosc jego w kraju, jako biegtego w redagowaniu urzeds
u.rych .aktéw faciniskich, byfa niezbedng. Nidecki nie wzh
si¢ ani chwili, lecz postanowit jechaé¢ zaraz: ze jednak b:I
to pod_ sam koniec roku akademickiego 1’555/ 1556 wi)ei
de(:).rdu.]ac si¢ na natychmiastowy wyjazd, postanowil, i
chaé nie sam, lecz z Kochanowskim, dla ktorego da]sz::'Vy ]0*
zostawanie w Padwie, w blizkosci Lidyi, uwazal za z ubpnﬁ
W.tym celu, niezrazony tem, ze go nie zdotat nam(}frié 1
wyjazd Flo Paryza, zaczal namawiac go, azeby z nim na cza.-‘
wakacyi pojechal do kraju, do Sycyny; tam (my$lat sobit)
wgiyw_matki, braci i siéstr, poparty wplywem atmosfery rt
dzinnej, pa}tryarchalnej, bedzie najzbawienniejszem 1;ikaf‘
stwem”na jego »troski nieuspione®. Kochanowski dat st
na%clomc, 1 W czerwcu juz, razem z przyjacielem o us’cii
grc}d Antenora, tracac z oczu ynienawistne mu eu panei'
s!ne wz_ngrza“. Wyjechat prawie chyikiem, nie poze ngawqi"
sie z mk-m‘l; Nidecki bowiem, z obawy, aby zrqczni Lidh\':l 4
w ostatniej chwili nie zniweczyla jego zachodow, wszysti“ 'i

l Radze, Janie, day pokoj przedsigwzigciu swemu:

~ Bo badz krotko, badz diugo, przecie przydzie k'temu,
| Ze sig cztowiek obaczy: a co mu dzi$ milo,

| To mu bedzie za czasem wstyd w oczu mnozito.
" Te rozkosz, ktora teraz tak drogo szacujesz,

" Puscisz taniey po chwili, gdy prawde poczujesz.

" A tak co ma czas przyniesé, uprzedz go ty raczey,
. Odmienn swoy bieg, a zagle nakre¢ wczas inaczey.
Swiadomes stow laskawych, y pigkney postawy,

| Zdrade widzisz: znayze wigc, CO przyjaciel prawy.
" A ty, o morska Wenus, chlusni zraz tey paniey,

. A poméci sig wzdychania, y moich zfes, na niey.

" Na poczatku lipca byl juz Kochanowski w Sycynie ).
prawdzie, zjeidzajagc w tym czasie, zrobil ogromng nie-
janke swym najblizszym, ktérych wital po czteroletniej
lace, ale tembardziej ucieszono sig z jego przyjazdu, iz
lagnie dwie siostry jego, Katarzyna i Elzbieta, wychodzily
az: pierwsza za Pawia Komorowskiego, druga za Miko-
Kozla. Temci lepiej, ze przyjechal, bo bedzie na dwéch
achl.. Szkoda tylko, Ze przyjechal jakis ,smutny®, mi-
, bladolicy, z jakas gorgczkg W podsiniatych oczach.
cho¢ byla to bladosé, o ktorej Heine powiedzialby, ze
chodzita vom vielen Studieren, to jednak zostawata na-

a, Zze par¢ miesigcy, spedzonych na wsi, wrécg mio-
mu humaniécie dawna czerstwos¢ i rumianosc lica. I on
tego zdania, byle mu zbyt nie suszono glowy szczego-
wemi opowiadaniami 0 nigdy nie koriczacych sig¢ proce-

) Juz w potowie lipca, W dniu $w. Malgorzaty 1556 roku
wal Kochanowski osobiscie w grodzie radomskim.
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azeby sie raz uwolnit od tego wrzodu.

- -« Wieles ty, Janie, sobie pozyskat radosci )

Na czas potomny
Bo co jeno kto k

z tej to nieszczesnej mitoscei.
omu abo méwi¢ dobrze,

Abo y czyni¢ moze, obojes to szczodrze
Wypehnil, czeco serce niewdzieczne przechowac

Nie mogto: a tak

przecz si¢ dalej masz frasowac?

Owszem umyst swoy utwierdz, odeym sie swey woli,

A szczescin na zt

0S¢ nie badz diuzey w tey niewoli

Trudno nagle porzuci¢ mifos¢ zastarzala,
Trudno, lecz sie juz na to uday myslg cala.

To samo zdrowie

twoje, na tym wszystko {obie,

Mozno, albo nie mozno, przetém to na sobie.

Panie, jesii nalezy
A mozesz ¥ w ost

tobie sig zmitowaé,
atniem zginieniy ratowac,

Weyzrzy na mi¢ smutnego: a jesli cnotliwy

Zywot mdéj, oddal

ten wrzéd odemnie szkodliwy,

Ktory wkradszy sie, jako gnusnos¢, w skryte kosci,
Wygnat mi wszytki prawie z serca me radosci.

Juz nie o to ja sto
L el | 1 T

) Mojem zdaniem,
zniejszych, do mitosci ku

.¢, by mie mitowala,

wiersz ten nalezy odniesé do czaséw pé-
Hannie, do epoki przektadania Psatterza.

nikajacych stad kosztach i stratach; p,
ktore go mniej interesowaly, jako zbyt
rawialy go o niemite wyrzuty sumienig,
ze ,kiedy jego ukochanym tak gorzko i ktopotliwie zZycie piy-

oddawat sie pfochym mifostkom, i dj
marnowat zdrowie, pienigdze
0ja droga nie mégt zapomnieg
¢, Ze juz zaszta w nim Zmidng
byt smutny, ale nie dlatego, ze sie roz
€] nie widziat, ze g0 od niej dzielily
nie mogt sie pozby¢ tej
A pragnat szezerze wyleczy¢ sie z nigj
uczuciu napisat nowa fraszke Do Jan,

fraszke dziwng jednak, bo zakoriczona poboznem blaganiem,
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. Jakoz powoli zaczat przychodzi¢ do siebie: s;zasri[;mc?;y
Swiez ietrza, zacza -
i od wplywem Swiezego powi ’ ' fi
¢ r:s‘lz’ybpko apv{w uzdrowionem ciele wyzdrqwnata-n.lel-):k
i dusza. ,Otoczony kochajacg rodzir}q, zaro.wno ,]gfr!,’ie]ni_
m przyszlym szwagrom, odznaczajacym sie Wik "
h mlz)rem mial do zawdzigczenia, iZ Ofigryzal ?]Q'?;a .
- szybléo Wesote gawedy z nimi i ich przyjaciéimi,
CZd 4
nir humor szlachty, ktéra przy stole, a}[ z:rrie;sz:szaegg
‘ iodzi i i dumy na tw
lub miodzie, nie znosila za? _ 705
W ehi;.lsiady najwiecej przyczynily sie do mspgiznel:ma:) ]féf,,fnc:
b ki Ze j dzita niebawem,
it adewskich, a ze je rozpg a | y
.. 1:11;:22 liczne Fraszki poety, niewgtplxww_ pow;szt‘;:l:i t\: trylzl(; A
i i ze az nieprzy:
ch, a tak wesole i dowcipne, Z s
’ orej i Kozle i... piskor
jak ta n. p., w ktorej jest mowa o | . .
: ,’I‘I)::irlr{lczaselr? uplynelo lato, zblizal sig term!n W)}rlla:;izu
: i ilach, poprzedzajacyc -
. Jak zwykle w takich chwi , _ ;
e rjla cze\:;y dluzszy, rozmowy, ktoreb Koc?an((:\:rv;;iepinézy
i cmi ierac p
i atka i braémi, zgczely przybi . ;
;' za:'f,nw al]:v:n'lcu zeszly na narady, dot_yczqce_ ;_egol (.ialla
ol’pokierowania: kwestya, ktdra pani sedzinie leza

h greckich i rzymskich byl juz mistrzem kigfélc‘im;irg-,
Zas wiec bylo poswigcic sig ter_ap.: naukom, ALl
tosci mogly go wynies¢ na najpierwsze w = k] M
ka. Za takie za$ uwazala teologie i przmro.c1 6 e
tak drugie, czy w koéciele,.cz-y na \,'vtwou e

zapewnialy mu przed innymi ple.rwszer;s ; .iz e
aklonit sie do Zyczen matki, ale zatait przed nig,

¥zgledem przekonan religijnych rozchodzit si¢ z nia catko-
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wicie: o sutannie przestal mysle¢ prawie zupelnie, chocb
dlatego tylko, ze ,kaplanowi Zeni¢ sie niema byé, wolno“!r
Temu byt absolutnie przeciwny. f .
’ N_akoniec pozegnal sig ze swoimi i, zaopatrzywszy sie

\‘v pienigdze na droge, ktére w sumie 70 florenéw Wypo-
zy?z_yl od stryja swego, Mikolaja Kochanowskiego, podstz
rosciego radomskiego, ruszyt do Krakowa, gdzie m,u powie-
rzono 16-letniego Piotra Kloczowskiego, azeby go zabrat do
Wlogh. Kochanowski podijat sie tej odpowiedzialnej opieki
a wyjechawszy razem ze swym miodym Telemakiem juz na,
poczatku semestru zimowego, a wiec pod jesien rol’m 1556
byl z powrotem w Padwie. j
Kto. wie, czy pomimo wszystkiego, co pisal o ched
w'yleczema si¢ ze swej ,zastarzalej milosci“ ku Lidyi, cz
nie ona byla powodem, zZe znowu zdecydowat sie na: Pa
d\:vg. 'Co pewna, to, Ze przyjechawszy tutaj, kiedy sie do-
w1f:dz_rat od kolegéw, Ze Lidya na wies¢ o jego tajemniczen
zmkr_ngciu plakala rzewnemi {zami, byt niemniej wzruszony
ta mes:po_dziewanq nowing, jak si¢ mégl smia¢ z niestycha
nfego ;dzxwienia tych swoich przyjaciél, ktdrzy, nie wiedzac
r_uc 0 Jeg? wyjezdzie do kraju, odrazu pogodzili sig z mysla,
Ze go na jakiej$ wycieczce podmiejskiej musieli zamordowat
F)andyf:‘l. W tem przeswiadczeniu powiedzieli takze i Lidyi
Ze zpolcy zabili jej kochanka, co — wbrew ich pmewidyi
waniu — tak rzewne lzy wycisnelo z pieknych oczu dzie-
wezyny. A wigc plakata, kiedy jej powiedzieli, Ze on nit
‘zy]ei?' Piakata, oddawata si¢ rozpaczy, czyli, ze ’go kochala,
.ze .]e] byt drogi, Ze mylit sie, gdy ja posadzat o obojetnost
lwxaroh?mstwo, Czyli, Ze ona byla niewinna, a tym, ktory ji
krzywdzit samem posgdzeniem o ptochoséé i zmien;loéé bfy’i
on. To go rozbroifo tak dalece, ze gotéw byt wrécié d,o Li-
dyl.. Ta ostatnia zdziwila sie zapewne, gdy poete, rzekomo
.zabltego przez bandytéw, nagle spotkala znowu, zywego
i zc?rowego, a co najwazniejsza, sklonnego do p,ojednania
z nig, do nawiazania przerwanego stosunku, ale nie miald

. srzeciwko temu. 1 znowu nastala zgoda, zaczely si¢ mio-

chwile gruchan i schadzek, a poeta byt bardziej za-

y, niz kiedykolwiek. Dzigkowal przypadkowi, ktory

it, ze Lidya chwilowo oplakiwala jego zgon, bo mu

ozwolito przekonaé sie o jej ,mifosci i poczciwosci®,
jiorac asumpt z tego pomysinego epilogu tej rzekomej
jerci, napisat nowg elegi¢ do Lidyi, w ktorej tak mowi
{ innemi: ,Wiec, gdyby sig tak byto spodobato Parkom
)sowi, chetniebym zywot zlozyl, a lzy, jakieby$, moje Zy-
, wylewata, bylyby dos¢ wspaniatym obchodem mego po-
ebu“. Tymczasem, poniewaz byt zdrow i caty, i ,czul sig
jeczny na kazdem miejscu®, byl spragniony pocaiunkéw
eszczot swej ukochanej. ,Teraz nalezy sie bawic, teraz,
a Lidyo, kochaé¢, teraz peing dionig chwyta¢ radosci,
az sa stosowne lutnie i piesni, teraz wolno sie bigkaé¢ po
escie, tak, ze ledwie poéZng nocg powrdcisz do domu®.

Ale niedlugo trwalo to uniesienie. Bo chociaz Lidya
akata na wies¢ o zgonie poety, co rzeczywiscie dowodzilo,
jej zupelnie obojetnym nie byf, ale i to nie ulega wat-
iwosci, ze go sobie nie upodobata bezinteresownie: za
fos¢ swoja, a raczej za tg komedye mifosci, ktdra, mniej
b wiecej przejmujac si¢ swojg rola, grala przed nim, wy-
agala zaplaty, nie pocalunkami i poezyami, ale gotéwka.
0 sprawilo, ze zaslepiony poeta przejrzal wkoricu, Ze osta-
eznie poznal si¢ na przebiegach pieknej hetery, i zrazu,
acac za kazde dluzsze sam na sam, bawit sie tg farsg
dawanej namigtnosci, az wreszcie sprzykrzyto mu sig i to:
aczynal mie¢ dosy¢ Lidyi. Juz w nim budzita niesmak ).

. 1) Zdajac sprawg W Kwartalniku historycznym w roku 1892
Z artykutu Briicknera w Afeneum z roku 1891, prof. Nehring bardzo
fytycznie zapatruje sig¢ na kwestye romansu z Lidya, wysnutego
lacinskich elegij poety. ,Bardzo waing jest kwestya — slowa sa
lehringa — o ile w elegiach lacifiskich, a po czeSci w piesniach
Dolskich Kochanowskiego tres¢ mitosna wzigta jest z zycia. Niekto-
Zy biografowie Kochanowskiego (Tarnowski w ich liczbie), ktorzy
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vyjazd do Paryza, do Collége des frois langues, jak mu
o niedawno doradzafl Nidecki. Jakoz zdecydowawszy
n Paryz, zaczal si¢ zbiera¢ do podréizy, a w trakcie
| przygotowan, swiecac wyzwolenie swego ducha z pet
tarzatej mito$ci“, napisal jedna ze swych najpoetyczniej-
1 elegij. Na jaki temat? Na temat mitoSci, ktérej bogi-

Azeby sie raz na zawsze odcze i¢ od niej i
w_yjechaé z Padwy, zwlaszcza, ze ’cuf3 w brakuj,tolzwc')::;;sot:
Nlde?ckiego, coraz bardziej zaczynalo mu byé obco ini
swojo. Lecz dokad jechac¢? Rozmyslajac nad tem pytanien
przypomniat sobie, jak go w swoim czasie Dudycz namawi

szczegqmwo wchodzili w tresé jego Yacinskich elegij, umieszczll
n. p. Lxclg.(g w Paryiu: prof. Briickner na podstawie rekopisu pe
tersbursklego przenosi ja do Padwy i ma niezawodnie Siuszngﬁt'
Za soba, niweczac tkanine biograficznych szczegblow,

ej kochanki odzywal si¢ z kwestyami dogmatycznemi o zba-
i o usprawiedliwieniu przez cnote lub taske“. W swym za-
biograficznym o Janie Kochanowskim (Petersburg, 1901) prof.

Z niekté . 2 I
bumkicgrigﬂkgrgﬁg;’:z;ﬁi%\siggoufﬁos azﬁl.e?(na'ize w el.egiach peters g w dalszym ciagu z niedowierzaniem odnosi sig do kwestyi
dzi z tego przekonania, ze poeta wgpadlwieog E;HOWfk(lie. v ¥i, piszac o niej na stronie 7. i 8. co nastepuje: ,Juz w recenzyi
mitosci Lidyi i ze w 16} iflots osbut mzmy 'tw ;3] 0 krc_l} “_raezach p_rof. Tamowsklego_ wyppw:_e:azlalem to z_dame,' ze mlmsm?
g0d; wedle jednego miejsca ; ozmaitych przejSc i pray: urzenia poety byly ¢wiczeniami poetycznemi, nasladowanemi

isca W nieznanej dotad elegii zdawatobj\Wedle rzymskich lirykéw i wloskich Petrarkistéw; pozniej zas, zda-

prawe z artykulu prof. Briicknera oswiadczylem sie znowu
ko wcieleniu zawarto$ci tych elegii, w ktorych Lidya jest
hanka, do biografii Jana Kochanowskiego, jeszcze raz twierdzi-

ze niepodobna w tych wynurzeniach do Lidyi, ktérej imi¢ jest
gte z Horacego, przez wzglad na nasladowanie i przez wzglad
0, Ze poeta i roOwnoczesnie i pdzniej nawet w polskich poezyach
if erotyki do przeréznych nazwanych i nienazwanych kochanek,
itrywac co$ indywidualnego®. W ogoéle prof. Nehring, jak to za-
i€za o kilkanascie wierszy dalej, ,nie moze si¢ przekonaé, ze
thanowski rzeczywiscie kochat sie w heterze Lidyi“ i zyciorys
ulozy¢ wedle tego postanowil. Mimo to, ustep o Lidyi i ele-
padewskich, cho¢ osfabiony zastrzeZeniami, wypadl w swej
niczej tresci tak samo mniej wiecej, jak w artykule Briicknera
igzce Plenkiewicza. Skonstatowawszy fakt, Ze Kochanowski ta-
emi elegiami opiewal rdézne padewskie hetery, z ktéremi upra-
mitostki, prof. Nehring wyszczegdlnia Lidye, jako ,najszcze-
a niby pomiedzy niemi“. ,Byla pigkniejsza i wyksztalcerisza
ych, i w recznych robotach, i umystowo; oddajac si¢ Kocha-
kiemu, musiala wzbudzi¢ i zacniejsze uczucia. Réine
z nig przechodzit poeta, jak zwykle bywalo z zakochanymi
ni w starozytnym swiecie i u Petrarkistow; wzdychat do nie-
i, by? szcze$liwy, kochanka go odjezdzala lub oddawala sie
atszemu, bo ztoto i w tej mitosci odgrywalo role nieposlednia,
paczony oddawal sig¢ trunkowi, wreszcie wszystko ustato. Po-
sam porzucil rozkosze i katusze mitosne, wyjezdzajagc do Rzy-
i Neapolu, wreszcie po wznowionych bezskutecznie stosunkach

zgom.e?) Kochanowskiego. Autor podaje zysk wysnuty z elegii e
c1r’35kic':h, szczegolniej petersburskich, na str. 20; mnie 'trudng izﬂo-
d.zui .su; na to, aby mozna mitos$é do Lidyi w i’adwie ze wsz;st-
kle_rm szczeg6tami wecieli¢ do biografii Kochanowskiego, i zawsz
stoj¢ na stanowisku watpiacego, zaznaczonem w reéenz;ri o dziele
p_rof. Taf'm_)wskiego w tem tu pi$mie, III, 276 i n. Lidya wydaje mi
8i¢ by¢ imieniem wzietem z Horacego i adresem idealnym (:ioj ktd-
rego mh)(.iy pf)eta Zwraca wyrazy mitosci; pdzniej zdaj,e mi si¢
ze znacznie poznief, n. p. w elegii 6, ksiegi 1 w dn;ku wielbit Of;
takze Lidye; zreszta owe milosne westchnienia, mite na;dzieje kto-
poty,' katusze lub rozkosze milosci, rozstania sig z kochanka: za
zdros¢ szezedliwszemu i t. d., takze w niektorych pieéniach pol:skidl
s3 zbyt znanemi tematami lirykéw rzymskich, Petrarki i jego nasla-|
dow::o'w, aby w konwencyonalnych mitosnych sytuacyach Kocha-| e
nowskiego znaleié co$ iudywidua]nego, czego nie bylo juz win X
nygh gr_otykach. Jezeli Kochanowski pOzniej zmieniat sytuacye, n.p [
zm;e_ma_]a_c ‘_Nlochy na Francye, kiedy oddawat elegie do drui{u ‘10 od
czyn.tt to {nek(?niecznie, aby zatrze¢ $lady niemitych wspomn;efl
ale ze moze nie przywiazywat wagi do tresci. Zreszta, cho¢ pD"
Eory feraz 53 za tem, t‘z‘e kochanka Kochanowskiego w dwu peters
ursleh ksre;gach elegij, nie zawsze po imieniu nazwana jest ja-
koby ]ednz_; i ta sama osoba, co Lidya (prof. Briickner te’z w tem
Prz_ekonamu .upatruje n. p. w Likocie i Filidzie w elegii I a, Jana
i Ltfiy.e;'), to jednakze trudno wszystko do jednej i tej same;" Lidl}’i
odnies¢, n. p. ze Kochanowski do owej plochej i chciwej ziota pa-
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ni¢ bfagat, aieby ,pomna na lzy przezen wylane, chci
Z jego serca wyprowadzi¢ zaloge i gdzieindziej zatkngl
swoje sztandary“, i na temat Lidyi, ktdrg zegnat ta elegi
alz.egneﬂ réwnie czule, jak sarkastycznie. ,I ty, Lidyo, zasy-I
piaj w spokojnych marzeniach; nie wzniecaj w sobie wie-
cej ani nadziei, ani bojazni. Nie bedziesz ptakata, o $wiatly
przeniést sie¢ do Francyi“ (str. 13). Omawiajac za$ tworczosé poefy
z tego czasu, faciiska giéwnie, czyni przytem prof. Nehring uwage
ze ,wigksza czeS¢ elegij i 6d wysnuta jest z wlasnych Zycia wy'
padkéw i wrazefi, nawet erotyki do Lidyi i innych kobiet czynig
poniekad wrazenie obrazow z wiasnych przygéd i wspomnier mi
tosnych“ (strona 22).

Ignacy Chrzanowski w swej Historyi literatury polskiej bar
dzo sE:eptycznie zapatruje sig na rzetelno$¢ uczucia Kochanowskieg
dla Lidyi, o ktérej powatpiewa nawet, czy to byla rzeczywista ko-
bieta z krwi i kosci, czy tez tylko wytwor bujnej wyobrazni poety.

sPodczas pobytu za granica — slowa sg Chrzanowskiego — plsal
(Kochanowski) za przyktadem Tibullusa i Propercyusza elegie mi-
losne., w ktorych opiewal swa milo$¢ ku jakiej$ Lidyi i smutki,
o jakie go ta milfo$¢ przyprawila. Prawdziwego, szczeregs
ut_:zucia w tych elegiach niema; prawdopodobnie ow?
Lidya zupetnie nie istniata: poeta pisal elegie jedynie
dla wprawy w wierszu tacifiskim®

Nawiasem mowiac, istnieja w literaturze rosyjskiej dwie roz
prawy krytyczne o Kochanowskim, obie drukowane w Kijowie, jé-
dna z roku 1897, druga z 1898. W pierwszej z nich, piéra p. M.
Glocke, zatytulowanej J. Kochanowski i jewo znaczenje w istori
polskoj obrazowannosti XVI w., autor, opierajac si¢ na pracach
uczonych polskich, nie méwi nic nowego dla nas; w drugiej 22
pidra p. J. F. Kozin’a, zatytutowanej Kriticzeskija etiudy o niekofo-
ryc{z liriczeskich proizwiedienijach Jana Kochanowskaho, autor, ré-
“fmez opierajac si¢ na rozprawach polskich, wysnuwa niektére ory-
gma]ne wnioski, ktore jednak w niczem nie zmieniaja ustalonych
]ut. pogladéw w kwestyi Kochanowskiego. Nieréwnie lepsza, ani-
Zeli czes¢ druga, analizujaca Treny, a powtarzajaca wywody ,uczﬂ‘
n¥c1_1 pols.kich, jest pierwsza czes¢ pomienionej rozprawy, zastanz
wiajaca sig nad liryka erotyczna poety, przyczem autor wypo
wiada swe niedowierzanie na punkcie mitosci do Lidyi, twierdza
Ze Kochanowski nasladuje Tibulla i Horacego, a Lidyi uzywa jako
pretekstu do pisania erotykow.

>, nad wylamanemi przezemnie drzwiami, ani doznasz
b zmieszanych z prosbami. Nie zazielenig si¢ w twych
ach zawieszone wierice, ani flet ochryply zajeczy u po-
)jow... Desyé-em juz przeniost zdrad, dostateczniem po-
asza niegodziwosé. Czas mi pamigta¢ o zaszczytnym
1 wystuzonego zolnierza“. W takim nastroju gotowat sig
drogi, a kiedy wreszcie przyszta chwila wyjazdu z Pa-
, zdaje sie, ze wyjechal bez pozegnania z Lidya').

" Bylo to w koficu pazdziernika 1556 roku, zanim jeszcze
ity sie rozpocza¢ wyklady w uniwersytecie. Zamiast je-
¢ ladem, przez ,Alpy krzywe*, obral droge na Marsylie.

rl) Ta romansowa historya o Lidyi, ktorej za tlo miata stuzy¢
wa, budzi powazne watpliwosci w prof. Tarnowskim, ktory ja
ej ksiazce o janie Kochanowskim przedstawit odmiennie, a
wszystkiem odniést ten romaus z Lidya do czaséw paryskich
Stad w recenzyi o ksiazce Plenkiewicza znalazt sig w tej
styi (na str. 409—410) nastepujacy ustep: ,Wazniejsza jest kwe-
| Lidyi. Czy Kochanowski tyle razy z nig zrywal i tyle razy do
powracat czy od niej chciat go oderwaé Nidecki, kiedy go
_'- do Rzymu, czy dla niej pisane byly Sliczne piesni: Acz
e twa droga i Prézna rada w fej mierze — o to mniejsza. Jedno
aje nam sie niedowiedzionem, drugie watpliwem; ale niepodo-
skutowacé o wszystkiem. Istotna wage ma tylko pytanie, czy
tos¢ opanowata poete we Wloszech, czy we Francyi? Jezeli
oszech, to tem samem upada przypuszczenie p. Lowenfelda
Zylaczenie do Elegij paryskich tych, ktdre si¢ odnoszg do Li-
. Wiemy, ze w tej sprawie p. Plenkiewicz nie jest sam; stoi za
l, czy przed nim, p. Windakiewicz. Wiemy i wierzymy, Ze pobyt
‘Wioszech trwal diuzej, niz pobyt w Paryzu. P. Plenkiewicz
¥tacza za$ fakt, bardzo w tej mierze znaczacy, Kochanowski byt
Polsce w lipcu roku 1556, skoro podpisywal jakis akt w Rado-
5.‘ Czy bylby na to spieszy! z dalekiej Francyi i zaraz znowu do
ancyi wracal? Padwa byla blizsza; zatem sklonni jesteSmy uwie-
€, ze do Paryza pojechat dopiero po potowie roku 1536. Ale to
facatoby tylko jego pobyt we Francyi, nie znaczytoby, ze Lidya
fa we Wioszech. Nie bedziemy si¢ upierac, ani sobie Zycia nie
bierzemy z rozpaczy, jezeli si¢ pokaze, zeSmy sie (w dziele z roku
1888 o Janie Kochanowskim) pomylili, jak inni, i Ze romans z Lidya

bywat sie we Wloszech. Ale te argumenta, ktére dotad przywo-
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z rozpietemi zaglami, puscil si¢ na petne morze, wste-
c w nowy — ostatni tym razem — okres swych humani-

znych lat nauki i wedréwki. Jechal nie sam, lecz w to-
gystwie jednego ze swych kolegéw padewskich, nieja-

W tym c_elu, w Livorno lub Genui, wsiadl na okret, i majy
przy sobie, obok innych ksigzek, takze i poemat Vidy Sca
chia ludus"), azeby si¢ nie nudzi¢ zbytnio, gdy okret bedz

dzone byly na dowdd, do zupelnego przekonania jeszcze nie Wy
starczaja“ (strona 410).
Nadn?ienic': wypada, ze prof. Nehringa przekonaly argumenty
prof. Plenkiewicza, bo w swej pracy o Janie Kochanowskim (z rok
191:)0) zaliczyt elegie do Lidyi, a wiec i romans z nig, do padew
skiego okresu w zyciu poety (strony 13, 22). '
') Wedlug twierdzenia Plenkiewicza w czasie przeprawy mo-
rzem z Wtoch do Francyi powstaly pierwsze rzuty Szachéw, na o
nie godzi si¢ Briickner (Op. cif. 646). Jego zdaniem, nie mozna zx
r::)dku tego poematu odnosi¢ do podrézy morskiej, bo réwnatoby
sig to dostownemu pojmowaniu tego, ,co poeta obrazowo wyr
zil“. Prof. Nehring wszakze, w swej pracy o janie Kochanowskin
(Petersburg, 1900) podziela opinie Plenkiewicza, przyjmujac fak,
ze Kochanowski, jak sam powiada, w czasie podrézy morzem ukh-
dat swéj utwor wedle tacinskiego poematu humanisty Widy. (, Widt
przejmowal“), wiec prawdopodobnie roku 1556, kiedy z Wloc’t’x piv-
nat do Francyi, (strona 67). .
i Nawiasem mowiac, prof. Matecki (przed Witkowskim) bardz0
silnie zaznacza réznice mig¢dzy utworami Vidy a Kochanowskiegy
przyczem odnosi Szachy do epoki padewskiej. Matecki ktadzie na
cisk na okolicznosc, ze Vida napisal swéj poemat, gdy byt na sfi-
d){af.h w Padwie, majac lat 20. ,W poczatkowej swojej czesci (do-
poki chodzi o wyklad prawidel gry) Szachy Kochanowskiego %
parafraza 'p_yoematu Vidy. W dalszym watku jednak autor polski pi-
rzuca swoj oryginal, zastepujac go wiasna inwencya. Cho¢ rzed
sama, od tego miejsca poczawszy, jest wiec zupelng wtasnoscit
}{.ochanowskiego, to ktéiby jednak w jej przeprowadzeniu cater
nie widzial oczywistego wptywu Aryosta? U tego to tylko mistrz?
w tym rodzaju poezyi mégl sie nasz miody poeta tej elegancyl
w traktowaniu przedmiotu i tej lekkiej potoczystosci w dykcyi n&
uczyé".. Jana Kochanowskiego mfodosc, str. 24. Br. Chlebowski, ktér
w swej pracy o Janie Kochanowskim posSwieca Szachom caly ose
bny _rozdzial (jeden z najlepszych w ksiazce), réwniez uwaza, &
wdziek, ktérym sie ten poemat odznacza, niewatpliwie ma zrodi
swe w poezyi wloskiej, mianowicie noweli wloskiej.
‘Z powodu kwestyi Szachéw w ksiazce Plenkiewicza pisz
Antoni Mazanowski w swej recenzyi, co nastepuje: ,Czas pisani?

w nie jest oznaczony, a choé bystre dostrzezenie w dedyka-
réwnania miodego Tarnowskiego do nowego miesiaca isto-
ta wydanie tego wiersza po za rok 1561, to jednak nieko-
je wyznacza mu ono rok 1562/3, bo w roku 1564 i 1565 az
okn 1566 mogl jeszcze poeta to samo mowic. Wszak mtody
jowski zmart w roku 1567 i nikt zapewne na pig¢ lat przed
jego nie wiedzial, ze w tym roku umrze. Kwestya tedy
Szachéw pozostaje nierozstrzygnigta, skoro p. Plenkiewicz
it zdania prof. Tarnowskiego, ze wyszlty w roku 1567, ani
owskiego, ze pierwsze wydanie Szachdw wyszio w Krako-
Wierzbiety w roku 1566. Autor snac tej ostatniej rozprawy
et nie przegladal, ani Szachéw ze Sacchia Iudus nie poréwny-
' skoro mowi, ze caty przebieg gry w poemacie Kochanow-
go jest najzupelniej zgodny we wszystkich szczegélach z opi-
rzez Vide skreslonym®.
| Prof. Teodor Wierzbowski w Pamietniku literackim, tom IlI,
n 1904, w ,notatce* pod tyt. Ze studyow nad Kochanowskim
epuje z kunsztownie skonstruowang hypoteza, ze W poemacie
nowskiego Szachy krélewna Anna, to Anna ]Jagiellonka, Fie-
_ carewicz moskiewski, Borzuj — Magnus, ksiaze ostrogski,
arses — to 6w krol wahajacy sig i trzymajacy w rezerwie pre-
entéw do reki krélewny, stowem Zygmunt August, krél kun-
r, Tarsesem przezwany przez poete, od lacinskiego stowa far-
‘nieskwapliwy, nierychty. ,Pojmujac w ten sposéb genez¢ po-
fu i stosunek jego do wspélczesnych wypadkéw, wnioskowac
ze (pisze Wierzbowski), ze Szachy napisane zostaly w roku
 Jadac w roku 1556 z Wloch do Francyi, Kochanowski ttéma-
 na polskie poemat Vidy, ale dopiero roku 1562 powzial mysl
robienia poematu, w sposob oryginalny, zgodnie z ukryta ten-
tya“. Tem sig, zdaniem Wierzbowskiego, ttomacza ustgpy w po-
gie, dostownie ttémaczone z Vidy, i ustepy, napisane oryginal-
1 samodzielnie. Czas pierwotnej edycyi, wobec braku roku wy-
2 na pierwszym druku, odnosi Wierzbowski najwczesniej do
Il 1563, najpozniej do roku 1566.
. Twierdzenie to zbija prof. Briickner (Pamigtnik literacki, t. 111,
, Ze studyéw nad Kochanowskim) dowodzac, ze w roku 1561

Hoesick F. ,Jan Kochanowski. 8
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eg6liniej musiato mu si¢ podobac wesole Zycie studen-
Quartier Latin, w ktérem znajdowala si¢ stynna Sor-
2 i inne zaktady naukowe, a w tej liczbie i Collége des
langues (dzisiejsze Collége de France). Odrgbny cha-
er tej dzielnicy, absolutnie rdZnigcy sie¢ od charakteru
ch dzielnic Paryza, ujmowal kazdego przybysza, jesli
przybysz byl miody i spragniony nietylko wiedzy, lecz
zrywek. Pod tym wzgledem Quartier Latin gorowato
‘reszta stolicy, cho¢ i tam, zaréwno na wyspie, w tak
nej cité, jak i na prawym brzegu Sekwany, w okolicach
aniatego Louvre’u, najwigcej myslano o zabawie. Wido-
7ze w Paryzu nigdy nie bylo inaczej. W roku 1556,
przyjechat Kochanowski?), ,dwor Henryka II, utrzy-
ac Swietne tradycye dworu Franciszka I, oddany byt
mie ucztom, tancom, maskaradom, karuzelom, kawalka-
, Towem, turniejom, ktérych sforicem byta stawna, nie-
zejacej si¢ pigknosci Dyana de Poitiers, ktéra, pomimo
0 roku zycia, umiafa stale w swych sidtach utrzymac
etniego Henryka Il i zepchnaé na podrzedne stanowi-
prawowita jego malzonkeg®.

kiego Karola, dobrze znajacego Francye i Paryz, i z nin
wyladowawszy w Marsylii, przebyl wzdluz cata Francy
zdazajac ,tam, gdzie blekitna Sekwana bystremi nurty grif
wielki przerzyna“?).

V.

. ¥
Wnoszac z elegii do owego tajemniczego Karola, kidy
poecie ciceronowal po ParyZu, wrazZenie, jakie na nim uczy
nita 6wczesna stolica Francyi, wypadto nader korzystnie

do 1562 miody (nie stary) Iwan liczyt lat 31, miat wtedy 4-letniens
syna, ktéremu Anna, nie matka, ale babka by¢ mogla. Dalej nit
wierzy Briickner ,w istnienie tego wiersza przed rokiem 1560
a procz tego odrzuca legende, osnuta na zlem zrozumieniu st
poety, ze pisal, czy zaczal pisa¢ Szachy na pokladzie okretowyn
»Ja wiem z lepszego Zrddla (pisze Briickner), ze stabo$é morsk
w ostatniej chwili przeszkodzita, a inni domyslili sie jeszcze ez
go$ wigcej“.

St. Witkowski przypuszcza, ze jezeli Kochanowski nie czytd
Szachéw Vidy jeszcze w Krakowie (gdzie pisma Vidy drukowant
juz w roku 1534), to z pewnoscia musial je czytaé w Padwie, wie
po swojem tamze przybyciu i one to natchnely go mysla napisani
w ojczystym jezyku poematu o szachach. ,Jakkolwiek wiec dla po
wstania Szadiow mozna oznaczy¢ na pewno tylko jako ferminust
quo rok 1552 (poczatek studyow w Padwie), zas jako ferminus it
quem rok 1566 (pierwsze wydanie Szachow u Wierzbiety) to jednd
wiele powodow zdaje sig przemawia¢ za powstaniem tego po¢
matu przed rokiem 1557 (powrdt do kraju). Kto wie nawet, &
Kochanowski nie znal osobiScie poety kremoriskiego (stawioned!
juz w Orlandzie Ariosta). Vida zostal biskupem Alby w roku 153
W roku 1551 opuscit Albe i usunat sie do swego rodzinnego mi®
sta Kremony, gdzie go widzimy jeszcze w roku 1563. Mogt wi¢t
Kochanowski mie¢ sposobno$¢ poznania osobiscie autora Szachi®
i Chrystyady, bawiacego za czaséw jego studyéw padewskich w bliZ
kiej Kremonie“.

') Nie brak takich (Przyborowski), co w tym towarzyszu p%
drozy poety widza slynnego humaniste, rywala Robortella, Karolf
Sygoniusza. Uzasadniajac te hypoteze, przytaczaja fakt, ze Kart
Sygoniusz byl serdecznym przyjacielem Andrzeja Petrycego Nid®

z ktérym razem pracowat nad wydaniem Cycerona. Nie go-
na to Windakiewicz, ktory w owym Karolu widzi jakie-
*rancuza... a przeciwko Sygoniuszowi ma argumenty z dzieta
: Carl Sigonius, Frankfurt, 1840. W elegii VIII, ksiegi I, pi-
Kochanowski, zwracajac si¢ do owego Karola: ,Lecz, gdybym
za ryfejskie oddalit sie géry, sercem zawsze Z toba bede,
Su! bo twe wielkie przywiazanie i twa przychylnosc dobrze po-
lam wowczas, gdy jako podrdéznik w obcych biakalem sie kra-
. Pod twoim kierunkiem zwiedzitem Akwitany i belgijskie niwy,
arsylic nad samym brzegiem morza leich,.i domy Celté\f“_ -
') Bronigc swego zalozenia (wbrew twierdzeniu ‘R‘ Lowe:}—
la), ze elegie do Lidyi facza sig z okresem padewskim w zyciu
ty, St. Windakiewicz zaznacza mimochodem (w przypisku na
nie 40), ze ,niema najmniejszego dowodu, zeby Kochanowski
1556 lub 1557 we Francyi si¢ znajdowat, a kilka jest do-
6w, se rok 1559 tamze przebywal“.. Pobyi Kochanow-
g0 za granica. p
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J lka swobode umystowg, musialy w nim budzic odraze.
Wfiznyc’h murach SQYbOHY, pretendujacej do zaszczytnefflegium krolewskie wigcej odpowiadato jego nawyknie-
miana Swiatyni nauki, a dumnej z tego, ze miedzy uczniagfgiem, wyniesionym z wszechnicy padewskiej. Przyznaé tez
i-?] 'bylo s:_edmm .papiez'_y ‘i wielu najpierwszych dostojnikés a, Ze oprécz oryentalisty Postel’a, zmarfego jeszcze
Roscmta, ze tutaj uczyli sig t_acy ludzie, jak Dante Alighieq 1544 i helenisty Dané’go, ktéry na dwoér krolewski
Roger Bacon, Bl'll_ﬂ?ﬁﬂ Latini, Erazm z Rotterdamu i wiel , sktad profesor6w byt prawie ten sam, jak w chwili
glnych. Ale .ta mlnlpna_ chwala nie wyszia na dobre S enia kolegium. Turnébe wyktadami jgzyka greckiego
so-me, albowiem )avb_lla ja w ;?ych(;, za ktora w chwili wi miodziez ze wszystkich krajow Europy; Lambin ob-
nie, gdy tu pa swiatlo przyjechat przyszty autor Trend ody Horacego, komedye Plauta i pisma Cycerona.
POkaO“IFa{a cigzko. Zasklepiona w ciasnym konserwatyzi jezeli przyszte swe studya teologiczne czy prawne
;drzuf:a]l?ca ‘YSZelka,' n_lyél naukowej reformy, zniewoli seryo, to je zapewne na czas pézniejszy odkladat;
ranciszka I, ze,: namowiony przez stynnego humaniste fran zas moglo go tylko pociggaé kolegium krolewskie,
cuskiego Bude’go, zalozyl w roku 1530 $wieckie Collig em wyktady poréwnywat z wykladami mistrzéw pa-
royale, inaczej zwane Collége des trois langues, ktore, Wy Eh 7).
i.%;e z pod wiladzy uniwersytetu , bylo jego humanistycznefS8 Ale wigcej, niz prelekcye w Collége Royale, wigcej,
i e.ralnem uzupelnieniem, a posiadato nietylko katedry he iczone prace humanistow francuskich, jak dziela Bu-
_bra]szczyzny, greczyzny i taciny, ale i matematyki, filozoijl#€0, Doleta i stynnego Skaligera, interesowata Kochanow-
i medycyny. Odtad zacze¢lo si¢ wspélzawodnictwo miedif#i€go — w ktérym juz poeta brat gére nad humanista —
Sta? _SObeﬂal a mfﬂ-dem kolegium krélewskiem, wspolzzfMipolczesna poezya francuska, $wigcaca swoje odrodzenie.
wodnictwo, ktére si¢ tak dalece obrécito na niekorzfezem zasadzalo si¢ ono? Przedewszystkiem byl to zwrot
pietweRel, o kiedy mlOd_EmI-J cudzoziemcowi, jak Kochefklasycyzmu, do Zrodet greckich i rzymskich. Na miejsce
nowski, zadnemu prawdziwej nauki, wyzwolonej ze schol#f#ifl, ballad, piosnek i ,wszystkich przestarzatych poezyi
styczno -klerykalnych powijakéw, przyszto wybiera¢ ponicfMlicuskich®, zaczgto lutnig, za przykladem Du Bellaya,
dzy temi dwoma zakladami, to przekonal sie niebawem, i i

Odmienna atmosfera panowata przy ulicy Fouar, wp

io
tylko w Collége royale nauka jest traktowana naukowo i p*
st-c;powo, w Sorbonie zas... Co myslal o Sorbonie, do j
kiego stopnia lekcewazy! jej autorytet, o tem poucza jeg
Satyr, w ktérym migdzy innemi znajduje sie taki dwuwiers

| ) Zdaniem prof. Mateckiego, Kochanowski, wybierajac sig
Paryza, ,nie dla nauk tam jechal, a zwlaszcza nie dla uniwer-
tu“, albowiem ,byloby to zaprawde rzecza dziwna, gdyby po
‘wszystkiem, co przeszedl, on, miody czlowiek, lat sobie juz
icy wiedy conajmniej 23, mial byt podjac owa podroz do Fran-
‘jako presumptywny student szkoly, w kidrejby nie bez pozy-
bdla niej mogt zajaé miejsce i profesora. Tak by¢ w zaden spo-
0 nie moglo. Mdgt chcie¢ kraj zwiedzié, stolice jego poznac, je-
a sie nauczyé, wreszcie rozerwac sie po kilkoletniej mozolnej
&y, Jana Kochanowskiego mlodosc, strona 21. Odmiennej opinii
'w tej kwestyi St. Windakiewicz, ktérego zdaniem tyliko ,5zkoly
skie“ mogty by¢ celem podrozy Kochanowskiego do Francyi.
vt Kochanowskiego za granicq, strona 52.

Niech ma zaplate godnos¢ miedzy wami,
Recze wam, ze zréwnacie z ich tam Sorbonami.

,,Tg _wyraienie ostatnie, tak pelne lekcewazenia, najwym®”
wiie] WS-kazuje, jak si¢ zapatrywal na te¢ uczelnig, zyja®
miniong juz stawg. Zaréwno zacofanie pod wzgledem I
manistycznym, jak i duch jej, pefen nietolerancyi, krepuja

2
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u sonetystach wiloskich, sklada mu holdy w Paryzu ').
dos¢ na tem: wszyscy czlonkowie domu Walezyuszow,
zynajgc od Henryka I, obsypuja go monarszemi wzgle-
i i nadaja bogate opactwa, nie narzucajac zadnych obo-

,,:ilostrajaé do diwigkéw liry greckiej i rzymskiej“, pis
oly.w stylu 'Horac'eg.o, hymny w rodzaju pindar,yczn .
; egie na wzor Owidiusza i Tibulla, oraz sonety na w};
k]eetr:rl_n.E Nad.to wzigto si¢ do ttémaczenia tragedyi Sof

e :. urypidesa, poetg za$, ktéry w tym grecko-rz
s.k:m kierunku poszed! najdalej, a raczej najbardziej zbg'
ilt; do 'staroz'ytnych wzorow, i ktéry sila swego ta]e]ntu .‘

Ronal istotnego przewrotu w literaturze francuskiej, byt Pio
q(;:;;agd;'srlz.ezwany zaszczytnie Prince de Pode at,ltor Fr

lezliczonej ilosci 6d, hymnéw, elegii ’ )

Poeta.ten, 'ngier z pochodzenia, uprawial;gv:;zz?lr(liit(:'gd:t'
pgezyl, procz dramatu, a szczegdlniej byt skorym do 'ar
nia en:otyk(')w, Les Amours, choé¢ méwig, ze jego m'Il)Is"
WfQCG] byly literackie, niz prawdziwie nan;iqtne igie w] 030:
w}:}gks.za, 1:0[6; grala wyobraznia, niz serce, a n;wet zm;;tj
Eidapt;alarue s;onetu, pieépi, madrygatu, nic go nie kosztowalo:
o rg:lbu:e :1& rakio mysli, sztlfkowai Owidyuszem, Wergilim,
i uczu,(:la przedews.zystklem Petrarka; gdy nie dopisy
konceptemuleﬁozggzzak\m:ll_g:lq sl(');v lub jakim$ zgrabnyn
. ! , t. ]. dam, do ktérych pisywal wier
;ziz,m rr'na'lt.mndstwo,“ze. swoja feanne impitoyablz na czel
niej ]ednalf:, anizeli na wdzigki niewie$cie, byt wrazlivy
::wrz]:l:zczyt-y, i dlatego mozna powiedzie¢ o nim, iz by
. l(prozny,' ]‘ak kthliwy. Jego panegiryki i eklogi
eS¢ rélewskiej rodziny Walezyuszéw, ktérych przedst
wiat pod czulemi postaciami sentymentalnych pasterzy i p#
fstere.k., zar6wno jak i jego wiersze na cze$é¢ Ma intupaﬁ
i Elzbiety angielskiej, $wiadczyly, Ze choé¢ w mlog)éci 0
dobn'o zra'zi.t si¢ do zycia dworskiego, w ktérem, jak méailr
Ee;zpl?cz;lne{ ,,wic;ct'aj stysze¢, niz widzie¢“ (a 01; tymczase?
y lg uchy jak pIe.I]), to jednak w wieku dojrzalym, kiedf
zas y'nqr, jako ksiaze poetéw, bardzo sobie cer,m sto-
sgfmk:. z k_c:ronowanemi gtowami. ,Na czesc¢ jego pisali I
c;:?skie wiersze: Adryan Tournébe, Belleau, d’Aurat i Jo#
chim du Bellay. Nawet Torquato Tasso, nie méwiac j¥

1) W swoim artykule o Kochanowskim, drukowanym w roku
‘w Atfeneum, Plenkiewicz, wbrew Lowenfeldowi, nie wierzyl
wptyw Ronsarda, sadzil natomiast, ze na zmiane kierunku twor-

poety daleko wigcej innych razem wzigtych i ogolniejszego
tzenia przyczyn wplywato. ,Naprzéd we Wtoszech pod tchnie-
i renesansu rozwingla sig juz bogata narodowa literatura.
jasie swego pobytu w Padwie mog! sie byl Kochanowski prze-
¢, ze stawa Dantego, Petrarki, Boccaccia, Aryosta, Machiavela
', tem nie ucierpiala, cho¢ owi mezowie dziela swe W ojczy-
1 pisali jezyku. Za Alpami znowu, gdziekolwiek religijna reforma
im wplywem dosiggta, wszedzie uzywata krajowego jezyka do
gkiadu Pisma Swigtego i stuzby bozej, wszgdzie wpiywala na
p udoskonalenie. Byia wigc powszechna daznosé do jego uprawy
pdniesienia go na stanowisko ksiazkowego jezyka. Nadto, trudno
puscic, by Kochanowski, wyjezdzajac z kraju, nie wiedziat nic
zialalnosci Marcina Bielskiego, ktéry juz w roku 1545 wydat
yoty filozofow, a w roku 1550 Kronike $wiata, lub 0 Zywaocie Jo-
2 Mikotaja Reja, ogtoszonym w roku 1545, oraz o zastudze ]Jana
flucyana w przelozeniu Pisma $wigtego (1551—1552). Prace te
gly go juz wtedy przekonac o mozliwoéci uzycia narodowego
yka w poezyi. Jezeli jednak koniecznie idzie o wplyw literatury
ncuskiej na kierunek naszego poety, to wplywu tego raczej w te-
fi Du Bellay’a, niz w utworach Ronsarda, szukaé nalezy“. Tutaj
nkiewicz wymienia dzieto Du Bellay'a L’ Hlustration de la lan-
francaise. ,W ksigzce tej — powiada Nehring — bardzo czytanej
dowczas, Bellay powstaje przeciwko tym, ktorzy zaniedbuja jg-
2k ojczysty i pisza po lacinie, i przeciwko tym, ktorzy, nie znajac
atecznie literatury starozytnej, pisza wedle smaku sredniowie-
nego. Ksigzka ta byia niejako manifestem tych, ktorzy pragneli
szczepi¢ kierunek klasyczny na pniu ojczystego jezyka“. W licz-
& poetéw francuskich, ktdrzy mogli wplywaé na Kochanowskie-
wymienia profesor Nehring jeszcze i Klemensa Marot, liryka
émacza psalméw. ,Studya klasyczne, Petrarka i dazenia
dy Ronsarda, to byly — zdaniem Nehringa — szkoly Kocha-
skiego: hastem za$ dla niego staly sie sztuka klasyczna i jezyk
sty“. Zdaniem Falenskiego (bardzo zastuzonego w literaturze

.



120

wiazkéw, nie krepujac niczem jego swobody. Poetycan
Malgorzata Sabaudzka i réwniez ukfadajgca rymy Mary
Stuart uznaja w nim swego mistrza i brata w Apolinie ; Ka

o Kochanowskim) o wplywie Ronsarda na Kochanowskiego mowy
by¢ nie moze. ,Nic nadto niedorzeczniejszego. Kto wie, jak dziwnie
pedantycznym Ronsard byt kuglarzem, ten wprzédy zwatpicby mu
sial o niezmiernie zdrowym naszego Jana rozsadku, nizby jakiekol-
wiek pomigdzy tymi dwoma upairzyt zblizenie. Owszem, wiadomo
jest przecie, ze Ronsard, catkiem przeciwnie, sztuke u siebie SWoj
ska wszelkiemi sposoby ku przestarzatemu nasladowniciwu Zle zro-
zumianej starozytnosci cofat i zwietrzatym Olimpem zanieczyszczal;
i bodaj, czy nie on to wlasnie jest praojcem tego fatszywego kia-
svcyzmu, z ktérym w nastepstwie odrodzenie romantyczne mial
tyle ktopotu. Wiec u takiego, pytam, céz podobnie trzezwy umys),
jak byt Kochanowskiego, mégt do skorzystania znalezé®. Ze jednak
Ronsard imporowat Kochanowskiemu, dowodzi elegia do Karolz
gdzie Ronsard tak wysoko jest podniesiony. Mimo to Maleckiemu

wplyw Ronsarda na Kochanowskiego, podobnie jak i Falefskiemt, |

wydaje sig by¢.. zaden! ,Jak stycznos$ci z zywiotami niemieckiemi
nie mogiem si¢ w niczem u Kochanowskiego dopatrze¢, tak tel
i owe mniemane wplywy Ronsarda na niego zdaja mi sig¢ by¢ przy-
widzeniem. Wplyw i kierunek stanowczy nadawata mu tylko staro-
zytna i wloska literatura w tej epoce jego mlodziericzej, ktéra zam-
knal powrotem z Paryza do ojczyzny w roku 1557 Jana Kocha-
nowsiciego mlodose, str. 29. Przeciwnie prof Tarnowski: dia niego
wpiyw Ronsarda na Kochanowskiego, o ile nie nosi $ladéw nadls-
downictwa, o tyle nie da sig zaprzeczy¢, jezeli chodzi o przyklad
Jezeli Kochanowski zaczat pisa¢ po polsku, to, zdaniem Tarnow-
skiego, sprawil to giéwnie przykiad Ronsarda. ,Kto nie chce przy-
zna¢, ze Ronsard wywart wplyw na Kochanowskiego, ten przyznaje
tem samem, ze poezya jego miata zwigzek tylko z poezyg staro-
zytng lub z nowsza faciriska, a nie z zywemi powsiajgcemi poe-
zyami europejskich narodéw; bo najsilniejszym lacznikiem pomie-
dzy temi a Kochanowskim musiaj by¢ Ronsard, i nikt inny byé nim
nie mégt“. Dlatego tez, zdaniem Tarnowskiego, stusznosé jest nie-
watpliwie przy tych, co jak Wiszniewski i Léwenfeld wplyw ten
widzg i przyznaja, a nie przy tych, co jak Przyborowski, wplyw
ten wykluczaja. Jan Kochanowski, strona 135.

Chmielowski w swej receizyi dzieta Tarnowskiego o Kocha-
nowskim (Ateneum, 1888, 1V, 359) réwniez oswiadcza sie przeciwko
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pisuje do niego wiersze, a Elzbieta angielska, wdzi(;-.
| za nucone na jej cze$¢ hymny, zaszczyca go swemi
mi i przesyla bogate podarki®.

;:Zé)ip(riziw{lego tgedy, pie i Kochanowski powie;%(szy.t ten
; chwalcéw Ronsardowej Muzy, ze i on uwazatl sig .za
wego, gdy mogt zobaczyé tego nowozytnego Pin-
a nawet zblizy¢ sie do niego, co mu, jak przypuszt‘:za
ewicz, miat ufatwi¢ miody Jan Baptysta TQCZ_'?TﬁSkl'),
tanistawa, wojewody krakowskiego, przebywajacy na

ukolwiek wplywowi Ronsarda, a nav_vet ma za .zie _Tfimow—
u, iz tej kwestyi az 25 stron pos’wch‘;l w sw9]e1 ksnafzc?, ,,ii
¢ temu, co z przedmiotem dzieta w $cistym zww‘zk':t nie jest“.
jiem Chmielowskiego, jak i wielu innych zreszta, nie Ronsard,
fosi, a gléwnie Petrarka, dokonali t:ego przelomli \'4 Kocha;
| tim, Zze zaczal tworzyé w ojczystynl jezyku. Oq n.:ch nauczyﬂ
eta, ,jak formy starozytne przenosi¢ do mowy i llteratt'try 0j
boé¢ poezya tamtych byvia éwietmejsz:a i b_og_atszalod owcze-
francuskiej, bo tam o wiele wczesniej i lepiej zrobiono to, co
i pozniej Ronsard“. i o
, 'li",ggig;elzcgnia jest i Chlebowski w swej recenzyi ks:afzk: _Tar—.
wskiego, drukowanej w Zyciu z roku 1888, (ar 47), gdzie p;sze.
-zas gdy usilne starania catego szeregu zwg[‘enmkow wp y\;ru
sarda nie wykryly jednego wiersza, jednej mysli, obrazu, zwrotu,
yh stwierdzit oddziatywanie francuskiego poety na cza'mo_le-
';-_-l $piewaka, istnieja w jego poezyach, z_ay:éwno w fcorrme,k_;.al;-:1
i, uktadzie i stylu, liczne bardzo odblcg w_plywu Wlo}i ig
:6w, czesto nawet bezposrednie ppiyczln, niemal prze‘;/lia)_r
iryosta. O wplywach wtoskich wiedziano u nas od dawna.kl
jowski juz zaznaczyl zwiazek niektérych piesni Koct}an-ows iego
‘Poezyami Petrarki; Spasowicz wspomina o _przy.swo'Jemu poke'zglrll
ej form tercyny i sonetu, i oddz_ia%ywamu hf‘ykow wios! 11(;I 1,
lerdzac, ze z Aryostem nie mogl sig spok_ra'e\.v_m.c poeta'pos i
fmczasem okazalo sie, ze wiasnie Aryost nfa]s;lmejszy wplyv«r wy-
ral na mistrza poezyi polskiej, wplyw, ktory_spotyka'my zzjlrlczwno
WPiesniach, jak w Sobdfce i Trenach, w postaci bezp(')sn'adnlc po-
':t' a w Szachach odbif si¢ on zarowno w ukla_dme i st.ylfi .Eo-
tma , jak i w zartobliwym, sceptycznym nieco tonle'opqwu}s(sc;h. &
) To przypuszczenie Plenkiewicza o poznanlj;zins:c;.'ﬂ(;;: a0
N £ Ronsardem za posrednictwem mbodego Tgczynszkieg
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dworze francuskim. Jakkolwiek to sie odbyfo, jedno je
pewnem, ze w elegii VIII, ksiegi Ill, poeta, wspominajy
o swym pobycie w Paryzu, z duma rozpisat si¢ o tem, i
Rensardum vidi. ,Tu (powiada) ujrzalem owego Ronsard;
na lutni ojczystej wygrywajacego pienia, i nie mniej by
fem zdumiony, jak gdybym styszal Amfiona, na ktoreg
$piew kfadly sie mury tebanskie, lub Orfeusza i Linu
z Feba zrodzonego: zdalo mi sig, iz rzeki zachwycon
wstrzymaly swoj bieg, skaly zas, na glos niezwykty, pusci
sie w plasy. On to chwale bogéw i mitego pokoju pozyts
opiewal wowczas, kiedy Mars na powietrznych koniad
unosit sie w obloki“. To zetknigcie si¢ z Ronsardem, ki
wtedy stal na szczycie chwaly, a ktéry wygrywal swe pi
nia ,na ojczystej lutni“, nie pozostalo bez wplywu
poete, a przedewszystkiem wpliynglo na zmiang jego kosme
politycznego stanowiska, jakie dotychczas zajmowal w swyc
utworach tacinskich i polskich. Studyujac jego francusk
poezye, coraz bardziej utwierdzal sie w przekonaniu, Ze j
dnak, chcac byé prawdziwym poeta swego narodu, nalel]
uderza¢ w struny ,ojczystej lutni“: mozna nie zrywac zlé
cing, ale nie nalezy jej dawac pierwszenstwa przed mow
rodzinng, bo skoro Ronsard, postugujac sie jezykiem ira
cuskim, dorownywal niesmiertelnym wzorom starozytnej pl
ezyi, to czemuzby on nie mial z réwng maéstrig postug
waé sie jezykiem ojczystym. Wszak to samo, przed Ro¥
sardem, czynil z takiem powodzeniem Petrarka, kroreg
laciiska Afryka utonela w fali zapomnienia, a wlosk
sonety i kancony byly na ustach wszystkich! I Ronsat
gdyby byt to samo, co pisat po francusku, pisal po lacinf
nie bylby tak powszechnie wielbiony! Pod tym wzglede"
godzito sie i8¢ w jego slady. ,By¢ wieszczem swego 14
rodu, pozyska¢ uznanie zaréwno uczonych, jak i moz’n]v'ﬂh

‘§wiata, zgromadzi¢ kolo siebie poetéw tychze daino-
a obok tego w uznaniu zaslug, polozonych dla lite-
y ojczystej, pozyska¢ niezalezne, dajgce swobodg
owisko : oto, co moglo by¢ szczytem marzen dla mio-
o czlowieka, czujagcego swg wartoS¢ i wyzsze poetyckie
psci“.
‘W tej mysli, przejety utworami Ronsarda, nie ustawat
racy na niwie poezyi, a cho¢ nie rozstat sig ze swoja
3 facinska, to jednak ,mioda stowienska muza“ co-
pardziej nabieratla znaczenia w jego oczach. Najlepszy
6d, ze jeden ze swoich polskich wierszy, zatytulowany

o
bbrodziejstwach Boga®), a napisany trochg pod wply-
‘Ronsardowej La priére a Dieu, zdecydowal si¢ — na
' 1) W rekopisie Osmolskiego nosi ten wiersz tytut lacinski:
arum actio pro victu. Wediug mniemania prof. Briicknera, ktéry
ten odkryt w bibliotece petersburskiej, wszystkie zawarte
utwory Kochanowskiego, a w pierwszym rzedzie elegie fa-
, odnies¢ nalezy do czasu przed rokiem 1562. Na tem za-
opierajg sie¢ wszystkie wnioski prof. Briicknera, zar6wno
g0 artykule o Nowych przyczynkach do dziel Jana Kochanow-
go (Ateneum, 1891, II, str. 1—-26), jak i w recenzyi dzieta Plen-
ficza (Prace filologiczne, 1898). Prof. Nehring ma jednak nie-
 watpliwosci pod tym wzgledem i w takich stowach daje im
az (Kwartalnik historyczny, 1892, strona 370): ,Autor odnosi
ie Iacifiskie zawarte w rekopisie petersburskim do roku 1862,
rajac si¢ widocznie na zawartej w nim na karcie 70 instrukcyi
iazkach panow seniorow (ewangielickich) ze stanu rycer-
o roku 1562 dla seniora lubelskiego, Jana Osmdlskiego (ewan-
), z tego powodu przypisuje wlasnos¢ manuskryptu Osmol-
emu i odnosi czas powstania rekopisu do roku 1562. Whniosek
o do daty manuskryptu, w braku innych wskazowek, nie jest
cznie uzasadnionym, w rekopisie petersburskim znajduja sig
em odpisy i znacznie pézniejszych rzeczy, n. p. kontrakt Osmol-
z pewnym kopaczem lak z roku 1588, pisany na pierwszem
u, wprawdzie przez drugg reke, ale ta druga reka, ktdéra pi-
dyaryusz sejmowy z roku 1556 zdaje sig by¢ wspolczesna reki
zej. Sama instrukcya, nie wiadomo czy wlasnie roku 1562
uskrypt byla wpisana, nie mamy wigc, przynajmniej wedle

wydaje sie prof. Tarnowskiemu ,mozliwem niezawodnie, ale zno"
na domysle tylko opartem®.
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Tymczasem poeta, ktéremu w ojczyZnie Rey ,dank
d sobg dawat“, prowadzit zycie, nie zawsze licujgce
yboznym nastrojem swego wiersza. Wszedlszy w sto-
i z mlodzieza akademicka, bywajac na réznych zebra-
h studenckich, w ktérych, jak na podobnych padew-
jest pokrewny. Za Briicknerem poszed! w roku 1888 Chmielow-
¥ recenzyi ksiazki St. Tarnowskiego o Kochanowskim. Plenkie-
. cho¢ znane mu byly wywody Briicknera, nie dal si¢ im za-
i w ksiazce swej — podobnie jak Tarnowski — trzyma sig
Herburta. Dalo to asumpt prof. Briicknerowi, Zze w swej
nzyi w Pracach filologicznych raz jeszcze wznowil dang kwe-
, W nastepujacy sposéb starajac sig ostabi¢ kategoryczne twier-
pie Plenkiewicza:
| Szczytna piesn Gratiarum actio pro victu (Czego chcesz od
Panie) ma by¢ napisana w Paryzu, a wigc w czasie z roku 1556
557 i przestana do kraju, gdzie wedle znanej anegdoty Rey,
3 obejrzawszy, zaimprowizowal przemoweg o wiasnej pracy
iej (chociaz sie z reguly do niej nie przyznawal) i zawarl
szami, w ktorych oddat miodemu rywalowi ,piesnn Bogini Sto-
iskiej“. Piekna te facecye odrzucitem jako zupelnie niewiarygo-
\(Archiv fiir slavische Philologie, VIII, str. 495); ujal sig za nig
Jobowski (Poiskie piesni katolickie, Rozprawy Akademii wydzialu
logicznego, XIX, str. 21, nota) i p. Plenkiewicz (str. 216—221).
mylitem sie coprawda w jednym szczegdle: naznaczylem piesni
ystanie zbyt poine, w czasie, gdy poeta nad psalterzem praco-
[, dla tonéw Dawidowych, jakie z tej piesni przebrzmiewaja.
iz rekopis Osmolskiego, mieszczacy odpis tej piesni na stronie 56
Wodzi tym samem, ze powstata ona przed rokiem 1564, i rze-
Wiscie, juz Grzegorz Pawel Aryanin w wierszu z roku 1564 na-
uje, zdaje sie, niektore jej zwroty (poréwnaj Ateneum, 1896, II,
213 i 14). Przyznajac wiec piesni powstanie znacznie wszesniej-
5, przecze stanowczo wiarogodnosci owej anegdoty. Dlaczego?
¥ kazdym razie, jezeli co tej anegdocie ceche prawdy nadaje, to
W dwuwiersz Reja, ktdry jest jakby zywcem z ust jego
Yjety“ (strona 218). Dziwna rzecz: dla mnie wlasnie 6w dwu-
ISz, odpowiedni stylowo Herburtom, Miaskowskim, Kochanow-
im, niemozliwy za$ w ustach Reja, byl zawsze dowodem nie-
tentycznosci anegdoty! Prosze niech mi p. Plenkiewicz w calym
8jt wykaze chocby jeden zwrot, przypominajacy ,Boginig stowien-
8“ a chetnie ustapie. Lecz dla samej ,Bogini stowienskiej“ nie-

prébf; — posfa¢ do Polski, azeby sie przekonac jak tei
bgd'me przyjety, czy sie to religijne pienie spodol;a uczeg
szej szlachcie. Prawdopodobnie te byly pobudki, jakien
S|q.pow0510wat Kochanowski, kiedy SWO] wiersz p;)sylal do
kraju, a jesli nie byt zupelnie pewny wrazZenia, jakie Wy
wrze, to wraZzenie to, moze nad wszelkie spodziewanie po-
e?y, wypadto na jego najwieksza korzys$é. Oto, co o nien
pisze Jan Szczesny Herburt z Dobromila, w przzedmowie do
Herkulesa Stowienskiego Kacpra Miaskowskiego: ,Gdy tedy
o Polakach uczonych méwit (Zamoyski), wspomir:at ze byl
w Tlodoéci swei nd jednym ziezdzie w sandomierskiéj ziemi
gd_z:e Qrzyjac'iele Jand Kochanowskiego, na ten czas w Pa-,
ryzZu na_ nauce bedacego, ukazali gosciom tamecznym piesi
k'torey .]est poczatek: Czego chcesz po nas, Panie, Byt téi'
?am Mikolai Rei, ktérego narod ndsz ma miéé w tey cénie,
1ak.o Grekowie Hezioda, Rzymianie Enniusza... Wziat tedy
R.EI te piesn Kochanowskiego i pilnie onei przypatrzywszy
51'(;, zawofal tamtych wszystkich gosci i powiedziawszy
nieco o swych pracach i naukach, wielce dowcip i wy

mowe Kc?chanowskiego chwalac, zawarl mowe swa temi
wierszami:

Ter.nr.f W nauce dank przed soba dawam,
1 piesn Bogini stowiefiskiéi oddawam® ).

dotychczasowego opisu, takze i co do dwu ksiag lacinskich elegi
jax'm K?chanowskiego pewnosci, ze roku 1562 w ?ekopis pete.zrsbur-
ski wpisane byly. W kazdym razie przypusci¢ mozna napewno,
redakcya ich jest rychlejsza, niz wydanie elegii J. Kochanowski,e"ﬂ
w czterech ksiegach roku 1584¢... Tegoz zdania jest Plenkiewi::,z'
ffezn;:adw_ pr;edmow_ie do swego dziela o Janie Kochanowskin
Obszemizlgzejje ?}?—?;_‘:e z prof. Briicknerem o rekopis Osmélskieg?!

') Prof Briickner w Archiv fiir slavische Philologie, zakwe
styol:mwal to podanie (zaczerpniete od Jana ZamoyskiggoJ kancle-
rza i 'h'etmana), flowodzac, ze wiersz ten Zadna miarg n’ie da si¢
odnies¢ do epoki paryskiej, lecz ze powstal w epoce przektadani?
Psatlerza, ktéremu nastrojem i calym szeregiem podobnych wyrd-
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owski wszakze, nie gardzac biesiadami w swobodnem
zystwie roznych paryskich Fryn i Aspazyi, wcale nie
skory do wplatania si¢ w jaka nowa awantur¢ roman-
... Ta jego obojetnos¢ i nieczuto$¢ na wdzigki urdzo-
'h syren czynifa go interesujagcym w ich oczach, tak,

skich, uczestniczyly rozpustne syreny nadsekwafskie
gar'dzil wesolemi pohulankami w dobranej kompanii n,aw
ta!n_emi, gdzie ploche céry Lutecyi, dowcipniejsze’i zalp:
tniejsze od ,przyjaciotek” wiloskich, dowodzily swem z;
chowaniem si¢, Ze sa i bardziej zepsute od tamtych. Ko

le Reja; tymczasem Jan Zamoyski wtedy, kiedy Kochanowski
 Paryzu, odbywat studya za granica (w Paryzu, w Strasburgy,
dwie); trudno wiec przypusci¢, zeby bgdac od matego chiopca
) za granica, mogt jako 15-letni podrostek (rodzil sig r. 1541)
a sejmiku gdzies w Sandomierskiej ziemi. Ale sa watpliwosci
zasadnicze, to jest jezyk wymienionej piesni. Wszystko, co
Tarnowski mowi o zaletach tego jezyka, pokazuje, ze Kocha-
ki piszac tg piesn, moze po skonczeniu psalterza, byt mistrzem
koficzonym* (strona 279). ldzie tu Nehring z Briicknerem...

' Chmielowski w recenzyi dziela Tarnowskiego o Kochanow-
| réwniez godzi sie z Briicknerem (nieuwzgl¢dnionym przez
owskiego), ze przyjmowac opowiesci o przystaniu wiersza:
go chcesz od nas, Panie®, z Paryza, bez krytyki juz niepodo-
' cho¢ i Chmielowski liczy si¢ z faktem, ze skoro piesi ta po

ierwszy drukowang byla przy Zuzannie, nalezacej do naj-
fwszych drukéw Kochanowskiego, wniescby nalezalo, ze
wtedy poeta nasz ttémaczeniem psalméw si¢ zajmowal. Osta-
wniosek bardzo ostabia poprzednie przypuszczenie.

"W s$wiezo wydanem studyum o Piesniach Kochanowskiego
> Stanist. Dobrzycki ,wcale nie chce twierdzi¢ o hymnie Czego
sz od nas, Paiie, aby piesn ta byta napisana wtedy, kiedy po-
pracowa! nad Psalferzem, albo, ze przekiadanie psalterza za-

0 sie juz w tym okresie (t. j. przed rokiem 1564). Zdaniem Do-
fckiego napisanie piesni tej przypas¢ musi na lata 1557—1562.
wor mogt powstac i przed rokiem 1560, i po nim; wielkie zbli-
@ do Phaenomendw kazatoby go umiesci¢ blizej nich, po tym
. W kazdym razie to jest pewne, Ze okreslenie fego wiersza
82 prof. Tarnowskiego, jako wschodu stofica poezyi polskiej, nie -
o wartosci. Czy utwor ten byl pierwszym utworem polskim

owskiego, czy nie byl, pozostaje zawsze pierwszym napra-
} »pieknym“. Geneza piesni Kochanowskiego »Czego chcesz od
, Panie, za Twe hojne dary*, Pamigtnik literacki, tom I, str. 433.
W Pamietniku literackim, tom III, z roku 1904, strony 88—93,
. Teodor Wierzbowski, wystepuje w obronie opowiesci Her-
opierajac sig przedewszystkiem na ynieznanym Briicknerowi

podobna, zeby to byly wiersze Reja: wyglosit je kto$ inny, ng
Sardanapal naglowicki, ktéry nigdy o swej ,nauce wiele nie n,mi
mal, zawsze si¢ ,kamieniem“ nazywat.. Piesf owa nazwalism
szczytng i przekonaliSmy niemal, ze wlasnie od niej rozeszta si
stawa poety po catym kraju. Kiedy ona napisana? Nie wiemy, moz|
okolo roku. 1560, bo pachnie nam ona nie Paryzem ani Rons’arde
]ec.z tanami sandomierskiemi i ziemia ojczysta. 1 anegdota niepraw-
d21weE.co do formy, trafia w sam rdzen rzeczy: dopiero 'tq piesnig
,,c!m’vxodl poeta, ze przed wszystkiemi jemu pienia swe muza sl
wianska oddata“ (strona 648).
) Powyzsze argumenty Briicknera, sformutowan

nie prz_ekona?y prof. Nehringa, ktory w roku 1900 w esu‘:n:)k;laxl}ﬁ
blograﬁc?nym“ 0 Janie Kochanowskim z cala stanowczos’;c,i,a, idzie
za Plenk{ewiczem, nie Briicknerem, piszac bez zadnych zastrzeie
na stronie 25 o pierwszych wierszach polskich Jana Kochanow
sl_ﬂe'g'o, ze poeta ,juz roku 1557 przystal z Francyi wspaniaii
piesii: Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary — praw
duw_y hym_n psalmowy“. To samo twierdzenie, w réwnie kategory:
cznej formie, powtarza Nehring na stronie 55, analizujgc Piesni Ko
chanowsk?ego. »1ym sposobem — stowa sg Nehringa — ja.n Ker
cha.nowskl, p_odobnie, jak pézniej Z. Krasinski, odrazu siegnat d
wyzyn poezyi, cho¢ mogloby sie zdawa¢, ze hymn ten e
owocem dlugiej pracy nad psalterzem i pozniejszym od niego®
Innego w kwestyi tej zdania byt prof. Nehring w roku 1889, kiedl
w.Kwaﬂalniku historycznym zdawatl sprawe z dziela prof T’alrno“"
skiego o _!anie Kochanowskim, piszac wowczas, co nastepl_{je' Trie
dno mi si¢ zgodzi¢ na podanie od dawna ustalone i powt.é;zoﬁf
przez prof. Tarnowskiego, ze Kochanowski piesn Czego dicesz I
nas i t. d. napisat za pobytu we Francyi i stamtad przystat do Pok
ski i t. d. Wiadomo$¢ ta, ktéra podat naprzéd Herburt w zaleceni
I-{e_rkulesa Stowienskiego K. Minkowskiego w roku 1612 nastrec?
rézne \jvqtpliwos'.ci. Herburt sam nie styszal powiesci o ’odczytaﬂf”
owej ple.én'i »Z Czaséw paryskich® na jakim$ sejmiku w ziemi Sav
domler§k1e1 wobec Reja — od Zamoyskiego, slyszal tylko od i
nych, ze Zamoyski na tym sejmiku miat by¢, i mial stysze¢ pv

=
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yzu w inna sie zwrocili strong i staro$¢ ztowrogiemi
arszczkami twarz twoja szpeci, a niegodny Demochares
g ulubiona Liceng¢ porzucit, dzi§ mnie sama przyzywasz,
ma siec o mnie dobijasz, po to zapewne, by gdy inny
ssem sie przesycil, jam resztki kosci ogryzat“').

" Ale niedfugo wytrwal w tem stoickiem panowaniu nad
(jezeli w niem trwat wogéle). Za mato unikal pokus,
w koricu nie spotkaé¢ si¢ z takg, ktorej przezwycie-
nie przechodziloby jego sity charakteru. Jakoz, po
gim przeciagu czasu, ledwo dal odprawe Licenie, na-
gl si¢ na kobietg, ktdra go zdolala opetaé. Trafil na
bja. Niestety, i ta przyjaciotka nie byla lepsza, ani mniej

iz 'reagula_c przeciw jego dziwnej odpornosci, jely nar ¢
1_110 zar_nachy. Do takich, co mu sig narzucaly same, na
fzala .memloda i nieswieza juz Licena. Niestety Od,praw
jaka ja spotkala ze strony poety, wyrazona w ,jego Ciefd
odzie VII, mogta nietylko ja, ale i inne zniecheci¢ od putf
farowych nagabywan. ,Gdy Wenus i zbieglty Amor z twes
fakcie“, ze piesn ,Czego chcesz od nas, Panie“ ju
w_d‘ruku przed rokiem 1564, gdyz wydrukowana ,z:;tzaull: rllzzoh
1r!1e'j' stronicy poematu Zuzanna. Zdaniem prof. Wierzbowski
piesi Kochanowskiego dostala sie z Francyi do Polski za pos'
dmctwe.m Hieronima Ossolifiskiego, ktéry w roku 1557 bawit w Ps
ryzu, widzial si¢ z Kochanowskim, ktéremu wyswiadezyl niejedn
prz'ysm,gf;, o czem wiemy z Elegii VII, ksiegi Ill. ,Tak rzecz p
mujac — stowa sa Wierzbowskiego -— nie mam p;dstawy do
pr;.:‘eczema wiarogodnosci opowiadania Herburtowego. Jezeli pro
Bruckx;erowi »pachnie ta piesn nie Paryzem ani Ronsardem, led
h;}nam[ sandomierskiemi i ziemia ojczysta, jest to zapewne v;raze'
niem nawskro$ osobistem. Ja takich argumentéw nie uznaje, choth
dla'tego, .ie Mickiewicz i inni najpiekniejsze utwory poezyi,narod
wej napisali, mieszkajac nie na ziemi rodzinnej, lecz na obczyinie*
Ze studyéw nad Kochanowskim.
»Notatke® te prof. Wierzbowskiego nie pozostawit prof. Briit
119:1: t‘:»e?. odpowiedzi, lecz w tymze Pamietniku literackim w'kwam'
pozniej, na stronie 277, stanagl w obronie swego twierd,zenia wp
pownedz.lanego w swych Dziejach literatury polskiej, a, w kt’drt‘ﬁ
zwalczajac owa ,bajeczke dla grzecznych dzieci, uiélec’ona‘ z Her
burta®, przypuszcza, ze piesfi Kochanowskiego napisana zostal
»0kolo roku 1560“. Ze studyéw nad Kochanowskim, str. 276—17.
lgna_cy Cirzanowski w swej $wiezo wydanej Historyi lifert
tury pol.?kzej (Warszawa, 1906) przyjmujac opowiesé¢ Herburta, pr
sze o wierszu tym, jako o powstalym w Paryzu i stamtad prz;rsfﬁ‘
pym do Polski. ,We Francyi — czytamy na stronie 152 — silnit]
jeszcze (anizeli we Wtoszech) rozwinelo sie w Kochanowskim p&
CZI‘.ICIE obowiazku tworzenia w jezyku narodowym; i tutaj to, w P¥
ryzu, po.wstala (jak wies¢ niesie) pierwsza natchniona pie’s'ﬁ pak
ska, wzniosly hymn do Boga: ,Czego chcesz od nas, Panie, za TW
hojne dary?“ Jak jaskdika, zwiastujgca wiosne, prZ);Ieciaia, ta piﬁ-éﬁ
z Paryza do Polski, ktéra dowiedziata sie, ze ma nakoniec natchni®
E?Er?cﬁoftﬁéiyfszTczasem miody poeta wciaz jeszcze bawil W

. 1) Tak charakteryzuje te pierwsza fazg uczué J. Kochanow-
g0 w Paryzu prof Plenkiewicz. Zdaniem jego ,wiasnie ta obo-
04¢, z jaka sie do wesotych cér Lutecyi odnosit, byta dia nich
nieta do knucia zamachéw na jego swobode. Widocznie z po-
thu poeta trzymat sie ostro, skoro narzucajgcej mu si¢ Lice-
€ it d. Zdaniem autora, Kochanowski stykajac sie¢ z heterami
iskiemi, ,doznawszy rozczarowania w stosunkach z Lidya, nie
’ w tej sferze zawiazywa¢ juz nowych. Zanadto byt pewnym
bie, zanadto wytrzeZwial z szaléw mitosnych, by nie odczuwat
Zacego mu z tej strony niebezpieczenstwa®. Czy tak byto jednak
cie, to jeszcze pytanie. W tejze samej Odzie VII, Do Liki,
ej zakoficzenia prof. Plenkiewicz doby} argument na poparcie
Ojej tezy, znajduje sie niezbity dowod, ze Kochanowski i w Pa-
n wcale nie wytrzezwial z szatow milosnych, i Zze bynajmniej
trzymat sig ostro w stosunku do wesolych cor Lutecyi. Do tejze
Liceny, ktdéra gardzil teraz, z poczatku plonal bardzo gora-
m afektem. Oto, co sam w tej kwestyi méwi na poczatku pomie-
ej Ody VII: ,Liko, dopoki ci szczescie sprzyjato, poki mitosé

cznie ci sie u$miechala, poki twarz twoja szta o lepsza z li-
mi i r6zami, dopoty i 6w twoéj Demochares latwy mial przystep
‘ciebie i wszelkich zazywal rozkoszy; nie troszczylas sie o
Nie bynajmniej, izby spoirzeé na lezacego przed twemi
jami i ogrza¢ u swego ciepfego tona, gdy mig sro-
reszcze nielitosciwie trapity®. Zdaje sig, Ze powyzszy
fep nie bardzo $wiadczy o owej ,obojetnosci®, z jaka sie poeta
odnosi¢ z poczatku do Liceny i jej podobnych istot.

Hoesick F. .Jan Kocnancwski®. 9
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interesowna od Lidyi: réwnie zepsuta, byta o wiele spry
tniejsza, a nawet cyniczniejsza. Nie dziw! Wszak byla Fran.
cuzka z moralnym pokostem Paryzanki. Dlatego i SpOsob,
W jaki na siebie zwrécita uwage poety, byt bardziej wyra-
finowany, niz wszystkie przebiegi Lidyi. Przebiegla Fran-
cuzka, widocznie mistrzyni w sztuce udawania, poznata od-
razu, ze na to, aby sobie podbi¢ tego wytwornego cudzo-
ziemca, nalezy czem innem podzialaé na jego imaginacye,
anizeli zwyktg wesoloscig i wyuzdaniem. Przeczuta, Ze m
ten lep nie da si¢ zlapac; jakoz zaczela go kokietowa..
smutkiem. Sposéb okazat si¢ odpowiednim, bo poeta, zain-
trygowany ponurym wyrazem twarzy tej niezwyklej beauté
diabolique (tak ja nazywa Plenkiewicz), ani sie spostrzegl
jak potknat haczyk zrecznie zarzuconej wedki. Ze tak by,
swiadczy jego oda IX, napisana wyraznie pod wplywen
6d pindarycznych, a bedaca prosba do bogini mitosc
»Ztota Afrodyto, céro wielkiego gromowladcy, ciebie, c
umysty ludzkie koisz, blagam, by$ serce me cigzkiemi tro-
skami dreczy¢ przestata. Zlituj sie raczej nad memi skar
gami i przybywaj wystucha¢ prosby stroskanego, ktére nie-
gdy$ taskawem zwykia bytas przyjmowac uchem... Przezs
cna Cyprydo, przybywaj i teraz, i uwolnij mnie od tych
utrapien, a cokolwiek serce posia$¢ pragnie, niechaj posi¢-
dzie przy twojej pomocy“. I znowu zaczal prowadzi¢ po
dobny tryb Zycia, jak w Padwie, znowu powtérzyty sit
bachiczne biesiady, z ta réznica, ze poeta, o ile dawni€
»bolejac w sercu“, nieraz, zrozpaczony i zgnebiony zmien
nosciag kochanki, ,zadat wigzoéw na zbieglego Amora®, o tyk
dzi$, doswiadczony, gdy mu ze strony dziewczyny ,dole
gata jaka cigzsza przygoda“, pocieszal sie, ze ,jesli cit
kochanka unika, sama wkrétce poszukiwaé cie bedzie; jesl
gardzi twemi poda unkami, niedlugo sama swoje ci przysy’
fa¢ zacznie; a jezeli ci¢ nienawidzi, to mimowoli pokoch?
cig i rozkazy twoje wypemi“. Poetyckiem odbiciem jednt
z takich wesolych uczt kolezerskich, na ktorej krolowal

0 venusta Galla, byl namietny epigram Ad Gallam, z kt6-
p wida¢ jednak, ze juz poeta mniej byl skfonnym do
osnych porywoOw, niz dawniej. Wprzédy szalat bez opa-
gtania; teraz wymagal od kochanki, azeby w nim pod-
cata zapal miodziericzy, jesli chce, Zeby sig dal porwaé
bachanalii. ,Dopoki Bachus, Dyana i Amor skrzydlaty
uja; dopoki ciebie, pigkna Gallo '), oczy moje ogladaja:
poty z calych sit szal méj podniecaj, i nie wzbraniaj,
utna, kwiatami si¢ wieficzy¢, lub w struny arfy uderzac.

1) Lat temu kilkanascie wyglosila w paryskiem Towarzystwie
pryczno -literackiem Seweryna Duchifiska odczyt o Kochanow-
m w Paryzu, w tym odczycie zas podala do wiadomosci publi-
gj fakt, o ktorym dotychczas nie $nito sig Zzadnemu z biografow
thanowskiego, fakt, ze ta ,piekna Galia®, do ktorej sie odnosza
skie elegie poety, ,miata by¢ markiza d’Aubusson“. Co pra-
8, p- Duchifiska nazywa ja Lidya, t. j. przypuszcza, Ze z Lidya
ta romansowal w Paryzu, nie w Padwie, ale historyjka jest bar-
fadna, wymyslona nie bez fantazyi, wigc choc jej na seryo brac
mozna, nie zaszkodzi zarejestrowac ja na tem miejscu, choc
rzypisku, czerpiac jej streszczenie z dziela Tarnowskiego o Ja-
‘Kochanowskim.

»,Mialy tedy by¢ dwie siostry, panny d’Aubusson, panny eman-
owane, bogate, a przynajmniej zamozne, bardzo uczone, czyta-
;5 i mowiace po grecku, humanistki zapalone, ktére z greckiej
toryi, czy literatury, czy filozofii, nabraty takiego uwielbienia dla
fiskich czasow i obyczajow, ze wzgardzily naszemi glupiemi prze-
ami a pozazdroscily Aspazyom stanowiska i swobody. Ideal swoj
y tez urzeczywistnia¢é w praktyce, i bez skrupulu otwarcie
Zznymi Periklesami lub Alcibiadesami czytywac¢ Platona, a bynaj-
€] na tem nie poprzestawa¢, co my nazywamy platoniczng mi-
Cia. Nie koniec na tem: jedna z tych emancypowanych humani-
k miata przez czas pewien by¢ przyjaciétka Ronsarda, druga
Bira, Lidya, naszego Kochanowskiego. Co by si¢ za to dalo, zeby
dzie¢, ze to naprawde prawda! Historya jest $liczna i bardzo
Wabnie utozona. Naprzdéd ta egzystencya wyzszych nad przesady
Brabianek, co za ciekawa ilustracya do epoki odrodzenia! ta
Szanina filozofii, kultury i swawoli, te panny z przewréconemi
Wami, bawiace sie¢ w Aspazye; te sympozyony, jakie si¢ w ich
odbywa¢ musiaty, nieskoficzone w péina noc rozmowy ze

Q%
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Wierz mi, jutro juz nie ten sam dzien bedzie, co dzi§, 2
i ty bedziesz calkiem inna, a nawet juz wczoraj wyd:;las
mi si¢ nie taka, jak dzis“. Zdaje si¢ atoli, ze ,smutna“ Fran-
cuzka tak doskonale potrafita podnieca¢ animusz w troche
wys:tudzonyrn poecie, ze duzo wody uplyneto w Sekwanie,
zanim »przekonany dowodami chciwej kochanki“, spostrzeg
sig, Zze dopoki miat pienigdze, byl najwierutniej wyzysk-
wany_pr‘zez nia, a skoro wydal wszystko prawie, co mia,
narazil si¢ na to, ze mu z calym cynizmem powiedziala bez
ogrodki: ,Moje Zycie, jezeli mnie chcesz posiasé, musis
plaf:ié, a jezeli nie masz czem, opu$¢ moje progi“. Mimo
takie oswiadczenie, opetany zmystowym powabem piekng
h.etery, nie miat sit, Zeby z nia zerwac. Przeklinat chciwos
niewiescia, przeklinal $wiat, ktory tak ,ulega mamonie’,
przeklinat zloto, ,przyczyne i poczatek wszystki-ego ztego’,
ale, opanowany przez namietno$é, ktéra w nim rozbudzi
tzf »smetna“ ParyZzanka, dogadzat jej chciwosci, a gdy mt
nie wystarczafo, zaciagatl dlugi, byle tylko posiadaé¢ te ,pi¢
kna Galle“, byle tylko niedopusci¢ do tego, azeby go po-
rzucita. 1 choé na kazdym kroku zdradzala sie ze swa i

esownoscia, on, zamiast ja obrzydzi¢ sobie, pisat elegig
‘niej, a w tej elegii, zlorzeczac wszystkim chciwym co-
.f Ewy, zyczac im, azeby je spotkato wszystko najgor-
2. choroby, staro$¢, ,jad partenopejski® etc., jej jednej
c najlepiej. ,Takiemi przeklefistwami stusznie obarczam
zystkie chciwe kobiety; lecz ciebie, moje zycie, niechaj
L los ominie! Tak, niechaj cig ominie, jezeli w niczem
‘nie zawinisz, a chocby$ i zawinita, niechaj Amor laska-
yqm na ci¢ bedzie!®

W takiem pofozeniu, tembardziej opfakanem, ze juZ
ra paupertas poczela zagladac do studenckiej izdebki
ety, zastal go Hieronim Ossolinski?), $wiezo przybyly
kraju. By! to bogaty pan, ktéremu mniejszy lub wigkszy
tek, udzielony ziomkowi, nie robit zadnej roZnicy. Jakoz,
dzac, ze Kochanowski jest przedewszystkiem w gwalto-
ej potrzebie pienigznej, wspomogl go; widzac jednak,
lezy na dnie jego materyalnych kfopotow, staral si¢ go
yrwacé z syrenich objg¢ powabnej Paryzanki. Niestety, nie
nat celu: poeta zabrngl tak gleboko, ze go z tej ka-
zy ,niepozbednej mitosci® wyciagna¢ perswazyami, prze-
awianiem do rozsadku, bylo niepodobna. Stanowczo, choc
zasadzie zawsze Dyl przeciwny filozofii glosnego medrca
Samos, mogt w tej chwili, jak Horacy, powiedzie¢ o so-
g, ze byl ,jednym z trzody Epikura®. Nie znaczy to, azeby
e by zdolny oceni¢ czyjejs ,Zyczliwodci i dobrodziejstw;
| dowod zas, ze tak nie bylo, moze postuzy¢ pigkna ele-
a lacinska, w ktorej poeta — po niejakim czasie — Wy-

0

sznkomitymi mezczyznami o filozofii greckiej, a potem do bialteg?
dnia czulsze rozmowy z wybranymi; wsréd tego ten niedoswiad:
czony, mlody, oczarowany, péinocny poeta! A jeszcze Ronsat
w dodgtku! cOz prostszege, jak zazylo$é i przyjazi miedzy tymi
f:zukyml przyjaciotmi dwoch siostr, co prostszego, jak ze starsz
i siawn‘y wywar! potezny wplyw na miodszego i nieznanego? 0f
mamy i stosunek z Ronsardem (jedna z wainjrch zagadek w zycll
Kochanowskiego), rozwiazany i wyjasniony. Wszystko skiada s¢
t?k doskonale jak w romansie: i wszystko tez, az do czasu, kied
si¢ znajda dowody, musi by¢ uwazane za wymyst i romans. Na
czem opiera si¢ ta historya? na czem choéby tylko to odkryc®
nfizms.ka d’Aubusson? pytanie wazne, na ktére nikt odpowiédzi
nie daje. Migdzy kochankami Ronsarda (prawda, Ze nie wszystk
znane sa z rodzinnego nazwiska), nie wymieniajg Francuzi iadﬂej
?:fnny d’Aubusson: a zajmowali sie tym poeta tak uczeni i bystrZ
jak St. Bt?uv‘e, ktéry mu wiele pracy, wiecej moze, niz kazdemu i
nemu poswiecit.

% St. Tarnowski, W recenzyi zyciorysu jana Kochanowskiego
przez K. Bartoszewicza, nie wierzy, by tym Ossolifiskim byl wia-
Mie Hieronim (Przegled Polsii, 1884, wrzesien). Rowniez i Win-
akiewicz ma powazne watpliwosci, czy to byt istotnie Hieronim
Jssolifiski, stawny mowca sejmowy. Co wazniejsza, ze Windakie-
ficz caly ten epizod z Ossolinskim odnosi do epoki padewskiej, do
Omansu z Lidya. Obacz Pobyt Jana Kochanowskiego za granicaq,
irona 41.
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ra_zi? swa wdzigcznosé Ossolifiskiemu. ,lle ci, Ossolinski
winienem, za to wywdzigczyé sie tobie, chocbym nawe;
pragnqt najusilniej, nie jest w mojej mocy. Bo kiedy na
mnfe nagle podwdjne zméwilo si¢ nieszczescie, i twarde
ubdstwo, i mifos¢ niepozbedna, tys pierwszy przyby! na po-
n"loc stroskanemu przyjacielowi i nie dopuscit, bym cigzki
c1efpial niedostatek; nadto§ wszelakich drég prébowal, by
mnie z obledu mego i szalefnstwa wyleczyé. Lecz u:ow-

czas taki Zar do szpiku kosci moje przejmowat, jakim
gore Etna lub goraca woda aporiska; i jak gdybym lotusu
skosztowat, albo zié! przykuwajacych do miejsca, anim
my$lal o powrocie do kraju“. Okazuje siq,Ze go
Osfsoliﬁski namawial, aby sie zdecydowal na wyjaz’d z Pa-
ryza, aby z nim razem wracal do domowych pieleszy; ale
poeta nie dat si¢ nakfoni¢: nie mégt si¢ wyrwaé z ’uro-
czych wiezéw.

‘Wyrwal si¢ przeciez. W styczniu 1557 roku umarla
sgdzina. Na wies¢ o jej zgonie, poeta, nie namy$lajac si¢
dtugo,_ qupieszyl do domu’): raz dlatego, zeby zaplaka¢
na swiezej mogile matki, a powtére, ze go ,dom nieszcze-
” '_) Tym s;_:osobem Qrzypadlqby_na pobyt Kochanowskiego we

rancyi zaledwie par¢ miesigcy, jeSli sie zwazy, ze wedtug Plen-
kiewicza poeta opuscil Padwe w koficu pazdziernika 1556 roku,
z Paryzia zas wyjechal juz na samym poczatku roku 1557, na wiest
o zgonie matki, zmartej w styczniu. Kombinacya taka j'est nie do
przyjecia. Przypusciwszy nawet, ze pobyt we Francyi trwat krécej,
mz'w Niemczech lub we Wtoszech, trudno pobyt ten miesci¢ miedzy
kon_cen'{ ml_;u 1556 a poczatkiem 1557. Inni biografowie poety. Win:
dakiewicz i Tarnowski w pierwszym rzgdzie, wyznaczaja nar pobyt
ten we lfrancyi caly rok, a i to jeszcze wydaje sie Plebanskiemt
przeciagiem czasu zbyt krétkim. ,Inna rzecz (pisze w recenzyi dziela
Tamm.vsklego), czy po tej powtérnej do Wtoch wycieczce, Kocha-
nowski wyprawil si¢ do Francyi, jak to p. Windakiewicz,przypu’
szcza. Na podréz do Paryza w tym czasie moznaby sig zgodzit
chyba dlatego, by dociagna¢ do owego sepfenium, ktére n:jlbpob\ft
Kocharfovg'skiego za granica nieznany biograf z rol;u 1612 przezn;l-
cza. Nie jest to przecie ani konieczne, ani mozliwe. Niekonieczne

135

gy, obojga rodzicéw pozbawiony, glosno wzywat do oj-
ystej ziemi, by, nieco zwlekajac, jak drugi Ulisses, wraz
starym psem, strat swych nie oplakiwat“ '). Ten wzglad
strzygnat o decyzyi poety?): postanowil nie zwlekac, a
o¢ i Loara i Rodan odczuly jego boles¢, gdy przyszio
skie opuszczaé kraje“, to jednak przemogt sig i pojechal.
z poeta, odprowadziwszy do Wioch Ktoczowskiego, mogt do
f_‘.i powrdci¢; niemozliwe za$, gdyz na pobyt we Francyi
zez ciag roku 1557 byloby czasu za mato“.

"} Zobacz Elegia VIII, ksiegi IIL.

7y W Pobycie Kochanowskiego za granicqg, Windakiewicz zu-
nie odmiennie opisuje jego zycie w roku 1557, po $mierci ma-
. Zdaniem Windakiewicza, poeta w roku 1557 wrécil do kraju
Dadwy, a przybywszy do domu, dowiedziat si¢ o $mierci matki,
¥ juz w drugiej polowie tego roku (1557) wybrat si¢ powtornie,
i razem z Ktoczowskim, do Wioch, do Padwy, gdzie, nie zastaw-
¥ Robortella, ktéry tym czasem przeniost sie do Bolonii, z przy-
i6t zastal St. Fogelwedera, Mikofaja Gelazyna, Jedrzeja Patry-
90, Lukasza Gornickiego, a moze i Jedrzeja Dudycza. Z tego
su ma pochodzi¢ napisane przez Kochanowskiego epitafium na
ier¢ Erazma Kretkowskiego, zmarlego w Padwie 6. maja 1558 r.
sposobem do Paryza udalby si¢ poeta dopiero w polowie roku
8. Wyjechal za$ stamtad do Polski ,po 2. kwietnia a przed 26.
€a 1559 roku“. W Paryzu poznat si¢ Kochanowski, wediug Win-
kiewicza, z Janem Zamoyskim (przed jego wyjazdem do Padwy)
 Janem Teczyfiskim. Mniej wigcej w polowie maja 1559 — jak
Zypuszcza Windakiewicz — wyjechat poeta z tym samym Karo-
I, z ktérym z Padwy przyjechal do. Paryza, zupeinie spokojny
‘stolicy, nie wiadomo, w jakim celu, ale zapewne Z zamiarem
wrotu do Paryza, kiedy gdzies w drodze mniej wiecej w okolicy
onu, doszly go wiadomosci od rodziny, aby copredzej wracat do
imu. NB. W Zycr‘u dworskiem Kochanowskiego, pisze Windakie-
icz, ze poeta ,w czasie pobytu Nideckiego we Wtoszech posyta
0 Padwy wiersze nagrobkowe dla zmarfego tamze kasztelana
a Kretkowskiego, a przypuszczalnie i list do nieznanego Ka-
a“, strona 5.
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Dworzanin (1557—1571).

Poczatkowe przykrosci. I. Na dworach moznowladcow. Wanda.
Ktoczowski i pokusa nowej podrézy do Wioch. Pierwszy druko-
wany ut'wér poety. Konszachty z Nideckim. W Piotrkowie. Pukasz
Gornicki. W Sycynie. Czarnolas. Sprawa umieszczenia sie w kan-
_celaryi krolewskiej. II. Wilno. Na dworze Padniewskiego. Zgoda
i Szachy. Myszkowski. Safyr. W Warszawie. Ili. Kapitufa poznai-
ska. Dworzanin krélewski. Stosunek i przyjazn z Myszkowskim.
:I'ryb zycia. Wrozki. Znowu Wilno. Sejm w Piotrkowie. Dudycz
i Reg_ina Straszowna. Na Litwie. Probostwo zwolenskie. Sejm lu-
belski. Warszawa i Piotrkdw. Jan Zamoyski. Matzefistwo Dudycza.
Carmen macaronicum. Wilno i Radoszkowice. Orator. Unia lubel-
ska.l Proporzec. Babin. Rozstanie z Myszkowskim. W Warszawie.
W:\qa?d_ do Czarnolasu. IV. Hanna-Pazyfila. Sroga zima Troski
Jhieuspione“. ,Niepobozna niewola“. Nagly zwrot. Brak ziudzef.
Zargczyny. W Czarnolesie. Konkury. Grom z jasnego nieba. Czarne
chwile. Psafterz. Myszkowski i Muza.

Przybywszy do Sycyny, zastat Kochanowski rodzing
w klopotach gospodarskich, naradzajaca sig w drazliwe]
kwestyi podzialu majatkowego. Nadto przybylo mnéstwo
spraw sadowych, czemu towarzyszyt 0h0Wiqzek zasiadania
w sadach grodzkich, obowiazek, ktéremu i Jan, jako cel-
niejszy ziemianin w powiecie, musiat si¢ poddaé chcac ni
chege. Wszystko to, wraz z obowiazkiem objezdzania kre-
wnych, przyjaciot i znajomych, ciotek, stryjow, szwagrow

a el

wowych sasiadéw i t. d., ktorym wypadato sig przypo-
§ po powrocie z zagranicy, draznito go, a tem samem
jowato owa ,boles¢”, w jakiej rozstawat sig ze stone-
‘ojczyzng ,picknej Galli“. Bo i wspomnienie tej ,smu-
kochanki, niby kuszace widmo stodkiej — i zdaje sig
yWwrotnej — przesztosci, raz po raz macito mu spokoj.
Na domiar zfego, nie brakio i innego widma, ktore
nie wplywato kojgco, a tem byla my$l o niepewnej
osci. Czy obraé stan $wiecki, czy duchowny?! Pod
wyzgledem byl catkowicie niezdecydowany, a peten naj-
dniejszych wahan. Jedyna pewnosé, w ktérej trwat
' stanowczo, to bylo przeswiadczenie, Ze polem, na
im bedzie mogt zuzytkowa¢ swe zdolnosci i przysztosc
€ zapewnic, jest kancelarya krolewska'). Wiedzial je-
, ze chcac sobie utorowaé droge do nigj — co zawsze
polaczone z trudnosciami — nalezato mie¢ poparcie
i moznych, posiadajacych wpiywy w sferach dworskich.
W tym celu umyslit objechac poblizkie domy mozno-
lcze, azeby z niemi wejé¢ w blizsze stosunki.

| Zaczat od Firlejow ?), z ktorymi jego rodzina oddawna

Jstawata w stosunkach, a ktorych rezydencya w Dabro-

') Ze poeta juz w roku 1557 byt z powrotem w kraju, dowo-

fezo, zdaniem Przyborowskiego (i innych) Elegia VII, ksiegi II,
6rej Kochanowski wita Zygmunta Augusta, szcze$liwie powra-
cego z wyprawy inflanckiej przeciw mistrzowi Wilhelmowi Fiir-
bergowi. Wyprawe te podjal i ukonczyt Zygmunt August w roku
.z calego za$ toku elegii pokazuje sig widocznie, Ze ja poeta
gal w kraju bezposrednio po ukoficzeniu wyprawy {(aspirujac
tancelaryi krolewskiej).

%) Tak przynajmniej utrzymuje Plenkiewicz. Windakiewicz
puszcza, Ze nastapito to w drugiej poiowie 1552 roku, juz po
Dmiesiecznym pobycie na dworze Padniewskiego. Zycie dwor-
8 Kochanowskiego, strona 22.
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tycznych gawedach z Andrzejem Trzecieskim, takzie
whikiem Firlejow, ktory nietylko byl znakomitym hu-
ta, poeta, znawca trzech jezykoéw, ale i ,hulakg, co
pbrze w imig Jezusa Chrystusa®“, i po za serdecznym
nkiem ze Stanistawem Meglewskim, wesolym miodzien-
'a rowniez dworzaninem Firlejow, uzywat swobody,
rzyszyt Firlejowi na towy, na ktérych marznac, ukia-
htodne wierszyki, dotrzymywal mu placu w wy-
aniu $wieckiego i zakonnego duchowienstwa w tych
kach, pelnych dosadnego humoru, ktorych wiele moze
t w Dabrowicy powstato; bawil zreszig pania bel-
opowiadaniem o wioskich i galskich krainach, dopadal
gblina dla wypitki lub awantury mitosnej, a w chwi-
wiekszego skupienia ducha opracowywal dawniejsze,
)bmyslal nowe utwory“. Tak powstata fraszka Do Sta-
ja Meglewskiego, z ktorym nieraz ,brzakajac w struny*
$piewujac“ sobie, Smiali sig, wspomniawszy na swego
arza dobrego“’); tak powstata fraszka Do Andrzeja
ieskiego, ktéry w poecie ,niepotrzebne troski“ uspa-
trunkiem; tak powstal epigram facifiski Do Jana Fir-
i tak wreszcie, w Dabrowicy zapewne, powstat frag-
Do jego M. Pana Mikolaja Firleja, W ktorym go poeta
l, azeby byt iyczliwy jego ,nowotnym rymom®.

Z Dabrowicy, w koicu sierpnia lub na poczatku wrze-
1557 roku, udat sie Kochanowski do Krasnika, na dwor
tBwody krakowskiego, Stanisiawa Teczynskiego. Tu go
zu owiala inna atmosfera. O ile w Dabrowicy panowal
| reformy i wioskiego renesansu, o tyle w sredniowie-

wicy, wykwintnie przystrojona na sposob wloski, lacno g
mogla pocigga¢. Gdyby rzecz miala si¢ przeciwnie, z i
WflOéCiq nie napisatby swego epigramatu Na wies Dabn
wice : ,,_Goéciu! gdy marmurowy prég przestapisz, pokl
sie¢ geniuszowi miejsca, ten dom bowiem szczyci sig, i
wychowuje Firlejow®. Jakoz wychowanie to, wybitnie na
cechowane kalwinizmem, istotnie przynesilo zaszczyt Firl
]:om. Sam kasztelan ksztafcil si¢ w Lipsku, gdzie sie prz
jat zasadami reformy, a nastepnie stydyowal w padewski
wszechnicy, gdzie kolegowal z ]. Kochanowskim. Mfods
brat jego, Mikolaj, stynat, jako alfer Cycero. Niemniej ,ucz
na“ byta mloda pani kasztelanowa, Zofia, z domu Bons
rowna, gtoSna z wielkiej pieknosci, dzi$ 23-letnia matk
kilkorga dzieci, ktére wszystkie wychowywano w zasadad
».vyznania helweckiego: Firlej bowiem, jako glowa i najgor
liwszy krzewiciel kalwinizmu, ,nietylko na swym dwor
utrzymywat wspoétwiercow, ale nadto lupit w swych d
brach kosScioly i zamieniat na zbory; matka za$ od dzieck
w otoczeniu réznowierczem wzrastala“. Na szczescie, byél
cdrk_a, ojca, ktory przy wielkich bogactwach lubil si¢ ucz
nymi otaczac; stad przywykla cenié¢ nauke. ,Tem wiect
pr.zeto wzgledow mogla okazywa¢ miodemu Kochanow
skiemu, jako niepowszedniej miary poecie“. Jakoz nie n&
rzekal, a rola ,domownika“, w jakiej tu przebywat, wcak
mu przykra nie byla '). Po za chwilami, spedzanemi na I

") Prof. Tarnowski w swej recenzyi o dziele Plenkiewicza o
bardzp okazuje sie skorym do uwierzenia, by Kochanowski istofif
w rolf domownika przebywal na dworze Firlejow. ,Twierdzi ]:iff'i
Plenkiewicz, ze bawil tam jako domownik, przyjaciel, nie jako nit
szy' stuga, jakiego oznacza wyraz servitor, polozony przy jego ¥
zw:sk'u, w pelnomocnictwie danem przez Firleja, odkrytem prz¢
p- .W_mdakiewicza. Janéw Kochanowskich bylo kilku; nic nie dow?
dzi, izby owym serviforem mial by¢ ten wlasnie“. Tarnowski idzt
tu za Plebanskim, ktéry wiasnie w recenzyi dzieta Tarnowskied
o Janie Kochanowskim pierwszy zwrdcit na to uwage, ze ,rzeko®
ten pobyt poety w charakterze servifora zadna miara leas,;dnic' sit

a“, jezeli sie zwazy, ze w tomie XIV Zrodei dziejowych Pa-
Kiego znajdujemy kilku Janéw Kochanowskich. Zobacz Biblio-
Warszawska, 1888, tom IV, str. 269.

Wszystko, co o Kochanowskim, jako servitorze Firlejow, napi-
lindakiewicz w swych Nieznanych szczegotach o rodzinie Kocha-
kieco zakwestyonowat Plebanski, na podstawie dokumentow.

") Firleja.
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Stad udat si¢ do poblizkiej Wiewiérki, do hetmana
wskiego, pograzonego w zalobie po $wiezo zmarfej
 krakowskiej“. Byla to okolicznosc¢ nie sprzyjajaca od-
inom poety, ktory pod zwyktym pretekstem ofiarowa-
wych ,powolnych stuzb® hetmanowi, naprawde chciat
poleci¢ si¢ jego laskawej protekcyi na przysztosé. Ale
iemkolwiek usposobieniu zastat hetmana, mogt z przy-
jakiego doznaf, by¢ tylko zadowolonym: wszak sta-
srzed Tarnowskim ') juz nie jako miodzieniaszek obie-
ch zdolnosci, lecz jako skonczony humanista, a przy-
poeta, ktéremu nawel slawny Rey ,dank przed soba
#“. Sedziwy zwycigzea z pod Obertyna, jako maz wy-
fcony w tych samych uniwersytetach, z ktérych wia-
wracal Kochanowski, umiat oceni¢ jego umystowg kul-
| talent poetycki. Zreszta, poniewaz i Wiochy i Francya,
onale byly znane hetmanowi z czas6w jego mtodosci,
ace wiec nasuwalo sie przedmiotéw, obudzajacych cie-
§¢ wielkiego pana, ktory zaréwno pragnat wywiedziec
) zasztych w nich odmianach od czasu swego w nich
ftu, jak i ozywi¢ si¢ wspomnieniami lat mfodych. Nie
a tez zapewne chwilg, czy to w hetmarnskiej komorze,
za stolem obiadowym, spedzal poeta na opowiadaniu
n, co widzial, czego doswiadczal, jakich poznal ludzi,
biegtych w nauce, czy tez w sprawie rycerskiej,
tem wigksza swada, ze mu szio o przekonanie he-
1a, iz nie naprozno lat tyle na obczyZnie przepedzit®.
b to hetman zauwazyl w nim pewien brak, ktoéry mu
neto na mysl blizsze rozpatrzenie si¢ W owocach do-

cznym zamku nad Stréza hotdowano tradycyi i surowen
katolicyzmowi. W mecenasow si¢ nie bawiono, co nie z
f:zy, .z.'reby gorgco nie milowano nauk. Wszyscy chzyﬁs
jak sig¢ wywodzili od jednego z 12 wojewodéw, byl zna
z zamitowania do nauk i dalekich podrézy. Pytanie: czy
K'ochanowski czut si¢ w swoim Zywiole, czy go niekiet
nie nudzifa zbytnia powaga tego zamku? Bardzo by¢ moi
ze tak bylo, ale na szczescie dla poety, o ktorym wiedzias
w_Kraém‘ku, ze w Paryzu spotykat sie z mtodym Wojewt
dzicem, bawil tu Mielecki, dawny znajomy z Tamox;'a,
tgwarzysz pierwszej podrézy do Wiednia, Z nim mieli s0
bie, .po osmioletniem niewidzeniu si¢, niemato do powi
dz‘ema, za czem takie przemawia pigkna elegia Kochanow
skiego, poswiecona Mieleckiemu, a niewatpliwie napisa
w ty.m czasie. W jego towarzystwie spedzal poeta ,stodki
chwile“ na dworze Teczyniskich, a ze te chwile istoind
byly stodkie, to wynika z poczatkowych stow elegii,
przez ktére jakby sie ogladato widok z Krasnickiego zal
ku.: »Nie grozi nam tu szalona swawola ztowrogiej wojtl
ani tez niwom naszym nie zagraza nagle spustosze;ﬁe. Ni
stycha¢ tu strasznej traby wojennej, coby nam sen stod
ptoszyfa i nieopatrznych trwoga przejmowala. Tu blogi P
mfje pokoj, tu goszcza wczasy przy otwartych wrotach, ®
mitos¢ i z lutnia w reku Apollo taskawy. Tu pajak tarck
IT{E;Z'(’)W bialag powleka tkanka, tu rdza zjada miecze i 5®
gie pociski. Zato w ludnych wioskach kwitng biesiady it
dziezy, a powietrze mile rozlega si¢ radosnymi okrzykl*
Wnoszac ze stéw powyzszych, nie musiato Kochanowskie®
by¢ Zle w Krasniku. Mimo to nie zabawil tu dtugo. Wszyst
przemawia za tem, Ze wyjechal razem z Mieleckim, ktore®™
towarzyszyt az do jego rodzinnego Mielca').

z

| ) Zdaniem prof. Briicknera, zajmuja Tarnowscy, hetman i syn,
ierwszej fazie tworczosci poetyckiej Kochanowskiego to miej-
niemal, ktore pozniej Firleje objeli; niejeden wiersz lub poemat
Joswiecony; mozna wigc przypusci¢, ze wigkszy zbidr swoich
, dwie ksiegi elegij acinskich, poeta, jako pierwociny talentu,
ez Tarnowskim poswigcil. Ateneum, 1891. Nowe przyczynki
iziet Jana Kochanowskiego.

s l).Te jazdy Kochanowskiego do Mielca i Wiewiorki, #
i w1el_e innych epizodéw w ksiazce Plenkiewicza, budza niej I
w_qtphwoéci w prof. Tarnowskim, ktdrego zdaniem, cho¢ .,,Illﬂiﬁ
niezawodnie®, ale znowu opieraja si¢ tylko na domysle (str. 410
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,‘-'.'czut si¢ skrgpowany dygnitarska powaga hetmana,
jworze jego, ztozonym z samych starych siug, nieje-
esknit za ,zgietkiem podchmielonych biesiadni-

tychczasowej tworczosci poety: oto Zapoznawszy sig z je
utworami facifiskiemi (a mozna sobie wyobrazié scene . ‘
mu je Kochanowski odczytuje na glos), dostrzegt w riglkrotnie t
nadmiar erotycznego zywioktu. Byly to rzeczy fadne, jea
z@aniem, ale blahe, i dlatego zwrécit uwage poecie, ze g
pfero wtedy zasluzy sobie na rzetelng stawe wieszcza gl
pioro swe przedmiotom podnioslejszym poswieci, zwia;zc
gdy po tematy zwréci sie do dziejow wlasnego narod
w ktdrych z pewnos$cia znajdzie niemato wydarzen, godnyd
przekazania potomnym. Zyczliwg te rade wzial sobie Ki
_chanowski do serca, z tem zastrzezeniem jednak, ze jed
jesz.cze za mtody, azeby si¢ wylgcznie porywaé na tak po
wazne przedmioty. W tem przeswiadczeniu napisal swojj
e'legic; do hetmana, zaczynajaca sie od stéw: »INie wstydl
si¢, Tarnowski, jesli kiedy swe imi¢ w ksigzkach myd
wyczytasz. Chociaz nie opiewam Teb, ni wysokiego Perge
mu, jednak i mnie juz Amor, zdjgwszy sajdak, splata wé
Wrzynowy wieniec“. Dlatego nie trace nadziei, ze kied
1st_aroz'ytnych bohateréw wywiode na boje. Wtedy i ciebit
opiewac bedg. ,Teraz wszakze, poki jeszcze pierwszy ogiel
wre w piersi, pozwdél mi i$¢ w dotychczasowym kierunku{'
pozwdl, zdala od obozu, zdala od diwigku trgb wojer
nth, opiewac uczty nocne i zgietk podchmielonych biesi#
dnikéw“. Tegoz zdania byt i Mielecki, ktéry takze przybi
— w slad za poeta — do Wiewiérki?). Jego obecno$¢ tutd
jako wnoszaca ozywcze prady mlodosci, byta bardzo m
r¢kg poecie, rozmifowany bowiem w ,ucztach nocnych®

dzaju, zbierajacych sig zaréwno dla spraw politycznych, jak
o spedzenia czasu. Stary hetman byt dwukrotnie Zonaty:
fiska i Szydtowiecka. Z tej ostatniej miat dwoje dzieci: Zofig
ofa. Z druga Szydtowiecka (rodzona siostra) byt zonaty
adziwilt, zajmujacy na Litwie potezniejsze jeszcze sta-
, niz Tarnowski w Malopolsce. (Szydtowieccy nalezeli do
wazow, z ktérego pochodzila takze i matka poety. Sto-
rodzinne matki mogly wiec ulatwic Kochanowskiemu wstep
Tarnowskich i Radziwillow, kiedy jeszcze nie zdoby! so-
osu). Pokrewienstwo (przez Tgczynskich) i sasiedztwo ma-
zyto Tarnowskich z Mieleckimi. Mlody Mikotaj Mielecki
a nauki razem z Krzysztofem Tarnowskim. O stosunkach przy-
h, nawet poufnych, naszego poety z obu tymi mtodziencami
iz dos¢ liczne ustepy z pism... Krzysztofowi Tarnowskiemu
» w lacinskiej elegii swe troski mitosne, daje mu przyjaciel-
rzestrogi w wierszu ku uczczeniu pamigci ojca skreslonym,
Bie Szachy, pierwszy wiekszego rozmiaru polski utwor. Z ro-
2z poufnoscig i swoboda przemawia do Mikolaja Mieleckiego
wojewody, do ktorego zwrdcong jest elegia laciiska). Jezeli
ekonamy sie z mapa w reku, ze siedziby Tarnowskich (za-
hetmana, jak i wojewody sandomierskiego) miescily sig na
rze miedzy Wista a Sanem, tak wéréd podgdrza Karpackiego,
potykamy: Wiewidrke (rezydencye hetmana o 1Y, mili od
¥), Gorliczyn nad doplywem Wistoka (siedzibe Krzysztofa);
W (w poblizu Dunajca), jak i w nizinie wytworzonej przez
‘doptywow Wisty i Sanu, gdzie lezy: Wielowies (naprzeciw
dmierza, rezydencya Stanistawa Tarnowskiego, wojewody san-
kiego), Dzikéw (nad Wista), Rzemiefi, Rzochdéw nad Wistokg
o Mieleckich) to przekonamy sie, Zze wszystkie charaktery-
rysy krajobrazéw zebranych w pierwszej grupie: lesiste
rskie splawne rzeki, jeziora wéréd blotnych nizin z gniez-
sie zérawiami — znajduja sie w otoczeniu powyzszych miej-
0: Jezeli réwniez zwrécimy uwage, ze miedzy Sandomie-
a Krzeszowem (nad Sanem) jest tylko 7-milowa odleglosc,
[ nie bedzie nas dziwila dokladna znajomos¢ okolic tej osta-
0sady, brzegéw i dopltywdéw Sanu i miejscowych tradycyi, jaka
poeta w wierszu Dryas zamechska.

: ') Bron. Chlebowski w swem studyum o Pobycie Kochanov
skiego na dworach panéw Malopolskich pomiedzy Wistg o Santt
w n.astqpujqcy sposob motywuje twierdzenie swoje, ze poeta prz
rok:em. 1560 bawil w Malopolsce, gtéwnie pozostajac w stosunkad
z r.odzma hetmana Tarnowskiego. ,Prowadzac ruchliwe zycie, P
swigcone zabiegom o uzyskanie stanowiska, a jednoczesnie i W
so_lemu uzywaniu, cigzy! poeta niewatpliwie ku dworowi TarnoW
skich, gdzie go pociggato liczne i $wietne rono znakomitogei wsze*
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kow“. Jakoz, po pewnym czasie, dosy¢ mial tego kap
skiego nastroju, jaki panowat w hetmariskiej Wiewicrce, |

Zdaje sig, ze i Mielecki podzielal to zapatrywarg
gdyz niebawem obaj pozegnali pierwszego dostojnika k
rony, przenoszac si¢ do Gorliczyna, gdzie w tej chwili g
zydowat miody Jan Krzysztof Tarnowski, $§wiezo ozeniy
z Zofig Odrowazéwna. Wprawdzie i tu obserwowano zal
Po ,pani krakowskiej“, ale inaczej w takich razach zacie
wuje si¢ podeszly w lata wdowiec, a inaczej milode mé
zefstwo, gdzie maz liczy sobie 21 lat, a Zona 17. W takis
domu, pomimo p. Hieronima Myszopada i statecznej ,dwos
nej pani“, ktérzy tu czuwali nad mioda parg, musiafo b
weselej, chocby dlatego tylko, ze nie brakio mtodego oft
czenia obojej pfci. Kto wie, czy poeta nie rozgorzal nameg
tnym afektem do jakiej nadobnej dworki z fraucymeru mi
dej pani Tarnowskiej, skoro Elegia I, ksiegi I, przypisa
Janowi Krzysztofowi Tarnowskiemu, oprécz ustepu, gdik

wemi i rodzinnemi, powrécit do Sycyny. Tu przede-
zystkiem druzbowal bratu swemu, Piotrowi, Zenigcemu
e z Anna Odrzywolska, kt6ra mu wnosila $wietny posag
sumie 1.000 florenéw, a kiedy po skoriczonem weselu
¢lo si¢ normalne zycie ziemiariskie, zyl na wzér braci
voich, stawal po sadach, odwiedzal sasiadéw, przyjmowat
| odwiedziny, a gdy przyszio do wypitki, za komierz nie
flewat.

- Coprawda, nie zawsze sie potrafit dostroi¢ do poziomu
prostaczej szlachty, ktérej gruboskérno$¢ musiata razié
0 wytworng naturg. Jakoz dowodzi tego Piesn XVIII
I, zwrécona do jednego z tych sasiadéw - biesiadni-
W, o ktérych poeta trzymal, Ze ,y tak we Ibie rozumu
rzezwu nie wiele, a ostatek chcg zalac¢*.

Czolem za czeéé, taskawy moy panie sasiedzie,
Boze nie day u ciebie bywaé na biesiedzie,
KaZesz mi pi¢ przez dzieki twe przemierzte piwo.

: ] ; 7 | Ze do dna nie wypijam, patrzysz na mnie krzywo.
sigkla. Co pewna, to, ze epiczna elegia o Wandzie, niewy b i ¥

pliwie napisana pod wplywem owych napomnien hetman
odnosi si¢ do tych czaséw, kiedy poeta bawil w Gorlicz
nie. Pewno jg czytat miodym Tarnowskim i Mieleckiem
Badz co badz, jest to poemacik epiczny, w ktérym Koch#
nowski po raz pierwszy osiagnat wysoki stopien przedmi®
towosci, a jesli nie wiadomo, coby powiedziat stary hetméh
przeczytawszy elegie do swego syna, te mozna by¢ pewnyF
ze za Wandg z pewnoscig pochwalitby jej autora, zachg
jac go, azeby w dalszym ciagu holdowal epickiemu rod#
Jowi poezyi i

Jesli¢ o stawe idzie, kto wiecey pi¢ moze,

Daig¢ przodek w tem mestwie...

Jesli tez tak rozumiesz, zeby§ mie czestowat,

~ Meczysz mie, nie czestujesz: tociem podziekowal.

Z dopiero, gdy pijatyka konczyta si¢ bijatyka, gdy kufle
Zynaly ,jako grad“ lata¢ w powietrzu, gdy jeden i drugi,
lgwszy konwia ,aZz mu na Ibie zostaly obreczy“, jeczal
i fawa, inni zas, ,ulozywszy sie* po katach, ,ronili®
€ piwo, nie przeciwni psom, jezeli im ,gebe ulizali®.
Kie biesiady, na ktérych niekiedy przychodzito do walki
Ostre, nie mogly sie podoba¢ wykwintnemu humani$cie
Worakowi, ktéry lubil wesola gawede przy kuflu, ale
PEwnych granicach. ,A wiec to biesiada? Jesliscie tak
eli, jakaz u was zwada?“

- To ,u was“ pozwala wnosié, ze Kochanowskiemu,
€zasie tych biesiad z sandomiersky szlachta, mimowoli
Uwato si¢ poréwnanie z zagranica, z wesolemi biesia-

Stuzyt ojczyznie mitej, a jej sprawom stawnym
Nie dopuszczat zamierzknaé¢ w ciemnym wieku dawnym ).

W ten sposéb uplynatby Kochanowskiemu rok 139
Z poczgtkiem roku 1558 naglony réznemi sprawami O

‘) Zobacz Omen Kochanowskiego.

. Hoesick F. .Jan Kochanowski“. 10
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: Nie chce cie, Pietrze, do Wloch drugi raz prowadzic,
. Trafisz sam: a mnie tez czas o sobie poradzié¢.

" Jesli mi w rewerendzie, czy lepiej w sajanie,

Jesli mieszka¢ przy dworze, czy na swoim lanie.

Ty bedziesz wczas do tego: a dokgdes miody

- Uzyj $wiata za czasy, i pigknej swobody.

dami padewskich i paryskich studentow, gdzie pito i doka-
zywano, ale w sposob cywilizowany: tam uczta rownala
si¢ przyjemnosci, nastreczala okazyg do mitej gawre;dy, a
tu... Przypadek zdarzyt, Ze w tych czasach wiecej mial spo-
sobnosci do poruszania tego tematu, niz kiedyindziej, mia-
nowicie w rozmowach z Piotrem Kroczowskim, z tym sa-
mym, z ktérym przed dwoma laty razem jechal do Wioch.
Kloczowski jeszcze studyowal w dalszym ciggu, a teraz
przyjechat tylko na letnie ferye. W koncu lata znowu wy-
bierat si¢ za Alpy. Kochanowski zazdroscit mu szczerze, a
gdy go Piotr namawial, azeby jechat z nim razem, Ze osta-
tecznie traci czas, siedzac w Sycynie, gdzie jest niepotrzej
bny wobec oddalonego terminu podziatu majatku, i Ze -az
do tego terminu mogtby posiedzie¢ w Padwie, poeta mm?
do zwalczenia silniejsza pokuse, niz si¢ to mogto zdawac
Ktoczowskiemu. Ale przezwyciezyl si¢ wkoficu, a poety-
cznym éladem tej pokusy jest powazna fraszka Do Piotra
Ktoczowskiego ).

. Jemu juz tego czyni¢ nie przystoi. Nie znaczylo to
gcie, azeby Kioczowskiego nie miat odprowadzié¢ do Kra-
va, tembardziej, ze tam miat literacki interes: chcial zna-

jdzie, zwazywszy, ze cho¢ aie drukowal Zadnego ze
pich dotychczasowych utwordw, ani lacinskich, ani pol-
h, jednak poezye te, krazgc w odpisach, zjednaly mu
zny rozglos w calym kraju'); ale chcac w tej sprawie
ozumie¢ si¢ z ksiggarzem -drukarzem, nalezalo udaé sig

ach rodzice? to dopiero nalezaloby rozsirzygnac“. NB. Skoro
ak statut uniwersytecki padewski wymagal, azeby wybierany
ktora liczyt najmniej lat 22 skoriczonych, to mozna tez iatwo
Sci¢, ze Ktoczowski w roku 1562 mogt mie¢ niekoniecznie lat
le i wigcej, chocby 25, a wiedy w roku 1552, jadac do Wtoch
1]jrzevmdem Kochanowskiego, liczytby sobie lat 15, co juz by
Wych czasach bylo wiekiem normalnym.

. Od drugiej potowy roku 1557 az do polowy roku 1559 bawii
fiornie w Padwie na studvach Andrzej Patrycy Nidecki. Tesknit
lim bawiacy juz wiedy w kraju Kochanowski: i dlatego to, ze-
jac wyjezdzajacego do Wtoch Piotra Kioczowskiego, temi sto-
W zakoficzeniu swego wiersza do niego kazal mu pozdrowic
go oddalonego przyjaciela i kolegi z czaséw padewskich:

) Oto, co w danej kwestyi utrzymuje Plebanski, ktéqr w re-
cenzyi dziela Tarnowskiego o Kochanowskim tak pisal w Bt:?tff?fff‘-'
Warszawskiej, 1888, tom IV, str. 272: ,Prof. Tarnowski rownieZz n!e
uznaje powtérnego wyjazdu Kochanowskiego do Wioch i to s»\‘r'O!e
przekonanie popiera wierszem, napisanym do Ktoczowsk_iego, thf’_
rym wiasnie inni uzasadniajg nietylko mozliwosc, ale i pewnost
powtérnego w Padwie pobytu. Jakoz zrozumienie tego wiersza me
zdaje sie naimniejszej watpliwosci podlegaé. Jezeli poeta, do_ WE.
bierajacego sie¢ w roku 1535 w poselstwo Ktoczowskiego, powiadd:
Nie chee cig, Pietrze, do Wioch drugi raz prowadzi¢ — to 1:\"1
doczna, ze z nim kiedy$ juz podobng podroz odbywat. Gdyby fyid
siebie i swoj wyjazd w roku 1552 miat na mysli, bylby sig inaczé
wyrazil. Tymczasem rzad stowa wskazuje, iZ owo prowadze.ﬂ”’
odnosi sie do Ktoczowskiego. Wyjazd jednorazowy Kochanowskle_g:
tylko wtedy dalby sie uzasadnic, gdyby Kloczowski wyijechat l“u
w roku 1552 z nim do Wioch. Jezeli jednak Kloczowski W fof‘
1562 wybrany na rektora w Padwie, musial mie¢ wediug statutﬂk‘:
uniwersyteckich 22 lat skoficzonych, to przyszediby na Swiat W T"b"
1540, zatem w chwili wyjazdu Kochanowskiego do Padwy ticzyld!

A donie$ to mojemu Jedrzejowi stowo:
Ze dotad go nie widze, musi mig¢ by¢ teszno,
A tak laskaw ci-na mnie, niechaj bywa spieszno.

" ) Juz okoto roku 1550 zaczal Kochanowski zdobywaé sobie
inie, jako poeta, jako wspdizawodnik Reja, nad ktérym mu nie-
em wszyscy — samego Reja nie wylgczajac — zaczeli przyzna-
Wyzszos¢. ,Pomnie ja niedawno (czytamy w Dworzaninie Gor-
lego), kiedy tu na Pradnik przyniesione bylo dwoje wierszy,
by miaty by¢ jedne p. Reya, a drugie p. Jana Kochanowskiego:

¥
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do stolicy. Ze nie pojechal napréinoz tego dow?dzi fakt,
iz jeszcze w roku 1558 piesn O potopie ukazata sig¢ W dru-
kowanej szacie, nakladem Siebeneichera. Byt to pierwszy
drukowany utwér Kochanowskiego '). ‘ _

Ale dogladajac jego druku, poeta mys!at' 'mety'rlkoo'
nim, lecz i o moralnej korzysci, jakg z tej p;e?,m osiagnat
moze: nie watpit bowiem, ze w stosunkach, jal‘m‘e przy sp(f-
sobnosci pragnat pozawiera¢ w Krakowie, ks.quz‘ka, pod}?1—
sana jego nazwiskiem, tylko mu moze utatwi¢ ich nawig

jie. A zalezalo mu na tych stosunkach, ile ze czas juz
fo ,0 sobie poradzi¢c“. W tym celu przypomniat sie
0im dawnym profesorom uniwersyteckim, odwiedzit Ja-
ba Gorskiego, ktéry sie wiasnie wybijal na godnego za-
pc¢ po nieodzatowanym Maryckim, a ze zaréwno on,
i inni powazni profesorowie wszechnicy, nie gardzili
elng prze zdrowie“, ktéra zreszta nie gardzil zaden praw-
';‘ humanista, wiec przyszto i do wesolych rozméw przy
lu, ktbre poecie przypomniaty jego dawne studenckie
8y, kiedy to zachwycal sie nietylko wykladami Maryc-
30, ale i wdzigkami ,nadobnej“ Zofii.

- Przypadek zdarzyl, ze sie z nig spotkal i teraz. Nie-
Y, bardzo sig¢ zmienita od czasu, gdy ja widziat po raz
atni! Zestarzata sig, zbrzydia, a nawet i dowcipng byc
Stata. Co gorsza, to, ze jeszcze nie stracita wiary w sie-
Ze probowata przypodobaé sie swemu dawnemu wiel-
tlowi, ktory ,przed siedmig lat“ nie byt obojetnym na

wszyscysmy je z podziwieniem wielkiem'chwali]i, jak_o t_ref::ie, ]al;i
$mieszne, jako uczone®“. Gérnicki odnosi to v«rs}:nommen.wd 0[;;0_
1549, z czego sie w ten sposéb tlémacfzy w prztedmoww_ o s
rzanina. ,Lubo jego wiersze jeszcze sig byly nie -wslawﬂy., a'eo.
nic, bo jednak rychio potem p. Kochano_w.skl_ wiersze p:?ac.g
czat“. Jesli rychto po r. 1549, to w r. 1558 juz sig niemi ws avs{;r.za
) Utworowi temu, z powodu odnalezlfmego egzemp -
pierwszej edycyi, po$wiecit Jozef Przyborov.vskl w Aie:zeum:( (}am .
tom I, str. 666—673) osobne ,studyum blbhogra_flczne' p- ;—awce, _leQki. Zato dzis sl tah e
o B etoineer Jana Kochanowsiiago, 26 oy sic mizdrzyé, on na te zaloty odpowiedziat wesofa
i:yd”;::z przedp zbiorowem wydaniem, a wio._:c jeszcze za ?ycnadgrf; -DO ’Zophtey. .
ety, ze nie jest nasladowana z Kochanowskiego, ale raczej wy 1 Nie tys to, o Zophiia, nie 4ty . Sl
i nie bez jego wiedzy*“. ) f e PN A e W
n’epoptga‘;ieéni 0 :Jo%opfe istnieje rozprawsz Broq. Chlebows!n:-ﬁ;‘é
drukowana w Warszawie w roku 1884 w zb_mrowe'm wyda.wmc 1
na rzecz powodzian p. t. Na pomoc. Zdaniem Chuﬁ:bowsl‘(iego,zcze
wnoczes$nie z ta piesnia O pofopie napisat Ifochanowskl (jes: o
w okresie przedpadewskim) piesn O zbzfrzemu Sod?my. leeiiski-
jako nieznany utwodr Jana Kochanowskleg.o, og}o_sﬂ Ch. ibo e
z kancyonalu torunskiego, w ksiazce pamla_tk0we]_ Z_ wie lé) o
(Warszawa, 1906). Zdaniem Briicknera, autorem tej piesni -‘-szi
rzeniu Sodomy jest anonimowy minister-p_rotestar_tt. »A co do wftlual'
O pofopie — stowa sa Briicknera — to nie nale_z.)'z dla! niego ?{'wac'i
nosci, t. j. spélczesnego wylewu Wisty (-albo Wilii!) ‘sug doizu'ﬁlskif
mtody poeta potrzebowat tematow rodznpnych dla \JEISEI:I’SZ)/: aci o
i polskich, n. p. jego elegia o Wandz:e. aktuz.ﬂnos.;c:al réwnie i
grzeszyta; o wylewach Wisty, byle jakich, wiedziat dObr,ze'.!zgnie
Z)dq Horacego $miato nasladowat, bez v.vzgle;dt_l na to, czy 1\;:
tego roku Wista wylata“. (Pamietnil literacki, 1906, str. 312).

. Ciebie nie wiem jako zwaé: co poczniesz, niegrzeczy

- Zartom nikt si¢ nie Smieje, na gniew nic nie dbaja

~ A jesli stowo rzeczesz, jeszczed y nalaja.

" Nakoniec, krom imienia, niemasz nic dawnego.

- Bierzmuy sig, proscie przebog, a zbadz juz y tego...

- O lata zazdrosciwe, wszystko precz niesiecie,

. Zofiia nie Zofiia, kiedy wy przypniecie!

,‘Tymczasem zanosito si¢ na sejm walny, zwolany na
istopada do Piotrkowa, sejm budzacy wiele obaw i na-
L ,Stad niezwykle byto gwarno i rojno w Piotrkowie,
80 szczuply, murami zewnetrznymi zaciesniony obreb,
@Wie mogl senatoréw i mata liczbg postéw pomiescic;
*d musiala na przedmiesciach, lub nawet po okolicznych
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wsiach, szukac kata dla siebie“. Wraz z Humami sziachty,
przyby! tu i Jan Kochanowski, wiedziony potrzeba ustalenia
swego losu na przysztos¢. Przyjechal z najlepsza otuchy,
bo liczyl na poparcie swych dotychczasowych protektoréw:
Tarnowskich, Teczynskich, Firlejow, Mieleckich, ktorzy tu
wraz ze swemi dworami przybyli réwniez, a ktorych oso-
biste stosunki, badZ z krélem samym, badZ z podkancle-
rzym, mogly mu miejsce w kancelaryi krélewskiej, tak upra-
gnione przezen, wyjednac. Zrazu wszystko szlo jaknajle-
piej, cho¢ tto byto chmurne, cho¢ burzliwy sejm Swiadczyl
o smutnym stanie kraju, w ktérym jaki§ ,wrog niewidomy*
— a byfa nim wasn religijna — ,mieszal ludzkie rzeczy".
Ale poeta znajdowal si¢ w tem szczesliwem polozeniu, i
stat po za tem wszystkiem, ludzie zas, z kiorymi tu stykat
si¢ miat sposobno$¢, w wysokim stopniu — niektérzy przj-
najmniej — odpowiadali jego usposobieniu. Niedos$¢ bowiem,
iz sie poznat z Rejem, ktory takie zjechat do Piotrkowa, jako
poset ziemi krakowskiej, i ze mial moznos¢ czestege obcnl-
wania z Mieleckim, z mfodym Tarnowskim i wielu innym:
ale sie poznat z Lukaszem Gorickim, w tej chwili sekret{i-
rzem podkanclerzego Przergbskiego, a rowniez wychowal
cem padewskim. O trzy lata starszy od poety, byl to hum®
nista rzetelny, cyceronianin pierwszej wody, serdeczny prz)’"
- jaciel Nideckiego, a przytem osobisto$¢ wplywowa, dziel
przyjaznym stosunkom z Padniewskim. Wszystko to dode
walo mu ogromnego waloru w oczach Kochanowskieg:
ktory rozumiaf, ze jezeli kto moze go wprowadzi¢ do kaf
celaryi krolewskiej, to Padniewski wia$nie. Wiedzac o ter
trzymat sie Gornickiego, a tak si¢ z nim zaprzyjaznit w ciag*
tej bytnosci w Piotrkowie, ze go az wspomogl poiyc'zk“r
W miare jednak, jak sejm zblizal si¢ ku koncowi, L |-
zerwaniu, poczely sie rozwiewa nadzieje i ziudzenia Ker
chanowskiego. Przekonal si¢, Ze jego sprawa wcale nie by?
na dobrej drodze, ze mu wypadnie wracac z niczem. Na ﬂfc
sie zdala znajomo$¢ z Gornickim, na nic si¢ zdaty staran®

i konstelacyi politycznej, a gléwnie wskutek tego, ze
przeciwko sobie stromnictwo Przerebskiego, po ktdrym
mat podkanclerstwe, znajdowat si¢ w tem fatalnem po-

jalnych korzysci. Za wszystkie bowiem czynnosci, jak wy-
sy, listy, przywileje, za kazde niemal poruszenie pidrem,
"ierano grube opfaty. Kaidy wi¢c nowoprzybyly, niemile
| byt witany, gdyz pomnazajac liczbe pisarzy, umniejszal
iej pracujacym dochodow. Takich za$ zasiedziatych kre-
ur Przerebskiego byl caly legion w kancelaryi krolewskiej.
razni¢ przeto to gniazdo, gdy ostrozno$¢ nakazywata my-
0 zabezpieczeniu wilasnego stanowiska, bytoby krokiem
[Cy niepolitycznym, a nawet samemu protegowanemu szko-
iwym“. Powyzisze wzgledy sprawily, Ze poeta musial zrezy-
lowa¢ z wielu aspiracyj, jezeli nie na zawsze, to chwilo-
0 przynajmniej. Zrezygnowal, ale wyjezdzajac z Piotrkowa,
Wjeidzal rozgoryczony, bez wiary w siebie i w przysziosé.
W podobnym nastroju znalaz! sie z powrotem w Sy-
, gdzie mu dopiero niepowodzenie, zaznane w czasie
wyprawy po ziote runo, na dobre zaczelo si¢ dawac we
laki. Przedewszystkiem starsi zaczeli ,madrzyé“ nad tym
padkiem. Ani im przez my$l przeszio, izby mdgl powrdcic
Znemi rekoma. Wiec na to tak dlugo siedzial za gra-
studyowal po Wenecyach, Padwach, Paryzach, azeby
nie mie¢ zZadnych owocéw z tej edukacyi, ktéra tak
kosztowna! O, stanowczo zmalat w ich oczach! Do
fego sejmu imponowal im trochg, jako czlowiek, co tyle
auk miail za sobg, a pozostawal w przyjaznych stosunkach
ierwszemi rodzinami w kraju, na ktorych dworach prze-
Wwal. Ale po powrocie z Piotrkowa? JuZci, gdyby byt tak
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odziatu, przeniosty. To wigc, co zdobyt w nauce, powinno
U cze$¢ naleing w ziemi zastgpi¢, zwlaszcza, Ze przezna-
Zony przez rodzicow do duchownego zawodu, miat przed
droge otwarta do godnosci i bogactw, ktéra przed
nymi bra¢mi nazawsze byla zamknigta“. Moze bylo nieco
usznosci w tem rozumowaniu, sposob jednak, w jaki mu
pozna¢ dawano, byt tego rodzaju, ze poeta ,teraz dzien
10c ne¢kany troskg i praca®, musial sta¢ na strazy swojego
i€nia, jesli nie chcial, zeby mu je wydarto. Zapraszany

uczony, jak moéwiono, z pewnoscia poznanoby[ sie rna f1im,
nie dano odjecha¢ z niczem. | zaczeto powatpiewac o jego
zdolno§ciach i madrosci, a gorszyC sig iyciem' bezczyn-
nem, jakie — zdaniem najblizszych — prowadzil. .Gospo—
darstwem nie zajmowat si¢, czgs¢ Sycyny, przypadajqqq'ng
siebie, puscit w argde Piotrowi, a pozatem czytal' ksiazki,
pisat jakie§ wiersze, z ktérych, powatpiewano, a‘izeby i
co przyszio w zyciu. Wszak juz péltora roku ub_leglo, 1alf
wrocit do kraju, a czego dokazal! Tymczasem I?lOtI‘, choé § | : i . aszar
takze wyzszych nauk $wiadom, ozenil si¢ Swietnie, a teraz ?(rakowa, .gdz;e‘ ch.wﬂowo bawil Andrzej DLfdycz, Swiezo
uprawial ojczysty zagon, wcale w tem nie widzac ujmy dla '_i_)yly z Nxde.cklm i St. Fogelmj,derc.em, musiat §ob1e od-
siebie. A c6z dopiero Kacper, ktory juz zajmowal urzad ._' _c te]_ pr.z.y]el.nnosm zo'baczefu?.mq Zf.‘ s.wyml padew-
podstarosciego, a korzystnemi zastawami pomnazat fc.ortunq, pui p’)rzy]a(floil_rll, ,,a?bow:e'm (]e:sh godz‘1 sig male po_nj_
nietylko swoja, ale i braci. To przynajmniej cztowiek do ywac z wnelk_lem), jako megdys na Ulissesa z. dalekich
rzeczy! A on nietylko majatku nie przysporzyl, ale uszczu- "w powraca]qc_ego czycha.ll zalotnicy, tak_tez_sa, ta.cy
piat go swemi ciagiemi wyjazdami. Jednem stowem rozcza- j'“- w ?Plgramgme d(') ]erze!a.Dudycza), co i mge, o ile
rowano sie nim. 'O mozna,.zrujnowacby ChCIEII: gdyby_m tylkq nie czuw‘al
W takiem usposobieniu zaczeto porusza¢ drazliwg kwe- :_ybym, wieszcz 'Muzo_m poéwlgco_ny i wigcej do pf)kO]u
stye dzialéw majatkowych, az wkoficu postanowi(?no po- ..‘kty, jakkolwiek OJCOWSkIm me. b'roml sie .ore;zem“.
dzieli¢ sie rodzicielskg spuscizna, tak, by odtad kazdy, go- fa ich v.varunkach .cho.dzﬂ koto fel rflt?szcz'e;sne] sprawy
spodarujgc na przypadlej mu z prawa czesci, sam 0 daI:%ZY_m dzialowej, z llp_fagmemepl o?zekujagc e koifica. Ty’mt:za-
swym losie stanowil. Byla to nad wyraz przykra w z.ycm il sprawa ;?rzecw;gngfa si¢ az do le_ata, jak o _’tem s'w1ad—
poety epoka; niedo$¢ bowiem, ze wogdle czul si¢ zrazony I akt podziatowy, spisany w grodzie r..aldom_skm? dnia 13.
do rodziny, ktoéra stryjowie buntowali przeciwko niemu, ale 15?9 _r'oku 2P0 nale,zyte] rozwac?ze 1 zaél.qgmemu zda-
musial sie uzera¢ z niemi, targowac o kazdy kawal gruntu, :przy]_acml“,. akt, z lftorego okazuje s;e;,. iz poeta, kféry
jesli nie chhciat dopuscic¢, aby go skrzywdzono. I takrzasada, ,,_e.c?me 'chc;a'l dostac Sycynf;. (ostateczm_e oddana Miko-
ktérej postanowiono przestrzegaC w tej sprawie, z gory hyli _,;.-‘ i Jak6bowi) wywalczy! sobie arcu p'at‘no potowe Czar-
ukartowana na jego niekorzy$¢. Bo jakaz to byla zasadal_ : asu, wraz z mfyn'enll na rzece Grod?k'le]. i
Oto obrano za punkt wyjécia, Ze poniewaz miodsi bracid .-Zostaws'zy V\{Iascwl'elem wschodniej 'cze;sm. czarnole-
mniej od starszych mieli sposobnosci korzystania z lasl:& 10~ €h obszarow, .lile Z\-NIOCIZQC dtugo, .przemésl s.wf d'{) s.wo-
dzicielskich, sluszna wiec, by si¢ im najlepsze czgSci d'o- _ USZCZYI?IOHEJ d?ledzmy,_ ﬂrlajqce]_Od_tELfi %tac si¢ jego
staly. ,Ze za$ Jan (mowiono) otrzymal tak swietne, jak za- »ulam, i zaczal sig “.rdr.azac dol ziemianskiego zywot:a,
den z braci, wyksztalcenie, przeto tem samem utracit praw0 .latanego pracg na m\_vu’a poezyi. Czarnolas‘ bal_rdzlo sig
do réwnego z nimi podzialu: sumy bowiem, jakie poc.hto' . Wal do podobnych zajec. B_yl to fo_lwark niewielki, g]e
nefa zagranica, wartosé nie jednej czesci, przypadajacej do W. Zwykly dworek szlachecki, polozony na wschodnim
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kraficu wsi, a ,rozdzielony sienig na dwie polowy, tak, iz
po jednej stronie miescily sie izby mieszkalne, po drugiej
dymna czeladna“, zapewnial spokodj i ciepty kat podczas
zimy: stowem, cho¢ pochylony laty, nie pozostawial, jako
dach nad glowa, nic do Zyczenia. Szczuply byt, ale wiasny.
A przytem stal w pigknym ogrodzie, w zieleni drzew odwie-
cznych, z tych za$ najpigkniejszg byla stara lipa, rosnaca
podedworem. Po przeciwlegiej stronie, od pdinocy, ciagnat
si¢ dziedziniec, obramowany gumnami i oborami, a te do-
chodzily az do drogi, prowadzacej od glownego traktu. Do-
kota czerniat bdr, odgraniczony obszarami pol uprawnych,
tak i nieuzytkow piaszczystych. Zdaje sig, iz ostatnich bylo
najwigcej, skoro sam poeta z wiasciwym sobie humorem
przyzna niebawem w jednej ze swych wesolych fraszek,
ze na jego dziedzictwie obficiej rodza sig piesni, ,niZ je-
czmien i zyto*. O pszenicy nie bylo mowy. LW tem to
ustroniu miat teraz poeia urzeczywistnic swe sielskie obralyt
o ktérych marzyt w Padwie. Tylko dzi§ brakio do postug
Amorka i pani serca, kiéra miala towarzyszy¢ pracom
jego oraczym“. Bo, Ze mu sig czgsto dawato we znaki o’sa-
motnienie, z tem si¢ nie tait. Oprocz stryja Filipa, ktor),
jako mieszkajacy na zachodnim Kkraiicu wsi, byt jego nal
blizszym sasiadem, a z ktérym, od chwili dziatow maja,'ik?‘
wych wcale nie pozostawal w dobrych stosunkach, nie mial
nikogo, z kimby si¢ mogl podzieli¢ my$lami. Po za czela
dzig, dla ktorej pewno nie byl ztym panem, jedynym czi0-
wiekiem, z ktérym mogl pogawedzi¢ przy kuilu, byt staff
wlodarz miejscowy. Poeta, w braku innego towarzystwa, P
lubit bardzo tego stuge, a nietylko dopuszczal go do poul®
todci z soba, ale polegajac na jego do$wiadczeni, wszys!k?r
co byto gospodarstwem, zdawal na jego rozum: ostatecznié
wiedzial, ze gospodarujac w ten sposGb, lepiej wyjdzie 1
tem, anizeli gdyby sam wzial na siebie obowigzek obmq"
slania i dogladania roboty. Jakoz skoficzyfc si¢ na tem, 2
wiodarz gospodarowal za niego, a on, badz siedzac PY

ipa przed domem, badZ nie wychodzac ze swej komory,
érej najwiekszg ozdoba byla jego libraria, stuzyl Apolli-
lowi i Muzom. Wieczorami za$, po skonczonej orce w polu,
apraszal wlodarza, czestowal go, wyciagal na rozmowe, a
; a z takich rozméw z nim, jako charakterystyczng przy-
méwke chfopska, nawet uwiecznil wierszem:

— Piy-ze, Wlodarzu.

— Panie, iuzem podpil sobie.

— Piy ty przedsie. Dziekuje, jako panu, tobie.

— Malo juz nie mam za swe, a czlowiek si¢ boi,

By stéwkiem nie wylecial, co wiec chmiel rad broi.

— Piy-ty Wlodarzu, i méw, co¢ sie bedzie zdato,

Prosto, iako za naszych oycow wiec bywato.

— Tak ci bywalo, panie, pijaliSmy z soba,

Ani gardzil pan kmiotka swojego osoba:

Dzi$ wszystko juz inaczej: wszystko spowaznialo,

Jako mowig: postawy doszy¢, watku malo.
Osiadlszy w Czarnolesie, poeta nie zwatpil jednak o
I0znosci dostania sie do kancelaryi krolewskiej. Niestety,
ygmunt August ciagle przebywat w Wilnie, co za sobg po-
iagalo konieczng odwloke catej sprawy. Ale, co sie¢ odwle-
ze, to nie uciecze, myslal sobie Kochanowski, a skoro mu
e nie poszczeScito dotychezas, to jeszeze nie dowdd, izby
atpi¢ o wszelkiej karyerze. Swoja droga dreczyt sie mysla,
C inni jako$ dawali sobie rady w Zyciu, a jemu szto wszystko
porem. Oto Gornicki, obok sekretarstwa podkanclerskiego,
Ostal bibliotekarzem krolewskim, a Nidecki, kiory mu o tem
onosit, wszedl! w stosunki z Myszkowskim, sekretarzem
lekszym, ktéry mu robil nadzieje, ze go umieSci w kance-
i. On tymczasem, przy calej pewnosci, iz byl zdolniejszy
d tamtych, rdzewial w ustronnym Czarnolesie, w dali od
iszelkiej atmosfery humanistycznej, w dali od wszystkiego,
0 byto cywilizacyg, a czem on tak nasigkt za granicg. Co
Obi¢ wiec? Jak zaradzi¢ temu polozeniu? A Zeby sprobo-
Wac raz jeszcze? Zeby pojecha¢ do Wilna, zblizy¢ sie do
Woru, skorzystaé ze stosunkéw Nideckiego i Gornickiego ?
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Wszak popra go, gdy im wyjawi powdd, dla ktérego przed-
siebral t¢ dalekg podréz. W kazdym razie, nie ruszajac sie
z Czarnolasu, nic nie wskéra. W tem przeswiadczeniu, z na-
dejsciem jesieni, po ukoficzeniu zasiewow, gdy na wsi niema
wiele do roboty, pojechat do Wilna.

cinnosci, na ktérej sie nie zawiédt i Kochanowski: byt
ardzo dobrze przyjety. Co prawda, znajdowal sie w tem
gsliwem polozeniu, iz nietylko korzystal z przywilejow
wieka, ktory juz zdazyt sie wstawic jako poeta, ale nadto
fjawil si¢ na dworze wojewody, jako od dawna znany jego
onie Elzbiecie, Szydtowieckiej z domu, a wiec Odrowazé-
nie. Ostatnia okoliczno$¢ byta pewnem ulatwieniem dla
ochanowskiego, bo jako wspétherbowny z wojewodzing,
‘nawet pochodzacy z tych samych stron, co ona, byl dla
€], jako sandomierzanki, nadzwyczaj mitym i pozadanym
)Sciem. ,Przynosit z sobg, jakby wor ziemi rodzinnej i bu-
if niejedno z lat mtodocianych wspomnienie, ktére, bodaj
Yy w jej duszy nie $wiecilo jasniej, niz blaski mitry ksia-
cej i dostojeristw, ktGre na nia przez matzonka splywaty!
:chowana w tradycyach pobozno$ci, wspélnych catemu
idowi Odrowazow, nagle ujrzata sie pod wplywem anti-
atolickim matzonka, ktéry zadajac gwalt jej sumieniu, na-
ucal jej swe dogmata, az wkoricu znekal jej umyst, ztamat
_lg i do odstepstwa przymusit“. Jednem stowem byla to
bieta nieszczesliwa. Co innego mowi dedykacya Zuzanny,
Zypisanej przez Kochanowskiego ,iey M. Paniey Elzbiecie
Szydlowca, na Olykach y Nieswiezu Ksieznie, efc.“, w kto-
] poeta zapewnia swa protektorke, iz szczescie jej docho-
i do kresu, ,Ze nie wiem, jesli prosi¢ o wiecej sie godzi®.
d2kolwiekbadZ, pierwsze stowa dedykacyi, poprzedzajgcej
I wdzigczny poemat biblijny, sa piekna charakterystyka
Cnej, a mtodo zmarlej matki dzieci wojewody:

i1

Jechale$s potym ziemia, tam gdzie Wilna cicha
Goére z wieku sadzong potaiemnie spycha,
Czyniac sobie gosciniec cichy do siestrzyce,
Ktdérej szumny bieg styszy przez waskie granice.

Stowa te, wyjete z Pamiqtki, odnosza s‘iq réwnie do-
brze do Jana Teczynskiego, jak i do ich autora, ktéry teraz
przyjezdzat do stolicy Gedymina. Grdd ten, zaparty lesistemi
gorami, a uwienczony dwoma zamkami, roil si¢ wlasnie —
gdy w jego Swiezo wzniesione mury wjezdzat Kochanow-
ski — od pocztéw zbrojnych, zalewajacych wszystkie ulice
i place, gdyz byla to chwila, w ktorej pospolite ruszenie,
pod wodza Hieronima Chodkiewicza, gotowalo si¢ na wy-
prawe do Inflant. Ta atmosfera wojenna, ktéra oddychala
nietylko stolica Litwy, ale i kraj caly, odbifa sie w elegii do
Nideckiego, u ktérego poeta stangl kwaterg, a ktory, po-
dobnie jak on, wecale rycerskim duchem sie¢ nie odznaczal
»Wojna grozi, Patrycy! czyz i my pdjdziem na wojne, czyZ
i nam wypadnie zapisa¢ sie do twardej zZolnierki?“ Nie mial
ochoty po temu — jak to wynika z dalszego ciggu elegii —
a powtdre, nie po to zjechal do Wilna.

Co go tu sprowadzalo, z tem pewno nie taif sig przed
Nideckim, skoro, ledwo przyjechat, zaraz wszedl w stosunki
z wojewoda wilefiskim, Mikotajem Radziwittem Czarnym, ma-
jacym, jako brat Barbary Radziwiltowny, najwiekszy wplyw
na kréla. Jako zagorzaly krzewiciel kalwinizmu, byl to ,naj-
gorszy z heretykéw®; mimo to, palac jego, polozony naprze-
ciw kosciota sw. Jana, stynal ze swojej przystowiowej go-

Wszystkich skarbow na $wiecie, y wszystkiego zlota,
Godnaby, zacna pani, twa dobroé¢ i cnota.

_ Co pewna, to, iz jak Zuzanna nalezy do pierwszorze-
iych i najdoskonalszych dziet poety, tak, ofiarujac ja ,po-
Ostu przybrang®, t. j. w rekopisie’), wojewodzinie, bardzo

_ ') Plenkiewicz przypuszcza, ze poeta Zuzanne osobiscie
€ w druku, lecz w rekopisie“ ofiarowat Elzbiecie. Nie godzi sig



138

o

liczyt na jej dobro¢ i wplyw na meza, ktéry go mogl pole-
ci¢ do kancelaryi krolewskiej. Niestety, chwila, w ktorej po-
wierzal sie opiece i protekcyi wojewody, byla nieodpowie-
dnia, gdyz byla to chwila wiasnie, w ktorej Padniewski ,bral
gore® nad Radziwiltem, gdy choedzito o wplyw na chwiejny
umyst krola. Stad poszlo, iz Radziwill, cho¢ mogt mie¢ naj-
lepsze checi, nie wiele mogt zdziata¢ dla poety; paralizowai
go Padniewski, $wiezo mianowany biskupem krakowskim.
Nie znaczylo to przeciez, azeby sam Padniewski nie
chcial czegos zrobi¢ dla Kochanowskiego, azeby mu nie
zalezalo na pozyskaniu go sobie. Najlepszy dowoad, zZe wte-
dv, gdy autor Zuzanmy zaczal powatpiewaé o moZnosci do-
stania si¢ na dwdr krélewski, on, Padniewski, zaprosit go
— przez Nideckiego zapewne — na sw6j dwor biskupi.
,Dostapiwszy jednej z najwyzszych w kosciele polskim go-
dnosci, pragnal teraz otoczy¢ sig¢ blaskiem, ktéryby zacmil
hulaszcza rozrzuino$¢ Gamrata, humanistyczng dworskost
Maciejowskiego, wreszcie przepych wielkopanski poprze-
dnika, Zebrzydowskiego, stowem, postawi¢ swoéj dwor na
takiej stopie, izby obok okazalosci zewnetrznej, zaja$nial
doborem co najpierwszych w kraju humanistycznych zdol-
nodci. Jezeli za$ kto, to Kochanowski trafial w rym owycl
checi“. Ale poeta, wbrew wszelkim oczekiwaniom biskupa,
weale sie nie zapalit do roli dworzanina biskupiego, oste
tecznie bowiem, choé tu chodzito o co$ wigcej, bo o role
nadwornego poety biskupa, to jednak oficyalnie miat byt
tylko dworzaninem, a to mu nie wystarczato: poprostu nit

'r'aia_vl sobie, azeby na tej drodze mogt zrobié jakgkol-
.sw1e’tniejszq karyerg. Innego zdania byli Gornicki i Ni-
i, kf_orzy go, jak sie zdaje, przekonali wkoncu, ze Zle
1,_oc1qgajqc si¢ z wstgpieniem na dwor Padniewskiego.
1-31:. szto o kancelaryg krolewsks (ttomaczyli mu), to wstep
ie] przy protekcyi biskupa zawsze byl dla niego otwarty;
y zaé_ obrat zaw6d duchowny, skadze, jesli nie z jego
ru, ;ja]prostsza droga wiodla do beneficyéw intratnych®.
,Vovirtore,- stuzba w kancelaryi krélewskiej, wymagajaca
i 1enr!ej pisaniny, redagowania rozmaitych aktéw, obra-
ania najrozmaitszych spraw i t. d., nie byla dla niego
stuzba na dworze biskupa, ktoéry pragnat zapewnié
i byt nieskrgpowany Scisle oznaczonym obowigzkiem, byle
0 mogt tworzy¢ spokojnie, byta jakby dla niego stwo-
a. Zdaje si¢, ze te i tym podobne argumenty przeko-
Kochanowskiego, gdyz wkoncu zdecydowat si¢ stac
acholczem kole“ dworzan Padniewskiego. Jakoz wsta-
i na jego dwor.
- I nie zalowal tego. Okazalo sie bowiem, 7ze Padniew-
b){l Swietnym typem humanisty, ,w ktérym wszystkie
: mioty umystu i wlasciwosci charakteru zlewaly sie w ca-
harmonijng, tworzac z niego w pewnej miérze dosko-
czlowieka“.
b Niezaleznie od tego, musial Kochanowski, w celu ure-
lowania swych interesow gospodarskich, zajrzeé i do Czar-
dlasu. Wrocit wige, a nie przypuszezat nawet, rozstajac sig
kupem, ze uplyna dwa lata, zanim go ujrzy znowu.
0 t?’ lzjechawszy do domu, gdzie badZ co badZ czut sie
m 1p}erwsza, 0soba, nie tracil czasu, przerabiat dawnz
tWory , pisal nowe, studyowal Arata, a nawet nie gardzit
fa dolg ziemianina, ktéry, siedzac na roli, nie stroni od
: d_(’)w, od rodziny. Bo i z rodzing wolat zy¢ w zgodzie
3 li siebie i ich drazni¢ cigglemi zatargami. Jednem slo-,
oM, prowadzit Zywot harmonijny, ktory jezeli mu co zakts-
10, to chyba zbyt obfite zniwo $mierci. Bo $mier¢ kosila

na to Briickner na stronie 663 swej recenzyi w Pracaci filologr
cznyeh. Godzac sig na wiele whioskéw Plenkiewicza, Mazanowsh
uwaza, ze napisanie Zuzanuzy podczas pobytu poety w Wilnie nit
jest $cisle umotywowane. Prof. Briickner powatpiewa nawet, cZ
Kochanowski wogdle byl kiedy w Wiinie, a przynajmnie] nie uwaf
tego za rzecz pewng. Proi. Nehring nie idzie tak daleko w swyr
sceptycyzmie, przynajuiniej w tym jednym punkcie, i piszgc pot
rokiem 1560 o podrézy Kociaanowskiego do Wilna, nie stawia 7%
dnych znakéw zapytania (strona 13).
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I'any przez Padniewskiego, ktérego sobie musial ujaé
)3 elegia, przykiadal sie do niektérych rob6t w kancela-
, byl uzywany n. p. do korespondencyi, tak z krélem, jak
koronnymi panami, lecz wogéle nie przepracowywat sie.
atomiast korzystal z milego i ksztalcacego towarzystwa
ku sekretarzy kancelaryi krolewskiej, ktdrzy, przebywajgc
‘dworze biskupim, byli, jako lumina humanistyczne, jego
awdziwg ozdobg. Wedle stow Jakoba Gorskiego, ktdry
n rowniez do tych luminéw nalezal, stanowili to wybrane
ko: Andrzej Krajewski, wyéwiczony w akademii bonosi-
€], a obecnie kanclerz biskupi; Stempowski, cztowiek
0dy, nadzwyczaj biegly w naukach humanistycznych i pi6-
; i wreszcie ,doktér Patriciusz® Nidecki, ktérego cyce-

jak zwykle, bez wzgledu i na takich ludzi nawet, jak St
Teczyriski, zmarty w grudniu roku 1560, i hetman Tarnow-
ski, ktéry w dniu 16. maja 1561 roku w Wiewidrce,

Peten wieku i przystojnej chwaly,
Sam sie prawie polozyl, jako klos dojrzaty.

Pod wraZeniem tej $mierci, a nastgpnie wspanialego,
iscie krolewskiego pogrzebu, w ktérym wzigl udzial, napisal
Kochanowski, zwracajac si¢ do Jana Krzysztofa Tarnowskiego,
jako nadziei i podpory wielkiego domu, dwa wiersze: elegig
tacinska, bardzo dluga, w ktorej opowiedziat cate zycie he-
tmana, i piesn polska O S$mierci fana Tarnowskiego, ktora
w tymze roku jeszcze, sumptem syna, wyszta w Krakowie.

Tymczasem w marcu 1562 roku, odbywat Padniewski
,przy oklaskach i okrzykach ludu® swoj uroczysty wijazd
do Krakowa, a poeta nietylko w tej chwili znajdowat si¢
w Swieckiem otoczeniu biskupa, ale mu, jako ,swej ozdo- i
bie i ulubiericowi muz aonijskich® ofiarowal kwiecisty ,,wie—l .:. ,w biskupiej komorze® niejedng pogodna chwile prze-
niec z Helikonu“ w formie elegii lacifiskiej, wychwalajactl B nie prakio i wesolych birbantéw, jak doktér Montana,
cnoty podkanclerzego ') i wyrazajacej rado$¢ z jego przyj B ictuiony w iyl Praszkach, lub St Zistaicld, kb
zdu. ,Ciebie matka Wista, w z6ite wiosy wpl6tiszy galf?lkf 0 pamiec prietrwa w Foricoeniach. W ich towarzystwie,
wierzbowe, juz dawno, wynurzywszy si¢ z nurtOw przezfo- B o, iutnic,  podwike®; \icsypigc Frisziain. iak
czystych, radosnie przywotuje... Ciebie, w grodzie Krakusaf Bawa, spedzat czas poeta, niewiele ilestac Biidrre o
najpigkniejsza siedziba i poswigcane wience majace skroi Wajac blogiego dzisiaj. Na miescie takze miat mnostwo
twa ozdobié, oczekuja; ciebie pragng ogladac¢ dobrzy oby-

. 3 3 jomosci, zaréwno w sferach duchownych, jak mieszczari-
watele; tobie, w pelnych koszach, nalezne dary niosa Wi bh. Ze Stanistawem Porebskim, poeta, ktérego Skofopaski
§lane Najady“. Od tego uroczystego dnia poczawszy, przé -

; . P®Wiat na wyzynie sielanek Teokryta, mial mozno$é gawe-
bywatl stale Kochanowski w gronie dworzan biskupa, a chot

] : i i fia o literaturze; z Feliksem Kosem, stuzebnikiem kano-
nie brakto najréznorodniejszych zajec¢, ktére niezawsze byl @ krakowskiego, niejednokrotnie ,weselit sie“ w miejsco-

interesujace, to jednak nie skarzyt si¢ na swojg dole. Wi th gospodach; a z mieszczanskiemi rodzinami Kirschstei-
{2 W i Glacow, nalezacemi do rodéw patrycyuszowskich, zyt
rdecznej stopie: tak dalece, ze staremu Kirschsteinowi,
inemu takze Cezarynem, napisat pigkny epigramat, na-
¥ajac go ,czcicielem prawa i stusznosci“, a Josta Glaca
irzy razy ,wlozyt miedzy fraszki.

| Hoesick F. .Jan Kochanowski 11

) Kto wie jednak, czy elegia ta nie zostala napisana weze
$niej, niz przypuszcza prof. Plenkiewicz, bo wiasciwie jes.t 0_“3:
nie wyrazem radosci z przyjazdu biskupa, lecz wyrazem mecl"-rv
pliwego oczekiwania na jego przyjazd, od dwdch lat odklada®
z dnia na dzien.
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dziane stad, maleja do rozmiaréw wycigtych z kart bu-
nkéw, ludzie — do rozbieglego za pozywieniem mrowiska.
oko! zresztg roziozyly sie pola i faki kwieciste, przerzniete
iyskiem Ifzanki; wszystko to za$ objely kolem iglaste lasy.
dobne otoczenie, co prawda, nie wieleby jeszcze necito
0, pomimo urozmaicenia okolicy przez rozrzucone tu i ow-
je wioski i mlyny; ale wiasnie ponad te lasy, opadte
dot, wzrok mogl siggac na poludnie w przestrzen o roz-
"j a glebokiej perspektywie, w ktdrej na ostatnim planie,
przezroczu powietrznem, blekitnialo pasmo gér Swiqto-
zyskich“. Kochanowski nie zostal obojetnym wobec tych
, skoro w swojej Pamigfce powraca mysla, ,tam, gdzie
piebu patrza Kazimierskie skaty“. Jakoz wspomnienia
0, wyniesione z pobytu w Itzy, byly nader przyjemne, jak
em Swiadczy epigram do Jakéba Goérskiego. ,Tu nawet,
ie Ilza spoziera na zyzne pola, tu przez bystre potoki

W ten sposdb, na przestawaniu z takimi ludZmi, uply-
nelo mu dwa miesigce. W czerwcu przeniost sie wraz z ca-
tym dworem Padniewskiego, rozpoczynajgcego objazd débr,
do Kielc. Tutaj, w ulubionej rezydencyi letniej biskupow kra-
kowskich, w obszernym dworze drewnianym, przez Piotra
Tomickiego wystawionym, na tle uroczego pejzazu, na ktory
sktadaly sie odnéza gér Swietokrzyskich, odwiecznemi la-
sami pokryte, oddychal Kochanowski, naprzekor swojej opi-
nii cztowieka ,wolnomyslnego“, nietylko ozywczem powie-
trzem gorskiem, ale i atmosfera duchowna i ksieza, ,Srod-
kujacg migdzy kosciotem a zakrystya“. Dwor roit sig¢ thumem
pratatow, kanonikéw i nizszego duchowienstwa, ale poefy
nie wytracalo to z rownowagi: umiat przystosowywac si¢ do
kazdego otoczenia, mienigc sie, jak Proteusz, ,to w smokg
to w deszcz, to w ogien“. To sprawialo, ze ciagle trwal
w nastroju pogodnym, ktéremu dawal wyraz w licznych
fraszkach i epigramatach, pisanych na rézne osobistos kaly nieprzebyte, doszla, Gorski, wie$é gloszaca twoje
z najblizszego otoczenia. Tymczasem, po krétkim pobycit ny“. 1 nie dziw, Zze doszta, bo gdzie bylo tylu wyksztal-
w Kielcach, przeniesiono si¢ do Bodzentyna, do zamku bi- lych mezéw, skupionych koto osoby biskupa, tam intere-
skupiego, ktérego biafe mury jasnialy na wysokiem wzgorzt, yano sie wszystkiem, co wchodzito w zakres humanizmu,
a z ktorego okien rozlegat sie widok na wspaniaty ngﬁd; akie zdarzenia, jak Gorskiego spér z Herbestem, w kto-
stynny ze swoich d zew owocowych i na kopiaste, lasaml i Padniewski byt uproszony na rozjemce, najwigcej do-
pokryte gory. O pigkniejszej siedzibie marzy¢ byto trudno fczaly tematu do rozméw w otoczeniu dworskiem. Ze to
Jedyna okolicznoscia, zaktécajaca ten blogi zywot, byl iczenie nie gardzito i winem, zwlaszcza, jesli to bylo wino
przymusowe towarzyszenie Padniewskiemu, gdy zasiadal 1 pierskie z Muszyny, o tem $wiadczy fraszka Do Starosty
sadach, ale i tak nie braklo czasu na humanistyczne ofil: szyiiskiego, ktorego poeta obiecuje swemi ,pijanemi ry-
Coz dopiero, gdy sie po paru tygodniach przeniesiono @ “ az do nieba wprowadzi¢, jesli go i jego towarzyszéw,
Itzy, do ktorej juz sama podroz ,przez skaly nieprzebyte’ tac sie popisaé¢ swym ,smakiem starodawnym®, uczci do-
byta nadzwyczaj przyjemna rozrywka w czasie skwarneg? jm wegrzynem.
lata. W $redniowiecznym zamku ilzeckim, zbudowanym na . Tak zeszto cale lato. Pod jesiefi wrécono do Krakowa
stromej goérze, obronnym murami i basztami, a niedaw Snie w chwili, gdy uniwersat krélewski zapowiadal doko-
przeksztatconym w stylu renesansu, nie miato sig¢ wrazen lie ,egzekucyi“ w catej peni, gloszac bez ogrodki, ze
ze sie przebywa w sepiem gniezdzie, pomimo groznego i P Dpoki sie ten pien z drogi nie zwali, trudno sie ma co
sepnego wygladu zamczyska. ,U stép bowiem kamiennes’ porzadku jakims mowic“. Uniwersal ten, zwaZywszy, iz
olbrzyma, od pdéinoco-zachodu, bylo miasto, ktérego domys Znowiercy domagali sie nietylko $wieckiej egzekucyi, ale
11*
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i duchownej, stal sie Zrédlem réinych obaw na dworze bi-
skupim, przeczuwano bowiem, ze si¢ zanosi na zacigta walkg
z roznowiercami, podczas ktérej Padniewskiemu, jako bisku-
powi, przyjdzie wystapic w obronie Kosciota, co w dangj
chwili wcale nie bylo latwe. Wiedziano réwniez, ze w tef
walce musi przyj$¢ do starcia migdzy Padniewskim a Mysz-
kowskim, a to starcie moglo pierwszego z nich zachwial.
Jednem stowem, zapanowata pewna konsternacya na dworze
biskupim, co widzac Kochanowski, coraz czeSciej zaczal
przemysliwaé o dostaniu si¢ na dwér Myszkowskiego.
Tymczasem dnia 29. lutego 1562 roku rozpoczal sig
sejm w Piotrkowie, sejm, na kidrym réznowiercy, o$mieleni
uniwersalem Myszkowskiego, chcieli przeprowadzi¢ kosciot
narodowy. Walka toczyla si¢ zazarta, napasci zas zwrocone
przeciwko biskupowi, byly tak silne, ze juz 5. grudnia Pa-
dniewski zlozyt pieczeé podkanclerska. Byla to klgska, ktord
i Kochanowski musiat odczu¢ bardzo zywo. Uplywaly mie-
sigce, nadszed! luty, a protestanci nie tracili animuszu; prze-
ciwnie, rozzuchwalili si¢ do tego stopnia, Ze nietylko napa-
dali na Zygmunta Augusta, nietylko piorunowali przeciV
przywilejom duchowienistwa, domagajac si¢ réwnouprawnié-
nia, ale poprostu zaczynali grozi¢ biskupom. Ci ostatni, wi-
dzac, Ze sie nie uporaja z poteznem stronnictwem protes
stanckiem, wpadli na pomysl, azeby wypusci¢ pismo prze
ciwko roznowiercom, ktéreby ich zdyskredytowalo w oczach
opinii publicznej. W ten sposéb powstata Zgoda Kochanow
skiego '), napisana z polecenia Padniewskiego, a bedac
cieta odprawa réznowiercom. Kij, wetkniety w mrowiskl;
mniej czyni zamieszania w posréd mrowek, anizeli ta bro
szurka poety, w licznych odpisach rozrzucona pomigdZf
postow. Zakipialo w obozie protestanckim, a na Kochanow~
skiego — ktérego w tym obozie uwazano za swego — P¥

) Zdaniem Antoniego Mazanowskiego, mozna, a nawet trzeb?
przyjac tak doktadna, Scisty i logiczng geneze Zgody, daleko P
wniejsza od wywodu Bobrzyiskiego.
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paly si¢ zarzuty, Ze zostal jurgeltnikiem biskupa, Ze sig
eniewierzy! idei protestanckiej. Ale poeta nic sobie nie
z tego ,$wigtego oburzenia® réznowiercéw, bo piszac
o, cho¢ szedl za wskazowkami Padniewskiego, pisat
nie ze swemi przekonaniami. Nie znaczy to, zeby byt
dowolony z tego pamiletu, (gdyz nie da si¢ zaprzeczyc,
Zgoda byta pamfletem): raz dlatego, Ze upragnionej zgody
sprowadzit, przeciwnie, jeszcze bardziej rozjatrzyt zwa-
ne iywioty, a powtore, ze Zgoda tak zaabsorbowala
ge wszystkich, iz poemat jego Szachy, istne cacko ar-
czne, do ktérego wiele przywiazywal wagi, przeszed!
@awie niepostrzezenie, cho¢ wyszedl na krotko przed sej-
em, a byt przypisany Janowi K zysztofowi Tarnowskiemu.
jednak poeta zdawal sobie sprawe doskonale, ze Szachy,
¢ byly przerobka poematu wioskiego, byly prawdziwym
gjnotem pomiedzy jego dotychczasowemi utworami, jako
ki zas, posiadaty warto$¢ pierwszorzedng'). Mimo to, nie
znano si¢ na nich. To go dotkngto: o tyle bolesniej, Ze

') Stanistaw Witkowski w swem cennem studyum p. t. Sto-

L, Szachow* Kochanowskiego do poematu Vidy »Scacchia ludus“
stylko dat synteze dotychczasowych badaf w tej materyi, uwzgle-
iwszy i oceniwszy krytyczne poglady Krasickiego, Bentkowskie-
iMickiewicza, Bandtkiego, Dzieduszyckiego, Korytyniskiego, Nie-
Wiedzkiego, Chlebowskiego, ale sam rzecz zbadal gruntownie,
zyczem ostatecznie doszed! do nastepujacego wniosku: ,Poemat
iniski Vidy obudzit w Kochanowskim mysl napisania, podobnie,
k Vida, poematu o grze w szachy w ojczystym jezyku. Inwencya
natu jako catosci jest zupelnie oryginalna i w niczem od facin-
o poety niezalezna, tak, iz poematu polskiego nie mozna uwa-
€ nietylko za ttémaczenie, ale nawet za nasladowanie lub para-
ze. Natomiast w inwencyi szczegoiow, mianowicie odnoszacych
€ do przebiegu gry, poeta polski poszed! za utworem tacinskim,
adujac lub tiémaczac cale ustepy. Ale nawet na tidémaczonych
lejscach wycisnat nieraz wiasne pigtno, wzbogacajac je z jednej
ony drobnymi rysami oryginalnymi, z drugiej, pomijajac to, czego
€ uwazal za zupelnie odpowiednie®. Wkorncu Witkowski uzasa-
a twierdzenie, ze pod wzgledem inwencyi cafosci utworowi Ko-
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wogole byl rozdrazniony przez caly czas trwania owego fa-
talnego sejmu’'); niedo$¢ bowiem, Ze go szarpano z po-
wodu Zgody, ale nadio musial si¢ procesowac ze swym
stryjem, Filipem, ktéry go teraz w Piotrkowie zapozwatl do
sadéw asesorskich krélewskich, ze mu we wlasciwym termi-
nie nie uidcit sie z jakiego$ diugu. Echem tej sprawy, ktdra
oburzyta autora Szachow, jest zlosliwa fraszka Na Stryja.

Z tegoz czasu datujg sie dwa Epitaphia na $mier¢ Mi-
kofaja Trzebuchowskiego, zmarlego w ciggu sejmu, a be-
dacego jednym z najzacieklejszych przeciwnikéw Padniew-
skiego. 1 Kochanowski, bedac jego stugg, napisat az dwa
»nagrobki® na $mier¢ takiego cziowieka? Moglo to wyda-
wacé sie tem dziwniejszem, ze i Jan Krzysztof Tarnowski,
ktéremu poeta przypisat Szachy, nalezal do antagonistow
biskupa. Jak mdgl poeta, nie chcac si¢ naraza¢ swemu pro-
tektorowi, w ten sposéb zaznaczaé¢ swoje sympatye dla jego
przeciwnikow ?

Tiémaczy sie to tem, ze autor Zgody powoli ostygal
w swoim zapale do Padniewskiego. Ostatecznie przekonal
sig, Ze biskup, o ile hojnie wynagradzal niektérych z dwo-
rzan swoich, o tyle jego, jakby umyslnie, omijal. To po-
ete zrazatlo do niego. Zawiodt si¢ w swych oczekiwaniach.
A tymczasem Myszkowski, ktéremu po skoriczonym sejmié
dostata sie¢ — po Padniewskim — piecze¢ mniejsza, przé-
czytawszy Zgode, odrazu poznal si¢ na talencie jej autord
a ze z Padniewskim byt na wojennej stopie, wiec tembar-
chanowskiego nalezy przyznaé pierwszefistwo nad poematem Vidy-
?ato pod wzgledem formy, zwlaszcza, gdy chodzi o wykwintnosé
i potoczystosé stylu, Vida géruje nad Kochanowskim, co zreszta jest
latwq zn?zumialem: Kochanowski ksztalcit dopiero jezyk poetyfki
polski, Vida za$ postugiwat sie jezykiem juz od kilkunastu wiek6W
wyrohionlel i do szczytu rozwoju dawno doprowadzonym.
o .’) Nie wierzy w to — niczem nieumotywowane — rozdra-
Znienie pro'f. Briickner, ktéry réwniez kwestyonuje i ,niepopular™
nf)éc Szachow, zepchnietych niby na drugi plan przez Zgode®. Op-
cif. strony 646—647.
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jej zapalit si¢ do mysli, azeby mu odbi¢ Kochanowskiego.
szak i Nideckiego juz zdotat pozyska¢ dla siebie. Cze-
uzby mu si¢ to nie miato uda¢ z autorem Szachow ? Czto-
ekiem, ktorego Myszkowski postanowil uzy¢ w-celu po-
yskania sobie Kochanowskiego, byt Nidecki. Przez niego
czal dziata¢ na poete: najprzéd w Piotrkowie jeszcze,
rzed rozjechaniem si¢ postow, gdzie Nidecki — jak ongi
Krakowie w roku 1557 ') — staral si¢ wytiémaczy¢ swemu

fzyjacielowi, jakie korzysci moglby osiagna¢ z udania sig
od opiekunicze skrzydta Myszkowskiego; a nastepnie, juz
0 swym powrocie do Wilna, dokad mu towarzyszyl Ni-
scki, listami tegoz, wysylanymi do Krakowa, dokad poeta,
o krotkich rekreacyach w Bodzentynie udal si¢ wraz z ca-
m dworem biskupim, listami, coraz usilniej naklaniajgcymi
na, zeby nie ociagal si¢ ze zmiang protektora. W listach
ch (z ktorych, niestety ani jeden nie dochowal sig do
aszych czasow) bylo — jak chce prof. Plenkiewicz —
iele mowy o kwestyach naukowych filologicznych, mia-
owicie w kwestyi przekladu Fenomenow na jezyk polski,
ad ktorym to przektadem Kochanowski pracowal w tym
asie ?); ale niemniej w nich miejsca zajmowaly formalne

| ') Zobacz ksiazki prof. Plenkiewicza strony 280 i 281, gdzie
od rokiem 1557 czytamy, co nastgpuje: ,Ze poeta odwiedzil Pa-
ycego w Krakowie, przed jego wyjazdem do Wilna, to nie ulega
atpliwosci“. ,Przedewszystkiem (juz wtedy!) Nidecki musial byé
emato zdziwiony, iz Kochanowski, pragnac sie -umiesci¢ w kan-
tlaryi krolewskiej, dotad nie zblizyt sie do Myszkowskiego, ktory
rzeciez jako sekretarz wigkszy, bezposrednio kancelarya zarzadzat
krélowi od siebie kandydatow zalecal. Poeta musial uznac tra-
08¢ tych uwag, zwlaszcza, Ze jako u wychowainca padewskiego
Iz jaciela i kolegi Klemensa Janickiego, mégt sie spodziewaé naj-
epszego przyiecia. Podazyl wigc z Patrycym na ulice Kanonna®.

*) ,Kochanowski — pisze prof. Plenkiewicz na stronie 341
iwego dzieta — porownywujac tekst grecki Fenomendw i Progno-
tpkow z ocalalym przektadem Cycerona, dopelnil go proprio inge-
o, juz to dorabiajac brakujace w nim wiersze, juz naprawiajac
ekst zepsuty wiasnemi konjekturami, z ktérych kilka weszio nawet
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uklady z poeta, dotyczace jego przejscia do obozu My-
szkowskiego, ,ktory pragnal mu otworzy¢ szeroko wrota do
przysztego zawodu, wyrabiajgc sekretarstwo krolewskie“. Dia
poety ,przedstawiato si¢ to nader ponetnie, jako dobro-
Flziejstwo, swiadczone bez ubocznych widokéw, zwlaszcza,
iz w zamian nie wymagano nic wigcej nad poparcie pidrem
da;zn_oéci, ktore podkanclerzy mial na przysztym sejmie wy-
p0w1efiziec' w propozycyach od tronu. Krétko méwigc, szto
0 .naplsanie czego$ podobnego do Zgody“. Gdy Kochanow-
ski przyrzekt napisac¢ co$ w tym rodzaju, wtedy otrzymal
z Wilna tres¢ przyszlego oredzia podkanclerzego, oczy-

: wiscie z postanowieniem swobody rozwinigcia jej wedlug
wiasnych pomystow, i w ten sposob powstal jego Saiyr)),
ktory, jak sig okazato wkrotce, byl w wielu miejscach do-
stowng parafraza owego oredzia.

do drugiego wydania Fragmentsw. Nim jednak podlug oryginalu
zrekonstruowat tekst cyceronski i wydrukowal w roku 1579 hz po-
prawkami tekstu Nideckiego, wprzod zamierzyt drukowad przeklad
Fem_Jmerww na jezyk polski i wiasnie nad jego wykoiiczeniem pod
kons_ec‘ swego pobiytu u Padniewskiego pracowal“. W przedmowie
swojej, pisanej énia 13. wrzesnia 1564 roku, a poprzedzaizcej wy-
danie fragmentéw, Nidecki wspomina o Kochanowském,ke Feno-
mena ,mowie polskiej przyswoil i prawom naszego wiersza pod-
dane, potomnosci przekazal®.

: ') O czasie napisania Safyra znajdujemy w recenzyi Anto-
niego h'l'aza.nowskiego nastgpujace zastrzezenia: Slabo moiywuje
p. Plenkiewicz swoja hypoteze o powstaniu Safyra przed 22. listo-
pada 1563 roku. Ani bowiem brak wzmianki o zakoficzeniu sprawy
wol?skiej, ani wyrazenie ,JedZ do Trydentu® nie obala zgola twier-
dzen Prof. Morawskiego. Dlaczego koniecznie musiat szeroko wy-
kiadaF calg sprawg¢ woloska spolczesnym, ktorzy ig znali dosko-
nalell poprzestat tylko na wzmiance i to starczylo; a wyrazenie
,,:]edz do Trydentu“ niekoniecznie trzeba rozumieé literalnie. Mogly
sig ob‘rady' zbliza¢ do kefica w Trydencie, 2 mdgl poeta wysy?aé
innowiercow do Trydentu, aby sie nauczyli dogmatéw wiary kato-
Ilc.kie?, tz_ik, jak i dzis z mys$la o Trydencie laczy sie mysl wzmo-
cnienia jednosci koscielnej. lateryalnego dowodu przeciw dacie
22. listopada 1363 roku te wyrazy nie daja. Ale daja ten dowdd
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Tymczasem poeta, pewny protekcyi nowego patrona,
wszy dwor Padniewskiego, z ktdrym si¢ w zgodzie
fat, udat si¢ do Warszawy, gdzie na listopad byl zwo-
sejm. Tutaj ,kwapiony® przez Myszkowskiego, prze-
i wykonczyt ostatecznie Safyra, i napisal dedykacyg,
3 z porady Myszkowskiego, pragngcego utatwi¢ mu droge
sztych zaszczytow, zwrocit do Zygmunta Augusta i
posobem juz okolo 22-go listopada, w ktérym to
| Myszkowski odczytal swoje oredzie, Safyr, przepisany
inéstwie egzemplarzy, mogt by¢ rozrzucony migdzy po-
" Bo chodzito o to, azeby tem pismem poprzec i spo-
owa¢ poglady na sytuacye polityczng, w oredziu
kanclerskiem wyrazone. Czy Safyr osiagnat ten rezultat?
je sic, ze osiggnal, ze byl czytany skwapliwie, ponie-
g Myszkowski nie tail sig ze swem zadowoleniem, czego
awem mial da¢ dowody.
' Zato Padniewski, ktory takze przybyt na ten sejm
szawski, bardzo byl niezadowolony z Safyra i jego au-
. Czut si¢ nim dotknigty osobiscie. Dlatego nie obeszto
bez wymowek, gdy sie spotkat z poets. Ale Kochanow-
juz nie dbat o biskupa, a na jego wymowki odpowie-
zlosliwym epigramatem. ,Nie siuzg tobie, niezrownany
a kwapiona praca“, uzyte przez poetg. Prof. Plenkiewicz usi-
‘Wytiomaczy¢ je odmiennie, niz prof. Morawski; jednak dowdd
lenkiewicza — jak i dowod o czasie pisania jest watpliwy —
fieza prof. Morawskiego musi si¢ ostac, bo jest zupelnie natu-
@ i prosta. Jakze mozna n. p. przypuscic, aby sam Myszkowski
tac poecie otworzy¢ droge do przysziych zaszczytow", zachecal
do dedykowania Zygmuntowi poematu, w ktorym mlody poeta
Zi krolowi, w mysi mowy Siennickiego, aby ,zaczal rzad od sie-
"i t. d. Takie rady mogty chyba zamknz¢ poecie drogg do za-
ytow, nie za$ otworzyc.
"" 1) Wedtug Stan. Windakiewicza (Zycie dworskie Kochanow-
820) poeta zjezdza do Warszawy z Firlejem (jako jego dworza-
ji tutaj, porzuciwszy sfuzbe u Firieja, oddaje sie na ushugi
Zk owskiemu.
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dla talentu tworcy Satyra. Dochody, jakie przynosito to
ostwo, byly bardzo ponetnym keskiem, a naplywajac
ech kompleksow dobr '), polozonych w r6znych oko-
h Wielkopolski, dawaly najkompletniejsze y,Zapewnienie
¢ wlasnego kata“, na ktérem tak zalezato autorowi epi-
tu do Padniewskiego. To byfa ich najwieksza zaleta.
byla i druga, niemniejsza. Oto Kochanowski, otrzy-
szy probostwo ,tylko dla dochodéw®, nie potrzebo-
weale (bo nie miat prawa, jako cztowiek $wiecki), brac
nego udzialu w obradach i postanowieniach kapituly —
nek, ktéry mu z pewnoscig bardzo byl na rekg. Wy-
0, zeby sie stawil osobiscie przy akcie instalacyi
roboszcza kapitulnego, co nastapilo w dniu 7. lutego
‘roku, poczém mogl nie zaglada¢ do Poznania, po-
ac na regularnem pobieraniu dochoddéw. Byto za co
owaé¢ Myszkowskiemu.

Podzigkowat mu w Warszawie, gdzie, po powrocie
)znania, odrazu zaczal petnic obowigzki dworzanina-
za przy osobie kréla. Na czem polegaly one? Prze-
szystkiem wymagaly odpowiedniego stroju, ktéry na
1, wystep musiat by¢ inny, a przynajmniej nie razi¢ je-

kaplanie, ni konno, ni pieszo, lecz z tego powodu wstyd
pblicza mego nie pokryje, nietylko gdybym zadal od ciebig
jakiej nagrody, lecz nawet gdybym sie jej, wbrew mojei‘
zastudze, spodziewal. A przeciez skrzetna mrowka, pomn
na nadchodzacg zimeg, latem wciaz zewszad znosi zapasy,
czem ludziom dobry przykiad daje, by i oni, dopdki wiek'
sluzy a nogi zdrowe, opatrzyli sobie dom i przysposobi
§obie chleb na staro$¢ skofatana. Wybacz tedy, ze i ja, gdy
juz prawie zbliza si¢ zima mego Zycia, jestem nieco tro-
skliwy o zapewnienie sobie wlasnego kata“.

Tymczasem Myszkowski dotrzymal przyrzeczenia: po-
e'fa_ dostat si¢ do kancelaryi krélewskiej, a wstepujac do
niej, nie przypuszczal nawet, ze byt to tylko szczebel, z kit-
rego podkanclerzy umyslit go wynies¢ do jeszcze wyis
godnos$ci w hierarchii dworskiej. Jakoz w rok niespeins
wyrobil mu sekretarstwo krdlewskie z tytulem Secrefarits
regius, a prawie jednoczeénie, dnia 7. lutego 1564 roky
odstgpit mu intratne probostwo katedralne poznariskie’).

11

Zostawszy proboszczem poznanskim, musial Kochd
nowski, w celu objecia dobr, przywigzanych do probosiwd
uda¢ sie do Poznania, wrazenie za$, jakie wyni6st stamtad
nie mogfo wypas$é inaczej, tylko dodatnio i na korzyst
Myszkowskiego; ofiara bowiem, ktérg podkanclerzy zrobl
dla poety, zrzekajac sie tego probostwa, $wiadczyla zar®
wno o jego wspaniatlomys$lnosci, jak i o wysokiem uznd

') Ze juz w tym czasie stawa poety byla rozglo$ng w pok
sce, dowodzi tego wydany w roku 1562 Zwierzyniec Mikolaja Refd
z Naglowic, w ktérym to utworze znalazl si¢ miedzy innemi i &
stgpujacy komplement dla Kochanowskiego:

Jako go przyrodzenie z éwiczeniem sprawuje

Co jego wiele pisma jasnie okazuje,

Magt ci umie¢ Tybullus pidrkiem przepierowac

Lecz nie wiem, umiat 1i tak cnota zafarbowac.

W stowach tych, pigknie $wiadczacych o poczciwym chara-
e Reja, oddal jowialny twdrca Zwierzyiica najwymowniejszy
lauce dank przed soba“ Kochanowskiemu.

1) ,Naprzod pierwsza ich grupg tworzyly dobra Kicin z przy-
%§ciami w poinocno-wschodniej stronie, niedaleko Poznania:
1 pbejmowal wowczas polankéw kmiecych 11, zagrodnikéw 5,
ornikéw 5, i tanéw pustych 3. Do niego nalezala karczma Zja-
tec, oraz wsie: Janikowo, Czerwonak, Kliny z Olendrami, Ha-
'z mtynem i karczmg, i Darmosz®. Drugi kompleks dobr, po-
;ch na po6inocno-wschod od miasta Srody, stanowily wsie:
fka, Mqczniki i Szewce. Trzeci kompleks wreszcie, pomigdzy
iZedziem i Kistrzyniem, stanowila wies Pacziowo.

Przypatrz-ze sig, co umie poczciwe ¢wiczenie
Gdy szlacheine przypadnie k’niemu przyrodzenie;
Co rozeznasz z przypadkéw i z postepkéw jego,
Tego Kochanowskiego, szlachcica polskiego.
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dnostajnoscia, dworzanie bowiem, petniacy stuzbg na po-f§pedpadajace pod kompetencyg sgdow krolewskich, a prze-
kojach krolewskich, zawsze musieli wystgpowaé w strojach , stkiem stac¢ u drzwi komnaty krélewskiej, oraz wpro-
swietnych, nie podpadajacych najmniejszej naganie. Tak na|gadzaé postow zagranicznych, lub inne dostojne osoby, na
kazywala etykieta dworska. Kochanowskiemu, ktéry zawsz|§§sluchanie do krola, co nie zawsze byto latwem zadaniem
byt elegantem, ,wonnemi olejkami skropionym“ mogto sie "'le;du na cizbe dworska, przez ktorg nieraz wypadato
to podoba¢. Na gtowie, krétko strzyzonej, z broda zaok: fffgebojem sobie drogg torowac®. Ale nic nie dawalo sig
glong, a wasem miernym, nosili dworzanie kragla czape- we znaki Kochanowskiemu, jak ustawiczne wystawanie
czke w formie fezu, kolorowa lub w ztota luske, z naprzodffirzwi komnaty krolewskiej i ,wycieranie bokéw o twarde
podanem pidérkiem przypigtem z boku; kaftany, aksamitne " pdwoje“, przyczem, nie mogac rusza¢ si¢ z miejsca,
lub jedwabne, z kolorowa podszewka, z futrzanemi wyle-{8péki kro! nie udat si¢ do stolu, nieraz i glodem przy-
gami, z kolnierzem i bufiastemi, az do tokcia porozcinanemi ,Tu nie zwazam na skinienie drugiego, tu progu nie
W pasy, rekawami, bywaly najrozmaitszych koloréw, a zdo- , ani tez sobie o twarde podwoje czufego nie obra-
bne biafg fryza dokola szyi, oraz wspaniatym faricuchen oku. Tu, gdym gtodny, nie mam potrzeby wyczeki-
ztotym, spadajacym na piersi, wygladaly z pod bialyeh az sie panu jes¢ zachce, ani tez w cizbie komu$ na
btekitnych lub karmazynowych zupanow, ktorych ozdobg j torowa¢ drogi; tu sobie zycie nie wedlug obcej
stanowily olbrzymie guzy lub petlice ze ztotych sznurdw; am woli, lecz wolno mi wszystkie godziny wedtug
obciste, w cizmy wchodzace spodnie, gladkie Iub w pas), fsnego roztozy¢ upodobania“. W tak niekorzystnem $wie-
rowniez mogly by¢ najrozmaitszych kolorow, choé najczt ‘isze kiedy$ Kochanowski, ,2uprawiajac tany ojczyste®,
$ciej spotykanym byl karmazynowy; u boku, na pasie 1z _' swego dworzafistwa, na to jednak, azeby mu obrzy-
miennym, chwiata si¢ prosta szpada z ozdobng rekojescia \w koficu, zloiy si¢ wiele. Tymczasem nie skarzyl si¢
ktorg niekiedy zakrywal rabek kolistego plaszcza wioskiegd . oja dole. Blizki osoby krola, pefnit stuzbe zaszczytna,
lub hiszpanskiego; lewa reka zawsze byla w rekawiczt 106 Zyzmunt August, zamknigty w sobie, smutny, a przy-
na prawej zas, obnazonej, musiat blyszcze¢ zloty piersciel “dbaly o swa monarszg powage, nikogo nie dopuszczal
W takim-to malowniczym stroju, w jakim zwyklismy wyobr boufalosci ze soba, wszystkich utrzymujac w pewnem
za¢ sobie Romea i tylu innych szekspirowskich bohatero® aleniu, to jednak cztowieka tej miary, cO jego sekn?—
»mial teraz Kochanowski pelni¢ dyzury na pokojach krolew: 7, mogt ujmowac swem wyksztalceniem, wykwintnoscia
skich, by¢ kazdej chwili, niezaleznie od pory dnia lub nocj Lejéciu, wytwornym smakiem W rzeczach sztuki i na-
gotowym do pisania listow, lub spetniania jakich$ rozkazo® , oraz miloscia dobra powszechnego, ktorego tak go-
odczytywa¢ krolowi pisma urzedowe, towarzyszyé mu ™ WS pragnat dla swych poddanych. Pozatem stanowili kon-
posiedzenia senatu, gdzie dlan byfo miejsce po za trone™ WSty co nie wplywajac na psychikg kréla, na psychike
spetnia¢ od kréla mniej wazne do o$ciennych dwordw P 'niepospolitego dworzanina, bardzo wrazliwego i dra-
selstwa, jezdzi¢ z listami do nieobecnych na dworze 40 z natury, mogto niekiedy wplywaé rozstrajajaco.
stojnikéw koronnych, naleze¢ do koisyj granicznych 4 BSKochanowski, cho¢ doznat wielu zawodow, wlasciwie do-
tyczacych dobr stolowych lub starostw, rozpatrywac osobi* r0 wstepowal na drogg, ktéra go do stawy, a moze i"do
scie wszelkiego rodzaju czyny, wymagajace Sprawdzeﬂia' zych miata doprowadzi¢ dostojenstw. Tamten czare Zy-
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, ani jego przestawaniem z lud#zmi, niezbyt ortodoksyij-
| przekonan, ale owszem przyklaskiwali poganskiemu
radzeniu sie podkanclerzego (nawet wiedy, gdy ten »do-
al piescia geby“ grajacego z nim w karty opata), nale-
'Kochanowski, ktéremu ten wesoly tryb Zycia na dwo-
;yszkowskiego wcale przypadt do smaku, jak o tem
a liczne fraszki i epigramaty z tej epoki.

Chcemy sobie by¢ radzi?

Roskaz, panie, czeladzi,

Niechaj na st6! dobrego wina przynaszaja,
A przytem w zlote geéli, albo w lutnig graja.

cia ‘odd.awna do dna wychylit i po kilku kroplach stodyeyl
dopit 53¢; Z6Ici; ten cho¢ nieraz rozkosze czerpal zym
tneg.o Zrodia, przeciez tyle jeszcze miat w swej duszy zz
sobowlr miodosci, Ze mogt sie wszystkiego po przysziog
spodz@wac’. Wigc tez patrzy na $wiat okiem jasnem, pogo
d.nem i z-apewne nie rozumie upodobarn Zygmunta dro prie-
sxad.ywama w komnacie czarnym kirem obitej, z takimi
kqbler.czykami, pokrywajacymi fawy i stoly, a, ktore tem
;:slf\fre] br_latd?waty jte pogrzf.:bowy charakter, Ze je zdobily
dwabyie m[il_e’ aksamitne, misternie haftowane czarnym je-
Na szczgéc_ie, to, co mial w sobie Zalobnego i pont-

rego stosunek z Zygmuntem, lagodzit przyjemny stosunek
z_Myszkowskim, do ktérego z niekltamana skwapliwoscia
biegt po ukonczeniu swej stuzby przy krélu. Ale bo fe
Myszk(')wski, jako cztowiek, posiadat przymioty nieocenione,
mft*skonczenie pod tym wzgledem przewyzszajac Padniew
§k1ego. Tamten nigdy nie zapomniat wobec dworzan, czem
;Efst w stosunku do nich; przeciwnie Myszkowski: t’en ce-
1_11qc w Kochanowskim przedewszystkiem jego talent, uwa
Zat go za réwnego sobie i zachowujac dygnitarska ;;owagQ
dia innych, dla niego nietylko miat serce, ale i qué otwartg
(z?vlaszcza t¢, ktéra siggat do trzosa). Przytem, byt to czto-
wiek wsaso%y, zamilowany w ucztach i bacha:ialiach pod-
CZ{iS k'to.rych — czego mu nie mogli darowaéd niekté’rzy 3
n.a]czgs_mej zapominat o swym charakterze kaplanskim. Opi
nia ,,'wmlb.iciela nierzadnic“ nie byla oszczerstwem t;:lk sa
mo, jak nie klamali ci, co go nazywali il piu asm;‘o e fa-
lac.fz uomo di Polonia, a podejrzewali go o ateizm, zarzi-
cali sprzedajno$¢ w rozdziale beneficyow, gfosili,o jego
ztem obchodzeniu si¢ z ksigzmi, ktérych bijat nierzadk®
i v_vres_zcie oburzali si¢ na brak wszelkiej miary w biesi&
;il}tcze; ochocie, ktérym nieraz gorszyt nielicznych Tartuf
kt;;iw svyegq hulaszczego i rozpustnego otoczenia. Do tych
fzZy si¢ nie gorszyli jego sybaryckiem, epikurejskiem "

W takim nastroju, przy biesiadnym stole, ,gdy wo-

¢ fijolki“, a ,pienity sie puhary“, powstala wiekszoS¢

ramatow, a powstata ,nie ze Zrédia aganipejskiego, lecz

zbana“; Myszkowski bowiem, ktéremu z czasem ZzO-

¢ przypisane, ,Muzom a tembardziej poecie za-

jat biesiadowaé¢ w domu®. Nie gardzit tez ,pjanemi ry-
i“, ktore rad ,wsrod kielichow krazacych“ odczytywat,
a za§, uragajgc w takich chwilach ,bajaniom o Zrédle
ydlatego rumaka“, nie wahat si¢ dowodzié, ze ,tylko
) stwarza poetéw i wdzieczne poddaje piosenki“. Woda
daje natchnien poetyckich. ,Ja sam, moj Piotrze (a przez
) Piotra nalezy rozumie¢ Myszkowskiego), najlepiej to
wiadczy¢ moge: gdym trzeZwy, na nic sig nie zdam, a
D namyslam sig, i zgbami ogryzam paznogcie, co nic
zawinity. Lecz gdy sobie trochg podchmielg, a duch sig
rozgrzeje, wtedy czuje zaraz, jak w glebi piersi
23 si¢ niezliczone szeregi wierszy, budza si¢ i rwa do
, wypuszczone za$, hurmem walg, jak pszczoly negcone
dlem wiosennem®. Co prawda, to nietylko wino, ale i to-
Zystwo, w ktérem poeta dzielit te biesiady swego me-
asa, w niemalej mierze przyczynialo sig do ozywienia
ly poetyckiej; do tych bowiem, ktorym smakowat stodki
far z piwnic Myszkowskiego, a ktorzy stanowili jego
bione grono biesiadne, nalezeli tacy ludzie, jak Nidecki



Bo o glodzie nie chce sig¢ taricowac,

i Stanistaw Fogelweder; a obok wielu innych, jak Piot A podpiwszy lacniey juz blaznowat.

Ktoczowski, Mikotaj Firlej, Grzegorz Podlodowski i e
drzej Trzecieski, bral udzial w tych libacyach i Waleny
Bacfark, znakomity lutnista, tak czesto wspominany
Fraszkach.

Ale cho¢ tymi wesolymi biesiadnikami byli przewaznie
ksigza, to jednak i kurtyzany miewaty przystep do tych hi-
manistycznych agap. Trudno: przyklad szedt z gory, Zye
munt August bowiem, niepocieszony po stracie Barbary, a
czujac fizyczng odraze do swojej trzeciej zony, Katarzyny
rakuskiej, z ktéra nie mégt uzyska¢ rozwodu, bynajmnig
nie staral si¢ o to, azeby $wieci¢ przykiadem dla dworzan.
Przykiad, z tak wysoka, nie dziw, Ze odpowiednio dziala
i na otoczenie, a ze na dworze, oficyalnie skiadajgcym si¢
?samych mezezyzn (od czasu separacyi z Katarzyng), uwi-
jato si¢ mnéstwo podejrzanych niewiast, wiec i wéréd dwo-
rakéw, chocby tyiko dla zabicia czasu, tkwil niezwykly kul
pokatnych mitostek. Chodzito o wypelnienie prézniaczegd
Zycia, do tego za$, w braku jakiego$kolwiek wedzidia mo-
ralnego, nic nie nadawato si¢ tak dobrze, jak sute ofiaf
bez ,sykonfancyjej“ na ottarzu Bacha i Wenery.

Kochanowski, jak sie okazuje z jego fraszki O swyel
rymiech (ktérym jaki$ ksiadz zarzucal zbytnia rozwiazios)
nie byl pomigdzy ostatnimi tam, gdzie szto o wino i podwiki

Ale to nowy zysk, ze mie stuchacie,
A zadney mi pelney nie podacie.

Znal kto kiedy poete trzezwego?
Nie uczyni taki nic dobrego.

Przedsie do mnie, a ja nie zawiodg:
Wy tez drudzy co macie pogode
Kazdy swojej wtéz w ucho leda co,
Nie macie tu ogladac sie¢ na co.

| zeby nie pozosta¢ w tyle za innymi, sam nie ogla-
sie na nic, a zawsze mial jaka$ Bogumile, Jadwige,
dalene, Kachne lub Pryszke?), ktérejby przy biesiadzie
} ,ktas¢ w ucho leda co“, chocby tem leda co miato
 co$ takiego ,czego by sig przed panna czyta¢ nie go-
fo“. W zadnej nie kochal si¢ na seryo, ale lubil wszyst-

') W kwestyi tych mifostek i mito$ci Kochanowskiego, w ktore
ta przez caly czas swego kawalerskiego Zycia stale byt uwikta-
‘tak pisze prof. Dobrzycki, ktéry, cho¢ nie chce iS¢ zbyt daleko
Wyciaganiu z utworéw poety danych biograficznych®, to jednak
ehodzi z zalozenia, ze wszystkie fraszki i piesni Kochanowskie-
‘majace charakter erotyczny, sg rzeczywistem odbiciem przezy-
i epizod6w mitosnych, mniej lub wiecej powaznych lub ptochych.
d Lidyi az do ostatniej mito$ci przed oZenieniem przez
ma jego przesuwa sie cala masa imion, ktdre wszystkie $wiad-
0 tem, ze poeta nasz bardzo czesto bywal w wigzach mifosci,
bardzo czesto powtarzat sobie stowa mistrza: Intermissa, Venus,
ursus bella moves? Mitosci to rozmaile, amore profano mienia
'z celeste, mito$¢ wesola ze smutna, glgboka z mitostka, ale po-
ciagle kocha¢ musi, podobnie jak w dwa wieki pdzniej Gothe.
isuwaja sie tez przed nami liczne postaci: Lidya, Hanna, Bogu-
3, Jadwiga, Anna, Neta, Reina, Magdalena, Zofia, Dorota, nie
Wiac juz o bezimiennych. Chocby pewna cze$¢ tych imion miata
Czenie czysto konwencyonalne, to i tak zostanie dosy¢, aby
ladczy¢ o milosciach poety. Stosunkowo tez wielka liczba dro-
jch utworéw poswigcona jest przej$ciom mitosnym*“. Piesni Ko-
flowskiego, strona 82.

Hoesick F. .Jan Kochanowski®. 12

Ja inaczej nie pisze, ieno iako ziie:

Piiane moie rymy, bo y sam rad pije.

Nie mierzi mig biesiada, nie mierza mie zarty,
Podczas i czepiec, wiec tez pelne tego karty.

Zwiaszcza nie mierzit go czepiec, a jesli sie zdarzylé
biesiada, na ktérg kazdy uczestnik przychodzit ze swojd:
wtedy — jak w jednej z piesni — starat si¢ by¢ przew?
dnikiem tego rozbawionego choéru.

Mito szaleé, kiedy czas po temn,
A tak bracia przypiy kazdy swemu:
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Tymczasem z nadejéciem dnia 22. listopada 1568 roku
ocz;;l si¢ sejm w Warszawie. Byl to pierwszy sejm, na
forym Kochanowskiemu wypadio sta¢ za tronem krélew-
im. Dawato mu to mozno$¢ uwaznego przysfuchiwania
g obradom, bardzo burzliwym z powodu egzekucyi i spo-
w religijnych.

. Zamieszanie jednak, panujace w izbie sejmowej, wzmo-
o sie jeszcze, gdy Orzechowski rzucit pomiedzy posiow
sincunxa, $wiezo wydanego wraz z powtdrnie wydruko-
anym Dyalogiem o egzekucyi, a wymierzonego przeciwko
adzy krolewskiej, przeciwko Litwinom, nie méwigc juz o
zgnowiercach. Zapanowalo powszechne wzburzenie, a ze
Slowi i Myszkowskiemu zalezalo na uspokojeniu umystéw,
gc, zeby naprawi¢ zlo, jakiego nawarzyt Orzechowski,

kie, a za niektéremi, jak za Magdaleng n. p., na kiérag pa-
trzac ,wszystke wladze stracil swoig“, szalal przez czas ja-
ki§, uwiedziony ich zmystowym powabem. Cho¢ zdarzaly
si¢ i takie, jak ,harda Neta“ n. p., u ktérych nie mial po-
wodzenia. | na Magdalene mogt patrzec tylko?).

) Prof. Windakiewicz w swym Erofyku Kochanowskiego, mé-
wigc o tych mitostkach dworskich poety, zwraca uwage na posta
Anny, ktéra w tych czasach byla jego pierwsza powazniejsza mifo-
$cig. ,Jest to ta sama Anna, ktéra dobre biesiady wydawala towa-
rzyszom Kochanowskiego“. Zdaniem Windakiewicza byfa to jedna
z literackich znajomos$ci Kochanowskiego, bo do niej zwrdcony jest
przekiad namiefnego wiersza Safony, w ktérym Spiewaczka mity-
lefiska wyraza omdlewajaca rozkosz na wspomnienie chwil prze-
pedzonych razem z kochankiem. ,Blizej jeszcze nature tej milosd
okresla zgrabny bilecik — w formie niedoksztaiconego sonetu —
zawierajacy skarge na zawod w umdwionem rendez-vous. W wier-
szach tych, wyraZnie do Anny skierowanych, odslania nam sie wecale
zajmujaco rodzaj tej nowej znajomosci naszego poety. Anne z Ko-
chanowskim laczyio widocznie szczere uczucie; cenili si¢ nawzd
jem, sympatyzowali ze soba, umystowo byli do siebie zblizeni. Ko-
chanowski podziwial jej przymioty towarzyskie, a ze potem mi¢
dzy tych dwoje ludzi wkradt sig bozek mitosci, to juz bylo tylke
naturalnem nastepstwem ich sposobu zycia i sytuacyi spolecznej-
W nagrobku, napisanym po jej $Smierci, wspomina poeta o jej grze
cznosci, uprzejmo$ci i wesolem usposobieniu. Przymioty te nie z&
stanawialyby nas szczegdlnie, gdyby sie nie czulo, ze Kochanowskl
te kobiete naprawde szanowat. To uczucie nadaje cieply ton &
temu .nagrobkowi; przy wyliczaniu jej zalet pojawiajg sie zard
przymiotniki ,dobra wola“, ,uczciwe biesiady“, a za tem szczery )
ze ja $mieré nagle wyrwala z rak jej prawdziwych przyjaciot i ade-
ratoréw*“ (strony 111 12). Z posrod kobiet, z ktdremi Kochanowskh
za czasow dworskich, zyl najblizej, jak z prawdziwemi i niezaw®
d.nemi przyjaciotkami, Windakiewicz wyroznia dwie: ,pigkna Zr
fie*, ktorg ,milo$é nosi, ze musi skakaé, jako sarna w lesie®, a fctord
Kochanowski namawial w dos¢ primitywnej piosnce, by korzystal?
z czasu i kwitnacej mtodosci; i Bogumile, ktora zrazu przecie "
Cil"IO ‘przyszlo zniewoli¢ na kochanke, a z kidra po6zniej zyl na P&
uinej, szczerze przyjacielskiej stopie (strony 10, 11).

Z powodu Fraszek Do Anny, wspomina Plenkiewicz, ze ¥
fraucymerze krélewny Anny byta stawna ze swej pieknoSci, Antd

jaczkowska, szlachcianka z sieradzkiego wojewodztwa, ktora po-
ej uwiod! krol Zygmunt August, obatamuciwszy ja obietnica mal-
hstwa. Zdaniem Plenkiewicza nie jest niemozebnem, ze ta Anng,
bra taki czar wywierala na Kochanowskiego, byla Zajaczkowska.
zypuszczenie to nie trafia do przekonania Stan. Zatheyowi, ktory
16i sceptycyzm w tej kwestyi motywuje w nastepujacy sposob:
. Jesli wszystkie trzy wiersze Do Anny do jednej i tej samej
§ odnosza, to ta Anna z Fraszki 83 ksiegi Il obiecala raz poecie,
przyjdzie do niego do domu. Zawiodfa go wtedy: on czekal nie-
erpliwie, nie wiedziat, co z sobg ma poczaé (Fraszka 75, ksiegi Il
9 Anny), chciat czytaé, ale nie rozumial tego, co czytat, chciaf
3¢, ale nie még! rozpoczaé, wreszcie zaczat pisa¢ wiersze do tej,
bra go tak srodze zawiodia, ale sen wytracit mu pidro z reki
ispokoit gniewy. Dajmy na to, ze ,skandaliczna® jak ja p. Plen-
swicz nazywa, panna Zajaczkowska mogla poecie da¢ obietnicg
hadzki (na ktéra zreszta nie przyszia), i ze ta fraszka do niej sie
lnosi, ale przeciez nie do niej odnosi sig Fraszka 95, ksiegi II, pod
tulem Nagrobek Annie, w ktorej poeta mowi:
4 Za swoja dobra wolg, ktéra$ w domu twoim

Zawidy okazywala Anno goSciom swoim,

Godna by$ przetrwac byia trzystoletnie dziady.
| Panna Zajaczkowska przeciez uczt w swoim domu nie urza-
ala, a umarfa chyba wtedy, kiedy poeta byl juz stary albo po
g0 Smierci (krdl uwitdl ja w roku 1570).
12
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polecono Kochanowskiemu, azeby stante pede napisal co$
coby uciszyto namigtnosci. W ten spos6b powstaly Wrciz‘k:‘l
napisane podczas sejmu na poczaitku roku 1564, a ktére,
arty‘stycznie nizsze od pomienionych pism Orzechowskiego’
53 _]akby na nice wywrdconym Quincunxem?). Obiegajgc’
w .lncznych odpisach, rozwijaly tragiczny wykrzyk Orzechow-
s-klf:go Zginiemy! a irédlem zguby, grozacej Rzeczypospo-
litej, mienily egzekucyq oraz ,niedostatek cnotliwych ludzi*
ktérym upadly i inne mocarstwa. Wogdle byly wyrazem,
przekonarn Myszkowskiego, braly w obrone kréla, nad ikté-
rego Orzechowski wynosit prymasa, potepialy wash religij-
na, ktorej, jako przyczyny wszystkich rozruchéw w kraju
radzity zaniecha¢, a réznowiercom przypisywaly, ze ,,wnoszai
rozterki migdzy ludzi, zaczym pewny upadek idzie Rzpltej“.

Co na to méwil Mikotaj Radziwilt, jako ,najgorszy
z heretykéw?“ Wszak on, nie kto inny, stat na czele tych,
na ktérych poeta zwalal przyczyne wszystkiego zlego, dowo-
dzac, Ze ,kto wiarg zdawna od wszystkich przyjeta wzrusza,
fundamentéw Rzeczypospolitej wzrusza, co mu tym wiece]
za ?le ma bydZ poczytano, iz czego Bdog Rzeczypospolitej
ku iey naprawie uzyczyé raczyl, tego on swym niebacznym

") Wrozki wyszty dopiero w rok i posmi i
dziet Kochanowskiego,ydokﬂnanej pg:: ]].'1552 _rz;::syz?\:rsl;:i)zrgnol? "

_ Z pDWOdI_l' Wrdzek, tak pisze w swej recenzyi w Pracach fi-
lologicznych Briickner: Wrozki nawiazuje Plenkiewicz do Safyra;
pov&:stafy mu one ,w ciagu sejmu 1564 roku“ pod wpiywem pam-
flett.)vs_r Orzechowskiego, z inicyatywy Myszkowskiego, potepiajaceg0
drazniace wywody zurowickie; wskazatem na wzdér Orzechowskieg0
(pIeban'do niego, nie do Myszkowskiego sie odnosi) Archiv t. Vﬁl,
sh? 53, i wypowiedziatem mniemanie, ze gdy $mieré reke Orzechow-
slflego ubezwiadnita, Kochanowski sie roli jego (bez skutku) po-
djal; naznaczatem wigc rok 1567 dla powstania Wrozek (str. 649)-
Bobrzyﬁski_w rozprawie o Stanowisku politycznem Kachanaw:\;kiegﬂ
pdnnm napisanie Wroézek do roku 1569. To samo Tarnowski, ktory
K&qszg n'aplyisania. (?piera na tem, ze w nich mowa o Zyg;nunci:?
na;e; ?;i;(:::osfn?yga,cym, a o Unii lubeiskiej, jak o rzeczy doko-
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stepkiem ku iey skazie uzywa“. Byl to zarzut ciezki, ktory
dziwitl latwo mogt wzia¢ go serca. Kto wie, czy nie dla
jgodzenia tego potgznego magnata, Kochanowski poswig-
t mu Elegie IX ksiegi IIl, ktérg mu wreczyl osobiscie.
Opr6cz tego napisal teraz Pamigtke na $mier¢ Jana
aptysty Teczynskiego?’), o ktérej smutng wies¢ otrzymano
fasnie w czasie sejmu. Smier¢ ta, zaszta w chwili, gdy
jody wojewoda jechat do Szwecyi, azeby tam poslubic
irke krolewska, na wszystkich zrobila wstrzasajace wraze-
&, a Kochanowski odczut ja silniej jeszcze, niz inni, gdyz
i przyjacielem ,wszytkimi cnotami hoynie obdarzonego®
abjego na Teczynie. Po zatem, pilnujac stuzby przy kroluy,
e czesto chwytat za pidro. Ciagle postuchania, przyjmo-
ania postow zagranicznych, uroczystosci na dworze etc.,
imagajace jego obecnosci, a nie pozwalajace wyreczac sig
m innym, nietylko mu pochianialy wszystek czas, ale je-
£ze narazaly na rézne nieprzyjemne starcia, n. p. z butg
agnacka. ,Nieznany, nowy dworzanin, zapewne zbyt skru-
latnie pilnujacy kolei, obrazai dumg niejednego panka,
oremu si¢ zdawalo, ze przed nim powinny sig natychmiast
twiera¢ podwoje komnat krélewskich“. Na szczescie, po-
a umial si¢ odcina¢, tak, Ze niejednemu ,hardemu“ do-
alo sie jak we Fraszce VI ksiegi I, napisanej pod wpty-
em takiego zajécia u drzwi komnaty Zygmunta.

Nie chce w tey mierze glowy psowac sobie,
Bych sie moy panie mial podobac tobie...

. Nareszcie, dnia 26. marca, skoriczyt sie sejm, postowie
i rozjechali. Znuzony po trudach parlamentarnych, Zyg-
unt August postanowil odpoczac¢ w Warszawie, co pocig-
jalo za soba, ze i Kochanowski byt skazany na kilkutygo-
niowy pobyt w tem miescie. Czy byl rad z tej decyzyi kro-
swskiej? Czy nie wolatby, oderwawszy sig¢ od zwykiych

i ) W Pamietniku literackim, 1907, 1l, zamiescit Karol Badecki
iekawa rozprawke o pierwszem wydaniu Pamigtki.
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z:égc dworza.iﬁskich, pojecha¢ do Sycyny, skad mu dono-

in;{;g;ﬂpr@;e}dgwaﬂem matzenistwie brata jego, Mikotaja

0, azeby koniecznie przyjechat : i

kiedy nie zalezat od siebi it 3

ie, a sytuacya byla tego rodzaju —

z powodu_poselstwa od sultana Solimana —gie nie 5

jala prosbie o urlop ). '

e ZZ\)\;;:::Sciem maja, gdy krol zdecydowat si¢ na wy-
wy, rozpoczelo sie owo nuzace iazli

ZW: B ; liwe wid-
czenie si¢ po calym kraj ] i 'Q v
I ju, widczenie sie rozmys

i : i B y$lne, Zyg-

rz;:t bowu_em, nie chege zyé pod jednym dachem z Kaﬁ-

4, a nie chcac rowniez, Zeby jej przymusowy pobyt

i H . .
A R e e T Sl
Beikown. o r;mio : ‘:N EzmﬂIEgo dzmlg — wydaje mi sie wielce
W zwiazku z owem (1)35-21[“1 opodobng historyeznie. Hypoteza stoi
galo sie zadosyéucz I;xi ;5 wem od Solimana. Poselstwo to doma-
azeby uspokoic¢ suitznal,E :;s‘ezasaf—a:;ﬁ n(i)éb{::)chtg Laskiego, ktdrego,
W tym celu wy . A co ustapienia z Chocima
kie‘?jimwi “":i}(fiizf:vsgn;ﬁdmfgg naglace listy. Przez kogo? Pler-
tych listéw powierzono Koccilz(:n;{;ink??m;moil!we!f]’ ze doreczenie
tak waznego posclstwa — polwiadai‘: e zaltatwienie
dr S : 3 i : otwieralo mu najpewniejsz
Zygniunta, ‘»\"Skazal’ nlzfgﬂfic Zwrdcié na Kochanowskiego huwag‘:
sprawy 7¢ Wezystko t .J'ako na osobistos¢, nadajaca sig do fej
e R d:)vvvodc'.wo ?PC moze, }EQI?akie dowoddéw na to, a na-
e Sympatyz(}wa; Etegakgbsolumre. Wiemy tylko, ze Kocha-
wiersze Do Laskiego. Wif-nfysmz,e ?{OCE;:IOSWE%CZQ jego miektdre
rzestal Laski Sl wski pod koniec zyci
gaden domﬁz}e:;i:g:e?plafz P‘?ﬂmr za z dedykacya, ale to jesz’?cze
skiego pOWiérzoruj K‘a ‘rwame l_trudne poselstwo, jak owe do La-
KGCha;'C‘“'Skfego :3 Cocaa;*.ev;_’skiemu_ Wtedy, gdy Laski odwiedz
w calej Polsce czim..-zair:n GleS:e-E poefa bedzie znanym i stawnym
SOk jistize nié Ib‘:;} (i::nr;'l...cz.e ?'“azz ;fza;nak, w :oku 1564, Kocha-
dzieki i E s Rl sem stal si¢ za Batoreg?
zyieo dzz?ggysf;:g:;fegw :zd.ama iest i Tarnowski Qw swej recen
licza do wypadiéw 'Eﬁibi?iiiiiivp?ie”"“"’ Kochanowskiego z2-
AErs bl & o Bty 4 3
zanowski réwniez maja powaine w;;;:pliw(oss?rc.i Lt?fozt-:j }i::'!g:tr;?r S
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Radomiu byl poczytany za wiezienie, umyslnie miejsca

sdzie dlugo nie zagrzewal: to mu dawato moznosc¢ tio-
aczenia si¢ przed Wiedniem, Zze jesli nie mieszka razem
krolowa, to dlatego jedynie, Ze nie chce jej narazac¢ na
eczace trudy podrézy. To ustawiczne zmienianie miejsca
)bytu, motywowane najrozmaitszemi pozorami, zwlaszcza
alo sie we znaki dworzanom, 2 ktérych ,niejeden chciatby
jec z dworu, gdzie, jak w kieracie, ciagle sig mozolit“.
n zna sie im bylo dziwi¢, sposOb bowiem, W jaki sie
dbywaly owczesne podroze dworskie, 0 ile mogt by¢ mniej
jliwym dla krola, jadacego W wygodnej karocy, © tyle
yt w najwyzszym stopniu nuZacym dla jego otoczenia. ,Na-
z6d szly wozy z zapasami Zywnosci, z beczkami wina |
piwa; inne byly petne kottow, naczyn kuchennych i przy- -
orow do zastawy stolu krolewskiego stuzacych; a jeszczef
e uginaly si¢ pod mnostwem skrzyn z szatnia, sprze;tami?
0 ozdoby komnat krolewskich i sepetami nalezacemi do
worzan. Dopiero za tym taborem wyruszal krél w otocze-{;
ju konnych orszakow, poprzedzony oddziaiem nadwornego.
jojska, kiore tworzylo straz przednia i torowato drogg,
przatajac zawady. Za krolem znowu zdazali: podkanclerzy,

]
iodkomorzy, marszatek dworu, oboZny, towczy i inni; za
laryjnemi aktami W skrzy-

imi za$ ciagnety wozy z kance

iach, wreszcie siuzba nizsza, zapasowe konie i oddzial na-
dwornego Zzoinierza, tworzacy straz tylng orszaku. Jezeli sam
ednak pochod odbywal sie w znosnym porzadku, to popasy
‘ ie do opisania. Krol, z to-
czy miasteczku, zaj-
jsze budynki; ale dwo-

Be o

Warzyszacymi mu dostojnikami,
mowal co najwigksze i najporzadnie
zanin kazdy musial przed innymi zdobywac sobie miejsce
przebojem. Jeszcze latem — pét biedy: rozbijano namioty,
lb zajmowano stodoly; zimg jednak, szczgsliwy byt, kto
cho¢ w kurnej chacie znalazt kat znoény dla siebie“. Byla
okolicznos¢, ktora cztowiekowi takiemu, jak Kochanow-

mogla zbrzydzic stuzbe na dworze, bo w Czarnolesie,



L

iaetegl kl zimg mdg'I mie¢ wszelkie wygody. Rozumial jednak
0 przy krolu moze zrobi¢ jakakolwiek karyerf; i tal

mysl g‘odzita g0 z trudami krélewskiej wi6czegi

dni do y?nC;::;:T; pof,‘*‘.g"“?*f’ ku Lomzy, a stamtad na kilka
na niedzwiedzie "I‘g y2 ki6lowi przyszia ochota zapolowat
L e e A
e el et il ey
e R, noldonimedalelin od T
Ghim, Nicstety, s s0bnos¢ zobaczy¢ sig z Lukaszem Gorni-
twornym naél{;djuz e ty_go@nxu musieli si¢ rozsta¢ z wy-
zaé na zjazd dowcga} Castiglione’a, poniewaz wypadato zda-
B e alamion ind iesia
koﬂczon’e stras:)z(nczaS zgjq{y o e,
dzac na koniu ym pozarem zamku od pioruna. ,Krol, sie-
i gdy, Zprzyglqc[az si¢ od strony stajen niszczacemu
wszystko gni Ikg mach6w, objgtych ptomieniem, wynoszono
| R A A ool A S
nowskiemu z KO v .kr(.jﬂ.(o przedtem przystano Kocha-
Satyra i Zpod Pk | Swicae Lwhdanc ! S jego utwory
S sl e il ksiazce ).
S v szgakli ?lpalem'e zamku nie pozwalalo na dalsze
tewskir;h, podaLZylmsz;:;:z?::Ekszgn'y Gt
A v F ; , gdzie juz zebran

el v i 53t b
korica sierpnei;agONSny Se1r1.1 'pE_lrczowski. SR o do,
S kb c;) Ka l:wzes;en' i paZdziernik przeniesiono sie
o Czarnole,u*,u : Soc anowskiemu dalo moznos¢ zagladania
5 Darowic dy(_:yrly, dla zobaczenia si¢ z rodzina, oraz
i Y, gdzie W tym czasie panowata Zaloba z po-
. ii _u pigknej wojewodziny lubelskiej. Poeta, patrzac
b ) W liscie, datowanym z Bielska dni i

isan nia 6. |

pisanym do lardynala Horyusza, Andrze Nidecki, prassytjae s
chwatl autorowi ktéfwmzo wyszle z pod prasy, nie szczedzi po-
poetami polskin’ii, Disze:irgn}:irzl)}:)znl;ﬁniij::erl‘:szeﬂmwodnad g

y w narodowym jezyku.

' tulony zal miodego wdowca,
obki“ z tego powodu, wyslawiajagc w nich

Y

Z;'

m na Bugaju, znalazi
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skreslit dwa rzewne

\ Zofie Bonaréwne, ktorej zywot $wiety

" Godzien, aby wszem paniom Zza przyktad byl wziety.

potowie listopada przeniesiono sig do Piotrkowa,

d Zygmunt August zwolal sejm na 18. stycznia. Tutaj,
oczatku marca, jui w toku burzliwych obrad, przyje-
oselstwo Maksymiliana 1I, w ktorem, ku najwyzszemu
owaniu Kochanowskiego, znudzonego tym dlugim po-

‘ si¢ w roli swietnego »dyplomaty
oletach Andrzej Dudycz, W tej chwili juz biskup pig-
oscielski. Byta to nader mita niespodzianka dla poety.
i niemifa: Jan bowiem, jakkolwiek mogt by¢ rad z tego
fjazdu swego dawnego kolegi padewskiego, nie mogt
akze, mimo tg radosé, oprzec sig pewnym refleksyom,
dajacym go, niby naprzykrzone muchy. ,Ten pusty, we-

' Jedrzej, czasow weneckich i padewskich towarzysz,
rzema laty od niego miodszy, nie miat daru poezyi,
ym on w kraju imi¢ swoje rozstawil, a pomimo to, jakze
e od niego stanowisko zajmowat! W 28 latach, gdy
fa nie mogt sig dobi¢ do kancelaryi krolewskiej, on juz
ymuje biskupstwo knifiskie, nastepnie czanadzkie, wre-
e — jedno z najbogatszych — pigciokoscielskie, a obe-
, jako posel jednego Z najwigkszych monarchow swiata,
fymuje nalezne swym godnosciom na dworze polskim
ory, gdzie najdumniejsi panowie staraja sig o jego wzle-
‘gdzie krol w sprawach najwazniejszych tajemne odbywa
im narady, a on tymczasem, poeta, W ttumie dworzan,
jgc mu drogg Z urzedu, catemi godzinami wystawal przy
fwiach komnat krélewskich®. Mimo te roznicg stanowisk,
dycz nie myslal wynosi¢ si¢ nad swego przyjaciela i ko-
e z czasow studenckich, a kiedy mu wypadlo jecha¢ do
domia, na dwor krolowej, wyrazil zyczenie, aby mu Ko-
anowskiego dodano do towarzystwa, jako przystawa
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szrankéw, Dudycz zas, za-
hiawszy o swej powadze posta i kaptana, do reszty
it gtowe ). Kiedy wyjezdzali z Radomia, Kochanowski
al juz zrownowazony zupetnie, a Dudycz szalal z mi-
. Niedarmo w nim plyneta krew matki Wenecyankil...
im nastroju znaleZli sig Z powrotem W Piotrkowie,
e tymczasem zblizal si¢ koniec sejmu.

" Po rozpuszczeniu postow, w czerwcu 1565 roku, po
pcznym pobycie w Piotrkowie, wyruszyl krol, wraz z ca-
‘dworem, na Litwe, umysinie omijajac Radom. Zatrzy-
' sie dopiero W Knyszynie, gdzie po sejmowych trudach
zez caly lipiec. W tymze czasie Lukasz GoOr-

Z urz 57 i i0
mnien@izu.mzz ;;tl)"irozy t:e] wyniost poeta bardzo mite WSp(
manista, o CZtego, ze w Dudyczu tkwil niepospolity hl
: brew{mzenl;y : ery_razy_calego Cycerona przepisat?) (zat
e tme m'lat nic do czynienial), a powtére, i
ny, kiéra by,ta (;Ezaggiilszétizsng s }\)E}L
. ; wna, urocza dworka z -
2;2:: l;:’{;ﬁ;iﬁ :evcale nie tracity banalnoscia. Sytuac;;ag?t’a
o Staw'yfo. dwom miodym przyjaciotom, biskupow
i m;dn@ let:: i:t; na .dworze Ifréiowej, na ktérym poznili
s e aieg 3, azeby ob:?; ulegli czarowi jej niezwy
A Sm,lsmw zr sxdtgl p'rz.ek(-)nah f)sobis',cie, Ze WsZyscy nie-
S waaszczag Za]itojféa;;uilimosci uroczej nazywali ,kré- joczywal pr:
o i fw\:’bSIEI Dudyecz, ktléry pod _;: ostatecznie wykonczyl swojego Dworzanina polskiego,
i i S poprostu tracit pano- li§ey  dedykowany krolowi pod data dnia 18. lipca 1565 1.,
LT WyzySkazyila, z?ry.entowawszy sie taf wystany do druku
i s e en rl'.larflthHy afekt plo- [Krakowie — byt odczytany przyjaciofom autora, Kocha-
i S Ry nam; rozn‘ych arkanow mi- jskiemu i Nideckiemu. Ta okoliczno$¢ wystarczala naj-
s i apz.mle go, wpadia 13 einiej, azeby poeta nie nudzit si¢ tym razem W Knyszy-
p-oet@‘ b OmJ Zacz@g:. imiz-eﬁy.d-o tego ui'yj: Czy sie nudzit w Grodnie, gdzie wraz Z dworem za-
< i g ‘;e uﬁwac go, on z’as, yit przez caly sierpien i czgsc wrzesnia, a gdzie w tym
odrazu polknat zarzucony haczyk‘ Tﬂku 'OCtL o Zamla_lrﬂ“’: - i o et proeshaws: o v,
geneza wiersza Do Reyny, w kfér.ymaza jest psychologicnt flawe do Inflant? BadZ co badZ, przyjechawszy do Wilna,
L sl a 'l.memalym wdz[qklelif towarzystwu Royzyusza, stale tu przemieszkujacego
L Z.e,,z tlczn—e’ rece” zalotnt] . kosciele §w. Jana, przeZyl czas jakis bardzo wesoio
Bl Basnsice o Sprawmio . l1’(615‘:450wna po.chodzlla hulaszczo, pojac sig nietylko ,sokratycznemi rozmowani
e oM herbm;,‘,m A(l)chanowskl byi_f lowcipem obfitym“ niepospolitego Hiszpana, ale i jego
) eriici e miroabint n .b .ezakc_;chany w Ci jem, ktore mu tak smakowalo, ,ze wszystkie twe ziote
fabawma bk ?ejmihi\szei;r;, :?e 20 ”?yg:]o ki (powiada do Royzyusza), wszystkie wdzigezne siowa
i ' ; nie o niegl
i (i)stlztuc'}yczzil, ktéry, podrainiony w swej milosci w;a—
i, nie brnal coraz giebiej. Skosiczylo sie na tem, 2

jpadty mi z pamieci i nic wiecej do domu nie przyniostem
oeta, ulz v S
pees, ulzywszy sobie wierszem Do zalotnej, ,podziekowal’
2 n j

nie, to jest wycofat si¢ ze

rocz cielska Bacheni napojonego i od sennosci chwiejne-
“. Coz dopiero, gdy pod koniec pazdziernika zjawil sig
8spodzianie w Wilnie prosto z Krakowa ,rozstawnemi

9 Prof. Plenkiewicz nie twierdzi jednak, Ze tak byio z wszelka
SWnoscia, ale jest wielkie prawdopodobienstwo, ze istotnie Ko-
howski odbvt te podroz z Dudyczem.

') Prof. Briicl i
rol. Briickner, opieraigc si i
to fiier e o p;cf“gl-én?%ne..a_qc sie na dziele Stieffa, kwestyonuj
Sl ie prof. K1ewicza o trzy czy m preep!
; cz Zepr
saniu ,catego Cycerona“ przez Dudvcz: frionol ke
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 ktore zaniedbywal poprostu dla braku czasu i spo-
1) Kiedyz mial pisa¢, skoro nieustannie musial sig
10si¢ z miasta do miasta, z sejmu na sejm! Ot i teraz
, jeszcze nie uplynela zima, a juz krolowi, trapionemu
a od zbyt diugiego wystawania na $niegu, przyszia
wyjazdu do Warszawy. Pojechano tam. Na dlugo?
arcu przyjechano, a ledwo sie zaczal kwiecief, juz krol
t sic wybiera¢ do Piotrkowa. Tu zabawiono przez czas
u, a wiec do czerwca roku 1567.
- Sejm ten, na ktorym uchwalono znaczny podatek na
e moskiewska, o tyle stal sig pamigtnym dla Kocha-
skiego, ze z jego okazyi poznat si¢ z miodym Janem
oyskim, ktory teraz wstapit do kancelaryi krolewskiej,
zyjezdzajac do Piotrkowa, przyjezdzal poprzedzony wiel-
rozglosem, zdobytym za granica. By! to ten sam Za-
ski, ktoremu w swoim czasie ,na iednym zieidzie w sg-
fierskiej ziemi“ tak sig podobal wiersz Kochanowskiego
lobrodziejstwach Boga. Zazylszy stosunek z nim, poparty
oma duchowemi facznikami, mogh poecie wynagrodzi¢
te Jana Krzysztofa Tarnowskiego, zmarfego w Gorliczy-
dnia 1. kwietnia 1567 roku, tak, iz pogrzeb jego przy-
I na czas, kiedy Jedrzej Dudycz, zrzuciwszy fiolety bi-
pie, w ktorych czut sie tak skrgpowanym, i przyjawszy
testantyzm, ozenil si¢ ze Straszéwng. Byt to skandal,
fy wywolat rowne oburzenie w sferach katolickich, jak
radowat stronnictwa réznowiercze. A jednak rzecz dzi-
a: Kochanowski nietylko nie byt oburzony tym postep-
m Dudycza, ale, przeciwnie, jakby solidaryzujac sig¢ z ro-
wiercami, napisal elegig, W ktérej z zapatem opiewa to
stepstwo swego przyjaciela. ,Z wiesciag do was przycho-
8, postuchajcie dziewice! Oto ozdoba mlodziezy, cztowiek

wiedzy i do$wiadczenia, wymowny i dzielny piorem,

Kofimi®
’ :::;aj ‘irzg;t;yz eﬁgdﬁz;tiéryé rozkochany w Straszéwniel
o _ ; Stosunki z jej rodzing, jesz i
naﬁ};ie\ry]echac-z PoI.skl._ Z jego przyjazdem Et'ozinoc‘z:zfy 3
Zdiji “sze_ chwile w Zyciu poety, a ucztom i , -
Dudy(::a rllri;ylo konica. Wogdle, nawet i po odjez'dzi
> dowé:j uzﬂan‘,; pogodnem usposobieniu, zwlaszcza gdy
i sonlimme: otlrzymal prezente od kréla na s'wi:z'o
S by;; Zﬁznerm BorysrfEWskiego probostwo zwoles-
e r:i:.lem powigkszeniem jego dotychczaso-
e wyznaczo. zeby mu utatwié otrzymanie tego bene-
i ,sandomi 1110 .g_o dq sprawowania poselstwa na sejmik
e S1Eroers igj 5 mogt wiec, choé na krétko, zajrzel
i r!i rodzmnyf:h, oraz korzystajac z pobytu bi-
g skiego w ltzy, tamze dnia 22. lutego 1566 r.
o é;go gfzonq 2 wloZeniem rak na glowe“ od Pa-
v v ;z:ymac. T)./rn.czasem krol $ciagnat do Lublina,
ChanOWSkiq p(l)ld;;;i \:a s;\;::f, zwolanym na kwiecien. Ko-

: i . em, a pod koniec sej

&c:rslhgigi bniin Mchkaj.MieI-ecki, udawat sie na Lft?:;r;u’azgsf
il mie'scecir ¢ Mikolaja Radziwitta Czarnego, po,eta dal
S I]]ie Wietizztownego daru ,pare wierszykéw na dro-
. .ze przyjazne, jakie Mieleckiemu poswiecil.
L hE Ao fSlQ d9 .Warszawy, gdzie poeta napisat dwa
S Znowulerc Wojciecha Kryskiego, a stad po krotkim

et zawlecz9no si¢ do Knyszyna. Tutaj przyszta

il Calemiy,ogo. poglqgalo za sobg, ze i Kochanowski

e ug zinami, _]ako dworzanin, wystawaé po knie-

Szm,cam Zirfa,g chtodzie, a nieraz i o glodzie. Tak prze-

e t.ak p-owodu tych nieustannych towdw krolew-

i (; iR sig up.rzykrzyla stuzba na dworze, iz my-

i .ws'zysfklggo, 0 powrocie do Czarnolasu, do

7 Zymar.zn'en?la.mna i poety. Jesli nie uczynit t,eg'?!

swoja B sirzgt]a?fm- i wdziecznosci dla Myszkowskieg0-

s e tail si¢ z tem, ze o ile byt zmeczony stuzba

4, 0 tyle tesknit za ,wychowankami lesnego Heli-

. ) Znakomitg illustracya tego chwilowego usposobienia poety,
it jego Epigramat 57, w ktorym Kochanowski jakby sie usprawie-

Wial sam przed soba.
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jalece, ze sam wigcej, niz kiedykolwiek przedtem, za-
sie zastanawia¢ nad wyborem stanu dla siebie. Miat
 drogi do wyboru; duchowng, zwigzang z celibatem,
ecka, ktora z chwilg, gdyby sie ozenit, pozbawilaby
ochodnych beneficiow. A wigc przyja¢ Swigcenia, coO
arazem rownato spelnieniu marzei matki? Ktoz mu

Pl'ldycz-:, poset krélow, przedmiot waszej nadziei i zajeciy
juz uglqll karlfu pod stodkie jarzmo matzefiskie. Ciebie 7
zacna dziewojo, czeka niepozyta stawa, ze$ ty jedna uzna
tza gocim; Dudycza. Dla ciebie on wzgardzit bogactwy i $wi
na infula, az nazbyt bogaty tem, ze twa mitosci

i : 4 mifoscia napawsj
o A wiec poeta pochwalat ten postgpek Dudycza?)
l\le.tylko plochwa]ai, ale, rozmyslajac nad nim, coraz-bardzi 1
zacietrzewial si¢ w swej nienawisci dla bezzenstwa ksieiy:

Kochanowskiego poszed! tym razem w domyslnosci swej za
0, co jest ,o0 tyle gorzej, o ile sprawa wazniejsza“.

‘Catkiem odmiennie, anizeli Tarnowski, zapatruje si¢ na spra-
Judycza w stosunku do Kochanowskiego prof. Briickner, ktory
ej recenzyi dziefa Plenkiewicza bardzo namietnie ujal si¢ za
czem, w ktorym widzi czlowieka zasad. Gdy Plenkiewicz pi-
"fnim, ze wywiedziony w pole przez Zygmunta Augusta ,na
stkich punktach pobity, zwatpiwszy o $wietnych widokach, o
i marzyl, zrzucit fiolety i ztozywszy tak duchowne jak po-
jie codnosci, ozenil si¢ z Regina“, prof. Briickner pisze bez
dki, ze ,wszystko to sg wierutne basnie: Dudycz nigdy nie
it 0 Swietnych widokach; gdyby si¢ i poselstwo nie bylo po-
o, taske cesarza mial zawsze zapewniona i najlepiej sam o
yiedzial; mimo to ,dobrowolnie zrzekt sie wszystkiego, dla
id!!l© W ogodle caty ustep o Dudyczu w ksiagzce Plenkiewicza,
'go ,zna tylko z Szujskiego i z encyklopedyi® wydaje si¢ prof.
knerowi nietylko mylnym w wielu szczegétach, ale petnym ,in-
acyi“, co wynika z tego, ze Plenkiewicz na sprawe Dudycza
ruje sie z punktu widzenia katolickiego. Oczywiscie, Ze i cata
z Regina Straszowna, odtworzona przez Plenkiewicza, ro-
nie zyskuje aprobaty Briicknera, ktéry to samo o niej mysh,
arnowski, tylko swe zdanie w tej materyi wypowiada nier6-
 bezwzgledniej (strony 649—650). O elegii Kochanowskiego na
Dudycza tak pisze prof. Briickner. ,Slub uczcit Kochanowski
3, bijaca mimo lacinskiej szaty mieco zywszem tetnem, zdra-
a sympatye dla Swiezej pary. Elegia ta stala si¢ kamieniem
Zy dla niejednego; nie strawil jej i p. Plenkiewicz. Dla wywa-
ia tej plamy z ,katolicyzmu® Kochanowskiego wymyslit on, ze’
le stowa poety o Reginie, ze Zyczenia pomyslnosci dla przy-
Jraczej na Schadenfreude zakrawaja, iz (Dudycz) przez wia-
kkomy$inosé zeszed! do rzedu najpospolitszych ludzi“ i t. d.,
ystko to ,nalezy wprost za ironig uwazac“. W ogole, zdaniem
Eknera, Pienkiewicz za bardzo pragnie ocali¢ reputacy¢ Kocha-
Wskieco, jako katolika, o co sam Kochanowski nie dbal wcale.

0 .catej tej aferze Kochanowskiego z Dudyczem i Strasz-
wng, op_owlledzianej przez Plenkiewicza, St. Tarnowski pisze z lek-
k]fn od<3|en1em ironii, co znaczy, ze nie koniecznie wierzy, by rzea
mtz.ﬁa sig¢ tak, jak ja przedstawiono w omawianej ksiaice’ Oto od-
nosny ustgp z recenzyi o dziele Plenkiewicza: ,,Tymczasel.n Dudyez,
p.os%'t cesarski (w sprawie krélowej Katarzyny giéwnie) zwraca m
SIfable uwage zachowaniem malo zgodnem z biskupia powaga, 2
md?k ten utwierdza Kochanowskiego w tych wahaniach jaT(it’:mi
?dP:e‘ra namowy Myszkowskiego, by sie raz przecie na kap’}ana L
swiecil. Dudycz go razi, a sam boi si¢ by¢ ksiedzem tak ztym, jak
tar_nten. _W stosunkach zazylych jednak z nim zostaje, a nawe; jes
dzie z nim do Radomia na dwér opuszczonej krc’;lowéj I tu dzieje
sig cos dziwnego: niby tres¢ do komedyi CZy romansu. [.{egina Stra-
i{zéwn{;t, panna z fraucymeru Katarzyny, zakochuje sie w wegierskin
ulskup:e._ Trudno mu to wyznaé wprost, wiec szuka ubocznych spe-
scpéw, zeby jego uwage na siebie zwrdci¢. Balamuci Kochanow-
Sk-iego, w tej nadziei, ze on bedzie do niej pisywal wiersze, ife
wxer’sz.e pokaze Dudyczowi, ze Dudycz zacznie wtedy na ni;l pa-
rzec io niej- mysle€. Wszystkie wiersze Do Reyny maja by¢ dotd
Sf.rasz?wny I w tym czasie pisane. Intryga sie udata. Poeta zake-
cl-lai sig _trochq, nie bardzo; a jego przyjaciel -biskup poszedt #
nim, jak jeden z baranéw Panurga i zakochat sie tak, Ze az zostd
wywlokal_, lutrem i zonatym. Elegia na to skandaliczne ozenienié
(X\'/l., ksiggi IIl) jest podiug p. Plenkiewicza, nie wyrazem szczet
mysl} K.ochanowskiego, tylko przeciwnie, sroga ironia na dawnegl
przx]amela. Oby tak bylo. Usunetaby sie w ten sposéb z zycia po-
ety JIedr}a z rzeczy najbardziej gorszacych i najtrudniejszych do zr0*
zumlema“: W innem miejscu swej recenzyi (str. 410) wraca jeszc#
Tarnowski do tej ,calej intrygi Reginy Straszéwny, ktéra posrednit
przez Kochanowskiego chciata rozkochaé Dudycza‘: i uwaza, ée bio-
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zallr(;czy jednak, czy wtedy, pngc sie na wysokie szczeb
h]erarchii, nie runie z nich, jak Dudycz. ,I rozum, i sumig
nie, ipoczucie wiasnej godnosci, ostrzegaty go, by nie ig
z ogniem, ktory tylu innych juz strawit, ale raczej o
d.rogt;'pewu.q, bezpieczng, na ktérej zgodnie z uSposobis
niem i s_urmeniem znalez¢ mégl szczescie prawe przy bok
w.yhrane] sercem niewiasty“. Pod wplywem tych rozmysla
»jakby zycie swe urzadzié¢ i zdala od zawisci bezpiecm
Zywot prowadzi¢“ powstal niby zartobliwy, a w gruncie rz
Czy powazniejszy o wiele, nizby si¢ zdawaé mogio, Carme
mt.tcaronicum ), w ktérym poeta zastanawia sie, czy zos
ksigdzem, co jest rzecza praktyczng ze wzgledu na karyer
cz‘y tez nie ugania¢ sig za chlebem duchownym, a nao
miast ,cnotliwg ducere Zonam*“. ,Nie zla jest rzecza mui
chem i kapfanem zosta¢, i dwory maja swoje dobre st
ny, ale ty pamigtaj obra¢ sposéb zycia, ktdryb
zgodny byl z twojem usposobieniem. Jesli ci ni
tura co innego wskazuje, jak $wiete kaplafistwo, nie zar
z bogdw i strzez si¢ srogiego pioruna“. Pamietaj, ze prif
f;lgg:i, dobrowolnie zlozona, obowigzuje na cale zycie, &
igra¢ z $wietoSciami nie wolno, tak samo, jak ,solos grzed
é"Sf. Ozeniare kapfanos“. Ale zdecydowawszy sie na zywd
swiecki, nalezy si¢ zdecydowa¢ jeszcze, czy byé dworzant
nem,-czy ziemianinem? Zdaniem poety, przekonanego, %
,,s_wogus res optima katus“, zywot ziemianski zapewnia Wit
cej szczgscia. ,Nie patrz na to, co méwig, ale co czynit
dworzanie. Bo cho¢ nad inne przekladajg swéj zywot, pr

, gdy si¢ chelpliwie naslawia laski krélewskiej, do pluga
koficu wracaja i zostajg ziemianami“. Bo czyz moze by¢
E'lt:pszego nad zywot ziemianski. ,Przed nikim nie zgi-
@ kolana, jestem wolny, nikomu nie stuzg, cieszg si¢ swa
noscia i bezpiecznym pokojem. Nie wystawiam Zycia na
ry, szukajgc dalekich zyskow. Same dzieci podajg mi do
u i zona cnotliwa gotowa ze mng znosi¢ wszystko, co
zeScie przyniesie“. Kto takie wyglasza zasady, temu wi-
znie sprzykrzylo sie juz jalowe Zycie dworskie, ten wido-
e ,za milym domem teskni“ i tylko my$li o tem, jakby
wyrwaé na wie$, do cichego ,wlasnego kata“.
. 7Ze Kochanowski, piszac te¢ ,pochwalg stanu ziemian-
o0“, wyglaszal teoryg, ktérg sam jaknajpredzej pragnat
fowadzi¢ w zycie wlasne, to nie ulega watpliwosci. Na
e jednak, cho¢ przesycony stuzba na dworze, byl w ta-
‘» polozeniu, Ze nie mogl mysle¢ o rychltem urzeczy-
fnieniu swych marzen. Dlatego, nie przyznajac si¢ do
obnych rojeri, pelnit swe obowigzki przy krélu, co po-
jalo za soba, ze znowu nigdzie nie popasat diugo, Ze
liast ziemiariskiego, ktéry sobie tak idealizowal w wyo-
gni, prowadzil zywot koczowniczy, cyganski.
. Z Piotrkowa, po skonczonym sejmie, przeniesiono sig
Grodna. Tu zabawiono przez sierpiefi, poczem zawle-
no si¢ do Wilna. Pod jesieri, w 100.000 wojska, krol
iagnal do Radoszkowic, ,skad si¢ do Moskwy miat ru-
6 przeciwko Iwanowi Groznemu. W Radoszkowicach
bstal epigramat Kochanowskiego, po$wigcony Padniew-
Plenkiewicza, odnoszacego napisanie Carmen macaronicum do ro¥ _“;g' % pe;enbwrzaw I‘IN Oien,l;?l' ,,T?:ratz lu]:ma s pnl;.z il
1567/8. ,Jabym — powiada — cofnat go o jakie dziesie¢ lat wstek e e A AW e TR FOANE e T
do roku 1558, do czaséw, kiedy poeta rzeczywiscie rozmyslat: Je& bilkta, i zdaje sig, Ze nie predzej dawne diwigki wyda,
mi w rewerendz_ie, czy lepiej w sajanie. Jesli mieszkaé przy dwe JEi cieski August, nowymi wstawiony tryumfy, znamienity
rze, czy na swoim lanie?.. do czaséw, kiedy rzeczywiscie najsro” Jlnik stawy wzniesie na ziemi nieprzyjacielskiej“. Tymcza-
sg) %a.s: na ksigzy o celibat podnoszono, kiedy on sam 27-let"” l8 jako rycerz przypasany do miecza“, kosztowal edre-
;niegoth:g;:nzw ?ﬂ:ngém%}. si¢_jeszcze nazywaé, co do 37 MllB&ci zycia obozowego, jako dworzanin jednak, najwiccej
) mniej przystaje (str. 646). e . : : A i

u zyciu przygladal si¢ z gory, z okien krolewskiego za-

Hoesick F. ,Jan Kochanowski®. 13

') Prof. Briickner nie przystaje na powyzsze twierdzen®
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mP:czku, ktéry polozony posrodku wielkiej rowniny, otocz
nej .zlewsza,d lasami, panowal nad cafa okolica ’a w t
chw1.11 wystrzelal posrodku stutysiecznego obozu : poérod
n.amxot(.')w i taboréw wojennych. W nocy, gdy obf.,iz zaiskr
sie ty?,tqcami ognisk, widok, roztaczajacy sie z okien rez
dencyi }crélewskiej, byl tak malowniczy, Ze poeta, rozma-
rzomy nim, napisal pigkng Piesi o tej wyprawie wojenngj:

e rapsod wierszowany O porazce Grunwaldzkiej. Kocha-
skiemu tak sie podobat ten utwor, ze nietylko w jednej
wych elegij, gdzie mowi o poetach polskich, poswiecit
zy ustep Gornickiemu ,CO piesni godne Orfeusza liry
da, co do spraw marsowych liryczna nawigzujac strung,
ewa w srogiej walce Niemce pokonane®, ale
" podniecony przykladem Gornickiego, poszedl w jego
,, piszac swoj Fragment bitwy 2 Amuratem u Warny.
yicem kwietnia wyruszyl kr6l do Warszawy, ale i tu
mogt Kochanowski zabawi¢ tak diugo, jakby sobie tego
it moze, bo ledwo przyjechano, zaraz wyprawiono go,
‘oratora, w sandomierskie, azeby tam agitowat wérod
fan, kiorych Zygmunt August pragnal pozyskac dla
h zamystow co do unii z Litwa. Bo zanosilo si¢ na
jetny sejm lubelski. Jakoz, z koncem listopada 1568 r.,
udat si¢ do Lublina, gdzie 10. stycznia rozpoczely sie
dy. Sejm ten, na ktorym ,Litwa z nami unig uczynila
na“, odznaczal si¢ takim duchem inicyatywy, taka po-
3 i wyrobieniem politycznem, ze Kochanowski, bedac
' Swiadkiem naocznym, moégt byc najlepszej mysli co
drzysziosci Rzeczypospolitej. Coz dopiero, gdy dnia 19.
, juz po dokonanej unii, ksigze pruski Albert Fryderyk,
ec ,zacnego senatu koronnego® i czola rycerstwa, zlo-
rzeci hold lenniczy. Kochanowski, pod wraZeniem tej
jostej chwili dziejowej, W ktorej

O piekna nocy, nad zwyczaj tych czaséw,
Patr.z na nas jasno w posréd tych tu lasow
Gdzie, jako pszczoly, wkolo swego pana ;
Straz dzierzym, niecac ognie az do rana...
Bodaj szczesliwie te droge odprawit

I wszystko wedle mysli swojej sprawit...

jeszcz.e w listopadzie ,siedziano jak na ledzie* w Rade-
szkowicach, az skoriczyto si¢ na tem, iz krél, ku nieshych
nemu zdumieniu wszystkich, rozpus$ciwszy wiekszos¢ rycer
StW?, ktorego tylko czg$¢ wyslano pod Ute, zapowiedzid
koniec wyprawy, poczem sam wrécit na zime do Wilna
'liowarzyszqcy mu Kochanowski byt smutniejszy tej zimy, nil
k{edykolw.:viek ; okolicznoscia za$, ktéra sig¢ do tego pl’Z);CZY'
nita w.mema&‘ym stopniu, byla wiadomosé o $mierci biskupa
Jgdrzeja Noskowskiego, zmartego w Plocku dnia 23. listo-
pada. Po?ta wiedzial, Ze po Noskowskim zostanie ;niano-
}vany na jego miejsce Myszkowski, Ze pewnie skorczy si¢
jego podkanclerstwo. Dla niego, ktéry tak byt przywiazany
d_.:.Myszkowskiego, mysl, Ze mu sig przyjdzie roztgczy¢ z di-
siejszym podkanclerzym, a natomiast by¢ zaleznym od it
nego, byla przykra nad wszelki wyraz. To tez, cho¢ My
szlkowski.jfaszcze bawit w Wilnie, cho¢ tu bawiii Royzyusk
I\FldE(':kl i inni, mimo to, niepewny swej przysziosci trapil
si¢ nieustannie, narzekal, ledwo mogt wytrzymac ﬂa,LitWie'
Z poczatkiem roku 1568 przeniesiono sie do Knyszyna, do-
kad znowu przyjechat z Tykocina Goérnicki, a jak da;vﬂiej
czytat K?chanowskiemu i Nideckiemu rozdzialy ze swegl
Dworzanina, tak obecnie przeczytal im $wiezo napisany prze’

syn ksiazecy upadi na kolana
1 wyznat swe poddaistwo i zwierzchnego pana,

sat swoj Proporzec. Ale nie zawsze, przez Czas swej
umiesigcznej bytnosci w Lublinie, byt nastrojony na tak
niosta nute, jak ta, ktéra tchnie jego opis ,holdu pru-
90“. Ostatecznie, po za dlugiemi godzinami, spedzanemi
sali sejmowej, korzystal z lata, a majac wesole grono
fiaciot, do ktorego takie przybyl pod koniec i Royzyusz,
stronit od kielicha, o ile ten kielich nie byl prozny. Na
13*
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nia stangt z calym dworem. Tutaj miano spedzi¢ cala
gfi, a moze i zimg. Kochanowski ledwo si¢ nie urwal.
1, i Nidecki mieli wrazenie, ze sa skazani na wygnanie.
Krasinskiego nie mogli sig przyzwyczai¢. Jedyna oaza,
torej cieniu odpoczywali na tej pustyni nudy, bylo to-
gystwo Gornickiego, ktory, o ile tylko mogt oderwac sig
swych zaje¢, raz po raz wpadat z Tykocina. Tak uply-

ggcsi:inyghdz;;)awach, jak ta, kt6éra poeta wzmiankuje wy
oktorze Hiszpanie, opowiadaj i i 4
: : A jac o dziwne :
:g;:;:: Royzyusza, J_a_k to jednego wieczoru ,,Poszed]l p;;z
i 00,d ib‘:\i};}z k;())l;am:]“, u;?ywaly mu wszystkie chwile
‘ wych zaje¢, a ze i Babin, stolica roz
g;?éne.] Rgeczypospolitq‘ Babirniskiej, byl blizko, wiec niz (:1?2-
0 si¢ bez tego, azeby raz po raz ni i
a _ ] e pojechano w od-
2 {;e nzi:aru; do Imci Pa%na Pszonki. Wszak autor Proporca, cho o o rpmlbtare i sl
tytut oeilwsbze _[_’a“:'lly grube koncepty babiriczykow, nosijieozawy » pirle, Ay fodtyl Rt T s
i Isu Ly; abmsklego "), a czgsto bywajac w Lublinie, iz it it pEfe ), e
il dm).; 0-; zagladac do tej wesotej rzeczypospolitej $mie- o i wicinney, Wocmnien b
ch § Ay "I‘ym(.:zasem‘ skoczyt sic seim, a dla poey e 112 byt przesycony stuzbg przy krélu, pojechal do Czar-
Jakiéf] Se};) ;g:lch gajDsmutmejsze dni jego zycia dworskiego JRE>"- W Julan felo 2 ERERTES L
em? Dosé powiedzie¢, ze ,wielce i 4
9 ; [ - L ulubion
i\?gssgcowskx oddat piecze¢ podkanclerska Franciszkowi Kri
e ;imu, a sam %ldal si¢ do swojej dyecezyi. Dla Kocha
- ftleg(? byt to plemniejszy cios, niz dla Nideckiego, ktory
; i as‘ emi czasy, ze »0dkad mnie Myszkowski opuéciI’ zdaje
o 3(}, ze 'mme wszyscy opuscili“. To samo mogt iaowit.L
. ;fvc 0 sobie Kochanowski. Skoriczyly sie owe poufne ror
; Myy;zii‘r:f!kl;a sam, sllzor’:czyl'y si¢ owe huczne biesiadf
m, wszystko to przemineto j i
: _ jak piekny sen, 2
I}:;gmx.nilo bfezpowrotme. To gorzkie przeswiadczenie &ci-
by , ja mr_oz, wszelka pogode w duszy poety, bo chot
- pl‘::)zosta-lr jeszcze Nidecki, to jednak i on, steskniony %
_al){f;z OWSkll‘l]’, nie 'mégt odzyska¢ dawnego humoru. A fi
L i p):) sr{lE'l zlos¢, krol nie ruszat si¢ z Lublina, tylko czekd
Ow cesarskich, fudzac sie, ze mu i
: _ 5 przywioz rzy-
zd\:ole?e na upragniony rozwod z Katarzyna. V)\r/‘wkoﬁacup nié
Czekawszy sig, wyruszyl do Knyszyna, gdzie juz cln;a g

V.

ze epigramat, napisany W Radoszkowicach

: Czytajac,
st sie Zdzi-

u 1567, poeta poswigcil Padniewskiemu, je
nym niepomalu, zwazywszy ozigbiony stosunek obu, tu-
ez okolicznosé, ze w chwili, gdy Kochanowski przebywal
Litwie, Padniewski przez ten czas, jako biskup krakow-

) " 1) Do tej epoki odnosi prof. Plenkiewicz jeszcze jeden epi-
{ mitosny Kochanowskiego, mianowicie jego romans z Anng Za-
zkowska. Dowody jednak, ktore autor przytacza na uzasadnienie
hypotezy, sa nader watle. Tegoz zdania jest o nich i St. Tar-
Wski, ktory w swej recenzyi W Przeglqdzie Polskim temi stowy
& wyraz swemu powatpiewaniu: ,Po nie bardzo smutnej przy-
dzie ze Straszowna Kochanowski pisze duzo Fraszek i wpada
Owu w sidia zdradliwego Amora. Tym razem to ta, co mu przy-
kta schadzke, a nie przyszia (Fraszka T8, ksiegi II). Kto ona
t? Ni mniej, ni wiecej tylko panna Zz dworu krélewnej Anny,
ina Zajaczkowska, ktéra sam krél odbit swemu sekretarzowi-
jecie, oczywiscie nie samg sztuka mtodosci i wdzigku. Dlaczego
a? 7e w innej fraszce poeta szczgSliwy méwi o sobie, ze jest
rolowi rowien® (Fraszka 88, ksiegi ) czy to ma by¢ dostate-
'_' dowodem, a chocby wskazdowka ?“

¥ -
z Wrze)éniwprgggzz)?; ded j'H;-{e Sebinenst, eeguisding - Baittoniy
S R 1 dziekana Uniwersyt - i
duje si¢ wzmianka o Kochanowskim: E i T oD, 23

Hic Kochanovius do i
ctus regiusque f
Est vates calamo... SIS e e
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ski A
w olii :;Z]wlqce] .przebywal w Krakowie. Wobec tego, mi

suwa sig¢ pytanie: co wywolato ten epigrafgat’ pn(])le[?

v

Prof. Plenkiewicz tak rozwiazuje te kwestye

i g;zi)]rl e?:i zanli)slllo na wielka wyprawe przeciwko Iwa-
L WYSIaniz; :-;kml _przrzebywal na Litwie, okazata sig po-
koronnych, a w tl ku listdw do wybitniejszych dostojnikw
ity Sko:'o : e; liczbie do Padniewskiego i krélewn
nie tej misyi P‘ Z);'SZ 0 rozstrzygna¢, komu powierzy¢ wykong
il niespoézfvy or padt na Kochanowskiego. Tym sposo-
wa. Tutaj % i elnie, odbyt on podréz do Krako-
skupa, ze WYWdazi tak serdecznego przyjecia na dworze bi-
g0 po powrocie nicie'lﬁ;c si¢ za nie Padniewskiemu, uczci
Lecz jadac do Krakm:va Q;mfsl?al;niil:; ::tigfamatem S
wi S 2 rzymac i

n;; (::;Sfijc;a?a . Annif—‘ Jagiellonce. yOdda; ;:) “a[?és?::
gdy wchodzit w a[;aﬁa.m entow krolewny, anizeli w chwil
wnowazony PSYé)hOiCZ"l?ée Z\ff;i];loo‘g;! WC}TOdZil R zrd-’

L b ) zakocha i

‘c’\;ﬂl;;(&’i:gl:achz,ng::rc_emu niebawem dal taki Wyrr;);v: :I(;zgutlclf;lﬂ
Nigdy dl‘;gie Ouz,. matko Amorka, wszczynasz béj ze mna?
me z pierwszegj Wr;liec‘::zhyizsgiﬁzm:aiaé e i Smé

w jej : :
Wl;dl“';;al‘zzymerze“, ujrzal i poznat istote, ktéra odrazu za-
e tg) gr?_ sercem. Jak si¢ poznali? w jakich okol;cz-;o—
urody ‘Hannylivg;alo prawie Zadnej roli wobec niezwyl.dei
S , wobec czaru, jakim i :

jak fa opisuje poeta: jakim ja obdarzyla natura. O,

b.a y :i(;;kl I_?;nuje wiosna w twarzy twojej,
e ni,e : :I::i)’ napatr?.eé wdzigcznej twarzy swoie
s el ¢ naprzod ani Phosphorowi, 4
A malfn iey z morza wynika ku dniowi.
b ],m o ey wy, co marmor cieszecie,
Malujdeyt epm wieku zachowad sie chcecie:
o i pl-ekna‘ twar_z, y rzezcie w kamieniu

vyt 1ako zyw Zewxis w takim podziwieniu.

£l

" Ani zacny Phidias, iako wy mozecie,

. Z tey tylko samey sztuki, stawni by¢ na Swiecie.
,gtadkoscia® tej  urodziwej“
knie wediug mody wloskiej,
ez mieszkaé

. Zachwycony niepospolita
orki, przybranej W piekne su
jerzyt, ze w tem pigknem ciele musi rowni

pjybrana dusza,

Bo nie leda, Bog, jako swych darow rozdawa,
Temu laskawszy, komu €O nad ludzi dawa,

Przeto tusz dobrze, Hanno urodziwa, sobie,

7 twoich darow znag, ze Bog jest raskawym tobie.
wodzity tego — W oczach zakochanego poety — i inne
¢ Hanny, nietylko jej ,giadkosc®. Inteligentna, wyksztat-
pa, odznaczala sig i przymiotami umystowemi, stowem,
lugiwala na pochlebne miano _nauczonej biafoglowy*“.
docznie, Ze pod tym wzledem zaszczytnie wyrozniala sig
posrod swoich towarzyszek. Ale cho¢by i nie tak byla
auczona®, i tak by zdolata oczarowaé poete. Za ladng
a poprosty, azeby swym powabem nie opeta¢ tak wra-
wego na niewiescie pigkno, jak Kochanowski, mgZCZyZne.
wtore, byt skionny do zakochania si¢, bo dawno juz, jak
' nie kochat w nikim'). Coz dziwnego wigc, iZ czul po-

1) Prof. Stanistaw Windakiewicz W sWy
Zrotyku Kochanowskiego (Pamietnik literack
|—200) obszernie rozwodzi sig o tym epizodzie W zyciu poety,
zywajac go mitoscia do Bezimiennej. Zdaniem autora monografii
Padwie mitos¢ ta do Bezimiennej byla od czaséw padewskich
erwsza prawdziwa mitoscia w jego sercu, »Z czego wynika, ze
wnie obfity plon wydaé mogla, jak poprzednia, a ze sie w Pol-
e rozegrala, wiec plon ow juz literaturze polskiej miat przypasc”
frona 8). Milosc ta ,pierwsza powazna i na gruncie morainym
dwoczesnym oparta® wywolala tez przelom W erotyku J. Kocha-
Dwskiego, wyprowadzajac poete z zaklgtego kola wytacznie kla-
icznych WZOTrGw. W Padwie pisal Kochanowski same dlugie,
ymowne, na pol dydaktyczne, a przynajmniej erudycyine elegie;
jwierszach do Bezimiennej forma ta ginie. Spotykamy teraz naj-
zesciej poemata krotkie, ujeciu wrazen jednolitych poswigcone,

m subtelnym studyum
i, rocznik I, str. 3—13,
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trzebg kochania, takie

il : g0 zwlaszcza, ktoreby si

i i ; : eby si¢ moglo za-

kg‘r:;g;krpalzex?stwem. Miat lat 37, wiec méglgmiec'ggo?'
1ego Zycia. Byle tylko spotkat panne odpcnviednifqm

zarazby sig¢ oZenil. Hanna
’ : wydala mu sie taka. Z
tedy staraé o pozyskanie jei wzgledow, co Suu _4 zda?gzs?ilq

w czte i&ni ks
K poé'izfi:;z j];oowls:ﬁcm monografii Plenkiewicza, wcale nie zdaje
paaing = frabie rfle Ypofetycz_negc? twierdzenia, ze Bezimienna byl
W swym szkicﬂ ré' kr6lowej. Nigdzie jej tez nie nazywa Hamna
méwiac o je (; yei dWﬂfS.klem Kochanowskiego, Windakiewicz
i (]ZZEI? Ijcsunku do Ffrlejéw, a takze i do niektérych ro-
puje: ,Czy w golr:z ,v]fra'-mwSk'Ch’ pisze migdzy innemi, co naste-
) Lo 85 i ores s vy mlestora gk wskin (Glar
S, Hiag tmf:llej' obrat sobie Kochanowski ukochana serca
owym bardzo i) t r;(o Odgad.n".ic' To jednak pewna, ze w czasie
s mftoé.r'y OZ; t')charly’l ze sie Trzycieskiemu skarzyl na za-
piesni i elegi; 'Ié H-O"CZ“OSC owa daje powdéd do wielu fraszek,
losci w jej dj:ob ‘})lfYchby r_.lIoZyé mozna jeden wielki poemat mi-
ViR by nych przemianach® (str. 36). Nadmieni¢ sig godzi
zdaje sie Sklanii’é Pdrzy ro'zblorz:e Piesni Kochanowskiego, wcale ni¢
38 Yk wasy fof 0 n:jmemama Plenkiewicza, jakoby ,piekna Har-
»poeta zapewne w Qto egrala w zyciu poety. Zdaniem Nehring®
B s e S imapiney e ayuaeye podobrie
2 s :, eglle{l.c]? A K're‘.slac zyciorys poety, Nehr;ng odrazt
wspominaj dworskiej méwi o Dorocie Podlodowskiej, nic ni¢
1ajac o Zadnem niedosztem malzenstwie z inng 1, mic

sig

zliléatvlvn:zn;z;?yslme sld;lidajqce si¢ okolicznosci, a mianowi
e i ;potykal}la Hanny nietylko na dworze, w or-
e y, ale i u wspélnych znajomych, zamieszka-
§ worze, do ktérych panny z fraucymeru, o ile im

Czas na to pozwalal, chetnie wyrywaly si¢ w odwiedziny. ,
omal nie poemaciki nastrojowe, w kté
s : ] s Orych gra najc iej j
:: ij;c;I vs;i]({)dtr(;;llj)m;me uczm.:le, bez objas‘nieﬁgi urozjmza?iglr':EJ ejri?il;(t-}
mzpatr&jac i yk? w elegl:a_chf‘. W innem miejscu swego studyum
s i “t/ylldiliio E?eznmlen‘nej pod wzgledem biografi—l
i m,ianow.ide n 23 :ewt_cz.wyc:a,ga z nich tylko jedng wskazow-
Bl e kté, »Ze Bezimienna miata jakichs krewnych, zapewne
Sl don,m _;’e prawdopod'obnie sprowadzily Kochanowskiego
i , jego ‘matrymo_nlalnym zamiarom sprzyjaly“. Dodat
. prof. Windakiewicz, choé studyum jego ulfazalo sig

1,

kochang. ,Jezeli mo
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czy to byto w domu ochmistrza, czy ochmistrzyni, czy
grabiego zamku, fakt pozostanie faktem, ze poeta, o ile
Narszawie bawil niedtugo (bo diugo bawi¢ nie mogd),
jle wyjechat pod urokiem pieknej Hanny, rozpaczajacy
mysl o przymusowem rozstaniu z nig, a co najgorsza,

ny jej wzajemnosci. Wyjezdzat drgczony pytaniem, czy

i_-. (bo takiem klasycznem imieniem zdecydowat si¢ na-
aé ,urodziwa Hanne“ w swoich tacinskich elegiach do

czy Pazyfila pamigta¢ o nim bedzie? czy cho¢ drobny
' zostat po nim w jej sercu? ,Czy jaka tesknota po mnie

tata? Czy tez, jak z oczu, tak i z serca twego ustapitem
e warto ci juz nieobecnego wspominaé ?“ Niepewnos¢
ezynilo jeszcze dotkliwszg prze$wiadczenie, Ze wyjezdzal
| zwigzany ani stowem, ani wyznaniem,
ina okazywata mu wiele uprzejmosci, to jednak nic go

bo jakkolwiek

upowazniato do poczytania tego za skfonnosc z jej strony.
y to zwykle oznaki dobrego wychowania, Hanna za$ wie-
¢, kim byl Jan Kochanowski, tembardziej mogia si¢ sta-
, azeby na nim zrobic korzystne wrazenie. A nuz ja uwie-

jakim wierszykiem... To moglo sig jej u$miechaé. Py-

je jednak, czy zgodzilaby si¢ zosta¢ jego zong; nie fu-
I sic bowiem, Ze Jjezeli go talent poetycki wynosi ponad
to pod wzglgdem majatkowym z wigkszoscia
nélzawodnikow mierzy¢ sig nie moze“. On w ka-
razie, jezeli pokochat Hanng, to dla niej samej. ,Mnie

 ujety ni sydoiiskie ztotem tkane szaty, ni perly z morza

erwonego, lecz twarz, cO obcej barwy nie pozycza, i oby-
aje szlachetne, i rumieniec wstydliwy“. Jednoczesnie wy-
icat sobie, ze podobnemi podejrzeniami krzywdzil swa
{ je pismo w czemkolwiek obrazi¢ cig
)ze, przebacz! wszak mito§¢ nigdy nie jest bez obawy,
Gra zreszta, chetnie wierzg temu, jest pfonng, a nawet sam
e umiem powiedzie¢, dlaczego si¢ obawiam, chyba tylko
atego, ze kocham®. Swojg droga byl niespokojny i peften

@jbolesniejszych przeczu¢, gdy pomyslal, ze oto wyjezdza
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jal 0 Hannie, a zapatrzony w gwiazdziste niebo, ukladal
wa elegie do Pazyfili: ,Gto krol méj wojng oplakang go-
s sam kwiat polnocnej miodzi towarzyszy mu ha te wy-
we. Ale mnie w obce nie trzeba miesza¢ sie wojny: mam
¢i wewnatrz wroga, CO serce me rani. Ty wszakze, Pa-
lo, za ktorag sama Dyone wojng prowadzi, przybadz, jako
jjaciotka pokoju“. Marzac jednak, nie potrafit opedzic
jednej refleksyi, mianowicie, Ze dobiega czterdziestki, Ze
| samem nie powinien by¢ tak skorym do szalenia z mi-
gi, bo nie jemu wznawiac igraszki miodzieniczego wieku.
p kiedy$ przysta¢ moglo, ale wiek dojrzalszy innych
| zada zwyczajow, innych trudéw“. Ale od tego prze-
adczenia, Ze ,nie jemu juz u zamknietych drzwi odpra-
¢ czaty“, by! tylko jeden krok do my$li o zapaleniu po-
pdni Hymenu. Do tego, azeby tak szale¢, jak wtedy, kiedy
| zakiem, byl za powazny dzisiaj; przeciwko oZenieniu
nak, to jest przeciwko powaznemu traktowaniu mitosci,
‘miat zZadnych niecheci: przeciwnie, chcialby sig kochaé
kobiecie, ktora bylaby jego Zona, a ta Zong pragnalby
3¢ Hanne'). Ozenic¢ si¢ z nig, ach, czegézby nie dat za
LTy, jesli tylko mitoscig ma nie wzgardzisz, az
grobu bedziesz przedmiotem mych zabiegow: ty badZ
lia w mym domu, tobie jednej niech stuzy ma chudoba,

nie wi i
i ;trz:]zchn:;a nggb(;gf:,‘a} przez ten czas, ktéz zareczy,
nieobecnym zawsze cizieje ]s(::; li‘:;;fvdaw G
By p;’;’Zit;lk‘:"'e'm(5 l;u:zucm .oplfécil Warszawe, w takiem uczye
s slr stoty i “wmhréw jesiennych na Litwe, d
Wigcj,SiQ Ody;a:lj‘c 0 Han‘me', lfktadat elegie do niej'). ,Im
e i Aam,d 0 moje zycie, tem okrutniej dreczy mnie
s el . ’ gdy mnie sen slodkiemi skrzydly obejmie
: ki]e bl snf:, ze. smutna stajesz przed memi oczyma... Lec£
!zosta; 0“ awiam sie t‘ego,.ZE mi tylko marne sny o tobie po-
iPOdyw.kl lekat sxq,_ze Hanna moze zapomnieé¢ o nim,
o tpe) H)]J;w:;]:) wtegﬁ r,nepoko;u, k‘t()ry go Scigal az na Litwe
A teras, gy precichly Iitewskie porersconn &t
: gdy zig wskie przebiegam kraje
nie Zapominaj o nieobecnym i badZ pew AT 4
ChWI}x radbym powrdci¢ do ciebii chi())é ini;lkz‘?uz']a kaz”dq
czg$¢ mej duszy pozostata przy tobie“. i
a0 INztxln;esi(;;er:j {i)o mgczacej podrézy, zawital do Radoszko-
" ._ : wrzawy stutysiecznego obozu, nie zapo-
nej (ktéra to nie kon-] ruujac przebieg mitosci poety do Bezimien-
s gl oxreslona nazwa lepiej zdaje sie by¢ tu uzyta, ani-
it 1$i1quann'y,_ trudnq d.aj:;ce sig uzasadni¢): ,Czwarta
S Qp]'s ;n onf':osm o Beztmlen.nej zaczerpniemy z dwu ele-
s poci;odu yf:kz thvg'y, jak Sl¢ powszechnie przypuszczd,
i (Elew_o]smpolgku:'h na niedoszlg wyprawe moskiew-
e gia IIl, ksiegi 1, 12). Stanowia one niejako listy
YR i g0 1‘Lekn.lt.al df’ Fra}u, z ktorych jeden moznaby na
it sk z:‘yw ‘y llS.t oswiadczynowy. Bezimienna jest tu na-
i di\i’i ; I€C pierwszem pewnem, cho¢ po dzisiejszemt
znajdowal sie v:'; §§?m ;m'e““?m? poeta przyznaje, ze juz wowczas
e s Lgi:;za ym wieku ‘(matm.-:'or aetas) i objasnia nas
20 posagu nie posiadata (Erofyk Kochanow-

skiego, str. 8). Natomiast, jak si
A st, jak s & : S
chodzita z wysokiego Fodju ’ sig domysla Windakiewicz, panna po-

| ') Oméwiwszy dworskie mitostki poety, poprzedzajace jego
kochanie sie w Bezimiennej, prof. Windakiewicz czyni nastepu-
e, bardzo trafne spostrzezenie, wiele rzucajace swiatfa na psy-

ke Kochanowskiego w tym czasie: ,Drobiazgowe badania tych

panséw (z Zofia i Bogumita) posiada dla nas o tyle wartosc, ze
Zwala nam zmierzy¢ istnienie pewnej dozy realnego podkladu
‘poezyi erotycznej Kochanowskiego: toz naturalna, ze w zna-
fliejszej grupie poematéw jednego nastroju (w wierszach miano-
icie, natchnionych miloécia do Bezimiennej) musi sie takze za-
lera¢ pewien osad rzeczywistosci. Spostrzezenie to nie jest
3 nas bez znaczenia, bo niebawem zobaczymy, jak Kochanowski
donzuana czaséw Odrodzenia przemienia si¢ na powaznego ero-

Z herbu doméw starozytnych :
fste czas6w nowozytnych. Po tylu wyuzdanych objawach nagle

Zacne plemie dziadow bitnych.
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aczkolwiek tak malutka... Z toba ni B

; a nie przykr i
;\;f:zr;iyrrzl i)él;ile;]azprfzjlewracaé glebe, ni bydzlkg pc;dz;;c’di::
e lm)lri :3 ;)‘: obym mogt zyé, a kiedys i Zycig
miejsgiym;iiiem przeryesmno si¢ do Wilna, ale zmiam
s n;e e ::l ;ego, Ze .Hanna byta w Warszawie, w ni
e yé] ;‘-;ta na.z.mla.ng uczu¢ poety. Tesknit za swy
P ;ozn); : 0 nigj, Plsai elegie o Pazyfili, w ktorych
4 i az'y psychiczne, przez jakie przechodzit od
i fsj 1;21[111114 sv_vego serca, i w ten sposob powstala
: wyraz-a}qca e;rﬁ ; s -.najpr?lwdopodobniej napisana w Wilnie
L A ;s, ,5.e d.v.tle przeznaczone sobie istoty prze-l
it o dru;gn?me 1ze' kazda z nich nosi w duszy swej
(s e gfe;, -po ktqrym si¢ przy spotkaniu poznaja.
) :eq nie ;awﬂra, gdy ty, pigkna dziewczyno
0 prjzy ulisz mn{e fona? Czy tez proing Zywie na-’
Hanna, moj); innego staniesz si¢ pieszczota“. Ta obawa, it
SR i jest przeznac_zona innemu, nie jemu, oraz [,Jl'r'i'
e {}k((:)zlen:(prgdzq Z nig si¢ zobaczy¢, to byly dwie
i i n;es kO. torych k.rqz‘yiy jego mysli. Tesknil, a byl
i b p;) OEny, bo niepewny jutra: ale kochal, wier-
) ma&eﬂstw;e ’1[3.zytem po raz pierwszy na seryo myslal
3 il - Tak przeszia zima. W lutym pojechano do
7 » & przez cate dwa miesiace, ktére tu krol spe-

myslat o tem tylko, kiedy nastgpi pro-
Warszawy. W koncu doczekal sig

d koniec kwietnia, gdy ,wiosna wr0-
dwor przeniost si¢ do stolicy

_ Kochanowski
owany wyjazd do
agnionej chwili: po
, a $niezna zima uleciata®,
ZOWSZa.

Tu zaczely sie dni szczgScia dla poety. Mogt widy-
¢ sie z Hanna, ile chciat. Poeta byt w siédmem niebie.
Hannie widzial wierne ,odbicie z daru bozego®, mifosc¢
, ktora pronal ku niej, wyszlachetniona tesknota, wolna
‘pozadan zmystowych, raczej Psychy, niZ Afrodyty, szu-
a w ukochanej dziewczynie.

Raj tam, gdzie ona siedzi, a ktéredy mija,

Za jej stopami réza wstawa i lelija').
. ) W swem studyum 0 Erotyku Kochanowskiego prof. Stani-
w Windakiewicz wykazuje dowodnie, iz wiersz ten, jak i inne
tyki, pisane pod wplywem mifosci do Bezimiennej, nosi wyra-
' $lady wplywu Petrarki, mianowicie jego Canzoniere. Wpraw-
e i do niej pisat poezye na modte klasyczng, nacechowane wply-
m Horacego, Owidyusza i Propercyusza, ale niebawem wzory te
mialy juz wystarczy¢ talentowi, rwacemu sig W nieco WyZsze
Zystsze $wiaty uczuc. ,Segretario antico okazuje si¢ juz przewo-
ikicm bezsilnym i Kochanowski weiska si¢ do Segrefario novello,
. do Petrarki. ,GdybySmy W piesniach (do Bezimiennej) wplyw
rarkizmu udowodni¢ chcieli — pisze Windakiewicz — to na to

réwnaniem cafych sonetow nie poradzimy. Kochanowski w Pol-

2 nie musiat mie¢ wtoskich poetéw pod reka. W wierszach (do

zimiennej) mozna wykazaé¢ wplyw Petrarki, ale jest to jakby Pe-
irka zbity, skondenzowany, 2 moze nawet zbarbaryzowany. Kocha-
jwski reprodukuje wioskiego piesniarza z pamieci, W frazesie je-
iym skupia omal nie cale sonety i widocznie zna Canzoniere, ale
nim w danej chwili doktadnie nie pamigta“. Wedlug Windakie-
icza, mozna przypuscié, ze odéwiezenie pamieci o Petrarce za-
dzigcza Kochanowski raczej otoczeniu, a nie swojej sSwiadomo-
i, co naturalnie pod wzglgdem kulturalnym jest bodaj ciekawszem
awiskiem, niz gdyby Ow Petrarka objawil sie u niego intencyo-
alnie. ,Canzoniere, to musiata by¢ dla niego ksiazka, ktora niegdys
¢ Padwie odczytal, a potem ja rzucit; zdawato mu sig, ze ta sub-
Ina poezya nigdy mu sie ma nic nie przyda; tymczasem zaszly

zachodzi u Kochanowski
: lego radykalna zmi :
szatu i r : zmiana. Miasto s i
zdobywczzs“;‘;zi‘:f“a:_SPQStrz.egamy u niego ogromne spgu\gzxgsgf
A o n:;h}rlescmh i lekkomysiny dworzanin przemienia sié
miasto bezmj;s'lnose]?‘ cego kochac spokojnie, powaznie irozwaénie'
Kochanowski zac ¢i, szukania w mitostkach podraznienia nerwc’)wj
S niemzyﬂa pojmowac to uczucie jako podniete do 2ycia:
mienia si¢ u nie Wzmocnienia energii osobistej; obojetnos¢ prze-
wet w skrupulatfc?é:r TZ.Et?:lmt)SC’ lekkomysino$¢ w szczerosé :51) na-
. : — 1 ni stad ni zowad
wie pow ad w stoleczn *
pani gweggl?ériiﬂfat? k(;bYWatela, drzacego ze wzrugzn;n‘i”aar\?ogljsc
i Z lg iwoécie! wyczekui. =
z jej ust“. (Erotyk f'\’oa‘mnowskiego,y str ;lg);‘cego R
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rzyt, ze

Ta!ca jes‘:zcze nie byta za dawnego wieku
Aniotowi podobna bardziej, niz czlowieku

i stawil jej ,gtadkosc*
ktére, zwrécone do Hanny, niemato
préznosci.

(\)Vilele oczom [_yowinien, 0 pani, kto ciebie

Dg adat, a nacieszyl twym poyzrzeniem siebie ).
alsze'go czasu moze niezamierzaé sobie,

Izby kiedy miat gladsza oglada¢ po tobie.

Niech _sie; wiec nie chlubig starodawne lata
Z swoimi Helenami: jest za tego $wiata ]
Kfora gladkoscia wszytki pierwsze tak l;1inqla
AZ y przyszlym nadzieje na wieki odjeta. ,

I ,przybywato mu ryméw*,

el kiedy na jej ,wdzieczn

patrzal, a patrzat tak czesto, ze az napisal wierszyk

iiar;f:]ni? (.mi}oéé _ku Bezi_miennej), ktére pamieé¢ o nim odswiezyly
w;:snygfller;f o_ t?] poezyi pomoglto mu do skondenzowania swych,
CZUC 1 W najwyzszem wzmozeniu duch ji
klasyk vf(al_nty, mial o nowoczesnodé¢ zawadzi¢® e
jednym, i to do$¢ zasadnicz i i
< X i : ym punkcie, nie podzi m
rzlfligztryw;ma prof. W!ndaklewicza: jakoby Koc};anowiki ;?;air?lyi'al
s czas:;rw ol::ice poezyi P:etlrarki pod reka. Jezeli tak, to musial je
uczynionepsrzee!:s;l:ch_ umufec \:fhyba na pamiec; zestawienie bowiem
goz prof. Windakiewicza kazuj :
podobiefistw migdzy wierszami TS e
' i Petrarki a Kochanowski
; ego, zbyt
ﬁs;tmuierlzajag‘cerq, by w danym wypadku o powaznym s'gw,iadg-
: piywie nie {noglo by¢ mowy. Zobacz Erotyk Kodhanowskie-
go, w Il;a$teimku literackim, rocznik I, str. 197—199
iersz ten — jak to wykazal Windakiewi .
i) . 1ewICZ — nosi wyra-
;r:tzr::;dy nietylko WplY}’Vl_.l Petrarki, ale i Dantego. W Ca.rzlz:.;{'eﬂ
i il :;ﬁzpy: Per divina bellezza indarno mira Chi gli occhi di
i non vide (108). W jednym z soneté 7
al non ow w Vi a
Dantego znajduja sig podobne stowa: Che da per gli omh; T ﬂﬂ;;‘;_
cezza al core Che intender non la pué chi non la prova 3

w lacinskich i polskich wierszach,
mogly schlebiac¢ jg
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Hanny, w ktorym jg blaga, azeby go czasem wypychala
nie przyjmowata u siebie, bo mu sig W glowie miesza,
za dtugo napawa sie jej widokiem. Ale niechaj przypad-
m nie widzial jej parg dni, zaraz go zaczynata trapi¢ tg-
p&¢, ktorg raz n. p. wyrazit w takim czterowierszu:

A co wiedzie¢ gdzie chodzisz, moja dziewko $liczna,
. A mnie tymczasem trapi tesknos¢ ustawiczna.

. Jakoby stofice zaszto, kiedy niemasz ciebie:

A z toba y w p6t nocy zda sie dziei na niebie.

oczesnie, kiedy byli razem, czul si¢ oniesmielonym w i€
osci; zapytany o co$, ,odpowiadaf niegrzeczy“; jesli
na nia natkngt niespodziewanie, bladt ze wzruszenia;
jle ,czesto wzdychat“, przyczem niezawsze mial jej
e do powiedzenia, o tyle ,rzadko kiedy si¢ rozémiat“.
To byla jedna strona medalu, dodatnia. Niestety, byla
uga, jezeli nie ujemna, to przynajmniej dajgca do my-
2. Oto Hanna'), cho¢ tak czesto widywata sig z poeta,
fa wrazenie, jakby si¢ nie domyslata jego uczuc dla niej,
nie rozumiata, ,co znaczy twarz blada“ poety, jakby

") Bronistaw Chlebowski, w swym szkicu o Pobycie Kocha-
kiego na dworach panow matopolskich, wyraza przekonanie, ze
gje diugotrwatej mitosci dla Hanny maja takze za tlo gorski
dbraz :
. Tu goéra drzewy natkniona

A pod nig taka zielona,

Tu zdréj przezroczystej wody.

ada w drobnym wierszyku do swej ukochanej... Gdy zniewo-
[ rozstac si¢ na czas jaki$ z ukochana wypowiada swa tesknote
iesni (VII, ks. 1) przepeinionej uwielbieniem i mifoscia, zwraca
tam i do gorskiej przyrody:

Zajrzg wam, geste lasy i wysokie skaty,

¥ 7e przedemna bedziecie taka rozkosz miaty...

Nawiasem mowiac, Chlebowski mitos¢ t¢ do Hanny (zawsze
limo protestéw krytyki przekonany w glebi duszy, ze tg Hanna
I Hanna Tarnowska) odnosi do pierwszych lat pobytu poety
raju po powrocie z za granicy (1557—1560), skoro powiada, ze
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E:z %;ﬂgzsiﬁzifbiréa\flt{,bze w nim_mo.gla nroz_budzié namigwatpiewac, jza!i mu sie wogole uda zmigkczy¢ kamienne
SRSy piossenia (;J_e. Yk,,me. wiedziata®, ze' on nosi ggce tego -,,p1f;knego stworzenia“. Czul, Ze jego szanse
S oot y A8 18 QLZE tylkn. upatruje odpowicli€jszaty si¢, ze oporna dziewczyna nie miata sklonnosci
=z nii = 'c.:, azeby ].e] uczyni¢ wyznanie. Ta pozorna nifiniemu.
bie, ygdl;oi;oléiggyh ld(i)i:tw l?atrze z brakiem pewnosci sie 'W.tem smutnem przeswiadczeniu wyjechat z krélem
S et 5 moi:; ; g,. tort?go Jeszcz_e tra]?llo zlowr _ublma, a tutaj, podczas gdy wszystkich umysly byly
e m(’)él iy y(; obojetny swej lubej, sprawial, a,tnigte kwestya unii, on, cho¢ tak obarczony zajeciem,
B i dejutrkowat oyé 1;_VV(;I na k_rok stanowczy, ze zwlejinie m.lal czasu na pisanie wierszy do Hanny, wciaz my-
Batisic zacss kowli CZY.Hal"ﬂl-' : 0 niej, co robi? czy mysli o nim? i t. p. Jest wielkie
B o Karis ryzy ac, nie smial wszystkiego stawia :c')podobieﬁstwo, 7e, .korzystaja‘c z dwoch przerw cafto-
W takicﬁ .warunka . . :mowych w IO-miemQ‘cznych obradach sejmu, wpadt
oL niezawodnic dwl{padm mu Wy_]echaé z Warsuf@Warszawy dla zobaczenia si¢ z Hanng, ale i te wyjazdy
61 pawiticie. jaknaicr dze' (1 la.da{ wszelkufh staran, azebjfPjezeli mialy miejsce — nie potozyty konca jego watpli-
e przekona;ps? €, to jednak, przyjechawszy z pe-fSciom. W tem uczuciu napisal pare wierszy, ktore z cza-
gl i’u : i €, z¢ t).{lko si¢ spieszyl do nowyclfill weszly do Fraszek, jakkolwiek byly smutne raczej, niz
: r¢czen: Hanna bowiem, lubo dlan byta uprzejmijiéSote :
I grzeczna, nie robita wrazenia, izby tesknita po nim: byl )
chiodna, obojetna, nieprzystepna, tak, iz poeta, zamiast s
posuwac w swych sprawach sercowych, przeciwnie, zacz

ugoz masz, o milosci, frasowaé me lata?

2y podobno przed czasem chcesz mnie zgladzi¢ z $wiata?
.. Tak li ty chcesz, tak li to niesie szczeScie moje

@ chce przeé, mam czym cieszyc¢ smutne serce swoje.
ty przebog niezajirzy, gniew li to twoy czuig,

ske li, niech do $mierci tg iedng mituje.

w kilkana$cie lat pierwej, ni i

_ j, niewatpliwe w roku 1574, gdy poetd
po pr'zebycu{ bolesnych zawodéw serca i ambicyi znal,ang Bs’:g po
nownie wsréd dawno niewidzianych gér, my$l jego mimowolnit

zwrocila sig do przesztodci. Wyrazem tego uczucia ma byé wierss | Na domiar zlego, z Lublina nie wrocono prosto do

tszawy, lecz przez Knyszyn, gdzie krolowi podobato sig
i¢ az do grudnia. Stad nowe Zrédfo trosk ,nieuspio-
dla poety, ktory wcigz myslat o swej wymarzonej
wiili. W koncu jednak, po miesiacach tesknoty i niepo-
U, znalazt si¢ przy niej znowu, a Ze krol zamieszkal na
tku pod jednym dachem z krolewng, wigc moglo sig
Waé¢ poecie, Ze teraz, majac tyle okazyi do widywania
z Hanna, potrafi przetamac jej obojetnos¢. Niestety,
gt sic przekona¢ niebawem, Ze wszelkie wysilki z jego
my, czynione w tym kierunku, nie trafiaty do serca dzie-
iyny. Cenifa jego talent, lecz nie kochata go, jako czlo-
ka. Nawet przestata by¢ zalotna wobec niego. Widzac

Wysokie géry i odziane lasy

Jako rad na was i swe czasy

M?odsze wspominam, ktére tu zostaly

Kiedy na statek czlowiek mato dbaty.

Zdaje sig, ze ostatni wiersz jest aluzya do 1ycié
poety_w gronie ,dobrych tﬂwarzyszcl')w", co i?e licnﬁeszoiaefv?'a;gem
uczucnen'l, jakie zywit dla Hanny.

; Nie chee si¢ tu spiera¢ z Chlebowskim, ale mnie sie zdaf®
Ze wszystkie te wyrazenia w pomienionych wierszach Kochano®
sktegg, owe ,géry drzewy natknione“, owe ,geste lasy i wysok
f‘.kaly., ’od_noszq si¢ poprostu do okolic Krakowa, do Krzemionék
i lf’ame_nsk:ch skat nad Wista, do gér na Bielanach. Ze Kochano"
ski lubit bladzi¢ po tych okolicach, dowodzi jego Carmen macaroi®
cum, w ktorym poczatek jest opisem okolic »Wysokiego Krakows™
" Hoesick F. ,Jan Koebanowski®. 14
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to, poeta cierpiat coraz srozsze katusze, bo mitos¢ w nin,
z.amiast stygna¢ w miarg napotykanych przeszkod, zapalals
si¢ coraz gwattowniejszym plomieniem. Zrozpaczony, zacz
przemysliwa¢ o znalezieniu owej cudownej przepaski We-
nery, co zdobywata serca i mysli uporne, a zwracajac sie
do Afrodyty, ktora samym Iwom i Zubrom odejmuje sro-
gos¢, btagat ja, azeby ulitowala sie jego cierpieniom, azeby
rozniecita iskre uczucia w Hannie.

Widzac, ze nie zdola przetamac jej uporu, wszedt po-
w nowa faze: oto zaczal stucha¢ glosu obrazonej du-
‘doradzajacej mu, azeby za obojetnos¢ zaczat odptacac
arda, azeby przestal by¢ stuzka tak ,niewdzigcznego
Czyz nie lepiej wyrzec si¢ tak upokarzajacej stu-
? | zaczal biaga¢ bogini mitosci:

Zfolguy mi mato: owa sie wylamig

Z tej niepobozney niewoley, ktéra mig

Tak zfrasowata, ze y zdrowia nie mam,

Ty mieg ratuj, a swoja strzalg uztocona % )
o rozumie toz nakoniec mniemam.

Ugddz w serce, a obro¢ mysl nieunoszong
Zapamietatej dziewki, ktorej ani skokiem

Cztowiek dogoni¢ moze, ledwie zayzrzeé okiem. awalo mu sie, ze bylby gotéw ,postawi¢ palme zlota®

osciele Afrodyty, byle mogt tylko ,zby¢ jarzma tak cig-
go“, byle mogt pokocha¢ inna, skoro Hanna ,co jest
ejmos¢, nie czuje“. Niestety, serce nie siuga, a cho¢
m i podrazniona mifo$¢ wlasna nakazywaly odwrocic¢
od tej ,zapamietafej dziewki“, dusza wyrywata si¢ do
. Jakoz, pomimo wszelkich refleksyi i perswazyi roz-
(u, tak sie zawzigt w swym afekcie, e cho¢ nie ko-
i wzgardzony, nie mogl sig rozsta¢ z swojem uczu-
1. Blizki zwatpienia, ztamany i wyczerpany, napisat roz-
liwy wiersz O milosci, ktory najlepiej maluje jego Ow-
ine usposobienie:

Nie zrazal sie jednak; a podniecony swem uczucien,
nie szczedzil zabiegéw, azeby to oporne serce przelamac.

Jesli to rada widzisz, a zyczysz mi tego,

Abych przez cie uzywal frasunku wiecznego,

Coz ci rzec, dziewko sroga: poprawdzie jam tobie
Inaczey to zadziatal, a co dzi$ na sobie

Odnosze, dzieie mi si¢ nad moje zastugi,

Ledwie taki na Swiecie niefortunny drugi.

Czego daley chcesz po mnie? czy jeszcze watpliwa
Moja cheé przeciw tobie? noc w myslach teskliwa
Y te ogniste gwiazdy rozsiane po niebie
Swiadkiem, ze nic milszego nie mam okrom ciebie.
gilion A ty, iesli nadziejg chcesz o lasce swoiey
Zgasi¢ we mnie, iuz dawno pragniesz $mierci mojej.

Ma juz pokdy Prometheus, lecz ja miasto niego

. Jestem przybit na rogu Kaukazu Snieznego.

Mnie orlica serce zrze, ktore na swe meki

Odrasta, y zywi zwierz lakomy przez dzigki.

Ma pokoéy Andromeda, lecz ja przykowany

Do skaty prze cudzy grzech podeymui¢ rany.

Do mnie plynie wieloryb rozwarlszy paszczeke:
Gdzie ja mam rady szukac? gdzie ja sie ucieke?
Ratuy mezny Herkules, ratuy Perseu stawny,

A odn6w (jeno by wczas) na mnie przyklad dawny.

Wige doszto do tego, ze Hanna, niewzruszona zaklé-
ciami poety chciala w nim ,zgasi¢ nadzieje o tasce swojej"
t. j. pragneta, azeby ja przestal przesladowaé swojem uczi-
ciem?! Nie podobat sig jej, i dosy¢! Skoro go nie zdolald
pokocha¢ az dotad, to juz nie pokocha nigdy. Dlatego
niech jg uwolni od siebie, niech sie stara zapomniec¢ o niejy
bo wszystko, coby jej jeszcze powiedzial o swojej mild-
éci,h bedzie grochem rzuconym na $ciane, nie znajdzie echd
W jej sercu.

' Tymczasem zycie toczylo si¢ zwyklym trybem, a poeta.
y dotad widywal si¢ z Hanng tylko na zamku, od nie-
8o czasu — zdaje sie w ciagu zapust — spotykat sig
14*
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nkach, ze raz po raz dawal sig spoi¢ swemu przy-

z nig jeszcze i w niektérych domach na miescie, skad pé-
elowi. Jeszcze mu poziniej dzigkowal za to!

Zniej wracal do domu z latarkg i ,bronia w péinych przy-
godach nieraz doswiadczona“. Ale Hanna nie data sie wazn-
szyC. Nieszczesliwy kochanek, choé mu to niepowodzenie
opalato skrzydfa, bral si¢ na rézne sposoby, azeby trafi¢
do serca. swej umifowanej, a migdzy innemi, ufny w moc
poezyi, pisal przesliczne ,piesni Zalosliwe, na jakie sig zdo-
byto serce nieszczeSliwe“, ktére przez znajome osoby do-
chodzily do ragk Hanny. Ale i to nie pomagato.

Bogzec zaplad, Jedrzeiu, ze$ mie dzi$ upoit:

Boé we mnie niepotrzebne troski uspokoit,

Ktére mi serce gryzly: jako to by¢ musi,

Gdy czlowieka niewdzieczno$¢ opetana dusi.
Wiem dobrze, ze nie diugo ze mna tey rozkoszy:
Bo to wszystko po chwili trzezwa mysl rozptoszy,
Ale witaj mi ta noc wolna od frasunkut...

. W koncu stracit nadziej¢ i zwatpiwszy, by zdolal
eni¢  niewdzigczno$¢“ Hanny, oddat sie¢ spokojnej re-
Fitdese to03 : : ; cyi. Pijanstwa zaprzestal, bo mu szkodzito. Widziaf,

y to, ze miewal chwile rozpaczy, w ktérych mysld jgtowa muru nie przebije, wiec szukal zapomnienia —
o samobodjczem rzuceniu si¢ do Wisly. bisaniu.

Jan': pr.zegral, ja, milosci, ty$ plac otrzymata,
Tys mie prawie do zimnej wody juz dognatla.

A cé6z czyni¢? Pijanstwo zbytnie zdrowiu szkodzi,
Gra tez czesciej z utrata, niz z zyskiem przychodzi.
A nadzieie za$ niemasz wzaiemney mitosci,
A owa na swa szkode suszy bardzo kosci.

Wy tedy, co kto lubi, moi towarzysze,

Piycie, graycie, mituycie: Jan fraszki niech pisze.

Widze swoéy blad na oko, y prozne nadzieje,

A przed wstydem, y Zalem serce prawie mdleie.
Ku temuz mig kresowi swem pochlebstwem wiodta
Abys mie czasu swego tak haniebnie zbodta. r
Zbodtas mie, a ten zastrzat twoj nielutosciwy

Mnie by¢ pamietny musi pokim jedno zywy.

Acz y zywot w twych reku; a jesli litosci

Tu_rey nademna nie bedzie, jam zginal, mitosci!
ngnqlem, a lzy moie dokonaé mi¢ maia,

Ktore mi z oczu plynaé nigdy nie przestaia.

Ale te frasunki poety nie uszly bacznosci jego Znajo-
ch, ktorzy, widzac, Ze, pomimo tylu przeciwnosci ze
ony nieprzejednanej dziewczyny ,opetanej niewdzigczno-
3¢, nie przestawat jej kochac, zaczgli wplywaé na Hanng,
maczac jej, ze zle czyni, odrzucajac mitosé¢ poety. Czy
d wptywem tych perswazyi, czy z innych powodow, dosc,
wiosna, a najpozniej na poczatku lata 1570 roku, na-
pit pomyslny zwrot w zachowaniu sie panny, pomysiny
yle, ze cho¢ w niej serce nie zabilo gorecej, 0 jednak

Doszto do tego, ze podobnie, jak niegdys w Padwit
pod wplywem zawodéw milosci ku Lydii, zaczat pic¢ lub
oszalamia¢ sie hazardowna gra w karty, a kiedy jeszcZ®
zdarzyla si¢ sposobno$é¢, ze w czasie sejmu 1570 roku mog!
pohula¢ z Jedrzejem Trzecieskim'), zawsze do kielichd
ochoczym, to tak dalece zapominal o przestrzeganiu mia?f

imi, zarzucal mu, ze Zle jego interes prowadzi, ze perswazyami
ziny narzeczonej zbytnio sie powoduje, a ostatecznie widzac, ze
wiele poradzi, poszedt z nim do winiarni i smutek swéj w bu-
ce wina utopit. To posrednictwo Trzecieskiego w zalatwieniu
porozumien z Bezimienna wskazuje, ze on byl wlasciwym po-
dnikiem tej mitosci“. Erotyk Kochanowskiego, str. 6.

) O roli, jaka w tej nieszczesliwej mitosci Kochanowskieg?
o‘degra¥ Trzecieski, tak pisze Windakiewicz: ,Druga wskazéwke
blOgE‘afICZHE[ co do tego romansu uzyskamy z trzech fraszek do J¢&
drze]a.Trzecieskiego, z ktérych wynika, ze po rekuzie uzyt Koch®
nqw’skl Trzecieskiego za posrednika do zalagodzenia nieporo?”
miefi z Bezimienna, dwa razy odsytal go z rozmaitemi propo?
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Na palcu masz dyament, w sercu twardy krzemien:

dala si¢ nakloni¢ ku swemu wielbicielowi. W dusze poety,
1% Pierscien mi, Hanno, dajesz, juz i serce przemien.

ja!k gdyb){ leoty promieni stofica do ciemnej komory, wsts-
pita r‘ladme].a.l. Widzac, ze Hanna zmienita sie w stosunky
do m_ego, iz st.ale si¢ powolniejsza, w jednej chwili z-
pf)mmﬂl wszelkich uraz, i niepomny wszystkiego, co wy
cierpial z powodu tej ,zapamietatej dzi i e §

" € iesi
bt i etatej wki“, zanucil pies

Ale cho¢ sie nie Iudzit co do jej uczud, to jednak nie
toit, ie gdy ja powiedzie do oitarza, a potem zawiezie
Czarnolasu, wtedy zdota w niej wzbudzic przywigzanie,
edy jej serce potrafi rozgrza¢ wiasnem uczuciem. W tej
dziei dokiadat wszelkich staran, azeby o ile moznosci
Gkt teok, v taindel yspieszy¢ t¢ bloga chwilg, ukladat plany na przysziosc,
Wsiadz na swéj woz uz}'o e pra sadzil bardzo niedalekg, a tymczasem, rozkochany
Biatym Labeciom zwierzony, ) zaboj, korzystal z przystugujacych mu praw narzeczo-
Pus¢ sie z nieba w snadnym biegu, po, pracujac nad wyrownaniem tej przepasci, ktora ich
A staw sie na Wislnym brzegu, pzne serca“ dzielifa. Znosit podarki, a czy to podarkami
gtiﬂ-?ek:w;wfgk:zgiuo“arz nowy mi, czy swa gotowoscia na wszelkie uslugi, czy skwa-

R R woscia, z jaka speiniat nawet kaprysy Hanny, dos¢, ze
b ¢ postapit w pozyskaniu jej wzgledow, ze jesli nie serce,
sobie przynajmniej zdobyf uprzejmos$¢ pieknej dziewki.
rozmowach stawat sie $mielszy, moze dlatego, Ze, czu-
pewny grunt pod nogami, wiecej miat konkretnego te-
atu do rozmowy. Z pewnoscia najwigcej gawedzili 0 tem,
k sobie zycie urzadza na wsi, jak beda zazywali swobody
blskiej, tak roznej od krepujacej etykiety dworskiej, a mo-
@ by¢ pewnym, Ze poeta, rozmawiajac ze swa lubg, nie-
z zdobywal si¢ na podobna czuto$é, jak ta, ktorag nace-
owat jedna ze swych elegii facinskich do Pazyfili: ,W na-
jei twojej mifosci, o serce moje, gotowem wzgardzic
ystkiem: ty$ mi skarbem, ty sfawa, ty jedynym zaszczy-
m. Wiele wprawdzie trzeba sig troszczy¢ w nieszczesnej
ffosci, lecz chocby i weale sig¢ nie troszczyd, to¢ przecie
amo czekanie jest przykroscia. Kochankowie mie-
3 rok nie wediug biegu stonca lub przebytej $ciezyny
miennego zodyaku; dla nich godzina, to jakby rok caly;
c tez dziwnego, ze wygladaja blado i przedwczesnie wilos
isza siwy. Ty, dziewczyno, co jedna me cierpienie mozesz
{0i¢, nie gubie mnie dlugiem zwlekaniem! Niech mi za-
firoszcza, niech pekna zawistni, gdy tylko ty mi sprzyjasz,

Matko skrzydlatych milosci,

Tym cig blagam, o krélowa
Bogatego Cypru, owa

Abo rozne serca zgodzisz,
Abo y mnie wyswobodzisz.
Ale raczey nas oboje

Wzéw pod ztote jarzmo swoie,
W ktérym niechay ci sluzywa,
Poki ia, y ona zywa').

; W koncu odbyly sie zareczyny, na ktére nietylko r0-
dzice Hanny, ale i krélewna dala swoje pozwolenstwo.
Z powoc’Iu tych zareczyn napisal Kochanowski krotki wier
s;yk., ktoéry najlepiej maluje, jak dalece »Szczesliwy“ oblu-
bieniec zdawat sobie sprawe z uczu¢ swej narzeczonej:

.'.r

') Prof. Stanistaw Windakiewicz uwaza w swem studyum ©
ZEr;tygu Koghar_ro?:skzego wiersz ten za pierwszy poemat, utt\:vgrzﬂﬂy
bard);oas? ezimiennej. Z.a twierdzeniem tem przemawia — nawé!
= Wierszaiowcio'— elegia do Pazyfili, w ktérej poeta zdradza sié:
by 13;), “(; torym wzywa Wenere w kraje nadwislanskie (Fré-
i ,wczeéon_nfam dsu; w{asn_:e d.o tego romansu, czyli, ze byl &
i Litwé,el od pomienionej elegii, a wiec przed wyjazdem
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juz sprawa moja niczego sle nie leka. Ty jedna badz mi
przychylna. Napréino walczyé z Amorem: zisci sie wszyst-

ko, co tylko on zechce®.

Na!' nieszczgscie, nietylko Hanna trapita poete ,cigglem
zwlekaniem®, ale i okolicznosci skiadaty sie w ten sposoh
ze chege nie chege nalezato odlozy¢ chwile $lubu. Zaczqt}:
V\{ystqpowaé trudnosci, ktérych poeta nie przewidziat na ra-
zxe,'a ktére nie pozwalaly na przyspieszenie wesela. ,Stary
dwor czarnoleski, cho¢ niepozorny i w ziemie zapadly, magt
wystarc?aé niegdys poecie. Obecnie przeciez, po osmiole-
tmgm niezamieszkaniu stal si¢ rudera, wiejaca pustka i ste-
chlizng. Jakze tu do niego z krolewskich komnat mitosci-
wa pania wprowadzi¢ ?“ Przedewszystkiem wypadato po-

mysle¢ o wzniesieniu nowego dworu, o ustaniu w nim we-
sotego gniazdka, a to wszystko wymagato czasu i zachodu.
Nie pozostawato nic innego, tylko przezimowaé w Warsza-

wie, na wiosne pojecha¢ do Czarnolasu, wystawi¢ dwor

i dopiero potem wstapi¢ na $lubny kobierzec. Taki byt plan
poety., aprobowany przez narzeczona. Tymczasem nade-
szta zima, zapusty. Rozpoczely sie zabawy, tarice, biesiady.
Hanna nietylko bywata na nich, ale bywajac z narzeczo-
nym, niejednokrotnie swem zachowaniem si¢ jeszcze bar-
dziej rozmarzala poete. Raz pozwolita mu zabra¢ sobit
woniejacy zioly facolef, t. j. chusteczke od nosa; innym ra-
zem data mu swdéj fiotkowy wianek z glowy, a starajac mu
sig przypodobac, malowata sie i bielita... Wszystko to spra-
wialo, Ze poeta byl najlepszej mysli, rozumiejac, iz Hanné
powoli przekonywa sie do niego.

W tem btogiem przeswiadczeniu, gdy nadeszta Wielka-
E‘IOC 1571 roku, udat si¢ do Czarnolasu. Tutaj, nie zwleka
jac, zaraz przystapit do budowy domu, a miat to by¢ pi¢-
kny, gontem kryty dwor z debéw czarnoleskich, wzniesiony
na podmurowaniu, z piwnica, z obszerng sienig i kilka ko-
mnat. Budowa szla razno, a poecie serce rosto, gdy pa'trz@‘?
na swa nowg siedzibg, roit, ze tu niebawem sprowadz
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anne. Z mysla o niej, zaczat przyozdabiac wykonczone
)y, a jesli nie sta¢ go byfo na obijanie $cian makatami,
‘nie znaczy to wcale, azeby ich nie staral sig przybrac
mniej kosztowne opony, azeby stoléw nie zamierzal po-
krywa¢ dywanami, a faw i stotkéw — pokrowcami. »Je-
li zas kto, to poeta mogt ich nagromadzic niemafto. Sto-
nki jego z moznowladcami oplacaly mu sig niejednym
tym podarkiem. Kosztowna brof i rzgdy na konie, pier-
ienie, taficuchy, roztruchany, kubki szczerozlote, nalewki
obierce byly nieraz jego wierszy nagroda. Mial wigc czem
zystroi¢ dom na przybycie Hanny“. Gdy nareszcie dwor
nal gotowy, poeta, lubujac si¢ jego widokiem, napisat
¢ znany wiersz Na dom w Czarnolesie:

. Panie, to moja praca, a zdarzenie twoie:
Raczysz blogostawieiistwo da¢ do kofica swoie.
. Inszy niechay patace marmurowe maia,
| | szczerym zlotoglowem Sciany obijaja,
Ja, panie, niechay mieszkam w tym gniazdzie oyczystem,
A ty mie zdrowiem opatrz, y sumieniem czystem.

W tymie czasie powstata i fraszka Do poetow, naj-
awdopodobniej Gornickiego i Trzecieskiego, ktorzy przy-
hali zobaczy¢ nowa chudobe Jana, fraszka, Swiadczaca
swobodnym nastroju umystu autora, ktéry, rad swoim
Sciom, wyobrazal sobie, jak to bedzie rozkosznie, gdy
t6cz serdecznych przyjaciol i Hanna zasigdzie do wie-
erzy. ,Bedzie ser, bedzie szoldra, bgda wonne Sliwy®,
jesli i muzyki nie zbraknie, wtedy i Hannie chyba nie
rzykrzy sie z nimi.. Tymczasem, oddalony od niej, co
dzien wyprawial do Warszawy tfabellariusa z listami do
rzeczonej, posrednikiem zas, ktory mu ufatwial to kore-
ondowanie z panna, by! ksiadz St. Fogelweder: na jego
te szly listy z Czarnolasu, na jego rece szly listy do
farnolasu. A nietylko listy przywozit z Warszawy ow fa-
llarius Kochanowskiemu: zdarzalo sig, Ze mu przywozii
6zne upominki od panny. Raz n. p. przywidzl mu od niej
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lutni¢, a poeta, otrzymawszy ten podarunek, ucieszyt sig
nim podwdjnie: przedewszystkiem dlatego, ze byt to dar
ofiarowany mu przez Hanng z wilasnego popedu, a powtdre,
ze w samym wyborze podarku nietrudno bylo dopatzec sie
glebszej mysli. ,Jezeli bowiem dotad poeta starg swa liré
jedynie na smutne tony nastrajal, to z odmiang na lepsze:
z nowem Zyciem, z nowa nadziejg, czy nie byto wlasciwen,
aby, jak ton piesni, i narzedzie muzyckie odmienif?“ ).

A tymczasem na dworze promieniala wiosna rozkoszna,
pola pokryly sig zielonemi kobiercami zb6z, wszystko budzilo
si¢ do zycia, usmiechalo si¢, dazylo do rozkwitu. I w sercu
poety panowala pogoda wiosenna, $wiecito sforice, bielily
si¢ wonne kwiaty nadziei. Rozumial, Ze maluczko, a bedze
szczgsliwy, Ze tylko patrzeé, jak Hanna zjedzie do Czarno-
lasu. I Zyt szczesciem, ktorego sadzit sie blizkim, i cieszac
si¢ ta sielska terazniejszoscig, ktéra uwazal za krétki prolog
do jeszcze pigkniejszej przysztosci, napisat cudny wiersz do
Hanny, ktory, bardzo by¢ moze, ze jej wraz z listem, albo
zamiast listu. wyslal przez owego fabellariusa do Warszawy.

Hanno, tobie kwoli $piewam,
Skad jesli twa laske miewam,
Przeszedlem juz Amphiona

I lutniste Ariona.

Ty mig pochwal, moja pani,
Nie dbam, cho¢ kto inszy gani.
A jesli me niskie progi

Beda godne twoiey nogi:

Nogi piekuey: nie potrzeba,
Dosigge juz glowa nieba.

') Caly ten epizod z lutnia opiera prof. Plenkiewicz na Fra-
szce 33, ksiegi lll, w ktdrej poeta miedzy innemi pamiatkami, poz0-
statemi mu po Hannie, wymienia i lutnie. Mogla przeciez Hanna
lutnie ofiarowaé poecie réwnie dobrze w Warszawie, jak pI‘ZYS!aé
mu ja do Czarnolasu.
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Samy cig¢ Sciany wolaja,

Y z dobra mysla czekaja:
Lipa stoiac w posrzéd dworu,
Wyglada cig coraz z boru.

Kaz bystre konie zaktadac,

A sama sie gotuy wsiadac:

Teraz naweselsze czasy,

Zielenig sie pigkne lasy.

Laki kwitna rozmaicie:

Zajaca juz nie zna¢ w Zycie,
Przy nadziei oracz Scisty,

Ze bedzie miat z czem do Wisty.

Kwap sie poki iasne zorze
Nie zapadng w bystre morze:
Po chwili émy czarne wstana,
Co noc nosza nienaspana.

Ta wzmianka o ,¢émach czarnych“ byla wyrazem ro-
ych niepokojow, ktore niekiedy w noce ,nienaspane“ ob-
aly dusze poety, straszac go réznemi przywidzeniami,
zeczuciami. Obawial sie zawisci ludzkiej, ktéra mu mogia
)zazdro$ci¢ jego szczeScia, a niemniej lgkat sig intryg,
bre, praktykowane po wszystkich dworach, nie byly obce
orowi warszawskiemu. Wiedzial, ze nie jest bezpiecznie
¥¢ nieobecnym przy narzeczonej, ktorej uroda byfa oskoma
@ tylu innych, a wiedzial takze, ze bardzo szerokie kotla
teresowaly sie jego matrymonialnemi zamiarami (o ktorych
ies¢ doszla az do Wiednia), gdyz byli tacy, ktérym mniej
alezalo na jego szczesciu, anizeli na beneficyach. Ale te
émy czarne“, jakkolwiek go przesladowaly chwilami, nie
awsze mogly sie osta¢ wobec listow Hanny, z kt6rych ste-
tniony poeta czerpal otuche. Ze tak byto, dowodzi Ele-
a 11 ks. llI, przypisana Myszkowskiemu, z ktéorym Kocha-
Owski rowniez, jak z Hanng i Fogelwederem, pozostawat
‘korespondencyi, elegia, napisana w jednej z tych blogich
hwil, kiedy poete nie dreczyly najmniejsze watpliwosci
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0 .je.g0 przysztem szczesciu, kiedy byt pewny, Ze kazdy
dzien zbliza go do Hanny. ,Tu, Myszkowski, jezeli kied}
zecP}cesz uniknag¢ wrzawy miejskiej, zawro¢ wartkie kol
swe.] kolasy i nie gardZ, bogaczu, progiem lichego domku
bo i gbogie chaty maja swe béstwa opiekuicze... Tu cif.l‘
-jspok(?; mily, tu dfugie czekaja wczasy, tu lekkie potraw@
i wdzigczna rola, stodkie kwilenie ptaszat i powietrze zdro-
we, Przez’roczyste jeziora i cieniste gaje... Pazyfila zas, co-
kolwiek na caly rok zgromadzila, zastawi przed toba, kiedy

skromng strzechg nawiedzisz, i bacznie przy obiedzie zwa-
za¢ bedzie na twe skinienia i z winem napoczete kielichy
podawac; skromnie tez poprosi, by$ zechciat ubdéstwu prze-
ir)a-czyc"‘.‘). Tak sobie wyobrazal to swoje przyszte szcze-
scie, a im wigcej myslat o niem, tem bardziej zniechgc.;l
sig¢ do zycia dworskiego, a zapalat do cichego zywota zie-

} ') Zaliczenie elegii tej przez Plenkiewicza do seryi Zyi
pllisanyc':h do Hanny, i wogdéle nadawanie tej Hannie imie};:iapg:tz);r-.
fili, k}‘ore to imig laczono dotychczas z Dorota Podlodowska, nie
‘zysku]e aprobaty prof. Tarnowskiego, ktéry w tej kwestyi ma, nie-
]edno.do zarzucenia. ,Nie widzimy powodu — czytamy w jego re-
cenzyi — dlal ktorego wiersze, odnoszone dawniej do Doroty Podlo-
deslfxej, miatyby by¢ przyznane tej Hannie; nie widzimy go tem
wigcej, ze biograf jest czasem zbyt Smiatym w tych anneksyach né
jej korzy$¢. Imie Pazyfila n. p. oznaczaé¢ ma ja wylacznie, a ni-
gdy D.or'ote. Jednak, o innych argumentach nie mowiac, trzeb:; przy-
pomniec Elegi¢ II, ksiegi IIl, w ktdrej poeta, zaprasz'ajqc Myszkow-
skiego do (_L‘zarno]asu, opowiada, jak Pazyfila bedzie sie krzatald
okoto przngcia takiego goscia, i co najlepszego zebrala przez caly
rok d(? s.w0]ej spizarni, to jemu na st6t postawi. Czy to o narze-
czonej pisane?¢

Na pytanie to dal odpowiedz prof. Briickner w swym arty-
kule o Now'ych przyczynkach do dziet Jana Kochanowskiego. Z p&‘
wodu Ei__egil lll, 2, ktéra jest 6sma w rekopisie Osmdlskiego, pro-
fesor Bru(':kner prostuje dotychczasowe mniemanie biogra?d»’v Ko-
chanowskiego, ktorzy ja odnosili do epoki czarnoleskiej w zycit
poety: ,,E[e_gia nienajkrdtsza — pisze Briickner — liczy 62 wier‘szf-
powtarza si¢ bez wszelkich zmian w obu redakcyach, jedne tylk?
nazwe zastapitl Kochanowski inng i zadrwit srodze z komenta-m;d“'
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anina. ,Mita mi miernos¢ moja (pisat w tejze elegii); jej
jestem tak, jakbym twemi, bogaty Krezusie, wladat kro-
twy. Czyja wola, niech oblega progi dojutrkéw kroluja-
ch: ja, biedny, ubogi zagon lemieszem odwracac¢ bede

‘operetce Nanon i w innych utworach lekkiej muzy, piesnig, zlo-
pa pierwotnie w hotd bogdance, po zmianie nazwiska racza po-
Zne panie; podobnie i tutaj wszyscy$my dotad mysleli, ze wier-
sm tym zapraszal Jan biskupa ptockiego, czy krakowskiego, do
yrnolasu, gdzie zarumieniona Pazyfila-Dorota dygnitarza kosciota
zyjmowac miala; czerpaliSmy z tej elegii szczegoty o Dorocie,
biskupie-my$liwym. Tymczasem czytamy w pierwszej redakcyi
miast Pasiphile in totum i t. d. — Lidia et in totum i t. d. i cala
sza budowa rungfa; wigc juz nie o biskupie, o zonie, o Polsce
‘mowa, tylko o innym Myszkowskim, o Lidyi, o Padwie“. Obacz
eneum, 1891, 1, 9. Nieco inaczej o tejze samej elegii pisze prof.
sckner w roku 1898 w swej recenzyi dziela Plenkiewicza. Oto,
tam czytamy na stronie 653: ,Nie bede wprawdzie teraz twier-
it, ze elegia ta dla samej wzmianki o Lidyi cata z Padewskich
s6w pochodzi¢ musi koniecznie; ze juz roku 1562 lub 1563 mogt
eta mysle¢ o uczczeniu Myszkowskiego, nic dziwnego; mogl go
poeta prosi¢ do siebie na wies, by po gwarze miejskim z nim
) ¢, i te wzmianke o nim wstawié¢ do elegii, napisanej chocby

esniej... Nazwisko Lidyi zastapione w pozniejszej redakcyi (dla
) przez Pasiphila-Hanna: lubowat sie poeta wedle wiasnego
znania w Hannie, uzy! jego na przykiad juz w Szachach, jesli
& wczesniej, i oddawal je w pozniejszych utworach tacinskich
zez zblizone znaczeniem Pasiphile. Lecz ze taka Pazyfila od
dvi nie wiele sie roznila, ani wiasnym stanem, ani uczuciami po-
y, dowodzi kazda o niej wzmianka; n. p. W Elegii III, 1, napisa-
roku 1567, wspomina o tem, Ze staremu juz nie przystoi pukaé
)ca do drzwi, by go wpuszczono; we wspolczesnej elegii 1, 12,
zestrzega ja, aby sie przekupi¢ nie dafa, i t. p. I to miata byc¢
nna fraucymeru krélewny, z ktorg on miat si¢ zareczy¢! Niemniej
afnie odnoszono dawniej wzmianki o tej kurtyzance do zony po-
ji Doroty Podlodowskiej!* Wszystko tez, co napisano ,0 niepoka-
mej czystosci tej milosci i jej uszlacheiniajacym wplywie na po-
e prof. Briickner odrzuca z cala stanowczoscia, wkiada do fra-
Szek. Nadmieni¢ wypada, ze R. Lowenfeld w swojej pracy Johann
Xochanowski und seine lateinischen Dichfungen przez Hanne zawsze

pzumie Dorote Podlodowska.



i ufna re¢ka pewne ziarno posieje“. Tak nastrojony, CZujac
przyplyw weny poetyckiej, zaczat ttémaczy¢ psalmy Dawida,

W ten sposéb uplyneto mu lato roku 1571.

P Tymczasem Hanna opuscita dwoér krélewny, azeby czas
]a}kls',_przy pani matce“ pomieszkaé, z czem w parze SZI(;
réwniez i szykowanie wyprawy. Zdaje si¢, Ze poeta czesto
o.dWIedzal Hanne, gdy przebywata u rodzicéw, bo inaczej
nie pisatby, Ze wrota jej domu byly ,$wiadome jego cze-
stych drog“. CézkolwiekbadZ, byt zadowolony ze swych
konkuréw, a po kazdem widzeniu sie z Hanng, ku ktorej
.rozplomieniat si¢ coraz namietniejszym afektem, z wrasta-
jacg luboscia marzyt o swem weselu. Wesele to, ze wzgle-

du..'z'e Hanna byta dworka krélewny, spodziewatl sie obcho-
Fiznc nie gdzieindziej, jeno na zamku warszawskim, a wiec
1 z pewnym przepychem. Szio tylko o wyznaczenie terminy,
o. to, by rodzice narzeczonej, po uprzedniem porozumieniu
si¢ z krolewng, oznaczyli dzien za$lubin.

; Nggle wybuchla zaraza w Warszawie, zaczem poszlo,
ze musiano odlozy¢ gody weselne. Byla to fatalnosc, ale
poeta, juz pewien swego, rad nie rad pogodzit sie z ta c’hwi-
lowa przeszkoda: skoro zwyciezy! wszystkie przeciwnosci

ziemskie — myslal sobie — to nie potrzebuje sie lekac fej.

zawady ze strony nieba. Co sie odwlecze, to nie uciecze!
Tak rozumujac, byl dobrej mysli, ba, nawet mu nie zby-
walto na humorze: humoru dowodzif jego list do Fogelwe-
dera, pefen réznych facinsko- polskich konceptow, elegia
zas, poswigcona temuz Fogelwederowi, $wiadczyla ;)nieza-
maconej pogodzie umysiu jej autora: z listu wynika, ze po-
eta, oprocz tesknoty za ukochana, nie znat innych smutkow,
a w elegii ,zartowal sobie“ na temat ,powaznej u dwort
Pracy“ swego przyjaciela i powiernika, ktérego przepraszal
]e_dnoczeénie, Zze go ,nudzit® i ,trapit® swemi ksprawami 080-
bistemi. ,, Jak mtodzian mito$cig plonacy, ktéremu dziewczyna
Z nac!ejéciem zmroku kazala oczekiwac¢ swego przvby-cia-
pragnie, by_ jaknajpredzej ziote stonce zaszlo, sadzi béwielﬂr
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ono jedno przeszkadza jego zyczeniom“, podobnie i on
jesieni czul si¢ w przededniu szczescia. ,Tak my tam
wsi (pisal do Fogelwedera), kiedy juz zasiejemy, komin
koto obsigdziemy, a lada co i mowimy i piszemy*.

Nagle zapadfo si¢ wszystko: Hanna odesfata mu pier-
onek. Wiasciwego powodu, ktory ja skianial do zerwania
niekochanym i po za czterdziestke wybieglym ,probo-
zem poznanskim“, nie podata zadnego. Dopiero teraz
yzumial Kochanowski, co lezato na dnie owego dziwnego
thowania sie Hanny, gdy u niej byt po raz ostatni. Roz-
ony, chwycil za pioro, a piesn, ktora skreslit pod wraze-
m fatalnej wiesci, najlepiej maluje jego chwilowy nastroj:

Nie za staraniem, ani prze ma sprawg,

Mita, po tobie znam taka postawe )

Szukay, iako chcesz, nie naydziesz przyczyny,

Chyba zeé¢ milszy podobno kto iny.
1) Prof. Briickner w swem doniostem, a w literaturze o Janie
Dzarnolasu prawdziwie epokowem studyum, przynoszacem na
stawie rekopisu Osmolskiego Nowe przyczynki do dziel Jana
chanowskiego, wszystkie te erotyki, ktdre Plenkiewicz odnosi do
any a Windakiewicz do Bezimiennej, zalicza do czaséw padew-
f , jako pisane do Lidyi. Oto odnosny ustep z pomienionej pracy,
ep, mojem zdaniem, otwierajacy szerokie pole do dyskusyi:
Zaznaczmyz jeszcze — czytamy tam na stronie 21 -— ze mi-
¢ Lidyi stanowi tres¢ i wigkszej czesci piesni erotycznych pol-
¢ch. Szukano w nich mylnie wszystkiego, tylko nie tego stosunkuy,
ly tymczasem na podstawie poréwnania elegii tacifiskich z wszelka
ynoscia szereg tych piesni do Lidyi odnies¢ sie daje. A wiec
przykiad wiersze: ,Juno, porzu¢ swoj gniew diugi“ i ,Ztota to
zala i krom wszego jadu byla, ktéra mig niepochybna mifo$¢
erzyla“, i te wiersze o ,Pannie wszech piekniejszej i jej Swie-
th obyczajach“, o ktérych bajano, ze Dorocie ofiarowane, to sa
‘wiersze wlasnie ,nowotnej Muzy stowianskiej®, o ktorych w ele-
1, 6, mowa; dalej wiersz o podrozy z opisem przygody Europy,
ersz na rozstanie sie z ,pania wszechpigkniejsza, co ich kolwiek
Zyniosta chwila terazniejsza. Juz mi z my$li wypadly te obecne
arzy“ i t. d. (poréwnajmy ,zgladzam juz z mysli wrecz wszyst-
 ksztalty, ktore na roznych miejscach podziwiatem®, elegia I, 6)
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Niech ci sig, mila, wszystko dobre wodzi,
7 kimkolwiek przesta¢ twoie serce godzi.
Ale rozeznaé¢ umiey przyjaciela,

A trudno nalezé masz jednego z wiela.

Aja co mam rzec? nie chce sie przeciwié:
Temu si¢ iedno nie moge wydziwié¢
Zkad te niestalosc¢ biategfowy maia:
Ze sig, iako wiatr letni odmieniaia.

Nie@awne czasy, gdy mie poczytano
Wlllczbq fortunnych, y za tego miano,
Ktory‘még{' wszystko otrzymac u ciebie,

A mnie sie zdalo, zem byl wszytek w niebie.

Nie dufay temu, kto gladko$¢ mituje,
Bo ten na stabym gruncie sig buduje:
Stofice iednako y padnie y wschodzi,
Nam zawzdy z laty cokolwiek odchodzi.

Dzi$ inne wiatry przeciwko mnie wieia
St.racil.em wszystko zaraz y z nadzieia‘:’
Nxe. wiem, co mie za wiedZma osypata
Y lichem zdradnych stéw oczarowata.

A gdy czas przyydzie ostatniey potrzebie,
Ledwie sie naydzie, kto ciato pogrzebie.
Takim ia chce by¢ przyjacielem tobie.
Lecz wole, ze ty placzesz na mym grobie.

. Przypuszczenie poety, 7e znalaz! sie kto$ inny, co pod
0 nieobecnos¢ zdotat zawtadna¢ sercem Hanny, a przy-
mniej by! lepsza partya od niego, okazato sig stusznem.
mo to, wzgardzony poeta nie odrazu dat za wygrang, lecz
echat do Hanny, azeby Z jej wiasnych ust dowiedziec sig
przyczynie takiego obrotu sprawy. Pojechal, scena zas,
a sie rozegrala pomigdzy nim a Hanna, nie obeszia si¢
2 skarg itez z jej strony; Kochanowski jednak, nie prze-
jany ani temi . izami krokodylowemi“ Hanny, ani ,zmy-
pemi skargami“ jej rodzicow, odjechal w tem przeswiad-
niu, ze mu za jego szczere uczucia odptacono yniecnota
ateszng zdrada“, a kiedy mijal wrota, prowadzace do po-
dlosci swych krzywdzicieli, patrzac na nie, pewny, Ze je
izi po raz ostatni, takie im rzucil pozegnanie:

I wiersz. do nieobecnej, gdzie ja zmowu zapewnia o swej wierze
i mllosc1,. a twierdzi ,nietylko$ nad inne gladsza sie urodz]i}a ale¢
i zwyczajmi .twarzy nic nie zelzyla“. Oto kilka wierszy z :e oki
p[ervfrszego niezamaconego wiekszym zalem szczescia, ale po JPego
uzyciu gorycz zostala, a wigc pierwsze otwarte wyz,nanie ze sig
zaw:od'l, we wierszu ,Musze wyznaé, bo sie juz nie mas; na‘cu
chowad“, wymdwki i przestrogi we wierszu ,Nie za staraniem ani
prze mg sprawe mita! po tobie znam taka postawe®, zale i wyrzuty
we wierszach ,Rozumie méj! prézno sie masz fraséwaé“ i %ieile
czasem zami]c.zec’, co czlowieka boli“, daremne wvczekiwan”i;a pod
furtka‘ 3,Ty spisz, a ja sam na dworze... cierpie nocne niepogody*
i t. d. i skarglx tej furty ,Zmiluj si¢ kto dobry a potlucz zav:ias}“
it d:, nakoniec sarkazmy i skargi przed przyjacielem Nideckim,
w ‘kt(.)rych otwarcie wyznaje, ze zbyt schlebiat bogdance, ze wsty-
.dzu. sig teraz tej przesady, bo ona ani tak piekna, ani jei obyczaje
]akie].chwaly godne, wigc tez jego nieprawde fal,szem mu oddaje:
we wierszach ,Prézna twa chluba, nie kochaj sie w sobie®, ,A c0Z
r‘adzu_iz ]Ed_rz.eju“, «Ktory moj nieprzyjaciel®, ,Bogini, ktdra ,m”iioéci&
sza_f!.ue(..sz i inne. Poréwnanie tych pie$ni miedzy soba i z elegiami
tacmsk-leml, w ktorych te same motywa lub nawet zwroty sig po-
wtaf'za!q, wykazuje dowodnie, do kogo sie wszystkie odnosza. Tyle
o Lidyi. Obacz Afeneum, 1891, Il, 21. W swej recenzyi w P..rac!—!t'h
f:lologzczny_d: (na stronie 652) prof. Briickner podaje w wat liwos¢
cal'y »irzeci najobszerniejszy romans“ poety z Hanng z frgu]:::ymef“
ll:.r_olﬁyvny ﬁ?nny. Romz}ns ten ,zszyty z kilkunastu fraszek, paru ele-
gii, kilku niby wskazéwek", a nadto ze ,samych domnieman, hypo-
1ez“, prawdopodobienstw® robi na prof. Briicknerze wraienie’ zlep-
ku“, ,pelnego razacych sprzecznosci®, stowem, czegos ,,wyr;’lyélo'

go“, co sie kwalifikuje do tej samej kategoryi zmyslen w zyciu
a Kochanowskiego, co corka Stanistawa Tarnowskiego ze stu-
ym Chlebowskiego i margrabianka d’Aubusson Z opowiadania Aéra
azewskiego). Cho¢ w nawiasie doda¢ nalezy, ze wedle autora
brazka historycznego z XVI wieku®, zatytutowanego jan Kocha-
wski dziedzic z Czarnolasu, Hanna byta panna Koniecpolska. Dla-
800 Koniecpolska? Gdzie na to dowéd, choc ciefi dowodu? Autor
em milczy, dyskretnie... Wymaga, zeby mu wierzono na sfowo,
azajac widocznie, e nie potrzebuje ttomaczy¢ sie przed czytel-
tiem, a coz dopiero przed krytyka!

Hoesiek F. -Jan Kochanowski-.
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E_Eog was zegnay, niewdzieczne, y nieludzkie wrota
Swiadome mych czestych drdg, v mego ktopota: :
Boday_tu pajeczyna, y ples$i na was padta
A te niewierne zamki rdza plugawa ziad,'a.’

C:erl:!ialem ia tak wiele, ze mie wstyd powiadac
A moégltby mi bezpiecznie kazdy glupstwo zadaé’-
Zem sye. dat za nos wodzi¢ czas tak bardzo diu.gi
Baczac, ze w matey wadze byly me postugi. ,

Chcialm.'n ztos¢ jakokolwiek wytrwac uprzeymoscia

A ZwyC.lQZY(': niewdzigcznos¢ swoig statecznoscia: ,
Ale_ moia uprzeymos¢, y statek byt prézny

A iey niebaczny umyst zawzdy memju réozny’)..

Do domu powrdcit rozzal i

g% : ony i rozgoryczony, pefen
;.:\&_a;tplema.o sobie. Ale dotkliwie zadrasniety w swej mito-
sci wlasnej, pome'szal sie mysla, Ze ,ludziom zitym bedzie
sw:a*uza.ptacona erlf’i“, a tymczasem choé ,cierpiat, jako
;nnc;g 11( ,,frazowal si¢ ustawnie“, starat sie przebole¢ do-

ng krzywde, zapomnie¢ o plochej dzie i 4
Lt p | dziewczynie. ,Mezem

! ') O ile w pierwszej, majorowej fazi itosci ¥
skleg(_) d(') 'Bezimiennej nas’ladov{'nictwo JPetr;erk?nfa?:c:xlg 0:: !lza:(;);j
w_'qtphwosm, 0 ty’le_ w fazie nastepnej, minorowej, poega ofrzasa
:rfwzsf_od _mioku 'splewaka z Wokluzy. Jezeli byta chwila, ze Kocha-
2 ;r;ﬁ :':1 .mlai do zaw'dzch':zenia Petrarce, gdy w najwainiej-
ghe i . ie m'oral.nym i tworczym autor Canzoniere dopomog!
. przedostania sie na znacznie wyzszy stopien samoistnosci,
g y go nauc_zyi‘ klarowac czysto liryczne uczucia, wskazal drogé
CI:) 1.1[jm0\-vama ich w formg bardziej nowoczesna; to gdy ta bloga
dr::q:t ncuz::lql:, wplyw Petra‘rki znika zupeinie. W piesniach z tego
wYtraw{} Ogéeaobokresu znac mq§kq dusze poety, hart, trzezwosé,
e K,OCOh ca Petr_arce. »Widocznie — stowa sa Windakiewi-
o b:;rngwskl du.zc.) w tym czasie przebolat, przemyslah
oy ke samOWiedio .zqus}lal i wyksztalcit sie. Milo§¢ staje Si¢
duszy spokojnie i a i osobista, proces caly toczy sig w glebi jeg?
s b ] ‘ 1 rozwa?nle, a _choc porusza najtkliwsze struny
, poeia juz nie szaleje obecnie, nad uczuciem swem osobiscie
panuje 1 sam si¢ w sobie ukoi¢ potrafi“ (strona 201).

O

Ale jeszcze sig¢ nie zdazyl uspokoi¢ po odniesionej
esce, kiedy go w kilka tygodni niespeina, bo jeszcze przed
toncem roku 1571, doszia wiadomo$¢ z Warszawy, ze Hanna
szia za maz, a wesele odbylo si¢ na zamku, w obecno-
i krolewny i krola'). Cho¢ to bylo do przewidzenia, je-
akie na wiesé o tem, poeta nie umial ukry¢ swej bole-
i: dopiero teraz przekonal sig, jak namietnie kochal, jak
» czut nieszczeSliwy z powodu utraty tej dziewczyny:

1 ,Cyrus, ktory wciaz na dworze polskim w charakterze po-
cesarskiego przebywat i o najdrobniejszych szczegotach doty-
acych dwor, do Wiednia na goraco donosit, pisze pod dniem
-go grudnia 1571 roku, iz na weselu, ktore kr6lewna Anna
jprawita dla jednej z panien, nalezacej do jej fraucy-
gru, obecnym byt i kr6l Zygmunt“. Na tej informacyi, po-
nej przez Cyrusa, opiera sie hypoteza prof. Plenkiewicza, ze to
asnie Hanna byla owa panna, ktorej krolewna w tych czasach
jprawila wesele na zamku. Pewnosci jednak, ze to bylo wesele
fej narzeczonej Kochanowskiego, niema zadnej. Stan. Tarnowski
i sic odnosi bardzo niedowierzajaco do tej kwestyi. LPosel ce-
rski Cyrus — czytamy w sprawozdanit Tarnowskiego — donosi
relacyi z roku 1571, ze krolewna Anna wyprawila jednej ze swo-
i panien wesele, na ktérem i krol byt obecny, i to za dyspenza,
. w czasie niekanonicznym (W adwencie?). To oczywiscie ta
anna! Podobat sie jei kto ihny, zdradzita Kochanowskiego, a slub
ala w wielkim pospiechu za dyspenza, zeby si¢ zdradzony nie
swiedzial i nie stawiat przeszkod. Tak sig ttémaczy zal i gorycz
pchanowskiego. Istotnie, zal i gorycz ttémacza sie doskonale;
ko co sie nie ttémaczy, to tozsamos¢é owej zaslubionej w adwen-
& bezimiennej panny, z ta, co zdradzita poete, to zwiazek owej
lacyi Cyrusa z jego zerwanemi zareczynami®. Wogoéle cala ta za-
sna historya o Hannie wydaje si¢ prof. Tarnowskiemu niedosta-
cznie w ksiazce Plenkiewicza uzasadniona. Oto, jak te swoje wat-
iwosci ttomaczy w recenzyi w Przegladzie polskim: ,Ostatnia
zed ozenieniem wielka i smutna jego mitos¢, owa Hanna, ktora
D zdradzita, to znowu kombinacya zbyt $miala. Ze byl zargczony,
zdradzony, i smutny, to dos¢ z jego wierszy widoczne. Ale Ze ja-
1§ panna z dworu krolewnej wzigla $lub za dyspenza, to musi
j¢ zaraz koniecznie ta sama panna? Jaki zwiazek pomigdzy pod-
tawa a wnioskiem? jakie ogniwo faczy te dwa fakta i czyni je za-
15*
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Muszq wyznac, bo sie juz nie masz na co chowaé:
Nigdybych byt nie wierzyl, bych tak miat zalowac
Tego zwlaszcza, co nigdy mym wlasnym nie bya‘o,'
Poprawdzie mi nie prawie zle serce tuszyto. .

Alecie_m bardzo nagle wypad! z tey nadzieie,
A moiey sie przygodzie nieprzyiaciel $mieie:
Kto d_rugi ma bez prace, o co snadz dbat mato
A mnie za me staranie zle szczescie podkalo. ,

Same.m swa wiasng reka te winnice grodzit

Aby iey byt ani zwierz, ani zly ptak szkodz’il

Polewalem, zeby iey storice nie suszyto, .

Nakrywalem, zeby iey zimno nie mrozil:).
lech?mi f’d s.iebie? Nie widzimy zadnego. P. Chlebowski w swoin
czasie wiedzial nawet, jak si¢ ta niewierna nazywata (Tarnowska)
i za .k?gQ wyszia; u prof. Plenkiewicza domysino$é jest na pozdr
mniej Smiaka, ale naprawde réwnie dowolna“, Stan. Zathey, w fs)wem
s?tudy'ul_n 0 Fraszkach Kochanowskiego (Rozprawy Akade.r,nii Umie-
jetnas‘a Inydzialu filologicznego, tom XXXIV) akceptuje wywody
Plenklewu.:za, odnoszace sie do mitosci ku Hannie przyzna'yc e
hyle tt.? mifo$¢ prawdziwa, goraca i wielki wplyw r;lajqca n;a‘ éete.
nNajwigksza czesS¢ jego milosnych utworéw do niej sie ognosi
W tych_ lgtworach zawarta jest cala historya uczucia — brak tylkﬂ'
szczegolow, 'kféreby nam utatwily poznanie nazwiska niewiernej
!—!anny“ Stresciwszy narracye Plenkiewicza, Zathey stawia nastepu-
iaca lfonkluzye, z ktérg trudno sie nie zgodzié: ,Tak mniej wiqiej
opow:.ada nam dzieje tej mitosci prof. Plenkiewizz. Czy ojowi?idﬂ
zgpdme_ z rzeczywistoscia? Trudno o tem sadzi¢, gdy si przeczy-
WI.StDSC‘l nie zna. W kazdym razie w opowia,daniue'e o za
wiele jest nie do$¢ uzasadnionych przypuszczen Iczg hy-
p_otez.. M'y.pa pewno twierdzi¢ mozemy tyle tylko, ze poeta kstl)ch-?li
sie w ja!nejs Hannie, ze dostal od niej obrqcqu, ze ona pozniej
wzgardzila jego uczuciem. Czy to bylo w roku 15%59 czy wpinnym:
tL;zy Harfn_al nalezala do fraucymeru krélewny Anny, c:zy nie, czy krdl
d)c;iv 23 zj_e’] \fveselu, czy nie byt, o tem trudno wyrokowaé, trudno
i IF,dze tak b):r}o, a_Ie tez me.latwo dowiesé, ze bylo inaczej
i a ja ro opow:gdama stanowia szczegoly zebrane z utwordW
‘eoct anowsklego, wigc opowiadanie w gtéwnych zarysach
ézs p'rawdmwe,' a ma warto$¢ przez to, Ze zrecznie skiadajac

c_zegoly w Fa}oéc, daje nam pojecie o rozwoju uczucia i jego

zwigzku z twérczoscia poety“ (strona 405).

zelkiem nieszczesciu®, zwlaszcza, ze w jego ostatnie klg-

e ,juzci nie cnota tracita swe myto“.
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A kiedy mie nalepsze mialy podkac gody,
Nie wiem co za zly czlowiek oberwal iagody.
Y uzywa z rozkosza, czego dostal snadnie,
A mnie patrzac ieno si¢ serce nie rozpadnie.

Bodayze nie przechowal, a boday polezat:

Nie wiem iako mie do gron tak pieknych ubiezatl.
Ja sobie tak dobrych lat doczekac nie tusze:
Podobno, iako niedzwiedz, lapg liza¢ musze.

Widzac przeciez, ze nie pomoga Zadne gorzkie Zale,

iczujac jednoczesnie, jak ta bolesc podkopywata jego zdro-

usitowal nie frasowac sie diuzej, ,by¢ niepozytym we

Przeto choé¢ drogo,

Szczescie sig z toba

Obchodzi, soba

Nic nie trwoz,

wicie bowiem ,Bog zwyk! nagradza¢ temu, kto zdradzac
e zwykt nikogo“. Jednoczes$nie pocieszal sie¢ my$la, ze
anna nie byta zona dla niego: zakochana w sobie, pro-
i plytka, byta to pospolita dusza w pieknem ciele, a
0¢ to cialo bylo powabnem rzeczywiscie, to jednak nie
tym stopniu, jak to si¢ wydawato Hannie. Bo nie wszystko
fo prawda, co on, W uniesieniu mifosnem, wypisywat
jej pieknosci, kiedy sie sadzil na wierszowane pochleb-
wa, ktorych jej prozno$¢ tak byfa Zzadna.

Prézna twa chluba, nie kochay sie w sobie:

Nie wszytkoé¢ prawda, com pisat o tobie.

Mitos¢ mig zwiodla, y przez mig mowita,

Ze nad cie nigdy wdzigcznieysza nie byla.

... Teraz w mych oczach wszystko sie zmienito
Obludne serce wszystko pokazifo...

Ziudzenie pierzchto, ale bolesny cieril zostal w sercu.
oeta nie mogl spokojnie mysle¢ o Hannie, a kiedy sobie
fzypomnial o niej, czul niesmak i gorycz.
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C_zego mi tedy stateczne namowy

Nie mogly wybié¢ zadna miara z glowy:

$§e§:$ ;b_y'dz nie mogl, przez ziola, przez czary,

g ZIS wyznam na sie z prawey wiary:
y z:flb'la!_dzﬂ W swey niemadrey sprawie

A bylc!m, jesli komu, jak zyw prawie ') ,

Ale ze$ tego wdzieczna by¢ nie chcial‘a-

Daley nie bedziesz ze mnie stugi miata’

To com ci stuzyl, niech iuz w niwecz i&zie

Bo jednak ten czas kiedykolwiek prziydzie ,

Ze ty wspomniawszy na me powolnosci ,

Mtfs:sz zaplakac nie raz od zalosci ;

A ia, bych ieno o tobie nie wie'dzia{r

Y w pustych lesiech sam rad bede siedzi;t %)

') Bytem ci cala dusza oddany.

2 s
k{ewicz) lxa;g)gziszEratyku !((iomanowskiego zwraca prof. Winda-
cze na jeden epizod tej ni sliwej mitos
poety, epizod, niezaznaczon S
, y przez prof. Plenkiewi jci
e O y I 3 nkiewicza. ,Najcie-
o ri)ir:' Ta(;meqtem z-catej !‘lleOl’yl erotycznej Kochanowskjiego
giej ie jest zniszczenie erotykow do Bezimiennej po ze-

rwani i 5

:: jelst: lzmmgdscvit::il:lnktow. l;’o wyrzuceniu pamiatek od Bezimiennej,
ryumfujacemu Amorkowi f ?
i ! c i faceletu z obraczk
UI?ctaz‘;c,hsz&ady u'ZywaneJ c§o po‘znych powrotow po nieos’.wiecc::‘nyci£
s rz, tres'zc:le _prdine] sakiewki i lutni erotycznej, Kochanow-
Swy]cnh )é:s_oetl;ﬁjdew“{]ednyr_n z 6wcezesnych poematéw do,przegladariia

. SW) i czgsciowego palenia tych: i !
b \ chze. Zdarzeniu temu po-
v zu:e(;lslobny io?mfﬂ, pisany w momencie, kiedy juz przychogzi!
niequrqegg,o u 0]“ema. Poeta nazywa w tym wierszu swa milos¢
- prawa“, wyrzuca kochance niewdzi g :
s : V ¢ _ ziecznosé, obtudne
s mim{ééste].pgez“yl powiada, ze jg tworzyt w zaé]epie,niu kiedy
£ :ak]_Ch zwio %a - Poemat ten powstat widocznie przy’czyta‘
g B 1P‘Iresn.l, jak ,Kto 1}1i dac¢ wiary nie chce®, albo ,Zlota to
ey pir:iéépxjsanych. po pierwszem zblizeniu, i miat na ”celu zni-

4 ego pierwszych uniesieni li i

o mig 8 . w literaturze, o ile natu-
“?Sm:ms;?igz si¢ publiczna wiasnoscia. Tymczasem dla zata:cia tych
S]u;; : en poeta rzuca dawne erotyki do ognia — ,to com G
smuz-]’ EI'eCh juz w niwecz idzie“ — i tem calopa]enie:n ’zakoxiczﬂ
mmfuﬂta:stogg swej n.nlos'ci (Fraszka 34). Do tego ciekawego mo-
e frasgaixgma i pall.:m?. rekopiséw erotycznych odnosi sie takie
e SWzr..::-l, _w'k‘tolrej wyraznie o$wiadcza, Zze chce ,zathumic”
€ ej mitosci i poezye swe nazywa »Tymy glupie "rvmv nie-

szesciu corek podskarbiego koronnego, Sta

ol

,Rad bede siedzial“. Rad, bo jesli chodzi o klucz do

sychologii poety w tym czasie, to nalezy go szuka¢ w osta-

ich slowach powyzszego fragmentu: one zawieraly caly
pogram, jaki sobie Kochanowski, po swej matrymonialnej

bo ,szalenstwo jego jak w zwierciedle okazuja“ (Fra-

aczne”,
ka 11, 74).
Pierwszym, kitéry na podstawie utworow Kochanowskiego
fkryt ten interesujacy epizod milosny w Zyciu poety, byl Broni-
w Chlebowski, w swej, badZ co badz, nietuzinkowej pracy o Ja-
Kochanowskim w $wietle wiasnych utworéw (Warszawa, 1884).
1 tez, na stronach 89—106, w tresciwym zarysie opowiedziat calg
storye tej dramatycznej mitosci, tylko, ze w swych subtelnych
ywodach poszed! za daleko. Albowiem, opierajac sie na jednym
wierszéw poety, gdzie powiedziano, ,Ze ciernie inszy owoc procz
rnki da¢ moze®, doszedt do przekonania, Ze owa Hanna, do ktd-

i adresowane sa namietne erotyki Kochanowskiego, byla jedna
nistawa Tamowskiego,

drej rowniez bylo na imie Hanna.
Hypoteza ta nie przyjefa sie w literaturze: uwazano, ze do-
6d by! zbyt subtelny... Cokolwiek badz, w literaturze francuskiej

ektorzy badacze uciekaja sig do podobnych konjektur, uwazajac
o n. p. w jaki sposéb bio-

etode te nie za gorsza od innych. Ot
af Ronsarda, zasluzony wydawca jego dziel, p. Prosper Blanche-
ain, dowodzi, ze druga z kochanek Ronsarda, opiewana przez
lego, jako Marya, nazywala sie du Pin.

,S%il m’était permis se hasarder une conjecture,
arie du Pin. Ne s’écrie-t-il pas:
J’aime un Pin de Bourgueil, o Venus appendit
Ma jeune liberté.,

ce nom serait

Et plus loin:

Si quelque amoureux passe en Anjou, par Bourgueil,

Voye un Pin eslevé pardessus le village...
Enfin, dans le voyage de Tours:

Jirois jusqu’a Bourgueil

Et la, dessous un Pin, couché sur la verdure...
2 ne crois pas quil en faille davantage pour justifier ma supposi-
ion aux yeux de qui connait Pesprit du XVI siécle®.
Jakkolwiek Chlebowski mogtby o swojej hypotezie powie-
lzie¢ to samo, krytyka przeszia nad nia do porzadku, przyjawszy



_poraz‘ce, utozyf na reszte zycia. Rozczarowany, zniechecony
i zrazony do ludzi, a do niewiast zwiaszcza, coraz bardzi "'
utwierdzal si¢ w przekonaniu, ktére juz raz wypowiedzi::
w Carmen-'r macaronicum '), ze nie ma jak zywot ziemiafski
»Przed nikim nie zginam kolana, jestem wolny, nikomu nié

stuze, cieszg si¢ swa wolnoscia i bezpiecznym pokojem*

Tylko, ze wtedy, marzac o podobnem zyciu, wyobrazal

je sobie na tle zycia rodzinnego. ,Same dzieci podaja mi

tg;:llléfa s;(;n tf?;{gt n}i?oéci tdo }lijanny, ktory to romantyczny epizod weia-
rafii poety. Uczynit to w pierwsz i
t A . ym rzedzie Tarnow-
:k; E;bswe]1111 dziele o fanie Kochanowskim, gdzie mitosé te w t:;d
Ssy wycei;:‘g:;rnakter_yzowa?!: »Z tych wszystkich przytoczonych wier-
mniemanie, ze przed swojem ozenieniem
_ c . a na czas
::Z:izgé P[!'zed opuszczeniem dworu, Kochanowski przeb;(wa% mitzﬁc'
sliwa, ze wszystkich dotad moze najsilniej 7
miotem tej mitosci byta ; e
em panna, ze chciat i mial nadziej ia si
ozenic. Ze jacy$ niegodziwi ludzi i mi G
0Z g ¢ staneli miedzy nim a jego ¥
sciem, z jakich powodoéw i co zrobili, doj$¢ ni o
. ¢ B » d0]SC nie mozna, przypu-
Zze:!ztai t.ylko, ze by.l nie do$¢ bogatym, nie dos¢ Swietnym [;)rzg’tgn_
: zn:zl:[;;:owresz:i:ute, zt; panna, czy zmienna z natury, czy tez niesmiata
na, odstgpita go takze, bo i do niej z 1 i /
. dsta : i zal jest widoczny. Ze
wreszcie on cierpial nad tem bardzo i z itos¢ o
J I i e ta mitos$¢ byta jednym
zr];O;\.'od'ow, moze gls)vgmym powodem tego zniechgcenia d(]} ludzi,
Sié gmli:;:sl:e san:}ottnoism 1 spokoju, ktére sprawily, ze chcial zmie-
obytu i i ;
s pobytu i otoczenie, oderwal sie od dworu, a wyrywal
: : ;
% mkz 1352311. Chlebmyskl odnosi napisanie Carmen macaronicum
m et do Czasow czarnoleskich, w pare lat po ozenienit,
i 1;) n()) przed Smiercig Urszuli. Inaczej prof. Matecki, ktéry ten
i Dg ui{wsktonny odnn.eéé do bujnej studenckiej epoki pa-dew-
- o].wlaén' 011:i tego b.m.v:em dostarczyly mu formy gotowej wzory
b iepro zaju, juz wtedy istniejace we wtloskiej literaturze,
g ?.v ; ;;i[:;q zo;ta]qce w Scistym zwiazku. Szczegolnie sla-
) w koticu XV wieku poemat Typhi
tavini, Carmen macaronicum d ini. O
, e Patavinis quibusd {
delusis. Tre§¢ utworu Koch i Ssin 1 i
152 anowskiego nie zostaj ; j i-
stosci od tej wloskiej ikacyi e
1 publikacyi, ale tytul obydwd f
sposob i migszanina jezykow L
e ko Jezykowa ta sama. Obacz Jana Kochanowskieg?
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) stolu i zona cnotliwa, gotowa ze mna znosic
szystko, co szczgscie przyniesie“. Teraz, poko-
towawszy zatrutych kolaczy biatoglowskiej niestatecznosci,
pzygnowal z rozkoszy ojca i glowy rodziny, a piszac, ie
¢ pustych lesiech sam rad bedzie siedzial“, nie watpit,
i samotny, siedzac na roli, bgdzie si¢ czut szczesliwszy,
izeli gdyby po tem wszystkiem, co zaszlo, wrécil na dwor.
ko by sie narazit na zilosliwe drwiny swych towarzyszow
yorskich, ktorzy i tak, gdy sie rozeszla wiesc, ze jego
inna wychodzi za innego, a jemu data odkosza, Smieli si¢
miego, jak dawniej naigrawali si¢ z jego niefortunnych
nkurow... Wiedziat, ze i tak ,nieprzyjaciel smial sie jego
zygodzie“. Toz musiano sobie stroi¢ zarty, kiedy sie od-
walo wesele Hanny! I w takich warunkach mialby wra-
¢ na ten ,zwodniczy i ,zawodny“ dwér, po ktérym si¢
e spodziewal niegdy$, a na ktérym wogole zawiodl sie
¢ bolesnie. A zreszta dosy¢ juz mial tego czczego i pro-
laczego Zycia, urozmaicanego plotkami i intrygami, pi-
istwem i rozpusta! Gdyby nie Hanna, juz by je dawno
rzucit !

W takim nastroju utozyl Elegi¢ XV, ks. Ill, streszcza-
23 sie w znamiennym wykrzyku: ,Zegnaj dworze zwodni-
y! Nie dbam o twoje wielkie obietnice. Wolno$¢ drozsza
| nad perty“. Rownoczesnie wrdcit do pracy nad Psatte-
m, tylko o ile z poczatku, gdy przystepowal do ttoma-
enia tych Dawidowych natchniefi, nosit sie z mysla de-
kowania swego przektadu krélowi (jak tego dowodzi list
| Fogelwedera), o tyle teraz, ostatecznie zrazony do dword,
jzwalat dojrzewa¢ innemu zamiarowi, ktéry pomijat krdla,
mial na celu zaszczytne wyroZnienie Myszkowskiego ').

) Psychologiczng genezg przekiadu Psalterza Kochanow-
‘_go tak sobie wyobraza prof. Briickner: ,Jak kazdego humani-
8- poete, tak i Kochanowskiego zajmowal Psafterz; i jego trapita
¢ przelewania hymnow hebrajskich we formy klasyczne; nie za-
wolito i jego ptaskie, suche wykonanie pomysiu tego przez prze-



234

Prawie wszystko bowiem, co mial, co zyskal w ciagu swej
stuzby dworskiej, zawdzigczal Myszkowskiemu, nie krolowi.
BadZ co badZ, nastrdj psychiczny, w jakim obecnie zabral

chwalonego Erbana Hessa. Lecz zjawila si¢ w druku roku 1565
Paraphrasis psalmorum Szkota Buchanana i raz na zawsze udare-
mnita nowe wysilki innych odtwarzania Psalméw w szacie lacifi-
skiej; zachwycil sie nia i Kochanowski, ztozy! jej tez winne holdy
w znanym epigramacie, lecz rozczytywanie si¢ w Buchananie po-

budzalo poete (ktory, jak Stowacki, miat cos$ z bluszczowej natury,
chetnie o obce pomysty sie zaczepial) do tworzenia wedle miary
jego, lecz naturalnie nie w lacinskim a w narodowym jezyku. I tak
w ciagu szesciu lat 1566—1571 uzbieralo sig ze trzydziesci psalméw
polskich, a gdy takim sposobem jedna pigta cze$¢ calego psalte-
rza wyttémaczona zostala, powstala che¢ zaokraglenia catosci, do
czego i namowy przyjaciol skianialy, i wykonal to poeta w ciagu
nastepnego szesciolecia® (Prace filologiczne, tom V, str. 656). Plen-
kiewicz, cho¢ uwzglednia wplyw Buchanana, nie kladzie w dziele
swem na wplyw ten nalezytego nacisku. Moze dlatego, ze w chwili
pisania swego dziela nie znal, zdaje sie, bardzo ciekawej w tym
wzgledzie rozprawy Antoniego Siennickiego o Stosunku Psafterzd
przektadania J. Kochanowskiego do Paraphasis psalmorum Jerzeg0
Buchanana (sprawozdanie c. kr. gimnazyum w Samborze za rok
1893). Mowiac o sposobie w jaki Kochanowski przekfadat psal-
terz, ze nie odrazu, lecz zrazu przygodnie, czesto z powodu roz-
maitych okolicznosci, do ktérych poeta odpowiednio dobierat wia-
$ciwe psalmy, prof. Briickner powoluje sie na swiadectwo Klono-
wicza, ktdry pisze, ze Kochanowski nowo przelozone psalmy luznie
puszczal w $wiat, w odpisach, Czernym i innym, skad sie rozcho-
dzity dalej, przedostajac sie nawet miedzy mieszczan w Lublinie.
Wiersz Klonowicza, ktéry o tem wspomina, brzmi, jak nastepuje:

Nacieszywszy naprzod uszy domowe swych pandéw

Posylal tez nowe psalmy do innych ziemianow ;

Potem tez przy dobrej mysli czasem sig przydalo,

Ze sie tez to, choé nie wyszlo, miedzy gmin podato.

Wijcicki pisze w Tygodniku illustrowanym z dnia 14. list0
pada 1863 r., ze znajdowal kilka psalméw Kochanowskiego w zbio-
rowych ksiegach familijnych, t. zw. Silva rerum, nalezacych do ro-
znych rodzin, juz pod latami 1568, 1569 i 1570.

W ogloszonem niedawno (Pamietnik literacki, 1905, tom v,
str. 499) stutvum o Psalterzu Kochanowskiego w stosunku do innyc
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do kontynuowania swej pracy, tak odpowiadal smu-
owi, wiejacemu z psalméw krola - proroka, ze poeta, prze-
adajac je, znajdowal niemale ukojenie w przygnebiaja-
m ucisku ducha. I on bowiem, jak psalmista, moégt po-
jedzie¢ o sobie:

. .. od wszystkiego Swiata opuszczony,
Pelne mam serce nieznosnej zalosci.

on, doznawszy krzywdy od ludzi, mogt skarzy¢ sie, jak Da-
d w psalmie XXXV: ,Lecz oni, gdym ja chorowal, weselili
2 i zbierali przeciwko mnie, jakoby byli dla mnie utrapieni,
egom ja nie spostrzegt“. | on, wspominajac rozne przy-
osci, ktorych doswiadczy! od zawistnych dworakow, moglh
sla¢ w oburzeniu: ,Z obtudnikami, z nasmiewcami, z po-
lebcami zgrzytali na mnie zebami swemi“. Jak dalece po-
2 nie mogt wyj$¢ z siebie, nie mogt zapomnie¢ o dozna-
ch krzywdach, kiedy mu wypadio ttémaczy¢ powyzsze
tepy, o tem $wiadczy dowolnos¢, z jakg je przelozyl, a
ora mu dala mozno$¢ napietnowania swych krzywdzicieli:

A oni sie w mej pladze weselili
1 schadzki o mnie tajemne czynili,
Chasza nikczemna!

00 pism, St. Dobrzycki, wykazujac wplyw przekladu tego na bar-
o wiele utworéw poety, twierdzi jednoczesnie, ze do ttomacze-
a Psalferza nie sktonito wcale Kochanowskiego uczucie religijne.
lywarta tu wptyw ,literatura®, kierunek literacki: przektady i pa-
frazy Psatterza nalezg w literaturze renesansu do faktéw nadzwy-
ajnie czestych, a to samo bylo i w Polsce. Stad pobudka do stwo-
enia psalterza polskiego byta literacka, nie religijno -uczuciowa.
lednakze w ciagu pracy nad psalterzem rzecz si¢ zmienia. Niepo-
dbna zajmowa¢ sie intenzywnie psalterzem przez kilka lat, aby
& uledz silnemu jego wplywowi, jezeli sie jest do tego poets i je-
gli sie ten psalterz ttémaczy. Wplyw ten objawit sie wzmozeniem
€ uczucia religijnego, ktére odtad w pismach Kochanowskiego po-
wia siec czesciej“. ,Na wszystkich tych utworach, w ktdrych poeta
lypowiada swoje uczucia religijne, zna¢ wplyw psalméw, w wyra-
iniach, obrazach, myslach®.
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Gtodni pochlebce czci mi uwlaczali,
Mna sobie geby dworni wymywali
Darmojadowie.

Panie, kto Tobie rowien? Ty ubogich

Trapi¢ mozniejszym nie dasz; Ty z rak srogich
Nedzne wyrywasz.

Widzisz, o Panie, jawna krzywde moja...

Wstan a rozciagnij swoj sad sprawiedliwy,

A uznaj, kto z nas praw jest, a kto krzywy.

Osa‘(-:li mi¢ wediug swej sprawiedliwosci,
A nie daj, Panie, przekletej zazdrosci
Pociechy ze mnie.

Te osobiste skargi nietylko przeksztalcaty ton i forme
oryginalu, lecz wprowadzaly ,nieznane psalmiscie obrazy:
i wyrazenia“'). Podobnie stato si¢ z psalmem XXXVIII,
w ktérym poeta-ttémacz jakby wyrzucat swym blizkim, e
niedo$¢ wspélczuli jego nieszczesciu. 3

Bliscy moi zdaleka na mdj bél patrzali,
Powinowaci zgola wszyscy mnie nie znali,

A zly czlowiek tymczasem czynit o mnie rade,
I mowil, co chcial, i zmyslat zdradel...

: Ale jak nie ma reguly bez wyjatkow, tak i w tym ra-
zie, jezeli chodzi o ,blizkich“ i ,powinowatych® poety, zna-
leZli si¢ tacy, ktérzy na jego ,b6l“ nie patrzyli obojetnie

') Zobacz Ateneum za pazdziernik rok 1897: Artyzm Jana

Kochanowskiego przez Bron. Chlebowskiego, za ktdrego praca jar
l{od:gnokai w swietle wlasnych utworéw idzie takze i prof. Plen-
k:ewgcz. »Kazda zwrotka w tym wspaniatym wybuchu uczué przed-
stawia nam rosnace gwaltownie crescendo oburzenia czy protestt,
przerwane, jakby pot¢znym akordem w innej tonacyi, pétwierszem
nierymujacym sig wcale. Psalm ten czeka na muzyka, ktéryby zro-
zumiat poete i odtworzyt tonami cata game uczué, od prosby p¢-
kome_aj do wybuchu gniewu i nienawisci®. Tak o tym psalmie pisze
Bromsfaw Chlebowski, a prof. Plenkiewicz, zestawiajac jego tekst
z oryginatem, dodaje: ,Jak widzimy, podobnych epitetow, jak cha-

.

idaleka“, lecz gleboko brali go do serca. Do takich, oprocz
ezameznej siostry, Anny, ktora mu prowadzila gospodar-
wo domowe, i oprocz Mikolajostwa Kochanowskich, z kt6-
mi, jako swymi najblizszymi sasiadami, zyt w przykladnej
odzie i przyjazni, nalezal przedewszystkiem Myszkowski,
ory ze swej rezydencyi w Plocku raz po raz przypominal
e poecie. Kochanowski, wdzigczny z natury, umial ocenié
‘dowody zyczliwosci ze strony swego dostojnego przyja-
pla i mecenasa. Ujety niemi, a pomny wszystkich dobro-
iejstw, jakie zawdzigczal Myszkowskiemu, napisal Muze,
emacik, w ktérym sie poleca opiece mieszkanek Helikonu,
oszac je, aby mu pozwolily opiewac szlachetne czyny bi-
upa. Bo kog6z mial unie$miertelnia¢ on, ktory ,za czesc
yezytal sobie, ze sig drog innych, niz pospdlstwo, chwy-
“ on, ktory ,sobie $piewal a muzom®, a ktory, wzgar-
iwszy ziotem, o to dbat tylko, aby po swej $mierci
byt u ludzi w powiesci wlasciwey,
A nie podlegal wszytek $mierci zazdrosciwey.

0 cho¢ za zycia mato znal takich, ,coby serce ucieszy¢
cieli jego piesniami“, ale za to wielu takich, co ,lapajac
osza zewszad, a podobno k rzeczy®, nie wahali sig twier-
li¢, 7ze z rymOow nie ma zadnej korzysci, ,krom prdéZnego
iwieku“, to jednak mial nadziejg,

a nikczemna, glodni pochlebce etc., niema w obu wersetach, ani
zadnym ze znanych przektadow Biblii, nie wylaczajac Psatterza
oryanskiego. Nie trudno tez odgadna¢, kogo owa tluszcza podia
zywa poeta. Rowniez tekst nic nie mowi o gtodnych darmo-
dach dworskich: to juz dodatek poety“. -
Nie godzi sie na powyzszy wywéd Plenkiewicza prof. Briick-
ir, ktoremu ,cala ta kombinacya“ wydaje si¢ mylna, przedewszyst-
em dlatego, ze ,oparta na katastrofie matrymonialnej, o ktérej nic
e wiemy“, a powtére na wyrazie dworni, ktéry wcale nie musi
macza¢ ,dworskich®, a ktérego poeta wcale mogt nie mie¢ na
ys$li, lecz oznacza pefulantes (dworowac z kogo, dworny cu-
0sus i t. d. bardzo czeste w XVI wieku).
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2§9
) ze przedsie za laty
Nie bgd'a‘ moje czule nocy bez zaplaty:
A co mi za zywota uymie czas dzisiejszy
To po Smierci nagrodzi z lichwa wiek pézniejszy.

sta i w takiej go objawila potedze? Wdzigcznos¢ bez-
pienia, o ile jest rzadkiem, o tyle silnem uczuciem, ale
jejsza od niej jest zawiedziona mito$¢, ktora, jezeli nie
mie skrzydel, do tym silniejszego lotu pobudza. Solus
or docuit blandos me fingere versus '), powiada sam 0 soO-
‘poeta; ale gdy zmystowa mitosé¢ dla Lidyi trawita go
ko ziemskim ptomieniem; mitos¢ dla Hanny, z samej
ojej natury, nie mogla sprawi¢ w jego duchu podobnych,
tamta, spustoszen. Pozar pierwszej spopielal w samym
odzie kazde podnioslejsze natchnienie; ptomien drugiej
etopit tylko ztoto jego serca i wydzielit z niego wszyst-
 zuzle, ktére tam z lat dawniejszych osiadly. Wigc tez
eta z proby ostatniej wyszedt czysty, bez skazy, nie uro-
yszy nic z swojej godnosci cztowieka ). Dwie te mitosci
epokowemi wypadkami w jego zyciu; tylko pierwsza
ymata go przy ziemi, druga zas podniosta na wyzyny,
brych juz nie miat nigdy opuscic®.

Nie znaczy to jednak, aieby Kochanowski, oczy-
;zony w ogniu tej zawiedzionej mitosci, tatwo i predko
gestal cierpie¢ z jej powodu. Tak nie bylo bynajmniej.

Lecz bedac pewnym, jako poeta, swej niesmiertelnosci, pra-
gnat ,uczci¢ piesniami swemi nad zioto drozszemi“, tych
przedewszystkiem, ktérzy jego prace zaczete ,szczescili swa
przyjaznia“, a do takich nalezal przed innymi Myszkowski:

Kt'c')ry swa hoyng reka podeprzeé mie raczyl.

Nie przeto, zebym przed nim stal w pacholczym kole
Albo y przy nastolce ciagnat sie przez pole, '
Ale zebym wygnawszy niedostatek z domu,

Tym glosniey $piewal, a nie podlegat nikomu.

Te laske jego, prosze, siostry wiekopomne,

Pomnicie opowiada¢ na czasy potomne,

bo juz Fioracy powiedzial, ze tylko ten przejdzie do niesmier-
telnosci, kto znalazt swego poete, opiewajacego jego czyny.

Nie sama od przyjaciél, ni od matki tona

W obce kraie Helena morzem uniesiona.

Nie ieden Menelaus o zone sie wadzil;

Nie pierwszy Agamemnon tysiac naw prowadzit.
Nie raz Troia burzona: przed Hektorem sila
Megznych bylo, ktérym Smier¢ przy oyczyznie mila.
Ale wszyscy w milczeniu wiecznem pograzeni,

Ze poety zacnego rymy przebaczeni.

1y ,Sama milo$¢ nauczyla mie stodkie sktadac wiersze“. Ele-
L I, ksiggi L.

?) Analizujac erotyki z tej drugiej fazy mitosci ku Bezimien-
i, prof. Windakiewicz czyni nastgpujace spostrzezenie, doskonale
ipetniajace koficowe fazy tego Zalosnego romansu, odtworzone
zez prof. Plenkiewicza. ,Kochanowski pisal swoje poezye w dru-
8 fazie swych stosunkéw z Bezimienna przewaznie w wierszu
ynastozgloskowym i nadawat im forme urywkowa, nastrojowa.
ffa to wecale szczesliwa kombinacya antyku z nowoczesnoscia.
zeciez, zeby sig nie zdawato, Ze wylacznie klasycznym formom
ldowal, napisal takze w tej fazie jedna piesfn popularna, do
iewu przeznaczong. Sliczna ta piosnka stanowi rodzaj tesknego
pdzwieku za niepowrotng przeszloscia i rodzaj cichego westchnie-
a nad dawno przebolala strata. Piesfn ta zaczyna sie od stow
Yozumie moéj prozno sig¢ masz frasowac” i jest kantylena ludowa
‘niedoksztalconej oktawie z refrenem co oktawe. ,Co zginetlo, tru-
10 tego wetowac”. Kochanowski stwierdza w niej zupelne zerwa-

Z tych pobudek zrodzita si¢ Muza'), jedno z arcydziel
Kochanowskiego, utwor, w ktérym sie wzniost na wyzyny,
i filozoficzne, i artystyczne, na jakich jeszcze nie przebywal
dotad. ,Czy jednak sama wdzieczno$¢ dla Myszkowskieg?,
zapytuje prof. Plenkiewicz, na te wyzyny talent jego pod-

7

i ) W swej recenzyi w Pracach filologicznych o$wiadeza prof
Bruclfner, powolujac sie na swoj artykut w Archiv fiir slavische PhF
lologie, Z‘? wlasciwy tytul tego poematu brzmial Muzy, nie Muzd
W wydaniu pomnikowem Dziet Jana Kochanowskiego, t. 1, str. 2
wydrukowano Muza. : !
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Za.k(?pat sig w swych ,gluchych lesiech“, a wiecej oddan
ksx_a‘zk.m"n, rozmyslaniu i poezyi, ludziom udzielal si¢ jak
najmniej. Za towarzyszke mial swa siostre Anne, po& ktd
rej dobroczynnym wplywem powoli zabliZniala sie jego ran
serdeczna, ale towarzystwo jej, cho¢ umilato mu pustke dn
mowg, lagodzac bole$é, nie usuwato ciernia, ktory serc
dolega‘l'). Reszty miat dokonac¢ czas, ow ,,dokt’(')r kazdemu*
IeF:z'nfe brakto takze wypadkow, ktére iskre tej ,opetane
m‘ltostm“ rozdmuchiwaly na nowo. Do takich w;padkéw
meWJ{mych napozor, nalezato wesele brata poety, Andrzeja
z Zofig Sobieska, wesele, ktére mialo sie odby:i zaraz i)
T'rz.ech Krélach roku 1572. Kochanowskiemu, jako jedynemu
mezlonatemu bratu pana mlodego, wypadlo by¢ starszym
dru?bq! Odméwi¢ nie mogt, druzbowaé¢ musial, ale mu fo
f:!ruzbowanie mocno musiafo i§¢ nie w smak szaz'ywszv
iz w catej okolicy wiedziano o jego przygod’zie. Mimo to’

mogi nie bra¢ udzialu w weselu brata, musial wystapic
licznie, a tem samem narazac si¢ na zlosliwe u$miechy
szych i dalszych sasiadow, wytrzymywac ich znaczace
jrzenia.

ornie niema w nim nic nadzwyczajnego. Obejmuje zwykla hi-
ye serca ludzkiego, opowiedziana przez poete, nie przetwarza-
o0 zycia w kierunku idealnym, tylko poetycznie odczuwajacego
przygody“. Ten absolutny brak wszelkiej pozy, bedacy jedng
fasciwosci natury artystycznej Kochanowskiego, sprawil, ze po-
 tak trafnie udafo sie uchwyci¢ wlasny proces psychologiczny,
zuka¢ sobie wzory stosowne do rozmaitych przej$¢ duchowych
sz silenia sie na wielka sztuke utworzy¢ wspanialy zbiorek ero-
\w. Naturalnie jest to wynik studyow nad wybornymi autorami
miejszymi i nowszymi, ale wynik studyow wytrawnych i umie-
e z istota zycia biezacego spojonych. ,Kochanowski — slowa
NMindakiewicza — byt poeta odrodzenia o tyle, Ze przez pryzmat
lizmu patrzyl na wspolczesnosé i to swietne dziedzictwo pozo-
vit naszej literaturze. A potem zastanawia, ze cala te historyg
afit opowiedziec¢ tak dokladnie. Widocznie wsréd walk wewne-
ych uzyskat swiadomo$é, jak nalezy mysl swa klarowac; przez
ke wspolczesna i dawniejsza spoufalil sie z srodkami techni-
emi, dowiedzial sie, o to znaczy artystyczne ujecie przedmiotu
ispresya, nauczyl sig wylawia¢ na dnie duszy Zywe drgnienia
ué, spaja¢ je i tworzy¢ z nich poemata, pelne prawdy, zycia
yrazistosci®. Erofyk Kochanowskiego, strona 208.

;ue ; wspomina, 2e'niegdyé mial tak tatwy przystep do panny, tak
atwo wszy.stko mogt uzyskaé; teraz juz wszystko sie zmie-'rlim‘
,w .czem sie kochasz, to cig¢ daleko mija“. Przypuszcza jednak if:
nie ]em:u samemu _ial tego zerwania; zapewne matka, brat e;lhﬂ
ktora .c|0tk_a tego zaluja, cho¢ ukry¢ swe uczucia usilju' : (J)n nie
potrafi gra¢ komedyi: otwarcie wyznaje, ze go to boli: o8

Wszakoz widze, Ze sye proino frasowacd

Co zginglo, trudno tego wetowadé. '

. Mysli w tej Kantylenie sa dosy¢ pok iesni i
tuz po zer}vaniu +Nie za staranizm aii Srzermn‘;piaﬁzil?lzieplscﬂa:
wnawszy je, wida¢ wielki odskok w uczuciu i zapomr;ienitl'p}(o‘
cpanowsklego ogarnglo juz spokojne ukojenie, tylko bél poz’osiﬂ‘
c1chy.1_pam:qc' teskna, a sam sie juz stanowczo ,przetomil® i prze-
zwycxe;y{. (P. I, str. 22). Erotyk Kocfranowskt’egou str. 205 :

; ') Scharakteryzowawszy po kolei wsz stki,e 10 ie] 0-
:Islril:nfgchanowsklf:go, _nat_chnione nieszczeéllgwq mgilo;vc?;,ejlfﬁeBirzi'
" i ]persotf.thldak:ewmz‘ bardzo trafnie okresla ich charakfel
: pra‘zie ,,na' o, h]ego zdaniem, zbiorek pieéni zupetnie prostych
phisg . o bigng; . utulrorzony przez .te;gie.zgo literata, zyjacego pel-
g, 3 acego, ale radzacego sie nieraz rozmaitych autordw,

go da sig¢ prawie odtworzy¢ dzisiejszy romans ksigzkowy-

16

Hoesick F. .Jan Kochanowski=.



ﬁoznzmz CZWARTY.

W Czarnolesie (1572—1584).

wot ziemianski poety. L Zniwo $mierci. Sytuacya polifyczna. Ko-
anowski w Krakowie. Wybor Henryka. Nadzieje poety. Powrét
Czarnolasu. Rozmowy z siostra. Dorota Podlodowska. Geneza
botki i Dziewosteba. Wijazd kréla Henryka. Znajomosci. Rozcza-
yanie. Powrdt do domu. Postanowienie ozenienia sig. Ucieczka
aryka. Slub poety. — Il Miodowe miesiace. Zjazd w Stezycy.
szkowski w Czarnolesie. Odwiedziny Olbrachta Laskiego. Odpo-
2dz Kochanowskiego na wiersz Desportes’a Adieu a la Pologne.
pad Tatarow. Na sejmie konwokacyjnym. Przektad Psafterza.
ier 18, kwietnia 1576 roku. Jan Zamoyski w Czarnolesie. Odprawa
sfow greckich. Ponowna praca nad Psalterzem. Smier¢ Kacpra Ko-
inowskiego i mowa pogrzebowa Jana. Zycie rodzinne. Zajecie In-
it. Wojna. Dwa listy od Zamoyskiego. Orfeus Sarmaticus. Zaslu-
ly Jana Zamoyskiego. Nowe zadania Zamoyskiego. Diyas i Pan.
dr6z do Wilna. Myszkowski mianowany biskupem krakowskim.
chanowski w Krakowie. W Promniku. Powr6t na wies. Znowu
Myszkowskiego. Jasne dni w Bodzentynie. W domu. W Krako-
.. Orthographia polska jJana Kochanowskiego. Druk Psalterza.
lezenie i wziecie Polocka. Liryca facinskie. Przywilej kralewski.
pjski ziemi sandomierskiej. Poeta oficyalny. Dostatek. Smieré
szuli. Treny. Trzy nowe utwory dla Zamoyskiego. Druk Trenow.
pier¢ drugiej corki. Wojna na poinocnym wschodzie. Batory pod
towem. Smutny nastréj poety. Zte wiadomosci polityczne. Epi-
yon. Epitalamium na slub Zamoyskiego z Batoréwna. Jezda do
pskwy. Duchowy upadek. — . Przeczucie $mierci. Rok 1583.
Morowe wydanie dziel. Uklady z Janem Januszowskim. Fraszki.
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 mienic si¢ stuga“. Wies, jego zdaniem, byla poczatkiem
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em cnot, podobnie, jak panskie i krolewskie dwory sze-
3 zgorszenie i zfe obyczaje. ,Wprzod byly wsie, niz grody
swiedzione murami; bez nich cierpianoby gtéd po mia-
ach wiezonosnych®. Dlatego wolat zy¢ na wsi. W tem
zuciu, podobnie, jak przed paru laty napisat w Carmen
acaronicum ,kilka stow na pochwalg zywota ziemianskie-
“, tak obecnie, tylko patrze¢, jak napisze w Sobofce:

(S)mi}:rc’ Jakéba Podlodowskiego. Ostatnia podréz do Lublina. Smieré
golna charakterystyka Jana Kochanowskiego, jako czlowieka i po;
ety. Jego stanowisko w poezyi polskiej. Zakonczenie.

»Lany ojczyste uprawiam®“. Temi sto

‘ my ez ] 4 WYy zaczyna si
Elegia X\','kSlQ.gl [ll, napisana w chwili, gdy juz poeta zde?
cydowal si¢ osias¢ na wsi, gdy sie utwierdzit w przekona-

nu{, ze wigcej ma w sobie danych na ziemianina, anizeli na
krolgwskiEgo stuge, lub na opata klasztoru Benedyktynow
w Sieciechowie, ktéra to godnos$¢, ofiarowana mu po zgo-
me' og.aata Rogawskiego, réwniez po namysle odrzucit ) %a—
ko.z nie zawiodt si¢ pod tym wzgledem: zycie wiejskie .spo-
koln_e,' niezalezne, nadzwyczaj odpowiadato jego cha’rakte~
'ro_v‘in, jego dazeniu do psychicznej réwnowagi i harmonii, 2
jesli chodzito o poezye, o prace umystowa, to na wsi d,zie
mu bylo wolno ,wszystkie godziny wediug wiasnegojrﬁzm-
zy¢ upodobania®, mogt pracowac o wiele lepiej, niz na dwo-
rze, w rozstrajajacej atmosferze zawisci i intryg. To tei
0{'ika:d powrdcit do Czarnolasu, pisat wiecej niz"kied kol-'
wiek. Przekonal sie rowniez, ze gospodarzo,wi, doglaﬁajq-

Wsi spokoyna, wsi wesola,
Ktory glos twey chwale zdola?
Kto twe wczasy, kto pozytki,
Moze wspomnieé¢ zaraz wszytki?

Cztowiek w twey pieczy uczciwie,
Bez wszelakiey lichwy zywie:
Pobozne iego staranie

Y bezpieczne nabywanie.

Inszy sye ciagna przy dworze,
Albo zegluja przez morze,

Gdzie czlowieka wicher pedzi,

A S$mier¢ blizey niz na piedzi.

Oracz plugiem zarinie w ziemig:

cemu pracy w polu i gumnie, nic nie przeszkadza by¢ wy-
ksztal_conym humanista i poeta, rozmifowanym w pisarzach
greckich i rzymskich. ,Wigc albo sie Sokratesa naukom
prz;_rsiuchujg (pisal we wspomnianej elegii), by duch nawykal
z pnch wiasnych pozbywac sig¢ bledow; albo skfadam pie-
sni, .zgodne z tworami facifiskiej Muzy, ktére mo6j Sarmata
migkim glosem Spiewac bedzie; nie wstyd mi tez ptodnych
hodowac owieczek; wiekszy wstyd, sadze, czyim$

Ztad y siebie, y swe plemig,
Ztad roczna czeladz i wszytek
Opatruie swoy dobytek.

1.

Ale i na wsi zycie nie bywa catkiem wolne od utra-
en: wystarczy mie¢ przyjaciol, rozrzuconych po réznych
ronach kraju, i otrzymywac smutne wiadomosci o ich zej-
siu ze Swiata. A zdarzylo sie wiasnie, iz poeta, odkad na
ate osiadt w Czarnolesie, takich zatobnych wiesci otrzymat
aly szereg: umarl Royzyusz, umart Jan Leopolita, umari
tanistaw Grzepski, umart Padniewski. Pod wrazeniem tych
mutnych nowin, zwlaszcza pod wrazeniem dwoch ostat-
ich, Kochanowski napisal trzy epigramaty: jeden na $mier¢
mownego“ Grzepskiego, na ktérego zlotousta mowe ,za-

wszystkiego, z niej wyszla cywilizacya, ona jest rozsadni-
. '). O tym okresie Zyci.a tak pisze pierwszy Kochanowskieg0

iograf: ,,Utn:zymywal go krol przy sobie réznemi sposobami: ofia-
r(_)wal mu ‘w1e1e znacznych Prelatur: nad to postarat sie, ze g.O Sie-
c?echo_ws_km:l opatem obrano, ale on nieporuszony w sw(;jem przed-
sigwzigciu, iz tych, ktére juz mial, dochodéw duchownych wyzuw-
szy sie, powrdcil do wsi swojej Czarnolesia“. Przektad Bohomolca:
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skim. Od kolebki zyt w atmosferze poezyi. Czemuzby,
wotany na tron nad Wisla, nie miat tu podnies¢ nauk,
ppiekowac si¢ mtoda muza stowianska ?“ Ozywiony po-
ybnemi nadziejami, proboszcz poznanski, ledwo sig znalazt
d dachem swego czarnoleskiego dworku, odrazu zostal
gabniety przez caly chor ciotek, siostr i bratowych, aby
 zenit. By¢ moze, iz wszystkie szturmy, ktore te zacne
foglowy przypuszczaty do niego, rozbityby sie o jego nie-
sznosé zdecydowania si¢ na ten krok ryzykowny, gdyby
b siostra Anna, ktora, mieszkajac przy poecie, miata nie-
ala przewage nad nim: jej namowy, zeby porzucit stan
walerski, nie pozostaly bez wplywu. _Poeta zywit dla niej
etylko glgbokie przywiazanie, lecz miat i ufnos¢ w jej ro-
, oparty na doswiadczeniu i instynkcie niewiescim. Jesli
4 w radach innych widzial zwykia niewiastom chec swa-
mia, to w jej namowach odgadywat siostrzang troske o za-
swnienie mu szczescia®. Coz, kiedy roznili sie zasadniczo
 pogladach na kwestyg malzenstwa: poeta, cho¢ sam nie
fody, chciat zony miodej i pigknej, ktéraby go pociagala
yoim powabem, a przytem i materyalne wzgledy bral w ra-
ube: mianowicie nie cheiat bra¢ panny ubogiej, wiedzial
pwiem, ze ozeniwszy sig, utraci swe beneficya duchowne,
@ bedzie musial zrzec sig Iwiej czesci swoich dotychcza-
pwych dochodéw, a zy¢ z tego tylko, co mu przynie-
e gospodarka, lgkal sig. Whrew przeciwnego zdania byla
nna, ktéra dowodzita w ten sposob:

:;wao Graj_owie, jak i Auzonowie, nadstawiali uszu“ i dwa
A zgon biskupa krakowskiego, w ktorym badz COr badi
w1d21al_swego pierwszego protektora. ‘3
b sg;ell){a\lv?m jednak, bo juz w polowie lipca 1572 roku
niey : ; ej na zgon donio$lejszego znaczenia: w Knyszy',
zmart Zygmunt August. Cat i a g
: 3 5 y kraj przywdziat zatob
ostatnim z Jagiellonow, s i i i i
, spodziewajgc sie moze, iz
strata wywola jakie i 1 L
' podnioste requiem, skreslo [
nem piérem czanoleskiego wieszc By e
' za, ale niedawn k
nieboszczyka, rzecz szczegd i o
d golna, jako$ nie uderzal w swj
gz;tiy(t:i:yb bin?on.'l nie uderzyl. Tymczasem zaczelo si;
i gyfam:; rolewlel,(.podczas ktérego, gdy sie zastanawiano
: W jaki sposéb dokona¢ obioru kro i
' rola? nie-
slz;l)(lzlimy_ 'c:(')tychczas Zamoyski, oglosiwszy zasade wolnegj
e ca;}e]' 1;;:];21&, Edra;zu stal si¢ najpopularniejszym mezem
- Rochanowski, jak sie okazuj i
' ) je z jego Mar-
zialka, b_yi.przefflfvng_( temu pomystowi; mimo to,]z?echaW-
tag lli:l sejmik wislicki, daf si¢ unie$¢ przewaznemu pradowi
dZi;ﬁzelﬁgd; zwc)'lano sejm konwokacyjny do Warszawy na
- stycznia 1573 roku, ruszyl do stoli
bl 1, yt do stolicy Mazowsza.
. yszkowskim, a zZe ten pospot
jem Dudyczem i Janem Firlej HAE bt omar i o
: jem, usilnie pracowal nad prze-
g;o;vadzemem .kapdydatury rakuskiej, wiec i poeta pjako
: r ectzny .przy]amel wszystkich trzech, odrazu prze}qt sie
“¥:ll)gizzam:j d.La arcyksiecia Ernesta, wotujac przeciwko jegf;
\ wodnikom. Obrano jednak Hen v
>~ : ryka Walezego, kro-
e(:w;zi francuskiego. Gdy poselstwo wyruszyto ciogparvi‘fl
g)e _ro a, Kochanowski wrécit do domu, a niebardzo ui‘JO'
w:;a;ch nad upadkiem swego kandydata, niemato spodzie-
ard;l? po owym ,panu Gaweckim* (jak Henryka nazywala
rg"azol‘::acakza' nim, a przekupiona przez Montluca, szlachta
pha; OIEC. a): zdawalo mu sig, ze nietylko Rzeczpospolita,
i n:rjako poeta, 11_1(')gl nie wyjs¢ Zle na wyborze Wale-
CZfsc:)w,,Fen mtody ksigze wyrést w tradycyach, ktore od
ranciszka [ starannie pielegnowano na dworze fran-

L,

— A ja za$ tak rozumiem, Ze do ozenienia,

Nie stanu wysokiego, nie dobrego mienia,

Nawet ani gtadkosci tak wam szukaé trzeba:

Jako wstydu, a cnoty...

Bo acz to wszytko dobre, y ma swe przysmaki,

Ale z cnota zlozywszy, pdydzie miedzy braki.
Cnota tedy ma przodek, iako w kazdey rzeczy,
Tak y w matzenstwie, y tg naprzéd miey na pieczy.
Bo gdzie ta iest, by dobrze nic wiecey nie bylo,
Cztowiekowi z nia sama zy¢ na $wiecie milo.
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Gdzie tey nie masz, tam wszytko swoja cene traci:

> I - - - . > - - - -_
Zacnos¢ precz, a uroda przez niey iuz niepkaci, rce mial poczciwe, szczeropolskie! Zona jego, Elzbieta Bi

kowa z Falecic, Mazurka z ziemi Czerskiej, byta kobieta
igijna, ajako Mazurka, wcale nie sklonng do przyjmowa-
a nowinek. Stad poszto, ze Dorota otrzymaia wychowanie
‘duchu ultra-katolickim. Nadto, od dziecka wychowy-
la sie w zasadach ulegtosci, prostoty obyczajow, suro-
g0 przestrzegania uczciwosci i cnoty. Czy zaslugiwala,
¢ Hanna, na miano ,uczonej biatoglowy?“ W ogdle pani
ydiodowska bardzo dbala o wyksztalcenie swych dzieci.

Jalfkolwiek niefatwo, to jednak, TOZWAZYyWSZY argu-
meqty siostry, poeta dat sie przekona¢ w koncu, ale w ;gm-
mw_xe ty.lko. Zgadzal sig, ze dla cnotliwej i zacnej zony
mozn_a 51‘g wyrzec posagu; zgadzal sie nawet i na to, co
méwzta'l siostra, ze ,jezeli chcesz mie¢ dostatek przy Zc;nie
t(? wyorz go z roli, a ostatek Bogu poruczaj“; ale poczy—l
niwszy tyle ustepstw, jednej rzeczy wymagat ,bezwarunko-

Wo: musi mie¢ pigknq Zone. Innej nie pojmie.

q Proz_sze_:‘ cig, mialo li-by kiedy przyys¢ do tego
Niechaj nic nie mituje, co jest szkaradneeo 3
Ostatek na twa taske puszczam. Niemiec’:bzt,ota
Jeszcze nie szkoda, ale szkoda co sromota.

Ustyszawszy podobna gotowosé z ust brata, Anna pod-

sungla mu my$l ozenienia sie z Dorota Podlodowska. Byla
to panna jakby stworzona dia niego. Nie pierwszej alc; i nie
Przekwiﬂej miodosci, bo 26-letnia, pochodzita z zacnego
:zn'anego gniazda, o ktérem Rey wspomina w swoim Zwie-
rzynf:u,_ nazywajac rod Podlodowskich ,mnoznym jak zajace
choc_ si¢ z ich obyczajami nigdy nie rodzili, ’a ojciec hjE]:
Stann.sla\‘av przydomku Lupa, doktadnie znany z Dworzanina
Gornickiego, cieszyt sie, jako podstoli sandomierski, wielka
Popula_rnoéciq wsrod okolicznej szlachty. Niezmierni,e prawy
i ur':zc1wy, byt to namietny konserwatysta, przeciwnik oby-
cz'ajé_w v:rloskich, a rubaszny i jowialny w sposobie wysla-
Wiania si¢; wszystko, co miat na sercu, miat i na jeivku.

D] Zobaqz Dziewoslab Kochanowskiego, napisany — jak przy-
pl:‘szcza Plenkiewicz — na krétko przed ozenieniem poety] a ktory
_;da oby p'owstat‘ pod' wplywem rozméw z Anna. Pozwa1a|sie tego

omysla¢ zakonczenie poemaciku, gdzie poeta wskazuje na siuost:ufi

To.m ia pisal na siostry swey miley zadanie
K.tore u mnie tak wazne, iako rozkazanie. i
‘r. sama sig do tego dobrze przytozyla :
Nales¢ rym, to nawietsza moia praéa byia.

dszy z jej synow, Grzegorz, ksztafcil sig w uniwersyte-

wspotczesnie z Kochanowskim. W tej chwili gospoda-

wal na paru wsiach ojcowskich, dzierzac urzad starosty
domskiego. Z Kochanowskim, z ktorym takze kolegowal
kancelaryi krolewskiej, sympatyzowali zawsze, a poniewaz
den z jego stryjow, Wawrzyniec, byt ozeniony Z Katarzyna
ataczowska, wiec ich faczylo nawet pewne dalekie po-
mowactwo. Jak staly sprawy majgtkowe Podlodowskich?

dstoli sandomierski, umierajac, zostawil dos¢ znaczny

ajatek, bo oprocz rodzinnego Przytyka, byl posiadaczem
ku mniejszych i wiekszych wsi i folwarkow, z ktorych je-

kilka, jako krolewszczyzny, zakwestyonowano po jego

hierci. Mimo to nie byta Dorota panng bez grosza: tyle
lko, ze wiano, ktére mogla wnies¢ swemu przysztemu me-
ywi, nie bylo wielkie. Zdaniem jednak Anny, przemawialo
 raczej za Dorota: bo nie trzeba brac zZony znacznie bo-
itszej od siebie, lub $wietniejszej pochodzeniem: najlepiej
ech sie Zeni rowny z rowna.

Podlejsza ') zone poymiy, tak ja radze tobie,
Bowiem inaczej réwni nie bedziecie sobie.

Ale poeta, godzac sig w zasadzie na rozumowania

lostry, miat rozne argumenty, ktéremi motywowal swoja
iemozno$¢ zdecydowania sig¢ na krok stanowczy. Przede-

1) Nizszego stanu.
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Byia to panna siusznego wzrostu, $licznie zbudowana,
rysach regularnych, rasowych, a oczy jej czarne, jak we-
ocienione ciemnemi rzesami i brwiami, tem wigksza
ity ozdoba jej pieknej twarzy, ze byla to §wieza twarz
ptowlosej blondynki.

wszystkiem nie znal Doroty, nie mogt wiedzie¢, czy mu sie
spodoba dostatecznie. Powtére nie miat pewnosci, czy przez:
panne _hqdzie dobrze przyjety. To go odstreczato od wyste-
pf)wama w roli jawnego konkurenta. Nastepnie, zapomin:;c’
nie nalezato, nie byl juz miodzieniaszkiem, mial lat 42
a v'vszyscy wiedzieli o jego narzeczeinstwie z Hanna T—c;
takze {lie byfa okoliczno$¢ zachecajaca do ponownego.prd—
bowania szczescia. ,Gdyby zreszta owa Dosie gdzie spot-
kat przy:padkiem, zawiazal znajomos$é bez nasuwania ludziom
domyslow, Ze o nig sie stara¢ zamierza, ha! to rzecz inna
Ale zalecac si¢ bez pewnosci, czy go nowy zawéd nie s 0-
tka“, nie bardzo by mu sie usmiechato. i

Anna tedy, przyzwawszy na pomoc Mikolaja i Barbare
Kochanowskich, uciekta sie do fortelu. Z koricem czerwc;
przypadat dzien sw. Jana Chrzciciela. W dniu tym, wedlug
pre?starego zwyczaju, palono Sobétki po wsiach. W, Czarno-
le.f,l.e takze. A nuzby tak, z powodu tej uroczystosci, sprosic
b]l.zszych i dalszych sgsiadow, a w tej liczbie i Po’dlodow-
sl_nch z Dorota. ,0 to, by sie panna przyby¢ wzdragala,
nie byto chyba obawy. Nie poeta podejmowaé mial gosci,
lecz panstwo Mikolajowie; nie jedna Dorota miala by¢ za-
proszpna, lecz wiele panien z sasiedztwa: wszystko wigc
tak sig¢ sktadafo, Ze spotkanie miodych ludzi w tych wa-
runkach moglo tatwo nastapi¢“. Jakoz gdy nadszed: dzied
SW. Jana, odbylo si¢ ukartowane przyjecie u Mikotajow, na
ktor'e k.u niematemu zdziwieniu poety, pomiedzy zjezdZaja-
cemi si¢ goscmi, przybyli i Podlodowscy ,z panng uderza-
chg urody“. Kochanowski z ciekawoscig przygladat sie Do-
rocie, wrazenije zas, jakiego doznal, kiedy sie zblizyl do niej,
odrzfzu wypadto na jej korzys¢. Gdy ja poréwnywat z in-
nemi pannami, tylko zyskiwala na tem poréwnaniu.

2

Twoia kosa rozczosana,

Jako brzoza przyodziana:
Twarz iako kwiatki mieszane,
Leliowe, y rozane.

Nos jako sznur upleciony,
Czolo iak marmor gladzony:
Brwi wynioste y czarnawe:
A oczy dwa wegle prawe.

Usta twoie koralowe:

A zeby szczere perfowe:
Szyia peina, okazala:
Piersi iawne, reka biala').

Wobec tak niepowszedniej urody, cozZ dziwnego, Ze
peta, zblizajac si¢ do panny, przystepowat z jaknajlepszem
sposobieniem, skfonniejszy do odkrywania zalet, anizeli
ad jej charakteru, a nawet do uwierzenia, ze tych wad
posiada zgota. 1 nie rozczarowal sie pod tym wzgle-
em: Dorota, nietylko nie stracifa przy blizszem poznaniu,

") Prof. Nehring w swej ksigzce o Kochanowskim (Jan Ko-
anowski, Zycie i dzieta, Petersburg, 1900) idac za Chlebowskim,
pwatpiewa, czy na podstawie tego opisu Doroty w Sobotkach mo-
ja wnioskowad o jej zewnetrznej postawie: ,Domyslaja sig, ze
beta wielbil ja w wierszach polskich jako nauczona biatoglo-
e pod imieniem Hanny, ale nie wszystkie wiersze do Hanny po-
vierdzaja ten domyst, piesn zas XI w Sobotce o pieknej Dorocie
st ttomaczeniem portretu Alcyny w Orlando furioso, wigc do zony
bchanowskiego odniesc sig nie da¢, (strona 17). Mnie by si¢ zda-
ato, ze okoliczno$¢ ta niczego jeszcze nie dowodzi i ze Kocha-
owski dlatego wtasnie do opisu Doroty uzyl aryostowego wize-
inku Alcyny, poniewaz wizerunek ten odpowiadal zewngtrznemu
gladowi panny Podlodowskiej. Bardzo trafnem w tej kwestyi jest

Nieprzeptacona Doroto,

Co miedzy pieniedzmi zloto,
Co miesiac miedzy gwiazdami
Tos ty jest miedzy dziewkami.
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ale, przeciwnie i B S

przest[;walc. W,ro?rfg\:‘::lz ;;gmmr-ue’ im diuzej si¢ z nigfklejnotach i zlocie, ale w sercu zacnej, nad wyraz pig-
wdzigku, a to, co méwita é{viagmyfmna’ swobodna, petnalfiej dusza i ciatem niewiasty*.

nym, a duszy PraWEjiszl;chetne'CZ'f'{ Oto'umysle wyksztatco- 8 Pod wrazeniem tej nocy, majacej stanowi¢ epoke
rozmowa z nia, omal nie po ’!(-;{ disscn preta, ZaCh“ﬁYCO“F jego zyciu, napisat swoja Sobétke "), poemat, o ktorym
i powiedzial jej, jak w Sobsice: Wwiada prof. Plenkiewicz, ze przezei Kochanowski daleko
scej zbliza si¢ do Gothego, niz przez Odprawe postow
ckich®). W tym czasie powstal Dziewostqb, ktory, jako
0 rozmoéw poety z siostrg, moze stuzy¢ za dowdd, zZe
o autor duzo przemysliwal teraz o malzenstwie w ogole,
o Dorocie w szczeg6lnosci®).

Serce mi zakwitnie prawie
Przy twej przyjemney rozprawie...

b Nadto prze!{onar si¢, Ze urocza podstolanka, choé

arz'o:}a ‘talf mez?vykl@ urodg, nic nie miata tej zbytniej

pewnosci siebie, ktora tak czesto cechuje kobiety pickne.
A co cig skutniejsza czyni:

Nie n}asz w tobie nic hardosci,
Co wigc rzadko przy gladkosci.

1y Z tym pogladem Plenkiewicza, ktory napisanie Sobotki od-
si do roku 1574, nie godzi sig prof. Briickner, ktérego zdaniem,
photki, bo tak sie pierwotnie zwaly, powstaly moze w roku 1571,
co dostownie z nich powtarzajacy si¢ ustep W liscie do Fogel-
dera z 6. pazdziernika 1571 roku wskazywac si¢ zdaje.

?) Na powyzsze twierdzenie Plenkiewicza nie godzi sig An-
ni Mazanowski, ktéry swe odmienne zapatrywanie tak motywuje:
) Sobotce n. p. wypowiada (autor) zdanie: przez Sobétke daleko
ecej zbliza sie on do Gothego, niz przez Odprawe postow gre-
ch, jak to powszechnie mniemano. Ot6z to powszechne mniema-
& upowszechnif Mickiewicz w Liferaturze stowianskiej, zestawia-
¢ Odprawe z Ifigeniq, Mickiewicz jednak mial argumenta; ale
aczego przez Sobotke swa tak sie zbliza Kochanowski do Gothe-
y? Na to p. Plenkiewicz wyjasnien nie udziela®.

. Ze studyow o Sobdice zastuguja na wyroznienie prace Chmie-
wskiego z roku 1875 (poréwnanie Sobotki Kochanowskiego z So-
btkq Goszczynskiego, drukowane w Tygodniku illustrowanynt, na-
gpnie przedrukowane W Studyach i Szkicach), Rymarkiewicza stu-
yum z roku 1876 drukowane w Afeneum.
%) O Dziewosiebie Kochanowskiego czyni prof. Windakiewicz
epujace przypuszczenie, ktore, choé $miate, to jednak psycho-
znie daje si¢ usprawiedliwi¢ bardzo tatwo. ,Zdaje sig, ze zna-
dmos¢ poety z przyszia zong trwata dosy¢ krétko, ze sie predko
obrali i ze dlatego tak mato poematdéw, odnoszacych si¢ do tego
arzeczenstwa, posiadamy. Otz w Dziewostebie, poemacie dydak-
jcznym, napisanym przez Kochanowskiego z namowy siostry, pra-
idopodobnie na to, zeby nowy krok w Zyciu usprawiedliwi¢, spo-
ykamy wzmianke, Ze konkurent przy wyborze powinien si¢ mniej
ada¢ na majatek zony, ale bardzo zwaza¢ na dobry rod i paren-

'8
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Tymes$ ludziom wszystkim mita
I mnies wiecznie zniewolita:
Przeto cie me glosne strony,
Beda stawi¢ na wsze strony.

Olfohc.znoéci, na ktorych tie ogladat dnia tego Do-
ro'tg, niezmiernie sprzyjaly rozbudzeniu sie w nim uczu¢
mitosnych. Bo jesli pigkna podstolanka juz i w bialy dzien
Ez?;ﬁwal: go swq }lrodq, tc? przy swietle rozpalonych Se-

3 g.y goscie i domowi ,sypali si¢ ku ogniowi“, mo-
g'la mu si¢ ?vydaé jeszcze pigkniejsza. Jakoz doznal, blo-
giego uczucia, ze ,w te noc Swietojaniskg znalazt kwiat
cudowny paproci, ktéry mu wszelkie skarby otworzy, nié
22(::;;?;2@% prof. }Nindal_dewicza, ktory twierdzi, ze ,o Kocha-
- mzmali';az ggczolz)is n:ustmy powlied?ieé, ze choé¢ czesto powta-
rzeczy i tylko takie e :105}?WV‘3' jednak powtarza je tylko d0
hor - gt R tu_sn; 'lstotme‘w danej chwili podobaly,
i ny nieraz cytujemy rozmaite wiersze, ktore wediug
e ego wyobraz_ema pigkniej i pelniej nasze mysli wyrazaja“. (Ero-
'vk Kochanowskiego, strona 7). ; =
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mach, by zobaczy¢ nowego krola“. W tej nadziei, z po-

stkiem roku 1574, wyruszyt do Warszawy. Tutaj przyia-

sie do zalobnego orszaku 60-ciu dworzan jadacych —

nno — za trumna Zygmunta Augusta, i po dwutygodnio-

im pochodzie, w dniu 14-go lutego, stangl wraz z ca-

konduktem pogrzebowym w Krakowie, gdzie $miertelne

czatki ostatniego z Jagiellonow zlozono W grobach na
awelu. Kochanowski, biorac udziat w tym pogrzebie, miat
dwojne wyrachowanie: przedewszystkiem, za dawna slu-

e, zwlaszcza za ostatnie lata, przypadata mu naleznosc.
iczyt tez i na to, ze krol nieboszczyk, pomnac na jego
letnie zastugi, obdarzyl go w testamencie jakim zapisem.
ypadalo przeto wraz z innymi sig stawi¢, by nie powie-
jano, ze do brania jest, a obowiazku nie pelni®. Nadto
ezalo mu i na tem jeszcze, azeby, Zegnajac swego da-
nego pana, jednoczesnie by¢ przy powitaniu nowego, byc¢
)ecnym przy jego wieidzie do stolicy. Wijazd ten, nad-
yyczaj uroczysty, odby! sig¢ przy stonecznej pogodzie dnia
. lutego 1574 roku. Kochanowski, kiedy pospolu z innymi
yorzanami ,uzarskim strojem przybranymi“ jechat konno
‘pocztami senatoréw, jechal z tem blogiem przeswiadcze-
em, ze nowy krol okaze sig hojniejszym od starego, ze
aczej oceni poete. Nie watpiac o tem, napisal epigramat
o krola Henryka Walezego przybywajacego do Krakowa,
ktorym opisal te chwilg ,gdy cale miasto wysypato sie
a powitanie wielkiego krola, gdy lud i senat i rycerstwo
| okrzykami go przyjmowato®; a pewnos¢ ta wzrastata
' nim, gdy niebawem znalazi si¢ wraz z innymi dworza-
ami w orszaku koronacyjnym. Coz dopiero, gdy mu sig
dato za posrednictwem biskupa poznanskiego, Konarskie-
, by¢ przedstawionym mtodemu monarsze, gdy wreczyl
u swoje utwory, stawiace jego dostojna osobe. Jak wielka
vage przywiazywat Kochanowski do tej prezentacyi, Swiad-
zy wiersz dzigkczynny Do Jadama Konarskiego, napisany
Jod swiezem wrazeniem przyjazdu Henryka.

Nie mato tez mys

y$lat o Henryku Walez 5

: : AL ym, kto
I;:;(z};{,qa.ziu oczeklwat z niecierpliwoscia, tuszac, ze nfv%?
,» Jako rozdawca przywilejow, w ey ;
, iz » wynagrodzi mu strate be-
Ir:zfsl;:ysw'duchownych na wypadek jego oZenienia si;: bo
o q* 8i¢ z matrymonialnymi zamiarami, poeta nie rezy-
Zn:?vi_ z d(?statku, w jakim zyl, bedac proboszczem pz-
war?s im. Niedostatku si¢ Iekal. Temi pobudkami powodo-
lem&y, -p_ra’grlqc w chwili przyjazdu nowego monarchy po-
mcfﬁsilg [])eg?{mskawos'sci i szczodrobliwosci, napisal ode
a4 Do Henryka Walezego bawi, , ; :
: Ty qcego we Francyi, wzy-
wajac tego ,najwigkszego z krélo ipi e oo
' 0w, na najpiekniejsz -
wolanego krélestwo“, azeby ni e N
‘ ‘ O y nie zwlekal, lecz wyrwawszy
Z,Lf;snzmtclﬁlweﬁo .usmsku stroskanej matki, uciekt prged iza;?i

nych siéstr i jaknajpredzej ,na dzi
kazal sie na sarmacki LGy ARG
ch rowninach, posréd orsz

SRy ! . aku matek
z pacholetami i $r6d pospolstwa, zbiegajacego sie w zbitych

tele. Ni iagaiac g
sie?nYNl:e:afi?gamL zanadto ani nie upierajac si¢ zbytecznie, odnie-
dobnie jak S:;?fkqo otocz'ema_l Bezimiennej. Nam Dziewasi,ab. po-
N zerw:n i, wydaje si¢ utworem intencyonalnym, petnym
e cala oryginal €go romansu; odwazylibysmy si¢ nawet twierdzic,
i ioﬁ nos¢ 'Pzesm Sw:e{omﬁskiej wyplynela z tego, zeby
o Wydnap_ls'ac _p@emat, ktoryby przewyzszyl erotyki d;) Bez-
ow sok" rugiej piesni do Hanny znajdujemy znéw wzmianke
ysokim rodzie jej poprzedniczki w sercu poety: 3

Mnie sama twarz nie uwiedzie :
Y cho¢ druga na plac jedzie
Z herby doméw starozytnych,
Zacne plemie dziadéw bitnych.

in chee podobaé sie w mowie
Nauczonej bialeyglowie :

T;.' mi¢ pochwal, moja pani,

Nie dbam cho¢ kto inszy gani.

Z i -
Cyatyl ‘e:;lri?r:l: tte: s3 dos}o'wna‘ powtorka z elegii Propercyusza do
w Dzi;wosfebieoni‘gol?:rz rml\)’noczesnego aacisal na 1s okolicznast
: : zo bysmy si¢ wahali upatrywac w nim al-
zyi osobistych“. Erotyk Kochanowskiego, stmn;jv ﬁi‘;ac i d
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(;ie_lJi'e rzesza, y uszy cesarskie stuchaty,
Swreza‘ y krdl francuzki stawny, z ktorey strony
Przywiodles nam Monarche pod zimne Triony.v

Iednoczeénie wszedt w stosunki z Francuzami, przy-
bl'yl'yml z Henrykiem, a w tej liczbie i z poeta francuskim
Filipem Desportes, cieszacym sie pewna stawa, nalezgcym

do slynnej Plejady. zaprzyjaznionym z Ronsardem.

. Lecz piynely dni i tygodnie, uplynat marzec, a Spo-
dziewane laski jako$ nie spadaly na poete. Na nic sie nie
przydaly znajomosci z Francuzami, z ktérymi tyle wina wy-
pit podczas uroczystosci koronacyjnych. ,Przy kielichu les

bons camerades obiecywali przypomnie¢ go swojemu panu;
lecz p‘ol wytrzezwieniu kazdy myslat o tem, by swe przy nim
stanowisko na wlasng korzy$é wyzyskac“. I krélem takze sie

rozczarowal, widzac, ze jako sekretarz krélewski nie mial

co robi¢ przy boku nowego pana: Henryk bowiem, po za
urzgdowemi stosunkami, w ktérych zaledwo senatoréw przy-
puszczal do siebie, jaknajscilej zamykat sie w otoczeniu
dworakéw francuskich. Niemniejsze rozczarowanie czekalo
poetg, gdy sig dowiedziat, jak zadecydowano wykonaé testa-
ment Zygmunta Augusta. Testament zawieral ustep o dworza-
nach ,ktérzy ustawicznie stuzb naszych pilni byli“, ale gdy
przyszto do spelnienia legatu, skonczylo sie na tem, ze ani
Kochanowskiemu, ani innym dworzanom, nic sie nie dostalo.

Zawiedziony, bolesnie dotkniety w swej dumie, ze ,on,
wieszcz poswigcony, nie znalazt nalezytego uznania“, wro-
cit do Czarnolasu, a juz w czerwcu zrzekt sie prelatury
poznariskiej, co si¢ pozwala domyslaé, ze sie¢ w tym czasie
zargezyt z Dorota. Zadowolony ze swej doli, do czego naj-
\’vi.gcej przyczynialo si¢ blogie przeswiadczenie o wzajemno-
SCi ze strony panny, napisal swego Marszatka, ktéry ,w ta-
l_cim. samym stopniu daje klucz do wyrozumienia w jego
Zyciu nowego zwrotu, polegajacego na umilowaniu zlotej
miernosci, jak Carmen macaronicum do wyjasnienia pobu-
dek, ktére go do obrania stanu Swieckiego sklonity“.
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To tylko krotko powiem: dochody szczupleysze,
Ale mysl bezpieczniejsza, y serce wolniejsze.

W tych stowach zamykala si¢ jego terazniejsza filozo-
jycia. Nie dbat ,0 pompe, ani o infuly“, jak Nidecki
ry niedawno, gwoli intratnych beneficyow, przyjal swig-
ja kapfanskie), a wzgardziwszy bogactwem, mitowal ,Zy-
 spokojny i miarg“, nie wzbraniajac si¢ ,ptugu jac czasem
p y woly poganiac¢“. By¢ moze, iz rozumowalby inaczej,
by nie byt zakochany w pigknej podstolance. Ale faktem
p, ze tylko marzyt o tem, azeby Dorote jaknajpredzej
jowadzi¢ pod dach czarnoleskiego dworu. W koricu na-
zla owa upragniona chwila: oblubiefcy stangli na Slu-
m kobiercu. Stalo sie to w potowie roku 1574 "). ,Poeta
ebyl ostatnia przemiang, siggajaca najglebszych podwalin
) istoty, stworzyl ognisko domowe, kt6rego czci strzedz
fa odtad szlachetna, podniostych uczu¢ niewiasta. Jako
ya przyszlej rodziny, wnosil w nig stoicki poglad na zy-
i ducha, wyprobowanego w zapasach ze zmienna losow
gja. Zarowno bledy miodosci, jak izasoby i rozczarowa-
‘wieku meskiego, tak czesto ze strun jego lutni odzywa-
sie jekiem bolesnym, podnosily go coraz wyzej ducho-

1) Jest powod do mniemania, ze $lub ten odbyl sie dopiero
oku 1575. Z ogloszonych bowiem przez Windakiewicza Niezna-
i szczegdtow o rodzinie Kochanowskich okazuje sig, ze poeta,
ymawszy w roku 1566 instytucye na probostwo zwoleriskie, zfo-
je dopiero w roku 1575. ,To ostatnie odkrycie — stowa sg Tar-
skiego — to nowy klopot, a prawie klgska: zdawatlo sig, ze
lenie probostwa poznariskiego oznaczafo stanowczo rok ozenie-
poety, tymczasem znaleziony dokument obala te date, i trzeba
wu wszystko prostowaé i zmieniac, i Slub ten jeszcze o jeden
‘dalej posuwac“. Co u nas o Kochanowskim pisano, strona 268.
ej ksiazce o Janie Kochanowskim na str. 335, mowigc o oze-
liu sie poety, Tarnowski liczy sie z ta okolicznoscia i dlatego
odnosi $lubu jego stanowczo do roku 1574, lecz przypuszcza
hiez i rok 1575. Plenkiewicz usituje dowies¢, iz pomimo tego
) mogt sie odby¢ juz w roku 1574.

17

Hoesick F. .Jan Kochanowski®.
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i stosowac sie nie mysli, jezeli wszystkim wolno rzadzic
sczapospolita i btahe prawa wedle upodobania stano-
2“ Pod Stezyca spotkal sig poeta z Myszkowskim, a jest
lkie prawdopodobienstwo, ze teraz wiaénie, ze Stezycy
'z poblizkiego Sieciechowa, biskup ,zwrdcil kofa swej
asy“ w strong czarnoleskiego dworu, gdzie goscinnie po-
mowany przez panstwa Kochanowskich, zabawif dni parg.
. Ledwo odjechat Myszkowski, kiedy nowy zaszczyt
idt na ,lichy domek“ poety: odwiedzit go Olbracht La-
‘wojewoda sieradzki, azeby mu podziekowal za zaszczy-
| wzmianke w jednej elegii'). Kochanowski, wzruszony
odwiedzinami swego ,starego druha“, nietylko przyijat
serdecznie, ale mu za ten wielki splendor podzigkowat
m epigramatem lacifskim, w ktorym mu za najwyzsza
te poczytat, iz cho¢ ,wielki cztowiek, nawet wyzszy nad
e stanowisko, biegly w radzie, a dzielny w boju®, to je-
k nie wzgardzil ,skromng chatg i lichg jarzynka ubo-
g0 ogrodnika“ %).

Wkrotce po odjezdzie tych dwoch dostojnych gosci
ystano poecie wiersz Desportes’a p. t. Adieu a la Polo-
, wiersz obelzywy, jadowity, przedstawiajacy caly naréd
ski w najgorszem $wietle, jako nardd opojow i barba-
icow. Kochanowski, ktéremu przysiano ten wiersz, zeby
odpowiedzial imieniem Polakéw, niepozostat dluznym
owiedzi, wierszem zas$, zatytutowanym Gallo crocitanti
0ibh —— Francuzowi krakajgcemu replika — dowiodi, ze
iadal sztuke pfatania na odlew. Nieche¢ jednak, ktdra
gj chwili palal ku Francuzom i Henrykowi, byfa tak wiel-
e nie poprzestal na tym jednym wierszu, ale niebawem

wo, az stat sie godnym istoty, majacej odtagd by¢ najczyst
szem Zrodlem jego natchnien i glowy jego korong. Wreszcig
w zgodnem z nia pozyciu, opromienionem mitoscia, mi
odnalez¢ wewnetrzna réwnowage duchowa, ktorej dofad
szukal napréZno, owa harmonig¢, ktéra jego utworom, w ty
okresie Zycia poczetym i dokonanym, tak wysokie pigtng
artystyczne nadaje, stowem, osiagna¢ najwyzsza doskona
to$¢, do jakiej u nas wzniost si¢ wiek XVI w poezyi®.

Tymczasem, kiedy kosztujac stodyczy miodowych mie
siecy, kazdego dnia odkrywat nowe skarby w duszy Doroty
kiedy rozkochany w swej pieknej malzonce, u$miechal sig
na mys$l, Ze nietylko sam kocha, ale i jest kochany na wia
jem, skofatana Rzeczpospolita, odbiezana przez Henryka
przechodzita przez ciezkie terminy, na ktére poeta, Zywo
interesujacy sie sprawami publicznemi, nie mogt patrzed
obojetnie. Rozpoczeta sie nowa licytacya na opuszczol
tron polski, ktory w koncu, po diugich sporach, ogfoszon
za wakujacy. Odby! si¢ zjazd w Stezycy, a w zjeidzie tym
naznaczonym na 12. maja 1575 roku, uczestniczyt i Kocha-
nowski. Stad oda lacinska Na zjazd stezycki, w ktorej, obo
opisu, jak ,narod z twardych Sarmatéw zioZony, lekkomysl-
nego Walezego odjazdem czy tez ucieczka zawiedziony,
na obszernej rozfozyl sie rowninie i rozbil namioty®, taka
jeszcze pod adresem owych ,opuszczanych Sarmatow, po-
szukujacym sobie sternika do zbigkanej todzi“ znajdowal?
sie nauka polityczna: ,Lecz wy, zacni wspotobywatele, od-
rzuécie hojne obietnice ksigzat ubiegajacych sie o tron:
dzielnoscia bowiem, a nie podstepnem bogactwem, sigs?
sie po wysokie zaszczyty. Potem zas, w czem was bardz0
a bardzo upominam: jezeli¢ nam krél potrzebny, to¢ nauc%
my sie stucha¢ i wyzujmy sie z butnej checi przewodzeﬂia'
Na c6z bowiem zdadza sie dobre ustawy, jezeli nikt d°

1y ,Laski, druh moj, niechaj ja (Sarmacya) w lupy bogate
ystroi, niech toczy b6j ze Scytami, z ktérymi niemasz przymierza“.
) Dowodu, ze odwiedziny Laskiego w Czarnolesie istotnie
ypadaja na pierwsza polowg roku 1575, nie posiadamy, o ile mi
domo, zadnego. Prof. Plenkiewicz przypuszcza, ze Laski zawa-
b 0 Czarnolas, wracajac ze zjazdu Stezyckiego.

B
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napisal drugi, jeszcze zloSliwszy: De electione, coronations
et fuga Galli, w ktérym w jaskrawych barwach schtosts
ukoronowanego zbiega.

Tymczasem, dnia 8. wrzesnia, Tatarzy wpadli na Po
dole, i spaliwszy mndstwo wsi i miast, uprowadzili 55.000
jencow, nie liczac zabitych. ,Byta trwoga na ten czas po
Polsce tak wielka, ze ludzie wszedzie uciekali, Tataréw nie
widzac, i do Krakowa byl zbieg wielki“. Pod wrazeniem
tej kleski, oburzony niezaradno$cia tych, co powinni czuwaé
nad nietykalnoscia Rzeczypospolitej, napisal Kochanowski
swa slynng, pelng goryczy, a Juwenala godng Piesn V,
ksiegi II, malujaca i pietnujaca merzqd owczesnego spofe-
czenstwa,

da belzkim, stawiwszy sie zbrojno, niczem pospolite ru-:
nie, zalegla cate pole elekcyjne, w wojennem pogotowiu,

zac wszystkim, ktérzyby nie chcieli gtosowac na rzecz

sta. Wobec tego, a zwlaszcza wobec popularnosci, jaka

cieszyta ta kandydatura, niezmiernie klopotliwem byto

ozenie tych, co popierali innych kandydatow. Jeszcze

dniejsze byto zadanie Myszkowskiego, ktéry dnia 18. li-

pada, przemawiajac w senacie, usunagl wszystkie kandy--
ury, a zalecajgc jedynie cesarza, jako monarchg, moga-

0 zadosyéuczyni¢ potrzebom Polski, rozprawil si¢ takze.
¢ stronnictwem Piasta, wykazujac, ze krél-polak nie na:
le sie przyda Rzeczypospolitej. W tym duchu nalezato:
ala¢ na koto rycerskie, uparcie obstajace za Piastem, na

as, azeby dziala¢ skutecznie, wypadto dziata¢ przez ko-
5, ktorego glos mogliby znalei¢ postuch u szlachty. Nikt,
jem Myszkowskiego, tak dobrze nie nadawat si¢ do tej
i, jak Kochanowski. Namoéwil go wigc, aieby agitowat
rzecz rakuszanina, a zwalczal Piasta. Poeta zgodzit sig,
z przyrzek! popierac¢ nie starego cesarza, stojacego nad
bem, ale dwoch kandydatow mlodych: arcyksigcia Erne-
syna Maksymiliana, i carewicza Fiedora. Widocznie My-
jowski przystal i na ten warunek, skoro niebawam Ko-
owski wystapil z wielkg oracya do szlachty, oracya,
rej, jak powiada Orzelski, ,przez uszanowanie dla jego:
bby, wystuchano powolnem uchem®, ktora jednak ,zda-
la sie nieodpowiednia jego wzigtosci“. Rozne byly przy-
my, ze to publiczne wystapienie poety, powszechnie uwa-
lego za ,czleka nieglupiego“, przybrato tak niefortunny
r6t. Przedewszystkiem stanal wobec zgromadzenia, ktore
dzac w nim wystaica Myszkowskiego, z gory bylo dlan
edzone niechetnie. Powtére, stawat przed szlachty, prze-
Znie z inowiercow zlozona, ktéra go uwazata za od-
pce od roznowierczego obozu. Dlatego, kiedy poeta,
cac sobie uja¢ swych stuchaczéw - protestantow, zaraz na
Imym wstepie powolal si¢ na Pismo Swiete, wyrazajac sig,r

Wieczna sromota y nienagrodzona
Szkoda, Polaku: ziemia spustoszona
Podolska lezy, a pohaniec sprosny

Nad Dniestrem siedzac, dzieli tup zalosny.

Zboyce, niestety, zboyce nas woiuia,
Ktérzy ani miast, ani wsi buduia:

Pod kotarzami tylko w polach siedza,
A nas nierzadne, ach, nierzadne! iedza.

Wkrétce po napisaniu tego wiersza, z ktérym prawie
jednoczesnie powstaly dwa inne, mianowicie Piesn XIX,
ksiegi II, wzywajaca do stuzenia ,poczciwej stawie“ i Ia-
cinska oda Do zgody, bedacej ,zbawieniem panstw®, wy-
brat sie poeta w polowie jesieni, do Warszawy, na sejm
konwokacyjny. Tutaj, wpadt w wir walki przedelekcyjnei
idac reka w reke z Myszkowskim i Dudyczem, ktorzy zn0-
wu, jak przed elekcya Henryka, agitowali za kandydatem
austryackim. Ale, jak i poprzednim razem, tak i teraz, ni€
byli pewni zwyciestwa, pomimo, Ze ostatecznie stronnictw0
ich wraz z poteinem stronnictwem Piasta zdystansowato inneé
Coz, kiedy szlachta, glosujaca za Piastem, za Janem Kostka
wojewoda sandomierskim, lub Jedrzejem Teczyriskim, wojé
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Zze ,cale chrzescijanstwo, zrodzone z siemienia Abrahamo
wego zostalo®, przerwal mu Mikolaj Siennicki, podkomo
X S o) H ;
rgﬂ c}rlne(:x-sk; zeI ”-rogne jest tol ducl?owe krolestwo, o ktifeikt a gdy ani jeden glos nie podniést si¢ za nim, nie

| e i ?we sSwiety, od ziemskiego krdlestwa monar4§. t, t ic i 1k Scic d nie

chéw $wieckich“. Ta opozycya Siennickiego, ktory, jako A S il oo

: ; : = e ’ Kogoz b tatecznie ? brano dwoch: 3
w1.efoletm marszalek izby poselskiej, posiwialy w walkachle . - L{)wy Gk C?I:;eb A t STS““

sejmowych, byl znakomitym mowcg, a nadto 1 vt R s i R i
o Y s i przch 'zynita o :-:?e‘; WSZdJ’Stkf dniu 12. grudnia obrali krolem Maksymiliana, a stronnicy

. owodzeniajp: : i i i i

A R ; asta, kiedy ich obaj kandydaci, wobec tumultu i obawy
So it i cl!jlwyzi,l % Z‘:::;btoz'em' staryfoiny domowej, dobrowolnie cofngli sig z elekcyjnych szran-
il i przer);waniu mowE F le a Ytkl, P_Ole‘ dw, poszli za mysla Zamoyskiego, ktory zaproponowal wy-
SR e nieuss.rt,am?e;i i‘;{i_i’c E‘eof 5r Anny Jagiellonki, przeznaczajac jej na matzonka Stefana

5 ieczkami, J§ ' i i

WS el i : ‘[Batorego, kandydata stronnictwa Zborowskich. Dnia 14. gru-
: eikcyq p?;l:tzafcd{;evgvzdsz’fgw:é KisgtydKEcl:i;neogsl;ukgodZ%C nia, gdy Siennicki wybor ten oglosil, cate pole elekcyjne
po haniebnej od nich uciec’zce i,;edneygo kfiéla m?lsaie?i[l?,r zi e A e o e
ze swego narodu obierac noweéo bo zaden ’obcy nie éhce vl peslyact A8 S Rl

: ol >0 _ ktorych oba byly mu wstrgtne, wolat fosowac¢ za kan-

E ‘:;;2 p;i:ow?;:s,n?w(::x}l]mtckl przer.ywajz}c R zrobif ztosliwa dateym Myszko{"');kiego’ niz’Q popierac kgndydata Siennic-
IAGRe i Wier WIODGRI Y Nt oS o i elafeun AR SR T R Rt
korong“. To stowo takich Jygralz};?;w;il'zi;big;?; Sl% e(; e evssom e L
jednak 'niezbity z tropu, dorzucit Smialo, zZe ,kazdy Q;-)olski A AN A 1
szlachcic be;d?ie si¢ puszyl nadzieja zostania krélem“, na
co mu odpowiedzial Siennicki: ,Jezeli go wszyscy uznaja
godnym korony i jezeli bedzie wola boska, by¢ moze, ¢
tronu d0§tqp1“. Znuz‘ony ta podjazdowa walka, z ktorej nie
wychodzil zwycigzea, lecz zwyciezanym, zastrzegl sobie
Koc.han(’)wskl, pozostawiajac Piasta na stronie, ze nie mysli
popierac ces?rza, ktéremu zgromadzeni sa tak przeciwni;
lecz proponuje arcyksigcia Ernesta lub carewicza Fiedora.
,Obaj rrnlodm %'m(')wil — przywykna stuchaé senatu, jako
miode zrebf:e, ktore biegly jezdziec ujezdza“. Ale i te kan-
dydatury nie znalazly uznania, raz dlatego, ze ,Piast we
tbach wszys_tkich czwalowal“, a powtore, ze poeta nie zna-
Ia?l o¢_:1pow1edzi na argument Siennickiego, ktéry podchwy-

tujgc jego poréwnanie, rzekt: ,Panowie nasi, sg to jezdice

ardzo roznej fantazyi i humoru, a wylaczne przewodzenie
idnego z nich, o ile trudne, o tyle niebezpieczne®. Poeta

1) Swiadek tej sceny, starosta radziejowski Orzelski, dodaje
swej relacyi, ze ,mowa Jana Kochanowskiego, czleka nieglu-
lego, zdawala sig nieodpowiednia jego wzietosci, jednak
rzez uszanowanie dla osoby poety wystuchano ja powol-
em uchem®. Z powodu tej relacyi Orzelskiego tak pisze Kazimierz
artoszewicz, w swem doskonatem  tresciwie zebranem® Zyciu
ana Kochanowskiego: ,Swiadectwo wzietosci Kochanowskiego u
ispétczesnych, wigcej méwi, niz wszelkie domy$lania sie i frazesy
oo biograféw. Orzelski notuje tg wzigtos¢, choc jest przeciwni-
iem politycznym poety i podnosi wystuchanie mowy powolnem
jchem przez uszanowanie dla poety. Kto zna dzieje walki
lekcyjnej po ucieczce Henryka, kto wreszcie zwréci uwage na to,
e chwila, w ktorej Kochanowski przemawial, byfa zaledwie o kil-
anascie dni oddalona od podwdjnej elekcyi, a wiec namigtnosci
'spory wrzaly w calej peini, ten dopiero zrozumie znaczenie owego
dowolnego ucha i uszanowania, a co za tem idzie, pozna sto-
jien wzietosci Kochanowskiego u wspolbraci.



na akcie elekcyi Maksymiliana. Swoja droga, w giebi prze-
konania, byt przeciwny zarowno Maksymilianowi, jak Bato-
remu, zarowno stronnictwu cezarianow, jak stronnictwu ba-
toryanow. ,Pierwsze, kierowane rachubg, mialo na celu
jedynie frymark korony; drugie, zlozone z najréZnorodniej-
szych zywioléw, mogto by¢ narzedziem polityki Zamoyskie-
go, ktory, jak na pierwszym sejmie konwokacyjnym, tak
i obecnie, zdawal si¢ mie¢ jakie$ osobiste cele na oku. Dla
poety, ktory po ucieczce Henryka wciaz o tem marzyl, by
porzucong przezen korone osadzic na glowie poteinego
dynasty, ktéryby przy¢miony blask jej podnidst i w oczach
$wiata poszanowanie dla niej nakazal, co mogl znaczyc
krél wybrany nawet nie z ksigzat dziedzicznych, ale woje-
woda, osadzony na ksiestwie, polozonem gdzie§ na szarym
koficu Europy, i nie hotdownik, jak dawniej cesarza, ale
sultana, od ktérego swoja godnos$¢ otrzymal. Wprawdzie
mowiono, ze byl dzielnym, bogatym, ze cho¢ lennik Porty,
dal jej uczué¢ potege swego ramienia; ale czyz starczylo
to, by wobec butnego moznowladztwa zachowal przynale-
zna krolewskiemu majestatowi powage? Samo malzenstwo
z Anna, zaszla juz pod piecdziesigtke, zatem niezdolng do
wydania potomstwa, wydawato sie jedynie Srodkiem do
wprowadzenia na tron czlowieka, ktory ani krolewskoscia
rodu, ani powaga stanowiska, z ktorego siegal po korone,
nie mogt poteznym imponowaé sasiadom. Zamiast takiego
krola, stokro¢ juz lepiej bylo popierac¢ cesarza, ktorego wy-
b6r mogl przynajmniej budzi¢ poszanowanie dla paristwa‘“.
Te wzgledy sprawily, Ze z dwojga zlego — jak mniemal —
glosowal za mniejszem, byle oszczedzi¢ ojczyznie dalszych
rozterek wewnetrznych. Bo¢ nie o siebie chodzito mu, ani
o postawienie na swojem, gdy sie angazowal do polityki,
ktora zreszta byla zupelnie obca jego harmonijnej i-poety-
ckiej naturze, ale o szczescie i pomy$lno§é Rzeczypospoli-
tej, ktorej byt wiernym i przywiazanym synem. W tem uczu-
ciu obywatelskiem, na krotko przed ukonczonym sejmen,
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papisal swa Ode VI, w ktorej oglosit takie osobiste zapa-
rywanie na chwilowa sytuacye polityczna: ,Ja, kaptan Muz
| klaryjskiego Apolina, mato si¢ o to troszczg, czy poteiny
sesarz wiada¢ bedzie Sarmacya, czy tez berfo dzielnemu
Batoremu si¢ dostanie. Kogokolwiek ojciec bogow i ludéw
pa tron Augusta wyniesie, o to go tylko blagam, by wybor
en przyniost szczeScie mej ojczyinie”.

Po napisaniu tej ody, zatytutowanej Na zjezdzie war-
szawskim, a przeznaczonej dla licznych uczestnikow tego
burzliwego zjazdu, dla ktorych zawierala szereg nauk mo-
alnych i wskazan politycznych, poeta wrécit do Czarno-
asu, do stesknionej za nim Doroty, i tu zajawszy sie go-
spodarstwem, jednoczesnie wzial si¢ do pracy nad Psafte-
zem. Polityce dat za wygrane, a na zjazd w Jedrzejowie,
naznaczony na 14. stycznia 1576 roku, cho¢ na ten zjazd
stawity sie tysigce szlachty, nie pojechat. Wolat zostac
w domu, przy zonie i cérce Ewie — bo juz mu Bég dat
torke — i stad, pilnujac wiosennych zasiewow, $ledzi¢ bieg
yypadkow, tembardziej, ze to, co sig¢ dzialo, nie odpowia-
dato jego aspiracyom politycznym. Oto Maksymilian, za kto-
tym on wotowal w Warszawie, coraz bardziej tracil szanse
itrzymania si¢ przy tronie, a szanse te, gdy przyszio do
jazdu jedrzejowskiego, zmalaly do tyla, ze posel cesarski
ozenberg, widzac stabos¢ stronnikow swego pana, znie-
thecony powrdcit do Wiednia, a tymczasem szlachta wy-
brawita poselstwo po Batorego, ktory, odbywszy uroczysty
Wiazd do Krakowa, w dniu 3-go maja koronowal si¢ wraz
2 Swiezo poslubiona Anng Jagiellonka. Tymczasem Maksy-
milian, takze jadacy na koronacyg do Polski, wybieral sig
lak wolno, ze nie dojechal w korcu. Zniecierpliwiony jego
kunktatorstwem, ktére ostatecznie popsulo caly sprawe,
Kochanowski, nie mogac strawi¢ koronacyi Batorego, na-
Disal epigram lacinski, tak w nim upominajac cesarza: ,Po-
ezny Batory juz nosi krolewska korong, a ty, wielki cesa-
zu, wybacz: jeszcze zwlekasz. Jeden tylko cztowiek zwle-
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kaniem sprawe ocalil, dla innych prawie wszystkich zwioka
zgubng byfa“.

Ale fatwo sobie wyobrazi¢ zdziwienie i zaklopotanie
poety, gdy wkrotce po koronacyi Stefana, ktory Zamoyskiego
mianowal swoim podkanclerzym, tenze Zamoyski ktoregos
dnia zajechatl z nielicznym pocztem przed dwor Czarnoleski,
a przyjezdzai, jak sie okazalo, umysinie, azeby si¢ rozmo-
wi¢ z poeta, i tak dla siebie, jak i dla krola pozyskac,
przyczem ofiarowal mu — na poczatek — kasztelanig pola-
niecka. Ale tu doznai zawodu, poeta bowiem, widzac, ze
kasztelaistwo o ile jest zaszczytnem, o tyle pociaga zna-
czne koszta, a dochody przynosi niewielkie, podzigkowal
za ten zaszczyt, gdyi — jak si¢ mial wyrazic do swego
dostojnego goscia — ,nie chcial wpuszcza¢ do swego do-
mu pysznego kasztelana, ktéryby zjadl to, co Kochanowski
zarobit* '). Nie znaczylo to jednak, aieby wymawiajac sig
od przyjecia kasztelanii, nie byt gotéw ofiarowac swego
piora krolowi i Rzeczypospolitej, jesli ten krél — jak mowil
Zamoyski — istotnie jest mezem rzymskiego hartu, rwacym
sie do czynu, snujacym wielkie projekty w celu podnie-
sienia upadajacej powagi i potegi Rzeczypospolitej. Wtaje-
mniczony w daleko siegajace zamysly krolewskie, Kocha-
nowski, choé¢ do tej chwili niechetny Batoremu, wyrazit
gotowo$¢ uczynienia wszystkiego, co bedzie w jego mocy,
")y Wkrotce po odjezdzie Zamoyskiego, a w kazdym razie —
jak przypuszcza prof. Plenkiewicz — pod wpilywem wyrzutow z€
strony niektorych os6b, zarzucajacych mu, Ze nie przyjal kaszte-
lanstwa, napisal poeta najprzod Piesn V, ksiegi I, a nastepnie Fra-
szke IV, ksiegi Ill. We fraszce tej, bedacej wolng przerdbka z Ana-
kreonta, powiada Kochanowski:

Ani dbam o kasztelana,

Trzymajac sig¢ mocno dzbana.

O Kasztelanii potanieckiej Kochanowskiego obacz studyum Ju-
liana Bartoszewicza, w jego Studyach historycznych I literackicl,
tom IL

il

a coby krolowi moglo uatwic prowadzenie nawy panstwo-
wej; nie wiedziat tylko, czy on, poeta, nieSwiadomy spraw
politycznych, zdota przydac¢ si¢ na wiele. Jezeli mial jakie!
watpliwosci pod tym wzgledem, to je Zamoyski rozproszy

patychmiast, zadajagc od niego, aby czempredzej napisaf|
utwor, ,w ktorymby naréd mogt sig jak we zwierciedle zo-
baczy¢, pozna¢ kardynalne swe wady i przerazony ich sku-
tkami wszed! w samego siebie i o poprawie pomyslat“. Po-
niewaz chodzito o to, azeby te wady nietylko wytkna¢, ale
o unaoczni¢ w dziataniu, tak, by dochodzac do $wiadomo-
Sci narodu przez zmysty, wstrzasnely jego uczuciami i od-
dziataly na wole, utworem wigc, jakiego obecnie Zamoyski
sadat od Kochanowskiego, byla tragedya, mozliwa do ode-
grania, n. p. podczas jednego z najblizszych sejmow. ,Za-
danie to jednak musialo wprawi¢ w niematy ktopot poete.
Naprzod pisanie tragedyi stawalo na poprzek wykofczeniu
Psalterza; powtére, on sam, uprawiajac dotad przewaznie
liryke, dydaktykg, i probujac eposu, czul, ze nie byl mi-
strzem po temu; wreszcie samo wynalezienie przedmiotu
wymagato dluzszego rozmystu. Tymczasem Zamoyski nie
nalezat do ludzi, ktorzy co$ robig w potowie. Na samej
obietnicy napisania tragedyi poprzestac nie chcial, ale pra-
gnal upewnic¢ sie i co do wyboru osnowy i — jak sig oka-
zuje z listu poety — dopoty nie ustapit, az mu jg ten po-
dat w glownych zarysach®.

) Zamoyski odjechat, a poeta, odlozywszy przekfad Psai-
ferza, nie zwloczac, zabral si¢ do pisania Odprawy po-
stow greckich, bo taki miat byc¢ tytul przyrzeczonej tragedyi.
jakim nastroju przystgpowat Kochanowski do tej pracy?
Przedewszystkiem byl rad z siebie, Ze sie nie polakomit
na owo kasztelanstwo; bo

Sita posiadt wlosci,

Kto ujal chciwosci,

a ,serca nie zlecza zadne zlotogtowy®. Zdziwil sie jednak,
gdy ukonczywszy pisanie swej sztuki, prézno czekal na ja-
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kies wezwanie podkanclerzego, aby mu przystat rekopis
Tymc?asem Zamoyski — wedtug szczesliwego wyr'aienia-
Pl.enkle«vicza — nadto wiele mial na swej glowie rzeczy-
wistych t.ragedyi, azeby sig mogl jeszcze grecka zajmowaé-
sprawy sie wiklaly, sejm nie radzit o niczem, ale odméwii
podatku na wojne przeciw Gdarnszczanom, ktérzy, obstajac
za Maksymilianem, nie chcieli uznaé Batorego: slo'wem i?—
tuar:j'(a byla trudna. Te byly powody, dla ktérych Odp;'awa
pos{ow greckich tak dlugo musiala leze¢ pomiedzy papie-
rami pon.ety. Ostatni, widzac, ze Zamoyski jakos$ nie zgtasza
Si¢ po nia, i myslae juz, ze dzieto poéjdzie ostatecznie ,mo-
lom nfz pokarm albo na trabki do apteki“, wrocit do ;rze-
r.wanej pracy nad Psaflerzem, a réwnoczesnie przywdziat
zatobg po najstarszym z braci, Kasprze, zmarfym na samym
plocz'qtku roku 1577. Na pogrzebie, wobec licznie zebram;ch
ziemian i cztonkéw rodziny, wystapit z mowg, w ktérej
podposzqc cnoty nieboszczyka, miedzy innemi ,wyrazil sie
0 nim, ze nietylko byl bratem dla catego rodzerstwa alé
mu ]al’(b).f zastepowal ojca. ,Bo po zeszciu rodzicow nas:zych
b mowil — majac on nietylko laty, ale i rozumem przed
insza bracig (pierwszenstwo), wszystkie trudno$ci nasze
wspélne, ktére wigc po zmarlym ojcu na dzieci pospolicie
pr.zypadaja, wzigl byl na swoja piecze i tak sie z nimi spra-
wEai, zesmy za pilnoscia jego zadnego uszczerbku w spra-
“_fledliwoéci swej nie wzieli. A nietylko¢ w miodszych le-
ciech i w niebytnosci drugich nam byl radzien i pomocen,
ale przez wszystek wiek swoj trudnosci naszych wszelakich
przestrzegat i bronit“. Ale zycie lubi kontrasty: wkrotce po
tym Pogrzebie wypadto urzadzi¢ chrzciny: urodzita mu sie
trzecia corka, Urszula. Wprawdzie zyczeniem rodzicow, é;
zwlaszcza ojca, byto, aby im Bog dat syna, ale skoro dat
cor_ke;, cieszyli si¢ i z corki, tembardziej, ze ,byl to sobie
til'kl sam robaczek, jak inne noworodki, tylko j:akié cichy,
nie s.krzeczqcy, bez zwyklych im lamentéw“. Jakby w przé—
czuciu, ze ,przyszfo to, jak gwiazdka spadajaca w noc le-

tnia, jak anioteczek, na czas tylko, na nietrwale pociechy
rodzicom pozyczony od Boga“, poeta mial dziwng stabo$c
do tej dzieciny: zadnej z poprzednich corek, ani Ewy, ani
Polikseny, nie kochat tak, jak Urszulkg. Swoja droga pra-
gnal mie¢ syna, a jedli prawda jest, co mowi stary Gerwazy
w Panu Tadeuszu, e w czasie wojny zawzdy synowie sig
rodza, to mog! sie spodziewa¢ meskiego potomka, ile, ze
byt to czas wojny. Dzielny Batory, wyzwany oporem Gdarn-
szczan, wyruszyl przeciwko nim wojenng wyprawa, a gdy
bod Elblagiem i Gdanskiem toczyly si¢ krwawe walki, je-
dnoczesnie — w sierpniu 1577 roku — nadeszta zlowroga
wiesé, ze car Iwan Grozny zajat Inflanty. Wobec tak tru-
dnego potozenia Batorego, zrozumiat Kochanowski, Ze ,za
temi czasow odwlokami (t. j. wojna gdanska) i jego trage-
dyi odwlec si¢ miafo®, gdy nagle, dnia 21. grudnia, zjawia
si¢ postaniec z dwoma listami od podkanclerzego, w kto-
rych tenze prosil o natychmiastowe wystanie przyobiecanej
tragedyi, gdyz chcial nig uswietni¢ swoje zaslubiny z Kry-
styna Radziwilléwng. Tymczasem Odprawa wymagala je-
szcze przepisania na czysto. Poeta, przysiedziawszy fatdow,
skutecznit to w ciagu jednego dnia'), tak, Ze juz nazajutrz,
‘wyprawiajac posfarica z powrotem, mogt pisa¢ do Zamoy-
skiego: ,Wczoraj dopiero oddano mi dwa listy naraz, kt6-
res W. M. do mnie okolo tey Traiediey pisat“, a juz dzisiaj
,dwudziestego wtorego dnia grudnia“, odsylal mu Odpra-
we, niespokojny, zali odpowie oczekiwaniom. ,Jakom listy
W. M. przeczytal, nie bylo czasu poprawowac: bom wszy-
ek miat insumere na przepisanie. Quidquid id est, a bacze
ze blazenstwo, y W. M. sam podobno rzeczesz: posylam
W. M. tym $mieley, chocia nie masz co, zem to ieszcze
z przodku W. M. opowiedal, ze to nie mialo by¢ ad amus-
sim - bo mistrz nie po temu. Bardzobych to by! rad uczy-
nil, zebych byl sam praesens W. M. teraz stuzby swe ofia-

1) Streszczam tu tylko Plenkiewicza.
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fofv‘?d, ale mi zle zdrowie nie da“. Zle zdrowie! Coraz cze
sciej :.cacznie si¢ skarzy¢ na nie, az w kofcu, steskniony c
owemi blogiemi czasami, kiedy to nic mu’ nie szkody 'tza
napisze swoj melancholijny wiersz Do zdrowia : .

Szlachetne zdrowie!
Nikt sie nie dowie,
Jako smakujesz,

Az sie zepsujesz.

I jemu zaczynato si¢ ono psu¢ coraz bardziej! Tymczasem
ledwo wyprawit swa tragedye, kiedy w pare dni p(’)iniez
otrzymat n(?wy list od podkanclerzego, naglacy o napisanié
lut’woru,. ktoryby wol?ec juz postanowionej wojny przeciwko
wanowi ,uderzal silnie w struny bojowe i wstrzasnat od-
wyl:{tym od oreznej walki narodem®. Chodzito o obu?jzenie
Ym]ennego zapatu w szlachcie. Odprawa postéow greckich
Ja.ko majaca na celu powst zymanie od wojny, nie od 0—’
wiadata potrzebom chwili. Co innego byto pr,zed rokiSm
przed' zajeciem Inflant, gdy szto jedynie o uplastycznienif.:
wad i narowow spoleczenstwa, a co innego dzis, gdy dach
pto’n'ql nad gtowa. Zrozumiat to Kochanowski i Z:z;n)i{qc za-
dosc. wezwaniu, napisal wiersz p. t. Orpheus’ Sarmaticus
Napisat go po facinie, poniewaz chodzifo o to, azeby ikrél.
obecqy na uroczystosci weselnej, zrozumiat’treé(: utworu,
w _ktorym poeta wskazywal dwa giéwne cele narodowi-’
wojng z Turkiem, zagrazajacym catej Europie, i obrone na-.
jechanyC.h Inflant. Dnia 12. stycznia 1578 rok,u, w jazd;)wie
io;lbyto sie wese}e Zamoyskiego. Gdy przyszla kolej na teatr’
piewy, naprzod odegrano Odprawe'), ktéra a nobilissimis

1 -
najcenn)iej(;z (Z(prraww postéw greckich istnieje cata literatura. Do
L e G discks, gl majacym, wedle s1ow
Aalery stud,umc rowneg'o sobie w literaturze powszechnej XVI w,,
Odsriney o)’{{“ prof. Jozefa Kallenbacha o ,wzorach i genezie“
bitks % tp stow greckich Jana Kochanowskiego (Krakéw, 1883, od-
omu X Rozpraw Wydzialu filologicznego Akademii ljmie-
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quibusque adolescentibus acta fuit, poczem Krzysztof Klabon
ydspiewal Orfeusza. Wrazenie, zwiaszcza na miodziez, bylo
pgromne. A nietylko na mlodziez, lecz i na postéw, ktorzy,
gniesieni zapatem patryotycznym, zgodzili si¢ zarowno na
powiedzenie wojny, jak i na dwuletni podatek. Wkrotce

jetnosci). Autor rozréznia w dramacie wplywy greckie i rzymskie,
pstatnie silniejsze i liczniejsze od pierwszych, Z wplywu poetow
acifiskich najwiecej Seneki i Owidyusza, z greckich Homera i Eu-
rypidesa. Lecz o ile wzory 53 starozytne, o tyle poped i geneza s3
holskie. ,Pokazuje sig — pisze Tarnowski, streszczajac te rozprawe
Kallenbacha — ze Odprawa, jak W swoim czasie Safyr byta przed-
sejmowa broszura, obliczona na to, by na umysty dzialata w mys$l
krola i kanclerza, i do wojny zaczepnej je zapalifa. Autor zestawia
wszystkie te ustg¢py tendencyjne Odprawy (Ulisses, Antenor, Rot-
mistrz) z mowa Myszkowskiego podkanclerzego na sejmie roku
1578, i pokazuje sig¢ z porownania, ze jedno proza a drugie wier-
szem, ale mowig to samo. Co wiecej: sejm 0w otwieratl sie 14-go
stycznia; 12. stycznia grany byt w Jazdowie dramat. Dramat kon-
czyt sig wyraznie wezwaniem do wstepnej zaczepnej wojny: o ta-
kiej wojnie mowia instrukcye rozeslane z kancelaryi krolewskiej do
‘wszystkich sejmikow przed tym sejmem W listopadzie. W grudniu
Zamoyski dwa razy pisze do Kochanowskiego, zeby predko przy-
isytat Odprawe: znaé pilno mu, znac potrzebuje jej i na nig liczy.
wiazek miedzy jednem a drugiem ukazuje sig jasno jak na dtoni,
'bije w oczy: cel Odprawy widoczny“. Co u nas o Kochanowskim pi-
sano, strony 266—267. To samo stanowisko wobec Odprawy zaj-
muje Tarnowski W dziele o janie Kochanowskim, gdzie tez zazna-
cza nadto, ,oprocz swojej pieknos$ci, swego znaczenia pierwszej
a na diugo jedynej tragedyi, jest Odprawa moze najbardziej, naj-
madrzej politycznem z dziel Kochanowskiego“ (strona 378).
Odmienne zapatrywanie w tej sprawie wypowiada prof. Neh-
ring, ktory w recenzyi dzieta Tarnowskiego o Kochanowskim nie
moze sie zgodzi¢ na oceng Odprawy postow jako ,broszury polity-
cznej* w formie dramatu. ,W rozprawie mojej 0 wymieniongj tra-
 gedyi zajatem inne stanowisko, nie przeczac i teraz, ze polity-
czne mysli odzywaja sie ze stéw patryotow greckich i trojanskich;
niech mi tez wolno bedzie przypomniec, ze wspokczesni, co prawda,
ocenili Odprawe postéw jako rzecz napisang i przedstawiona exci-
tendorum animorum iuventutis ad bellum contra Russos causil (Hei-
denstein, Vita Zamosci, strona 41). Jest wigc pewna podstawa do
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poteEn, bo jeszcze przed 6. marca, oba utwory, i Odbrawa
postow greckich, i Orfeusz, wyszly w Warszawie, wydruko-
“fane sumptem podkanclerskim. Ale Zamoyski, widzac, ja-
kim atutem byly pisma Kochanowskiego, gdy chodzito o
wplyw na umysly, wnet pospieszyt z nowem zadaniem. Oto
zalezalo mu na dwu utworach lacinskich, ktéremiby mogt
krola, wybierajacego si¢ do Lwowa, uczci¢ w Zamchu pod-
czas lowow. W ten sposéb powstaly Drias Zamchana i Pan
_Zamchanus, utwory, ktére lubo zatracaly o polityke, jednak
i poetycznych ustepéw zawieraly sporo. Jakoz, dnia 8. maja

odépigwaqe wobec krodla, zyskaly ogélny aplauz, poeta zas,
PTZywiazujac szczegolng wage do zapatrywar politycznych,

oce‘nie‘nia‘ takiego, jakie przeprowadzit prof. Tarnowski (za ktorym
tak.ze idzie i Plenkiewicz), tylko watpie, aby Kochanowskiemu gid-
wnie qmyéi polityczna chodzilo, aby z Zamoyskim naradzat sie co
t'l() tresci i tendencyi i t. d., owszem, prawdopodobng jest rzecza
Ze poe_ta na slub Jana Zamoyskiego chcial napisaé dramat, w ktc';:
rym miata kobieta odegraé role przewaing (z tego powod’u zaczal
I{omaczyé Alcestis); zamiar taki poeta wykonal, a kiedy ,po diu-
g_ich czasow przewlokach® otrzymal od Zamoyskiego na:az dwa
listy z upomnieniem si¢ o tragedye, wtedy juz tylko czas starczyl
na to, aby poemat przepisa¢ i podkanclerzemu w liscie sie wythu-
maczy¢, ze tam nie wszystko tak jest, jak by¢ powinno, wedle tra-
gedyi greckiej. Kwartalnik historyczny, 1889, strona 280.’

v Z innych prac o Odprawie postow greckich godzi sie wymie-
ni¢: 1. Studyum Nehringa (w Studyach literackich); 2. Plenkiewicza
Ge_n{;'za [ rozbiér Odprawy postéw greckich w Bibliotece Warszaw-
skiej, 1896, 111, 231; 3. P. Chmielowski, rozdzial w Naszej literatu-
rze dramatycznej poswieconej Janowi Kochanowskiemu; 4. estety-
czny -t'ozbiér tragedyi ]. Kochanowskiego w dziele Tarnowskiego
0 jame. Kochanowskim (jeden z najlepszych ustepow w ksigzce);
5. H. Biegeleisen Geneza Odprawy postéw greckich, usilujgca dac
syntezg¢ dotychczasowych badan w tym kierunku (Muzeum, 1897).

Na powtdrzenie zasluguje tu uwaga Felicyana o 6dprawi8
postéw greckich: ,W chwili, gdy Kochanowski napisal ten dramat,
Lqpe de Vega mial w owej porze lat dopiero pietnascie, a Szek-
spir trzynascie, w Niemczech za$ sztuka dramatyczna ta,k dobrze,
jakby wcale nie istniata“. Pogadanka o Fraszkach Kochanowskiego-

ypowiedzianych w Dryadzie, sam ja przetltomaczy! na je-
vk polski, azeby z nig i szerokie kofa zapoznac.

Ale zanim si¢ wziat do tego tldmaczenia, naprzdd,
 koricu kwietnia mniej wiecej, pojechal na Litwe, nie mo-
ac odmowi¢ zaprosinom Mikolaja Radziwilta Rudego, kto-
00 syn, Krzysztof, mial zawrze¢ nowe zwiazki malzenskie
Katarzyna Ostrogska. I ojcu i synowi bardzo zalezalo na
im, azeby Kochanowski, ktérego obaj uwazali za swego
erdecznego przyjaciela, byt obecny na uroczystosci zaSlu-
n. Poeta jednak, mimo najszczerszej checi, nie mogt zo-
ac¢ tak diugo, zwazywszy, Ze wesele mialo si¢ odbyc¢ dnia
7. lipca, on za$, jesli o tyle wczesniej z domu wyjechat,
dlatego, ze chcial — a do pewnego stopnia musial —
i¢ obecnym w Krakowie, na uroczysto$ci ingresu My-
kowskiego, ktory po $mierci Franciszka Krasinskiego, zo-
al mianowany biskupem krakowskim. Widocznie, Ze Ra-
iwittowie uwzglednili potozenie poety, bo kiedy si¢ miafa
dby¢ pomieniona uroczysto$¢, znalazt si¢ przy boku My-
kowskiego, w Krakowie, gdzie swa obecnos$¢ zaznaczyl
Elegii X, ksiegi MI. ,Myszkowski! posrod tylu orszakow
ynnych i pieszych, 'co #umnie naprzeciw biskupa swego
ystapily, pragiae oblicze oglada¢ i slodkie twoje stowa
lysze¢, i mnie takze przez rozkoszny Bug, przez twoje
ody, o Wislo wspaniata, mito$¢ przywiodta“. Tutaj, na
orze biskupim, w otoczeniu dawnych znajomych, a prze-
Bwszystkiem w mitem towarzystwie Myszkowskiego same-
D, ktory go, jako wierny, wyprobowany przyjaciel, wy-
znial na kazdym kroku, jako pierwszorzednego poete'),

") Bardzo fadna charakterystyke Myszkowskiego, jako prote-
bra Kochanowskiego, skreslit w swem studyum o Piesniach Ko-
gnowskiego prof. St. Dobrzycki (str. 136—137). ,1 w piesni: Nie-
bykitym [ nie leda piorem opatrzony, i we wstepie do Psafferza
v Muzach, wszedzie spotykamy sie z nazwiskiem Myszkowskiego.
) zaszczytne miejsce nalezy mu sig. Nalezy mu si¢ zwlaszcza tam,
zie Kochanowski méwi o swojej poezyi“. Bo jesli chodzi o takich
18
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kosztowal stodkich wczaséw. ,Ten biskup, ksiaze siewier-
ski, gdy innych, znuzony ceremoniatem przyjecia, rad byl

co najrychlej pozegnaé, jego, jako powiernika swej mysli
zatrzymywal w swym domu, tak, Zze obydwom zdawac sie
mogto, ze znowu wrdcily te chwile, ktére niegdy$ spedzali
razem na dworze Zygmunta“. Ale Krol-dojutrek juz od-
poczywal w swej trumnie, a tymczasem o Batorym, wiasnie
przebywajacym we Lwowie, dochodzily tak zadziwiajgce wie-
$ci, o jego dzielnosci, przedsiebiorczosci i energii, ze nawet
taki rozgorzaly rakuszanin, jak Myszkowski, przedzierzgnal
sie¢ w zapalonego wielbiciela Stefana. I nietylko sam zmienil

sie, ale i na Kochanowskiego, z ktorym wiele rozmawial

o krélu, wywarl stanowczy wplyw w tym kierunku. O czem
takze mowili czesto, to o Psalferzu, ktéry juz byt doprowa-

mecenasow, jakim dla Horacego byl dilecfus Maecenas, to dla Ko-
chanowskiego jedynym takim mecenasem byl Myszkowski. ,Gdy
inni, jak Zamoyski, patrzyli na jego poezye, jak na srodek do osia-
gniecia celéow pozaliterackich, Myszkowski jedyny bezinteresownie
ja podziwiat. Miat zrozumienie dla prawdziwej, wlasnej poezyi Ko-
chanowskiego, podziwiat ja, a poecie byl prawdziwym przyjacie-
lem. Takie rzeczy sie odczuwa. To tez gdy Zamoyskiego Kocha-
nowski podziwia, jako polityka, i cieszy sie, ze Polska ma takiego
cztowieka, Myszkowskiego kocha calem sercem. Gdy na czesc¢ Za-
moyskiego pisze urzedowe wiersze, Myszkowskiemu wystawia naj-
piekniejszy pomnik, jaki mogt wystawi¢. Myszkowskiego imie zwia-
zal ze swa poezya. To tez dopoki ta poezya trwac bedzie, znanem
bedzie i imig ,wielce ulubionego Myszkowskiego“. Historya dyplo-
matycznych zabiegéw XVI wieku pamietac bedzie o podkanclerzym;
historyk kosciola polskiego nie zapomni biskupa plockiego i kra-
kowskiego; historyk rodéw szlacheckich wspomni tworce ordynacyi
Myszkowskiej. Ale dla ogélu imie to pozostaloby nieznane, 'gd)'b}’
nie pomnik, jaki mu zbudowat Kochanowski. Po prostu wadzieczni
jestesmy poecie za to. Kein Augustisch Alter bliihte, Keines Medi-
cders Giite... mozna $miato rzec o polskiem pi$miennictwie. Przykrd
jest dla nas obojgtnos¢ ostatnich Jagiellonéw wobec literatury pol-
sk.iej. Magnaci dbali o nig tyle, o ile ona ich lub ich dom u$wie-
tniata. Na takiem tle piekniej odbija Myszkowski, zwlaszcza, Z€
jego protegowanym byl nie kto inny, jak Jan Kochanowski“
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ony tak daleko, ze mozna bylo teraz, korzystajac z po-
tu w Krakowie, wejs¢ w uklady z drukarzem, Lazarzem
ndrysowiczem. Na druk lozyl Myszkowski. Tymeczaseni,
nadejsciem lata, rozpoczynajac objazd swych dobr bisku-
ch, udat sie do letniej rezydencyi w Promniku, a poeta )
jechat z nim razem. W Promniku, w rozkosznej renesan-
wej willi, niegdy$ wzniesionej przez Samuela Maciejow-
iego, a uniesmiertelnionej przez Gornickiego w Dworza-
inie, powstata Oda X Na wies Promnik, dowodzaca nie-
icie, Ze sie tu nie przykrzyto poecie: ,Witaj mi, wiosko,
kosztem szczodrego Maciejowskiego wzniesiona, dzis
Myszkowskim, podporze dostojnego senatu, otrzymatas
wego pana, hieust¢pujacego poprzedniemu wlascicielowi!
ustronie pracy, rodzicielko ciszy, pokoju duszy,
poczynku po troskach, matko wczasow,
itajcie mi i wy, taki, na ktérych nigdy nie wysychajg stru-
yki!“ Dobrze mu bylo w Promniku. Nie zapomnial prze-
ez, 7e w domu tesknie wyczekiwata zona. Wréciwszy do
ej, ledwo cokolwiek zagrzal miejsce, ktorego mu i tak
go zagrzewac nie pozwalaly cze¢ste wycieczki do przy-
ciot i moznych sasiadéw, kiedy po krotkim czasie znowu
rzymat list od Myszkowskiego, gwattem zapraszajacy go
Bodzentyna. Coz mial robi¢? Pojechat. Ale zblizal sig
as zniw, a Dorota, wogdle nierada jego wyjazdom, na-
ita, zeby wracal. Wzruszony jej czutemi listami, poeta po-
gnat si¢ z biskupem, a na wyjezdnem, dziekujac za go-
tine , wywzajemnit sig¢ nast¢pujacym wierszem:

') Na jednej z takich wycieczek, ktére zawsze odbywal kon-
, w towarzystwie pachotka, o malo co nie postradat zycia. Mia-
wicie kofi jego, ktorego byl sobie kupit niedawno, potknat sig,
tak fatalnie, Ze poeta, wysadzony z siodia, zlecial i pottukl sie
lesnie. Rozgniewany na swego wierzchowca, sprzedal go jakie-
¢ dostawcy koni do zup solnych w Bochni czy Wieliczce, gdzie
edne konisko musiato ,do $mierci krgci¢ maszyng, ustawiona po-
d ciemnym szybem i cigzko si¢ z brytami soli mozolic*.

18*
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Jaka rozumiesz zazdros¢ ziednales sobie,
Zacny Biskupie, w moiey matey osobie:
Zes mie z domu wyciagnat w te dalsze strony,
Od malych dziatek, y od teskliwey zony?

Nie myslic ona o tym, ze ia przy tobie
Glowy nie ufrasuie bynaimniey sobie:

Z.e w twym palacu mieszkam, ze przy twym boku
Siadam: kot mdy, sluga méy, na twym obroku...

Rychley, niesposobnego bedac swiadoma
Zdrowia mego, frasuie swe serce doma:
Zebych iakiey choroby nagley nie uzyt,

Nie maiac ktoby mi iey sercem stuzyl.

Ciezar takze domowy spoleczny nama
Teraz w mey niebyfnosci musi nieS¢ sama:
Strzegac w domu porzadku, waruigc szkody,
Dziatek lichych pilnujac, zakltadow zgody.

To, y czego jest wiecey, zawzdy w milosci
Serca trapi, chocia tez zstawa ufnosci.
A ty nie badz przyczyna, biskupie drogi,
Nicziiey, lubo stuszney, lub ploney trwogi.

Ale zlacz, iako$ rozwiodl, bo acz oboie
Twoy urzad niesie, wszakze wyroki twoie
Na ludzkiey checi wiszg: y ia, y ona,

Nie pragniewa do $mierci by¢ rozdzielona.

Na wsi wrécit do normalnego trybu zycia, a to zycie
uktadalo sie pomysinie, bezklopotliwie. ,Stodoly z kazdym
dniem coraz bardziej pod $Slemiona wypelnialy si¢ zbozem;
w sadach pieknie dojrzewaly owoce, a wszystko to budzito
uczucie zadowolenia i dosytu w duszy ziemianina - poety,
ktory z pod swej cienistej lipy mogt ogarnia¢ wzrokiem
swoje dziedzictwo, i cieszy¢ si¢ widokiem corek, biegaja-
cych w ogrodzie, lub wiodacych ku niemu spragniong pie-
szczot Urszulke“. Pod jesien przybyla mu czwarta corka,
a kiedy sie uporal z drobniejszemi pracami, jak n. p. Epi-
talamium na $lub Krzysztofa Radziwilta, zabrat si¢ do osta-

s Ty

cznego wykonczenia Psafferza, az wreszcie, dokonawszy
atkowitego przekladu tych natchnien kréla- proroka, skre-
it dedykacye, w ktorej swe dzieto przypisat Myszkow-
kiemu.

Zniwa swego pierwszy snop tobie ofiaruig,

Cny Myszkowski, ktérego dobrodzieystwem czuie
Uwiazane swe serce...

Tym, ze$ mi serca dodal, Zem sye rymy swemi

Wazyt zetrze¢ z Poéty coznakomitszemi,

I wdarfem sye na skate piekney Kalliopy,

Gdzie dotychczas nie bylo znaku polskiey stopy,

Y teraz ci z Libanu niosg Dawidowe

Ztote gesli, a przy nich Polskie pie$ni nowe...

V grudniu, majac caly skrypt gotowy do druku, pojechat
o Krakowa. Przybywszy tu, nietylko stykat si¢ z Myszkow-
kim, ktoremu przedstawil rgkopis ukonczonego dzieta, ale
| z Zamoyskim, ktory mu wyjednat postuchanie u krdla, a
astepnie skfonit do podjgcia pracy z zakresu ortografii,
Zeby zapobiedz prostemu widzi mi sie drukarzow. Po-
ta zgodzil sie i sporzadzil referat w tej kwestyi p. t. Or-
ographia polska Jana Kochanowskiego, referat, ktory je-
inak nie musiat zadowolni¢ Zamoyskiego, skoro go zaraz
ie wydrukowat '). Tymczasem rozpoczal sie druk Psafferza,
poeta wrdcit do Czarnolasu, azeby tam zazywac spokoju
1 domowego ogniska. Ale nie wszgdzie bylo tak spokojnie,
ak w zacisznym Czarnolesie. Juz uplyngto parg miesigcy,
ak krol wyruszyl pod oblegany w tej chwili Potock. Nie-
tety, oblezenie szlo nie tak, jak przewidywano z poczatku.
iasto bronilo sie zaciekle, tak, iz wobec niepomysinych
siesci, nadchodzacych z krolewskiego obozu, zaczgto prze-
akiwac, iz krol zamysla zwolac pospolite ruszenie. Wia-
jomosc¢ ta mocno zaniepokoifa poetg, wiedzial bowiem, Ze

") Prace te, juz po Smierci Kochanowskiego, wydal w roku
1504 Jan Januszowski, zeznajac, ze jej rekopism z rak Jana Zamoy-
kiego otrzymatl.
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]a‘\ko osiadly ziemianin, byl obowiazany, po rozeslaniu trze-
cich .wici, stang¢ w rynsztunku bojowym. Nie u$miechalo
n?u sie to, wogoéle bowiem, jako wykwintny humanista, nigdy
nie czul pociagu do hazardow wojennych, a dzi$ ja,ko of-
Clefi ‘rodziny, coraz bardziej podupadajacy na zdr:)wiu tegn
njlnle1 mial ochoty do wojaczki. To tez, gdy nie usta;wahr
s:g- szerzy¢ pogloski o pospolitem ruszeniu, a w wojew()dz'-
twie zawakowal urzad wojskiego ziemi sandomierskiej K(;-
chanowski wystapil ze swa kandydatura, wojscy bo\;viem
Flawe.t xfr()wczas, gdy wszystkich powolywano do obrony kra—r
jowej, jeszcze nie potrzebowali stuzy¢ wojskowo. Tymcza-
sem nadeszta radosna wie$¢ o zdobyciu Polocka. Upojony
tem zwyciestwem Batorowego oreza, poeta uderzyt w strun-v

lutni, piszac polska Piesn XIII, ks. II, i tacinska Ode XIL

Znowu tedy, skad byl wyszed!,
W rece polskie Polock przyszedl,
Za powodem szczesliwego
Stefana, kréla polskiego.

Nie pomogly kule czeste,
Zreby mocne, baszty geste,
Puscity zelazne brony.

A ty krolu niezmozony,

Nietylko zamki budowne,
Y twierdze bierzesz warowne:
Ale, co chwalniejsza tobie,
Jestes silen y sam w sobie.

Wlefsze te nie byly jedynemi, ktére poeta pisal w onym
t':za.sw. Gdy umarl kardynat Hozyusz, Kochanowski, podkre-
slajac swe uwielbienie dla tego filaru kato]icyzm;l w Pol-
sce, napisal epigramat, w ktorym z entuzyazmem podnoszac
Hozyuszowa‘ »Zarliwos¢ w obronie wiary“, stawial go 7:a
»WzOr obyczaju i cnoty“. Rownoczes$nie przygotowy“?al do
dr.uku rozpoczeta juz w roku 1562 prace filologiczng M. T
C_'zcerams. Arafus, ktéra wyszia jeszcze w tym roku (;raZ
krzatat sie okolo wydania swoich utworow Iacir’rskich’. ma-

279
acych w roku 1580 p. t. Lyrica wyjs¢ z oficyny Lazarzowej.
Aratus byl poswigcony Zamoyskiemu, od ktorego poeta mial
przyrzeczony przywilej u kréla na wydanie Psafferza. Przy-
jlej ten, zabraniajacy przedruku danej ksiazki ,pod grozba
kary tysiaca grzywien i utraty nakfadu“, podpisal Batory
v Wilnie dnia 8. pazdziernika 1579 roku, nazajutrz zas,
najwidoczniej za wstawieniem sie kanclerza, usankcyono-
wal nominacye Kochanowskiego na wojskiego ziemi sando-
mierskiej !). Lecz nie tu miala sie zakonczy¢ faska krolew-

1) Nominacya ta, podpisana w Wilnie przez kréla, wraca-
acego z pod Potocka, tak brzmi w przekladzie lacinskiego orygi-
patu: ,Stefan z Bozej aski krél polski i t. d. Oznajmiamy wszystkim

kazdemu z osobna komu o tem wiedzie¢ nalezy. Po usunigciu
urodzonego Andrzeja Goluchowskiego na podkomorstwo sando-
mierskie, gdy urzad, ktéry sprawowal, wojskiego sandomierskiego,
komu innemu dac trzeba, zauwazylismy, Ze przy osadzeniu go szcze-
ooiny wzglad miec powinniémy na urodzonego Jana Kochanow-
skiego z Czarnolasu. Tego bowiem jego liczne i szlachetne przy-
mioty (praeclarissimae virtutes), jego dla kraju zashugi, jego prze-
zacne i wyborne zdolnosci (nobilissimum ac praestans ingenium),
tudziez niezwykla nauka, od nas zdaja sie wymagac i niejako kry-
jomo dopomina¢, aby jak pomnikowenii dzietami swego dowcipu
przynosi ojczyznie chlube i uzytek, tak nawzajem od niej zaszezyty
i godnosci odbieral. Urzad zatem wojskiego, ktory wediug naszego
2dania najlepiej przypada do jego usposobienia i do trybu zycia,

\da¢ mu postanowilismy; jakoz go przez obecne pismo nasze daje-

‘my i zlecamy: ze wszystkiemi jego prawami i dochodami, jakie po-

' przednio wojskim stuzyly, a to dozywotnio lub do czasu dostapie-

nia, czy to wyzszego jakiego urzedu, czy dostojnosci. O takowem
zas$ daniu przez nas tego urzedu powiadamiamy wogdle dygnitarzy,
urzednikow, panow stanu rycerskiego i wszystkich, ktérzy o tem
wiedzie¢ powinni, rozkazujac tu wymienionym, aby rzeczonego Jana
Kochanowskiego za prawego wojskiego sandomierskiego mieli i jemu
miejsce, prawa i przywileje stuzace, oraz dochody do tego urzedu
przywiazane, wedlug przyjgtego zwyczaju, tudziez ulegtos¢, jaka
mu kto winien, zapewnili. Na wiarg czego pismo to reka nasza
podznaczylismy i pieczecia urzgdowa rozkazali$my opatrze¢. Dano
w Wilnie, dnia 9. pazdziernika r. p. 1579, panowania naszego czwar-
tego roku, Stefan, krol, podpisal“.



ska! Wiedzac o »Szlachetnych przymiotach® poety, o jego
,,zafsl.ugach wzgledem kraju, przezacnych a wybornyich zdfl;
nosc1z_lch, tudziez niezwyklej nauce® i pragnac, aby ,jak
pomnlkt_)wemi dzietami swego dowcipu przynos,i ojczyzti;e
ch-[ubc; i pozytek, tak nawzajem od niej zaszczyty i godn(;-
$ci odbierat“, mianowat go swoim poeta nadwornym, przy-
czem mu.wyznaezyl 1.200 florenéw rocznej pensyi ‘)i i
Tg i tym podobne okoliczno$ci znakomicie poprawily
stan _majq,tkowy poety. Dos¢ powiedzieé, ze juz w roku 1580
qume. mogl pozyczy¢ Mikolajowi Firlejowi z Dabrowicy 7700
florenow! Swiadczylo to, ze poeta-humanista miat zmyst
1_ do_rzeczywistos’ci (najwidoczniej odziedziczony po ojcu)
Ze n‘:ety[ko przestawal z muzami, ale umiat i gt;)spodarowacj
nalezycie. Coprawda, bylo o kim mysle¢. Wszak byt ojcem
czterech corek, dla ktérych musial sktadac posagi.-

Bo tez led.wie sie kiedy dziecie urodzito,
Coby laski rodzicéw swych tak godne byto.

,,.Ta dziecina ze ziotemi krecacemi si¢ wioskami, rozwijata
si¢ szybko, jak roslinka, wystawiona na slorice ’de szklac-
“f’m _n:.akryciem. To nic, ze umiata rézne figielki, ktorych
nikt jej nie uczyl, ale ze przez te duze, biekitne j(’ej oczeta
pétrzqce powtéczyscie, szeroko, zdawata sie przezierac r:;ad,
wiek rozumna duszyczka, jakby uwieziona w ciatku dziecig-

') Fakt ten o przyznaniu J. Kochanowskiemu i j
I?OO flo_renow i mianowaniu go przez kréla poeta na%?glr{:lyrricz:aej
;;;(s}etmyh jest u Starowolskiego. Przyborowski nie wierzy w owe,l?.OD
= z;t o;iﬁ%atorego » przenoszac to podanie na czasy Zygmunta
1 gusta (1567). Broms.law Chlebowski pisze w tej kwestyi: ,Po-
any przez Starowolskiego szczegél o proponowanem przez E;atu—
::EO miejscu na_dwor‘ze z pensya 1200 ztotych (bardzo wysoka na

_e: (.:zasy), moZe by¢ prawdziwym; uwydatnialby on tem jaskra-
wiej ironig kapryséw losu“. Jan Kochanowski w swietle £
utworow, strona 194, o
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cem, w ktérem jej bylo za ciasno“. A kiedy zaczela chodzic
| méwi¢, wszystkich zastanawiata swa nadzwyczajnoscia.
ie do&¢, ze byta postuszna i ustuzna, wolna od wszelkich
rymas6w i wad dziecigcych, ale sig odznaczala jakims
rzedziwnym darem nasladowczym, ktory jej pozwalal od-
warza¢ uklon kazdego, ruchy i postawe, lub powtorzyc
styszang piosenke. Coz dziwnego tedy, Ze ojciec, stuchajac
ej szczebiotu, widzial w niej ,Safong stowianska“ w przy-
zlosci, ze gwoli tej duszy poetyckiej, ktora, jakby odbicie
wej wilasnej, widziat w Urszulce, wiecej lgnat do niej, ani-
zeli do jej starszych siostrzyczek. 1 tamte byly milemi dzie-
wczynkami, ale Urszula miata jakis szczegblny wdzigk, byta
najmilsza“ ze wszystkich. A gdy jefa zawodzi¢ swe pio-
enki, ,ustek nigdy nie zamykajac“, to byla podobna do
stowiczka w krzaku zielonym, co przez noc cafg piesci
tuch garditkiem uciesznem®. Ale
Tak wiele cnét jej miodosc i takiej dzielnosci
Nie mogta znie$¢: upadla od swej bujnosci.
Nad wiek rozwinieta, cho¢ z poczatku byla zdrowa, po-
oli zaczeta jakby nikna¢ w oczach, stabna¢, szczupleé, az
konicu stato sie widocznem, ze byta skazana i na smier¢
rzedwezesna. W przeczuciu jej, na krotko przed zamknig-
iem powiek, zegnajac matke, mowila, Ze juz jej chyba
rzyjdzie z domu rodzicow precz jecha¢ i nazawsze z nimi
ie rozsta¢. Wreszcie umarta’).

Jeszcze sie zrozpaczony ojciec nie zdotat uspokoi¢ po
jej stracie, gdy nagle zjawil sig postaniec od Zamoyskiego,
natarczywem zadaniem, azeby poeta czempredzej nadestat

') Prof. Plenkiewicz do$¢ obszernie rozpisuje sie o chorobie
Urszulki, przyczem pisze, ze zmarta na meningitis. Prof. Tarnowski
bardzo niedowierzajaco odnosi si¢ do tej dyagnozy. »Skad wiado-
mo$¢, ze byla skrofuliczna, ze miata czoto zbyt wypukte, ze umaria
na meningitis? Mogla tak samo umrze¢ na krup, na szkarlatyng, na
ospe, na kazda inna chorobg, bo zadnej zadne wspoiczesne
podanie nie oznacza“
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pa.rs; utworow, ktoreby, odpowiadajac obecnym okoliczno-
sciom, we wskazany sposob mogly oddziala¢ na umysly ze-
branych postéw: chodzilo o to, azeby w nich rozbudzi¢ za-
pat dla krola, ktory wréciwszy zwyciezca, gdy zwolal sejm
do _Warszawy, raptem spotkal sie z sarkaniem na uciazliwos¢
wojny, ktére to sarkanie bylo tylko wyrazem niecheci ku
energicznemu wiadey, zaczynajacemu budzi¢ obawy wsrdd
szlachty, czy nie zechce ukroci¢ jej samowoli. Poruszyw-
szy wszystkie sprezyny, azeby zazegnaé grozaca burze, Za-
m.oyski napisat do Kochanowskiego, jako oficyalnego pyoety
azeby przystal utwér, w ktorymby wojenne czyny Batoregc;
ukazaly si¢ oczom narodu w calym blasku. Poeta jednak
zl_amalny bolescig po stracie Urszuli, nie mial ,aspektu dt;
p:san]a,_ wiec tylko rozszerzyl troche napisang juz Piesn
0 w2fecm Polocka i pie$n te, wraz z dwoma innemi wier-
sze.um, z wierszem O stafecznym studze Rzeczypospolitej, na
kto.ry sig¢ zdobyl z wielkim wysitkiem, i wierszem O a,czci-
wej mationce, ktorym uczcil Dorote, postat Zamoyskiemu
dofaczywszy do nich listowne wyttémaczenie sie, czemu nié
p_osyta nic wigcej. ,Nie pomnisz W. M., co on wiezien wiel-
k!ego Aleksandra uczynil, ze bojac sie, aby byl pierScienia
nie c'hybil, a stawy dobrego strzelca nie utracit, umyslit byt
raczel.gardio dac, niz tuku przed krélem pociagnac. | ja;n
tegoz m_alo nie uczynif, wprawdzie nie tak doskonaly
strze_lec, jeno ze taska W. M. drozsza u mnie, niz wszystka
pc'iet'zca. Jesli co nie grzeczy, a bodaj nie wszystko, ktoz
Wl]'ilf.in? Ja naprzéd, W. M. tez po czesci, qui scribere‘cogis,
chociaz zly aspekt. Chcesz li mie W. M. na $wiecie miec
diuzej, nie kaz mi W. M. teraz nic pisac“.

Nie ?naczylo to jednak, azeby, nie bedac usposobio-
nym do pisania na urzad, nie czul dusznej potrzeby dania
wyrazu swej osobistej boleSci po stracie ukochanego dzie-
c;{gma,. bolesci, ktéra mu sie raz po raz wyrywala z piersi
:)e;z?l;;r;’.hwhle masz cie, Urszulo moja!“ To dato pocza-

Pt

W poemacie tym, pisanym krwig serca ojcowskiego,

dbito sie jak w zadnym innym — zdaniem Plenkiewicza —

jetno indywidualnosci autora. Jest to, obok przektadu Psaf-
rza, nietylko arcydzieto wieszcza z Czarnolasu, ale i arcy-
zieto liryki, doskonate pod wzgledem formy, jakkolwiek
elne reminiscencyi z calego szeregu pisarzy starozytnych.
ko takie, sa te nieSmiertelne lamentacye i medytacye, na-
hnione niepowetowana strata dziecka, jakby stupem gra-
jcznym, oznaczajacym pewien zwrot w tworczosci Kocha-
owskiego. ,Po raz pierwszy — powiada Chlebowski —
tworzy on glebie uczucia przed ludzmi i dobedzie
serca tony rozrzewniajace swa szczero$cia i prostota. Po
Z pierwszy przemawia¢ bedzie do czytelnika nie dworny
owca i mentor, nie natchniony kaznodzieja i polityk, Iub
samotniony na swym piedestale $piewak, lecz cierpiacy
stowiek, nieszczesliwy ojciec, cheacy sie podzieli¢ z bra-
mi-ludzmi swa bolescia, szukajacy ulgi w ich wspdlczu-
ciu, jako ,jeden z wiela® nieszczesliwych. Jak Werther wo-
,Serce takie ja mam tylko sam!“ tak i Kochanow-

7aden ojciec podobno bardziej nie mitowal
Dzieciecia, zaden bardziej nad mie nie zalowal.

ietylko do Werthera jednak, lecz i do niektorych filozofi-
cznych utworow autora Fausta mozna poréwnac Treny Ko-
chanowskiego, wszystko bowiem, €O poeta przemyslaf, co
stanowilo jego poglad na zycie, na wiedze ludzka, znala-
zlo swoj poetycki wyraz w tem lirycznem requiem. Oto, co
w tej mierze pisze Plenkiewicz: ,Nietylko stoicyzm, na tak
watlej jak sita woli zbudowany podstawie, ale i wiedza rze-
czywista, chocby najglebiej pojeta, nie moze przynie$¢ w po-
dobnych razach (w cierpieniu) cztowiekowi pociechy '). To

) W rozprawie o Filozofii Jana Kochanowskiego Kallenbach
podkresla u poety w epoce pisania Trenow widoczny bardzo wplyw
Seneki, a zwlaszcza jego Consolationes. Tak na przykiad pomyst
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tez poeta biada tylko, ze tej madros$ci Zywot swoj
caly poswigcit, bo dzis, gdy mu catego hartu duch:i
po?rzeba, znalazl si¢ wobec nieszczescia rownie stabym, jak
/najostateczniejszy z prostaczkéw®. Jako dzieto sztuki, ]s
i ?“reny .jednym z najdoskonalszych utworéw Jana pOir;img
| Ze moze Zzadne z jego dziel nie bylo pisane z tak ’gorqczko—
‘Sfm [iospiechem, jak one wiasnie. Do$¢ powiedzie¢, ize
szulka umaria w roku bty
iyirea e 1579, a w roku 1580 Treny byly
. “Smlerc' atoli, zabrawszy Urszule, nie poprzestala na
me! ]e-d’nej. Wkrétce po niej, wlasnie, gdy poeta ,nad dzie-
¢mi pidro swe zabawial®, umarta mu czwarta c()rl:a Hanna
Ledwo zdazyt napisa¢ krétkie Epitaphium pod \;vplywen;
tego nowego ciosu, musiatl si¢ zdoby¢ na napisanie innego
na zgon wojewodziny sandomierskiej, dla ktorej, gdy je:
szcze' byta za Janem Krzysztofem Tarnowskim, ’;yle zywit
uczué sy‘mpatyi. W tymze czasie doszta go z pod Wielkich
Luk, gdzie wiasnie Batory gromit wojska moskiewskie, wies¢
0 ‘bohaterskiej smierci Piotra Kloczowskiego, tego s,amego
ktorego on niegdys ,do Wioch prowadzit*. Wkrétce p(}-,
;efn, bo na_ p(-)cz:;tku roku 1581, umart brat poety, Miko-
lilét; ;Z;lé‘l;\\fergeor];énoczesme Dorota utracita swego starszego
Przybity tyloma ciosami, nie dziw, ze pomimo pomysl-

nfagu zakonczenia wojny z Moskwa, zakoficzonej odzyska-
me.m Inflant, poeta czul si¢ wyczerpany i nie skory do piora
A_jednak musial chwyci¢ za nie znowu! Ledwo skoﬁczvi
sig fatalny sejm z roku 1582, jeden z tych licznych sejmé»-m
kt(?re zerwano, gdy nadbiegl postaniec od Zamoyskiego,
ktqry, pragnqc w jakikolwiek sposdb daé zadosyéuczynieanie
krolowi, ,a przedewszystkiem odwolaniem sig¢ od sejmu do
narodu przywies¢ do upamigtania obatamucone umysly i za-

IOZI‘nOW} matki z sy nem w B
I renie (.btatﬂl“l, dO WZOrt Senek() wego
()dllleSC llaleZ}. ;
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zutom opozycyi przeciwstawic czyny dokonane w ciagu
zescioletnich rzadéw Stefana®, znowu sie zwrocil do poety,
zadaniem, by napisal cos, coby w calym blasku wojennej
hwaty uprzytomnifo narodowi panowanie dzielnego kréla.
Cho¢ i teraz, jak wkrotce po Smierci Urszulki, znajdowat
ie w,zlym aspekcie“ do pisania, to jednak przezwycigzyl
je i ulozyt diuga piesn zwycieska p. t. Epinicion, W ktorej
inalazto sie wszystko, co mozna zdziala¢ rutyna i bieglo-
icia pisarskg, ale tez i nic nadto. Znaé na tym wierszu, Ze
tor, gdy pisal te strofy facinskie, niemafo utracit ze swej
juchowej mocy. Tymczasem, jakby na przekor temu chwi-
owemu odplywowi poetyckiej weny, byt zniewolony do cig-
stego plodzenia nowych utworéw, co oczywiscie nie wy-
thodzito na ich korzysé. Zaledwo sig uporal z Epinicionem,
musial zadosyéuczyni¢ nowemu zadaniu Zamoyskiego, ktory,
geniac si¢ z Gryzelda Batoréwna, chcial swe wesele uswie-
tnic nietylko odpowiedniem epifalamium tacifskiem (facifi-
skiem, bo zaréwno krol, jak i jego synowica, nie rozumieli
po polsku), ale goraco zapraszal poetg, azeby osobiscie
przyby! na te uroczystosc. Kochanowski spelnit tylko pierw-
sze zyczenie kanclerza, piszac swoj Epitalamion, do Kra-
kowa jednak, z powodu ,niesposobnego zdrowia“, nie po-
echat. Tym sposobem, nie bedac $wiadkiem wielkich fet
na zamku krélewskim, nie styszat, jak Krzysztof Klabon od-
spiewat podczas uczty jego piesii weselng, ani jak tenze
nadworny $piewak, w dniu nastgpnym, gdy miodej kancle-
rzynie skiadano podarunki slubne, wykonal z towarzysze-
niem liry jego Epinicion na cze$é obecnego krola. Zamoyski
jednak, cho¢ w roli pana mtodego, nie zapominat o poli-
tyce, czego dal dow6d wymowny, zwracajgc si¢ z nowym
sadaniem do poety, a mianowicie: Zeby nie zwldczac wzigt
sie do napisania polskiego wiersza, opiewajacego waleczne
lczyny Krzysztofa Radziwilta, ktory sie tak w wojnie osta-
niej odznaczyl. Wraz z listem w iej sprawie nadestal mu
ldyaryusz ze szczegGlowym opisem wszystkich wypadkow,
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Ale mie (czego tai¢ zgota nie moge),
Niewiasta smutna trzyma: ktérej gdy droge
Wspomione, wnet twarz blednie, oczy lzy leja,
A mnie patrzac, y serce, y czlonki mdleja.

w ktorych Radziwilt brat czynny udzial. Widocznie, iz kan-
clerzowi bardzo zalezalo na pozyskaniu litewskieg’o poten-
tata, §k0ro go sobie kaptowal az poezyami Jana Kocha-
nowskiego. W ten sposéb, wedlug Plenkiewicza, powstata
Jezda do Moskwy'), utwér, ktéry pospolu z dwon’1a po;;rz&

A zresztg, poco mial wyjezdzac¢, kiedy mu nigdzie

dr‘ueml, mial si¢ zlozy¢ na calkowity obraz wielkiej wojny
potn()f:nej, ktory przeciez, staby pod wzgledem formy s‘swizjid'-
czy nietylko o znuzeniu ducha poety, alle io jeao’slabn

cem poczuciu artystycznem. 1 4

[.

Juz w Trenie lll, gdy pisal, ze mu sie trzeba gotowac
w (_iroge; za Urszula, i w Epifaphium na $mier¢ jej mtod-
sze] siostrzyczki, gdy mowit, ze musi ,zaraz odzalowac
wszystkiego, a na trwalsze rozkosze ”sig chowac®, po-
gta’ d_awa.r pozna¢ wcale niedwuznacznie, ze czesto ’mgéli
0 'smlercx, ze przeczuwa jej zblizanie sie¢ ku niemu. Jakoz
»hiesposobne zdrowie®, ktére mu sie psulo coraz b'ardzie'
upowazniato do tak ztowrogich przeczuc. :
! Pqeta jednak, pogodny z natury, i o $mierci myslal
z fll.OZ(_)flcznym spokojem: tyle tylko, Ze zaczal wiecej dbac
o siebie, z"e mniej sie¢ wychylat z domu, ze unikal mecza-
cych podrézy. Cho¢ byt i drugi powod, dla ktérego wol:;l
nie rusza¢ si¢ z Czarnolasu: tym byl wzglad na Dorote

‘ktorz_l, troskliwa o meza, nie lubita rozstawacé sie z nim
chocby na krotko. ' ‘

! J :
il un)1 g &);Et'V?’f}ZE.m wydaniu Jezdy do Moskwy istnieje ciekawe
bhby A awinskiego, p. t: Jan Kochanowski, przyczynek do bi-
Pawgi-:;;jl‘(zf rakuKI&ES. Tygodnik illustrowany, 1884, str. 75. Zdaniem
iego, Kochanowski nie pisat swej wrake. i pi

witt £ ¢ j Jezdy w roku 1581 i pi-
S::cn:‘;?ggil?ygél. i,gsl'zawd]?podobme wieszcz nasz z Czarnolasu dopifﬁ'ﬂ
roku mial sposobnos$¢ zebrania tylu ci C

szczegétéw o wyprawie Radziwilta, jaki ok e
: : : , jakie w swym poemacie po-
:2:, i wItedy t'ez ziozy_i owe piesni pochwalne na czeI:‘.(: swego Eo-
era. | utwor ten niebawem ukazat sie w druku, w Krakowie

u Myszkowskiego — nie bylo tak do-
rze, jak w domu, przy Dorocie, przy dzieciach. Tych miat
woro, bo po $mierci Urszuli i Hanny, jeszcze mu przy-
yio dwoje: dwie corki, Halszka i Krystyna. Mimo to nie
acil nadziei, ze go w koncu Pan Bog obdarzy synem. Bo
syna chcial mie¢ koniecznie.
Tymczasem, dopoki mu si¢ rodzily corki, a sil nie
przybywalo, lecz przeciwnie, ubywalo, troszczyl sie 0 za-
ezpieczenie bytu rodzinie, ale myslac o tych ziemskich
prawach, nie zapominal 1 © podnioslejszych, bardziej nie-
gchwytnych, do ktorych mianowicie nalezata ojcowska tro-
ka o jego dzieci duchowe. ,Poniewaz musi zniszczed ciafo,
iec trzeba w dzietach trwaty $lad zostawi¢ po sobie“. A ze
e dzieta mogly mu zapewnic niesmiertelnosé, o tem nie
otrzebowal watpi¢; powodzenie, jakiem sig¢ juz teraz cie-
zyty wsrod spoleczenstwa, upowazniato do podobnych na-
ziei. Na poczatku roku 1583 wyszly z oficyny Lazarzowej
sumptem Zamoyskiego — Epitalamion, Epinicion, i Jezda
do Moskwy, a jednoczesnie ukazato si¢ drugie wydanie Tre-
now i Psatterza. Swiadczylo to, z€ oba utwory cieszyly sig
poczytnoscia, Ze znalazly oddZwigk w duszy narodu. Gdyby
zecz miala sie przeciwnie, mozna by¢ pewnym, Z€ tak zna-
komity muzyk, jakim byt Mikotaj Gomoika, nie dorobilby

nawet w goscinie

1583 roku, w drukarni Lazarzowej, w 410 wierszach, p. n. Jezda do
Moskwy y postugi z miodych lat na y przez wszystek czas przeszley
woyny z Moskiewskim i t. d. Ten dodatek w tytule ,przesziey woy-
ny“ jest wskazowka, ze wlasnie niedawno co sie owa wojna skon-
czyla. To zatem wydanie za pierwsze, zdaniem Pawinskiego, uwa-
za¢ nalezy. Jedyny dzi$ znany egzemplarz tego pierwszego wyda-
nia znajduje sie w bibliotece hr. Tarnowskich w Dzikowie.
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swoich Melodyi do Psafterza, czem go jeszcze bardziej spo-
pularyzowal. Wszystko to $wiadczylo o uznaniu, jakiem sie
cieszyly jego poezye. 3

A nie braklo i innych dowodow, stwierdzajacych to
wybitne stanowisko, jakie poeta zdobyl sobie na Parnasie
polskim. Oto Jan Januszowski, ksiegarz-wydawca, okazal
si¢ bardzo skorym do zbiorowego wydania pism Kochanow-
skiego, a uklady, w ktére z nim wszedl juz w roku 1579
po wydrukowaniu Psafferza i Siedmiu psalméw pokutnych,
przybraly tak pomysiny obrét, ze wypadio czempredzej do-
starczy¢ materyatu na tom pierwszy. Poeta zaczat od Fra-
szek. Ale tu zdarzyl sie szkopul, ktéry wywolal dosé diugie
pertraktacye pomigdzy autorem a wydawca. Ten ostatni,
otrzymawszy rekopis Fraszek, kiedy je przeczytal, zgorszony
nieprzyzwoitoscia niektdrych, zaproponowal poecie, azeby
ie usung¢. Poeta sig¢ temu sprzeciwil, a choé¢ uznawal, ze
ich ,pannom czyta¢ sie nie godzi“, ze je ludzie za wsze-
teczne uznac¢ beda mieli wszelkie prawo, to jednak opart
sie wszelkim opuszczeniom, twierdzac, Ze mu sig to nie zda,
»b0 to jest jakoby dusza ich“. Skoriczyto sie na tem, ze
Fraszki zostaly wydrukowane w cafosci. Zaraz po nich przy-
stapiono do druku utworéw lacinskich p. t. Carmina latina,
obejmujacych cztery ksiegi elegii, tudziez Foricoenia sive
Epigrammata.

| Fraszki i Carmina latina, w ktérych nie brakfo i nie-
mniej nieprzyzwoitych epigramatéw, niz we Fraszkach, wy-
szty na poczatku roku 1584. Jednoczesnie zabral sig poeta
do kompletnego wydania swoich utworow polskich. Wiasnie
przystepowal do tej pracy, gdy nagle spadia nan, jak pio-
run z jasnego nieba, zalobna wies¢ o $mierci Jakéba Pod-
lodowskiego. Byl to najmtodszy z braci Doroty, Benjaminek
catej rodziny. Wkrétce po wstapieniu na tron Batorego, po-
eta, korzystajac ze swych stosunkéw z gléwnymi dygnita-
rzami Rzeczypospolitej, umiescii go na dworze krolewskim.
Pézniej, gdy wybuchta wojna z Moskwa, Jakéb podazyt do
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nflant, przylaczyt sie do rycerstwa, a w drugiej wyprawie
stawil sie dzielnoscia pod Toporcem. Po skoficzonej woj- -
lie, wrocit na dwor krélewski, a niedawno zostal przez Ba-
orego wyprawiony do Turcyi, w celu zakupu koni do stajni
rolewskiej. W czasie przeprawy przez Baltkany, napadniety
zez opryszkow, zostal przez nich dla ograbienia z pienie-
zy zamordowany sromotnie. Wiadomo$¢ o tem, tem stra-
zniejsza, Ze niespodziewana, gdy dotarla do Czarnolasu,
pogla sie sta¢ przyczyna nowego nieszczescia, bo wiasnie
Dorota byla w stanie odmiennym. Ale dzielna niewiasta po-
rafifa zapanowa¢ nad wzruszeniem, tak, ze zniosfa cios
ipokojnie i z prawdziwie macierzynskiem bohaterstwem. Po-
ta jednak, ktory widzial, ile ten pozorny spokdj kosztowafl
ieszczesliwa kobiete, postanowil upomnie¢ si¢ o zadosyc-
iczynienie dla niej, uwazal bowiem, ze to zabicie krolew-
kiego wystanca, dla ktorego najlepszym glejtem powinien
)y¢ sam urok potegi Rzpltej, nie moglo ujs¢ bezkarnie, Ze
alezalo sie domagaé przykiadnego skarcenia Turkéw, nie
rzestrzegajacych najprostszych zasad prawa miedzynaro-
owego. Zabili posta polskiego, a wszak to byl wystarcza-
acy powod do wypowiedzenia wojny. Ta my$l, ze gwoli
jomszczenia tej smierci, tak obrazajacej powage i majestat
xzpltej, krol powinien wypowiedzie¢ wojne Turcyi, czepifa
ie poety, jak pijawka, poprostu opetata go. Wmowil w sie-
ie, ze Batory powinien wypowiedzie¢ wojng, Ze inaczej
krzywdzi jego, Kochanowskiego, ktéry mu jako poeta, opie-
ajacy jego czyny, stuzyl tak wiernie, Ze mu si¢ nalezy to
adosycuczynienie etc. Tymczasem Batory bawil na Litwie,
jec nalezalo czeka¢, dopoki nie zjedzie blizej, na to bo-
iem, azeby odbywac¢ daleka podr6z do Wilna, poeta czul
ie zbyt podkopany na zdrowiu. Na szczeScie nie potrzebo-
yal czeka¢ dlugo, poniewaz Batory rozesial listy do senato-
6w koronnych, z zadaniem, by na sierpier stawili si¢ do
ublina, gdzie sie z nimi w sprawach pierwszorze¢dnej wagi
orozumie¢ pragnat. Bylo to Kochanowskiemu na reke.

19

Hoesick F. .Jan Kochanowski®.



Jakoz, z nadejsciem sierpnia, wyruszy! z domu, pelen
-otuchy, Ze kr6l wystucha jego uzasadnionych pretensyi, a
wystuchawszy, sprawi, aby slusznosci stato sig zadosé. ,Krol
(rozumowat sobie poeta) zabezpieczony od pélnocy na prze-
ciag kilkoletni, miat rece rozwiazane zupelnie, mogt wszystkie
sily przeciwko Islamowi obroci¢, zgnies¢ wroga chrzescijai-
stwa i stad sobie na stawe niesmiertelna zarobi¢. Kto wie,
czy go nawet te same mysli nie oZzywiaja w tej chwili, czy
z deliberacyi nad otrzymaniem rozejmu (w ktorej to sprawic
przybylo do Lublina specyalne poselstwo z Moskwy), nie
wyniknie wojna z pohancem, zwlaszcza, ze do niej nadarza
sie tak wazna, jak zabicie posta krolewskiego, przyczyna®.
W tem przekonaniu wyjednal sobie audyencye u krola. Nie
przeczuwajac zgola, ie w ogole trafia na moment, gdzie Ba-
tory z koniecznosci byt daleki od mysli o wojnie z Turcya,
stawil sie przed jego obliczem, pewny, Ze dopnie swego.
Stefan jednak, wystuchawszy wywodéw poety, nie podzielal
jego zapatrywan. ,Sprawa Podlodowskiego nie dawafa je-
szcze przyczyny do wojny. Nie byl on postem, lecz dwo-
rzaninem krolewskim, wystanym prywatnie w celu zakupu
koni; zabo6jstwa na nim nie dopuscila sie¢ Porta, lecz nie-
znani jacy$ zloczyncy; najwyzej mozna bylo zada¢ wyna-
grodzenia i ukarania winnych, ale nadto nic wiecej“. Po-
wyzsze argumenty wszakze, tak przekonywajgce dla kazdego
nieuprzedzonego, nie przekonaly poety. Opusciwszy komnat¢
krolewska, wzburzony i dotkniety do zywego, ze wychodzil
z niczem, padt nagle, razony apopleksya. Stato sie¢ to dnia
22. sierpnia 1584 ") roku.

" Plenkiewicz w opisie tej sceny pomiedzy Kochanowskim
a Batorym, pisze, ze krol dal szorstka odpowiedz poecie. Nie
wydaje sie to prawdopodobnem Antoniemu Mazanowskiemu, ktory,s
podkresliwszy ,kapitalne zalely dzieta“, zaznacza rowniez, ze ,CZ¢’
stokro¢ domys$inos¢ prof. Plenkiewicza przekracza miare, zrodtami
wskazana, i siega sfery wyobrazni“. Do takich miejsc zalicza recen-
zent: ustep o wycieczkach mtodego zaka do Dubia, o korzysciach
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Nagla $mier¢ poety, tem senzacyjniejsza, iz nastgpita
w komnatach krélewskich, obita si¢ glosnem echem w ser-
cach calego spoleczenistwa. ,Na tejze konwokacyi w Lubli-
nie (pisze Joachim Bielski, zapisujac pod rokiem 1584 wia-
omos$¢ o zjezdzie krola z senatorami) umarl Jan Kocha-
nowski, herbu Korwin, poeta taki polski, jaki w Pol-
sce jeszcze nie byl, ani si¢ takiego drugiego
podziewac¢ mozem®. Ze tego zdania byl nietylko Jan
ielski, ale i narod caly, tego dowodzi chociazby ten fakt,
7e zaraz po Smierci poety, prawie jednoczesnie, a w kazdym
razie w roku 1585, ukazaly sie dwa utwory, natchnione wie-
Scia o zgonie Czarnoleskiego wieszcza, utwory, tem godniej-
sze uwagi, Ze kazdy z nich ,reprezentuje jeden ze stanow,
ktore lubo pod wzgledem politycznym nie jednakowe mialy
; Rzeczypospolitej znaczenie, zawsze przeciez pod wzgle-
dem umystowym przedstawialy godnie u nas wiek XVI, idac

lepsze na tem polu w zawody“'). Pierwszy reprezentowat
Sebastyan Fabian Klonowicz, napisawszy Zale nagrobne na
$mier¢ Jana Kochanowskiego; drugi wyobrazal Kasper Mia-
skowski, jako autor Lutni Jana Kochanowskiego. A jezeli
aly narod tak gleboko odczul stratg autora Psafterza Da-
idowego, to o ilez glebiej musiala ja odczué jego ,nieprze-
tacona Dorota!® W kazdym razie, lubo cios byt bardzo
ciezki, zniosla go meznie, tak, iz uratowata zycie dziecka,

z powodu pobytu na dworze Tamowskiego, o charakterze posie-
dzeni studenckich w Padwie, o wrazeniu, jakie sprawilo na rodzing
oblicze poety, kiedy wrocit z Wtoch z niewygaslta jeszcze W sercu
namietnoscia ku Lidyi, o tajemnych pobudkach Myszkowskiego,
ktore go sktonily do popierania poety, o podrézy Kochanowskiego
z Dudyczem do Radomia. Nie ulega watpliwosci, ze recenzentowi
nikt nie odmoéwi stusznosci w tym wzgledzie. .
1) Pierwszym, ktory $mier¢ Kochanowskiego uczcil wierszem,
byt jego przyjaciel serdeczny Andrzej Trzycieski. Wiersz ten — fa-
cifiski — oglosil w roku 1883 w Afeneum (tom I, strona 498) Rafael
Lowenfeld, w nader ciekawym i waznym artykule p. t Andrzeja
Trzycieskiego wiersz na $mier¢ Jana Kochanowskiego.
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ktore juz nosita w swem fonie, a ktorem miat by¢ syn. Nie-
stety, kiedy sie urodzit, ojciec juz si¢ nim nacieszy¢ nie
mogh. Przez pamie¢ na swego ukochanego maltzonka, Do-
rota, gdy przyszto do chrzcin jego ostatniego dziecigcia,
dala mu na imie Jan, jednoczesnie zas, wybrawszy sobie na
opiekunéw Jana Podlodowskiego i Piotra Kochanowskiego,
oddala sie cata dusza wychowaniu dzieci i pielegnowaniu
stawy mezowskiej, zbierajac skrzetnie pozostale po nim prace
i przesylajac je Januszowskiemu do druku. ,Jakoz juz w gru-
dniu 1585 roku wydaje on dziela polskie Jana, zaréwno
oglaszane drukiem, jak i pozostajace dotad w rgkopismie,
z wyjatkiem Psalferza i Fraszek, ktore stanowi¢ mialy oso-
bne, po wielekro¢ powtarzajace sie¢ wydania. Wreszcie ogta-
szajac w roku 1590 reszte nie wydanych utworéw, objetych
tytutem Fragmenta, dal narodowi catos¢ dziel poety, stano-
wiacych artystyczny wieku XVI dorobek“?).

") Dorota, po $mierci meza, odnosila si¢ z niezwykla, niemal
religijna czcia do wszystkiego, co bylo pozostaloscia po nim: fak
dalece, iz nawet kopce graniczne, ktore pokopano za zycia poety,
cheiala widzie¢ nienaruszone, a gdy je inni zburzy¢ chcieli, ona wy-
razila stanowcze Zyczenie, ,iz to wszystko, cokolwiek nieboszczyk
pan Jan Kochanowski wykopal, ma w pokoju zostac®. O jej dal-
szem zyciu wiemy niewiele. Oddana wychowaniu cérek, dwie z nich,
Ewe i Poliksene, jeszcze sama wydala za maz: pierwsza za Filipa
Owadowskiego, druga za Lukasza Ledzkiego. Przedtem, we dwa
lata po $mierci meza, pochowala jego pogrobowego syna, Jana,
zmartego w koncu roku 1586. ,Dziecie to poczete w smutku, ocze-
kiwane wsrod najstraszniejszych katastrof, jakichby nie przeniosto
wiele niewiast bez szwanku, i urodzone w siercctwie, musiato pojsc
za ojcem niedtugo“. W koricu roku 1599, lub na poczatku 1600 po-
szla za nim i matka, osierocajac swa $miercia dwie corki najmtod-
sze. Te w kilka lat po jej zgonie wyszly za maz, obie bardzo
dobrze: Halszka za Stanistawa Witowskiego, dziedzica Jedlifiska,
z czasem kasztelana brzezinskiego; Krystyna za Wojciecha Michow-
skiego, fowczego lubeiskiego.
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Tak si¢ przedstawia caltoksztalt Zywota Jana Kocha-
nowskiego, odtworzony z olbrzymim nakladem pracy przez
prof. Plenkiewicza, ktory ta monografig, cokolwiek jej za-
rzuci¢ mozna, wystawit sobie badZz co badZ monumentum
aerae perennius. Jest to nietylko jeden z najbardziej wy-
czerpujacych zyciorysow, jakiemi pochlubi¢ si¢ moze nasza
literatura monograficzna, ale i jeden z najsumienniej opra-
cowanych, nie méwigc o tem, Ze temat jest jednym z naj-
sympatyczniejszych dla polskiego czytelnika. Bo nie da sig
zaprzeczy¢, ze Kochanowski nalezy do najpiekniejszych po-
staci naszej narodowej przesziosci. ,Wychowaniec wszech-
nicy krakowskiej, dos¢ wezesnie odczuwa naukowe jej braki
i szuka podstaw gruntowniejszej wiedzy w Wenecyi, w kla-,
sycznej Padwie i starozytnej Lutecyi. Wreszcie po latach
kilku wraca do kraju, jako humanista wyksztatcony grunto-
wnie, z zadatkami pierwszorz¢dnego talentu. Wsrdd swarow
politycznych i religijnych rozterkow, wsréod namietnosci tar-
gajacych sercami, stoi on zawsze spokojny, powazny, nie-
kiedy usmiechniety z wdzigkiem atyckim, niby posag na nie-
wzruszonej, granitowej podstawie, duchem »ponad prozne
troski ludzkie® wzniesiony, szybujacy mysla w obtokach.
I przez piers jego, zasobna w skarby uczucia, przeplywaja
te same prady, ktére w piersiach innych nurtuja; ale choc
zywo odczuwa i wilasne bole i kleski lub tryumiy narodu,
nigdy przeciez nie daje si¢ porwa¢ wirem wypadkow, ani
zaprzadz w ustugi sekty lub politycznego stronnictwa. On
nie wniesie, jak tylu innych wspodlczesnych mu pisarzow,
do spoteczenstwa rozkltadowych zywiotow, ale owszem, owe
sprzecznosci epoki, jak mistrz dysonanse w muzyce, we
wiasnem zyciu i w piesni do harmonii sprowadzi. Nie pro-
paganda religijna jego gwiazda przewodnia, ale idea pig-
kna, zaczerpana ze Zrodet greckich i rzymskich, ktore on po
mistrzowsku weieli w ksztalty mowy ojczystej. Stowem, czego
‘wszechnica jagielloniska z posiewu Kazimierza W. nie umiata
urzeczywistni¢c w nauce, tego on $wiadomie na polu poezyi
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dokonat“. Jako taki, ,jest on jednym z najwyzszych
przedstawicieli cywilizacyi zachodniej pomigdzy
pisarzami XVI stulecia u nas i najdzielniejszym krzewicie-
lem ducha humanitarnego, ktéry byl jej wykwitem®.

Jako cziowiek, niepospolity i szlachetny z gruntu, byl
wdziecznym synem, dobrym bratem, czulym i kochajacym
mezem i ojcem. Rodzicow kochal i powazal, zarowno ojca,
o ktorym wspomina w Muzie, jak i matke, ktorg uniesmier-
telnit w Trenach; o tem za$, jak czcit pamie¢ obojga, Swiad-
czy ich nagrobek w Zwoleniu, na ktérym az po dzi$ dzien
czyta¢ mozna miedzy innemi, Ze ,gdy po zgonie dobro-
czyacow, dla okazania im wdzigcznosci nader szczu-
pte pozostaly $rodki, Jan Kochanowski, rodzicom
najczulszym ten kamien, dlugo wylewaneni fza-
mi skropiony, potozyt“. Jako brat, byt zgodny, a choc
duchem wyzszy od swego rodzeristwa, nie wynoszacy sic
ponad nie. Do$¢ wspomnie¢ o jego mowie na pogrzebié
najstarszego z braci Kacpra, lub o Dziewosfebie, rzucajacym
nie male S$wiatto na jego stosunek do siostr. Z Zong zyi
w idealnej harmonii, a jak ja nietylko kochal, ale czcit i pr;—
wazal, o tem S$wiadczy jego wiersz O dobrej zonie. Ale bo
tez i zaslugiwala na to! ,Ona i matka jego, to — wedlug
pieknego wyrazenia Plenkiewicza — jakoby dwa biale opieh—
kuncze anioly, ktore zlewaja ublogostawienie na jego laurem
uwieficzona glowe. Jedna z zaraniu Zywota czuwa nad jego
kolyska i pierwsze jego kroki prowadzi, rozbudza w jego
duszy drzemigcg iskre poezyi, a potem wysyla go po wie-
dze do zaczarowanych krain pofudnia, by wyrost jej na po-
cieche, a ojczyznie na chlube. Wreszcie do lat najpoZniej-
szych wplyw nan dobroczynny nawet z za grobu wywiera.
!)ruga, sercem przezen wybrana, opromienia miloscia zachdd
jggo Zywota, i dusza jasna, jakby sfonecznej natury, staje
sie Zrédlem jego natchnien i glowy poswieconej korona.
A jak tamta nad kolebka opiekuncze skrzydla roztacza, tak
ona we wdowiej szacie chyli swa glowe nad jego mogila
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i po kres zywota przechowuje wiernie pamig¢ po zmarlym®.
Dzieci kochat nadzwyczaj: nie przeszkadzaly mu nigdy, na-
wet wtedy, gdy pisal w cieniu swej ulubionej lipy: owszem,
widzac je bawiace si¢ nieopodal, odkladal pioro, azeby sie
pobawi¢ z niemi, popiesci¢ je, lub uzywa¢ do drobnych
postug. Dla przyjaciot byt wylany i szczery, a- w przyjazni
staly; jesli nim byc¢ przestal, to wtedy tylko, jesli swego
przyjaciela, jak Nideckiego n. p. musial przesta¢ szanowac,
jesli go widzial sprzeniewierzajacego sie swoim zasadom lub
ideatom, jesli w nim dostrzegt instynktow, ktoremi gardzit
w czlowieku wyzszym. Uwazal, ze jesli sig wyznaje pewne
credo moralne, to winno si¢ postgpowac tak, azeby z niem
nigdy nie by¢ w rozterce. To byla jego zasada, ktorej przez
cale Zycie przestrzegal Swigcie. Jej zawdzieczajac, iyt tak
skromnie, Ze, jak sam si¢ wyrazil w Trenach, ledwie kto
wiedzial o nim, co wobec rozwijajacego sig pieniactwa bylo
niemal wyjatkowem zjawiskiem. A jak byl szczerym w przyja-
#ni, z ktora jeszcze faczyl tak rzadkie uczucie wdziecznosci
za wyswiadczone przystugi lub dobrodziejstwa, tak byt do-
brym sasiadem: od objecia Czarnolasu az po osta-
tni kres zycia niema z nikim Zadnego zatargu.
,W goraczkowym poscigu za fortuna i on z poczatku szed!
za innymi i przyszios¢ swa budowat to na wzgledach mo-
inych, to na laskach krolewskich; w koncu jednak wzgar-
dzit tem wszystkiem, skoro przekonal sig, ze ani fortuny,
ani wyzszych dostojenstw nie zdobedzie bez ponizenia wia-
snej godnosci. Gdy mu wreszcie Zycie postawifo dylemat:
albo dostatki w stanie duchownym bez powolania, albo
szczeScie rodzinne w ozenieniu si¢ z panng bez posagu:
bez wahania wybral to ostatnie, poprzestajac na tych- skar-
bach jedynie, ktore znalazt w sercu ukochanej przez sie
niewiasty“. Wszystko to, razem wziete, upowaznia do wnio-
sku, ze Kochanowski, jako czfowiek, stoi wysoko ponad
poziomem moralnym éwczesnego ogotu, ze byt nietylko po-
eta znamienitym, ale i charakterem nieposzlakowanym.
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A jako poeta?

ciem artystycznem, jak nimi bylo tylko niewielu po nim.
To jego pierwszy tytul do chwaly. Drugim jest niewatpli-
wie ogromny wplyw, jaki wywarl na dalszy rozwdj poezyi
swego narodu, poezyi, ktérej stusznie moze byé nazwany
ojcem. Bo nie nalezy zapominaé¢, a godzi si¢ podkreslic,
e nietylko poeci XVI i XVII stulecia, tacy, jak Gornicki,
Miaskowski, Szymonowicz, Zimorowicz i wielu innych, ale
i wszyscy poeci XIX wieku, poczynajac od Brodzinskiego,
a konczac na Mickiewiczu i Stowackim, ksztafcili sie na
utworach autora Trendw, czerpiac z dziel jego, niby z prze-
bogatej skarbnicy, mnéstwo perel swego poetycznego je-
zyka. Wszystkie rodzaje i gatunki poezyi greckiej i rzym-
skiej, a nadto wloski sonet i canzone on mowie polskiej
przyswoil, na jej jatowy grunt z obcych niw przeszczepit,
a jesli si¢ zwazy owcezesny stan poezyi czysto polskiej, ktora
do jego wysigpienia chlubita si¢ jedynie Rejem i Trzecie-
skim, to bardzo tatwo jest si¢ gotowym podpisa¢ pod py-
taniem Plenkiewicza, zali Kochanowski nie dokonai wie-
kszego przewrotu w poezyi ojczystej, niz romantyzm XIX
wieku. ,Ten przynajmniej mial bogate zadatki z przesztosci:
jezyk wyrobiony przez pisarzow XVI i XVIII stulecia, no,
i jakby zaczatki nowego zwrotu w poezyach Karpinskiego
i Kniaznina. Do czaséw za$ Kochanowskiego nie bylo na-
wet jezyka, ktéryby godnie mowa bogdéw przemawial. On to
‘wszystko, co istot¢ poezyi stanowi, albo wysnul z wlasnego
ducha, albo z pod nieb obcych sprowadzit“. Ale cho¢ mo-
zna powiedzie¢ o Kochanowskim, Ze stworzyl jezyk poety-
cki polski, jezyk, ktory az po dzi$ dzied, po trzech wiekach,
nie traci swej pieknosci i woni, to jednak nie tu kofcza

I pod tym wzgledem zdobyt sobie
pierwsze miejsce pomigdzy wspolczesnymi, a jedno z naj-
pierwszych w calej poezyi swego narodu. Przedewszystkiem
jest to poeta-artysta w najrozleglejszem znaczeniu tego
slowa, poeta, o duszy poetyckiej, wyksztalcony na wiecznie
pigknych wzorach poezyi starozytnej, a obdarzony poczu-
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sie niespozyte zastugi jego, jako poety. Bc.) zaprzeczyc §ig
-nié da, ze wcale nie mniejsza role, niz ta, jaka gra w dzie-

jach naszej poezyi, gra on i w dziejach naszej narodowej
cywilizacyi. ,Jak Kopernik dowiodt, Ze nie stonice okoto

ziemi si¢ obraca, ale ona jego prawom podlega, tak Kocha-

nowski, stajac na gruncie wszechéwiatowyn_l, wytk_nqk dla
poezyi polskiej nieomylne drogi dalszego j€] rozwojll. Za-
miast zasklepia¢ sie wylacznie W naror;iowym
partykularyzmie, ma ona ciazyc¢ ku slonm‘: c.y—
wilizacyi powszechnej i od niego, dla r_ozw:_nnc;—
cia w petni swych czysto swojskich p'lerwmst—
k6w, przejmowac ciepto i zyeie®. To pu';tno eu-ro—
pejskosci, ktore Kochanowski wycisnal na wszystkich svymch
utworach, to jedna z jego najwigkszych zastug : ofl Qnerw-
szy wprowadzil ,mtoda muzg stowianska“ na europej-sk.l Par-
nas, a uczyniwszy to, nie nalezy wylacznie do'polskle] 'pge—
zyi jedynie. Jakie jest jego stanowisko w. pOer)rl wszec_hswm-
towej? Zdaniem Plenkiewicza, Jhie zajmuje on w hterafu—
rze powszechnej stanowiska, jakie sig gemu.szom na.lezy;
owszem, jest ono skromne, co najwyzej érodku]a&(:t.a pf)mlqdzy
Horacym a Ronsardem, bo¢ i oni uro$li przyswajaniem ob-
cych pierwiastkow, kazdy dla poezyi swego narodu; .atle' po-
mimo to, jest on wielki w tych ograniczonych da,zemach,_
bo co zamierzyt, na wielka stopg dokonat: .sta‘d wart_ czegos
wiecej nad skromny pomnik w kaplicy kosciofa parafialnego

w Zwoleniu“").

) Tem ,czem$ wigcej” jest — jak na terz.Lz — Wy:d.anle
pomnikowe ,dzief wszystkich® Jana Kochanowsk}ego, }‘udznez bo-
oata o mim literatura monograficzna, z wyczerpujacemi mo.nogra—
?Eami Tarnowskiego i Plenkiewicza na czele.
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ROZDZIAL PIERWSZY.
W Sycynie (1530 —1544).

Urodziny poety. L Piotr i Anna z Biataczowskich Kochanow-
scy. 1. Rodzina poety. Zytka literacka »jakoby dziedzi-
czna® wsrod Kochanowskich. Kraj lat dziecinnych. Pierw-
sze wrazenia. Wplyw rodziny. Atmosfera domowa. Kieru-
nek wychowania. Uczucia katolickie matki. Pierwsze nauki.
Pierwszy nauczyciel. Wyjazd do Krakowa - = = strona

ROZDZIAL DRUGL

Lata nauki i wedréwki (1544 —155T).

Krakow i Uniwersytet Jagiellonski w XVI wieku. 1. Kochanow-
ski na wydziale artiumt. Wyktady w poiroczu letniem 1544 r.
Woijciech Nowopolski. Szymon Marycki. Atmosfera reformy
i... gamratek. Zofia. Pierwsze proby poetyckie. Przyjaciele.
1. Smieré¢ ojca. Wyjazd do Tarnowa. Na dworze kasztelana.
Wyijazd do Wioch. 1L W Wiedniu. Wenecya. Pawel Ma-
nucyusz i jego akademia. Jedrzej Dudycz. Jedrzej Barzy.
Franciszek Robortello i szkota rzadowa wenecka. Lato roku
1551 w Sycynie. Dwa polrocza studyow pod Robortellem.
IV. Padwa i jei uniwersytet. Andrzej Patrycy Nidecki. Ko-
chanowskiego tworczosé tacinska. Wplyw Petrarki. Wier-
sze polskie. Zebrania kolezenskie. ,Przyjaciotki. Lidya.
Andrzej Dudycz w Padwie. Obawy Nideckiego. Zaraza. Ko-
chanowskiego podroz do Rzymu i Neapolu. Krolowa Bona
w Padwie. Wyjazd do kraju. Powrot do Padwy. Wyjazd do
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Paryza. V. Paryz. Sorbona. Collége des trois langues. Poe-
zya francuska. Piotr Ronsard. Twoérczo$é Kochanowskiego.
»Czego chcesz od nas Panie“.. Venusta Galla. Ossolinski
i elegia do niego. Smieré matki poety. Powrét do kraju - 4l

ROZDZIAY. TRZECI,

Dworzanin (1557 -1571).

Poczatkowe przykrosci. I. Na dworach moznowladcéw. Wanda.
Kioczowski i pokusa nowej podrézy do Wioch. Pierwszy
drukowany utwor poety. Konszachty z Nideckim. W Piotr-
kowie. Lukasz Gornicki. W Sycynie. Czarnolas. Sprawa
umieszczenia sie w kancelaryi krélewskiej. Il. Wilno. Na
dworze Padniewskiego. Zgoda i Szachy. Myszkowski. Satyr.
W Warszawie. 1ll. Kapituta poznanska. Dworzanin krélew-
ski. Stosunek i przyjazi z Myszkowskim. Tryb zycia. Wrézki.
Znowu Wilno. Sejm w Piotrkowie. Dudycz i Regina Stra-
szowna. Na Litwie. Probostwo zwoleriskie. Sejm lubelski.
Warszawa i Piotrkow. Jan Zamoyski. Matzenstwo Dudy-
cza. Carmen macarenicum. Wilno i Radoszkowice. Orator.
Unia lubelska. Proporzec. Babin. Rozstanie z Myszkowskim.
W Warszawie. Wyjazd do Czarnolasu. 1V. Hanna-Pazy-
fila. Sroga zima Troski ,nieuspione“. ,NiepoboZna niewo-
la“. Nagly zwrot. Brak zludzen. Zareczyny. W Czarnolesie.

Konkury. Grom z jasnego nieba. Czarne chwile. Psaiferz.
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ROZDZIAY. CZWARTY.

W Czarnolesie (1572—1584).

Zywot ziemianski poety. I. Zniwo $mierci. Sytuacya polityczna.

Kochanowski w Krakowie. Wybdr Henryka. Nadzieje poety.
Powré6t do Czarnolasu. Rozmowy z siostra. Dorota Podlo-
dowska. Geneza Sobotki i Dziewosfeba. Wijazd krola Hen-
ryka. Znajomosci. Rozczarowanie. Powrét do domu. Posta-
nowienie ozenienia sig. Ucieczka Henryka. Slub poety. —
Il. Miodowe miesiace. Zjazd w Stezycy. Myszkowski w Czar-
nolesie. Odwiedziny Olbrachta Laskiego. Odpowiedz Ko-
chanowskiego na wiersz Desportes’a Adieu ¢ la Pologne.
Napad Tatarow. Na sejmie konwokacyjnym. Przektad Psat-
terza. Dzien 18. kwietnia 1576 roku. Jan Zamoyski w Czar-
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i &
nolesie. Odprawa postow greckich. Ponow?a pn:(;a soagdr:esso_
 Smieré kiego i mo
terzem. Smier¢ Kacpra Kochanows iy g8
Zyci inne. Zajecie Inflant. Wojna. \
wa Jana. Zycie rodzinne :cie Woj i
i 3 ticus. ZaSlubiny Jar
d Zamoyskiego. Orfeus Sarmatici: . )
;;oyskieg(l:. Nowe zadania Zamoyskiego. b.Eir}‘iz.a.s‘mil1 I::;r;.k ‘l;’::._
i i mi any biskup
dr6z do Wilna. Myszkowski mianowan) K e
i W Promniku. Powro
skim. Kochanowski w Krakowie. i r
i sne dni w Bodzenty
ies. Znowu u Myszkowskiego. Ja . ) ;
r\lfl domu. W Krakowie. Orthographia polslxa‘ _]fmanzcch;i
g i blezenie i wzigcle £
vskiego. Druk Psalterza. O _ wzigcie :
T:';yca tacinskie. Przywilej krolewskl.SWPls!(iU :;:‘1:;: S;‘:f;;-
i iej i tatek. Smier¢ Urszuli. | Z
erskiej. Poeta oficyalny. Dos t - e
?:zy noive utwory dla Zamoyskiego. Drﬁkdfrengzgof;n;fgs
iej corki j Sinocnym wschodzie. :
drugiej corki. Wojna na po : g
5 ty. Zte wiadomoscl p
Pskowen. Smutny nastro] poety. ) : ;
cjne. Epinicyon. Epitalamium na §lub Zamoyslm:gl:)I Ji) 22—
toréwna. Jezda do Moskwy. Duchowy upad‘ek.d —” ijktadv
czucie $mierci. Rolk 1583. Zbiorowe wydjan;;b z ;ddlodow'
ski ki. Smier¢ Jakoba -
z Janem Januszowskim. Fraszki. S e il
i i 62 lina. Smier¢. Ogolna €
skiego. Ostatnia podrdz do L_ub ; : ! '
:erygtyka Jana Kochanowskiego, _lako czfow:e}(a i gt?zt‘ya
Jego stanowisko w poezyi polskiej. Zakonczenie

53632
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