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Na Zjezdzie Zjednoczenia w r. 1895 powzieto uchwalq.zebra.?.ia
; jeden tomik artykuléw jednego z czlonkow Zjednoczenia, kt,(tre
_ylv rozproszone po czasopismach z r. 1885 — 90. Za.c?lodml?.
t.-rzeba, uzupelnienia dat statystycznych w zwigzku ze z@anam,
‘; kie od tego czasu zaszly w naszych stosunkach ekonomicznych.
ecz byla gotowa na poczatku 1897 r., lecz przyclz?ny, od.wy-
dawcow niezalezne, odwlokly jej wyjscie az do chwili obecnej.

3& ¢ 0 RENCIE GRUNTOWEJ

WESTYA renty gruntowej zajmowala bardzo powazne miejsce
w dziedzinie nauki ekonomicznej w pierwszej polowie bieza-
cego stulecia. Poruszana przez poprzednikéw Ricardo ——
poczawszy az od fizyokratdw — 1 sformulowana PO raz pierw-
szy przez niego, obiegla ona $wiat caly pod nazwy teoryi remty
Ricardo, budzac iywe zajecie w zakresie teoryl gospodarstwa spolecznego, |
jako tez 1 na polu intereséw praktycznych. Nic dziwnego ; dotykala ona |
w bardzo drazliwy sposéb jednej z najwazniejszych podstaw bytu —!
wiasnosci ziemskiej — a w konkluzyach swych nie mogla zamilczed, iz
czysty dochéd wladciciela roli, jako takiego, jest monopolem i uzurpacya . !
Dlatego tez byla ona istng lamiglowka dla ekonomistow OWego czasu :
trzeba bylo pogodzié dwie rzeczy calkiem sprzeczne, polaczyé ogien z woda. |
Ekonomistom, ktérzy, pomim ocalego sprytu w wynajdowanin teoryi, bez-
wzglednie uSwiecajacych wszelkie warunki obecnego ustroju, nie mogli
wylamaé sig z pod nieublaganej konsekwencyi teoryi Ricardo, wystar-
czalo dowcipu na wynalezienie modus vivendi : rzekoma korzy&é ogdhn.
Przyszto im to tem latwiej, iz mieli mistrza — poprzednika. U J. B. Say’a,
ktéry na samym poczatku ninigjszego stulecia objawil sie &wiatu Jako
wielki nowator przez gloéne odkrycie ,services productifs® ziemi i ka-
pitalu, kwestya monopolu ziemi Iatwo sig rozstrzyga w dwéch slowach, |
tylko ,dziwna rzecz — powiada on w swych uwagach do Ricardo 1 —
przywilej nzurpowany, zamiast by szkodliwym dla spolecznodei, okazal
sig przeciwnie bardzo korzystnym“. Za mim réwnie Jatwo kwestye te
rozstrzygali liezni jego nastepey; oto np. co powiada J. Garnier :
»Renta pobierana jest przez wladciciela darmo, na podstawie L tylko
umowy legalnej, przyznajacej pewnym Jednostkom prawo wlasnoSei
ziemskiej“ %) i dalej : wzgledem wlasnosci ziemskiej ,monopol ten jest

1) p. « Oeuvres complétes de Ricardo » Chap. VI, str. 4, a tak'e « Traité
d’Economie Politique Chap. IX. « des Revenus Territoirs ».
2) Elements de I'Economie Politique, str. 293.




‘monopolem pozytecznym, naturalnym®, chociaz jest on ,tolerowanym
’tylko w interesie wszystkich“.
Taka sama prawde musi wyzna¢ i jeden z uczniéw Ricardo, znany
Mac Culloch, ktéry, bijac sie¢ w piersi powiada poprostu : ,renta grun-
towa jest w kazdym razie zawsze monopolem”. Trzeba bylo az takiego
oryginalnego pomystu jak Bastiata i takie] odwagi nankcwej jak jego,
aby, zmiazdiywszy na proszek wszelkie spory o rentg gruntowsa, oglosié,
#e ,czynniki przyrodzone (t. j. ziemia) nie wytwarzaja wartosei, ale
uzytecznosé, ktora przechodzac przez rgce wladcicie-
la nic w nich nie pozostawia (sic!) i darmo docho-
dzi do rak konsumentow?).
| Jedli sie nie mylimy, to Bastiat, slusznie ochrzezony przez Marksa
epitetem ,komiwojazera swobodnej wymiany*®, byl réwnoczesnie jednym
7z ostatnich rycerzy, ktéry kruszac kopie w pamietnej polemice z Proud-
honem, wysoko dzierzyl sztandar niepokalanego poczecia wlasnosci
ziemskiej i wyplywajacego zen dobrodziejstwa ,darmowe] uzyteeznosci
ziemi dla konsumentow“. Odtad spér o rente gruntowa zeszedl na
drugi plan.
1 Rok 1848 postawil inne, gorgtsze pytania na perzadku dziennym.
Kapital ruchomy — nie méwiac juz o handlarskiem panstwie Albionu —
od poczatku niniejszego stulecia stal sig glowna dzwignia spoleczna
i zwiastunem pomy$lnej przyszlosei dla calego Zachodu. Mial on jednak
'z przeszloscia niektére rachunki do ukonczenia. Pomijajac juz takie,
'dosé glosne w swym czasie kwestye, jak kwestya cla zbozowego w Anglii
ub systemu protekeyjnego w calych Niemeczech przed 48 rokiem, ktére
akladaly hamulec na swobodny, nieograniczony ruch kapitaln, rwacego
Fsie przedewszystkiem na swe szerokie pole dzialania — na rynek mie-
‘dzynarodowy — przypomnijmy sobie, iz dopiero w 48 roku ostateczmie
zalatwiono kwestyg agrarng w Niemczech i Austryi Bez rozwiazania
tej kwestyi nie moglo by¢ mowy w tych krajach o szerokiem, nieogra-
niczonem panowaniu trzeciego stanu, a rozwiazanie jej bylo zniesieniem
ostatniej rogatki, wstrzymujacej tryumfalny pochod kapitaln. Wydanie
calych mas drobnych posiadaczy rolnych, przez rozerwanie dawnych
 patryarchalnych wezléw, na pastwe lichwy (co w jezyku oficyalnym
 nazywa sie emancypacya wloScian), i otworzenie nowej drogi, W postaci
kredytu, do samego serca nietykalnej ongi wlasnosci feudalnej, byly
w tych bardziej zacofanych na Zachodzie krajach ostatecznem zwycie-
| shwem mieszezanstwa nad ziemianstwem, tryumfem wolnosci 1 swobody
nad monopolem i praywilejem, wreszcie bankructwem konserwatyzmu
wobee liberalizmu. Cala Europa od 48 roku (nie moéwimy o Rosyi)
stala sie liberalna i przyjela nowe formy konstytueyjno-parlamentar-

nego zycia.

Przy zmianach, jakie rok 1848, tak w dziedzinie porzadku ekono-
micznego, jak te# i na polu zycia politycznego z soba przyniosl, wystapily
Patryarchalno-fendalna wlasnosé ziemska, po-

nowe kwestye na scene. ) ¢
ekonomicznej i przewodnika spraw

zbhawiona stanowiska glownej sily

3) p. Harmonie Economique. Rozd. IX. Proprieté Fonciére.

spolecznych, zredukowana zostala do drugorzednej roli dostarczyciellki
surowych materyaléw, dla gospodarki niezbgdnych. Kapital ruchomy —
przemyslowy lub handlowy — dzigki rozwiazaniu ostatnich, krepujacych
go wezlow, stal sie ta groina, niczem nieograniczona potega, ktora
zmiotlszy z oblicza ziemi ostatnie resstki porzadku feudalnego, zapelnie
przeksztalcila ustréj gospodarki rolnej ; dos¢ wspomnie¢ o olbrzymiem
odluzeniu posiadlosci ziemskich u kapitalu ruchomego w calej Europie,
aby sie pozbyé jakiegokolwiewbadz w tym wzglgdzie powatpiewania.
Lecz blask nowej potegi wkrotce zacmionym zostal odwrotna, ciemmg
strona medalu. Episyerom wszystkich krajow, ktorzy z taks goraczka
rzucili sie do zbierania latwych zyskéw nie tylko u siebie w domu,
w fabryce lub warsztacie, lecz i na najbardziej odleglych krancach naszej
planety, moze nawet i na mysl nie przychodzilo, ze wlasnie ta latwosé
zbierania grosza sama przez si¢ wywola pytanie : skad, dlaczego, pray
jakich warunkach ten grosz tak szybko zebranym by¢ moze, i czy do
tego, tak latwo zebranego grosza nie maja prawa inmi, ci, co ten
grosz, jak kasztany z ognia swemi rekami, niestety nie dla siebie
wyciagali ?

Wyplynawszy na wierzch z metnej wody kapitalistycznych pod-
bojow, kwestya socyalna zwrécila na siebie uwage i zaniepokoila opinig
publiczna, calego cywilizowanego Swiata, a dziela uczonych teoretykow
i praktycznych dzialaczy nowego okresu daly teoretyczno naukowe 1 po- !
lityczne tej kwestyi uzasadnienie. Ale kwestya socyalna, bedaca dzis
kwestya dnia, ograniczona zostala do kwestyl stosunkéw wolno najemnej
pracy do kapitalu, proletaryusza do patrona ; weisnigta w ramki stosun-
kéw przemyslowo-fabryeznych, pozostawila w calkowitem niemal zapo-
mnienin kwestye agrarna, pomimo iz element rolny — w najrozimaitszych
postaciach : chlopa-wlasciciela, na poly, lub calkiem bezrolnego — we
wazystkich krajach Europy, z wyjatkiem Anglii, dotychezas przewaza
liezebnie, w mniejszym lub wiekszym stopniu. To zajecie sig jedng tylko
strona kwestyi spolecznej stalo sig tak ogélnem, tak powszechnem, iz
posrednio odbija sie nawet na wewnetrznej polityce panstwowej. Cha-
rakterystyczng np. w tym wzgledzie jest ta okolicznoi¢, iz panstwa
europejskie, idac za przykladem Anglii, zaprowadzily u siebie inspekto- -
row fabrycznych : widzimy calkiem Swieze objawy prawodawstwa fabry-
cznego w Ausiryi, a nawet w specyalnie rolniczym kraju, w Rosyi.
Te same jednak panstwa, ktore uwazaly za konieczne wyjs¢ z biernej
roli adwokata jednej tylko kasty przemyslowo-handlowej, i wystapi¢ |
w charakterze przedstawiciela intereséw calego spoleczenstwa, interwe-
niujac z prawa tam, gdzie stosunki ekonomiczne doszly do zbyt zao-
strzonych form, gdzie objawy patologii socyalnej zbyt byly widoczne,
te same paistwa, powtarzamy, ani na chwile nie pomyslaly o cigzkiej
doli rolnika, o zaprowadzeniu lub ulatwieniu dla niego kredytu panstwo-
wego *). Nie, to przechodzilo granice ich pomysléw. Czyz nie dosta-

g 4) Wyjatek tu, jakby przez ironie historyi, stanowi Rosya, ktora pierwsza
;legtgpa zaprowadzita banki wloécianskie, majace na celu kredyt wylacznie dla
1an. g
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tecznem bylo np. dla mezéw stanu w Austryi i Niemcszech zasypaé
kancelarye i urzedy panstwowe w przeciagu polowy bieigcego stulecia
stosami edyktow o wyzwolenin wlo$cian z pod patrymonialnej wladzy
panbéw, rozwiazaé wszelkie dawne wezly patryarchalne, a w rezultacie
tego ,wolnego“ wloScianina, pozbawionego wszelkich srodkéw do walki,
| pudcié na wole losu i odda¢ go ostatecznie na pastwg zwierzat drapie-
znych ? Takie wykonanie najwazniejszej w pierwszej polowie biezacego
stulecia reformy nazywalo sie w jezyku urzedowym rozwiazaniem kwe-
styi agrarnej. Czy nie za wielki optymizm w tak rézowych zapatry-
waniach ? !

Nazwijmy rzeczy po imieniun. Ukoiczenie reformy wloScianskie]
w Europie jest, wlaéciwie méwiae, poczatkiem kwestyl agrarnej. Jakie-
kolwiek by uczynil jeszcze podboje kapital ruchomy, jakiekolwiek zrobilby
postepy w odrywaniu calych mas wloScian od roli i przeksztaleaniu
bezrolnych ma robotnikéw fabrycznych, zawsze bez chleba i produktow
rolnych ludzkosé egzystowad nie zdola, dla tej proste] przyczyny, iz niema
pod stoficem czlowieka, pozbawionego Zoladka. Dla tego kwestya sto-

| sunkow rolnych, kwestya agrarna przy obecnym ustroju socyalnym,
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dotad musi istnieé, péki nie zostanie rozstrzygnigta na innej drodze.
W naszym kraju, przewaznie rolniczym, jesli nie dzi$ to jutro musi
by¢ ona postawiona na porzadku dziennym, musi zeSrodkowaé okolo
siebie lepsze sily spoleczne, i wyrobi¢ to przekonanie, iz przy urzeczy-
wistnieniu blizszych i dalszych celéw spoleczno-politycznych, nie moina
rachowa¢ wylacznie na Zywiol mieszczanski dla tego prostego wzgledu,
iz #ywiol ten zbyt jest nieliczny, by mégl stanowczo zawazy¢ na szali
wypadkow. Najblizsza historya naszego kraju az nazbyt wymowne za-
wiera na swych kartach dowody, ze lud rolniczy jest glowna dzwignia
i sila materyalna, na ktorej spolecznos¢ nasza przewaznie si¢ opiera, ze
zatem, biorac pod uwage istotnie fatalne polozenie chlopa polskiego pod
trzema zaborami, nie mozna zapoznawa¢ waznosci kwestyl agrarnej.
Sadzimy przeto, iz wszelkie tak teoretyczne, jak i praktyczne pytania,
wynikajace — przy obecnie panujace] formie prywatnej, a nie osobistej
wlasnosei — 2z ustroju gospodarstwa rolnego, lub tez z bytem rolnika

| zwiazane, maja dla nas pierwszorzedne znaczenie.

Jedli, po zaznaczeniu na samym wstepie waznej roli, jaka kwestya

renty gruntowe] w swoim czasie W teoryach ekonomicznych odgrywala, .

wwazamy za stosowne tak obszernie umotywowac poruszenie jej w ni-
niejszej pracy, to mamy pewna racyg potemu. Pod wplywem teoryi
spolecznych, skierowanych ku zbadaniu praw i objawow kapitalizmu
w zakresie gospodarstwa przemyslowego, W naszem spoleczenstwie, lepsze
i postgpowe jego grupy zwrocily sig wylacznie w strong kominéw fa-
brycznych. Renty gruntowej, jesli si¢ nie mylimy, nie poruszano u nas
dotad, uwazajac ja zapewne za kwestyg zbyt stara wobec innych, doma-
gajacych sig predszego rozwiazania. Tymezasem rzecz inaczej sig przed-
stawia, jeSli uznamy waznos¢ kwestyl agrarnej. Jesli dzis dla tych, co
prawde chea lub moga poznad, jest to pewnikiem, iz glosne zdobycze
kapitalu na rynku miedzynarodowym obracaja sie okolo jednej
gléwnej osi — nadwartosci, a drogi, do tych zdobyczy prowadzace,
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wytknigte sg przez prawa wytwarzania sie tej nadwartosci czyli wartose
dodatkowej, to rowna jest prawda, iz kapital ziemski nie zna inneg
kodeksu i na tem samem polu nadwartoSei zbiera swe obfite owo
Jesli walka miedzy fabrykantem a robotnikiem, aczkolwiek bardzo skom:
plikowana w roznorodnych swoich objawach, w gruncie rzeczy jest wa

o nadwartos¢, to tak samo cicha, ukryta walka miedzy panem ziemski
¢ chlopem, jest ostatecznie walks o nadwartos¢ w odmiennej formie, a t. j
o rente gruntows. Obie wyplywaja z jednego #rédla, z obecnego ustroj
na wlasnosci prywatnej opartego.

,Nadwartos¢ — powiada Marks — rozdziela sig na rozmaite czeSe
na odlamy, ktére dostaja sig rozmaitym kategoryom 0s6b, przyjmija
rozmaite formy, powierzchownie niezalezne jedne od drugich, jako to
dochod przemystowy (profit industriel), procenty, zysk handlowy, ren
gruntowa etc. etc. Lecz takie jej rozdzielanie sie nie zmienia ani na
tury nadwartosci, ani warunkow, przy jakich staje si¢ ona zrodle
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nagromadzania®. ®).

II.
TEORYA RICARDO

Dwa gléwne czynniki, wedle Ricardo, skladaja si¢ na wytwarzani
sie renty gruntowej, mianowicie : 1) rozmaitosé w urodzaj
nobci gruntdéw uprawnych i rozne, stad wynikajace stopnie wy-
dajnosci ziemi, przy jednakowych kosztach produkeyi, t. j. przy tych
samych ilosciach pracy i tych samych nakladach kapitalu na uprawe
roli ; 2) ta okolicznosé, ze gruntéw bardziej zyznych lub tez znajduja-
cych si¢ w warunkach dla zbytu produktéw bardziej sprzyjajacych jest
za malo dla zaspokojenia pierwszych niezbednych potrzeb ludnoéei.

Pierwszy z tych dwoéch czynnikéw jest faktem, nieulegajacym
najmniejszej watpliwosci, majacym swe przyczyny w Szeregu Zjawis
przyrody, od woli ludzkiej niezaleznych, okreslonych prawami przyrody
Rozmaita jednak urodzajnos¢ gruntéw przestaje by¢ zjawiskiem przyrody,
gdy zwracamy sig do ziemi, jako do ,uniwersalnego objektu pracy*.
Woéwezas nasza alma mater staje sig w gospodarstwie narodowem funda-
mentalnym czynnikiem produkeyi, ktory wobec dzisiejszego ekonomi-
eznego ustroju i dzigki specyalnym, z obecng forma wlasnoScl zwiazanym,
warunkom podzialu produktu, pociaga za soba nastgpstwa spoleczno-
ekonomiczne pierwszorzednej wagi.

Co sig tyczy drugiego czynnika, t. j. niedostatecznosei gruntéw
bardziej zyznych odpowiednio do potrzeb Judnoéci, to wychodzi on z gra-
nic warunkéw przyrodniczych i wkracza w sfere zjawisk spoleczno-
ekonomicznej natury ; z nim bowiem bezposrednio wiaze sig tu pytanie,

5) Le Capital par Karl Marx, traduction J. Ray, Chap. XXIL, p. 246.
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fiakim jest stosunek miedzy iloscig produktéw ziemi i iloeia ludnodci,
|zaleény od ilosei i jakosci niezbednych potrzeb, a nastepnie drugie pytanie,
ltyczace sig rozmiaréw produkeyi rolnej pod wplywem postgpdéw agrono-
ii, wszelkich chemicznych i technicznych ulepszen, wprowadzanych do
ospodarstwa.
Odpowieds na te pytania rozstrzyga kwestye renty gruntowej
ogole. Co sig za$ tyczy teoryl Ricardo, stanie sig ona dla nas w ogél-
Inych zarysach zrozumiala, jesli zwrécimy uwage na to, iz Ricardo byl
ilnie przesiakniety duchem teoryi Malthusa, zawartej w owem slawnem
rawie, jakoby ludnodé powigkszala sie w stosunku geometrycznym,
g produkty rolne moga wzrastaé tylko w stosunku arytmetycznym.
astrzegajac sobie w dalszym eiagu prawo krytyki tego rzekomo fata-
istycznego prawa, ktére ma nieublaganie popychaé ludzkos¢ w czarng
tchlai zniszezenia w blizsze] lub dalszej przyszlosci, zaznaczamy tu
lko ten fakt, aby lepiej uwydatni¢ teoryg Ricardo. Aczkolwiek bo-
jem w swych ,Zasadach ekonomii polityeznej“ Ricardo nigdzie nie
owiada, iz zgadza si¢ bezwzglednie na formule Malthusa, jednak pod-
tawy teoryi Malthusa przebijaja wszedzie w jego ekonomicznych twier-
eniach i streszczaja sie w jednym ogdlnym wniosku : wzrastajaca
ieprodukcyjnosé ziemi. Skad ona pochodzi? gdzie jej przy-
zyny? Wedle Ricardo przyczyny szukaé¢ nalezy w historycznym po-
dku kultury rolnej. Ludzko$é miala rozpoczaé uprawe roli od grun-
w najbardziej urodzajnych, polozonych w miejscach najlatwiej do
prawy nadajacych sig. Stopniowo, wskutek stalego powigkszania sig
dnodci i wynikajacego stad bezposrednio wzrastania ilosei potrzeb,
dzko&é zmuszona byla zwracaé sie do uprawy gruntéw mniej Zyznych,
iej urodzajnych, ktére przy tych samych kosztach produkeyi dawaly
niejszg, ilosé produktu.
,Gdyby ziemia — powiada Ricardo — posiadala wszedzie je-
akowe wlasciwosei, gdyby przestrzen jej byla nieograniczona,a gatu-
ek jednostajny, nie moima by bylo niczego zadaé za prawo jej upra-
. chyba tylko tam, gdzie dzigki swemu polozenin przedsta-
ialaby pewne specyalne korzy&ci Zatem jedynie wskutek
go, iz ziemia rozna jest w sile produkeyjnej, i Ze z postgpem ludno-
ci grunty nizszego gatunku, lub gorzej poloZzone brane sa _pod
hprawe, placi sie renta za moznosé ekspluatowania tych gruntow“¥).
Pozwolilismy sobie przytoczyé te¢ dluga cytatg, aby slowami Ri-
bardo stwierdzié jego my$l zasadnicza, co do chronologicznie wzrasta-
acej, ze tak powiemy, nieprodukcyjnosei ziemi, a jednoczesnie wykazad,
2 podaje on jeszeze jedna przyczyng rventy, ktira wlaéciwig _nic niema
wspélnego z rozmaita urodzajnoscia gruntéw. Jest nia mniej lab wie-
bej dogodne polozenie gruntéw uprawnych wzgledem rynkéw zbytu,
warunkujace, nawet w przypuszezeniu jednakiej urodzajnosci gruntow,
wytwarzanie sie renty. Ricardo daje tej przyczynie drugorzedne zna-

) Patrz Oeuvres Complétes de David Ricardo traduites en francais
bar MM. Constancio et A. Toutegrand. Augmentées de notes de J. B. Say,
lthus, Sismondi, Rossi ete. ete. Chap. II, p. 36.
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czenie, wobec glownej t. j. roznej wydajnosel i zmniejszajacej sie z bie-
giem czasu produkcyjnosci i tylko nawiasowo wspomina o niej W roz-
maitych miejscach swego dziela. Przyczyna - ta jednak odgrywa wla-
Sciwa, sobie role, jak to zobaczymy dalej, rozpatrujac rente i jej norme
pieniezna, jako wynik czysto ekonomicznego procesu przy danych wa-

- runkach produkeyi. Tymeczasem powracamy do faktu wzrastajacej nieprodu-
Wazny jest on z tego wzgledu, iz

keyjnosei  gruntéw uprawnych.
gdyby istotnie byl prawem, woéwezas grozilby, zaréwno jak prawo Mal-
thusa, niechybna zaglada calej ludzkosci w tej lub owej epoce na przy-
szlodé.
Kirchmanna, zwolennika Ricardo, ,gdyby kazdy nowy ,szefel” zboza,
idaey na rynek, wskutek wzrastajace] pod wplywem powickszenia sie
ludnosei podazy, kosztowal coraz wiecej pracy z powoedu wzra-
stajace] nieprodukeyjnosci gruntéw lub z powodu coraz mniej produ-
keyjnyeh nakladow kapitalu, w takim razie nie byloby srodka, aby
uchroni¢ ludzkosé od grozacej jej nedzy; nawet zniesienie prywatnej
wlasnosel ziemi i przeksztalcenie renty na wspoélne dobro narodu byloby
tylko paliatywem“ 7). Slowa Rodbertusa sa az nadto sluszne. Histo-
ryezny bowiem porzadek kultury, podany przez Ricardo, z ktérego wy-
plywaja dwa niechybne nastepstwa : 1) coraz mmiejsza, przy slabym
wezroseie ludnosei, urodzajnoscé ziemi 1 2) coraz mniejsze rezultaty pro-
dukeyjnoscei kapitaloéw, w ziemie wkladanych, bylby w istocie mieczem
Damoklesa, wiszacym nad losem lndzkoseci.
mej ?
logii, ani z dziedziny historyl rolnictwa, nie popiera tez postulatu swego

gadnymi argumentami co do wplywu chemiczno-technicznych ulepszen. -
- na produkcyjnosé

ziemi, zastosowania maszyn do rolnictwa ete. ete.
o Tymezasem twierdzeniu swemu nadaje on znaczenie 1 powage
ekonomicznego. ,Niema zasady -— powiada on — bar-
~dziej ustalonej w ekonomii politycznej, niz ta, ze tak w kraju
bogatym, jak biednym, wzrastajaca trudnosé¢ w zdobywaniu srodkéw do
zycia powstrzymuje rozrost ludnodci®). ,Ziemie, idace teraz pod upra-
Wwe, znacznie 8a gorsze od uprawianych przed wiekami, a wskutek
tego produkeya stala sie trudniejsza?®) 1%).

Dalej bedziemy mieli sposobnos¢ zanwazyé, o ile ta zasada ma
rTacye bytu 1 czy w rzeczy samej grozi ludzkodei straszme fatum,
Jakie jej przepowiada Ricardo, a teraz zaznaczymy, iz historyczny po-
rzadek lkultury ziemi bezpoSrednio w kwestyl renty wazny jest z tego
wzgledu, iz przeciwnicy Rodbertusa zaprzeczyli jego prawdziwosei
1 wypowiedzieli wnioski wrecz przeciwne; naprzéd Carey, po nim Ba-

stiat, ktéry calemi garSciami u niego zapozyczal sie, a juz zupelnie |

niedawno p. Leroy-Beaulien, autor ,Essai sur la Repartition des Ri-
chesses", ktory okradl obydwdich. Przyjmujac inny porzadek kultury,

7 Patrz: Zur Beleuchtung der socialen Frage, von dr. Rodbertus
Jagetzow. Str. 66.

8) Ibid. rozd. XXVIII, str. 311.

9) Ibid. rozd. XVI, str. 166. 5

10) patrz takze rozd. V o placach zarobkowyeh, sir. 66 — 69.

Rodbertus z tego powodu slusznie powiada w trzecim liscie do |

Czyz tak jest w rzeczy sa- |
Ricardo nie podaje na to zadnych faktow ani z dziedziny etno- {
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widza oni w tem racye bytu dla nieistnienia renty. Ekonomista amery-
kanski np. na przeszlo 40 stronicach'!) przedstawia rozw¢] kultury
ziemskiej od najdawniejszej epoki w rolnictwie az do naszych czasow.
Czlowiek — wedle Carey'a — rozpoczal kulture od miejsec polozonych
na wzgoérzach, gdzie rola nadaje sig latwo do uprawy i nie wymagajac
ani ulepszen, ani osuszefh, wynagradza niewielkie zatraty pracy; i tylko
stopniowo spuszczal si¢ w doliny, ktére przez osuszanie i odpowiednia
uprawe stawaly si¢ daleko zZyzniejszemi od gruntéw dawniej zajetych
i daleko sowiciej wynagradzaly prace ludzka.

Przypuémy, iz twierdzenie Carey'a jest sluszne — a takiem jest
ono w wielu wzgledach — w takim razie upada tylko obawa o gro-
#ace ludzkosci niebezpieczenstwo, lecz nie obala sig renty, wynikajacej
z rozmaitej urodzajnosci gruntéw i rozmaicie korzystnego ich polozenia
w stosunku do rynkéw zbytu — renty, ktéra dzigki warunkom obe-
¢nego ukladu ekonomicznego, trafia darmo do kieszeni wlasciciela, t. J.
gquasi-producenta wedle terminologii Rodbertusa. Istotnie, jesli
renta w rozumieniu Ricardo, jest rezultatem rozmaitej urodzajnoseci
i réznic dogodnego “polozenia gruntéw wzgledem rynku, to, czy beda
przy wrrastajacych potrzebach ludno$ci brane pod uprawe grunta wie-
cej zyzne od poprzednio jui uprawianych (wedle Carey’a), czy
tez mniej od takowych Zyzne, nic a nic nie narusza to wytwarzania
sie renty. Odwrotny tylko bedzie porzadek ziem dajacych rente.
Wedle Ricardo, przy przechodzeniu do gruntéw mmniej iyznycdg, renta
pojawia si¢ na poprzedniouprawnych, ktére drieki wieksze] urodzajnosei
dadza przy jednakowych kosztach produkcyi pewna nadwyzkeg, stano-
| wiaca wlasnie rente. Jedli za§ przyjmiemy historyczny porzadek Ca-
rey'a, w takim razie rente beda dawaly ziemie pozniej wziete pod
uprawe, ktore dla wzgledéw tylko co wypowiedzianych beda dawaly
nadwyike nad ziemiami mniej urodzajuemi, a dawniej od nich uprawia-
nemi. Wiskutek tego wydaje sig nam cokolwiek pospieszng rados¢ zar-
liwych obroticéw legalizmu wlasnosci gruntowej, ktorzy posluguja sig
postulatem Carey'a dla zgruchotania wynikéw teoryi Ricardo. P. Leroy-
Beaulieu np. z naiwnoscia wykrzykuje : ,Ze historyczny porzadek kul-
tury, podany przez Ricardo, jest calkiem falszywy, Carey dal na to
zwycieskie dowody“... a o pare krokéw dalej wnioskuje : ,nieprawda
jest, 7e wlasciciel ziemski jest ulubiencem, zepsutem dzieckiem cywili-
zacyi, ze dochody jego daza ciagle do wzrastania bez jego wlasnej
pracy* 12).

Lecz ta radoS¢ z obalenia renty grzeszy nietylko zbytnim po-
piechem, ale co wazniejsza i przeciw logice. Jak powyze] zaznaczy-
lismy, postulat Carey’a zmienia tylko chronologiczny porzadek gruntéw
dajacych rente, ale nie wyklucza samej renty. Pozwolimy sobie powo-
laé sie w tym wzgledzie na J. St. Milla : ~Mozliwem jest — powiada
on — iz w krajach nowych kultura ziemi od wzgorz schodzi stopniowo

11) « The Past, the present, and the Future -.
12) ‘patrz Essai sur la Répartition des Richesses par Leroy-Beaulieu .
Paris, str. 94.

w doliny, i wskutek tego czesto zdarza¢ si¢ moze, iz ziemie wigcej
#yzne pozostaja dluzej bez uprawy, niz mniej zyzne“. Robiac jednak
takie ustepstwo na korzys¢ Carey’a, ustepstwo, ktore tem ma wigce)
wagi, iz Mill jest wiernym uczniem Ricardo, rozbija on logicznie w pa-
ru slowach ,iluzye® optymistéw a la Leroy-Beaulien et consortes.
,Dziwnem jest — powiada on — iz p. Carey uwaza ten fakt (t.j. swoj
porzadek kultury) jako negacye teoryi renty Ricardo. Przyjmijmy
wazystkie jego twierdzenia : prawdsg jednak pozostanie, ze jesli sa zie-
mie, nie dajace renty, to te ziemie, kitre daja rente, daja takows wsku-
tek p ewnych przywilejow, jakie posiadaja przed innemi, a ktéremi sa:
wieksza urodzajnos¢ lub blizsze sasiedztwo z rynkiem — renta jest ich
rezultatem, jako taka, niezaleznie od porzadku w jakim ziemie
byly brane pod uprawg. W jakimkolwiekbadz porzadku si¢ to stalo,
w kazdym razie cene produktu rolnego beda okreslaly te ziemie, upra-
wa ktorych da najmniejszy dochéd w stosunku do zuzyte] nan
pracy; zaé wszelkie inne ziemie beda dawaly rente, rownajaca sig
wprost nadwyzce ich produktéw ponad tem minimu m“4®)

Sadzimy wiee, po wyluszezeniu powyzszych argumentow, iz do
wody Carey’a i jego szkoly, skierowane ku obaleniu renty Ricardo,
nie maja zadnego gruntu w historycznym porzadku kultury Carey’
i moga tylko sprawi¢ pocieche wlascicielom gruntu, ktérzy rentg grun-
towa bez wszelkich teoryi pobieraja. Renta, jako rezultat roznej uro
dzajnosei gruntéw, egzystuje jako fakt, po raz pierwszy jasno wykazan
przez Ricardo, jako fakt, zalezny przedewszystkiem od czynnik6w prey:
rody, a majacy z punktu socyalnego powszechne znaczenie, gdyz istnieje
w granicach kazdego odrebnego kraju. Czernyszewski, przyjmujac cal

‘kowicie teorye Ricardo, uwydatnia nastepstwa tego powszechnego fa

ktu, w znaczeniu bardziej okreslonem, miejscowem, %e tak powiemy
Méwiac o rencie, jako o rezultacie produkecyi w odrgbnem gospodar
stwie, powiada : sa takie pola, ktére po nad zaplatg za pracg i po na
zwykly zysk od kapitalu daja nadwyzke; sa i takie, ktore tej nad
wyzki nie daja, lecz tylko zwykly zysk od kapitalu — ziemie teg
gatunku moga byé uprawiane przez kapitalistow tylko w takim razie
gdy po uiszczeniu placy roboczej caly produkt pozostaje u kapitalistow
A dalej powiada : ,Ziemi najgorszej, nie dajace] zwyklego dochod
nie moze uprawia¢ kapitalista z celem zysku, lecz tylko robotnik dl
wlasnego wyzywienia sig®*).

Jest to okreslenie renty, tak jasne, tak treSciwe, iz W sensi
teoryi Ricardo nie pozostawia zadnych watpliwosci. Oprécz tego Wy
szczegolnia ono 1 te ekonomiczne czynniki produkeyi, ktére blizej na
ture renty okreslaja. Dotychezas méwilismy o rencie z bardzo ogdlneg
stanowiska; rozpatrujac grosso modo najbardziej ogblne przyczyny je
istnienia. Crzernyszewski za$ daje nam klucz do szezegolow, wyswie

13) patrz « Principes de I'Economie Politique » par J. St. Mill, (w francuski
przekladzie T. I, str. 479 — 480

. 14 patrz (w rosyjskim ]s__e-zyku) Dzieta Czernyszewskiego. « Zarysy Ekono:
mii polityeznej » T. IV. Renta, str. 19H.
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tlajacych blizej jej ekonomiczny charakter. Wprowadza on bowiem na
sceng o@rgbne kategorye o0séb, ktére w ekonomicznym procésie wytwa-
rzania sig renty, wchodzg pomigdzy soba w pewne, obeecnym ustrojem
ekonomicznym uwarunkowane stosunki.

:.Mamy pr?ed soba : prace t. j. robotnika, kapital, kiéry operuje
na roli, domagajac si¢ zwyklego zysku, wreszcie Wlas'sei(;iela, pobieraja-
\-c(?go rente. Rola tego ostatniego, najlatwiejsza, polega jedynie na po-
bieraniu renty bez zadnej pracy, bez Zadnego zachodu, zupelnie jak
1dea:1neg0 kapitalisty, ktéry ,zaoszezedziwszy dzigki produkeyjnym sitom
kapitalu“ (wedle J. B. Saya) rezultaty .swej wlasnej (?) pracy® spo-
cZywa Dna laurach i literalnie niczem nie przykladajac sie do ogélno-
krra,]owe.] .produkcyi, pobiera atoli dochody, obcinajac kupony od papie-
row pubhczr_lych. Tak samo wlasciciel ziemski, gdy obey kapital operuje
na jego lposmdloéci, niczem si¢ nie trudzi, niema ani irosk, ani klopo-
tow, ani strachéw i nadziei gospodarza, a zadaje sobie jedyna, i
wcale Im?@ prace pobierania renty, ,gdyz wlasciciel — powiada Czer-
nyszewski — otrzymuje pewng czesé z produktu roli, ktora sig nazywa
renta, nie dla._tego, iz czemkolwiekbadz przyjmuje udzial w produkeyi,
ale dlatego, 1z pozwala innym korzysta¢ z ziemi, do niego nalezacej.'?)

Streszczajac powyzsze wywody, orzee mozemy, iz pomiedzy da-
WIego pana feundalnego, a jego poddanego, polaczonych ongi patrymo-
nu}.].nym zwigzkiem bata, wecisnela si¢ osoba trzecia, ktéra ten uroczy
z‘_magzek 1‘oz_erwala, zamieniajac dawny, patryarchalny knut eleganckim
biczem kapitalistycznym, zgrabnie] ukreconym, ale kto wie, czy nie
daleko ‘F}Oleéniejszym w swych razach. Pojawienie sie tej trzeéiej osoby,
rozrywajac dawny zwiazek patryarchalny, eo ipso przeksztaleilo stosunki
rc?].ne. »Renta, tak jak ja pojmuje Ricardo, jest to patryarchalne rol-
nictwo, przeksztalcone w przemys! handlowy przemyslowy kapital
zastosowany do ziemi — burzuazya miast, przeniesiona na wies. Wla:-
snos¢ ziemska, raz doszedlszy do fazy rentowej, moze dawac¢ jako do-
chéd, jak i dawniej, tylko przewyzke ponad ogdlne ko-
RZty .produkcyi, z ta jednak roznica, ze teraz ogolne koszty pro-
dukeyi stanowi nie tylko placa robocza, ale i zysk kapitalisty“.1%)

: Marks, streszezajac z glebokim zmyslem ekonomicznym wytwa-
rzanie si¢ renty w procesie produkeyi, robi nieco dalej nastepujaca uwage
co do teoryi Ricardo : ,Ricardo, przyjawszy burznazyjna pr(.)dukcyg
jako konieczna dla ustanowienia renty, tem nie mniej zastosowuje ja
do wlasnosci ziemskiej wszystkich epok i wszystkich krajow. Sa to
oledy, wspolne wszystkim ekonomistom, ktérzy przedstawiaja stosunki
prod.ukcyi burzuazyjnej, jako wieczyste kategorye®.l?) Stad bezposrednio
wynika pytanie, czy rentg — przyjmujac iz jest ona dzi§ jak dawniej
yla ,tylko przewyzka po nad ogélne koszty produkeyi® — uwazaé
1alezy sScisle za wytwér nowej fazy ekonomicznej t. j. kapitalistycznej,

1?}; Ibid. s§. 191,
; patrz Nedza filozofii, odpowiedZ na dzielo Proudhona Filo-
offia nedzy, rozd. IV. Wiasnoéé gruntowa, str. 120. Karol Marks, (w polsi{iom
przek! dzie p. t. « Pisma pomniejsze » Paryz 1886).

17) Ibid. str. 124

-
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czy ‘tez za pewien objaw stosunkéw produkeyjnych, opartych ua prawie

wiasnobci ziemi, a zatem objaw, ktory istnial w epoce przed-kapi-

talistycznej w znaczeniu Marksa? Pytanie to z natury swej jest

bardzo elastyczne, postaramy si¢ na nie odpowiedzieé w dalszym

ciagu, a tymczasem, przyjmujac pod uwage orzeczenie Marksa, iz wla-

snosé ziemska moze wogole dawa¢ jako dochéd ,tylko przewyzke

po nad ogolne koszta produkeyi®, powracamy do Ricardo i pytamy jak
rozumie¢ koszta produkeyi danego produktu; inaczej mowiac jego
wartos¢ ? Nie pomylimy sie twierdzac, iz kwestya wartosel jest ogni-
skiem, w ktérem si¢ skupiaja wszelkie inne kwestye ekonomiczne,

probierzem kazdego odrgbnego systemu ekonomicznego : teorya wartosei |
danego ekonomisty moze stanowi¢ a priori o wartoSci jego wlasnej

teoryi. W tym wzgledzie znaczenie Ricardo w nauce ekonomicznej jest

istotnie kapitalne : jego teorya wartosgi pozostaje dotad bez zaprze-

czenia zasadniczem prawem w ekonomii politycznej. ,Warto §¢ da-

nego towarm czyli ilosé¢ wszelkiego innego to-

waru, na jaka moze on byé wymieniony, zaleiy
od wzglednejilosci pracy, niezbegdnej do jego wy-
tworzenia, a nie od mniejszej lub wiekszej iloSei
placy dawanej robotnikowi®®) Innemi slowy moéwiac,

poniewaz towary nie sa niczem innem, jak wartosciami zamiennemi,
wymieniaja sig zatem pomiedzy soba na podstawie jednakowych ilosei.
pracy, ktére pomimo nieskoiczenie rozmaitych zewnetrznych form towa-
réw i rozmaitej ich usytecznoSci, stanowia réwnowazniki ich wartosei.
Takie pojmowanie wartosci — ,materyalne® wedle opinii Bastiata —
zastosownje Ricardo bez réznicy do wszelkiego rodzaju towarow :

gukna czy zboza, zlota czy srebra, pracy czy kapeluszy.'?)

Zawsze wrzgledne iloci pracy okreslaja wartoS¢ towaréw na
rynku. Lecz chodzi tu o wzgledne ilogci nie tylko pracy bezposredniej,
pracy zuzytej w danej chwili przez robotnikéw, wytwarzajacych dany
towar, lecz i o prace przeszla, skrystalizowana w postaci machin 1
narzedzi, ktore razem =z robotnikiem przyjmuja udzial w  pro-
cesie produkeyi. Przy pierwotnym stanie ludzkodei, kiedy myslistwo i
ryboléwstwo stanowia gléwne Srodki do zycia, kiedy niema jeszcze
dzisiejszego kapitalu stalego, odgrywajacego role osobnego
czynnika w produkeyi, lecz tylko bezposrednia praca, wtedy wylacznie
wzgledne jej ilosci okredlaja zamienna wartosé przedmiotdw : ,wartos¢
zwierzyny, produktu calodziennej pracy myéliwea, bedzie scisle
taka sama, jak wartos¢ ryby, ulowionej w przeciagu jednego dnia®.??)
Pozostawiajac na stronie pytanie, czy w takim wmalo zaawansowanym

18) patrz Ibidem Ricardo, rozd. I, str. 1.

19) patrz rozd. IX, str 122 u Ricardo pordwnanie pracy do kapeluszy
w zestawieniu wplywu popytu na cene formy i kapelusay. Porownanie to najbar-
dziej wydato sie na miejscu « humanitarnym » ekonomistom.

Patrz Rozd. V. str. 59 « Praca, jak kazda inna rzecz, ktéra mozna kupié
lub sprzedaé, iloéé ktorej moze sie powiekszaé lub zmniejszaé, ma cene naturalna
i rynkowa. Cena naturalna jest ta, ktora dostarcza robotnikom wogéle srodki
egzystencyi i podtrzymania rodzaju ludzkiego !!!

20) Ibid. Ricarde. Rozd. I, str. 15.
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(wedle stéw Ricardo) stanie spolecznosci moze by¢ mowa o zamien-
nej wartosci, wlasciwe] towarom w historyezno kapitalistycznej
fazie produkeyi, mozemy widzie¢ w tem rozumowanin Ricardo nastep-
stwo ogolnej zasady wartoscl, sprowadzajacej sie do wzglednej ilosei
pracy. Dzis, gdy kapital staly, w postaci machin, narzedzi 1 surowego
materyaln odgrywa tak wazna rolg w produkeyi, musi on — wedle
Ricardo — modyfikowaé znaczenie bezposredniej pracy W okreslenin
wartoSci ; domaga sig on bowiem zysku, przez usta kapitalisty, zyskum,
stopa ktérego zbliza sig na rynku, pod wplywem wspélzawodnictwa
kapitaléw, do pewnej mniej wigce] okreélonej wielkoei. Zatem wartosc
towaréw bedzie zalesna od iloSci pracy bezposredniej jako tez 1 od
zysku kapitalisty, t.j. zalezna od kosztéw produkeyi; a w rezultacie
koszty produkeyi beda stanowily o wartoscina turalnej to-
warn.?!) Z tego jednak nie wynika, aby wartos¢ czy cena natu-
ralna byla jednakiej wielkosci z ceng rynkowa. Ta ostatnia
waha sie na rynku, to opada, to poduosi sig po nad swodj Srodek cig-
zkodci, t.j. po nad cene naturalna. Lecz pod wplywem konkurencyi,
dzieki wzajemnemu Scieranin si¢ popytu i podazy, ta cena rynkowa
ma tendencye stalego zblizania sie do naturalnej. »Rynkowa cena pracy
— powiada Ricardo — jest cena, ktérg w rzeczy samej otrzymuje
robotnik, wedle wzajemnych stosunkéw popytu 1 podazy : praca staje
sie droga, gdy ,rece s3 rzadkie® (quand les bras sont rares) tania,
gdy jest ich obfitos¢. Jakkolwiek wielkiem mogloby by¢ zboczenie ceny
rynkowej od naturalnej, w kazdym razie cena ryn kowa pracy,
jak cena wszelkich innych towarow dazy do zblizenia
sie do naturalnej“.??) Ostatecznie wiec, poniewaz wartosé rynkowa
zbliza sie do naturalnej, kosaty produkeyi beda stanowily o wartosci
towaréw na rynku : jesli koszty zmieniaja sig w tym lub owym kie-
runku, odpowiednio tez bedzie zmieniala sig i cena towaréw. ,Gdyby
ulepszona machina dala nam moznosé zrobienia dwdch par ponczoch,
zamiast jednej (W tymze samym przeciagu czasu, przyp. autora), nie
zuzywajac wigeej pracy, w takim razie danoby podwdjng ilosé ponezoch
w zamian za lokie¢ sukna. Gdyby takie ulepszenie mialo migjsce przy
fabrykowaniu sukna, w takim razie poifczochy i sukno zamienialyby
sie w takim samym stosunku, jak dawniej AT

Koszta produkeyi — oto jedyna norma rynkowe) ceny towarow.
Ostatecznie wiec cena rynkowa danego towaru nie zalesy ani od wy-
sokodci placy roboczej, ani od wartosel w pieniadzach, ani od wartosei
w zbozu wyrazonej, i t. d., lecz ,od mniejszej lub wiekszej ilosci kapi-
talu i pracy, ktéra trzeba uzy¢ na jego wyprodukowanie®.?) Zatrzy-
malismy sie cokolwiek diuzej nad kwestya wartosci, bo falszywe (umy-
&lne lub nieumyslne) jej rozamienie prowadzi do potwornych wywodéw
w granicach ekonomicznych zjawisk wogble, a zatem i co sig¢ tyczy

21) Zauwazmy, ze Ricardo czesto zamiast stowa « wartosé » uzywa «cenan
29) P. Ibid. Ricardo. Rozd. V, str. 60; patrz takze str. 55 — 58.

93) Ibid. Ricardo. Rozd. XX, str. 222.

24) Ibid. Ricardo. Rozd. XXXII, str. 344.
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naszej kwestyl, B J renty gruntowej. Pamictajac wige o tem, iz koszh
produkfzy_*r normuja ceng rynkowa, przechodzimy do rent;r —— dg
II;I:W jej wytwaf.rza:nila sig i rozwoju ; do rozpatrzenia jej for;n i wiel-

osel, a wreszcie 1 do nastepstw ekonomiczny jakie »z §
R Wypl‘;il\)m]'&_ omicznych, jakie z gléwnych
5% ,,Re'nta = powiada Ricardo — jest to ta czesé produktéw
ziemi, ktora.. slg nalezy wlascicielowi za prawo wyzyskiwania sil pro-
dukeyjnych i niezniszezalnych ziemi. Jednakze czesto mieszaja lre 111) te
z procentem i dochodem od kapitalu, dajac w zwyklej mowie H&Z“‘F‘
renty wszystkiemu, co farmer rocznie wyplaca wladcicielowi® Z"e)z
Anallgu:]@c te dwa zdania, widzimy, iz w sumie, jaka farmer w Is;.ca.
wla’stfmlelom za prawo ekspluatowania ziemi, Ricardo 1'0H62nigp dwie
czgsel skladowe zupelnie odmienne. Rozrdznienie takowe ma wasn

racye bytu, pominigeie  go bowiem prowadzi do zupelnie falszywe 2

- rozumienia. renty gruntowej w znaczeniu Ricardo.?) Przytem :’scis‘ige
o.dgr.amczen%e Jakoiciowe renty od dochodu, jaki przynosi kapital w
ziemig wlozony — ktére to czeSei razem polaczone stanowia sum
dzm.crz,rawr.\zig3 wyplacang przez farmera — niezmiernie waime jest z te r?
Wzglefldu, 1%z renta gruntowa i dochdd od kapitalu, bedae dwiema z trzegh
mczgécl, na J_zlhe sie T‘ozdziela produkt (trzecia czeScig jest placa robo-
nieza), majay zupeinie odrebne pochodzenie i charakter ekonomiczny i
t_)dgrywa‘]'@ calkiem Odlflielllle role w gospodarce spolecznej, a na.\zret
;dw ksoiligce ﬁn.ansowej panstwa : opodatkowanie renty lub zyskdw
nﬁcmepnas:q . é)t(‘)‘(f:;%ga za soba, wedle Ricardo, zupelnie rézne ekono-

To wyrdznienie renty od dochodu z kapitaln w sumie dziersa-

- wnej, wyplacone] przez farmera, stanowi wazny bardzo punkt w calej

Jego fteoryl, oparte] na rviznej wydajnoSei gruntd i
g Tyl, oparte] na roine] wydajnosci gruntéw przy stopniowem

?‘:‘;.'gf'zechgdzem.u do z%em mniej zyznych, a jednoczesnie jest przedmiotem
niezégo_yil miedzy nim a dwon_la najbardziej wybitnymi ekonomistami :
: mithem, poprzednikiem Ricardo i Malthusem, jego wspolezesnikiem

e nSI]‘{Ienta, — pt‘)wmda‘ B,ica,l_'do — plagi sig za prawo ekspluato-
a . produkcx]nych 1 nmiezniszezalnych ziemi“. Stad odrazn powstaje
geytzzleni.k do k(_)g](i)z moga, nal-e.:'zeé 2 sﬂy produkeyjne ziemi* ? Ocz_ywiséa,
L Ob(?go, Jjak wszelkie sily, .t;kw1‘aéce w naturze. Dlaczego w takim
s pobiera placg 7 'xx{yzys'klwame tych, do nikogo nie nalezacych
natury, wlasciciel ziemi? Ricardo odpowiada na to, iz uwaza rente

3.5; ggtrz Ibid. Ricardo, str. 34.

VUzywamy przymiotnika « gruntow gd 4 i

- 1 E otnika « gr ‘e yZ obok renty y

he%zigxllln];ml;i;? p;c;:rxﬁ;zcdhensx lei%r:s: t.(_]. Igd upra;:r? roli czyli grur;tgwo};)rozr}:lggﬁ‘::é]eejj

ol t S» (« Bergwerksrente» wedle terminologii Ro z

ﬂ'kopah)l’iang. ;'g, nazwiemy « girnicza», chociaz wlaéciwiej byvloby ja anazwgé
waga : Termindow dochgd i zv i i

L = Te ( 6d 1 zysk bedziemy uiywal j 4

ek I:ll(l)l;e ggﬁ?:?égmzya ]eogli t?églcent_u.l k_|_ako od takiego doéhndll.l,wlilff:irr;alﬁgzietan}

B etou ot obrebem wielkiego przedsiebiorstwa handlowego lub

dla kapitalioe” ypozyczajac swoj kapital. W takim razie procent jac i

Y znaczenie jak renta dla wiadcici i z i
¢zystego dochodu od kapitatu, w stgsuﬁ}:fia?éc%l&‘ R ko Sraiet e
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njako rezultat czeSciowego monopolu®,*?) powstrzymujac sie od
111;;)1:1:11{31.I ,,car.Ik.owiteg(.)“, _aby nie zaczepia¢ zapewne grzeiﬁlwniol:i;zgl;
fz ecv;fy \Zka;iz(;isin na ziemig, aczkolwiek przymiotnik ten Scislej by stan
W kazdym razie renta, beda Scicieli, dzieki
jacej obecnie yformie wlasn(;éci?dl?;a::lim:i(i;p‘zl;llkl‘]o “;1:'501013}1; d?l‘%kl o
sil prodl.lkcyjnyeh, w ziemi tkwiacych i teoretycznlgga‘t)(édggg;owa:ma
przez .Rma}*d.o‘ od dochodu, wyplacanego przez farmera w sumieadzJ'ESt
Zawnej 'wla.scmlelowi za zuzytkowanie kapitalu, przez tegoz wiascl oln
w ziemie wlozonego. : st
Ricardo wychodz j zas jja j iczni j
B e e R R e
1] : : wet W akim razie, gdyby wlasciciele
ziemi przez ,,ngamal’omyslny wysilek“?%) jednomys$lnie wyrzekli sie j
renty. Rzecfz_ Jasna, iz hypoteza taka, z powodu uierovzla,czne o o
Jjeciem W:Ia.‘s(.JICIBI.I odpowiedniego psychicznego ustroju, nie gmo ZI Ll))O‘
11rze'czymstmé sie w praktyce i bynajmniej nie ma.r:m:,Y zamiaru i
dzaé samego Ricardo o podobna naiwnosé chodzi tu jedyni i
nastepstwa teoryi. Otoz renta B D e log_lczne
gpstwa_ teor b ata przy takim m»Wspanialomyslnym wysitku*
wlaseicieli istnialaby jedynie jako rezultat réznej urodzajnosei t0
przy danych kosztach produkeyi, zupelnie niezaleznie od pytaﬁ;n &
!;tyr.:zufago, dg kogo by woéwezas nalezala. Ricardo wyjasnia 'czpra-
istoienia renty przy takich warunkach zupelnie zgoduie z z?l‘(z)gen?;mz
sw:lel] dteoryl 1 przypuszczajac taki ,.Wspanialmnyéhlb}-’ wysilek “ Wlaécril}
\if gmfli?:h.tglgziabitézaws?e plewua czes¢ produktéw wytworzonych
; . h, re nie placa 1 nie mo i¢ 7
juadwyzka produktu nad kosztami zaledwie wvsfa?cyflziw z:nty;kf;} o
?ysku od- kapitalu“.??) Istnienie renty wiec, p(‘)mna_,,c zawz;ze 11;) o c“?
ita .Wyt_iagnoéé rozmaitych gruntéw i na i{oszt}' produkeyi 'esf ‘[uzma
pelnie jasne. Zachodzi tylko pytanie, o jakim ka 't, Jl sl
w tem twierdzeniu? g e
. Odpowiedz prosta, jeSli przypomnimy sobie wyjasnienia teoryi
_Rmardo, przez Marksa podane, a mianowicie iz ziemia dajaca i'e ?rl
jest to przedsigbiorstwo handlowe lub przemyslowe, jest to f']zém sl -
kapital, szukajacy zysku w ekspluatowaniu ziemi., : % gl
; Stazc? tez j_a.s_na jest rola farmera czyli kapitalisty, jako posrednik
]_111e2d-zy ziemia 1 jej wlascicielem. WspomnieliSmy J;IZ’ iz Marks _ﬂ
zdaniem ‘naszem — zbyt Sciesnia historyezno ekonomiczne pojeci
renty, wiazac Ja scisle z kapitalistyczna forma gospodarki rolng' ]%Hf
(_lzuzemy to mieli sposobnos¢ wykaza¢ dalej, a.t.ymczasem pow’tarjz.amet
iz ZrVSk’ o ktérym mowa w ostatniem twierdzeniu, jest zyskiem o)dj
kap.malu, 'kt.érym operuje farmer na ziemi cfanego wlasciciel
zys'lnem, kto_ry Pmsi by¢ dolaczony do kosztow uprawy 1'oli d:"
w innym razie, nie majac nadziei Da podobny zysk, farmer, jak; ]gaéi%

27) 1bid. rozd. XX, str. 229.
98) patrz lbidem str. 229.
99) Ibid. str. 229.

talista, - szukajacy pola dzialania dla swego kapitalu, wycofalby go
2 ziemi i wlozylby w inne przedsigblorstwo. WspomnieliSmy juz wy-
iz zysk taki — wedle Ricardo — ma w danym kraju pewng
srednia norme, od ktére] wprawdzie moze sie uchylaé, w t¢ lub owg
s, lecz skutkiem konkurencyi kapitalow, stale ku niej ciazy.
Lecz miedzy takim zyskiem a zyskiem czyli dochodem od kapitalu, o ktorym
mowa byla wyze] (,2 jednakze czesto mieszaja rente z dochodem
od kapitalu, dajac w zwykle] mowie nazwg renty wszystkiemu,
co farmer rocznie wyplaca“) zachodzi radykalna roznica. Zysk od ka-
pitalu, ktéry polaczony z wlabciwa renta stanowi calkowita
sumg dzierzawna, wyplacana przez farmera, jest zyskiem od kapi-
talu, wlozonego W ziemie przez wiasciciela, jako przez kapitaliste, stu-
sznie wiec temu ostatniemu sie nalezy. Gdyby wlasciciel nie mial
nadziei pobierania Sredniego dochodu od kapitalu, wloZonego W zabu-
dowania, narzedzia gospodarcze itd., z ktorych uzytkuje farmer, W ta-
kim razie nie ponosilby tych wszystkich kosztow; spadlyby one cal-
kowicie na farmera, gdyz bez nich — jak wiadomo — prowadzenie
gospodarstwa jest niemozliwe. Ten wieec zysk jest czeScia sumy
dzierzawnej, a nie elementem kosztow produkeyi. Jest on wyplacany,
a nie pobierany przez farmera. Ricardo bardzo dokladnie objaénia
ekonomiczna role zysku od takiego kapitalu, wlozonego w ziemie przez
samego wiasciciela, — wystepujacego W danym razie w roli kapitali-
sty — a wyjasnienie jego jeszeze bardzie] uwydatnia Scisle pojecie
renty, jako skladowej czeSci - sumy dzierzawnej za ziemie. »Slowo
renta — jak juz wyzej zauwazylem — zastosownja zwykle do calej
sumy, ktéra farmer placi wlascicielowi, chociai czg3¢ tylko tej sumy
stanowi wlasciwie rente czyli dochod od samej ziemi. Budynki
i inne roboty, zarowno tez jak wszelkie inne naklady wlasciciela, sta-
nowia wladciwie czes¢ kapitalu farmy i farmer zmuszony bylby po-
nosi¢ ich koszta, gdyby wlasciciel juz takowych za niego nie poniosl.
Renta jest to ta suma, ktora farmer wyplaca wlascicielowl za uzy-
tkowanie z ziemi i wylacznie za 0 uzytkowanie tylko. Zas to,
co pod nazwa renty lub dzerzawy placi wyzej po nad te sume, placi
on za prawo korzystania z budynkow itd., itd. 1 to wlasnie stanowi
dochéd od kapitalu wlasciciela, a nie dochéd od ziemi (et non les
profits de la terre)“ *).

Streszczajac wszystko powyze] wylozone i przyjmujac w danym
razie rente, jako dochéd ze ziemi przy kapitalistycznej tylko formie
gospodarki rolnej, t. - PTZYPUSZCZAJAC zgodnie z obrazowd formula Ri-
(}a:.rdo wspolistnienie trzech odrebnych kategoryl ekonomicznych : wia-
Sciciela ziemi, pobierajacego rente, robotnika — przynoszacego Swi
prace za jej cene normalna jak kazdy inny towar, wreszcie farmera —
l_iapitaijscy, szukajacego sredniego zysku od swego kapitalu, orzec mo-
2800, iz renta jest rezultatem j wanej akcyl dwoch tylko oso-
bnikéw ekonomicznych : era i robotnika. Rola wlaz
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Sciciela polega <jedynie na pobleraniu renty, t. j. tej czedci sumy
dzierzawnej, ktéra po odliczeniu dochodu od kapitalu, przez niego wy-
fozonego, nalezy mu za zuiytkowanie Jego gruntéw, za uzytkowanie
sil przyrodzonych ziemi, za wyrzeczenie sig ,czeSciowego monopolu*
na korzy$¢ farmera. Czynnego udzialu w wytwarzaniu si¢ renty nie
bierze on weale, rola jego tutaj sprowadza si¢ literalnie do zera. Roz-
patrujac wiec rente, jako rvezultat produkeyi, ,jako czedé produktu,
naleing whascicielowi za prawo eksploatowania sil niezniszczalnych itd.
itd., mozemy wykluczyé wiasciciela, jako zupelnie biernego.

Chodzi przedewszystkiem o to, w jaki sposob 1 przy jakich wa-
runkach moze w rezultacie produkeyi wypasé cze$¢ produktu na rente
w Scislem, Ricardowskiem tego slowa znaczeniu? W pytaniu podo-
bnem tkwi a priori przypuszezenie, iz muszy w produkcie rolnym byé
takie dwie czesci, z ktérych jedna pojdzie na oplacanie pracy robotni-
ka, a druga na dochéd farmera, jako kapitalisty, gdys inaczej powta-
rzamy, wycofalby z ziemi kapital, ktérym operuje  (Rzecz jasna, ze
méwimy tu o normalnych warunkach gospodarstwa — kleski, nieuro-
dzaje, wreszcie takie np. gwaltowne zniszezenia, jakie przyniosla w swo-
im czasie phylloxera we Francyi, wykluczamy z pojecia o normalnych
warunkach produkeyi rolnej).

Lecz okreflenie warunkéw, ktore po za dwiema cze$ciami pro-
duktu, przypadajacemi na farmera i robotnika, moga daé nadwyike,
t. J. jeszcze jedna czesé idaca na rentg, nie wyczerpuje jeszcze ostate-
cznie kwestyi renty. W kapitalistyeznym bowiem ustroju produkeyi
wszelkie stosunki ekonomiczne, dotyczace badz procesu wytwarzania
si¢ produktéw (czyli towaréw, uiywajac Scisle kapitalistycznej termino-
logii), badz podzialu takowych, lub wreszeie stosunki wkraczajace
w obszerna sfere wymiany produktéw na rynku miedzynarodowym —
wyrazaja sie wszystkie w pewnej okreslonej formie, w formie pienie-
znej. Ta forma pienigzna jest ostatecznym wyrazem calego skompliko-
wanego mechanizmu ekenomicznego. ;

Jesli zwrécimy uwage na najbardziej Scisle okredlenia renty przez
Ricardo®), to ujrzymy, iz traktuje on rent¢ w dwich odrebnych for-
mach : w formie produktu surowego (Getreiderente — wedle Rodber-
tusa) i w formie pienieznej (Geldrente). Istotnie dwie te formy istnie-
Jja jedna obok drugiej, a wzajemny ich stosunek jest kwestya wielkiej
wagi, szczegélnie] ze wzgledu ich historycznego rozwoju. Niestety,
rozwéj historyczny dwéch form renty Ricardo traktuje do$¢ pobieznie.
Rozmaite fazy zmian wartosei pienigdzy, ktére to zmiany w odpowie-
dni sposéb odbijaly sie na wartosci produktéw — a zatem i na ren-
cie, jako na czedei produktn rolnego — Ricardo ignoruje zupelnie.
Wartodé  wewnetrzna pienigdzy przyjmuje za stala, a same pieniadze
za niezmienng miare wszelkich wartosci.

Tym sposcbem dwie formy - renty wystepuja w teoryi Ricardo
jako formy, istniejace w danej tylko epoce historycznej, pozbawione

: 31) patrz str. 194 : «ta czesé produkiow ziemi, ktora sie nalezy wlaéei-
cielowi i t. d. it d.», str. 196 - « Renta jest 1o 1a suma, kiora farmer wyplaca
wiascicielowi i t. d.o»

G

I&gn. histo i iemi i zmi ich zachodzace
Aasnej hi i. Stosunek miedzy niemi 1 zmiany W _nic :
=) k:estygj da.ryn;j chwili u Ricardo. Nie przeszkadza mu to .]edn.a]a_;
;?éwié bardzo nawiasowo, iz renta rozwingla si¢ historycznie, c]:'mfn;a,z
histo 0 ju ni j le. Wiemy, iz ma Scisly
i ej rozwoju nie podaje nam wcale. ) 14 :
m‘qmarykcz:e%?ﬂtfn."]ycznym porzadkiem kultury rolne.],‘a.le to nie stanowi
wlasciwej historyi renty, tylko okresla przyczyng je) ,wzrastama z roz-
jem ludnosei. '
wo]amB?:nta. zbozowa (Getreiderente lub rente en blé — Wed.le
: : j i s j i i iezna, ocenia
icardo) kapitalizujac sig, przeksztalcajac si¢ w plenlgzng, )
1%1 rzg)z s:al.]lzy mlaizc warr’roéci i pozostaje wolna od Wpl?"\VO\V (.)Scyla.C{l
miini)qdzy W wielkosci lub stopie jej moga gaclhodzm zmiany, ale
: ka.zdym razie zalezne nie od zmian wartosci pieniedzy, ale o.d innych
aelicznoéci, Moga by¢ nawet i takie warunki, ze renta zbozowa be-

 dzie sie zmieniala — powickszajac lub zmniejszajac sig jako ezesé

produktu — gdy wielkosé jej pienirqina. zostaje ta samiéénggoj;vtzj‘;
Stad prosty wniosek, iz zmiany dwoo:h f:orﬂ.l renty sa,ta_ 35211 g
i nie wspolistniejace. W kazdym razie pieniadze pozost ]:a: : a ;
ra wartosci we wszelkich wywodach Ricardo, doj:ycza,cyc_ ?e(r; y,ki, zv_y'v
" wody te, obleczone w oderwane formuly, pozbawione sg mejednokrotnie
‘ Ih - - .
gmnmPEOtycil u\?rggach przechodzimy do wytwarzania sig renty zboyio:
wej, przy ogolnych warankach prodnkrcyl, i do okre§lema J(;J kxcvzigq
dnej wartosci, jako nastgpstwa poszczegolnych_ warunkoéw lf.mt n zylll E
Gdy ludzie — powiada Ricardo zgodnie ze swym his orycznyxm
pﬂqukem kultury — zakladaja pit.arw:.sz.e sadyby na ziemi zyzgig]
i obfitej, na ktérej uprawa na niewielkie] przest-l:?em Wstarcz;alba
‘ich wykarmienia, wowczas niema weale rervnty; k,toz bow*.l:aim mly ieny
o kupowaniu sobie prawa do uprawy gr?mtow, Wowcza,gz gdy tie_ ée 01,
nie majacych weale wlasciciela, pozostaje do rozporzadzema kazdego,
to uj iaé je zechce®. Lo % ob
kt'g I;:W;iervgmtna epoka kultury rolnej, w ktorej, jak ﬂdzln?{y—t
ziemia do nikogo nie nalezy (jest res nulliu s)_,. acz oTvqe_ dJes,
uprawiana, nie moze dawaé renty dla tej prayczyny, 1z gbsz!‘a.:l.y ie I;Z.:
kowo Zyznej, wystarczajace] dla zaspok(?,w:ma p(.)rr.ze.b ]_Lu u(();cl - f;te_
mi, sa wzglednie do potrzeb tej ludnosci, w iloser az nadto :
4 Zatrzymujac sie¢ chwilowo nad tem twierd?em:e:‘n Ricaric-),t me_a
mozemy powstrzymaé sie od pytania, kiedy, w _]a!.ne‘] epooje istory
¢znej zaczyna si¢ rolnictwo, z jakiego bytu ekonomicznego rozwija '31?
ono — ho, jak wiadomo, nie jest pierwotna for.m@_ ekonomicznego ﬁzy
cia ludzkodci — a wreszcie, czy kultury rolnej nie wyprzedza czasem
fakt istnienia wlasnodci ziemskiej, %) i czy przy kulturze zwiazanej
z faktem wlasnodei, dowolne przechodzenie z jednych grun-
0w na drugie nie wydaje sic by¢ watpliwem ? B:l(:ﬂl‘do na. pitau.la
podobne nie daje odpowiedzi. Faktem — wedle niego — jest konie-

O formie te] wiasnoéci w danej chwili nie mowimy, gdyz interesuje

32)
nas tylko fakt istnienia wlasnoéci.
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cznodé stopniowego przechodzenia do gruntéw mniej uprawnych 1 ta
okolicznosé wlasnie jest przyczyna renty. ,Gdy wskutek rozwoju spo-
leczenistwo (progrés de la société) przychodzi do uprawy gruntéw dru-
gorzednej urodzajnosci, renta zaczyna sig dla ziem pierwszego gatun-
ku, a norma tej renty zaleiy od rézmicy produkeyjuosci dwéch réznych
gatunkéw ziemi. Gdy zaczynaja by¢ uprawiane grunty trzeciego stop-
nia, renta pojawia si¢ na gruntach drugiego stopnia i réwniez reguluje
sie roznica ich wydajnosci®.

Renta jest wiec koniecznym skutkiem uprawy ziem mniej zyznych,
stopniowe przechodzenie do ktérych wynika z potrzeb wzrastajace]
ludnosei.

Jak sie okreila jej morma, a mamy tu na mysli przedewszystkiem
rente zbozowa? Ricardo objasnia norme renty nastepujacym przykla-
dem. Praypuszeza on istnienie trzech gatunkdw gruntu, jednakiej prze-
strzeni, z ktorych kazdy, odtraciwszy kosaty pracy robotnikéw rolnych,
przy zatracie jednakowego kapitalu — daje caysty do-
chéd w ziarnie : pierwszy gatunek 100 miar zboza, drugi 90 miar,
trzeci 80 miar.

W kraju nowym, gdzie ilod¢ gruntéw pierwszego gatunku jest
dostateczna dla potrzeb ludnoSci, ziemie drugiego gatunku nie beda
brane pod upraweg. W takim razie — odtraciwszy koszty pracy rol-
nej, cale 100 miar pojda na dochéd od kapitalu farmera, i renty nie
bedzie. Gdy jednak powiekszenie sie ludnosci zmusi ja zwréci¢ sig do
uprawy gruntow drugiego gatunku, ktére daja na danej przestrzeni
90 tylko miar, wowezas na ziemi pierwszego gatunku pojawi si¢ renta
w ilosci dziesieciu miar, t. j. rOwnajaca sie roéznicy wzglednej
urodzajnodei gruntéw. Dlaczego tak? dlatego, iz jednakowej wielkosei
kapitaly zastosowane do uprawy roli — po odtraceniu kosztow pracy
rolnika — musza dawaé przecigtnie mniej wiecej jednakowe zyski :
jest to rezultat prawa konkurencyi. ,Czy bedzie sam wlasciciel — po-
wiada Ricardo — czy tez inna osoba uprawiaé grunty pierwszego
gatunku, owe 10 miar beda zawsze stanowi¢ rente, gdyz uprawiaja-
ey grunty drugiego gatunku otrzyma tenze sam rezultat ze swym ka-
pitatem, czy bedzie uprawial gatunek pierwszy, placac 10 miar
renty, czy tez drugi, nie placac renty®“. Ostatecznie z przytoczonych
przykladéw widaé, iz renta — przyjmujac konieczno S¢ uprawy
gruntéw gorszego gatun ku ziawia sie jako rezultat ro-
7nej wydajnosci ziemi przy jednakich kosatach produkeyi albo
jako jednaki rezultat rozmaicie wie lkich, na rozmaitych
gatunkach, kosztdow (t j. jednaka wydajnosc gorszych gatunkéw
w poroéwnaniu z lepszymi wskutek wigkszych kosztow uprawy).
Kladziemy na to nacisk.

Istotnie w rozumowaniu Ricarde koszty pracy, t. j. ilos¢ zuzy-
tego czasu roboczego zostala z gory pofracony, a w kosztach produ-
keyi pozostal tylko drugi skladnik : zysk, czyli dochéd od kapitatu
nzytego przez farmera do uprawy roli. Otéz oba te skladniki stano-
wia razem koszty produkeyi; poniewaz jednakie koszty produkeyi daly
na dwoch rozmaitych gamnkach ziemi rozne rezultaty — na pierwszym

—op —

&=

- Acisle zwiazana z pierwsza, a mianowicie :

100 miar, pa drugim tylko 90 miar — zatem roznica wydajnosei

~ dwoch gatunkow, rozpica rownajaca si¢ 10 miarom, stanowié bedzie
 rente pierwszego gatunku w poréwnaniu z drugim. Stad logicznie

a i dalsze nastepstwo. Jedli zwiekszajaca sig ludno$é zmuszo-
nahgdzm przejié do ziem ftrzeciego gatunku, dajqcyc}l tylko 8‘0 miar,
przy ‘tychze samych kosztach produkeyi, w takim razie renta pierwsze-
g0 ga bedzie wynosila 20 miar (t. J. réznica = 100 miar — 80
miar), a drugiego gatunku bedzie 10 miar (t. j. roznica = 90 m. —

Jednem slowem renta jest nadwyzka produktu lepszego gatunku

gruntu nad gorszym przy jednakowych kosztach produkeyi (jednakowy

zysk od jednakowego kapitalu nakladowego —+ jednakowa ilos¢ pracy
rolnej). Norma za$ jej bedzie okreslona r 6znicami miedzsy wydaj-

~ noScia wszystkich wyzszych gatunkow a wydajnoscia gruntéw naj-

gorszego gatunku
Jesli bedziemy mieli cztery gatunki uprawne

z wydajnoscia to renta bedzie

1 gatunek 100 m. = 100 — 70 = 30 miar

g 90 , = 90— 70=20 ,

B 80 , — 80— T0=10" ,

4 > 70 , = 70— 70 = 0 m.(niema renty)
Ogodlna suma renty = 60 miar zboza.

3 Prayklady wyzej przytoczone wykazuja nam wytwarzanie sig
"renty zbozowe]j przy stopniowej uprawie gruntéw mniej wydaj-
- mych. Z tych przykladéw nasuwa si¢ sama druga przyczyna renty,
zmniejszajaca sie stopa wy-

orezosei kapitalow, wkladanych w grunty tego samego gatunku,
czyli inaczej mowiac, wycienczanie si produkeyjnych ziemi, *ktore nie
ja sie zréwnowazy¢ przez wklady kapitalow. O ile twierdzenie po-
~dobne jest niesluszne, dalej zobaczymy, a teraz wypada zanotowac,
iz Ricardo widzi w tym fakcie druga npaczelna przyczyng istnienia,

* remty. Przypuszcza on nawet taki zbleg okolicznosci, przy ktorym

- powiekszajaca sie ludnos¢ zamiast zwracaé sig do uprawy gruntow
gorszych gatunkéw, uwaza za bardziej korzystne dla siebie robi¢ no-
we naklady na ziemiach lepszego dawnego gatunku, a fo z €] racyi,
12 nastepne naklady bedac mmiej produkeyjnymi od pierwotnych na-
kladéw na ziemiach dobrego gatunku, sa jednak bardzie] produkeyjne,
ni% naklady tychze samych kapitaléw na ziemiach gorszego gatunku.
Tak np. jesli dany kapital, operujacy na ziemi pierwszego gatunkn,
daje 100 miar zboza jako zysk farmerowi; jeSli nastgpnie zachodzi
potrzeba zwiekszenia ilosci produktéw 1 nowy naklad kapitalu na zie-
mi drugiego gatunku moze da¢ tylko 70 miar, gdy tymczasem ften
sam naklad, powtérzony na pierwszym gatunku, da 85 miar, to rzecz
JAENG, dogodniej robi¢ nowe nakfady na starym gruncie. Ale w takim
Iazie pojawi sie renta i pojawi sie jako nadwyzka npad kosztami pro-
dukeyi, zalezna od mnie jszej wytworczosci nowych nakla-
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dow na dawnych gruntach. Rezultat za$ bedzie ten sam, co rdzna
wydajnos¢ rozmaicie zyznych gruntéw. Tam grunty réznej urodzajno-
sci dawaly rozmaita ilos¢ produktéw, przy tychze samych kosztach
produkeyi; tutaj grunty tego samego gatunku, wycieniczone przez upra-
we, powoduja mniejsza wytworczos¢ wkiadanych w nie kapitalow,
a zatem daja i mniejsza ilo§¢ produktéw przy jednakich kosztach pro-
dukeyi. T tutaj renta bedzie si¢ réwnaé¢ 15 miarom t. j. réznicy po-
miedzy 100 m. a 85 miar.

Dotad méwilismy wylacznie o rencie zbozowej, nie dotykajac
drugiej formy t. j. renty skapitalizowanej, pienigznej. Tymeczasem
przy obecnej kapitalistycznej produkeyi, przy ktére] ziemia jest ,prze-
mystem handlowym“ — ,a wlasciciel ziemski zmuszony jest zwazaé
tylko na zysk rynkowy, na pieniezny stosunek swych rolnyeh produ-
ktow* *%), forma pieniezna odgrywa mnaczelna role, co i bez tlémaczenia
jest rzecza zrozumiala. W tej formie renta wiaze sie bezposrednio
z kwestya ceny produktéw. Jesli bowiem renta jest pewna czeScia
produktu rolnego, jesli nastepnie renta jest czeScia zamiennej wartosci
produktu, jesli wreszeie wartos¢ produktéw realizuje sig na rynku za
pomoca pieniedzy — w cenie, to miedzy renta, a cena produktn musi
zachodzié pewien staly zwiazek.

Jaki? Zasadniczem twierdzeniem Ricardo, logicznie wyplywaja-
cem z jego teoryl jest, iz renta moze by¢ tylko skutkiem,
anigdy przyczyna wzglednej ceny produktéw rolnych, a zatem
miedzy wielkoscia renty a wysokoseia ceny produktéw musi zachodzié
pewien okreslony stosunek.

Dla wyjasnienia tego postulatu Ricardo, pozwolimy sobie powolaé
sie na Marksa. -

»Renta — powiada on — powstaje wskutek jednakowej
ceny preduktdw z gruntéw nieréwnej urodzajnosci, w ten sposéb, ze
jeden hektolitr zboza, kosztujacy 10 fr., sprzedaje sie za 20 fr, jezeli
koszty produkeyi podnosza sie dla gruntu nizszego gatunku do 20 fr.“34)
W takim razie renta na pierwszym gatunku bedzie wynosila 10 frankéw.
Lecz zachodzi pytanie, czy cena rynkowa hektolitra zboza, przy rozma-
itych kosztach produkeyi na dwéch gatunkach gruntu, nie bedzie
rownala sie przecigtne] miedzy 20 fr. a 10 fre t. j. 15 frr W takim
razie bowiem nie byloby zadnej renty! Taka jest w tej kwestyi opinia
Proudhona. Marks na to odpowiada, iz renta istnieje, 1 ,istnieje
tylko przez to, ze hektolitr zboza, ktiry kosztuje wytworce 10 fr.
(ma sie rozumieé, na ziemi lepszego gatunku) sprzedaje sie za 20 fr.* 3%)
Dlaczego jednak sprzedaje sie za 207 dlaczego konkurencya nie spro-
wadza ceny do minimum kosztéw t. j. do 10 fr. lub przynajmniej do
przecietnej (wedle Proudhona), t. j. do 15 fr.? Wychodzac bowiem
z zasady wartosci Ricardo, iz cena wszelkich produktéw (badz rolnych,

33) patrz Karol Marks Pisma pomuniejsze. Nedza filozofii, rozd. IV,
str. 20 (w polskim przektadzie : TI, Bibl. dziet tredci spoleczno-ekonomicznej.
Paryz 1886).

34) patrz Ibidem, str. 121.

35) Ibidem, str. 121.

e

~ nych od pierwszych“.”
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dz £ h itd) okresla sic kosztami produkeyi, wiemy i%
__W*:i;glimﬁbryczn;m dzieki konkurencyl mie;dz;c kapitalami, cena
wwandme okreslona przez minim_ul-n kosztow. A p'rawowg}
stosuje sie nietylko do towardow, znajdu._]q.cych sie w danej cg 2
ww.e produkeyi, lecz i do towa.rc')}v Juz_wyprodu_kowar?ych. esli
”we wynalazki, ulepszenia techniczne itd., p(_)W}Ql::BzaJaxc prot'iukj
3 M pracy, pozwalaja wyprodukowa¢ fa sama _110§01@ pracy wigce]
towardw, w takim razie wartos¢ ich — a nastepnie 1 cena o'b'mzy sig
igoanie ,z zasadniczem prawem Ricardo, iz wzgledna wartosé dWC:Ch
towaréw okresla sie przez wzgledna, ilosé czasu, lfomec'zgat dla r1'3]1
wyprodukowania + zysk od kapitalu. ,Wartos¢ tej czgscl towarow,
ktore nie byly jeszcze spozyte, 2 zostgly W.yprodukt‘)wane prz.ed wprté-
wadzeniem &rodkéw ulepszajacych, obnizy sig. Mum’ ona bowiem spasc,
W réwnych ilosciach, do poziomu Wwartoscl tOWArow, wyprodukowa-

B Ivwem ulepszonych sposobow".3%) Jest to rezuljsat kon-
,;3.?]5;;101;26- ]‘;I()')rzv écia,gajgc kj;tpitaly do przedsiqbi'orstw na.]bardz({ze‘]
"-":,.z'yskownych, sprowadza wartos¢ do minimum kosztow, ale sprowadza
: Jq 1 tylko dlatego, iz W przemysle fabryc‘znj"m p_owqqkszalge
% ‘mq i ulepszanie srodkoéw produkeyi niema granic, jak mniema granic

gila my8li ludzkiej i jej codzienny, nieublagany tryumf nad martwemi

silami rrody. : ;
: V%rzgrzemyéle rolniczym rzecz ma si¢ ma odwrot. »Tu cena pro-
- dukta, — powiada Marks — ofrzymywanego przéz na jwiekszg

i i duktéw tego samego
ilosé vracy, ustanawia ceng wszystkich pro ’ ) sa
rodzayf g‘;;jpierw pie mozna tu — jak w przemysle quodme‘lmczym
— pomnaza¢ dowolnie narzedzi produkeyi o tym samym stopniu pro-

~dukeyjnosci. Nastepnie, W miarg wzrastania ludnosei, dochodzi sie do

uprawy ziemi gorszego gatunku lub do robienia nowyclh nakladé\.xr
E&*pltalu na tenze sam grunt, nakladow stosunkowo mmie) produkeyj-
o ) ) _ i
Poniewaz potrzeby ludno$ci zrodzily koniecznosc

tego dodatku pracy, to produkt ziemi uprawionej z wigkszym kosztem

znajduje zbyt konieczny naréwni z produktem ziemi, uprawianej

" 2z mniejszym kosztem. Konkurencya (dodajmy — dzialajaca tu wsku-

tek specyficznych warunkow, w jakich — wedle Rica.-r(?.o znajduje sig
Zemia - w lkierunku wrecz przeciwnym, niz w przemysle fabryez-nyn-l)
wyréwnywa ceny rynku, a wiec produk-t lepszego _gruntu bedzie sig
sprzedawac¢ po takie] same) ceule,_,]ak i produkt g‘or—
szego gruntu“. Stad, jako konkluzya — ,2W yz.%{a ceny pro-
duktéw lepszego gruntu pona d koszta ich produkeyl
stanowi rentg“?®) : E

Cytaty z Marksa, przez nas przytaczane, tak jasno Wyhfvafzame
sig renty pienieznej wykazuja, iz wszelkie komentarze z nasze] strony
bylyby zbyteczne.

b i icardo, rozd. XX, str. 219. . (T s
%)) ?’E-mig;g‘v-%écaiafé'zv, iz temi dwoma twierdzeniami Marks catkowicie
przyjmuje teorye Ricardo.
3%) p. Ibid. Marks, str. 119.
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Powolujac sie na formule Marksa — ktora, powiedzmy nawiasem,
Jest formula Malthusa — iz ,renta pienigina pojawia sie jako zwyika
ceny produktéw lepszego gatunku ponad koszty ich produkeyi®, win-
nidmy wspomnieé o jednej jeszeze przyczynie renty, o ktérej w pierw-
sze] czeSel artykulu juz wspominalidmy, a mianowicie : o mniej lub
wigeej dogodnem polozeniu gruntéw wzgledem rynkéw zbytu.  Méwi-
Lismy, iz przyezyna ta odgrywa wladciwie podrzedna role u Ricardo.
W  kazdym razie to lub inne polozenie gruntéw wplywa na koszta
produkeyi, ktére dopiero na rynku realizujg sie w cenie. Im blizsze
polozenie gruntéw od rynku zbytu, tem mniejsze koszty dowozu ; im
dalsze, tem koszta wyszsze. Poniewaz za$ cena produktu okresla sie
najwigkszymi kosztami produktu, znajdujacego zbyt na réwni z pro-
duktami, wytworzonymi w dogodnych warunkach, poniewaz w takim
razie cena podwyiszy si¢ przez doliczenie do ogdlnych i kosztow
dowozu, to renta dla dogodnie polozonych gruntéw zawsze bedzie
zjawiaé sie jako zwyzka ceny (pamietajmy : ceny zawsze rowne] dla
wszystkich produktéw bez rozmicy gatunku gruntéw) ponad koszty ich
produkeyi. Dogodne polozenie w Wytwarzaniu sie renty bedzie analo-
gicznie odgrywalo taka role, jak wigksza urodzajnosé : tak jedno, jak
1 drugie zmniejsza odpowiednio koszty produkeyi.

»Gdyby ziemia — powiada Ricardo — posiadala wszedzie jedna-
kowe wlasciwosei, gdyby rozleglos¢ jej byla bez granic i gatunek
Jednostajny, niemozna byloby niczego zadaé za prawo jej uprawy,
chyba tylko tam, gdzie by dzieki swemu polozeniu przedstawiala pewne
specyalne korzysci.3?)

Pozwalamy sobie powtérzyé te cytate, ktora - — przy hypotezie
Jednakowej urodzajnosci gruntéw —— objasnia nam role wzglednego
polozenia gruntéw w formowaniu sie renty.

Wytwarzanie sie renty kwestyi jednak nie wyczerpuje. Pozostaja
bowiem rozmaite pytania, dotyczace renty, a najpierw zwiazek, jaki
zachodzi miedzy cena zboza a wielkoScia renty, nastepnie,
zmiany, jakie podwyzka lub znizka cen zboza w wielkodei renty wywo-
Iuje etc.” Przechodzimy do nich z kolei.

Poniewaz renta zjawia sie wogéle Jako skutek, a nie prayczyna
ceny zboza, stad wiec prosty wniosek, iz zadnego wplywu na cene
zboza nie wywiera 1 wywiera¢ nie moze. ,Renta —— powiada Ricardo
— weale nie jest elementem ceny %hoza i nie moze wchodzid Jjako
skladnik w jej powstawanie“?) I to zupelnie konsekwentnie wyply-
wa z jego teoryl wartoSei. Poniewaz wartodé zhoza, a zatem i cena
Jego okresla sie wzgledna ilodcia pracy, konieczna dla jego wyprodu-
kowania, rzecz wiec jasna, iz renta, ktéra jest rezultatem jednakiej
ceny produktéw rolnych z gruntéw niejednakowo urodzajnych nie
moze by¢ jednoczeénie i przyczyna ceny. Bylby to czysto logiczny
absurd. Absurd taki spotyka si¢ u A. Smitha i Malthusa, jak to
ponize] zobaczymy. Ricardo pozostaje wolnym od niego, a wyniki

39) Ibid. str. 36.
40) Ihi# Ricardo, str. 45.

: i ; i jej podstawami. Ponie-
mie wechodza w starcie z gléwnemi jej podsta e
'mieniqzna jest skutkiem jednakie] ceny.zboza, Przy‘ Eler(i‘
oszI;a.ch produkeyi, to jesli kosszty te zmqksza{ sie wskute
coraz mniej- urodzajnych gruntéw, fem samem 1 cena zboza
iekszala sie. Im bedzie wigksza rézmica 1m@dzy_kosztam1
' stopniowo gorszych gruntow, a kosztami na u?i]lgpszcy;;h,a
juz i zi icksza 1 renta, gdyz
uprawianych, tem bedzie wie ; : a
Jpojt?:iesig sie odpowiednio do podwyzszonych kosz.téw. Jee;h
s sie¢ do przykladu, wzigtego u Ma;rksa‘, — gdzie cena na
o - ncie wynosi 20 fr. za hektolitr zboza, gd_y na  lepszym
10 %rm—- i przypuéeimy, iz wzigte s3 nastgpnie pod ugravg‘q
'gorsm; grunty, gdzie koszta produkeyi pm_inos.zq cene do 30 1;
hektolitr, w takim razie renta na gruncié pPIerwszego gaﬁtunk_
: (10=20 — 10) do 20 fr. (20=3o—i10 ), @
grun 1 1 rniej nie bylo renty,
' ije drugiego gatunku, gdzie da wniej nie
o'zlfri sig g;ng w ilosci iU fr. jako rdznica mugdzy_SO Ert;za _20
t‘E‘riz bowiem cene zhoza reguluja koszty prﬁdukcy.] nah :zulﬁ:
sorszym gatunku, ktore ,,wyréwnuja{ cene rynku® dla innyeh g
. dnoszac ja do 30 fr. za _hekt_ohtr. £ 5l _
: %}’art.oé(? zl;]oia okresla sie iloscia pracy, zuzyﬁe_] dg;‘i]gg;ng;};zg
wani 1 COTSZYC h gruntu, czyh we ¢
ko a na najgorszych gatunkach gruntu, : He
i i i Zboze drozeje, nie wskutek tego, 1
pitaln, ktéra nie placi renty. 7eje Anrgec
i i lecz na odwrot, renta placi si¢ ,wias 0, |
gl‘?:;t lgi%em-' 41) a drozeje ono wskutek nadwyzki pracy, poswig-
] nig uprawe. ves : =
% g?;azt;;az ]n%otegznvm przykladzie znajdujemy calkol\v%t'e ?ch,.};a
“twierdzen Ri idzielis 17 rt0Sé  z
ieni 7 h twierdzen Ricardo. Widzielismy, 17 wartosé
elglealgogzsiy;oczmku 20 fr. za jeden hektolitr, ze nastepnie lt);)d-
sie do 30 fr. ,wskutek nadwyzki pracy, poswigcone] ostatni€]
rawie“, a wreszcie W nastgpstwie podxqjema zhoza przy'1 z"aqqtzfg
'eg0, gatunku gruntu, renta pojawila si¢ na drugim w ilosel
Ricardo zawsze konsekwentny w swych wywodach dodaje

dnjesie sig z 10 1.

1 nzboze
nawet wtedy, gdyby wlaciciele wyrzekli sig
kowicie swej renty — daloby to tylko moznosé mektoryl.n farénerom
'iyé po pansku* fst-otuie, poniewaz renta pilenigzna zal(elzy o c&_a:nyl
% iewaz z dnosi sie rownolegle z podwyzszenl
oniewaz cena zboza PO ; T0Y ] ‘ i
“kﬁ'sﬁwpprodukcvi poniewaz podwyiszenie sig kosztow pmduk_q}r; .]eis:
?- Ed . - . o . a n
i Ri [ -bwniez koniecznym, nieublaganym, )
W teoryi Rieardo faktem rowniez ) R e Ly =
> "blagaum ‘est stopniowe przechodzenie do gruntéw gorszych lub st
- B o ' iako rezultat tych wszystkich
" pmiowe wycienczenie lepszych — zatem, jako rezuitat 3 Binir
= - faktbw, musi nieublaganie egzystowaé renta. Pytanie, do ogkf 3 =
2 = - - . . . - - b O
= n'a.leze(; gdyby wlasciciele wyrzekli sig _]el],d ']ist pytaniem prakfy 3|
4 3 . p =
i jacern scisla sfere produkeyi. :
wa, kraczajacem po za sCI1sig o ukeyi. : -
- %Vz.jaéniwszv formowanie sig renty pienigzne] z (_]edn_akif‘]v e(;f y
' duktiy wv  résnveh kosztach, przechodzimy do inne) styl,
o - y y n przykladem, powyze)
dotyczacej renty. W tym celu z hypotetycznym p : 3

ie spadloby w cenie,

41) Ibid. Ricardo, str. 41.
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Przytoczonym, nie mamy zamiaru sie r :
ZONyIm, nie n ' ¢ rozstawac. Wyraza on i
rcgf&mldnaJwa,zmerz'y Wymk teoryi Ricardo, mianowieie stt;im (?;'Wje?
piertzvszogz : ;Ivm'_a,stami? z biegiem cywilizacyi i kultury. questjzrzoiz
ne) wagl ze wzgledu intereséw roz :
b ledu ' réznych klas spolecznych.
: : powyze] gléwnych podstaw teoryi Ri
rw;_:,‘;quzywala Si¢ sama przez si¢ konkluzya o stalem powti)rilszaR}carqo
ewti ]kz tro]iiWQ]em spPIeE:zeﬁgtwa. W rzeczy samej, jesli prq znal;l:lu -
ﬂastq = akie d};)mna,zgme si¢ ludnosci, jakie przyj;nuje Ricazfdo 4“')y' z]i
i 'cfnjee zgodzimy si¢ na Jego historyczny poczatek kultury ?to Jssd
m%idza' vc}rlypada komecz:.nosc stopniowe] uprawy gruntéw co;-az 5
ey }:]nzyl(): - Z t,y.ch zals{* trzech danych, wynika koniecznodé Wm'aslgn?‘}
E, ozowe] na korzysé wlascicieli. Jesli jmi g
%aa]‘igtpm;vo, pewnad.éredl‘lia‘ norme zyska z poé}or;?%z' bof“gm
i Os-tot onkurencyi Pomlqdzy kapitalami, to konkurencya J?CGJ ;
B da e'czilym ,re‘zultacm wytworzy¢ na lepszych gruntach Y o :d musl
. rx:oi_ ctzzqksa‘(fl n}:;)dul_rl;u, 1d@{(grih na prace robotnika ipna d(:ﬁl—
farm' T wyzkg produktu, taks trzeci 56
5:01_;: Po_]dzmchna rent'g dla wlasciciola. Nadwyzka z?é ::.Qif Prl‘i’d“-kt‘_l;
B Wg::i:ziemgrurnet;)?' pomb nna coraz bardziej wzrastaé. rg')wrf(fﬁavgviz
iy 'y zboZowe], musi wzrastaé i renta pie-
Pomijajac bowiem rozmaite
o . ] e wypadkowe przye: i jmuj
p;ilzllal;lz?, ']S%kf) stala miare wartosei, Wiemy,Pizz'y ?:11? al IP I‘Z}Z%{muﬁc
.I:ko uktéw ciazy _stale kn wartos$ci produktéw wedle 'edneyn i
€ Fgl?lc?nych Ricardo. Jesli wartosé zboza, z pOW(;]dll fgz et
‘}v:,?; " ts;qlana tgorsz__',rch gruntach kosztéw produkeyi, sta 11; bwg;zzia(;
rastala, zatem i cena zboza bedzie sie powiek j
::ii?nos](;} f’d ; podwyz_szenia. sie ceny zboi.f, Eastafpiszlfcfgj\n 32;&]};’_1'05@.1
skapitalizowanej, t. j. pienieinej. Rozwdj renty piZniqin;; :13;2

i : : ; ;
stanowi dla Ricardo — jak by¢ powinno — przedmiotu osobnego -

;):ailﬁla" nie analizuje on z osobna ekonomicznych przyezyn podwys
S - . - - e
i :g 'reen ty pleniginej; podwyzszanie sie takie logiezlr)zieW}z'—
i Jego porzadku kultury, a nastepnie z jego teoryi or
ptoniewaz ta sama przyczyna — trud no&é d Oll;y sty
_ = 3 = : p r 0 u .
kOWPOdjiots'l wartos¢ zamienna produktéw rolnych, powif;ksza}'(;: satoI:n;lma
. @ﬁ Ozfan}l)‘roduk_téw, w*n)lftfaﬂnych jako renta Wlaécicielo'wi ja,snen;
i ;lm L Si. ni wyciaga podWOJ_IJq korzyi¢ z trudnosei produkowania®.43)
. ;m grz‘;':;cR;Za It-?;i] kwe§ty1 ograniczy¢ jednym tylko argumen‘fém
0, a mianowicie hypotetyczny :
i i wdo, i cie hypotetycznym przyklade -
mz:y ;nil;toreP pozw:)'hmy ‘S-O}JIE‘ zmieni¢ cokolwiek dlg fl}latwie:;;a“lr' ?)
e ‘Zbo.?_: ; Zrzyi'gus-jcmy, 1z w dane] chwili otrzymuje sie 200 hekiglﬁ-
- zleml pierwszego gatunk i j 4
e : - erwszego g u, nie placacej rent
oszta produkeyi okreslaja cene zboza po 10 I‘BI'IS?iiC:}IJ. za l?éklt);lzi{rezem

42) p. Ibid. Ricardo, rozdziat V
. a2 % , rozdziat V, str. 63 ; w ty i i i
gfzﬂmlgzhzlaugodﬂawg progresye Malthusa, ulrz;:rlllufggdziailie chardo‘ca_llgomcie
arlmk@) nos¢ moze podwoié sie w przeciagu 25 lat g e s
p. Ibid. Ricardo, str. 50. = Si

— &

astepnie potrzeby ludzi zm

kim razie cena

WW produkeyi,

f gatunku rowna sig

= 56 bedzie 40 hekt. itd. (bierzemy
tylko gatunku). Przy wzrastajacyc

zZawsze Wig

- za 1 hekt bedzie ona wynosila (
~ sumg 222 ren, nastepnie 500,

renskie) podaje Ricardo na

ograniczywszy si¢ jednym przy

przy tejze samej ilosci pracy 1
daja na takichze obszarach, sto
zhoza bedzie sie podnosila w

a w odwrotnym do urodzajnosci gruntow.
180 hektolitrach cena 1 hektolitr;

180 : 200 =10 : X
X = 2003 10
180

Przy 160 hekt. cena jednego hekt. bedzie

Tablica ta wskazuje, iz renta przy zajeciu po
20 hekt., przy zajeciu trze ciego g

Renta pienigzna wzrosla w szybszym st
wzieciu pod uprawe 4-go gatunky,

sie 3 razy 60:20, pienigzna n
Ten tylko przyklad w cyfrach (ktoreSmy cokolwiek zmodytiko-
wali, zamieniajac quarter angl
dowod wzrastania rventy pienigznej.

strony kwestyi — jak wspomina
‘kladem, dluzej nad nig nie zatrzymuje

uszaja do uprawy takich gruntéw,

tych samych kapitalach wklado-
pniowo 180, 160, 140 hektolitrow.
prostym stosunku

a bedzie wynosila 11,5, renskich.

G

— 12,5 renskich.

SLHER T

Przy 140 hekt. , < = =
Cyfry te mozemy wlozy¢ W nastepujaca tablice :
Produkcya  Wazrastanie ‘Wazrastanie

zhoza renty zboz. renty pieniginej  Cena 1 hekt.
gat. 200 hekt. 0 hekt. 0 ren. 10 ren.
. 180 20 222 o
. 160 40 500 19
140 60 858 ,, 14,; »

922 — 20 X 11,

NB. | 500 — 40 X 12,
868 — 60 X 14,

d uprawe drugiego
atunku wyno-
tu rente wzglednie do pierwszego
h cenach zboza z 10 ren. do 14,3
ledem pierwszego gatunku)
a wreszeie 858. A stad widzimy 1

= renta zbozowa : 20 : 40 : 60
QR jokim wrrasta | 1 renta pienigzna : 222 : b0O : 858.

osunku : gdy bowiem przy

zbo zow a powigkszyla

rTenta
44)

jemal cale 4 razy 858 :222.
ielski na hekt, a funty sterlingi na

Tej
lismy — nie bada on osobno, lecz

slabych punktéw jego teoryl gdyz

sie. Sadzimy, iz jest to jeden ze
pominal on jeden bardzo wazny czynnik, a mianowicie gmiany W We-
wnetrznej wartodei pienigdzy, nastepnie nie

uwzglednil zmian W cenach

44) p. Ibid. Ricardo. Uwagi jego str. 50 — 51
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zboza, ktorenie podnosily sie tak stale jak tego chee

Ricardo, mamy bowiem cale odrebne peryody w historyi, gdy spadaly,

a podiniej znéw podnosily sie. Ale o tej kwestyl wspomnimy na swem

miejseu, a tu tylko zaznaczymy, iz stopniowe podnoszenie sie¢ remty

pienieznej jest dla Ricardo logicznym skutkiem podwyzszania sie

zbozowej. Obie ostatecznie maja zawsze stala przyczyng podwyzszania

sig : ,trudnos¢ produkowania“. Wzrastajaca trudnos$é pro-

dukowania — oto alfa i omega teoryli Ricardo. Formula ta roz-

strzyga wszystko. Orzeka ona i o Ricardowskim porzadku kultury, i

o zmniejszajacej si¢ produkcyjnosel kapitalow rolnyeh, wreszeie — co

najwazniejsze — o powiekszaniu sie ludnosel szybszem, niz powigksza-

nie si¢ produktu rolnego. Egzystencya renty, jej wzrastanie, sa to

- tylko skutki dzialania praw ekonomicznych na danym gruncie spole-
czno-przyrodniczych warnnkéw. Fundamentem calego szeregu zjawisk

ekonomicznych, zawsze jest wzrastajaca trudno$é produkowania.

Ku tej warastajacej trudnos$ei produkowania skierowana

jest przewaznie mysl Ricardo. Wazrost ludnosci pociaga za soba albo

uprawe gruntéw inniej urodzajnych, albo nowe naklady kapitalu na

starych gruntach, mmiej produkeyjue. Jest to prawo czysto naturalne

wedle Ricardo. Wystepuje ono w rozmaitych formulach : to jako

koniecznos¢ zdobycia ,dodatkowego zasobu produktéw® (p. str. 41), to
jako ,skutek naturalnego rvozwoju bogactwa i ludnosci® (p. str. 46),
albo ,konieczno$é, zmuszajaca kazdy kraj do stopniowej uprawy ziem
bardziej niewdzigcznych — dla wyzywienia zwickszajacej sie ludnosei®
(p. str. 205), albo nakoniec ,rosnaca trudnosé w stalem powiekszaniu

ilosei Srodkéw wyzywienia® (p. str. 234). Rozmaite formuly jednak
zawsze sprowadzaja sie do jedne] naczelne] zasady : wzrastajacej
trudnosci produkowania — i jednego stad ogélnego
skutku — wzrastanie renty z biegiem rozwoju ludzkosci
Takiem jest prawo. Lecz czy dziala ono stale i z jednaka sila ? Nie.
Woazrastanie renty jako prawo, dopuszcza niektére zboczenia, majace
znaczenie, w istocie rzeczy, tylko czasowe 1 gdy okolicznosei zboczenia
te sprowadzajace nikna, wowczas prawo to dziala bez wszelkiej tamy ;
niekiedy za$ zboczenia nosza n Ricardo poprostu hypotetyczny charakter.
Ricardo np. przypuszeza, iz ,gdyby wskutek jakich$ modyfikacyi w
ustroju socyalnym stalo sie¢ niepotrzebnem uzywanie
danego kapitalu w rolnictwie, ostatnie czeSci tego kapitalu dalyby
wiecej dochodu i renty spadiyby“.*®) Konkluzya ta jest logiczna, ale
przeslanki ? zapytamy. Istotnie brak potrzeby tejze ilosci kapitalu
znaczy, iz wlozony kapital nie traci na swej sile produkeyjnej tyle —
aby trzeba robi¢ nowe wkiady, coraz mniej produkcyjne, a zatem znika
podstawa dla powigkszania sig renty. Lecz pytamy — zawsze pomnac
na nieublagane prawo rozmpazania sie ludnosci, pchajace do uprawy
gruntéw mniej urodzajuych lub nakladéow mniej produkeyjnych — o
Jjakich to modyfikacyach w ustroju socyalnym wméwi Ricardo ? Czy
maja to byé choroby epidemiczne (cholera, dzuma etc.), dziesiatkujace

45) p. Ibid. str. 46.

. 1874 r . dodatkov zas6b produ-

iejs ce popyt ,Dn2 WYL P .d I
. mttee?] iazm kaleliqnzﬁéaz padkowe PrEyez . Ricardo jest
Czy Z ] wyp yezyny

i lusznie wige
jak 3 tym punkeie. S_

o - i pieokreslonym W T : jo — jako zbocze-
e ii spadanie Tonty W danym masio —- 86 Tl
iy powie eI jej stalego wazrastamia = e Z(?I.Jﬁkac A socyal-
ogablni%orp zjawlal sie jako skutek njakichs mody :
charakter ; : odyfikacye. ;
alo nie wiadomo, €0 €0 5 78 U e acyi, pociagajacych s
< SRR ch tajemniczyc jemi sa ulepszemia
L e sity renty, sa inne Przyczyny- Tﬁ%ﬂemll :izefl ‘I)iedne
Zmnie)szene | q,d i*c,)zréﬁnia nawet 2 rodzaje ulepsz : dru 'e’
Ricar o.lyprodukc}'jne B o in
sS1

i ilosci pr 5 iejsza iloscia
ia tej samej iloscl plodukt:.ow' z mui .
Otizﬂfmg‘l:y;?ééﬁy, ]lz 4 gatunki ziemi daja :
; 100, 2-gi .90 3-¢i 80, 4-ty 70 helkst. zpo'ﬁa,, W sumie —
;gu;ebnga,l dlajprzeka.rmie,nia. danej ludnosel).

razem
Soe 60 hekt. — sumie rent z 4 gat.

- 340 hekt.

na 4 gat. 100 — ;g i3
: i 100 —

fis hedsie » 5 7 10090 — 10) S
: a 1-go rodzaju (lepsze np- uzywanie ziemi),

i daja : 1-szy
7] " se cztery gatunki dg_]a‘ 1-szy
s g nyx 440 h.rj\(V takim razie poniewaz

n

Nastepija ulepszeni
riekszajace jej sily produ o e
h =116 3-ci 105 4:—ty 95 hekt., raze 4 0) zhvteczng by{aby
29, 2-gi1 119, e t’ylko 340 hekt. (a nie 44 ¥
noS¢ potrzebu) %

i ; tn. Wskutek tego
i na ktory mne byloby PopPy o

. e gam;ﬁ)“: zarzuconyni, @ pozostalyby p(?dt uﬁra\:(?d“ni -

ty gammek z):tuﬁk)i dajace przy tych sam)fchulfo&:z gcci ;1)05 e

i 7 eebr sty 12D, Zog Liond A t.

b kﬂidﬁﬂibz E‘Ght %aﬂij::'; o b hekt. ’Wyz'r,ej nad potrzeby Judnosel

ragem — 3 R S

w naszem przypuw )

Coz sie stanie W takim

Renta na 1-ym gatun
na 2-im gatunku

szezenit.

razie z renta?

ka - 125 — 105 20 helkt.
115 — 106 = 10 hekt.
ekt.

Renta w sumie — 30 h

i jes statnim gatunkiem

i 1 -enty, jest on osta ;

S5 obecnie niema renty, . wiee
gy c-:rlllta. zhozowa W sumie spadia o polows, E)o iziatﬂko o

et il‘a.nilll kapitalu =z 4-go gatunkn, ren_tadlw§ :;)c;.ze]‘armieuia

e ; otrzebna dla Ppr

- ' ‘ ilos¢é produktdw, P Al preepERE

e ?_‘13 og(ﬂ;;a ﬂ?e: q;ma, gdyz wskutek ulepszell rolniczych, trzy

Indnosei, pozos = i5 \

beIa,z. uprawne fan a flz ta 1L0SC I L OW a P W!) e
i ga ik k]. d. ) Q P gelens L8 B J TZEeC TOWa:
P = ]-, ] 'y = d k k_ ‘

e e G
ictwi raly - cztery. Obnizenie SI¢

i szen twie dawaly dawnle] 3 By
i lﬂePSZ_Eﬂ_ b i skutkiem tyeh nlepszen. Z tej
renty zbozoWe) jest

Koszty pro-
samej przyczyny nas

i yié dukeyjne sily ziemi,
i i riekszvé produkey) 5 e
- ;i to na jedno. POWIEKSZYE B0 ot o
) Strymad ¢ wyctt:'???:f‘am\'“h kosztach P"Odulg c%&kt;tlgi?ilecp ten sam, €O
to znaczy Ofrz}me} E{:Ypriv mniejszych k'DSZtB.C]'l‘.é 'ae— At wiec o i
> E!'m\?.'l% llﬂsﬁaﬁlig[(;(l)l g-cro rodzaju. Ricardo je rozrozni v
przy vlepsz g

tu hezpoérednmn

1 csoto i renty pienigznej-
tapi 1 obmzeme SI§ Vil




= T g

dukeyi bowiem zmniejsza si
wyjetym obecnie z pod uprawy
kow koszty pozostaja te same),
zZnizenie cen zboza.
rentg i zbozowa i pienieina.
Drugiego rodzaju ulepszenia d
mniejszej ilosci kapitalu

kosztach (ulepszenia narzedzi rolniczych, oszezednodé w inwentarzu ete.)
Przypusémy iz 340 hekt.

otrzymuje sig na 4 gatunkach (z ktorych
kazdy daje po 85 hekt.) przy réznych kosztach produkeyi ; wynoszace :
na 4-ym 100 zlr, na 3-cim 80 zlr, na 2-im 60, na 1-ym 40; w takim
razie renta pieniezna

a wskutek ich zmniejszania sie,

nastapi
Ulepszenia wiec 1

g0 rodzaju zmniejszaja

1 pracy t. j. przy zmniejszonych

| 100 — 40 - 60 ar.
bgdzie — { 100 — 60 40 "
100 —80 20 |

Suma renty pienigznej = 120 zr.

Jesli wskutek ulepszen 2-go rodzaju — dla otrzymania tychze
samych 340 hek. (po 85 hek. na kazdym gatunku) — mozna zmmniej-
szyé ilos¢ kosztow produkeyi, przypusémy na Jednym tylko 4 gatunku,
tak Ze zamiast 100 zlr. beda wynosily 90, gdy tymezasem wydajnosé
. Da tym 4-ym gatanku pozostanie ta sama, to w takim razie renta
 pienigzna bedzie wynosila :

1) 90 — 40 — 50 i,
2) 90 — 60 — 30 ,
3) 90— 80— 10 ,

Suma renty pienigznej 90 zIr.

Jak widzimy wiec renta pienigzna zmniejszyla sie, dla kazdego
gatunku zosobna, a w sumie o calych 30 zlr. Cena zboz

Zawsze przyczyng renty pienieznej, musi przy takich warunkach takze
zmniejszy¢ sie, gdys ceng te, jak wiemy, okreslaja koszta produkeyi na

ostatnim  gatunku ; zmniejszyly sie one w sumie o 10 zlr. czyli sto-

sunkowo o 1/, czesé, zatem stosunkowo cena kazdego hektolitra musi
zmniejszyé sie o

/100 Ale renta zbozowa nie zmienila sig i ogélna
os¢ hektolitréw (340) pozostala ta sama a iloié otrzymywana z osobna
na kazdym gatunkn pozostala bez zmiany. Sa to wiec okolicznodei, o
ktorych wyiej wspominalismy, a mianowicie, iz, przy pewnych warun-
kach, zmiany w 2-ch formach renty nie zawsze sa jednakie: iz renta
pienieZna moze zmieniad sie, gdy zbozowa pozostaje bez zmiany. Ze
wszystkiego powiedzianego wyze] widzimy jednak, iz renta tak zbo-
zowa, jak 1 pienieina mogg przy danych warunkach spadaé jedno-
czesnie, a warunkami takimi sa ulepszenia rolnicze t. j. wogéle modyfi-

ce w kosztach produkeyi lub w urodzaj-

a, ktéra jest

kacye, ktére zmniejszaja rézni
nosei miedzy najgorszymi i najlepszymi gatunkami ziemi. Stad tez
bezposrednio nawiazuje sie nowe Pytanie, a mianowicie w réznych
krajach powiekszanie si¢ renty

W jednych

bedzie zupelnie résme.

¢ 0 cala sume kosztéw na 4-ym gatunku,
(na kazdym z trzech pierwszych gatun-

aja te sama iloc produktéw przy

\g

naod : - muiejszaja sig
et ta1 sk I‘Odukc’ane & E .

m b?.rdme,} sloy P’ im wiecej si¢ bierze
'.t'__ J-, mnemi 3

3 A : chociaz 4 :

e oﬁsﬁ swej -teoryl slusznie POWE

2 ﬁiu gdzie gronta sa nadzwyes)
w ]

3 : stania renty
E s altego wzras
wielkosei 1 rozm

£ i isko, w innych zndéw wielkosé
e WS“?DkO, V;fv dt’)xil;glit}elntzlsbgé.zie sie okreslala ga.ws:.:
g r?-gtrudnoéci@ proldukow?nla.tmeb
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= gatu'nkach _Zl_zfz’; Ilz)f‘-dzie roznica miedzy kosztaml p;?e'sza ;
ofcl, Im wige n?'?leiz .ch gruntach, tem renta bq-dzw m S chiej
pa najgorszych a najlep b'ada Ricardo — podnosi sig tem zz'h“ ”;
lwrot. ,Renta — Powl i iy 1az
pod uprawe gruntg:k cco_x]'jl A
mniej b im wklady kapitalu coraz mmie) 53 'E{:: - Sguta
= 'hl jeurodzajnych w kraju t_:qdzle niewiele, i
e m?u- : moze byé lub bedzie boga;tszy, & Bi ?
™ : da ,renta moze by(lz nizsz
u;odzajue, anizeli w kraju

Sl le, o
e el e — dodajmy o tyle,
L odni deajoemi ;%) sluszmie ~ T0- Y iedzy najle-
- 511;3 ba.rdo z?;; zy‘]znych muiejsza b‘?dim.e rno;:;(la %(;:zgle iwest?‘?
¢ ac : SR ie] ZyZ . : d
ﬂe w.kr:']najgorszyml gruntami, niz w mIlWJ rgzmaitych krajach moina

j ktach : B
4 : e danym czasie 1 w danym
e ?t-c' kraju, renta w dany :
L Niez;i? zm?qlggz;) Oi%:cg:kszaa’?qdzie roznica w kosztach produkey
jn tem bedzie wi y : s

:aJ:angonm?rch, a najlepszych‘gat.unékz(i:: ini;le’, i v ache o]mt.l
i iejsza . oS

- 1;:(1”8 Giltla;szi(r':u nsqu beda koszta produkeyi na najgorszy

Jiczno$ciach, zmn

w ntach. kach. .
sdodatkowych gs’z: warastala Przy Odwrgtnj_rc.h “;arzuﬂoéieduio z teoryl
3) deZle e konkluzye1 wynlkance etp t ,] 0 dazznoéé
Sa to fg‘;{l‘ '};dnaak o faktyezng strong kwes yl:ii lda,inoéé A
Ricardo. : Cho J s ywﬂizacyi- Mowilismy, Iéwnych podstaW
mmﬁ%:a:ggty_f jestg;tala i logicznie ‘;rypl}?;vaz;mgejoszezie sig renty,
ey 5 :
wed} le ! 5 to1. ktore spowodowujd 8 tylko
Jego teoryl, a OkOl-lc?: 0131;1113ote?)l;cznyP charakter, lub majajczasowe &5
nosza, albo niewyrazn 2, <0 inoaia Za
: : R twie poclagajy :
znaczenie. ; Ikich rodzajéw w rolnicty sowe] 1 pie-
Istotnie M?Pszelﬁgal‘ﬁzzereuty — spadanie _ren’fY I'Z‘EZZO‘Z]EP;ZSDE
sobg W rezul ta.clfbnieSP lub jednej tylko piemE;ZDeJ_;Y ]i'og:igiej i rozwijaja
nigznej _Jed__noczeS_ ’Owstrzvmaﬂego postepu mysh Id o zastosowania
te wynikaja z .D{Bpa cza-é pl‘ZYHOSi z sobg coraz 'u.owenta i
o bard%'le‘]éo rolnictwa, zatem stad wypada, tlz' rn-ostef',) racyi, 12
tech-mkl i chemii Ydico zmniejszania sS1§ diaul 3 z}eﬁ Konkluzya
dﬂzZ‘Y_é dq c'l?ggwi dzielismy, pod wplywem tych IGPS )o-duoszenill sig
me']szza‘f)l% 2 z przeciw;lél idei Ricardo, o stalem J
taka bylaby wrec:

ren P - . . u.‘ g ,1
= Y ] "li ul pazeula A & l'lllCt\ 1 p Wwo Jaé wogole
t:y oW tarzam; 3 es e W 0 : vie oV d.U W

e R stepnie ulepszen_ia

A : A Ricardo jesli nastepmie -

spa.da.mt_s_ ?enty _Orizkb::ée;;z 1__ co jest faktem, wynikajacym z D€
te rozwijaja sig ¢ ‘ )

47) Ibid. str. .‘35 =
48)) p. Ihid. str. 338 — 340.




ZAPTZECZ sh ie]
WSI’)Pada Eifipriiii?i.“ mysli ludzkiej — to z tych dwbch praeslanek
szaé sig. Ricardo mevnéz-sek :renta powinna stale zmniej-
powigksza. Dlaczego ? edzatl uaOd-‘Yr 0t : renta, wedle niego, stale Sil
szaja résnice w silach rodulg et ulepszenia te, aczkolwiek zmnieﬁ
zmniejszanie sig rentvp naj C}JHY'Ch SRR Tk e o
| et ¥y l};a‘]az atoli czasowe tylko znaczenie, s
e renjt - i})l\la Tarksa — ,czasowemi przeszkodami do ,oda‘
Przyjmdzir?lry. w{i ¢ do t i 4
naby pociagaé za so’of;i s‘ra%e 2%‘;)11 : ? ;CSS}EU, LA S Keops  pown-
nCzasows przeszkoda do jej pod l.]raz-en1le“s1e; renty, jest tylko
absurd. Ricardo tymczase sl o lglen
teoryi : okresy czasg:m w aﬁfﬁycﬁozﬁi?g za‘:vs'ngdZie b gt SWE);
. : ‘ : 3 1¢ renta, wy L iegc
tz:({: '21];:) :jj::w;e bz.b?r(_;zema od c_»gélnego prawa. bgéﬁ:: d;.{]:‘; n(1:‘131%:
e 1;3:;1emv [‘(_)Z‘.VO']I-I lu_dzkoéci stale dazyla do POdwyz-'
Toialai “,’ kiemkup ; fpy W ‘1‘olx.nctw1e, rozwijajac sig coraz bardziej
s e romoonm . Jak pogdaid b dwio iy
. ZmuSza'-J ,]e: ‘11@ odpowiedz : przez powigkszanie si
wkladow k:a.pitalu n;]ﬁiC:' &t-d Elkdo_uprawy gruntéw mniej Zyznych IUE
podwojenia sie co 25‘]];2),0 ili iﬁ]eft;:ﬁzﬂzzyien} e Iﬂzybkie roaeey
> - . , ; " u 3 ) i
Ezmoyblz;z;]:;; LS;E .rent:y. Czy ma on w tem r;.lgy{;? ‘%;);:;11 ;(;ln;;fiy Gli
g tu,t = =y, jeé]:czg c(zlz:).ldt:::'o p{‘_am‘(j[ pomnazania sig ludnosei Mglthu[;z
g n ; odamy, iz stosunek miedzy powi i e
i, i, eyl i s
ze o statystyce demo ;g S fvcale' nie zostal zbadanym przez niego
chownie traktuje k“fglj- 'can:;_J nie mowl ani slowa, ze réwniez powierz,-
slowem owego : Ora t’;nE‘}ql dﬁt()llg_'cm?go rozwoju agronomii. Jednem
argumentami. ]g‘?sllkr;a u c{i]qscl nie popiera Zadnymi pozytywnymi
powickszanie si h}.dn1 Sk o L jednak dla niego pozostaje ynlz
B iowisdnio Ezdo 003'?1{ s_zybsze jest, anizeli powiqksza.ni:e’ sie
B e oo e i i s
e ¥ b3 P :kszania sie. aka
;::r Oxggﬁgﬁ; c{:btall;?)cmif zmu_l_-:-.']szau’ia sie renty w nast(;;zfjietetllﬁzzgz
powtarzamy, zmnie'szqe i srodk'a ch produkeyi, lecz raz jeszcze
i p;awa _]Z ai ].116 sig czasowe rownozmaczne jest zboczeniu od
eych w ten sposéh ize?:l b od przyczyn skomplikowanych a dzialaja-
s S ‘ep..szema w 1-0111'107\\'18, ktore bezposred E
5 o éiz o ZE:I]'IE si¢ renty, droga posrednia wplywaja n v
gruméws();a?::;l" a zatem na kon_ieczuo"sé upra\;j,' mniej]@uroaélzpaqzm.a};
i g opttee 1ie na ‘pomqkszmne sie renty. I ten wpl Jﬂ a
ty]ko,]esé silniejszy; dziala w diuzszych peryodach CZ:;I;Yde <.)&r_e-
rentar :: ]ilg?:in}v ‘?;hr“ ]f,ezl-'oél‘edui — w takim bjoxv%efnd r;;i;
. os‘ra.tec.;uvm]drlv(l \t-e-_r staly = ale niszczy jego dzialani /
v 711y _ezultume skomplikowanych ZVC i
ogélny skutek : powiekszanie sie renrv) Ri PIdZ}CZS{)n, Joden
e icardo objasnia to

49) p. Ibid. Marks, str. 124

.~ podstawach

- z tych dwoch klas o fyle,

¢h czynnikow socyalno-ekonomicznych l
spostb : ,Nie ulega watpliwosel, 1% obnizanie sig cen
“rolnyech, wskutely nlepszen rolniczych, powinno prowadzié
j silnego nagromadzenia. To zas nagromadzenie (kapitaléw)
na robotnikéw, podniesie ich place, wplynie
z tego wyniknie zwiekszenie sig

wane dzialanie rozmaity
Pt

yrodulctiw
gilnie powigkszy popyt

atem 1a powigkszenie sie ludnodei;
apotrzebowania na produkty rolne, a zatem 1 rozszerzenie uUprawy
ntéw ; ale dopiero po zwickszeniu si¢ ludnoSci, renta podniesie si¢ |
‘do dawnej normy, t. J. gdy ziemie gorszego gatunku wziete beda pod
aprawg; W tym Jab okvesie zajdzie pewna, dos¢ znaczna ilosé czasu,

~ w ktérej nastapi rzeczywiste zmniejszenie si€¢ renty ).

5 Zmniejszanie sig wiee rventy bedzie sie odbywalo tylko w tym
 okresie, gdy szybkosé pomnazania si¢ ludnodci nie potrafi zréwnowazyé
- a nastgpnie zniszeczy¢ wplywu postepow agronomicznych na ceny
. zboza i rentg. Gdy ,okres® ten przejdzie, renta znoéw powréci do
 pormalnego stanu powiekszania sie; ,,powiqkszanie sig jej — przery-
~ wane tylko tymi ,okresami® — bedzie stalem, gdyz stale dziala nie-
" umikniona, nieublagana koniecznodé zwracania si¢ do gruntéw mniej
~ #ymych®), czyh innemi slowy ,stale wrzrastajaca trudnosc produko-
* wania®. Dlatego tez do tej ntrudnosci produkowania®, zwraca sie
~ ciagle Ricardo. Na nia przenosi on nietylko caly ciezar swej teoryl
- renty, ale caloksztalt swych teoryi ekonomicznych; jest ona podstawa,
na ktérej grupuje wszelkie stosunki ekonomiczne.

Jedli zwrocimy sig do stosunkéw klasowyeh, ugrupowanych na
obecnego ukladu ekonomicznego, to chyba nie trudnem
bedzie dostrzedz — bo dzis jest to prawda — iz charakterystyczna
cecha, ich jest sprzecznosé i antagonizm interesow ; antagonizm migdzy
| przewazajaca wiekszoscia, t. J. klasa producentow, 2 nieznaczng, mniej-
i gzaréwno naleza tak

: szoseia, t. j- Kklasa quasi-producentow, do ktore)
 wladciciele ziemi, jak i przemyslowego lub han-

kapitaln ruchomego,
 dlarskiego. Zarowno prawda stalo sie dzis — dzieki ekonomicznym
“badaniom calego szeregu makomitych uezonych od poczatkn 19 wieku,
_ iz antagonizm miedzy klasami posiadaczy a nieposiadajacych, teore-
tycznie roéwnoznacznym jest =z solidarnobcia inferesdw w Tonie kazdej
! o ile poboczne przyczyny, wynikajace #
warunkow historycznych, politycznych, a nawet prawodawezych tej soli-
darnodei na polu praktycznych stosunkéw nie naruszaja. W teoryl
Ricardo postaé rzeczy inaczej sig przedstawia. Wilasciciel ziemski ode-
grywa — dzieki wlasnie rosnacej trudnosci produkowania® — pewna
1'01% zupelnie odrebna. Jest on odrebna kategorys ekonomiczna, 0S0-
bnikiem ekonomicznym, interes ktérego pozostaje W zupelnej spruecz-
nodei z interesami dwoch pozostalych : kapitalisty 1 robotnika. Stad
wypadalby wniosek, iz interesy kapitalisty 1 robotnika wedle Ricardo
sa, solidarne? Nie; sa one takze sprzeczne, lecz sprzecznosé ich nie

- 50) p. Ibid. Ricardo, str. 47.

51) p. Ibid. Ricardo, str. 339.
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wynika z solidarnoSci, jaka laczy interesy calej klasy quasi-producentdw,
Jako takiej, wobec prawdziwych producentéw, a pochodzi z innej przy-
czyny. Przyczyna ta jest wlasnie specyalne stanowisko wladciciela
ziemskiego, uwarunkowane zawsze przez jedna i te sama okolicznoSé :
rosnaca, trudnos¢é produkowania. Ta trudno$é jest zrédlem poczat-
kowem, z ktérego wyplywaja wszelkie inne nastepstwa. W 1-gj
linii pociaga ona nieublaganie za soba podwyzszanie sie cen zhoza, a
zatem stwarza, utrzymuje i stale powieksza ,ezefciowy monopol®
wlasciciela ziemskiego. Nastgpnie wytwarza ona — przyjmujac z
punktu fizyologicznego koniecznos¢ odpowiedniego stosunku pomiedzy
iloSeia ludnoSei a ilodcia produktu rolnego — pewne okreélone warunki
bytu dla producentéw, bez ktérych, rzecz jasna, produkeya jest niemo-
zliwa. Tnaczej méwiac powiekszanie sie renty i cem zboza wplywa w
okreslony sposéb na place robotnika, tak realna, t. J- w formie niezhe-
dnych produktéw, jak i nominalna t. j. pieniezna, a dzieki socyalnej
-zaleznosci  producenta od warunkéw produkeyi powickszanie sie cen
zboza, wytwarzajace ,czeSciowy monopol* dla wlasciciela, tem samem
odbiera prawa robotnikowi. Dopiero w ostatniem kole calego lancucha
skombinowanych dzialan, zawsze pochodzacych od pierwotnej przyczyny
— trudnoSei produkowania — znajduje sie miejsce dla kapitalisty, t.
J- dochodu od Kkapitalu (kapitalista a dochéd od kapitalu sa to dwa
réwnoznaczne pojecia w jezyku ekonomicznym). Wielkosé tego dochodu
wypada jako skutek skomplikowanego mechanizmu stosunkéw miedzy
wlascicielem a robotnikiem na tle nieublaganie wzra stajace] trudnosci
produkowania.

»Interes wlasciciela ziemskiego — powiada Ricardo — zawsze
pozostaje w sprzecznosci z interesem konsumentéw i fabrykanta. Po-
niewaz zawsze ta sama przyczyna (t. j. trudnosé produkowania) powie-
ksza renty, w interesie zatem wlasciciela lezy, by koszty produkcyi
zhoza powiekszaly sie... nie jest to w interesie konsumenta, ktéry
pragnalby zawsze mie¢ zboze po cenie niskiej wzglednie do pleniedzy
1 innych towaréw, ani tez w interesie przemyslowea, gdyz drozyzna
zhoza pociaga podnoszenie sie placy zarobkowej, nie powiekszajac ceny
towaréw. Wazystkie wiec klasy w spoleczenstwie, z wyjatkiem klasy
wlascicieli, cierpie¢ beda na podwyzszaniu sie cen zboza®®). Jest to
charakterystyka naturalnego rozwoju spoleczenstwa, opartego na pod-
stawie nieublaganie wzrastajacej trudnoéci’ produkowania wedle Ricardo.
Z nie] przedewszystkiem wypada powigkszanie sie cen zhoza i renty,

nastepnie odpowiednie zmiany w placy roboczej, a nakoniec i los do-

chodu od kapitalu. Porzadek taki wydaje sie nam by¢ wywrdconym,
gdyz przy obeenym ustroju kapitalistycznym, wlaénie przewaga kapitalu
nadaje ton Zycin ekonomicznemu, okreslajac stosunek czlowieka do
ziemi i stosunki prawdziwego do quasi-producenta. U Ricardo
wypada inaczej. Czysto naturalne wlasnosci roli w zwigzkn z rzeko-
mem prawem wzrastania ludnosei sa punktem wyjscia dla calego me-
chanizmu produkeyi i podzialu produktu pomiedzy rozmaite klasy spo-

52) p. Ibid. Rieardo, str. 275.

zboza pociaga za soba podnoszeuifa sie placy z_arob_—
powigkszajac ceny towarow" powia‘da, R'u_:ardo. Pomewa.z
- kapitalisty ostatecznie zale-éy_ od '\'{-'le]_kOS(J:l Placy rob_oc.ze:;,
;?;_-iori wyplywa stad wniosek, iz zysk kapltahs?y be_dzvle. sie
pray powigkszaniu sie tej placy. Lecz zachodzi pytanie dlf;\-
ydnoszenie sie placy zarobkowe] nie wplywa na powigkszenie
oy towaréw ? Odpowiedz latwa. Poniewaz wedle prawa war-
Ricardo, cena (rynkowa) towaru c.iqiy. stale ku genle’n.at}tl—
-e‘:j,"t. J- ku kosztom produkcyl,' poniewaz te o.sta.t-me .okreslajig sie
2 edna iloScia czasu konieczna dla ‘wytworzenia towar, a
wielkoscia placy zarobkowej, zatem podwyzszanie sig jej Iub opa-
_ nie moze mie¢ wogéle wplywu na ceny towardw _(a.' t-_ylko na
. Cena wszelkich towaréw zalezy od Wzglqé!nq] 119501 czasu.
aZz zas przy rosnacej trudnosci v produli,:cp 1'0111533 — 1.108(5
‘dla produkowania zboza stale musi wzrastad, zatem i cena jego
‘wzrasta. : : _
 Stad wypadaja dwa bardzo wazne W’l]lO:’i‘nkl, charakteryzujace
rzecznodc intereséw wlasciciela z innemi klasami spolecznemi.

’J 1) placa robocza w formie pieniginej bedzie “.'zrastala z nanu-all-
. mym rozwojem spoleczenstwa, jako rezultat podwyizszonych cen zboza
— w formie produkiéw za$ bedzie sie zni_iala: s

s 2) zysk kapitalisty odpowiednio hedzie si¢ zmniejszal.

" Co sie tyczy pienieinej placy roboczej, bedzie ona Wzra-gtfa.la dla
jodow zarowno ekonomicznych jak biologicznyc}?. Robotnik, al?y
odukowad, musi zy¢, -— aby produkeya towa.r(')w_ nie plrzerywala. sie,
producentéw musi rozmnazac sie, 1 tutaj komecznoéc' ekononn.cm_a
. sie w jedno z prawem biologicznem. Egzysteneya i rozmnazanie
sie klasy roboczej zalesne sa od minimum &rodkéw _utrzyn']a.ma, przy-
zem zboze i artykuly pierwszej koniecznodci stanowia wladnie te sro-
utrzymania. Poniewaz zas zboze wskutek wzrastajace]
dnosci produkow ania ciagle wzrasta w cenie, zatem to mi-
- mmum  Srodkéw utrzymania takze podniesie si¢ W cenie : pienigzna
bedzie si¢ podnosila. Inacze] méwiac im wyzsza bedzie e:ana
4 zboza i renta, tem wyzsza bedzie i pieuiqin.a placa robocza. S.t@d
- jednak nie wyplywa, aby realna placa, t. J. suma WSz 81]'&1(2]1
0 Przedmiotdw, jaka robotnik za place pieniezng zdoby¢ moze —
takze w takim stosunku sic podwyzszala. ; :
' Nie. Pieniezna placa robotnika 1)0‘(11]0551 sig
Wskutek podnoszenia sie ceny zboza, ale nie w 'r_ak1_m
Btosunku lecz w mniejszym ; zatem przy podnoszeniu sig pie-

s -
mieznej placy, w mniejszym stosunku anizeli poglwyﬁszauie sig
een zboza, wypada konieczne obnizanie si¢ realnej placy, t J.
w formie wszelkich niezbednych produktéw, warunkujacych sobzgjggzy-
Steneye i moznod¢ rozmnazania sie klasy robotniczej. Jest to-iatahn’e
Prawo Ricardo, na ktore stawia on silny macisk. Zalezy ono, _]a.k wi-
dzimy, od dwoch przyezyn : pierwsza jest stale powiqks_zame sig cen
zboza i renty, druga powiekszanie sie placy pienigine] w mnie]-
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szy m stosunku®®) niz ceny zboza. Wlasciciel ziemski na tem podwdj-
nie wygrywa, robotnik traci. ,Miedzy podwyzszaniem si¢ renty a
placy roboczej zachodzi radykalna rdznica. Wlasciciel ziemski pobiera
nietylko wiecej pieniedzy, ale i wigcej zboza. — Los robotnika bedzie
mniej szezeSliwym; otrzyma on wigcej pieniedzy, jako place, ale
te pieniadze beda sie réowna¢ mmiejszej ilosei zboza“ (Ibid. str. 69.)
To ,mniej zboza® znaczy fatalne pogarszanie sig bytu klasy
pracujacej, wskutek ogolnej tendencyi, jaka ma realna placa robocza
do obnizana sie pod bezposrednim wplywem jednego tylko czynnika :
wzrastania ceny zboza®). Na dazno$é do ciaglego zmniejszania wsku-
tek wzrastajacej trudnosci produkowania, wywiera wplyw jeszcze jeden
czynnik, a mianowicie : popyt i podaz®®) (p. str. 62). Pod wplywem
zwiekszonego popytu, gdy ,rece sa rzadkie“ uzywajac wyrazenia Ri-
cardo, nietylko nominalna, ale i realna placa robocza moze podnosié
sie po nad stale minimum utrzymania ; ale czy na diugo? ‘
Nie ! podwyzszenie si¢ placy zarobkowej wplywa nieublaganie na
szybsze powiekszanie si¢ ludnodci, w rezultacie ktérej musi nastapic
uprawa gruntéw mniej urodzajnych ; stad podwyiszenie sig¢ cen zboia,
a nastepnie obnizanie sie¢ realn ej placy roboczej, przy prawie lud-
no&ci Rieardo, jest tylko chwilows przerwa, uchylajaca sie od nor-
malnego biegu rzeczy, t. j. od tendencyi do obnizania. Przerwa taka
pod wplywem praw biologicznych, wspartych dzialaniem w tymze kie-
runku warunkéw ekonomicznych, trwa niedlugo. Uzywajac terminu
Marksa, moglibysmy powiedzieé, iz wplyw powiekszonego popytu na
powiekszenie si¢ placy roboczej, ,jest czasowa przeszkoda do jej stalego
zmniejszania sie”. Za to z drugiej strony dainos¢ ku zmniejszaniu sig
realnej placy roboczej, pod wplywem cen zboza, bedzie jeszeze sil-
niejsza, gdy nastapi dzialanie zwiekszonej podazy. O ile
zwigkszony popyt dzialal w kierunku przeciwnym, o tyle zwiekszona
podaz dziala w jednym kierunku ze zwigkszajaca sie ceng zboza, z ta
jednak roznica, iz dzialanie jej i dluzsze i silniejsze. ,W naturalnym
rozwoju spoleczenstwa — powiada Ricardo —- placa robocza bedzie
dazy¢ do znizenia sie o tyle, o ile bedzie regulowana przez popyt i
podaz, gdyz liczba robotnikéw bedzie ciagle wzrastala w stosunku
szybszym, anizeli powlekszanie si¢ popytu®®)“. Jesli przytem i pienie-
#na placa nie podniesie sie, to ,robotnik bedzie podwéjnie dotknigtym,
i wkrétce nie bedzie mial za co istnied.“ (p. str. 62.)

53) Ibid. Ricardo, str. 69 : « Gdy cena zboza podniesie sie o 10 opp, placa
pieniezna podniesie sie W mniejszym, a renta przeciwnie w znaczniejszym stosunku.
Byt robotnika wogOle sie pogorszy, gdy wiadciciela polepszy sie ». Patrz takie
str. 65, 66, 82,

54) WykazaliSmy — powiada Ricardo — iz wartoéé (pieniezna) czeéci
produktu, przypadajacej na dole robotnika, aczkolwiek musi sie powiekszac
wskutek podwyzszajacej sie ceny niezbednych érodkéw zycia, wrzeczy sa-
mej zmniejszy sie ». (p. 1bid. str. 77).

55) Jest ono jeszcze i tem fatalniejsze, iz nie tylko wzrasta placa w sto-
sunku mniejszym, niz cena zboza, ale wzrastanie odbywa sie powolniej, nastepuje
nie odrazu za pierwszem. « Miedzy chwila podniesienia sie cen zboza a podwyz-
szeniem sie placy roboczej nastapi przerwa znaczna, podezas ktorej robotnik
bedzie wystawiony «a une grande géne» (p. Ibid. 117).

56) p. Ibid. Ricardo, str. 88,

e

plerwszy wplyw zwie;ksz.ajqcejl sie h(;udii;‘;ic;@ vfrocil)url;(;:
j n i na los pr :
ﬁu‘ agiﬁﬁiie?é???&p?ﬁ e]:;vmstajqcej ptrud.uoéci produko-
5 kapitalu, wyzej zauwaﬁylién{y, iz zysk ten wedle Ri-
odazal ku zmniejszaniu SIE. § T
osﬁﬁiagﬁgjzi tendeney(]; zyskéw w nastepujacy 181)?801)&
ch krajach i po wszystkie czasy zy'sln zalezd o-
: -koniecznej dla wyprodukowama a'xfcykul_o“* pierwsze) dp(.)
dla robotnikéw, na ziemiach z ka.p.ltalanu, ktore ‘me]; an::
Jaki istnieje zwiazek miedzy zyskiem od kap 11;&- 1, s
acy i 7 b eruntu, nie przynoszacych renty:
, pracy na ostatnich gatunkach grunta, P ugi
ilo§¢ pracy na tych ziemiach wplywa Da Zys 1 1 zySk
kh.i;itaj}'sty, uprawiajacego, jako fa-rmer, ziemie, gz i na zyiz
sbiorstwach przemyslowych? Ricardo odpowla -a namév e
wartosé produktu na ziemiach, nie pl_a.c@cyc_:h renty, jak tez 1 v
szelkich towarbw fabrycznych rozdziela si¢ na dwie cze;sm ty 0
__ stanowi zysk od kapitalu, druga idzie na plac% ro éczfaz.cena
: mniejsza, pierwsza, 0 tyle \Vlf}kSZ@ qxuga. omf;v'zlz;} g
. sfomine, nie placwch ruty Vot S T vk
] bedzie zalezala wielkoscC / wej
W i?h(;ng als wogole robotnikéw we '\?rs_zelkmh przetilglfb}ozszv;fa,cmljl:
gboia bedzie zalezala od wzglednej ilosci pracy na (:‘t;ta nie b,i o
placacych renty. Droga wige posrednia “tlelkoscp ;;:v zar;) o ‘i
jac prawo minimum srodkéw utrzymama — be vle zaleza. e
rzedzie od ilosel pracy, koniecznej dla wyprodgkowauf - é,z 5
o produktu. Tym sposobem 1 norma zysku, jeszcze :11mic 1'1
droga, bedzie zalezala od ilosci pracy 'rolue.} ua‘ (Zisl.ﬂe; i
— Poniewaz pierwej robotnik musi Zyc, 'aby '1_)10' . ;){: s
zniej juz moze rezultatdw produkcy.l ciagnaé swoj zys mf;i_
poniewaz ze wzrastaniem ceny zbeza,'placa 1880, .plti'zy R
trzymania, musi si¢ podnosié, zatem Im b'qdzu-a_“ql;g sz3, -:0’
pozostanie na zysk kapitaliscie. ,Praypuszczajac, iz z Of?;j i \?d
fabryczne sprzedaja sig zawsze po tej same) cella)le,bzyf?auia qSiaz
, lub niskie, stosownie do podW)_rzszama sig hljkoln];zt 0 13
“roboezych. Jesli zboze podnosi sie W cemie, Wr.l; ute ! eienie
ya jego wymaga wiece] pracy, Z tego nie Wymha poduos o
ny przedmiotow fabrycznych, Pr?c.lukcya kuory(f nie gﬁl gte
v dodatkowej. W takim razie, jesli place 1'0b0cze\. POZOka?’-nie
(ma sig rozumie¢, W przedsiqbiorstwach fabrycznych,wl .to' Z}!b i .
ja sie; poniewaz jednak nie ulega watp le-OSilén
e podnosza sig wskutek po@_wyzsza nia allqj. e 55{
oza, zatem zyski z konieczn oé:cl_muszq Zul%ﬂ.? l:nigvz ; )
Taka jest teorya zysku Ricardo. Wydaje si¢ nam ona \1‘ wie ud ta%n ?(;
dach falszywa, nie tylko dlatego, iz oparta jest na myine] 'po..ssuma
: rosnacej trudnosci produkowaniu zboZa, lecz i z tej racyl, 1Z

57) p. Ibid. str. 65.
~ 58) p. Ibid. str. 75.
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i norma zyskéw nie sa zalezne od wysokoScei placy pienieznej, ale od
iloseci pracy nieoplaconej przez kapitaliste O tem
wspominamy nawiasem i1 wracamy do zysku. WidzieliSmy, iz norma
zysku jest nastepstwem trudnosei produkowania, na podwyzszaniu sig
ktérej opiera Ricardo wszelkie stosunki ekonomiczne. Tak placa robo-
cza, jak i zysk zaleza od cen zhoza, a ostatecznie od trudnmosci produ-
kowania, i znajduja sie do siebie w odwrotnym stosunku, poniewaz
wynikaja z podzialu towaru na dwie czeSei. W takim odwrotnym
stosunku, Ricardo widzi ,pryncypium fundamentalne podzialu pro-
duktu“ %) : powigkszanie si¢ placy roboczej (pienieznej) rownoznaczne
zmmniejszanin sie zysku. ,Podwyzszenie sig placy roboczej nie moze
podniesé ceny towaréw, ale musi stale obnizaé¢ zyski“®%) i odwrotnie
wnorma zysku nigdy inaczej podnie$é sig nie moze, jak wskutek obni-
zenia sig placy, a to obnizenie sie bedzie trwalo tak dlugo, jak zmniej-
szanie sig ceny niezbednych artykuléw, ktére robotnik kupuje za swa
place” %1). Poniewaz jednak placa robocza pieniezna ma stala dagznosé
do podnoszenia sig, zysk wige musi mie¢ stala daznosé do obmizania
sie. Ricardo, wyprowadzajac go jak i place robocza, z jednego irédla,
rosnacej trudnoSei produkowania, ignorujac zupelnie powstawanie zysku
przez roznice miedzy zamienna wartoscia pracy a wytwarzang przez
nig wartoScia zamienna, musi logicznie dojs¢é do absurdu, iz zysk, stale
zmniejszajac sig przy rownoleglem wzrastaniu placy roboczej, moze
dojs¢ do zera. Logiczna konsekwencya wzrastajacej do maximum fru-
dnosci produkowania, musi wywola¢ droga poéredniego dzialania zmniej-
szenie sie zysku kiedy$ do minimum. Nastapi taka chwila, gdy placa
robocza, wzrastajac do maximum, zechce pochlonaé caly zysk kapita-
listy, a zatem wszelkiemu nagromadzaniu kapitaléw bedzie koniec, a
nawet .znacznie przedtem — powiada Ricardo — zmniejszenie sig
zyskéw powstrzyma nagromadzanie kapitaléw, i calosé prawie produk-
téw kraju, po oplaceniu robotnikéw, przejdzie w rece wlascicieli ziem-
skich 1 poborcow podatkéw“®?). Stad, jako ostatnia logiczna konse-
kwencya wzrastajacej renty, wypada glodowa Smieré kapitalistéw, bo
wlasciciel ziemski i robotnik nie dadza im chleba.

O taka fatalna przyszlo$é Kkapitalisei moga by¢ spokojni. Wie-
dza oni bowiem, ze nie los kapitalu zagrozonym jest przez powieksze-
nie sie placy zarobkowej i renty, Ze nie takim jest natnralny bieg
rzeczy przy Kkapitalistyeznej produkeyi, ale calkiem naodwrot. Ale o
tem wspominamy tylko nawiasowo, jako o ostatecznych konsekwen-

cyach wzrastajacej renty. Wychodzac z falszywego zalozenia — wzra-
stajacej trudnosci produkowania — 1 opierajac sie na rzekomem
prawie Iudno$ei — Ricardo musial dojs¢ do wnioskéw, ktére

dotykalnie przecza wszelkim objawom kapitalistycznego ukladu. Niezli-
czong 1iloS¢ razy powtarza on nam o zmniejszaniu si¢ zyskéw wsku-

59) p. Ibid. str. 176,
60) p. str. 89.
61) p. str. 93.
62) p. str. B4

skiego, czy dziesigeiny, czy tez taksy n

' iedzied 1 jetajae, 1% rastajaca
by odpowiedzie¢ za Ricardo, pamigtajac, 1z wzrastajd

' ék}szania. sie placy zarobkowej®®). Falszywe wnioski
: onomiczne. -
lkoo Eam;rm}?e stosunkéw produkeyi i podzialu produ]liliow
ca.rdo we wazelkich swych Wywo(}ach' wiernym naczel yIIn :.:
i teoryi, ale nawet i na poln polityki ﬁl{ﬂ}lSOWB]E W:_sze(i
gwgﬁ'f)«ll;l.tlko*;vego systemu czyni on calkowicie ?ale?nym 0 i
ékOlEOinicznych z naczelne] przyczyny — wzrasta]iuapﬂ(::]i ng;;;
wania — wynikajacych. Rozmaite ez beda, s p]gl el
pa produkty pierwszej potrzeby, na pla.ex—; ~zarobkowsa n .
_ ~ 3. “Podaiek ma rente w Scistem tego stowa znacze- §
6&2 ziemi po stracenin dochodu od kaPltaIu,,VErlf)zlo- i
. zumnq przez wladciciela), bedzie dotykal Wquczme ?vl.a.smme‘sl.{,
snie nie dotknie placy roboczej, a zatem nie zaczepi 1 0 Z}ib- i
italu; poniewaz podatek na rente nie moze miec zadnego W{))y :
kosz;;y produkeyi na ostatnim gatunku, regulul}a;,cy'm cene z olza-. I
ym renty, zatem na Ceng zboza nie er zgdnego wply- |
mie on calkowicie i wylacznie na w_rlasclmela memskl.ego, na §
, w formie produktu, ZMNieJ8ZY _]ai o taka wlasme ozgz:é |
n odbierze panstwo w postaci podatku®). Podatek na wsze |

§

6d — dukty rolne {

dne zyci rodukty — a naprzéd na  produkty lne £
3 emzﬁ:lf‘e sf])mtki. tyOdbije sie on na wlascicielu ziemskim, |
jego rencie, ale calkiem w inny sposéb, niz podatek na rente..

i jazeniu ceny natu-
" pa produkty rolne — przy niezmienmem cigzeniu ce |
b rynkléwaj k};l kosztom produkeyl — bedzie, wiasciwie, podat !

dukevi: powiekszajac je, powiekszy 1 cene p]’.'()dl.lktfl..
- kﬁ:zgrc}gskt rgrlln’y,Pbezq wzgledu na gatunki 1 _produkcyt;—]tfno]:ﬁ |
w uprawnych, odbierze on czesé Pr'm?uktl} na ka,zdynlli ggt o
Lecz na tem nie straca ani wlasciciel ziemski, anl aplli a ?
‘Renta zbozowa zmniejszy s1g O tg jedna PW’? i
ié produktu, ktora na kazdym ga.t_un]:m odejdzie w posftiacl_ I:l(i)e .
dla panstwa. Ale renta pienigzna W sumie 080 m_ajdni ‘
sie ; cena bowiem kazdej miary zboza podmes:m. sig odpow.le o |
t]n;, i zrownowazy swa nadwyzka utratg czesol renty zb_ozoweg].
ciel nic nie straci i cho¢ renta zbozowa W ogolnejlsul_limti .
01 qu, pieniezna pozostanie bez zmiany. Fa}rmer — kaépi:: Sna
iez mic nie straci; bo tracac na ‘produkc%ez Wygrywa a‘ 1 .
~podatek wiec taki padnie calkowicie na najliczniejszd }fla'b‘(idk?sw
6w, czyli producentow, pomqkszajazcb %BZI}Q mezigdgz;i : S;:d&tku
1 i on
., Wszelki podatek na rolnika, czy be 1(; R e el
- produkeyi ; i wskutek tego pox.\?inien podutlest? 9(:;113* I&l;:d;]}i’;ég
alnych® ¢%) kto jednak ostateczmie na tem fraci? a p i

. iesienie si o ; bkowej,
. 345 - « Podniesienie sie renty i placy zaron o
e%%el;ai;rzmg. z}:;slf;iv, 3;; wogole nienknionymi skutkami jednyeh 1 tYCil gp
¢h przyczyn», str. 344 :
Gﬁg p. str. 128 — 113. ;
|65) p. Ibid. Ricardo, str. 130.
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placa robocza odpowiednio zmniejsza zyski kapitalist i i
ceny produkté?v, wskutek przyczyn ﬁnans}c;wych (Eaajac;iil tz:a?a:iﬁi
giczny zupelnie skutek z warastajacs trudnoscia pl:odukowania\ od-
niesie mechybn.le place zarobkowa, a taki fakt pociagnie zmniegszl;:ie
_zyskow, odpowie viv"iqc za wszystko nieszezesliwy przemyslowiec izuka;
Jjacy zysku (POﬁadmy nieszezesliwy, gdyz Ricardo uwaza ’podatek
taki za spr:_zwn_adhwy o tyle, o ile dotyka wszystkich konsumentow, a
za mespra,me(.lhwy o Wle, o ile zmniejsza zyski®®).  Podatek na P],Z‘O"'
dg(]ii;y rolne i przedn{mtly pierwsze] potrzeby podniesie place i bedzie
0 aly'wal na f'zysk_l tak samo, jak podniesienie sig placy wskutek
rosngce) trudn.os'scx zdobywania pozywienia®’). A stad jasny wniosek,
jak qug oddzialywaly podatki, nalozone wprost na place robocze, lub
na zyski. ,Podatki na place robocze i na przedmioty piEI'W‘%Ze’. 0-
!Trzehy_', .za.r.o'wno Jjak podatki na produkty rolue, podnosza ;)Ija.lc) e:
1znizaja zyski; wszystkie wiec pociagaja te same skutki® ‘33).
Za,wsze_ W ostatecznym rezultacie wynika obniZenie sie zyskéw wsk‘ute]£
podwyzs.zemua si¢ placy roboczej. Wiemy, iz jest to ,fandamentalne
pryncypium® Ricardo. Kazda przyczyna podwyzszajaca ’Jplacq mqut
trudnos? produko“_fa,nia., badz podwyzszone ceny zboza lub nif;zqun ch
arty!mlow = obniza zyS.ki. Tak samo i podatek. ,Wszelki poda.g;k
po?vmda. Ricardo — pociagajacy podwyzszanie si¢ placy, droga poére:
dnig wnﬁacofﬂym'quzie z zysku, a zatem podatek na place, w rze-
_:;s{{_ ] (réellement) nie jest niczem innem jak podatkiem na.
Zawsze za wszystko w ostateczn rezultacie odpowi
Jest on kozlem ofiarnym tak Wzrastaj@cefntl-rudnoéci pr(;)dllli);?vzi?a zgff -
prawie rozmn?‘ianja sie ludnoSei, jak podnoszenia sie plac pod ,“Tply:'
wem tych dvfroch przyczyn, a wWreszcie i systemu ﬁn;nsowego Plaga
robocza, cz_yh los robotnika nie wydaje si¢ by¢ tak fata.h]ym.' a jed-
na.k“? grozi mu wedle Ricardo ciaggle zbyt male w stosunku?do Jcen
zboza mastanie dochodéw, skazanym on jest na minimum egzystencyi
a czgsto 1 na gorszy los. Jedynem uprzywilejowanem polozeniem 'g;‘l
polozenie wlasciciela ziemi, posiadacza renty; on stale i pod\;'égnie.
Wygrywa przy rosnacej trudnosci produkowania — renta jego nieza-
%?zme 'o_d_ Jego woli i dzialania roénie bez przerwy. Zdawaloby si
iz Wl-ascmlel""‘l ziemski, gniotac robotnika, co zgodne jest z rzeeyz' 'W?Z
1_3toé‘c:ab pozera 1 kapitaliste nie sam, lecz ustami robotnika, ktéry W} 0=
:st?.cl meg'ksza_}'a«.cej sie placy odbiera mu zysk Wrypada 7wifgc z teogyi
B_ncardo, iz kapitalista jest ofiara wlasciciela ziemskiego! ofiarg daleko
nieszezeSliwsza, niz robotnik. Czyz tak ? :

66) p. Ibid. str. 116.
67) p. Ibid. str. 116.
(8) p. Ibid. str. 161.
69) p. takze str. 161.
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EKONOMISCI FRANCUSCY

Na samym wstepie naszego artykulu wspominalismy, iz kwestya
_renty gruntowej, znana W mnauce pod nazwa teoryi renty Ricardo,
wladciwie po raz pierwszy zostala poroszona przez fizyokratow, nastep-
nie rozwinieta w wielu szczegdlach przez A. Smitha, a ostatecznie opra-
~ cowana na tle praw ekonomicznych w przyczynowym zwiazku z calym
~ mechanizmem wytwarzania 1 podzialu produktow, i ujeta w pewne
- okreSlone formuly naukowe przez Ricardo Stusznie wiec nosi nazwe
teoryi Ricardo. Ale jak kazda teorya paukowa ma ona swg histo-
rye. Przypisywa¢ wiec samemu Ricardo cala inicyatywe i zasluge jej
~ odkrycia, byloby krzywdy dla fizyokratéw 1 A. Smitha, ktorzy polozyli
pierwsze podwaliny nietylko teoryi renty, ale wogdle calej nauki eko-
pomicznej. Musimy wiec wspomnie¢ W kilku slowach o A. Smicie
* i fizyokratach, co 1 z tego wzgledu bedzie mialo swe znaczenie, iz el
L ostatni pod wzgledem sily mySli i prawdy naukowe] stali wyzej od
" gkonomistéw francuskich 19 w. 3
; Zasadnicza podstawa teoryi fizyokratow bylo, iz jedynie ziemia
i produkeya rolna sa zroédlem wytwarzania si¢ i nagromadzania si¢ bo-
gactw. Dwie inne galezie zaje¢ ludzkich, wechodzacych w zakres nau-
ki ekonomicznej, t. j. przemysl i handel, byly uwazane przez nich za
ynieplodne* (stérile). Nie znaczy to, izby zajecia te mialy by¢ miepo-
frzebne lub bezuzyteczne; uwazano je tylko za nieprodukeyjue, a to

mia za$ jest pierwszem i jedynem srodlem bogactwa narodowego dla-

~ gliwia byt innych, nie zajmujacych sig uprawa roli“™), powiada Ques-
nay, tworca szkoly fizyokratow.
nadwartosci, w dzisiejszem tego slowa znaczenin, wylacznie w
keyi rolnej, okazuje sig jednostronng dzis, gdy przemysl i industrya na

~ sloses Einkommen®).

kantylvemu, w epoce zupelnego upadku roluictwa i dobrobytu krajo-

;‘E—‘-’ kiemi sitami podzwigaac kraj z upadkun.
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2 racyi, iz nie sprowadzaja realnego powiekszenia sig bogactw ™). ,Zie- |
tego, ,iz dajac wigce] nad potrzeby tych co ja uprawiaja, umo-

Zasada ta, ktora kaze uwazad zrodlo §

produ- |

wielka skale stanowia glowne zrodlo dochodu bez pracy (,arbeits- |
Jako naturaloa reakcya przeciw systemowl mer- |

wego, wyrodzila si¢ ona w umyslach mezow stanu, pragnacych wszel-
Dlatego tez latwo zrozumieé |

= ulubione haslo Dupont de Nemours: ,pauvres paysans, pauvre royau- |

me“?®). Jesli ziemia, W znaczeniu fizyokratéw, daje wigeej niz wyno-

jest tylko pokry¢ te koszty; stad roznica miedzy 1 a 2 rodzajem pra-

. 10) Physiocrates.
artisans », str. 188.
71) p. Phys. « Notice sur la vie de Quesnay », str. 11 — 12

TN 72) p. Dupont de Nemours « De lorigine et du Progrés d'une science §

- nouvelle ». Paris 1768, str. 354

sza koszty pracy tych, co ja uprawiaja, to praca przemyslowa zdolna §

T. L. Paris, 1846. F. Quesnay « Dialogue sur les |
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cy. ,Koszty pracy rzemieéluika, powiada Quesnay, stanowia o cenie

Inaczej méwiae, wartos¢ produkiu przemyslowego jest roéwnowa-
zog kosztom pracy, gdy tymczasem wartosé produktu rolnego rowna
si¢ kosztom pracy plus pewna nadwyika. Nadwyzka ta, czyli czysty
dochéd z roli, po odtraceniu wszelkich kosztow uprawy, stabowi pro-

| duit net fizyokratéw, jedyne rédlo dobrobytu, nagromadzania sie

| 1 powigkszania bogactw kraju. ,Im wicksza ta nadwyzka, tem wiekszy
produit net®, powiada Quesnay — ,szezeScie ludzkosci zalezy od
produit net”, powiada Dupomt de Nemours™) Z tych cytat juz
widaé, iz produit net fizyokratéw jest to renta -ziemi w Ricardow-
skiem znaczeniu; a biograf fizyokratéw powiada : ,renta, wedle fizyo-
kratéw, jest to dar bezplatny natury (p. Physiocrates Tom I str. L IV.
Préface).

Jesli teorya nadwartodci fizyokratéw, jak wspomnielismy, zbyt je-
dnostronnie opierala si¢ na samej tylko produkcyi rolnej, i nie uzna-
wala nadwyzki kosztéw pracy w gospodarstwie przemyslowem, to po-
glady ich na role handlu odznaczaja sie takim glebokim zmyslem eko-
nomicznym, iz dzi§ nie im odja¢ ani dodaé¢ nie potrzeba. Rozumiejac
koniecznosé wymiany produktéw w granicach danego kraju i pomiedzy
odrebnymi krajami, fizyokraci w handlu czyli w fakcie wymiany pro-
duktéw nie widza racyi czystego dochodu, nadwyzki lub zysku. ,Han-
del - powiada Quesnay — jest »nieplodoym® (,stérite”), gdyz jest to
zamiana jednej wartosci na druga. Wazelkie kupno jest sprzedaza,
wszelka sprzedaz jest kupnem™). A dalej powiada, 7e jest on nietyl-
ko nieplodnym, ale nawet szkodliwym, ma si¢ Tozumie¢ w tem znacze-
niu, iz daje bez pracy produkecyjnej dochody klasie ludu, sluzacej tyl-
ko za posrednikéw i nie przyczyniajacej sie do powiekszania ogdlno kra-
Jowej produkeyi™). Czyz moina trafniej i sluszniej okreslié znaczenie
i rolg handlu! Taka jasnos¢ i glebokods pogladéw u  ekonomistow,
ktérzy przeszlo wiek temu pisali swe dziela, jest doprawdy zadziwia-
Jaca, zwlaszeza, gdy je zestawimy z rozmaitemi teoryami wzajemnodci
uslug, uslug produkeyjnych réznych Bastiatdw; Say'éw etc. ete. Ale
nietylko teorye handlu, lecz i caly szereg innych zasadniczych kwe-
styl pozytywnie obmysleli i gleboko a naukowo zbadali fizyokraci. Ina-
cze] nie potrafiliby oni stworzy¢ teoryi nadwartoci w -produkeyi rol-
nej : jedno pozostaje w zwiazku z drugiem. Bez racyonalnej teoryi
kosztéw pracy, nie moze byé teoryi wartosci, a bez warto$ei niemozli-
wem jest zrozumienie faktycznego podzialu produktu na 3 czeSci, a tak-
ze praw rzadzacych wielkocia renty, zysku i placy zarobkowej w in-
dywidualistycznym ustroju spolecznym.  Jesli teorye warto$ei,
oparta na kosztach pracy, nazwalidmy teorya Ricardo z powodu, iz

jemu sie nalezy naukowe uzasadnienie i wyrobienie te teoryi, io w ka-

I
el St el e G przewyzsza jej koszt?®),
I|
I

/3) p. « Dialogue sur les artisans », str. 210 — 214.

4) p. Ibid. str. 346

75) Quesnay « Dialogue sur le commerce », str. 146 i 170.
76) p. Ibid. str. 183. « Handel jako zamiana nie powinien dawaé ani straty,
ani zysku », (p. « Dialogue sur les artisans », str. 196)
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7 tytulem dziela znajdujemy is
‘ s@ wylozone zupelnie naukowo 1 logicznie.
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- prawo placy zarobkowej reguluje sig przez minim
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. Jiemie nie moga juz by¢ uprawian

R i i inicyatywe do jej wytwo-
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5 1 . 7 ; : :
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i skonale rozumial, ze wszel: ik

got nietylko d(; nie jest niczem Innem jak towarem, TZg) o
drugie jako wielkosei rownowazne ),

vt o kosztow utrzymas

i i ie zba-
10—11), tlémaczyl on nawet upadek niewolnictwa nie z
T 1

ale Kkoniecznoscia, t. j- zbyt Sm;iai
niewolniczej, Przy roz_woju ekogogucznyni gdeie
hwila w historyl — powia a or%d e
e przez niewolnik6w ™ (p- Tbid. i a@ej
Nic wiec dziwnego, Zé Przy tak glgbokiem dp}oggm;y ;ﬁgﬂvé g
bstl‘a}l{(;;jnych kwestyl ekonomicznych ﬁzggkrailo hz o 3 ‘
?) Qadwaﬂoéci rolnej t. j. czystego zysha z t. i g
r Spbjrzmy teraz na wewngtrzny mec mgﬁ}, 2 ket gos'ytwp()darh |
RS tego zysku (produit net). Zgodme z (t r n,‘m‘nie e
;Zanla];;Q gwytwarza, przemyslowa — zachov{u]z n(.ifl.wa it
i i etwarza), ba
; tn surowego, a tylko go prz s
dou'gw(il; ]it;djzalem gp;caduktéw. Quesnay dzieli spoleczno
13 8 A ¥ . : :
zy J: 1) klasa rolnicza (lub Wytworcza),

2) klasa wlascicieli; 3) };]a.sa.

Tableau Economiqueé
i stérile)™). W swym slawnym L ! ks
e (:Itf}f\lll;gzyJ on w jaki sposob wartosc ?rodukl':udmlnego
Saigéswr.;cyﬁ? hypoteczne) drieli sig i obraca sig pomug

N e

wary zamieniaja sie je

rodukeyjnoseia pracy
Eznoéci, ,Nastepuje taka ¢

zy trzema Kla-

i ] i ch do
. W szczegoly wdawaé sig nie be;dmemy', odsylal]a,c‘z :;tzza;'g ol
o b123113311 podamy tylko sam sposdb Wyt\f{a-i g
E. ir ’rolq ekonomiczno-spoleczna. Jak s:qdl S
e ; .]ﬁgfz dlaczego? Zacznijmy od konca. We e‘l { d,g dopdlei
f o ne{)ezg“ nalezal ongi do rolnika, ':;n_anomc% t( d(_) aLbVIV (i
Pl‘Oduk_t. L mie byl jednoczesnie i€l wlascicielem. edy C"zvil i
EPEWE’:‘S\;Y 'Zlfolngcza, t. j. produkeyjna i ,stypendyowana 3
yiko N y

77) p. Oeuvres de Turgot. T. L Paris 1848.

APl exi . 94 — 98. ; rodukty
L e e S‘a‘l(l;dna nazywa « stfg'Pends Ov{]‘:.l‘r(li% 51‘:28122 ip'l»i.
79) Turgot klase niep dzalna » (disponible), p. Ibid. str.

roli », a klase wiaécicieli « rozporza
7 =




T i it net® w takiej formie, WYP&(?&JQAGY Jﬁohcigssmg::d:a ,
} -;.lgui'zyéé wlasciciela, po p:lkxy(;::;e:;sz:d kcapimhl s

e k'téryc}l gigiﬁlygnyﬁsi)mcgsie gospod_arstwa rolnego
farmera), Jest t:is jak ja teoretycznie wylozyl R1_carc'10: o
oW, ienty jako pewnej specyﬁ(_:zneJ czescl p.asua’

by v POJQEN kra.tajmi a Ricardo chyba niema. Rz_ec; ] e
0, m.‘le,ZY, zyo ich tak obszernie opracowana, jak u =
e i 'uhrl rzyczyn ani stopniowego J€) rozwoju) |
. '911])1 gczebnym ludnosei, ta.l.; écl._sle 1o’g1'cznylrlch,
o renw'zbr(&goimd rozmaitymi warunkami wmll}?@m ;’emt_:g]z
;‘g:;f&;;ﬂ:md?ﬁkécyanﬁﬂ jakie pod wplywem cen 2 oza )

etc.
Ale zasadnicza my A
j Sci duktu, je) ;
jako czescl pro T ot ks
' ix des terres’, Wet s ) e
er du 1:;;;) wreszcie jéj roli ekOnf)mmzue.{;iw:l Pg]lllgze e
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om. wedle orzeczenia Quesnay.
 Na tem konezymy wzmianke

'y,

dlowo-przemyslowa. Z rozwojem jednak spoleczenstwa dwie kategorye :
rolnik ‘i wlasciciel, polgczone dawniej w jednej osobie, zostaly rozdzie-
lone. Nie tu miejsce wyklada¢ historye rozwoju wlasnosci prywatnej,
faktem jest, iz powstala obok rolnikéw klasa wlascicieli, a je] prawo
do ziemi Turgot i Dupont de Nemours opieraja na tem, iz klasa ta
poniosia ,koszty gruntowe“ (,avances fonciéres®) na uprawe roli, na
zalozenie podstaw gospodarstwa rolnego.

Klasa wlascicieli jest to klasa, ktora tytulem prawa wlasnodei
pobiera czysty dochéd od ziemi (produit net) ezyli rente gruntowa,
neégzystuje ona — powiada Quesnay — kosztem produit net, ktory
corocznie wyplaca jej klasa produkcyjnas?).

Turgot za$ nazywa ja ,disponible”, gdyz jest to jedyna klasa
spoleczna, ktéra, w przeciwstawieniu do rolnikéw i rzemieslnikéw, ma-
Jacych jedynie wynagrodzenie za prace, posiada dochéd (revenu) bez
pracy i dlatego pozostaje do rozporzadzenia panstwa, z niej tez maja
by¢ rekrutowani ludzie, spelniajacy wszelkie funkeye publiczne w pan-
stwie 1 w spoleczenstwie. Jak widzimy wiee ezysty dochéd czyli renta
gruntowa, jak ja po prostu nazywa Dupont de Nemours, naleiy do
klasy wlascicieli wylacznie na podstawie prawa wlasnosei. Pytanie ja-
kim sposobem ta renta wytwarza sie.

Aczkolwiek Turgot opisal 5 rozmaitych form uzytkowania z zie-
mi%?), zatrzymamy sie jednak tylko na formie klasycznej, ktéra sie po-
sluguje A. Smith, Ricardo i wszyscy inni ekonomisei z jego szkoly,
t. ). na formie farmerskiej. Renta gruntows bedzie w takiej formie
gospodarki placa dzierzawna (fermage), stanowiaca czysty dochéd wla-
Sciciela. ,Cena dzierzawy — powiada Turgot — czyli dochéd wla-
sciciela, albo czysty dochéd (produit net) bedzie to cala suma, po-
zostajaca po pokryciu kosztow kultury“ (p. Ibid. str. 40)%%). Koszty
te, poniesione przez farmeréw, stanowiacych jedna tylko kategorye
w klasie rolnikéw, druga bowiem liczniejsza sa ,salariers ou journa-
Liers“ (najemnicy lub pracujacy za dzienng place) (p. Ibid. str. 41) —
skladaja si¢ z avances primitives, t. j. wszelkich kosztéw gospo-
darezych, ponoszonych jednorazowo na pewien przeciag czasu, (ulepsze-
nia, budynki etc.) i z avances annuelles, t. j. z kosztow ponoszo-
nych corocznie, niezbednych dla prowadzenia gospodarstwa, do ktorych
nalezg koszty pracy, t. j. oplacanie najemnikéw i robotnikéw dziennych.
Suma tych kosztéw ,pokrywa utrzymanie oséb i rzeczy W rolnictwie®
(p- Physiocrates, Preface str. XLIT). W hypotetycznym przykladzie
z Tableau Economique, gdzie caly produkt rolniczy wynosi 5 miliar-
déw, 2 miliardy ida na uprawe roli, t. j. na putrzymanie oséb i rze-
¢zy w rolnictwie®, 1 miliard stanowi zapas rezerwowy (procent, ryzyko
od avances primitives etc.), wreszcie 2 miliardy stanowia czysty
dochod wlasciciela, rente gruntowa, pobierana tytulem prawa wlasnoSci.
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Talk np. pochodzenie renty zardowno gruntowe] jak i gérniczej
Smith objasnia nadwyzka ceny nad kosztami produkeyi, innemi slowy
roznica kosztdw miedzy bogatszymi a ubozszymi gruntami lub kopal-
niami. ,Na gnek — powiada on — mozna dostarczaé tylko te
czesci produktdw ziemi, cena ktorych jest w stanie pokryc¢ zwykle na-
Idady kapitalu. Jesli cena jest wigcej niz dostateczna, nadwyzka (1. j.
pozostalosé od kosztéw produkeyi) pdjdzie na rente. Jedli cena
jest Scisle dostateczma (t. j. pokrywa tylko koszty) produkt moze
by¢ dostarczonym wpa rynek, lecz nie jest w stanie daé renty
wiascicielowi (p. Ibid. Rozd. XTI str. 189). Jest to wiec zupelnie
Ricardowskie rozumowanie. Tak samo w Ricardowskiem rozumieniu
powiada o rencie gérniczej : 53 kopalnie ktérych produkt moze po-
kry¢ koszty pracy i naklad kapitalu, uzyty dla ich ekspluatowania ;
daja one pewien zysk przedsiebiorcy, ale nie daja renty wlascicielowi;
najdogodniej wiec jest samemu wilascicielowi takowe ekspluatowad,
gdyz nikt nie zgodzi sie placi mu rente® (p. Ibid. str. 211). Stad
wige mozna byloby wnioskowaé, iz wedle Smitha to samo stosuje sie
do kopalni co do gruntéw; t. j.Ze ceny podatkéw reguluja sie podiug
najubozszych gruntéw 1 kopalni, co daje moznosé wytwarzania sie
renty na tych stosunkowo bogatszych ziemiach lub kopalniach
wskutek nadwyzki jednej ogdlnej ceny nad nizszymi tu kosztami pro-
dukeyi. Tymezasem o pare stronic dalej Smith przeczy sam sobie,
powiadajac : ,cena najbogatszej kopalni reguluje cene wegla
kamiennego dla wszelkich innych kopalni sasiednich® (Ibid. str. 213).
»Cena drogich metali i kamieni reguluje si¢ dla calego Swiata podlug
ceny jaka one maja w najbogatsze] kopalni“ (Ibid. str. 222).

Podobniez przeczy sam sobie, w kwestyl pochodzenia renty
gruntowe] z nadwyzki ceny produktu ostatnich gruntéw nad kosztami
na wzglednie urodzajniejszych. Powiedziawszy iz cena produktow gor-
niczych reguluje sie wedle kosztéw w najmniej bogatych kopalniach,
dodaje : ,inaczej sie rzecz ma z produktami, otrzymywanymi na po-
wierzchni ziemi. Wartos¢ takich produktéw, jak zardéwno i renty jest
w prostym stosunkn do absolutnej urodzajnodei gruntow, a nie
do wzglednej” (p. Ibid. str. 223). Sprzeczno$é wiec jasna. DMo-
zemy zanotowac jeszcze jedna. Tak np. twierdzac w jednem miejscu,
iz renta jest jednym ze skladnikéw ceny produktéw. co jest razaco
sprzeczne z glownem twierdzeniem Ricardo, , iz renta jest zawsze
skutkiem, a nigdy przyczyna ceny“, Smith gdzieindziej powiada
puorma niska lub wysoka renty jest zawsze skutkiem ceny® (p. Ibid.
str. 189) i w tem twierdzeniu jest w zupelnej zgodzie z zasada Ricar-
dowska. Moglibysmy jeszcze wykaza¢ kilka niekonsekwencyl u Smitha
w teoryi wartoscl, teoryi podatkéw ete. ete., ale na to nie tu jest
miejsce.

Nie mozemy z kolei nie wspomnie¢ w paru slowach o teoryi
renty Malthusa, ktéra pojawila sic w jego ,Zasadach Ekonomii
Politycznej® (p. Rozd. II. ,,0 Rencie Gruntowej str. 121—194)
wydanych w 1820 r. a zatem w lat kilka po wydaniu ,Zasad Ek.“

p Ricardo®).

Przyczyny renty, sposob JB] Wyt'wa.rzania sie, :]e_]k Wztrosf
zaleiny od wzgledne) urodzajno_éci gn_mtow,%zm@zegnzkce;? 11]1 ?S:];:,mc
produkeyl wrziete sa doslownie z Rlcfn'do )._ Jedna ¥ alt U.:,en aza'
koniecznie byé oryginalnym, wynal.azl jeszcze Jedu'a, przyg;ynf; r t;,ty_
mianowicie ,wla$ciwosé, jakag maja w sobw: komecz?e 19& aycmom_ -
kuly, iz moga same przez sSi¢ stwarzaé POp} t ( h Wy::;h ']f-';
naradzanie sie liczby konsunentow odpomedn_l_eJ ilosei gotowy ;: Pnia
duktow® (p. Ibid. str. 125). Z tego Wypa(?.a, iz 1('{311‘58, lpoJamaViti 2
wakutek stopniowej uprawy gorszych grantow, poc WI(S)U ywem zv ;g.awm
nej ludnodci, ale naodwrdt : plerwej, I_“lle\VladOIllo alcz_ego “I,)l-e:i;g i
sié wieksza ilos¢ zboza, ktéra daje rentg i ona to wywoinje powle
m;' Slﬁl'tl)llli?')lxlt?sz}i;lej Malthus powiada, 1z renta i cena zboia,‘ 'zaleéaz- sod
lllon?iecznoéci uprawy coraz bardzieﬁj niewdzigcznych’lgnvm_mw'w;(};t;bjic
zwickszenia sig Tudnosei® 1 tvyrazlaja,e tg samg mys \:1 ;1{31179.] i :
t.j. przyjmujac pod uwage zaleino_éc renty od k(‘)SZItOY:" _pli;) 1J:t(,131 : ric :
cena zhoza zalezy od mniejszej lub WleSZQJ ilosci 1 313}. alu 111) 3 i
]:oniecznie potrzebnych dla produkc;r‘. .J aka fto .ﬂosc,dlzapé ﬁ)mzif;
Malthus powiada : ,Tealne iéoéliai }::ap13a1u 1tp1$€; I&zﬁgwui: :a ;) age ;
leg datkowego produktu®. Jest T0 Wig g
2&?(11;;{;&111? Ricard%. %a.rrzymf.di'én%y. §ir; chwile .usli ]}[alt111ls1ej\v§gy
zaznaczy¢ jak trudno jest poprawiac sclslfa, pewne, 1 og(icTn_e x'vhy}ie nz
Ricardo. Francuscy ekonomisci 19 w., jak zobaczymy dale), si :
ie szwankunja. 3 S0 :
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angielska szkola Smitha — Ricairdo,_ qu; gt sl;lc‘llﬂ nlr}:-(,)t;]i;:], 1; i
Jepszveh swych przedstawicieli jak J. St S, ton, a .
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’Qmepasc Apokryficzne komentowanie zasad Smitha — Ricardo przez
,ﬁ_ﬂzkoh? francuska stanowi wlasnie najbardziej wybitna strone rozmaitych
 teoryi ekonomistéw francuskich. Kwintesencya ich zasad da sig spro-
Wa?,dmé do dwéch gléwnych punktéw, a mianowiecie : 1) do obalenia
.’oa_]' kardyna]ne‘]: podstawy nauki ekonomicznej, iz praca jest jedynem
: irod.lem wszelkiego bogactwa, jedyna podstawa i miarg wartoSei eko-
nomicznych, 2) jako logicznie a priori wyplywajaca stad konsekwencya
,,nauk.m_ve“ (sic!) usprawiedliwienie tego stanowiska, jakie dwa drugie
czynm.kl prodl}kcyji — gziemia 1 kapital — przy obecnym ustroju eko-
nomicznym zajmuja. Dlatego tez, pomijajac drobne x:dénice, jakie za-
chodza pomiedzy teoretykami francuskimi 19 stulecia®®) Smialo orzec
mozemy, ze cala ich nauka ekonomiezna nie wykryla ani jednego mno-
wego prawa, nie wyjasnila zadnego z praw odkrytych przez szkole
fizyokratow a nastgpnie przez A. Smitha i Ricardo, lecz falszujac
prawdy naukowe za pomoca bardzo nieudatnych elukubracyi metafizy-
S:znych ka.za_/la. najbardziej patologiczne objawy obecnego porzadku uwa-
za.é‘z'a Wy.mk praw wiecznych, przyrodzonych i widzie¢ w produktach
zgmhz.ny 1 zepsucia poezyg i harmonie. Tak ogdlna uwaga sama przez
sig nasuwa sig przy zestawieniu mistrzéw nauki z 18 w., jak Ques-
nay, Turgot, Dupont de Nemours, a nast. A. Smith i Ricardo z ich
epigonami :]'ak I B. Say, Bastiat, Garnier, Passy et tutti quanti.

: Mowiac o rencie gruntowej uwazaliSmy za konieczne zrobi¢ po-
| Wyisz uwage, dla pewnych bardzo wainych wzgledéw. Teorya renty
Rlcard_o, tak obszernie omoéwiona w 2 czescl naszego axtyk;ﬂm jest
w dziedzinie nauki ekonomicznej bez watpienia jedna z najbardziej
szezegdlowo 1 wszechstronnie obrobionych kwestyi. Wékaza]iémy juz
W czem tj.iq z nim nie zgadzamy, a ponizej postaramy sie uzasadnic,
d}aczego nie mozemy przyja¢ bezwzglednie jego prawa ludnosci i jegt;
historycznego * porzadku kultury, w ktérych on widzi dwie gléwne
przyczyny Wzrs'Lstania renty. W kazdym razie, nie mozemy nie uznaé
iz Rlca?'do opierajac sie na 2 gléownych ~podstawach, t. j. na pra.wiej
lllldnoi‘:c-l Malthusa i na swym hist. porzadku kultury i pozostajac w
cgglg; zgodzie ze swa teorys wartosci zanalizowal sposdb Wytwaﬁ‘zauia.
sie i wzrastania renty i jej role ekonomiczng przy obeenym ustroju
spolecm_lym az do ostatnich logicznych konsekwencyi. Prz‘ﬁem jako
prawdziwy mysliciel, daleki od wszelkich wzgledéw i intoreséw ,osobi—
st-yf:h, _szukal on w swych rozumowaniach jedynie prawdy i wszelkie
WDIOSI{‘.I,' wyplywajace z faktu istnienia renty, wypowiadal z bezintere-
sownoscia, ktéra stale cechuje tego uczonego teoretyka. Dlatego tez
doszedlszy raz do wniosku, iz renta, jako czysty dochéd wlaégiciela
Plynaz-cy do jego kieszeni bez zadnych z jego strony zabiegbw itmdéwj
Je:dynie tytulem posiadania — jest monopolem, \vvfmwiedzial ten pewz
nik fekonomiczny otwarcie, nie troszczac sie o to: o ile bedzie on nie-
przyjemmym i drazliwym dla calej klasy wlascicieli. Chodzilo mu prze-

88) Slowo « teoretycy » wymawiamy z v Sci i

: v eoretycy ymawiamy z pewna oglednoscia, gdvZ najbardziej
bezinteresowni luminarze ekonomii mejednokmtniesll"prawial'i‘ \?vd'zieezjna nivfcja
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dewszystkiem o prawdg naukows. Francuscy ekonomidci zwrdeili
kwestye renty w inna strong. Niezdolni do obalenia naukowych twier-
dzef Smitha-Ricardo, poczeli je falszowaé 1 uderzyli przedewszystkiem
w praktyczna strong kwestyi.

Na zapytanie, czy istnieje renta? odpowiadaja : ,tak®, powta-
rzajac wszelkie twierdzenia Ricardo. Komu i jakim tytulem nalezy sig
ona? — ,Wlascicielowi ziemskiemu, odpowiadaja, ale..” i na te nale®
skierowana jest cala przebieglos¢ praktyczna filisterskich teoretykow.
Nie mogac zbié tej prawdy, iz wartod¢ czebei produktu rolnego cal-
kiem darmo przechodzi do rak wlasciciela, szukaja oni uzasadnienia
darmowego posiadania rezultatow cudzej pracy w fakcie istnienia obec-
nej formy wlasnosci. Tre&é ich teoryi sprowadza sig do nastepujacych
twierdzen : poniewaz wlasnos¢ prywatna jest instytueya konieczng
dobra spolecznego, poniewaz wlasciciel ziemski jako posiadacz ziemi
jest uosobieniem tej instytucyl, zatem nalezy mu sie wynagrodzenie za

ochrone instytucyi, koniecznej dla interesdw spoleczenstwa, — wyna-
grodzenie za to, ze posiada ziemie, to jest renta. Wprawdzie jest ona
monopolem — powiadaja niektorzy, ale monopolem slusznym i spra-

wiedliwym, jak i sam fakt prywatne] wlasnosci. Takiem jest rozumo-
wanie J. B. Say'a i calej jego szkoly; réznice miedzy uczniami Saya
ga drobne, nieznaczne — wspomnimy o nich dalej. Inna jest teorya
poetycznego Bastiata. Ten zaprzecza istnienia renty i w caystym
zysku wlasciciela widzi dochody od kapitaléw, wkladanych rozmaitymi
czasami w ziemie dla doprowadzenia jej do obecnego stanu kultury.
Jest on wiec w kwestyi renty, whrew szkole J. B.Say'a, przeciwnikiem
Ricardo. Nieliczna jego szkola zupelnie jednak zgadza sig ze zwolen-
nikami J. B. Saya co do praktycznej strony kwestyi, t. j. co do uspra-
wiedliwienia czystego dochodu wlaéeiciela (czy bedziemy go nazywali
renta w sensie Ricardo, czy tez dochodem od kapitalu, jak chce Ba-
stiat) a to w imig koniecznogei wlasnosci prywatnej. Odrézniamy w
kwestyi renty szkole J. B. Say'a i Bastiata, chociaz W praktycznych
konkluzyach, dvotyczacych roli caystego zysku wlasciciela, sg one cal-
kiem identyczne.

Bezstronnosé nakazuje dodaé, iz Bastiat jest w kazdym razie

bardziej oryginalnym, chocby w swych poetycznych zachwytach nad

cudowna harmonia intereséw spoleczenstwa, gdy chlodny, jalowy Say
chee byé oryginalvym, nie rozumiejac, iz cala jego rzekoma oryginal-
no&¢ polega na niezrozumieniu prawd naukowych, odkrytych przez
fizyokratow 1 Smitha-Ricardo.

Zacznijmy od niego. Aby dobrze zrozumieé teorye renty J. B.

' Say’a powinniémy pamigtaé o wielkiem ,odKryeciu®, ktérem na samym

poczatku niniejszego stulecia_wzbogacil on nauke ekonomiczna, a mia-
nowicie o jego ,produkcyjnych uslugach ziemi i kapitalu®, ktére, wedle
doweipnego okreslenia Marksa, oddalo przedewszystkiem ogromna
ustuge J. B. Sayowi, Bastiatowi i innym teoretykom z tego samego
gniazda. Teorya renty czyli zysku ziemi jest u J. B. Say'a integralng

czgiciy jego teoryi produkeyjnosci uslug ziemi, kapitalu i pracy. Jako .
4




V,ﬁbryka.nt i ,,Geschiftsmacher® (w dzi i i

fabr hafts: peryodzie bowiem od pierwszego wy-
_ﬂ'a,ma. swego 'Tralte d’Ec. Polit. t. j. od 1803 r. do 1814 bylgwlsggi-
(51.61&]1;91 osoblstym_ zarzadea fabryki, w ktorej zatrudnial 400 robotni-
koéw)®?) — rozumial on az nadto dobrze, na czem polega istotna rola

kapitalu w obecnym ukladzie. Jako teoretyk byl jednoczeSnie obowia-
zany uz:fsadnié ynaukowo* ekspluatatorska rolg kapitalu : jako ekono-
mista nie ‘mégl zapomnieé o drugim czyoniku produkeyi, - o ziemi
tembardzie] iz cala szkola fizyokratéw tak wiele o tem pisala : stald.’

_jego teorya produkcyjnych uslug ziemi i kapitalu, ktére, wedle niego

lep(?l‘[.li‘e uzasadniaja z punktu tak nauki jak i sprawiedliwosci dochody
WI&SC%Clela ziemskiego i zyski kapitalisty. Wreszcie wystepuje i trzeci
czynm}:, praca, ktéra takze pobiera dochéd za produkeyjne uslugi W
postaci placy zarobkowej ; ta usprawiedliwienia nie potrzebuje, bo roz-
miar jej dochodéw, wedle Say'a, sprowadza sig¢ do minimum.? Kapi-
taly sa w rekach pracujacych narzedziem koniecznem, bez ];b()rego
Tece te. nie bylyby w stanie wytwarza¢. Trzeba, aby kapitaly praco-
waly, ze si¢ tak wyraze, w zgodzie z niemi. Wspdludzial ten ‘nazy-
wam produkcyjna usluga kapitalu“?). Na czem polega ta
produkcyjna sila kapitalu? — zapytamy, czy na tem, iz narzedzia pra-
cy przy \_vszeikich ulepszonych technicznych sposobach, przy odpowied-
nim podZ}ale pracy, przy wprowadzeniu nowych odkryé itd. poteguja
produkcyg_ne sity pracy? Zapytanie takie nasuwa si¢ mimowoli, gdy
praypomnimy, i na lat kilkadziesiat proed J. B. Sayem A. Smith s tak
glebokim zmyslem nankowym dowiodl, iz jedynie praca stanowi czyn-
ny element produkeyi, ktéry czerpiac w skarbnicy produkeyjnych sil

 ziemi, wytwarza przy wspdludziale kapitalu, bedacego tylko odmienng

fo?mal nagromadzonej poprzednio pracy, wszelkiego rodzaju bogactwa.
Nie, J. B. Say inaczej te rzeczy objasnia.

; Uwaz?,jqc dzielo A. Smitha za ,mieszang zbieranine zasad ekono-
micznych“ i za ,obszerny chaos idei wprawdzie slusznych, ale pomie-
szanych ,péle-méle” z wiadomosciami pozytywnemi® ™), S;.y wzial sie
do poprm_via,nia. dziela A. Smitha z ta bezczelna arogancya, jaka cha-
ra?,kteryzu_]e‘ drobne mieszezanskie umysly. ,Smith — pm;;iaaa. on —
nie moml produkeyjnej sily kapitalu i myli si¢ twierdzac, 1z pro-
d‘l.]kt k?.pltalu jest wlasciwie produkiem sprzedazy pracy. G(iyby ka-
prltal nie mial sam w sobie potegi produkcyjnej niezaleznej (facul-
t¢ productive indépendante) od produkcyjnej potegi pracy, ktéra go
wytworzyla, _ja}‘xzei mf:’)glby kapital, niezaleinie od zysku pr;emyslowe-
ﬁg tlgftlégigt“ f}%.llﬂdustrle), dawaé wiecznie staly dochéd (un revenu a per-

g) I_—I“atl_rz.bi(_) rafie jego przez Ambroise Clément.
ey )HLralte d’Economie Politique par J. B. Say. Paris. 8¢ Edition. Ksiega I.,
91) p. Ibid. str. 6.
%2) p- Ibid. str. 79.
. Uwaga. Zanotowaé¢ wypada, iz J. Say rozroznia zupeinie s i v
gg‘_}e%g:}% : zysk przemyslo\\i-\y i sta&g dochéd, t. j. procent. Pleli'ws;; jgéltsi\rr{ﬁlagr\';)a
i za prace i ryzyko przedsiebiorcy; drugi wynag 1 %3 rvioe
productif kapitatu. (p.) [}bid. é?tr. 392). et R el e L

oryi produkeyjnych uslug kapitalu, ograniczymy sig wige temi cytatal

 Poniewa# zadaniem naszem nie jest szezegdlowe analizowanie te
mi, zaznaczajac, 1z W kapitale widzi Say sile produkeyjna niezaleznid
od pracy, ktore] nalezy sie wynagrodzenie, t. j- procent. Tym sposo
bem kapital jest zrodiem stalego dochodu. Wladciciel kapitalu, gdylis
nie przyjmuje Zadnego ndziatu w produkeyi, a pozwala innej osobie, k
t. j. przedsigblorcy korzystat z OWej ,niezalezne] produkeyjnej sik ‘l
kapitalu®, pobiera staly dochéd t. j. procent za to, ze na korzy$é infz
nych wyrzeka sig owych ,niezaleznych produkeyjnych uslug kapitalu“??) 3
Teorya wige ta ostatecznie sprowadza sig do ,nankowego uzasadnienial
dochodu, pobieranego bez wezelkiej pracy, dochodu, ktéry C. Mengel
dowcipnie nazywa »arbeitsloses Einkommen“®). Dotknelismy joj dlai g
tego, ze wedle J. B. Say'a niema zadne]
pobieranym  za wydzierzawianie ziemi, za WypoZyczenie
wreszcie za prace. Kazda z tych trzech kategoryl dochodu ma, '
niego, jednakowe znaczenie ekonomiczne, bedac wynagrodzeniem za prog
dukeyjne uslugi ziemi, kapitalu lub pracy- Stanowi wiec ona W moOzgulg
tego filistra pewna ekonomiczna, caloscé. !
,Rowniez nie jest niemoralnem pobieranie placy za Wypoiv,yczen%e}
kapitatu, jak pobieranie dzierzawy za ziemig lub zarobku za prace™®)H
Dlaczego ? — zapytamy. ,Dlatego — odpowiada nam Say — iz wydl
pozyczajac swoj kapital, swa ziemig lub swoj czas (t. j. prace) odda.jq
sie na korzy3¢ najemcy lub przedsiebiorey uslugi tych zasobowy
(fonds) produkeyjnych, za pewna sumg lub za pewna ilos¢ produs
ktu z gory okreslona™®). Dochody wiec kazdej z trzech klas spole-f
eznych — wlasciciela ziemi, przemyslowca, robotnika — zapelnie niH
weluja, sie w mozgu Saya przez sprowadzenie ich do jednego irodla
_ produkeyjnoéei uslug. Réinice w wielkogci i rozmiarach tych ods
rebnych trzech kategoryi Say'a nie interesuja. O tem, co stanowi ﬁr(')-i
dlo wielkich nieszezesé obecnego ustroju, 2 mianowicie o minimalnymg
zarobku robotoika, méwi on z takim spokojem, jak fizyolog o doswiad-t
czeniu dokonanem nad Zywem zwierzeciem. Zdawaloby sie, ze zadzal|
prawdy panuje u niego nad wszelkimi innymi wzgledami. . Poniewas|
dla zwyklych robit wymaga sie od czlowieka tylko sily 1 zdrowia, za|
tem mozno$é zycia jest jedynym warunkiem dla ich wykonania. Weku-
tek tego placa zarobkowa za takie roboty w zadnym kraju nie pod—“-
nosi sie nad poziom srodkdw, niezbednie koniecznych do utrzymania|
sycia®, ,niezbedne $rodki zycia sa staly miarg placy za zwykle robo-|

zy

ty*?7), placa ta, ,czesto moze spadaé ponizej tej miary, tak iz powstrzy-|

« Czy wiadciciel kapitalu sam go wklada w przedsiewziecie, ezy tez przed-
siebiorca operuje pozyczonym kapitalem, wartosé produktu dla pokrycia kosztow, |
niezaleznie od zysku, wynagradzajacego za trudy, powinna mu daé dochod |
dla ‘liiggr)npensacyi produkeyjnej ustugi Kapitatu ». (Ibid. Esiega 1, Rozdziat VIIL]
str. . |
93) patrz w tej kwestyi Ksiega I, Rozd. I i IV.

94) Earl Menger. « Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag ». Wien.
95) p. Ibid. str. 411.

96) p. Ibid. str. 371

97) p. lbid. 3% i 401.




_——'———'_———52—

nuje .rozmnaza.nie sie klasy roboczej i wtedy jest iem $mierei
esli nie ‘dla samego robotnika, to dlg. czesel _{egi rod‘:gl;il%m ;melzf;
ednak nie podnosi si¢ nad norme, konieczng dla utrzymania .roh:gika
] rod.:ama‘, gdyz dla wykonywania pracy trzeba tylko byé czlowiekie
zlowiek zaé rodzi sie tam, gdzie moze egzystowac“®?). =
W tym wzgledzie jednak Say'owi przyznaé nalezy zupelng kon-
sekwencye. Przyjawszy raz za punkt wyjécia dla dochodéw ,pro-
iuk:)gne uslugi® kazdego z trzech czynnikéw produkeyi, rozbie;ap on
L . : : A
B e
3 . 0 m. e € €. ozumowanie jJego jest
nastepujace : poniewaz ziemia, jako ,fond productif‘ przynosi uslugi
produkcy,]ne,- sluszna wiec pobiera¢ wynagrodzenie za te uslugi tug'l
c?ystfy_dochod z ziemi czyli rentg. Do kogo ona nalezy? Do Wlaé(,:ici:ei];;,
siemi, jako do wlasciciela owego ,,fond productift. Say wigc odréznia dwa
odrebne momenty matematyczne W dochodzie z ziemi : jeden teorety-
czny, t. j. prayczyny lub #rédlo renty, drugi praktyczny—nastgpnie rge-
ymaczenie renty, gdzie fakt egzystencyi wlasnosci prywatnej po za fbr -
bem sposobu ‘wym'arzania sie renty jest czynnikiem decydujacym Sﬂf
pr_zedfavc:szytst-klelrl interesuje si¢ ta praktyczng strong kwestyi dla I]:S m}:
wiedliwienia monopolu, ktéry uwaza za ,zbawiemny® w interesiepdo-
bra spolec.znego. Na teoretyczna strong kwestyl t. j. na mechanizm
Wytwarzania si¢ renty malo zwraca uwagi. Uwaza widocznie, ze przed
pierwszem wydaniem jego dziela, kwestya ,produit net de, la terre”
byla az nrimdto obszernie obrobiona przez fizyokratow i A. Smitha, a na-
B‘tqgme_ R{cardo tak szezegolowo rozstrzasnal kwestyg renty 121 jemu
Say'owi, nic dorzuci¢ do skarbnicy nauki nie pozostalo. e
i » Wartoé¢ produktu rolnego, poréwnana z ceng kupna ziemi, sta-
nowi rentg gruntowa; dochéd zas ze ziemi (le profit fo;lcier)
jest to wartos¢ produktu rolnego w stosunku do przeétrzeni, na jakiej
ten produkt zostal wytworzonym“10?).  Dlaczego odroznia on Il']e ntﬂe;
iruuffowe% od' czystego zysku, ktory wiasnie jest renta w teoryi
: Smlt_ha'l Rl.cardo, tego nie tlomaczy. Naprozno nawet szukalibysm;
112&8&-(111-16111!?. tej roimicy?! Say mnie analizuje weale ani przyezyn w-ysi
Iw‘;?rzam_a_mq renty, ani okolicznoéci, przy- jakich renta powigksza si¢
ub zmniejsza, ani przyczynowego jej zwiazku z kosztami produkeyi
f: J. 2 Patu;-aln:g cena produktu. Wie on od fizyokratéw i A Smit.ha'?
17 ziemia, nie .dajqca czystego dochodu, moze by¢ uprawiang tylko prze£
samego Wla--écmiela a pie przez farmera, byle by zdo]n:-g byla pokryé¢ ko-
szty pracy i naklady kapitalu“1?®); dlaczego w takim razie nie daje

9953; p. Ibid. 398 — 399.

0) patrz Catéchisme de I'Economie Politiqt tr. 81

100) Raz jeden jednak J. B. Sa bt o o, 13

: en je I B. Say zapommial o tem, iz prac i
sam « fond produetif » jak ziemie i kapital! W swym s}a\l\{nyr‘le l:wl'éi‘t‘:eczhezztrar;]i;

ekonomii polityeznej » zdradza si

’ ¥ i} radza sie. Pyt : « Osoby, ktore nie maja 7

-lpi(r)tnd_ (pj‘ol(‘i.uc.tlf » nie pobieraja zatem zadnego dochodu ? » Odpow;l.%: z(:'a%ﬁggno
. : « Jakzez moga zyé?» Odpow.: «Z dochodu innych osobn. Przy;

aczamy ten wyjatek bez zadnych komentarzy. p. Catéchisme, str. 73.

101) p. Traité etc., str. 433.
402) p. 1bid. str. 436.

~ renty, Say nam tego nie objasnia.

Dopiero przy 4-em wydaniu swego o
Traité, przyjal ja 1 przepisal nawet calkowicie, czujac si¢ jednak zo-
powiazanym dodaé do niej Kkilka nieudatnych komentarzy- i
Tyierdzi on np. ze Ricardo snalazl inna podstawe dla czystego\
u ze ziemi, a mianowicie roimice w urodzajnosci, gdy om Say,
podstawe zysku widz w ,produkeyjnych uslugach® ziemi; ktora jednak.‘
z tych dwéch podstaw sluszniejsza, nie powiada. Ale za to u"wa.za.:i
48 stosowne poprawic teorye kosztéw produkeyl. Zgadzajac sig 2 Ri-jz
cardowskim porzadkiem kultury i nastgpnie z ta najbardziej wybitng, 3
strona, teoryi Ricardo, iz renta werasta na lepszych gruntach przy sto-jai
pniowem Zajmowanill coraz gorszych, wskutek podwyiszania. sig kosz ,:
tbw uprawy, Say robi nastepnie bardzo oryginalng uwagg ° sjesli roz- d
miar potrzeb spoleczelistwa podnosi ceng zboza do- wysokosci, ktora
pozwala uprawia¢ najgorsze granta, pod warunkiem aby pokrywaly ko P
szty pracy 1 naklady kapitalu, W takim razie 6w rozmiar potrzebll
~ (podkreslamy to) i cena zboza pozwalaja na wytworzenie sig czystegoie

zysku na urodzajniejszych lub lepie] polozonych gruntach“1%%). W tenig
gposdb, pomimo, iz w przedmowie swe] uwaza za zupelnie ugrunt:owana
pryneypium Ricardo, ,iz czysty zysk wladciciela nie stanowi czynnika
ceny produktow “1%%), pomimo, iz powtarza dostownie teoryg koszt(')w;
Ricardo'?) i, jak tylko co widzieliémy, buduje na niej teorye re.nty,
chee jednak by¢ oryginalnym 1 wykazaé, iz podwyiszanie sig renty nie i
jest zaleznem od podwyzszania sig kosztow. Od czego wige? — 0djl
potrzeb, powiada Say, Lgdyz gdyby potrzeby sig nie zwigkszaly, nie
trzeba byloby uprawia¢ gorszych ziem%. Rozumujac tym sposobam
i cheac poprawi¢ teoryg kosztéw, powinnismy dodad, ze wielkosé renty'
zalezy od rozmiaréw zoladka, kiszek itd., od stopnia i zdolnosei tra-|
wienia tych organow itd. Jednem slowem wypadioby dziedzing ekono-‘
mii polityczne] zapelnié suma pojec psychologicznych, biologicznych,‘
chemicznych itd.

Say jednak wierzy W prawde tego co mowi, utrzymuje bowiem, §
iz ,dowiodl te] zasady, ze koszty produkeyi nie sg przy‘:
czyna ceny produktow, lecz przyczyna ta sa potrzeby,
ktore moga by¢ zaspokojone przez produkty“‘. Pomijaja ‘
juz niekonsekwencyg 1 ekonomisty, ktory o kilka krokéw wyzej calko-y
wicie przyjmuje teoryeg kosztéw Ricardo, nie potrzebujemy dowodzi¢ ja'
straszliwym absurdem jest twierdzenie, iz przyczyna ceny, — ktéra jak]
to juz fizyokratom bylo wiadomem, reguluje sie wedle zuzytych iloseil
pracy 1 kapitaln, s potrzeby?! Niekonsekwencya taka dziwng jesti
w ustach ekonomisty, ktory mrodlo nagromadzania sig kapitalow wid i

jedynie w oszezednosei'®®), ehociaz uznaje zelazne prawo minimum pla-}

103) p. Ibid. str. 436. |

104) p. Ibid. str. 17. s

105) « Cena produktow ustanawia sie W kazdem miejscu na oziomi€}
kosztow produkeyi». P. Ksiega 11, Rozd. I, str. 341, p. takze Ksiega 11, Rozd. TIL
str. 347 — 348. « Cena produktéw spada z obnizaniem sie kosztdw ». P. takie
Rozd. VI, str. 382

106) p. Traite, str. 120 i 410 : « oszezednosé jako jedyny érodek nagromas
dzania kapitalow », a takze Catechisme de [Econ. Polit., str, 32. Pyt : «Jak si€
nagromadzaja kapitaly ?» Odp. : « Przez oszczednosé ». |
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ziemi, ie jej i ia J 3 tio pobierania docho-
A a nastepnie jej posiadania jest u}tlma rat eranis :
dow. Poniewg.i ziemia przynosi uslugl produ]g;yjne, poniewaz (;mlﬁgé
lte d&.]ag czysty dochéd, naturalna wiee, 12 pomac}scz ﬁzmmlAi;)en : .:;n :k
i i i€ a jest jego Hhlozoma. il
biera, nie wyrzeka sig go. Tak.?z jest : \by 3
ﬁ(c)w;ieéé iz fakt pobierania renty jedynie _tytulem posmldla:mas jest rz:;‘
niez sh;sznym i moralnym jak pobieranie placy zalpra&eq "), : a'ysolll)()dz_l
i Iasciciela do ziemi 1 SC
al ant faktycznego stosunku W 0 g
3 ;Za.a \Ld;gmir sceng utylitar;zum Spoleczm?gg :_Wlasuolsi; prywatn;a.a d!;t};
. ivle wlasciciela, ktéry darmo, jedyme za opot posiadan
rilgzkl;;n?;h uslug zienﬁ, pobiera rente, (célt bo ten‘ble‘d.ny Wiasm(;l;é .
I:Viuien temu, iz posiada ziemig, a ziemia daje rentg?) ile spolecznosc | s

zarobkowej, ktéry nastepnie nieprzyjemnie dotknigty materyalistyczng
rys wartosci fizyokratow i Smitha - Ricardo wprowadza nowy ele-
ent do wartosci, a mianowicie ,uzytecznosé“1%"), ktéry wreszcie stwa-
a teorye ,produits immatériels® dlatego chyba, aby uzyska¢ slawg
eniuszu u filistréw calego Swiatal®®).

Musieliby$my znacznie zboczy¢ od gléwnego przedmiotu, gdybysmy
cieli analizowa¢ wszelkie absurdy ekonomiczne Say'a, stanowiloby to
sobne studynm krytyczne jego teoryil’”). Wypadalo jednak dotknac
iektérych punktéw jego teoryi, aby pdiniej przedstawi¢ jego teorye
nty. WykazaliSmy juz, iz ta ostatnia, zapozyczoma poczatkowo u A.
mitha, a nastgpnie poprzeplatana zle zrozumianymi postulatami Ricar-

) ; L ‘e nie posiadajace, oprocz gak
o, sprowadza si¢ gléwnie do praktycznych wnioskiw posiadania renty. Lot cala, a przedewszystkiem Tceee, 0By S 3 = €

O ile Ricardo wyteza wszelkie sily swego poteznego umyshu aby - swoich. A ; 75 19 iakichs glebszych filozoficz-
y najdrobnigjszych szczegélach przesledzi¢ proces wytwarzania sig renty, - (SR Naprozno Wige saukalibysmy u Saya ja o

nych Iub pra\vniczo-historycznych pogladow na pqwstam'_e 1 roz:m E;?;:
watnej formy wlasnosci. Sam Say otwarcie powiada, Ze }els‘]t3 0 3 .
nie spekulacyjnego filozofa, prawnika 11_1b_ Eeorgtyka—pﬁ;}tyka S)t.mnae%e j
j iste. interesuje wylacznie i jedyme pra yozna Str )
R ] iz hodzenie wlasno$cl czerpie SwOJ

estyi. Wprawdzie uznaje Om, 1z pochoczen’s W L 5WOj
t:)vcz;t}:k w ,rabunku gwaltownym 1 zdradzieckim, mniej lub wWiece]

tyle praktyezny wech Say'a ciagnie go w inna stroug; z ekonomisty
ienia sie on w adwokata wlascicieli ziemskich. Naprézno wige szu-
alibyémy u niego historycznego rozwoju renty, jej form, jej zwiazku
rozwojem kultury rolnej itd.; o tem wszystkiem ani slowa. Za to
{ardzo obszernie uzasadniony legalizm renty gruntowej, oparty na po-
ytecznosci prywatnej wlasnosci.

i i - Sk is zajety utylitarna stro-
Po dlugiej rozprawie''’) o tem, iz rozmaite czynniki przyrodzone, | = da,wny'n.l“_]“)2 lecz cdZ po tB}g, 'egd}ii S:gt! -liiyn;g ai?e;ga tz)rrzede\i‘fszyst-
pk powietrze, woda, swiatlo, cieplik, elektrycznos¢ itd. przyjmuja udzial . ny dzisiejsze) Vienooh Nl 1W"S.]{Ju.tek tego paﬁstwa pod zadnym
¥ procesie produkeyi, co si¢ nazywa ,uslugi produkecyjne czynnikéw i - kiem dla d’u}bra, spoleazneg}ti- 3 zbawiel:l’lej Swietej instytucyil®)
rzyrodzonych®, Say powiada, iz jedne z tych czynnikéw, jak wiatry _*__ wigledem nie poz“:ala Soar ke']twiel‘dzi w swoim Traité ,biedny,
d inne wlasnosei fizyczne materyi, nie moga byé przywlaszezone i pozo- i kaze ja szanowac dniegon 2 J?k bogaty jest zainteresowanym W po-
ja dla uzytku wszystkich, inne za$, jak ziemia, zostaja przywlaszczo- _ nic nie 1)?s1ada3qcy, nle'n‘lﬁ% 2 & fw -mJ Catéchisme® racye tego
e i tym sposobem staja si¢ zasebami wytwarzajacymi war- [ fzanowaniu prew i ),dal i twijerdzat;: . Dbiedny jest wigce]
04 ¢, ich uslugi bowiem nie moga byé oddane bez wynagrodzenia, : & poszanowanla POSHWA znaczn’le tra s niu wlaasnf;é(;’i. dlatego, iz nie ma
nowigcego dochéd ich posiadaczy“'!). Fakt wige przywlaszczania ' zainteresowany niz bogaty w utrzyma 7 .‘

innych srodkéw bytu oprocz swej_pr_acy i wskutek te:‘g;;me gl:taiocinﬂge
| &oi istnied tam, gdzie wlasnos¢ nie ‘_]e.st poszanowanqd ;i e
‘ wiec racya dzisiejszej formy wlasnosel .polofga prz ?j‘ d(? ];v-'sb ylo s
1 107) p. caly rozdzial « des fondements de la valeur des choses ». Ksiega Il E 2 interesie mas pracujaac_vch i nie posia dajacych. Gdyby by :

tozd. I, str. 332 — 344. Ricardo z powodu tej « uzytecznoéci» J. B. Saya robi e A Lroltsre ustepstwa, ale wobec tak waznych przy-
aste ﬁjgca_& uwage : ¢« p. Say wydaje mi sie bardzo nieszczeSliwym w swem to moze Say radzilby malere ey ;

i, e 28 : . ; ralveh, nieWzruszo-
kreileniu “wartodci i bogactw. Myli sie on bardzo, uwazajac jako synonimy : L czyn sasada wlasnoSci oparta jest przez niego na trwalych,
toéé, uzvtecznoséé i bogactwo ». (p. Ricardo, str. 227). L sadach
108) « Produits immatériels: wedle Say’a «jest to poZyteeznosé wytworzona, < nyeh pos 5 i iz u Say’a cala teoretyczne strona renty
je przywiazana do zadnej materyi, ktéra jednak moizna sie poslugiwac ». Patrz o Powtarzamy raz )eszcze, 12 - ¥ {a tem zakonczylibySmy
atéchisme, str. 35. Do tej kategoryi zalicza on : prace medyka, gre, taniec, 1 jendolnie jest przerobiona na wzor Ricardo. a tem S T e
lowanie, nawet nasvcanie sie widokiem pieknego ogrodu i t. d. Chyba nie 2 <k .o dal nam powodu do malej o sobie wzmianki, twier-
trzeba komentarzy do takich oryginalnych kategoryvi ekonomicznych. (Patrz gdyby Say sam me_ i I e iedzial (‘) kwestyach dotycza.cych
ty Rozd. XIII w Traité « Des produits immatériels », str. 131 — 140). dzac ,ze Ricardo nic nowego nie powledzia : AR gl s
109) Pomimo to, iz Sismondi w swych ¢ Nowych Zasadach Ekonomii 3 7 ziemi®118). Say za to, zawsze Z poboznym zamiarem p
olityeznej » w 1819 zwracal uwage na role konsumcyi, bo rozumial przyczyne dochodow z z1 J-
vzysow ekonomicznych (powiada na str. 78 « jest to wielki biad ogromnej
'igll{lgzoécia ekonomistéw przedstawia¢ konsumeye jako sile bez granic, zdolna S rEailE
o-hlaniaé nieograniczona produkeye »), pomimo to, iz nastepey Jego te waina g - inamy cytate na str. & [raite. y
estve dostatecznie \\:yliagnili, J.'B. Say pozostal wiernym swej teoryi « Des E? PrZ]_\bling!;%Zgl_‘:XIV. % O prawie whasnoéei», str. 141. 3
ébouchés », gloszacej, «iz produkt wykonczony z chwila swego wykonczenia 1_14) p. Cat-éc'hisme, str. 70. =
‘wiera innym produktom zbyt odpowiednio do calej swej wartosei » (p. str. 150) 11’) P caly rozdzial XIV. « O prawie wiasnosci .
nawet najnowsi ekonomiéei francuscy uwazaja te teorye za wielkie odkrycie = “%% g Ibid. str. 146 i 43
aukowe ! ? ( : =3 2 . e p' e
110) p. Rozdzial IV., str. 75 — 80. « O czynnikach przyrodzonych ». 18 5 Catéch.’ str. 438.
111) p. Traité, str. 80. AL ]
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i e logiczne zasady Ricar 1
 cheaca, pogodzié jasne, proste 1 I i :
S(;.l;’a Wl') kwg estyl renty gruntOW%]v SF::E; f::i; I“’;Z];::ﬂ?mmy :
<2 vsel od swego mwmistrza. Y 2o :
o s e |
]

stowania zasad naukowych, robi nastgpnie poprawke do twierdzenia :
Ricardo, iz renta w rekach wlasciciela jest monopolem. ,Ziemia ——
powiada on — wytwarza uzytecznosé(!?) i jedli za te uzytecznosé
kaze placi¢ wladcicielowi czysty dochéd, to nie dlatego, aby w zamian
nic nie daé konsumentowi“. Cé6z mu daje? zapytamy : — ,konsument
kupuje wytworzona uzytecznodcé®119),

Na tem konczymy streszczenie teoryi renty Say'a, ktéra w kai-
dym razie wypowiedziala jedna rzecz ciekawa, a mianowicie, iz ci, co
nic nie maja, wigcej sa zainteresowani w uszanowaniu cudzego mienia,
niz sami jego posiadacze. Mozemy to rzeczywiscie uwazad za orygi-
nalne odkrycie w nauce, moze nawet wigcej oryginalne, niz teorya ,dé-
bouchés” i ,produits immatériels*.

. 13
- i do ,oryginalnych _
te majac jak J. B. Bay pretensyl ki '
.Mo;bzl‘:ioﬁ;if \J:sze]]dego sepsu i Wykoszlawm}a;cyeh zasad- 8
£

il Tane w ogo dady pwricil uwage pevEnl It U
1 ; sem u J. B. Haya, ) d " 9
B e gdy ey wlasnogei ziemskie) przeciw Wsze} !!E
- plan wystepuje obrona Jem P roe
Y papadom, 2 kwestya formowania mbq Eei , J€) h'
o h* pobudek. .
orawie Znik sto ,praktycznych® pobuc E :
o g , g i(l::y Gan’ligr’a“‘), to nie pomylimy si¢, tW.le}'de(g E
J geéh v?rbc:my nl;runtowej pozostaje on aﬁ. w ua‘]dr(ﬁmejg?ei 2 !
z 01{‘18;1;37 ; zasadami Ricardo. Przyjmujac za_ém;l ngwh)‘r;}ma_
ch zg Jek Ricardo, doslownie zapozycza T DX g§Z b
e ako skutek nierdwne) urodzajnoscl }!.

V.
EKONOMISCI FRANCUSCY

B o 1talo kladanych w ziemig, 2 powsta- ¢
€ shosci kapitalow wkiadany ) |
% pr‘?gr?ik ?311? jako Eadwyqu ceny na.d-koszta.m; Pr%d‘;kdi\]; 1‘
: 'mm;y Pl oncz’one przez Garnier na str. 561 — 7). egz ey
przy. _,kladzsz::z: on, iz w sumie dzierzawne), 'wygi;t;sizg ni?wlaé'ci- i
ardo 1 i
iezyt t lagciwa rentg od czgscl WY v
ﬁd_gl‘aﬂl?fy(l?]étézzl&a k:;italu 3:1’cr102'50neg0 W .bndynkl, ulc‘alps-iuraema.i‘ﬁ 5?‘-
‘!ﬂ‘kgtc Ocktéra, to czesé nazywa Garmer nloger du cap -
tie ete., :

W poprzedniej czgfci naszej pracy odrézmialismy w kwestyi ren- |
i

7 ieniez bedac rezultatem ceny, &

dalej nacisk na to, 1z renta pieniezna, bEAA :
|

ty gruntowej, wsréd ekonomistow francuskich, szkole Ricardo od zwo-
lennikéw Fr. Bastiata. Rozréznienie ma rozlegle znaczenie i Sciaga sie i
nie tylko do renty gruntowej, ale i do stanowiska calosci dwéch sy- 3
steméw ekonomicznych, ktérych jednak na tem miejscu nie mozemy
rozbiera¢. Musimy wszakze zaznaczyé, ze na zwolennikéw Ricardo we
- Francyi wywarl znaczny wplyw J. B. Say swemi teoryami, majacemi

na celu naukowe uzasadnienie dochodéw, pobieranych bez pracy, jedy-
nie tytulem posiadania ziemi lub kapitalu i1 udowodnienie rzekomej
harmonii intereséw pracy i kapitalu, pociagajace] za soba rzekome po-
lepszanie sig bytu klas pracujacych przy rozwoju industryalizmu!2?),
Zwolennicy teoryi Ricardo we Francyi wytworzyli tym sposobem szko-

; ce s & i koszty Pl‘OdUkCYi- (Wspo-
I B dzié, jako skladnik w A

A 'v'wh'(;stlt«:) Jjeden z bledéw A. Smitha, Wykafakiyné’lm;z
:" JVl‘]LVZ, svtrzoith wywodach o rencie jest on tak JronseRwWeIt S

rao).

; By heé¢ odrzucenia renty
A . >a¢ ekonomistow 0 che Ft
‘odwaza si¢ otwarcie oskarzac I obrony wlasnofci

Sk dek, t. J. W © sl e

edynie W nngkpmﬁg;m yChpolz?il;ga.ec;u i zaprzeczali 1s}§rinenmm111':;zfz

jel no. Ty - 0] -
i €)- = odﬂobniai%c ja z dochodem od 'k.aplifalu.ki'l;a eozgstaje o
'gfnnt()?vff_],ulﬂpt‘m.a wprawdzie obrong wlasnoscl‘ ﬂems ol ’IlJe zauwazyé |
i g zlne' sprzecznosci z naturd rzecay ) EVtho czystej Wwo-
v ?IP - Garnier w kwestyl renty jest R jest
~ wypada, iz o ile Ga : iadajac, iz jego teorya remty J
" dv — co zreszta sam TUznaje, s A tvle we wszelkich
sl); jowana podlug wzori Ricardo (str. §68) — 0 ty

op

y ty t y si } ) miu
mn Ch. kwes BaCh teore ¢Zno Bk()n(}lﬂlc&ﬂ Ch POZOSta e Wlerl]y'[n we
3

Calm A TR TR svkladem zasady Ricardo.
mistrzowi J. B. Say owl, falszujac za g0 przy T WychOdZi po za

5 ; & sie nie bedziemy, z :
s J:f:’l‘? a;zzadzziz?uggic V‘?’ podobny sposob, na WEOY Risae
ramy Dasz

119) p. Tbid. str. 439.

120) Jako na k]asycznﬁ przykiad takiego harmonisty, wykrojonego na wzor
Say’a, mozemy wskazaé na M. Chevalier. (Coursel Economie Politique au Collége
de France. Paris 1841. T.I). Pan Chevalier np. dowodzi. ze niema nadprodukeyi
W obecnym ustroju, ze jest ona wyjatkiem, wypadkiem. « Jeéli sa ludzie Zle
odziani, Zzle karmieni, widocznie produkeya jest niedostateczna » (str. 106). « Jesli
W spoleczenstwie sa jednostki znajdujace sie w nedzy, a chea pracowad, to znajda
lekarstwo w powiekszeniu produkeyi ». Jest to parafraza teoryi « débouchés »,
ktorej niedorzecznoéei dowiodl Sismondi w drugim dziesiatku niniejszego stule-
cia. Dziwiac sie dlaczego Sismondi uwazal, iz wprowadzenie machin pozostawia

2 : A : : : a4 saci Industrielle, 6 édition. Paris
robotnikow bez chleba, Chevalier dowodzi, iz wielkie machiny « uwalniaja robo- ‘ 121 Traité d’Economie Politique. bﬁcw}tl;} E;ang:‘ere o fer’mage =

inika od najbardziej uciazliwej pracy » (str. 149). Pomimo iz Ricardo w nastepnych 3 h ) E{‘(‘ﬂl « Revenus de la terre. nen y
wydaniach swego dzield wyrzeki sie z wlaéciwem mu zamilowaniem prawdy — = 1868. Cﬂa:f‘ ~Ibid. str. 562 = or uwazajac prace, jako jedyne
jak powiada Marks — swej teoryi «kompensacyi machin », Chevalier w 20 lat % minamy nawiasem, i Garni o vkladem Say'a i przyjmuje
potem buduje na niej prawo ekonomiczne (str. 140). Podlug niego wielki v 2 '193),“)2;?)& str. 66), tem nie mniej l‘ﬂzielf‘aﬁﬁigyrare (p- str. 9) ; nastepme
przemyst wywiera zbawienny wplyw na los mas pracujacych. « Machiny posia- o Zrodlo war’ element wartoéci, valeur ¢'est 1U iériels », takze za rzykladem
daja wielka moc spolecznego polepszania i nosza w sobie dobrobyt rodzaju c uzytecznosé g}l{onomicma kategorye prOdultSlmmlstzww produkeyi I%Kicardo (p-
ludzkiego, 'a wraz z nim jeden z najbardziej zasadniczych warunkow ludzkiej : P"‘Ylmu-'ekza iec zupelnie przekreca cala teorye B. Saya,
godnosci i swobody » (str. 163). Brawo ! uczony profesorze, a prawodawstwo . Say'a, nakon -

fabryezne ? |

e we » dkrycia 4.
2 285) popular}‘zuje jednem stowem « naukowe O
str. 59 y W




traktuje kwestye renty i Courcelle-Senenil; zatrzymuje si¢ on jednak
nad nia zbyt krétko, podajac w kilku slowach ogélne zasady Ri-
cardo®),

Zarznaczywszy teorye Garnier'a, jako najbardziej znanego ekono-
misty ze szkoly Say'a, wspomni¢ musimy o dwoéch ekonomistach, kto-
rzy w szkole Manchesterskiej zajmuja bardzo wybitne miejsce na skraj-
nej lewicy; mamy tu nz mysli Rossi'ego i Molinari'ego :
uezniami Ricardo. Co sie tyczy pierwszego, caly systemat jego zbudo-
wany na zasadach mistrza. Teorya wartosei 1 kosztéw produkeyi cal-
kowicie wzieta u Ricardo, bez zadnych poprawek i falszowan, jakie
spotykamy u Say'a lub Garnier'a. W kwestyi renty pozostaje on naj-
wierniejszym jego uczniem; cheac szezegélo wylozyé jego teorye,
wypadloby tylko powtérzy¢ teorye Ricardo, Eérej poswiecilismy juz
znaczna czeS¢ naszego artykulu. Zanotujemy wiee tylko, iz wychodzac
z historycznego porzadku kultury Ricardo i opierajac sie na jego teo-
ryi kosztow, Rossi teoretycznie uwaza rente jako skutek rdznej uro-
dzajnodei gruntéw i rozmaite] produkeyjno$ci kapitaléw, a rentg pie-
niezna, jako rdznice miedzy kosztami produkeyi na lepszych gruntach,
a cena produktéw na gorszych. Na to kladzie silny nacisk i slusznie,
bo jakesmy widzieli jest to jeden z najbardziej waznych punktiw w te-
oryi Ricardo. ,Na rynku — powiada Rossi -— moze by¢ jedna tylko
cena, ktéra reprezentuje produkecye najbardziej droga; niema kupea,
ktéory by nie wiedzial, iz cena zboza, produkecya ktérego kosztowala
najdrozej, panuje na rynku, odgrywajac role regulatora cen®!*®). Ale

‘nie tylko w teoretycznych pytaniach, dotyczacych renty, Rossi pozostaje
wiernym swemu mistrzowi, jest on takim i w praktycznych swych kon-
kluzyach. Wbrew innym ekonomistom, uznajacym, iz renta przy obec-
-nej formie wlasnosci jest monopolem, ktéry bronia zapomoca sofizmatéw
ekonomicznych, Rossi pozostaje teoretykiem az do konea i nie zdradza
‘nigdzie instynktéw adwokata wlascicieli; jest on przedewszystkiem
uczonym a nie geszefeciarzem. ,Oczywista — powiada on — iz
posiadanie ziemi, rud, kopali etc. stanowi monopol.. gdyby powierz-
chnia calej] kuli ziemskiej jak najlepiej byla uprawna, posiadanie ziemi
(ma sie rozumieé w obecnej formie, przyp. autora) tem niemniej pozo-
stanie monopolem™®®). Jest to, w ustach francuskiego profesora w Collége
de France, podwoje ktdorego szeroko sa otwarte na podmuchy episyer-
skich interesow, godnem uwagi. Jeszeze bardzie] w tym wzgledzie
Smialym 1 otwartym jest Molinari'?"). Wychodzac z zasady, iz renta
jest rezultatem réznej urodzajnoSci lub rozmaicie dogodnego polozenia
gruntow i utrzymujac ,iz zjawisko to, obserwowane przez Ricardo i be-
dace podstawa jego slawnej teoryi renty, nie moze by¢ kwestyonowa-
nem®, Molinari poprostu nazywa rent¢ nadwartoscia wlasnosei

3 124) p. Lecons Elementaires d’Economie Politique par . G. Ceurcelle-Seneuil.
Paris 1864. Str. 41 i 170.

125) p. Cours d’Economie Politique par P. Rossi. Paris 1843. Str. 135 — 136.

126) p. Ibid. str. 110 — 111.

127) G. de Molinari (Membre corresp. de I'Institut de la France). Evolution
Economique. Paris 1880. I Vol.
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ie] - . Nadwarto&¢ ta, przy stopniowem Wzro-
i 11 1136;(')201;:1)1181}. stale wzrastaé, gdyz cla,gle' powqq_ksza
o gatunku lub mniej dogodnie pé)lozone.,
iec wierne streszczenie teoryi Ricardo, ﬁtak pod Wzglgm em d;ﬁc;'
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n;lx?:t okonomicznem“12?), traktuje on Wsze]ku; skutk;lp]e;msqn‘zﬁe
nty 1 j€j réznych warstw spolecznych bez nie,
“ lki(ei]zi‘d‘;gy:ailjoﬁg’;o nay czes¢ kasty Wlaé_cwleh' Z}ell]]slic.lgh,
e ich monopolu. Skutki tez monopolu wypowiada smialo, 103C
sem prawdy i zgodnie z faktycznym stanem rze(i:ly. i
gt I&fechgdﬁtca&aowlzfszzagsoéci al?lyb dogodnosci
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ajacych ziemig a konsumentow .

Wypada to z te] prostej przy- -
iz wiece] jest farmerow, zadajacyc

" na grunta gorszego

h uprawia¢ ziemig, niz wlasei-
i el i ‘ac ostatni ustanawiaja cene
j h sie na jej oddanie. A wige ostatnl i’
gadza‘(l%’cy;_x Eg]?rincipes d'Ee. Politique. Paris 1819. str.w‘flﬁ
;V;'Y), ]jlai-egontez dochody W postaci rent_ry tak znacznie f(c:d uﬁty
.’ si -i powickszaja przy powiekszajacym Sig popycie n; %) pra. -
ii% dzieki temu arystokracya ziemska unie tylko o%s a; amacm ;
esione przy zniesieniu przyv ilejow feodelilnyc}a, aLe o;azgl;] gia;aj Stronj:
ke, (P. Ibid. str. 351). Jalne_ bylo l]e_na“ . ar : '
a’c‘)gﬂ? klass pracujacych wobec takiego pow}ﬁkbzénﬁ%;:ﬁa;‘;ﬂ%‘:‘)-
vtamy ? har odpowiada, iz wiasnie te naj czniejsze MASY :
= 'a' zﬁhﬁﬁ?{azhp caly éiqzar wzbogacenia S1§ mniejszoscl, ﬁi}z
'SIY_ ?aic}zvza,led\\de zdolaly podwyzszy¢ sig do stopx{xa,_n}f)gqcegg e
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v : 1 | A i Yo &e aj ” 7
B sic renty na korzysé wiasciCiel u“ : 4 d
V?Oczdutyzksiza?;ﬁ roﬁlym w Anglii, ktére zubozaly z przyczyn wl.]yzeJ rﬁ:l{g)u
“;oﬂ oh w stosunku prostym do wzbogacania m@_plerwszﬁ ij1a1i’e :
samym okazal sie los Klas rolnych we F?au‘cyl _Wedle c()1 | gv,'
dzii wskutek rozdrobnienia wlasnoéci, wlobcianin 111ez.d0h-13{ 0 wytrdanz;m
gmam'a konkurencyi z wigksza wlasnoscig, pozost.]ii calkm;i%lc?kjw); Ze-rgko
: S iduje tu ,kryzys glgboky, S
lichwy — Molinari przerdu]e L s -
::z;?c:i::%“im). y“’ takich czarnych, a niestety ; Seisle prawdziwyc

- 198) p. 365 — 366.

129) p. Ibid. str. 377 — 378.
130% ];) Ibid. str. 367.
131) p. Ihid. str. 372.
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kolorach przedstawia Molinari wplyw wzrastania renty na polozenie

dwéch odrebnych — rozdzielonych antagonizmem intereséw — klas spo-
lecznych.

Wprawdzie pociesza si¢ on tem, iz $wiat cywilizowany wstapil
juz w druga faze ekonomicznego rozwoju w 19 stuleciu, ze ta druga
faza nosi w sobie zarody lepszej przyszlofci. Zarody takie Molinari
widzi w roli, jaka Swiat nowy, Swiat kolonizacyjuy, odgrywa na rynku
miedzynarodowym. Konkurencya rolna Ameryki, Australii etc. wedle
Molinari'ego odciaga kapitaly od ziem posledniejszych gatunkéw w Eu-
ropie, do lepszych gatunkéw na nowym kontynencie, rozszerzajac tym
sposobem produkcye rolng i znizajac ceng niezbegdnych Srodkéw zycia;
stad obnizenie si¢ remty wlaScicieli przy jednoczesnem polepszenin sig
bytu klas rolnych, a nastepnie udoskonalenie, pod biczem zagranicznej
konkurencyi, techniki rolnej w Europie, ktéra z czasem przetworzy rol-
nictwo w wielki przemysl. Rolnictwo w takiej postaci stanie sie war-
toscia ruchoma, ktéra w formie obligacyi rozdrobnionyech az do sum

500, 260 a nawet 125 fr. stanie si¢ dostepna dla wszystkich warstw
spolecznych . . .

Czy nie sa to proroctwa zbyt optymistyczne? Czy te same przy-
czyny, ktore przetwarzaja rolnictwo w wielki przemysl, nie oslabia jesz-
cze bardziej wloScianina wlasciciela, odbierajac mu coraz wigcej srodki
do walki z wielka wlasnoScia?

Ale zostawmy proroctwa 1 pozestanmy na gruncie skutkéw, jakie
warastajaca renta na los i polozenie réznych klas spolecznych wywarla...
Na jednym biegunie realistyczny obraz stosunkéw rolnych nakreslony
przez Molinari’ego, na drugim porywajacy obraz harmonii spolecznych
narzucony pedzelkiem Bastiata. Bastiat, jak wiadomo, jest jednym
z najwiecej zacieklych przeciwnikéw Ricardo. Jego teorya renty stresz-
cza sie w tej zasadniczej myé&li, iz ziemia nie daje renty, tylko pewien
dochéd, ktéry jest niczem innem, jak zyskiem wszelkich kapitaldw,
wkladanych w ziemig dla jej ulepszenia i doprowadzenia do odpowied-
niego stopnia kultury. Renty, jako nadwyzki ceny nad kosztami pro-
dukeyi, nadwyzki pochodzacej od rozmaitego stopnia urodzajnosei i wy-
tworczosei gruntéw, wedle Bastiata niema i byé nie moze. Caly
dochéd ze ziemi jest amortyzacya od wszelkich kapitaldw wilozonych
w ziemie. Taka jest zasadnicza my$l Bastiat’a. Pomimo zargezen p.
de Fontenay, goracego zwolennika Bastiat'a, iz teorya taka jest plo-
dem ,oryginalnosci“ samego Bastiat'a'®?), sklonni jestesSmy przyjaé
z Millem, Czernyszewskim, Leroy Beaulieu i innymi, jako fakt, iz twier-
dzenia Bastiat'a sa wlasciwie parafrazami twierdzen Carey’a, skierowa-
nemi ku obaleniu teoryi Ricardo. Zreszta kwestye pierwszenstwa w tym
wzgledzie pozostawiamy na stronie. Juz mielismy sposobnos¢ wykazad,
iz jeden z gléwnych argumentéw Careya t. j. jego historyczny porza-
dek kultury, ktérego tak posplesznie uchwycili si¢ przeciwnicy Ricar-

132) p. De Fontenay. Du Revenu Foncier. Paris 1854 Przedmowa str. XI.
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~ gionych dla doprowadzenia ziemi
. stopnia kultury. A

‘do, renty W rogumieniu Ricardo nie wyklueza!®®); dluzej wige nad tem
1 H

satrzym ¢ sig ni i rocz  tego argumentu
* k ?1:'?6' Ei';;aﬂqﬁig&en?pCarey’a-%asti':lt’a, skierowany prze-
Je_d-‘;:' Ricﬁ‘ldo a mianowicie, iz cena czyli pienigina waurtoscZ g;gntzz
:’wjacl)siemkolwi’ekb%dﬁ panstwie europejskiem lulb_w Efaui(;tszw 3: pZS.ia-
= Zide s i /
. T s o ?tiszgiei?voii:éos stgnu do obeggego
stad wniosek Bastiat’a}, iz czysty doch(')_d ;Yla.sc::;i:
la ziemi nie jest rent, ale zyskiem od te] ca.le:]’sumy %;aplta c:iw;,mi iy
: ktorych znacznie Prewyzsza obecng wartosc czy tez cenlg 2
tojcr :ﬁt ten — Jak powiada Czernyszewskl_“ obijllyé any pmmu
aamgl}m zasluguje na uwagg Z tego wzgledu. 1z pod‘c wyc:fxgl PO‘Q_
2~ y{;}? ktory go wydawal za swoj wlasny Wynal_az'elx, popla C p j
e ‘?\1 lﬁdrzi“%). Odsylamy ciekawych szezegdlow — do :a'ugfl :Z
fapr'::(?hodzimy do Bastiata. W gruncie .Yzeﬁe;vdiggggn? t;:v ;1; ']Sa_re ;
bzni i ba na tem, 1Z € !
rOﬁ;l?a Er?i\:'l:;lalﬁ?e;fa::gie, znaczeni’e praw, dziala']agc.ycl} we wszej‘r::;
']ll? ]:Jira'ach zas Bastiat za pole do swej argumentacyl b1erzi prz =
A ity greszta, co sig tyczy wogble caloksztaltu ekonomi
B tanowia OI’JJ-I. dwa ciala rozdzielone oceanem, 2 polqcz?ne
nych,tezry_gz_s_- silnem niz materya, bo jednym d?.chem, ‘]edn?, mysla.
e Bastiacie 1 jego francuskich zwolennikach.

Ograniczymy Si¢ "}'i‘_ic Ui ; . sre dla doprowadzenia
F »Nadzwycza) jest malo takich gruntdw, ktore ¥ niz trzeba

i i t iece] pracy,
o stopnia kultury, me kosztowfa.ly_ wigoej pracy, I i
%ﬁx (?;oem;ﬁfytko“gé jej dzisiaj, gdy srodki d.malama 58 ];)3.1332 ‘:arng;%;
czna‘g“). Jest to my$l Carey’a, Wypomtidila_na yprﬁi:j :: -].té B
j i 7 o wezgledu na ten lub imuy : '
™ dt: r'mtl)z’é b;:ujzﬁteg Ba-stigat jednak nie pozostaje W sferze DgOhg;;
ut;(; rzil(:i], 2 dziedziny abstrakeyl przechodzi na E;';nt realny, d:ain
: : i Smi jerdzi¢ — powla -
] : reva do Francyi. ,Smiem twie _ :
Yu']a.:cnzzm-s:)qlaciz )gi‘raucyi, ktore by dzis wartem bylo tyleill lle ko::(t}o
lza; 4 ktéfe mogloby dzisiaj byé wymienionem na taka 1ilosc fo ni;;
Y'ik:., zostala juz wlozong W nie dla doprowadzenia do obecnego stop
;| 1
h: 137 : s
E Dwa )'te twierdzenia, 1 bardzie] ogodlne, abstra]r;lcy]fe, Eeczzrdsl:g
S : wis i =
s oraia ostatecznie jedna i te samg My, 1% o2 7
:}qﬂ'kﬁgﬁ 1ﬂ;?§zi%jest od wartosci kosztow, ponu_asmnyglzl W ;;?fuh]l:;.
tsi i dla jej ﬁpra.w:y. Kwestya to z flaturylswe, ba.l., O—B Bas};i i
5 Z aéza.j@c sig jednak z tem twierdzeniem Carey a i kwe,_
:rvl?rl:lst:woln%e nasuwa si'q pytanie, jaki zwiazek ma to twierdzenie

jest jeszcze

Sci i i traduits par
B rey inci la Science Sociale. Paris 18_61. ( 8
St. Ger]fgg)inp‘!,g;llx? et l‘)&[.‘u]]?(i]apnecshg}ﬁ. Ta. I, Rozd. IV i V. O historyeznym porzadku

kultury w Europie i W Stanach Zjednoczonych Ameryki. st ¢ L. Red XK

134) p. Carey. Ibid. T. 1I, Rozd. XXIX, str. 20 —
— 160. : :
ot MQ135) p- Czernyszewski. Ibid. str. 192

: = . . . e S
136) Oeuvres Complétes de Frédéric Bastiat. Harmoule Economigu

8 edition. Paris. Str. 435

137) p. Ibid. str. 365,
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sty egzystencyi renty? Jesli przyjmiemy jak iz
E;m}; :;Sz;:;::, inat?ret ba.r_dzo.znaczn']ie jesf n‘;zszofg gzk?v;:toc;léfcz:l g
L Otpglacy uzytej d'la Jje] uprawy, to stad jeszeze nif;] 24
czqéc’i e g Okl""ylﬂ. produkcie rolnym mialy byé zawsze 2 t ‘i“]r{y-
Przypl,l oy ,n £Wet y:;aj;ca.koszty pracy, druga — naklady kapit—glug
E é]k & a'p}lfaly: zuzyt:a przez rolnietwo byly m'eskoﬁczg.
W umdza,jn:)éci i (;)z,(_z ich nie wyréwnalaby jednak obecnie ro: io
WS s dvlr;y ajnosci rqzma.}tych gruntdw, nie zmienilab ;g
nsmdi glednego polozenia do rynkéw zbytu, bo rézni kSt
. we wzglednem polozeniu gruntow f k, Tt o
g W faktycznie i dzi$ egzy-
W takim razie dzid uprawa lepszych 5

Egz;i?izhv z Pgs;;femg porvinna daé peWuiziadwyg;]iztz‘;_ E;z{QJ:f “Saék.lc_h
L rozmaitymejéia:wwémy uwage na to, iz suma kapitalow Wkl:‘ie
Gl ‘Iy W ziemie, od ktorych procent Bastiat ofiar i
i m_sz.enr;le om, nie pozoss.ta.la. wiecznie trwala, lecz w it
e e i e B s 5
o ggmy . Fakt fen chyb?. nie ulega zaprzeczenin JekJ'BJ
o Wartoép?zy']ln.l}]@c htnerdz'e-me Bastiat’a o stosunku obe;sne' poe
e Rl Ch:}l w: ozlo?yph W nig kapitaléw mamy Wyklurcz G o
sl iy i niezaleinie od. ich iloSei w stosunku do uyraf _{’I'O:
gy pD lzi:;nj(;ch na nie kosztéw, czesd przypadajaca Ij)na ::;]tej
eyl e _a]gi dwh czystym zysku wlasciciela ziemi nie ma.m{z?
sl ktéreg ; ] . ochod od kapitaléw, nawet od tych wszy stki i
g {V = ;1 2 d;;u:.ﬂz:zgiﬁo }ﬁ::ez ;vyfzieﬁczanie produkcyjux;cﬁ lgil
odp L ania znajdujemy St
ﬁg_rn;)?;t;;y?c y:-](;et oi'ygma.lnaﬁ,, za ktf('}rl;y za.pew:j:‘]dclllle]zem]?}o;efaasna;a e
worey szkoly francuskiej. s

Czynniki - -

n przyrodzone — powiada Basti

czone, ni 5 . astiat — na "

ca ey wat 04! (Kdemy 1t o Skl

nie pozost 08¢ ktora przechodzae przez rece wlasciciela i i e
pozostawiajac, dochodzi darme do rak k CISlE L mie tam

str. 308). onsumentéw*. (p. Ibid

I]]Ile]]]l EIUWY NOwW1ac hA L y Za |zylkuwan|e
184 %, pl()dﬂkc e S]_l Aleml, s
ktorych Wedle Rlcaldo WIa:;ClCle], kaZ@G boble Placlc IEHte PObIEIa =

2 i mo

nopol — sily, ktére w postaci
il W postaci gotowego produktu ia]
;‘gﬁ’ wartoso: ekonoxlmlczna:, sprzedaja sie na ryu];u Pzze({s_t‘&‘v}ajazc Ba.
a — uzytecznoscia darmowa, ktéra Iudnosé ko;sfmuje = tEa-
W postaci

rozmaitych surowych pr :
produktéw, nic z P

tego darm tow, nlc za nie nie placac. M i
obg'aéni S e przechodzenia sil ziemi do rak konsum_euté Iec:]éaﬂl?m
sk‘} a nastepujacym sposobem : ,Narzedzie iR 'akw, 'astlat
7 1 '(' ¥ . 0 o1 =
zie;n iW’nyn' arza uzytec'znosc,_ ktéra jest darmowa (gTamiti) t}w.l _1)'0
ziemia ls ]t:u(l)ze 1{-a'Zac sobie placi¢ za fte U.Zytécino&é I:T: WaaS:CI(:lel
Seiciel s 50 1Z6€ =
Opat-rz;rl o{rieg ﬂe.WIaSCICle,l Ja przygotowal, obrobil, osuszyl {llfzale X
wia istotfe 5t nemi narzedziami, wytwarza wartosc it b Igdzy.,
placic wtag;b'ulgl ludzkie i Jest to jedyna rzecz, za k’térzg kalz);ze S]t o
iciel. Albo przyjmujecie sluszno$¢ podobnego pr sobie
W —

Bastiat — albo powinniscie odrzucié zasade 1 wzajemnoSé ustug.

czy
. Ibid. str. 314)
Z tej dlugiej cytaty widzimy,

pitalom wlozonym W ziemie roli

iz Bastiat nie przypisuje wylacznie
czynnika ekonomicznego W Wytwo-

yzeniu produktu; przeciwnie, przyrodzone sily ziemi niezaleznie od ka-
pitalu i pracy, przyjmuja wedle niego udzial w produkeyi, ale w spo-
b calkiem oryginalny; aczkolwiek przywlaszezone, aczkolwiek w reku
~wlakciciela ziemskiego, sily te zachowuja znamiona twora boskiego,
i jako takie wytwarzajg nzytecznosé, a nie warto&é, uizytecznosé darmo-
wa, ktora W postaci chleba przypusémy, trafia darmo do ust Fonsu-
mentbw. Przeciwnie za$ czymnodé kapitalow i pracy, operujacych na
yoli, nie jest darmowa, lecz wytwarza wartodé, za ktora trzeba placié. |°
Stad konkluzya Bastiat’a, iz w produkcie rolnym nie moze byé nigdy
czesel przypadajace] _Wlaécicielowi tytulem posiadania, jako renta. I shu-
znie, jesli przyjac przestanki Bastiata. Jesli w procesie produkeyi
rolnej rezultat dziatania sit tkwiacych W ziemi, a-przywlaszczony ch;
uzytecznosé rowniez darmowa, jak darmowemi sg sily cie-
w takim razie pewna czgS¢ pro-
mianowicie, ktora wedle Ricardo

daje rente wlascicielowi. Wychodzac z takiego punktu widzenia rzeczy,
jesli potrafimy oznaczy¢ w produkcie rolnym pewna linie graniczng
. miedzy akcya kapitaléw a akcya samych sil ziemi, jesli w koncu przy-
~ puscimy taka naiwnod¢ wlascicieli iz przywlaszezywszy ziemie, daja
darmo konsumentom ich sily, W takim razie wypadnie wniosek, 17 zie-
mia bez wzgledu na jej pochodzenie od jednego lub wielu hogow,
ot W uzytecznosé darmowa; stad dalszy woiosek, iz w kazdym
~ fancie chleba jest kawalek nic nie kosztujacy konsumenta, nie majacy
- wartosci, lecz bedacy tylko uzytecznoscia z faski boskiej, jak ongl man-
‘na, ktira spadala w Egipeie cudownym sposobem do ust zglodnialych.
Rozumowanie takie chyba niema najmniejszego sensu, nie wytrzymuje
Yrytyki.
~ Na rozumowanie to W delikatnej formie daje pardzo udatna od-
_powiedz Garnier. ,Bastiat, celem odparcia zarzutdw szkoly socyalisty-
3 & cznej, odrzucil rente. nie cheac widzie¢ w dochodzie wlaciciela nic in-
nego, jak koszty pracy i zysk od kapitalu — tym sposobem przyszedl
# do wniosku o darmowosci produkeyjnego dziatania ziemi..
i

Lo

i

wazal za
a, elektrycznosci, sifa wiatréw etc.,
akta rolnego bedzie darmowd ita

R -

kazdym razie nie wzbogacila na
dziwa“1%8), t. j., méwiac delikatnie, Garnier chce powiedzied, iz twier-
dzenie o darmowem dzialaniu produkeyjnych gil ziemi jest poprostu
absurdem, wymyslonym przez Bastiata w celach polemiki.

Dokiryna ta znalazla jednak goracych zwolennikow?®?). De Fon-
tenay, 0 ktorym wyzej wepomipalismy widza W niej podwaliny nowej

lecz dokfryna faka w uki zasada praw-

(Lecons d’Economie Pelitique faites

o Dastiata « niesmiertelnemi r, dodajac
ozashw minionyeh i fakt z obecnego

138) p. J. Garnier. Jbid. str. 566,
4 Monpellier. Paris 1860 - 61. 11 Vol.)

139) Fr. Passy np. nazywa Harmoni:
4 to co Bas‘iat powiedmal. stwierdza historva
zyeia » (p. P. T. 77 i 109). Prawa whasnodci wedle niego trzeba szukaé nie
w stosunkach rzeczowych, nie w prawodawstwie, ale W czlowieku, « la propriété
c’est Phomme méme, 'homme seul » (p. str. 44 a). Jako uczen ¢ nieémiertelnego

i




szkoly francuskiej. Idac w Slady za Bastiatem utrzymuje on, 1z —-
calkowity produkt roiny sklada sie tylko z 2 czescl, z zyskow od
kapitaléw wlozonych w ziemig plus kosata pracy!49).
zyski te mogag byé rozmaitej wielkosci ,stosownie do rozmaitej uro-
dzajnosci lub polozenia gruntéw, pozostang jednak zawsze dochodami
od kapitaléw. Wieksze zyski ze ziemi beda reprezentowaly tylko
wielkos¢ przechodzaca &rednia norme,
w takim razie, powiada de Fo.tenay ,wszelka nadwyzke nad
zwykly normg zysku wypadaloby nazwaé renta“ (p. Ibid. str. 167).

A dlaczegozby nie, czyz dywidendy pobierane przez stowarzy-
szenia handlowe i przemyslowe nie sa w swoim rodzaju rentg ? Ale
de Fontenay stojac uparcie na opoce filozofii ekonomicznej Bastiata,
nie chee nigdy widzie¢ w czystym dochodzie wiadciciela nic innego
Jak dochéd od kapitaléw w ziemie wlozonych.
placy dzierzawnej nie pobiera nic innego jak te czesé calkowitego do-
chodu z roli, ktéra jest dochodem od pracy i kapitatu, wlozonych
dawniej w formie pierwotnych nakladéw (depenses primitives)
ulepszenia rolune etc. oraz dochéd od
kapitaléw, wkladanych przez samego wladciciela dla podtrzymania
pierwotnych nakladéw i dla oplacania podatkéw,
Ibid. str. 239—240.)

Tym sposobem placa dzierzawna slusznie nalezy si¢ za prawo
posiadania nie ziemi, jako czynnika przyrody, ulepszonego praca ludzka,
ale kapitaléw w nia wlozonych obecnie przez wlaseiciela, a dawniej
przez ,tych, prawa ktorych obecnie reprezentuje wladciciel“ (p- Ibid.
str. 329.) De Fontenay, jako bardziej ,malin“ i nie palaszujacy fra-

zesami, przemilcza o darmowej uzytecznoSci produkeyjnych sil ziemi,
- wychodzac jednak z tego samego zaloZenia co Bastiat, dochodzi do tej

samej konkluzyi, t. j. iz czysty dochéd wladciciela nie Jjest monopolem
ale zyskiem, norma ktérego moze by¢ rozmaita.
czona w forme teoryi ekonomicznej, ostatecznie zostaje skierowana ku
Jesli J. B. Say, uznajac rente, uznajac,
iz jest ona monopolem, usprawiedliwia ja w imig¢ dobra spolecznego,
to Bastiat, widzac w wartodci produktu rolnego wylacznie wynagro-
dzenie ,za realne uslugi ludzkie“, szuka racyi wlasnosci ziemskie] w
uslugach, jakie wlasciciel ziemi oddaje obecnie konsumentom.
w ciggu historyi wlasno$¢ nie istniala, nie bylyby poniesione i te
wszystkie koszty pracy i kapitalu, bez ktorych Indzkosé dzis nie mo-
wlasciciel ziemi ponidsl te kosaty sam lub w
osobie swych przodkéw, prawa ktorych obecnie reprezentuje, slusznie
wicc nalezy mu sie wynagrodzenie, ale zawsze tylko za kapitaly w
ziemi¢ wloZone, a mnie za produkeyjne sily ziemi.
wilk syty i koza cala.

ale nie beda zawieraé renty,

» Wlasciciel ziemi w

zabudowania,

zabezpieczen etc. (p.

Doktryna taka, oble-

czysto praktycznym wnioskom.

glaby si¢ wykarmié¢ :

Tym sposobem i

harmonisty », Fr. Passy widzi harmonie wszedzie.
wielkiej industryi pozera prace kobiet i m
konieczne prawo, z ktorego wytr
Iudzkiej. jeden z najpiekniejszych celow opa

140) p. Du Revenu Foncier, str. 329

W tem iz podzial pracy przy
atoletnich, Passy widzi uniwersalne,
vska jedna z najpiekniejszych harmonii natury
trznosei (p. str. 236 — 238).
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2. konkluzya na str. 94. : ,pour beaucoup de terres une partie
du fermage represente la supériorité de fécondité naturelle du sol ou
la superiorité de situation relativement aux autres”. Innemi slowy jest
to dla mnéstwa ziem renta w sensie Ricardo, pochodzaca, jak powiada
p- L. B., od rdznej urodzajnosci i wzglednego polozenia gruntéw. Po-
niewaz dwie te konkluzye sa diametralnie sprzeczme, poczekamy wiec
na nowe dzielo p. L. B, w nadziei, iz znajdziemy wskazéwke, ktory
z 2 woioskéw wybraé wypada.

V.
NIEKTORZY EKONOMISCI NIEMIECCY

——

Ekonomisei francuscy, jakesmy widzieli, w kwestyi renty grunto- L
wej podzielili si¢ na 2 zupelnie przeciwne obozy. Zwolennicy Ricardo
przyjeli doslownie jego teorye renty, bez zadnych modyfikacyi, z wy-
Jatkiem chyba J. B. Saya, cala oryginalnoi¢ ktirego polega na tem,
iz przypisuje popytowi rolg czynnika w wytwarzaniu sie renty —
lecz oryginalno$¢ taka nie wytrzymuje zadnej krytyki. Zwolennicy
Carey’a, z Bastiatem na czele, uchwyecili si¢ rzekomych ,praw“ ekono-
micznych amerykanskiego optymisty. Nie zadajac sobie zadnego trudu

prawo St Europy — W czem od- i3
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" Wirth rozwais, rozumuje, analizuje, rozbiera : ;‘}gizma;?w\;;it;;s; ton

krytyki ani analizy, przenie$li bez zadnych ograniczen jego slawne - chodu ziemskiego, prayczyny 1 specyalln"ﬂi Wi?r:*;zi :10P wnioskn, 1z caly |
pharmonie“ na grunt stosunkéw ekonomicznych we Francyi. Teorya £ dochéd ponad pewnd srednig, norme, 1 e ;)t ostatecznie zyskiem od {‘
wartosci ziemi, odrzucajaca rente, oraz slawne ,prawo“ podzialu produ- "~ dochod wlasciciela, niezaleznie _od melkosiﬁsz i wlasnos¢ ziemska nie |
ktéw na dwie czglci, z ktérych czesé praypadajaca ma prace powigksza " apitaléw wlozonych w zlemig. W ko k < inny kapital, kapital |
sig tak absolutnie, jak i wzglednie, nie mogly znales¢ goracych wyzna- et eB?b) monopolem, bo daje tylko zysk jak 1 ]é‘)zlazzego zapytamy ? 0d- |
weéw wirod uczonych®, zajetych przedewszystkiem praktycznymi skut- Jzag wedle Wirtha, ma prawo (11:’3 e : t
kami renty, oraz usprawiedliwieniem wszelkich form monopolu i wy- pogviadaja-cg zaczniemy od l_(m'lca )- Winth — kapital zarowno nie |
zyskiwania przy obecnym ustroju spolecznym. i Bez zysku — powiada Max “ (p. sir. 335). Podobnego
Niemieccy ekonomisci, w kwestyi renty, dziely sie, oczywiscie, : £ L :

moze istnied, jak czlowiek g I:?karﬁlj)a inaczej nazwal go Die
takze na dwa obozy; dziwnem bowiem byloby, gdyby Carey nie zna- AW przyl‘odniczo—ekonommznego_ ¢ yh ciaz ma te zasluge iZ jest
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Jest ponetna dla mieszezanskich umysléw, optymistyeznie nastrojonych prostszem, mi% gmatwaniny J. B Seys 2y
dla podziwiania wspolczesnych ,harmonii* spolecznyech! W kazdym
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i na Saya, za to iz wedle nich, ,darmowe sily przyrody posiadaja
wlasnos¢ an und fir sich stwarzania wartosci® (p. 337).

Robiac podobny zarzut, zapomina on o jednej zasadnicze] 1z eczy
mianowicie, iz ziemia jest pewnym specyalnym czynnikiem przyrody,
réznigeym sig od powietrza, elektrycznoSei ete. tem, iz jest praywlasz-
czong, co tez ja robi czynnikiem ekonomicznym. Ale Wirtha jako
ekonomiste taka zasadnicza réznica nie obchodzi ; zapominajac iz jest
ekonomista, ze polemizuje z Ricardo, usadawia sig on na polu ogélnych
przyrodniczo-filozoficznych pogladéw. Ricardo nazywa sily ziemi ,nie-
mniszezalnemi. Wirth na to odpowiada : ,riwniez niezniszczalnemi
s3 : cieplik, elektryeznodé, sila muskuléw u konia, sila inteligencyl u
czlowieka (p. Ibid. str. 343) etc. etc. Sprowadzajac do jednego mia-
nownika te réznorodne sily, Wirth zawsze zapomiva o jednem, ze zie-
mia dlatego jest czynnikiem ekonomicznym, iz jest przywlaszezona;
stad tez sily jej, bedac w posiadaniu danej lub danych oséb, nie moga
z ekonomicznego stanowiska byé poréwnywane chociazby z sila elek-
tryczng, rozlang we wszechSwiecie. Na tym wiec punkeie zarzuty jego
przeciw Ricardo nie maja zadne] racyi bytu. Lecz Wirth swoja
»przyrodniczo-ekonomiczng“ filozofie przenosi na grunt czysto ekono-
miczny. ,Jesli sily przyrody maja wlaseiwosé wytwarzania wartosel,
(t. j. renty), w takim razie 1 najnowsza sadyba w Ameryce, gdzie
ziemi pod dostatkiem, powinna takze wytwarzaé rente“. Dlaczego?
zapytamy, — jedno z drugiego logicznie nie wyplywa. Co sie =za$
tyczy Ricardo, to on nie twierdzi, aby sily przyrody wogdle
mialy wytwarzaé wartosci ekonomiczne; wlasciwosé taka przypisuje on
1 cala jego szkola tylko ziemi, i to dlatego, ze ilo$¢ jei jest ograni-
czong i Ze jest ona przedmiotem wlasnoici; przytem wytwarza ona
wartosci tylko przy pewnyeh ekonomiezno-spolecznych warunkach,
ktérym nie odpowiada ,neue Ansiedlung“ Wirtha. Niezmordowany
Wirth idzie jeszcze dalej w swej polemicez Ricardo : we wszelkich zja-
wiskach zycia ekonomicznego widzi on dowody przeciw Ricardo, w tem
np. iz przy normalnych warunkach bytu przeprowadzenie kanalu lub
nowej drogi, chemiczne ulepszenia lub nowe zastosowanie techniki do
gospodarstwa sprawiaja, iz gorsze grunty moga dad¢ wigcej dochodu
niz lepsze. Nastepnie zwraca sie do historyi cen zboza i twierdzi, iz
od 300 lat malo si¢ one podniosty (,wenig gestiegen sind“) jesli
przyjmiemy pod uwage obnizenie si¢ wartosci zlota i srobra ; place
za$ robocze podezas tego dlugiego peryodu czasn wiecej sie podoiosly
— zawsze wedle Wirtha (p. Ibid. str. 349 —50).

Co sig tyczy 1-go argumentu zauwazymy, iz Wirth umyslnie czy
tez npileumyslnie przeslepia teorye Ricardo, ktéra wyprowadza rente
zar6wno z rozmic w urodzajnosei gruntéw jak tez i z rozmic produk-
cyjnosci kapitalow ziemskich ; o tem juzw drugiej czesci artykulu méwi-
lismy szezegélowo. Argument wiec taki sluzy chyba tylko na popar-
cie teoryi Ricardo, dowodzae, iz stosunkowo wigksze naklady pracy i
kapitalu na gorszych gruntach moga da¢ pewna nadwyzike produktéow
w poréwnaniu z urodzajnymi, gdzie takich nakladéw nie bylo. To
samo da sie powiedzie¢ o przykladzie zaczerpmigtym z historyi cen

—

Aczkolwiek wspominaliémy poprzednio, iz uwazamy za slaby punkt

k- qoaly dochéd z ziemi jest produktem tylko pracy 1 k&pitalu”‘5
 (p. 348). |

— — w

- i Ricardo brak historycznej analizy poréwnalwczych cen zboza.‘,:l
?pﬁ?]gdzy, to jednak argument Wi_}‘-tha przemawia tyll_io 72 t;‘enta‘, _11_‘
pienigzng Ricardo, bo sam Wirth pO?&_’l&d&, iz ceny ,wemg ges 1egexi i
gind“, co w kazdym razie znaczy 1z pt_)dmm_aly sie. Zatem i on po-' s
twierdza podnoszenie si¢ renty W sensie Ricardo, pqzostz}ma%e 1:Ea._‘,
stronie pytanie o szybkosci i wielkosel tego pO(.]J.IOS.ZGI}la Sl?ini SI0 312,"5 :
gas tyczy twierdzenia Wirtha, iz place rob_ocze ‘wigeej sig po do ydz 4
ostatnie 3 wieki, niz ceny zboza, na to me daje on zadnego dowodu, :

. 'a tem samem daje nam prawo uwazad "fwigrdze.nie to za n%ewai:;e.:‘:
W konkluzyi calego rozumowania wypada iz teorya Ricardo jest 'dQ-
 dem (Trrthum. p. str. 346), a nawet gdyby jako teorya .byla:a kprs.lw 2, g
to bylaby pozbawiong wszelkiego praktycznego znaczenia ,,d ug &l
~jak dlugo beda si¢ znajdowaly grunty nie wzigte jeszcze pod UPrawe, ‘Ag

i

i b weiggni i i podazy®. (P. Ibid. str..
ce by¢ weiagnigtymi w sferg popytu 1 podazy . T |
134]);5[))% Dlazzego? niewiadomo.... Za to jasno i kilkakrotnie powtarza 123

@

,Dowitdlszy“ w ten sposéb, iz renty niema i ze caly dochoéd od

/ : . . i
giemi jest kapitalem i wychodzac z tego sprawa‘, iz zysk jest dla |

- . #
kapitalu rowniez niezbednym jak pokarm dla c_z-lox?mka, ‘VVu'th roz-
trzasa warunki rozmaite] wielkosci tego zysku z ziemi, czyli od towaru, 3

v . - #
" bo ziemia wedle niego jest takim samym towarem Jf'k Wsze]_kga mnet |
_ towary fabryczne (,Boden ist eine Waare“ p. str. 356). ,Boden 15638

ein Werkzeug, dessen das Betriebskapital und die Arbeit sich bedienen i

3 um zu produziren® (p. str. 355). Wiasciciel ziemi, powiada Wirth,

trzymuje bardzo niski procent : W krajach z rozwiuit;tay kultura 3“;0,-c
:v malou']ezalﬁd_nionych G—PSO;’O. Ale maly ten dochéd. 4est. tylko prze-i!
cigtna, ponad kiérg poszczegblne .zyski mogd Wznosic S%Qd bar?:s v\g—.i
soko, idac w. parze z wysokiemi cenami na zlemig. awaloby sig 2
wiee, iz roznice takie pomiedzy Wys_oklml dochs)tiarm zZ z1em1€ prz‘%
danych warunkach, a niZzszymi wypadaja na kD.ltZ_}‘SC renty ,%'Jrlun %We_] ?
tak wskazuje proste rozumowanie. ’_Wu'th omija ten szkopul. Zapo-
zyezywszy od Schifflego, iz wazelki nadzwyeza'my zysk, bez rozn}cg
swego ekonomicznego pochodzenia, mozna nazwac renty (,Renten sin I
Extragewinne“ p. str. 363) Wirth, zawsze od?'zuca.l]azcr rente gruui':c:lwq,
utrzymuje : 1) iz w kazdej galezi przemyslu jak zaréwno 1 W kazdem |
zajeciu (np. wieksza placa uczonego) _moga byé¢ zyski nadzwyc?._a._]n_:ﬂe,
ktore, aczkolwiek nazwiemy je renta, nie beda w naturze swe) roza;w v
sic od zwyklego zysku; 2) Ze podniesiona w's.kutek_ rozwoju bogactwa |
cena ziemi, a zatem zysk z niej, winny by¢ uwazane J'a,ko premia
dla wlaé&ciciela za uprawe ziemi, na ktérej traci w razie |
“wojny, kryzysu handlowego etc. (p.. str. 356). I_Il]le]_]_l'l slowy, 1:enE
nigdy byé nie moze, a dla wysokich wazglednie zyskow z ziomi
ktore wedle Ricardo stanowia rente — znajduje “.'u'th zaWSZe racyg
bytu, byle nie nazwaé ich renta. Tak np. jesli dwaj kolomvsm A 1‘]31‘
zajeli jednoczesnie dwa jednakie kawalki grantu w Ameryce, 1 przy |

calkiem jednakowej pracy A ma wigee) produktu niz B dlatego 12|




S Ry T

objal lepszy grant — fto nadwyzka produktu u A nie bedzie renta,
Wymksgaﬁaz z wiekszej urodzajnosei jego pola, ,lecz premig za
Dienstleistung des Verstandes, z ktirym to rozumem A
wybral lepszy grunt® ,oder fir die Klugheit A zuerstzu
kom m en” ; (wreszcie Wirth ucieka si¢ do ostatecznego argumentu.
+A konnte ebenso gut in Lotterie gewinnen“ (p. st
359). Pozostawiamy czytelnikom sad o podobnej krytyce teoryi Ri-
?arc.lo. Tutaj tylko zanotujemy jeszcze jeden tak oryginalny poglad,
Jakiego u zadnego ekonomisty napotka¢ sie nie ‘zdarza. Checac konie-
cznie dowiesé, iz we wszelkich epokach historycznych ealy dochéd
ziemi byl zawsze tylko wynagrodzeniem za wlozony kapital lub za
prace, a uznajac z drugiej strony, iz wlasnos¢ ziemska wytworzyla sie
hlst:orycznie droga grabiezy i rozboju, Wirth utrzymuje, iz podbdj jest
takie : ,pewnym rodzajem pracy, najbardziej uciazliwej i niebezpiecz-
nej*, . czego wynika iz feudaly &redniowieczne pobieraly od swych
wasali zupelnie sluszne wynagrodzenie za ,uciazliwg“ prace. Quosque
tandem !

Nad Dihringem dlugo zatrzymywaé¢ si¢ nie bedziemy.
Jego krytyka Ricardo, zaprawiona sosem teoryi Careya, tak nie-
zrecznie sklecona jest z odlamkéw rozmaitych urywanyeh zdan i fraze-
sow, e chyba dlatego jednego tylko powodu moze by¢ ciekawa, iz
Dithring porywa sie¢ na takie prawa Ricardo, ktére przyjete zostaly
przez najwieksze powagi ekonomiczne®**).

__ Dabring pp. odrzuca calkowicie prawo minimum placy zarobko-
wej i teorye wartosci oparta na kosztach pracy, a natomiast stawia
teorye wartoéci Careya — Bastiata z obeenymi wywodami filozoficz-
nymi o potrzebach i usilowaniach, zapoiyczonymi z teoryi ,harmonii
spolecznych. Nie rozumiejac, w jakiem znaczeniu Ricardo méwi o
?zaﬁkoécg jako o czynniku, okreSlajacym wartos¢ przedmiotéw, ktérych
ilogé jest ograniczona (np. arcydziela sztuki) Dihring zarzuca, iz Ri-
cardo przypisuje rzadkosci taka sama role w okreslenin wartosei, jak i
pracy, co jest kompletnym falszem, a moze umyslnem falszowaniem
twierdzen Ricardo*?).

: W taki mniej wiecej sposéb obala i teoryg renty. Jako ekono-
mista, ktérego polemiczny talent najwiecej zaznaczyl si¢ wymyslaniem
od zydéw powagom takim, jak Marks, Lassalle etc., ktérych teoryi nie
byt .zdoluym zwalezyd, rzuca sig on z nienawiseia i na Ricarde. Raz
powiada, iz niema dwoich zdan niesprzecznych u Ricardo (p. str 214),
to znéw, iz nikomu lepiej, jak Ricardo nie udalo sig wjka.zaé, jaka
przepa,.éé oddziela jego teorye od rzeczywistosel (p. str. 208 -9), to
wreszeie, iz bledami swymi Ricardo najlepiej dowiédl, jak trudno jest
polaczy¢ przeciwne sobie pojecia.

Na czem jednak polegaja te bledy i te przeciwne sobie pojecia?

144) Powtarzamy, iz mamy na wzgledzie. « Krit. Gesch. der Nati

: Powtar Y, ny gle .« = 5 onal- -

nomie &%{)1 ]?ﬁc;ahhsmgs ». Zweite Auflage. Berlin p. str. 213 — 2151. e
{ritische Geschichte der National-Oekonomi d Sociali i

Auflage. Berlin. P. str. 213 — 215. : l e e

\

R R s

R

a tem, iz urodzajnos¢ ziemi, jako czynnik wytwarzania renty, Ricardo
winien byl postawi¢ na drugim planie (p. str. 202). Ale o parg
gtronnic przedtem (p. str. 200) ten sam Diihring powiada iz ,jadro
déw pomiedzy jednym kapitalem zastosowanym do roli a drugim‘.
“ale roznica produkeyjnosci lub czystego zysku od kapitalow ;
wige porywa sig na Ricardo?; tembardziej niezrozumialy jest ta zacie-
klos¢, iz na str. 20 Dihring sam przyznaje réznym stopniom urodzaj-
. nokei produktéw rolg czynnika w wytwarzaniu renty, chee tylko aby
. te rozne stopnie uwazane byly jako ,przyczyny posrednie 2-go lub
~ 3-go stopnia“. O co mu wige chodzi, wiedzie¢ trudno. Na str. 205

rolg, niz rozne stopnmie urodzajnosci, ale zadnych ani ekonomicznych,
ani statystyeznych dowodéw na to nie przytacza.

~ jako podstawa pozytywne) teoryi niz jako srodek obalenia Ricardo,
Inaczej mowiac Ricardo jest tak stabym, 1%

nie warto nawet zabawia¢ sig tak blaha
Jest to ostatnie slowo niemilosiernej kry-

- jego wuioskow" (p. 213).
. takiej potedze, jak Carey,
rzecza jak krytyka Ricardo.
tyki w ustach Dihringa.
Jesli przejdziemy do zwolennikéw Ricardo wéiréd niemieckich
ekonomistow, to uderzy nas ta sama okolicznosc, ktora dotyczy zwo-
Jemnikéw Careya, a mianowicie, iz na gruncie teoryi renty Ricardo
~ spotykamy przedstawicieli najbardziej sprzecznych kierunkéw :
| Roschera naprzykladdla; wyjasnienia podobnego anarchronizmu powin-
~ nibysmy powtorzyé to, coSmy wyzej juz zauwazyli. Nie uchylajmy sig

~ jednak od przedmiotu.

o A O teoryi Marksa mieliSmy zrgeznosé niejednokrotnie juz wspomi-
- maé, i wiemy Ze on calkowicie, bez zadnej zmiany przyjmuje prawa
~ renty Ricardo; wracad wiee do niego nie bedziemy. Przechodzac do
~ innych zwolennikéw Ricardo, nie bedziemy szczegdlowo wyklada¢ ich
¥  pogladéw, gdyz byloby to powtarzaniem myéli Ricardo; dotkniemy
jedynie niektérych bardziej wydatnych szezegoléw, ktore uzupelniaja,
a czasem modyfikuja posta¢ niektérych twierdzen Ricardo. Roscher

historycznym porzadkiem kultury, oraz z przyczynami powstawania
kapitaléw, a takie wzglednej sytuacyl rynkowej gruntow.
profesor niekiedy uzywa doslownie tych samych okreslen,

odmiana formuly Ricardo. Renta wedle
tego, iz ,sily natury przeciwstawiaja zwigkszajacej
<. ziemi trudnoci, rosnace w silniejszym jeszeze stopniu

sie eksploatacyl
“147)  Nastepnie

146) (We francuskim przekladzie przez Wolowskiego). Principes de I'Ec.

Politique par Guillaumin Roscher. Paris 1857. 2 Vol

147) T. I, str. 70. 258, T. 1I, str. 13 — 23.

teoryi Ricardo polega na roznicy czystego zysku lub nadwyzki docho- |
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za COZ
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~ ktére latwo da si¢ dokona¢ prostem wykazaniem cale] bezzasadnosei |

Marksa

146) 1

e

powiada, iz réznica polozenia wzgledem rynku wazniejsza odgrywa q ;
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renty wskutek rozmaite] urodzajnosci gruntéw i roznej produkeyjnosei

Szanowny |
co Ricardo, |
chociaz daje i swe wlasne okreslenie renty, ktore jest tylko pewng |
Roschera powstaje wskutek |




nie zapoznawajac roli ulepszen agronomicznych, jako czynnika, dzialaja-
cego w kierunkn przeciwnym powiekszaniu si¢ renty, Roscher tem
mmiej przyjmuje jako fakt powiekszanie si¢ renty z biegiem cywilizacyi,
pod wplywem zwigkszania sie i koncentrowania Iudno$ei™®). Tyle co
sig tyezy teoryi. W praktyczne] za$ stronie kwestyi wystepuje na
sceng inny Roscher, nie zwolennik Ricardo, lecz wspilwyznawea Sayow,
Bastiatow, Wirthéw ete. Rzecz to oryginalna iz plaszezyki, ktorymi
ekonomisci pokrywaja swe teorye, zszyte sa z rozmaitych materyi, ale
gdy dotknaé¢ dochedu, pobieranego bez pracy, tak zwanego narbeitslo-
ses Einkommen® wszyscy eci uczeni, ciezszego 1 lzejszego kalibru, pieja
jednym chérem ten sam hymn chwaly na cze¢ $wietych i niewzruszo-
nych instytucyi obecnego porzadku. Gdy czytamy u Roschera iz
wlasno$¢ ziemska jest wielkiem blogoslawieiistwem nawet dla tygh, co
nic nie posiadaja“!*?) uszom naszym zdaje sie slysze¢ ustep, iyweem
wizigty z katechizmu Ek. s. p. J. B. Say’a. Byloby jednak nieslusznem
calkiem odmawiaé oryginalno$ei Roscherowi. Przeciwnie, winnismy mu
odda¢ naleina zasluge za wzbogacenie nauki ekonomicznej waznem od-
kryciem, a mianowicie wyjasnieniem etycznej, a moze estetycznej roli
renty w zyciu spolecznem, czego u francuskich ekonomistéw nie spoty-
kamy. Nie jest to chyba tajemnica, iz renta pobierana przez wlasci-
ciela bez zadnego trudu, bez zadnego zachodu, pozostawia mu caly
czas dla zajecia, nie majacego na celu zdobywania $rodkéw utrzymania,
. . zajecia bardziej szlachetnego niz zmudna praca fizyczna na kawalek
~ chleba. Jest to fakt. Roscher faki ten idealizuje, nie troszczac sie o
ciemng, odwrotna strone medalu, i nie tylko zapomina kosztem jakiej
zatraty sil spolecznych nagromadza sie renta w rekach posiadaczy, ale
uwaza egzystencyg i posiadanie renty przez nieliczna klase za rzecz
konieczng ,bo bez niej nie byloby bardziej szlachetnej elegancyi w zy-
0iu“’%). A masy pracujace, zapytamy, nie majace nic innego nad mi-
nimalny dochéd ze swej pracy, czyz nie posiadaja réwniez prawa do
tej ,,szlachetnej elegancyi“ w Zyciu, czyz maja by¢ zawsze skazane na
Zycie jalowe, ma prace w pocie czola od rana do nocy? Na jakiej to
podstawie powazny profesor opiera swa etyke spoleczng? J. B. Say
Jeszcze w r. 1803 kwestye ta rozstrzygnal, utrzymujac, iz czlowiek ma
prawo rodzi¢ sie, pod warunkiem, aby potem #ycie cale pracowal za
minimum placy — stad tez moznosd nszlachetnej elegancyi“ dla tych
co rodza sig, aby cale #ycie nie pracujac #yé z renty. »Etyczne po-
glady na rentg zdobyly Roscherowi zwolennika. Temi samemi mniej
wigee] slowy wyraza sie jeden z nowszych ekonomistéw p. Adler o
praktycznej roli renty; odegrywa ona wedle niego role ,Reservefonds*
dla podtrzymywania i pielegnowania w zyciu wszystkiego co jest
nSchones und Nobles“. Jako pewien specyalny dochéd renta nie jest
dla Adlera monopolem, gdyz i kapital ruchomy moze dawaé zyski
nadzwyczajne, majace podobienstwo do renty!51),

148) p. Ibid. T. 1I, str. 28

149) p. Ibid. T. I, str. 204.

150) p. Ibid. T. II, str. 38

151) p. « Riecardo und Carey in ihren Ansichten fiber die Rente » von
Alrabam Adler. Leipzig 1873, str. 29 — 31.
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zwycigstwo Careya nad Ricardo, a bodaj nawet trynmf &wiatla nad
clemnots ?

Wracamy jednak do Trunka, pozostawiajgc p. L.-Beaulieu z jego
radoscig nad zwycigstwem Careya. Jako zwolennik Ricardo, dla kté-
rego n,jadro pauki Ricardo zupelnie odpowiada rzeczywistym stosun-
kom®, Trunk méwi iz ludzkosé zmuszong jest zadad Jednakie] wartosci
uzytkowej od produktéw, majacych wyzsza wartosé zam ienna,
a pastgpnie wypowiadajac t¢ samg mysl w innej formie, utrzymuje, iz
koszty produkcyi rolnej z biegiem czasu si¢ podnosza, tak iz »Ostatni
uzyty w rolmictwie kapital, przy normalnych warunkach, nie daje
renty“ (p. str. 436). Przyjmujac prawa Ricardo, i ich urzeczywistnia-
nie si¢, w stosunkach ekonomicznych, Trunk robi zastrzezenie, iz w
zmianach renty zachodza pewne fazy, modyfikujace stale niemal wedle
Ricardo wazrastanie, fazy, zalezne od ciaglego wprowadzania ulepszen,
ktorym Ricardo, jakesmy widzieli, przypisuje podrzedne znaczenie!® )
Trunk, jednem slowem, przypisuje abstrakcyjnym teoryom Ricardo zna-
czenie praw ogolnych, powiada, iz na dzialanie tych praw w sferze
praktycznych stosunkéw wplywaja okolicznosci, wynikajace z ekonomi-
cznej dzialalnosci samego czlowieka, ktére dzialajac niekiedy w kie-

| runku przeciwnym, modyfikuja do pewnego stopnia bezwzglednosd
praw I w tem jest wiele racyi; wypowiedzieliémy sie w tym sensie
rozbierajac teorye Ricardo, i dlatego powtarzaé sig tu nie bedziemy'®?).
Podobniez krytyczne stanowisko wzgledem teoryi Ricardp zajinuje znany
autor Historyi Materyalizmu, Fr. Lange'®). Teorya Careya-Bastiata
Jest wedle Langego poprostu nonsensem ,Widersinnigkeit®) dla tej
prostej racyi iz ,optymisei ¢i nie potrafili jej zrozumied®(p. str. 302 i
315). 'Trafniej wyrazi¢ sig¢ nie podobna. Lange tem samem oswiadeza,
%e przyjmuje prawa renty Ricardo ; pytanie jak? Najprzéd u Langego
znajdziemy dwa odrgbne pojecia o rencie : jedno historyczne, drugie
ekonomiczne. W historycznem znaczeniu pod renta Lange rozumie
wszelkie powinvosci, jakie w ustroju feudalnym wasalowie placili za
prawo uzytkowania ziemi feudalnym posiadaczom ziemi. Lange nad
tem dlugo sig nie zatrzymuje, zreszta sporu o to byé nie moze, jest to

154) p. Ibid. str. 446.
155) Trunk, podobniez jak i Lange (co dalej zobaczymy) krytykuje formule
renty Ricardo («placa za nieznisz.zalne sily ziemi ») utrzymujae, ze jako for-
- mula jest wadliwa, niedokladna (p. Ibid. str. 433), na to zgoda.
| Weale nie mczemy zgodzic sie z Kniesem, ktory napada na Ricardo za
sama mysl o niezniszezalnych silach ziemi, jako o Zrodle renty. Nie wiadomo
W gruncie rzeczy, czego chce Knies? Napada np. na Ricardo, utrzymujae iz
zmieszal pojecie « naturaler Nutzung oder Rente mit dem Preis fiir dieselbe ™, 2e
identyfikuje « Grundrente » z cena placona przez « Pichtera s; gdy Ricardo
bardzo jasno mowi o dwoch formach renty, o rencie zhozowej w formie produktu,
i 0 rencie skapitalizowanej t. j. pienieinej. Zreszta Knies puszcza sie w taka
subtelna filozofie o roznicach miedzy « Werth-Production » a « Stoff-Production »,
0 organicznym procesie rozwoju i dojrzewania roélin na powierzchni i we wnetrzu
ziemi, o zwiazku tego procesu z ekonomiczna dzialalnoscia czlowieka etc.. ze
chyba cafa ta na uralna filozofia calkowicie wykracza za obreb sfery ekonomi-
cznej nauki. (- Geld und Credit von Carl Knies » Berlin 1879. 11 Abtheilung XII.
Besonderes iiber den Landwir.-Credit str. 320 — 333

156) Die Arbeiterfrage von Fr. Albert Lange i Auflage p. Cap. Winterthur
1879. 260 — 323,
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Jjaka posiadacz takiego ,ograniczonego dobra“ kaze sobie placi¢ innym,
“ ktérzy bez tego ,dobra obeji¢ sie nie moga“ (p. Ibid. str. 308—313).
Nastepnie Lange rozbiera wplyw i zwiazek renty z dowozem zagrani-
cznego zboza oraz z emigracya obywateli danego kraju. Najwainiejsza,
Jednak zasluga Langego bedzie to, iz postawil fakt istnienia renty pray
dzisiejszym ustroju po za obrebem bistoryeznego porzadku kultury rol-
nej. Wprawdzie sklania sie on w te] kwestyl na strone Ricardo;
utrzymuje bowiem, iz dzis wszelka ziemia, oplacajaca prace, juz jest
wzigta pod uprawe, a pozostaja nieuprawne, nieurodzajne pustkowia,
ktore obecnie kosztéw uprawy nie oplacaja; ale w rezultacie to kwe-
stya podrzednej wagi; pewnego okreslonego porzadku w uprawie roli
niema, w samej bowiem wydajno$ci gruntéw sa najrozmaitsze stopnie,
a nastepnie rozmaite sposoby uprawy, mogace zmienia¢ naturalne wla-
snosci gruntu do nieskonczonosci. Techniczne ulepszenie Iub naklad
kapitalu np. zastosowane do danej roli moga da¢ w skutku rente, gdy
ta sama rola, bez owych pomocniczych $rodkéw, renty nie dawala.
Jednem slowem renta moze wzrasta¢ powoli lub szybko; a moze irap-
townie si¢ pojawié, dzigki pewnym warunkom tam, gdzie jej dawniej
nie bylo™?).  Zjawiska te jednak nie zmieniaja socyalnego pytania,
dotyczacego kwestyi renty“. Slowa te dowodza, iz Lange przedewszyst-
kiem wuderza w socyalna strone remty. Istotnie jesli ,Prior.rente“,
ktora jest bardziej wypadkowa, Lange nazywa ,nadwartoscia, po-
chodzacq z pracy innych®, tembardziej stala renta gruntowa jest w grun-
cie rzeczy dochodem bez pracy : ,jesli sobie wystawimy stale wy-
twarzanie sig renty gruntowej kosztem placy zarobkowej nieposiadaja-
cych, w ten sposéb iz placa ta ciagle si¢ poniza na korzysé powiek-
szania renty, aczkolwiek ponizanie takie bywa opdznianem lub Iago-
dzonem dzigki zajeciu pod uprawe nowych, mniej rentujacych gruntéw
— to bedziemy mieli przed oczyma rzeczywisty stan rzeczy!®®). Lange
wyszedlszy z punktu praw Ricardo, rozsnul zasady jego dalej w zwia-
zku z obecna forma wlasnosei i z calym ustrojem spolecznym. Kwe-
stya renty nie jest u niego juz teoretyczna kwestya podzialu produktu,
ale czesciy kwestyl spolecznej. W tym wzgledzie zbliza sie on do
Rodbertusa.

VI.
TEORYA RODBERTUSA

»Die Rente ist nichts als
das letzte geschichtliche Kriterion des Herrn“.
~Das Kapital* von Rodbertus-Jagetzow.
Traktujac o teoryi renty Ricardo mielidmy sposobnosé zaznaczyd,
iz teorya ta, majac za ekonomiczna podstawe stale i niezachwiane

157) p. Ibid. str. 317.
158) p. Ibid. str. 319.

prawo wartodei, przedstawia pewne braki i pozostawia nieroz-
" strzygnigtemi niektére bardzo wazne kwestye, bezposrednio dotyczace
. renty. : ; :

Do takich zaliczaliémy historyczny rozwéj samej renty, history-

ezna role prawa wlasnosei w stosunku do renty, zwiazeK renty z hi-

. storya i obecnym stanem agronomii 1 inne, jak podflgszeme sig cen
" boza i ziemi etc. etc. Teorya Rodbertusa, pr%edsta.wm.]@c pewna hi-
,- storyczno-ekonomiczng calos¢é, braki te uzupelma,‘ oraz qdpo“flada na
. pytania, dotyczace renty gruntowej, na ktére Rlc_ardo nie daje otfvipoj
wiedzi. Renta Rodbertusa traci wylacznie ekonomiczny cha.ra]ster, jaki
“padaje jej Ricardo, uwazajacy ja jako pewna specyﬁcznq. czesé produ-
ktu rolnego, a staje si¢ pierwszorzednym, naczelnym objawem stosun-
' kéw ekonomiczno-socyalnych, ktére na tle historycznego rozwoju przy-
* braly pewne wlasciwe formy. >

: Punkt wyjscia Rodbertusa jest bardzo prostym : praca byla i Jjest
jedynem #zrédlem wartosel. Od pierwszych poczatkéw kultury az po

" Guien dzisiejszy byla ona jedynym czynnikiem w wytwarzanin si¢
" wartoci. Kapital jest niczem innem, jak na.gm]?}a_adzong praca, ziemia

" zal, jako czynnik przyrody, niema zadnej Wartos'-*.cl_l n:f;ubmra. jej dopiero
. dzigki pracy. Na te prawdy ekomomiczne zgadzaja sie wszyscy ekono-

. misci. W jakiej formie i jakim sposobem praca staje sig; ekonomiczno-
~ spolecznym czynnikiem produkeyi? Rodbertus na pytanie to odpowia-

| da w nastepujacy spossb. Od pierwszych poczatkéw kultury istuiejo

_b' podzial pracy; jest to maczelny fakt, podstawa, na ktore] sie rozwijaly

=

%

~ wszelkie formy gospodarstwa narodowego. #
Podzial pracy z historyeznym rozwojem spoleczenistw rozwija sig,
. wzrasta, przybiera coraz doskonalsze form;_r, a odpowiednio dc? jego
" rozwoju rozwijaja sig sily produkcyjune, tkwiace w pracy. Z pojeciem
wiee pracy, jako ekonomiczno-historycznego czynmka wytwarzania si¢
i nagromadzania si¢ bogactw, nierozlacznem ‘Jeslt. pojecie rozwijajacego
sie podzialu 1 wzrastajacej stale prodl_lkcy;]nos-a pracy. Podzial zas
~ pracy — ta gléwna diwignia ekonmomicznego zycla — Z natury swej
~ kaze przypuszczaé pewng kombinacye sklf_s._dowych elementéw, pewna
organizacye pracujacych sil, pewne harmonijne 10}% ustos_mnk?wame, na
co Rodbertus silny kladzie nacisk. Jako wrog mdy_xmduahzm'u (cho-
ciaz nie zawsze konsekwentny) oraz wszelkich teoryl ekonomicznych,

Ry

W pa nim opartych, niejednokrotnie powtarza, ze gospodarstwo spoleczne

danego narodu — dzigki Scistym zwiazkom, jakie przez podzial i spo-

I’ leczne wspoldzialanie sil pracujacych zachodza w mechanizmie produk-

cyi miedzy dwiema gléwnemi galeziami pracy, rolng a przemyslowa —
- przedstawia pewna spoleczna calosé.

Jesli polaczone dzialanie sil pracujacych, czyli innemi slowy,

kooperacya najrozmaitszych gatunkéw pracy, I')rzedstama pewiiy orga-
niczng, calo$¢ w samym mechanizmie produkeyi, to l:ezultat‘tai\.k1e3 spo-
. lecznej, zorganizowanej pracy w danem spoleczenistwie powinien przed-
- stawiaé takie pewna calos¢é. Taka caloScig jest pro dukt spole-

¢zny, czyli calozbiér wszelkich produktéw, wytworzonych w danem
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;E;I(:zczierls;swllzii -przewazme w dwéch gléwnych galeziach pracy : w fa-
e Pojecie jednak o spolecznie zorganizowanej pracy, o rozwijaj
sig jej podziale 1 wzmagajace] sie produkcyjnoé(‘}]i,pdot;i{a. fed?é?']gﬁz
gtrony porzadku ekonomicznego, orzeka mianowicie o wytwarzaniu sie
produktu.. Pozostajq dwa, daleko wazniejsze — z punktu ogdlno-s 0?
Ieczn_yc?:g mt:ereséw: — objawy zycia ekonomicznego, a mianowicig :
pqdm_ah spozywanie produktu. Czynnikiem, decydujacym w tym wazgl :
fime, jest fa:kt- ekonomicznej 1 historyczno-prawne] natury, ktéry w d!‘jlj—
jach rozwoju _ekonomioznego cywilizowanych spoleczenstw orzeka zar6-
wno o zasadniczych podstawach podzialu produktu, jak i o naczelnych
Warunl.{ach l.lonsumcyi spolecznej, SciSle z pierwszym, t. j. z podzia,{em
— zZwiazanej. Faktem tym jest wlasno$¢ prywatna, ktéra bedac prze-
de.ws%yst-klem soc._—ekonomiczu@ instytucya, staje sie i historyczno—-prefwn
dZI'le puklerzowi, ukutemu w ciggn dziejéw z postanowier pra.waag
ktore Wsizell,i'le stosuz}ki wlasnosci dotyczace regulowaly i regulujq,
Prod}tkf:an?sc _pracy i egzystencya prywatnej wlasnosci orzekajy juz.
a priori o istnieniu renty, Jako czesci produktu, pobierane] bez prac
Jjedynie tytulem posiadania. Atoli jeSli produkecyjnosé pracy 'eIs)t dﬁz
stateczna, aby zabezpieczy¢ pracujgcym niezbedne srodki ntriymania
i daé po za o!)rqbem tego pewien plus, to plus ten bedzie stanowil
rente. Taksa jest podstawa teoryi Rodbertnsa. W jakiem jednak zna-
czeniu ten plus bedzie renta? Rodbertus powiada, iz jako dochdd
I‘Jo'b%er_any bez pracy przez tych, ktorzy nie pracuja, t. j. przez wIa:
Scicieli Inb posiadaczy, pobierany jedynie w imie przem,ocy Jaks, nada'é
Z tytulu prawa wlasnosci, posiadanie narzedzi pracy nad)nieposiada:] d
cymi nic oprocz pracy i tym sposobem zmuszonymi pracowaé dla 33-
t:rz5'rm.ama Swego fotmeuia,, przyczem pracujac dla siebie musza, rlz)zco—
wac .]ednoczesme? i dla innych. Stad podzial spoleczenistwa napdwie
?;l_a.sy: na pracuyjgeych 1 niepracujacych. Pracujacy a nic nie posiada-
jacy, czyli I?ra\_vdziwy producent, a na drugim biegunie niepracu-
Jacy bo posm.da,l}qc?', czyli quasi-producent — oto dwa os£b11ik'
historyczno-ekonomiczne, wytworzone na gruncie prywatnej Wlasuoécil
dwa _odrqbne typy spoleczne, orzekajace o ekonomicznym charakterz:z
ustroju spolecznego, niezaleznie od form dziejowych, wlasciwych odiqh-
nym epokom ’ historycznym. Istnienie prywatne] wlasno$ei od pierw-
szych pqczaﬁkow kultury — o historyi powstania prywatnej Wlal;noéci
(';h'yba, nie potrzebujemy mowic, jesli nawet Bastiat i Say znajduja jej
srodlo w gwalcie i grabiezy — i nierozlacznie zwiazany z nia ggzga%
pracy, sa _naczehlymi faktami ekonomicznymi. Bez instytucyi ngsnoéc'
b(_)wmlp nie byloby miejsca dla faktyczne] przemocy po.;'ia.da.jazc ch n d1
n}&pOSladajaAcynli; bez faktyczne] za§ przemocy jeéuvch nad ydru imi
nie byloby podzialu spoleczenstwa na dwie —- \vre;::z przeciwne zglim
storyeznego, ekonomicznego i soeyalnego stanowiska -— klasy s olecznl-
nie byloby renty. »Z podzialem pracy — powiada Rodbertusp— Z Bi
fv:j,tan_le.m'rolmct'wa, ktére czyni prace dostatecznie produkeyin: aIl))O
i inni Zyé mogli z produktéw tej pracy, zaczyna sie HieWOhliZ:}tW?)" 'es{
ono pierwszym prawnym krokiem naprzod, gdyz wraz z niem u’siai'e;

1
i

wrzietych w niewole, a nastepuje wyzyskiwanie jednego przez

Historya nie zna narodu, gdzie by pierwsze slady podzialu
y nie powstaly w formie ujarzmienia jednych przez drugich. Po-
al pracy, stanowiacy trwaly cement dzisiejsze] spoleczno$ei, wylonil
wszedzie z gwaltu i przemocy®®). Wobec istnienia przemocy jedy-
e klasa nieposiadajacych zmuszong jest do pracy, bez ktorej nie moze
-~ egzystowac. Poniewas zas od pierwszych poczatkéw Zycia ekonomi-
cznego praca jest dostatecznie produkeyjna, aby daé ponmad utrzymanie
pracujacych pewna nadwyzke, naturalnem wiec jest (sam Say powiada
przecies, iz calowiek potrzebuje tylko zy¢ aby pracowad), iz nadwyz-
ka ta péjdzie na korzysé tych, co, posiadajac, sa wolni od pracy.
aczej mowiac, klasa posiadajacych ma moznosé istnienia bez pracy,
gdy klasa pracujacych musi pracowaé, aby mogla istnieé. Pierwsza

‘e z renty, druga z wlasnej pracy.
Jeczenstwa, wynikajacym z fakta istnienia prywatnej wlasnosci, na dwie
wrecz przeciwne klasy, w spoleczenstwie od pierwszych poczatkow zy-
¢ia ekonomicznego egzystuja dwie odrgbne kategorye dochodu — od-
powiednio do podzialu produkecyi na dwie czesal : dochéd z pracy
i dochéd bez pracy (arbeitsloses Einkommen — wedle terminologii
" Mengera) : pierwszy bedzie stanowil minimum $rodkéw utrzymania,
~ drugi — rente, pobierang przez posiadajacych. Cala wiec kwestya
~  renty, a zarazem i cala kwestya spoleezna sprowadza si¢ do dwéch fa-
. ktéw : do prawa rozwijajacej sie produkeyjnosei pracy i do faktu pry-

anie

. watnej wlasnosci. Kwestya wielkosci renty i rozmaite jej formy histo-

*'&'fgtj"qcmo-ekonomicme wynikaja bezposrednio z plerwszej.

i 7 wory juz mozna byloby powiedzied, iz wielkosé renty, jako ca-
' lej czeSel produkiu, pozostajace] po straceniu czesci, idacej na dochéd
pracy, bedzie galezala od wielkosci drugiej : jedno z drugiego logicznie
wyplywa. Pomnac na slowa Say'a, iz ,dostatecznie zy¢ aby pracowac”,
zapytamy, czy dochéd pracy nie podlega jakiemu stalemu prawn, rza-
dzacemu jego wielkoscia ? Jesli tak, w takim razie i renta bedzie
miala pewne okreslone warnnki swej wielkosci, a nastepnie, stosownie
do tego, czy wielkosé dochodu pracy usiluje zachowaé pewien status
1 quo lub tez zmienia si¢ w tym lub innym kierunku, t. j. zwigksza lub
e zmniejsza, renta bedzie. miala tendencye zmieniania sig W odwrotnym

kierunku. ; : s
Tutaj gleboki umysl Rodbertusa umial przedstawié we wlasei-
wem &wietle kwestye bardzo skomplikowane, ktore jednak przy Scislej
analizie dadza sie sprowadzié stopniowo do najprostszych pierwiastkow.

Prawo minimum placy w czasach Rodbertusa bylo rzecza
weale nie nowa. WspominaliSmy na wlasciwem miejsen, iz juz w po-
- Jowie 18 wieku Turgot minimalny dochéd pracy uwazal jako stala
28 wielko&¢ zarobku robotnika ; nastepnie zaréwno francuska szkola J. B.
: Say'a, jak 1 angielska Ricardo, przyjela minimum placy, jako pewnik
ekonomiczny. Zasluga jednak Rodbertusa bedzie, iz oparl to prawo
na fundamentalnych podstawach ustroju socyalnego i powiazal z prze-

it
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159) p. Ibid. str. 82.

Zgoduie z takim podzialem spo- -
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jawami spolecznymi tego prawa historye rozwoju renty. Prawo to orze-
ka : ,pewne, z rozwojem spolecznoscei zwiazane warunki, sprawiaja, iz
przy wzrastaniu produkeyjnosci pracy spolecznej — zarobek klas pra-
cujacych stanowi stale zmniejszajaca sig czesé narodowego produktu!®?).

Prawo to panuje nad historya ekonomicznego rozwoju cywilizo-
?vanych spoleczenstw. Minimalny dochéd pracy wystepuje jednak w r6-
znych epokach ekonomiczno historyeznych w rozm;itych formach.
w si';aro.iytnych spoleczenistwach (w Rzymie np.) niewolnik, uwazany
na rowni z rge-c%ami za wlasnos¢é ,pana®, jest calkowicie na jego utrzy-
maniu; pracuje jak bydle i jak bydle jest karmionym. W nowozytnym
kapltahsty_cznym ukladzie, bedac osoba jurydyecznie wolna, pobiera on
na za.sadm? ndobrowolnej“ umowy dochéd za swa prace w postaci placy
zarobkowej, ktéra — stosownie do kapitalistycznego rozwoju spoleczen-
stwa — qu?ie calkowicie lub czeSciowo pieniezna.

Rozmaitosé form tresci rzeezy nie zmienia, gdyz de facto tak
W starozytnym jak 1 w nowozytnym ustroju, dochéd robotnika ze,iwsze
sp_rowa.dza. sig (.lo minimum srodkéw utrzymania. A sprowadza sie do
tej normy dla jednej i tej samej przyczyny. ,Miejsce rozkazn i po-

chodzacego od wladciciela niewolnikéw— powiada Rodbertus — zasta- ,

p)_la umowa robotnika z patronem. Lecz umowa ta jest tylko formal-
nie, _a.le nie materyalnie dobrowolna, gdyz glod calkowicie za-
stqpt}]e .bmz“. Charakteryzujac z tak glebokiem zrozumieniem rzeczy
polozenie pracujacych w dwoch, przedzielonych kilkunastu wiekami
ep?kaqh historycznych, Rodbertus dodaje ,Was frither Futter hiess’
heisst jetzt nur Lohn“%1), A nawet w starozytnych spoleczenstwach form;
stosunku rqbotnjka-niewohﬁka do ,pana® miala te wyzszosé, iz nie
masl.i.owala. istotnego stanu rzeczy, gdyz byla bardziej w zgodzié i har-
monii z podstawami spolecznego ustroju. Niewolnik bowiem tak pod
wrzgledem prawnym jak 1 ekonomicznym byl rzecza naleing do ,pana‘
1 jako p_rzedm_mt wystepowal we wszelkich przejawach Spolgcznego
1 swego mdyv?ldualnego zycia, gdy tymczasem dzi$, bedac prawnie wol-
nym, nie ma jednakze przez obowiazujace prawodawstwo przyznanego
sobie prawa do calkowitego produktu swej pracy. ,Jesli niewolnictwo
— powiada Rodbertus — jako takie pozbawia robotnika jego wlasne-
go produktu, to osobista swoboda sama przez sie orzeka, ze warto$é
calego produktu nalezy do robotnika'®?). Poniewaz otrzyn;uje on dzi§
_]a,k' 1w starozytnem spoleczenstwie tylko ecze$é produktu, dajaca mt:
moznosé egzystencyi, wypada wiee, iz naturalny stosunek robotnika do
produk!:u pozostal bez zmiany“. Stad wprost wyplywa zapytanie :
czem sie {é.zni niewolnictwo od nowoczesnego ustroju? Rodbertus daje
nam odpo?vle@.é w dwdch slowaeh, ale tak trafna, tak wszechstronnie
rzecz obejmujacs, ze nie potrzebuje ona najmniejszych komentarzy :
nDie S_klawerel — powiada on — unterscheidet sich nur graduell
aber nicht principiel vom Grund-und XKapitaleigenthum*“%?), Treéé

160) p. Zur Beleuchtung a i ae. S

161) b Thia. ste. 5. < der socialen Frage. Str. 24.
‘1(")?) p- Ibid. str. 90.

163) p. Das Kapital. str. 214,
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rzeczy, co sig tyczy stosunku robotnika do produktu, pozostaje — jak
widzimy — bez zmiany. Zawsze wynagrodzenie za pracg, w tej lub
jnnej formie, jest pewna wielkodcia réwnowazng z minimum srodkow
utrzymania — dodajmy Ww danym czasie i w danym kraju. Z tego
za% z drugiej strony wynika, iz rozmiar takiego wynagrodzenia nie jest
wielkoscia, stala, ale zmienia sig stosownie do bogactwa kraju, roz-
woju kultury i rozmaitych warunkéw socyalno - historycznych i ekono-
micznych.

Zmiennoéé jego absolutnej wielkosci nie wylamuje go jednakie
ani na wlos z pod nieublaganego® prawa. Przeciwnie. Dlatego wia-
4nie, iz dochod robotnika, jako wzgledna czesé produktu (Antheil am
Produkt) stale si¢ zmniejsza, minimum jego zarobku musi w rozmai-
tych krajach i w rozmaitym czasie w swej absolutnej wielkosei byé
gmiennem. Zreszta inacze] by¢ nie moze, najprostsza logika to po-
wiada. Jesli tylko przyjmiemy jako prawo stale powigkszajaca sie
produkeyjnos¢ pracy, co jest faktem, i minimalng norm¢ placy zarob-
kowej (uznang — dodajmy — przez wszystkie szkoly ekonomiczne),

wypada stad logicznie coraz mniejszy udzial pracy w rwickszajacej sig 8

tak ilosciowo, jako tez i wartosciowo produkeyi spoleczne]. To jednak
nie przeszkadzalo, aby placa zarobkowa pienigzna, Przyjmujac pod
uwage znizenie wewngtrzne] wartosei pieniedzy, od polowy 16 w. —
jako tez i rzeczywista placa, W formie gotowych produktéw, z biegiem
czasu w swej absolutnej wielkosci podwyzszala sig'®t). Z prawa placy
zarobkowe] wypadaja dwa bardzo waine nastepstwa, SciSle ze sobg
zwiazane, po pierwsze : absolutne i wzgledne powigkszanie si¢ renty,
po drugie : zupelna anarchia w stosunkach ekonomicznych, objawiajaca
sie w klasycznych formach przesilen i kryzysow handlowo - przemyslo-
wych, a pochodzaca bezposrednio z niedostatecznej konsumcyi. Zacznij-
my od drugiego, pytajac dlaczego? Cala produkeya, ktorej rozmiar
— jak slusznie powiada Rodbertus — zalezy od calkiem wypadko-
wych okolicznosci przy obecnym ustroju kapitalistycznym, ma jedno na
celu : zbyt produktéw na rynku, czyli sprzedaz takowych. Sprzedaz
zas produktow przez jednych sama przez sig oznacza kupno takowych
przez drugich.

Jedli sprzedajacy ma na celu realizowanie na rynku zamiennej
wartosci produktu, to znéw kupujacy szuka jedynie uzytkowe] wartoscl
produktu. Stad tez ~Marktwerth“ staje sig ,gesellschaftlicher Gebrauchs-
werth — wedle orzeczenia Rodbertusa. Ale staje sie nim wtedy, gdy
suma sil kupujacych w spoleczefstwie réwnowazng bedzie z suma war-
tosci zamiennych, znajdujacych si¢ na rynku ; inaczej wartosc zamienna
produktéw na rynku ftraci charakter spolecznej wartosel uzytkowe]j
i przestaje by¢ takowa. Tak tez dzieje sie dzisiaj. Suma sil nabywezych,

164) « Wynagrodzenie za prace, powiada Rodbertus, podnosi sie znacznie,

jako placa pieniezna — jako ptacare alna (Reallohn) nietylko nie pozostaje
bez zmiany, lecz poczela juz spadaéd przed 500 laty i spada przy powiekszajace]
sie produkcyjnoéei pracy, jako wzgledne wynagrodzenie za prace, coraz bardziej »
( « Briefe und Socialpolitische Aufsdtze ». B. L str. 252).
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i:bil aT;?n?ic mi?c?eg, poteuc'ye_a,]na zdolnosé kupowania, wcale nie jest
oy z ‘ﬁzséi@Rﬂviﬁ0301 ryn_kowych, szukajacych zbytu. JSila
iy Dli)e oy or ert}ls: = jaka posiada kazdy kupujacy. ”nor-
e 8 wartoSci  jego produktu — jak owi ekon:)miéci
w produkc;ie“l};’“)e A Z?I;; lesgv{v?;er ethi Bl‘dzg l;_l e e
: - A zeczy radykalni
;l)gz‘t:g:;:z vg;a};oglm?% Stad tezl kr_yzysyyhandjlrowe, goiﬁﬁ?ﬁe,"fhgs:-
Ale nad I;;_ 1;§ngﬁat§‘li: %‘?d ; il ;
' . estyl nie mamy miej
E;E‘:;a{;o;dgz;iﬁlsdzmlg‘ wprost do kwestyi yrentvt?scai'ri{vu:e}r:ﬁymg?]z;
' , pobieranego tytulem posiadania jak i6j caebci
i))z(;('ilz‘];t;uz spoﬁ:;lz{nego, wynika l_)ez_poérednio z pra;val.T p;)ac;r;lf;:]bkiﬁz?l
jed_naz' .1- prod kt spoleczny dzieli sie na dwie tylko glowne czeSei —J—
P le, dlll) Zypa li]ac@ pracy, 1.d1'ugag., przypadajaca posiadaczom — to od
g “Je_]}E wielkosci pierwsze] bedzie zalezala wielkos¢ drugiej
o esl;dcto naJle'ic:stsz.ea pre'mwi‘dlo arytmetyki. Poniewaz 'na.stqpuie
SoeyalneI; 0. };h Gz:rfb oweﬂ, dzieki fundamentalnym podstawom ustroju
el z,n e ego, aby placa zgrobkowa., jako udzial w produkeyi
<o Srty;d : oilom;i;nynl rozwojerm spoleczenstwa stale sie :m:u]_ie'i
. ];S e }vlgi wynika, iz renta jako udzial w produkcie stale le
; qc ; ke 0 prawo jest zwiazane z drugiem ecalym laﬁcnchenei
pr'z?r1 uﬁg;n & ononue?no-_socyalnych. Wizgledne zmniejszanie sig czesel
Ezoéd 1, gll;iypada‘]qce.] dlg pracy, pociaga wzgledne zwiqkszqanizngl
P e
. g ; -
granice takiego z_wiqk szania )s} € ‘.;V& Stipﬁzzti dﬁmtaj:am; : 'gdm?
W leamym 1"0'2W0311_ekonomicznym tkwia wszelkie Warunki, tome'Waz
pro ukcj(ri].:os.c pracy do nieskonczonosci, poniewaz nastepnie p(;vggFJ(?ie
mﬁrg lue;;x:a za pracg W t}izm samym stosunku spada, w ”jakti,ni2 'et?
e yinosé  sig pomqkslza , zatem przy obecnej formie WI&SDOgCt‘E
e :koﬁg;];fl '151.@ I;;-nty, zw1§kszanie sie dochodu hez pracy rosnie do
F - ocl. I“fnjVO renty rozstrzyga bardzo wazna strong kwestyi
bieg dzi,.éa IDJlil-DD\\-l(:’,le, stale Wm‘a‘sta:nie dochodu bez pracy przez cal
o Igm;:, whe 'oionnc_zn.ych, ale nic jeszecze nie mowi o rozmaitych —y
& gfakt y(;g,z }']':to(.)w ;zg; dmg_o?zidnj,_'ch formach tego dochodu. A juz
et ziemi i kapitalu, jako odrebn ik
g:::;iu]}cg:’;l :aprowfadza na mysl, iz odpowieiinio do Eegoyﬁuszzyn;?r{l?;;
- fl ' d?'py oc—]?odu bez pracy, przypadajace : jeden wlasScicie-
0 ziemi, dragi pqsmdaczom kapitalu. Przechodzqc'do tej k i
winnismy zauwazy¢, iz wlasciwie oryginalna strong teoryi g dl:VGSt}‘l;
.].e?: to, 1z roz]_Jarl_'nje on. te dwie glowne, r;’i}owe formry1 do(})l derhk?a
‘}:czo ojrqbne. i mezalei'ne jedna od (h‘ugiéj, “ale jako dgie CZ :'*?ciu sme
e 13;;;;) provdrilktu, Zwigzane ze soba wspolng ni;:iq stosunkow Q'1 ma'gcoe—
" deChOS(;E 2 Eee Zpo(;}:gdz:);m. .Obyd\vie w rekach qua.si-producen']téw
rfasne] pracy, rdwie s Sci
spolecznej pracy producentéW,J olIJyd\:’i'e Oiliig:;;ieﬂpszzsg}iloaazi) rozdui{’ttltl

165) p. Zur Beleuchtung. Str. 44.
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liwszy sig powoli od ziemi,
o odrebna sila ekonomiczna,
" miedzynarodowego,
zostala ona wylacznie
=W pierwotne] for
pnaturalnego (Naturalwir
. bez pracy, by¢ nie moglo.
Mielismy juz sposobnosé zauwazyé, iz

pewne legalne
0

renty na

historycznie.

Zmi
gkierowana do wytworl

ezenstwach,
wolnictwa, dla podzialu podobnego nie moglo

mie gospodarstwa, gdzie producent niewolnik
ani z punkfu prawnego,
rzedzi produkeyl, jak tez
,pan’ byl jednoczesnie
Besitzer”, nie moglo by¢ mowy o rozniczko
&i na olirebne czynniki : kapital i ziemie,
jest, iz caly
wirtschaft”, powiada Rodbertus®®).

rozumiemy, nie egzystuje,

ekonomiczny ruch jego odbyw

podobnego gospodarstwa, nie
ani ich formy, t j. formy pienigznej, oceniac

obfitosci uzytecznych

satem w takiem gospodarstwie niema miejsca
e gospodarstwa pienieznego.

jak go rozumiemy W systemi
bowiem,
¢ Arbeit®),
& stanowiska
naklad (Vermogen sauslage),
{dzieki ,.produkeyjnym ustugom* p. Saya)
nakladem takim ,dzisiejszy
materyalow (surowych), narzedzi, maszyn 1
Werth des vorgeschossenen

dzisiejszego przedsigbiorey,

do rak klasy posiadajace] dzieki faktyezn
narzedzi pracy. Prawodawstwo
ynaczenie i tym sposobem

Ale w tej zamaskowanej formie wystepuje
akie mu daje prawodawstwo, 2 natury

jest on odlamem produktu wlagei-
9 odrebne czeSci, PrZy- e
ziemi i kapitalowi, jak to m
Nastgpil on W
o ( Geldwirtschaft) wowezas,
pojawil sig W sferze
gdy z powstaniem rynku 1 handlu |
jenil sig charakter pierwotne] produkeyi, gdy

mie gospodarstwa, W systemie
-tschaft) takiego podzialu renty,

gdzie system gospodarstwa oparty byl na

ani z punkfu ekonomicznego, zarowne od na-
od samego produktu, gdzie

,,Gmnd-Kapital—Arb eiter-
waniu przedmiotdw wlasno-

i podziale calej renty jako
podobnego ustroju |

dochodn od kapitalu. Pierwszym gléwnym rysem
a sie w formie ,Na

Wartosé zamienna,
gdyz wartos¢ produktow realizu]

na rynku, ale wewnatrz samego gospodarstwa.
majac ani charaktern wartosci zamiennyeh,

i potrzebnych przedmiotow 167)

bedae produktem (czyli nagromadzong pracd — »

przeznaczonym dla dalszej produkeyi
musi wystepowaé jako pewien
|

ktory w ostatecznym
daje pewien dochéd. Pod

historyczny kapital

Arbeitslohnes®).

ej przewadze, _
nadaje i

sluszny i sprawie dliwy

a miejsce W obecnym

gdy kapital, oddzie-
spolecznych stosunkow,

zamiennych wartoScl.

t. j. dochodu

w starozytnych spole-
sasadach nie- |
by¢ miejsca. W syste-
nie byl oddzielonym — 1

jeden i ten sam

und Arbeitsprodukt-

jak ja dzis
ie sig nie
Zatem i caly dochéd

sie bedzie jedynie wedle

dla odrebnego kapitalu,

Kapital
vorgethane
w celu zysku, t. J. Z8
rezultacie produkeyl

rozumie wartosé

placy zarobkowej* (,,den
Stosownie do wielkosci

166) p. Zur Beleuchiung. Str. 96.
167) p. Ibid. Str. 96.
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el s

dochodu 2z nakladu, wytwarza sig¢ pe i
- s pewna norma, czyli stopa zysku.
ka{)?ta?;gl w systemie gospodarstwa naturalnego mie¢ miejsce podobny
Najprzod ,pan® czyli wlasciciel Iaczyl w jednej osobi
rrllasngsca‘ do calego l‘uienia — gdzie ziemia ybyla. iieroi}{a,czsrc:glz P;:Wﬁ
alem", .']e_sh pod nim mamy rozumieé¢ zaséb érodkéw, sluzac ,(:,h £
zas:poko‘]emu We_wne;trznych potrzeb danego gospodarstw,ra - ayna,"r l}
{Pf}:e byl on posiadaczem calego produktu, zarowno surowego, jako btfz
TyCznego ; caly produkt, ktéremm nieznany byl zewne;trz’nv rynek
znajdowal sig od poczatku az do kofieca w rekach jednego i'te ﬁniaﬁ
mego Wl-asclc}ela. _St'azd wypada, ze ani materyal, ani narze-dzi%a z;ni
utrzymanie n}ewolnlko:tv, nie mogly mie¢ charakteru ua,klailu 3'3,];
z natury swej pozbawione wszelkich cech zamiennej wartosci Mzné} ai
powiada Rodbertus, tak samo woéwezas nie mogl mieé zr;aczeni 1%_,
ilzzjs?ego 1;:1k]§1du,, é]lak w dzisiejszeni gospodarstwie nie moze miec’a an:_
a nakladu a gospodarza zhoze, prze s
wewnetrznych potrzeb gospodarstwa. (ﬁzeﬁz jza.lﬂlsi{;.mniz zc})(;ieép‘ﬁzzzm
czone na ryl_lek ma calkiem inny charakter ekonon;iczny). TESK san?(;
xc"zz(;(;ziasui agﬁ zZ Qn}:yn&za_nrlem niewolnikéw; nie moglo ono mie¢ zna-
! 5 2 i4& w oczach gospodarza nie ma znaczeni
}:i}.n:ctalu pokan.n _dla bydlzli, przyrzadzony w jego wlasnem gosgf)dznl}i
1e". Wreszcle i narzedzia pracy nie mogly mie¢ znaczenia dzisi -
szego kapltall_l, bo byly produktem wlasnego gospodarstwa ok
. (_Jaly wiec czysty dochéd gospodarstwa stanowil ied.n@ i nie-
g skt:: ll)ssli; zr“r e;;:eefl.l n,;]l?;_)al,,Gtrund-]lﬁapital-Arbeiter— und Arbeitspro-
: lezala ta cala czgsé pr ; :
pozostz_s.la: po stralf:eniu wydatkéw na gofpodarpst(‘.im{i#iaprzzryzr Tnl:;OnE&
robotmkow—me“_folmké?v, stanowiac dla ,pana“ naturalny dochéd} ktd i
za;trzyjmytf'al sie w jego rekach, nie dzielac sie pomiedzy d‘;ﬁe 1113)
wigeej oséb na rentq gruntowa, procent i zysk przedsigbiorcy“. Poza
obrebem wszelkiej wymiany cala ta czei¢ produkiu stano;vi-'edn
rente. Rentg taka ,pan“ bedzie uwazal za dochéd od swe g I ?
nego mienia. oI slusznie — powiada Rodbertus — slusznieg oW Biﬁ
0 }le me.Wolmcy s.ami stanowia czes¢ jego ,mienia“, o ile sam? : ,
ny@cym i produku‘]@q).rm zasobem”. Rodbertus przy po;vyiszej charalf
] erystyce ostrzega, 12 wystawil stosunki starozytnego gospodarstw:
w cokolv?lek ostryc_:.h formach. Obok niewolnikéw bowiem fna'&oﬁalaj
i sie tam 1 swobodni _rzemjeélnicy, a w Atenach np. handel w i]twitn-}
cym nawet byl stanie. Ale, robiac takie zastrzezenie, Rodbertus doda'afa
iz rysy gospoda-rstwa: Jens niego nakreslone ,,przed’stawiaj% ekonor'llli-’
:zi::y tykp' f;ta,rozyt?qscr . W tym wzgledzie powoluje si¢ na Arysto-
d‘i esa, ht01‘y, uwazajac wypozyczajacych pieniadze za lichwiarzy, a fru-
: yﬁ(‘lzyc()b ;‘?aiﬁﬁemwiz %i)ﬁuych pogardy, nazywa ,,pra.wdziwie wol-
i s S,WV C;rzgo ;;:; bleasne-m gospodarstwie znajdowali
Osoba jednego ,,padna“, osiada:cza i ] ni ielnej
b.e;fia‘c pewna przejsciows forma Il)xistoryczna.J:dle:iseﬁelﬁisil:ize‘]si Tze;‘;yj
ni¢. Jako kategorya ekonomiczna, osoba j"e dnego wlasciciela e‘niepz—

eI,

dzielng] renty przeksztalca sig 2 biegiem czasu ‘
odrebne osoby : wladciciela ziemi, zarazem posiadacza surowego pro-
duktu, i wlasciciela kapitalu, bedacego jednoczesnie posiadaczem Pro-.
duktu fabryczmego. Stosownie do tego, renta, dawniej niepodzielna,
rozpada sig na dwa duze odlamy : na rentg gruntowa, 1 dochéd od kapi-
talu. ,Stan taki — powiada Rodbertus — wyrobil sig historycznie.

Znajduje si¢ on juz w kolebce starozytnego prawa germanskiego, W:

rozroznienin fachu rolnego od miejskiego, W postanowienia.ch prawnyeh *

ktére nakazywaly, iz roboty fabryczne, t. J. ow=

z wiekow $rednich,
czesne rzemioslo, mogly si€ odbywaé tylko W miastach®.

Charakterystyczna cecha tego nOwego stanu ekonomicznego jest
» gospodarstwo pie--

przeksztalcenie gie ,gospodarstwa naturalnego® na
niezne®. Wobec rozwijajacego sig przedzialu miedzy wsig 2 miastem,
miedzy rola a rzemioslem, wobec coraz bardziej rozmwijajacego sig po-

dziala pracy, a z nig i rozmaitych odrebnych dzialow produkeyl rze- |

mieslniczo-fabrycznej, kiore w trednich wiekach znalazly nalezyty wy-
raz w instytucyi cechowej — na pierwszy plan zaczyna wystepowaé
wartos¢ zamienna produktow ; wartosé taka w formie pienigznej reali-

zuje si¢ na rynku.
bedzie sie bezposrednio oceniala, jak to mialo miejsce W starozytnym.

-systemie gospodarstwa naturalnego,

, Wielko$¢ mienia — powiada Rodbertus — nie -

obfitoseia, 1 uzytecznoécia, natural-

!
1

i rozpada na dwie

|
E'

:
!

nych dobr (der naturalen Giiter), lecz produkt kazdego gospodarstwa, !

musi przedewszystkiem trafi¢ na rynek, gdze zostaje porwany przez
wir wymiany®. Produkt musi przedewszystkiem zostaé spienigzony .
na rynku, a pozniej dopiero dzieli

sie na wartoSciowe czesci |

(Werththeil e), z ktorych jedna idzie na pokrycie nakladéw w gos—

podarstwie, d
Ta nowa pienigzna forma produktu ni

teraz, — pomimo przybrane]
pozostaja produktem pracy rzeczywistyeh producentd
o to tylko, przy jakich warankach moze sig pojawit renta, jako ©zeSC
ogblnej wartosci produktu?
Warunki te sa z natury SWej
produktu powinna byé réwnowazna ilosei pracy, jaka kosztowalo jego
Réwnowaznosé za$ taka pomiedzy zamienna, CZy teZ
y warankuje sama przez
gie powstawanie renty, jako pewnej czesei wartoscl produktu. Dlaczego,
zapytamy ? Rodbertus odpowiada : 1) produkeyjnos¢ pracy wystarcza

wyprodukowanie.
rynkowa wartodcia, produkiu 2 kosztami prac

na to, aby czgs¢ t ylko produktu mogla zaspokoié utrzymanie robo- §

tnika ; 2) de facto placa za cala prace nie jest rowWnowazna zamiens

nej wartosci calego produkiu, lecz tylko pewnej jego caescl.
wartos¢ ponad tg czese
Renta wiec jako czest produktu, pojawia gig nie w

ruga na place zarobkowa robotnikom, trzecia ma rentg. |
e zmienia jednak charak-
tern jego pochodzenia. Wszystkie trzy czesel jak dawniej byly, tak i
przez nie formy wartosel zamiennej, —
w. Chodzi wigc

idzie na utrzymanie gospodarstwa i na rente.
skutek podniesienia’

|
|
|

bardzo proste. Wartosé zamienna |

i

¢

Cala

sie wartosci produktu ponad koszty pracy (Werthzuschlag), — byloby

to nienaturalnem, niezgodnem z zas
ale naodwrét ,powstaje oma WS

adniczem prawem ekonomiczneni —
kutek obeiecia wartosel (Werthab-




zug), na czem cierpi agrodienie z e, st i § ¢
wam%i ot p;-gd uzzun f;acy“_ a prace, stanowiace tylko cze$ ¢

; rugy charakterystyczng cecha nowego stanu jest podzial d i
Plepo&me].ue‘], naturalnej renty pomiedzy po%iadaczy iu.rovI;ego (rolal;:g%
i fabrycznego produktu. Caly produkt pracy — bedac obecnie warto-
Scig rynkowa,. — dzieli si¢ na odpowiednie czeSci wartoSciowe, zatem
1 ?uepodzualna dawniej renta ,podzieli sie w stosunku do’ warto-
el dwc')c'h_ glownych czeSei calego produktn, t. j. w stosunku
:it;d::rw501 surowego i falér{cmego produktn. Krétko moéwiae, po-

z pewnej czgsel produktu, wygotowanego przez
robotmkc').W, l_)(—;dzie wedle skali Wartroé:(fi:r tej czgégci }I:?ra;J ug;’f-:f stg;;
p_rzypa_da:]a;ce_] na rente czesci produktu“!®®). Obecnie zaréwno Wlaécicie‘}
memsk]_, Jak wlasciciel fabrycznego produktu, tak jak dawniej skupiajac
W sWej osobie obie te kategorye ,pan“ — beda uwazali swgp r{antg
jako d?chéd od swego wlasnego mienia, a nie jako rezultat pracy innych,
zagrab.mny, przywlaszezony przemoca. Czy z réwnem prawem? Nie!
odpowiada Rod?oertus. Dzisiejszy wlasciciel ma daleko mniej prawa:

toyaé rente, Jjako dochdd od swego wlasnego mienia, niz dawny, ,gdyz
robotnik nie stanowi obecnie czeSci mienia wlasciciela, jest ‘;f(;’l;ym
a przez t;) Samo prawnie przyznano mu prawo Wlasnojéci do caleg(;
produktp . Stad tez takie uderzajace kontrasty miedzy prawng a
rzeczywista swoboda robotnika przy obecnym ustroju.
Ale wrocmy do przedmiotu. Renta wigec wobee rozdzialu calego
p_rodukm na 2 gléowne typy — produkt rolny i fabryezny — dzeli
sie naJ;;:;te; grunf:cznwaz i rente¢ kapitalistyczna.

3 m sposobem ? Zauwazylismy juz iz podstaws takiego po-

gzul]:h'l renty b‘qdmt? Wzglqdna ‘wartos¢ kazdego zpdwéch (?drqbny(:gll plz"o-

tow. Poniewaz zas wartoS¢ okredla sie ilodcia pracy, czyli kosz-
tami pracy (Kostenarbeit), poniewaz ilo&ei pracy, hpotrzebne do wygo-
towania dafnego. przedmiotu, znajduja sie w bezpoSrednim zwiazku
z pl‘OdukCy_]IEOé.C-lg pracy, zatem produkeyjnosé bedzie gléwnym decydu-
jacym czynnlkl'em przy ?vzglqdnym podziale cale] renty na rente grun-
towa 1 na do'c.hod‘ od kapitalu. Kazda z tych dwoch czesci bedzie miala
WZ_ng'd.l}% WlB].kO'SC"., znajdujaca sie w odwrotnym stosunku do produk-
cyjnosci pracy ; im bowiem produkecyjnosé pracy bedzie wieksza, tem
wartos¢ danego produktu bedzie mniejsza; a im mniejsza jest Wairtoéé
f}alego produktu, tem oczywiscie mniejsza stosunkowo czes¢ przypadnie
i na rente. Powyis_ze dane zawieraja juz pewna podstawe dla podzialu
renty na gruntowa i na dochdd od kapitalu, ale nic jeszeze nie méwia
o samym mechanizmie tego podzialu.

.Aby zrozumie¢ go, przedstawmy sobie, iz cala renta zostala juz
rozdzielona na rente gruntowa i na dochdd, przypadajacy dla kapitain
P.ozostawmy na chwile pierwsza i przejdzmy odrazu do drugiego. 062.
wjrzymy ?. To mianowicie, iz cala czesé renty, przypadajaca kapitalo-
W, bedzie uwz,mal.]a jako dochdéd od kapitalu; nie potrzebujemy raz
jeszcze dodawaé, iz w gruncie rzeczy nie jest ona zadnym dochodem

168) p. Zur Beleuchtung, str. 105.

— —_

od Kapitalu,” lecz przywlaszczons przez wlasciciela kapitalu czescia
produktu pracy, wielkosé zas tego dochodu bedzie znajdowala sig
w pewnym okreslonym stosunku do wielkosei calego kapitalu, ktory
to stosunek bedzie stanowil norme dochodu, czyli bedzie procentem w
pctoczne] mowie. Procent taki bedzie mial pewna &rednig wielkosé
dzieki prawu konkurencyi, ktire popycha kapitaly do przedsiebiorstw
wiecej zyskownyeh i tym sposobem niweluje zyski. Stopa zas pro-
centu w gospodarstwie fabrycznem bedzie nermujaca i dla kapitalu,
nzywaneg, w gospodarstwie rolnem. A to z tej racyl, ze, jesli bez
kapitalu niemozobnem jest prowadzenie gospodarstwa tak fabryecznego,
jak i rolnego, to w kazdym razie znacznie wicksza cze$¢ kapitalu spo-

Jecznego — czyli narodowego — wedle terminologii Rodbertusa,
potrzebna i zuzywana jest w pierwszem, nizli w drugiem. ‘Wynika to,
po pierwsze, z samej natury przemysiu fabrycznego, a po drugie — 1

z tej okolicznosci, iz w produkeyi rolnej brak trzeciej czesci kapitaia
(jierwsze dwie : wartos¢ narzedzi i maszyn i wartos¢ placy zarobko-
wej sa wspolne obu gospodarstwom), t. J. wartosci surowego materyalu,
przerabianego W produkey: fabrycznej, materyalem bowiem takim w
produkeyl rolnej jest sama ziemia. Jetli zas stopa zysku od kapitalu
fabrycznego bedzie normujaca 1 dla zyskn w gospodarstwie rolnem, t2
stad wypada nastepujacy rezultat : ta czesé renty, przypadajaca na

pr. dukt rolny, ktéra wedle ogélnej normy zysku, po straceniu dochodu

na kapital w rolnictwie uzyty, pozostaje wolng, bedzie uwazana jako
renta gruntowa'®?).

Zachodzi pytanie, czy po straceniu z czystego dochodu, przypada-
jacego na gospodarstwo rolne, tej czedei, ktora stanowl zysk kapitalu,
uzytego w rolnictwie, pozostaje czes¢ dochodu, przypadajaca wylacznie
na rente gruntows ?

Jedli przypomnimy sobie twierdzenia Ricardo, dotyczace renty,
to sie pokaze, iz taka czesc dochodu — wedle niego — przypada na
grunty lepszych tylko gatunkéw, gorsze bowiem pokrywaja tylko ko-
szty pracy i zysk od kapitalu rolnego. Rodbertus twierdzi wreez
przeciwnie. Jakkolwiek bylaby malg wartos¢ produktu rolnego, jesh
tylko warto&¢ ta (zaréwno jak i fabrycznego), — wedle prawa Ricardo
__ okreila sie przez koszty pracy, to zawsze pozostanie, po stra-

ceniu rozchodéw na prace i na kapital, pewna czesé, stanowiaca wla- |

&ciwa, rente gruntowa; wielkosé jej, ma sig rozumie, bedzie rozmaita ;
zawsze jednak wypadnie przy podziale calej wartosei produktu rol-
nego czesé, przypadajaca na rente. Zatem uprawa najposledniejszych
gatunkéw ziemi bedzie dawala rente. Jest to ,wylaczna zasada renty
gruntowej“ (besonderes Princip der Grundrente), ktorej istnienie zalezy
tym sposobem nie od réznej urodzajnosci, nie od roznej produkeyjno-
&ci gospodarstw rolnych — jak tego chee Ricardo —- ale od warun-
kéw ukladn socyalnego, oraz specyﬁczni&ekonomicznych warunkow
produkeyi rolnej.

169) p 1bid. str. 108.
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Na czemze polegaj i
ja te specyalne warunki d i j
‘ ja 1 produk Inej ?
f,tgggzgslso l()iﬁ;]eélw odfmnedm na to pytanie bardzo oryginal_n:y; 1:22931]1-
ronni yslang teoryg produkeyi roluej i fab j j
zl:znlc*};;, kt(»zalnj zachodzi pomiedzy ich cz;nnik:m?cfni]t,é::m;fcziaig%:
soba zupelnie rézne obrachowanie ¢ i ;
) zystego bilansu w dochodzi
Eg}ljl;ym a ;'a;)rycznym. Prgypuszczajgc, iz koszty pracy w pigdgizliz
'eduyil i fabrycznym sa jednakie, zaczem oba te produkty maja
_]duk:a.é W@ Wartods;:,bRodbertus rozstrzasa podzial kazdego z dwich Pl.‘]()”
na odrebne czeSei i twierdzi, iz w czyl i g
¢ ystym dochod -
gukt.u rolnego, po straceniu zysku na kapital rolny, pozostanizlekf} If) f Z-
P:gr(ll :j{ tge*;‘wlla reszlfa:h pewna czeké, idaca na rente, jesli tylko wartosé
olnego bedzie réwnowazna kosztom pr: jesli i i
luk ; pracy, jesli ni
}_)omzejb tak owych. ch.tzwoh_my soble stwierdzi¢ s,logvami ]Efodsbiidt:;:
Jilg'?]_ ,i) esonderes Princip der Grundrente“, przypuszezajac, iz caly do-
(; ;téryr;;cto' ec}ianego gosl:g)darshva podzieli si¢ na dwie)réwue zzqé;i
jedva przypada na role, a druga n i 4
kazdej z dwoch czesci renty (t. j , i sl die
ch ¢ . J. przypadajacej osobno kapi
osobno na ziemie) okresla sie ni i Scl S et
mo . . nie wielkoscia kapital 1
rolnictwie, a fabryeznego w S S iy T
‘ a fabry przemysle), lecz praca hezposrednia—
:i{ I;Q(zllza;, i]a.k i przeit_loy]slmgg — i posrednia, ktéra prze(lljstawiaja,nzluqﬁyte
; maszyny'™). Zatem te tylko cze$ei kapitalu, kt :
. - - : t.} 7
{ x];va:l:ie.w nar?qdmaclf i placach robotniczych maja, I:Vplyux:v na rfviz%k:gé
azdej z dwoch czeSci renty; albowiem zniszeczone narzedzia okreslaja

p‘cr)sredniaz prace, suma zas plac zarobkowych — przy danej stopie
it acyul—7 znajduje sie w okreSlonym stosunku z iloScia bezpo$ dnp ]
Ly, a bezposrednie)

4 t]?ozostage jednak jeszcze jedna czesé ka,pitat-lu, a mianowicie czesé
23 a}:; a w Izla.ter)éalach surowych: jakaz odgrywa ona role w obra,‘
unkn czystego dochodu z calego dochodu 1 1tto? :
ch : ‘ brutto? ,Czesé¢ kapitalu
= dpow_lada .Rodb_ell'tus — reprezentowana przez su;owy matl;ryal
s u%; ty ?u}a) moze miec “\;'plywu na koszty pracy (t. j. na wartosc) pror
ctu fabrycznego. artos¢ np. tkanin i ; .
dul e : : y lub przedzy nie moze =
geev 1(1 dlvia,rtosm .bawelny, jako surogatu“. Imnemi slowy, wartosé Z:z]e-
¢ Pzgduigj pi okreslona przez koszty bezposredniej pracy ’—}— kosztyp pg
acy, reprezentowanej przez zuzyt si i ;
g zen rzez zuzyte W czasie produkeyi narze-

y. Coz jednak staje si¢ koniec kones Sei

. zy ¢ cOW z wartos

;a:l ; tzI czqscx@b_kapnalu, zawarta w surowym materyale ? E'jlc":;%’czzzé}(;
vitalu — objasnia Rodbertus — wliczon s sk’ 1 )
- ob ert - a zostala jako naklad d
‘cfleglﬂ wlozonego w przedsiebiorstwo kapitalu, tak iz ialv dochod —3
caleoJukgolstp;dars{{waeh — hedzie obliczony stosownie ‘Ao wielkodci

oo kapitaln. apital jednak caly, od Kt i e
o kapitaln. jedna v, od ktérego obliczaé sie bedzie
dochéd, jest réznym w gospodarstwie rolnem ; zmniejsza siq(éml%ta;n

170) Rodbertus przedstawia w $¢
3 i s 2dstawia wartoéé wszelkich prod 0 v j j
s (;r:.,re;)é g;c}.::;gofozr;;;%li.hllgis: p}raé:y. ziawarta w danem :grze‘égitgw “mna?\?gllf;ésgieé]:
% £ sucia sie shuzy iloéci odrebnych o eracyi — x. Bezposre
f:gg? S;l%e: ngs?jol:neantl?“ij;nego produktu — n. ).rfes’ali (il)am' gll‘od-u?;.t zgftza nif‘fgmﬂtl}a
Y pL: e tylko operacye narzedzi ; S j : e
171) p. Ibid. str. 110. - i S S ik e g
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. TOWY,

tobei produkty jeden rolny
wedle stopy zysku od kapitaln
bedziemy —mieli nastepujacy
dochod rozpadnie sie na 3 czesel
w placach robotnic

W produkeie rolnym takze
rbznica, iz trzecia czeS¢ nie moze
wlozonego W Surowy materyal,
ziemia.
to czes¢, ktora przy obrachowani
nie bedzie pochlonigta przez ten
z tej racyi, iz ziemia J
czystego dochodu, pozos
obiedwie czefci kapitalu, zuzyte

kosztami pracy. Tylko
produktu, gdyby W przemys
narzedzia i place zarobkowe,
byla wliczona do na

od kapitalu.
A zatem — powia
rolnego roéwnowaina

Teorya renty
istniejace]
Staralismy sig wykaza¢ bardzo
Rodbertusem, wszelkie odeienie
ogranicza si¢ wewnetrznymi
stwach, ami skutlami jej, t

sama podstawa kazdego z dw
nego — jest calkiem inna.
cyi, jest z natury swej objekte
pital sam przez sig jest p
posiada wartosé. Wlasno
tem, i sama przez sie nie
produktéw. Z tej racyi

lecz naodwrot :

o caly wartos¢ materyalu surowego, 2 to z t€]
wartos¢ ktorego w gospodarstwie fabryeznem figuruje jako czgsé
nakladu, nie moze W takiej roli wyste
bo materyalem surowym jest ziemia.

rezultat : w produkeie fabrycznym caly- .

rych, druga na kapital, reprezentowany przez zzyte
narzedzia, trzecia Da kapital, wlozony W materyal surowy. -

Zatem ta trzecia czes¢ bedzie stanowila rente gruntowa, bedzie

ako materyal surowy jest kostenlos®.
tajaca PO odliczenin zysku, przypadajacego na

musi istnieé zawsze, jesli wart
w takim razie nie byloby renty Pprzy podziale
le jako naklad kapitalu figurowaly tylko
lub gdyby w rolnictwie i wartosé ziemi
kladu kapitalowego, W takim bowiem razie caly
dochéd od produktu rolnego moglhby zostaé pochloniety przez zysk

da Rodbertus — jesli tylko wartosé produktn
jest z kosztami pracy, musi koniecznie egzystowaé |

renta (muss nothwendig Grundrente abfallen

no&ci pracy rolnej lub tez urodzajnosci gruntow .
Rodbertusa, jak widzimy, oparta jest na roznicy, |

pomigdzy mechanizmem produkeyl rolngj a fabrycznej-

warunkami produkeyl w dwoch gospodar-

Idzie ona cokolwiek dalej, sigga samego zrodla.

Albowiem ziemia, jako narzedzie produk-
m calkiem odrebnym od kapitalu.
roduktem i, jako taki, niezaleznie od dochodu,
¢ zad ziemska, przeciwnie, nie jest produk-
ma wartosei, lecz otrzymuje takowa ze swych
dochéd jej nie normuje sie przez jej wartosé,

warto$é reguluje

Oad —=

racyl, iz materyal su-

R e

powaé W gospodarstwie rolnem,
Jesli wiec dwa réwnej war-
fabryezny B., podzieliny

A, drugi
na odpowiednie czgScl,

fabrycznego

i

: jedna pbjdzie na kapital, zawarty -

beda takie same 3 czeSei : z ta tylko
by¢ uwazang jako zysk od kapitala,
gdyz materyalem takim jest tu sama

u dochodu wedle ogolnej stopy zysku,
zysk, lecz zostaje wolna a to jedynie
Ta czesé

go w rolnictwie, t. j. renta gruntowa,
o&¢ produktu rolnego jest regulowana

) niezaleznie od produkeyj-

idac krok za krokiem za

szezegolowo,
Roimica jednak taka nie

tej réznicy-
j. tem, 1% produkeya rolna daje rentg.

Wedle Rodbertusa

6ch gospodarstw — rolnego 1 fabrycz-

»Ka-

sie wedle dochodu®17%).  Objasnimy *

172) p. Zur Erkldrung und Abhiilfe der heut

sitzes. Str. T

gen Creditnoth des Grundbe-
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proykladem. Jesli renta z dane :
. : anej przestrzeni i S¢
TS, a pa 6 gt : .
- TS, a panujaca stopa zysku 6%/, to warto$é tej przésgz?glpiut;llﬁes?g ‘?
100 X 300 :
6

X= — B.000 35,

Rod L :
i t,emb;?;?e;;ﬁz'l nawet wszelkie Ifieszczqécia gospodarstwa rolne-
e iu ]Eno']e,é, w t('am mianowicie, iz ziemi nadany zostal
e rulni ogllego 1 ze we wszelkich operacyach finanso-
S traktowa,n;, ?{n kowych, oceniana na podstawie danej sto
B e Jak kapital _ruchomy, traci ona czeSci swej foz
e 1}1{13_] przez kapital ruchomy oderwana idzie ze stra
g ;rzysc tego os'tatniego. Zgodnie tez z ta m ;12

e, 0§0bn;va caly szereg sro§1k6W, majacych za cel ostateg;n
Owytwd sl igeo _g.ospodamstwa ziemskiego, calkiem oddzielone, oy
ik z[emskjer(’) mgzn]igo,_ a przedewszystkiem zupelne oddziele::fgie
oparcie oceny zigmi O— jalz);taltl:;y cfvl;egﬁri (}lliSty sy Gires o
e 0 ity ez wszelkich operacyl maj i
eyl s o ol sy ko iy i

¢ 1 ; 0 nic wspd i
i{:v};::ailznng;m Ié?prt')stszy éro@ek do gbego qu:zsl:; lgf;b:rtﬁf;kfm £
s o fgo :.alig(;)Wmll]iia;}inltcachs1:ycz_nyehz cigzaeych na ziemi, };:ydnis:
Ezifozwersy § 7a rzecz sluszni“igé).nlezggzigv;azgi (;f;)jzn @1 g
kapi;,a 33 t;(;zle:;’] d;) 22375?0?“?2111 calego_ stanu ziemskiego otiy nglg;le:;;-i
e Olsaz my nawet, iz niekiedy marzyl zanadto, mnie-
}?a.tiona.l, Social”‘-*).pAlB;cz\i;chI;%d;i E};idg);m SZta-m_ial‘em : ,,MOD&;'GhiSCh-,
ey : : ) za- granice Naszego pr i
e mlf;ld]s;cy ei?zigencylkre:?ny po‘]a'wia. sig¢ wskutek régnié) ?251;11'1:0::-
e Z@]:u apmale.n'a, geéh nastepnie renta 7grunto-
giaédwym, b e aylfrioﬁte:i;gnl; 3:;; s_pe%vﬁcznym dochodem ziemi
by ) : 0Oz nioskowad, 1z warunki -
- an :n r];z(fi(éz czilal']fstopy kazdej z .fqrm dochodu,’ z:a,vr.’ie:r::g::l k;)oxizﬂq
e ;)d ks ].t ;now_ z dru.gl.el] strony przypomnimy sobie i
i et apitaly, jak tez i renta gruntowa, jako docﬁéd
e e e e
ol r i ltatéw pracy, to zt d ika, iz po-
iy o, il prne woie Sl o ' ikl "W
) : nia sie zysku od i i

if‘;l:?;]ze.]i \:'V ;Jass(t)eém_]e}c’ych trzech punktach. f 1) VVyso]xélzélia;sukL; 1“;;:{
ik Lwy SO](;M?- rin;?' gruntowej'?™) znajduja sie w odwrotnym
B Zy S 0?01 ) plasz-y robotniczej. Jest to zupelnie : -

; wrocimy uwage, iz caly produkt dzieli sie na d\:?e

173) p. Zur Erkléirung i
1 g. II Th 56
};g; B.Ogrlefe etc. Tom [, sfrl'}‘ 1§It8r o
wysokoécia renty rozumie sie stosunek iloéei renty
L&)

na jed 'Y jary - : :
jednostke miary powierzchni : morg, hektar etc. przypadajacy

176) Pod wysokoscia placy robotnika rozum

otrzyvmany przez robotnik
¥ 3 a, d
W calym produkcie. 2

zumie sie stosunek czesci prod
go produktu t. j. wzgledny udzial II?OhO;]l:(itklg

< {"

. ezeSel, ‘na wynagrodzenie za pr
" kszenie si¢ dochodu bez
b spoleczenstw wynika z praw placy
. kazaliSmy.

 tak do siebie, jak tez 1
. przemyslowej.

ace + reszta idgca na rente. Powie-
pracy pray rozwoju ekonomiczoym
zarobkowej, jak to juz wyze] Wy-

2) Wysokosé zyskn i renty znajduja sig W odwrotnym stosunku
do stopnia produkeyjnosci  pracy rolnej lub
a) im wicksza bedzie wysokos¢ zysku w

A zatem :

~ przemysle, tem nizsza bedzie wysokos¢ renty i paodwrét; b) im bar-

" nych, czyli od ilosci rak pracujacych ;

 w obrachowaniu powigkszonego dochodu od kapitalu,

- dziej bedzie produkeyjna praca przemystowa lub rolpa, tem mniZsza
_ bedzie wysokosé zysku lub renty i naodwrdt.

3) Wysokos¢ renty gruntowe] zalezy jeszcze od ilosci sil produkeyj-
czynnik ten jednak nie ma
sku od kapitalu, aczkolwiek bowiem zwigk-
szona ilos¢ pracujace) ludnosci powiekszy ilosé kapitalow, wysokosé
zysku od kapitalu pozostanie jednak taka sama, 2 to dlatego, pZe W
tym samym stosunku, W jakim sie podwyzszy suma dochodéw od kapi-
talu, podwyzszy sig i suma kapitalow, od ktorych przypadajs zyski, a
zatem stopa zysku, jaka istniala przed zwigkszeniem sie lndmosel,

nie zostanie naruszona'”’).
Wyrazajac sig jezykiem arytmetycznyim, mozemy _powiedzieé, 1Z
licznik (t- -

zwickszony dochéd) powigksza sig tyle razy, ile mianownik (t. j. zwig
kszony kapital); zatem alamek zostanie bez zmiany.

Tnaczej rzecz bedzie sig miala z renta gruntows. Powiekszenie
losci renty gruntowej, wskutek zwickszenia iloSci sil produkcyjnych
(czyli ilosci rak roboczyeh), podniesie i stope renty. A to dlatego, iz

wplywo na wysokos¢ zy

'. podstawa, na ktora bedzie rozlozoua ilosc¢ powi@kszouej renty,

czyli dana przestrzen ziemi — nie zmienia 8i¢ Mowiae
jezykiem arytmetycznym — powigkszenie licznika, przy piezmiennosei
mianownika, powigkszy nlamek.

,Jasnem jest — powiada Rodbertus - 1% z powie,kszeniem 816
ilosci renty gruntowej nie moze powiekszyé sig W tymze samym sto-
sunku ilo&¢ morgdw ; owszem dana przestrzen kraju lub obszar danego
gospodarstwa, W granicach ktorych postepuje rozwbj ekonomiczny, po-
zostaja te same“'™)

Na ten czynnik powiekszania renty — zupelnie przeoczony, a ra-
czej zupelnie odwrotnie przez Ricardo rozumiany — Rodbertus kladzie
nacisk. Zwickszajaca sig ludnodé, a powigkszajaca sie stopa
sa to — jak ponizej zobaczymy — dwa zjawiska
bliskim przyezynowym zwiazku.

ogromny
renty gruntowe]
socyalno-ekonomiczne, znajdujace si¢ W
Tyle co si¢ tyczy tych praw. Zobaczmy teraz, jakie maja one zna-
czenie wobee ogdlnych warunkow socyalnego rozwoju. Wlasciwie mo-
wiac, prawa, ktorym podlega podwyZzszanie sig renty gruntowej, nie s
wylacznie prawaml ekonomicznemi, sa one o tylez prawami historyez-

nego rozwoju renty; wynikajacemi z caymnikow historyeznego TOZWOju

177) Zur Beleuchtung, str. 128 — 129.
178) p. Ibid. str. 129,
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same]j spolecznosci. Powiadaja nam one, iz historyczno-ekonomiczny
rozwdj spoleczenistwa sam przez sig stwarza te warunki, ktore sa przy-
czynami stalego rozwoju renty. Wyjasniaja nastepnie egzystencye i
rozwo6j renty po za obrebem Scisle kapitalistycznego systemu w gospo-
darstwie spolecznem w ogéle i rolnictwie w szczegdlnosei; wreszcie
stawiaja kwestg renty po za obrebem takiej specyalnej formy gospo-
darstwa, jak farmerska (jak tego chce Marks). Przeciwnie, prawa
historycznego rozwoju renty objasniaja rozwsj stosunksw renty w gra-
nicach gospodarstwa przemyslowego i rolnego, jako tez i rozmiczkowanie
odrebnych form renty, na tej samej historyczno-ekonomicznej podstawie,
na jakiej — dzieki instytucyl prywatnej wlasnosei od poczatkéw kul-
tury — mogla wogdle pojawié sie renta. Zaréwno zysk przedsiebior-
czy (Unternehmungsgewinn) i procent, jak i dzierzawa, wynikaja z sa-
mej zasady renty i dochodu od kapitalu, z tego, iz samo posiadanie
ziemi lub kapitaln, bez osobiste] pracy posiadacza, .moze byé¢ stalem
zrodlem renty. Oddanie ziemi lub kapitalu na uzytek ionej osoby
pociaga nowy podzial renty, pomiedzy posiadacza a przedsiebiorce.
Tym sposobem dochéd od kapitalu dzieli sie na zysk przedsiebiorezy
— procent, a dochéd z ziemi na : dzierzawe zysk dzierzawcy. Pra-
wna strona takiego dzielenia renty wynika z faktycznej. Posiadacze
renty maja prawo dyktowa¢ te lub inne warunki, a przedsigbiorcy
maja rowniez prawo przyjaé je lub odrzucié. Z punktu za$ intereséw
robotnika, procent lub dzierzawa beda réwnie niesprawiedliwe, jak i
renta, gdyz sa jej czeSciami, a jednoczeénie czeSciami produktu robo-
- tnikéw.17?)

Prawa te nakoniec skupiaja w pewna harmonijng calo$é ekono-
miczng rozwdj stosunkdéw demograficznych i rolniczych, nie szukajac
Wwyjasnienia rozwoju renty w takim nonsensie, jak prawo Malthusa.

Na podstawie tych praw Rodbertus, jako specyalista-agronom,
wtajemniczony we wszelkie najbardzie] skomplikowane kwestye techniki
rolniczej i historyi agronomii, rzuca nowe $wiatlo na rozwdj renty w
zwiazku z postgpami kultury rolnel. Tu za$ wlasnie, jak sadzimy,
lezy punkt ciezkosci wszelkich kwestyi spornych. Przeciwnicy Ricardo
szukali w rozwijajacej sie produkcyjnosei roli (w zaleznodei od po-
rzadkn kultury Careya oraz od postepéw w chemii 1 technice rolnej)
racyli bytu dla nie-egzystencyi renty; Ricardo sam 1 jego zwo-
lennicy, przesiaknieci duchem maltuzyjanizmu, wyprowadzili rozwéj
renty ze wzrastajacej nieprodukeyjnosci (czyll tez ze wzra-
stajacej trudnodci produkowania) roli, co, jakesmy dawniej zaznaczyli,
pociaga za soba rozmaite niekonsekwencye. Rodbertus za$ wyjasnia,
iz tak jedni, jak i drudzy myla sie w tym wzgledzie : Ze rozwéj renty
nie opiera wecale na wzrastajacej trudnosci produkowania. Przeciwnie,
caly rozw(j ekonomiczny, jak i jedna z jego czesei, t. j. rozwéj kul-
tury rolnej, sa warunkami rozwoju renty w ukladzie socyalnym, opar-
tym na zasadach wlasno$ei prywatnej.

179) Zur Beleuentung, str. 114 — 115.
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Nakresliwszy W ogolnych Izarysa:h h};r‘;:: ;‘:éxgé }%‘iz:i?gily m;l:’
iektory zegdlow. Ana ; _
11_1'ekt0r.y"jh HW::;n;z%szy‘zgposlf;ie%, iz cokolwiel'i \.va:tpliW@ vfy'dawataj k:lq
h:frllyg:rfeza Qkultury, poprzedzajaca fakt ist’me({ua.dwla}s?lm:: czf;;]: i;;],’
D i ] jem d» drugich, :
e do‘i?ﬁne Pm?hﬁzx{i}e 0(} .];S;‘);gh vfrlzerastaj@cej r)nieprcé.ukcyjnos’sf'.];
1;{2{‘;3(; pt}sﬁ:‘;l}')}gw agronomil, zwiazanych z ogolnym postepem mys
mdzm%‘a te kwestye sporne Rodbertus rzuca nalezyte Swiatlo. %'D‘z\;o—
dzi on, opierajac si¢ na histo_ryi, iz w dme_]?.gh kﬁ;%g iza;:\:;:_da, :2-_
dzie w:yprzedzala rozwdj rolnictwa. ’ZW ka? ymxasug)gci% e
znaczna czesé  gleby Vdaleko wezesnie] byla .'wt e

: d upra WQ;uso)_ ‘Wykazuje nastgpme, 12 0 : Ponos
W_z'“itaz bpon ch stosunkach kolonialnych w nowych Tln:af‘]a.c.]:l1 gdzi gl‘e-
E}g ll))rzt::;stzzenie nieuprawnej ziemi stagoyxriaz wf{i:és:eos%a 3:;1‘115%216Zi£§i]ie’

: 2 ie panstwa . jac

dYﬁCS_GYGh ]:S;)v}: tou:lv ﬁ;igf:; raSZ:Zd Pwit;c t’iowolne zajmowame_cora:ﬁz.
el dZa'n ch Ziem staje sig watpliwem. Przytem ?,a.xixi ;om;zz
e le %icardo nie wydaje sig zgodnym z faktami sor;; :
ey Y;r’e eda, bowi:em iz wlasnos¢ kapitalistyczna Wyprzed:za lw‘ast
e Y]Ea jeshi prz;,' samych poczatkach uprawy, gdy ?wrr:u _]es-
ey Zlekﬂ_ls‘ 5 iJzajmowaé ja mozna dowolnie, anmi farmer, am p1zem¥
podostat Lef;wiajaicy wydzierzawiang ziemie, s?ie chea placié rengy,ka(?
sx;ime(ifogllfkt dzieli si¢ na placg robotniczd 1 zysk okli 0::3,.
¢ .Zapl o. Rodbertus slusznie utrzymuje, 1z Ricardo ma na mzzrw o
P(iliik()w : osiadajacych kapital, a 2 drngie] strony obs_zarytnfprdow{)hﬁe

] ’ip nieupra\;nej ziemi 1 ze Preypuszcza, .osadmcyd ]3-, v s
CZOE?J ia sobie najbardzie] urodzajna ziemie, dzielac produit z ey x.
- 1?&‘]32 arobkows, i na zysk, ze wreszeie zysk od kapitalu egzystéllje i{ ;
SR dy s olecznodé przystepuje do kultury rolnej. ,,_Wel ? -
g %r,a. %odberms przed pojawieniem s1§ kl_lltu?y 1w a.:a]lOSC-];
Card(’g POW}al' juz istnieé’ kapitalisei 1 robotnicy, 1 €1 QStatl{l., pomi:
1‘01116_3_] viomi ;‘zﬂﬂej do zajecia bylo podostatkiem, gotowl byh pr?co—
mo iz 21‘3]{]1“1 i kapitain radawalniajac sig czqéciaé proc%g]li;cil Ja}z{i placg
st ?gl ozostawi;jazc reszte dochodu kapltalfwm ).’ Ale czzriz_
L usfczenie jest mozliwe ? . Nie potrz'ebujg d_odawac — g
takl?agzzapodbel‘ms iz o ile mi znang jest hlstor%ax i etil(lolggxaii :;f
e 1] : znan Zys -
SPOtkalentl e z;]zg:s_liin n;?%ltu}.:r? riﬁﬁiejﬁ{s’lj. Oy;'zegz'e_snie Rcf(.ibertusa,
o 1_31"2(3_ PC? elnie slusznem, jeshi wziaé pod uwage, 1% IOZWO] stosun-
W'Yda‘]e 30 pn ¢h nie odpowiada twierdzeniom Rl(?ardo. Albow:tem
I_KOW_’ ?kﬁﬂoﬁigé ypocza;dmwy rozwdj rolnictwa, nastepmie system goazlpo-
.E‘kziz a.pofatura.lnego, poprzedzajacego jako f'aza: hJstcn'yezmii %;’?PO a.{r)-
ss‘:)wpienigine, » dowolnem zajmowaniem zieml przez O0Sa nikow, p

180) p. Ibid. str. 160.
'181)) f) Ibid. str. -1:3?.
182) p. Ibid. str. 159.
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losé ;

dectwach

biers_tja‘-cych tylko dochéd od kapitalu, a zatem i
:;r; rg;erv::,zy(;]; ! poczatkach kult‘uI;'y r:)lnej. BJeélziaiﬁ]il%zT:v{g]:dz::?é g{]iz
Wmsta‘;ce' mu.zu{rl(]’:l za, obrazowe po?wierdzenie Jego porzadku kultury i
i geml} tc())sc1.prod31k(‘)wan1a, a stad droga posrednia — wzra-
e Zﬂ g;;;% wej z biegiem czasu, to do tejze konkluzyﬂi prowa-
e namd gfonoi:j inne — zgo@ne z faktami — ogo6lno-ekonomiczne i
e czne ]:;amm- Rodbertus, poddajac bardzo Scislej
¥l 1, 1z ,wzrastaj ; S6
f;;gkuimv{:ﬁﬁr& .]a.é{{(.) st?ila. przyezyna pqdwyiszanian sie 1'en't];,caw);r1;1§:n%so(i
e kllt;ac.lr o nie ma racyi bytu i niczem przez niego nie
ey Mah;husa he. . ajac teoryg :IL{lcardo, méwilismy, ze przyjmuje on
- sl SJa. d;)‘ ‘]etil'l?“, z gléwnych przyczyn ,rosnace] trudno$cl
prawa nie zos'talo 2!iam%mg;rlpa,lguPO Ok;)?&;?;q:c CZ_ernyszewskiEgo ks
. : sie
22{:;‘32; sta]t:lystyk_l (a szc?eg(')lniej de;]nografii)n? : a;;{rcl)‘;g;t;i da::y'(:hn:
s ézemn:y;]: r;? k‘;ory_c'h pr.zede}vszystkiem winien byl ,siq 'oll)-l'zeé
e ﬁ,euia yszewski owi6dl, ze nie mial on o nich najmniejszego
o d, 1 : ze prawo Mfctlth.usa bylo tendencyjne, a mianowicie
i é)vv:le:‘fc,, 1Z z_lo, mlkance ze stosunkoéw ludzkich, jest pod-
VV, gtyzu .ﬂ]';)dl’o jego lezy w prawie natury. ; 3
majdujem;sa;l 1((:} eo:gzz?chkt(?:;dzgo d('):\;:]:ilpilq kq;ltykg prawa Malthusa
icixgzg_dzzla ‘;:fl];?oskéw 4 nteorya Malthusa —Saglg:t}riad?g :)ncia-m‘iiizwxsl?,
g Jprawam{l?clz;ézvoﬁ]m;zryumni tef',oléé 1'11? staje W sprzecznoScl z in'teresg,—
ciwnie pochle_bia ich interesomgi P‘:;:V;L ipclhzyz‘;{)fzzcize{zlzlai?g;e, o -
2 Zwricajaéc.' sie do historyl rolnictwa, Wykgzuje on i'al
g(lie;;l faktow, iz obraz rozwoju rolnictwa, wystawiony przezyﬁi::rege—
grzegs t;‘}g:?me grunty stanowia wlasnosé, wowezas gdy nieuprawzé
A umdz?na,,elfl weites ].:ler_re'nloses Bild“, gdzie nastepnie ,podeczas
EZ }{t s ‘;]—y bi.:l?:illa. é(fc ;‘]uz _upraWial‘ja, muiej urodzajna ieZy bez
pOdObi; i je jej godzina®, nie ma najmniejszego do rzeczywistosei
_Rodbertus dowodzi, ze od najdawniejszych 5
i-li()szzli—i' ﬁmn'm?']’ a na,st‘e%pnie osobiste] x;]flagnoécic Z&?t?sﬂnki rlcjfzg tI;al::
cooil o jaly 1 lozw_cmqu,. iz w odrebnych gospodarstwach (Wirtschafts-
plex) ziemie na:ljrozmmtszycb kategoryi stanowily razem niejak :
ze obok pél uprawnych znajdowaly sie i zunajdujaz sie Jtu 01%(]33‘

pastwiska, lasy, ktére, przy hodowli

: v, wli bydla obok produkeyi 7

: . > A zh -
“g'rywmezaﬁ 1w1aael_wq rcﬂg, ze zatem zaréwno . nieuprawne‘ };Lk iO Za!u cl)'d
o ’po a maja swoj uzytn‘ak, ze jedne z drugiemi w s:ystemie ‘ 0P »
arczym znajduja sie w Scislym zwiazku. e

Nas AT T &
astg];?ntle, opmr:ﬂazc sie ua danych fizyograficznych i na Swia
historycznych, wykazuje, iz ; : 7 ;-
yeh, wykazuje, iz bezwzgledny porzadek kultury

183 = N = =
) p. Postep i Nedza (w pol. przekladzie Poznan 1885) ksiega II. Teorya

Malthusa, str. 62.

Ricardo (t. j. uprawa gruntdw coraz mniej zyznych) nie jest niczem
uzasadniony, bo zaréwno warunki przyrodnicze, jak tez i historyczne
prowadzily czesto do stopniowej uprawy gruntéw coraz bardziej Zyz-
nych. Tak np. stopniowe opadanie powierzchni wod w krajach, ma-
jacych granice morskie, zupelnie niezalesnie od woli ludzkiej, odstanialo
powoli dla uprawy grunty, zawierajace w sobie resztki roslin, a z tego
powodu nadzwycza] Zyzne (takimi sg grunty na pélnocnych nizinach
Niemiec). A takie opadanie wod nietylko odkrywalo i odkrywa nowe,
bardzo zyzme grunty, ale ; dziala na sasiednie, ziemie bo osusza i
powigksza ich urodzajnosét). Ten wplyw opadania wod na powigk-
gzenie obszaru ziem urodzajnych nie ogranicza sie na Niemczech - na
mocy Swiadectwa Macaulaya, Rodbertus widzi te same skutki i W
Anglii, a nastgpnie dowodzi, ze dla calej Europy fakt ten ma to samo
smaczenie. Nastepnie wykazuje on chwiejnosé i bezzasadnosé porzadku
kultury Ricardo faktami historycznymi a takze rozwojem techniki agro-
nomicznej. Tak np. powstawanie Wsi, osad i marek w poblizu klasz-
toréw lub miast, lub z innych przyczyn historyeznych, geograficznych
etc. prowadzilo z koniecznodei najpierw do uprawy ziem, lezacych W
poblizu osad, a potem stopniowo do uprawy ziem bardzie] oddalonych,
a czesto sig zdarzalo, powiada Rodbertus, iz poczatkowo najwieksza i
najbardzie] urodzajna czesé marki znajdowala sie W takiem oddaleniu
od wsi lub zamku, iz uprawa jej z poczatku byla niemozliwa'%?).
Do tego samego rezultatu prowadzil system trojpolowy  — bedacy
od przesiedlenia Iudéw prawidlem W calej Euvopie przy malo TOZWi-
nietej kulturze, anjemozliwial on bowiem uUprawe gruntéw, dale] od
grodka gospodarstwa polozonych, ktorve czestokroé mogly byé bardzie]
urodzajnymi, niz blizsze. I nie tylko system gospodarstwa dzialal w
tym kierunku; do tych samych rezultatow prowadzily ustawy agra-
ryjne wiekéw &rednich, narzucajace pewien obowiazkowy system upra-
wy w gminach wiejskich, a wreszcie i stosunki feudalne, ktére nakla-
daly pewne ograniczenia. Suma tych wszelkich warunkéw sprawiala,
iz czesto grunty najbardziej urodzajne mogly nie by¢ weiagnietymi W
zakres uprawy. »Zarowno warunki  przyrodzone, jak i stosunki spo-
eczne usuwaly i usuwaja dzis jeszeze ogromne przestrzenie bardzo
urodzajnej ziemi od uprawy — W naszym kraju bedziemy musieli
dlugo wyezekiwaé na chwile, w ktorej wszystkie te przeszkody znikna,
i gila ludzka naturg a rozum ludzki historye poprawia®1%%).

Tymi faktami Rodbertus obala bezwzglednosé porzadku kultury
Ricardo i wynikajacej z niej stopniowe] nieurodzajnosci. A dalej do-
wodzi, i# twierdzenie Ricardo, jakoby W rolnictwie naklady kapitalu
stopniowo byly coraz muiej produkcﬁnymi, nie ma racyi bytu. FPrzy-
puszczajac, iz nastapila juz chwila, ze w Europie niema ani kawalka
ziemi nieuprawnej, wykazuje on, iz przy odpowiedniem zastosowanilt
nanki do praktyki agronomicznej, Mozna stale gorsze gatunki przemie-

—

« Zur Beleuchtung »,

184) p. przyklady, przytoczone przez Rodbertusa.
str. 172.

185) p. Ibid. str. 176

186) p. Zur Beleuchtung, str. 179
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y s szaC, czyli gorsze gatunki : e
S;::(]::?;al;z: ‘Ii]a. leﬁsze. Chodyzi gléwnie o to, ?akll%nl;;'at%ll;lun?‘j‘a S
R k;,:g: _ warunkéw  gleby. Postepowe gospodafstwvzy i?
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S o maoiad 1i:i\xr_y;rc pod uwage J.Jadzwycza_j wazng, okolicziuoéé qml“f
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}gg p. Ibid. str. 183.
p. szezegbly lbid. str. - —
189) p. Thid. str. 190, . S

. Wazrost luduosa 1 Je) astosunkowanie demograficzne pociagaja za

soba podwyésza.nie si¢ renty i zbozowej i pieniezne], lecz nie z powodu -
, wzrastajace] nieprodukeyjnosci — jak to ryczaltowo twierdzi Ri-

_~ “hie wekutek wynikajacego stad podwyzszenia si¢ kosztow
innych przyczyu. 7 jakich ? Naprzoéd dziala w o- |
o ktorej wyizej méwilismy, mianowicie ilosciowe po-
w roluych przy weroscie ludnosci, gdyz zwie- L
w stosunku do miezmienion e ] przestrzeni,

‘cardo
- produkeyi, ale z
gblna przyczyna,
wiekszenie si¢ produkto
- kszona ilod¢ produktow
t. j. ilodci morgbw, da wyzsza rente gruntowa.
z powiekszeniem sie ludnosci powiekszy sie
formie produkeyi na danej przestrzeni, a zatem i renta gruntowa,
ktora jest czeScia produktu pracy, musi  sie zwiekszy¢'™). Nastepnie
przy powiekszaniu sie ludnosci odegrywa wazna, role ze wzgledu na
rente jej grupowauie sie. Skupianie sie ludnodei w miastach prowadzi i
o wyzszych form kultury rolnej, do uprawy roslin,
tejze samej przestrzeni wiekszych kosztow pracy, ktére w rezultacie
daja wyzszy renie. Dlatego tez w poblizn miast, gdzie pannja Wyzsze
formy kultury (gospodarstwo Warzywne, ogrodowe etc.), wymagajace
wzglednie znaczuie wiekszych kosztow pracy, ale dajace wzglednie do
pizszych form kultury smacznie wiecej produktu, renta gruntowa jest
Wvzsza, niZ na ziemiach od miast oddalonych. To, co sie dzieje W po-
3 blizu wiekszych miast, ma miejsce wogoble W bogatych krajach 1 w
~ tych czesciach kraju, gdzie ludnos¢ jest na danej przestrzeni bardziej
- skupiona, co powieksza stosunek ilosclowy sil produkeyjaych do upra-
- wiangj przestrzeni, gdzie wreszcie gestose zaludnienia prowadzi do coraz
. o wyzszych form uprawy roli, a zatem wytwarza pa tej same] przestrze-

Méwiae innemi slowy,
ilog¢ pracy ludzkie] w

. ni wicksza wartos¢ produktu, w rezultacie czego i renta bedzie Wy~
~ sza.  (Rodbertus oblicza, iz prowincya Renska ma rente o 1.500%,

. . wyzsza, nig Poznanskie, ale za 0 W Renskiej 1 morg ogrodow

A " ja 18 morgéw uprawnej ziemi, gdy w Poznanskiem wypada on na 94

~ morgi).

; Te same Przyczyny
twa) objasniaja, dlaczego wob
krajath bardzie] Logatych, gdzie
e ceny zboza 1 ziemi stoja Wyzej,
4 winietych, bardziej uprawie roli o

(a nie wzrastajaca nieprodukeyjnosé rolnie-
ec wrzrastajace produkeyjnosci  pracy, W
przewaza przemyslowe gospodarstwo,
piz w krajach mniej ekonomicznie TOZ-
ddanych, wmnie] zamoznych. W kra-
jach takich — rownolegle z powyzszemi przyczynami  —— dziala
jeszeze 1 ta okoliczno&é, iz wartosé wewnetrzna pieniedzy jest daleko
‘ nizsza niz w krajach biednych. Produkujac bardzo tanio i w wielkiej
1 ilosei wyroby przemyslowo-fabryczue, otrzymuja one na rynku wszech-
 Swiatowym w zamian Zza tanio wyprodukowane towary wielky iloéé

Aota i srebra. Wzgledna zas obfitos¢ zlota i srebra podnosi na We-

pa rolne produkty, ktérych produk-

woetrznym krajowym rynku ceuny
cya w tym kraju mnigj bywa rozwinieta, Nz gospotfarstwo fabryezne.

be

190) Rodbertus oblicza, i w Prusach od 1820 roku do 1855 produk'cyu
#yta podwoila sie, t. j. 2 jednego morga otrzymuje sie 2 scheffle zyta, gdy
dawniej otrzymywalo sie jeden ty ko. "

¢

wymagajacych na 'h



Rodbertus slusznie tez twierdzi iz dla takich bogatych krajow rynek
wszechswiatowy jest niejako bogats kopalnia, w ktorej z niewielks
iloscig pracy czerpia wiele zlota i srebra; gdy tymezasem kraje bie-
dne, wywoz ktorych jest ograniczonym, znajduja si¢ w zupelnie odwro-
tnych warunkach. Przytem w bogatych krajachy znacznie wickszym
jest stosunek ludno$ci miejskiej do rolnej, co takze droga posrednig
wplywa na wzrost renty pienieznej, powickszajac koszty produkeyi
przez koszty dowozu do rynku miejskiego ~Oprocz tego na podwyi-
szenie cen produktow dziala i ta wazna okolicznosé, iz w krajach bo-
gatych, rozwinietyeh przemyslowo, przedewszystkiem panuje pieniezna.
forma placy zarobkowej, ktora ,tysiecznymi sposobami“ podwyzsza po-
pyt na artykuly pierwszej potrzeby, a tem samem podwyzsza i ceny,
co niema miejsca w krajach biednych, gdzie praca w znacznej czeScl
oplacany jest surowymi produktami. Widzimy wiee, iz caly szereg
zjawisk ekonomicznych, bezposrednio dotyczacych stosunkéw renty,
daje si¢ wytlomaczy¢ prayczynami, warunkujacemi historyczno ekono-
miczny rozwd] spoleczenstw, i znajduje sie w okreslonym  przyczyno-
wym zwiazku z postepem kultury i cywilizacyi, z rozwojem ludnoSei i
odpowiedniem jej grupowaniem sig, ze dla wytlémaczenia tych zjawisk
weale nie potrzebujemy uciekaé sie do sztucznego ich wyjadnienia za
pomoca ,wzrastajacej nieprodukeyjnosei®, ktéra z zasady znajduje sig
w sprzecznosci z ideja postepu myshi ludzkiej, z rezultatami jej zwy-
cigstw nad przyrods. Do takich zjawisk, bezposrednio renty dotycza-
eych, a zwiazanych z caloksztaltem warunkdéw powyzej wylozonych,
nalezy stale podnoszenie sie cen ziemi. Rodbertus, biorac pod uwage
obnizke wewnetrzne] wartosci pieniedzy, datujaca od 16 stulecia, i
wplyw tej obnizki na stopg zysku i renty, wyjasnia wzrost wartosci
ziemi w zaleznodci od rozmaitych stopni rozwoju produkeyjnosci w go-
spodarstwie przemyslowo-fabrycznem i rolnem.

Na stope wzysku, znizenie sie wewnetrzne] wartosci pieniedzy, —
wedle Rodbertusa, pozostalo bez wplywu z tej racyl, iz w takim sa-
mym stosunku wzrosla pieniezna wartos¢ kapitalow, jak i dochodéw
od nich, zatem zniZenie sig wewnetrznej wartoSei pienigdzy nie moglo
zmieni¢ stopy czyli normy zysku — norma tu jednak upadla wskutek
samego postepu gospodarstwa kapitalistycznego : jest to fakt znany.
Z drugiej za$ strony obfito$¢ zlota i srebra bezpofrednio i poérednic
podwyzszyla nominalna wartodd; cayli pieniezna cene ziemi i jej pro-
duktéw. Powiadamy bezposrednio, dlatego, ze renta gruntowa tak
przed, jak i po spadku wew. wartodci pieniedzy rozkladala sig i rozklada sig
w stosunku do niezmienne j iloSei morgéw, a zatem renta pienig-
#Zna wzrosta W takim stosunku, w jakim upadla wartosé pieniedzy.
Z tych tez przyczyn pofrednio wzrosla wartoSé ziemi. Mowilismy juz,
iz wartos¢ ziemi, przy kapitalistycznym ukladzie okresla sig przez skapitalizo-
wanie renty gruntowej na podstawie danej stopy zysku; jasnem wiee
jest, iz na podnoszenie sie tej wartodci zlozyly sie dwojakie przyezyny,
dzialajace w jednym kierunku : 1) podniesienie sig renty gruntowej,
wskutek powiekszenia sig ilosei produkeyi na danej przestrzeni, oraz
renty pienigznej, dzieki stalemu obnizaniu sie wartosci pieniedzy

| —
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- przelewajac podwojnym ka
- ogdlno-ludzkiego postepu.

obnizenie sto sku, ktéra przy niezmiennej nawet renc:.ie, daje |
m su‘:nq PI;Y szlzapit;.lizwwaniu, a tembal"cl_ziej gdy renta 'pomqkszyla- §
“gig; wtedy oba czynniki prowadza _]ednoczesme'do wieksze] samy ska-
ﬁt;lizowa.nej. Nic wiec dziwnego iz wobec ogdlnych Wa-l.‘llllkOW waro-
s Produkcyjnoéci pracy i poszczegolnych, tylko co Wquzo?ych, wzrost |
renty doszedl w ciagu tego stulecia de kolosalnych rozmiarow. Dosta2— I
‘tecznie wspomnuied, iz W Niemeczech renta gruntowa.od 18?7 do }87 =h
wazrosla pie¢ razy '°'), ale za to z drugiej strony wiemy, 12 ‘przeclqtn_y
 garobek robotnika rolnego w tymie peryodzie czasu nie jest w stane |,
'yo]:ryé minimum niezbednych &rodkéw utrzymania'®®). Do tych samych
wnioskéw dochodzi pél oficyalna ankieta Maurytceg.o Blecka d}a. Fran- !
Przecietny dochod rolnika (wlo’cianina) nie ]J;st W stanie .za‘i::ez— :
teczvé mu niezbednego minimalnego utrzymania” ™). A coz moOwiC o

craj iej bogatych? '

hﬂ“; l(ll.ll'llia.g?ie;j zga's s;trony wzrost renty gruntowej u‘ie :jest faktem m;]-

bardziej jaskrawym w dziejach ekonomiczmego rozwoju JEuropy. Byko-
by to nienormalnem zjawiskiem wobec wszechpotegi fruchomego ka-

i o 527 ke S .
plmvlsmtnje nieslychany rozwdj industryalizmu przescignal wszelkie
inne galezie gospodarstwa spolecznego, prod}.lkcy.]n.oéé pracy p’rzem'ysl?-r
: wej doszla do tak kolosalnych rozmiaréw, 1z pomimo mlha,r'dow,. jakie
daly przez ostatnie 3 wieki kopalnie zlota i srebra, wartos¢ nietylko
absolutna, ale i nominalna produktow przemystu upadla. .P.rodukc.ya
rolna pozostala w tyle za fabryczna, a dla przyczyn powyze) w‘yl%zo-
nych renta i ceny ziemi podniosly sig do nieslychanych rozmiar6w,
nalem do Kieszeni kasty rentyerskiej rezultaty
Pozostala ona w tyle nietylko za produkeys

. przemyslows, ale nawet i za produkcys zlota i srebra, & J-7a pr.odukcy'a,
7P1_qudzy, a wskutek tego pociagnela za sob:_g Po.dwyzs:zeme g nom;‘—
nalnej wartosci, czyli ceny produktow rolnych, t. j. sro(.ikow SpoZyWCZYC
A stad fatalne skutki dia */; ludzkoseci. Placa bowiem robocza, jako
wylaczny i konieczny sSrodek utrzymama rf)botmka., '1da,c v zng.-(;zn‘e‘}
czefiei na zdobycie srodkow pozywienia, mumalla. z_komecznoscl po l:jse
sig W swej pienigine] wartosci. Podmt_JsIa. sig wige tylko nomina d:h
Realnie bowiem, jako udzial w produkcie spolecznym, spadala 1 spada;
spadala i spadé dlatego, ze kardynalne p(.)d.stawy' samego L1§trl'giu _S]I))O'-
Teeznego stawiaja nieprzeparty ftamg dla jej p?w1qksz@q1a sig!?4). o~
chodzimy wiec ostatecznie do tego samego WD]OSkl:I, ktory byl dla ne'u}.
punktem wyjscia, t.j. do prawa placy zarobkowej : \jvyl?agrqd'zemedza
prace wzglednie spada w takim samym stosunku, w Ja.k'lrn jej produo-
keyjnodé werasta. Jest to fatalne prawo, ktbre zarowno jest przyezyna,
jak i skutkiem renty; przyczyna, bo bez warunkow, skladajacych

sle na wytworzenie tego prawa, nie mogloby byé takiego rozwoju

i §. P. Aufsitze. Il Band, str. 469. ; 2y o
}%; }S;ltiie ggg_valnl} ankiete niemiecks z 1875 « Die Lage der lindlicher

Arbeiter i schland ». £
" 19?1? 1? ei"sltt:t(i:stique Comparée de la France avec les autres pays d’Europe-.

194) p. Ibid. str. 138. « Zur Beleuchtung .
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renty, jaki widzimy, — skuatkiem, bo renta panuje nad tem prawem,
bo — bedac zjawiskiem spolecznem — wobec obecnych instytueyi spo-
lecznych jest sila czynna, ktéra rzadezi i kieruje, a praca niestety ele-
mentem biernym, sile ulegajacym. Renta wige jest najwyzszym sedzig
spolecznych interesow, trybunalem orzekajacym bezapelacyjnie o losie
4/. ludzkoéci. Tem smutniej, iz de facto polozenie pracy takiem jest
dzisiaj, jak przed wiekami.© Racya tego prosta. Podstawy ustroju
pozostaly bez zmiany. Stosunki spoleczne, ktére na podstawach tego
ustroju sie rozwinely, przybraly tylko inng forme, inna odziez, ktéra
prawdziwa postac¢ rzecZy zakrywa.

Jedli — zwracajac sie do najbardziej oddalonych poczatkéw kul-
tury, stusznie twierdzi Rodbertus, ,pierwszy zaséb (der erste Vorrath)
nie powstal przez oszczednos¢ (jak to maja zwyczaj utrzymywaé uezeni
twérey ,Robinsonady® w swych gleboko uczonych poszukiwaniach po-
czatkow  kapitalu), ale wskutek tego, iz produkeyjmoes¢ pracy dawala
padwyzke ponad pierwsze niezbedne potrzeby, to tak samo i dzisia)
produkeyjnosé pracy jest jedynem zrédlem dochodu i kapitatu“%?)

Tak samo dzi8, jak i dawniej produkeyjnes¢ pracy stwarza rente,
z ta tylko voznica, iz w starozytnem gospodarstwie renta byla niepo-
dzielna, a dzi dzieli si¢ na dwie gléwne czgsci, te mow dziela, sig
dalej na drobniejsze odlamy : zysk farmera lub przedsiebiorcy, pro-
cent, dywidenda, zysk handlowy etc. etc. Ale czyz taki podzial renty
' na najrozmaitsze czedci moze co obchodzié znaczny wigkszos¢ spoleczeri-
 stwa, t. j. wiagciwych producentéw, twércéw spolecznege produktn, kiedy
dla pich niema miejsca przy wielkiej uczcie renty, kiedy z rak ich
wyslizguje si¢ produkt ich wlasnej pracy! Nie! podzial renty na 1najToZMa -
itsze czesci nie jest kwestya spoleczna, bo w nim przyjmuje udzial, a zatem
jest zainteresowang tylko '/ spoleczefistwa. Kwestys spoleezng jest sam
fakt egzystencyi renty i jej powickszanie sig, zaréwno jek srodlo, w ktérem
fakt ten czerpie swa racye bytu. Zrédlem zad tem jest elementarny
fakt historyezny i ekonomieczny, a mianowicie to, ze narzedzia pracy
nigdy do prawdziwych producentéw nie nalezaly. Faki ten, ktéry
juz z punktu widzenia prostej logiki jest prawdziwem countradictio in
adjecto, pociaga za soba nieslychanie skomplikowane socyalno-ekono-
miczne nastepstwa. Zjawiska te, nawet najbardziej skomplikowane,
dadza sig sprowadzi¢ do ostatniego najprostszego i dodajmy zaréwno
potwornego pierwiastku : w starozytnem gospodarstwie praca byla
objektem, w dzisiejszym takze jest objektem, bo jest towarem.

Jest wiec tu jedna wspélna nié historyezna. Dlatego Rodbertus
slusznie powiada ,Was frither hiess Futter heisst jetzt nur Lohn“.
Postawmy pomiedzy dwiema krafcowemi formami stosunki poddancze
grednich wiekéw, a zmajdziemy w nich formy przejsciowe i bedziemy
mieli nieprzerwalny rozwdj jednej i tej samej zasady, t. j. zasady, iz
praca jest objektem, chociaz przedstawicielem pracy jest zyjacy pro-
ducent.

195) p. Das Kapital, str. 243 i 248.
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Ta sprzeczno$é, ktora istniala i istnieje w takiem dualistycznem
pojecin pracy, rozwinela sig deziS historyeznie do formy Lkrancowej.
Dalej posuwaé sig juz nie moze. Musi si¢ rozwiaza¢, przez samo
4cieranie sie form koncowych i zamieni¢ w harmoni¢, na ktore] sie
oprze, zgodny z prawami natury, stosunek robotuika do pracy, . j. produ-
centa do produktu. Taki za$ zgodny z prawami natury stosunek pro-
ducenta do produktu rozwala podwaliny renty, przeczace prawom na-
tury. Renta, ktora jest rezultatem spolecznej pracy, musi nalezeé¢ do
calago spoleczenstwa. Powiadamy musi, bo zbliza sig chwila, w kto-
rej ostatnie slowo historycznego postgpu w czyn sie zamieni.




_|STNIENIE proletaryatu rolnego u nas nie jest tajemnica.

: Od lat Kkilkunastu w prasie nasze] pojawiajg =ig
{©| obszerne rozprawy, traktujace o niedoborze Zzyciowym,
o masach bez ziemi, o milionowych rzeszach , przymiera-

wskazano nawet palcem na nig, €O zreszty nietrudno, bo
jest zbyt widoczna, pamacalna. 7% kolei przeméwiono niesmiale
o Brodkach, mogacych jeili nie wyleczyé, to przynajmniej cokol-

: _ snodci wlobcianskiej ; roZprawiano nastepnie o parcelacyi wielkich ma-
= jatkéw panskich. W Galicyi pokladano nadzieje na Zaklad Kred.

dla wlodcian Cesarstwa pozyczki. Wreszcie, podczas ostatnich paru la,
2 powodu licznego przesiedlania sig wloscian z Krolestwa Polskiego do
Ameryki, wskazano na emigracye, jako na #rodek zaradzemia zlemu.
Gdy sie zwazy weszystkie wypowiedziane W tej Sprawie poglady, przy-
chodzi sie do jednego wniosku. Istnienie proletaryatu jest uwazanem

Wﬁ

i

za cos chwilowego, przypadkowego, a zatem dajacego sie usunaé przez

el :

4rodki okolicznoSciowe. Ani razu nie spotyka sig szerszej opinii, uwa-

#ajacej proletaryat za zjawisko ekonomiczue, wynikajace z rozwoju hi-

- storyeznego naszych stosunkow rolnych i zwiazane z rozgwojem obec-
nego ustroju ekonomicznego. Rzecz wiec naturalna, ze ani razu nie

zastanowiono sie nad glebszemi przyczynami jego istnienia, ani tez nad

spolecznem znaczeniem tego nabytku naszej epoki. Proletaryat i pau-

peryzm zlane zostaly w jedno pojecie. W proletaryacie widziano nie-

dostatek i nedze mas wydzedziczonych z ziemi, widziano tylko zewneg

B trzne ob'ja.wy jego bytu, i nic nadto. Istoty i roli jego, jako pewnej
kategoryi nowych stosunkoéw ekonomicznych, ani zrozumiano, ani 0Ce-

niono. Nasi beati possidentes, potargowawszy tradyeye z rycerska
przeszlodcia, nowy ustro) Kkapitalistyezny zrozumieli jako zrodlo renty

jacych glodem, o tyfusach glodowych ete. ete. Odkryto rang .

 ‘wlodciahski we Lwowie. Jeszcze wigce) rézowe nadzieje ukazaly sie |
pa sgzpaltach dziennikéw z okazyi niedawno zalozonego Banku wio- i
fcianskiego w Rosyi, ndzielajacego dla wlogcian Krslestwa wyZsze, niZ |

e — A T T T 2 - ‘
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gy o wiek ja zalagodzié. Rozprawiano wige W swoim czasie o tanim -
kredycie dla wloscian, jako o grodkn ratowania upadajacej wia-

-
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z ziemi lub od kapitalu. Razuciwszy zaslone na przeszlosé, smakujg
w teraZzniejszoSci, sowicie oplacajace] sie nieoplacona praca mlodszej
braci. Na tem polega dla nich cala filozofia nowych stosunkéw eko-
nomicznych.

Na przyszios¢ zakrywaja oczy, bo iak nakazuje im interes, — zasa-
dnicze kryteryum dla oceniania zjawisk ekonomicznych w umysle uprzy-
wilejowanej klasy. Jako klasa dzi$ panujaca, nie moze ona podnie$é
sie do zrozumienia intereséw calego spoleczenstwa; gdyz najliczniejsze
jego warstwy sa dla niej Srodkiem unzywania i nagromadzania bogactw.
Rozmysimie, czy tez przez obskurantyzm ignoruje ona najwazniejsze
zadania, jakie nowa epoka ekonomiczna naszemu spoleczefstwu za-
kreslila.

Pozwolimy wiee sobie popatrze¢ z innego stanowiska na stosunki
ekonomiczne, jakie sie wytworzyly u nas na ruinach fendalnego Swiata,
jakie sie dzi§ rozwijaja na podstawach kapitalistycznych, przy swobo-
dnej konkurencyi i woluej najemnej pracy. DMajac za& je na wzgledzie,
chcemy zwrbeié uwage na te strone naszego bytu, ktora przy naszych
warunkach wydaje sie nam najwazniejsza.

Polska byla przez cale dzieje krajem wybitnie rolniezym, i dzis
wirod cywilizowanyeh narodow zajmuje pod tym wzgledem wybitne
miejsce.  Ten kapitalny faki powinniSmy mie¢ przedewszystkiem na
widoku. Z wniego bowiem wynika ten logiczny wuiosek, ze punkt
cigzkosci wszelkich zagadnien spolecznych zwiazanym jest przedewszyst-
kiem z ziemia. Nie checemy przez to zapoznawaé znaczenia przemysin
u nas, ktérego rvozwd] wycisnal takie -charakterystyczne pigtno na
wszelkich objawach spolecznego 1 intelektualnego zycia.

Nie, dalecy jestesmy od tej mysli. Ale nie chcemy tez przece-
niaé jego znaczenia, gdy przecietnie w 3-ch dzielnicach Polski 80°/,
ludno$ei zyje z roli. Oyfra sama dostatecznie usprawiedliwia waznosé
wszelkich kwestyl, z ziemia zwiazanych, lub z posiadania jej wynika-
jacych. Waznosc jej jeszeze wigcej uzasadnia upadek wloscianina pol-
skiego 1 istnienie proletaryatu rolnego, na ktéry, jakesmy wy#zej zazna-
czyli, zwrécilo uwage nawet oficyalne polskie spoleczenstwo.

Poruszajac kwestye stosunkow agrarnych w nas, nie mozemy po-
mingé przeszlosci, z ktéra terazniejszoSé¢ laczy sie jednem pasmem przy-
czyu i skutkéw — w Polsce moze nawef Scislej niz na Zachodzie ze
wzgledu na to, ze likwidacya z przesziodcia odbyla sie spokojnie, pod
milosciwa opieka rzadow zaborezych, ze nie brzmiala ona ani szczekiem
broni, ani loskotemn walacych sie Bastylii, jak to mialo misjsce na
Zachodzie. Co prawda, w rezultacie powila ukochane dziecko 19 wieku,
mieszezanstwo, tem podlejsze od zachodniego, ze, nie majac wyobrazenia
»0 prawach czlowieka®, nie majac rewolucyjnej tradyecyi po za sobs,
przysezdo na Swiat zwyrodnialetn, zbekarcialem.

Méwimy o tem nawiasem, majac gléwnie na wzgledzie stosunki
agrarne U nas.

Wracajac do nich, winni$my przedewszystkiem rzuci¢ okiem na
historyczno —— ekonomiczne tlo, na jakiem si¢ one u nas wyrobily,
wzia¢ nastgpnie pod uwage przemiany, jakim ulegly wskutek emancy-
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pacyi poddanego, a wtedy dostatecznie ocenimy kierunek, w jakim roz-
‘wijaja si¢ przy obecnym systemie kapitalistycznym. :
Twierdzimy, ze ida w jednym nieublaganym kierunku : w !Ue-
3 runku stopniowego wywlaszezania Wloéciaﬁgklch mas 1 sta?[_e')g'o lpowqu-
. szania sig proletaryatu; twierdzimy, ze w innym kierunku 15¢ nie mogg,
gdyz z jednej strony sa one spadkobiercami historyi, z drugie] w tym
kierunkn pcha je prad ekonomiczny nowej epoki. '
= Istotnie, zwracajac sie pokrotce do historyi, coz widzimy? Wi-
‘dzimy przez caly ciag dziejéw naszych stale wywlaszczanie chlopa z
ziemi, wywlaszczanie, nie przebierajace W srodkach, mnie znajace
ych praw, zadnych ograniczen, majace jeden tylko cel 1 je-
~ dng pobudke : infteres panujacej kasty. Ekonomiczna strona naszych
 dziejéw skupia sig przewainie w tym jednym punkeie. Historycy na-
- wet najbardziej konserwatywni, jak np. Szujski, wyraznie pmﬂa.fiaga,, ze
poczatek takiego procesu ekonomicznego, ktory byl trémmfem 31.Iy _na.d.
prawem, powstal z pogwalcenia prawa. Prawo bowiem do ziemi w
~ pierwszej dobie naszych dziejow nalezalo do calego narodu. i
' Jak ono powstalo, nie tu miejsce roztrzasaé; ale prawo takie
istnialo, i ono regulowalo stosunek naszego narodu do ziemi. Pogwal-
_genie tego prawa bylo punktem wyjscia szlacheekie] historyi, lb.o bylo:
grodlem jej powstania, rozwoju, rozwielmoznienia sie. Z drugiej strony
bylo ono przyczyna stopniowego materyalnego upadku ludu _naszego, 1

. przez ciag dziejow doprowadzilo go powoli do zupelnej ruiny. Wia-
~ domo, w jakich formach praktykowalo sie to wywlaszczeme ludu.
Z poczatku naszej historyi ziemia narodowa przechodzila do rak ry-
~ gerstwa lub koSciola tytulem donacyi, za zaslugi polozone na polu |
~ walki — orezem lub slowem bozem. Poimiej, gdy dwa te stany wzro- ¢
sly w potege ekonomiczna, na posiadaniu ziemi oparta, przywlaszezanie
wypadkowe rzeczy publicznej stalo si¢ prawem — prawen, podylkto-
wanem wola silnigjszego. Poniewaz zaé pomiedzy takiem prawem a
bezprawiem roznicy niema, wiee granice wywlaszezania ludu pozlostaly
w granicach woli kasty uprzywilejowanej. Mamy $wiadectwa history-
kéw, jak Pawinski, Lubomirski i inni, ze praktykowalo sig ON0 W I0Z-
miarach kolosalnyeh : kmiecie, ktorzy jeszeze w 13-ym Iub I4-tym
wieku posiadali cale gospodarstwa o kilkudziesigein morgach, byl
mredukowani w XVI i XVIIT do posiadania kilku pretsw. Obok nich
wyrastala ilos¢ ogrodnikéw, chalupnikéw ete., nazwa ktorych wskazuje,
ze ziemi nie posiadali.

Ale 7za to z drugiej strony wzrastaly magnackie fortuny, ktore
rozkosza, i przepychem zagluszaly przed sumieniem narodu glos krzywdy
ludowej. Taki proces wywlaszczania szedl przez caly czas naszyc:h
dziejéw. Rozbior Polski nie zmienil istoty rzeczy. Wywlaszezane
praktykowalo sie dalej. Nie wstrzymalo go nadanie osobiste] swobod‘y
poddanemu, na moey dekretow Napoleona I.  Przeciwnie, zniesienie
dawnej zasady przytwierdzenia do gleby, nadawszy wolnos¢ przeno-
szenia sie z miejsca na miejsce, niejednokrotnie wlatwialo panom wyzu-
wanie dawnego glebae adscriptus z ziemi. Mamy na to wie-
loliezne Swiadectwa sumiennych badaezy éwczesnej epoki. ,Owa, tyle
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upragniona wolnos¢ — powiada Skarbek, stala si¢ zrddlem ubéstwa 1
demoralizacyi. Ile na tem stracilo rolnictwo, oceni kazdy, zwazywszy
na wielka 1108¢ opuszczonych, czyli tak zwanych, pustych ral,
ktore nie tylko w pierwszych latach Ksiestwa ale nawet w pomyslnych
czasach Krolestwa po wszystkich niemal wlosciach napotykano® *).

oZdawalo sie — powiada Krzyiztopér — ze dziedzice, naduzy-
wajac swe] wiadzy, cale gromady rozpedzali; widziano wsie z
giemig zrownane, 1 cale ludnosei, blakajace sie bez przytulku, dopéki
kto pojedyficzo pustej roli, lub puste] komory w innem miejscu nie
zgnalazl. Opuszczone pola przylaczano do folwarkéw
lub oddawano niemcom kolonistom® #).

- Dzigki wiekowemu wywlaszczenin wloScianskich mas, ktore szlo
jednym nieprzerwanym ciagiem przez caly czas dziejow, nasz wiek
mogl odziedziezyé w rezultacie tylko to, co historya wyrobila. Zastal
wiec on bardzo drobne gospodarstwa wloScianskie 1 proletaryat bez
ziemi. Cyfra jego w 3-ch dzielnicach Polski przed uwlaszczeniem
wloseian byla bardzo znaczna. Wedle obliczen oficyalnych wynosila
ona 30°0 calej ludnosci w Krol. Polskiem. Simonenko powiada, ze w
W. ks. Poznanskiem polowa wlocian w owym czasie byla bez ziemi3).
Kalinka za$ dla Galicyi podaje cyfre proletaryatu, przenoszaca polowg
calej Iudnodci rolnej w koticu 4-go lat dziesiatku %).

Prawda e, obok wloscianskich mas z ziemi wyzutych, biezacy
wiek otrzymal w spadku pewna czeS¢ zamoznych wloscian, kiorzy
stanowili rezerwe finansows dla szlachty z raeyi, iz ta podatkéw i cie-
#aréw panstwowych nie ponosila, lecz spychala je na swych poddanych.
Interes wiec nakazywal zatrzymaé przy ziemi pewna ilosé wloscian,
ktérych gospodarstwa kilkudziesieciomorgowe rozmiarem swym mogly
odpowiada¢ wymaganiom skarbu panstwa. Takie nieliezne gospodar-
stwa o kilkudziesieciu a nawet kilkuset morgach widzimy w Krole-
stwie, a szczegélmie w W. ks. Poznanskiem.

Z chwila wiec nwlaszczenia poddanych w 3-ch dzielnicach Polski
dwa charakterystyczne, $cisle zwiazane z sobg rysy w stosunku wlo-
Scianina do ziemi byly: malorolno&¢ i bezrolnosé. Przy nich zas pewna
centralizacya ziemi w rekach zamoinych wlodcian. Trzeba bylo tylko
zmieni¢ posiadanie ziemi, oparte na zasadach panszezyzny lub tez eczyn-
szu, na prawo wlasnosei, aby ulatwi¢ proces ekonomiczny, utrzymywa-
ny w pewnych granicach sama treécia stosunkéw poddanczych. Po-
trzeba bylo swobodne] konkurencyi i prawa dowolnego rozporzadzania
swem dobrem, wynikajacego z prawa osobiste] wlasnosei, aby wprowa-
dzi¢ malorolno$¢ na wlaSciwa droge rozwoju, a bezrolnych przemienié
w proletaryat w prawdziwem tego slowa znaczeniu. Tego dokonalo
uwlaszczenie wloscian u nas. Dostatecznie zajrze¢ do odnosnych arty-
kulow i edyktéow prawnych, aby prawde te skoustatowac.

1) p. « Dzieje ks. Warszawskiego »,

2) « O urzadzeniu stosunkow rolniczych ». Poznan 1850.

3) « Pordbwnawcza statystyka Krolestwa Polskiego ». Warszawa 1879
4) « Galicya i Krakdéw pod panowaniem austryackiem ». Parvi 1853

7 nej trefci? Pod tym wzgledem, we wszystkich trzech zaborach da sig

' ezenia stosunkéw ekonomicznych od pozostalosci feudalizmu 1 wprowa-

 w ciagu wiekéw zrabowano, musialyby zburzy¢ caly porzadek ekono-
" miczny, i wywlaszezyé tych, ktérych prawo wlasnosci oparte by%o na
 wiekowem wywlaszezaniu ludu. Przyznaly wige lndowi z malymi wy-

; wlodcian bylo zerwanie formalnych wigzéw, ktore kladly pewna tameg

" naturalny proces ekonomiczny do pewnego stopnia powstrzymywaly.
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Czem bowiem byla emancypacya poddanego w swej ekonomicz-

sprowadzi¢ do jednego wspolnego mianownika :'wpr?wa(.lzeqia zasa.ldy
wlasnosei na miejsce dawnego warunkowego posiadania ziemi. To jest
jej ekonomiczna istota, jej Zywotna zasada. Rz@fly zaborcze, zastawszy
‘w kraju naszym zabytki dawnej epoki, sprowadzily swa rolg do oczysz-

dzenia ich na droge swobodnego rozwoju. Nie na,dtq nie .zrobily i zro-
bié nie mogly. Gdyby cheialy odda¢ masom wloscianskim to, co 1m

jatkami prawo wlasnosci do tej tylko ziemi,,_ kt()r@.posmdal w
chwili uwlaszezenia. Kiernjac sig taks zasada, nie mogly, .quagq w
zgodzie ze swem wlasnem stanowiskiem, nic zrobié celen_l powiekszenia
ziemi w rekn malorolnych. Aby tego dokona¢, musialyby —mocno
padszarpnaé wlasnos¢ szlachty, a czyz mogly i8¢ whrew jej mr.eresofn?
Dlatego tez i proletaryat puscily calkowicie na laske losu. Rz.fufnw-
szy choc¢by pobieznie okiem na odnoéne prawodawstwo, z latwoscig 0|
tem mozna sie przekonaé. Ostatecznym wige rezultatem emanecypacyl

rozwojowi proletaryatu i upadkowl drobnego posiadacza rolnego, ktére

Od chwili emancypacyi, nie bedac niezem krgpowanym, poszed_l
on przyspieszonym krokiem mnaprzéd, podkopujac byt drobnej _Wlasnoécl,'
pomnazajac ilos¢ istniejacego proletaryatu. Cy:fry m-zqdm_ve. i sprawo-
zdania oficyalne w kazdym z 3-ch zaboréw nie pozostawiaja zadne] W
tym wzgledzie watpliwosei.

. Wiadomoései Stat.“ Pilata, ,Nedza w Ga.l_icyi“ Szczepfa.m_)wsl?ie_go,
,Rocznik statystyczny dla Ga.licyif‘ Rutowskiego, nie méwiac juz o
drebniejszych pracach, jak Rapackiego, L.a,nge‘go ebc: etc. Wymownie
&wiadeza, o stalym upadku drobnych wloscian i- wzrocie proletaryatn
w Galicyi.

Cyfre jego podawal Rapacki w 187-3 r na 75%, lufiuoéc-i .rolne‘].
Jaks jest obecnie, dokladnie okredlié nie potrafimy, mozemy jednak
‘dostatecznie sadzié o jego wzrocie z tego faktu, ze w ciagu 4-0?:!
lat (18801883 r.) droga licytacyl sprzedano za dlugi na _101;’.2 mi-
lionéw drobnej wlasnogei wloscianskiej. Juz w .18.73 r. Pllat wobec
‘powickszajacej sig licytacyi drobnej wlasnosci widzial ngroZne na pray-
szlosé symptomaty“. Nic dziwnego, ze teraz nazywajg ja »W puc_h
rozbita wlasnoscig wlodcianska® (patrz ,,Nfzc_iza. w Ga:ll-
cyi* Szezepanowski str. 61.) Nie bedziemy tuta) Wc'h()d?;ﬂll w rozmaite
szczegoly, dotyczace rozmaitych form wywlaszezenia wloscian, droga,
przymusowej lub dobrowolnej sprzedazy, przez Prywatne osoby Iub
takie ,demokratyczne“ instytucye, jak w swoim czasie Zaklad Kredy-
towy wloscianski we Lwowie. Zaznaczymy tylko, ze ten proces _odby“fa.
sie nieublaganie, 7e przyjmuje coraz bardziej potworne rozmiary, zé
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stworzyl dla Galicyi smutna reputacye ziemi, zarazone] glodem, nedza,
morem.

W Poznanskiem nie doszedl on do takich granic, ale postgpuje
takze naprzod, 1 zapewne dlugo czekal nie trzeba bedzie, by mieé¢ w
Poznanskiem druga Galicye. Do takiego przypuszczenia az mnadto
smialo upowazniaja cyfry z konca 5-go lat dziesiatka, zestawione z
cyframi 2z nowszych czaséw. I tn fakze pozwolimy powolac sie na
oficyalne cyfry biura stat. Pruskiego, na oficyalpe ankiety, lub spra-
wozdania landratow 1 na prace oficyalnych uczonych, jak Miaskowski,
Goltz etc., wreszcie na monografie Zychlinskiego o stosunkach Poznan-
skich. Z nich wypada jeden wniosek : upadek wloScianina wlasciciela,
wzrost proletaryatu rolnego. Zestawiajac cyfre proletaryatu, podana
przez Meitzena dla konca 5-go lat dziesiatka, wynoszaca mniej wigeej
polowe ludnosei rolnej, z eyframi Miaskowskiego i Nathusinsza (patrz
sprawozdania , L-Oek-Kollegium® 1883 r. i wydawnictwa ,Verein fir
Sozialpolitik“ 1883 r.), przychodzimy do wniosku, ze ilo§¢ proletaryatn
calkienr bezrolnego, wraz z iloScia bardzo drobnych posiadaczy (4—5
morgéw ziemi), zmuszonych do wynajmowania swych rak u wielkiej
wlasnosci, bardzo wzrosla, bo wynosi 75%/, ludnosei wloscianskiej.

Nie inaczej dzieje sie i w Krolestwie, pomimo niektérych rzado-
wych ograniczen z 1864/1865 r., majacych na celu utrzymanie ziemi
wlo§cianskie] w granicach stanu wloScianskiego. Zestawienie cyfry
proletaryatu bezrolnego w chwili emancypacyi, w 1864 r. — ktéra
wowezas w  stosunku do ludnosci wloScianskiej wynosila 30"/, — z
eyfra 40°/,, podana przez Minist. Finanséw w 1887 v, slnzy niezbi-
tym dowodem jegn wzrostu.

W nierozerwalnym zwiazku z takim objawem znanym jest fakt
upadku drobnyech wloscian wlascicieli, zbyt nawet znanym, abysmy
potrzebowali sklada¢ nasze dowody. Pisala i pisze o tem nasza prasa,
zardwno konserwatywna, jak i postepova. W Ateneum,” w ,Bibl
Warsz.," w ,Niwie“ pelno artykulow w tej kwestyi. Nie bedziemy
w danej chwili wdawali sie w szezegdly, chodzi bowiem o zaznaczenie,
ze sa to zjawiska stale od czasu emancypacyl wloscian. Ze sprowa-
dzaja one fatalne skutki dla rujnujacych sie mas wloscianskich, temu
chyba nie zaprzecza nawet najbardzie) rézowo usposobieni optymiSeci.
Zaprzeczy¢ zreszta nie moga, bo cyfry oficyalne ezarno na hialem do-
wodza, ze dochody malorolnego posiadacza lub proletaryusza bezrolnego
w kazdym z 3-ch zaboréw nie sa w stanie pokry¢ minimum przecie-
tnych potrzeb.

wEkonomista® warszawski jeszcze w 1883 r. skonstatowal fakt, ze
produkeya zboza w */ -ch czefeiach kraju nie wystarcza wloscianinowi na
wyzywienie (N. 4 1883). Jest to zupelnie naturalne, jesli zestawimy
przecietny obszar posiadloSci wloscianskich z rozmiarem podanym przesz
p. L. Gorskiego, jako minimum nievbedne dla utrzymania rodziny wlo-
Scianskie), przy warunkach nasze] gleby i kultury voluej. Wynosi on
wedle niego 15 morgéw (p. Niwa 15 listopada 1897 r.). Tymeczasem,
wedle obliczenia generala Anuczyna (p. ,Rys ekonomicznego polozenia
wloseian w Kriol. Polskiem w 1873% po rvosyjskuj na 690.760 osad

~wloseianskich 204.705 posiada nizej 3-ch morgow, za$ ‘24.0.‘241_ od 3-ch
do 15 morgbw; imnemi slowy 70°/, osad wloscianskich uie moze,
wekutek niedostatecznej ilosci ziemi, zabezpieczy¢ minimum utrzymania
rodziny. 7 ‘
Nowe statystyczne dane dla roku 1886 sa zebrane przez Cen-
tralny Komitet Ministeryum Finanséw. Okazuje sie z u_lc.h, ze t'yiko
w trzech guberniach Lubelskiej, Suwalskiej i Siedleckiej przecigtny
rozmiar wszystkich posiadlosci wlodcianskich —przewyzsza normg
podana: przez p. Gorskiego: w l-ej wynosi 16 morg., w 2-¢j 23,; morg,
w 3-¢f 19,, morg. 3 i3 : .
Dzicki statystycznym pracom prof. Pilata, dla Ga,hcy-l obhcze:me
~podobne bardzo latwo przeprowadzi¢. Dla utrzymania rodZ{ny preyjeta
jest minimalna norma gospodarstwa wloScianskiego o 10 morgach.

Tymczasem przecigtna posiadiosé wlodcianska  w Galicyi wynosi B

morgéw, nie méwiac juz o calych masach proletaryatu ; 1<11011k'h1zya. stad
jasna. Co sig tyczy najemnych robotnikow 1-01nych,.prof. PLla.r‘ utrzy-
muje, iz zarobek calej rodziny winien wynosi¢ dzienmie przynajmuiej 1
v, dla zabespieczenia minimum jej utrzymania. Tymczasem place
meskie wynosza latem 20—50 cent., zimg 20 - 30 cent. .(]'IO,JIECG_Z-L]&-
cmie nizej). Stad wypada, ze gdyby cala rodzina wloscianska ‘(0‘]('1.&3.0., :
miatka i jedno dziecko) pracowala okragly rok bez przerwy, co jest juz
niemozliwem, ledwie zdolala by zarobi¢ 4/b niezbednego minimum (p.
Wiad. Stat. Rocznik VIT 1881 r.). Poznanskie zajmuje w tym wzgle-

 duie posrednia sytuacye miedzy Krolestwem a Galicya. Nie podajemy

szezegblowych cyfr, odsylajac do cytowanych wyzej ﬁrbdel.. :

Nic wiec dziwnego, Ze ,Ateneum‘ w swoim czasie pisalo 0
masach , przymierajacych glodem® w Krolestwie, a Szczepanmiwsk'l
oblicza przecigtnie rok rocznie na 50.000 ofiary glodn w G‘fah_eyL
Nie bedziemy juz wspominali o peryodycznych glodach w Galicyi, o
tyfusach glodowych na Szlasku lub w Krélestwie. Sa to wszystko
skutki sytuacyi, sa to kwiaty dzisiejszego porzadkn, gloszacego ’TWO]—
n08¢ jednostki®, ,réwnos¢ wszystkich stanéw wobec prawa’. ]_![ozemy
ubolewaé, rozpaczaé, ale to postaci rzeczy nie zmieni, bo skutki, wedle
raw logiki nikaja, z pewnych przyczyn.

F lezdz’i sziqc .];'z n&t}l)]IQ tych przyczyn, chodzi o fo, czy dzi:ala,]:q
one stale, czy chwilowo? Trzeba byloby by¢ zupelnie naiwnym 1 nie
rozumie¢ najbardziej elementarnych podstaw dzisiejszego ustroju, aby
wahaé sie z odpowiedzia na podobune pytanie. Nowa szkola ekonomiczna
dostatecznie wyjasnila istote tego ustroju, dostatecznie okreslila 1'o¥q prywa-
tnej wlasnosei w dziedzinie gospodarstwa narodewego, dosta.teczme. uzasa-
dnila wszelkie wynikajace z niej anomalie zaréwno w zakresie pro-
dukeyi jak i dystrybucyi bogactw — aby wypadalo aks.syoma.t}' e}m-
nomiczne powtarzaé. Najbardziej nawet prawowierni, w Imeszczaﬁ'skxefn
tego slowa znaczeniu, ekonomisci, jak np. J. B. Say, wybornie sig
wypowiedzieli juz w tym wzgledzie. Trzymaja sig oni tylko zasady
,uoli me tangere“, gdy rzecz dotyczy podstaw dzisiejszego bytu, a taka
zasada chyba jest i logiczng i zrozumiala! Gdzie jest prywatna wla?
suosé, spadkobierczyni grabiezy w ciagn historyi, gdzie sg z jednej

“—-—__k, - -
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strony masy ludowe w ciagu tejze historyi z ziemi wywlaszczone, a.
z drugiej kasta przywlaszezycieli cudzego dobra, — tam, przy wolnej
konkurencyi, przy calym arsenale érodkéw, jakimi rozporzadza kapital
ziemski, musi ustgepowa¢ z pola walki slabszy, t. j. drobny wlasciciel
ziemski.  Trzyma sie on wprawdzie rozpaczliwie swego kawalka ziemi,
jak tonacy brzytwy, chwyta sie najrozmaitszych érodkéw, aby nie wy-
pusci¢ z rak swe] wlasnosci, az wreszcie z deska zbawienia idzie na
dno. Nie tonie jednak odrazu, lecz powoli, przechodzac przez czysciec
cigzaréw panstwowych. Nie bedac w stanie pokry¢ minimum kosztiw
utrzymania, jakze moze osta¢ sie wobec podatkéw, jakie naklada na
niego panstwo ?

Nie méwimy juz o przeciazeniu podatkowem chlopa galicyjskiego,
ktory wedle obliczenia p. Szczepanowskiego placi kilka razy wiecej
niz chlop zachodnich panstw. Ale w Krdlestwie chlop przez rzad
nudobrodzigjstwowany“ nie o wiele lzej] odezuwa brzemie ciezaréw
panstwowych. Wedle obliczen p. J. Blocha podatek gruntowy wloscian
w Krélestwie 3 razy jest wyzszym od najwyzszego podatku placonego
przez wloscian w Cesarstwie Rosyjskiem. (patrz. ,Ziemia i jej odluze-
nie® Warszawa 1892 str. 25 i 223.) Z konieczno$ci wieec wloscianin
nasz staje sie ofiara ,egzekucyl“, uprawiane] szczegélnie na wielka
skale w Galicyl. Ale ,egzekucya“ podatkowa, nie oszczedzajaca ofiar
dzisiejszego porzadku ekonomicznego, maleje w obec lichwy prywatnej.
Ta bez wzgledu na katolickie lub zydowskie zrédlo swego pochodzenia,
jest pierwszym, a zarazem i ostatnim szczeblem do ruiny.

‘Wiadomo, jak sig rozpowszechnila w Galicyi; stala sie¢ ona tam
klasyczna forma wywlaszezania ludu. Do jakich doszla granic wiado-
mo ze sprawozdan oficyalnych Przy podniesieniu tej sprawy w Radzie
Panstwa, podezas sesyl 1873/74 roku, stwierdzonem zostalo, ze wlo-
&cianie placa pokatnym lichwiarzem 100°/;, 200°/, a nawet 1.000%/,.
Pilat w tym samym mnie] wigcej czasie zaznaczal, ze lichwa ,w zastra-
szajacy sposéb rujnuje ludnosé wiejska™ (p. Wiad. Stat. 1875. Zeszyt
IT). Dostatecznie powiedzieé, ze rzad widzial sig zmuszonym wydaé
przeciwko niej specyalna ustawe w 1877 1.

Co sie tyczy Krolestwa, prasa przed 15 jeszeze laty podnosila.
kwestye lichwy, notujac fakty istotnie przerazajace.

wEkonomista“ w 1883 r. (p. N. 2) pisal : ,przy braku dogod-
nego kredytu wieksza czeS8¢ wloseian popada w dlugi lichwiarskie,
ktérych rezultatem bywa wywlaszezenie. P. Bloch w swej] $wieio
wydane] pracy, charakteryzujac kredyt osobisty jako ,najniebezpiecz-
niejszy, otwierajacy szeroko wrota wyzyskowi“, podaje fakty wysoce
pouczajace. Okazuje sie, e lichwiarze ,Sciagaja z wlosciam procenty
do 730°, na rok nieraz dochodzace® ®). W Poznanskiem oficyalne
sprawozdania landratow o polozeniu wloscian klada nacisk na dlugi
lichwiarskie, jako na stalsy przyczyne upadku drobnej wlasnoSci.

Ostatecznie, ¢6z wige ma poczaé ta drobna wlasnosé, gdzie szu-
ka¢ ratunku? Przycidnieta z jednej strony ciezarami panstwowymi,

5) Ibid. 202.

"z drugiej przez wierzycieli — czy to W osobie odrebnych jednostek,

czy tez kredytowych instytucyi — fatalnie musi bankrutowaé. Takiem
jest prawo ekonomiczne, whrew sentymentalnym twierdzeniom liberal-
nych ekonomistow, ktérzy w formie drobne] wlasnosci widzieli rozstrzy-
gniecie kwestyi agrarnej, 1 z pewnem upodobaniem powolywali sig W
tym wzgledzie na Francyg, nie baczac, jaka silna koncentracya ziemi
ma tam miejsce u gory, przy drobniejacej ciagle malej wlasnosei
u dolu.

Powolamy sie na eyfry Ferdynanda Maurice (patrz jego dzielo
»La réforme agraire et la misere en France®).

49 miljonéw uprawnej przestrzeni rozpada si¢ na nast. kategorye :

hektarow obszar w milionach hekt. wiladcicielt
Bardzo drobna wiasnoéé ponizej — 5 11 6.000.000
Drobna wlasnosé - - - 5— 10 6 5:29.(1)0
Srednia wiasno&é - - - 10 — 50 14 437.000
Wielka wiasnoéé - - - 50 —100 5 43.000
Bardzo wielka wlasnosé- 100 i wyzej 12 19.000

Z cyfr tych wypada, ze przeszlo '/, uprawnej przestrzeni nalezy

do 1/,,-€) czefci ogdlu wlacicieli (wielka i bardzo wielka wlasnosé).
Taka sama przestrzen (drobna i bardzo drobna wlasnosé) znajduje sie

W rekach %/ -ch ogélu wlascicieli — Centralizacya ziemi w rekach

wielkiego kapitalu ziemskiego na jednym biegunie, na drugim — ,roz-
proszkowanie (pulvérisation) wlasnosci wlogcianskiej. Dwa zjawiska,
nad ktéremi wypada zastanowié sie admiratorom drobmej wlasnosci

Caly cigzar tego prawa znosi na sobie drobny wlasciciel. Tracae
nieublaganie drobny kawalek gruntu, eo ipso zbliza sig powoli de
sytuacyi bezrolnego. Przechodzi nareszcie do szeregdw proletaryatu,
gdy sila warunkéw ekonomicznych odrywa go od ziemi : z wladciciela,
pracujacego dla siebie, staje si¢ wywlaszezonym, staje sie sila robocz-az,
gotowa do zaprzedania si¢ wywlaszczycielowi, gdy jest popyt na nia.
I to naturalne, gdyz pochlanianie mniejszych kapitaléw przez wigksze,
wynikajaca ztad koncentracya tych ostatnich, nieprzerwany wzrost pro-
letaryatu, nienblaganie sa zwiazane z dzisigjszym ustrojem spolecznym.
Ale nie do& na tem, Ze wzrastanie proletaryatu a priori jest pewnikiem
ekonomicznym, e jest faktom, stwierdzonym a posteriori cyframil
Chodzi o to, e bedac zywym czlowiekiem a nie rzecza, proletaryat ma.
prawo do egzystencyi, musi znales¢ dla siebie modus vivendi. Tutaj
— rdzen calej kwestyi. Gdziez bowiem punkt wyjScia z polozenia,
ktére nasza powazna, nie kuryerkowa, prasa tak prawdziwie, tak trafnie
okreglila terminem : ,przymieranie glodem® ?

OdpowiedZ wydaje sig prosta : przemysl. Przeciez historya uczy
nas, ze miasto i przemysl na Zachodzie rozwinely sig, dzigki ludnoSci
od roli oderwanej? Odpowiedz taka, majac na widoku chwilowe zala-
godzenie najbardziej palacych potrzeb, bylaby na razie zadawalniajaca,
gdyhy rozwdj przemystu u nas byl dostatecznie znacznym, aby pochla-
nia¢ sily od roli oderwane, a pozostajace po za obrgbem potrzeb rol-
nego gospodarstwa. Kwestya w takim razie bylaby znacznie uprosz—
czony. Wazystkie nasze nadzieje skupilyby sie okolo proletaryatu -

ﬁ" . :




przemyslowego 1 wyczekiwalibySmy od niego spelnienia w przyszloei
tego zadania, jakie mu przypada w udziale na zachodzie Europy. Ale
czyz tuk jest?

O Galicyi 1 Poznafskiem nawet mowy by¢ nie moze. W krajach
tych, gdzie wielki przemysl wlasciwie nie istnieje, gdzie niema na
przyszlosé przy konkurencyl z Zachodem zadnych widokéw dla pomysi-
nego rozwoju,- gdzie przytem cyfra proletaryatu rolnego znacznie wigk-
© sza, niz w Krolestwie — byloby ironia wskazywaé wloScianinowi bes-
rolnemu na miasto, jako na sSrodek zbawienia, jako na ratunek przed
glodem. Pozostaje Krélestwo. — Nie ulega watpliwosci, — bo cyfry
za tem przemawiaja, — ze w okresie ostatnich lat czterdziestu prze-
myst zrobil kolosalne postepy. Pytanie jednak, czy moze on dostatecz-
nie zuzytkowaé¢ sily, od roli oderwane ?

nAtenenm®, przed kilkoma laty traktujac w kwestyl proletaryain
rolnego, zazmaczalo, iz odplyw ludnosei rolnej do miast, ze wzgledu,
ze handel i przemysl zatrudniaja obeokrajoweéw, ze chlop nasz truduo
nabywa fachowe wyksztalcenie, ,ograniczony by¢ musi do bardzo ma-
Iych rozmiaréw", wskutek czego proletaryat bezrolny staje sie glebae
adseriptus. Pytanie wige, jaki los go czeka, jako glebae adscriptus.
Niech powiedza cyfry. A

»Kraj“ juz w 1882 r. obliczal na !/, miliona cyfre proletaryatu
bezrolnego, nie -majacego stalego zajecia lecz ,zarobkujacego® z dnia
na dzien“. Ateneum" za§ w 1888 obliczywszy te czes¢ ludnodci bez-
rolnej, ktéra pracuje jako stala sluzba lub czasowi najemnicy w wiek-
kszych Iub mniejszyeh gospodarstwach, powiada : ,pozostaje jeszeze
blisko milion ludnosci, ktéra niema pola pracy (slowa te podkreslamy)
ani zrédel zarobkowania na wsi*

Wracamy wiec znéw do pytania, co ma robi¢ ten proletaryat?

Rzecz jasna, ze musi albo umiera¢ z glodu, albo ratowaé sie od
niego uciekajac w dalekie krainy, albo . . . . . . ‘wyczekiwaé¢ laskawe]
pomocy z goéry. Kwestya jednak, czy takie srodki, przy tylko co
podanych cyfrach, beda skuteczme. JeSli, przyjmujac ped uwage emi-
gracye jako sSrodek zaradezy, zwricimy sie przedewszystkiem do Po-
znanskiego, to cyfry nas przekonaja, Zze drodek faki moze by¢ bardzo
slabym paliatywem. W prawdzie od 1860 1. do 1881 r. emigracya
bardzo wzrosla, podnidsiszy sie z cyfry 1.000 do 22.500. Ale od tej
daty zaczela upadaé¢, wynoszac w 1884 — 13.500 osob, w 1895 zas
tylko 2.450 %).  Ale przypusémy nawet, ze zatrzymalaby sie na cyfrze
22-ch tysiecy, fto ¢bz ona znaczy w obec mas bez ziemi lub posiada-
jacych drobne jej okruchy, a stanowiacych niemal ?/, calej ludnodci
rolnej. Bedzie to kropla w morzu pomimo szkody, jaka ponosi go-
spodarstwo krajowe. Tembardziej taki érodek zaradezy pozbawionym
jest znaczenia w Galicyi i Krolestwie, gdzie emigracya do tej pory nie
ma charakteru stalego, pemimo chwilowej goraczki w 1890 i 1891 r.
Ale nawet, gdyby z Krolestwa emigrowalo rok rocznie okolo 30.000

6) Cyfry te bierzemy z « Stat. Jahrbuen fur das Deutsche Reich» za
©odpowiednie lata.

ludzi, jak to mialo miejsce w 1890 r., to przy , milionach rzeszy bez
ziemi, przy wzroscie ludnosei rolnej w Krolestwie, bylaby to takze
kropla w morzu. Zapyiujemy wiec, gdzie szukaé Srodkow zaradezych ?
Jesli przemysl nasz nie jest w stanie zuzytkowaé milionow rak od
ziemi oderwanych; jesli emigracya moze, sztucznym sposobem, drobng,
tylko czastke obroni¢ od $mierci glodowej w kraju, wystawiajac na -
cale ryzyko dalekiej podréizy po za oceany, to koniec koncoéw nie znaj-
dziemy zadnego Srodka ratunku dla wzrasiajacego proletaryatu rolnego.
Odpowiedza, nam na to, ze w organizacyi taniego krodytu rolnego jest
na,dz.ieja powstrzymania upadku drobnej wlasnodci a zatem powstrzy-
mania rozwoju proletaryatu. Przypusémy, ze tani kredyt, znoszac po-
katng lichwe, powstrzymalby w pewnych granicach rozklad drobmej
wlasnosci, kwestya jednak, czy istnieje on w kraju naszym ?

Jezeli mowa ma byé o tanim kredyecie wlodciatiskim w Galicyi,
to zaznaczamy przedewszystkiem, 7e stopa procentowa od pozyczek dla
wlasnosci  wlosciankiej jest przeszlo o polowe wyzsza niz dla tabu-
larnej. W 1879 r. dla pierwszej wynosila 9,7%/, (dawniej nawet 12°/,)
gdy dla drugiej tylko 6°/,7). Zwrocimy nastepnie uwage na to, ze
instytucye w tym celu zalozone, dostatecznie juz okreilily swg dzialal-
nosé, aby wiedzied, czego od nich oczekiwaé mozna®). Najpowazniejsza
z nich ,Zaklad kred. Wlosciarnski“ we Lwowie, zamiast taniego kredytu,
przyniosla drobnej wlasnoSei ruine. Szanowna instytucya zlikwidowala
18_"/0_ z ogblu wystawionych na subhaste wlasnodci wloscianskich,
zajmujac po zydach (ci zlikwidowali 41,2°/,) pierwsze miejsce na lidcie
wierzycieli, ktérzy droga przymusowej sprzedazy rujnowali wlasno$é
wlogciatiska?). Od takich wige Instytucyi w kazdym razie ratunku
dla wlodcianina oczekiwaé nie mozemy. Zreszta nie mamy zamiaru
w.yste;powa.é. z aktem oskarzenia przeciwko Zakl. Kred. Bank jest ban-
kiem, a nie filantropijna instytucys i musi dbaé przedewszystkiem o
swe WI&?.sne Interesy. Ze wystawial wlasno$¢ wlodcianiska na sprzedaz
za d;ug1, slazy to tylko dowodem, ze ta ostatnia nie jest w stanie oplacié
procentéw ‘od pozyczek i to dlatego, Ze nie ma z czego, ze znajduje
81¢ W stanie ruiny.

(?o sig tyczy Poznanskiego, to instytucye, jak Bank ziemski w
Poznanin — ktérego jednym z celsw Jest udzielanie kredytu wloscianom
dla parcelacyi wielkiej wlasnodci — to rzesz zbyt nowa, abySmy mogli
orzec cos stanowczego o jego dzialalnodci. Zreszta, otrzymane od
chwili jego zalozenia az do ostatnich czaséw rezultaty sa wigeej niz
skromne. Tlos¢ ziemi, rozparcelowanej wsréd wlodcian, jak to zazna-
czamy w ,Objawach Kapitalizmu“, wynosi niecale 12 tys. hektaréw.
Czyz Wige, biorac rzeczy bezstronnie mozemy oczekiwaé od Banku
czego$ istotnie skutecznego dla upadajacej wlasnoSei wlodcianskiej ?

Q I‘gid. 7 13310(:}1, str. 93.

. artykule « Objawy kapitalizmu » mowiliémy obszernie o instvt h

gminnych i powiatowych, majacych na celu kred ty doteion | podaline E

w cyfr%uh osiggniat.e przgz’ nieJ i'eZu[taty. EIE S widieen T evdhoE
) patrz « Wiad. Pilata » i « Rocznik stat. Galicyi » przez Rutowskiego.
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Proces wywlaszezenia z powodu braku wszelkiego kredytu w chwili, gdy
bedac uwlaszezonym, wloSclanin najwigeej go potrzebowal — zaszedl
zbyt daleko, abysmy w organizacyi kredytu dzisiaj mogli widzie¢ rady-
kalne lekaratwo.

Méwilismy o Galicyi i Poznatiskiem. Pozostaje Krilestwo. Sprawa
kredytu dla wloScian przedstawia sig tu prosto.  Przytaczamy
slowa p. J. Blocha. ,Ustawa ,Tow. Kred.“ calkiem niemal zamyka
wlobcianom moznosé korzystania z tego jedynego i porzadnie zorganizo-
wanego kredytu, cala organizacya kredytu nie bylas i nie jest
przystosowang do potrzeb wlasnosci drobnej, to tez
wloscianin, wrazie potrzeby pomocy w kasie Towarzystwa nie znajdzie.
Tnnej za$ instytucyi niema“l®). Wobec tego, ze wedle ustaw ,Tow.
Kred.“ wlasnod¢ powinna posiadaé¢ 90 morgéw minimalnie, wobec
tego Ze pozyczka nie moze by¢ mniejsza od 500 rs., wedle obliczenia
p- Blocha 938,5°/, osad wloScianskich bezwzglednie z kredytu Towarzy-
stwa korzysta¢ nie moze'!). A i ten nieznaczny ulamek, kiory zgodnie
z ustawa, Tow. moéglby korzystaé z jego kredytu, nie korzysta, gdyz
dokonanie wieln formalnodci kosztuje za .drogo. A dalej w sprawie
wlogcianskiego kredytu p. Bloch tak konkluduje: ,U nas dotychezas
jedyna ucieczka rolnika w razie potrzeby jest prywatny filantrop lub
lichwiarz.“

Ostatnimi czasy w pismach naszych rozprawiano duzo o oddziale
Bankn Wiloscianiskiego dla Krolestwa Polskiego, kiéry w Krolestwie
daje wlo&cianom pozyczki wynoszace 90°/, szacunku nabytej ziemi,
gdy w Cesarstwie stopa ta wynosi tylko 7%, W nim widziano
nawet potezny &rodek do zalatwienia kwestyl upadku drobnej wlasnosci
przez parcelacye wielkich wlasnoSci. Ale, jak slusznie zauwaza p.
Bloch, Bank nie moze dzialaé sprezyScie, bo pozyeza tylko gromadom,
przytem rozwija sig bardzo powoli. PrzypuSciwszy nawet, ze jest ina-
czej, sadzimy Ze posluzy on w rgkach tylko zamoznych wloscian do
spotegowania &rodkéw ku parcelacyi folwarkow, ktéra to parcelacya
rozpoczela sig na dwadziescia kilka lat przed jego zalozeniem. Ze
podniesie on z czasem dobrobyt tej kategoryi wloscian, to rzecz nie-
mal pewna. Pytanie jednak, wracajac do zasadnicze] kwestyi, coz z
tego calym masom proletaryatu? Fakty wskazuja, ze parcelacya ma-
jatkéw panskich odbywala sig przedewszystkiem na korzys¢ éredniej 1
wiekszej wlasnosci wloscianskie] (Przecigtna parceli, wedle obliczenia p.
Blocha, wynosi 13 morgéw). Parcelacya ta nastepnie, od 1864 r. do
1890 r. zabrala 5,7°/, obszaru wielkiej wlasnoéci. Pomimo to, prole-
taryat fatalnie wzrastal, i z cyfry 80°/, calej ludnosci wloscianskiej w

1864 r. podnitst sie do 40°/, w 1887 r. Ten jeden fakt, pomijajac
wszelkie inne wzgledy — a na pierwszem miejscu nicosé¢ reform z gory
pochodzacych — sluzy niezbitym dowodem, ze od parcelacyi wielkiej
wlasnosci, przy obecnych warunkach ekonomieznych, nie mozemy nicze-
go wyczekiwaé dla poprawienia losu calych ma s zziemi wydziedzi-

10) Ibid. str. 235.
11) Ibid. str. 133 — 135.

. ezonych. Dodajmy do tego, ze od 1885 r ruch parcelacyjny znaczn

oslabl. Jedynym skutkiem takiego procesu, gdyby znéw wszedl |
dawne tory, moze by¢ podniesienie istniejacego juz dobrobytu w4
nielicznej czgsel wiesniakéw i wytworzenie z niej wloscianskiege
zachodni model mieszczanistwa, najbardziej konserwatywnego we ws
kich krajach stanu, na ktérym opiera sie wladza, koecidl i wsze
reakcya.

Z tego coémy wyze] powiedzieli, wypada, Ze zaden z rozpatr
nych &rodkow nietylko palacej kwestyl rozstrzygnaé nie moze,
nawet chwilowo zaradzi¢ zlemu nie jest wstanie. Ani rozwdj prze
slu, ani emigracya, ani kredyt wloscian, ani wszystkie te srodki raz
skombinowane nic zdziala¢ nie moga wobec ogromu zla. Dlacze
Zlo lezy w samej naturze obecnych stosunkéw ekonomicznych, wyni
% zasady prywatnej wlasnoci ziemi, wobec ktdrej wszelkie palia
muszg pozosta¢ Lezsilnemi, i bezsilnemi dlatego, Ze sama zasada w
dania przeciwna jest interesom wigkszodci, a zatem i calej spolecznod
Naprawa wiec zla lezy calkowicie w przeistoczeniu prdstaw  dzisiejsz
wlasnodei ziemskiej.

+ Jedynym $rodkiem byloby polozy¢ tame procesowi ekonomicznem
aby powstrzyma¢ skutki jego. Ale takie przypuszezenie jest czys
absurdem. Proces ekonomiczny idzie swoja koleja, idzie nieublaga
bedac kierowanym przez wolna konkurencye, kibra dla mas wydzied
ezonyc?h stwarza warunki rozpaczliwej egzystencyi, graniczacej z
na dzien ze Smiercig glodowa. I to co sigu nas dzigje nie jest wlas
wem Wy.'ladcznie naszemu krajowi. Jest to zjawisko wspélne innym krajo
Wszqd_me statystyczne dane wskazujg, ze przecigtny wloscianin nie j
W stanie wyzy¢ z dochodéw swej wlasnoci, a najemnik, proletaryu
rolny, podlega ogélnemu prawu placy zarobkowej, zabezpieczajace] mi
mum utrzymania. Wobec bezsilnodci reform pochodzacych z gory,
majacych rzekomo na celu leczenie najbardzej dotkliwych ran dzisiejsze
porzadku, krecilibySmy si¢ w zaczarowanem kole, gdyby proces ekon
miezny mial by¢ zamknigtym w ramach, ktérych nie wolno mu przekracz
Jako proces, jako taki, jest on przemiang form bytu, jest on ewolucy
Spoleczng w pewnym okredlonym kierunkn. Chodzi oto, jakim jest
kierunek, od tego zalezs przyszle losy spolecznobei. Jezeli ustréj sp
feezny ma si¢ rozwijaé na zasadach antagonizmu klas w jego sklaj
Wchot?zagecyh, jesli antagonizm ten ma byé wiecznym, w takim razie
oczekiwalibySmy od niego niczego innego, jak stalego pomnazania si
?ﬁ&r tak zwanej ,harmonii* spolecznej. Lecz tak nie jest. Dzis Je
Juz pewnikiem dla tych, co maja oczy, aby widzeé, ze obecny ustré
podkopuje podwaliny wlasnego bytu. Rozpasana, niczem niepohamo
Wwana anarchia w produkeyi, nieodpowiednie jej kolosalnym rozmiaro
Spozywanie produktéw, wynikajace stad peryodyczne kryzysy w przemy,
sle, ktére wrzucaja miliony pracujacego ludu w paszcze glodu, ruing
dlzobn.yc_h kapitaléw, nie mogacych si¢ ostaé na poln nieréwnej walki
Vi_'lelkl.tnl, stale “nagromadzanie sig tych ostatnich etc., a dalej potegujac
81§ miezabowolnienie wydziedziczonych i stale Wydziedzic—zanych ma
Meprzerwanie idacy wiréd nich rozwéj $wiadomosci obecnego polozenis



ragnienie lepszego bytu — wszystko Tazem zwiastuje bankructwo
risiejszego porzadku ekonomicznego w mniej lub wigcej oddalonej przy-
Tosci. Na tych objawach ekonomicznego i intelekfualnego Zycia opie-
a, sie nasze aspiracye i nadzieje. Majac na wzgledzie agrarng kwe
ive poszezegélnie, widzimy te same objawy rozkladu w ustroju rolnych
losunkéw, co i w sferze przemyslu, zta réznica chyba, Ze moze nie
liystepuja w takich wyraznie skrystalizowanych formach.

DotkneliSmy poprzednio dwoch wybitnych objawéw kapitalizmu w
giedzinie stosunkéw rolnych. StaraliSmy sie przedewszystkiem wy-
aza¢ cyframi, opierajac sie na Swiadectwach pochodzacych ze Zrédel

icyalnych, upadek drobnej wlasno$ci wloscianskieji staly wazrost pro-
taryatn we wszystkich trzech dzelnicach dawnej Polski, jako dwa
ajbardzie] scharakteryzowane objawy gospodarki kapitalistycznej na
bli. ZaznaczyliSmy takze, Ze nie sg one objawami chwilowymi, lecz
alymi skutkawi procesu ekonomicznego, majacego swoja przeszlosc i
razniejszos¢. Pytanie, gdzie jest przy=zlos¢? Przypatrzmy sig nieco
lizej. Jezeli z jednej strony widzimy wydziedziczanie wloscian i po-
inazanie sie masy rak bez ziemi, to z drugie] strony widzimy stopnio-
'3 jej centralizacye w rekach coraz muiejszej liczby wlascicieli, wsku-
k pochlaniania nietylko malej, lecz i Sredniej wlasnoSci przez wielks.
ie mowimy juz o Poznanskiem; zajmowalo ono przed kilkunastu laty
He miejsce w Pafistwie Pruskiem pod wzgledem centralizacyl ziemi.
e statystyki Meitzena latwo otliczy?, ze ?/; cale] uprawnej przestrzeni
cupione byly w rekach '/,, calej ilosei wlascicieli. Krolestwo niedaleko
i Poznangkiego na tem polu sie znajduje. Co prawda, oficyalni apo-
tolowie urzedowej nauki, przy wrzeszczacym choérze ,naszych znanych
[zonomistéw" glosili z katedry, ze Krélestwo, to szezgSliwy kraj wlos-
laniskiej wlasnoSci, Ze nieznang mu jest centralizacya ziemi i krzycza-
> niesprawiedliwosei jej nierdéwnego podzialu pomiedzy dwie klasy
|- panéw i chlopéw — bo ,reformy 1894 r. wszystkie te nieréwnosci
iygladzily?? Tymeczasem oficyalne statystyczne dane wrecz przeciwnie
owiadaja. Statystyka Minist. Finanséw wyraznie wskazuje, ze na cala
os¢ wlascicieli szlacheckiego stanu 2527 wielkich wlascicieli (co sta-
pwi /,, z ogélu szlachty wladcicieli) posiada w swym reku 3.386.500
ziesiecin.  Cyfry podane przez p. Blocha jeszeze szezegdlowie] przed-
wiaja nam obraz centralizacyl ziemi w rekach szlachty. Na 52.648
lascicieli szlacheckiego stanu 45.5686 drobnej szlachty posiada jej
lko 881.864 moérg czyli 9,5°/, obszaru szlacheckiego. Sredni i wigk_
| wlasciciele w liczbie 7.062 posiadajg razem 8.415.730 morgdw, co
osi przecietnie na jeden majatek 1.200 morgéow. W tej liczbie zas
uny magnackie, z ohszarem przecigtnym ponad 3.000 mérg, wynosza,
280.500 mérg, t. j. wigee] niz !/, czesé przestrzeni® (patrz Ibidem
. b4 1 6U).

Lecz nie tylko w Poznanskiem i Krolestwie centralizacya ziemi
szta do takich rozmiaréw, iScie potwornych, gdy sig¢ zwazy cyfre
dno§ci bez ziemi ,Zyjacej dorywezo z dnia na dzien“ i ,przymiera-
cej glodem“.

W Galicyi, gdzie obliczaja na milion przeszlo ilo§¢ drobnych

_pliwosci iZz centralizacya ziemi w rekach wielkiej wlasnodei stwarza d]\

ey s

wlascicieli, proces centralizacyi ziemi odbywa sie stale. Drobna wi
snosé znika. bedac weielona do wielkiej, z ktéra konkurowaé nie jei
w stanie. I to naturalne, je$li zwazymy upadek tej drobnej wlasno&(s
ktory w drodze przymusowsj lub dobrowolnej sprzedazy za dlugi z dn@
na dzien coraz wigeej sig rozwija. Oto wielce pouczajace cyfry podar®
przez p. Franko. Biorac dwie daty 1819-ty rok i 1884, autor obl
czyl ze drobnienie malej wlasnosci odbylo sie w stosunku 100 do 3.

!
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czyli Zze mala wlasnod¢ zmviejszyla sig przecigtnie niemal 3 raz®
Réwnoczesnie przecigtnie powigkszenie sig wigkszej wlasnosci odbyi
sigw stosunkn 100 do 350, czyli e powigkszyla sie przeszlo 31/, raz i
(Galicyjska wlasnos¢ ziemska ,Przegl. Spol“ styczen 1887 r)

Z cyfr, podanych dla Galicyi, Krolestwa i Poznanskiego, di
sprawy proletaryatu wypadaja bardzo waime nastepstwa. Nie ulega wa,

niﬁ?go nowsq formg niewoli, niezaprzeczenie cigiszej od dawnej panszczy ;
znianej. Z drugiej jednak strony, wielka wlasnodd, posiadajaca wszelk
srodki postgpowego gospodarstwa, jest szkola dla proletaryatu i 1
podeﬁnjmaJZ : techniczna, w ktirej nabiera znajomogei gospodarki racy
na.].ne._]‘, _umi-qjgtnej'kulhn'y rolnej etc — spoleczny zarazem, bo w nif:
Tozwijaja sig uczucia solidarnoSci pomiedzy pracujacymi, pozbawionym
érod.].iéw do niezaleznej pracy. Na swym marnym kawalku ziem!
ani jednego, .ani drugiego przecigtny wloscianin-wlasciciel zdobyé ni
moze. Przeciwnie, nie majac srodkéw do prowadzenia postepoweg
gospodarstwa, grzeznie on w dawnej rutynie, czujac z dnia na dzie|
by:t .swt?j zagrozonym. Tem silniej pielegnuje on zadze osobisteg:
mienia, 1 gotéw jest byé narzedziem wszelkiej reakeyi, byle by kawa
osol.nste,] wlasnosci przy sobie zatrzymaé. Czedciowo udaje mu sie t|
uda:_)e mu si¢ nawet wigeej, bo wzbogaca sig kosztem ruiny.swej wis
snej braci. Wtedy nalezy on do nielicznej kategoryi bogatych wlodciar
iftérzy nie przebierajg w zadnych &rodkach, a na pierwszem miejsc
lichwa, dla powigkszenia swej wlasnosei. Ale to nieznaczna mniejszn&c
ktora potrafila zebra¢ plon z owoc'w dzisisjszego porzadku. Ofar
zas jego, to ta ludnod¢ wiejska, to te szare, przymierajace gloden
masy, ktére ongi przemoc wydziedziczyla z osobiste] wlasnodcl, a ktor
obecny porzadek ekonomiczny dzis przykuwa do obcej.

2k .Ale ten lancuch niewoli wiecznym byé nie moze, bo wlasnoé
t_imme_]sza., bedac antiteza osobistej wlasnodei prawdziwego producenta
Jest tylko przejéciowa forma do wlasnodei zorganizowane] na spolecz
nych zasadach. [

> P_owiedzaz nam, ze jestedmy ideologami, ze wlasnodé ziemska roz
Wia si¢ na innej drodze, ze z czasem masy wlodcianskie dojda de
posiadania osobistej wlasnodci i wtedy zisei sig ideal, wypieszezon)
przez manchesterskich ekonomistow, ideal drobnej wlasnosei ziemskiej
ideal szachownicy, pokrywajacej mape Europy.

¥ My_ zas, pierwej nim uzasadnimy nasza my$l, zapytamy, czy takit
twllerdzeme nie jest mieszczansks legenda, niezgodna ani z historya
anl z logika, przeczaca wreszcie glownym pradom obecnego ekonomi
€Znego rozwoju ?
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Istotnie, historya nas uczy, Ze obecne wydziedziczenie wloScian-
ich mas, przy krzyczacej koncentracyi ziemi W rekach nielicznych
osunkowo wladcicieli, wzielo swe zrodlo w naruszeniu osobiste] wla-
hoSci chlopa. Wydarto mu jego wlasno&¢ przemoca, odebrano mu
awo do wlasnosei, oddano go wreszcle samego na wlagno$¢ panu.
a takiem wywlaszczeniu, ktére szlo przez cale wieki poddanstwa,
bd opieka i przy pomocy painstwa, powstala wielka wlasnot¢. Gdy
bddanstwo zostalo zniesione, rozwijala sig ona dalej juz nie droga
pwnego, prawoda wcze go, ale nowego, kapitalistycznego wywlasz-
enia i doszla do takich kolosalnych rozmiaréw, jak jg dzi§ widzimy.
dzi§ ma sie rozpa$é i rozdrobmi¢? Dlaczego ? Chyba dlatego, ze si¢ tak
bdobalo okonomistom. Produkujac taniej, anizeli drobna wlasnosé, dlatego,
b jest uzbrojong we wszelkie Srodki taniego produkowania, wielka wla-
h05¢ na rynku miedzynarodowym z koniecznosci musi niwelowaé mala
Hasnobé, usuwajac coraz bardziej grunt pod jej nogami'®).

Ktéz wiec ma te wielka wlasnosé rozbié 1 rozparcelowaé, aby
bzczefliwié miliony proletaryatu bes ziemi? Czy sami wieley wlasci-
ele? Chyba przypuicimy, ze pewnego pigknego dnia dostana, obledu
n punkcie braterstwa i w przystepie delirium pozbeda sie swego
\ienia, dzielac je pomigdzy milionowe rzesze mlodszej braci.

Pozostaje jeszcze drugie przypuszczenie, Ze rolg takiego miespo-
Ziewanego parcelatora przyjmie na siebie painstwo. Ale podobne przy-
uszezenie rowniez jest bezpodstawnem, jak smiesznem pierwsze. Nie
bidzimy ani odrobiny racyi, dlaczego by panstwo mialo wystapi¢ w
bli takiego radykalnego reformatora. Jesk przyjmiemy pod uwagg
odana wyzej ilos¢ proletaryatu w kaidej z 3-¢ch dzielnie, ujrzymy cala
iemozliwosé podobnego przypuszezenia. — Panstwo bowiem musialoby
rywlaszezy¢ wszystkich wielk ich wlascicieli aby daé¢ mo-
nos¢ proletaryatowi rolnemu utworzenia m inimalnych gospo-
arstw, ps rozparcelowaniu wielkich wlasnoéci pomiedzy nim. Po-
hijamy juz cala niedorzecznoié podobnego przypuszezenia, ze wzglgdu
a role panstwa jako obroncy intereséw klas uprzywilejowanych, ktory
y takim razie stalby sig ich wrogiem, likwidatorem ich mienia.

12) Uwaga. Podajemy cyfry produke:jnosci na wielkiej i malej wlasnogci
+ Krolestwie.

Wedle obliczern Buczynskiego produkeyjnosé matej wlasnosdci jest dwa
lazy nizsza niz wielkie], a nawet wiece].

wieksza wlasnosé mniejsza wlasnosé

Pszenica . . . 78 S 3,0
Bta o Tt 6.0 TG 32
Owies 55 o At 40

(Patrz : « Nasza wlasnoéé ziemska » Biblioteka Warsz. 1882. Grudzien).

Byé moze, iz cyfry te przemawiaja zbyt na niekorzyéé malej wlasnoéei.
[yfry, podane przez p. ‘Blocha, nie przedstawiaja takiej jaskrawej roznicy. Uro-
izajnosé pszenicy u wlodcian w koreach z morgi wynosi 43; na ftolwarkach 69.
J pierwszych zyto 35 — na folwarkach 4,1 (patrz ibidem str. 15).

Zreszta, zdaje sie, o zupelna dokladnoéé trudno. Doéé przypomnieé pole-
mike o roznice cyfrowe pomiedzy wytworezoéeia na wielkie] a malej wlasnosci,
aka miala miejsce w swoim czasie na szpaltach Ekonomisty Warszawskiego
patrz NoNe 1 i 4 1882 r.).
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Chcemy zaznaczy¢, ze nawet taki radykalny krok, taki rewolucyjny
akt, burzacy wszelkie Swiete zasady dzisiejszej wlasnosci, kwestyi agrar-
nej 'wcale by nie rozstrzygnal. Jesli bowiem wezmiemy pod u:vagtg
1105'(:1. uprat.vnej ziemi w kazdej z 3-ch dzielnic i podzielimy je na réwne
czgiei pomigdzy ludno$é rolng, bez wzgledu na roznice stanéw, to otrzy-

mamy takie drobne gospodarstwa, ktire nie dojda do minimalnej nor-
my, podanej przez nas wyzej, a uwazanej przez oficyalnych znawcow =

za, k.oniecz.rn@ dla za_bez_pieczeuia. bytu przecigtnej rodziny wloscianskiej.
Robige wige zupelnie idealne przypuszczenie, niezgodne ani z rola pan-
stwa w dzisiejszym ustroju, ani z usposobieniem klas uprzywilejowa-

nych, przychodzimy do wniosku, ze pod wzglgdem czysto ekonomicz- ‘n:

nym Pa.rcelacya cale] uprawnej przestrzeni pomiedzy ludnosé rolng bytu
jej nie zabezpieczylaby. Jeslibysmy wiec mieli uwazaé drobna wilas-
n?éé za Srodek uposazenia mas z ziemi wydziedziczonych, to ze wzgle-
do“_f czysto materyalnych widzielibySmy niemozliwos¢ urzeczywistnienia
t.a_.he_go drobnomieszezanskiego idealu. Ziemi za malo a ludnoSei rol-
niczej za duzo, aby taki sprawiedliwy jej podzial mégl dostarczyé
minimalnego dobrobytu wywlaszczonym. Jest to kapitalny argument,
nad ktorym wartoby zastanowié¢ sie upartym zwolennikom drobnej
wilasnosei rolnej, jesli istotnie maja na celu byt calych mas, a nie
(-ir?bnvch jej czastek, faworyzowanych laskawie losem. Nie n:.(')wimy
Juz o tem, ze taki ideal bylby przewriéceniem calej historyi.

Nie; rozstrzyguiecia !(westyi agrarne] szuka¢ nalezy na inuej |
drodze, na drodze wskazanej logicznie historyeznym rozwojem stosun-

kéw agrarnych i biegiem dzisiejszego zycia ekonomicznego. Jedli
d.z:ohm osobista wlasnos¢ znikala w ciagu dziejow, aby l;vytvmrza,é
Wl‘elka{ wlasnosé prywatng, i znika dzi$, aby ja potegowaéd, to ta osta-
toia nie ma racyl zniknaé z czasem, aby wskrzesi¢ dawna formeg oso-
bistej ?vla.snoéci, bo niema po temu zadnych danych w stosunkach
ekononn.cznych. Z drugiej za$ strony jest powdd, aby wzrastanie jej
odby_vvajqce sig kosztem wydziedziczania mas, moglo d~j¢ do pewnych’
granic ty]k.o, a powodem tym — to sam fakt wydziedziczania. Gdazie
83 te granice, nikt nie odwazy sig powiedzieé, okreslié ich dzié nie
podobna, ale orzec mozna stanowezn, ze istniejy i to dlatego, ze wéréd
mas pI"a.cuj@cych, obok wzrastajacego niezadowolenia, rozwija;. sig $wia-
dqmoéc obecnego polozenia i $wiadomos¢ praw do ogélnego dobrobytu.
Hlstorya przemyslu nas unezy, ze rozwdj Swiadomos$ei wsréd robotnikow
miejskich wzrastal rownolegle z rozwojem proletaryatu. W miarg tego
Jak robotnik, wlasciciel narzedzi pracy, zostawal przez wielki przemyst
Odrywa.nym od swego warsztatu, przechodzac do szeregéw wolnych
najemnikéw, do proletaryuszéw, w miarg tego zdobywal on prze;-’;wiad-
czéme o spolecznem prawie do Srodkéw i narzedzi pracy. Na tym
gruncie zrodzila si¢ mysl spoleczna. I dzi5 w krajach przemyslowv"ch
%mpla ona okolo swego sztandaru coraz wieksze zastepy zwolennikow.
m;z;z::;zn;e;e 1‘?{1;013 Okle_‘l.l".l choréby na nasz kraj, ktérego ro'zwéj prze-

la si¢ porowna¢ nawet z Zachodem, aby widzieé, jak

mysl ta wiréd robotnikéw miejskich zwyciesko naprzod postepuje.

Rozwija si a1l ‘ :
Zwila s prasa i literatura, powstaja coraz nowe organizacye, a
‘ ”~
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kongresy partyi robotniczej Galicyjskiej swiadezg wymownie, Ze robot-

| nicy doszli do zrozuwienia swych spolecznych i politycznych praw.

i ze potrafia z czasem w Zycie je wprowadzié.
Pytamy, dlaczego w stosunkach agrarnych mialoby by¢ inacze] ?

W przemysle i na roli proces ekonomiczny ten sam, odrywanie
drobnego wlasciciela — robotnika od jego wlasnych narzedzi pracy 1
centralizacya tych ostatnich w rekach niewielu wlascicieli. Innemi
slowy, wzrastanie proletaryatu i réwnolegle koncentrowanie sie kapitalu
czyli $rodkéw produkeyi, w rekach wywlaszezycieli. Kierunek tego
procesu ten sam : rozwéj wielkiej produkcyi rolne 1 przemyslowej, i
w &lad za nia, idace, coraz wigksze uspolecznienie narzgdzi pracy i spo-
sobéw produkeyi. Chyba dowodzié¢ tego zbyteczne. Dostatecznie po-
réwnaé maly warsztat rzemieslnika z wielks fabryka, lub male gospo-
darstwo wlodcianina z wielka wlasnoécia ziemska, z jej udoskonalonymi
sposobami uprawy ziemi, zastosowaniem machin etc. Dzis nie jest ta-
jemnicg dla najbardziej zawzietych wrogéw emancypacyl klas pracuja-

§ cych, ze wielkie fabryki, wielkie zaklady przemyslowe, wielkie warsz-

taty — to zarody przyszle] organizacyi spolecznej. Jest to kwestya
czasu, aby wydziedziczeni stali si¢ wladcicielami calego produktu swej
pracy. Gdy rozwdj swiadomosci dojdzie do pewnych granic, pozostanie
im tylko na miejsce dzisiejszej jednostki, patrona, postawié samych sie-
bie, t. j. spcleczenistwo. Takie same zadanie ma do spelnienia prole-
taryat rolny. Od osobistej wlasnoSci niczego wyczekiwaé nie moze,
bo musialby cofna¢ wsteez caly historyg, aby powrdcié do dawnej
formy byta. Zreszta nawet, gdyby powrécil, losu swego nie zabezpie-
czylby, jak to wyzej wskazalismy. Mogy go ludzic takim idealem nie
z tego Swiata, aby maskowaé przed jego oczyma istotne polozenie
rzeczy. Ale on powinien tylko z istotnem polozeniem rzeczy rachowad
gie. Ono mu wskazuje, Ze tylko spolecznie uorganizowana produkeya
rolna zaspokoi¢ moze potrzeby calego spoleczefistwa, osobista zas wla-
sno&¢ moze byé tylko zrédlem renty dla mniejszosci, przostawiajac
masy stale na pastwe chronicznego lub peryodycznego ostrego glodu.

Ale spolecznie uorganizowana produkcya, majaca na wzgledzie
w roéwnej mierze potrzeby wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, wyklucza
przedewszystkiem osobista wlasnos¢. Oprze¢ sig ona moze tylko na
wspolnem posiadaniu ziemi przez cale spoleczenstwo. Tylko taka forma
wlasnoéci ziemskiej zabezpieczy¢é moze byt calej ludnosei rolnej. Ku
niej podaza prad ekonomiczny obecnej epoki. Chodzi tylko o przygo-
towanie proletaryatu do przyjecia tej nowej formy, wyrabiajace] sig
wiéréd chaosu obeenych stosunkéw. Techniczne przygotowanie, jak wy-
7ej zaznaczyliSmy, otrzyma proletaryat w szkole wielkiej wlasnosci,
przy ktérej zostaje glebae adscriptus jako wydziedziczony. Nie majac
swego kawalka ziemi, tam jako najemnik zaznajamia sig on z wszel-
kimi &rodkami racyonalnej gospodarki, techniki etc Brak mu jeszcze,
po dlugich wiekach niewoli, umyslowego przygotowania, brak zrozu-
mienia swych praw do ziemi, jako narzedzia spoleczue] pracy. Ale to

|
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jest kwestya czasu. Chodzi tylko o to, czy prawo takie jest uzasad-

nionem ?

O to sporu byé nie moze, bo rozstrzygnigtym on jest przez naj-
bardziej filisterskich ekonomistéw. Waszysey oni uznaja, ze ziemia jako
dar natury, nie moze byé wlasnodcig pojedynczych jednostek, z wyklu-
czeniem innych do korzystania z niej. JeSli zad szukaja usprawiedli-
wienia dla istnienia dzisiaj prywatnej wlasnosci, to jedyna racyg znaj-
duja w ,pozyiku spolecznym“ jak to wyrasnie powiada J. B. Say.

My za$ nie tylko z punktu pozytku spolecznego uwazamy wspolne
posiadanie ziemi za jedynie sprawiedliwe Takie najwyzsze kryteryum,
grozumiane jednak inaczej anizeli je rozumiejy Say’e, Roschery ete.
byloby niedostatecznem, gdyby bylo pojeciem zupelnie abstrakcyjnem,
gdyby nie mialo szans do urzeczywistnienia. Ale wlasnie summum po-
#ytku spoiecznego jedynie moze by¢ urzeczywistnionem przy formie
spolecznej wlasnosci, ktéra przygotowuje rozkladajacy sig dzisiaj ustroj ?
wiasnosci. Tylko taka forma wlasnosci wyklucza konkurencyg, ciagly
walke, w ktérej z koniecznoSci silny pozera slabszego, bezrzad w pro-
dukeyi, niesprawiedliwodé przy podziale produktu rozpasane uzywanie
mniejszosci i nedze mas. Tylko taka forma wlasnosci moze wprowa-
dzié w Zycie harmonie intereséw wszystkich pracujacych, pommnazajac
produkeyjne sily spolecznej pracy, a przez to samo i rozmiary bogac-
twa narodowego. :

Nie bedziemy wdawali si¢ w szezegély, jak bedzie zorganizowana
taka wlasnosé. Nie jest to naszem zadaniem. Czy bedzie ona mniej
Iub wiecej scentralizowana, czy ziemia bedzie wydzierzawiang przez
organizacye panstwowo-spoleczng towarzystwom rolnym, czy tez orga-
nizacya narodowa na wlasng reke bedzie prowadzila caly gospodarke
rolng itp. Chodzi nam tylko o zasadg unarodowienia ziemi, chodzi
pam o to, aby renta nalezala do calego msrodu, a nie stanowila mono-
polu jednostek. Nie bedziemy sig tez wdawali w analizg rozmaitych
drodkéw, proponowanych przez takich uczonych, jak Henry George
albo jak Dawitt, dla przeprowadzenia unarodowienia ziemi. Chodzilo
nam bowiem o teoretyczne uzasaduienie, Ze taka forma wlasnosci, wy-
nikajgca z samego rozwoju ekonomicznego ustroju, jest. niezbgdnym
warunkiem racyonalnej produkeyi rolnej i jedynie zgodng z interesami
calego spoleczenstwa. Jest wige ona i konieczng i sprawiedliwg. Do
proletaryatu rolnego nalezy wprowadzenie w zycie tej zasady. Mozli-
wem to bedzie wtedy, gdy bedzie stanowil uorganizowana silg, swia-
domg swych celow 1 dazmosci.

Do tej pory wszelkie szlachetne wysilki naszej inteligencyl skie-
rowane byly jedynie do proletaryatu miejskiego; przyniosly one owoce.

Pora, abysmy skierowali swe oczy tam, gdzie obszerne pole dla
pracy lezy odlogiem.

Pora pomysled, ze kwestya agrarna w naszym kraju jest pod
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kazdym wzglglem kwestyg pierwszorzgdnej wagi. Niewolno zapominaé
cyfry proletaryatu rolnego, rosngcej z dnia na dzien w naszym kraju.
Z glebokiego zastanowienia si¢ nad obecnym stanem rzeczy winna
powsta¢ inicyatywa utworzenia partyi agrarnej z okreslonym progra-
mem dzialania. A wtedy begdziemy mogli powiedzie¢, Zesmy wprowa-
dzili na wlasciwa droge rozstrzygnigeia kwestyg spoleczng i narodows
zarazem.

=aa

WSTEP

Poddanstwo, jako zasada sredniowiecznego ustroju, bylo faktem
powszechnym, wlasciwym wszystkim krajom dzisiejszej Europy.

Ustréj Sredviowieczny, oparty na przywileju posiadania ziemi,
logicznie obwarunkowywal ekonomiczne ujarzmienie mas ludu wiejskiego,

~ kt rym przywilej ten powoli i systomatycznie w ciggu dziejéw zostal

-

wydarty. Przejscie czgsci praw przynaleznych pansitwu w rece przed-
stawicieli uprzywilejowanego stanu, t. j. posiadaczy ziemi, sprowadzilo
dwa bardzo wazne historyczne nastepstwa. Najprzéd z przywileju po-
siadania ziemi wyniknaé musialo odarcie ludu z jego praw cywilnych 1
politycznych przez stan uprzywilejowany i na korzy$¢ tego ostatniego,
pastepnie oslabienie panstwa, jako organu wspélnych interesow spole-
cznodei, jako ogniska, w ktérem skupiac sig winny wszelkie sprawy
calego narodu. JeSli przywlaszezenie sobie praw cywilnych i polity-
cznych odbylo si¢ w imie zasady, iz lud nie byl posiadaczem ziemi,
to z drugiej strony zasada powyzsza oparta byla przedewszystkiem na
fakeie brutalnego wywlaszezenia ludu z dawnej posiadane] przez niego
ziemi, a nastepnie u$wigcona odebraniem mu prawa do jej posiadania.
Tym spcsobem caly ustrdj sredniowieczny streszcza sie w dwdch odre-
bnych historycznych kategoryach : z jednej strony — pan, wlasciciel
ziemi, a zatem dzierzyciel wszelkich praw cywiluyeh 1 politycznyeh,
z drugiej — poddany, z ziemi wywlaszezony, pozbawiony moznosel jej
posiadania, a tem samem pozbawiony osobistej i polityczne] wolnosei ;
na jednym hiegunie przywilej, prawo i przemoc, na drugim brak jakie-
gokolwiek przywileju, pozbawienie wszelkich praw 1 calkowite ujarz-
mienie. Stad tes bezprawie w stosunku pomiedzy temi dwoma katego-
ryami, krzyczace gwalty i nadugiycia, jakiemi przepelnione sa ciemne
karty Sredniowiecznych dziejow.

Ogolna zasada poddafstwa, t. j. wydarcie ludowi zieml i unzurpa-
eya wszelkich praw ludzkich nie przesadza jeszcze form, jakie przyoble-
kly stosunki poddancze w rozmaitych krajach Kuropy. Stosownie do
czynnikéw historycznych, ktére wchodzily w skomplikowang grg spo-
lecznego i politycznego zycia, warunki poddaiistwa w rozmaitych kra-
jach byly rozne, a zatem odmiennem bylo i polozenie poddanego.

m:l V‘_ - -
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Rola, jaka odegrywalo panstwo, wigkszy Iub mniejszy rozwdj stanu
3-go, czyli mieszczanskiego, roznie wplywaly na los poddanego, na jego
byt ekonomiczny, warunki jego politycznego #ycia. Wreszcie samo
przeksztalcenie ustroju poddanstwa na dzisiejszy porzadek mieszczanski,
oparty na rzekomej swobodzie jednostki, odbylo sig przy odrebnych
historycznych warunkach w sposob wlasciwy w rozmaitych krajach.

Co do poddanstwa w naszym kraju, to, pomijajac wspdolng z Za-
chodem podstawe, ujrzymy pewne wlasciwe mu cechy, scisle zwiazane
z politycznym naszego kraju ukladem. Watpliwosci ulegaé nie powinno,
iz podstaws naszego bytu, siegajaca czaséw najbardziej oddalonych
przed uksztalceniem sig Panstwa Polskiego, byl ustréj gminny, oparty
na zasadach wzglednej ekonomicznej rownosei i wewnetrznego samorzadu
czlonkéw gminy. TUstrdj ten u nas, jak i w innych krajach zachodniej
Europy, przetworzyl si¢ powoli pod wplywem rozmaitych historycznych
czynnikéw na nowy porzadek, oparty na zasadach wreez przeciwnych.

Dawng réwnos¢ gminng i samorzad obywateli na scenie zycia poli-
tycznego z czasem zastapila przemoc materyalna, wynikajaca z faktu
zewnetrznych stosunkéw z o$ciennymi narodami, jako konieczny skutek
wojen 1 utarczek, towarzyszacych jutrzence historyeznego zycia narodow.
Ten nowy czynnik, sprowadzajac w sposéb naturalny rozbicie calosei
bytu gminnego na czesci rizne 1 nierdwnomierne, znajduje swdj histo-
ryczny wyraz w powolnem urobieniu sig kasty rycerskiej, sluzacej za
podwaling dla ukonstytuowania si¢ Panstwa Polskiego.

Pojawienie sig kasty rycerskiej i1 wuorganizowanie sig panstwa
okreslaja, a priori w bardzo ogdlnych rysach dzieje poddanstwa. W
abstrakeyjnem historycznem pojgcin ,dzieje poddanstwa“ ukrywa sie
jednak mysl glebsza, bo ogélno ludzka — los poddanego. Los ten,
rzecz jasna, zalezy od mocy i potegi kasty uprzywilejowanej, a jedno-
czesnie wplywa nan rola, ktéra odegrywa pafistwo, jako ustrd)
spoleczny.

Prawo, jako historyczny wyraz stosunku silnego do”slabego, staje
sie legaluem narzedziem w rekach plerwszego przeciwko drugiemu,
odzwierciedla w sposéb wladciwie formalny polozenie poddanego, a
bezprawie, bedac tylko parafraza prawa, w sposob realny polozenie to
uzupelnia. Potega stanu szlacheckiego, jego specyalne, rzekomo demo-
kratyczne w Zyciu politycznem historyeznej Polski stanowisko,-wlasciwa
wreszele takiemu stanowisku obyczajowa strona spolecznego zycia odbi-
jaja sie stanowczo na dziejach poddanstwa. Polityczne niewyrobienie
stanu 3-go, wyrzuconego gwaltem z areny Zycia publicznego przez
szlachte, sprawilo, iz w ciagu dziejéw niema u nas czynnika history-
cznego, hamujacego, jesli nie krepujacego w pewnym stopniu, wszech-
potege kasty uprzywilejowanej. Rzad polski, ujety zawczasu w karby
posluszenstwa przez przezorng polityke kasty szlacheckiej, dzigki swej
niemocy, nietylko nie jest w stanie ukrocié jej swawoli, lecz staje sig
w jej reku pokornem narzedziem przeciwko poddanemu. Poczawszy od
Kazimierza Wielkiego, historya Polski nie zna ani jednego wypadku,
gdzie by wladza kréla, jako przedstawiciela panstwa, zabrala glos w
obronie poddanego. Co wigeej koscidl, ktéry w érednioh wiekach w

_;',"';'..%zmaitych krajach Europy zaznaczyl swe panowanie ,nie z tego

fwiata® mordem i pozoga, bez wzgledu na rdznicg klas i stanéw,_ u
pas uderzyl zelazem ewangelii przedewszystkiem aa masy luda wiej-
gkiego, stal sig orgzem ucisku i uciemigzenia poddanego pod obludnym

_ pozorem bronienia czystosci wiary katolickie].

Tym sposobem pojawil sig odr¢bny czynnik ujemuy:, i ktory ode.-
gral bardzo waing rolg w dziejach poddanstwa i w dziejach Polski,

" ktére w nierozerwalnym sg zwigzku.

Martyrologia ludu wiejskiego, wywolawszy kilkakrotnie w ciagu

: dziejéw protesty w postaci buntow chlopskich, poskromionych natural-

_
' poddafistwa ludu polskiego, a te zrozumiawszy rolg swa W kraju roz-

nie polaczonemi silami szlachty i paistwa, sprowadzila pierwszorzgdne

dla loséw panistwa polskiego nastgpstwa.

Szlachta, oslabiwszy patistwo, zniweczywszy polityczne daznosci
stanu trzeciego, ujgla losy calego marodu wylacznie w swe rgce. Przy-

_jetej na sig roli nie wypelnila, gdyz, odosobniwszy sig od reszty narodu,
- pozostawiona sama sobie i dla

siebie, rozstrzygnaé socyalnych i poli-
tycznych zadan nie miala sily. Ubezwladniwszy lud, nietylko oslabila
podwaliny, na ktorych spoczgé winna byla przyszlosé ]ﬂ‘a_]l}, ale wy-
tworzyla z tego ludu silg nieublaganie wroga interesom panstwa pol-|
skisgo. Oderwanie si¢ od Rzeczypospolite] naddnieprzanskich prowin-

eyi bylo wlasciwie przegrywka do rozwalenia sie budowy politycznej, |

wezniesionej na nawskro§ przegnilej osmowie spolecznej. Nawet w naj:
bardziej tragicznej w losach narodu chwili szlachta pokazala caly SW0j
nierozum polityczny, przesigknigty do szpiku kesci egoizmem kastowym:

Rzadom zaborczym wiee przypadlo w udziale rozwiazanie kwestyi

éwiertowanym, podstepnie i widokom swym odpowiednio sprawe tg
spaczyly a nastgpnie zagmatwaly.

ROZDZIAE 1

Epoks najbardziej doniosly w historyi wloscian jest bez watpienia
koniec 15-go i wiek 16-ty. Tak polscy historycy, jak i pisarze eud.z_o-
ziemsey 83 zgodni w tym wzgledzie. Historya tej pamigtl_lej w dzie-
jach epoki zawiera dwa fakty pierwszego znaczenia, ktére‘l na Zac.l%o-
dzie wycisnely charakterystyczne znamig na okresie feodalizmu, a mia-
nowicie : 1° przywiazanie do gleby (glebae adscriptio) ; 2° zaprowa-
dzenie poddanstwa. p

Z punktu widzenia historyi wloscian, cala epoka uprzednia, od
poczatkéw utworzenia sie pafistwa polskiego az do kofica 15-go wieku
jest wlasciwie powolnem a systematycznem urabianiem sig tych pra-
waych, politycznych i ekonomicznych eczynnikéw, ktére w sumie wy-
tworzyly Republikg polska 16-go wieku, oparta z jednej strony na
poddafistwie ludu, z drugie] na nieograniczonej potedze kasty szla-
checkiej.

Od 16 wieku az do podzialu Polski historya jej, zawsze z tego
samego punktu widzenia traktowana, winna byé uwazang jako histo-
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ryczny rozwdj zewnetrznych form tego organizmu chorobliwego, ktéry
wiek 16 zostal juz ukonstytuowanym.

Nad epoka ta dluzej nam zatrzymaé sie wypada, aby zrozumiaw-
szy dobrze przeszlosé, oceni¢ nalezycie smutne polozenie obecne wlo-
Scianina polskiego.

Przed 16 wiekiem historya wloscian polskich zawiera dwa okresy
zupelnie odrebne : okres od poczatku historyi az do XI wicku, zakon-
czony calym szeregiem buntéw wlocianskich, a réwnoczesny utworze-
niu sie monarchii polskiej, i okres prawmno-politycznego uksztaltowania
sig kasty szlacheckiej, ktora staje sig wszechwladng w ciggu XVI
wieku. Najbardzie] wybitnymi rysami 1-go okresu, rysami, ktére roz-
strzygajgy o charakterze Owczesnych ekonomicznych i politycznych sto-
sunkéw sa : 1° wspolna wlasnosé lub posiadanie ziemi; 2° samorzad
gminy. Najznakomitsi historycy nasi — jak Lelewel, Maciejowski,
Schmitt i inni — nie réznig si¢ w tym wazgledzie w swych zasadni-
czych pogladach, zachowuja tylko pewne wlasciwe im odcienia w po-
gladach na niektére szczegdély ustroju gminy.

Schmitt np. powiada : ,Wedle zgodnych zdan wszystkich prawie
badaczy, skladala sie spolecznosé polska, jak i wezelkie inne slowian-
skie, z niezawislych od siebie gmin mnogich, ktére od Faby poczawszy
obsiadly z malemi przerwami Odrg i Wisle, a nawet az do srodkowego
zabiegaly Dniepru. W gminach tych, ktérych ustré] utrzymal si¢ naj-
czysciej jeszcze na Pomorzu az do konea XI w., nie spotykamy zadnych
roznic stanowych miedzy ich: czlonkami, a przeciwnie widzimy =zupelng
prawie réwno$é obywatelska. Gmina byla jednostka zbiorowa . . . .
Ziemia wszystka, ktora gmina zajela, byla jej wspélna wlasnoSeia,
oddawang w czeSei pojedynczym rodom w posiadanie, czy to doczesne,
czy to wieczyste. Lasy, wygony, pastwiska, jeziora itd. tworzyly wla-
gnosé gminy, z ktore] wszyscy czlonkowie wspélnie uzytkowali . . . .
W gminach tych byl rzad starszyzny obieralnej, a gmina wlasciwie
skladala sie z rodéw, z ktérych kazdy tworzyl osobna niejako, najsoli-
darniej z soba wezlami pokrewienstwa zespolong spolecznosé. Stan ten
trwal do 7-go wieku w ziemiach miedzy Odra a Wisla“?).

Maciejowski znow ze swej strony rozréznia dwa odrebne typy
gmin rolnych z Gwezesnej epoki : czysto-slowianski i slowiafsko-teu-
tonski.

Dwa te typy przedstawiaja niejako dwie tendencye socyalne,
ktére wzajemnie sie wiazac, rozwijaja sie w dziejach naszego narodu.
Pierwszy typ ma wybitnie demokratyczny charakter, obcym mu bowiem
jest pierwiastek feodalny, gdyz wewngtrzny zarzad gminy oparty jest
na zasadzie zupelne] auntonomii, gdy tymezasem drugi t. j. slowiansko-
teutonski rozni sie od pierwszego tem, iz gmina nie ma prawa wla-
snosci do ziemi, a tylko prawo posiadania lub korzystania (usus frue-
tus) za pewien czynsz placony panu wlascicielowl.

Gminy czysto-slowlanskie znajdowaly si¢ nad brzegami Wisly

i Warty.

1) « Narodowoséé Polska ». Str. 4 — 7. H. Schmitt. Lwéw, 1802 r.
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Wspélng, cecha obu tych typéw jednak — pozostawiajac kwestyg
i;mwa wlasnofei na stronie — bylo to, iz posiadanie gruntéw upra-
waych, nastepnie laséw, pastwisk 1 Iak pozostawalo wspolnem, przy-
czom mial miejsce peryodyczny podzial ziemi. Fakt ten historyezny
charakteryzuje Maciejowski w sposéb nastepujacy. Opowiada on, 1z
nad brzegami Elby gmina wiejska jest bezwzgledna wlascicielky ziemi,
a wszyscy jej czlonkowie, jako wspolwlasciciele, odegrywaja role akeyo-
naryuszéw we wspélke handlowa zawigzanych. ‘

Stanowia oni stowarzyszenie ludzi wolnych i réwnych wobee |
prawa. Ziemia, lasy, pastwiska, wody, etc. mnalezg wspélnie do calej
gminy, sami tez czlonkowie robig peryodyczny podzial gruntéw upra-
wnych. Tak dzialo sig az do czaséw dynastyl Piastéw (az d:o kol'ma‘
9-go wiekn). Nad brzegami Wisly ,starszyzna® robila podzial ziemi |
pomigdzy wszystkich czlonkéw gminy, lasy zas i pastwiska pozosta-
wiane byly niepodzielnie do wspolnego uzytkowania.

- Jako jednostki gospodarcze, gminy wystepujg w dwich odrebnych
formach : albo przedstawiajy szereg chat, pobudowanych jedne obok
drugich, lub tez bywajg rozsiane na pewnej przestrzeni. Formy te
mialy, wedlug Maciejowskiego, egzystowaé w Polsce od niepamietnych
czasow.

Mozemy sobie stworzyé wyobrazenie o tym ustroju gminnym,
czytajac opis gminy Jedlno (na Mazowszu), ktéra zachowala swa pier-
wotna organizacye az do 1846 r. W ciggu wiekéw ziemia w gminie
Jedlno byla uwazang jako wlasnosé krola, ktoremu mieszkancy placili
pewien czynsz za prawo uzywania, a takze podatek staly za prawo
pszezelnictwa ; we wszystkich innych wzgledach byli oni zupelnie
wolni. Ziemia byla wspélha; autonomia wewnetrzna wynikala z zasa-
dy nex antiquo usu® i znajdowala si¢ w rekach przedstawicieli wybie-
ranych na ogélnem zebraniu, ktére tez czuwalo nad wewngtrznym po-
rzadkiem gminy i sprawowalo policye. Z tej zasady wynikala tez
zupelna niezalezno$é sadownictwa tak w sprawach cywilnych, jak i
w kryminalnych. Gmina sama oglaszala i wykonywala wyroki, nawet
kare Smierci.

Odbywalo sie to w sposéb dosé oryginalny; gdy skazany zostal
powieszonym, mieszkancy gminy trzymali w rekach sznur, na ktérym
wisial®). Poréwnywujac to opisanie gmin polskich z ,marks” niemie-
cka, z ,mirem“ rosyjskim lub z egzystujacemi dzi$ na Jawie lub w
Indyach Wschodnich gminami rolnemi, widzimy zupelna analogie w
gléwuoych podstawach, na jakich sa oparte posiadanie i eksploatowa-
nie ziemi®).

W dziele swem ,La propriété et ses formes primitives“ (p. str.
49, 60, 97) Laveleye utrzymuje, iz u Mahometan w Indyach na wyspie
Jawie monarcha (le souverain) jest prawdziwym i jedynym wlascicielem

2) A. Maciejowski. « Historya Prawodawstw Slowianskich ». - T. VI str.
99 — 149. « Historya wloécian », str. 6 — 32; str. 46 — 60. y oL
3) Men. « Gminy wiejskie na Wschodzie i na Zachodzie» (w rosyjskim

przekladzie), str. 46 — 47. Fr. Engels « Die Mark », str. 57 — 59.
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gruntéw. Zasada podobna, jakeSmy to wyzej zaznaczyli, panowala iu
nas, a nawet przechowala si¢ do ostatnich niemal czaséw w gminie
Jedlno, gdzie ziemia uwazana byla za wlasnodé krola i gdzie czlon-
kowie placili swo powinnosci wprost do skarbu krélewskiego.

Mimo to podobny wustrd] gminny musial z czasem runaé. Trzy
byly tego waine historyczne przyezyny. Naprzéd wewnetrzna niezgoda
pomigdzy odrgbnymi czlonkami samej gminy, ktérzy czesto walezyli
pomiedzy soba w imig intereséw osobistych, ktore z natury swej
bardzo réznorodne, rozwijaly ekonomiczng nierswno$é w Ionie gminy.
Nastepnie wytwor i wymiana produktéw, ktére, rozwijajac sie wedle nie-
ublaganych praw ekonomicznych, musialy z biegiem czasu Wyjsé po za
granice, naznaczone przez pierwotng organizacye gminy, a tem samem
podkopaé jej podwaliny. Wreszcie wystepuja na sceng podbéj i wszelkie
jego nastepstwa, przyczem waznym faktem bylaby postawiona przez

| miektérych badaczy hypoteza, iz klasa zdobywcza nalezala do innej

rasy, anizeli pierwotni mieszkaney gminy?).

Nakoniec nieustanne wojny, towarzyszace tworzeniu sie panstwa
polskiego, sprowadzily to nastgpstwo, iz klasy zaczely réznié sig po-
przywilejom nadawanym przez
kroldw.

Upadek gminy nie odbyl sie jednak spokojnie; przeciwnie, wirdd
ludnoéci, nawyklej do réwnosci w Zyciu ekonomicznem, a samorzadn
w sprawach wewngtrznych — napotkal on silny i zaciety opdr.

Dwa wielkie bunty ludowe (1036—1042 i 1077 1081) byly
wyrazem krwawego protestu, ktéry przyoblekl forme reakeyl pogan-
skiej przeciwko chrystyanizmowi, wprowadzanemu wéweczas do nas pod
wplywem cywilizacyl germanskiej.

Historycy polscy najbardziej kompententni — Lelewel, Mora-
czewski, Maciejowski —- dowiedli az nadto wyraznie, 76 dwa te ruchy
byly ruchami spolecznej natury; jedli za$ przyjely postaé wojen religij-
nych, to dlatego, iz nowa religia czyli chrystyanizm przynosil z Zachodu
nowe zasady nieréwnosci spolecznej i przywileju, niezgodne z ides

- demokratyczng i z duchem réwnosci jakie ozywialy gmine slowiansks,.

W kazdym razie te ruchy ludowe nie byly w stanie powstrzymad
fatalnego biegu historyi. Panstwo polskie bylo juz ukonstytuowane i
musial nastapié inny porzadek spoleczny, calkiem réiny od tego, jaki
przez dlugi czas wlasciwym byl gminie. Nowy ten porzadek spoleczny
z natury rzeczy musial sprzyjaé rozwojowi stanu rycerskiego wobec

| nieustannych wojen Polski z oSciennemi Niemcami, Czechami ete. ete.

Tym sposobem zaczela wytwarzaé sie odrebna kasta wojenna, zbrojna
w orgz, zbrojna w sile przywileju, bo po jej stronie byla przewaga.

O ile panowanie kasty wojennej bylo normalnem zjawiskiem przy
6wezesnych stosunkach polityeznych, tak wewnetrznych jak i zewne-
trznych, o tyle znéw naturalnem bylo, iz kasta ta nie mogla tolerowaé
organizacyi gminnej, opartej na zasadach wrgez przeciwnych jej wla-
snym. Panowanie kasty wojennej podkopywalo powoli podwaliny or-

4) Szajnocha. « Lechicki poczatek Polski », str. 80 — 94,
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Py innej: z czasem na miejsen dawnego P_Ol'zatd'!m réw-m.é i
ganizacyl gmugls;; e: kiasy calkiem odrebne : wojenna 1 rolnicza. Zyjae

; ty si : :
;emlmy;)gok qdrugiej w warunkach socyalnych krancowo sprzecznych,

w kotcu juz XV wieku o tyle réznia sig pomiedzy soba, iz ﬁ;;in:
zaczyna nosi¢é oficyalne miano szlachty, a druga — t_ula]i]]{c‘b hc 1-2“;
Wtedy rozdziela ich cala przepasé, wyryta uzurpacys WsZelxic pray
Pmyna]i‘?:;zﬁl ;‘;gﬁ:}: spolecznosci  polskiej na dWi_e cztgéci. tak roézno- :
rodne nie nastapil nagle, ale wyrob.il sig powoli. Ponm;dlzy e]}{)(-);;_{ai

zalozenia panstwa polskiego, gdy rolnik l?yl wolnym oby:iviat% e;n.u; é :
i nazywal si¢ kmieciem, a epoka z koneca XVI w., gdy Wy;ﬂ _31 e
facto et de jure poddanym (subditus), pozbawionym pll':.Wh c_,k noym 2
politycznych — zachodzi caly szereg zmian W stosunkac edgaﬁstwa

nych i prawnych, ktore w rezultacie wytwarzaja panowanie po 5

ROZDZIAE IL

Przechodzimy teraz do rozwazania tych histm_'ycznych przylc{Tyn,
pod wplywem ktorych od poczatkéw panstwa polskiego gdﬁ-gl?;e; ei?:
zaczynaja rozni¢ sig coraz bardziej,.ta.k ze Wzglq«?.u ]1;?‘ ic s;v -
nomiczny, jak i prawno-polityczny 1 postaramy sig 8 e.; 1Ct : ; )“ - g
stosunek tych klas do siebie i do panstwa az do czasdéw b? utu e
ckiego, ktéry glosem kodeksu prawa rzucil trwale podwaliny po :
i iy ienia ludu. 5 =
stwa Egﬁ%ﬁng do epoki pierwszych Bolesla-.wf?w, za,p.yt‘agrri]]ly,k‘]a}]iu
obraz przedstawi nam Owczesna Polska? Wldzli‘{ly najprzd nll-z II::.
polskiego, bedacego naczelna i najwyzszg _wladz@ wojenna, aPteltn sa .
zwierzehnikiem kraju, wystawionego na n}eusta-nne wojny ({ u arc;' :
sgsiednimi narodami. Potrzeba nieustanne o}n‘ony kraju o Inapakow‘1
najazddw czyni go przedstawicielem interesow calego narod 1}7_ ; 1}2112
w jego rgkach polityczne daznosci Cfi]:eg() kraju. 3 ,,Jes:iflon weie fncer-
zasad prawnych i piastunem harmoni spoleczn_eJ - Krola otacza 'ysnwo
stwo. U nas, jak i u innych narodéw organlzl_l‘]a,cych SlEf w _pan_erw_
droga podboju, jest ono pierwszym wyrazem sily 1 przewagi 1 ;l;(l s
szym zarodem odrebnej klasy, ktéra z czasem u]’imllstytuu‘]e sie w ka ;,
oparts na wylacznosei przywileju, utrwalonego 1 uswigeonego przez prawo.

Obok rycerstwa stol kosciol i dl}chowmnstwo. S

Z poczatku wyraz potrzeb religijnych narodu, organ nolxlve‘] ;rwsély
przyniesionej z zachodu, duchowienstwo w sw?vcfh utarczlycac'. z‘ : a y};
cya poganska szuka opieki u wladzy krélewskiej za czasow ]15)51@;\& sz'yck !
Boleslawow. ,Jeszcze od Mieczyslawa I-go — pow1ada; obrzynski
— ko#ciol katolicki w Polsce, wprowadzony przez panujacego przy-
musem, byl instytucya polityczng i krolom we Wszystklem,d jak na
wschodzie, ulegal®?). W drugiej polowie XIII-go wieku, gdy nowa

5) « Dzieje Polski w zarysie» przez M. Bobrzynskiego. Warszawa, 1879,
str. i
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wiara ogarnela szersze narodu warstwy, gdy niebezpieczenstwo ze strony
poganstwa nie bylo juz groinem, ,zmienilo sig zupelnie stanowisko
kosciola katolickiego. Ksiazeta Piastowscy, rozdrobieni na tronach,
czy to przez wspblzawodnictwo, czy tez przez moznowladcéw zachwiani,
uciekali sie pod skrzydla stolicy apostolskiej, jako najwyzsze] w Ow-
czesngj Europie polityezne]j instancyi. W ten sposéb kosciél katolicki,
ktory dotad w Polsce instytucye polityczna stanowil i od kréla bez-
wzglednie zalezal, teraz wzniésl sie ponad ksiazat i, zamiast od nich
odbieraé prawa, swoje im prawo kanoniczne wyniosle narzucal® ©).

Za obrebem tych zywioléw politycznych stoi lud roliczy. Wy-
| | kaza¢ statystycznie jego ilosciowego stosunku do rycerstwa i ducho-
| | wienstwa nie mozemy dla tej proste] przyczyny, iz wowezas nie bylo
| | statystyki; nie pomylimy sie twierdzac zgodnie z tem, co powiada
| | historya, iz stanowil on mase calego narodu. Nazwalismy go ludem
rolniczym stosownie do wylacznego niemal charakteru éwczesnej gospo-
darki spoleczne;.

Miast w tem znaczeniu ekonomicznem, jakie mialy w &red.ie
wieki na Zachodzie, t. j. jako ogniska handlu i przemyslu u nas, w X,
XT i XII wieku nie bylo. Handel i przemys! wéwczas, w zarodzie
niemal, wobec pierwotnego stanu gospodarki spolecznej, skupialy sie
w ,podgrodziach®, otoczonych osobnem obwarowaniem z walu ziem-
nego 1 czestokolow ; odrebnej organizacyi miejskiej nie bylo. Punktem
srodkowym byl grod, ezyli owezesna forteca — w nim miescil sie dwoér
ksiazecy, katedra 1 dworzec biskupi.

ekonomicznego uporzadkowania kraju po spustoszeniu go przez tatarsw,
gdy roje niemcoéw, jak powiada Lelewel, Sciagnely do Polski, miasta
zaczely wystepowaé na arenie zycia ekonomicznego i politycznego, jako
odrebne jednostki gospodarcze. Zreszta, rola ich przez ciag naszych
dziejéw calkiem niepodobna do tej, jaka odegrywaly miasta na Zacho-
dzie, zbyt jest wazna, abysmy mogli zamkna¢ ja w kilku slowach,
| poruszymy te kwestye obszernie w dalszym ciagu naszej pracy.

Wracajac do mas ludu rolnego, zapytujemy, jakiem bylo ich po-
Tozenie pod wzgledem prawa, jakimi byly warunki ich ekonomicznego
bytu ? Historyey polscy rozmaityeh szkol jednozgodnie uznaja, iz w
| | przeciagu pierwszych wiekéw po zalozeniun Panstwa polskiego t. j. w XT,
XIT 1 XIII wieku, wiekszo$¢ ludnoSei rolnicze] zachowywala wedle
prawa wolno$¢ osobista, oparta na prawnej niezalezno$ci od szlachty 1
duchowienstwa. Powtarzamy ,wedle prawa“ stawiajac na tem nacisk,
gdyz jestesmy przedewszystkiem zdania Lassala, iz prawo egzystuje
po to, aby je obchodzi¢ — poprzemy zreszta ten sceptyczny poglad
historycznymi faktami.

Ludno$¢ rolnicza, bedac w zasadzie pod wzgledem prawnym 1
politycznym wolna, zalezala jakoby tak samo od naczelne] wladzy
panstwowej, jak 1 wyzsze warstwy spoleczne. Jedno i to samo pra-
wodawstwo bylo obowiazujacem zarowno dla niej, jak dla szlachty i

6) Ibid., str. 134

Dopiero w XIII wieku, gdy okazala sie gwaltowna potrzeba

—

 12-tn mezéw sprawujacego sad 1 tworzacego prawo, lub ,na czele

~ Takimi byli jefcy wojenni i nieoplacalni dluznicy.
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duchowienistwa. Jedne i te same sady rozciagaly swa wladze na
wszystkich czlonkéw panstwa, gdyz najwyzsza wladzg sadowsy byl mo-
nareha, a w jego imieniu, jako urzednicy krélewscy, sprawowali nizsze
sady kasztelani w grodach, a wyzsze wojewodowie w wojewddztwach?). j@
W osobie Leszkéw i Popieléw widzimy najwyzsza wladze sado- =
wa. Nastepnie w XI wieku widzimy Boleslawa Chrobrego, w gronie

gminnego sadu, ktéry byl sadem wszelkiego stanu i powolania® ®)d
Wreszcie Boleslaw Smialy powoluje do najwyzszego sadu wysokich ?‘!
dostojnikéw czyli posrednikow?).
Stan taki, dajacy si¢ okresli¢ slowami : réwno$¢ odrebnych sta-f
n3w wobec prawa, byl bardzo ogdlng zasada, a fakty zyciowe czestef
zadawaly mu gwalty. Wiylozymy t» ponizej i wykazemy, w jaki spo-=
36b stosunki ekonomiczne i prawno-polityezne przeksztalcily ,wolnego®F
kmiecia z XII lub XIII wieku na przywigzanego do gleby w XIV,
na poddanego i calkowicie ujarzmionego przez szlachte w koicu XV
w. Tu za$ zaznaczymy, ze obok ,wolnych kmieci® stanowigcych w
owej epoce wigkszos¢ ludnosci rolnej, znajdowali sig niewolnicy, kté-|
rych polozenie ekonomiczne i prawne calkiem od kmiecego byly odmienne. |
Pod wzgledem |
prawnym byli niewolnikami pana, gdyz zalezeli od jego sadu, a nie|
od krélewskiego ; pod wzgledem ekonomicznym réwniez, gdyz byl do|
ziemi jego przywiazani. ,Jezeli wuchopiony (uchlopiony) jemiec —|
powiada Maciejowski — jednem slowem ,chlop“ wzigty w mniewols, |
nie wykupi sig z niej lub nie zostanie puszezony na wolnosé, musi|
osiadaé tam, gdzie mu na pobyt zostanie miejsce wskazane“ 1%). Jency|
tacy mogli jednak uzyskad wolnosé osobista, gdy wykarczowali na swéj |
uzytek pustki albo lasy, lub wykupié si¢ z niewoli. Koronowicz nawet
utrzymuje, iz przejscie ol stanu niewolnictwa do zupelnej swobody
bylo bardzo latwem i szybko si¢ odbywalo ,jemiec wojenny wkrétee |
usamowolniony stawal sig réwnym wszystkim“1!). Czy tak bylo w |
rzeczywistosci, nie mamy na to dowodéw ? Predzej bylibySmy skionni |
wobec braku pozyty vnych danych do bardziej pesymistycznego w tym
wzgledzie pogladu. Zresszta, przechodzenie jencow na wolnosé w owe
czasy nie moze by¢ tlomaczone, jak chce Koronowicz, jakiemis oder-
wanemi pojeciami sprawiedliwo$ei i wolnoSei czlowieka, ale konieczno- |§
scia ekonomiczna. Kraj caly pokryty byl bagnami, lasami, byla to
wowezas wielka puszeza; w interesie wigc kraju lezalo, aby jak naj-
wigksza ilosé rak byla zuzytkowana dla podniesienia go z pierwotnego ||
stanu dziczyzny do pewnego stopnia kultury'®). Niewola jetcéw wo- |

7) Lelewel « Polska wiekéw drednich». Tom IL 3

8) Lelewel. « Polska. Dzieje i rzeczy jej ». T. III, str. 77.

9) Lelewel. « Polska wiekow éredrich ». T. IV, str. 78.

=40y Maciejowski. « Historva wlosciany, str. 43. o :

11) Koronowicz. « Stowo dziejow polskich », Lipsk. 1858, T. I, str. 2.
1 12) Taka sama ekonomiczna przyczyna, a nie wpiywem chrystyanizmu,
jak to twierdza niektsrzy historycy, trzeba tomaczyé zniesienie starodytnego |
niewolnictwa. ~Ciekawymi sa w tym wzgledzie poglady wielkiego Turgot, wypo-
wiedziane jeszeze w polowie XVIil-go wieku. Dowodzac, jak uprawa ziemi jest
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jennych do chwili wypelnienia warunkéw, prowadzacych do osobistej
wolnosci, istniala w kazdym razie de facto obok wolnosci kmieci.
Przytem, jak wida¢ z badan Lelewela i Maciejowskiego, obol tych
czasowych niewolnikéw istnialo stale poddanstwo. Wowezas, w pierw-
sze wieki Panstwa polskiego, widzimy osobng kategorye tak zwanych
nadscripti’, stale przywiazanych do ziemi, a nie majacych zadne] oso-
biste] wolnosei, gdyz calkowicie byli zaleznymi od wlasciciela ziemi,
»a los ich — powiada Schmitt — byl oplakanym* %),  Ostatecznie
ludno$é rolnicza w X, XTI i XTI wiekach sprowadza sie do 3-ch kate-
goryi : wolni kmiecie, jenicy wojenni czyli czasowi niewolnicy i nako-
niec ,adscripti“. Idealizowaniu wiec wolnosci calej ludnosei rolniczej
W pierwsze] epoce Panstwa polskiego, jak to zwykli czynié niekt rzy
idealidei historycy, zaprzeczaja fakty.

Przechodzae do ekonomicznego polozenia kmieci'?) t. j. tej licze-
bnej wickszosei ludnosci rolnej, ktéra zachowywala wolnosé osobista,
natrafiamy na bardzo wazne historyczne pytanie, a mianowicie, czy
kmiecie od X do XTIV wieku byli nieograniczonymi wlascicielami, czy
tez posiadaczami, pod pewnymi warunkami, ziemi nalezace] do innych.
Historycy polsey, z wyjatkiem Moraczewskiego, Lelewela ijego szkoly'?)
twierdza stanowczo, ze kmieé polski nigdy nie byl prawdziwym wla-
Scicielem ziemi, w tem znaczeniu prawnem, jakie przywiazane jest do
pojecia wlasnoSci, t. j. z prawem alienacyi, dzielenia, dziedziczenia,
lecz tylko posiadaczem, zobowiazanym do wypelniania pewnych powin-
nosci wzgledem wilasciciela.

Kio byl wlascicielem ziemi? Na poczatku historyeznego zyeia
Polski panujacy, i to w jednej osobie, gdy wszystkie dzielnice znajdo-
waly sie pod zwierzchnia wladza jednego krola, a nastepnie w osobie

malo korzys'na, a zarazem droga dla posiadaczy niewolnikéw z racyi, iz niewol-
nicy nie moga wykonywaé robot z cala potrzebna inteligencya i staraniem,
Turgot powiada : ,aczkolwiek praca ludzka jest uzupelniona przez prace bydleca,
przychodzi jednak chwila, gdy ziemie nie moga byé juz uprawiane przez niewol-
nikow“ Turgot. Oeuvres complétes. T. I Reflexions sur la formation et la
distribution des richesses. Str. 18 — 19.

s 315713} H. Schmitt.  «Rys Dziejow Narodu Polskiego ». Lwow, 1855, T. I
str. .

14) « Kmiecie, — powiada Lelewel — stanpwia lud, populus, vulgus, gdy
szlachta stanowl stan wyzszy ». (Polska Wiek. Srednich. T. IL. 274).

Schmitt utrzymuje, iz wszyscy dawni mieszkancy Polski byli kmiecie,
stanowili rade « kmiet », zarzadzajaca wewnetrznemiich sprawami. Z tych kmieci
wyrabiaja sie z czasem lechi, [echici, zlechcice z prawem dziedzicznem na ziemie,
a slowo kmieé wtedy oznacza ,,wolnego rolnika, nie majacego wiasnej i upra-
wiajacego cudza leche” (Ibid. T. I, str. 168). Tym sposobem tldmaczac nam
znaczenie stowa « kmiéd », Schmitt przedstawia pochodzenie szlachty z innego
zrodia, niz tego chce Szajnocha.

15) Lelewel twierdzac, iz «kmieé » w pierwszej dobie Panstwa Polskiego
byl nieograniczonym wlaicicielem, a nie posiadaczem ziemi, nie zawsze jest
w zgodzie z samym soba. Zestawié « Polska, dzieje i rzeczy jej » T. III, str. 75,
217 ze stronami 109 i 220'i z « Polska Wiek. Sred. » T. II, str. 274. ; ’

: A. Krzyztopor mowiac o teoryi Lelewela, powiada: prawa wlasnoéei kmieé
nigdy nie mial, nie mogt bowiem ani dzielié osady, ani jej opuécié kiedy cheial
byt przeto « posiadaczem », a wladcicielem ziemi byt pan. Tej réznicy tak sta-
nowczej _lm'gdz?' wilasnoécia a posiadaniem nie pojal Lelewel, gdyz on twierdzl
ze kmiecie mieli ,,wlasnoé¢ ziemi, z wieczystej dzierzawy wynikajaca“. (« O urza-
dzeniu stosunkOw rolniczych w Polsce ».  Poznan. 1851. str. 290.)

— .

zachowala si¢ w czasach nastegpnych po upadku tego ustroju. Gdyby]

- zostal de jure przywiazanym do gleby, bylby saltus mortale w history

‘odrebnych ksiazat, gdy kraj caly byl podzielony na kilka dzielnic, jak| =

" 4o mialo miejsce po smierci Boleslawa Krzywoustego.

Maka zasada wlasnosci panowala juz za czasow .ustroju 3
gminnego, przy ktorym ziemia uwazana byla jako wlasnosc panujacego =

sasada taka, stosujac sig do wszystkich obywateli kraju, bez réinlc
stanu, t. j. do kmieci, szlachty i dqchowie:ﬂstwa, zdolqu byla utrzyma
sie przez ciag dziejow, to pomimo iz ,panstwo pqlskm sformowa:lod sm];i
pochlaniajac zywioly gminne“, jak shusznie p_omada I';elewlel, jednal
jnnemi bylyby tego panstwa losy! L_ecz, nieStety, pierwsi krolo?rwe‘*,,
polscy sami te zasadg podkopali nadajac ziemie, nalezgce df) calegt?ly
narodu, z prawem dziedziczne] wlasnosci i tytulem przy“.rﬂe_]u, qu%
rycerstwu za zaslugi, na polu  obrony kra_]owe] polozone,’ badZ”
duchowienstwu za krzatanie si¢ okolo zniszczenia Wwraz z poganstwem
demokratycznych tradycyi gminowladztwa i'zaprovv.ad.zen{a natm:c.ua,_st. |
chrystyanizmu przesigklego nawskros zacholdmeml pojqeiami przywileju
i wylacznosci. Wytworzylo sie wige takie polozenie, Ze prawo vsrla.—__
snodci do ziemi, ktore dawaiej przyslugiwalo tylko panujacemu, dziekt
nadaniom z laski krolewskiej, zaczelo naleze¢ do szlacht}‘-' i ducho- !
wienstwa. Stan taki mial miejsce juz i przed wprowadzeniem chrze-{ =
Scianistwal®). Z tego wynika, iz obok kréla, jedynego w epoce gmin-
nego ustroju wlasciciela ziemi calego kraju, pejawiaja s1g_dw1e klasy 4
__ duchowienistwo i rycerstwo — uzyskujace to samo ¢Oo 1 on prawop -
wlasnosci do ziemi, a zatem wszelkie przywileje z prawem wlasno$e
zZwigzane. _ ) 1
Innemi slowy, zjawiaja sie klasy na podstawie ?k?llomlc'gueJ 3
nierdwnosci, monopolu i przywileju, a dzigje z czasem USWIGCY }1}:&1“«}',
prawa ich faktyczna przewagg pad masami luodu. Lud za$ wiejski,
aczkolwiek formalnie podlegajacy tymze samym sadom, temu samemu
prawodawstwu, aczkolwiek osobiscie wolny, jest materyalnie z_aleznym
nietylko od kvola, jako wlasciciela ziemi, ale i od szlachty 1 du.chol— g
wiehstwa, tych nowych wlaScicieli zagrabionej u calego narodu ziemi:
Tym sposobem znajduje sig on W podwdjnej .zaleZuosm e.kouom_lcznfa_] g8
oplaca sie krélowi za prawo posiadania ziemi, oplaca sig 'szlachcw: iy
duchowienstwu, jesli jest posiadaczem ziemi, do tych dwoch standow]s
prawem wlasnosci nalezace]. _ k : ) .
Na tym punkcie stawiamy bardzo sﬂuy nacisk, inacze] 'tzomem i
niezrozumianym bylby rozwoéj poddanstwa, 1c.1qcy krok za kl_‘okmm zal
wzmaganiem sie stanu szlacheckiego i duchowienstwa. Istotmv(.e2 'koplec‘
XIV wieku, gdzie ,wolny” kmieé na podstawie Statutu W 19hcklegc?

naszej, gdyby poprzednie wieki nie wyrobily na polu ekonomicznych,

16) Wedtug Lelewela dwie klasy, lech i kmied, istnialy przed wprowadze
niem chrzedcianstwa. (- Polska. Wiek. éred. T. IV, str. 6). o
7a czasow Mieczyvslawa I i Bolestawa Chrobrego ,szlachty bylo nie wiele
kilkanascie, moze kilkadziesiat rodzin. Poczatek jej siegal prastapth CZASOW,
byli to bowiem potomkowie tych kniaziow, ktorzy kiedys przed_}?owstamem Polsk
panowali nad pojedyiczymi ludami». (Bobrzynski. Ibid. str. 79).




prawnych, a wreszcie spolecznych stosunkéw, odpowiedniego gruntu

dla wujarzmienia ludu wiejskiego. Gruntem takim byla  nieréwnosé,
lprzewaga, przywilej. ,Nic wigeej klas nie réznilo jak bogactwo®,
powiada Lelewel. Bogactwo za$ to, przy tworzeniu sig panstwa pol-
skiego, polega przedewszystkiem na lupie wojennym, na jenicach wzig-
tych w niewole, na grabiezy, na rozboju : pa takiej urodzajnej niwie
wyrasta pierwsze rycerstwo polskie. ,Jak gdzieindziej tak i u nas —
powiada Schmitt — obok réwnosei gminnej, wskutek nieuniknionej
potrzeby wojny, nierdwnosé powoli sig wkorzeniala i zwykla rzeczy
Indzkich koleja stan szlachty u nas rozwinal sie przed wprowadzeniem
[chrzeécia.ﬂstwa“ 17, Zdanie to jest ogélnem zdaniem -historykéw pol-
skich. Brutalna sila, rozwinigta droga wojny i grabiezy, wynikajaca
ztad materyalna nieréwnosé —- oto podwaliny stanu szlacheckiego. Tej
faktycznej, wytworzonej drogg wojny sile, nadaje przywilej wlasnosci
ziemskiej wiadza krélewska. Tym sposobem, przemoc polaczona zostaje
z prawem wlasnosci do ziemi, a stad fatalne nastepstwa dla mas ludu
wiejskiego, ktory, jakesmy wyzej zaznaczyli, prawa wlasnoéci do ziemi
nie mial. ,Kmiecie nawet wolni, niestajacy rycersko na wojnie, winni
byli zalogowemu rycerstwu placié¢ zold pod postacia daniny lub obra-
biaé jego ziemig; stad pézniej skutkiem naduzyé i przechodze-
nia spadkowego te] powinnofci dla potomkéw ryeerza narodzilo sig
poddanistwo® 1%). Tak bylo przed Boleslawem Krzywoustym, a zatem
w X i XI wiekn. Na horyzoncie rzekomej rownoséci obydwoch stanéw
wobec prawa pojawiaja sie powinno$ci wolnego rolnika wzgledem
rycerza, z poczatku w postaci Zoldu i obowiazkowe] uprawy jego
Iziemi, nastepnie powinnofci tegoz rolmika wzgledem rycerza-szlacheica,
lgdy ten, dzieki nadaniom z reki kréla pochodzacym, staje sie wlasci-
cielem ziemi.

Nadania, wlaéciwe jeszeze epoce Bolestawéw, w XII i XIII
wieku staja sie coraz bardziej czeste. W pierwsze] dobie panstwa
polskiego dobrowolne, sg nisjako wynagrodzeniem rycerza za zaslugi
okolo ' obrony kraju. Najwyzsza wladza wojenna, uosobiona w krélu,
szuka oparcia w otaczajacem rycerstwie, zaspakajajac Zadze 1 apetyt
tego rycerstwa do posiadania ziemi. Od XIT i XIII w. nadania
Zostaja wymuszane. 1 takie zjawisko znajduje calkowite historyczne
usprawiedliwienie w rozwijajacym sig spoleczno-politycznym porzadku
panstwa polskiego. ‘

Po Smierci Krzywoustego, gdy, w skutek podzialn Polski na
odrgbne dzielnice, wladza krélewska doszla do zupelnego rozprzezenia
i nie bylo jednego panujacego, ktéryby potrafil zelazng reka utrzymac
wszelkie niesforne zywioly, moznowladztwo wzielo goére i ono de facto
zaczelo pladrowaé po odrebnych dzielnicach Polski, lapiac w metnej
wodzie ryby. Do tego peryodu naleza najbardziej liczne nadania
ziemi, gdyz zachciankom i zadzy moznych do wzbogacania sie, oslabiona
wiadza ksiazeca nie zdolna byla postawié nalezytej tamy. ,Rozliczne

17) « Rys dziejow narodu polskiego ».

Lwow. 1855. T. 1, str. 312.
18) Koronowicz. Ibid. T. I, str. 51

——r TRy

ja -—— powiada Szujski, méwiac o peryodzie od 1139 . do 12.9‘5
~__ io dourowolne, to konieczno §cig wymuszone zmuiej- §
z;.a,jq snacznie dobra i dochody ksigzat“. 1 gdybyz .t.ylko te 11|adam.a.

koniecznoscig wymuszone" zmniejszylyl dobra ksiazece, 1:ezu tat nie i
i;ylby smutnym. Lecz na tem nie koniec. Nadania te odbywaja sig §

iemi zace] skupiaja sie w pojedynczych
m ziemi, nalezacej do calego narodu, skupiaja sig W po 5 .
; -f;]iitceh i Wyi:v'varzaj%y zgubna sytuacyg dla kmieci, na te] zlemi osiadlycl «

gdyz TzUCAjY Ppierwsze zasady podda.r'xst‘w'a. ‘,,Pauome '\yyjeddnz;;v:all
sobie od ksiazat liczne przywileje, uwah.na,]al?e' ich od (}a,.nm, p};n a 'O‘Z!
padajace im juryzdykeye w ich posmdlos:cla..ch, mniej lul, w;iqi J- _1
apelacyi do ksiecia podlegajaca” 19) Jak widzimy wige ze s mvd sto
ryka, ktory weale nie moze by¢ posadzonym o demokjratyczne tendencye
lub sympatye, juz W XII i XIIT wiekn szlachta mozna, panowie ;na.}q'
juryzdykeyg W swych posiadlosciach tylko ,mniej lub wigee) kape acg:
do ksigcia podlegajaca”. Innemi slowy, panowie wystepuja c{? o0 prze
stawiciele prawa, uzyskuja nad ludnoéaaa na ich ziemi 0Sia %% prawo
sadu, ktore jest atrybucya najwyzsze) wladzy pa'nstxivowegz P astepnie
uzyskuja przywileje, uwalniajace ich o.d p_odatkow i danin“ pa rzeCz
”ax'lstwa., co znaczy, iz zwalaja te obowigzki na masy 1udu_ w1erk1ego,
ga walnych kmieei — zmuszonych do kosztowama blogich owocow
kiego przywileju. o
8213‘311!;38 o%ajml')ryyzyci]a spclecznego sa zbyt wazne _dl_a Wyroz;xtmem?,
pastepnych dziejow, aby nam wolno bylo zbyt-J pob,tez.me Je tra owa;;:.
Obok szlachty moznowladcze], obok panow smeckm]ll wystapilo
duchowieistwo. Z poczatku slabe i hezsilne, gdy za czasow Kazimle:
rza Sprawiedliwego 1 Boleslawa Smialego zmuszone bylo walezyc

~ z poganstwem. Wowezas nie stanowi odrebnej klasy, bedac zaleznem

:dvm wzgledem od wladzy krolewskie). Inwestytura czyli mia-
zooiaﬁ:dyl?a urfqu koscielne, na urzad biskupi np., zlozona W ‘;'e,ku
krola. Pozniej, gdy nowa wiara zaczela rogzszerzaé sig coraz ’olal: ziej,
gdy poczulo ono silg, majac pewien _grunt POd nogami, uwa ma1 sig
powoli z pod przewagi panujacegoe 1 oddaje swe duchowe usiugl
w rece Rzymu. Od Smierci Boleslawa Kl‘z_vwoustfago mianowanie
biskupéw przechodzi do rak papieia, a WIa.dza. panujacego traci ktlj‘fn];
sposobem wplyw na sprawy kosciola. Bg_'l to- pierwszy stanowezy t0
do wytworzenia z duchowienstwa o0sobne] kla_sy politycznej, a.\po dyzrm
pierwszym kroku poszlo naprzod po utarte) drodze. Na _L{V]rino ie
w Eeczyey w 1180 r., zwolanym przez Kazimierza. Sprawiedliwego,
duchowienstwo rzuca ,klatwe przeciwko temu, chofmz.by nim b}%zsia,m
panujacy, ktoryby zagrabil dobra zmarlego biskupa . A dalej widzimy
krolow chroniacych sig pod skrzydio Rzymu. Leszek Bl&_\ly po trzeciem
objeciu Krakowa w 1210 r. zwraca sie o pomoc do stohclzy :e\»posr’colf.klifa‘]Z
a papiez Imocenty IIT, ktory uwazal monarchow za ,Syniw apo:iio l:klﬁ_}
stolicy przyjmuje Leszka w opieke. (}Iora‘fskl. ,,_Dme;e Naroc}ul olgk. '
Poznah, 1875, str. 115, 128). Juz w XII \,w'leku W peryodzie It'OZ
przezenia panstwa i upadku jedynej wiadzy krolewskiej, duchowienstwo

19) Szujski. Ibid. T. I, str. 181 — 183,
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otrzymuje z rak ksiazat liczne nadania ziemi na wlasaosé. Zaczyna
ono wyrabia¢ sig¢ w odrebna klase, oparta na monopolu, t. j. na prawie
wlasnosci do ziemi. Nadania dOwczesne na rzecz duchowienstwa Swie-
ckiego lub klasztoréw byly daleko liczniejsze niz na korzysé moznych
panoéw. Zreszta nie jest to zjawisko wlasciwe naszemu tylko krajowdi,
ale 1 innym krajom Europy. :

Mamy, co sig tyczy naszego kraju, Swiadectwa kronikarzy sre-
dniowiecznych, jak np. Dlugosza, ktére sa wazne nie tylko z tego
wzgledu, iz daja, nam pojecie o polozeniu ziemi, ale maluja jednoczesnie
polozenie ludu rolniczego, jego wzgledem duchownych i klasztordw
powinnosei, wynikajace z warunkéw posiadania ziemi do tych ostatnich
nalezace]. Sa to najwazniejsze dokumenty dla odmalowania ekonomi-
cznej sytunacyi odrebnych klas panstwa i ich wzajemnych miedzy soba
stosunkow.

Pierwej jednak, nim zajrzymy do tych drogocennych s$wiadectw,
powinnidémy wspomnie¢ o obowiazkach kmieci wzgledem panstwa pol-

| skiego, a dopiero nastepnie okreslimy ich stosuuki wzgledem szlachty

i duchowienstwa.
zupelnym.
Jakiemi byly powinnosci kmieci wzgledem panstwa w pierwszych
wiekach istnienia Polski, t.J. w X, XI 1 XII wieku? Na pytanie podo-
bne odpowiedZ nasuwa sig sama przez sig, jesli nie bedziemy spuszczali
z oka, iz normalnym stanem &wezesnym kraju byl chroniczny stan
wojny 1 wynikajaca stad potrzeba bezustannej obrony czynnej 1 ciaglego
czuwania nad bezpieczenstwem kraju. Na pierwszym wiec planie
wystepuja bardzo liczne powinnosci, bezposrednio zwiazane z konieczno-
Scia pilnowania calo$ei kraju i jego granie, a ktore dadza sig sprowa-
dzi¢ do nastepnych wazniejszych powinonosci : budowanie miejsc waro-
wnych, fortec i stréza takowyeh, ktéra uwazana byla za obowiazek
publiczny, naprawa drég, podwody dla przechoddéw wojsk, wreszcie
wszelkie poslugi konieczne dla obrony kraju przed i w czasie wojny??).
Powinnosei powyzsze obowiazywaly zaréwno kmieci jak i szlachte,
z ta jednak riéznica, iz de facto calym swym cigzarem padaly na barki
plerwszych, a nie byly uciazliwemi dla drugiej. ,Ta obywatelska

Tym sposobem obraz stanowiska kmiecia bedzie

' posluga staje sie sluzba sluzebna, kt'ra dozieraja panowie lechici®,

powiada Lelewel®!)) a to nam daje wyobrazenie, jaki udzial przyjmo-
waly na siebie dwie klasy w niesieniu cigzaréw panstwowych. Lecz
na tem nie ograniczaly sie obowiazki obywateli kraju wzgledem pan-
stwa. Panstwo potrzebuje pieniedzy i produktow, bo jest nietylko
organizacya polityczna, lecz zarazem jednostka gospodarcza. To tez
wszystkie stany, t. j. kmiecie, szlachta i duchowienstwo, winny wedle
prawa placi¢ podatek ziemski t. z. ,lanowy“ od pewnej ilosci ziemi

20) « Polska, Dzieje Jej ». T. III, 72.

« Polska wiekow érednich ». T. III, 27.
Moraezewski. T. I, 231,

Szujski. T. I, i85.

Schmitt. T. I, 321.

1) Patrz : « Polska, Dzieje Jej ». T. I, str, T1.
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-wieﬁstwo placilo go niechetnie,

tego cigzaru wzbranialo,
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JJanu® #%), ktory nod _najda\vniejigyfh czasdbw — jak powiada
Lelewel — przynosil znakomite dochody™*)*. i

Wszyscy i uprzywilejowani placili go chetnie. ,Jedno dgch.o-
powiada Lelewel. Z obawy osl?,b}em_a.
supelnosci swych nadan i przywilejow, swej wylacznosci, podjaé sig
podejmowalo go w nadzwycza]'nych ty}ko
razach Podobna niecheé do ponoszenia ciezardéw publicznych jest
wysoce charakterystyczna, jest ona poczqtki_em tej zgsa',dy, ktorg W po-
lityce swej bedzie si¢ kierowala szlachta i duchowienstwo przez ciag

21)“_

~ dzisjow, a ktora ujeta zosrala w wielce trafna formulg, przez ,noblesseg“

francuska : duchowiefistwo powinno dawa¢ dla kraju swe mogﬂ).r,
rycerstwo — swa krew, 2 lud — pracg w pocie czola. Duchowien-

stwo, a za niem szlachta, nie kazali dlugo f:zeka(-i na W_rprowadzenle
tej zasady w Zycie i wytworzenie z miej teoryi polityczne), usankeyo-
nowanej przez najwyzsza wladzg prawodawcza. TR iz
Naszkicowalismy w ogolnych zarysach obraz powinnosci kmrle.cl
wzgledem panstwa; podalismy nastepnie szczeg.'ly" ty'ch powinnosel ;
wreszcie zaznaczyliSmy, ze powinnosci te teoretycznie winny byly padaé
na 3 klasy narodu, a niektére z nich w rowne) mierze : I')odfatellz
Janowy® winien byl by¢ placonym od okreslonej powierzchni ziewl,
niezaleznie od tego, kto go oplacal : szlachcic, osoba duchowna lub
kmieé. Jednak, w rzeczy samej, caly cigiar spadal na masy lud.u
rolnego, na kmieci, a od XV-go wieku wylacznie przez nich bgd.me
ponoszonym. Podatki i powinnosci wzgledem panstwa, ac_zkolmek
z czasem wylacznie na barki lndu zrzucone, nie beda dla niego tak
ciezkiemi jak powinnosci i daniny, placone lub ponoszone na T78CZ
dworn, duchowienstwa $wieckiego lub klasztord!w. Cigzar ten da sig
nczué szczegélniej wtedy, gdy szlachta i duchoww.fastwo zablqra: W SWe
re e losy kraju i zrobia z panstwa Slepe na.rzgd‘me dla sx.pve‘]‘pohty'kl,
oparte] na wyrafinowanym klasowym egoizmie i zapoznaniu Interesow
nizszych warstw narodu. A
Obraz ciesaréw, ponoszonych przez lud “-'zglgdem' s_Wlecklt?go
i klasztornego duchowienstwa i wzgledem szlachty, znaJduJemy, jak
wyzej wspomnieliémy, w kronikach dredniowiecznych, gdzie W tak
zwanych tabelach prestacyjuych zapisane sg szezegdlowe warunki, na
jakich krolowie lub ksiazeta nadawali ziemie i dobra na wlasnosc
kodciolowi. Najoiekawsza w tym wazgledzie jest Liber Ben efl'c_ll o-
rum Dlugosza, w kiorej ten swietny kronikarz'z";' naszych dziejow
podaje w drobnych szczegdlach wszelkie powmnosci, ponoszone przez
kmieci w kasztelanii Chropskiej, zapisanej przez W1 Hermana na
protbe Judyty kapitule krakowskiego biskupstwa w 1086 roku. Pod-

29) « Lan » — jako pewna powierzchnie ziemi c_)kres’-la_}.[ac:ejo\\:s_lu W na-
stepujacy sposob « stowianski lan pietnascie juter czyli morgow, a saskl _ma_gde-r
burskim i pruski chelmifskim zwany trzydziesc ich zawieral frankonski zas
i flamandzki szeéédziesiat zawieral ». (¢ Historya wloscian », str. 87).

23) p. Ibid. str. 100, h :

24) « Polska i Jej Dzieje ». T. III, str. 101. 1= :
95) Bibl. War. 1864 IIL (rozbior przez WL A. Maciejowskiego).
Bibl. War. 1873. III (rozbior przez Fel. Zielinskiego).




kreSlamy wiec, iz rzecz ma -miejsce jeszcze w XI-ym wieku, a zatem
na trzy wieki przed prawnem przymocowaniem kmiecia do gleby i na
cztery wieki przed zaprowadzeniem ostatesznego poddanstwa. Jest to
okolicznod¢ bardzo wazna ze wzgledu na dluga liste ciezaréw i powin-
nosei, ktére juz w owej epoce calem brzemieniem spadly na lud.

Mesimy jednak uprzeduio, w zwiazku z poruszons przez vnas
wyzej kwestya wlasnoSei ziemskiej, zwriciéc uwage na to, iz Dlugosz
rozréznia dla owej epoki 3 rodzaje wlasnosei :

1. Hereditas (t i. dziedziczna) eczyli wlasnos¢ uwazana ze
wzgledu na jej trwanie wieczyste, czyli innemi slowy kompletne prawo
wlasnoseir do ziemi z prawem dzielenia, alienacyi etc., ktore przyslugi-
walo szlacheie i duchowienstwu.

2. Dominium, czyli wlasnoS¢ ze strony prawa i zwierzchnika
{t. J. kréla lub ksigeia) nad ludnoiciy na gruncie zamieszkals,

3. Proprietas — prawo rzeczowe, do przychodéw, do cia-
gnigeia uzytkéw z wlasnosci, ale nie do samej ziemi. Innemi slowy,
Jest to prawo posiadania ziemi, t. j. korzystania z niej pod pewnemi
warankami, okreSlonemi przez dwie strony, przez prawnego wlasciciela
ziemi i posiadacza, obowiazanego do pewnych powinnosci wzgled m
wlabciciela za odstapienie posiadaczowi moznodci ciagniecia uzytku
z cudze] wlasnoici. Takie warunkowe prawo posiadania przysluguje,
wedle Dlugosza, ludnoéci rolnej t. j. kmieciom. Skad wypada, iz
z pogladem Dlugosza na wlasaodd, z wyjatkiem Lelewela, zgadzaja sie
cytowani przez mnas wyze] historycy polscy, a mianowicie, iz kmiecie
nigdy nie byli wlacicielami, a tylko posiadaczami zi-mi. Aby nalezy-
cie wyrozamie¢ dlugi spis obowiazkéw, powinnosci i robocizny, obeig-
zajacych ludnoé rolna, musimy zobaczy¢ na jakie rozpadala sie ona
grupy. We wspomnianym wyze] zapisie W1 Hermana na rze:z biskuap-
stwa krakowskiego w 1086 r., widzimy nastepujace kategorye :
kmiecie posiadajacy role i chalupe — chalupnicy i zagroduicy —
samy tylko chalupe, mlynarze, Swigtnicy, karczmarze, etc, etc. Bo-
brzyiski podaje jeszcze jedna kategorye ,lazegow®, t. j. wiesniakiw
oderwanych od roli po najéciu Tataréw, ktérzy ,blakali sie po kraju,
trudoili sig czesto rozbojem, a w mnajlepszym razie przyjmowali tylko
czasowe obowiazki za pewnem wynagrodzeniem?%)¥.

Wypelnianie powinnosei wzgledem dworn Iub klasztoru odbywalo
si¢ w rozmaitych formach. Bywaly takie warunki, pray ktérych roluik
placil tylko czynsz, a nie dawal zadnej robocizny, lub nic nie placil
piesigdzmi, a dawal tylko robote, lub wreszcie obydwie formy lyly
razem skombinowane®). Stosownie do rozmaitych kategoryj ludnosci
rolnej obowiazki, powinnoSci i robocizny byly bardzo rozmaite. Wi-
dzimy najsamprzod dziesiecing kofcielna, nastepnie robocizne reczna lub
sprzgzajng, 1 lub 2 dni w tygodniu ; zwozenie siana; dostarczanie dla
dworu produktéw w najrozmaitszej postaci : kaplony, kury, jagnieta,
szynki, jaja, ser, ete. W pewne dni Swiateczne dostarczano dla kuchni

26) Ibid., str. 133.

27) A. Maciejowski. « Hist. wloécian », str. 108 — 109.

" tbw. Wreszeie oplata od warzenia i1 szynkowania piwa i miodu ;
. oplata ta nazywala sie »Guthowe”. Zauwazmy, Ze juz za czasow

~ roka skale®).

mhq; rogacizng i zwierzyng lub pewna ilos¢ bochenkéw chleba,
ate. Zé.grodnicy lub chalupnicy ezyscili laki, okopywali jarzyne, przy-

: rzadzali 3166;, warzyli piwe, zlewali do beczek i na wozy ladowaéd

Swiatnicy uslugiwali koSciolom katedralnym, mlynarze

~ wyplacali czynsz dworowi, ,mielagc co tydzien 2 korce 2.yta; a4 k-or(.ze
i J&@el na rok caly; inne mlyny placily robota budowlang®®)“. Kmiecie
mwy sie kolodziejstwem, dawali co rOIk dla dwo?u woz z dwoma

" kolami nowemi, lub placili groszy 6 ; .goﬁﬂlarze dawali po 7 kép gon-

Dlugosza, szlachta zobaczywszy, iz warzenie piwa®) moze daé znako-

5 ‘mity dochéd, zacz¢la je wyrabiaé na wielka skale na sposob fabryezny :

Stad — powiada Zielinski — wyrodzilo si¢ dazenie do monopolu,
n

- stad prawo propinacyi czyli wylacznego wyrobu i sprzedazy trunkéw.

Przytoczone powyzej przyklady, Wyciz;gniqtfa bezposrednio z d()k‘fl—
mentéw najbardziej wiarogodnych, zbyt wymownie Swiadcza o tem, ze

 juz w XILym wieku panszezyzna w formie robocizny, powinnosei,

poslug i danin wzgledem dworu lub kosciola praktykowala sig na sze-
Jak widzieliSmy, wynikala ona z tej zasady, iz kmieé
polski nie byl-wlascicielem lecz posiudaczem ziemi, a to z racyi, Ze
‘wlasnos¢ do ziemi byla przywilegjem dwdch wyzszych klas (szlachty
i duchowienstwa) przywilejem dobrowolnie przez wladze krélews%:az
nadanym, lub od niej wymuszonym. Jesli nie bylo wéwczas przywia-

i zania do gleby, a kmieé¢ mogl ja, po wypelnieniu swych powinnosei,

opuscié i przenies¢ si¢ na inne miejsce, jesli kmie¢ w zasadzie zalezal
od sadéw najwyzszych krajowych — chociaz spotykamy tu w owe

* czasy liczne ograniczenia®)—i tym sposobem zachowywal wolnoié oso-
: bista w zakresie prawnych stosunkéw, to faktycznie pod wzgledem

swego ekonomicznego bytu zalezal od szlachty i duchowienstwa, lub
wreszeie od krola, jesli siedzial na dobrach do korony nalezacych.
Ten fakt ekonomiczne] zaleznoei ludu wiejskiego formalnie_czyli
prawnie niby wolnego — od wyzszych stanéw i od palistwa, niemal
na poczatku naszej historyi, jest nieslychanie waznym z tego wzgleda,

28) Ibid., str. 124. ; i =l

29) 0 wodce u Dlugosza w owe czasy niema wzmianki. 1 :

30) Ciekawe szczegily ciezaréw ponoszonych przez ludnosé we wsiach,
nadanych klasztorowi Tynieckiemu w 1085 r. podaje Lelewel. Ludnosé ta obo-
wiazana do nastepnych powinnoéei : « oplacaé kosciotowl Tynca czynsze, strn%g'
i pomocne ; grodzi¢ podwdrze po 8 lokei pl_ot’u’: stawié corocznie dwie budowy
14 lokciowe ; 5 kop zaé i do stodoty przywieéé ; 5 fur siana ukosié i przywicsé
corocznie; dziesiecine klasztorowi; 4 dni plugiem corocznie w lla).}bllZSZ} m fol-

 warku ; dla klasztoru rocznie trzy miarki miodu i 6 wiewidrek ». (Polska, Dzieje
Jej. T. III, str. 63) . e . 4 o

31) Wspomnieliémy juz wyzej, iz jency wojenni do Y(:h\\'!ll oku pienia sie
lub oezyszczenia pustek lub lasOw zalezeli od sadu pana. l\qstt;prme‘ pow Ol}f\\vd-
liémy sie na Szujskiego, ktory mowi o juryzdykeyi patrymonialnej w XII “_1el\u:

"~ W zasadzie jednak kmieé zalezal od sadu l-(_role\\'sklego. .Juko]przyldad mozemy

rzytoczyé nadanie Tynieckie z XIII-go wieku. « Gdy w 12806 r. Leszek Czarny

.Elaéztorowi tynieckiemu znaczne dobra podarowal, zachowat sopl_e samemu

Wymiar sprawiedlinosci we wszelkich sporach tyczacych sie wiasnosci gruntowej

zalecajac, aby poddani nie inaczej jak W imieniu Pa:nu_iz_u::ego zapozywanymi byli ».
« Wlocianin w Polszcze », przez F. Grevenitz. Warszawa 1818 str. 103).




iz rzuca nam Swiatlo pa pytanie, na jakim gruncie powoli w ciagu
wiekéw wyrobilo sie poddanstwo jako zasada prawna, w imie ktérej
nizsza warstwa narodu zostanie ujeta w kajdany niewoli przez klase
Wwyzsza, uprzywilejowana, nie tylko w zakresie swe] wolnosci prawnej,
politycznej, osobistej, ale nawet w zasadniczem elementarnem prawie
kazdego czlowieka, prawie do zycia — w koneu XVI-go wieku bowiem
prawo Zycia i Smierci nad chiopem zostanie przez prawodawstwo zlo-
Zone w rece pana.

Ekonomiczne stosunki i oparta na nich faktyczna zalezno§é jednej
klasy od drugiej, daja nam klucz do zrozumienia zewnetrznej, formal
nej strony tej zaleznosci. Prawo pisane i prawo obyczajowe nswiecaja
tylko status quo spoleczne w kazdej historyeznej epoce u kazdego
narodu. Ponlewaz status quo bylo 1 jest zawsze wyrazem interesow
klasy panujace], prawo wiec pisane 1 obyczajowe musi naginaé sie
w kazdej chwili do wymagai faktycznej sily i ukladaé sig wedle
potrzeb, pragniefi, a nawet zachcianek przywileju i monopolu.

Stad naduzyecia i bezprawie z prawa wynikajace, prawem oslo-
nigte, prawo uzupelniajace. Tak bylo i tak byé musi w historyi,
dopéki dzieje ludzkoSci nie porwa kajdan przywileju i monopclu,
przykuwajacych ludzkos¢é do hanbiacego slupa ekonomicznej niewoli.
Tak tez bylo pedczas naszych dziejéw. WspomnielisSmy na poezatkn,
1z jedno i to samo prawo, jeden i ten sam sad, wynikajace z istoty
zwierzchniej wladzy panujacego, teoretyeznie byly obowiazujacymi bez
réznicy dla wszystkich stanéw. Taka byla zasada. A jaka byla
praktyka zycia wobec zaleznosci ekonomicznej kmiecia od dworn,
kosciola lub klasztorn? Szujski, Moraczewski, Schmitt powiadaja nam,
1z juz w XITiXIIT w. panowie uzyskiwali od ksiazat liczne przywileje,
nadajace im juryzdykeye w ich posiadloiciach nad ludnoscia rolnicza,
skad bezposrednio wynika, iz zasada jednosei prawa dla wszystkich
standw byla juz woéwezas pogwalcong 1 zamiast réwnoSei wobec prawa,
widzimy juz wowezas stosunki poddancze. Nastepnie, aczkolwiek
jeduo i to samo sadownictwo obowiazywalo teoretycznie zaréwno kmieci
jak 1 szlachte, jednak réznemi byly kary sadewe czyli ,grzywny“ dla
kazdego z dwoch stanéw. Za glowe szlachcica placilo sig prawie dwa
razy drozej niz za glowe kmiecia. Wreszcie, w samem postepowanin
sadowem zachodzily rézne naduzycia z krzywda dla kmieci a z korzy-
seig dla panow. Lelewel silny kladzie nacisk na to, iz pomimo teo-
retycznej rownosci wobec trybunaléw, sprawy moznych urzednicy sadowi
zapisnja, w chronologicznym porzadku wezesniej niz biednych. ,co we
zwyczaj wchodzié poezelo z njma klasy ubozszej“. Dale] zaznacza
Lelewel, iz wladze sadowe sprzedajac sig interesom moznych, popel-
niaja przekupstwa i bezprawia. ,Sady, czy przez zarliwosé, ezy lichym
interesem zysku powodowane pozwolily sobie Seiga¢ winy nieznanych
winowajeow3?)“.

Stad widzimy, jaka zachodzila sprzecznosé pomiedzy postepowa-
niem sadowem a zasada prawa sadowego. To jednak rzecz naturalna,

32) « Polska Wiek. Sred. ». T. IV, str. 83.
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dyz "~ prawo W zastosowaniu do slabszych nie moze nie byé¢ bezpra-
wiem. Zobaczymy jak poézniej kmieé¢, jako osoba pehloprawmli, zostaje
krepowanym i ograniczonym w swych prawach, jak mu pan jako 0s0-
bie nie calkowicie pelnoprawnej z poczatku towarzyszy do sa du‘*gl)
anstwowego, a pozniej zamyka mu don droge, poddajac go pod swoj
H wxﬂsﬂy S@d. sl G - -
~  Pan, jako przedstawiciel klasy uprzywilejowanej, jest u%eublag.an}e
onsekwentnym w swej daznoSci do powolnego OQZi_eraula !{mlec}a
z jego praw. Swiadomod¢ klasowa, wyrobiona przywilejem posiadania,

e :‘inonopolem sily i przewagi, droga prawa i bezprawia, coraz ciasniej

nakladajac jarzmo na kark wolnego abstrakeyjnie kmiecia, rozeina
jednoczesnie wszelkie nici, ktére w zyciu politycznem, a nawet towa-

g’ . rzyskiem laczyly dawviej oba stany. Tak np. w peryodzie do Bole-

~ slawa Krzywoustego, a zatem w X-ym i XI-ym wie.ku, kmiecie Peln?az
. shwzbe wojskows zaréwno jak szlachta, z ta rdznicy Awpra.wdme, ze
" ostatnia, zlozona z pasowanych rycerzy, stanowi jazde cigzka Eubb lsak];a,,
. gdy kmiecie stanowia wojsko gromadne ,,m‘;ilites gregari i* i wy-
. stepuja na polu bitwy tylko z oszczepem®). Powoli szlachta usuwa
‘kmieci od tego obowigzku publicznego i po Boleslawie Krzywoustym
kmiecie coraz rzadziej pokazujy si¢ w szeregach.
i Tak samo rzecz sie ma ze sluzba cywilng na rzecz pailstwa.

ﬁﬁ:}w W X-ym wicku droga do urzedéw otwarta jest zaréwno dla obu sta-

" néw; lecz juz od przegranej Maslawa, t. j. od XI-go wieku, gdy

- - _panowie staneli gora“, kmiecie byli powolywani tylko do nizszych

e e G 3
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" urzedéw, a dostep do wyzszych zostaje dla nich zamknietym®’). Kmie-
" cie nakoniec zostaja wyparel ze sfery towarzyskiego zycia. Za czasow
% * Bolestawa Wielkiego zwiazki malzenskie miedzy szlachta a kmieciami

—g bywaly bardzo czeste i prowadzily tych ostatatnich do szlachectwa.

i

W kofen XI-go wieku, po zdlawieniu powstania ludowego, szl.a.chta,
odgradza si¢ murem chinskim od nizsze] braci, a usunawszy ja od
wyizszych urzedow, zrywa wszelkie towarzyskie wezly lacznosei. ,Po-
nizenie gminu od czasu wojny domowej jawniejszem sig stawalo, gd_y
nowy obyczaj poczal zrywaé rodzinne gminu z lechitami stosunki, lec_hl-
~ tom kanonicznie wzbraniajac wchodzenia w malzenskie sluby z gminem'“:‘).
0d XI-go wigc juz wieku, jak widzimy, szlachta wykazuje nie

‘malo zmystu kastowego. Ujarzmiajac powoli a systematycznie kmiecia
pod wzgledem ekonomicznym w XIl-ym i XTIl-ym wieku, odzierajac
go rowniez powoli z jego praw cywilnych i politycznych, znajdzie
W XIV-ym wieku w osobie Kazimierza W. zaspokojenie swych dalszych
pragnien. Wowezas w Statucie Wislickim znajdeie ona mocna oporg
‘dla zrealizowania na przyszlos¢ swych najslodszych marzen : ukonsty-
tuowania sic w kaste oddzielona niezglebiona przepasciy od chlopa —

oA g

A s

- niewolnika,

. 33) Takie towarzyszenie spotykamy bardzo wezednie w historyi naszej, bo
Juz za czasow Bolestawa I. (Lelewel. « Rolska Wiek. Sred. » T. IV, str. 81).
34) Moraczewski. Ibid. T. I, str. 104 — 105.
35) « Polska Wiek. Sred.». T. IV, str. 20.
36) « Polska, Dzieje Jej ». T. III, str. 68.
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Ze wszystkich powyzszych wywodéow wynika, ze juz w koneu
XIIT w. istnialy w Polsce dwie klasy, roiniace sig tak pod wzgledem
ekonomicznego polozenia, jak prawno-politycznego. W kazdym jednak
razie zasada rownosei réznych stanéw w obec prawa, aczkolwiek mocno
warunkami Zycia podkopana, w koneu XTIT w. nie byla jeszcze osta-
tecznie zniesiona. Kmie¢ wprawdzie coraz wiecej stawal sie ograni-
czonym w swych prawach, naduzycia ze strony wyzszych stanéw byly
coraz liczniejsze, bezprawie coraz czedciej zastepowalo miejsce prawa
i przechodzilo w zasade — ostatecznie jednak, pomimo wszelkie ogra-
miczenia, naduzyeia i bezprawia, kmieé¢ wobec pafistwa uwazany byl
teoretycznie za wolnego obywatela. Trzeba bylo akiu, pocho-
dzacego z rak wladzy najwyzszej, ktéryby faktycznym stosunkom nadal
moc prawna, uswiecajac litera, prawa realna zalezno$¢ jedne] klasy od
drugiej. Brakowalo takiego dekretu prawodawczego, ktsryby dokonanej
w ciggn kilku wiekéw ewolucyi — zamieniajace] wolnego z czaséow
ustroju gminnego obywatela w osobe praw pozbawiona  nadal istotne
imig, odpowiedni wyraz prawny : poddanstwo. Taka waina role
w naszych dziejach odegral Statut Wislicki.

Statut Wislicki, powszechnie uwazany za jeden =z najdonioslej-
szych aktow panowania Kazimierza W., wogdle zbyt jednostronnie jest
traktowanym, aby$my mogli 0 nim w kilku tylko slowach wspomniec.
Watpliwosei nie ulega, iZ, wprowadzajac jednolito$é prawa dla odre-
bnych prowineyj przez polaczenie w jedna calo$¢ réznorodnych przepi-
séw, ustaw, a wreszcie zwyczajow prawnych, Statut Wislicki jest
zwrotnym punktem w historyi panstwa. Zastepujac prawo obyczajowe
przez prawo pisane, stawiajac na miejsce rozstrzelonych i czesto nie-
zgodnych z soba zasad prawnych i form postgpowania sadowego ogodlne
zasady 1 formy, obowiazujace dla wszystkich czlonkéw panstwa,
Statut Wislicki zajmuje w dziele zjednoczenia Polski bardzo powaine
miejsce. W tym wzgledzie znaczenie jego nie moze by¢ zakwestyono-
wanem. Jesli pafstwo, jako organizacya spoleczna, odgrywa odpowie-
dnig role w dziejach cywilizowanych narodéw, to znéw w historyi
panistwa prawodawstwo bylo i jest bardzo waznym czynnikiem.

»Panstwo polskie bylo podzielone i rozkawalkowane przez dlugie
wieki pomiedzy ksiazat, nie majacych zadnego pomiedzy soba lacznika ;
odrebne za$ dzielnice jego, dzigki réznym warunkom miejscowym, oraz
wplywom panujacych i sasiadow, nosily calkiem odrebny charakter
w zwyczajach, obyczajach i warunkach bytu. Ta odrebnos¢ pomiedzy
Wielkopolska a Malopolska byla tak gleboka, iz pomigdzy dwiema pro-
wincyami przez dlugie czasy panowala gorzka zawisé i nienawisé™ )“.

Wystawiajac w takich zarysach ogolny charakter naszego kraju,
niemiecki historyk, dla ktérego ,duszg panstwa jest prawo®, nie znaj-

37) « Geschichte Polens », Dr. Jacob Caro. Zweiter Theil.
str. 275.
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M sldw uwielbieaia dla Kazimierza. Oceniajac mwi;y‘wy prawh-
dawezego dziela Kazimierza, ,ktére byly politycznej natury
a nawet jego polityeznym idealem®, Caro twierdzi, iz dla tego jednego
Kagimierz zaslugujo na imi¢ Wielkiego. Istotnie, Kazimierz Wielki
zrozumial swe zadanie monarchy w kraju, targanym przez d?ugie Wlﬂ.kl
wewnetrznemi rozterkami i wystawionym przez wspolzawodnictwo 1;31@-
Zat, oraz zatargi moznowladeéw, na nielad, wewnetrzne oslabienie
i rozprzezenie. Dla tego tez dazenie do wytworzenia jednego kode-
ksu i zaprowadzenia jednolitego postgpowania sqd?wego bylo przewo-
dnia mysla jego prawodawezej dzialalnosci. Widzge braki Sta‘tutéw
Malopolskiego 1 Wielkopolskiego, ulozonych w 1347 1., zwoluje on
j;‘onowuie w 1368 r. do Wislicy najbardziej $wiatlych mezéw celem
ndoskonalenia rozpoczgtego dziela.

.My Kazimierz z bozej milosci Krol Polski pospolu z Krolestwa
“naszego rycerzmi — powiada on w przedmowie do Statutu z 1368 r.
— baczac, iz wiele rzeczy w sadziech nie jednostajnie, ale p?dlug
umystéw rozmaitoSci jakokole, o jeden a fenze isty uczyxlle?k, inako
a rozmaicie rozstrzygnione a skazane bywaja . . . . . umyslilismy prze-
rzeczonych sadéw, alibo rzeczy sadowych, wyprawié a wypleé niejeno-
stajno&é; cheac a ustawiajac : aby odtychmiast, Wiekuistych- czZas W
podlug nizej popisanych tylko Statut, to jest praw ust awu_)nyc_h,
wszysey a kazdzi Sedzie Ziem naszych powinni byli a mieli sadzié,
a ta ista Statuta, alibo wustawienia Scisnienie a twardo
chowad®%)“.

e stanowiska intereséw wewnetrzne] polityki panstwa, z pnnktu

 dzialalnoSci organizacyjno-panstwowej, z punktu widzenia jednolitosci

norm i przepiséw prawa oraz postgpowania sgdowego, Statut Wislicki
jest ogromnym krokiem naprzéd w historyi naszego prawodawstwa.
Ale jest jeszcze drugi punkt widzenia rzeczy, obey wogdle
naszym historykom, traktujacym dzieje Polski ze stanowiska interesow
albo wyzszych stanéw albo jednolitego panstwa, bez uwzglednienia
nizszych warstw narodu. Z tego punktu spolecznego, a nawet z punkiu
teoretycznego prawa, zadaniem ktérego winno byé racyonalne i sprawie-
dliwe unormowanie stosunku czlowieka do czlowieka i czlowieka do rzeczy,
St. Wislicki jest zjawiskiem dziejowem wrgez wstecznem, jest legalnem
uswieceniem monopolu i przywileju, jest najwyisza sankcys nieréwnosci
i przewagi jeduej klasy nad druga. Taki dualizm w charakterze tak
prawodawstwa Wislickiego, jak tez i wewnetrzne] polityki Kazimierza
W., jest odbiciem sie tego faktycznego rozdwojenia, jakie zachodzilo
pomiedzy interesami calego spoleczenstwa, a interesami klasy uprzywi-
lejowanej, majacej w pabstwie i organach jego wladzy narzedzie swej

~ kastowej polityki.

Powiedzielismy w kilku slowach, w czem widzimy dodatnie jego
strony pod wzgledem rozwoju prawodawstwa polskiego. Teraz zazna-
ezymy kilka wazniejszych szczegdlow.

38) « Starodawne Prawa Polskiego Pomniki ». A. Helcel. T. I. Warszawa
_1856. Zwod zupelny Statutow Kazimierza Wielkiego. Przedmowa I, str. 46
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Co sig tyezy zasad 1 ducha prawa karnego Statut dokonal wiel-
kiego postepu w tem znaczeniu, ze wprowadzil jedno prawo karne dla
wszystkich mieszkanecéw Polski. ,Jedno prawo karne — powiada
Maciejowski — ma obowiazywaé wszystkich mieszkaneéw na jakiem-
kolwiek prawie osiadlych : mieszezan, zydéw, kmieci, soltyséw i szla-
chte®?)“. Zgodnie z takg mysla przewodnia, Statut wprowadzil waszna
bardzo zasade osobistej odpowiedzialnosei za wystepki i przekroczenia,
zasade bedaca zaprzeczeniem dawnej, wyplywajacej z prawa obyczajo-
wego, w imie ktirej cala rodzina winowajey stawala si¢ odpowiedzialna
za zbrodnie, przez niego popelnione. Nastepnie dal on swobodny dostep
do sadu wszystkim obywatelom kraju, upraszezajac jednoczesnie poste-
powanie sadowe??).

Zaznaczymy takze, iz Statut Wislicki ujal w formy prawne zasade
rébwnoscei wszystkich stanéw w ponoszeniu ciezaréw i wypelnianin
publicznych obowiazkéw na rzecz panstwa. Lelewel powiada, iz wedle
przepisiw WL Tookietka i prawodawstwa Kazimierza Wielkiego,
swszyscy placii podatek, tak zwany pobér, lanowe; wszyscy brali
udzial w obronie kraju i byli obowiazani stawac¢ pod choragwie, gdy
zawolano na pospolite ruszenie®!)“.

Jakie jednak byly praktyczne tych przepiséw prawnych skutki?
Widzielismy w rozdziale II, jak tej teoryli prawnej stosunki faktyczne
zadawaly klam, jak szlachta i duchowienstwo dzieki przywilejom,
z nadaniami ziemi polaczonym, usuwaly si¢ od ciezaréw publicznych,
jak wreszcie kmiecie powoli usuwani byli od obowiazku sluzby woj-
skowej, ktéra ujela w swe rece szlachta w interesie kastowym, dla
celow materyalnych, praktycznych.

Z punktn wiee realnych rezultatéw dla calych mas ludnosci rol-
niczej, przepisy Statutu Wislickiego o réwnych wzgledem panstwa
obowigzkach mialy w konen XIV w., wartos¢ chyba teoretyczna, gdyz

- de facto panowala nieréwnoS$¢ i zaleznosé nizszego stanu od wyzszych.
Dla usuniecia tej nieréwnosci i zaleznosci Statuty Wiklickie nic zrobié
nie mogly, a to dla tej proste] racyi, iz mialy wreez przeciwny cel,
a mianowicie :

Usankcyonowanie faktycznej zaleznosci kmieci
przez przywiazanie ich do gleby.

39) Prawo niemieckie dla niemcow, na naszej ziemi osiadiych, a uwalnia-
jace ich z pod polskiego prawa w zakresie spraw cywilnych, zostalo — wedle
Maciejowskiego — wprowadzone w konicu XII w. (« Historya Wioéeian », str. 75, 79).

Przeniesienie zaé krajowcow pod niemieckie prawo nastalo — wedle
Lelewela — w XIII w. « Polska, Dzieje Jej ». T. III, str. 89 — 90).

Dodajmy, iz pod wzgledem ekonomicznej sytuacyi wsie na niemieckiem
prawie cieszyly sie wieksza swoboda, niz na polskiem prawie, gdyz ludnoéé ich
placila powinnosci wlascicielom przewaznie pieniedzmi t. j. oplacata czynsz, gdy
tymezasem wsie polskie przewaznie oplacaly sie robocizna.

Sottysi byli posiadaczami wiejskiego majatku we wsiach na niemieckiem
prawie osiadiych, pelnili w nich funkeye urzednikow administracyjnych i sado-
wych, dostep do szlachectwa byl dla nich latwiejszym niz dla ogolu kmieci,
wgrécl ktorych, tvm sposobem stanowili kategorye wyizsza, uprzywilejowana.
(Patrz : « Hist. Wloécian », str. 67, 68, 97). :

40) Moraczewski bardzo trafnie charakteryzuje w kilku slowach te dodatnie
strony Statutu. (Patrz : «Dzieje Rzeczypospolitej ». T. 111, 226).

41) « Polska, Dzieje i Rzeczy Jej». T. III, str. 174.
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~ Zaprowadziwszy jednos¢ prawa w calem paﬁ_i!:wie_, _kodeks Kazi-
odebral mozno$¢ uzywania tego prawa najliczniejszym narodu

£ do drugiej bez woli pana wsi,

= Wolnosé,

madq przywiazania do gleby,

warstwom, a, Zniszczywszy resztki dawne] wolnosci k'miecia, postawil na
gruzach trwale, niewzruszone podwaliny poddanstwa.
Oto co opiewa statut Wislicki : G : . ; (E3s
,Postanawiamy, iz kmiecie lub m1eszkam’:y jednej _wsi mie
moga W liczbie wigksze] nad jedneZo lub dllwoch_ przeswq.hc sig
ktora, zamieszkuja, z wy‘]:}tklem
wypadkéw, gdy pan zgwalci cérkq lub Zong swego kmiecia, lab
g«iy z powodu naduzyé lub winy dobro kmieci marnieje, Tnb
wreszcie gdy kmiecie zostajy przez rok caly pod gl_'ozbeg eksko-
munii za wystgpki pana. W takich wyp?.dkach ‘nie Fylko 3‘?]1
lub 4-ch, ale wszyscy mieszkancy mogg wie$ opusci¢ i udaé sie,
gdzie sig komu podoba®?). - : I
) Artykul powyzszy, oglaszajacy prawne przywiazanie kmieci do
_gleby, jest sam przez sig tak jasny, Ze chyba nie potrzebuje obszernych
‘komentarzy.

ktéra dawniej byla zasada, dz's staje sig ?Vyja,tkiem,

‘wwarunkowanym zbrodnia, przestgpstwem lub p::zewini_emt_am pana.

Kmieé nie tylko zostaje oddany pod Wzglg(!em swej OSOb-L"}teJ S\'wobody

‘na laske pana, ale tak ograniczony przepisami prawa, 1% ched WyIa.—

‘mania z pod woli pana pociaga fatalne nastepstwa zaréwno dla jego
osoby jak i dla mienia : : i : _

»W mnocy zbiegly z osady — powiada Ma(:le_]_owskl — nm_snal

by¢ pod kara pieniezna powrdcony z tem wazystkiem z czem z.blegl

z roli. Rzeczy, ktore, uciekajac, zostawil na g'runcu?,4 ssfawaky sig
nadto wiasno$cia pana opuszczonej przez kmiecia 'roh £ ‘

Charakterystycznem jest, iz Statat Wislicki, zaprowadzajac

przewiduje moZnos¢ uchylania sig .od
“artykuléw prawa i z racyi tego nie tylko zaprowadza ostre przepisy

 wezgledem kmiecia i jego mienia, ale naklada nawet karg pilemezng na

pana ktéryby do siebie zbiega przyjal. Tallm prze.zorfnoéé 1 przen}kh-
Wosé prawodawcy zdradza glebokie rozumienie zla, jakiego byl tworca,
-wydzierajac swobodg czlowiekowi, ktéra po wsze czasy, We Wszelkl.ch
fazach cywilizicyi 1 kultury byla i jest mu droga, a zarazem znamio-
nuje Swiadomosé celéw politycznych, naginajacych prawodawstwo do
interesow kasty szlacheckiej. : ;
Istotnie, glowna przyczyna przywi@zan}a do glgby_ l_)yla polity-
ezno-spolecznej natury; prawodawstwo Wislickie, przemieniajac wolnego
kmiecia w poddanego, mialo przedewszystkiem na celu interes wlasno-

42) Patr cifiski : : : )

S&tﬁ?&ﬁst?kgao}gfl nbo n plures kmethones ad aliam villam possint
recedere nisi unus, ant duo, praeter domini illius villae f‘f‘)l“'&‘tf‘t.e“.‘r
nisi in easibus hic exeeptis » (tu ida trzy wyzej oznaczone \\_'arunkn, a alej « 11{1
talibus casibus non tantum tres auf guattuor vill=e en_lsdem incolz abire possunt,
sed et omnes ibidem habitantes recedant, quo unicuigue placeb_]t’:l. « .-!us Polo-
nicum ». Bandtkie. Statuta Casimiri 111 Magni, Visliciee a. 1347 promulgata

LXXMOI, str. 74 — 7).
43) « Historva Wtoécian
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$ci ziemskiej, panskiej, a w poddanym nie widziala nic innego, jak
érodek do zabezpieczenia 1 utrwalenia tej wlasnosci. Dowodzi tego
tekst artykulu ,o zbieglych kmyeczoch®, urywek z ktérego doslownie
przytaczamy : ,zbiegowie swym panom czastokrocz czynya dze-
dzyny puste, przeto nam y naszym poddanym to sya wydzalo
podobno aby takye szkody naszym poddanym nye bili, osta-
wiamy 1 t. d.*)%

Statut Wislicki, powiada nam w lagodnej formie Lelewel, ,ogra-
nicza przesiedlanie” (zamiast powiedzie¢ ,przywiazuje do gleby i nie
dozwala przesiedlania sie¢ pod grozba kary i utraty mienia®) aby
zapobiedz upadaniu wlosci i rolniciwat?®)“.

Dziwnemi zaiste wydaja sig¢ te slowa w ustach demokratfcznego
historyka, a jeszcze dziwniejsza cheé usprawiedliwienia polityki pan-
stwowej, ktéra piecze o dobrobyt kraju i pomyslny rozwdj rolnictwa
opiera na niewoli czlowieka: Z polityki takiej logicznie wyplywa
pytanie, co dla kogo egzystuje : rolnictwo dla czlowieka, czy tez czlo-
wiek dla rolnictwa? Statut Widlicki artykulami swemi odpowiada
twierdzaco na druga polowe pytania.

Majac na celu zaprowadzenie poddanstwa, prawodawstwo Kazi-
mierza Wielkiego nie tylko niszezy swobode i wolno$é calego stanu
kmiecego, ale naklada wiezy na soltysow, te osobng kategorye kmieci,
ktéra, pod wzgledem swego prawnego w Panstwie Polskiem polozenia,
zajmowala stanowisko poérednie miedzy szlachta a kmieciami.

Statut Wislicki przywiazuje i soltysa do gleby, zabrania mu
bowiem sprzedawa¢ swe solectwo bez woli i wiedzy pana, wzbrania
takze wydzierzawia¢, sprzedawaé w czefci lub calosci, lub wreszcie
dlugiem je obciaza¢ bez wyraznego zezwolenia pana wlosci, w ktore]
solectwo sie znajduje. Ograniczywszy w ten sposéb swobode soltysa
w rozporzgdzaniu swem mieniem, Statut Wislicki idzie dalej i oddaje
wolnos¢ osobista soltysa na laske i nielaske pana, postanawiajac, 1z
w razie wszczetego pomiedzy nimi sporu ,soltys ma stawié¢ sie przed
sedzia, ktérego na to pan wyznaczy“, czyli innemi slowy moéwiac,
,stosowad sig do woli posiadaczy i dziedzicow?®)“. Maciejowski robi
sluszna, uwage, iz Wislicki prawodaweca, przewidujac ujemne skutki
postanowien, soltyséw dotyczacych, w postaci przykrych zajs¢ migdzy
nimi a wlascicielami wlosci, czyli szlachty ,upokarzajaco dla soltysa
wyrzekl, ze obowiazkiem jego jest byé sluga pana wiosci, a na ski-
nienie jego winien wykonaé wszystko, co mu tenze poleci*?)*.

Daznoéé¢ do ograniczenia tej uprzywilejowanej wéréd stanu kmie-
cego kategoryi widoczna jest nie tylko z gléwnych, powyzej przyto-

44) « Statut Wiélicki ».
teki Kurnickiej), str. 282.

45) « Polska. Dzieje i Rzeezy Jej». T. III, str. 110.

46) « Historya prawodawstw slowianskich». T. II, str. 117, 143.

47) Helcel. « Starodawne Prawa Polskiego Pommiki » *Statut IV-ty po-
wszechny 1368 r. § 10, str. 15.

~Quum officium scultetorum semper servile existat i t d.
ideircovitum fuit nostris baronibus : ut nullus miles, aut alius quicumque
Illustris, emat aut acquirat sibi in aliqua villa Scultetiam preaeter illius villze aut
possessionis domini vel patroni voluntatem“ ete.

W polskim przekladzie 1460 r. (Nakladem Biblio-

—

okresla to ostanowienie, ub
 poréwnal f dworskimi ludzmi, a jednoczesnie uznal dwér za rzecs

: | krywszy sie plaszezykiem

=L = i

i ig)sze] i tanowien. 1‘.:

kulow, ale i z podrzednych, mmejsze] wagl pos . |

_np..srst{ Wiéiicki post'ta.uawia,. iz woznemu, 'gdy grzy_]dme do_nviv:; {E‘

gem na pana, Wwzbronionem jest wstepowaé do dworu, a winien (g

ozyé pozew na pana u wlodarza lub soltysa. Maciejowski tl"aﬁ.no ’
mbwiac, iz statut ublizyl soltysom, gdyz ich

To uznanie dworu za TZeCZ nietykalng jest charakterystycznym |
wyrazem tego dualizmu w prawodawstwie Wislickiem, ktore, przy-
: najwyzszych interesow panstwa 1 prawa,

straca kmiecia do znaczenia niewolnika, a gzlachtq wysuwa na upgzy-
:wilejawa.ne stanowisko w narodzie, dajac jej W rece prawo nad ludem

" rolniczym i wylaczne prerogatywy odrebnego stanu.

. wami kraju Wiadysiaw

; twa, bylo to pierwsze wystapienie

Juz na zjezdzie W Checinach w 1331, gdy dla na,ra(} nad spra-
Fokietek zwolal nie tylko panow ];no]z;_:lych |
1 1er i v icieli leco stanu szlacheckiego,
i duchowienstwo, ale 1 przedstawicieli ~caleg g
"lot:iera gie w dzigjach Polski — powiada Lelewel — nowy d_o uwa- |
;s.ma widok, to jest dzialanie stanu szlacheckiego. Dot@d niewielu |
imoinych pralatow lub panow dzialalo, odtad coraz wigce) stan szla-
checki*®)".

| Lécz wowezas, po dwustoletnim peryodzie panowania moéug;wladz_-

stann szlacheckiego na arenie pohj

tyczn i 1erws j lityczno-panstwowej akeyl
1) ch spraw panstwa, plerwszy .ol_)_]a.w politycsno-p

ealejyszlac.ﬁty, jako przedstawicielki interesow kraju i calego narodu.
Prawodawstwo Kazimierza Wielkiego poszlo konsgkw_eutme dalej
w mysl inicyatywy Tokietka. Przywiazawszy do zieml cale masy

~ kmieci, oddawszy wolnos¢ tych kmieci na laske szlachty, otworzylo tem

samem tej ostatnie]
- w kaste, a drogg,

wrota do ukonstytuowania si¢ W odrebny stanm, -
do tego zbawiennego celu prowadzaca, wyslalo

wygodnemi przepisami i postanowieniami prawa. : Bt

przewaznie opieralo pochodzenie szlachee-

kiego stanu? Na rycerskich czynach, na osohistyc_h zasluga.ch 8

ostatnie prowadzily do szlachectwa kmiecia, ozlomek_a gminu. Kazi-

mierz Wielki skrzywil dawng zasade i wplatal w nig nowa, Zasfadg..
urodzenia, zatem dziedziczng, ktora neguje da.w‘na, zasade 0‘5013‘015‘1-139’]

zaslugi, a stawia na jej miejsce zasade odrebnej kasty, zamieniajac

dawnego rycerza — szlachcica na szlachcica — pana.

Uezynil to jednak Kazimierz W. w sposdb bardzo chytry, tak ze
na pozér zdawacby sie moglo, 12 chodzilo mu o zdemokratyzowame
szlacheckiego stanu, gdy tymczasem, gle_bie:j W rzecz waikajac, .dosn"zega.
sie jasno tendencyg ,spanoszenia Polski“, jak powiada Maciejowski. -

Rozamiejac, iz w Malopolsce daleko \Yiqcej' jest soltysow, mniz
w Wielkopolsce i ze dla obrony kraju stanowig onl pewng sile, ,Ka-

Na czem sig dawnie]

48) « Dzieje Polski» potocznym sposcbem opowiedzial Joachim Lelewel.
Warszawa 1830 r., str. 123.
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zimierz wniésl wyjety z Wislicko-Malopolskiego statutu przepis o woj-
skowej slqﬁbia soltyséw do zupelnego statutéw swych Zwodu?)*.

'Ijak1 zamiar podniesienia rycerskiego prawa soltysow i wpro-

?vadzema ich do szeregéw szlachty de facto nie mogl mie¢ Zzadnego
istotnego dla wolnodei soltyséw znaczenia, wobec WyZzej przytoczonych
postanowien St. Wislickiego, ktére soltysa i jego mienie na wole pana
oddav_valy. Oddaé¢ soltysa pod wladze pana i powiedzie¢ mu, iz teore-
tycznie moze byé wolnym, to znaczy nalozyé czlowiekowi kajdany na
nogi, oéwiadezajac i% nic nie stoi mu do poruszania si¢ na przeszko-
d-me.‘ w tak_im. wige zamiarze podniesienia rycerskiego prawa soltysow
nic mne_go_mdmeé nie mozemy, jak zreczng polityke, majaca na celu
wzmocnienie wojennych sil kraju.

- Z drugiej zaé strony, widzimy w prawodawstwie Kazimierza
Wlel.k_lego takie postanowienia, ktfre zdradzaja wyraznie cel wzmocnie-
nia i prawnego odosobnienia szlachty, jako stanu, od reszty narodu.
Tak' np. dawna zasadg ktéra nie dopuszczala plei zenskiej do posia-
dania iizledzictw, wrietych w spadku, a ktéra panowala w Wielkopol-
sce, Kazimierz W. zastosowal i do Malopolski®). Nastgpnie Kazi-
mierz W, powiada Maciejowski, ,spowodowal w Polsce ustalenie sig
herbow‘:, wyodrgbniajac przepisami St. Wislickiego ,rodowitych® od
,,pospo.htych“. ,Ktokolwiek byl tak bogaty, ze mogl chowac sobie
chlebo_].edzcc'»w, ten mial klejnot czyli szczyt i zawolanie®, od ktérego
to'l.ile]notu ,zwal sie klejnotnikiem wraz z chlebojedzcami swoimi®.
Oto_z za prawdziwego szlachcica, rodowitego, plemienitego uwazany byt
taki tylko, kto mial chlebojedzcéw w swym rodzie, a jeshi posadzonym
byl o to Ze jest ,pospolitym®“ a nie ,rodowitym“, uwazal to dla siebie
za obll'am?, za ujme swemu pochodzenin. St. Wislicki r. 1347 (§ 11),
przewidujac taka obraze szlacheckiej godnosci ,rodowitych®, okresla
cala I?l‘O(?BdBI‘Q, na podstawie ktérej swiadkowie z rodu ojea 1 matki,
a_ta.kze i z trzeciego rodu obrazonego szlachcica, skladaja przysiege,
n%e po_saﬁzony wiedzie swoj poczatek z ich domu, fo jest z pokolenia
i plemienia, czyli ze z ich rodu i szezytu pochodzi®)®.

il Tak.a, roznice mie_azy rodowitym a pospolitym szlachcicem, nast.
roznice migdzy kmieciem a szlachta widzimy w artykulach St. Wisli-
cklego, dotyczacych tak zwanej ,glowszezyzny“. Za glowg rodowitego
ezyli pasowauego szlachcica placilo sig 60 grzywien, za kalectwo 30
grzywien ; gdy tymezasem glowa i kalectwo zwyklego szlacheica czyli
.,,ska_l_'ta?ela“ byly oszacowane polows powyzszych sum, a soltysom
i kmieciom do rycerstwa policzonym tylko czwarta czes¢ byla przepi-
sana. »Tym sposobem — powiada Maciejowski — nastapilo ogdlne
gléw polskich oszacowanie na glowszczyznie S zlacheckiej

fy?_) :é{ist. Praw. Stow, » T- II, str. 116 - 117.
_ ,Jze brzemie, nawiecej ktore wszystkich tycze miedzy wielimi rozdzielane
fiekc};ag bywa niesione tego dla ustawiamy, aby pospolicie wszyscy soltysi, tako
'i?li? g‘\gl_yipl_]"je_tkq i sw}eckmh person, podiug ich dostatku na kazda woj ne z nami
E.-V-IL st?x 1512(: i ciagnaé winowaéi*- Patrz tekst. Helcel Ibid. « Zwod zupelny ete. »
50) « Hist. Praw. Stow. » T. I, § 196.
51) Dodatek do Tomu I Hist. Praw. Stow. § 255.
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dowej oparte... Glowszezyzna ta, wzigwszy sobie za podstawe
prawo rycerskie, podzielila mieszkafcow Polski na klasowyech

.':,-jipozaklasowych ob ywateli umiecila pierwszych w trzech

Klasach, szlachcie, skartabelach i soltysach, tudziez policzonych do pra-

wa rycerskiego kmieciach ; drugich, czyli nieliczgcye h sig¢ do

tego prawa kmieci, posadzila w jednym po za klasami
astanowionym, opodatkowa nymi ludimi napelnio-
pym Iz edzie®)".
 Wielbiciel Kazimierza, wyzej cytowany przez nas Caro, wyraznie
twierdzi, iz Kazimierz mial na celu zaprowadzenie feudalizmu w Polsce
i oddaje mu za to ogromne PO chwaly. Dowodzi on, ze w panstwie
kulturnem, jakiem uczynié cheial Kazimierz Polske, rownod¢ organizm
panstwowy tworzacych czynnikéw jest rzecza niemozliwa, i dla tego
gprzyjal on rozwojowi nieréwnoSei. Mazowiecka linig swego dimu

. obraca w swych wasali, a na loju &mierci znaczng czed¢ polnocne]

- Polski zapisuje jako lenne dobro wnukowi swemu Kazimierzowi.
- ,Widoczna byla — powiada Caro — w Kazimierzu W. daznosé do
~ padladowania swych niemieckich, czeskich i wegierskich sasiadow,
- dagnos¢ do feudalizmu, do zaprowadzenia ksiazat feudalnych. A jeszeze
~ wigeej widac daznos¢ do pielegnowania szlachectwa, ktéremu z dobrej
~ woli nadaje obok siebie wplyw na sprawy publiczne. Kazimierz pod-

- ‘trzymuje zasadg arodzenia i rozdaje herby rodzinom, ktére ich do tej

pory nie mialy®3)".

Maciejowski za$ powiada : . Widocznie bowiem dzialal na szkode
tych (tj. kmieci), ktorym nibyto sprzyjal.  Okrzyczany od panéw
i szlachty — mowi Dlugosz — Jkrolem chlopow®, cheac okazal Z
i owszem ,szlacheckim® jest monarcha, usilowal wznies¢ swietnosé
rodéw panskich i podnies¢ znaczenie szlachty . ... Przywrocil tez zapo-

" mniana oddawna klasyfikacya rycerstwa i natchnal Malopolan szlache-

- cka, buta, co si¢ w nich dotad rzadko dawalo spostrzegaé. Krotko
" méwiae, poddal rody i rodowe majatki pod szczeg6lng opieke prawa,
~ zdajac sie sprzyja¢ wielce arystokracyi pansko-szlacheckiej™) .

' Na tem tes zakonczymy charakterystyke prawodaweze] dzialal-
nofici Kazimierza. Nie wolno nie wspomnieé choé¢ w para slowach —
aczkolwiek bezposrednio naszego przedmiotu to nie dotyezy — © jego
knlturalno-panstwowe] dzialalnosci.

Wogdle cala polityka pokojowa, majaca glownie na celu wewneg-
trzne urzadzenie i uorganizowanie paistwa, czynne bardzo popieranie
handlu i przemyslu, zalozenie licznyeh miast, piecza okolo rozwoju
nauki i sztuki, wreszcie fundacya Uniwersytetu krakowskiego w 1364
roku slusznem czynia orzeczenie, oz zastal Polske drewniang, a zosta-

wil murowana".

59) Patrz tekst. Helcel. Ibid. Statul pierwszy 1347 r. § 43 str. 178. . Militi
vero famoso, slachcie, sexaginta marcas, Scarta ello triginta marcas, militi
ereato de sculteto vel cmethone, quindecim marcas pro capite®”.

53) Ihid. Caro. Ksiega IL. Rozdz. 7.

B4) - Hist. Praw. Stow. >

T. I, str. 188.
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Z drugiej zas strony nie wolno zapominaé, iz byl pierwszym
krolem polskim, ktéry — jakesmy to artykulami Statutéw Wislickich
| wykazali — zalozyl podwaliny poddanstwa.
| Dziejopisarze nasi maja racye powolywaé sie na zloSliwy przy-
| domek ,kréla chlopkéw® za to mu przez szlachte nadany, iz poskra-
| mial nibyto naduzycia pana nad chlopem, gdyz zwykli rozpatrywac
przeszlosé nasza przez pryzmat intereséw szlacheckiej kasty! Historya
opowiada, iz radzil nawet kmieciom uzywania hubki i krzesiwa! Ale
takie fakty zdradzaja tylko polityezna hypokryzye monarchy, dazacego
wszelkiemi silami do ustalenia swe] dynastyi.

Zlozy¢ w rece pana drakonskie prawa, da¢ mu legalny orez
do bezprawia i naduzy¢ nad poddanym, a pézniej naduzyeia te poskra-
mia¢ lub krzywdzonego do zemsty nawolywaé¢ — gorzka i okrutna
ironia.

ROZDZIAEFE 1IV.

§ Z chwila ogloszenia Statutu Wislickiego zaczyna

epoka w dziejach wloscian polskich, epoka radykalnego przeksztal-

| cenia stosunki(w spolecznych. Wolny dawniej kmie¢ zostaje na mocy

| prawa przytwierdzony do gleby, a panu przysluguje wiladza chwytania

| zbiega i zabrania calego jego mienia, w razie niewypelnienia naleznych
powinnosci. WidzieliSmy, iz Statut Wislicki przewiduje pewne okoli-
cznosel (grozba ekskomunii za zbrodnie pana, gwalt nad wiesniaczka
i odpowiedzialnos¢é za dlugi panskie), przy ktérych mieszkancy calej
wsi mieli prawo opusci¢ swego pana 1 przejs¢ do innego. Okolicznosci
te jednak, same przez sig, nie stanowiy ani zlagodzenia ostrych prze-
piséw - prawa, ani nawet normalnego wyjatku od ogodlnej zasady, ani
wreszcie zabezpieczenia przeciwko zwyklym naduzyciom.

Sa one z natury swej ograniczeniem barbarzynskiej zasady,
opartej na potwornem pojeciu o wolnosei kmiecia, wystawionego, dzieki
obowiazujacemu prawodawstwu, na samowole pana. Ograniczenie takie,
wobec ogolne] zasady, nie moglo mie¢ zadnego istotnego znaczenia,
gdyz zasada sama byla tylko wyrazem intereséw uprzywilejowanego
stanu, a prawodawstwo S$rodkiem zabezpieczenia tych
Stan za$ uprzywilejowany byl dostatecznie silnym, aby zasade,
zgodna ze swemi interesami, systematycznie w zZycie wprowadzad,
a nastepnie do ostatnich konsekwencyi rozwinac.

Szlachta, ktéra za czasow Wladyslawa Tokietka wystepuje na
sejmie w Checinach w 13381 roku jako odrebny stan polityezny, dzieki
szlacheckiej polityce Kazimierza W. organizuje sie w odrebng kaste,
oparta na idei urodzenia. Godlem jej dostojenistwa staje sie herb
i ,zawolanie“. Za czaséw Ludwika Wegierskiego umie ona wyzyskaé
przyjazne okolicznoSei, aby odrebno$é swa i uprzywilejowane stanowisko
jeszcze wigce] wzmoceni¢. Na pamigtnym zjezdzie w Koszycach w 1374,
za cene zapewnienia tronu polskiego jednej z cérek Ludwika kupuje
dla siebie takie przywileje, ktére zaczynaja przeksztalcaé ja w stan

sig znowu
i

interesow.

e &

,Mysl ta przejmowala wstretem — .poma(%a
. — rycerskie umysly Polakéw, a jednak z_godmh sig na nia
polscy ; nie pierwiej atoll prawo corek Lud\x_nk.owych d(;i tx;astq—
uznali, az krol wystawil im pamigtny przywﬁt?]. mocg ktérego-
~ gzlachte od wszelkich dotychezasowych da.m'u 1 pgf;mnc;g;:i,
tiem oplaty corocznej dwoch groszy z Janu, t.]. p(tra. ”eg(?tmm.,
" 0d chwili owego pamigtnego zjazdu W Koszycach rozwoj & ol
ackiego idzie w stale okreslonym kieranku, a okolicznoscL Po&
‘pietylko nie stawiaja zadnej tamy, lecz, przeciwnie, Eprzyjaég
enin  przywilejow 1 ukrzepieniu ducha wylacznosel a.ls -ozc(') r;]é
5w Jagielly krolowie polscy podl?ada']:.i.. pctd_p.evcrnaz za ezbce'
szlacheckiego. Pochodzac z rodz.my litewskiej, a zatemo- i;];
liczy¢ sig ze szlachta dla zapewnienia svzego st;auowmk‘a. v].}a tl.Ot-;,g).
schlebianie, zamiast ukrocenia szlachty p'owmda. Ktzwyzto_fior,w.
mie to wyraza sig stale W bardzo rea_.lne‘] 'formle przywi e]lc;‘ )
acych prawa szlachty, kosztem ograniczenla wladzy kr.olewskl.el?-
‘uszozerbkiem dla innych stanéw W narodzie. Narzedzie ta 131-
ckiej polityki — to sejm, majacy wszelkie pozory ciala _parﬂ:.
ego, a bedacy W gmncier rze;:zyh ({:'ggnem nieograniczonej
i rozpasanej swawoli szlacheckiej. a7 )
; Ji!zlczgtﬂzimczasi?w Jaéieﬂy, gdy dla Wykl_lpienia ziemi Dob_rzg.r]I:i-
okazuje sig potrzeba pieniedzy, krol zwoluje szlachte nabsq]nll .
obrad kaidej ziemi, w celu uchwalenia pow.rszechuego poboru mﬁﬂ
pym  sejmie. ,Odtad — powiada Bandtkie — WBSZ_‘(}’- sxe]1 e
zwyezaj, poprzedzajac kazdy sejm, dla.umowy Wzglqt'lem 1%zysz yﬂi&
sejmowych®’)¢. Takim pierwszym sejmen byl sejm W ; o'rczykEL
r. Za panowania syna Jagielly, Kazimierza .Jagle onczy. o,
a krolewska widzi sig zmuszong do nowy(?l_l ustgpstw na kOl‘Z.YbG
 Szlacheckiego. Pomimo calej swe]j energil 1 silnej Woh,’lpomliimg
nofei autokratycznych i wysokiego pojgcia 0 wiadzy krolews e'],‘ !
3 'Brz, nie zdolny stawi¢ czola zadaniom szlachty, zostaJed zm;;:lc;
ym uledz jej nowym wymaganiom. Poldczas wyprawy do e é.
hta buntuje si¢ na polach Nieszawskich w 1455 1., 1 uzyskuj

| przywileje, ktére wraz z nchwalami Korjczyﬁsk‘iemi W 14:7':2 Sti;:-
" nowia odtad niewzruszony fundament jej polityczne) W patistwie po
» ~skiem wylacanosci™).

Przez takie ustepstwa wiadza krolewska sama sobie grunt z pod.

55) « Dzieje Polski w zarysie ». War’sz;llf\s\;%. *1839,;%1‘. 171 -172.

56) « Poranki Karlsbadzkie ». Poznai, 1858, str. 2Ub. 5

290 573 : Dz‘igj‘:a !Krélestwa Polskiego » przez,Jerzego Samuela Bandtkiego.

i ,:3. B e i 426N ki nastepujace :

; eisan. 0 ileje Nieszawski= sa epujace : L2
L ‘-S:)la(éi‘::nl‘iwg)rlzn%‘ovrllaj od cel i myt; krdl nie ma prawa pm{\i(’)}?\\:[fzog&]kirég
wojny bez przyzwolenia kazdej w szczegOlnosci ziemi ; obok sadow, s

%ﬁs’kiﬁh i podkomorskich powstaja sady ziemskie, pmwa_tc)\i\_ei 'b;rOle\\'qkle'

- odwolanie od nich iazie do rokow czyli sgdbw powszechuych. isty skie,

B - zawieszajace bieg sprawiedliwoéci zabronione ; krmecmt'wy}a}c/,te.x};ngg\i\a;ﬁﬁ'clgnf
- od sadéw kasztelanskich, a zostawieni sadom domowym, patry oy
‘Wydani' na samowole panow. « Dzieje Narodu Polskiego ». ;
1. T 10, ste. 152,

Morawski.
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nog unsungla. Wytworzywszy w poprzednie wieki ze stanu rycerskiego
stan ziemianski przez nadawanie mu ziemi, naleiacej do calego narodu,
wytworzywszy nastepnie ze stanu wlascicieli ziemskich przez prawo-
-dawstwo wislickie klase pandw, wladza krolewska skazala sie dobro-
wolnie na bezsilncs¢ wobec wszelkich wymagan i zadan szlachty.
Ztad wiec jedne ustepstwa za drugiemi, dalej nowe wymagania, a za
niemi nowe przywileje. Wiek pietnasty jest epoka zwycigztwa szlachty
nad wladza krélewska. Dzigki przywilejom uzyskanym w Nieszawie
i w Korczynie, szlachta wystgpuje jako wylaczny stan polityczny sam
tylko majacy prawa polityczne, zorganizowany i posiadajacy w swym
reku sejm, jako narzedzie dzialalnosci prawodawcze] i polityeznej.
Wobec sejmu, tego najwyzszego wyrazu woli calej kasty, wladza
krélewska maleje coraz bardziej i staje si¢ de facto wiernym tej
woli wykonaweca.
Przed ta wola, najwyzsza wszystko sig¢ ugina, bo w samem
‘wnetrzu politycznego organizmu rzeczypospolite] niema materyalu dla
-opozycyi. , W walce ze szlachta, powiada Krzyztopér, wladza krélew -
ska nie miala na kim sig oprze¢“. Istotnie. Miasta, zaludnione juz
-od konca XIT w. zywiolem obcym, podlegajace cudzoziemskiemu pra-
wodawstwu, nie stanowily na polu Zyecia spolecznego i politycznego
zZywiolu, zlanego z calym narodem w jedng crganiczna calode,
nie stanowily organiczme] czeSci tej calosci. Dzieki wzglednej
w poréwnaniu z ludnoscig rolna swobodzie, dzieki swym przywilejom
magdeburskim, wzrosly one szybko w bogactwa, zakwit! w mnich
przemyst i handel. Tecz z drugiej strony ludnos¢ miejska, zajeta
wylacznie swemi sprawami ekonomicznemi, obojetnie traktowala sprawy
kraju, malo dbala o prawa polityczne ,zaniedbywala wysylania dele-
gowanych na sejmy i zgromadzenia prawodawcze i nieche¢tnie szla na
wojng, nie uwazajac za swdj tego kraju, ktéry ja wzywal do wspélnej
obrony®")“. To tez szlachta, powodowana w czeéci ekonomicznym inte-
resem, w czesci widokami politycznemi, nie cheac tolerowaé obok siebie
intruza, nie omieszkala stanu trzeciego calkowicie usungé od czynnego
udzialu w Zyecin politycznem. Juz w 15 w. poslowie z miast kilka
razy wyrzucani byli z sejméw, w 16-m za3 zostali calkowirie pozba-
wieni udzialu w prawodawstwie krajowem. Tym sposobem, szlachta
usunela od wplywu na sprawy kraju jedyny zywiol, ktéry wobec bez-
silne] wladzy krolewskiej, moglby byl stanowié¢ przeciwwage jej poli-
tycznej samowladzy i powstrzymywac zapedy jej kastowego absoluty-
zmu. Interes klasy wzial gore nad interesami innych warstw narodu.
»Szlachta — powiada Krzyitopér — stala sie sama narodem, zlozonym,
zamiast kilkunastu milionéw, ledwo z kilkukroé sto tysiecy obywateli,
pod ktérymi miliony poddanych gnusnialy w nedzy i w ponizenin®®)“.
Czyja w tem wina? Wina okolicznosei historyeznych. Jesli wladza
krolewska w XTI i XIII wieku stworzyla z rycerstwa osobna klase

59) Krzyztopér. « O urzadzeniu stosunkéw rolniczfch w Polsce ». Poznan,

1851, str. 288

60) Ibidem, str. 299.
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(O stanowi¢ bedzie podstawe zaokraglania  szlacheckich majatkiw,
Wpoczawszy od XIV-go i przez caly cigg nastepnych wiekéw. Zazna-
czywszy rozporzadzenie z 1359 r wracamy do uchwat ograniczajacych
\bezposrednio swobode przesiedlania sie.

Najprzéd powolaé sig mozemy na Statuty Mazowieckie z 1389 r.,
ktore potwierdzaja postanowienia prawodawstwa Wislickie
kmieciowi, ktoryby bez powodéw opuscil ziemie,
lsobie nastepey, zaplacié kare i powinnofei za
Inaczej bowiem pan ma prawo pochwyeci¢ zbiega i
fdawne misjsce. Nadto Statuty Mazowieckie z 1
fprawodawstwo Wislickie w tym sensis, iz
fpanszezyzne po 1 dniu od calego lanu i po
ien.  Sejm — powiada Maciejowski —
Wywaé, azeby kmiscie z wzigtego na karczune
wali trzy morgi pod kara. Co obracajac oni na swa korzysé,
Wyrobili schie nowe u sejmu postanowienie, ze
Pprocz karczunku ma kmieé¢ robié im eco tydzien
jeden dzied =z lanuy, a pél dnia 2 pol lanu®?)«
" tymze samym duchu stanowia uchwaly Eeczyckie z 1418 r. wzgle-
flem zbieglych kmieci. Zmuszaja one pod kara pana, ktoryby prze-
thowywal zbiega, do zwrotu takowego wlascicielowi®3),
‘ Zaprzegajac kmieci do niewoli,

go ; nakazujac
nie pozostawiwszy po
caly rok nastepny :
sily powrdeié go na
389 r., uzupehiaja,
uchwalaja obowiazkowa
pol dnia od pél fanu na
nakazal panom dopilno-
k lanu corocznie karczo-

prawodawstwo, wierne duchowi
Ptatutow Wislickich, nie zapominalo i o soltysach. Statut Wartski za

zasow Jagielly z r. 1420 | 1423 uchwala co nastepuje : »Nieuzyte-
znego soltysa na dziedzinie pan imajac, albo kngbrnego, moze jemu
brzekazaé soltysowstwo swoje sprzedac“. A jeéli soltys nie znajdzie
pea, w takim razie pan zaplaciwszy ono zlozenie pienigzne, soltyso-
vstwo ,sobie odzierzy®)«,

Prawodawstwo, postuszne w rekach szlachty narzedzie, sprowa-
one do lokajskiej roli panskiego slugi, chwyta sig wszelkich godzi-
rych i niegodziwych srodkéw, by intsresy wlasnosci zabezpieczyé, Ia-
hiac na kazdym kroku wolno$¢ kmieci. W roka 1455 zapada uchwala
adowa, na mocy ktérej kmieé nie ma prawa opuscié¢ ziemi, dopéki

62) « Hist. Praw. Stow. T. II, str. 146.

63) « Jus Polonicum » Bandtkie. Constitutiones terr laciniensis generales
e a. 1418 et 1419 :

Str. 197 § XXXVIL. Dum aliquis kmethonum, in nocte aut in die, a suo
cmino furtive recesserit, absque tempore statuto, ille domirus, ad quem
fugit, ipsum restituere tenetur sub poena XV, etc. ete.

Str. 199 § LXIIL.  Quando aliquis kmetho cum uxore profugit de villa et
ona aliqua in hzereditate relinquit, dominus villae talia bona, vulga-
iter odbyveszana nuncupata, potest locato judicio suo obtinere,
t ultra id dominus villae quaerat kmethonem pro suis debitis
tc. ete.

64) « Starodawne Prawa Polskiego Pomniki »., A. Z. Helcel.
B36. T. L St. Wartski 1420 i 1493 r.. 7 (i

r. 323, § XXIV.

NB. Patrz tekst facinski : « Inutilem scultetum dominus in hareditate habens
Ft rebellem, dominus potest i

3 Warszawa,
Oomaczeniermn Swieloslawa z Wojeieszyna,

) teécipere scultetiam suam et vendere .
olumina Legum. T. L str. 33. De sculteto inutili aut rebelli).
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o dm}l?‘ SW(?gO 'uc}il;ﬁa j{:dngk tak daleko, ja_a.k. u(:,hwala.dsatdc;:i
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: czycielstwem®™). : : : o
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e Vz}gfi’ckiego z 1368 r., szlachta nie zasypiala 1:17, -
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l'ﬂie It:aiffigjskiego, lecz obowiazane sa ,_,Zblegogg’dé“
e ch grzywien zw. :
7 kara trzech grzywi a4,
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6 i Helecel T. Hy
. ; owej XIV i XV wnekyu = Nowak de
85) « Prawo Polskie w _pt)ralgé c?u(fi?zcilo . flugd Johannes h?“ﬁ'éotﬁ-"f;ﬂlé u(}n
I atun et ioaco etc., etc. Ei hoc factum gsi, sptepr rigenis
insky debet m““erg igudatum est ita, quod dof)n‘t se mouere de
Stg cotmlf’:%n: ?the llo. nullus Kmetho debe
enti 2

i S rocuratorem
66) Ihid. str. 722. ,Andreas LS i PP Fbera Regali
. el i s : g m
7 St vsky. quia 1p ominavit ; que:
per Stanislaum t:hsté?anl%\cepit sibi kmethonem, quemen(i)tn' Iclluem okt dak
ndem dlsperc:ggir::te}n portavit et ad se in domu?;i;tee(i'iz?li p ermisit etc., et
receptum per gi : - arrestare m 4 cinski
o mmuenﬁ ﬁtd emss%:::?‘ 31%(;1!35 . VI, str. 413 - 416. Patrz tekst 1a
.. . 60) «Historya fEtean s
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| skich, nie omieszkal wtracié si¢ do obcego mu prawodawstwa miej-
skiego, aby tym sposobem zamknadé przed niewolnikiem jedyna droge
I prowadzaca do wolnodci.
‘ Charakterystycznym jest wstep do § 1, ktory bez zadnych ogro-
| dek traktuje kmiecia, jako srodek podniesie.iia majatkéw panskich i wi-
| dzi w pracy kmiecia jedyne zrddlo dochodéw szlachty. Artykul 1 jest
| zaiste bezczelnie otwartym, a autorowie Statutu nie uwazali za sto-
f sowne chocby w samej formie redakeyi zamaskowaé cheiwo$é pana na
i Wypadki pracy chlopskiej®®). Nalezy dodaé, iz Statut Krasnostawski
| przyjety byl na zebraniu szlachty ziem Chelmskiej, Hrubieszowskiej, etc.
Jednoglosnie; przedmowa do niego koticzy sig¢ temi slowy :
| Sule postanawiamy i uchwalamy aby szlachta ziemi Chelmskiej ponizej
spisana Konstytucye na wieczne czasy pod grozbg oznaczonych kar
Scisle zachowywala®%)“,

Po takich aktach prawodawczej dzialalnoSci wzgledem kmieci,
szlachcie nie pozostawalo nic innego, jak wprowadzi¢ ogélna zasade
| przytwierdzenia icl. do ziemi bez zadnyeh wyjatkéw i ograniczen. W te
strong kierowal ja interes ekonomiczny, zawsze dobrze rozumiany
i wszechstronnie rozwazany, czego nieomylne dowody zlozyla szlachta
swa, polityka w stosunku do kmieci w przeciggu pigtnastego wieku.

» W ostatniej éwierci XV wieku —— powiada T. Ks. L. — opi-
nia publiczna zwrécila uwage na pytanie o powszechnem przytwierdze-
niu®, widziala bowiem w przytwierdzeniu Srodek ekonomiczny dla
| podniesienia pustego gruntu i malej renty do stopy gruntu osiadlego
1 renty mormalnej”)“. Istotnie, obok ogolnych przyczyn ekonomicznych,
| ktére, poczawszy od Statutu Wislickiego, dyktowaly przez usta szlachty
prawodawstwu wszelk e uchwaly, postanowienia, etc. dotyczace ograni-
| czenia wolnosci kmireci, byla okolicznodd specyalna, naglaca, ktéra mo-
eno niepokoila szlachte i popychala »Opini¢ publiczng do pytania o po-
Wszechnem przytwierdzeniu“. Mamy tu na myéli zbiegowstwo ludnosdci
[ rolnej z Malopolski i Wielkopolski (szczegdlnie z tej ostatniej) na Rus
[1 Podole. Méwié o przyczynach Jego chyba zbyteczne. Statut Widlicki
i cale nastgpne prawodawstwo, nakladajace na barki kmiecia jarzmo pan-
| skiej niewoli, zwalajace nan wszelkie cigzary panstwowe, wiklajace go
| w faka sie¢ robét, powinnosci i danin na korzysé pana, iz wyplatac
| mu si¢ niepodobna — prawodawstwo takie w rekach pana jasno
(nam tlomaczy, dlaczego kmieé rzucal swoj kat rodzinuy i uciekal da-
| leko od ziemi, ktora go wyklela.

»Na popieliskach Rusi powiada ecytowany wyzej autor —
kmic¢ Wielkopolski znajdowal swobodg, powazanie”. Cheé znalezienia

68) Patrz Ibidem str. 414 tekst lacinski : +Et primo volentes bona et
hxreditates omnium terrigenarum et fratrum nostrorum in terra Chelmensi
male habentium per labores kmethonum etincolarum augmentare
€t ad fructusreducere uberiores ete®

69) Patrz tekst tacinski Ibid., T. VI, str. 413 - 416. ~Una voce, voluntate
et apensu statuimus et laudavimus ut dictam coustitutionem nostram infrascri-
Ptam qui libet terrigena deinceps temporibus perpetuis firmiter teneat sub penis
infrascriptis®.

70) < Rolnicza ludnoéé w Polsce ». Bibl. Warsz.,, 1857 . T. II, str. 809.

- : - .. - two ==,
i wolnosci byla tak wielka, iz zbiegowst : : I
;i:obardzo zjrrlaezne — zaczelo w _druger polowie XV w_mku I
Wé si¢ na wielka skalg, przyjmujac zastraszajace rgzmla.ryz.
zo wsi tak zupelnie opuszczonye E:ze
i przy panu zostawal jeden tylko z‘agrodmk. ,,Wlell.:opols_ 4
T pL — zamienila si¢ w pustynig“. Wo‘nec tej trag;cz:i ;3
A i_md;ianych szlachta poczula sig ;agrozcéna, wdzswyn_wszyl p{_mz,
) jo widzi stawi a upadek. Sprowadzi |
pro swoje widziala wystawione na u . e
i dnosci rolnej, a zatem up :
erdzenie do gleby ubytek lu i rolr i
odci i i j silniej wezly, prazytwierdzajace
pnodei, zamierzyla $cisnaé jeszcze o
‘ do ziemi, aby tym sposobem swe mienie |
%:h%:owglo opi;ﬁi publicznej. ZWOln}WSz{ tbomgzn;c:rs]{l;ii 1; ::;Vaat I
rwilej kich cigzaréw i oplat na , 8 |
ey Wszel_ ] e dochody jego, a szczegdlnie po-
J ki kmiecia, ujrzalo, Ze dochody jego, a ¢ : y
J;az?:w;ir zmniejszafy sig zn,a,cz;nie i Ena;gle skutklem. m?s}s:ai]:;
i”wzmstajqcego ubytku ludnosei rolnej. Wiglgi{' mqi ieri wa; = |
' trone, ku ktirej s
le prawodawstwa w t¢ sama 8 : 1 : :
Y_%:SG Ebll)iczna. t. j. ku powszechuemu przytwm.rdzemu._ R;m;l
Df:]iie]' pharmoniij celow panstwowych z interesami szlachty byly
tatuty Jana Olbrachta z 1496 . .
]‘?{.?{tat{lgit‘) — powiada Krzyztopér -— stanowl u nas epoke |
oot tos:mk()w spolecznych®. Bedac przedewszysthen: tego zda- t
= Qc::w?iziwg epoka, ,zwichnigcia stosunkow spo.lecznych byl u nas |
& %’iélicki zgodzimy sie jednak z mysla ]_irzyztopora w tim.sefl- |
iz rok 149,6‘ zniszezyl do tla dawne polozenie wolnego mu%ma,
wadzajac zasade dziedziczna, jako pods.tawq powsz('ac};mfago, -e?- ;
unkowego Anieogral;iezouego przytwierdzer_ug, !)yl wlasciwie uwien
eniem dziel:at, rozpoczetego przez ?tatut Wislicki.
: J Olbrachta uchwala : ! 1
?;atl;lt ni:na;}'lko kmiecie, ale ich synowie, zostajy na ansze
wierdzeni do gleby; ,aby synowie kmiecy nie opuszcza Iﬁ?c
yeh i pod pozorem uczenia sig nie Iotro_wah, Je(%‘ nemu tylko
o udawad sie na naunke, i to za pozwolgnlem‘ pana®. 2
2) Synowie jedynacy bezwarunkowo nie majy opuszcz;.c w':g}.ﬂ
3) Kmiec za dlugi powinien by¢ pozwanym przed s -I;ansh.
4) Kmieciom zamknigtym jest dostep do ?rzgdbw koscie r;lyc : ;.
Przytaczajac  wazniejsze artykuly Sta.t‘ut'»w J?ma. Olbrac ttaa, n
rzebujemy wdawa¢ sie w zadne wyjasnienia, g%yz sazéo_ne ﬁzg‘,eczﬁ
o zytwi ia, zamykajaca jednoczesnie ; d
ezna zasada przytwierdzemia, zamyks D
aki i iosl, odbierajaca kmieciowl nawet m ‘
6Wl lzzozz;:izych, oddajaca go wreszcie pgd Jurysdlykcyq pansksa
zakresie spraw cywilnych — sama przez sig zbyt jJest \vyém(:;néa,,
)y potrzebowala komentarzy. Najlepsza lllzlstracyq W;llz;j ;‘::,v kﬂv;
1496- zvé moze art. 34-ty, ktéry przytoczone artykith
Iésiioiapcﬂg}iééia nam blizej ,ekonomiczne prayczyny szla.c}%eekui]
ki g?z;lgd)t;]m poddanych, pod wplywem ktorych ,opinia publiczna
magala s% w drugiej polowie XV-go wieku powszechmego przy-

Vielkopolsce np. bylo du




Art. 34-ty stanowi, iz kmieciom, zaréwno Jjak i mieszczanom,
nie wolno nadal nabywaé, posiadaé lub trzymaé dobr prawu ziemskiemn
podleglych, a to z racyi, iz kmiecie i mieszezanie nie pelnig  sluzby
wojennej, a takze i dla tego, iz jakoby miasta nie dopuszezaly szlachty
do posiadania débr prawu miejskiemu podleglych. Nadto, tenze arty-
kul 34-ty nakazuje mieszezanom kmieciom, ktorzyby w chwili oglosze
nia Statutu posiadali jakie dobra prawu ziemskiemu podlegle, takowe
W _pewnym przeciggu czasu, stosownie do moznosci, sprzedaé¢ w rece
szlacheckie. Poniewaz za$ likwidacya ta odbywala sig¢ zbyt powoli,
wige w 1538 r. zapadla uchwala, nakazujaca obowiazkowa sprzedaz
w terminie 3-ch lat.

Przytoczylismy wainiejsze artykuly Statutéw 1469-go r. Widzimy
z nich, e wszystko, o czem marzy¢ mogla szlachta w kierunkn przy-
twierdzenia, zostalo spelnionem. Kmieé i dzieci jego przywiazani na
wieki do gleby; mozno$¢ posiadania kawalka ziemi na zawsze mu
odebrana; zamknieta wreszcie przed nim droga do nauki, bo szlachta
obawiala sig wyzwolenia na tem polu, mogacego wyrdéwnacé roznice
urodzenia i polozenia spolecznego. Slusznie oburzajac sie tem dzielem
zniszezenia calej masy narodu, dzielem, za ktore sprawiedliwos¢ histo-
ryczna nie potrafi znales¢ dosé silnych sléw potepienia dla samolubne;
kasty, cytowany przez nas wyiej T. L. wykrzykuje : ,Panstwo nie
moze byé wigzieniem dla calych mas narodu !“ Tak, byé niem nie
powinno, ale stalo si¢ tem wiezieniem dla kmiecia dzieki Statutom
Jana Olbrachta. I gdybyz bylo ono zwyklem wiezieniem, w kidrem
wigznie znajdujg si¢ w pewnym okreslonym stosunku do kodeksu i do
wiadz sadowych, oraz podlegaja ustawom i regulaminowl wigziennemn ? !

~ Nie! Tak nis bylo, bo nad glowa poddanego zawisl bicz Jurysdykeyi

patrymonialnej, panskiej.

W rozdziale 2-im wspominalismy, opierajac sig na Lelewelu, iz
Jui za czaséw Boleslawa Chrobrego panowie mieli Zwyczaj towarzysze-
nia kmieciom do sadu. Zwyczaj ten mial wowezas w gruncie rzeczy
patryarchalny charakter, lecz w patryarchalnoei tego zwyczaju, w sa-
mej zasadzie opieki starszego nad mlodszym znajdowal sig niedobry
prognostyk na przyszlosé. Maciejowski bardzo trafnie okredla ten
zZwyczaj, méwiac, ,iz stosunek ten w gruncie rzeczy niewinny wyszed!
z czasem kmieciom na zle“. Istotnie. Obok tego patryarchalnego zwy-
czaju widzieliSmy ~czeste przyklady przywileju jurysdykeyi patrymo-
nialnej, zwiazanego z nadaniami ziemi z poczatku rycerstwu, a pozniej
szlachcie przez kroléw i ksiazat polskich. Przyklady podobne, stajac
si¢ coraz bardziej czestymi w XIT i XIIT wieku, zaczely takze wcho-
dzi¢ w zwyczaj™). Tym sposobem dwie instytucye sadewe — krolew-
ska i pafska — egzystowaly i funkcyonowaly jedna obok drugiej.

71) Mamy fakty jak « krol chlopkéw » w swej hojnoéci szczodrze obdarzal
szlachte nadaniami ziemi z prawem wladzy patrymonialnej nad kmieciami. Tak
np. nadat wie§ Dmitrowice w ziemi Iwowskiej Waclawowi z Goluchowa na wia-
snosé wieczysta .z wylaczna wiadza juryzdykeyjna nad wszystkiemi kmieciami
tak w sprawach cywilnych, jak i kryminalnyeh®. (« Przeglad Dokumentjw -,
przez Al. hr. Stadnickiego. Bibl. Warsz. 1845. T. L)

|

Sk «

L. w swojej uczonej rozprawie o ,, Rolniczej .Lud.nosm w Pollsgo;
i# jurysdykcya patrymonialna byl'a zz}bytklem'da.wnejd }:v :.0 5£
pad ludnoicia niewolna (jency Wo__]enm) z Czaséw prze :,1 aga
a nastgpnie zostala rozszerzong 1 uprawniong prchz n e
ow?2). Inni historycy dowodza, 1% _byIa ona poprostu lcbq _ 3 !
vwilejow zwiazanych z nadaniami zieml.. Ja.kl-emkolmek by otry ]0]. ‘
w kazdym razie w XIT i XIII wieku J'urysdykcya patrymo-
znajdowala si¢ pod kontroly leadz pa-nstwowych; san(l) s:z:g
opialny odbywal si¢ w obecnosci urzqdmkz?, d.eleg,r‘m:cra.ne\‘g,reh.m L
krélewskiej, wreszcie obzalowanym przyslu_gx‘wa.lo prawo igwnog;

» pajwyzszej wiadzy. Jednakze sama zasada jej, znoszaca o

! cwateli w obliczu prawa, w polaczeniu z dawnym zwycza:]e-mk e
‘ do sadu, musiala wytworzy¢ zgul?ne 'dl.em wolnosci mlm-.
i stwa, tembardziej iz zwycza) ten stal si¢ uSwigconym przez é)do
. Lelewel powiada : ,Prawodawstwo wszgdzie obowiazuje Pano‘ekap
Jdaniania kmieci, do towarzyszenia im do sadu, ,a.le. to stuje sig 0_p1dne. .
wycieniczajaca. Bez towarzyszenla pfu:lgkiego k_n;{lec D;a ]'
w sadach ziemskich wytoczyé nie moze ). Opie a ta, gyz
jaca dla kmieci, stala sig bardzo zyskowna dla panow, gl 10
]nera]a,, cze$é wynagrodzenia, przyznanego przez sad linmeclpmi 9
"'";'-"”tlémaczy, dla czego zwyczaj towarzyszenia tak dobrze sie przy)-
muje, iz i ie moCcy prawnej. '
4 Ktoﬂ):ms*c:g:;c Mazovziegkie r'% 1377 pchwala_]a, : 1) pan za
ma wystepowaé W prg)cesie; 2) pan pobiera polowg Wynagro:
zeni ie kmiecia™). ; ] .
S::hft];al :f:n?iquczyckiej z 14181 11419‘.1'. po_tv?lerdza_.l]@ ustawzz-

ie i uzupelniaja je w tem znaczeniu, 1z kmlerc..zranmny przéé

nawet winien z 6 groszy wynagrodzenia zwrbcié  pewng SctzeLtu :

nu, do ktorego nalezy. Nastgpnie ida one w porownaniu ze aéé
ami Mazowiecki mi znaczoie dalej, g dy z przyznaja panu l;:lzizc
f,""'jr-'-,'na.grodzenia., jakie otr'z%_x?u_]e rodzina 1 y
kr i bojstwo kmiecia™). L
Jf.l'.e w'f[l‘lyj;nnzpz:obeni Statuty powyzsze ni.e t.ylko ZN0SZ3, zu;;elua, ?wu];)isi
wo prawa, nie tylko sprowadzaja kmiecia do znaczenia osoby e
rawomocnej, maloletniej, ktora nie jest zdolna 1’1p'ommgé f:qd (:)W o

#ﬁ:ﬁm przed sadem, ale otwieraja przed panem zrédlo docho

;

T
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: Srik EE
i iedliwia Kazimi W. za nadawanie przywileju wiadzy
pat .rym]g:li]a‘}g“? xs;;ra&wsgel;iht\;i(a ol;'z?glﬁlﬁi'? i pozwolimy sobie pr:izgt{)czyagy c:lisé
aiep : Prarwiieie nn sy 7 pocaatiy Soiedyieas, TS [\ LAY e
¢ TE‘W' sat;::i OKwazli!metiig;m?ngglndigu%c%danyéh1od sgs_u_ibw_ dziedz_icglg&h,leé{ztcgg d;ﬁg
‘. panowi rolnie nie podiug stusznosci ani praw iu ; ’
-'m:z::i‘ftgﬁoig i(;:"ego sprawowali®. (< Dzieje Krol‘? Pol. ». Wroctaw, 1820
str. 425 - 426). . :
72) Bibl. Warsz. 1861. T. III, str. 3 - 1%14
73) « Polska i dziejeH]_e{ ni’r Tv;r Ilgiosvt‘}'. A e
s iej i . Praw. . » . H . SLPY :
g 7 :{?&;e%gﬁl:ibu;: :s Bandtkie. Constitun:)nes terra la'mntn:??lisc lgfﬂa;.:-
 rales de a. 1448 et 1419. Str. 195 § XV. ,Quanto kmetho interticl e
3 = capite proximis X marcas adjudicamus; uxori .c udn; ls):: -
. sr: mino septem, quelibet marca in duabus hebdomadibus ».
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zabéjstwo poddanego! Prawodawstwo, przesigknigte duchem szlachec-
ig kiego merkantylizmu, musialo by¢ konsekwentnem we wszystkich
of kierunkach. Panska skéra, a kmiecia skéra, zgodnie z réznica, migdzy
yq panem a poddanym, przedstawiaja dwie rézne wartosci pienigzne, dwie
of odrgbne wielkosci, i dla tego iloSciowo rozmaicie s otaksowane. Wspo-
W minalismy, analizujge Statut Wislicki, o réznej wielkosci grzywnach
iy sadowych, wyznaczanych panu i kmieciowi. Prawodawstwo w samym
7| poczatku XV wieku rozwinglo zasadg te tak daleko, ze, gdy panu
z} za poranienie przyznalo prawo odciecia kmieciowi
| reki, kmieciéwnie za gwalt przez pana nad nia doko-
| nany, dalo prawo wynagrodzenia w ilo%ci czterech
grzy wien®s).

Wigeej faktow dla charakterystyki prawodawstwa dawaé nie
| potrzebujemy. Prazytoczone przyklady az nadto dobrze maluja duch
if jego i dowodzy, iz nie mialo ono innego celu, jak zabezpieczenie inte-
reséw kasty uprzywilejowanej, a sprowadzenie jednoczeénie do mniewoli
calych mas narodu. Zadanie podobue zostalo wlatwionem przez samych
r{ poddanych... Zgnebieni przemoca, zagrozeni sila zaczynaja sami traci¢
1§ pojecie o prawach wolnego czlowieka. W XV wieknu widzimy liczne
/] przyklady, jak kmiecie, z wlasnej inicyatywy, wzbraniaja sie odp wia-
da¢ przed sadem z powodu nieobecnoSei pana’). Po takich swietnych
zwycigztwach w dziedzinie bezprawia, céz jeszeze pozostawalo prawo-
dawstwu do wykonania? Nic innego, jak otworzyé miedzy panem
a poddanym przepasé niesglebiona ! Prawodawstwo, oparte na krzy-
i czacej niesprawiedliwoSel, znoszace wlasna zasade, zasade réwnosci
i} wobec prawa, musialo, toczac sig po pochyloei, upasé¢ koniecznie
if w czarng otchlan gwaltéw i naduizyé.

; Tam byl kres jego dzialalnosei, tam byl port, do ktorego szeze-
sliwie przybyl szlachecki okret, naladowany przywilejami, uzyskanymi,
j wytargowanymi, a wreszcie wydartymi wladzy krolewskiej... .

W drugiej polowie XV wieku prawodawstwo zabrania kmieciowi
Y wytacza¢ sprawe przeciwko szlachcicowi™). Takie postanowienie bylo
9 ostatmim krokiem do oddania kmiecia w panska niewole. W koneu
4 XV wieku wszelkie sprawy, zaréwno cywilne Jak 1 kryminalne prze-
| chodza do jurysdykeyi panskiej. Dawniejsze ograniczenia i kontrola
4 wladzy panstwowej nad sadem panskim — wymazane z kodeksu.
: Prawo apelacyi od sadu panskiego do wyzszych instancyl - zniesione.

:

] 76) Ibid. Helcel. T. 1. «Statut przez panow Rady Xiecia Ziemowita IV,
i d. 10 lipca 1421 r.», str. 279 § L. « Dum et quando cmeto nobilem vulneravit,
4 tinc manus dicti cmetonis debet amputari etc. ete. »

Str. 280, § XI : ,Gdy kto &mialodcia zla niewiescie albo wdowie gwalt
uezyniltby. albo dziewce dziewictwo albo panienstwo zgwalcil, cztery
] grzywny zataki gwalt daé bedzie winien

77) Helcel. T. Il. « Prawo polskie “w praktyce sadowej XIV i XV wieku »
str. 269. , Albertus et Jacussius Kmethones noluerunt re spondere. .. Item
Bernardus prolocutor ex parte Alberti et Jacussii Kmethonum tantum dicebat
y quia kmethones premissi non presumunt res pondere sine suo domino »
ele. etc.

78) Lelewel.

« Polska. Dzieje jej ». T. III, str. 255 - 256.

6 — oddany na wieczne czasy pod absolutnd wladzg 1 nieograni-

ong, samowolg pana.

Staje on oko w oko ered bli

' stwe jego chciwosel, zadz 1 oln'scleustwa., 4
l wszechwladne] kasty zechce upommiec Sig S

: Pztgvirg;mlto? ! Wladz]a. krolewska, zajeta W.'lelklleml f?i]i::vangtafvia ¢ .

o ma czasu i nie chee slyszeé o istnieniu nIEWo -

I x - r = c
bio pounik niodolgatwa, besrommu i podlodci poliyesns) W RS
1546 r. proes usta krola Zygmunta [go : oS Jo gy

m wiracaé si¢ miedzy poddanych naszych 1 ich Iliut'l::lt?c;wolniwszy e
Ten stan (tj. szlachta) od czaséw Jagiellons e pae
i nmocy panujacego, przywlaszczywszy sob&e i
oty nie odetchnal, poki nie wylamal sig z po E A &Z s
zdaly byé niedogodne. 0Od tego momentu Wszygtdo_.] e Evean
dzielnej jego woli, wszystko musialo odpow1acac Jeg e
e o 5 i i k tylko smutnymi swid-
Ksigzeta nie mogli odtad by¢é miczem wigeej, ia D i
: kami gwaltéw i upowszechniajacych sig coraZ zbogfca.ja,c g
Chlop, ktéry stanowil cala podstawe by'cu pana, rzewa.gil. Z i
.i;mcah’ pierwszy musial doswiadczac 'skutko('{v ](3{_3;;)2’“:5)2ila g
. kichkolwiek przyczyn opuécﬂk SWO]nqa E;z'hg’kt‘zrzy e lryd
e sl : wszechnialo si¢ mmnie-
b _ u siebie podobnych zbiegdéw. Tym sposobem upo ARG T
}- * manie, ze byl wlasnoscig rzeczywista swego pan&,.edno o, 5
‘:ahmsjdzaé, jak rzecza prawnie nabyta, a}b_o, co m;{ 1.%]]’ gt
._.7.':.‘1375‘71 jego niewolnikiem ... Tak, nieszezeSliwa ta gl R
.:'émiejszego ojczyznie, W doleglivyoé.cmch swoic L0 e 4 o
 musiala wygizgdaé sprawiedliwosei, bo na fzaIeJ z O g Toantn
" wiona®. (W. Surowiecki. Dziela. Wydanie Tur]Sce S 5
~ 1861. Uwagi wzgledem po ddanych w Po :

: wego tyrana, Wyd_a.ny na
obligsom i;ezbgroﬂllY: bo' ktoz Il)rzed
sie 0 prawa, % ktorych

ROZDZIAELE V.

jak wykazalismy, nowa

g

Zo Statutami Jana Olbrachta zaczyna S1g,

poka w dzigjach poddanstwa. : Al e
‘i kaPrawodiwstw}i), ktore od czasow Statutu Wli}rlgie%owgrunkowego
Jana Olbrachta zajgte bylo przeksz:talcemem czaizc :a.jwy'zszej i
: ‘:'ﬁédda.nego na wieczystego niewolnika, teraz, \;’0 e i
Eiagrabionqj przez szlachecka kastg,.ule moglo e
"'.:;"mpe.lnienie poprzeduich postanowien przez J?]Wn'a,]’i Ramidpioe
- dla ironii przyobleczone w formg prawa, T ear’uiejsiemi e
Zatrzymamy sig ta tylko J?ad k.ﬂku waz s
'z czaséw X VI wieku, zaznaczajac, 12 d_\me.tyl'ko jmianami iz

rzeczy do prawodawstwa. Inne z niewielkiemi ©

.3 - AQ
J i rarsz. 1861 11, sl 48
79) T. L. Rolnicza ludnoéé w Polsce. Bibl. War ;
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uchwaly z XV wieku lub tes zastosowuja takowe do wszystkich ziem
Panstwa.

Wspomnijmy naprzéd o Statutach Mazowieckich 1540 —1 roku.
Brzmia one odnoénie do prawozdolno$ei kmiecia w tym samym duchuy,
co Statuty Mazowieckie z 1377 r. lub Statuty Ziemi Xeczyckiej
z 1418 i 1419 r, orzekajac, iz pan za poddanego swego, W razie
poranienia tego ostatniego przez szlachcica, wystepuje w sadzie i pobiera
czeb¢ wynagrodzenia. Dalej odbieraja poddanemu prawo upominania
sig droga sadowa o rzecz skradziong mu Iuk zagrabiona, bez wzgledu
na stan i pochodzenie zloczyhcy, a przyznaja to prawo panu, do
ktérego poddany nalezy®’).

Konstytucya krakowska 1543 r., dotyczaca kar na zbieglych
i na osoby zhiegéw przechowujace, zupelnie jest podobna do Statutéw
Mazowieckich 1389 r. i do Krasnostawskiej 1477 r. z tem jednak
nzupelnieniem, iz dotyczy nietylko ecsoby i mienia zbieglego kmiecia,
lecz i calej jego rodziny.

Zbiegly kmieé z calem mieniem ruchomem, wraz z Zona i dzie-
¢émi, winien byé zwréconym panu swemu. Prawo to zachowuje swa
gile wzgledem rodziny zbiega i jego mienia nawet po &mierci
kmiecia®?).

~ Zestawiajac 1 przytoczone uchwaly z uchwatami XIV i XV wiekuy,
dotyczacemi prawomocno$ci kmiecia lub tez zawierajacemi prawa
o zbiegach, spotykamy jedna tylko nowosé, a mianowicie, zastrzezony
pod kara prawa zwrot rodziny zbieglego. Postanowienie takie musialo
wyplyna¢ konsekwentnie ze Statutéw Jana Olbrachta, tj. zasady dzie-
dzicznosci poddatstwa, rozciagajacej sig nie tylko na osobg, lecz i na
cala rodzing poddanego.

Lecz wiek szesnasty, dla ktérego poprzednie wieki przygotowaly
glebe tak obficie zasiana zatrutem ziarnem, pozostalby dluznikiem
swych poprzednikéw, gdyby, zbierajac obfite plony z ich pracy, nie
dorzucil takie czegos ze swej strony dla doprowadzenia zla do wykon-
czonej, idealnej formy. Nie wiele wprawdzie brakowalo do tego idealn
potwornego, brakowalo tylko zloZenia prawa nad Zyciem i Smiercia
poddanego w rece pana, co tez sig stalo w drugiej polowie XVI
wieku. Zanim przytoczymy dwie odnosne uchwaly, nie mozemy
powstrzymaé sig¢ od zrobienia uwagi, iz prawodawcy szlacheckiej kasty
nie dod¢ mieli cywilnej odwagi, aby redakeyg tych uchwal sformulo-
waé jasno, wyraznie, zgodnie z sama zasada, a uciekli sig do formy

80) « Jus Polonicuni ». Bandtkie. < Conventio Generalis Varsovie » etc,
Statuta Mazoviae. M. D. X. L

Str. 403. § Pro quibus causis Kmethonum domini agere debent. ... . non
Emethones agere debent pro tali violentia et injuria, sed domini eorum etc.,
ete. »

etc.

Str. 419. § Peena pro verbere Kmethonum.

8l) Vol. legum T. L 5

Constitutiones in comitis generalibus Cracovien
sibusfactae anno 1543. .

Str. 281. ,.Si quis acciperet Kmethonem ... tenebitur illum restituere
cum uxore et pueris et cum bonis illius omnibus. Quod si Kmetho moreretur
tune illius omnia bona debent restitui cum uxore et pueris®.
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ktora jednak tresci rzeczy nie maskuje i zamaskowaé nie jest
gdyz historya wyrzekla w tej kwestyi swe slowo.

Pierwsza z tych dwéch uchwal, wydana na sejmie Warszawskim
1., dotyczy szlachty ziemi Podolskiej. Brzmi ona jak nast. :
njac starodawny porzadek, ustawiamy, aby szlachta Podolska |

o glodziajstya woloskie winieni, ale o te rzeczy, ktore sie
iemi dzun;a,,. kazdy pan z poddanego swego, wedle
wa pospolitego, sprawiedliwo$é sam

- Druga uchwala, zapadla na sejmie Warszawskim 1573 r., opie-
»My rady koronne, duchowne y $wieckie etc. oznaymuiemy :
wma.kze przez tg Konfederacye naszg zwierzchnoSci zadney nad
ymi tak panow duchownych, jako y $wieckich, nie deroguiemy
szenstwa zadnego poddanych przeciwko panom ich nie psuiemy.
e jesliby takowa licencya gdzie byla sub praetextu religi.mis’ 7
‘iako zawsze bylo, bgdzie wolno y teraz kaz‘rdemx,l l
i _-?oddanego swego nieposlusznego, tam in spiritualibus, quam in l
laribus podlug rozumienia swego ukaraé 5%)".
. dodaje nadzwyczaj trafny komentarz J. Moraczewski, méwiac :
Zna du_cha: owezesnych wyrazen prawaych, ten do sléw sprawie-
czyni¢ i sk_araé bez wahania si¢ doda : na §mieré, $mier-
- Orzeczenie J. M. czyni blizsze wyjasnienie zbytecznem, |
sa tacy, ktorzy chelpiac sig ,demokratyczna® idea szlacheckich
W, utirzymuja,, iz los poddanego byl u nas wzglednie znoénym, |
pan nigdy nie mial prawa zycia i Smierci nad nim w swym quui
Dla sprostowania tego falszu i w imig prawdy historycznej po-
y ‘s?ble powola¢ si¢ na Kromera, kronikarza z XVI w., &wia-
‘ktoregc.; zasluguje na zupelng wiarogodnosé. Opisujac polozenie
ro]:ne_] 1 wskazujac iz los zagrodnikéw gorszym byl niz |
p_ow1ada_on : pJedni i drudzy zwa sie chlopami. Nad nimi '
OWie maja moc zycia i Smierci, z wyjatkiem tych, ktérzy |
dllee:nnego wieku poswiecili si¢ nauce lub zawodowi ducho- |

H-?'IJOI"I{ggum' T. 1. Statut Sejmu Warszawskiego roku panskiego 1557.

@ Ibid% T. 10, str. 124.
J-&& ) « Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z poczatku XVII wieku ». Ksiega 22

88. I’cg.nan, 1859.
e situ, populis, moribus, magistratibus et Republica Regni i
[ C i egni. M
l_berUI. § Urbanorum et agrest?um Discrimen, sﬂr. 83. Coloniz. Iagﬁg
. l;i‘a:tr‘;guso chlopi %pp_eﬂantur. Habent in eos domini vitee necisque |
_R e addie nisnt(‘%fn ab Ineunte @®tate literarum studiis, sacrorumque ||
RN ej historycy nalezacy do wrecz przeciwnych szkot jed i
L - e e - i - nOzZgo
kw‘_:o;:tp twierdzaco sie wypowiadaja. — Bobrzynski : ,,szlachjcic nazgjegﬁ:g
p WO zycia i $mierci dzierzyt nad poddanym*. (Dzieje Polski, str 347)
- ,,g\ﬁ;_zeyjsétk% sizia_chtzt; pow1ada,qfe nad swymi chiopami ma moc iycia]
S _ Polski, str. 171 - 172). — Morawski : omalu panowi
sad-‘;i{ sami samowolnie. ... urosto panom prawo ’;g-'cia i énﬂerciwf
Jak na Zachodzie. (Dzieje Narodu Polskiego. T. II, str. 365).

byla przed Starosta Kamienieckim poddane swe stawié, gdy (I

czynié

Do tyech dwodch §°
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Nad kwestys tg za.trzyma]ismy sig dluzej dla tego, iz dotyka
ona pytania plerwszorzgdnq] wagi nietylko z punktu teoryi i filozofii
prawa, ale, co najwazniejsza, ze wzgledu na praktyczne reznltaty dla
losu i polozenia poddanego. Z punktu teoryi, prawo zyecia i &mierci
rozstrzyga o rbéznicy miedzy poddanym a niewolnikiem, a réznica ta
jest bezwarunkowo kapitalng, — méwié o niej zbyteczna. Réinice te
zrozumiala bardzo dobrze szlachta polska w XVI wieku, a bedac wy-
ksztalcona‘ na klasyeznych wzorach starozytnego Swiata, poslugiwala
sig nig dla teoretycznego uzasadnienia swej polityki wzgledem pod-
danych, przeksztalconych przez drakonskie prawodawstwo na niewol-
nikéw.

Jeden z jej najbardziej wybitnych przedstawicieli w X VI wieku,
Jan Zamojski, byl goracym wyznawca teoryi, ze w Polsce poddani tak
samo winni sluzyé¢ szlachcie, jak ongi vniewolnicy rzymscy obywatelom
Rzymu, ze szlachta powinna mie¢ w swym reku prawo Zycia i Smierci
nad poddanym.

Bobrzynski streszezajac w paru stowach filozofie niewoli, powiada :
»Z literatury Greckiej i Rzymskiej wybierano to, co do wyrozumo-
wania O6wczesnego kierunku szlachty z latwoscia moglo poshuzyé,
niewoly istniejaca w Rzymie i Grecyl usprawiedliwiano gnebienie
chlopa polskiego“.

Zgodnie z ta teorya niewolnictwa, polozenie chlopa z XVI
wieku z koniecznosci o tyle musialo sie rézni¢ od polozenia poddanego
z poprzednich wiekéw, i o tyle w poréwnaniu z niem pogorszyé sig,
o ile prawo Zycia i smierci nad poddanym, teoretycznie wyrozumowane
przez szlachecki mézg, dawalo szlacheckiemu sumiehiu absolucye na
wszelkie gwalty, naduzycia i zbrodnie.

Popatrzmy jak zastosowala swa barbarzynska teorye szlachta do
praktyki zycia. Nie zapominajmy, iz osia okolo ktérej poruszal sig
przez cale wieki i do dzi$ dnia porusza si¢ Swiat uprzywilejowanych,
jest materyalny interes, pieniadz w jego najrozmaitszych formach, ze
dla tego zysku pienigznego wszelkie $rodki byly i sa dobre, poczawszy
od cuchnacych obluda i hypokryzya teoryi prawa, a konczac na sile
piesci i bagneta.

W koticu XIV i XV w. powiada Moraczewski : ,nie Iup wo-
jenny jak przedtem, ale daniny i czynsze od chlopéw stanowily glowne
zrodlo dochodu szlacheckiego3%)“.

Z koncem XV i od poczatku XVI wieku czynsze przestaja byé
glowng kategorya dochoddéw, bo zbieranie ich polaczone bylo zawsze
z pewnemi trudnoSciami. Szlachta polska, powodowana nieprzeparta
cheiwoscia zysku i zbogacenia sie kosztem chlopa-niewolnika, zwrécila
sig do innych #rédel dochodu, bardziej Yatwych i pewnych i zardéwno
brutalnych i niegodziwych, a mianowicie : prosta, niczem niekregpowana
grabiez posiadanej przez chlopéw ziemi i przymusowa robocizna, ktéra
od XVI wieku poczawszy ciagle wzrastala i doszla w XVII i XVIII
wieku do niemozliwych, przechodzacych sily ludzkie rozmiarow.

86) Ibid. T. II, str. 155.

.L————__.;f
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Co si¢ tyczy polityki, a raczej sztuki wywlaszczama., w XVI
“wieku nie byla ona rZ6CZy NOWY ; spotyka.mv ja znacznie dawniej, bo
quz w XIV, a nawet czqscmwo w XIT i XTIT wieku. !

Lelewel utrzymuje, iz w XII i XIII wieku panowie uzywali
tysiecy sposobow do wyzawania kmieci z ich posiadlosci®?).

WspominaliSmy juz o rozporzadzeniu biskupa krakowsklego
z 1859 r., na mocy ktérego wierzyciel objawszy dobra panskie, mogl !
~ wygna¢ kmiecia z jego posiadlodci. Dalej, Maciejowski wskazuje na '
~ masowe wyrzucanie kmieci z lanéw zyznych, ktére zaczelo siq prakty-:
~ kowaé wnet po Statucie Wislickim®). Szajnocha, wreszeie opisujac

czasy Wiladyslawa Ja.gleHy, kladzie silny nacisk na fakt wywlaszezania |

kmieci. ,Dopelnila si¢ miara niedoli — powiada on — zaborem rél
wloscianskich™)“. Ale wéwezas nie bylo Wy'ra,znych uchwal pra.wnvcb
‘uzasadniajacych podobne gwalty; wyzuwanie wiee kmieci nie byloi
~0gélng zasada, lecz raéykalnym sposobem szukania dochodéw, sposobem, |
ktory praktykowal sie na wielka skale, szczegélniej w XIY w., Ja.k
nam to nizej wykaza cyfry.

opartem na badaniach - k91qg podskarbstwa koronnego XVI

Od Statutéow Jana Olbrachta, ktore zamienily kmiecia w robocza, ﬁ

. wieku. Biorac pod uwagg, iz wloscianie w XVI wieku wylacznie pod- :

] ;_‘: maszyne, spedzanie chlopéw ecalemi masami z ziemi i weielanie ich |

- posiadlosci do dobr folwarcznych stalo sig systemem szlacheckiej go-
‘i‘\; spodarki, wyprébowang metoda powickszenia majatkéw panskich.

| Eéa“’ - Mamy pod tym wzgledem bardzo ciekawe dane w dziele prof.
“‘f; “A. Pawinskiego, Polska pod wzgledem geograficznym,

 legali opodatkowaniu,
- bywal od okreslonej przestrzeni, od lanu = 30 morg., autor zdolal
- okresli¢ wzglqdnq wielkos¢ lanow krmecych i obszaréw dworskich, |
i zmniejszanie sie plerwszych w ciggu XVI wiekn. W ciagu
XV wieku folwarki i obszary dworskie ,stanowily bardzo drobna |
cza,stkg W poréwnaniu z lanami kmiecemi ;
wala sie glownie na przestrzeni za_]mowane_] przez kmieci. ,,W poczatkn |
- XVI wieku przecigtna wielko$¢ posiadlosei chlopskiej wynosi 15—30 |
'«  horgdéw, majatkéw zas dworskich 69—120, Iub do 180 morgow
W przeciagu XVI wieku stosunek ten zmienil sie tak ogromnie, Ze
~ szlachta, ktéra w XV wieku posiadala ,drobna czastke“
> - pé, w koneu XVI wieku wlada obszarami wynoszacemi przecigtnie
: 800 600 morgéw, i ustala sig taki stosunek, ze w danym nla]@tku
np. wszyscy kmiecie posiadaja tylko ,nieco wqqksza, polowe roli ornej,
nizeli dwor szlachecki®.

i Na zapytanie, jakim sposobem mégl! stosunek ten zmienié sie tak
radykalnie,

odpowiemy slowami autora : 1 ,Duzo lanéw chlopskich
W koficu XVI w. spustoszalo, spustoszale weielono do obszaréw
dworskich“. — 2 | W drugiej polowie XVI wieku dziedzic powiekszylt

~ 8D Polska i Dzieje Jej. T. III, str. 117 - 118.
88) Historya Wiloscian, str. 133,

80) « Jadwiga i Jagieto ». T. 11, str. 102. Warszawa, 1877.

cala praca okolo roli odby-

z uprawnych

ze podatek ziemski czyli lanowy pobieranym '




swoj folwark o kilkanadcie wlok, ktére albo wykarczowal z lasu,
albo z nieuzytkéw na ziemi¢ orng zamienil, albo, co sig dzialo
najczedciej, spedzil chiopow, odebral im grunta, a na
pozostalych wlozyl obowiazek pafiszczy4niany upra-
wiania wszystkich gruntéw folwarcznych zardowno
dawniejszych jak 1 nowo wecielonych do obszaru
dworskiego® Autor reasumuje ten system w jednem ogdlnem
zdaniu, ktére znakomicie maluje cele i daznoSci szlacheckiego systemu
gospodarki. , W XVI wieku folwarki weszly juz stanowezo w okres
coraz wickszego rozszerzania si¢ i zaokraglania“. Aczkolwiek niemo-
zebnem jest obliczyé¢ cala ilos¢ gruntow zagrabionych w XVI wieku
u kmieci celem zaokraglenia dobr szlacheckich, mozemy jednak stwo-
rzyé sobie odpowiednie pojecie o rozmiarach tej grabiezy, zestawiajac
dwie tablice statystyczne z wykazami uprawnych landéw chlopskich
z ¥671 r. i z 1590 roku. W 1571 r. caly ich obszar = 40,274,
w 1590 r. za§ tenze obszar wynosil tylko 36,051 lanéw, czyli ze
w przeciagn 19 lat tylko zmniejszyl sie o 4,228 lany (= 126,690
morgéw), tj. przeszlo o jedna dziesiata calej przestrzeni
uprawnej, posiadanej przez chlopow™?). ‘

T. Ks. L. powiada : ,corocznie w kazdym powiecie po kilka-
dziesiat lanéw przylaczano do folwarkow®!)™.

Taka bezwstydna, a uSwiecona prawem, grabiez chlopskiej ziemi
nie mogla nie wywolaé oburzenia wirod Swiatlejszych jednostek, kto-
rych umysl i serce nie zostaly doszczgtnie' zdemoralizowane przez
kastowy egoizm. Jeden z najwickszych naszych politycznych pisarzy
XVI wicku, Frycz Modrzewski, wirod ponure]j ciszy, otaczajace] zaglu-
| szone sumienie szlachty, podniésl Smialy i potezny glos w obronie
poddanych. W dziele swem ,O poprawie Rapltej”, wskazujac na zu-
 pelng bezprawno$¢ poddanego, na liczne naduzycia pandw, ktorzy
uzywaja ich ,jako bydlo“, oto co powiada o wyzuwaniu wloscian
| z ziemi : ,a okrom innego zla, i to nie dobrze, iz panowie chea, aby
im to bylo wolno, kiedy im si¢ podoba, odjaé kmie-
ciowi role, a tego nie chea, zeby tez kmieciowi wolno, gdy mu sig

90) « Wielkopolska ». T. I, str. 69 - 78 ; 165 - 166.
9) Bibl. War. 1857. II, str. 858.
N.B. — O rozmiarach tego wywlaszczenia mozemy sadzié na podstawie
eyfr podanych frzez T. L. Przecietna wielkosé posiadioéci kmiecych i soltysich
d Xg\' do XVII stulecia wynosi :

gospodarstwa kmieci gospodarstwa soltysow

Poczatek XIV wiekn. . . . 2 lany
Koniee XLV -, . iyl
n W S = XV wiek. ., . . 6 lanow
» RRVEL = i 1 Snes s e o G e - Toe
Poczatek XVII , . . . . Y¢ » Xvil , e

Patrz : « Rolnicza ludnoéé w Polsce ». Bibl. War. 1858. I, str. 248 - 249.

Cyfry te sa wielce pouczajace. Z nich widzimy kolosalny upadek gospo-
darstw kmiecych; a jeszcze wiekszy soltysich, ktore w XVII wieku, nie réznia sie
od pierwszych. Zauwazyé przytem nalezy, iz przecietna wielko§é gospodarstw
klgsiecych w XVI, wedle tych cyfr, jest znacznie mniejsza, niz podiug Pawin-
skiego.

vodoba, puscié role, a is¢ z niej precz : i owszem, kiedy rzecz idzie
zatrzymanie kmiecia, tak go sobie mocnie przywlaszezyé, a zniewolié
e wszystkiem chea, iz dzieciom jego nie wolno bywa odysé?®)“.

Nadaremnie tez wolal do tych glazow Rej z Naglowie, Ze pan
krutny ,nie inaczej stoi, jako marmurowy slup posrod panstwa swego,
8 wszyscy mu sig¢ dziwuja, a malo on dbaja, jeszeze mu owszem
zyscy zycza, aby si¢ co rychlej wywrécil a obalil?®)*.

Takie oderwane glosy przebrzmialy w swoim czasie bez Sladu,
_pozostaly glosami wolajacymi na puszezy, bo polityka spedzania wloscian
miala bardzo gleboka podstawe w interesach szlachty. Interes szlachty
gam tylko interes tlumaczy nam takze sprzecznosé, pozorna wprawdzie,
“migdzy spedzaniem chlopéw z ich gruntdw a ,takiem mocnem przy-
laszczeniem i zniewolehiem we wszystkiem, aby i ich dzieciom nie
Ino bylo odys¢“. Istotnie. Sgzlachta, powigkszajac swe majatki
osztem ziemi chlopskiej, aczkolwiek zwolniong od podatkéw, byla
jednak odpowiedzialng przed skarbem za wszelkie cigzary, pomoszone
orzez chlopow. Zagrabiwszy wiee chlopska ziemig, musiala mieé ciagle
pod reka wyzutych z niej chlopéw, jako sile finansowa, przeznaczong
zaspokojenia fiskalnych wymagan skarbu. Z drugiej strony, byly
jnne przyczyny takiego mocnego przytwierdzenia. Nie moéwiace juz
o zbiegowstwie poddanych na wielka skale w XV wieku, o ktérem juz
wyzej wspominaliémy, szlachta, wobec slabego wzglednie.do przestrzeni
 zaludnienia, wobec kolosalnych obszaréw nieuprawnych, stanowiacych
w XVI wieku */, calej przestrzeni, musiala mie¢ stale na pogotowin
ak najwicksza iloéé rak roboczych, potrzebnych z jednej strony do kar-
Zowania i osuszania laséw i nieuzytkéw, z drugiej do uprawy swych
6br, zaokraglonych i powigkszonych przez grabiez chlopskiej ziemi.
‘ Okolicznodei te wyjasniaja nam, dlaczego, od XVI stulecia po-
czawszy, szlachta zwrécila sig przewaznie do robocizny, jako do naj-
bardziej zyskownej formy powinno$ei chlopa wzglgdem pana, co jej nie
przeszkadzalo jednak wyciagaé wszelkiego rodzaju daviny, i darmochy,
a jakie zdoby¢ sie mogly zrujnowane gospodarstwa chlopskie.

Co sie tyczy ilodci tej robocizny, rzecz jasna, iz musiala ona
wzrasta¢ w stosunku prostym do zwigkszajacych sig obszaréw dwor-
skich. a poniewaz granice tego powigkszenia znajdowaly si¢ w prostym

‘musiala takze wzrasta¢ bez konca.

Do wprowadzenia wsz¢dzie paniszezyzny na miejsce czynszu pro-
" wadzil szlachte i ten bardzo wazny wzglad, iz przy ogdlnem zmniej-
.~ Szeniu sig posiadlosei chlopskich i przy wyniklem ztad zubozeniu, chlopi
- znajdowali sie w materyalnej niemoznoici oplacania czynszu. T. ks. L.
- dowodzi faktami, iz w XVI w. chlopi byli w stanie przez 2 lata
“tylko na 10 wyplacaé caly czynsz?™)

? Naturalnem wiee jest, iz szlachta, nie mogac Wystawiaé swej
renty na podobny szwank, wyrzekla sig miedogodnej przy takich oko-

92) Ksjega I, Rozd. XX, str. 183 - 191.
93) « Zywot poczciwego cztowieka ». Str. 95 (wyd. Turowskiego).
94) Bibl. War. 1857. II, str. 819.

stosunku do chciwosci panskiej, nie znajacej miary, panszczyzna zatem |
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licznosciach jej pienieznej formy. Rzucila sie wiee d i
pra.ktyczne_]', nie polaczone] z Zadnemi trudnogcianj‘:i i zaég;?yla (153?1;162
r Ing do ciezkiego jarzma paiiszezyzny. 5 3
‘WspominaliSmy wyze] o Statutach Mazowieckich 1142
a na,gtqpme? o Ustawie Krasnostawskie] 1477 r., ktore zla&;)?-zwlad{;l;l IL:;
1 dmu paniszezyzny na tydzien z calego lanu. Ale woéwezas pal‘mzczp-
zna. nie byla prz(?dewszystkiem obowiazujaca na calej przestrzeni Rz Jlts:
nastgpnie obok ‘nigj istnial czynsz, nie byla ona wreszcie systemeni giz
sp'odazrk:l. Dql?1er(? sejm w Bydgoszezy 1520 r. a nastgpnie w Toruniu
1621 r. _podmosl Ja do takiego znaczenia. Na tych sejmach szlachta
ostatecznie ,wymogla na krolu - powiada Bobrzynski — haﬁbli 0;3
ustawy, w myél_ ktorych kazdy wiesniak bez wzgledu na swe doty?l‘--
czasowe prawa i przywileje, winien byl na znak poddanstwa je({e;J
dziei w tygodniu na gruncie panskim pracowaé".
~Od tej chwili pafiszczyzna zaczela wzrastaé i jac si i

wwlk_m]_l odstgpach czasu do zastraszixja,cych roﬁgzxéksz;ﬁciwlg3al?
podmeefmno Jja do 2-ch dni na tydzien z lanu; 1549 r. do 3-ch, w 1580 r'
do 6-cin dni! Leez na tem nie koniec! Poniewaz roboty ,dzienne ﬁif;
mogly zaspokoi¢ wilezego apetytu panéw, postanowiono wiec roboty
nocne. _I tego bylo za malo. Wobec nieslychanie szybkiego zmniej-
szania sig Rosmdlo:'sci chiopskich, ktére w XVII wieku, jak Widzieilf.-
Smy, W}?JOS]IY w prz«_sciqciu 1/, lanu, lan przestal byé dog:'oduq podstaws
e vgyﬁlq.gama robocizny, = od 1603 r. zaczeto ja odbywaé z chaty
Ilmop e,].sz Tym sposobem ﬂO'Sé. dni panszezyznianych w stosunku do
. wt;q::?ro % ofgzz:au deo;éwn.amu z koncem XVI wieku caterykroé
<o e dﬂﬁ' 9%0 odzila ona do 24 dni z fanu na tydazien,

Te prawdziwe, lecz nieprawdopodobne cyfry nie dadza nam je
iilfk dgéd?,dnegc! obrazu panszezyzny, jesli ze slowem ,,la.nfz w XY'T]H
ub w Vm wieku laczy¢ bedziemy, tak jak w XV lub XVI wiekn,
pH(:chle (;) 30 ‘morgach.. T ks. L., opierajac sie na uczonej pracy
B]gr;, owod.m _cyframi,' iz w skutel dzielenia sig; gospoda.rst;,v chlo-
£_ ch, gru?e'] mel_ldc:]nosm mierniczej i wreszcie ,gorliwosei urzedni-
X(J“;[[(; pr{mqkszame gruntéw folwarcznych® Tan w pierwszej polowie
g Wl;ku byl 8 razu mniejs.zy od dawnego najmniejszego lanu pol-

go. Tym s'pospbem, przymujac przecigtng ilod¢ dni pafszezyinia-
nys:h na tydzien 12 ze zmmiejszonego 8 razy lanu, otrzymamy naste-
ggg?gurezult‘a{%v X"VI w. panszczyzna wynosila 1—6 dni na tydzie;i
b la,n:_':m) zas wynosi przecigtnie 96 dni na tydzien
) J_!Toraczfew'sh slusznie powiada : pan stanowil co cheial na zjazdach
ziemskich, sejmikach, bo nie bylo ani prawa, ani wladzy na powéci_a-
gnienie samowolnosci®. Jeden z pisarzy XVII stulecia ks. Starowolski
plginujac poprostu mianem zdzierstwa robocizny i cigzary nakla-

95) Ibid, str. 828 - 830.
96) Ibid. str. 832

i chlopéw, powiada z oburzeniem .panowie ledwie nie ze
'y ich obdzieraja“ ™).
" Gdy czytamy u Lelewela opisanie rozpaczliwego bytu ladnodci
¢ w XVII w., gdy widzimy obok panszczyzny przewyzszajacej sily
je, miezliczone mnoéstwo ciezaréw, - tloke, daniny, najroznorodniej-

rmochy, etc., — zdawaloby sig, ze jest to kulminacyjny punkt
sku ludzkiej sily, ze jest to ostateczna granica, po za ktora przejsé |
sdobna? A tymczasem wiek XVIIL wzniésl sig po nad kulmina-

y punkt XVIL wiekn, przescignal go ogromem ucisku, stal sig .

w dziejach gwaltu i wyzysku.
~ Saturnalie robotowania® — oto jego godlo historyczne.
. Jakie skutki, zapyta czytelnik, tych saturnalii robotowania ?
., Krwawym potem wieSniaczego Tudu — odpowiada Bobrzynski —
iosly sie i rozszerzyly folwarki panskie, zwigkszyly dochody, wznio- |
okazale dwory ..."
. Czytajac opisy dworéw paiskich XVIL lub XVIIT stulecia, sly-
0 ich bogactwach, zdawaloby sig, Ze sig slyszy o jakie)s opowiesel
ysi i jednej nocy! Wspaniale gmachy, wyslane kobiercami,
sprzety, pelno zlota i srebra, wszedzie rozkosz 1 przepych !
! ¢brki Potockiego kosztuje 250.000 zlp.; stypa pogrzebowa po
a w Stanislawowie pochlania cale miliony. Majatek Radziwilla na
wie daje 8 milionw dochodu, t. j. tyle, ile przynosza dochody |
rbu calej Rzeczypospolitej!
. To jedna strona medalu.
- Jaka praca wazrosly te bogactwa, jakim okrutnym i bezlitos$nym

jem sily roboczej wzniosl sig przepych i rozkosz panéw — po-.
nam juz wymownie cyfry statystyczne, zapisane na drugiej
onie tego medalu.

 Cyfry te kaza nam zrozumie¢, iz chlop, zubozaly przez zabranie
| giemi, zrujnowany welkiemi powinnosciami i daninami, zgnieciony
za em nadludzkiej pracy dla swego pana, musial stanaé n kresu ng-
. Juz ku koncowi XVI wieku gospodarstwa sprzezajne upadaja, |
086 gospodarzy nie posiada zaciagu ; kto zaé wie, ze najlichsza
roli, na najmniejszem nawet gospodarstwie, bez odpowiedniego
rzgzaju jest niemozliwa, ten moze zrozumieé, w jakim upadku, w ja-
8] ruinie znajdowaly sig posiadlosci kmiece ku konco
J- W epoce, gdy paiiszczyzna byla jeszeze caterykroé mniejsza, niz
 mastgpnym wieku. Gospodarstwa te podniesé si¢ nie sa W stanie,
omimo wszelkich srodkéw przymusowych, pomimo 1z na pieszych
no 2 i 4 razy wigcej robocizny niz na sprzgzajnych. Na Ma-
A w XVII w. wsie cale wyludniaja sig... Na targowiskach sprze-
daja za niedobory resztki inwentarza chlopskiego... Kobiety w najsrozsza
‘mawet zime chodza boso, bo nie staé ich na szmaty dla przykrycia
© Kraj przytem w ciaglym stanie wojny : bezustanne przechody
Wojsk niszeza go; W XVII wieku, podczas wojny o tron polski ,je-

T

1* o 97) « Reformacya obyczajow w Polsce ». Rozdzial XVI, str. 105 (wydanie
- Turowskiego).

wi XVI wieku,

|



" gtaly podatek — pigtnem niewoli, prawo — jarzmem 99),  Powodowana

. takim wstrgtem do obowiazkéw - wzgledem panstwa, pienawiscia do

- wszystkiego, co sig zwalo prawem lub tchnelo idea porzadku panstwo-

" wego, szlachta potrafila w trudnej dla panstwa, a dogodnej dla sietie

" chwili, wymodz na wiladzy krolewskie] Pacta Conventa, zatwier-

| dzone na sejmie konwencyjnym 1573 r. Pacta te byly tym kielichem  J

. goryczy, ktory wladza krolewska musiala wychylié az do dna, w na-

grode za swe bledy, za swa slaboé¢, za swdj bezrozum polityczny, za iy

| wydanie na pastwg szlachty interesow calego kraju, losow calego na- |

~ rodu. Statuty Henryeyanskie'®") tych paktow, ktére, wprowadzajac

»Bo kmiotasz ; L | zasade elekcyl tronu, nie ozwalaly krolowl rzedstawicielowl najwyz-

Robi sobg i b;ey']l(ﬂ:‘.lllzloilé gf)mv:;’;:;ogz dworn - £5 8 e wladzy 3tvlvykona."w'czenj I:av paﬁst}vrvie, Oglos':iép wojny lub zawrze¢ Ppo- I

%iarﬁ;m si¢ ustawieznie bieds i klopotem = koju bez woli senatu, ktére odbieraly mu prawo zwolania pospolitego |
em I upaleniem, Izami, dymem, potem. ~ ruszenia bez decyzyl sejmu, a natomiast nakazywaly wyplacanie Zoldu ‘

e.imx;:)e Wile 5:1- ;T;i:isct; ribuja, t]i p]ia[.la, stronnicy Leszezynskiego ze Szwedami,
Augusta z Moskalami i S 3 Ay
e e ' asami ! Na barkach
Zywecem zameczonego panszczyzng, odbijajy sig jes
tecznePsaI;utkl w(;])]en i dyplomatyeznych zaiargvéw' ol i
acem dla niego — las, jesli zdola umk.
- - - - . - - n Od i 3
| igég:i, zymhsug tam zielskiem, trawami, korzeniami. aJ(:,Taéli zI:;rdiuosl i
" mi:z (;c;bzoml go od plagi wojennej, to dworem jego — chata f::al;
; — szopy 1 chl i 1z
i niemga,cizngﬂ%? ewy, gdzie pedzi zywot bydlecy wraz z by-

Taki los zgoto .
Spolite]. gotowala mu zlota wolnosé szlacheckiej Rzeczypo-

I pany I;ﬂl')-'a-tj'Y, (.)piie ;yr‘an. z _jegp WIasny-ch dochodow, ktére jasno .i \_vyraénie zastrzegaly Wymo-
Pyezne, cheiwe, waze teczney Tt & - wienie krélowi posluszefstwa za zlamanie jednego chocby 2 tych wa-
(Worek Judaszow. Czesé I str. 10 sy ; - runkéw — byly ostatnim ciosem, po ktorym wladza krolewska podniesé

- 8tr. 108 przez Seb. Klonowicza): = gig nie byla juz W stanie. Wiek XVI jest wiekiem jej zupelnego po-

~ _ litycznego 1 moralnego bankructwa. Pod wzgledem politycznym zna=
| czenie j¢) ulatnia si¢ w szlacheckie] atmosferze przywilejow, a osoba
ROZDZIAE VI - krila traci wszelkie powazanie, stajac sig czgsto przedmiotem niezado-

~ wolnienia lub niejednokrotnie doznajac zniewagl i obelgi ze strony tege 1
 lub innego = moznych pandw. Kroniki naszych dziejow pelne sa przy-

Skreélony Powyzg' b = E
j byt ekonomicz hi ‘ . ;
w formule ,saturnalie robotowania,* nie oy zc e S o0 Khdow podobnych. Stanislaw Orzechowski opowiada, jak Rafal Le-
pOddaﬁ‘;‘.wa. : Wyeseepie) sy, bncsts T szezynski, wojewoda Brzeski, staje na sejmie Piotrkowskim przy krolu .
osobie poddanego zlewaja sie dwi ) : ~  Zygmuncie I w czapce i w bardzo ostrych slowach napomina go, iZ
roboczej i kategorya istoty ludzkg:fj, 03‘10;1:1{: atezgortﬁe(; %ateg.o:vya sily B opiece jego powierzono krolewstwo, ktére od moznych gwalt cierpi“’i‘”). !
ktu widzenia historya ,saturnalii robotowania“ s Kokosza wojna za panowania tegoz krola, podezas Wyprawy wo-

ucisku i naduzyé, pod ktérymi jeczyé . usupcinie S s B okie: 1536 r, swiadezy wymownie o kom letnym braku zaufania do
Poddaﬁstwa. od XVI wiekliyzlreﬁ?:i;n tgf)a;y ::-hzlm:as ]z SI;MOdu' Dyinje A Wladz']y krolewskiej. Za panowania jednak }c:statnich Jagiellonow, wla- &
i bezprawie. Droga do gwaltéw 1 bezpra,wiz stal Wofl Xowa.cl} : gwalt ~ dza krolewska zachowywala jeszcze resztki dawnego uroku, gonila i
szlachty otworem. W politycznym ukladzie pat i‘ 4 .VI wickn dl.a ' ostatkami tradycyjnej slawy. Wiek XVI dopiero, zbudowany na funda-
panstwa mnie bylo czynni- " mentach paktéw 1573 T pokazal cala jej nicos¢. Rokosz Zebrzydo-

kéw, zdolnyeh do powsciagnieni

kich jego smutnych Ek:f;ﬁfmg;;%ajz:;iiwefﬁ Dé:bziutyml'l ,i wzel- ¥ wskiego 1606 1., ktéry Bobrzynski slusznie nazywa mianem ,zIOWTO-

barki ‘I;édu. oy ym ciezarem na . giego dramatu®, sprawa Magdalenskiego w 1652 1., ktéry, dopominajac
idzielismy, jak w polowie XV wi .~ - gie o skonfiskowane starostwo ciska obelgi na krola, wyst ienie Za-

s wieku szl . i € 7 g1 , Wystap

sie¢ w odrebny stan, wymogla na wladzy kr;:w:kcil‘l:a, ;Cl;{ganmowa?vsgy S mojskiego, Aosliwemi docinkami obrazajacego tegoz krola w obecnosel

ktére nadaly jej stanowcza przewage w polit J =4 przy@le]e, . calego sejmu, — 53 mnajlepsza ilustracya zniknigeia powagi trond

odbierajac jednoczesnie prawa innqu Stalfon; e 1p0.rzqdku panstwa, i upadku krélewskiego majestatn!??). Czyz mamy jeszcze wspominaé

wladzy krélewskiej. Odtad nic nie bylo w ;t:):i]:e_]z:;i‘];zc' frerOga ywy o wieku XVIII, kiedy rola krola zeszla do roli awanturniczego intruza,

Jowi wszechwladztwa 1 potegi polozy¢ tamy rozwo- = uwazajacego Rzeczpospolite polska za pole do Iupu 1 grabiezy lub na-

szlachty. Za panowania Jana Olbra- =

chta i Aleksandra stan szlachecki uzyskal nowe jeszeze przywileje jminogo nrzedaii, zapraadanego. obeym .

Kach é’Z‘IZde;(:VZE ?v'iekl; d: }})iowiada Morawski — na sejmach i sejmi- -
os¢ wla 5 iel ILE : 3
y kréolewskiej zwana juz byla otwarcie tyrania, _— 99) Morawski. « Dzieje Narodu Polskiego ». Poznan, 1876. T. II, str. 468.
98) Lelewel. « Polsk iy - 100) Bobrzynski. « Dzieje Polski w Zarysie ». Warszawa, 1879. Str. 303 - 304.
b ML, S0 o ey T o e ne TR [ 5 i oo gomseae < RS P08
AL str. 366, T. II0, str. 404 - 406. T. IV, str. 204 zigje Narodu Polskiego ». S 102) Dr. Kubala. . Szkice Historyezne ». Wyd. drugie. Lwow, 1870, str.

. 100 - 107.




Znaczenie krola spada w arytmetyce politycznej ponizej zera, po
tega za$ szlachty wzrasta z drugiej strony do nieskoriczonosci. Sa to
dwie wielkosci, znajdujace si¢ w odwrotnym do siebie stosunku, bo nie
bylo Zadnego czynnika, ktéry by, wplywajac na jedna lub drugs, mégl
Jja modyfikowaé w pewnym wyraznym kierunku. Rolg taka moglyby
byly odegra¢ miasta u nas, lecz jej nie odegraly, bo, jakesmy wyzej
wspominali, juz w XVI w. pozbawione byly wszelkiego udzialu w zy-
ciu polityeznem, poslowie ich zostali wyrzuceni z sejmu, a mieszczanie
usunigei od wszelkich urzedéw panstwowych®03),

Tym sposobem zywiol miejski nie tylko nie odegral zadnej roli
w politycznej walce pomigdzy szlachts a wladza krélewska, ale, co wa-
zniejsza, nie majac glosu w sprawach publicznych, nie majac zadnego
wplywn na interesy calych mas narodu, byl niemym swiadkiem ruiny
i ponizenia stanu wloScianskiego, a wreszcie Swiadkiem wiasnego ma-
teryalnego upadku. Zubozenie wlodcian i upadek rolnictwa, ktére ré-
wnolegle do wzrostu panszezyzny od XVI wieku szly w postepie ro-
snacym, wplynely posrednio na upadek rekodziel i przemyslu, a tem
samem na materyalny byt miast. Historycy jednozgodni sa w tym
wzgledzie'™). Do tej ekonomicznej ruiny miast przyczynil sig nastepnie
caly szereg pozbawionych wszelkiego sensu uchwal wladzy krélewskiej,
ktéra, zdaloby sie, rozmyélnie podkopywala dobrobyt miast, aby przy-
spieszy¢ upadek jedynego Zywiolu, zdolnego do odegrania dodatniej
roli w organizmie panstwowym, nadpsutym w samem swem whnetrza
przez niewolg calych mas ludu. Oto kilka praw, znajdujacych sig
w najbardziej razacej sprzecznodci z elementarnemi pojeciami racyonal-
nej polityki ekonomicznej. Prawo 1565 r., ktére zabranialo kupcom
krajowym wywozu i pr/ywozu towaréw zagranicznych i sprowadzato
ich tym sposobem — jak powiada Kalinka ndo znaczenia domo-
wych kramarzy“ 19%) prawa 1620 i 1643, ustanawiajace : l-sze, ceny
na towary zagraniczne; 2-gie, na krajowe, i powierzajace oznaczenie cen
wojewodom; prawo 1645, na mocy ktérego kazdy kupiec, kramarsz
i szynkarz wykonywaja przysiege, iz rodak bedzie sprzedawal z zy-
skiem nie wyzszem nad 7°/,, cudzoziemiec — nad 5%, a zyd — nad
8°/,'"%). Cazytajac te uchwaly prawne, mimowoli ciénie sie  pytanie,
czegoz wigee] potrzeba bylo, aby przyspieszy¢é upadek handlu i prze-
myslu, a nastepnie zubozenie miast?

Niezapominajmy o bezustannych wojnach w XVII i XVIII wieku,
ktére podwéjnie miasta zniszczyly i bezposrednio i posrednio, wszelkie

103) Wyjatek w tym wzgledzie stanowilo miasto Krakpw. Mieszezanie
krakowscy mogli pelnié rozmaite urzedy, nawet kasztelana ; mogli nabywaé
majatki ziemskie, wreszcie wyselali postow na sejm. Ale rola ich tam byla
bardzo nieznaczna. Moraczewski powiada, ze na sejmie elekeyjnym udziat ich
ograniczal sie « na ucalowaniu reki krolewskiej i na podpisaniu co bylo podane».
(Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej. Ks. XXII, sir. 26). Zreszta przywilej ten zostal
odebrany Krakowowi na pcezatku panowania St Batorego.

104) Surowiecki. « O upadku przemysiu i miast w Polsce . Krakow,
1861. (Wyd. Turowskiego), str. 101 - 102.

Krol St. Leszezynski. « Glos wolny, wolnodé ubezpieczajacy ». Krakow
1858. (Wyd. Tur.), str. 106. :

05) < Sejm czteroletni ». T. IL Lwow. 1881, str. 530,

106) Surowiecki: Ibid., str. 131.
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 bowiem cigzary wojenne — prze::hody wojsk, kwaterunek, etc. — na.-
.r:i::tach d?ot]:]yiwie sie odbijagy“"); dod;?myhdo di:ﬁg;i zf:iriggﬁs]i;:;y
sowei, w skutek ezego dochody przemysiu 1 han ¢
'glg.w:?‘]i’zkiej wartosci Emnety zagranicznejms): 2 W XVIIT mgklé 51;?1(:1
| na miasteczka krolewskie — powiada Kalinka — gorszy o Y z‘fma)’
nieprzyjaciel domowy; byl nim starosta wraz z nieodlacznym ﬁéem_ i
" Jak gospodarzyli starostowie W miastach, nad .t'em rozwodzi sg;uﬁe_
potrzebujemy, bo s3 to fakta znane. Zai_;rzymahsmy. sig me‘]zic; N mJ
"~ pad polozeniem materyalnem miast, .nad ich .rt')lae w zycllcn politycz Obe;
. pad upadkiem pierwszego i poniiege.m drugiej, a’py wykazad, ze W e
. zupelnego upadku wladzy krblews';klel], od XVI .w:leku ?oczajwe:izying b
. chanizmie panstwowym Polski nie bylo zadl?e_] sprezyny  z dc; : 111 o
powstrzymania rozhukanego zywiolu szlacheckiego. Nic wige dziwnego,

AL i icznyc
=% jesli wobec potwornych naduzyé w zakresie stosunkéw ekonomiczny h,

i : : .
_ wobec robocizny, ktora, jakeSmy da_wmeg w.yk_aza,]_l1 1docl_rlod.mfia, dgdgf_
" doi z Janu na tydzien, spo}iylfamy Sﬁ% :htallfllg:kicg}'lwasgin kxgi I;e %
~ nymi esie prawnych 1 zwykly ] k6w, :
‘s :r}élll)l;m:iezia;ﬂich m?é.l mgmowoli sig prz’enosi do Fla,]baIlerB_] _b;a.rbarzyn—
~ skich epok z dziejow niewolniczy_ch panstw staﬂrozytl_leg]:;' swia a].jczn -
' Opierajac si¢ na Swiadectwie Lelewela, wspomina. Sm;;ﬂol : X)_T]I[
3 naduzyciach jakich sie dopuszczaly sqt'iy na'u’l kmlecu;n;l Wta el
* wieku, t. j. wowezas, gdy panowala T6Wnose wszystkich stan B -
3 prawa; gdy nie bylo pana i niewoluika. Ztad naturalne nastep 1 ) =
1 paduzycia te musialy wzrasta¢ w prostym st-osun]_;u do 'ogram‘cfukmieé |
" niezaleznodci, stawaé si¢ coraz wiece] krzyczgcemi w mla:f, Ja,oﬁ ey
~ tracil swe prawa 1 przez prawodawstwo szlacheckie zostal powoll p
! oddanego. i )
: kﬂzwziiiﬁlyn?icgue prz_;rgkla.dy z XV Wiek}l, t. j. z epoki, gdy J%rujfgi_
* kcya pafiska nie miala jeszeze ostateczng) mocy sz)_rkIego ng ded: 0,
. takich naduzyé ze strony panow, ktore sluza zlowro%zm. pre?i ot
3 pozniejszych gwaltow. Drziedzice np. przemocy rozpg aja Sq g;lm i
. cze we wsiach, osiadlych na niemhec%nerln It)r;;lel,l cioga:;mi Hjﬂ[])) i
z dzy panow, a naduzycia ta carnie.
:;11%?;1]}15;;]’1 tg.(lltz:sﬂ:v tjt;j psamej, epoce bard?o czgste fakty Wymuszau%:zillli
| na kmieciach, aby si¢ wyrzekli sadu _mennfsck_mgc, ktory s;v]? ﬂfile i
k- #moscia niemile oddzialywal na poczucie panslrle_] wladzy 1;; S zal
. W naduzyciach podobnych panom wtornja zw'*ykle trybun y,‘g;l hy ,oéCi
_ miast sta¢ niewzruszenie na opoce NajWyzsze) zasady sprawie o&,] o
gna sie przed sila, jak trzcina przed wiatrem. T_o tﬁz nie p e
nas wprawiaé w zdumienie, gdy czytamy w kromkaa? odv_vergok S ;
iz sady skazuja niejednokroknie kmiecia za to, ze nie zdjal kolp

107) Uwaga. — Wedle konstytucyi 1;’»5% r. pod infamia i gardlem zaden
zolni i 7e stawaé w dobrach rycerskich. 3 = 2
e arowieoki (Ibid, str. 167 - 168) oblicza, e w drugie] potowie XVII
 stulecia ni;ka pruska moneta byta ponizej realuej wartosci: grubpz n:.? 5 I h)}:i'v,
o dr bna na 45 ofo ; miedziana na 60 °o. — Na 30 milionach za Wwywozon pv y
] su?owaé Polska dzieki podlej pruskiej monecie, tracila 5 - 6 milionow rzeczywi
- stej wartosci. i

109) Ibid. str. 532.




sgono stu dwudziestu zhbiegéw odrazu!!'s).

174 —

prz.ed szl_a.ch_t..',icem lub tez w obecnosci jego zbyt glosno mowil
Widocznie, iz wowezas juz prawodawstwo zamierzalo stlumié wolny glos

,mlodszej braci® i wskaza¢ zawczasu miejsce, jakie winni zaja¢ plebe-

Jusze wobec poteznych, groznych patrycyuszow. Takie jednak naduzy-
cia bledna wobec faktéw okrucienstwa, wolajacego o pomste do niﬁbZt'
Hj___sitlorya. prii;:ll_lov.vala ;:iadomoéé o dwoech skargach na pandw, poda;
nych przez kmieci w X i = 1 ‘ i
cyh1 Dpp e B :;]:;'.mku przedmiotem tych skarg spaleuie

. Kladziemy nacisk na to, iz fakty podobne maja miejsce w XV
Wlf)ku., gdy panowie nie mieli jeszcze ostatecznej wladzy patrymonial-
nej, .gdy me_bylo jeszeze ostatecznego przywiqz;ania kmiecia do gleby
Coz .}}m_mévzlé o epoce od konca XVI wieku, gdy uchwala zapadle;.
pa sejmie Warszawskim 1573 roku zlozyla, wladzq zycia i é)I:ierci nad
poddanym w rece pana!!

Krzyitopor charakteryzuje te epoke bardzo udatnie w kilku slo-
Wa.ch.: ,Odtad (t. j. od 1573 r.) prawodawstwo zamilklo zupelnie
o losie poddanych, a poczelo si¢ trudni¢ ich $ciganiem i karaniem''')"

: Rezultatem takiej dzialalnosci prawodaweczej bylo posta.nowieﬁie.
gejmu .walfnego Warszawskiego z 1593 r., dozwalajace starostom w mia-
'_e,ta.c'.]} i miasteczkach krélewskich i szlacheckich, a na wsiach panom
i dmeréawc(}m chwyta¢ w kazdej chwili zbiega, okué¢ go i uzywaé do
robét publicznych az do chwili, poki si¢ nie upomni jego pan''®
Uchwala ta powtérzona byla nastepnie w 1633 r. Uchwal podobnych.
dotyczacych zbiegbw, nalicza cytowany przez Krzyitopora E. S. do,
polowy XVIII wieku okolo 50, méwiac njedne oznaczaja wartosé
poddanych, drugie sposoby dochodzenia zbieglych®. Jak uchwaly
podobne polaczone z prawem z 1573 roku i z dawniejszem jeszcze
prawem z 1657 rokn (,kazdy pan z poddanego swego sprawiedliwosé
sam cz_y:mé ma“) przypadly do smaku panom, sadzi¢ mozemy z takiego
faktu, iz w dniu 19 maja 1614 r, pod Bieczem pa Mazowszu, powie-
' : o8 t1 : Cyfry te nie
powinny nas ari zadziwia¢, ani przerazac¢; sa one zupelnie logicznym
skutkiem panujacego w XVIL i XVIII wieku w kraju naszym stanu
rzeczy, _kt()ry da. sig sprowadzi¢ do krotkiej formuly : nierzad i roz-
przezenie w ustroju pafistwowo politycznym, rozklad kompletny w Zycin
mor_alnem i towarzyskiem. Taki za§ rozklad i rozprzezenie byly ze
swej strony r(l’)wniei naturalnym skutkiem zmonopolizowania przez
szlachte Wszq]klch funkeyi politycznego i socyalnego Zycia, a usunigcia
od tego #ycia stanu 3-go i wyjecia z pod wszelkich ludzkich praw

110) Rolnicza Ludnosé w Pol { X rieks {

e “fl?lil i ik v SR 500-.‘sce od XV do XVI wieku, przez T. Ks. L,
) « O urzedzeniu stosunkow rolniczych w Polsce ». Poznan, 185 4

‘11'2)__\-01. Legun}. I. 1I. Konstytucye Sejmu Walnego a\?{’&:rssozlzi‘xiyl‘iig?%
roku panskiego 1593. § 19. O Hultaiach : « Iz sie swawola wielka w ludziach
plebei utriusque sexus bardzo rozbiezala. .. Zabiegaiac aby maietnodei podda-
nych naszych do zniszezenia y upadku nie przyszly postanawiamy 1 l'ozkazgiemv'
starostom miast i miasteczek a na wsiach panom i dzierzawcom wolno hyto
kazdego poimaé, poimawszy okuwaé, y do roboty przymusié, tak dlugo az .
pan jego o nim dowie, Y 0 nego sie upomni. ete.» 3 s

113) Lelewel. Polska. Dzieje jej. T. III, str. 350.
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; Judu wiejskiego. Lud ten, nie znajdujac
 wladzy krolewskiej,
W polozeniu tonacego,

. nizacyl same] szlachty,

~ sie wydobyciem orgza,
i chowaja sig pod wielki oltarz
o nastgpnych czasach. Trafnie charakteryzuje organizacyg sejmu kro-

_ si¢ bankietujemy ustawicznie,
. wujemy i swarzymy sig przes

. Kazimierza sejm staje si¢

e S e
zadnej opieki pod skrzydlem
__ ktéra sama wobec szlachty postawiong byla
chwytajacego si¢ brzytwy — nie majac zadnej
podpory w zywiole miejskim, musial z koniecznosei byé podwéjng ofiars :
ofiara prawodawstwa, rozciagajacego nad nim moc zycia 1 Smierci
wedle kaprysu szlachty, ofiara roztroju we wngfrzu polityczne] orga-
ktéra nie majac Zadnego powazania dla swoich
wlasnych instytucyt 1 urzadzen, pozbawiona wszelkiego hamulca moral-
nego, zdolng byla do wszelkich bezecenstw, naduzy¢ i zbrodni. Sto-
sunek szlachty do ludu wtedy dopiero ukaze sie w nalezytem Swietle,
gdy ujrzymy tg§ szlachtg w calej swojej okazalosei na sejmie, na

~ urzedzie, a wreszcie u domowego ogniska.

Czem byl sejm w owej epoce, opowiada nam historya i kroniki

wspolczesne. Zamiast Spraw publicznych wystgpuja na sceng prywaty

" lub.... sprawy moznych pandw, a cialo prawodawcze staje sig polem

wzajemnych wasni 1 Lurd. Jeszeze w 1521 r. sejmik w Srodzie koneczy
a poslowie uciekaja do kosciola z miejsca obrad
114)  Precedent taki dobrze wrdzy

nikarz XVII wieku, ks. Starowolski, méwiac : ,nigdy madrze o calodei
ojezyzny nasze] ani na sejmikach, ani na sejmie nie traktujemy, jeno
a popiwszy sig fakeye prywatne promo-
wszystek czas nadaremnie; a potem
jal‘oby begrozumni, przez szes¢ niedziel nic nie sprawiwszy, jednej nocy
2 hukiem i halasem srogi sejm konkludujemy???)“. Za czasow Jana |
klasycznym obrazem anarchii. Stronnicy |
krola rwa sejmiki wszedzie, gdzie tylko moga. Smutnej pamieei sejm
1652 1., na ktorym Sicinski zainaugurowal liberum veto®, jest jed-

: nym wielkim skandalem, malujacym kompletny rozstréj i upadek poli-

tyczny. Lubomirski — opowiada Bobrzynski — zrywa jeden sejm za
drugim w 1664 r. Za panowania Jana Sobieskiego sejm Grodzienski
1688 r. zerwano pierwej, nim obrady byly rozpoczgte. Sejm 1689 r.
w Warszawie takze zerwany wirod nieslychanych skandalow!'®).
Jeszeze gorzej si¢ dzialo w XVITT wieku, gdy za panowania Fryderyka

* Augusta zrywanie sejméw stalo sie obowigzkowym niemal zZwyczajem ;

krol Leszezynski twierdzl, iz czesto sig zdarza, ,Ze sejm na obieraniu
marszalka, nie zaczawszy sie, konezy ). Najlepiej jednak charakte-
rysuje organizacyg 1 porzadek sejmu pewien Holender, zwiedzajacy
nasz kraj, poréwnywujac Izbg sejmowa do ptactwa, ktére przyniesione
W worze, rozlatuje sig na wszystkie strony, gdy wor otworza!'®). Jak
sie dzialo na sejmach, tak tez musialo sig dziaé i w innych instytu-
eyach panstwowych. Sady ziemskie w XVIIT wieku nie odbywaja sig

114) Morawski. Dzieje Nar. Pol. T. ., ste. 327.
115) Reformacya Obyczajow w Polsce. Krakow, 1839 (Wyd. Tur.), str. 49,
116) Morawski. Ibid., T. 1V, str. 98 - 105.

Bobrzynski. Ibid., str. 99, 411.
117) Ibid., str. 80.
118) Dr. Kubala. Ibid., str. 104.




czasem rok i wigeej, a nawet jesli funkcyonuja, to strony pozyskujace
wyrok, nie majg Srodkéw do wykonania go, bo ,nierzad jak w try-
bunale“ staje si¢ przyslowiem owych czaséw''®). Korupeya i prze-
kupstwo przenikaja we wszelkie pory Zycia polityeznego. W lidcie
prymasa do krola Jana Kazimierza czytamy ,prawa i godnosci sprze-
daja, jak zboze w Gdansku“'*). Morawski opowiada, iz za panowania
Saséw kontrabandy puszezano w dzierzawe, marszalkowie sprzedawali
nierzadnicom prawo na pobyt w stolicy, a pewien podskarbi, po zer-
wanym sejmie, podal rachunek za miotly, wynoszacy
300,000 z1.!!**1). Nieporzadek i anarchia dochodzily do tego, ze sta-
rostowie rabowali na publicznych nawet drogach, napadali na podrs-
znych, zabierali im pieniadze i klejnoty, a ich samych zabijali lub
topili'*?). Podeczas elekcyi St. Leszczynskiego na kréla 1702 r. ,zna-
czna czeS¢ zdemoralizowanej szlachty, pozbawiona wszelkich przekonan
politycznych, szukala tylko awantur i lupu. Tworzyly sie lupiezcze
bandy, ktore, przechodzac od Sasa do Szweda i wracajac znowu do
Sasa, za kazdym razem niszezyly posiadlosci majgtniejszych zwolennikiow
przeciwnego obozu, a prawdziwego boju unikaly!'**)¥. Zgodnie z ta-
kimi objawami Zycia politycznego, w zyciu towarzyskiem i domoweum
widzimy rozpuste, rozluznienie obyczajéw, obzarstwo i pijaiistwo, o kto-
rem jeszcze Rej z Naglowic dobitnie powiedzial, ze ,czego ani pies,
ani Swinia, ani zadne zwierze nie uczyni, aby mialo zrzeé, kiedy
mu sig nie chee, to uczyni szlachcic polski ,dzbanem leje w sie, az
mu po uszach ciecze, a oczy ze Iba dobrze nie wylaza'*)“. Dodajmy
| do tego, ze taki pan, taki szlachcic polski, juz od polowy XVI wieku
uwazal kmiecia nie za Indzks istote, ale za chlopa, niewolnika; pamie-
tajmy, ze duch kasty tak przesiakl do szpiku kosSci szlachcica, ze
prawodawstwo w XVI wiekn (St. Litewski 1562) odbiera szlachectwo
trudnigcym sig lokeiem i kwarta, a w XVII wieku uznaje za konieczne
polozyé réznicg miedzy panem a mieszczaninem lub chlopem nawet
w ubiorze, stanowiac, iz mieszezanom i chlopom niewolno nosié szat
jedwabnych, futer bogatych i safianéw?*®). Wtedy dopiero zrozumiemy,
Jakich niemozliwych gwaltéw mogla dopuszezaé sie wzgledem poddanych,
wyjetych z pod sadu i prawa, nie majacych zadnej pomocy i opieki,
rozpasana, opita, rozbestwiona szlachta polska! Nic jej nie powstrzy-
mywalo; prawa i porzadku nie bylo nigdzie, bo — jak powiada krol
Leszczynski — ,sady bez sprawiedliwodci, wojsko bez dyscypliny,
skarb bez intraty 1 sam nierzad za wszystkich panuje’®®)¥. Licznych
j¢j okrucienstw nie spisa¢ na wolowej skirze; ograniczymy sie wiec

119) Morawski. Ibid. T. IV, str. 321 - 322,

120) Dr. Kubala. Ibid., str. 110.

121) Morawski. Ibid. T. IV, str. 331.

122) Starowolski. Ibid., str. 147.

123) Bobrzynski. Ibid., str. 416.

124) « Zywot Poczeciwego Czlowieka » (Wyd. Turowskiego), str. 124.

125) Surowiecki. Ibid., str. 123. Sejm 1613 r.

Kalinka. Ibid., str. 531. Konstytucya 1633 r. nietylko trudniacych sie han-
dlem, ale sprawujacych urzedy miejskie pozbawia szlachectwa. - = %

126) Ibid., str. 14.

dziej jaskrawych, malujacych istotne polozenie nieszczgsliwego
: go‘ .- = - - -

Jeszeze za czasow Henryka Walezyusza, niejaki Krasinski; kantor
gki, przedstawiajac krolowi ogélny polityezny i spoleczny stan
. w dziele swem, Polonia méwi wyraznie, ,iz sg takie poczwary
érzy panowie, ktérzy chlopom odeymuia zycie przeciw wszelkim

oskim i ludzkim prawom'??)“. O naduzyciach i zbrodniach, jakich

ali sie panowie w poczatkach XVII wiekn, mozemy sadzid,
ac sie na Swiadectwie OGwcezesnego kronikarza ks.- Szymona
wolskiego. Opowiadajac o tem, jak chlopi doprowadzeni do osta-
- granic ucisku wazyli sig zanosi¢ skargl na panow, :.m')\m ,,tefly
mowie, co przy dworze natenczas bgda, jeden dragiego ratuja,
gromia, strofujs, strasza, i odpowiadajg im, aby koniecznie
vy odstapili i zamilezeli krzywd swoich nieznosnye “.- _A dalej :
- ktérzy z chlopéw rozumniejszych, spodziewajac sig jakiej poprawy,
_mocnie przy prawie swojem i nie ustajy z suplikami do dworu
ynet ich pozabija¢ kaza albo potopié, a chudobe, jesli jaka mieli,
owaé i miedzy szezwacze swoje rozdaé, zadawszy chlopu uto-
u, ze buntownik byl, Ze opryszek, ze zlodziejska z _pograni-
przewodnia trzymal“. Ale panowie nie tylko zabijaja i topia
w za to, ze z piersi ich moze wydobyé sig cichy glos ska:rg1
7 okrucienstwu! tym panom nieobea jest rola zwyklych rabusiow
pzstajnych drogach. :
Btarowolski opowiada nam, iz podezas swych hucznych przejazdow
ami panowie grabia ostatni dobytek chlopa, nie placa po
zkach, rabuja gesi, kury, barany ,i wszelkie nawet naczyma
ywe chlopu do komory wpadlszy®*%)“. E %
Opisujac zwyczaje tejze samej epoki, Morawski opow_la.da, 1z
n6w na Litwie biciem zmuszano do wieszania sie.
erystyczna 1 wielce gleboka jest uwaga, jaks on -robi 0 pa-
nin sie panéw nad poddanymi; jed yny wzglad jaki powstrzy-
pana od mordowania chlopéw byl... zysk pieniginy. ,Od
&miercia powstrzymywala finansowa warto$é chlopa®*?)“.
e.
W zdemoralizowanym do glebi szlacheckim mézgu przez dlugie lata
ia i rozpusty nie moglo by¢ innyeh pobudek, powstrzymujg-
od zwierzecego okrucienstwa nad poddanym, jak gruby mate-
ny interes, wyrachowanie. 3
Wspominaliémy na wlasciwem miejseu, ze jeszeze w XVI wieku

chta polska w osobie swych najbardziej wybitnych przedstawicieli

yla zasady niewolnictwa, opierajac sig na teoryach starozytnego
! Jakiez mogly byé owoce takiej propagandy w XVILi XVIII

128) Starowolski. Ibid., str. 102 - 106.

Ksiega 22., str. 88 - 80. =

. 127) Tadeusz Czacki. « O Litewskich i Polskich Prawach ». Warszawa,
r. T. II, str. 209.

129) « Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z poczatku XVII-go wieku ». Poznan.




wieku wsréd ogélnego rozstroju, rosprzezenia i korupeyi!?  Krol
Leszezynski, znajacy bardzo dokladnie stan kraju, pojmujacy bardzo
trafnie ducha zwyczajéw i obyczajow swej epoki, powiada : T lubo
w takie] s3 u nas wszgardzie, to opprobrium hominum et
abjectio plebis, ze i wspomnienia niegodni, Jja ich bynajmniej
nie moge lekcewazy¢“. | Zgodnie z takim wstretem i obrzydzeniem do
»Opprobrium* ludzkiego, szlachta nie moze uwazaé poddanego za nic
innego, jak za bydle. ,Malo na tem, — moéwi tenze sam autor — ze
chlopem jak bydlgeiem pracujemy, ale co wicksza i niechrzescianska,
ze czesto za psa, albo szkape chlopa poddanego przedajemy. I gdy-
byz zawsze szlachta traktowala poddanego, Jako bydle robocze, gdyby
do tego ,ludzkiego bydlgeia® konsekwentnie stosowala teorye ekono-
micznej wartosci, przynajmniej zycie poddanego mialoby w szlacheckiem
obrachowaniu pewna gwarancye istnienia, jako okreslona wartosé
ekonomiczna, dobrowolne niszezenie ktorej jest co najmniej bezrozumem
Lecz nie! poddany jest w oczach pana bydleciem, gdy pracuje jako
bydle, jest jednoczesnie czems$ci gorszem od bydlecia, bo przedstawia
bezposrednio mniejsza warto$¢ ekonomicana. Jest on ,niewolnikiem
z ta tylko dyferencya, ze kajdanéw nie nosi®. Jako taki spracuje
ustawicznie poed kijem, nie robi nic z ochota, bedac zwlaszeza pewien,
Ze 1 to coby zarobil, nie jego“. Nie ma on zadne] pewnos$ci ani
swego zarobku, ani jutra, bo Zycie jego wisi na wlosku, bo cale istnie-

nie jego zalezy od woli pava. ,Chlop u nas — powiada krsl
Leszczyiski — zadnej securitutem nie ma, kiedy pan jego

czgsto z pasyl albo zawzigtoSci, bez sadu, proprio motu, moze
kaza¢ straci¢ poddanege, czego najudzielniejszy monarcha nie ezyni,
najwigkszego winowajeg nie karzac zyciem, tylko per viam ordi-
nariam legitimi judicii™)“

Ale céz méwié o zwyklej drodze sadowej, gdy zadnego sadu dla
niego niema. Chlop — wyjety z pod wszelkiego prawa, chlop —
bydle, pracujace od Swita do nocy pod kijem, chlop — o ppro-
brium hominum® wspomnienia niegodny, nie tylko jest ofiara
pasyl lub namigtnosei pana! Gdybyz tylko tak bylo, gdyby zycie
tego chlopa bylo w niebezpieczenstwie tylko w chwilach rozigranej
zlosci lub wzburzonych namigtnosci pana? Tak nie jest, bo jest sto-
kro¢ jeszcze gorzej. Panowie z zycia chlopa robia igraszke swej
swawoli, w pastwieniu si¢ nad nim szukaja dzikiej, zwierzecej, a obmy-
slanej, wyrafinowanej rozrywki. Niemcewicz przekazuje nam opowiei
o tych haniebnych epizodach ze smutnych dziejow poddanstwa. Rzecz
chodzi o P. Potockiego, starost¢ Kaniowskiego. Cytujemy doslownie :
nLradycya zachowuje dotad dzikie, a w ten czas bezkarne, dzi-
wactwa 1 czyny jego. I tak, gdy w 1730 r. zabil sasiadowi zyda,
a ten sig o to skarzyl, na duzy drabiasty woz kazal nawali¢ zydow,
zawies¢ ich przed brame sasiada, i woz wywrocié, a w liscie b}'ly
tylko te slowa : ,za jednego pigédziesiat, waszmoS$ei brat i sluga“.

‘nPotocki ten — dalej méwi Niemcewicz — rozkazywal ba-

130) « Glos wolny ». (Wyd. Tur.). Kral 6w, 1858, str. 101 - 104.
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22i¢ na jablon i kukaé jak kukawki, w ten
jrzelal do nich Srutem w tylec, baby spadaly,
g mial do rozpuku, i placil dobrze®)“ Do faktéw
nie dodajemy zaduych komentarzy, niech méwia same za

cieliby$my  dla uzupelnienia obrazu dotknaé jeszeze w parn |

kiére, po slawnej i okrzyczanej tolerancyi XVI wieku,

ig u nas w XVII wieku w $lad za wprowadzeniem Jezuitdéw
u. Bedac z jednej strony rezultatem ogblnego socyalno-polity-
neisku, przesladowanie religijne z drugiej strony bylo w $cistym
2 tg rola, jaka odegral u nas kosciél w XVII i XVIII wieku.
pszystkiem winniSmy zrobié nawiasem maly uwagg, o stosunkach
eli ziemskich duchownego stanu do poddanych, gdyz nadarza
ka¢ zupelnie mylne twierdzenie, ze poddanym w dobrach
aych bylo lepiej, ze polozenie ich mialo byé zno$niejszem i lago-

- jednej formy przesladowania, a mianowicie przesladowania |
&

m niz u panéw Swieckich. Juz & priori twierdzenie podobne

pirzymuje krytyki, a to z racyi, iz najbardziej] dawne nadania
‘na wlasnosé (w XI, XII, XIIT wiekach) robione byly przez
w polskich na korzyi¢ biskupstw lub klasztoréw, a z nadaniami
‘bylo zwiazane prawo juryzdykeyi patrymonialnej, oraz prawo
ranta czynszéw i robocizny od poddanego. ]

Fakty zreszta powiadaja, ze dola lndu nie tylko nie byla lepsza
rach duchownych, ale nawet gorsza. Oto co twierdzi Czacki,
_miezaprzeczenie kompetentny : , Duchowienstwo polskie, ktore
/L wieku dawalo réwnie materyaly tak do dziejéw cnoty, jak do
W wystepkow nie bylo wolne od zarzutu zlego obchodzenia sie
oScianami. W bibliotece Barberinich cod : N° : 3485 znajdujemy
nia, -czynione na biskupéw przez cale duchowienstwo Polskiej

arc 1, Ze z chlopami gorzej postepuja, Jak szlachta
obrach dziedzicznych!®?)¥,

Smieszng zaiste byloby rzecza spieraé sie o to, ze jakie$ oder-
| mezucia mogg u calej klasy (nie méwimy o indywiduach) wziasé
nad dobrze zrozumianym interesem. Historya nie zna podobnych
adow.

Pasterze dusz polskich niczem sie nie réznili od trzody swych
. Jedni i drudzy byli wilkami wzgledem swych poddanych ;
1 drudzy zwiazani siloymi wezlami przywileju i monopolu.

ndezuici — powiada Bobrzynski — byli goracymi zwolennikami
94 szlacheckich, a koSciol katolicki najlepszym  strozem swawoli
y'*)¢, To samo mialo zressta miejsce i w innycl  krajach.

2o, jakie wyrzadzil koSciol naszemu krajowi tem specyalnie bylo

M, iz rozdmuchane przez niego przesladowania religijne skierowane
rzewaznie ku lodowi wiejskiemu i daly podniete do tych stra-
L Wojen kozackich, ktére ostatecznie zachwialy przegnila budowa

131 « Pamietniki czasow moich .. Paryz, 1848, sir. 82.
Ibid. str. 209.
Ibid., str. 343 - 344



Rzeczypospolite]. Moéwié o ,plantatorskiej polityce” szlachty wzgledem
chlopéw na Ukrainie lub Bialorusi, o ucisku wywiera:_aym przez takich
panéw jak J. Wisniowiecki, co ,nie znali zadnej litosci dla hfdu“ Zbyt(.};_
czna, bo to samo dzialo sie¢ w ziemiach koronnych. Ograniczymy sie

~ tylko paru wybitniejszymi przykladami z dziedziny ezysto religijnego

ucisku. Historya opowiada, ze jezmici wszelkiemi ?ilami starali sie
pozyskaé prozelitow dla Rzymu i nawracali sz‘la.chtt; innych wyznati na
na katolicyzm. W majatkach panskich, gdzie panowie juz zml_emh'
religie, ~wiatynie prawoslawne powszechnie byly zniewazane, a wierni
oskarzani o obraze kosciola katolickiego, wiracani do wiezienia. Mamy
przyklady delegacyi kozakéw ukrainskich do rzaxdu_ koron’nego celem
uzyskania autonomii, naprawy sadéw, zaprowadzgma szkol, etc., etc.
W petycyi, dotyczacej przesladowania pra.v.vos.lama. tak w Koronle,
jak 1 na Rusi i Litwie, czytamy : ,odprawianie mszy émqt‘e‘]. zabro-
nione we wszystkich cerkwiach w Polocku i Witebsku. ng;za pra-
woslawni — w wiezieniach. Dzieci umieraja bez chrztu, ludzie doroéli
pozbawieni obrzadkéw spowiedzi, Slubu, etc. W ‘J‘Vitebskl.l1 w Mohy-
lowie, w Ms&cislawie kosdcioly prawoslawne sprzedane. Wierni wysta-
wieni na rabunek i morderstwa‘.
Takiemi byly rezultaty panowania jezuitow. :

. Odmalowawszy polozenie poddanego pod wzgledem e_k(_)pomwznyn?,
spolecznym, prawnym, zaznaczywszy wreszcie uc%sk religijny, zakon-
czymy slowami T. keiecia L. : ,ludnoé¢ okryla sig szaty ponurs, na
obliczu kazdego wyryly sie wspélne wszystkim ucisnionym gloski :
tristis usque ad mortem!*

ROZDZIAELE VIL

Dotychezasowe nasze wywody wy%xa.zuja,, do ja%ie_go rozkladu
moralnego, do jakiego upodlenia mogl ‘dogéé_ na.rb_d, weiSnigty w ramy
jednego stanu, Zyjacy sztucznem. zyciem jednej klasy,. thi:ychaquy
atmosfera, zatrutg egoizmem jednej ty}k? kasty. Wldmehémy, ?1
jakiego stopnia upadku i ponizenia dojsé moga cale jego masy pod
brzemieniem wiekowego jarzma niewoli. Wypada nam teraz wWyciggnac
kilka ogdlnych wnioskéw z dziejow poddaf}st_:wa w jego _zquku T poh
lityezna, organizacya Razeczypospolitej polskie]. .Zes‘stama‘}a,c w ogolny 1{
zarysach warunki poddanstwa w Polce z Anglia i _Francya, z_ut:vz'g.qu-
dnieniem ukladu politycznego w tych kf‘a_]a.ch_, bedziemy mogli sc-ls:*,]_
zespoli¢ polityczny upadek naszego kraju z jego wewngtrznym, spoie

rozkladem. o _
cmymeracajqc sic do stosunkéw poddanstwa w Anglii i Francyl
i rozpatrujac poddanego jako pewng ka.tegqryq spoleczna, 2 1‘)‘?1 0 rkli
mozemy przypuszezaé pewne cechy podobienstwa z.P.olska,, - a.runh__
zaleznosci ekonomicznej poddanego od pana, meza}.lezme oq form po
tycznego ustroju, o tyle do siebie musialy byé zbh_zone‘w Slqgu dzm:_]_ﬂ;i,
o ile dzi$ podobnym jest stosunek wolnego nq}ﬂﬂ}x_]ﬂ{ﬂ. ; d? kapitaiu
w rozmaitych krajach, o roéznych stopniach cywilizacyl 1 kultury .
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maluja, byt ekonomiczny poddanego.

re cas, wymuszang na poddanych ex re nastepujacych
1:1) gdy syn pana otrzymywal pasowanie na rycerza;

Swicte] ; 4) gdy potrzeba bylo pienigdzy dla wykupienia go
Widzimy nastepnie droit de main morte, na zasadzie
prawo wlasnosci do dziedzictwa, pozostawionego przez podda-
zalo do pana; spotykamy nakeniec droit de marquette
pierwsze] nocy) t istnie barbarzyiska forme feudalnego prawa

~caly system poslug i daremszezyzn, dochodzacych do tego, iz
musieli po nocach bié wode w stawach, aby zagluszaé rze-
zab, oddzialywujace w nieprzyjemny sposéb na nerwy

Podobnem bylo i w Anglii polozenie poddanego ; powinnosei
ugi nakladane na chlopéw dochodzily do nieskonezonosci. Mamy
wzgledzie bardzo cenny pracg prof. Kowalewskiego, oparta na
entach wspélczesnych, a gléwnie na protokslach juryzdykeyi
mialnej z wiekéw $rednich. Z dokumentéw tych okazuje
chlopi obowigzani byli odrabiaé panszezyzne od 4 do 5 dni
odniu przy robotach w polu, jak to przy zniwach lub przy
> traw albo wykonywa¢ sluzbg na zamkach parskich. Oproez
robocizny obarczeni byli rozmaitego rodzaju powinnoSciami
chami, dostarczali np. do dworu jaja, kury, owoce, zwie-

&rod tych rozmaitych daremszczyzn znajdujemy jedna rubryke
ajaca wykwininy smak panéw, a mianowicie obowiazek dostar-
r6% podezas zimy. Wyliczanie szczegélow byloby zbytecznem,
gmy dla uzupelnienia obrazu, iz prawo pierwszej nocy (marche-
przyslugujace panom angielskim, bylo wykonywane zaréwno
jak we Francyi'®).

\nalogia miedzy Polska a cytowanymi wyzej krajami nie konezy
8 0golnych warunkach losn poddanego. Podobienstwo zachodzi nietylko
Mmach zaleznofci ekonomicznej, w wypelnianiu panszezyzny, powinnosei
g Da rzecz pana. Juz samo prawo pierwszej nocy kaze przy-
Z w prawnych stosunkach migdzy panem a poddanym

“jmowaly w ciagu dziejéw tak wysokie stanowisko w ogdlno-

) Bonnemeére. « Les paysans avant 1780 ».
sclan » (po rosyjsku).
 Kowalewski. « Spoteczny ustroj Anglii w kofcu érednich wiekOw ».
). Moskwa, 1880.

karejew. « Rys historyi fran-

Francyg i zapytajmy, jakie byly obowiazki i powinnoéei pod-
wzgledem panstwa i pana oraz jego prawa i przywilgje? I
amy sig tylko nad bardziej charakterystycznymi, ktére dosta- 0|
Pomijajac zwykle podatki W
: skarbu, do ktorych byl zniewolony poddany jako taki przez |
stany, pomijajac podatki podrednie, miedzy ktérymi podatek od
gilnie byl ucigzliwym, musimy zaznaczyé tak zwana taille

a nad czlowiekiem, ktéra przetrwala az do XVIII wieku. Obok tego

|

rka jego wychodzila za maz; 3) gdy pan odbywal wyprawe |

e e—

' pole do gwaltéw i naduiyé. Istotnie, w Anglii i we Francyi,



|
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europejskiej cywilizacyi, spotykamy prawa przeciwko zbiegom, zaréwno
drakonskie, a moze nawet bardziej dzikie 1 zwierzece, anizeli w Polsce.
Tak np. w Anglii, prawo Henryka VII (z 1530 r.) przepisuje biczo
wanie i wiezienie przy pierwszem schwytaniu zbiega; ,biczowanie az
do krwi i odeigcie ucha* - przy powtérnem. Prawo z 1572 r. za
panowania Elzbiety, nakazuje biczowanie 1 wypietnowanie dolneJ czesci
ucha. Prawo Jakéba I przypisuje wypigtnowanie lub wyciecie htery
R pa lewem ramieniu, przed Wyslamem zbiega do ciezkich robét1%6),
Podobne prawodawstwo istnialo i we Francyi az do XVIII wiekn.
Wedle ordonnance z 1677 r. posylano na galery wszystkich ludzi
od 16 do 60 lat wieku nie majacych stalego zajecia. To potworne
postanowienie odnowiono za Ludwika XVI37) :
Wprawdzie, na usprawiedliwienie takiego zwierzecego prawoda-
wstwa historycy francuscy przytaczaja te okoliczno$é, iz prawa skiero-
wane przeciwko wldczegom mialy na celu zabezpieczenie porzadku
i spokoju publicznego. Takie jednak tlémaczenie historyi nie wytrzy-
muje krytyki. Czyz wszelkie gwalty i naduzycia silnego nad slabszym
nie byly zawsze i nie sa dzi$ formalna litera prawa lub obludnym
plaszezykiem dobra publicznego? Prawodawstwo przeciwko zbiegom

' w Polsce takie bylo upozorowane przyczynami natury politycznei

i spolecznej. Chodzi nie o forme, ale o tre&¢ zycia, o fakty charakte-
xyzujace dane stosunki historyczne, a nie o tendencye tego lub innego
historyka, zaslaniajace mgla uprzedzenia istotna postaé rzeczy. Z tego

- przedmiotowego punktu widzenia réwniez niewlasciwemi sig staja usilo-

wania niektérych naszych bardzo powainych pisarzy przedstawienia
stosunkéw poddanego do pana w Polsce, jako bardziej lagodnych, niz
w innych krajach. Aby uzasadnié swe twierdzenia, wyszukaja oni
najbardziej razace przyklady z historyi Zachodu. Opowiadaja up.,
ze na Pomorzu feudalni panowie mieniali swych poddanych za psy,

| a ksiazeta burgundey rospruwali brzuchy swym poddanym, aby w ich

wngtrznosciach ogrzaé nogi zzigbniete na polowaniu'®®). To prawda.
Ale i my tez powtérzyé musimy to, o czem juz poprzednio méwilismy,
a mianowicie, iz w XVIIT wiekn starosta kaniowski kazal chlopkom
wlazi¢ na drzewa i strzelal do nich, a gdy spadaly cieszyl sie tem
niezmiernie 1 oplacal sowicie takie zwierzece rozrywkil®?).
Bezstronno$é, wolna od wszelkich uprzedzen i tendencyi, rozpa-
trujac stosunki poddancze, musi niezbednie przyjs¢ do tego wniosku,
ze warunki ekonomicznego bytu poddanego w cale] cywilizowane]
Europie musialy byé w ogoélnych - zarysach podobne, jako oparte na
wspdlne] zasadzie zaleznosci ekonomicznej nieposiadajacego od posiadacza.
Ztad tez podobienstwo w praktycznych skutkach, ktére odbijaly sie
cigzkiem brzemienifm na polozeniu poddanego, wystawionego w skutek
tej zaleznosei na gwalty i naduzycia. Lecz podobienstwo w stosunku
sily roboczej do przywileju wladania ziemia, uosobionego w panu, nie

136) K. Marks. « Das Kapital ». II Auflage. Str. 765.
137) Karejew. Ibid., str. 121.

138) Supinski. « Pisma ». Lwow, 1872, T. I, str. 339.
139) « Pamietniki Niemcewicza ».
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 soba koniecznie analogii w polozeniu poddanego, jako osoby
w rozmaitych krajach? Tu wchodza w gre inne jeszcze
tu odegrywa role caloksztalt politycznej organizacyi kraju,
ko polityezne odrgbnych standw w panstwie, ich stosunki do

g, ich mniej albo wiecej czynny udzial i t. d., it. d. Kombinacya
ezynnikow w ciagu historyi, rzecz jasna, nie mogla nie wywrzeé

, pewnym okreSlonym kierunku. Pod tym wzgledem migdzy
 z jednej strony a Francya i Aunglia z drugiej, zachodza bardzo |
roznice, ktére zawazyly mocno na politycznych losach naszego |

: Zacznijmy od tego, iz Polska nigdy nie byla wlasciwie krajem
aym. Historycy polscy w tym wzgledzie zupelnie sa jednozgo-
Zasada spoleczno-polityczne] organizacyl naszego kraju catkiem |

przywileju bylo posiadanie ziemi. Pas de terre sans
rmeur — oto haslo zachodniego feudalizmu, gdy tymezasem
) Zyeie polityczno-socyalne na calkiem innej wsparlo sig pod-
Shazba wojskowa., zaalugi osobiste byly u nas pndsta.wa,
yeznej organizacyi. Z meJ tez wynikla zasada nul sei gneur
s terre. Inaczej méwiae, na Zachodzie posiadanie ziemi bylo,
ni Jedynq,, to przewazajaca przyczyna, zrodlem wszelkich przy-
‘1 monopolu. W Polsce przywileje przedewszystkiem Scisle
ne byly z osoba rycerza. Z zasady sluzby wojskowe] wyplynelo |
o uwolnienie od wszelkich obowiazkéw wzgledem panstwa (od |
tkow, cigzaréw, i t. d.), ale i prawo posiadania ziemi, ktére bylo
agrodzemem za sluzbg niesiona przez rycerza w obronie kraJu 1
V skutek tez podobnych zasad prawa rycerskiego, wiesniacy i mieszczanie, |
mieli prawa do ziemi, a nastepnie zmuszeni byli nawet — jak |
. wyze] mowiliSmy — wyprzeda¢ sie z posiadanych gruntéw na rzecz |
- kasty wojenno-szlacheckiej. ¢
Dalej, w ukonstytuowaniu sie kasfy szlacheckleJ u nas mdmmy

stopni praw 1 przywilejow, Wedle stanowiska hrabiéw, baronéw, wasali, |
it d, u nas zupelna réwnos¢ wobec prawa : ,Szlachcic na zagrodzie W
Owien wojewodzie®. Zgodnie z taka zasada kaizdy szlachcic u nas
sta de jure i de facto ze wszystkich praw, jakie wladza
~ krdlewska na rzecz kasty szlacheckiej ustapila Takie byly zasady
b “n‘mego ustroju. Nim przejdziemy do jego skutkdéw, zobaczymy, jak
.mzumiejg nasi historycy Fakt rowuosei politycznej Wobec prawa,

ie i w zarzadzie sprawami panstwa naciggniety na Ilaskawe
swojskiej historyozofii, doprowadzil do tego paradoksu, ze
€znos¢ przywilejow jednego tylko stanu przekssztalcila sie w wyo- |
0i naszych historykéw na demokratyczna zasade rzadszaca calym i
Czyz trzeba dowodzié, jak mylnem jest podobne twierdzenie
nktu intereséw calegonarodu? Czyz trzeba dowodzié, Zze zasada :
hcic na zagrodzie roéwien wojewodzie® sama przez sig z gory

odem !

iego wplywu na stosunki poddanstwa, i na rozwdj tych sto- W

od feudalizmu odmienna. We wszystkich krajach feudalnyeh 3




orzeka o sa_mowladzy Jjednej tylko kasty, jako koniecznem nastepstwie
?kladu politycznego opartego na przywileju? Czyz trzeba dowodzic,
ze skutki owego pseudo-demokratycznego ukladu Polski byly dla niej

bardziej szkodliwe, anizeli dla Zachodu jego fendalizm arystokratyczuy.

Przejdzmy do historyi. Wezmy Anglig np. Faktem jest, iz tam
cale masy wloscian zostaly juz zupelnie wywlaszezone kn koncowi
srednich wiekow.

Watpliwosci nie ulega, ze angielskie warrants act nie uste
powaly w swem okrucienstwie ani na jot¢ polskiemu prawodawstwu,
dotyczacemu wloScian-zbiegow.

Lecz wobec tego zla spoleczrego, ilez czynnikéw istotnie poste-
powych w Zyciu politycznem! A postgp ten od jak dawna datuje?
Juz w XIII wieku Magna Charta Libertatum oglasza swobody
polityczne calemu narodowi. I od tej pory wlaiciwie szlachta angielsk:a.
traci prawo juryzdykecyi patrymonialnej, rownosé wobec prawa, rownosé
przed tr__ybunalem staje sie tam zasada powszechna. Tam szlachta nie
monopoh‘zuje dla siebie prawa swobody od podatkéw, lecz przeciwnie,
na rownli z innemi klasami spoleczenstwa, ponosi cigzary dla kraju.
Kiétko moéwiae, szlachta angielska, pod wzgledem ekonomicznym wy-
wla}s?c-za chlopa, odrywa go od ziemi, robi go wléczega ; lecz w zamian
nadaje mu prawa cywilne i polityczne : chlop angielski jest obywatelem
sWego kraju, sadownie zalezy od trybunaléw panstwowych, cywilnie
i politycznie od obowiazujacej wszystkie stany konstytucyi i prawo-
dawstwa.

A coz w Polsce sig dzialo?

S_zlac.hta. polska naprzéd wywlaszcza chlopa, odbierajac mu prze-
mocy ziemig, oglasza go nastepnie glebae adscriptus przez usta
prawa — czyni go dalej przez ucisk i gnebienie przymusowym wloczega,
a k_oﬁczy tem, 1z sprowadza go do stanu niewolnictwa, przywlaszczajac
sobie nad nim prawo zycia i Smierci. Czlowiek staje sie rzecza,
objektem w oczach polskiego szlacheica ! d

Przejdzmy do Francyi, i zobaczmy, co sig tam dzieje w dwceze-

snej epoce.

Ustroj spoleczny Francyi mial wiele wadliwosei podobnych do
{Jaszych, szezegblnie pod wzgledem przywilejéw szlachty &wieckiej
i du(’zhf)wngj. We Francyi, zaréwno jak i w Polsce, szlachta bardzo
wezesnle juz uwalnia sie od wszelkich ciezaréw na rzecz panstwa.
Jest to fakt Dbistoryczny, streszczajacy sig¢ w przyslowiu obrazowo
malujacem stosunki Gwezesnej epoki : La noblesse doit donner
son sang, le clergé — ses priéres, le vilain -- son
argent. Sglachta francuska placi podatek krwi, i tylko ten jeden,
a caly cigzar podatkéw i powinno$ci panstwowych zwala na barki
poddanego. Ztad tez, jako nieublagane nastgpstwo, wyplywa inua
Jeszeze zasada poddanstwa, ktéra sie wyraza w slawnej historycznej
formule : Taillable et corvéable 4 merci.

Na tem jednak koticzy sig analogia Polski i Francyi, konczy sis,
gdyz noblesa francuska nigdy nie zdolala przywlaszezy¢ na swa rzecz
wszystkich praw przynaleznych calemu narodowi. Nie mogla za$ dla-

spotykala w ciagu historyi opér w pewnych czynnikach, ktore
tawaly energicznie przeciwdzialaé zamiarom takiego przywla-
Mamy na my:li historyczng role trzeciego stanu.
je bedziemy wdawaé sie w szczegly politycznej organizacyi
mobwié o rozmaitych formach ich samorzadu, badz przechowanego
w rzymskich, badz wywalczonego W nastepnej epoce przez
francuskie. Dotkniemy tylko tej strony roli politycznej miast,
sig znajduje w bezposrednim zwiazku z kwestya poddafstwa.
wzgledem waine maja w historyi poddanstwa znaczenie

ia miast (comm unes) przeciwko feudalnym panom, kibre na
y Francyl wydarzaly sig juz w XILi XIII wieku. Dodatni wplyw
“powstan podwojnie odzywal sig na losie poddanmego. Koalicye
j przeciwko panom musialy zmniejszaé ich potege i utrzymywaé
wnych karbach ich samowole. Nastgpnie, dzigki zapasom
i swobody z brutalna sila i przemoca, idee wolnosci i swobody
Iy po za mury miast i rozchodzily sig szeroko po wsiach,
jac wérod uciemigzonych poczucie prawa i potrzebg wolnosci-
A. Thierry w swem dziele : Essai de I'Histoire du
s-Etat, powiada : ,Wplyw miast na wsie w XILi XTIT wieku
jednym 2z wielkich faktéw dziejowych; swobcda municypalna

s i

i udzielanie sie idei, badz przez patronat polityczny lub przez
oryalne przylaczenie®.

Clamageran, znany prawnik francuski, méwi : ,,Chlopi normandzcy
‘w 997 r. dopominaja sig o swe prawa pod wplywem popedu
przez komuny (gminy miejskie) - lud cheg rzadzi¢ sig wedle
ych wlasnych praw®)“.

‘Lecz wplyw miasta na wie$ nie ograniczal si¢ jedynie na zbrojnej
z feudalnym przywilejem, nie sprowadzal sig wylacznie do ,, popedu
go przez komuny“. Pozostaje jeszcze inna stroma politycznej
alalno$ci miast, stanowiaca wybimy rys w dziejach Francyi. Mamy
" my$li Etats-Généraux, ktére od XIV wieku poczawszy,
wyjatkiem epoki, gdy wladza absolutna zadlawila ich glos, nie prze-
aly az do chwili Wielkiej Rewolucyi domagaé si¢ praw dla wszyst-
h stanéw narodu. Stanowisko, jakie zajmowaly w ciagu dziejow
ats-Généraux jako ustrdj, przedstawiajacy interesy slabych
‘uciemiezonych wobec sily i przywileju, jest faktem zbyt znanym,
ySmy potrzebowali dluzej si¢ nad nim zatrzymywac. Wspomnijmy
zcze o tej roli, jaka ze wzgledu na zlagodzenie losu poddanego

b tez podrednio przez dzialalno$é prawodaweza, skierowana ku ogra-
iu przywilejow i wladzy pana. Historya Francyi liczy sporo
dobnych przykladéw. Zaznaczmy tylko wazniejsze. Wspomnijmy
roiczny akt Bianki Kastylskiej, matki Ludwika IX w 1252 r

o

edziawszy sie, ze kapitula Notre-Dame trzyma w wigzieniu podda-
¢h z Chatenay za nieuiszczenie si¢ z powinnoSci, Ze ci nieszczeSliwl

140) « Histoire de I'Tmpot ». T. L

ozmaitszych stopniach rozpoScierala sig po wsiach, badi przez § ]

la wladza monarchiczna, badz przez bezposrednia interwencye,
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wigznie, stloczeni, pozbawieni powietrza i zglodniali wymieraja, Bianka,
pomimo podeszlego wieku (67 lat), rozkazuje dworzanom iS¢ za nia,
sama uderza kijem w brame wiezienia, a dworzanie na jej rozkaz
rozwalaja drzwi ; mezczyzni, kobiety, dzieci wysypuja sie z ciemnicy
i rzucaja sie jej do nog.

Wspomnijmy nastepnie Or d onnance Ludwika X z 1315 rokn,
ktéra ulatwia oczynszowanie wloscian w dobrach krélewskich. , Pod-
dafistwo —- powiada Durny — od tej pory coraz bardziej sie zmniej-
sza¥. Zaznaczmy nareszcie cala dzialalnod¢ prawodawecza wzgledem
poddanych Henryka IV, natchniona przez Sullyego, ktérego haslem
bylo : Le labourage et le pastourage — voila les deux
mamelles, dont la France est alimentée.

Dzigki polaczonemu dzialaniu tych wszystkich ezynnikéw histo-
ryeznych, stosunki poddaiicze nie mogly rozwijaé sig we wstecznym
kierunku reakcyi, jak to u nas mialo miejsce, lecz musialy wstapic na
droge rozwoju w znaczeniu dodatniem i postepowem.

Istotnie. Od XTIT wieku poczawszy, patiszezyzna w rozmaitych
prowincyach Francyi, szezegilniej na poélnocno-zachodzie, poczela prze-
rabia¢ si¢ pa inng forme stosunku chlopa do pana, na forme czynszowa,
bardziej ludzks i mniej gnebiaca poddanego'™!). Taki proces history-
czne] przerébki wlasciwego serf na censitaire nie ulegal juz
przerwie leez stopniowo rozwijal az do Wielkiej Rewolucyi.

Céz natomiast mialo miejsce na widowni zyeia historycznego
Rzeczypospolite] Polskiej ?

Walka ,gmin miejskich®, i rola oporna Etats-G énéraux
— nieznane sa naszej historyl. Nie mieliSmy ani Etienne Marcel'a
w XIV, ani opata Sieyes'a i Dantona w XVIII wieku. Nie mieliémy
tych rycerzy postgpu i bobateréw rewolucyi, bo nie mielismy miast
polityeznie zorganizowanych. Juz w poprzednich rozdzialach méwilismy
szezegolowo o tem, ze miasta nasze, zaludnione Zywiolem cudzoziemskim,
trzymane w pogardzie u szlachty, systematycznie przez nia usuwane,
a nareszcie w XVI wieku ostatecznie z Zycia polityeznego wyrngowane,
skazane zostaly na wegetacye polityczna, na utrate wszelkiego znacze-
nia w sprawnch panstwa, a nareszeie na Smieré polityczna. Zaskle-
pione jedynie w interesach handlu i przemyslu, niezdolne do wziecia
jakiejkolwiekbadz inicyatywy w sprawach calego narodu, tem samem
ani na jote wplynaé nie mogly na los peddanego. Zmuszone w koticu
XV wieku przez szlacheckie prawodawstwo do wyprzedazy ziemi,
zerwaly przez to samo wszelkie nici, jakie ja laczyly ze wsia ; wies zas
pozbawiona lacznika wspélnych intereséw ekonomicznych z miastem,
pozostala oddzielona nieprzepartym murem separatyzmu od tego o0zyw-
czego powietrza swobdod municypalnych, ktorem tak szeroko wies na
Zachodzie eddychala. Wies polska pozostawiona byla wylacznie swym
wlasnym silom, to nie miala Zzadnych sojusznikéw w swej niedoli, bo
pozbawiong byla wszelkiej opieki prawa, bo nie slyszala nigdy glosn

; 141) ,Naukowe badania naszych ezaséw dowiodly — powiada Tocqueville —
ze od XII1 wieku niema juz poddanstwa w Normandyi“. Alexis de Tocqueville.
« L’Ancien Régime et la Révolution ». Paris; 1877, str. 35.
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poczywal jedynie na ludzie, Zze ten ciezar, w braku jakiejkolwiek
wwagi musial wylacznie uciskac lud, ze polozenie wskutek
musialo by¢ ciezszem, a jarzmo niewoli niezno$niejszem, niz na
zie. Ztad tez logicznie wynika, Ze jarzmo to nietylko nie moglo
niejszone, ale przeciwnie musialo stawad sie coraz ciezszem,
- miare rozwielmozniania si¢ przywileju szlacheckiego. Okolicznosel
charakterystycznemi dla naszych dziejéw ; czynia bowiem poddan-
w Polsce zjawiskiem bardziej reakcyjnem, niz w innych krajach
owanych. Istotnie, przy powierzchownym rzucie oka na historye
latistwa, uderza fakt, iz przytwierdzenie do gleby zaprowadzone
alo w Polsce wezedniej, niz w klasycznych krajach poddanstwa,
iemcy i Rosya. W Niemczech utwierdzilo sig ono w pewnej
o] formie dopiero w poczatkach XVI wieku w zachodnich, polu-
wo-zachodnich, 1 w polowie tegoz wieku w pélmoenych i polnoeno-
hodnich prowincyach'®). W Rosyi ostateczne przywigzanie do
)y, utrndnione materyalnie przez sam ogrom obszaréw panstwa,
jalo sie powoli i ofrzymalo sankeye prawna dopiero przez ustawg
ysa Godunowa w 1603 r.1%35),
. Nastepnie jeszeze wiece] razacym objawem w dziejach poddanstwa
jego stopniowe wzmaganie sie z biegiem czasu. Poddanstwo u nas
nuje najostrzejsza swa posta¢ wlasnie wtedy, gdy w krajach
izowanych bylo juz zupelnie (Anglia), albo czeSciowo zniesionem
zmodyfikowanem, jak we Francyi. Nie zapominajmy, Ze do tego
ystkiego dodac jeszcze trzeba, od XVII wieku poczawszy, przeslado-
ania religijne, skierowane przewaznie przeciw ludowi wiejskiemu. Juz
a6wilismy o tem w poprzednim rezdziale i1 szczegdléw powtarza¢ nie
dziemy. Tutaj tylko zaznaczyé chcemy, ze jeSli widzimy w owej
oce podobne przesladowania we Francyi, jesli przesladowania reli-
gijne na Zachodzie dochodza do nieznanego w Polsce okrucienstwa, to
skutki ich dla Polski a dla Francyi byly nieproporcyonalnie rézne'*t).
‘Jesli odwolanie Edyktu z Nantes pozbawilo Francye pél miliona
leszkaficéw energicznych i pozytecznych dla kraju, to ostatecznie dla

142) Fr. Engels. « Die Mark ». Ziirich, 1882, str. 62.
143) ,,Wprcwadze ie tego prawa w zycie — powiada ks. Wasilezyvkow —
ciagnelo sie przez caly XVII wiek, przeszio nawet do XVIII wieku i ostatecznie
gﬂfw erdzito sie dopiero za czasbow Katarzyny. Przez ten caly peryod czasu,
zawszy od XVII do polowy XVIII wieku przytwierdzenie wloécian do gleby
ywalo sie powoli, krok za krekiem®. (< Ziemlewladienje i Ziemledielje ». Pe-
. 1876, T. I, str. 356.
44) Nie mozemy tu pominaé uwagi, ktdra sie nasuwa przy myéli o prze-
sladowaniach religijnych. Nie mowiac juz o tej pamietnej w naszych dziejach
erancyi religijnej z XVI wieku, to jest w chwili gdy Zachod obchodzil Noe
etego Bartlomieja, nawet w XVII i XVIII wieku, gdy jezuici wnieéli jad zarazy
naszego spoleczenstwa, koéeiot nigdy nie mial takiego wszechstronnego
EPLY W wsraod wyzszych stan6w jak na Zachodzie, bo przeciwdziatlal mu duch
eckiej wolnoéci. silniejszy od zakazow z Rzymu pochodzacych.
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Polske panowanie Lojoli cokolwiek drozej kosztowalo. Przesla-
dowanie religijne bylo wlasciwie dolewaniem oliwy do tego ognia
buntu, ktéry plonal na granicach kraju, dopoki nie ogarnal szerokim
plomieniem calego jego wngtrza. Ze wojny kozackie byly pierwszym
ciosem, ktorym zachwiany gmach polityezny szlacheckiej respubliki
Jjuz podnies¢ sig nie mogt — chyba zbytecznie -dowodzié.

ROZDZIAE VIIL

Streszezajac dzieje poddanstwa u nas, przychodzimy do wniosku,
ze zaprowadzone wczeSniej, niz w innych krajach, rozwijajac sig
jedynie w kierunku wytknietym przez interesy samowladnej kasty, nie
spotykajac w ciggu swego rozwoju zadnych ezynnikéw historycznych,
zdolnych do odegrania dodatniej roli, musialo ono dojsé z biegiem czasu
do form bardziej ostryeh i krafncowych, niz w innych krajach. Ocenia-
jae bezstronnie nasze dzieje z tego punktu widzenia, chyba niemylnem
 bedzie twierdzenie, ze Razeczpospolita Polska zapozyczyla u Zachodu
wszelkie jego ujemne strony, nie biorac tego, c¢o bylo eczynnikiem po-
stgpu w Owezesnem Zyciu spolecznem. Ziad wypada drugi jeszcze
wniosek, dotyczacy skntkow wewnetrznego rozstroju spoleczmego. Ro-
zw0j poddanstwa doprowadzony do takiego anormalunego stanu, do tak
potwornych form, jak w XVII i XVIII wieku, musial wplyna¢ w spo-
sob fatalny na oslabienie w naszem spoleczenstwie tej energii zyciowej,
ktora w walce o byt miedzy organizmami panstwowymi, decyduje
o istnieniu. Dla normalnego istnienia organizm Rzeczypospolite] Pol-
skiej nie mogl mieé sil, bo jego Zycie panstwowe calkiem bylo spaczo-
ne, bo skladowe czesci tego organizmu byly rozstrzelone, nie mialy
zadnej spojni, zadnego lacznika.

‘Wykazalismy dostatecznie, do jakiego stopnia zywiol miejski po-
zbawiony byl u nas wszelkiego politycznego znaczenia, jak bierna w 2y-
ciu panstwowem odegrywal on role. Nie majac stanu trzeciego w po-
litycznem tego slowa znaczenin, eo ipso nie mieliSmy tego zywiolu,
ktéry w feudalnej Europie byl wyobrazicielem protestu i oporu przeciw
statu gquo a zatem przedstawicielem postepu.

Cale nasze zycie panstwowe zredukowane zostalo do Zycia jednej
tylko kasty. Ona za$ nie byla w stanie dzwigaé Zycia panstwowego,
bo zadanie bylo po nad jej sily, rola za trudna do wykonania. Jedyna
wige dla loséw panstwa nadzieja polegala na ludzie, ale wlasnie dla-
tego, ze lud ten tak wezesnie byl zaprzezony w jarzmo poddanstwa,
Ze nastepnie jarzmo to ciezylo nad nim tak niemilosiernie, ze byl on
tak wycienczonym, ze wszystkie jego soki zZywotne wyssal upior szla-
checki — lud ten nie mial dostatecznych sil, aby uja¢ w swe rece
losy kraju i skierowaé¢ je na nalezyta droge.

Wprawdzie przez cale wieki poddanstwa lud nasz wrzal z nieza-
dowolenia, wyrazal je niejednokrotnie w formach bardzo wyraznych
i ostrych, ale z drugiej strony szlachta nie zasypiala sprawy. Histo-
- rya daje nam Swiadectwo, %Ze szlachta bardzo dobrze zrozumiala cale

ieczenstwo wojny ludowej u siebie, ze wiedziala, patrzac na
ladowe w sasiednich krajach, do czego doprowadza huragan zem-
emigzonego. Na objawy wzburzenia odpowiadala ona jeszcze
m gnebieniem i uciskiem chlopa polskiego. Do tych srodkéw
sie szczegolniej wtedy, gdy wzburzenia w sasiednich krajach
rozniecaly niezadowolenie w naszym wlasnym kraju.
Krzyitopér i T. Ks. L. wyrainie dowodza, ze bunty chlopskie
ggsiednich panstwach silnie oddzialywaly na umyst chlopa polskiego.
eciggu XV wieku w rozmaitych formach zaczal on objawiaé swe nie-
owolenie z ucisku wystgpujac czynnie przeciwko szlachcie, ducho- H-
i wladzom panstwowym?!®). Ale te objawy wzburzenia daly &
szlachcie do silniejszego jeszcze wzmocnienia wiezéw poddanstwa,
stoty wyznaé trzeba, iz &rodek ten okazal sig skutecznym w swych
stwach. Gdyby nasz lud zdolnym byl zdobyé¢ sie choé¢ raz przez
peryod ujarzmienia na jedna wielks Zakerye, gdyby choé raz cale
masy mogly byly wstrzasnaé w podstawach nietrwalym gmachem
heckiej budowy, kto wie jakimi by byly dzi$ losy naszego kraju!!
torya Zachodu pozwala nam postawi¢ podobne pytanie, a nawet dac
m znaczenie historyczne] hipotezy. Lecz niestety, naszym buntom
plopskim brak bylo tych elementéw, ktore mogly je podniesé do po-
wojny ludowej. Poczawszy od buntéw XTI wieku a kohczac na
wataniu Kosciuszki, zawsze braklo tych warunkéw, ktére dla pocza-
gjacych ruchéw wroza dobrze na przyszlodé, rozbudzajac Swiadomosé
low, potegujac sily rewolucyjne. _
Dochodzac do takiego wniosku, powracamy jednocze$nie do punktu
wyjécia. Rozpatrujac bowiem mechanizm politycznego ustrcju jasno
widzimy, Ze lud, jako odrebny stan pozostawal przez caly cigg dziejow
naszych zupelnie odcietym od reszty narodu i nie mial innego punktu
. oparcia, jak w samym sobie. Widzielismy jak bylo we Francyi, gdzie
" wies i miasto wspélnie laczyly sie przeciwko jednemu wrogowi. U nas
o takim sojuszu mowy byé nie moglo, dla przyczyn, ktére wyzej rozwa-
ZyliSmy. Ruchy ludowe pozostawaly ruchami odosobnionymi, ktére
zbrojna sila solidarnie dzialajacych, panstwa, szlachty a nawet ducho-
. wienstwa, powstrzymaé a nastepnie stlumi¢ byla w stanie. Ruchy te
w swych nastgpstwach nie tylko nie oddzialaly dodatnio na zmniej-
szenie potegi szlachty i powigkszenie praw lub zlagodzenie losu ucie-
“miezonych, lecz wywolywaly skutki wrecz przeciwne. Stlumione, pro-

. 145) ,,Echo zaburzen czeskich i wegierskich — powiada T. ks. L. — ode-
~ zwalo sie w inach Wielopolski : dziwiono sie, Ze kmiecie nagle stali sie
ruchliwi, posadzano ich o przewozenie spodlone] monety, sadzono, zZe oni do
- Czech i Slaska po kruszec jezdzili, kiedy oni pielgrzymowali po ofwiate, po
nadzieje i swobody. Duch ludu przetwarzal sie : zaczeto lekcewazyé ksieay. ..
W jednej wsi zbito kleryka, pod pozorem, ze sie szydersko odezwal o Najéwie-
tszej Pannie. .. innych miejscach kmiecie topia naloZnice proboszczdw ;
Owdzie z pogarda obrzadkow religii bez kaplana odprawiaja pogrzeb... W innych
miejseach kmiecie nie dopuszczaja dziedzicowi wladaé we wiasnych jego dobrach
tak, #e tenze byl zmuszony zyskaé na nich wyrok émierci... W Kujawskiem
- bojki i morderstwa tak sie zageszczaja, e statutem ziemskim zakazano kmie-
.:ctﬂom noszenia broni, etc.” etc. (« Rolnicza Ludnoéé ». Bibl. War. 1861. I, str
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wadzily one zawsze do jeszcze wickszej reakeyi. Ogniem i zelazem
odpowiadala szlachta na glos buntu, na wolanie o prawa ludzkie; po
kazdem zwycigstwie zaciskala jeszcze silnie] pgta niewoli. Dzieje nasze
zapisaly na swych kartach t¢ smutna prawde. Rzuémy tylko okiem
na historye.

Bunty ludowe XI wieku (1036 — 1042 i 1077 — 1081), ktére
byly pierwszym wyrazem protestu przeciwko rodzacemu sig przywile-
Jjowi, zostaly stlumione w nieréwnych zapasach z rycerstwem, zadnem,
swej przewagi nad gminem i przy tem pod dowddztwem kréla. Zwy-
cigstwo Kazimierza nad Maslawem pod Plockiem zaznaczone krwawemi
zgloskami na karcie naszych dziejow. ,15.000 trupéw — powiada
Schmitt — zaleglo pobojowisko, 2.000 zabrano w niewole, reszta
pierzchla na wszystkie strony“. A po zwycigstwie nie wstrzymywano
sig przed Zadnymi $rodkami dla odbudowania tak zwanego porzadku
spolecznego. ,Nie obeszlo sie — powiada tenze autor — bez suro-
wosci 1 doraznie gwaltownego postepowania, poniewaz w ten tylko
sposob rozhukane mozna bylo ukolysaé zywioly'*%)“.

Pamigtajmy, ze zwycigstwo to, otrzymane zostalo w chwili, gdy
rycerstwo nie bylo jeszcze klasa politycznie zorganizowana, gdy nie
mialo Swiadomosci swego stanowiska w panstwie, 1 wynikajacego stad
poczucia solidarnosei 1 wspélnosci intereséw. Zwyciestwo takie, bedac
probierzem sily rycerstwa, dawalo zlowrogi prognostyk dla ludu na
przyszlosé. L-lewel méwiac o tem, ze szlacheice po zwyciestwie wy-
- warli zemstg ,wszelkim rodzajem meki i udrgezen“ w paru slowach
streszcza nastgpstwa przegranej ludu : ,Gmin ujarzmiony odtad nazwany
sluzebnym, niewolnym, to nawet jego powstanie nazwane buntem nie-
wolnictwa. Rozdzial miedzy klasami ustalony zamienil je w kasty
itd., itd.**?)“. Istotnie, jeSli upadek gminu, podnoszacego sztandar buntu
w imig¢ pogwalconych praw, poprowadzil w owej epoce do wzmozenia
sig rycerstwa, do reakeyi przeciwko demokratycznym zasadom gmino-
wladztwa, to w nastepnych dobach naszych dziejow kazde podniesienie
sig ludu, majac mniej szans powodzenia, prowadzilo do jeszeze smutniej-
szych nastepstw. Tak bylo z ruchami Muchy i Lejczysa za czaséw
Kazimierza Jagielonczyka, kiedy udawano si¢ o pomoc do najemnego
nawet zolnierza dla poskromienia rozruchéw ludowych. Oto co powiada
Morawski. ,Kazimierz z Wilna udal sie do Polski na wesele Anny,
corki swojej... Odebral doniesienie 0 niebezpiecznym (slowo
to podkreslamy) buncie na Rusi, gdzie chlopek jeden, woloch podobno,
Mucha zebral 10.000 ludu. Byt to czas powstann gminnych, ofmielonych
przykladem Szwajcaréw, ktorzy dopieli swego. Niemcy mialy Gerwi-
cha (1460), Bohejma-Pfeifra (1471); mieli teraz bunty znane pod nazwa
Kasenbroder, Bundschuh. Polska miala Lejezysa, Muache.
Najemny zolnierz pod Mikolajem Chodeckim poskromil ostatnie poru-
szenie. Pojmany Mucha umar! w wiezieniu*®)“. O ile sadzié mozemy
z tych slow, powstanie liczace 10.000 ludu bylo dosé¢ powaznem.

146) « Rys Dziejow Narodu Polskiego n. Lwow, 1855, T. I, str. 437 - 439,
147) « Polska wiekéw srednich ». T. I\ str. “’2.
148) ¢ Dzieje Narodu Polskiego ». ‘Poznan, 1876. T. II, str. 23% - 235.

ecz szlachta w XV wieku zbyt juz moeno byla zorganizowang
odrebny stan, zbyt gleboko przeniknigta jednosciz wspdlnego celu
mienia lndu, aby nie znale$é w imie zagrozimego bytu sily do
ezenia jego poruszen. W chwili potrzeby zwricila sig do naje-
o Zolnierza. Taki sam los spotkal bunt ludowy pod dowbddztwem
thi Na.pwrsklego w 1651. Wowcza.s, po dwuwmkowym peryodzie
dafistwa, pod biczem nieludzkiej panszczyzny, pod mieczem prawo-
stwa, rozstrzyga']agcego bezapelacyjnie o zyeiu poddanego, lud nie
gt wydoby¢ ze swego lona dostatecznej sily do walki. Bunt nie
gl calych mas, pozostal wybuchem miejscowym, aczkolwiek zapo-
sie z poczatku w postaci groznej, wiele na przyszlosé obiecu-
Istotnie, Dr. Kubala wskazuje nam jak ogbdlne w Polsce w owym
wérid umysléw chlopskich panowalo wzburzenie, jakiem echem
Chmielnickiego odzywal sie wéréd uciemigzonych, jak szlachta
a o swoj los. I bylo czego. Uniwersal Kostki Napierskiego
ny pod Czorsztynem od imienia krola do ludu mégl rzeczywiscie
hte przestraszyé. ,Obiecuje J. K. Mos¢é — powiada uniwer-
— wszystkie wolnodei tym wszystkim, ktorzy
teraz staé przy mnie beda, i dwory szlacheckie, i co
w nich bedzie wasze, 1 owszem sami chciejcie sig z tej
iezkiej niewoli wybié, kiedy czas macie. Majg oni
s wniwecz obracaé do ostatka, lepiej, ze wy ich
beieie. Juz sig Was dosyé namordowali ciz pan-
ie, Ze tez juz glos Wasz placzacych o pomstg na
nich do Boga wola“ Wobec takiego niebezpieczenstwa wszystkie
; zywxoly polaczone wspolnyml interesami solidarnie wystapily dla poskro-
. mienia buntu : wladze panstwowe, szlachta, duchowienstwo, w osobie
- biskupa krakowskiego. Zwyciestwo przemocy nad ludem ukoronowane
. zostalo meczenska Smiercia Kostki, schwytanego w Czorsztynie.
- W oczach szlachty — powiada Kubala — ten ruch chlopski godniej-
~ szym byl kary, niz powstanie kozackie, bo byl niespodziewany, bo
- szed! podstepem, godzil w bezbronne ich rodziny i mial cechg zdrady,
“ktéra o zemste wola*. W calym kraju po zameczeniu Kostki rozpo-
czely sig srogie Sledztwa i sady'?)“. Ruch wige Kostki pozostal
* buntem migjscowym, jakie sie odbywaly, jak wyzej widzielismy, w XV,
XVI, XVJI, a wreszeie w X VLI stuleciu'®®). Bunt, nie mogac by¢
- masowym, i z mnych ]eszcze przyczyn nie mial zywwlow powodzenia.
mypadl on w czasie wojen kozackich, to jest w chwili, gdy wszystkie
Zywioly niezadowolenia skupily si¢ na granicach Rzeczypohpehte']
Polskiej. Jest to najbardziej tragiczna strona naszej historyi, ze te
- Zywioly oporu i protestn, ktére, nagromadzone we wngtrzu samego
panstwa, mogly byly wplynaé na jego odrodzenie, wyniesione na
zewnatrz calkiem inna odegraly role. Juz samo przesiedlanie sie po za
granice panstwa, ludu najbardziej energicznego, ludu protestujscego
przeciwko panujacemu porzadkowi rzeezy, pozbawilo je tych sil zywo-

149) Dr. L. Kubala. « Szkice historvezne ». Serya I, Lwow, 1880, str. 305 - 325.
- 150) Patrz wzmianki o rozruchach w Krakowskiem w 1755 w « Suplice
Tarczynskiej 1767 r. » (Bibl. War. 1852. T. II, str. 211 - 214).
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tnych, ktére organizm ukrzepiaja. A coz dopiero, gdy wszystkie te
gily zwracaja si¢ przeciwko organizmowi, z ktérego wyszly? Gdy
przyczyny, ktére tym wojnom daly poczatek, juz same przez sig oslabily
organizm panstwa, gdy sily te, co najwazniejsza, uderzyly calym
gromem nienawisci ludowej w polityczng budowe, utrzymujaca sie jedy-
nie za pomoea sztucznego rusztowania kastowych interesow! Interesy
za$ kastowe do tego stopnia spaczyly umysl szlachty, ze daleka od
widzenia w wojnach kozackich skutkéw wiekowe] niewoli, niezdolna
do zrozumienia cale] politycznej i spolecznej doniosloei sprawy koza-
ckiej, niczego innego dopatrze¢ sig nie mogla, jak rozpasania si¢ roz-
hukanych zywioléw. Slusznie tez powiada Bobrzynski : ,Tylko u sie-
bie w swojem wnetrzu mogla Polska sprawe kozacka zalatwié; na
Ukrainie nigdy, ani ukladami, ani zelazem®. Ale szlachta inacze] te
sprawe rozumiala. Dlatego tez hohaterem jej w wojnach z kozakami
pozostal J. Wisniowiecki, stojacy na czele stronnictwa ,nie majacego
litosei dla ludu®...

Utfna, ze tylko zelazem roztrzygnaé bylo mozna zaréwno sprawe
kozacka, jak tez 1 zaburzenmia wewnetrzne szlachta nie szezedzila zarzu-
tow krélowi Janowi Kazimierzowi, Zze rodziny szlacheckie na pastwe
zbuntowanego chlopstwa w 1651 roku pozostawil.

Z tego zreszta nieslusznego zarzutu, dyktowanego jedynie tylko
glosem kastowych intereséw, wysuwa si¢ bardzo wazne historyczne
pytanie, dotyczace stosunku wladzy panstwowej do szlachty i do ludu.
Dosyé¢ szezegdlowo moéwilismy juz o roli wladzy panstwowe] w stosunku
do szlachty. ZaznaczyliSmy, jak tracila stopniowo swa silei znaczenie,
ustepujac szlacheie praw nieodzownych =z jej istots. Wykazalidmy,
w jaki sposéb wladza ta stala si¢ narzedziem polityki jednego tylko

stanu. Ztad wypada, iz nie byla zdolna reprezentowaé interesow ludu,
a tem samem calego narodu.
T. Ks. L, w dziele cytowanem : ,Rolnicza ludnos¢

w Polsce" robi uwage, ze wladza krélewska winna byla polaczyé sig
z ludem jeszeze w XV stulecin dla ograniczenia praw szlachty. ,Wy-
padalo gminom wiejskim — powiada on — oprze¢ si¢ na wladzy
krolewskiej 1 losy swoje z jej losami polaczyé; woéwcezas wladza kro-
lewska, wywiazujac si¢ z poslannictwa, jakie jej przypadlo spelnic
w zachodniej Europie, mogla wystapi¢ jako posredniczka, utrzymad
w karbach wymagania jednych a zmusi¢ drugich do wyzucia sie
z przywilejow, najbardziej dla gmin uciazliwych, a natenczas zamiast
gruntowania Polski wylacznie na Zywiole szlacheckim, obok takowego
oprze¢ ja na gminach miejskich oraz wiejskich. Ale stalo si¢ inaczej;
oslabiona wladza kroélewska nie spelnila tego zadanial®)“, Sluszna, az
nadto sluszna uwaga, lecz, niestety z teoretycznego tylko punkiu
widzenia, ignorujacego zasadnicze podstawy naszego nastroju politycznego
1 caly kierunek panstwowej polityki. My takze zgodzimy sie na to.
Powiemy nawet wiecej. Sadzimy, #e takie polaczenie si¢ wladzy
krolewskiej z ludem niewatpliwie nadaloby inny ton naszemu Zyciu

151) Ibid. Bibl. War. 1861. T. II, str. 43.
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 jako stréz interesow kraju, byla zawsze powolnym wykonawea woli

| . 1496 roku.

~ dolatywal do niej, mogla sig zdoby¢ tylko na zaparcie sig samej siebie,

. Zygmunt I, ze nie jest zadaniem krola v _sig :
"~ a lud Jakby dla ironii nad losami Polski, z wyjatkiem glosu Stani-

Znemu, Wywierajac przez to samo zbawienny wplyw na losy
n8szego ‘kraju. Cale dzieje poddanstwa nasawaja ten v.vmosek. Do
in-ioskn tego dochodzimy zarowno, stawliajac pytanie, co innego, Wohe_ac
kastowej polityki szlachty, ktora styrala sily ludu i zadlawila WSZG.].R'].E-&
agpiracye trzeciego stanu, co innego moglo wplynaé na los ludu, jesh
nie wiadza panstwowa.

 Na pytanie to odpowiada historya.
do wszelkich ustepstw dla szlachty, ) ,
| interesy. Pakta Koszyckie, ta plerwsza kaplFula.f:ya krola przed szla-
~ chty, za najlepsza dla takiego stos.unk‘u sluzg ilustracys. Lecz na
~ glos lndu zawsze byla glucha. Wigcej nawet. Gdy chod@lo o uja-
" rzmienie tego ludu, wladza krolewska, jako organ prawa pansiwowego,

Wiadza krolewska zdolng byla
gdy chodzilo o jej dynastyczne

Najwymowniejszym tego dowodem statuty _Jar'la Ol_bracht.a.
Sprzedawszy szlachcie prawo nad cz!_owmk_lem{ jak _nad
" rgeczy, wladza krolewska umyla rgce od- wszystkiego 1 e cheiala

nawet slyszeé o skutkach tego haniebnego targu. Gdy glos skargi

szlachty.

ladciwego w kraju stanowiska, powiadajac, jak

L e 7 s wiraca¢ si¢ migdzy szlachtg
slawa Augusta Poniatowskiego, ktéry przebakiwal ,ze poty nie moie

" mieé w swej duszy spokojnosci, poki trochg piengidzmi mozna okupié
zabbistwo chlopa®, nie mozemy dopatrze¢ W calych naszych dziejach
ani jednego stanowczego kroku wladzy krolewskie] w sprawie uciemig
Zonych. Historya zna jeden tylko przyklad interwencyl kréla w spra-
wie Iudu, ale ten przyklad moze byé tylko hanbg dla nasze) paistwowej {
polityki, malujac caly niemoc naszego politycznego ustroju. Mamy na i
mysli solennie wykonana, pod grozby zewngtrznego najazdu przez Jana
Kazimierza wraz z Senatem w katedrze lwowskiej przysi¢ge, ktora brzmi: |
spropter gemitum et oppressionem conditionis p-lebe— |

~ jae hominum ect., ect, promitto, pace constituta, |
ut Populus Regni mei a gravaminibus et oppresion® §
tali eximatur “?), Charakterystyczne to, 1% d'oplero w chwili §
najwickszego niebezpieczenstwa zewngtrznego p(?myslan? o ludzie.
»Podniosly sie takie glosy — powiada Bobrzynski — ktore cale‘n'ig—
szczedcie jako kare za ucisk ludu wiejskiego odwaialy sig .przedsta,w?ac .
Lecz o tych glosach po zazegnaniu burzy zewngtrzne) Zapomniano.
Uroczysta u stop oltarza obietnica z dymem kadzidel kt')sclelnych ulo-
tnila sie w powietrze. Szlachta nie pozwolila, aby krolewskie slowo
stalo sie cialem dla ludu. Glos krola mégl byé tylko echem szlachty.
Tak bylo w XVII wieku, to jest, w epoce “kulmmacy]n.e%o
punktu cigzarow“. Wiek XVIIL, jako wiek , saturnalij robotowania®,
Jako spadkobierca przeszlosci, musial by¢ epoka, polityczne) smiercl

152) Czacki. « O litewskich i polskich prawach». Warszawa, 1801. T. II
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panstwa. Skutki i przyczyny wiaza sig tu w jedna calosé. Rozwale-
nie sig zewnetrznej skorupy bylo koniecznem nastgpstwem takiego roz-
kladu wewnetrznego, ktéry uniemozebnial warunki istnienia. Pod tym
wzgledem wiek XVIIL by! uwieficzeniem calej naszej szlacheckiej histo-
ryi i wykazal cala niemoc szlacheckiego panstwa w rozirzygnieciu
spolecznego zadania, a przez to samo w obronie wlasnego bytu. Czy
mozna méwié bowiem o politycznej organizacyi palistwa, gdzie wszystko
bylo rozprzezone, rozstrzelone, rozbite? Czy mozna moéwié o wladzy
krolewskiej, zaprzedanej obcym dworom, zepchnigtej do kloaki rozpusty
u .siebie w domu? Czem byla szlachta jako caly stan, wykazaly
smutne czasy z chwili rozbioru. Dostatecznie przeczyta¢ opis rozpraw
sejmowych w kwestyi ,prawa o miastach“ z dnia 18 kwietnia 1791
roku, aby widzie¢ cala jej obojetnosé dla spraw kraju, w chwili gdy
chodzilo o jego ratunek. Prawo to, przyjete bez zmiany do Konstytucyl
3-go Maja, ktora tylokrotnie juz wywolala slowa apoteozy, bylo osta-
tecznie wycisnigtem okolicznosciami pélsrodkiem’®?). Jesli z kwestyg
uprawnienia stanu trzeciego szlachta wchodzila w takie targl, to czyz
mogla zdoby¢ si¢ na krok stanowezy dla ludu, jak to zrobila np.
szlachta francuska w pamigtna noc 4-go sierpnia?  Czyz po kilku
wiekach panowania nad rzecza mogla ona w tej rzeczy ujrzeé czlowieka,
 ktéremu nalezy sie prawo do zycia ludzkiego, — obywatela kraju,
ktéremu nalezy sie prawo do zycia politycznego? Taka rewolucya
w umysle polskiej szlachty bylaby zaprzeczeniem calej jej historyi,
~ takiego przewrotu w jej mozgach nie mogly dokona¢ nawet nahajki
kozackie, ktore rozprawami sejmu kierowaly. Dla tego tez w chwili
uniesienia, w dniu 3-go Maja, mogla ona tylko zdoby¢ si¢ na taki
marny polérodek, jak prawne usankcyonowanie umowy migdzy panem
"1 poddanym, ktére opiewalo: ,odtad jakiebykolwiek swobody, nadania
lub umowy dziedzice z wloscianami débr swoich autentycznie ulozyli,
etc etc. beda stanowié¢ wspolny i wzajemny obowiazek, pod opieke
‘rzadu podpadajacy".

153) Pozwalamy sobie przypomnieé, ze na Sejmie czteroletnim po diugich
debatach, zaznaczonych silna opozycya przeciwko emancypacyl mieszczan,
przyjeto wreszeie w dniu 18-go kwietnia projekt Suchorzewskiego. Przytaczamy
wazniejsze artykuly tego prawa : mieszczanie maja wolnoéé nabywania i posia-
dania débr ziemskich ; miasta zostaja wyjete z pod wiadzy starosiow, otrzymuja
natomiast wlasna organizacye sadowa i samorzad miejski. Te postanowienia,
nadajace miastom czeé¢ praw, ktore im w ciagu wiekow wydarto, stuszne
z natury swej krytyce ulegaé nie moga. Alew kwestyi politycznych praw stanu
trzeciego szlachta nie mogla sie zdobyé na krok stanowczy. Wedle powyzszego
prawa postowie miejscy maja zabieraé na sejmie glos stanowczy tylko
w sprawach miejskich i handiu. W kwestyi zrownania staniw, najbardziej
naturalnie drazliwej dla mozgu przesiaknietego wiekowemi tradycyami herbu,
szlachta okazala spora doze wstrzemigéliwoééi. Zrownaé sie calkowicie z Jokeiem
i kwarta“ nie mogta, wybrala wiec droge posrednia : nobilitacye. Zostaje szla-
cheicem kazdy nabywea dobr ziemskich z oplata minimum 200 zir. podatku ;
kazdy, co sie dostuzyt rangi kapitana lub rotmistrza lub urzedu regenta w kan-
celaryi ; kazdy, co przez dwa lata pracowal w komisyach sejmowych, ete. elc.
Czyz nie charakterystyczne to targowanie sie 0 nobilitacye ? Dodajmy, ze takie
poiowiczne prawo dolyczylo wytacznie miast koronnych. W miastach szla-
checkich mieszezanie nadal pozostawali poddanymi panow. — 1. Kalinka. «Sejm
czteroletni». T. I, str. 530 - 540. — 2. Hugo KoHata). «O ustanowieniu
iupadku Konstytueyi 3-go maja». T. 1, str. 21 - 23.
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~ Ale i takie wymuszone bohaterstwo zostalo martwa ]jteira; na pa-
. Nastgpne czasy dobitnie tego dowiodlty. Méwi¢ o kilku przy-
h zniesienia poddanstwa lub oczynszowania chlopow, o prz.ykla.—
oh tak nielicznych zreszta, to znaczy jeszcze moeniej potwierdzi¢ to
wyzej o szlachcie powiedziano™). : :
: W chwili najwigkszego niebezpieczeistwa dla kraju, wyniszczonego
wyciefczonego Przez dlugie lata szlacheckiej rozpusty, jedyna nadzieja
sozostawala w ludzie. Ale czyi mégl lud poczué potrzebg ratowania
20 ju, ktéry dla niego nie byl ojezyzna, lecz okrutnem kilkowie-
wem wiezieniem. I za coz mial walezy¢? Czy za panow, ktorzy :
ghanbili sig sprzedajac za misg soczewicy swe spodlone sumleln'ne'.f Czy %
 wolno&é miast, oddzielonych przez cale dziejer murem chm‘slen od
? Czy za wladzg krolewska, ktora o ludzie przez cale wieki sly-
o6 mie cheiala. Nie! Masy ludu mogly walezy¢ tylko za kawal
ziemi i za wolnodé osobista. Ale nie za takay jaka im obiecywal Ko-
iuszko, wahajac sig migdzy ludem a szlachfa, chca,c_ zadowolni¢ O.bm
ony, nie rozamiejac, ze miedzy wiekowymi wrogami zadnego lacznika
pie bylo i by¢ nie moglo. : :
Wiychylajac kielich goryczy az do dna za zbrodnie szl.a.c?lty, kri.lJ
al slowa prawdy historycznej : ,Upadek Razeczypospolitej bedzie
za ucisk chlopa“. W tych slowach Staszyca thwi zagadka na-

_ 154) Oprocz miasta Poznania, ktore w 1733 r. oczynszowalo wioski do niego
oto sa panowie, ktorzy oczynszowali swych poddanych : « Ksiezna
Jablonowska, 1701 - 1768. — Ks. Pawel Brzostowski, kanonik wiledski, 1769 - 1771.
Andrzej Zamojski, Wielki kanclerz koronny, 1760 - 1765. — Ignacy Przebendowski,
167. — Krasifski. — Ksiaze Adam Czartoryski, wojewoda ruski. — Joachim
fi}hrepto}vicz, kanclerz W. Ks. Litewskiego w 1771. — Potoccy. — Stanistaw Mala-
chowski, i t. d. Patrz : « Historya wlofcian », Maciejowski. Str. 200.




i

,Ekonomiczny ustroj spoleczenstwa
winien byé realng podstawa naszych ba-
dan, jesli cheem srozumieé gorna bu-
dowe jego PO itycznych i prawnych

stosunkow®.
(Fr. Engels).

Aksyomat poOwWyZsZy pozwalamy sobie umiescié na czele pracy
szej. Sadzimy bowiem, e dokladne poznanie ekonomicznych, a na
wie socyalno-po]itycznych stosunkoéw naszego gpoleczenstwa

jasno okreslié stanowisko odrebnych grup, W jego sklad wcho-

ch. Ze moze da¢ nam 01O Kluez do rozstrzygpigeia kwestyi istnie-

i rozwoju u nas kapitalizmu, 2 stad do poznama objektywnych
ofci spoleczefstwa i nalezytego ocenienia glownych pradoéw jego

Nie méowiace juz © badaczach z obozu zachowawczégo,
awiajacych czesto szczegdlne upodobanie do badania nasze] spole-
“&ci 20 stanowiska tradycyjnych, dzi§ juz mie istniejacych form sto-
nkéw ekonomicznych — ladzie nalezacy do kol najbardziej postepo-

ch popelniali blad podobny, przeoczajac lub tez nie cheac widzieé,

w spoleczenstwie naszem krystalizje sig dzis coraz wyrazniej dar

§¢ kapitalistyczna.
A Jeili ta daznoié nie zyskala dla siebie naleznego uznania i nie
~ gzostala dokladnie grozumiana, to istnieja po temd powody. Stosunki
nasze i ekonomiczne i spoleczne nie wystepuja W tak czystych, Klasy-
cznych formach, jak na Zachodzie, jak W spoleczeﬁstwaoh, gdzie kapi-
talizm doszedl juz do pewnych wyzszych form rozwoju, 1 przez to od-
powiednio oczyscil grunt spoleczny z pozostalosel tradycyjnyeh 1 prze-

7 Zytych form bytu.

2 4 J Istotnie. Spoleczenstwo nasze jest dotad dziwnym zlepkiem
roznorodnych, czesto wprost sprzecznych By wiolow, ktorych interesy

~ nigjednokrotuie sig krzyzuja 1 walcza, ze soba uparcie. Jest ono jakby

" mieszaning, zlozong, z rozmaitow pierwiastkow — 2 przegnilych resztek

ciala polityeznego, z m 0 dus vivendi W terazmiejszoScl 1 Z apety-
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téw na przyszlosé. Stad zamet i chaos w opiniach spolecznych, odbi-
jajacy si¢ nawet na podrzednych objawach moralnej i1 towarzyskiej
strony Zycia.

Z jednej strony w imig idei ,podbojéw przemyslowych“ rzecznicy
naszego mieszczanstwa rozniesli slowo swobody handlarskiej po szerokiej
przesirzeni naszej. ziemi. W imig tej wolnosci dawaly sie slyszeé coraz
czestsze 1 donioslejsze glosy o postepowych pradach XIX wieku, ktore
stosownie do gustu nazywano u nas liberalnymi lub demokratycznymi.
Rozprawiano duzo o tem, ze prady te ogarniaja coraz szersze warstwy
narodu, ze i nasza ,mlodsza bra¢“ ma juz dzis zapewnione miejsce
W gronie wszystkich stanéw u wspolnego stolu historyeznej biesiady.
Szczycono sie¢ nawet tem, Ze spoleczenstwo nasze coraz bardziej sig de-
mokratyzuje, i w imig tego domagano si¢ gloSnego uznania zaslug po-
Iozonych dla jego demokratyzacyi. Ale czyz te prady demokratyczne,
ktore historya Zachodu, gloszac prawa czlowieka, wytworzyla, przeni-
knely na wskroé spoleczenistwo nasze, czyz zyskaly sobie szerokie prawo
obywatelstwa, jesli nie u wszystkich jego warstw, to przynajmniej wirod
my$lacej jego czedei ?

Pominiemy juz to, ze postgpowy niegdys demokratyzm Zachodu,
przez nasze spoleczenstwo w ramki ,podbojéw przemyslowych“ zostal
weisniety. Ale i tak nawet rozumiany, czyz zostal on istotnie w zycie
wecielonym ?

Wyznaé trzeba, iz warstwa, przedstawiajaca u nas daznosé demo-
kratyczng, objawia pewne poczucie swej sily, pewien instynkt klasowy,
a najbardziej pewien wech kapitalistyczny. Ale pomimo to wszys-
tko, daleko jej do glebszej i dokladne] Swiadomosci swego historyezno-
spolecznego stanowiska.

Kierowana instynktem interesow, prowadzi ona walke, niekiedy
- bardzo zrgeznie, ze wszelkimi kierunkami i dazno$ciami — bez réznicy
ich pochodzenia i nie baczac z kibrej strony przyclodza — jesli tylko
stajag na drodze jej materyalnych korzysci, jako przeszkoda. Do dzis
wszakze walka ta ma charakter walki o wyrobienie bytu, nosi wszelkie
cechy, niewatpliwie i wybitnie odrézniajace ja od walki odpornej, obron-
nej. Odporng walke moze prowadzié klasa spoleczna, majaca byt swdj za-
pewniony 1 usprawiedliwiony przeszloScia historyczna, jak to widzimy na
mieszczanstwie zachodniem. Nasze zas do dzi$ drzy przed powszechnem
prawem glosowania w Galicyl, a w innych czesciach kraju nie objawia
potrzeby zycia politycznego. Liberalizm zachodni, przyjety za zasade
finansowych spekulacyi, odbija sie echem obojgtnosci politycznej na
szpaltach dziennikarstwa, a konstytueyonalizm objawia sig chyba w chytrej
polityce usuwania sie od pracy politycznej.

A coz dopiero nasze ziemianstwo ? Ono, co si¢ do niedawna uwa-
zalo za jedyna dizwignig¢ dziejowa, dzi§ jeszcze roSci z tego powodu
pretensye do kierujacej roli w Zyciu naszego spoleczenstwa! Gluche
na glosy historyi, domagajace sig jego $mierci w bliskie] przyszlosci,
nieczule na to, ze mieszezuchy polskie podkopuja si¢ pod podwaliny
jego gmachu feudalnego, robiac w jego murach bolesne wylomy —
z po za tych muréw wydaje zalosne jeki do przeszloSci, i w imie tej
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i rzuca na rzeczywistosd zaslone, utkana z ignorowania histo-
jania terazniejszoSci. :
Pl;;;l:g;eﬁstwo naszej jest przewaznie rolniczem, a wla,g.noéé ziem-
éc”i'éle zwigzana z jego bytem, wyrobila gobie w porzadku historycznym
e odrebne od innych krajow cechy, ktérj_rch _normg W porzadku
omicznym jest $rednia szlachta albo éredmo'—vfrlq_kszs:\. wla:snoéé, tak
W pomdku spolecznym szlachta byla wlasciwie fsred_mm stanem
du polskiego, 1 dzi§ jest jeszcze gléwnym jego zywiolem. ?nne
: bez wzgledu na proces czasowy, ktory ten Iub 6w wywyzsza,
znaczenie akcesoryjne“’) :
Pozwolilismy sobie przytoczy¢ te slowa ?,ko wysoce .cha.‘ra'kterysty-
jako klasyczny wyraz szlacheckich opinii naszego ziemilanstwa.
. Proces ekonomiczuy, jaki sig na wielka skale w naszem spol'e—
stwie odbywa, to dla niego proces czasowy tylko? -Wlasnoaé
ma byé dzis jeszcze na idei rycerskiej oparta ? Dzi$ jest ona
porzadku ekonomicznego ? Szlachta n%e tyl}xo na dzi§ ma
6wnym spoleczenstwa zywiolem, ona ma nim byé na zawsze, gdyz
je inne ksztalty to akcesorya tylko? : e
Czyz mozna sobie wystawié wznio$lejszy popamk ngsne‘] m_eéma-
obci i obskurantyzmu ? Szlachta nasza nic nie rozumie : ani pro-
ekonomicznego, bo uwaia go za ,CZASOWY" tylko, ani porzadku
nomicznego, gdyz po reformie 64 r. chce go oprze¢ na gmzac_h
yeyi, ani spolecznego znaczenia Swego wlasnego stanu, :t»o uwaza
ie inne ksztalty za ,akcesorya® tylko, “.réw_czas, Igdy jako stan,
ona sama szczatko narzadem w organizmie spolecznym.
~ Mamyi jeszcza‘e p:;?;ominaé, jak przed kilkunastu laty ,,}{‘IW_&“
adala haladliwy protest przeciw nowym, ,obcego autoramentu” Zy-
om za to, ze wdrapuja si¢ na najwyzsze szezeble drabiny sp?leczne‘]_,
preenikaja we wszelkie zakatki ycia spolecznego ? Mamyz przy-
ina¢, jak na szpaltach zachowawcze] prasy ?vystoso:cvano groin'y
skt oskarzenia przeciwko nazwiskom steinow 1 ergéw za to,;ie
ielajg sig zajmowaé opuszczone przez herh-om-czow.r Bta_nowm_ka 2%
nie pigtnowano u nas niejednokrotnie, czyz nie pigtnuja dzi$ po-
liwem mianem ,plutokracyi* tych, co z lokciem 1 kwarta, wybili
na przodujace w spoleczenstwie stanowisko ? o
‘Szlachta nasza nie domysla sig nawet, ze wskutek tego wiasnie
cesu,. ktory chce badz co badz uwazaé za czasowy, ,,plutok_ratyque
ona dzi$ juz i to tak dalece, ze owe odrqbne,_,,hmtoryczme wyro-
ione cechy“, na ktére sig uparcie powoluje, maja chyba znaczenie

1) Bibl. Warszawska, 1882. Grudzien. « Nasza wlasnoéé ziemska». Bu-
czynski. Str. 389. )
: « Nieobecni ». Niwa 1880 r., zeszyt 122. Patrz charakterystyczny ustep :
»DZié u nas ludzie majacy w sobie choé troche narodowej godnosei, woleliby
dzieé nma wybitnyeh w kraju stanowiskach ludzi z historycznemi nazwiskaml,
nizli roZnyeh steinow i einOw... man6éw i anfw... nerow 1 erow, oraz

- innych podobnych. Mniemamy w zasadzie, iz przyzwoitsza byloby rzecza, aby
I

i j i iony by ludzi
nasz na polu pracy i rozwoju prowadzony i przedstawiony byt przez ludzi,
pOWSta]ipz kr\?n i}l';oéci tego narodu, ktérzy przez przodkow swoich dzielill

nim wszelkie zle i dobre dole etc. etc.”
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zabytkéw archeologicznych w teraznieiszym porzadku spolecznym, a war-
tos¢ ich w porzadku ekonomicznym da si¢ chyba poréwnaé do warto-
ci starej monety, na ktérej czas nie potrafil zatrzeé $ladéw daty hi-
storycznej.

Jefli na Zachodzie dzigki temu, iz jeszeze w koriecu zeszlego stu-
lecia czedé arystokracyi przeszla do szeregdéw mieszezanstwa, a nieprze-
jednana jej wigkszo8¢ utracila swe polityczno-spoleczne stanowisko pod
gruzami wielkiej rewolucyi, jesli dzigki temu zarysowaly sig tam wyra-
znie dwa obozy, obéz liberalny i postepowo-demokratyczny Jesh
pomiedzy tymi dwoma obozami wre walka o prawa historycznego bytu
bez powazniejszych komplikacyi ze strony resztek feudalizmu, gdyz toczy
si¢ ona nad zamknigtym dziejowym grobem feudalnego Swiata... jesli tak
jest gdzieindziej, u nas postaé rzeczy inaczej sig przedstawia. U nas
| pole tej walki nie jest tak wyraZnie zarysowane, a na pogranicznym
| pasie, rozdzielajzgcym dwa Swiaty, rozsiada sie jeszeze szeroko spuscizna
‘! feudalnej’ przeszlosci, tem silniejsza, iz historya polaczyla z nig poniekad

wspomnienia o wypadkach, ktére ongi tak silnie spoleczenstwem naszem
wstrzasaly.

Oto dla czego spoleczenstwo to jest dziwng mieszaning rozmaitych
zywiolow, ‘ktére z koniecznosci w sferze zycia duchowego walcza
o zwierzchnictwo i to tem uparciej, iz ci, do ktérych tylko przeszloié
nalezy, chea, nie baczac na ducha czasu i wszelkie przemiany, jakie we
wnetrzu organizmu spolecznego sig dokonaly, utozsamié przeszlosé z te-
razniejszodcia, a nawet przetworzyé ja w przyszlosé. Wobec tej gma-
twaniny, sadzimy, iz apaliza kapitalizmu i nalezyte oecenienie jego
wplywéw na materyalny i intelektualny stad naszej spolecznofci, moze
rzucié¢ jasniejsze Swiatlo na wszelkie kwestye sporne.

Nie tu miejsce rozwodzié sig nad tem, czem jest w naturze swej

kapitalizm, jako forma wlasnoSci i system produkeyi na niej oparty,
czem jest on jako faza historyezno-ekenomicznego rozwoju, przekazana
nam przez feudalizm. Chodzi o to, w jakich formach przejawil si¢ on
w stosunkach ekonomicznych u nas, i jak zrozumialo nasze mieszezan-
stwo haslo Guizot’a ,Enrichessez Vous®, wyrzeczone niegdy$ do oligar-
chii pienigine] we Francyi, i w jakich ksztaltach spolecznego zycia
ucielesnilo sie.
’ Jako zarzut przeciwko wszelkiej postepowe] idei, rycerze z obozu
zachowawczego wysuwajs fakt, iz kraj nasz jest krajem przewaznie
rolniczym i, jako taki, cbecym byé musi wszelkim daznodciom, ktére
wyrodzily si¢ na Zachodzie, na gruncie przemyslowego kapitalizmu.
Z zarzatem tym czesto sig spotykamy i ma on w swej przeslance,
a mianowicie w rolniczym charakterze kraju, poniekad racye bytun.

Istotnie kraj mnasz jest przewaznie rolniczym. Nie moéwiac
o Poznanskiem, nastgpnie o Galicyi, ktdra jest przedewszystkiem krajem
rolnym, Krélestwo, wedle statystyki, posiada blisko 80 Y/, ludnosci rol-
nicze]. Zarzut wiec powyzszy bylby zupelnie uzasadnionym, gdybysmy
mogli twierdzaco odpowiedzie¢ na pytania, jakie nasuwa powyzej przez
nas przytoczona cytata z art.: ,Nasza wlasno§é ziemska", a mianowi-
cie, czy wlasno$¢ ziemska u nas ma jakies specyalnie polskie cechy,
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,ce u nas specyalny porzadek akonomiczr;y, czy tez
mda,zn : ju j dzie ? .
snosé do rozwoju jak na Zacho _ 5 r
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na istnienie koélek i towarzystw rolniczych wloscianskich, jakie niby
maja wywiera¢ blogi wplyw na podniesienie kultery krajowej.
nPatrzcie, powiadaja nam, dzis po 30 przeszlo latach dzialalnogci
okolo dobra kraju mamy przeszlo 172 towarzystw i kélek wlosciarn-
skich, dzi$ skutkiem dzialania tych kélek mamy kilka tysigey popra-
wnych i ulepszonych gospodarstw wlosciatiskich %). I to nie wszystko;
obok kélek urzadzamy wystawy rolnicze, zakladamy spotki pozyczkowe,
zaprowadzilismy nawet biblioteki dla wloScian ete. ete.. T v tych
|| stowach samochwalczych jest pewna doza prawdy. Niewatpliwie, byt
pewnej nieznacznej kategoryi wloécian stosunkowo kwitnie, a kultura
‘w ich gospodarstwie rohi postepy i rozwija si¢ dzigki dzialalnodei ko-
Iek. ,Glowna zasluga kélek powiada p. Ramult — jest, ze wazg-
dzie, gdzie one istnieja, rolnictwo podnioslo si¢ znakomicie, a to
przedewszystkiem przez zerwanie z trzechpoléwks i zaprowadzenie plo-
dozmianu“. Dalej zaznacza on, ze w 1893 r. zdrenowaly kélka okolo
8.000 morgéw ziemi, ze chéw bydla pod ich wplywem poprawil sig
znacznie, ze réwniei rozwinela sig znajomosé pszezelnictwa i sadowni-
ctwa, Ze wreszeie daly one impuls do rozwoju domowego przemyshu ¢).
To wszystko prawda. Zachodzi Jednak pytanie, w jakiej pro-
il porcyi ta manna ekonomiczna dostaje si¢ ogolowi stanu - wloScian-
| skiego. ¥
Przedewszystkiem takie same objawy w stosunkach rolnych wi-
dzimy i w innych krajach, gdzie kapitalizm wycisnal wyraznie swe
pigtno, we Francyi, w sredniej i dolnej Austryi, w poludniowej Hi-
szpanii, we Wloszech, ete. etc. A Jjednak, obok wzmagania sie dro-
bnej czgéci wlodcian w tych krajach, cale masy sa wydane na pastwe
wywlaszczenia. Takie same objawy maja miejsce i w Poznanskiem.
Obok zamoznych wloscian, posiadajacych po 60, 100, a nawet 300
| mérg %), widzimy juz w 1885 r. cale masy wloscian, z ziemi wydze-
dziczone, lub posiadajace takie male gospodarstwa, Ze nie sa w stanie
zabezpieczyé minimum utrzymania rodzinie. Wedle obliczen naszych,
opartych pa Zrodlach oficyalnych, proletaryat wynosi %/, calej ludnoéci
wlosciatiskiej. Na jednej stronie medalu kélka wloscianskie, wystawy
rolnicze i spolki pozyczkowe — to prawda, lecz na drugiej taki fakt,
iz w przeciagn 22 lat, bo od roku 1859 do 1880 r. ubywa z rak
wloscian 178.000 magd. mérg ziemi i to przechodzi do rak wielkiej
wlasnosci®). Z jednej strony ta katolicko-liberalna szlachta, ktérg
kiedys tak niemilosiernie smagal Mieroslawski za jej judaszostwo,
przechwala sie haladliwie tem, ze obsadzila najwazniejsze punkty stra-
tegiczne dzialami, ulanemi z patryotyzmu i skierowanemi w piersi ofi-
eyalnych i nieoficyalnych nkulturtrigeréw, ze tarcza jednosci naro-

3) Pierwsze kotko wlodeianskie zostalo zalozone w 1862 r. w Piasecznie
w Prusach.

4) « Pamiatka z Wystawy Kolek rolniczych na Krajowej] Wystawie we
Lwowie 1894 r, »
9) « Zeitschrift des Preuss. Stat. Bureau ». T. V.

6) « Verhandlungen des Konig.-Land.- Ockon.- Kollegium ».
str. 17 6.

Berlin. 1883.
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i : 2 3

C i tozenia ba K - |
m&%& %‘c} rf)al‘r:x)zohrachunkowym 1895 - 1896 bank mzpa:';: e oot s |

ow polskich w Po-

{raj» No & ). Jakzei mizernie wyglada ) bl
- L K tl}n fgl’n}a?g's. !:&)jednak na parcelacye \&sk::;gj];} 331%2212 ﬁskieg(_)‘;
'ozyngmsﬂ{(ﬁfelczr?fv ¢rodek podéwigniecia upadajacego S
: i g mé“' - ..
il mif?xﬁl parcelacya , pomimo 1z

i Y ultatow
i 0 riet akich mezna.czn ch I‘e‘z £
1ac O Krolestwie do A 1 %
- do prow adzila lbtlllel e juz Qg dw udZi-es tu
mkll lat.




niemey polacy
w 1848 r. 2.422.008(2 3 sz 3.792.764
» 1878 8.398.581{5¢ 2 & 2.758.25811)
. T 8.701.000 [£ < £ § 2.525.860'2)

Lecz Poznanskie pod wzgledem rozwijajacej si¢ sily kapitalizmo,
za ktors tak wymownie przemawiajg podane przez nas cyfry wywla-
szezen 1 emigracyi do Ameryki, nie moze i8¢ w poréwanie z Galicya,
ktéra pod tym wzgledem trzyma palme pierwszenstwa, gdyz cyira
wywlaszczen drobuych posiadaczy wloScian 1 ilodé proletaryatu do ide-
alnie potwornych dochodzi rozmiaréw.

Wiadomo powszechnie z cyfr podanych przez Rapackiego (,Lu-
dnos¢ w Galicyi"), ze juz w 1874 r. proletaryat wiejski wynosil 75
809, calej ludnosci rolnej, a wzrastanie jego pod wplywem kapitali-
stycznej daznoSci do wywlaszezania drobnych posiadaczy ani na chwile
nie ustawalo. Swiadczy o tem cala masa danych statystycanych
1 sprawozdan urzedowych o stosunkach rolniczych wloscianskich, dla
ktorych pomnikiem dziejowym sluzyé moze orzeczenie prof. Pilata
w , Wiadomosciach statystycanych®, wydawanych przez krajowe biuro
statystyczne we Lwowie (1875 r.) : ,gdyby od 1874 r. za-
czawszy kazidy rok nastepny wykazywaé mial 12,

razy tyle licytacyi, co rok poprzedni, tak jak to sie
stalo z roku 1873 na 1874, a pierwej jeszcze z 1867 na
1868, to po uplywie trzynastu lat posiadlobci wlo_
Scianskiei malomiejskie w Galicyi bylyby zlicy.
towane nawet i w tym razie, gdyby liczba ich wyno_
sila nie 800.000, jak wspomnielismy poprzednio
lecz przeszlo milion* (str. 47 i 48).
Z jakim zapalem kapital lichwiarski, uzbrojony w srodki do
walki, silny potegs konkurencyi, prowadzi to dzielo zniszczenia, &wia-
dezy fakt, iz w 1880 roku nie bylo ani jednego sadu powiatowego,
ktéry by nie prowadzil sprawy licytacyi majatkéw wloscianskich, do-
chodzacej w rekach bankéw wloscianskich i innych . patryotyeznych*
instytucyi lub tez pojedynczych jednostek do calkiem bezczelnego
eynizmu.

Wprawdzie, od tego roku poczawszy, absolutna ilodé¢ licytacyi
zaczyna sie zmniejszaé, gdyz w 1881 r. wynosi 3.083, a w 1883 r.
tylko 2.288. Lecz za to zwigksza sie ilos¢ licytacyi z najnizszemi

. 11) Bibl. Warsz. 1882, zeszyt za pazdziernik, str. 61 a, (cyfry podane przez
L. Zychlinskiego) i broszura L. Zychlifskiego: « Ile naszej gleby ? ». Poznan, 1878.

12) Cyfry oficyalne podane przez « Glos », 1893, No 4. Cyfr dokladnych dla
ostatnich kilku lat nie mamy. Opierajac sie jednak na oficyalnych cyfrach po-
danych przez «Kraj» odnoénie do dziatalnoéei Komisyi kolonizacyjnej, ktora
W peryodzie 1886 - 1896 r. zakupila przeszlo 69 tysiecy hektarow z rak polskich,
sadzimy, Zze wiasnof¢ polska od 1880 do 1806 musiala utracié¢ okolo 30 tysiecy
hektarow. Dodajmy, ze w pierwszych dwoch latach swej dzialalnodci 1886 - 1888
roku Komisya kolonizacyjna zakupila przesslo 27.000 hektarOw; w nastepnych
lTatach dzialalnoéé jej slabnie, a w 1895 r. zakupila tylko 3 majatki polskie
z _przestrzenia 880 hekt. (patrz : « Kraj », 1895 r., No 47 i 1896 r., Ne 7).

i i i loby o coraz

i sk powiada prof. Pilat, néw.mdczy i :

: WWOIRHIE :z;(grabnli)aniu gruntow, po czgsel O te;;l,lazei w:zr:zz

postgpujace kredytu obejmowalo coraz szersze ko L e

e P?a?oc?udnoéé“. Najlepiej za$ o upadku Dajuizszyc e

agﬁil Owloécian swiadeza, ogolne cyfry dla 13l-1elt»11neg1;:t g

dmngS (wlacznie). Razem zarza_‘dzono w cﬁ?egm 22-790.,0 -
-;;owej sprzedazy, 23937 licytacyi, z szacun

Rocznik VIIL, zesz. IT, str. 147 — 148).
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ktora optakany stan rzeczy dosa! maluje ¥ e ohii austryac (lnlnd, o 50 :




} ]131:& kgurunty v;lliqéciaﬁskie pozyczek zaledwie na 1.567.850 zlr. 1¥) W
dZiahlustz._re iego kredytu, uorganizowanego przez panstwo o
| ¢ nosel dz:.w_rnych zakladéw kredytowych wrecz szkodli e l;V obee
| :;ere];(i)v?' wl_osc.lan, zaczely siq rozwijaé istniejace juz dxgie') éﬂa
l : rzoezw e ‘O]P;wk(; wla(_ig centralnych, instytucye gminne i powi]am a
| rozwéj ich o chwili upadku wspomnianych wyzej warunké e
| skich robi znaczne postepy. ] 8
g Mamy tu na mysli Kas i ;
: < . Kasy gminne pozyczkowe, kts Nosd
Zr 1875 r. v_vynosﬁa zaledwie 1246 z kapitalem zaklad:)wyisr{(:’)hoolrbéc
53 W 18_93 doszla do 3.350, kapital za§ do 5.114 580 zIr o
stftglme pfg;atowe Kasy: pozyczkowe i oszezednodei, te ostatnie 'z Iia-
saz df;_nod. 0.000 zr. i 'ktore,. wedle zdania prof. Caro, przeznaczo %
| o 2%::';1:)7 gbltne_} _roli w przyszej organizacyi kredvtowe; :
€ stwa powiat i i o iy '
| e powiatowe zaliezkowe i kredytowe i kasy sie-,
| W tymze niemal czasie, t. j i
1 3 2l , t. J. W clggu ostatnich kilk
‘ v;sréd samych “.’105013.1} powstal ruch w tym kieranku ma-u;n i
c};{ 6;){11@ WIa:sny9h mtex_'es.;ow I_)rzed wyzyskiem i lichwa. M,am J?uy 4 ce.h.l
2o a rolniczei sklepiki. Pierwsze zawiazane zostaly w 1882yr é]ai mY_Sh
Jes ,.ﬁeglﬁg statutm, ,,praca nad podniesieniem dobrobytu oéwiat ey
nosci ludu®. Sadzac z cyfr, kolka rolnicze rozwijaja sig i?a.rdz i ILl’DI“‘fll-
|, Gdy liczba ich w chwili zalozenia wynosila 36, z iloscia 1.034 s Ifonf;ysme'
e ? * b L=
V(;d;Sis llésx;vzroslakdoﬂﬂ2?; a ilos¢ czlonkéw podniosla sie 050011450 :;r(m
2 r. zakupily kélka dla swoich czlonkéw i g
1 ; ; nasio y
zyﬁls,k misgxsl i na'rzegdz% rolniczyech, ksiazek i t. d. zaledwie :a f;yst;‘o
. zaméwienia te wyniosly jui 26.300 zlr.19). Rq o
POI];’-IJ;Slme rozwijaja sie sklepiki, zakladane przy kc'vlka.‘ch .r 1 iy
a ktore majg na celu ochrong wlodcian od wyzysku lichv:i Illc]?; ch,
f)cr;y sPll';;dazy mezqunj_rch. dla zycia i gospodarstwa artykulév:rs ﬁeg{Z
W592 3 %(rok_zalozelilg) wynosila 21, a przed 1892 r. dosza c;150
cyfry 522. reszcie w 92 r. powstal 5lno-kraj : :
ha.ndlo;; Kolek Rolniczych® w Kral;mw?ie 17)08'01110 T ek
anie jednak, czy polaczona dzia.Ia.lno‘s'sél i &wi
5 < e x ; udzi § x
}{ile nds-tz_].‘na.rdme_] energiczne usilowania nielicznej garstkiw\:;g‘s?;h e
g zdzialaé co skutecznego na czarnem polu ruiny calych mas :‘v];oéici’h‘a;
an ?

14) « Ekonomista Polski ». Lwé N
15) ZakladKredytowy Wiobcianski s
e : \ ianski we Lwowie wedle cyfi i 7 ci
”Hozéni;aagtﬂ(étxi'e_s—ll [})i??»(—i 1883 wlacznie] zarzadzit 29,9 D[:: }z rgagg?till:;éla't?'“ ity
w ogolnosci i\‘calepzna?m?eo&r : z“arzlg,dz‘onych et kredymca‘elg;?cs;.
L g;' iy iagu lat jedenastu“. [« Wiad. Stat. ». Rocznik \qlslla
of. Caro glowna wine bezskute Sei
. Prof. Wna e bezsl cznoéci ustaw iw ichwi
g?%ﬂli'ﬂ?e ;:! ;?Jirc':st c}zmlalgoécx wyzej pomienionych inys?;‘tzfg\l-'?]g;:ic-hme s o
2l oot ?3 pllier“ szym rzedzie wymienié tu nalezy zly w }!mWYCh‘ -
e truchii ;lce:l; Si}reeg%I tzciye\;l'g:c]_.l, akw szczeg()lnoéci Banku %Vl’o%c‘;;isuk%;zg?‘;le-
g, acego sie udzielaniem kredytu rolnikom pod e g
rggciigz:ié ::i ga]if;] gg.t(lajtzf ﬁt;‘:ﬁtlilcrnnmo r;am skadinad, ze sgkoc?ﬁfgazgﬁg;gﬁ#;grg;r‘;‘l-ia_
1) patrz : « Pamiatka z V "uts wy_ Rolok R ci {lbid.a R )
hrajOWﬁi])\\‘E AT i 1)5 awy Kolek Rolniczych na powsz. "Vvsrt‘awsi]n;
patrz : « Handlo i ¢ Kolek i ; :
R R e tH wa dziatalnoéé Kotek Rolniczych w Galicyi». Dr. Ste-

watpliwosci, Ze tak  samo,
potrafia w Galicyl wyrwa¢ pewng czastke wlo
. Mo rzecz pewna, leez czy nie
v cyfra kilkudziesigein tysigey cztonkéw kolek w

5 wystawionej z natury rzeczy wskute
‘ekonomicznych na polozenie proletaryatu dzisiaj

przecigtna Cy
ennie (chociaz spada do 20, 15 a nawet 10).

o klasycznych galicyjskich glodach 1
sch sig w peryodyczoym porzadku,

o

roga, tych, co nie zapomnieli jesz
: aé te masy zglodniale z paszezy lichwy,
o ;
viada prof. Caro, ze obecna organizacya
wystarczajaca, e wszelkie ustawy przeciw
el zlego, ,poniewaz wloscianin bezbronny, (slowa
jadomy prawa 1 spelecznego ustroju, oddany ]
lichwiarza 1 0 MOZNO
pojecia“. (Ibid. str. 43).
Zjawia sig Wiec pytanie, ]
w? Jedynym ratunkiem na
objecia wielkiego przemyslu.
nkurencya Wyzszego pod wzgledem
tamuje T0zZW0] jego
adne do zwalczenia zZapory.

tego slowa znaczeniu nie istnieje,

swej kultury

oju warunkéw, ]
¢ na przerd
zo SPrZyjajace ©
wego znajduje si¢ D

referatu p. St. Szczepa.nowskiegols), przedstawi

kolicznoéci, a jednak

jak 1 w Wielkopolsce, Kolka

pomoga do podniesienia sig wérod niej dobrobytu, oswiaty
jest to kropla w morza ?

k nieublaganego dzialania
lub jutro?
obrodziejstw 1 kolek i sklepikow korzysta¢ moze masa proletaryatu,
fra zarobku, wedle Pilata, wynosi 256—30 cent.
A czyz mamy Wspo-
tytusach glodowych, powta-
ktére literalnie lud wiejski
tkujg (jak =np. glod w 1847 i 1865 r.) i zarazem

cze wypadkoéw 1846 r. Jak wre-
gdy jest ona mor-
ikiem obecnych stosunkow ekonomicznych ?
kredytu wloscianskiego jest
lichwie nie dosiggly

est na laske i nie-
sci jakiejkolwiek obrony prawnej nie ma

ak znalezé punkt wyjscia 2 podobnego

dzié byloby rzucié wydziedziczone masy
Lecz dzisiaj jest to rzecza niemozliwg.

‘ak to ma miejsce W Krolestwie.

scian z paszczy

obec milionowej

Jak

napelniajg

Slusznie tez

te podkreslamy)

przemyslu zacho-

w Galicyi, stawia mu w obecnym czasie

Wielki przemysl fabryczny,
bo niema potrzebnych dla swego

w prawdzi-

Przemysl zas,

bee produktow rolniczych i goérniczych ma dla siebie
z wyjatkiem przemystu nafto-
iemal w stanie zarodkowym. Dosé zagladnaé do
onego podezas Wystawy

ze fabryki
da p. S. —

48) Dowiadujemy sie z tego referatu,
“do 1. ,Przemysl mlynarski — powia

kraju i W znacznej Czes
— mowi_ dalej p. ktoére w innyc
u nas zaledwie w poczatkach rozwoju’.
w stanie zadawalpiajacym, .
dukty jego znajduja odbyt po za granicami Galicyi.
Nie lepiej rzecz Sie ma z prod
w 1892 r., wedle oblicze
z eyiframi innych prowineyi Austryl
ryntyi ,wynik liczbowy
i ilogé ludnosci, okazuje sie — Ja
rzystny*.
I nic dziwnego, jeéli zwrbcimy uwage na ten
w stanie w nalezyty spos6b wyzyskaé swyc :
- ,W tem szezedliwem dla przyszofel poloZzeniu — powia
Jposxa.da bogate, oddawna otwarte i stale rozwijajace sie ko

krajach wielka

k powiada Dr.

bo nie tylko zaspakaja potrzeby kraju,

fakt,
h naturalnych bogactw. Jest ona
da Dr. Szajnocha — iZ

cukru z 12 w 1840 r.
nie zaspakaja potrzeb
ci kraju mamy make wegierska®. LMleczarnie i serownie

odegrywaja dzié role, sa
Przemyst gorzelniany tylko znajduje sie

lecz pro-

uktem gorniczym. Ogdlna wartosé jego
& Dra Szajnochy, wynosita 93 miliony zir. W porOwnaniu
i, jak Czech, Szlaska, Morawii,
dia Galieyi, przyjmujac pod uwage jej powierzchnie
j i Szajnocha — bardzo nieko-

Styryi i Ka-

ze Galicya nie jest

palnie wegla kamien-




Krajowej w 1894 na Zjezdzie techni i ie mi
wzglqdéie zadnej wq,tpli:voéci“’). T e
o sig tyczy przemyslu naftowego, ktd i i
pt?szczyclé s_;iq n_mée, bo produkeya jegog ;v ciqgrﬁat %?Eg:ies?f lalci
wickszyla sie pieé razy (w 1874 wydobyto 218.700 cent. mg‘;
a w 1892 — 1.096.660), a wydobywanie wosku i oleju ziemnego wras
z da.lszs, przerdbka chemiczng daly w 1892 r. 13 milionéw zlr., zatr ;
dma.‘]qc. p'rzeszh) 3.000 ludzi?®). I eb6z z tego zapytamy zné\; ez ui
zatrudnienie 3000 ludzi przy wydobywaniu nafty, moze choé i 'ed{au
wlos przycz.ymé sie do zlagodzenia palacej kwestyi proletarya {-l;.] rol-
nego?_ Czyz _dopomoéﬂ choé¢ o odrobing do polepszenia losu znedznia-
lych i zglodnialych mas? Przeciez c¢i sami panowie nafciarze, kiorz
tak latwo zachWyca.:jq sig cyframi werastajacej szybko pI‘Odllij,’i na.fty
Za pomocy cyfr obliczaja, proletaryat galicyjski na miliony, i za pomog ’
c,j-rfr Wska._zq']q nam jak stale i nieublaganie wzrasta i, jak réw nieaé
m?ublagﬂnle'l) skazanym jest na gl6d 1 wymieranie. Nie! ani wzras-
tajq?a pr.odukcy.a. nafty, ani drobny przemys! wloscianski, ani Kolka
rolnicze i sl;lepx]n wiejskie nie sa zdolne w danej chw31'h' zaradzié
zlemu — Sxa{gr'qu? ono zbyt gleboko, rozpostarlo sig zbyt szeroko.
. Z drugiej jednak strony brak ten przemyslu weale Swiadezyé
‘mie moie o braku dazen kapitalistyeznych. Tiomaczy nam tylko, dla-
czego _kap1taly na.szych phistoryeznych rodéw®, nie mogac zu’aleéé
lolmcyl w f:a.bryc.a i warsztatach, poplynely na gieldy, afery kolejowe
Land“erba.ukl ete. etc. i skompromitowaly ,dawny porzadek ako:mmi-1
Eﬁl'ly calym szeregiem wyraznie kapitalistycznych spekulacyi i szwio-
ow...

I1I1.

w Kr'él‘estmfa ‘stosunki agrarne, dzieki skutkom niedawnej jeszcze
rglog*n?y onsc:la.ﬁ_sker, daleko bardziej sa skomplikowane, anizeli w Ga-
lieyi 1 E.'oznaﬁ:t;klem, a tendencya kapitalistyczna nie wy"stqpuje w tak
wyranej formie. Przytlumiaja ja tu nieco dwa charakterystyczne dla
sbosun_kow rolnych Krbélestwa objawy, ktére przy powierzchownem trak-
towaniu rzeczy daja niejednokrotnie powod do calkiem falszywych
k.ome'mta.rzy. Mamy tu na mysli : 1) ogélne powiekszenie sie ilosci
ziemi w reku wloscian na zasadzie reformy 1864 r. 2) skupowanie
przez wloscian upadajacych posiadlosei folwarcznyeh. S

nego“. W ciagu 20 lat produkcya jego powiekszy: i ! r 187
WYdObE‘tio 2;00000 centr. metr., 33 w]'l§92 ? —1?63%‘.}300?2" Al - R
__ Ale cbz z tego, zapytamy, gdy czytamy dalej se produk oW1
ﬁf;:‘}] 3ncrﬁ Togt.rcg]kaﬂ austryaé:k_;ej prggélﬁkcyi. i (iaiicyaj, nie rgzgag z(:;g?)oit;%ic?t;:}?c‘:ﬁ:
nych potrzeb, sprowadzila w r. 41,2 milion narow w 7
granic kraju, wartosci co najmniej 1 1j2 miliona 1z’cr.!a S
O produkceyi zelaza, stali, olowiu niema co mowié
19) « Ekonomista Polski». Lwow, 1894, No 55.

e 18924(?)BE1'.58::zamocha « O przemysle gOrniczym w Galicyi ». Ekonomista Pol-
21) Ciekawych gitow g i y icyi
N Szczep)am)]w sli;;ir 1(:’. szezegOlow odsylamy do dziela « Nedza w Galicyi»

Jeszenie sie ziemi w reku wloScian na mocy ukazow 1864
‘wedle zrddel oficyalnych — wynosito 1.760.000 moérg, co
o przestrzen gruntéw wloécianskich o 28 °/,.
Nie gmatwajac te] kwestyi, zwréémy odrazu uwagg na to, Ze owe
0.000 mérg byly poprostu z wr 6 cone wloscianom, gdyz szlachta
a whbrew poprzednim ukazom 1846 r., rugowala kmiecia z jego
przylaczajac takowa do swych majatkow. Oddanie wigc na
prawa naleinodci, drogg gwaltu zabranej, nie moze byé w zaden
awazane za dowdd normalnego podniesienia sig dobrobytu
~wlasnej pracy 1 wytworezodci wloScian.
‘Pozostaje do wyjasnienia druga kwestya, a mianowicie skupowa-
z wlocian upadajacych majatkow panskich, t. j. parcelacya,
miala i ma byé panaceum na ogdlny rozstrdj gospodarstwa rol-
a iednoczefnie skutecznem lekarstwem na upadek calego stanu

jego. Wedle bardzo niedawnych cyfr, podanych przez p. Blo-
wypada, ze ilo&é ziemi folwarcznej, rozparcelowanej w ciggu osta-
5 lat wynosi okolo 350 tysiecy morg 22)  ktérs to cyfre dla
lego ruchunku podniesiemy z checiag do 400 tys. mérg. Pytanie
ak, czy zdobycie owych 400 tys. mérg wplynglo na podniesienie
ytu calego stanu wloscianskiego ? Cyfry dowodza nam wreez
ego. Grunty wlocian zdobyte droga parcelacyl skupiaja, sig
ch zamoznych ~bowiem, a réwnolegle postepuje nieublaganie
bnianie si¢ ziemi w rekach malorolnych, i naturalnie stad wyni- |
ey rozw(] proletaryatu. i
Wedle danych oficyalnych, przytoczonych przez p. Blocha, oka-
de. #e na 611.028 osad wlocianskich z przestrzenia 8.570.133
89750 osad posiada razem 1.621.097 mérg, co stanowi przecie-
przeszlo 40 morg na osade, czyli, 7o w rekach /i ilosci wlo-
wlascicieli skupiona 1/; czgsé calego obszara wlobcianskiego 7).
rwazymy, ze juz w 1873 r. trzecia niemal czesé osad posiadala
#ej 8 morg®) i zestawimy te cyfre z inna jeszcze, podana przez
Blocha, a mianowicie, ze w 1878 r. bylo 281 osad z obszarem
059 morg (przecigtnie 217 mérg na osadg) to widzimy, Ze proces
piania sie¢ ziemi w rekach bogatych wloécian szybko naprzod kroezy.
- Powickszenie sig za$ ilosci proletaryatu nie pozostaje za mnim
v tyle. Oyfra jego w 1864 r. — wedle oficyalnych zrodel **) wyno-
"1.380.800. We dwadziescia lat pozniej, pomimo zwrocenia wio-
om 1.760.000 moérg i nabycia przez nich 350 — 400 tysiecy moérg,
proletaryat wiejski podniés sie do 1.692.000 26)  Na kilka juz lat

BT i {6822) «Ziemia i jej odiuzenie w Krolestwie Polskiem ». Warszawa, 1892,
23) Ibid. str. 134.
. 24) Patrz_cyfry podane przez jenerata Anuczyna. <Rys ekonomicznego
polozenia wloscian w guberniach Krolestwa Polskiego ». Radom 1875 r. (po rusku).
ez same cyfry w art. Zateskiego « Stan ekonomiczny wloscian ».
_25) Karcow « Stosunki agrarne w Polsce » (po rosyjsku). Wiestnik Jewropy.
= Paidziernik i listopad, 1882.
<yl 26) « Swiedienja 0 Ziemlewladienji w Priwislanskom kraje» (wyd. Centr.
- Kom. Minist. Finansow, 1885 r.).
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' przed tem ,Kraj“ pisal : ,Zgodzié sig trzeba, ze obecna cyfra proleta-
J ryatu wzrasta nam szybko, za bardzo szybko“*’). A w tym ze niemal
; czasie, dla ktorego podaliSmy powyzsza cyfre, ,Ateneum® w sprawis

rozdrabiania si¢ i upadku drobnych wloscian-wlacicieli, pisze : , Reszta
rodzenstwa zadawalnia¢ sig nrusi splata w pieniadzach, za ktére rzadke
tylko moze znalesé osade odpowiednig jej srodkom i pozostaje bezrolna,
wydziedziczona, podobnie jak i sluzba dworska. Dolaczajac do nigj
te ludnosé, ktéra skutkiem przej$é roznych (slowa te podkre-
slamy, przyp. aut.) wlasnosé utracila, mozemy juz dzisiaj na miliony
liczy¢ rzesze bez ziemi, spragnione jej posiadania i niechgtnie przerzuca-
jace sig do innych zaje¢?). Sam fen fakt, iz proletaryat rolny wzrasta,
wobec tworzenia sig lichwiarskiej burzuazyi wloscianskiej, jest najlepsza
odpowiedzia na wszelkie rojenia ,o0 specyalnych cechach naszej wlasno-
Sci ziemskiej“, zamyka on raz na zawsze usta tym, co marzg o pray-
szlej hegemonii ziemianstwa, uwazajac ,wszelkie inne ksztalty za...
akcesoryum“. W swych ostatecznych rezultatach parcelacya — jak wi-
d dzimy nie powstrzymala ani na chwile kapitalistycznego procesu w sto-

sunkach rolnyech wlodcianstwa. Dopomogla tylko do skupienia sie
ziemi w rekach nielicznej czastki zamoznego wlodciafistwa, ktore wszel-
kimi godziwymi i niegodziwymi srodkami, jak np. praktykowana
na szeroka skale lichwa, wzbogaca sie kosztem calych mas
swych braci, lub tez dzieki rujnujace] si¢ szlacheie *?). Ale i na tyn

o

27) No 14 (1882 r.).

28 patrz : « Proletaryat Wiejski . T. 1V, 1886 r.

29) Jednem z najbardziej charakterystycznych w sprawie lichwy éwiadectw
stuzyé moze artykul : « W sprawie rozwoju malej wlasnosei» (« Niwa» 1877 r.
Zeszyt 70). Oto wymowne ustepy :

yLichwiarze z ludu biora na zastaw grunty, ktére czesto przechodza na
zupetna ich wlasnoéé (szczegolniej w Plockiej gub.)® Jako jedna z przvezyn
rozrostu bezrolnych uwaza autor te okolicznosé, iz obdarowani okruchami ziemi
z pustek i majatkow poduchownych ,nie dostawali wsparcia na urzadzenie go-
spodarstwa i pobudowanie sie na swych gospodarstwach. Pomiedzy sasiadujacymi
Z Dimi zamoznymi gospodarzami w bardzo predkim eczasie znaleZli sie tacy,
ktorzy chetnie brali ich grunta w dzierzawe, lub” kupowali. Wogéle nabywanie
takich gruntow rozwijalo pofrod wlodcian jeszeze bardziej namielna zadze
rozszerzania swoich posiadlodei, wiadciwa wiekszej czeéci gospodarzy wiejskich
w paszym kraju. W owym tedy czasie nie malo takich przeszio w rece zamoznych
wlodcian tytulem zastawu.

wPrzed 10 laty namietnoéé wloécian do posiadania w zastaw ziemi swoich
ubozszyech sasiadow, nie byla do takiego stopnia rozwinieta jak dzisiaj“. ,Dzis
po wsiach sa przyklady, iz zamoZnoéé pojedynczych gospodarzy opiera sie tylko
na dochodach, jakie z posiadania w zastawie gruntdw osiagnaé zdolali®

Do jakiej potwornoéei dochodzi ta operacya nabywania ziemi malorolnych
przez bogatych wloscian, widzimy z nastepujacych stow korespondenta z Konina :
»Pewien wilodcianin pozyezyl od sasiadki 25 kop. i oddal w procencie morge roli
pod uzytek®. ,Fakt ten jest rzeczywisty — powiada korespondent — i powtarza
sie bardzo czesto“ (patrz : « Zorza », 187G r. Ne 4), Y

W ostatnich latach postaé rzeczy nie zmienila sie. Zgodnie ze swemi
ustawami, Towarzystwo Kredytowe catkiem niemal zamyka wloscianom droge do
kredytu ; bezwzglednie korzystaé z niego nie moze 935 o[, osad. ,Pozostaje wiec
— jak powiada p. Bloch — tylko kredyt osobisty, w tym razie najbardziej
kosztowny, najniebezpieczniejszy, otwierajacy szerokie wrota wyzyskowi“. Jako
przykiad do jakich potwornych granic moze dochodzié wyzysk wlodcianina przez
lichwiarzy — niezaleznie od ich herbowego lub nieherbowego pochodzenia —
zacytujemy fakt podany przez p. Blocha. ,Wloécianie zaciagneli pozyczke
u inzyniera w sumie 140 rs. na 33 o,. Splacali ja w ciagu lat 12 i nie tylko nie
splacili, lecz przeciwnie diug urost do 400 rubli. Samych procentéw w eiagu
tyen lat 12 pan inZynier otrzymal 1.500 rubli“. (Loc. eit., str. 138).

1

e W

o

i rolnych, ze

= el

S iteol ie zidcila pokladanych w niej nadziei, nie przypiio
ych -korczjéc? dla zdezol:'ganizowanej Wie‘slkie_j wlasnosci. Zc)‘rfr-
pmez p Blocha, widzimy, ze parcelujg sig przedew.rszystkleom
G &redniej wielkosci 60 — 600 mérg. Wynosza one bowiem 68 s
iloei elowanych dobr.
A ;bmrojpgegtmeniy przecigtnej 600 — 1.600 méx,'g rozparcel{w;an_e
» w ilosei tylko 5,,°/,, dobra 1.500 3.000 morg tworza ledwie
wezystkich dobr rozparoelowany.ch, a fortuny magm.ick}e, prze-
e 3.000 morg, weale parcelacyi nie ulegly %) 'Ja.k Wldzm;y wige,
acya dopomogla tylko do rozdrobnienia s1¢ Sredniej wlasnosci
eckiej, ktora trzymala sig na bardzo .chme']u_v.ch nogach,La él‘rll—
—ﬁbre_] tacy znawcy gospodarstwa krajowego, _Ja.k np. 1; j o:-
uwaiaja za ,chorobliwy objaw naszego orgauizmu Spo ecznego
Neioi wlasnoSei szlacheckiej, jak to cyfry wykazuja, nic nie pray=
_ _Nic nie wiemy — powiada p. Bloch — o skutkach parce-
:'-mq;tkowej, o jej wplywie na pomyéh}oéé lul.a upadek tych dé!bf
e mq do niej u-iekly“, a mieco dalej dotla:}e : pprzez lat glee
. ona na ustach wszystkich; wielu w mniej dc?si:rzega_lo jedyny
anek ziemi i oto po latach 25-cin jej istnienia i rozwoju ckazuje
. iz bladzimy po omacku i napewno ostatecznie nie wiemy, Czy
reelacya poprawia stosunki, czy mes ) : e
Lecz to nie przeszkadza zwolennikom 1 o‘proncom obnej wia
sc ..:'po'wolywaé sig goloslownie na par.celacye, :1-9.]10 na B.I‘glll?'ﬂelft, ze
podarstwo w rekach ,mlodszej braci® rozwija slg po.myslme, ze
dosé wlasnosci wloscianskiej jest na zawsze zabezpieczona, 7€
eie byt calej klasy wloscianskiej polepsza si¢ etc. etc., Zze zatem
2 zmie w stosunkach rolnych nie moze byé mowy.
Twierdzenie takie znajduje dla siebie nap?zér I')odpc-}"e; W samym
upadania wigkszej posiadlosci zier_nskleJ, “ktory-metylko przez
ikéw ,dawnego porzadku ekonoyucznego : a.‘!e i przez najbar-
goracych jego obroficow jednogloé‘nlfa zostal stiwwrdzon.y. e
~ Posluchajmy tylko gloséw prasy juz z przed 20 laty : » ezuk;:\d
ocznych zbioréw zupelnie wiadomy przekonywa, Ze w1elk'1 _nakla
slioracyjny jednorazowy jest komieczny w ogromne wigkszoSci gospo-
; jedynie pomoc rozlegla w tym wagleduie mizbe
¢ od wielkiego bankructwa“. (Niwa 1876 roku Zeszyt o :
V sprawie upad. po siad. ziemsk.lch“ A.Smorc.zewi'sk.l).',, t0
& troche zna stosunki rolnicze i warunki kredytu, w jakich sig zie-
fstwo nasze obraca, ten przyznaé musi, iz W zestawieniu pow}yl'z- :
: padpisu artykulu niema ani odrobiny pfzesady:, Zf przy za.(;3 ’_0%
~ waniu statu quo perspektywa dla ziemianstwa jest ruina . (7'le_'a 187
. rok Zeszyt 66. W sprawie up. pos. zlem. J. Jelenskiego.
e e Posiadlod¢é ziemska nietylko upada, aledw Lz‘nac_zn;ilefzzgs;: S;;
- ju i : fwignienia trudny“.. 1 : -
~m upadla, i to w sposob do podiwignienia y ]y 9

6 nasza ziemska znajduje si¢ w polozenin przedsigbiorstwa,

30) Thid., str. 161. .
3 4'Tbid., str. 241 - 242
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sig nie rozwija o wlasnych silach, ale uzywa srodkéw sztucznych dla
przedluzenia swego istnienia, a tem samem ryzykownych - upas¢ wige
musi. Obdluzona hypoteeznie do ostatnich gramic, podtrzymuje ona
swoje kosztowne istnienie, produkujac malo, kapitalem obrotowym
z gbry na lichwg pozyczonym... O rolnictwie wyrzec mozna stanowczo,
%0 w zakletem obracamy sig kole; wytwarzamy malo, bo nie mamy
kredytu, a nie mamy kredytu — bo wytwarzamy malo“. (Niwa 1877.
Zeszyt 66. ,W sprawie upad pos. ziem" przez A. K,

Ograniczymy si¢ tylko na tych glosach, chociaz moglibysmy
przytoczyé cala mas¢ podobnych. Widaé w nich az nadfo wyrainie
jednozgodne stwierdzenie ruiny wigkszej wlasnoSci ziemskiej.

Lecz uznanie faktn niekoniecznie prowadzi do zrozumienia jego
znaczenia i wyrozumienia wszelkich jego skutkéw. Ma to miejsce
i w danym razie. Pomimo tak gloSnego przyznania sig do upadkuy,
ani obroncy folwarku, ani obroncy wsi, zapatrujac si¢ na stosunki
agrarne z takiego punktu widzenia, ktéry chyba ,specyalne cechy
wlasnoSei ziemskiej“ potrafi usprawiedliwi¢ — nie zdolni sa natury
blisko dotyczacych ich zjawisk ekonomicznych wlasciwie i nalezycie
ocenié. Tymezasem i jedna i druga forma wlasnosci ziemskiej znajduje
sie w fazie kapitalistycznego rozwoju, a ukryta daznosé kapitalistyczna
dawne stosunki do gruntu przeobraZa.

‘Wobee nowych wymagan, jakie kapitalizm gospodarstwu rolnemu
stawia, przeksztaleajac takowe na ,kantor kupiecki“ — jak powiadaja
adwokaci naszego mieszczanstwa — wlasno$¢ ziemska, cheac utrzymac
sig przy dawnej tradycyjnej formie, musi upadaé, skad pochodzi ruina
przedewszystkiem $rednich folwarkéow.

Co prawda, w ostatnich kilkunastu latach caly szereg przyczyn
ekonomicznych, jak spadek cen na ziemi¢ i na produkty rolne, zapro-’
wadzenie cel w Niemczech etc. dzialal w tym samym kierunku, pod-
kopujac coraz bardziej byt szlacheckiej wlasnosci. Stad wyniklo nad-
mierne jej odluzenie sie.

»Z calej wlasnodci ziemskiej — powiada pan Buczynski —
w 1879 r. tylko 19°/, szacunku, wynoszacych wartosci 45— 50 milio-
néw rs. pozostaje czysta i mieodluzona; reszta za$, t. j. 81°/, calej
wlasnoéci naszych ziemian w 1879 r. byla obcigzona dlugami Tow.
Kred. Ziem., ciezarami hypotecznymi i dlugami prywatnymi. A uwa-
zajac, iz ciezary te w 1859 r. stanowily 61°/, szacunku, widzimy, Zze
w przeciagu lat 20 zwiekszyly sig o cale 37,%/%%)“. Dla wigksze
dokladnosci pozwolimy sobie przytoczyé cyfry, podane przez p. Blocha,
ktére obejmujg znacznie wigksze okresy czasu.

W roku 1824 dlugi hypoteczne stanowily 62 °/, wartosei dobr.

n 1857 n n n 61 0/ 0 n n
n 1879 n ” n 6:4: 0/’0 ” 2 e
n 1890 ” n n 69 01' 0 n 7 3")

32) « Nasza wlasnoéé ziemska ».

Bibl. Warsz. 1882,
33) Ibid., str. 107 - 111 i str. 230.

el £ R

cyfr tych wypada, Ze odluzenie nie dosiega tych rozmiardw,
padaja mu cyfry p- Buezynskiego. i iy gl
Lecz, gdy przeczytamy komentarz, _]a.]‘anm opatruje swe cydz pa
ch, ok;ie sie, ze roznica migdzy jednemi a d;ug;iml sprowa da,.- 0&;3
m;m pim i i 76 0
ini . Oto co on powiada : pLiczby wskazaly nam, 26 0C 1
— &%7 stan majatkowy ogélu débr z1ems_k1ch popr_amt sig ; f’d
do 1879 znajdujemy pogorszenie sig, ale nieznaczne, z_adne prm.inz,'
'z:ra.ﬁymy na radykalny przewrdt stosunkéw ekonomicznych, jaki
lagnie czasie dokonal®. : :
wg,ﬂne vg_la roku 1890 wyprowadzilismy 2z r&as;ygh dall)lyct'l_, ::;];:
ie 8l trzeba, 1Z -
gnaczne pogorszenie Si1e. stosunkdw, a doda eba, a-
n(::;. z rachunI})m najwzgledniejszego, opartego na przyjeciu wyseﬁl)klf;]l
50 rubli za przecigtny azacunek morgi i po odiraceniu zup ne1
peyi, ewikeyi, oraz naleznodci skarbowych. Obrac.hunkl. mniej w;igq-
cﬁl,aly pam rezultat znacznie ZOTSZY ; wypadlo mianowicie, %6 diugl
aja, sie 88°/, szacunku®. (Ibid. str. '2‘30). : e
Polozenie wiec wlasnoscl szlacheckiej podaje zIow'rogl pragnost :
- przyszloSc. Juz w 1877 r. p. Bapicki, rozpatrujac ogolny stan magazh
bw ziemianskich, przychodzi do nast. wgiosku : ,Z 7.887 mq_kszyc_
tcicieli ziemskich pozostaje 5.717, o ktgir)yfh byt finansowy nieprzy
e okolicznosci moga nastreezy¢ obawg )" :
OA dzi§ jest gorzej, i znacznie gorzej. Zreszta, wobece wszystkich
oi wylozonych przyczyn > no;
n- razypozw);ﬁmy gobie ;lowolaé si¢ na p- B].ochsit. Uwaz_ajqc 1;3
tan pomyslny taki, gdzie cigzaréw niema weale, gdme’s figuruje tg : g
nosé Tow. Kred. i gdzie istnieja diugi inne, ktorych wyso t:;_
przenosi naleznosci Tow., uwazajac nastepnie za Stan th-phwgz t d1,
dlugi wyréwnywaja mniej wiece] gzacunkowi, autor dochodzi do
t. wniosku :
- W stanie pomyslnym znajduje s1¢
w%tp]iwym n n

5.337.000 morg.
1.961.000

s Lrd v
: .  krytyczoym o “ 196.0Q(()) =
., wiecej niZ krytycznym 1.039.00 5

Do tych cyfr p. Bloch dodaje nast. komentarz : ,Dane nasze nie

gostawily najmniejsze] watpliwosei, 1z znaczua czest z1en;1, wvlv)}:ﬁieé
- dalszej przyszlosci, malesé sie bedzie musiala na hryi . s,
przypuszezalnego, ale bardzo prawd_opo.dob:x‘]ego rachunku, B
Krolestwie w stanie krytycznym i wigeej niz krytycznym Zznaj éobm_
" okolo 2 milionéw mérg — caly ten ob{?z'f.a.r_ dobrowo‘ln}e _lub mle_ .
~ wolnie bedzie musial zmienié wlaécwmh.. Ob'a.xma.c sig na az;t‘r;ﬁie
~ taki sam los spotka znaczng czese posiadloéic'\, }ﬁtom Pozostal]; ;vb )s :
" watpliwym i liczy rowniez 2 miliony mérg”. (Tbid. str. o) &0
: Wobec takiego stanu Tzeczy, potomk9w1e 2 ,,h1gtoryczngc e
ﬂé—'—w“, zamiast tracié czas ma bezowocne zamel;a.yl_e sig w 0 ’owoég WS
- ‘eindw i er g 6w, mogliby go daleko korzystniej zuzytkowac, poswigs

« Wielka i mala wlasnoéé ». T. IV, 1877.

E eneum .

polepszenie byloby rzecza piemozliwg. |
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cajgc na dokladne zbadanie tych przemian
ewolucyi ekonomicznej w calym porzadku
swych sprawiaja, iz ,kapitaly zamiast szuk
lokacyi w ziemi, unikaja jej i rzucajg sie
siebiorstwa“. (Niwa 1878 r. Zeszyt 81). W takim razie nie mieliby
obawy z powodu 7e cale ich legiony ska

Zane sg na sSmieré rycerska,
musieliby tylko pierwej zdecydowaé sig na ostateczne nSplutokratyzo-
wanie sig“. ;

aé pewnej jakby sie zdawal
chetniej w ryzykowne przed-

IV.

Pomigdzy stosunkami Krélestwa a Galicyi zachodzi jednak wazna
bardzo réimica. Proletaryat rolny nie przybral tu, a zapewne i nie
przybierze — pozwalamy sobie twierdzié — takich potwornych rozmia-
réw, jak dzi§ w Galicyi. Ma on otwarty drogg do przemyslu, ktiry
go chroni od widma glodéw galicyjskich, a w najgorszym razie od
podrézy za oceany. Do przypuszczenia powyzszego upowaznia nas ta
okolicznosé, iz przemysl nasz tak szybko sie rozwijajacy w ostatnich
lat dziesiagtkach ma wszelkie szanse do pomyslnego i na przy-
szlosé rozwoju.

Krélestwo, ktére za czaséw Ks, Warszawskiego, wedle slow
Skarbka ,zadnego prawie nie mialo preemystu“  (Dzieje Ks. Warsza-
wskiego T. I str. 177), uczynilo takie na tem polu postepy w osta-
tnich czasach, iz rozwéi przemyslu nadal nie tylko pewien charakter
ekonomicznemu porzadkowi kraju, ale i ton spolecznemu kierunkowi
Jego zycia.

Wilasciwie méwiac, juz w 2 i 3 dziesigeioleciu biezacego stulecia
przemysl zawazyl siluie na szali ekonomicznego zycia Krolestwa.
Byl to okres powstania najwickszych w kraju zakladéw fabrycznych
i wprowadzenia rozmaitych, nieznanych dotad galezi przemyslu %)
Woéwcezas to powstajg fabryki machin parowych «(raz narzedzi rolni-
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czych, szkla, wyrobéw platerowanych etc., ete. W 1821 roku powstaje
przemysl wyrobéw welnianych i sukien — wprawdzie po 1831 r. upada,
tak, ze wedle sprawozdan oficyalnych, zebranych przez Slowaczynskiego *¢)
produkeya sukna od 1830 — 1835 r. zmniejsza si¢g o 5 miliondw lokei.
Upada on po czedci wskutek zamknigeia rynku rosyjskiego dla naszego
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35) Dr Janzull datuje powstanie przemystu polskiego od 1815 r. t. j. od
zalozenia Krolestwa Polskiego, utrzymujac, iz stworzony zostal dzieki opie-
kunczej (?) dziatalnoéci rzadu, ktory otworzyl wrota do kraju licznym rzeszom
zagranicznych przemyslowcow i rzemiedinikow. Ukazami z 1816, 1820 i 1893 roku
nadane im byty bardzo szerokie przywileje. Patrz : « Przemys? fabryczny w Kro-
lestwie Polskiem » Dra JanzuHa, prol. uniw. moskiewskiego. Petersburg, 1887.
36) « Cinq Statistique Générales de la Pologne », str. 84 par M. André
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57) « Sprawozdanie Komisyi etc. od 1 grudnia 1894 r. do konca listop
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; Przechodzac z kolei do innej wainej kwestyi, a mianowicie do
| dtugosci dnia roboczego, zaznaczamy, ze w Krol Pol. wynosi ona prze-
il cigtnie 11/, — 12 godz, lecz w niektérych galgziach przemyslu, jak
np. w przedzalniach welny i bawelny i wogéle w grupie fabryk,
Il przorabiajacych wlékniste materyaly a takze i w ceglarniach dzien
il roboczy wynosi normalnie 15 godzin 7).

Na Slzasku dzien roboczy najdluzszym jest z calych Niemiec,
| gdyz w warsztatach maszyn 1 w zakladach metalurgicznych dochodzit
il do 16 godzin (Katowice) i nawet do 18 godz. (Huta Krélewska) °1).
| Stosuje sig¢ to nietylko do dorostych robotnikéw, lecz i do dzieci-
‘ W fabrykach zapalek, o czem wyze] wspominaliSmy, dzieci od 5-go
|| roku zycia pracowaly od switu do 10-ej w nocy. Praktykowalsig za$
I na rozmaitych fabrykach taki zwyczaj, Ze zatrzymywano dzieci na cala
no¢, i to pod pozorami wielce filantropijnymi, aby daé¢ im moznosé
uniknigeia podezas zimy powrotu nocng porg do domu (?!) ®%).

Podezas ustatnich lat podobny stan rzeczy zmienil sig w skutek
rozmaitych postanowiein prawodawezych, o ktérych wyze] wspomina-
lismy. Ostatnie sprawozdania inspektoréw zaznaczaja, Ze przecigtuy
dzien roboczy w przemysle wynosi 10— 11 godz., wyzej nad 11 godz.
w rzadkich wypadkach, co ma miejsce glownie w mlynach, cegielniach,
kamieniolomach, tartakach, jatkach, gdzie dochodzi czasem do 16 lub
18 godzin. Jako charakterystyczny przyklad inspektorowie podaja fakt
nastepujacy dla Pozunanskiego. ,Maszynista w pewnej rzezni pelnil
swa sluzbe w dzien upalny przez 18 godzin z rzedu“. — ,MaszyniSci
na drodze Zelaznej, obslugujacej pewna cukrownie, podczas ostatniej
kampanii pracowali i dzien dwie noce z rzedu nie kladac sig spad”.
»Ze tak przedluzona praca maszynistbw — powiada sprawozdanie - -
musi w skutek zmeczenia sprowadzaé nieszezesliwe wypadki, to rzecz
jasna“ 6:3)_

W Galicyi przecigtny dzien roboczy wynosi 111/,— 12 godzin,
ale, jak wyzej widzieliSmy, dochodzi do 14 — 15 godz., a ,w milynach
wodnych i parowych — powiada p. Nawratii — robotnicy czgsto
przez dlugi czas pracuja po 18 godzin dziennie“ %%).

Czyz mamy mowié o warunkach sanitarnych, w jakich pracuja
kobiety np. w fabrykach tytoniu (choéby w Warszawie), lub przy wy-
dobywaniu rudy na Szlasku, a dzieci np. w hutach szklanych, lub

59) Ibid., str. 38.)

60) Ibidem Swiattowski, str. 39 - 40.

61) Dr H. Frenkel. « Die tédgliche Arbeitszeit in Industrie une Landwirth-
schaft ». Leipzig, 1882, str. 4.

62) « Jahresberichte etc.. 1887, str. 109 - 112.

63) « Aemtliche Mittheilungen ». 1895, str. 235.

64) Ibid. str. 33.
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e. P

S iiel i Gpia na warsztatach, kufrach }nb na podlodze. W ple= ]
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E : robotnica ciezko zachorowala, mieszkajac

ze ewna k - : g
tow.al’ Wilgotﬁ)aj stajni, przeznaczonej na mle'szkama_ robot:ilc‘:; - 8
o Pan Nawratil zaznacza, Ze pomimo 12-letniej |

h faktow pelno. )
ofci inspekeyi fabryczne)
65), Dalej, mozemy poszcg o
oh kapitalizmu, gdzie specyalne cLOTObYy nic El
; cba:apkterystyt;znych jego Tyséw. Cytowani WyZe] e z
fabryczni szczegblowo je opisuja. Ze wspomnimy i ;,

?a. szlaskich 1 galicyjskich fabrykach zapailek', 0 suc ot é i
acych wiréd robotnikow W fabrykach tytoniu 1 CygaT, L

liosis i gluchoeie warod tkaczow W Krol. .

stosunki w tym wzglqdzi.e nie po'le— .
cié sig, zedmy staneli na ta.klc:h £
by robotnicze stanowidy
inspektoro- -

it
. te. : 7 - ; = :
8;:‘00, teei nic dziwnego, Ze przecigtna dlugos¢ zycia wired klasy l’

tniczej jest znacznie niZsza, niz wharod klas uprzywilejmfra‘lilych; #
ﬁiyé]zny robotnika przejmuje trwoga __tyc.h, co bez Za 111:0gz_
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mozemy to, co on niegdys méwil o stosunkach Niemiee : i
nie tylko rozwé] kapitalistycznej produkeyi, ale i bm};ectegc? n?izfrz‘?bl
Oho%: zla wspblezesnego, gnebi i zlo zastarzale, wynikajace z we e‘]tL;
;va.n:;i sta.ryc];; przezytych form produkeyiiskutkéw ich dla spoleczfych-
bufg ;%C;QB{G stosunkéw (Das Kapital. K. Marks. 2-e Auflage. Ham-
Istotnie, wobec uroczystych zareczen adwokatéw
den:.wkl_'at_y_'zmu, 7e spoleczenstwo nasze zliberalizowalo s};;‘zei{:tlz:;ii)
czyz nie jest dlan, dla tego spoleczenstwa, skandalem -cala instytoc ra’
cecho?vzf,, czyz nie hanba to dla naszej burzuazyi, iz robotnicy mus}7
bra'.é_mcya.tywq W sprawie zniesienia cechow i w dobijaniu sie WDE
nosci pracy, ktéra ona za najpickniejsza zdobycz swego wieku uwaza ?!
: .O.to dla czego spoleczenstwo nasze w pordéwnaniu z Zachode‘n;
jest niejako chaosem, chociaz wéréd tego chaosu slychaé pierwsze nuty
hyr.r:muJ zlzvyciqsth. mKapitalizm kroczy naprzéd !! ;
ako wytwor historyi, diwiga on na swych barkach ca iepo-
tmeb.ny dlaii balast przeszlosci. W skutek ;gnej koniegznoécliyhigzzfé-
czne), w skutek praw, kierujacych jego wlasnym rozwojem, rozlamat on
te zewnetrzng skorupe feudalizmu, ktéra do niedawna ’spoleczeﬁs"rwo
nasze c:kl_wfrala, rozlamuje ja coraz bardziej i tym sposobem zaczyna
kt;c;(:;zg}({:u.]l?: nolwazI epoke, 1_]d:c')re,.]' znamie wycisnigte jest nietylko na
o spoleczno-politycznej sli i i j
| intele}{mallng ; tfonie jegg ﬁy)cria- ej mysli, ale widoczne i na duchowej,

V.

W zycin polityeznem naszego spoleczenstwa duazno$é Kkapitalisty-
czna'wyrobﬂa trwala podstawe dla programu, ktéry najdosadniej zostal
okreslor..ly' W swoim czasie W ,Wskazaniach politycznych® ,Ogniska®
chrzeéfuansktm wyrazem rezygnacyi, ,zgody z losem®“. P(;;vtarzamy
wyrobila jcrwal% podstawe, gdyz kapitalizmowi dzisiejszemu nalezy sié:
zasluga nie za odkrycie, lecz za realne takiego programu uzasadnienie.
Teorya ,,zgodjy z losem* nie jest nowatorstwem w spoleczenstwie ktc’-:
rem tyl_okrotme 'fvybuchy wulkaniczne wstrzasaly, owszem, bylsf ona
;n;x;:;;en;tuﬁzngj przewodniej czeSci naszego narodu jeszeze w konecu

Mlehf'smy w czasach przedrozbiorowych i w chwilach rozbiorn
cs?.le stronnictwa polityczne, ktére ows idee ,zgody* bardzo starannie
plelqgr-mwar?y_, 2 historya porozbiorowej Polski wykazuje nam jak przed-
sti?w?mele te] idei byli w dazno$ciach swych nieublaganie konsekwen-
tm,. ]?ak ‘pr_aktyke; polityczna, wedle tej teoryi ukladali. Czyz wspomi-
nac, jakimi érc_)dkami szerzyli oni te teorye, jak zrobili z niej katechizm

rg;)htyﬂzny, w Imiq' 'ktérego »zgode z losem“ kazali uwazaé za nieu-
ibq?]i?;zr{?ykzo;fgz?cc;lsc;) ;.:y nga:;:n. ]Iimstorycznfa? I wszystko je?dno, czy
‘ ; , rosyjsky z czaséw sejmu czteroletniego, czy
partya bialych z 63 r. nie chodzi o etykietki, ale o zasadg polityczna !
Lecz teorya ta, co byla wowczas w pieluchach, dzis dojrzala. 2
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zaprzeczeniem przeszioScl, raczej wytworem rozkladu,
al w przegnilym na wskros organizmie politycznym, niz rzeko-
pierwiastkiem odrodzznia, byla ona skutkiem apatyi, zniechgcenia,
zmu politycznego.

r

ojrzewajacego rozumu praktycznego, ktory wazniosle idealy stracil
ba do kominow fabrycznych, a cywilizacyjue misye narodu, glosem
zez6w Polsce hetmanskiej prorokowane,
6w rosyjskich przez ,episyerow polskich lub... spolszezonyeh.
#zgoda z losem® jest wyrazem nadziei, programem spolecznym

 przyszlod¢ dla spoleczelistwa,
L 3 rachunki raz na zaw-ze ukonezylo.
> B ‘potwarzy, oszczerstw i przeklenstwa, jakie ciskano sobie w oczy nad
ym grobem dzis umilkly...

asnych kosci® slycha¢ bylo wyznanie zala i skruchy, chociaz
giej strony sa i facy, co do tej pory nie moga przebaczyé naro- |
jego winy i biczujg go niemilosiernie za ,gnojaca sig rang
robakami, za krew i bloto 63 roku¥ 7). Ale to glosy |
6w najokrotniejszych, ktérzy chea srogoéé kary mierzyé az do dzis
lkodcia grzechu z bliskiej przeszlosei. To glosy oderwane.

Narodowi przebaczono wszelkie winy za ceng nabytego doswia-

W chwili swego narodzenia sig idea ,zgody z losem“ byla wia- =
jaki sig

Nawet z obozu, ktéry rok 63 pig- &
owal ,politycznym samogwaltem, marnowaniem szpiku =

Dzi$, historya nie tylko zmienila je] zewng-
fizyonomig, ale urobila jej tres¢ wewngtrana. Dzis jest ona owo- 1

sprowadzil do podbijania ‘z. i

ktore przeszloScia sig nie trwozy, gdyz :: '
Glosy wzajemnych skarg |

nia, kupil on juz sobie indulgencyg calkowita m swych patres
I za co? — za to, Ze zaniechal

triae.
#e nie rzuca sig do awantur ryzykownych.

do obeych dwordw,
- Kierownicy narodu ciesza sig,
ody z losem“ coraz glgbiej puszcza
6d nasz powstaje, ale nie na ulicy, lecz u

gu, przy warsztacie®. On odradza sie, ale nie dla Polski wielkiej

ra jako program, teoretycznym rozumeim meza

i przeczuta i zrozumiana,
yprowadzona, bo ziarna jej padly na glebg niedostatecznie urobiona.
cigstw otrzymanej, aby wyrzec stanowezo, iz shaslo pracy orga-
miczunej, drobmnej, powolnej ale wytrwalej i ciagle],
jako punkt wyjscia i jako
uzytkowania sil, zastapilo dawniejsze g
anicznych wybuchéw albo zyciowej apatyi®.
literatury“. Chmielowski. Str. 16).

odlo wul-
(nZarys

: 67) patrz : Zysh i politika Markiza Wielopolskoho ». W. D. Spasowicza.
etersburg. str. o

stanu, Wielopolskiego, !
ale woweczas w praktyke nie mogla byé §

ba bylo zwycigstw przemyslowych, 1 &wiadomosei sily z tych zwy-§

trodek pozytecznegof

marzen, ze przestal lkola- 4

z trynmfemn spogladaja jak idea &
swe korzenie, i powiadaja : @
siebie w domu, przy |

morza do morza®, nie dla Polski Jagiellonow i Sobieskich, lecz |
Polski Dietrichéw, Szajbleréw i Blochow, dla Polski, ktora nie po- §

aje ,ani bitew wlasnych, ani parlamentéw, ani zolnierzy®, ale
rynkéw na Wschodzie i cel ochronnych od Zachodu !
Zagadka, talizman takiego odrodzema, —- to ,praca organiczna®, |

I
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Dopiero po takich zwycigstwach, dzigki zmyslowi praktyczno-
ekonomicznemu, hasto to stalo si¢ owocem politycznej dojrzalosci.
Wyprébowane empirycznie, bo przez doswiadczenie, Wyrozumowane
matematycznie, bo przez cyfre, zapedzilo omo w kat wszelkie zludzenia
metafizyczne, lub abstrakcyjne spekulacye polityczne, i stalo sig tem
haslem powszechnem, pod ktérem zlaly si¢ u nas wszystkie obozy,
wszystkie partye i stronnictwa, bez réznicy koloru plaszczykow, pod
jakimi swe materyalne interesy podszywaja.

I czyz tak nie jest w rzeczywistosci? Czyz szermierze najbar-
dziej postepowej u nas mysli nie przyszli do tego przekonania, Zze
pomiedzy nimi, a najbardziej konserwatywnymi, ultramontanskimi-
zywiolami ,z innych tylko racyi* Zadnej niema réimicy ? Czyz sami
do tego sig nie przyznaja? Czyz jedna ni¢ wspélna nie zlaezyla ich
w jednej politycznej mysli, w jednem politycznem tchnieniu? Trudno
tylko wyznaé przed obliczem duchowych celéw narodu, ze tym cemer-
tem laczacym roznobarwne powierzchownie zywioly, Ze tym kamieniem
Scierajacym ostre katy religijnych i towarzyskich poje¢ — sg w istocie
renta i procenty, bez roznicy, czy pobierane W odsetkach z Lander-
bankéw galicyjskich, ezy tez w zyskach na towarach Xiodzi lub War-
szawy ? Ale tak jest w rzeczywistoci.

Dla tego tez w legalizmie naszym mogy zachodzié roznice tylko
w zewnetrznych objawach, w mnigjszrm lub wigkszym stopnin pola-
czonego z mim serwilizmu, w sentymentach wreszcie. W zasadach za$
przyjetego w 3 dzielnicach Polski statu quo -- rézmicy niema.

Czyz np. pod tem politycznem eredo hr. Tarnowskiego ,nie
gprzeniewierza¢ sig rzadowi austryackiemu, ani go zdradzaé, dochowy-
waé mu wiary rzetelnie i zupelnie, pomagaé wedle sil do dobra pai-
stwa, a pod zaslong sil jege do swoich przychodzié... pod rosyjskim
robié to samo®)“ czyz pod tem credo nie podpisza sig u nas
Spasowicze, Hausnery i Koscielscy, Dziennik Poznanski, Narodéwka
Iwowska lub Kraj petersburski? To wspélne ich credo, moga by¢
w nim tylko pewne cieniowania, zreszta zupelnie zrozumiale.

Jednym wydaje si¢ Austrya byé polem wigeej urodzajnem dla
sbierania owocoéw ,organicznej pracy®, dradzy szukaja go na Wscho-
dzie. Dla tego jednmi, dzigki resztkom dawnej dumy narodowej, pieja
0 zwyciestwach naszego ducha w krainie Hahsburgéw, drudzy zaklinaja
sig, %e nie tylko plétnem i suknem krajowem, ale nasza sily moralna,
wyzszocia naszej cywilizacyi podbijemy Rosye, a przez nia, 1 cala
Slowianszezyzne. Ale te rojenia, te sympatye habsburskie lub slo-
wianskie nie ukrywaja nawet zasadnicze] mysli programu politycznego;
nie wzbudzaja nawet podejrzenia. Wigcej dziwiéby sie wypadalo, dla
czego u nas ostatnimi czasy zaczgto glosno rozprawiaé o odrebnych
nezucisch polskich, o wielkosci idei narodowej, o poczuciu narodowej
jednosci ete., ete.? Ale to pajacostwo polityczne naszych herbowych
lub nieherbowych episyeréw nie jest trudna do rozwiazania lamiglowka.
W istocie rzeczy nie tylko nasi, lecz episyerzy cywilizowanego Zachodu,

68) « Przeglad Polski». 1880 r. styczen, str. 115.
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imo 1z maja }uz'historyq poza soba, pomimo e moga $mialo
yeié sig dziejami swych zwyciestw kosmopolitycznych, i ,kosmo-
9wan19m“ ludzkosei, do dzi$ przechowujg pewien ]’mlt r’narodo-
lowy. Dla czego? Towary ich pozbyly sie predzej przesadéow
owych na rynku fnif;dzynarodowym, anizeli robotnik, ktéry te
y w:yt-v_vorzyl. N?.m episyerzy mnic wigc nowego nie wytworzyli.
a3 pmle;gpowame uczu¢ narodowych przez nich dowodzi chyba
: juz rozwinigtego zmyslu praktycznego i ma w tem racye bytu,
P pomimo zwyclgstw przemyslowych, u nas przyjeto ran narodu nia’
: _é :“bhzny- n%edawno sig zaciggnely. Dla tego tez naszym ,einom"
ergom swo;g]nego pochodzenia lub obeego autoramentu Wolllm robié
prawy w kralnf; uczué narodowych. Wyprawy podobne, byle zrecznie
..wadzone, ~mogy sluzy¢ za pewns tarczg obronna przed nawala
m rbowan_ych“ elementéw, a ostatecznie zyskiem sig oplacié, przeta-
jac uczueia narodowe na kosmopolityczne zloto. ,
_Skonczmy.“ Z_(via.wnego programu nawet strzgpkéw nie pozostalo.
da z l_osem 'dms — to wyraz historycznego przeobrazenia rycer-
na mieszczanstwo.

V1L

Rozwoj ka:pita]jzmu naturalnym biegiem rzeczy musial wplynaé
lko na pohtyc{me daznosci naszego spoleczenstwa. Kapitalizm
i _.mt:iyrm przeniknal ca?y intelektualny jego kierunek, i odbil sig
nych nawet objawach jego teorstycznej i praktycznej

ré w przedmowie swej do ,Filozofii Pozytywnej“ ;
a, i urp.adek militaryzmu w dziejach cywilizacsjrriy;?ld;kiej CO;D tI::
| Tozwo] przemyslu, jest tym termometrem, stopnie rktérego
é' wypada, aby stworzyé sobie nalezyta w zakresie spraw
e¢h opinie. Analogicznie i nasze spoleczenstwo takim termometrem
yé pc’)trzeh.a i termometrem takim mierzy go juz ci, co stopnie
2{1'.zyc umiejg, a na temperaturg spoleczng sg wigcej od innych
Chmlelows!{i, ktéry przezyl caly okres po 64 roku, powiada
m ., Zarysie Literatury“ str. 19. ,Z coraz bu]'n,ie]'szym
stem przemysiu i handlu donioslo%é¢ kapitalu
Zllaczenie w zyciu ekonomicznem, spolecznem
_.sloyefm zwigkszy¢ sig musiala, jakkolwiek nie przy-
Sezywiscie tak kolosalnych, a niekiedy tak potwornyech rozmia-
j:}l_{ 0 si¢ dzieje na Zachodzie®. To fakt! Dodamy, ze donio-
klfp}talu dokonala u nas daleko wiecej; polaczona Z,W’p]fywami
4D16) nauki, Swiatlem zachodniej mysli oswietlona, stworzyla ona
: 'ni):zﬁlo_m w spoleczeﬁgtwie, Wyvirolala caly szereg przeobrazen
pr:.eﬁt ;c:mlgjfraturze, 1 w filozofii, wreszcie w samych zadaniach

15

e

Tt

s




cEhafieslag Sl T e e

— 226 —

Haslem spoleczenstwa, ktére niegdy$ plakalo i marzylo, a dzis

 groszone zostalo oizywczym deszeczem kapitalu, stal si¢ dwuwiersz

W. Pola
sDzi$§ widno, lecz chlodno,
Chlodno i trzezwo.
Istotnie. Spoleczenstwo stalo si¢ temu haslu posluszne 1 tak

wystawilo sig na zimne ze wszech stron podmuchy rzeczywistosci, iz
wreszcie stalo sie w niem chlodno. Poprzednio jednak do chliodu
tego musialo ono utorowaé droge przez cieplo, ktérem tak dlugo i tak
rozkosznie oddychalo, a droga do tego chlodu prowadzges byla mysl
krytyczna — krytyka.

Zadanie jej bylo niemale. Swiatlem swem musiala ona przeni-
kna¢ wszelkie zakatki feudalnej Swiatyni, ktéra reforma agrarng tak
silnie byla wzruszona, a pomimo to nie umiala ani oceni¢ calej donio-
sloei radykalnej zmiany, jaka zaszla w jej fundamentach, ani ftrafi¢
na nowa droge, losami historyl wytknigts : musiala pierwej runac
sama. Krytyka w tem dziele zniszczenia i oczyszezenia odegrala
wazng bardzo role.

Duzieki krytyce, dzigki temu, iz skierowala ona swe sily w imig
prawdy historycznej — przeciwko bezwzglgdnemu apoteozowaniu
przeszlodci; w imig postgpu - przeciw zastojowi i zapleSnialym prze-
sadom; w imig wolnoSci, myé&li i nauki, — przeciw dogmatyzmowl,
ktory usilowal w pewnych naukach badanie zjawisk przyrody 1 zaga-
dmienn #Zycia powstrzymaé (?) — dzigki temu rozwidnilo si¢ u nas.
A proces tego ,rozwidnienia“ odbywal si¢ powoli, wsroéd zacietych
zapaséw dwoch $wiatow, w ktorych &wiat mlody zdobywal jedng
twierdze po drugiej, zajmowal jeden posterunek po drugim, przeSwia-
dezony o swej sile, wiedziony — nadzieja zwycigztwa.

Nie tu miejsce opowiadaé szczegblowo o wszystkich wypadkach
z przebiegn tej walki, to specyalne zadanie historyka nowego okresu.
Chodzi o to, na jakiem polu walka ta sig odbywala, w ktora prze-
waznie strone skierowane byly sily nowej, na swiatlo dzienne wybija-
jacej sig mysh.

Pzedmiotem najwickszego sporu byly przedewszystkiem : idealizm
i romantyzm. Dwa te kierunki bowiem bratnim wezlem powiazane
panowaly nad nauka, nad filozofia, nie méwigc juz o tem, Zze jasnialy
one w poezyi calym szeregiem imion glonych, ktérych slawa przebila
granice dawnej Polski i rozeszla si¢ po calym Swiecie.

Jako najpickniejszy kwiat szlachecko-rycerskiej epopei, jako idealne
odzwierciadlenie realnego $wiata, odpowiadaly one nie tylko wyzszym
duchowym potrzebom wiedzy i my$li, ale przenikly we wszelkie pory
towarzyskiego i codziennego #ycia tak glgboko, iz walka z niemi
w imig nowych idealéw prayszlosci latwa calkiem nie byla. Walkg
te utrudniala i ta okoliczno$é, iz mialy one ‘wageg skarbu dla narodu,
ktéry tylekrotnie porywal sie o odzyskanie swego bytu, towarzyszyly
im bowiem dwa zjawiska : ,apoteoza przeszloSci $wiezo w gréb zapa-
dlej i prorocze wierzenia o przyszlosci. Tymezasem trzeba bylo roz-

o

gig z tym skarbem, ktéry w imie nowych wymagan czasu
hodzil coraz bardziej do dziedziny archeologicznych pamiatek.
Bpoleczenistwo nasze, ktdre, przysluchujac sie dlugo zludnym
om roma.n_tycznej piesni, wytezylo nadmiernie strune uczucia, |
sialo przystapi¢ do obrachanku z tem uczuciem i zapytaé, dokad
wadzily slowa Mickiewicza : i
= »Czucie i wiara silniej] méwi do mnie, i
Niz medrea szkielko lub oko, }
: Miej serce, i patrzaj w serce®; '
ytac, czy dostateczne byly obrazy fantazyi, przez mistrzéw wrpawdzie
slone, dla: spoleczenistwa, ktére oplacilo juz drogo porywy uczucia ;
’ta.é nakoglec,h cz_y;a Inie pociaga za sobg demoralizacyi mysh i osla- |
nia energii chorobliwa obraznia, ktéra k
B i Sesaii s
3 .']{akie pytania stawial rozam! Jesli feudalizm mial cala swa
logig, swych bogdw, swe upiory, to kapitalizm ma jednego tylko
rozum, ktérym podbil $wiat caly, nie tylko materye, ale duch
0 Swiata.
Przed sad tego rozumu, ktéry w imie najnowszych zdohyezy
y ?.aczag pyta¢ si¢ nie ,dla czego“ ale ,jak i co sie dzieje"
hc@a,cem zyeiu i przyrodzie, powolana zostala i nauka, i filozofia,
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Kig oszczgdzano niczego. Ani przeszloci, okrytej aureola Swie- |
ani wielkich imion i powag, ktérym naréd oddawal czeié¢ balwo-
3 & pamieé o nich przechowywal, jak relikwie, ani wielkich [
mesyanizmu 1 poslannictwa, nakre$lonych narodowi przez opa-
(?), w imi¢ ktérych miai on sie wskrzesié. Niczego nie oszeze-
:bo. rozum kazal frzezwo i ehlodno patrzeé i w przeszlosé
terazniejszosé, i w przyszlo§d, jednem slowem — na wszystko. :
- Filozofia, ktéra w osobie Libeltéw, Kremeréw i Tretowskich
. na najwyzsze szezyty zagadnien metafizyki i tam szukala prawd
_lgd'n.ych, absolutnych, zostala sprowadzona do daleko skromniej-
 granic, dt_‘: _tych, jakie jej zakreslala nowa mysl pozytywna. Nie
t}clele%"ma.]a,ce s‘iq w historyeznym rozwoju na podstawie praw
C 016 0 rozwigzywanie nierozwigzalnych lamiglowek bytu
Dieby tu, nie o szukanie poczatku poczatkéw, lub konica kotesw
viata chodzilo nowej pozytywnej mysli!
Stnienie, istnienie i istno-stnienie Tretowskiego |
ome zostaly do jednego grobu z obraznia, wyobraznia |
i¥Zeobraznia Libelta i z calym hegelianizmem Kremera. !
!
/

Nowa mysl filozoficzna, wyrwawszy sie z manowedw, po ktorych
Szasu _bezowocnie si¢ blakala, usadowila sig na tym gruncie, na
8 Je] tworcy na Zachodzie oparli i skierowans zostala do b,ada.—
: rz‘dealcych zjawiskami otaczajacego Swiata, do szukania
3 Jakie pomiedzy zjawiskami przyrody i zycia zachodza. f
W imig takiego zadania musiala ona z natury rzeczy nie tylko '
w limll.zylzg, ale i wypowiedzie¢ wojng wszelkim przesadom jakie L
arstwami nasza ,swojska® nauke przygniotly. : il




kierunek wprawdzie nie wytworzyl nic oryg_;maln'ego, niec
— zasljtfgagcego na szcgegélng uwage, nie _ot?zuac_zyl 1_31@ ani Jedxi‘zzi
| imieniem glo$nem i slawnem, jak przgdf_:taw-luele }dea 11mu szopt -
dniego okresu, nie wydal na éWIa.t_- ani _]e_‘dnegf) dziela, torel Y S Wal
rzylo epoke w rozwoju nowej mysli filozoficzne] — ale spopularyzow

: i istrzow. :

= lgngz}{iza:nﬁ'gin;:; n}iit:y mlodych pracownikéw do spolezczensngsf
naszego znalazly dostep i teorya Darwina._i filozofia Comte a,zol)f; 1:;
w streszczeniu, badz w tlomaczeniu; przez ich ust,az?, ogl;szon’e i .l;a
| nowe poglady na zjawiska przyx:ody 1 na rozwoj spo eczenfd, 4
stanowisko czlowieka w historyi i w przy1‘-odzw, nowe é:uog %Zz]kich
nauke wlasnych dziejow, ktér@_ staranoumq oezyscié dn' Wsm;e'scu
przesadéw teologii i metafizyki 1 postawiC na odpow1§ niem .}ra-
w socyologii. Zasluga tez nowego klfar}mku u r‘n‘as. be lzie, ;z S::g;ni‘i
bal, jak powiadaja, okno do zachodniej Eurol?y i czqs:mwal iz
my$l od przestarzalych zabobonéw kasty, _ktore_;q za ;‘uwkg‘;r,} e
zgnilizny, jako tez i od wigzow klery]-:ah‘zufu‘ i ko&ciola, = ynaro-
uwazany za najwyzszego sedziego w najwazniejszych sprawa
dowych. : i .

X Jesli nowy kierunek nie stworzyl. ostateczme: orygma.]_ne_] ur 3;?
nauki, na pozytywnym gruncie opartej, to w lfazdym Ts.;w 1:3;1 o
pozytywna, doSwiadczalng metodg })gda.ma, ktora, 1:w0 ]111' : yempi-
bezowocnych spekulacyi i Wytkm?;la' jej droge racyonalna, ; n%‘;;z £
rycznego rozumu, gdzie niema miejsca dla rozmarzone) iantazy
rozholalej obrazni. :

‘ Naiis;:‘zsza, jego strona bylo to, iz nie mogl sig utrzymaét dlrt;io_
w dziedzinie teoretycznej wiedzy, ale zaczal zstegpowac na grf:l 0pb .
tyezny, na pole realnych intereséw zyciowych. Rozmaite tego byly
rzyczyny. :
PIzy gvd'ﬂ% strong kierowal nauke nowy pr@d ekonomiczny, popy:(]il?lio-
ja tu silnie i materyalne polozenie kraju, kl?ory po ostatmti_i ,,:ra .
wej i zgubnej, jak powiada SPaso'vnf',z, w .swycdk i
pstwach zawierusze® postanowil dzmgnaié' siq z upa e;l}}: e
praca, odbudowywaniem ruin przez powolne zble.ranle CB%I ek, pejéw
dobrolbyt materyalny. Z tej racyi kw_estya manerya.lnyc;l : 1_!113.81;3 bdla_
i dobrobytu zaczela wysuwaé sie na plerwszy _p]a.n, go'c gma_]?dé‘vi_
swych praktycznych celéw wiedze, robiagc z nie] narzgdzie do p
nigcia zachwianego bytu. : .
o »Duzo méwiono 1 pisano o naukach przyrodmczy‘ch 3 powm(}i
Chmielowski — ale zwracano gl(')WI_:g uwage na ich Ez‘ynec]z;l;):e 1
w rolnictwie i przemysle, l)qczap je &cisle 'z kwestya dobrobytu
ryalnego”. (Ilnd. str. 55-a). _ ' :
3 ios taki spotkal u nas nie tylko nauki przyrod_m_c;f(e,. lft?re {z&s-
szta, na calym Swiecie oddaly w XIX wieku swe najple me,]_lsze Oe.zve
bycze na u;,lugi materyalnym interesom, — s.potkal on u nas dpleu;li:
iuliteraturq beletrystyczna, a samo sig przez sig rozumie — 1 Azl
karstwo.

t0, ze nauczyla spoleczenstwo marzyé i plakaé, ze kazala mu szukaé
Iow w jakich§ mglistych krainach uczué i clerpien, wowezas, gdy
gie realne calkiem inne stawialo przed niem zadania, gdy ciezkie
unki bytu powolywaly je do cigzkiej pracy, do wytrwalodei.
I ten akt oskarzenia za zbytnie rozezulenie wowezas, gdy trzeba
‘Da zimno wazyé i rachowad, wystosowano w slowach bardzo
ch i jaskrawych. Oto jak ze szpali najwigcej postepowego pisma
mawiano do poetéw : ,Wiek XIX nie Jjest weale wiekiem cierpia-
i zachwycajacych trubaduréw. Jego poezyg stanowi ciagly postep,
gla dainoS¢ do zajecia takiego stanowiska wobec praw przyrody
dzkosei, aby w jak najwickszym zakresie urzeczywistnial dla siebie
ko, cokolwiek my$l jego podyktuje do wykonania.. A Wy poeci,
- te] ludzkodci dajecie? Wiare, sile ideatu? Czyscie sluzkami pan-
emi, co toruja nowe drogi?...
Su.. wy cierpicie!!“ (Przegl. Tyg. Nr. 49 1867 r. »Groch na
ne“. Ustep eytowany praez Chmielowskiego w ,,Zarysie L teratury“).
A w ten sposéb przemawiano nie tylko do placzliwych lirykow
polezesnych, ktérzy ostatecznie byli karykatura wielkich mistrzdéw ;
tylko W. Pol publicznie, na katedrze warszawskiej zostal zepchniety

ggnigto wyzej, do tych wielkosei,
palil.

Az do Parnasu slawy, na ktérym zasiadaly wielkie postacie

ewiczdw, Krasinskich ete., do tych dii majorum gentium

8. nieublagana krytyka rzeczywistosci. Stracono ich z tego par-
skazujac im patomiast odpowiednie miejsce wirod historyeznych

w. Nie pozwolono im -nawet zej$¢ spokojnie, ale rzucono

kamieniem za gorzkie préby i dodwiadczenia, jakiemi kraj

bBwili obecnej swe dawniejsze uniesienia oplaca... Ktoz nie pamieta
kula , Romantyzm i jego skutki®?

poezyi robi sig trzezwo, Jak w otaczajacem ja spoleczenstwie
Wige nad ksigga zwieszaj glowy

Bo tam napéj silny, zdrowy,

Stamtad przyjdzie ci znajomosé

Wielkich rzeczy i Swiadomosé,

Jak wygrzebaé skarby z ziemi

I jak ziemig podniesé niemi.

: (»Naprzéd praca“ K. éWidziﬁSki).

Oto jak dalece realny kierunek wpaja sie w nowa poezye! Miej-
ba 1 kwiatéw zajmuje ziemia i wegiel kamienny, tkliwe uczucie

przed glosem rozsadku, a marzenia i rojenia zmiata z oblicza

rZeczywistosé w tej postaci, w jakiej ona na tej ziemi panuje.
vistodé nakazuje pracowad, haslem wige nowej poezyi —- praca,

Cigzka i wytrwala, ktéra czeka plon obfity.

»Hej do cyrkla, hej do kielni

I do wagi i do pluga,

ktorym naréd dotad dym ka-

destalu wielkiego poety historyka do roli zwyklego antykwaryusza, -

. Poezyi w imig tych realnych intereséw zycia wytoczono proces [

Nie! i na takie rzeczy —- wy nie macie

e e—

1

i

i

I
I

|
i
4

'
:
|
i

o

T TR

R

i
|
¥
i
I




A choé praca ciezka, dluga,

Ale wyjdziem my z niej dzielni:

Barki nasze sig¢ rozrosna,

Serca nasze spoteznieja

I zdobedziem......

Grunt, co go nie zachwieja

Ani burze, ani sila,

Bo go praca postawila“. (ciag dalszy).

I praca ta nie jest praca mysli abstrakeyjnych, zaciekaniem sie
w tajnie przyrody lub wielkie cele ludzkosci, to praca, majaca zadania
praktyczne, realne. Poeta nawoluje do ksiegi, ale po to, aby wyczy-
taé z niej znajomosé wydobywania skarbéw z ziemi ; przemawia wpra-
.wdzie w imie wiedzy, ale wiedzy technicznej rozpoczyna nie od ma-
droSci wielkich mistrzéw ludzkiej mysli, nie od filozoféw greckich Iub
nowozytnych, ale od eyrkla, wagi i pluga. To juz wiecej niz realizm,
ktory nie zna ckliwych marzen, lecz oczami trzezwego rozumu na Zycie
spoglada¢ pragnie, to nie ten rozum, do ktérego niegdys wolal Mickie-
wicz, przeciwstawiajac mu uczucie —— ,wzdymasz sig, plaszezysz, czer-
nigz sie i blyskasz...® Nie! to rozam mieszczanski, merkantylny, to
materyalizm praktyczny, nauczajacy jak wypada zycie i nauke do ce-
lo6w praktycznych kierowaé, jak z tego zycia korzystaé 1 uzytkowaé !

Materyalizm ten jeszcze wyrazniej odbil sie w literaturze beletry-
styczne] i w dziennikarstwie, a takze w kwestyach praktycznych, ktire
spoleczenstwo na porzadek dzienny wysunelo. Mieszezanska daznosé
do zbierania, oszczedzania, a nastgpnie kapitalizowania zagluszyla wszel-
kie inne, zapanowala nad wszelkiemi innemi potrzebami ducha i mysli.
-, Lekarza, prawnika, ksiedza, poete, ludzi nauki wreszeie — przeistacza
burzuazya w platnych swoich najemnikéw® powiada Marks. I u nas
inaczej sta¢ sie nie moglo. Popatrzmy tylko, jakie to typy wystepuja
w tak zwanych demokratycznych powiesciach, jakie idealy wnoszy one
do ,odradzajacego sie“ spoleczenstwa. ,Dawniejsi dodatni bohaterowie
— powiada Chmielowski — ktérymi byli nauczyciele, poeci, artysei,
ustepowali miejsca mechanikom, inzynierom, lekarzom* (Ibid. str. 42a).
I rzeczywiscie. Jedli poezya, ta skarbnica ludzkich idealéw, rozprawia
na zimno o tem, jak trzeba wazyé lub mierzy¢ towary, jesli ona du-
chowe cele naszego spoleczenstwa rysuje cyrklem mieszczanskiego roz-
sadku, to powiesd, zwierciadlo obyczajowej strony Zycia, tem wyrazniej
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¢{ jeszcze odbija idealy mieszczanskiego Swiata. , Przekonale$ mrig pan —
p| powiada jedna z osobisto$ci u Baluckiego, — ze cyrkiel i cyfry nie
s| wypedzaja z duszy czlowieka szlachetnych uczué, ze loskot machin nie

zaglunsza glosu sumienia, 1 fabrykant moze mie¢ wiecej poezyi w duszy,
niz ci, co sie glosza jej kaplanami“ (,0 Kawal Ziemi“ str. 354).
Jaki, zapytamy, czy ten, co nasylal pruskich Zoldakéw na robotnikow
radzionkowskich, czy ten, co nahajkami kozackiemi odpowiedzial na
zadania robotnikéw 16dzkich lub zyrardowskich ? Waszystko jedno —
fabrykant, co nie marzy i nie roi, ale rachuje na zimno i mierzy —
ot0 ideal naszego spoleczenstwa. ,Yoskot machin nie zaglusza glosu

T

2!
Ale taki fabrykant, co Iokciem mierzy sprawy spoleczenstwa, to |
tylko ideal powieSciowy, stworzony w wyobrazni pisarza, to realna |
spoleczna, kidrej ten pisarz niewolniczo sluizy¢ musi, i interesow ||
za placg najemng bronié jest obowiazany, to sila pieniezna, ktéra |
zysk6éw, ciagnie je ze wszystkiego. W rekach tej sily- dzienni- a'
stwo staje sie przedsigbiorstwem przemyslowem, znajduje ono u niej i,
sydya, pobiera Zold od potentatbw banku i gieldy wéwezas; gdy
ptyka lub broni materyalnych intereséw tego lub owego. Nawet taki
iennik, jakim byla w swoim czasie ,Niwa®, pisze : ,literatura Poj-
ie reka w reke z najdroZszymi naszymi interesami, zaréwno materyal-
nymi jak duchowymi, albo tez pozostanie w tyle“ (,Niwa“ Nr. 18
1872 r. ,Utylitaryzm w literaturze®). Chmielowski zaznacza, ze jesli ||
d 1830 r. ,wydawarie czasopism pozostawalo w reku literatéw, |
o obecnie dostalo sig ono przewainie w rgce przemysloweéw, ktorzy, i
jac je za interes, dbaja o to, aby interes ten nie marnial“ (Ibid. 16.) |
. bardzo wymownym jest ten fakt, ze ,Ekonomista“ wiedzie zywot
o nedzny przez dlugi czas, dopdki pozostaje na wyzynach teoryi;
opiero gdy schodzi na grunt praktyczny i zaczyna dotykaé wprost
6w handlowych, znajduje wreszcie poparcie® (Ibid. str. 20).
Na tem tez zakonczymy nasz krotki rys o kapitalizmie w Polsce. |
Przedewszystkiem chodzilo nam o przedstawienie w nalezytem
- stosunkéw agrarnych w naszym kraju. Trzeba Lylo wykazaé
nie rzeczywiste, a nie malowane pidrem naszych optymistycznyeh =
omistéw, lub tez wytworzone w fantazyi platnych rosyjskich pro-
w. Wykazalidmy ten stan rzeczy za pomoca cyfr o tyle, o ile
1o pozwala statystyka, a wyznaé trzeba, iz zbytnio obfita u nas

nie jest. W kazdym razie wykazuje ona, iz z powodu ogélno-
omicznych przyczyn, jako tez i reform agrarnych biezacego stuleeia,
spoda ka rolna utracila swe dawne swojskie cechy, ze przybrala ona
e ksztalty, jakie wolna praca i wszechpotezny kapi-
gospodarce zachodniej nadaly. Boleéna rang w takiej

ce jest proletaryat. Dowiedliémy cyframi, iz rana ta jatray
- W maszem spoleczenstwie, jatrzy si¢ z dmiem kazdym coraz bardziej
niema w danej chwili lekarstwa na jego wyleczenie; przeciwnie, |
lane lekarstwo staje si¢ nowa rang dla spoleczenstwa — inaczej
wiem nazwac glodow, tyfuséw glodowych i przymysowej emigracyi
hyba nie mozna. i
Nastgpnie wymieniliémy pokrétce i te przyczyny, ktére pchnely
nowe tory gospodarstwo rolne, rozbudzily przemysl fabryczny i otwo-
Iy mu droge do rozwoju, granic ktérego dzi$ nakreslié niepodobna ; |
iry orzekly tylko o szybkosci jego rozwoju w przeciagu kilkn osta-
dziesigtkéw naszego stulecia, a jednoczeénie pokazaly odwrotna,
irng strong medalu, niestety bardzo powierzchownie, gdyz do dzi§
Zeze fabrykanci polscy nie prowadza dokladuej statystyki plac :
otnikéw fabrycznych w Krolestwis, chociaz nauczyli sig
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ng obcinaé wszelkimi godziwymi i niegodziwymi érodkami ich place,
’ fzyli, méwiac wyrazniej, pochwyeili zrgeznie u zachodnich fabrykantow
* satukg wyzyskiwania, ignorujac calkowicie ich wyzszosé cywilizacyjng
i spoleczno-kulturalna.

| W drugiej cz¢ici naszego studyum staraliSmy si¢ wykazad, jak
i| kapitalizm zapuszcza swe korzenie w dziedzinie zycia intelektualnego.
O ile to bylo w naszej mocy, staraliSmy sig zajrzeé do rozmaitych
stron Zycia naszego spoleczeiistwa. DotkneliSmy pokrétee politycanej
strony Zycia, wykazujac, jak nowa faza ekonomicznego rozwoju oddzia-
Iala pa daznosci polityczne, jakie wyrobila w zakresie politycznych
intereséw postulaty.

Chcielismy tez wykazaé nastepnie, jak rozwéj przemyslowy spoleczeri=
‘= stwa, wyrabiajac caly szereg nowych interesow, oddzialywal na kierunek li-
teratury, dziennikarstwa, a nawet i poezyi. Oddajac cala slusznoé
pozytywizmowi naszego kierunku w filozofii, w nauce i w literaturze,
wyrazajac calkowite uznanie dla {ak zwanego ,mlodego“ kierunku
o tyle, o ile on pozostawal w dziedzinie teoryi, o ile byl zacieta walka
swobody mysli, nauki i krytyki z przesadem i tradycya, oddajac mu
te zasluge, powtarzamy, wskazaliSmy i ujemne strony, a mianowicie
zmateryalizowanie mysli ludzkiej, nagieeie " jej do sluzenia przewaznie
praktycznym, materyalnym interesom. W tej czgSci naszej pracy po-
j§ wolaliSmy si¢ na ludzi najbardziej kompetetnych i naijbardziej zdolnych
oceni¢ przewrdt, jaki nastapil w npaszem spoleczenstwie. Cheielidmy
uwydatni¢ wreszcie wplyw kapitalu na zycie, dowiesé, iz materyalizuje
on u nas najbardziej teoretyczne i abstrakeyjne kwestye. Zadaniem
naszem jednem slowem bylo : 1) wykazaé, Zze spoleczenstwo nasze we-
szlo w nowsy fazg ekonomicznego zycia, w faze kapitalizmu ; 2) naste-
pnie, Ze z kapitalizmem u nas w zakresie ekonomicznych stosunkéw
zwigzane sg takie patologiczne objawy, jak na Zachodzie, chociaz nie
o tak ostrej formie, po 3) nakoniec — uwydatnié wplyw kapitalizmu
na caly intelektualny ruch spoleczenstwa, tak na polu socyalno-polity-
cznych stosunkéw, jako tei i w dziedzinie oderwanej, abstrakcyjnej
mysli.

Lecz szkic nasz — pisany przed kilkunastu laty — bylby nie-
zupelny, gdybySmy nie zaznaczyli w koncu, ze rozwéj kapitalizmu
ulegl u nas z natury rzeczy tym samym prawom, co na Zachodzie.
I na tem polega odwrotna, lecz zarazem dodatnia strona medalu. Wy-
tworzywszy proletarvat, kapitalizm wytworzyl eo ipso kwestye spole-
czny w tej formie, w jakiej na Zachodzie istnieje. Dzi$ postawiona
ona u nas na porzadku dziennym, jako kwestya pierwszorzednej wagi,
jako kwestya palaca, ktdrej ignorowaé bezkarnie nie wolno.

Przed kilkunastu jeszcze laty w sferach ,powolanych®, w opinii
ludzi , dojrzalych, co mienig si¢ byé sternikami nawy narodowej,
kwestye te lekcewazono, uwazajac ja co najwyzej za chorobliwy objaw
mlodocianych umyslow. Prawda, iz zgadzano sie na jej istnienie na
achodzie, ale to z racyi, iz tam antagonizmy spoleczne doszly do
zacych granic rozwoju! U nas dla nich nie bylo miejsca, gdyz
poczatku renta i procenty tak zaémily wzrok, ze po za nimi
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icach spolecznego organizmu. W ciagu ostatnich kilkunastu lat

posta¢ rzeczy zmienila sie...

Program ,pracy organicznej“ tak pochwytny z racyi swej pro-
ty, tak pongtny, méwiac otwarcie, ze wzgledu na swe bezposrednie

‘wtloczone w waskie ramy wylacznie materyalnych intereséw. Bankru-
tuje wige; bankrutujac, ciagnie za sobg do grobu zapomnienia swa pra-
wowity cirg -
bo wszelka teorya politycana, uragajaca przesziosei narodu i wyrzeka-

C

~ istnieniu, na zamarcie...

“splodzily nowe pragnienia. Gwoli im wytworzyly si¢ nowe prady,
preenikajace coraz szerze] w umysly przedniejszych grup spolecznych
rozbudzajace coraz wigcej samowiedze nizszych warstw narodu.

Pod wplywem tych pradéw, przez rozbudzeuie sie chwilowo przy-
tlumionych pierwiastkéw zycia, powstal ruch, ogarniajacy najwazniejsze
zadania naszego narodowego bytu. Dzié juz widaé objawy jego w ro-

ezno-spolecznych spraw narodu. W najwyiszej dziedzinie ducha, w li-
teraturze, poezyi i sstuce widoczny jest zwrot do idealu narodowego;

¢ otrzadnigeie sie z ciezkiej zmory materyalizmu, poziomodci i zwa-
tpienia, czué coraz wyrazniej tetno nowego zycia, ktore z wiara rwie sig
aprzéd, czerpigc w epopei wielkich walk dawnej i bliskiej przeszlosci
. tych skarbéw duchowej spéjni, ktéra daje poczucie i samowiedze naro-
rodowego istnienia. Ktéz z polakéw, czytajac niedawne utwory naszych
mistrzéw powiesci, nie pomyslal sobie, Ze jest ezlonkiem narodu, ktory
e i zyé pragnie, chociaz niema oficyalnego stanowiska w almanachu
otha ze szczegélowym rodowodem wlasnego panujacego domu? Ktz
olakéw, sluchajac utworéw obecnych mistrzow polskiej muzyki, nie

gwaltowniejszego drgania serca na rzewne dzwicki rodzinnej
1? Takich niema, jesli sa, niech wyrzekna sie imienia polskiego.
W prasie biezacej, za wyjatkiem zatwardzialych zwolennikéw
domego i dostatecznie juz skompromitowanego programu, takze nie
udno dostrzedz ewolucyi w  kierunku nowym, Ww przeciwstawieniu
0 owego taniego pozytywizmu, ktéry kazal mierzyé wazy¢ i rachowag,
: za warunek sine qua non rezygnacye i pokore. I co waine,

ania w oblokach lub puszezania wodzéw rozkolysanej nadmiar wyo-
Jjak to mialo miejsce w swoim czasie. Nie! Nie zapoznajenmy

- twardych warunkiw naszego istnienia, zdajemy sobie z nich sprawe;

teSmy trzezwi, pracujemy wytrwale ; pracujemy u podstaw, jezeli
; 1 o formalng terminologie, lecz... nie pelzamy, jak zimne gady
ziemi, bo wzrok nasz, jak igla magnesowa, stale zwrdcony ku przy-

sci. Tam szuka on otuchy na cigzka niedole obecnej chwili, i na
M polega cala wartodé, cala potega naszej pracy narodowe] i spole-

widziano nic wigeej, nie dostrzegano tego, co sie¢ zarysowuje na.

orzysci, okazal si¢ z biegiem czasu niedostateczny dla spoleczenstwa,
ktére pragnie idealéw, ktérego zycie duchowe nie moze byé przemoca |

polityezng maksyme ,zgody z losem®. T to naturalne,
 jaca sig przysalofei, pozostaje sucha doktryna, skazana po niedlugim |

Na areng zycia wyplynely nowe potrzeby; mysl i duch narodu

zmaitych sferach naszego umyslowego #ycia, jak tez i na polu polity- |

grunt realnych interesow wcele nie jest zapoznany ; wecale niema

-




znej. Praca ta za ostatnie lata przyniosla skromne wprawdzie, lecz
widoczne rezultaty.

Dosé rzucié okiem w rdézne strony naszego kraju, aby ocenié
cala jej donioslosé. W szlacheckiej Galizyi, gdzie przez tak dlugie
lata stanczycy 1 podolscy panowie utrzymywali mézg kraju w ste-
chlej atmosferze lojalizmu i serwilizmu, nowe prady rozsadzily twarda
skorupe reakcyi i z lona ludu, wytrysnely nowe aspiracye ku spole-
cznemu i narodowemu dobru. Toz samo ma miejsce w Pozpanskiem
1 na Szlaskn — wszedzie wre walka w imig zZywotnych intereséw na-
rodu, a walka ta zaznacza swe istnienie zdobywaniem z dnia na dzien
nowych pozycyi, pomimo calego ogromu przeszkdéd i trudnosei. A w Kro-
lestwie, pomimo dIaWi@cego jarzma niewoli, czyz nie kjelku]'e no-
wa mysl, przebua‘}@ sie przez mur cenzury, nahajek i bagnetow ?
Za.pewne owoce jej nie sy tak widoczne, jak w Galicyi i Poznanskiem,
i to dla wzgledéw chyba zrozumialych! Ale objawy tego zycia pod-
ziemnego przebijaja sie na wierzech w pewnych odstepach czasu, swiad-
czac, ze w organizmie narodu krew Zywo obiega, ze nerwy silnie czuja,
a migSnie mocno sie poruszaja. Ze wspomnimy o glo$nych w swoim
czasie rozruchach robotniczych w Zyrardowie i Yiodzi, o manifestacyi
3-go maja, o zalobie narodowe;j.

Powiedzs, nam moze, ze sprowadzamy do jednego mianownika
rozmaite objawy ludzkie] mysli? Tak zapewne, powierzchownie rzeczy
biorac. Lecz, gdy zajrzymy glebiej, to ujrzymy jedng nié wspolna,
 laczaca w harmonijng caloié rézne aspiracye i daznosci, wynikajace
-z glgbi narodowego ducha. Wryrosly one na wspolnym gruncie prote-
- stu przeciw panujacemu politycznemu i spolecznemu porzadkowi, bo
polityka pochylania czola i lizania obrozy, ktéra nam na kark wsa-
dzono, nie mogla byé wystarczajaca dla narodu, ktérem kiedys wulka-
niczne wybuchy poruszaly' Z drugiej za$ strony nardd ten, siegajac
przez kordon graniczny swym wzrokiem na Zachéd, nie moégl pozostad
gluchym na glos walki, jaka sig tam toczy w imie nowyeh idealéw
spolecznych, bo kroezyl zawsze po drodze postepu i kultury europej-
skiej. Stanal wigc pod sztandarem praw czlowieka, z nadzieja nieza-
chwiana, ze zwycigstwo idei réwnosci i wolnosci jest rozstrzygnigeiem
kwestyl jego niezawislego istnienia. Dla tego tez praca narodowa
oparfa sie u nas na szerokim gruncie ekonomicznych i spolecznych
praw ludu. Ku niemu sa zwrécone nadzieje wszelkich lepszych i ezyn-
nych grup spolecznych. On bowiem jest ta skala granitowa, o ktira
sig rozbijaja tytaniczne zamachy wrogdéw, celem obdarcia nas z paro-
dowej spuscizny. Odkladajac skromnosé na strong, wyzmaé trzeba, Ze
na tem polu, na polu pracy nad ludem, zrobione wiele, bardzo wiele.
Uzyzniono przedewszystkiem dziewiczy grunt, przez podniesienie ele-
mentarnej oswiaty ludu, ktérej poswigecone byly i sa zbiorowe, pelne
wytrwaloSci, usilowania calej inteligencyi narodu. Na takim gruncie
rozbudzono jego samowiedze narodowa, poczucie, ze jest ludem polskim,
76 ma swd] wlasny jezyk — dobro, ktérego na kazdym kroku broni¢
powinien. Lud przyjmujac na siebie wielka historyczna role, dzi§ juz
wykazal, ze potrafi zrozumie¢ swe obowiazki narodowe. Czyz nie jest

ennym tego przykladem niedawne zwycieztwo wyborcze na Szlasku,
zie od tylu wiekéw Zywiol germanski tak arbitralnie panowal ?
erowch nasz wzrok w strong politycznego i spolecznego wyksztal-
nia ludu, ujrzymy takze doniosle, pelne wielkiego na przyszlodé zna-
enia rezultaty. Dzigki pracy, prowadzonej przez grupy o rozmaitych
cieniach politycznych, podazajace] rozmaitemi wprawdzie drogami, '
z ku jednemu celowi, lud nasz wystgpuje coraz bardzigj jako samo-
: ézlelna, polityezno-spoleczna sila, $wiadoma swych praw i swych zadan, |
jwiadoma tego, ze jest najliczniejsza i najaywotniejsza warstwa narodu. |
iadeza o tem glosy, ktére z sali sejmu lwowskiego nozlegly sie do-
noSnym echem po calym obszarze ziem polskich ; Swiadczg o tem kon- !
gresy naszych partyi robotniczych, Swiadezy o tem rozwijajaca sie coraz
ecej we Wszyatkmh trzech zaborach prasa, intéresom warstw pracu- 3
ych posw*lqcona i tyle imnych objawéw ruchu.. ‘
Jesli sig rzuci okiem na rozmaite obJawy naszego narodowego
cia, jesli sig zwazy bezstronnie otrzymane przez zbiorowe usilowania
* calego narodu za ostatnie lat kilkanadcie rezultaty, to bilans wypada
ale pomyslnie. Jest on tem bardziej pocieszajacy, ze od 100 lat
gdy nie bylidmy wystawieni na tak ciezkie proby jak obecnie; rozu-
e i czuje to caly nardd. Dla tego tez ze zdwojong energia wyteza
e sily we wszelkich kierunkach dla zachowania swego bytu, dla tego .
z taka niepohamowana wytrwaloScia i cierpliwodcia odpiera wszel-
® pociski wymierzone na jego istnienie. Wie on, Ze przy obecnych
itycznych warunkach w Europie od nikogo niczego spodziewaé si¢
nie moze. Dostatecznie zreszta zostal ukaranym za swe rachuby ,dy-
lomatyczne , aby mogl mieé jeszeze _Iakmkolmek w tym wzglgdzie
iluzye. Przeciwnie, zdaje sobie wyrazme sprawe, Ze powinien liczyé |
= tylko na swe wlasne sﬂy; rozumie dobrze, ze w tak zwanym kon- |
ie oficyalnej Europy mlerca dla niego dzi§ niema. Lecz wie, ze
‘ma jako naréd zapewnione migjsce W przyszlej Europie, jesli, ufajac
swe wlasne sily, bedzie stal wiernie pod jej sztandarem.
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ROZDZIAL I

&siestwo Warszamskie

4

Historya naszych wloscian i wiasnosei ziemskiej w XIX wieku
awiera dwa okresy bardzo rozne, rozgraniczone rokiem 1823-cim,
ktorym wydane byly pierwsze prawa agrarne, zmoszace poddanstwo
jednoczesnie stawiajace nowe podwaliny dla wlasnoSci ziemskiej.
Okres I-szy zamyka sig calkowicie w historyi Ks. Warszawskiego,
re obok innych ziem polskich zawieralo w sobie wowczas i dzisiej-
W. Ks. Poznanskie; dla tego tez studyum nasze rozpoczniemy od
ryi Ks. Warszawskiego.
3 Dwa fakty pierwszorzedne charakteryzuja polozenie wloscian
‘1 wlasnosci ziemskiej podezas krotkiej epoki Ks. Warsz., mianowicie :
' powszechne bankructwo wlascicieli ziemskich i gromadne wywlaszczanie
wlodcian. Fakty te wywolane byly przez przyczyny wewnetrzne, jako
1 przez wypadki zewngtrzne, ktére pokrétce postaramy sie scha-
eryzowac, dla zrozumienia ogélnego stanu rzeczy.
Gdy na mocy traktatéw miedzy trzema o$ciennemi mocarstwami,
flaczono te czes¢ dawnej Polski do Krolestwa pruskiego, byla
a, W ktérej ogélny stan kraju wydawal si¢ kwitnacym ; prowineya
wiem przedstawiala obszerne pole dla kapitaléw pruskich, naply-
_ ch masami, dzigki popytowi spowodowanemu przez brak gotéwki
¥ rekach wlaicicieli polskich. Agenci banku berlinskiego wedrowali




- gldwnego rynku.

tela“.
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po niej bez przestanku. Prusacy zakupywali majatki ziemskie, a oby-
watele polscy okazywali wogéle zadowolenie z nowego stanu rzeczy,
zwlaszeza, 1z mogli bra¢ na ziemie pozyczki hipoteczne za bardzo nie-
wielki stosunkowo procent. Handel réwniez poczal sig¢ szybko rozwi-
jaé. Gdansk, ogloszony wolnym portem na mocy traktatéw 1793 r.,
nie mial konkurencyi nad brzegami Baltyku i zajmowal tym sposobem
niemal wyjatkowe stanowisko, prowadzgc na wielksa skale handel zbo-
zowy z Holandya 1 Anglia.

Przy takich warunkach ceny na majatki ziemskie szybko poszly
W gore, wartoS¢ ziemi znacznie sig podniosla.

Utworzznie Ks. Warszawskiego zmienilo calkowicie postaé rzeczy.
Kraj ulega najsciu armii cudzoziemskich, ktére pladruja po nim od
pojawienia sie Napoleona I w przeciagn calych 7 lat z ragdu. Ks.
‘Warszawskie staje sie teatrem wojny, a stolicg jego zajmuje czterdziesto-
tysigezna armia austryacka pod dowddztwem arcyks. Ferdynanda az do
czerwca 1809 roku. Pobdér wojskowy mnie ustaje 1 w przeciagu kilku
lat z rzedu odrywa ciagle najlepsze sily od roli, zamieniajac kraj rolny
2w oboz wojenny Francyi®. Taki ,stan oblezenia® rujnuje kraj.
Z jednej strony prusacy wycofuja swe kapitaly, zadajac likwidacyi bez
zwloki; z drugiej, Gdansk zostaje zajetym przez wojska francuskie,
i przez wprowadzenie ,systemu kontynalnego® odcigtym od swego
Z tego bezposrednio wynikaja, dwa nastepstwa :
bystry upadek cen na majatki ziemskie i zupelna raina handlu zbozo-
wego, co razem wziete sprowadza ogdlne bankruetwo majatkow
ziemskich.

Lecz upadek posiadlosei ziemskich — to tylko jedna strona
medaln, pozostaje druga, bardzie] jeszcze ciemna, a mianowicie : ruina
stanu wloscianskiego. Wlodcianie bowiem musieli nies¢ na swych
barkach podwdjny ciezar : naprzod ogdlnego stanu kraju, a nastepnie
1 wszelkie skntki nowego prawodawstwa, wprowadzonego jakoby w ich
wlasnych interescch.

Prof. von der Goltz tak sig wyraza o polozeniu wloscian : , przed
wojnami napeleonskiemi polozenie wloScian bylo bardzo cigzkie“ (sehr
kitmmerlich), a gdy one nastapily, pociagajac za soba zniszezenie zy-
wego 1 martwego inwentarza, opustoszenie pél, kontrybucye etc. etc.,
wszystko to calem swem brzemieniem spadlo na gospodarstwo rolne,
a szczegblniej] na stan wloscianski“. (Die landliche Arbeiterklasse
und der Preusische Staat. Jena. 1893 str. 82—83).

Wilasciwie méwiae, Napoleon mial na celu zaprowadzenie w Poi-
sce instytucyl demokratycznych, zawartych w programie jego cezarow-
skiej polityki. Utrzymuje to Skarbek, widzac w daznosciach Napoleona
cheé ograniczenia prerogatyw szlachty. ,Widoczne to -— powiada on
— i z szybkiego zniesienia niewolnictwa i z ogloszenia praw -obywa-
I w istocie art. IV konstytucyi glosi : ,,Znosi sie niewola,
wszyscy obywatele sa rowni w obliczu prawa, stan oséb
zostaje pod opieka trybanalow®.

Dekret krola saskiego z dnia 21 grudnia 1807 r. dodaje do po-
wyzszego artykulu : ,Kazdy rolnik wloscianin wolny jest wyprowadzié
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miejsca, w ktérem dotad pozostawal i przeniesé si¢ w obrebie
- Warsz. tam, gdzie dobra wola jego bedzie“. (§ 1.) A dalej arty-
ten glosi, iz, wloscianin wyprowadzajagcy sie ze wsi,
ktérej dotad pozostawal, winien odda¢ dziedzicowi wlasnoéé grun-
- towa tegoz dziedzica, skladajaca sig z zalogi, zasiewdw itd. (§ 5)
" [Patrz : O urzadzeniu stosunkéw rolniczych. A Krzyitopér, I
326—328. Poznan 1860). '
Skutki takiego prawodawstwa w istocie rzeczy okazaly sig¢ fatal- '
ymi dla ekonomicznego stanu wloscian ! Wprawdzie swoboda osobista
ostaje ogloszona, lecz w jakich warunkach ? bez zadnego uregulowania
sunkow chlopa do pana. Prawodawstwo oglasza zasade abstrakeyjna,
lecz calkiem nie mysli o realnym stanie rzeczy; znosi niewolnictwo,
'q_zuje Wsz?lkie patryarchalne wezly dawnego systemu feodalnego,
¢z nic natomiast nie wprowadza; pozostawia, jednem slowem, ta bula

Dzigki takiej tabula rasa, panowie czujac sie zupelnie wol-
nymi od wszelkich obowigzkéw wzgledem wloScian, pewni, ze znajda,

kazdej chwili ilos¢ rak potrzebnych dla rolnictwa, podwyzszaja,
jakby przez jednomyslng uchwalg, powinnosci wloscianskie i zaczynaja
wyrzuca¢ wloScian z zajmowanej przez nich ziemi.
e - Wywlaszezanie wlocian staje si¢ zjawiskiem powszechnem a na
cale] przestrzeni kraju rozwija sig w niewidzianym do tej pory stopniu
wlbczegostwo.
Postuchajmy glosu historykéw i osoh, ktore, zajmujac oficyalne
anowiska, byly $wiadkami owych smutnych wypadkéw.

nPanowie, -— utrzymuje Michalski — pomimo, Ze nie mieli
prawa podwyzszaé powinnodei i wypedzaé wloscian w ciggn 1 roku
| Po ogloszeniu praw konstytucyjnych skorzystali ze SWego prawa po
- uplywie tego roku ; ,to co powinno bylo stan wloscian polepszyé,
posluzylo tylko dla pogorszenia“ ete. (p. ,Wlo&cianie i ich re-
gulacya“ Bibl. War. 1845 1r.T. I str. 505 i Idem 1845 r. T. L. str.
72, T. IIL. str. 341, art. przez A. Michalskiego Krol. Prus. Komis.
Ek-go).
: nBRoustytucya 1807 r. wloécianie zostali usamowolnieni, lecz Jakze
_':kl_‘o!)ne sa skutki instytucyi nierozwinigtych.. Tabele statystyczne
mowig : gospodarstwa opustoszaly, lecz ludno$¢ kraju sie nie zmuiej-
szyla; a czemze jest w kraju naszym ludnodé nie przywigzana do roli,
i - kraju bez fabryk etc. Wlodcianin jest wolny, lecz czem ze jest ta
}'U(ﬂ.noéf': bez wlasnosci? Jest pod opieka prawa, lecz ktorez sa, drogi,

remi on trafi do strézéw tego prawa ? etc.“ (p. O uregulowaniu
sunkdéw wioScianskich w W. Ks. Poznahskiem.
k 1843, str. 93 —94).
nZdarzalo sig, ze dziedzice, naduzywajac swej wladzy, cale gro-
¥ _porozpedzali; widziano wsie z ziemig zréwnane, i cale ludnosei

ace sig bez przytulku, dopéki kto pojedynczo pustej roli, lub

e komory w innem miejscu nie znalazl. Opuszezone pola przyla-
0 do folwarkéw lub oddawano niemecom-kolonistom ete.“ (p. Krzyz-
6r. Thidem str. 331 —332). :

¥
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»-.Tym to sposobem stala sig owa tyle upragniona wolnos¢ #ré-
dlem ich ubdstwa i demoralizacyi... ile na tem stracilo rolnictwo, oceni
kazdy, zwazywszy na wielka ilo&¢ opuszezonych, czyli tak zwanych
pustych rél, ktére nie tylko w pierwszych latach Ksigstwa, ale nawet
w pomyslnych czasach Krolestwa po wszystkich niemal wlosciach na-
potykano ete.“ (p. Skarbek. Ibid. str. 291).

Dodajmy do tego kilka cyfr. Skarbek oblicza na 20.000 ilos¢
- wiloécian, wzietych do samych robot fortyfikacyjnych i na 60.000 ilosé
rekrutéw, pociagnietych przez pobér w przeciagu 2 lat tylko (patrz
T. TL str. 278). Lat kilka, ktére oddzielaja rok 1815 od 1823 nie
zmienily tego stanu; przeciwnie : ,patrzac na wszystkie przygotowania
i na obietnice zaprowadzenia czegos podobnego, jak regulacya w Pru-
sach, zaczeli dziedzice juz przez wyrachowanie miejsce wypowiadaé
wlodcianom... regiencye opieraly si¢ temu na drodze administracyjnej,
ale naprozno, bo na drodze sadowej takie postgpowanie dziedzicow
musialo by¢ uwazane za prawne, Wwigc zawsze przychylne otrzymy-
wali wyroki“. (Michalski Ibid. str. 355). ,Przekonawszy sig, iz juz
1.500 — 2000 wloscian wyrugowanych zostalo, dopiero rzad wydal
rozkaz gabinetowy dnia 6 maja 1819 r. ete.“ (patrz Michalski Bibl.
Warsz. 1845, T. ITL str. 355) 7).

ROZDZIAE II
Dofojenic whoseian i stan mbasnosei siemshiej po r. 1823

§ 1. Wstep.

Wkrétce po podziale Ks. Warszawskiego otwiera sie nowa epoka
historyczna w dziejach wloscian zainaugurowana wprowadzeniem wiel-
kich reform XIX wieku,jak : oswobodzenie wloScian i usta-
nowienie droga prawodawstwa wlasno§ci wlobeian-
skiej. Stanowia one er¢ w historyi wloscian, dokonywujac jedno-
czeénie gruntownej przemiany w uksztaltowaniu socyalno-politycznych
stosunkow spoleczenstwa. Nie ulega watpliwosei, ze reformy agrarne,
przez to samo, ze rozrywaly lancuch przywiazujacy niewolnika do
gleby, zmienily radykalnie stosunek czlowieka do rzeczy 1 stosunek
czlowieka do czlowieka. We wszystkich krajach cywilizowanych,
gdzie zostaly dokonane, sprowadzily one zupelng rewolucyg w stosun-
kach ekonomicznych i spolecznych, ktéra da sig streicié w ogélnych
zarysach przez dwa nastgpujace fakty : przetworzenie sie za-
sady wladania ziemia i uruchomienie wlasnosSci
rolnej. Dwa te fakty z géry orzekaja o nowym stanie wlasnosei
{zicmskiej w ogole i o wlasnosei wlosciafiskiej w  szezegole, rowniez
jak i o polozenin ekonomicznem robotnikéw rolnych. Z tego tez
wzgledu reformy agrarne s3 najwazniejszym czynnikiem w historyi

1) W kwestyi rugowania wioscian i przylaczania ich osiadlogci do pan-
skich znajdujemy bardzo cickawe szezegoty u Dra von der Goltz w cytowanem
wyzej dziele : - Die Liandliche Arbeiterklasse ». Str. 47, 48, 59, 74, 78.

gl o g

obcian. w XIX stuleciu. Lecz czynnik ten, sam przez sig MoZe roz-
ygaé & priori chyba tylko o najogolniejszych formach, jakie przy-

ly stosunki wlodcianskie po dokonaniu emancypacyl Szczegoly
4veh stosunkow, stanowiace indywidualne wlasnosci kazdego kraju,
ezne sa z jednej strony od przeszloSci historycznej, tworzacej niejako
ant, na ktorym nowe Zycie zostalo zaszczepione, a z drugie] —
warunkow innej natury, przy ktérych reformy zostaly zaprowadzone.

Co sie tyczy historycznej przeszlosci wloscian, poswieciliSmy jej
pe studyum; wykazalismy w niem, jak w dziejach naszych, po-
| ezawszy juz od konca XV stulecia, nastepuje reakcya, jakim sposobem
reakcya ta, czyli ,zepsucie sig stosunkéw spolecznych” — méwiac
slowami jednego z historykéw — objawia sie w stosunkach szlachty

do chlopow i jak najbardziej klasyczne objawy tej reakeyl — ograni-
ezenie osobistych praw wloScianina i wywlaszczenie go z ziemi —
magaja si¢ coraz bardziej i nie ustajg az do czasu reform agrar-
vch w XIX wieku. Chwila wige wprowadzenia reform zastala socyalny
porzadek w naszym kraju do gruntu spaczony i popsuty.

7 Tymi faktami jednak, t. j. dzialaniem reform agrarnych, na
gruncie przez historyg urobionym, nie bedziemy mogli dostatecznie
objasni¢é obecnego stanu wiasnosci rolnej i polozenia wloscian, jesli
* zechcemy poddaé je bezstronnej ocenie i zestawié polozenie wloscianina
. polskiego w Poznanskiem, z polozeniem najklizszego jego sasiada
" piemca. Nie moZemy bowiem pominaé znaczenia czynuikoéw czysto
© przyrodzonych, od historyi zupelnie niezaleznych, jak gleba i klimat,
kidre z natury swej wywieraja bezposredni wplyw na gospodarstwo
.~ rolne i jego charakter i tym sposobem bezposrednio odbijaja sig na
~ ekonomicznym bycie wloscian.

Przechodzac do charakterystyki stosunkéow rolnych w Poznan-

‘gkiem, streszezamy powyisze wywody w dwoch nastepujgcych punktach :

- 1. Prawa agrarne w chwili ich ogloszenia zastaly w Poznan-
» sgkiem dany porzadek socyalny 1 ekonomiczny, ktéry byl histo-
" rycznym rezultatem naszej przeszloci.

= 2. Prawa te majac na wzgledzie wloscianina polskiego —
L\ jako dane historyczne indywiduum, zastosowane zostaly do
& danego objektu, t. j. do gleby, podlegajacej specyalnym warun-
" kom klimatologicznym, majacej bezposrednio zaleing od tych warun-
- kow produkeyjnosé, odpowiednia sposobowi uprawy, przyjetemu w pro-
~ wineyi poznanskiej.

: Nalezy wiec zaczaé przedewszystkiem od warunkow przyro-
- dzonych.
i3 $ IL Klimat i gleba.
Klimat prowincyi poznanskiej *) jest wogble umiarkowany

i sprzyjajacy rolnictwu. Nosi on wyrasnie kontynentalny charakter,

. 2) Nadal niejednokrotnie bedziemy uiywali terminu wprowincya’, jako
rzyjeteco w jezyku administracyjnym pruskim, jak tez w srodlach oficyalnych,
+ J€ZY yjny

na e powolywaé sie bedziemy. i
0
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cechuja, go wiec — znaczne obnizanie sig temperatury w zimie i silne
upaly latem z przejSciami bardzo raptownemi, — co czesto opoznia
wegetacye na wiosng 1 rowniez czesto przyspiesza chwile zbioréw
podezas lata. Kraj ten zajmujac réwning, nie oslonigta gérami, daje
swobodny dostep silnym suchym wiatrom, ktére wigjac gléwnie w maju
i czerweu, osuszaja role, a przytem spowodowuja ,biale mrozy“, bar-
dzo ujemnie wplywajace na zbiory zboza i siana. Upaly, ktére wnet
po wiosnie silnie si¢ wzmagaja, pod wplywem tych wiatroéw, przyspie-
szaja zbiory, szezegélnie tam, gdzie rola jest ,lekka“, tak ze sprzet
koficzy sie zupelnie w ostatnich dniach sierpnia ®).

W tym wzgledzie, dwa obwody Bydgoski i Poznanski, znajduja.
sie w roznych warunkach.

Obwod Bydgoski, posiada mniej sprzyjajace warunki, gdyz zaj-
muje pélnocno-wschodnia czesé prowincyi. ,Przejicia od chiodu do
ciepla powiada Meitzen, sg bardzo raptowne we wschodniej czesci pro-
wineyi. Cieplo, do$¢ juz Zywo czu¢ sig dajace na wiosne, oddzialywa
bardzo silnie na wegetacye, wplyw za$ posuchy i ,zapdéinionych mro-
z6w"“ (nocnych) wywoluje powszechne narzekanie. W skutek tego wiele
duzych gospodarstw umniejszylo w nieproporcyonalnych rozmiarach
uprawe zhboza letniego (jarego) lub tez calkowicie takows
zarzucilo ).

Te niedogodnosel klimatologiczne stwierdzone zostaly takie przez
ankiete 1873 r.?) i uznane jako jedna z przyczyn upadku drobnej
wlasnodci wloscianskie] wogéle w pdlnoenej i polnocno - wschodniej
czesei Niemiee.

Przejdzmy z porzadku do gleby. Gleba, z wyjatkiem kilkn
okolic zupelnie piaszezystych, polozonych na zachodzie i pélnoeno-
wschodzie Poznanskiego, wogdle jest urodzajna.

Znajduja si¢ szezegblnie znaczne przestrzemie ziemi ,lekkiej”,
nadajace sie do uprawy zyta i kartofli. Urodzajnos¢é wzmaga sig
w kierunku ku poludnio-zachodowi i dosigga najwyzszego stopnia na

Kujawach (powiat Inowroclawski), majacych zasluzona slaweg ze swej

urodzajnoseci.

Bardzo charakterystyczne z punktu urodzajnosei ziemi jest po-
mwieszanie rozmaitych ,klas® gruntu, tak ze w wielu powiatach I-sza
klasa gruntu, (t. j. najbardziej urodzajnego), znajduje si¢ obok gruntw
bardzo lekkiego, piaszezystego, zaledwie pokryé zdolnego wydatki na
uprawe.
Rozpatrujac odrebne powiaty w Poznanskiem, zauwazy¢ mozemy,
iz w powiecie Wyrzyskim przewaza grunt szczegélnie dobry dla zyta
i jeczmienia. Powiaty Bukowski, Szamotulski, Poznanski, Koscianski,
Sredzki, Wrzesinski i Pleszewski posiadaja ziemig ,tlusta”, dobray

3) Patrz : « Die Baiierlichen Zustende » T. 1. (wydawnictwo ,Verein fiir
Socialpolitik) a takze «Jahrbuch fiir die Amtliche Statistik des Preussischen
Staates ». Jahrgang 1, str. 235. : R

4 A. Meitzen. « Der Boden und die Landwirthschaftlichen Verhiltnisse
des Preussischen Staates». T. II. Rozd. XXI, str. 170. 4

5) Ankieta, zarzadzona przez rzad niemiecki w 1875 r, celem zbadania
syvluacyi drobnej wiasnosei rolnej i polozenia robotnikiw bezrolnych. .

>

géle dla uprawy. W powiatach Miedz daki Ti i

gole dla wy. W powiat edzyehodzkim, Miedzyrzeckin
A mostskil(r? znajduja sig nizsze gatunki ziemi. \i’idzimvz};akonie(;
ajgorsze klasy w tréjkacie piaszezystym miedzy ierzyna, Owif
- skiem i Pozoaniem. Shonlen il
Aby: wytworzy¢ sobie .dokladne poiecie o urodzajnodei gleby
W Poznallsklftfll 1 Poréwnaé J& z przecigtna urodzajaosciy w calych
_;Prusach, zwrocmy sig do cyfr, podanych przez Meitzena,

Gleba
Thu-ta | gliniasto- Qieba
gleba [ piasaczy- | PIeCezy- | Bagna | Wody
sta sta
| Prow. Pozn. E : 5 i
0zn. 9,;”}’0 43,, 0{ o 33,4 0/’0 700 2.,%, S o 0/0
.‘ Krol. Pruskie | 28,0, | 34,9, 306% | 32% | 2.9 | = 100949

3 Z cyfr tych widzimy odrazu, iz jnoSei
R 3 imy Az, pod wzgledem urodzajnosci pro-
muc)]'Ja §oznanska zna]'dujfa sig w warunkach mniej sprzyjajazc?ch.
;r;l;: i Tusy, a uroc}ngnosé jej nizsza jest od przecietnej pruskiej',
g 4] nasz posiada mniej gleby tluste j czesni iece)
s e J gleby tuste), a jednoczesnie wiecej
Co sie tyezy sposobu upr iemi zZy¢ winni
5 L uprawy ziemi, zauwazy¢ winniémy, iz
Syist'en.l trzech-polowy jest w ogélnem uzyein w gospodarst{;ach

: wloscianskich, i u.drobnych posiadaczy, gdy tymczasem w wielkich
:;ma,tkach brzewaza plodozmian?). Wogéle stan kultary zdra-
A V&E ‘\?szqdzm swe meflawne poczatki : masa ziemi od polowy zeszlego
i o e:;a ppczla,wszy az dotad, przysposabiana bywa do uprawy przez

= - : S : :

‘(_;kmmehodu 5;1&: asow. Ziemia za$ taka wymaga bardzo wiele starannego.

£y Tymezasem u wlosei ¢ si i

8 % : ncza _ clan stale czu¢ sig daje brak potrzebnych do
F uprawy ziemi kap1ta_16w, co wedle uwagi ,Jahrbuchu® nie tyllzj spro-
3 wadzalkiu_}emna Skl;ltliﬂ dla uprawy roli, ale jest tamg nieprzeparta dla
‘wsze ;:Il u]epsze.u 1 dla'wp_rowadzenia postepowych zasad gospodar-

: _-,:iwa.mrychm stosuje to sig jednak do majatkéw wielkich wladcicieli
E = znaczna czesé uzywa wszelkich t S 5 ;
i N zelkich postepowych érodkéw do.
E azgigiziona tablica wskazuje nam poréwnawezo rezultaty zbioréw

ozn; em, W pordwnaniu z przeciet D- incyi

“ Nlemieckié %4 przecigtng z 40-tu prowincyi cesar-

6) Patrz : Meitzen. « Der B d J

: 3 . < Der te. » T. IV, str. 174 - 175
7y Patrz : « Jahrbuch flr dq A istik .. T o
%% Ihidem, gy ir die Amt. Statistik -. T. I, str. 237.
- 9) Ibid., str. 237.
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(Tlodé ton [1.000 kil.] na 1 hektarze).

1884 — 1893 1894
Pszenica Zyto Pszenica | Zyto
Przecietna prowineya
POZﬂa]l;Skﬂ y 1 302 0!'-52 0:35 0:9"_'
|
Przecigtna z 40 pro- |
wineyl Cesarstwa 135 i ) o a3 e
Niemieckiego ! 20y

Aby uzupelnié charakterystyke gospodarstwa rolnego, nalezy ko-
miecznie uwzglednié wytworczos¢é ziemi w postaeci czy-
atego zysku =z jednego morga. Zalaczamy dwie tablice, z ktérych
pierwsza wskazuje przecigtny czysty zysk ze wazelkich gatunkéw ziemi
w r. 1866 i 1867 a druga — z dwoch krafcowych klas ziemi, naj-
lepszej 1 najgorszej. .

Czysty zysk z morga
(wyrazony w Silbergroszach).;

Czysty zysk z morga ziemi uprawnej
‘(»Ertrigsfihige Liegenschaften®) ')

(wyrazony w Silbergroszach). =
: g f Naj Najlepsza
Prowineya Saska 62 Sgr. mishaint tl
5 Nadviadin B ziemia ziemia
‘Westfalia AL
Prowincya Szlaska 37 :
" Brandenburska 26 : = E;fegift#?us 11 Sgr. | 214 Sgr.
Pomerania 26 y
W. Ks. Poznaniskie 2
Prusy (Wschod. i Zachod.) & i Pruecietna
W prow. 16 43
Poznanskiej

Widzimy 'z pierwszej tablicy, ze Poznanskie, pod wzgledem ezy-
stego dochodu z ziemi, zajmuje przedostatnie miejsce w rzedzie pro-
wincyi Krolestwa Pruskiego; tylko Prusy Wschodnie i Zachodnie stoja
nizej od niego. Zauwazyé jednak wypada iz w okregn Gdanskim czy-
sty zysk z morga wyzszym jest od przecigtnego zysku w Ksiestwie

e 10) patrz : « Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich ». 1896. XVII Jahrgang,
str. 14.

11) Pod tym terminem ,E. Liegenschaften® prawo z 2 maja 1861 r. rozumie
grunta, ktore placa podatek rolny.

Uwaga. Podajemy cyfry z konca szOstego lat dziesiatka, gdyz w ostatnich
wydawnictwach oficyalnej statystyki niemieckiej lub pruskiej nie znalezlifémy
-:ivqk}adngch danych dla pordwnawecze] wytwgrezofei ziemi w rozmaitych pro-

incyach.

im tylko 17 i 18 Silbergroszy.
Charakterystyczne jest, iz w obu ostatnich okrggach ludno&é
olska silnie jest reprezentowana.

§ IIT. Przemysl

Charakterystyka uprzednia waronkéw klimatologicznych i stanuw
‘rolnictwa moze daé pojecie o materyalnym bycie calej prowineyl, jesli
. wesmiemy pod uwage bardzo wazny fakt, a mianowicie : rozwdj prze-
myslu w Poznanskiem. >
3 Nie mamy zamiaru rozszerza¢ sig nad tem, jak waznym czynni-
kiem dla bogactwa danego kraju jest harmonijny rozwoj dwéch glo-

R ~waych galezi produkcyi : rolnictwa i przemyslu, jak Scisly zwiazek
} . zachodzi pomiedzy niemi, i jak one wzajem na sig oddzialywuja. Za-
v . znaczamy jedynie, iz odpowiedni rozwoj przemystu wywiera — jak to ¢
; . stwierdzaja ,Zeitschrift d. preussischen Stat. Bureau® i prof. Goltz —
= bezposrdni wplyw na podnoszenie sig placy robotnikéw rolnych, na ro- ~
- zwdj ich potrzeb i wogodle na ekonomiczno-socyalny stan klas rol- =
B nych 1%). 1
- Co sie tyczy rozwoju przemyslu, prowincya poznanska zacofana |
~ jest bardzo i znajduje si¢ na niskim stopniu W poréwnanin z innemi

| ~ prowincyami Kr. Pruskiego, a szezegdlniej z poludniowemi 1 zachodnio-
% poludniowemi. Sadzié o tem mozemy z nastepujacych danych :
= 1) z odrebnych kategoryi, na ktore, wedle charakteru pracy, roz-
~ pada si¢ ludnosé prowineyi ;
[ 2) z ilosci kotlow parowych, uzywanych w przemysle, 1 nakoniec
P S 3) z przewazajacego charakteru przemyslu.
k' - Wedle ostatniego spisu ludnoci, dokonanego 2 grudnia 1895 r.
. w Ces. Niemieckiem, ludnoé¢ prow. poznainskiej wynosi 1.828.000 osob.

= Rozpadala sic ona na nastepujace kategorye (wedle charakteru pracy).
l' - & g 2 e
i 2 = e - = a2 Al -t ap g3
o 3 ER2|Z E| =2, | 282 | =288 | <55 | 52€¢
el - -S""ﬂ ‘:"__.= S = e ,{éoo .Esc » S o .m%gs_-m
i g2 § 2| 28° 223 | =258 | 3% | EELS
2 e el W Ll - N - BN = i

' i A o B = S
895,392 104.162 33 597 30.486 70.939 34.259 996.782
0sdb

59,120 15,5: ¢/, 5502 4% 10,5 % 5,12 %o 59:94.01"3

19) patrz : « Zeitschrift -. Jahrgang 1893. Stat. Kor. str. 1.

13) Cyfry te podane dla 1882 r., gdyz statystyka pruska od tego czasu
e dokonala nowego spisu ludnosci wedle zajeé (p. Stat. Handbuch fiir d. Preu.
aat 1898, str. 134). RozZnice jednak w Kklasyfikacyi moga byé bardzo nie--
~ znaczne,

askiem, wynosi bowiem 25 Sgr., w Gabifskim za$ i Kwidzyh
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Z tablicy tej wida¢, jak nieznaczna stosunkowo liczba oséb trudni sie
przemyslem. Przytem liczba robotnikéw w wielkich fabrykach wyno-
-sila tyl.ko 24.323 w 1881 r. ) co bezposrednio kaze wnioskowaéd, iz
przewaza drobny przemysl, a nie wielki. ?

Zoblaczlnmy teraz ile jest kotléw parowych w Poznanskiem
W zestawleniu z Innemi prowincyami Kr. Pruskiego.

' ' )
= : > = = = :
- = = 7z =2 3 2
2l e |2s 2 5| E |22 Ez]3] =
= - Hee ; e S= D b4 = = £l =
= S || 8 |E=5|2s| 8 3|35 | 85| &
% B |& R R et SR BT ] e S
7.790 | 7.711 | 4.250 | 5.042 | 3.868 1 1.933 | 1.575 | 1.552 | 1.342 | 1.224 | 12.265
15)

Przytoczona tablica wskazuje nam, iz pod wzgledem ilosci kotlow

parowych, uzywanych w przemysle, dwie tylko prowincye stoja nizej
‘06! Poznatiskiego. Wypada przytem dodaé, ze znaczna wigkszosé ko-
tlow fu_nkcy.ouuje przy wyrabianiu produktéw spozywezych.
' rI&;te)tme, najbardziej rozwinigta galezia przemyslu jest produkeya
-Sl‘O_d]{OW’ spozywezych. W galezi te] najlepiej sa reprezentowane mlyny
(wiatraki, wodne, parowe) i dystylarnie. Dodajmy, ze fabryki cukru
-alkoholu, mllyny znajduja sie na drodze stalego rozwoju. ’
; Wogéle jednak biorac, wielki przemys! nie istnieje
jeszcze w Poznanskiem.

§ IV. Prawa agrarne

Wszystko co wyzej powiedzielismy o wplywie czynnikéw przyro-
‘dzonych-, o uprawie roli, o jej produkecyjnosci etc., a wreszcie cyfry.
?vykazujqce rozklad sil produkeyjnyech w prowineyi poznanskiej ma.jf;
jedno na celu : przedstawié caloksztalt warunkow przyrodzonyc}; i so-
-cyaln_ych, oddzialywujacych w odpowiedni sposéb na stan wlasnosSeci
rolnej.

Stan tej' wllasnoéci wogole, a w szczegdle podzial jej pomiedzy dwie
klasy — panow i wloscian, oto dla okreslenia polozenia klas rolnvych wia-
sciwy wskaznik. Ale byl jeszcze jeden wazny czynnik : prawa
agrarne pr uskie, ktére wywarly stanoweczy wplyw na stan i prze-
kszt_alceme wla§noéci ziemskiej. Prawa te, ze wzgledu na ukonstytuo-
wanie wlasnosci rolnej w XIX wieku, odegraly wlasciwie role wielkiej
maf:hm_y,. ktéref urobila z danej materyi nowy przedmiot, naéajqc tej
;t;zgel:yl inng forme i ukladajac w odpowiednim porzadku jej skladowe

ci.

14) « Jahres Berichte der Fabrik Inspektoren s. 1 . B
15) « Stat. Handbuch efc. ». 1693, str, 288, e

ot

e e e
- Zobaczmy, jakie to byly glowne dekrety i postanowienia, ktorych

daznosé i wybitna idea tej akcyi prawodawcaej ?
Prawa agrarne obejmuja w Poznanskiem dwa gléwne peryody :
eden od 1823 do 1850 r, drugi po roku 1850 Sap

Gléwne dekrety sa nastepujace :

1) Dekret z dnia 8 kwietnia 1823 r., zwany Regulirungs-
edikt; ma on na wzgledzie gospodarstwa wlosciaiskie sprzezajne.

przednie prawo, okreslajac blizej, ze tylko tak zwane »Aekernahrun-
_gen® mogly podlegaé regulacyi, t. J. takie gospodarstwa wloscianskie,
ktére wynosily 256 morgéw gruntu &redviej urodzajnosci, lub mogly
dostarczy¢ zaprzag z 9-ch koni lub z 2-ch woléw (patrz prof. Goltz
Ibidem, str. 75).
= 3) Prawo z dnia 2 marca 1850 (,Gesetz betreffend die Ablésung
" der Reallasten“), ktére znioslo wszelkie powinnoéci i zobowiazania wlo-
. Bcian wzgledem panéw i rozciagnelo regulacyg na wszelkie kate-
- gory e wloician bez wzgledu na obszar grantow, a zatem na komor-
“mnikow, chalupnikéw ete. ete.

4) Prawo z doia 26 kwietnia o Bankach Rentowych??).

5) Prawo z dnia 15 kwietnia 1857 r., ktére uzupelnialo prawo
"z dnia 2 marca 1830 r, zastosowujac je do dobr nalezacych do du-
. chowienstwa i instytucyi publicznych. Oto gléwne prawa i postano-
wienia, ktére mialy na celu zaprowadzenie wlasnosci ziemi i wolnosel
| osoby w calej klasie wloscianskiej.

16) Dla innych prowineyi panstwa Pruskiego prawa odnosne wydane byly
nieco wezeéniej, a mianowicie edykt 14 wrzednia 1811 r. i deklaracya 29 maja 1816,
modyfikujaca poprzedni, i wedle ktorej mialy miejsce wszystkie regulacye zarza-
dzone ai do 1850 r. W 1850 roku wydano, jak zobaczymy nizej, prawa uzupei-
= . niajace i obowiazujace dla calych Prus.
o 17) « Rentenbanken », zaprowadzone byly w odrebnych prowincyach na
= podstawie edyktu z dnia 24 czerwca 1850 r. celem ulatwienia splaty powinnosel
3 i zalegtodci wlodeian wzgledem panow.
:& ,Listy obligacyjne* nie byly, jak w Rosyi, forma wyplaty panom, majaca
za soba sile prawa; przeciwnie, panowie mogli takowe przyjmowa¢ lub nie. Byt
S to rodzaj wzglednego kredyfu, przy warunkach niezbyt ciezkich (4 °[o, 1 112 °[e
na umoizenie w ciagu 56 112 lat), mial tylko te zla strone, iz byl otwarty zbyt
pozno, bo we 30 lai po ogloszeniu pierwszych praw agrarnych.
,Landes-Kredit-Verein“ zalozony w 1857 r. w Poznaniu mial dla wloscian
jeszeze mniej znaczenia, z powodu nastepujacych okolicznogei. Aczkolwiek dawak
pozyczki w pieniadzach wszelkim rodzajom wiasnoéci rolnej, bez roznicy
panom lub wlodcianom, lecz przy nastepujacych warunkach :
1) Ziemia winna byé wiasnoécia bezwzgledna ;
9) Nie powinna byla byé obciazona zadnymi dlugami ;
3) Minimalna jej wartosé winna byla wynosié 5.000 talarbw.
Pomijajac juz pierwsze dwa warunki, zauwazmy, co sie tyczy trzeciego, iz
- cena przecietna ziemi wloécianskiej, oparta na Gwezesnej hipotece wynosita za
morg 37,3 talarow (patrz : Meitzen. Ibid. T. IV, str. 205), i ze biorac za norme
przecietnej wielkoéci sprzezajnego gospodarstwa nie 20 - 30 morgow ale trzy
razy wiecej, t. j. 100 morgOw, olrzymamy W rezultacie wartoéé 3.730 talarow, co
jest jeszeze dalekiem od 5.000 talarow. Pamietajac nadto, iz zalozenie ,L-Kr.-Ve-
rein“ mialo miejsce w_chwill gdy sprzezajne gospodarstwa weszty juz na droge
‘parcelacyi, uznamy, iz ta instytucya mogla byé pozyteczna dla bardzo matej
Czastki sprzezajnych gospodarstw t. ]. dla najbardzie] bogatych wioscian, wogole
dla catej klasy wioscian nie miata prawie zadnego znaczenia.

2) Deklaracya z dnia 10 lipca 1836 r, ktora uzupelniala pe-

iér znany jest pod jedna ogdlna nazwa ,Agrargesetze, jaka byla




Zobaczmy teraz, jak prawa te zostaly zastosowane ?

Zawieraly one nastepujace wazne przepisy :

a) Dla dokonania regulacyi oceniano w pieniadzach wartosc ziemi,
posiadanej przez wlodcian, z czego odtracano wartosc powinnosei 1 zobo-
wiazan wloScian wzgledem panéw, zamieniajac takowe takze na pie-
niadze.

b) Wedlug prawa z 1823 (art. 15) indemnizacya mogla by¢ wy-
placona w pieniadzach, lub tez ziemia, zbozem, inwentarzen.

Nastepuja postanowienia, zaprowadzajace bezposrednie zmiany
w dawniejszych zasadach wlasnosei :

¢) Wolne i nieograniczone prawo wlasnosci do ziemi, przyznane
wlo&cianinowi, wraz z prawem sprzedazy i z prawem’ podzialu ziemi,
badz droga zamiany, lub tez droga dziedzictwa, bez zadnego w tym
wzgledzie ograniczenia.

d) Zniesienie wszelkich praw serwitutowyeh, nawet prawa zbie-
rania oczeretu w stawach (wedle edyktu z dnia 2 marca 1850 r.)
i odlaczenie gruntéw wloscianskich od panskich, jako nconditio sine
gua non“ regulacyi.

Co sie tyczy zasad, jako tez sposobéw wykonania reformy wlo-
cianskiej, musimy zauwazy¢ nastepujace bardzo wazne okoliczno$ei.

Prawa 1823 i 1836 r., jak widzielidmy, dotyczyly tylko wloscian
sprzezajnych, a usuwaly od regulacyi liczne rzesze drobnych wloscian
wlascicieli, pozostawiajac ich zupelnie na lasce panéw. Przyczyny ta-
kiego wadliwego i szkodliwego w swych uastepstwach dla wloscian
prawa, byla ta okoliczno$¢, iz panstwo decydujac sie na emancypa-
cye wlodcian pod naciskiem okolicznosci zewnetrznych jak tez pod
grozba, zaburzen wewnetrznych '®) mialo przedewszystkiem na wzgle-
dzie interesy panéw. Chodzilo mu o to, aby po zniesieniu panszezy-
zny, zabezpieczy¢é panom iloé¢ rak, potrzebnych dla gospodarstwa.
Przebija to wyraznie w art. 4 i 5 Deklaragyi 1816, obowiazujacej
dla calych Prus, a szezegdlniej widoczne w postanowieniu 13 czer-
wea 1827 odnoénie do Szlaska, gdzie powiedziane ,,...aby majatkom
panskim, zgodnie z mnaszymi zamiarami, dostarczy¢ ilosé
rak roboczych (Handarbeiter), potrzebnych do utrzymania ich gospo-
darstw i zabezpieczyé odpowiednie odszkodowanie za zniesienie do-
tychezasowych powinnosci, ktére wyniklo z uwlaszezenia, postanawiamy
etc., etc.* 1), Prawo te uwaza cytowany wyzej prof. Goltz za glo-
wna, przyczyng wytworzenia sie proletaryatu rolnege, ngdyz — powiada
on — usuwajac od regulacyi cale masy drobnych posiadaczy, panstwo
wytwarzalo z nich lub z ich potomkéw bezrolnych robotnikéw  wiej-
skich“. Jakim sposobem, zapytamy ? Autor odpowiada W sposéb
bardzo prosty : ,posiadlosei drobnych wlofcian zostaly do 1850 roku
pe wiekszej czedci weielone do dobr pafiskich® *).

18) Goltz zaznacza, ze w koficu XVIII stulecia pomiedzy wloscianami nie-
jeduokrotnie dawaly sie widzieé oznaki niezadowolenia i wzburzenia umystow.
{putrz : « Die Landliche” Arbeiterklasse etc. », str. 68).

19) Ibid., str. 89.
20) Ibid., str. 75 i 82.

N T e e

. A w innem miejscu : ,z prawa 1850 r. mogla skorzystaé tylko bardzo

nieznaczna wezglednie czesé tych drobnych wloscian, ktérzy mieli swe
posiadlosci w chwili ogloszenia prawa 1811 r, (dla calych Prus), gdyz
posiadiosci ich przez ten czas byly przez panéw zabrane lub nabyte.

. Gruntowny znawea tej kwestyi, Zette, powiada, Ze bardzo znaczna ilosé

drobnych posiadlosci wlocianskich w okresie czasu 1811 r. do 1850 r.
zupelnie znikla“ (Ibid. str. 78) *1).

Lecz prawa agrarne z 1816 i 1823 r. grzeszyly nie tylko na tym
punkeie, ze usunely od regulacyi drobnych wloScian wlascicieli i tem
samem zgotowaly im los proletaryatu w bliskiej przyszlofci. Nadto
przyczynily sig ‘one bezposrednio do rozkladu wlasnosci wlo$cian sprze-

 Zajnych, pomimo, ze celem ich bylo nadanie wolnej i nieograniczonej

wlasnosci. Art. 15 Dekretn 1823 r., jak wyzej zaznaczylidmy, opiewal,
e indemnizacya mogla byé wyplacona panom pienigdzmi lub tez zie-
mig, zbozem, inwentarzem. Pafstwo jednak nie przedsigbralo Zadnej
interwencyi na drodze finansowej, zostawiajac w tym waznym punkcie
jak najszersze pole dla ,dobrej woli“ pandw.

Az do 1850 r. uregulowanie kwestyi wloscianiskiej pozbawione
bylo wszelkiej pomocy i wszelkiego kredytu zorganizowanego przez
patistwo. Do tej chwili nie bylo ani bankéw miejscowych, ani towa-
rzystw kredytowych, majacych na celu interesy wloscian, aczkolwiek
art. 13 prawa 1816 r. zawieral projekt ,Towarzystwa kredytowego®, |
ktéry w przeciagu kilkudziesieiu lat z rzgdu pozostawal w stanie pro- .
jektu. Nic wigc dziwnego, Ze panowie skorzystali z takiego stanu rze- -
czy dla zaokraglenia swych majatkéw. Bylo im to tem latwiej, iz
w chwili regulacyi wloscianie sprzezajni pozbawieni byli materyalnych =

&rodkéw dla zalatwiania indemnizacyi, méwiac wyraznie — nie mieli
pieniedzy. '
: ,Przyjeto jako zasade — powiada prof. Goltz — aby indemni-

zacya byla pokryta ziemia, jako norme za$, Ze chlop przy dziedzicznych i
posiadlosciach oddawal '/, czes¢ swego gruntu panom, przy niedzie-
dzicznych az polowe® (Ibid. str. 74). Jak indemnizacya ta byla prze-

_ prowadzona, wnosié & priori juz mozna z tego, iz komisarze wloscian-

scy, ktorym wedle prawa 1823 r. poruczonem zostalo wykonanie reformy,
pozostawiali caly sprawe regulacyi (t. j. otaksowanie ziemi i powinnosei,
sposob indemnizacyi ete.) swobodnej umowie pomigdzy panem a chlopem ‘
i wowezas tylko gdy umowa nie mogla dojs¢ do skutku, interwenio- -
wali z prawa, celem uregulowania wzajemnych powinnoseci i odlaczenia
gruntow.

Byla to wige ostatecznie nie regulacya, ale walka o kawal ziemi,
gdzie naturalnie uledz musial slabszy. Panowie masami zabierali ziemig
od wloécian sprzezajnych. Swiadezy o tem prof. Goltz, mowigc :
»Przez powszechne weielanie gospodarstw sprzezajnych do débr pan-

91) W innem miejscu, w kwestyi zabierania gruntow drobnyeh wloscian
rzez panow prof. Goliz tak powiada : ,Die Hauslerstellen, welche an der Regu-
erung nicht Theil nehmen, wurden von den Gutsherren in der Regel
eingezogen® (Ibid., str. 100).
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skich raptownie pomnozyla sie ilosé ludnodci wiejskiej bezrolnej ; obszar
‘wielkiej wlasnosci i popyt na najemna silg robocza niepomiernie sig
powigkszyly. (Ibid. str. 75). Statystyka nie daje nam dokladnych
eyfr dla ilosci ziemi wloscianiskiej, zagarnigtej przez panéw podczas
- regulacyi. Rezultat jej byl ten, iz Dominium zabralo %/;, chlopom za$
dostala sig !/, czgs¢ gruntdw, podlegajacych regulacyi *2).

Takie byly glowne podstawy i wynikajace stad najblizsze skutki
reformy agrarnej. Wobec zupelnego rozprezenia dawnego systemu
ngospodarstwa naturalnego®, widzimy dwie uwydatniajace sig cechy :
‘wolna, niczem nieograniczons alienacye wlasnosci chlopskiej i zupelna
- neutralnosé¢ panstwa w wielkiem dziele emancypacyi wioScian.

Panstwo uglasza prawa, lecz po za tem pozostaje zupelnie gluchem
ma potrzeby wloscian, nie daje im zadnego kredytu i calkowicie zapo-
mina o obowiazujacej je roli przedstawiciela intereséw spoleczenstwa.
Daje to nam a priori wyobrazenie o poloZeniu, w jakiem musiala sie
znaleS¢ w przyszlosei wlasnoéé wlodcianska.

§ V..Statystyka wlasnoseci ziemskiej %)

Powierzchnia calej prowincyi Poznanskiej wynosi 11.389.662
morgéw magdeburskich. Na calej powierzchni znajduje sig 10.876.226
ziemi uprawnej, ktéra jest podzielona pomiedzy stan wloscianski
1 klas¢ uprzywilejowana w sposob nastepujacy :

6.972.419 mor. mag. zajmuja, Rittersgiiter, domy, dobra ducho-
‘wieistwa etc.; 4.003.807 mor. mag. stanowi wlasnosé wloscianska®%).

22) Dr. Max Weber. «Die Verhiltnisse der Landarbeiter in ostelbischen
Deutschland . Leipzig, 1892, str. 439.

23) Pierwsza ankieta, dokonana przez wladze pruskie celem zbadania
Stanu i mobilizacyi wiasnodei ziemskie), miala miejsce w 1838 r., obejmowala
krotki okres 1823 - 1837 r. i byla wedlug orzeczenia «Zeitschrift d. Preus. Stat Bureau»
IV Jahrgang bardzo niewystarczajaca, gdyz opierala sie na cyfrach niedostate-
eznych 1 faktach niepewnych.

Druga, zarzaazona w 1852 r. miata za cel zbadaé ilogé i obszary Rittergiitter
| S-ge Nahrungen i gospodarstw wioécianskich niesprzezajoych, oraz iloéé wiasno-
sci wloécianskich, ktore ulegly parcelacyi podezas okresu 1893 - 1859,

Trzecia, zarzadzona na podsta - ie rezolucyi, przyjetej przez Izbe Panow
10 maja 1859 r. celem zbadania : ilofci gospodarstw sprzezajnych w 18231 1859 r. ;
przyczyny rozuicy w iloéci sprzezajnych gospodarstw pomiedzy temi dwoma
-datami; nakoniec iloé gospodarstw wioscianskich, nie majacych chnarakteru
nSPrzezajnosei®, czyli tak zwanych ,Kleinlindliche Stellen“,

Czwarta dla okresu 1860 - 1867 r.

Po tej ostatniej zarzadzone byty przez wladze miejscowe czastkowe ankiety,
-dotyezace odrebnych prowineyi lub powiatow.

ajwazniejsza jest trzecia. Zredagowana jest w formie memoryalu przez
ministeryum rolnictwa i ogloszona w publikacyach berhiiskiego biura statysty-
cznego (Jahrbiicher und feitschriften), jako tez w dziele Meitzena « Der Boden
Nahrungen in 6 Gstlichen Prowinzen und in der Prowinz Westfalien durch die
Bodenbewegung wihrend der Zeitraum von 1816 (res. 1823 fiir Posen) bis End
1859 nach Ausweis der im Jahre 1809 aufgenomenen Matrikeln erlitten haben ».

Nie moéwimy tu o ogdlnej ankiecie 1875, na ktére] sprawozdanie zatytuto-
wane « Die Lage der Lindlicher Arbeiter » czesto powolywaliémy sie, gdyz prawie
wylacznie dotyezy ona potozenia robotnikow rolnych, a nie wtasnoici wio-
-Scianskiej.

24) Jahrbuch. Jahrgang III, str. 54, takze Meitzen. Ibid. T. IV str. 462 - 463.
Dodajmy, iz wedle ankiety zarzadzonej przez Ober-Prezydyum w 1880 r. wiasnosé
wioscianska wynosi cokolwiek wiecej, a mianowicie 4.926.901 mag. mirg (patrz
Berichte des Verein ete. T. ITI, str. 79).
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Zestawienie tych dwéch cyfr wskazuje nam odrazu, iz podzial
i uprawnej, pomigdzy dwie klasy, panéw i wloscian, weale nie jest
rzyjajacym interesom tych ostatnich; posiadaja oni bowiem tylko
0°/, z calej uprawnej przestrzeni, gdy 60 °/, znajduje si¢ w rekach
- szlachty, paistwa, duchowienstwa, korporacyi it p. Cyfry te jednak
. daja pojecie o bardzo nierownym podziale ziemi tylko dla Poznainskiego,
7'zalqcza.my wige tablicg, w ktorej zestawiamy dane tyczace sie Poznan-
skiego z danemi odnosnie do innych prowincyi panstwa Niemieckiego.

Wlasnos¢ wloscianska w stosunku do calej powierzchni.

Prow. Prusy 58,5 %,
Pomerania 34 °/,
Prow. Poznainska ER 15 Bl
Brandenburgska Lo
Szlaska 4% 9,
Saska e i

Z cyfr tu umieszezonych widzimy, iz tylko w jednej Pomeranii
- owym klasycznym kraju latifundii, podzial ziemi pomigq.zy panéow
" i chlopbéw jest jeszeze bardziej nieréwny niz w Poznanskiem, ktore,
- pod tym wzgledem stoi nizej od przecietnej dla.calego panstwa. <
Zwréémy jeszeze uwage mna jeden fakt, wainy poéredmo. ze
wzgledu na wnioski, do jakich dojdziemy, badajac polozenie wloscian
polskich w Poznaniu w zestawieniu z Niemeami, a mianowicie na rflch
~ wiekszej wlasnoSci i przechodzenie jej z rak polskich do niemieckich.
Zychlinski podaje nam cyfry obejmujace okres dosé dlugi, bo 30 lat,
od 1848 do 1878 r.

Wielka wlasnosé

Niemiecka Polska

3.792.764 mrg.
2.812.160

1848
1878

2.422.008 mrg.
3.393.581

Cyfry te wskazujace, iz 900.000 — 1.000.000 morgéw przeszlo
z rak polskich do niemieckich, sg nieslychanie waine z tego wzgledu,
iz Swiadeza bezposrednio o upadku nawet wiekszej wlasnosci w rekach
polskich.

Celem szczegolowego przedstawienia stanu wlasnoéci wloscianskiej
w W. Ks. Poznanskiem, podajemy dwie tablice, z ktérych jedna wska-
zuje podzial i mobilizacyg wlasnosci ziemskiej w granicach stanu wlo-
Seianskiego, druga podzial wlasnosci ziemskie] na 5 kategoryi :



| pomigdzy wlo§cian wladcicieli, stawiamy d ; i
Sci eli, vy dla poréwnania obok
cyfr dla Poznanskiego, cyfry przecigtne dla Pomorza i calego panstwa.

Poc?zial v.vl.asn‘c:éc’i ziemskiej na b kategoryi w 1859 r., z ktérych 1) obej-
muje mniej niz 5 morgéw; 2) od 5 — 30 meorg.; 3) od 30 — 300
morg.; 4) od 300 — 600 morg.; 5) 600 i wyzej.

Cyfry absolutne.

natska Pomerania

Prow. Po
| Przestrzéﬁ ]

| W morgach

: :

24.792 » 59.301 32.653 I 80.590

32.852 527.795 | 29.099 | 400405

45.232 3.827.672 26.247 | 2.863.780

Z
Tlos¢ | Frzestrzed Tlosé
wiage. | w morgach | wlase.

1.082 | 448.914 1.436 | 372.163
2.656 | 5.863.008 2.595 | 6.569.734
b
Cyfry wzgledne,
e Pro\i'._ Poznariska | E!p_]%nia Przeciet. dla Prus
Tlogé Przestrzen Tlosé Przestrzen Ilogé 7 Prze_strzeﬁ

wiasei sel
aseiwa | w morgach| wilasciwa = w morgach | wiasciwa | w morgach

23.165"(_ ‘ 0.550/0 35.48° ‘n 0‘770‘]0 51_33[}[,0

[ 2,38/
8083, | 516%, | sL6 3820, | 28837 8999
42.48Y 32 54 98,520/ 2 o ° :

FARR /o D20 27.31%, 18.29%/, 88.32°/

2509, | b7339, | 2829, | 62659, 0.85%y | 43869,

100% | 1007, 100%, | 100% 1000, | 1009,

'

95) « Ba : Fae = : s
Leipzigéj 1)883). uerliche Zustince », T. III, str. 4 (wydaw. ,Verein f. Socialpolitik®
26) Cylry, wskazujace iloéé i g
) Gyley, weliamye przestrzeni gospodarstw drobnych (patrz str.,
Eizﬁlﬁ-m; - Kleinlandliche Stellen ») w 1880 r., sa przyblizone. JesYt peg‘)na ioszrlu‘gi
Sl O{Im.trachunklem, opartym dla 1823, 1859 i 1869 r. na cyfrach podanych
ity ?t]; zena 1 przez wydawnictwa biura berlinskiego — a rachunkiem
e Qi_wuizuissa&{]p;‘ « Berichte f. Socialwis. » , wedle ktorego iloéé ,K-e Stellen®
ye 4t.4) . wynoszaca przestrzen 522.642 morgow Otoz wypads
zauwazyé, iz cyfry landrata N., o0znaczaj ilos¢ - Nahrt n w180 T
vaz) fry lan N., oznaczajace ilos¢ « Spannf-Nahrun 59 r
sa rozne od cyfr Meitzena i « Zeitschnit d. Preus. bpt Burean n,u \%?3:1:;1111%%0:1

. a)

Gospodarstwa wloscianskie sprzezajne. Gospodarstwa drobne.

Taat Tlosé gospo- 2 Tlos -

ata s Przestrzen Lata ! o;grgstt);po Przestrzert |
1823 48.151 | 3.456.67Smor :

23 : ' 3.456. o] 1823 2 2 | 170.04
igg;f 4§;.098 3.3‘{;.336 a 1859/, | 34.084 -299.75% m?rg'

2 2  3.319.064 1867 2 2 |366.682

1850 39380 | 5292992 .=)] 1880 42.150 .463.00(2) 1 |

Aby daé w drugiej tablicy dokladne pojecie o podziale ziemi-

Do tych b-ciu kategoryi, ktore przyjete sa przez biuro statysty-

k= czne w Berlinie, Meitzen dodaje jeszeze jedng specyalng kategorye, nie’

posiadajacych nic, oprécz chaty, tak zwanych Leerhauser. Liczono
ich w 1868 r. 17.082 (p. Meitzen Der Boden T. I Rozdzial XV
str. H14).

Tablica powyzsza wskazuje, 1z koncentracya ziemi w rekach wiel-
kich posiadaczy W koneu 1-go peryodu, t. j. W I. 1859 jest ogromna.

7 jednej strony 675 0/, calej przestrzeni uprawnej skupione 14
w rekach 2,5, °/o calej ilosci posiadaczy, a z drugiej méw 23, o8

drobnych wlacicieli nie posiada wigeej nad Oy 0/, calej przestrzeni —
na Pomorzu tylko koncentracya jest jeszeze silniejsza.

Ta koncentracya ziemi W Poznanskiem nie zatrzymala si¢ W 1859 !

roku, lecz wzmagala sig aZ do ostatnich czasow. Statystyka oficyalna
stwierdza to cyframi dla okresu 15 lat, od 1851 — 1866 r. Dowe-
dem czego sluzy zalaczona tu tablica dotyczaca dobr rycerskich (Rit-
tergitter):

Fida llosé dobr Przecietna przestrzen
rycerskich dobr rycerskich

1851 1.566 3.210 morgow

18568 1.501 3.395 -

1866 1.497 22 s

7 tablicy tej widzimy jasno, iz liczba bezwzgledna dobr rycer-

skich zmniejszala sig od 1851 — 1866 r., gdy tymeczasem przecigtna
ich rozleglod¢é wrzrastala. Zaznaczamy dalej, ze ankieta 1873 r. uznaje
fakt koncentracyi ziemi dla wszystkich powiatéw prowincyi bez wyjatku.

Wreszcie, wedle najnowszych statystycznych danych, zjawisko to

nie ulega najmniejszej watpliwosei. Oto statystyczna tablica, wyjeta |
z ,Zeitschrift des Preus. Stat. Bur.“ 1895 (obrachunek podany tam
w hektarach, ktére sprowadzilismy do morgow magdeburgskich w sto- |
sunku 4 : 1 dla latwiejszego porbwnania z poprzedniemi tablicami)
i przedstawizjaca podzial wlasnoci rolnej na podstawie ankiety zarza-

dzonej w 1882 roku.

bezposrednio ze sprawozdan ankiety 1859 1., a zalem majacych cala wartodé

prawdy.
Wedle ankiety ilosé wloécianskich gospodarstw sprzezajnych
w 1859 r. — 48.008 wynosi 3.374.536 morgow magdeburskich

Wedle Nathusiusa — 47869 3.391.379 = o

Oprocz tego zauwaiyé wypada, iz jest pewna roZnica miedzy cyframi
Nathusiusa, a cyframi, gawartemi w sprawozdaniu przedstawionem na sesyl
L.-Oek.-Kollegium, chociaz i jedne i drugie pochodza z tego sameso zrodia : ze
sprawozdan Ankiety partykularnej, zarzadzonej przez Ober. - Prezydyum

poznanskie. ] ! b
Konieczne bylo zrobié te uwagi; trudno bowiem jest — wobec tego, 1z

w 1859 r. (resp. 1867) nie bylo generalnej ankiety, — daé dokladne cyiry co do
stanu wiasnoéci wloscianskiej W 1880 r.
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Posiadlosci 8 111»?:3- Jl §= 20 | 208611 80400 moliru?')w
B | gew | morgéw morghw | morgow wygei
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gt = ' | -
wilascicieli 10.995 I 14.823 34,011 11.239 | 2681

Wiasnosé przez nieh | ; |
posiadana w sto- : , I 51 ?
sunku do catego | 055 % | 280 % | 1T06 % | 184 | 61, 9,
uprawnego obszaru I }

&1 Zestawiajac te tablicg z tablica podana powyzej dla 1859 roku,
wl@my, ze przeprowadzenie dokladnego pordwnania migdzy rozmai-
temi kateg?ryami wlasnosei jest niemozliwe ze wzgledu na réznice
pgmerzchm, przyjetej za podstawe klasyfikacyi. Jeden tylko wniosek
bije w oczy, bo bezposrednio z cyfr wyplywa, a mianowicie

w 1859 r. 2.656 wielkich wlascicieli posiadalo 57,,, calej posiadlosci
w 1882 r. 2681 >

n n 22 n »
Méwiae wyrazniej, powigkszeniu sie ilodei wielkich wladeicieli
0 25 jednostek odpowiadalo powigkszenie si¢ obszaru, wynoszace 4 %/,
calej uprawnej przestrzeni. Rywalizowaé w tym wzgledzie Poznanskie
moze chyba z jednem Pomorzem tylko, gdzie 2.847 wladcicieli débr o prze-
strzeni 400 morgéw 1 wyzej posiadalo 64, , 9/, calego uprawnego obszaru.
Jako komentarz do podanych cyfr caytamy co nastepuje : ,rzuciwszy
[|okiem na obszar réinych kategoryi gospodarczych w stosunku do eca-
Tego uprawnego obszaru, widzimy, ze w Prusach wielkie posiadlosei,
wynoszace 4000 morgéw magd. i wiecej, najliczniej sa,
reprezentowane w rejencyach : Bydgoskiej, gdzie wynosza, 11,,, %/, ca-
|| 2ej uprawne] przestrzeni, i w Poznafskiej — 11,4, °/,, gdy tymezasem
|| przecigtna wielkich dobr o 4.000 mérg dla calego panistwa pruskiego
wynosi tylko 3,,."/, uprawnej przestrzeni. Prowincya’ Poznanska
wraz z Pomorzem wykazuje najwigkszy procent wielkiej wlasnoéci.
D?bra 0 4.000 mérg i wyzej wystepuja tu czebciej, anizeli we WZys-
tkich innych prowincyach“ (Zeitschrift. Ibid. str. 179 — 180).
fes T_a daznod¢ do skupiania ziemi w rekach wielkiej wlasnosci prze-
Jawia si¢ az do ostatnich czaséw, bedac w zwiazku z pradami ekono-
micznymi nasze] epoki, z drugiej za$ strony opierajac sig na tradyeyi,
d.omaga_]alcaj sig utrzymania potegi rodowej magnatéw. Uksztaltowanie
sig wielkiej wlasnosci przybiera charakter latifandyow, ktére w Pru-
sach_najobﬁciej 83 reprezentowane przez W. Ks. Poznanskie. Oto co
méwi w tej kwestyi na jeneralnem posiedzeniu , Verein fir Socialpoli-
t1.k“ prof. Sering z Berlina : ,Latifundya reprezentowane sg szczegdl-
niej na Szlasku i w Poznanskiem. Tam te widzimy, jak wieley pa-
nowie rok rocznie wkladaja w ziemie swe niespozyte dochody, i to
weale nie dla bliskich widokéw ekonomicznych, ale jedynie z celem
stalego rozszerzania swej i tak juz szkodliwej dla intereséw ogélu po-

" tegi.

— 955 — ot

Na ziemie, przylaczone do latifundyéw, inni spadkobiercy traca
na zawsze wszelkie prawo“|>?). ;

To samo powiada drugi gruntowny znawca stosunkéw rolnych,
prof. Miaskowski, zaznaczajac wyraznie, ze proces skupiania sig ziemi
w rekach wielkiej wlasnoSci wywoluje na drugim biegunie drobnienie
ziemi ze wszelkiemi fatalnemi dla wloscian nastepstwami. Pozwolimy
sobie przytoczy¢ dlugi ustep doslownie, gdyz maluje bardzo jaskrawo-
obecny stan stosunkow rolnych.

nPomijajac juz — powiada prof, Miaskowski — chorobliwe stany
podzialu wlasnosei na Pomorzu, w Poznanskiem i na Szlasku, podzia-
lowi temu grozi niebezpieczenstwo z tego wzgledu, ze w dobie - dzisiej-
sze] panuje tam powszechna daznos¢ do tworzenia sie latifundydw
»Sproszkowanych gospodarstw® (Zwerggiiterbildung). Nie wypada za-
pominaé, ze terytoryalna podstawa stanu wioscianiskiego uszeczupla sig,
gdyz z jednej strony wielkie dobra absorbuja czeSé ziemi zabranej
u wiloscian, z drugiej za$ posiadlosci wloscianskie. staja sie tak dro-

- bnemi, ze nie sa w stanie wyzywi¢ jednej rodziny, ale niedostatecznie

malemi dla utworzenia posiadio$ci robotnikéw roluyeh (Arbeiterstellen).
A wiee terytoryalna podstawa wloscian maleje. Cyframi bedziemy mo-
gli wykazaé to dokladnie za jakich lat 30 lub 40, dzis zas twierdze-
nie takie mozemy i musimy uwaza¢ za sluszne, jako wynikajace z li-
cznych prywatnych spostrzezen, zgodnych pomiedzy soba co do swyeh
rezultatow* *5).

Taki posepny ale zupelnie prawdziwy obraz stosunkéw rolaych
w Poznanskiem przedstawia nam bezstronny ich badacz, kladac spe-
cyalny nacisk na upadek drobnych wloScian wlaScicieli, w skutek dro-
bnienia sie ich posiadlosci. Kwestya ta stanowila glowny przedmiot
rozpraw na generalnem posiedzenin , Verein fiir socialpolitik® w marcu
1893 r. Sprawie podzialu wlasnosei rolnej i zabezpieczenia drobnej
wlasnosci poswiecone byly referaty najwickszych powag naukowyeh
w Niemezech. Odsylamy ciekawych szczegélow do cytowanego spra-
wozdania. Tutej tylko chcemy zaznaczy¢, ze ta daznosé do pochlania-
nia wlasnoSci wloscianskiej przez panska szczegélniej uwidocznia sie
w tych powiatach, gdzie gospodarstwo prowadzone jest intensywnie,
gdzie ma ono wybitnie kapitalistyezny charakter. Jako przyklad tego
daje prof. Weber powiat Mogilnicki , gdzie liczne posiadlosci wloscian-
skie, a nawet 1 cale wsie w ostatnich lat dziesiatkach wykupione zo-
staly przez wielkg wlasno§é® 2%). Niemieccy uczeni wynalezli nawet
specyalna terminologie dla tak rozdrobnionej wlasnosci. W dawniej-
szych sprawozdaniach oficyalnych nazywano je ,Kleinbesitz® — dzis
termin ten zostal zastapiony przez',Zwergbesitz* albo ,Zwergwirthschaft®

- (;,sproszkowana wiasnosé¢“). Cytowany wyze] prof. Sering powiada, Ze

najwicksze niebezpieczenstwo, jakie grozi stanowi wloscianskiemu polega
wiasnie na pochlanianiu wlasnosci wloScianiskiej przez latifundya i na

27) « Verhandlungen des Vereins f. Socialpolitik ». Leipzig, 1893. Str.
140 - 141.
928) « Agrarpolitische Zeit und Streitfragen ». Leipzig, 1889, Str. 224 - 225,
29) Weber. «Die Verheltnisse der Landarbeiter ete. » Str. 405.
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rozpalaniu sie malej wlasnosci na ,, Zwergwi i 1 t SR b
: 1 : o gwirthschaft (Ibid. str. 140). Tak
samo rzecz te traktuje prof. Otto Gierke (z Berlina). Powiada ()m ze
?

" »z jednostronnego wprowadzenia w zycie indywidualistyezno - kapitali-

stycznego mj.t-roju wlasnosci ziemskigj, wynikly nowe nieprzewidziane
mlel;ez_'pllecz_er_xstwa!.“, a'migdzy niemi ,zmniejszenie sie 1éren:lniej wlasnosei
:;i; 3 ésilar;slgsi,g;j]z?:_] strony przez wcielanie takowej do wielkiej wla-
: n IZez iecie sig jej
sproszkowang, posiadlo}gé I():[bid. ;’E:Pai%ﬂéfﬂle et
: (_S'r(-lybyémy .chcieh' zbadaé oddalone przyczyny takiego stanu rzec
w dZ{.S.leJS'ZeJ dobie, musielibysmy sie cofnaé o trzy wieki w tyl i ¢ s
znalezlibySmy poczatek tego dramatu ekonomicznego, ktérego p:{erws aﬁ
f,iﬁmug,f{;t yx:y;vlasz‘czel}ie po%(}agych z ich ziem drogs gwaltu, a oga—
j uowanie sie w wieku pro
obludnem ha'.slem : wolnos¢ wszystkich sta?lc'niret:‘v?ba;: It’:;;c:negg r£0d
w.ywla,s;.zcz'en_la. wlescian przez trzy ostatnie wieki naszej .mistgox: ;
mezia.la.znoscl poruszyliSmy obszerniej na innem miejscu. O Ii)era' e -;]
answmdecthch historycznych, wykazaliémy cyframi, Jjak lzv %QVI-:}?
1 Vk',lr:[-ylml Wl?‘k:;l malfﬂy Posia.dloe'sci kmiecie, i jak zwigkszaly sie a{bo
32?,0 aglaly s1¢” - - uzywajac terminu drogiego naszym historykom —
obra pa.ngkle. '}‘0 nam w znacznej czgsei tlomaczy, dla czego Wielko-
polska, ktéra w Srednich wiekach byla krajem drob;mj szlachty i chlo-

pkéw, rozhetmanila si¢ tak dalece, 7e, na wzor starozytnej Romy, przy-
b

brala w XIX wieku w Poznaiskiem klasyczna posta¢ latifandyow.
Pomagalo jej w tem w ciagu biezacego stulecia paiistwo pruskie, );sté-.
rego agrarna polityka miala wyraznie dwulicowsa postaé Janusa,, dyz
nada,.]a,crc_hlopom wraz z wolnoscig i wlasnosé, postawila ja na :str% -
pochy;l{;se.l,.porkt.?_rej stacza si¢ w otchlan bezdenna. 7 =
yze] mowilisSmy szczegdlowo o rozmai ‘ : 3
ﬂ'y:c}]’ ktére tak znakomicie byly dostrojone tzl(;h ;;tgi]::llizz?cf;a;vhagr?-
déw nowego gospoda?.rst—wa, powstalego na ruainach paﬁszczyﬁ':nianlt}a e
;g}itiﬂé (ixiz;ytolz:’yhén;ybtakie swiadectwa takich bestronuychyl'mzouycg}f
rof. Goltz, ktore dobitnie wskazuja, jak i ; i )
ag-l-a,rnych'“obcinal'i_ziemie chlopskie WJB::’iafgu kﬁ?]:t?d‘;z;i]qc;ziiczl:: ]gvéjaﬁw
sregulacyi®. Jesh,_ cofajac si¢ wstecz, nie mozemy inaczej na.zwa'
masowego Wyrzucania chlopéw z ziemi, jak polityka bezprawii to znéac
nie mozemy odméwié calego legalizmu panom z ei)oki regul’a.c i l:v
pr?ygarmah do swych débr ziemig chlopsks w imieniu prawa, zjjgz)dnic;
z jego duchem i litera. A gdy juz przebrzmialy ostatnie ecila regu-
lacyi, gdy zostala tabula rasa z dawnych stosunkéw poddanczych %fl
c_hlop stana»l wobec pana, jako wolny wobec wolnego, ekonomi-ézn;.g g—
Pt,yka panéw W.S'tDSIUJkH do ziemi chlopskiej nie ustala, czerpiac sp
?rodlo w glqbokle] p_sychicznej pobudee ,jak najwiecej!“ 1’)rzybr};k;, t Flvse
inng pﬁsr.ap, przyodzlala: sig w kapitalistyczna szate wolnej konkuragcyio
W ostatjii??u;yg:sazfeﬁraii lctifry’t e
fmciskiem miva‘rdych Warunkéwyek:)‘:ognizlzi;:]{ﬂagficzlagge&i vfolsggﬁ’ Pl(:d
2832 ‘sprzgza_]'nycb gospodarstw znika zupelnie z powodu, iz os'nc)llu
scl ich, zawierajace 170.233 moérg, przechodza bezinoérec%.)uiom d?c;

" rak panow.
. panskich dobr
" rozmiary kolosalne®.

Kollegium w 1883 roku
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w prowineyi Poznanskiej przyjelo
Temi slowy charakteryzowal prof. Mia-

ki mobdizacye wlasnoSci wloscianskie] na posiedzenin Land.-Oek. -
80).

skows

W kilka lat pézniej, mowigc o upadku stanu wloscianskiego,
prof. Miaskowski nawolywal pafistwo, aby nie opéznialo sie z czynnem
wystapieniem, bo ma juz dzisiej ,jak najpilniejsze zadanie przeciwsta-
wié istniejacej dazmosci do tworzenia sie nadmiernie duzej 1 ,sproszko-
wanej ‘“wlasnoSci aparat spoleczno-polityeznych reform™.

Rozpatrujac glowne przyczyny upadku *) drobnych wloscian wia-
&cieli, winniémy zauwazy¢, ze koncentracya ziemi odbywala si¢ nie tylko
na korzys¢ panskiej wlasnosel, Ze analogiczny proces mial miejsce
w dziedzinie wlasnosci wloscianskiej, czego dowodem sluzy istnienie
calej kategoryi wzglednie bardzo bogatych chlopéw. W rzeczy samej,
je&li stosownie do oceny przyjetej przez ,Zeitschrift des Preunss. Stat.
Bureau® V Jahrgang I, II Heft ®*), przyjmiemy 20— 30 morgow,
jako przecigtng wielkosé takiego gospodarstwa sprzezajnego, ktore moze
zabezpieczyé minimum potrzeb jednej rodziny, nie zmuszajac ja do
szukania zarobku na stronie, to zobaczymy, iz istnieje w Poznanskiem
kategorya bogatych wloscian sprzgzajnych, ktora posiada wogole zna-
cznie wiecej po nad tg morme, a mianowicie : W obwodzie Bydgoskim
100 — 150 morgdéw, a nawet do 200 morgow; w obwodzie Poznan-
gkim 60 — 80 morgdw, a nawet do 100.

o Zeitschrift* oblicza na 644 ilosé gospodarstw w Poznanskiem, z kt6-
rych kazde ma wyzej nad 300 morgow. Prof. Weber w ankiecie swej,
wydanej w 1890 roku, zaznacza, iz w powiecie Babimojskim istnieja
gospodarstwa wloécianskie o przestrzeni 500 morgdéw 3%) '

Ta koncentracya ziemi w rekach nieznaczne kategoryl wloscian
bedzie bardziej jeszcze uderzajaca, je&li przypomnimy sobie (tablica B
na str. 252), iz obok takmoznych wloScian znajdowalo sie w 6-ym lat
dziesigtku przeszlio 24.000, majacych razem okolo 60.000 morgow, co
wynosi mniej niz 2 '/, morgi na wladciciela, a nadto 17.000 chalupni-
kéw, nie posiadajacych ziemi

Opierajac sig na powyzszych faktach i cyfrach, mozemy szczego-
lTowiej scharakteryzowaé podzial wlasno$ei rolne] w owej epoce W na-
stepujacy sposob :

Panowie lacznie z panstwem, kosciolem ete. posiadaja 60 °/, calej
uprawne] przestrzeni; zatem wypada ona na korzysé okolo 3 ofs

~Weielanie posiadloseci wloscianskich do .

30) « Verhandlungen des K. K. Land.-0Oek.-Kellegium ». Februar, 1883.
Str. 176.
i 31) « Agrarpolitische Zeit- u. Streitfragen -. Str. 225.

32) Takaz norma byla przyjeta przez sDeklaracye* 10-go czerwea 1836 r.
Na generalnem posiedzeniu ,Verein® w 1893 gospodarstwo 10 - 20 morgdw uwa-
zane bylo przez Dra Quarck’a, jako takie, ktore zmusza wiasciciela do szukania
zarobku na stronie, bo nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb rodziny (Ibid.
str. 97).

33) p. Ibid. str. 439

17
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calej ilodci wlascicieli (patrz : 1 i 2 kolumna w dole. Tablica B

str 252.)

Biorge za punkt wyjscia wielkosé 20 —— 30 morgéw dla przecie-
tnego niezaleZnego gospodarstwa, wloscian wladeicieli nalezy
podzieli¢ na dwie kategorye, z ktérych kazda bedzie zawierala
mniej wigee] jednakowsa ilos¢é wlascicieli :

Pierwsza z tych dwu kategoryi posiada przeszlo 80°%, grun-
téw, nalezacych do calego stanu wlodcianskiego — sa to gospo-
darstwa sprzezajne.

Druga, zawierajaca wloseian niesprzezajnyeh, wlaczajae tui17.000
chalupnikéw, posiada mniej niz 20 °/, ziemi nalezacej do wlodcian.

Uogélniajac powyzsze szczegbly, mozemy Smialo twierdzié, ze

w koncu pierwszego okresu reformy wloscianskiej,
polowa wlo&cian nie moze wydobyé z wlasnosbei
swej minimum Srodkéw koniecznych do zycia
z powodu bardzo nieréwnego podzialu gruniéw

Taki stan rzeczy nie mégl zmienié¢ sig na lepsze po 1859/60, bo
gdy wywlaszczanie przyjelo rozmiary ,kolosalne”, wedle okreslenia
prof. Miaskowskiego, mozemy 4 priori twierdzié, ze polozenie wlo-
Scian podczas tego drugiego okresu mocno musialo sig po-
gorszyé.

W rzeczy samej tablica A (na str. 252) wskazuje nam, iz
w 1880 r. bylo w Poznanskiem :

Sprzezajnych gospodarstw 39.389, ktérych rozle-
glosé réwnala si¢ 3.292.992 morgom magdeburskim.

3 Drobnych gospodarstw 42150, ktérych rozleglosé ré-
wnala sig 469.000 morgéw magdeburskich.

Jezeli odtracimy liczbg 3.791.992 (3.292.992 4 469.000) od
4.226.901 (liczba morgdéw, stanowiacych calkowita przestrzeni posia-
dlodei wlokcianskich %), to otrzymamy w rezultacie okolo 505.000 mor-
gow magdeburskich, ktére przypadaija na calsg
roszte mieszkancéw rolnych.

Jakzez ilodciowo okreslié te ,reszte” ?

Ludnosé calkowita Poznanskiego w 1880 r. stanowila 1.703.000
mieszkancéw, z czego ludno$é rolnicza wynosilu 1.225.000 (patrz Be-
richte T. III, str. 2). Jesli od cyfry 1.225.400 odtracimy : a) dwie
kategorye wlodcian wlascicieli, co razem wyniesie 336.000
os6b (liczac po 4 !/, osoby na jedna rodzing), jesli dla bardziej Scislego
rachunku odtracimy nastepnie b) 28.000 na rodziny panskie (wlacza-
jac tu posiadaczy dobr duchownych, domenéw etc. — co razem jest
maksymalnie wyrazone przez cyfrg 28.000), to otrzymamy nastgpujacy
rezultat :

a) 25 — 309/, wloScian posiada 3.761.992 magdeburskich mor-
géw ziemi ; sa to wloscianie wladciciele, ktérzy moga wyzy¢ z docho
déw ze swych posiadlosci ;

34) p. str. 203. Zauwazyé tu musimy, iz z dwoch podanych przez oficyalne
srodia cyfr, bierzemy wieksza, wypadajaca bardziej na korzyée wiloscian.
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za b) 60 — 75°/, wlokcian posiada 505.000 magdeburskich mor-
goéw ziemi,

Woiosek ten mozemy sformulowaé¢ w nastepujacy sposéb :

Mniej wigcej %/, calej ilodci wloscian znaj- :
duje sig calkowicie lub tez w pewnym stopniu
w stanie robotnikéw rolnych, ktérzy badz posia- |
daja 2,, czasem 10 morgdéw na rodzing lecz, wedle
orzeczenia prof Goltza, ,nie s3 w stanie wyzywié -
sig z takiego gospodarstwa i muszg uciekaé sig do
pracy najemne]j (tak zwani ,Hausler”) badz posiadajg
gsamg tylko chalupg bez gruntéw (t. zw. Leerhauser. Patrz
str. 263) ; badz wreszcie nie majg ani gruntéw ani
chalupy.

Whiosek nasz mozemy uznpelnié kilkoma szczegélami, okreslaja-
cymi dokladniej ruch wlasnoSci wloscianskiej.

Podczas drugiego peryodu ilosé gospodarstw sprzezajnych zmmiej-
szyla sig o 17 — 18 °/,%%), a grunta gospodarzy sprzgzajnych zmniej-
szyly sig tylko o 3 —4 %/, ®%). :

Cyfry te obja$niaja nam czedciowo skupienie si¢ ziemi w rgkach
bogatej kategoryi sprzezajnych wloscian, powiadamy czgsciowo, bo |
wiemy, ze majatki panskie wcielily do swych obszaréw 170.000 mérg
ziemi chlopskiej od 1859 do 188u r. Mowige inaczej, Srednia wla-
snodé wloscianska rozklada sig i zostaje wcielona czesciami do wiel-
kiej wiasnosci panskiej, czesciami do wloscianskiej. Ale to tylko jedna
strona procesn. Rozkladajaca si¢ frednia wlasnosé parceluje sig mig- |
dzy drobnymi wloscianami wladcicielami, lub chalupnikami, albo czg-
Sciami bywa nabywana przez robotnikéw rolnych za zarobione cigzks !
praca, oszezednoSci.

Zaznacza daznodé te prof. Goltz, méwige, ze wloscianie nie tylko |
dla pokrycia kosztéw regulacyi sprzedawali czesci swych gospodarstw,
ale i teraz, ,bedac w potrzebie pieniginej, pozbywajs sig czgSci swych
posiadloéci, na ktérych osiedlaja si¢ chalupnicy” (Ibid. str. 104). To
samo méwi w swem sprawozdaniu prof. Sering, utrzymujge, iz stan |
wlodcianski stracil w ciagu XIX-go stulecia wigesj ziemi przez rozpa- |
dniecie sig na ,Proletarierstellen® niz przez wecielenie do wielkiej wla-
snoici, nie popiera jednak cyframi twierdzenia swego. Ale wainy jest
pod wzgledem ekonomicznym rezaltat nabywania drobnych dzialkéw
ziemi przez proletaryat rolny. Dochody z nabytej wlasnosci nie wy-
starczaja na koszty jego utrzymania, musi wige pokrywaé je z zaro-
bkéw postronnych, pracujac jako najemny robotnik. A przytem, jak
powiada prof. Sering, ,ta zadza nabywania ziemi czyni proletaryat
roluy (die kleinen Leute) znakomitym przedmiotem wyzysku ze strony
lichwiarzy wiejskich® (Verhandlungen str. 141).

I Y

35) A mianowicie z 48.008 gospodarstw w 185911860 r., spadia na 39.389
W 1880 r. (patrz str. 252. Tab. a, 2 kolumna).

36) A mianowicie z 3.374.336 morgéw 185911860 r. na 3.292.992 w 1880 r.
(patrz tamze).
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Ostatecznie wiec, grunty gospodarstw sprzeZzajnych czesciowo
parcelujac si¢ pomigdzy drobniejszymi wlascicielami - wloscianami, po-
wigkszaly przecigtny obszar ich gospodarstw. Z drugiej jednak strony
to powiekszenie nie podnosi przecigtnej przestrzeni ponad morme¢ 8 — 11
morg, ktéra, wedle urzedowej statystyki, nie jest w stanie dostarczy¢
minimum koniecznego utrzymania dla jednej rodziny. Zachodzi wige
upadek Sredniej wlasnosci, a szczegdlniej tych wloscian, ktérych dzialy
sa stosunkowo mniejsze, bez istotnego polepszenia bytu drobnych wia-
scicieli. ,

Przeciwnie, wedle wszelkich badan urzedowych, na ktorych oparta
jest nasza praca, okazuje sig, iz polozenie ich jest istotnie oplakane.
Nie mogac utrzymaé sig na swych skrawkach ziemi, skazani sy oni na
los proletaryatu rolnego, Zyjacego z dnia na dzien z pracy najemnej.
Jakie sa warunki jego bytu, pomdwimy nizej, tataj cheielibySmy
postawié pytanie, czy ilos¢é tego proletaryatu, wobee wszystkich wyzej
wylozonych warunkéw ekonomicznych, ma daznos¢ do umniejszania sig
czy tez do powigkszania si¢? Nie znajdujemy w zrédlach urzedowych
dokladnych cyfr statystycznych; mamy natomiast swiadectwa unczonych
specyalistow, ktére nie pozostawiajac Zzadnmej watpliwosci, zupelnie
twierdzaco odpowiadaja na poprzednie pytanie. Oto co powiada Goltz :
»Grupa ,Einlieger (nie posiadajaca ani wlasnego gruntu, ani chat,
lecz wynajmujaca je u chlopéw wlascicieli lub u panéw za oplaty
caynszu, z obowiazkiem dostarczania pewnej ilosci dni pracy przy
robotach gospodarskich) stanowi wéréd klasy rolnych robotnikéw
wlasciwy proletaryat.. proletaryat ten w ostatnich 2-ch dziesigtkach
lat znacznie sie powigkszyl® ®7).

To samo powiada prof. Conrad na jeneralnem zebraniu ,Verein®
w 1893 : ,Kwestyi nie ulega, ze proletaryat robotniczy, ktéry nie
znajduje si¢ w stalym okreSlonym stosunku do wlaSeicieli ziemskich,
powickszyl sie, ze w lonie jego zaréwno jak wsréd ludnosci miejskiej,
znajduje sie pewna liczba osob, bedacych w bardzo smutnem polo-
zeniu* %),

Jeszeze wyraznie] postawil kwestyg Weber, orzekajac : ,,Kwestya
robotniczo-rolna na Wschodzie panstwa (Prusy) polega na tem, ze
szerokie warstwy ludnoéci rolnej zostaly ,sproletaryzowane gt

W takich zarysach przedstawia sig¢ ruch wlasnosci wloscianskiej
w ciggu XIX stulecia. Jest on rezultatem dzialania praw ekonomi-
cznych na gruncie wyrobionym przez praeszlosé wobec zupelnego indy-
ferentyzmu pafistwa pruskiego, oglosiwszy zasady wolnosci Jjednostki
i niczem nieograniczonego prawa wlasnosci, pozostawilo mna pastwg
wolnej konkurencyi dwie nieréwne, wrogie sobie sily spoleczne. Nie
dziwnego, ze skutki okazaly sig w harmonii z przyczynami, ktére je
wywolaly.

W koncn ésmego lat dziesiatka wobec podobnego stanu rzeczy,
wobec trwozliwej prognozy mna przyszlodé, panstwo pod naciskiem

37) Golwz. Ibidem. Str. 99, 124, 131.
38) Ibid. str. 108.
39) Ibid. str. 93.
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i zgrozy polozenia i pod wplywem opinii publicznej zaniechalo dawnej
polityki indyferentyzmu wzgledem wlodcian i wystapilo w czynnej roli
przedstawiciela intereséw jakby calego spoleczenstwa.

Popatrzmy na czem polegala ta interwencya.

Rzecz jasna, Ze nie mamy tu na mysli 100 milionowego fun-
dusza ani tez dzialalnoici komisyi kolonizacyjnej, ktora ma za zadanie
forsowne niemczenie polskich prowineyi, i implantowanie ,Deutsch-
thum'u® za pomoca $rodkéw ekonomicznych. O rezultatach 10 letniej
dzialalnoSci te] komisyl méwimy zreszta na innem miejscu. Mamy tu
na my$li przedewszystkiem prawo o ,wlosciach rentowych® z dnia 7-go
lipea 1891 r. Jest ono pierwsza probs wprowadzenia w zycie teoryi
Rodbertusa o rencie gruntowej; bo jak stusznie powiada jeden z czlon-
kow ,Verein f Socialpolitik® teorya ta przez tworzenie wloSci rento-
wych zyskala krew i cialo“. Zapuszeza¢ si¢ w rozmaite szczegoly

. tego prawa nie bedziemy, przekraczaloby to granice naszej pracy.

W zasadzie chodzi o to, czy prawodawcza dzialalnos¢é panstwa na
gruncie ekonomicznym moze zapobiedz zanikaniu, jak powiada prof.
Miaskowski, stanu wloscianskiego® i stworzyé wlasnosé wlosciansk ¢
na nowych podstawach, przyjetych za zasadg wlosci rentowych.

Ze dzisiejsze nawet panstwo, jako organizacya polityczno-spole-
czna, mogloby wiele zdziala¢ w interesie klas pracujacych, kwestyi nis
ulega, — bo ma sile w swym reku. Pytanie, czy moze, wobec kray-
zujacych sie i uparcie walezacych z soba pradéw i intereséw?

Pafstwo obojetnym wzrokiem przez kilkadziesiat lat z rzeda
spogladalo na powolna ruine wloScianskiego stanu, palcem nawet nie
ruszylo dla zapobiezenia zlemu. Dzi§, gdy wobec ogromu tego zla,
zadzwoniono na alarm, gdy z katedry profesorskiej wolaja o inter-
wencyg panstwa w imig tego, ze ,Heereskraft ist Volkskraft und der
feste Kern aller Volkskraft ist Bauernkraft”, pytanie czy moze ono
zdzialaé, co skatecznego? Gdy sie zwazy wyczerpujacs W tej sprawie
rozprawy, przeprowadzone przez pierwszorzednych uczonych niemieckich,
na posiedzeniu ,Versin“, gly sig zwaZzy nastgpnie opinie takich rze-
czoznawedw, jak Goltz widzi sie jasno, ze wszelkie w tej palaeej
sprawie nadzieje opieraja sig na niepomySlnym skadinad stanie wiel-
kiej wlasnodci (o tem wspomnimy nizej) ktéra, wobec niepomiernego
odluzenia, ma dazno$é do czeiciowej parcelacyi, a z drugiej strony na
silnem pragnieniu ludnodei bezrolnej skierowanej ku zdobyciu na wla-
snosé kawalkéw gruntu, przy pomocy finansowej panstwa. Razeczo-
znawcy utrzymuja, iz wielka wlasnodé, w skutek calego szeregu bardzo
niesprzyjajacych rolnictwn krajowemu okolicznoéci, rozmiarami swymi
przekracza granice &rodkéw produkeyi, jest zawielka i musi dla utrzy-
mania réwnowagi pozbywaé sig drogs parcelacyi nadmiaru swych
obszaréw. Z drugiej za$ strony twierdzg oni, iz mala wlasnosé, w sku-
tek calego szeregu przyczyn ekonomicznych i specyalnych gospodarczo-
rolnych jest zdolna do konkurowania z wielka, i przy odpowiednio
uorganizowanym kredycie moze i powinna sig¢ utrzymaé. Przypusémy,
ze tak jest w rzeczywistosci. Pozwolimy sobie jednak zapytaé, dla
czego mala wlasnosé ma zrobié tak gwaltowne volteface i staé sig
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raptem zdolng do konkurencyi z wielka, gdy przez kilkadziesiat lat
z rzedu ta.ka, nie byla, a prze(',lez po rozerwaniu dawnych wezlow pod-
dahczych nic jej w tem nie przeszkadzalo? Ze wielka wlasnosé, przy
dzisiejszem gospodarstwie kapitalistycznem, musi czeSciowo bankrutowad,
to rzecz jasna; bankructwa majs miejsce na porzadkn dziennym
w dziedzinie gospodarstwa przemyslowego. Stad jednak daleko do
syntetycznych twierdzen, do tego np. co utrzymuje prof. Sering, Ze
gospodarstwo przemyslowe podlega prawu centralizacyi, a rolne, prze-
ciwnie, prawu decentralizacyi. Czy nie jest to przyplsywame roli
praw stale dzialajacych zjawiskom chwilowym, przejsciowym, wyst;-
pujacym w postaci kryzyséw rolnych, pod wplywem konkurencyi
zagranicznej, albo w skutek powtarzajacych sie klesk rolnych? Profe-
sor Sering z radosciy zaznacza, #e w ciagu dwdéch lat po wydaniu
prawa o wlosciach rentowych wielka wlasnosé wystawila w Prusach
na parcelacyg 560 — 600.000 morg, t. j. wigcej anizeli mala wilasnosé
utracila od 1816 do 1860 r.*%). Pytanie jednak, jak dlugo nowo-
utworzone wlosci rentowe potrafia sig utrzymaé, jako jednostki gospo-
darcze ? Prawda, iz ograniczenie dowolnej podzielnodci ziemi przy
spadkach lub dobrowolnej sprzedazy objete artykulami prawa o wlo-
Sciach rentowych, réwniez jak ograniczenie dowolnego odluzania ziemi
w imig zasad, na jakich oparte samoutworzenie wlosci rentowych,
ochroni je na czas jakis od drobnienia i rozpadania si¢ na ,sproszko-
wane" posiadloSei. Atoli w najlepszym razie utrzymanie, a nawet i po-
myslny rozwdj wlosei rentowych moze zabezpieczyé posiadanie wlasnosci
rolnej tylko dla pewnego ulamka stanu wloscianskiego, jesli wla-
snos¢ ta rozmiarami swymi ma pokrywaé koszty utrzymania przecietnej
wloscianskiej rodziny. Wobee 1stniejacej dzis iloSci proletaryatu rolnego,
wobec nieublaganie wzrastajace] ludnodei rolnej, wigkszo$é wloscian
fatalnie musi byé usunieta od posiadania ziemi. To tez panstwu w jego
p awodawczej dzialalnosci wecale nie chodzilo o utworzenie wlasno&ei
rolnej dla calego stanu wloscianiskiego; takie mie bylo jego zadanie.
Chodzi mu o stworzenie tego jgdra, tego ,Kern“, na ktorem sie opiera
tron i militarna sila pafistwa, ktéry ma byé jednoczesnie forteca obronng
przed upiorem ,polszezenia® wschodnich kreséw Prus. Chodzi tn je-
dnem slowem wiecej o polityczne interesy panstwa i germanizmu, niZ
o wytworzenie stalych podwalin dobrobytu dia wloscian wogéle, a dla
milionowe] armii proletaryatu rolnego w szezegdle. Z takimi pogla-
dami nie kryja si¢ czlonkowie ,Verein f. Socialpolitik”, bardzo wyra-
#nie je wypowiadaja ; niektérzy zdradzajy nawet wyraine sympatye dla
majoratéw wloscianskich, byle by z ulamka ludnoSci rolnej, osiadlej na
wlosciach rentowych, stworzyé reakeyjng sile, jako podporg militaryzmn
i germanizmu. Bezstronny prof. Goltz poddawszy scisle] analizie ro-
zmaite artykuly prawa o wlofcian restowych powiada : ,nie trzeba
jednak sadzié, Ze w skutek prawodawstwa o wloSciach rentowyech na-

40) Zaznaczamy mimochodem, ze nasza prasa narobila wielkiej wrzawy
z powodu parcalacyjnej dzialalnodci ,Banku Ziemskiego“ — jak skromne sa
otrzymane dotad rezultaty wykazujemy cyframi w art. ,Objawy kapitalizmu®.
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stqpi dotykalne polepszenie si¢ stosunkéw robotnikéw rolnych. Prze-
ciwnie, trzeba sobie przedewszystkiem uwidocznié, Ze brak nam wlasnie
prawodawstwa, ktére by odpowiadalo potrzebom robotnikéw rolnych®.
A o kilka krokéw dalej konkluduje ,na mocy prawa 1871 r. wlasnie
wykluczona jest wszelka pomoc panstwa dla rob.tnikéw rolnyeh *1).

Zwazywszy te wszystkie okolicznosei pozwalamy sobie postawié
zapytanie, czy istotuie zaprowadzemie wloSci rentowych bedzie skute-
cznem lekarstwem na upadek calego stanu wloScianskiego ? Jezeli
maja istnie¢ majoraty wloscianskie, to te b:z thpienia ochronig nie-
znaczng czeSé wlasnosci wlodciarnskiej od drobnienia, i stworza reakcyjna‘
partye chlopska, ktéra znakomicie bedzie odpowm.dala. politycznym wi-
dokom panstwa pruskiego. Ale w takim razie beda one potgnym
ezynnikiem dla dalszego rozwoya proletaryatu bezrolnego, i dla powie-
kszenia mocuo zarysowanego juz dzi§ przedzialu migdzy bogatem wlo-
gciafistwem a robotnikami rolnymi. W przeciwnym razie wszelkie
czesSciowe ograniczenia podzielnosei i odluzenia ziemi, wydajg sig nam
polowicznemi i niezdolnemi do utrzymania wloéci rentowych wobec ka-
pitalistycznych pradéw naszej epoki.

Zreszta, jest to zjawisko ekonomiczne zbyt nowe, abysmy mogli
sadzié o oddalonych jego skutkach. Czas pokaze, czy nasze pesemi-
styczne poglady dzi$ mialy swa racyg bytu.

8§ VI. Polozenie wioscian-wlascicieli w Niemczech
wogble i w Poznanskiem.

Podane wyze] fakty i cyfry przedstawiaja szczegolowo rozwoj
wlasnodci ziemskiej wloScianskiej i daja ogdlne pojecie o polozeniu
wlocian. Wypada dotknaé niektérych szezegdlow, aby mie¢ dokladne
wyobrazenie o ich rzeczywistym bycie. W tym celu poméwimy osobno
o wloscianach-wlaécicielach, i osobno o niewlagcicielach, czyli proleta-
ryacie rolnym.

Przechodzac do tej kwestyl, konieczne jest zrobi¢ nastepujace
orzeczenie. Prowincya poznanska polozona jest geograficznie w pélno-
cno-wschodniej czeSci Niemiec, ktora zasadniczo sig rézni od poludniowo-
zachodniej ogdlnymi warunkami swego spoleczno-ekonomicznego rozwoju,
a nastepuie ukonstytuowaniem 1 przewazajaca forma wlasnosci ziem-
skiej, i pod wzgledem ksztaltu stosunkéw socyalnych stoi znacznie ni-
zej od tej ostatniej. Ta rézmica stosunkéw, stanowigca pewng linig
graniczng pomiedzy 2-ma czeSclami Niemiee, przyjeta zostala zaréwno
w urzedowych ankietach, jak tez i w badaniach specyalistow : Meiteen,
Goltz, Weber, Miaskowski etc. etc.

Polozenie wloscian-wlascicieli w Poznanskiem mozna okreslié opie-
rajac sie na nast. danych: na ogdlnyeh warunkach, w jakich sie znaj-
duje stan wloscianski w Cesarstwie Niemieckiem a specyalnie w Prusach,
i na poszez-golnych, wlaSciwych prow. Poznanskiej.

41) « Die Lindlicne Arbeiterklasse », str. 224 i 231,




Jesli sig cofniemy o 20 lat wstecz, to zobaczymy, #e woéwczas
upadek stanu wlocianskiego byl na porzadku dziennym, jako palaca
kwestya dnia, jako sprawa spoleczna pierwszorzednej wagi. Dostatecznie
przejrzeé¢ sprawozdanie 6 niemisckiego kongresu rolniczego w 1875 r.,
aby skonstatowac jednomyslno$é opinii wszystkich jego czlonkéw bez
roznicy kierunkéw politycznych, ktéra streszcza sie w formule podanej
przez p. Griepeukerta (delegata z Brunswiku) : nieszczeéliwy stan
stosunkéw. Tamze poruszono kwestyg emigracyi do Ameryki, jako
bezposredniego skutku upadku drobnej wlasnosci, uwazajac ja za zrodlo
prawdziwego zla spolecznego?). Za glowne przyczyny nieszezeliwego
bytu wloscian kongres uznal: charakter ekonomicznego rozwoju spole-
czenstwa ze wszelkiemi jego ujemnemi stronami, matactwa finansowe,
protegowane przez prawodawstwo panstwowe i brak kredytu dla wlo-
Scian. To tez Kongres wskazal kilka srodkéw, majacych najpredzej
zapobiedz fatalnemu stanowi rzeczy, jako to, akeye prawodawcza dla
powstrzymania drobmienia malej wlasnodci przez odpowiednie przepisy
prawne i organizagyq kredytu przy warunkach korzystnych dla wlo-
Scian (patrz tamze sprawozdanie Shumachera str. 189 - - 203).

W tym samym sensie, lecz daleko bardziej wyczerpujaco kwestye
te traktowane byly na walnem zgromadzeniu , Verein“® w 1893, gdzie
poddane Lyly wszechstronnej analizie wszelkie ujemne wplywy obecnego
kapitalizmu oraz wszelkie skutki dowolnego podziala ziemi przy spa-
dkach, przy braku kredytu wloscianskiego, i gdzie za skuteczne lekar-
stwo uzpana zostala finansowa Interwencya panstwa dla tworzenia
wlosci rentowych, o ktérych wyzej méwilismy. Nie bedziemy juz
wspominali o ankietach urzedowych, ktére dochodza do zupelnie ana-
logicznych wnioskéw, co sig tyczy smutnego polozenia stanu wloscian-
skiego. CheielibySmy zwrécié uwage na niektére specyalne warunki,
dotyczace zbliska rolnictwa, a ktére szezegblowo zostaly omoéwione
przez prof. Miaskowskiego na posiedzeniu Landes-Oek.-Kollegium w roku
1883 #3).  Cale rolnictwo, powiada tam prof. Miaskowski, przechodzi
przez kryzys, podobny do tych, ktére grasowaly w Niemczech w dru-
gim i trzecim dziesiatku niniejszego stulecia, z ta réinica, iz kryzys
obecny jest daleko niebezpieczniejszy od poprzednich, tak z powodu
swych przyczyn wewngtrznych, jak 1 wplywéw zewnetrznych, mianowi-
cie : zamknigcie rynku angielskiego i konkurencya Ameryki, Rosyi
i Wegier. Trzy te kraje produkuja przy warunkach daleko bardziej
sprzyjajacych niz Niemcy i przeto sprowadzaja obnizanie sie cen na
produkty niemieckie ; a przytem, co najbardziej jest groZne na przy-
szlosé, to ta okoliczno$é, Ze nie mozna cznaczyé ani czasu trwania, ani
granic tej konkurencyi. Kryzys, grozny z natury swej dla intereséw
rolnictwa wogdle, jest tembardziej okropny dla bytu wloscian. Dodaéd
do tego wypada, ze po wojnie franko-pruskiej nastapilo ogélue zwie-
kszenie potrzeb klas pracujacych, i to takie, ktére wyprzedzilo podnie-

42) « Bericht iiber die Verhandlungen des VI Kongresse deutscher Land-
wirthe ». Berlin, 1875. »
43) « Verhandlungen des L.-Oek.-Kollegium ». 1883, str. 500 - 633.

sienie si¢ plac roboezych. Roéwnolegle szedl wazrost podatkow, szcze-
golniej podatkéw dodatkowych na cele gminne, i to w chwili, gdy po
wypadkach 1870 r. mial miejsce caly szereg bardzo ciezkich nieuro-
dzajow 44).

Kwestya tak postawiona przez prof. Miaskowskiego, bezposrednio
wigze sig z kwestyami poruszanemi przez Ministeryum rolnictwa
w Niemeczech, ktére grupujg si¢ okolo jednego naczelnego pytania : Jjak
wielkie jest odluzenie wlasnoici wloScianskich, jakie sa jego przyczyny,
jak dalece sig ono powigksza ? 7).

Odpowied% na to zasadnicze pytanie napotyka na niemale tru-
dnosei, gdyz mozna tylko okresli¢ dlugi zaciagniete na hypoteke ; dlugi
zas osobiste, zaciagane bardzo czesto przez wlodcian, z patury swej nie
dajg sig obliczy¢ przez wladze publiczne. Tym sposobem nie mozna
s3dzi¢ o calodci dlugn na podstawie samej tylko hypoteki, i tembardziej,
ze czesto wydarza sie przejscie jednej formy dlugu w druga. Prof
Miaskowski, opierajac si¢ na lieznych wskazéwkach wladz miejscowych
1 ich odpowiedziach, przeslanych do ministeryum rolnictwa, dochodzi
do wnioskéw stanowczych, ktére tembardziej sa wiarogo lne, 1z wobec
Wyz przytoczonych okolicznodci, jeszcze do pewnego stopnia zbyt opty-
mistycznie rzecz te przedstawiaja, czyli, mowiac inaczej, wypowiadaja
tylko czgs¢ prawdy, obrachowana przez wladze publiczne.

Whioski te sa o tyle charakterystyczne, iz pozwalamy sobie
przytoczyé je doslownie po niemiecku. Oto jak brzmia one :

»Fir den grossten Theil des Bauernstandes scheint mir ein
Rickgang des Wohlstandes seit den 60 Jahren unzweifelhafs
vorzuliegen® (patrz , Verhandlungen® str. 60).

»Die Verschuldung in den letzten 10 — 20 Jahren hat e r-
heblich zugenom=-en. Durch Ziffermassige Belege fiir einzelne
Gemeinden, Kreise und Provinzen wird diese Thatsache sehr
wahrscheinlich gemacht“ (Ibid. str. 610).

Prof. Gierke na posiedzeniu ,Verein® w 1893 ., mowige
o nadmiernem odluzeniu wlasnosci wlodciafiskiej, powiada : ,cigzar dlu-
gow bywa tak wielki, ze czyni rolnika daleko mniej wolnym, anizeli
w czasach gdy byl poddanym i odbywal panszezyzng ; pozostawia mu,
coprawda, co$ w rodzaju wlasnoci (Scheineigenthum), gdy w rzeczywi-
stosci jest on najemnikiem wierzyciela, ktéry zmobilizowana wlasnodé
nosi w swej kieszeni i zabiera dochody jej, jako odsetki od kapitatu® ),
Takie jest ogélne polozenie wloscianina w Niemczech podlug
faktéw, zebranych przez wladze. W tak posepnych, aczkolwiek jeszeze
mie calkowicie rzecz malujacych kolorach, przedstawia si¢ ono ludziom
kompetentnym, i w kazdym razie dalekim od stronniczego sprzyjania
interesom wlosciatiskim.

44) patrz : Cyrkularz z dnia 2 czerwea 1882.
45) Te podatki dodatkowe stanowia czesto 200-300 e[, a czasem dochodza

nawet do 5000, gtownego podatku bezpodredniego.
46) « Verhandlungen des Vereins etc. ». Str. 166.
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Zjawia sig pytanie, jaka jest prognoza na przyszlosé wobec po-
dobnego stanu rzeczy ? Odpowiemy slowami prof. Miaskowskiego :
,Panstwo musi sig przeja¢ mysla, ze stan wlosciafiski jest niezbedng
skladowa czeScia ekonomicznego, spolecznego i politycznego organizmu,
i e stanowi temu grozi zupelne zanikniecie, byé moze
nawet w najblizszej przyszloseci® (Agrarpolitische Zeit und Steitfragen.,

Leipzig 1889 str. 24).
Wazystko, co sie wyzej powiedzialo o polozeniu wloscian w Niem
czech, tembardziej stosuje sig do Poznanskiego, ze polozenie wloscian

jest tu gorsze, anizeli W innych prowincyach Cesarstwa =)

Okresliwszy polozenie wloscianina niemieckiego i cheac nastepnie
scharakteryzowaé byt wloscian polskich w Poznanskiem, winnismy
wziaé pod uwage nastgpujace okolicznosci.

Wiloscianstwo poznanskie zawiera w sobie dwa Zywioly : niemie-
cki i polski, pomigdzy ktérymi zacl.odza, dosé znaczne rdinice, bedace
naturalnem pastgpstwem warunkow historyczno-spolecznych.

Réznice te, skonstatowane przez wszystkie #rodla urzedowe, sta-
nowia niejako ogdlne prawidlo, ktére przecigciowo nie dopuszeza wyja-
tkéw, nie méwige, ma sig rozumieé, o indywidualnosciach, ktore jako
takie nie mogg by wzigte W rachube. Polozenie wige wlo§cianina
polskiego w Poznanskiem, stanie si¢ dla nas zupelnie jasne, jesli,
dotykajac punktéw najbardziej charakterystycznych, nie bedziemy za-
pominali o réznicy pomiedzy dwiema narodowosciami. Zaczniemy od
faktu bardzo znamiennego, a mianowicie od u padku gospodarstw
sprzezajnych.

Otéz upadek tych gospodarstw objawial sig W nastepujacy Spo-
s6b : w 3 powiatach czysto niemieckich (Babimostskim, Miedzyrzeckim,
Bydgoskim) w 2-m peryodzie od 1860 do 80-ch lat, sprzezajne gospodar-
stwa powigkszyly sig pod wzglgdem iloci i obszaréw; w 8 powiatach,
gdzie zywiol niemiecki jest przewazajacym (jak to : Miedzychodzkim,
Koscianskim, Krobskim etc.) nastapilo zmniejszenie sig absolu-
tnej liczby sprzezajnych gospodarstw, lecz przytem powickszenie
sie przecigtnego obszaru gospodarstwa.

W pozostajacych 15 powiatach z przewazajacy ludnosciy polsks
pastapilo zmniejszenie sig, tak ilodci, jak 1 obszaru. Méwiac inacze],
powiekszenie sig wlasnoéei wlodcianina niemieckiego odbylo sig cze-
sciowo kosztem upadku sprzezajnych gospodarstw, ktore sie znajdowaly
w rekach wloscianina polskiego. Sprawozdanie © prowincyi Poznan-
skiej, przedstawione na sesyi 1.-Oek. Kolegium *%) powiada : mozemy
skonstatowaé, iz wogéle polozenie W loscianina niemieckiego
w prowincyl Poznanskiej jest za dawalniajgce, gdy tymecza-

sem wloscianin polski ulega ruinie.

47) Miaskowski wyratnie powiada, ze polozenie wloscian najgorsze jest na
Pomorzu, w Poznanskiem i na Szlasku (patrz : «Agr.-politische Zeit und Streit
Fragen ». Str. 226). :

48) patrz : str. 153 - 158 ; patrz takze : «Bauer. Zustinde ». T. III, str. 5.
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. wylacznie mlekiem i kartoflami* 7).

e

] Taka sama réinica daje sig skonstatowa¢ co sig tyezy stopy
odluzenia wlasnosci wlobcianskiej. Wedle landrata
Nathusiusa nalezy uczynié nastgpujace wyrdznienie : W powiatach czy-
sto niemieckich wielka czesé posiadlodci wlosciafiskich nie jest odla-
Zona, a W pozostalej odluzenie dochodzi ¢ najwyzej do 1/, wartoSei
gruntéw (powiaty Migdzyrzecki 1 Miedzychodzki) ; w powiatach pol-
skich wrgez przeciwnie.

W niektérych (np. powiat
wartosci gruntéw, réwna sig jej,
tod¢ (powiat Inowroclawski) *?).

Razecz jasna, ze méwimy tu tylko o dlugach hypotecznych. Obok
pich istnieja i osobiste dlugi, i te powigkszajg sie szezegolnie] wirod
wlobcian - polskich, ktérzy latwiej niz niemcy popadaja w rece lichwia-
rzy — przewaznie zydow ).

Przechodzac z kolei do poszezegblnych kwestyi, dotyczacych
stanu kultury, ze smutkiem skonstatowaé musimy cala nizszosé wio-
4cianina polskiego w poréwnaniu z niemieckim.

: Najbardziej zacofane sposoby uprawy ziemi praktykowane sg przewa-
inie przez wlofcian polskich. Uzywaja oni gléwnie koni, gdy daleko
'korzystniejsze jest dla interesow rolnictwa utrzymywaé woly, krowy
i owece. ,Wiele gospodarstw polskich upada z powodu wyjatkowego
uzywania koni, lecz wloscianie polscy zdajg sig pie rozumieé swych
wlasnych intereséw® (Sprawozdanie sesyi Kolegium str. 167).

Pokarm ich sklada sie z kartofli, kapusty i kaszy. Chleb malo,
a mieso chyba wyjatkowo bywa spozywane. Dr. Weber, méwiac 0 we-
whetrznym bycie drobnych wladcicieli w dolinie Noteci, powiada: ,ma-
teryalne ich polozenie wiele pozostawia do zyczenia; SpozZyWajg muniejszy
ilos¢ miesa i zboza anizeli najemni parobey ; stosuje sig to szezegdlnie]
do polakéw, i grozi, w razie osiedlenia tu robotnikdéw - niemedw tem,
#e wytworzy sig z nich proletaryat, karmiacy sig, na wzor polskiego,
ELY Tak samo rzecz si¢ ma i z mie-
sz-kamann; i tutaj okazuje sig nizszy stopien kultury naszego wloScia-
nina. To tez z przykroscig zanotowad musimy jrzykre, ale | rawdziwe
slowa_ D-ra Thiel na posiedzeniu , Verein* w 1893 r. : nczgsto mie-
szkanie, w ktérem polski robotnik czuje sig zupelnie dobrze, wyda sig
nam odstraszajace (p. Ibidem str. 116).

_ Nie bedziemy wdawali si¢ w obszerne rozprawy Z powodu wszel-

Szremski) odluzenie dochodzi do */g
Inb nawet przechodzi po nad tg war-

49) patrz : « Verh a -Oek.-Ik i -
Fust. »,_s)tr? b2 andlungen des L.-Oek.-Kollegium », str. 159; « Bauer.
T 50) Wedle «Zeitschrift des K. K. Preu. Stat. Bureau » (1892 r. Str. LXXV -
VI). przecietne odluzenie éredniej wlasnoéei wloécianskie] wynosito w 1892 r.
g ‘}F;oznansklem 36 o} szacunku, drobunej tylko 28,5 °[o, gdy wielka wlasnosé
ﬂ odluzona do 61 %0. Zaznaczajac ie roznice « Zeitschrifi» dodaje : ,u tylu
o wiagcicieli, czescia W skutek bardzo wielkich trudnosci zdobycia hypote-
foh egto kredytu, czescia w skutek wstretu _wioscian do wyjawienia publicznego
S stosunkOw majatkowyeh diugi osobiste sa bardzo znaczne® (eine
etl‘ach5tll)1 Gh]% . Pe%sonal verschuldung).
A « Die Verhiltnisse i i i
Leipzig, 1802, Str. 495, sse der Landarbeiter im Ostelbischen Deutschland ».




kich szczegdlow, dotyczacych bytu naszych wloscian, sadzimy bowiem,
ze cyfry i fakty sa argumentami najbardziej przekonywajacymi 2).

§ VIII. Polozenie robotnikéw rolnych.

Prot. Goltz w ostatniej swej pracy powiada o robotnikach rol-
nych w sposéb nastepujacy : ,spoleczny przedzial pomiedzy robotni-
kami rolnymi i wloicianami, z ktérymi stanowili dawniej jedng 1 tg
same klase ludu, rozwijal si¢ z postepem regulacyi i separacyi gruntow
wloscianiskich od panskich. W polowie XIX stulecia przedzial ten
byl ostatecznie dokonany“. Innemi slowy, od polowy XIX wieku
klasa robotnikéw rolnych wystepuje, jako klasa odrgbna od wloscian-
wlascicieli, jako proletaryat rolny, nie posiadajacy wlasnosci rolnej,
ktéra by mogla zabezpieczyé jego utrzymanie, i zmuszony eo ipso
do sprzedawania swej pracy wlascicielom, jako conditio sine qua non
wlasnego istnienia. Klasa ta stanowila przedmiot obszerne] ankiety
urzedowej w roku 1873/4 ; w tymize samym czasie Goltz poswie-
cil jej osobne dzielo, w ktorem sa dokladnie zbadane wszelkie szcze-
gély bytu robotnikéw rolnych®). Od tego czasu dokonana zostala
nowa ankieta z inicyatywy ,Verein fir Sozalpolitik“ i wydana pod
redakcys prof. Webera, ktéra, wraz z ostatniem dzielem Goltza zawiera
najnowsze wskazowki dla polozenia proletaryatu.

Poniewaz w ciagu ostatnich dwéch dziesiatkdéw lat zaszly rozmaire
zmiany w stosunkach robotnikéw rolnych pod wplywem warankéw
ekonomiczno-spolecznych, wige przedewszysikiem okrelimy ich polozenie
na podstawie materyaléw 1873/4 r., jako bardziej dokladnych i wy-
czerpujacych, a nastgpnie zaznaczymy zmiany, o ktérych przed chwila
wspomnielisSmy.

Wedlug Goltza i ankiety 1873 r. robotnicy rolni dziela si¢ na
trzy nastepujace kategorye :

1) Wolni najemniecy, posiadajacy lub nieposiadajacy za-
dnego gruntu. Prof. Goltz charakteryzowal ich nastgpujacemi slowy :
,Majmujg sig oni u wlodcian-wlaScicieli i otrzymuja za swojg praceg
oprbez codziennej placy w pieniadzach, mieszkanie i zwykle maly ka-
walek ziemi dla uprawy kartofli® ). Materyalne ich polozenie zaleiy
bardzo od rozmiaru posiadanego przez nich na wlasno$¢ kawalka ziemi.

2) Czasowi parobey; ci najmuja sig¢ do pewnej okreslonej
seryi robot i otrzymuja ordynaryg w naturze, oraz place tygodniowo,
miesigcznie lub rocznie.

3) Robotnicy kontraktowi obowiazani sa na mocy sta-
lego kontraktu do pracowania przez caly rok bez przerwy u pana, od

52) Dla unikniecia zarzutu, ze zbyt pesymistycznie zapatrujemy sie na
polozenie wioécian naszych i zapominamy jakoby o prstepach, poezynionych
rzez nich na polu kultury, pozwolimy sobie zaznaczyé, ze W pracy « Objawy
pitalizmu » mowiliémy obszerniej o ,Kolkach Rolniczych®, o ich dziatalnosci
i o roli, jaka odgrywaja wérnd pewnej kategoryi naszego wlodcianstwa.
53) Prof. von der Goltz. « Die Arbeiterfrage und IThre Losung ».
54) patrz str. 43.
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ktérego pobieraja mieszkanie, kawalek ziemi pod zboie i jarzyny, stale

wynagrodzenie w mnaturze i czesciowo w pieniadzach.

Te trzy kategorye roznie sg rozprzestrzenione w roznych okoli-
cach Niemiee.

Zwiazani stalym kontraktem robotnicy stanowia glowny kontyn-
gens roluych robotnikéw w polnoenych i poInocno-wsehodnich Niemezech,
co daje sig logicznie wytlémaczy¢ istnieniem licznej klasy wloscian
bezrolnych, a nastgpnie skocentrowaniem wielkiej wlasnoseci, ktora
w takiej formie potrzebuje stalego zapasu robotniczyeh sil rolnych, na-
dajacych sig do robét regularnych i dlugotrwalych. W poludniowych
i poludniowo zachodnich Niemezech przewazaja ,wolni najemnicy®,
posiadajacy przytem swe wiasne kawalki gruntu. Stad bezposrednio
wynikaja nastgpujace roznice : 1) place zarobkowe na poludniu sa
wyzsze, niz na poélnocy; 2) forma s sunkéw wzgledem patronéw bar-
dziej sprzyja robotnikom na poludniu niz na pdlnocy.

Wogéle byt materyalny robotnikéw lepszy jest na poludniu,
z powodu lepszych warunkéw klimatologicznych, a rastgpnie dzieki
lepszym warunkom spolecznym : podzial wlasno$ei rolnej jest tam daleko
réwnomierniejszy, a rozwoj przemyslowy nawet nie moze by¢ poréwnany
z drobuym przemyslem w pbémoeno-wschodnich prowincyach : w Pome-
ranii, Poznanskiem ete. ‘

Przechodzac poszczegdlnie do Poznanskiego, przypomnijmy sobie,
iz zajmuje ono drugie miejsce w Prusach pod wzgledem koncentracyi
ziemi. Ta okolicznod¢ okreéla tez forme przewazaiacej kategoryi ro-
botnikéw rolnych. Ankieta z 1875 r. konstatuje, iz za wyjatkiem

_trzech powiatéw robotnicy zwiazani stalym kontraktem stanowia wielka,

mase robotnikéw, gdy pozostale dwie kategorye sg slabo reprezentowane,
Zrobiwszy te uwage, przejdimy teraz do cyfr.

Dochéd roczny robotmika rolnego.

Wolni najemnicy

Zwiazani
bez wlasnodei I z wlasnoscia

kontraktem
I Poznaiiskie

|
208 talarow 177 talarbw | 201,56 talarow
\

przecigtnadla | 55 240 4 a

calych Prus ‘ - {4t rs

Placa na ,akord“ tod sztuki)

Placa dzienna w pieniadzach

Poznaniskie 11  silbergroszy prow. Poznaiska = 21,7 silbergroszy
(12,5 sgr. w o- 2
kregn Bydgo- dziennie

dih skim ;
praecigtna dla 4 44 4 g 6oor wokre-

’ przecigtna dia j | 94 4
calego cesarstwa gu Poznaii-

catego cesarstwa b

skim)
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Place dzienne (w porOwnaniu z ceng

1 funta zyta). Ilos¢ godzin dziemnej pracy.

Poznanskie |15,6 funtdéw zyra (w pe- i 1 112—14 . latem
‘ ryodzie od 1848— Potnocne Niemey|10% ¥ 7—9 g. zimg

1872)
Poznafiskie | 15,0 funtdw zyta (w pe- Potudniowe , |10 g. przecietnie
ryodzie od 1863 —
1872) x

Z cyfr powyzszych, mozemy wyprowadzié nastepujace ~wnioski :

1) Dochéd roczny robotnikéw wszystkich trzech kategoryi

. w Poznanskiem jest nizszy anizeli w Prusach.

‘ 2) Co sig tyczy placy w formie wartoSci zyta, prowincya Po-
gnanska zajmuje 22-gie miejsce w szeregu 25 okrggéw cesarstwa, po-

mienionych w ankiecie.

3) Co sig tyczy szczegélniej okregu Poznatskiego pod wzgledem
placy dziennej w pieniadzach, ponizej jego znajduja si¢ tylko cztery
okregi w calem Cesarstwie, a mianowicie : okreg Lignicki 9, sgr.;
Gabinski 8., sgr; Wroclawski 8, ; Opolski 7,. Zauwazyé jednak
wypada, iz w tych czterech okregach ludnosé polska przewaza *%).

przytoczone, aczkolwiek same przez si¢ bardzo wymowne
' i nadto wystarczajace dla dowiedzenia materyalnego upoSledzenia rol-
| nikéw narodowosci polskiej, wmne byé uzupelnione i odpowiednio sko-
mentowane. Najprzéd zauwazymy, iz najlepiej platni pomigdzy wol-
| nymi majemnikami sg ci, ktérzy pracuja ,na akord“. Zarabiaja oni
| codziennie 21,, sgr., gdy inni otrzymujg tylko 11 sgr. Réznica wiee
| migdzy temi dwiema placami jest kolosalna, wynosi niemal
. 100 ?/,, gdy tymczasem réznica pomigdzy odpowiedniemi przecigtnemi
| w Cesarstwie stanowi tylko 70 %/, (14,, sgr. i 24, sgr., patrz strona
| 269), skad mozna Lyloby zrobi¢ falszywy wniosek, oparty na wagle
dnych réznicach pomigdzy cyframi, Ze sytuacya robotnika rolnego
w Poznanskiem jest lepsza, niz w Cesarstwie.

Tymeczasem ,wolni najemnicy®, jak wyzej jui bylo powiedziane,
stanowia w Poznanskiem bardzo nieznaczng stosunkowo czgs¢ robotni-
| kéw rolnych wogdle, a pomigdzy tymi wolnymi najemnikami chyba
| jaka 1/, tylko pracuje ,od sstuki“. Tym sposobem jeka$ bardzo dro-
| bna czastka ogdlu robotnikéw cieszy sig przywilejem zarobku ,na akord“.
Nastepnie, jesli wezmiemy pod uwagg, Ze najlepsza sytuacya w ca-
| Iych Niemczech wogble ciesza. sig wolni najemnicy posiadajacy wlasnosé,
| gdyz roczny ich dochéd, wynoszacy 240,, talaréw, jest wyiszym od
| innych, to widzimy naodwrot, iz w Poznanskiem nsjwyzszy dochod
| przypada robotnikom, zwigzanym stalym kontraktem. Stad moi,e_)my
wnosié, jak cigzka musi by¢ dola robotnika rolnego w Pmma.l'lsklem2
jesli kategorya kontraktowych robotnikéw, ktérej warunki egzystencyl

55) patrz : Kolb « Vergleichende Statistik ». 9-te Auflage str. 46 - 47

.w calem Cesarstwie wogéle sg najbardzie] ciezkie, dzigki formie ich

stosunkéw do pandéw, jesli ta kategorya ma w Poznanskiem najwyzszy
dochéd roczny!

Parg szczegoléw objasni nam ten pozorny kontrast.

Pozwolimy sobie powolaé si¢ na prof. Goltza. Oto co on po-

‘wiada o polozeniu kontraktowych robotnikéw : ,byt ich jest calkiem

nieszezesliwy, znajdujg sig oni w zupelnej zaleino&ei od swych panéw,
mieszkaja w ich dobrach, w mieszkaniach, ktére zaledwie podobne &g
do dobrych stajni, karmia sig za$ przewaznie ziemniakami®.

Dalej ciagnie on nnajezesciej sg oni zadluzeni u swych pa-
néw, i polozenie ich jest o tyle gorsze, iz jest bez wyjscia. Podnie-
sienie ich do lepszego materyalnego i moralnego byta jest zupelnie
niemozliwe, z powodu specyalnej formy kotraktu, jakim przywiszani
83 do swych panéw* ®6), f

Nastepnie, co si¢ tyczy wolnych najemnikéw, posiadajacych wia-
snos¢ (Hausler), winniSmy zauwazyé, iz wogéle byt ich jest gorszy
w pélnocno-wschodnich, nizli w poludniowo-zachodnich Niemczech. Po-
siadajgc 4, b, czasem nawet 10 morgdéw ziemi, zmuszeni sg zarabiaé
na Zycie w przewaznej czeSci drogs najmu. W razie nieurodzaju zie-
mniakow, lub w razie nieszezeScia, jak np. choroby jednego z czlonkéw
rodziny, nedza ich dochodzi do najwyZszego stopnia® 7).

Wobec takich okolicznosci pozorna sprzeczno$é zmika i uwido-
cznia si@ jasno ciezar polozenia obu kategoryi robotnikow. W takich
samych ezarnych kolorach, jak Goltz, maluje byt robotnikéw rolnych
1 R. Lavollée 5%).

Wobec takiego stanu rzeczy uchylamy si¢ od wszelkich komen-
tarzy, jesteSmy bowiem przekonani, ze najbardziej wymowne i prze-
konywujace sa cyfry, zebrane droga urzedowa, i $wiadectwa o0s6b
urzedowych i ofieyalnych przedstawicieli nauki, ktérzy w kazdym razie,
dzigki panujacym w wyzszych sferach daznoSciom socyalnym, sklon-
niejsi 83 do optymizmu niz do pesymizmu w kwestyach bytu klas
pracujacych. Niech wigc cyfry te i swiadectwa urzedowe moéwig same
przez si¢ o bycie wloScian. My pozwolimy sobie postawié tylke pyta-
nie, za obrebem wszelkich teoryi spolecznych, ale logicznie wynikajace
ze wszystkiego, co wyzej bylo orzeczone, a jednoczeSnie w sprawie
bytu robotnika decydujace, a mianowicie : czy przecigtny dochéd jego
jest w stanie zabezpieczyé minimum utrzymania dla rodziny ?

Podwyzszanie sig lub obnizanie plac zarobkowych, zestawione
z rozwojem potrzeb, powinno byé w takiej kwestyi jednym z najle-
pszych wskaznikow.

Otéz ankieta niemiecka z 1873 r. utrzymuje, iz podniesienie sig
plac roboezych w calych Niemezech nie ulega watpliwoSei ; przez osta-
tnie dwudziestopigciolecie mialy one podniesé sig o 50 %/, a nawet

3 56) patrz : « Die Arbeiterfrage und Ihre Lésung» von der Goltz. Str.
2 1 119.

57) Ibid., str. 44.
> 58) patrz : « Les classes ouvriéres en Europe». Paris, 1882. T. I, str.
2 - 40. |



Jednczesnie podniesienie si¢ cen na artykuly pierwszorze-
dnych potrzeb mialo dojs¢é do 25 °/,, a najwyzej do 53 °/, (jak np.
na miegso).
Stad wypada wniosek ankiety, iz polepszenie sie bytu robotnikéw
roloych musi byé uznane za rzecz pewna *”). :
Kilka jednak okolicznosci pozwala powatpiewaé o prawdziwosci

0 100 °/,.

podobnego wnioskn, a w pierwszym rzedzie ta, iz ankieta 1873 rokn
opiera swo] wniosek na poréwnaniu cen, nie biorac pod uwage innych
warankéw bardzo skomplikowanych, przedstawionych przez prof. Mia-
skowskiego, o ktorych uprzednio wspominaliSmy. Przypuszezajacjednak,
iz podobny wniosek posiada wartos¢ prawdy dla przecigtnej z calych
Niemiec, w kazdym razie nie mozna jej zastosawa¢ do prowincyi Po-
znaniskiej, gdyz tam podniesienie si¢ plac zarobkowych réwna sig
tylko podwyzszeniu sie cen na artykuly pierwszorzednych potrzeb,
a mianowicie :

Podwyzszenie sig plac zarobkowych (za ostatnie 25 lat).
Uhieg Bydgoski (z wyjatkiem I powiatu Chodzieckiego) — 509/,

Poznanski (z wyjatkiem 1 powiatu Obornickiego) — 25 Y/,

Pozostawiajac wiee te kwestye w zawieszeniu, aczkolwiek byloby
bardzo pozadane, aby zostala zupelnie zoztrzygnieta w sposéb pozyty-
wny, podajemy doslownie wniosek, do ktorego dochodzi ankieta 1873
roku, a kiéry streszecza w sobie calozbiér kwestyi, dotyczacych bytu
robotnikéw rolnych :
W calych Niemczech placa zarobkowa robotnika
nie wystarcza prawie nigdzie na utrzymanie jego
rodziny %).
Co sig tyczy Poznanskiego najlatwiej tego dowiesé cyframi.
Wartos¢ przecietnej pierwszorzednych potrzeb robotnika rolnego (mie-
szkanie, pokarm, odziez etc.) wynosi w cale] prowincyi Poznanskiej,
wedle obliczenia ankiety sume 218 — 220 talaréw rocznie.

Ot6éz cyfra ta jest wyzsza od rocznego dochodu wszystkich trzech
kategoryi robotnikéw rolnych w Poznanskiem, ktéry wynosi 208 —
201 — 177 talaréw.

Przechodzac do obeenego poloienia robotnikéw, zaznaczyé win-
nismy, ze ogdélne warunki ich bytu ulegly pewnym zmianom od ezasu
ankiety 1873 r. Spowodowane one byly kapitalistycznym rozwojem
gospodarki rolnej, ktiry pociagnal za soba skutki dotkliwe dla klasy,
sprzedajacej swa prace wlascicielom, zmuszonej zatem przystosowac sie
do warunkéw, jakie oni jej dyktuja. Zmiany te znakomicie =zostaly
scharakteryzowane przez Dra Webera na posiedzeniu ,Verein“, po-
zwalamy wiec sobie przytoczy¢ je doslownie. ,Pod wzgledem mate-
ryaloym dwa wielkie czynniki destrukcyjne pociagaja za soba w sposéb
fjaknajbardziej widoczny rozklad dawnych stosunkdéw, po pierwsze wpro-

59) « Die Lage der ldndlichen Arbeiter ». Berlin, 1875. Str. 448.
60) Thid., str. 490.
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wadzenie mlocarni parowej, po drugie plantacya burakéw, ktérg uwa-
Zam za prawdziwego przedstawiciela intensywnej kultury roli. Wobee
tych zmian w gospodarstwie pojawila si wielka roznica migdzy zapo-
trzebowaniem pracy latem a zima, co sprawia w swych skutkach
zmniejszenie ilosci stalych, do débr mocno praywiazanych robotnikéow,
na korzy$é robotnikéw czasowych (Saisonarbeiter), i wogile przetwo-
rzenie dawnych stosunkéw robotniczych na stosunek kapitalistyezny,
okreslany wylacznie placa zarobkowa“ 1),

Z kolei Dr. Weber wchodzi w niektére szezegily, charakteryzu-
jace rozklad dawnych stosunkéw miedzy panem a robotnikiem, ktory
polega na nastgpujacych punktach : ograniczenie lub zniesienie samo-
dzielnego gospodarstwa stalej sluzby folwarcznej, zniesienie lub ograni-
czenie udzialn w omlockn, zniesienie pastwisk i trzymania bydia przez
tg sluzbe, z drugiej strony podniesienie placy pienieznej, skad wynika
antagonizm intereséw miedzy wlascicielem i robotnikiem. Rozklad zas
dawnych stosunkéw pociaga za soba ,nadzwyczajne obnizenie spole-
cznej sytmacyi robotnika i skali jego odzywiania sie“ (Gefahrdung des
Nahrungstandes. Verhandlungen str. 69). Dodajmy do tego znaczne
powigkszenie pracy kobiet i dzieci w okolicach z intensywnie rozwi-
nietg kulturs, a bedziemy mieli dokladne pojecie o wplywie kapitali-
zmu na stosunki wiejskie ®*). Opierajac si¢ na materyalach ankiety,
Dr. Weber wykazuje, ze tam, gdzie zachowaly si¢ jeszcze dawne pa-
tryarchalne stosunki, jak np. na Pomorzu, spozywanie zboia utrzymuje
sig na normie, niezbgdnej dla przecigtnej rodziny robotniczej, wynoszac
40 centnaréw rocznie, gdy za$ idac ku wschodowi norma ta zniza sig
do 28 cen. , W okolicach wsi, gdzie stosunki robotnicze sa, kapitalistyeznie
zupelnie zdezorganizowane, t. j. w Pozmiskiem i na Szlasku, spada
znacznie nizej.. i tam z ludnodei, karmiacej sie dawniej zbozem i mle-
kiem, wytworzyl sig proletaryat, zyjacy kartoflami (kartofellessendes
Proletariat)“ %%),

Przejdzmy do cyfr statystycznych dla blizszego okredlenia wa-
runkéw bytu tego ,irlandzkiego“ proletaryatu, ktéry nam przyniost
kapitalizm rolny. Nie znajdujemy, niestety, w ankiecie Dr-a Webera
i u Goltza takiej dokladnej poréwnaweczej statystyki, jakg przyniosta
ankieta 1873 r., w kazdym razie najnowsze cyfry daja trafne pojecie
o polozeniu najemnikéw rolnych. Co sie tyczy kategoryi robotnikow
zwigzanych stalym kontraktem, zauwazymy, iz dochéd ich w postaci
placy pienigznej w poréwnaniu z czasami objgtemi przez ankiete 1873
roku, stanowi pozycye znacznie wigksza. Wowezas cala rodzina kon-
traktowego robotnika dostawala rocznie pienigdzmi 30 — 60 marek ®),
a reszte w naturze, w skutek czego byt jej byl wzglednie pewny. Dzis
placa pienigzna wynosi rocznie mniej wigeej 150 — 120 marek, podno-

61) « Verhandlungen des Vereins etc. ». Str. 68.

62) « Die Verhiltnisse der Landarbeiter im Ostelbischen Deutschland »
Str. 408, 472.

63) « Verhandlungen des Vereins ». Str. 69.

64) Goltz. « Die landliche Arbeiterklasse etc, ». Jena, 1893, str. 97.
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zac sie w niektorych okolicach do 460 — 500 marek, spada.ja,f: ‘zlnéw
fv%;’nn;zch do 90, I;.y nawet 70 marek ®?). » W rejencyi Bydgoskiej, jako
normalng place dzienng dla robotnika mng!mego = powiada ]3;1'. Weber
— powinnid$my przyjac¢ latem 40 pfen., zimy  zas 30 pfeu'. ). Lecz
z drugiej strony zmnbiejszyl sig znacznie doch_od w ngt}uahach, a mia-
nowicie, zamiast ziemi pod zboze, ktoérej mial f.lawmel] S_—]G mérg,
a przy niej ogrod, robotnik 'kontraktowy' dostaje za!edwse /2 morgi
gruntu pod ogrdd, albo ordynarye wylacznie w postaci ka'rtot.h; naste-
pnie nie ma prawa posylaé swego bydla na p?,stmska._ panpskle, jak to
mialo miejsce dawniej, w skutek czege musi sie ograniczy¢ na trzyma-
niu jednej krowy; nakoniec, w skutek znaeznego aminiejszenia  jego
udzialu w omlocku, dostaje wynagrodzenie ordynarya, najezescie] W po-
staci kartofii ®7). Nie majac przecietnego .doc'hodu _robotnika kontra-
ktowego dla calej prowineyi Pozual’lskie]', nie majac z drugiej stl_'?n-y
przecietnych kosztéw utrzymania jego rqdmny, nie mozemy osobllsge
wyprowadzié takich Scistych wnioskéw, ]e'kes_my to }m.zymh .od]nosme
do 1873 roku. Na zapytanie wige, jakie jest dzisiaj p.olozeme To-
botnika kontraktowego, wobec zmian sprowadzonych rozwojem ka.]g.nta—
lizmu, odpowiemy slowami D-ra Webera. ,,Wobec_ tego Wszystkle_g?
— powiada on — polozenie kontraktowego w rejeucyi Bydgoslflej,
za obrebem niemieckich powiatow, moze byé uwazane jako porm'ys.;ltll_e
tylko w wyjatkowych wypadkach u niektérych mem}eckwh wladeicieli.
Jest ono znacznie gorsze od polozenia parobka w pélnocnych prowin-
cyach®, : L .

\ Przechodzac do polozenia wolnych na]emmko?v, zagnaczamy, %e
ostatnia ankieta nie daje przecigtnych cyfr dla calej prowincyi, oglra-
niczajac sie na skapych statystyeznych danych dla niektorych tylko
poma%?(;héd roczny najemnika nie pqsiadaja,&::ego WIH.SD'OéGi wrazzi;):.laf
w rejencyl Bydgoskiej w powiecie W'ltk?wsknn _wynosi 484 marki ;
w powiecie Czarnkowskim dochéd robotnika, posiadajacego 1_42_m§rg
grantu wynosi, wraz z dochodem zony, 340 m'ar:ek. W rejencyi Po-
znanskiej roczny dochdd najemnika bez Wlasno§01 .(vi:q'az Z ZOI‘l%) v'vynos]i
w powiecie Sremskim 400 m.; zaé doc}_léd meza i Zony, p:)sxa.da']a‘cy;(;

2 — 10 mérg gruntu, wynosi w powiecie Ja.rocmsk}m '37':) marek 21
Z cyfr tych nie mozemy wyciagnaé dokladxllych. wn}oskow o rocz.ugc

dochodach wolnyeh najemnikéw, po.da.]'emy je wige jako przyklad jedy-
nie. Przechodzimy za$ do plac dziennych, gdme da.nq s’?a.tysty.czne e
bardziej &cisle, chociaz dotycza one 'ryiko kilkn powiatéw, nie ]c:?i]];gc
przecie;,i:nych cyfr dla calej prowincyi. W ob\vo_dme By@go'skl_mvr‘r :Nu
podanych powiatach (Wyszyskim, Iuowrolellawsklm,' MOglhl‘lc}i_l]nfl a-
growieckim) placa mezczyzny bez Zywnosei wynosi 1 m. 25 pfen. —

i Altni : rbei ipzig, 1892. Patrz
5) V . «Die Verhiiltnisse der Landarbeiter ». Leipzig, 1
stat t.fs;i)ic\éve:@tg.r 4«26 - 427~ 470 - 471, ktdre, niestety, nie daja przecietnych dla
dwoch rejencyi.?
66) Weber. Ibidem, str. 420.
67) Ihidem, str. 419 - 420, 472.
68) Ibid., str. 433, 480.

"2 m 50 pfen,, i tylko w powiecie Szabiiskim dochodzi do 3 m. 50 pf.

Piaca robotnikéw z Zywnoscia na panskim stole wynosi od 1 marki
do 1 marki 25 pf. Dr. Weber, poréwnywujac norme placy zarobko-
wej z morma takowej w 1873 r., powiada : y,podniesienie sie,
1 t0 znaczne, ma miejsce tylko w powiecie Szubin-
skim, zreszta nie widaé zZadnego postegpu,
wnie, czeSciej widacé znizke i szezegdlniej ogromne
réznice w placach, ktére kaza wnioskowaé o ich
niestalosci® (Ibid. str. 430) Roznice te spowodowane sg tem, ze
praca na akord przybiera coraz szersze rozmiary, Wiynosi ona dzien-
nie w cytowanych wyzej powiatach rejencyi Bydgoskiej podeczas zniwa
2 m. — 2m. 50 pf. i podnosi sie do 4 m.: przy uprawie kartofli i bu-
rakow 2 m. — 2 m. 60 pf ;
pobieraja 1 m. 50 pf. — 1 m. 70 pf (ezasem 2 marki) (Ibid. str. 434).
Porbwnywujac te cyfry z cyirami podanemi przez ankiete 1873 roku,
gdzie placa na akord wynosi dla mezezyzny 1 m. 75 pf. — 3 marek,
widzimy, ze placa na akord w clagu ostatvich dwdch dziesiatkow lat
wogole weale sie nie podwyiszyla ). Rozmaici badacze oficyalni, na-
wet takie autorytety naukowe jak prof. Wagner, skarza si¢ ogromnie
na naplywowe sily robocze z Krélestwa i Galicyi, ktére moeno przy-
czyniaja sie do obnizania stopy placy zarobkowej w skutek tego, iz maja,
nizsze potrzeby zyciowe od robotnikéw- tubyledw ). Zapominaja jednak
ci panowie, e takie przenoszenie sig sil roboczych jest nieodstepnym
skutkiem kapitalistycznego rozwoju. Wazelkie ich narzekania na za-
grozony ,Deutschthum® i bezwstydne w ustach Pp- profesoréw Wa-
gneréw, Counodow, Weberdéw ot consortes, domaganie sie od rzadu, aby
zamknal granice Cesarstwa Niemieckiego — nie ma sensu i nie ostoi
sig wobec pradéw ekonomicznych naszej epoki.

Zboczywszy w strone, wracamy raz jeszeze do kwestyi plac ro-
boczych, aby zwricié uwage na bardzo waine w tej kwestyl spostrze-
Zenia prof. von Goltza. Otéz najwyzsze place pieniezne mialy
miejsce w Prusach po wojnie franko-pruskiej, pod wplywem calego
Széregu przyczyu ekonomiczno-spoleczaych, o ktérych zbyteczna tu mé-
wi¢. Gdy jednak poréwna sie stopg placy pienigznej z cena zyta, to
okazuje sig, ze w ciagu XIX-go stulecia byly cale okresy upadku cen,
np. okres 1841 — 1850 okazywal nizsze place robotnikéw niz 1821
do 1840,

Wogdle za$ ,placa robotnikéw wiejskich 1815 — 1890
Wyrazona w cenie zyta prawie nic $ig nie zmienila® o)

69) Cyfry Goltza, podane przez Webera w <« Die Verhiltnisse der Land-
arbeiter ». Patrz stat. tab.. str. 430,

. 70) Prof. Knapp (ze Strasburga) tak sie w lej sprawie wyraza : ,Zjawia sie
pytanie, gdzie sa robotnicy zadawalniajacy sie najnizsza placa ? Sa to stowianscy
robotnicy — prayvhysze, naplywajacy z Rosyi i Polski rosyjskiej, “ktorzy z upo-
dobaniem pobieraja prawdziwe pHungerline®«, (Verhandlungen, ‘str. 15).

Prof. Wagner : »musimy za jakabadz cene zdobyé zakaz, zabraniajacy

polskim i t. p robotnikom wstepu do kraju (Ibid. , str. 188).
) Goltz.
111 - 113,

«Die Landliche Arbeiterklasse und der Preu. Staat:. Str

przeci- |

naplywowi zaé robotnicy z Krolestwa
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Twierdzenie to, oparte na cyfrach, zebranych przez pierwszorzedne po-
- wagi (Thuer, Block, Klemann) ma caly wartoS¢ prawa ekonomicznego,
wedle ktorego placa wolnego najemnika zawsze waha si¢ okolo pewnego
minimum, zabezpieczajacego jedynie moznosé istnienja. Kladzie na to
nacisk Goltz, méwiac : ,robotnicy zyja z dnia na dzien (,von der
Hand in den Mund“), placa dzienna wystarcza tylko na to, by zaspokoié
potrzeby dnia®. Jesli przyjmiemy pod uwage, ze w ciagu tak diugiego
okresu czasu, dzigki postgpom na polu cywilizacyi i kultury, przecigtna
potrzeb zyciowych robotnika znacznie sig podniosla, przyjdziemy do tego
wniosku, ze ogélne polepszenie bytu robotnikéw wiejskieh nalezy wie-
ce] do dziedziny fantazyi niz rzeczywistosci. Wigcej nawet, polepszenie,
wobec dzisiejszyech warunkow bytu, jest bardzo problematyczne. ,Jesli
robotnicy cheg istotnie polepszyé swe polozenie — powiada Goltz —
nie pozostaje im nic innego jak emigracya® (Ibid. str. 144 %),

Jesli wniosek taki jest sluszny w stosunku do calych Prus, to
tem wigcej moze stosowaé sig do Poznanskiego, gdzie polozenie robo-
tnika jest gorszem od polozenia przecigtnego robotnika w Prusach.
Wykazalismy to, opierajac sig po czesei na cyfrach urzedowych, po
czgsel zas na materyalach fachowych badaczy.

Dla uzupelnienia tego szkicu cheielibysmy dodaé pare szczegolow,
dotyczacych wewnetrznego bytu robotnika, ktére sie streszezaja w dwéch
pytaniach : jak mieszka i jak sig odzywia, pracujac pewna ilosé go-
dzin dziennie? Co sig¢ tyczy mieszkan, widzeliSmy wyze] co mowi
w tej sprawie Goltz w swej pracy ,Die Arbeiterfrage” 1872 r. Wa-
tpliwe jest, czy w ciagu ostatnich 2-ch dziesiatkéw lat polozenie zmie-
nifo si¢ na lepsze. Dr. Weber zaznacza, Ze parobcy czesto sypiaja
w stajniach ”). Prof. Kuapp nazywa mieszkania robotnicze poprostu
nedznemi ™). Prof Goltz moéwi wyrainie, e mieszkania obecne wywie-
rajg bardzo ujemny wplyw nie tylko na fizycany, ale i na moralny
stan robotnika. ,W chlodnych, ciasnyeh, wilgotnych, brudnych mie-
szkaniach — powiada on — nie moga robotnicy czué sig dobrze, nie
moze rozwing¢ sig¢ normalne zycie rodzinne. Cialo i dusza musza pa
tem stradac. Wprawdzie w ostatnich dwdch dziesiatkach lat mieszka-
nia robotnikéw polepszyly sig, ale bardzo wiele pozostaje jeszcze do
zyczenia. Niezadowolenie wiréd robotnikéw, ich emigracya, zaleza po
czesei od niezadawalniajacych warunkéw mieszkan® ).

Co sig zas tyczy odzywiania si¢ robotnikow, to juz wyzej, opie-
rajac si¢ na badaniach Dr. Webera, zaznaczylidmy, ze z ludnosci, ktora
dawniei karmila si¢ zbozem i mlekiem, wytworzyl sig proletaryat, spo-
Zywajacy przewaznie ziemniaki (,Kartoffelessendes Proletariat®) i ze
spozywanie zboza, idac od prowincyi poélnocnych (gdzie wynosi 40
centn. rocznie) ku Poznanskiemu, stopniowo si¢ zmniejsza. Tam spada
ono do 20 centn., a w czysto polskich okolicach rejencyi Poznanskiej

72) O emigracyi z Poznainiskiego wspominamy w art. « Objawy Kapitalizmu »
wykazujac cyframi rozmiary jej w ciagu ostatnich 30 lat.
13) 1bid., str. 415
74) « Verhandlungen des Vereins ete. . Str. 14.
75) Goltz. Ibid., str. 196 - 197,
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Obok kartofli robotnicy karmia si¢ grochem, kapusta,
czesciowo mlekiem ; chleb za$ i migso bardzo rzadko bywaja spozywane;
konsumcya tego ostatniego jest znacznie nizsza, niz w innych prowin-

jeszcze nizej.

cyach Prus ™). Widocznie, ze sprawa pozywienia robotnikéw polskich
musi staé bardzo Zle, skoro Dr. Weber, méwiac o kolonizowaniu robo-
tnikow niemieckich, obawia si¢ niebezpieczenistwa, ,aby z pich, pod
wplywem polskiego zywiolu nie wyrobil si¢ z czasem réwniez proleta-
ryat, odzywiajacy sie wylacznie ziemniakami 1 mlekiem“ 7).

Co sig tyczy iloSci godzin dziennej pracy, to ostatnia ankieta nie
podaje cyfr przecigtnych dla calej prowincyi. Ze statystyeznych da-
nych zebranych dla poszezegdlnych powiatéw rejeucyi Bydgoskiej, wi-
dzimy, ze przecigtna dla doroslego robotnika w lecie wymnosi 12 — 14
godzin dziennie, czasem spada do 11 godzin (Wyrzyski, Inowrocla-
wski), czasem zas dochodzi do 15 godzin (Witkowski). W rejencyi
Poznanskiej przecigtna wynosi 11 - 13 godz., czasem spada do 10 go-
dzin (Ostrowski, Pleszewski), czasem podnosi si¢ do 13'/, — 141/,
(Wrzesinski, Ostroszowski”®). Nie mamy w ankiecie danych, ktéreby
pozwolily zestawié przecietna cyfre godzin pracy w Poznanskiem z prze-
cigtng dla calych Prus. Pozwolimy wige sobie dla dokladniejszego
przedstawienia tej specyalnej sprawy, przytoczyé slowa Dr. Webera :
»Gdy w niektérych miejscowosciach, jak np. na Pomorzu, racyonalne
prowadzenie wielkich gospodarstw doprowadzilo do zmniejszenia godzin
pracy, tu, w okolicach z intensywns kultura, dzieje si¢ wrecz przeci-
wnie. Wladnie w okolicach z upraws burakéw (z wyjatkiem szezegol-
nie urodzajnego powiatu Inowroclawskiego) ma miejsce najdluzszy czas
roboczy. W powiecie Gniezniefiskim przy plantacyi burakow godziny
dodatkowe nie bywajg oplacane™).

Na tem zakonczymy nasza pracg. Cheielibyémy jeszcze nogélnié
poprzednie wywody, pozwalamy wiec sobie streici¢. je w nastepujacych
kilku wnioskach.

W. Ks. Poznanskie pod wzgledem stanu tak rolnictwa jak i prze-
myslu zajmuje ostatnie lub przedostatnie miejsce w szeregu prowincyi,
wchodzacych w sklad Krél. Pruskiego i Cesarstwa niemieckiego.

Wobec bardzo nieréwnego podzialu ziemi pomiedzy wloscian
a klasy uprzywilejowane, wobec olbrzymiej koncentracyi wielkiej wla-
snofei, upadek wiasnoéci wloscianskiej, pod wplywem kapitalizmu, stale
do ostatnich czasoéw postepowal.

Upadek wlasnodei wloscianskiej - przyspieszany z jednej strony
przez swobodng aliencyg i podzielnod¢ ziemi na mocy obowiazujacego
prawodawstwa, a z drugiej, przez brak kredytu panstwowego pozosta-
wiajacy otwarte pole dla dlugow osobistych (ezytaj lichwy) — objawia
sie w specyalne] formie : rozklad $redniej wlasnoSci wloScianskiej na
korzysé wielkiej wlasno$ci bez polepszenia bytu drobnych wlascicieli.

76) « Die Verhdltnisse etc.». Str, 419, 432, 438, 486 - 487,
77) Ibid., str. 492.

78) Weber. lbid., str. 410 - 443 i 444 - 449,

79) Ibid., str. 408.
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Stalem zjawiskiem w Ks. Poznanskiem jest przeobrazenie sie;' dro
buych wlascicieli w roboetnikéw rolnych, w prolet:_iryat, dla F(torego
warunki bytu sg wzglednie znaeznie cigzsze, niz w innych prowincyach
Prus z wyjatkiem Szlaska. : :

Polozenie wloscian polskich w Poznanskiem, jest na podstawie
oyfr, gorsze i cigzsze niz niemieckich w tejze prowincyl, co wyste-
puje na jaw we wszelkich stosunkach ich materyalne?go 1(3ym.. :

Wobec niedawno zainaugurowanej ekonomicznej polityki paiistwa,
proces koncentracyi wielkiej i rozkladu wloscianskiej W.la.SlJOS":CI moze
uledz pewnym zmianom, jesli prawodawstwo zdola nad nim zapanowac,
o czem mozna powatpiewaé, biorac pod uwageg ewolucyg wlasuosci ziem-
skiej w ciagu biezacego stulecia.

SPIS RZECZY

O RENCIE GRUNTOWET . . .

AT N S TR S S e U S S

SEOWRO W KWESTYI AGBARNE] UNAS. . . . o« +

O poppANSTWIE W Pounsce. .

OBjawy KAPITALIZMU W Pornsce, . , . . .

POLOZENIE WEOSCIAN 1 WEASNOSCI ZIEMSKIES W XIX WIEKU w W. Ks.

Pozna¥sgiEM. , . .
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