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JSfowo od tfumacza.

Czy ksigzka, ktorg oémielitem sie w ttumaczeniu
podaé naszéj czytajacéj publicznosci, przyniesie jaki
pozytek ? Nie wiem — mam jednak nadzieje. Pisana
dla Francyi, jest tam potrzebng. Pozytywizm, pod
przewodem ludzi zdolnych, ale krétkowzrokich
lub lekkomyslnych, a pysznych wiedza, wniknal
tam w szpik i kosei spoleczenistwa, zatrul wszystkie
zdrowe soki. Rezultat tego rozkladu az nadto wi-
doczny.

Osobistosei powaZne, stojace na Swiéczniku
w literaturze, widzac pochyloéé, po ktérej ludzkosé
si¢ toczy w przepasé bez dna, zaezely szukac lékar-
stwa na ten jad. Ludzie nauki zaczeli szukaé drog,
po ktérych moznaby powrdci¢ do zatraconych idea-
16w, wskaza¢ mlodym pokoleniom wyzsze cele, niZ
zatrute rozkosze ziemskiego $wiata, niz gonitwe za
zlotem, srodkiem do nich; — przekonaé¢ je, Ze sa
wyisze aspiracyje, ze jest coé w istocie czlowieka,
co go wiaZe z calodcig wszechswiata, Ze nie wszystko
koriczy si¢ z Zyciem doczesném, nie wszystko w ta-
wernie i na gieldzie.
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I gdziez doszli? co znaleZli?

Umiejetnosei przyrodnicze, tak jak je podaja
mistrze pozytywizmu, mimo zdumiewajacych po-
stepow, zamiast byé pochodnia, rozjasniajaca taje-
mnice swiata, odmoéwily ludziom prawa szukania
czegod, co si¢ nie da zmierzyé cyrklem, przejrzéé
mikroskopem, odwazy¢ szalka; kazaly upatrywaé
wszystko w Slepéj igraszee atomow, zdjely peta
ze wszystkich szalow, pehnely ludzkos¢é w noc stra-
szna. Filozofija spirytualistyezna, zblgkana w pysze
zarozumialosei, podszeptywanéj tym samym du-
chem, ktory piérwszy podal owoce zlego ludzkosei,
$ciagnela madrosé z tronu niebieskiego i umiescita ja
we wnetrzu mozgu czltowieczego, rozpraszajae wszech-
doskonatoéé w swiecie, po drodze, ku pokrzepieniu
zwolennikow wibracyi, jako poczatku i istocie wszech-
rzeczy. Taka filozofija, dogorywajac w rozterce
adeptéw, nié moze uzdrowié stosunkow, nié moze
poskromié¢ cnota szaléw rozbujalych zmyslow.

Chrystyjanizm jeden i jedyny ma na wszystko
odpowied? i dos¢ sity dostawieniaoporuzgubnym pra-
dom. Na niego zwroécili ¢i uczeni oczy. Dostrzegli,
ze tam sa prawidla moralnodci, wystarczajace dla
kazdego stanowiska, Ze tam na pracy wiekow
oparly ideal, ktéry nie daje sie zadnym zludnym
argumentem straci¢ z piedestalu, — ze tam sa rze-
czywiste nici, ktdre wigza czlowieka z zaswiatem.

I zaczeto sie z nim liezyé, budzi¢ dlan szacu-
nek. Niestety, azeby mu sie cala dusza oddaé, trze-
baby przyzna¢ sie do grzechu pychy, trzebaby

podporzadkowaé elukubracyje rozumu czlowieczego
wyrokom wladzy, z géry pochodzacéj, a nadewszystko
poskromié namietnosei, uchyli¢ kornie czolo przed
wielu tajemnicami, zastrzezonémi dla najwyzszéj
wszechdoskonalos$ci. Tego bylo zawiele dla ducha,
znarowionego rozpasaniem kilku wiekow. Kleknaé
w konfesyjonale i uderzy¢ si¢ w piersi — na to
nié maja uczeni ani sily, ani odwagi, ani dos¢ po-
kory i wymyslili co$ nowego: podniesli pod niebo
zasady chrzeéeijanskie, wskaznjge, ze tam jest ma-
drogé, tam cnota, Ze tam sa idealy, ktére moga
byé busola Zycia; nie $mig jednak wymowic osta-
tniego stowa, nie chea powiedziéé, ze tam jest
nauka, ktérg bez zastrzezen przyjac trzeba, ze tam
jest wladza, czuwajaca nad jéj caloscia, ktoréj bez
zastrzezen poddaé sie nalezy, bo ona ustanowiona
bezposredniém stowem Zrodla wszechswiata, na
skalach Palestyny.

I oto wymyslono chrystyjanizm, tak zwany neo-
chrystyjanizm, bez Chrystusa, bez apostolow, bez
eudow, bez prawidel Zycia moralnego, z gory da-
nych, bez z gory dlain pochodzacéj pomocy. Bo
przeciez medrzec, uczacy z wlasnego natchnienia,
z ktorym mozna dyskutowaé, nie jest naszym Chry-
stusem, Synem Boga Zywego, odziany wiadza rza-
dzenia wszech$wiatem ; rybacy zentuzyjazmowani
cnotag i wymowa jednostki az do poswigcenia dlan
zycia, to nie nasi apostolowie, na ktérych zstapit
Duch Swiety; bo bez cudéw my nie znamy Ewan-
gielii, a bez Sakramentow — téj laski, wspiérajacéj
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ulomne sily, nie wiemy o srodkach, utrzymujacych
na drodze prawdy i uczonych i prostaczkéw i bo-
gaczy, i ubogich, i burzliwych i spokojnych wsrod
wszystkich pokus swiata i zadz wewnetrznych.

Otéz przed zludzeniami takiego kierunku za-
cnéj zreszty pracy, przestrzega autor reformatoréw,
uznaje poczeiwos$é ich usitowan i z calg ogledno-
$cia, aby nie zrazi¢ dobrych po czesei cheei, wska-
zuje stabe strony obranéj drogi, nawoluje do
szezérosei i odwagi. Uczy, ze kto nie jest ani go-
racy ani zimny, ten jest chwiejny, a chwiejni nie
porwg tlumow za sobg.

Czy nam te przestrogi i te nauki sg potrze-
bne? Na piérwszy rzut oka zdawaloby sig, ze dla
nas sg zbyteczne.

Nasze koscioly w niedziele i uroczystodei s
zapelnione, a polowe publicznosei stanowi pleé
meska roznych stanéw ; ze szkol krzyz swiety, go-
glo wiary, dotad niewyrugowany, dzieci przed
nauka odmawiaja modlitwy; mlodziez dojrzalsza
i profesorowie wyzszych zakladéw naukowych, ja-
kiekolwiek moze by¢ ich przekonanie, w wyktadach
i w przemdwieniach publicznych unikaja konfliktu
z powaga Kosciola ; publikacyje czy to ksigzek, czy
to prasy dziennikarskiéj, watpliwym natchnione
duchem z oglednoscia, mozna rzec bez systemu, do-
rywkowo glosza swoje nieprzyjazne Kosciolowi
usposobienie.

Zdawaloby sie, ze nasz horyzont duchowy spo-
kojny i nié ma potrzeby on sie troszezyé, a moze

nawet nie potrzeba zbyt Zywg gorliwoscia burzy
wywolywaé. Blizéj jednak przypatrzywszy sie sta-
nowi rzeczy, nie tak one pogodnie wygladaja, jak
si¢ zdaje. Panuje wprawdzie na horyzoncie cisza,
ale to raczéj cisza obojetnosci na wszystko, co sie
sta¢ moze, a nie cisza silnych, gleboko w serca
wpojonych przekonan. Zto w téj ciszy nurtuje tém
gorliwiéj, bo nikt nie przeszkadza. Prady nieprzy-
jaini ezu¢ w powietrzu, nie jest ono przepelnione,
tak, jak we Francyi, elektrycznoscia, ktéra lada
chwila gromem strasznym wybuchnaé grozi; nié
mozna jednak zaprzeczyé, Ze sie gromadza ponure
obloki: wywolajg one przewlekla pomroke, ktéra za-
bagni wszystkie niwy, zagubi zdrowa roslinnosé, —
w jéj miejsce chwasty, széroko bujajac, wszystko
zagtusza. Bodaj czy stan nie gorszy: — burza szaleje
piorunami, niszezy wiele, ale uzdrawia powietrze,
zgnita cisza marazm szérzy. Zte duchy milezkiem
cisna si¢ miedzy mlodziez nasza, szepeg zdradne
rady ludowi, najpoczytniejsze dzienniki, czezac po-
zornie nauke chrzeseijariska i Swieta osobe jéj Za-
lozyciela, podkopuja gmach, o ktdry ta nauka
oparta. Szarlatani empiryzmu pozytywizm jaskrawy
podaja jako lek na wszystkie bole, nie badajac ani
uprawnienia naukowego, ani drég, ktorémi kroczy,
ani konea, jaki osieggna¢ musi; nie posiadajac dosé
wiedzy, aby stanaé w szérokich studyjach do walki,
ktamig z ignorancyja prawdzie w historyi, w tra-
dyeyjach, w najswietszych zasadach. Wiekszosé mtlo-
dziezy, oléniona bezczelnoscia $mialosei, bierze ja
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za rozum i odwage; nieszezesciem dziejow przy-
wykla widziéé stusznoéé w kazdym oporze, widzi
heroizm w kazdéj opozyeyi istniejacym, chocby
najéwietszym, powagom. Biezy ona na Iup kaz-
dego zuchwale wykrzyknietego hasla, nie kladae
go na szale nauki, jak motyl, ktoéry leci do gore-
jacéj lampy, gubi w niéj Zycie w zludzeniu, Ze
jaskrawe w ciemnosei $wiatlo, to sprowadzony na
ziemi promien slonca, ze chwilowy par, to czastka
jego réwniez oZywezego ciepla.

W tych stosunkach zdawalo mi sie pozyte-
czném uezyni¢ w tlumaczeniu polskiém przystepniej-
sza ksiazke, ktéra nietylko rzuca wiele $wiatla
na te glebokie zagadnienia, ale przedewszystkiém,
co jéj zastluga najwieksza, nawoluje do samodziel-
nego, spokojnego, sprawiedliwego badania.

Jezeli tlumaczenie ulomne, nie stoi na wyso-
kogel nauki, chroma w terminologii filozoficznéj,
niech czytelnik raczy wybaczyé, zwracajac uwage
na rzecz, nie na forme. Trudno zada¢ od uczo-
nych z zawodu, aby drogi czas poswiecali tak
mechanieznéj pracy, jak przeklad ksiag obeéj lite-
ratury na jezyk ojezysty; czujac instynktowo waz-
nos¢ sprawy, podjeta to zadanie ani wprawna,
ani dostatecznie przygotowana reka.

¥d kilkn lat daje sie spostrzegaé zjawisko,
ktorego waznosé rozumieja wszysey, sledzacy
ruch mysli i opinij we Francyi. Wylgczne
panowanie, ktore umiejetnosei zdawaly sie wywiéraé
na umysly wiekszéj czesci wspolezesnych, zostalo
gleboko zachwiane. Przy koricu wieku, w ktorym
udzkosé porobita w zakresie naukowym zdobycze
tak swietne, Ze przewyiszaja wszystko, cokolwiek
niegdys czarnoksieznicy obiecywali ziéci¢ ezarami,
daje si¢ uczu¢ ze wszystkich stron potrzeba czegos
Jeszeze innego niz umiejetnosei.

Pokolenie nasze zaczyna przychodzi¢ do prze-
konania, 7e na niewiele przyda sie opanowanie
swiata zewnetrznego, jeZeli nie widzge skad i dokad
idzie, nie znajdzie w sobie sily do sterowania soba.
W miar¢ jak sie wzmaga potega fizyezna w rekach
czlowieka o wolnéj woli, staje sie rzecza coraz
wazniejsza umiéé kierowaé tg wola i zwracaé ja
ku fadowi, ku dobru i prawdziwemu szezedeiu.
Bez tego, w miare zdobytéj nad przyroda wladzy,
miasto wytwarzaé¢ stosunki zbawienne, wytworzy
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je tém potworniejsze, z czasem stana sie prze-
razajace. Ostatnie zamachy dobitnym tego dowodem.

Otéz od chwili, kiedy si¢ toczy sprawa osta-
tecznego przeznaczenia czlowieka, od chwili, kiedy
chodzi o to, aby zachowaé lub odnaléié zasady,
ktérémi winny rzadzié¢ si¢ sumienia, wszystkie umy-
sly, wszystkie serca zwracaja sie ku religii. Umie-
jetnosé tu nie wystareza. Pan do Vogiie méwi:
widok przyrody, wyjasniony nowoczesnémi teoryjami,
nie stanie sie Zrodlem pojecia sprawiedliwosei:
gdzieindziéj nalezy go szukaé.

Czy te niemoec badan do$wiadezalnveh nad
przyroda uzupelnia moze kombinacyje filozoficzne ?
Niestety! filozofija mato wzbudza zaufania w naszéj
epoce. O ile rozum tryjumfuje w zakresie umiejet-
nosci, o tyle zdaje sie by¢ bezwladnym w zakre-
sie moralnym i spolecznym. Wreszeie c6Z nam
mowig uczeni, panujacy dzi$ nad umyslami? Taine
wychodzi z bezwglednego fatalizmu, azeby wpasé
W pesymizm nieuléczalny. Wedlug niego chrysty-
janizm jest wielka sila spoleczng, jest wzlotem ku
idealom, daje on skrzydta, ktorémi ludzkosé wzbija
sie po nad siebie sama, a bez kidérych coflaby sie
w otchlanie. Zarazem twierdzi on jednak, ze ta po-
moc tak niezbedna, zniknie niebawem na zawsze,
i ze chrystyjanizm sprzeczny z nauks nieodwolal-
nie przepas¢ musi. ') Renan zwykl rozpaczliwy

) O té podwdjnej mysli Taine'a czytaj ksiazke pod ty-
tutem: Terazniejszos¢ i przyszlosé katolicyzmn we Francyi:

w 1l-tym rozdziale jest odprawa wrzekomé] sprzecznosei
nauki i wiary chrzescijanskiéj.

cp
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smutek swych wywoddw przytrzesaé kwiatami.
Usiluje pociesza¢ nas pozlacanémi snami, ale przy-
znaje, iz to szczescie przypuszezalne, ktére nam obie-
cuje, jest dostepne tylko dla wybranych; dla ttumu
ludzkosdei nié ma nadziei. August Comte, czlowiek
talentem i potega mysli o wiele nizszy od po-
przednich, ktéry, mimo tego, wiekszy wplyw od nich
wywiéral i wycisngl trwalsze pietno na umystach
wspotezesnych, inng droga doprowadza do tego
samego wyniku.

Niewgtpliwie jest on optymista. Wierzy w po-
trzebe postepu. Nieprzyjaciel metafizyki, przeciwnik
spirytualizmu, ufa w postep zaréwno z tymi, kté-
rych zwalcza. Pochodnia wiary w szezesliwg przy-
szio$é ludzkosei nie zgasta, przechodzac z rak Jouf-
froy’a i Hegla w rece zalozyciela pozytywizmu.

Zasada fundamentalna filozofii Comte’a usuwa
Jednakowoz przyczyne tego postepu, Ta zasada jest
wiasnie, ze po za doswiadczenia umiejetnosei, po
za rozumowanie matematyczne rozum ludzki nie sie-
ga; po za granicami wynikéw umiejetnosei, dajaeych
si¢ sprawdzi¢ doswiadezeniem, po za ich prawami
rozeigga sie dziedzina nieswiadomosei. Czyli, innémi
slowy: umiejetnosé jest wszystkiém, po za nig nié
ma nie, chyba eczarna otchlan, ktérg nic nie roz-
swiéci. Winnismy sie zamkngé w dziedzinie umie-
Jetnosei, jak na wyspie, (mawial Littré) otoczonéj
oceanem: wplyngc nan, brak nam i steru i lodzi

Tymezasem jest stwierdzoném 1 kazdy dzien
nam to udowadnia, Ze umigjetnosé nie dostarcza
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rzadzi¢; oddaje ona jednostki i spoleczenstwa bez
przewodnika, na pastwe kapryséw woli i tyranii
namigtnosei. Jezeli zatem umiejetnosé jest wszyst-
kiém, jezeli po za nig nic nié ma, co si¢ stanie
z ludzkoseig?

Stad cierpienie glebokie przenika dusze, do-
tkliwa ilrwoga obejmuje sumienia i istnieje gluchy
niepokdj, mimo wszelkich usilowan, abysie z niego
ofrzasé. ;

Jezeli sie nie mylimy, to jest wlasciwe wyja-
$nienie zwrotu opinii, ktéremu dano nazwe neo-
chrystyjanizmu. L i

I dlatego to, jakkolwiek chwiejny w kierunku,
niejednostajny w pismach, a moze, przynajmniéj
na  pozdr, i w myslach przewédeéw, ruch ten nie
ustaje- i od czasu do czasu ponawia sie .z silg nie-
spodziéwang.

I tak: tego roku prawie we wszystkich prze-
mowach urzedowych przy sposobnosei rozdawania
nagréd, zaznaczono pewien stan chorobliwy, doma-
gano sie zwrotu ku idealom, ku jakiéjkolwiek wie-
rze, kit wyzszym, choéby mglistym, zasadom dzia-
lania, slowem ku czemus, po za umiejetnoscia i jéj
zastosowaniem. e ;

Alez ta podstawa pozazmyslowa, ta zasada
wyisza, ten cel tesknoty naszych wspdlezesnych
azaliz to sa mrzonki, czy rzeczywistodei? Jezeli rze-
czywistosei, gdzie one sie znajduja, i jakiémi $rod-
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kami, pod jakiémi warunkami, moga ludzie przyjsc
do ich posiadania? :

Od rozwigzania tych pytan zalezy widocznie
powodzenie lub kleska zwrotu, o ktorym moéwimy.

Otéz tutaj musimy przyznaé jak dalece tru-
dném jest zadanie, podniesione przez przewo6dcow
ruchu. Zagadnienie, wobec ktérego si¢ znajduja,
nie jest nowém, jest ono tak starém, jak ludzkoséé
sama.

Potrzeba czego$ wyiszego, anizeli da sie zdo-
byé na drodze prostych spostrzezen zmystowych,
istniala we wszystkich epokach historyi. Czlowiek
mie zadawalnial sig nigdy zdobyczami, osiagnietémi
doswiadezeniem; wszedzie 1 zawsze wierzyl w swiat
nadprzyrodzony.

-0 Swiecie tym, w ktory prawie wszysey
wierzyli, wyrobili sobie jednakowoz ludzie naj-
rozmaitsze i najsprzeezniejsze wyobraZenia. Jedne
i te same pragnienia znajdowaly zaspokoje-
nia w systematach i religijnych ustrojach, zmie-
niajacych si¢ wedlug miejsca i czasu, nié mogaeych
zatem mié¢ charakteru powszechnego i bezwzgled-
nego, przystugujacego prawdzie, tego charakteru,
ktéry posiadaja obecnie w wysokim stopniu wy-
niki, zdobyte umiejetnosciami majematyeznémi i fizy-
eznémi.

Patwo stad nasuwa sie wniosek, iz Comte
i- Littré maja slusznosé, ntrzymujac, iz wszelka filo=
zofija i religija sa mrzonkami, e wszystko, co wy-
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kracza po za umiejetnosé, rzeczywiscie i najzupet-
niéj nie ulega rozpoznaniu.

Coz czynié tedy, jak odpowiedziéé mna ten
krzyk rozpaczy i trwogi, na to pozadanie $wiata
niewidzialnego dusz szlachetnych i podniostych
na to przerazenie, ktore budzi tak slusznie sila
fizyezna, pozbawiona wszelkiego moralnego wedzidla?

Nie chodzi tu bowiem jedynie o mglistg, arty-
styczna potrzebe idealu, ani tez o pragnienie re-
ligijnych wzruszeri, mogaeych sluzy¢ za przedmiot do
czgsto niezrozumialych utworéw o formie poe-
tycznéj.

Tu idzie o zasade, majaca rzadzié sumieniem,
o prawidla moralne, o pojecie sprawiedliwoéei, pod
jéj dwoma formami: obowigzku i sankeyi, dobra,
ktore czynié nalezy i nagrody, ktéréj si¢ mamy spo-
dziéwaé. Niektorzy pozytywisci angielscy usitowali
pomodz sobie pojeciem niewiadomego, zamienio-
nego przez Albetra Spencera w sile niewiadoma.
Jeden z nich zatozyl religija niewiadomego, uznana
za zasade sprawiedliwosei, rzadzacéj $wiatem. Sla-
dem tych mysli przemawial Gambetta o sprawie-
dliwosci, przenikajacéj i tkwigcé] w slepym $wiecie.

Alez to wszystko wykracza z zasad pozytywi-
zmu. Nie czcilibysmy wtedy czegos niepoznawal-
nego, ale cien lub wizerunek Ojea niebieskiego,
Boga tradycyjnego, lub téz nareszcie, pomysl meta-
fizyezny. JeZeli natenczas uciekniemy sie¢ do trady-
cyj, musimy sie znaléi¢ wobec ich sprzecznosei,
wobec sprzecznosei rozmaitych wiar, a co do spra-
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wiedliwosei w $wiecie tkwiacéj jestto czeza hipo-
teza, ktora osta¢ sie nié moze w wobec widowi-
ska, jakie nam przedstawia $wiat widzialny. Gdyby
teoryje Darwina mialy byé¢ prawdziwe, rzadzi nie
sprawiedliwos¢, ale sila. Musimy odstapi¢ od tych
wymyslow, niezém nieudowodnionyech, od tyeh hi-
potez, skleconych potrzeba dania przyczyny; wledy
zamyka si¢ zn6w za nami ten pierscien zelazny, ktéry
nas wigzi. Pozostajemy na owéj wyspie, otoczonéj
oceanem, o ktoréj mowi Littré z tém smutném prze-
konaniem, iz na téj wyspie jalowéj nic nie znajdzie-
my, ku potrzebnemu posileniu dusz naszych.
Polozenie to staje sie powainiejsze tém, Ze
jest nowe, 7e zasady przeczace jeszecze nie wyda-
1y wszystkich owocéw. Ludzkosé iyje resztkami
tradycyj. Mnéstwo ludzi trzyma si¢ dawnych nauk,
krytyka ich nie dosiegla. Wierza w to, co ich uczono,
nie zastanawiajac sie, Zze inni {vierz.-4 W I'Zeczy Wreez
sprzeczne, nie wehodzac w przerazajace pordéwnania.
Alez takize zaprzeczy¢ sie nie da, ze zaléw dok-
tryn negatywnych wzrasta nieustannie, ze tradyeyje
si¢ chwieja, Ze Zadna zapora nie powstrzymuje
rozkladowego dzialania krytyki od wsuniecia sie
wszedzie, a jeZeli jest prawda, jak wiele ludzi
twierdzi, ze nié mozna pozostaé¢ wierzacym, nie po-
zostajac zarazem mniéj wiecé] nieukiem, ze histo-
ryJa religijna ludzkosei doprowadza do poznania, iz
ija jest podmiotowa to znaczy bledna,
ié mozna pr/e\udy“ac chwili, w kto-
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nosciag runie i spoleczenstwo? Wszystko, co pozo-
staje z zasad moralnych, resztek dawnéj wiary, to
szezaiki statku rozbitego: stopniowa fala kazda
pochlania, i nie widaé na widnokregu ani ziemi
ani lodzi.

Oto jest smutne polozenie, w jakiém zdaje sie
znajdowac ludzkosé. Gdyby na to zle nie bylo 1é-
karstwa, gdyby na ten wielki zarzut réznosei reli-
gijnyeh, sprzecznosei filozofieznych, braklo odpo-
wiedzi, szlachetne i szezére usilowania przewédcow
ruchu, o kiérym méwimy, nie znalaztyby powodze-
nia. Nie tylko nie dZwiglyby one serc (rwale, ale,
co gorzej, usilowania nieudane wzmoglyby upadek
ducha. Raczéj bylo pozostaé przy wierze w postep
srodkami, dostarezonemi przez umiejetnosei. Ta wiara,
jakkolwiek prozna i zwodnicza, mogae natchnaé
szezérém poswigceniem, moze i powstrzymacé tryjumf
niskich namietnosci. Lepszy fanatyzm, anizeli umyst
rozezarowany, odarty z wszelkich idealdw.

Na szczeécie smutna przyszloéé, ktéra kréélimy
to nie jest przyszlos¢ prawdziwa. Postep umiejet-
nosei i krytyki nie bedzie mial tych zgubnych
nastepstw.

Miedzy wszystkiémi religijami $wiata jest jedna,
ktora si¢ opiéra wszystkim napasciom doktryn ne-
gatywnych, bo jest jedyna religija prawdziwa, z nieba
pochodzacy.

Miedzy mistrzami ludzkosei jest Mistrz, ktory
sie nie leka poréwnania, a ktérego postaé wzrasta,
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wmiare, jak swiatlo historyi jasniej rozéwiéca czasy
przeszte. W miare jak sie oddzielaja fakta stwier-
dzone od legiend, tém swietniejszym blaskiem ja-
Snieje idealna i rzeczywista, historyczna i boska
postaé Chrystusa. Rozum, oswobodzony przez Niego,
uwolniony z wiezow sofizmu i bledu, dzis jak
i przedtém, moze odnalézé i podziwia¢ Boga praw-
dziwego, Boga doskonalego i zywego, Ojea niebie-
skiego. Znajduje si¢ ostatecznie wsrod tradyeyj ludz-
kich, tradycyja, ktéra wznosi si¢ po nad wszystkie
inne, ktdéra nie byla nigdy zlamana, do ktéréj po-
wrot zawsze otwarty. To tradyeyja Abrahama, Moj-
zesza 1 prorokow, snujaca sie daléj w Ewangielii
i Kosciele. To tradycyja, ktora zawiéra obietnice,
dotad zawsze stwierdzone postepu religijnego, mo-
ralnego i spolecznego ludzkosci.

Zadaniem niniejszéj pracy jest wskazaé jak
i jaka droga, pod jakiémi warunkami mozna od po-
zylywizmu nawrdei¢ do ehrystyjanizmu, od bieguna
negatywnego mysli, do bieguna pozytywnego, wy-
tkna¢ przeciwdzialaniu rzeczywistemu jedyna droge,
ktora kroczyé¢ nalezy, wskazaé cel, do ktérego winna
dazyé, jezeli nié ma pozostaé wysitkiem bezwlad-
nym i jalowym.

Oby nasze slowa zostaly wysluchane!

Oby te kartki mogly wskaza¢ prawdziwa dro-
ge duszom szlachetnym, pelnym dobréj woli, ktore
gotowe pracowaé¢ dla dobra ogdlnego, nie wiedza
ku ktoréj stronie zwréeié¢ usilowania.

9%
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Oby ich natchnely meska odwaga porobienia
potrzebnych ofiar, aby dojs¢ do posiadania prawdy.

Oby nareszeie rozniecity dla oczu, cierpiacych
bez nadziei, promien $wiatla niebieskiego, bez kto-
rego nie da sie dZwigaé niedola tego padolu.

Pazdziernik 1894.

ROZDZIAL 1.
Przyczyny reakcyi.

I

Jaka bedzie donioslosé, jakie nastepstwa i skut-
ki tego zwrotu ku spirytualizmowi i ideom religij-
nym. ktéry zdaje sie by¢ we Francyi charakterem
ostatnich lat tego wieku? Jest-ze to jest prawda, ze
wiek dziewietnasty, w ktorym umiejetnosei fizy-
kalne porobily tak olbrzymie postepy, w ktorym
wszystko zdawalo sie im ulegaé, uzna jeszcze,
zanim przeminie, 7e te umiejetnosei nie wystar-
czaja, i ze ludzkos¢ potrzebuje czego innego?

Czy pozytywizm, ta doktryna uposledzajaca ro-
zum 1 mysl czlowieka, wzbraniajaca mu poznania
niewidzialnych i wyzszych rzeczywistosci, przedmiotu
jego uwielbienia i jego milosci, do ktoérych lgnelo
jego serce i jego sumienie, bedzie widzial upadek
swé¢j wladzy nad umystami i otwarcie na nowo
podwoi sfer umystowych i moralnych, oglaszanych
przezen za niedostepne ?

Czy moze to przeciwdzialanie bedzie tylko bez-
wladnym wysilkiem, nad ktérym niedowiarstwo
znowu wezmie gore, bedzie tylko marna proba
wyjécia z ciasnego kola nierozerwalnie nas zamy-
kajacego ?



Jestto pytanie waZne; nalezy je sobie zadaé
w tém miejscu. Wiele zalezy na tém, abydmy sie
nie ludzili.

Niezawodnie od lat kilku zmienilo si¢ polo-
zenie tych, ktérym lezy na sercu zwrdcenie czlo-
wicka ku idealom podnioslejszym. Opinija, dotad
obojetna lub wroga, stala sie przychylng. Dobry
wiatr wieje i moze pchnaé nawe na dobra droge,
ale trzeba zagle nalezycie rozpiaé i nadaé kierunek,
do pozadanego portu prowadzacy.

Zbadajmyz, jakie sa warunki ruchu, zwanego
ruchem neo-chrzedeijariskim, a raczéj tego ruchu
jeszeze powszechniejszego, daZzacego do otrzasniecia
sie z jarzma doktryn przeczacych, i przywrécenia
praw, przyslugujacych rozumowi i sumieniu wobec
nauk matematyecznych, fizykalnych i przyrodniczych.

Nie bedziemy opi¢raé ocenienia na sile téj re-
akeyi, ani na liczbie i zdolnosciach jéj reprezen-
tantow w literaturze wspodlcezesnéj.

Przeglad sit reakeyi juz byt robiony; ') jestto
zreszta wskazowka niedos¢ pewna. Gdy sie rozpo-
czyna ruch jakiéj opinii, wydaje sie on czesto o
wiele slabszym, niz jest nim w rzeczywistosei. Po-
czatek zwrotu ku spirytualizmowi i chrzescijanstwu
u progu naszego wieku. nie wydawal sie by¢ ani
bardzo energicznym, ani bardzo powainym. Mo-
tywa podniesione byly nieraz bardzo blahe. Prawda,

) Czytaj artykuly Kleina w le Correspondant z 10 lute-
go 1892,
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ze znalazl sie wtedy gienijusz, owladajacy swym
wplywem prady mysli, a takiego dzi§ nam
brakuje.

Opatrznoéé nie uiyezyla nam meza rowno-
rzednego autorowi, , Genijusza chrzedcijanstwa®; mo-
ze go chowa na wladciwg godzing, moze ktory
z przywodeow ruchu npan wyresnie. Podstaw do
naszéj oceny nie bedziemy czerpaé w okoliczno-
sciach, dzialajacych chwilowo.

Tajnikéw przyszlosei tego ruchu opinii nié
mamy szuka¢ na jego powierzchni zewnetrzné]
i powiérzchownéj; do przyczyn glebiéj ukrytych na-
lezy nam siegnac. Nie na obawy zewnetrzne tego
mglistego odrodzenia spirytualizmu i chrystyjanizmu,
ale na potrzeby dusz je wywolujace, nalezy zwréci¢
naszg uwage.

Dla czego pojawia sie reakeyja? Oto piérwszy
przedmiot naszych rozitrzasan.

Jakie ma zwyciezy¢ przeciwnosei, jakiémi grod-
kami je pokona? To drugie pytanie, kidre si¢ na-
suwa, a ktérego rozwiazanie jest potrzebne.

Slabe strony panujacéj doktryny i jej nieu-
dolnoéé w zaspokojeniu pragnien duszy ludzkiej,
to widoezne przyczyny reakeyi; argumenta prakty-
czne, potezne a popularne, moca ktorych pozyty-
wizm wzniésl i ulrzymuje swe panowanie, to prze-
ciwnosei.

Probujmy bada¢ po krotkosci te przyczyny
i te przeciwnodci, rozwazmy ich rozmiary i zna-
czenie.
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IL.

Ludzkosé. wedlug Agusta Comte’a, przechodzi
przez trzy epoki, po sobie nastepujace: epoka teo-
logiczna, pod wladzg wiary religijnéj i tradycyi;
epoka metafizyezna: w niéj zastepuja wiare syste-
mata filozoficzne, oparte na rozumowaniu, i epoka
pozytywna, gdzie stwierdziwszy nicos$é tradyeyi i ro-
zumowan filozoficznych, nié ma czego szukaé po za
zjawiskami, podpadajacémi doswiadezeniu, chyba
jedynie praw, wedlug kidrych zjawiska te si¢ od-
bywaja. Religija, metafizyka umiejetnosé, inaczéj
tradycyja, rozumowanie, oberwacyja, oto wedlug
Augusta Comte’a, trzy etapy, przez ktore ludzkosé
stopniowo kroezyla.

Nie wiem czy wielka historyezna teoryja zalo-
Zyciela pozytywizmu ma jeszeze obroneéw, ale
moge powiedziéé, bez obawy powaznej opozyeyi, iz
Jjest zupelnie blednas.

Rzeczywista historyja zadaje klam tej teoryi,
wylacznéj i ciasnéj. Niezawodnie pojecia religijne
sg pierwotnémi w ludzkodei, 1 siegaja daléj od
wszelkiej historyi. To prawda niezaprzeczona. Nie-
zawodnie takze systemata filozoficzne i metafizyezne,
ktore kaza przypuszezaé pewien rozwdéj mysli oder-
wanéj i jezyka mniéj lub wieeéj technicznie wyro-
bionego, pojawiajy sie dopiéro pézniéj; rzecz prosta,
a historyja to stwierdza. Aby jednak metafizyka,
pojawiwszy si¢ i doszedlszy do pelnego rozwoju,
byla kiedykolwiek wiare religijng zniweczyla lub

|
[
(1]
l

ja zastapila, to falsz niezbity. Ani w Indyjach, ani
w starozytnosci greckiéj i rzymskiéj, ani w czasach
nowozytnych, mysl filozofiezna, choéby najpotezniéj
I najwspanialéj wyrazona, nie zniszezyla wiary re-
ligijnéj. tradyeyjnéj.

Metafizyka bramindw i budystéw nie zwalezala
religii, przylaczyla sie do niéj. Poganizm grecko-
rzymski, pod forma czci sloniea, przezyt wszystkie
teoryje i zniknal dopiéro pod wplywem nauki
ewangielicznéj.

To samo zjawisko powtarza si¢ w czasach nowo-
zytnych. Wielki ruch filozoficzny, poczawszy od Karte-
zyjuszaazdo Hegla, nie wylaczajac Leibnitza i Rous-
seau’a, résl obok chrzescijanstwa: byl raz sprzy-
mierzencem to znowu wrogiem religii, a metafizyka
nie wyniszezyla wiary chrzescijanskiéj, ani jéj nie
zastapila, i dzisiaj, w obliczu pozytywizmu, wspol-
nego nieprzyjaciela, ktéry wzbrania czlowiekowi
poznania rzeczy niedajacych si¢ sprawdzi¢ doswiad-
czeniem, religija broni sie z wicksza energija od
filozofii, rodzace sie przeciwdzialanie zwraca sie
raczéj do Chrystyjanizmu, anizeli ku spirytualizmowi,
oderwanemu od wiary.

Nié mozna wiec méwié¢, aby era metafizyki za-
panowala po erze religijnéj. W tym piérwszym
punkcie teoryja Comte’a myli sie.

A teraz, czy zastapi rozwinieta przez Augusta
Comte’a era pozytywizmu stanowezo dwie poprze-
dnie? Ot6z o ten drugi punkt jego teoryi wlasciwie
sprawa sie toczy. Stanowcze panowanie pozytywi-
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zmu bedzie sig zbliza¢, lub przejdzie do rzedu chi-
merycznych, faktami zaprzeczonych hipotez, wedlug
tego: czy obecna reakeyja ukaze sie powszechnie
bezwladna lub téz zwyciezy czesciowo.

Rozwigzanie tego pytania bedzie zamknieciem
naszéj pracy.

Juz obecnie mozemy stwierdzi¢, w imie reli-
gijnéj i filozoficznéj historyi mysli ludzkiéj, ze po-
zytywizm jest zupelnie czém inném, anizeli zalo-
zyciel sobie wyobrazal.

To nie jest nieunikniony cel dlugiéj history-
cznéj ewolueyi i nieustajacego, powolnego, stopnio-
wego postepu mysli, to stan nowy, sprzeczny
ze wszystkiém poprzedniém. Az do chwili, gdy sie
pojawil pozytywizm, pod widocznym wplywem nad-
zwyczajnego rozwoju nauk fizykalnych i przyrodni-
ezych, religija i filozofija szly razem; uwazano je
Jako podpory sumienia, jako gléwne zywioly dzia-
falnosei umystowéj i moralnéj ludzkosei.

Gdyby sie stanowezo utrwalilo wylaczne pa-
nowanie pozytywizmu nad spoleczenstwem, a tém
wigeé] nad ludzkoseig cala, bylby to stan umystow
1 serc, wreez przeciwny caléj poprzedniéj historyi.
Wszystko musialoby sie zmienié; bylby to koniee
wladzy, ktéra wywiéraly filozofija i religija, lacznie
lub oddzielnie, na umysly ; zerwanie nieustajacego
stosunku mysli i serca z swiatem nadprzyrodzo-
nym, w ktorym czlowiek szukal pociechy w tro-
skach, nadziei przyszlosei posmiertnéj, zasad dzia-
falnosci w zyein, tu na ziemi.
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Inna potega, poteza umiejetnosci eksperymen-
talnéj miataby zastapi¢ potege powalona; zastapi-
laby zasadami swémi zasady wykorzenione.

Trwale ustalenie pozytywizmu, powodujac
zupelny upadek wiary religijnéj i wierzenie w obja-
wienie boskie, upadek pojeé spirytualistyeznych
o Bogu i duszy, byloby prawdziwym przewrotem
mysli i uczu¢ u ludzi. Ludzko$é pozytywistyezna
bytaby ludzkoscia nowa, odmienng od poprzedniéj,

.0 innych zasadach prowadzenia sie, o innyeh pod-

stawach spoleczenskich, gdzieindziéj szukalaby roz-
koszy i szczescia.

Na ten wynik, tak niezgodny z mysla przewo-
dnig Augusta Comte’a, a ktory bezwatpienia bylby
go zasmucil, bolesnie dotknal, moina jednak zna-
léi¢ odpowiedZ. Pozytywisci moga (a wielu z nich
nie wzdryga sie tego uczyni¢) stanaé¢ na stanowi-
sku rewolucyjonistow w zakresie mysli i uczué.
Moga twierdzi¢, ze przeksztalcenie zupelne ludzko-
gci jest potrzebne i zbawienne.

Moga nawet powiedzié¢, ze znaczenie i wzgle-
dna szybkoé¢ tego przeksztaleenia tlumaczy obecna
reakeyja. Moga powiedziéé, ze zmiana taka nié
moze si¢ obejs¢é bez oporu, i ze musi byé koniecz-
nie przerywana mnié¢j lub wigeé] silném ocknie-
ciem sig z wierzen poprzednich. Bylyby to niejako
fale przemienne, zwroty ku wierze w $wiat niewi-
dzialny, po ktorych nastepuja zwroty w przeciwnym
kierunku, ku przeczeniu pozytywistyeznemu.
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Gdyby reakeyja obecna byla tylko falg tego
rodzaju, mogliby sie pozytywisci spodziéwaé, ze ich
dokiryna zwyciezy, 7e, majac przyszlosé po SWéj
stronie, nie potrzebuje obawiaé sie przechodniego
odzycia przeszlosci, stanowezo potepionéj.

Ale czy jest tak? Czy poprzedni stan ludzko-
sci, w ktérym wierzyla w swiat niewidzialny, moze
tak bezpowrotnie przepasé? Taki wywrot w gle-
biach natury ludzkiéj jestze mozliwy? Pragnie-

nia sere ludzkich mogaz by¢ tak sttumione i innémi

zastapione ?

To nam nalezy zbadaé, zastanawiajac sie bli-
zej nad przemiana, o kiéra chodzi.

Ma ona odjaé¢ czlowiekowi wszelkg nadzieje
poznania czegokolwiek, po za zakresem dodwiad-
czenia. Wedlug przywilejow, po za faktami stwier-
dzonémi do$wiadezeniem, sg tylko prézne hipotezy.
Nic nié moze byé znaném z pewnoscia, nic nie
zastuguje na uwage czlowieka, co nié moze hyé
sprawdzone obserwacvja.

Czlowiek powinien zadawalnia¢ sie tém, co
si¢ zamyka w tak ciemném polu poznania.

Jezeli niektére pojecia, przypuszezajace znajo-
mosé¢ Swiata nadprzyrodzonego, wydaja mu sie
potizebne, czy to dla zaspokojenia potrzeb serca,
czy to jako odpowiedZ na pewne zagadnienia, pod-
niesione w jego umysle, czy jako dyrektywa
w praktyezném zachowanin, musi prébowaé zasta-
pi¢ je innémi pojeciami, wyprowadzonémi ze zja-
wisk, przystepnych zmyslom, zgodnémi z nowa dok-
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tryna; jeZeli jest mu to niemozebne, jezeli nié
moze znaléZé rownowaznikéw dla idej, klore juz
ni¢ maja prawa obywatelstwa w nowym $wiecie
mysli pozytywistycznych, winien byé zrezygnowa-
nym, obejsé¢ sie bez tych poje¢ i znosi¢ proznie,
powstalg tym sposobem w myslach i uezuciach.

To ofiara, ktéra trzeba poniesé¢ dla prawdy —
utrzymuja pozytywisci. Dzialaé inaczéj —to znaczy :
karmi¢ sie urojeniami i zludzeniami.

Ofiara taka jestze mozliwa? Swiat, tak, jak
go nam doswiadcezenie przedstawia, $wiat zewnetrz-
ny, opisany i pomierzony nauka fizykalna, $wiat
wrazen zmyslowych, zebranych pamiecia, mozez
rzeczywiscie wystarczyé czlowiekowi?

Pozbywszy si¢ wszystkiego, czego zada nowa
doktryna, zostaniez jeszcze dosé zywotnego powie-
trza dla serca, dla sumienia, dla rozumu?

Szukajmy i w tym celu wylieczmy rozmaite
potrzeby duszy ludzkiéj, ktére az do naszéj ery
znajdowaly zaspokojenie czy to w danych, dostar-
czonych przez wiare religijna, czy to w pojeciach,
odkrytych i wykladanych przez metafizyke, wedlug
Jé twierdzenia.,

III.

Zacznijmy od wyobraini. Ze dane, czerpane
w swiecie wyzszym, zmyslom nieprzystepnym, sa
przedmiotem, ktérym sie zywi wyobraZnia; Ze
sztuka 1 poezyja czerpia czesto natchnienie w wie-
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rze, ze do gléwnych ich zadan nalezy pojecia idealne
metafizyki przystraja¢ w swietne kolory, wziete po
czesel z $wiata zmyslowego, nikt nie Zaprzeczy.
Otoz, gdyby pozytywizm posunal écislosé az do za-
bronienia wprowadzenia w dziela wyobrazni 'po-
je¢, uznanych przez niego za najprzystepne rozu-
mowi, sciesnitby dziwnie pole pracy tworedw dziel
artystycznych, dramatyczuych albo literackich. Zam-
knalby ich w kole, z ktérego najpoteiniejszy gie-
nijusz nie zerwatby sie do lotu. Aby sobie z tego
zdaé rachunek, przypatrzmy sie, jak malo korzy-
stala poezyja z obecnych wynalazkéw nauki. Wpraw-
dzie Lamartin w swych harmonijach, zatytulowa-
nych ,Gwiazdy,* O. Gratry w kilku ustepach swych
dziel opisywali poetycznie $wiat taki, jakim go nam
astronomija okrésla; gdyby jednak literatura nié
miala innego przedmiotu nad ten rodzaj, zakres
J€j dzialania na dusze bylby moeno ograniczony,
z trudnodcia zdolalby je wzruszyé i czarowaé,
a przebieglszy szybko cale pole umiejetnogei,
wkrotceby wyezerpata Zrédlo w nim ukryte. Gdyby
daléj zabroniono powiedciopisarzom tykaé $wiata
niezmyslowego, mowié o religii, o cnocie, o sumie-
niu, o idealach, jakiz rodzaj dziet méglby sie
osta¢? Czy nankowe romanse Julijusza Verne'a, czy
Zoli realistyczne obrazy niskich instynktéw i na-
migtnogei? A ezy poczucie téj monotonnosci dra-
matow, w kiorych dzialaja tylko rozpasane namie-
tnosci, a nié ma sladu sumienia, nie popchneto
niektorych nowoczesnych autoréw do powrotu ku
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dawnéj moralnosei, do moéwienia nawet o religii
Z uszanowaniem?

Mozna wprawdzie odpowiedziéé, e pozyty-
wizm nie zabrania wycieczek w $wiat nadprzyro-
dzony, ale z zastrzezeniem, e tylko hipotezy, uro-
jenia i legiendy stamtad przyniesé mozna. To jednak
nie przeszkadza doktrynie, zamknietéj w $wiecie
dostrzegalnym, iz jest wroga rozwojowi poezyi
i literatury. W istocie; gdy wiara w swiat nad-
przyrodzony tkwi w duszach, gdy pojecia spirytua-
listyczne i religijne sa w ogdlnosci uwazane za praw-
dy, wtedy opowiesci wyobrazni, poezyje, romanse,
legiendy, ktére sie do tych poje¢ odnosza, otrzy-
muja przez podobienstwo i pokrewienstwo z témi
pojeciami, za prawde uznanémi, realno$¢ moralna,
niezalezng od prawdziwosei historycznéj opowiada-
nia. Ta to wlasnie realnogé moralna otwiéra im
wplyw na dusze. Wiemy, ze to zmyélenia, ale
zmyslenia te nosza pietno podobizny z prawda,
wzruszaja zarowno, jak wzrusza prawda.

Gdy pozytywizm raz zagnieidzi si¢ w duszy,
gdy wszystkie pojecia niedostrzegalne zostana usu-
nigte w przestrzen niezbadalna, gdy raz wszystkie
te pojecia beda uznane za hipotezy bez dowoddw,
wtedy legiendy i opowiesei oparte o nie traca zwia-
zek z prawdami znanémi i uznanémi, nabiéraja
pozoru bajek fantastyeznych, urojonych powiesei,
ktére moga wzbudzi¢ podziw, chwilke bawié, ale
nié moga wzruszyé, bo zanadto odbiegaja od po-
je¢ przyjetyeh za prawdziwe, a tylko prawdopodo-



bieislwo wywoluje wzruszenie. Na pozytywidcie,
przejetym swojémi zasadami, kaZde opowiadanie,
gdzie sie znajduje pojecie o Bogu, dogmat chrze-
scijanski, a nawet tylko pojecie obowigzku i su-
mienia, robi to samo wrazenie, jak na nas dziwy
» Lysigea i jednéj noey,“ albo ,Czary czarnoksiez-
nika Merlina,” to znaczy moga nas bawié, wzbu-
dzi¢ pewna ciekawosé, nie oddzialaja na ducha.

W takich warunkach poezyja zamiéra. Wygasa
nadto zwolna jeszeze jedno bogate zrddlo, z kto-
rego czerpali, jak dlugo $wiat istnieje, autorowie
utworow wyobrazni. Jest niém wszystko nieznane
w swiecie widzialnym, niezbadane przestrzenie na-
szego planety, gdzie sie daly mieseié rozmaite
istoty i zjawiska i przypuszezaé picknosei, przecho-
dzace wszystko nam znane. Czém dokladniéj znamy
ciasna przestrzen, zamieszkala przez czlowieka,
czém mniéj skromna powierzchnia planety jest
zdeplana stopa wedrowcow, poprzerzynang kole-
jami, polaczona telegrafami i telefonami, nieznaja-
cémi odleglosci, czém bhardziéj obyezaje, a nawet
ubiory staja sie jednostajnémi, tém wiecéj zacie-
snia sie pole dzialania i zycia dla wyobrazni. Na
wsze strony ludzkosé potraca o granice swego
wiezienia, a jak rozpozna wszystkie jéj katy i za-
kamarki, tém jéj bedzie ciasniéj.

Jezeli jeszeze zamkniemy ludzkosei, jak do tego
dazy pozytywizm, wszelki przystep ku swiatu nad-
przyrodzonemu i idealnemu, ku sferom odmiennym
od naszych, ku niebu, zamieszkalemu przez szezesli-

wych, gdzie i my kiedys mieszkaé bedziemy, Zycie
ziemskie wyda sie coraz bledsze, jednostajniejsze
i nudniejsze. Ideom, poezyi, literaturze, tym wszyst-
kim pocieszycielkom zycia zbraknie skrzydel, a ludz-
kosé¢ straci niejeden zywotny warunek szezedeia
na té] ziemi, tracac zarazem nadziej¢ szczescia
i zycia podnioslejszego za grobem.

Jestze w tém co dziwnego, Ze uczucie instyn-
ktownie wskazuje nastepstwo pozytywiimu i wy-
woluje w duszach, zadnych idealu, goraco spragnio-
nych szezesicia, oburzenie na te zasady?

Niemniéj jestto tylko zewnetrzna czesé zlego,
zdziatanego przez pozytywizm. Jezeli, pomijajgc
wyobraznie, zastanowimy sie nad aspiracyjami serca
ludzkiego, to jeszeze wyrazniéj ukaZe si¢ nam nie-
dostatecznoséé tych zasad.

Serce ludzkie wzdycha ustawicznie do szczescia;
chce, aby to szezescie bylo zupelne, chece, aby bylo
trwale ; chee nawet, aby bylo nieskonczone.

To pragnienie szezescia, czy to jedyna spre-
zyna- poruszajaca dusze ludzka, jak to ufrzymuje
wielu filozofow najrezmaitszych szkél? Czy eczlo-
wiek szuka szezescia we wszystkich swych eczynach,
a roznica miedzy wystepkiem i cnotg lezy jedynie
w tém: iz jedni mieszcza to szezescie na poziomie
wyZszym, inni na poziomie nizszym? Nie zgadzamy
sie z tg teza, mimo, Ze powagi wysokie i liczne ja
popiérajg, mimo, Zze pozornie jednocza si¢ w mniéj
glosy filozoféw z obozéw najprzeciwniejszych, jak:
Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu i Herberta
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Spencera. Nie idge Jednak tak daleko, jak ci filo-
zofowie, nie uznajac, aby pragnienie szezescia byto
jedynym bodZcem woli, nié mozna zaprzeczy¢, e
ono tkwi gleboko w naturze ladzkiéj, a nic jéj nie
wykorzeni. Nie utrzymujac, ze czlowiek tylko
szezescia chee i pozada, trzeba przyznac, ze szczeseia
czlowiek zawsze pragnie i ze go chce miéé zupel-
ném i trwalém, ze ta zadza jest zlaczona z jego
naturg, usunieta byé nié moze.

Jak zaspakaja sie to dazenie tam, gdzie nie
wlada pozytywizm ?

Oczywiscie odwolaniem do $wiata nadprzyro-
dzonego.

W swiecie, podpadajacym dogwiadezeniu, szeze-
scie zupelne i trwale jest zasadniczo niemozliwém.
Jestto tak oklepana prawda, ze wystarezy ja po-
dniesé, a jest widoezna. Najwieksza czesé ludzi nie
zna szezescia, albo je zna tylko w chwilach prze-
lotnych; nadto jestto szezgseie  niedostateczne,
a zawsze nie w stosunku do ich pozadania. Dlg
najszezesliwszych jest ono jeszeze niezupelne ; kré-
tkotrwalosé zycia rzuca cien smutku na rozkosz
ulomng.

\ Najwieksza czedé ludzkosgei spodziéwa sie szcze-
.§01£.i zewnatrz i po nad $wiatem dostrzegalnym.
W innéj dziedzinie, w odmiennych warunkach wska-
_zuje ludziom wiara religijna blogosé najwyzsza
3niezatracalna. Twierdzeniem mniéj stanowczém
1 mniej scistém, filozofija w téj saméj sferze miegci
nadzieje nagrody dla sprawiedliwych. Zawsze go-

nige mysla w <$wiat niewidzialny, spodziéwa sie
czlowiek znaléi¢ przedmiot swych pragnien. Jest-
to prawda, nawet wtedy, gdy pojecia zycia przy-
szlego =3 mniéj wiecéj zamglone, jak to bywalo
u zydéw w dawnych czasach. Ideal mieécili na
ziemi, ale wierzyli w szczegolng opieke Boza, ktdra
zabezpieczala wiernym slugom wyjatkowe szczeseie,
wyisze zatém po nad zwykly porzadek rzeczy. Jest-
to nawet prawda w tych dziwaeznych religijach,
gdzie szczescie jest polaczone z umartwieniem.
Wystarezy czytaé ksiegi budystow, aby poznaé, iz
to, co nazywaja nirwang, owa najwyzsza nagroda
cnoty, ktoréj medrzee wyglada z zapalem, jestto
blogosé co prawda negatywna, ale zawsze umiesz-
czona nad i poza swiatem tuziemskim.

Niechze pozytywizm stanowczo i w calosei
ustali swe panowanie, niech jego nieublagana logika
odrzuci wszystko, co sie nie da na tym padole
stwierdzi¢ doswiadezeniem ; wtedy nalezy poZegnaé
nadzieje szczescia zupelnego i wiecznego, do kto-
rego serca tesknig tak Zywo.

Ograniczony na Zycie ziemskie, nieznajacy za-
dnéj nadziei opieki potegi wyzszéj, czlowiek jest
skazany nie oczekiwaé¢ innego udzialu w szezeseiu,
jak takiego, na jaki pozwalaja warunki bytu jego,
a jezeli i tego udzialu zabrania mu ubdstwo, cho-
roba, albo nieprzyjazn otaczajacych, nié masz dla
niego odwolania, ani ucieczki: ponura rezygnacyja
lub bunt bezsilny, oto jedyna alternatywa, jaka

przyszlosé przedstawia.
g
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Taki los gotuje pozytywizm sercu ludzkiemu,
takim jest wyrok nieodwolalny, nieunikniony, kt¢-
rym potepia jego nadzieje.

Jest jeszcze pragnienie duszy, a raczéj inna
forma odrebna a Zywsza daZenia do szezedeia:
zadza kochania i bycia kochanym. Jestto réwniez
rzecz powszechnie wiadoma, ze milogé Jest zywo-
tném pozadaniem natury ludzkiéj. Jest ono niewatpli-
wie mniéj powszechne niz prosta zadza szczedeia :
sa natury zimnei samolubne, u ktérych inteligien-
cyja tlumi serce, sa natury niskie, ktore wszedzie
siebie tylko widza.

Potrzeba kochania — to niezawodnie rys najszla-
chetniejszy i najpigkniejszy ludzkosei: stanowi czesdd
jego istoty, jest zywiolem wyzszym i wzniostym.
PoZzadanie duszy, zwane milosciq, bardziéj okré-
slone od z3dzy szezeseia, tyka przedmiotu, ktérego
wiasnosei dadza sie blizéj oznaczy¢. Potrzebuje ono
przedmiotu rzeczywistego, zyjacego. Serce czlowieka
bezwatpienia drga dla idei; cztowiek moze ko-
chaé sprawiedliwosé, cnote, ojezyzne. Ale to nie sq
pojecia oderwane, one sie wigia z rzeczywistoseig,
sq przylaczone do oséb, do miejsca, albo drogich
wspomnien.

Zreszta ueczucia, témi pojeciami wzbudzane, to
nie jest milos¢ w caléj pelni. Prawdziwa milosé
wymaga przedmiotu zyjacego, osoby, ktéra za mi-
tos¢ miloscia placi.

Ten przedmiot zywy musi byé doskonatym
1 idealnym. Bywaja zboczenia milosci, odnoszacéj
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si¢ do przedmiotéw niegodnych, bywaja zaslepie-
nia, ktére nie cheg widziéé bledéw istoty ukocha-
néj i oblekaja ja w przymioty urojone. Ale wlagnie
te ulomnosei i te zboczenia tém wyrazniéj udowa-
dniaja, ze milo$¢ Ignie prawdziwie tylko do przed-
miotu, ktory z rzeczywistoseia zycia Ijczy dosko-
nalos¢ idealna. Pozbawione takiego przedmiotu
serce ludzkie szarpie si¢ i nie zdola znalézé istot=
nego spokoju.

Wedlug zasad pozytywistycznych taki przed-
miot aspiracyi serca ludzkiego — to urojenie. Jezeli
jedynie to moze byé znaném, co podpada obser-
wacyl, co moze byé przedmiotem doswiadezen nau=
kowych, to niezawodnie przedmiotu Zyjacego, real-
nego, a zarazem doskonalego, idealnego szukaé
bedziemy naprézno, nigdy go nie spotkamy.

Realnosé i doskonalosé wykluezaja sie. Jestto
wielkie prawo swiata, w ktérym zyjemy, a jezeli
on jest jedynym dla nas, jestto prawo, z pod
kiérego uchylié¢ sie nié¢ mozna. Wiédzciez dusze
gorace 1 namietne, spragnione milosei i ideatu, nie

dla was miejsce w $wiecie pozytywizmu! Jesteécie

tam obcokrajowcami, a wasze ztudzenie przezna-
czone na zaglade bez ratunku! Mozecie sie napa-
waé tylko uczuciami przelotnémi, marnoéé ich nie-
bawem sie okaze, jesteicie skazani na niechybny
zawod.

Mitosé w- caléj doskonalosci i caléj pelni ma
nadto trzeci charakter, wskazujacy jeszeze wyra-
Zniéj, iz jezeli nié ma nie poza tym $wiatem, wtedy
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duszy pragnienie pozbawione jest wlasciwego przed-
miotu.

Milosé pragnie przedmiotu realnego, chee go
mié¢ idealnym i doskonalym, ale zarazem chee go
mié¢ niesmiertelnym. Miloéé zada polaczenia, ktére
nié ma by¢ zerwaném, dobija sie wiernosci, odpy-
cha ze wstretem myél rozdzialu z przedmiotem
ukochanym.

Tymeczasem rozdzial ten nieunikniony ; wszystko
ucieka, wszystko przemija na tym sSwiecie, a jezeli
nadzwyczajnym wypadkiem uchyli sie mitosé z pod
drzewa zawodu, musi podledz innemu prawu, prawu
$miertelnosei. Zaloba albo rozezarowanie — oto smu-
tna alternatywa jéj przyszlosei! Z tych dwéch alter-
natyw, piérwsza czesto bywa pozadansza od dru-
glego, a mniéj cierpimy, jezeli $mieré uprzedzi
zawod.

Takie s3 warunki ziemskie dla serca ludz-
kiego, zadnego milosci. Poki wiee ezlowiek Zywi
mysl swiata wyzszego, niepodlegtego prawom téj
ziemi, posiada nadzieje Zycia przyszlego, moze sie
spodziéwaé, e zapal sereca, niezaspokojony tu-
taj, znajdzie ukojenie gdzieindziéj; moze wierzy¢é
w istnienie milosel, ktéra niezawodzi. Co wiecéj
moze juz teraz znaé te milosé, oddaé sie Jéj, czué
jéj przedsmak. Otwérzmy psalmy Dawida, postu-
chajmy z jakg radoscia méwi psalmista o Bogu,
swigtym, sprawiedliwym, doskonalym w dzielach,
tak wielkim, Zze wszystkie stworzenia sa przed nim
prochem, a zarazem tak dobrym, tak przystepnym,
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ze mozna don sie zblizyé i $cisle z nim laczyé.
On nam mowi, e by¢ zlaczonym z Bogiem prze-
chodzi wszystkie rozkosze ziemskie, ze jeden dzien
spedzony w $wigtyni wart wiecéj, niz tysiac prze-
zytych wsrod przyjemnosci swiatowych.

A byla to zaledwie jutrzenka religii miltosel
prawdziwej, milosci $wietéj i czystéj, milosci wiecz-
néj, niezachwianéj.

Religija milosei wystepuje z calg wspanialoscia
w Ewangielii. Miloéé jest na poezatku u szezytu
i w zasadzie, w Bogu, ktéry dzielem milosci Swiat
tworzy, a odkupuje tajemnica milosierdzia litosei-
wego. Mitosé, wymagana od serca ludzkiego, ma za
piérwszy i gléwny przedmiot Istote najwyiszg i do-
skonalg, osobe Zywa i bezwzglednie idealng, to
znaczy wlasnie przedmiot taki, jakiego serce po-
zada. Procz tego przedmiotu glownego, istnieja
inne przedmioty dla uczucia, kazdy w swojém miej-
scu, zidealizowane polaczeniem z przedmiotem
glownym; bo nawet ulomne i wstretne moga by¢
kochane dla milosci Istoty nieskonczenie dobréj,
ktora je swa opieka oslania. Wreszeie wiernosé
szezeseia té] milosei jest wiernym obiecana.

Przypomnijmy teskne slowa poety, niejasnie-
jacego poboznoscia, ktéry rozumial te pigknosé
Chrystyjanizmu:

Mury klasztorne, milezace kruzganki,
Ciemne sklepienia, wy kocha¢ umiécie!
Naw zimune progi i glazy cmentarne
Spalone usta z zachwytem caluja.
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Tam u oltarzy bezgraniczng milose
Sercem goracém ciche mnichy pijg,
Zbawiciel wzrokiem wlosiennice piesci,
Gdy sen znuzone zamknie wam powieki.
Organy spiéwne, gdy zabrzmia z jutrzenks
Przez zlote szyby szukacie Go jeszeze
Mnichy szczesliwe! wy kocha¢ umiéeie!

Mitosé tak opisana, czyz nie posiada trzech
powyZzéj wskazanych warunkéw: przedmiotu rze-
czywistego i zywego, doskonalego i idealnego, wiecz-
nego i niewzruszonego ? Czyz to nie okrucienstwo
pozbawi¢ Indzkosé¢ takiéj nadziei, takiego przed-
smaku nieba ? :

Poprzestarimy na stwierdzeniu, ze pozytywizm
pozbawia ludzi na wieki przedmiotu sercem po-
zadanego, kaZe naprzod godzié sie z tym brakiem.

Czy moze rozum i rozwaga w systemie po-
zytywistycznym sa wigeéj zadowolone, anizeli serce
I wyobraznia? Na piérwsze wejrzenie takby sie
zdawalo; wszak te nowe zasady w imie umieje-
tnosci starajg sie owladnaé umyslem ludzkim. Umieje-
tnosé, czyz to nie cel, do ktérego dazy inteligien-
cyja czlowieka ?

Ale tu staje przed nami gléwna zasada teo-
ryi pozytywistyeznéj. Czlowiekowi wolno badaé
zjawiska i ich prawa; wzbronioném mu szukaé przy-
czyn; a wlasnie poszukiwanie przyczyn, to przed-
miot wrodzonéj ciekawosci umyshu ludzkiego.

Rzecz prozna — zniewalaé go do powiérzchow-
nego badania nastepstwa objawéw  przyrody ;
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on pragnie poznaé istoty rzeczywiste, sity ukryte.
Rzecz daremna -- glosi¢ nierozwigzalnémi zagadnie-
nia poczatkéw, — on wraca wiecznie do ich roz-
wigzania. Po kosmogonijach religijnych nastepuja
systemata filozoficzne, po systematach filozoficz-
nych hipotezy naukowe. :

Umysl ludzki nie poddaje sie przepisom mi-
strzow tegoczesnych: wymyka im si¢ nieustannie,
a nawet tylko badaniem przyczyn przychodzi do
znajomosci praw ; nieustannemu zetknieciu ze swia-
tem nadprzyrodzonym zawdzieczaja nauki SWOj
rozwdj.

Mamy wiec poswiecié jeszeze i ambicyja upra-
wniona, ciekawosé wrodzona rozumu ludzkiego.

Trzeba zalozyé wedzidto téj sile nieposkro-
mionéj, powstrzymaé ten polot, skoro tylko chce
wniknaé po za powiérzchowng strong wszechrzeczy.
C6z ona zrobi, gdy jé nie damy podnosié¢ sie ku
niezamgconéj, oderwanéj znajomosci swiata ? Zwroci
si¢ do praktycznosei, ujarzmi przyrode potrzebom
cztowieka, stanie sie industryjng i utylitarng.

Bardzo dobrze, jednakzez umiejetnosé utyli-
tarna winna znaé przedewszystkiem cel, za ktoérym
goni. Dazac do dobra ludzkogei, powinna wiedziéé,
w czém to dobro lezy.

Co jest prawdziwem dobrem dla czlowieka,
jaki jego cel? jakie przeznaczenie?

Zabroni¢ rozumowi ludzkiemu badania tych
pytan, zdaje sie byé niedorzeczném.
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A jednak wlaénie te pytania pozytywizm o-
glasza za nierozwiazalne.

Wszystko, dotyczace warunkow zyeia, zalezy w isto-
cie od rozwiazania pytania najwaZniejszego.

Czy wszystko koreczy sie ze smiercia ? Czy jest
zycie przyszle? Czy prowadzenie si¢ doczesne czlo-
wieka ma nastepstwa, siegajace po za to zycie?

Jezeli zycie przyszle istnieje, nalezy o niém
mysléé; jezeli nie istnieje, caly szereg zajeé powi-
nien zniknaé: koscioly nalezy zastapié teatrami.
I czyz wreszcie nie robia tego lub nie chea robié
za dni naszych ci, ktorzy nauki przeczenia pragna
wprowadzi¢ w praktyke ? W wiekach s$rednich ro-
biono wielkie naklady na klasztory i $wigtynie:
to bylo logiczném nastepstwem poteznéj wiary
w Zycie przyszte. Dzi$ za uZyteczniejsze uwazajg
gmachy, przeznaczone do uprzyjemnienia zycia do-
czesnego, biblijoteki zapelnione ksigzkami, ktérych
zadaniem uprzyjemnié¢ czas, smieré¢ poprzedzajacy.

Caly kierunek praktyczny 2yeia, jednostek
i spoleczenstw, zalezy od tego wielkiego pytania,
postawionego przez Hamleta: Byé albo nie byé,
po Smierci. Zagadnienie to nalezy wlasnie do tych,
ktoryech rozwigzanie pozytywizm oglasza za nie-
mozebne.

Czy dusza jest czém$ odrebném, co moze
organizm przezy¢, lub czy tez zjawiska psycholo-
giczne sa szeregiem objawow, bez przedmiotu je-
dnoczacego? to jest pytanie, na ktore odpowiedzi
szukaé pozytywistom nie wolno.
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Czy zasadnicza idea $wiata jest zasada spra-
wiedliwosei czynigea zadosé za dobre i zle, czyli
téz jest zasady $lepa, obojetng na postepo-
wanie czlowieka? Jestto pytanie metafizyczne
z tego rodzaju, ktdrego rozpatrzenie lezy w sfe-
rach niezbadalnych, oddzielonych od naszego $wiata,
jak moéwi Littré, oceanem nie do przebycia: brak
don i barki i steru. Wedlug logiki pozytywistow,
czlowiek powinien pozostaé w bezwzglednéj niepe-
wnosei w kwestyi losu po $mierei.

Powinien pozostaé w watpliwosei miedzy
twierdzeniem materyjalistow, ktérzy glosza, ze
wszystko korezy si¢ ze $miercia, a glosem wznio-
stym tradyceyi religijnéj, ktora obiecuje zadoséuczy-
nienie i grozi winnym straszna kara. Ta kwestyja
glowna, najwyzsza nie wolno mu sie zajmowaé;
wié naprzod, ze jéj nie rozstrzygnie.

Co prawda, w tym punkeie wiekszosé¢ pozyty-
wistow nie jest wierng swemu systemowi. Zu-
chwale rozcinaja pytanie w mys$l przeczenia, albo,
co najmniéj, zachowuja sie tak, jakoby ona roz-
cieta juz byla. Nié ma duszy, nié ma sprawiedli-
woscl mniebieskiéj, nié ma zadoséuczynienia -
smierci. W ich oczach rzecz to udowodniona. 0 ?
popieraja to przeczenie dowodami, wydobytéra
z umiejetnosei, czy zadawalniaja sie milezenien
umiejetnosei o losie ludzkim po $mierei, zawsze
uwaiajg za pewne, Ze nic nas po niéj nie czeka.
Zdolaja pod pewnym wzgledem tym sposobem
zabezpieczyé ludzi od kar przyszlych, réwnocze-
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nie jednak stwierdzaja i za pewne glosza utrate
wszelkiéj nadziei lepszych stosunkéw i krolestwa
dusz pod rzadem sprawiedliwogci.

Czy zostaja na stanowisku watpienia, nie po-
zwalajae wyjsé z niego, cojest nastepstwem logiczném
ich zasad, czy téz, whrew tym zasadom, przestaja
watpi¢, aby wreez przeczyé, tak w jednym jak
w drugim wypadku, sciesniaja pole dzialania ro-
zumu ludzkiego.

Zamknawszy horyzont badan w sferze rozu-
mowania, ograniczajac go wylgeznie do zjawisk,
sciesniaja go jeszeze w praktyce, dajac za jedyny
cel poprawe losu czlowieka w tém zyciu. Wszak
to znaczy odjaé zdolnosciom ludzkim Jeden z wiel-
kich przedmiotéw, do ktorych wlasnie zdaja sie
by¢ usposobione ; znaczy to wepchnaé umysl w sfere
zaciesniona, powstrzymad Jjego wzlot, ograniczyé,
mimo jego woli, do jednostronnie wskazanego kie-
runku.

Alez przypusciwszy, ze umyst ludzki podda sie
lemu jarzmu, spotykamy wladze duszy, o wiele

idniejsze do opanowania.

W najtajniejszéj glebi naszéj natury, umiesz-
€20l jakby na punkeie zlaczenia rozumu i uczu-
mn, istnieje potega wspaniala, ktéra wymusza po-
Yanowanie nawet u tych, ktorzy jéj odmawiaja
postuszenstwa.

Sumienie, ten glos wewnetrzny, ktory ostrzega
cztowieka w chwili, gdy dzialaé zamierza, ten try-
bunal, ktéry, sadzac czyny, potepia lub rozgrzésza
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wedlug zastugi; co sie z nim dzieje w systemie
pozytywistycznym? Ostoiz sie ono, gdy zostanie
dokonanym rozdzial miedzy $wiatem doswiadeze-
nia, a sfera wyisza wiary i filozofii spirytuali-
styeznéj ?

Sumienie posiada trzy charaktery widoczne.
Daje polecenie, rozkaz zrobienia lub niespelnienia
tego lub owego ezynu. Obowiazuje, nie przymusza.

Kant wyjasnil wlasciwie ten charakter Wyro-
kow sumienia. Nazwal Je kategoryeznym impera-
tiwem. Obowigzek przemawia ; nalezy shuchaé, jak-
kolwiek mozna bunt podniesé,

Nastepnie: zawiéra ono pojecie reguly bezwzgled-
néj i nieugietéj idealnego typu dzialania, do kto-
rego czlowiek winien sie stosowaé.

Nareszcie : zawiéra pojecie sankeyi zasluzonéj
1 nalezacéj sie czlowiekowi, wedlug tego: ezy shu-
chal jego rozkazéw, czy im sie opiéral. Sumienie
potepia winnego, usprawiedliwia niewinnego. Czyni
wiecéj: zagraza winnemu kara, obiecuje nagrode
cnocie.

I coz sig staje z utartémi zasadami moralno-
sci wobee doktryny, ktora glosi, iz nié ma mozli-
wéj pewnosei, bez sprawdzenia doswiadezalnego ?
Sumienie to rozkaz. Ktéz tu rozkazuje? Czy jaka
widzialna istota, czy jaka powaga, ktérg mozemy
dostrzedz? Nie! sumienie nie przemawia ani
W imie kréla zadnego, ani w imie zadnego. ludu.
Jest ono wyisze nad wszelka ludzkg wiadze. A wiec
rozkazy wydaja sie w imie tego, ktory glos ten
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slyszy ? Jakie czlowiek moze sam siebie obowia-
zywaé, sam siebie petaé, bez wladzy z pet sie
wyzwoli¢? Kto wiezy moze rozwiazaé,to jasne ; je-
zeli wiee czlowiek sam na siebie naklada zobo-
wigzania, musi miéé¢ moc zdjecia ich. Ale on tego
ni¢ moze. Czuje si¢ owladniety potega wyisza, za-
sada niewidzialna, ktéréj stuchaé musi. Jak pogo-
dzi¢ te pojecia z pozytywizmem ?

Albo przyjmiemy, Ze sumienie jest prawds,
powagg rzeczywista, przedmiotows, a wtedy trzeba
przyznaé pewnosé po nad wszelkie dostrzeganie,
pewnosé prawa obowigzujacego i pozytywizm upada ;
albo trzeba sumieniu odméwié wszelkiej powagi,
oglosi¢ go za zludzenie, za przesad, ktéry musi usta-
pi¢ przed umiejetnoscia. Powaga sumienia i pozy-
tywizm wykluezajg si¢ bezwzglednie; trzeba wybié-
ra¢. Przywodzey szkoly sami to czuli.

Uczen Comte’a, Bligniére w swoim: ,Podreczniku
pozytywizmu® nie bierze sumienia w rachube. For-
mutka : ,Dziala¢ wedlug upodobania i mysléé, aby
dziala¢+ zastepujeslepém uczuciem swiatto obowigzku.
Formulka ta tak dobrre przystoi psu jak ezlowiekowi.

Herbert Spencer jest jeszcze bardziéj forma-
listyczny. Obowiazek, wedlug niego, to wynik sko-
jarzenia myéli i dziedzicznosei. Stare przepisy utrwa-
lone, dla ich poZytecznosei spotecznéj, staly sie prze-
sadem, azasady bezwzgledna, gdy zapomniano o ich
zrodle. Tak sie utworzylo pojecie obowigzku. Zni-
kng one wreszcie poéZniéj, jak postep spoteczny
doprowadzi do tego, ze ludzie beda zyé w zgodzie
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przez sympatyja, nie potrzebujage wedzidla obo-
wigzku.

I inne strony sumienia nie godza sie z pozy-
wizmem. Sumienie podaje prawidla bezwzgledne
dla dzialan ludzkich. Skad bierze ono te prawidla?
Czy z doswiadczenia ? Nie. Doswiadczenie wskazuje
przeciwnie, Ze nielad wszedzie gora, prawo mo-
ralne wszedzie gwalcone. Regula dla dziatania ludz-
kiego, czerpana w oberwacyi, wypadlaby zupelnie
odmiennie od reguly moralnéj sumienia. To, co lu-
dzie ezynia, co przewidziéé moina, iz czynié beda,
Jest zupelnie odmienne od tego, co czyni¢ powinni,
od tego, co wiedza, ze czynic jest powinnoscia. Gdziez
wige sumienie znajduje regule wyisza? Jak moze
ono zakréslaé¢ poziom idealny staly, wyiszy ponad
rzeczywisty, czynnosei ludzkich, ktére przypadajg
obserwacyi ?

W Swiecie Zwiérzecym téj dwoistosei nié ma.
Zwiérzeta robia stale to, ku czemu ich popycha
natura. Ich dzialanie ma regule jedne tylko. Tylko
dla czlowieka sg dwie ustawy: jedna idealna, ktora
si¢ nmarzuca, druga praktyczna, ktéra sie wykonuje.
Tylko u czlowieka prawo opiéra sie sile, slaby by-
wa oslaniany przed silnym. Skadze sie bierze ta
idealna ustawa sumienia, ta regula bezwzgledna
i doskonala dla obyczajéow? Albo Jja mamy od Ojeca
wszelkiego $wiatla od Slowa, ktére oswidea kazdego
czlowieka, przychodzgcego na swiat, a wtedy po-
zytywizm upada, albo jest ono wytworem przed-
miotowym mysli czlowieczéj, wymyslem oderwa-
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nym, jak pieknosé estetyczna, a wtenczas wolno
kazdemu stosowaé¢ sie do niéj, zmnieniaé ja we-
dlug upodobania, albo weale na niag nie zwaZac.

Jeszeze dobitniéj wystepuje sprzecznodé miedzy
pojawami sumienia a doktryna pozytywna, jezeli
do pojecia zobowigzania dolaczymy pojecie sankeyi.
Sumienie zagraza winnym kara, sprawiedliwemu
obiecuje nagrode. Czy to zadoséuczynienie dokonywa
si¢ w Swiecie rzeczywistym takim, jak go widzimy?
Czy nie widzimy niesprawiedliwosci tryjumfujacéj,
cnoty przywalonéj nieszczesciami? Wielka skarga
Joba, jego wymowny protest przeciw pozornéj nie-
sprawiedliwosei Opatrznosci, z latwoscia niweczy
prozne zachcenia optymizmu powiérzchownego
i klamliwego. A wige jezeli nie istnieje nic po za
tym $wiatem, wtedy sumienie klamie; aby mialo
za sobg sluszno$é prawdy, musi miéé prawo wzy-
wania sedziego niewidzialnego, ktoremu czlowiek nié
moze sig wymknaé¢, nawet i po Smierci. Muszy za-
tém pozytywisei zgodzi¢ sie na obywanie si¢ bez obo-
wiazku albo na zastapienie go czém inném: smutna
ale nieunikniona alternatywa.

Zakonezmy te analize i zastandwmy sie w czém
Scisle lezy ten wielki wywrot w myslach i uezuciach
czlowieka, wywolany pojawieniem sie pozytywizmu
i stanowezém owladnigciem stosunkéw przez niego.

WidzieliSmy, Ze przed nadejéciem pozytywizmu
ludzko$é¢ we wszystkiém byla zawista od $wiata
wyzszego nad doswiadezenie, Ze znajdywala lub
wierzyla, Ze znajduje w tym Swiecie zaspokojenie
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dla wszystkich dziatan duszy, skarby, z ktorych
czerpa¢ winna wyobraznia, przedmiot najwyzszy
dla swoich uczué, odpowiedZ na wszystkie zagad-
nienia, stawiane nieustannie przez rozum, a szcze-
golniej] na wielkie zagadnienie wysoce praktyczne
o wlasném przeznaczeniu, i, co wa’niejsze, regula-
tora swych dzialan, wedzidla, ktore poskramia Za-
dze i namietnosci, wreszcie prawo sprawiedliwosel
usankeyjonowane.

Jezeli pozytywizm jest logiczny, winien wszyst-
kie te wezly, laczace ze $wiatem wyZszym, przecigé
bez wahania i bez milosierdzia. To niejuko straszna
chirurgiczna operacyja, ktora ma odciaé czlowieka
od systemu zasad, o ktory byla oparta cala jego
istno$é¢ moralna. Ludzkosé dotad niby dziecko, ssace
zywnosé z lona matki, musi dalej zy¢ 1 karmi sig
sama. Czy po takiéj operacyi jest jeszeze istota
moralna zywotna? Przypusciwszy, Ze sie podda temu
odcieciu, ze sie pocieszy po tych stratach, — eczy
nowa doktryna dostarczy jej organow, ktorémiby
mogla zastapi¢ odjete?

To wypada nam po krotkosci zbadaé.

1V.

Wieksza czes¢ mistrzow nowozytnej filozofii
podaje dwie zasady, ktore w nowym stanie ludz-
kosei maja zastapié postradane.

W miejsce szezescia indywidualnego, zupelnego
1 trwalego, rzucaja jako pokarm dla nadziei przy-

szle szezescie ludzkosei na ziemi.
4
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W miejsce obowigzku, podaja poswiecenie,
sympalyje, altruizm, przeciwstawiony egoizmowi.

Ocenimy wartoéé zasad, majacych zastgpié, we-
diug pozytywistéw, te, na ktérych ludzkosé sie opié-
rala.

Na piérwszém miejscu zapytajmy o jakie to
szezescie chodzi, gdy sie méwi o przyszlém szeze-
sciu ludzkosei.

Czy o szezescie zupelne i stale, jakiego czlo-
wiek pragnie oczywiscie dla siebie, a jakie religija
1 filozofija sprytualistyezna przyznaje mu w na-
grode Zycia enotliwego ?

Nikt nié ma pretensyi usunaé¢ w calogci powo-
dow cierpien ludzi. Nikt nié ma nadziei uchyli¢ smier-
¢l, ani przeszkodzi¢ jéj uderzaé jako przypadek
I wydziéraé istoty najpotrzebniejsze i najbardziéj
kochane.

Mozna zmniejszyé cierpienia, choroby, nié ma
nadziei uchylenia ich ze szezetem. Czy mozna przypu-
szezad, 7e wspolzawodniclwo, zazdro$é, nienawisé
znikng z téj ziemi, z posréd ludzkogei takiéj, jaka
istnieje ? Mozna walezy¢ przeciw ubdstwu, nié mo-
Zna wszystkich uczynié bogatymi. A gdybysmy to
nawet osiagli, czy bogactwo robi ezlowieka praw-
dziwie szezesliwym na tym padole?

Wielkie przyczyny cierpien, ktére nie pozwa-
laja jednostee spodziéwa¢ si¢ na ziemi szezeseia, do
ktérego dusza wzdyeha, przyczyny wzroste z wa-
runkami istnienia ludzkosei, podkopuja tak dobrze

-
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w przyszlosci szezgscie spoleczne, jak dzi$ szezescie
indywidualne.

Czegdz sie spodziéwac? _ T

Jedynie poprawy losu dla ludzkosci, zmniejsze-
nia cierpien. Dobro to rzeczywiste, ‘dobro b:_irdzo
pozadane, ale dobro, ktére nigdy nie zastapi na-

zyszie].

gmdy"I‘é)[II‘:Ymniij nie zastapi, poniewaZ téjApopra\?ry
losu ziemskiego prawdopodobnie nikt nie uczuje,
i ludzko$é nie bedzie sie czula szczesliwa, nawet
v rarunkach.
a lelzsfzyrczhec;;a saméj, pozhawiona na:?ziei ﬁzczes'ci.a
po za Zyciem, ograniczona na éwi:fl; .znems.kl, bedzie
gonié cala sila zadzy za rozkoszami Jf%d)'ﬂ’l.le dostep-
némi. Bedzie pchana do pozadania 110§c1 rozkoszy
wigkszéj, anizeli na to pozwola War_unkl' bytu. Gdy
sie zwieksza pozadania, zwiekszy SIQ ro“:noczesme
i bolesé¢, ze ich nié mozna zaspokoi¢. Majak ?z_czg-
écia doskonatego w przyszlosei, podany 11.1de05(31 na
pocieszenie po stracie nadzie] niebieskich, sprawl
zawod, zwiekszajacy cierpienia. - :

Zauwazmy wreszcie, ze le usﬂowanla’ poprz‘t-
wy losu ludzkiego, ograniczone do St'OSEHlkOW m(lz:
liwych, to nie przywiléj pozy.tywmlmu. D? 2
poprawy moga dazy¢ i daza ludzie najrozmaitszyc

atrywarll. :
Zapqt;)i;aep spoleczny ku lepszemu bytowi klas cier-
pigeych, postep prawdziwy, powo'iny ale p.ewr}y
nie cofajacy sie wstecz, jest od osmnastu wiekow

jani TOC7, oczach
dzielem chrystyjanizmu. To dzieto kroczy w =
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pod przewodnictwem poswiecenia chrzescijanskiego.
Zabezpieczone starcom, ubogim i opuszezonym spo-
kdj i troskliwa opieka, to jest postep. W calym
swiecie pracuja nad nim zakonne siostry ubogich,
pod natchnieniem wiary chrzedcijanskiéj.

A wiec nie zadng nowg zasade przynosi nowo-
czesna doktryna, w zamian za nadzieje wydarte ludz-
kosdei. To zasada stara, dzialajaca od wiekéw, nie-
zmiernie pozyteczna, ktéra widoeznie nie daje sercu
ludzkiemu tego, co ono pozada, co mogtoby zaspo-
koi¢ stuszne jego pragnienie,

Co méwi¢ teraz o tym innym pomysle mi-
strzow tegoezesnych, przypuszezajac, ze zasade obo-
wiazku mozna zastapi¢ poswieceniem ezyli, ich je-
zykiem mowige, zastapié egoizm altruizmem ?

I tu takze nié ma zadné; nowéj zasady; wszak
to zasada jak najbardziéj chrzescijanska, ktora dog-
mat chrzescijanski pielegnuje i rozwija w duszach.

Czy mozna spodziéwaé sie rozsadnie, ze za-
sada poswiecenia rozwinie sie w przysztosei tak
dalece, iz zastapi zasade obowiazku? Herbert Spen-
cer to przepowiada, opiérajac sie na idei, ze spo-
leczenstwo znajduje sie obecnie w stanie przejscio-
wym, ze ludzko$é przyjdzie do réwnowagi w wa-
runkach bytu, a wtedy przymus obowigzku stanie
si¢ niepotrzebnym i milosé wzajemna ludzi wystar-
czy do utrzymania pokoju i wesolodci w spole-
czenstwie.

Latwo to méwié, trudniéj dowiésc.

&£

Bezwatpienia, gdyby postep umiejetnosei mogt
przyniés¢ ladziom szczedeie zupelne, moi:e'by moZn,a
miéé nadzieje, ze sie bedg wtedy wzajemnie k(?chac,
chociaz i wowczas nalezy sie liczyé z namlfgtnlo-
sciami wielorakiéj natury, z ambieyja i zazdroé(:lq.;
tych zadowolenie materyjalne nigdy nie zaspokoi.

Ale jezeli czlowiek pozostanie émiertel‘nym, ska-
zanym na cierpienia, na wzgledne ubostwo, I}a
prace w pocie czola dla chleba, jezeli w spoleczen-
stwie pozostanie nierdwnosé, jezeli walka o _byf
nie zniknie, jakim sposobem ma si¢ rozwingé
altruizm ?

Niewatpliwie zasada poswiccenia tkwi w sercu
czlowieka musi, byé jednak pielegnowana, odzy-
wiana i rozwijana. W religii chrzescijanskiéj dzieje
sie to w sposéb wilaseiwy, przez szlachletrfe': przy-
klady i przez dogmata, okréslajace milos¢ Boga
dla stworzenia. ‘

JakZze zasada ta ma byé pielegnowang 1 ro-
zwijana w spoleczenstwie pozytywistyezném ? Ja-
kiémi $rodkami czlowiek, zamkniety w myslach do-
czesnych, zajety gléwnie studyjami praw 'ﬁzykal-
nych, celem korzystania ze $wiata materyjalnego,
mdoie. byé sklonionym do przewyzszenia siebie sa-
mego, aby si¢ poswieci¢ dla drugich? ‘

Nic nie wskazuje tego wielkiego rozwoju al-
truizmu, majacego zastapié obowiazek, jak na to
licza pozytywisci. :

Zreszta mamy do$wiadezenie codzienne. W spo-
leczenstwie obecném panuje pozytywizm prakty-
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czny, pojecia o Bogu i o zyciu przyszlém zaciéraja
si¢ coraz bardziéj, i gdziez dopatrzéé tego ogolnego
rozwoju zasady poswiecenia? Nie wiedziez tlumu
ludzi wszystkich stanéw egoizm i zamilowanie oso-
bistych rozkoszy ?

To bylo latwe do przewidzenia. Aby ukorzyé
namietnosci i powstrzymaé naduzycia egoizmu,
opiérano dawny moralno$é na obowiazku i oba-
wie praw Bozych. Gdy tak choé w czedci poskro-
mione zostaly wewnetrzne sklonnosei, nauki i przy-
klady Chrystyjanizmu rozwijaly daléj milosé Boga
1 blizniego w duszach oswobodzonych; pod tym
wplywem wzrastalo uezucie bezinteresownogei. To
racyjonalna metoda rozwoju zasady poswiecenia.

Wedlug nowéj moralnosei, postepuje sie zu-
pelnie odmiennie. Najpiérw usuwa sie wszelkie
zapory sklonnosciom egoistyeznym i niskim ; skton-
nosci te muszg si¢ wiec wzmagaé. Potém zacze-
piono wielkie przyklady poswiecenia, spotykane
w Chrzescijanstwie; a ze chrzescijanie, ktorzy do bo-
haterstwa posuwali milo$¢ blizniego, uwazali sig
podtrzymywanymi moca WyZsza, e przypisywali
site swa dogmatom, przez pozytywizm odrzuconym,
sakramentom, za co$ bezuzytecznego uznanym,
trzeba albo uchyli¢ te przyklady, albo podsuwaé
swietym mysli, uczucia, sprezyny dziatania, ktérych
oni nigdy nié mieli. Przyklad przestaje zatém takze
zagrzéwaé do poswiecenia. Niemniéj jednak spo-
dziéwaja sie, ze sklonnosci altruistyczne beda wzra-
sta¢ same przez sie i zniszeza  zywotno$é  zasad
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przeciwnych. Czy to nie jest wysoce nieprawdo-
podobne ? _

To darmo! proroctwo Herberta Spencera jest
klamliwe, a daje si¢ przewidywac przysz’[o.éé Zu-
pelnie odmienna od uroczych widziadel, jakie ono
krésli. :

Czyz w miejsce urojonego raju, ktor??' qn
gdzies miesci w przyszlosei, nie naleiy spp’dme\?rac
sie zupelnie przeciwnego rozwoju? Czy ni¢ mozna
twierdzié, Ze czlowiek bedzie sie stawal eoxaz
wiekszym egoista, coraz bardziéj niewolnikiem
gwaltownych namigtnoseci? <

Zdaje sie, ze takie beda owoce zasad nowej
szkoly.

Pojecia obowiazku czlowieka wzgledem Bog_a,
a nawet wzgledem sumienia, znikna. Utrzxn}&_s:@,
jaki¢ czas, pojecie zasadnicze sprawiedliwosci, jako
silni¢j od tamtego w umysly wdrozone. ;

Pojecie sprawiedliwodei zamieni si¢ w namiet-
no¢é réwnosei miedzy ludZmi, w nienawisé wszel-
kiéj wyzszodci. Bedzie dazy¢ do zniwelowania spo-
leczenstwa. £

Gdy wszakze wprowadzenie bezwzgledm_a‘] row-
nosci jest niemozliwe, musi pozostac i musi SI-Q two-
zy¢ jakas hierarchija, nadejdzie chwila _gdme za-
chwieje si¢ nawet pojecie sprawiedliwosei, a lu'd.Zu?
powiedza sobie: poniewaz musza istniéc szezesliwl
i nieszezesliwi, bogaci i ubodzy, badZmy my szczg-
éliwymi, my bogatymi, badZmy za kazda cene, wszel-
kién;i ¢rodkami. Poniewaz nié ma Boga, ktéry dobre
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nakazuje, potepia zle, poniewaz nié ma obawy kary,
poniewaz ideal szezedcia wszystkim rowno udzie-
lonego jest niemozliwy, urzadimy sig, aby sita byla
po naszéj stronie, a nieréwnoéé na nasza korzysé:
nastapi panowanie sily, stan zdziczenia.

Czy naturg ludzka sadzimy za surowo, jezeli
Zywimy przekonanie, ze wszelkie kazania o altru-
izmie nie zrobia wrazenia na ogole ludnosci, nie zwal-
¢za rozpasanych namietnosei, pozbawionyeh we-
dzidla obowigzku ? Czy raczéj, nie chege popadaé
w ztudzenie, kréslimy obraz ludzkosei takim, jakg
ona jest? Czyz to nieprawda, co wyrzek! jeden
z mistrzéw trybuny francuskiéj, ze w zmiennéj kolei
loséw ludzkosci odnajdziesz zawsze ,starego czlo-
wieka i stare jego grzéchy* ®

Ni¢ mozemy wierzyé, aby pozytywizm byl
W posiadaniu zasad, mogacych zastapié¢ starego no-
wym czlowiekiem, dokona¢ odrazu, w sposéb zu-
pelny, tego, nad czém Chrystyjanizm pracuje powoli
1 co mu sie udaje tylko czesciowo. Na to potrze-
bowalaby nowa doktryna posiadaé moc czarodziej-
ska; dzielo przez nia dokonane byloby sto razy cu-
downiejsze od dzieta odnowienia, dokonanego przez
Ewangielijana ziemi. Niech nam wolno bedzie cze-
kaé, nim uwierzymy w te przemiane, niech sie ona
przynajmniéj rozpocznie.

Oto s3 owe cigzkie trudnodci nowéj doktryny.
Nie uderzaly one tych, ktérzy poczatkowo ja przy-
Jeli, niedole ludzkosci przypisywali doktrynie istnie-
jacéj, ktora zniszezyé zamierzali. Sadzili, ze $wiad-
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cza dobrodziejstwo, wyzwalajac ludzkoéé z wiezéw,
uwazanych za bledne i przesadne. Spodziéwali sie
w umiejetnodei znaléié tajemnice szezedcia. Znaj-
dowali si¢ w epoce entuzyjazmu. Dzielo ich bylo
zreszta nietrudne z wielu wzgledow, to tak latwo
skloni¢ czlowieka do zwrotu ku rzeczom namacal-
nem; do rzeczywistosei wyzszych, choéby mu nader
polrzebnych, przystepuje tylko z wysilkiem.

W miar¢ jednak, jak czas plynie, w miare jak
coraz glebiéj wnika w stosunki nowéj doktryny,
W miare, jak wiara religijna i przekonania filozofi-
czne traca grunt pod nogami, coraz jaskrawiéj wy-
stepuja bledy i slabe strony systemu. Dlatego mu-
simy uwaza¢ obecng reakeyja za wynik poczucia,
niejasnego wprawdzie, brakéw i slabych stron po-
zytywizmu, jako bunt glebokich aspiracyj natury
ludzkiéj, bolesnie dotknietych i pozbawionych przed-
miotu swych dazen.

Ruch zwrotny do spirytualizmu ma zatém
przyczyny glebokie i wazne. Ci, ktérzy usituja pro-
wadzi¢ go, byé jego przedstawicielami, rozporzadzaja
ogromna iloscia srodkéw, moga dotknaé wielu stron
naszéj natury, slowa ich znajda odglos w wielu
sercach, swiat ich pragnie i wyglada, one odpowia-
daja potrzebom glebokim i nieodzownym.

Czy z té] piérwszéj czeici naszych badan mozemy
wnioskowa¢ o pomyslném powodzeniu tego prze-
ciwdzialania? Znaczyloby braé na uwage w ocenie
tylko powody reakeyi, a nie przeciwnosei, na ktére
si¢ napotyka. Przypatrzmy sie tym przeciwnosciom.
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Przeciwnosci, ktore reakeyja ma do
zwalczenia.

Doktryna pozytywistyczna stawia dwa twier-
dzenia, Scisle z sobg polaczone. Piérwszém jest:
ludzkoéé nie potrzebuje $wiata wyiszego nad nasz
swiat, nie potrzebuje niczego po za nim. Drugie
mozna nastepnie strescié: ludzkoéé nié moze zad-
nym srodkiem, usprawiedliwionym w oczach rozu-
mu, dojs¢ do poznania tego swiala wyZszego, po-
zagrobowego, ktérego pozada.

Piérwsze twierdzenie nie da sie obronié¢, do-
wiedlisSmy tego w naszéj piérwszéj czesei.

Do dawnych zasad, ktére filozofija przeczenia
uwazala za stanowczo pokonane, zwraca ludzkosé
potrzeba powszechna, piekaca, $wiata pozagrobo-
wego, poirzeba chwilowo przytlumiona, albo zlu-
dzona zwodniczémi nadziejami.

Drugie twierdzenie jeszeze nieodparte. Péki to
si¢ nie stanie, bedzie ono przeszkoda prawdziwa,
niepokonalng przeciwdzialaniu.

Zbadajmyz, na ezém opiéra sie to twierdzenie,
Jakie s3 jego dowody i jakim sposobem owladnelo
ono umysly wspolezesnych.

Pomijam, z pomiedzy dowodéw podanych przez
pozytywistow, rozprawy filozoficzne oderwane, wy-
prowadzane czysto na drodze wywodéw logicznych.
Takie dowody dzialaja tylko na filozoféw i logikéw
z zawodu. One bezposrednio nie dzialaja na masy
umyslow. Ich wplyw nie bylby dos¢ silny, aby
powstrzymaé zwrot ku spirytualizmowi, gdyby ten
zwrot byl rzeczywiscie potezny.

Logika traci sile, gdy serce i sumienie glosno
przemawia; pomija zarzuty, kto kocha prawde, kto
Jéj pozada i czuje jéj dobrodziejstwa.

Istnieja, na korzy$é doktryn przeczenia, argu-
menta, o wiele grozniejsze. Sa to argumenta prak-
tyczne i przystepne dla kazdego umystu, dowody
zwodnicze, pozornie oparte na faktach widoeznych,
ktérym wszyscy moga sie przypatrzéé, sadzi¢ sie
w prawie wyprowadzaé¢ z nich wyniki.

Site tych argumentéw popularnych nalezy nam
na tém miejseu ocenié.

Jest ich dwa: daza do udowodnienia, ze dwie
drogi, ktérémi ludzkos¢ od niepamietnych czaséw
sadzila, iz moze doj$¢ do poznania $wiata nadprzy-
rodzonego, sa nie do przebyeia.

Piérwszy, wymierzony przeciw wierze religij-
néj, opiéra si¢ na rozmaitosei religij.

Drugi, wymierzony przeciw metafizyce spirytu-
alistycznéj, opiera si¢ na sprzecznosciach filozofow

Od wiekow, we wszystkich dzielnicach $wiata,
ludzie wierzyli i sadzili sie¢ w posiadaniu znajo-
mosci tajemniczego pozaswiata, przyjmujac za pietno
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prawdy tradycyjng nauke religii. Wiara w takie
nauki wznosza sie dusze po nad fwiat dostrze-
galny.

Jest rzecza stwierdzona, ze tradycyje rozmaitych
ludéw réznig sie i sa miedzy soba sprzeezne, ze
zawiéraja dogmata sobie przeciwne, opiéraja sie na
objawach, nie dajacych sie pogodzié i oskarzaja
si¢ wzajemnie o bledy i szalbierstwo.

Z drugiéj strony, jest niemniéj pewném, ze jest
analogija miedzy skutkami tych rozmaitych religij.
Wytwarzaja one, co prawda w bardzo nieréwnym
stopniu, obawe kary niebieskiéj, nadzieje nagrody,
zaufanie w opieke boza, zachwycenie i mitosé dla
rzeczywistosei wznioslejszych od $wiata widzialnego;
nadto ta dzialalnos¢ poteina i czesto dobroczynna
religii zdaje sie byé zawisla od Jjednego warunku:
wiary w nauke tradycyjna. Czém ta wiara Jest sil-
niejsza, tém wigkszy skutek wywiéra religija, czém
bardziéj wiara stabnie, tém wiecéj slabnie szeze-
gotowy wplyw religii na dusze.

Z tych spostrzezen doswiadezenia zdawaloby
si¢ wynikaé, ze przedmiotowa prawda tego, co
w kazdéj religii bywa nauczaném, nié ma znaczenia
w dzialaniu religii na dusze. Bo istotnie, ta praw-
da przedmiotowa nié moze byé zarazem w kilku
sprzecznych religijach, chociaz ich dzialalno$é mo-
ralna jest podobna. Co wigeéj: ta prawda przed-
miotowa nie jest koniecznie Zwiazanga z wiarg pod-
miotowa wyznaweéw réznych religij. Wierzgc
W rzeczy sprzeczne, jezeli jedni posiadajg prawde,
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drudzy musza byé w bledzie. Jezeli wreszcie dzia-
lalnoé¢ moralna religij, jest zawista od wiary wy-
znaweow, a ta wiara nie jest koniecznie zawisly od
prawdy jéj przedmiotu, wynika stad, ze skuteeznogé
dziatalnosci tych religij jest niezawista od prawdy
przedmiotu nauki tradycyjnéj, ktéra jéj sluzy za
filar i podstawe.

A zalém, na czém polega prawda téj nauki?

Jezeli nie polega na skutkach, wywartych re-
ligija, musi polegaé na faktach, towarzyszacych jéj
poczatkom i jéj pojawieniu sie na ziemi,

Ale tu, czy nie spotykamy si¢ znowu z wielkiém
podobienistwem miedzy religijamirozmaitémii sprzecz-
némi? Cuda prorocze, wyrocznie, zyeiorysy dziw-
ne lub idealne zalozycieli, wszystkie te zdarzenia,
uwazane przez wyznaweow kazdéj religii jako do-
wody wylgeznéj prawdziwosei nauki, ktora wyznaja,
spotka¢ mozna w rozmaitych religijach; nie sa one
zatém silniéj zwiazane z prawda przedmiotowa wia-
ry, aniZzeli skutki moralne, aktualne kazdego wy-
znania.

A zatém musimy zrzec si¢ znajomosei pewnéj
Swiata wyZszego, w ktéry nas religija wprowadza.
Jezeli wiara bledna wywoluje skutki, przypisane
wierze prawdziwéj i nosi to same pietno, kazda
wiara jest podejrzana. Jezeli ten zarzut jest ugrun-
towany, tedy ktokolwiek zbadatby calosé zjawisk opo-
wiadanych przez historyja religijna ludzkosei, byiby
tém samém w niemoznosci wyznawania jakiéjkolwiek
religii: nieuctwo staloby sie warunkiem wiary.
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Tu jest miejsce powiedziéé, ze sila tego za-
rzutu jest pozorna. Podobienstwo miedzy religijami
nie jest tak Scisle, jakby si¢ wydawalo. Chrystyja-
nizm jest religija pozazmyslowa, posiada charakter
wytaczny. Podobne do siebie skutki moralne roz-
maityeh religij moga znaléié Zrodlo w ezastkach
prawdy, w nich zawartych, wspélnych z jedyng
prawdziwa religija. Skoro religije odpowiadaja nie-
odzownéj potrzebie ludzkosei, latwo pojaé, ze i,
kiorzy nie posiadaja religii prawdziwéj, wymyslaja
religija bledna, i Zze miedzy jedna a druga spotykamy
ten sam charakter podobienstwa, jaki istnieje mie-
dzy moneta prawdziwa a falszywa.

Moglibysmy odpowiedziéé na zarzuty tu wy-
wolane, rozwijajac te uwagi; uczynimy to w ciagu
pracy. Musimy jednak zaznaczyé, Ze w obecnym
stanie umyslow, zarzut ten ma wielka sile, Ze ma
moc powszechnego przesadu, aksyjomatu prawie nie-
zaprzeczonego w caléj czesei spoleczenstwa, nie przy-
wiazané] silnie do wiary chrzescijanskiéj, i ze na-
wet wsrod chrzedeijan wielka liezba, uderzona i zba-
lamucona mnogoscia religij i pozornego ich podo-
bienstwa, nié mogac zda¢ sobie sprawy z powoddow
wlasnéj wiary, wierzy mylnie, iz ona opiéra sie
tylko na uezuciu, i ze moze tylko wtedy si¢ utrzy-
maé, jezeli zamkniemy oczy na argumenta prze-
ciwnikow.

Otéz juz piérwsze wrota, wiodace do $wiata
wyiszego, zdaja sie by¢ zawarte.
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Nié mozemy otrzymac¢ zadné] pewnéj wiado-
mosel o rzeczach niewidzialnych, na wiare Swia-
dectw tradyeyj religijnych.

Bedziez rozumowanie filozoficzne szezesliwszém ?
Wierzyla w to potezna szkola nowoczesna. Rous-
seau nie lekal sie podkopywaé¢ fundamentéw ob-
Jawienia chrzescijanskiego, sadzae si¢ zdolnym zna-
léz¢ w danych, wyprowadzonyeh z rozumu i ze
sumienia, te pewnosé¢ i te zgodnosé uznania, ktoré;
zdawalo si¢ brakowaé dogmatowi objawionemu.

. Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego® za-
wiéra dwie tezy: jedne przeczaea, wymierzons
przeciwko religii chrzeseijanskiéj, druga twierdzaca
w ktoréj autor wymownie broni religii naturalnéj.
Rousseau mial nastepeéw, ktérzy mysl jego roz-
wineli. Zastapi¢ Chrystyjanizm spirytualizmem filo-
zoficznym, zatrzymaé, co rozum udowadnia, odrzu-
cajac twierdzenia wiary, bylo zadaniem, ktéremu sie
poswiecili uezniowie Jana Jakoba Rousseau. Jouf-
froy, 1 Julijusz Simon, w odstepie éwieréwiekowym
szli jedna droga.

Czesé przeczaca ich zadania, napa$é na obja-
wienie, byla wzglednie latwa. Ale gdy przyszio do
ugruntowania dokiryny niewatpliwéj wylacznie ro-
zumem, utkneli na trudnodeiach, analogicznych wy-
z€] przytoczonym, a wladeiwie na innéj formie tych
samych trudnosci. Jezeli religije objawione sa roz-
maite, sa niémi niemniéj systemata filozoféw, a mo-
ze jeszcze wiecé).
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’ Przebiegnijmy historyja mysli ludzkiéj, zbierzmy
w jeden obraz wszystkie rozmaite rozwiazania jed-
nych 1 tych samych zagadnien, jak Je nam daja
medrey Greeyi i Indyi, a w ezasach nowozytnych
ﬁlozofowie Franecyi, Niemiec i Anglii, znajdziemy
sie w obec niezmierzonego zabalamucenia, wobee
lchaosu opinij najsprzeczniejszych. Czy Bég jest
Immanentny czy transendentalny, osobowy czy nie-
osobowy, rzeczywisty ezy idealny ? Czy jest od-
rebny od $wiata czy ze $wiatem zlany ? Czy $wiat
pn?.chodzi od Boga prawem przeznaczenia czy z wol-
néj .WD]i? Na to pytanie i na mnéstwo innych otrzy-
mujemy najrozmaitsze odpowiedzi.
: Jakiéjze tu pewnosei mozna oczekiwaé od nau-
ki, ktéra wiedzie do wynikéw fak niezgodnych!
Jezeli z sprzecznosciami filozofii poréwnamy
spokoj.nq pewnos¢ umiejetnosei eksperymentalnéj,
uznanie powszechne, ktore osiega nieustannie spraw-
dzanie jéj rezultatow, jezeli zauwazymy, jak przy-
F")'da w Jednostajny sposéb odpowiada na kazde
J€] zapytanie, jak jest postuszng na kazdy Jjéj roz-
ka.tz. czy nie godzi sie zawolaé: po jednéj stronie
hipoteza, marzenie, niepewnosé, po drugiéj prawda!
Pewien nowoczesny filozof angielski w zmysiny
sposob okréslit te opinija. Poréwnal rozmaite czedei
wiedzy ludzkiej do sktadnikéw chemicznyeh, zawartych
li.Ib rozpuszczonych w plynie. Jedna Eze‘éé t;*ch
cial zostaje plynna i podlega wszystkim ruchom
rozezynu, inne krystalizuja sie i osiadaja na dnie.
Ten sam stosunek zachodzi miedzy metafizyka
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a umiejetnoscia. Metafizyka, to hipotezy niestale,
chwiejoe: zmieniaja si¢ wedlug woli autorow, bo
7adna nie jest na fakeie oparta. Umiejetnoéé to
jest czeéé trwala wiedzy, stala sie trwala, niena-
ruszalna, jak te krysztaly, osiadle na gruncie sil-
nym. Wszystko téz, co si¢ do Boga i do zycia przy-
sztego odnosi, nalezy do melafizyki, nigdy do nauki
eksperymentalné;.

Nié ma wiec zadnéj pewnosci w wynikach ro-
zumowania filozofieznego, i trzeba przyznaé, Zeta
druga droga, wiodaca w $wiat nieskonczony, jest
réwnie nie do przebycia jak piérwsza.

Winniémy tu rzec, e jest odpowiedi na ten
zarzut; wskazemy nizéj, Ze on powslaje przez po-
wiérzehowne zapatrywanie sig na fakta. Istnieje wie-
czysta filozofija, ktéra moze sig obroni¢ poszczegolnym
systematom. Ze zdrowego rozumu ludzkosei i z su-
mienia mozna wywies¢ pewne prawdy, a nawel
mozna wykazaé, Ze one zawsze istnieja u wszyst-
kich ludéw, chociaz pod rozmaitémi formami i roz-
maitémi objawami. Mozna wykryé¢ zasady funda-
mentalne rozumu, przyjete, chege nie chege,
w praktyce, nawet przez sceptykow i wywiesé
z nich nastepstwo uprawnione.

Niemniéj ta my$l prosta, Ze sprzecznosci filo-
zofow pochodza z bezsilnosei rozomu spekulatyw-
nego, gdy, przeciwnie, zgodno$é, statos¢ i pewnosé
wywodow umiejetnosei wynika z tego, iz doswiad-
czenie jest jedynym prawdziwym $rodkiem osiag-

niecia prawdy, posiada pewien rodzaj blednéj i po-
5



zornéj jasnosei, ktéra jéj nadaje wielka wladze na
umysly.

I tak z tych jawnych dwoch faktéw: mnogo-
scireligij i rozmaitosci systeméw filozoficznych zdaje
si¢ wyplywaé nastepstwo nieuniknione, mianowicie :
podwdjna niemoznosé, dla wiary religijnéj i rozu-
mowania filozoficznego, rozdarecia zaslony faktéw
zmystowyeh i widzialnych, i dojseia do rzeczywi-
stosci niewidzialnéj i nadzmyslowé;.

W tém lezy wielka sila praktyczna pozyty--
wizmu; tu téx lezy wielka zapora w powodzeniu
dla nowoczesnych usilowan powrotu do spiry-
tualizmu.

Nasuwa sie wazne pytanie.

Wobec takiéj trudnosei, moZna uciee sie do
dwoch sposobéw, celem Jéj przezwycieZenia: mozna
ja obejsé, nie obalajae, pozwalajae jéj réwnocze-
snie istnié¢, postawié inne zasady lub téz uderzyé
na nig z przylbica otwarta i usilowaé przewrocié.

Przywdédey ruchu opinii, przeciwnéj panujacemu
skeptycyzmowi, uciekali sig- dotgd do piérwszéj
taktyki. Zastanéwmy sig: czy, idae ta drogg,

moga
miéé nadzieje zw

yeigstwa dla swéj sprawy. Jezeli
si¢ przekonamy, ze ta nadzieja jest zludna, ze nie
tykajac przeszkody, zostawiajac bez protestu na-
stepstwa, wysnute z rozmaitosci religij i filozofij,
nié mozna wyjsé z zakletego kola, otaczajacego ludz-
kosé, nalezy sie zastanowié, czy nie byloby korzy-
stniéj chwyeié sie drugiéj taktyki, cayby nie bylo
wlasciwém wytoczyé wprost walke tym dwém tak
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poteznym przesadom, a przywrocic powage wiary
religijnéj i rozumu filozoficznego.

L.

Zanim przystapimy do wyjasnienia nastepstw
stanowiska, zajetego przez przywodeow obec'nego
zwrotu, zacznijmy od okréslenia tego stafufms].(a.
Czy sie mylimy, mowiac, Ze pozostama.]a,_me_-
tknieta 'przeszkode, przez nas zaznaczong, ani nie

- - @ o7 r 9
usiluja jéj usunac? . i A :

{\Iiewatpliwie wieksza ich czesé u\\»a.za"s'lg osol
biscie za chrzescijan, a gdy moéwig o religii, odnosi
sie to zawsze do chrystyjanizmu. s

i Chrystyjanizm jest w ich oczach najpickniejsza
i najwznioslejsza z religij. Jest religl_]a,. -Europ’y no];
wozytnéj, to znaczy: ludéw najucywilizowanszyc
$wiata, tych, ktdre daza do narzucania mu swych
obyczajéw, swych zwyczajow i swych prs_nv. Zres:r.’caf
Francuzi czy Europejezycy, my w pradzie tI.'adycI).q
chrzescijanskich czerpalismy nasze thobraZema re 1}-
gijne; chrystyjanizm to religija naszéj rasy, naszych
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rzodkow. I
i Z tych powodéw, moze on stuzy¢ w ?-CZ&C}'I
nowéj szkoly, za przedstawiciela idei rehgljn?], blz'c,
w naszéj epoce i w krajach, przez nas zamieszka-

i kretna.

lych, forma jéj zywa i kon A ey

g Ale do tego zdaje sie ograniczac uzname'u.me,;
dowe przywo6deéw nowej szkoly 1 nauki (;}}rfesczg-

1 o e g
janskiéj. Jakiekowiek moga by¢ ich osobis 51:



konania, nie wyznaja, ze chrystyjanizm jest prawda
absolutna, nie uwazaja, jakoby on jedynie posiadal,
za objawieniem Bozém, tajemnice przeznaczenia
cztowieka. Stowem : neochrystyjanizm rézni sie od
chrystyjanizmu prawdziwego.

Tém samém, przyjmujg piérwsza z dwéch za-
sad negatywnych, o ktérych pisalismy. W istocie:
Jjezeli chrystyjanizm nie jest jedyna prawdziwa re-
ligija, a jest zarazem religijg wznioslejsza od in-
nych, to widoczne, ze zadna religija nie jest absolu-
tnie prawdziwa, i ze zadna wiara religijna nié moze
czlowiekowi daé¢ pewnosei realizmu swego przed-
miotu. Czego chrystyjanizm nié moze zdzialaé, nie
zrobi zadna inna religija.

Niech nas zatém nie dziwi, ze jeden z przy-
wodceow szkoly, len, ktory cheial zjednaé dla wspél-
nego dziela wszystkich ludzi dobréj woli, jakiéj-
kolwiek wiary, stopniowo przeszedl wzgledem chry~
styjanizmu, a mianowicie wzgledem  Kosciola
katolickiego ze stanowiska pogardliwéj protekeyjnéj
zyczliwosei, na stanowisko graniczace z nieprzyjaz-
nig. Poradziwszy Kosciolowi, aby sie nawrdcil i zajal
ubogimi, czego, wedtug niego, dotad zaniedbywatl, nie
zawahal sie odrzucié, jako $mieszne udowodnianie
religii cudami, uwazane przez chrzescijan za rzeez
p_owaan i potrzebna. Pchneta go na te droge lo-
gika jego systemu, od chwili, jak zapragnal nada¢
swej teoryi charakter definitywny i absolutny.

Inne osobistodei, ktére wywolaly i kierowaly
ruchem, nie nasladowaly, co prawda, p. Desjardins
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w téj ewolucyi. Pozostali w chrystyjaniZmie nieo-
kréslonym, unikajac potracania nauk $eistych
Ewangielii i Kosciola.

Mogli zajmowaé to stanowisko, bo mniéj am-
bitni od wymienionego, pragneli by¢ tylko zwia-
stunami, bocianami, jak sie o nich wyrazil glos
przyjacielski, da¢ impuls ruchowi, bez pretensyi
kierowania nim do konca. Nie cheieli zakréslaé
granicy, jasno wytknietéj miedzy stanem swego umy-
shu, a uznaniem Kosciola, ani tez wznosié zapory
nieprzekraczalnéj. Dzieki téj chwalebnéj skromnosei,
zdolali uniknaé¢ zatargu z Kosciolem.

BadZz co badZ, jedni jak drudzy nie pragna
pokona¢ przesadu, ktorego trescia zarzut watpli-
wosei caléj nauki, opartéj na objawieniu, wysnuty
z rozmaitosei religii. Czy odmiennéj uzywali
metody wobec drugiéj zasady negatywnéj, o ktoréj
pisalismy, wobec skieptycyzmu wzgledem metafizyki,
oparfego na sprzecznosciach filozofow?

Czy ich spirytualizm jest wiecéj scisty i wiecéj
stanowezy od Chrystyjanizmu ?

Wiystarezy otworzyé ich dziela, aby si¢ prze-
konaé, ze tak nie jest. JeZeli czeié téj szkoly ma
dla Chrystyjanizmu uznanie polowiczne, zlozone
z uszanowania i sympatyi, spirytualizm filozoficzny
zdaje sie¢ by¢ zupelnie wzgardzonym. Jest w té]
szkole czasem wzmianka o Bogu, ale niewiadomo
czy to jest Bog Hegla, Spinozy, Rousseau’a lub téz
Bog chrzescijanski. Jest eczesto mowa o obowiazku,
ale coz ten wyraz znaczy? Czy to jest obowigzek
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w zrozumieniu Kanta, imperatyw kategoryezny,
mogacy przewodzi¢ tylko wolnéj istocie, albo téz
obowiazek pana Fouillée, pojecie pracéj sily, prosty
cigzarek na wadze determinizmu? OdpowiedZ by-
taby klopotliwa. Nareszcie, odnosnie do wielkiéj
kwestyi Zycia przyszlego, panuje bezwzgledne mil-
czenie. Przysztoéé przewidywana zdaje sie byé wy-
Igcznie w przyszlosei: szezescie doezesne ludzkogei.

Latwo dostrzedz, ze jezeli dazenia szkoly sa
wreez przeciwne dazeniom pozytywistow, doktryny
Jjéjniesa odmienne. Nowi mistrze jezeli nie sg zadowo-
leni z tego, co im daje $wiat taki, jaki go nam samo spo-
strzeZenie odslania, nié maja danych pewnych do do-
rzucenia do danych, dostarczonych doswiadezeniem.
Chcieliby przekroczyé zapory $wiata widzialnego,
a nie ukazuja zadnéj bramy, po za nie prowadza-
céj. Powiedziano o tych migdzy niémi, ktorzy zaw-
sze mowig o dzialaniu, a nie powiadaja co ludzkosé
ma robié, Ze sg podobni do $piéwakéw w teatrze,
ktorzy $piéwaja: ,IdZmy“, a zawsze na scenie
pozostaja. Jest cos prawdy w tym zarzucie. Wolaja:
»Wyzwolmy sie z niewoli zmyslow i rzeczy wi-
dzialnych*, a zostaja w niéj, nie wiedzac jak
wyjsé.

Czy zarzut ten trzeba uwazaé za potepienie
szkoly ? Bynajmniéj; byloby to bledem i niespra-
wiedliwoscig. Ta postawa przywoédeow reakeyi da
si¢ wytlumaczy¢. Powiem wigeéj: ona jest niejako
potrzebna; jest w ich roli.

Gdyby to byli Chrzescijanie, przekonanio prawdzie
Chrystyjanizmu, albo filozofowie, gloszacy spirytua-
lizm rzeezywisty i okréslony, nie byliby tém, czém sa,
nie przemawialiby do wlasciwéj publicznosei, nie
wywiéraliby na umysly tego wplywu, jaki wy-
wiéraja.

Sa to albo pozytywisei, na drodze nawrdcenia
do doktryny podnioslejszéj, albo ludzie, ktorzy
wytkneli sobie za zadanie wprowadzié uezniow,
przejetych pojeciami pozytywistycznémi, w inne sfery.
Stad albo sa oni przesigknieci sami przesadami
pozytywistyecznémi, albo przynajmniéj musza te
przesady oglednie traktowa¢ i mowi¢c w sposob
zrozumialy dla niémi przesiaknietych. Musi byé sym-
patycznosé mysli migdzy niémi a $wiatem, na ktéry
chea wplynaé.

Nié mozemy im robié zarzutu, iz na wst¢pie
przedsiewziecia maja zasady niejasne, albo Ze sie
opiéraja raczéj na uczuciach, nizeli na zasadach.

Mamy jednak prawo zbadaé: czy moga bezkar-
nie obstawaé przy tym stanie umysltu: czy prowa-
dzac rzecz daléj, jak rozpoczeli, zostawiajac nie-
tkniete te dwie wielkie zawady, o ktorych pisalismy,
zdolajg zmieni¢ stan umyslowy w sposob trwaly
i_dobroczynny; czy ich dzielo, przypusciwszy, ze sie
beda opiéraé kazdéj zmianie w jego prowadzeniu,
bedzie wzrastaé i trwaé, czy bedzie sila i pomoca
dla spoleczenstw zagrozonych i dusz zaniepoko-
jonych ?
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Otoz nie trzeba dlugiego badania, aby wyka-
zaé, ze odpowiéd:i na to pytanie musi wypasé
przeczaco.

Jezeli istotnie brak silnych i pewnych przeko-
nan, odnosnie do przedmiotéw niedostepnych do-
swiadczeniu, jest choroba ludzko$ei wspolezesnédj
i przyezyna reakeyi, o ktéré] mowimy, jakze mozna
léczyé te chorobe, nié mogac i nadal daé postawy
tym przekonaniom ?

Usmierzyz si¢ pragnienie szezedeia u ludzkosei
jakiéms ,moze byé* istnienia przyszlego ? Sumienie,
aby si¢ oprzéé gwaltownym naciskom namietnosei,
znajdziez podpore w formulkach niejasnych i sto-
wach, niedajacych sie odniésé¢ do zadnego przed-
miotu okréslonego ? :

Religija i powazni filozofowie dawali i daja
czlowiekowi regule prowadzenia sig¢, pochodzaca
z gory. Jak ustanowié takg regule, jezeli ani za
pomoca religii, ani za pomoeca rozumowania filo-
zoficznego nié moZna si¢ wznie$é po nad zjawiska,
podlegajace doswiadczeniu ?

Da sie zrozumiéé, Ze w poczatkach ruchu,
ktory opisujemy, nie odczuwano téj niemoznosei.
Znajdywano si¢ w polozeniu przykrém, niewygodném,
wsréd lodow materyjalizmu. Zjawiaja sie ludzie,
obiecujacy lepsza przysztosé. Posiadaja nauki, talenta,
zapal 1 poswiecenie. Chetnie sie ich stucha, chet-
nie si¢ za niémi postepuje. Ale wkrétce nadcho-

-

Ll

dzi chwila, w ktoréj trzebaby wiedziéc dokad sie
idzie; po mglistych obietnicach winna nastapi¢ rze-
czywistosé, i wkrotce spostrzegamy, e nie wy-
starcza pozadaé jakiego$ przedmiotu, lub czué jego
potrzebe, aby go posiasé.

I coz bedzie wtedy ? W jakie sfery, prad ta rea-
keyja wywolany ma uniesé tych, ktorzy sprobowaw-
szy wydostaé sie za krance swiata widzialnego, spo-
strzega, iZ zawsze jeszcze w nim zamknieci ?

Niezawodnie nie zgodza sie z tém niepowo-
dzeniem. W braku drogi racyjonalnej, prowadzacéj
do Swiata wyzszego, beda szukaé¢ innych srodkow
do wyrobienia sobie wiary i przekonania, do uchy-
lenia zaslony, kryjacéj nasze przeznaczenie.

Umiejetnosé wzbrania, mowia, wszelkiéj zna-
jomosei Swiata niewidzialnego.

Usunmy umiejetno$¢ na bok, porzuémy jéj
metody, wstapmy na drogi przez nig potepione.
Umiejetnosé wzbrania zetknieé mistyeznych z za-
swiatem, uznaje je za daremne, nie zwaZajmy na
ten wyrok.

Powrécimy do tradycyj, panujacych przed try-
jumfem umiejetnosei, skruszymy zapory przez nig
wzniesione.

To mozna przewidywaé. W czesei czy to sie
juz nie stalo?

Czy nie widzimy, ze rownolegle z tym ruchem
reakeyi, niejasnym 1 niesmialym, powstaje inny,
dla tych samych powoddw, iz pozytywizm nie wy-
starcza? Spirytualizm, kidrego zwolennicy mnoza
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sie bez liku, pragnie zastapi¢ dawne objawienia
zetknigeiem bezposredniém z duszami zmarlyeh.
Teozofija usiluje praktykami tajemniczémi, ktére
zapozyezyla, lub raezéj sadzi, ze zapozycza u faki-
réw himalajskich, przedrzéé zastony, dzielace nas
od swiata niewidzialnego.

Te nieracyjonalne usilowania dotarcia do
Swiata wyiszego, sa to wypadki dotad odosobnione,
niemniéj sa to znaczace wypadki. To ruch, ktéry
sie wzmaga i ktory sie rozszérza dogé czynng pro-
paganda. W ogdlnosei stara doktryna metampsy-
c'hozy stanowi podstawe systemu nowych zasad
okultyzinu. Powtarza sie zatém w naszéj epoce
cos podobnego, co sie dzialo dawniéj. Bardzo stare
tradycyje zawiéraly w przyblizeniu pojecia chrze-
Scijaniskie, o jedynéj probie wolnogei i o ostatecznym
szezesliwym lub nieszezesliwym losie ludzkosei, we-
dlug zachowania sie czlowieka w tém zyciu. Gdy
tradycyje te gasly, zostaly zastapione, u wielu lu-
dow, hipoteza wedréwki dusz, niezliczonéj ilodci
prob, po sobie nastepujacych. Znaczy to przeniesé
na ziemi¢, w grodek $wiata widzialnego, nieznany
1 tajemniczy byt zmarlych. Jestto usilowanie za-
spokojenia potrzeb sumienia i odsloniecia czlowie-
kowi jego przyszlosei, nie zaniechajac obserwacyi,
skoro sadzono odnalézé dusze zmarlych w widzial-
nych ciatach ludzi lub zwiérzat. Przechodzac seryje
po sobie nastepujace wierzen ludzkosei, mozna ozna-
czy¢ miejsce, gdzie sie pojawia w Egipcie, w Indyi
i Grecyi idea matampsychozy, gdzie idea ta czy toza-
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stapila wyobraZenia o wieczném nieb‘ie lub piek‘le,
ézy téz sie zaszezepila na tych starozytnyeh poje-
ciach. .

Wiszak cos podobnego dzieje sie za dni nas%ycp,
a usilowanie, pojawiajace sie w chwilil oslabienia
tradyeyj chrzescijanskich, Zastacpiertla nleba‘chrze-
$cijanskiego wedréwka dusz do ngaZfi, a wieczno-
$ci losu statego i niezmiennego nieskonczong lseryjlz%
istnieri, czy to nie jest odradzanie sie starozytné]

lucyi mysli? _
- Wjirerzeflia ludzkie zdaja sie obracaé kolem, gdzn?
ich nie podirzymuje powaga, mogaca dostarczyc
dowodéw swego boskiego powolania.

Od wierzen tradycyjnych i starozytnyeh, przes:.cla
ludzko$é do skieptycyzmu i przeczenia swiatu nie-
widzialnemu; a skoro dala sie uczué potrzeba tego
$wiata 1 zaginely stare srodki osiagniecia go, za-
czeto szukaé nowych. o .

Za dni naszych sadza, Ze ani religija ani filo-
zofija nié moga daé¢ nam poznaé éwmt.a T‘Vyzszeg_o
nad ften, ktéry widzimy. A Ze swiat Wlel-all'ly n'1e
wystarcza, a zadne dzialanie racy'jona-lne’ nie zdaje
sie zdolném uzupetnié go pojeciami wyzszémi, f:hwy—
cono sie dzialan nieracyjonalnych. R?:ecz: loglc?na_:
przekonajmy czlowieka, Ze sig zna‘]dUJe- w 1zh1£.3
o zatrutém powietrzu, zapewnijmy go, ze drzwi
pozamykane, nie zawaha si¢ wyskoezy¢ oknem. .

Czy tego pragna przywodey ol:.)ecnego I‘l.lchLl.
czy chea zwrocié zwolennikéw swoich do spiryty-
zmu i okultyzmu?



e 06—

Nie sadzimy. Zdaja sobie oni tak dobrze, jak
my, sprawe z niebezpieczenistw moralnego i umy-
slowego tego dazenia. Niebezpieczenstwa moral-
nego, bo regula Zycia, oparta Jedynie na $wiadec-
twach podejrzanych, na dziataniach dwuznacznych,
odbywanych w ciemnoseiach i #le udowodnionych,
nie daje Zadnéj rekojmi. Miasto by¢ wedzidtem
namietnosei, taka reguta Zycia staje sie bardzo cze-
sto Srodkiem podniecenia ; miasto uzbroié¢ sumienie,
Wwypacza go. Na pytania, stawiane przez mistrzow
okultyzmu, nieznane botegi, ktérych sie radza, od-
powiadaja wedlug zyczen, w mysl| pytajacych i nié
ma wyuzdan, fanatyzmu, okruciefistw i niemoral-
nosci, kiorychby sie nie dopuszaly te mistyczne
sekty, oparte o podeirzane zetkniecie z innym $wia-
tem, pozbawione kontroli rozumu j sumienia.

Dazenia sg i intellektualném niebezpieczen -
stwem, bo sg zupelnie sprzeczne duchowi nauki.

Nadnaturalnosé chrzescijaniska, dzieto Boga
transcendentalnego, ktéry sam nadat prawa natu-
rze, ktory rzadko od nich czyni wyjatki, zawsze
wedlug zasad madrosei ograniczajac ich doniosto$é,
kiéry dba, aby te wyjatki nie przeszkadzaly cztowie-
kowi w badaniu przyrody doswiadczeniami, nad-
naturalnosé, tak zrozumiana i ograniczona, w niczém
nie sprzeciwia sie umiejetnogei.

Jestto porzadek wyzszy, kiory wkracza w po-
rzadek nizszy, nie macac go, bo oba sg dzielem
téj saméj madrosei. Eatwo Stwérey ustanowié¢ po-
rzadek zjawisk, tak, aby medrey mogli rozpozna¢é
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prawa zwykle, kiére slanowig Opatrznosé pow-
szechna, gdy wyjatki, przeznaczone do podtrzyma-
nia wiary wyznawcow i wzruszenia ich serc, bywaja
widziane tylko w miare, jak sg potrzebne. _

Przeciwnie: nadnaturalnos¢ dowolna i kaprysna,
rozrzucona wszedzie, pojawiajaca sie na chybil tra-
fit, to zburzenie umiejetnosci doswiadczalnéj.

Bylaby to nadnaturalno$é podobna ‘mieszcza-
céj sie w wierze pogan, rownorzedna przesadom lu-
dowym.

Jezeli za$ zwolennicy tych zasad, azeby tego
zarzutu unikngé, cheg uwazaé te objawy niezwykte
i dziwaczne, za ulegajace prawom, sg to prawa,
ani udowodni¢ ani sprawdzi¢ si¢ nie dajace, prawa
sprzeczne z kazda nauka 1 ktore ueczeni odrzucié
musza. Co prawda, niekiorzy uczeni, azeby prze-
czy¢ powadze dowodowéj cudéw ewangielicznych,
nieraz dziwng okazywali wyrozumialo$é wzgledem
tych dziwacznych zjawisk.

Po niedowierzaniu systematyczném wszystkiemu,
co wykracza ze zwyklego porzadku, popadli w latw(.)-
wiernos¢ niepomiarkowana. Sa to jednak przemi-
jajace tylko zboczenia. Umysl prawdziwie nauk.o-
wo wyksztalcony odzyskuje przewage, a rozdma{.
miedzy wynikami nauki a hipotezami, pozbawionérr'u
pewnych dowodéw, znowu powraca. Umiejetnosé,
jezeli si¢ trzyma swéj prawdziwéj metody, przeczy
teoryjom okultyzmu, teozofii i spirytyzmu; ona
o inném zyciu nic nie umié powiedziéé, a jezeli
niektérzy ueczeni robia czasami ustepstwo tym dok-



trynom, to paczac umiejetnosé i macac jasnosé
jéj zasad.

Dlatego nie sadzimy, aby ten mistycyzm fat-
szywy 1 niebezpieczny mogl za dni naszych opa-
nowa¢ umysly, jak to bywalo dawniéj. Te doktry-
ny mogly istniéé w czasach, kiedy znajomosé
przyrody byla w kolébce; nie znosza one swiatta
nauki. Wezmy za przyklad doktryne metampsy-
chozy. Pytagoras i Sakia Muni mogli nieg-
dy$ uczy¢, ze na moey prawa natury, dusze zlych
ludzi  wstepowaly w ciala nieczystych zwiérzat ;
mogli przypisywac nieuniknionemu prawu, zaréwno
fizyeznemu jak moralnemu, koniecznosé kary zbro-
dni i nagrody cnoty po $mierci. My wiemy, ze re-
prokucyja istot Zzyjacych odbywa si¢ wedlug praw
zupelnie odmiennych, czysto fizyjologicznych, gdzie
sprawiedliwosé nié ma nic do czynienia, Ze Zycie orga-
niczne ma Zrédlo w dziedzicznosci i znika bezpo-
wrotnie, z chwilg rozkladu organizmu. My wiemy,
dzieki analizie wiecéj scisléj 1 wieedj zupelnéj, ze
to, co stanowi o dobroci lub zlosliwodei uczynkéw,
zamiar zly lub dobry, jest sprawa czysto we-
wnetrzng 1 psychologiczna, i niczém nie wplywa na
losy fizyczne istoty. Metampsychoza mogla sig wy-
dawa¢ w epoce staroiytnéj teoryja racyjonalna ;
w naszych oczach jest ona hipoteza bez podstawy,
Nie jest prawda, azeby natura fizyczna miala byé
podiozem moralnéj sprawiedliwosci. Azeby odpo-
wiedzié¢ potrzebom sprawiedliwosei sumienia ludz-
kiego, trzeba siagna¢ wyzéj, niz do natury fizycznéj,
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trzeba szukac interwencyi sedziego, ktory zna serca
ludzkie i moZe, po za warunkami naszego Swiata,
zapewni¢ kare dla zbrodni i nagrode dla cnoty.

Byloby to smutne zboczenie ruchu reakeyjnego,
o ktérym piszemy, gdyby to wysilenie, aby sie
otrzas¢ z jarzma pozytywistycznego, nié miato in-
nego skutku, jak odrodzenie zasad nieracyjonalnych
i niebezpiecznych.

IIL

Jeszcze zgubniejszém byloby inne nastepstwo
tego ruchu, Zle prowadzonego: mianowicie odje-
cie odwagi, ktére musialoby nastapié po wielkim
wysitku uwolnienia ludzkosei z pod tyranii zasad
przeczacych.

Wszyscy, jak to juz zaznaczyliSmy, ktérzy owe
dwie, przez nas wyZéj podniesione zasady uznaja,
wszysey, ktérzy twierdzg, Ze wiara i rozum sg za-
réwno niezdolne podaé czlowiekowi znajomosé pew-
na niewidzialnego s$wiata, sa pozytywistami, cheace
lub niechecac przyzna¢ sie do tego. Obracaja sie
w kole pozytywizmu, nié mogac z niego wyjsc. Mie-
dzy nowa szkolg, o ile ona nie walezy z zasadami
przeczenia, a pozytywistami, nie bioraeémi udzialu
w ruchu reakeyjnym, jest tylko ta roéinica, Ze
piérwsi sa niezadowoleni z rezultatéw doktryn
negatywnych, a drudzy s3 z nich zadowoleni, a na-
wet przejeci pewnym dla nich zapalem.
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Roznica to wazna. Jak dlugo jakas zasada,
nawet negatywna, wzbudza zapal, jak dlugo wy-
daje si¢ dobroczynna, jak dlugo w oczach zwolen-
nikéw ma pozory zaradzenia nedzy ludzkiej i ja-
kiegokolwiek rozwigzania niepokojacego zagadnienia
0 naszém przeznaczeniu, tak dlugo nie objawia na
zewnatrz wszystkich swych zgubnyeh wladciwosei

Rodzacy si¢ i wuzrastajacy pozytywizm byl
podobnym do nowéj wiary: August Comte nadal
mu zewnetrzng forme religii. Ci nawet, ktérzy nie
zatrzymali tych form, posiadaja wzgledem swoich
opinij uczucia wyznawcow i czynig sie ich aposto-
tami.

Poswigcenie, ktérego szczérosci podejrzywaé nié
mamy prawa, poswiecenie, ktére sie czesto mani-
festuje ofiarami, mogacémi sluzyé za przyklad wielu
zwolennikom zasad podnio$lejszych, czgsto sie
spotyka miedzy krzewicielami tych teoryj rozpacz-
liwych. W naturze ludzkiéj mieszcza si¢ wszyst-
kie sprzecznosci; a zasady, ktore, zdawaloby sie, ro-
dzi¢ powinny tylko egoizm i zbrodnie, sg czasami
zrédtem czyndéw heroicznych i bezinteresownych.,
Czyz nie widziano w Rosyi mlodych corek boga-
tych i szlachetnyeh rodzin, zwolenniczek wstretnych
zasad nihilizmu, skazujacych sie latami jako
slugi, aby tém latwiéj pracowaé dla sprawy sekty?

diacza sie zreszta z témi zasadami przeczenia:
pewna zasada prawdy, i pewne motywa uspra-
wiedliwione. W naszym wieku wierzy si¢ w postep
ludzkosci i wielu ludzi z goracém sercem oddaje
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swa prace i inteligiencyja na uslugi przyszlych po-
kolen. Piekny wiérsz La Fontainéa o wnukach,
wdziecznych za zasadzenie cienistych drzew, okré-
$la uczucie, panujace miedzy wielka liczba wspol-
czesnych.

Zasada ta jest prawda, bo postep jest moz-
liwy i pozadany. Ewangielija byla niezmiernym
postepem spoleczenistwa : pchnela ludzkosé w koléj,
po ktoréj dotad kroczy. Motyw jest sluszny; jestto
daznos¢ szlachetna i bezinteresowna.

Niewatpliwie, jakto juz zauwazyliémy, byloby
urojeniem spodziéwaé sie postuzyé tém pojeciem
postepu ludzkosei, do ktorego mozemy sig przy-
ezynié¢, aby niém zastapié mocyje zycia przyszlego
1 zastapi¢ nadzieje, wzbudzone w oczach wiara.
Skoro to przyszle szcezescie ludzkosei zawsze pod-
legte smutnym warunkom naszego przeznaczenia,
bedzie zawsze ograniczone, skoro to dobro, ktdérego
pragniemy 1 ktére mamy nadziej¢ da¢ naszym
wnukom, jest dobrym, ktére nie zaspokoilo nigdy
nas samych, skoro w rzeczywistosei chodzi tu nie
o szezescie, ale o lekkie zmniejszenie cierpien i ich
ulzenie, byloby nielogicznoscia uwazac¢ te nadzieje
za rownomiernd, obiecywana przez wiare, i wierzyé,
ze zaspokoi ona pragnienie serca ludzkiego.

Jednakze niemniéj jest prawda, ze to pra-
onienie poprawienia losu ludzkosei wywiéra wielki
wplyw na niektére dusze, Ze wiara w postep jest
sprezyna, ktéra jakkolwiek nie przemoze egoizmu

i namietnosei, walezy jednak z témi niskiémi po-
6
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budkami. Przeciez, aby ta wiara w postep wywar-
la skutek, musi byé¢ prawdziwa wiarg a nie pro-
stém pozadaniem. Trzeba wierzyé w moznosé postepu.
Trzeba, slusznie czy nieslusznie, Zywi¢ to przeko-
nanie, Ze sie¢ ma w reckach moc skuteczna prowa-
dzenia tego postepu.

Ktorzyz miedzy pozytywistami beda mieli te
wiare, ktorzyz poprobuja jéj skutkow ? Zapewne ci,
ktorzy wierza, ze zasady pozytywizmu wystarczaja,
aby da¢ ludzkosci sposoby wypelnienia swego prze-
znaczenia, ci, ktorzy wierza, Ze pozytywizm ma
érodki zastgpienia zasad, ktorych zrzeczenia sie
wymaga.

Silni przekonaniem, petni zapalu myla si¢ oni
niewatpliwie, sa igraszka ciezkiego zludzenia, ju-
zesmy to udowodnili.

Ale wtlasnie dlatego, iz sie ludza, moga oni
pogodzi¢ wiare w postep ludzkosdei ze swoim sy-
stematem ; to ich zludzenie rodzi ich zapal i pod-
trzymuje ich poswiecenie.

Weimy, przeciwnie, czlowieka, ktory wyslu-
chawszy nauki neochrzescijanskiéj, uznal, ze pozy-
tywizm jest niewystarczajacy, Ze umiejetnoéé nie
posiada srodkow stania sie dobrodziejkg ludzko-
éei, ze umiejetnos¢ odslania nam jedynie $wiat, gdzie
o sprawiedliwosei nié ma mowy, Ze préocz umiejet-
nosei potrzeba rzeczy odmiennéj, zwanéj sumieniem.
Przypusémy nadto, ze ezlowiek ten uznaje, ze tylko
umiejetnos¢ daje pewnosé, iz sumienie, do ktérego
mamy si¢ odnosi¢, jest tylko mrzonka. Czy pozba-
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wiony zludzen co do pozytywizmu, nié mogaey ni-
czém go zastapié¢, bedzie on mial wiare w postep?
Nie jestie jasném, ze postep bedzie uwazal za
niemozliwy, a usilowania urzeczywistnienia go za
daremne, urojone?

Poki doktryna, nawet negatywna, bywa przyj-
mowana z przekonaniem, wzbudza zapal, zfe i€
skutki sq po czedci wynagrodzone przez dobre skutki
gorliwosci szlachetnéj : zycie istnieje obok émierci.
Gdy atoli zapal wygast, gdy bledy doktryny staly
si¢ jawne, gdy zludne nadzieje, nig obudzone, usta-
pily miejsca jasnéj znajomosci nastepstw, wszystko
si¢ zmienia: zle bierze goére; s$mieré usuwa Zycie,
a dzialanie téj Smierci jest podobne skutkom fizy-
cznym, towarzyszacym rozktadowi trupa.

Latwe do przewidzenia sa skutki zniecheco-
nego pozytywizmu. Dajmy na to, ze reakcyja, o ktd-
réj mowa, nie zawiodla sie, ze wspolezesne pokolenia,
poznawszy bledy pozytywizmubezwzglednego, stwier-
dziwszy, Ze $wiat dos$wiadczenia jest wiezieniem,
przytlaczajacém mysl i sumienie, ze umiejetnosé
cztowiekowi nie wystarcza, nie daje zadnéj reguly
Zycia, zobaczy nastepnie, Ze jego doktryna zgubna
Jest nie do odparcia, ze nié ma $rodka wzniesienia
si¢ po nad zapory s$wiata widzialnego, ze nalezy
si¢ zadowolni¢ tém, co umiejetnosé daje, jakkolwiek
to jest marne, niewarte szacunku i zamilowania,
ze straciwszy szlachetne wyobrazenia, kiére Zyciu
ziemskiemu nadawaly prawdziwa wartosé, trzeba,
mimo to, zamkna¢ si¢ w jego granicach, co sie sta-
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nie z niémi? Jakie wywioda nastepstwa z tych za-
sad i jakie praktyczne przekonania przewaza wich
duszy i stang sie prawidlem zycia?

Po wiekszéj czesei latwo bedzie te nastepstwa
przewidziéé. Nié ma nic po za tym $wiatem, nié ma
sie tam ani czego lekaé¢ ani spodziéwaé. Starajmy
sie by¢ najszczesliwszymi na tym swiecie. Obowia-
zek nie jest glosem, ktéry przychodzi z gory, bo
z gory nic nie przychodzi, przynajmniéj nic pew-
nego. Obowiazek — to sposdéb myélenia, pelnijmy go,
jezeli nam dogadza; jezeli nam zawadza, starajmy
sie go pozbyé.

A zatém szuka¢ rozkoszy pod kazda jéj forma,
'ai:eby osiegnaé te rozkosz, szukaé bogactwa i wladzy
wszelkiémi srodkami. Kto czuje sympatyja do niesz-
czesé cudzych, kto jest mniéj wicceéj przesigkniety
uczuciami altruistyeznémi, moze zrobié ustepstwo
téj sympatyi, moze robi¢ dobrze drugim, o ile znaj-
dzie w tém przyjemnosé osobista. Jezeli sie tych
uczué nié ma, jak zawody beda sie mnozy¢ i lepiéj
sie pozna niewdziecznoé¢ ludzka, oslabna uczucia,
sympatyi dla istot tego niegodnych, wiedy bez
wyrzutéw mozZna sie oddaé egoizmowi, staé sie
twardym 1 obojetnym na cierpienia drugich, urza-
dzi¢ sobie mozliwie najlepsza pozyeyja na Swiecie,
stara¢ sie byé zwyciezea w walce o byt.

To piérwsza forma, forma brutalna pozyty-
wizmu, znieche¢conego, odartego ze zludzen. Nie jest
ze ona juz powszechng w naszém obecném spo-
leczenstwie? Nie widzimyz ja panujaca we wszyst-
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kich sferach od géry do dolu? Ten tryjumf egoizmu
1 interesu idacy w $lad utopij humanitarnych czy
to nie historyja saint-syomonistéw, przemienionych
w bankierow ?

Czy nié moina si¢ lekaé, Ze wznidslszy sie
chwilowo w sfery wyzsze, ci, ktérzy uznali, Ze one
sq niedostepne, nie wpadna w tém nizszy egoizm,
im wyZéj dazyli, nie znajdujac Zadnego oparcia,
aby si¢ utrzymaé na wysokosci.

Sa inni, ktorych egoizm odmienna przyjmie
formg. Niémajac podstaw dodé silnych, aby byé
aktorami w tragedyi $wiata, lgkajac sie nielitosei-
wych walk Zycia, zajma stanowiska widzow. Beda
si¢ stara¢ bawi¢, odtwarzajac, w ruchomym obrazie
mysli, szeregi wypadkow, przesuwajacych si¢ przed
oczyma. Widziéé, wiedziéé, marzyé, na tém zejdzie
ich cale zycie. Inteligencyja i wyobraznia rozwi-
jaja si¢ u nich, kosztem woli, serca i sumienia :
tak przepedza zycie bez wielkich cierpienn i nudow,
jak wieznie, ktorzy czekaja korca kary, bawiac sie
jaselkami.

Nie wszysey jednak zdolaja urzadzié sobie ezy
to nabyciem bogactw i godnosci, czy przyjemno-
gciami umystowémi egzystencyja, choéby w przybli-
zeniu szczesliwa i znosna. Znajdzie sie zawsze
mnostwo nieszezesliwych i wydziedziezonyeh, ska-
zanych w Zyciu na ubostwo i cierpienie. Coz ei
pozbawieni wszelkiej nadziei lepszéj przyszlogei beda
robic? Co beda przedewszystkiém robié, jezeli, w mysl
gloszen mistrzow nowych, nabrali troche otuchy,
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a znajda sie nowo skazani niczego nie szukaé, ni-
czego nie pragna¢ po za doczesném Zyciem ? Ponura
rozpaez, nienawis¢, bunt, moze zbrodnia, moze sa-
mobdjstwo, oto ich los.

Filozoficzny pessymizm Schopenhauera, ma
w sobie co$ wstretnego i rozpaczliwego. Jestto wsze-
lako tylko teoretyczna i literacka rozpacz, ona u
niektorych oséb godzi sie z Zyciem przyjemném
1 wygodnémi z rozrywkami umyslowémi. Jest atoli
pessymizm praktyezny, rzeczywisty, wiecéj ponury,
mogacy znaléZzé wyraz w czynach gwaltu, a ktéry
chociazby nie doprowadzil de tych ostatecznosgei,
jest obrazem najwierniejszym bezwzglednego nie-
szezgseia, spotykanego na tym padole.

Otoz w to pieklo wpadng ci, ktérzy straciwszy
wiare w zludne obietnice doktryn przeczenia, przyj-
dg do przekonania, ze umyst musi, mimo to, uznaé
niezaprzeczong ich przewagg. Wielu jednostkom,
urodzonym w smutnych stosunkach, pozbawionym
malutkiéj czastki szezeécia, przypadlé] innym
w udziale czy to przez ubdslwo, czy przez nieprawe
urodzenia, czy dla innych okolieznosei, nalezaloby,
na wstepie tego oplakanego Zycia, umieseié straszny
napis Dantego: .Porzuccie nadzieje, ktorzy tu wste-
pujecie.

Czy nie moznaby teraz zrobi¢ zarzutu tym,
ktorzy usilowali wznies¢ dusze i umysly po nad za-
sady negatywne, a poniesli klgske, lub odstapili od
przedsiewzigcia, Ze przyczynili sie do tego upadku
ducha i do tych smutnych nastepstw? Nié moina
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bezkarnie potrzasa¢ zasadami, a eci, ktorzy maja
$mialosé nauczaé drugich, biora na barki odpowie-
dzialnos¢, od ktoréj uchylaé sie nié maja prawa.
Niezawodnie, Zze rozpoczynajac jakies dzelo, nié
mozna by¢ pewnym powodzenia, (do niepodobien-
stwa nikt nie jest obowiazanym), ale powinni pra-
cowa¢ wytrwale, poswieci¢ sie dla sprawy, nie
porzuci¢ jéj, poki sie nie przekonaja, ze rzecz jest
niemozliwg, i ze blgdzili rozpoezynajac.

IV.

Przeprowadzone badanie nad zgubnémi skut-
kami stanowiska, zajetego przez przywodeow nowéj
szkoly, jezeli przy nim beda obstawaé, prowadzi
nas do badania odmiennéj drogi, na ktéra wstapié
by mogli.

Uprzytomnijmy sobie znowu obie przeszkody,
kidresmy zaznaczyli : niemoznosé dla wiary poznania
$wiata niewidzialnego, z powodu, iz religije sa sobie
sprzeczne, niemoznos¢ rowna dla metafizyki, z po-
wodu, ze filozofowie tworza systemy, wzajemnie
sie zbijajace.

Jak dlugo przeszkody te istniéé beda, przeciw-
dzialanie nie powiedzie sie, wyda ono tylko bezsilne
proby, ktére zostawia ludzkosé w gorszym od po-
przedniego stanie.

Jedna tylko zostaje droga: wystapié zaczepnie
i obali¢ przeszkody.

Jestze to mozliwe?
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Czy mozna wspolezesne pokolenie przekonad,
ze nie jest stracona wszelka nadzieja przywrdcenia
zatwierdzonego rczumem polaczenia $wiata ziem-
skiego z $wiatem wyzszym, gdzie rzadzi boza spra-
wiedliwosé ? (Czy mozna wzbudzié w niém wiare,
ze moze osiagnaé, pod wzgledein rzeczywistosel nie-
widzialnych, pewnosé, rownajaca sie powaga pew-
nosci nauk fizykalnych, mimo, ze natura téj pew-
nosci bedzie odmienng i jakkolwiek sa do tego
potrzebne wola wolna i prawosc serca?

Niewatpliwie bedzie to trudno. Umysly nowo-
czesne, przyzwyczajone do krytyki i analizy, stra-
cily, zdaje sie, zdolno$¢ wrodzona, dostrzegania
oczywistosci, a jeszeze bardziéj przyswojenia sobie,
zachowania sobie prawdy poznanéj i bronienia jé&j
przeciw pociskom na nia wymierzonym.

Dowody dawne, dowody klasyczne na korzysé
chrystyjanizmu i spirytualizmu, zdaje sie, jakoby
stracily sile. Potrzebaby szukaé nowyeh; trzebaby
stare prawdy z nowéj wyswiéei¢ strony; trzebaby
otworzyé droge, ktéraby umysly, przesiaknigte nie-
dowiarstwem panujacém mogly wspiaé sie na szezy-
ty niebianskie, za niedostepne ogloszone.

Oto zadanie, ktdre musza przewodey ruchu
obecnego podjaé, jezeli chea, aby ich dzieto byto
trwale i uzyteczne. Z wyjatkiem p. Desjardins,
zaden z nich nie okazal zamiaru zalozenia jakiéj
nowéj religii lub nowéj szkoly filozoficzné;.

Jednakowoz potrzeba, jezeli chea walezyé sku-
tecznie z pozytywizmem, aby postanowili przyjaé,

wykiadaé religija i filozofija jasno okréslone i bro-
nié¢ ich. Nie moga by¢ ani zosta¢ nauczycielami, jezeli
nié maja czego uczyc ludzi. Tylko majac odwage
twierdzenia, mozna odeprzé¢ przeczenie.

Jezeli do tego nie doszli, jakaz droga, jaka se-
ryja wywodow, moga spodziéwaé diwignaé sie sami
lub prowadzi¢ drugich do przystani ponadzmyslo-
wéj?

Wieksza ich liczba, jestesmy przekonani, nie
spodziéwa sie wznie$¢ gmachu zasad nowych,
i czuje, ze neo-chrystyjanizm to tylko przejscie do
prawdziwego chrystyjanizmu.

To przejicie moze trwaé dlugo, aby doprowa-
dzi¢ umysly, stoczone pozytywizmem, do wierzenia
okréélonego, trzeba je przeprowadzi¢ przez wiele
stopniowych etap. Rozumiemy chwiejnos¢ i powol-
noé¢ podejmujacych to zadanie. Rozumiemy, Zze
chea utrzymaé lacznoéé w gromadzie swych uczniow
i nie zadaja od nich wiecéj afirmacyi i wigedj wiary,
niz moga zniesé. Musza uszanowaé skrupuly lojal-
nosei, ktorzy lekaja sie przekroczyé miare wlasnych
przekonan i miloé¢ prawdy podporzadkowaé prag-
nieniom pewnosci. Trzeba czasu, cierpliwosei 1 wiel-
kiej oglednosei.

Wszystko to prawda iuzasadnione sa wszyst-
kie powody zwloki uderzenia na zasady pozytywi-
styczne. Niemniéj nie nsprawiedliwiaja one komplet-
néj inercyi. Powoli, czy szybko, trzeba si¢ posuwad
naprzéd. Trzeba miéé¢ cel wytkniety, dazy¢ do tego
celu, to warunek powodzenia. Kto idzie, moze za-
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bladzi¢, kto sie nie rusza niech bedzie pewnym, Ze
do celu nigdy nie dojdzie. Winni jaé si¢ pracy.
Poki nie zaczna wskazywaé jakiéjkolwiek racyjonal-
néj drogi, prowadzacéj do zapewnienia danych po-
nadzmystowych, péty nic nie zrobili, rozbudzili
zadze, a mogy daé¢ na ich zaspokojenie tylko slowa,
zadnych rzeczywistosei.

Jak juz méwilem, jedynie ci, ktorzy zadanie
podjeli, oni jedynie, winni go dokonaé.

My wierzacy, my nié mozemy stanaé¢ w ich
miejsecu, ani mowi¢ do ich uezniow. To nie nagze
stanowisko. Niemni¢j mozemy im posrednio po-
magac.

Mozemy dwoma sposobami. Najpiérw robiac
przystepniejsza przystan, do ktéréj radzibyémy wi-
dzié¢ dobijajace statki, nieswiadome drogi. Sg w lo-
nie chrystyjanizmu ludzie, ktorzy zdaja sie usilowaé
otoczy¢ wiare zaporami nie do przebycia, jeza przy-
stepy do twierdzy wiary mnogoscia wysunietych
szancow. Celem ich niezawodnie przeszkodzié wyj-
sciu znajdujacym sie wewnatrz; skutkiem : niedo-
pusci¢ nikogo z zewnatrz. Stanowisko lagodzace,
wspdlezucie dla nieszezescia pozostajacych w bledzie,
usifowanie usuniecia nieporozumienia, wskazania
jadra i istoty dogmatéw chrzedcijaniskich, to znaczy:
mitosci Boga dla tworzen, i wzajemnéj milosei stwo-
rzen miedzy soba, oto $rodki posrednie, mogace
ulatwi¢ zadanie tym, ktérzy zamierzaja sklonié¢ serca
do prawd pocieszajacyeh.

-
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Drugim, skuteczniejszym s$rodkiem jest wyko-
nywanie en6t, nauczanych przez Ewangielija. Przystep
do prawdy utrudniaja wystepki i niekonsekwencyja
chrzeécijan.

Jezeli zasada ewangieliczna zachowywana bywa
tak, jak tego uczyl Mistrz, jeZeli uczniowie sa Mi-
strzowi podobni, dusze si¢ jednaja. Cnota dumna,
pogardliwa, faryzeim przez Jezusa potepiony, $wia-
towoséé, to jest religija powiérzchowna o czezéj
zewnetrznej formie, musza je odtraca¢. Tymeczasem
faryzeim i $wiatowos¢ nieustannie wracaja, nieu-
stannie trzeba je odsuwaé, azeby sie dopatrzéé
Ewangielii.

Oprécz tyech $rodkow posrednich ulatwienia
zadania tym, ktérym Zyczymy powodzenia, jest
jeszeze inny, bezposredni. Oni nie $mig zaczepi¢
z czola owyeh dwoch zapér, o ktérych mowa. Lekajg
sie, ze nié maja sily do ich obalenia. My, my
mamy te sile, czerpiemy ja w naszych zasadach
chrzescijaniskich: my moZemy okazaé, Zze nasza
religija jest prawda, religija jedyna, przemoéwieniem
niewatpliwém prawdziwego Boga. Mozemy téz bro-
ni¢ prawdziwéj filozofii przeciwko systemom fal-
szywym. Koseiol nas zapewnia, Ze mamy te moc,
ze mozemy udowodnié istnienie prawdziwego Boga,
Sedziego, ktorego sumienie wzywa i Kréla wiekui-
stego $wiata, do ktérego przystepu pozytywizm
nam wzbrania.

Nam przystoi podjgé odparcie owych dwoch
zasad przeczenia. Zamierzamy dokonaé tego w dal-
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szym ciagu niniejszego studyjum. Nie wykroczymy
tém z naszych ram piérwotnych. Azeby oceni¢
warunki powodzenia reakeyi neochrzescijanskiéj,
trzeba zmierzy¢ rzeczywisty sile przeszkéd, jakie
ona spotyka; najlepszym srodkiem do tego bedzie
pobrébowaé je obalié.

Jezeli zreszta odparciem argumentéw popu-
larnych i praktycznych pozytywizmu, bedacém réw-
noczesnie wykladem prawdy chrzeseijanskiéj, zdo-
tamy uwolni¢ z jarzma niedowiarstwa kilka a cho¢-
by jednego z umystéw prawyeh, szukajacych prawdy,
praca nasza bedzie dostatecznie nagrodzona.

<>
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ROZDZIAL III.
Droga do swiata zagrobowego przez wiare
religijna.

Wergili, zanim wprowadzit Eneasza w kraine
podziemna, zamieszkala przez umarlych, kazal go
przestrzedz Sybilli, ze powrét ku éwiatlu dziennemu
bedzie najwieksza trudnoscia jego podrozy.

Facilis descensus Averno

Sed revocare gradum superasque evadere ad auras,

Hoc opus, hie labor est.

Te slowa poety bardzo dokladnie stosuja sie
do zadania, ktore obecnie podejmujemy. Wskaza-
lismy w jak ciasnem kole pozytywizm wiezi du-
sze ludzka. Wskazalismy, ze to kolo jest zamkniete
zapora, zdaje si¢ byé groZna, i Ze uczeni nowéj
szkoly, nie $mig, zdaje sig, jéj przekroczy¢. Dokona-
lismy dotad najlatwiejszéj czedci naszego zadania;
prawdziwa trudnosé jest wskazaé, jak moina obalié
te zapore i dosiegna¢ sSwiata nadprzyrodzonego.

L
Ludzkos$é potrzebuje stanowezéj i pewnéj swia-
domosci swiata zagrobowego. Nié moze sig¢ zado-
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wolni¢ hipotezami, prawdopodobieristwem, mglistémi
porywami zapalu, ani tg wiarg slepg. Oto wlasnie,
przeciw téj pewnosci, wznosza sie owe dwie za-
pery, o ktorych byla mowa w ostatnim rozdziale,

Te dwie przeszkody moznaby $eiagnaé w jedne,
bo istota wspolng obydwom jest przeciwstawienie
powszechnosei i nieodmiennosei wynikow nauk fi-
zykalnyeh i historyeznych, réznorodnoseiom zapa-
trywan i sprzecznosciom, napotykanym w dziedzinie
religii i filozofii.

Ta wielka opozycyja uderza umysly i daje za-
rzutom tak zastraszajgey pozor.

W dziedzinie umiejetnosci widzimy pewng iloéé
zasad 1 wyniklosei, za pewne uwazanych, 1 uznanych
za takie przez o$wiéconych ludzi wszystkich krajéw.
Po za la pewnoseia, powszechnie przyznana i nie-
zmienng zaczyna si¢ kraina teoryi, hipotez zmien-
nych, rozmaitych, indywidualnych.

Historyja przedstawia taki sam rozdzial miedzy
wyniklosciami pewnémi i niezaprzeczonémi a teo-
ryjami i hipotezami spornémi lub przyjetémi z za-
strzezeniem i w sposéb tymezasowy.

W jednéj i drugiéj dziedzinie, tak w umiejet-
tnosciach w <cislém znaczeniu, jak i w historyi
wyniklosci pewne sa osiggnigte w sposob stanowezy
1 nieodwolalny. Nikomu na mysl nie przyjdzie wat-
pi¢c o systemie Kopernika, o prawie sily przycia-
gajacéj Nawlona, o zasadach chemii nowoczesnéj,
ani o wielkich faktach historyi ludzkosci: bledy
przeszlosci uchylone na zawsze.

-
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Pod wzgledem tych zasad, dzieje sie w swiecie
naukowym co$ zupelnie analogicznego temu, co
istnieje w Kodciele katolickim pod wzgledem zasad
religijnych. Istnieje grono uczonych i ludzi oswié-
conych, ktorych zgoda jest powszechnie osiagnieta
na pewne dogmata naukowe, po za ktérémi juz
tylko znajduja sie¢ teoryje i zapatrywania. Stopnio-
wo : teoryje albo znikaja. albo sie ustalajg i prze-
chodza w pewnosé.

Przypomnijmy tutaj dowcipne poréwnanie, za-
pozyczone juz poprzednio u filozofa angielskiego.

Rozréznienie migdzy dogmatami umiejetnosei
a zmiennémi i spornémi hipotezami, jest poréw-
nane o procesem, ktory sie odbywa, gdy cialo, roz-
puszczone w plynie, osiada w krysztalach na dnie
naczynia. Czes¢ stala stopniowo wzrasta i przed-
stawia pewniki naukowe, czes¢ plynna, to sg hipo-
tezy.

Jezeli spojrzymy na doktryny moralne, re-
ligijne i filozoficzne, przedstawia si¢ nam odmienny
obraz. W tych przedmiotach nié ma zadnéj zgody.

W filozofii wszystko jest plypem, wszystko
jest zmienne; systemata nastepuja po sobie, roz-
padaja si¢ jeden za drugim. Na zaden nié ma zgody
wszystkich filozofow, tém mniéj wszystkich ludzi,
zdolnych filozofija rozumiéé.

Doktryny religijne maja wigedj konsystencyi,
scinaja sie tatwiéj pod wplywem tradycyi lub sto-
warzyszen hierarchicznych. Ale sa wielorakie, sa so-
bie sprzeczne. Kazda wywiéra wplyw tylko na swo-
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ich wyznaweéw. Zadna nie zdolala zdobyé uzna-
nia powszechnego. Chrystyjanizm, panujacy wéréd
narodow najwiecéj ueywilizowanych, zdawaloby sie
majacy stad najwiecéj prawa do owtadnigcia umy-
stami, jest bardzo dalekim od takiego rozpowsze-
chnienia. Ma licznych nieprzyjaciol, a wyznawey
jego tworza zaledwie trzecia czeéé ludzkosei. Co
wiecéj, wedlug saméjze nauki chrzescijanskiéj, wedlug
przepowiedni jéj zalozyciela ta walka ma trwac
do konca swiata, a zwyciestwo nie bedzie odnie-
sione na drodze spokojnéj, uznaniem prawdy wla-
snowolnéj ludzkosei, jak to sie dzieje przy zasadach
niewatpliwych nauk Scislych, ale sposobem nadna-
turalnym dzialaniem jawném nadziemskiéj potegi.

Czyiby sie zatém nie zdawalo, iz filozofija
i religija winny by¢ w czambul zaliczone do czesei
wiedzy ludzkiéj, watpliwéj plynnéj i zmiennéj, od-
danéj na pastwe sporow do konca, i ze na tém
polu nié ma pewnosei?

To sa zarzuty ujete w system przez niekto-
rych pozytywistow, a co wazniejsza, tkwiace pod
forma mniéj lub wigcéj ukryta w wiekszdj czesei
umystow.

Potezne robi wrazenie to przeciwienstwo, po-
nawiajace si¢ za kazdym razem, gdy umiejetnogé
zdobedzie jakas nowa zasade niezaprzeczalna iza
kazdym razem jak sie pojawi jaki$ spor filozoficz-
ny lub religijny; i tak powstaje przeciwko wszelkim
zapewnieniom, nieopartym na zdobyczach umiejet-
nosei. Zdawaloby sie, Ze umiejetnoéé zagarnela
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cala moc twierdzenia w naturze ludzkiéj, pozo-
stawiajge po za soba tylko wierzenie $lepe i entu-
zyjazm, albo dowolna i dziwaezng opinija.

Jestto tymczasem jedynie przesad a nie zarzut,
na rzeczywistosci oparty. Jestto pozér, prawdziwsa
mara, upior, ktéry podejmujemy sie zazegnaé.

 WskaZemy, w istocie, Ze roznica miedzy rezul-
tatami, uzyskanemi przez umiejetnosé, a zasadami
filozoficznémi i religijnémi, ze uznanie powszechne,
ktére charakteryzuje piérwsze, a walki nieustanne,
Jakie te drugie musza toczyé, nie pochodza z przy-
czyn im przypisywanych. Roéznica nie pochodzi
stad, 12 umiejetuos¢ przedstawia wieksza pewnosgé
od filozofii i religii, ale stad, Ze natura prawd,
przez umiejetnosé podanych, jest odmienng od na-
tury prawd filozoficznych i religijnych, i ze przy
rownych warunkach pewnosci, odmiennie dzialaja
na spolecznoéé umystowa.

Na poczatek mozemy zauwazyé, iz nie jest $ci-
sta prawda, o ile si¢ to tyczy prawd umiejetnosei
i historyi, uwaza¢ za jedyng oznake ich pewnogei
uznanie jednogloéne ludzi os$wiéconych, a uwazaé
za mrzonke albo hipoteze kaida doktryne, ktéra
tego uznania nie uzyskala.

Zaczem jaka$ zasada nauk Seislych lub teza
historyczna zostala przyjeta, ludzie musieli ja od-
kry¢, rozwinaé, bronié jéj z przekonaniem. W ich
oczach byla ona juz prawda niezawodna, oni z tego
tytulu jéj bronili. Mieli stusznoé¢, majge ja za taka,
bo ostateeznie wygrali sprawe wobec publicznosei
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uczonéj. Ich przekonanie bylo uzasadnione, ich pew-
nos¢ rzeczywista. Byli w sluszném posiadaniu praw-
dy. Zasada zwycieska miala dla wynalazey juz
pewnosé¢ prawowicie zdobyta, gdy w oczach dru-
gich byla jeszeze hipotezs, prawdopodobna mozliwo-
scig, a u innych omytka. Taka byla, dla Galileusza,
zasada obrotu ziemi, gdy wypowiedzial energiczne
slowa, majace charakter wyznania wiary. Taka
byla dla Fresnela teoryja ruchéw falistych, gdy stara
hipoteza Newtona, popiérana potezng powaga Biota,
jeszeze walke toczyla. To, co obecnie dla nas jest
pewnikiem niezaprzeczonym, dla nich bylo pewni-
kiem spornym, pewnikiem wojujacym, ale prawo-
witym i rzeczywistym.

Jest wiec mozebném, i uczeni i pozytywisei
sami to przyznaja, by¢ w posiadaniu prawdziwego
pewnika, nié majac poparcia powszechnego uznania.

Przypuszeza si¢ wszakze, ze kazda zasada
prawdziwie pewna uzyska to uznanie wczesniej lub
pozniéj, a zarzuca sie zasadom filozoficznym i re-
ligijnym, Ze nigdy tego nie osiagna. W oczach po-
zytywistow i w oczach wielu naszych wspolcze-
snych jestto nizszos¢, nie dajaca si¢ wytlumaczyé.

Nikt nie $mié powiedziéé: nié ma pewnych za-
sad jak tylko te, ktorym obecnie nikt sie nie sprze-
ciwia: bylby to nonsens; pewnosé zasad bylaby
wtedy zalezna od braku opozyeyi, wypadku zew-
netrznego, przypadkowego. Ale si¢ mowi, a raczéj
mysli, ze tylko te zasady sa pewne, ktore, wezesniéj
czy poZniéj, powszechnego uznania dostapia; Ze zas
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koniee sporéw filozoficznych i religijnych w ludz-
kosci przewidziéé sie nie da, oglasza sie wszystkie
zasady tam naleZgce za proste zapairywania i od-
mawia im si¢ charakteru pewnikow.

Ci, eco tak mysla (jest ich liczba niezmierna)
sq takze ofiarami nieporozumienia.

Zapominaja o glebokiéj réznicy zasad rozmai-
tego rodzaju. Zapominaja, Ze zasady filozoficzne
i religijne nié moga podlega¢ temu samemu spo-
sobowi dowodzenia, jaki przystuza prawdom w dzia-
le umiejetnosci. Przedewszystkiém zapominaja, Ze
zasady te maja w przeciwienstwie do dzialu zasad
umiejetnoseiowego, scisly zwigzek z wola, sumieniem
i namietnosciami ludzkiémi. Zapominaja, ze w skutek
téj odmienné] natury, zasady filozoficzne i religijne
ni¢é mogg, w zadnym wypadku, zdoby¢ tego pow-
szechnego uznania.

Rzuémy nieco $wiatla na ten wainy punkt.

Prawdy nauk $cistych i niektére wyniki kry-
tyki historyeznéj daja sie dowodzié w sposob scisty,
niejako mechaniczny. Mozna sprawdzac prawa fizy-
kalne do$wiadczeniami na zawotanie, w oczach kom-
petentnéj publicznosci. Mozna wlasciwa metode
poréwnywania pomnikow, klasyfikowania typow,
analizowania réznic i podobienstw, tak jasno udo-
wodni¢ pochodzenie niektérych dokumentow, Ze na
watpliwosei nié ma miejsca.

Zasady filozoficzne, a tém bardziéj wierzenia
religijne nié moga sie nada¢ do téj metody dowo-
dzenia. One wymagaja innego uwidocznienia, rozwi-
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nigcia wewnetrznego, doswiadezenia psychologicz-
nego, procesu rozumowania, w ktérym zwiazek
miedzy zasada a nastepstwami daje sie spostrzedz
dopiéro w skutek zwrotu ku wlasnéj mysli, zwrotu,
wymagajacego wysitku. One czesto odwoluja sie do
serca i uczucia, nie aby rozum zastapié, ale zeby
mu dostarczyé nieodzownych danych.

Rozumowania filozoficzne, jakkolwiek dobitne
same w sobie, potrzebuja studyjow uwaznych. Za-
rzuty, choéby nawet Zle uzasadnione, maja pewna
pozorng sile, pewng sprezystosé, ktéra pozwala im
si¢ odradza¢, skoro tylko odparcie znalazlo sie
w umysle. Prosta zmiana szyku i sposobu zesta-
wienia argumentéw moze sprawié¢ zamet, zamiast
rzeczy wyjasnic.

Do téj pierwszéj roznicy laezy sie inna jeszeze
wiekszé] wagi.

Kwestyje naukowe, odnoszace sie wylaeznie do
swiata zewnetrznego i dzialy historyi, ktoryech wplyw
na obecne dzieje jest staby i posredni, moga by¢
opracowywane z najzupelng bezstronnoscia. Nie-
watpliwie: do czystéj milosei prawdy moga sie przy-
miesza¢ pobudki osobiste; kto sadzi, iz zrobil od-
krycie lub wynalazek moze przeczyé, jego donio-
slosei i pewnosci. Wplyw tych uczué jest jednak
ograniczony ; niknie zupelnie, gdy wigksza liczba
uczonych ten sam przedmiot obrabia.

Przeciwnie: zasady filozoficzne i religijne doty-
kaja zbliska sumienia i uczucia ezlowieka i prawie
nie dozwalaja na bezstronno$é. Bezwiednie serce
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wplywa na rozum. Kazdy, poclagany mimowolnie
ukrytémi pobudkami, spoglada na zagadnienie ze
strony, ktora mu wiecéj dogadza, szuka argumen-
tow sprzyjajacych tezie, ktérg ukochal, mniéj silnie
odezuwa zarzuty, z ktérémi moze sie spotkaé. Cza-
sem, co prawda, pewnosé opiéra sie namietnosei’
u niektorych skrupuly prawosei ida tak daleko, ze
staja sie zbyt surowymi dla opinii, do ktoréj ich
serce sklania.

BadZ co badz, jest rzecza niezawodng, Ze u
wiekszéj czesci ludzi wplywy te maca bezstronnosé
sadu.

Dlatego uznanie powszechne jest niemozebno-
dcia. Z koniecznosei rzeczy, rozmaite wraZenia su-
mienia lub namietnosei wioda do rozmaityeh wnio-
skow.

Azeby znowu powrdei¢ do pordwnania, ktore
nam za punkt wyjscia sluzylo, powié¢my, ze warun-
kiem koniecznym, aby sie krysztaly osiadaly na
spodzie plynu, jest spokojny stan tego plynu. Ato-
my pozostana w zawieszeniu, jeZeli on jest wstrza-
sany gwaltownémi pradami. Plyn, w ktérym sie
unosza hipotezy nauk Scislych, znajduje sie w spo-
koju; tam zasady ustalaja sie z latwoscia. Przeciw-
nie: w plynie zawiérajacym doktryny filozoficzne i re-
ligijne, przeplywaja i burza go nieustannie gwaltowne
prady ; zasady najniewatpliwsze, najjasniéj udowod-
nione, nié moga ani uniknaé zaprzeczania, ani stac
sie¢ przedmiotem jednogloénego uznania.
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Jezeli powszechne uznanie nie pojawia sie,
przyezyna tego nie koniecznie lezy w braku pewnosei
zasad ; moze pochodzié stad, iz ich pewnosé jest in-
nego rodzaju., pewnos¢ z koniecznosei wojujaca, zrozu-
miana przez osobistosci, przez szkoly lub koscioly,
lecz nié moggea przyjac¢ sie w caléj publicznosei, bo
przedmiot, do ktdérego sie odnosi, wznieca w na-
turze ludzkiéj sprzeczne i potezne wzruszenia.

Jezeli chee sig miéé przyklad tego wplywu
namietnodei, wystarczy popatrzéé co sie dzieje,
skoro tylko kwestyja historyezna dotyka milosei wila-
snéj rodziny, narodu, miasta albo wioski. Zgoda
istniejaca co do poprzednich lub nastepnych wy-
padkow znika, powstaje walka stronnnictw. A je-
zeli sprawa toczy sie okolo ezedei historyi, dotycziycéj
wyznan religijnyeh, spor robi sie ostry i zaciety,
a czesto historycy, bardzo sumienni pod innémi
wzgledami, uciekaja sie do postepowania niegod-
nego nauki i przypuszczaja hipotezy nieprawdopo-
dobne, a nawet potworne.

Historyja religii zydowskié] jest przepelniong
teoryjami tego rodzaju, hipotezami, ktére wszedzie
gdzieindziéj zostalyby z pogarda odrzucone. Tra-
dycyja zalozenia Kosciola rzymskiego przez $wietego
Piotra zwaleczaja wszysey protestanccy autorowie:
tymczasem jest ona réwnie dobrze ugruntowana,
jak mnéstwo innych tradycyj z poczatkéw chrze-
$cijanstwa, ktérym nikt nie zaprzecza.

Wzmacnia i rozszérza wplyw namigtnosei reli-
gijnych i politycznych przewidywanie i przeczuwa-
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nie przez ludzi, niejako instynktownie nastepstw
niektoérych zasad. W rozprawach o prawdzie zasady
ulegaja wplywowi nastepstw.

Opowiadaja o jednym uczniu, Ze wzbranial
sie wymienia¢ gloski, ktore mu pokazywano, a za-
pytany o powody przez nauczyciela odpowiedzial :
»Nie powiem A, bo gdybym powiedzial A, zmusithy
mnie pan powiedzié¢ B, i tak poszloby daléj. To
samo my robimy; nie godzimy sie na jakas zasade,
bo jé nastepstwa nas przestraszaja.

Ta lub owa zasada filozoficzna ezyni prawdo-
podobna, jesli nie pewna, te lub owa zasade reli-
gijna; a ta nawzajem ma w niektorych krajach
mniéj lub wiecéj scisly zwiazek z ta lub owa opi-
nijg polityczna. Stad gwaltowne namietnogei gro-
madza si¢ okolo téj zasady, stad daléj nawolywa-
nie umysléw za lub przeciw niéj, stad usilowanie
szukania argumentow zdaleka czy zbliska, byle
tylko mozna sie niémi posluzyé dla popiérania
sprawy, stad nakoniec bezwzgledna niemozliwosc
téj zgodnosei jednoglosnéj, jaka widzimy okolo
rozwoju umiejetnosei.

Rzecz widoczna, poniewaz z powodu natury
doktryn, o ktdére chodzi, powszechne uznanie jest
niepodobienstwem, nié mozna im robié zarzutu,
iz go nie osiagaja. Nie jestto jednak zaden dowod,
ze w zakresie prawd filozoficznych i religijnych
nié moze nic byé pewnego. Nic nie dowodzi, Ze
granica, wytknieta przez pozytywistéw, jest nieprze-
kraczalna.
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Musimy niewatpliwie zrzec sie nadziei znale-
zienia rozwigzania zagadnienia, przeznaczenia ludz-
kiego, kidoreby zlaczylo zgodnie wszystkie umysty,
porywajaca sila goracéj walki. Przyznajemy pozy-
tywistom, Ze to zgodne uznanie jest wlasciwém
w zakresie nauk scistych.

Poniewaz jednak to uznanie nie jest pewno-
scig sama przez sie, ani jéj znamieniem Zzadném,
nie potrzebujemy zwatpié, iz osiagniemy dla tych
gtownych pytan t¢ pewnosé prawdziwa, racyjonalng
1 uprawniong, ktéra odpowiada potrzebom duszy.

II.

Dwie drogi sciela sie przed nami w poszu-
kiwaniu pewnoéci ponadzmystowéj: piérwszgq by-
Ioby : usilowaniem odkryeia jéj osobistym wysil-
kiem, druga: wysluchaé tych, ktorzy utrzymuja,
Ze sy w jéj posiadaniu i przekonaé sie C?y oni za-
sluguja na wiare.

Z tych dwéch drég: drogi badan i drogi po-
wagi, druga latwiéj postepowaé, chociaz trafia ona
na powazne i rzeczywiste trudnogei.

Do niéj zwréémy sie najpiérw.

Tu takze mamy rozdwojenie; diwie powagi
staja przed nami: szkoly filozoféw i spolecznosei
religijne.

Czy byloby z korzysecia udaé sie do szkol
filozoficznych ? Nie zdaje sie, nie unikneliby$my
Zadnéj trudnosei, spotykanéj na drodze badania.

— 105 —

Nietylko, ze rozmaite szkoly sa z soba w sprzecz-
nosci, ale nadto zadna z nich nié ma innego
zamiaru, jak shizyé za przewodnika i pomagaé jed-
nostkom w osobistéj pracy szukania prawdy. Je-
zeli one moga by¢ pomoca, sa jednak zarazem

-1 przeszkoda, bo sprzeczne nauki roznych szkol

musza koniecznie bladzi¢ pod wieloma wzgledami,
a te bledy, ktorych jednostka bylaby moZe uni-
knela, o ktorych nie bylaby myslala weale, staja
sie zaporami, ktdre trzeba przekroczy¢, aby dojsé
do prawdy.

Zwrocimy sie wiee do spolecznosei religijnych.
Tu spotykamy ludzi, ktérzy utrzymuja, iz otrzy-
mali nauke ze sfer wyzszych od $wiata widomego
i doswiadczalnego, Ze zostali powolani i maja prawo
udzielania téj nauki drugim.

Jezeli to uroszczenie jest ugruntowane, tedy
stuchajac tych ludzi, dowiémy sie tego, co wiedziéé
cheemy, a jezeli ich powolanie boskie jest praw-
dziwém, nauka ich daje nam uprawnione bezpie-
czenstwo pewnosei, ktoréj szukamy.

Atoli, zanim zaczynamy badaé¢: czy i jak mo-
zemy udowodni¢ uprawnienie takiéj wladzy, staje
na nowo przed namwi groZny zarzut — roznorodnosei
religij. Widmo, ktére usitowaliémy zazegnaé, znowu
sie zjawia przed oczyma.

To maja byé glosy, pochodzace z nieba; ale
tych gloséw jest wiele, sa niezgodne, sa z sobg
sprzeczne. Nié moga wszystkie zaslugiwac na wiare.
A Ze nié mozemy wznié$é sie po nad $wiat do-
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swiadezenia, by widziéé czy uroszezenie jest uza-
sadnione, nie stluchamy zadnego.

Wielu ludzi podobnie rozumuje i o$wiadeza na
sam widok réznorodnogei religij, bez badania aa!—
szego, ze zadna wiara religijna nie daje bezpiecz-
néj pe.wvnoéci, przez rozum stwierdzoné;.

.Nle orzekajmy tak porywezo. Zbadajmy ro-
zmaite .pojecia, mieszczace sie w tym zarzucie.
Prawe:lmm.)s'm jednego zaprzeczyé sie nie da, a to
Jest:’ze nié moga byé wiarogodnémi pojecia kilku
glosow sobie sie sprzeciwiajacych ; znaczyvloby jed-
n.ak za daleko sie posuwaé, wnosié stad, ze zaden
nie zastuguje na wiare; jestto wniosek, ktéry idzie
poza zasade. Nié mogy zaslugiwaé na wiare wszyst-
kie glosy sobie sprzeczne, ale jeden z nich moze.
Sprze.cznoéé dwoch zalozen jest znakiem bledu,
a]e' nie wskazuje, gdzie blad sie miesci; blad moze
by¢ po obu stronach, moze byé po jednéhj tylko.
ERachmistrz, ktéremu réznia sie eyfry, majace byé
identycznémi, wié, ze w dzialaniu rachunkowém
popelnit blad; wiecéj nic nie wié; nié ma prawa
powiedziéé, ze obie liczby zmylone ; jedna jest nia
pewnie, druga moze byé prawdziwa.

]?latego rozmaitosé religij stawia nas wobec
dwéch hipotez: miedzy niémi wybiéra¢ musimy.

Albt_a Jedna z tych religij jest prawdziwym glo-
sem z' nieba, powagg uprawniona, narzucajaca sie
uznaniu, a drugie nié maja zadnéj powagi, chg)éby
uczyly niektérych prawd, nié maja prawa do zau-
fania na slowo;

o
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Albo zadna nie posiada téj powagi, zadna nie
pochodzi z nieba ; wszystkie sa tylko echem glosow
ziemskich ; wszystkie przypisuja sobie bezpodstaw-
nie pochodzenie nadprzyrodzone i przywlaszezaja
sobie boska powage.

Obydwie hipotezy sa dopuszczalne; roznorod-
noéé religij godzi si¢ z jedna jak z druga. Alez,
odpowiadaja, wybor jest niemozliwy, bo nie wzno-
szac sie po nad swiat dogéwiadezenia, nié mozna
osadzié, czy uroszezenia ktoréjkolwiek z tych reli-
gij sa uzasadnione.

To mysl nowa: zarzut odmienny. Jestze czlo-
wiek rzeczywiscie tak zamkniety w sferze doswiad-
czen, ze nié moze stwierdzi¢c praw powagi nad-
ziemskiéj? 1 ta powaga nadziemska czy moze
przekonaé czlowieka, Zze to ona przemawia, i Ze
jest wiary godna?

Jak moéwimy, to zarzut odmienny. To zarzut
w niczém niedotyczacy roznoscei religij. Gdyby
w $wiecie byla tylko jedna spolecznos¢ reli-
gijna, przemawiajaica w imi¢ Boga, nalezaloby
i wtedy wiedzié¢: czy ona rzeezywiscie posiada
wladze, do ktérej rosci prawa? Jezeliby na to do-
wod nié mégl byé danym, to religija ta, przypusémy
jakkolwiek jedyna, jakkolwiek powszechna, nie da-
walaby bezpieczenstwa pewnosci.

Zobaczymy daléj, w ciagu téj pracy, jaka droga
mozna przyj$é do dowodow boskiéj powagi religii.

Tutaj, sadze, bedzie pozyteczném zatrzymac si¢
chwile, aby pozna¢ na przykladzie praktyeznym
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zadanie wolnosei i dobréj woli w nabyciu prawd
religijnych.

Przypuéémy czlowieka, ktorego religija klopo-
cze 1 maci mu spokdj, ktéry nie chee si¢ nig zaj-
mowac i pragnie jéj sie pozby¢. Ten, wobec réznosei
religij, bedzie rozumowat, Jak wyzéj wskazalismy.
Orzeknie jak najspieszniéj, ze sprzecznosé udowa-
dnia bledy; wyrzuci, ze smiémy tak méwié, wszyst-
kie religije w czambul za drzwi, jako $wiadkdw
spiérajacych sie, a zatém nie zaslugujacych na
wiare i pdjdzie za swojémi interesami, swojémi za-
bawami.

Przypuéémy, przeciwnie, czlowieka, czujacego
potrzebe pewnikéw nadz myslowych, bolejacego nad
groznosecia zasad przeczacyeh i pragnacego goraco
przelamac te Zelazng obreez, ktora go pozytywizm
okala. Utknawszy na tym zarzucie, nie straci od-
wagi, postawi sobie pytanie: skad pochodzi ta roz-
maitosé religij, bedzie badal: czy mimo téj roz-
maitosei, jedna z nich nie zawiéra prawdy, ktoréj
on poszukuje ?

Piérwszy z tych ludzi, rzucajac w pospiechu
potepienie na wszystkie religije, sadzil, ze idzie za
rozumem. W rzeczywistosci postuchat obojetnosci
albo cheei usuniecia nudy. Postepowat lekkomysinie.

Gdyby tak byt postapit w innéj okolieznosei,
gdyby tak, naprzyklad, bedac sedzia lub przysie-
glym oswiadezyt lekcewazaco, ze wszysey Swiad-
kowie klamia, bo sie sobie sprzeciwiaja, zamiast
szukaé: czy przeciez nié ma mi¢dzy nimi jednego
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prawdomdwnego, — wyrzucalby sobie na.shg;‘n.lie
te lekkomyélnos$é, ten sad powierzchown’y 1’n.1eu“-
zasadniony. Tak to jest prawda w ogdlnosei, iz
dla zbadania pytan najzywotniejszych naszego prze-
znaczenia, nie przykladamy ani polowy, ani czwar-
téj czesei téj uwagi, jakg poswigecamy sprawom
$wiatowym. ;

Wracajmy do wielkiego pytania, ktére mamy
przed soba. i

Miedzy glosami, ktére utrzymuja, iz przema-
wiaja w imie powagi niebianskiéj, a sprzeciwiaja
sie sobie, jestze jedna, na wiare za_slugcha, czy
téz wszystkie sa téj powagi pozbawione?

Tutaj staje nowy zarzut, raczéj nowa forma
zarzutu, — nowe zjawienie si¢ tego samego Wldll'la.

Jak moze byé, odrzeknie pozytywista, .aby je-
dna z tych powag byla niebianska, druga ziemska,
skoro ich slowa podobny wywiéraja skutek, skoro,
z niektorémi odmianami, ucza zasad pokrewnych,
wykladaja moralnos¢ jedne, i u wyznawc.éw, moze
w stopniu wprawdzie nieréwnym, Jednakz.e wy'*}wa-
rzaja cnoty. Gdyby wszyscy wyznawey erdne] re-
ligii byli swietymi, inni za$ nieuc.zmwyp_n‘; gdyby
jedna uczyla milosei — druga nienawisci, wtedy
moznaby zrozumiéé¢, ze jedna jest prawdziwa, re-
szta zas klamstwem. '

Alez tak nie jest. To, co religije maja Wsp-ol—
nego, jest waZniejszém od tego, czém .sig roznia ;
sluszniéj byloby, jak to robiono w Chicago, wy-
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ciggnagé ze zblizenia pewne wspdlne prawdy, niz
toczyé wzajemna walke.

Religije wywoluja te same skutki; otéz gdzie
te same skutki, tam te same przyczyny. -Nié ma
powodu przypuszeza¢ odmiennego poczatku. Zre-
szta skoro tylko jest stwierdzoném, ze kilka religij
ze soba sprzecznych, nié moze miéé pochodzenia
niebiaﬁskiego, wszystkie powstaly na ziemi, zadna
nie przemawia w imi¢ wladzy, wyiszéj od tego
swiata.

Stad téz i zadna nie daje pewnika w przed-
miotach, niepodlegajacych doswiadezeniu.

Stoimy ciagle na jedném miejscu; zapora,
ktorg mielismy za przewrdcona, znowu staje przed
nami. Podobienstwa religij przylaczaja sie do
sprzecznosci, dla podkopania ich powagi.

Aby na te nowa forme zarzutu odpowiedziéé,
trzeba porobi¢ Ekilka rozréznien, tak co do zasad,
jak co do faktéw. Podobienstwo zasad nie jest
tak wielkie, jakby sie zdawalo; zgoda pojawia sie
tylko wobee poje¢ bardzo nieokréélonych. Roz-
nica w dzialaniu moralném rozmaitych religij jest
takze o wiele wicksza, niz mowia: trzeba po-
réwnywaé calos¢, nie wypadki pojedyncze, ani
zdania wyrwane.

Zamiast rozprawiaé nad szczegélami zarzutu,
korzystniéj bedzie inaczéj przedstawié odpowiedz.
Méwilismy o dwéch mozliwych hipotezach, miano-
\.vi.cie: o hipotezie jednéj prawdziwéj, boskiéj re-
ligii wobee innych religij, bez powagi przez ludzi

-

4

— 111 —

wymyélonych i o hipotezie religij, z ktorychby
zadna z nieba nie pochodzita, wszystkie mialy
ziemskie pochodzenie. --- Sprébujmy okréslié praw-
dopodobne nastepstwa obydwéch hipotez. Yratwo
bedzie wtedy rozpoznaé: ktoréj z obydwoéch wy-
padki przyznaja stusznosé. Rozpoznamy tym spo-
sobem przyczyny podobietistwa miedzy religijami
i doniostos¢ zarzutu, ktérysmy tu wyluszezyli. Je-
zeli jest religija prawdziwa, musi ona byé dzielem
przyczyny, ktora dala poezatek swiatu, musi po-
chodzié od Boga; do potrzeb ludzkosei musi byé
przystésowana, musi jéj objawiaé jéj przeznaczenie
i stanowi¢ przepisy zachowania sie. Taka religija
musi wiec byé ucieczka, pociecha, oparciem dla
ludzkogei, musi atoli by¢ zarazem regula, a w na-
stepstwie skrepowaniem. Musi przyciaga¢ milosé,
ale musi takze wywolywaé opér i nienawisé.

Juzeémy zaznaczyli na inném miejscu, Ze
w rzeczach, tyczacych sie sumienia i namietnosei,
uznanie powszechne jest niemozliwe, starcia musza
powstawac.

Bardzo jest wiee prawdopodobném, Ze praw-
dziwa religija nie bedzie przyjeta przez wszystkich
ludzi; nie jestze réwnie prawdopodobném, Ze po-
wstana instytucyje zblizone? Mogg to by¢ schizmy,
falszowania prawdziwéj religii; moga to by¢ na-
¢ladowania, jéj podrobione podobizny, laczace z za-
spokojeniem potrzeb religijnych poblazliwosé dla
niektérych namietnosci. Moga to byé takze wymy-
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sly samorodne w krajach, gdzie prawdziwa religija
jest nieznana.

Jakikolwiek bedzie sposéb tworzenia sie tych
religij, & priori jest widoczném i musza byé
znaczne podobienstwa miedzy niémi a miedzy praw-
dziwa religija. Te podobienstwa moga wynikaé
z powodu wspélnego pochodzenia: taki wypadek
zajdzie przy schizmach i herezyjach. Moga wyniknaé
przez nasladownictwo i przyswojenie niektérych
zasad: to ma miejsce przy blednych religijach,
ustanowionych przez ludzi, obeznanych z prawdziwa.
A po prostu moga pochodzié¢ z tego, ie gdy praw-
dziwa religija odpowiada potrzebom ludzkosei, to
potrzeby same maja daznoé¢ wytworzenia instytu-
cyj i zasad do nich zastésowanych.

Musza wiee by¢ migdzy prawdziwa religija
boska a instytueyjami ludzkiémi, do wspolnego celu
dazacémi, liczne w zasadach podobienstwa.

Muszg sie napotykaé, z tych samych powoddw,
podobienstwa w obrzadkach, ceremonijach, w uezu-
ciach przez te obrzadki i te ceremonije wywoly-
wanych.

Fatwo zrozumiéé, iz to podobienstwo zasad
i obrzadkéw musi wywiéraé wplyw na praktyczne
Zycie wyznawcow rozmaitych religij i prowadzié
ich do wypelnienia tych samych enot.

Wplyw moralny religii prawdziwéj bedzie
o wiele wyzszy, bo ona jedna naucza prawdy, bez
przymieszki bledu, a jéj pochodzenie i jéj poslan-
nictwo boskie, nadaje jé&j tajemnicza i nadnaturalng
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site, ktéréj nasladownictwu ludzkiemz brakuje, cl}}(;—
ciaz cala ezastka wplywu moralnego, ktory vi\_ry‘r.n :\1
z okruszyn prawdy, w tych blednycp re Ig_l_]ack
pozostanie. Miedzy prawda i cnota jest zwiaze
namlglc?z{naite religije uezge mniéj lub wiecéj znac;.—
nych ulamkéw prawdy caléj, w tymze .stlc‘ysz? (;1
wywiéraja odpowiedni wplyw I'noralny_. Jet'r.e 1Z ao I;
przymieszany do prawdy, rlodm z!lo, nie mszcszra’ ;
wszystkiego® dobrego. Widzimy wiee, ZE'P?ZOda J:;Q
przy hipotezie jedynéj prawdziwé] ?ehg’n,. T
wyjasni¢  wielka liezba owyc;ltwspolnosm,
zeciwnikom za argument. e,
SiuzaﬂPﬁgecie, ze miedzy religija p'raW(Elmwaa i Ef;k:‘;
a miedzy religijami innémi, mu51.by(3 bezwzg t;usz-
przeciwienstwo na kazdym punk(ne., jest Przyp -
czeniem dowolném i do prawdy mepodobr‘xem.
prawda, czesto kaznodzieje, przez Przesadg W yio‘;zé
daja powdd do takiego mniemama;.crlfc%c \:\h I';a.ale_
wainoéé posiadania prawdy cglkownte:] i énzy 5
zenia do religii prawdziwéj, n'lesluszme o ’Ifland;l;%
innym wyznaniom udzialu, ktory moga miec W
hrem.]j;jlil?g;:;im{e podobiefistwa we vfrszystkich
religijach moga i musza sie z’rfa']:dowac, n;: sda;i;);f
takie, aby zachodzila rownosc 1 tois'am(? =
lania. Jezeli ezastka prawdy przyezynia sig \'.:1 c};ana
nym stopniu do dobrego, cala prawdz‘i, ;alczenie
z gory, musi tworzyé to dobro w nieskon

wyZszé] mierze. b
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Jezeli istnieje religija prawdziwa, znajda sie,
obok podobieristw, wielkie i uderzajace réznice.
Prawdziwa religija winna posiada¢ pewien chara-
kier odrgbny, pewne pietna, nie dajace sie nadla-
dowa¢, ktére je odréznia od innych wyznan. Bez
tego, moznaby stusznie miéé prawo nie robié roz-
roznienia. Bez tego, przypusémy nawet ze jest
przedmiotowo boska, nie przedstawialaby sie na-
szym oczom jako taka i nie bylaby dla nas praw-
dziwa i boska.

Miedzy témi odrebnémi znamionami i témi
pietnami prawdy, nie dajacémi sie nasladowaé,
musza znajdowac sie jawne, uderzajace wzrok
ludzki, bez zadnych studyjow, bez zadnych badan.
Prawdziwa religija musi mié¢ w skutek tego, widocz-
na wyzszos¢ nad innémi. Musi miéé wieedj, niz
zwykla wyzszo$é, musi wystepowaé ponad zwykly
szereg, musl nie miéé¢ rownych. Taka musi sie
przedstawia¢; musi by¢ transcendentalng. .

Rzeczywiscie, gdyby znamiona, ktérémi religija
boska odroznia si¢ od religii ziemskiéj, byly mato
wystepujace, gdyby mogly byé rozpoznane dopiéro
po glebszych studyjach ; w praktyce byloby trudno
wyrozni¢ prawdziwa religija. Russeau w Wyznaniach
wiary wikarego sabaudzkiego zbija pojecie religii
objawionéj, utrzymujac, Ze mozna rozpoznaé
prawdziwg religija tylko przez poréwnywanie
religij wszystkich czasow i wszystkich narodéw,
a ze na takie studyjum zycie ludzkie za krétkie.
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Russeau mialby stusznosé, gdyby prawdziwa religija
nie byla widocznie najwznioslejsza.

Upada ten zarzut, jezeli miedzy znamionami
prawdziwéj religii sa niektére tak wuderzajace, ze
wystepuja za piérwszym rzutem oka na ogol
wszystkich wyznan i na historyja religijna ludzko-
$ci. Nié ma potrzeby bada¢ praw innych religij: re-
ligijla prawdziwa miedzy innémi wyznaniami jest
jak wysoki szezyt miedzy pagdrkami. Do religi]
najwzniodlejszéj nalezy sie zwrdei¢, od niéj zadac
dokumentéw jéj praw. Jezeli te dokumenta sa
autentyczne, jeZeli ta religija nietylko jest wznio-
sla, ale rzeczywiscie boska, kwestyja rozstrzygnieta.
Witedy ona jest prawdziwa, zasluguje na wyslu-
chanie ; nié ma potrzeby zajmowaé si¢ innémi.

Gdyby, naodwrét, religija, ktéra sie wydaje
najwznioslejsza, nié mogla dostarczy¢ dowoddow
swéj wiadzy, bylaby kwestyja rowniez rozstrzy-
gnieta, ale w sensie przeciwnym. Bo jestto istotnie
w wysokim stopniu niepodobienstwem, aby jakas
inna religija, pozbawiona powagi jawnéj, mogla
posiada¢ powolanie boskie, wobec religii, ktora
przedstawialaby sie wyzsza nad nia na wszystkich
punktach. Nie byloby za czém daléj szuka¢, nale-
zaloby przyznaé¢, ze Zadna religija nié ma ani
prawa ani mocy, podac¢ ezlowiekowi pewnikow co
do znajmosci jego przeznaczen.

Wielkie, gléwne pytanie lezy wiec w tém: czy
jest, miedzy religijami sSwiata, jaka religija, ktora

8*



R

tak inne przewyisza i ktora zasluguje na nazwe
najwznioslejszé;j ?

Zaczém przystapimy do rozpoznania danych
co do tego pytania, powr6émy na droge przebyta,
i przypatrzmy sie, jakie nastepstwo wypadnie nam
wyprowadzi¢ z odpowiedzi, ktéra nam da obraz
stanu religijnego przeszlego i obecnego ludzkogei.

Nie trzeba zapominaé, ze celem naszym jest
poszukiwanie: czy sg jakie pewniki, odnoszace sie
do $wiata nadzmystowego, zagrobowego.

Poznalismy juz piérwéj, iz, aby te pewniki
istnialy, nié ma potrzeby, zeby zasady stwierdzone,
jako pewne, otrzymaly uznanie powszechne, jak to
si¢ dzieje przy przewodach nauk scistych.

Poznaliémy obecnie, ze jezeli miedzy rozmai=
témi religijami $wiata, jest jedna, noszaea wido-
cznie znamiona najwyzszéj wznioslogei, nalezy sie
spodziéwaé, ze ta religija da nam pewnogé, ktoréj
szukamy.

Jezeli stwierdzimy, ze ta religija rzeczy wiscie
Jest boska, wtedy wszystkie jéj nauki nalezy przy-
ja¢ za pewne, a ze zasady przez nia gloszone, od-
najdujg si¢ w naukach wielkiéj liezby innych re-
ligij, ze ezeéé tych zasad Jest przedmiotem badan
filozoféw, otworzymy wtedy szerokie wrota do
swiata wyzszego, usprawiedlimy wiarg niezliczoné;
liczby wierzaeych, zwyciezymy pozytywizm.

Jezeli, przeciwnie, nie byloby religii o chara-
kterze najwznioslejszym, wpadliby$Smy napowrét
w zwatpienie, przyszloby znowu z trudem szukaé
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prawdy, z wysilkiem jednostek. To znaczenie ma
pytanie, dla ktérego mamy zamiar badaé historyja
przeszla i obeeny stan ludzkosei.
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Patrzac z zewnatrz, wsrod wszystkich religij
swiata dominuje po nad wszystkie religija chrze-
scijaniska, a wsréd wyznan chrzeécijanskich, reli-
gija katolicka. JuZz przez sam wypadek, ze losy cy-
wilizacyi wyzszéj, ktora s$wiat zdobywa, sa zla-
czone z losami chrzescijaristwa, chrzescijanstwo
wystepuje na widownie, na nig sa oeczy zwrécone.

Jego wige dotyczy kwestyja najwyizszéj wznio-
stosei.

Azeby ja rozwiazaé¢, wyszukajmy, poza chry-
styjanizmem, te religije, ktdore przez rozleglosé dzia-
lania, poziom moralny, wydaja sie najwyZsze i po-
stawmy je obok chrystyjanizmu.

To poréwnanie wskaze nam, z jednéj strony,
czy pozorna wyzszosé chrystyjanizmu jest wyzszo-
gcig rzeczywisty, a z drugiéj strony, czy jest tak
dalece znaczaca, aby chrystyjanizm istotnie nié
mial rownyech, aby moégl byé uwazany nie jako
koniec postepu zwyklego idei religijnéj ludzkosci,
ale jako zjawisko wyZszego rzedu, niedajace sie
tlumaczyé przyczynami, ktore daly poczatek innym
religijom. Innémi slowy, mamy rozpoznaé: czy on
jest tylko wznioslejszy, czy jest rzeczywidcie nie-
zréwnanie najwyzszy.



— 118 —

To badanie mozemy pokrotce zalatwicé.

Po za chrystyjanizmem istnieja na ziemi dwa
rodzaje religij: religije monoteistyczne, mianowi-
cie, zydowska i mahometanska, i religije pogan-
skie, wéréd ktéryech moZzna rozrézni¢ poganizm
starozytny, — nowoczesny indyjski, — chinski
i narodow dzikich.

W sprawie judaizmu i islamu, kwestyja moze
by¢ szybko rozstrzygnieta. Judaizm nowoczesny, to
religija jalowa i umarta. Islamizm jest religija po-
tezna, ale ideal jéj moralny jest widocznie nizszy
od idealu chrzescijanskiego, — wehodzi on w uklady
z namietnosciami, ktére chrystyjanizm zwalcza, —
jest nieprzyjacielem kazdego umyslowego rozwoju,
a utrzymuje si¢ jedynie slepym fanatyzmem i bru-
talna sila.

Co do roéinych form poganizmu, te jeszeze
nizéj stoja, tak umyslowo jak moralnie. Wiara
w bogi starozytne byla nieracyjonalna; tak samo
nieracyjonalny jest obeeny poganizm. Pod wzgle-
dem moralnym w téj bezladnej mieszaninie obrzad-
kow i zasad, ktoéra stanowi poganizm, sprosnosé,
okrucienstwo, zadawalanie wszystkich namietnosei,
2a zawsze dolaczone do przepisow i do obrzadkow,
majacych prowadzi¢ czlowieka ku dobremu, —
i obiecujacych nagrode za cnote.

Nié ma w poganizmie nic poréwnania godnego
z wznioslém pojeciem wszechmoenego Boga i czy-
sta moralnoscia Ewangielii.

e

W polowie tego wieku, zdawalo sie wielom,
iz znaleziono na dalekim wschodzie religija, mogaca
by¢ poréwnywana z chrystyjanizmem. Budaizm
ze swa surowa moralnoscia, z piekna legiendg o za-
fozycielu i niezmierzona liczba wyznaweow, gdy
zostal odkrytym, wywolal pewien rodzaj entu-
zyjazmu.

Dzisiaj to zludzenie juz sie rozwialo. Pod bu-
daizmem rozumiejg sie dwie rzeczy bardzo réine:
z jednéj strony rubaszny poganizm, malo sie ro-
zniacy od pogapizmu najzwyklejszego, z drugié]
strony rodzaj mistyezny filozofii, ztaczonéj z zyciem,
zblizoném do Zycia mnichéw zebrzaeych na za-
chodzie.

Budaizm praktyezny, majacy miéé¢ setki milijo-
now wyznaweow, jest poprostu odmienng forma
poganizmu, Sakya-Muni jest eczczony jak bo-
stwo, obok wielu innych. Budzie indyjskiemu, za-
lozycielowi dodano jego prawa i zgromadzenie
wiernych, zgromadzonych okolo balwandw, to two-
rzy z nim tréjee. Nastepnie inne osobistosei, Budy
przeszlosei 1 Budy przyszlosei, oczekujac chwil
wecielenia, sa przedmiotem uwielbienia pod najdzi-
waezniejszémi ksztaltami.

Inny rodzaj budaizmu, istniejacy dotad jeszeze
na Cejlonie, to zjawisko historyezne o wiele mniej-
széj wagi. Jestto filozofija pesymistyezna i misty-
czna zarazem, polaczona z radami i pieknémi przy-
kladami moralnosei, co$ na podobienstwo stoicyz-
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mu z konica cesarstwa rzymskiego, co prawda, przy
wigkszéj lagodnosei i milosierdziu.

Alez to nie jest zadna prawdziwa religija;
smutne i dziwne rozwigzanie zagadnienia o prze-
znaczeniu ludzkiém, dane przez Sakya-Muni, nie
Jest oparte na zadnych dowodach, a rzeez szeze-
golna, ma pewne powinowactwo z pozytywizmem
nowoczesnym. Sakya-Muni nie zna przyczyn
wszechswiata; jego pojecia o naturze ludzkiéj sa
materyjalistyczne. Dziwna za$ sprzecznodeia, owa
natura bez Boga jest zasada sprawiedliwosci,
a czlowiek, istota rozkladajaca sie ze $miercig, nieu-
stannie si¢ odradza, aby ponies¢ w nieskoriczonym
rzedzie istnien, kare za wystepki; cala dlan na-
dzieja jest uniknaé, przez cnole, okrutnéj konie-
cznosci nowego zyeia ).

Nie tam nié ma zaslugujacego na porownywa-
nie z Ewangielija.

Wzniostos¢ najwyzsza Chrystyjanizmu  moze
byé jeszeze udowodniong porownaniem ksiag $wie-
tych rozmaitych religij. Ewangielija panuje wtedy
w calym blasku swojém bohaterskiém dazeniem do
wznioslego idealu, polaczoném z tkliwém wspol-
czuciem dla slabosei ludzkiéj ; swojémi nieugietémi
zasadami czystoscei, nierozerwalnosei malzenstwa,
przebaczenia uraz, milosei nieprzyjaciol, milosier-
dzia dla ubogich, pogardy bogactw. Jasnieje

') Problemy i wyniki historyi religii vozdz. VI. Takze
czytaj: Zbidr navk kursu apologietycznego tok 1884. (Putois-
Cretté, wydaweca).
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w zwiezlych slowach, ktére przenikaja i roztkli-
wiaja dusze, a dowodzi u Tego, ktéry je wypo-
wiadal, dziwnéj znajomosci nalury ludzkiéj.

Ksiegi innych religij, Koran, Veda, ksiegi bu-
dystéw, nietylko ze ni¢ moga byé poréwnywane
z Ewangielija, ale sa o wiele niisze od ksiazek,
nieréwnajacych sie Ewangielii, naprzyktad od ,Na-
sladowania“. Znajduja sie w nich, tu i 6wdzie, pie-
kne ustepy, zmieszane z mnéstwem blahostek, dzi-
wnych i niedorzecznych zasad, zagadek nierozwia-
zalnych, potwornych bledéw naukowych, pogada-
nek Boga z ludZmi, w ktérych béstwo $miészna
odgrywa role.

Poréwnanie moze si¢ odnosié i do zalozycieli
religij. Tu mozna przytoczyé wielkie slowa Rous-
se’a: ,Jezeli Zycie i $mieré Sokratesa wskazywaly
medreca, Zzycie i Smier¢ Jeznsa wskazuja Boga“.
Te slowa moina tak dobrze zastosowaé do Sakya-
Muniego, jak do Sokratesa. Daremnieby$my szukali,
czy to w legiendach, czy w historyi, Zycia, moga-
cego byé postawioném obok zycia ciesli z Naza-
retu, ktory stal si¢ apostolem prawdy, odmawiajac
tronu dla powolania, oddajac sie samemu gmierci
i przebaczajac katom.

Nareszcie porownajmy dzialanie socyjalne chrze-
scijanstwa z dzialaniem innych religij.

Tutaj powolujemy sie na tych, ktérzy zbliska
widzieli spoleczenistwo muzulmariskie i spoleczeri-
stwo poganskie odleglego Wschodu. To nietylko
zasady chrzescijaniskie, tyczaee sie malzenstwa, ro-



dziny, godnosci kobiet, rownosei ludzi, opieki sla-
bych, ale przedewszystkiém zasady postepu, re-
formy, nieustajaca potrzeba ulepszania istniejacych
stosunkow, poprawy nieporzadku i niesprawiedli-
wosei, charakteryzuja spoleczenstwo chrzedcijan-
skie; tych nie znajdziemy nigdzie, gdzie Ewangielija
nie byta gloszona.

Taine nawet zlozyl hold té] sile chrystyjani-
zmu. Nazwal go ,organem duchowym, wielka para
skrzydel, -niezbednych czltowiekowi, aby mégl sie
wzniés¢ ponad siebie samego“. Méwi on, ze tylko
Ewangielija ,,moze nas wstrzymaé na naszéj po-
chylodei przyrodzonéj, moze zahamowaé to niedo-
strzezone zsuwanie sie. ktorém rasa nasza nieu-
stannie, ealym swym ciezarem chyli sie ku otchla-
ni“. O innych religijach chyba czego$ podobnego
powiedzié¢ nié mozna.

Nic téz nie jest wieeéj ustalonego, wiecéj wi-
docznego jak najwyzsza wzniostoéé chrystyjanizmu.
Jezeli zas tylu ludzi usitowalo, w naszych czasach,
poréownywac inne religije z Ewangielija, nie $miac
przyznac¢ im wyiszosci, dzialo sie to dla przyezyn
Juz wyzéj przytoczonych; dzialo sie to przez obawe
nastepstw, do ktorych prowadzi raz przyznana nie-
zrownana wyzszosé religii chrzescijanskiéj. Bo od
wyzszosel raz przyznanéj, niedaleko do przyznania
boskosci Ewangielijom i do uznania Jezusa Panem
najwyzszym i powszechnym ludzkosei.

Gdyby to nie chodzilo o religija Zywa, obecna;
roszezaca sobie prawo do rzedéw dusz, nie przy-
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sztoby nikomu na mysl, stawiaé religij chrzeseijan-
skiéj na téj saméj stopie z innémi. Wznioslosé nie-
zréwnana Ewangielii bylaby uznana za fakt wi-
doezny.

IV.

Postapiliémy naprzéd o wielki krok na naszéj
drodze ku pewnoséci ponadzmyslowéj. Juz teraz
wiémy, gdzie mozna znaléi¢ ta pewnosé i gdzie
jéj szukaé nalezy. Wiémy, Ze rozmaitosc i sprzecz-
nosé roznych religij nie przeszkadza istnieniu téj
pewnosel 1 mamy prawo powiedziéé, ze chrystyja-
nizm moze by¢ absolutng prawda, a Zadna inna
religija nié moze z nia o to prowadzi¢ sporu.

Jest jednak jeszcze inna forma tego zarzutu,
ktora trzeba zbadaé i odeprzéé; inaezej widmo, tyle
razy zazegnane, znowu zjawi sie przed nami.

Przeciw pewnosei wierzenia robig zarzut, oprocz
z rozmaitosei religij, jeszeze z ich wzglednosei. Kazda
religija, mowia, odpowiada pewnéj czesei ludzkosei,
pewnemu rodzajowi cywilizacyi. Kazda religija two-
rzy, w masie ludzkosei, odrebng grupe, ktoréj my-
§li i serca sa uksztaltowane i prowadzone trady-
cyja. Kazdy wyznawea, wychowany od dziecinstwa
w pewnéj religii, ma dusze wyrzezbiona ta trady-
cyja i jest przysposobiony widziéé prawdziwe i do-
bre w tém, czego ucza. Traci tém samém wszelkg
bezstronnosé. Wychowany gdzieindziéj, w inném
otoczeniu nietylko bylby inna przyswoil sobie
nauke, ale bylby usposobiony do innéj wiary. We-
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wnetrzném usposobieniem, przez naturalne i dzie-
dziczne przystosowanie duszy, a nietylko z powodu
odmiennéj nauki, kazdy wyznawea moglby po-
wiedziéé: Bylbym nad Gangiesem wyznawea fal-
szywych bogow, chrzescijaninem w Paryzu, maho-
metaninem u meczetu progéw.

W imie tego zapatrywania odrzucane bywaja
swiadectwa wyznaweow o ich wlasnéj religii.

Z innyeh powodéw odrzucaja je u ludzi, prze-
chodzacych z jednéj wiary do drugiéj. Te zmiany
nié maja by¢ zadnym dowodem przekonania ugrun-
towanego, dzieja sie one pod wplywem uniesienia,
uczucia, namiegtnosci w tym lub owym kierunku.

Z tego wynikaloby, Ze tylko niewierzgcy moga
by¢ kompetentnymi sedziami o prawdziwosci re-
ligii. Ale i tych mozna odrzucié, jako niezdolnych
zrozumienia uezué, patechnionych wiarg.

Religija bylaby zatém zawsze sprawa tradycyi,
wychowania, uczucia. Nié mialaby zadnego wezla
laczacego z prawda, a tém samém nié moglaby
da¢ Zadnych zapewnien o tém, co leiy poza stera
doswiadezenia.

Nastepstwem takiego systemu byloby podda-
niem w watpliwosé¢ wartosei wywodow, ktdresmy
dali. Moznaby powiedziéé, ze jak kazda inna kwe-
styja religijna, wyiszoéé chrystyjanizmu jest tylko
wizgledna, i ze jedynie. chrzescijanie jéj dopatruja ;
ze to wich oczach, dla nich, w skutek ich wycho-
wania, chrystyjanizm wydaje sie im tak podnio-
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slym. Wszak w oczach muzulmanina islam wydaje
si¢ najlepsza religija.

Na ten zarzut Ilatwo odpowiedziéé, a nawet
wyprowadzi¢ z niego nowy dowdd najwyzszéj
wznioslosci chrystyjanizmu.

Niewatpliwie, ogétem wzigwszy, tradyeyja
i wplyw otoczenia przysposabia dusze do pewnéj
wiary. Mozna nawet powiedziéé, ze prawie wsze-
dzie wplyw wladciwé] nauki, dziedzicznosei i oto-
czenia jest tak poteinym, Ze same dla siebie juz
powodujg przekonanie zupelne i wzbudzajg w wy-
znawcach kazdéj religii wiare w wyzszosé ich wy-
znania ponad inne.

Ale wlasnie na tym punkeie chrystyjanizm
stanowi wyjatek. W religii chrzescijanskiéj jest
zawsze, obok pierwiastku tradyeyi i uczucia, nadto
Jeszeze pierwiastek racyjonalny. W chrzeseijanstwie
mamy dowody usprawiedliwiajace wiare, czego
brak gdzieindziéj. Tradycyja odnosi sie do wypad-
kow autentycznych, w ktérych objawiata sie dzia-
lalnosé przyczyny wyiszéj. Doktryna zawiéra po-
jecia o Bogu jedynym, przyezynie $wiata, zasadzie
sprawiedliwodei, wszystko pojecia, ktére rozum
uznaje za prawdziwe i za swoje.

Moralnosé jest skierowana ku ideatowi, ktory
sumienie uznaje za rzeczywisty ideal, za WyZszy
od pomystéw innych religij. Katechizm echrzedei-
janiski, udowadniajacy, e wiara spoczywa na praw=
dziwosci stéw bozych, ze $wiadectwo Boga jest
por¢ezone przez apostoléw i meczennikéw, zmar-
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twychwstanie, poswiadezone przez swiadkéw naocz-
nych jest wieczystém odwolaniem sie¢ do rozumu.
Moralnosé¢ jest odwolaniem sie¢ do sumienia, a do-
ktryna laski zastosowuje sie do poufnych potrzeb
duszy, walczgeej z namietnoseiami. Tym sposobem
powstaje przekonanie, zupelnie odmiennéj natury
od przekonania pogan.

Ewangielija i Kosciol nie lekaja sie swiatla.
Chrystyjanizm odwoluje sie do historyi, do kry-
tyki i do innych nauk, pomocniczych historyi. On
jeden tylko rozprawia publicznie o dowodach; on
jeden tylko usiluje przekona¢ ludzkos¢ argumentami.

Prozna rzecz mowié, ze rozum i sumienie, do
ktoryeh odwoluje sie chrystyjanizm, to rozum i su-
mienie chrzesdcijanskie. Sa one niewatpliwie chrze-
gcijaniskie w tém znaczeniu, iz je Ewangielija wy-
zwolila z jarzma falszywych tradycyj. Jestto atoli
rozum prawdziwy, rozum powszechny rodzaju ludz-
kiego, jestto owe sumienie prawdziwe, dzielo Boga
prawdziwego, $wiatlo, o$wiécajace wszystkich ludzi.

Rozum, na ktory Ewangielija sie powoluje, to
ten sam rozum, ktory dat poczatek umiejetnosciom,
stanowigeym dume Swiata obecnego. Sumienie,
ktore glosi wyizszo$¢ Ewangielii ponad wszystkie
inne dokiryny, to to sumienie, ktére nawet u nie-
wiernych potepia niesprawiedliwosé, przygania uci-
skowi i tyranii i popycha ludzkos¢ na drodze po-
stepu.

To téz chrzedcijanin moze, nie zmieniajac
swych przekonan, przylaczyc¢ sie do wielkiéj spo-
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fecznosci uczonych $wiata. On nie musi, jak mu-
zulmanin lub budysta, przeczy¢ swym zasadom, lub
zmieniac je, sta¢ si¢ niewiernym, by zostaé¢ uczo-
nym. Jego Big nie jest wplatany w osnowe zja-
wisk fizykalnych, jak bogi poganskie; stoi dogé wy-
soko, aby pozwoli¢ bujaé umiejetnosciom pomnizéj.

yeie i sSmier¢ zalozyciela chrzescijanstwa to nie
sq to te legiendy, ktérych nie wolno tykaé, z obawy
aby w proch si¢ nie rozsypaly; to sa fakta hi-
storyezne i dokumenty, od osmnastu wiekéw opié -
rajagce si¢ wszystkim napasciom krytyki, ktéra
zuzywa na nich swe pilniki, o ktére krusza sie
Jéj mioty. Biblija, niech méwia co chea, jezeli jest
wykladang we wlasciwym duchu i wedlug mysli
Kosciola, nic nie méwi sprzecznego z naukami
i z historyja. Kosciél daleki od walezenia z rozu-
mem, stwierdza jego prawa, chroni go od wlasnéj
niemocy i zabrania zwatpi¢ o sobie. Tego nie
czyni zadna inna religija.

To téz w studyjach, ktéresmy robili nad wyz-
szoscig chrystyjanizmu, nie poslugiwali$my sie za-
sadami w szczegdlnosei chrzescijaniskiémi, ale za-
sadami moralnémi, racyjonalnemi. Bezwyznaniowey,
Jjezeli sa w dobrej wierze, robia to samo w po-
rownaniu, co my. Nié ma tego potrzeby — w ta-
kich sprawach, argumenty znacza wiecéj niz ludzie.

Nasze argumenty naleza do rzedu absolutnych,
nie do rzedu wzglednych. Argumentami history-
cznémi i krytycznémi usprawiedliwiamy tradycyja
chrzedcijaniska i wykazujemy, Ze odnosi sie ona do
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wypadkéw historyeznych, miasto gubié sie w le-
giendach.

Argumentami, opartémi na sumieniu, wyka-
zujemy wzniostosé niezréwnang osoby Chrystusa
i jego zasad, wyzszosé cywilizacyi chrzescijanskiéj.

Otoz argumenty historyi i sumienia naleza do
rzedu argumentow absolutnych, nie do rzedu
wzglednych. Prawdy historyezne i naukowe sa
bezwzgledne i potepiaja blad. Jest i bedzie zawsze
prawda, Ze Kopernik mial slusznosé przeciw Pto=
lomeuszowi, jak bylo i bedzie zawsze prawda, Ze
Kosciél uratowal starozytng cywilizacyja eczasu
najazdu barbarzyricow.

Argumenty sumienia nalezq téz do rzedu bez-
wizglednych. Mozna moéwié co kto chee; jest i be-
dzie zawsze prawda, Ze czystos¢ wiecéj warta od
rozpusty, milo§é od nienawisei, rownosé i wol-
nos¢ od niewolnictwa.

Daremne usitlowanie wepchnaé¢ nas na ru-
choma bezdent wzglednosei. Mamy punkt niewzru-
szony, kotwica nasza ustalona i mozemy wierzyé
w wyzszosé bezwzgledna chrystyjanizmu, jak wie-
rzymy w prawdy umiejetnodei i wiecznéj moral-
nosei.

V.

Jestesmy zatém w posiadaniu piérwszego pe-

wnika, wyzszodci chrystyjanizmu.

Nalezy nam teraz posuna¢ dalé) nasze bada-
nia i przekroczyé granice swiata widzialnego.
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Popatrzmy, jakby mozna dokonaé tego przej-
dcia.

Widoczny charakter wyzszosei wybitnéj po
nad wszystkie inne doktryny religijne, stosuje sie
do osoby Chrystusa, do Jego nauki i do Jego
dziela, ktorém jest Koseiol.

Chrystus, nauka chrzescijaniska i Kosciol przed-
stawiaja sie nam jako trzy wielkie fakta, sto-
jace na kraneu i na widnokregu $wiata doswiad-
czalnego. Niezaprzeczenie dotykaja tego $wiata,
w czescei sa przedmiotem obserwacyi: ich rzeczy-
wistos¢ moze by¢ dostrzezona naszém doswiadcze-
niem, sprawdzong zmystami, o ile to sig¢ tyezy
przeszlosei, zwykla metodg historyezng.

Zycie Chrystusa nalezy do historyi; zyl w Ju-
dei, zostal ukrzyzowany na Golgocie, gdy Poncius
Pilat byl gubernatorem Judei, a Tyberyjusz ce-
sarzem. Zasady chrzescijanskie byly i sa nauczane
w Swiecie, przenikaja serea, otrzymuja wyraz
w dzialaniu chrzescijan. Kosciol jest stowarzysze-
niem widoczném, zajmujacém w historyi i w Swie-
cie stanowisko olbrzymie.

Chrystus, nauka ewangieliczna i Koseiol to trzy
fakta, wyzsze po nad wszystkie inne, nie dajace
sie¢ wytlémaczyé prawami zwyklémi; wlasnie z po-
wodu téj swietnéj aureoli wyzszosei, ktdra je wien-
czy, nie zdaja sie nalezéé w calosci do tego swiata;
w niczém nie sa podobni do tego, co si¢ na nim
znajduje. Przedewszystkiém nie zdaja sie pocho-
dzi¢ z tego $wiata. Ieh istnienie da si¢ wytluma-

9
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czy¢ tylko przyezyna wyizsza. Zdaja si¢ dotykaé
zarazem nieba i ziemi. Fatwo téz zrozumiéé, ze
cheae dotrzé¢, jesli to mozebne, do wyiszych sfer
$wiata niewidzialnego, najwlasciwiéj niémi sie po-
stuzyé.

Azeby to médz, nalezy usunaé jeszeze jedne
przeszkode, przekroezyé jeszeze jedne zapore.

Trzeba usunaé wyobrazenie, ktére dla wielu
umystow stalo sie dogmatem, wyobrazenie o nie-
dopuszcezalnosei czegos nadprzyrodzonego.

To wyobrazenie opiéraja na umiejetnosei.
Umiejetnosé nic podobnego nie méwi; ona stwier-
dza prawa, ale nie mowi czy i kiedy od praw
tych musi nastapi¢ wyjatek.

Jezeli istnieje przyczyna wszechmocna i wolna,
wyzsza nad swiat caly, nic nié moze zaprzeczaé téj
przyczynie prawa wkraczania, kiedy jéj sie podoba.

Utrzymywaé, ze cos nadnaturalnego jest z na-
tury rzeczy niemozliwém, jestto utrzymywaé, ze
takiéj przyezyny nié ma, ze s$wiat caly ulega fa-
talnemu determinizmowi, jestto rozcia¢ najwai-
niejsze pytanie, ktore sobie stawia metafizyka.

Juz z zasady swojéj pozytywizm nié ma do
tego prawa. Oglosiwszy, Ze o niczém nie wié, co
przekracza zakres doswiadezenia, nie wolpo mu
orzeka¢ o istnieniu lub nieistnieniu wolnéj przy-
ezyny wyzszéj od $wiata calego.

Nié moZemy wiec przemawiaé do tych, ktorzy
ten negatywny dogmat przyjmuja i robia z niego
zasade fundamentalng filozofii.

e
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Przypuseiwszy, Ze nalezy wierzy¢ w niemozeb-
no$¢ czegos nadprzyrodzonego, najwyzsza wznio-
slos¢, ktérasmy udowodnili, bylaby tylko pozorng.
Cheae nie cheae, w jakikolwiek sposéb przekre-
cajagc fakta, gwalcac historyja, trzebaby chrystyja-
nizm wtloczyé do rzedu rzeczy zwyklych, odebraé
mu przywileje, odjaé¢ wladze boska, a tém samém
znowu wyzna¢, ze wiara religijna nie posiada za-
dnego pewnika.

Ale my przemawiamy do umyslow swobo-
dnych, nie podleglych samowolnemu jarzmu deter-
minizmu, ktére wobec zdarzen i twierdzen nadna-
turalnych, sa nieufne i Scisle, ale nieuprzedzone
przeciw ich rzeczywistosei. W ich poczet musimy
zaliczy¢ wszystkich pozytywistow, prawdziwie lo-
gicznie myslacych.

Ci, ktorzy tak mysla, moga wzniesé sie od wznio-
slosei chrystyjanizmu do jego powagi boskiéj. Niech
tylko zaufaja Ewangielii, téj podnioslé] ksiazce,
ktora w rekach wszystkich sie znajduje.

Krytyka nas ueczy, Ze to nie jest dokument
podrobiony, Ze siega czaséw, w ktérych sie dzialy
wypadki przezen opisane.

Juz czytajac tylko Ewangelija mozemy ocenié
szezérosé autorow. Niezém dotad nie jest obalong
prawda stéw Rousseau’a: Moj przyjacielu, nie zmy-
sla si¢ w ten sposéb; trudniéj byloby zrozumiéé,
iz czterech ludzi skomponowalo zgodnie takg ksiazke,
anizeli, Ze jeden dostarczyl do niéj osnowy. Auto-
rowie zydowscy nigdyby nie przyszli ani na taki
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ton, ani na taka moralnosé, a Ewangielija ma cha-
rakter prawdy tak wielki, tak uderzajacy, tak zu-
pelnie niepodobny do nasladowania, — Ze autor,
ktoryby ja zmyslil, bylby wieeéj podziwienia godnym
od bohatéra.

Czyz da sie zreszta przypusei¢, aby dzielo
klamliwe, albo nawet wymyslona legienda, byta
dokonala w Swiecie fego, czego dokonala Ewan-
gielija? Przyczynyodpowiadaja skutkom. Eatwo po-
jaé, ze zycie legiendarne Sakia-Muni wywotalo
swym wplywem na wyobraini wschodniéj filozo-
ficzny i mistyczny ruch budaizmu, przemieniony
potém w zwykle balwochwalstwo. Ze szalbierstwo,
polaczone z pojeciem jednosei Boga, moglo wywo-
la¢ ruch polityczny, wojskowy i zmyslowy, ktory
rozlal sie po $wiecie pod mieniem islamizmu i to
da sie zrozumiéé: przyezyny odpowiadaja skutkom.

Zeby tego dokonaé, czego dokonala Ewangielija,
zeby stworzy¢ cywilizacyja i spoleczenistwo wyzsze,
legijony swietych i meczennikow, Zeby pehnaé ludz-
kos¢ na droge postepu, daé sercu i sumieniu ten
rys odrebny a tak piekny, ktéry uczuciem chrze-
scijanskiém zowiemy, zeby nauczy¢ kochaé cierpie-
nie, a zarazem da¢ w niém pocieche, jak to ezyni
Ewangielija, na to trzeba prawdy. Ani legienda, ani
szalbierstwo nie dorosly do miary takiego dziela,
a ten, ktéry nié mogac sobie inaczéj poradzié,
cheial przypisaé pieknosei fizyeznéj Chrystusa i na-
migtnosei ludzkiéj wielki poped, dany $wiatu przez
Ewangielija, wskazal jedynie slaboscia podsunie-
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tego rozwiazania dysproporeyja wymyslonéj przy-
czyny do skutku osiagnietego, ze wplyw Ewan-
gielii na $wiat nie da si¢ wytlumaczyé — jak tylko
Jjéj prawdziwoscia.

Mozemy wiec wierzy¢ swiadectwu ewangieli-
stow, rozum nas do tego upowaznia. Jezeli zas im
wierzymy, zostajemy upewnieni, iz Jezus Zyl na
ziemi takim, jak go przedstawia Ewangielija, Jezus
swietosé¢ 1 madrosé zyjaca, Jezus — doskonatosé, po-
laczona z rzeczywistoscia, przeciwienstwo tego, co
sie¢ dzieje na tym doczesnym $wiecie; Jezus, ten
ideal absolutny i doskonaly, ktérego ludzkosé¢ na-
prézno wszedzie szuka, a w ktory apostolowie
mieli szcezescie wpatrywac sie, widziéé na wlasne
oczy, slucha¢ wlasnémi uszyma, dotykaé wlasnémi
rekami. Bedziemy réwnie pewni, iz Jezus zmar-
twychwstal, ze S$mieré zwyciezyl. A tu do sSwia-
dectwa apostolow, zawartego w Ewangielii mo-
zemy dodaé i $wiadectwo Kosciota, zbudowanego
przepowiednia tego zmartwychwstania, jak to nam
zaswiadcza sw. Pawel w 15 lat po tém wielkiém
wydarzeniu.

Udowodniwszy prawde wydarzen ewangieli-
licznych wypada pam wyprowadzi¢ z nich na-
stepstwa.

Nic latwiejszego dla tych, ktérzy zachowali,
jako pewniki: pojecie Boga chrzescijanskiego, wszech-
mocnego, sprawiedliwego, milosiernego i wolnego.
Ci uwazaja wtedy fakta ewangieliczne jako dzieto
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BoZe, jako poreczenie Jego sléw. I tak od pew-
nosei historyeznéj wznosim sie do pewnosci zasad.

Jezeli pojecie Boga jest zatarte lub zamglone,
a przedewszystkiém, jezeli pozytywizm i agnosty-
cyzm owladnely dusze, czém wytlumaczy¢ wiedy
zdarzenia ewangieliczne ? Jak wyciagna¢ z nich na-
stepstwa ?

Nam si¢ zdaje, Zze to zdarzenie powinno wy-
starczy¢ sceptykowi, aby usunaé¢ watpliwosei co do
istnienia Boga, a agnostykowi, aby mu daé do-
stateczna znajomos¢ pierwiastku wszechswiata,
ktéry filozofija jego oglaszala za niemozliwy do
poznania.

Nie wymagajaz te tajemnicze wydarzenia Ewan-
gielii odpowiedniéj przyczyny? A ktéraz przyczyna
moze byé odpowiednig Zyciu, $mierci, zmartwych-
wstaniu Jezusa Chrystusa, jezeli nie 6w Bog wszech-
wladny i doskonaly, ktorego Jezus uwielbiat i kto-
rego glosil sie synem?

0d skutkéw wiec wznoszac sie do przyczyny,
trzeba powiedziéé¢ sobie: Bog istnieje niezawodnie.

Wiemy nadto, iz Chrystus oswiadezyl, iz zna
Ojea wiecznego i ze ma polecenie objawi¢ Go lu-
dziom. Swiadectwo Chrystusa jest na tyle wazne,
aby rozum pozwolil, a nawet nakazal przyjaé je
za prawde, a tak samo jak Jezus, taki, jakiego
nam przedstawia Ewangielija, nié moze nas ludzic,
ani ludzié samego siebie co do stosunku Swego
do Ojca wiekuistego i co do Jego przymiotow.
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Témi dwoma drogami: wywodem i wiarg
w S$wiadectwo Chrystusa, moZemy wznies¢ si¢ az
do Boga, biorac za podstawe fakta ewangieliczne.
Rozum upowaznia nas do tego, a Bég raz poznany
jako pewnos$é, Ewangielija przedstawia nam sie
jako Jego autentyczne slowo.

Opiérajac sie na Ewangielii, mozemy tak kro-
ezy¢ od widzialnych rzeczy do niewidzialnych.

Na téj drodze, do ktéréj rozum upowaznia,
dusza jest popychana potrzeba serca i sumienia:
uwage te nalezy zrobié, jéj znaczenie jest wielkie.

W istocie, osoba Chrystusa i jego nauka sa
dziwnie zastésowane do calosci pragnien natury
ludzkiéj i sumienia, ktérym pozytywizm odbiéra
wszystko, co je zadowolni¢c moze. Chrystus jest
idealem Zyjacym, ktérego domaga si¢ milosé, prawda
wiekuista, ktéra zaspakaja umysl, prawem, kidre
oswidca sumienie, sila, ktéra podtrzymuje wole,
przebaczeniem, ktorego szuka skrucha, pokojem,
ktéry pociesza smutek, i nadzieja, ktora diwiga
podupadlych. On wypelni te préznie, wytwarzana
przeczeniami pozytywizmu. Stan, w jaki te prze-
czenia wprowadzaja dusze ludzka, jest taki dziwny,
taki wykolejony, taki niewyjasniony, a czesto tak
nieznosny, iz w chwili, gdy sie zjawia moznosé
wyjécia z niego, trzeba slusznie spodziéwaé sie, iz
dusza rzuci sie bez ograniczenia na strone poka-
zujacego si¢ swiatla. A ze to $wiatlo pojawia sie
w postaci toty rzeczywistéj i zywéj, milosci i uwiel-
bienia godnéj, Zbawiciela, ktérego madrosé i do-
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bro¢ przechodzi wszelkie pojecie, serce rywa sie
ku Niemu i pragnie Go osiagnaé.

Mozez prawdziwy, zdrowy rozum przyganiaé
temu, ktéry chwyta pomocna dloii i méwi do Chry-
stusa: ,Do kogézbyémy poszli, skoro to Ty, Panie,
posiadasz slowa Zycia wieeznego®, a nawet temu,
ktéry nie dowidzac tak jasnego swiatla, wola, zwra-
cajac sie ku Niemu: ,Wielki Panie, racz przyjsé
W pomoc memu niedowiarstwu.

Fakta ewangieliczne wioda dusze ku Bogu;
moga, stuzy¢ do wskrzeszenia w umyslach zachwia-
nych z sceptycyzmem wiary w istnienie Boga; mogg
zarazem spowodowa¢ dusze do wierzenia w obja-
wienie BoZe, w Chrystusa, w Jego stowo i w za-
pewnienie innego #ycia, ktére nam to stowo
obiecuje.

Jednakowoz kto ta drogg postepuje, nie po-
winien tu sie zatrzymaé i zadowolni¢ sie tym je-
dynym dowodem. Powinien wyrugowac zupelna
ze swego umyslu zgubng zasade agnostycyzmu,
bledne pojecie o niezdolnosci rozumu poznania
przyezyn piérwotnych. Inaczéj ezesciowe niedowiar-
stwo, ukryte w glebi jego umystu, bedzie dazyé do
rozszérzania sig, a jego przekonania chrzescijan-
skie moga rungé. Dla utrwalenia tych przekonan,
trzeba bylo uciekaé sie do rozumu. Rozum przy-
wiodl nas do uznania chrystyjanizmu najpodpig-
Slejszym; on uznal prawdziwosé faktow ewangie-
licznych; on jeden mégt wywnioskowaé z cudow
wszechmoe Stwérey; on rzekl, ze Chrystus jest

swiadkiem, zaslugujacym bezwzglednie na wiare
w naukach o $wiecie niewidzialnym.

Kaide zachwianie rozumem, kazde zmniej-
szenie jego wladzy, powatpiewanie prawdomow-
nosci jest niebezpieczenistwem dla wiary. Nieza-
przeczenie wiara w znacznéj mierze hywa wywo-
lang wola i wola moze i powinna ja podtrzymy-
wac. Ale sceptyeyzm, zaczepiajac rozum, podko-
puje sumienie i oslabia wole. To téz Kosciél wy-
maga, azeby ta wladza rozumu byla uznana i ogla-
sza, ze Bog prawdziwy objawil sie ludziom swo-
jémi ezynami.

Jezeli miedzy watpiacymi sa umysly, ktére
dadza sie latwiéj przekonaé o istnieniu Boga chrze-
scijaniskiego faktami ewangielicznémi, sq inne, przy-
stepniejsze dowodom o szerszéj podstawie, opartym
na calosci dziel Bozych. Sw. Augustyn przy spo-
sobnosci cudu pomnozenia chlebéw, zauwazyl, ze
potega, ktora tego cudu dokonala, jest ta sama,
ktéra mnozy ziarnka zboza, z jednego odrastajace.
Jednakim jest dowdod przyezyny pierwotnéj, oparty
na tym, czy na tamtym rodzaju faktu.

Przychodzi nam teraz przej$¢ na terytoryjum
filozofii, na niém walezyé z pozytywizmem. Udo-
wodnilismy, Ze rozmaitosé religii godzi sie z po-
jeciem jednego i jedynego objawienia boskiego.
Zostaje nam do udowodnienia, ze niepewnosei fi-
lozofow nie sa przeszkods upewnionego poznania
rozumem prawdziwego Boga.
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Skoriezywszy to udowodnienie, bedziemy mogli
powroci¢ do Ewangielii. Poznamy, ze Bég odsto-
niety i uwielbiany rozumem Jest i tym samym co
Bég Pisma $wietego, ze Istota najwyzsza i dosko-
nala, podziwiana przez metafizyke, nie jest inng,
jak Ojciec niebieski, ktérego dobro¢ i milosierdzie
Pan Jezus objawil $wiatu.

Dowody, wyprowadzone z filozofii i wyprowa-
dzone z Ewangielii, potwierdzaja sie wzajemnie.
Jedno i to samo pojecie o Bogu, otrzymane dwoma
drogami, polaczy dowdd racyjonalny z przekona-
niem, opartém na Ewangielii. Bedzie to niejako
klucz sklepienia gmachu wiary w $wiat niewi-
dzialny.

W poszukiwaniach filozoficznych doda nam
odwagi nadzieja zejscia sie z chrystyjanizmem. Ju-
zesmy to mowili, ze jest niepodobienstwem, azeby
przekonania pojedynezych osobistosei, w przedmio-
cie religii i filozofii, mogly opiéraé sie na po-
wszechném uznaniu ludzkosci. Z drugiéj strony,
trzeba wielkiéj mocy ducha i charakteru, aby, mo-
gac si¢ opiera¢ jedynie na wlasném rozumowaniu,
zachowaé niezmiennoéé przekonar.

Czlowiek, ktéry wierzy w swiat wyzszy li na
podstawie rozumowai filozoficznych, cierpi, osobli-
wie w naszé] epoce, na bolesném odosobnieniu
i jest nieraz skuszony zapytaé sam siebie: czy
moze by¢ pewnym tego, co sadzi, iz udowodnil,
wobee podnoszacyeh sie wokolo tak lieznyeh gtlo-
sow przeczacych? Przeciwnie zas, ten, ktory zdola,
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wiedzion swoim rozumem, przystapi¢ do wielkiéj
spotecznodei religijnéj i polaczyé¢ sie jedném prze-
konaniem z wielkim tlumem, bedzie o wiele silniéj
zabezpieczony przeciw zwatpieniu. : ;
Otoz tylko w chrystyjanizmie, a nawet .]ed)-rme'
tylko w Kosciele katolickim moZe rozum 'os’oblst_y,
zachowujac swoje prawa przyrodzone, znalézé opa,rf
cie silne, przystepujac do wielkiéj spolecznosci
umysléw, polaczonych w jednéj wierze. oy
Jedynie wige chrystyjanizm moze odniés¢ sta-
nowcze zwyciestwo nad pozytywizmem. Dusza I.)O-
zada zreszta zywéj prawdy, a nie mglistyci_l s}cm.rr
lub wywodéw abstrakcyjnego rozumowania. EMI-
strzowie nowéj szkoly sami to poczuli; zrozumieli,
ze nie beda mieli powodzenia, oddzieleni od chry-r—
styjanizmu, a reakeyja czysto-filozoficzna bedzie
z gory potepiong i nie odpowié uczuciu powszech:
nemu. Gdyby zechcieli powaznie i szczérze -badac
potrzeby serca i sumienia wspdlezesnych, Jedn'a-
kowe zawsze u wszystkich ludzi, przekonaliby sie,
predzéj lub poiniéj, ze tylko Chrystus mo?:e po-
ciesza¢ w niedoli, goi¢ rany i zastanowiliby si¢ na}i
témi wielkiémi slowami, ktére byly niejako mani-
festem apostoléw, gloszacych nowa religija: ,Chry-
stus jest wegielnym kamieniem, odrzuconyFrl przez
budowniczych ; nié ma na ziemi innego imienia,
danego ludziom, przez ktérebysmy mogli by(’? zbha-
wionymi“. Te slowa sa prawda w walkach i spo-
rach dzisiejszych, jak byly nia dawniéj. Smutn;r
stan, do ktérego zasady przeczace przywiodly mysl
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i sumienie ludzkie w naszym wieku, az nadto tego
Jasnym dowodem. Oby ci, ktérzy probuja dZwignaé
nadzieje i wiare obalona, nie przyczynili sie do
polwierdzenia tego uroczystego oswiadezenia apo-
stoléw, niepowodzeniem Zle zwroconych usitowarn.
Oby nie nasladowali tych budowniezych, ktérym
budowle runely, bo nie podlozyli pod fundamenta
gmachéw prawdziwego wegielnego kamienia, kto-
rym jest Jezus Chrystus.

ROZDZIAL 1IV.

Pochdéd ku swiatu zagrobowemu droga
filozofii.

Gdybyémy mieli sluchaé¢ wiekszéj liczby filo--
zoféw wspolezesnych, zadanie, ktore podejmujemy,.
byloby nie do urzeczywistnienia.

Rozum nié mialby sity dowiésé istnienia Boga..
Wszystkie stare argumenty mialyby byé z goéry
zasadzone. Krytyka Kanta je zbadala i uznala za
niedostateczne. ZnaléZé nowe, mogace miéé zna-
czenie, jest niepodobienstwem. _{ priori mialoby-
by¢ dowiedzioném, Ze czlowiek pojmuje jedynie-
swoje, po sobie nastepujace usposobienia sumienia:
i zna tylko swoje idee podmiotowe. Zagro-
dzong mialaby mu byé¢ droga do wyjscia w Swiat
zewnetrzny, témbardziéj do wzniesienia sie az do-
Boga; co wiecéj: mialoby byé mu zabronioném:
wykroezy¢ poza swoje wraZenie, aby rozpoznaé-
wlasne istnienie. Cala jego umiejetnos¢ mialaby-
sie ogranicza¢ do wiedzy: w jakim regularnym po-
rzadku nastepuja po sobie niektére wraZenia i nie--
ktore pojecia. Nietylko, ze $wiat posmiertny, poza--
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zmyslowy, stalby poza zakresem rozumu, ale na-
wet w Swiecie doswiadezeni, jedynie ruchomy prad
wrazeli i puste formy mysli moga byé znane.
Méwilismy, w rozdziale poprzednim, Ze matlo
nas obchodza te wyroki odsadzania, i Ze one nie
powin'ny powstrzymaé  potrzebujacych prawdy
i szezérze jéj szukajacych.
. Nie godzimy si¢ na takie sztuczne ogranicze-
nie przyrodzonéj wladzy poznawania, ktéra nasz
}mesl posiada. Tym, co tak rozumuja, odpowiémy,
jak L")W. filozof grecki sofiistom, ktérzy argumentami,
pozornie rownie slusznémi, jak argumenta Kanta
i.Stuarta Milla, udowadniali, iz ruch jest niemoz-
liwy, poprostu chodzae, whrew teoryi, skazujacdj
go na spoczynek. W dyskusyi ze sceptycyzmem,
cz_y to czesciowym, czy powszechnym, rOZprawy
fngdy zakonezyé nié mozna. Bylaby to strata ezasu
1 niepotrzebne zuzycie sit umyslowych, prébowaé
-da¢ mu odparcie w szezegolach. Kto sie da schwy-
tac w siatki nowoczesnéj filozofii negatywnéj, zo-
staje wkrétce oplatany mnoéstwem nitek, ktére
wstrzymuja jego polot i nie dajg mu sig ruszyé;
flle rwa sig te wiezy, jak sie na nic nie zwaza
1 stara odzyska¢ swobode mysli energija woli.
‘Glownym powodem, iz nie cheemy daé sie po-
_Wstrzymac’ témi argumentami wylacznéj logiki, jest,
iz {:ié moZzemy si¢ zgodzi¢ z mysla, iz wielka kwe-
styja istnienia Boga i $wiata nadzmystowego mozna
rozstrzygnaé¢ podobnémi argumentami. Sa prawdy
:szezegolowe, sa  okréslenia  dokladne niektorych

-
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prawd, ktére tylko subtelna analiza dadza si¢ po-
znaé: ale wielkie prawdy winny byé pojmowane
inteligiencyja, potaczong z sumieniem. Sa syntetyezne
pierwotne poglady, ktore analiza winna szanowacé
i ktorych nié ma prawa niszezy¢.

Logikom z zawodu nalezy pozostaé w ich
dziedzinie jak matematykom, archeologom i lin-
gwistom.

Alez obok tych dziedzin szczegolowyeh, za-
strzezonych, na ktére wolno wstapi¢ dopiéro
po dlugiém przygotowaniu, po studyjach specyjal-
nych, jest dziedzina rozumu powszechnego, przy-
stepna wszystkim, jest dziedzina serca i sumienia,
otwarta dla kochajacych dobro i ktérzy przez dobro
moga dojsé¢ do prawdy.

Mozemy zreszta zaznaczyé, e jezeli wigkszosc
wspélezesnych filozofow zdaje sie potepiaé¢ nasze
przedsiewzigcie, trzy wielkie glosy dodaja nam
otuchy: glos filozofii wiekéw poprzednich, tego
dlugiego szeregu myslicieli, ktéry rozpoczynajac od
Sokratesa, Platona i Arystotelesa, obejmujac swig-
tego Augustyna, swictego Anzelma, swietego Toma-
sza z Akwinu, ciagna sie az do Bossueta, Kartezyjusza,
Leibnitza i Rousseau’a; glos sumienia ludéow wszyst-
kich krajéw i wszystkich czasow, a nareszcie wielki
glos Kosciota katolickiego, dziedzica apostoléw i tiu-
macza mysli Chrystusowych.

Usilnoéé, z jaka Kogeiél broni w naszym wieku
praw rozumu ludzkiego, jest w istocie faktem zna-
miennym. Jakkolwiek byl zmuszony walezy¢ nieu-
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stannie z dumnémi uroszezeniami filozofii, z wkra-
czaniem rozumu w dziedzine wiary, nigdy nie po-
zwolit apologistom przeczyé¢ rozumowi mocy wznie-
sienia sie az do Boga. Uroczyscie oglosil na sobo-
rze Watykanskim, iz ,Bég, poczatek i koniec wszech-
rzeczy, moze by¢ z upewnieniem poznanym $wia-
tlem rozumu za posrednictwem rzeczy stworzonych,
bo niewidzialne doskonatosci Boga staly sie wi-
dzizjxlnémi, od czasu stworzenia $wiata bedae uja-
wnione w rzeczach stworzonych.“

Te wielkie $wiadectwa przeszlosei, sumienia
ludéw i religii, ktérych wznioslogé stwierdziliémy,
powinny nam wystarezy¢, aby skrzepié nasze zau-
fanie we wrodzona site rozumu i upowaznié¢ do ra-
cyjonalnych poszukiwar najwy2széj przyczyny $wiata.

L

Kosciol zacheca nas do szukania $ladéw dzia-
tan najwyzszéj przyezyny w swiecie widzialnym.

Otoz ten $wiat, jak go nam okrééla umiejet-
nos¢, obejmuje wiecéj dzialow, polaczonyeh razem
lub podporzadkowanych sobie.

Najpiérw mamy prawa stale, ktére rzadza
zjawiskami. -

W drugiém miejscu porzadek, ezyli cele, ktére
si¢ uwidoczniaja w naturze,

Nastepnie to, co mozemy nazwaé tltem, sub-
stratem swiata materyjalnego, mianowicie: mate-
ryja, sila i ruch, nie wehodzac w sciste znaczenie

-

"
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przedmiotow témi trzéma slowami okréslonych, ani
stosunku, jaki miedzy niémi zachodzi.

Mozna wreszeie wziaé na uwage hierarchijg
Swiata w stopniach wigkszéj lub mniejszéj dosko-
nalosci istot. Tak przechodzimy od zjawisk mecha-
nicznych do zjawisk fizykalnych i chemicznych, od
tych do szezegdlowych charakterow istot zywych,
ktore znowu tworza stopniowanie dla siebie i do-
prowadzaja nas az do czlowieka. Tu otwiéraja sig
nowe horyzonty: $wiat psychologiczny; swiat my-
§li, milosei i woli, odkrywa sie z po za zaslony
zmystéw i objawu fenomendw. Nakoniec ten $wiat
wewnetrzny wylania sie na zewnatrz, tworzac wi-
dzialne fakty spoleczenstwa ludzkiego i historyi.

Przejdimy te rozmaite dzialy w Swiecie i za-
stanéwmy sie przy kazdym nad najwazniejszém
pytaniem. Swiat doswiadezen wystarcza sam sobie,
czy téz mamy go uwazaé jako dzielo wyzszéj przy-
czyny ?

Wychodzac z punktu widzenia czysto doswiad-
czalnego, moina uwaZza¢ prawa jako proste nastep-
stwo zjawisk. Po téj rzeezy nastepuje taka inna:
nalezy si¢ spodziéwaé, ze jak piérwsza sig pokaZe,
pokaze sie potém i druga.

Nauka nie tak jednak zapatruje sie na prawa
w naturze: one nie unosza sie tak na jé po-
wierzehni, one maja glebsze przyczyny.

To proste przewidywanie powrotu tych sa-
mych zjawisk, powstajace w drodze konieeznosei,
przez kojarzenie mysli, ktore znowu jest wynikiem

10
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prawa ludzkiéj natury, to nie jest zadne prawo
umiejetne. To przewidywanie istnieje w tysigcu
okolicznosciach, ktérym umiejetnosé przeczy; one
wigza zmiany atmosferyezne ze zmianami ksiezyca,
przeczucia niepewne, sny nawet z wypadkami, ktore
maja przepowiadaé; na téj sklonnogei natury ludz-
kiéj opiérali si¢ astrologowie i adepei tajemniczéj
wiedzy, aby zjednaé wiare swym klamstwom.

Rzeczywiste prawa s$wiata fizyeznego sa zu-
pelnie czém inném. Stwierdzone doswiadezeniami,
powtarzanémi na zawolanie, odslaniaja w naturze
pierwiastek staly i niezmienny, ktéry pozwala na
przepowiednie nieomylne. Ten pierwiastek, dostrze-

' Zony obserwacyja, pochodzi z zewnatrz, nie z mysli,
ani na zadanie badacza. To sy prawa przedmio-
towe.

Jakaz jest natura tych praw? Sag one podobne
do mysli czlowieka. Sa to kombinacyje liczbowe
i gieometryczne, w ktére wchodzg liczby, rozmiary
i katy. Polaczenia chemiczne odbywaja sie dokla-
dnie, wedlug mnoznikéw tego samegn sktadnika;
krysztaly tworza si¢ wedlug $cistych norm gieome-
tryeznych. Dzialania elektryeznosei i magnetyzmu
nie dadza sie wyrazié w sposob ogolny, tylko za
pomocg zawilych formutlek.

Jest wige mysl w $wiecie fizykalnym. Prawa
sa to pierwiastki zrozumialne, prawdziwe mysli,

Alez czyje sa te mysli? Czy moze badawey ?
ludzkiego umystu? Kant i jego uczniowie tak utrzy-
mywali i utrzymuja dotad.
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Prawdziwa umiejetnosé przeczy téj teoryi. T.O
nie my wkladamy my$l nasza w wszechswiat, nie
my ksztaltujemy go wedlug form, quZonyeh’w_ na-
szym umysle; przeciwnie: my spotykamy.t'v sSwiecie
myéli, ktoréj nie znaliémy, ktoréj nie moghs.my prze-
widziéé, ktdra z zewnatrz narzuca sie naszemu umy-
stowi. Ktoby byl przewidzial, ze réznica w cialac.h
zlozonych z azotu i kwasorodu, pochodz_i Z km_nblj
nacyi liczb tych skladnikow; 2e niezliczona lloétll
tluszezow, spirytuséw i innych organicznych zlozen
o réinych woniach, stanie lotnym, plynnym lub
stalym, o wlasnosciach dobroezynnych lul? szko-
dliwych, pochodzi z rozmaitego ugrupowania tych
samych atoméw trzech pierwiastkow? '

Ktézby byl wymyslit & priori prawa pradow
elektrycznych i miare ich skutkéw, nieznane sl'fu‘o-
zytnym, powiem wiecéj, niezrozumialne dl.f:l m(_:h?

Jezeli tedy w Swiecie, przez umiejetnosc opisa-
nym, jest mysl, jeZeli ta myél przychodzi z zewpatrz
nie z wewnatrz, ze $wiata obserwowanego nie od
obserwatora, czémze jest ta my$l przedmiotowa?

Nie musi ona byé mysla intelligiencyi, istoty
myslacéj ? : ;

Usiluja uchyli¢ si¢ od tego wniosku, prawiae
o mysli oderwanéj, o idei saméj dla siebie, o aksyjo-
macie wiecznym, ktéryby sam o sobie orzekal,
o stowie twoérezém, o idei — sile. :

Czy te slowa maja jakiekolwiek znaczenie?
Albo sa to pojecia o istocie myslacéj, wyrazone

ogrédkami, albo sa to slowa zupelnie puste.
10*
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Jezeli aksyjomat Taine’a orzeka sam od siebie,
jest on wtedy rzeczywistoscia, a nawet osoba.
Mysl, ktéra jest sita, nié moze byé mysla w po-
wietrzu, jest mysla jednéj lub kilku osobistogei.

Wszakze siec méwi o nowoczesnych pojeciach,
kidre $wiatem wstrzasaja; ale od kiedyz one wstrza-
saja? Od czasu, jak sie staly wlasnoscia ludzi, jak
zostaly przez mich poznane, miedzy niémi rozszé-
rzone. Poprzéd, gdy byly w stanie czystéj abstrakeyi,
czysté) mozliwosei, byly bezwladne.

A wiee, poniewaz w $wiecie tkwi mysl, po- -

niewaZ ta mysl nie pochodzi od nas, ale ze wszech-
swiatu, poniewaz kazda mysl jest mysla jakiéjs
inteligiencyi, jest wiec inteligiencyja odmienna od
naszéj, Zyjaca i ruszajaca sie w wszechswiecie, ktéra
mu nadaje charakter zrozumialny praw fizycznych
i chemicznych.

A 7e te prawa rozciagaja sie na gwiat caly,
stwierdzaja sie w $wietle, pochodzacem od gwiazd
najodleglejszych, 7e sa polaczone i zawisle jedne
od drugich, musimy uznaé, ze $wiat jest przeni-
knigty jedna mysla, Ze jest zatém dzielem jednéj
inteligiencyi, ktéra wszystko urzadzila, ktéra po-
czela wszystkie prawa, a objawia je umystom ludz-
kim, obleczona w dotykalne i widzialne ksztalty
zjawisk.

Jest pokrewienstwo, podobieristwo miedzy po-
mystami naszémi i prawami $wiata, ale nié ma
tozsamosei. Budowaé swiat mysla, jak cheial He-
gel, to waryjactwo; od $wiata otrzymujemy znajo-

g

mos¢ jego praw, a jeZeli cheemy go odiworzyé
przez logiczny wywod, albo mu wtedy zwracamy,
cosmy otrzymali, albo podsuwamy mrzonki pod
rzeczywistos¢. Jest w swiecie mysl, jest mysl Boza,
ale nie nasza.

Przypatrzmy si¢ tym mezom, ktérzy z taka
cierpliwoseia odezytuja glazy egipskie albo cegly
chaldejskie ; czego oni szukaja w tych tajemniczych
znakach? Czy wlasnych mysli? O nie, oni szukajg
mysli cudzych, szukaja mysli krolow, $piacych w gro-
bach od lat tysigca. Oni ani na chwile nie watpia,
ze mysl pochwycona jest myslg istot myslaeych,
A ci gieologowie, ktérzy nam opisuja Zycie i zwy-
czaje naszych przodkéw, lub przypuszezaja istnie-
nie istoty inteligientnéj, poprzedzajacéj czlowieka,
na podstawie sladéw rysunku na kamykach Iub
kawalkach drzewa, ¢6z oni robia? Oto odszukuja
mysli nie swojéj, ale tych istot przedwiekowych
i orzekaja bez wahania: w téj epoce, w tém miej-
scu zyly istoty myslace.

A co robia fizyey, chemicy, przyrodnicy? Od-
najduja mys¢l, ktora nie jest ich mysla; odezytuja
znaki; a Ze ta my$l, rozszérzona wszedzie, wszedzie
jest ta sama, a Ze prawa mechaniki, fizyki, chemii
sa z soba w lacznosci, stanowia czesei jednego planu,
splataja i wspiéraja sie wzajemnie, jak moga nie
wywnioskowa¢ stad, ze ta mysl jedna i powszechna
jest mysla jednéj 1 powszechnéj mfgdros'ci?- Nie
Jjestze niekonsekwencyja mowié¢ wobec napisu 1 ry-
sunku starozytnego: tu zyly istoty myslace, ktérych
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mysl tu jest wyryta, a nie powiedziéé, wobec cu-
downego obrazu praw $wiatowych, wobec téj aryt-
metyki i téj geometryi wzniosltéj, ktéré] my za-
ledwie piérwsze zasady sylabizujemy? W tym
wszechswiecie panuje madrosé $wiadoma siebie,
te prawa sa mysla Boza.

II.

Ale nietylko s prawa w naturze, sg i cele
ostateczne.

Sa srodki widocznie do celéw przysposobione
i jest kombinacyja organiw i instynktéw, widocznie
przeznaczonych do urzeczywistnienia jakiej$ rzeczy
w przysztosei.

Przykladéw 1éj celowosci naturalné] mamy
mnostwo. Janet w ksigice, zatytulowanéj: ,Przy=-
czyny celowe®, zgromadzil ich iloé¢ niezliczona.

Zreszty celowos¢ jest ogélném prawem $wiata
organicznego; kazda roslina, kazde zwiérze, rozwija
si¢ i rosnmie zgodnie z jakas mys$la przewodnis.
Kazdy organ odpowiada jakiéjs funkeyi oznaczonéj
i jest do téj funkeyi zastésowany.

Nie bedziemy si¢ zatrzymywaé nad opisywa-
niem tych podziwienia godnych adaptacyj, nad
wskazywaniem, ze oko ludzkie jest Zywa luneta,
majaeq wlasnosé stosowaé sie do rozmaitych od-
legtosci, 2e serce jest ssgeg i tloczaca pompa, zao-
patrzong w klapy, ktore si¢ otwiéraja i zamykaja
w odpowiedniéj chwili, Ze reka jest narzedziem
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drogocenném, mogacém stuzyé za cyrkiel do miary,
za szezypee do ujecia i do dotykania cial, dla roz-
poznania ich ksztaltow. Nie bedziemy sie téz wda-
wali w opisy instynktow zwierzat, prowadzonych
przez przyrode do celu im nieswiadomego.

Nam zalezy tylko na przekonaniu sie, jaka jest
sita argumentu, ktéry mozna wysnué¢ z tych zna-
nych wszystkim faktow; czy wytlumaczenie ich
zarzadzajaca inteligiencyja narzuca si¢ umyslowi
bezwzglednie, czyli téz moze mozna znalézé Srodek
logiczny i uprawniony, uchylenie si¢ od tego wniosku.

Dwoma argumentami nieréwnego znaczenia
mozna wzniééé sie od ladu do inteligientnéj jego
przyczyny: jeden poprostu wysnuty z analogii mie-
dzy adaptacyjami przyrody a maszynami, konstruo-
wapémi przez czlowieka, drugi gl¢bszy, wysnuty
z analizy pojecia celowosci.

Piérwszym argumentem nie nalezy pogardzaé.
Zasadg jego jest: te same skutki, te same przy-
czyny, albo raczéj podobne skutki, podobne przy-
czyny. Pozytywisci nie powinniby odmowié zna-
czenia téj zasadzie, bo przeczac moznosci podnie-
sienia sie do przyezyn dzialajacych, opiérajg calg
umiejetno$é na regularnym stosunku podobnych
poprzednikéw do podobnych nastepstw.

Przez analogija mozna tak rozumowac:

W wyrobach przemyslu ludzkiego jest stale
zastosowywanie $rodkéw do celu zamierzonego;
to zastosowywanie tlumaczy si¢ przewidywaniem
inteligiencyi.
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Poréwnajmy lokomotywe i konia. W lokomo-
tywie jest motor, rozmaite systemata transmisyi,
zbiér  przyrzadow roznorodnych, zmierzajacych
wszystkie do jednego celu, do popychania loko-
motywy w pewnym kierunku, ciggnienia ludzi
i cigzaréw. Jezeli te przyrzady sa tak zbudowane
1 rozloZone, iz osiegajy zamierzony cel, to pochodzi
to stad, iz inzynier, budujacy maszyne, majac ten
cel na oku, wszystko do tego zastosowal.

Cialo koniskie, wziete na uwage anatomicznie
1 fizyjologicznie, jest maszyna, wktorém sie znajduja
motory 1 przyrzady; palnikiem sg pluca, wszystko
jest zastésowane do ruchu naprzéd, a kon spelnia
zadanie pociggowe jak lokomotywa.

Jezeli zatém w piérwszym wypadku wystar-
czajacém wytlumaczeniem adaptacyi bylo przewi-
dzenie inteligiencyi, czy nie nalezy przypuszezaé
taki¢j saméj przyczyny i w wypadku drugim?

Ten argument uderza zdrowy rozum na piérw-
szy rzut oka. Pokaimy dziecku, lub czlowiekowi,
ktory sie jeszeze nie zastanawial nad témi rze-
czami, plan lokomotywy i anatomiczny rysunek
konia, przecigcie oka ludzkiego i kamere przyrzadu
fotograficznego, wyjasniajac ile rozmaite czesei ry-
sunku sa sobie odpowiednie, kaidy natychmiast
orzeknie, ze dziela natury wymagaja o wiele zdol-
niejszego robotnika niz dziela przemyslu.

Musimy jednak przyznaé, ze w $lad tego piérw-
szego pogladu zdrowego zmyslu, w $lad tego po-
Jawienia sig inteligientnéj przyczyny, zrozumianego
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skutku, przychodzi czesto rodzaj reakeyi. Stwier-
dziwszy podobienstwa, umysl spoglada na réznice.
Dziela przyrody i dziela przemyslu tworza dwie
kategoryje przedmiotow, na tyle odmienne, iz moga
byé rozpoznane i rozréznione na piérwszy rzut
oka. W dzielach natury jest wigksza doskonalosé,
Zywotna samodzielnosé, pierwiastek postepu ukryty,
czego brakuje dzielom czlowieka. Zdawaloby sie
rzecza prosta, iz nalezy wnosi¢ z té roinicy, Ze
sq dzielem inteligiencyi potezniejszéj. Tymeczasem
czesto przeciwny bywa wysnuwany wniosek. Po-
niewaz przyczyna dziel przemyslu jest widoczna,
poniewaz mozemy si¢ zetknaé z inZynierem, z nim
sig rozmowi¢, uslyszé¢ wyklad jego plandw, nié
mozemy watpi¢, odnosnie do jego dziel, o zwigzku
przewidzenia inteligiencyi z zaslosowaniem Srod-
kow. Przeciwnie: poniewaz przyczyna dzel przy-
rody jest niewidzialna i wymyka sie z pod bezposred-
niego doswiadczania, tedy zamiast powiedziéé sobie:
tu jest poteiniejsza inteligiencyja od ludzkiéj, sta-
jemy si¢ sklonni powiedziéé: tu jest przyczyna
odmienna od inteligiencyi ludzkiéj. Téj przyczynie
odmiennéj dajemy nazwe ; zwiemy ja: naturg, przy-
roda. Pod ten wyraz ogdlnikowy mozna podsunaé
najrozmaitsze pojecia. A Ze stala jednostajnosé
praw, kiorym podlegaja dziela natury jest rysem,
ktory nas uderza, zamieniamy pojecie o staléj jed-
nostajnosci na pojecie koniecznosei i uwazamy te
dziela jako powstale w drodze przeznaczenia. Do-
skonalos¢ i przeznaczenie wydaja nam si¢ by¢ cha-
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rakterem dziel naturalnych, niedoskonalosé, wolny
wybor, swoboda dziel przemyslu ludzkiego.

Tym sposobem ostabia sie piérwsze uderza-
Jjace wrazenie dowodu przez analogija ; jednakowoz
ghg!asze zastanowienie moze przywréci¢ przekony-
wujgea jego jasnosé.

Wystarczy zauwazyé, ze réinice, istniejgce
miedzy dzielami natury a dzielami przemyshu, nie
dotyeza adaptacyi do celu. Stosunek $rodkéw i celu
Jest ten sam w obu, z t roznica, e w dzielach
natury komplikacyje sq wicksze, a adaptacye wie-
céj rozmaile. A Ze stosunek érodkéw do celu jest
tém, co wymaga przewidzenia inteligiencyi, sluszna
wierzy¢é w przyezyne inteligientna w obu razach.

Roéznice podniesione nié maja zreszta przypi-

- Sywanego im znaczenia. Doskonalos$é dziel natury,
Jednolitosé praw, zupelnie nie 0znaczaja przezna-
czenia i w Zadnéj mierze nie wykluczaja wolnego
wyboru przez inleligiencyjg. Od chwili, gdy czlo-
wiek opanowal przyrode, gdy umiejetnosci sie roz-
winely, a on praca zdobyl wieksza moce fizyczna
i on sie zbliza do doskonaloscei dziet natury i jest
W moznosci nadania dzielom swoim charakteru
bezwzglednéj jednolitosei.

Czesci delikatniejsze maszyn, instrumenta, wy-
magajace precyzyi, wyrabiaja sie z dziwna doskona-
loscia zastésowania, a wyroby mechaniczne miéwajg
migdzy soba najdokladniejsze wyrownanie. A prze-
ciez maszyny i wyroby sa owocem przewidzenia
1 wyboru inzynieréw i fabrykantéw. Mozemy tutaj
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dodaé jeszcze jedne bardzo wazna uwage. Roznice
miedzy dzielami natury, a dzielami sztuki ludzkiéj,
co do ich poczatku, rozwoju i doskonalosci sg
w oczy bijace, uchwytne za piérwseym rzutem oka;
przeciwnie: podobienstwa jednych do drugich, to za-
stosowywanie dokladne srodkéw polaczonych, ku
jednemu celowi ma w sobie co$ Scisle zwiazanego
z témi dzielami, cos, co sig widzi dopiéro tém ja-
sniéj, im si¢ uwazniéj bada tak jedne jak drugie.
Powiérzchownie, zewnetrznie, kol i lokomotywa,
to rzeczy bardzo roéine. Badajmy wewnetrznie,
a znajdziemy najscislejsze podobienstwa; serce to
pompa, podobna do kondensatora, pluca, to pale-
piska, gdzie zgorzaly kwasordd tworzy ecieplote
i sile, jak palenisko maszyny, zyly sa podobne do
rur, kosci do czesei statych, a muszkuly do skladéow
transmisyi.

Stad ten dziwny wypadek, Ze jezeli rozpa-
trzymy sie¢ uwaznie w dzietach natury, to podziwie-
nia godny mechanizm, to liczne srodki, zastésowane
do odleglych celow, oddzielonych mnéstwem po-
srednikow, odrazu rodzi sie w . umysle pojecie
istnienia tworcy inteligientnego; gdy przeciwnie,
jezeli spuscimy z oka te znajomosé szczegélowa,
pozostajac przy pojeciach nieokréslonych dziel, od-
miennych od ludzkich dziel przeznaczenia, powsta-
lych z praw niewzruszonych, wtedy chylimy sig
do powatpiewania o istnieniu przyczyny inteli-
gientnéj.
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Z pomiedzy wszystkich motywéw watpienia,
najsilniéj dziatajacym Jest moze ten prosty wyraz;
natura. ,Jestto rzecz naturalna, natura tak dziala,
to skutek natury«. Te wyrazy banalne, nié majace
W rzeczywistosei zadnego sensu, sy Jjedna z najpo-
tezniejszych form przeczenia przyczynie inteli-
gientnéj.

Zamiast wiee uwazaé wiare w taka przyczyne
za przesad, wynikly z braku zastanowienia i z po-
wiérzchownego zapatrywania, nalezy, przeciwnie,
negowanie takiéj przyezyny pietnowaé mianem pro-
stego przesadu i zaslepionéj wiary. Uwazne studyja,
zastanawianie sig, rozmyélanie nad dzielami natury,
prowadza do jasnego poznania dzialania boskiego.
To téz, gdy w naszym wieku usilowano obali¢
wiare w Opatrznosé, trzeba bylo, na jéj zastapienie,
wymyslaé takie sztuezne i zawiklane systematy,
jak Darwina. W starozytnosci taka pofrzeba nie
zachodzila ; wystarczaly nieokréslone pojecia natury
i praw.

Nie omglona wiec wiara, ale wiara oparta na
motywach podnosi nas od widoku ladu i porzadku,
do pojecia rzadzacéj inteligiencyi; to prawdziwe ro-
cumowanie, indukcyja naturalna z siebie plynaca,
a uregulowana i normalna; to instynktowe zasto-
sowanie zasadniczéj mysli nauk doswiadczalnych :
te same skutki, te same przyezyny. Nasz umysl
dziata zgodnie z swaq naturg, twierdzac, ze porza-
dek i celowosé maja za przyczyne istote, obdarzong
wladza przewidywania.
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Ten argument analogii, to poréwnanie dziel
czlowieka z dzietami natury, nie jest jednakowoz
ani jedynym, ani gléwnym dowodem wiary w in-
teligientna przyezyne $wiata. Jest inny dow6d wie-
¢éj scisty i wigeéj bezwzgledny.

Jest nim analiza pojecia celowodei. P. Janet
okrésla to pojecie wyrazami: przyszlosé stanowi
0 teraZniejszosei.

Wyjasnijmy to okréslenie.

Dlaczego w maszynie, piston ma wyznaczone
wymiary i w oznaczony sposéb przylega do cylin-
dra i do tloka?

Aby wypelnia¢ swoje zadanie w ruchu ma-
szyny. Gdy ten piston kuto i przystosowywano,
maszyna nie istniala, nie byla w ruchu. Ta to
okolieznosé przyszlosci jest przyezyna, oznaczajaca
forme i wymiary pistonu, ktére mu nadaja kowale
i monterzy.

Dlaczego dziecko, jeszeze w lonie matki, ma
juz uformowane oczy, siatkéwke, Zrenice, rogowki ?
Aby poZniéj widziéé swiatlo dzienne.

W jednym, jak w drugim wypadku, przyszlosé
stanowi o teraZniejszodei.

Zdawaloby sie, ze tu zachodzi niemozebnosé,
sprzecznosé¢ bezwzgledna.

Jakto? przyszlosé, kidra jeszeze nie istnieje,
ktéra jest mozebnoscia nieurzeczywistniong ni-
czém, jak ona moze oddzialywaé na teraZniejszosé ?
Jak moze wytwarzaé rzeczywistosé istniejaca, a na-
wet okréslaé i dyrygowaé jéj utworem? Jezeli jest
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jaka zasada widoezna i niezaprzeczona, to chyba
to, Ze zjawiska jawia sie pod wplywem tego, co
je poprzedza, nie tego, co po nich nastepuje. Stan
swiata fizycznego w kazdéj chwili bytu stanowi
o chwili nastepnéj, tak az do nieskonczonoéci. Prze-
szfosé jest przyezyng terainiejszodci, tak, jak te-
razniejszos¢ jest przyeczyna przyszlosei.

To jest tak widoczne, ze te nastepstwa przy-
czynowosci moga niejako sluzyé jako rodzaj defi-
nicyi czasu. Wsteez is¢ niepodobna. To, ezego nié
ma, nic nie tworzy. ,JakZe moglem to zrobié¢, kie-
dym jeszcze nie bylo si¢ narodzilo“, rzeklo jagnie
do wilka w bajece Lafontaina; a chociazby wilk
mial najszezérsza ochote zagadnaé jagnie, przeciez
nie Smié mu powiedziéé : To moglo$ zrobié, zaczém
sie urodzitos.

Jakiez moze byé rozwiazanie téj sprzecznosci?

Gdy chodzi o dzielo ludzkie, jest ono bardzo
proste, prostoty powszedniéj, ale glebokiéj i plod-
néj w nastepstwa.

Jezeli przyszlosé, ktora jeszeze nie istnieje,
moze stanowic¢ o teraZniejszosci rzeczywiseie istnie-
jacéj, to dlatego, ze ta przyszlo$é ma podwdjne
istnienie: jest razem teraZniejszoscig i przyszloseia;
nie istniejge w swéj lacznéj rzeczywistosci, istnieje
w mysli i w przewidzeniu pewnéj inteligiencyi.

Jezeli robotnicy kujg ttok, potrzebny do ruchu
maszyny, kiéra jeszcze nie istnieje w rzeczywistosei,
to tylko dlatego, Ze ta maszyna i jéj ruch juz
istniejg w mysli i zamiarach inZyniera; projekt
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tloka jest tylko czeseig projektu ogdlnego, rysowa-
nego przez konstruktora.

Kluczem sprzecznosei jest wigec podwdjne
istnienie w pojeciu i w rzeczywistodei tego samego
przedmiotu, inteligiencyja przewidzianego, a potém
urzeczywistnionego.

Terazniejszos¢ moze byé oznaczong przyszlo-
seia, bo przyszlosé, bedac przewidziana, juz istnieje
w mysli pewnéj inteligiencyi.

Jezeli wige tak jest, to wszedzie, gdzie spoty-
kamy, przy widoczném zaslésowaniu érodkéw do
celu jeszeze nie istniejacego, terazniejszosé, ozna-
czong przyszloseia, moZemy z pewnoscia wnosié,
ze cel byl przewidziany. Inaczéj to zastésowanie
srodkow byloby skutkiem bez przyczyny.

Sa tylko dwa rodzaje bytu istot: istnienie
idea w mysli pewnéj inleligiencyi i istnienie rze-
czywiste, konkretne.

Cel przyszly, nié majacy bytu rzeczywistego,
jako jeszeze nieistniejacy, a mimo tego skutecznie
oddzialywujacy na srodki, skoro oznacza ich forme,
nature i sktad, musi koniecznie miéé istnienie w po-
jeciu, to znaczy by¢ pewna inteligiencyja przewi-
dzianym.

Po tak okréslonéj celowosei przez p. Janet’a,
przewidzenie jéj przez inteligiencyja wysnuwa sie
nicodzownie. Celowos¢ bez przewidzenia, bylby
to skutek bez przyezyny, albo przypuszezenie nie-
dorzeczne skutecznego oddzialywania przyszlosci
na przeszlosé.
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Coz robia eci, ktérzyby pragneli uniknaé ta-
kiego zawnioskowania ?

Uciekaja si¢ do dwdch srodkéw, obu nic nie
dowodzacych. Jedni dopuszezaja pojecie istnienia
prawdziwych celow w naturze, stosowywania rze-
czywistego i przedmiotowego terazniejszogei do
przyszlosei, ale to zastosowywanie przypisuja innéj
przyczynie, a nie przewidzeniu przez inteligiencyja.

Moéwia o celowoseci nieswiadoméj. Za
przyklad takiéj celowosci stawiaja instynklowne

dzialanie zwiérzat, dokonywane przez nie dla celow
im zupelnie nieznanych. Méwia: poniewaz to sig
dzieje, jest wiee moZebne ; mozna wiec w naturze
przypuszezaé daZenia slepe ku przyszlodei nieznanéj.

OdpowiedZ jest bardzo prosta. Lamartine daje
Je wymownie w pigknych wiérszach o debie, téj
tresei: ,,Zyje ten olbrzym na gérach, nim wejrzy
na swiatlo dzienne, jak wieza zaklada korzeniami
fundamenta. On wié, ze walka go czeka, 7e prze-
ciw burzy na ziemi ma szuka¢ oparcia. Wié, ze
go kiedys wichry czekaja, a jezeli on nie wié, ktos
pamieta o tém za niego*.

To, co méwi poeta, jest prawda prosta i ude-
rzajaca.

Gdzie tylko jest prawdziwe zastosowywanie
srodkéw do celu, — oddziatywanie rzeczywiste
przyszlosci na przeszlo$é, tam przysztosé musi byé
przewidywana przez inteligiencyja. Jezeli zatém nie
Jest przewidziana przez istote widzialna, w ktoréj
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zastosowanie sie wykonuje, to dlatego, Ze prze-

widuje ja istota wyzsza, niewidmal_na. : :
Niektore owady przygotowuja instyktownie
miejsce, gdzie maja skladaé jajka, — gromadzg L‘J}m
zapasy Zywnofei, potrzebne dla poz:zw?rek, maja-
cych sie wykltué: czynig to mechar.nczme, bezn‘iysl—
nie. Nie spostrzega nawet, gdy im kto zablerz_e
jaja i prowadza daléj robotg juz mepo'trzebne%. Wi-
docznie wiedzie je szereg wyobraZen, tkwwfcych
w ich moézgu i pchajacych do dzialania, ‘k-tore'go
celow nie rozumieja. Ten szereg wy(.)hrazm' Wiee
dzie je do celu okréslonego i !{aze im robié, co
jest potrzebném dla konserwacyl rodzaju, dlatego,
iz moézg ich byl uorganizowany i zaop.a\trzony w te
wyobraZenia przez tworeg ich bytu, 1 dlatego,. ze
ten twérea, przewidujac cel, wszystko do niego

owal,

przyg\?‘; wyrazeniu: celowogé nieéw'iafit’nfla
tkwi dwuznacznoéé. Celowos¢ moZe b_w{rc nieswia-
domg w jednym czynniku, pod Wa‘run.klem, Ze je§t
$wiadoma i przewidziang u czynnika innego, wyi-
szego. Celowosé rzeczywista, a bezv\?’zglet?me nie-
éwiadoma, to przewidzenie bez przewidzenia, prz-y’-
szloéé oddzialywujaca bezposrednio na przeszlosé,
to bylby, jak juz méwilismy, sl':utek bez przyczyny.
Zgodzié si¢ na podobne pojecia, tq znaczy W ca-
lém znaczeniu tego slowa zbywac sig .SIOWHII]‘I:
Drugim érodkiem, ktorym stara‘no sig uchylié
pojecie inteligientnego przewidywania, jest prze-

czenie celom. 5
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Nié ma, méwia;, przyezyn 'celowyeh, istnieja
jedynie przyczyny oddzialywujace. Przypadek two-
rzy porzadek. Kombinacyja, w ktéréj znajduje sie
zastosowanie rzekome teraZniejszosci do przy-
szlosci, to zdarzenie przypadkowe migdzy nieskon-
czong iloscia zdarzen mozliwych. ' :

Takiéj opinii mozna bronié teoretycznie. Nie
oprze si¢ ona praktycznemu badaniu przykladéw
celowosei, spotykanych w naturze.

Zdumiewajace przystésowanie oka, muszkuléw,
nerwow, warunki skomplikowane, w ktérych od-
bywa si¢ wzrost, wyzywienie, reprodukeyja istot,
te przerdine instynkta u zwiérzat, rozwaZone na-
prowadzaja na bezwzgledne, niewzruszone przeko-
nanie o istnieniu prawdziwéj celowosci.

Obojetna, zreszta, jak cel bywa osiagniety.
Obojetna, e organy rozwijaly si¢ pod dziataniem
wplywow warunkow otaczajacych, ze wybdr natu-
ralny i walka o Zyeie daly przewage i urozmaicily
pewne charaktery; poniewaz wynikiem jest zadzi-
wiajace zastésowanie, przyezyna musi byé inteli-

giencyja, ktora cel przewidziala. :

Jest rzecza obojetna, czy statua byla wyrzei-
biong w marmurze, czy odlang w formie; skoro
ma pietno wzniosléj pieknosei, zatém artysta mu-
siat ja rzezbi¢ lub odléwaé. Chocby nawet, jak
tego chee Darwin, stopniowa rozmaitosé srodowi-
ska, odpowiadajaca przypadkowéj rozmaitosci ty-

pow, byla wytworzyla zwierzeta doskonalszego
rzadu, szereg tych podwéjnych wplywow, dazacy

— 168 —

do celu skomplikowanego, musiat byé przewidziany:
i zarzadzony inteligiencyja. 7_ i -
Kazdy system, wykluczajacy celow‘fosc rzeczy-.
wista, rowna si¢ staréj hipotezie .rzu'm}v, tw_orza-
cych porzadek przypadkowo. Nikt nie uwierzy,
azeby gloski, rzucane od przypad’ku., mogly, przty
jakiéjkolwiek ilogci rzutéw, zloiyc sig ma poemat ;
skutek nie byl zawarty w przyczynie. Bezladne
przyczyny moga daé¢ jedynie takiZ skutek. Zreszta,
zauwazal to bardzo slusznie p. Janfat, rzuty s}lkce-
sywne, — to urojenie. W E'iWiE(-:lE {'zec.zywlstjrm
jest rzut tylko jeden i jedna seryja zjawisk, ktore
nastepuja po sobie wedlug prfx.vv‘ oa'.l:_la.c:'c(:mych_.d J.e-
zeli porzadek 1i celowos¢ w téj seryl si¢ ZDaj uja,
to dlatego, Ze sa tam zamieszczone; same nie mo-
i dzic.
EIY S:f :;)ém, ani celowosé nieswiadoma, ani ce':-‘
lowoéé pozorna nie daja sie ohrc.mié. Jest zas’t(-)-.
sowanie rzeczywiste terazniejszosci do pf"zys.,zlos:c%,
przysztoéé wiec, oddzialujgea na Prtzeszlo.sc, lst_me‘]e
odwiecznie w przewidzeniu inteligiencyl. w _]akz%-
kolwiek strone zwrécimy sie, argument ‘pqzosta]t?
i zniewala nas szukaé po za éwiat.elfn dﬂsw1adcz§n
przyezyny, ktora prowadzi_ t_era:‘c'r'ue.].szosc él?émf ) ;1
przyszlosci, ktérej ta teraimejsz'osc nie przewidziala,
a ktéra przewidziang byé musiala.

1L
Jezeli zwrocimy oczy na pierwiastki, skladajace

éwiat materyjalny, na materyja, site, ruch, m;lls-lmy
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P Gros e s
i rl:i wzniesc si¢ do przyezyny, stojacéj po nad
przedi(:::?:?u dowéd wyprowadzony z ruchu tak

» I’{artfazyjusz rzutem kosei tworzyt ziemie i niebo
ale n.lfa moégt pchnaé w ruch tych kosei, ani Wpl‘()-,
wadzi¢ w ruch sity odsrodkowéj inaczéj, jak za po-
mocy m(.;hu rotacyjnego. Newton znalazl prawo
sily przyciagajacéj, alez sama tylko sita przyciagajaca
wnetby zamienita swiat w bryte nieruchom::gg Jsi)o
tego prawa .trzeba bylo dodaé sile cds'rodl-mwg,
azeh_y cfaia niebieskie mogly przebiegaé swémi to-
rami. Niechze nam Kartezyjusz powié, jakie fizykalne

{ﬁ'awa Liaja poczatek wirowaniu; niech nam New-
ic]? d:rosgialz:‘ﬁ: reke, kidra rzucila planety na linijaf

Azaliz od tego czasu umiejetnosci ostabily sit
t?gwo argum-eniu? Nie sadzimy: hipoteza Lapgce'ae
hlyoteza' pierwiastkowa, dzisiaj wiadajaca, m Ia:
wmy', -ktor.a wiruje i tworzy planety, rzu(:a jegna

\?}as_czw'e im drogi, a zgeszeza sie w storice, niczém

sie nie rozpi od wirowan Kartezyjusza; wym:;fra takze

p_opedu pierwiastkowego, ktéryby jéj kazal bQbr:wca(':
sie w pewny.m kierunku i z pewng szybkoscia

: Moina sie dzisiaj, jak wéwezas, zapytaé: 'a:ka

Jest przyczyna tego popedu? 5

w na§zych czasach usilowano wprowadzié
pewne 'za.mleszanie w te jasne pojecia ruchu i bez-
vffladr_msc',l. Niektérzy filozofowie sadzili, %e pojecia
sity i materyi mozna zlaé. Tak z je(,inéj sti‘iny

&
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ruch i sila maja powinowactwo wielkie, a niektére
teoryje naukowe sile redukuja do skutku ruchu
drobin, chciano przypuszezaé, e te trzy piérwiastki:
sita, materyja i ruch, zlane do jednosei, wykluezaja,
potrzebe wyZszéj przyezyny.

Ale umiejetnosé odpowiada sama na te za-
rzuty. W zbiorze wszystkich cial, czy to sg ma-
szyny, zwiérzeta, masa plynna lub lotna jak morze
i atmosfera, a nawet caly system planetarny, umie-
jetnogé rozroznia bardzo écisle dwie iloci, zmie-
rzy¢ sie dajace, niezalezne od siebie, materyje ca-
losci i energije ruchu w niéj zawarte. Kazda z tych
dwéch ilosei istnieje niezmienna we wszystkich
przemianach cial i pozostaje ta sama przy wszyst-
kich losach zjawisk, jakie przechodza.

Trwalogé ilosci materyi jest podstawa chemii
od czasu odkry¢ Lavoisier'a. Z powodu téj niezmien-
nosei ciezar pierwiastkéw odnajduje sie w zloZe-
niach.

Trwalogé energii ruchu zostala odkryta w wieku
XIX.

Obie trwale, maleryja i energija rozdzielaja si¢
od siebie nieustannie. Ten sam system materyjalny,
ztozony z tych samych pierwiastkéw, posiadajacy
stala ilo$¢é materyi, moze posiadaé niezmiernie
rozmaite ilogei energii: a energija znowu pod
trzema postaciami: ruchu, cieploty, elektrycznosei,
przenosi si¢ z jednego systemu cial na drugi.

Te dwie niezalezne od siebie ilosci sa jak dwa
stopnie rzeczywistosci, znajdujgeéj sie W $wiecie
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matfrryJainym. Stopien wyzszy, energija, moze si
powigkszaé lub zmniejszaé w pewnym :yst,emie 0(;[2
czas .gdy masa materyi pozostaje niezmienng ,EII)I :
_glljadJ(::St nabytg w stosunku do materyi; om;. pr:;:
i l;zhlzll zJ éz.ev;:gtr;,.z géry; przychodzi z piérwiastku
- b,ez‘;l,ladn ;mmell;,(j r:‘ediugbobxl'anéj miary, cia-
; o s o

spadlszy do zera bezwzg,rle;gnegzw;?g'e i t:‘i]e ‘;:ergu,
chowaly‘by jednak swa iloéé materyi niezm!i)en,ioia-
Mozemy ujaé mysél Rousseaw’a w nastepuj .
nowoczesng formg¢ i tak postawi¢ pytanie: JJ '4155!
Jest potega, ktéra wlala energija ruchu - : bede
wladna mase materyi? b

IV.

”-,Przyszliémy do znakomitego wyniku w tym
r-gler“lrs;.z?m studyjum nad $wiatem materyjaln;rm
! ;)zn.ahsmy, ze ten Swiat sam sobie nie Wysl;arcm-
_;Zét? J:}st zaleZnym o_d przyezyny zewnetrznéj i wy;z:
. J. Ta przyczy:.la Jest jedna, poniewaz prawa ma-
leryl sa wszedzie te same, a zjawiska wiaza si
Ta przyezyna jest inteligientna, najpiérw, ze w re.
wach jest mysl zawarta, powtére iz ' bez tlljf'a'l'-
przyf:zyny bylyby niezrozumialne te Z(,iumiew:?' e
zastf)so'n.*ania, ten zwigzek miedzy srodkami ki
]:nrfl, migdzy organami a zadaniami, ktére sp;n?f;
manq. Slowem Voltaire mial bezwzgledng slusznotéé
wobece encyklo_pedystéw, mowige: ,Czém wigeéj sie

b
zastanawiam, tém mniéj moge przypusei¢, iz ten
zégar istnieje, a nié ma zégarmistrza.®

Jest jeszeze inny poglad na swiat, ktory stwier-
dza ten dowo6d. Jest nim Swiat, zauwazany w sto-
pniowym rozwoju, w jego historyi, ktora odkryla
nauka od dwéch wiekéw. To argument w tém od-
mienny od poprzedniego, iz podstawa jego jest zu=
pelnie tegoczesna.

Przed niestychanym postepem nauk mozna
bylo mysléc, ze swiat istniat zawsze taki, jak jest;
ze poprzedni dzien zawsze stanowi o nast¢pnym,
zjawiska idg z dnia na dzien, z roku na rok i na-
stepuja po sobie bez zmiany, tworzac peryjodyczne
okresy czasu. :

Nauka wykazala nam, Ze nasz system plane-
tarny, ziemia i caly zbior istot ja zamieszkujacy,
jawily sig stopniowo, wedlug hierarchicznego po-
rzadku, Ze najsztuczniejsze organizacyje, najobfitsze
w zjawiska, najpigkniejsze i najgodniejsze uznania
i milogei jawily sie ostatnie.

Nalezy nam szukaé przyczyny tego postgpu
w éwiecie. Istnienie jego nié ma zaprzeczenia.

Wedlug hipolezy uezonych, bardzo prawdopo-
dobnéj, punktem wyjscia byla materyja lotna, rzadka,
zlozona z pierwiastkow, ktérych sklady tworza cialo
opisane i wyliczone umiejetnoscia, przeniknieta nie-
zmierzona ilodcia ennergii ruchu, ciepla i elektry-

cznosci (te trzy ksztalty energii z soba identyczne,
lub przechodzace jeden W drugi); parla ogdlnym
ruchem wirowania, '
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o .W miare ]a‘k masa zighnie, niektére jéj ezedei

e eja, tworza si¢ gestsze pierécienie, famia, po-
wstaja masy odrebne, przejete réwnoczeénie; ru-
chem wirowym okelo wlasnéj osi i ruchem kolo-
wym’!ub epileptycznym okola $rodka masy piér-
.wotne‘]. Te masy zamieniajg sie nastgpnie w pt

i pok,lrywaja si¢ warstwg stala. S

. ‘0 jest chwila, w ktéréj, wplywem
mezn.fiméj, zaczynajq kjeikm\iaévfly;'oéé rﬂZf;;yzz
grurm}e lp_Ianety; wody zapelniaé sie Zwiérzetami
Wo.d'nemt I amfibyjami, poezém wkrétce jawia si
zwwrzg%ta. ziemne. Nié mozna twierdzié, e 'esf
WSiZQdZIB'I zawsze hierarchia hezwzgigdni:a projre-
syjna;; niemniéj jednak jest prawda, ze w ooc’)i:no—
el ls-toty najdawniejsze w  seryi maja p:ostsz
or_gamza.cyjq od pézniéj przybylyeh. Nakoniec czl(f
wne-k pojawia si¢ dopiéro w ostatnich epokach gieo-
logicznych. Ten rozwdj, ktéry, z wyjatkiem podfialu
na odf‘e!me (.inie, ma bardzo wielkie podobienstwo
do OpIsOW  gienezy, jest wedlug ogélnego uznania
pra“'rflqu progresyja. Po chaosie wirujaeéj mas
lotm?J nastepuje rozdzial gwiazd, przebiegajac cl):
d}‘og.l \ﬂ.edlug praw matematyeznych. Po mecglanyice
meblesk_réj, nastepuje harmonija istnien Zyjacych
po I:oélma(:h bezczulych istoty obdarzone wrg.r'zli-’
Woﬁ(flﬂ_, u kiorych jawi sie $wiat nowy wrazen
pl'zyJeI}]IIO.‘iCi i bélu, sklonnosei, namietnosci in—’
st‘ynk{ow. Nakoniec wystepuje cztowiek, u ktdreOZ) juz
widocznym jest: rozum, mowa, nauka, sztuka,npg)e:
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zyja, przemyst, milos¢, enota, odwaga, religija, daz-
nos¢ do ideatéw it.d.

Nikt nie bedzie $émial zaprzeczyé, ze zycie jest
wyzszém nad mechanizm, czucie nad zycie ezysto-
roslinne, roznm, sumienie, enota i umiejetnosé nad
czucie i instynkt.

Niezawodnie wiee postep od niZszego do wyz-
szego jest widoeznym W historyi wszech$wiata.
Czlowiek — to wzniesienie si¢ ku kresowi wyZszemu,
istota najdoskonalsza wsrdd istot znanych; on je-
den posiada rozum, jeden zna swiat i samego siebie.

Jak sie dokonalo to wzniesienie? Czy sto-
pniowo, niepostrzeZenie, ezy téz przejsciem na-
glém? Czy wedlug praw jednostajnych, czy przez
szereg zmian, osobny dla kazdego rodzaju ?

Umiejetno$é nie dozwala nam tego rozpoznaé
dokladnie. Zreszta jestto rzecz dla naszego celu
obojetna.

Zalezy tylko na tém, by stwierdzi¢ jedynie
jawienie sie stopniowe szeregu nowych istnien, do-
skonalszyech od poprzednich. To nam wystareza.
Mamy stawié ten szereg doskonalacy sie wobee za-
sady racyjonalnéj, oczywistosci bezwzglednéj, zasady
przyezynowosci.

Wedlug téj zasady, kazda rzeczywistosé, roz-
poczynajaca istnienie, musi miéé¢ przyczyne.

Skutek bez przyczyny jest kategorycznie nie-
mozliwym.

Nadto, jeZeli badamy prawdziwe pojecie, zu-
pelna my¢l téj zasady, poznamy, ze ta przyczyna
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,kon’ie.czn.'_sl, izby jakas rzeczywistogé mogla rozpo-
cza¢ istnienie, nie jest Zadnym poprzednikiem, ani
nawe‘t warunkiem, do ktéregoby jawienie sie’rze-
czywistosei miato byé przywigzane.,

-Prz;;'rczyna prawdziwa, przyczyna dzialajaca
musi byé¢ do skutku w pewnym stosunku. Musi byé
WYZSZg Ofi skutku, lub co najmniéj byé réwnowaing

_ Musi by¢ zastésowang do skutku. Niewatpliwi(;

nie zawsze si¢ zdarza, azeby przyczyna widzialna
Jawna _byl_a w proporcyi do skutku. Wtedy ta
g;zvyvz?na Jawna jest tylko czescia przyczyny praw-
- Naprzyklad : Mechanik obréci matém kélkiem
i natychmiast cigzka maszyna zaczyna sie poruszaé
Czyn mechanika, obrét kdlka byt warunkiem ru-'
chu Maszyny, mozna powiedziéé: jego przyczyna
decydujacy. - Ale przyezyna prawdziwg jést para
wytworzona w kotle, cieptem ognika. :
‘ Rytownik odbija seryjy rysunkéw bardzo de-
Il?:atnych. Przyezyng reprodukeyj tych rycin Jjest
nletylk(? prasa i robotnik nia poruszajacy, jest nig
lt:;];:; ;yiﬁngllswme, ten, co ryl plyte i ten, kto

Tak jest wszedzie.

. Kaida istota w naturze jest obdarzona pewng
potega.. Téj ona przekroczyé nié moze. Nié moze
Wyklonaé, ani pod wzgledem intezywnosci, ani pod
;rlz;r ;;c}cé?ltglc;s;i(;r.lglosm, dziel, pmewy?szajacych Jéj

i
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Jezeli przyczyna mala wydaje ~wielki . skutek,

to tylko dlatego, ze wprowadzila w ruch przyezyne
potezniejsza. JeZeli przyczyna nizszego rzedu wy-

twarza dzielo wykwintne, to dlatego, Ze jest kie-
rowana przez istote wyzsza. Juz pojecie przyczyny
zawiéra proporcyja migdzy przyczyng a skutkami.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze ta proporeyjonalnosé
nie jest obustronna, Skutek nié moze przewyzszac
przyczyny; moze jednak byé nizszym. Przyczyna
moze dziala¢, nie tworzac wszystkiego, coby two-
rzyé mogla. Moze pozostaé ponizéj granicy, ktoréj
jéj przekroczy¢ nie wolno.

Jezeli ta przyczyna dziala na sposob woli ludz-
kiéj, wolnym wyborem, rozporzadza wiedy sama
swa potega 1 uzywa taka jéj czesé, jakiéj uzyé chee.

Jezeli to jest przyczyna, dzialajaca na sposob
przyczyn naturalnych, wedlug prawa jednostajnego,
dzialalno$é jéj moze by¢ ograniczong, uchylona, scie-
éniong réinémi okolicznosciami. Moze dzialaé po-
tega rozmaita, nie przekraczajac nigdy calosci swéj
potegi.

Maszyna parowa moie W rekach maszynisty
podnosi¢ cigiary rozmaitych rozmiaroéw z szybkoscig
mniejszg lub wigksza, ale zawsze nie przekraczajac
swéj sily. |

Uczenn moie pod kierunkiem mistrza tworzy¢
dziela literackie, mniéj lub wigcéj doskonale. Nie
zdota nigdy przejé¢ po za granice swych zdolnosei,
mogac pozostaé ponizéj téjze.



Diatego stosunkowogé konieczna przyezyny do
skutku nie daje miary caléj potegi przyezyny: ona
wskazuje minimum, ponizéj ktorego ta potega zejsé
nié moie, chege pewien skutek osiaggnaé.

Moina jeszeze innym sposobem okrédli¢ pro-
poreyja miedzy skutkiem a przyezyng.

Potega przyczyny jest zaleing od jéj matury,
Zadna istota nié moze da¢ wiecéj, anizeli posiada.
Zadna istota nié moie wznieci¢ na zewnatrz rze-
czywistosei ani teiszéj, ani wznioslejszéj w stop-
niach doskonalogei, nizeli Jest samg w rzeczywistosci
wlasnéj.

Innémi stowy; przyczyna, aby byta w stosunkn
do skutku, musi byé albo od niego wyisza, albo,
€0 najmniéj mu rowna.

Czyli, jeszeze innémi WYrazy: niisze nie wytwo-
TZy wyiszego.

Tak samo nie zgadza sie z rozumem przy-
puszczenie, e mnidj produkuje wiecdj, jakze
istnosé powstaje z nicogei. Absurd jest ten sam .

Jezeli tak jest, Jezeli rozum ludzki nig moze
nie uznaé zasady proporeyjonalnosci miedzy przy-
¢zyng a skutkiem i jéj nastepstw, mianowicie, Wyi-
szosci przyezyny nad skutkiem ; jezeli to jest prawda,
ktéréj on przeoczy¢ nié moie, jezeli szuka Zawsze
dostateczné; przyczyny dla kazdego skutku, jezeli
to poszukiwanie konieczne Jest prawdziwém zré-

) Czytaj: Pozytiycizm i nauly doswiadezalne 11 czesé,
ks. IV, rozdz. IIT,
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diem umiejetnosci, jakimze sposobem nie zauwa-
zano, Ze system odosobniony, gdzieby znajdywaly
si¢ w rozmaitych epokach rzeczywistosei v-vyz.'sze
od poprzedzajacych, nié méglby istniéé dla sei:.ne?
Jakimze sposobem nie zauwazano, ze dla takiego
postepu potrzeba przyczyny proporcyjonalnéj do ca-
losci postepu i jego wyiszego kresu, przyczyny,
kiéra réwnoczesnie istnieje przy jego poczatku?
Bez takiéj przyezyny musialoby oczywiscie zacho—
dzi¢ tworzenie wigcéj przez mniéj, co jest nieza-
przeczeném niepodobienstwem.

A zatém, przyczyna tego rozwoju postepowego
jest Istota wyisza nad $wiat i wyZsza nad czl.o:
wieka, Istota, ktéra bedac zrédlem wszystkiéj
picknosci, wszystkiéj sily, wszystkiéj doskon'aloéci
w wszechswiecie, musi zamyka¢ w sobie réwno-
czesnie sile, pieknosé, doskonalosé Wyzsza mad
wszystko, co istnieje. :

Azeby ujéé konieeznosci przyjécia do Wnl[')skl’l
zasady przyczynowosci, jest tylko jedna odpowiedz,
majaca pozory rozumowania.

Wedlug niéj, mialby sSwiat zawiéraé ukryte
w zarodku wszystkie doskonalosei, ktére sie w ciagn
wiekow rozwinely.

Dla wielu powodow jestto odpowiedz hlaifa.

Najpiérw mie jest prawda, aby swiat .mogl
od poczatku w zarodku zawiéraé dOSkOIlaiﬁi?t::l po-
miéj sie jawigce. Zycie w zadnym stopniu Bié 100~
glo istnié¢ w pierwotnych mglawicach, 'gdme g
plota byla wyisza od kazdéj niszezaeéj wszelkie



zarodki. Warunki zycia o wiele pozniéj wyste-
pywaly.

Czy rozum istnial w zarodzie w roslinach,
w zwiérzgtach najnizszych, w prostoplasmie 2ywéj,
z ktoréj cheg wyprowadzi¢ caly swiat organiczny ?

: 'Nié ma na to dowodéw, nie da sie to nawet
poja. '

: Z drugiéj strony, gdyby nawet hipoteze niczém
nieusprawiedliwiong moznaby bylo przypuseié:
przedwiecznie zarodkowy byt istot, poZniéj sie ja-
wigeych, — nie posuwa to sprawy naprzéd. Te
tajemnicze zarody musialyby byé zlozone w $wie-
cie jaka$ tworcza przyezyng. W materyi nie sa
zawarte. Rzecz prézna utrzymywaé, ze wszystkie
pierwotne drobiny juz byly zyjace. To utrzymywaé,
znaczyloby przeczyé réznicy, podnoszonéj przez
\'vsz_ystkich uczonych miedzy $wiatem organicznym
a nieorganicznym.

Daléj, gdyby te zarody istnialy, ich rozwaj
bylby znowu przejéciem z porzadku nizszego do
wyiszego, coby takie wymagalo przyezyny. Zycie
ukryte, mozebne, nié moze staé sie zyciem w czy-
nie, jak tylko przez impuls, dany od istoty zyjaeé;.
Nie nalezy zabalamucaé danych doswiadezeniami,
z zasadami racyjonalnémi. Doswiadezenie ukazuje
nam-istoty, wychodzace z zarodkéw prawie niedo-
strzegalnych, zwiérzeta i rosliny rosngee i rozwi~
Jajace sily ukryte; ukazuje nam nieskonczone roz-
mnaZanie Zyjacych istot z jednéj pary. Pozornie
Jestto postep z niiszego do wyzszego. Jestto seryja

stopni bytu, w ktoréj poZniejsze s3 doskonalsze od
poprzednich. :
Ale do$wiaczenie nie méwi nam jak si¢ od-

bywa ten postgp.” Wskazuje nam jedynie jéj ze:

wnetrzna i pozorng przyezyne Nié moie nam po-
wiedzieé: czy poza témi przyezyhami zewnetrznémi
i- pozornémi nié ma tajemniczéj a ukrytéj przy-
ezyny, ktéra w te istoty rosngce nieustannie wléwa
zycie, rzeczywisto$é i doskonalosé, — tak, ie ich
rozrost nie pochodzi z nicoéei, ale z ukrytego
Zrodla. :

Czego nam nié moze powiedzie¢ doswiadeze-
nie, stwierdza nam rozum. On obstaje przy swéj
zasadzie, Ze wyisze nie wyjdzie z niiszego, ie
ogolna przyczyna skutku musi byé oden wyisza
i zamykaé¢ go w sobie; tak, ze jeieli istnieje rze-
czywistoéé poteiniejsza Inb wyisza co do dosko-
natosci, to dlatego, Ze istnieje przyczyna wyisza
obejmujac za$ mysly calo$¢ ewolueyi, ie musi byé
na poczatku przyezyna wyisza od calosci, zawié-
rajaca ja w zupelnosci w sobie.

Widzimy czesto' wznoszaea sie wode w kana-
lach dla niéj otwartych; dzieje si¢ to tylko dlatego,
Ze ta woda zstepuje z poziomu wyiszego: nie
wzniesie si¢ ona nigdy nad stan sw6j piérwotny.

Tak samo postep w $wiecie, poczety od bez-
ksztaltnéj mglawicy Laplace’a, da sie wytlémaczyé
tylko przyczyna wyisza od $wiata calego, od zu-
pelnego ‘jego rozwoju, z ktoréj to przyezyny ta
mglawica wychodzi i do ktéréj powrdei, ‘
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To té7, jeieli rozum Iudzki zastanawia sie
nad sSwiatem do$wiadczalnym , jeieli go uwaiy
w zbiorowéj calosci, w prawach, w zastésowaniu,
w zasadach, w hierarchii istot na nim Zyjaeyeh,
wszedzie widzi, 4e on nie wystareza.

Wiszystko, eo nam ukazuje doswiadczenie, wy-
mfga przyezyny niewidzialnéj. Potrzeba inteligient-
nej przyczyny, aieby wryé mys$l w prawa $wiata
materyjalnego, potrzeba jéj, aieby $wiatu organicz-
nemu nadac charakter eelowogei, polirzeba jéj, aby
wlaé energija w bezwladng materyja, aby wytlu-
maczyé postep i hierarchija istot.

Jeieli do téj stwierdzondj niedostatecznogei
swiata doswiadczainego, pod wigledem dzialajacéj
przyezyny, dodamy inng niedostatecznosé, ktorgsmy
Jui poprzéd stwierdzili, niedostatecznoéé z punktu
widzenia przyczyny celowéj; jeieli zauwaiymy, ie
cztowiek, ktory jest ostatecznym wyrazem postepu,
w-skazyw.anego nam doswiadczeniem, czlowiek, ktory
?vu_a;icfzy Swiat doswiadezalny, nié moie 2y¢é w tym
swiecie, nie szukajaec z koniecznodei $wiata wyi-
szego, ie tylko po za éwiatem ziemskim moje on
znalézé przedmiot swych daien, regule swego zy-
cia, uzupelnienie swego istnienia i zaspokojenie
swych pragnieli, czyz nie musimy wnioskowaé, Ze
poczatek i koniec $wiata doswiadezalnego sg wyisze
nad doswiadczenie, i ze to rozum udowadnia ?

: Nie musimyz wnioskowaé, Ze rozum wznosi
sig do przyczyny jedyndj, inteligientnéj i wolnéj,
I Ze ta przyczyna, kiéra jedyna tHumaczy prawo,

= P

porzadek i postep, jest zarazem poczatkiem i kre-
sem wszechswiata?

I widzimy, ze stwierdzaja sie wielkie slowa
Kosciola katolickiego, wyzéj przytoczone. ,Swiety
Kosciot, matka nasza utrzymuje i naueza, iz Bog,
poczatek i koniec wszechrzeczy, moze byé¢ poznany
niezawodnie $wiatlem naturalném rozumu, na pod-
stawie rzeczy stworzonych“.

Taki jest piérwszy wynik naszyeh poszukiwan.

Musimy jednakowoz uzupelni¢ go, wskazujae,
jaka droga rozum wznosi si¢ do poznania gléwnych
wlasnosel, najwyzszej przyezyny wszechswiata.

Nz

Jaka jest ta Istota tajemnicza, ukryta za za-
stona widzialnéj natury, ktoréj madros$é i potega
nam si¢ ukazala?

Wiémy, ze jest jedyna i Ze jest inteligientna.
Rozum zmusil nas odrzucié miedzy mrzonki po-
jecie przyezyny $lepéj i nieswiadoméj, nizszéj od
wszystkiego, co istnieje. Wielka zasada, ktorg wy-
swieciliSmy, wyzszosei przyezyny nad skutek, wy-
starcza, aby obali¢ to wyobraZenie.

Jestzez ta inteligiencyja wolna? Postepujez ona
podobnie do inteligiencyi naszéj, wybiérajac srodki
dowolnie, biorac jedne, uchylajac drugie, rozporzg-
dzajac niémi wedlug uznania?

Tu spotykamy sie z opinija rozpowszechniona,

przesadem sily zatrwazajacéj.
12
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Determinizm opanowal wszechwladnie umysly
wiekszosei filozoféw wspolezesnych. Z wyjatkiem
spirytualistéw i pewné; liczby neokantystow, WSszZysey
uwazaja za niezhita prawde, Ze w wszechéwiecie
rzadzi przeznaczenie, ze wypadki nastepuja po so-
bie w sposéb nieulegajacy zmianie, ze po kazdym
poprzednim idzie jemu odpowiedni nastepny ; Stuart
Mill méwi, ze gdyby, zdarzeniem ostatecznie mo-
zliwém, wszechéwiat, po pewnym czasie, stal sie
podobnym do tego, jakim byt na poczatku, szereg
wypadkéw powtdrzylby sie identycznie, i ze naste-
pywalyby seryje nieskoriczone peryjodéw, podob-
nych sobie zupelnie, niby dziesielnych ulamkéw
w arytmetyce, nie dajgcych sie wyrownac.

Poetycznie okréslit Taine w jedném z piérw-
szych dziel to powszechne przeznaczenie. Nazwal
je obojetném, nieruchomém, wieczném, wszechpo-
tezném, tworezém. Nie da si¢ ono wyezerpaé zadna
nazwg, a gdy si¢ odsloni jego oblicze pogodne
I wzniosle, ni¢ ma umystu ludzkiego, ktéryby sie
nie ugial przerazony podziwem i wstretem*. Wiele
ludzi uleglo wplywowi tego glebokiego przekona-
nia, ktére autor zdawal sie zachowaé do koneca
Zycia, mimo zmiany zdania na innych punktach.
Taine byl przewodnikiem mlodziezy swego czasu:
on wszezepil determinizm w mnogie umysly. Wplyw
ten odznajdujemy w gwiézo ogloszonych listach
Prévost-Paradol'a. Trzeba si¢ dziwi¢ jak sie staé
mogto, iz mlodzies wolnomysina owéj epoki, tak
odmienna od mlodziezy z czasow restauracyi, mo-

'
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gla pogodzi¢ namictnosé wolnosei polityeznéj, z za-
przeczeniem wolnosci w filozofii i sadzié, iz spo-
leczenistwa powinny rzadzi¢ sie same, podezas, gdy
jednostki je skladajace sa podlegle wplywom nie-
pokonalnym.

Badz cobadz, jeszeze dzisiaj mnéstwo umystéw
uznaje sie by¢ wplecionymi w zarebienia niezmie-
rzonéj maszyny, bezczuléj i wiecznéj, ktéra je la-
mie bez troski, a ktéréj ruchu niezmiennego nic
nie zatrzyma. ani nawet nie zawiesi.

Nie powinnismy da¢ sie powstrzymaé tym
przesadem, jakkolwiekby on byt poteznym i jak-
kolwiek szczéremi bylyby przekonania tyeh, ktérzy
nim przesigkli. Jest prawem i obowiazkiem filo-
zofa przekonania swoje budowaé wlasnym rozu-
mem, nie dajac si¢ powstrzymaé wierzeniami in-
nych umystéw, jezeli wierzenia te nie wydaja fsi(;
mu by¢ uzasadnionémi. Otéz nie lgkam sie powie-
dziéé, iz Taine iyl pod wplywem niezmiernego,
a strasznego zludzenia, i Ze to wskrzeszenie taje-
mniczych rzadow przeznaczenia, jak je malowal
Eschylos, nie opiéra si¢ na zadnéj podstawie, juz
nie moéwic silnéj, ale bodaj pozornéj i godnéj dys-
kusyi. Z wszystkich widm, przesladujacych mysgl
naszego wieku, mienigcego sie byé wolnym od
przesadow, nié ma marniejszego, wiecéj urojo.mf,-go,
a rownoczesnie straszniejszego, jak determinizm
bezwzgledny. '

Jedna i jedyna racyja doswiadezalna, ktoraby
mozna przytoczy¢ na korzys$é téj teoryi, bylaby ta,

12*
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iz doswiadezenie ukazuje nam staly powrdl zjawisk
w jednym i tym samym porzadku. Ale czyz nasze
doswiadezenie, takie ograniczone, ma prawo prze-
ksztalca¢ poznana jednostajnosé porzadku w nieod-
zownos¢ bezwzgledng powszechng ?

W granicach naszego do$wiadezenia, zjawiska
nastepuja po sobie wedlug praw jednostajnych.
Jestto fakt naukowo stwierdzony. Pomijamy tu
jednakze wolnos¢ ludzka, przedmiot szerokich roz-
praw, wolnos¢, ktoréj rola tak rozmaita w historyi,
tak trudno do praw si¢ nagina ; nie méwimy nadto
nic o wyjatkach z pod praw natury, o ktérych
istnieniu twierdza wszystkie religije i po$wiadezaja
swiadectwa bardzo powaine.

Alez dlatego, 7e powrét zjawisk jest jedno-
stajny, nie idzie zatém, zeby byl konieczny.

Bardzo prosty przyklad uprzytomni te réznice
widoeznag.

Ten fatalizm bezwzgledny, ktéry starozytna
mitologija i filozofija nowoczesna mieszeza u szezytu
wrzechrzeczy, jest niewatpliwie podobny do potei-
nych maszyn, wyrabianych przez nasz przemysl.
Przypusémy, ze malenkie zwiérze, n. p. mréwka,
Zyje jaki$ czas na okrecie, w lokalu maszynowym
i widzi dlugiémi dniami i dlugiémi miesigeami tlok
w regularnym ruchu; ta mala istotka uwazalaby sie,
gdyby weszla w droge takiéj czesci maszyny, w obec-
nosci sily koniecznego przeznaczenia, gotowéj zgniésé
Ja. Czyz ta mrowka nie znajdywalaby sie, wzglednie
do maszyny, w tém samém polozZeniu, co czlowiek
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wzgledem praw natury ? Trwalogé bezwzledna, nieu-
gietos¢, niezawodne przewidzenie skutkéw, niemoz-
nos¢ zmienienia jednostajnego ruchu w obu wypad-
kach wszystko podobne.

A czyz maszyna nie byla zbudowana wedlug
wolnéj woli inzyniera, ktéry do niéj wybral mate-
ryjaly, wyrysowat plan po glebokim namysle, a moze
naradach z innymi ludzmi?

Czyz maszyna nie zostaje pod kierunkiem me-
chanika, ktéry ja moze zatrzymac? Dlatego, Ze to
sie przez pare dni, a moze nawet przez calg jedna
podréz nie stalo, nié ma sie prawa wnosi¢, Ze sie
nigdy nie stalo, ani nigdy nie stanie.

Jezeli zatém wiara w determinizm nié ma in-
nych podstaw, jak tylko stwierdzenie powrotu jed-
nostajnego tych samych zjawisk, wniosek wykracza
nieskoniczenie po za zasade, z ktoréj zostal wypro-
wadzony.

Jednestajnosé moze rownie dobrze pochodzi¢
z madrodei i z potegi przyezyny wolnéj, jak byé¢
skutkiem $lepego przeznaczenia.

Miedzy témi dwoma hipotezami, doswiadczenie
milezy. Przyjaé bez powodéw przeznaczenie, zna-
czyloby dowolnie postawié¢ zasade nieudowodniona.

Azeby orzec, ze prawo powrotu tych samych
zdarzen jest prawem konieczném, naleiy udowod-
ni¢ te nieodzownosé, uwidoeznié ja oczom rozumu;
a to jest niemozebném. W prawach natury nic sie
nie pojawia nieodzownego.
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Jest-ie to konieczném, aby ciala ukladaly sie
w tym, a nie innym sktadzie? Azeby te zlozenia
byly stale, a inne lotne lub plynne? Nie, zadnego
z tych praw, inteligiencya ludzka przewidziéé nié
moze. Zadne nié moie by¢ wyprowadzone jako
pewnik matematyezny. Jeieli prawa sg tém, czém
sa, to dlatego tylko, ii ciala maja pewne wlasnosei.

Dlaczego maja one te wlasnodei, a nie inne?
Tego nie wiémy i nie moiemy sie dowiedziéé, czy to
pochodzi z koniecznosei, czy z wyboru wolnéj
przyczyny.

Usilowano wszystkie prawa fizyczne i che-
miczne wydedukowaé z zasad mechaniki i wszystko
tlumaczy¢ zderzeniem atomow ; ale gdyby sie udalo
wreszcie sprowadzi¢ fizyke do mechaniki, przyjdzie
wtedy tlumaczyé mechanike.

© W prawie zderzenia cial nié ma zadnéj ko-
niecznosci. Zderzenie powstalo z przyezyny, iz dwa
atomy nié¢ moga znajdowaé sie na jedném miejseu
i jeden wstrzymuje drugiego w ruchu. Ale czyz to
Jest koniecznoscia ? Czy nié moina wyobrazié¢ sobie
ciala, ktérego objetosé zmniejszalaby sie pod na-
ciskiem ciala drugiego, ustepujac mu iiejsca, bez
ruszenia si¢ z niego. Nadto, gdyby cialo potracone
powstrzymywalo tylko drugie, nie nadajae mu szyb-
kosci wzglednéj, przeciwnéj do posiadanéj przed
zderzeniem, sila oiyweza zmniejszalaby sie w $wie-
cie, ruchby zaniknal, a w skutek tego i cieplota
i swiatlo i elekirycznos¢. Azeby wiee wszystko
wytlémaczy¢ starciem, trzeba przypuscié istnienie
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elastyeznosci w atomach, a ta elastycznosé .nie Jest
konieczng ; ona zadng miarg nie wynika ani z I'(’]Z-
miaréw, ani z ksztaltu, ani z nieprzenikalnos‘m.
Jeieli maja te wlasnosé, to chyba dlatego, Ze im
jest dana. -
Ni¢ ma wiec nieodzownosci w prawach, ani
koniecznoséci w weile, ktory laczy kaide nastep-
stwo do przodownika; a nawet, gdyby w prawa(?h
tkwila nieodzowno$é, to jeszeze dla wytlumaczenia
wszecl;s'wiata potrzebna bylaby dowolnosé wyboru.
W istocie czémie sa prawa? Prostémi stosun-
kami. Po tém prawie nastepuje takie inne. 1.&le
skad pochodza kresy stosunku? Dlaczego taka nie-
zmierzona rozmaitoé¢ istot i zjawisk ? Dlaezego tak
roznorodny rysunek, wtkany w nieruchom.:; (.)SI‘IOWE;
praw natury ? Kto mowi nieodzowne,_mown 1df3n—
tyczne, wieczne, jednorodne. Co :jest nieodzowném,
jest wszedzie i zawsze tém samém. '
Powszechno$¢ czasu 1 miejsca przysluguje
prawom fizycznym ; nie przysluguje' zj{m:iskom, tyt.u
prawom uleglym; one moga si¢ zmieniac, StOSOW[{l}e
do czasu i przestrzeni, a to wyklueza nieodzownosé.
Jezeli przypuszezamy, 7e $wiat mial pocza;te,k,
jeieli za wyjscie przyjmiemy mglawice I_Japlace a,
musi byé przyezyna, iz materyja téj mglawicy w ten,
lub inny sposéb zostala w $wiecie rozdzielong, a-by
wirowanie odbywalo si¢ w takim, lub inl]yl'I.l kie-
runku, z ta, lub inna szybkoscia, okoIc’; tQ-J,' lub
innéj osi. Taka przyczyna nié mogla by¢ koniecz-
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noscia, bo w poczatkach, wszystko bylo obo-
jetném.

Jeieli za$ przypuszezamy, ie nastepstwo zja-
wisk sigga w nieskoriczona przeszlosé, i wtedy po-
trzeba przyczyny, azeby istniejaca ich seryju byla
taka, a nie inna, azeby wlasciwe ciala spotykaly
si¢ i laeczyly. Kazda seryja znajduje wyjasnienie
w prawach i w stanie przesztym, ale calogé seryi
moglaby by¢ odmienng od istniejacéj. Ona nie jest
konieczng. Jéj istnienie wymaga wyjasnienia. Otoz
to wyjasnienie da si¢ znalézé jedynie w wyborze
przez przyczyne inteligientng i wolna. Nié ma srodka
miedzy nieodzownosciq a wyborem. Przypadek — to
czeze slowo; to nie zasada piérwotna; to proste
nastepstwo spotkania przyczyn niezaleznych.

Rozmaitos¢ w éwiecie albo sie wyjasnia wy-
borem, albo istnieje bez powodu.

Jezeli rozrzadzenie rzeczy przypadkowéj moglo
istnié¢ niegdys, moglo istniéé i obecnie.

Nikt tego nie pojmie, aby zjawiska mogly
powstawaé bez dostatecznego powodu, a nastepnie
poddaly sie pod regule praw istniejacych i jedno-
stajnych. Jezeli nié ma wolnego wyboru, pozostaje
tjlrlko koniecznoéé, lub bezwzgledny przypadek. A po-
niewaZz konieczno$¢ nié moze panowaé wszedzie, bo
ona nié moze wytwarzaé réznorodnosei, musi sie
gdzies weciskaé przypadek.

Gdzie raz bezwzgledny przypadek sie weisnal,
moze si¢ weisnaé zawsze i wszedzie, a wtedy prze-
widywania umiejetnodei sa niepewne.
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Przeciwnie, wszystko sie zgadza, przyznawszy
wolnosé wyboru inteligientnéj przyczynie wszech-
$wiata.

Z jednego Zrédla pochodza wtedy: rozmaitosé
zjawisk i jednolitos¢ praw. Najwyzsza przyczyna
swiata rozporzadza piérwiastkami swiata wedlug
obmyslonego planu ; rozmaity rozdzial piérwiastkow
odbywa sie wedlug wolnego wyboru przez te przy-
czyne, ta przyezyna stanowi nastepnie w swéj ma-
drosci jednolite prawa i kaze wystepowaé zja-
wiskom wedlug tych praw. Slowem, w tém
dziele Stworey wszystko odbywa sie analogicznie
do dziel ludzkich. Rozmaito$é i regularnosé godza
sie w ten sam sposob; rozmaitoéé wynika z wol-
nego wyboru, jednolito$¢ z wlasnosei cial i roz-
rzadzenia przedmiotem. Tak dobrze rozmaitosé jak
jednolitos¢ sa przewidziane i zamierzone przez
budowniczego; urzeczywistnia je Jego madrosé
i wladza.

Ktoz nie widzi, Zze wobec systemu tak prostego,
w ktorym wszystkie czesci sie lacza, dowolna hi-
poteza determinizmu nié moze istniéé. Ta hipoteza
nie jest oparta na zadnym fakeie, ani zgodna sama
w sobie.

Uchyleniem wolnego wyboru na poczatku
stalosci praw rzadzacych natura, staje sie niezrozu-
mialg.

Rozum nam zatém udowadnia. Przyeczyna jest
jedyna, inteligientna i wolng. Ona zna Swiat, krésli
jego plan i urzadza go wedlug wolnych zamiaréw.
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Pod tym wzgledem jest podobng do czlowieka.
Jestze mu podobna pod innémi wzgledami? Znaz
ona siebie sama? Jestze sprawiedliwg? Jestze
dobra ?

Posiadaz ona moralne doskonalogei ludzkie ?

To sa nowe pytania, a na zasadach przez nas
polozonych latwo je rozwigzac.

VL

To, co nazywamy moralnémi wlasnoéciami
Bostwa, nié moze by¢ poznaném, jezeli opiéramy
si¢ na znajomosei $wiata widzialnego.

Swiat odslania nam inteligientng przyczyne,
a nawet przyczyne wolng co do zamiaréw; malo
nam mowi o jéj sprawiedliwosei i dobroci. W kro-
lestwie zwiérzat panuje wojna i wzajemne tepienie.
Sila wlada w miejsce sprawiedliwosei: Opatrznosé,
ktéra rzadzi $wiatem, zdaje sie mysléé tylko o za-
chowaniu rodzajow, osobniki nic ja nie obchodza.

Mimo to uwaine badanie $wiata ZWierzecego
okazuje nam, Zze prawie wszedzie, a osobliwie tam,
gdzie pie wkracza wola ludzka, ilosé przyjemnosci
przewyzsza ilosé cierpien, szezegdlnidj umniejszo-
nych brakiem przewidywania przyszlogei. Wskazuje
to na dobroé¢ piérwotnéj przyczyny; jednakowoz
na dobro¢ niedoskonaly; nie wskazuje na sprawie-
dliwosé.

Czy okazuja si¢ wlasnoéei moralne Bostwa
w rzadach Opatrznosci nad ludzkoseia ?

y
1

e g

Wolno nam rozhbiéra¢ to pytanie, nie wykra-
czajac z naszych ram.

Wkraczanie Boga w historyja ludzkosei, jak
nam je opowiada Biblija, jak je wyklada Bossuet,
objawia jego sprawiedliwosé, jego dobroé, jego
wiernosc¢ przyrzeczeniom. Przekraczamy jednak za-
kres filozofii, poslugujac si¢ tym argumentem. Za-
daniem filozofii jest udowodnié, jakesmy to juz we-
dlug naszego przekonania uczynili, Ze to wkracza-
nie jest mozebném, i Zze Tworca $wiata, rozrza-
dziwszy w swéj madrosci swobodnie wszystkiém,
moze kierowa¢ wypadkami w spos6b, objawiajacy
jego dobro¢ i sprawiedliwosé. Juz nie filozofija,
ale historyja, a gléwnie historyja religii winna
udowodnié, ze istolnie tak dzialal.

Istnienie tyeh doskonalosei Bozyeh, ktoryeh
podobienstwo odnajduje sie w sercu i1 sumieniu
ludzi swietych i cnotliwych, moZze rozum udowod-
nié¢ jeszeze inna metoda.

Zastosowaé tu potrzeba wielka zasade, kto-
rasmy sie juz poslugiwali, zasade koniecznéj wyiz-
szosci przyczyny nad skutkiem.

Ze czlowiek caly, moralny, jak fizyezny, czlo-
wiek ze wszystkiémi swémi zdolnosciami i wladzami
jest dzielem wyzszéj przyczyny, inteligientnéj, wol-
néj, ktéra nam odkrylo rozmyslanie nad natura,
o tém nié mozna watpic.

Czlowiek zajmuje miejsce w $wiecie materyjal-
nym; on jest ostatnim wyrazem w hierarchii je-
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stestw, ktdrych stopniowanie moglo sie uskutecznié
tylko za impulsem téj przyczyny.

Wszystkie zatém stopnie doskonalogei, znajdu-
Jace sie w ezlowieku, musza sie znajdywaé w przy-
czynie swiata: inaczéj dawalaby ta przyczyna to,
czego mnie posiada; inaczéj mniéj mogloby wytwa-
Izac wiece), co sig sprzeciwia zasadniczym podsta-
WOm Przyczynowosci.

Zdrowy rozum ludowy rozumié ten dowdd,
przystepny umyslom prostym i sercom SZCZETym.
Czyzby to nie bylo pycha niedorzeczna czlowicka
myslé¢, ze on moze byé dobrym i sprawiedliwym,
a Stwoérea jego mialby tych przymiotéw nie po-
siadac?

Jeden z prorokow izraelskich tak ten dowéd
wyraza:

~Ten, ktory utworzyl oko, mozez byé slepym ?
Ten, ktéry utworzyl ucho. mozez byé gluchym ?¢

Tak samo rozumujae, mozemy powiedziéé:
Czyz Ten, ktory stworzyl istote, znajaca siebie, mo-
zez by¢ nieswiadomy i niewiedzacy o sobie?

Ten, ktéry stworzyl istote, znajaea i kochajaca
dobro¢ i sprawiedliwoéé, mozez nie byé Istota spra-
wiedliwa ?

Ten, ktéry stworzyl istoty dobre, milosierne,
litodciwe, mozez hyé pozbawiony przymiotéw tak
tkliwych i pieknych?

Opowiadaja, Ze pewna biédna niewiasta, tra-
piona watpliwodeiami o dobroci Boga, spotkawszy

<>
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Franciszka Salezego, zawolala: ,,Jakiz to Bég musi
by¢ dobry, skoro biskup gienewski jest taki dobry !*.

Takie rozumowanie jest tylko prostém zasto-
sowaniem wielkiéj zasady, Ze mniéj nié moze wy-
tworzyé wiecéj.

Piekne kwiaty swiatobliwosei 1 inne owoce mi-
lodci, dobroei i poswiecenia nie rosna na jalowéj
1 zimnéj ziemi determinizmu. Przyezyna obojetna,
budowniczy bez swiadomosci, nié mogl nadaé swemu
dzielu takiéj bujnosci, aby te uczucia moralne i te
wzniosle czyny mogly w niém kielkowaé i rdsé.

Wszystko, co dobre, co wielkie, co szlachetne
przychodzi z gory, a Zrédlo tyeh rzeczy musi w nie
wiecéj obfitowaé, niz strumyki zen wyplywajace.

Przyczynie piérwotnéj musimy zatém przypisaé
wszystkie doskonalosci, spotykane w jéj najwznio-
Slejszyeh dzielach. Ona musi posiadaé¢ w najwyz-
szym stopniu litoseiwosé Wincentego a Paulo, la-
skawosé Franciszka Salezego, odwage meczennikow,
swietos¢, dobroé, milosierno$¢ Pana Jezusa, ktory
objawil $wiatu doskonalosé zywag. Taka to przy-
czyna stworzyla rod ludzki i uezynila go zdolnym
do tych cnét.

Ten [dowdd potwierdza 1 czyni niezbitym
instynkt gleboki serca ludzkiego, ktory kaze w gorze,
po nad tym Swiatem szukaé prawodawey, sedziego,
msciciela ucisnionych, ojea pelnego milosierdzia.
Kto tam wyryl ten instynkt, jezeli nie Stworea
rodu ludzkiego, zarazem Stworea przyrody?

-
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Gdyby on nie byl rzeczywiscie zasada spra-
wiedliwosci, Istota swieta 1 dobra, Sedzia najwyi-
szym, Ojcem milosiernym, uwodzilby ludzi, miesz-
czae w sercu klamliwa nadzieje i zaufanie zwod-
nicze.

Wtedy bylaby to istota zwodnicza, niespra-
wiedliwa zla! Jakzeby mogla sprawiedliwosé, cnota,
swiatobliwosé, spotykana na ziemi, pochodzié od ta-
kié¢j przyczyny? Jakieby ona mogla tworzyé serca
wierne, nie bedac sama wierna swoim obietnicom ?
Czyz znown nie stajemy w waéni z ta sama wielka
zasada : Wigksze nié moze pochodzié od mniejszego ?

Czyz Ewangielija nie méwi téj najwyiszéj
prawdy: ,,Zbieraz kto winne grona na glogach lub
figi na cierniach ?*

Jezeli wiec szukamy pierwotnéj przyezyny
cnoty, swiatobliwosci, dobroci spotykanéj w ludz-
kosei, czy to obecnie, w przyszlodei, musimy uznaé,
ze ta przyczyna moze byé tylko Istota swieta,
sprawiedliwa i dobra; a jezeli szukamy przedmiotu
prawowitych upragnien serca ludzkiego, znajdu-
jemy, Ze jest nim taz sama Istota.

I znowu rozum nam wskazuje, ze Bdg praw-
dziwy. Bog dobry, Bég niebieski, jest poczatkiem
1 koncem wszechrzeczy.

Mozna, a nawet nalezy wzniesé si¢ jeszeze
WYZéj.

W jakié] mierze posiada Boég te wlasnosei
boskie, ten szereg doskonalosei, ktére, znajdujac sie
w skutku, znajduja sie w przyczynie ?
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Bedac Tworea wszystkiego, jest on ponad
wszystkiém, co istnieje. Ale jestzez On nieskon-
czony, jestzez absolutnie doskonaly? Rozum odpo-
wiada — tak: jest nieskonczony jest absolutnie do-
skonaty, bo jest Istota najpiérwsza, nié majge nad
soba zadnéj innéj, ktéraby Mu istnosé dala, istnieje
sam przez sie, jest koniecznym, racyja bytu posiada
sam w sobie.

Taka konieeznosé istnienia musi zamykaé w so-
bie absolutna doskonalo$¢. Gdyby Istota konieczna
byla ograniczona w doskonalosci, — musiataby ta
granica by¢ wytknigta przyczyna, od niéj wyzsza.
Wiszystko, co jest niedoskonate, ograniczone, zmienne
jest, tém samém, przypadkowe. Jedynie Istota nie-
skonezona, nienaruszalna, niezalezna, moze byé ko-
nieczng. Wérod istot mozebnych jest stopniowanie
wzrastajace i nieskoniczone. Kaizdy okréslony sto-
pien doskonalosci jest umieszezony migdzy nizszémi,
a wyzszémi stopniami. AZzeby taki, a nie inny sto-
pien znalazl sie w rzeczywistosei, na to potrzeba
dostatecznéj przyczyny, a moze nia by¢ tylko wolny
wybor przez przyczyne piérwotna ; ona za$ nié moze
si¢ miesci¢ w téj stopniowosci; ona jest po nad
wszystkiém, poniewaZ ona jedna ma racyja bytu
sama w sobie, poniewaz w niéj powdd istnienia
i istnienie zléwaja sie. Ona jest wszystkiém, czém
by¢ moze; a to oznacza wyraz nieskonczony.

A zatém wszystkie wlasnoéei, znalezione w Bogu,
musimy podniééé do nieskonezonosci.
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Musimy uwazaé przyczyne pierwotna, jako nie-
skonczenie wyniesiong ponad wszystkie inne istoty,
jako niezréwnanie doskonala, jako nalezgca do zu-
peinie innego rzedu.

A Zze ta istno$¢ nieskornczona, konieczna, nie-
wzruszalna jest nam niezrozumiala, Ze nié mozemy
pojaé, jak czynno$é najwyzszéj przyezyny godzi sie
z jéj niezmiennosdcia, musimy do tego, cos$my juz
poznali, doda¢ nowy rys charakteru.

Bog jest istotg tajemniczg i niezrozumiala. Nie
jest podobny do zadnéj innéj istoty znanéj; moga
by¢ migdzy Nim a innémi istotami analogije, nigdy
podobienstwa.

Nie trzeba jednakowoz miesza¢ tajemniczosci
natury boskiéj z zupelném zaslonieciem. Bég jest
tajemniczy, nie jest niepoznawalny. Rozmaite wla-
snosci, ktéresmy rozpoznali, istnieja; to sa pro-
mienie $wiatla, wydziérajace si¢ z cienia, ktéry za-
slania Jego nature wewnetrzng.

Znamy Go zreszta na tyle, azeby Go rozréznié
od wszystkich innych istot. Doskonaly i nieskori-
czony nié moZe byé pomieszanym ze $wiatem nie-
doskonalym i przypadkowym. Jest On z nim nie-
zawodnie zlaczony, jest jego przyczyna, scisle ze
skutkiem zlaczona, moznaby powiedzié¢ wen wni-
knieta, z zastrzezeniem, Ze to slowo nie wyklucza
rozroinienia miedzy Istota nieskoriczong a istotami
ograniczonémi, Zze uznamy Go za ich przyezyne,
nie za ich substancyja.
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Gdyby$my chcieli wiedziéé, jak te istoty wy-
laniaja si¢ z przyezyny, znajdziemy sie znowu wo-
bec tajemnicy. Wiemy niemniéj tyle, ze moiemy
wybraé wiréd tworzen doswiadezeniem widzianych,
analogiczne tworzeniu $wiata, dajace nam pojecie
o tém tworzeniu najdokladniejsze.

Nie powiémy, ze $wiat wychodzi z istoty ko-
niecznéj determinizmem nieodwolalnym fizyki, we-
dlug slepych i brutalnych praw mechaniki, ani sie
wysnuwa, jak prosta pajeczyna z brzucha pajaka.
Powiémy, ze jest dzielem woli, odwiécondj inteli-
gieneyja, stawiajacéj swéj przedmiot zewnatrz siebie
z cala swoboda zmiany, z cala niezaleinoseiq czynu
i nieograniczona wladza, panowaniem bez sciesnie-
nia i zastrzezen nad dzietem, od niéj otrzymujacém
cale istnienie i od niéj w zupelnodci zaleiném.
Tego wymaga doskonaloéé, prostota, niezaleinosé
istoty, istniejacdj saméj przez sie.

Przyszedlszy do tego punktu, napotyka me-
tafizyka na powszechne uczucie religijne w ludz-
kosci. Rozumowania oderwane, gruntowane na po-
Jjeeiu przyezyny, na mozebnosei przypuszezenia, iz
mniéj wytwarza wigeéj, na sprzecznosci miedzy ko-
niecznoscig a przypadkowosgcia, prowadza nas do
pojecia istoty inteligientnéj, wolnéj, sprawiedliwéj,
dobréj i nieskoriczenie doskonaléj, wzniosléj i ta-
jemniczéj.

Alez dusza ludzka dosiega téj istoty na innéj
drodze ; w glebokosciach wnetrza obejmuje ona
mglisto, ezuje, jakkolwick niejasno, tajemnicze wla-

13
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snosci Istoty nieskonezonéj. Okrzyk duszy wznosi
sie ku Wszechmocenemu, ku Istocie doskonaléj bez
skazy, do Zzywego irédla kazdéj oczywistosei, do
wszechpickna i wszechdobra. Jest w sercach pra-
wych instynktowna wiara w te rzeczywistoéé, do-
skonalos¢, silniejsza od wszystkich rozumowan me-
tafizyki!

Te to pojecie mgliste, mowa niedostatecznie
wyrazone, ale rzeczywiste i odrebne dla siebie,
stuzy filozofowi za przewodnika w rozumowaniu,
wznoszacém do Boga. Jasne wyobrazenia zdrowego
rozumu nawiazuje on potém do metafizyki glebo-
kiéj i instynktownéj natury ludzkiéj.

Bez poparcia serca i rozumu byloby zuchwa-
lodeia piac sic na te wysokosei i zaufaé rozumowi,
ktory zaledwie przebakiwaé co§ moze o wlasno-
$ciach Istoly, o tyle oden wyiszéj. Wielkie pojecie
o Bogu, wyryte na dnie serca ludzkiego, rozum
wyraza jezykiem scislym i oderwanym.

To téz, o dziwo! ten pewniejszy dowdd, Ze
rozumowanie nie bylo ani odosobnione, ani sa-
mopas puszezone, to pojecie tak wysokie, ten
ostatni cel naszych dochodzen, ta najwyisza przy-
czyna, od ktoréj zaleza wszystkie inne przyczyny,
Iatwo jest przystepne wszystkim, nawet najwiek-
szym prostaczkom. Jest ono przystepniejsze, anizeli
przyezyny posrednie, a prawosé serca wiedzie bez-
pieczniéj do jéj rozpoznania i uwielbienia, niz sub-
telno$é rozumu. Szezyly, okryte éniegiem wiecznym,
krolewska powaga panujace nad otoczeniem pagor-

<
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kéw, daja si¢ latwo widziéé mieszkanicom réwnin
i dolin, najlatwiej tracg je z oczu, narazajg na
zbladzenie, ci, ktérzy chea na nie sie wydostaé.

VIL

Doszlismy do kresu, ku ktéremu zdazali$my.
Wydostali$my si¢ na szezyt pochylosei, wiodacéj
do wysokiego i wzniostego pojecia o Bogu.

Z tego szczytu popatrzmy na wszechéwiat i zo-
baczmy jak doktryna wylozona odpowiada na za-
gadnienia, podnoszone w naszym umysle, zastano-
wieniem si¢ nad $wiatem; doktryna ta rozstrzyga
nastepujace pytania:

Dlaczego sa w wszech$wiecie prawa zrozu-
miale, zawiérajace zawsze mysl prawdziwg ?

Bo wszech$wiat jest dzielem inteligiencyi.

Dlaczego objawia si¢ w $wiecie tak widocznie
celowosé ?

Bo wszechswiat urzadzila przyczyna, przewi-
dujaca przyszlosé.

Skad rozmaitosé zjawisk ?

Z wolnego wyboru przyczyny pierwotndj.

Skad stopniowo$¢ w istotach, ta wielka ewo-
lucyja, w skutek ktoréj ostatnie istoty sg najdosko-
nalsze ?

Pochodzi od przyczyny doskonalszéj i potez-
niejszéj od tych istot, ktéra temu stopniowaniu
daje poped i kierunek.

13*



— 196 —

Dlaczego w czlowieku, najwyiszej istocie téj
seryi widzimy wystepujace doskonalosci moralne,
sprawiedliwo$é, milosé, dobro, picknosé ?

Bo przymioty te wyplywaja z wlasnosci naj-
Wyisze] przyczyny.

Dlaczego serce ludzkie ma pragnienia, ktérych
swiat doswiadczalny nié moze zaspokoié?

Poniewaz Bog, istota najdoskonalsza, jest za-
razem poczatkiem i celem wszech$wiata, a wszystkie
istoty daza naturalnie do swego celu.

Dlaczego $wiat ten istnieje?

Poniewaz Istota najpotezniejsza tak cheiala,
w pelni swéj swobody.

Dlaczego istnieje ta Istota najpotezniejsza?

PoniewaZ jest Istota konieczna. Bedac dosko-
nalg i nieskonczong, moze istniéé sama przez sie;
jest niepodobienstwem, aby byla niedoskonala
i ograniczona ; ograniczenie jéj istnosei nie miatoby
dostatecznego powodu.

Ile $wiatta w tych wszystkich rozwigzaniach,
opartych na zasadach rozumu !

Przeciwnie, ilez sprzecznodci w rozwiazaniach
wymyslonych przez ludzi, a szezegolniéj w doktry-
nie panteizmu ewolucyjonistyeznego, Boga dosko-
nalacego sig, w $wiat wniknigtego, w téj doktrynie,
wspdlnéj wszystkim, niewierzacym w Boga chrze-
Scijanskiego!

Na wszystkie te pytania ta doktryna nic nie
odpowiada, albo daje odpowiedzi, ktére rozum od-
rzuca.

—
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Wedlug heglistow mysl, przenikajgca wszech-
swiat, nie jest mysla istoty mysiacéj; jestto mysl
oderwana i pusta, rownajgca sie nicestwu.

O obecnosci stanowi przyszloéé, ale ta przy-
szlos¢ nie jest przewidziana.

Celowos¢ jest nieswiadoma, to znaczy: bez
przyczyny.

Postep idzie od nizszego do WYyiszego, Wyisze
powstaje z niZszego, bez przyczyny najwyiszéj, jak-
Zeby istnienie moglo powstaé z niczego.

Rozmaitosé jest wynikiem koniecznodei lub
przypadku, wybér wykluczony.

Moralne doskonalosci w ludzkosci powstaja
bez wyzszej przyczyny, z $wiata, rzadzonego wecha-
nika.

Nareszcie $wiat caly nalezy uwazaé za ko-
nieczny, jakkolwiek jest niedoskonaly i w ciaglym
postepie si¢ znajdujacy, co zawiéra sprzecznosé :
bo eo jest konieczne, jest niewzruszone.

Winnismy tu przyznaé, ze doktryna o Bogu
najwyzszym i najdoskonalszym, tak jasne $wiatlo rzu-
cajaca na zagadnienie, tyezace si¢ poczatkow Swiata,
nasuwa nawzajem nowe zagadnienia, ktérych nie
rozwigzuje, a $wiatlo jéj tryska ze zrédla ciemnego
i tajemniczego.

Najpiérw zagadnienie o Istocie nieskonczonéj.
Jak si¢ godza miedzy soba Jéj wlasnosei? Jak
Istota, odmienna od wszystkich znanych, moze
istniéé ?
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Nastepnie przychodza tajemnicze zamiary téj
Istoty.

Bedac najdoskonaléj szezesliwym, dlaczego
wyszedl ze spokoju, aby $wiat stworzy¢? Dlaczego,
bedae nieskoriczenie dobrym i poteznym, zezwolil
na tyle zlego i na tyle cierpien w swém dziele?

Na te pytania nié ma odpowiedzi. Ale rozum
zaspakaja si¢ tu na innéj drodze, on wié, ze tu
nie powinno by¢ odpowiedzi. W istocie: tu chodzi
0 cos, co przekracza rozum ludzki. Wznidslszy sie
do TIstoty nieskonczonéj, udowodniwszy jéj istnie-
nie, rozum dosiegnal granicy swego zakresu.

Nié mozna wkroczy¢ do wngtrza Nieskonezo-
nosci, nié mozna Nieskonczonosei przeniknaé, aby
poznaé i ocenié¢ jéj zamiary.

Od $wiata mozna wznies¢ si¢ do Boga; nié
mozna wstepowa¢ do narady z Bogiem, oceniaé
planu stworzonego przezen wszechswiata.

Jezeli doktryna przez nas wyloZzona nie odpo-
wiada na wszystkie pytania, przez rozum stawiane,
daje rozumne powody téj niemoey. Rozum, idae
la droga, przychodzi do granic swego panowania

"1 musi sie¢ godzi¢ z nieswiadomoscia tego, czego
nié moze ani wyjasni¢, ani udowodnicé.

Jezeli jednakze byloby rozsadnie zatrzymaé
sie, wyszedlszy tak wysoko, nie jestto tak latwo;
pycha znosi to z przykroscia; nierozwigzane za-
gadnienia ciaza nmystowi; ich rozwiazanie to nieu-
stajaca pokusa: to owoc zakazany, nieschodzacy
z oczu czlowieka. Nie powinno téz nas dziwi¢, Ze
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ta dokiryna, jakkolwiek pigkna i niewgtpliwa, nie
wystarcza w praktyce dla ludzkosei, ani sie stale
migdzy ludzmi nie utrzymuje, jezeli jest wyosoh-
niona i nieoparta o objawienie.

Istota tajemnicza i niezgruntowana pociaga
nas, ale zarazem i przeraza. Roskosza jest dla ro-
zumu poznaé przyczyne wszech$wiata: ale rozum
cheialby siegnaé daléj, cheialby zbadaé jéj zamiary,
a tymeczasem wszystko tajemnica osloniete.

Nie rozumiemy tego ,jak“ w istnieniu Boga
ani tego ,dlaczego* w Jego zamiarach, a przede-
wszystkiém nie rozumiemy powodéw zlego i cier-
pieti, istniejacych w dziele Istoty nieskorczenie
dobréj.

Wyszedlszy tak wysoko, dusza ludzka nie
czuje sie tam dobrze. Daremnie zastanawia sie nad
swiatem 1 widzi jego boskie Zrédlo, to jéj nie za-
spakaja. Poniiéj siebie widzi jasnogé¢, po nad niy
chmur pelno, niezamieszkalnym wydaje sie jéj
szezyt, na ktory sie wspieto, otoczony przepasciami,
od ktérych w glowie sie maci.

Dlatego téz, szukawszy i znalazlszy Boga praw-
dziwego, Boga doskonalego, uciekaja ludzie od
Niego.

»Daj nam Bogéxfr widomych, ktorzyby szli
przed nami*, mowili Zydzi do Mojzesza, schodza-
cego z gory Sinai. Przenosili balwany nad Boga
niewidzialnego, oslonietego chmurami. Toz samo
czyni nowoczesna filozofija. Perzuca Boga stworzy-
ciela, najdoskonalszg i wznioslg przyczyne $wiata,
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zastepuje Go ezezémi abstrakeyjami lub Swiatem
wybostwionym ; kaze uwielbia¢ ludziom, w miejsce
prawdziwego Boga, utwor mysli ludzkiéj, Boga wy-
marzonego, abstrakcyjnego, albo téz powszechnosé
istot niedoskonatych, zmiennych, przypadkowych.
Zslepuje z sfer wysokich, aby sie zaslanawia¢ nad
pustémi pojeciami, marnémi majakami. Sama kru-
szy rozumowania, kiore ja do wysokich zawiodty
szezytow, podkopuje fundamenta gmachu, przez sie
postawionego. Stacza sie¢ od teizmu do panteizmu,
od panteizmu do ateizmu, azeby spa$¢ ponownie
na dno ciasnego i brudnego wiezienia, z ktorego
energicznym wysilkiem byla sie uwolnila.

Ale, bo téz potrzeba rozumowi ludzkiemu
wyzszéj pomocy, nie azeby udowodnié, ani nawet,
zeby znaléi¢ pojecie prawdziwego Boga, ale, zeby
je zachowaé w czystosei, broni¢ i wpaja¢ masom
ludzkim.

Te pomoe my znamy: jestlo objawienie chrze-
scijaniskie. Na téj gorze, na klorasmy sie dostali,
obok tych chmur i tych przepasei, ktére nas prze-
razaja, jest kraina $wietlana, dolina oslonieta,
ogrod zamkniety, przepelniony wonnémi kwiatami,
zamieszkaly tlumami, Zyjacémi w pokoju, $piéwa-
jacémi piesni harmonijne. Znamy te¢ kraing; jéj
pigknos¢, widziana zdaleka, pociagla nas. Ukazal
sie nam, w eiagu poprzednich badan, Kosciol, z swa
wzniosla doskonaloscia. Wiemy, Ze posiada pew-
nosé. Aby by¢ poslusznym jego glosowi, spotkaw-
szy go, rozpoczelismy te cierpkie roztrzasania. Gdy
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obecnie zostaly ukonczone, wskazemy, ze Bog ro-
zumu jest tym samym Bogiem, ktory przemawial
przez usta prorokow, ze slowo boskie, ktdre Swiat
stworzylo, stanowi jednosé z Jezusem, uwielbianym
w upokorzeniach Golgoty i w chwale zmartwych-
wstania. Mamy wskaza¢ wspolny kres, gdzie sie
spotykaja obie drogi badania i powagi; wskazac,
jak Chrystyjanizm ustala i uzupelnia teizm filozo-
ficzny, i jak to polaczenie wyzwala dusze ujarz-
mione, kruszac pozornie nierozerwalne peta, ja-
kiémi pozytywizmm omotal rozum i sumienie nam
wspolezesnych. Bedzie to przedmiotem ostatniéj
czeSci niniejszéj pracy.



ROZDZIAL V.
Wspélny kres obydwéch drég.

Czas wyprowadzié ostateczny wniosek z ba-
dan, ktéresmy rozpoczeli nad obeenym ruchem
reakeyi przeciw pozytywizmowi.

W tym celu byloby pozytecznie powréeié¢ do
punktu wyjscia tych studyjow, do zasadniczéj nie-
c'lost.atecznoéci doktryny pozytywistyeznéj, do okré-
.sler‘ua scislego, na czém polega ta niedostatecznosé
Jakie sy gléwne i najwa’niajsze dane $wiata nad-’
Z?Tyslowego, ktére pozytywizm odrzuca, ktérych
nié moZe zastapié niczém rownorzedném, a bez
ktorych ludzkogé zadng miarg obej$¢ sie nié moze.

Tym pierwiastkiem niezbednym jest regula
moralna, pochodzaca z géry, to znaczy oparta na
z’as;_adach, nie wysnutych z obserwacyi $wiata do-
swiadczalnego, na zasadach obeych umiejetnosciom
matematyeznym, fizykalnym i przyrodniczym, a mi-
mo tego opartych na rozumie,

Brak takiéj reguly, to niewatpliwie nie jedyna
luka w $wiecie czysto doswiadezalnym.,
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Wszak tylko z gory moZe splynaé ideal, prze-
twarzajacy rzeczywistosé, kitory artysta nam podaje
srodkami zmyslom dostgpnémi. Tylko w gorze zna-
167¢ sie moze ten przedmiot milosei najwyizszéj,
ktéréj pozada serce ludzkie. Wreszeie to nie do-
swiadczenie moze da¢ odpowiedZ na uroczyste za-
pytanie: co si¢ staje z czlowiekiem po $mierci?

Gdyby jednakze $wiat do$wiadczalny dawal
przynajmniéj ludziom regule Zycia obecnego, gdyby
pojecia obowigzku, interesu prywatnego, poswig-
cenia, uczucia i namietnoéci mogly byé doprowa-
dzone w sposdb racyjonalny do harmonii; gdyby
kazdy widzial wytknieta przed soba drogg, mo-
zeby wtedy zgodzila sig, jakkolwiek zawsze z Za-
lem, ludzko$¢, na odarcie z wyzszych dobr, ktére
religija obiecuje.

Alez to wlasnie te reguly zycia, ustalone tra-
dycyja w spoleczenstwach starozytnych, wyryte
w tlumie ludzkosei albo jako zasady nie podpada-
jace sporom, ani sporne, lub jako przesady nie-
przelamane, nikna pod napaseia krytyki, gdy wszyst-
kie Iaczniki z $wiatem wyzszym sa stargane, gdy
obowigzek jest tylko pojeciem podmiotowem, nie
nawigzaniem do zasady sprawiedliwosci rzeezywi-
stéj i zywéj, gdy panuje przekonanie, Ze uczynki
czlowieka nie znajduja odglosu po za fizyeznym
swiatem Zycia teraZniejszego.

Mistrze nowoczesndj szkoly czuli te nastep-
stwa swéj teoryi: starali sie¢ odbudowaé moral-
nosé na podstawach naukowych. Zawiodly ich usi-
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Iowama‘; 1 one réwnie urojone, jak proby wy-
twor_zema nieustajacego ruchu w pracujacéj ma-
szyme:, lub przenoszenia cial, bez szukania punktu
oparcia po za niémi.

I

40 l'\Iajprostsza‘, najpiérwotniejsza taka moralno-
Scig Jest moralno$é¢ Benthama; za jedyna regule
Zycia d'aje ona czlowiekowi interes wlasny, dobrze
zrozumiany.

“”Napr.('{i-no obroncy téj teoryi prébowali wy-
wiesé Z ni¢j najpowszedniejsze przepisy moralnoscei.
Gdy niema ani Boga, ani iycia przyszlego, ani ja-
kié¢jkolwiek podniostéj zasady, interesem stanie sig
?vtedy oczywiscie szukanie wszelkiémi srodkami przy-
Jemnosei i bogactwa, uzywanie i naduZywanie sily.

Prawda, ze jak raz spoleczenistwo urzadzi sie
n:} podslawach rodziny, wlasnogei i pojecia spra-
“-Tledliwos’ci, interes prawdziwy Jednostek zamyka
si¢ czesto w poszanowaniu tych instytueyj i tych
:Aasad, 1 Ze pod_naciskiem tego ustroju spolecznego
interesy prywatne Igcza i godza sie; pracujac dla
dobra ogdlnego, kazdy pracuje dla siebie.

_Ale% czy to interes jedynie utworzyt takg or-
ganizacyja? Czy to interes kaze silnym szanowa¢
stabych, thum pracujacy i cierpigey w poshuchu
maléj liczhy uprzywilejowanych? O nie! taka or-
ganizacyja musi wyplywaé z innego 7zrédla filozo-
ficznego lub religijnego, albo té% ze 7rodha tradyeyi.

—
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A skoro tylko taka organizacyja spoleczna pod-
padnie pod noéz krytyki, mozna jéj bronié¢ jeno
wracajac do zasad obeych doktrynom pozytywi-
stycznym.

Gdyby nalezalo przyja¢ teoryja Darwina walki
o byt jako pewnik naukowy, interes spoleczny le-
zalby wlasnie w zwyciestwie silnych, w ujarzmie-
niu, a nawet wytepieniu stabych. Interes odrebny
slabyech bylby wtedy wreez przeciwny ogolnemu
interesowi spoleczenstwa: idae zatém za wlasnym
interesem, powinniby slabi polaczyé sig¢ przeciw
spoleczenstwu i usilowaé je obalié.

Teoryja, sprowadzajaca moralnosé do interesu,
tak sie zreszta pokazala niewystarezajaeg, Ze w ostat-
nich czasach prébowano zastapi¢ ja teoryja wreez
przeciwna: wedlug niéj, za regule uczynkow czlo-
wieka ma sluzy¢ poswiecenie interesu wlasnego
interesowi drugich, zwyciestwo altruizmu nad
egoizmemn.

Jakaz to regula nieokréslona! Dla kogo nalezy
si¢ poswieci¢? Czy dla krewnych i przyjaciol , czy
dla ojezyzny ? Czy dla caléj ludzkosci? Czy nalezy
poéwiecié ojezyzne dla ludzkosei, czy ludzkosé dla
egoizmu narodowego? Moze trzeba byé milosier-
nym kosztem wlasnym, dla wszystkich istot zyja-
cych, jak tego chcieli medrey indyjsey, oddajae
cialo swoje na pozarcie dzikim zwiérzetom ?

Jezeli poswigcenie samego siebie jest prawem
jedyném, powinno byé wolno, a nawet byé¢ obo-
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wiazkiem poswiecié wlasny honor i sumienie dla
namigtnosci cudzych.

Jakiezto zreszty niebezpieczenstwo lezy w po-
swiecaniu Zycia i siebie samego, jezeli niém nie
kieruje regula moralna! Czyz na téj drodze nie
dalby si¢ usprawiedliwi¢ kazdy fanatyzm, eczy to
religijny, czy polityezny i spoleczny ?

Nie widzimyz na wlasne oczy dokad wiedzie
ten ostatni fanatyzm i jakiémze niebezpieczenstwem
sa dla spoleczeristwa ci, ktorzy juz z géry uczynili
ofiarg z zycia, dla urojen balamutnych lub zbrod-
niczych? Skoro czlowiek przestaje stuchaé popedow
egoistyeznych namietnosei, ulega wladzy pewnéj
idei; idea, to sila, ktora jedynie wladza moralna
moze pokonaé, lub trzymaé na wodzy. Nauezyciele
pozytywizmu sadzili, iz ustanowig panowanie zja-
wisk i pozbeda sie idei; do$wiadezenie okazalo, iz
si¢ omylili. Nie usuneli idei, usuneli wladze, ktéra
mogla byé dlan wedzidlem. Pod czyimze sterem po-
zostany ideje, kto rozgraniczy dwie zasady dzialania:
altruizmu i egoizmu? Kto nauczy czlowieka, dla
Jakiéj idei, kiedy i dla kogo powinien sie¢ poswie-
cié, a przeciwnie: jakie sa dobra jemu wylacznie
przynalezne, ktérych nié ma prawa sie zrzekaé ?

Méwia : to wskaze kazdemu sumienie. Prawda,
prawda sama w sobie, a nawet prawda w pra-
ktyce, bo mimo wszystkich zasad negatywnych,
kazdy czlowiek styszy glos SWego sumienia.

Alez to wlasnie w téj powadze sumienia, po-
zostawionéj w zasadzie, teoryja pozytywistyezna

e

robi wylom. W systemie pozytywistycznym, lftéljy
wszystko sprowadza do doéwiadczenia,' sumictie
jest tylko zjawiskiem empiryczném, wynikiem wy-
chowania i dziedzicznosci, idea popedows, tyle
wartq, co inne; nié ma ono prawa ani nadzor('J-
waé, ani powstrzymywacé¢ innych idej; to pozér
zobowiazania, ktéremu nic nie odpowiada a'm bez-
wizglednie, ani w rzeczywistosci. Jestto jedyl?le prze-
sad, silniejszy i trudniejszy do wykorzenienia od
innych. .
Sumienie nié ma prawa istnienia w teoryi
pozytywistyeznéj, nie bedac wyrazem zasa.dy spra-
wiedliwéj, nie bedge zadnym waznym pierwiast-
kiem natury ludzkiéj, skoro ta natura jes:t tj_rlko
przypadkowym wynikiem ewolucyi: a jei_zell mimo
teoryi istnieje ono w rzeczywistosei, to .]esl:b .ty}ko
$lepa zasada bez powagi, przesadem, opormt‘a‘]’szym
od innych, ktérego krytyka nie zdolala obalié.
Sumienie zreszta, jezeli nie jest poddane re-
gutom rozumnym, shuzy za wyméwke i usprawie-
dliwienie wszystkim fanatyzmom. Pojecia .b}.e;dne,
przybrane w charakter obowigzkéw, sa najniebez-
pieczniejsze. ,
Wedlug innych filozoféw, za regule uczynk.ow
nalezy uwaza¢ godnosé¢ ludzka. I ta regula jest
bardzo niepewna. Jezeli natura ludzka jest ‘tyilko
czastka, stopniem w naturze zwierzecéj, wy.'mkiem
przypadkowym, galezia wyrosla przypadkiem na
pniu zwierzecosei, skad dla ni¢j prawo szacunku
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i ezemu dla téj uzurpowanéj godnosci mianoby po-
swieca¢ interesy i sklonnodei ?

Sa lto rozwigzania marne. Azeby kierowac
zyciem ludzkiém, azeby wprowadzié harmonija
w jego dazenia, potrzeba czegos innego, potrzeba
wyiszé] zasady, wladzy prawa, ktéreby sie narzu-
calo z gory.

Bez takiéj reguly czlowiek zyje oddany na pa-
stwe przypadku. On jeden, miedzy istotami stwo-
rzonémi, dziala bez reguly, wedlug kaprysu, slu-
chajac naprzemian to <lepéj namietnosei, to roz-
tropnosci, to milosei wlasnéj, to miloci drugich,
rozrzadzajac dowolnie i bez powodéw swojémi
zdolnosciami, swémi organami, swojém i cudzém
zyeiem.

Od chwili, jak zostalo udowodnioném, kleska
wszystkich teoryj moralnosei bez religii i hez me-
tafizyki, ze zadna regula moralna nié moze byé
ugruntowans na zasadach pozytywistycznych, wy-
nika, Ze pozytywizm jest sprawca anarchii w poje-
ciach, nieuleczalnego nieladu w czynach ludzkich,
a odrobina porzadku istniejgcego pochodzi z wyi-
szych zasad, przechowanych tradycyja.

P. Maurycy Blondel, pisarz pelen zdolnosei,
w ksigzce sSwiézo wydanéj, badal z rozmaitych
stron zagadnienie dzialalnoseci ludzkiéj
i wykazal, ze nié moze by¢ uchyloném, i Ze moze
byé rozwigzaném tylko na podstawie zasad chrze-
scijaniskich. Do tego celu uzywa metody zupelnie
jemu wiaseiwdj, ktéra ma pewna site, ktéra otwiéra
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liczne i $wietne poglady, ktéra jednak, aby byé
zrozumiana, wymaga niezwykléj znajomosei ciem-
nych i zagadkowych teoryj, panujacych w szkole
normalnéj w ostatnim dwudziestopiecioleciu. Mamy
nadziej¢ dojs¢ do tego wyniku metoda wiecj
prosta.

Stwierdziwszy potrzebe reguly moralnéj, z gory
plynacéj, bedziemy dochodzié, pod jakiémi warun-
kami moze ta regula by¢ ustalona.

IL.

Przed rozpoczeciem tych poszukiwar jest rze-
cza wazna rozrozni¢ dobrze dwie chwile w polo-
zeniu ludzkosei, poprzedzajaca i nastepna po roz-
woju i propagandzie zasad przeczenia, ateizmu
i sceptyeyzmu pozytywistycznego.

Poki te zasady nie objawiaja si¢ w spoleczen-
stwie, a nawet poki ich wplyw jest ograniczony
i Sciesniony, istnieje w spoleczenstwie pewna ca-
tos¢ prawidel moralnych. Wychowaniem i trady-
cyja kazdy otrzymuje znajomo$é pewnych zasad
prowadzenia sie.

Wsrod tyech regul rozmaitych znajdujp sie
niektore mnié¢j lub wiecéj doskonale, podnoszace
cztowieka i spoleczenstwo ku idealom mniéj lub
wigeéj wznioslym.

Nie wszystkie te reguly moralne sa uspra-
wiedliwione w oczach rozumu; mimo to istnieja
i wywiéraja skutek. Czlowiek, od chwili, gdy roz-

14
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sadek i sumienie w nim si¢ budza, spotyka je nad
soba. Dostrzeglszy nawet, ze sa mniéj lub wiged;
Zle uzasadnione, nie uznaje sie za uprawnionego
zastapié¢ je swoja dowolnoscia.

On czuje potrzebe reguly, znajduje ja, stosuje
si¢ do niéj. Tradycyja narzuca si¢ sama przez sie,
wlasnym ciezarem. Tym sposobem Zyja spoleczen-
stwa ludzkie i utrzymuje sie w nich porzadek;
tym sposobem pod wplywem sumienia szczérego,
chocby mniéj lub wigeéj zblakanego, wykonuja sie
uczynki cnoty, uczynki nieraz wzniosle i bohater-
skie; tym sposobem wystepki i zbrodnie ulegaja
potepieniu  porzadnych ludzi, powstrzymujacém
zZgorszenie.

Ale przypusémy, ze zasady przeczace stloczyly
do dna rozumy, Ze ich panowanie rozpostarlo sie
na wszystkie klasy spoleczne, zaczawszy od ludzi
nauki, az do Zzyjacych z pracy rak, Ze przeczenie
wnikneto w umysly, skutkiem nauki publiczndj,
tak zwanéj bezstronnéj, a w istocie negatywnéj,
czy da sig w takiém spoleczenstwie przywroeié re-
gula moralna ?

Oczywiscie da sie to uskutecznié tylko wtedy,
gdy regula moralna jest usprawiedliwiong rozumem,
gdy zasady, na ktorych jest oparta, dadzg sie grun-
townie udowodnié, gdy mozna wykazaé, Ze rozsa-
dek nakazuje t¢ regule przyjaé i byé jé po-
stusznym.

Poki tradyecyja sie przechowuje, znajduje ona
mniéj lub wiecéj slepy postuch. Gdy zostala oba-

i
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lona, przerwana, mozna dzialaé i méwi¢ tylko
w imie¢ rozumu.

Budynek spruchnialy, lub na chwiejnym grun-
cie zbudowany, moze si¢ dlugo osta¢, bo nie
wstrzasa nim Zadna zewnetrzna przyczyna az do
obalenia. Gdy sie buduje znowa, lub dZwiga bu-
dynek, z kiorego tylko ruiny pozostaly, nalezy
uzy¢ materyjaléw silnyeh, zalozyé fundamenta, za-
pewniajace trwalosé¢ budowli.

Na nieszezeécie we Franeyi znajdujemy sie
w polozeniu, ktére zaznaczylem. Zasady przeczace
na wskré$ przeniknely cialo spolteczne. Stan ten
z kazdym dniem staje si¢ groZniejszy, pod wply-
wem wychowania antyreligijnego. Szkoly wprowa-
dzaja kazdego roku do spoleczenstwa pokolenie, po-
zbawione wiary 1 racyjonalnych zasad moralnosei.
Jest naglos¢, jezeli chcemy zwalezy¢ zgubne wplywy
pozytywizmu, odbudowania reguty moralnéj na bez-
piecznych, wyrozumowanych podstawach.

Tu staja przed nami dwa zarzuty, ktérych
silg juz ocenialiSmy: jeden wysnuty z rozmaitosci
religii, drugi z watpliwosei i sprzecznosci w filo-
zofii. Nie daloby sie zlego naprawié, gdyby zarzutéw,
na ktéresmy wskazali, ni¢ mozna bylo odeprzéé. Tra-
dycyjonalne reguly moralne musialyby zaniknaé,
a stworzenie racyjonalnéj reguly moralnéj byloby
mrzonka.

Ale wskazalismy, ze te zarzuty nie sa niepo-
konalne. Wykazaliémy, Ze lojalne badanie historyi

14*
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religii nietylko udowadnia, Ze one nie wszystkie
sa podmiotowe i bez powagi, ale, przeciwnie, do-
prowadza czlowieka sumiennego i bezstronnego do
stwierdzenia najwyZszéj podnioslosei chrystyjani-
zmu i uznania w osobie Jezusa Chrystusa Pana,
ktorego sluchaé jest madrze i rozsadnie. Wykaza-
lismy réwniez, Ze zdrowy rozum nie jest tkniety
niedolgstwem, jakie mu przypisuja sceptycy, ze
moze wznié$é si¢ scislém rozumowaniem az do
piérwiastku wyzszego moralnosci, pierwiastku zy-
wego, wolnego i doskonalego, ktory przez sumienie
przemawia do ludzi, a ktéry, z racyi swéj swobody
nieograniczonéj, moze takze przemawiaé¢ do nich
objawieniem na zewnatrz.

Tak w jednym, jak w drugim wywodzie opié-
ralisSmy sie na rozumie. Rozum uznal najpiérw
wy#szosé, a potém przedmiotows prawdeg chrystyja-
nizmu. On udowodnil istnienie i wlasnosei Boga-
stworzyciela.

Istnieje wige $wiat pozagrobowy, sfera wyzsza,
ktéra mozemy nazwac sfera gérna. Nasi ojecowie,
ktorzy wierzyli w $wial pozagrobowy, nie byli
w bledzie ; mistrze za$ nowoczesni uwodza i w blad
wprowadzaja ludzkosé.

Pozostaje nam udowodni¢ z wieksza $cisloscia,
jak z polaczeuia tych dwéch wyzszych zasad: bo-
skiéj powagi Ewangielii i udowodnionego rozumem
istnienia prawdziwego Boga, wynika regula mo-
ralna, tak potrzebna i tak upragniona.

N -
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Praktyczna regula, kiéréj szukamy, opiéra sie
o dwie zasady polaczone: przyrodzons i nadprzy-
rodzona, racyjonalng i chrzedcijanska. Rozlaczone
nié mialyby one dostatecznéj powagi. Ten piérw-
szy punkt jest wazny i zasluguje na dokladne wy-
swiécenie.

Ze strony chrystyjanizmu, koniecznosé tego
polaczenia jest widoczna. Z natury swojéj nie da
si¢ on oddzieli¢ od filozofii spirytualistyeznéj. On
polega na pojeciu Boga doskonalego, sprawiedli-
wego i wolnego i na pewnosci o istnieniu Istoty,
posiadajacéj te wlasnogei.

Chrystyjanizm uznaje sie za nadnaturalne
objawienie boskie, to znaczy za wlasnowolne
zetknigeie Istoty doskonaléj, a tém samém, bez-
wzglednie prawdoméwnéj, z ludZmi. Doskonalogé
i wolnos¢ Istoty najwyzszéj, sa jadrem chrystyja-
nizmu. Dlatego to chrystyjanizm ma charakter wy-
Iaczny, wyrézniajacy go od innych religij. Te moga
si¢ godzi¢ z panteizmem; musza one przyznaé, Ze
sa tylko zaznaczeniem réznorodném i niedoskonalém,
pod forma symboliczng Istoty tajemniczéj.

To konieczne polaczenie z teizmem bezwzgled-
nym : z Bogiem najwyZszym, doskonalym, wolnym
1 stworzycielem, jest logiczna sila chrystyjanizmu,
ono daje doktrynie chrzescijanskiéj spoistosé i sile
niepokonang. Odlaczaé chrystyjanizm od téj filo-
zofii scisle okréslonéj, od doktryny o Bogu stwa-
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rzycielu, ktora nauczali prorocy izraelsey, a spadnie
on wiedy do rzedu innych religij, straci swoje
wyiszos¢, a zarzut wysnuty z réznorodnosci wiar
religijnych uzyska nad nim calg przewage.
Niewatpliwie nie trzeba sadzié¢, ze wszyscy
chrzescijanie, azeby si¢ wzniés¢ do pojecia praw-
dziwego Boga, musza i$¢ droga badan, przez nas
wskazana. Tylko mala liczba moze postepowaé za
naszym Sladem. Tlum przyjmuje z rak wladzy, tak
dobrze czesé¢ metafizyczna, przystepna rozumowi,
jak i cz¢é tajemnicza. Istnienia Boga i jego wla-
snosci naucza katechizm tak dobrze, jak dogmatéw
Tréjey éw. i Weielenia. Niemniéj jednak, gdy ro-
zum dziecka, a nawet chrzedcijanina otrzymuje te
podwdjng nauke, nie jest jednakiém wraZenie, wy-
warte przez jedne lub druga czesé¢ doktryny. Czesé
tajemnicza przyjmuje czysta wiara; przyjmuje
slowa, trudne dla jego pojecia, na podstawie bo-
skié] powagi uczacego. Czeé przystepna rozumowi
wnika w umysl, sila dowodow wystepuje z jasno-
scia, tak, ze wierzacy, nauczony przez Koscidl, staje
sig tém samém w pewnéj mierze filozofem. Rozum
Jego nie odkryl prawdy, ale ja poznaje, stwierdza
i przyswaja sobie. Tak samo dzieje si¢ wreszcie
i przy nauce innych umiejetnosei. Malo ludzi zdo-
laloby utworzy¢ na nowo piérwsza ksiece Eukli-
desa, jak to podobno uczynil Pascal. Tymeczasem
uczniowie przyjmuja prawdy gicometryczne, na pod-
stawie jasnosci dowoddéw, nie na podstawie powagi
nauezyciela. Tak samo, dokiryna teistyczna, pojecie
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Boga doskonalego, wolnego i Stwircy, jakkolwiek po-
dane przez powage, staje si¢ chrzescijaninowi prawda
udowodniong i w imie rozumu przyjeta. Jest wiec
zwiazek scisly i konieczny miedzy chrystyjanizmem
i ta wysoka filozofija. Bez niego chrystyjanizm nie
moglby istniéé. Chrystyjanizm na tyle nieokréslony,
aby mogl dostésowywaé si¢ do dokiryny pantei-
stycznéj, idealistycznéj, lub deterministycznéj, prze-
stalby byé prawdziwym chrystyjanizmem; bylaby
to, jak Renan méwi, woi, na jaki$ ezas pozostala,
mimo, Ze naczynie stluczone. JeZeli to mialoby byé
tém, co mistrze nowoczesni nazywaja chrystyja-
nizmem wewne¢trznym, bylaby to wtedy mrzonka
najniebezpieczniejsza. Piérwsza zasada doktryny
chrzescijanski¢j jest wiara w Boga niebieskiego ;
usifowaé¢ zachowaé nastepstwa, poswigcajac zasade,
jest zludzeniem albo klamstwem.

A teraz: czy filozofija spirytualistyczna i dok-
tryna teistyczna w rozlaezeniu z chrystyjanizmem,
moga istnié¢ i da¢ ludzkosci potrzebne reguly mo-
ralne?

W teoryi i w zasadzie teizm moZe istniéé,
posiada¢ dosé scisla znajomos$¢ wlasnosei Boga-
stworey, nie bedac zlaczonym z chrystyjanizmem.
Dowod, ktorysmy dali, jest ezysto filozoficzny, nic
on nie czerpal z dat ewangielicznych.

Objawienie chrzescijanskie jest nadto, wedlug
nauki katolickiéj, swobodnym czynem Stworey.
Jest darem z laski, do ktérego czlowiek nié ma
zadnego prawa. Bog mogl nie udzieli¢ czlowiekowi
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zadnego objawienia i nie powola¢ go do przezna-
czenn nadnaturalnych. Bog bylby mimo tego zostal
tym samym, z témi samémi wlasnosciami. Dobroé,
wolnosé, wszechwladza, ktére czynia objawienie
mozliwém, a nawet czynig jego istnienie prawdo-
podobném, bylyby zawsze rownie doskonale i réw-
nie zupelne, choéby si¢ Bég byl ograniczyl na
stworzeniu natury ludzkiéj i sadzie uczynkéw czlo-
wieka. Sadzae, bylby uwzglednial niewiadomosé
i slabosé, niczém niewsparts.

Sprawa istnienia objawienia chrzescijanskiego
Jest sprawg zdarzen; jest sprawa nalezgeg do hi-
storyi. Gdyby zdarzenia historyezne, ktore istnienie
tego objawienia udowadniaja, byly urojone, chry-
styjanizm nie bylby prawda, a mimo tego wla-
snosei Boga bylyby zawsze te same.

Jezeli! jednak spirytualizm filozoficzny, taki,
jakismy wylozyli, jezeli pojecie chrzedeijaniskie
o Bogu i jego wlasnos$ciach, moglyby w zasadzie
byé oddzielone od objawienia i pozytywnego chry-
styjanizmu, to musimy dodaé, iz eo si¢ dotyczy
wigkszosei ludzi, a nie kilku wyjatkowych osobi-
stosci, taki rozdzial nié moglby sie dokonaé, a co
wigeéj, ze filozofija, tak oddzielona, nigdyby nie
wyslarezyla moralnym potrzebom ludzkosei.

Swiety Tomasz z Akwinu zebral w wspanialym
rozdziale powody téj niedostateeznosei dowodow fi-
lozofieznych istnienia Boga:

»Lrzy zle nastepstwa wyniknelyby dla ludz-
kosci, gdyby znajomosé rzeczy boskich, mogacych

byé¢ poznanémi przez rozum, nie byly nauczane
objawieniem, ale jedynie rozumowi dost¢pne.

,Piérwsze, ze malo ludzi doszloby do znajo-
mosci Boga. Wieksza ich cze$¢ nie doszlaby do
téj prawdy, bo trzy przyczyny staja im na prze-
szkodzie.

»Jednym przeszkadza temperament umyslowy,
ktory ich czyni niezdolnymi przyswaja¢ sobie nauke.
Przy najwigkszym wysitku nié moga dosiegnaé naj-
wyzszego stopnia wiedzy ludzkiéj, znajomosci Boga.

»Innych powstrzymuje koniecznosé zaopatry-
wania potrzeb doczesnych. Jestto w istocie nieod-
zowném, azeby w spoleczenistwie ludzkiém pewna
liczba ludzi oddawala si¢ zajeciom doczesnym,
a tém samém nié mogla poswiecaé dosé czasu
studyjom spekulatywnym, dla dojscia do szezytu
wiedzy ludzkiéj, do poznania Boga.

54 tacy, ktoryeh powstrzymuje lenistwo. Po-
trzeba na to dlugich studyjow przygotowawezych,
azeby doj$é do znajomosci wiasnosei Bozych, ktore
rozum moZe rozpoznac; potrzeba na to przestudy-
jowaé wicksza czesé filozofii. Metafizyka, zajmujaca
si¢ sprawami boskiémi, jest cze$cia, do ktoréj na
koncu przystepywac nalezy.

»Diuga zatém jedynie praca mozna dojs¢ do
znajomosci tych prawd. Niewielu ludzi zadaje so-
bie t¢ prace przez mitosé dla nauki, ktoréj pra-
onienie Bog przeciez umiedeil w duszy czlowieka.

,,Drugiém zlem, ktéreby wyniklo z braku obja-
wienia boskiego, bylaby dluga zwloka czasu dla
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tych, ktérzy rozumem do tych prawd dochodza,
z powodu glebokosci prawd, wymagajgcych dlu-
giego éwiczenia rozumu, z powodu potrzeby nauk
przygotowawezych, a nakoniec z powodu namiet-
nosei, wsirzasajacych czlowiekiem w mlodosei i od-
biérajacych spokéj, potrzebny do zdobyecia tak wyso-
kich wiadomosei; juz Arystoteles powiedzial, ze
w spokoju zdobywa czlowiek roztropnosé i nauke.

»Gdyby Boga poznaé¢ mozna tylko droga ro-
zumu, pozostawatby $wiat w glebokich ciemno-
sciach niewiadomosei, a znajomosé Boga, tak po-
trzebna, aby ludzi zrobi¢ dobrymi i doskonalymi,
bylaby dostepna tylko dla maléj liczby ludzi i to
po dlugim przeciagu czasu.

»Nareszeie nigdyby sie nie obeszlo bez tego,
aby z powodu stabosei umyslu j wplywu wyobra-
Zni, nie domieszal si¢ blad do prawd, przez rozum
wykrytych. W skutek tego, w przedmiocie prawd
najlepié¢j udowodnionych, pozostalyby watpliwosei
w umyslach ; wielu nié mogtoby pojaé sity dowo-
dow, a ludzie slyszeliby najrozniejsze rzeczy, wy-
kladane przez osoby, za medreéw uchodzgce.

Tak przemawia doktér anielski. Zdawaloby sie,
iz przewidzial trudnosei tegoczesnego spirytualizmu.

Préba ustanowienia religii naturalnéj samym
rozumem, ezyniona przez Rousseau’a i jego uczniow
od zeszlego wieku, jest faktyezném stwierdzeniem
madrych sléw doktora, ktory w XIII-tym wieku
strescil caly nauke swoich czaséw.

L
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Do argumentow przytoczonych przez Tomasza
z Akwinu moina doda¢ inne, niemniéj trafne.

Tajemnice natury boskiéj, tajemnice zamiarﬁw
Boga, zamiary Opatrznosci co do pojedynczych osob,
niepodobne do wyjasnienia, powodzenie zlych,
a nieszezescie dotykajace sprawiedliwych, nierow-
nosé srodkow, przyslugujacych ludziom w wykony-
waniu obowiazkow, nierdwnosé sposobnosei upadku,
wszystkie te obloki, ktére oslaniaja i zdaja sie
ukrywaé dobroé, czesto nawet sprawiedliwosé bo?
ska, w praktyce ostabiaja donioslosé demonstracyj
filozofieznych o istnieniu i przymiotach Boga. Trudno
uwierzyé, ze Stworea jest Istota wolng i najdosko-
naléj dobra, a nie robi uzytku z téj wolnosei, po-
zwala dzialaé przyczynom drugorzednym, jak gdyby
los jednostek byl mu obojetnym.

Bezwatpienia te zarzuly nie zanikaja zupel-
nie wobec nauki chrzedcijaniskiéj; moZna nawet
powiedziéé, ze chrystyjanizm budzi nowe, naucza-
jac warunkéw zbawienia w sposéb wiecéj Scisly.

Ale podeczas, gdy w systemie religii ezysto fi-
fozoficznéj i naturalnéj potezne zarzuty moralne
maja naprzeciw siebie argumenta oderwane i wnio-
ski niesprawdzone faktami, trudnosci w chrystyja-
nizmie znajduja si¢ wobec dowodéw okréslonych,
objawienia opartego na zdarzeniach historycznych
slow bozych, poswiadczonych przez $wiadkow zy-
wych, o szezérosei w oczy bijacé).

W chrystyjanizmie spotykamy okréslone d(?—
wody, wobec okréélonych zarzutéw; jedne i drugie
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s3 jednéj natury ; dowody mogsa oprzéé¢ sie zarzu-
tom i owladna¢ je, gdy tymezasem w spirytualizmie,
przeciw zarzutom pozornie ciezkim, pojawiajacym
si¢ w imi¢ doswiadczenia i uczucia, mozna walez yé
tylko rozumowaniem.

CzyZ trzeba jeszeze dodawaé, ze regule moral-
néj, podanéj ludziom przez spirytualizm, jakkol-
wiek moze by¢ wzniosla i szlachetna, brakuje wszel-
kiéj scislodci, ze ona chwieje si¢ miedzy przesadna
surowoscia, ktora ja czyni niewykonalna, a poblaz-
liwoseia, ktéra nad miare obniza poziom moral-
nego idealu i puszeza wodze namietnogciom ? Czyz
potrzeba wspominaé, Ze o moznosei i warunkach
zalu i zado$éuezynienia za zto moralne spirytualizm
przemawia w sposéb bardzo nieokréslony, gdy tym-
czasem to wazne i w najwyzszym stopniu praktyecz-
ne zagadnienie jest gléwnym przedmiotem nauki
chrzeseijanskiéj, ktoréj jadrem dogmat odkupienia,
to znaczy pogodzenie sprawiedliwosci z milosier-
dziem, przebaczenie udzielane szczodrobliwie, a nie-
skonficzona warto$é ofiary, okupujacéj czlowieka
utrzymuje zarazem na wzniosléj wyzynie ideal mo-
ralnosci i zachowuje nietkniete prawa wiecznéj
sprawiedliwosei.

Jest wreszcie rzecza pewna, ze religija natu-
ralna nie odpowiada potrzebom ludzkosci. Ani serce,
ani wyobraZnia, ani uczucie uwielbienia dla Istoty
nieskoniezonéj nie znajduja zaspokojenia w religii
czysto filozoficznéj. Zawsze i wszedzie ludzie wie-
rzyli, %e béstwu nalezy oddawaé czesc publiczng
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1 ze ta cze$¢ nie powinna byé ustanowiona przez
wladze ludzka. Hisloryja religij, w naszym wieku
lepi€j znana, poswiadeza powszechnoéé tego poje-
cia. Julijusz Simon w ostatniéj czesei swéj ksigzki
o religii naturalnéj przyznaje istnienie téj trudnosei.
Platon, a przynajmniéj autor dyjalogu, jemu przy-
pisanego pod nazwa drugi Aleybiad, méwil
to samo, a rozebrawszy wartosé obrzedéw pogan-
skich zakoriezyl slowami, iz nalezy znchowywaé
tradycyje, poki nie przyjdzie zestannik nieba, ktéry
nauczy ludzi, jak nalezy oddawaé winng czeéé bo-
stwu.

Niemoc praktyczna niechrzescijaniskiego spiry-
tyualizmu, tak dzisiaj widoeznie stwierdzona, nie
Jest zjawiskiem przypadkowém. Pochodzi ona z przy-
czyn trwale istniejacych. Nadzieja utworzenia na-
turalnéj popularngj religii jest urojeniem. Pod tym
wzgledem uezucie powszechne przyznalo shusznogé
apologistom chrzescijariskim. Z malémi wyjatkami
ci, ktorzy cheieli ujé¢ zarazie pozytywistyeznéj czuli,
Ze nié moga znalézé dostatecznego oparcia w filo-
zofii naturalnéj i Ze nalezy, aby uchroni¢ od za-
guby sumienie ludzkie, cofnaé si¢ az do Ewangielii.

IV.

Za koniecznoseia lacznosei chrystyjanizmu ze
spirytualizmem przemawia jeszeze jeden powdd,
bezwzglednie stanowezy i bez zarzutu; dla wazno-
sci przedmiotu, uwazamy za potrzebne przytoczyé go.



Kiedy chodzi o ustanowienie prawidel moral-
nych dla ludzi, wychowanych po chrzeseijarisku,
lub choéby tylko zamieszkujacych kraj chrzescijari-
ski, byloby niedorzecznoscia nie bra¢ w rachube
chrystyjanizmu, a co za tém idzie zdarzen histo-
rycznych z przesziosei, ktére staly sie powodem
tryjumfu Ewangielii.

Jezeli te zdarzenia sy przewidziane i dobrze
udowodnione, jest rzecza obowiazku wierzyé w nie
i przyjaé ich nastepstwa. Wobec takich zdarzen,
za udowodnione uznanych, péki dowdd stoi i nie
jest obalonym, winna byé¢ kaida nauka, ktéra je
wyklucza, uwaZang za bledng. Z drugiéj strony,
swiadectwo publiczne, jakie daje tym zdarzeniom
Kosciol katolicki, jest faktem tak jawnym i tak
waznym, e nie wolno z nim si¢ nie liczyé. Kazdy
cztowiek, kiéry slyszal glos Kosciola katolickiego,
to znaczy mieszkajacy w kraju chrzescijaniskim,
winien, pod groza nierozwagi, graniczacéj z szalen-
stwem, lub uprzedzenia, zastugujacego na miano
zaslepienia, zastanowié sie nad kwestyja prawdzi-
wosei zdarzen ewangielicznych.

Swiadectwo Kosciola, to prawdziwe wezwanie
do oswiadczenia sie, wzgledem zdarzen wagi piérw-
szorzednéj. Sili¢ sie na rozwiazanie zagadnienia
0 przeznaczeniu czlowieczenstwa, nie zbadawszy:
czy twierdzenie Kociola jest uzasadnione, znaczy-
loby cheiéé wydaé wyrok, nie zbadawszy najwai-
niejszych wypadkéw sprawy.
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Otoz studyjum w tym przedmiocie z koniecz-
nosei dzieli si¢ na dwie czedei. MoZzna i nalezy
pytac: czy zdarzenia ewangieliczne, tak, jak sa opo-
wiadane, z ich charakterem nadnaturalnym, sa moz-
liwe i prawdopodobne; moina si¢ pytaé, czy sa
dostatecznie poswiadczone.

' Piérwsze pytanie nalezy do rzedu filozoficz-
nych. Ateusz lub panteista musi odpowiedzié¢ prze-
czaco. Jezeli Boga nié ma, albo, jezeli Bog jest
Slepa i przeznaczeniu ulegla przyczyna, nadnatu-
ralnosé jest samo przez sie niemozliwa.

Przeciwnie teista, czlowiek wierzacy w Istote
najwyisza, doskonala, Zyjaca i wolng, nié moze
odmowié¢ téj Istocie prawa wkraczania w swoje
dzielo. Czlowiek wkracza w przyrode, aby ja prze-
kszialcaé. Boég posiadajacy w nieskonezono$é do-
skonalosci natury ludzkiéj, nié moze nie posiadaé
té] wladzy.

W kwestyi zatém mozebnosei cudéw, sa dwie
sprzeczne odpowiedzi, zalezne od pojecia, jakie so-
bie kto wyrobi o najwyzszéj przyczynie wszech-
swiata. Te odpowiedzi wplywaja na badanie dru-
giego pytania o wartosei $wiadectw, poreczajacych
prawdziwos¢ zdarzenn ewangielicznych.

Jezeli z géry, w imie zasady filozoficznéj oglosi
si¢ te zdarzenia za niemozliwe, przyjdzie wtedy
uchyli¢ zupelnie przypuszezenie, ie sq prawdziwe,
uwaza¢ a priori $wiadectwa je poswiadczajace za
klamliwe i wyjasniaé, wedle moznosei, powstanie
tych swiadectw i uklad pism je zawiérajacych, przy
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pomocy hipotez, choéby bardzo nieprawdopodob-
nych, ale z koniecznosci przyjetych, w braku lep-
szego rozwiazania.

Jezeli, przeciwnie, uzna si¢ cuda za mozliwe,
nalezy bezstronnie te $wiadectwa badaé, przyjaé
je za prawdziwe, byle tylko wykazaly sie godne
wiary same dla siebie, niezaleznie od charakteru
nadnaturalnego wypadkéw, ktérych dotyeza. Za
piérwsza metodg szedl Renan w swych badaniach
poczatkow chrystyjanizmu. Staral sie zaznaczaé jak
najczesciéj, ze, wedlug jego zdania, nadnaturalnosé
Jest niemozliwg i niedorzeczng. W $lad tego prze-
konania staral si¢ wyjasni¢, jakim sposobem chry-
styjanizm mégl powstaé bez cudéw i jak zostaly
spisane teksty ewangieliczne, o tych cudach $wiad-
czace. Przekonany z gory, ze wszedzie, gdzie mowa
o cudach, zachodzi zludzenie lub ktamstwo, staral

Wychodzae z tego punktu zalozenia, rozwia-
zanie, przez niego podane, jakkolwiek niedostateczne,
Jest moZe najlepsze ze wszystkich przywodzonych.
Jego ksiazki, tak niebezpieczne dla nieroztropnych,
ktorzy sie dadzy ulowié czarem stylu, a zapominajg
o falszywém zalozeniu, moga dla wielu miéé pewna
uzytecznosé. Czytujac je, mozna poznaé ogromne
trudnosei, na jakie utykal i olbrzymie braki, pozo-
stajace przy usilowaniach rozwiazania na téj drodze.

Nie trzeba zapominaé, 7e wszystkie te trud-
nosci powstaja przez jego wyjécie z blednego za-
tozenia; ze jak tylko porzucimy ten punkt wyjseia,

jak tylko uznamy nadnaturalno$é za mozliwa, znaj-
dziemy proste, latwe i prawdopodobne wytiéma-
czenie slow ewangielicznych, witedy juz dla nas
prawdziwych a rownoczeénie historyja poczatkow
chrzescijanstwa przestaje byé zagadnieniem niepo-
dobném do rozwigzania, jeZeli dopuscimy dzialal-
nos¢ wolng i dobroczynng Boga wszechmocnego.

Jestem przekonany, Ze zapomnienie o téj pro-
stéj uwadze stalo sig powodem, iz tyle osob za-
chwialo sie w wierze, czytaniem hipotetyeznych opo-
wiesci autora Zycia Jezusa i ze wystarczy przypo-
mniéé sobie nieudowodnione zalozenie, z ktdrego
wychodzi, azeby zaZegnaé urok téj pseudo-historyi
poczatkow chrzescijanstwa.

Ta uwaga wskazuje rowniez dlaczego w naszéj
epoce 1 w kraju chrzescijanskim, religija naturalna
jest niemozebna.

W istocie, ktokolwiek wierzy rzeczywiscie
w Boga niebieskiego, w Boga dobrego i wolnego,
nié¢ moze przeczy¢ mozebnosei cudow. Wszak sam
Rousseau przyznal i powiedzial, ze kto przeczy
mozebnosei cudéw, zasluguje na zamkniecie w domu
waryjatow.

Dlatego zaden teista, konsekwentnie myslaey,
nié ma prawa, oceniajac teksty ewangieliczne, poslugi-
waé sie sprawdzianem Renana. Zaden nié ma prawa
zadowalniaé sie hipotezami nieprawdopodobnémi
az do niemozliwosci, aby wyjasnia¢ Swiadectwo
apostoldw w przedmiocie zmartwychwstania Zba-

wiciela.
15
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Wszyscy powinni, badajac pierwotne doku-
menta chrystyjanizmu, przyznaé rzeczywisto$é wkro-
czenia Boga, ktére wyplywa z Jego wlasnosei, go-
dzi si¢ z Jego dobrocig, odpowiada potrzebom ludz-
kosci, pograzonéj w ciemnogciach niewiadomosci,
a wydalo tak dobroczynne owoce religii chrze-
scijanskiéj.

Teksta same, tak sadzone, uwidaczniaja szezé-
ros¢ Swiadkéw 1 prawdziwosé poswiadezonych
zdarzen.

To téz kazdy czlowiek, ktéry szczérze wierzy
w Boga doskonatego i wolnego i ezyta Ewangielije,
musi, jezeli nie chee stanaé w sprzecznodei z sa-
mym soba, uznaé¢ prawdziwos$é dziejow ewangieli-
cznych.

Na odwroét: kto w skutek przesadéw lub bled-
nego rozumowania, postanowil sobie z géry od-
traci¢ Ewangielija i odméwi¢ uznania nauce chrze-
scianski€j, jest na drodze zerwania z teizmem i za-
stapienia wolnosci Boga chrzeécijanskiego pojeciem
najwyzszéj przyczyny, dzialajacéj slepo i nieodzow-
nie. Azeby sie oswobodzié od nacisku, tak wido-
cznie szezérych $wiadectw apostoléw, trzeba oglosic
przedmiot tych $wiadectw za niemozliwy; azeby sie
pozby¢ chrystyjanizmu, jako skutku, trzeba uchyli¢
jego przyczyne: wszechmocna wolnosé i taskawg
dobroé Stworey.

Zapada si¢ tedy grunt ciasny i chwiejny, na
ktorym zamierzal Rousseau rozbié namioty religii
naturalnéj. Naciskiem logiki nieublagané;, umysly

e

— 227 —

bywaja parte, albo w strong panteizmu, albo
w strone chrystyjanizmu. Niewatpliwie nie wszysey
ustapia pod tym naciskiem: w naturze ludzkiéj
istniejg niekonsekwencyje ; sg tak dobrze pomyslane
i zbawienne, jak s3 i zgubne; sg umysly, ktore
zatrzymujg si¢ na pochylosei w jakimkolwiek kie-
runku dobrym, ezy zlym, prawdy zupelnéj, lub
bledu bezwzglednego.

Jest rzecza pewna, Ze istnieje ta podwdjna
pochylosé, i ze jest daznasé do podzialu gmys!élw;
jedni przyjmuja wolnos¢ Boga, z kioréj Wym_L:a
mozebnoéé cudéw i ich rzeczywlstosé w Ewangielii ;
inni przecza jednemu i drugiemu. Tém sig praw-
dziwie wyjasnia postep ateizmu w naszym wieku.

Wielu, zaczepiajac Boga, chea wlasciwie oba-
lic Jezusa Chrystusa i Jego Kosciol. Juzesmy po-
przednio o tém mowili, Ze kwestyje metafizyczne
i moralne nié moga byé nigdy traktowane z zu-
pelna bezstronnoseia, ze ludzie zdaleka czujg na}-
stepstwa kazdego przyjetego zdania, i zatrzyfnu.]a
sie w pol drogi, z obawy, aby logika nie zawiodla
ich tam, gdzie z géry postanowili nie dojs¢.

Gdyby istnienie Boga, stworcy wolnego, 0so-
bowego i doskonalego mozna rozbiérad odrq?bmu'e,
nie watpimy, Ze argumenty, przez nas pol?leiane
wylozone i dowody, zawarte w pismach W]elk]{’:h'
filozofow, zjednoczylyby przyznanie wiekszé] czesc
umystéw prawych i serc szezérych; ale przyj.a,wszy
raz pojecie Boga-stworcy, staje przed nami mo-
zebnos¢ cudéw, jako nastepstwo konieczne. 0(115210-
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zebnosei do prawdopodobienstwa, od prawdopodo-
bieristwa do rzeczywistodei, latwe przejécie wobee
swiadectw ewangielicznych, wobec wznioslych dziel,
ktore nie pozwalaja poréwnywaé religii chrzescijan-
skié¢j z innémi religijami $wiata, i wobec takze
dziwnego faktu, ze to wlasnie religija Izraela, #ré-
dio chrystyjanizmu zasade jedynego Boga roznio-
sla na ziemi.

Dlatego to nié mozna rozprawiaé o istnieniu
Boga, nie budzac wszystkich namietnosei, podno-
szgeyeh sie wobec chrystyjanizmu. Chrystyjanizm
byt zalozycielem i wychowawcg nowoczesnych spo-
le.:czeristw cywilizowanych. Dobrodziejstwa jego sa
niezmierzone, a ludzie dobréj wiary nié moga im
przeczy¢. Ale to cigzkie zadanie wychowania ludéw
nie odbylo sie bez walk; a Ze ono nie zostalo
uskutecznione ani przez anioléw, czesto i nie przez
swietych, ale przez ludzi o slabosciach i namiet-
nosciach natury czlowieczéj, mieszajacych do dzie}a
bhoskiego, ulomnosci dziet wlasnych, musial powstaé
rozdzial umysléw na stronnikéw i wrogéw religii,
wywiérajaeéj tak wielki wplyw; musi istniéé na-
gromadzenie nienawisci i uraz, obok polotéw za-
palu i wdziecznosei. Ten rozdzial rozciagnagl sie
od zasad religijnych do zasad filozoficznych, od
dogmatu chrzescijanskiego do pojecia chrzescijan-
skiego o Bogu doskonalym, a deizm zobaczyt roz-
padnigta pod soba przepasé miedzy ateizmem
a chrystyjanizmem.

e —
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Jedynie téz chrzescijanski spirytualizm moze
si¢ oprzéé pozytywizmowi. Jak juz wykazalismy,
dwie drogi prowadza poza granice $wiata doswiad-
czalnego: droga powagi i droga badan. Te dwie
drogi, prowadzone dostatecznie daleko, lacza sie
w jednym punkcie. Bog metafizyki jest ten sam,
co Bog Ewangielii. To zespolenie tych dwoch drog
jest dowodem uprawnienia obydwéch metod. Zgoda
miedzy metafizyka i tradyeyja chrzescijaiiska oparta
o cuda starego i nowego testamentu, jest pewném
i niezaprzeczoném sprawdzeniem nauki, do ktoréj
mozna dojéé dwoma oddzielnémi drogami, prowa-
dzgeémi do jednego punktu.

Kto sie zatrzyma na jednéj z tych dwoch drog,
kto sie zadowolni chrystyjanizmem, nieokréslonym,
uczuciowym, a nie dogmatycznym, nieuznanym
jako autentyczne slowo Boga doskonalego, albo kto
sie zadowolni pojeciem racyjonalném Boga, a od-
rzuci jego objawienie nadnaturalne, ten z koniecz-
nosci przechyli si¢ do panteizmu i pozytywizmu.
Aby znalézé pewnosé, wymagang potrzebami ludz-
kosei, aby znaléZé regule moralna, pochodzgea z gory,
trzeba sie wznieé¢ az do prawdziwego chrystyja-
nizmu, do tego, ktory si¢ opiéra na stowie Bozém
i na bostwie Chrystusa.

Trzeba nawet péjéé daléj. Azeby przekonania
mialy podstawe logiczna i racyjonalna, aby budo-
wla tych przekonan byla postawiona na gruncie
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stalym, z materyjaléw wytrzymujacych krytyke,
trzeba zrobi¢ wybér miedzy rozmaitémi w $wiecie
istniejacémi formami chrystyjanizmu. Chrystyjanizm
nieokréslony, bez $cislych zasad, nié moze daé ludz-
kosci potrzebnéj reguly moralnéj; pewnosé poza-
swiata moze wyniknaé tylko z autentycznego slowa
boZego, przechowanego w caléj zupelnosci az do
naszych czaséw.

Czyz potrzebujemy dowodzié, ze z trzech $cigle
okréslonych form chrystyjanizmu, ktére dzielg mie-
dzy siebie $wiat chrzescijanski, tylko forma kato-
licka ma logiczng i racyjonalna podstawe ?

Forma protestancka, jaka utworzyl Luter, ma-
jaca, za podstawe wiary, jedynie tekst Biblii, odda-
néj kazdemu na pastwe dowolnego wykladu, jest
juz potepiong historyja przesztych i obecnych czaséw.

Historyja czaséw przeszlych uczy, ze zbicr
ksiag swietych zostal zamkniety i ustalony po kilku
dopiéro wiekach, wlasnie przez Kodciol, do ktorego
obalenia Luter dazy, a historyja obecna w, kazuje
niemoc protestantéw, usilujgeyeh naprézno wypro-
wadzi¢ zasade jednéj wiary, ograniczonéj choéby
do najwazniejszych punktéw. Wielu z nich, nie
znajdujgc w tekstach dostatecznego oparcia dla nie-
naruszalnosci wyznawanych zasad, ucieka sie do
tradycyj piérwszych reformowanych koscioléw, ezém
przeczy zasadom ich oderwania.

Réwna niekonsekweneyja panuje w nauce
chrzeseijan wschodnich, ktorzy zerwali wezly, la-
czace ich do 6smego, a nawet do jedynastego wieku
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7z ogniskiem jednosci katolickié]. Z}_rjad'tradxc:,yja,
przyjmuja postanowienia soboréw wiekow pierw-
szych, jako gwarantowane powaga bezwzgledna
i boska, a odrzucaja nastepne, bez Zadnych powo-
déw. Nie wiadomo, czy utrzymuja, czy odtf:a‘ca]a%
idee zywéj i nieomylnéj powagi, w rzeczywistosel
istniejacéj. :
Przeciwnie, Koéciol katolicki ma za soba cig-
gloéé nieprzerwanéj tradyeyi i oparcie wyraznyeh
stow Ewangielii. On moze udowodni¢ swg bos?aﬂ
powaga i ukaza¢ wszystkim, ktorzy o to pyt'a,]aﬂ,
swe listy wierzytelne. Jego moralne z’a§ady, Jeglo
nieugigto$¢ w sprawie nierozerwalno'sm malzen-
stwa, dobroczynne instytucyje, przezen stvxtorzone,
uroczystosé i mistyezny wplyw jego obrzedow, b(?~
haterskie po$wigcenia, wywolywane przez w'szystkte
wieki, przychodza w pomoe danym przezen dowo-
dom racyjonalnym. %
Julijusz Simon, w ksiaZce juz przytaczane],
opisawszy i rozebrawszy z wielka dokladnoscia
wszystko, co stanowi religija katolicka, konezy mo-
wige, ze ta religija ,moze slusznie byé nazwang
idealem religii pozytywnéj.* ’ :
Cenne jest to przyznanie. Jezeli z:.;luwazyn’ly,
ze ta religija, tak oceniona przez (‘:zlomeka, ktoxty
jéj zasad nie uznaje, si¢ga historyja bezwzglednie
prawdziwg az do poczatku chrystyjanizmu, zapusz-
cza korzenie w rzeczywistosé historyezna, Zze Jéj
powstanie przypada réwnoczesnie z wielkiém od-
rodzeniem moralném i spoleczném, przez Taine’a
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tak wymownie opisanym, musimy uznaé, ze ideal,
o ktorym mowi Julijusz Simon, nie Jest idealem
rzeczywislym; a tak jak Bog chrzescijanski. zara-
zem idealny i rzeczywisty, doskonaly i zywy, jest
Jedynym prawdziwym Bogiem, jak Chrystus, za-
rowno idealny, jak rzeczywisty, Jest jedynym praw-
dziwym panem, prawdziwym Zbawicielem ludzko-
sci, tak Koseiol katolicki slusznie domaga sie miana
jedynéj prawdziwéj religii.

U niego wiec tylko moze ludzkosé szukac té
z gory pochodzacéj reguly moralnéj, tak mu bardzo
potrzebnéj.

Tu znowu spotykamy jedne z tych prawd,
ktére zaczynaja przenikaé umysly ogélu. Prze-
konanie, ze trzeba sie uciekaé do katolicyzmu, cheae
znalézé religija, odpowiadajaca Wymaganiom rozumu,
serca 1 sumienia, przebija sie pod wieloraka forma
W pismach, z najrozmaitszych zrédel pochodzacych.

Ludzie o wielkim rozumie, jak Newman i Man-
ning, ktérzy usilowawszy nadaremnie nadaé Ko-
sciolowi anglikaiiskiemu podstawe logiezng i racy-
Jonalna, powrdeili na lono Kosdciola rzymskiego,
udowodnili to zyciem i pismami. Do tego samego
rezultatu dochodzi Mallock, jeden z najzrecznie;j -
szych przeciwnikéw pozytywizmu angielskiego; to
samo wyglasza Pawel Bourget, gdy w koficu ro-
mansu  Cosmopolis wskazuje na Leona XIIT, jako
na tego, kiory jedyny ma w reku lekarstwo na
chorobe, uchodzaca za nieuleczalng, na rozkladowy
sceptyeyzm i dyletantyzm wspolezesny.
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Jest takie $wiadectwo jednego z najznako-
mitszych obroficéw spirytualizmu niechrzescijaii-
skiego. W artykule ogloszonym w r. 1867 skarzy
si¢ Janet na zanik dokltryn posrednich, uniesionych
i tongcych w pradzie doktryn skrajnych. Przewi-
dywal czas, w ktérym przyjdzie ludziom wybiéraé
migdzy ateizmem Naigrona i katolicyzmem Ency-
kliki (tyczylto sie do Encykliki Quanta cura, do kté-
réj jest dolyczony Syllabus) i dodal: ,Miedzy ateiz-
mem a niewoly sumienia i mysli, wybér niewe-
soly.“1)

Ten stan rzeczy przypisywal on naduzyciom
logiki. Sadzimy, zesmy wykazali, iz wobec tak grun-
townie poswiadczonych zdarzen ewangielicznych
i wobec zalozenia Kosciola, jako ich nastepstwa,
to nie naduzycie, ale wlasnie zdrowe uzycie logiki
zniewala do wyboru: miedzy katolicyzmem, a za-
przeczeniem Boga osobistego. To, co Janet nazywa
niewola mysli, jest tylko rozumnem jéj poddaniem
pod wladze powagi o prawowitosci uznanéj.

VI.

Przytoczenia przywiedzione zniewalaja nas do
omowienia przyczyny, powstrzymujacéj powrét do
dokiryn spirytualistycznyeh.

") Revue des dewr mondes z 15 lipea 1867, Spinoza i spi-
nozyzm przez Pawla Janet'a.
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Jezeli rzeczywiscie zdaje sie nam, zesmy tego
dowiedli, nié mozna rozerwaé zelaznéj obreczy dok-
tryn negatywdych, jak tylko obiérajac religija i fi-
lozofija okréslona, jeZeli skeptycyzmu nié mozna
zwalezaé, jak tylko twierdzeniami $cistémi, jezeli
jedyna religija i jedyna filizofija, ktéréj powage
1 prawdziwosé mozna gruntownie udowodnié, jest
spirytualizm katolicki, jezeli ten spirytualizm i po-
zytywizm sa jakoby dwa bieguny mysli ludzkiéj,
jezeli nieuniknienie potrzeba wzniééé sie do jed-
nego lub zstapi¢ do drugiego, jezeli one jedne sa
konsekwentne i logiczne, jezeli spokoju ducha i na-
dziei niewatpliwéj $wiata zagrobowego mozna szu-
ka¢ tylko w Kosciele, — jezeli to wszystko jest
pewném i konieczném, czyz nie staje sie dla wielu
przykrym i bolesnym ten powrot do przeszlosci,
ktora miano za stanowezo potgpiona? Nie jestze
to cofanie si¢ i zaparcie postepu w ciagu wiekéw
dokonanego ?

Nie bedziemy usilowaé odpowiedziéé szezego-
lowo na ten wielki zarzut, usprawiedliwia¢ Ko-
sciola z oskarzenia nan rzuconego, wykazywaé, ze
nie jest nieprzyjacielem ani umiejetnosei, ani hi-
storyi, ani eywilizacyi, ani wlaseiwego postepu.

Potrzeba nam na to odesla¢ tylko czytelnika
do licznych pism apologietycznych, omawiajacych
te sprawe. Przypadaloby tylko przytoezyé wspa-
niale encykliki Leona XIIT. Po pontyfikacie tego
wielkiego Papiéza ktéz bedzie émial utrzymywaé,
ze rzymski Koseiol nie da sie pogodzié¢ z nowozyt-
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ném spoleczeriswem, ze jest wrogi postepowi i de-
mokraeyi? Encyklika Quanta cura Piusa IX, ktéra
sie panu Janet wydala tak nieprzyjmowalna, obja-
sniona Enecyklika Libertas Leona XIII nie jest juz
zadng powazng trudnoseia.

Sprawa ta byla juz zreszta omawiang przez
znakomitego filozofa spirytualistycznego i chrze-
seijariskiego, w artykule, ktory wywarl glebokie
wrazenie. Odpowiada on w sposéb tak przekony-
wujacy na trudnosei wspomniane, okazuje tak do-
ktadna znajomosé zarzutéw obeenych, tak rzeczy-
wista i gleboka sympatyja dla obaw, ktére tra-
pia naszych wspolezesnych, iz nié mozemy odmé-
wi¢ sobie przyjemnosci przytoczenia niektorych
ustepéw :

»Zrozummy, %e Zadna epoka nie zamyka w so-
bie calkowitego chrystyjanizmu, co do sposobu
myslenia, czucia, dazenia, dzialania. Aniwiek czwarty,
ani wiek trzynasty, ani siedmnasty, nie obejmowaly
catosci chrystyjanizmu, a choéby tak bylo, to Znaj-
dywalyby si¢ jeszeze takie dzialy mysli chrzescijan-
skiéj i drodkéw chrzedcijaniskich, ktérych te wieki
nie wyjawityby dostatecznie, bo ani ich potrzeby,
ani ich cierpienia, ani stan ich umyslu i duszy,
ani stan spoleczny, ani éwezeénie znany 1 prakty-
kowany sposéb zycia nie zwracaly uwagi w tym
kierunku.

»Chrystyjanizm bierze ludzi i spoleczenistwo
takie, jakie spotyka: zastosowuje sie do tego, co
zastaje 1 urabia sobie z Zzywioléw danych szate, ma-
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jaca trwaé dluzéj lub krocéj. Jezeli nie rozrézniamy
od niego té] szaty, ktéra sie zuzywa, wychodzi
z mody, zdaje nam sie, Zze to on sie zuzywa
i z mody wychodzi. Odrzucamy go jako rzecz prze-
starzala, przezyta. Oburza nas niedogodnosé, jaka
te staroswieczyzny sprawiaja duszom i umystom,
ktore si¢ odnawiaja i odmiadzaja. Zdaje nam sie,
ze oswobodzamy ludzkosé z wigzéw tém straszniej-
szych, iz mamy je za uswigcone. Ale chrystyja-
nizm jest zawsze zywy, zawsze mlody, a bardzo
czesto zasady, jemu przeciwstawione, od niego
pierwotnie pochodzg; od niego wychodzi to, co
w nich jest statego i glebokiego, zdrowego i plod-
nego.

W historyi widzimy, ile on juz szat zuzyl od
poczatku. Gdy rzymskie cesarstwo stalo sie chrze-
scijanskiém, mozna bylo sadzié, ze Koseidl iden-
tyfikuje sie z cesarstwem. Cesarstwo sie zapadlo,
Kosciél zyl daléj i byl podstawa Zzycia, przewod-
niczaca to widocznie, to nieznacznie rozwojowi,
z ktorego wyszla nowa cywilizacyja. W wieku trzy-
nastym dzielo jego zdawalo sie ukoniczone: nowa
sztuka, nowa filozofija, przeksztalcenie literatury,
nowy stan spoleczny i polityczny, wszystko prze-
inaczone, a wszystko zdawalo sie tak zidentyfiko-
wane z chrystyjanizmem, iZ nie przypuszezano, aby
moglo si¢ zmieni¢ bez jego upadku; a w przeko-
naniu, Ze on upas¢ nié moze, miano to wszystko
za wiecznotrwale ; ludzko$é miala zyé jednostajnie,
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co najwigeéj przystosowywaé sie coraz wiecéj do
idealu juz urzeczywistnionego.

»Kaizda nowos¢ byla niebezpieczenistwem, byla
stratg. Tymeczasem Srednie wieki przestaly istniéé,
szate zdarto, a w jak bolesny sposéb, i wéréd ja-
kich strasznych wstrzgsnien! Chrystyjanizm pozo-
stal daléj. Wiek siedmnasty byl $wiadkiem $wiet-
nego odrodzenia katolicyzmu, ale mial nastepce
ktéry gotowal nowe zmiany, szczegdlniéj glebokie.
Szata, kiéra sobie chrystyjanizm utkat znowu, zo-
stala zdziurawiona, pokalana, w szmatki podarta.
Czy chrystyjanizm zostal naruszony? Czy zginal?
To fakt, ze obecnie swiézém tryska Zyciem, 7e ura-
bia sobie sukni¢ nowa, wygodna i przyzwoits.

»Mowmy dokladniéj. Ta mozno$é przystosowa-
nia nie bylaby dobrze zrozumiana, gdyby w niéj
widziano tylko rodzaj gietkosci polityeznéj, ktora
pozwala chrystyjanizmowi godzié si¢ ze wszystkiém
i trwa¢ i 2yé¢, tym sposobem, mimo wszystkich
zmian. Rzecz sie ma inaczéj i lepiéj. Jezeli w ro-
zumieniu pospolitém, on sie godzi ze wszystkiém, to
dlatego, ze w znaczeniu bardzo wysokiém, on staje
si¢ wszystkiém we wszystkiém : zasada zycia, ktorg
w sobie nosi, przenika wszystko, a majac dany
stan umyslowy, moralny, spoleczny, wnika wen,
krazy, Iaczy sie, bierze udzial, dajac natchnienie
myslom, uezuciom, czynom, instytucyjom, prawom,
tworzac nowe organa, w ktorych ideal urzeczywi-
stnia, znajduje wyraz, a to, coémy przed chwila
nazwali szalg okolicznosciows, jest forma miejscowsg



i czasows, ale w swojém miejscu i w swoim cza-
sie 2ywa, ktéra sobie, Ze tak rzeke, istota rzeczy
sama przybiéra, jezeli ta istota rzeczy jest dosta-
tecznie przepelniona duchem chrzescijanskim. W rze-
czywistosci chrystyjanizm nie otrzymuje, on daje,
on nie szuka odzienia, ktéreby mu mialo byé¢ po-
trzebne, on spoleczefistwom i jednostkom dostar-
cza zasad, do ktérych sie stosuja; nie on nagina
si¢ do stanu rzeczy, on je do siebie zastosowuje,
aby je ozywi¢, przeksztalcié. Jego istnienie jest
cigglém tworzeniem. Gdy nadchodzi chwila, ze
zycie przybiéra inny kierunek i potrzebuje form
nowych, formy tak poteine dotychczasowe nie wy-
starczaja : Zycie z nich ustapilo, ktézby cheial wtedy
widziéé w nich chrystyjanizm, zapominajac, Ze on
ma dziala¢ na nowo; ktoby sie w nich chcial za-
trzymadé, ten przywigzywalby sie do mary bez ciala,
czcitby bozyszeze bez znaczenia, a ktoby sie lekal
odzycia rzeczy, ktorych obeenoéé juz nie znosi, le-
kalby sie takze mary lub balwana.*

Przytoczmy jeszcze nastepujacy ustep:

~Majac za zadanie utrzymywaé w moey pra-
widla wiekuiste, Kosgei6l umial zawsze zachecaé
do nowosei i blogoslawié¢ im. Kaizdy z jego wiel-
kich $wietych sprawial $wiatu niespodzianki, za-
dziwial go. Kazdy nowy zakon religijny, to objaw
nowego iyeia chrzescijaiskiego. Papiéie nawet czer-
pali natchnienie u prywatnych, bywali od nich
wspiérani, moégltbym powiedziéé prowadzeni, a Ka-
tarzyna z Sienny sprowadzila, prawie whrew jego
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woli, Monarche Arcykaplana, rezydujacego w Awi-
nionie, do Rzymu. Nowos$é zawsze sie odradza
w starym Kosciele, a chociaz dogmata sg tam nie-
naruszalne, duch wszystko odnawia, rozwijajac na-
wet dogmaty, otaczajac je wigedj swiatlem, nadajac
im wigeéj Scistosci. Inicyjatywa prywatna dziala
nieustannie w tym Kosciele, tak mocno karnym ;
a chociaz jedna glowa rzadzi wszystkiém, czlonki
najskromniejsze biora udzial w pracy. On kruszy
kazdy bunt, ale przygarnia kazda nowosé, dosta-
tecznie wyprébowana; zywi nieufnosé¢ do sadu pry-
watnego, do prywatnego uczucia, ale wierzae, ze
Duch Bozy ma dary réine, przyjmuje jego roz-
maite formy, gratia Dei multiformis, i uznaje, ze
jezeli dary BoZe sa rézne, rézne sa lakze dusze
ludzkie, osoby i podrzedne przyezyny, ktére Bog
do rzadéw przybiéra.

»S3 epoki, gdzie naczelnik Kosciola bierze ini-
cyjatywe w nowosciach. Zwyczajnie jest on sedzia,
raczéj ruch miarkuje, anizeli go rozpoczyna. W pew-
nych chwilach wprowadza w ruch cale cialo. Smia-
losé jego zdumiéwa. Miesza szyki starym przyzwy-
czajeniom, jak zajdzie polrzeba, kruszy zuzyte ramy,
otrzasa Kosciol z opieki, jezeli ona staje sie petem,
zrzeka si¢ przymierzy kompromitujacych, szuka
nieutartych, stawia kroki niezwykle, a nawet za-
dziwiajace. Nasz wiek, szezeg6lniéj w ostatnich dzie-
sigciu datach, dal nam tego przyklad!).«

2 7’) Iz:s*ources de la paix intellectuelle par Ol¢-La-
prune w Correspondant z 25 czerwea 1891).
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Do tych mysli tak prawdziwych i oryginalnych
dodajmy ostatnia uwage. Stalosé i sita zasad lo-
gicznych katolicyzmu nietylko katolikom jest uzy-
teczna. W wielkiéj mierze korzystaja z nich chrze-
gcijanie, odlaczeni od Kosciola, spirytualisei nie-
chrzescijanie. Gdyby zamilkl potezny glos Kosciola,
liczha wyznajacych czesé tylko prawd katolickich,
bylaby tak malg, wobec tlumu przeciwnikow, izby
latwo stracili odwage. Koseidl, przedstawiajac nieu-
stannie prawdziwego Chrystusa i prawdziwego Boga,
wspiéra ich w zachowaniu zbhawiennéj wiary. Sly-
szalem naszych braci odpadnietych, wyznajacych,
iz podezas racyjonalistycznego przesilenia prote-
stantyzmu wieku zeszlego, jedyny Kosciol katolicki
przechowal béstwo Chrystusa i tajemnice krzyZa:
szezérzy protestanci musza przyznaé, Ze to samo
powtarza sie dzisiaj.

Te odpowiedzi sa chyba wystarczajace, a tym
ktérzyby nam jeszecze mowili: ,,Czyz moze przyjsé
zbawienie od Kosciola katolickiego** odpowiémy tak,
jak odpowiedziat $w. Filip temu, ktéry mowil:
.,Czy moze przyjs¢é co dobrego z Nazaretu*; apo-
stol mu rzekl: ,,Chodz i zobacz.*

VIL

Teraz mozemy orzec co do pytania, ktéresmy
postawili na poczatku niniejszego studyjum. Mo-
zemy powiedzié¢ pod jakiémi warunkami zamiar
nowych mistrzow wydaje nam sie by¢ uZytecznym

&
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i obiecywac¢ trwale skutki. Jezeli ci, ktorzy pod-
jeli inieyjatywe w tym ruchu, nie sklonia sie wsta-
pié na jedne z dwodch drdg, przez nas wskazanych :
drogi powagi i drogi badania, jezeli na jednéj lub
drugiéj z tych drog nie posung sie tak daleko,
aby bez wahania moédz stwierdzié, czy to bez-
wzgledng prawdziwosé chrystyjanizmu, czy istnie-
nie Boga osobowego i doskonalego, daremng ich
praca ; bedzie ona nawet niebezpieczng i szkodliwa.
Publicznosé, ktora cheieli dZzwigngé ku idealowi
wyzszemu, tém ciezéj wpadnie zniechecona w sce-
ptyeyzm, a stan jéj bedzie gorszy od poprzedniego.

Rozwieja wiele zludzeri i zostawia ludzkosé
jeszeze glebiéj pograzona w niedowiarstwie. Do
przeczen panujacych, dodadza jedno przeczenie
wiecéj. Pozytywisci watpia o $wiecie niewidzialnym,
ale majg wiare w siebie, wierzag w uZytecznosé
i plodno$é swych zasad. Zniecheceni uczniowie
nowéj szkoly straca to zaufanie, zwatpia o sobie
i o ludzkosci, z niemniejszém spogladajac niedo-
wierzaniem na $wiat niewidzialny.

Jezeli nowi mistrze, wstepujac na jedne lub
drugg droge, posuna si¢ az do okréslonych twier-
dzen, nie dochodzac do punktu zlaczenia tych drog,
jezeli nie wzniosa sie az do spirytualizmu katoli-
ckiego, jezeli wybiora religija i1 filozofija, zblizong
wprawdzie mniéj wiecéj do prawdziwéj religii
i prawdziwéj filozofii, lecz bez zjednoczenia sie
z niémi; dzielo ich, chociaz moze by¢ uzyteczne,
bedzie niezupelne i niewystarczajace. Bedzie nie-
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zupelne i niewystarczajace, bo nie dadza ludzkosci
tego, czego ona potrzebuje: prawidel moralnych,
pochodzacych z géry i usprawiedliwionych w oezach
rozumu.

Niemniéj dzielo ich bedzie uzyteczne, albowiem
czesciowe prawdy, ktére zdobeda, stana sie ziarn-
kami kielkujgcémi, z ktérych moze wyjsé prawda
wiecé) uzupelniona. Co oni zaczna, inni moga skon-
ezy¢. Przygotuja oni na przyszlos¢, odbudowanie
wierzen i zasad kalolickich.

Wszystko zalezy od energii, z jaka poprowa-
dza zadanie rozpoczete. Zdaje sie, jakoby w téj
chwili zaszed! zasté; w rozwoju tego ruchu opinii.
Zapal poczatkowy przystygl: niepewnosc kierunku,
jaki nalezaloby powziaé, przeraza zwolennikéw.
Czy przewddey zechea i zdolaja wystapié na dobre
do walki otwartéj z zasadami przeczenia i zmierzyé
sie¢ z przeciwnikiem, publicznie wyzwanym?

To zalezy od nich samych i od uzytku, jaki
zrobia wlasna wolg z swéj sily i swego talentu.

My nié mozemy iéé¢ daléj w przewidywaniu.
Przyszlosé nas pouczy, co wyniknie z tego ruchu.

Jezeli jednak nié mozemy miéé pewnosci co
do rezultatu reakeyi, ktoréj widzimy poczatek, mo-
zemy ze studyjow dokonanych nabraé pocieszaja-
cego przekonania.

Panowanie pozytywizmu nie bedzie wieczne.
Wynik gwaltownego wzburzenia mysli, sprzeczny
z glebokiémi instynktami ludzkosei, oparty na zasa-
dach pozornie poteinych, ktérych znikomosé mozna
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udowodni¢, panowanie jego, predzéj czy poZniéj,
musi si¢ skonezy¢, a przynajmniéj wielce ograniczy¢.

Stale i ostatecznie moZe on byé zastgpiony
jedynie przez spirytualizm chrzescijanski i katolicki.

Odbudowany gmach wiary i zasad zycia ludz-
kosci musi spoczywaé na Bogu prawdziwym, na
Jezusie Chrystusie i Kosciele.

Dozyjemy, albo dozyja ci, co po nas przyjda,
sprawdzenia si¢ jeszeze raz wielkiego proroctwa
Dawidowego :

»Kamien, odrzucony przez budowniczych, stal
sie¢ kamieniem wegielnym®.

Mamy nadto znaczace i powazne powody do
nadziei, ze to odbudowanie najpiérw i gtéwnie roz-
pocznie i przeprowadzi sie¢ we Francyi. Jestto ry-
sem charakteru francuskiego rzucaé sie w- ostatecz-
nosei 1 przechodzié czasami z jednéj w druga.

W naszéj to zreszta ojezyinie dwie doktryny
przeciwne : pozytywizm i katolicyzm, jedna gloszaca
niemoznosé poznania przyczyny najwyzszéj, druga
utrzymujaca slusznie, iz posiada wiecznie zyjacego
tlumacza mysli Bozéj, stoja bezposrednio i tuz
obok siebie.

Rozmaite kierunki protestantyzmu, ktére w An-
gli i w Niemczech sa przejéciami od jednego do
drugiego bieguna mysli i miarkuja ostro$é starcia,
we Francyi maja wplyw bardzo ograniczony.

Jakkolwiek zasady przeczace zrzadzily wielkie
spustoszenia, szczegolniéj w klasie ludu, jakkolwiek
polityce urzedowéj nadano kierunek antyreligijny,

16



— 244 -

starozytny i wiekowy zwiazek Kosciola z narodem
francuskim nie jest zerwany. Zerwanym byé
nié moie; zanadto wiele wezlow je laczy tak w po-
trzebach i w dzialaniu czaséw obecnych, jak
i we wspomnieniach przeszlogei.

Wszak to Francyja katolicka, mimo ostracyzmu,
jakiém wewnatrz ulega, rozsyla misyjonarzow na
swiat caly, a walczac we wlasnéj obronie, rozszérza
na zewnatrz Ewangielija i diwiga ciezar prac Ko-
seiola powszechnego. Z drugiéj strony Koécidl zdaje
si¢ dawa¢ tym wezlom uroczyste uéwiecenie. Sta-
wiajae na oltarzach Joanne d’Are, zdaje sie glosié.
ze, przywilejem wyjatkowym, Bég przeznaczajac
Francyja dla celéw szczegolnych, cudownie posred-
niczyl, aby zachowaé nasza ojezyzne od zaglady
i niewoli.

Z zaufaniem mozemy oczekiwaé powrotu do
wiekowé] wiary naszych przodkow.

Nie wiemy, jak si¢ ten powrot dokona: czy
on bedzie nagly, czy powolny, ukryty i osloniety.
czy jawny i pelen chwaly.

Izraelici w niewoli babiloniskiej, czytajac $wietne
obietnice proroctw Isajasza, wierzyli w pelne chwaly
odbudowanie swego narodu, swego miasta i swojéj
swiatyni, w bliskie przyjscie Mesyjasza zwyeciezey,
ktory nieprzyjaciél upokorzy.

Obiecana chwila nadchodzila: nie ukazywatl
si¢ zaden znak tego odbudowania. Daniel wtedy
poczal sie modlié i blagal Boga o ziszezenie obietnic.
Objawiono mu, ze to odbudowanie dokona sie, ale

m——ly
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inaczéj, niz on sie spodziéwa, ze to bedzie praca
dluga i uciailiwa, praca cierpliwosci i wytrwalogci,
ie miasto i mury powstang na nowo in anqustia
temporum w udreczeniach czaséw, pod okiem wro-
gow, pod uciskiem przesladowania.

Nie pytajmy, kiedy nadejdzie to upragnione
zbawienie. Ono juz nadeszlo, poczatek mamy przed
oczami. Odbudowanie wiary, zasad, instytueyj ka-
tickich odbywa sie juz teraz in angustia temporum.
Jezeli si¢ dokonywa robota zniszczenia, jeieli oby-
czaje i tradyeyje chrzescijanskie zanikaja tam, gdzie
je podirzymywalo tylko przyzwyczajenie, albo dwu-
znaczna i nichezpieczna pomoc wladzy $wieckiéj,
odbywa sie téz takie réwnoczesnie rekonstrukeyja
od gory do dolu.

Jakaz niezmienna réinica stanu Francyi kato-
lickiéj w czasach konferencyj Lacordaire’a u Panny
Maryi, a jéj dzisiejszym.

Nie zapominajmy, ze wtedy, pot wieku temu,
nie bylo ani zakonéw, ani wolnéj nauki, ani dzia-
tania dla robotnikéw, Ze mezczyini nie odbywali
praktyk religijnych i nie bylo dla chrzescijan wyz-
szych zakladéw naukowych.

Odbywa _sie teraz co¢ podobnego, jak w roz-
woju Zycia istot organicznyeh, robota podwdjna :
zuzyeia z jednéj, asymilacyi z drugiéj strony. Chry-
styjanizm nowy, wiecéj osobisty, wiecéj zywy, wie-
céj niezaleiny od wladz $wieckich, lepiéj uzbrojony
pod wzgledem umystowym, dbalszy o jednosé i wol-
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noséé Kodciola, rosnie wolno, ale stale, wsrod na-
gromadzonych ruin.

Otoz tu jest zbawienie, a nie w wizyjach okul-
tyzmu, — ani w mrzonkach mglistego idealizmu, ani
w urojeniach roboty bez celu i wysilei bez kie-
runku. :

Zatrzymajmy sie przy téj nadziei odnowienia
chrzescijanskiego Francyi, nadziei, usprawiedliwio-
néj licznémi faktami. Dodajmy tylko, Ze wszyscy
ludzie dobréj woli, ktorzy wedlug sumienia, bez
osobistych ukrytych zastrzeien walcza z zasadami
przeczenia, bronig sprawy Bozéj, Jezusa Chrystusa
i Ewangielii, sa wiednie czy bezwiednie, pomocni-
kami tego dziela zbawienia. Sa to, modwiac jezy-
kiem jednego z przywoddzeow nowéj szkoly, praw-
dziwi pozytywni, bo daza do podniesienia ludz-
koseli ku pozytywnemu biegunowi mysli, ku spiry-
tualizmowi katolickiemu. Jakakolwiek oni nosza
nazwe, jakikolwiek jest punkt wyjscia ich mysli,
jezeli krocza ta droga, naleza do nas. Ich prace,
ich wysitki, dolaczone do prac i wysitkéw chrze-
deijan, beda glazami ukrytémi, lub widzialnémi
w murach odbudowanego gmachu Francyi chrze-
scijanskiéj, na ktory przyszle wieki patrzéé beda.

e
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ROZDZIAL L
Przyozyny reakeyi.

Przyszloé¢ reakecyi winna byé oceniana, badajac przy-
czyny jéj powstania i przeszkody, na ktére napo-
tyka. — Przyczyna stabe strony pozytywizmu. —
Przeszkodami silne i popularne argumenty, ktorémi
wladze swa podtrzymuje

II.

Wedlug Augusta Comte’a, ludzkosé przechodzi przez trzy
po sobie nastepujace epoki: epoke teologiczna, epoke
metafizyczna i epoke pozytywistyczna. — Niesei-
slodé téj teoryi; nigdzie filozofija nie wyrugowala
religii. — Istnialy i istnieja dotad obie. — Epoka
pozytywistyczna, ktoraby miata obie obalié¢, nie by-
laby rezultatem dlugiéj ewolucyi mysli. — Bylby
to stan nowy, sprzeczny z wszystkiém poprzedniém, —
Ostateczne ustalenie pozytywizmu byloby rzeczy-
wistym przewrotem mysli i uezué czlowieka. —
Czy taki przewrot jest mozliwy? — Czy Swiat do-
dwiadezen moze wystarczy¢ ludzkosei? — To mamy
zbadaé

IIT.

Wyobraznia nié moze sie rozwijaé pod panowaniem po-

zytywizmu. — Z upadkiem wiary w §wiat ponad-



zmystowy wysychaja Zrodla poezyi i idealow. —
Rownoczesnie $ciesniaja sie kresy nieznanych stron
kuli ziemskié¢j i zmniejszaja pola hipotez i rozmy-
§lan, mogacych zajaé¢ ludzi .

Pragnienie szczescia, pozadanie najgléwniejsze serca

ludzkiego, traci swoj przedmiot, zamknawszy czlo-
wieka w granicach swiata widzialnego. — Cziowiek
pragnie szczescia doskonalego i trwalego. — To
szczedcie, obiecane przez religija, nie istnieje w swie-
cie doczesnym

Pragnienie kochania i bycia kochanym jest rowniez

pozhawione przedmiotu przez zasady przeczace. —
Serce ludzkie pozada Zywego, doskonalego i nie-
émiertelnego przedmiotu mitodci. — Na ziemi, rze-
czywistos¢ 1 doskonaltoi¢ wykluczaja sie, a wszystko
koticzy sie dmiercia. — Ten pozadany przedmiot
podaje cztowiekowi religija. — Milo$¢é Boga w psal-
mach, — Milo§é Chrystusa w Ewangielii. — Swia-
dectwo Alfreda Musset'a .

Inteligiencyja i rozum rowniez sa powstrzymane w roz-

woju. — Pozytywizm wzbrania poszukiwania przy-
czyn, przedmiotu gltownego ciekawoscei czlowieka.—
Umyst musi wtedy zwricié sie do celu praktycz-

nego. — Ale i tu jest ograniczony konieczna we-
diug pozytywizmu nieznajomoscia ostatecznego
celu. — C(zy szczescia nalezy szukaé w tém lub

w inném zyciu? Wedlug pozytywizmu pytanie nie-
rozwiazalne

Sumienie zanika wobec przewagi pozytywizmu. — Su-

mienie zawiéra rozkaz robienia téj lub innéj rzeczy.—
Ten rozkaz hezwzgledny nie mogiby pochodzié od
$wiata doswiadczei. — ' Sumienie podaje idealng
regule dziatania ludzkiego, odmienna od reguly
zwyeczajnie zachowywanéj w praktyce. — Skad po-
chodzi ten ideal. Sumienie obiecuje nagrode, grozi

Str.
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40

kara. — Jezeli nic nie istnieje po za tym Swiatem, o
snmienie KIBmiG . L w e e s e e e 4R

Zakonczenie poprzedniego. — Ludzkos¢ licznémi we-
ztami zlaczona ze $wiatem wyZszym. — Pozytywizm
zada zerwania tych weztow. — Czém je zastapi? 48

IV.

Szezedcie jednostek pozytywisci zastepuja przysziém
szezesciem ludzkosci. — To szczescie jest tak samo
niezupelne i tak samo ogramiczone, jak szczescie
jednostek. — W losach ludzkosci mozna jedynie
poprawy sie spodziéwaé. — Téj poprawy nikt czué
nie bedzie, bo dla czlowieka, szukajacego szczescia
na téj ziemi, pozadania wzrastaja réwnoczesnie
ze érodkami ich zaspokojenia. — Religija urzeczy-
wistnia w praktyce to zadanie . . . . . . . 49

W miejsce obowiazku, pozytywisci stawiaja poswiece-
nie, altrnizm zwyciezajacy egoizm. — To nie nowa
zasada i nie jest wlasnoscia doktryny pozytywi-
stycznéj. — Herbert Spencer przypuszcza, Ze jak
nastapl réwnowaga miedzy potrzebami czlowieka
a warunkami jego bytu., wedzidlo obowiazku sta-
nie sie niepotrzebném. — Hypoteza nieudowodniona
i bardzo watpliwa. — Dawna moralnosé pielegno-
wala racyjonalnie zasade poswiecenia, powstrzymu-
jac sumieniem namietnoséci egoistyczne, podajac
przyklady swietych. — Pozytywizm pod wzgledem
poswiecenia niczego czlowieka nie uczy. W miejsce
obiecanego przez Herberta Spencera raju przyszlego,
nalezy przewidywaé zwyciestwo egoizmu. — Za-
koiiczenie. — Powody reakcyi sa bardzo potezne. 52

ROZDZIAL 1L

Przeciwnosci, ktére reakeyja ma do zwalczenia.

Dwa twierdzenia pozytywizmu. — Ludzkosé pozaswiatu
nie potrzebuje; ludzkos¢ nié moze poznac¢ poza-
Swiatu. Piérwsze jest odparte. — Drugie stoi. —
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Bronig go dwojakiémi argumentami: argumentami Wynika stad, ze jezeli ich daZenia sa pozytywistom
czystéj logiki i argumentami praktycznémi i popu- przeciwne, zasady sa jednak te same. — Nie sa
larnémi. — O piérwszych nie bedziemy méwié. — zadowoleni z tresci Swiata doswiadczalnego. — Nié
Argumenty popularne sa dwojakie: jedne oparte na maja niemniéj zadnych danych o swiecie wyz-
rozmaitosci religij, drugie na sprzecznosciach filo- szym. — Cheieliby wyjs¢ z niewoli $wiata widzial-
zofii. — Argumenty te, jezeliby nie braklo odpo- ‘ nego; pozostaja w niéj, bo nie zmaja wyjscia. —
wiedzi, zamknelyby obie drogi, prowadzace do Q Pobudki i przyczyny tego stanowiska . 70
swiata wyzZszego, tak religii, jak filozofii . < 08 ! I
eRligije sa rozmaite i w niektérych punktach sprzecz- 5 : N i A
ne. — Wszystkie razem nié moga by¢ prawdziwe — Lastq:?stwa tego st.anowlska: = F1= & A8 mt‘{H '5?0.]%.-
Z drugiéj strony maja analogiczne skutki i odpo- nie przy‘l_loszq zadnf':go.leku cl(?rp1qce] ludzkosei. —
wiadaja jednym i tym samym potrzebom. — Skutek Ludzko.sc szuka zatefn.mnego leka{”stwa. k\jV brak.u
zatém nie polega na prawdziwosci. — Wiara bledna pozaswiatn Prawowicc udowodnm.nego Deicks: g1y
i wiara prawdziwa, jezeli sie jaka znachodzi, opié- do gusel. —YOdrodzenle obecnego spirytyzmu i okul-
ralyby sie o podobne sobie dowody. — A zatém tyzmu. — Naturalne nangpstwo stanu duszy t;:ch.
wiara religijna nie daje Zadnéj pewnosci. — Te k!;()rym zasady Preciemn, o8 welintue, w Kiorey
same zarzuty pod wzgledem rozumowania filozo- e przypuszczaja, Ze zasady pozytywistyczne mo- 1
ficznego. Sprzeczne wyniki badan filozofow dowo- Zna obali¢ rozumem ’ : b=
dza, Ze rozum nie dosiegnie na téj drodze poza- Niemniéj te léki wrzekome sa zguhne — Pod wzgle-
swiatu. Pozorna sila tych argumentéw. — Sa to dem moralnym te teoryje daja prawidla dorwolne,
powszechne przesady. To jest przeszkoda powstrzy- mogace podnieca¢ namigtnosei i fanatyzm. — Z pun-
mujaca reakcyja. Wobec téj przeszkody, dwich k'tu Wldzema’umyslm‘n'algo' sprzecz'ne $a nauce. =7
mozna chwycié sie srodkéw: obejsé ja lub obalic. 39 Nadnaturalnosé chrzesu‘]an'ska., dz“‘-_“’_B”%a- ktory
I stanowil prawa naturze, nie sprzeciwia si¢ nauce;
JakieZ stanowisko zajeli przywédzey ruchu niechrze- 'l],zztdtziel:srz?;‘:ﬁl;al‘:;;bz?iek:Z;“C.i];rf,{,zu}_e iid]jaf:})-
scijaiiskiego? — Uszanowywuja chrystyjanizm. — S e e
qta:}ma]q go nad innémi l'EllglJ]aml —y‘]L znaja go ra‘Inf)sc dg_wnhm : %:‘aprysna ‘].Eibt.z.a:g;adg p<iT Ti
w naszym kraju i w naszéj epoce, za okréslona Takee d(fktry'ny - mogs} Cr g
forme pojeé religijnych. — Ale nie obstaja przy i nanks osiggnigtych.. Uswagi nad doktryng -metam- i
AL EARE g IS, % psychozy . ib
prawdziwosei wylacznéj chrystyjanizmu, a tém =
mni€j innéj jakiéj religii. — Zatém pierwszemu IIL
zarzutowi dozwalaja istniéé . . . - 67 Inne nastepstwa reakeyi #le skierowanéj: zniechecenie
To samo stanowisko wzgledem dokryn ﬁlozonczn\'ch — nastepstwem niepowodzenia wielkiego wysitku —
Tch spirytualizm nie jest ani cislejszy, ani wiecéj Dwa rodzaje pozytywistéw: optymisci i niezado-
twierdzacy od ich chrystyjanizmn. — Przeciwnie, woleni. — Optymistéw, wierzacych, ze umiejetnosé
zdaja sie gardzié filozofija . . . . . .. . .. 69 wystarcza ludzkosci, podtrzymuje nadzieja powo-
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dzenia. — Oni pracuja szczérze dla szczescia po-
kolen przysztych. — Niezadowoleni i zniecheceni
beda pracowaé tylko dla siebie. — Takimi byli
saint symonisci, zostawszy finansistami. — Rozmaite
nastepstwa zniechecenia. — Brutalny egoizm, walka
0 zycie. —Dvletantvzm — Pesymizm teoretyczny. —
Pesymizm praktyezny i rozpacz

Zatém ci, ktorzy ruch rozpoczeli, sa obowmzam dotrzx-
madé obletmcy — Kto burzy, winien odbudowaé. —
Kto rozpruwa, winien zeszy¢

1L

Trudnosé pokonania dwich przeszkod wyzéj wskaza-
nych. — Umgysly nowoczesne, przyzwyczajone do
krytyki i analizy, stracily wlasnosc objecia praw-
dy. — Nie mniéj, autorowie reakeyi sa obowiazani
do wysitkow, aby osiagnaé¢ pewniki. — Kto idzie,
moze zbladzi¢. — Kto sie nie porusza, moze byé
pewnym, ze do celn nie dojdzie. — Czy wierzacy
moga wspomagaé szukajacych prawdy?? — Naj-
piérw czyniac przystan chrystyjanizmu przystep-
niejsza. — Sposib tagodzacy przedstawienia dok-
tryny. — Nastepnie wykonywaniem enét chrze-
scijaiiskich. — Wreszeie przykladajac reke do oba-
lenia zapor wyzéj wskazanych. — (o bedziemy
usifowaé w dalszym ciagu naszéj pracy

ROZDZIAL TII. :

Droga do swiata zagrobowego przez wiare
religijna.
I

Oba zarzuty do jednego sprowadzone. — Powszechnosc

i niewzruszonoé¢ wynikéw nauk fizykalnych i hi-
storyeznych, przeciwstawione rozmaitosci opinii
i sprzecznodei religii i filozofii. W dziedzinie umie-
jetnosei zasady pewne i wyniki osiagniete. Poza

86

87

pewnikami powszechnie przyjetymi, sfera teoryi
i réznych hipotez, indywidualnych i zmiennych. —
Ten sam rozdzial w historyi. — Analogija tego
stanu rzeczy z dogmatami i swobedna opinija ka-
tolicyzmu. — Stowarzyszenie uczonych i ludzi o§wié-
conych, analogiczne Kosciolowi. — Poréwnanie
Clay’a. — Pewniki podobne krysztalom, osiadlym
w plynie, teoryje i hipotezy czesci ptynnéj. W fi-
lozofii wszystko jest ptynne i zmienne. — Religije
sa wiecé] ustalone, ale sa réznorodne i sprzeczne. —
Chrystyjanizm jest przyjety zaledwie przez jedne
trzecig ludzkosei. — Zatém filozofija i réligija na-
leza do dziedziny opinij zmiennych: pewno$é w nich
nie jest zawarta. — Potezne wrazenie sprzecznosci
miedzy umiejetnoscia i historyja z jednéj, a religii
i filozofii z drugiéj strony .

Odpowiedz na zarzuty. — Roznica mledzv o:sldg’meteml

wynikami przez umiejetnosci Sciste, a doktryny re-
ligijne i filozoficzne nie pochodzi z nierownéj pew-
nosci, ale z odmienncj natury tych prawd. — Sa
dwa rodzaje pewnosci : pewnosé niezaprzeczanai po-
wszechnie przyjeta i pewnos¢ zaprzeczana i woju-
jaca. — W przedmiotach umiejetnosci posiadaja
wynalazey te druga pewnosé tak diugo, poki od-
krycie nie osiaglo powszechnego uznania. — Moga
istnié¢ szeregi prawd, podlegajacych tylko téj dru-
giéj pewnosci. moga by¢ posiadane jako pewniki
przez wiele osobistosei, nie bedac powszechnie
uznane. — Ten wypadek zachodzi przy prawdach
filozoficznych i religijnych. — Sposéb dowodzenia
nié¢ ma téj Scistosci mechanicznéj dowodéw uzywa-
nych w fizyce i archeologii. — Nadto namietnosci
ludzkie, témi prawdami obudzone, nie dozwalaja
pojawié sie powszechnemn uznanin. — Krysztaly
nie osiadaja sie, bo plyn jest wstrzasany. — Ta

pewnos¢ zaprzeczana i wojujaca jest jedyna, jaka
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mozemy posiada¢ odnoénie do pozaswiata, ona wy- ska i mahometaiiska sa jalowe i zgubne; mahome-
SEATEERIN G L A e e el e e R S tanizmowi brak wszelkich dowodéw. — Poganizm

i jest o wiele niZzszy od religij monoteistycznych. —

Dwie drogi sciela sie przed nami: droga powagi i droga O budaizmie. — Wazniecil on zapal nieuzasadnio-
badaii. — Zacznijmy od drogi powagi. — Przy- 3 ny. — Istnieja dwa budaizmy: jeden jest prostym
patrzmy sie: czy miedzy spolecznosoiami religijnémi, <> poganizmem, drugi sekta filozoficzna o_wzniosféj

\ i czystéj moralnosci. — Mozna udowodnié podnio-

utrzymujacémi, iz sa w posiadaniu misyi z gory,

jest ktéra, majaca prawo do wiary. Tu podnosi sto§¢ niezrownana chrystyjanizmu, poréwnujgc

ksiegi &wiete réZnych religij, Zycia zaloZycieli,

sie zarzut. — Glosy utrzymujace, iz pochodza

z nieba, sa rozliczne i sprzeczne, nie zastuguja za- wynik cywilizacyjny. Swiadectwo Taine’a pod tym
tém na wiare. — Odpowiedz. — Wszystkie nie wzgledem. — Nigdyby nie watpil o podniostosci
zasluguja na wiare, ale jedna moze. — Trzeba najwyzszéj chrystyjanizmu, gdyby oma nie byla

wybiéraé miedzy témi dwoma hipotezami. Jezeli dowodem jéj boskosei, na co nie chea sie zgodzié 117

swiadkowie nie zgadzaja sie, sedzia, lub przysiegly

nie powinien ich odrzuca¢ wszystkich; powinien i
badaé czy ktory z nich nie méwi prawdy . . . . 104 Tone zarzuty. — Wzglednos¢ religii. Kazda religija
Nowe zarzuty. Religije rozmaite wywoluja jednakowe ‘ wydaje sie wyznawcom swoim lepsza, skutkiem
skutki. — Tred¢ wspolna jest wazniejsza od roz- T tradycyi i wychowania. Odpowiédi. — W ogélno-
nic. — Te same skutki, te same przyczyny, a wiec | Sci jestto prawda, chrystyjanizm stanowi wyja-
te same zrodla. Z powodu sprzecznodci, Zrédlo nié tek. On jeden podaje dowody. — On jeden odwo-
moze by¢ boskie: jest zatém ludzkie . . . . . 109 tuje sie do rozumu i do sumienia. — Rozum jest
Odpowiédz. — Podobiefstwa nie dowodza jednego po- bezwzgledny; to wiadza umyslowa, tworzaca umie-
chodzenia. — Moga zachodzi¢ i powinny podobieii- jetnos¢. — Sumienie jest rowniez bezwzgledne. —
stwa miedzy religija prawdziwa, a religijami bled- Jego przepisy sa pewne i powszechne. — Daremna
némi. — Prawdziwa religija odpowiada potrzebom rzecz utrzymywaé, iz chrystyjanizm unosza ru-
duszy, nie dogadza dumie i namietnosciom, bo jest chome fale wzglednoscii — Mamy punkt staly,
prawdziwa. — Stad dazenia do tworzenia nasla- o ktéry oparta nasza kotwica i mozemy wierzy¢
downictw prawdziwéj religii . . . . . B - w bezwzgledna podniostosé chrystyjanizmu, jak wie-
Obok podobieiistwa musza byé i uderza]ace réznice. — > rzymy w prawdy umiejetnosci i w wieczna moral-
Prawdziwa religija musi byé nlezrﬁwnane:l podnio- .I AR o e R e e s e e e 123
stogei w stosunku do innych. . . . . . . . . . 114 v
) IIT. Przejécie od podniostosei chrystyjanizmu do boskosci. —
Czy istnieje w rzeczywistosci religija niezréwnanéj pod- Chrystus, nauka chrzescijaiska i Kosciol to trzy

niostosci? Istnieje; jest nia religija chrzescijan- dane, stojace na kresach i na widnokregu §wiata
ska. — Obok niéj, religije monoteistyczne, zydow- ¥ doswiadczeii., — Sa z tego §wiata, ale wykraczaja
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z niege. — Ewangielija nie jest dokumentem do-
mniemanym; siega wiekéw, w ktorych sie wypadki
opisane dzialy. — Prostém czytaniem Ewangielii
mozna sobie wyrobi¢ sad o szezérosci autoréw. —
Swiadectwo Rousseau'a. — Niepodobiefistwo, aby
legienda zrodzila chrystyjanizm. — Przyczyny mu-
sza byé odpowiednie skutkom. — Jezeli w Ewan-
gielija wierzymy, jestesmy pewni, ze Chrystus
istnial taki, jakim Go Ewangielija krésli, ze umart
i zmartwychwstal. — A zatém, ktokolwiek wierzy
w Boga chrzescijariskiego, musi zdarzenia ewangie-
liczne uwazaé za dzielo Boze 1 poreczenie Jego
stow. — Tym sposobem od niezawodnosci zdarzen
wznosimy sie do niezawodnosci nauki . . . . . 128
Jak ma postapi¢ sceptyk z istnieniem Boga, aby wy-
jasni¢ zdarzenia ewangieliczne? Moze rozumowad
jak nastepuje: Do tych zdarzei trzeba odpowiedniéj
przyczyny, a odpowiednia przyczyna Zzycia i zmar-
twychpowstania Chrystusa, moze byé jedynie Bog,
ktorego Pan Jezus wielbil. — Mozna nastepnie
zaufaé swiadectwu i stowom Chrystusa o istnieniun
Boga niebieskiego, jak i o Jego z Nim }acznodei.—
Zatém przez Ewangielija mozna sie wzniésé od
rzeczy widzialnych do niewidzialnych. — Wspié-
raja na téj drodze potrzeby serca czlowieczego,
ktore jedynie Ewangielija zaspokoié¢ moze . . . . 134
Do dowoeddow religijnych o istnieniu Boga nalezy dola-
czy¢ dowody filozoficzne. Inaczéj skeptycyzm owtad-
nie powrotnie grunt utracony. — Kosciol zada, azeby
sie zadawalniaé droga powagi . . . . . . . . . 137

ROZDZIAL 1V.
Poochéd ku swiatu zagrobowemu droga filozofii.
Zasady nowoczesnych sceptykéw. — Czlowiek mialby

znaé¢ tylko stan swego sumienia i rozwdj swych
mysli. — Nié moina bra¢ w rachube zasad tak do-

)
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wolnych lub opartych na argumentach drobiazgo-
wych. — Wielkie prawdy moralne sa wszystkim
przystepne. — Trzy wielkie glosy zachecaja do
szukania pozaswiatu: wielkich filozoféw platoi-
skich i chrzeseijanskich, sumienia publicznego i Ko-
sciola katolickiego

I.

Argumenty wyprowadzone z praw Swiata fizycznego. -
Te prawa, to element staly, niezmienny i przed-
miotewy $wiata. — Te prawa sa podobne do mysli
ludzkich. — Prawa to sa mysli. — Ale to nie jest
ustrdj naszego umystu, odkrywamy je badajac rze-
czy zewnetrzne. — To sa mysli pewnéj inteligien-
cyi mysli Boga .

. 1L

Argument celowosei. Sa cele w naturze. — Istoty orga-
niczne rosna wedlug kierujacéj mysli. — Dzieta
natury podobne dzietom industryi. W jednych, jak
drogich, $rodki zastésowane do celn. A zatém
przez zasade umiejetna, ,te same skutki, te same
przyczyny* trzeba przypuszczad, ze natura jest zor-
ganizowana przez pewng inteligiencyja. — Dosko-
natoié i porzadek dziel natury nie oznacza nieod-
zownosei. — Czém wigcéj badamy dziela natury,
tém wiecéj mas uderza ich analogija z dzietami
inteligiencyi ludzkiéj e e .

Inny rodzaj argumentéw. Celowosé, to obecnosé stosu-
jaca sie do przyszlosci. Otoz przyszlo$é nieistnie-
jaca nié moze stanowié o tém, co juz istnieje. —
W dzietach ludzkich ta sprzecznoi¢ jest rozwia-
zana podwdajném istnieniem celu: w umysle wy-
nalazey i w rzeczywistogei dokonanéj. To jedyne
mozliwe rozwiazanie. — Naleiy je stosowaé do
dziel przyrody. Kto powiada: cel — mdowi przewi-
dzenie przez inteligiencyja s

17

141

144

-1



Argument wyprowadzony z ruchu. —

Odpowi¢d# na zarzuty. — Pojecie celowosci nieswiado-

méj. — Dab Lamartine’a. — Celowos$é¢ nié moze byé
nieswiadomg w istocie, jezeli nie jest uswiadomiona
W przyczynie wyzszéj. — Brak celow. Wytwarza-
nie porzadku przypadkoweseia. — Takie pojecia
nié moga si¢ osta¢ wobec powaznego badania zda-
ERET il S R e e S L A2 R, G S e

T1I.

Argument Rous-
sean'a. — Mglawice Laplace’a sa to samo, co wiro-
wania Kartezyjusza. — Energija poruszajaca, na-
byta w masie cial, wymaga wyzszéj przyczyny .

IV.

Argument wyprowadzony ze $wiata materyjalnego. Ten
argument jest nowoczesny. — Wyklad teoryi po-
czatkéw wedlug umiejetnosci. — Stopniowanie
mgtawic do planet. — Stopniowanie rodlinnosei za-
rodkowéj az do czlowieka. — Zasada PrZyczyno-
wosci. — Przyezyna musi byé odpowiednia skut-

kowi. Zadna przyczyna nié moze przekroczyé swéj
mocy; moze sie traymaé ponizéj téj mocy. — Przy-
czyna musi byé, co do intenzywnosei, albo dosko-
natosei, wyZsza, a co najmniéj rowna skutkowi.
Mniéj nié moze wytworzyc wiecéj. Zatém postep
§wiata wymaga przyczyny wyzszéj od najwyzszego
kresu postepu. — OdpowiedZ na zarzuty. — Za-
konczenie. — Zasada i cel $wiata nie sa zawarte
w Swiecie doswiadczenia ]

¥

Wtasnodei przyezyny pierwotnéj. — Jéj wolnosé. —

Determinizm nanczany przez Stuarta Mill'a i Tai-
ne'a. — To jest widmo straszne, ale urojone. —
Jednostajnosé powrotu zdarzen nie oznacza nieod-
zownosci. — Mriwka wobec maszyny parowéj. —

Str.

160

163

Zadne prawo fizyczne nie jest nieodzowne, nie jest
nim nawet prawo zderzenia. — Determinizm nie
wyjasnia poczatkow. — Koniecznosé nié moze wy-
tworzy¢ rozmaitosci. — Na poczatkn musi by¢ albo
przypadek, albo wolny wybor. — Jezeliby miat byé
przypadek, umiejetnosé przestaje istniéé, zatem
piérwotna przyczyna musi byé wolna . . . .

VI

Wihasnodci moralne najwyzszéj przyczyny. Nié mozZna

ich wywifsé z obserwacyi dwiata fizycznego. —
Zasada przyczynowosci dowodzi, #e doskonatosci
ludzkie musza byc¢ zawarte w twirezéj przyczynie
natury ludzkiéj. Zatém enota, dobroé, sSwietosé mi-
tosei sa wiasnosciami Boga . . . . .

T'e doskonatodei musza byé posuniete do nleakonczonosm_

bo Bag, jako Istota piérwotna, nié moze byé ogra-
niczonym, kto mogt dlan stanowié granice? Jest
tajemniczym i niezrozumialym, nie jest niepozna-

walnym. — Tworzy swiat swa wolna wola

Potwierdzenie poprzedniego rozumowania instynktem

uwielbiania przez nature ludzka . . .

VIIL.

Pojecie prawdziwego Boga rozwiazuje mnistwo zagad-

nien, tyezacych sie poczatkiw. Pojecie Boga
imanentnego i doskonalacego sie nie rozwiazuje
zadnego. Ale pojecie Boga prawdziwego wywolaje
inne zagadnienia, tyczace si¢ jego natury i jego
zamiaréw. — Te zagadnienia sa nierozwiazalne,
musza niémi byé, bo rozum ludzki nié moze zro-
zumiéé Istoty nieskonczonéj

Trudno poddaé sic téj niewiadomosei, — Zagadnienia

nierozwiazalne, to jakby owoc zakazany. — Istota
tajemnicza i niezbadalna pociaga nas, ale i prze-
raza. — Tém sie tlumaczy niewytrzymalosé w pra-

186

189

193

195
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ktyce monoteizmu. Rozum burzy wilasne dzielto
i przektada balwany urojone nad Boga prawdzi-
wego. Nie dobrze mu na szczycie, otoczonym prze-
pasciami, przyprawiajacémi o zawrot glowy. Dla-
tego téz do filozofii trzeba dolaczaé religija, Ewan-
gielija do dowodu wyrozumowanego o istnieniu
Boga 0ot
ROZDZ1AL V.
Wspélny kres obydwéoh drog.

Przed zakoticzeniem, bedzie z poiytkiem powrdcic do

punktu wyjscia tych badai i szukaé¢ najglowniej-
szé] dancj, brakujacej swiatu doswiadczen, a nie-
dajacéj sie niczém zastapic. — Ta dana jest re-
gula moralna, pochodzaca z gory, to jest oparta
o zasady, ugruntowane w rozumie, ale nie majyca
stycznosei z czystem doswiadczeniem .

I.

Aby ujsé koniecznosci przyjecia téj reguly z gory, wy-

myslono dwa systemy. — Piérwszym jest moral-
nosé interesu Benthama. — Niedostatecznosé¢ jego
jest widoczna. — Drugim jest zasada poswiecenia,
egoizm zastapiony altruizmem. — Jestto regufa
niepewna. Komu trzeba sie poswiecaé. — Co wolno
poswiecad? — Niebezpieczeistwo téj zasady, oddzie-
lonéj od sumienia. — To wymiwka dla kazdego
fanatyzmu. — Wszak sumienie przychodzi z gory. —
W braku reguly moralnéj, pochodzacéj z gory, czto-
wiek, jedyny miedzy istotami, zyje z dnia na dzien
bez prawidet .

¥E

Nalezy rozréznié dwie chwile w ludzkosci: poprzedza-

jaca rozwij zasad przeczenia i te, ktora nastepuje
po nim. — Przed tym rozwojem istniaty prawidta
moralne, tradycyjne, mniéj luh wiecéj niedoskonale,

198
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204
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gorzéj, lub lepiéj uzasadnione; w rzeczywistosci
zawsze postuch majace. — Tradycyja narzuca sie. —
Wobec rozwoju krytyki, sa jedynie mozliwe reguty

silnie ugruntowane w rozumie. -— To stan nowo-
czesné] Francyi. — Zasady negatywne ogarnely
wszystkie klasy spoleczeiistwa. — Potrzeba zatém

reguly moralnéj, dobrze ugruntowanéj, pochodza-
¢éj z poza S$wiata znanego z upewnieniem. Wska-
zaliSmy, e takie upewnienie jest mozliwe
IIT.

regula jest ufundowana na polaczeniu zasady wy-
rozumowanéj z zasada chrzescijaiiska. — Po stro-
nie chrystyjanizmu to polaczenie jest potrzebne.
Chrystyjanizm prawdziwy praypuszeza pojecie praw-
dziwego Boga. To jego logiczna sita. — Niewat-
pliwie to pojecie nie wszyscy osiegng droga filo-
zofii. Przyjmuja je przez uznanie powagi; niemniéj
staje sie im widoczna. Po stronie filozofii, biorac
rzecz teoretycznie, konieczno$ei takiéj nié ma.
Teizm mogthy byé udowodnionym, nie uciekajac sie
do Ewangielii. — Objawienie jest dzietem wolnéj
woli Boga, ndowodnioném historyja. — W praktyce
Jednak teizm filozoficzny jest bezsilnym

Przyczyny téj bezsilnosci filozofii oddzielonéj, podane

przez sw. Tomasza z Akwinu. — Inne Przyczyny.

Ty

Przyczyna szezegolowa, wyprowadzona z istnienia chry-

styjanizmu. Wobec poswiadezeii Kosciota, kazdy
czlowiek ma obowiazek zastanawiaé sie nad praw-
dziwoscia zdarzeii ewangielicznych. Jezeli te zda-
rzenia sa prawdziwe, trzeba je przyjaé jako takie
z nastepstwami. Usilowaé rozwiaza¢ zagadnienia
0 przeznaczeniu ezlowieka, nie sprawdziwszy Swia-
dectw Kosciota, znaczy wydawadé wyrok, nie po-
znawszy zdarzel przyczynowych. — Badanie jest
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tu podwijne. Mozna pytaé: czy te zdarzenia, jak-
kolwiek nadnaturalne, sa mozliwe. — Mozna pytac:
czy sa dostatecznie poswiadezone. — Piérwsze py-
tanie jest filozoficzne. — Kto wierzy w Boga wol-
nego, musi przyznaé mozliwosé cudow. — Pantei-
sta, lub ateusz glosi niemozliwose, — Rozwiazanie
tego pytania wplywa na rozwigzanie drugiego, na
pytanie historyczne. — Kto cuda uznaje za mozli-
we, powinien wierzyé opowiadaniom ewangielicz-
nym, tak naiwnym i tak szezérym. — Niewierzacy
w mozliwosé cudéw, zadawalniaja sie przypuszeze-
niami nieprawdopodobnémi, ahy je usunaé. — Tak
sobie postapit Renan. Tak dziela si¢ umysly: jedni
wierza w Boga chrzedcijaiskiego i w cuda, inni
przecza istnieniu Boga wolnego, azeby uniknaé
uznania cudéw. — Tak zapada sie grunt pod sto-
pami religii naturalnéj

¥

Trzeba wiec taczyé z chrystyjanizmem spirytualizm, —

To potaczenie stanowi silny dowid. — Bog meta-
fizyki jest niebieskim Bogiem Ewangielii. — Do
Jednego celu mozna doj$é dwoma drogami. — Aby
chrystyjanizm potaczyc z filozofija, trzeba g0 przy-
ja¢ Scistym, a nie mglistym. — W jego ustrojach
Jest tylko jeden logiczny, ustroj katolicki. Katoli-
licyzm trzeba przeciwstawic pozytywizmewi. Ta
prawda zaczyna przenikaé umysty wspolczesne.
Swiadectwa Newmana, Manninga, Mallocka, Pawla
Bourget’a. Godne uwagi stowa Janet'a

VL.

Zarzuty przeciw powrotowi do katolicyzmu. Znaczyloby

to powrit do przesztosci, mianéj za zasadzona i wy-
parcie sie postepu. w ostatnim wiekn dokonanego. —
Odpowieds z encykliki Leona Leona XTI — Od-
powiedz z dzieta Olbé-Lepruna: ,Zrédla umysto-
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wego spokoju.“ — Pozytecznosé Kosciota katolickiego
dla zachowania wiary i zasad spirytualistycznych
nawet u tych, ktorzy nie sa katolikami

VIL

Ostateczne zakonczenie. — Reakeyja nie osiagnie zu-

peinego skutku, jezeli nie bedzie zdazaé do kato-
licyzmu. Bedzie miaka skutek czesciowy, jezeli prze-
widzey pojda jedna z dwoch drog az do chrysty-
Jjanizmu, albo tilozoficznego spirytualizmu: inaczéj
bedzie bezwladna, albo zgubna

Jakikolwiek los czeka obecna reakeyja, panowanie po-

zytywizmu nie bedzie wieczne. — Powrét do ka-
tolicyzmu dokona sie we Francyi. Ten powrit juz
sie rozpoczal, — Rownolegle z dzielem burzenia,
odbywa sie praca odbudowania wierzeii chrzescijan-
skich. — Tam zbawienie, — Przyczyniaja sie do
té€j pracy wszyscy, walczacy z zasadami przecze-
nia, jakiekolwiek ich miano, jakikolwiek punkt
wyjseia. Sa to, uzywajac stow jednego z przewidz-
cow  neo-chrystyjanizmu, prawdziwi pozytywni:
oni wioda ludzkos¢ do pozytywnego bieguna my-
sli, do katolickiego spirytualizmu
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