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OD WYDAWNICTWA.

Przygotowujgc do druku nowe wydania
dziet wielkiego Mysliciela i niemniej wybitnego
Bozego Stugi, najdluzej wahalismy sie z prze-
drukiem ksigtki, kitorg niniejszem podajemy
napowrot do rgk infeligeninych -czytelnikow.
Powodem za$ fego wahania nie byta ani obawa
o dobre przyjecie tego dzietha — poprzednie
wydania rozeszty sig do ostatniego egzempla-
rza — ani walpliwosé co do jego wartosci we-
wnetrznej. Rozumielismy dobrze, ze w fte, jak
w katdg inng prace, wloiyt O. Marjan Moraw-
ski prawdziwe skarby mysli swego genjalnego
umystu i te wielkg potege ukochania Boga i lu-
dzi, jaka wypetniata jego serce. Obawialismy
si¢ tylko o to jedno, czy rozprawy z tego, bads
co badi Scisle zwigzanego z bieigcem Zyciem,
zakresu, a rozprawy pisane 30, 40 i wigcej lat
temu, bedg mialy jeszcze tyle aktualnosci, ile
Jej umysty wspolczesne stusznie 2gdaja.

Na korzysé druku przechylita jednak szalg



ta okolicznos$é, #e chociaz Aufor uwzglednia
przedewszystkiem wypadki i systemy mysl,
ktore w danej chwili byly mu najblitsze, to
umie jednak w rozwazania swoje wples¢ tyle
uwag o znaczeniu bezwzglednem i wiecznem,
2e czytanie ltych karfek dzis jeszcze moze p1zy-
niesc¢ bardzo wielkg korzysé, zwtaszcza, ze wielu,
skadingd inteligentnym ludziom zbywa u nas
na podstawach filozofji katolickiej. A wreszcie,
lubo bledne systemy, ktore O. Morawski prze-
dewszystkiem ma na oku: materjalizm, pozy-
tywizm, ewolucjonizm w pierwszej, liberalizm

w drugiej czesci, potrochu juz ustagpily miejsca .

innym nowszym teorjom, z ktéremi wypadatoby
dzis sie rozprawié, nie sa jeszcze te poglady
tak dalece niesywe, 2eby gruntowne ich roz-
trzasnienie moglo bez pozytku pozostac.
Niechze wiec i to dzietko wielkiego uczo-
nego idzie raz jeszcze do rgk polskich czytel-
nikéw, niech uczy, oswieca, do samodzielnego
myslenia pobudza, a przytem niech ozywia pa-
mie¢ o czcigodnym swym Autorze, kidremu
nasza literatura naukowa ftyle zawdzigcza.
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SLOWO WSTEPNE.

Kaida galgz filozofji ma wielkg waznosé,
wplywa na caly kierunek myslenia — a po-
Srednio na zycie. Kto6z nie widzi dzisiaj urze-
czywistnienia w spolecznem i panstwowem Zzy-
ciu idei, ktore przed stu laty w glowach filo-
zoféw kielkowaly? Ale szczegélnie waing pod
tym wzgledem jest etyka, kitéra bezposrednio,
choé z wysoka, na Zycie patrzy i zasady nim
kierujgce bada, wysSwietla i krytyce poddaje.
Jest to w calem znaczeniu tego stowa: filozofja

praktyczna — filozofja czynu.

Szczesciem, te zasady kierownicze sg nam
tak gleboko w nature wpojone, a w chrzesci-
janskim Swiecie tak jeszeze umocnione silg re-
ligijnych ueczué i przekonan, Ze chociaz rozum
krytyezny straci je z oczu, cho¢ im nawet za-
przeczy, przeciez niepredko impuls przez nie
dany, sie zatraci. Pamietaé¢ jednak trzeba, ze
ilosé tego ruchu nabytego nie jest niewyeczer-
palna — a zapoznanie lub bledne rozumienie
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podstaw moralnosci w teorji, odbi¢ sie musi
ostatecznie w praktyce. Bodaj czy nie jesteSmy
juz Swiadkami takiego wplywu, i czy nie wi-
dzimy w sferze Zyciowej skutkéw niejednego
btedu spekulacji?

Dzis$ dodaje jeszeze waznosSci tym zagadnie-
niom Swiezy i potezny rozwdj etyki pozytywi-
styeznej. Nigdy jeszcze doktryna, zaprzeczajaca
wolnej woli, odpowiedzialno$ci, bezwzglednemu
pierwiastkowi obowigzku, wyZszemu przezna-
czeniu czfowieka, nie doszla do takiego zaokra-
glenia i sformufowania sig, jak sie to wiasnie
dzieje pod egida dzisiejszego pozytywizmu. Ni-
gdy tez nie roztaczala sie tak szeroko, poza
uczelnie filozofji, az do pism popularnych, do
powiesci — i az do szkol Srednich. Ktéz sie
z nig dzisiaj nie spotyka?... Dlatego kaidemu
powinnoby lezeé¢ na sercu, Zeby sobie o tych
zywotnych zagadnieniach prawdziwe i jasne
wyrobil pojecie.

Ksiazka, ktorg teraz ofiarujemy czytelnikom,
nie jest systematycznem opracowaniem etyki,
lecz tylko -szeregiem studjow o podstawach
etyki, t. . o tych zasadniczych pewnikach, na
ktorych cata filozofja moralna spoczywa, i ktére
postepowaniu etycznemu impuls i kierunek daja.
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Toémy cheieli w tytule tej pracy wyrazi¢. Do
slow ,podstawy etyki“, dodajemy: i ,prawa“—
bo jesteSmy przekonani, Ze rozgraniczenie, ja-
kie pewna szkola filozoficzna wprowadzila mig-
dzy temi sferami, w naturze rzeczy nie istnieje
ani istnie¢ powinno, i ze podstawy i warunki
moralno$ci sa zarazem podstawami i warunkami
wszelkiego prawa, jak to w swojem miejscu
wyjasniamy.

Studja te nie sa zupelnie nowym utworem.
0d poczatku istnienia Przegladu Powszechnego
pisywalem w nim artykuly o tych kwestjach,
w mysli zlozenia z nich kiedys catosci. Wy-
padki, jakie w tym czasie w sferze politycznej
lub koscielnej zachodzily, nowe ksiazki i nowe
prady mysli, ktére sie pojawialy, stuzyly mi
zwykle za tlo do omawiania samych podstaw
moralnego i spolecznego porzadku; staralem si¢
biezgce wypadki sprowadzaé¢ do zasad. Kiedy
atoli przyszto do zlozenia tych pojedynezych
rozpraw w ksigzke, pokazala si¢ potrzeba wielu
przerobieni i uzupelnien. Powstala stad praca,
pod niejednym wzgledem nowa; zachowata
jednak charakter studjow, okolicznosciowo w pi-
$mie perjodycznem pisanych. Wyglada to za-
pewnie mniej uczenie, ale moze poczytniej.
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Pierwsza czes¢, obejmuje wogdle moéwige
etyke indywidualng, druga zagadnienia nalezgce
do etyki spolecznej. Rozprawy wchodzace w te
drugg czesé z natury rzeczy maja charakter
mniej abstrakeyjny, ale lacza sie Scislej z wy-
padkami lub kierunkami mys$lowemi wspéleze-
snemi chwili, w ktorej byly pisane.

Wolna wola jako warunek moralnosei.

W wielkim kalejdoskopie natury, co nas ota-
cza, zjawiska przesuwajg si¢ w nieprzerwanym
szeregu przyczynowosci: jedno wywoluje drugie,
a wywolane zostalo przez poprzednie: fala pcha
fale; kazda umyslowi pytajgcemu o przyczyne,
wskazuje na falg poprzednig. Wszedzie tylko ogni-
wa przyczynowosei, tylko czynniki przekazujace
dalej ruch, ktéry im udzielono, — nigdzie niema
poczatku, nigdzie przyeczyny w pelnem slowa zna-
ezeniu.

Otéz, posrod tej rzeki plynacej, staje czlowiek,
z silnem przekonaniem, ze on sam jest przyczyna
czego$, ze jego czyny i ich nastepstwa tak dalece
od niego biorg poczatek, iz w jego mocy jest od-
mienié¢ ich bieg.

Jezeli zmierzymy czlowieka lokeiem, dziwnem
doprawdy wyda sie nam to roszczenie tak malej
istoty, zZeby wyjalek stanowila w niezmiernym
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Swiecie. Ale jesli wgladniemy glebiej, az do tej
wewnetrznej otchlani ezlowieka, ktéra sie swiado-
moseig nazywa, spostrzezemy tam inna rzeke zja-
wisk, podlug innych praw krazacych. A gdy sie
przypatrzymy myslnym kreacjom, ktore co chwila
z tej otchlani jak nowe gwiazdy na Swiat tryskaja,

i samej naturze nowy narzucajg porzadek, okry--

wajac ja 'dzielami kultury, przemystu i sztuki, —
wowczas zauwazymy, ze w tem wnetrzu czlowie-
czem spotkaliSmy sie z drugim, duchowym swia-
tem, niemniej ogromnym jak materjalny — i wo-
wezas roszcezenie ducha ludzkiego do odrebnych
praw i do pewnej samodzielnosei w swych czy-
nach wyda nam si¢ mniej dziwnem, .nie zaslugu-
jacem na potepienie zgéry, bez zbadania sprawy.

Dzi$§ spopularyzowany materjalizm rozszerzyl
opinje, Ze sprawa wolnej woli nieodzownie prze-
grana. W historji jednak mys$li ludzkiej ta sprawa
inacze] sie przedstawia. Spor o wolna wole toczy
sie wprawdzie od wiekow; zaprzeczyli jej w sta-
rozytnosei stoiey, w czasach nowozytnych Spinoza
i inni panteiSei, ktérzy za nim poszli. Wszelako
najwieksi filozofowie, prawie wszyscy ja zatwier-
dzali. Sokrates srodek ciezkosei filozofji przechylil
na strone etyki i cnoty, a cnote opart na wolno-
Sei i odpowiedzialnodei osobistej. Platon jeszcze

s
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dalej w tym kierunku postapil, odréiniajac wole
od. rozumu i uczucia, i w niej same] wolnosé osa-
dzajac. Arystoteles te sama wolnosé okreslil, udo-
wodnil, i zwiazek jej z odpowiedzialnoscia moralng
wykazal. Epikurejezyey nietylko bronili wolnej woli
przeciwko stoikom, ale rozprzestrzenili jej pierwia-
stek az do atoméw; skladajacych wszechswiat.
Swiety Tomasz przyjmuje i uzupelnia dokftryny
Arystotelesa. Kartezjusz az nazbyt szerokie wrota
otwiera wolnoSeci, uwazajac nawet bezwzgledne
prawdy za wytwor wolnej woli Boga. Leibnitz row-
niez usiluje te wolosé uzasadni¢ i wytlumaezyc.
Kant dobitnie ja okresla jako zdolnos¢ czynienia
absolutnego poezatku, i broni jej zwyciesko pfze-
ciw Humemu. Swojg droga, gdy przychodzi do
wytlumaczenia funkeji tejze wolnej woli, ci sami
filozofowie wpadaja czesto w jaki§ mechanizm
motywow i pobudek, w ktérym istotnie wolnosé
szwankuje; ale to tylko dowodzi, ze jakas trudnos¢
tkwi w wytlumaczeniu tej osobliwej dzialalnosci
psychicznej; nie obala zas znaczacego faktu, Ze ci
wszyscy wielcy mysliciele czuli si¢ spowodowani
do zatwierdzania, mimo wszystko, istnienia wolnoseci.

A podeczas kiedy filozofowie rozprawiali, ogot
ludzkosei trwal niezachwianie w przekonaniu, ze
wolng wole posiada. Bo tez nie jest to kwestja
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czysto spekulatywna, ktéraby ludzkosé mogla zo-
stawi¢ filozofom, jak tyle innyeh zagadnien my-
§li, — ale kwestja praktyczna i zywotna, bo Sci-
gle z postepowaniem czlowieka i z cala sferg mo-
ralnosci zwigzana. Dotychczas determinizm, za-
przeczajacy wolnej woli, bronit sie od zarzutu, zZe
znosi moralng odpowiedzialnosé; dzi§ sila rzeeczy
przychodzi do otwartego przyznania tej konse-
kwenecji. Objawia sie to przyznanie, juz nietylko
w filozofiezno-etyeznych spekulacjach, !) ale i w sa-

downictwie przysieglych — przedstawiajgcem su-
mienie spoleczenstwa — i w literaturze powiescio-
wej, — uchodzace] za wyraz jego uczué i wy-

obrazen. — I dlatego ta kwestja jest teraz szczegol-
nie aktualna. )

1) Ob. Crimes et peines, p. Arthur Desjardins. Re-
vue des deux mondes, 1 janv. 1891. To proste sprawo-
zdanie z prac antropologéw i kryminalistow wloskich,
Lombroso ef consortes, pokazuje, do jakiego wywrotu
pojeé moralnych i prawniczych doprowadza dzisiaj ten-
dencja tlumaczenia zbrodni bez wolnej woli.

2) Pominiemy z umyslu aparat erudycyjny, bo ten
tylko utrudnié i powiklaé¢ moze kwestje, i tak nielatwsg.
Wsrod lasu systemow i zdan najrozmaitszych wskazemy
tylko ogélne kierunki. Kogoby historyczne fazy tej kwe-
stjii interesowaly, ten znajdzie krytyczne o nich stu-
djum w pracy A. Ackermann’a: La nofion de la liberté
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Zaczynamy od przyznania zupelnej racji tym
najnowszym i najSmielszym przedstawicielom no-
wozytne] mysli, ktorzy z zaprzeczenia - wolnej woli

~ wnioskuja, Ze moralna odpowiedzialno$¢ nie istnieje.

W rzeczy samej te dwa pojecia warunkuja
si¢ wzajemnie. .

Co to jest odpowiedzialnosé? — P6ki mamy
przed oczyma 6w laficuch przyczyn, determinuja-
cych sie¢ nawzajem z nieodmienng koniecznoseig,
o ktérym wspomnieliSmy na poczatku, poty o zad-
nej odpowiedzialnosei mowy by¢ nie moze. Istoty
te dzialajg, ale racja, czemu tak a nieinaczej
dzialaja, jest poza niemi: badi w otoczeniu ktore
je pobudza, badZz w przyczynach, ktére wytwo-
rzyly im taki a nie inny organizm; a te Znow
przyezyny od dalszych przyczyn pochodza; kazda
wskazuje w poprzedniej powéd swego bytu i dzia-
lania. I tak, nigdzie nie znajdujgc poczatku czynu,
nigdzie uczepi¢ nie mozemy tego, co odpowiedzial-
noscig nazywamy, t. j. tej godnosci przyczyny po-
czatkujacej swoj czyn.

Czy moze $wiadomosé, moze rozumienie po-
budek wiasnych czynéw stanowi juz odpowiedzial-

chez les grands philosophes. Polozenie zas tej kwestji

wobec wspd6lezesnej filozofji dobrze zarysowal Fonsegrive:

Essai sur le libre arbitre. Premiére partie 1. 111, ch. 7, 8.
Podstawy etyki i prawa P X
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nosé? — Zadng miarg. Istota, ktérg sobie wysta-
wimy Swiadoma dlaczego dziala, a przytem - zde-
terminowang mnieuchronnie do dzialania — istota
taka bedzie $wiadkiem swych eczynéw, spraweg
odpowiedzialnym w zaden spos6b nie bedzie. W po-
toku przyczynowosci kosmieznej, bedzie ona fala,
jak kazda inna, z tg rdznica, ze jakiem$ Swiatel-
kiem zablysnie, ale nigdy ani wgére ani nadoét
nie pdjdzie, jak tylko o ile ja druga fala poruszy.

Wtedy dopiero znajdziemy te, co odpowie-
dzialnoseig nazywamy, kiedy spotkamy przyczyne,
kitéra nie jest juz tylko dalszym ciggiem przyczy-
nowosei ‘powszechnej, ale sama co§ zaczyna. Taka
przyczyna moze doznawaé roznych wplywow od
otoczenia, od poprzednikéw, - ale - te wplywy nie
mogg jej zniewalaé, nie moga bezwarunkowo de-
terminowaé¢ jej czynu — jesli ona. ma byé odpo-
wiedzialng; musi. ona mieé jakas sile -sobie wila-
sciwa, ktora, przy danych podnietach i pociggach,
sama si¢ ostatecznie determinuje, moggc. w tych
- samych warunkach zdeterminowaé sie inaczej A to
jest wlasnie, co wolng wola nazywamy. Taka
wolna wola nie moze juz calej raecji swego
dzialania poprzednim warunkomn przypisaé; ona
sama jest przyczyna w wyzszem znaczeniu, po-
ezatkiem, panig swego czynu — i dlatego wlasnie
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jest odpowiedzialng — i od niej zaezyna sie
nowy, moralny $wiat.

Ale wolnos¢ woli — moéwia mi — jest ziu
dzeniem psychologicznem! Nie o to pytam nara-
zie, stwierdzam tylko, ze rod ludzki, poeczuwajac
sie slusznie czy nieslusznie do wolnej woli, z niej
wysnul idee odpowiedzialnosei — i jedna bez
drugiej byé nie moze. A nietylko sama ta
idea odpowiedzialnogei, ale caly szereg idej po-
krewnyeh z tego korzenia wyrdsl. Z poczucia wol-
nosei woli pochodzi ta osobliwa wiasnosé czynow
wolnej woli przypisywanych, ze w nich fakt od-
rézniamy od prawa, czyli normy, wedlug ktorej
czyn byé powinien. We wszystkich innych .zjawi-
skach natury prawo jest tylko uogdlnieniem Tfak-
tow — i prawa wedlug faktow oceniamy; roz-
dwojenie miedzy faktem a prawem nie da si¢ po-
mysleé, a powinnos$é niema tam sensu. Tu wy-
jatkowo, podiug prawa oc.eniam‘y fakta, i uznajemy
je za zle lub dobre, nie ta fizyczna dobrocig lub
zloseia, ktora przyjemne lub przykre zmyslom
sprawia wrazenie, ale . jakas inna, zalezqca na
zgodnosei lub niezgodnosci czynu. z jego norma.

I stad dalej, w tych wylacznie faktach, upa-
trujemy jaki§ charakter odrebny, wzniosty, gle-

boki, ktéry moralno$§cig nazywamy — zale-
2*
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zgey wlasnie na tem, ze w tych czynach sami
jesteSmy poczatkami odpowiedzialnymi; i dlatego
wilaénie ich dobroé i zlo$é, zgodnoéé z norma i nie-
zgodnosé, jest nasza wlasng dobroecig i zloscia.

I stad jeszcze, w stosunkach miedzy ludzmi,
wytworzyl sie¢ ten sad o czynach, kitéry nazywa-
my moralng pochwala lub nagang, — sad,
ktéry bezsprzecznie suponuje, ze dzialacz dobro-
wolnie zasluzyl lub zawinil. O czem tak dalece
wszyscy jesteSmy przeswiadezeni, ze jesli nas przy-
padkiem za co§ pochwalg, co$my niedobrowolnie
uczynili, wstydzimy si¢ i czujemy niestusznosé tej
pochwaly; a jedli taki czyn zganig, odczuwamy
w tem niesprawiedliwosé. -

Stad takze, w dokonanem uspolecznieniu lu-
dzi, powstajg prawa — niby zewnetrzne odbi-
cia i przedluzenia wewnetrznego prawa sumienia —
stanowione zawsze w przesSwiadczeniu, Ze czyny

ludzkie moga i powinny do prawa si¢ stosowad. -

Stad tez pojecie kary, jako wymiaru sprawiedli-
wosci za dobrowolne prawa naruszenie; i stad
troska prawodawcy i sedziego, azeby rozeznaé,
o ile oko ludzkie przeniknaé moze, azali prze-
stgpca z wolnej woli prawo pogwalcil.

W szeregu tych pojeé etycznych — ktéry diugo
jeszcze, méglbym roztaczaé — wszystko jak kazdy
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widzi, zbudowalo si¢ i wszystko stoi na pojeciu
wolnej woli w jednostce. Jezeli ta podstawa jest
iluzja, to — trzeba sobie odwaznie powiedzie¢ —
caly ten gmach jest zludzeniem i pomylks.

" Rozumie sig¢, Ze rozsadniejsi determinisei,
zwlaszeza z obozu angielskiego pozytywizmu, mniej
dbajg o konsekwencje¢ systemu, niz o Zyciowe za-
sady, i nie chea si¢ rozstaé z moralnym porzad-

- kiem. Z zapalem dowodza oni, Ze i w ich pogla-

dzie utrzymuje si¢ niezawisle od wolnej woli réz-
nica dobra i zla: jedno jest tem, co z pominie-
eiem osobistej przyjemnosci ogélowi korzysé przy-
nosi, drugie, co ogélowi szkodzi; pochwaly i na-
gany, kary i nagrody — przyczynowoscia fizjolo-
giczng wedlug jednych, logiezng wedlug drugich—
wplywaja na pomnozenie dobra, a ukréceni® zla;
prawa w kazdej hipotezie czynami ludzkiemi jakos
kieruja; glos sumienia przed czynem, uczucie przy-
jemne lub przykre, jakiego po czynie dobrym lub
ztym doznajemy, tlumaczg si¢ nawykami (wyzlo-
bieniami w systemie nerwowym), bad% odziedzi-
czonemi, badZ osobiScie nabytemi, a pochodzgcemi
pierwotnie z do§wiadczenia, Ze co ogdlowi jest
dobre lub zle, to normalnie sprowadza przyjemnosé
lub przykrosé jednostce.

Ale do czegéz, pytam, te wszystkie Humacze-



29 WOLNA WOLA

nia.prowadzg? — Jaka jest ich wartos¢ realna po-
7niej -zobaczymy; lecz jakakolwiekby ‘ona byla,
c6z wlasciwie z tych wywodéw wynika? — W naj-
lepszym razie tlumacza one umiejetnie geneze tej
wielkiej iluzji o sferze moralnej, atoli charakteru
iluzji jej nie odejmuja. Jest sobie, bez wolnej woli,
réznied zia i dobra, jest czlowiek dobry lub zly —
ale to dobro i zlo nie ré6zni sie weale od
dobra i zta fizyceznego (jak Zyzny rok lub zaraza,
co korzy§é lub szkode spoleczenstwu przynosi);
czlowiek nie w innem znaczeniu jest dobry, jak
dobra maszyna lub dobra roslina. A to jakie$ do-
bro sui generis, wyzszego rzedu, kitére poezytywa-
lismy za wlasciwosé czynow i istot odpowiedzial-
nych, ‘do czego przywiazywaliSmy jakas wartosé
bezvgglgdna, to niézem innem nie jest, tylko zlu-
dzeniem. Sa prawa niby to moralne, lecz one nie
roznig sie¢ istotnie od praw fizyeznych — co wielu
etykéw 'i psychologow tej szkoly w oczy nam wy-
powiada. Wige niema tez w gruncie réznicy mig-
dzy faktem a norma, czynem a prawem. Mozna
wprawdzie wyobrazi¢ sobie te prawa, jako typy
abstrakeyjne, oderwane od szezegoldw, 1 przez to
tlumaezyé niezgodno§é, zachodzaca miedzy pra-
wem a pewna liczba faktow; ale wtedy zadng
miarg twierdzi¢ nie mozna, ze ezyny powinny

-
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si¢ stosowaé do prawa moralnego, skoro wilasciwie
prawo. ma byé rezultancjg z czynow — w etyce
zarowno jak w. fizyce. £ '

Wogédle, powiedzieé, ze jakis. ézyn powinien
by¢ inny niz jest— to niema sensu w.teorji, wy-
kluezajgeej ' walng wole, ‘'a- wige - suponujaeej, -ze
czyn nie moze byé inny:jakijest. I bardzo stu-
sznie najlogiczniejszy z deterministow, Spinoza,
gniewa si¢ na wyrzut sumienia’ i zal za przeszle
czyny, jako na uczucie calkiem niedorzeczne. ,Zal
ten — méwi on — nie jest cnotg, lub innemi
slowy nie jest podiug rozumu; przeciwnie, kto za-
luje tego co zrobil, ten jest podwijnie nieszcze-
sliwy i bezsilny..., bo dusza oddana temu uezueciu,
ulega pragnieniu zdroZnemu (zeby to, co sie
stalo, nie bylo sie stalo), a nadto smutkowi sie
poddaje“ ).

Wige, jesli niema wolnej woli — to schylmy
glowe w fali przyczynowosci kosmicznej, ktéra
przez nas przechodzi — i uspokéjmy sie: co jest
napisano w mechanicznem zréwnaniu Swiata, to
robi¢ i tem by¢é musimy. Kiedy sumienie bedzie
od nas zadalo trudnej ofiary, odpowiedzmy mu:
znam cig, glosie! jestes echem doswiadezen ja-

1) Ethie. IV, p. 54.
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kiché praojeéw; ja dzi§ wlasnym rozumem lepiej
osgdze, co mi pozyteczne. — Kiedy sumienie be-
dzie nam wyrzucalo zty postepek, powiedzmy mu:
daj mi pokéj! ja wiem, ze inaczej zrobié nie mo-
glem. — Kiedy nas pigkno moralne, sita woli nad
materjalnemi popedami beda zachwycaly, powiedz-
my sobie: to ztudzenie! innych praw, innych sit
précz fizyeznych niema. Jesli iluzjg jest wolna wola,
to iluzja jest odpowiedzialno§é — i cala moral-
nosé jest iluzja.

IL.

Determinizm i jego racje.

Ale czy wolna wola jest iluzjg?

Powody odrzucenia wolnej woli bywajg dwo-
jakie: u jednych jest nic wiecej, tylko materjalizm,
identyfikowanie calego porzadku duchowego z fi-
zycznym — skad powstaje w kwestji woli deter-
minizm fizyezny; u drugich jest poddanie
bezwzgledne woli pod przewage motywoéw, co
nazwaé¢ mozemy determinizmem logicz-
nym.

Co do pierwszych, rzecz jasna, ze wolnej woli
przypuscié nie mogg. Czlowiek w systemie materja-
listyeznym tem tyxlko sie rézni od lokomotywy, Ze
jest bardziej skomplikowanym ustrojem; jego po-
stepowanie jest tylko wypadkiem mechanicznych
ruchéw atomoéw, skladajgcych jego organizm. Jak
wiee niedorzeeznos$cia byloby wini¢é lokomotywe
zato, ze przejechala czlowieka, zupelnie tak samo
niedorzecznem jest czynié czlowieka odpowiedzial-
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nym zato, ze blizniego zabil. To wszystko bardzo
logieznie wyplywa z ich ogélnego =zalozenia. Ale
na czem stoi to zalozenie?

W niemalym byliby ambarasie, gdyby$my ich
zapytali — jak ich niegdy$ Pasteur zagadnall) —
gdzie jest choé jeden fakt naukowo stwierdzony,
ktoryby _ zaprzeczal istnieniu duchowego pier-
wiastka? Oni sami dzi§ méwig, ze nauka do tych
granic nie sigga. C6z tedy jest racjg i podstawa
ich stanowiska? Najszczersi z pomiedzy nich, jak
Huxley i Dubois-Reyniond, méwia, e taki poglad
jednolity jest sobie — uproszezeniem(!). — Dosko-
nata rzecz, uproszezenie; alez dla Boga, w kwestji
tak niezmiernej doniostosei, kiedy sie staje na-
przeciw powszechnemu przekonaniu, trzebaby mieé
mocniejszy argument, jak wzglad na uproszczenie!
Jak czesto wrzekome uproszezenie jest dowolnym
i chybionym wymystem? Po odkryeiu prawa gra-
witacji przez Newtonad, taki zapal -opanowal §wiat
uczony, ze poczeto wszystkie zjawiska na Swiecie
tem jednem prawem grawitacji Humaczyé. Pézniej
sie tego wstydzono. A przeciez czemze jest réznosé
pomiedzy prawami przyrody, w poréwnaniu do
odleglosci tychze od zjawisk ducha? Od czaséw

1) W swe] mowie powitajnej przy przyjeciu do Aka-
demji.
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Epikura az do dzi$ dnia materjalizm weiaz obiecuje
naukowe uzasadnienie — ale jeszcze go szuka.
A wyniki, do jakich prowadzi, czy sg naukowemi?

Sprowadzajac wszystko do funkeyj organicznyech,
méwige co chwila, ze §wiadomo$é niczem innem
nie jest, tylko odwrotng strong tychze samych
funkeyj, ktore zewngtrz przedstawiaja nam sie,
jako ruch materji, — psychologowie materjaliSei
traca coraz wiecej z oczu znaczenie Swiadomosei,
i wkoneu przychodza do twierdzenia, ze Swia-
domosé zadnej wlaseiwie nie gra roli w dzialaniu
czlowieka; jest to tylko polysk, do elekiryeznego
podobny, wywolywany niekiedy przez' przebieg
nerwowego pradu po nerwach moézgewych; ale
czy ten polysk ma miejsce, czy nie, to rzecz pod-
rzedna: - zar6wno wstrzgsnienie od ~zewnetrznej
podniety udziela sie mézgowi i wznieca innerwacie,
ktéra znéw od mézgu plynie do muszkultéw i niemi
porusza. Swiadomo§é — powiada dobitnie Aleksan-

der Bain — tyle wlasnie ma wplywu na ruchy
muszkuléw, co swiatlo latarni na bieg maszyny
parowej.

Przyznaé trzeba znowu, ze ten wniosek jest
zewszechmiar konsekwentny =z zalozeniem ma-
terjalizmu, — ale - tez wykazuje najlepiej, jaki
W lémze samem zalozeniu mieSci sig  absurd.
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Jakto? sSwiadomo§é weale nie wplywa na postg,-'

powanie ludzi! Wige mam wierzyé, ze 6w ban-
kier, ktéry po ruinie majgtku zycie sobie ode-
bral — bylby tak samo i bez wiedzy o swojem
bankructwie o tej samej godzinie wzigl za re-
wolwer i do siebie wystrzelil! Mam wierzyé, ze
w roku 1870 Niemey i Franeuzi byliby zaréwno,
i bez rozkazu monarchéw i bez mysli o ojezyinie,
automatycznie maszerowali przeciwko sobie i ty-
sigcami si¢ zabijali! Mamze wierzyé, ze choébym
nie mial swiadomosci tych mysli, ktére chce wy-
powiedzieé, tak samo bym siedzial w tej chwili
przy stole i te same znaki bezwiednie na papierze
kreslitl... A to jest przeciez, co twierdzg z Bain’em
najkonsekwentniejsi psychologowie tej szkoly.
I na to samo wszysey materjaliSei logicznie pisaé
sig¢ winni: albowiem w jakikolwiek sposob wy-
obrazg sobie mechanizm §wiadomogei, zawsze
poja¢ jg muszg, jako zjawisko materjalne — poza
materjg niema nie, wedlug nich; — wiec zawsze
druga strong albo gruntem tego procederu, ktéry
podmiotowi przedstawia si¢ jako §wiadomosé, beda
atomy i ruchy atomiczne, prawom powszechnej
mechaniki podlegle; a wiec tez przejscie od jednego
stanu psychicznego do drugiego, od mysli do chee-
nia i ezynu, odbywaé si¢ bedzie w gruncie rzeeczy
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przez czynniki mechaniczne i mocg praw mecha-
niki; uswiadomienie za§ tego procederu bedzie
zawsze tylko zjawiskiem pochednem, skutkiem
a nie przyczyna, latarnia przy maszynie.

Otéz ten wynik =zabija, jak kazdy widzi,
hipoteze¢ determinizmu fizycznego. Swiadomosé
nietylko postepowaniem czlowieka rzeczywiscie
kieruje, — czemu =zaprzeczy¢ byloby niedorzecz-
noScia; — ale jeszeze przez organizm czlowieka
opanowuje $wiat zewnetrzny, i dzi§ wszystkie
niemal twory i sily, jakie sa na planecie, napietno-
wata swym wplywem i wprzegla do swej ustugi.
Dosy¢ oczy otworzyé, aby to widzieé.

Zrobilismy pierwszy krok ku wolnej woli;
zostaje nam jeszeze drugi, moZe trudniejszy do
zrobienia. W polu Swiadomoseci naszej znajdujemy
poznanie czyli wiedze i chcenie: — cheenie wy-
woluje czyn, jak $wiadezy Swiadomosé, ale na
chcenie wplywa ,wiedza, a na wiedze przedmiot.
Wola, z powodu swego zwigzku z rozumem, nie
moze chcieé, a tem mniej wybiera¢ na Slepo, bez
motywow czyli powodéw, podanych przez rozum;
jezeli zas jest kilka powodéw przeciwnych, to
jeden z nich musi byé, albo przynajmniej musi
sig przedstawiaé¢ w danej chwili podmiotowi, jako
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lepszy albo mocniejszy — i wola za nim ko-
niecznie pojdzie. Azeby wybrala inaczej, musia-
laby mieé¢ jeszcze jakis powdd do przeniesienia
powodow stabszych nad mocniejsze, lub rownych
nad .rowne; a wtedy znowu szlaby za wigksza
sita powodow. Bez tego wybodr bylby weale nie-
umotywowany, co jest niemozebnem. Wiec osta-
tecznie wole determinuja poznane powody; a Ze
poznanie nie jest wolnem, leez warunkom przed-
miotu podleglem, wiec weale miejsca dla wolnosei
niema. ¢

Taki jest zarzut determipizmu logicz-
nego, w ktérym — jak powiedzielismy — wielu
filozofow mniej albo wiecej sie wikla. Nie da sie
zaprzeczyé, Ze tu jest pewna dla mysli zagadka.
Zagadke te jednak, jak sadzimy, sami mysliciele
wprowadzaja, cheac caly wybér woli wyttumaczyé,
i szukajge koniecznie tego. tlumaczenia w rozu-
mowych powodach. Jezeli si¢ wszystko w ten
sposéb tlumaczy, to tem samem sprowadza sie
wszystko do powodow i do rozumu,. a dla inicja-
tywy woli zadnego sie nie zostawilo miejsca. Po-
stepujac inaczej, i nie suponujgc wiecej- wplywu
motywoéw, niz wskazuje wewnetrzne doswiadezenie,
wyplyniemy, jak sadze, bez trudnosci z tej Charybdy
i trafimy do jasniejszego--pojecia wolnosei woli.
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To pewna najprzod, 7Ze jezeli zaden przed-
miot nie przedstawia sie wiedzy, to. wola nie
moze cheie¢ ani wybieraé — nihil wvolitum, nisi
cognitum; o tyle wiec wola, jest od rozumu za-
lezna. Ale jezli rozum przedstawia — jak to
zwykle czyni — rézne rzeezy do zrobienia lub
niezrobienia, czemuzby wola nie mogla si¢ sama
dalej determinowaé? Potrzeba powodéw — mowia.
Ale czemze sa te powody? Czesto niczem innem,
tylko jakoscia samego przedmiotu (warto$é mo-
nety, smacznos¢ jabtka); innemi razy, okoliezno-
scig, z danym przedmiotem jak badz zwigzana
(jak np. ze ta moneta potrzebna mi jest do za-

‘placenia diugu). W kazdym razie przedmiot do

pozadania albo ezyn do zrobienia, wraz z towa-
rzyszgcemi motywami, stanowi jedng calo§é- po-
znang, pociagajaca wole. Obok tego jednak przed-
stawia sie mozliwo$é, a czesto i motyw powstrzy-
mania sig od czynu. Wreszecie kilka przedmiotow
ze swemi motywami stawié¢ sie moze w Swiado-
mosei réwnoczesnie, i w takich warunkach, ze
tylko jéden z nich obranym byé moze. Otwiera
sie tedy dla dzialalnosci woli kilka drég razem;
kazda z nich wola racjonalnie obraé¢ moze, bo
kazda oswiecona jest przez rozum i kazda moze
mieé¢ cos dla woli powabnego. Wiec ktorgkolwiek
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wola obierze, zawsze mogla obraé druga, bo
i w drugiej warunki wyboru byly ).

Powody sa zawsze nieréwne, mowig; — dajmy
na to, Zze musza by¢ nieréwne, — pytam jeszcze:
czemu wola nie moze iS¢ w strone motywu stab-
szego? Jezeli sie zgdry suponuje, Ze wola niema
zadnej inicjatywy, i tyle tylko si¢ porusza, ile jest
popychana sila motywéw, to rzeez jasna, ze by-

1) Z punktu metafizyki zarzuciéby mozna z Leib-
nitzem, Ze pewnik racji dostatecznej wymaga
nietylko racji, eczemu sie co§ wybralo, ale takie racji,
czemu si¢ to wybralo raczej niz co innego. — To bledne
-zastosowanie owego metafizycznego pewnika doprowa-
dzilo Leibnitza do tego, ze choeiaz zasadniczo wolng wole
zatwierdzil, w rezultacie zaprzeczyl jg zupelnie nietylko
cztowiekowi, ale nawet Bogu w stworzeniu $wiata, i do-
szed! do bezwzglednego logicznego determinizmu.

Istotnie pewnik racji dostatecznej, o ile jest po-
wszechny i absolutny, tego jedynie wymaga, aby kazda
rzecz miala swojg racje, dostateczng, t.j. sobie odpo-
wiednig, — eco w czynie wolnym, podlug naszego tluma-
czenia, zupelnie ma miejsce. Racja za§ dostateczna
W znaczeniu poréwnawczem (czemu jedno raczej niz dru-
gie) tylko wtedy ma zastosowanie, kiedy zestawiamy
kilka mozliwych skutkéw z jedng przyczyns i kiedy za-
razem ta przyczyna jest z natury do jednego zdetermi-
nowang — a wigc nie wolng. Wolno§é za§ na tem Wh'l-
$nie zalezy, Ze dzialacz ma w sobie symultanna racje
dostateczng do rozmaitych skutkow.
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laby w takim wyborze jakas niemozliwosé mecha-
niczna. Ale ta supozycja jest petitio principii,
bierze za asumpt to wlasnie, co Jest zagadnieniem.
Z punktu materjalizmu ta supozycja bylaby jeszeze
zrozumiala, ale materjalistow juzesmy mineli;
z innego zas stanowiska, kiedy sie nie neguje
zgory wszelkiego pierwiastku psychicznego, cze-
muzby sie mialo odmawiaé woli tej odrobiny sa-
modzielnosei wobec motywow, zeby nie koniecznie
tyle tylko chciala, ile ja motywa ciagna? Zadnej
doprawdy podstawy do tego niema ).

Bylaby to — méwia jeszeze — dziatalnosé
bezprzykigdna, wylamujgca sie z powszechnego
prawa przyczynowosci. — Ze dziatalnosé taka

wyrézniataby sie od praw, panujacych w Swiecie

1) Reid i inni nowozytni spirytualiSei wystawiali
sobie wolnosé woli, jako zupetng obojetno$é i réwno-
wage, na ktoéra zadna sila nie dziala, a tylko samorzutne
iakie$ clinamen woli na jedna lub na drugg strone prze-
chyla; eo nazwali /libertas indifferentiae. Przeciwko ta-
kiemu pojeciu rzeczy gwaltownie powstaja dzisiejsi psy-
chologowie, twierdzae, ze taka wolno$é, niczem nieumo-
tywowana, jest zgola niezrozumialy i oddaje caly Swiat
na tup nieobliczalnego kaprysu.

W rzeczy samej, wedlug tego, cosmy powiedzieli,
wola nie jest weale obojetna, ale podlega naciskowi
motywéw, doznaje pociggu zmyslow, bywa ciggniety

Podstawy etyki i prawa 3
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materjalnym, tosmy sami na poczatku powiedzieli;
ale pokazaliSmy nastepnie, Ze niema zadnego na
to dowodu, aby te dzialalnos¢ pod te same prawa
nalezalo podciagnaé, a jest wiele — jak widzie-
liSmy — powodéw do przypuszczenia, ze ta dzia-
falnosé, i caly Swiat moralny, ktoéry sie od niej
poezyna, posiadaja jakas przyczynowosé odrebng
i wyzszego rzedu, nie wykluezajaca weale idei
przyczyny, tylko przydajaca jej pewna inicjatywe,
kiorej nie znajg przyczyny materjalne.

Ale sprowadzili nas przeciwnicy na pole ode-
rwanych spekulaeyj; wréémy do bezposSredniej

obserwacji, zagadnijmy wewnelrzne doswiadezenie,

a przekonamy sie, ze takowe jeszcze mniej, niz me-
tafizyka, za wymaganiami deterministow Swiadezy.

w jedng strone daleko siiniej, niz w drugg; na tem tylko
jei wolnosé zalezy, Ze zadne motywa nie przeciggaja jej
koniecznie i bezwarunkowo, i w jej mocy jest czy jednym,
czy drugim motywom ulec. Stad czeSciej idzie ona za
silniejszemi motywami, i stad — jak poZniej wytluma-
czymy — w wielkich liczbach wypadkéw wystepuje
pewna prawidlowosé, dajgca si¢ obliezyé.

Zauwazy¢é trzeba, ze scholastycy, ktérzy wprowadzili

wyraz techniczny [libertas indifferentiae, nie rozumieli
weale przez to obojetnosci woli w znaczeniu Reid’a, ale
tylko to, Ze wola, przy wszelkich motywach, zachowuje
mozno$é dziatania i niedzialania,

—
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Ze motywa przy wyborze musza byé¢ zawsze
nierowne, to jest asumpt aprjoryezny, z teorji
wziety; doSwiadczenie zas wewnetrzne weale nam
nie pokazuje, Zeby w motywach, o ile sie §wia-
domosci przedstawiaja, byla zawsze niero6wnosé.
Majac wybra¢ miedzy dwoma dukatami, nieko-
niecznie szukam lupy albo wazki, zeby odkryé
cos lepszego w jednym, — ani robig, jak 6w osiot
Burydana, ktory (dla zasady determinizmzu) zdechi
z glodu miedzy dwiema rownemi wigzkami siana —
ale poprostu jeden z dwoch dukatéw biore. I tak
samo w mnéstwie potocznyeh zajé¢ codziennego
zycia postepuje.

Ze znéw w razie nieréwnosci motywow, ide
niechybnie za mocniejszym, czyli za tem, co sie wda-
nej chwili umyslowi przedstawia jako lepsze, —
to takze postulat z teorji wziety, a doswiadeczenie
wewnetrzne nic o tem nie wie. Przeciwnie, komuz
nie wyrzuca sumienie, ze nieraz w zyciu zrobit to,
co mial za gorsze? A nietylko po ezynie, lecz
i przed czynem i wsréd samego czynu rozum nie-
kiedy potepia i za gorsze uznaje to, co wola obiera.
Stowo starego poety bylo i jest zawsze wyrazem
psychieznego zjawiska:

Video meliora, proboque,

Deteriora sequor.
3 Ed
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Odpowiadaja niektérzy psychologowie i etyey,
ze sad rozumu, przeciw kitéremu wystepuje wola,
jest tylko zdaniem ogé6lnem, co do pojedyriczego
zas czynu, kiéry ma sie zrobié, rozum w ostatniej
chwili przychodzi zawsze do zdania praktyeznego:
»to mam teraz zrobi¢“ (Jiudicium practicum), od
ktorego wola nigdy nie zbacza. — Nam sie zdaje,
ze i w tem wymaganiu jest wiecej teorji niz ob-
serwacji. Wydaje nam sie przeciwnie z wewnetrz-
nego doswiadczenia widocznem, ze rozum nietylko
ogbélowa modie postepowania dyktuje, ale stosuje
takowa do pojedynczego czynu; a kiedy wola
co innego obiera, to rozum i przed czynem
i wérod samego czynu wybor jej za gorszy
uznaje 1 gani. Jezeli za$ niekiedy rozum przy-
chodzi do uznania w praktyce za lepsze tego, co
w zasadzie mial za gorsze, to czyni to pod na-
ciskiem woli: bo wola, jak nizej zobaczymy,
juz wsroéd rozbioru motywéw, zwykle ku pewnej
sironie si¢ przechyla i na cale namyslanie sie
rozumu znaczny wplyw wywiera. Ostatecznie,
czy oOw koneowy sad: ,to mam zrobié“ ma
zawsze miejsce, czy nie zawsze — nie jest on
weale zdaniem rozumu, determinujacym wybér
woli — ale przeciwnie jest wyrazem ukon-
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czonego wyboru woli, sformulowanem rozu-
mowo ).

Jedno jeszeze zarzucié moga determinisei,
mianowicie: ze kiédy wola obiera to, co rozum
uznaje za gorsze, to ulega naciskowi nizszych
instynktow i namietnosei, a te wszelka wolnosé
wykluezajg. — Ot6z najprzéd, nie kazde zbo-
czenie woli od wskazéwek rozumu da sie przy-
pisaé popgdom zmyslowym: -czlowiek, ktory sie
namysla, czy skiamaé, czy prawde powiedzieé,
moze chwilowo nie byé weale pod wplywem
zmystowosei; a jednak jest on w s*anie obrad
to, co rozum za gorsze uznaje. To samo po-
wiedzie¢ mozna o mnostwie innyeh zboczen.

) Z tego wszystkiego taki moral dla deterministéw
wyplywa, ze wiagnie ich poglady i wywody s3 meta-
fizyka — zla metafizyka, bo pojecie determinowanej
przyczynowosei ze Swiata zewnetrznego, bez dowodu,
do wewnetrznego przenosza, albo znéw zasade racji do-
stateczne] nieodpowiednio do wyboru woli stosuja —
ale zawsze metafizyka: bo to sa same rezonowania,
osnute na idei przyeczynowosei, na domniemanej tozsa-
mosci bytu ducha i materji. Gdy tymezasem obserwacja
bezposrednia, t. j. wewnetrzna, jedynie na korzy$é wol-
nosei woli przemawia. I stad to pochodzi, ze ogél ludz-
koSci wierzy w wolng wole, a zaprzeezenie jej zjawia
sie tylko u ludzi spekulacji oddanych.
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Ale to pomingwszy, co sadzi¢ wogole o wplywie
namietnosci i zmyslowych popedéw na wolng
wole? y

Prawda, ze silna namietnos$é umniejsza zwykle
wolnosé woli; zdarza sie nawet, Ze zupelnie ja
znosi w pewnych chwilach. Skadinad przekonany
jestem, ze takie chwile nadzwyezaj sg rzadkie,
i ze tylko wtedy zupelnie ustaje wolno$é woli
i odpowiedzialno§é, kiedy gadnie samowiedza.
Ale to do obecnej rzeczy nie nalezy. Kiedy kwe-
stja jest: czy wolna wola wogdle istnieje, nie
trzeba braé do badania wypadkéw skrajnych —
gdzie namigtnosé do paroksyzmu dochodzi, a woli
najtrudniej swadj charakter objawié; ale trzeba
mieé¢ przed oczyma wypadki potoezne i normalne,
gdzie instynkty i namietnosci odzywaja sie, lecz
nie zaslaniaja calkiem innyeh sil, w czlowieku
istniejgeyech. W tych wypadkach (ktére kazdy
w sobie samym lepiej, niz w opisach powiescio-
wych obserwowaé moze) wola odezuwa niewatpli-
wie pociagi zmyslow i wstrzagnienia namietnosei, —
ale nie czuje sie fatalnie zmuszona: gdy chee
whrew tym pociagom dzialaé, doznaje jakiejs
trudnosei, potrzebuje wiekszego wysitku, jakby
ciezar jaki§ dzwigngé miala, — ale nie czuje sig
zupeinie bezsilna.
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Ciggle przeciez widzimy nackolo siebie, ze
wola nizszym instynktom sie opiera. Sq wecale nie
wyjatkowi ludzie, ktérzy stale nad namietnosciami
panuja. Ci, ktorzy nie sg w ich skérze, wysta-
wiaja sobie, ze oni z natury sa takimi. Ale, Zzeby
ich z bledu wyprowadzié, sg inni, ktérzy w pewnej
chwili zycia przestali namietnosciom ulegaéd, nie
wskutek zmiany w ich organizmie, ale wskutek
zmiany czysto moralnej w woli. Wreszcie, kto
watpi jeszeze, niech sam na sobie eksperymentuje.
Co czyni fizyk, ktory styszy o czyjems$ doswiadeze-
niu, a nie dowierza mu? — sam doswiadeza.

[ my tak czyimy co do wolnosei woli.



1.

Jeszcze zarzuty przeciwko wolnej woli.

Uporalismy si¢ dotyehezas z ogélnemi uprze-
dzeniami i teorjami, ktére zagradzaly poniekad
przystep do wolnej woli. To zlowrogie fatum, ktére
w starozytnoSei wisialo ponad swiatem, u nowo-
zytnych materjalistéw wecielito sie — jak widzie-
lismy — w sam $wiat i jego prawa, a u psycho-
logow-deterministow weszlo w wewnetrzny me-
chanizm naszej jaini; — lecz jest to zawsze to
samo fatum, réwnie bezwiedne i nieugiete, odbie-
rajgce zaréwno czlowiekowi wszelka inicjatywe.
Odzegnalismy te zmorg; — ale zostaje nam jeszeze
do zbadania kilka szczegélowych zarzutéw, wyni-
kajacych ze wspélezesnych odkryé naukowych.
Z fizyki i fizjologji, powstaje przeciwko wolnej
woli teoremat niezmiennosci ilosei sily w $wiecie;
z psychologji, hipnotyzm ze swojem tajemniczem
panowaniem nad wola; z socjologji, statystyka
zbrodni i innyeh czynnosei ludzkich, wykazujaca
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w nich prawidlowosé, podobna do tej, jaka w zja-
wiskach przyrody znajdujemy. :

Stalos¢ ilosei sity w $wiecie materjalnym jest
niezawodnie wazna zdobycza nowozytnej nauki.
Wypowiedzial juz to prawo kosmiczne Kartezjusz,
dokladniej je sformulowal Leibnitz, a wythimaczyt
je dopiero w naszym wieku Mayer, odkrywajac
meechaniczny rownowaznik ciepla. Dzis wiemy,
dlaczego i w jakim stosunku ruch przenosny prze-
mienia si¢ w ruch miedzyczastkowy — cieplo —
iodwrétnie, wiemy, jak cieplo w pewnych wa-
runkach przemienia si¢ w ruch przenosny; te
ostatnia przemiang zuzytkowujemy w naszych ma-
szynach parowyech; eo wigcej, nawet w organizmie
ludzkim konstatujemy podobny stosunek miedzy
iloscia wydanej pracy muszkularnej a iloscia zu-
zytego przy tej pracy cieplika. Stad wogdle wno-
simy, ze ilo§¢ mechanicznej sily w wszechswiecie
nie zmniejsza si¢ ani powieksza, tylko koluje
w tych przemianach. — Ot6z wolna wola zdaje
sig¢ wprowadza¢ w s$wiat jaki§ pierwiastek sily,
nieobjety w tej stalej sumie sit kosmicznych:
jezeli cziowiek cos poczgtkuje, to co$ sily stwarza,
coby bez niego nie bylo w swiecie; to zas przy-
puszezenie — twierdza zapalenisi obroiicy deter-
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minizmu — niszezy stalo§é biegu Swiata i unie-'
mozliwia nauke, ktéra wlasnie na tej stalosei, jak

na niewzruszonej opoce, buduje.
Przedewszystkiem zauwazyé trzeba, ze wola
ludzka, choé¢ tak wielkich rzeczy dokazuje i tak
znaczuny wplyw wywiera na wszystkie trzy kro-
lestwa przyrody, jednak czyni to wszystko zapo-
moca sit juz istniejacych w przyrodzie, ktérym
réznemi sposeby kierunek nadaje. We fabryce
nowozytnej niemal calg prace wykonywa para —
czasem rzeka lub wiatr; — czlowiek tylko przy-
czepia narzedzia do zrédia sily i podstawia ma-
terjal: i tak, ogromng pracg kieruje zapomoeca
pracy wzglednie bardzo malej. Lecz znow i tej
pracy muszkuléw ludzkich nie stwarza weale wola:
jak palenie wegla dostarcza parze tej sily, ktora
spozytkowuje maszyna, tak zupelnie podobny pro-
ces otleniania wytwarza w muszkulach zaséb sity
ktorej wola uzywa Zatem jak maszyna, tak i czlo-
~wiek karmi sie i zaséb sit odnawia, czerpige
z przyrody substanecje, w ktérych naladowana jest
pewnym sposobem sita, ostatecznie od storica po-
chodzgea. — A ¢6z znowu muszkuly w ruch
wprowadza? eo wykonywa w nich te Ffunkeje
odezepiania nagromadzonej sily i obracania jej
do pewnej oznaczonej pracy? Znowu nie wola
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bezposrednio, ale nerwy ruchowe, ktérych praca

“przy tej funkeji jest niezmiernie mala w poréwna-

niu do pracy muszkuléw — wedlug niektérych
obliczen: trzydziestomiljonowa jej czesecia. Nerwy
te dochodzg do moézgu i1 tam gdzies, zapewne
W szare] masie, powstaje impuls chciany, ktéry
wprawia w ruch odpowiednie nerwy, a przez
nerwy budzi ruch w muszkutach.

Mechanizm ludzkiego organizmu jest wige tak
zbudowany, zZe ten pierwszy impuls, w ktérym
bezposérednio wola dziala na materje, a przez ktéry
calym organizmem wlada, przedstawia sie z punktu
mechaniki, jako cos$ zblizajacego sie do zera. Czy
moze byé absolutnie zerem? — innemi slowy:
czy wola moze kierowa¢ nerwami, nic zgola sity
nie stwarzajac — ezy tez musi wywieraé jakas
nieobliczalnie matly ilosé sily mechanicznej?

Pierwsza hipoteza, ktéraby ochronila stalosé
iloci sily w sSwiecie z matematyczna Scisloscia,
znalazta w ostatnich eczasach rzeeznikéow w kilku
bieglych matematykach. Cournot i Saint-Venant
opierajg sie na tem, ze sila nieskonczenie mala
moze wyprowadzi¢ z rownowagi jakkolwiek wiel-
kie sily, a przez to ogromne skutki w sSwiecie
sprawié. Wystawmy sobie kule, postawiong w ré-
wnowadze na stozku; jezeli kula i stozek sa
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geometrycznie doskonale, to wystarcza do strace-
nia kuli sita réwna zeru'). Zarzucono im, 7e ten
teoremat nie da si¢ do czynéw ludzkich zasto-
sowaé, bo w naturze niema figur geometryeznie
doskonatych. Zarzut stuszny, jezeli mowa o cialach
ztozonych, ale miedzy atomami czy niema takich
figur i czy sie nie wydarza réwnowaga matema-
tycznie niestala — to jeszeze moze byé kwestja.

Inny znakomity matematyk, Boussinesq, po-
szedl dalej: odkryl on, ze w zréwnaniach mecha-
niki zachodza t. zw. ,rozwigzania szezegélne®
(solutions singuliéres), w ktérych punkt materjainy,
podlegajacy zupelnie oznaczonym silom, ma przed
soba nie jedng droge, ale kilka: t.j. moze w da-
nej chwili albo zostaé w spoezynku, albo w jednym
lub drugim kierunku sie poruszaé — zadosé CZy-
nige w zupelnosei prawom mechaniki. Juz stawny
Poisson na poczatku tego wieku spotkal sie
. W swych studjach z takiem wypadkiem, ale nie
wiedzae, co z nim poczaé, zostawil go bez dal-
szego badania. Otéz Boussinesq rozszerzyt pole
tych wypadkéw i zastosowal je do wolnej woli,
przypuszezajae, ze wola w takich wlasnie chwilach
indeterminacji mechanicznej, zachodzacych miedzy

') Saint-Venant, Rapport & I’ Académie des sciences sur
laccord de la liberté morale avec les lois de la mécanique.
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atomami mézgowemi, wkracza ze swym wplywem
kierowniczym i droge atomu determinuje — bez
zadnego naruszenia mechaniki kosmicznej').
Rzecz ta wiele narobila halasu w Swiecie
uczonym paryskim; Akademja umiejetnosei z po-
czatku na nig sie boczyla; lecz ostatecznie nie
nie mozna bylo zarzueci¢ z punktu matematycznej
mechaniki, — i prawda zostaje, przeciwko zago-
rzalym deterministom, Ze prawa mechaniki nie
konieeznie i bez wyjatku wymagaja w danych
warunkach oznaczonego rezultatu, i ze zwiazek
miedzy poprzednikiem a nastepnikiem nie jest

zawsze matematycznie obliczalny. — Czy atoli na
tych ,rozwiazaniach szezegélnych® opierac¢ irzeba
wplyw woli na organizm — to inna kwestja. Nam

sie zdaje, iz Boussinesq w tem sie najbardziej
myli, Ze uwaza swa teorje jako jedyna deskg ra-
tunkowa dla wolnej woli — gdy lymezasem jej
los jest od tego wszystkiego niezalezny.
Dlaczegoz checie¢ koniecznie wplyw mecha-
niczny woli sprowadzaé¢ do zera? — Tego wy-
maga — moéwig — pewnik staloSci ilosei sity
w Swiecie. Ale ¢6z wiemy istotnie o tym niby to
1) Conciliation du véritable déterminisme scientifique

avec ['éxislence de la vie et de la liberté morale. Mémoires
de la Société des sciences, de Lille 1878, tome VL., 4. serie.
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pewniku? Kto wie, na jak szczuplej i niedokladnej
podstawie doswiadezalne] i na jak przyblizonych
obliczeniach opiera si¢ wniosek o stalosci ilosei
sity w wszechswiecie, — ten chyba usmiechnie
sie na zarzut, jakoby owa nieocenialnie mala ilogé
sity, jaka wola daje impuls nerwom, sprzeeciwiala
sie¢ doswiadezeniu i psula nam rachunki. Nie mo-
wie, ze trzeba teorje o stalej ilosei sily odrzucié;
ale twierdze, — co kazdy fachowy fizyk przyzna —
ze tej stalosci, jak dalece ja naukowo znamy, nie
sprzeciwia sie¢ bynajmniej wprowadzenie infinitezy-
malnego impulsu woli, kierujgcego nerwami. Po-
obnie, od kiedy znamy krazenie wody miedzy
morzem, oblokami a Zrédiami, przekonani jestesmy
o stalosei ilosei wody na planecie, — a temu nie
nie wadza te krople wody, ktére chemicy w swych
pracowniach tworza z tlenu i wodoru, skadinad
wzietego.

Ale jakiez moze — zarzucajg jeszcze — pier-
wiastek duchowy wywrzeé skutek fizyezny? Jezli
w tem Jest jakas trudnosé, to w kazdej hipotezie
(wyjawszy materjalistycznej, ktéra ducha wyklucza)
z nig sie zgodzi¢ trzeba: bo jakkolwiek pojmiemy
ten stosunek pierwiastku duchowego do atomu:
czy Ow pierwiastek, wedlug Cournot’a, w chwilach
rownowagi zwraca atom w strone, w ktorg chce —
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czy korzysta z ,rozwiazan szezegdlnych® Boussi-
nesq’a, aby atomem Kkierowaé — i chociazby fo
dzialanie réwnalo sie¢ mechanicznie zeru — prze-
ciez nie zrobi si¢ to samem myéleniem ani pra-
gnieniem, ale jakim$§ wplywem fizycznym na ma-
terje. Zreszta ten zarzut nie powstaje z nauki
przyrody, ale z metafizyki; a metafizyka — cho¢
dlugo o tem rozprawiala — nigdy nie odkryla
racji niemozliwosci dzialania ducha na materje.
Jak istota ducha jest nam nieznajoma, a jednak
objawia si¢ nam we wnetrznej Swiadomosei, tak
dziatanie ducha na materje moze nam byé mniej"~
albo wiecej niezrozumiatem, a jednak faktyecznie
objawia sie nam ciagle w tem, ze mysli w duchu
poczete przechodzg w ezyny, a czyny na szeroki
swiat wplyw wywieraja.

Drugi nowozytny =zarzut przeciwko wolnej
woli powstaje z psychologji. Psychologja w naj-
nowszych czasach zwrécila sie ze szezegélnem
zamilowaniem do obserwacji stanow anorma]ny:ch
i chorobliwych podmiotu, i stworzyla calg pato-
logje duszy. Juz miedzy ,chorobami woli®, jakie
opisuje Ribot'), niejeden szczegdl przedstawia sig
a przynajmniej pod piérem autora materjalisty —

) Les maladies de la volonté, par Ribot.
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jakoby z wolng wolg niezgodny. Ogdlem jednak
widok dziwnej niemocy tych ludzi, o woli chorej
i jakby porazonej, jeszcze wyrazniej budzi w nas
poczucie naszej sily i wolnosei. Wszelako miedzy
anormalnemi zjawiskami psychicznemi jedno glo-
sniejsza odegrato dzis role, a to w pierwszej chwili
zdawalo sie Swiadczyé przeciwko wolnosdei woli.
Hipnotyzm jest normalnie snem, do somnambu-
lizmu, a nawet do snu zwyczajnego podobnym,
tem zas glownie si¢ odrézniajacym, ze go druga
osoba sztucznie wywoluje, i kieruje w tym stanie
wiadzami psychicznemi uSpionego. Piszac dawniej
o tym przedmiocie '), Humaczylem przy poréwna-
niu tego stanu ze snem zwyczajnym i somnambu-
lizmem, jakim sposobem rozkazy hipnotyzera do-
chedzi¢ moga do §wiadomosci u$pionego, i jakim
sposobem ten ostatni daje sie im wodzié, bez
udziatu wilasnej woli, — zupelnie tak samo, jak
kiedy nam sie éni, dajemy sie biernie unosié swo-
bodnemu kojarzeniu sie wyobrazen. Péty zadnego
jeszcze niema zarzutu przeciw wolnej woli: bo
czlowiek $pigey nie wiada soba i nie jest odpo-
wiedzialny. Ale wplyw hipnotyzera siega i poza
sen, a rozkazy dane w czasie uspienia, wykony-

') ,Co to jest hipnotyzm?* Przegl. Powsz. t. XX.
str. 153 i 319. To samo w broszurze. 5

e ———e

s
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wane bywaja najdokladniej, nawet po wielu dniach.
Hipnotyk, ktéry we $nie otrzymal rozkaz stawie-
nia sie po kilku dobach, przychodzi punktualnie,
w oznaezonym czasie; zapytany, dlaczego przy-
szedl, wyszukuje bylejaki powdd; o prawdziwej
zas przyczynie, ktéra go sprowadza, t. j. o narzu-
conej mu we $nie sugestji, nic zgola nie wie. —
Otéz jest najlepszy dowdéd, — pisal w pierwszej
chwili Ribot w Revue Philosophigue — ie wol-
no§é woli jest zludzeniem, z niewiadomosci po-
chodzacem: hipnotyk sadzi, ze z wlasnego popedu
dziala, a on jest zdeterminowany przez sugestje.
W tym samym sensie wyzyskiwali zjawiska hipno-
tyczne Baunis, Richet i t. p.

Whoet jednak Bernheim w Nancy, doswiadezajac
na ludziach fizyeznie i moralnie zdrowych, —
a nie na histeryczkach, jak tameci — spostrzegl,
ze pacjent niekoniecznie poddanej mysli ulega;
odzywa sie w nim wprawdzie mysl narzucona,
ale jezli ona sprzeciwia.si¢ jego zasadom lub
innym wainym wzgledom, to si¢ czlowiek waha
i wkorficu rozkazu nie spetnia’). To samo spo-
strzezenie wielu innych lekarzy zrobilo®). Dalej

1y Dr. Bernheim, La suggestion dans I'état de veille.

2) Zrobiono przeciwko temu zarzut, ze takiego, ktory

si¢ opiera sugestji, moZna zawsze, przez czestsze usy-

Podstawy etyki i prawa 4
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psychologowie, jak Delboeuf, poczeli z wiekszg

Scistoscia i umiejetnie; indagowaé hipnotykow -

i wykazali na podstawie tak wlasnyeh spostrzezen,
jako tez sprawozdan z obserwaeyj samych prze-
ciwnikéw, ze czynnosé poddana unie przedstawia
si¢ w Swiadomosei hipnotykéw identyecznie tak
samo, jak zwyezajne wolne ich czyny. Wogdle
czyn poddany przedstawia im sie jako wstretny,
obcy, nawet wtedy, kiedy zupelnie odpowiada ich
charakterowi; zapytani o powody, ezemu to zro-
- bili, podaja takze powody mylne, ale miedzy nimi
dostrzegaja zwykle i prawdziwy; méwig: ,cos§ mie
parlo®, — ,nie moglem sie oprzeé jakiemus in-
stynktowi® i t p.?). Nareszcie dalsze obserwacje
wykazaly, ze hipnotyk przy wykonaniu sugestji,
chociaz po dluzszym -czasie, nie jest najezeseiej,
a moze i nigdy nie jest w zwyklym stanie przy-

pianie i silniejsze poddawanie, do speinienia rozkazow
nakloni¢. Trudno to na szeroks skale sprawdzié, ale
choéby i tak bylo, cmlowiek, ktéry sie czesto poddaje
hipnotyzowaniu, stawia sie w polozeniu tego, ktéry do
pewnego stopnia poddaje sie¢ dobrowolnie Jjakiejkolwiek
pokusie: taki moze wkoncu znalezé sie w moralnej nie-
mozliwosei stawienia oporu.

1) Ob. znakomite studjum J. Delboeuf, De la prétendue
f:eille somnabulique. Revue Philosophique 1877, w lutym
i marcu.
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tomnosei, lecz w jakim$ $nie lub poisnie hipno-
tycznym, a w takim razie nic dziwnego, Ze ma
wole w czeSei lub zupeinie skrepowans.

W rezultacie hipnotyzm, wezwany na Swiadka
przeciwko wolnej woli, raczej na jej korzysé
swiadectwo wydal: czlowiek, ktéremu w stanie
sennym jakas mysl poddano, bierze ja zwykle za
swoja i wyobraza sobie, ze ja wlasnowolnie wy-
pelnia; — nie dziwnego! majaec w zwyklych czy-
nach swiadomos¢é swej wolnosci, a nie spostrze-
gajac odrazu réznicy miedzy tym czynem
a zwykiemi, i temu taki sam charakter przypisuje.
Doktadniejsze pytania moga go przeciez do spostrze-
zenia te] roznicy doprowadzié. Narzucong mysl
zwykle taki czlowiek wykonuje, — w pewnych
razach jednak sie opiera: w e¢zem, nawet pod
zakleciami hipnotyzera, moe wolnej woli sie
objawia. Wreszeie, kiedy czlowiek spelnia pod-
dawane myéli machinalnie, bez oporu, pokazuje
sie, ze jest w stanie nieprzytomnym a zatem
tez bezwolnym i nieodpowiedzialnym.

Zostaje nam jeszcze do zbadania zarzut socjo-
logiczny, na statystyce oparty. Pierwszy Quételet
pomyslal o zastosowaniu statystyki do socjologii,

i z pewnej regularnosci w liczbach zbrodni wnidsi,
4%
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ze jakies prawa, do fizycznych podobne, panuja
nad czynno$ciami ludzkiemi. Ale najwiecej spopu-
laryzowal ten argument determinizmu i najlepiej
go okreslit stynny autor ,Historji cywilizacji
w Anglii“, Tomasz Buckle. ,Statystyka — méwi
on — pokazuje cyframi, ze czyny ludzkie, ktore
za najdowolniejsze uchodza, podlegaja jednak ze-
laznym prawom koniecznosci. Rok roeznie powta-
rza si¢ nietylko ta sama niemal liezba zabdjstw,
ale nawet to samo ma miejsce w stosunku do
narzedzi, jakiemi zabdjstwa sie wykonuja. Po-
dobny porzadek zauwazono w kazdej innej zbrodni.
Coz wigcej zalezy od osobistego usposobienia jak
samobdjstwo? otéz i samobéjstwo, jak Swiadezy
statystyka, jest tylko koniecznym wynikiem ogol-
nego stanu spoleczenistwa, a pojedynezy zbrodniarz
wykonywa tylko to, co jest koniecznym wyplywem
poprzedzajacych okolieznosci: w pewnym stanie
spoleczenstwa musi pewna liczba ludzi odebraé
sobie Zycie.. w Londynie okolo 240 corocznie.
A nietylko zbrodnie podlegaja temu prawu jedno-
stajnosei... wiadomo, ze liczba matzeristw zawartych
W ciggu roku, pozostaje w stalym stosunku do
ceny zboza.. Co rok ta sama liczba koresponden-
tow zapomina polozyé adres na wyslanych listach,
tak, ze na kazdy nastepujacy okres przepowiedzieé
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mozemy liczbe o0s6b, ktérym pamieé nie dopisze
w tej drobiazgowej i napozor przypadkowej
rzeczy“ b).
Taki jest wywod Buckla; przyznaé trzeba, ze
w pierwszej chwili daje on do myslenia.
Postawmy najprzod sobie pytanie: skad . ta
dziwna regularno$é w rzeczach, ktére na pierwszy
rzut oka zdajg sie czesto przypadkowemi? To wy-
glada prawie na mistyfikacje. Tak jednakze nie
jest, jest to poprostu wynik t. zw. prawa wiel-
kich liczb, znanego w rachunku prawdopodo-
bieristwa: Im wieksza liczba przypadkéw, tem
regularniej uwydatniajg si¢ podstawy prawdopodo-
bienstwa, bo przypadki przeciwne wzajemnie sie
rownowazg; w liczbach zas bardzo wielkich przy-
padkowos¢ sie znosi, a prawidla prawdopodobienstwa
wystepuja  jako state prawal). Rzucajgc kostke
mam prawdopodobiefistwo = /5, "ze wypadnie
liczba V1; w kilku rzutach nie dostrzege zadnej
regularnosei; moge i kilkanaseie razy rzucié, zanim
VI wypadnie; ale w kilku tysiacach rzutéw, suma
wypadkéw liczby VI bedzie niechybnie 6-tq czescia
ogolnej sumy rzutéw. Gdy dwéch gra w ,cetno
i licho albo w inng gre hazardowa, w rownych
1) ,Historja cywilizacji w Anglji®, tom I., rozdziaf 1
%) Ob. Poisson, Calcul des probabilités, rozdzial 3.
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zewszechmiar warunkach, w mniejszym okresie
czasu fortuna moze byé bardzo nieréwna, ale po
dlugim czasie i bardzo wielkiej liczbie partyj, losy
muszg si¢ wyrdownaé, jezli réwne sa szanse. Jezeli
zas z jednej strony jest pewna przewaga prawdo-
podobienstwa, to ostatecznie ta sama przewaga
wystapi w rezultatach. Tak bank ruletowy, ktory
gra nieustannie przeciwko wszystkim partnerom
z pewnem prawdopodobienstwem korzysci, w sa-
mych warunkach tej gry zalozonem, w rezultacie
zawsze te korzyéé, ni mniej ni wiecej, odnosi —
i byleby posiadal kapital wystarczajacy do prze-
trwania chwilowych niepowodzen, nic nie ryzykuje.
Podobnie rzecz sie ma w wypadkach, jakie zwykle
statystyka oblicza; jak dlugo pozyje pojedyriezy
zdrowy eczlowiek, tego nikt nie obliczy; ale, ze
w danem mnéstwie ludzi, np. w danem miescie,
tyle bedzie Smierci w roku, to sie da dosyé do-
ktadnie obrachowaé, bo poszezegélne wypadki,
ktoreby mogly te liczbe powiekszyé, zréwnowaza
si¢ z przeciwnemi, dazacemi do jej umniejszenia —
i tylko wtedy ogélna liczba dozna znacznej zmiany,
gdy sig¢ ogélne warunki $miertelno$ci w tem miejscu
zmienia, gdy np. nastanie wojna lub morowe powietrze.

Ot6z to samo ma miejsce w wypadkach od
wolnej woli zalezacych: wybér wolnej woli nie
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jest wlasciwie przypadkiem, bo jest sam dla
siebie racjg bytu, ale odnosnie do praw praw-
dopodobieristwa ma sie tak samo jak przy-
padek. Pojedynczego wyboru nikt nie obrachuje,
nie odgadnie na pewno, czy cetno padnie czy
licho, ale w miljonie wolnych woli wybieraja-
cych migdzy dwiema réwnemi rzeczami, A i B,

- polowa wyboréw padnie na A, a polowa na B.

Jezeli zas po jednej stronie jest jakas przewaga
powoddw, albo w samym przedmiocie albo w pew-
nym ustroju psychieznym, wspolnym tym wol-
nym wolom, ta sama przewaga objawi sie nie-
chybnie w sumie wyboréw. Czy to dowedzi, ze
te wybory nie sa wolne i podlegaja prawom ko-
niecznym? — zadng miara, ale dowodzi tylko,
ze powody majg pewien wplyw na wybér — co
najzupelniej uznajemy.

To trzeba dobrze zrozumieé, bo tu lezy glow-
ny blad przeciwnego rozumowania. Buckle
i jemu podobni przypuszezaja, jak widaé, ze
bronige wolnosci woli, odrzucamy wszelkie na
nig wplywy. Ale ktéz za takiem pojeciem wol-
nej woli obstaje? Kazdy z nas az nadto tego
Swiadom, jak bardzo wplywaja na jego poste-
powanie, nie tylko przedmiotowe powody, ale
nadto jego zasady, sklonnosei, namietnosei, na-
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wyknienia. Wolnosé woli nie na tem zalezy, ja-

kesmy powiedzieli, zeby nie doznawala parcia
tych wplywéw, ale na tem, zeby mimo tych
wplywow, byla paniag swego wyboru. Wola, be-
dac wolna, moze w kazdym pojedyriczym przy-
padku przeciwko mocniejszym wplywom wybraé
— i niekiedy tak wybierze; jednakze, poniewaz
powody istoinie wplywaja, wybér tam czesciej
padnie, gdzie mocniej powody ciagng, a w wiel-
kiej sumie wypadkéw odbije sie niechybnie w re-
gularnych rysach przecietna suma powodéw
i wplywow.

Skad sie dzieje, ze w Londynie jest rok rocz-
nie okolo 240 samobéjstw? — stad poprostu, ze
w danych warunkach spolecznych tego miasta,
powtarza si¢ rok rocznie pewna suma pokuszen
do samobéjstwa, a w danych moralnych warun-
kach, znajduje sie réwniez pewna suma sil od-
pornych, réznica za§ tych dwéech sum wynosi
240 — i ta sie w rezultacie objawia. W poje-
dynezyeh wypadkach kazdy z tych nieszezesliwych,
na samobodjstwo narazonych, (chyba, ze oblgkany)
moze sie oprzeé; zdarza sie, ze jeden zwalcza
wigkszg pokuse, drugi natomiast mniejszej ulega;
ale te jednostkowe wypadki nie zmieniaja zna-
cznie ogdélnego rezultatu — bo si¢ w mnéstwie
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réwnowaza. Wtedy zas tylko ogélny rezultat
ulegnie znacznej zmianie, kiedy sie zmienig ogdlne
warunki Londynu moralne lub materjalne.

Czemu roczna liczba malzenstw w Anglji jest
w stalym zwigzku z ceng zboza? Nie dlatego
oczywiscie, zeby znizanie sie¢ tej ceny zmuszalo
pewne jednostki do zenienia sie, a podnoszenie
sie jej krepowalo inne w bezzenstwie, — ale dla-
tego, ze dla mas ubogich, wiekszosé ludnosei sta-
nowigeych tanio$¢é zycia ulatwia zawarcie malzen-
stwa, drozyzna utrudnia, a ta wigksza lub mniej-
sza tatwosé objawia sie w rezultacie proporcjo-
nalng oscylacja statystycznych ilosei malzenstw.

Wiece] powiem: w jednostce nawet wolnosé
woli, ktéra w kazdym czynie uznajemy, nie wy-
klueza bynajmniej pewnej prawidlowosci dzialania,
w Lktorej sie przejawia charakter tej osoby —
a to dlatego, ze w sumie jej czynéw zawsze prze-
wazy liczba takicl; co beda podiug starych pod-
niet w jej charakterze zawartych. Tem wiecej
uwydatni si¢ ta przewaga w zbiorze mndstwa
0s0b zblizonych pochodzeniem i innemi warun-
kami, a przeto tem Dbardziej da si¢ okreslié¢ cha-
rakterystyka rodziny, narodu i plemienia. Zawsze
bowiem, na tej samej zasadzie, zmiennosé¢ i do-
wolnosé pojedynezych objawow, w wielkich licz-
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bach splywaja w regularne prady, proporcjonalne
do sum powoddéw na wole dzialajgcych.

Coz wige zostaje z argumentu Buckla? Dla
uwydatnienia rzeezy powtarzam ja w kilku sto-
wach. Faktem jest dowiedzionym, Ze ezyny woli
ludzkiej, w wielkich liczbach uwazane, objawiaja
stale prawa, mianowicie: staly stosunek do po-
wodow na wole dzialajgeych; z tego faktu Buckle
odrazu wnosi, ze i w pojedyrnczym wypadku
wola stalym prawom podlega i wybér jej stoi
w koniecznym stosunku do sumy powodow. Otéz
wniosek ten jest falszywy, bo ta przyblizona
stalos¢ i regularnosé w wielkich liczbach ostaé
si¢ moze, jak si¢ pokazalo, i wtedy, kiedy w po-
jedynezych przypadkach ma miejsce zmiennosé
i dowolnosé. Wige cale to rozumowanie prze-
ciwnikow wolnej woli chybia celu, a eyfry, kto-
remi nas Buckle zarzuca, sa w tym punkeie pro-
sta mistyfikacja b).

1) Przy tej sposobnosci inna wazna prawda sie od-
stania, ktorej rowniez Buckle zaprzecza: skoro wolnosé
woli osobista w jednostce godzi sie ze stalemi prawami
i stalym stosunkiem skutkéw do powodéw w mnoéstwie,
to¢ historja, ktéra ma do czynienia z narodami i wie-
kami, nie potrzebuje wyrzekaé sie wolnej woli, dla ba-
dania tych praw i gleazenia tych przyczynowych stosun-
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Wieec wkoneu i zarzut ze statystyki i wszyst-
kie inne wazniejsze zarzuty, stare i nowe, jakie
przeciwko wolnej woli podniesiono, przy blizszem
rozpatrzeniu rozwiewajg sie; — wolna wola oka-
zuje sie niewgtpliwie mozliwa. Jakiez mamy jesz-
cze dowody, ze jest rzeczywistoscia?

kéw. (Por. ,Wolna wola i Opatrznosé w historji a teorja
Buckla®. Przegl Powsz. 1884, tom L, str. 160).



IV.

Dowody wolnosSci woli.

Skad pozytywnie wiemy, ze wolna wola istnieje?

Wiemy to przedewszystkiem z naszej we-
wnetrznej swiadomosei. Ale to wymaga wyjasnienia.

Stuart Mill zwréeil raz uwage, e wewnetrzna
swiadomos¢ spostrzec tylko moze czyn, nie zas
moznosé czynu, - wiee $wiadezyé nie moze o wol-
nosei woli, ktéra wlasnie na moznosci zalezy. —
I od tego czasu dowéd wolnej woli, na swiado-
moseci oparty, uchodzi w oczach wielu za zwal-
czony i pogrzebany.

Ja jednakowoz trwam w przekonaniu, ze po-
cisk Milla weale tego dowodu nie zabil, ale tylko
po wierzchu si¢ przesliznal. Prawda, 7e mozliwosé
sama nie podlega swiadomosci, ale chwila bezpo-
srednio poprzedzajaca akt woli nie jest czysta
mozliwoscia, lecz stanem psychicznym, w ktérym
obecne sg w mysli rézne przedmioty do wybrania,
tudziez zmyslowe pociagi i powody rozumowe,

\

o
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ktore za kazdym z nich przema\;.-'iajq. Wola czuje
sie ciggniona w prawo i w lewo, ale nie przecia-
gana, nie zmuszang. Jest to stan indeterminacji,
nie biernej i negatywnej, ale pozytywnej, ktorej
umyst doskonale jest Swiadomy. Nastgpnie umyst
sam wlasnem cheeniem przechyla sie na jednag
strone; i znowu jest tego Swiadomy, Ze swoim
aktem zrywa indeterminacje motywow, — czyli
ze chceniem z niedeterminacji. poprzedniej prze-
chodzi w stan ,decyzji®.

Wige wszystkie warunki wolnosci woli sa
istotnie uswiadomione: poprzedni stan indetermi-
nacji — wyjscie z niego wlasnem checeniem —
wiec poczatkowanie czynu samodzielne; — fakt,
ze motywa i pociagi nie zdeterminowatly, objetym
jest w Swiadomosei pozytywnej niedeterminacji
pierwszego stanu; — zZe mozliwym byl inny wy-
boér, to jako mozliwo§é $Swiadomosei wprost nie
podlega, ale wynika réwniez z uswiadomionej in-
delerminacji motywéw i pociagéw, oraz z deter-
minacji wprowadzonej wlasnem chceniem, — z czego
rozum odrazu zdaje sobie sprawe.

Dlatego tez, zaraz po czynie, zjawia sie wy-
rzut lub pochwala sumienia, t. j. poczucie wia-
snego poczatkowania tego czynu zestawione z nor-
ma moralnosei, — samowiedza umystu zZe on sam
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zdeterminowal ten czyn, mogac go zdeterminowaé
inaczej, i zZe racja bytu tego czynu nie da sie na
inna przyczyne zlozyé.

Zarzueaja, Ze taki czyn mogt byé zdetermi-
nowany przez motywa, weale pod s$wiadomosdé
nie podpadajace, a wige, ze niedelerminacja Swia-
domyeh motywow niczego nie dowodzi. — W sfe-
rze fizjologicznej — odpowiadam — moze by¢ ja-
kis impuls, jaki$ proceder, nie dochodzacy do $wia-
domoéci; ale tu mowa o motywach, powodujgeych
psychologicznie; o ile wiec jakiS motyw jest nie-
swiadomy, o tyle na wybér nie wplywa. Moze
cziowiek nie rozbiera¢ pobudek swego dziatania,
moze nie zwraca¢ na nie uwagi refleksyjnie, —
ale musi je ezué, Swiadomie ich doznawaé; inaczej
inaczej nie moze ich wplywowi podlegaé. A wiec,
skoro czlowiek czuje sie sumg motywow i pocia-
gow niezdeterminowanym, to swiadomos$¢ ta obej-
muje wszystkie pobudki na wybér wplywajace.
Poza tg sfera uswiadomiona moga byé tylko wplywy
fizjologiczne, a tym przypisaé determinowanie ezynu,
byloby to wrocié do teorji materjalistycznej Ale-
ksandra Bain’a, w ktérej cala sfera Swiadomosei
staje si¢ zupelnie zbyteczna. }

Ribot jeszeze cos nowego dobywa ze swej
fizjologicznej psychologji przeciwko s$wiadectwu
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naszej wewnetrznej §wiadomosci. Kiedy myslimy
o jakims przyszlym eczynie — méwi — juz wsku-
tek samego wyobrazenia prad nerwowy zaczyna
obiegaé po odpowiednich nerwach, i budzi w od-

_powiednich muszkulach poczatkowe ruchy; ta in-

nerwacja odzywa sie glucho w naszej swiadomo-
gei — i to wilasnie sobie tlumaczymy jako poczu-
cie moznoéci dzialania. Ze taka innerwacja, w pew-
nych razach przynajmniej, ma miejsce, jest to
bardzo mozliwem, ale to nic do rzeczy nie ma:
bo — jak widzieliSmy — na zupelnie innych da-
nych $wiadomosci pojecie wolnosci sig¢ zasadza:
owszem, niekiedy na danych wyraZnie przeciw-
nych hipotezie Ribota. Bierzmy chwile, kiedy
narzuca sie umyslowi wyobrazenie jakiegos czynu,
do zmyslowej kategorji naleiacego: innerwacja
wspomniana i poczatkowe ruchy muszkularne maja
miejsce; ale réwnoczesnie Swiadomy bywa nieraz
wielkiego wysitku woli, opierajgcej si¢ temu po-
ciagowi. Otoz nie w tem upatruje on swoja wol-
nosé, ze czuje Ow pierwszy pociag, ale w tem
wlasnie, Ze go rownowazy silg woli, i W swej
moey ma zaréwno czyn i wstrzymanie si¢ od czynu.

Wiee ostatecznie nie ignorancja przyezyn,
ktére nas determinujg, wywoluje w nas wyobra-
Zenie wolnej woli, — jak powiedzial Spinoza —
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ale przeciwnie, samowiedza naszej sily determinu-
jacej sie daje nam to pojecie i te pewnosSc.

I stad to pochodzi, ze przekonanie o wolnej
woli jest tak powszechne i tak glebokie, iz nikt
sie z niego istotnie wyzué nie moze. I ten sam
filozof, ktéry w teorji zaprzecza wolnosci woli,
w zyeiu codziennem ciggle te wolno§é i w sobie
i w drugich uznaje; a kiedy wyrzuty eczyni stu-
zgcemu, ktory go okradl, albo uezniowi, ktory sie
7le uczy, — niemaloby sie zgniewal, gdyby mu
c¢i odpowiedzieli, ze byli do tego zdeterminowani
i unikngé tego nie mogli... Inaczej Zy¢ nie po-
dobna. Ma tu miejsce to samo, co u sceptykow,
ktorzy przecza rozumowi zdolnosci poznania pra-
wdy, a w zZyciu codziennem ustawicznie prawde
uznaja i sobie samym zaprzeczaja. Bo tei czem
jest sceptyk w sferze mysélenia, tem determinista
w sferze etycznej: jeden i drugi wszystko obala, —
a jednemu i drugiemu klam zadaje ich ludzka na-
tura, z kidrej ,ciezko sie wyzué® — jak wyznal
Pirro.

Otoz takie glebokie, powszechne u ludzi, nie-
zwyciezone przekonanie nie moze pochodzié, jak
tylko z bezposredniej oczywistosei; kiedy zas idzie
o fakt wewnetrzny, jak wolnosé cheenia, oczywi-
stos¢ ta moze byé tylko dang przez bezposrednia,
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wewnetrzna swiadomosé. I to mi¢ utwierdza w prze-
konaniu, ze dowdéd wolnoSei woli, ze Swiadomosei
wziety, jest prawdziwy i apodyktyczny.

Drugi dow6d wolnej woli opiera si¢ na fakcie
istnienia moralnosci.

PokazaliSmy na poczatku, — sadze, iz dosy¢
jasno i dobitnie — Ze odpowiedzialnoéé i cala
sfera moralno$ci na wolnej woli sie opiera: tak,
ze jesli wola jest zludzeniem, to cala moralnosé
jest ztudzeniem. — Ot6z moralnosé nie jest ziu-
dzeniem, ale faktem, rowniez do wewnetrznej
swiadomosei nalezaeym: faktem jest odpowiedzial-
nosé i obowiazek; faktem, ze jest réinica dobra
i zla, nietylko fizyezna, ale etyczna; faktem jest,
7e istnieje prawo, od ktérego czyny moga zboczyé,
a do ktérego powinno si¢ stosowac; faktami sg
wreszeie te wszystkie rozgalezienia etyki w spo-
teczenstwie: ustawy, kary, pochwaly ktérych we-
wnetrzny zwigzek z wolng wolg wykazalismy,
a ktore kazdy — nawet determinista w teorji —
w praktyce za takie bierze. Wigc bezwarunkowo
wolna wola istnieje.

Fakta te i prawa etyczne-sa nam znane inng
drogsa, niz fizyczne, ale z niemniejsza, owszem
z wieksza pewnoscig, bo o tych wiemy z empirji
zewnetrznej, o pierwszych z wewnetrznej, ktora

Podstawy etyki i prawa b5
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jest tamtej podstawsg. Fakta i prawa etyczne
sg tez dla nas nierownie wigkszej wagi, niz fi-
zyczne; to nie potrzebuje dowodu. Wige, gdyby
migdzy jednymi a drugimi istniala sprzecznosé,
to powinnibySmy raczej o prawach fizycznych
zwatpié, a wierzy¢ w sumienie i obowigzek. Jak
w kierunku mys$lenia i badania §wiata, pierwszego
kroku zrobi¢ nie mozna, nie zaczawszy od uzna-
nia zdolnosci umystu do poznania prawdy, — tak
samo Ww- postgpowaniu moralnem kroku wuezynié
nie mozemy, nie uznawszy wprzédy zdolnosei
woli do wolnych eczynéw, jako warunku moralnosei.

1 dlatego Renouvier, Lequier i cala szkola
neokancistéw francuskich, ktéra dzi§ tylu niepo-
spolityech myslicieli wydaje, stoi na tem stanowi-
sku: przedewszystkiem wierzyé w obowigzek, —
nic pewniejszego nie mamy, jak obowigzek oraz
wolng wole, ktéra obowigzek warunkuje, — potem
niech sie¢ prawa fizyczne z tem godza jak moga,
a jesli nie mogg, to nie zastugujg na wiare!). Nie-
ktérzy z nich nawet, jak Boutroux, Sekrétan ?
i do pewnego stopnia sam Renouvier, nie mogac

1) Renouvier rozwija ciagle ten poglad w piSmie
perjodycznem: La critique philosophique. Takze w dziele:
Essai de critique générale, 3 tomy, i t. d.

%) Philosophie de la liberté.
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rozwigzaé antynomji miedzy determinizmem a wol-
noscia, wszelki determinizm ze Swiata wyrzucaja,
przyinaia,c kazdemu atomowi brzask samowiedzy
i odrobine wolnosci; a regularno$é¢ ruchéw ciat
i stalosé praw przyrody tlumacza sobie jako apro-
ksymacje, w ktérych bardzo matych zboczen na-
sze grube srodki obserwacji nie dostrzegaja.

Lepsze to zapewnie niz brutalny determinizm
powszechny. Ale tych skrajnosei nie potrzebujemy.
Tam, gdzie zadnego §ladu samowiedzy ani dowol-
nosci nie znajdujemy, t. j. w calej naturze niezy-
wotnej i w najwiekszej czesei funkeyj Zywotnych,
przypuszezamy z og6lem fizykéw i fizjologow,
cisty determinizm; tam za$, gdzie Swiadomosé
gwiadezy nam o wolnosei czynu, uznajemy g
wolnosé. I antynomji Zadnej niema.

Taki jest drugi dowoéd wolnej woli. Jest jesz-
cze trzeci, dany przez $w. Tomasza, rozwinigty
przez scholastykéw. Nie spodziewamy si¢ tak go
przedstawié, zeby kazdy czytelnik uznal w nim
moc dowodzaea; toby suponowalo wiele innych
danych ze stanowiska scholastyki. Przytaczamy go
jednak dlatego, ze idzie w glab rzeczy i wskazuje
racje, dlaczego wolna wola do natury czlowieka

nalezy.
5 *



68 DOWODY WOLNOSCI WOLI

Punktem wyjscia u $w. Tomasza jest rozum,
wladza poznawania ogélnego. Rozum poznaje nie-
tylko pojedyricze dobra, jak zmyst, ale dobro
W ogollnosci; pojecie to bierze wprawdzie z empirji,
ale tem samem, Ze je uogélnia, obejmuje w jego
rozeiaglosci wszelkie dobro, jakie byé moze. Wia-
dzy poznawczej towarzyszyé i odpowiadaé musi
z natury rzeczy wiladza pozadania, jako pierwszej
nastepstwo. Wola wigc musi mieé réwniez aspi-
racije do dobra ogdlnego, obejmujacego w swej
rozciaglosci wszelkie dobro. Stad pochodzi, ze
podezas gdy zadza zmyslowa, odpowiadajaca zmy-
slowemu poznaniu, nasyeca si¢ pojedyriczym przed-
miotem — wola Zadnym w Swiecie przedmiotem
nasycic¢ sie nie moze; i czlowiek, wehodzac w sie-
bie, nigdy nie moze powiedzieé, ze jest zupelnie
szczgsliwym:- bo poznanie jego, a w nastepstwie
1 aspiracja, przesciga zawsze sume dobra, jaka
w danej chwili mie¢ moze.') Stad dalej wynika,
ze zgdza zmyslowa, wobec odpowiedniego sobie

1) Poznanie i aspiracja czlowieka nietylko ilosé
dobra posiadanego, ale i czas jego trwania przescigaja.
Stad slusznie wnosila filozofja starozytna, ze czlowiek
szczgSliwym byé nie moze, jak tylko przy pewnosci, ze
to szezgscie bedzie trwato wiecznie. Ob. Cycerona: De
finibus, 1. 11, cap. 27.
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przedmiotu, pozada koniecznie, jest poniekad por-
wang: co ma miejsce u zwierzecia 1 w nizszej
czesci psychicznej czlowieka; wola zas wtedy tylko
bylaby tak porwanag, gdyby sie jej przedstawil
przedmiot, laczacy w sobie wszelkie dobro, —
a tem samem wypelniajacy przyrodzona jej aspi-
racje; poki zas ma przed sobg przedmioty jedno-
stkowe, posiadajgce dobro, prawde, byt z ograni-
czeniem i ulamkowo, poty nie moze sie czué do
ich pozadania zdeterminowang; one nie sg wlaSeci-
wie odpowiednie do jej rdzennej aspiracji.

Z drugiej strony te przedmioty maja zawsze
cos z tego, do czego wola aspiruje; maja cos do-
bra w sobie; wiec tez moga byé pozadane od
woli. Wige ostatecznie wola, wobec jakiegokolwiek
przedmiotu na Swiecie, jest w tem polozeniu, ZzZe
moze go pozadaé, chcieé, — a moze go i nie
chcie¢; znajduje w nim dosyé, aby moée go pra-
gnaé, a nie dosy¢, aby byé do tego zniewolona.
I dlatego jest wolna.

* * *

Wolna wola jest tedy rzecza dowiedziong;
zostaje nam jeszeze rzecz do wySwiecenia, kto-
rgsmy umySlnie w ciggu dyskusji pomineli, mia-
nowicie: kiedy w jakiej chwili rozwoju ludzkiego
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czynu wolno$¢ ma miejsce? — i podobnie: w ja-
kiej porze w rozwoju zycia ludzkiego wolna wola
gra rolg? — Co do pierwszego zagadnienia, rézne
sa o tem zdania: jedni upatrujg te echwile wolnosci
po namysleniu sie, czyli po rozbiorze powodéw
przez rozum; inni przeciwnie twierdzg i wielki
nacisk na to klada, ze wolnos§é wylacznie w przy-

wodzeniu sobie i w ocenianiu motywéw ma miej- .

sce. Nie motyw nas sklania, — moéwi Renouvier
— ale nasz motyw, przez nas obrany i przy-
strojony. Dolfus nazywa z tego powodu motywa
wyboru aufo-mofifs. Inni znowu ograniczajg rolg
woli do wplywu na sama uwage, ktéra wola moze
w czasie namyslania sie¢ zwracaé jak chee do
tych lub owych powodéw, albo odwracaé.

Nam sie zdaje, Ze te wszystkie poglady sa
jednostronne, zbyt posiekane. Umysl, w czasie
calego rozwoju czynu wolnego (a rozwéj ten diu-
zej albo krécej trwaé moze), czynny jest tacz-
nie rozumem i wolg. Rozum przySwieca naj-
przéd mozliwoseig réznych wyboréw. Wola wiedy
(idealnie rzeczy biorgc) powinnaby jedynie naglié
rozum do badania powodéw, za kaida strong
przemawiajacych — i dopiero po skorczeniu tej
,kosultacji® wybér uczynié. W rzeczywistosci jed-
nak wola nie utrzymuje sig w tej réwnowadze

- ?
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niestalej, lecz odrazu sklaniaé si¢ zaczyna wia-
snem upodobaniem ku pewnemu przedmiotowi, —
czem juz na rozirzasanie powodow przez rozum
niemaly wplyw wywiera, a nadto jeszcze uwage
gdzie chce zwraca i skupia. Rozum niezupelnie
od woli zalezy; gdzie widzi rzecz w Swietle oczy-
wisto$ei, tam zaden nacisk woli jego sqdu nie zmieni;
najezesciej jednak oczywistosei niema, a wtedy
pod wplywem woli wyszukuje ile mozZe racyj
i pozoréw, zeby uznaé za lepsze to, co si¢ woli
wiecej podoba. O ile za$ to rozumowi si¢ udaje,
o tyle wola w swojem upodobaniu si¢ utwierdza.
Wreszeie, kiedy wola stanowczo si¢ decyduje, ro-
zum wypowiada zwykle ten wybér sadem prak-

_tyeznym: ,to mam zrobié® — i nastegpuje czyn.

Jak widaé, obie wladze oddzialywuja wecigz
na siebie, dazac do zharmonizowania sig¢; —
czlowiek chee byé ze soba zgodny w dzialaniu:
— rozum przyciaga wole do tego co uznaje za
lepsze, wola ciagnie rozum do pochwalenia tego,
co sie jej wigcej podoba. Wolny wybér woli za-
czyna sie najezeSciej od samego poczatku rozbioru
motyw6w, a konezy sie zwykle zgodng uchwaly
woli i rozumu.

Co sig tyczy pory wolnosei w zyciu ludzkiem,
kwestja o tem stad powstaje, Ze Kant przypuszcza
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jednorazowy tylko uzytek wolnosci; przy uformo-

waniu charakteru. Czlowiek — wedlug niego — °

raz z absolutna wolnoscig swéj charakter stanowi;
wszystkie zas czyny calego zycia wynikaja z tego
charakteru koniecznie, jak dedukcje z algebraicz-
nej formutki. Ktoby znal czyj$ charakter dosko-
nale, ten moéglby przepowiedzie¢ wszystko, co ten
czlowiek zrobi w zyciu i jak sie zachowa w kai-
dej okolicznosei. Jednak te wszystkie czyny sa
wolne 1 czlowiek za nie odpowiada, bo wszystkie
sq nastepstwem pierwszego wolnego zalozenia.
Nie wdamy sie w szczegélows krytyke tej teorji;
tem bardziej, ze ja Kant jeszeze utrudnia, osadza-
jac te wolnosé i ten charakter w niedostepnej
sferze noumenéw, poza czasem i przestrzenia, pod-

czas gdy czyny ludzkie sa w sferze zjawiskowej. '

Zwrécimy tylko na to uwage, ze taki poglad
sprzeciwia si¢ temu $wiadectwu wewnetrznej swia-
domos$eci, na ktérem cala nasza pewnos¢ o wol-
nosci woli spoczywa. W ktérymkolwiek czynie
naszym, w ktorejkolwiek porze zycia, przy ufor-
mowanym juz charakterze, Swiadomi Jjestesmy
w chwili wyboru, Ze nic nas bezwarunkowo nie
zmusza do jakiego$ okres’lonégo dzialania, ale
zawsze samodzielnem chceniem obieramy droge.

Z drugiej strony jednak zdanie Kanta to ma
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dobrego, ze uwydatnia wplyw wolnej woli na
uformowanie charakteru — i odwrotnie wplyw
charakteru, na kierunek woli. Charakter — ten rys
indywidualny w naturze czlowieka wycisniety,
a objawiajacy sie wlasciwym jemu sposobem czu-
cia i dzialania — jest niezawodnie rezultatem wielu
ezynnikow: zlozyly sie nan dziedzicznosé naro-
dowa i familijna, wychowanie, atmosfera spoleczna,
fizyezne warunki organizmu i zasady, jakie nam
wpojono. Ale wolna wola przy tem uksztaltowaniu
nie byla weale bierng; ona przyzwyczaila sie ule-
gaé¢ odziedziczonym sklonnosciom, albo je zwyecie-
zaé, trzymaé¢ na wodzy swe popedy, albo im cu-
gle puszczaé; ona wplynela na uformowanie na-
szych wlasnych zasad, w ktorych moze tylko mala
czgstka z tego, co nam wpojono, pozostala. Ona
i w samym organizmie wyzlobila sobie pewne
drogi i nawyki, nastroila go podlug siebie; —
i w ten sposéb caly charakter, inacze] moéwiac,
caly czlowiek co do ciala i co do duszy, doszed}-
szy do dojrzatego wieku, jest po wielkiej czesei
tem, czem sle dobrowolnie zrobil.

Tak urobiony charakter wplywa znowu na
cale postgpowanie, — nie determinujac z konieczno-
scig, ale dajac sklonnos¢ oraz latwosé do dziala-
nia w kazdej okolicznosci podiug typu odpowied-
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niego charakterowi, a pewnsg trudno$é¢ do dziata-
nia przeciwnego. I stad (wedlug prawidla omoéwio-
nego przy kwestji o statystyce) wyjatkowo tylko
zdarzajg si¢ postgpki z charakterem niezgodne;
zgodne zas wystepuja jako stala i prawidlowa
norma.

I to jest wlasnie najszezyiniejsze, arcymi-
strzowskie wolnej woli zadanie: wyrobié¢ w czlo-
wieku charakter idealny — ozdobié go enotami,
ktére niczem innem nie sg, tylko nawyknieniami

dzialania podlug moralnego idealu — nastroié
i cialo do cnoty, jak instrument muzyezny do
grania; — i tak, moecg swej wolnosci, wyrobié

w sobie statosé.

Jak z glazu posag, niech tak sig podnosza, pod we-
wnetrznem wlasnej woli dlutem 1),

1) Niedokonczony poemat.

V.

Dwa bodice czynéw ludzkich: przyjemnosé i po-
winnos§é, i oparte na nich systemy.

Zdoby}iéﬁly pierwszg podstawe moralnosei:
wolna wole. Wiemy juz, ze moralno§é jest przy-
miotem czynoéw wolnych.

Ale sama wolnosé czynu jeszeze nie stanowi
jego moralnosci. Azeby blizej to pojecie okreslié,
musimy wzigé pod rozwage przedmioty, ku kto-
rym wola si¢ zwraca, zastanowi¢ sie, co czlowieka
pociaga i do dzialania pobudza.

Ot6z ile razy wehodzimy w siebie znajdujemy
dwa takie bodice eczyndw: przyjemnos$é i powin-
nosé. Okolo tych dwu osi zwrotnych obraca si¢
cale wewnetrzne #Zycie nasze, od nich zawista
nasza wartosé i nasze szczeScie. Warto§¢ ta by-
laby zapewniong i szezeSeie latwem, gdyby te
dwa czynniki byly w harmonji, gdyby mozna
naokolo tych dwdéeh ognisk zatoczyé miarowq
elipse Zycia. Ale niestety, weigz spotykamy miedzy
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niemi prz.eciwnoéci. Powinnos¢ narzuca sig jako
wymaganie rozumnej natury naszej, jako diefamen
rozumu, kiory w niej upatruje piekno, zacnosc,
porzadek i pewien rodzaj przymusu, ktéry moral-
nym nazywamy. Przyjemno$é, w szerszem, nie
wylacznie zmyslowem znaczeniu pojeta, z nie-
n.miejsza logicznoscia i racjonalnoscia swoich praw
SI.Q domaga. Z jednej strony rozumiem, ze powi-
nienem iS¢ drogg cnoty, byé sprawiedliwym, mez-
.nym, W pewnych razach odstgpywaé od wlasnego
interesu, t. j. od przyjemnosci wiasnej, dla dobra
publicznego; rozumiem, ze gdy sie dopuszezam
n'iefzuoty, krzywdy, samolubstwa, zle robie; z dru-
g_lel strony ten sam rozum zadaje mi pytanie: co
ci z tego, Ze bedziesz cnotliwy? co za korzysé
dla ciebie, ze siebie narazasz, ze sie poswiecasz
df)bru innych? Z jednej strony mitosé wlasna za
nieracjonalne oglasza wszystko, “co si¢ do niej nie
odnosi i sama chee byé centrem grawitacji zyeia;
z drugiej strony réwnie widocznem sie zdaje, ze
laka norma znosi poprostu cnote, burzy podstawy
spoleczenstwa, stowem, odczlowiecza.

Ale jakie to byé moze, zeby w naturze na-

szej istniala sprzecznos§é? Kiedy w calym $wiecie -

panuje fad i harmonja, kiedy nizsze od nas istoty;
jednym tylko parte bodzcem, bez walki we-

=1
=1
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wnetrznej do swoich celow daza i zaspokojenie
swych #adz znajduja — jakim to sposobem czlo-
wiek znajduje si¢ w tem rozdwojeniu, i gdy jednej
stronie swej natury zadosé uczyni, druga krzywdzié
musi? — Po ktérej stronie racja? — albo ezy
jest jaki sposb skojarzenia tych sprzecznosci?
To zagadnienie na wstepie kazdej teorji etycznej
sie narzuca; zaprzgtalo ono zawsze umysty filo-
zofow moralnosei i rozdwajalo szkoly.

W starozytnoSeci, précz mniej okreslonych od-
cieni, stanely naprzeciw siebie dwie przeciwne
szkoly: epikurejezykéw i stoikow. Epikureizm
bral za punkt wyjscia przyjemnos¢ i nig cheiaf
tlumaczyé powinnosé. Cnota, moéwit, jest ci ko-
rzystna; ona nakazujac miarg wuzywaniu, pote-
guje i przedluza przyjemno$¢; ona przynosi sza-
cunek wspdlobywateli, slawe, wdzieeznosé, co
znéw do przyjemnosci zmierza. Tej przyjemnosci
ostatecznie szukasz, ile razy za glosem cnoty
idziesz. Stoicyzm przeciwnie, stawial za jedyny
cel daznosei i szezeScia czlowieka cnote sama
w sobie, przyjemnosci zaprzeczal prawa bytu, za-
dzom kazal milezeé i umarlego udawac, samemu
nawet cierpieniu w oczy przeczyl. ,0 bolesei, —
wolal konajacy. Epiktet — nigdy nie przyznam,
ze jestes zlem!“
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— Kiamiecie — méwit epikurejezyk stoikowi —
klamiecie sobie i naturze; filozofujecie dla szeze-
rych duchéw, a jednak sami duchami nie jestescie.
Kto z was doszedl do tej wymarzonej dnddete,
w ktorejby zadnej nie czul zadzy, obojetnym byt
prawdziwie wzgledem katuszy i rozkoszy i czysta
cnoty szezeSliwy? I dla tej to niedoscignionej
m?zonki kazecie nam porzucié¢ wszystkie uciechy,
wieczny gwalt naturze zadawaé? Tfu! Mara
W pyszne slowa udrapowana, to wasza Eilozofj;i!

— A wy — odpowiadal mu niemniej dosadnie
stoik — mnawet czola nie macie przyznaé sie
publicznie do zasad swej filozofji; tak dalece czu-
j(?eie, ze je sumienie publiczne. potepia. Kiedy
si¢ starasz o konsulat, pyta Cycero Manljusza
Torkwata, czy si¢ wazysz powiedzieé ludowi, ze
na urzg¢dzie wszystko bedziesz robit dla swej ko-
rz.yéei i przyjemnosci? Nagany, a nie ezci, podiug
te] teorji, byli godni twoi przodkowie, gdy w bo-
jach zdrowie za ojezyzne poswiecali. Jezli czesto
cnota przynosi korzysé, czy nie przynosi jej takze
wystepek? Ilez to razy zniszczenie testamentu,
potajemne zgladzenie ‘wspélzawodnika daje pewng
fortung w reke! Czyz w takich razach niecnote
nazwiecie powinnoscia? Ale wy lepsi jestescie od
waszych zasad, i sam Epikur przy $mierci, troszezac
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sie o los dzieci przyjaciela swego Metrodora, kto-
rych byl opiekunem — a z ktérych wtedy juz
zadnej nie spodziewal si¢ przyjemno§ei — pokazal,
ze wiecej byl wart od swojej filozofji ).

Cycero, zarzucajgc obu stronom skrajnosé,
staje z Arystotelesem w posrodku, kaze i cialu
i duszy stuzyé, i przyjemnosei i cnoty szukad.
Powazne napozér, ale w gruncie najplytsze roz-
wigzanie: bo skoro te dwa rodzaje dobra stoja
najezesciej w przeciwieristwie, iz za jednem idae,
drugiego odstgpié trzeba, ginie prawdziwe szczg-
geie, ginie cel zZycia — i zostaje sprzecznosé
jak byla.

Przyszedl wreszeie chrystjanizm i dal klucz
zagadce: przeciwienistwo migdzy przyjemnosecig
a powinnoécig pochodzi z upadku i skazenia na-
tury ludzkiej; wszelako jest ono tylko przejscio-
wem. W tem zyciu trzeba iS¢ bezwarunkowo
droga enoty i sprawiedliwosei, jak sumienie na-
kazuje, zrzekajgc sie, ile cnota wymaga, przy-
jemnosci; ale w drugiem zyeiu, cnota spotka sie
z szczeSciem zupelnem i wiecznem. ,Tedy Syn
Czlowieczy odda kazdemu, wedlug uczynkow
jego“ — i tak si¢ sprzecznosé ostatecznie znosi.

1) Cicero, De finibus lib. IL. Z tego miejsca Cyce-
rona wzigta jest cala powyisza dysputa.
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Jak widaé, w poganskiej filozofji zagadka
zycia byta o tyle nierozwigzalna, o ile brano to
zycie w oderwaniu od przyszltego, bo w- istocie
tak odcigte zycie doczesne jest nieracjonalnym
odtamem — tak samo, jak niezrozumialym jest
odlam statui dla tego, ktéry go nie wiaze w mysli
z catoscig. Ale poza dysputami filozoficznemi,
wobee prawdy zZycia i glosu sumienia, dusza
ludzka, anima naturaliter christiana, przeczuwala
zawsze rozwigzanie kwestji chrzescijanskiej, —
odgadywata, ze to prawo przyrodzone, ktére jej
rozum w porzadku Swiata wyezytuje, a sumienie
jako obowiazek jei narzuca, jest prawem najwyz-
szego Rzadey Swiata: ratio summi Jovis ); wobec
tego najwyzszego Rzadey, czula sie odpowiedzialna,
spodziewala si¢ od niego w drugiem jakiems$ zyciu
nagrody za cnotg. a kary za wystepek. Slowem,
Bog objawil sie rodzajowi ludzkiemu nie tylko
w naturze jako Stworea, ale wiecej jeszeze w taj-
niku sumienia jako prawodawea i nagrodzieiel.
Slady tego faktu znajdujemy nie tylko w religjach
i obrzedach starozytnych ludéw, ale po dzis dzien
u najdzikszych szczepéw ®). Chrzescijariskie wiec

1y Cie. Pro Milone.
%) Por. ,Zwigzek moralnosei z religja w poganskiej sta-
rozytnosci®, p. Zychlinskiego. Prz.Powsz.1885, t.VIII, str. 20.
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rozwigzanie nie przyszlo jako nowosé, ale jako
ujawnienie tego, co bylo na dnie sumienia ludz-
kosei; jako usankejomowanie w imieniu bozem
tego, czego sie rozum chwiejnie domyslal. 1 dla-
tego Swiat przyjal oburgez te nauke i spoczal
w niej przez kilkanascie wiekow.

W XVIII wieku, gdy znéw filozofja poczela
budowaé s$wiat bez Boga, spotkala sie takze
z kwestja etyczna. Wszelako poglady moralne
(jesli je tak nazwaé mozna) takich Helwecjuszow
i Cabanisow, nie sa zadnym systemem na serjo,
tylko urgganiem chrzesecijanskiej moralnosci. Wo-
gole filozofja oOwezesna wymijala etyke, czujac
swa nieudolno$¢ na tym gruncie, lekajge sie
spotkaé¢ mimowolnie w tej sferze sumienia widmo
Boga, kiérego unikala.

Ufundowanie etyki niezawislej, t. j. od-
ciete] od Boga, czekalo na Kanta. Kant — fen
szczegblny mysliciel, ktéory zawsze mial tak dobre
zamiary, a tak nieszezesliwa reke, ile razy usitowat
cos pozytywnego postawi¢ — zburzywszy wszystko
w metafizyce, w etyce chcial natomiast budowaé:
cheial stworzy¢é etyke uduchowniona, zwigzang
z pojeciami Boga i przyszlego zycia.. Tymezasem
rezultaty jego dziela w etyce byly moze jeszeze
bardzie] destruktywne, niz w metafizyce.

Podstawy etyki i prawa . 6
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Postawiwszy w sferze spekulacji rozdwojenie
elementu empirycznego od duchowego, ktéry sig
u niego aprjorycznym nazywa, przeprowadza on
to samo rozdwojenie w sferze praktyki. Co sie
nam przedstawia jako przyjemne, mile, dla nas
dobre, jest to, podlug Kanta, wrazenie empiryczne,
od przedmiotu pochodzace; co zas§ sumienie nam
narzuca jako obowiazek, to jest aprjoryezna forma
naszego umyslu, — aprjoryczna, t. j. w sensie
Kanta subjektywna, umysfowi wrodzona, zgory,
przed zetknigciem =z przedmiotem nadana; czego
dowodem jest dla Kanta sposéb, jakim sumienie
w nas przemawia. Gdyby sie ono powodowalo
przedmiotem, moéwiloby nam warunkowo: czyn
tak, jezli chcesz to lub owo dobro osiagnaé; ale
ono przemawia rozkazem bezwarunkowym: ezyn
tak koniecznie; — to jest slawne Kantowskie
imperativum categoricum.

Otoz ta subjektywna aprjoryczna forma jest
wilasciwem prawem moralnem u Kanta. Chcesz
postepowaé moralnie? — dzialaj nietylko podiug
tej normy, ale tez wylgcznie dla tej normy. Gdy
sig powodujesz zadzq jakiegoskolwiek dobra, choéby
mitoseig boza, . dzialasz moze legalnie, ale niemo-
ralnie. Na tem wlasnie zalezy autonomja czlo-
wieka, ze i modle oraz pobudke czynu z siebie
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wylacznie bierze. Nie pytaj wige: skad, dlaczego
taki rozkaz wewnetrzny? — rozum praktyczny tak
kaze, bo taka jego natura i basta.

Staba zaiste pobudka moralnosci, skoro ten
sam, niemniej praktyezny rozum wierci mi¢ jeszcze
pytaniem: c¢6z ci z tego, ze prawa rozumu posiu-
chasz?... Gdyby przynajmniej Kant chcial nam co$
wiecej powiedzie¢é o tym rozumie praktycznym:
jaki cel, jaki pierwowzér tego wrodzonego prawa?
czy ono od Boga, czy skadinad pochodzi?— mo-
zeby nas latwiej do cenienia i sluchania jego roz-
kazow pobudzil. Ale kiedy ,krytyka czystego ro-
zumu® tym wszystkim teorycznym kwestjom wrota
zamknela, orzekla, ze to wszystko jest ignotum e
doprawdy jesteSmy w szkole Kanta w gorszem
polozeniu, niz u Zenona, gdzie przynajmniej me-
stwo czlowieka cnotliwego bylo milem widowi-
skiem bogéw! ;

Dalej czy prawda, Ze sumienie narzuca swe
rozkazy w sposéb taki bezwzgledny i bez powo-
déw? Takby byé musialo zapewne, gdyby prawo
moralne bylo forma a priori dang — jak sgdzi
Kant; ale faktycznie tak nie jest. Gdy mi sumie-
nie mowi: nie réb tego — daje mi oraz powdd
rozkazu: np. 7e to rzecz niesprawiedliwa, albo
szkodliwa spoleczenstwu, albo dla innej przyczyny

6*
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niemoralna. Gdy dalej zapytam sumienia, ezemu
te rzecz za taka ma, sumienie da mi zwykle do-
wod rozumowy, czasem i na doswiadczeniu sie
oprze, a nieraz na jakiej§ powadze, kitérg uzna-
tem. Gdy wreszcie zapytam sumienia, czemu nie
mam robi¢ tego, co niesprawiedliwe, szkodliwe
bliznim i t. p., ono jeszcze nie zamilezy, ale po-
- wola si¢ na rownosé natury miedzy ludZmi... Slo-
wem, sumienie thumaczy sie ze swoich nakazéw,
i Humaezy si¢ racjami, czerpanemi zawsze z przed-
miotowego porzadku rzeczy; wiec nieprawdg jest,
zeby to prawo moralne bylo formg subjektywna
i aprioryczna.

Dalej jeszcze, gdyby to prawo bylo taka forma
wrodzong, wszysey ludzie odezuwaliby ja tak samo,
w sgdach o moralnosci nie byloby sprzeczki ni
réznicy, nauka moralnosci bytaby niepotrzebna,
bo wszysey ja mieli wrodzong i nieomylng; —
a czy tak jest w istocie? Dziwna to rzeez, jak sie
przeciwnicy prawdy zbijaja miedzy soba. Oto kiedy
Kant i nastepcy jego, idealiSci, stawiajg teorje
aprjoryzmu, w ktérej wszyscy ludzie powinniby
mie¢ sumienia identyczne jak kubek w kubek,
ob6z materjalistow i pozytywistow wygérowuje
znow zmienno$¢ i niezgodnosé pojeé moralnych,
cytuje ludy, ktore i kradziez, i mezobdjstwo, i cu-
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dzolostwo uniewinniajg; slowem, w calej etyce nie
widzi nic stalego, ale tylko dowolnosé, zwyczaje,
przesady. Tymeczasem prawda, idae posrodku, za-
daje kltam jednym i drugim. Ludzie zgadzaja sig
w najogélniejszych i najoczywistszyeh, t. j. naj-
widoezniejszych z porzadku rzeczy wynikajgcych
zasadach etycznych, rozchodza sie zas w dalszych
wynikach i trudniejszych zastosowaniach tych za-
sad: co najlepiej dowodzi, ze rozum ludzki czer-
pie zasady etyczne, tak samo jak pewniki speku-
latywne, z przedmiotowego porzadku rzeczy, a w dal-
szych dedukejach, z powodu swej ograniczonosci,
bledom podlega. Do tego wniosku pézniej wroci-
my — ale to juz wystarcza dla skonstatowania,
ze wnioskowi Kanta zaprzeczaja fakta.

Wreszeie, co wart jedyny dowdd kantowski,
to imperativum categoricum? Skoro rozkazowi su-
mienia towarzyszy zawsze — jak sam Kant uznaje—
swiadomos$é wolnej woli, to i jego imperativum
mozemy sobie zaréwno tlumaeczyé w postaci wa-
runkowej: tak czyn, jesli chcesz rozumu stuchac.
I faktyeznie, wielu ludzi woli rozumu nie stuchaé. —
Wiasciwie méwige, rozum nie rozkazuje, nie obo-
wigzuje — rozum tylko rozumie, czyli poprostu
pojmuje i przeklada woli norme postepowania, —
norme w rzeczy samej bezwzgledna, ktérej jednak
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rozum — jak powiedzieliSmy i pézniej wyjasni-
my — nie z siebie wysnuwa, ale z przedmioto-

wego porzgdku rzeczy racjonalnie wywodzi. Cho-
dzi zaS o to: co wigze wole z ta norma, co jg
ma naklonié¢ do wypelnienia jej czynem? JeSli ja-
kie§ dobro wzgledne, jak sgdzg utylitarysei, wo-
wczas moc obowigzku jest tylko wzgledna; jesli
dobro bezwzgledne, bezwarunkowo naturze ludz-
kiej potrzebne, woéwezas powinnosé bedzie miata
wartos¢ bezwzgledng. Ale zawsze jakies dobro
role tu graé¢ musi, bo tylko dobro moze wole po-
ciagnagé — dobro a bodziec woli, to wobee
metafizyki jedno i to samo pojecie. Kant zas, upie-
rajgc si¢ przy czystej formie rozumu, nie oznacza
zadnego mozliwego bodZca czynu, a raczej nie
zdaje sobie sprawy, Ze na dnie jego mysli jest
poprostu molyw stoicki, t. j. sama pigkno$¢ enoty.

Kant wigc nie wychodzi wecale z zakletego
kola stoik6w, owszem, wysusza on jeszeze juz
i tak chuda ich etyke, i ze szkieletu stoickiego
robi ezystg mare.

Ale czyz wkonicu Kant nie powie nam choé
slowa o szczesciu? czy ten punkt kardynalny zy-
cia ludzkiego i wszelkich frilozofij w jego teorji
zadnego miejsea nie znajdzie? Toby juz bylo za
wiele; wiee tez wkoncu przyehodzi nasceneszezeseie,
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a zarazem i Bég i niesmiertelnosé duszy — wiel-
kie figury, bez ktérych si¢ obeszlo przy kon-
strukeji podstaw moralnosei. Ale w jakiz sposéb
Kant wprowadza ten orszak? Gdyby szczescie
wplywalo na moralnosé, byloby to, podiug Kanta,
niemoralnem; wiec odwrotnie: moralnosé, czyli ta
forma aprjoryczna, nakazuje miedzy innemi
rzeczami, zebysmy dazyli do najwyzszego szczescia
w zjednoczeniu z najwyzszg cnotagl). A Ze ta
daznosé moralna bylaby niemozebna, gdybySmy
sie czuli zawistlymi od fizyeznych warunkéw oto-
czenia, dlatego powinnid§my przypuseié,
ze mamy wolng wole. Dalej, poniewaz to dazenie
do najwyzszego szczescia i do najwyzszej cnoty
musi by¢é bezgranicznem, powinniSmy takie przy-
puscié wieczne trwanie naszego ja, czyli nieSmier-
telnosé duszy. Wkoncu winniSmy przypuseié istnie-
nie Boga dlatego, zeby nam skojarzyl najwyzsze

1) Pojawila sie i w KoSciele katolickim doktryna,
zwana kwietyzmem, utrzymujaca, Ze nie nalezy czy-
ni¢ dobrze ze wzgledu na wieczng nagrode ani nawet
pragnaé najwyzszego szczeScia jako szezeScia naszego,
ale jedynie dlatego, Zze jest wolg Boza, zebySmy to szcze-
Scie osiagneli. Czego§ podobnego nauczal takie u zZydéw
zalozyciel szkoly saducejskiej. Kwietyzm potepiony zostal

przez Koscisl, w konstytuecjach Innocentego XI Coelestis
Pastor 1687 i Innocentego XII. Cum alias 1699.
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szczescie z najwyzsza cnota. Czy doprawdy Bog
istnieje, czy jest wolna wola i dusza niesmiertelna,
i szezgSeie najwyisze — o tem, powtarzam jeszeze,
wedlug Kanta nic nie wiemy; krytyka czy-
stego rozumu dowiodla, ze to subjektywne formy
mysli, o ktéryeh przedmiotowej prawdziwosci nic
zgola wiedzie¢ nie mozemy. Ale przyja¢ je mamy
jako postulaty moralnego porzadku, jako pojecia
moze czeze, ale w kaidym razie potrzebne do
moralnego Zycia.

Nedzna doprawdy etyka, ktéra niema dogma-

tyki, t. j. okreflonej teoryeznej dokiryny o naj-
wyzszych zagadnieniach czlowieka. Tem upadt
stoicyzm, jak dobrze uwaza de Champagny?l), ze
choé wyborne nauki moralne prawil; ale nie miat
prawd dogmatyeznych do poparcia tych zasad
etyeznych: tem tez upadl kancjanizm: krytyka
jego, rozgryzajac metafizyke, stoczyla bezwiednie
podwaling etyki.

Ale précz chwiejnosSci, a raezej nicosci do-
gmatyeznej tych pojeé zasadniczych, uderza jeszeze
luzno&¢é ich nawigzania z cala teorjg etyczna Kanta.
Na c6z bo doprawdy one tu przychodza, kiedy
cala konstrukecja tej etyki zbudowana jest i stoi

1) De Champagny, Efudes sur Uempire romain. Les
Antonins.
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niezaleznie od nich? prawo moralne nie pochodzi
od Boga, a przynajmniej jest to niewiadomem;
obowigzek nie jest zawarunkowany ani Bogiem
ani szezeSciem. Stowem, te wielkie postacie wcho-
dza w gre, nie z koniecznosci rzeczy, ale nacig-
ganym sposobem. — Na ¢6z wige bylo je przywle-
kaé? Dwie sg mozliwe przyczyny. Najprzdd, jak
Kartezjusz w sferze spekulacji, czujac slabosé
swego kryterjum ,idei jasnej i wyraznej“, podpark
go, choé¢ wbrew logice, prawdziwoscia Boga, —
tak Kant w sferze etyki, czujac stabo$¢ swego
sprawa subjektywnego®, usiluje, réwniez nielo-
gicznie, podeprzeé¢ go tem wprowadzeniem Boga.
Jest to Swiadectwo wubdstwa dla autonomiji
etycznej, dane od samego ‘jej ojea; oraz nowy
dowdd, ze sie nie udaje etyka bez Boga. Po dru-
gie, za czaséw Kanta ateizm jeszeze nie byt
w powietrzu, w duszy Kanta co§ si¢ domagalo
miejsca dla Boga; chociaz wige jego etyka tak
samo jak metafizyka obchodzi sie logicznie bez
Boga, szukal on jednak, jak Boga do swego sy-
stemu nawigzaé, i nawigzal go jak sie udato. Kant
wige nie jest ateuszem, lecz etyka jego jest w grun-
cie rzeczy ateistyczng. Stad tez uezniowie Kanta
mogli odrazu i bez nielogicznosci odecigé ten
przydatek, t. j. Boga, niesmiertelnos¢, wolng
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wole i t. d. — i zostala im w reku czysto bez-
wyznaniowa kantowska etyka.

Dzi§ juz ta etyka, niedawno tak stawna, ustg-
pila z pola; oméwilem ja jednak obszerniej dla-
tego, Ze pozostaly po niej pewne okrawki i obie-
gaja Swiat pod nazwa ,nie§miertelnych zdobyeczy
Kanta“, jak np. oparcie moralnosci na podmiocie,
autonomja rozumu, imperativum categoricum it.p.
Ci, ktérzy te ulamki kancjanizmu dzi§ jeszcze
powtarzaja, zdajq sie nie wiedzieé, ze to wszystko
stoi na aprjoryeznym formalizmie i innych zasa-
dach, ktorych oni oddawna si¢ wyparli. Jakzez
mogg chwali¢ wnioski, kiedy przeczg przestankom?

Wracam do naszej osnowy. Kant, jak zauwa-
zyliSmy, nie przekroczyl stanowiska stoikéw;
znowu wiec przyszla kolej na epikureizm, i tym
razem podjeli go materjaliSci angielscy, od Ben-
thama do Spencera. Oto w gléwnych zarysach
rozwoj ich -mysli.

Bentham, uwazany za ojca szkoly ,utylita-
ryzmu“, byl sobie poprostu epikurejezykiem,
prawowierniejszym od samego Epikura. The utility
zpaczy u niego czysty obrachunek -egoistycznej
przyjemnosei. Ze przyjemnosé egoistyczna _jest
jedynym mozliwym bodZcem wszystkich czynnosei
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ludzkich, to w jego oczach punkt wyjscia, pewnik
nie potrzebujacy dowodéw. Zadaniem zas etyki
jest tylko obrachowaé sumeg przyjemnosci lub nie-
przyjemnosci, jaka kazdy postgpek przynosi. Dobro-
czynnosé jest dobra, o ile dogadza uczuciom sym-
patji, ktére przyjemnie na nerwy dzialaja; pijaristwo
jest zle, bo choé narazie pewng przyjemnoscé
sprawia, jednak w niedalekiej przyszloSci wigksza
sume przykrosci niesie. Powinnosé, obowigzek, to
podiug Benthama pojecia niedorzeczne i niemoralne;
prawdziwa zas cnota, to wysilek, jakiego wymaga
wyrzeczenie si¢ przyjemnosci obecnej dla wigkszej
przyjemnosci przyszlej. Stad jest i miejsce dla
cnoty spolecznej, lecz jakiej? Oto doslowna jej
definicja: ,jest to ofiara, jaka czyni czlowiek
z wlasnej przyjemnosci, azeby, sluzge korzysei
innych, wigkszg sume przyjemnosci sobie uzyskac¢“?).
Ale e6z poezgé, kiedy dobro spoleczne stoi w ko-
lizji z moja przyjemnoscig terainiejsza i przyszla?
Tej ewentualnosci zdaje si¢ Bentham nie przy-
puszczaé. Patrzac na Swiat przez rézowa szybke
swojej cichej rezydencji przy parku Westminster-
skim, przypuszeza on dobrodusznie, z optymizmem,
ktérego naiwno&é rozbraja, ze wszedzie na Swiecie
egoistyczna przyjemnosé jednostki jest w harmonji
1) Bentham, Deontol. 1. 173.
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z dobrem ogétu, a ukladajgc mozolnie dlugie ta-
blice ezynéw ludzkich i eyfrujge w pieciu ko-
lumnach wynikajgce z nich przyjemnosci i nie-
przyjemnosci, dowodzi arytmetycznie, ze kaidy
wystepek przynosi egoizmowi minus, a kaidy
dobry uezynek daje plus. Slowem, walng zasadg
etyczng Benthama jest arytmetyczne dodawanie
przyjemnosci.

Ta etyka, mimo calej swej nedzoty, a nawet
brzydoty, miala wielu zwolennikéw — eczegéi sie
cziowiek w rozpaezy nie chwyei, gdy raz prawde
zgubi? — Trzeba jednak bylo pomysle¢ o jakiej
takiej poprawie systemu. Stuart Miil zrozumial,
ze ta urojona zgodnosé intereséw egoistycznych
z interesami spolecznemi, na kitdrej system Ben-
thama sie zasadzal, w rzeczywistosci weale nie
istnieje, Ze ofiara, jakiej wymaga od jednostki
dobro spoleczne, jest bardzo czesto ofiara, bez-
wzgledna, i odwrotnie: czyn dla jednostki przy-
jemny i korzystny, bywa czesto ogélowi szko-
dliwy — slowem, Ze przyjemno$é i powinnosé
nie sa w stalej zgodzie na tym Swiecie. Wzial
si¢ wigc na sposob; i te zgodnosé, ktéra nie istnieje
przedmiotowo, staral si¢ nawigzaé w podmiocie.
Za grodek do tego uzyl psychologicznej teorji,
asocjacji pojeé. Punktem wyjscia u niego, jak
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u wszystkich utylitarystéw, musi by¢ zawsze przy-
jemno$¢ egoistyczna; ale poniewaz nas w dzie-
cinistwie za pewne postepki karcono, za inne na-
gradzano, poniewaz w dojrzalszylm wieku rozum
samoistnie spostrzegal, ze z pierwszych postepkiw,
z dobrem pospolitem niezgodnych, wynika najeze-
§ciej jakas przykrosé dla nas samych, a z dru-
gich, t. j. moralnych, jakas przyjemnos¢ i Kko-
rzysé, — stad przez asocjacje pojeé, wytworzyl
sie w naszym psychicznym ustroju jaki§ ogélny
wsiret do tego co niemoralne, a pociag do tego
co moralne. W taki sposéb, w kazdym pojedyn-
czym przypadku, chociaz innych zlych skutkéw
z czynu niemoralnego nie przewidujemy, ten niby
instynktowy wstret nas odwodzi (dicfamen sumie-
nia), a jesli mimo tego wstretu uczynek taki spet-
niamy, doznajemy stad nieprzyjemnego wrazenia
{(wyrzut sumienia).

Tak wiee mamy u Milla mozliwosé cnoty ja-
koby bezinteresownej, mamy co$ zdaleka podob-
nego do sumienia — mna co w systemie Ben-
thama ani miejsca, ani nazwy nie bylo. Ale to
jeszeze cnota i sumienie strasznie poziome.
Czlowiek moralny, cnotliwy, z wyrobionym cha-
rakterem, jest tu zupelnie podobny do dobrze
wytresowanego psa, ktéry pewnych rzeczy unika,
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a inne wypelnia, nie pod wplywem aktualnego
pociggu zmysiéw, ale dlatego, Ze w jego wyobrazni
towarzysza tym eczynnosciom dawne wrazenia
doznanych razéw lub glaskan.

Pozytywisei, co kazdg kwestje etyczng i spo-
feczng od slimaka i monery zaczynaja, zgodza sie
zapewne i na to zestawienie i na wszelkie jego
konsekwencje. Razié ich jednak samych musi
w teorji Milla widoczna slabosé takiego bodzca
moralnos$ci. Przykrosé i przyjemnosé, jakiej doznaé
mozna od asocjacji pojeé, jest przeciez niczem
w poréwnaniu do przykrosci, na jakie czasem
obowiazek kaze sie narazié, i do sily namietnosei,
ktérg enota kaze poskramiaé. Céz pomogg wyobra-
zenia doznanych jakichs zlych skutkéw wystepku,
kiedy rozum si¢ przekona, ze w danej okazji
zadne podobne niebezpieczenstwo nie grozi?
W takim razie nietylko fizycznie méglbym, ale
moralnie (podlug moralnosei utylitarnej) powinien-
bym wystepnie dzialaé. Zreszta na dloni lezy
roznica migdzy wskazéwkami doSwiadczenia a dikta-
minem sumienia: z nawyknienia wiem, ze pokrzywa
piecze, réza pachnie, Ze zacieniona droga wsréd
upalu przyjemniejsza od odkrytej; wspomnienia
te i wyobrazenia towarzysza sobie stale w moim
umysle, kieruje¢ si¢ tez niemi w potoeznych rze-

s
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czach — ale c6z podobnego w tych praktycznych
wskazéwkach do uroczystego glosu obowiazku‘:r
Céz tu wspolnego z tym surowym sedzig, w glebi
naszej istoty wyrokujgcym, ktorego sumieniem
nazywamy ?

Otéz te slaba strong, albo raczej slaba pod-
stawe etyki utylitarnej przyszedl wzmocnié nowyfn
pomystem ewolucjonizm — nainows_zy plo_d
materjalistyeznego kierunku. Temu musimy si¢
blizej przypatrzyé.
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Najnowsza préba etyki materjalistycznej:
ewolucjonizm.

'Ifaicijator teorji ewolucji, Darwin, nie pisal
wlasc?ww o etyce, lecz w dziele ,0 pochodzeniu
czlo_wwka“ skreslit mimochodem kilka kartek o ge-
nezie poje¢ moralnych — i te nadaly nowy kie-
!'UEIEk etyce pozytywnej. Wystawmy sobie jaskotke
%{to'ra si¢ jakos spéznila z budowaniem gniazdkz:
I nie dochowala jeszcze swych pisklat, kiedy przy-
chm?zi czas odlotu ku cieplejszym krainom. W ti'
ch_wﬂi sroga toczy sie walka w serduszku jalskd]ki:l
.zlednej strony ueczucie macierzynskie przykuw'c;
ia do gniazdka, z drugiej poteiny instynkt zacho-
"Jvawczy nagli ja do odlotu z drugiemi. Przypusémy
Zf% tein ostatni zwyciezyt: poleciala za morza z dru—,
g!emlz ale tam wyobrazenie opuszezonego gnia-
zda i zglodnialych pisklat, czekajacych na nig
z otwartemi dziébkami, weigz ja przesladuje i neka
Oto podlug Darwina minjatura, a oraz pocza‘teI;

—
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uezué moralnych, walki egoizmu z obowigzkiem,
i wyrzutéw sumienia. Popedy egoistyczne potrzebne
sa do zachowania jednostki i jako takie rozwijajq
sie w §wiecie zwierzgcym prawem ewolucji, nie-
inaczej jak czlonki ciala. Obok nich za$§ ksztalcg
si¢ tem samem prawem popedy spoteczne, po-
trzebne dla zachowania gatunku, i przechodza
calg skale rozwoju: najprzéd przywigzanie do po-
tomstwa, jakie widzimy w jaskolce; dalej solidar-
nosé calego rodu, jak u wielu zwierzat, gromadnie
zyjacych i broniaeych sig; wreszeie miloSé catego

- rodzaju swego, jaka dzi$ wystgpuje u ludzi. Te

popedy spoleczne wyklué si¢ musialy pierwiast-
kowo z egoistycznyeh, na podstawie potrzeby
wspolne] obrony lub wspolnego zdobywania Zyw-
nosci; ale po tysigeach pokolenn staly sig dzie-
dzicznemi, zatracit si¢ w Swiadomosei glad ich po-
chodzenia egoistycznego, i tylko czu¢ sie daje ich
potega, wiekami nagromadzona.

Tak wiec Darwin posunal o znaczny krok
etyke utylitarna. Bentham opieral bezposrednio
w czynie altruizm?!) na egoizmie: kto czyni

1) Altruizm, stowo, wymyslone przez Comte’a, ma
oznaczaé wszystkie uezucia zyczliwosei dla drugich, po-
dobnie jak egoizm oznacza milosé samego siebie.

Podstawy etyki i prawa 7
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dobrze drugiemu, ten wlasnej w tem korzysei
szuka. Mill cofnal ten zwigzek w glab nawyknien:
kto czyni dobrze drugiemu, ten niezawsze “wprost
W.lasnej korzysei szuka, dziala jednak z nawyknie-
ma,- ktore stad w nim powstato, ze wilasng korzysé
zna]d.owal w zwigzku z dobrem powszechnem.
Dar\fvm wreszeie cofnal ten sam zwigzek jeszeze
dale]: w glab wiekéw i minionych pokolen: kto
czy.nl dobrze drugiemu, podiug niego, ten dzialaé
moze bez osobistego wzgledu na siebie, ale ze
sklf:nnnoéci dziedzicznej, ktéra w jakich§ ezworo-
fmzny_ch przodkach od egoizmu poczeta i w altru-
1izm si¢ przeksztatcila.

To wszystko bardzo piekne i madre, i roz-
strzygnetoby mi to moze kwestje moralnosei, gdy-
bym byl zwierzeciem, idacem slepo i koniecznie
zzf w:rodzonemi popgdami; — ale Ze jestem czlo-
leeklem, rozumnym i zdolnym do zastanowienia
si¢ nad sobg, przeto stoje wciaz wobec nietknie-
tego pytania: eo mie obowigzuje do moralnego
p.oste%powania? Tlumaczycie mi po swojemu, skad
sie -bl.ora‘ we mnie popedy ku dobru powszechnemu.
L./Ix}.lelsza o to. Lecz skoro faktem jest, 7e w ko-
?IZ]I tych popedéw egoistyeznych i altruistyeznych
moge sobie stawi¢ pytanie: co z dwojga mam wy-
bra¢, — jakiz dajecie mi powéd, zebym wybierat
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dobro powszechne,'uczciwos’,é, cnote i t. p.? Jaka
site obowiazku przeciwstawiacie mojej wrodzonej
milogci wiasnej, ktora chce przedewszystkiem so-
bie dogodzié? Jesli odwazycie sie, zgodnie z istota
waszych systemow, powiedzie¢ mi: nie masz wol-
nej woli, pusé sig, dokad cie mocniejszy W tobie
poped zawiedzie, — to gdziez jest wasza etyka?
I gdybym wam uwierzyl, nie watpig, zeby mie
prad ogoizmu porwal. Jezeli mi za§ powiecie: wWy-
bieraj, co z dobrem powszechnem zgodne, badz
w kazdym przypadku sprawiedliwy, uczciwy, egoi-
styezne sklonnosci zwalezaj, — to najprzéd za-
twierdzacie wolna wole, co si¢ Zadng miarg z wa-
szym systemem nie godzi; a po drugie, musicie mi
da¢ jaki§ powdd, ktoéryby mie do tego obowiazy-
wal. Ale ten powéd, w zakresie teorji utylitarnej
i pozytywizmu, nie moze byé inny, jak zwigzek
dobra osobistego z dobrem ogélu, obietnica korzy-
gei wlasnej, majgce] wyniknaé z “orzysel spotecz-
nej, stowem, powrét do naiwnej teorji Benthama,
ktorejscie sami odstapili. Tak wiec caly ten rze-
komy postep etyki utylitarnej, przez teorje Ben-
thama, Milla i Darwina, jest tylko kolowaniem —
i na koneu znajdujemy si¢ w tym samym punkeie,
z ktoregosmy wyszli, t. J. W najprostszym epiku-

reizmie.
'l.‘*
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Otz czwarty i ostatni krok w tym kierunku
robi slynny dzis filozof, bedacy dla pozytywizmu
qajwyiszym wyrazem, jakim byl Hegel dla idea-
lx.zmu — Herbert Spencer. On wszystkie poprzed-
nie s_ystemy obejmuje oraz rozszerza kwestje do
rozmiaro0w wszechswiata. Ludzkosé — méwi on
jest tylko czastka sSwiata, i jako taka podlega jego
prawom i udzial bierze w jego ewolucji. Szczeseie,
do ktérego dazy postep ludzkosci, jest tylko mo-
.mentem w ogdélnym rozwoju wszech istot. Zatem
i istot¢ tego szczgscia i sposéb postepowania,
ktéry do niego prowadzi, czyli prawo moralne,
badaé nalezy w zwiazku z calym $wiatem. Dalej,
Padanie to nie powinno si¢ ograniczaé, jak u Milla
1 poprzednich utylitarystow, na empirycznem Sle-
(’lz_eniu, co i jak najwiecej czlowiekowi przyjemno-
scl przynosi, — ale postepowaé winno deduk-
cyjnie na podstawie fizjologicznych, praw zycia
okresli¢ szczeScie do jakiego ludzkosé dazy, i stad
prawa tego dgzenia wyprowadzié. W ten sposéb
zafniast »pozytecznosei®, o ktérej prawig ulylita-
ry'sc:} w swych morainych zasadach, bedziemy
mieli ,konieezno$é praw moralnych®, identyezna
z konieczno$cig praw fizycznych i w tejze jako
szczegol w caloSci zawarta.
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7 takiego wychodzac zalozenia, Spencer prze-
prowadza swg rzecz W nastepujacy sposéb.

Jak caly Swiat rozwija si¢ postgpowa ewo-
lucja, tak i ludzko§é, w nim zawarta, postepuje
koniecznie ku zupelnemu umoralnieniu, a tem sa-
mem ku najwyZszemu szezgsciu. Wprawdzie zda-
rzaja si¢ w spolecznem Zyciu i cywilizacji chwi-

lowe cofniecia si¢ wstecz, — czasami mnozg sie
zbrodnie i kary, wybuchaja krwawe rewolucje,
po nich srogie represje; — ale to tylko zastoso-

wanie powszechnego we wszechswiecie prawa
rytmu, w ktérym i perjodyczne cofnigcia nalezg
do postgpowego pochodu. Gdybysmy obliczyli
wszystkie fluktuacje zbrodni i dobroczynnosei,
pauperyzmu i bogactwa, wszystkie walki migdzy
kapitalem a pracg, wszystkie podnoszenia si¢
i opadania moralnosei publiczne], mielibySmy przed
oczyma skomplikowany system rytméw, podobny
‘do falowania oceanu. Kazda sila w naturze, ktora
spotyka si¢ z sila przeciwna, wywoluje taka ryt-
miczng oscylacje. Ale kazdy taki rytm dazy do
réwnowagi, i ta rownowaga przyjsé wkonieu musi.

Ta koncowa réwnowaga zaleze¢ musi, tak
samo jak w Swiecie fizycznym, na zupelnej adaptacji

_jednostki do otoczenia, t. j- do spoleczenstwa,

a spoleczeristwa do przyrody. Dzis ksztalei sie
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w czlowieku poczucie osobistej wolnosei, t. j. swo-
bodnego rozwoju indywidualnoseci; ale z powodu
niedoskonatosci wewnetrznych i zewnetrznych wa-
runkéw to poczucie przekracza czesto granice od-
powiednie] wolnosci drugich ludzi, przez co zmu-
sza spoleczenstwo do reagowania przeciw niemu
prawem i karg. Kietkuja takze w czlowieku uczu-
cia sympatyezne dla drugich, lecz réwniez z nie-
dostatkow podmiotu i otaczajgcego spoleczenstwa,
uczucia te zderzajg sie co chwila o przeszkody;
stad stabo i z trudnos$cia sie rozwijaja. ,Ale kiedy
i)rzemiana, ktora sie w oczach naszych odbywa, —
mowi Spencer — dojdzie do koneca, kiedy kazdy
czlowiek w sercu swojem z czynna miloscig wol-
nosci wlasnej polaczy rownie czynne uczucia sym-
patji dla bliznich, woweczas te peta indywidualno-
Sci, jakie dotad istnieja, tak zakazy legalne, jak
prywatne gwalty, znikng zupelnie. Nikt juz nie
dozna zapory, w swobodnym rozwoju, bo ceniac
swoje prawa, bedzie zaréwno prawa drugich sza-
nowal. Prawo panstwowe nie bedzie juz ani ogra-
niczen, ani ciezaréw narzucalo: takowe bylyby
zbytecznemi oraz niemozebnemi. Wowezas po raz
pierwszy w dziejach swiata beda istoty, mogace
-wszechstronnie swa indywidualnoéé rozwijaé¢. Mo

ralno$é, indywidualno$é doskonata i doskonale 7y -
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cie znajdg razem wyraz w koncowym czlo-
wieku“?)

Tak wiec przychodzimy do pojecia moralno-
Sei koncowej eczyli bezwzglednej, do jakiej rod
ludzki zmierza: jest to cenienie najwyzsze wlasnej
wolnosei — dalej réwnowazace mu cenienie wol-
nosci drugich, ktére z poprzedniego wyrobié si¢
musi, bo takie jest w naturze prawo, ze altrui-
styczne uczucia rodzg sig z podobnych uczué

egoistycznych, — dalej, oddanie kazdemu co mu
sie nalezy, bez przymusu zewnetrznego, wiec tez
bez prawa i wiadzy, — wkoticu (na co Spencer

szezegolowy kladzie nacigk) pelnienie tych obo-
wiazkéw bez przymusu i walki wewnetrznej, ale
z wyrobionej sklonnosei. Spencer ttumaczy diugo
i szeroko, jak te rozmaite uczucia egoistyczne,
altruistyczne i ego-altruistyczne (ta trzecia
klasa uczué jest jego pomyslem) jedne z drugich
wykluwaé si¢ muszg — wszystko na podstawie
dziedzicznosci i ewolucji darwinistowskiej; dowo-
dzi, ze zle sklonnosci muszg sig¢ powoli znosié,
bo — jak si¢ powiedzialo — kazde starcie sil,
kazdy rytm dazy konieéznie do harmonji i réwno-
wagi; i na tych podstawach wnioskuje, zez wszelka

1) Social Staties. 497.
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Pewnosecig rodzaj ludzki doskonatosé moralng
osiggnie. ,Odmiany, ktére ludzkosé przebyla —
méwi on — i te, jakie za dni naszych przebywa,
wynikajg z zasadniczego prawa natury organicz-
nej, i byle réd ludzki nie zagingl i natura pozo-
stala jaka jest, odmiany te musza do doskonaloseci
doprowadzié. Pewnem jest, ze to co zowiemy zlem
i niemoralnoscig, znikngé musi; pewnem jest, zZe
czlowiek musi doskonatym zosta¢“?),

Z tej zas doskonalogci koncowej wyniknie
oraz najwyzsze szczgscie, bo z jednej strony, gdy
cala ludzko$é do takiego umoralnienia dojdzie,
znikng wszelkie starcia miedzy lﬁdami, ustapia
srodki przymusowe, rozwinie sie sympatja, milo§é
powszechna, wesolosé; z drugiej zas strony,. gdy
rozwoj umiejetnosei i przemystu, réwnorzednie
z moralnoseig postepujacy, owladnie do reszty
przyrodg i doprowadzi do ostatecznej harmoniji
miedzy nig a naturg ludzka, woéwezas juz nie
ludzkosci dolegaé nie bedzie — i szezeseie do-
skonate uisci sie na ziemi.

Taka jest w gléwnych zarysach etyka Spen-
cera. Coz o niej powiemy? Niema watpliwosei, ze
gdyby hipotezy przyrodnicze, na ktoéryeh Spencer

1) Social Statics. 80.
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sig opiera, byly pewnemi i gdyby tozsamos¢ swiata
duchowego z materjalnym, na ktérej on buduje,
byta faktem, to caly ten system w swej architek-
tonicznej konstrukeji stalby wspaniale. (Tylko
w takim razie, jak zaraz powiem, nie byloby wecale
etyki). Zarzucié jednak trzeba, Ze teorja ewolucji,
z ktorej Spencer wychodzi, jest w najlepszym ra-
zie, zdaniem nawet samego jej ojea Darwina, hi-
poteza niedowiedziona, a zdaniem “wielu innych
przyrodnikéw, hipoteza z faktami . niezgodna. Po
drugie, nic dziwnego, ze Swiaty ducha i materji,
jako dziela jednego Arcymistrza, stworzone do
wzajemnego dopelniania si¢, maja miedzy soba
wiele analogji i, ze tak powiem, paralelizmu.
Wszystkie szersze umysly o tem wiedzialy. Ale
z tej analogji gdzieniegdzie spostrzezonej, prze-
skakiwa¢ do identyeznoseci, przepasé dzielacy te
dwie sfery bytu uwazaé poprostu za niebyla, to
juz szeroko$Sé umystu, z jaka si¢ ani prawda ani
logika nie godzi. Z tego wzgledu wiee Spencer
stoi na zupelnie falszywym gruncie, jak kazdy
prosty materjalista.

Ale pomijajac te strone metafizyczng kwestji,
zastanowmy si¢ wylacznie nad strong etyezna.
Co ta etyka ma wlasciwego? co ona dodaje do
poprzednich tego kierunku teoryj! W najistotniej-
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szej kwestji etycznej, t. j. w pojeciu powinnosei,
Spencer zdaje sie nie iS¢ dalej od Darwina. Mowi
on wprawdzie o koniecznych prawach moralnosci,
ale nie jest to koniecznosé obowigzku, w moral-
nem tego slowa znaczeniu, tylko koniecznosé fi-
zyczna pochodzaca z odziedziczonych popedow
spolecznych, ktore sie zjawiaja w sumieniu z ta-
jemnicza mocg, jakoby intuicje. ,Stad — modwi
Spencer — wiara w nadprzyrodzony charakter
tych zasad, i na tem zalezy ich najwyzsza powaga“.

Mozna wiee powtérzyé przeciwko Spencerowt
to wszystko, co sie przeciwko Darwinowi i Mil-
lowi’powiedzialo: jest to ciekawy opis. genezy
uczué, etycznemi zwanych, ale niema w tem
wszystkiem ani krzty pierwiastku etycznego, ani
sladu tej glebokiej, szlachetnej, do serca i sumie-
nia ‘przemawiajacej potegi, ktora sumieniem na-
zywamy; miedzy zlem a dobrem jest fizyczna li
tylko réznica — nie inna, jak miedzy stawianiem
gmachu wedlug prawidel budownictwa a uchybie-
niem tym prawidiom; zlosé i dobroé uczynkow
tkewi w ich skutku szkodliwym lub korzystnym,
a zamiar wnetrzny, intencja, w ktérej powszechnie
siedzibe moralnoSei uznajemy, ktéra i boskie
i lndzkie prawa przy ocenie wystepku i zastugi
uwzgledniaja, wecale do sfery tej moralnosci nie
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nalezy. Co wiecej, zle jest poniekad rownoupraw-

nione z dobrem, gdyz W spoleczuem falowaniu,

oba ruchy rytmu naleza zarowno do postepu, oba
prowadzq prawem koniecznem do doskonalosei
i szczescia ludzkosci. Slowem, gdyby fta etyka
byla prawdziwa, nie bylaby zadna etyka, i moral-
no§ci wealeby nie bylo.

I jakiz, prosze, wplyw taka teorja etyczna
moie na sunienie wywrzecé? Kto uwierzy w ko-
nieczno§é tych praw spencerowskich, ten nie be-
dzie sie staral oprzeé¢ zlym popedom wilasnym, nie
podejmie trudu dla uchronienia bliznich od zlego:
najprzéd, bo darmo — to prawa konieczne; a po
drugie: bo zle zaréwno jak dobre do koncowego
szezeseia prowadzi. Jakiz wreszcie powod podaje
ta etyka czlowiekowi, by unikal ztego? Dajmy na
to, ze moge zgladzi¢ w wielkim sekrecie niegodzi-
wego czlowieka i pugilares jego zagrabié: dlacze-
gobym nie mial tego uczynié? Spoleczenstwu nie
zaszkodze, owszem, uwolni¢ je od plagi, sobie
przysporze zarazem majatku; zostaje tylko sprawa
z wewnetrznemi popedami, poprostu moéwigc: obawa
wyrzutéw sumienia. Lecz najpierw, im gorszym
bylbym czlowiekiem, tem mniejbym tym wyrzu-
tom podlegal, i moéglbym racjonalnie przeniesé
majatek i towarzyszace mu przyjemnosei zyecia nad
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sp(-)kéj sumienia. A po drugie, sumienie mi nie be-
dzie wyrzucaé¢ tylko czyny, ktére za zle uznaje;
gdg'rbym zas byl szezerym utylitarysta albo ewo:
lucj?_nistq, przekonany jestem, ze w takiem skry-
tobolstv‘vie, tak mnie jak spoleczenstwu przyda{-
nem, nic¢ zlego bym nie upatrzyl. Péwnie ludozer-
com wyrzuty sumienia nie zatruwaja ich krwa-
wych biesiad, bo nic w tem zlego nie widza. Slo-
W?m,. powolywaé si¢ na sumienie, odjgwszy su-
z];(?::lm podstawe i racje bytu, jest to razgca sprzecz-
S¢ — a i Sei i
i wszyscy utylitarysei bez wyjatku w nig
Wszelako teorja Spencera ma jeden wazn
P‘mkt’ ktéry ja od poprzednich wyr6znia, a t n{
jest to zapewnienie przysztej doskonalosei i ;zcz ;;ia
?utlizkos;ci, ta obietnica nieba na ziemi. Mygl ta
: _]u‘z przedtem pojawiala sie coraz czesciej w pismach
M}lla, Huxleya, Clifforda, Tyndala. Filozofowie ei
w1d?qc, jak obecny stan swiata nie dopisuje icl;
teox:ll 0 korzysci cnoty, a niekorzysei wystepku
pocieszali sie czestokro¢ rézowemi pogladami na:
przysztosé, w ,ktérej ludzkosé — jak sie wyraza
Huxley — ma sie staé¢ prawdziwg Civitas Dei“
Ale ’Spencer dopiero ujal te obietnice zlotej przy:
.szloscl w system, udowodnil ja po swojemu
1 wstawil w swa teorje etyczng, niby cel moralne]:
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daznogci cztowieka. Dotad — powtarza on CO
chwila — cnota nalezycie sie nie nagradza, zacne
czyny i ofiary nie przynoszi czesto korzysci, ani
temu co je czyni, ani obecnemu pokoleniu, ale sa
to kroki ku powszeefmej doskonalogei. Ta mysl
niech nas pokrzepia; pracujmy i poswiecajmy sie
dla przyszlego szezescia ludzkosei!

Ciekawe zjawisko: etyka pozytywna uczula
potrzebe jakiego$ nieba... Wszelako to niebo po-
zytywistow ma najprzéd te wade, 7e nie jest dla
nas, ale dla naszych dalekich prapra...wnukow.
My mamy sig trudzié, walezy¢ sami ze soba i ze
zlym §wiatem, co nas otacza, zeby oni kiedys bez
pracy i trudu byli szezedliwymi. To bardzo idealne,
ale — pomingwszy strong wyze] juz poruszong:
7e nie warto sig trudzi¢ dla rzeezy, ktora fala
czasu niesie koniecznie jak fizyezne prawo — Py-
tam, skadze si¢ zdoby¢ mamy na taka heroiczng
sympatje dla tej przysziej, dalekiej, nieznanej nam
ludzkosci, zeby takowa starczyla nam za bodziec
moralnego zycia? — skadze si¢ na to mamy zdo-
byé, my ktorzy dla zyjacych z nami bliznich, za-
ledwo tyle mamy sympatji, Zeby im najlzejsze od-
da¢ przystugi? Dla poratowania nieszezesliwych
czynimy jakie$ ofiary pienigzne, ale tylko dla nie-
szezesliwych, nigdy w swiecie dla ludzi réwnego
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nam lub wigkszego majatku. Wogdle mowige, ile
razy sama uprzejmo$é lub filantropja (a nie wyz-
szego rzedu powodd) do jakiego$ czynu ludzi skla-
nia, to tylko wtedy, kiedy to'ich prawie nic nie
kosztuje, albo kiedy potrzeba blizniego o wiele
przewyzsza ofiare, jaka z siebie czynia. I ta to
sympatja, zwrécona ku przysziej ludzkosci, mia-
taby starczy¢ za motor calej maechiny moralnosei
dzisiejszych pokolen! Dla poezji jest to moze te-
mat do uroczych fikeyj, jakich wiele w dzisiejszej
literaturze angielskiej, ale w filozofji nie mozna
nawet o tem na serjo mowic?).

1) Niech sprébuja ci panowie odwie§é takiemi mo-
tywami choé jednego ezlowieka od zlego uezynku. Oto
stuzacy, ktory chee okra§é swojego pana.

— Powstrzymaj sie czlowiecze, — powie mu Ben-
tham — bo inaczej spotka cie wiezienie.

— Czy ja glupi tak krasé, Zeby mie schwytano? Do-
brzem sobie wszystko opatrzyl i pewny jestem swego.

— Zapewnie$§ juz byl mnieraz karany? — powie
Mill — przynajmniej dzieckiem dostale§ rézgs, kiedys
co zbroil; przypomnij sobie, jak to miemilo byé bitym.

— 0j, bili mie, bili! ale to mie tez nauczylo krasé
ostrozniej.

— Czlowiecze, — rzecze na to Darwin — jak ukrad-
niesz, bedziesz mial wyrzuty sumienia.

— A coby mi mialo sumienie wyrzucaé? Mdj pan
ma duZo, ja go nie zubozg, a swoje potrzeby opedze.
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Po drugie, to niebo pozytywistéw ma jesz?ze:

te wielka wade, 7e jest bardzo niepewnem. J-ezeh

2 faktow sadzié mamy (jak zasada Pozqf‘twazmu

wymaga), .to ruch dzisiejsze] cywilizacji mfak.o-

niecznie obiecuje szezeScie: pauperyzm  ToSme,

_ Mylisz sie, przyjacielu; nie jest w _tw?jej n;o_c}i
sumienie przerobi¢; ono jest stalem nawykr}wfnem,vo‘ znfa
dziedziczonem po przodkach, ktérzy. doswmficzy-h,_ ie
zbrodnia jest najezesciej cztowiekowi szkodlm'rq, 1' Uo
doSwiadezenie, przez wieki gromadzone, w glosie twego

jenia si wa.
Sumle:uaﬂsalf jc:;:fi tem tylko jest sumienie, to j.uz' v_vcal{*:
nie bede sie go bal Bo czemm‘:b;zm sIu(:haI’ w.le;c?. r(‘)l
zumu przodkow niZ swego? — kiedy to méwia 2151;1
e nasi przodkowie poc.hodza od mal_p. Albo to ja En'e 11‘3
pierwszy raz kradne? Zebym ino z Z.a.‘[ldk—ll‘mai[[ll Fue_ 171;;
wiecej klopotu, jakz sumieniem, to wu?ce] sobie nie 23 E

— Jezeli cie wyrzuty sumienia nie powstrzymu]z} :
powie nakoniec Spencer — to pomysl o pr?g'rszlen_l szezgSeiu
ludzkosei, do ktérego i ty sie przyczynic MOZEeSZ UCZCi-
wem postepowaniem. Y

| — Ze nie rozumiem.

— SDI(:JI():;Z‘;gi,Qc: za kilka set, mo:i,t? z.a kilka’ty?iq?y
lat nie bedzie juz krzywdy ani kl:a(i.zxezs{.na s:x_et‘:fe'a,
wszyscy ludzie beda dobrzy i szezegliwi. Otoz my ?,15111.1;,
uezeiwie #yjgc, unikajac wystepku, mamy_te, pocieche,
e dokladami swoja cegielke do zbl_ld_owanla tego_ prz;vr-‘
sztego raju na ziemil! Czys nie p0?v1men dobrze zZyczyc
tym dalekim, szezgSliwym pokoleniom?
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statystyka zbrodni sie pomnaza, najzawolansi
ekonomiSei uznaja, ze klasa pracujaca jest dzis
w gorszem polozeniu, niz w $rednich wiekach.
Hartmann (nie podejrzany o sojusz z nami prze-
ciwko Spencerowi), analizujac tak samo jak Spen-
cer objawy dzisiejszego postepu, wnioskuje wrecz
przeciwnie, ze postep oswiaty prawem koniecznem
przymnaza nieszeze$cia ludzkosei ).

Ale dajmy na to nawet, Ze wywody Spencera
o ewolueji powszechnej, o rytmie swiata, o ko-
niecznem umoralnieniu sie ludzkosei, sg nieomylne,
zostaje jeszeze kwestja: czy rodzaj ludzki do-
czeka tej epoki, czy go wprzddy jaki§ kataklizm
nie zgladzi. Wiemy z astronomji, Ze nasz system
planetarny wedruje ~w przestrzeni, ale kto wie,

— Jeszezem nie dobrze zrozumial, co onemu rajowi
zaszkodzi, Ze ja memu panu pare zlotych wezme. Ale to
rozumiem, zZe jeSli tam nikt nie bedzie kradl, to ehyba
ze kazdy bedzie mial dosyé. A ja jeszeze dla ich tucze-
nia mialbym sobie od ust odejmowaé? Kiedy oni beds
szezesliwi, to niech pilnujg cnoty, a ja jestem biedny —
i ide krasé.

Przyznaé trzeba, Ze nasz zlodziej ma wiele stuszno-
$ci, bo motywa etyczne, jakie mu podaja, nietylko sag
mgliste i slabe, ale samej moralnoSei wzgledng tylko
nadaja wartosé.

) Philosophie des Unbewussten.
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dokad idzie? co w te] drodze spotkaé moifa? Kto
nas zdola zabezpieczy¢, Ze nasza planeta nie zc'%e—
rzy si¢ w tej wedrowee Z jakiems ciai.em nie-
bieskiem, ktére ja W mgnieniu oka Zniszezy?...
Widaé czasem na niebie zjawiska, ktore uchodza
za raptowne plomienie gwiazd wprzody cieml‘lyc‘h,
i mozebnosé takiego kataklizmu przypominaja.
7 geologji wiemy, ze skorupa tej ziemi l.llegala
wielokrotnie tak gwattownym przewrotom, ze ca?e
piemal flory i fauny pogrzebane zostaly,. a nie
nas nie zapewnia, ze podobna przyczyna nie zgla-
dzi kiedy$ niespodzianie rodzaju ludzkiego. Ter_u
bardziej, kiedy si¢ z pozytywistami nie _u?na.le
Madroéei tworezej i porzadku celowego W 'SWIGCIG,
nie ma sie zadnej podstawy do uchylenia tych
mozebnosei. Slusznie wiee Spencer, W przytoczot
cych wyzej stowach, obiecujge raj na zie_mi,‘ robi
zastrzezenie: jesli wprzody rodzaj ludzki nie ?a-
ginie“. Ale takie zastrzezenie, zakwestjonowujac
cale to niebo, zmniejsza i tak juz licha jego war-
tosé, a tem samem odbiera moralnosei, z tym ce-
lem zwiazanej, wszelkg bezwzglednosé. :
Wreszeie to niebo Spencera jest czysta utopja:
to trzecia, a najgorsza jego wada. Postuchajmy
ucznia tej samej szkoly pozytywizmu angielskiego,
ktory dotad do chrystjanizmu jeszcze nie doszedl,
Podstawy etyki i prawa 8
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ale doskonale podpatrzyl czezosé i falsz doktryny
pozytywistéw. - ,Skasowali oni — mdéwi Willjam
Mallock ') — chrzeseijanskie niebo, rzueili w bloto
mnéstwo nadziei i aspiracyj, niegdy$ poteinych,
a jak sami uznajg, niezbednie potrzebnych. Nauka,
méwig oni, nie powinna tych aspiracyj znosié,
ale inny, pozytywny podstawi¢ im przedmiot.
Patrzmyz, co zarzucaja niebu chrzescijanskiemu,
i te samg krytyke dostawianego przez nich przed-
miotu stosujmy. Moéwia tedy, ze nieba nie mozna
przedmiotowym dowodem uzasadnié i Ze nawet
podiniotnwo niemozebnem jest zrobi¢ sobie o niem
pojecie. ,To jedno mam za pewne w tej mierze, —
moéwi glosny pisarz, Fryderyk Harrison — ze per-
spektywa uwielbionego zycia w wyzszym jakims
swiecie jest ideg ze Scistem mysleniem absolutnie
niezgodng, ideg rozwiewajacg si¢ w czezych fra-
zesach i sprzecznosciach, i gdy ja zbliska przy-
przeé, nic zgofa nie znaczgea“. Alisci ten argu-
ment nieréwnie wiecej znaczy przeciwko obieca-
nemu przez pozytywistéw uwielbieniu Iudzkosei,
anizeli przeciwko niebu chrzescijan. To ostatnie
jest ex hypothesi Swiatem nieznanym; objekeja,
Ze go nie mozna poja¢ ani opisaé, nie sprzeciwia
sig. wierze chrzescijan, lecz owszem, to do ich

1) Willjam Hurrel Mallock, s live worth liwing? C. VIL.
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wiary nalezy. Ale niebo pozytywistow jest tu,
ziemskie, wechodzi w skiad natury, w wierze pozy-
tywnej tajemnice nie maja prawa bytu; nieréwnie
stuszniej wiec i bezwarunkowo Zzadaé mozemy od
pozytywistéw, zeby nam wyraznie, namacalnie,
pozytywnie swoje niebo okreslili. A wiee, pytamy
tych panéw, co sig unosza entuzjazmem dla przy-
szlej ludzkosci: do czegdz bedzie podobna ta ludz-
kosé w idealnym stanie? Niechze nam okazg probke
tej przyszlej doskonalosci; niech nam opisza naj-
szlachetniejsza istote z tego uwielbionego w przy-
szlosci ludzkiego rodu. Czemze bedzie ten cztowiek?
W czem bedzie szukal swej przyjemnosei? jak spf;—
dzi swoj dzien? jak sie bedzie bawil? z czego sx.(g
bedzie §mial? Niechze nam to opisza ,frazesami,
ktéreby nie rozwiewaly sig w sprzecznoéciach., gdy
je zbliska przyprze¢ i nie byly w niezgodzie z.e
Scistem mysleniem®. Czy pojmuja ci Scisli mysli-
ciele, co zapowiadaja? A jesli nie, jakzez moga
naukowo prorokowac¢? Proroctwo naukowe albo
jest widocznym wnioskiem ze znanych przeslanetf,
albo niczem nie jest. Postawi¢ tylko tym morali-
stom pozytywizmu te kwestje, ktore sami wznie-
cili, a zaraz wystgpi najaw Smieszny brak wszel-
kiej realnosci w ich nieokreslonym optymizmie®.

Mallock Sciga dalej te utopje z niemilosierna
8*
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logika i konezy rozumnym wnioskiem: — ,JuZ
dawno przecie przediozono ludziom inny cel, niebo
zywsze i realniejsze w ich oczach, niz to, co pozyty-
wisci obiecuja, a jednak wplyw tego celu na zycie
jest tak maly, ze sami pozytywisci podnoszg to jako
fakt, wszystkim znajomy. Jakzez wiee spodziewac sig
moga, zeby ich blady i odlegly ideal silniej wplywal
na ludzko§é, anizeli ten, ktory chea zastapié, a ktory
blizej nas swiecil? Czy zdola 6w ideal zachecié ludzi
do ecnét, do kitorych niebo nie dosyé ich zachecalo?
odwiesé¢ ich od wystepkow, od ktérych pieklo nie
zdotalo ich odstreczyé? Trzebaby oczywiscie, zeby
si¢ wprzéd natura ludzka zupelnie odmienifa i zeby
czynniki,z jakich sie sklada,nowyutworzyly zwigzek®.

Taki wige jest punkt kulminacyjny etyki utyli-
tarnej. Przeszedlszy w poprzednich teorjach wszyst-
kie mozliwe fazy, sprobowawszy wszelkich sposobéw
rozwigzania zagadnienia etycznego, t. j. pogodzenia
powinnoéci ze szezesciem, uznaje ona wreszcie, Ze
to sie nie da uskutecznié¢ ,na tym padole lez“, —
a nie chege zadng miarg styszeé¢ o niebie poza tym
swiatem, niema innégo wyjscia, jak wymarzyc w ja-
kiej$ dalekiej przyszio§ei jakis raj na ziemi. Oto sila
tej prawdy, na ktérasmy juz zwrécili uwage; ze
odcigwszy to zycie przyszlosei, kwestja moralnosci
jest nierozerwalna.

VIL
Szezescie i cel dainoSei moralnej.

Zatrzymajmy sie tu i rzuémy okiem wstecz,
na przebyta droge.

Zasadnicza kwestja moralnosei, t. j. kwestja
o stosunku powinnosci do szczescia, snuje sie
w calych dziejach mys$li ludzkiej jednakowym spo-
sobem. Po jednej stronie —— od Zenona do Kanta—
obowigzek bierze si¢ za podstawe, ale szczescie
niema miejsca, albo jest tylko mara. Po drugiej
stronie — od epikurejezykéw do pozytywistéw —
przyjemnosé jest punktem wyjscia, lecz od niej do
prawdziwej powinnosei nie udalo si¢ znaleié przej-
Scia. Zagadka Zyecia najwazniejsza, niezbedna, bez
ktorej czlowiekiem byé nie mozna, zostaje nieroz-
wigzalng... Ostatni z tego kierunku, Spencer, pro-
buje wylamaé sie z te] sprzecznosci, wskazujac
szezeScie z etyczna doskonalo$cia zlane, nie poza
Swiatem, ale w dalekiej przyszlo§ci tego Swiata;
lecz wpada takze w absurdum, i tym marnym wy-
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silkiem ostatecznie nas przekonywa, ze w tych
wszystkich teorjach razem wzietych tkwi jakis btad
radykalny, — ze musiano sama kwestje Zle po-
stawié, skoro w zadnym kierunku nie udalo sig
jej rozwigzac. :

Tego bledu kardynalnego w postawieniu kwe-
stji niedaleko szukaé. Powszechny instynkt ludz-
kosci wskazywal, ze moralnosé¢ ma jakis gleboki
zwiazek z religia, Ze mianowicie klucza etyki —
tego punktu zetkniecia dwdch aspiracyj cziowieka:
do cnoty i do szczeScia — trzeba szukaé poza tym
Swiatem, w sferze, ktora sie religja zajmuje; chry-
stjanizm przyszed! wyjasni¢ i zatwierdzi¢ to in-
stynktowe przekonanie ludzkosci. Tymeczasem ci
filozofowie zalozyli sobie zgéry, zeby moralnosé
wytlumaczyé i uzasadni¢ bez odno$ni do Boga
i do drugiego zycia — co si¢ dzi§ nazywa etyka
yhniezalezng“ albo ,sekularyzowang®, i co uchodzi
za jedynie naukowe i filozoficzne moralnosci pojecie.

Takiego zaloZenia, szczerze mowige, weale nie
pojmuje; nie rozumiem, coby ono mialo nauko-
wego, kiedy jest aprjorycznem asumptem ani co
filozoficznego, kiedy jest ciasnym katem widzenia,

obejmujacym i czlowieka i Swiat polowicznie. .

Wystawmy sobie, ze dwdch archeologéw wyko-
puje bryle marmuru rzezbiong i dysputuja nad
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tem, co ona przedstawia. — Kolumne? nie kolumne,
bo ksztalty nie geometryczne... postaé ludzka? —
nie, bo niema rak ani glowy... Zadne z ich przy-
puszezen nie tlhumaczy racjonalnie tej figury. Przy-
chodzi ktos trzeci i wola:

— Rzecz oczywista: to sg nogi pieknego po-
sagu Pallady! Goérna czesé musi si¢ znajdowad
gdzieindziej.

— Naszem zalozeniem jest — odpowiadaja
tamei — wytlumaczyé te bryle, ktéra mamy przed
oczyma, jako calo$é nie szukajac niczego poza tem.

— Ale kiedy ta bryla sama wskazuje, ze jest
czescia jakiejS wiekszej calosci. Patrzeie, po jej
linjach mozna mysl artysty wyraznie odgadnaé.

. — Nas to nic nie obchodzi. Zadaniem nauki
u nas jest ograniczy¢ sie na tem, co bezposrednio
obserwacji podlega. Wolimy powiedzieé, ze ta
rzezba niema sensu, jak szukaé¢ jakiego$ uzupel-
nienia poza nia.

— To sobie badajcie jak chcecie, obracajcie
ten fragment na wszystkie strony; ale sobie sa-
mym przypiszcie, jesli sie wam zawsze wyda nie-
racjonalnem: bo fragment jest fragmentem, a jego -
sens jest w zwigzku z caloscia...

Tak samo zupelnie rzecz sie ma z etyka ,nie-
zalezna“. A zupelne niepowodzenie jej obronecéw
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jest najlepszym dowodem, ze ich zalozenie bylo
falszywem, i Ze tam wlasnie trzeba szukaé klucza
etyki i skojarzenia aspiracyj ludzkich, gdzie oni
go szuka¢ nie cheg. Nie poprzestaniemy jednak
na tym argumencie eliminacyj zdan przeciwnych—
jak to lubi ezyni¢ Spencer — ale sprébujemy dojsé
wprost analiza psychologiczng do pozadanego roz-
wiaz-ania kwestji. Aspiracje do przyjemnosci i do
powinnosci nie dochodza wprawdzie do harmonji
w obeenym stanie duszy ludzkiej; pozwola nam
jednak oznaczy¢ pewne kierunki, na ktérych niby
przedluzeniu znalezé si¢ moze szukany punkt ze-
tkniecia.

Tu, poniewaz jest — jak méwia retorowie —
materia praedicabilis, obawiam si¢ popa$é w pozér
jakiegos kazania — czego weale nie zamierzam;
i dlatego zamiast §w. Pawla lub Augustyna, przy-
tocz¢ znanego nam juz Willjama Mallocka, pozy-
tywiste z przekonan, ale umiejacego czasem wznie§é
sie,_ ponad uprzedzenia swej szkoly i przeprowa-
dzi¢ szczere i glgbsze studjum psychologiczne, jak
tego dal dowéd w swej ciekawej ksigze: ,Czy

_warto zyé“? 1)
»Wszelka moralno§é — moéwi on — stoi na

) Is live worth living? c. 2.
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przypuszezeniu faktu, Ze mozliwem jest jakies
szczeScie, dla wszystkich ludzi przystepne, od
wszelkich innych débr wyzsze. To szezeSeie musi
si¢ da¢ przedstawi¢ tym, co go nie znaja, musi sig
udowadniaé stanowezo; a migedzy niem i prze-
ciwng alternatyws gleboka by¢ musi otchian. Zy-
cie wystepne, choéby najkorzystniejsze, najmilsze,
najpogodniejsze, musi si¢ ‘przedstawiaé jako nedza
i nieszczescie w poréwnaniu z zZyciem cnotliwem:
bo warto§é moralnosci nie rozumie si¢ inaczej.
Gdyby nie bylo tego glgbokiego przedzialu migdzy
szezeSciem cnoty a nedzg wystepku, sposéb mo-
wienia, jakiego powszechnie uzywamy o waznosei
cnoty, o godnosci Zyeia, o wzniostogei walki mo-
ralnej, bylby zewszechmiar przesadzony i $miechu
godny“. :

W tem okresleniu Mallock, zdrowym jedynie
rozsadkiem wiedziony, postawil kwestje etyeczna
na wlasciwym gruncie, t. j. na zwiazku powinno-
Sei ze szczesciem, i scharakteryzowal doskonale
trzy warunki, jakie to szczescie mieé¢ powinno:

Trzeba najprzéd, zeby to szczeScie nie roz-
chodzilo sie, ale schodzilo z kresem daznosei mo-
ralnej; zeby jeden i ten sam przedmiot, jeden cel
dazenia uszczesliwial i umoralnial: inaczej oczy-
wiscie innaby byla droga cnoty, a inna droga
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szezeseia 1 zostawalaby w zyciu ludzkiem ta ra-
dykalna sprzeeznosé, o ktorej méwiliSmy poprzed-
nio, — moralno$¢ bylaby niedorzecznoscia. —
Ten warunek wylageza odrazu od istoty szczescia
te wszystkie dary natury (jak zdrowie, mitosé i t. p.),
ktoére straci¢c mozna bez winy, zdobyé przez wy-
stepek.

Trzeba po drugie, iéby to szezeseie bylo dla
wszystkich ludzi zaréwno dostepne: dla tej prostej
przyczyny, e moralnoS¢ od mozliwosel tego
szczeScia zalezgea, wszystkich bez réznicy obo-
wiazuje i wszystkim jest potrzebna. Ministrami
wszyscy byé nie moga, bo kimzeby rzadzili?
W karecie wszyscy jechaé nie mogg, bo kto§ musi
siedzie¢ na kozle. Wiec juz te wszystkie t. zw.
dary fortuny, ktére o tyle tylko maja dla jednych
wartos¢, o ile drudzy za nich ciezary pracy spo-
lecznej ponosza, do istoty szczescia, ktérego szu-
kamy, naleze¢ nie moga. To samo da sie w pew-
nej mierze powiedzieé o zyeciu mysli i nauki,
ktore w doczesnych stosunkach tylko pewnej
czgstki ludzkosei udzialem byé moze, kosziem
reszty, ktora za nich glebe uprawia.

Tak wiege, wobec dwoéch pierwszych warun-
kow szezescia, rozwialy sie nam wszystkie przed-
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mioty, w ktorych ludzie w zyciu ziemskiem za-
dowolenia szukaja. Ale rzecz bedzie jeszcze wi-
doczniejsza, gdy zwrdécimy uwage na trzeei waru-
nek, mianowicie, Zeby to szeczgscie bylo n aj-
wyzszem. Zycie wystepne, — jak slusznie mowi
Mallock — choéby najmilsze i najkorzystniejsze,
musi byé nedza w poréwnaniu z Zyciem cnotli-
wem, do tego szczescia prowadzacem; inaczej wra-
camy ciagle do tej sprzecznosci miedzy cnotg
a szezesciem, ktérej ani rozum ani szezescie czlo-
wieka nie znosi. Co wiecej, poniewaz, jak dobrze

7 zauwazyl Kant, moralnos¢ obowiazuje bezwzgled-

nie — nietylko: jes§li chece to lub owo dobro
uzyskaé, ale w kazdym przypadku bezwarunkowo
powinienem by¢ moralnym — a poniewaz z drugiej
strony, jak juz wiemy, kres moralnosci schodzié
sie musi z kresem szczescia, i jedna droga do
cnoty i do szezescia musi prowadzié, trzeba wiee
koniecznie, zeby i to szczescie bylo bezwzgled-
n e m. ;

Co to jest szezescie bezwgledne? Sprobujmy
je okregli¢. Potrzebom przyrodzonym odpowiadaja
zadze: zaspokojenie zadz sprawia przyjemnosé.
Tak sie wiazq np.: organiczna potrzeba positku —
uezucie apetytu — i przyjemnos¢é smaku. W Swie-
cie zwierzecym, gdzie niema uogélnienia W mysli,
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tak zadze jak i1 przyjemnosci sg jednostkowe,
ograniczone do przedmiotéw i potrzeb bezposred-
nich. U czlowieka dopiero, gdzie mysl jest wolna
od warunkéw materjalnych i od granic czasu
i miejsca, wystgpuje w nastepstwie zgdza calego
kompleksu débr i zaspokojenia potrzeb materjal-
nych i duchowych, terazniejszych i przysziych.
Ten kompleks nazywamy ogélnikowo szezesciem.
Ale znowu szeczeScie bierzemy w szerszem lub
w Scislem i pelnem znaczeniu. Kto si¢ dobrze oze-
nil, przy jakim takim majgtku i szacunku ziom-
kéw, nazywa si¢ pospolicie szezeSliwym. W istocie
posiada on pewien kompleks débr, materjalnych
i duchowych; ale nie potrzeba go dlugo badad,
zeby znaleié wiele luk w jego szezesciu. I jest to
fakt psychologiczny zastanowienia godny, ze wia-
$nie ludzie najwiecej oplywajacy w to wszystko,
co sie szczeSciem tego Zyeia nazywa, najglebiej
odezuwajg proznie tego szczescia: dobra te wznie-
caja w niech Zadze, ktérej nasycié¢ nie moga. Cie-
kawym i wainym z tego stanowiska psycholo-
gicznego dokumentem jest znana ksigega Eklezjasty 1).

1) Autor tej ksiegi zgromadzil w takiej pelni, jak
nikt moze inny na $wiecie, wszystko, o czem tylko czlo-
wiek marzyé moze: tron krélewski, panowanie wyjat-
kowo pomyélne i jak na one czasy rozlegle, chwale,
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Czegéz wiec wlasciwie potrzeba, Zeby' te po-
jemnosé duszy ludzkiej wypelni¢é i nasycié? —

ktérej pamieé na calym Wschodzie do dzis dnia pozo- -
stala, rozkosze duchowe, jakie podniosty umyst znajduje
w nauce i badaniu przyrody: nadto i bogactwa niezmierne
i wszelkie zmystéw uciechy, i wkoncu dlugie, pogodne
#ycie. ,Ja Eklezjastes, bylem krélem izraelskim w Jeru-
zalem; i umyslilem w sercu mojem szukaé i wywiady-
waé sie madrze o wszystkiem, co si¢ dzieje pod ston-
cem... I przeszedlem w madrosei wszystkich, ktérzy
przede mng byli... Rozwielmozylem dzieta moje, nabudo-
walem sobie doméw i nasadzilem sobie winnic, naczy-
nitem ogrodéw... Zgromadzilem sobie srebro i zioto i ma-
jetnosei kréléw i krain; sprawilem sobie §piewakow
i §piewaczki, i rozkosze synow ludzkich... 1 wszystko,
czego Zadaly oczy moje, nie bronilem im, anim odma-
wial sercu memu, aby nie mialo niywaé wszelakiej roz-
koszy*“...— Otoz zbiér tych wszystkich warunkow szezesceia,
jeszcze nie byl szezesciem: ,A gdym sie obréeil — moéwi
dalej autor — ku wszystkim dzielom, ktére naczynily
rece moje..., zobaczylem we wszystkich marnosé i udre-
czenie my$li, a iz nic nie trwa pod sloficem®. 1 ta smetna
a gleboka skarga na marno$é wszystkiego, co jest pod
sloicem, brzmi od poczatku do konca tej ksiegi. Mar-
nosé ta, vanitas, po naszemu proéznia, niczem innem
nie jest, tylko wyrazem tej bezmiernej pojemnosei ludz-
kiej zadzy, ktora przechodzi wszystkie dobra doczesne,
a tem wiecej sie u§wiadamia, im wigcej kto prébuje
nasycié¢ ja tym nieproporcjonalnym przedmiotem.
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Sprobujmy te pojemno$é rozmierzyé znowu ana-
liza psychologiczna.

Miedzy rozmaitemi aspiracjami ludzkiego serca
sa jedne naturalne, wszystkim ludziom w pewnej
mierze wspoélne, drugie sg chwilowe, dowolne, ka-
prysne, nieobliczalne. Pierwsze sa wyrazem wro-
dzonej zadzy, jak ta jest wyrazem potrzeb na-
tury; drugie sg tylko postronnem szamotaniem sie
wladz psychicznych — znakiem, ze gléwna, wro-
dzona ich zadza nie jest zaspokojona; w razie zas
iej zaspokojenia, nie mialby racji bytu. W pierwszej
kategorji sg najprzéd aspiracje wyzsze, duchowe:
do prawdy, dobra, piekna; sg dalej Zadze nizsze,
zmystowe, odnoszace sie do pierwszych jak érodki

Go celu — bo zmysty stuzg do ubogacenia umy-
stu, przez posrednie ze $wiatem zetkniecie; sg
to — jak méwi pieknie Dante — ,okna ducha,

zamknietego w ciele“; sa wreszeie zadze nastro-
jone do potrzeb organicznych, jak gléd, pragnie-
nie i t. p.,, a te odnoszg sie widoeznie do po-
przednich, jak same organa do psychicznego zy-
cia. Z tego wszystkiego widaé, ze wszystkie zg-
dze i aspiracje czlowieka pietrza sie w naturalnym
ukladzie ku temu, cobym nazwal zadza du-
chowa, i ze ta jest ostatecznym wyrazem dazno-
sci mnatury; a choé czesto w tem zycin zadze
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zmystowe i polrzeby organiczne odzywaja sie glo-
$niej i nawet przygluszaja te¢ zadze duchowa, to
jednak w niej sie przejawia najistotniejsze natury
ludzkiej wygnanie, i w niej tez, a nie w zmystach,
tkwi to co§ nieskoriczonego, co sprawia, ze czio-
wiek nie moze si¢ tym $wiatem nasyeic.

Wezmy wiec pod rozwage te daznosé du-
chowsg, sama w sobie. W kierunku prawdy, wia-
domosé zjawisk budzi w nas zgdze poznania ich
przyczyn; poznanie to nazywamy wytlumaczeniem,
i znajdujemy w niem ucieche duchowa, wiekszg
niz w prostej wiadomosci faktu. Te znéw przy-
ezyny, nie bedac ,ostatniem slowem“, wiodg nas
do badania dalszyeh, czyli wyzszych przyczyn,
ktore sa zarazem ogolniejszemi, t. j. wiece] roz-
maitych obejmuja skutkéw. A im dalej idzie umyst
W rozumieniu przyczyn, im wyZsze ogarnia syn-
tezy, tem wiekszej doznaje rozkoszy; spoezacé jed-
nak w tej daznosci ostatecznie nie moze, poki nie
dojdzie do ostatniego stowa — t. j. ,Stowa, ktére
bylo na poczatku i przez ktére wszystko sig stalo,
co sie stalo“. Niewymowny byl =zapewnie za-
chwyt Newtona, gdy wéréd tumanu szczegdtow
i liczb, przejrzal prawo grawitacji powszechnej;
uczut on jednak rownoczesnie i otwarcie wyznal,
ze nie rozumie wewnetrzne] tego cigzenia przy-
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czyny. Zachwycil sig¢ Laplace, kiedy mu stanela
przed oczyma ducha hipoteza tlumaczaca geneze
planetarnego $wiata; ale jeszcze wigcej bylby sie
ucieszyl, gdyby byl w niej ujrzat niewatpliwy pew-
nik — a wigcej jeszcze, gdyby byl doszedl, skad
sama pierwotna mglawica, skad jej ruch i jej
prawa. Juz Arystoteles te gleboka zrobil uwage,
ze choéby tylko prawdopodobna wiadomogé o naj-
wyzszych przyezynach wigeej uciechy daje du-
chowi, niz najwigksza pewnos$é o rzechach pozio-
mych, i stad wnioskowal, Ze najwyzsze szczeScie
znajduje si¢ w kontemplacji ,filozofji pierwszej“.

Tak wige, §ledzac naturalne dazenie umyshu,
ku prawdzie — poczawszy od dziecka, ktére wo-
bec kazdego zjawiska pyta: dlaczego? — az do
dojrzalego meza, ktory zwiedziwszy ealy obszar
swiata wiedzy, jeszeze szuka 7d modte altia ral
zag dgycc — latwo przekonaé sie mozemy, ze wia-
Sciwym kresem tej daznosci nie jest nic innego,
tylko sama najwyzsza prawda i pierwsza wszech-
rzeczy przyczyna, i poki tego kresu rozum w peini
nie dosiggnie, poty pelni swego szczescia mieé nie
bedzie.

A wystawmy sobie na chwile umyst ludzki,
ktéry staje u tej mety — znajduje w niej naj-
wyzszy kluez wszech zagadnien — widzi, jak
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z tego irodla bytu wszystkie rzeezy biorg pocza-
tek i roztaczaja sig W nieskonezonych szeregach
przyczynowosei — rozumie, jak te wszystkie twory
wiaza sie miedzy sobg cudna celowoseig 1 znow
nieskoniczonymi szeregami do Zrodla swego bytu
celowo daza — czuje, jak w tych wszystkich ist?-
tach t dazeniach moc twércza i madrosc wiecznie
jest obecna i czynna.. Czy to nam nie dajfa po-
jecia o zachwycie bez korca, ktory ca-]q zadzef'
prawdy, umystowi wrodzong, prawdziwie mnasycl
i uszezesliwi?

Podobnie w kierunku dobra i piekna, sledzac
naturalny bieg wrodzonych nam aspiraeyi, idzien:gy
koniecznie do tego samego kresu. Tem samem, ze
ToZUm nasz nie tkwi, jak u zwierzat, w jednostko-
-wym przedmiocie, ale przez abstrakeje i pojmo-
wanie stosunkéw rzeczy wznosi sie do ogélu
i ezystych form bytu — tem samem, moéwie, i wola,
przyrodzona rozumu towarzyszka, wznosi si¢ do
zadzy dobra i pigkna nieograniczonego i doskona-
lego. Dlatego to, psychologicznie rzecz biorae, zadne
dobro na planecie nie moze woli ludzkiej nasyeié,
7e w kazdem rozum ludzki widzi granice i braki
i czegos wiecej sie domysla; dlatego zadne pigkno
zmyslom ujawnione nie zadowalnia w zupelnosci,
poniewaz ideal, do ktdrego sie wznosi umyst po-

Podstawy etyki i prawa 9
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tracony zjawiskiem, przesciga wszelkie formy. Sto-
wem, wszystkie dobra i pigkna, ktére w zyciu
spotykamy, przedstawiaja sie nam jako niezupelne,
niedoskonale, jako czastki, czy $lady, czy odbicia
jakiej§ pelni pieknoSei i doskonalo§ci — pelni,
o ktérej oczywiscie calkowitego pojecia nie mamy,
ale do ktérej $wiadomie lub bezwiednie aspiru-
jemy, przez to samo, Ze w tych okruchach dobra
i piekna spoczaé i szczesScia znaleZé nie mozemy.
Wiadomo jak gleboko Platon zrozumial te odno-
$no§é dobra i pigkna ziemskiego do Absolutul),
1 wiadomo, jak wielu mial w tym kierunku mysli
zwolennikéw. Ale warto zaznaczyé, jak i w na-
szym wieku pozytywnym, umysty z glebszem po-
czuciem i wyrobieniem estetycznem do tego sa-

1) W tem tylko mylili si¢ Platoneczycy, e brali za
punkt wyjSeia pochodu mysli to, co jest jej kresem:
przypuszezali, Zze duch ludzki poznaje i ocenia dobra
i pigknosci tego Swiata zapomocg idei Dobra i Pigkna
bezwzglednego, danych mu zgéry, czyli zaczerpnietych
z intuicji Absolutu. Tymczasem — wedlug §w. Pawla —
rzecz si¢ ma odwrotnie: z débr i pigknosci ziemskich
umyst ludzki wrodzona sobie zdolnodcig wznosi si¢ do
idei czystych i bezwzglednych, i tak ze stworzen Stwéree
poznaje i do Niego aspiruje. T& yao dboara abdrov dmd
xticewc xdopov TOlg mouacy rootueve xadopdral, i TE
aidiog atrov Sbvauie xal Sedrye. Rom. 1.
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mego zetknigeia z Absolutem na drodze pigkna
i dobra dochodza. Pozwole sobie przytoczyé¢ Sully
Prudhomme, poete i mysliciela, zupelnie poza
gruntem chrzescijaniskim stojaeego.

,Zauwazmy — pisze on w artykule filozo-
ficznym o Paskalu!) — Ze w potocznem zyciu,
wtedy dopiero doznajemy pewnych uczué¢ wzgle-
dem pewnych przedmiotéw, kiedySmy wprzédy
osadzili, ze te przedmioty sg nam (lub komu in-
nemu) pozyteczne lub szkodliwe; przeciwnie, wo-
bec pigknej formy, plastycznej lub muzykalnej,
zaczynamy odrazu doznawaé uezucia, wznieconego
przez przedmiot — uczucia sui generis, ktére nie
jest istotnie ani radoScig ani przykroscig bez przy-
mieszki, a do ktérego nastgpnie nawigzuje sie samo
przez sie¢ marzenie; tu wiec sad formuje si¢ do-
piero po uczuciu — sad nieokreslony, szukajacy
powod6w tego, czego doznajemy. Jednem stowem,
aspiracja estetyczna przypisuje uczuciu jakas
przyczyne dalsza i nieokreslong.

,Ta za§ aspiracia nie jest wecale dowolna;
mglista idea, ktéra ona zawiera, nie jest Zadnem
sztucznem zestawieniem elementéw, czerpanych

1) Le Pyrrhonisme, le Dogmatisme et la Foi dans
Pascal, par Sully Prudhomme. Revue des deux mondes.

15 Oect. 1890.
g%

>
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z otoczenia, wsréd ktérego ZzZyjemy; przeciwnie,
co nas wzrusza wowezas, to jest wlasnie to, co
jest dla nas obecem i lepszem od wszelkie] ziem-
skiej istnoSci w tymze przedmiocie naszej aspi-
racji — nieokreslonym, a jednak nieskonczenie
pociggajgcym. Ten ideal, jak go dzi§ nazywaja,
nie przedstawia si¢ nam jako fikeja naszego umy-
stu, ale przeciwnie, pedbija nas, zachwyca nas, —
1 jest z naszej strony jakas biernosé¢ w tem za-
chwyceniu: ulegamy w niem tajemniczemu dzia-
taniu na nas czegos, co nie nalezy do naszego
srodowiska ziemskiego, i czego my zadnym zmy-
stem nie dosiegajge, w zaden sposéb wyobrazié
sobie nie mozemy. Stad ten charakter mglisty
i nieokreslony tego przedmiotu aspiracji estetycz-
nej. Czujemy tylko, Ze ten przedmiot nie jest pro-
stym faktem (po filozoficznemu: contingens), ale
jest czem§ stalem, zwiastujacem o jakiems szezeseiu,
obecnie niedo$ciglem, niemozliwem, ale podanem
z bardzo daleka do osiagniecia; a jedynie w eksta-
zie kontemplatywnej wechodzi czlowiek w zetknie-
cie z tym przedmiotem najwyzszego upragnienia.
Jest to przeciez pewne zetknigcie, jakkolwiek nie-
zupetne i doskonale: poniewaz ideal wyraza sie
w nas przy intuicji piekna plastyeznego i muzy-
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kalnego — ma wige on co$ wspolnego z naszg
istota, z najglebszym tajnikiem naszego Sja“.

,Takim sposobem, nasze poczucie ideatu piekna
byloby objektywnem. Za§ poczucie, jakie budzi
w nasze] duszy wzniosly czyn, zdaje sig jeszcze
widoczniej objektywnem: zwycigstwo woli samo-
wiednej nad ghicha Zadza i Slepym instynktem
porywa nas, — L j. unosi nas juz nie zapo-
moeg symbolu, ale wprost az do krancow, gdzie
Swiat ziemski graniczy z innym Swiatem, w kto-
rym czlowiek uczuje si¢ wyzutym z brutalnej
i egoistyczne]j czesci swej istoty, i to tylko zachowa
z czlowieczenstwa, co go od zwierzecia wyrdznia.
Heroizm, zapomnienie o sobie dla dobra ogoélnego,
podnosi czlowieka az do gérnych kraficow Zycia
ziemskiego — ktére ponizej skazane jest na walke
zadz jednostkowych. Z tego punktu widzenia wszelka
bezinteresownosé przyobleka si¢ w pieknosé, zwia-
stujaea co$ jeszeze poza tem, poza Swiatem,
gdyz w zaden sposéb nie da si¢ sprowadzi¢ do
zwierzecego poeczatku; a wyjatkowo tylko, w rzad-
kich ludzkosei wybrancach, dochodzi az do zupel-
nego zaparcia siebie, i wywoluje podziw — stajae
sie pieknem.

,W ten sposéb poczucie piekna w naturze,
w sztuce i w moralno§ci mialoby przedmiot, le-
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za_c;lz poza sferg naszego badania, ale ktérego in-
tuicje mamy w glebi duszy. I ta sama tez jest
podstawa wrodzonej religji“...

Oto czlowiek, ktéry jako racjonalista, Boga
chrzescijaniskiego odrzucil, a jednak jako twérea
w _sztuce — glebiej w piekno, niz w prawde wni-
kajacy — odezuwa w samej sferze estetycznej ped
d.uszy do Absolutu, doznaje ze zdumieniem, ze
zjawiska ziemskie ku czemu$§ poza Swiatem d:;éz@
podbijaja — i tlumaczy sie jak moze z tego, co
doskonale czuje, ale jeszcze malo rozumie. ,

Jezeli pojemno$é duszy ludzkiej, “mierzona pod
wzgledem intensywnosei szezeéeia, jakiego wymaga
wskazata nam juz, ze nie tu, ale poza éwiateui
teg(? szczgscia szukad trzeba, to jeszeze widoczniej
trafimy do tego rezultatu, mierzac te pojemnosé
pod wzgledem trwania. Rozum ludzki naturalnem
swem uzdolnieniem przekracza wszelka granice
czasu, i niema zadnej mocy, ktéraby mu prze-
szkodzila pytaé: co bedzie potem? Zatem i wola
naturalnie pragnie szczescia, ktéregoby nie kon-
czyla zadna granica czasu. Owszem, kazdy taki
koniec jest nieszezesciem — tem wigkszem, im wiek-
sze ma przecigé szczeScie. Kazde przewidywanie
korica lub obawa korica jest ujma, nietylko w przy-
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szlosci, ale w kazdej aktualnej szezescia chwili —
i tam tylko moze byé pelnia szezescia, naturze
ludzkiej odpowiednia, gdzie jest p?wnoéé wiecznofci.
Ten wywod nie jest, jak sie moze komus$ zda-
waé, umyélnie do chrzedcijanskiego dogmatu przy-
krojony, ale jest tak prosta a jasng analizg przy-
rodzonych wymagan i szczescia czlowieka, Ze i po-
ganska filozofja tak samo ja przeprowadzila. ,Je-
zeli utraconem byé moze zycie szczeSliwe — pisze
Cycero — to juz szczesSliwym byé nie moze: bo ktéz
uwierzy, ze stale i wieczyscie posiadaé¢ bedzie to,
co jest kruchem i znikomem? A kto nie dowierza wie-
ezystosci dobra, jakie posiada, ten obawiaé gie musi
nieszezescia utracenia go kiedykolwiek; w obawie zas
tak wielkiego ciosu szezgSliwym by¢ nie moze®“ 1.

Ostatecznie wiee, z ktérejkolwiek strony rzecz
bierzemy, zawsze do tego samego trafiamy rezultatu:
7e istotne szezescie czlowieka, bedace zarazem
przedmiotem jego daznoseci moralnej, lezy poza tem

1) _Siamitti vita beata potest, beata esse non potest;
guis enim confidit sibi semper illud stabile et firmum
permansurum, gquod fragile et caducum sit? Qui autem
diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est,
ne aliquando amissis illis sit miser; beatus autem esse
in maximarum rerum timore non potest®. Cic. De fini-
bus, 1. 11, ¢. 27.
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zyciem, w jakims$ Swiecie blizszym Boga ). Instynkt
ludzkosci, laczacy idee moralnosei z religia, jest
wiee uSprawiedIiWi.ony; Kant ma zupelng racje, gdy
twierdzi, ze zycie przyszie i Bag, laczacy w owem
zyciu szezgscie z wypelnieniem zakonu — sa niezbed-
nemi moralnosci postulatami. Myli sie tylko Kant,
przypuszczajae, ze swego jednostronnego punktu wi-
dzenia, Ze o tem wymaganiu rozumu praktycznego
rozum spekulatywny nic nie wie. Tej sprzecznosci
w czlowieku niema — jezeli jej sam nie wprowadzi.
Owszem, samo to wymaganie moralnej strony ezto-
wieka, te wrodzone aspiracje ku prawdzie, dobru
i pigknu bezwzglednemu, o ktérych wlagnie méwili-
$my, s juz dlarozumu spekulatywnego podstawa do
wnoszenia, ze jest co§ poza tem, co dotykalne i do-
czesne. A rozum, ktéry idzie za tg wskazowkg i szuka
szezerze prawdy w wyzszej sferze, spotka sie z nig
niezawodnie. Bo ta wyisza sfera nie jest daleko:
cztowiek stojacy na wierzchotku natury — i rwacy sie
duszg jeszcze wyzej — jest wlasnie na ie] pogra-
niczu. Non longe est ab unoquoque nostrum ).
) Na zarzut, ze daznosé moralna, majaca za przed-
miot szezgéeie, musialaby byé egoistyczng, odpowiemy

ponizej, méwiac o obowigzku.
2) Act. 17. 27.

VIIL

Zakon przyrodzony i sumienie.

WidzieliSmy cel dgznosei moralnej; staje teraz
przed nami pytanie, jaka jest droga do tego celu,
czyli jaka norma, jaki zakon moralnego postepo-
wania czlowieka?

W naturze, ktéra nas otacza, spotykamy wsze-
dzie prawa, t. j. stale normy, wedlug kiorych
wszystkie twory spelniaja swoje zadania w wszech-
Swiecie. Promien swiatta drga i odbija si¢ wedlug
praw falowania, strumien plynie i krazy wedlug
praw grawitacji, kwiat wykluwa si¢ z paczka,
ptaszek gniazdko wije — kazde podiug prawa
swego gatunku.. Czy czlowiek sam jeden w na-
turze nie mialby swego prawa?

Cziowiek wystaje wprawdzie ponad inne istoty
rozumem i wolna wolg; inne istoty pelniag swe
prawa i do celow natury daza bezwiednie i ko-
niecznie, — czlowiek, wolny od konieeznosci, celt? ;
natury poznaje i porzadek. jej cho¢ w pewne]
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mierze rozumie. Ale czy nie na tem wlasnie za-
lezy sposéb jemu odpowiedni, jakim natura na-
klada mu swéj zakon? Dila najnizszych istot
natura wypigtnowuje swe prawa w ich ustroju
fizyeznym — dla innych odzwierciedla je w ich
psychicznych instynktach — czlowiekowi daje je
Poznaé rozumem; jest to tylko, ze si¢ tak wyraze,
Inny sposob promulgacji. Nizsze istoty prowadzi
natura do swych celéw koniecznoscig fizyeznag;
czlowiekowi, ktéry tej koniecznosci nie podlega,
narzuca obowigzek moralny, ktéry wolnosei nie
znosi, ale nig kieruje.

Gdy z tego pogladu ogélnego przejdziemy do
blizszej obserwacji czlowieka, to jeszeze widoezniej
do tego samego trafimy rezultatu. Faktem jest, ze
ludzie w ogélnosci swiadomi sy jakiego§ wrodzo-
nego prawa, normujgcego ich postepowanie, a jedna-
kiego w swych gléwnych zarysach.

Temu wielkiemu faktowi prébowano dawniej
zaprzeczy¢: przytaczano, na wiare byle jakich po-
dr6znikéw, opowiadania o ludach, nie majaeych
zadnych uczué moralnych, zlbo majgeych moral-
nosé odwrotng do naszej. Dzis, kiedy Europejczycy
majg wigeej stosunkéw z dzikiemi plemionami
i blizej im si¢ przypatruja, wszedzie u nich znaj-
duja wspolng podstawe etyczna: rodzine, wlasnosé,
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zwierzchnosé i kaplanstwo; na podstawie wspol-
nych pojeé o sprawiedliwosci, o wlasnosci, o obo-
wigzku dotrzymania umowy, wchodza z niemi
w uklady; spotykaja nieraz nieuczciwosé i muszg

. silg poprzeé swe prawa (co si¢ i w Europie zdarza),

ale nigdy nie spotykajg niezrozumienia uczeiwosei.

Nowsi podréznicy, ktérzy wogdle sumienniej
obserwuja, spostrzegaja ze zdumieniem u naj-
dzikszych plemion wyrazne, choé ograniczone,
pojecia i uczucia moralne. Darwin, podrézujae
okretem z kilkoma Patagornczykami z Ziemi Ogni-
stej, plemienia, ktére uchodzi za najbardzie] upo-
sledzone, uderzony byl jasnoscia ich wyobrazen
moralnych i religijnych. Murzyn z Sudanu, poj-
many chlopigciem, jak tylu innych, przez opry-
szkow arabskich (ktérego$my poznali ksigdzem
w Krakowie), wydal swiezo opis swoich lat dzie-
cinnych i swej niewoli. Ot6z co w tem opowia-
daniu, pelnem prostoty, uderza jeszcze bardziej, niz
ekrucieristwo Arabéw, to delikatnosé uczué osobi-
stych, Familijnych i towarzyskich u tych czarnych lu-
dzi, ktérych zdaleka sadzac bierzemy za bronzowe
posagi ).

1) ,Pamietnik niewolnika afrykafiskiego, Daniela

Sorur Farim Den®. Przektad polski, wydany osobno przez
Misje Katolickie 1891 r.
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Ale dajmy na to, ze u dzikich ludzi sa tylko
zarodkowe, skarlowaciale, najdziwacznie] powy-
krzywiane pojecia moralne; dajmy na to, ze u nie-
ktorych plemion niema ich weale; coz to dowodzi
przeciwko istnieniu zakonu przyrodzonego? Pytam
tych badaczéw, ktérzy na obserwacji dzikich ple-
mion buduja swe wnioski: jakze oni postepuja,
kiedy chea wiasciwy typ pewnej rosliny zbadaé
i opisa¢? Czy szukaja wylacznie okazéw po za-
katkach, gdzie ta roslina rozwinaé sie nie moze,
gdzie brak jej Swiatla lub wilgoci, gdzie wiszacy
nad nig glaz zmusza jg do kurczenia sie i atrofji?
Czy nie raczej tam wybierajg swe okazy, gdzie
ta roslina, posiadajgc w pelni warunki swego zy-
cia, rozwija sie normalnie? Niechze wiee tak samo
postepuja, kiedy checa o naturze ludzkiej rezo-
nowaé. Iluz to jest na ziemi prawdziwie dzikich
ludzi, i gdzie ich szukaé? Znajdg ich rzadkie
garstki w $nieznych norach Grenlandji lub na
puszezach podzwrotnikowyeh, gdzie ciezka walka
z przyroda tak sily pochlania, ze rozwdj wyzszyeh
wladz ulec musi atrofji; a wszystkich razem na
kuli ziemskiej nier6wnie mniej, niz w jednym
kraju eywilizowanym.

Tymezasem, gdziekolwiek ludzko$¢é normalne

znajduje warunki bytu, tam zaraz ksztalt spole-
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czenistwa przybiera, jakas cywilizacja zakwita;
z rozwojem tej cywilizacji wyklarowuja sie mo-
ralne pojecia. A gdy zdarzy sie, ze odrebne cywi-
lizacje, na dwéch koricach Swiata samorodnie wy-
roste, przychodza do zetknigcia sie — jak sie to
zdarzylo- np. w XVI wieku, kiedy Europa poznala
si¢ z Chinami i Japonja — wéwezas przekonuja
sie¢ ze zdumieniem, Ze ich pojecia moralne sa zu-
pelnie zgodne, Ze maja jeden kodeks prawa na-
tury ).

Wkorieu, jezeli glebiej chcemy sobie wyjasnic,
jaka jest wlasciwie zgodnosé miedzy ludzmi w po-
jeciach moralnych, a jaka niezgodnosé miedzy
dzikiemi a wychowaricami réznyeh cywilizacyj —
to odrézni¢ musimy naczelne zasady zakonu na-
tury, czyli ogodlne pryncypja moralnosci, od ich
dalszych dedukeyj i zastosowan. Pryncypja sa
jednakowe i powszechnie znane, ale dedukcje sa
czgsto trudne, a w zastosowaniach zbiegaja sie
rozmaite uboczne wzgledy, wsréd kitorych nie od-
razu widaé, co przewaza. Coz tak jasnego, tak
matematycznego, jak zasady sprawiedliwosci? —
a jednak w wielu konkretnych przypadkach sami

1) Por. Le Play, La paix sociale, Piéces annexées.

I. Le décalogue éternel — gdzie jest ciekawe studjum
0 dekalogu Chinezykow.
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prawnicy i moraliSei rozchodza sie w zdaniach.
Jasna jest zasada: nie zabijaj; a jednak uznajemy
powszechnie, Zze w wojnie godzi si¢ zabijaé, a spie-
ramy si¢ dotad o kwestjg, czy kara $mierci jest
godziwg. Ot6z w podobny sposéb zwyezaj u pew-
nych szezepéw przyjety zabijania starych ro-
dzicow, miesci sig¢ w ich sumieniu z jaka taka
znajomoseig zasad, Ze wogdle zabijaé nie trzeba,
i ze wogoéle rodzicom czesé sie nalezy; gdy bo-
wiem zachodzi okoliczno§é, zwlaszeza przy ko-
czowniczem Zyciu, ze starcy sg ciezarem sami dla

siebie i dla calej gromady, zastosowanie ogélnych
zasad dla tych niewyksztalconych umysléw staje

si¢ niejasnem i blad jest mozliwy. Mégl genjalny
Plato przypuscié, ze dla dobra spoleczenstwa godzi
si¢ ulomne dzieci zabijaé — mogq a fortiori dzicy
mysleé, Ze w takim samym celu godzi si¢ zgla-
dza¢ niedoleznych starcéw. Rowniez, jedli do-
znawszy wielu krzywd od obeych, wszystkich
wogoéle obcych za wojennych wrogéw uwazaja —
nic dziwnigo, ze rozboje i podejécia wzgledem
nich za sluszng poczytuja partyzantke. Slowem,
ile razy ludzie, nawet barbarzyricy i dziey, w po-
jeciach etycznych grubo bladza, zawsze wykazaé
mozna, ze zachodzi jaka§ komplikacja powodow
i okolicznosei, ktéra zasad¢ im zaciemnia; w in-
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nych jednak warunkach réwnoczesnie sie poka-
zuje, ze i te zasade etyezng ci sami ludzie znajg
i w zyciu zastosowujg.

* % *

Juz zdaje sie blisko jestesmy pojecia zakonu
przyrodzonego. Ale tyle przeciwko niemu nagro-
madzono uprzedzeni, tak falszywe o nim przedsta-

~  wiono wyobrazenia, ze musimy wszelkich dolozy¢

staran, aby si¢ wytlumaczyé bardzo jasno. A wtedy,
przekonani jesteSmy, Ze niejeden 2z czytelnikéw
najbardziej uprzedzonych powie: jesli sie tak ro-
zumie zakon natury, to ktézby mu zaprzeczal?

Uprzedzenia i nieporozumienia ida z dwéch
stron; najprzéd Kant, jak widzieliSmy, pojat
prawo moralnosei jako czysto subjekiywng forme
umystu, ktéra rozkazuje z bezwzgledng konieczno-
scig. Jest w tem juz jakie§ uznanie prawa przy-
rodzonego, poniewaz ta forma pojmuje sie jako
tkwiaca w naturze ludzkiego umyslu; blad zas
jest w przypuszezeniu, ze ta forma jest zgéry
dana i od przedmiotu niezalezna; — a blad to
widoczny, poniewaz oczywistem jest, ze rezonuje

i motywuje swe nakazy, a w szczegélowych za-

stosowaniach, jak dopiero widzieliSmy, rozmaicie
zbacza i blgdzi.
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Z drugiej strony, dzisiejszy kierunek pozyty-
wistyezny diametralnie przeciwne zajmuje stano-
wisko: obserwuje zwierzeta szukajac w nich za-
rodkéw sklonnosdei altruistyeznych, obserwuje lu-
dzi, szezegélnie dzikich, klasyfikuje ich zwyczaje
i popedy — i o zadnem innem prawie natury
stysze¢ nie chce. I to takze jest jakiem$ uznaniem
zakonu przyrodzonego, poniewaz tak instynkta
zwierzat jak i powszechne sklonnosei ludzi, sa
z pewnoscig wyrazem pewnych praw i zamiaréw
natury. Ale i to poglad za ciasny i jednostronny.
Pod jego wplywem wielu wyobraza sobie, ze pra-
wem natury jest tylko to, do czego czlowiek ma
slepy instynkt: karmié sie, rozmnaza¢ sie, bronic
sig od napasei — to prawo natury; ale zeby np.
sprawiedliwos¢ wzgledem drugich, zeby mnawet
czes¢ wzgledem rodzicow, miala do prawa natury
naleze¢, tego wcale nie pojmuja ).

1) Znany psycholog Richet, w studjum ,0 milo-
§ci“, wydanem w Revue des deux mondes (1 mars
1881), utrzymuje, ze milos¢ macierzynska jest prawem
natury; ale milo$¢ ojcowska, tudziez milo$é dzieci
wzgledem rodzicéw, nie sa weale prawem natury, tylke
sztucznym cywilizacji produktem: a to dlatego, ze te
ostatnie nie wystepuja w formie niezwyciezonego in-
stynktu, jak uczucie macierzynskie, a u zwierzat, jego
zdaniem, weale sie nie jawig. — Nie uwaza Richet, Ze
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Wychodza oni widoeznie z supozycji, ze czlo-
wiek nie ma — w mys$l natury szerszego zadania,
jak zwierze, ani innego sposobu uswiadamiania
sobie celow natury, jak instynkt zwierzecy. Otoz
supozycja ta jest widocznie bledna, wobec faktu,
ze czlowiek jest nieréwnie bogaciej od natury
obdarzony. Zwierzetom, ktore jedynie instynktami
kierowa¢ si¢ moga, natura wytkneia w tychie
instynktach cale ich zadanie; i dlatego, wogdle
mowiac, hojniej je instynktami opatrzyla, a naj-
hojniej nizsze gatunki, jak owady, ktore najmniej
zmyslnosei — tego cienia rozumu — posiadaja.
Czlowiek zas obdarzony rozumem, ktory mu cele
i porzadek natury uswiadamia, winien oczywiscie
nietylko instynktow, ale i rozumu sluchaé, o ile
mu tenze rozum wymagania naturalnego porzadku
przedkiada — i przez to dopiero czlowiek zamia-
rom natury odpowiada i prawo natury odnosne

wyksztalcenie dziecka na czlowieka czego$ wiecej wy-
maga z natury, niz odkarmienie zwierzatka, i Ze tu
niezbedne sg igczne starania ojea i matki przez diugie
lata; skad rodzi si¢ znowu wymaganie pewnej wza-
jemnosci od dzieeka. Mniejsza o to, czy wszystkie te
uczucia sa instynktowe, w kazdym razie wszystkie od-
powiadaja Zgdaniom naturalnego porzadku rzeczy, a wiec
do prawa natury nalezg — jak w dalszym ciggu tluma-
czymy. .
Podstawy etyki i prawa 10
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do siebie spelnia. Czlowiek powinien jesé nie dla-
tego tylko, Ze go smak pociaga albo giéd nagli,
ale takze dlatego, Ze rozumie potrzebe jedzenia
dla utrzymania zycia. I temZe samem prawem po-
winien podjaé prace dla utrzymania zycia po-
trzebna — choé go w tem zaden fizjologiczny
poped nie ostrzega: bo znowu rozum pokazuje mu
te potrzebg. I dalej: wzgledem drugich ludzi, po-
winien si¢ zachowywaé jako wzgledem sobie
ownych, bo rozumie, Ze sg w naturze rdéwni:
gdyby ich traktowal jako rzecz, kitéra mozna
zupelnie sobie podporzadkowaé i na uzytek swdj
sbréeié, przewracalby porzadek natury, a tem sa-
nem naruszalby jej prawo. Z tejze moralnej
rownosci miedzy ludzmi wysnuwajg sie réwniez
wszystkie wymagania sprawiedliwosei... I tak dalej:
ze stosunkéw czlowieka do jego otoczenia —
z jego stosunkéw wewnetrznych (czeSci nizszej
1o wyzsze]) — ze stosunkéw wynikajacych z istoty
uspolecznienia ludzkiego — rozwija sie logicznie
cale prawo naturalne moralnego - postepowania
czlowieka.

I ot6z mamy zakon przyrodzony: —
jest to poprostu naturalny porzadek rzeczy, o ile
wymaga od czltowieka odpowiedniego postgpowania.
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Istnieje przedmiotowo jaki§ porzadek, t. j. jakies
stosunki miedzy rzeczami a cziowiekiem — to
rzecz jasna. Czlowiek poznaje ten porzgdek rozu-
mem i podlug jego wymagan powinien postepo-
waé — to rowniez jasna: inaczej dzialalby wbrew
porzadkowi i przeciwko swej wlasne] rozumnej
naturze. Czlowiek ma naturalne upodobanie, nie
tylko w tem co zmyslom dogadza, ale takze w po-
rzadku, w harmonji, w sprawiedliwoseci, ktora
wyréwnuje, — W mestwie, z ktérem jednostka
poswigca sie¢ dla ogélu, — w milosei ludzi, ktora
mnogosé i r6znosé w jednosé kojarzy, — w kazdej
enocie, ktéra jest zawsze ordo amoris. Spelniajac
czyn cnotliwy, czlowiek doznaje normalnie pewnej
rozkoszy, ktora jest tem w wyzZszej gamie, czem
przyjemno$¢ zmystowa w nalezytem spelnianiu
funkeyj organicznych. A przeciwnie, dopuszczajge
sie czynu zdroznego, niesprawiedliwosci, uszezerbku
dobra powszechnego na korzysé¢ wlasng..., czlo-
wiek czuje normalnie zgryzote, zawstydzenie —
jaki§ bol w duszy. Te uczucia duszy nie sa oczy-
wiscie koncem i celem moralnego postgpowania,
ale sa one wyrazng cechg i dowodem tego, ze to
postepowanie wedlug wymagania porzadku jest
przyrodzonem prawem i wymaganiem samej na-

tury czlowieka.
10*
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W gruncie, takie pojecie zakonu przyrodzo-
nego lezy w glebi powszechnych przekonan:
kazdy zagadniety, czy Zle jest drugiego zniewazad,
odpowie, ze #le — a zapytany, dlaczego to ile,
da za powé6d godnosé czlowieka, lub réwnosé
migdzy ludZmi, lub coé podobnego. Co6z to zna-
czy, jezli nie: uznawaé wymagania objektywnego
porzadku rzeezy za norme obowigzkéw moral-
nych? — Trzeba tylko bylo z tego wyraznie zdaé
sobie sprawe.

Z te] idei prawa natury wynika jego ko-
niecznos¢ — bezwzgledna w oderwaniu, warun-
kowa w rzeczywistosci. ‘Tlumacze sig. Bezwzglednie
koniecznem jest, ze w danych stosunkach takie
53, a nie inne obowigzki z prawa natury; bo jak
konieczna jest i niezmienna istota rzeczy, tak ko-
nieczne i niezmienne . stosunki z niej wynikaja,
i rowniez konieczne i niezmienne sg ich wyma-
gania w porzadku moralnym. Tylko uiszczenie
tych stosunkéw jest warunkowe. I tak: Bég mogt
nie stworzy¢ czlowieka, ale tworzae go, nie moze
nie wymagaé od niego religji; moégt sie czlowiek
znaleZ¢ sam jeden na $§wiecie, — jak Adam
w . pierwszych dniach swego istnienia — wtedy
obowigzki wzgledem bliznich nie mialy miejsca;
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ale skoro sie ludzie rozmnozyli, przez to samo
obowiazki czci wzgledem rodzieow, sprawiedliwosci
wizgledem wszystkich, z natury rzeczy wynikly.
A nietylko fakta, jakie natura stale wytwa-
rza, lecz i fakta przejSciowe, ktore czlowiek wia-
snowolnie wprowadza, wchodza w sktad tego po-
rzadku rzeczy, nad ktérym zakon przyrodzony
sie rozciaga. I tak, moze czlowiek nie zeni¢ sie
i nie rodzié dzieci — ale skoro je rodzi, pod
obowiazki ojcowstwa podpada. Podobnie, moze
czlowiek nie zawieraé umowy, nie wigzaé sie¢
obietnica — ale skoro te fakta zaszly, prawem
natury ezyli moca zakonu przyrodzonego, obowig-
zany jest dotrzymaé umowy i obietnicy: bo wsta-
wienie tyech faktéw w porzadek rzeczy sprowadza
takie ‘porzadku wymaganie. Pod tym wzgledem
zakon przyrodzony jest podobny do teorematu
geometrji lub mechaniki: suponuje on istnienie
warunkéw, ale przy danych warunkach koniecznie
nieodmiennym sposobem obowigzuje.

7 tego pojecia zakonu przyrodzonego Wwy-
§wieca sie takze jego stosunek do Boga. Spence-

‘rowi sie wydaje, Ze chrzescijariska szkola etyczna

,hie zna innego prawidia postepowania, jak mnie-
mang wolna wole boza“ — co mu si¢ zdaje bar-



150 ZAKON PRZYRODZONY I SUMIENIE

dzo podobnem do zabobonéw dzikich ludzi?).
Jakze wielu, nietrzymajacych zreszta ze Spence-
rem, podziela przeciez to mniemanie!

Ot6z pokazaliSmy dopiero — i w kazdej etyce
chrzescijariskiej] mégl Spencer te samg doktryne
znalezé — Ze zakon przyrodzony wynika z po-
rzadku rzeczy w sposéb konieczny, i sam Bog,
tworzae takie a nie inne istoty, nie moégl chcieé
innego prawa. Nie dlatego np. klamstwo i mezo-
béjstwo sa zle, ze Bog zakazal klamacé i zabijaé,
lecz odwrotnie, dlatego Bég zakazal kiamstwa
i zabojstwa, ze te czyny sg zle; a racja ich zlosci
lezy w samej ich istocie: z istoty swej sg nie-
zgodne z porzadkiem.

Wszelako Bég, jako Zrodlo wszechbytu, jest
tez poczatkiem i pierwowzorem tego porzadku
rzeezy. On go pojal odwiecznie; w czasie go
urzeczywistnil; a stworzywszy istoty rozumne,
chce koniecznie — jak sie wyzej powiedzialo, —
zZeby one czynami swemi do tego porzadku sie
stosowaly. One zas tak ezynige, udoskonalaja sig
moralnie, stajg sie samodzielnie takiemi, jak wy-
maga ich natura i jak chece Bég — i tak daig

wlasnemi czynami do przyrodzonego celu, dosko- '

nalosei i szezescia.
') The data of ethies. c. V.
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Zakon natury jest wiec istotnie zakonem bo-
zym — nie dowolnie ustanowionym, ale w omo-
wionem znaczeniu, koniecznym. I w rzeczy samej,
ré6d ludzki, poki si¢ samochegc nie zaslepia, Swia-
domy jest zawsze jakiego§ zwigzku migdzy Bo-
stwem a prawem moralnosci. Jak madre’ prawa
natury fizyeznej kaza ludziom mysle¢ o Bostwie
nad przyroda panujacem, tak i to prawo, ktore
w glebi sumienia swego znajduja, daje im powéd
domyslenia sig, ze Bog jest tego prawa zakono-
dawca, ze przed Nim za wypelnienie tego prawa
sq odpowiedzialni.

,To bylo, jak widze — pisze Cycero — naj-
medrsze miedzy ludzmi zdanie: Ze prawo nie
jest weale rozuméw ludzkich wynalazkiem, ani
narodéw postanowieniem, ale czems wiecznem, CO
calym $wiatem rzadzi, madroscia zakazow i przy-
kazann swoich. To za§ najwyizsze i ostateczne
prawo uznano za mysl boza, ktéra wszystkiem
rozumnie wiada i rzadzi“").

Podobne sg ustepy u Platona, w dialogu Ti-
maios, i w 10-tej ksiedze ,0 prawach®. Ale naj-
dobitniej wyraza si¢ jeszceze Cycero w 3-ciej ksie-
dze De Republica. ,Wszystkie narody — mowi
on — wszystkie czasy wigze jedno prawo wieczne

1) De legibus, 1.
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i nieodmienne, i jeden jest wszystkich wspdlny
mistrz i wladca, Bég. On to jest tego prawa wy-
nalazea, zakonodaweg, sedzig. A kto jego nie
stucha, ten si¢ sam ze siebie wyzuwa i naturg
ludzka pomiata — co juz jest karg nader sroga,
chociazby innych kar, ktérych sie domysliwamy,
unikngt“ ).

Z tego pojecia prawa natury wyplywa wkorieu
odpowiedZ na wazne i wiecznie przez filozofow
dyskutowane zagadnienie; jak to prawo natury
przychodzi do swiadomosci czlowieka? Jedni
osobng na to przypuszezaja wladze duchowa: t. zw.
zrpysl moralny. Inni, trzymajge sie teorji wrodzo-

1) Caly ustep, ktérego koncowe tylko zdanie prze-
lozylem, przytaczam iu w oryginalnym tekscie; bo az
milo stuchaé, jak poganski mys§liciel, nie zbalamucony
nowozytnemi teorjami, trzeiwo i gleboko rzecz rozumie.
Cala nauka o prawie natury, w naszej rozprawie wylo-
zona, w tych slowach sie¢ mieSci. Cytuje ten ustep Lak-
tancjusz, Instit. Divin., 1. V1. ¢. 8 ,Est quidem vera lex,
recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans,
sempiterna; quae vocet ad officium iubendo, vetando
a fraude deterreat; quae tamen neque probos frustra
iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet.
Huic legi nec abrogari fas est, neque derogari ex hac
aliquid licet, neque tota abrogari potest. Nec vero aut
per Senatum, aut per populum solvi hac lege possumus.
Neque est quaerendus explanator, aut interpres eius alius.
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nych pojeé, przypuszczaja, ze Stwoérca wypisat
niejako na sumieniu kazdego moralne zasady ).
Na to samo prawie wychodzi znajomy juz nam
pomyst Kanta o formach subjektywnych a priori;
z ta tylko réznica, ze Kant na tych formach kor-
¢zy, nie odnoszac wyraznie ich pochodzenia do
Najwyzszego zakonodawcy.

Ale to wszystko sa wymysly, co najmniej
zbyteczne, pochodzace z niezrozumienia istoty
prawa natury, ktérasmy co dopiero wylozyli.
Skoro to prawo nie jest ezem$§ dowolnem, ale wy-
nikiem ze stosunkow przedmiotowego porzadku
rzeczy do czlowieka, to juz tym samym rozumem,

Nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia
posthac: sed et omnes gentes, et omni tempore una lex,
et sempiterna, et immutabilis continebit; unusque erit
communis quasi magister, et imperator omnium Deus;
ille legis huius inventor, disceptator, lator; cui qui non
parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus,
hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi caetera supplicia
quae putantur effugerit®.

1) Nieraz Ojcowie Kosciola i inni katolicey pisarze
uzywajg takiego sposobu méwienia: ,Prawo naturalne
jest w nas wyryte, wpojone, wrodzone, lex innata, in-
sita, insculpta®. Ale sa to tylko sposoby méwienia, Wy-
razajace, ze wrodzong mamy zdolno$¢ poznania tego
prawa moralnosci, nie zas, ze gotowe pojecia sa nam od
urodzenia dane.
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kto?ym I-)oznajemy 6w porzadek przedmiotowy
mozemy i prawo moralnosci poznaé: nie potrzebz;
nam 'na to innej wiladzy, ani zadnego innego po-
mocniczego srodka. Jak w sferze teoretyeznej
rozum,. poznawszy za pofrednictwem zmysléw
Przedmloty, odkrywa sam przez sie ich relacje
i upatruj.e pierwsze pryncypja bytu: zasady iden:
tyeznosei, przyczynowosei i t. p. — tak samo
w sferze prgktycznej, ten sam rozum odkrywa:
pr.yncypja postgpowania, z tychze relacyj przed-
miotowych wynikajgce. Dziecko przychodzge do
rozumu, a widzagc weiaz nad sobg dobroczynng
wladze rodzicow, niebawem pojmuje, ze tej powa-
dze powinno sie poddawaé; widzge zas obok siebie
r(fdzeﬁstwo, wnet zdaje sobie sprawe z pewnej
réwnosci miedzy sobg a braémi; gdy na jego nie
}{orzyéé tej rownosci si¢ uchybi, zrozumie krzywde
1 odczuje ja; a nastepnie, gdy sam skrzywdzi
b}"aciszka, zrozumie, ze Zle zrobil, czynige dru-
giemu, coby nie cheial, zeby jemu uczyniono.
Stowem, w obu sferach — prawd teoretycz-
nych i prawd moralnych — ten sam tryb po-
znania: poczatek od spostrzezen empiryeznych
fialszy rozwo6j przez samoistng prace rozumu:
i przy pomocy os6b juz wyksztalconych, czyli
przez edukacje. Wreszeie, jakeSmy dopiero widzieli,
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w obu sferach taki sam rezultat korncowy, mia-
nowicie: ze jak w kwestjach teoretyeznych, tak
i w moralnych, ludzie zgadzaja si¢ W pierwszych
zasadach, a rozchodza W dalszych wnioskach i za-
stosowaniach — bo tu i tam zasady s3 jasne,
kazdemu rozumowi przystgpne, a dalsze wyniki
sa czesto zawile i krzyzowaniem  si¢ réznych
wzgledéw utrudnione. Wiec z ktérejkolwiek strony
rzecz bierzemy, zawsze ta sama wiadza poznaweza,
ten sam rozum, co poznaje prawdy teoretyczne,
poznaje tez prawdy moralne; rozum teoretyezny
(mowiac jezykiem nowozytnej filozofji) jest tez
rozumem praktycznym.

A czemze Jest sumienie? Sumienie jest
sznowu dalsza funkejg rozumu, zastosowujaca
ogdlne zasady moralne do pojedynezych cZynow
czlowieka. Przed dzialaniem, zestawiamy w umy-
gle zamierzony czyn z prawem moralnem, o ile
je znamy, a wedlug tego, jak upatrujemy zgodnosé
lub niezgodnosé tego czynu z prawem, sadzimy:
Jto si¢ godzi, albo: — to sie nie godzi® — iten
sad rozumu przed czynem, jest sumieniem kieru-
jacem. Rowniez po wykonanym czynie, rozum
reflektuje nad jego zgodnoscia z zasada moralna,
i wyrok, jaki woweczas wydaje, jest pochwatlg su-
mienia, albo wyrzutem sumienia.
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Dlatego to, jakesmy poprzednio stwierdzili,
sumienie rezonuje: nie odzywa sie wylacznie
w formie prostych rozkazéw; ,to czyn, tego za-
niechaj“; ale daje powody swych wymagan, po-
wolujac sig na wyzsze, objektywne prynecypja.
Dowdd, ze sumienie nie jest samym prawodawea,
ale tylko organem, heroldem prawa moralnoSci.

Takie jest w gléwnych zarysach pojecie prawa
natury. Istnieje ono odwiecznie w mysli Boga,
najwyzszego prawodawecy, jako lex aeferna; w po-
rzagdku przyrodzonym i naturalnych stosunkach
wszech istot, jest ono jak w kodeksie wypisanem;
rozum ludzki, poznajac nature, wyczytuje w tym
kodeksie swoje obowigzki, domysla sie ich pocho-
dzenia od Boga, i wskazuje woli, tak zwanym
glosem sumienia, jaka droga do celu postepowaé
powinna.

IX.

Obowiazek.

Mamy juz skreslony cel 1 droge do celu —
dazno$é moralng i prawo tej dgznosei; — czy juz
pojecie moralnosci zupelne? Jednego brak nam
jeszeze czynnika: zwigzku miedzy ta dgznoscia
a jej prawem — zwanego obowigzkiem.

Co to jest ta sita tajemnicza — le devoir, das
Sollen — ktéra nas do zachowania prawa moral-
nego przynagla? WidzieliSmy juz, jak Kancjanie
kaza sie klaniaé przed ta sila jak przed bozkiem,
nie pytajac, skad ona pochodzi i dlaczego takie
daje rozkazy — jak z drugiej strony pozytywisci
daremnie sie sila, zeby wytlumaeczyé jej pochodze-
nie od zwierzeeych instynktow. Co najciekawsza,
to Ze jedni i drudzy obwiniaja teraz nasze chrze-
Scijaniskie pojecie moralnego obowiazku — o nie-
moralnosé!

Juz Kant postawil twierdzenie, zbyt abstrak-
eyjnie sformutowane: ze jedynie zachowanie prawa
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dla prawa jest moralnem, a kazda inna pobudka,
précz czei samego prawa, jest niemoralng. —
W jego systemie formalistycznym jest to jakos do
wyrozumienia; ale dzisiaj i tacy, ktérzy nic wspél-
nego z tym systemem nie majg: materjaliseci, filo-
zofowie ewolucji, nawet powieseiopisarze, z stawa
George Elljot (Mis Evans) na czele — zaczynaja
si¢ bawi¢ w ten puryzm etyeczny, i gorsza sie mo-
ralnogcig Chrystusowa, ktéra obiecuje krélestwo
niebieskie za dobre uczynki — jako nieczysts
i egoistyeznag!

Doprawdy, ze strony tych ludzi taki zarzut
jest zdumiewajacym... Przeciez oni sami zrédio
wszelkiego altruizmu upatruja w egoizmie, i to
zmystowym; wszelkie umoralnienie pojmujg jak
zwierzgcg tresure; jako zasadnicze prawo natury
i powod wszelkiego postepu na $wiecie uznaja
»walke o byt“, eliminujgcy stabsze jednostki, —
a wige stawiajg zasade, kiéra uprawnia wszelki
gwalt, a milosierdzie i dziela humanitarne jako
szkodliwe potgpia. Nie skonezylbym, gdybym za-
czgl wycigga¢ niemoralne wyniki z ich doktryny.
Kiedy wigec oni, przy takiej etyce, gorsza sie
etyka ewangeliczna, jest to zaprawde scandalum
pharisaicum.

. Ale ich juz pomijajae, i biorgc rzecz objektyw-
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nie, uwazmy, jaki lezy w naturze rzeczy stosunek
miedzy powinnoscia moralng a szczesciem. To nam
najlepiej wyjasni pytanie: czy jest cos ujemnego
W pojeciu szczescia koricowego, jako nagrody za
spelnienie moralnego zadania? WidzieliSmy juz, ze
natura ludzka tego szczescia sie domaga, ze dwie
wrodzone daznoSci czlowieka: do szezescia i do
etycznego idealu, musza si¢ konicowo godzié. Sam
Kant przystal na to wszystko, tylko zrobil zasirze-
zenie: ze szczeScia nie powinniSmy pragnaé, jak
tylko dlatego, ze tak nakazuje prawo moralne. —
Ale ezy ta poprawka, pytam, nie jest widocznem
nacigganiem natury do systemu? CzyZz nie rozmija
si¢ tu Kant z widoeznym faktem psychologicznym:
Zze zgdza szczeScia jest przynajmniej zaréwno
rdzenng i pierwotna, jak aspiracja do etycznego
porzadku? Na nic si¢ nie zda zgéry, dla miltosei
systemu, podecigga¢ jedna z tych dgznosci pod
druga; ale trzeba uwaznie badaé objawy ich sto-
sunku w naturze. To nas jedynie doprowadzié
moze do zrozumienia ogélniejszego planu natury
odnosnie do tej kwestji.

Otéz przypatrujgc sie naturze, juz w Swiecie
zwierzecym spostrzegamy to prawo, ze kazda ezyn-
nosé, zgodna z celami natury, odpowiadajgca po-
trzebom jednostki albo gatunku, polgczona jest
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z przyjemnoscia — szkodliwa zas i celom natury
przeciwna, polgczona z cierpieniem. Dla tych istot
nierozumnych, nie mogacych istotnych natury ce-
low pojac¢, przyjemnosé ta jest motorem samych
czynnosci, jakie wilasciwie natura zamierza, a cier-
pienie bodZeem dla unikania lub naprawiania ezyn-
nosei przeciwnych. Nie potrzebuje dodawaé, ze jak
wszystko w naturze, tak i ten uklad podlega
zwichnigciu i przypadkowym zboezeniom; ale plan
ten w calosci jest widoczny i niezaprzeczalny.

Czlowiek w tej samej sferze zycia fizycznego
ma te same dodane przynety zmyslowe co zwie-
rz¢; a oprécz tego ma rozum, zdolny cele natury
same w sobie poznaé i ocenié. Moze wiec czlo-
wiek w tej sferze dwojakiem powodowad sie do-
brem: przyjemnoscia (bonum delectabile) —
i wymaganiem objektywnego porzadku, zamiarem
natury, nalezytoéecia (bonum honesfum); moze
np. zadaé¢ pokarmu, nietylko ze go smak pociaga,
.albo ze mu gléd dokucza, lecz i dlatego ze rozu-
mie, iz pokarm potrzebny jest dla utrzy mania zdrowia.

Ale znéw czlowiek, lako istota rozumna, nie
ogranicza si¢ na tych funkejach zwierzecych: zyje
on jeszeze. zyciem umystowem, towarzyskiem, re-
ligijnem. Ot6z i tu znajdujemy te dwa rodzaje do-
bra, w. taki sam sposéb porzadkiem naturalnym
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powigzane. Postgpkom nalezytym, czyli zgodnym
z prawem natury, odpowiada, w sferze wewn@trz.-
nej, uznanie sumienia — sferze zas zewn(gt‘rzne],
szacunek spoleczenstwa, dobre imig, w Wyzs-;zyrn
stopniu chwata. Jakoz i pochwala sumie.nia i dq-
bra stawa sg dobrami przyjemnemi, nawigzanemi,
w my$l natury, do dobrych postepkéw, tak.sa.mo,
jak przyjemny smak przydany jest do nalezytego
positku. :

W tych wszystkich wiec sferach. ludzkiego
zycia zawsze ten sam zachodzi stosunek: dobro
nalezyte samo przez si¢ pocigga rozumna wolg;
dodana zas przyjemno$¢é dopelnia jego sily
atrakeyjnej, jako przyneta i jako doraﬁ_na sankeja
czyli nagroda. Tak samo i w odwrotnym porzadku:
do czynéw zlych nawigzuja sie, w mysl natury,
cierpienie fizyczne — wyrzut sumienia — nies}.awa
spoleczna: dla dopelnienia sily repulsyjnej, .Jak.';
zio ma samo przez sie dla istoty rozumnej, na
odstraszenie i dorazna kare.

Z tego wynika najpierw, Zze czlowiek poste-
puje dobrze, moralnie, nietyko kiedy zamierza do-
bro nalezyte samo dla siebie (jak Kant wymaga).
ale takze, kiedy zamierza dobro przyjemne w zwigzku
z dobrem nalezytem: bo taka dazno$é odpowiada
jego przyrodzie i zgodna jest z calym natury pla-

Podstawy etyki i prawa : 11
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nem i zamiarem, o ktérym mowa. Wtedy zas dziata
zle, niemoralnie, kiedy szuka przyjemnosci bez
dobra nalezytego, albo nawet przeciwko temu do-
bru. I w tej mierze czlowiek, jedyna w tym swie-
cie istota wolng wolg obdarzona, zdolna oddzialy-
waé na wiasna nature i mogaca byé przewrotna,
potrafi calg te harmonje naturalng nalezytosei
i przyjemnosci zaklécié — i w rzeczy samej za-
kioca jg czesto i gleboko. Stagd cnota spotyka sie
czgsto z niestawa i przesladowaniem, przyjemnosé
zmystow znajduje si¢ i poza granicami natury,
a nawet sam nadmiar wystepku moze wyrzuty
sumienia stlumié. Slowem, powiedzieé¢ mozna, ze
jesli w Swiecie zwierzecym -zaklGeenie tej harmonji
zdarza si¢ wyjatkowo, to w $wiecie ludzkim,
zwlaszeza zepsutym wyrafinowang eywilizacja,
glady tylko tej harmonji naturalnej odezytaé sie
daja. Deus ab inifio constituit hominem et reli-
quit illum in manu consilii sui?).

Stad znowu wynika, ze ten doezesny zwiazek
przyjemnosci z nalezytoscia, nie jest wecale osta-
teczng w zamiarze natury moralnosci sankeja. Wi-
dzieliSmy juz poprzednio, jak wszystkie etyczne
systemy, ktére na nim moralnosé budujg, naprézno

1) Eeel. 15, 14.
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sie trudza. W swiecie zwierzecym taki sam zwig-
zek wystarcza do dopiecia celow natury i utrzy-
mania jej praw — i to zapewne tyeh filozofow
w blad wprowadza — ale w Swiecie ludzkim ten
ustréj, tak dalece woli i nawet przewrotnosci czlo-
wieka podlegly, nie jest wcale srodkiem do tego
celu odpowiednim. Natura tem doczesnem’ nawig-
zaniem przyjemno$ci z powinnoscia ulatwia tylko
(o ile ezlowiek jej porzadku nie zakléei) droge
powinnosci, wskazuje, ze powinnosci nalezy sie
przyjemnosé; ale tem samem — jak juz wiemy —
prowadzi ona do przekonania, ze te dwa rodzaje
dobra, ktére w tem zyeciu ‘wcigz sie rozchodza,
a przeciez do siebie naleza, w drugiem Zyciu zejs¢
sie musza — i ze tam doskonalosé etyezna spot-
kaé sie musi z najwyZszem szczeSciem.

Z tego dopiero kulminacyjnego punktu splywa
na zycie ludzkie prawdziwa moc obowigzku

*
* *

Na podstawie powyzszych badan, to pojecie
wyjasni si¢ nam juz bez trudnosci. Obowigzkiem
nazywamy ten mus, te koniecznos$é sui generis,
ktora wole z prawem moralnosci wiaze. Koniecz-
nosé to oczywiscie nie fizyezna, bo takowej wola

nie podlega i takowa znosi pojecie moralnosei —
11%*
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ale taka, jaka naturze woli odpowiada: t. j. przed-
tozona jej przez rozum, w postaci dobra dla niej
niezbednego. Céz to zas moze byé za dobro, coby
wole ludzka wiazalo?

Widzielismy, ze i dobro naleiyte, czyli wy-
maganie naturalnego porzadku, samo przez sie
wole neci, i dobro przyjemne ja wabi. Ale poki
jedno i drugie przedstawia si¢ jako dobro cze-
Sciowe, wzgledne, jedno z drugiem niezgodne; péty
dla woli, wznoszacej si¢ dla ogdlu i nieskonezo-
nosci, nic koniecznego nie przedstawia. Widze
np., ze pigknieby bylo sprawiedliwos$é blizniemu
wyrzadzié, Ze miloby bylo mieé dobrg stawe..., ale
nie widze, czemubym musiat tak postapié i te
dobra obra¢: nie mam jeszcze przed sobg zupel-
nego pojecia obowigzku. Dopiero gdy widze obu
tych form dobra bezwzglednosé: t. j. gdy rozumiem,
ze 0w postepek sprawiedliwy wchodzi w sklad wy-
magan porzadku wszech rzeczy, az do najwyz-
szego szezytu i zrédla tego porzadku — gdy wi-
dz¢ oraz, ze ten uczynek, czy mi sprawia nara-
zie przyjemnosé czy nieprzyjemnosé, korzysé czy
niekorzysé, koncowo prowadzi mnie do szczescia
zupelnego i doskonalego — wowezas Zwigzany
jestem oboma weztami mojej natury rozumnej, je-
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stem zewszechmiar obowiazany, musze tak po-
stapié, jak prawo kaze.

Fizyezng mam zawsze moznosé dzialania whrew
obowigzkowi; tej mi nic nie odbierze, i odebraé
nie powinno. Ale zmuszony jestem koniecznoscig
moralna, bo wszelkie powody, jakim wola natu-
ralnie podlega, schodza si¢ tu w calej pelni —
i zeby dziala¢ przeciwnie, musialbym sie¢ w tym
wzgledzie umyslnie zaslepiaé, albo daé sie zasle-
pi¢ namietnoSciom.

Obowiazek wiec jest wypadkowa dwéch sit —
dobra nalezytego i dobra przyjemnego — wigig-
cych wole z prawem. Pierwsza stanowi sama istote
obowigzku, druga jego dopelnienie i sankcje. Ale
jedna i druga o tyle sg zdolne wigzaé wole ludzka,
o ile sie do wspoélnego, najwyzszego celu odnosza.

Moze kto§ mieé silne poczucie obowigzku, nie
zdajac sobie sprawy z tej odnoéni; ale naprawde
ten dopiero rozumie cala moc obowiazujgca tego
porzadku wszechrzeczy, kto widzi w nim wyraz
mysli i upodobania Stwdérey, nieskoriczenie dosko-
nalego i milosci godnego — kto wie, ze udosko-
nalajac sie moralnie, zbliza si¢ i upodobnia do
Boga — i ze ten Bdg, ktory jest punktem kulmi-
nacyjnym moralnego porzadku, jest tez zarazem
calg pelnia jego szczescia, do ktorego zdaza.
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W ten sposob milosé Boga, jako nieskorczo-
nej doskonalosci, jest punktem kulminacyjnym
wrodzonej czlowiekowi milosei dla dobra nalezy-
tego i piegkna — 700 xalovxayatol; a aspiracja do
Boga, jako najwyzszego dobra naszego, jest szczytem
wrodzonej nam zadzy dobra przyjemnego i szczescia;
obie milosei, zesrodkowujge sie w jeduym przed-
miocie, wigzg nas razem z prawem moralnem.

Taka jest istota obowigzku. Zadna teorja, od-
cieta od Boga, nie moze istotnie obowigzku wy-
tlumaezyé. — Ostatecznie wszystkie nauki zbliska
czy zdaleka do Boga prowadza; ale najscisle]
moze i najwidocznie] etyka — ktéra do Swiatnicy
sumienia ludzkiego zaglada.

e

bl v

X.

Prawo.

Korelatywem obowiazku jest prawo 1. Zakon
przyrodzony, nakladajae czlowiekowi obowigzki,
waruje mu zarazem pewne prawa. Skoro jestem
obowigzany sprawiedliwie wzgledem drugich po-
stepowaé, tem samem mam prawo od drugich
sprawiedliwosci wymagaé. Istniejg wige prawa przy-
rodzone, tak samo jak obowigzki przyrodzone,
2 zakonu natury bezposrednio wynikajace.

) W dzisiejszym jezyku polskim slowo prawo
oznacza dwie rézne, cho¢ pokrewne rzeczy: ogdlng norme
postgpowania: la loi, lex — i moralna wiadze postepo-
wania w dany sposob jus, le droit. Pierwotnie slowo
prawo tylko to ostatnie oznaczalo pojecie, pierwsze
za§ wyrazano slowem zakon. Niektorzy pisarze wno-
sza, zeby je zastgpi¢ wyrazem yustawa“. Na to sie jed-
nak w zupelnosei zgodzi¢ nie mozemy, bo wyraz ,ustawa®
oznacza tylko pewien rodzaj zakonéw, mianowicie prawa
panstwowe; zas zakon, lex, obejmuje procz tego w swej
pojetnogei i prawa natary fizyczne i prawo natury mo-
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Te wszystkie pojecia sg jasne i od wiekéw
znajome. Tymeczasem w naszej dobie ustala sie
fzoraz wigcej doktryna, pojmujaca jedynie prawo
jako kreacje panstwa, ostatecznie wiec wywodzgca
wszelkie prawo od sity — co przypomina znang
Pam juz doktryne, wywodzaca powinnosé od przy-
jemnosci. Nic dziwnego, ze w epoce wszechwladz-
twa sily, w jakiej Zyjemy, nauka przynosi takie
swlojq dani bozyszczowi dnia. Narody, ktére sie
dzi§ wzmogly w sile, rzecz naturalna, 7e skionne
sg do tej doktryny; jest to kult, w ktérym siebie
czczg. Narody zas, ktére pod przemoey sily upadly,
ulegajg latwo uczuciu podobnemu do tej zabonnej
trwogi, co ugina kolana dzikich przed szkodliwemi
potegami przyrody, ktérych ani zwalezyé, ani zba-
dE}é nie umiejg. Pokonani sila, latwo sobie wysta-
wiamy, ic? nam jedynie sily brakowalo; przypu-
szczamy, ze sila za wszystkoby starezyla — a za-

ra.lne — te za§ trudno ustawami nazwaé. Bedziemy
wige w tej rozprawie i nadal wyrazaé pojecie jus, le droit,
slow?am Prawo; do wyraienia za§ pojecia lex, la loi:
bedziemy uiywaé wedlug potrzeby sltéw: zakon i usta-
wa — nie wykluczajaec slowa prawo w tem samem
znaczeniu (gdzie z toku mowy to znaczenie si¢ uwy-
d{itnj),_pouiewnz i winnych jezykach wyrazy jus, le droit,
uzywala si¢ w pewnych wypadkach w znaczeniu lex, /a
loi: np. w nazwach jus eanonicum, le droit romain.

———,— —————— — —
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tem gdziekolwiek pojawia si¢ teorja prekonizujaca
sile, sklonni jestesmy do szukania w niej zbawienia.

Moznaby wykazaé, ze pod tym wzgledem kryje
si¢ biad historyezny; Zze przez diugie wieki byli-
gémy pod panowaniem prawa, narodem szezesliwym
i poteznym, temu wiasnie uznaniu praw czlowieka
i praw obywatela zawdzigezajae i szezescie 1 na-
wet potege — podczas gdy narody jedynie site
znajace, ani szezesliwemi, ani nawet narodami nie
byly; gdySmy zas chylié si¢ poczeli i wkonicu
upadli, to nie bylo za czas6w szacunku prawa,
ale w epoce, kiedySmy prawo zaréwno z silg
w poniewierce mieli. Wszelako, jakikolwiek bylby
nasz poglad na te kwestje historyczna, mylnie
stad bralibyémy asumpt do rozstrzygania kwestji
zasadniczej, o wewnetrznym stosunku sity do
prawa. Co innego pytanie: ile sily potrzebuje pan-
stwo do bytu i pomy$lnosei? a co innego zagad-
nienie: czy prawo od sily pochodzi i do niej na-
lezy — czy tez prawo jest prawem samo przez
sie, a sila przyrodzona jego slugg?

Wyznawea tej ostatniej zasady, moze albo
wiecej albo mniej sily na uslugi prawa wymaga¢é
(wlasciwie tyle jej zadaé powinien, ile jej w da-
nych warunkach czasu i miejsca obrona prawa
potrzebuje), zawsze jednak w jego oczach sila be-
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d.zie srodkiem pomocniczym tylko; przyzna on
sile doniostos¢ — dla warowania prawa; uzna w niej
zacnosé, uchyli przed nig czolo — gdy ja ujrzy
\.v oF)ronie prawa. Stad ta szczegdlna czesé dla
Z{‘)}merza, iz jest sila ku obronie ojezyzny, skarb-
nicy wszystkich praw ludzkich. Wyznawca zas
doktryny przeciwnej, upatrujac w sile zrédto prawa
ma czesé¢ dla sily jako takiej, uchyla ezolo przed’
powodzeniem jako sily objawem, we fakcie doko-
Ilal'.lyfl] widzi pierwiastek prawa — stowem, ma-
te'rlt%hzuje on prawo materjalizmem sity, ’a site
uswieea Swietoscia prawa.

‘ Badz co badZ, nie cheac uginaé kolan przed
niezbadana potega, powinniSmy zajrzeé¢ sSmialo
w. oczy tej dokirynie, co ubéstwia sile, zdaé so-
Ple sprawe z_Jje] naukowej wartoSei, zrozumieé
istot¢ stosunku sily do prawa: gdyz okolo tych
(.iwcj)eh biegunéw — sily i prawa — krazy cale
%y.(:u? spoleczenstw, podobnie jak okolo przyjemno-
sci 1 obowigzku (Humaczylem to w II rozdziale)
obraca sie wewnetrzne zycie czlowieka.

®
% *

Czem jest sila, wiemy wszyscy; ale co jest
5 7
p;'lawo. — Juz w tem elementarnem pojeciu roz-
5 . : Vi
odzg si¢ zdania. Czy w parlamencie niemieckim

bl

iRt _|.|;‘w'
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roztrzasaja si¢ ustawy majowe, C€zy W izbie bel-
gijskiej sprawa szkolna, czy W wegierskiej kwestja
malzenistw mieszanych — wecigz stycha¢ po jednej
stronie glosy: Naruszacie prawa sumienia, prawa
rodzieéw ... nie macie prawa takich ustaw stano-
wié... Weigz u nich mowa o prawie, stojacem
przed i ponad prawem panstwowem, © prawie,
ktorego moc ma tkwié w sumieniu i w zakonie
przyrodzonym. Po drugiej za$ stronie, tej mowy
weale nie rozumieja; w ich pojeciu prawem jest
to, co wigkszos¢ obu izb, pod sankejg korony,
postanowila; prawo za§ przeciwstawione wiekszo-
gci nie ma wecale sensu. Coz znaczy prawo, mo-
wia, ktérego sila nie popiera?

Na pierwszy rzut oka moznaby przypuseic,
ze to tylko wyraz samej utarczki stronnictw: moc-
niejsi triumfuja z sily, stabsi apeluja do uczucia
stusznosci. Glebiej jednak w rzecz wgladnawszy,
latwo sie przekonaé, Ze tu stoja W rzeczy samej
naprzeciwko siebie dwie gleboko odmienne dok-
tryny: jedna, osadzajaca prawo W sumieniu i za-
konie przyrodzonym — druga, wywodzgca je z pan-
stwa, a ostatecznie z sily. Zdajmy sobie najprzod
sprawe z tej ostatniej, zagadnijmy jej szkole.

Szkola ta niekoniecznie przeczy sumieniu, lecz
odigeza je od prawa. Sumienie, podiug niej, nalezy
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wylacznie do sfery wewnetrznej, ono samo stanowi
podmiotowy zakon moralnosci i samo karei jego
przekroczenia; w sferze zas zewnetrznego poste-
powania, czlowiek nalezy do spoleczeristwa; tu
zakonem jest ustawa, wolg wiekszoséei zakreslona;
nakazy ta ustawg objete sa powinnosciami, pozwo-
lenia w niej zawarte sg prawami; moca za§ obo-
wigzujgecg do wypelnienia ustawy i warunkujgea
wszelkie prawa i-powinnosci spoleczne, jest przy-
mus panstwowy. Sumienie zatem nic tu nie ma do
czynienia, tak samo, jak parnstwo nic nie ma do
widzenia w sferze sumienia; te dwie sfery sa zu-
pelnie odrebne i niezalezne.

Jak widaé, prawo natury w tej teorji nie jest
weale potrzebnem, niema nawet wlasciwego miejsca.
To tez, gdzie ta teorja przemogla, jak w Niemczech,
wyrzucono je jako sprzet niepotrzebny, i nawet
wyklad prawa natury na uniwersytetach zniesieno.
A przy przewaznym wplywie, jaki posiada nauka
niemiecka na Zachodzie od lat kilkunastu a u nas
od kilkudziesigeiu, ta doktryna szeroko zapano-
wata i wyklada si¢ z katedr i po ksigzkach, jako
pewnik i stanoweza zdobycz nowozytnej wiedzy Y).

1) Otwierajac pierwszy lepszy podrecznik, w naszych
studjach prawniczych uzywany — np. ,Prawo prywatne
austrjackie“ p. Ernesta Tilla — znajduje te doktryne
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Skadze ta teorja pochodzi? W takim, jakim
ja obecnie przedlozylem ksztalcie, sformulowat ja
Kant. Ten dualizm bez syntezy, ten rozbrat dwoéch
czynnikéw rozchodzgcyeh sie, Zeby sig¢ nigdy nie
spotkaé, jest cechg jego ducha. Taki sam u niego
rozbrat w spekulacji miedzy empirja a wiedzg
a priori, taki w praktyeznej sferze, migdzy dobrem
a nalezytem, taki znowu miedzy sfera zycia wnetrzng

najkompletniej sformutowana a nawet udowodnions. :
Czlowiek — zdaniem autora — jedynie ,z prawa pozy-
tywnego (t. j. panstwowego) zdolnos§é prawng po-
siada — i ludzie nie mogliby mie¢ praw konkretnych,
gdyby im ustawa takowych nie nadawala®; — czego do-
wodem jest to, ze panstwo moze zupelnie pewnym oso-
bom zdolnosé prawng odebraé, i faktycznie w starozyt-
noseci liezna klasa ludzi (niewolnicy) wszelkiego prawa
byla pozbawiong (L c. t. I, czesé II, rozdz. 2, § 31). —
Jednem stowem: panstwo wszelkie prawa odbiera; wige
panstwo wszelkie prawa dalo. Szczegdlny iScie dowéd,
z ktérego wynika zaréwno, Ze panstwo daje nam zZycie:
poniewaz niektérym osobom zycie odbiera — Ze panstwo
daje nam dzieci: poniewaz prawo Sparty nakazywalo
ulomne dzieci wygubiaé — ze panstwo daje nam rece
i nogi: pomiewaZ krél Antjoch Machabejczykom rece
i nogi obcinal... : .

W gruncie, dowodzenie autora suponuje: ze wszystko
co panstwo czyni, to ma prawo czynié, — ale to wlasnie
jest in quaestione. — Skadinad panstwo w pewnycl.x .okc_J-
licznos$ciach ma prawo odjaé¢ jednostce i to, czego je] nie
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a zewnetrzna, miedzy moralnoscia a prawem. Ale
Kant ubrat tylko te doktryne w filozoficzna szate;
istota jej znajduje sie juz w XVIII wieku w ,ugo-
dzie spolecznej“ Jana Jakuba Russa; a ta znéw
jest tylko plagjatem teorji, ktéra Tomasz Hobbes
w XVII w. wykladat!).

Hobbes, pojmujac nature czlowieka jakgdyby
byt stuchaczem Darwina, bierze za punkt wyjscia,
ze pierwolny stan natury ludzkiej jest stanem
wojny wszystkich przeciwko wszyst-
kim. Natura, podlug niego, dala tylzo chucie ego-

dalo: w szczegélnosei, kiedy kto§ naruszyl cudze prawa,
sprawiedliwo§¢ wymaga, zeby utracil ze swoich: dlatego
zabdjca moze byé pozbawiony Zycia lub wolnoSci osobi-
stej — cho¢ jedno i drugie jest darem natury.

Warto wkoncu zauwazyé, ze autor przytacza w temze
miejscu paragraf austrjacki, ktéremu zawdzieczamy
wszysey, Ze jesteSmy zdolnymi mieé ludzkie prawa. Ale
tenze sam paragraf zaprzecza wyraZnie jego doktrynie,
a uznaje nasza. Mianowicie § 16 U. C. orzeka, Ze ,kaidy
czlowiek ma prawa wrodzone, samym rozumem pozna-
wane, i dlatego za osobe uwazany by¢ musi“. — Odpo-
wiada na to autor, Ze to uznanie praw przyrodzonych
nie jest postanowieniem prawnem, ale tylko motywem
prawodawcy, z panujgcej podéwezas nauki zaczerpnietym.

1) Hobbes. ,Leviathan or the matter, form and
authority of governement. Human nature of the funda-
mental elements of poliey“. De corpore politico ete.

44
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istyezne, obdarzyla wiec kazdego skfonnoscig, a oraz
prawem nieograniczonem do grabiezy i morddéw.
Zezasem jednak, te same chucie egoistyczne sklo-
nié¢ musiaty ludzi do zawierania uméw pokojowych
i laczenia sie w spoleczeristwa, mogace ten pokdj
ochraniaé. To znowu godzenie i Igczenie sie nie
moglo sie inacze] uiscié, jak tylko w ten sposib,
ze kazdy odstepowal swej wolnosci i swych praw
pierwotnych na rzecz caloSci. Tak moeg ugody
powstalo panstwo: spolecznosé¢ ludzi majgca
swa osobna zbiorowsg wole i — co za tem idzie —
przedstawiciela tej woli, t. j. wladee. Ta wola,
méwi Hobbes, jest z istoty rzeczy wszechwladna;
co ona chee, jest ipso facto, dobrem, co zabrania,
ztem. Wobec niej jednostki nie maja i nie moga
mieé¢ zadnego prawa, gdyz ona dopiero jest Zré-
dlem praw; ona stanowi, co czyjem jest prawem,
a co powinnoscia; bez niej, poza panstwem, zad-
nego prawa niema i pojaé nie mozna. Ze zas

‘jednostki ludzkie zawsze sa podejrzane o chec

gwalcenia cudzych praw w interesie wiasnym,
panstwo trzymaé je musi w postanowionych kar-
bach bojaznia kar, wiekszych od spodziewanej
z przestepstwa korzysei.

Taka jest filozofja Hobbesa, Rousseau ani tuta
do tej madrosci nie dodal; Kant za$§ odgraniczyl



176 PRAWO

tylko sfere wnetrzng, gdzie wprowadzil moralnosé
intuicyjna; w sferze atoli zewnetrznej zostawil, co
tamei postawili: z ugody spolecznej panstwo, —
z woli panstwa prawo, — w sile panstwa moc
obowiagzujaca prawa.

Jakoz, chegc prawo wytlumaczyé jako utwor
woli ludzkiej, nie mozna bylo innej szukaé drogi.
Uznanie jakiegos prawa przed panstwem lub poza
panstwem prowadziloby logicznie do zakonu na-
tury, a zakon natury do Stwérey natury. Zeby
wiee urobié sobie pojecie prawa zgola od Stworey
niezawisle, trzeba ostatecznie prawo z panstwa,
a panstwo z jakiej§ umowy ludzkie]j wyprowadzié.

Ale czy to pojecie prawa, jako utworu czysto
ludzkiego, powstato dopiero w glowie Hobbesa?
czy przed XVII w. nie ma ono Zadnych preceden-
sow? Owszem, precedensem i Zrédlem tej doktryny—
nie wahamy si¢ powiedzie¢ — jest prawo rzym-
skie. To prawo, ktére z uwielbieniem nazwano
,rozumem spisanym®, rafio scripta, ktére co do
formy, porzadku, jasnosci i w calym zakresie prawa
cywilnego, zasluguje zapewne na to imi¢ — to
prawo rzymskie w swoich zasadach, w daz-
nosciach i w =zakresie prawa publicznego, jest,
moéwige poprostu, poganizmem spisanym,
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t. j. ubdstwieniem czlowieka w forme prawa uje-
tem. Tego oskarzenia nie rzucam na wiatr, cheg
je uzasadnic. ;
Poczatkowa historja rzymska, zwlaszeza w Swie-
tle nowozytnych badan Niebura, Momsena, Lan-
gego, Willemsa, 1) przedstawia nam dwa pierwiastki,
albo raczej dwa prady miedzy sobg walczace,
z ktérych uklada sig powoli to panstwo i wytwa-
rzajg sie¢ jego pojecia prawne. Na Kwirynale pa-
trycjat, lud podobno sabiriski, patrjarchalny,
posiadajacy silne tradycje rodowe i religijne, rza-
dzony rada starszych, naczelnikow rodzin (senatus)

- pod wybieralnym krélem. Na Palatynie plebs,

tlum pochodzacy prawdopodobnie z niewolnikéw
wzgledna wolnoscig obdarzonych, pomnozony zbie-
gami i przybledami,?) bez tradycji, legalnie nawet
bez religji, z poczatku od patrycjuszéw zupelnie
zalezny i prawdopodobnie do uprawy roli_ uzyty,
zezasem jednak przychodzacy do praw polityez-
nych, rzadzacy si¢ plebiscytem, walczacy pod
przewodem trybunéw z patrycjatem i zdobywajacy
w ciggu wiekow jedne po drugich wszystkie sta-
nowiska, jakie tradycyinie do patrycjuszow nale-

1) Momsen; Willems, Le droit public romain. C. 1,
ch. II. § 3. — Cf. § 2.
2) Lip. 1. L

Podstawy etyki i prawa 12
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zaly, az do miejsca w senacie, konsulatu i arcy
kaplanstwa. : :

W kaidym razie, w miare, jak wplyw pleby
w rzadzie i prawodawstwie rzymskiem przewaza,
zaciera si¢ tez coraz wiecej patrjarchalny, trady-
cyjiny i religijny charakter tego prawa, a wyste-
puje pojecie bezwzglednej woli ludu. Gdy wkoncu
po diugiej walce plebs zwycigzyla zupelnie patry-
cjat, a rownoczesnie ujrzata u stép swoich éwezesny
swiat, madroscig i wytrwalodcia tegoz patrycjatu
pokonany — uwierzyla tedy swym retorom i grec-
kim sofistom, Ze jest wszechpotezng, najwyisza,
absolutem. Plebiscyt stal sie wéwezas w pojeciu
legalnem zrédlem prawa. Kiedy znow na szezycie
tej pleby stanal imperator, jako jej pelnomocnik,
jako weielenie jej wszechwladztwa, naturalng bylo
rzeczg, ze mu si¢ Swiat jako bogu poklonil. To
byl wlasnie rodzimy i zupelny rozwdj idei pogarn-
skiej,- ktéra w swym wiekowym pochodzie, ubo-
stwiajac pokolei sily przyrody, zwierzeta, namiet-
nosei ludzkie — zmierzala koncowo do batwo-
chwalstwa samego czlowieka.

Otéz w Cezarze-bogu ta apoteoza czlowieka
znalazla swoje najwyzsze i oraz najrealniejsze
uiszezenie; odtgd w idei béstwa Cezara, Numen
Imperatorum, miesci sie cale prawo rzymskie. Ce-

i
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zar 7rodlem prawa wlasnosci: ziemia uchodzi za
wojenng zdobycz, z woli pana rozdang podwlad-
nym. Cezar absolutnym wladeg zycia: widaé to
nie tyle jeszcze w mordach, bez miary i bez my-
§li przez Cezaré6w nakazywanych, ile w sposobie,
jakim Swiat rzymski na to patrzal: czasem zarzu-
cal im okrucienstwo — nigdy bezprawie. Cezar
stoi nad wszelkiem prawem: princeps solutus le-
gibus est, moéwi Digestum. Cezar wreszcie Jest
twérecg wszelkiego - prawa, bez zadnych granic,
jest prawem wecielonem;!) co tylko Cezar chce,
to jest prawem; a te wszechmoe Cezar dzierzy
od ludu, ktéry na niego prawa swe przelal. Quod
principi placuit legis habet vigorem, uipote cum
lege regia, quae de imperio ejus lala est, populus
el et in eum omne suum imperium ef potestatem
conferat®). Najwyrazniejsze oméwienie ugody spo-
tecznej! Hobbes, Rousseau i Kant nic nowego nie
wymyslili. -

Rozumie si¢, ze podstawg tego prawa cesar-
skiego, w mysl tegoz samego prawa, jest tylko
sita. Plebs wszechsila, Cezar jej uosobieniem, Roma
jej godlem: Roma i sila jedno znacza; pojgcie

Y Nor. Just. 105. 2. § 4.

2) L. 1. Digest. de constit. prineip. I. 4. Cf. Inst. de

jure naturali I. 2. Cf. 1. 1. Cod. de veteri jure L 17.
: 12*
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prawa, jako wynikajacego z ludu przez Cezara,
zlewa sie z pojeciem wywodzenia prawa z sity.
Poza sila, ani prawo rzymskie, ani §wiat Cezarow,
nie znaja zadnego punktu oparcia, nie siegaja
myslg dalej; korzen prawa w sumieniu jest dla
nich §wiatem nieznanym — a raczej zapomnia-
nym, bo w starej historji rzymskiej nie brak §la-
déw, ze niegdys rozumiano, co jest wlagciwg prawa
podstawa ').

Im dalej za§ w dziejach, tem wigcej cezaryzm
rosnie, tem wiecej absolutna dowolnosé czlowieka
legalizuje si¢, ubostwia sie. Kiedy Cezarowi po-
doba sie chrzeécijan bezliku mordowad, Ulpianus,
arcykaplan legistow, pierwszorzedna powaga prawa

1) Charakterystyczny pod tym wzgledem fakt opo-
wiada Liwjusz (pod koniec ksiggi IlI i IV-ej). Roku U.
c. 261 Aricini i Ardeates, spierajge sig o jakies pole,
poddali sig¢ sadowi Rzymian. Rzecz wytoczono w ko-
micjach, i na wniosek jakiego$ Scaptius'a, mimo blagan
senatu, plebs osadzila lwim sagdem, ze pole ma do niej
nalezeé. Senat nie mogac sie narazie oprze¢ tej krzyw-
dzie, czekal, az mu jakie$ zamieszki nastreczyly spo-
sobnosé do uniewaznienia tego plebiseytu i w 52 lat po
tym legalnym zaborze, pole to oddane zostalo Ardea-
tom. — Wyrazem pojecia dawnych Rzymian o WyZszo-
éci prawa natury nad wola ludu, jest takze instytucja
collegii fecialium, o ktorej bedzie mowa ponizej.
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rzymskiego, pisze ksiazke, zeby te mordy ulega-
lizowad.

Cezar wreszeie nawraca sie, chrzei sig, korzy
sie przed biskupami..; ale cezaryzm nie moze sig
ochrzcié, bo on antyteza idei chrzescijanskiej, kro-
lestwa bozego na ziemi. Cezaryzm zZyje W pra-
wach, w rzadzie, w chmarze urzednikéw rzymskich
pokrywajacych swiat, najwiecej w legistach, w ju-
risprudentes, ktorzy snuja bez przerwy watek le-
galnej apoteozy czlowieka, apoteozy tem bezboz-
niejszej, ze teraz zapozycza nazw chrzeseijanskich
do poganskich pojeé'). Cezar chrze§cijanin, po-
ganskim cezaryzmem odziany, raz stucha sumienia
i uznaje na soborze, ,ze wyroki biskupéw sg wy-
rokami Boga“? — drugi raz ulega cezaryzmowi,
i rozkazuje $w. Atanazemu, by Arjusza przyjal
natychmiast do Kosciota: ,Inaczej — tak brzmi
rozkaz — przyszle ludzi z mego otoezenia, zeby
cie zlozyli z urzedu i wygnali z miasta“.

1) ,La société civile (au V. siécle) semblait chre-
tienne comme la société religieuse; les souverains, les
peuples avaient en immense majorité embrassé le Chri-
stianisme; mais au fond la société civile etait paienne;
elle tenait du paganisme ses institutions, ses lois, ses
moeurs®. Guizot, Histoire de la civilisation en France.

II. Lecon).
2) Konstantyn na Soborze nicejskim.
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Ale na Zachodzie zwycieza zwolna mysl chrze-
Scijaniska. Cezaryzm, duch prawa rzymskiego,
chroni sie na Wschod, osiada w Carogrodzie;
a tam znéw ulega mu chrystjanizm; 1 tak wytwa-
rza sie ta ohydna mieszanina poganskiego ceza-
ryzmu z okruchami pojeé¢ chrzescijanskich, zwana
bizantynizmem — legalizowana przez legistow,
u§wieecana przez upadiych biskupéw, wynoszona
pod niebiosa przez filozoféw, retoré6w, poetow, ma-
larzy, ktérych ani nazwy nie pozostalo w dziejach ?).

Tymezasem chrzescijaniska idea prawa opano-
wywala swiat — zwolna i z trudnoscia, bo co
chwila zderzala sie z pojeciami i instytuejami,
wyrostemi z prawa rzymskiego. Nietylko w Rzy-
mie, ale i u Gallow i Gotéw, nietylko miedzy
Kosciolem a Praetorjum,
pojedynczych krélow i biskupéw, toezyt sig diugi
spor miedzy ta idea wyczytana w Ewangelji, a za-
sadami, jakiemi ich dlugoletnia prawa rzymskiego
nauka karmila.

1) W Carogrodzie cesarzéw malowano z nimbem

wkolo gltowy. I, rzecz charakterystyczna, sam Konstan-
tyn takie prawo postanowil (Eckhel. VIIL. 89, 502).

ale nawet w sumieniu

T —
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C6z to byla za idea chrzescijaniska? czy jakas
nowosé? Istotnie nie nowosé. — Jak cezaryzm
rzymski nie byl absolutna nowoscia na Swiecie,
ale najwyzszem urzeczywistnieniem tej mysli, ktora
juz wypisana znajdujemy na prastaryeh pomnikach
Niniwy i Babilonu: ze czlowiek jest najwyzszym
Panem — tak samo chrystjanizm wskrzesil tylko
idee drzemigea od wiekéw w sumieniach ludzkich:
ze Bog jest Panem, prawodaweg zakonu natury;
7e wszelka wiadza i wszelkie prawo z tego zakonu
pochodzi¢ musza i do niego si¢ stosowaé; ze czto-
wiek niema prawa ani czynié, ani rozkazywac co
mu sie podoba, ale, tak w zyciu prywatnem jak
i u steru panstwa, powinien badaé co si¢ godzi,
co odpowiada sprawiedliwo$ei i wszelkim przyro-
dzonym prawom i obowigzkom ludzkim — w czem
lezy istotne poddanie si¢ Stwércy. Gdy swiat rzym-
ski styszal gloszong w imieniu Jezusa nauke: Niema
swierzchnosci, jedno od Boga... Postuszni badZcie
panom wedle ciata z dobrg wolg jako Panu a nie
ludziom... A wy panowie toZ im czyricie, opuszcza-
jac grozby, wiedzge, #e ich i wasz Pan jest w nie-
biesiech, a niemasz u niego wzgledu na osoby h—
gdy, mowig, Owezesny Swiat slyszal te nauke,

1) Rom. 13. Ephes 6.
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cucil sie, uprzytomnial sobie prastarg prawde,
ktérej gluche oddiwigki sltyszeliSmy u jego filo-
zoféw, a ktérej slad nigdy sie w duszy ludzkiej
do szezetu nie zatart!).

Okreslmy sobie te prawde $cisle, naukowo,
jakesmy to uczynili z doktryng przeciwna. Po-
czatkiem prawa (du droit), podlug tej nauki, nie
jest weale panstwo — jak od legistéw rzymskich
do Kanta, i od Kanta do dzisiejszych legistow
mylnie si¢ twierdzi — ale poczatkiem prawa jest
zakon przyrodzony, ktérego istote oméwiliSmy juz
powyzej. Ten zakon, wynikajgey z naturalnego
porzadku rzeczy, znany przez rozum, odzywajacy
sie w sumieniu, nie odnosi si¢ tylko do wewnetrz-
nej sfery zycia, jak przypuszeza kancjanizm, ale
okresla tez wielorakie stosunki miedzy ludZmi:
rowno$¢ miedzy rownymi — podleglosé natural-
nym lub wedle porzadku powstalym zwierzchno-
sciom — opieke nad podwladnymi — sprawiedli-
wosé wzgledem wszystkich. Kazdy taki stosunek
stanowi zawsze po jednej stronie: mus moralny,
t. . obowiazek — po drugiej: moc moralng
czynienia lub wymagania czego$, t. J. prawo.
Zakon przyrodzony np. wkiada na dzieci obowig-

1) Przytoczylem w rozdziale VIII. z Platona i Cyce-
rona najwyraZniejsze o tem zdania.
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zek czezenia rodziecow — tem samem daje rodzi-
com prawo wymagania tej czei; zakon przyrodzony
daje prawo temu, cO rzecz jakg zrobil, do wylacz-
nego jej uzytku — tem samem wklada na wszystkich
innych obowiazek szanowania tej wilasnosei i t. d.

Ale c¢6z gwarantuje te prawa? czyz nie po-
trzeba na to panstwa, zeby je warowato? — Co
innego prawo, a co innego jego obrona i obwa-
rowanie. Prawo juz istnieje mocg zakonu przyro-
dzonego, jego istota wnetrzna sila wigze sumienia,
jego naturalna sankcja jest sama sankcja prawa
przyrodzonego, ktorasmy’ gdzieindziej opisali, nie-
doskonala w tem zyeciu, zupelna w przysziem;
wreszeie, gdzie pafistwo nie istnieje lub gdzie nie
dosiega, tam kazdy ma prawo, mocg zakonu przy-
rodzonego, bronié¢ sila swych praw. Panstwo przy-
chodzi po zakonie przyrodzonym i po wszystkich
prawach 1 obowigzkach z niego pochodzgcych; na
podstawie tegoz zakonu, jak w swojem miejscu
okazemy, powstaje i kztalei sig; jego zadaniem
jest prawa i obowigzki przyrodzone obwarowaé
i bronié ich, zastepujac w korzystniejszy sposdb
osobista ich obrong; ma ono nawet prawo, na
mocy tegoz zakonu przyrodzonego i zawsze w celu
bronienia jego praw, stanowi¢ swoje dodatkowe
zakony, t. j. ustawy panstwowe; z tyech ustaw
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znowu wynikajg dodatkowe prawa i obowigzki,
rowniez w sumieniu obowigzujace. Ale zadng miarg
panstwo nie ma prawa znosi¢ tego, co zakon
przyrodzony stawia, narusza¢ ustawami swemi
praw lub obowiazkéw z zakonu przyrodzonego
pochodzacych: byloby to sprzecznoscia z jego ce-
lem, gdyz na to jest panstwo, Zeby bronié¢ tych
praw — i sprzecznoseia z zrédlem jego wiadzy,
gdyz i ta wladza z tegoz zakonu przyrodzonego
plynie ).

Taka jest dokitryna: jakiez sa jej dowody?
Pierwszym i najwlaseciwszym jej dowodem jest juz
pewyzsze wylozenie jej tresci: zakon przyrodzony
jest faktem — =z niego wynikajg. najoczywisciej
przyrodzone obowigzki moralne i réwnorzednie
prawa naturalne; — jak wiee moralnosé jest bez-
wzgledna, ponad ludzkim kaprysem stojgca, od
wszelkich ludzkich ustaw i wiadz niezalezna, tak
samo sgq prawa naturalne bezwzgledne, najwyzsze,
niezalezne, ktérych ustawodawstwo ludzkie nie
tworzy, tylko uznaje (jesli wiernem jest swej misji)

1) Stad wynika, ze wszelkie t. zw. ustawy z pra-
wem przyrodzonem niezgodne, sg niewazne, i nie sg
wlasciwie ustawami: bo do istoty ustawy nalezy, Zeby
obowigzywala, a obowigzek z prawem moralnem nie-
zgodny, jest sprzecznoseia.
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i swoim przymusem waruje. Zaprzeczy¢ istnieniu
tych praw naturalnych, albo odméwi¢ im bez-
wzglednosei, znaczyloby tyle, co zaprzeczy¢ zako-
nowi przyrodzonemu i samej moralnosei.

Drugi dowdd, albo raczej szereg dowodow,
zalezy na sprzecznosciach, W jakie przeciwna dok-
tryna koniecznie wpada i na strasznych Wymkaeh
do jakich logicznie prowadzi.

Czemuz, pytam stronnika tej teorji, odcinacie
prawo od sumienia? — Dlatego, odpowie mi, ze
panstwo, od ktérego prawo pochodzi, nic nie ma
do czynienia z sumieniem; ono tylko zewngtrzne
stosunki i eczyny obywateli uwzglednia, a de in-
ternis praetor non iudicat. — Jegli tak jest, cze-
muz w kazdem prawie karnem na $wiecie uwaza
sie w pierwszym rzedzie na sumienie, bada sig,
czy byla u obwinionego $wiadomosé, zamiar, zla
wola, dolus, culpa... jesli za§ jednego z tych wa-
runkéw braklo, czyn zewnetrzny, jakkolwiek szko-
dliwy, uchyla si¢ z pod kary? Jakimze tu prawem
wiladza panstwowa wglada w sumienie i uwzgled-
nia je w ustawie? — Prawda, odpowiedzial mi na
to zagadnienie pewien jurysta z tej szkoly, jest
w tem sprzecznosé, ale inaczej by¢ nie moze (sic).

Otéz sprzecznofé dowodzi falszu teorji; a tu
wlagciwy powod sprzecznosei lezy w o tem, Ze
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z jednej strony falszywa teorja prowadzi swych
zwolennikéw do blednych konkluzyj oderwanych;
z drugiej strony, zdrowy rozsadek, ktéry w pra-
wie karnem i cywilnem Zatwiej si¢ przebija niz
w publicznem, widzi, ze bledem i krzywdg byloby,
bra¢ na szale uczynki ludzkie bez tego, co w nich
jest najistotniejszem, t. j. wewnefrznej, moralnej
ich podstawy.

Leez i w zakresie prawa publicznego, czy
uchodzi sie sprzecznosei w tej teorji odosobniajg-
cej prawo od sumienia? — Panstwu, méwia, idzie
tylko o zewngtrzna podleglosé ustawom. — To
prawda, ale czyz ta sama podleglo$§¢ nie wymaga
z natury rzeezy udzialu sumienia? Czy panstwo
moze si¢ normalnie rozwijaé i kwitngé, kiedy
obywatele i sami urzednicy nie poczuwaja sie do
zadnego obowigzku wypelniania ustaw, i tylko
o tyle im ulegaja, o ile bojazn kar panstwowych
ich zmusza? Czemuz wiee panstwo wymaga przy-
siegi od urzednika, od Zolnierza, od posla, od no-
wych obywateli — jezeli sumienie go nie obcho-
dzi? Czemuz stara sie ono rozbudzi¢ patrjotyzm,
jezeli mu tylko o zewnetrzng uleglosé idzie?

Ale jest tu jeszcze donioslejsza sprzecznosé —
i to, na czem zalezy: z jednej strony dobro pan-
stwa widocznie wymaga, zeby obywatele sumien-
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nie pehnili swe obowigzki; sami zwolennicy tej
teorji ,prawa od panstwa“ bezwatpienia przy-
znaja, ze dobry obywatel powinien sumiennie
do ustaw sie stosowoé — tak dalece powinien,
7e mu na to przysiegaé kazg; z drugie] strony,
ustawy te, podiug ich teoryj, moga by¢ przeciwne
sumieniu: bo ustawa jest dowolna, panstwo u nich
ma prawo stwarzaé i zmienia¢ wszelkie ustawy; —
a przeciez sumienie ma niezaprzeczenie cos stalego
i nieodmiennego w swoich wymaganiach:

Justum et tenacem propositi virum

Non civium ardor prava jubentium...

‘Mente quatit solida.

My, uznajac w zakonie przyrodzonym wspolny
grunt dla sumienia i dla praw i ustaw panstwa,
mowimy konsekwentnie, Ze panstwo nie ma prawa
do tego, co jest z sumieniem niezgodne; oni,
prawo za twoér panstwa majac, wpadaja w te
sprzecznogé, ze obowigzkiem jest w danym razie
stuchaé ustawy, ktérej sumienie kaze nie stuchadé.
I ta znéw sprzecznos$é potepia ich system.

Widzieliémy sprzeeznosci — patrzmy jeszcze
na logiczne tej teorji wyniki.

Jezeli prawo jest wylgcznie tworem panstwa,
wtedy wszelkie prawo jest wzgledne i zmienne,
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i wladza panstwa w tworzeniu i zmianie praw
nie ma zadnych granic. Wiem, ze to zwolennikéw
tej teorji nie straszy. Coz jest bezwzglednego na
swiecie? pytaja. — Ale idZzmy do ostatnich kon-
sekweneyj. Opowiadaja, ze ksigze Bismarck, kole-
gujac zamlodu z Arnimem, dysputowal z nim
kwestje, o ktérej wlasnie méwimy, i juz woéwezas
bronit Staatsomnipotenzlehre.

— Cobys wiec powiedzial, odpart mu razu
jednego Arnim, gdyby panstwo ktéregos dmia po-
stanowilo, ze wszystkie pieniadze z kieszeni pana A
przechodza na wlasnosé pana B.

— Powiedzialbym, odrzek! podobno wtedy
Bismarck, ze A bylby zlodziejem, gdyby grosz
w swej kieszeni zatrzymat!).

Logiczna w istocie odpowiedz, ale, jak kaidy
widzi, radykalnie socjalistyczna, i do absurdu do-
chodzgca.

Jeshi kogo to absurdum w kwestji wlasnosci
nie uderza — choé na wlasnosei- stoi spoleeznosé
cywilna — sa inne prawa, jeszcze istotniejsze, na

!) Kiedy pozniej Arnima spotkalo przesladowanie
i nawet majatek jego zostal skonfiskowany, przypom-
niano sobie te rozmowe i zwrdcono uwage, ze jako$
speinila si¢ literalnie: bo pieniadze pana A (Arnima)
przeszly do pana B (Bismarcka).
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ktérych stoi rodzina, osobiste bezpieczenstwo, Zy-

_cie. Coz o nich sadzi¢? — Juz si¢ gdzies odezwaly

glosy, wzywajgee do zaprowadzenia w malzen-
stwach doboru przymusowego, na podstawie dar-
winistowskich pogladéw; panstwo, ktére juz tak
daleko wkroczylo w nienalezgcy do niego zakres
malzenistwa, ezemuzby nie mialo kiedys i tej wol-
nosei wyboru pro bono reipublicae odebraé? Za-
pewnie, szanowni przeciwnicy, nie dalibyseie glosu
za takim projektem; ale czybyscie mogli powie-
dzie¢ panstwu, ze nie ma weale do tego prawa?
Jezeli dzi$ obywatele maja prawo podiug wiasnego
wyboru zawiera¢ matzefiskie zwigzki, to prawo
podilug was panstwu zawdzigezaja; a co panstwo
daje, to odebra¢ moze. Cozbyscie na to odpowie-
dzie¢ mogli? Szukalibyscie oparcia na gruncie uty-
litaryzmu — ale sam ten grunt chwiejny. Jeden
tylko jest staly ptnkt oparcia, ktorego wy nie
znacie: zasada, ze sa prawa, ktére do sfery pan-
stwa absolutnie nie naleza; wkroezy¢ w nie ono
moze tylko sila, ale sumienie obywateli bronié¢
ich powinno. :

Jeszezesmy nie doszli kofica w niedorzeeznych
konsekwencjach. — Cobyscie powiedzieli, pytam,
gdyby sie panstwu zechcialo przywréei¢ prawo
Likurga, eo nakazywalo wystawia¢ dzieci na Taj-
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gecie? Przeciez z nowozytnej teorji Malthusa
prawdopodobnie wywnioskowaé mozna, ze dobro
panistwa tego zada. Panstwo byloby i tu, podiug
was, W swojem prawie, skoro nie ma prawa po-
nad paristwem. C6z wkonecu powiecie na takie
mordercze rzady, jak Neronow i Heljogabalow,
albo jak niedaleki od nas teroryzm Robespierra? —
Alez takie czasy, powiecie, i takie prawa, nie
wroca wiecej, epoki krwawe minely, swiat poznat
ich zgubno§é, historja sie nie powtarza... Najprzod,
nie watpie, ze wykwintny i uczuciowy Swiat
Ludwika XV tego samego byl przekonania, a jed-
nak dozyl rzadu terorystéw. O przysziosei nic
nie wiemy... Po drugie — na co klad¢ nacisk —
nie idzie tu weale o to, co bedzie lub nie bedzie,
ale co jest prawem lub bezprawiem; jezeli sa-
dzimy, ze panstwo jest najwyzszym tworcg prawa,
to konsekwentnie powiedzmy, ze Neronowie i Ro-
bespierzy, ,na ktérych lud (jak si¢ wyraza prawo
rzymskie) wszelka wladze swoja przelal®, mieli
prawo tak rzadzié, jak rzadzili; jezeli zas pigtnu-
jemy takie czyny, jako ohydne bezprawia, to
uznajmyz, ze istnieje ponad panstwem i ponad
wolg ludu jakies prawo absolutne, przyrodzone,
nieodmienne. — Jedno z dwojga.

Juz dosyé, sadze, niemozebnych i niedorzecz-
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nych wynikow wytknelismy tej doktrynie prawa
od sity — ale jeszcze jedna, moze najdoniosglej-
sza, wytknaé musimy. — Jesli prawo jest tworem
panstwa, jesli przymus panstwowy jest jedyna
jego moca, toé oczywiscie miedzy panstwami niema
zadnego prawa: gdyz niema nad niemi prawo-
dawey, niema wyzsze] sily, ktorejby ulegaé¢ mu-
siaty. 1 tego nastepstwa teoretycy tej szkoly nie
wzdrygaja sie uznaé; owszem wyznaja otwarcie,
ze w polityce miedzynarodowej jedyny wzglad na
interes paristwa ma by¢ na oku, a moralnosé¢ nie
ma tu nic do czynienia.

Znowu logicznosé wyborna, lecz zdradzajaca
falsz zasad, z ktérych wychodzi.

Bo ¢6z bez moralnoseci moze byé podstawg
miedzynarodowych stosunkow? Traktaty? — Dy-
plomacja pewnego panistwa wniosla ongi projekt,
7eby nazwe prawa narod 6w zastgpi¢ Wyrz_l-
zem ,prawa traktatow®. Ale traktat suponuje
uczeiwosé, tak samo jak przysigga suponuje re-
ligie. Miedzy osobami nie majgcemi wladzy na.d
soba, a nie uznajacemi uezciwosdei i dotrzymania
obietnicy za obowigzek — jakiemi sg w tej teorji
panstwa — traktat, umowa, kontrakt, bylyby sto-
wami bez znaczenia. Zostaje wiee 1i tylko sila.
Ale sila, postawiona jako jedyny regulator stosun-

Podstawy etyki i prawa 13
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kéw, das Faustrechf, to stan dziki, stan w ja-
kim si¢ znajduja najdalsze od cywilizacji plemiona;
istota zas cywilizacji zalezy wlasnie na tem, Zeby
sluszno§é i prawo panowaly nad silg; wszystko
inne w cywilizacji jest dodatkowem i wobec tego
podrzednem. Czyz do tego ma zmierzaé caly roz-
woj ludzkiej oSwiaty, Zeby wkoncu, na samym
szezycie rzeezy ludzkich, w sferze polityeznej, pa-
nowaly stosunki dzikie?

Ale ezyz bylo kiedykolwiek inaczej? Niewat-
pliwie w poganskiej nawet staroZytnosci uznawano
prawo natury za obowigzujgce w stosunkach mig-
dzynarodowych; zdarzaly sie czesto przekroczenia
tego prawa, naduzycia sily — podobnie jak w spo-
leczenstwie zdarzajg sie przekroczenia praw cywil-
nych; ale prawo stalo w sumieniu publicznem,
wplywalo na dzieje, i niemalo w tych dziejach
pieknych przykladéw przewagi sprawiedliwosci
nad interesem. W starym Rzymie mianowicie, to
religijne szanowanie prawa w stosunkach miedzy-
narodowych znalazlo wyraz w pieknej instytucji
Fecjalow?) Gdy szto o wydanie wojny, po
wszystkich plebiscytach i senatus-konsultach, jesz-
cze kaplanskie collegium facialium sadzilo w naj-

) 1) Voigt, De fecialibus. Laws, De facialibus romanis.
Willems, Le droit public romain. 1. ep. 1. IIL. sect. 4,
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wyzszej instancji o stusznosei sprawy i konieecz-
nosei uzyeia ostatecznego Srodka, broni. Dopiero
gdy to kolegjum orzeklo, ze wojna stuszna i z pra-
wem natury zgodna, bellum iustum ac pium, de-
putacia z jego grona udawala sie na granicg¢ nie-
przyjacielska, z zadaniem wynagrodzenia Wyrza-
dzonych krzywd: ad res repetundas. Naczelnik jej,
pater patratus, bral Jowisza za swiadka sluszno-
éci skarg Rzymian,?) i ofiarowal 30 dni do za-
doscéuczynienia.” Wreszcie po ich uplywie, wobec
senatu i ludu, pafer pafratus orzekal ze »juz prawa
boskie i ludzkie nie sprzeciwiajg si¢ wojnie, wra-
cal na granice wroga, wojng solennie wypowiadat
i sam ja rozpoczynal, rzucajgc pierwszy grot na
nieprzyjacielska ziemie.

Tak Roma pojmowala sprawiedliwosé wojny

w epoee swej zywotnosei i prawdziwej wielkosei;

za cesarzéw zachowywala sie tylko forma; w 1 w.,
kiedy juz na dobre Cezar byl bogiem i prawem,
a potega rzymska chylila sie ku upadkowi, nawet

1) Taka byfa tej przysiegi rota: Audi Juppiter et tu
Jane Quirine diique omnes coelestes vosque lerrestres
vosque inferni audite! ego vos testor populum illum (qui-
cunque est, nominat) iniustum esse neqie ius persolvere.
Sed de iis rebus in patria maiores natu consulemus, quo

pacto ius nostrum adipiscamur (Liv. 1. 32).
13*



Ll

196 PRAWO

ta forma, oddajgea hold prawu natury, rozwiac
sie musiala!). Wida¢, ze uznawanie tego prawa
nie szkodzilo panstwu rzymskiemu, a zapoznanie
go bynajmniej mu nie pomoglo.

W s$rednich wiekach mieszanina stosunkéw
i narodowosci, wynikla z naplywu barbarzyncéw,
i gwaltowno§é tych surowych natur, utrudniaty
w szezegolniejszy sposob pokdj i rozmnazaty pod-
niety do gwaltow. Uznane jednak stanowisko Ko-
Sciota, jako sedziego sluszno$ci i prawa miedzy
narodami, lagodzilo zapobiegalo wielu
gwaltom, rozstrzygalo wiele sporéw prawem, i wsréd
tak trudnych warunkéw zdolalo czesé i wzgledne,
panowanie sprawiedliwosei utrzymaé. ,W srednich
wiekach, méwi Ancillon,? papiestwo moze samo
wybito Europe z zupelnej barbarji; ono stworzylo
stosunki miedzy najbardziej oddalonemi narodami;
ono bylo centrum i spéjnig $wiata... najwyzszym
trybunatem

starcia,

sprawiedliwosei wsrod powszechne]j

anarchji; ono stawialo tame despotyzmowi panu-

jacych i lagodzilo wady feudalnego systemu“.
»,Gdyby Koseciét nie byl istnial, mowi jeszcze

wymowniej protestant Guizot, $wiat caly bylby

1) Willems, 1. c. str. 386.

%) Tableau des révolutions du systéme politique en
Europe.

e
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popadl pod wylaczne materjalnej sity panowanie.
Kosciol sam podtrzymywal wowezas i szerzyl po-
jecia pewnej normy, PpPewnego prawa, WyZszego
od wszelkich praw ludzkich; glosil zasadg, od kto-
rej byt ludzkosci zalezy, ze ponad wszystkiemi
ludzkiemi prawami istnieje prawo, zwane, odpo-
wiednio do czasow i obyczajéw, raz rozum e,
drugi raz prawem bozem, ale bedace zawsze
i wszedzie pod roéznemi nazwami jednem i tem sa-
mem prawem® ).

Pézniej, choé wplyw polityezny papiestwa zma-
lal, glebsze jednak pojecia o prawie natury i jego
mocy obowigzujacej, jakiemi chrystjanizm atmo-
sfere Europy nasycii, niepredko sig rozwialy. D?—
piero w naszych czasach, po rozpowszechnieniu
teorji kontraktu spolecznego, odwazono
sie zaprzeczy¢ w zasadzie prawu moralnosei W po-
lityce.

I 6z stad wynikio? — sile przyznano prymat;
wiec tez sila zapanowala po swojemu. I przyszl(f
do tego, ze narody chcac nie cheac musza byc
wiecznie pod bronia, armje musza byé coraz licz-
niejsze, bron coraz bardziej mordercza, budzety

1) Histoire de la civilis. II. Lecon. — Cf. Hettinger.
Apolog., tom V, rozdz. 20.
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wojenne coraz uciazliwsze, coraz wigcej ramion
odjetych od pracy i zajetych nawet w czasie po-
: koju ostrzeniem broni, uklady miedzy panstwami
f',oraz czestsze, ale zarazem coraz niepewniejsze
jutra.. I z tego fatalnego staczania sie ku barba-
rzynstwu niema zadnego wyjseia — chyba gdy
jedno panstwo wszystkie inne pochlonie.

: Naruszenie kazdego prawa naturalnego msei
sie w organizmie, kitérego prawo naruszono; nic
wiec dziwnego, Ze zaprzeczenie miedzynarodowe;j
moralnosei, naturalnego prawa narodow, przywo-
dzi ich stosunki do stanu nieznosnego. I z tego
stanu narody nie wyjdg, poki do tego prawa nie
wréea, poki nie uznaja prymatu prawa nad sila. —
Ale to iScie dziwna jest rzecza, Ze ludzie nauki
moga uwazaé ten stan panowania sily nad pra-
-wem za normalny, sluszny, prawowity. Do tego
ich jednak przyprowadza Zelazna logika, skoro raz
wyszli z falszywego pojecia prawa.

Takie sa w zasadach i nastepstwach swoich,
te dwie przeciwlegle dokiryny o prawie:

W jednej prawo jest utworem panstwa, w dru-
giej wynikiem zakonu przyrodzonego.

W jednej moc obowigzujaeca prawa zalezy na
przymusie panstwowym, na zandarmie; w drugiej

~
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moecg prawa jest obowigzek moralny — Pprzymus
jest tylko pomocnicZym srodkiem, nie za$s istotnym
prawa elementem.

W jednej prawo jest z istoty swej zawsze
wzglednem i zmiennem,. kazde panstwo stanowi
je i zmienia dowoli, sumienie zas obywateli albo
sprzeciwiac sie, albo zaréwno zmieniaé sig musi; —
w drugiej prawo W swoich istotnych i przyrodzo-
nych granicach jest niezmienne i bezwzgledne,
jak sama moralnosé i zakon przyrodzony.

W jednej wiadza panstwa w tworzeniu praw
jest nieograniczong: prawnie i logicznie ani wia-
snogé, ani rodzina, ani nawet osobiste prawo do
zycia z pod tego wszechwladztwa nie sa wyjete; —
w drugiej prawa, bedac w zasadzie bezwzgledne,
maja bezwzgledne granice: co zakon przyrodzony
przyznaje osobie, rodzinie, spolecznoseci, tego
panstwo naruszy¢ nie moze, chyba przez gwalt
i bezprawie.

W jednej panstwa, bedac same prawa twor-

* cami, nie maja nad soba 7adnego prawa a jedyna

sita w wzajemnych ich stosunkach rozstrzygac
powinna; — W drugiej panstwa i narody pod-
legaja temu samemu prawu moralnogei, co jedno-
stki, i to prawo powinno byé podstawg ich
stosunk6w i rozjemca ich sporow.
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W jednej ostatecznie prawo jest dzielem do-
wolnem czlowieka; w drugiej prawo, bedac wyni-
kiem zakonu przyrodzonego, jest ostatecznie dzie-
lfem Stworey. I ta jest podobno przyczyna dzi-
siejszego nieuznania tej doktryny — ale tez nie-
spozyte] i wiecznej jej Zywotnosci.

CZESC DRUGA.



&
Teorja liberalna a chrzescijariska o panstwie').

Wiek uplywa od ogloszenia stawnych ,Zasad
1789 r.“ Francja rewolucyjna juz przygotowuje
wyjatkowo wspanialy obchdd tego jubileuszu na-
rodzin idei panujacej. Sto lat, to mlody wiek dla
gwiatowladnej doktryny. Chrystjanizm dziewietnaste
liczy stulecie, a jeszcze zmarszezkow nie ma. Lecz
idea ,nowego prawa“, liberalizm, wyleglty
przed wiekiem z wolterjanskiej filozofji, wprowa-
dzony w $wiat z lyskaniem i grzmotami rewo-
lucji, dzi§ juz widoczne zdradza symptomy ma-
razmu; we wszystkich niemal kierunkach, w zyciu
parlamentarnem, W publicystyce, W wychowaniu,
w ekonomiji polityeznej, w nauce spolecznej juz
sie przezyl, juz wlasne jego potomstwo uraga jego
bezsilnosci; a glebsze umysty, nawet z pomiedzy
synow rewolucji, zapowiadaja, Ze obehdd rocznicy

1) Pisane r. 1895, pod tyt.: Encyklika Immortale Dei
a liberalizm.
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1789 r. bedzie zarazem datg pogrzebu liberalizmu.
Swiat, ktory jeszcze przed pél wiekiem tak goraco
tak mlodzienczo wierzyl w zasady wielkiej rewoz
l.ucji, dzisiaj znajduje si¢ bez doktryny, bez wiary
z-adnej — kuszony z jednej strony szalem socja-
lizmu, z drugiej pesymizmu rozpacza.

; Ot6z nim ta stuletnia rocznica wybije, odzywa
sig¢ glos, przypominajacy $swiatu Ze poza dokiryng
liberaliznu, ktéra on jedynie zna — poza zmorg
socjalizmu, ktéra go dreczy, mdéwige mu: niema
juz nic dla ciebie, procz mnie — jest jeszeze inna
nauka, ktéra on znal zamlodu, pod ktore] ozyw-
czym wplywem nabral sit i wyrést na meza,
o ktorej zapomniawszy w dojrzalym wieku, przy-
_szedl wlasnie do takiego zrozpaczenia o sobie
f o wszystkiem. Glos ten przemowil z tej ambony
jedyne] w $wiecie, tak wysoko postawionej, ze
i medrey, co o wlasnym rozumie silg sie zagadke
§wiata rozwiazaé, i ludy w uzywaniu zyecia zéto-
p?one, i wladey ludéw wladzy Boga nad sobg
n1e'znajqey, muszg prawde z niej gloszonag usly-
sze¢ — 1z tej ambony, nad ktéra wiecznie unosi
sie Duch Sw., a z ktérej nigdy slowo falszu nie
padio.

Od pél roku przeszlo siyszeliSmy powtarzane
po gazetach wiesci, ze Papiez przygotowuje En-
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cyklike o liberalizmie. Rézne przypuszezenia
i uczucia wzbudzalo to oczekiwanie. Myslano, ze
papiez bedzie zwalezal ,zdobycze nowozytnej cy-
wilizacji“, ze potepi liberaine formy rzadu; pPy-
tano sie, nawet miedzy katolikami, z pewnym
niepokojem: jak tez papiez okresli liberalizm?
jak ujmie tego Proteusza, ktéry co dzien inne
przybiera postacie, ktory przed pot wiekiem uwo-
dzit najszlachetniejszych synéw Kosciola hastem
wolnosei religii i wolnosei wychowania, a dzis
z niepohamowang zaciekloScia miota sie przeciw
tym wszystkim wolnosciom?

Ojciec $w. uczynil to, czego sie moze nikt
nie spodziewal. Jui rozmaite hasta, w jakie libe-
ralizm stroil swe doktryny: najwyzsza wiadza
ludu, prawo do buntu, réwnosé wyznan, nieogra-
niczona wolnosé prasy.. bywaly od poprzednich
papiezy Grzegorza XVI i Piusa IX raz po raz
potepiane. Ale tyeh negatywnych orzeczen swiat
pie dosyé zrozumial Kosciot walezyl za ludz-
koscia i prawem — a myélano, ze walczy za abso-
lutyzmem. Kosciot potepiat gwalt — a myslano,
ze potepia wolnosé... Otéz Leon XIII spojrzal
w glab metnego nurtu, z ktorego fe wszystkie
falsze i nmieporozumienia pochodzity, upatrzyl, ze
caly ten nowozytny liberalizm, ze wszystkiemi
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swemi teorjami i czynami, wyplywa z blednej

idei panstwa — i nie poprzestajac na anatema-
tyzowaniu bledu, przeciwstawil mu prawdziwa,
catkowita o uspolecznieniu nauke — aby kto ma

oczy, mogt widzieé, kto ma rozsadek, moégl po-
réwnywaé '). Encyklika: De civitatum constitutione
christiana, jest najtrafniejszem ugodzeniem w samo
serce liberalizmu.

Nie jest tajno Ojeu $w., ze z tg nauka wy-
stepuje wbrew przesadom i pojeciom dzi§ panu-
jacym, uwazanym przez nasz wiek za najchlubniej-
sze jego zdobycze, przyjetym za podstawe nauk
i prawa publicznego. Nie odstrasza go to, ale
racze] nagli, aby okazal prawde tym, ktérzy ja
zgubili i tak ciezkiemi te zgube przyplacaja kle-
skami. ,Najwyzszy i naj$wietszy nasz obowigzek,
moéwi, t. j. Apostolskie poselstwo, jakie mamy do
wszech narodéw, w sumieniu Nas nagli do wypo-

1) ,Sadzimy wige, Ze rzecz jest bardzo wielkiej do-
niostoSci i zupelnie z naszym Apostolskim urzedem
zgodna, zestawi¢ nowe opinje o panstwie z nauks. chrze-
Scijaniska, bo tym sposobem, ufamy, usuna sie przyczyny
bledéw i watpliwosei, gdy prawda najaw wyjdzie i kazdy
latwo bedzie mégl poznaé owe najwyisze przepisy zycia.
za ktoéremi iS€ i ktorych sie trzymaé nalezy“. — Slowa
z Encykliki, ktéra tez w nastepujacych przypiskach hoj-
nie przytacza¢ bedziemy.
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wiedzenia prawdy z wszelka wolnoscia. Nie z?a—_
czy to, zebySmy nie rozumieli naszych czas_;ow,
albo zZebysmy prawe i korzystne obecnego wieku
postepy odpychali; ale ze pragniemgir dla spraw
publieznych bezpieczniejszych drég 1 t_rwalszyfzI}
podwalin — przy zachowaniu prawdziwej W(-ﬂEOSCl
Judéw; albowiem matka i oredowniezka nallepsz‘?
wolnosei ludzi jest prawda. Verilas liberabit vos”.

Czego wige naucza papiez? :

Dwa sa pojecia uspolecznienia 1udzk1egf),
a wzglednie panstwa: jedno oparte na prawie
z dotu, od ludzi, drugie na prawie z gory, o.d Boga.

Pierwsze, wyrazone W znanej teorji ko‘ n-
traktu socjalnego, suponuje, Zze cztowiek
niema nad sobg Pana — a wigc ani prawa —
a wiec, ze wszelkie prawo cztowiek sobie dov&iol-
nie tworzy i dowolnie zmienia. Ludzie,. wprz’od'gt
w dzikiej niezawislosci zostajacey, mieli su;;_ Zzmowic
i prawa swe osobiste przelaé na ogot; z tej zmowy
ma pochodzié uspolecznienie ludzkie, -Wl-adz-a
panstwowa i wszelkie prawa i obowigzki, -]akle
wigza ludzi w spoleczenistwie. w tak‘ pojetem
uspolecznieniu, ,jakgdyby Bog nie istnial, f:llbo
nie wiadal §wiatem®, wladza moze wszystkle_go_
7adaé od poddanych: bo wszelkie prawo w ]el
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regku spoezywa, niema absolutnie granic jej dowol-
nosci; poddani zas mogg kazdej chwili wiladze
obalié, bo sami jg stworzyli. W takiem panstwie
konsekwentnie Zadnych sie nie uznaje obowiazkow
spofecznych wzgledem Boga — paiistwo jest bez-
wyznaniowe, la loi est athée — co w zlagodzonej
formie brzmi: réwnouprawnienie wyznan, wolnosé
sumienia. Tak pojete panstwo nie uznaje zadnego
zakonu moralno§ci, od opinji ludzkiej niezalez-
nego — co eufemicznie si¢ zowie: wolnoscig
opinji, wolnoscig prasy ).

1) ,Z tych zasad ta jest gléwna, ze wszyscy ludzie,
jak widocznie sa do siebie podobni rodzajem i przyroda,
tak tez sa w zyciu rzeczywiscie réwni: kazdy taka ma
niezawislo§é, ze niczyjej zgola nie podlega powadze...
W opartej na takiej zasadzie spolecznosci, jedyng wla-
dza jest wola narodu, ktéry, sobie samemu tylko podle-
gajac, sam tez jeden tylko moze sobie rozkazywac.
Wybiera zas, komu powierzy¢ wiadz¢ nad soba; tej
jednak nie nadaje, jako prawo istotne, ale jako prosty
urzad, majacy by¢ piastowany w jego imieniu. W za-
pomnienie idzie imie Boskie, zupelnie, jakgdyby Boga
weale nie bylo, albo jakgdyby Bég zgola nie dbal
o spoleczenistwo ludzkie, albo jakby ludzie, pojedynczo
czy polaczeni, zadnych nie mieli wzgledem Boga
obowiagzkéw, albo wreszcie, jakgdyby pojaé mozna
zwierzchnosé, ktérejby cala sila i powaga nie wyply-

0 PARSTWIE 209

Wolnosé! tym stowem wiecznie szermuje fal-
szywa doktryna — od niego si¢ zowie libera-
lizmem, nim przyneca i zwodzi szlachetne dusze,
ktore instynktowo brzydzg si¢ ujarzmieniem —
ale jakzez gorzko ich zawodzi! Ci, ktérzy r. 1830
z milodzienezym zapalem — zapatrzeni w przy-
szlo§é, a przeszlosei niepomni — pisali gazete
I Avenir, pewni byli, Ze za wolnosci ludzkosei
waleza; pytali naiwnie: czemuZ nie mamy dac
innym tych wolnosei religji i prasy, ktérych dla
siebie zadamy? Nie postrzegali, ze w ich zadaniu
tkwi zaprzeczenie zasady, za ktéragby wszyscy

wata z Boga. W ten sposob oczywiscie panstwo niczem
innem juz nie jest, jeno tlumem, co sam sie oSwieca
i rzadzi. A poniewaz naréd W sobie rzekomo zawiera
frodlo wszelkiego prawa i wszelkie] wiladzy, zatem
wynika, ze panstwo nie powinno si¢ poczuwaé do
zadnych obowigzkéw wzgledem Boga, Ze nie powinno
zadnej religjii wyznawaé publicznie, Ze nie ma obo-
wiazku ani szuka¢ wiary jedynie miedzy wszystkiemi
prawdziwej, ani jednej nad inne przenosié, ani sprzy-
jaé ktorejkolwiek wigee] niz innym; ale ma kazdej
przyzna¢ réwne prawo, w takich jedynie granicach,
zeby porzadek panstwowy nie ponidst szwanku... Stad
zaiste wynikajg: zadnych praw nieznajaca wolnosé
sumienia, najdowolniejsze zdania, czy czei¢c Boga czy
nie, nieograniczona niczem swawola mysli i wyglaszania
swych mysli“.

Podstawy ets;ki i ‘prawa 14
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byli zycie dali: ze Bog jest Panem najwyzszym
a nie cziowiek; nie domys$lali sie, ze skoro sie
odejmie panstwu obowiazki wzgledem Boga, to
tem samem zostawi si¢ je w reku dowolnosci
ludzkiej, i Zze moca i logika tej samej zasady, do-
prowadzi ta ludzka dowolno§é do takiego gwal-
cenif'i wszystkich praw czlowieka, do takiej tyranji
sumien, jakich lekaé¢ sie nie mogli ze strony naj-
zapamietalszych szermierzy prawdy Y).

Liberalizm, ktory Kosciol potegpia — zro-
zummy to raz na zawsze — nie zalezy na tej
wolnosci, do ktorej z przyrodzenia teskni serce
ludzkie; nie jest on weale zwolnieniem jarzma

1) Gdy jednak mlody Montalambert, pod gromem
Encykliki Grzegorza XVI, potepiajacej gazete I'Avenir,
poczynal sig¢ chwiaé i rozpaczaé, wzniosla dusza La-
cordaira odgadla prawde i dala jej goracy i genjalny
wyraz: -

Connaistu les destindes de [I'Europe? Saistu si,
de ce libéralisme qui te plait tant, il ne doit pas sorti;
le plus épouvantable esclavage qui ait jamais pesé sur
la race humaine? Saistu si la servitude antique ne sera
pas rétablie par lui, si tes fils ne gémiront point sous
le fouet impie du republicain victorieux? Ah! fu blas-
phémes peut-étre ce qui sauve tes enfants de I'opprobre
et de la misére! Sur des persuasions d'un jour, dont
tu auras peut-éfre pitié dans dix ans, tu Féléves contre

L)
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ludzkiego nad ludzmi — bo do tego zwolnienia
nikt tyle co Kosciol si¢ nie przyczynit — ale
jest tylko zdjeciem wedzidla prawa Bozego, idea
panstwa bez Boga, emancypacja spolecznosei
ludzkiej wzgledem Stwérey i zakonu przyrodzo-
nego — a przez to samo oddaniem spotecznosei,
bez granic i zastrzezen, kaprysowi ludzi, kté-
rzy nia zawladng. Przeciwna za§ nauka spo-
leczna, ktéra Papiez zatwierdza, osadzajac w pra-
wie Bozem niezmienny fundament wszelkich praw
i wszelkiej wiadzy, daje jedyny grunt, na ktérym
godnosé czlowieka, nietykalnosé jego praw i wol-
no§é prawdziwa oprzeé sig i zakwitnaé moga.

la plus haute aptorité qui soit au monde, contre le vase
de UEsprit-Saint!.. List do Montalamberta z 2 grudnia
1853 r.

...Es-tu bien persuadé que la liberté de la presse
n’est pas Poppresion des intelligences faibles par les in-
telligences fortes, et que Dieu, en courbant fous les
esprits sous lauforité de I'Eglise, m’'a pas plus fail pour
la liberté réelle de Phumanité que les écrits de Luther,
de Calvain, de Hobbes, de Voltaire, que le Constitu-
tionel ou la Tribune du mouvement? Est-il bien dé-
montré pour toi que la liberté de la presse ne sera
pas la ruine de la liberté européene et de la littérature?
List z 14 grudnia do Montalamberta.

14*
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Na czemze wigc ta nauka zalezy? Wychodzi
ona, jak sie powiedzialo, nie z woli ludzkiej, ale
z prawa Bozego. Wszelako nie jest tu mowa

o zadnem prawie objawionem, ani o osobnem

ustanowieniu Bozem — jakiemu np. Kosciél swe
istnienie zawdzieeza — ale poprostu o przyro-
dzonem- prawie natury ludzkiej, ktére jak wszyst-
kie prawa przyrody, jest zakonem i dzielem
Stworey. - W naturze czlowieka tkwi potrzeba,
skfonnos¢ i zakon kojarzenia sig ‘w spolecznosé.
Daznosé ta wrodzona zaczyna od wytwarzania
rodziny, ale koneczy dopiero na spoleczenstwie
polityeznem czyli panstwie, bo w niem dopiero
czlfowiek znajduje pelnie swych spolecznych aspi-
racyj. Stan spoleczny wiec i rodzina i nawet
panstwo, nie jest zadnym Wymyélem ludzkim,
ale stanem czlowiekowi naturalnym, dzielem
natury ).

1y ,Wrodzonem jest naturze czlowieka, aby zyl
w spoleczefistwie politycznem; skoro bowiem zaspo-
kojenia potrzeb i wymagan zycia, i doskonalego roz-
woju umyshu i ducha w odosobnieniu osiggnaé nie moze,
Opatrznos$é Boska zrzadzila, Ze rodzi sie dla lgczenia sie
i jednoczenia z ludZmi, tak w rodzinie, jak i w panstwie,
a w fem jedynie zjednoczeniu otrzymaé moze zu-
pelne zaopatrzenie Zycia (vitae sufficientiam
perfectam)“.
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Z uspolecznienia znéw naturalnie wynika po-
trzeba wladzy: jest to przyrodzonem, a wiec
takze Bozem, spoleczefistwa prawem ).

Stad wyplywa, ze wladza zwierzchnicza pan-
stwa (la souveraineté), bedac z prawa natury, jest
od Boga, Stwoércy natury. Postaé jednak tej wia-
dzy, t. j. oznaczenie, kto ma jg piastowaé —
czy jeden, jak w monarchji, czy wszyscy zar6wno
jak w rzeczypospolitej, czy ma ja naréd z mo-
narchja dzielié, jak w panstwach konstytucyjnych —
to rzeez wzgledna, od rozmaitych ludzkich warun-
kéw, nieraz i od woli obywateli zawisla, zawsze
od kwestji istoty i pochodzenia wladzy odrebna ®).

1) ,Poniewaz za$§ nie moze zadne spoleczenstwo
istnieé, jezeli kto§ nie przewodniczy wszystkim, nakla-
niajac skutecznie pojedynczych ku dazeniu do wspélnego
celu, stad wynika, ze spoleczeiistwom ludzkim koniecznie
potrzebna jest wladza niemi rzadzaca, niemniej jak sa-
moz spoleczenstwo z natury, a wige tem samem z ustawy
Boskiej pochodzzea®.

2 7 tego dalej wynika, ze wladza publiczna, sama
w sobie istnieje jedynie od Boga, tak ie ktérzykolwiek
maja wiadzg rozkazywania, nie maja jej znikad, jeno od
onego najwyzszego wszystkich wladey, Boga. Non est
potestas nisi a Deo. Wladza zasS rozkazywania nieko-
niecznie laczy sig z takim lub owakim ustrojem pan-
stwa; jakikolwiek ustréj obraé sobie moze, byle rzeczy-
wiscie stuzyl pospolitemu dobru i pozytkowi®.
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Stad znowu nastepuje, ze objetosé wiladzy
zwierzchniczej i spos6éb je] wykonania, nie sg
weale dowolne, ale podlegajg absoluinym prawom,
z istoty i zadania tej wladzy wynikajgeym. Pia-
stunowie za$ tej] wladzy trzymani sa w tych kar-
bach nietylko bojaznia ludu, ale tez sumieniem
i odpowiedzialnoscia przed Bogiem. Zadna ratio
status nie uniewinnia niesprawiedliwosci, ani de-
spotyzmu, ani wyzyskiwania wladzy na osobistg
korzy$é rzadzacych b).

) ,Ktoby dzierzyl zwierzchnosé, ten tez ma przed-
stawiaé obraz Boskiej wladzy i opatrznoSci nad rodem
ludzkim. Wtadza wiec ma byé sprawiedliwa, nie despo-
tyczna, ale jakoby ojcowska, bo i wladanie Boze nad
ludZzmi jest najsprawiedliwsze i z ojcowska polgczone
dobrocia. A piastowaé nalezy wiadze dla pozytku oby-
wateli, bo kto innym przewodzi, tylko dlatego przewo-
dzi, Zzeby przestrzegal pozytku rzeczypospolitej. I zadna
tez miarag nie godzi sig, Zeby wladza w panstwie miala
stuzyé jednego tylko, albo kilku ludzi pozytkom, bo jest
ustanowiona dla pospolitego dobra wszystkich. Jesliby
za§ ci, co sprawuja rzady, dopuscili sie¢ niesprawiedli-
wosel, samowoli, grzeszyli popedliwoscia lub duma, albo
Zle kierowali poddanymi, niech wiedza, ze kiedyS maja
zdaé sprawe Panu Bogu, a to tem S$ciSlejszg, im na
Swietszem stanowisku zostawali, albo im na wyzszym
stopniu dostojenstw staneli. Pofenfes potenter tormenta
patientur*.

| s
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Konsekwentnie i podwiadni w sumieniu obo-
wigzani sa do ulegloSci dla wiadzy, w czyimkol-
wiek ona reku spoczywa, byle prawowicie. A nic
ich do tej uleglogei tak skutecznie nie skloni, jak
wlasnie ustalenie -religijnego przekonania, ze wia-
dza jest od Boga, i ze kto si¢ sprzeciwia zwierzch-
nosci, Boskiemu postanowieniu sie sprzeciwia .

Tak pojete panstwo, nie moze byé oczywiscie
bezwyznaniowem, ale winno czcié Boga religja
publiezna, panistwowa, tak samo, jak kazdy pry-
watny winien go czcié religja prywatna. — Dla-

1) ,Tak, niechybnie majestat wladzy otoczy uszano-
wanie obywateli uczeiwe i chetne. Albowiem skoro raz
przejma sie tem przekonaniem, Ze, ktorzy rozkazuja,
dzierza wiadze dang im od Boga, to poznajg tez, ze to
stuszne i nalezyte obowigzki: byé postusznym wladcom
i oddawaé im poddanstwo i wiernosé z uezciwoscia po-
dobng do tej, z jakg bywaja dzieci wzgledem rodzicow.
,Wszelaka dusza niechaj bedzie poddana
wyzszym zwierzchnogdciom® (Rom XIIL 1). Bo
pogardzi¢ prawowita wladza, w czyjejkolwiek ona oso-
bie pozostaje, nle godzi sig tak samo, jak nie wolno
sprzeciwiaé sie woli Boskiej, ktérej kto sig opiera, w za-
tracenie dobrowolne rzucasie. Przetoktosig sprze-
ciwia zwierzehnos§ci, sprzeciwia sige po-
stanowieniu Bozemu. Wypowiedzie¢ tedy postu-
szefistwo i zapomoca thuméw podnosi rokosz, jest obrazg
majestatu nietylko ludzkiego, ale i Boskiego®“.
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czego? — Dlatego, Ze Bég jest tworea spoleczeri-
stwa, niemniej jak jednostki — dlatege, Ze jest
panem i dobroczyricg osoby moralnej panstwa
i ma prawo do jej czei, niemniej jak jest panem
osoby prywatnej i jej czei wymaga — dlatego, ze
bezwyznaniowosé paristwa jest zaprzeczeniem Boga,
rownie i wigeej mu ublizajacem, niz bezwyznanio-
wos¢ pojedyriczych ludzi'). Dlatego wreszeie, ze
i obywateli interes tego wymaga: bo choé paii-
stwo ma bezposrednio tylko doczesne dobro na
celu, jednak tak do niego obywateli kierowaé po-
winno, Zeby im nie przeszkadzaé, lecz owszem
torowaé droge do celu ich wieeznego ).

) ,Spotecznosé tak urzqdzona, powinna oczywiscie
publiczng czcig zado§é czynié wielkim i licznym obo-
wigzkom, ktére ja z Bogiem Igcza. Natura i rozum, jak
obowigzuje kazdego w szczegélnosei do S$wietej i reli-
gijnej czei Boga, bo od Niego pochodzimy, do Niego da-
tymy, w Jego rgku jesteSmy, tak ten sam obowiazek
kladzie na ludzkie spolecznosci. Albowiem ludzie w wspélne
ziaczeni towarzystwo, niemniej niz kazdy zosobna,
w Boskiej sq mocy; wige niemniejszg tez wdziecznosé,
jak kazdy w szczegélnosei, winno spoleczenstwo Bogu,
ktéremu zawdzigeza swéj poczatek, pod ktérego opieka
trwa i niezliczone dobra za jego lasks ustawicznie od-
biera“.

%) ,Winni to i swym poddanym; bo wszysey ludzie
zrodziliSmy sig dla osiagniecia najwyzszego i ostatecznego
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Lecz jakaz to ma by¢ religja panstwowa?
czy wréciéc mamy znowu do nieszczgsnego hasta
trzydziestoletniej wojny: cujus regio ejus religio?
Bynajmniej; haslo pomienione zawiera najprzod
idee supremacji panstwa w rzeczach religijnych,
a po drugie, postawienie naréwni réznych re-
ligij — dwie zasady protestantyzmowi wiasciwe,
przeciwko ktorym katolicyzm zawsze walezyl
Paristwo nie ma wecale wybiera¢ religji podiug
swego widzimisie, ani wszystkich religji na-
rowni stawiaé — co w gruncie na bezreligijnosc
wychodzi — lecz powinno taka religje mied,
jaka Bég chce byé czezony; te religje powinno

dobra, w niebie, poza nedza i znikomoscig tego zycia
doczesnego; do ktorego to dobra wszystkie nasze sprawy
odnosié nalezy. A poniewaz od osiggnigcia tego celu
zalezy doskonale i zupelne szczgScie ludzkie, zatem nic
bardziej kazdego z nas nie moze obchodzié. A przeto
§wiecka spolecznosé, ustanowiona dla wspdlnej korzysci,
tak powinna radzié o doczesnej pomyslnosei swych oby-
wateli, aby nietylko w niczem nie stawala na przeszko-
dzie do dopiecia owego najwiekszego i niezmiennego
dobra, ktérego kazdy szczerze pragnie, ale nawet do
tego, o ile to mozliwe, dopomagala. Do takiej pomocy
gtéwnie nalezy staranie o $wigte i nienaruszone zacho-
wanie religji, ktérej obowiazki Iacza czlowieka z Bo-
giem“.
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za swoja uznaé¢ i wszelky opiekg prawa otoezyd,
wszelkq pomocg wladzy popieraé, ktéra Bog
objawil i widocznemi prawdy odznaczy! znamio-
nami ).

: Ale wszystkie religie za prawdziwe i obja-
wmn.e chea uchodzié — kazdy swoja za lepsza
uwaza — kto ma tu prawo rozstrzygnaé? —
w tym giéwnie punkeie katolicyzm i liberalizm
nie moga si¢ nawzajem zrozumieé. Liberalizm,
bedace teorja spolecznosci bez Boga, wychodzi
_zawsze mimowoli z przypuszezenia, ze watpliwg
jest rzecza, ktéra jest i-wogdle ezy jest religja
prawdziwa. Na takiem stanowisku, legalny indy-
ferentyzm wzgledem wyznaii bylby istotnie ra-
cjonalny — tak samo, jak racjonalnem bytoby

: ’) »Podobniez i pafistwa nie moga bez zbrodni tak
sobie postgpowaé, jakgdyby Boga zupelnie nie bylo,
!ub odl:zucaé od siebie troske o religje, jako niepotrzebna
i _do niczego nieprzydatng, lub wreszcie obojetnie do-
biera¢ sobie taka, jaka si¢ im podoba; lecz maja Scisty
obowigzek w ten sposéb Boga czcié, w jaki sam Boég
nalfczyl, iz chee by¢ czezony. A przeto swiete powinno
by¢ u wladeéw Imig Boze, i jest to jednym z najpierw-
szy'cl.l ich obowigzkéw religje otaczac opieka, przychyl-
noscig zaslaniaé, powaga swa i prawami bronié, a nie
ust_a_nawiaé i nie zarzadzaé nic takiego, coby jej nietykal-
nosé naruszalo“. .
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zrownanie ceny zlota i rozmaitych [falszowan
ztota, gdyby nie bylo probierza do rozpoznania
prawdziwego zlota od udanego, albo gdyby praw-
dziwego zlota wcale nie bylo na Swiecie. Ale kto
sie zbliska przypatrzyl ziotu i ma w reku pro-
bierz, ten ramionamiby wstrzgsnal na projekt po-
dobnego zréwnania. Moze si¢ wielu ludzi na fal-
szywem zlocie oszukiwaé, ale swoja droga, praw-
dziwe zloto jest czem$ innem niz falszywe i daje
sie od niego odroznic.

I w religji jest prawdziwe i falszowane zloto.
Jak pewnie jest Bég, tak pewnie podal ludziom
prawde o sobie i o stosunku ich do siebie, to jest

~ prawdziwa religjg; tak pewnie tez dal tej religii

znamiona, po ktérychby ja ludzie mogli od fal-
szywych religij rozeznaé. Ludzie urodzeni i wy-
chowani w atmosferze falszywych wyznan, lub
bez wyznania, moga do pewnego stopnia o tem
nie wiedzie¢ i wszystkie wyznania mie¢ poniekad
narowni. Ale katolik, ktéry posiada ten skarb
prawdy i zna jego boze znamiona, nie moze —
bez klamstwa sobie samemu i prawdzie, ktéra mu
w oczach stoi — postawié sie w przypuszezeniu,
7e niewiadomo, ktéra jest prawdziwa religja. On
i temu, co innej wierzy religji, i temu, co wszyst-
kie naréwni wazy musi powiedzie¢ z papiezem
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niestety! bladzicie, a sposoby przekonania sie
o tem macie na podoredziu?).

Jest to nietolerancja, ale nietolerancja w sfe-
T‘ze teorji, wlasciwa prawdzie, ktéra kazdemu. eo
m‘aczej trzyma, mowi w oczy: bladzisz. I w, tej
m_ler.ze — rzecz uwagi godna — zadne wyznanie
nie ]-est tak bezwzgledne w swej wylgczne] afir-
macji, jak katolicyzm. Wszelako ta nietolerancja
w teorji godzi si¢ z najzupelniejszg tolerancja
w praktyce. Katolik, cieszacy sie pelnig prawdy
tem wigkszgq powinien mieé wyrozumialoesé i litos’,(;
dla tych, co jej nie posiadaja. I tylko namietnosé
ludzka, a nie religja katolicka, mogta zeczasem do-
prowadzi¢ donarzucania przemoca prawdy. Ojciec §w
stawia wyraznie, za §w. Augustynem, zasade: ie:
nikt przeciwko swej woli nie powinien by¢ zr:’lu-
szanyin do przyjecia wiary katolickiej“. Wiec
1 uznanie katolicyzmu za religje paﬁstwa- nie

g '1) »A ktéra religjia prawdziwa, nie trudno to wie-
d7:1ec temu, co zastanowi sie roztropmie i szczerze; bo
vinele jasnych dowodéw — jak spelnione prorO(;twa
!xczne cuda, dziwnie szybkie, nawet pomimo trudnoéci,
i wbrew nieprzyjaciolom, rozkrzewienie wiary, S$wia-
def:twa meezennikéw i inne podobne dowody L poka-
zuja, iz to jedynie prawdziwa religja, ktéra Jezus Chry-
stus sam ustanowil i KoSciolowi swemu strzec i rozsze-
rzaé poleeit®.
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wigze sig, w mysl Kosciota, z przesladowaniem
innych wyznan, ale z ich tolerancja. Co wiecej,
postawiwszy absolutnie prawdziwa zasade: Ze
panistwo powinno mieé panstwowa religje, i to nie
inng, tylko katolicka, sam Ojciec §w. naucza
w koricu Encykliki, ze w wielu okolicznosciach,
dla uniknienia wickszego zla, z legalnem spoluzna-
niem innych wyznai godzié si¢ mozna b

W jakichze to okolieznosciach? Oczywiscie,
kiedy wielka czesé poddanych nie chce przyjaé
prawdziwej religji, zwierzchno§é nie moze takowej
narzueié, jako religje panstwowa; kiedy znow
zwierzchnos§é uposledza prawdziwa religje, poddani
katolicy moga i powinni sie domagaé rownej wol-
nosci wyznan — nie jako zasady, jako stanu rze-
czy absolutnie dobrego, ale jako minus malum,
lub raczej jako czesci praw nalezacych si¢ praw-
dzie. Podobnie tez, chociaz wolnogé druku, wol-
nosé nauczania i podobne wolnosci, w absolutnem
i nieograniczonem znaczeniu, sa falszywemi i zgub-

1) Jakkolwiek Kosciot uwaza za niedozwolone sta-
wianie naréwni z prawdziwa religja rozmaitych wyznan;
przez to nie potepia jeszcze owych kierownikow panstw,
ktoérzy dla dopigcia wielkiego dobra, albo w celu prze-
szkodzenia wiekszemu zlemu pozwalaja, by te wyznania
swoje miejsce w panstwie mialy“.
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ne.m.i zasadami, jednak w panstwie niechrzescijan-
skiem — jakich dzi§ wiele — gdzie ograniczenia
rzagdowe, zamiast broni¢ prawdy i cnoty, obraca-
lyby si¢ tylko na korzysé falszu, godzi sie i cze-
sto trzeba tych wolnosci sie domagaé. 1 niema
w tem sprzecznosSci ze sobg ni dwulicowosci: bo
prawda, majgea najwyzsze prawo, a krzywde po-
noszgca, moze smialo powiedzieé: dajeie mi choé
Fylt'a z moich praw, ile bledowi dajecie; nie uzna-
]ecl.e‘ mi¢ za prawde — traktujciez mie przynaj-
mniej wedlug waszej zasady, naréwni z innemi
doktrynami i wyznaniami.

: Wszelako, by dokladnie okreslié stosunek
pfmstwa do religji, trzeba jeszcze blizej tej ostat-
nu?j si¢ przypatrzeé. Religja katolicka nie jest tylko
zbiorem nauk, wyznaniem — jak tyle innych wy-
znan — ale ukonstytuowana jest w organizm
spoleczny, ktéry Kosciolem katolickim nazywamy;
stad stosunek panstwa do religji przechodzi w sto-,
sunek parnstwa do Koéciola. Jest to postaé religji
W pewnem znaczeniu zewnetrzna, ale istotna i od
samego wyznania absolutnie nierozdzielna. Ten
sam, ktory religije nam podal, Zbawiciel nasz Je-
zus Chrystus, nadal jej postaé spolecznosci: bo
ustanowit jedna hierarchiczng zwierzchnosé, z po-

i

0 PANSTWIE 223

stannictwem nauczania o prawdzie i sprawiedliwo-
sci wszystkich narodow, jednostek i panstw, oraz
z wiladzg stanowienia praw i rzadzenia w sferze
intereséw religijnych; a wszystkich ludzi obowia-
zat do podlegania tej zwierzchnosci i przyjmowa-
nia jej nauk i duchownych rzadow 1.

7 tej Boskiej, w ewangelji zakreslonej, kon-
stytucji Kosciola wynika najprzod, ze cel jego nie
jest weale podporzadkowany celowi panstwa, ale

1)  Albowiem jednorodzony Syn Bozy ustanowil na
ziemi stowarzyszenie, ktére Kosciolem sie zowie, kto-
remu poruczyl poselstwo, po wszystkie wieki trwa¢ ma-
jace, jakie i sam otrzymat od Ojca: Jako mig postat
Ojciec, tak i ja was posytam. Ofo ja jestem z wami po
wszystkie dni, az do skoriczenia §wiata. Jak wige Jezus
Chrystus przybyl na ziemie, aby ludzie Zywot mieli
i obfity mieli, tak tez i Kodci6! ma za zadanie i cel,
sbawienie dusz wieczne. Dla tej przyczyny, Z Przyro-
dzenia swego jest takim, Ze obejmuje caly rodzaj ludzki
i zadnemi granicami, ani miejsc, ani czas6w, krepowac
sie nie daje. Opowiadajcie ewangelje wszemu stworzeniu.
Dla tej niezmiernej iloseci ludzi Bég sam naznaczyl prze-
wodeow, ktérzyby wiadze dzierzyli, i chcial, aby jeden
byt . wszystkich glowa, i najwigkszym i najpewniejszym
nauczycielem prawdy, ktéremu klucze krélestwa niebios
powierzyl: Tobie dam Rlucze Krolestwa niebieskiego —
Pas baranki... pa§ owce. — Jam prosit za toba, aby nie
ustala wiara twoja“.
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jest wyzszego rzedu i rodzaju — bo zbawienie
wieezne, do ktérego Kosciol prowadzi ludzkosé,
stoi ponad doczesnem szczesciem, do ktérego
panstwo zmierza. Nadto, ze zwierzehnicza wladza
koscielna nie jest podrzedna i nie moze byé pod-
legla wladzy panstwowej, ale jest z istoty swojej
samoistng i najwyzsza — bo zwierzchnosei tych
spoleczenstw s3 w takim do siebie stosunku, jak
ich cele!). Wreszcie, ze Kosciol jest spolecznoscia,
wprawdzie innego rodzaju, niz panstwo — bo
z celem duchowym i nadprzyrodzonem pochodze-
niem — ale tak samo jak panstwo, spolecznoscia
calkowits, samoistng, niezawisla, wedlug wyrazu
szkoly: sociefas perfecta. Legisci jozefinsey i teolo-
gowie z szkoly Febronjusza uczyli, 7e Kodeciotl
jest w panstwie (FEeclesia in statu), podobnie
jak gminy, cechy, towarzystwa handlowe i naukowe
sg w panstwie, jako czlony w calosei i spolecznosei
niecalkowite (societates imperfectae) w uspolecznie-
niu najwyzszem; i opierali to na wrzekomej za-
sadzie: ze nie moga byé dwie najwyzsze wladze
nad jednym materjalem spolecznym. Otz te

) ,Jak cel, do ktérego dazy Kosciél, o wiele jest
wznioSlejszy, tak tez wladza jego inne przewyisza, i nie
moze by¢ poczytang za niZzszg od wiladzy panstwowej,
ani w jakikolwiek sposob byé od niej zawisla®,
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doktryne zwaleza Ojciec $w., przeciwstawiajac jej
zasade absolutnej Kosciola niezawislosei i naj-
wyzszej zwierzchnosei w rzeezach do religii na-
lezacych — zasade w ewangelji najwyraznie]
zawartg, czynami Kosciola od czasow katakumbo-
wych az do dni naszych zatwierdzang, postepo-
waniem wiadeéw i paistw wzgledem zwierzch-
nosei koécielnej odwiecznie uznawana ').

Zatem nie jedna, ale ,dwie sa, mowi Papiez,
najwyzsze wiadze, miedzy ktéremi rozdzielil Bog

1) Rzeczywiscie dat Jezus Chrystus Apostolom swoim
nieograniczony mandat w rzeczach $wietych, nadajae im
juzto wladze prawodaweza w Scistem tego sfowa zna-
czeniu, juzto wiadze, ktore z pierwszej wyplywaja, sa-
dzenia i karania: Dana mi jest wszystha wiadza na niebie
i na ziemi. Idac tedy nauczajcie wszystkie narody... na-
uczajac je chowac wszystko, com wam kolwiek przykazal.
A na innem miejscu: A jesliby ich nie ustuchat, powiedz
Kosciotowi. 1znéw: Abym surowiej nie postepowat, wedlug
wtadzy, ktérg mi dat Pan na zbudowanie, a nie na
zepsowanie. Wiec przewodniczy¢ ludziom do nieba, nie
panstwa, lecz Kosciola jest rzecza; jemu dal Bég prawo

i obowiazek, zeby sadzil i orzekal o tem, co nalezy do

wiary, zeby nauczal wszystkie narody, zeby rozszerzal
panowanie Chrystusowe jak najdalej, stowem, zeby wolno
i swobodnie sprawowal rzeczypospolita chrzeseijanska,
wedlug wlasnego rozumienia. — Nigdy tez nie przestawal
Koséciol przypisywaé sobie tej zupelnej i niezawislej

Podstawy etyki i prawa 15
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rzady ludzkosei“. Ludzie, celem uchronienia sig
od tyranji, dziela na réine sposoby zwierzchniczag
wladze: innemu daja moc prawodaweza, innym
sgdowniczg i wykonawezg; Bog zostawil te szeze-
goly disputationibus eorum, ale sam postanowil
rozdzial miedzy wladzg $wieckg a duchowna —
glowny kamien wegielny konstytueji ludzkosci, naj-
istotniejsza warownie wolnosei i godnosci ezlowieka.

Jakiz wiee ma by¢ stosunek miedzy temi
dwiema zwierzchnosciami? Czy walka? czy ukiad
konkordatem zwany? — Wlasciwie, ani jedno, ani

zwierzchnosci i wykonywaé jej wobee calego Swiata,
chociaz oddawna przesladuje jg pochlebiajaca wladcom
filozofja. Apostotowie pierwsi bronigc tej zwierzchnosci
odpowiadali, Ze wigcej frzeba stucha¢ Boga ni: ludzi,
kiedy ksigzeta synagogi zabraniali im ewangelje rozsie-
waé. W miare -potrzeby dzielami swemi za taZ zwierzch-
noscig obstawali §wigei Ojecowie KoSciola, a papieze nigdy
nie zaniedbywali z nieugieta wytrwaloScia bronié jej
przeciw napastnikom. Owszem, sami monarchowie
i rzadey panstw i slowem i czynem uznawali te wladze,
gdyz mieli zwyczaj odnosi¢ sie do Kosciola, jak do naj-
wyzszej wladzy, zawierajac z nig umowy, ukladajac
sprawy, Slac posléw i przyjmujgc ich nawzajem, i innemi
wzajemnemi stosunkami. A zaprawde trzeba przyznac
ie nie bez szczegélnego zrzadzenia Boskiej Opatrznoseci
ta wiladza uzyskala tez Swieckie panowanie, jako naj-
bezpieczniejszg swej wolnosci tarcze®.
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drugie. Walka miedzy panstwem i Kosciolem tylko
z ulomnosei ludzi wyniknaé moze — jest choroba
w ciele ludzkosci — konkordat jest lekarstwem
na przypadek tej choroby, sztucznym srodkiem
do usuniecia anormalnych kolizyj; normalnym zas
stanem, zdrowiem spolecznego organizmu jest natu-
ralne zestrojenie, zwigzek z natury rzeczy wynikajacy
miedzy koscielng a panstwowa spolecznoscia.
Wszystko co Boze, jest harmonijne i porzadne.
Bég, ktéry nawet w przyrodzie, nierownie nizszej
od ludzkosei sferze, wszystkie sily i zywioly tak
hafmonijnie skojarzyt i stosownie do celu Swiata
urzadzil, jakzezby mial w spolecznosci ludzkiej
istotna utworzy¢ sprzecznos$é? Musi wige byé
w mysli Bozej i leze¢ w naturze rzeczy jakis
przyrodzony, harmonijny stosunek tych dwéch
Bozych utworéw: panstwa i Kosciola. I w istocie
cele obu spolecznosci sa centrami, z ktérych, jak
pigknie si¢ wyraza Papiez, zakre§lajg si¢ wlasciwe
sfery praw i dzialania obu wladz; ei sami pod-
dani naleza do obu zwierzchnosci, te same nieraz
przedmioty leza w obu sferach — ale pod innym
wzgledem; tak dalece, ze w kazdym przypadku,
z natury rzeczy, z wlasciwych zadan Kosciola
i panstwa wyplywa, co si¢ nalezy jednemu, a co

drugiemu, co trzeba odda¢ Bogu, a co Cezarowi;
15*
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sfowem, prawa obu wiadz sa do siebie jak cele.
Stad wynika, ze obie spolecznosei, Kosciél i paiistwo,
naturalnie spojone sg harmonijnym zwigzkiem —
ordinata colligatione — podobnym do réwniez na-
turalnego, harmonijnego i z reki Bozej pochodzg-
cego zwigzku miedzy cialem i dusza').

Dopiero gdy ten lad sie zamgca, gdy to zdro-
wie spolecznego organizmu szwankuje, potrzebnym

) ,Wiec Bog rozdzielil rzady nad rodem ludzkim
pomiedzy dwie wladze — duchowng i §wiecks; pierwsza
przetozong nad sprawami boskiemi, drugg nad ludzkiemi,
Kazda z nich jest w swoim obrebie najwyzsza; kazda ma
pewne swoje granice, a to istotg rzeczy i wlasciwemi
kazdej przyczynami zakre§lone; ma opisany sobie jakby
obreb, w ktérym kazda wladza wlaSciwg sobie dziatalno§é
wykonywa. Ale poniewaZz obie wiadze majg tych samych
poddanych, zdarzyé sie moze, Ze rzecz jedna i ta sama,
chociaz w inny sposob i pod innym wzgledem, podpada
pod prawa i sad obu wladz razem. Dlatego musiata naj-
wyzsza Opatrznosé Boska wyznaczyé wlasciwe i porzadne
postgpowanie obu tych wiadz, ktére sama ustanowila.
Inaczej powstawalyby czesto powody do zgubnych spo-
row i watpliwosei... takie za$§ przypuszczenie zupelnie
sig sprzeciwia madrosci i dobroci Boga, ktéry nawet w ma-
terjalnych zjawiskach, choé te o wiele nizszego sa rzedu,
pogodzil sity i wzajemne dzialania w cudowng harmonje
tak, ze jedno nie przeszkadza drugiemu, a wszystko sto-
sownie stuzy do celu, do ktérego swiat dazy. Wiec mig-
dzy obydwiema wladzami musi zachodzi¢ zwiazek wza-

oW
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bywa i pozadanym lek konkordatéw. W ktérych
to ukladach, méwi Ojeciec $w., Kosciél po macie-
rzynsku postepuje, bo nie zada niezego od panstwa.
czegoby i bez konkordatu nie mial prawa zadaé,
a ze swoich praw ustepuje zwykle panstwu co
tylko moze — byleby zaciemnione granice obu
wiladz jawnie zostaly okreslone, a powody nie-
snasek i zguby dusz usunigte ).

jemny, ktory slusznie por6wnac mozna do polgczenia, jakie
jednoczy w czlowieku dusze z cialem. Jaki za$ jest ten
zwiazek, osgdzi¢ tego inaczej nie moina, jak tylko przez
zbadanie istoty obu wiadz, jako tez doniosloSei i zacnosSei
kazdej z nich. Jedna przedewszystkiem zmierza do opa-
trzenia wygéd doczesnego bytu, druga stara si¢ o dobra
niebieskie i wieczne. Wiec cokolwiek w rzeczach ludzkich
jest z jakiego badZ wzgledu Swietem, cokolwiek tyczy sie
zbawienia dusz, albo shluzby Bozej, czy to z istoty swojej,
czy z przyezyny, do jakiej sie odnosza, to wszystko pod-
pada wiladzy i sadowi Kos$ciola; a wszystko inne, co za-
warte w obrgbie spraw Swieckich i polityeznych, stusznie
zalezy od Swieckiej zwierzchnosei; bo Jezus Chrystus rozka-
zal oddawac cesarzowi co cesarskiego, a co Boskiego Bogu®.

1) ,Zdarzaja sie za$ niekiedy czasy, gdy iuny jeszcze
sposéb pogodzenia rzeczy daje bezpieczng swobode, to jest,
gdy wladey panstw i Papiez rzymski zawrg ugode na jedna-
kowe postanowienia o jakim$ poszezegélnym wypadku.
W takich razach Koseidél daje szezytne dowody macierzyn-
skiego swego usposobienia, gdyz nieraz do mozliwie najdal-
szych kreséw posuwa swoja wyrozumialtosé i poblazliwosé.
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Tak oméwiwszy prawidlowy stosunek miedzy
panstwem a Kosciolem, Leon XIII kresli wspanialy
obraz spoleczeristwa zyjacego pod blogim wplywem
»tej harmonji rzeczy Boskich i ludzkich®. Wszystko
w takiem spoleczenstwie zyje i rozwija sie zdrowo
i wzorowo — rodzina i praca, dzialalno§é wiadz
1 obowigzki poddanych wzgledem zwierzchnosei —
dla tej jednej, glebokiej i niezmiernie donioslej
przyezyny, ze w takich stosunkach wszystkie czyn-
niki dobra godzg sie w sercu ludzkiem, poteguja
sie wzajemnie i do jednego zmierzaja; religja i po-
winnos§¢ obywatelska, bojaZzin Boza i poszanowanie
ustaw, sumienie i przymus, prawo i sila — i niema
wowezas tej fatalnej rozterki, w ktorej dusze traca
rownowage, Kosciol traci srodki zbawienia narodéw,
a panstwo traci sankeje sumienia i majestat Bo-
zego zakonu.

Przechodzac nastepnie z teorji do dziejow,
Leon XIII kresli wielkiemi - pociggami, juz epoke,
w ktorej ,filozofja ewangelji“ okazala swg dziel-
nosé, z barbarzynskiego materjalu wytwarzajac
chlube historji, ,rzeczpospolita chrzesecijanska“ —
juz perjod rozstroju i upadku, poczynajacy sie
od buntu religijnego, reformacji, a dochodzacy
do swego zenitu w rewolucji francuskiej. Tu idea
uspolecznienia bez Boga formuluje si¢ w doktryne,
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zwang ,nowem prawem®, ,zasadami r. 1789
Papiez wyklada ja, w przeciwstawieniu do prawdzi-
wej, dopiero rozwinietej nauki, i jeden z niej plat
po drugim odrzuca i rozgramia:

Zasada, ze absolutny poczatek wiadzy jest
w ludzie, nie w Bogu, jest nieracjonalna i dla
spolecznego porzadku zgubnal).

Zasada réwnosci wyznan jest ateizmem ).

1) ,Samo wrodzone §wiatlo rozumu przekonuje, Ze
takie zasady o rzgdzeniu panstwami dalekie sa od prawdy.
Bo gdziekolwiek jaka badZ istnieje wladza; Swiadczy o tem
natura, Ze pochodzi z Boga, jako z najwyzszego Zrédia.
Wiadza zas ludowa, ktéra, jak moéwig, z pominigciem
Boga spoczywa z przyrodzenia w mnéstwie, choé dosko-
nale nadaje sie do tego, aby schlebiaé rozmaitym zgdzom,
jednak ani si¢ nie opiera na zadnej rozsadnej podstawie,
ani nie zdola utrzymaé bezpieczenstwa powszechnego
i trwalego porzadku. Zaiste, przez te nauke rzeczy doszly
do tego, Ze juz niejeden’ zawart w dzielach o prawie
zdanie o godziwosci podnoszenia rokoszéw. Przyjeto
bowiem zdanie, ze wladey niczem nie sg wigeej, jak
wybrancami ludu, co wykonywaé maja jego wole; stad
wynika, ze wszystko si¢ musi zmienia¢ razem z zachcian-
kami ludu, i zawsze musi grozi¢ pewna obawa zawichrzen®.

2)  Utrzymywaé za$ o religji, e niema istotnej roz-
nicy pomiedzy rozmaitemi i sprzecznemi miedzy soba
wyznaniami, wychodzi na to samo, co nie chcieé zgola
zadnej przyjaé wiary, ani w sercu, ani w zyciu. To za$
W rzeczy samej nie rézni sie rzecza od ateizmu, choé
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Zasada nieograniczonej wolnoseci stowa i druku
jest niemoralna 1).

Zasada wykluczenia Kosciota od wychowania,

rézni si¢ w slowach. Bo kito jest przekonany, ze Bog
istnieje, ten, jezeli nie chee sam sobie zaprzeczaé i po-
pas¢ w niedorzeczno$é, koniecznie rozumie, Ze nie moga
byé réwno uzasadnione, réwno dobre, réwno Bogu mile
wszystkie w uzywaniu bedace sposoby czci Boskiej, kiedy
tyle zachodzi miedzy nimi réznic i w najwazniejszych
kwestjach sprzecznosei®,

1) ,Tak wiec ona wolno§é zdania i wolnosé mowy
i prasy nieograniczona, nie jest zadnem istotnem dobro-
dziejstwem, z ktéregoby spoleczenstwo ludzkie stusznie
moglo sig cieszyé, lecz Zrédlem i poczatkiem wiela ztego. —
Wolnosé, jako przymiot doskonalacy czlowieka, powinna
odnosi¢ sie do tego, co prawda, co dobre; prawda zas
i dobro nie zmienia si¢ wedlug widzimisie cztowieka, ale
zostaje zawsze tem samem, nieodmiennem, jak nieod-
mienna jest istota rzeczy. Jezeli rozum zgadza si¢ na
bledne poglady, jezeli wola obiera i sklania sie do tego,
co zle, to obie tem nie doskonala sie, ale traca, sSwoja
przyrodzong godnosé i psujg sie. Wiec cokolwiek sprze-
ciwia si¢ cnocie i prawdzie, tego nie godzi sie wyjawiac
i oczom ludzkim przedstawiaé, a tem mniej otaczaé
wzgledami i powagg prawa. Tylko cnotliwie spedzone
zycie jest droga do nieba, do ktérego wszyscy dazymy,
i dlatego panstwo odstepuje od zasad i przepis6w prawa
przyrodzonego, ilekro¢ zezwala na tak wyuzdana swo-
bodg¢ zdan i czynéw niemoralnych, iz mozna bezkarnie
dusze od prawdy, serea od cnoty odwodzié®.

AR e A R N
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od prawodawstwa, od wplywu na rodzing, jest
wielkim i zgubnym biedem ).

Moralno$é cywilna, czyli od religji oderwana,
jest niemozliwa ?).

Poddanie Kofciota panstwu, jest Zrédiem wszel-
kich wasni i nieszczesé dla spofeczetistwa ?).

1)  Kosciol zas od Boga samego ustanowiony wy-
kluezaé od swobody zycia, od praw, od wychowania
mlodziezy, od wplywu na rodzine, jest bledem wie’lkifn
i zgubnym. Nie moze bowiem pomyslnym cieszy¢ sig
stanem paiistwo pozbawione religji®. ;

2) Juz moze wiecej nizby potrzeba przekonano sie,
co to jest i dokad zmierza owa cywilna czyli sekularsf—
zowana filozofja Zycia i obyczajéw.  Mistrzem prawdzi-
wym cnoty i strézem obyczajéw jest Kosciol Ch_rys.tu-
sowy; on to bronmi onych nietykalnych zasad,.z']e}klch
wyplywaja obowiazki, a przedstawiajae pobudki ualslfu-
teczniejsze do uczeiwego prowadzenia zycia, kaze nie-

- tylko unikaé czynéw zlych, ale takze na wodzy trzymac

wszelkie poruszenia ducha rozumowi przeciwne, nawet
do czynu nie dochodzgce®.

3) ,Cheieé¢ za$, aby Kosciél w wykonaniu swych po-
winnogei wladzy S$wieckiej byt podleglym, wielky jest
krzywda i nieroztropnogcig. Takiem postgpowaniem naru-
sza sie porzgdek, bo przenoszg si¢ rzeczy przyrodzonfa .nad
nadprzyrodzone, niszczy sie, albo co najmniej umniejsza
obfitosé dobra, jakaby Kosciél nie bedac krepowahym,
opatrywal wspélne potrzeby, a nadto najpewniejsza éfziele
sie droga do wasni i sporéw, ktére ile szkod)v-' przyniosiy



234 TEORJA LIBERALNA A, CHRZESCIJANSKA

Z drugiej strony wypowiada papiez, czego
w postepie i zdobyezach naszego wieku Koscidt
nie potepia:

Nie gani Kosciél zadnej z rozmaitych form
rzgdu — od monarchji az do demokratycznej rze-
czypospolitej — byleby spoleczeristwo uszczesli-
wiaty 1).

Nie potepia bynajmniej Kosciol udzialu ludu
w prawodawstwie 2).

Nie gani nawet, jak sie powiedzialo, legalnego
uznania innych wyznan, gdzie prawdziwa religja
nie moze by¢ bez przymusu powszechnie zapro-
wadzong 9).

Nie gani, owszem pochwala i calem sercem
popiera ustawy i ubezpieczenia przeciw samowoli

obu spoleeznogciom, az nadto czesto okazalo doswiad-
czenie“.

) »Te wszakie nauki i postanowienia, byle je

zdrowo rozumieé, nie gania zadnej z rozmaitych form
rzadu; boé te nic nie majg w sobie nauce katolickiej
przeciwnego, ale owszem roztropunie zastosowane, moga
paiistwo w kwitngcym i pomy$lnym zachowaé stanie“.

®) ,Owszem, i tego sie nie potepia, Zze lud mniej
lub wigcej uczestniczy w sprawowaniu rzadu, bo to
w pewnych okolieznosciach i warunkach moze byé nie-
tylko korzyscig, ale nawet i obowigzkiem obywateli“.

%) Obacz przypisek (1) na str. 221.
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wiade6w i przeciwko wkraczaniu rzadu w sfere
gminy, rodziny i osobistych praw czlowieka ').

Nie leka sig¢ Kosciol postgpu nauki, owszem
wita go z radoscia i niechybnie po nim oczekuje
nowych zatwierdzen dla bozej prawdy, ktérej jest
piastunem ).

Chetnie patrzy Kosciol na rozwéj nauk, sztuki,
przemystu i na wszelkie postepy, nawet w sferze

1) Rzeczywiscie tez, cokolwiek jest szezegélnie po-
zytecznego dla dobra pospolitego, cokolwiek dla ukré-
cenia samowoli ksiazat niedbalych o dobro swych ludéw,
madrze postanowiono, co zabrania najwyiszej wladzy na-
tretnego wirgcania si¢ w sprawy miejskie i rodzinne, co
zdola zachowaé godno§é i osobiste prawa czlowieka
i stuszny podzial praw i obowigzkéw pomiedzy obywa-
telami — to wszystko, jak §wiadeza wieki ubiegle, Ko-

‘§ciol katolicki albo wynalazt, albo popierat, albo wy-

trwale bronil“.

2)  Poniewaz, cokolwiek jest prawds, to od Boga
musi poechodzié, wigc wszelka zdobyez badan ludzkich
zgodng z prawda, Kosciél uznaje za Slad Bozej madrosci.
A #e niema nic w zakresie prawdy przyrodzonej, coby
ujmowato wierze w objawienie, niejedno za$ ja popiera,
wszelkie za$§ odkryecie prawdy zacheci¢é moze do poznania
lub uwielbiania Boga, przeto cokolwiek do rozszerzenia
zakresu wiedzy przyczynié sig moze, temu zawsze sprzyja
Kosei6t §w. i podobnie, jak inne nauki, tak i te, ktére
za cel majg wytlumaezenie przyrody, pielegnowac bedzie
i popierac¢®.
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materjalnego dobrobytu — przestrzegajac tylko,
ze cel czlowieka w wyzszych lezy sferach 1.
Koriczy Ojciec §w. najwspanialszem orzecze-
niem prawdziwej wolnosei, ktéra Koseidh uznaje,
i ktora wedle moznosci ludy obdarza: wolnosei
W zyciu wewnetrznem, wypierajace; niewole bledu

i tyranje namigtnosei — wolnosei w zyeciu eywil-
nem, dajacej obywatelom najszersza swobode dzia-
lania w sferze dobra — wolnosei w zyeiu naro-

dowem, uchylajacej obce jarzmo 2).

Taka jest w swym ostatnim wyrazie nauka
Kosciola o panstwie. Jakiez sa wobec niej obo-
wigzki katolikéw? >

) ,W naukach tedy, kiedy umysl cos nowego wy-
najdzie, Kosciol si¢ nie sprzeciwia i nie zabrania szuka-
nia nowych sposobéw dla zabezpieczenia wygod i przy-
jemnosci zycia; owszem jake wrég gnusnosei pragnie,
by ludzkie umysly éwiczeniem i wyrabianiem sig, jak
najobfitsze przynosily owoce; dodaje on zachety wszel-
kiego rodzaju sztukom i dzietom — a kierujac wszelkie
tego rodzaju usilowania ku temu, co uczeiwe i zba-
wienne — stara sig tylko wplywem swoim przeszkodzié,
by przemySlno$é cztowieka nie odwodzita go od Boga
i débr wiecznych¥.

%) ,Prawdziwg i pozgdania godng jest taka wolnosé,
co w stosunkach prywatnych broni czlowieka od stuze-
nia bledom i namietno$ciom, tym naszym tyranom naj-
gorszym, w Zyeiu zas publicznem obywatelom madrze
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Obowiazki te — naucza papiez — dotycza
najprzéd przekonania. W tym wieku zachonyc.h
poje¢ i doktryn, gdzie co chwilg blad najzgub_nlfe]j
szy graniczy z prawda, katolicy powinni pilniej
i wierniej niz kiedykolwiek staé¢ u stép ambony
Piotrowej, zna¢ jej nauke, braé¢ ja za kierownice
swych umystow i, mianowicie wzglgdem tych. IEO-
wozytnych zdobyezy, ktére juz tylu katolikow
pieszczesliwie uwiodly, a tak przewrotnemi okazaly
sie w skutkach, trzymaé si¢ niewzruszenie wszyst-
kich jej orzeczen. ;

Sg takze obowiazki ezynu, dotyeczace pubhcz.—
nego i prywatnego zyecia. Tu stawia nam papiez
przed oczyma bohaterskie postacie starych chrzej
geijan, ktérzy wérod ciezszych od dzisiejszej wal-k!
zapaséw, pogrod przegnilej cywilizacji poganskiej
Romy, Swiecili zyciem bez skazy, tworzyli wzo-
rowe rodziny, i panstwu, ktére ich przesladowato,
po obywatelsku stuzyli. Tym przykiadem wzywa
Ojciec sw. katolikow, zeby znowu wsrod chyla-

przewodniczy i daje szeroka moznosé W nabywaniu
wszelkiej pomyslnosei, a zarazem broni paﬁstwa- od
obeej przemocy. Taka wiec wolno$é, godng .czlowwka,
Kosciot przedewszystkiem pochwala i nigdy nie ustawal
w staraniach i zabiegach, aby ja narodom trwale za-
bezpieczy¢ i zachowac®.
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cego si¢ ku poganstwu spoleczenstwa, jasnieli
wzorem nieskalanego zycia — bo Swiat nie wie-
rzy nauce, ktérej czyny klamia — zeby po kato-
licku rzadzili swemi domami i 0 wychowaniu dzia-
tek w miloSei wiary i Kosciola dbali — zeby
wkoricu wedle mozZnosci brali udziat w zyciu pu-
blicznem i, chociaz organizm spoleczny zakazony
jest falszywemi zasadami, Zeby sie starali osobi-
stym udzialem wlaé¢ we wszystkie jego Zyly choé
trochg¢ zdrowej krwi: sumiennosci, prawych zasad,
chrzescijariskiego poswiecenia.

Trudno w jedng wigzke Scisngé te wszystkie
przestrogi, wskazéwki, rozstrzygnienia, dotyczace
publicznego zycia, ktére Ojciec §w. z niezréwnana
wymowa 1 sifa na jednej karcie strescil. Milosé
synowska Kosciola w duszy, na ustach i w czy-

nie zycia publicznego — zgoda serc i umystow,
z ulegloscia dla pasterzy — strzezenie si¢ doktryn
cuchnaeych naturalizmem — w dziennikach mia-

nowicie uchylenie stronniczych wasni i podejrzli-
wosei, a igczno$é w obronie praw bo:'nycfl i naj-
wyzszych spoleczenistwa intereséw — oto sg glow-
ne srodki, jakiemi katolicy najlepiej sie przystuig
dwom spolecznosciom, ktérych sg czlonkami: Ko-
gciotowi, pomagajac mu do krzewienia bozej prawdy,

TN,
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i panstwu, zwalczajgc bledy i namietnosei, bytowi
jego grozaee.

e gkiajest catoksztalt tej Enecykliki De civita-
tum constitutione christiana, ktéra jest i pozosta-
nie jednym z najwigkszych pomnikow XIX ?vieku,
jasnem, calkowitem i z najwyzej upowasz)?'leg.o
#rédia pochodzacem orzeczeniem chrzeécxllan-
skiego prawa publicznego. Nasjc@pul‘ace
pokolenie synéw Kosciola mniejszé bedzie mu{lo
pole do dysputowania, niz mialo przeszle,.ale ja-
éniejszg droge do czynu. Encyklika Leona jest po-
my¢lniejsza jutrzenka dla XX wieku, niz byl Kon-
trakt Spoleczny Rouss’a dla XIX-go.
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W sto lat po zaprowadzeniu liberalizmu
w Swiecie ).

W chwili, kiedy to piszg, buduje sie nad pra-
wem, wybrzezem Sekwany, naprzeciwko stawnego
z poprzednie] wystawy patacu Trocadero, wieza
zelazna, ktora dosiega juz wysokosei 200 metrow,
t. j. o wiele wyzej, niz wszystkie dotychezas
istniejace budowle ludzkie, piramidy egipskie, wieze
katedry kolonskiej i strasburskiej. A ma jeszcze
o 100 metréw wyzej w niebo wystrzelié, co wy-
niesie wiecej niz dwie wieze $w. Szczepana, jedna
na drugiej postawione.

: Dziwna architektura tej wiezy: cztery olbrzy-
mie prety wyrastajgce z ziemi w kwadrat, o sto
metréow jeden od drugiego, wklgste ku Srodkowi
i doganiajace sie w przestworzu, w wysokosei
300 metrow. U gory czapka frygijska. Caly kor-
pus tej budowli jest klatkg z krzyzujacych sie

1) Pisane w r. 1889, pod tyt.: Wieta Eiffela i rok 89-ty

‘i
i
2
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sztab zelaznych. Tylko u spodu olbrzymie luki
otwarte: miedzy czterema nogami, pomnazaja
jeszcze wrazenie cudacznosci i dysharmonji tej
bezprzykladnej konstrukeji, i nadaja jej postaé
rozkraczona, cigzka w dole, a jednak nie zrosia
z gruntem, nie osadzong silnie, jak prawa budowla,
na ziemi. Wyglada to niby latarnia olbrzymia,
postawiona jak mebel na powierzehni.

Widoeznie wszelkie wzgledy estetyki i sztuki
architekturalnej, zostaly przy budowie tej wiezy
gwiadomie czy nieswiadomie, uchylons, poswig-
cone dla wzgledow 1 wymagan praktycznyeh.
Nikt nie zada od tego, co buduje komin fabryczny,
zeby sie ogladal na estetyke. Ale jakiz to byl cel
praktyezny, ktéry osiggnaé cheiano ta budowla?
Kiedy inzynier Eiffel wyrabial u rzadu koncesjg
na to przedsigbiorstwo, méwione o rozmaitych
praktycznych celach. Méwiono o obserwacjach
astronomicznych w czystszem przestworzu. Lecz
astronomowie musieli si¢ miedzy soba usmiaé
z tego projektu. Dzi§, kiedy i granitowe wieze sa
zanadto chwiejne dla wiekszych teleskopow, jakze
mysle¢ o umieszezeniu lunety na zelaznem ruszto-
waniu, ktére jak zerdZ w powietrze wystrzela
i wiecznie chwiaé sie musi? Moéwiono nastgpnie
o oSwietleniu Paryza elektrycznem sloricem; ale

Podstawy etyki i prawa 16
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wnet zwrécono uwage, ze to miejsce na taki cel
bardzo niestosowne, bo nie w srodku, ale na za-
chodnim krancu miasta. A nadto, we wszystkich
dalszych od wiezy dzielnicach, domy zastanialyby
to slonce ulicom tak, ze o$wietlone bylyby dachy,
a ulice wydawalyby sie przez kontrast jeszeze
ciemniejsze. Azeby temu zaradzi¢, myslal nawet
Eiffel o osadzeniu na dachach olbrzymich parabo-
licznych luster, ktéreby swiatlo sztucznego storica
zwracaly ulicom. Ale kt6z nie widzi, jakie to lamane
sztuki i jakie olbrzymie koszta, dla oswietlenia,
ktére w najlepszym razie nic wyréwna zwyklemu

gazowemu? Poruszono wkoncu mysl, ze taka

wieza stuzy¢ moze do obserwacji strategicznych
w razie oblezenia Paryza. Ale w takim razie kilka

pociskow Krupa obalifoby w mgnieniu oka te ko-

losalng robotg. Balon uwieziony (o jaki w Paryzu
zawsze latwo) daleko korzysiniejszym jest do ta-
kich obserwacyj, niz najwyzsza wieza. Wreszecie
wieza o polowe mniejsza, postawiona na wzgérzu
Montmartre, ktére juz ma poltorasta metrow, bytaby
odpowiedniejsza do wszystkich pomienionych
praktyeznych celéw, niz ta, kiéra si¢ obecnie buduje.
Ze wszystkiego widaé, ze wrzekome praktyczne
korzysei, o jakich si¢ moéwi, sg tylko przy-
czepkami, ale nie celem, dla ktérego sie tak
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wielkie dzielo z tak niestychanym nakladem po-
dejmuje.

Spotykamy sie juz wieec z zagadka; kazda
budowla ludzka ma cel praktyczny i zarazem cel
estetyczny, albo przynajmniej jedno z dwojga;
a tu ani jednego, ani drugiego nie znajdujemy.
Faraonowie budowali kolosalne piramidy — ale
mieli cel, ktéry w zupelnosei osiggneli, t. j. za-
pewni¢ swym grobom nietykalnosé na tysigce lat.
Michal Aniol chcial Panteon w powietrzu posta-
wié — i stworzyl arcydzielo. "Swiezo Belgowie
cheieli zaimponowaé swiatu ogromem budowli —
ale zbudowali przynajmniej patac sprawiedliwosci
i ogladali sie jako tako na architekture. Ani Ame-
rykanie, ktérzy maja jednak upodobanie w kolo-
salno$ei, ani Anglicy, ktérzy niekiedy dla samej
oryginalnosci cos robia, nic réwnego nie pomysleli...
Skadze Francuzi, ktorzy przeciez i pod wzgledem
praktycznym nikomu nie ustepuja, i pod wzglgdem
estetycznym delikatniejsze majg wymagania, wpadii
na ten pomys! — areyniepraktyczny i arcynie-
estetyczny? ‘

Klucza zagadki szukaé trzeba w warunkach
chwili. Wystawa tegoroczna ma byé triumfalnym
obchodem Wielkiej Rewolueji z 1789 r. — a wieza

zelazna trzystumetrowa wydala sie¢ pomnikiem
16*
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godnym tego wielkiego dziejowego wypadku. Sam
p- Eiffel i fabrykanci zelaza mogli w tym projekcie
widzie¢ osobisty interes — spoleczenstwo fran-
cuskie widzialo, odezulo w nim odpowiedni pomnik
Wielkiej Rewolucji — i dlatego (po wielkiej ezesei)
przyjeto go z aplauzem i rzad podal mu reke. —
I w rzeczy samej, jest tu pewna odpowiedniosé:
duch Wielkiej Rewolucji i tej calej cywilizacji no-
wego kroju ktora z niej wyszla, wyraza si¢ po-
niekad (moze glebiej, niz na pierwszy rzut oka
przypusci¢ mozna) w wiezy Eiffela.

Ludzkosé, ktéra wyklula sie z zasad 89-go
roku i wypadkéw nastepnych, rzucila sie z bez-
przykladnym zapalem ku opanowaniu przyrody.
Nauka, ktéra juz w XVII stuleciu, dzieki kilku
genjuszom, zdobyla gléwne klucze do znajomosei
swiata, doszla byla z koricem XVIII wieku do
tego punktu dojrzalosci, ze umoiliwiata zastoso-
wania praktyczne na szersze rozmiary. Byl to
fakt spolczesny, lecz niezalezny od rewolucji. Ale
gdy rownoczesnie rewolucja w imie wolnosei
zdruzgotala dawng organizacje pracy w cechach,
rzucajac nagle przemystoweéw w opaly konku-
rencji, wytworzy! sie stad niewidziany jeszeze na
Swiecie ped produkeji i przemystu. Nauka stwo-
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rzyla maszyng, przemyst ja ozywil, zwiekszyl do
rozmiarow fabryki, zrobil z niej potege spoleczna;
ona znéw przemyst spotegowala, produkeje dzie-
sigé razy, sto razy pomnozyia; rozpowszechnila
miedzy ludZmi dobrobyt, wymiany mysli i plodéw
niestychanie ulatwila, zniosta poniekad naturalne
granice ludéw, morza i géry, i najdalsze czesci
§wiata zblizyla, z glebi ziemi i oceanu ukryte
i dotgd nieprzystepne wydobyla skarby. Wszystkie
sity natury przyszly pokolei wprzagnaé sie w ma-
szyng: 1 wiatry i rzeki i para i elektrycznosé...
Na zaklecie genjuszu ludzkiego, duch natury, ktéry
si¢ tyle wiekow tail, zjawil sie i oddal sie w shuzbe
czlowieka, jak bies przez czarnoksieznika okiel-
znany. :

Le Play nazywa nasze czasy ,wiekiem wegla“.
Moze jeszcze sluszniej nazwacby je wypadalo
»~wiekiem- zelaza®, - ,wiekiem maszyny“; bo ze
wegiel sluzy w maszynie, to rzecz podrzedna
i moze przejSciowa; ale to wlasciwie charaktery-
zuje nasz czas, ze wszystko robimy maszyna:
maszyng fabrykujemy to wszystko, co sie dawniej
recznie przy domowem ognisku robilo, maszyna
kujemy Zzelazo i przedziemy nici, maszyng orzemy
ziemi¢ i siejemy i zbieramy, maszyna jezdzimy
po ladach i po morzach, maszyna wrzynamy sie
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w glebie ziemi, prujemy w niej drogi, lub wydo-
bywamy cenne substancje... Motorem calej eywili-
zacji naszej sa zZelazne walce i szyny — wige
pomnik tej cywilizacji musi by¢ zelazny! —
I sluszna jest rzecza, zeby sie skladal z krzyzu-
jacyeh sie szyn — jak budujemy fabryki i kole-
jowe mosty — bo tak lepiej wyraza potege, co
nature pokonata, t. . maszyne. Ale nadewszystko
ten pomnik musi byé wysokg wiezg, musi sie
wzbija¢ dumnie ku niebu i panowaé¢ nad ziemig:
bo uswietnia i wynosi pod niebo wielki triumf
cztowieka nad przyrodg — triumf, o jakim prze-
szte pokolenia nie g$nily.. PozZniejsze pokolenia
tej wiezy zapewnie ogladaé¢ nie beds, juz dzis
ona pod stopami robotnikéw sie chwieje. Lecz
my sie o przyszlo§¢ nie troszezymy, jak sie tro-
szezyli Egipejanie; my wiemy dobrze, ze przyszie

pokolenia przescigng nas predko w tym kierunku

postepu, z ktérego dzi§ triumfujemy. Ale naszym
czasom, sobie samym checemy odda¢ hold i swia-
dectwo o swojej wielkosei. Gdyby jakis genjusz
z innej planety zstapil na Champ de Mars i zo-
baczyl te zelazng wieze, wyczytaécby w niej mogt
i wielko§¢é 1 charakter dzisiejsze]j cywilizacji mie-
szkanedw ziemi.
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Istotnie, ta cywilizacja ma swoja wielkosé,
nakazujaca podziwienie. Ale ma takze swoje ciemne
i grozne strony. Cywilizacja, ktéra wlasciwie jest
wydoskonaleniem i kwiatem ludzko$ei, powinna
w pierwszym rzedzie rozwija¢ i doskonali¢ wyz-
szg 1 naczelna czesé natury czlowieka; a ta jest
niewatpliwie jego strona duchowa i moralna. Cy-
wilizacja, ktora jest pochodem ku uszezesliwieniu
ludzkosei, powinna ja zbliza¢ do absolutnego
szezeScia i celu czlowieka. Otéz faktem jest nie-
zaprzeczalnym, Ze caly ten ruch nowej oswiaty,
caly ten olbrzymi wysilek ducha ludzkiego, ktéry
sie datuje od zasad 89-go r.,, a rozgalezia si¢ na-
stepnie w prawie publicznem kontraktem socjal-
nym, w polityce parlamentaryzmem, w filozofji
absolutnym racjonalizmem, w ekonomji teorja man-
czesterska, w przemysle maszyna i fabryka —
faktem jest, mowie; ze ten caly wysitek ludzkoseci
w XIX wieku obrocil si¢ od samego poczgtku
przeciwko Bogu, Stwérey i celowi czlowieka. Ha-
stem tej ludzkosci bylo: Non serviam! nie chcemy,
zeby Bég panowal nad nami! miasto praw Bega,
ktore dotad gloszono, oglaszamy ,prawa czlo-
wieka“; zamiast wladzy zstepujacej z gory, stwa-
rzamy wladze wzieta z dotu, przez ugode obywa-
teli; zamiast wiary, oglaszamy wszechpotege ro-
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zumu i béstwo rozumu na oltarzu stawiamy, nie
cheemy nieba, ktére nam dawny Bég obiecywal,
ale sami sobie niebo zrobimy na ziemi: postep
naszego przemyslu wszystkich ludzi obdarzy do-
statkiem i zbytkiem; postep naszej oswiaty wszyst-
kich ludzi wyksztalci- na pétbogéw; wolnosé zu-
pelna handlu i przemystu wszystkie kraje zaréwno
bogactwami obdzieli; wolnos¢ stowa i druku obrone
i zwycigstwo uzyczy prawdzie; zniesienie granic,
chyzo§¢ komunikacji zbrata wszystkie ludy; za-
panuje na kuli ziemskiej powszechna milosé, do-
brobyt, szczesecie — to jest nasze niebo! — Takie
dytyramby o niebie na ziemi odzywaly sie juz
z ust Jakobinéw i z mownic §wiezq krwia zbryz-
ganych; a kitéz nie wie, jak uroczo $nili o nich
Fourrierysei i Saint-Simoni$ci? i mimo nastgpnych
zawodow, do dzi§ dnia czeiciele Wielkiej Rewo-
lueji uporczywie te piosnke o swoim raju nueca.

Otéz ta wlasnie byla mysl starych budowni-
czych wiezy Babel. Ksiega Rodzaju, opowiadajac
to zdarzenie, dwa cele owej wiezy wymienia: lu-
dzie O6wezesni, juz rozmnozeni po potopie i roz-
wielmoznieni, chcieli dosiegaé nieba: faciamus no-
bis civitatem et turrem, cujus culmen pertingat
ad coelum') — zamach, ktérego echo odezwalo

1) Genes. 11.
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sie w klasyeznym micie gigantéw zdobywajacych
Olimp, i pietrzaeych w tym celu géry na goérach,
Peljon na Ossie. Daleko wierniej atoli powtorzyl
sie ten zamach w niniejszem usilowaniu naszego
wieku, zeby Sciagnaé¢ niebo z poza $wiata na zie-
mie, ze sfery wiary 1 drugiego zyecia, do sfery
namacalnej terazniejszosci. Drugi cel budowniczych
wiezy Babel byl: postawié godny siebie pomnik,
ktoryby wyniost ich chwale pod niebiosa, zanim
sie rozprésza po ziemi; bo juz woéwczas ludzkoSé
czula w sobie te sile ekspansywng, ktéra ja parla
do opanowania kuli ziemskiej: ef celebremus no-
men nostrum anlequam dividamur in universas
ferras. To drugie zdanie pokazuje, Ze pierwsze
niema by¢ wziete w znaczeniu literalnem, jakoby
owezesni ludzie mysleli materjalnie nieba dosiegngé
zapomocg swej wiezy; ale bylo to tylko powie-
dzenie emfatyczne, wyzywajgce — a wieza nie-
botyezna miala byé symbolem tego wyzwania rzu-
conego niebu, i pomnikiem potegi ludzkosei idgcej
opanowac Swiat.

Pod kazdym wiec wzgledem jest podobien-
stwo miedzy myslg owezesnych ludzi a mysla na-
szego wieku, miedzy wiezg Babel a wiezg Eiffela.
I, fakt uderzajacy, jak tylko projekt tej budowli
zaswital w Paryzu, zaraz jakby instynktowo prasa,
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zarowno wolnomysélna jak katolicka, zaczela ja
powszechnie nazywaé, badz zartem, bad# serjo
»Wieza Babel“ 1),

Otoz ten bunt nowoczesnej cywilizacji prze-
ciw niebu musial sig, silg rzeczy, pomseié — bo
kazde daienie odwodzace jakas istote od prawdzi-
wego jej celu, jest dgzeniem przeciwko naturze.
Duch przyrody, zaklety, jak powiedziatem, potega
genjuszu ludzkiego, stawil sie na jego ushugi; ale,
strasznym odwetem losu, trapi i gnebi eztowieka
wigeej niz mu sluzy. Goethe, w swej balladzie
der Zauberlehring, przedstawia mlodego ucznia
czarnoksieznika, ktéry w nieobecnosci mistrza za-
klina demona i kaze mu przyniesé sobie wody do
fazni. Czart znosi konew po konwi, napeiia wanne,
napelnia izb¢ — milodzieniec wola: stéj! dosyé! —
nieszezesliwy nie znal czarnoksieskiego slowa do
odklgcia ducha. Demon znosi ciagle konew po
konwi — i juz go mial Zyweem zalaé, gdy w ostat-
niej chwili ukazuje si¢ mistrz. Taka jest historja
dzisiejszego panowania czlowieka nad natura.
Duch natury weielif sie na zaklecie czlowieka
W maszyne, przybral sto ramion stalowych, kto-
remi poruszaja wszystkie sily przyrody, azeby

!) Figaro np. 7 stycznia 1888 pisat art. p. t.: Le ré-
tablissement de la four de Babel.
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wyreczaé czlowieka w pracy. Ale diebawem, za-
miast mu pomagaé, maszyna w tej nierownej
spblce zmusza czlowieka, zeby on sie do niej sto-
sowal, zaprzega go do pracy ciezszej niz przed-
tem; ona nim witada, ona go tyranizuje. Maszyna
nie zna rodziny — i ludzie musza lamaé¢ domowe
warsztaty, przy ktérych wsréd rodziny na chleb
zarabiali, muszg porzucaé¢ zony i dzieci, dla ustugi
maszyny. Maszyna nie zna Boga — i ludzie mu-
sza o Bogu zapominaé, musza dzieri Panski i na-
bozenstwo i stowo boze i bozy spoczynek poswig-
caé dla obstlugi maszyny. Maszyna ma Zelazne
muszkuly, spoczynku nie potrzebuje — i ludzie
muszg dniem i noca przy niej nieprzerwanie pra-
cowaé, musza wytezaé swe sily nad miare, ukro-
ca¢ zycie, by dotrzymaé kroku Zelaznemu olbrzy-
mowi. | nie przestajgc na tem, maszyna i kobiety
i dzieci grozba glodu $ciaga, i te watle istoty
miedzy swe kola i szyny sprzega. Slowem, ma-
szyna w tej spolece pracy z czlowiekiem, bedac
mocniejsza, gniecie czlowieka w swem zelaznem
objeciu, i jego samego w maszyne przerabia.
Doprawdy, czemze jest fabryka nowozytna,
jesli nie wielka maszyna, ktéra précz zelaznych
kot i walecow, zawiera kilkaset ludzkich ramion
i kilka moézgow, wszystko razem w jeden me-
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chanizm ujete? — Maszyna karmi wprawdzie te
ramiona, ktérych uzywa, ale tak, jak opala swe
piece i smaruje swe gwinty: aby tylko dalej pra-
cowaly. ,Zelazne prawo“ ekonomiczne, nie pozwala
tej placy wzniesé sie wyzZej, niz wystarcza na
opedzenie koniecznych potrzeb zZycia. Maszyna
wiec nie daje istotnie zarobku, tylko zycie swych
narzedzi utrzymuje na swoje ustugi. A choé¢ nie-
kiedy placa, jaka do reki kladzie, jest wzglednie
wysoks, to nie polepsza ich doli. Maszyna tak
wyczerpuje sily wspolpracujacego czlowieka, tak
rozpala jego krew swoim ogniem, tak go przytem
pozbawia wszelkiej wyzszej mysli religijnej i mo-
ralnej przez odebranie mu niedzieli i koseiola
i zycia rodzinnego, ze nieszezesny robotnik staje
sie niemal fatalnie ofiarg zwierzecych namigtnosei:
co zarabia ecodziennym znojem, to przetraca w wie-
czornej orgji — az do wyniszcezenia zdrowia —
i Smierci glodowej Zony i dzieci.

Gdy razu jednego zwiedzalem taks fabryke,
wielka walcownie zelaza w Belgji, przesuwalem
sie ostroznie wsrod tej ogromnej, ciemnawej
przestrzeni; huk olbrzymich mlotéw, warezenie
kol, gwizd osi i rzemieni zagluszal, dym gryz
oczy, a upal nieznosny pot wyeciskal. Tu i 6wdzie
otwory wielkich piecéw, jak paszeze smokow,

L

<
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. Swiecily rudym Dblaskiem stopionego kruszcu.

W jednem miejscu olbrzymi mlot, podnoszony silg
pary, spadal z wysokosci kilku metréw na bryle
zarzacego sie zelaza i bryzgal na wszystkie strony
deszezem iskier i zaru. A posréd tego piekla,
zgraja istnych demondéw, czarnych od wegla, na-
gich, tylko fartuszkiem skorzanym przepasanych,
uwijala sie na wszystkie strony. Jedni widlami
obracali ognistg bryle, ktérg mlot ottukiwal; drudzy
podobne bryly wydobywali z piecéw, lub pedem
wlekli po podiodze i weiskali migdzy walce;
a wszysey jak w szale biegali, bo im zar zewszad
buchajagcy chodzié nie pozwalal. Gdym sie do
jednego z nich zblizyl z wyrazem politowania, on
z gorzkim usmiechem: ksieze, zapytal, czy bedzie
gorecej w piekle? — Czyz nie pragnal z calej
duszy ten biedny niewolnik maszyny, odklac tego
ducha, ktéry go trapil? — Ale nie umial, nie
mogt — i odwréciwszy si¢ ode mnie, rzucil sie
znowu miedzy kola i ognie.

Czy chociaz ci przynajmniej, co sa poza
obsluga maszyny, a uzywajg jej plodéw, blogo-
stawia jej dobroczynnosé? Ci ciesza sig¢ zwykle,
7ze tanio jej wyroby nabywaja, ale spostrzegaja
po chwili, ze te wyroby maszynowe sg wogole
zle i nietrwale, ze kupiwszy je tanio, trzeba je
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drugi i trzeei i dziesiaty raz kupowaé. C’est le
bon marché qui ruine. Ci sami ludzie, co sig¢ cie-
sza tanioscia wyrobu jednej maszyny, lamentuja
znowu, ze im druga maszyna chleb odbiera, fabry-
kujae zbyt tanio to, z czegoby oni zarobek mieé
mogli. Wiee co jedna reka maszyna daje, to druga
odbiera. ~Wreszcie maszyna, cho¢ nieslychanie
mnozy produkcje, malo stosunkowo przyczynia
tych substancji, ktore zaspokajajq pierwsze potrzeby
czlowieka, a nierOwnie wiecej rozmnaza towar
taniego zbytku, ktéry sztuczne wywoluje potrzeby

i wymagania. Stad w naszym wieku, pod wplywem

produkeji fabrycznej, stosunek cen zmienil sie
w proporcji, ktéra zadziwia historykéw i ekono-
mistéw: rzeczy nalezace do potrzeb, chleb, migso,
znacznie stosunkowo podrozaly, a rzeczy nalezace
do zbytku, ozdobne ubiory i sprzety, niezmiernie
stanialy. Tymezasem wiekszo$é ludzkosci, jak
wiadomo ani pierwszych potrzeb nalezycie za-
spokoié nie moze, a pod wplywem tego odwré-
conego stosunku, jeszcze wigcej sobie z takowych
ujmuje, aby potrzebom sztucznie wywolanym
zadoséuczynié. Tani a okazaly blichtr, jaki ma-
szyna swym wyrobom nadawaé umie, przyneca
masy, jak wszystko co §wieci, narzueca sie modzie,
wyrabia nawet u ubogich jakies wymogi pseudo-
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luksusowe; uciechy jednak estetycznej istotnie nie
daje, wiasnie dlatego, ze jest blichtrem, kopia bez
wartosci, nacechowana pietnem bezdusznej ma-
szyny.

Jedna jest klasa ludzi, ktorzy czysto i bez-
warunkowo ze zwrotu Swiata ku maszynom i fa-
brykom korzystajg: t. j. klasa tych, co najdalej
od maszyny stoja, ale trzymajg maszyne w swojej
mocy i na swoich ustugach, zapomoca wielkiego
kapitatu. Tym maszyna stuzy i tych maszyna stwo-
rzyla: maszyna albowiem, koncentrujgc produkeje
wprzédy rozprészona, tem samem Sciele droge do
skoncentrowania kapitalow. I dlatego, w §lad za
tem wybujaniem maszyny, rozmnozyly sie w na-
szym wieku te niestychane fortuny, rosnace w biegu
jak lawiny, a przewyzszajace dochodami wielkie
panstwa starozytnosei.

Ale wrzekome szcze§cie tej garstki wybran-
cow, ich blogostawienstwa dla maszyny, nie oku-
puja lez i przeklenstw owych miljonéw, ktérych
maszyna w zelaznym uscisku gniecie, albo chleba
pozbawia. Owszem, sam kapitalizm w ten sposéb
powstajgey, jest nowa, zlowrogg naszych czasow
potega — a moze i zmorg. Albowiem jakkolwiek
Spiesznie pracujg maszyny, jednak nie tak predko
pomnazaja ogélne bogactwo Swiata, jak predko to
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bogactwo si¢ koncentruje. Rewolucja 89-go roku
obalita feudalizm, uwolnila ziemi¢ od altum domi-
nium baronoéw, postawila zasade, ze wlasnosé jest
zupelna i absolutna — ale 6z sie stalo? Oto,
pod tchnieniem tejze rewolucji, pod wplywem da-
nego przez nig impulsuy, powstal wielki wiadca,
ktéry wznowil i spotegowal dawny stosunek
feudalny ziemi: na kazdej niemal piedzi ziemi
w Europie ten wladeca bez nazwy posiada altum
dominium zapisane w hipotecznych ksiegaeh;
z dochodéw pobiera nie dziesigcing, ale przecietnie
polowe; — i znowu chiopek dla niego odbywa
panszezyzneg; 1- szlacheic na wlasnej zagrodzie jest
jego parobkiem; twardo pracuje, wiecej dla niego
niz dla siebie; a czesto tak malo na tej shuibie
zarabia, ze puszcza ten kawalek roli w rgce ka-
pitatlu i ucieka zrozpaczony. Dawni feudalni pa-
nowie mieli czesto twarde serca — ale dzisiejszy
pan jest zupeinie bez serca, bo jest bezosobowy,
nazywa sie zwykle ytowarzystwem bezimiennem®;
sam nie bedae czlowiekiem, tylko kapitatem,
w reszeie ludzkosei nie widzi ludzi, tylko sile
produkeyjna, ktorej nie wyzyskaé do ostateeznosci,
byloby uchybi¢ przeciw sobie samemu. Dawni
panowie byli uprzywilejowani; rewolucja te przy-
wileje z wielkim zamachem i halasem zniosta —

*
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ale ktéz byt kiedykolwiek bardziej uprzywilejo-
wany, jak jest dzisiaj kapital? W prawodawstwie
dzis dopiero zaczynamy skfadac¢ kilka paragrafow
na korzysé robotnikéw, zeby uregulowaé wiasciwe
ich stosunki; =ziemianstwo dotad czeka odpo-
wiednich dla siebie ustaw — a kapital ma prawie
od poczatku tego wieku specjalne prawodawstwo,
uwzgledniajace jego wymagania, ulatwiajace jego
ruchy, warujace jego bezpieczenstwa i faworyzu-
jace go we wszystkiem. Takiem jest bowiem
prawo wekslowe i inne ustawy dotyezace handlu
pienieznego. Wobec podatkowosci, ktéra dzis tak
strasznie ciezy na wszelkich rodzajach wiasnosei
ludzkiej, jeden kapital plynny cieszy sie niemal
zupelnem zwolnieniem od opodatkowania: — bo
i rzady sie tego wiladey boja i nisko sie przed
nim kianiajg. A chocby i najszezerze] chciano go
pod wspdlne podciagnaé brzemig, niewieleby
zdotano: kapital dzisiejszy posiada jakis przywilej,
duchom wiasciwy, niewidzialnosei i przenoszenia
sie w mgnieniu oka na krarice $§wiata. Kiedy
w jednem miejseu chea nan reke polozyé, on
niknie, z chyzoscia iskry elektryezne] przerzuca
sie za morza, i przez samo usuniecie si¢ karze
surowo rzady i spoleczenstwa, ktére wazyly sig
targna¢ na jego niezawislosé. Taki to pan, srogi,
Podstawy etyki i prawa 1 17
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poteiny i uprzywilejowany, wyrést z nowego po-
rzadku rzeczy, opartego na maszynie i wolnosel
pracy, czyli rozbiciu jej organizacji.

Ale nie koniec na tem. Ten sam genjusz na-
tury, ktory na zaklgeie cziowieka wecielit sie
w maszyne produktywng, wecielil sie tez kon-
sekwentnie w maszyne destrukcyjna. Nietylko
przemys! uzywa dynamitu, nietylko handel po-
stuguje si¢ kolejg i telegrafem, ale te wszystkie
srodki i wynalazki wpadly i wpasé musialy w rece
wrogéw spoleczenstwa, nihilistéw i anarchistow,
i dajg im straszng potege, ktéra juz zawisla jak
zmora nad ludzkoseig. Dzi§ samodzierzca Pélnocy
nie ma kata w swem olbrzymiem panstwie, gdzieby
sie moégt przed nig bezpiecznie schronié; cesarz
Niemiee wraz z ealym pocztem krélow i ksigzat,
przypadkiem tylko ocalal od pogrzebania pod
triumfalnym posagiem Germanji w Niderwaldzie;
dumni lordowie, ktérzy si¢ dotad mieli na swej

wyspie za najbezpieczniejszych ludzi na Swiecie,

niedawno temu bladzi i drzacy przechodzili po
kruzgankach Westminsterskiego palacu, oczekujac
kazdej chwili wysadzenia w powietrze... Ale to
dopiero przygrywki: dzisiejszy tryb ekonomiczny
weigz pomnaza, jak wiadomo, pauperyzm, a wige
i liczbe i gniewy armji anarchistéw; dzisiejsza
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nauka coraz potginiejsze wynajduje czynniki de-
strukeyjne, a zarazem coraz szerszym udziela sie
sferom ludnosci... Do czego nas te skombinowane
i rosngce prady doprowadza? ezy dalekimi jeste-
smy od chwili, kiedy nam si¢ bedzie zdawalo, ze
cala ziemia jest podminowana, kiedy wciaz pod
stopami czué bedziemy drzenie i gorgco — jak
chodzacy po wulkanie? Kt6z moze na to odpowie-
dzie¢ zabezpieczajgco?

Ale poco nam szukaé strachéw w kryjowkach
lub w przysziosci? Juz dzi§ stoi pod golem nie-
bem maszyna destrukeyjna, daleko szkodliwsza
dla ludzkosei od spiskéw anarchistyeznyeh, bo
daleko szersza majaca podstawe, nad calym swia-
tem rozparta — maszyna, ktéra wszystkie wyna-
lazki i zdobycze nowozytnej nauki, bedace chluba
naszej cywilizacji, wszystkie odkrycia fizyczne,
chemiczne, metalurgiczne, wszystkie Srodki komu-
nikacji i wymiany mysli, ktore zaptodnily prze-
myst i handel naszego wieku, spozytkowuje na
zaglade ludzi i dziel cywilizacyjnych. Rozumie sie
ze méwig o militaryzmie dzisiejszym.

Wojna w naszym wieku stata sie okrutna,
bo cate narody powstaja, a raczej spedzane by-
wajg do mordowania si¢ nawzajem, z kazdej reki

17*
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pada po kilkadziesiat Smiertelnyeh pociskow na
minute, w jednej bitwie — az zgroza pomyslec! —
30.000 ludzi pada broezac we krwi wiasnej, pod
morzem nurtuja samo-ruchome torpedy, niby Zywe
gadziny, ktore za dotknieciem statku, 500 ludzi
zalogi i 15 miljonéw kosztéw w powietrze wysa-
dzaja... Wojna stala sie okrutna, dzieki nowozyt-
nym wynalazkom, ale jeszeze groZniejszem staje
sie¢ ten militaryzm chroniczny, to wieczne uzbro-
jenie i zycie pod bronia calych narodéw. Uzbro-
jenie wieczne, a jednak nigdy niedokonczone:
weiaz je trzeba pomnazaé, bo codzien inny nardd
w eczems$ je pomnozyl; weigz trzeba przerabiac
i bron i fortece i okrety; weigZz miljony krwawo
zapracowane bezpowrotnie w ziemi zakopywac:
bo co dnia jakis nowy wynalazek pozwala jeszcze
predzej, jeszcze dalej, jeszeze skryciej Smier¢ za-
dawaé. Uzbrojenie ogromne, a jednak zadnego
nie dajace bezpieczenstwa, bo w tych samych
proporcjach zbroja sie sasiedzi; a zupelna goto-
wosé do wojny ulatwia niewatpliwie jej wybuch;
jest to palny materjal, ktéremu iskra do wybuchu
wystarcza. I samo to gotowanie sie do walki, roz-
namietnia narody, wzbudza ciggle podejrzenia, po-
teguje rasowe nienawisci. Narody stoja wciaz na-
przeciwko siebie, jak te glodne wilki, klapiace
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zgbami, i czekajace, ktéry z nich z wycienczenia
zeslabnie, Zeby sie wszystkie na niego rzucié.
Coby nie daly narody, zeby sie wydobyé
z tego stanu, zeby odklaé tego demona, ktéry je
gnebi, wysysa, trwozy dniem i noca?! Coby nie
daly, zeby nie bylo ani broni odtylcowej, ani dy-
namitu, ani armat dalekonogényeh, ani torpedéw,
ani sluzby powszechnejl.. Gdyby o tem moglo
rozstrzygnaé powszechne glosowanie ludzkosei, jak
ogromng wigkszoscia zniesionoby i zatracono te
wszystkie wynalazki! — Ale darmo! nie zna
ludzkosé stowa, ktéreby moglo odzegnaé to licho.
Rozbrojenie, o jakiem juz dzi§ wspominaja, roz-
brojenie w wieku nie znajgeym innej powagi jak
sifa, jest czysta chimera. Bo przeciez niepodo-
bienistwem jest, zeby sila wyparla ze §wiata pano-
wanie sity. — Darmo, ten stan rzeczy jest karg
Bozg 1 jest naturalng konsekwencja zasad 89-go
roku, na ktérych ludzkosé stanela. Skoro sie za-
przeczylo przyrodzony i Bozy pierwiastek prawa,
skoro si¢ oparlo zasadniczo wszelkie prawo na
sile i mnéstwie, tem samem wpadlo sie pod abso-
lutne panowanie sily, i trzeba iej tyranje znosié;
trzeba dalej miljony najzdrowszych ramion od
pracy produkeyjnej odrywad, trzeba dalej kasar-
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niami i portami zabudowywaé kraje, trzeba dalej
budzety wojenne eo roku powiekszaé, dalej od
ust sobie chleb odejmowaé, by bron weigz prze-
rabia¢ i weigz pomnazadé, trzeba dalej eo roku
oczekiwaé wojny... A jak dilugo tak dalej? —
chyba az sig¢ sily spoleczenstwa do ostatka wy-
czerpna, albo przewrdét socjalny wszystko w po-
wietrze wysadzi.

Gdy w lasach polnocnej Ameryki spotykaja
sie czerwonoskérey z przeciwnych plemion, kazdy
trzyma w jednej rece n6z do skalpowania wroga,
a drugg chwyta uzbrojona reke przeciwnika; i tak
sie wzajemnie trzymajg, grozac sobie nozem
i oczami, i Sciskajac sobie rece do ostatka sil, az
jeden zeslablszy, wypuszeza z reki néz, a drugi
go spokojnie i bezpiecznie skalpuje. Nie jestze
wierny obraz naszych obecnych miedzynarodowych
stosunkow? — i to sie pokojem nazywa!

Militaryzm dzisiejszy, to ogromna zelazna
maszyna, ktora ssie i tloezy krew i prace pokolen.
Wieza Eiffela jest tez jej pomnikiem i obrazem.
Wyglada mi ona jak panoplja z miljona bagnetow.

Militaryzm ten znowu, jak juz wspomnialem,
oddzialywa zgubnie na wzajemne stosunki we
wszystkich kierunkach i poniekad na sam cha-
rakter narodéw. Co sie stalo z tem braterstwem,
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o jakiem niedawno jeszeze tak cudnie marzono?
gdzie si¢ podziala wolno§¢ handlu, zniesienie gra-
nic i te wszystkie piekne rzeczy, ktére w czesci
obiecywano, w czesci juz dawano? Oto na schytku
tego wieku widzimy narody odgraniczajace sie
jak nigdy murami chinskiemi cel, paszportow, roz-
porzadzen policyjnych; tak dalece, ze i ta wol-
nos¢ goszczenia, ktérej od wiekéw nie odmawiano
obcym, dzi§ zakwestjonowans zostaje: zdarzaja
si¢. wypadki wydalan i wywlaszezan, ktére cofaja
nas az do czaséw assyryjskich. Wspélzawodnictwo,
jakie bylo migdzy narodami, przemienia sie obec-
nie w jaka$ nienawisé, pogarde, odbijajaca sie na-
wet w olimpijskiej sferze sztuki i nauki — jakiej
w przesziych wiekach weale nie widaé. U szezytu
wreszeie wszystkich spraw ludzkich, od polityki
az do nauki, stoi dzi§ panstwo na Zelazie oparte,
nadajgce Swiatu ton sobie wlasciwy. A na czele
tego panstwa maz stanu, ktérego wszyscy ,zelaz-
nym* nazywajg. — Wszystko razem wziawszy, nie
jestzeto widocznem cofnigciem sig cywilizacji wstecz?

Ale dokgdze nas ta ewolucja wsteczna pro-
wadzi? Z jednej strony te straszne srodki tero-
ryzmu i zniszezenia, jakie zdobywaja zywioty
przewrotu, z drugiej strony te nieznane dotad
swiatu srodki centralizacji i sily, jakich nabywaja
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rzady, przez sam militaryzm i przez inne nowo-
zytne wynalazki, kto wie, czy nas nie prowadza
pod jarzmo ostatecznego, niczem nieograniczonego
absolutyzmu — absolutyzmu zgéry, ezy absolu-
tyzmu zdolu, mniejsza o to — ale absolutyzmu
uzbrojonego jak nigdy dotad, na zupelme opano-
wanie i zgnebienie jednostki i rodziny. Kazda cy-
wilizacja, kazde uspolecznienie oparte wylacznie
na sile, przychodzi powoli lecz fatalnie do tego,
ze centralna wladza, jako najmocniejsza, pochia-
nia wszystkie zasoby i prawa obywateli, wszyst-
kie zywotne sily spoleczerstwa. Od stosunkow,
czy feudalnych, czy gminowladnych, przechodzi
takie spoleczenstwo do stosunkéw czynowniczyeh,
gdzie na gruzach wszelkich powag spolecznych,
krolujg poborea i policjant. A gdy wypadki histo-
ryczne, np. najazdy obeych na ostabione panstwo,
nie przerwa tej ewolucji, konezy si¢ ona logicz-
nie ostateczna centralizacja, t. j. socjalizmem pan-
stwowym — marazmem starosci organizméw spo-
feeznych. Tak zakonczyt Egipt swoja trzydziesto-
wiekowg ecywilizacje: juz nic w nim nie bylo
procz faraonéw i skrybow — i mumij wielkiej
przeszlosei. Tak zamarly stare takze cywilizacje
Meksyku i Peruwji: kiedy Hiszpanie ladowali
w Ameryee, Peruwjanie podzieleni byli na dekady
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i centurje, a Inkas z roku na rok rozdzielat grunta
do uprawy. Céz dziwnego, ze 150 awanturnikéw
z Europy obalito takie panstwo, mimo jego cywi-
lizacji, skarbéw i fortee?

Tak bywa wogdle, kiedy te pyszne wieze
Babel poganskich eywilizacyj dobudowujq sie bez
przerwy az do szezytu. Do takiego tez fatalnego
kresu zbliza sie widocznie i nasza cywilizacja
tem spieszniej, ze i rzady centralizujgce zgory,
i socjalisei nurtujgcy u dolu, ku temu samemu
kresowi spoleczenistwo pedza; a materjalne $rodki,
jakich dzisiejsza cywilizacja jednym i drugim do-
stareza, do takiego doprowadzié moga owladniecia
jednostek, do takiego przeniknigcia wszystkich
skrytosei, skrepowania wszystkich ruchéw, okielzna-
nia wszystkich rgk i ust, ze o wiele przesecigng
starg formule Faraonéw. Absque fuo imperio non
movebit quisquam manum aut pedem in omni
terra Egypti'). Wieza FEiffela przedstawia mi sie,
jak ogromna klatka zelazna, przygotowana na
uwiezienie ludzkosei. ;

Boze! kt6z tego demona, najgorszego ze

!) Genes. XLI, 44. ,Bez twego rozkazu nikt nie ru-
szy reka ani nogg w calej ziemi egipskiej (stowa Fa-
raona do Jazefa).
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wszystkich, odzegna? C6z nam po tym ecalym po-
stepie, jesli nas wkoficu zapedzi do kazni? Jest
czego sie¢ lekaé, zaprawde — ale niema powodu
rozpaezaé. Jest badi co badz gleboka rézinica
miedzy staremi cywilizacjami a nasza: iZ nasza
ma w sobie niesmiertelny pierwiastek odrodzenia —
slowo zbawienia, ktore z nieba spadlo. Nie wie-
rze, zeby dla chrzescijaniskich narodéw jakas kara
mogla byé li tylko kara, a nie oraz lekarstwem
i bodzecem do poprawy. Nie przypuszezam, zeby
moégl powstaé w chrzescijafiskim Swiecie jakis
wielki prad duchowy, chocby ze zlego poczety
irédla, ktéryby nie byl przez Opatrznosé kiero-
wany ku jej najwyzszym i miloSciwym celom,
i dlatego wiasnie przez nig dopuszezony, zZe ma
wkoricu tymze celom postuzyé. A wige i ten wielki
ruch umyslowy i cywilizacyjny, z roku 89-go wy-
chodzacy, ten ruch co podbija przyrode, weciela
sie w maszyne i fabryke, oplata kule ziemska sie-
¢ig zelaznyeh szyn i drutéw, sluzy¢é ma wkoncu
krélestwu bozemu na ziemi.

Jak sie to stanie, trudno to sobie obecnie
wystawié. Ale czy latwo bylo zrozumieé, np.
w VI w., do ezego zmierzal opatrznosciowo ten
zalew barbarzyncéw, burzacy do szezetu owg
starg rzymska cywilizacje, na ktérej i chrystja-
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nizm podéwezas spoczywal? Myslano, ze juz ko-
niec $wiata nadchodzi — jak nam sig dzi§ zdaje,
ze nadchodzi kataklizm — ale byl to tylko ko-
niec jednej eywilizacji — a nastawala nowa lepsza,
bo od korzenia woda chrztu zroszona.

Trudno naprawde sobie wytlumaczyé, jakim
spusobem ten ruch nowozytny, ta materjalistyczna
cywilizacja przyjdzie stuzyé krélestwu bozemu;
jednakze bacznie sledzae, dostrzec mozna tu i 6wdzie
brzask tego zwrotu. Nauki przyrodnicze i badania
prastarych ludzkoseci §ladéw, ktére z poczatku tak
namigtnie przeciw stowu bozemu powstawatly, dzis
coraz wigcej do niego sie zblizaja i dajg Swia-
dectwo prawdzie. Nowozyine srodki komunikacji
konsolidujg jedno$¢ Kosciola i poteguja jego sile
ekspansywna nazewnatrz; w iadn&m wieku Ko-
gciol ani tyle solidarnosei nie okazal w sobie, ani
tyle przestrzeni nie zdobyl misjami, jak w naszem
stuleciu. Militaryzm i wszystkie naduzyecia sily,
jakie cierpimy, cho¢ same przez sig, jak powie-
dziatem, tej sily nie rozbroja, zaczynajg jednak
przekonywaé ludzi, ze sila sama nie moze byé
podstawa uspolecznienia ani stosunkéw miedzy
narodami, i Ze trzeba badz co badz szukaé stra-
conego punktu oparecia w sferze sumienia i spra-
wiedliwosei.
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A fabryka! to narzedzie demoralizujgce, gne-
biagce, przerabiajgce czlowieka w maszyne, cé6z
ona ma za mozliwy stosunek do krélestwa bo-
zego? — Przed dwoma laty, bedac na kongresie
socjalnym w Liege, styszalem przemystowcow Kka-
tolikow, opowiadajacych pokolei cuda umoralnie-
nia i materjalnego podniesienia robotnikéw, jakie
w swych fabrykach urzeczywistnili. Styszatem ich
wyznajgeyeh z prostota, ze pelnienie zasad ewan-
gelicznych w przemys$le, przyniosto im wedlug
ewangelicznej obietnicy, précz uszezesliwienia
i milosei podwladnych, miljony zysku. A gdy naj-
dzielniejszy i najbogatszy z tych przemyslowcow,
w ktérego fabrykach robotnicy modlg si¢ codzien
wspélnie, a po kilkunastu latach pracy wychodzg
z pokaznemi ‘majatkami i powazne w kraju zaj-
muja stanowiska — gdy, mowie, Leon Harmel
konezyl swe sprawozdanie: ,doprawdy, panowie,
zawolal, fabryka jest dzielem chcianem od Bogal
Bég powiedzial: idzcie, podbijeie materje; — 1 fa-
bryka podbita materje, moca pary, pod panowanie
umystu cztowieka przemyslnego. Wypelniamy prawo
boze. A jesli fabryki nie sa jeszeze powszechnie
miejscami u$wietobliwienia, to dlatego tylko, zZe
inteligencja ludzka nie stanela. naréwni z inteli
gencja mechanizmu. Trzeba, Zeby rozum ludzki
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wznidst sie rownie wysoko na punkcie moralnym,
jak si¢ wzniést na punkcie mechanieznym; a wow-
czas, z predkoscig i energja maszyny, dz1elo umo-
ralnienia przeprowadzi.“

Te stowa, z czynami i faktami zZwigzane, byly
dla mnie rewelacja: daty mi w mgnieniu oka zro-
zumieé, nad czem oddawna napréozno myslalem:
jakaf byé moze mysl boza nad fabryka i ptyngeym
z niej potokiem dzisiejszego przemystu. — Ufam,
Ze Zelazna wieza dzisiejszego materjalnego postepu,
wyniesie kiedys pod niebiosa ten znak, ktéry
umierajgecy Pankracy ujrzal nad glowami.

Ale to dopiero wtedy nastapi, kiedy ludzkosé
otrzgsnie si¢ z oszolomienia, jakie jej sprawia
chwilowo szybkosé tego postepu, kiedy zrozumie,
ze te materjalne zdobycze, jakiemi si¢ dzi§ pyszni,
nie dajg klucza do wszelkiej zagadki, nie zaspaka-
jaja wszelkich potrzeb czlowieka — kiedy otrzez-
wiawszy, uzyje sily, ktéra zdobyla w tym wieku na
usluge prawa, ktére jej Pan Bog dal od poczatku.



II.

Narodowos¢é wobee filozofji i wobec
chrystjanizmu ).

Wielka kwestja narodowosel rozgrywa sie od
przeszio pol wieku w sferze czynu; czas je] zna-
lezé wyraz w sferze filozoficzne] mysli. Otéz wsréd
namigtnych gloséw publicystéw i mezéw stanu,
odezwal sie glos filozofa. Powierzehowni tylko lu-
dzie uwazaé mogg to zjawisko za podrzedne. Hi-
storja Swiadezy, Ze prady eczynoéw zaczynaja sie
od pradow mysli, a te biorg poczatek w doktrynie
filozoféw. Teorja filozofa, najezesciej oderwana,
mglista, nieprzystepna dla ,gminnego myslenia®,
nie rozbrzmiewa si¢ dalej, jak po aulach wszech-
nic i w naukowem piSmiennictwie — i tam rzadko
kto uchwyci calg jej synteze; ale duch jej i prak-
tyczne zasady oddzialywaja na ksztalcenie sig
me w czeSci r. 1885 pod tyt.: Hartmann

i kwestja narodowoseci; w czeSci rok poézZniej, pod tyt.:
Chrystjanizm i narodowosc.
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umystéw warstw kierowniczych: urzednikéw, pu-
blicystéw, literatéw, nauezycieli, a przez nich
w ostatnich konsekwencjach dostaja sie do mas
narodu. Od Jana Jakéba Rousseau zaczyna sie
rewolucja francuska, od Hegla nastr6j pruskiego
panstwa. Kiedy wiee po Heglu przychodzi Hart-
mann i, poruszajac piekacg dzis kwestje narodo-
wosei, wypowiada poglad na zadanie szezepu nie-
mieckiego, warto si¢ nad tem zastanowié.
Przypomnijmy sobie, z jakim to zapalem dzia-
dowie nasi przyjeli kontrakt spoleczny Russa, jak
sig rozezytywali w jego rozmaitych komentatorach,
i ufali, ze ich to ,filozoficzne, jak wdéwezas mé-
wiono, pojecie spolecznosei® zbawi. Niebawem ta
filozofja panistwa przeniosta sie z Genewy
do Krélewca, a stamtad do Jeny. Pod reka Kanta
zwlokla ona swg miodziencza uczuciowosé i rewo-
lucyjne podrywy, by sie przybraé w toge mysla-
cego formaiizmu; w glowie zas Hegla przyszla do
dojrzatosci, poczula swa sile, zaafirmowata sie jako
absolut; wreszcie wypowiedziala wyraznie swe
ostatnie slowo: Der Staat ist der wirkliche Gott!).
Otéz ojcowie nasi wyciagali dlonie do Hegla, tak
1) ,Panstwo jest rzeczywistym Bogiem. Philosophie

des Rechts, wydanie zbiorowe dziel Hegla z roku 1840,
t. VIIL, str. 320.
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samo, jak ich ojcowie do Russa. Filozofowie pol-
scy Hegla tylko przerabiali, mlodziez tylko o He-
glu marzyla, Hegla bylo u nas pelno. Zdawa.lo
nam sie, ze Hegel stworzy porzadek w Swiecie,
ze mam da jaki§ pierwiastek sily i Zyecia, ktore-
gosmy juz nie umieli szukaé w starej nauce ewan-
gelji. Byla to wielka naiwnosé. Nie dopatrzyliémy
sie rdzenia racjonalistycznego panteizmu; nie zro-
zumieliSmy, Ze ten rozum absolutny, a nie bozy,
w rzeczywistosci musi by¢ rozumem ludzkim, dla
ktérego sfat pro ratione voluntas; ze ta wola abso-
lutna, w praktyce, jest wola mocniejszego; ze ta
wszechjedno$é myslna, bezwzgledna, konieczna,
w Swiecie realnym nieinaczej si¢ wylania, jak
tylko w panstwowym absolucie, kiéry moze $wiat
przerazié, ale nie uszezgsliwié. Dopiero, gdy z [!aczka
myéli wyklul sie czyn, gdy w kraju karmionym
ta doktryna poczelo sig wytwarzaé panstwo beta—
wzgledne w swym pochodzie, gruchocace, nie
z chwilowego naduzycia, ale z zasady, z wnetrz-
nej koniecznosci swego uslroju, wszelkie prawa
nie od niego pochodzace, panstwo tumaczace
czynnie, co znaczy formula: Der Slaat ist. der
wirkliche Gott — dopiero wtedy otrzezwieliSmy
poeczesci i, odezytujac Hegla z glossa wypadkoéw,
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powiedzieliSmy sobie: prawda! to wszystko w He-
glu sie zawiera.

Nie wszyscysmy jednak jeszcze zrozumieli.
Poniewaz filozofja przez usta Hegla przemawiata
abstrakeyjnie, moina bylo przeoczyé iel zwiazek
z czynami jej wyznawecéw; poniewaz te czyny
W pierwszej fazie dosiegaly gléwnie religjii i Ko-
Sciota, mozna bylo o nie nie dbaé. A tymezasem
wzrastajace bozyszeze panteistycznego panstwa
wzbudzalo podziwienie; serce chrzescijaniskie ga-
nito jego podstawy, ale plytki rozum (w sekrecie
przed sercem) uwielbial jego majestatyczny ogrom.
Jednego nam jeszcze brakowalo: zeby ta filozofja
wprost przeciwko nam sie zwrécila, ugodzila
w strung, ktéra w nas wszystkich, bez rozZnicy
przekonan religijnych, odezwaé si¢ musi — zeby
skazala na zaglade nasza narodowosé.

Otéz te lekeje daje nam dzi§ filozofja przez
usta Edwarda Hartmanna. Hartmann w artykule:
Der Riickgang des Deutschtums, w perjodycznem
piSmie Die Gegenwart, konstatuje, ze w wielu kra-
jach z podkladem stowiarnskim, gdzie panowata do
niedawna kultura niemiecka, dzis wypiera ja ele-
ment stowianiski. Przyczyne gléwna tego zjawiska
upatruje on gléwnie w tem, ze dawniej element
niemiecki byt kulturalnie wyzszy, dzi§ stowianski

Podstawy etyki i prawa 18
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mu doréwnuje i ta réznica znika. A co za wnio-
sek z tego wyciaga filozof? Czy, Ze trzeba pote-
gowaé kulture Niemcow na takich posterunkach?
pomnazaé, podwyzszaé ich szkoly, Zeby przewage
kulturalna nad otoczeniem zachowali? Nie, on
wnosi, ze trzeba te posterunki uwazaé za stracone
dla niemieckosci; a zato te kraje, gdzie resztki
Stowian zostaja pod panowaniem niemieckim, ger-
manizowaé bez przebierania w Srodkach, bez ogla-
dania sie na zadne wzgledy: riicksichislos germa-
nisiren. :

Dziwiono sie w pierwszej chwili z polskiej
strony, #e po ,takich ludziach, jak Hegel, Schel-
ling, Schoppenhauer, mégl wystapic filozof, sta-
wiajacy za wzér cywilizacyjnej akeji, tepienie sa-
siedniego mnarodu®. Ale niestusznie si¢ dziwiono.
Nie o to idzie, czy Hegel pochwalilby wszystko,
¢o Hartmann napisal, ani czyby Kant uznal wszyst-
kie wyniki Hegla — wiemy przeciez, ze Kant
przeczyl najlogiczniejszym dedukecjom, jakie Fichte
z jego zasad wyprowadzal — ale o to tylko idzie,
czy ten szereg systeméw, az do obecnego wy-
skoku Hartmanna wlacznie, jest rodzimym rozwo-
jem tej samej mysli, dalszem udzieleniem si¢ tego
samego duchowego ruchu. A to jest rzecza nieza-
przeczalng. Gdzieindziej wykazalem, jak krytycyzm
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Kanta pchnat filozofje niemiecka w idealistyczny
panteizm, i jak ten panteizm rozwijat sie logicz-
nie, krok za krokiem, u Fichtego, Schellinga, He-
gla, a péZniej w zmienionej tylko formie u Schop-
penhauera i Hartmanna!). Panteizm ten rozmaicie
moze si¢ przedstawia¢ wobec szkolnej spekulacji:
Fichte powie, ze absolut jest jaZnig, Hegel powie,
ze idea, Schoppenhauer i Hartmann, ze wola;
ale w stosunku do zycia przedstawia sie on jedna-
kowo: i Fichte i Hegel i Schoppenhauer i Hart-
mann powiedzg, Ze absolut dopiero w czlowieku
do swiadomosei przychodzi — a wige Ze ten ro-
zum, ktérym myslimy, ma godnos$é i prawa abso-
lutu; ze panstwo jest najwyzszym tegoz absolutu
objawem — a wiec, Ze interes panstwa jest naj-
wyzszym interesem, ktéremu wszystko na Swiecie
podlega¢ powinno; ze wola panstwa jest Zrédiem
prawa — a wiec nieograniczong i wszechwladna;
ze wszystko co sie dzieje, dzieje sie koniecznie
i rozumnie — a wige, ze fakt dokonany stoi na-
rowni z prawem. Dwaj ostatni, jako pesymisci do-
foza jeszcze, ze prawo cierpienia i wzajemnego
pozerania si¢ wszech istot, jest zasadniczem pra-
wem wszechswiata.

1) Filozofja i jej zadanie. Rozdz. 111 i VIL
18*#
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Gdy wiee wobec filozofa tej szkoly staje kwe-
stja starcia dwoch granieznych narodowosei, gdy
zwlaszeza po jednej stronie stoi organizm pan-
stwowy zblizajgcy si¢ coraz wiecej do idealu jego
filozofji, po drugiej cos, co w jego filozofji niema
jeszcze imienia — nie dziwie mu sie bynajmniej,
ze wydaje wyrok: tepi¢ bezwzglednie! (riicksichts-
los germanisiren). Owszem, gdyby inaczej zawy-
rokowal, powiedzieéby trzeba, ze sig odezwala
w nim anima naturaliter christiana, a nie jego filo-
zofja, nie znajaea nic nad silg i interesem panstwa.

Ale filozofja, jako taka, wypiera si¢ tych po-
twornych wnioskéw. Etyka, jakiej zdrowy rozum
uczy czlowieka, zupelnie inne daje nam o naro-
dowosci i jej prawach pojecie. Narodowosé jest
naturalnym wytworem pochodu ludzkosci w dzie-
jach. Jedno$¢é panstwowa bywa zwykle jej za-
wiazkiem; jedno$é jezyka, religji, pochodzenia, do-
pomaga (choé niezawsze i niekoniecznie) do jej
wyrobienia; ale istotnym jej twoérea jest czas —
wlasciwie rozwdj historyczny pewnej odnogi ludz-
kosci, w odpowiednich warunkach lgeznosei Zyja-

cej. — Ten rozw6j historyczny ksztaltuje nietylko
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O0w zewnetrzny ustréj, panstwem zwany, na ktéry
pospolici socjologowie jedynie zwracaja uwage,
ale tez wnetrzne znamie, gleboko na duszy tej
ludnosei wyecisniete, na ktére skladajg sie w roz-
nej mierze: i religja i ziemia ojezysta i jezyk ma-
cierzysty i obyczaje domowe i tradyeje przodkéw
i pamigé¢ ich wielkich czynéw i pomniki przeszlej
lub terazniejszej wielkosei i wlasciwy kierunek
oswiaty, literatury i sztuki — i nadewszystko
znajomosé, czes¢ i milosé tych wszystkich rzeczy,
jako swoich, ze soba od wiekéw zrosnigtych. To
duchowe znamie nadaje narodowi psychologiczng
indywidualnosé, stanowigea jego wnetrzng lacznie
i ceche wyrdzniajaca go od innych narodéw —
i to nazywamy narodowos§cig. Byt polityezny
narodu, jako cialo zalezne od warunkéw zewnetrz-
nych, moze ulec pod naciskiem lub wskutek
zmiany tych warunkéw — narodowosé, jako rzecz
duchowa, pozostaje i dalej pelni swe =zadanie
w ogllnym rozwoju ludzkosci. I nawet w obcem
panistwie, do ktérego przylaczona zostaje, zy¢ be-
dzie jako zdrowy i pozyteczny dla calosci czlo-
nek — byle znalazta warunki narodowego
zycia, warunki, ktérych ona potrzebuje, jak ro-
slina §wialta i powietrza. Gdzie zas jej tego zy-
wiolu odméwia, tam wegetowaé bedzie, chocby
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calemi wiekami, w nieustannym bélu, cierpige
sama i zarazajge organizm, z ktérym jg spojono —
jak wykazali$my niegdy$ na przyktadzie Irlandji?).

Z tego pojecia narodowosci, jako dziejowego
plodu, wynika najprzéd, ze narodowos¢ jest wy-
tworem praw natury i ma w zamiarach natury
swa racje bytu. Boé oczywiscie, nie przypadkiem
ludzkosé po wszystkie czasy rozgalezia si¢ w na-
rody. Jak rozrost kazdego organizmu w rozmaite
czlony ma cel w przyrodzie, bo kazdy organ wia-
§ciwa posiada funkcje w ekonomji calosei, tak
i to rozgalgzienie ludzkosei w rozmaite narody,
ma glebsza racje bytu, bo kazdy naréd odmienng
dan zbiorowej kulturze przynosi, kazdy wlasciwa
misje w historji spelnia. Gwalcenie przyrodzonych
praw organizmu jest zawsze bledem, gdyz nic in-
nego nie sprawia, jak tylko bdl i zepsucie —
gwalcenie przyrodzonych praw ludzkosci jest nie-
tylko bledem, nier6wnie wiekszych cierpien i glgb-
szego skazenia przyczyna, ale jest tez krzywdag
i wystepkiem: bo prawo natury odnosnie do ludz-
kosei, jest oraz prawem moralnem.

Z tegoz pojecia narodowosei wynika po dru-
gie, ze ona jest zbiorem praw wrodzonyech i na-

1) Przeglad Powszechny, tom VII, dod. str. 14.
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bytych, najdrozszych sercu ludzkiemu. Kazdy czto-
wiek ma przyrodzone prawo do zycia w kraju,
w ktérym sie urodzil, do mowienia wiasng mowsg,
do pielegnowania rodzinnyech obyczajéw, do zdo-
bywania w wlasnym kraju stanowisk przewodnich,
do ktéryeh uzdolnienie posiada — stowem, ma
prawo czynienia wszystkiego, co sie rownym pra-
wom bliznich nie sprzeciwia. Panstwo jest tylko
na to, by te prawa obywateli silg ostanialo i réw-
nowagi ich podlug sprawiedliwosei strzeglo. Gdy
zas nadto przychodzi wielowiekowe posiadanie,
spuscizna po ojcach, zrosniecie z duszg od piersi
macierzyniskich — woéwezas te prawa, nietylko
nieskonczenie drozsze sa czlowiekowi, ale tez
swigtsze i nietykalniejsze wobec zakonu przyro-
dzonego. Bo choé prawa pisane tylko dziedzictwo
materjalne waruja, jednak prawo natury na ser-
cach wypisane niemniej uswieca posiadanie i dzie-
dzictwo duchowe.

Panstwo wiee, ktére zapominajac o swem za-
daniu, cheae samo byé celem, wkracza jak daleko
mu si¢ podoba w sfere praw jednostki, przetwa-
rza obywateli na swa modle, dopasowuje ich, du-
szg 1 cialem, do swoich zamiaréw, druzgocac w tej
maszynowej robocie uczucia i prawa jednostek,
nawet tak drogie, jak narodowe i tak sSwiete, jak
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religijne — takie panstwo przywraea przyrodzony
porzadek rzeczy, popelnia bezprawie olbrzymie
i nieustajace, w ktérem si¢ tyle krzywd i bolow
miesei, ze je Bog jeden policzy.

Ale praw natury nie pomiata sie bezkarnie,
a pietna, ktére to przestepstwo na sprawcach wy-
ciska, zadne wawrzyny z czola nie zetra. Oto
mgz, olbrzymi potega i powodzeniem, ktérego
wezoraj jeszeze tysigee sumien ludzkich, ol$nio-
nych jego chwala, szezerze uwielbialo, dzi§ ma
juz tylko glosy za soba i to sprzysiezonych
i zawistych — sumienia go odstapily. Zajscia
w parlamencie, a jeszcze wiecej prywatne roz-
mowy z ludZzmi tego narodu, az nadto o tem prze-
konuja. Spelnia si¢ w nim glebokie stowo pogan-
skiego filozofa: huic legi, qui non parebit ipse se
fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc ipso
luet maximas poenas, etfiamsi caetera supplicia,
quae putantur, effugerit).

* % *

Te wnioski etyki filozoficznej znajduja sie

1y Cycero III. de Rep. ,Kto tego prawa nie stucha,
sam sie ze siebie wyzuwa i natura ludzka pomiata; co
juz jest karg nader sroga, chociazby innych kar, kto-
rych si¢ domysliwamy, uniknat®.
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w zupelnej kongruencji z etycznemi prawidlami
chrystjanizmu. Na pierwszy rzut oka chrystjanizm
nie zdaje sie mieé¢ nic wspélnego z narodowoscia.
Narodowosei dzielg ludzkos$é, chrystjanizm zstapit
z nieba, Zeby ja zjednoczyé: ut sint unum. Nie-
jeden chrzescijanski mysliciel w tej antytezie
utkngl. Alez niemozebna zgéry jest rzecza, ieby
religia od Boga dana byla w sprzecznosci z na-
turg od tegoz Boga pochodzaca. Otéz narodowosé
jest niezaprzeczalnie dzielem i prawem natury.

W starozytnosci poganskiej, narodowosé istot-
nie, oprécz znamienia wlasciwej odrebnosci, na-
cechowana byla duchem ekskluzywizmu; obowiazki
ludzkoSci ograniczaly sie na samych ziomkach;
obey, barbarus, byl z tytulu tej obcej narodowo-
sci przedmiotem zawisei lub pogardy, wyjetym
z pod wrodzonego prawa milosci ludzkiej. — Bylo
to skazenie, jakiemu i inne przyrodzone . uczucia,
pod wplywem namietnosci ludzkich w pogariskim
swiecie ulegly.

Zydzi, choé takie przejeci tym partykulary-
zmem, mieli jednak w swoim zakonie od Boga
podanym, przestrogi tagodzgce te wylacznosé i na-
kazujace, nawet wzgledem obcych w granicach
ich przebywajacych, sprawiedliwo§é i milosierdzie.
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Tak czytamy w Lewityku '): Bedzie li przechodzien
mieszkal w ziemi waszej, a bedzie przebywal mie-
dzy wami, nie uragajcie mu; ale niech bedzie mig-
dzy wami jako obywatel; i bedziecie go mitowac
jako sami siebie. 1 nieco dalej?). Jednaki sad nie-
chaj bedzie miedzy wami, badzby przychodzien,
bad? ebywatel zgrzeszyl. Podobne znajdujemy
przepisy w Exodzie, w Ksigdze liczb, w Deutero-
nomium. Proroecy, gromige zbrodnie lzraela, lacza
zwykle krzywdzenie obcego i przybysza, z krzyw-
dzeniem sedziwych rodzicow, sierét i wdow ).
Chrystjanizm przyszed! dopenié, co w zako-
nie Mojzeszowym bylo dopiero zaczetem, popra-
wié, co w poganskim §wiecie bylo skrzywionem:
prawem powszechnej milosci zlaczy¢ wszystkie
narody — zlaczy¢ je, nie przez zatarcie tego, co
w narodowosciach jest znamiennem, rozmaitem
i charakterystycznem — bo to, jak widzieliSmy,
jest dzielem natury, mysla tegoz Boga, od ktorego
chrystjanizm pochodzi — ale przez zniesienie tego,
co w poganiskiem pojeciu narodowoSei bylo eks-
kluzywnem 1 nienawistnem przez ro wnoupraw-
nienie wszelkieh narodowoseci, na pod-

1 19, 33.
?) 94, 92,
¥) Jerem., 7, 6. Ezechjel, 22, 7.
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stawie synowstwa bozego i braterstwa w Chrystu-
sie. Haslo powstajacego chrystjanizmu: ,nie masz
wiecej Zydowina ni Greka“. Non est Judaeus ne-
que Graecus... omnes enim vos unum estis in Chri-
sto Jesu,') nie znaczylo oczywiscie, ze niema byé
nadal wlasciwosei Zyda i Greka, zydowskiego
i greckiego jezyka, zydowskich i greckich oby-
czajow i znamion narodowych — ale, ze odtad
wszystkie ludy maja jednaksg godno$é, jednakie
prawo do poszanowania: ze wiec nikogo z ty-
tutu narodowosci nienawidzieé, nikim po-
gardza¢ nie wolno. Jak jednostki tak i narody
byly dzielami rak Bozych, a staly sie w chrzeSci-
janstwie dzieémi bozemi.

Pierwszym objawem tego objecia wszechna-
rodowosei w lonie Kosciola bylo udzielenie Apo-
stolom daru jezykéw. Nie obdarzyt Bog réznople-
miennych sluchaczéw darem rozumienia jednej
urzegdowej mowy, rzymskiej albo zydowskiej, ale
dal wystannikom swoim dar méwienia wszystkiemi
jezykami ludow, do ktérych ich posylal. A to
pierwsze kazanie, jak uwazaja Ojcowie Swieci,
bylo przedobrazeniem misji, jakg Kosciél mial po
calym Swiecie w ciagu wiekéw spelniad.

1) Gal. 3, 28.
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Wkrotce potem, gdy nienawiSci narodowe
glowe podnosié zaczely, gdy Zydzi chcieli narzu-
ca¢ Grekom swoje narodowe zwyczaje i obrzedy
a w Grekach nawréconych budzita sie dawna dla
Zydow pogarda, $w. Pawel gromil te zapedy, nie
zwazajge na osoby: Czemuz pogany przymuszasz
2yé po Zydowsku?;') rozkazywal uszanowaé zwy-
czaje i wiasciwosci kazdego, o ile nie byly bo-
zemu 1 przyrodzonemu zakonowi przeciwne, i sta-
wial wielokrotnie, bezwarunkowo, zasade réwno-
uprawnienia narodowosci wobec Boga i wobec
chrzescijanstwa: Albowiem niemasz rozniey Zyda
i Greczyna bo tenze Pan wszystkich ?).

W dalszym pochodzie dziejow, chrystjanizm
pozostal wierny temu haslu. Koéciol przemawial
do wszystkich ludéw ich jezykami; wszedzie, skoro
tylko bylo mozebnem, pasterzy z ich lona wybie-
ral; wszedzie jednaki wiarg i moralna nauks, po-
sta¢ zewnetrzng przybieral rozmaita, przyjmujac
wplyw ducha ludéw i spoleczenstw, ktorych byt
mistrzem; wszedzie niemal i najskutecznie] bronit
narodowych znamion, tradycyj, nawet literatur,
przeciw niesprawiedliwym obeych napasciom. Ko-
§ciol Chrystuséw zespalal ludy jednoscia w roz-
) Galat. 2, 14.

2) Rom. 10, 12.

A ST B
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maitosci: jednoscig milosci i wiary w rozmaito-
sci narodowych znamion.

Ale nie koniec na tem. Chrystjanizm nietylko
sprostowal pojecia narodowosci, lecz wszystkie
prawa czlowieka wyjasnil i usSwiecil: sumienie
ludzkie, wiekami niewoli zgnebione, ocucil; wszel-
kim wladzom: rodzicielskiej, malzeriskiej, panskiej,
a nadewszystko panstwowej, wlasciwe zadanie
i granice przyrodzone okreglif. Chrystjanizm po-
wiedzial zwierzechnikom parnstw to samo, co zakon
przyrodzony rozumowi dyktowal, ale z tg nie-
zrownang moeg i powaga, jaka tylko stowo boze
posiada — powiedzial im, Ze nie sg panami, ale
tylko narzedziami Boga na usluge spoleczenstw:
minisiri enim Dei sunt in hoc ipsum servientes ') —
zZe miecz, czyli wladze materjalnego przymusu,
piastuja nie dla dowolnego uzytku, ale jedynie
dla ochrony sprawiedliwosei i wzbrania wystepku:
non sunt timori boni operis sed mali® — ie
wreszcie z tej ,stuzby Boga ku dobru spoteczen-
stwa“ scisty kiedys Bogu zdadzg rachunek.

Stad w panstwach chrzescijaniskich, ledwo
wychylajacych sie z barbarji, wezesnie wyrobila sie
prawdziwa wolno$é i godnosé czlowieka, otoczona

1) Rom. 13, 6.
2) Rom. 13, 3.
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sfera praw osobistych, ktérych nawet wladza abso-
lutnych monarchéw naruszaé nie Smiala; wezeSnie,
nawet wsréd wojen i podbojéw, narodowosei zwal-
czone, znalazly u zwyciezey sprawiedliwosé i to-
lerancje. Ta sama idea chrzescijariska, ktéra juz
w rzymskiem panstwie poczynala kruszyé kajdany
niewolnik6w, ktéra w wiekach srednich tagodzila
srogosci wojen i wyréwnywala nieréwnosei spo-
feczne, chronige Europe od kastowosei pogan-
skiego Wschodu — ta sama idea rozkwitla sie kon-
cowo w tej lagodnosci i réwnosci prawa, ktéra
jest najwigkszym nowozytnej historji zaszezytem: —
prawo Jedno dla wszystkich, wszystkim dobro-
czynne, jedynie przestepcom grozne — wedlug
formuly ewangelicznej: non est timori boni operis
sed mali.

Jezeli znow dzisiaj wystepuje widmo praw
wyjatkowych, jezeli obywatele paristwa Scigani sa
prawem, nie dla wlasnych przestepstw, ale dlatego
jedynie, iz sg synami lub ziomkami ludzi, ktérzy
zawini¢ mieli; jezeli i rzad i nawet prawodawstwo
zwracajg sie przeciw czesci mieszkancow kraju,
jedynie z tytulu ich narodowosei, jezyka, wyzna-
nia; jezeli tem szezyt gmachu nowozytnej eywili-
zacji zapada sie wstecz, w barbarzynstwo — nie
dziwmy sie: to nowy dowodd, jak wyparcie za-
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sad chrzescijanskich pociaga za soba, predzej czy
poZniej, upadek spolecznych instytucyj i postepow,
ktére si¢ na ich podstawie dzwignely. Nie pierw-
sza i nie ostatnia to ruina, eco wskutek tego po-
debrania podwalin nastapila i jeszeze nastapi.

Bog dopuszcza, zeby sie gmach ludzki ryso-
wat od gory do dolu, od szezytu wiadzy az do
poziomu socjalizmu, azeby si¢ ludzie spostrzegli,
jaka zbrodnie i jakie szaleristwo popelniaja, tar-
gajac sie na podwaliny chrystjanizmu. Ale ten
dopust bozy jest do czasu; podwaliny te sa w sercu
ludzkosei niesmiertelna reka zalozone; na nich od-
budowuje sie to, co sie dzi§ wali — a z dziela
burzycieli nie zostanie sladu.



IV.

Stosunek wojny do etykil).

Dzis, kiedy surma wojenna choé glucho, ale
nieustannie grzmi po Europie, kiedy brzemie mili-
taryzmu nieznosnie ludzkosei dokucza i eywilizacje
naszg przygniata, wraca znowu na porzadek dzienny
kwestja pokoju powszechnego. Jedni spodziewaja
sig cho¢ czesciowego rozbrojenia od uktadow dy-
plomatyeznych; drudzy wyobrazajg sobie, ze sam
postep uzbrojen i strategji, doprowadzi wkrétce do
niemozliwosei prowadzenia wojny. Inni marza
o jakim$ trybunale rozjemeczym, ktéryby wszystkie
spory narodow polubownie rozsadzal. Zakladaja
si¢ w tej mysli miedzynarodowe stowarzyszenia
i ligi pokojowe, we Francji, w Belgji, w Szwaj-
carji. Francuska Société darbifrage international
postanowila odbyé kongres w Paryzu w eczasie
wystawy. Dlaczegézby narody, méwia zwolennicy

') Pisane r. 1889 pod tyt.: Dawid Urquhart i kwe-
stja wojny.
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tego rozjemstwa, nie mialy porzucié wreszeie,
podobnie jak uczynily jednostki w przedhisto-
rycznych eczasach, stanu dzikosci w wzajemnych
stosunkach? Dlaezegézby nie mialy zrozumieé, ze
panowanie pokoju i prawa jest lepsze dla nich
samych, niz chwilowa korzysé, jaka przewaga
sily zapewnia? A zrozumiawszy to, dlaczegozby
nie mialy powierzy¢ swych sporéw bezstronnym
sedziom zobopdlnie obranym?

Niestety, miedzy tym idealem a rzeczywisto-
Scig jest przepasé, na kidrg teoretycy powszechnego

. pokoju nie dosé zwracaja uwage. Male panstewka,

jak Belgja i Szwajearja, najchetniej sie zgodza na
miedzynarodowe rozjemstwo, bo innej sily nie maja.
Wieksze panstwa zgodza sie jeszeze na nie, kiedy
im malo i§¢ bedzie o przedmiot sporu, a wigcej
o wyjScie z honorem ze zatargu: jak Niemcom
w sprawie wysp Karoliniskich. Ale kt6z powstrzyma
potezne panstwo w chwili, kiedy wupalrzy spo-
sobno$¢ zgniecenia niechybnie i bezkarnie rywala,
zaokraglenia swych granie, zdobycia paru prowineyj,
do ktorych jakiekolwiek rosei sobie pretensje?
Prywatni nie uciekaja sie zwykle do sily dla
urzeczywistnienia swych roszezen, bo stoi nad
nimi prawo — prawo stoi, bo je podirzymuje sila
panstwa; — ale samo panstwo, ten olbrzym, ktéry
Podstawy etyki i prawa 19
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nie ma nad sobg wiadzy, ktory dzierzy w jednym
reku swe pretensje, w drugim miecz do torowania
im drogi, jakiemiz wzgledami da si¢ nakloni¢ do
oddania swej sprawy cudzemu sadowi, kiedy ono
samo czuje sie zdolnem rozsadzié jg po swojej
mysli i wyrok swoj przeprowadzié? Slusznie Val-
bert, piszac $wiezo o owym projekeie trybunatu
miedzynarodowego kiwa glowa nad nim i moéwi:
»piekne marzenia poczeiwych ludzi!“ ).

Nie brak tez zdan i teoryj skrajnych o tej
kwestji. Z jednej strony angielscy Kwakrowie
utrzymuja, ze wojna w zadnym razie nie jest go-
dziwg, ze trzeba racze] wszelkie krzywdy poniesé,
niz miecza dobyé przeciw bliZzniemu. W tym
samym duchu predykuje Lew Tolstoj i inni ma-
rzyciele. Z drugiej strony — co dziwniejsza —
sq ludzie, ktéorzy w wojnie jako takiej, upatruja
czynnik umoralniajgey, potrzebny dla dobra ludz-
kosei. Podobne zdania znajdujg sie u De Maistra,
jako paradoksy na tle mistycznem; ale znajduja
sig takze u takich realistow i ludzi eczynu, jak
marszalek Moltke. ,Wojna, pisal Moltke do prof.
Bluntschli’ego, jest jednym z czynnikéw porzqdku
swiata, postanowionym od Boga. W niej sie wy-
mrage-in‘temaﬁonal. Revue des deux Mondes.
Mars, 1889.
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rabiaja najszlachetniejsze cnoty ezlowieka: mestwo,
zaparcie sig, wiernos¢ obowiazkowi, duch ofiary;
zolnierz poswieca Zycie. Bez wojny Swiatby gnil
w materjalizmie“. — Kiedyindziej ten sam Moltke
wyrazil sie¢ o projektach powszechnego pokoju:
»To sen! i nawet niedobry sen“'). Jak widaé,
poza sztuka wojenna jest u takich ludzi filozofja
wojny — i religijny kult wojny.

Niektorzy nakoniec publicysei i filantropi,
zwatpiwszy o moznoseci zniesienia wojny, myslg
przynajmniej o zlagodzeniu jej okrucienstw. Juz
kongres dyplomatyezny, odbyty w Petersburgu po
wojnie krymskiej, zakazal uzywania kul eksplodu-
jacych. Podzniej konferencja brukselska, zebrana
za inicjatywa cara Aleksandra II, postanowila rézne
ograniczenia i zlagodzenia. Akademja dyploma-
tyczna, zwana Institut de droit international, wy-
data glosny Podrecznik praw wojennych, ktory
dotychczasowe humanitarne zwyeczaje i ukiady
dyplomatyezne skodyfikowal. Ale jeneralowie pruscy,
majaey dzisiaj pierwszy glos w tej materji, orzekli
wreez: ze najtagodnieszy sposéb prowadzenia wojny
jest ten, ktéry zadaje nieprzyjacielowi jak najwiecej
szkody, bo zmusza go predzej do zgdania pokoju.

1) Civilisation de la guerre par M. Ch. Lucas, membre

de I'Institut du droit international. 1881.
19*
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Wreszcie wojna 1870 r. zalala te wszystkie pa-
piery czerwong struga, cofajac o pét wieku wstecz
zwyczajowe prawo wojenne. Wszystkie wymysty
dyplomatéw i filantropéw padaja jak domki z kart
przed brutalnym pochodem dzisiejszego militaryzmu.

Byt jednak czlowiek, w pierwszej polowie
naszego wieku, ktéry do tegoz rezultatu dazyl, —
a prostszemi, mniej sztucznemi drogami — wiec
tez z wigkszem prawdopodobienistwem osiggniecia
celu. Nie byl to wlasciwie filantrop rozeczulony
nad cierpieniami ludzkiemi, ale byl on czems wiecej.
Gléwng jego mysla nie bylo ulzenie doli ludzkosci —
ale sprawiedliwosé. Nie mowil: zniescie wojne,
szukajeie jakiego§ Srodka, zeby sie godzié¢ bez
przelewu krwi — ale haslem jego bylo: nie rébeie
wojen niesprawiedliwych, a prawie Zadnych wojen
nie bedzie. Srodka za§ na to niedaleko szukal:
w was samych, méwil, w narodach wszystkich
tkwi to poczucie sprawiedliwosei — dzi§ zaghu-
szone wiecej niz kiedykolwiek, ktére jednak roz-
budzié¢ i uswiadomié mozna i trzeba — a wowezas
opinja publiczna okielzna ambicje rzadéw, narody
same zmusza swych wiladeow do szanowania
prawa natury. — I temu to zadaniu, tej mysli
jednej poswigeil ten czlowiek cale zycie swoje

i
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1 caly zaséb energji i odwagi cywilnej, doprawdy
niepospolity.

Jakim sposobem ta mys$l si¢ wyklula i jakie
miala rezultaty?

Bylo to w r. 1827. Wojska rosyjskie wkro-
czyly do Tureji bez wypowiedzenia wojny, a putki
tureckie patrzaly na ten zamach, zadnego nie sta-
wiajge oporu. Widzial to z zdziwieniem mlody
22-letni affaché ambasady angielskiej. Dawid Ur-
quhart, i zapytal jednego z Zolnierzy tureckich,
czemu nie broni ojezyzny. ,Nie mozemy dobywaé
broni, odpowiedziat Turek, bo nie jest ogloszona
fetwa; gdybysmy zabili wroga w tych warunkach,
byliby$my mordercami“. Fetwa jest to wyrok
wladzy duchownej Islamu, Ulemy, orzekajacy, ze
wojna jest sprawiedliwa, i ze przeto mozna zabijaé
bez grzechu. Ten przyklad prawosci muzuilmanina
w stosunkach miedzynarodowych, ten glos sumie-
nia wsréd wojny i to identyfikowanie wojny nie-
prawe] z morderstwem, zrobily niezmierne wra-
zenie na szlachetnej duszy mlodego Anglika. Powziat
on stad dla Islamu cze§é — ktorag niekiedy moze
az do przesady doprowadzal — ale stagd tez po-
czela sie rozwija¢ mysl przewodnia jego zZycia.

Spostrzegl on, ze w otaczajacej nas atmo-
sferze duchownej krazy mnostwo miazmoéw fal-
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szywych doktryn, ktére puszczone zostaly w swiat
w réznych chwilach, dla chwilowych intereséw,
dla wyméwienia pewnych gwaltéw, pokrycia
plaszezykiem teoryj pewnych zbrodniczych zama-
chéw; miazmy te zostaja poniekad zawieszone
w powietrzu Europy, a wykrzywiaja i falszuja
sumienie publiczne, mimo podstawy chrzescijanskiej
nauki, na ktérej ludy europejskie wychowane zo-
staty. Do tego przyszlo, Ze mamy poniekad dwa
sumienia: jedno do Zyeia prywatnego, wedle kto-
rego sgdzimy, Ze nie wolno zabijaé bez koniecz-
noSci samoobrony, nie wolno cudzej wlasnosei
zagrabiaé, jakkolwiek onaby byta dla nas pozy-
teczng, nie wolno oszukiwaé, kontraktéw nie do-
trzymywaé¢ — i brzydzimy si¢ temi wystgpkami,
jako plama i zbrodnig, gdziekolwiek je w zyciu
prywatnem spotykamy. Drugie sumienie do zycia
publicznego, wedle ktérego te same postepki, wy-
konane zbiorowo, przez stowarzyszenie wielu ludzi,
zwane panstwem, sadzimy zupelnie inaczej i podiug
calkiem odmiennych zasad: najniesprawiedliwszy
najazd z rozbojem i mordem, zdobimy nazwa
wojny; przewodeéw takich najazdow, ktorzy
przeciwnika niespodzianie napadli i zgnietli, chwa-
limy jako dzielnych jeneraléw; dyplomatéw, ktirzy
go oszukali, jako bieglych politykéw. W ocenianiu
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wojennych wypraw i ludzi, ktérzy w nich brali
udzial, my — nie mezowie stanu, ale prywatni
i sumienni, jak nam si¢ zdaje, ludzie — uwzgled-
niamy tylko przezornosé, taktyezna bieglosé, site —
o stusznoéé przyczyn wojny, o legalnosé jej wy-
powiedzenia malo, albo weale nie pytamy; albo
wreszeie poprzestajemy na takich powodach, z ja-
kichbysmy sie $miali na cale gardlo, gdyby sie
niemi zlodziej lub morderca przed trybunatem tlu-
maczyl. Do usprawiedliwienia wojny wystarcza
nam tak zw. potrzeba zdobyeia granic naturalnych,
lub konieezno$é ostabienia rywala, lub niezbgdnosé
jakiegos portu, jakiej$ kolonji. Racje dostateczne
znajduja sig, jak nie w historji, to w geografji,
jak nie w geografji, to w -etnografji, jak nie
w etnografji, to w jezykoznawstwie, w filozofji,
w teorjach ewolucji, koniecznosci dziejowych,
misji narodow i t. d., i t. d. Jak widaé, niema ani

jednego kata na kuli ziemskiej, do ktéregoby

kilka panstw nie moglo sobie wyszukaé¢ prawa
w jednej z tych szufladek — a niema zadnego
miedzy temi wrzekomemi prawami, ktéreby nie
stuzyto do usprawiedliwienia rozlewu krwi wobec
dzisiejszej opinji.

Ut6z Urquhartowi stanela przed oczyma ta
prosta i wielka prawda: ze ludzie podlegaja temu
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samemu prawu moralnemu, czy dzialaja jako
jednostki, czy zbiorowo jako narody: Ze co jest
zbrodnig, mordem, tupiestwem, oszukanstwem dla
pojedyriczego ezlowieka, to nie staje sie czem
innem, gdy miljon ludzi taczy sie do zrobienia
tego samego czynu; — slowem, ze tak samo na-
rody jak jednostki podlegaja prawu moralnosei,
czyli zakonowi przyrodzonemu.

Ta prawda uderzyla najprzéd Urquharta
w Koranie, ale niebawem spostrzegl, Zze ona nie-
rownie dawniej i glebiej wykladana byla przez
Ojeéw Kosciola, sankcjonowana w najstarszych
pomnikach prawa kanonicznego, uzasadniona ro-
zumowo przez filozofow chrzescijanskich, od &§w.
Tomasza do Grocjusza i Vattela; wreszcie najwy-
razniej zawarta w dziesigciorgu przykazan Bozych:
Nie zabijaj, Nie kradnij, Nie mow fatszywego
Swiadectwa, Nie pozadaj rzeczy cudzych — czem
oczywiscie Bog obowigzuje narody niemniej jak
jednostki.

- Odkrywszy to jajko Kolumba, Urquhart przy-
szed! do walnego wniosku: ze zapozhanie tych
przykazann Bozych w stosunkach miedzynarodo-
wych jest wilasciwa przyezyng tego nieznos$nego
stanu gwaltu i cierpienia, w jakim znajduje sie
Europa, i Ze jedynym sposobem przywrocenia

e
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zdrowia i pokoju publicznego, jest powrét do De-
kalogu w prawie publicznem. A zatem i ja safa,
powiedzial sobie Urquhart, i kazdy kto o tem wie,
powinnismy pracowaé nad tem, zeby sSwiat o tem
przekonac.

W tym wniosku — jest to fakt uwagi godny —
spotkal sie¢ Urquhart z drugim wielkim umyfslem:
ktory réwnoczesnie w innym kraju i po innej
drodze do tej same] mety trafial. Le Play badat
zyeie domowe, stosunki ekonomiczne cichyeh, prﬁ-
cujacych ludnosei, obserwowal je we Francji,
w Hiszpanji, Niemezech i az za Uralem, odrézniat
szych powierzchownej cywilizacji, kryjacy nieraz
pod soba tryb Zycia dziki i nieznoénie cigzki, o_d
warunkow prawdziwej pomys$lnosei i szezescia
ludéw; i zaczawszy sam od zupelnego ateizmu
i nihilizmu zasad — doszedl, na tej drodze empi-
rycznej, do tej konkluzji: ze gléwnym Warunkiefn
wewnetrznej pomyslnosei narodéw jest zachowanie
Dekalogu: i ze ludy sg szczesliwe lub nieszcz@éliw‘fe
w tej samej proporcji, w jakiej Dekalog zachowujg
lub gwatlea.

To napozér przypadkowe, ale tak gleboko
w naturze rzeczy lezgce spotkanie sie tych dwdéch
myslicieli — jednego, badajacego stosunki ludéw
wewnetrzne, domowe, drugiego stosunki zewngtrzne,
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polityezne — a trafiajacych do identyeznego
wniosku: Zze Dekalog jest kluezem szczescia ludz-
kosei — zblizylo ich do siebie. Zaprzyjaznili sie,
i pézniej udzielali sobie swyech mysli i popierali
sie w swych przedsiewzieciach.

W tymze czasie. t. j. r. 1839, zdarzyt sie wy-
padek, ktory objawit Urquhartowi potege jego
wplywu na sumienia. Pod namietnym podmuchem
Internacjonatu, utworzyt si¢ w Anglji straszny
spisek socjalistyczny, znany pod nazwa Chartystéw.
Wszyscy czuli, Zze co§ zlowrogiego pod ziemig
nurtuje, ale nikt nie mégt uchwycié watku spisku,
ani zamachéw przewidzieé. Istotnie Londyn i 20
innych miast Anglii mialo si¢ ‘sta¢ jednego dnia
pastwa  grabiezy i plomieni. Okropny niepokoj
panowal. Policja otrzymymala ciagle ostrzezenia
i wskazowki — ktére si¢ potem okazywaly myl-
nemi. Oddzialy wojska maszerowaly, to w jedna
to w drugg strone, zawsze naprézno, az opadatly
na silach. Jeneral lord Wellington os$wiadezat
rzadowi, Ze ze szczuplemi silami wojskowemi,
jakiemi rozporzadza, nie moze odpowiadaé za bez-
pieczenistwo kraju. Przebieglosé spiskowcow zda-
wala sig zartowaé sobie z wszelkich wysilen stro-

zo6w publicznego porzadku. W rzeczy samej,
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miedzy piecioma hersztami konspiracji byl tajny
ajent polieji angielskiej, ktéremu nie trudno bylo
policje i armje ustawicznie zwodzié. Posréd tych
niepokojéw, wypadaja wybory do Parlamentu;
Urquhart, ubiegajge sie o mandat z Marylebone,
przemawia do wyborcow, z calg potega swyech
przekonan, o uczciwosci w polityce i o knowa-
niach poélnocnego panstwa, ktére. podaje reke
Internacjonalowi w obeych krajach, aby je pod-
kopa¢ i o zgube przyprawié¢. Po przemowle,
o 2-ej w nocy, stawia si¢ w mieszkaniu Urquharta
trzech ludzi. To sa trzej z pieciu hersztéw spisku.
Wyznaja mu, ze im oczy otworzyl, Ze sie dali
uzyé za narzedzie Rosji — i rozbija sie spisek —
w trzy dni przed wybuchem. Urquhart ma jeszcze
czas obiec giléwne punkta spisku i przekonaé
szaleficow. W jednem tylko miejscu, gdzie nie
zdazyt dojechaé, krew si¢ polata. Przyznali mu
ci trzej, co mu sie zwierzyli, ze piatym, ktéry
wszystkiem kierowal, byl niejaki Beniowski, zyd
polski w tajnej stuzbie Rosji. Ten Beniowski zro-
bit pozniej zamach na zycie Urquharta; ale po-
tezna protekcja zagraniczna zaslonila go przed
poscigami sgdu. ‘

To moralne zwyeciestwo nad Chartystami,
ktore uratowalo Anglie od strasznej kleski, wpoilo
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Urquhartowi przekonanie, ze jest wigcej prawosei
w ludziach, niZz si¢ wydaje, i Ze mozna si¢ oprzeé
na ich sumieniu, byle sprostowaé ich zdania.
Rozpoczal wiee na wielky skale propagande swych
mysli. Nie byt to weale czlowiek gietki i sktadny
w obejsciu. Tak w salonie jak w hali wiecowej
mial on zwyczaj stawiaé kazda kweste w sposéb
rogaty; argumentowal pytaniami i zaczepnie; lubiat
najprzéd tego, z kim rozmawial, upokorzyé, po-
kazujge mu, Ze nie zna kwestji. Dla nikogo przy-
tem nie okazywal sympatji, tylko dla sprawiedli-
wosci. Ale wnet opanowywal wielkim rozumem,
silg prawdy, jaka posiadat, i krysztalowq szezero-
Seig charakteru.

Taki to czlowiek poczal jezdzi¢ od miasta do
miasta, zbieral ogromne mitingi robotnikéw, prze-
mawial do nich z niezrownang werwa i sifa;
przekonywal ich najprzéd, swoim zwyczajem, zZe
8g ignorantami w interesach swego kraju, ze nawet
Dekalogu nie znaja, ze powierzajg sprawy publiczne
w rece ludzi niezdolnyech i niesumiennych !);

') Gléwna przyczyna malego wplywu Urquharta na
polityke lezala w tem, ze mial do walezenia z Palmer-
stonem, ktéry byl wowezas bozyszezem opinji publicznej
Anglji, a Urquhart go oskarzal, z dowodami w reku,
o zdrade stanu i zaprzedanie sie Rosji.

TR R
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a dopiero zawstydziwszy sluchaczéow, przyparlszy
ich do muru przez pytania i odpowiedzi, przed-
stawial im nakoniec jak na dloni prawde i oka-
zywal obywatelskie obowiazki. Dyskusje te: trwahi
do 12 godzin, przerywane cO chwila, to gnle.xvneml
wrzaskami i podnoszeniem sig kroeci piesci prze-
ciwko mowey, to okrzykami: Niech zyje! i nosze-
niem go na rekach. Przeprawy te bywaly tak
ciezkie i niebezpieczne, Ze nikt nie cheial towa-
rzyszyé Urquhartowi w jego misjach. Lecz on sam
dotrzymywal placu. I gdy wieczorem wracal do
hotelu na spoczynek, szly za nim najtezsze glowy
z pomigdzy shuchaczéw, azeby jeszecze pewne
punkta przedyskutowaé i rad praktyeznych zai
siegnaé. Urquhart z tego korzystal, zeby zakladaé
po réznych miejscach t. zw. Komitety d.o
spraw zagranicznyeh, tj stowarzyszemfﬁl
robotnikéw dla dalszego badania tych kwesty].
1 w ten sposéb od miasta do miasta, z taka od-
waga i wytrwaloscia prowadzil te propagande, ze
w jednym roku miedzy innemi, pieckro¢ st.o ty-
siecy robotnikéw stuchalo jego moéw. Cheial or.x
jakim badZ kosztem oswieci¢ lud, podnies¢ go a‘z
do zrozumienia zwiazku polityki ze sprawiedli-
woscia, a przez lud zmusi¢ rzady do uczeiwosei
w polityce i poszanowania prawa narodow.
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Jak dalece zas udalo mu sie tych ludzi wy-
ksztalci¢, pokazalo sie to poiniej, gdy w r. 1872
deputacja prostych robotnikéw angielskich staneta
przed Zgromadzeniem prawodawczem Franeji,
I'Assemblée nationale, w Wersalu i przedlozyia,
nie projekt ograniczenia godzin pracy, nie takse
dziennej placy — ale petycje o ustanowienie try-
bunatu, ktéryby warunki wojny okreslal i casus
belli sadzit: ,azeby nadal, jak sie¢ wyrazaly mo-
tywa petycji, kaprys jednego ministra lub gabinetu
nie mogl rozporzadzaé potajemnie losami calego
narodu, a przez to i calej ludzkosci“. Petycja taka
w ustach robotnikéw niemale na prawodaweach
francuskich zrobila wrazenie. Ksigze De Pasquier,
ktéry przyjmowal uroezyscie deputacje, pytal ich,
jaki zwigzek moze mieé ta kwesja z interesami
klasy roboczej, ktérej sa przedstawicielami. Odpo-
wiedzieli mu powaznie, Ze ustawy celne i ogra-
niczenia godzin roboty sa sztucznemi i przejscio-
wemi polsrodkami, podczas gdy wojny niespra-
wiedliwe i nierozsadne sg zbrodniami, ktére
nieszcezeScie sprowadzaja na cale spoleczenstwo,
powoduja szalone wydatki, stagnacje interesow,
ruiny fabryk, co sie i na losie robotnika najgorzej
odbija. Dalej wykazali, ze najwieksza czesé wojen
naszego czasu byla niesprawiedliwa i niepotrzebna.
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W ciagu dyskusji dali dowéd francuskim mezom
stanu, ze znaja doskonale dyplomatyezne doku-
menta tego wieku, i wytkneli im nawet, Ze ostatnia
wojna, od ktérej oni tyle ucierpieli, byla prz'ez.
nich nieslusznie i z pominigeciem prawa narodow
wydana. -

Francuzi wyszli z te] rozmowy, zdziwieni ta-
kiem wyksztalceniem tych prostych ludzi w %a-
gadnieniach, ktére zwykle malej garstki Wybraﬁcour
bywaja udzialem, a co wazniejsza, wyszli Elderzel_n
prawda ich pogladéw i sklonni zajaé su_; SB.I'](-J
przedlozonym projektem. Na nieszczescie, : juz
kwestje polityki wewnetrznej i walki stronnictw
braly 'gére nad wszelky inng mysla i wnet przy-
gluszyly pamieé¢ o tym wniosku.

Urquhart nie poprzestawal na ustnem naucza-
niu. Po krétkim czasie uczul potrzebg organu,
ktéryby laczyt te wszystkie umysly grawitujace
naokolo jego poteinego ducha. W roku 1853 za-
lozyl Przeglad dyplomatyczny, Diplomatic R_eview,
pismo, ktére sam niemal redagowal po anglelsk_u,
a oprécz tego robit osobne francuskie Wydan?a,
w ztej francuszezyznie, ale w jedrnym, zmuszajg-
cym do myslenia stylu. Miescilo si¢ w tym prze-
gladzie potrochu z wszystkiego. Dokumenta. (}y—
plomatyczne, zwlaszcza dotyezace spraw biezg-
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cych, a mniej znane; sprawki tajnych ajentéw
roznych panstw, ktére Urquhart z rzadkiem
szczesciem umial wylawiaé, i bez zadnego wzgledu
wywlekat przed publicznoseia; listy stare i nowe
mezéw stanu, wyjawiajacych swe niecne plany,
albo czasem wyznajgeych swe polityezne bledy;
ciekawe polemiki, urywki z rozméw; przytem
ustepy z historji rzymskiej, z Ojeéw Kosciola,
z slawnych kanonistéw, — to wszystko miescilo
si¢ jedno za drugiem, potgczone tylko jedng wielkg
Urquharta mysla, triumfu sprawiedliwosci.

Dwa kraje szezegdlniej mial na uwadze nasz
publicysta. Z jednej strony sledzit uporczywie
dyplomacje i tajne agitacje Rosji, pilnowal jej
emisarjusz6w, od Hiszpanji az do Chin; jej przy-
pisywal gléwng rola w przewrotnej polityce dzi-
siejszej, i twierdzil, Ze od kilkudziesieciu lat
wszystkie rewolucyjne ruchy, ktére obalaly rzady
i podkopywaly potege panistw, przez nig bywaly
badZ wzniecane, badZz popierane. Moze w tem
zdaniu szed! za daleko, ale niema co méwié, do-
wodow i dokumentéow przytaczal bardzo wiele.
Ta niech¢é do Rosji zblizyla Urquharta do Polski.
Byl w serdeczne] przyjazni z generalem Zamoyskim,
jakesmy slyszeli, z Karolem Bodenhamem i jego
zong Polka, pisat nawet do Czasu, 8 listopada

CL
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1872 r.Y); zawsze sprawe Polski, jako krzywde
dziejowa, mial Zywo na sercu.

Z drugiej strony Urquhart zachowal cale zy-
cie szezegdlny pocigg i czesé dla Turcji; weigz
zwyczaje i prawa mahometan, ich ueczeiwosé
i wiernosé w traktatach kladl przed oczy chrze-
scijanom; podziwial instytucje ich sadu religijnego
o powodach wojny, uroczyste formy jej wypowie-
dzenia. Wygladalo to u niego na manjg; ale
w gruncie tego pogladu jest, sadzg, pewna prawda.
Islam, ze swemi przystepnemi pojeciami religijnemi
i ze szezupla miara swych wymagan etyeznych,
stawia latwo ludzi na tym poziomie, kitéry acz
piski, jest w ich oczach wypelnianiem zakonu,
idealem. Chrystjanizm stawia swoj ideat tak wy-
soko, ze ludzie, albo si¢ ku niemu wspinaja, przy
pomoey lask bozych i Srodkéw, jakie tenze chry-
stjanizm podaje, i wtedy przewyiszaja wszystko,
co na Swiecie widziano — albo, spuszezajac
z oczu ideal i zakon Chrystusowy, spadaja nizej
mahometan, pod wzgledem wiary, uczciwosci
i nawet obyczajow. A wéwezas Islam, podiug za-

4) Qdcinek Czasu pod wymieniong data, choé¢ bez
podpisu, jest przez niego napisany, ale w ttumaczeniu
znacznie skrocony. Miedzy jego pismami znajduje sie
oryginal francuski, jako artykul pisany do Czasu.

Podstawy :etyki i prawa 20
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miaru Opatrznosei, raz ich karze mieczem, drugi
raz zawstydza i smaga swym przykladem.

Ale wsréd tych wszystkich szezegolowych
kwestyj, polemik, cytat, dokumentéw, zapelniaja-
cych szpalty Przegladu- Diplomatic Review, giowna
wielka mysl Urquharta coraz wyrazniej si¢ zary-
sowuje — i wkonficu przychodzi do zupelnej
kongruencji z tem, czego uczy chrzescijanska filo-
zofja. Prawo naroddw, to nie zbigr traktatow,
jak dzisiejsi legisci utrzymuja. Traktat, jak kontrakt
migdzy prywatnymi, suponuje obowigzek wier-
nosci, dotrzymania uméw; opiera sie wiec na
jakiem$ uprzedniem, wyzszem prawie, z ktérego
ten obowiazek plynie. Prawo narodéw nie jest
‘teé_ zhiorem zwyezajow migdzynarodowyeh, bo
1 zwyczaj nie moze si¢ staé obowigzkiem, jak
tylko moca jakiego§ prawa, nakazujgcego szanowaé
zwyczaje, badz jako preskrypeje, badi jako do-
myélufa umowy. Prawo narodéw jest tedy prze
dewszystkiem samym  zakonem przyrodzonym,
prawem moralnem w sumieniach ludzkich Wyry-
tem, o ile ono dotyezy stosunkéw miedzy gro-
madami ludzi, ktére narodami nazywamy — jednem
stowem: sprawiedliwo$cig miedzy narodami, w pro-
stem i zupelnem tego slowa znaczeniu. — Ten
zakon, bedgc prawem natury czlowieka, obowiazuje
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go bezwzglednie i powszechnie, tak w prywatnej,
jak w publicznej sferze, tak w jednostkowem, jak
w zbiorowem czyli panstwowem dzialaniu. Czynié
w tym zakonie wyjatki na korzysé panstwa, przy-
puszczaé, Ze mniemany interes jednego narodu
moze usprawiedliwi¢ krzywdzenie  drugiego, Ze
racja stanu moze by¢ jedyng kierownica wladcow
z pominigciem sprawiedliwosci, jest to zupelnie
zapoznaé istole prawa moralnego — Kktire albo
jest bezwzglednem, albo niczem nie jest.

Na tym za§ dopiero zakonie przyrodzonym,
jako podstawie i zasadniczej normie wszelkich sto-
sunkéw miedzy panstwami, ukladaja sie¢ w ciagu
wiekéw warstwy zwyczajéw miedzynarodowych,
ktére wyszczegélniaja i poniekad uzupelniajg ten
zakon — i na nim wreszcie buduja si¢ traktaty,
tak samo, jak na nim opieraja si¢ w prywatnem

- zyciu wszelkie umowy. I tak, ten zakon przyro-

dzony i bozy, z pietrzacemi si¢ na nim . zwycza-
jami i umowami ludéw miedzy soba, stanowi
gmach prawa narodow.

Czy ten zakon pozwala na wojne? Niema
zadnej watpliwosci, Ze wolno sila bronié¢ prawa,
czyli odpiera¢ zamachy sily przeciwko prawu. Lu-
dzie majacy nad soba wspdélnag wyisza wladze,
jej powinni zostawié¢ rozsadzenie ich praw i uzy-

20*
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cie sity w ich obronie, gdyz ta jest gléwna racja
bytu wladzy spolecznej; panstwa, t. j. uspolecz-
nienia ludzkie, nie majace juz wiladzy nad soba,
same muszg broni¢ praw swoich; wiee, jak dlugo
zdarzajg si¢ wsréd ludzko$eci zamachy na prawo,
dzikie napasci narodu na nardd, tak dlugo prawo
moralne upowaznia wojne w ich obronie. W czem
Urquhart oddziela sie, bardzo slusznie, od Kwa-
kréw i innych marzyeieli, nie uznajacych w Zad-
nym przypadku godziwosci wojny. Azeby jednak
wojna wobec prawa natury byla godziwa, powinna
mieé, jak dowodzi Urquhart, trzy warunki:

1° Musi byé sprawiedliwa, t j. podjeta
w obronie prawa niewgtpliwego, czyli ku odparciu
jawnej i niewaipliwej krzywdy — inaczej jest po-
prostu zbiorowym rozbojem.

20 Musi by¢ wojna konieczng, t j. dla
powodéw nietylko siusznych, ale i odpowiednio
waznyeh, i po wyczerpaniu wszelkich -innych
srodkéw do ocalenia swego prawa. Wojna bowiem
jest tak wielkiem nieszczesciem, tak olbrzymig
suma gwaltéw i cierpien ludzkich, ze zbrodnia
jest ja wszezynaé dla interesow mniejszej donio-
stosei, albo majge jeszcze mozno§é zalatwienia
jakimkolwiek innym sposobem zatargu z ustrze-
zeniem swych praw.

STOSUNEK WOJNY DO ETYKT 309

S el A e

Wreszcie 3° wojna powinna byé legalna,
t. j. otoczona wszelkiemi formalnosciami przez
zwyczaje miedzynarodowe uswieconemi: wydang
przez najwyZszg wiadze, wypowiedziana WIogowi
po wlageiwyeh wezwaniach, aby zado$¢ ueczynil,
i ultimatach, ogloszonych wlasnym poddanym,
a zwlaszeza Zolnierzom z wyluszezeniem powo-
déw, aby zapewnié ich sumienia, ze rozlew krwi,
do ktérego maja reke przylozyé, jest sprawiedliwy
i nieuchronny. Ta legalnos¢ wojny, choé napozor
tylko formalna, jest tez warunkiem koniecznym
i &cisle obowiazujacym, bo jest uswigcong od-
wiecznem prawem Zzwyczajowem wszystkich na-
rodéw cywilizowanych i nawet barbarzynskich —
bo zwlaszeza jest wyrazem i sankeja, i jaka taka
rekojmiag dwdch pierwszych warunkow: sprawie-
dliwosgci i konieeznosci wojny. Azeby uzycie gwaltu
bylo czynem moralnie godziwym, trzeba, Zeby ci
wszyscy, ktérzy w nim biorg udzial, nietylko
prawo do tego mieli, ale tez wiedzieli o tem, ze
sa w swem prawie.

Wojna, ktorej brak jednego z tych trzech
istotnyeh warunkéw, nie jest weale wojng, tylko
rozbojem, piraterjg. Urquhart bral to na serjo. Po
wojnie Anglji z Chinami w roku 1842, ktora ani
uzasadniong, ani nawet legalnie ogloszong nie
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byla, zazadal od biskupéw anglikanskich, aby
wyznaczyli dzien pokuty dla ekspiacji, i zeby wy-
kleli krolowe. A tak sprawe wyswiecil, ze gdy
nastepnie powstal proces o odszkodowanie za
utrate towaréw, ktére asekurowane byly od przy-
padkow korsarstwa, a nie od przypadku wojny —
najwyzszy trybunal angielski orzek!, ze dana wy-
prawa chifiska, z powodu ktérej owe towary prze-
padly, istotng wojna nie byta.

Ale ezy panstwo, zapyta niejeden, moze sie
kierowa¢ innem prawem, jak interesem swoim?
Czy mezowie stanu moga mieé cokolwiek innego
na wzgledzie? — Na to Urqubart odpowie dru-
giem pytaniam: co powiecie rozbéjnikowi, ktéry
wymawia sie swych kradziezy i mordéw tem, ze
widzial w nich swéj interes? Powiecie mu, ze
sprawiedliwo§¢ i moralno§é sa ponad wszelkim
interesem. Urquhart nic wiecej nie powie; ja do-
dam drugg odpowiedz, dla tych moralistéw dzi-
siejszych, ktoérzy stracili z oczu pierwiastek bez-
wzgledny prawa moralnego. C6i wy powiecie,
zapytam ich, takiemu zbrodniarzowi, by go prze-
konaé, ze zle zrobil? Powiecie mu, ze kradziez
i mord sa zlemi interesami; ze przez zbrodnie
caly usiré] spoleczenstwa cierpi, co musi sie i na
jednostkach niekorzystnie odbijaé, a przez posza-

URTERTS
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nowanie sprawiedliwosci ogéiny dobrobyt i pomys$l-
nosé kwitnie. — Doskonale! ale ktoz nie widzi,
7e to samo zaréwno i panstw dotyczy? Poniewie-
ranie prawa i sprawiedliwosci w polityce miedzy
panstwami, musi sprowadzaé¢ dzikie miedzy niemi
stosunki, ciggle uzbrojenie, ciagla niepewnosé ju-
tra, jak miedzy czerwonoskércami Arizony — €O
tez kazde panstwo dotkliwie odczuwaé musi.
I dzis, kiedy prawo narodow jest najwiecej po-
niewierane i zapomniane, zdarza si¢ wlasnie, Ze
ta dzikosé stosunkéw miedzypanstwowych zacig-
zyla nad calg Europa w sposob nieznosny i prze-
razajacy. Wiec panstwa, wigc mezowie stanu, kt6-
rzy si¢ powoduja t zw. interesem panstwowym
z pominigeciem prawa moralnego, 7le robig po-
dwdéjnie: najprzéd, bo pogwalcenie prawa moral-
nego w rzeczach tak waznych jest zawsze zbrod-
niag — po drugie, bo takie szukanie wiasnego
paiistwowego interesu kompromituje najwyzsze
interesa ludzkosei, i samego kraju, ktéremu prze-
wodnicza.

Zestawiajac zasady z historja, Urqubart kon-
statuje, z ta rozlegla wiadomoscig aktow dyplo-
matycznych, jaka posiada, ze wojny niesprawie-
dliwe zawsze wprawdzie bywaly prowadzone, po-
dobnie jak zawsze si¢ zdarzaly zbrodnie pry-
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watne; ale mimo tych przekroczeii, powszechne
poc‘zueie prawa i sprawiedliwosei w kwestjach
wojny istnialo; rozpoczynajac wojne, powody
przedkiadano zwykle powazne; ei, ktorzy byli
niestusznie napadnieei, odwolywali sie do prawa
flarodéw,' a w danym razie napastnikow karali
jak zbéjcéw. Kiedy w r. 1602 ksigze Sabaudji
bez wypowiedzenia wojny, najechat z wojskiem
rzeczpospolita genuensks, Genuericzycy oburzeni
tym rozbdjniczym napadem, powiesili na murach
swego miasta wszystkich sabaudzkich zolnierzy,
ktéryeh pojmaé zdotali. Ksigze sabaudzki nie $miat
si¢ nawet pomscié; a inne panstwa pochwality ten
dzielny wymiar sprawiedliwosci, ktéry ocalil Ge-
nue. Jurysci za$, jak Vattel, zapisali ten fakt jako
uznania godny precedens.

: W naszym dopiero wieku, zdaniem Urquharta,
wojny niesprawiedliwe, niepotrzebne, nawet nie-
legalne, zaczynajg by¢ systemem. Pierwszym wy-
bitnym okazem w lym rodzaju jest wojna, a I:a-
czej napasé Anglji na Afganistan r. 1838, bez na-
?ezytego wypowiedzenia, bez innego pretekstu,
jak, Ze pewien wddz Afganéw, Dost Mohamed,
mial by¢ nieprzychylny dla Anglji. Ale za nia po-
szedl nieprzerwany szereg tak europejskich jak
zamorskich wojen, w ktérych prawo narodu coraz
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wiecej bylo poniewierane, a réznica miedzy wojna
a korsarskim rozbojem coraz wiecej sig zacierala.
Nawet napadnieci niestusznie, nie mysla juz o od-
wolaniu sie do prawa narodéw; i nawet ludzie,
sumienni w prywatnem zyciu, przyklaskuja pu-
blicznym  rozbojom i ludziom, ktorzy im prze-
wodza.

To zaslepienie oburza w najwyzszym stopniu
szlachetng dusze Urquharta. Jest to serwilizm,
moéwi, wzgledem wiadz wykonawezych, nawyknie-
nie shichania $lepo ich rozkazéw, kiedy sie po-
winno je sadzi¢ — zwlaszeza W rzeczy tak bar-
dzo obchodzgcej sumienie. Cale spoleczenstwa zato
odpowiadaja, bo cale przykladaja do tego reke:
pieniedzmi, krwig swych synoéw, glosami danemi
ministrom, ktérzy wszezynaja takie wojny, i po-
stom, ktérzy ich zato pod sad nie oddaja. A mo-
gltyby spoleczenstwa temu przeszkodzié, byleby
sobie u§wiadomié¢ cheiaty prawo moralne, i trzy-
maé w karbach piastunéw wiadzy wykonawezej,
ciagle kuszonych ambicja, manja wielkosei, i tak
pochlonigtych troskg o biezace trudnosei, ze traca
z oczu kardynalne bytu spoleczenstwa podstawy.

0d tych obowigzkéw ogdlu wobeec kwestji
wojny wypadlo silg rzeczy Urquhartowi przejse
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do jeszcze trudniejszych obowigzkéw jednostki;
Espotkaé si¢ musial z kwestja: w razie gdy Wojna’
jest niegodziwa, co ma eczyni¢ Zolierz do niej
powolany? Urquhart, ktéry nie zna transakeji
w zasadach, ani leku przed ich konsekwencjami
(_)dpowiada stanowezo i absolutnie: ze Wojskowy,
zolnierz czy general, powinien w takim Wypadku,
odmowié postuszeristwa, narazié sig, jak bedzie
trzeba, na wszelkie nastepstwa, daé sie zabié ra-
czej, mz przylozy¢ reke do niegodziwej wojny —
zupelnie tak samo, jak kazdy prawy -ezlowiek
“:* prywatnych stosunkach powinien raczej daé
si¢ zabié, niz zaciagnaé do kradziezy i morder-
stwa. I za przyklad stawia Urqubart dawnych
chrzescijan, mianowicie Zolnierzy Legji Tebanskiej
ktérzy odmowili posluszenstwa, nie dlatego, jalg
z?vykle méwia, Ze im kazano bogom ofiary czy-
mé,_ale dla_tego, ze ich cheiano uzyé do mordo-
wania niewinnych chrzescijan. ,Gotowe sa rece
nasze, Imperator, przeciw wszelkiemu wrogowi
ale za zbrodnie sobie poczytujemy, maczaé jt;
we krwi niewinnych obywateli“ — tak pisali
z‘ obozu swego do Maksymiljana w liscie, ktéry
sig przechowal,’) — i nie dobywszy miecza, dali
sig co do jednego wycia¢ za sprawiedliwosé.
1) Ruinart: Aecta Sanctorum. :
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,Dzi§, mowi jeszcze Urquhart, setki tysigcy
ludzi wystawiaja i poswigcaja zycie dla tak zwa-
nego punktu honoru — ani jeden za§ nie narazi
ycia dla sprawiedliwosei® ). — A przeciez, niech
tylko mata liczba na to sie odwazy, to niechybnie
zrobi wylom w tym systemie nieprawosci, ktory
sumienia calego chrzescijanstwa przygnebia.

Tu powstata przeciwko Urquhartowi gwal-
towna opozycja ze wszystkich obozéw. Generalo-
wie angielscy, mieszajac sie do dyskusji w gaze-
tach, wolali, Ze to jest podkopanie karnosci woj-
skowej, ze szalenstwem jest czynié¢ kazdego Zzol-
nierza sedzig czynéw jego przetozonych. Jeden
patetycznie dowodzil, ze ojezyzna zadajac od zol-
nierza ofiary zycia, obdarza go wzamian wolno-
§cig sumienia — istotnie mial powiedzieé, ze od-
biera mu sumienie — zwalniajac go od odpowie-
dzialnosei moralnej. Urquhart odpowiadal z usmie-
chem, ze nie oto chodzi, zeby spotegowaé sile
i karnosé wojska do kazdego uzytku, ale o to
wlasnie, zeby mu odjaé mozno§é czynienia Zle.
Zolnierz nie powinien sadzi¢ wodza co do taktyki,
marszéw i atakéw; ale co do uczeiwosei lub nie-
uezeiwodei czynow, jakie mu nakazuja, kazdy

1) Urquhart: Rétablissement du droit canon.
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cztowiek jest sedzia — i odpowiedzialnosci zato
nikt na §wiecie z niego zdja¢ nie moze.

Ale wstapili niebawem w szranki tej polemiki
teologowie katoliccy. Przewodzil im przeciw Ur-
quhartowi O. Suffield Z. K.; po jego stronie wal-
czyt, miedzy innymi, proboszcz z Baumont en
Argonne, stawny pézniej publicysta, ks. Dufourny.
O. Suffield kiadt zrazu wielki nacisk na przy-
si(?g@, ktora wiaze zolnierza z wola dowédey; mo-
wil, Ze aby jej nie dotrzymaé, potrzebaby mieé
taka pewnosé, tak niezbite dowody niestusznosei
wojny, jakich w praktyce Zolnierz mieé¢ nie moze. —
L.eez Urquhart zwyciesko mu odpieral, ze przy-
siega .sankcjonuje tylko obowiazki stuzbowe,
a W‘nlczem ich nie zmienia; co grzechem byloby
zrobié l‘)ez przysiegi, to i po przysiedze jest grze-
cl.w.em. Zadna przysiega nie obowigzuje do shucha-
.ma wladzy ludzkiej poza granicami uczeiwosci
1 prawa bozego. W zagadnieniu wige: co jest mo-
ra.alnie godziwem, a co niegodziwem, powolywanie
31'@ na przysigge jest nie na swojem miejseu. Zol-
nierz czasem oceni¢ nie moze slusznosei wojny,
ale general, ale oficer moze. A kiedy wojna jest
nawet nielegalna, bez form i bez ogloszenia racjo-
naln_y(':h powodow, to i prosty zolnierz wiedzieé
powinien, Ze nie o wojne, tylko o rozbéj chodzi
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Przyznaé trzeba, ze W poczatkach tej pole-
miki, jak O. Suffield nie uznawal faktycznie, Zeby
zolnierz mogt kiedykolwiek miec¢ pewnosé o nie-
slusznosci wojny, tak znéw Urquhart nie uznawaf,
zeby mogt byé kiedykolwiek niepewnym. W ciggu
jednak dyskusji, przy pomocy teologow, Urqubart
doszedt do prawdziwego -i doktadnego sformuto-
wania rzeczy: ze nawet gdy wojna co do formy
jest legalng, Jeszcze coO do stusznosci jej powodow
mogg zachodzi¢ praktyczne watpliwosei; a wtedy
w zasadzie podwladny powinien i§¢ za zdaniem
wladzy: praesumptio stat pro superiore. Kiedy jed-
nak O. Suffield zwalnial zupelnie wojskowych
od obowigzku zastanawiania sig nad stusznoscig

sprawy, Urquhart zawsze tego zastanawiania sig

i badania bezwarunkowo wymagal, poniewaz o Zy-
cie blizniego chodzi.

Kiedy O. Suffield wspominal o Slepem postu-
szenistwie, ktore Koseiol pochwala w zakonnikach,
Urquhart przytaczal reguly i konstytucje zakonne,
w ktérych zawsze jest zastrzezone, ze to poslu-
szenstwo obowigzuje tylko w granicach prawa
bozego i reguly. 7akonnik zreszta ma moralng
pewnos¢, na podstawie wyprébowanego ducha
i tradyeji zakonu, Ze mu przelozony nic grzesznego
nie rozkaze; a w wojskach niestety nakazy zbrod-
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niczych czynéw sa az nadto czeste. Nie na tem
wreszcie zalezy Slepe postuszenstwo, tak w wojsku,
jak w zakonie, zeby zamykalo oezy na moralnosé
czynu, ale na tem, Zeby nie patrzalo na jego
trudnosei i niebezpieczenstwa. ,Jak zakonnik,
mowi pigknie Urquhart, leci na rozkaz starszych
do toza cholerycznych, tak Zolnierz biegnie na
skinienie wodza zajaé niebezpieczny posterunek.
Zakonnik nie mowi przelozonemu: niech inny tam
pojdzie; zoinierz tak samo. Zolnierz naraza boha-
tersko swe zycie; zakonnik zaréwno — obaj przez
slepe postuszenstwo. Obaj sa piekni, Ojeze Suffield!
strzez sig, by$ nie oszpecil Zolnierza, odejmujac
mu sumienie, ktére Koseciol w zakonniku echroni.
Pigkno i dobro sg w czynach ludzkich nieroz-
dzielne... Co stanowi wartosé ofiary zakonnika? —
niezawodnie wysoka moralnosé jego poswiecenia.
Niechby na rozkaz przelozonego obranego z ro-
zumu rzueil si¢ z alpejskiej skaly, z perspektywa
zabicia si¢ i zgniecenia w dodatku niewinnego
pastuszka — jakiez uczucie wzbudzi w nas taki
czyn postuszenstwa, slepego po nowozytnemu,
t. J. szalonego i zbrodniczego? Tak samo rzecz
sig ma z zolnierzem. Skoro mu odejmujecie mo-
ralng wartos¢ jego poswiecenia, skoro on wypel-
nia biernie rozkaz sprawiedliwy czy nie-
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sprawiedliwy, ktory go sle zabijaé, t'o (:}-10j
ciazby on cudow walecznosei (mialem pov’nedzu_zc
dzikosei) na placu boju dokazywal, juz nie moze
we mnie innego wzbudzié upodobania — jak
wzbudza dzik wéréd oblawy“?).

Zdecydowalo wreszcie. 0 wygranej Ur(_luharta
przeniesienie sporu ma pole tradycyj lfoéclelnyc’l}
i prawa kanonicznego. O. Suffield rzucﬂ- byt doe:,c
nieoglednie twierdzenie, Ze prawo kanom'czne n-nl-
czy W tym przedmiocie i weale warunkow wojny
sprawiedliwej nie okresla. Podnidst Urquhart te re-
kawice i z wielkg erudyeja, nie bez pomocy
swiatlych teologéw, wytoczyl caly szert_ag (_)rze—
ezen Ojeow Kosciota i wyrokow papieskich i sy-
nodalnych, nalezgeych po wielkiej czesei (?0 ?‘or—
pus juris, ktére potepiaja wojny niesprawiedliwe,
okreslaja czesto ich warunki w przypadkaclll Zu-
pelnie konkretnych, stanowia rozne kary koscielne,

" nietylko przeciw ksiazetom, ktorzy niegodziwie

wojny prowadza, ale tez przeciwko wszystkim ich
baronom i rycerzom, ktérzy im W tyeh wypra-
wach towarzysza; postanawiaja nakoniec ten ka-
non, ktéry do dzi§ dnia obowigzuje, a kt'()r.y
wszystkich zolnierzy bioracych udzial “w wojnie

1) Revue Diplomatique, vol. XIX. Avril 1871.
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niesprawiedliwe] pietnuje irregularitate, t. j. nie-
udolnoscia do $Swiecern kaplanskich — i to nie
z tego tytulu, ze materjalnie krew ludzka przelali,
ob defectumm mansuetudinis, ale z tego tytulu, ze
sie splamili zbrodnia: irregularitate ex crimine?).

Z pomiedzy wszystkich kanonistéw, najbar-
dzie] wyeczerpujaco traktuje o wojnie Ferraris,
pierwszorzedna powaga w prawie koscielnem.
Tego tez Urquhart zna nawskro§ i cytujac jego
obszerne teksty i niezbite teologiczne wyWody,
potwierdza to wszystko, co sam zdrowa logika
z prawa natury wyprowadzil.

Te mysli rozwijal Urquhart nietylko w Di-
plomatic Review, ale tez réwnoczesnie w niezli-
czonych broszurach, ktére zwykle w dwoch jezy-
kach, po angielsku i po francusku wydawat?).

1) W wojnie sprawiedliwej, ci tylko, co wlasna
reka krew przelali, stajq si¢ irregulares, ex defectu man-
suetudinis; w wojnie za$§ niesprawiedliwej cale wojsko
i wszysey uczestnicy wyprawy stajg sie irregulares, i to
ex crimine.

2) Appel d'un protestant au Pape, pour le rétablis-
sement du droit public des nations, 1869. — Paralléle
entre la Chrétienté et 'Empire ottoman, 1869. — Les
Musulmans en exemple aux Chrétiens, 1869. — Le ser-
ment militaire et le Christianisme, 1869. — Les Comi-
tés des affaires étrangéres aux évéques de I'Orient,
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. Wplyw jego coraz wiecej w Anglji zdobywat gruntu.

Ministrowie sie¢ go bali, jak msciwego genjusza,
sledzgcego ich kroki. Na kontynencie nawet my-
§li jego zaczely kielkowaé: Le Play’isci je propa-
gowali; w Grenobli zawigzywalo sie towarzystwo
zawolanych prawnikéw, do badania zasadniezo
prawa naroddow i jego zastosowan. I do dzi§ dnia
to towarzystwo wydaje znakomity swéj organ:
Revue catholique des institutions ef du droil.
Wtem nadszedl rok 1869. Pius IX. zapowiedzial
swiatu sobér powszechny.

Ten objaw potegi moralnej i zZywotnosei Ko-
Sciota katolickiego wzniecit nowy prad mysli

1869. — Les trois théses du Pére Suffield sur le droit
des gens, etc., 1869. — Prédiction de la crise actuelle,
1869. — Le Pape, le sultan et le eczar. — Islam as a Po-
litical system and the Greek and Russian Churches. —
Correspondance entre M. Urquhart et I'évéque d’Orlé-
ans, 1870. — Mémoire sur les relations de la Russie
et de 'Europe, 1870. — Rétablissement du droit canon,
1870. — Adresse au sultan, 1870. — Du besoin d’établir
dans chaque pays un tribunal pour décider sur la né-
cessité et la justice d'une guerre, 1871. — De Ileffet
des mots sur le caractére des hommes et sur le sort
des nations, 1871. — Désolation de la Chrétienié par
suite de la substitution de la familliarité a la politesse, -
1871. — Un tribunal pour connaitre des cas de guerre.
Adresse 4 I'Assemblée nationale & Versailles, 1872. —
Podstawy etyki i prawa 21



322 STOSUNEK WOJNY DO ETYK1

w duszy Urquharta. Jakkolwiek innowierea, po-
wiedzial on sobie, ze papiez jest badZ co badz
najwiekszg powagg duchowg na sSwiecie, ze nad
czem on z takim mozolem od tylu lat pracuje,
tego jedno orzeczenie soboru daleko skuteczniej
dokazaé¢ moze. Napisal wiec  slawng w onym
czasie broszure w trzech jezykach: po lacinie,
angielsku i francusku, p. t.: Odezwa prolestanta
do papieza o wskrzeszenie prawa narodow. W tej
odezwie, stresciwszy najprzéd swoj poglad, kto-
rySmy poprzednio omdéwili: identycznosé prawa
narodéw. z prawem moralnosei, dzisiejsze tego
prawa zapoznanie w wojnach niepotrzebnych
i mniesprawiedliwych, historyczng progresje tégo
upadku prawa narodéow w ciagu naszego stu-
lecia — przechodzi nastepnie do wnioskéw

Sur les procedures pour la guerre parmi les nations
civilisées, a l'appui de I’Adresse a ’Assemblée natio-
nale, 1872. — Le patriarche Hassoun, 1872. — La que-
stion arménienne. Appel aux gouvernements d’'Europe,
1872. — Adresse anglaise 4 I’Assemblée nationale de
la France, 1873. — La nécessité pour d’Europe de re-
venir au Droit de Gens, 1873. — Ce qu'il faut pour
former un homme d’Etat, 1873. — La force navale sup-
- primée par les puissances maritimes, 1873. — Des qua-
tre guerres de la Révolution, etc., 1874. — Les Catho-

liques et le Pape, 1874, etc., ete,
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praktycznyeh: prawo narodéow musi byé wskrze-
szone;, i wskrzeszone byé moze, ale nie przez
rzady, tylko przez spoleczenstwa, ktore zrozu-
miawszy raz, ze dekalog powinien byé podstawa
prawa publicznego, moga do tego zmusi¢ swe
rzgdy. Spoleczenistwom wreszcie nikt inny lepiej
pod tym wzgledem oczu otworzy¢ nie moze, jak
wladza nauczajagca Kosciola katolickiego. Dlugo
ona ten obowigzek zaniedbala, zdaniem Urquharta,
ale teraz, kiedy sobdér zwolany, najwlasciwsza
jest do tego chwila.

" Lecz nie dosyé Urquhartowi na tem ogélnem
orzeczeniu zasad; twierdzi on, ze Kos$ciél powi-
nien takie w ich zastosowaniu i w pojedynczych
waznych przypadkach sumienie wiernych oswiecac;
gorszy sie tem, Ze Kosciol poswieca sztandary
i rozgrzesza w konfesjonale idgeych do boju,
a po zwycigstwie spiewa Te Deum, tak po jednej
jak po drugiej stronie walczgcyeh, choé widoczna
Jest rzecza, ze z jednej strony przynajmniej jest
niesprawiedliwoé¢ i gwalt. Zada wige, zeby bylo
w Rzymie kolegjum dyplomatéw duchownyeh —
naksztalt Collegium Fecialium w starym Rzymie
i Ulemy w panstwie Padyszacha — ktoreby sle-

- dzito bieg wypadkéw i intryg polityeznych, a ile

razy zanosi sie¢ na wojne, rozstrzygalo, czy wojna
21*
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jest potrzebna i stuszna, i po ktorej stronie jest
sprawiedliwoéé — 1 zeby papiez swg najwyzsza
powaga, nie czekajac prosby stron o rozjemstwo,
wyrokowal: po tej stronie jest niestusznosé; nikomu
z tej strony nie godzi si¢ bra¢ broni do reki-
Papiez, sadzi Urquhart, ma do dzi$ dnia tak decy-
dujacy wplyw na sumienia 200 miljonéw katolikéw,
taki ma nawet urok i powage moralng wsrod
reszty $wiata chrzeseijanskiego, ze wyrok jego
w ten spos6b wypowiedziany i uzasadniony, roz-
broitby faktyeznie strone niesprawiedliwie bron
podnoszaca. Nakoniec, poniewaz takich dyplomatéw
i sedziow spraw ludzkich si¢ nie improwizuje,
projektuje Urquhart, zeby papiez zalozyl w Rzymie
szkole dyplomatyczna, w ktérejby prawo narodéow
i cala jego historja byly gruntownie i wszechstron-
nie wykladane i badane.

Co sadzié o tej my$li Urqubharta? Co do
moznosei i potrzeby uroczystego orzeczenia zasad
prawa narodéw i warunkéw godziwodci wojny,
w ezasie, kiedy swiat o nich tak bardzo zapomniat,
niezawodnie Urquhart mial stluszno$¢; i zapewnie,
gdyby sobér nie byl nieszczesliwie przerwany,
rzecz bylaby przyszia do skutku. Miedzy aktami
soboru znajduje sie wspanialy postulat patrjarchy
cylicyjskiego Hassuna i dwudziestu biskupéw calej
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Armenji katolickiej, De re militari, zredagowany
pod wplywem, a moze wlasna reka Urquharta,
w ktorym wszystkie zasady i warunki dotyczace
wojny, sq podlug jego mysli okreslonel).

Ale ezy jest praktycznie wmozebnem, .azeby
papiez w kazdym poszezegélnym przypadku wojny,
o jej godziwosei rozstrzygal — to juz rzecz mniej
oczywista. W razach widoeznej napasei bez racjo-
nalnego powodu lub bez zachowania legalnych
form, najezdca juz bylby =zgéry potepiony przez
orzeczenie ogdlnych zasad, i nie potrzebaby
osobnego wyroku papieskiego, aby duchowieristwo
miejscowe zastosowalo si¢ do nich i pouczalo
wiernych. W razach zas zawilszych i niejasnych
spor6w, dekret papieski musiatby mieé juz nie-
tylko charakter orzeczenia nauczyciela moralnosci
o godnosei ezynu, ale charakter wyroku sedziego,
klory sprawe sporna rozstrzyga. A to, czy jest
wilasciwem w czasie, kiedy panstwa nie uznajag
wspoélnie papieza, jak w sSrednich wiekach, za
swego sedziego w sprawach nawet doczesnych?
Czy nie moznaby przeeiwstawié takiemusadownictwu
tego, co Chrystus odpowiedzial komus, zgdajgcemu,
mm Concilii Vaticani documentorum collectio

per Conradum Martin. De rebus dogmaticis Postulatum
11, pag. 98.
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zeby kazal jego bratu podzieli¢ sie z niin dzie-
dzictwem: ,Czlowiecze, ktéz mie postanowil sedzig
nad wami?“'). Ludzko$é ma w papiestwie gotowy,
z daru Opatrznosei, trybunal, ktéry moze jej spory
i wasnie najbezstronniej i najsprawiedliwiej roz-
sadza¢ i wiele przelewu krwi i lez jej oszczedzid;
ale musi ona zapewnie sta¢ si¢ tego godng i tego
cheieé.  Ostatecznie, w kwestji tak doniostej
a trudnej, nie Smiem stanoweczego zdania wyrazié.
Powiem tylko, ze gdy Urquhart zlozyt swa odezwe
u stép Piusa IX, papiez mu powiedzial: ,Synu,
masz poglady najprawdziwsze o kwestjach naj-
wazniejszych®.

Urquhart pozostal w Rzymie przez caly czas
soboru, i oczywiScie tam nie préinowal. Zblizyt
sig jeszeze wiecej do Kosciola — i nawet, rzecz
dziwna, ten protestant przystluzyl sie soborowi.
Skoro powstala kwestja nieomylnosci papieskiej
Urquhart stangl gorliwie po jej stronie. Zrozumial,
ze ten dogmat logicznie wynika z zasad katoli-
cyzmu, i ze jego orzeczenie spoteguje powage
papieza, ktérej potrzebe dla spraw miedzynarodo-
wych tak doskonale ocenial. Kiedy pewien biskup
francuski, z poparciem swego rzadu, poczat agi-

1) Luk. 12, 14.
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towaé¢ w wielkim sekrecie miedzy biskupami
wschodnimi obecnymi w Rzymie, aby ich prze-
ciggngé ryezaltem do opozyeji przeciwko nieomyl-
nosei, Urquhart, ktéry mial miedzy nimi wiele
stosunkow osobistyeh, wykryl te tajne robety,
i do tego doprowadzil, ze caly episkopat wschodni
stanal wilasnie po stronie niéomylnosci.

Pius IX wielka okazywal Urquhartowi zyezli-
wosé; zaszezyeil go osobnem Breve; zanosilo sie
na to, ze sobér zajmie sie jego projektami — gdy
nagle zaskoczyly smutne wypadki. Sobér musial
si¢ zawiesi¢, Piemontezyey wkroezyli do Rzymu;
Francja, ktéra Urquhart szczegolnie kochal, padia
pod ciosami okrutnej wcjny; stronnicy Urquharta
w Anglji, zrazeni jego przychylnoscig dla papieza
i sprawy nieomylnosci, po wigkszej eczesci go
opuécili. Tyloma kleskami razem przygnebiony,
nie ustawal jednak dzielny szermierz; owszem,
mnozyl sig¢ w pracy, coraz wiecej puszezal w Swiat
ognistych broszur, pietnujac niegodziwosé zaboru
Rzymu i zbrodnie wojny niemiecko-francuskiej.
Az wreszcie sily jego, jakkolwiek wielkie, wy-
czerpaly sie do ostatka.

Umarl Urquhart w Neapolu 1877 r., zabity
literalnie nadmiarem pracy. Umierajac blogostawil
zong i dzieci, ktére za jego pozwoleniem prze-
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chodzily na katolicyzm. Sam katolikiem nie zostal.
Dlaczego? Bogu jednemu tajniki sere wiadome;
ale moze dlatego, Ze patrzal tylko na Kosciol,
jako na narzedzie najzdolniejsze do przeprowa-
dzenia swych mysli dla dobra ludzkoseci; a moze
nigdy mu sie nie przypatrzyl, jako matece, ktora
trzeba z synowska pokora o droge zbawienia pytaé.

Zeszedt z widowni czlowiek — ale prawdy,
ktére ten czlowiek wiekowi naszemu przypominal,
nie umarly; sa to prawdy absolutne. Choé siane
przez Urquharta w zlej chwili, nie kietkujg dotad,
doczekaja sie jednak swej pory. Kiedy ludzkosé
bedzie miala dosyé tych gwaltéw, tych przelewéw
krwi, tego wszechwladztwa sily, wtedy przypomni
sobie, ze istnieje wieczyste prawo, ktére pokdj
Swiatu daé¢ moze i narody podlug mysli bozej
w harmonji skojarzyé.

V.
Szkola miedzy rodzina, paristwem a KoSciotem ).

Kiedy r. 1888 ksiaze Lichtenstein rzucil swoj

. wérod izby wiedenskiej wniosek o szkole

wyznaniowej, byl to, powiedzie¢ mozna, raz
pierwszy — od smutnej pamieci austrjackich praw
majowych — co postawiong zostala w tym parla-
mencie kwestja zasadnicza. Stad nic dziwnego,
ze tyle zamieszania i poplochu wywolala, i Ze
stronnietwa, ugrupowane okolo biezacyeh intere-
sow swych narodowos$ci, a nieoswojone z takiemi
pociskami, stracily narazie orjentacje.

Lecz zamiast stronnictw politycznych, zorjen-
towaly si¢ natychmiast przekonania w szerokich
kolach spoleczenstwa. Zywioly ,liberalne“, czyli
bezwyznaniowo-centralistyczno-zydowskie, zrozu-
mialy odrazu, Ze to mina podiozona pod ich

1) Pisane r. 1888, pod tyt.: Co sadzi¢ o wniosku

ksiecia Lichtensteina? — i r. 1893 w Referacie O szkole
katolickiej na wiecu krakowskim.
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najdrozszy gmach praw majowych, pod warownie
ich przesztosei i przyszlosei — i to w punkeie
najniebezpieczniejszym: w kwestji szkél ludo-
wyech — i w mgnieniu oka uderzyly na alarm,
i wzniecily taka wrzawe, ze cala Austria zatrzesta
si¢ w posadach, a echa odbily si¢ w najdalszych
krajach. Prasa ich, ktéra nas oddawna oswoila
z tonem gwaltownym, tym razem nie znala granie.
»Ks. Lichtenstein, wolala N. Fr. Presse, sam nie

wie, jak straszne jablko niezgody rzucil dzi§ w par- -

lamentarnej izbie. Dlatego bez odwloki, pierwszego
zaraz dnia wrgez mu oSwiadczamy: gdyby przyjsé
mialo do ostatecznosci, gdyby rzad nie okazal sie
do&¢ silnym i nie moégl przeszkodzié temu zama-
chowi na wszystko co jest cennem, drogiem
i éwigtem dla Austrjaka, natenczas badz co badz
zamachowi temu przeszkodzi opozycja“... Jeszcze
namigtniej odzywala sie Deutsche Zeitung: ,ksia-
zgcy rewolucjonista Lichtenstein zuchwalg rekg
rzucit tlejgeg glownie w istniejace ustawodawstwo
szkolne; a czarni Jacobini w habitach i frakach
taricza dokola ognia rozkoszng karmaniole.
Nietylko ecale dzisiejsze szkolnictwo przybraéby
musialo odmienna postaé wskutek tej lichten-
steinjady, leez cala Austrja dzisiejsza, mocarstwo
jakkolwiek przynajmniej duchowi ezasu odpowia-

w
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dajace, zmienilaby si¢ w zaplesniale panstwo kon-
kordatowe!® W tym samym dytyrambowym tonie
wtorzyl caly chor wiekszych i mniejszych, wie-
denskich i pesztenskich, i prowinejonalnych gazet
tej Kkliki. Za glosami prasy szly uchwaly rad
miejskich ,przeciw poddaniu pafistwa pod jarzmo
Kosciota '), demonstracje uliczne, wiece, adresy
it. d.; zaden Srodek agitacji nie zostal pominiety.

Z drugiej strony wytrawni i o$wieceni kato-
licy innych prowincyj austrjackich, zwarli predko
szeregi okolo .wniosku Lichtensteina, i ehoé mniej
gwaltownie jak tameci, jednak niemniej stanowczo
zajeli sie jego popieraniem. Wybitni mezowie, na
przodzie réznych partyj narodowych stojacy, jak
sam ks. Lichtenstein, hr. Egbert Beleredi, ks. Ernest
Windischgraetz i inni, ulozyli wymowne i niemal
rzewne adresy, jeden od mezezyzn, drugi od matek
katolickich, w ktorych dali wyraz niepokojom
i zadaniom oddawna tlejacym w ludnosei kato-
lickiej w Austrji; powiedzieli, ze ,Zle si¢ dzieje
z wzrastajgeemi obecnie pokoleniami, Zle pod
wzgledem religji, sumiennosci, obyczajow, nawet
wsrod zenskiej plei, kitéra ma stangé na strazy
ogniska domowego; ze che¢ uzywania pochlania
wszystkie inne aspiracje miodego wieku; Ze liczba

!) Uchwala rady miejskiej Wiednia.
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zbrodniarzy miedzy podrostkami wzrasta przera-
zajgeo — a ze przyczyna tego zlego tkwi w zlej
szkole, mianowicie w jej charakterze bezwyzna-
niowym i uchyleniu opieki Kosciota“.

Po roznych prowincjach powstaly natyehmiast
komitety celem zbierania podpiséw. W samej
Nizszej Austrji 191 burmistrzow oswiadezylo sie
za szkola wyznaniowa; w Czechach i w Morawji
liczba petentéw, dorostych mezezyzn, doszia wnet
do wielkich rozmiaréw; nie méwie nic o Tyrolu,
ktory jak jeden maz domagal sie szkoly katolickiej,
i zalit si¢ na wstretny, narzucony sobie system.

Wreszeie i Ojciec Swiety, przemawiajac do
pielgrzyméw austrjackich w kwietniu tegoz roku,
niedwuznacznie poparl swa najwyisza powaga
ich usilowania o szkole wyznaniowa, méwil o pie-
czy, jaka KoSciot moegq poslannictwa swego ota-
cza dziatwe, i wyrazil ,polecenie dla tych, co
piastujg wiladz¢, by madremi prawami zapewnic
sie starali wzrastajacym pokoleniom wyksztatcenie
i wychowanie prawdziwie chrzeseijanskie®.

Takie faktyczne ugrupowanie ludzi i zdan,
za 1 przeciw wnioskowi Lichtensteina, duzo juz
daje do myslenia o jego doniostosci. Gdyby ten
wniosek nie byl diametralnie przeciwny progra-
mowi partji zZydowsko-liberalnej, czyby cata ta
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partja tak jednomys$inie przeciwko niemu stawata?
Gdyby choé ten wniosek byl malo znaczacy, nie-
potrzebny dla zapewnienia wyznaniowego cha-
rakteru szkoly w Austrji, czyby tak namietne folle
przeciwko niemu podnoszono? A z drugiej strony,
gdyby idea tego wniosku nie wynikata logicznie
z zasad i praw Kosciola, gdyby nie byla nieza-
przeczonym warunkiem ulrzymania i rozwoju ka-
tolicyzmu wsréd ludow Austrji, czyby katolicy
z tak réznych partyj, centralisei razem z federali-
stami i narodowecami, zszeregowali sie ku jej
obronie? eczyby przynajmniej Ojciec Swigty nie
byl przemilczal tej sprawy?

W Galicji, przyznaé trzeba, moze najmniej
sie przejawil zmysl katolicki, sensus catholicus
w tej kwestji. MieliSmy zle praecedentia. W sej-
mie krajowym miedzy 1870 a 1874 r. odzywaly
sie zdania najskrajniejszego wiedenskiego libera-
lizmu — i ostatecznie te zdania przewazyly. Chel-
piono sie tem, ze Galicja pierwsza i jeszeze przed
Wiedniem uzyta swej autonomji szkolnej, by stracié
Kosciét z jego posady, i postawi¢ naréwni rabina
z ksiedzem w szkolach krajowych. Od tego czasu,
Bogu dziekowaé, kraj nasz niemalo otrzezwial
z liberalizmu i nieco postapil w rozumieniu swych
moralno-religijnych intereséw; wiele przemoéwien
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w nowym gmachu sejmowym naprawilo perory
wypowiedziane w starym. Ale zostalo jeszcze
u nas wiele uprzedzen w tej kwestji, wiele nie-
jasnosei w pojeciach i przekonaniach. A gdy grono
Lichtensteina podniosto sztandar zasady, niespo-
zytego prawa Kosciola do szkoly, po wielkiej
czesci nie zrozumiano, o co idzie.

Mowiono, . ze dzisiejszej szkole nic nie bra-
kuje pod wzgledem wymagan religijnyeh, ,kiedy
uczg w niej religii i nawet od pacierza lekcje
zaczynaja!“ Mowiono, Ze za dawnych czaséw pod
nadzorem duchowienistwa byly zle szkoly, wiec
nie mozna do tego systemu wraecaé. Wyrazono
obawe, Zze w pewnych stronach duchowienstwo
naduzyje szkoly we wlasnych celach, ze szkodag
religji i panstwa. Podnoszono przeciw wnioskowi
rozmaite uboczne trudnostki: nowy klopot dla
rzadu — podburzenie namietnosei religijnych —
jesli szkola wyznaniowa, to sankecja dla chajderéw.
tych uczelni fanatyzmu! — a co robié w miejscach,
gdzie panuja réine religje? czy dzieci pewnego
wyznania bedg zmuszone uczeszczaé do szkoly
noszgcej znamie¢ wyznania im obecego? i t. d.

W kwestjach tak pierwszorzednej doniostosei,
jak szkola ludowa, nie zaczyna sie od drobiazgo-
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wych trudnosei i zawikian, ale zaezyna sie od
wielkich zasad — bo tym tylko sposobem mozna
dojs$é do jasnych pogladéw i trwalych, na prawdzie
opartych instytueyj.

Zeby sobie wyrobi¢ pojecie o szkole wyzna-
niowej, trzeba najprzéd wiedzieé co to jest religja,
a w szezegélnosSci religjia katolicka, ktéra jest nie-
mal powszechng w Austrji. Religja katolicka nie
jest tylko uezuciem, przekonaniem, zbiorem pewnych
nauk i przepisow, ale, jakeSmy w pierwszym roz-
dziale obszerniej - wyjasnili, ukonstytuowana jest
przez samego Chrystusa w organizm spoleczny,
ktory Kosciolem katolickim nazywamy. Jest to
postaé religji, obdarzona wlasna, od Boga jedynie
zalezna, zwierzchnoscig. — Stad wynika, jak ma-
gistralnie wykazuje Leon XIII w encyklice o Ustroju
Panstw, ze ,dwie sa najwyzsze wladze,  miedzy
ktéremi rozdzielit Bég rzady ludzkosci“. My kato-
licy jesteSmy jednoczesnie obywatelami dwdch
spoleczenstw, mamy nad sobg dwie zwierzchnosei,
koScielng i panstwowa, z ktorych kazda ma swdj
zakres i jest w tym zakresie najwyZsza i nie-
podlegla, jak to Ojciec Swiety w tejze encyklice
obszernie tlumaczy. Z tej dwoistosci wladzy moga
wynikngé, przy wlomnosei ludzkiej;, rozmaite starcia
i zamieszki; ale ona jest dla kazdego katolika za-
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sadniczym pewnikiem, do jego wiary nalezgecym —
i ona jest dla spoleczenstw przez Chrystusa odro-
dzonych podstawg i rekojmia wolnosci sumienia
i godnosci czlowieczej, jakiej nie znal poganizm.

Stad dalej wynika — co do naszej kwestji —
ze dzieci przychodzac na Swiat w chrzescijanskiem
spoleczenstwie, dostaja sie pod moc i opieke
dwoéch wiladz, koscielnej i parstwowej, a oraz
bezposrednio, prawem natury, zaleza od trzeciej —
rodzicielskiej.

Zatem szkola, a w pierwszym rzedzie szkola
ludowa, ktéra wychowuje dzieci, z natury rzeczy
zalezna jest od trzech wiadz pomienicnych.

Wiadza rodzicielska stoi nizej od tamtych
dwdch; choé od nich nie pochodzi i jest w swojej
sferze samoistng, moze jednak, w razach jawnych
naduzyé, byé przez mnie do swych obowiazkéw
znaglong. Ale ta wladza jest najblizsza dziecku,
jej prawa sg najpierwsze, najnietykalniejsze; sam
Kosciot uchyla swa najwyzsza wladze przed ich
nienaruszalnoscia, i sam potepil niegdys zbytnia
gorliwosé tych, ktérzy mate dzieci przemoea pory-
wali Zydom, aby je ochrzcié¢ i po chrzescijarisku
wychowaé.  ,Ojcowie rodzin, jak powiedziat
Mallinkrodt wobec parlamentu niemieckiego, sa
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i zawsze nadzorcami
szkoty“.

To prawo rodzicielskie wymaga pos pierwsze:
zeby rodzice mieli (o ile materjalne warunki
pozwalajg) wolny wybér szkoly — a wiee nie-
stusznym i krzywdzacym jest dla rodzin monopol
panstwowy w szkole; wiec tez nalezy sie réwno-
uprawnienie szkél prywatnych =z publicznemi,
i nawet z domowa edukacja, skonstatowana egza-
minem.

Prawo rodzicielskie wymaga po drugie: zeby
przymus szkolny nie rozciggal sie dalej, niz siega
istotna potrzeba dziecka. W obecnym stanie cy-
wilizacji, za Scisle potrzebne uwazaé¢ mozna, oprécz
religji, powszechne $rodki udzielania mysli, t. j.
czytanie, pisanie, rachowanie — tudziez elemen-
tarne pojecia o prawach przyrody i o ustroju
panstwa, do ktérego sie nalezy. Odmoéwienie tych
wiadomosci dziecku, jest istotna i na cale zycie
donioslg krzywda i dlatego mozna zmusi¢ rodzi-
cow do dania dzieciom tego stopnia wyksztaleenia.
Szerszy zakres nauk moze byé korzystnym lub
nie, ale to do uznania rodzicéw nalezy. Mozna,
w miare dobrobytu panstwa, ulatwiaé jak naj-
szersze ksztaleenie si¢ ludowi, mozna lud do niego
zachecaé; ale nie mozna zmuszaé, bo jakosé

Podstawy etyki i prawa 22

zostang nieodwolalnymi
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ksztaleenia dzieci nalezy do przyrodzonego prawa
rodzicow ).

Druga wladza, panstwo, ma tez wzgledem
szkoly prawa i obowigzki — nie jakoby dla niego
rodzili si¢ i wychowywali ludzie, ale, Ze ono jest
dla ludzi, na to, by bylo strézem i obronica ich
praw przyrodzonych.

Do panstwa zatem nalezy: staraé sie, aby
byly szkoly. Gdzie inicjatywa prywatna temu
w zupelnosci zaradza, jak w Stanach Zjednoczo-
nyeh i w Anglji do niedawnych czaséw, tam juz
panstwo nie powinno si¢ tem obarczaé. Kiedy
inicjatywa koscielna te potrzebe spoleczenstwa
opatruje, wowezas réwniez parstwo nie potrzebuje
sig o to troszezyé. Indziej, gdzie niema lub nie
dosy¢ jest tej inicjatywy, panstwo ma zaktadaé

!) Jak np. w wychowaniu fizyeznem dzieci, moze
panstwo, jako najwyzszy nadzorca, karaé¢ rodzicow, kté-
rzyby odmawiali dzieciom pokarmu lub powietrza nie-
zbednego do zyecia, ale nie moze im przepisywaé, Zeby
te lub owe wygédki lub potrawy dzieciom swoim da-
wali — tak samo w wychowaniu umyslowem, panstwo
moze narzuci¢ to, co jest $cisle potrzebnem, ale nic
wigcej; w-jednym i drugim przypadku, jest ta sama za-
sada: ze wiladza rodzicielska w zakresie wychowania jest
samoistng i niezalezng, w razie jednak niewgtpliwego
naduzycia, wiadza wyisza ma prawo interwencji.

il
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szkoly w duchu spoleczeristwa, ktérem rzadzi,
uwzgledniajac ogélne wymagania rodzin, i jak sie
wyzej powiedzialo, nie przywlaszczajac sobie mo-
nopolu, nie zabijajgc inicjatywy prywatnej, ktéraby
cheiata z niem wspélzawodniczyc.

Nadto we wszystkich wogdle szkotach, parn-
stwo ma nadzorowaé: Zeby moralno$é i spokdj
publiezny nie byly zaklécone, bo to zawsze do

jego sfery nalezy — zeby konieczna doza nauki
byla dana — zZeby wszystkie dzieci w niej udzial
mialy.

I ten nadzér niekoniecznie musi byé jednaki:
z natury rzeczy potrzebniejszy jest w szkolach
czysto prywatnych, tudziez w szkolach religijnych
takich wyznan, ktérych miejscowy kierownik zadnej
wyzszej nie podlega kontroli, albo ktérych doktryny
sq watpliwe i zamglone. Kiedy zas idzie o szkoly
prowadzone przez taka instytucje jak Kosciél ka-
tolicki, ktéry ma nauke notoryezna, hierarchje
zcentralizowang, ktéry historyeznie dowiédl swej
zdolnosei do wychowania, ktéry wiec (chocby
si¢ nie wierzylo w jego boskie postannictwo)
najzupelniejszg daje pod wzgledem pedagogicz-
nym gwarancjg, wtedy sam rozum dyktuje,
ze panstwo nie potrzebuje sie troszezyé o nadzoér.

22%
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Trzecia wladza, Koscidél, ma rowniez nie-
watpliwe prawo do szkoly. Prawo to nie na tem
tylko polega — co czesto powtarzaja — ze Ko-
sciol szkole w spoleczenstwach chrzeseijanskich
stworzyl i wypielegnowal. Nie jest to tylko prawo
historyezne, jak starej arystokracji do przywilejow
1 pretendentéow do tronéw. Ale Koscié! ma prawo
do szkoly dlatego, ze jest rzeczywiscie druga, naj-

wyzszg 1 niepodlegla wiladza, a szkola jest jedna -

z tych rzeezy obejmujgeych calego -czlowieka,
ktére do obu wiadz koniecznie nalezg, i w ktérych
obie harmonijnie godzi¢ sie¢ musza.

Co wiecej, szkola w szczegdlniejszy sposéb
do Kosciola nalezy dlatego, ze zadaniem jej jest
wychowanie — wychowanie jest ksztalceniem
w pierwszym rzedzie moralnej, w drugim umy-
sfowej strony dziecka — moralnesé stoi na re-
ligii — a religja z bozego ustanowienia nalezy
do Kosciola. Wiemy, Ze pozytywisci usituja zbu-
dowaé moralnosé poza religja, ale oni sami przy-
zna¢ muszg, ze ich dzielo nie jest dokonane;
sami nawet uznajg, ze ich dzielo nie jest dla ludu;
a zaden na $wiecie rozsadny pedagog nie marzyt
o moralnosci bezwyznaniowej dla dzieci. Stad
nawet dzi§ obowigzujgea ustawa dla szkoét ludo-
wych z r. 1869, cho¢ przez liberaléow i z tendencjg
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antyreligijng ulozona, postawié¢ musiala na wstepie
§ 1-go zasade: ,ze zadaniem szkoly jest wycho-
wywaé dzieci obyczajowo-religijnie®.

Szkola wychowuje tem samem, ze bierze od
rodzicéw dzieci, kiedy sprawa wychowania ich
jeszeze nie ukonczona, a czesto kiedy ledwo za-
czeta. Szkola wychowuje przez pojecia, jakie po-
daje mlodocianym umystom, przez §rodki, jakiemi
dziala na ich serca, aby od nich pewng miarg
pracy i karnosci osiagnaé, przez osobisty wplyw
nauczyciela, niemniej przez wplyw wspétuczniow,
ktorzy sa calym malym $wiatem dla dziecka.

Najwiecej wychowuje szkola ludowa, mniej
rednia, jeszeze mniej wyzsza; bo naturalnym po-
rzadkiem, wplyw wychowaweczy maleje z latami,
a przewazaja studja, 1 to coraz samodzielniejsze.
Dlatego to Kosci6l nie zrzeka sig katolickich uni-
wersytetow — ale daleko mocniej domaga sie
katolickich szkoé! srednich — a najmocnie}, zawsze
‘i najpierwej, katolickich szkét ludowyech.

I czego sig istotnie Kosciét domaga? czy zeby
sam byl panem szkoly? — Kiedy panstwo nie
myslalo jeszeze o opatrzeniu tej potrzeby spole-
czenstwa, Kosciét zakladal szkoly, uezyl i byl
oczywiscie panem w szkolach przez siebie zalo-
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zonych. Dzis, kiedy panstwo do$é powszechnie
podejmuje si¢ szkolnictwa — to w krajach, gdzie
uczy w duchu antyreligijnym, zostawiajac jednak
drugim wolno$é nauczania, Kosciél stara sie obok
panstwowych swoje szkoly zakladaé; gdzie zas
panstwo przywlaszcza sobie faktyczny monopol
nauki, Koéci®! mu powiada: ucz, ale twe szkoly
muszg by¢é katolickie w katolickiem spoleczenstwie.
Tego jednego Kosciél si¢ bezwarunkowo domaga;
a jesli kiedy czego wiecej zadal, to tylko warun-
kowo, o ile to w danych okolicznosciach do za-
pewnienia tego jednego bylo potrzebnem.

A co to znaezy: szkota katolicka —
albo wedlug ogélniejszej, dzis utartej formuly
szkota wyznaniowa? Czy to, Ze w niej
uczy¢ majg miedzy innemi przedmiotami religji
katolickiej? Ale¢ moze szkola bezwyznaniowa,
moze 1 mahometanska zrobié katolikom te grzecz-
nosé. A czy lekeja religii stanowi cate wycho-
wanie, jakie szkola daje?

Szkola katolicka, to znaczy najpierw: Ze w niej
wszystkie przedmioty wykladajg sie po katolicku:
t. j. bez naruszenia zadnego z przekonan ani
uczué katolickich, a z takim pogladem na rzeczy
i sgdem o nich, jaki mieé¢ moZe uczony, ale wie-
rzacy katolik. Bo, jak powiedzieliSmy, pojecia
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o rzeczach, jakie sie mlodzienczym umyslom wpaja,
sq pierwszym czynnikiem wychowawezym. —
Rozumie sie, ze z tej samej przyczyny i pod-
reczniki wykladow temuz prawu podlegaja.

Szkola katolicka, to znaczy, po drugie: Ze
cale etyezne prowadzenie uczniéw, pobudki, ja-
kiemi sie na nich dziala, praktyki, do ktérych ich
sie zaprawia, oparte s prawdziwie na katolickiej
etyce: bo, jakesmy widzieli, to dzialanie na serce
jest drugim, jeszcze wazniejszym od pierwszego,
czynnikiem wychowawczym.

Szkota katolicka, to znaczy po trzecie: ze za-
wiera wylacznie dzieci katolickie, i po czwarte:
7e nauczyciel jest rowniez katolik; co suponuje,
7e dzieci innych religij majg osobne dla siebie
wyznaniowe szkoly. Dwa te warunki musza oeczy-
widcie pojedyiicze w praktyce przypuszczaé wy-
thki, nie uwlaczajace zasadzie; ale zreszta nie

. wiem, czy w jakiem panstwie latwiej ten podziat

podiug wyznan udalby sie przeprowadzié, z minimum
wyjatkéw, jak w panstwie austrjackiem. Warunki
zaé te sa rownie, jak dwa pierwsze niezbgdne
i szkole wyznaniowej istotne, bo bez nich i pierwsze
bylyby niedorzeczne teoretycznie, a praktyecznie,
niemozliwe. I jakzez, prosze, wéréd atmosfery
szkoly mieszanej kielkowa¢ ma w sercu i umysle



344 SZKOLA MIEDZY RODZINA, PARSTWEM

dziecka prosta, niezachwiana wiara i zakwitnaé
poboznoseig? Kolegujac z towarzyszami réznych
wyznarn, moze poddane nauczycielowi obcej religji
dziecko nabywaé musi w tej szkole, nie obywa-
telskiej tolerancji dla ludzi innych przekonan, bo
ta z wiekiem dopiero przychodzi, ale obojetnosci
dla samej religji, a przynajmniej nawpot  Swiado-
mego wyobrazenia, ze jedno wyznanie wzglednie
tylko lepsze od drugiego — a to juz jest podcie-
. ciem korzenia wiary.

Te wigc cztery warunki stanowig istote szkoly
katolickiej, wzglednie wyznaniowej. Rozumie sie,
ze Kosci6l, postawiony od Chrystusa, jako naj-
wyzszy nauczyciel i stréz religji, ma rdzenne
prawo do nadzoru nad szkolami pod tym wzgle-
dem; ale falszem jest, Zeby si¢ w nich domagat
panowania ksigzy. Nawet z owego nadzoru uste-
puje on w miarg, jak czy panstwowa, czy pry-
watna instytucja daje rekojmig, ze po katolicku
uczy i wychowuje. Tak dawnym autonomicznym
wszechnicom w érednich wiekach, a niektérym
az do przyszlego stulecia, zaufal zupelnie, i nawet
doktrynalne ich orzeczenia najwiekszem otaezat
uszanowaniem. Dzi$, kiedy przemaga ;system szkot
panstwowych, czy biskupi maja, jak niegdy$ pro-
. gramy nauk kreslié? czy mianowaé nauczycieli
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ludowych, jak to czynit biskup wroctawski na
calym Slasku az do kulturkampfu? — to kwestje
czasu, miejseca, praw nabytych. Czy godziny religji
maja byé pomnozone, czy pensje katechetow pod-
wyzszone — to kwestje pedagogiki i finansow
publicznych, ktére z tych punktéw widzenia dy-
skutowaé sie daja. Ale, jakkolwiek sig te i tym
podobne kwestje rozstrzygna, zawsze i bezwarun-
kowo szkoly katolickiej Kosciol domagaé sie musi,
a szkoly bezwyznaniowe, szkoly mieszane musi
potepiac.

Wiadomo, jak czesto blogosl. pamieci Pius IX
w przeméwieniach i listach swoich do tego przed-
miotu wracal. Strescit zas te swoje odezwy w dwdch
tezach Syllabusa, 45-tej i 47-mej, w ktorych libe-
ralng doktryne, przedstawiajacg szkoly publiczne
od wplywu Kosciola i wiary wyzwolone, jako wy-
kwit cywilizacji, surowo napietnowat!). — Dzis
mb. Prop. 47: ,Postulat optima civilis socie-
tatis ratio ut populares scholae, quae patent omnibus
cuiusque e populo classis pueris, ac publica universim
instituta, quae litteris severioribusque disciplinis traden-
dis et educationi iuventutis curandae sunt destinata,
eximantur ab’ omni Ecclesiae auctoritate, moderatrice
vi ac ingerentia, plenoque civilis ac politicae auctorita-
tis arbitrio subiiciantur. ad imperantium placita et ad
communium aetatis opinionum amussim®.
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panujacy nam Leon XIII te samg lekeje niemniej
czesto, a bardziej moze wyraziscie poteznym swym
glosem Swiatu powtarza. ,Kosciél — pisze on
miedzy innemi w eneyklice Nobilissima') — ktéry
jest strozem i obronicg nieskazitelnosei wiary, ktory
powierzong sobie od Boga zalozyciela swego wia-
dza wszystkie narody przywodzié powinien do
chrzescijaniskiej madrosei, i czuwaé zarazem nad
prawidlami i instytucjami, w jakich ksztalei sig
miodziez do niego nalezaca — Kosciot zaw-
sze tak zwane szkoly mieszane i neu-
tralne otwarcie potepial®.

Prop. 45: ,Totum scholarum publicarum regimen
in quibus iuventus christiana alicuius reipublicae insti-
tuitur, episcopalibus dumtaxat seminariis aliqua ratione
exceptis, potest ac debet attribui auctoritati civili, et
ita quidem attribui, ut nullum alii cuicunque auctoritati
recognoscatur ius immiscendi se in disciplina scholarum,
in regimine studiorum, in graduum collatione, in de-
lectu aut approbatione magistrorum®.

1) ,Ecclesia integritatis fidei custos et iudex, quae
delata sibi a Deo auctore suo auctoritate debet ad sa-
pientiam christianam universas vocare gentes, itemque
sedulo videre, quibus excolatur praeceptis institutisque
iuventus quae in ipsius potestate sit, semper scho-
las quas appelant mixtas vel neutras
aperte damnavit® (Encycl. Nobillissima 8 februar.
1884 ad eppos Galliae).
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Kosciol potepia szkoly mieszane, Kosciol zada
szkot katolickich, wyznaniowych — to znaezy:
nietylko papiez, nietylko ksieza, ale my wszyscy
katolicy, o ile katolikami jesteSmy, tak sadzimy,
do tego dazymy; nie wszedzie réwnie czynnie
i rownie samowiednie; ale gdziekolwiek katolickie
zycie goretsze jest i wiece]j uSwiadomione, tam
daznosé ta objawia sie czynami, walkami, ofia-
rami, zwyciestwami. Patrzmy dokola po Swiecie:
szkola wyznaniowa $wieei zawsze na czele kato-
lickich programoéw.

To wszystko moze sig¢ bardzo niepodobac le-
gistom dawnego stylu i teologom ze szkoly Fe-
bronjusza, ktérzy jedng tylko najwyzsza wladze
znajgq, a Kosciét chea uwazaé za organ w pan-
stwie, wediug swego adagjum Fcclesia in statu;
ale powinni byli e¢i panowie odradzié Chrystu-
sowi Panu, by Ko$ciola nie ustanawial, albo, by .
tylko zalozy! koscioly narodowe. Lecz skoro Chry-
stus Pan, nie radzgc si¢ ich i mimo mogacych
nastapi¢ kolizyj z panstwami, ustanowil Kosciol

jako spolecznosé powszechna, zecentralizowang na

opoce Piotrowej, uposazong w niezawisty cel i nie-
zalezne od nikogo prawa i Srodki dzialania — to
trzeba albo z Chrystusem i katolicyzmem wojo-
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wacé, albo sie pogodzié z tym stanem rzeczy i jego
nastepstwami. ¢

Dzis, kiedy wielu ignoruje bosks instytucje
Kosciola katolickiego, i kiedy inne wyznania zdo-
byty sobie faktycznie prawo bytu w spoleczen-
stwie, wynika stad pewna komplikacja w kwestji
szkolnej, gdyz nie idzie juz tylko o pogodzenie
praw panstwa i Kosciola, ale tez zarazem pre-
tensji innych wyznan, ktére domagaja si¢ rownego
prawa. Komplikacja ta nie wynika z natury rze-
czy, ani z instytucji Chrystusa Pana, gdyz z na-
tury rzeczy jedna jest tylko religja i Chrystus je-
den tylko Koseiol ustanowil — ale wynika jedy-
nie z ludzkie] ulomnoseci i §lepoty. Jednak, skoro
taki stan rzeczy istnieje, trzeba szukaé takich
sposobdéw wyijscia, ktéreby nie czynily gwaltu, ani
przekonaniom, ani nabytym prawom.

Nierozsadkiem zas byloby mowié, Ze takich
. sposobéw znalezé nie moina. Juz wniosek ks. Lich-
tensteina projekt takiego ukladu podawal; inne
projekty, jeszcze lepiej opracowane, posypaly sie
po nim. A kiedy tyle innyeh panstw, kiedy same
Prusy, z tak réinych wyznan sklecone, a tak
dbale o prawnicza dokladnosé, potrafily mieé¢ az
do kulturkampfu szkole wyznaniowa, nietylko
ludows, ale i srednia — i dobremi skutkami tej
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szkoly sie cieszyly — to jakzesz tu mowié, ze
w Austrji jest to niepodobnem?!

Jeszcze stowo odpowiedzi na zarzuty poru-
szane u nas.

Co méwia, ze szkoly dawnego autoramentu
staly bardzo nisko, ze dozér ksigzy by} opieszaly—
stad nic wnosi¢ nie mozna. By¢ moze, ze ducho-
wiefistwo w Austrji, zarazone jozefinizmem, nie
dosyé bylo na tym punkcie gorliwe, ale czy tez
panstwo zawsze w swym zakresie bylo sprezyste?
mianowicie, co czynilo dawniej,. aby podniesé
szkole? jaka czgsé grosza publicznego szla ongi
na szkoly ludowe, w poréwnaniu z ta, co dzisiaj
idzie? Kosciél jest z natury konserwatywnym, za-
tem wydarza sig, ze niektére jego organa posu-
waja konserwatyzm az do przesady — W kwestji
szkolnictwa jest to wogéle mniejsze zle, niz ta
zytka ciaglych reform i préb, ktora w dzisiejszem
szkolnictwie wogdle sie¢ przejawia, bo dzieci nie
sa anima vilis do eksperymentowania — Kosciol jed-
nak nie jest zacofaricem, i doSwiadczenie poka-
zuje, ze chetnie sie¢ zastosowuje do ulepszen, w ta-
kich rzeczach, jak szkola, skgdkolwiekby impuls
do tych ulepszenn przyszedl, od panstwa czy od
spoleczenstwa.
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Ale duchowienistwo, moéwig niektérzy, moze
naduzyé¢ swego wplywu na szkoly; sa miejsca,
gdzie ksigdz uzyje szkoly do szerzenia agitacji
niekatolickiej. — Ten zarzut uwazam za najnie-
stuszniejszy. Czy nauczyciel rzadowy, pytam, be-
dac wolny od dozoru miejscowego ksiedza, nie
moze W tych samyeh kierunkach, a nadto jeszeze
w kierunku socjalizmu, szkoly naduzywaé? Nadu-
zycia sy zawsze mozliwe, a ze strony ksiezy, jak
kazdy nawet liberal przyzna, rzadziej sie zdarza,
niz z jakiejkolwiek innej. Zreszta, jak doskonale
powiedzial jeden z naszych postéw !): jesliby miej-
scowy duszpasterz cheial szerzyé w swej parafji
idee separatystyczne lub nienawisci rasowe, to
i poza szkola ma na to tysige sposobéw; naco
mu zamykaé szkole, kiedy mu sie kosciota nie
zamknie? Nic w tej mierze tak szkodliwem by¢
nie moze, jak dowody niezaufania.

Zarzucaja jeszcze, Ze za szkola ‘wyznaniowa
ida chajdery, ktore utrzymuja odrebno§é i fana-
tyzm zZydéw, gdy tymezasem zadaniem szkoly
wspélne] jest zlaé¢ element zZydowski z narodem.
Gdyby uczeszczanie zydow do wspélnych szkoél
z nami mialo ich przerobi¢ na chrzescijan, to
zgoda najzupelniejsza! Ale kiedy od 4000 Ilat,
" 1) P. Jan Popiel w Przegl. powsz., r. 1888, kwiecieri.
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tyle réznych narodéw i tyle wielkich poteg wszel-
kich prébowalo sposobow, aby odebraé¢ zZydom
ich odrebne znamig — poezawszy od Egipejan,
ktérzy ich topili w Nilu.— a zydzi jak byli tak
sq zydami — to i austrjackie prawo szkolne tego
nie zmieni. Szkoly bezwyznaniowe, wspélne z chrze-
scijanami, - nie odbiora Zydom ich semickiej od-
rebnosdci, ale odbiora im (i juz im odbieraja) te
troche wiary i religijnosei, ktéreby z chajderéw
wyniesli, ueczynig ich bezwyznaniowymi, zatem
niemoralniejszymi i szkodliwszymi dla chrzesci-
janskiego spoleczenstwa niz sa. Sami to powazni
Izraelici uznajg. A kazdy wytrawny nauczyciel,
kazda nauezycielka z reka na sumieniu przyzna,
ze dzieci zydowskie sg plagg szkol galicyjskich,
posiewem niemoralno$ci, niesumiennosei i obojet-
nosci religijnej. Mozna chajdery dozorowaé, zeby
uchyli¢ w nich mozliwe naduzycia, ale kasowad
je, iest to zla przystuga i dla samych zydow i dla
chrzescijanskiej spolecznosci.

Mowiag wreszcie — i to sie nawet w Kole pol-
skiem dalo slysze¢ — Ze obecna szkola w Austrji
czyni zado§é religijnym wymaganiom, bo nie jest
bezwyznaniowa, ale ,wszechwyznaniowa“. Wszech-
wyznaniowosé jest pojeciem sprzecznem, confra-
dictio in adjecfo, wige ani w Austrji istnie¢ nie
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- moze. We Francji szkola jest dzis antywyzna-
niowa, bo dazy pozytywnie do tepienia religijno-
§ci — u nas nie jest ona antywyznaniowa, bo
niema tej wrogiej daznosci, ale jest w zasadzie
bezwyznaniowg, bo wedle ustaw zasadniczych
stoi niezawisle od religji  usuwa nadzor Koseiola,
ktéry jednak jest z istotg katolicyzmu scisle’ zwig-
zany. Proboszez uczacy katechizmu w szkélce
wiejskiej, jest tam, w mys$l ustawy, podwladnym
nauczyeciela, jako kierownika szkoly, i moze by¢é
przez niego z pedagogicznych wzgledéw napomi-
nany. U nas dotad wiele dobrych rzeczy sie utrzy-
muje, a wiele ztych i niedorzecznych nastepstw
sie uchyla dobrg wolg poczeiwyeh ludzi, i dla-
tego niedosyé czujemy zla, jakie tkwi w pewnych
ustawach, z kféremi sie¢ oswajamy. Ale wplyw
zasad i ustaw powoli przerabia spoleczenstwo.
W niektorych prowincjach austrjackich ten wplyw
bezwyznaniowych zasad, zwlaszeza w szkolnictwie
juz daleko dotkliwiej daje sie¢ czué niz u nas,
i dlatego tam katolicy z wielkim zapalem podpi-
suja adresy i rezolucje za wnioskiem Lichten-
steina. I u nas zmiana politycznego kierunku moze
kiedykolwiek przyspieszy¢ i wyzyskaé zlo, ktore
tkwi w instytucjach, jezeli si¢ nie postaramy poéki
czas o ich sprostowanie. Patrzmy co sie dzieje
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ze szkolg ludowa w Ksigstwie Poznarskiem, gdzie
rzad, dzi§ wrogi Kosciolowi i narodowi, wyzy-
skuje logicznie zasade, Ze szkola do panstwa na-
lezy das Schulwesen ist politicum. Tam fakta nam
pokazuja, jaka tyranja miesci sie w tej zasadzie,
i jak wiele na tem zalezy, zebysSmy nie poprzesta-
wali na stosunkach faktyeznie jako tako poczci-
wych, lecz przyktadali reke do przeprowadzenia z a-
sadniczo stosunkéw normalnych, t.j. zaleznosei
szkoty od trzech wladz: Kosciola, panstwa i rodziny.

Ostatecznie, jakiebykolwiek byly trudnosei
i wzgledy oportunistyczne — tu idzie o zasadeg;
idzie o zrobienie wylomu w prawodawstwie ma-
jowem, ktére bylo przeciw Kosciolowi ukutem;
idzie o przyznanie KosSciolowi jego prawa do
szkoly, ktére mu w zasadzie zostalo zaprzeczo-
nem. Czy w najblizszym czasie, czy dopiero po
latach wysitkéw, w kazdym razie ciagle i zbio-
rowe parcie katolikow zasade przeprowadzié¢ po-
trafi. A ile razy podnosza sztandar Kkatolickich
zasad, kazdy Kkatolik przy nim stangé winien —
staimy przy nim bez wahania. Przy tym sztan-
darze znajdziemy solidarno§é z wszystkimi ludZmi
zasad — 1 znajdziemy blogoslawieﬁétwo: caelera
adjicientur vobis.

Podstawy etyki i prawa . 23
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Kwestja Zydowska
wobec chrzesecijanskiej etyki’).

Jednem z wybitniejszych zjawisk dzisiejszego
zycia publicznego jest wzmaganie si¢ ruchu, zwa-
nego antysemickim; glosne jego echa dolatuja nas
z roznych stron Europy: we Francji ksigzki Dru-
mont’a i gazeta La libre parole licza odbiorcow
na krocie tysiecy. W Niemeczech do tego doszlo,
ze partja konserwatywna pruska osobny punkt
o obronie przeciw Zydom w swym programie po-
litycznym zamiedcila. Nawet Austrja, ktora ze
wszystkich krajéow zdawala sie by¢ najdalszg od
mozliwosei takiego ruchu, nawet sam Wieden,
ktory uchodzil za niezdobyta twierdze potegi se-
mickiej, dzi§ jest widownia reakeji az nadto
glosnej.

Ruch ten, jakkolwiek -dzi§ rozszerzony, jest
tylko ostryrh i perjodycznie w historji wraecajgcym

1) Pisane r. 1896 pod tyt.: Asemifyzm.
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symptomem kwestji, ktéra glebiej i stale w spole-
czenistwie tkwi — t. j. samej kwestji zydowskiej.
Kwestja ta wplata si¢ w najzywotniejsze spole-
czenstwa interesa, nietylko ekonomiczne, ale i na-
rodowe i moralne i religijne; placze si¢ nawet,
i to w najdziwniejszy sposéb, z panujgeg dzis
kwestja socjalng: bo z jednej strony. socjalizm

- wojne wypowiada plutokracji, ktéra jest przewaz-

nie i notoryeznie zydowska, z drugiej strony na
czele hufcéw socjalizmu widzimy znowu Zydow!

Potrzeba wytlumaczenia sobie tych rdéznych
odnosni -kwestji zydowskiej czué si¢ daje coraz
wiecej. Sumienie chrzescijanskie, na ktére powo-
luja sie zaréwno filosemici jak i antysemici, waha
sie nieraz, nie wiedzae, gdzie jest obowiazek.
W naszym mianowicie kraju, gdzie, chocby ze
wzgledu na liczbe Zydéw, kwestja ta jest tak
szczegélnie wazna, wielu weigz oseyluje miedzy
ostatecznosciami dwoeh przeciwnyeh kierunkdéw.
A nie brak i takich, ktérzy w prywatnych rozmo-
wach doréwnuja w antysemityzmie Faraonowi,
co Zydow w Nilu topil, a w publicznych wysta-
pieniach najliberalniejszym popisuja si¢ filosemi-
tyzmem, az do zrownania synagogi z KoSciolem.

W tych warunkach, musimy zajrzéé W oczZy
tej kwestji zydowskiej, jakkolwiek trudnej i drazli-

23*
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wej i, nie mowie, wszechstronnie i wyczerpujaco
ja oméwié — natoby niejednego tomu potrzeba —
ale dotrze¢ przynajmniej do jakich§ podstaw, kto-
reby ulatwialy rozumienie szezegolow, a z kto-
rychby mozna praktyczne wyeciagnaé wskazéwki.
Trzy pytania stawiamy sobie w tym celu: czem
jest Zyd? — jaki jest jego stosunek do spoleczeri-
stwa chrzescijanskiego? — wreszeie jakie powinno
byé stanowisko wzgledem Zyda? — Sadze, ze lo-
giczny zwigzek tych trzech pytan sam sie ttumaczy.

* * *

Czem jest Zyd? Jest on wylworem pewnej
rasy, pod wplywem pewnej historji. Dzi§ moéwi
sie duzo o rasie, ale moze nie dosy¢é zwraca sie
uwagi na historje; a jednak ona, moze jeszcze
wiecej niz rasa, wplywa na wyrobienie narodo-
wych typéow?!). W kazdym razie historyczne ko-
leje, przez jakie przechodzil, a raczej przeprowa-
dzony byl zydowski naréd, sa tak zmienne, tak
wyjatkowo donioste, ze one gléwnie wyrzezbily,
i one najlepiej tumaczg jego oryginalng fizjo-

1) Drumont w Franece Juive i wielu innych antyse-
mistow piszg bez koneca androny o rzekomej nizszosci
i podlosei rasy semickiej, a zadnej nie zwracaja uwagi
na historje tego narodu.
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gnomje. A wiec najprzéd eczynnikiem, ktory wy-
robil Zyda, jest Stary Zakon. To trzeba nalezycie
zrozumieé. Niektérzy autorowie, jak p. Leroy-
Beaulieu w studjach o kwestji semickiej, 1) oglo-
szonych przed kilkoma laty w Revue des deux
mondes, suponuja, ze Zyd ma sig¢ do chrzescija-
nina, jak Stary Zakon do Nowego; skad wnosza,
ze jest minimalna -migdzy nimi co do religji roz-
nica. Tak przeciez nie jest: oba Testamenty sg
istotnie jedna religja, w dwdch stopniach swego
rozwoju; od religji jednak zydzi rzeczywiscie od-
padli przez to, ze glowny przedmiot jej wiary
i jej nadziei, prawdziwego Mesjasza, odrzueili;
a ta zmiana religji objawila si¢ taka zmiang
w stanie duszy tego ludu, jaka kazdy skonstato-
waé moze, poréwnujgce Biblje z Talmudem.
Jednakze Stary Zakon wywarl na tym ludzie
w jego historycznym pochodzie, pewne pietno,
ktorego pozniejsze odstepstwo niezupetnie zatarlo.
To pietno sprébujmy okreslic. Bog, cheae zrobié
jeden lud filarem i piastunem prawdziwej religji
objawionej weréd poganstwa, wybral za podmiot
tego wysokiego przeznaczenia plemie¢ bogato z na-
tury uzdolnione. Zyd jest wogdle obdarzony nie-

) Le juif et Pantisémilisme par Anatole Leroy-
Beaulien Revue des deux mondes 1891—1893.
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matg doza energji i woli, wytrwalosciag w dazeniu
do powzietych celow, SmialoSeia wigeej niz od-
waga; nie gardzi on niebezpieczeristwem, ale gdy
nie widzi drogi do ucieczki, zdoiny jest z naj-
wiekszq Smiatoscia wystapi¢ zaczepnie; i wogdle
zdolny jest do rzucania sie w skrajnosci i do
émialego ryzykowania, gdy idzie o dopigcie ce-
16w, ktore zamierzyl. Nie jest on idealista, jak
Hindus, jak pokrewny mu Arab, ale jego materja-
lizm jest sui generis, jak gdzies zauwazyl Solo-
wiew; nie zaprzecza on duchowego S$wiata, du-
chowych poteg, jeno wymaga, zeby mu te potegi
tu zaraz praktycznie pozytek przynosily, i to jest
warunkiem jego wiary w te potegi. Samga religje
pojmuje on jako kontrakt wzajemny migdzy Bo-
giem a Izraelem; tem bardziej w stosunkach z ludzmi
wytrwale i umiejetnie pilnuje swego interesu.
Taka natura ludu izraelskiego przejawia sie
juz w starozytnej jego historji. Ona sama juz
stanowila niemate uzdolnienie do przechowywania
i bronienia skarbu boskiego objawienia. Ale Bog
jeszeze umocnil ten jakoby piedestal nadprzyro-
dzonej religji, opierajac te religie na najsilniejszem
z uczué przyrodzonych: na nacjonalizmie; dal po-
znaé temu ludowi, Ze jego wyjatkowo miedzy
wszystkiemi ludami wybral, zZe uczynil go swoim
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ludem, a sam, bedac Stworca nieba i ziemi, stal
sie jego, lzraela, Bogiem. W ten sposGb nacjona- .
lizm tego ludu, w zetknigciu z bozem wybraniem
i objawieniem, spotegowal sig¢ niestychanie. Inne
ludy mialy tez swe narodowe religjie, ale jak li-
che i bezsilne! Izrael mial Boga wszech§wiata za
Boga narodowego, i to nie iluzoryeznie, ale prawdzi-
wie; przekonywaly go o tem raz po raz cudowne
objawy boskiej dobroci i sprawiedliwosei b, W ten
sposéb milosé wlasnego narodu potggowala u Zy-
déw milo&é religji, ktéra byta chlubg i skarbem
wlasnym ich narodu; i odwrotnie, wiara i przy-
wigzanie do religji potegowaly w nich czesé na-
rodu, poswigcenie si¢ dla niego, solidarnos¢ naj-
§ciflejsza z wszystkimi, co mieli szezgScie do tego
ludu wybranego nalezeé 9), I w ten sposob nacjo-
nalizm tak glebokie na duszy Zyda wycisnal pigtno,
7e po czterech czy pigeiu wiekach bytu panstwo-

1) Przypomnijmy sobie, jak nasz polski patrjotyzm
az do nadmiaru sig¢ spotegowal i ekskluzywnym zrobil,
kiedy nasi poeci wméwili nam na chwile, ze Polska jest
mesjaszem narodéw. Mesjanizm ten byl przeciez ztudze-
niem, na niczem nie opartem; u Zydéw boza misja na-
rodu byla prawdg i byla wielkiemi dowodami poparts.

2) W zwigzku z tym religijnym nacjonalizmem jest
tez silnie ukonstytuowane w tym narodzie i dotad sig
przechowujgce zycie familijne.
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wego, mozna juz bylo lud ten rozproszyé miedzy
wszystkiemi narodami, dla rozniesienia wszedzie
‘wg.részego pojecia o Bogu i nadziei odkupienia;
juz nie bylo obawy, zeby Zyd przestal by¢ Zydem,
zeby zatracil pojecia religijne, ktérych byt piastu-
nem i rozsadnikiem. — I gdy przez wszystkie
nastepne wieki w dobrej i zlej doli, az do dni
naszych zdumiewaé nas bedzie nieporéwnana tego
nacjonalizmu wytrzymalosé, nic nam tego IepiZj,

sadze, nie wytlumaczy, jak wlasnie to spotegowa-

nie zydowskiego nacjonalizmu przez zetkniecie
z Bogiem.

Ws?elako ten spotegowany nacjonalizm, ktory
czynit Zydéw tak silnymi przeciw poganstwu
fn(’)gl sig sta¢ dla nich samych szkodliwym —’
i takim sie stal rzeczywiscie, nie bez ich winy
rozu[.m'e sie. Gdy przyszedt! oczexiwany Chrystus
z religia powszechna, gdy jego wuczniowie glosicé
poczeli réwnouprawnienie wobee Boga wszystkich
narodow, woéwezas Izrael nie zdobyl sie na abdy-
kOWi:lnie stanowiska uprzywilejowanego ludu, od-
rzucit Chrystusa i chrystjanizm, nietylko i nietyle
dlatego, ze tenie przynosit duchowe a nie doczesne
dobra, ile dlatego, ze wylom czynil w ich religij-

nym monopolu i nar6wni z nimi stawiat goimow, -

co bylo dla ich wyegzaltowanego nacjonalizmu
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najdotkliwszym ciosem. Dzieje Apostolskie, Listy
$w. Pawla najwyrazniej o takim charakterze tego
przetomu §wiadeza. — Nastepstwem zas tego prze-
tomu bylo oczywiScie spotegowanie ujemnych stron
owego nacjonalizmu, ktéry przedtem byt tak dzielng
dla dobra sita: a wiec spotegowanie pychy naro-
dowej i religijnej, pogarda najwigksza dla innych
narodéw, sklonnoéé do przypuszezania, ze Zydowi
wszystko wolno wzgledem nich, nadewszystko
zawzietosé przeciw chrystjanizmowi, ktory rzekomo
pokrzywdzit Izraela w jego najswietszych przy-

- wilejach.

Odtad sie wlasciwie zaczyna druga cze$é hi-
storji tego ludu — juz nie bozego. Jak pierwsza
czesé tej historji znalazla swoj najwyzszy wyraz
w Biblji, tak druga najdosadniej wyrazila sig
w Talmudzie, a pézniej i az po dzi§ dzien pod
wplywem tej szczegdlnej ksiegi zostala. Azeby
mozliwosé takiej ksiegi, ezy raczej takiej literatury
jak Talmud zrozumieé, trzeba wiedzieé, ze Talmud
pisal si¢ w najfatalniejszej chwili historji Izraela.
O ile przed Chrystusem Zydzi nietylko w Pale-
stynie, ale na diasporze, zwlaszeza w greckiem
krolestwie egipskiem i w panstwie rzymskiem,
doszli byli do sSwietnego i wplywowego stano-
wiska, umieli sobie wladeow zjednaé, a choé
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ludnosé, juz wtedy przez nich wyzyskiwana, bun-
towata si¢ niekiedy, zawsze jednak skuteczna
opieke i poparcie u wladzy znajdowali') — o tyle
wszystko sie zmienito, gdy po zbrodni kalwaryj-
skiej, jakoby kolowacizna porazeni, szalony rokosz
przeciw Rzymowi podniesli.

Rozpaczliwa obrona Jerozolimy i wreszcie
zdobycie jej przez Tytusa, przechodzilty w okrop-
nos’ci'wszystko, co starozytno$é znala. Zydzi stra-
cili naraz wszystko, nawet miasto Swiete i ka-
Plaﬁstwo i jedyng swiatynie. A po tym pogromie,
jeszcze przez dlugi czas, Zyd byl w panstwie
rz_ymskiem jakby wyjety z pod prawa; po réznych
miastach ludno§é, wprzody gnebiona lichwg, ko-
rzystala.z tego stanu rzeczy, aby grabi¢ i mor-
df)waé Zydéw. Filon, Zyd, opowiada, ze w Syrji
me. bylo jednego miasta wolnego od tyeh rzezi.
W jednej Al(-aksandrji wycieto ich podobno do 30.000.
I sami tez Zydzi, nie mogac odzyskaé réwnowagi
ducha, jeszeze kilka razy chwytali za bron i scia-

25 T) O tem $wietnem polozeniu Zydow w 6weczesnem
sw1e.cle grecko-rzymskiem poréwnaj ciekawe i gruntowne
studjum La question juive dans lantiquité przez A. Du-

rand, w FEfudes religieuses, philosophiques, historiques
z dnia 15 wrzesnia 1895.
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gali na siebie msciwe legjony rzymskie az w oko-
lice dawnego Babilonu.

Ten stan rzeczy trwal pare wiekow, a wladnie
w tym ezasie, od II do V wieku pisat si¢ Talmud.
To nam tlumaczy dziwny i straszny charakter
tego ksiegozbioru, ktory bez tego byiby niezrozu-
miala zagadka. Podczas gdy Biblja Starego Zakonu
nietylko zawiera prawdy objawione, ale nawet pod
wzgledem literackim tchnie swiezoscia, wdzigkiem,
sita i wielkoscig ducha, o Bogu zwlaszeza ‘kresli
pojecie nieporéwnanie wielkie i pigkne — to Tal-
mud przejawia sama karlowatosé, ztamanie ducha
narodu, obnizenie go az do dziecinnych a zlosli-
wych bredni przeciw Rzymowi, ktory Zydow zgniott,
przeciw Bogu, ktéry ich nie bronil, przeciw chrze-
Seijanstwu, przeciw calemu §wiatu. Technie z tych
kart bezsilna zlosé karta, przygniecionego noga
olbrzyma. Sam Bog izraelski, tak wielki w Biblji,
w Talmudzie dziwnie maleje; rabini Go 1laja zato,
ze ludu swego nie ocalif i najwyrazniej‘ stawiaja
siebie ponad- Nim i swoéj Talmud ponad Pismem
Swietem.

Kilka wiekéw poézniej, duch narodu Zydow-
skiego znowu si¢ podniést do pewnego stopnia;
rabini hiszpanisecy w $rednich wiekach, jak Eben
Esra, Dawid Kimchi, Mojzesz Majmonides, pisali
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powazne rzeczy o filozofji i teologji, z ktérych
nawet chrzescijafiska scholastyka skorzystala. Ale
Talmud juz byt wéwezas w posiadaniu panowania
nad dusza narodu; i tak, nieszczescie czy Ne-
mezis dziejowa zrzadzila, ze wlasnie 6w naj-
smutniejszy wytwoér najgorszej dziejowej epoki
.Izraela, zostal na wieki jego ksiega narodowa
1 swieta, jego prawem, etyks i religja.

Dzisiejsi, bardzo zreszta ostrozni, obroney Tal-
mudu przytaczaja z niego piekne, moralne zdania,
do ewangelicznych podobne. Istotnie, Talmud,
bedac zbiorem urywkéw, pisanych przez rozmaitych
rabinéw w ciagu trzech wiekéw bez zadnej prze-
wodniej mysli, zawiera najrézniejsze rzeczy. Sa
W nim i fadne moralne zdania, niestety rzadkie:
59 obco.k tego zdania o goimach i sposobie poste-
powania z nimi, tak strasznie daleko idgece, ze
wolg tu o nich zamilezeé!). A choébysmy z kil-

) Skoro faktycznie Talmud wplynal na duchowy
lflc'i.é'itr{').j i pozniejsza historje Zydéw, zatem uczeni chrze-
Scijanie, ktorzy sumiennie badajg Talmud,-oddaja‘ nam
prawd?iwa, ustuge, z ktérej nawet Zydzi dobrej woli sko-
Wstac mogg. Miedzy innymi ks. J. Pranaitis, profesor
‘]Qz-y!ia hebrajskiego w Akademji duchownej petersbur-
%kiej, wydal §wiezo powazne studjum p. t.: Chrisiianus
in Talmude Judaeorum (Petropoli 1892), umyslnie, sadze
po lacinie napisane, azeby shuzylo uezonym, a nie doz
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koma nowozytnymi rabinami przypuscili, ze te
zdania — jakkolwiek jasno i wielokrotnie powta-
rzane — dadza sie do przenosnego naciggnaé
znaczenia, to jeszeze niezaprzeczalnem zostaje, Ze
mogly one latwo i moga byé przez ciemnych
i fanatyeznych Zydéw literalnie brane, i moga ich
sumienia fatalnie skrzywiaé. Ale, pomingwszy
nawet te skrajnie zle, jak i owe moralnie dobre
zdania, w kazdym razie przyznac nalezy, ze z ca-
losci Talmudu wieje, jak wyzej powiedzialem, duch
zawisei i wzgardy dla wszystkich innyeh ludéw,
a szezegdlnie dla chrzescijan; przebija si¢ etyka
skartowaciala, formalistyczna, latwo zaciesniajaca
moralne obowigzki do samego narodu wybranego;
wreszeie zarysowuje sie odpowiednio do tej etyki
prawo, nadajace Izraelowi w obeych panstwach
odrebna, niby panstwowa egzystencje.

stawalo sig do szerszych kol jako podnieta do ,heco-
wania* przeciw Zydom. W ksiaice tej podany jest dlugi
szereg ustepow z Talmudu, okreslajacych, czem jest
chrzescijanin w oczach Talmudu, i jak sie synowie
Izraela powinni wzgledem niego zachowaé. Azeby zas
nie zarzucono autorowi, jak zarzucono Rollingowi i in-
nym, ze #ile thumaczy, dlatego obok lacinskiego prze-
ktadu podany jest zawsze tekst hebrajski Talmudu. —
Tam mozna sie naczytaé tych zdan ,strasznie daleko ida-
eych¥, o ktérych mowilem, szezegblnie od str. 112—116.
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; Ale Talmudu, méwig mi, dzisiaj prawie nikt
z Zydéw nie czyta. — Przypuszczam, ze i dawniej
liezba ezytajgcych Talmud byla bardzo ograni-
fazona; jednakze i ci, co go nie czytaja, sa pod
]ego wplywem niewgtpliwie, podobnie jak chrze-
gcijanin, ktéry nigdy nawet Ewangelji nie czytal,

nie jest przeciez poza jej wplywem. Od tylu wie--

kéw czyta sie Talmud w ich synagogach, w szko-
fach, w ich rodzinach powtarza si¢ nauka z niego
zaczerpnieta; atmosfera duchowa Talmudu od ko-
lebki Zyda otacza; jest niepodobienstwem, zeby
nie odziedziczy! choé troche z jego ducha, choéby
nawet jego nazwy nie znal. i
Mowie: c_hoé troche — bo stwierdzajac wplyw
Talmudu na Zyda, nie chce weale powiedzieé, ze
Zyd wylgeznie temu wplywowi ulega (w takim
razie bylby o wiele gorszy); wiem, ze Zyd ma
tez wrodzone sumienie ludzkie; wiem, ze Zyd nie
jest nawet poza wplywem chrzescijariskiej atmo-
sfery, ktéra go owiewa; ale stwierdzam tylko, ze
Talmud jest jednym z waznych czynnikéw, wply-
‘_;vajacych zbliska lub zdaleka na duchowy typ
Zyda, a to czynnikiem catkiem ujemnym, ttuma-
czgeym po wielkiej czesei ujemne strony tego
t'ypu. Uwzgledniajac ten czynnik, zrozumiemy,
ze moralnosé, jaka Zyd po przodkach dziedziczy,
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i jaka go od dziecinstwa otacza, jest nizszego
rzedu niz chrzescijanska; 7e ta moralno§é sklonna
jest ograniczaé pojecia obowigzku i sprawiedli-
wosci do sfery wlasnego narodu; ze sie latwo
godzi z pogarda, nawet z nienawigcig dla tak
zwanych goimow. Wreszcie rozumiemy, ze ten
materjalizm praktyezny, do ktérego Zyd jest
sktonny z natury, nie jest zwalezany, jak u nas,
przez religijno-moralne zasady, jakie nam od dzie-
cinstwa wpajaja, ale przeciwnie, znajduje w za-
sadach, z mlekiem matki wyssanych, silne poparcie.

Tego etycznego typu, jakkolwiek przecigtnie
prawdziwego, nie mozna jednak i nie godzi sie
braé za miare do sadzenia zgéry kazdego Zyda;
byloby to niewatpliwie niesprawiedliwoscig. Jest
zawsze mozliwem, i raz po raz sig zdarza, ze
w szlachetniejszych jednostkach, badz serce i ro-
zum, badz dodatnie wplywy Starego Zakonu,
badz dolatujace do nich pojecia chrzescijanskie,
biora gére nad wplywami ujemnemi i wytwarzaja
w nich moralno§é, ktéra na wszelki zastuguje
szacunek.

Jeszeze bardziej niesprawiedliwem i nieracjo-
nalnemby bylo — co si¢ jednak u nas, niestety,
czesto zdarza — odmawiaé zgory zaufania
kazdemu nawroceniu Zyda. Kto nie ma sam
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zadnych religijnych przekonan, a uwaza kazda
religie za czysto tradycyjna forme, ten tylko moze
konsekwentnie przeezy¢ mozliwosei wszelkiego
nawrécenia si¢ z przekonania; ale kto wierzy, ze
chrystjanizm jest istotng prawda, ten watpi¢ o tem
nie moze, ze i inni ludzie moga do tej prawdy
dojs¢ i o niej sie, przy pomocy boskiej, przekonaé.
Przodkowie nasi, ktérzy, sami majac silng wiare,
wierzyli tez w mozliwosé wiary u drugich, obda-
rzali nawréconych Zydéw najdrozszym, jaki po-
siadali, klejnotem: szlachectwem polskiem. Przy-
ktadu tego z oczu traci¢ nie powinnismy. Miedzy
nawréceniami Zydow jest pewnie wiele pozornyeh,
interesownych, ale jest tez niemalo najzupelniej
szezerych. A kto sie im zbliska przypatruje, kto
swiadkiem jest, jak wiele c¢i ludzie nieraz po-
Swigcaja, by iS¢ za laskg wiary, jak zrywaé musza
z rodzing, wystawiaé sie na zaciete przesladowa-
nia swych dawnyech wspélwyznawedw, porzucaé
niekiedy swé6j zawdd, stanowisko i ponosi¢ ubo-
stwo — ten gorzko bole¢ musi, gdy widzi, jak
nadomiar chrzescijanie przyjmujg nowonawréco-
nego z nietajonem niedowierzaniem, czasem z po-
garda i dotkliwemi wyrzutami!

Rozumie sie, ze nawrdécenie szczere uchyla
odrazu wszystkie ujemne talmudystyczne zasady;
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co sie za§ tyczy ryséw charakteru zydowskiego,
ktére nam sie niepodoba¢ moga, to nie odrazu
wprawdzie, lecz w przeciagu kilku pokolen zacie-
raja sie zupelnie.

* ¥ *

Z okreslonego typu narodu zydowskiego i jego
dziejowej formacji, wytlumaczy si¢ nam teraz jego
stosunek do chrzescijaniskiego spoleczenstwa.

A najprzéd, jak sie on odnosi do samego
chrystjanizmu? Moéwi sie¢ duzo w historjach o prze-
gladowaniu Zydow przez chrzescijan, a malo sie
zwraca na to uwagi, ze Zydzi jeszcze przedtem
przesladowali, o ile mogli, i jeszeze dzi§ przesla-
duja chrystjanizm i chrzeseijan. Juz w Dziejach
Apostolskich pokazuje sie, jak oni, wbrew naro-
dowemu zwyczajowi, szczuli wiladze rzymskie
przeciwko pierwszym glosicielom chrystjanizmu,
jakkolwiek krwia sobie bliskim. W ezasach na-
stepnie megzenskich, widzimy Zydéw, grajacych
role donosicieli i podZegaczy przeciw wyznawcom
Chrystusa. Sa nawet poszlaki, jak stwierdza de
Champagny z innymi historykami, ze Poppea
i inne Zydéwki, przy boku cezaréw stojace, byly
narzedziami zawisci synagogi przeciw chrzesei-
janstwu. Pézniej, gdy niektorzy Zydzi przeszli do

Podstawy etyki i prawa 24
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wybitnych stanowisk w panstewkach azjatyckich,
nie zapomnieli tez o tej narodowej zawisci. Histo-
rja z przerazeniem opowiada o rzeziach, jakie
miedzy innemi wyprawial Dunaan, ktéry w VI
wieku panowal w Arabji Szeze§liwej, o zabiegach,
jakie czynit, aby wszystkich dokola ksigzat sara-
ceniskich i krola perskiego do przesladowania
chrzedcijan podniecié — az Elezbaan, chrzesei-
janski kréol Etjopji, nadeciagnawszy z wojskiem,
polozyl konieec tym okrucieristwom.

- W wiekach srednich i pézniej, kiedy juz sami
chrz.es';ciianie dzierzyli wladze, zdawacby sie moglo,
ze Zydzi byli tylko uciskani, a dalekimi byli od
moznosei walezenia przeciw chrystjanizmowi. Tym-
czasem, blizej si¢ przypatrujge sprezynom histerji
tych ezaséw, mozna co innego spostrzec. Nie
s_zukajac dalej, biore historje antysemityzmu, przez
Zyda Bernarda Lazare przed rokiem wydang?l).
Autor, chcge si¢ zapewnie podchlebi¢ panujacej
dzi§ w Swiecie liberalnym opinji, nie tai, owszem
z dowodami wykazuje, jak Zydzi, od samyech
srednich wiekéw az do najnowszych czaséw, wal-
czyli wytrwale i poezeSei skutecznie, przeeiw
chrzescijanskiej wierze, i przygotowywali - pano-

1) Bernard Lazare: L’antisémitisme, son histoire et
ses causes. Paris, Chailley, 1894.

o N B
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wanie wolnomyslnosci i ateizmu. Pokazuje on nam
tron najmniej chrzescijanskiego z cesarzow, Fry-
deryka II, otoczony zausznikami semickimi; wy-
tyka tez wplyw talmudystéw na heretykow wiekow
grednich, i pomoe, jaka pézniej dali reformacji;
z chelpliwoscia podnosi silny impuls, ktory dat
Spinoza filozofji antychrze§cijanskiej; wspomina
bluzniercze paszkwile przeciw Chrystusowi i Matce
Boskiej, ktore Zydzi za Woltera tlumaczyli, jak
méwi, ,z pism rabinéw II wieku®, t. j. z Talmudu.
A kiedy juz dojrzewa wielka rewolucja, i podezas
niej, konstatuje on wazng role Zydéw w tajnych
zwigzkach i sektach, po Francji i Niemezech roz-
sianych; o czem zreszta wiecej wiemy od takich
historykéw, jak Barruel, Gougenot, des Monsseaux,
Deschamps, Clodio Jannet.

Nowy porzadek rzeczy, ktory wyszedl z re-
wolucji pod przywilaszczong nazwg liberalizmu,
sprowadzal religie do rzedu spraw prywatnych,
przez co odbieral w zasadzie spoleczenstwu cha-
rakter chrzescijanski i wypieral Kosciol z posiada-
nego prawnego stanowiska. Z tego tytulu  Zydzi
inteligentni chwyecili sie go zapalezywie, i praco-
wali nad jego rozszerzeniem po calej Europie.
W rewolucjach 1848 r. widzimy ich wszedzie,

w drukarniach i na barykadach, walcezacych za
24*
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sztandarem liberalnym. I kiedy ten caly liberalizm
mogt w zasadzie zajgé¢ wzgledem chrzescijanskiej
religji stanowisko obojetne, a nawet zyczliwe, jak
w Ameryce, oni pracowali nad tem — i dotad
pracuja — aby mu nadac pietno antychrzescijan-
skie i daznosé¢ przesladoweza.

Taki wige byl i jest stosunek Zydéw do reli-
gii chrzescijan; a jak sie odnosza do ich moral-
nosci? Juz samo zwalczanie religji jest bezsprzecz-
nie podkopywaniem moralnosei; ale oprécz tego
nizszy poziom i jakoby lichszy gatunek etyki
zydowskiej tlumaczy nam ten az nadto znajomy
fakt, ze we wszystkich niemal krajach, gdzie jest
troche wigcej Zydéw, przedsiebiorstwa demorali-
zujgce spoleczenistwo, sgq poniekad zmonopolizo-
wane w ich rekach. Zyd nietylko ciagnie zyski
z istniejgeych instynktéw niemoralnych, ale wprost
demoralizuje spolecznosé, aby zmniejszyé jej od-
pornosé, i zle instynkta podnieca, aby z nich
kiedys zyski ciagnaé. Zagroda Zyda na wsi jest
jakoby z prawa siedliskiem, z ktérego zacheta do
pijanistwa i nauka kradziezy promieniuja dokola,
az na niewinne dzieei. W miedcie, oprécz tego,
spekulacja rozpusta wszelkiego rodzaju, porno-
grafja, handel ludzkim towarem, nietylko lokalny,
ale i eksportowy na Wschéd i na Zachéd, znaj-

Yot
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duja sie faktyeznie niemal wylgeznie w rekach
tych ludzi. Gdybym chcial wyliczaé sposoby arcy-
przebiegle, jakiemi weiagaja w bezdenn niemoral-
no§ci ludzi wszelkich warstw i wszelkiego wieku,
i wyzyskuja w tym kierunku przestronnosé nowo-
zytnych praw ]jbe_ralnych — to mialbym duzo do
powiedzenia. Ale wole na ten bolesny obraz rzucié
zastone i przejsé zaraz do kwestji ekonomicznej.

Jaki jest stosunek Zydéw do ekonomji spo-
leczenistw chrzescijanskich? Duzo sie méwi o stra-
sznej przewadze ekonomicznej Zydow przeciw
chrzescijanom, przypisuje sie te przewage ich
zdolnosciom, ich nieprzebiéraniu w  srodkach,
zwiaszeza ich solidarnosci miedzy soba; stawia sie
nawet te solidarno$é za wzér dla chrzescijan. To
wszystko jest prawda, trzeba jednak wgladnaé
w rzecz glebie] i zrozumieé, Ze ta solidarnosc,
istotnie zdumiewajgca sila i sprezystoscia swoja,
nie jest tylko braterskiem popieraniem jednego
Zyda przez drugiego, ale musi mie¢ i ma pod
spodem konkretna, zywolng organizacje. Ta orga-
nizacja jest Kahal. Co jest Kahal, tego moze nawet
niejeden emancypowany Zyd dobrze nie wie —
tem trudniej chrzescijaninowi dokfadnie to zbadac.
Opowiem wigc najprzod jak najkrocej, czem jest
typowy Kahal, jakiemu si¢ przypatrzyl na Litwie,
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i jaki, z mnostwem dokumentéw w reku, opisat
Brafmann w dziele: Zydzi i Kahaly, nie dalej jak
w r. 1870; a potem zobaczymy, jakie mamy kon-
jektury, ze co§ podobnego i u nas istnieje’). —
Kahal jest tedy malg republika, urzadzong wediug
przepiséw Talmudu i kierujgeg wszystkiemi spra-
wami ludnoéci zydowskiej, takie opieka nad jej
ubogimi, ale gléwnie tem, co gltownie te ludnoscé
obchodzi, t. j. interesami ekonomicznemi. W za-
sadzie wiadza Kahalu zadna granicg nie jest okre-
glona. Kahal utrzymuje w rygorze te ludnosé
i zmusza ja do postuszenstwa zapomocg kar
w Talmudzie przepisanych. Takiemi sa: najprzod
rozmaite grzywny; potem klatwa czasowa, zwana
Indui, ktéra jest formalnem bojkotowaniem ska-
zafica przez cala gmine zydowsksa, odmawianiem
mu wszelkiej] pomocy, wszelkiego kupna i sprze-
dazy, nawet szklanki wody; wreszeie, w razie
oporu, klgtwa wielka i nieodwolalna, zwana Herem,

1) Brafmann, nawrécony Zyd, opracowal to dzieto
dla rzadu rosyjskiego, i popart kazde twierdzenie zala-
czonemi dokumentami, przewaznie oryginalnemi aktami
kahalowemi, starszemi i Swiezemi. Wyszlo to dzieio po
rosyjsku w Wilnie 1874 r., a w polskim, skréconym
przekiadzie przez Z. W. we Lwowie 1874 r., nakiadem
drukarni Dobrzainiskiego. Obie te ksiazki, rosyjska i pol-
ska, s trudne do znalezienia; musialy by? wykupione.
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na ktérej imie drza wszyscy Zydzi, i ktorej roty
sam nie moglem bez przeraienia czytaé. Wia-
domosé o rzuceniu Heremu wszystkim Kahalom
sie udziela i wszedzie Scisle obowiazuje. Ma tez
Kahat swe organy wykonawecze: tak zwanego
Nejgosz ganeel (co znaczy: tajny przesladowea)
i mnéstwo szpiegéw. Ma budzet, zasilany docho-
dem z miesa koszernego, tudziez z grzywn, zZ po-
datkéw nakladanych gminie, wreszcie ze sprze-
dazy pewnych praw, o ktérych zaraz powiem.
Obok Kahatu jest zwykle Bet-Din (dom sadu),
trybunal réwniez na zasadach Talmudu urzadzony,
ktéry wszystkie spory migdzy Zydami, albo migdzy
pojedyricza osoba a Kahalem, rozstrzyga. W za-
sadzie, tylko wtedy jaka$ sprawa miedzy Lydamx
moze byé przed sad publiczny wytoczona, kiedy
ja Bet-Din przed ten sad odeszle.

Taka organizacja jest niezawodnie dla Zydow
ciezarem; ale jest tez dla nich wielka sila, ktora,
pod wzgledem finansowym przynajmniej pewnie
sie optaca. Organizacja ta pozwala im zrecznie
i predko opanowywaé wazne targi, ktore sobie
upatrza, chwytaé w regce monopol najpotrzebniej-
szych artykutéw. Ona im udziela zapomoca
ciagltej miedzy Kahatami styeznosei, nietylko raj-
predszych i najdokladniejszych wiadomosei 0 po-
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lityeznych wypadkach, ktére moga wplynaé na
gieldy i rézne interesa, ale nawet szczegélowych
o rzeczach i osobach informacyj, jakich ktory Zyd
zazada, chocby z koinca $wiata. Ona tez daje Zy-
dom moznos§¢é znalezienia predko sum nawet znacz-
nych, jakich w pewnych okolieznosciach wyma-
gaja ich interesa. A jesli kiedy idzie o sprawe,
ktéra ogdlowi Zydow szkodzié moze, to zdumie-
wajaca rzecz, jak wielkie sumy z pod ziemi sie
wydobywaja, aby pchnaé te sprawe na pozgdane
tory. Ciekawe o tem przykiady opowiada Brafmann.

Nakoniec, nietylko zbiorowym interesom zy-
dow przystuguje sie Kahal, on i osobisty inicja-
tywe kaidego silnie popiera. I tak: Kahal sprze-
daje pojedyriczym Zydom prawa, czy tam przy-
wileje na poszczegélne majatki chrzescijan: t. zw.
prawo Hazaka. Nabywca takiego prawa wyzy-
skuje nieszczesliwego gospodarza czy obywatela,
obsacza go, rujnuje bez zadnej obawy konkurencii.
Jezeli tymezasem drugi Zyd wejdzie w jaki interes
z tymze gospodarzem, to zrobi to tylko pozornie,
jedynie na korzyS¢é pierwszego. A choéby ich
wielu do licytacji stanglo, on jeden jest zgéry
przeznaczonym nabywea. Niekiedy tez prawo od
Kahalu kupione nie odnosi sie do oznaczonego
majatku, ale w szczegélnosci do pewnej osoby,
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ktéra nabywea wszelkiemi sposobami wyzyskiwaé
moze; a takie prawo nazywa si¢ Meropia. Widag,
7e Kahal poczuwa si¢ do alfum dominium nad
wszystkiemi majatkami i osobami naszemi, skoro
niemi tak wszechwladnie rozporzadza.

Czy wszedzie takie Kahaly istnieja? Doku-
menta, korespondencje przez Brafmanna zebrane,
gwiadezylyby o ich istnieniu nietylko w zachodnich
prowincjach Rosji, ale i w b. Kongresowce i wb. Ga-
licji i w krolestwach Batkanskich i w wielu pro-
wincjach Niemiee, mniej wigcej wszedzie, gdzie
sie ludno$é zydowska troche zagoscila. Przypu-
szezam, ze dzi§, w miejscowosciach, gdzie ta lud-
no§é jest wigeej po zachodniemu wyksztatcona,
Kahaly musza byé nieco liberalniejsze i w nie-
jednym punkcie od Brafmannowego typu odstepuja
a przynajmniej ludzi wyksztalconych pod taki
rygor nie podciagaja. To jednak nie przeszkadza,
7e i w takich miejscowosciach moga by¢ sila eko-
nomiezno-spoleczng, potezng i groing. U nas
w Galicji Kahaly istnieja notorycznie; a czy si¢
zajmujg wylgcznie religja 1 wspieraniem ubogich
(jakby nalezalo), czy tez zblizajg sig mniej albo
wiecej do rodzinnego typu, poprzednio opisanego,
o tem podiug skutkow i objawow sadzmy. Jezeli
widzimy, ze i u nas Zydzi, z niewytlumaczalng
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predkoscia i karnoscia, zbiorowo dzialajg przy
owladaniu pewnych targéw, opanowaniu pewnych
interesow; jezeli postrzegamy, ze nawet pewne
osoby, najdzielniejsi czesto wiejscy rzemieslnicy,
83 z dziwng systematycznoseig trzymani w istnej
niewoli bez wyjscia; jezeli zauwazymy, Ze i u nas
w krytycznych momentach zydowstwa, jakby na
skinienie r6zdiki eczarodziejskiej, bardzo znaczne
znajduja sie sumy; jezeli spotykamy nieraz w biu-
rach telegraficznyeh, po matych nawet miescinach,
Zydka w chalacie, nadajacego depesze do Ameryki
z calemi setkami sléw, ale tak ustawionych, ze
zadnego sensu nie przedstawiajg dla tych, ktorzy
nie znaja klucza do ich ukladu; jezeli konstatu-
jemy, Ze najwazniejsze wypadki swiatowe predzej
s wiadome Zydkom po malych miastach, niz sa-
mym dyplomatom (przekonalem si¢ o tem osobiscie
z okazji smierci Aleksandra II); — to mamy bar-
dzo powazne powody przypuszczania, ze i u nas
Kahatly sg i poza sfera religijno-jalmuzniana ezynne,
karne, jedne z drugimi az poza granicami parnstwa
solidarne.

A nietylko u nas, lecz i dalej na Zachodzie,
gdziekolwiek troche wiecej Zydéw sie znajdzie,
zaraz sa sklonni — jak doswiadczenie pokazuje —
do tworzenia zwigzkow mniej lub wiecej zblizo-
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nyeh do tradycyjnego kahalowego typu. I bardzo
mi sie zdaje, ze slawny Aljans izraelski, ktory
kilka razy z rozglosem, a wiele razy pocichu
wplynal na polityke Europy, niczem innem nie
jest, tylko rodzajem wielkiego Kahatu.

Zreszta, kiedy Zyd naszych miasteczek znaj-
duje sie w Kahale, to Zyd zachodni, ktéry przejal
cala kulture nowoiytna, inna wydobywa z niej
sile. Mowilem, ze liberalizm religijny i polityezny
podobatl mu sie¢ jako bron zaczepna przeciw chry-
stjanizmowi; ot6z i liberalizm ekonomiczny przy-
padt mu do gustu, jako srodek do zwyciezania
na polu ekonomicznych interesow. Teorja, idgca
z hastem laisser faire, laisser passer, dawala wolne
pole ich uzdolnieniu do intereséw, nieskrgpowa-
nemu zasadami chrzescijanskiej etyki, a przynaj-
mniej nieréwnie mniej skrepowanemu. W walce
ekonomicznej mocniejszy bedzie zawsze wolal:
laisser faire! a slabszy bedzie szukal ochrony
prawa; otoz Zyd podwojnie sie ezul mocny; raz,
ze przecietnie wigce] posiadal sprytu od chrzesci-
janina do spekulacji, a po drugie, ze jak powie-
dziatem, wogéle daleko mniej sig czul skregpowany
sumieniem: wiec tylko mégl zyskaé¢ na zniesieniu
wiezéw prawnych, ktore krepowaly produkeje,
a konsekwentnie spekulacje. Kiedy za$ na tle tej
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ekonomicznej emancypacji, wytworzyla sie i uro-
sta do Swiatowych rozmiaréw potega kapitalizmu,
to Zydzi, ktérzy spory w tem udzial mieli, przy-
czynili sie do nadania tej potedze wlasciwego
swego pigina bezmoralnosci: kapital, ktéry
za chrzescijanskich czaséw zawsze mial do siebie
I?rzywiazane pojecie obowigzku, z zasady libera-
lizmu stal si¢ od obowigzkéw wolny, wolny od
serca i sumienia, sam dla siebie istniejacy, innych
ludzi traktujgecy jako narzedzia, w ciaglej Zyjgcy
gorgezee rosnienia i dla jej zaspokojenia najszer-
524 posiadajacy swobode. Nie sami Zydzi, jak po-
wiedzialem, s3 panami tej straszliwej nowozytnej
potegi, ale oni s3 jej panami najwyzszymi — i oni
na niej wilasne pietno odbili.

Wobec tego, zdaje sig, ze zawolany wrég ka-
pitalizmu, socjalizm, powinien byé nieprzejedna-
nym przeciwnikiem semitéw; skadze si¢ wiec zda-
rza, ze, jak wspomnieliSmy na wstepie, spotykamy
co krok w socjalizmie Zydow i to na wybitnych
posterunkach? Rzecz, sadze, tak si¢ ma: socjalizm
je-st wynikiem liberalizmu — i reakejs przeciw
niemu. Ustréj] spoleczenstwa wytworzony przez
liberalizm na tak zwanych zasadach 93-go roku
ustroj, ktéry rozwiazal dawne spéjnie, trzymaja,ee:
W organicznem uksztaltowaniu spoleczenstwo,
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sproszkowal je na odosobnione jednostki, i niczem
innem tych spéjni nie zastapil, tylko prawem —
prawem, méwie, a nie moznoSciag — danem wszyst-
kim dobijania sie¢ o wszystko; ustréj taki, sztuecz-
nie, wbrew historji i wbrew naturze wymyslony,
okazal sie niebawem nieudolnym i ziym; spote-
czefistwa na nim zbudowane, mimo $wietnych po-
zoréw, poczely wewnetrznie cierpied; liczba jedno-
stek, ktére sie ezuly gniecione, poczela wzrastaé
przerazajaco. Pod zle zbudowanym gmachem spo-
tecznym rodzil si¢ fatalnie grzyb socjalizmu. Re-
woluecja, z poczatku tego wieku, w imieniu trze-
ciego stanu zrobiona, postawila ten gmach, ktory
staé nie moze — teraz czwarty stan robi rewo-
lucje przeciwko tej budowli, sztuezny wymyst
ludzki chce zastapié drugim wymyslem, jeszcze
szalenszym. Poniewaz zas Zydzi wigeej o$wieceni,
przytozyli, jak méwitem, reke do owej budowy
liberalnej i zyski z niej ciagneli sowicie, przeto
ataki socjalizmu przeciwko ich robocie wogole,
a nieraz i przeciw ich osobom si¢ zwracajg.
Mimo to, pewna liczbe jednostek zydowskich
spotykamy w szeregach socjalizmu: otéz tebym
sprowadzit do dwéeh kategoryj. Sa najprzod za-
palency, o ktérych szezerosei i nawet bezintere-
sownodci nie nalezy watpié. Naréd ten, jak wi-
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dzieliSmy na poezatku, posiada szezegélny ped do
skrajnosci; Zyd latwiej niz inny wymysliwa teorje
kraficowe, $miale, bezwzgledne; Zyd tez w danym
razie, potrafi si¢ do nich zapali¢ i poswiecié sie
im z energjg, na jaka nielatwo si¢ kto inny zdo-
bedzie. Dlatego miedzy twérecami idei socjalizmu
dominujg Zydzi: Marx, Lassalle, Mendelson i inni. —
Oprécz tego znajduja sie w szeregach socjalizmu
Zydzi, kapigey sie w zlocie i dobrobycie, taki
Singer np. miljonowy bankier, berlinski, ktérych
trudno. posadzi¢ o palenie si¢ i poSwiecanie dla
skrajnych teoryj. Tych obecnosé w szeregach partji
socjalnej chyba tem sobie wytlumaczyé mozemy,
ze przezornoSé Izraela kaze mu i tu mieé swoich
ludzi, azeby na przypadek triumfu tej partji, za-
stoni¢ si¢ od jej cioséw, a moze tei, aby wyba-
da¢, czy i ten ruch nie dalby sie jakims sposobem
na korzy$¢ narodu wybranego wyzyskaé. Do tej
ostatniej kategorji, a nie do pierwszej, zaliczam
tez niebogatych Zydkow, ktérzy wstepuja w sze-
regi partji, azeby korzystnie sprzedaé¢ na jej ushugi
swe niepomierne do agitacji talenta. Takich oka-
z0w jest niemalo u nas. — Mnie sie wprawdzie
zdaje, ze jesli socjalizm zwyeciezy, to mimo wszyst-
kie umizgi, Zydzi pierwsi z brzegu padng jego
ofiara; lecz ostatecznie, kt6z moze wiedzied, czego
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jeszcze spryt zydowski dla opanowania tego ru-
chu nie wymysli?

* = *

Przychodzimy juz do wnioskow praktycznych.
Okreslilismy znamiona Zyda i jego stanowisko
wzgledem chrzescijanskiego spoleczefistwa, w za-
kresie religijnym, moralnym i ekonomicznym;. .SfZ}-
wiamy sobie wkoncu pytanie: jak chrzeécl]m—l—
skie spoleczenstwo wzgledem Zyda zachowaé sie
powinno? X

Najprzéd przypomina si¢ z historji SYSF&]T! s
gwaltownych represyj. System ten, jak juz mO“:’l—
lem, nie datuje sie od wiekow srednich, ale duzo
dawniejszy jest od chrystjanizmu. Juz praktyk(')—
wat go Faraon egipski, ktory dzieci izraelskie
w nurtach nilowych topil; praktykowan() g0 W roz-
maityeh ezasach i krajach, ilekroé wyzysl? zZy-
dowski zanadto ludnosci miejscowej dawal si¢ we
znaki. A jesli kiedy ttumy, uzbrajane na wypraw-y
krzyzowe, zaczynaly swieta wojne od mordowania
u siebie Zydéw, to w gruncie nie innym ulega‘aly
pobudkom, niz aleksandryjezycy za r.zymskwh
czasow, gdy w pien wycinali zydowskie przed-
miescia. Gwalty te ostatecznie chybialy celu, wy-
chodzity nawet zwykle na korzysé Zydow: bo
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w spoleczenistwie ludzkiem zawsze przyj§é musi
chwila, w ktérej prawo reaguje przeciw gwal-
towi — albo spoleczenstwo istnieé¢ przestaje —
a w wyzej ustrojonych spoleczeristwach reakeja
ta musi by¢ predsza. Lecz i niezaleznie od tych
wzgledéw praktycznych, zbrodnia jest zawsze
zbrodnia, wigkszem zlem dla spoleczeristwa niz
wszelkie materjalne szkody. Naduzycia Zydéw
moga powody takich zbrodni psychologicznie wy-
tlumaczyé, nigdy ich uniewinnié moralnie nie moga.
Kazdy chrzescijanin i kazde chrzescijanskie spo-
feczenstwo powinno takie czyny sercem i usty
potepiaé¢ bezwzglednie i bez zastrzezen. I gdyby,
co nie daj Boze! u nas cos podobnego sie zda-
rzylo, to nic lepszego nie mielibySmy do czynie-
nia, jak wyjsé na ulice i, z narazeniem wlasnego
zycia, bronié Zydéw od krzywdy — a nasz lud
od zbrodni.

Jezeli za§ nie godzi si¢ gwaltéw przeciw Zy-
dom dopuszczaé, to konsekwentnie zas nie godzi
sie judzié, ,hecowaé” przeciw nim ludnosci — to
znaeczy: dzialaé¢ slowem czy pismem na namietno-
$ci ludu, pobudzajge go do gniewu, zawisci, ze-
msty przeciw Zydom. Dlaczego sie nie godzi? Dla-
tego, ze ,hecowanie“ prowadzi do gwaltow; i dla-
tego, ze sama nawet nienawi$é jest niechrzesci-
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janska. — Ale Zydzi, powie kto, sami do tego
zmuszaja; oni swymi niegodnemi sposobami wy-
zysku, owladania, wysysania, doprowadzaja lud-
noéé do rozpaczy. — Prawda, §wieta prawda, lecz
wlasnie dlatego jeszeze mnmiej godzi si¢ judzid.
Kiedy namietnogci ludu w pewnym kierunku sa
rozdraznione i jakoby w stanie groinego napigcia,
to nawet male ich potracenie moze by¢ przyczyna
zbrodniezyeh wybuchéw. — Ale, powiedzg jeszcze,
jezeli sie nie bedzie przeciw Zydom judzié, drwic,
oburzaé, to nie zwréci si¢ uwagi opinji publieznej,
nie poruszy si¢ mas; a bez tego niepodobna zwal-
czyé potegi semickiej, tak zewszechmiar szkodli-
wej. — Sadzimy, ze mozna inaczej przeciw tej
potedze si¢ bronié, jak to niZej powiemy, i nawet
szersze kola w tym wzgledzie oSwiecad; ale choeby
nie mozna inaczej tego celu dopiaé, jednak cel
nie usprawiedliwia zlych Srodkéw. Zarzucamy
stusznie socjalistom, ze chocby ich eele byly naj-
lepsze, to ich taktyka jest zla, bo zalezy na ju-
dzeniu jednych klas przeciw drugim; nie czynmyz
tego, co u nich potepiamy. Od tak rozumianego
antysemityzmu nie wahajmy si¢ odgrodzié.

Skoro wiee nie mozna uzywaé przeciw Zydom
ani gwaltéw, ani hec, to czy mozna uzy¢ jakich
srodkéw prawnych? czy mozna mianowicie zgubne

Podstawy etyki i prawa 25
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ich wplywy okielznaé¢ wyjatkowemi ustawami?
W przeszlych wiekach Zydzi poddawani byli wo-
gole osobnym prawom, ktére ze skutkiem wsze-
dzie, a szezegolnie w Polsce, ograniczyly ujemny
ich wplyw na chrzescijaniska ludno§é. W zasadzie
istnienie takich praw nie bylo krzywda, bo spo-
teczenstwo bylo prawnie chrzescijaniskiem, i wogdle
pojecie rownouprawnienia nie istniato; kazda klasa
ludzi, kazdy stan osobnym podlegal prawom.
W naszym wieku przeciwnie, pojecie politycznego
rownouprawnienia wszystkich w panstwie gle-
boko sie zakorzenilo w przekonaniach, stato sie
jedna z podwalin nowego ustroju, i dzi§ juz we
wszystkich prawie krajach, Zydzi do posiadania
tego réownouprawnienia doszli. Wolno sadzié, ze
postapiono w udzieleniu im tej réwnoseci praw
zbyt pospiesznie; Ze nalezalo wprzddy lepiej ten
grunt zbadaé i lepiej go przygotowaé; ale o ode-
braniu im danych praw nikt, sadze, na serjo my-
§leé nie moze. Historja sie nie cofa wstecz;
réwnouprawnienie powszechne jest zanadto wko-
rzenione w przekonania, zanadto zwigzane z calym
usirojem dzisiejszych panstw, aby mozna mysleé
o zrobieniu w niem wylomu. Dodam, ze prawa
wyjatkowe wogéle sa wsrdd dzisiejszego ustroju
rzecza tak raZaca, i sg tak niebezpieczng bronig
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w rekach pewnych partyj polityeznych, ktore
kiedykolwiek do rzgdu przyj$¢ moga, ze wedlug
mego przynajmniej przekonania, prawa wyjatkowe
nie sg weale do Zyeczenia.

Ale nie koniec na tem: skoro ma by¢ réwno-
uprawnienie z Zydami, to niechze ono bedzie
prawdziwe, zupelne; niech Zyd nie bedzie pra-
wem uprzywilejowany, postawiony przez painstwo
w korzystniejszych niz chrzescijanin warunkach.
Tego przynajmniej mozemy i musimy sie domagac.
Moze kogo dziwi samo postawienie takiego postu-
latu; jednak nie stawiam go naprézno. Faktem
jest, ze pod wieloma wzgledami poloZenie Zyda
jest w dzisiejszych prawnopanstwowych stosun-
kach uprzywilejowane. Synagoga daleko wiecej
ma autonomiji, niz Kosciol katolicki, daleko mniej
jest przez panstwe nadzorowana, krepowana —
jakoby na wieksze zastugiwala zaufanie. Ot np.
u nas ementarze Kkatolickie odebrano Koseiolowi
i zrobiono z nich cmentarze dla wszystkich wyznan;
Zydzi zachowali dotad swoje cmentarze Wwyzna-
niowe. Szczegél wzglednie drobny, ale wiele takich
wyliczyéby mozna. Co juz nie jest drobnym szcze-
gélem, ale ogromng przewagg na Korzysé Zydow,
to istnienie i tolerowanie przez panstwo Kahalow.

Pretekstem tej tolerancji jest plaszezyk religijny
25*
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jakim sie instytucja Kahalu pokrywa; ale kazdy
wie, ze to zart, ktérego nikt bez $miechu nie
wspomni. Kahat jest, jak widzieliSmy, istotng re-
publika, obejmujaca cale zycie i wszystkie interesa
ludnosci zydowskiej, majgcg swoje prawa, swoje
organa i $rodki przymusowe, swoje sady, ktore
chyba znowu zartem moga by¢ nazwane sadami
polubownemi !); jest wiec w calem tego slowa
znaczeniu panstwem w panstwie. Co ‘wiecej, po-
niewaz Kahaly réznych nawet krajow sa w ciggiem
porozumieniu, istnieje wigc rodzaj federacji republik.
Panstwo nowozytne ma powody, ma Srodki, ma
wiec obowiazek wgladnaé w te gospodarke Ka-
haléw. My mamy prawo si¢ domagaé, zeby nas
nie sprzedawano bez naszej wiedzy; zeby targi,
zeby licytacje, do ktérych stajemy, odbywaly sig
w warunkach réwnosei, a nie byly komedja zgory
utozona — i to nie przypadkowo, ale stale, syste-
matyeznie, silg tolerowanej instytueji Kahalu. Do-
magajmy sie wiee, zeby Kahaly byly zniesione,
a co najmniej nadzorowane i ograniczone do spraw
wylacznie religijno-dobroczynnych, kiedy pod firma

1) Talmud i praktyka Zydéw pozwala w pewnych
razach na sady polubowne przez partje wybrane poza
Bet-Din’em, wigc oni sami weale Bet-Din'u za sad polu-
bowny nie uwazajg.

WOBEC CHRZESCIJANSKIEJ ETYKI 389

religijng istnieja. Jezeli si¢ zas§ pokazalo, ze ludnogé
zydowska nie moze si¢ do tego zastosowaé, ze
instytucje, publicznie kasowane, tajnie w jej tonie
odrastaja, w takim razie sama ta ludnosé databy
dowdd, ze niezdolna jest do réwnouprawnienia ze
spoleczenistwem chrzescijariskiem.

Jeszeze czego$ wiecej w tym kierunku mo-
zemy si¢ od parstwa i od ustaw domagac. Szko-
dliwe sa Kahaly po naszych miasteczkach, ale
moze jeszeze szkodliwsi sa, jak wspomnialem, ei
Zydzi; co przyjeli zachodnig kulture i wyzyskuja
liberalizm polityezny i ekonomiczny na swoja ko-
rzysé, a na zgube chrzescijan. Ot6z i tu jest cos
do zrobienia w zakresie prawno-panstwowym, nie
ustawami wyjatkowemi, ale ustawami szezegolnie
obmyélanemi przeciwko szkodom, jakie wplyw
zydowski spoleczenstwu czyni. Podobnie jak
w Niemeczech, w walee przeciwko socjalistom,
dano pokéj ustawom wyjatkowym, a tworzg sie
ustawy powszechnie obowiazujace, ktoreby zwyklym
naduzyciom socjalistow droge zamykaly — tak
tez dla zwalezenia zgubnych wplywow semityzmu,
trzeba sie staraé powszechnemi ustawami obwa-
rowaé stabsze strony spotecznego ustroju, na ktory
Zydzi najwiecej godza, zabronié powszechnie tych
rzeczy, ktérych oni najzgubnie] naduzywaja. Taka
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jest np. dawna galieyjska ustawa przeciw pijanstwu,
a wiele innych takich ustaw krajowych moznaby
z korzyscia obmyslié i zrobié.

Ale i w panstwowem ustawodawstwie jest
wiele do zrobienia. Liberalizm, jako partja poli-
tyezna jest juz i w Austrji i prawie wszedzie
w mniejszosei, czemuz prawa przezen ukute, o re-
ligji, o szkole, o najwazniejszych czynnikach spo-
tecznego Zycia, pozostaja w mocy i stuza intere-
som semickim przeeiw chrystjanizmowi? Cigzary
finansowe panstw sa niemal wszedzie tak rozlo-
zone, ze obarczaja glownie, a nieraz przygniataja
sily prawdziwie produkeyjne kraju, -a kapital ru-
chomy, ten ulubieniec potegi semickiej, prawie
bez zadnego brzemienia si¢ panoszy. Gdy panstwa
mysla o opodatkowaniu gieldy, gdy probuja naj-
bardziej krzyczacym jej naduzyciom zapobiec,
wzbronié np. fikeyjnych, niczem nie pokrytych
kupn waloréw, to zaraz kapital ruchomy grozi
nielaskg panstwom — i panstwa sie przed ta
grozbg cofajg. Weksel, ktérego wynalazkiem Zydzi
~ sig chelpia, opatrzony jest pieczolowicie catym
szeregiem ustaw, umiejetnie w jego interesie zro-
bionych, uzbrojony wyjatkowa egzekutywa; a rola,
a przemyst podobnej pieczolowitosci ustaw, zasto-
sowanej do ich potrzeb, weale nie znajg. Istniejg

WOBEC CHRZESCIJANSKIES ETYKI 391

izby handlowe, w ktérych, jak wiadomo, kréluja
Zydzi tak zupelnie, ze chrzescijansecy kupcy ani
prébuja sie wylamaé. Izby te w wielu rzeczach
maja wplyw na rzady i ciesza si¢ przywilejem
wysylania wlasnych postéow do parlamentu. Nie
ganie bynajmniej zasady reprezentacji interesow
w Radzie panstwa, ale kiedy handel ma swoje
izby, dlaczegéz przemysl nie ma swoich? dlaczego
ich nie ma rolne gospodarstwo? skad ten przy-
wilej wylacznie dla handlu? — Mamy w zasadzie
rownouprawnienie, ale, jak wida¢, daleko nam
jeszcze do tego, ZebySmy byli w prawnej réwno-
wadze z Zydami. Do tego wiec usilnie na drodze
prawnej dazmy.

Wszelako réwnosé prawa, choéby najzupelniej
przeprowadzona, nie jest jeszcze ostatniem sto-
wem w kwestji, ktéra rozstrzasamy. W granicach
panistwowego réwnouprawnienia, jeszcze spole-
czenstwo jako takie rozne moze zajaé stanowiska
wzgledem Zydéw, réznemi kierowaé sig systemami.
A najprzéd jest system asymilowania, alias pol-
szezenia Zydow, przez weiaganie ich wszelkiemi
sposobami W spoleczeczenstwo chrzescijanskie.
W mysl tego systemu, otwiera sig Zydom wszystkie
drzwi i ramiona, wpuszcza sig ich nietylko do
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wszystkich urzedéw, kasynow, klubéw, ale do
wsiystkich towarzystw, do rodzin, weciaga ich sie
nawet przymusowo do wspélnych szk6t — wszystko
w nadziei predkiego zabsorbowania elementu zy-
dowskiego. System ten bardzo sie u nas swego
czasu spopularyzowal, uchodzit za kwiat libera-
lizmu, w jego imieniu wystgpowano w sejmie,
w pismach publicznych. Popiera go tez goraco
wielu Zydéw do inteligencji nalezacych — w ja-
kim zamiarze? ezy wierzq sami w mozliwosé sto-
pienia si¢ z naszym elementem, czy przeciwnie
pragng zdobyé nowa sile, aby nas poohlonqé?.
Bog raczy wiedzieé. Pewnie i takie i takie poglady
sq miedzy owymi Zydami. Ale jest ich nieréwnie
wigcej, nawet w liczbie wyksztalconych, przynaj-
mniej u nas w Galicji, ktérzy temu zlaniu sie sta-
nowezo sie opieraja; chea zachowacé eala odrebnosé
zydowsky. Takie jest stanowisko poteznej partji
t. zw. ,Syjonistow*® i jej organu Przysztosé. A trzeba
wiedzie¢, ze oprécz ich gazet publicznie znanych,
wychodzi pewna liczba gazetek drukowanych po
zydowsku, t. j. ich gwarg ludows, hebrajskiemi
literami wyrazona. Tych gazetek zapewne nikt
procz Zydéw nie ezyta i moze nikt nie policzyl,
jednak sam jezyk, jakiego uzywaja, pozwala przy-
puscié, ze i one tego stanowiska odrgbnosei bronig
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My, co do tego punktu, nie wahamy sie sta-
naé po stronie tych gazetek i partji syjonistéw,
a filosemityzm, ludzacy sie nadzieja asymilacji
odrzucié. Asymilacja, absorbeja Zydéw (bez chrztu,
rozumie si¢) jest mrzonks; nigdy i nigdzie si¢ nie
udata. Trzeba mieé bardzo naiwng wiare w wszech-
moc szkoly, hby wierzy¢, ze przepedzane przez
jej wrota pokolenia przestana by¢ Zydami. Juz sam
fakt, ze miedzy syjonistami jest wielu takich, kto-
rzy pokonczyli gimnazja i akademje, zadaje temu
przypuszezeniu klam. Moze kto powie, ze trzeba
na to wigeej czasu? Otéz we Franeji od stu lat
Zydzi sa réwnouprawnieni, w publicznych uczg
sie szkolach, a dzi§, po wieku, czy nie sg naj-
prawdziwszymi Zydami? czy nie widaé¢ w ich
zawsze poteznem a solidarnem dzialanin wszystkich
dodatnich i ujemnych znamion zydowszczyzny?

Asymilacja Zydéw wtedy jedynie jest mozliwa,
kiedy w jakim$ kraju rzadkie tylko sa i odosob-
nione jednostki. Wtedy dzielniejsze z pomiedzy
nich wyrobié sie moga na pozyteeznych tego kraju
obywateli; zdolnosci w swej naturze po temu maja.
Dlatego w Anglji, gdzie az do ostatnich prawie
czaséw nadzwyczaj mato bylo Zydéw, Zydzi ci,
odosobnieni, zostawali dobrymi Anglikami; z po-
miedzy siebie nawet wydali lorda Beaconsfielda.
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I stad Anglicy nie mogli weale pojaé ruchu anty-
semickiego na kontynencie. Skoro atoli w jakims
kraju, choéby za morzami, ludno§é zydowska tro-
che sig zwieksza, skoro Zyd czuje bliskosé Zyda,
a nie osamotnienie miedzy chrzescijanami, zaraz
budzi si¢ miedzy nimi rasowa solidarnoéé, poczu-
cie zbiorowej sily; zaczew idzie tradyeyjna po-
garda dla goimow, i wszystko inne. — Wiece
w kraju, ktory z wszystkich na Swiecie ma naj-
gestsza stosunkowo ludno$é zydowska, w Galieji,
méwi¢ o asymilacji Zydéw, jest to ludzié sie do-
browolnie — a fatalnie.

Wreszcie doswiadezenie uczy, ze wszelkie

usilowania, by Zydéw asymilowaé, nietylko sie nie
udaja, ale do wrecz przeciwnego prowadza rezul-
tatu: odbierajac im resztke moralnej wartosei, jaka
mieli. Tlumaczac wyzej odpornosé bezprzykladna
zydowskiego nacjonalizmu, przypisywalismy ja
wplywowi religji, niegdy$ prawdziwej i Bozej: dzis
ta religja, na falszywym stojaca gruncie i nad-
przyrodzonych pozbawiona $rodkéw, stabe ma ko-
rzenie i najmniejszego potracenia krytycznego ro-
zumu nie wytrzymuje; nacjonalizm zas, w nature
niejako wryty, cala moc swoja zachowuje. Stad
wszystko, co sie robi, azeby Zydow asymilowaé,
do tego jedynie prowadzi, ze odbiera si¢ im religje,

ecepgrmeaiend
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czyni z nich skonczonych materjalistéw i ate-
uszow, a caly ich nacjonalizm zostawia niethkmiety.
I tacy wogdle Zydzi sa, rozumie sie, gorsi i pod
kazdym wzgledem dla spoleczenstwa chrzescijan-
skiego szkodliwsi od owych, co choé jakie§ karby
czci i bojazni bozej mieli. Dlatego to daje sie raz
po raz styszeé¢ miedzy nami utyskiwanie, ze dawni
chatatowi i pejsaci Zydzi lepszymi byli od dzisiej-
szych.

Jest faktem uwagi godnym, Ze nasze polskie
spoleczenistwo, jakkolwiek ekonomicznie stabsze
od wielu innyech, a majace w swyeh granicach
wiecej Zydéw niz jakikolwiek inny naréd, jednak
nie dalo si¢ tak Zydom opanowaé, jak Wegrzy,
jak Wiedenn i niektore czesei Niemiee, jak sie juz
daje opanowaé Paryz. Zydzi wyzyskuja nas ma-
terjalnie moze wiecej niz innych, wdarli sie az do
naszej kieszeni; ale nie wzieli nas zgéry, jak wzieli
te narody, nie owladneli u nas prasy, uniwersy-
tetu, nie maja przystepu do naszego towarzystwa;
w niczem, Bogu dzigki, tonu nie nadaja. Otéz to
szezegolne ochronienie naszego spoleczenstwa za-
wdzieczamy, nie ekonomicznej, jak powiedzialem,
ale moralnej i religijnej naszej sile, ktéra duchowo
trzymala Zydow zdaleka. Zawdzigeczamy to i temu,
ze Zydzi tez u nas zdaleka sig¢ trzymali, ksztal-
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cili sie odrebnie w swoich chajderach, zyli wy-
tacznie dla siebie i miedzy soba. Byly to dwa od-
rebne Swiaty, ktére stykaly si¢ w ekonomicznych
interesach, ale poza tem si¢ nie znaty. Te warunki
zachowaly si¢ u nas, dluzej niz gdzieindziej, i po-
czgsci jeszeze sie zachowujg. Nie przykladajmy
reki do ich usuniecia — inacze] spotka nas to,
co innych spotkalo: Ze nie my zasymilujemy Zy-
déw, ale wiecej oni nas zasymiluja duchowo.
Coz wiec zostaje do zrobienia wzgledem Zy-
déw — jezeli nie chcemy ani antysemityzmu ktéry
przeciw nim judzi — ani filosemityzmu, ktéry ich
przyciaga? Zostaje jeszeze samoobrona spoleezna
przeciwko zgubnym wplywom elementu zydow-
skiego, ktérabym nazwal asemityzmem. Tak jg na-
zywam, bo ta samoobrona nie miesci w sobie nic
zaczepnego; zalezy ona na tem, zeby spoleczen-
stwo chrzescijanskie, przekonawszy sie o zwyklej
zgubnosei wplywu semickiego, zamykato sie, za-
warowywalo przeciwko temu wplywowi — o ile
byé moze, poza tym wplywem zylo i rozwijalo sie.
Czy tak pojeta samoobrona jest sluszna i go-
dziwa? Liberalni Zydzi najgwaltowniejsze przeciw
niej podnosza wrzaski; identyfikuja ja z antyse-
mityzmem i ze wszystkiemi jego ekscesami; méwia,
ze jest krzyczgea niesprawiedliwoseia spychaé ko-
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goé na drugi plan, odmawia¢ mu réwnego zaufa-
nia dlatego, ze jest Zydem, bo przeciez moze on
by¢ tak dobry, jak inny; a od czegéz réwno-
uprawnienie? — Otoz najprzod o krzywdzie ze
stanowiska prawa panstwowego nie moze tu byé
mowy: bo rzecz jasna, ze mowimy tu tylko o akeji
spolecznej w granicach panstwowego réwnoupraw-
nienia, ktérego, jak juz wiadomo, narusza¢ nie
my§limy. Ale i ze stanowiska ludzkiej i chrzesci-
janskiej stuszno§ei, niema w tem, wedlug mego "
przekonania, zadnej krzywdy: albowiem, kiedy
postepujemy wedlug zasady tej samoobrony, kiedy
np. majac sprzedaé wies, wydzierzawi¢ karczmeg,
unikamy zyda a szukamy chrzeScijanina, to nie
sadzimy pojedynczych indywiduow Zydéw, nie
przeczymy, ze i u nich znalezé si¢ moze najwiek-
sza prawosé; ale z powodu uzasadnionego zdania
o nizszej moralnosci i zgubnosei wplywu ogétu
zwyklych Zydéw, mamy stuszny powdéd odmawia-
nia indywiduom tego, czego nie jesteSmy prawnie
obowigzani im daé. — To nie jest ani przeciwko
sprawiedliwosei — wedlug okreslenia — ani tez
przeciwko chrzescijaniskiej mitosei bliZniego; bo
mito§¢ ta kaze wiecej dbaé o dobro ogdélu niz
o dobro jednostek, i wiecej o dobro moralne niz
0 materjalne.



398 KWESTJA ZYDOWSKA

Najsumienniejszy chrzescijanin nie zgani pra-
ktyki zakladania gospéd chrzescijariskich dla ru-
gowania zydowskich karczem, wydzierzawiania
majgtkéw o ile moznosci chrzescijanom a nie Zy-
dom, szczegblnego popierania chrzeScijariskiego
bhandlu i t. p.; otéz, gdyby okreslona powyzej za-
sada byla niestuszng i niegodziwa, to wszystkie
te . postgpowania bylyby niegodziwe — bo one
z niej wyplywaja: w kazdem takiem postepowa-
‘niu wychodzi sie zawsze z presumpeji, ze wplyw
Zyda jest wogdle szkodliwy, i ze z tego powodu
stusznem jest ten element uchylaé¢ w kazdym po-
jedynczym wypadku, gdzie niema prawnego obo-
wigzku go dopuseié.

Ta samoobrona jest wreszeie i z tego powodu
stluszna, ze Zydzi powszechnie, jakesmy widzieli,
popieraja sie solidarnie przeciwko chrzescijanom —
i oby ta ich solidarno$¢ nie przekraczata granie,
jakie sobie nasz asemityzm wytyka! Okreslona
wiee samoobrona chrzescijariskiego spoleczenstwa

jest tylko przywréceniem — i to ezeSciowem za-
ledwie — spolecznej réwnowagi i réwnosei z Zy-
dami.

Jezeli zas sluszno$é samoobrony i jej potrzebe,
w naszym zwilaszcza kraju, w zasadzie uznajemy,
to powinniSmy ja szczerze zastosowaé w calej roz-
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ciaglosei. Zamykaé przed zydowskim pierwiastkiem
przedewszystkiem koélko rodzinne. Juz same prawa
koscielne chronia nas od zwiazkéow matzenskich
z nieochrzezonymi — i nieobliczalne nam przez
to wyswiadczaja dobrodziejstwo. Lecz na tem nie
poprzestajac, powinniémy trzymaé Zyda zdaleka
od rodzinnego ogniska, do ktérego tylko zaufani
i moralnie godni przyjaciele winni mieé przystep.
Zamykaé dalej przed tym Zywiolem, o ile w naszej
mocy, majatki zwlaszeza ziemskie, ktére tak sze-
rokie jego ziym wplywom otwieraja pole. Zamy-
kaé¢ nawet w pewnej mierze towarzyskie stosunki.
Kawiarnie, ogrody publiczne, teatry sa dla wszyst-
kich; ale zwiazki towarzyskie, zrobione z wybo-
rem dla wspélnego pozycia, dla zabawy, — jak
rozmaite kluby, rézne stowarzyszenia mlodziezy —
moga doskonale postawié sobie warunek, ze wy-
lacznie chrzescijan do swych gron przyjmujg. Czy
potrzeba moze wyliézaé moralne straty, na jakie
zwlaszeza mlodziez przez poufale poiycie z Zy-
dami bywa narazana? W armji niemieckiej niema
ani jednego Zyda na stopniu oficerskim; prawo
jednakie Zydom . przystuguje, ale cialo oficerskie
uporczywie oswiadeza, ze nie chce z nimi kole-
gowaé. Gdy jeden, zapomoea najwyzszych pro-
tekeyj, usilowal zmienié ten opér, wszyscy ofice-
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rowie pulku podali sie do dymisji. A podobno
duch armji niemieckiej na tem wykluezeniu Zydow
nie traci.

Jezeli za§ i w rodzinnej i w towarzyskiej sfe-
rze pozadanem jest odciecie spoleczenstwa chrze-
scijanskiego od wplywdéw zydowskich, to jeszcze
pozadansze jest ono w szkole. Wielu sie o to py-
talem doswiadezonych nauezycieli, wszysey mi
jednogloénie $Swiadezyli, Ze moralnie szkodliwym
elementem dla szkoét, nawet srednich, ale zwlaszeza
ludowych i wydzialowych po miastach, sa dzieci
~ zydowskie, ktére do nich uczeszezaja — chlopey,
a jeszcze wiecej dziewczeta. One ucza przedweze-
$nie niemoralnoseci, matactwa, a w troche wyzszych
klasach rzucaja czesto pierwsze posiewy religijnego
sceptycyzmu. Niema wiee innej rady, jak do tego
dazyé, zeby szkoly dla Zydow byly osobne — in-
nemi slowy: dazyé do szkoly wyznaniowej. Duzo
sie mowi przeciwko chajderom; przypuszezam, ze
moga one by¢é straszliwie zacofane, trwam jednak
w przekonaniu, zZe dawnym chajderom naszym
zawdzieczamy, iz nas masa Zydéw u nas osiadia
nie zalala ponad .glowe jak Wegréow, i zesmy
uchowali wiarg i narodowe cechy nasze. Trzeba
zapewne chajdery nadzorowaé, zreformowacé je,
aby je do miary wspéirzednych szkol doprowadzic;

t
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ale nie odbiera¢ im odrebnosei, cechy religijno
i narodowo-zydowskiej, jaka sami Zydzi zachowad
pragna. I ich d#feci na tem dobrze wyjda, bo za-
chowaja, jak mowilem, coskolwiek religji, i nasze
dzieci wyjda na tem dobrze, bo zgubnego unikng
wplywu.

Moze si¢ komu zdaje, ze jest sprzeczno$¢ mie-
dzy tem zadaniem zachowania chajderow, a po-
stawionym wyzej postulatem Kahaléw; ale co in-
nego jest wobec panstwa organizacja spoleczno-
ekonomiczna, jak Kahal, a co innego szkola. We-
dtug Brafmanna nawet, chajdery wtasciwie od Ka-
hatu nie zaleza, sa to czysto prywaine przedsie-
biorstwa nauezycieli, nie majgce innej normy jak
dobrowolne umowy miedzy nimi a rodzicami, kto-
rzy im dzieci powierzajg; nic wiec nie przeszka-
dza je reformowaé. Wkoiieu, jezeli juz chajdery
sq w zasadzie potepione, to niechze beds dla Zy-
dow po miastach i miasteczkach osobne szkoly
z charakterem wyznaniowym. I niechaj ta prak-
tyka, pozgdana zaréwno przez zydowska jak i przez
chrzescijariska ludno$é, znajdzie wyraz i utwier-
dzenie w ustawie o szkole wyznaniowej, ktéraby
juz raz na dobre uwolnila nas od tej mieszaniny
dzieci chrzescijariskich z zZydowskiemi na lawce

Podstawy etyki i prawa 26
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szkolnej i (co jeszeze szkodliwsze byé moze) od
nau'czyciela ludowego Zyda.

Jeszeze dwa slowa wyjasni€nia. Nazwa ase-
mityzmu wyglada negatywnie, jednak nie oznacza
ona wcale biernosci, nawoluje do czynéow — ale
innych, niz pewni halasliwi antysemici. Dla bro-
nienia skutecznie chrzesScijaniskiego spoleczenstwa
trzeba podejmowaé, dawaé w rece chrzescijan
pewne przedsiebiorstwa, ktére Zydzi zwykle opa-
nowuja i wyzyskuja na zgube materjalng i moralna
miejscowej ludnogei: zakladaé gospody chrzesci-
janskie, sklepiki wiejskie, spotki spozywecze, insty-
tucje kredytowe odpowiednio urzadzone dla chiopa,
dla matomiejskiego rzemieslnika. Trzeba tez pilno-
waé, kazdy w swej sferze dziatania, zwyklych
naduzyé, jakich sie Zydzi dopuszczaja, i z calg
stanowezo$cia prawnemi Srodkami im zapobiegac.
Na wsi — czy sie jest ksiedzem, ezy nauczycie-
lem, ezy wilascicielem lub zarzadea — nie piescié
sig z Zydem, ktéry sie podchlebia ale mieé baczne
oko nad sposobami, jakiemi lud usidla i demora-
lizuje, przestrzegaé wloscian, a w razie czynow
karygodnych ostrzegaé¢ wiladze. W miescie takze
wedle moznos$ci zapobiegaé niemoralnym zyskom,
o jakich méwiliSmy w swojem miejscu, przestrze-
ga¢ miodziez i innych., Trzymaé si¢ zasady, ze
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trwajace tajemnie psucie daleko wigkszem jest
ztem, niz publiczny skandal; ten ostatni nawet
nieraz przeczyszcza powietrze. Wreszeie na pu-
blicznej arenie, w prasie, w literaturze, w pracy
prawodaweze], wykrywaé i zwalcza¢ meznie do-
kiryne i akcje zydowsks, ze wszystkich najgorsza,
ostaniajaca sie nazwg liberalizmu, a zmierzajaca,
jak mowiliSmy, do odchrzescijanienia spoteczenstwa.

A nadewszystko, i w rodzinie i na wsi i w mie-
Scie i w kraju, potegujmy wszystkiemi sposobami
zycie katolickie, rozumienie jego zasad, cenienie
i kochanie jego moralnosci. To najwigcej, bo od
wnetrza, uzbroi, odpornem wuezyni nasze spote-
czenstwo przeciwko zarazliwym i niszezgeym wply-
wom zydowskiego pierwiastku. To je uzdolni do
objecia Zydéw w powszechnem przykazaniu mi--
tosei blizniego, a zarazem nienawidzenia i odpy-
chania wszystkiego, co jest zlem, nikezemnem
w ich zasadach, daznosciach i praktykach.

Idzie teraz na nasz kraj wielkie niebezpie-
czenstwo, czy tez wielka proba, jakiej nie doswiad-
czyl w przeszlosci. Chmara Zydéw mieszkala u nas
od wiekow, ale nie wnikala w naszg spotecznosé,
irzymang byla zdaleka odrebnem wychowaniem
i polozeniem prawnem. Gdy, za nasze] pamieci,

26%
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zapory prawne zostaly usuniete, nie odrazu sku-
tek sig dal uczué w calej pelni, musialy nowe
przyj$é generacje. Dzi§ juz wielu Zydéw naukowo
wyksztalconych pnie sie w goére, zdobywa rézne
stanowiska w ustroju naszego kraju. Ale to sa,
jak sie zdaje, dopiero harcownicy na przedzie
idacy; gdy sie rzueci okiem na geste thumy tego
szezepu za nimi stojace, ktore tez prawdopodob-
nie, i to niebawem, w tym ruchu wezma udzial,
to strach przechodzi na my$l, co grozi naszej re-
ligji, obyczajom i narodowosci. Srodki obronne,
o ktéorych moéwiliSmy poprzednio, ograniczy¢ tylko
moga, moze op6zni¢ ten pochod, powstrzymaé go
zupelnie nie moga. Jedynie sily moralne, wzniosle
zasady 1 uczucia religijne, jako tez narodowe,
wszczepione wychowaniem, spotegowane zyciem,
zdolne sa postawi¢ nasze skarby duchowe tak
wysoko, ze ich ten zalew nie dosiegnie.

-
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Pojedynek a etyka!).

Ludzi, ktorzy w zasadzie chwala pojedynek
jest mato — ale bardzo wielu jest takich, ktérzy
pojedynek uwazajg za malum necessarium. ,Poje-
dynek jest choroba spoleczng; kto potrafi go zniesc,
ten najwieksza odda spoleczenstwu przystuge;
ale — w niektérych okolicznosciach jest on ko-
niecznym“ — to zdanie slawnego redaktora Fi-
gara, Ignotusa, wybornie okres§la rozpowszech-
niony dzisiaj poglad na te sprawe.

A jednak w tym pogladzie uderza na pierw-
szy rzut pewna zagadkowosé. Co to malum ne-
cessarium? — czy co§ zlego (moralnie, rozumie
sie, zlego) moze byé koniecznem? — czy cos ko-
niecznego moze byé moralnie zilem?

Zajrzyjmy Smialo w oczy tej zagadece. —
Wszyscy niemal czujemy cos niedobrego w poje-

) Pisane r. 1891 pod tyt.: O pojedynku.
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dynku, przy danej sposobnosci staramy sie jak
mozemy mu zapobiec; a przytem $wiadomi jeste-
smy tej nieslychanej sily, z jakg pojedynek w pew-
nych okolicznosciach si¢ narzuca. Jest tu problem
etyczny i psychologiczny zarazem, ktéry jest wart
zbadania.

* * *

Wielu autoréw traktuje zwyezaj pojedynku,
jako prosta pozostalosé, ostatni, jeszcze niezatarty
slad z krwawych obyczajow $redniowiecza, albo
nawet starogermarnskiej barbarji. Zarzuciéby temu
pogladowi mozna, Ze gdyby pojedynek nie mial
innego punktu oparcia w spoleczenstwie, jak starg
rutyng, w takim razie stopniowoby ustepowal, a co
najwiecej, utrzymywalby si¢ w stanie jednakowym;
tymezasem historja pokazuje, ze manja pojedynku
wzmagala si¢ i zmniejszala kolejno, w stosunku
do pewnych moralnych i psychicznych oscylacyj
spoleczenstw.

Niema jednak watpliwosei, ze i spuscizna
érednich wiekéw odgrywa tu pewna role. W sta-
rozytnosei widzimy zabdjstwa dla pomszezenia
obrazy osobistej; ale msciciel napada znienacka,
uzywa sztyletu, trucizny; o dobrowolnem nadsta-
wieniu wiasnych piersi réwnemu niebezpieczen-
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stwu ani nie my$li. Ten pierwiastek nowozytnego
honoru od rycerstwa sredniowiecznego pochodzi.
Rycerz Géwezesny jest cztonkiem wielkiego bractwa
religijno-zolnierskiego, rozpowszechnionego po ca-
lej rzeczypospdlitej chrzescijanskiej, ku obronie
sprawiedliwosci. Instytucja ta wyrasta z gruntu
spoleczenstwa nawpol barbarzynskiego, ktére jesz-
cze nie umie ujaé sie¢ w karby rzadéw regular-
nych, i z posiewu chrzedcijanskich aspiracyj ku
idealom sprawiedliwosci i milosci bliZniego. Ry-
cerz czyni profesje mestwa, nastawiania zycia dla
enoty, karcenia krzywdzicieli, bronienia stabych
i ucisnionych. Z ta uszlachetniong i wydelikacona
ideg mestwa, on pierwszy mysli i czuje (co nigdy
Grekowi ani Rzymianinowi na mys$l nie przyszio),
ze nie przystoi meznemu uderza¢ na przeciwnika
bezbronnego lub nie majgcego réwnych walki wa-
runkoéw.

Rycerz jednak nie bije sie o swoj honor,
w dzisiejszem znaczeniu, tem mniej dla pomszcze-
nia sie — a je§li to kiedy uczynil, to sie z tem
tai, jako z hanba. Jego miecz poswiecony stuzyé
ma tylko dla obrony ucisnionych. On jest —
w pierwotnem i czystem tej instytucji pojeciu —
chodzgeem sprawiedliwosel ramieniem — un ju-
sticier. Potyka on sie takze w turniejach, ale te
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sg tylko ¢wiczeniem i popisem mestwa; a kiedy
przechodza te granmice, to i papieze i krolowie wy-
stepuja przeciwko nim.

Z zupeinie innego #rédla pochodza ordalia,
pojedynki sadowe; sa to resztki praktyk i zabo-
bonéw pogarniskich ludéw, zwlaszcza skandynaw-
skich. Sadownietwo bylo podéwezas jeszcze nie-
do$¢ rozwinigte, aby je zastapié; wiara miejscami
nie dos¢ oswiecona, aby zrozumieé, jak dalece
sa one duchowi chrystjanizmu przeciwne; ale
zwierzchnicy Kosciola weigz z niemi waleza, i juz
w polowie Sredniowiecza stanowczo je pokony-
wujg !).

Dopiero w XVI w. — kiedy zostaje jeszcze
w ludziach tegosé z wiekéw rycerskich, a rozwija
si¢ pod tchnieniem odrodzenia samowolna indy-
widualnosé, kiedy wigzy moralne sie rozluzniaja,
a karby nowozytnych ustrojéw polityeznych jesz-
cze ich nie skrepowaly — dopiero wtedy pojawia
si¢ prawdziwy pojedynek, w dzisiejszem tego stowa
znaczeniu. Bija sie jeszcze po dawnemu ciezkiemi

1) Juz §w. Mikolaj, papiez, w IX w. stanowezo za-
kazuje Karolowi Lysemu, krélowi francuskiemu, uzywaé
pojedynkéw jako sadéw bozych, oswiadezajge, Zze w tem
jest ,kuszenie Pana Boga“. Ob. Causa II, q. IV. cap.
Monomachiam.
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obosiecznemi mieczami, bronig sie wiecej woltami
i skokami, niz parowaniem; powierzchownosé przy-
pomina $rednie wieki, ale rzecz zupelnie inna.
Teraz motywem walk sa osobiste urazy i zemsty.
Wyrobit sie honor sztuezny, niezdrowy, jak bo-
laczka, ktorej ani paleem dotknaé nie mozna; wy-

" rodzila sie szkaradna pasja zabijania i narazania

zupetnie bez celu wilasnego zycia. Typowym w tym
rodzaju jest znany w historji francuskiej pojedy-
nek des Mignons. Jakob de Quélus, ulubieniec Hen-
ryka III, i Karol de Balsac z dworu Gwizjuszow,
pokiéciwszy sie o kobiety, staja do walki; po
dwéch stronach kazdego trzymaja sie swiadkowie.
Podczas gdy oni szermuja, jeden ze Swiadkow
Quélusa zagaduje swiadka, stojacego naprzeciwko:
,Ot, ci sie bija, a poc6z my naprézno miecze trzy-
mamy?“ Na te slowa, tamten zméwil pacierz —
i o to juz druga para walczy. Wtedy oczywiScie
i drudzy dwaj swiadkowie powiedzieli sobie, ze
nie wypada, by sami pozostali bezezynni — i za-
czeli sie rgbaé. Skonezylo sie¢ na tem, ze wszyst-
kich szeSciu odniesiono pokrytych ranami, a z nich
jeden tylko zostal przy Zyeciu — na to tylko, by
je po dwoch miesigeach w drugim pojedynku stra-
ci¢. Bohaterowie punktu honoru, ktérych nam
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Calderon z lubos$cig przedstawia, niewiele sie od
tego typu réinig.

W XVII wieku pojedynek mniejsza gra role
i mniej jest okrutny. Spoleczenstwo zachodnie
zyje juz wiecej umystowo, i wiecej trzymane jest
w ryzach przez monarchje, do szezytu samowitadz-
twa dochodzaca. Ale wkritece zZycie prozniacze
szlachty przy dworze, zwichniecie religijnosci,
wyuzdana galanterja — przygotowuja wilasciwa
prochnice, na ktorej zageszeza sie ten chwast. To
tez w XVII w. manja pojedynkowania sie odrasta
w najlepsze, tylko z wyrafinowaniem, éwezesnemu
dworackiemu i salonowemu spoleczenstwu wlasci-
wem. Najglosniejsi bohaterowie o6wezesnej galan-
terji, jak ksigze Richelieu, kawaler d’Eon, Saint-
Evrement, sa tez bohaterami pojedynku. Z Franeji
udziela sie ta manja innym krajom, ktére wow-
czas pod jej duchowym wplywem zostaja — nie
wyjawszy oczywiscie Polski. — Rousseau ze swoim
sentymentalizmem, traktujac pojedynkujgcych sie
mianem ,dzikich zwierzat“, troche na ten szat
zimnej wody rzucil. Ale ostudzily go nieréwnie
wigce] prawdziwe krwi potoki, jakie pod gilotyna
poplynety.

W naszym wieku, powiedzie¢ mozna, ze ta
epidemja znacznie zlagodniala — choé¢ na szersze
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rozlala sie warstwy, bo kiedy dawniej byta wy-
lacznym przywilejem szlachty, dzis sie zdemo-
kratyzowala i cala t. zw. inteligencje ogarneta.
Byly jednak i w naszym wieku chwile rozognie-
nia pojedynkéw: takiemi byly we Francji — rzecz
ciekawa — czasy restauracji burbonskiej. Przypi-
sa¢ to zapewne mozna przymusowej bezezynno-
ci tylu wojakéw napoleoniskich. Wtedy to wycho-
dza na scene zawodowi zarzynaeze ludzi — les
bretteurs — ktérych firma pojedynku najniespra-
wiedliwiej przed hanba i szubienicg ostania. Taki
np. markiz de Lignano i przyjaciel jego, Ludwik
Claveau, ktérzy pustoszg swemi wyzywaniami
cate Bordeaux i okolice. Mieszkajg razem w jed-
nym pokoju, azeby sobie swobodnie opowiadaé
swe zwyciestwa i zachecaé si¢ nawzajem... Pew-

nego poranku, do pézna nie wychodzg z pokoju.
- Stuzaecy zaniepokojony, wylamuje drzwi — i cofa

sie przerazony: podloga pokryta krwig Sciets...
Dwaj przyjaciele, w koszulach poszarpanych, po-
kryei ranami, siedzg skostniali na ziemi, z nozami
w dloniach, wyzywajac sie jeszeze zgaslemi oczyma.
Poklocili sie widaé w unocy, wyzwali sie i wérdéd
ciemnosei wymierzyli sobie sami zashizong kare Y).

) Th. de Gave: Les Duellistes du midi.
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Musi mie¢ ta manja poj'edynku jakis zly ko-
rzen, skoro na zlym gruncie najlepiej kwitnie i zle
owoece wydaje. Ale na czem to zlo polega?

Moéwia zwykle, Ze pojedynek przez to ubliza
moralnosei, iz jest narazeniem zyecia niepotrzebnem.
-Jest w tem racja; odpowiedzieé jednak na to mozna,
ze w wielu razach niebezpieczenistwo zycia jest
bardzo male, a bardzo wazne interesa sa w grze.

Moé6wia jeszeze, ze pojedynek mija sie z ce-
lem: honoru istotnie nie naprawia, bo zwyciestwo
w te] walce niczego nie dowodzi. Piotr zarzuca
Pawlowi, Ze oszukal w interesie; Pawel go wy-
zywa i w pojedynku zabija; czy to nas ma prze-
konaé, ze Pawel nie oszukal? — byloby to wra-
ca¢ do zabobonnosci ordaljow, w ktérych przy-
puszezano, ze niebo musi daé zwyciestwo temu,
po ktérego stronie stusznosé.

Rzecz pewna, ze ta sama zabobonnosé —
z ktore] Smiejg sie stluchacze pierwszego roku
prawa, gdy si¢ o Sredniowiecznych ,sadach bo-
zych® dowiaduja — jeszcze w dzisiejszych poje-
dynkach panuje. I dzis slyszeé¢ mozna: ,Ja ci do-
wiode, ze nie jestem zlodziejem!® — Czem dowie-
dziesz? — ,Palaszem, albo kulg“. Smiacby sie
trzeba, gdyby to nie mialo strony tragicznej. —
Lecz i na to odpowiedzie¢ mozna, ze nie kazdy
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pojedynek ma ten cel niedorzeczny: dowiedzenia
nieslusznosci jakiego§ zarzutu; najezesciej idzie
poprostu o ukaranie, o pomszczenie ublizenia wy-
rzgdzonego czyjej§ godnosci — a ten cel sie
w pewnej mierze osiaga przez Smieré obraziciela.

Odpowiedz ta jest stuszna, ale tu wlasnie tkwi
moralne zboeczenie, a zarazem psychologiczny me-
ment pojedynku — jak sie zaraz wykaze.

Pod honorem rozumiejg faktycznie ludzie nie-
tylko dobra opinje drugich ludzi o sobie, ale takze
nietykalnos¢ godnosSei swej osoby. Ta godno$é
osobista czlowieka prawem natury wymaga od
drugich ludzi poszanowania, i wedle stanu, kraju
i obyczaju, pewnych oznak czci zewnetrznych.
Ujecie wiee tej godnosei osoby, czynem lub slo-
wem, lub odmowieniem znakéw czei naleznych,
jest prawdziwa krzywds, ezlowiekowi wyrzadzona
(r6zna od oslawienia). Krzywda znowu wymaga
ukarania; kto naruszyl cudze prawa, ten winien
we wilasnych. prawach poniesé uszezerbek; a gdy
jedno réwnowazy drugiemu, jest satysfakeja —
wymaganiu naruszonej sprawiedliwosci stalo sie
zados¢. Mimo dzisiejszych teoryj o naturze kary
wylaceznie leczniczej, wszysey czujemy, instynktem
moralnym, te waznosé a oraz potrzebe kary jako



414 POJEDYNEK A ETYEKA

pomsty winy, dla wyréwnania sprawiedliwosci —
poena vindicativa.

Ale co bedzie kara i pomsta odpowiednig za
ublizenie godnosci osobistej? T¢ godnosé, w ucy-
wilizowanych sferach, cenig ludzie wysoko — a po-
zujg na cenienie jej jeszcze wyze] i nadewszystko.
Stad cheé przelania krwi obraziciela, jako jedynie
odpowiedniej pomsty i kary za jego przewinienie.
Lecz z drugie] strony, proste zabicie czlowieka,
ktéry nas obrazil, przedstawia cos wstretnego. Na-
pasé go niespodzianie, z za plotu strzeli¢ i trupem
- potozyé — to sie jeszeze praktykuje w Korsyce
i w Sardynji; ale wogdle méwige, mamy uczucia
moralne i spoleczne od wiekéw juz do tyla wy-
ksztalcone, Zze taka zemste poczytujemy za proste
morderstwo, na ktére si¢ cala dusza oburzamy.
Otéz tu my$l, po rycerstwie $redniowiecznem
odziedziczona — dania przeciwnikowi réwnych
warunkéw w walce — przychodzi jako rozwigza-
nie sprzecznosci. Odwaga w nadstawianiu niebez-
pieezenistwu wlasnych piersi, ma odkupié i zaslo-
ni¢ to, co jest szpetnego w zamordowaniu osobi-
stego nieprzyjaciela. Chee cie zabié — mdwi do
przeciwnika wyzywajacy — azeby twoja Smiercia
pomscié i naprawi¢ ujme czeci, jakas mi wyrzadzit;
ale ze nie przystoi, abym cie zabil niespodzianie,
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wiec ofiaruje c¢i walke w rownych warunkach:
ja ei stane w takiem miejscu, o takiej godzinie,
pozwole w siebie godzi¢ taksg broniag — a =zato
ty mi staniesz tak samo i tej samej broni piersi
nadstawisz. — Drugi te warunki przyjmuje, i umowa
sie wykonywa...

W tem lezy istota pojedynku. Jest to pry-
watna walka na §mieré za kontraktem.
Walka na $mieré¢, méwie, bo choé pojedynkujgey
rzadko sie zabijaja, czesto ani chea sie zabid,
a nawet stypuluja, Ze tylko do pierwszej krwi bié
sie bedg — jednak skoro obieraja bron zabdjeza
(arma ad occidendum apta), wlasciwie daja sobie
wzajemnie prawo na zycie — i Smieré od pierw-
szego pchniecia nastapi¢ moze, nietylko jako przy-
padek, ale jako rzeez w zaloZeniu tej walki le-
zacal). — Ta walka jest za kontraktem, w sci-
stem znaezeniu (ex condicto): bo moca umowy,
jeden daje drugiemu prawo i sposobno$¢ godzenia
na swe zycie w pewnych warunkach, kupujac
przez to prawo i sposobnosé zabicia go w takich
samych warunkach.

1) Gdyby w jakiem$ potykaniu sig $mieré byla sta-
nowezo wykluczona, nie bylby pojedynek we wlaSciwem
tego slowa znaczeniu.
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To szezegdlne sprzezenie czynu zemsty z czy-
nem odwagi, i zasloniecie pierwszego drugim, dziw-
nie batamuci opinje, i nawet sumienia. Odwaga
jest przesliczng rzeeza. Czlowiek, ktéry meznie
zycie swe wystawia, staje w tej chwili tak wy
soko nad poziomem eciala, tak triumfuje nad egoi-
stycznemi instynktami natury, Ze mimowoli sig
nim zachwycamy. Podoba nam si¢ odwaga, gdzie-
kolwiek jg znajdujemy — choéby w korsarzach.
Nawet dla brygantéw wloskich, o ktérych $mia-
lych wyprawach tyleSmy czytali, miewamy sla-
bo§é. Wiadomo, ze po pierwszem przeczyltaniu
Rozbdjnikow Szyllera, wielu studentéw z pewnej
szkoly w Szwabji wyruszylo do lasu. Nie wiegc
dziwnego, ze i w pojedynku urok odwagi i nara-
zania wlasnego Zycia dziala olSniewajaco. To nam
tumaczy wzgledy opinji dla pojedynku, ale kwe-
stji etycznej jeszcze nie rozstrzyga. W glebi su-
mienia wiemy dobrze, ze bryganei, jakkolwiek
mezni, sa brygantami, i Ze odwaga dopiero wtedy
jest enotg i moralnie pigkna, kiedy ma szlachetny
cel i érodki godziwe — bez tego moze mieé co
najwiecej pewna pigkno$é estetyczna, jaka i w dra-
pieznym zwierzu znajdujemy.

Uchylajac wige zlocista opong odwagi, musimy
glebiej zbadaé, czy cel i inne istotne pojedynku
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warunki zgodne sa z prawem moralnosei. Otoz
juz samo to zaslanianie czynu zemsty eczynem
mestwa, niedobrze wrézy. Jezeli w pierwszem jest
cos zlego, to drugie przeciez tego nie zmieni.
A ktéz z nas odwazylby sie bez ceremonji zabié
cztowieka, ktory go obrazil? Nie godzi sie to: bo
czlowiek w stanie uspolecznienia nie jest sam se-
dzig i mécicielem wyrzadzanych sobie krzywd;
jest na to wladza z szalag i mieczem, by miedzy
nim a jego bliznim prawo wymierzala. Ta insty-
tucja moze by¢ bardzo wadliwa, moze byé dla
naprawienia wielu krzywd nieskuteczna; w kazdym
razie jest ona nieskonczenie lepsza, niz wymierza-
nie sobie samemu sprawiedliwogci. Ona jest pun-
ktem wyijscia uspolecznienia; bez niej jest nie bar-
barzynstwo ale stan dziki. — Nie godzi sie taki
czyn i dlatego, Ze mimo wygérowanej wagi, jaka
do honoru przywigzujemy, w gruncie rzeczy jest
nieproporcja miedzy odebraniem zycia, ktére jest
podstawa wszelkich débr doczesnych. a uszezerb-
kiem godnosci osobistej, ktéra jest tylko jednem
z tych débr, i ktéra latwiej, ze tak powiem, od-
rosngé moze. Wszak sami oburzaliby$my sie na pra-
wodawce, ktéryby kare Smierci za obraze honoru
wyznaczyl; gniewaliby$my sie na sedziego, ktéryby
taka kar¢ wymierzyl: czujemy wige te nieproporcje.
Podstawy etyki i prawa 27
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Tem bardziej brzydzilibySmy sie, jako zbrodniarzem
i morderca, czlowiekiem, ktéry doznawszy jakiej
urazy, zaczailby sie na przeciwnika wlesie i kulg
go trupem polozyl. — Ale, jezeli nie godzi sig
wymierza¢ Smierei jako kary za uraz¢ honorw, je-
zeli zbrodnig jest zamordowaé w lesie czlowieka
dla prywatnej zemsty: to czy dodany ceremonjat
pojedynku moze tenze czyn zmienié w cnote?
Jesli, zamiast sie zaczai¢ na przeciwnika, wolam
na niego: bron sie! i daje mu réwne Srodki do
walki, jest to zapewne czyn odwagi — ale z ta
cala odwaga, ja chee zabié tego, co mi¢ obrazil,
godze na jego zycie: co jest czynem zbrodniczym.
A czy odwaga zbrodnie uswigea?

Mam wlasnie przed oczyma ksigzke o prawi-
dtach pojedynku, przez wojskowego: Le duel, ses
lois, ses régles, son histoire. Autor, Henryk Vallée,
uroczyscie zaklina pojedynkujacych sie¢ i Swiad-
kow, zeby znali doskonale wszystkie reguly i pra-
widla walki na szpady, na pistolety i t. d.: ,bo,
powiada, najmniejsze w tych rzeczach uchybienie,
moze zmieni¢ szlachetny pojedynek w najohyd-
niejsze morderstwo®. — Jakto? zachowanie tych
formalnostek sprawi, zeby to, co bez nich byloby
morderstwem, byloby czynem szlachetnym? Nie
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jestze to zabobon, podobny do rytualnych przepi-
sOw znahorek?

Nawet ta réwnosé szans, ktéra usilujecie
.wprowadzié waszemi drobnostkowemi przepisami,
jest, jak sami wiecie, czysto fikeyjna. Jeden ani
szpady ujaé, ani pistoletu wymierzyé nie umie,
jest do tego niezdolny — i idzie na pewna Smieré;
drugi zrecznie sie fechtuje, celnie strzela: jest
peéwny swego — tak samo, jakgdyby z za plotu
strzelal; — co tu pomoga wasze formalnoseci? Leez
wkornicu, ani zadne wyrownanie szans, ani zadne
formy i ceremonje nie zmienia na moralnie dobre
tego, co jest moralnie zlem. Jezeli cel nie uswieea
czynu w sobie zlego, to tem mniej uswigcié go
mogg okolieznosei, zzewnatrz naczepiane. Owszem
widocznem jest, ze te wszystkie powierzechowne
.formalnos'ci, i sama odwaga, z jaka pojedynku-
lacy si¢ wlasne piersi nadstawia, na to tylko tu
przychodza, zeby zakryé tkwigea w tym czynie
hanbe mezobdjstwa. I w rzeczy samej zakrywaja
ja w oczach krétkowidzacych.

Nie konie¢ na tem; samo to odwazne nara-
2.enie wlasnego zycia, ktére dotad przedstawialto
su;-nam jako najszlachetniejsza strona pojedynku,
stuzgea do pozlocenia reszty — czy ono samo,

27+
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badane zbliska w Swietle zasad etycznych, okaze
sie prawdziwem zlotem? Pigknie jest by¢ odwaz-
nym gdzie trzeba, ale jakiem prawem mogg roz-
porzadza¢ wlasnem zyciem dowoli?... sprzedawac
je jak towar w tym kontrakcie pojedynkowym?...
méwié drugiemu: ja ci nadstawiam piersi, daje ci
prawo zabicia mieg, zato ty mi das; prawo., -Ze.-
bym ciebie zabil? — Suponuje to najoczywiscie],
ze ja sam jestem panem wlasnego zycia i mam
nad niem zupelne prawo ad usum el abusum.
A w takim razie i samobéjstwo byloby najzupel-
nie] godziwem!

Tymezasem, jezeli co jest oczywistem w pra-
wie natury, to wola natury (wzglednie jej Stworey),
by kazda istota strzegia swego bytu i zycia, jak
dlugo mu go natura nie odbierze. Ku temu zmie-
rzaja wszystkie sity, ustroje, instynkta najmocniej-
sze, jakiemi natura swe twory obdarza; czlowiek
jeden, posiadajac wolng wolg, jest zdolny z tego
prawa sie wylamaé i zycie sobie odebrac; le(?z
u niego, w miejsce musu instynktowego, wstgpuje
obowiazek moralny, ktéry go wyzszym, cho¢ nie
przymusowym sposobem, z temze prawem natury
wigze. — Jezeli znowu co w pojeciu Boga jest
jasnem, to to, ze jest Panem, od ktérego jestesmy
zalezni, i Opatrznoscia, ktéra czuwa nad losami
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naszemi. Ot6z, jesli Bég jest Panem moim, to ja
panem swoim by¢ nie moge; mam asum-fructum
tego zycia, ale jedynie Bég ma nad niem domi-
nium. Jesli Bég jest Opatrznoscia, to si¢ z pod
Jego rzadéow wylamuje, porzucajac samowolnie
pole préby i zaslugi, w ktérem mie postawif. Jest
to tak oczywistem, Ze i przed chrzescijaristwem,
wyzsze filozofiezne umysly wybornie to pojely:
Platon w Cebesie, Cyceron w Snie Scypiona, przed-
stawiaja samobojstwo jako umkniecie stugi, jako
dezercje zolnierza z wyznaczonego przez Boga
posterunku.

Samobdjstwo jest wige zbrodnia przeciwko
naturze, buntem przeciwko Stwérey; prawa nad
swojem Zyciem nie mam. Ale jezeli tego prawa
nie mam, to nie moge tego prawa dawaé, o nie
kontraktowaé; nie moge méwi¢ do przeciwnika:
oto masz moje piersi, pozwalam ci strzelaé i cze-
kam nieruchomy, lub jedynie uméwionym sposo-
bem broni¢ si¢ bede. Kiedy wige to czynie, popel-
niam przynajmniej wolg samobéjstwo, szafujge
swojem zyciem. A kiedy potem strzelam do prze-
ciwnika, wymawiajgc sie od mezobéjstwa tym
wzgledem, Ze on na to pozwala — zludnie sie

‘wymawiam: bo i on, nie majge prawa nad swo-

jem Zyciem, daé tego prawa nie moze. Jestem
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wiec takze ze stanowiska etycznego mezobdjeca,
chociazbym nawet przeciwnika nie zabil.
Wreszcie, jezeli pojedynkowaé sie nie godzi,
to i $wiadkiem byé w pojedynku nie mozna —
zupetnie tak samo, jak w innej materji: nietylko
zakradaé sie przez okno do cudzego mieszkania
jest wystepkiem, ale tez drabine trzymaé zlodzie-
jowi. Pewne posrednictwo, wylacznie i wyrainie
dazace do pogodzenia zwasnionych i zazegnania
pojedynku, moze by¢ oczywiscie dobrym wuczyn-
kiem; ale przyjecie roli §wiadka, wlgeznie z misjg

ulozenia pojedynku lub towarzyszenia na plac’

walki, nie da sie w zaden sposéb wymoéwié od
uczestnictwa w tym czynie wystepnym.

Tak wiec rozbior moralnej tresci pojedynku
przekonal nas z najwieksza oczywistoscia, ze to
jest ezyn istotnie i bezwarunkowo zly, zawiera-
jacy wystepno§é morderstwa i zarazem wystep-
nos$é samobojstwa. Wystepnosé ta jednak, jak wi-
dzielismy, tak jest oslonieta rycerskim pojedynku
charakterem i tak ukryta w eleganckich jego for-
mach, ze mozna latwo ja przestapié; skad pocho-
dzi, ze wielu ludzi najzacniejszego charakteru
weale sobie z tego zla sprawy nie zdaje. KoSciol
atoli, ktory w kwestjach moralnoseci, tak samo

o
£
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jak w rzeczach wiary, posiada z daru Bozego nie-
chybny instynkt — wiasnie na to, by chwiejnym
rozumom ludzkim zawsze prostg wskazywal droge —
Kosciol przeciwko pojedynkom zawsze najstanow-
cze] wystepowal.

Juz w érednich wiekach synody i papieze
kareili raz po raz naduzycia turniejéw; choé nie
byty to jeszeze, jak widzieliSmy, wlasciwe poje-
dynki, nie toczyly sie o prywatne zemsty, ale byly
to igrzyska zbyt latwo krwawe, sprowadzajace
zbyt czesto przypadki smierci. Z tego powodu za-
brania ich surowo Aleksander III na soborze late-
ranskim w r. 1179, powolujac sie takie na de-
kreta poprzednikéw swoich, Innocentego i Eugen-
Jusza, kaze za§ tym, ktérzyby w turniejach padli,
chociazby w ostatniej chwili z Bogiem sie pojednali,
odmoéwié koscielnego pogrzebu.!)

W XVI w., kiedy juz prawdziwy pojedynek

.wychodzi na widownie i odrazu gwaltownie gra-

sowa¢ poezyna — Kosciol soborujacy w Tryden-
cie najsurowszych uzywa $rodkéw, aby te plage
moralng powstrzymaé. Na sesji 25 sobér pietnuje
te praktyke, jako ,ohydna i szatanska“ — defes-
tabilis duellorum usus, fabricante diabolo; Zada

1) Ob. Dekretaly: cap. Felicis, de torneamentis; tu-
dziez cap. ad Audientiam, de torneamentis.
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jei eksterminacji“ =z chrzescijaniskiego swiata;
rzuca klatwe na samego cesarza, na kroléow i ksia-
zat, ktérzyby dali miejsce pojedynkom w swoich
panstwach: na samych za§ pojedynkujacych sie,
oraz na swiadkéw, nie tylko ekskomunike naklada,
ale tez kary cywilne, konfiskate, infamje, a jesli
~ polegna w pojedynku, odmowe pogrzebu kosciel-
nego. ')

W drugiej epoce rozpanoszenia sig pojedynku,
ktérabysmy w naszym historycznym przegladzie
zaznaczyli, t. j. w polowie XVII w., Benedykt XIV
wydaje osobng konstytucje Defestabilem,?) w ktos-
rej znowu pojedynki pigtnuje, oraz pewne tran-
sakeyjne doktryny o tem przedmiocie potepia; snaé
nacisk opinji az na teologéw oddzialywaé poczy-
nal. Nakoniee w naszym wieku Pius IX, ograni-
czajge slawng bulla Aposfolicae Sedis dawne cen-
zury i klgtwy, w liczbie tych, ktore zachowat
i ponowil, umiescit takze ekskomunike na pojedyn-
kujacych sie i swiadkéw i wszelkich uczestnikéw. %)

1) Sessio 25, cap. 19.

2) 10 listopada 1752.

%) ,Duellum perpetrantes, aut simpliciter ad illud
provocantes, vel ipsum acceptantes, et quoslibet com-
plices, vel qualemcunque operam aut favorem praeben-
tes, nec non de‘industria spectantes, illudque permit-
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A takie Leon XIII, w jasnej jak zwykle i jedrnej
encyklice,’) nie poprzestajac na przypomnieniu
dawniejszych Koseiola zakazdw, thumaczy szczegé-
lowo, dlaczego pojedynek sprzeciwia sig prawu od
Boga objawionemu, jak i zdrowemu rozumowi,
w ktérym sie prawo natury odzwierciedla.

I tak, najwyzsza na $wiecie powaga w imie-
niu Boga przemawiajgea — sobory i papieze —
przykiadajg piecze¢ swych wyrokéw do wniosku,
ktérySmy wyprowadzili z rozbioru rzeczy, w Swietle
zasad etycznych.

*

* *

Ale co tu po wywodach rozumowych i kano-
nach koscielnych — powie na to niejeden (i nie-
raz taky odpowiedz styszalem) — kiedy ani jedne
ani drugie nie zmienig faktu, ze zwyczaj sankejo-
nuje pojedynki, a zwyezaj w tego rodzaju spra-
wach jest najwyzsza instancja. — Odpowiedz ta,
czyli raczej odprawa, wychodzi, jak kazdy widzi,
Z przypuszczenia, ze niema w gruncie zadnej

tentes, vel quantum in illis est non prohibentes, cujus-
cumque dignitatis sint, etiam regalis vel imperialis®. —
Excommunicationes Romano Pontifici reservatae, n. 3.

) Encyklika Pasforalis officii do biskup6éw Niemiec
i Austrji, z dnia 12 wrzesnia 1891.
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réznicy miedzy zlem a dobrem, zadnego zasadni-
czego prawa moralnosci — lecz tylko opinja pu-
bliczna i obyczaj w danej chwili panujacy, stano-
wig, co ma za dobre a co za zte uchodzi¢. Kto
si¢ takiego na moralno$é pogladu trzyma, z tym
oczywiscie ani kwestji o godziwosci pojedynku,
ani tez zadnej wogdle moralnej kwestji roztrzasaé
nie mozna — zupelnie tak samo, jak w sferze
spekulatywnej, niczego dowiesé nie mozna scepty-
kowi, ktéry prawom logicznym przeczy. Na szezescie,
przeciwko ostatniemu protestuje kazdy rozum
ludzki calg istote swoja — a przeciwko pierwszemu,
t. . moralnemu seceptykowi, protestuje i rozum
serce i sumienie.

Inni, z mniej luznym na etyke pogladem upa-
truja przeciez w pojedynku jakies dodatnie strony,
odzywaja si¢ z tym razem raz po raz, ze ten
zwyeza] utrzymuje spoleczenstwo w ryzach, ze
wyrabia i ochrania godnos$é osobista, ktéraby bez
tego poszia w poniewierke.!) — Co6z z tego, ze
pojedynek moze mieé¢ jakieS dobre skutki? Niema
przeciez takiego zlego, coby pod jakim§ wzgledem
na dobre wyj$¢ nie moglo. 1 morowe powietrze
m pochwaly pojedynku czytaliSmy przed kil-
koma laty w jednem z konserwatywnych pism warszaw-
skich, w korespondencjach z wystawy paryskie;j.
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przydaje sie przez to, ze przeludnieniu zapobiega;
ale 2z tem wszystkiem morowe powietrze jest
plaga — a pojedynek jest wystepkiem. Ze poje-
dynek z natury swojej dziala rozkladowo na spo-
teczenstwo, na to daje nam historja bijace w oczy
dowody w epokach, w ktérych ta manja bardziej
sie szerzyla i rozogniala. Rozkielznuja sie wowezas
najdziksze namietnosci i wytwarzajg sie takie typy
nieludzkie, o jakich mieliSmy sposobnosé wspomnieé.
Nic dziwnego, ze to mniej bije w oczy w czasach,
jak nasze, kiedy pojedynki sa, Bogu dzieki, wzgled-
nie rzadkie; ale jest to zawsze ten sam niemo-
ralny zakal, ktéry byloby sSmiesznoscig polecaé
spoleczenstwu, jako ezynnik umoralniajacy.

Ze znéw czasem pojedynek moze sie przed-
stawia¢ jako ¢rodek niezbedny do ochronienia
godnosei osobistej, jest to fatalny wynik zlego
i na falszu opartego obyczaju; ale ze to w natu-
rze rzeczy nie lezy, Ze to malum nie jest neces-
sarium dla utrzymania godnosci osobistej i wyso-
kiego nastroju spoleczenstwa, tego niezwyciezo-
nym dowodem jest Anglja, gdzie rozumna opinja
publiczna wykluczyla calkowicie pojedynki —
a przeciez, gdzie wiecej jak w tym kraju spole-
czenstwo trzyma sie w ryzach i godno$é osobista
jest w poszanowaniu?
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Prawda — powie nareszcieé wielu — byloby
bardzo pozadana rzecza, zeby te barbarzynska
praktyke z obyczajéw wykluczyé, ale poki ona
Jest w obyezajach, péki ja narzuca tyranja opinji,
c0z na to poradzié? Jak mie wyzwa, albo posta-
wig w takiem polozeniu, Ze wyzwaé musze, jak
ublizg trzeciej osobie, ktérej winienem bronié,
jakzez moge sie od pojedynku uchylié? wszysey
powiedza, Ze stchorzylem; naraze sie na nie wie-
dzie¢ jakie obelgi, moze utrace stanowisko, ktére
zajmuje w kraju... jestem straconym czlowiekiem...
To jest ostatnia i najciezsza w tej materji objekeja —
nie zeby odpowiedz byla watpliwa lub trudna do
uzasadnienia, ale ze jest bardzo trudna do wyko-
nania.

Darmo! Sg okolicznosei w zyciu, gdzie pel-
nienie obowiazku sumienia i wytrwanie przy za-
sadach jest nadzwyczaj trudne — wymagajgce he-
roizmu. Mozna niebardzo sig¢ dziwi¢ tym, ktérzy
w takich okolicznosciach miekna i zbaczaja — ale
nie mozna watpié, ze zasady moralnosei sg nie-
zmienne, i ze prawos¢ i oSwiecone sumienie wy-
magaja postepowania podlug nich, jakim badz
kosztem. Cobym mial uczynié, gdyby mie prze-
wroiny czltowiek cheial weiggnaé do wspélnictwa
w kradziezy i morderstwie, dajac mi 2z jednej

T T T
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strony rekojmie, ze zbrodnia si¢ nie wykryje,
a grozgce z drugiej strony, Ze w razie oporu spo-
twarzy mie¢ najohydniej wobec calego kraju i po-
zbawi miejsca, z ktérego utrzymuje siebie i ro-
dzine? Suponuje, ze bylbym pewny skutecznosei
grozb tego zbrodniarza, i Zebym nie miat zadnego
innego sposobu wydobycia sie z jego szpondw.
Takie polozenia nie sa przeciez chimeryczne. Py-
tam wige kogokolwiek: czy tu moze byé watpliwg
rzeczda, co w danym razie zrobi¢ powinienem?...

Otéz, nie wigcej heroizmu potrzeba dla od-
moéwienia pojedynku — ktéry jest tak samo wy-
stepkiem.

Nie brak przeciez ludzi, Bogu dzigki, ktérych
zadna na Swiecie sila, ani zaden wzglad z drogi
obowiazku sprowadzi¢ nie zdola. Juz staroiytnosé
okazuje nam pigkng galerje takich postaci, kto-
»ani grozna twarz tyrana, ani wrzaski pospélstwa —
jak Spiewa wieszez rzymski — nie zatrzesly w po-
sadach ich ducha“. Tem bardziej chrzescijanin wi-
nien by¢ gotéow do heroicznego w razie potrzeby
wyznawania i pelnienia swych zasad, kiedy w wyz-
szem Swietle poznal §wieto$§¢ moralnego prawa,
i kiedy ma za soba — ba nawet obok siebie —
przyktad chrzescijan idacych za sumieniem — az
do meczenstwa.
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Zreszty, trudnoéé odméwienia pojedynku (kt6-
rej bynajmniej przeczyé nie cheg) i ciezko$é na-
stepstw takiej odmowy, bywajg bardzo czesto spo-
tegowane przez zalgkniong wyobraznie. — Nieko-
niecznie osadza ludzie, ze ten, co nie przyjmuje
pojedynku, stehérzyl. Mezczyzna ma wiele spo-
sobnosei w Zyciu do wyrobienia sobie takiej re-
putacji odwagi i gotowosci do poswiecenia zycia,
ze juz si¢ nikt nie oSmieli pomysleé, by sie cze-
gokolwiek na Swiecie ulgkl — chociazby czyjejs
rekawicy nie podnidést. Wiedzg tez wszysey, ze
lubo trzeba pewnej odwagi do podjecia pojedynku,
jednak daleko wiecej jej potrzeba do odmdéwienia
go. I dlatego widzimy, Ze wielu tchérzéw poje-
dynkuje si¢. Wzieei we dwa ognie, miedzy stra-
chem kuli a strachem tego, ,co powiedza ludzie®,
wybieraja z koniecznosci strach mniejszy, i na
plaeu zachowuja si¢ paradnie.

Z drugiej strony odmowienie pojedynku w imie-
niu przekonarn moralnych i religijnych, ktére sie
zyciem stwierdzilo, postawienie sig skalg przeciwko
pradowi zbalamuconej opinji, ponad krzykami
i grymasami tlumu — jest to postepek tak szla-
chetny, tak bohaterski, ze kaidy rozsadny czlo-
wiek musi przed nim bié¢ czolem — choé nie kazdy
to glosno przyzna. Gdyby na wyzwanie do czynu —
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o ktorym ostatecznie wszyscy wiemy, ze jest zly
i naszym przekonaniom religijnym przeciwny —
odezwata sie raz i drugi gromka naszych przod-
kéw w wierze odpowiedZ: ,jestem chrzescijani-
nem“ — nietylko narazie zdlawiloby sie smieszki
i gadania, ale zrobiloby si¢ wielki wylom w sko-
rupie jej tyranskiej rutyny; oddaloby si¢ Bogu
chwale, a spoleczenstwu naszemu prawdziwie
wielka usluge.

W Niemczech, gdzie mlodziez uniwersytecka
ustawicznie sig¢ pojedynkuje, jednak wogdle Bur-
schenschafty katolickie z zasady i otwarcie po-
jedynek wykluezaja. Takie same stowarzyszenia
istniejg w Insbruku, w Dorpacie i w wielu miej-
scowosciach. Moze wiec nawet mlodziez, bez ujmy
swej czci, stangé przeciwko pradowi — Kkiedy
szezerze i §mialo zasady swe wyznaje.

Najbardziej atoli powolani sa do przystuzenia
sie w tej rzeczy spoleczenstwu i krajowi naszemu
ludzie zajmujacy powazne w towarzystwie stano-
wisko, znani z zacnosei charakteru i religijnych
przekonan. A niemniej panie, ktérych glosy w spra-
wie pojedynku zawsze wiele znaczyly. Ci, jezeli
zamiast uginaé karku przed opinja, sprzeczng
Z wyznawanemi przez siebie zasadami — bedg
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otwarcie pojedynek potepia¢ i jako czyn nieeny
pietnowaé, bez zZadnych wyjatkéw ani
zastrzezen — ci, méwie, najskuteczniej prze-
famia w tej mierze tyranje opinji.

Przeciez wyznawanie przekonan do obowiaz-
kow chrzescijanina i kazdego prawego czlowieka
nalezy.

Opinja pojedynek narzucita, opinja — do kté-
rej kazdy z nas, odpowiednio do swego znaczenia
w spoleczenstwie swa czastke doklada — skutecz-
niej niz wszelkie ustawy te zakale wykluczy.

VIIL
Etyka a sztuka))

Estetyka i moralnosé, to dwa ogniska, okolo
ktorych wiruje zycie nasze. Estetyki szukamy nie-
tylko w galerjach rzeib i obrazéw, w teatrach
i na koncertach, ale w strukturze gmachéw pu-
blieznych i prywatnych, w ozdobie i umeblowaniu
najskromniejszych izdebek, w ubraniu wilasnem
i cudzem, w mowie i formach towarzyskich; tem
wigce] w poezji, w powiesciach, w kazdej niemal
ksigzce, jaka bierzemy do reki; nawet — i oso-
bliwie — w kosSciele, w liturgji i w calem nabo-
zenstwie. Slowem, we wszystkiem, z czego sie
zycie nasze sklada, opréez innych celéw, pewnej
krasy estetycznej szukamy, a brak jej, zwlaszeza
uchybienia jej przeciwne, w przykry odezuwamy
sposob.

Z drugiej strony — nie potrzebuje¢ tego do-

1) Pisane r. 1887 pod tyt.: O zwiazku sztuki z mo-
ralnoscia. ’ :

Podstawy etyki i prawa _ 28
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dawaé — i moralnosé powszechnie cenimy. Ideal
etyezny narzuca nam sie i Sciga nas tak samo,
jak ideal piekna plastycznego lub malowniczego
§ciga mistrzéw pedzla i dhuta; ‘chege nie cheae,
poréwnywamy z nim nasze wiasne i drugich ludzi
postepki, nawet mysli i najskrytsze uczucia; €o-
kolwiek badz, czy w nas, czy w drugich prawom
tego idealu sie¢ sprzeciwia, to nam sprawia wra-
zenie brzydoty i wstretu; co idealowi odpowiada,
to nam daje radosé bezinteresowna, analogiczng
do tej, jaka przynosi pigkno.

Oczywista, ze te dwic sfery, z ktérych kazda
niemal wszystko co ludzkie obejmuje, wiele miec¢
musza punktéw stycznych, wiele tez rzeczywi-
stych ezy pozornych kolizyj, o ktérych w praktyce
co chwila musimy sadzi¢ i nieraz doraznie roz-
strzygaé. Rzecz wiee doprawdy dziwna, ze kwe-
stja o stosunku estetyki i sztuki do moralnosci
tak rzadko bywa ftraktowana systematyeznie i za-
sadniczo. Najczesciej dotykaja jej autorowie z jed-
nej tylko strony: badz wylacznie z estetycznej,
badz z moralnej.

To nam utrudnia zadanie, ale to tez z dru-
giej strony do podjecia go zacheca: rzecz wazna,
a weale nie wyczerpnieta.

S e S n o e
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Kwestja o stosunku estetyki do moralnogeci
zawiera wlasciwie dwa zagadnienia: najprzéd: jaki-
w zasadzie powinien by¢é ten stosunek: czy za-
leznosé estetyki od moralno$eci? — czy niezawi-
stogé zupelna? (o zaleznosci odwrotnej mowy oczy-
wiscie byé nie moze). A po drugie, jak ten sto-
sunek zaleZnosci lub niepodleglosci ma si¢ w pra-
ktyce objawiaé i weielaé sie w sztuke?

Co do pierwszego pytania, pierwszy lepszy
estetyk ma juz gotowa odpowiedz: sztuka jest sa-
moistna, powie on, sztuka ma swé] cel sama
w sobie, t. j. pieckno — nie mozna jej zatem do
zadnego innego odnosi¢ celu. Sztuka ma swoje
wlasne prawa, t. j. prawa piegkna — nie moze
wiee, bez zboezenia, innym prawom podlegac?
Czy kto widzial, zeby mechanike Iub geologje
teorjom etyki poddawano? O ilez wiecej sztuka,
ten najwyzszy wykwit umystowosei ludzkiej, ma
prawo do niezawislosei! Sztuce trzeba stuzyc¢ dla
niej samej, bez ogladania sie na inne korzysel,
choéby tak wzniosle jak moralne; inaczej schodzi
sie na rzemie§lnika lub moraliste, a przestaje si¢
byé artysta.

»Historja swiadezy — mowi jeden z glebszych
i delikatniejszych pisarzy o tym przedmiocie,
Constant Martha — ze sztuka, chocéby chciala, nie

28*
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moze moralnosei sluzyé. Etyka, czy religijna czy
filozoficzna, jest tak zazdrosna, tak wylaczna, tak
cheiwg rzadu i karnoSei, ze gdyby sztuke opano-
wala, wnetby ja w kajdany skula i usmiercila.
W starym Egipcie wtloczyla ja na dlugie wieki
w skamieniale formy. Moralno$é Mahometa obra-
zow 1 rzezb zakazala. Niektore sekty chrzescijan-
skie usitowaly sztuke zniweezyé: na Wschodzie
Ikonoklasci, na Zachodzie Waldejezycy, Albigensi,
Husyeci, nawet protestanci w XVI w... Filozoficzna
moralno§¢é acz mniej fanatyczna, niemnie] jednak
sztuke poniewierala. Heraklit mawial, ze trzeba
Homera z policzkami ze szkét wyrzucaé. Platon,
grzeczniejszy, odprowadzal go tylko do drzwi
swojej republiki. Seneka potepial sztuke, jako stu-
zalea zbytku. Nawet Epikur jej nie przepuszczal,
upatrujac w niej jakie§ przeciwienstwo z madro-
§cig... A choéby jej tez pozwolono istnieé, to jed-
nak gdyby byla zalezna od moralnosci, okrojonoby
ja nad miare: tanieecby zakazano, jako niezgodny
z chrzeSecijariska powaga; muzyke zamknigtoby
jak w Sparcie w pewnych rytmach; malarstwo
ograniczonoby na przedmioty religijne; rzezba by-
laby tylko sztuks zaslaniania pigkno$ci; tragedja
zostalaby wzbroniona, bo porusza namietnosci,
komedja, bo S$miech jest niedobry, satyra, bo jest
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ztosliwa, idylla, bo kokietuje... a o powiesciach
ani wspomnieé!“ 1)

Gorszem jeszeze, zdaniem tegoz autora, na-
stepstwem tego zwierzchnictwa moralnosci nad
sztuka, jest pocigganie tej ostatniej do niewdziecz-
nej roli prawienia moraléw. Tu juz wydmiewa
on bez litosei plytkosé tyeh, co we wszystkich
arcydzietach sztuki, nawet w Iljadzie Homera,
tendencj¢ moralng upatruja — nierozsadek tych,
co pigutke moralu ukrywaja w lukrze artyzmu,
jakoby moralno$é sama w sobie byla szpetna —
a najbardzie] naiwnosS¢ tych, co wierza w sku-
tecznosé¢ moralow w taki sposéb podawanyeh.
,Dlatego  przedewszystkiem, méwi dowcipnie
p- Martha, nie mozna sztuki poddawaé moralno-
sci, bo to nas nudzi Wszelka przyjemnosé gi-
nie w chwili, kiedy sie zaczyna lekcja. Zadaé mo-
zecie wszystkiego od poczciwych ludzi, ofiary pie-
nigdzy, czasu, zyecia moze — ale czego nigdy od
nich nie otrzymacie, to, zeby sig dla swojej przy-
jemnosci nudzili®.

Z innej jeszcze strony historja zdaje sie $wiad-
czy¢ przeciw zaleznosei sztuki od moralnosei:
gdyz pierwszorzedni mistrzowie pedzla i dtuta,

) Constant Martha: La délicatesse dans I art.
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nietylko jak Cranach i Jordaens, ale tacy jak Tycjan,
Rafael, Correggio, Rubens — zostawili miedzy swo-
jemi dzielami takie, ktére bez Zadnej pruderji usu-
neloby sie z familijnego salonu. Pierwszorzedni
poeci, ktérymi chlubig sie narody, jak Ariosto,
Lope de Vega, Moliére, Goete, Stowacki — skre-
§lili karty, ktére sie najzupelniej z moralnoseig
mijajg. Stad wnosi¢ trzeba, ze mistrz w swem
tworezem wysileniu o nic nie pyta, na zadne prawa
nie zwaza, idzie tylko za natchnieniem, ulega par-
ciu idei, ktora sie z jego wnetrza wydobywa,
i wszystkie peta kruszy, by posta¢ dla niej wy-
tworzyé.

Dzisiejszy wreszcie kierunek realistyczny zniost
do reszty wszelkg zaleznosé sztuki od moralnosci.
Zasada tego kierunku jest: wszystko sztuka wy-
razaé — nawet i w szczegdlnosci co najnizsze,
byle wiernie i dokladnie; wige tez wszystko czy-
ta¢, wszystko ogladaé, wszystkiemu ucha nadsta-
wiaé, co tylko w imieniu sztuki przemawia: bo
inacze] wyksztalcenie estetyczne nie byloby zu-
pelnem: bo, krétko méwiae, sztuka jest sztuka,
a moralnosé nic jej niema do rozkazywania.

* 2 *

Tak przemawia dzisia] kazdy przecigtny este-

=
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tyk. Jak uzna laskawy czytelnik, nic nie ujmuje
z jego argumentow. Ale audiatur et altera pars.
Etyka ma takze swoje do powiedzenia — i jej
racje nie sa do lekcewazenia.

Sztuka jest iScie piekng i wielkq rzeczg, ale,
przy calej swej wielkosei i pieknosei, nie jest ona
bozkiem, jest poprostu rzecza ludzka, czynem
czlowieka; a wszystko co ludzkie podlega prawu
moralnemu. Zakon moralny albo czysta jest iluzja
i nic nie znaczy — albo do calego czlowieka ma
prawo i o wszystkich jego czynach stanowi. Jak
w sferze mysli zakonem jest logika: moze mysle-
nie przeciw jej prawom wykraczaé, ale nie moze
z pod tych praw byé wyjetem, i wyjatek w lo-
gice ani pomysleé sie nie da; tak w sferze czynu
panuje bezwzglednie moralnosé: mozna ja prze-
kraczaé, ale nie mozna jej omingé; i wyjatek
w moralnosci bylby réwnie niedorzecznym jak
w logice. Zadne dobro czlowieka nie réwnowazy
temu, eo czyni samego czlowieka dobrym lub
ztym. Zaden cel nie idzie w parze z tem, co nas
prowadzi do najwyzszego’celu.

Podlega temu prawu nawet genjusz. Genjusz
wojskowy Napoleona wprawia nas w oslupienie;
ale gdy obliczamy z Tainem, ze 1,700.000 Fran-
cuzéw, a kilka miljonéw z innych ludéw po
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wszystkich polach bitwy, od Samossiery az do
Moskwy, leglo ofiara jego egoizmu, to potepié
musimy w tym genjuszu czlowieka zlego. Genjusz
polityezny Bismarcka zmusza nas do podziwu.
Ale gdy spostrzegamy, ze drogi, jakiemi chodzil,
byly przewrotne, Ze nieinaczej trafiat do swych
celow, jak kosztem niezliczonych krzywd, wow-
czas, jesli sadzimy trzeiwo, jak sumienie i jak
godnos¢ ludzka wymaga, rzucié musimy i na niego
to potepienie, na jakie zlo moralne zastuguje. —
Tak samo i genjusz sztuki, gdy sie z pod prawa
moralnego wylamuje, sam si¢ pietnuje plamag wy-
stepku, tem brzydsza, tem smutniejsza do widze-
nia, im jasniejsza byla gwiazda.

Coéz to dowodzi, Ze genjusze przekraczaja
etyczne prawo? czy Ze sg ponad prawem? Dowo-
dzi to tylko, Ze i oni majg swe ulomnosei, ze
i oni w chwili slabosci ulegaja, czy to wlasnym
ztym sklonnosciom czy przesadom ezasu lub roz-
wigzlosei otoczenia; slowem, Ze i genjusze sa
ludZmi, a nie bogami — jak si¢ wydaje wielu
dzisiejszym estetykom, ktérzy placl.iem przed nimi
leza i pala im kadzidlo, przypisujge im boskie
wlasnosci, z takg samg zabobonnoscig, z jakg stary
Grek swych heroséw ubéstwial. A Ze u genjuszéw
sztuki wszystko odzwierciedla si¢ natychmiast

ARy Y
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i przybiera posta¢ w sztuce, ktorej sie oddaja,
stad zdarza sie, ze i §lady ich stabosci i moral-
nych upadkéw odbijaja sie w ich tworach — obok
niezatartych Sladéw ich zwyklej potegi.

Patrzaec na te upokarzajace poszlaki ludzkiej
uwfomnosei, powinniSmy sie litowaé, rzucaé plaszez
zapomnienia na ten srom natury ludzkiej, ktora
i na wyzynach genjuszu nie pozbywa sie swej
wrodzonej slabosci. Ale uniewinnia¢ te winy nie-
dorzecznem zdaniem, ze sztuka lub genjusz jest
ponad prawem moralnem, uwielbia¢ te zboczenia,
zada¢ dla nich nie rozgrzeszenia, ale czei publicz-
ne] — dlatego, Ze wypadly z pod pidora, diuta
lub pedzla genjuszéw — jest to nonsens i zabo-
bon, mimowolnie przypominajacy, co opowiadaja
o buddystach Tybetu: Ze nawet sekrecjom Dalaj
Lamy eczesé religijna oddaja.

Jesli co jest wolnem od prawa moralnosei,
to tylko to, co stoi nizej od jej sfery: jak istoty
nizsze od czlowieka, nie posiadajace rozumu i wol-
nej woli — jak i w samym czlowieku, ezyny nie
calkiem samowiedne, albo mysli nie dochodzace
do sfery czynu. W tem znaczeniu, nauki spekula-
tywne, jak mechanika i geologja, o ktérych wspom-
niano, nie majg do czynienia z etykg: poniewaz
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przedmiotem ich jest sama wiedza, neutralny czynu
poczatek.

Ale dzieto sztuki, wne oeuvre, jest czynem
cztowieka w pelnem tego stowa znaczeniu: rodzi
sie ono w najglebszych tajnikach jaZni mistrza,
przy drganiu calej duszy, a dochodzi az do sa-
mego jadra moralnosci ludzkiej, uderza zmysl, gra
na uezuciach, w ruch wprawia caly mechanizm
namietnosei... I takie dzielo, i sztuka co je rodzi,
miataby by¢ obojetnym dla moralnosei ezynnikiem!
A jesli sztuka nie jest wzgledem moralnoseci obo-
jetna — to musi by¢é moralna, czyli musi prawu
moralnosei podlegadé.

Co wiecej, sztuka nietylko jest czynem czlo-
wieka, i jako taka prawu czynéw ludzkich pod-
legla, ale jest tez rzecza dla ludzkosei, dla dobra
spoleczefistwa istniejaca — i jako taka, do wyz-
szego celu i dobra spoleezenstwa zmierzaé po-
winna. Co moéwig nieraz estetycy, ze sztuka ma
cel sama w sobie, ze do niczego sluzyé ani od-
nosi¢ sie powinna, to takze bardzo wzgledne musi
mie¢ znaczenie; wziete absolutnie byloby to znowu
przywlaszczeniem sztuce przymiotéw boskich, ro-
bieniem ze sztuki bozyszeza. To tez zdrowy roz-
sadek ludzki nie bierze w praktyce tych afory-
zmow doslownie, ale uzywa sztuki do wielorakich
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swych potrzeb, nie wylacznie estetycznyeh: od
architektury zada dogodnych mieszkan; od malar-
stwa i rzezby, uwiecznienia pamieci pewnych
0s6b i wypadkow; muzyka rozbudza animusz wo-
jenny; piesni uzywa do modlitwy, bajki dla mo-
ralu, satyry dla skarcenia, hymnu dla uczczenia
wielkiego czynu.

A nawet w czysto estetycznem uzywaniu,
spoleczno§é zada, by sztuka odpowiadala jej aspi-
racjom i jej smakowi — zgdanie niestuszne, kiedy
idzie o aspiracje skrzywione i smak zepsuty, ale
zadanie najstuszniejsze, o ile dofyezy zdrowych,
naturalnych, ogolno-ludzkich wymagan. Mistrz,
w chwili tworzenia, moze nic nie zamierzaé¢ i nie
mie¢ na sercu, jak tylko to jedno, zeby wylonié
swg mysl, ujrzeé ja w czarownej postaci z ma-
terji zapozyczonej. Ale cokolwiek mistrz zamie-
rza — czy samo piekno, ezy chwale, czy pienig-
dze — dzielo sztuki z natury rzeczy jest dla
ludzkosei, i nie mialoby racji bytu w Swiecie,
gdyby dla ludzkosci nie bylo. A skoro jest dla
ludzkosei, toé oczywiScie powinno sie najwyz-
szemu dobru czltowieka podporzadkowywaé i jemu
sluzyé.

Nie wynika stad bynajmniej, zeby sztuka
miala moraly prawié, albo zeby mistrzowie sztuki
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mieli byé pod dozorem policyjnym moralistow. Ze
filozofowie i moralisei za daleko sie czesto za-
puszezaja w swych cenzurach i wymaganiach
wzgledem sztuki, to znowu tylko ulomno$é
ludzka — podobna do tej, jaka =z drugiej strony
twércy sztuki przekraczajg nieraz prawa etyczne.
Nie tego zgdamy, zeby tworey sztuki stuchali zdan
wszystkich moralistéw, ale tego, zeby stuchali mo-
ralnosei, ktérej zakon w ich wlasnyech serecach
dosy¢ wyraznie jest wypisany, byle sie za wol-
nych od tego zakonu nie mieli. Nie tego zadamy,
zeby sztuka prawila moraly, ale zeby sama byla
moralng, tak samo, jak nie zgda si¢ od porzad-
nego czlowieka, zeby przestrogi prawosci dawat,
ale zeby sam we wszystkiem byl zacnym i pra-
wym, przez co juz na swe otoczenie moralny
wptyw wywrze. Co zas powiedzial estetyk o triumfach
dzisiejszego kierunku realistyeznego, to stuzy wia-
snie za contre-épreuve dla niniejszej tezy: bo ktoz
nie widzi, ze ten kierunek przebral wszelka miare,
z wielkim moralnosci publicznej uszezerbkiem?
Ze wkonieu bledne religje, jak mahometanizm
i sekty od Kosciota odpadle, potepily zasadniczo
lub pokrzywdzily sztuke, to tylko raz wiecej do-
wodzi, ze czlowiek, gdy na wlasny rozum religje
urabia, fatalnie do rozmaitych niedorzecznosei do-
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chodzi. Ale religja katolicka sztuke, jak catemu

§wiatu wiadomo, zawsze ochraniala, bronila jej
od napasci, najpiekniejsze jej natchnela twory —
a nigdy zadnym powszechnym kanonem jej praw
i stlusznych swobéd nie Sciesnila. Tego jedynie od
niej zgdala, czego kazde sumienie wymaga: by
i sztuka, cdéra madrosci Boskiej i uczenica Jego
tworezosei, uchylata czolo przed Boskiem prawem,
w zakonie moralnosci wyrazonem.

* % *

Tak dowodzi obroneca etyki — i trudno mu
zaprzeczy¢é, chybaby cala moralnosé¢ zanegowac.

Po czyjejze teraz stronie staniemy? czy este-
tyka, z hasltem niezawislosei sztuki? ezy jego
przeciwnika, z zasada zaleznoseci sztuki od zakonu
moralnego? Sprébujemy wskazaé trzecig droge —
nie kompromis, bo w absolutnych zasadach,
jakie =ze strony moralno$ci postawiono, niema
mozliwyeh ustepstw — ale synteze, bo twier-
dzenia obroney etyki i estetyka nie wykluczaja
sie¢ tak bezwzglednie, jak si¢ na pierwszy rzut
oka zdaje.

Niechaj sztuka bedzie niezawista, niech jedy-
nie wilasnemi rzadzi sie prawami, t. j. prawami
pieckna — ale niech swiadoma bedzie, Ze migdzy
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temi prawami piekna jest i prawo etyczne, zZe
moralnosé jest jednem z istoinych wymagan este-
tyki. Niechaj mistrz stucha wylacznie natchnienia
swej duszy; ale niech ta dusza bedzie etycznie
piekng — bo tylko w takim razie bedzie w zu-
pelnosci artystyezna. Dla wylozenia tego kardy-
nalnego punktu naszej kwestji prosze o chwile
uwagi. :

Co to jest piekno? — Nie zapuszczam sig
" w glebokie zagadnienia o pieknie absolutnem;
biore rzecz zbliska, empiryeznie, w sposdb, jaki
wszysey piekno pojmuja. Pytam o to takiego
empirysty, jak Lemeke: ,piekno, méwi on, jest takg
forma zjawisk, ktéra odpowiada wrodzonym pra-
wom naszego uczucia“. — Czy moze tylko czu-
cia zmystowego? oka? ucha? To jedno zdaje
sic mie¢ Lemcke na mysli w tem miejscu; ale
dalej idac w przegiadzie rozmaityech warunkéw
piekna, sam spostrzega — i kazdy to samo skon-
statowaé moze — ze nie idzie tu tylko o odpo-
wiednio$é przedmiotu do zmystu, ale takze do
wszystkich wladz, z ktéremi sie ten przed-
miot w jazni eczlowieka spotyka.

Dlaczego w architekturze np. zadamy symetrji?
dlaczego razi nas estetycznie masa glazow zawie-
szona W powietrzu bez odpowiedniego podpareia,
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le plein sur le vide? dlaczego nie podobaja nam
si¢ przystawki, ozdoby niewytlumaczone wnegtrzng
potrzeba? Co te wszystkie warunki maja do oka,
do zmyshi widzenia? Oeczywiscie nie idzie tu
o samo oko i organiczne prawa widzenia; ale
tem okiem patrzy rozum, ktéry z natury swej
wymaga zgodnosei, miary, réwnowagi, racji bytu
wszystkiego. — Czemu i w obrazie, i w rzezbie,
nie poprzestajemy na milej grze farb i swiatlocie-
niéw, ale wymagamy jakiej§ réwnowagi wyzszego
rzedu miedzy czesSciami, jakiejs jednosci myslnej,
zawierajgcej racje bytu wszystkiego, co si¢ w dziele
sztuki pojawia? Dlaczego w muzyce, oprocz har-
monji dla ucha, tlumaczacej sig przez organiczne
prawa stuchu, zgdamy jeszcze jakiej$ psychicznej
harmonji uczué, ktéra tylko w glebszych prawach
duszy uzasadniong by¢ moze? Dlaczego w poezji
dzwiek i rytm slowa jest wprawdzie niezbednym,
ale podrzednym tylko arcydziela warunkiem, a cala
jego piekno§é przemawia wprost do ducha i na
jakiej§ zgodnosei z prawami tegoz ducha zalezec
musi? — Zawsze i wszedzie dlatego, Ze uciecha
estetyczna zalezy na jakiej$ syntezie zadowolenia
tyeh wszystkich wiadz duszy, kitére si¢ z danym
przedmiotem spotykajg. Przedmiot, majgcy byé¢
prawdziwie pieknym, musi by¢ takim, zeby zad-
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nej z nich nie obrazil. Sztuka musi i zmystowi
podchlebié, przez ktéry do duszy trafia — ina-
czejby zaraz na wstepie wstretu doznala — i da-
lej zadowolié musi rozum i wole i uczucie, wszyst-
kie sily duszy, o ile utwoér sztuki w ich zakres

wpada — zadowolié, oczywiscie nie wszelkie ich
zachecianki, ale normalne, zdrowe, prawdziwie
ludzkie ich wymagania i prawa. — Stad tez

Lemcke poprawia swe pierwsze orzeczenie pigkna,
drugiem szerszem i nieréwnie dokiadniejszem:
»piekno jest to prawidlowosé przedmiotu, zgodna
z wnetrzng prawidlowoseig naszego ja“.

Ale jakiez prawidla naleza do tej prawidio-
wosei naszego ,ja“? Jest ich wiele; ale miedzy
niemi wybitne zajmuja miejsce te, co stanowig od
wnetrza typowo doskonalego eczlowieka: prawa
logicznosei i racjonalnosci, rzadzace jego mysla;
prawo etyczne, rzadzace jego wolg i uczuciem.
Czyz moze bez nich wnetrze czlowieka byé pra-
widlowo i doskonale rozwinietem? Z tego wynika,
ze to jedynie moze sprawié¢ niezamacong przy-
jemnos$é estetyezna, co sie z prawem etycznem
godzi, a co temu prawu ubliza, to nietylko mo-
ralne, lecz i estetyczne poczucie obraza, i przeciw
jednemu z praw piekna wykracza.

Ale wieluz to ludzi takich wymagan etycz-
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nych nie stawia! Jakze czesto owszem utwory
najniemoralniejsze, najszersze znajdujg powodze-
nie! — Céz stad wynika? Wielu przeciez ludziom
brakuje zmystu symetrji, innym brak poczucia ko-
lor6w, innym ucha muzykalnego. Ot6z jak tym
wszystkim ludziom, tak i tym, co nie majg dosé
delikatnego moralnego zmyslu, nie dostaje czegos,
co do prawidlowego wyrobienia czlowieka nalezy,
a co konsekwentnie do prawidlowego sgdu o piek-
nie jest potrzebnem.

Pigkno przeciez nie jest tem, co sie byle
komu podoba; ani tem, co najwigkszej liczbie lu-
dzi do smaku przypada — w takim razie chyba
najpiekniejszem malowidlem bylyby obrazki Swie-
tych z czerwonemi twarzyczkami i pozlocistemi
sukniami — ho, jak wiedza kramarze, takie naj-
wigcej znajdujg lubownikéw. Ale pigknem praw-
dziwem jest to, co sie podoba czlowiekowi we-
dtug wszystkich wymagan natury ludzkiej rozwi-
nigtemu — czyli innemi stowy: pieknem jest to,
co si¢ podoba naturze ludzkie] w jej pelnem roz-
kwicie i doskonalem wyksztalceniu. A ktéz za-
przeczy, ze w tej naturze ludzkiej w pelni wy-
ksztalcenia, ze w tem ,ja prawidlowem® poczucie
moralne jakie§ zajmuje miejsce, i tem samem
w sad estetyczny wechodzi.

Podstawy etyki i prawa 29
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Dodajmy, ze i przecietni ludzie, od idealu
natury ludzkiej dalecy, maja jednak desy¢ poczu-
cia moralnosci, azeby jej zwiazek z estetyka od-
czuwaé. Ci nawet, co w zyciu wlasnem mato
o moralnosé dbaja, chea drugich widzieé¢ dobrymi,
i ktokolwiek chee ich szacunek zdoby¢, musi choé
pozory uczeiwosei przybieraé. Dedit enim hoc pro-
videntia hominibus ut honesta magis iuvarent, po-
wiedzial Kwintyljan. )

Dlatego to po wszystkie czasy, wieley mistrzo-
wie rozumieli zawsze te potrzebe dostrajania
swych dziel do wymagan moralnosei, w miarg,
jak ta moralnosé bywala w réznych ezasach po-
jeta. Homer laczy mestwo Achillesa z chwalg i na-
wet pieknosecig fizyezng, a zlo§é Tersytesa z brzy-
dota. Szekspir, chcac nas gleboko zainteresowac
miloscig Romea i Julji, uswieca te miloSé¢ mal-
zenstwem. Wstawmy na to miejsce zwykly nie-
moralny romans, a zobaczymy, jak malo zostanie
z niezrownanego wdzieku tej tragedji i z tego
delikatnego wspélezucia, jakie nas wiaze z jej
bohaterami.

Dzi§ napozoér inne przemoglo w sztuce prawo:
poeci, malarze, powieSciopisarze, dramaturgowie,

1) Inst. Orat, I, 12, 19,
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na wyscigi szarpia uczucia i przekonania mo-
ralne — a z tem wszystkiem wiece] maja wielbi-
cieli, niz najwieksi mistrzowie w przesztosei mieli
Jakzez to anormalne zjawisko wytlumaczyé? Czyz
sig prawa etyczne lub estetyczne zmienily? —
Zadna miara; to jedno tylko sig stalo, ze weig-
gnieto wigcej niz dawniej w sztuke czynniki weale
nieestetyczne.

Przyeciggaé¢ mozna do teatréw i muzedw, nie-
tylko pieknem i uciecha estetyczna, ale tez innemi
przynetami. Ile razy graja ,Kosciuszke pod Racla-
wicami®, teatr si¢ napelnia, nie dla samej arty-
stycznej wartosei utworu, kitéra wielkq nie jest;
ale, iz publiczno$é nasza nacieszyé sie nie moze
widokiem pobicia Moskali — co nic niema prze-
ciez z estetyka wspdlnego. Podobnie i do innych
dziel sztuki ciggnaé moze, nie sam powab este-
tyczny, ale tez moda w danej chwili panujaeca,
nieraz duch partji, prosta nieraz ciekawos¢ re-
klama podniecona, wkoricu (wyznaé to trzeba ze
wstydem ludzkie] natury) najmniej . estetyczna

z podniet — zmyslowosé. Kiérakolwiek z tych
pobudek na powodzenie dziela sztuki wplywa,
zawsze sie mowi: Ze ono sie¢ podoba — ale,

jak juz wiemy, jedno tylko jest upodobanie este-

29*
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tyeczne, inne sa dla estetyki obojgtne, inne jej
wrecz przeciwne.

Ktéz nie wie, jak tatwo do lichych pod wzgle-
dem artyzmu utworéw, zwabiaé tlumy niemoral-
nemi ponetami? Tak samo i odwrotnie, pociggaé
mozna - pewnemi, prawdziwie estetycznemi pone-
tami do niemoralnej i przewrotnej treseci. I wiedy
wplyw sztuki bywa najszkodliwszy. W pierwszym
razie dziala ona tylko na zlych, w drugim i do-
brych psuje. Sztuka realistyezna robi istoinie
z dniem kazdym ogromne postepy, mianowicie
pod wzgledem techniki, dokladnosci studjow nad
naturg, delikatnosci pedzla, tak w malarstwie, jak
1 w literaturze, powiesci i teatrze. Te przymioty,

iScie artystyczne, wabig — i wabia mimo etyecz- '

nego i zarazem estetycznego wstretu, jakie wywo-
tywaé musi niemoralna tresé¢ lub daznosé, zbyt
czesto niestety w tyech utworach zawarta.

Stad, co i p. Martha zauwazyl, dzieta tej sztuki
zostawiaja nam jaki§ niepokéj w duszy i wraze-
nia dziwnie sprzeczne. Kiedy Grek wynosit z swego
teatru harmonijne i pogodne zadowolenie swych
uczu¢ — my czesto wychodzimy z teatru lub za-
mykamy ksigzke powiesciowa z rozterka we-
wnetrzng: nie wiemy, czy chwalié mistrza, ktéry
nas podbil talentem i Swietng fakturg, czy ganié

- -
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ze obrazil nasze moralne uczucia; chee nam sie
kochaé bohatera dla jakich§ eczarujacych przymio-
tow, jakiemi go przybrano, a wstret do niego czu-
jemy dla pewnej brzydoty, ktérej nieuchronnie
bywa przedstawicielem; zaciekawia nas psycholo-
giczna analiza, ktéra autor z luboscia przeprowa-
dza, ale w glebi duszy czujemy, ze to analiza niz-
sze] od czlowieka istoty, a Ze w zyciu ludzkiem
inne grajg czynniki; wszystkie nasze etyczne po-
jecia zostaja zgwalcone i jakby zwichrzone.

Taka maniera w sztuce jest oczywiscie szko-
dliwa dla moralnosci: bo powoli pod wplywem tej
cigglej predykacji przeciw dobru w imieniu piekna—
pojecia moralnosci slabng i zacieraja sie. Ale taka
maniera szkodliwg jest najprzéd dla samejze
sztuki, sprzeczng z prawami pigkna. Byé moze,
ze wlasnie to wzniecanie sprzecznosci, to szermo-
wanie z sadem moralnym, to porywanie uczué
przeciwko naturalnemu ich pradowi, ma jakis pie-
przyk dla zwiedlych smakéw. Ale badz co badz,
wszelka dysharmonja, wszelka sprzeczka, zwlasz-
cza z moralnoscia, jest uszezerbkiem pigkna, ujma
prawdziwie estetycznego uzywania. Temei wieksza
szkoda, im cenniejsze skadinad dziela, lub im
wigksze talenta, w ten sposéb marnieja.
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Doszlismy wiee do rezultatu — ktory kazde
proste serce zgdry odgaduje — iz dobro 1 pigkno
nie moga byé w sprzecznoéci. Wyniklo nam to,
nietylko z natury dobra, ktére swe prawo
etyezne na wszystko co ludzkie rozeiaga, ale takze
z natury piekna, ktére majac calej istocie
ludzkiej harmonijnie sie przymilié, musi i poczu-
cie moralne, tak wysoko w prawidlowej duszy
stojace, uszanowaé i zadowolié. Zostaje nam jesz-
cze drugie pytanie: jak ta Igczno§¢ dobra i pigkna
ma sie w sztuce urzeczywistnia¢? — i co za tem
idzie — jak sztuka spelnia¢ moze to powolanie
do umoralniania ludzkosci, ktére jej swiat zawsze
w pewnej mierze przypisywal?

Sztuka umoralnia najprzod, jak sig juz powie-
dziato, kiedy sama jest moralng — kiedy artysta
nie dopuszcza sie jako artysta tego, ezegoby jako
czlowiek powinien si¢ rumienié¢; kiedy nam daje
koehaé¢ co jest do kochania, brzydzié si¢ tem, co
jest moralnie szpetne, litowac¢ si¢ nad tem, co na
litogé zastuguje. ,Na wychowanie, méwi p. Martha,
wplywa nie tyle moral, ile przestawanie z zacnym
ezlowiekiem, ktory zyje szlachetnie, ktory sadzi
o rzeczach prawo, ktéry rozmowa i przykladem
wywiera na otoezenie swoje wplyw dobroczynny,
nawet bez dawania lekeji i moralow. Powiedziec
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mozna, ze w spoleczenstwach sztuka gra role ta-
kiego cziowieka. Jesli jest tem, czem by¢ powinna,
jesli jest wznioslg, czysta, delikatna, to juz ksztalei,
oczyszeza swa delikatnoscig, samem pokazaniem
si¢ poucza“.

Nie wyklucza si¢ przez to ze sztuki, dotyka-
nia moralnych ran ludzkosci — byle z ta deli-
katnogeia, z tym taktem, z ta milosecig, ktéra ce-
chuje wyksztalcenie serca i dobre wychowanie.
Nie zabrania sie wprowadzania postaci lichych
i zlych, jakich czesto wymaga przedmiot i prawda
zycia. ,Ale wieley artysSci, mowi Taine, zmuszeni
niekiedy do szkicowania takich charakteréw, brali
sie na dwojaki sposéb do pokrycia ich brzydoty
i podlosci: albo uzywali ich jako dostatkéw i niby
zaglebien dla wydobywania nawierzch gléwnej po-
postaci — taki jest zwykly proceder powiesciopi-
sarzy, ktéry studjowaé mozna w Donkiszocie Cer-
vantesa, w FEugénie Grandet Balzaka, w Madame
Bovary Gustawa Flaubert. Albo tez zwracaja na-
sze uczucia przeciwko tym postaciom, kazg im
brnaé z awantury w awanture, wywoluja przeciw
nim $miech wzgardy i pomsty, pokazuja umyslnie
zle skutki ich moralnej karfowatosci, wyklinaja
i wyrzucaja z zycia 6w niedostatek, kiéry sie
w nich uosabia. Widz, bedgc ku nim wrogo uspo=
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sobiony, czuje si¢ zadowolonym; doznaje podobnej
uciechy na widok zgniecionej glupoty i egoizmu,
jak na widok ekspansji dobra i enoty. Taki jest
walny srodek postgpowania autoréw komicznych;
ale uzywajg go tez z powodzeniem powiesciopi-
sarze; znajdujemy go nietylko w Précieuses, w Ecole
des Femmes, w Femmes Savantes Moliéra, ale tez
w Tome Jons Fildinga, w Martine Chuzzlewit
Dickensa, w Vieille Fille Balzaka. Wszelako widok
tych dusz skretynizowanych, sprawia wkoricu CZy-
telnikowi znuZenie, niesmak, nawet zlosé i go-
rycz — a jesli one sg zbyt liczne, jesli gléwne
zajmuja miejsca, to az sie wnetrznosci przewra-
$aja (on est écaeuré). Wstretnem jest widzieé ro-
bactwo, nawet kiedy si¢ rozdeptuje, i tesknimy
za widokiem zdrowszych i wznioslejszych po-
staci®. 1)

Tak prawda przemawia, nawet przez usta
wielkiego materjalisty w estetyce.

Nie potrzebuje dodawaé, ze sztuka przeciwng
~idgca droga demoralizuje. Sztuka, ktéra kocha sie
i lubuje w lichocie i brzydocie moralnej, i wszel-
kiemi sposoby, Swietnoscia faktury i nawet powa-
bem slusznie przylatanej cnoty, serca nasze do

1) Taine: Philosophie de Part. V. partie.
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przedmiotu swych upodoban przyciaga; ktéra
kazda niecnote lgczy dla przynety z jaka§ szla-
chetnoscig, kazda prawo$é wystawia nietylko na

tragiczny koniec — co moze byé i prawdziwem
1 pigknem — ale zawsze i nieuchronnie na mo-
ralny upadek — co do rozpaczy o cnocie przy-

wodzi; sztuka, ktéra nad upadla kobietg nie lito-
wac sie¢ kaze, ale ja podziwiaé; ktéra jesli nas
oprowadza po ciemnych i dusznych zaulkach
ludzkosei, to nie dla obudzenia zgrozy lub milo-
sierdzia, ale ZebySmy sie oswajali z tg wonia
i nasigkali tym brudem; jesli odstania ecialo, to
nie, aby je opromieni¢ chwalg pieknosei, lecz aby
je czem$ zwierzecem upodlié; kiedy dobiera scen
z zycia, to tylko plaskich, kiedy kresli charaktery,
to tylko mierne, kiedy uwielbia mitosé, to tylko
sprosng — taka sztuka jest zlem towarzy-
stwem. Jakzez czlowiek, co si¢ szanuje, moze
z nig przestawaé? A kto z nia przestaje, jakiez
niema odnie§¢ moralnego skazenia?

Sztuka umoralnia po drugie przez to, ze, jak
sig wyrazil Arystoteles, ,oczyszeza mnamietno-
sei“. — ,W tym wlasnie punkecie namietnosci,
méwi p. Martha, tkwi glgboka przyczyna wasni,
jakie raz po raz miedzy sztukg a moralnoscia
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powstaja; sztuka Zyje namietnoseia, moralnosé
chce namigtnosci sttumié“. — Tak przedstawione
przeciwienstwo jest stanowczo przesadzonem. Na
punkcie namigtnosci, jak i na kazdym innym,
musi byé mozliwa zgoda miedzy moralnoscia
a sztuka, i nawet wzajemne popierania sie. Nie
namigtnosé jest niemoralng, tylko jej wyuzdanie.
Namigtnosci sg potrzebnym natury naszej sklad-
nikiem, darem Bozym, okrom ktérego zycie byloby
bez ciepla, a czy bez sily. Tylko naturalny porza-
dek wymaga, by nad niemi przewodzil rozum
i trzymat je na wedzidle woli.

Tout est bien, tout est beau, tout est juste 4 sa place. 1)

Etyka ueczy kielznaé te rumaki i wprzegaé
je do rydwanu Zycia. Ale pomaga w tem dziele,
przygrywa podezas tej tresury, owa lutnia Orfeja,
ktora znajdujemy nietylko w Grecji, ale przy po-
czatkach kazdej cywilizacji. I w ciagu catych dzie-
jow, ta lutnia cudowna widoczng gra role w uszla-
chetnieniu uczué i popedéw: ona opiewaniem bo-
haterskich czynéw, szaly rozbodjnicze zamienia
w zapaly poswiecenia dla ojezyzny; ona wyrabia
poczucie honoru, pogarde dla podlosci, delikatne

1) Lamartine.
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wspoélezucie dla cierpien ludzkich. A gdy dzieto
tej harmonji psychicznej, ktéra jest kwiatem ecy-
wilizacji, jest dokonane — ona opiewa tej har-
monji pigknosé i podziwiaé ja i kochaé sig¢ w niej
kaze.

Prawda, ze namiginosci latwo zrzucaja peta— -
i nawet wtedy dzikie ich wybryki maja jakis
urok, ktéry sztuke neci. Wszelako i w tym razie
wlageciwy moment piekna, nie w samem zerwaniu
pet, nie w strzaskaniu rydwanu lezy, ale w tej
ogromnej sile, ktéra wlasnie w tym gwalcie miare
swej potegi daje, a jest rzeczywiscie dodatnim
natury przymiotem i sita dla porzadku.

Zreszta i same wybryki, nalezycie przez sztuke
ujete. gleboka dla widza zawieraja moralnosc:
,Namietnosci sg Slepe, méwi przytoczony juz este-
tyk, to znaczy, ze same siebie nie widza; dlatego
przyda sie, zeby je czlowiek widzial poza soba,
w zwierciadle sztuki; wtedy je przedmiotowo sg-
dzi, podziwia, lub tez potepia“. Kazda namigtnosé
ma swojag wewnetrzng sankcje, ma pewng logicz-
nosé w swym pochodzie, w swem wylrzezwieniu
lub dojsciu do wlasciwej sobie katastrofy. Jak ten
dziki rumak, co stargawszy wedzidlo, sadzi ku
przepasei, tak namietno§é, co zrzueila jarzmo su-
mienia i rozumu, wspaniala byé moze w swych
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poteznych podrzutach, lecz zastraszajaca jest SwWojg
slepota — a koniczy, jak wszystkim wiadomo, za-
lem i gorycza. Sztuka, w ktérej sig ta zyciowa
logika namietnosei w prawdziwem Swietle uwy-
datnia, jest w gruncie moralna, bo jest skréconym
i przejrzystym obrazem zycia — a zycie samo
jest badz co badz moralnym dramatem, ktory
poucza i otrzezwia.

Ale widok namigtnosci drugich jest zarazliwy,
przedstawienie ich naraza widza na wzburzenie
wiasnych namietnosei. — Otéz tu wlasnie potrzeba
~ sztuce najwiekszego taktu, zeby jej misja umoral-
niajgea nie zmienita si¢ w szkole zepsucia. Dwa
na to ma sztuka Srodki. Najprzdd, zeby sam mistrz
byl moralnym i mitosnikiem moralnego piekna;
wowczas znajdzie on niezawodnie taki sposéb
traktowania najwiekszych zboczenn i szaléw na-
mietnosci, zeby widz tylko szlachetne i moralnie
zdrowe zachowal wrazenie. W dziele przebija sie
dusza artysty.

Drugi srodek, sztuce wlasciwy, zalezy na
pewnem oddaleniu ezyli cofnigeiu przedmiotu
w swiat idealny. Zly przyklad gorszy, zla namiet-
nos¢ roznamigtnia, kiedy jest za blisko, kiedy jest
W Swiecie realnym nas otaczajgcym, albo w przed-
stawieniu ludzgco do tego swiata podobnym.

|
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W kolorowanej figurze z wosku nie znieslibysmy
niejednej nagosei, ktéra uchodzilaby jeszeze w mar-
murowym posagu — bo ten ostatni jest dalszy
od rzeczywistoSei. Idealna pieknosé ciala wigcej
je tez przenosi w $wiat idealny, niz realistyczna
wiernos¢ w przedstawieniu. Powiesei Zoli i jemu
podobnych mieszeza zwykle morat dodatni; obok
wystepku stawiaja jego zle skutki i naturalne
kary — ale dlatego sa tak niemoralne, ze brudy
ludzkosci malujg w sposéb arcyrealistyczny, doty-
kalny, jak sam Zola méwi: ,cuchngey“. Teatr dzi-
siejszy dlatego tak latwo i tak czesto niemoralnie
oddzialtywa, Ze przemawia prozg, ze przedmioty
bierze z wypadkéow nam spélczesnych, ze calem
urzgdzeniem sceny i ubioréw ludzgco nasladuje
najblizszg nam rzeczywistosé. Stgd kazdy wyste-
pek, kaidy wybuch namietnosei dziala zakaZnie —
prawie tak samo, jak W rzeczywistem pozyciu.
Poki zas teatr przemawial wierszem, przedmioty
brat z nieeo odleglej przesziosci, scenerja i ko-

stjumami nie tudzil — mogt sceny przedstawiaé
tak namietne, jak czytamy u Racina i Szekspira,
bez takiego narazenia obyczajow — bo zostawatl

glebiej w sferze idealnej.
A ze to sprowadzanie przedmiotu sztuki do
poziomu realno$ci, lo sztuczne zacieranie wlasci-
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wego mu znamienia rzeczy idealnej, to traktowa-
nie przedmiotu ludzaco realistyeczne, to uposledza-
jace wyparcie sie tworczosei, sztuce wlasciwe]
i naleznej, a wspolzawodniczace z fotografja stereo-
skopiczng i z figura woskowa — ze to wszystko,
moéwie, jest grzechem przeciw samej sztuce i prze-
ciw pieknu, na to, sgdze, zgodza sie czytelnicy
bez dalszych wywodéw. )

Sztuka umoralnia po trzecie przez to, Ze nas
humanizuje, jak méwiono w czasach huma-

) Kiedy mowa o traktowaniu namietnosei w sztuce,
Zwrocié musze uwage na jeden z najfalszywszych, a oraz
najniemoralniejszych kierunkéw, na jaki w tej materji
powie§é dzisiejsza wchodzi. Wspomnialem juz, jak cze-
sto artysei zdobywajg sobie powodzenie, nie samym
artyzmem, ale réZnorodnemi przynetami, nawet doktry-
nerstwem modnem. Otéz dzi§ w mode wchodzi polor
naukowosci, pobieznie zaczerpniety z meterjalistycznych
psychologji. I — kteby uwierzyl? — rozglosiwszy tylo-
krotnie, ze sztuka niema si¢ bawi¢ w doktryny, sadza
sie dzisiejsi pisarze na uczono$é, pozujg na przedstawi-
cieli pewnych filozoficznych i przyrodniczych teorji i na
kanwie tychze teoryj swoje, jak moéwia, ,studja“ nad
namietno$ciami przeprowadzaja. Jak dalece taki system
jest antyartystycznym, to sie¢ samo przez si¢ rozumie.
Ale jak dalece jest on zgubnym dla moralnodei publicz-
nej, niech powie nie podejrzany o surowo$¢ sedzia,
wspolpracownik Figara, Henryk Fouquier:

——

£
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nizmu. WspomnieliSmy juz o wplywie lutni orfej-
skie] na ucywilizowanie narodéw i uszlachetnienie
uczué ludzkosci; uznajemy powszechnie, ze $wiat
klasyczny, ze swojg sztuka i piekng literatura,
jest niezbedng szkolg dla wyksztalecenia ,humani-
tarnego“ mlodziezy; — otéz ta rola sztuki nie
jest przejSciowa, ale w kazdej epoce cywilizacji
i w kazdej porze zycia, rzeczg sztuki jest kar-
mi¢ i ksztalei¢ ludzko$é (Das Menschliche)
w czlowieku.

W sztuce zajmujemy sie¢ przedewszystkiem
cztowiekiem, idealizujemy go, zachwyecamy si¢
tem, co najpiekniejsze w jego duszy i w jego ciele,
odezuwamy z delikatng sympatja jego bole, smutki
i radosei, nadstawiamy ucha wszystkim tetnom

»Wobee strasznego wybujania zbrodni, jakie dzis
spostrzegamy (méwi on w artykule: Le Romanticisme
dn Crime, w marcu 1887) wielka czes¢ odpowiedzialno-
Sci spada na literature. Kiedy idzie o namigtnosci, zwtasz-
cza o namietnos¢ miloseci, powiesSciopisarze, popisujacy
sie chetnie naukowoseia, lubig je przedstawiaé, jako po-
pedy mnieprzeparte, pochodzace z. temperamentu,
z ktérym nic walezyé nie moze, jako skutki dziedzietwa
fizjologicznego i patologicznego, ktére czlowieka zgola
nieodpowiedzialnym czynia. Niegdys czlowieka przedsta-
wiano jako istote wolna, kuszong od namiegtnosci, lecz
oraz uzbrojong przeciw nim. Ta walka miedzy silami
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jego serca i oddziwigkom jego uczué — slowem
uczymy sie czlowieka kochaé w jego idealnej
pieknosci, i nawykamy ten ukochany ideal w lu-
dziach zyjacyech odgadywaé. A tak jedno jak i dru-
gie jest. wysoce umoralniajagcem. Nie mowimy
wecale, ze sztuka mozZe w tej mierze chrzescijan-
ska milosé blizniego doscigngé Iub zastapié — da-
leko jej do tego — ale twierdzimy, ze ma za-
szczyt, w ferze przyrodzonej, podobnie humani-
tarne, cho¢ nier6wnie nizsze, pelni¢ zadanie.
Wszelako i tej stronie dodatniej przeciwsta-
wia sig¢ niestety strona ujemna, mianowicie: nie-
moralno$¢ sztuki, poniewierajacej czlowieka. Zeby
nie uchodzi¢ za cenzora, przytaczam znéw slowa
dzisiejszego estetyka: ,jakzez wieley poeci wszyst-

nieomal réwnemi sobie, w ktérej czlowiek to zwyciezal,
to pokonanym zostawal, byla tematem dawniejszej sztuki.
By¢ motze, ze az zanadto wolnoSci ludzkiej przyznawano;
ale sztuka dzisiejsza, rzucajac sie w przeciwny kieru-
nek, z tym zapalem, jaki wywolujg nowos$ci, znosi cal-
kiem te¢ wolnos¢ czlowieka, czynigc go narzedziem fa-
talizmu natury.

Idea pieodpowiedzialnosci owlada sedziow przysie-
glych, a wigeej jeszecze samych zbrodniarzy. Nic wy-
godniejszego na Swiecie, jak sadzié sie nieodpowiedzial-
nym, kiedy sie chee jakas namietnoSé zadowolié, i nic
tak nie oSmiela, jak przeSwiadezenie, e jeSli przyjdzie
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kich czaséw, méwi on, czulymi byli dla czlowieka,
z jakim ogniem i radoscia wielbili jego wrodzong
zacnosé, jak delikatng reka opatrywali jego rany.
Nawet wieley krytycy ludzkosei, Juvenalis i Mo-
liére, pigtnujge wystepek, objawiali swa czesé dla
czlowieka. Dzi§ czlowiek jest sobie licha i §mieszna
istota, ktéra sie przesladuje w powiesei, na sce-
nie, proza, wierszem, az w sonetach; sciga sie go,
nie z moralnej surowosci, ale z fantazji i brutal-
nosci, jak sie Sciga zwierza. Sadza sie na nowe
odkrycia w jego moralnych brzydotach, wywle-
kaja z przyjemnoscia jego hariby, zmyslaja nawet
i obarczaja tego helote nieprawdziwemi podio-
Sciami. Najmlodsi nawet poeci, ledwie z jajka wy-

stanaé przed sadem, to bedzie sie uchodzilo wobec dwu-
nastu obywateli przysieglych, za ciekawy okaz fatalizmu
w guscie Antony’ego — okaz, ktérego potepienie bytoby
w oczach sedziéw i publicznosci czynem antynaukowym.

Namietno$¢ jest teraz ideg scientyficzna, zaszeze-
piona na fantazji romantycznej. Ten sobie zabija wlasng
zong, tamten puszeza z dymem wlasny dom, goni za
jakas nedznicg, ktéra go, rozumie sig, w pole wyprowa-
dza, pali w leb nieszezesnemu jej wielbicielowi, ktory
0 niczem nie wie i niczemu nie winien — i méwig nam:
uszanowa¢ fatalizm! prawa dziedziczne! temperament!
uszanowac obtgkanie! — Do licha! jesli oblgkani, to ich
zamknaé trzebal“

Podstawy etyki i prawa : 30
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szedlszy, dokuczaja jak zlosliwe dzieci niebora-
kowi. Sztuka, ktéra byla przyjacicltka i wielbi-
cielka czlowieka, stala sie jego wrogiem, szkaluje
go, potwarza i brudzi. A nie jest to cechg poie-
dyniczych dziel, lecz tematem cale]j naszej bele-
trystycznej literatury... I dlatego wlasnie spodzie-
waé sie nalezy, ze ta jednostajno$é konwencjonal-
nego pesymizmu znudzi wkoneu i odrazi publicz-
nosé“. b

Ze taki rodzaj sztuki jest gleboko niemoralny,
kazdy to. sgdze, czuje — nie wyjawszy tych, co
mu holdujg. Skoro sie przedstawia zlo jako jedy-
nego wiladce Swiata, méwi z wielkg prawda p. Ben-
tzon, juz nie widzimy o co walezyé w Zyciu,
i tatwo zapominamy samych siebie broni¢. Wszystko,
co sig przyczynia do oslabienia naszej wiary w sie-
bie i energji w _dobrem, jest najistotniej niemoral-
nem — i w tem wlasnie lezy gleboka niemoral-
nosé pesymizmu®.?) — A Ze ten rodzaj sztuki
jest oraz w najwyzszym stopniu naturze sztuki
przeciwnym, nieestetycznym, brzydkim, to juz so-
bie czytelnik w duszy dospiewal.

1) C. Martha 1. e. — Od kilkunastu lat, jak sie to
pisalo, juz znaczna nastapila odmiana.

?) Th. Bentzon. -La satire de l'esthetisme. Revue
des deux Mondes, Mars 1887.
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Tak wiee, z ktérejkolwiek strony badamy ten
stosunek estetyki do moralnosci, na jakiekolwiek
czy przymioty czy uchybienia sztuki zwracamy
uwage, zawsze 1 wszedzie trafiamy na te zgod-
nosc¢ i tgeznosé¢ wymagan dobra i piek-
na — zgodnosé¢ i tgeznosé, ktéra o harmonji na-
szej natury wymownie $wiadezy, i mys$l podnosi
do wspélnego i absolutnego pierwiastku, od kt6-
rego dobro i piekno wraz z prawda nierozdzielnie
zstepuja.

Im dalej i glebiej ten zwiazek obu sfer ba-
damy, tem wigcej jedna w naszych oczach prze-
nika druga, jedna opromienia druga. Sztuka staje
przed nami jako wspélpracownica moralnosei,
a moralnosé jako jedna i najpigkniejsza z sztuk.
Cnota doskonala okazuje sie arcydzielem sztuki,
do wykonania Kktérego wszyscy jesteSmy powola-
nymi i uzdolnionymi mistrzami; a wszystkie na-
sze i moralne i estetyczne sklonnosci do wykona-
nia tego arcydziela sluzyé nam mogg — i powinny.
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