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Tresé: Wstep. Wplyw ckspansji na rozwo] panstwa. Zwiazek miedzy po-
lityka kokietka a systemem Kazimierza. Przymierza Yokietka z Rusinami.
Jego stosunki z Mazowszem. Osadzenie Boleslawa - Jerzego — dzielem ini-
cjatywy Lokietka. Okres Kazimierza Wielkiego. Wplyw sprawy ruskiej na
stosunek Mazowsza do Korony. Rozwdj administracji 1 dyplomacji panstwo-
wej. Zmiana w stosunku kosciola do pafistwa. Wplyw Rusi na zycie gospo-
darcze w Polsce. Udzial spolecznosci cuskiej w zyciu panstwa. Charaktery-
styka okresu po émierci Kazimierza az do r- 1387. Wazrost znaczenia Korony.

Przedmiot odczytu stanowi rozpatrzenie wplywu, jaki
kwestja czerwienska 1 zajecie Rusi Czerwonej wywarly w XIV w.
na rozwo] panstwa polskiego i na kulture nasza, o ile pozosta-
wala ona w bezposrednim 1 scistym zwiazku z samem pan-
stwem. Spostrzezenia same obracaja sig glownie w ramach
okresu Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, wyjat-
kowo tylko wykraczajac poza te granice. - ' :

Nie idzie nam natomiast o pragmatyczna charakterystyke
przebiegu zajecia Rusi Czerwonej, 1 nie idzie o wykazywanie
nastepstw, wywolanych w dziejach Rusi przez przylaczenie
do Polski. Sa to bowiem fakty zbadane w literaturze przed-
miotu wzglednie dokladnie stosunkowo do stanu zrodel, a jak-
kolwiek badania systematyczne moga jeszcze przymiesc niejedna
niespodzianke, wolno watpi¢ czy zmianom ulegnie zasadniczy
poglad na nastepstwa faktu. "Nastepstwa zatem pozostaja poza
granicami naszego tematu. Zagadnienie polega wilasciwie na
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odwroceniu pytania i postawieniu go w ten sposob, by odpo-
wiedz udzielifa informacji chociazby bardzo ogolnej, nawet
ogolntkowej, moze nawet przypuszczalnej, w jaki sposob od-
bita sie na procesie restauracji 1 procesie b

udowy panstwa za
Yokietka i Kazimierza cala sprawa czerwie

nska.
Odeczyt opiera sie oczywiscie przedewszystkiem na litera-

turze przedmiotu '), ktéra tylko tu i owdzie uzupelniamy wia-
sna ocena zrodet.

Restauracja panstwa w pierwszym okresie, za Lokietka,
oparfa si¢ na podstawach silnych moralnie i silnych takze, przy-
najmniej w niektorych ziemiach, pod wzgledem. natezenia Swia-
domosci narodowej. Materjalnie jednak budowa panstwa byta
bardzo watla. Przedewszystkiem zwiazek ziem, stanowigcych.
panstwo FLokietka, byl luzny. Przewaga czynnikow prowincjo-
nalnych — wielka. Sami krélowie, F.okietek i Kazimierz, mieli
wprawdzie wielkie poczucie majestatu wladzy krolewskiej,
rowniez ogromna czes¢ duchowienstwa i najblizsze kofo dorad-
cow krolewskich byly przesiakniete tem samem poczuciem.
Jednak nie brak bylo pradow odsrodkowych, przedewszystkiem.
wsrod ksiazat dzielnicowych, a ogol rycerstwa zachowywal sie
biernie. Uwydatniaja sie za$ te prady czy to w latwem wia-
zaniu sie z panstwami o$ciennemi przeciw odrodzonemu kré.
lestwu, a wiec z Czechami, Brandenburczykami i Krzyzakami,
pojawiaja sie rowniez w zakresie stosunkow scisle wewne-

') Oto, niezupelny, wykaz najwazniejszych dziel i rozpraw: Caro
Geschichte Polens t. II. Abraham Poczgtki kosciola {aciniskiego na Rusi, t. |.
Semkowicz Aleks. Krytyczny rozbiér Dlugosza. Balzer Genealogja
Piastow; tenze Krélestwo Polshie tomy Il i lII, Hruszewski Istorja Ukra-
ini-Rusi, tomy Ul ilV: Gorzycki Polgczenie Rusi Czerwonej z Polskq
przez Kazimierza W. Prochaska W sprawie zajecia Rusi Czerwonej,
Kwartalnik Historyczny VI, a nadto odpowiednie ustepy w rozdzialach Z a-
chorowskiego i Haleckie go w Encyklopedji Polskiej Akademji
Umiej. Historja Polityczna, t. ; Halecki Dzieje Unji Jagielonskiej, t. 1.
52—83. 5

1 i imi uniemozli-
‘trznych nietylko za F.okietka, ale i za Kazimierza,

i : iem. Jedna
wiajac centralizacje czy koordynacje p_oszczegolnyc;l Zlﬁmﬂ ]es %
uwaga wprawdzie ostabi site uczynionego przed chwiia l}_)te‘
Poglad na ksiazat dzielnicowych, panujacy w I

strzezenia. 7 1 wsrod ksia-

raturze przedmiotu jes]:: }l))rzkejaskrzwm:leyk. z;zzc;;e(;h oty
7at $laskich nie brak byfo jednos : _
Za‘tksisa];a‘i:::;cz innych dzielnic (.;_zuli ‘fvszyscy po poclis:fruéti ::,liziilf
ogolnemu procesowl restall)ir::’c];kKro]zs;;:l.rzz:rl‘z?tYCh o
6,3 ietek prze uga dr : '
cmz(::-ﬁ.zez:z:n }:z‘otl;lgowego ks?qiqtka zciiipadl'ej dzielnicy wyrost na
ienie jednosci panstwa 1 narodu. ;
UOSObg?;edfi?q wprpawdzie zaprzeczyé., ?e treS¢ prawna 1 ;::;
czajowa odrodzone] wiadzy krélewsk_lel w F’olsce.t:;? e
i blask jej majestatu, stanowily cz_ynmk ujmujacy ca g
polskich 1 catosc czynnikow polskich w potocznem roz ede:
Dzialata ona na terenie naszego elnicznego _ob’sz_a;u, pr‘z'vszﬁ_
wszystkiem na polskim terenie dyflastxcznym i ko_sccjle lZly{ll'n,Si L
dzie tam, gdzie siedziala dynastja piastowska 1 do e:l oé:ig .
koscielna prowincja gnieznienska. O zne:czer?md ]ekn i
wladzy najlepiej mowi fakt, ze od r. 1293, kl?- y ': iy
sie Przemystaw, nie bylo wypadku tak pOS'pO'ltegE. S
czech, a trafiajacego sie na ngrzech',’ by kt?rys z ksiaza pmu
skich, lub sasiadéw probowal wystapic przeciw koronowane
slowi — droga takze koromacj. e

krolow‘; jej:xaié,! swiezo zrestaurowane pe}flstwo r?lewl;{elkqwtzyr}]l:i
moglo wyloni¢ z siebie czynna s:lq,_ ktoraby mf;ty o ekt
cniafa i utrzymywala spoistos¢ calej budm\..'y, ale opa e
mocno zakusom wrogow. Ostatnie 1ata_ Lokletk‘fi groza \\;p 4
katastrofa dzielu calego jego zycia, a iza Kazm'uerzg* .t 5
brak wielkich trudnosci i wielkich .mf‘:pow?dzen. 'lf gnie
whioskow osfabia fakt, ze nie lepiej sie dzialo w;‘p(;(.c::a to
w panstwach osciennych. Wegry za Wiadyslav?'ah o ;elataCh
panstwo jeszcze stabe, ktore dopiero w ostatnich jeg
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wzmoglo sie na sifach. Budowa panstwa niemieckiego byla
rozbita doszczetnie, a szereg ksiazat tutejbzych wyrost juz w tym
~czasie na wladcow zupelnie samodzielnych, Silniejszy o wiele
od Niemiec organizm panstwowy francuski przechodzi w pofo-
wie XIV w. ciezki kryzys, kwestjonujacy samo istnienie i przy-
szlos¢ panstwa. Z drugiej jednak strony nalezy wskazaé, ze
Czechy pod rzadami Luksemburgéw gorowaly stanowczo nad
Polska F.okietka zaréwno terytorjalnie, jak finansowo i militar.
nie; finansowo i militarnie gérowali Krzyzacy i olbrzymia prze-
wage militarna miala Litwa Gedymina i Olgierda. W tych wa-
runkach odradzajace sie panstwo, po za samem wewnetrznem
moralnem zrédtem odrodzenia potrzebowalo réwniez polity-
cznych zrédel rozwoju, niezaleznych od ukfadu sit spofecznych
wewnetrznych, ktére nic juz Polsce da¢ nje mogly, bo byly
stezaly i sklanialy sie juz ku zanikowi, jak ksiazeta dzielni-
cowl, ukfad koscielny wewnatrz Polski Piastowskiej, jak wresz-
cle czysto stuzebne rycerstwo.

Otoz jest to dosyé znanem zjawiskiem o powszechnem
znaczeniu, ze konstytuujace sie i konsolidujace panstwo czerpie
nie tylko z wewnatrz, ale i z zewnatrz sily do wewnetrznego
skupiania czy przeobrazania wlasnych wewnetrznych stosunkéw.
W ten sposob tworza sie w dziejach rozmaitych paristw okre-
slone cele o dalekich zewnetrznych 1 wewnetrznych perspek-
tywach.

Z obcych przykladow tego zjawiska mozna wskaza¢ na
Niemcy w dwuch odleglych okresach. Pierwszy to Niemcy
1 Whochy w wiekach srednich. Zapewne, stara szkola histo-
ryczna niemiecka z polowy XIX w. przesadza mocno gdy sa-
dzi, ze Niemcy Henryka | Ptasnika byly na drodze jui wow-
czas do utworzenia panstwa »narodowego”. Co$ jednak pra-
wdy jest w tem twierdzeniu, ze polityka wloska Ottonow
wprowadzita Niemey na zupelnie nowe drogi, przeksztalcajac
Je na zwiazek panstewek wewnatrz Niemjec umozliwiajac
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ukonstytuowanie sie ma mocnych podstawach Wegier, Polsk
1 Danji.

Inaczej to samo prawidlo wyrazito sie w nowozytnych
dziejach Niemiec, specjalnie w dziejach Prus. Przeksztalcily
si¢ one na potezne panstwo stosunkowo w szybkim przeciagu
czasu. Jako wstepna podstawowa date tego okresu mozna
przyjac r. 1721, kiedy Prusy opanowaly Pomorze zachodnie,
a tem samem ujscie Odry. Bezposredniem nastepstwem tego
doniostego wypadku byla dainosé¢ do opanowania dlaska jako
kraju nadodrzanskiego, a posrednio pojawienie sie w polityce
pruskie catkiem juz realnego planu rozbioru same] Polski.
Rownoczesnie przetworzyla sie cala wewnetrzna, administra-
<yjna i spoleczna budowa panstwa pruskiego — i zrodzil sie
system, tak nam dobrze znany, Fryderyka L.

Cos podobnego wystepuje i obowiazuje w dziejach Pol-
ski. Jest to poprostu zagadnienie dyplomatyczno-terytorjalne,
z ktorego z biegiem czasu i sukcesu tworzy sie dziedzina pra-
€y wewnetrzne], w razie za$ niepowodzenia — organizm, po-
dejmujacy nieudany wysilek, nietylko ponosi dorazne straty
1 utraty, ale takze przewainie przeksztalca sie wewnetrznie.

Naprzyklad kwestja pruska XII i XIll w. stanowi Wymo-
wny dowdd, jak ujemnie wplywa okreslone terytorjalne niepo-
wodzenie nie tylko na zewnetrzna polityke odnosnego panstwa,
ale na calos¢ jego wewnetrznych loséw. Smialo mozna po-
wiedzie¢, ze gdyby Leszek Bialy zyl dluzej, gdyby Henryk
Brodaty i Konrad mazowiecki szli wspélnemi drogami, caly
proces zjednoczenia i restauracja panstwa poszediby inaczej,
1 przedewszystkiem szybciej, a katastrofa najazdu tatarskiego
nie skonczylaby sie tak tragicznie pod wzgledem politycznym.
Wskutek tych niepowodzen pruskich straciliSmy nie tylko zie-
mi¢ chelminska 1 lubawska, ale takie Pomorze gdanskie. Po-
srednio zas od kwestji pruskiej zalesala utrata lubuskiego
i Slaska. Caly system anarchiczno-dzielnicowy w I polowie
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Al w. zalezal w znaczne] mierze od braku moralnego zaufa-
nia do zjednoczonych wysitkow, ktore przynosity porazki. Bez
tych zewnetrznych wysitkow wielkie panstwo zyé nie moze,
obumiera; moze egzystowac tylko panstwo male 1 to przewaznie
tylko dlatego, ze byt jego polega na nienapisanym ukladzie
potezniejszych’ sasiadow — poprostu kompromisie.

Otoz zagadnienie czerwienskie w XIV w. nalezy do tej
same] grupy zjawisk. Wywarlo ono wplyw nie tylko na wzmo-
zenie ogolnych zasobow naszej potegi, ale wyrazilo sie row-
niez w te] linji rozwoju, po ktorej poszta budowa wewnetrzna
panstwa polskiego 1 kultury zwiazanej z panstwem. Niektorzy
badacze przypuszczaja, ze jednosé¢ panstwa pod wzgledem
prawno-politycznym zrodzifa sie niejako przypadkowo, pod
wplywem smierci Kazimierza Wielkiego, gdy narod ocknal sie,
jako dziedzic korony, gdy okazalo sie, ze 1 bez Piastow kro-
lestwo istnieje. Niewatpliwie, twierdzenie to ma w sobie spora
doze stusznosci. Niemnie] przeto proces jednoczenia sie na-
rodu i panstwa — po za osoba krola — jest znacznie wcze-
sniejsze) daty, ciagnie sie on od konca XII w., juz od koro-
nacji Przemyslawa. Te poczatki — to byl okres prob i czesto
zawodnych doswiadczen. Juz jednak od poczatku XIV w. po-
Jawiaja sie rozmaite kwestje 1 zagadnienia polityczne, ktore je-
dnocza naréd we wspdlnem uczuciu, wspolnych interesach
i daznosciach. Nie schodzi z porzadku dziennego kwestja po-

morska, nie schodzi dtugo nawet sprawa slaska. - Przedewszyst- -

kiem jednak uwage badacza zwraca pojawienie sie nowych za-
gadnien. Na czele ich mozna postawi¢ sprawe Rusi Czerwo-
nej. Sprawa ta, od pierwszych poczatkow powrotu Wiady-
stawa Lokietka, rosla stopniowo i wyrosta na kit, spajajacy
rozmaite ziemie polskie i rozmaite czynniki spoleczne. Wytwa-
rzanie nowych zwiazkow handlowych i1 gospodarczo-osadniczych
wzmacnialo. rozwijajaca sie solidarnos¢ polityczna na punkcie
zagadnienia ruskiego.

‘dzietem Kazimierza Wielkiego.
‘Inaczej.

W literaturze przedmiotu panuje jako dogmat — poglad,
ze cafa polityka ruska, ukoronowana przylaczeniem Rusi, jest
W rzeczywistosci dzialo sie
Sprawa ruska nie wyskoczyta, jak Minerwa z glowy

Jowisza — z chwila zjawienia sie u steru rzadow Kazimierza
‘Wielkiego. Dziatal on bowiem, podejmujac swa rozlegla akcje
~w kierunku najbardziej podstawowych daznosci zaréwno calej
“przeszfosci Polski, walczacej o ziemie czerwienska od r. 981,
" jak rowniez prac przygotowawczych pokolenia poprzedniego,
‘reprezentowanego przez jego ojca.
‘rowniez ciezsze] krzywdy, nie moina go bardziej powierzcho-
‘wnie oceniaé, Jak wowczas, gdy sie twierdzi, ze jégo polityka

Nie mozna wyrzadzi¢ mu

tuska oznaczala

stanowczy zwrot na wschod —1 stanowila

sui generis swiadoma rezygnacje z czynnej polityki na kresach

zachodnich, rezygnacje z aspiracy] panstwowych, narodowych

1 koscielnych na zachodzie. Korona podobnych twierdzen jest-
zapatrywanie, ze system Kazimierza Wielkiego stanowit zaprze-
czenie Yokietka 1 sprzeniewierzenie sie jego militarnym 1 mo-
ralnym wysitkom. :

Sprzecznos¢ w ocenie zasadniczych rysow polityki Kazi-
mierza Wielkiego jest tak stara, jak jest stara wielka nasza hi-
storjografja; sprzecznos¢ ta datuje sie od czasow Dlugosza.

‘Dlugosz bowiem w sposéb jednostronny, pod wplywem wspol-

czesnych mu zagadnien biezacej polityki, zapominajac o prze-
bytej przez Polske drodze, o wysitkach, ktére umozliwily to.

_przebycie 1 zapewnily wreszcie Polsce Rus Czerwona — obcia-

zyl pamie¢ Kazimierza zarzutem lekkomyslnosci. Tymczasem.

zarzut' lekkomyslnosci w danym wypadku trafia nie wielkiego.

krola, lecz samego historjografa 1).

') Historia. ed. Przezdziecki 11, 207 sub a 1343, w ustepie o trak—
tacie kaliskim, o Kazimierzu: Dissimillimus pati visus, qui diutius bellicis in
rebus. versatus, prius et senecta morte se opprimi passus est, quam in aliguam.
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Fakta mowia co innego, co innego rowniez mowia zrodfa,

starsze od Dlugosza i scisle wspotczesne. Smialo mozemy do
nich siegnad, i przytoczy¢ kilka zasadniczych ryséw, ktére una-
oczniaja zywy i bezposredni zwiazek, jaki zachodzi wogéle
migdzy polityka Kokietka a polityka syna, w szczegélnoici na
terenie Rusi Czerwonej. Okaze sie, ze niejedno, co w dzia-
falnosci Kazimierza W. wydaje si¢ nowem i zapisanem bez
apelacji 1 kontroli na jego rachunek, przygotowal juz ojciec —
ten typowy reprezentant walki na smieré i zycie o swoje pra-
wo dziedziczne, sponiewierane u ujscia Wisly przez Krzyza-
kow, ktorych jednak do Gdanska wpuscit sam F.okietek, nie-
tyle nieopatrznie, co pod tragicznym przymusem okolicznosci.

Dawno juz zwrocit uwage prof. Balzer na to, ze Wila-
dystaw Fokietek stale i systematycznie, od chwili wygnania go
przez Waclawa, opieral sie na scistem porozumieniu z ksiaze-
tami Rusi halicko-wlodzimierskiej. Dowody na to sa wezesnej
daty, jeszcze z lat 1301 1 1302, kiedy na tronie halickim sie-
dziat juz prawdopodobnie Jerzy I, szwagier conajmniej od r.

1300 kokietka, maz jego rodzonej siostry Eufemji. Oto, co

ex his condicionibus posset conduei, existimans se rei militaris exercitio plu-
‘res divitias... paravisse . 2

Str. 208: , At vero ego non satis Kazimiro regi Poloniae subirasci pos-
sum, qui a belli muneribus ad quietis consilia animum divertens, ut coenaret
sumptuosius, ut in thesauris maius auri pondus conditum possidere se gloria-
retur, ut sommo indulgeret, ventrique et Veneri, ut quietiorem et voluptatibus
famosam yitam absque labore ageret, episcopis et sacra tractantibus se mon-
stravit in defendendam patriam, neglectis mandatis patriis, magis pusillanimem
et desidem, animoque quietis et utinam non ignaviae avido inferiorem ete.”.

Tymeczasem na str. 167 ten sam Dlugosz z okazji traktatu wyszehradz-
kiego ujmuje rzecz nieco inaczej, choé i tutaj polityczna ocena pozostaje ta
sama: ,,Kazimirus autem Poloniae rex, etsi patrimonio haereditateque sua ter-
rac Pomeraniae arbitramento huiusmodi spoliatum se iri animo moesto amaro-
que duceret; depressis tamen viribus suis, et si bellum recrudescere contin-
geret, amplius deprimendis, cum etiam aliunde hostium satis superasset, et ipse
ammo bellum Russiae inferendum gestaret, patrio praevaricato imperio, in con-
ditiones huiusmodi... consentit”.

13 —

pisze prof. Balzer. ,Rocznik Traski i Rocznik Sedziwoja, po--
dawszy pod r. 1300 wiadomo$é o zajeciu calej Polski przez
Waclawa Il, wzmiankuja o napadzie Rusinéw na Korczyn,
“w czasie kiedy wojsko polskie wyruszylo'w inna strone na
jakas wyprawe z Waclawem, a pod r. 1302 mowia o wypar-
ciu Rusinow przez Polakow z Lublina, ktory poprzednio byl
zajeli.
i Lublin, wskazuje niewatpliwie, ze wyszly one z Rusi halic-
kiej, a wiec od Lwa I i od Jerzego I. Ze byly skierowane
przeciw Waclawowi, a przez to posrednio popieraly sprawe
wygnanego przezen Y.okietka, jest rzecza jasna, niewiadomo

Kierunek wypraw ruskich, opierajacych si€¢ o Korczyn

tylko, czy podjete zostaly wlasnie w tym celu, czy tez wyni-
kly z jakichkolwiek innych pobudek. Jaskrawe swiatfo na te
sprawe rzuca zapiska Rocznika® Matopolskiego pod r. 1302:
»dux Wiladislaus cum Ruthems et Tartaris Sandomiriam vastat’”
‘(:ksiqiq Wiadystaw pustoszy Sandomierskie z Rusinami i Ta-
tarami), z ktorej wynika, ze Lokietek w czasie tym uciekl sie
do pomocy ruskiej, azeby zwalczac Waclawa, przez co geneza
1 pobudki poprzednich napadow na Korczyn i"Lublia znajduja
odpowiednie oswietlenie ).

Nawiazany przez Lokietka stosunek przyjazni z ksiazeta-
mi halicko-wlodzimierskimi trwal dalej i przezy! siostre Yo-
kietka. Zmarla ona wraz z mezem weciagu 1. 1308. Lata -
1308 1 1309 sa dla kokietka i Polski szczegolnie tragiczne,
brzemienne w szereg konsekwency] o znaczeniu obowiazuja-
cem na dlugie poltora wieku. Polska tract wowczas Pomorze
gdanskie, a wiec ujscie Wislty — na rzecz Krzyzakow. Nauka
dlugo nie dawala dostatecznej odpowiedzi na pytanie, jak sie

J). Genealogja, 356. Poglad ten przyjmuje Hruszewski Istorja
t. I, 111 bezpodstawnie jednak przypuszeza, ze Rusini zajeli Lubelskie ,dla
sicbie”. Brak niestety, dokladnej daty zgonu ksiecia Lwa ojca Jerzego, co.
mogloby zadecydowac-o slusznosci jednego czy drugiego pogladu.

5
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to stac moglo, dlaczego Fokietek nie podazyl z calym zaste- .

pem s, jakie mial do dyspozycji na ratunek Gdanska przed
oblegajacemi miasto wojskam brandenburskiemi.  Wiedziat
przeciez o niebezpieczenstwie, a nawet czasu bylo dosyé, zeby
zorganizowa¢ obrone. Tymczasem kEokietek zdobyk sie jedy-
nie na to, ze naczelmkowi polskiej zatogi w grodzie gdanskim,
ktory podazy!t az w sandomierskie do ksiecia zadaé¢ pomocy, —
pozwolit udaé sie do Krzyzakéw z prosba o interwencje. Co
si¢ tez stalo, 1 w ten sposob sami Polacy wpuscili Krzyzakow
do miasta na mocy odpowiedniego ukladu, Brandenburczycy
wprawdzie zostali odparci, Krzyzacy jednak zdradzili i opano-
wali grod 1 miasto dla siebie, a pozniej cale Pomorze. Wobec
tych wszystkich wydarzen Fokietek byt bezsilny, zwlaszcza ze
ma samem Pomorzu zdrada Swiecéw rozdwoila spoleczenstwo.

Otoz zrodta daja odpowiedz na powyisze pytania, i lite-
ratura lat ostatnich podkresla znaczenie zwiazku wydarzen.' Jest
prawie pewnem, ze Kokietek nie méogl udzielié pomocy na
Pomorzu dlatego, ze by! zajety interwencja w zakresie spraw
ruskich ').  Chodzito o zapewnienie nastepstwa tronu po szwa-
grze Jerzym obydwu jego synom Andrzejowi i Lwowi. Na

plerwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze podobna polityka -

byla lekkomyslnoscia: wejaczka na Rusi na rzecz siostrzencow
-

wowczas, gdy Pomorze zajmowali Krzyzacy. A jednak zdaje .

sig, ze krok Y.okietka by! w r. 1308 podyktowany konieczno-
scia. Tron Yokietka w samym Krakowie byt jeszcze w r. 1308
bardzo ‘niepewny, przymierza polsko-wegierskiego jeszcze nie
bylo, zreszta samo stanowisko Karola Roberta na Wegrzech
byko wowczas bardzo slabe. W tych warunkach jaknajszy-
bsza konsolidacja stosunkow na Rusi w duchu dla kokietka

Y Abraham Powstanie organizaeji, 1, 172—174, Powalpiewania
Hruszewskiego (III, 172, n. 2) nie maja Zrodlowego uzasadnienia.

pozadanym byfa jedyna realna asekuracja dyplom.atycznz‘t, ria
jaka mogt liczy¢. | nalezy uznaé, ze kalkulacja nie za_wxodm_
Fokietka. Obydwaj ruscy siostrizency pozostali jego wiernymi
sprzymierzencami. W r. 1315 naleza do tego samego obfozg,
co 1 Kokietek 1 uczestnicza w zawartem przezen porozumieniu
7z krblami Danji, Szwecji i Norwegji i innymi ksiazetami, zwro-
conem przeciw Brandenburczykom. Z polityki ksiecia ciqgnfﬂ’
korzysci takze Krakow; tutejsi kupcy mieli zabezpieczone tamze
swobody handlowe, czego dowodem odpowiedni dokument
ksiecia Andrzeja z r. 1320 1).

Smieré tych ksiazat, zaszla prawdopodobnie w . 1323,
otwiera w dziejach Rusi halicko-wlodzimierskie] nowy okres.
Brak zrode! sprawia,
7e mnostwo pytan pozostaje bez nalezytej odpowiedzi, jakkol-

Zeszli bowiem obydwaj bezpotomnie.

wiek badania lat ostatnich rzucily sporo swiatla na nature wy-
darzen. Zgon ich prawie rownoczesny stanowil dla F.okietka
niemal katastrofe o groznych niebezpieczenstwach ze wschodu.
Sam ich w liscie pisanym do papieza nazywa niezdobyta tar-
cza, chroniaca go od Tataréw. Pytanie wiec czy Lokietek nie
zamy$lal o zabezpieczeniu sie od tych niebezpieczenstw przez
wywarcie odpowiedniego wplywu na bieg wydarzen na Rusi.
Juz w r. 1325 wystepuje w dokumencie nowy ksiaze
ruski z nowej dynastji — Piastow. Jest nim Bolestaw, z rustka 7
Jerzy najstarszy syn ksiecia czerskiego Trojdena Bolestawica
i Marji siosty zmarlych ksiazat ruskich. Byl zatem Bolestaw
ich najblizszym siostrzencem °). : g
Janko z Czarmnkowa informuje, ze Bolestaw-Jerzy nb']q_l’
wladze ma mocy jednomysinej zgody ruskiej spolecznosc.

1)  Kodeks dyplomalyczny miasia Krakova, »r. 12.

?) Balzer Genealogja; Literatura przedmiotu u A braha ma Po-
wstanie organizacji, 174 1 192—194 i Hruszewskiego [storja, 529,
Uwaga 14. :
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Rzady rzeczywiscie nie tylko objal, ale i utrzymal sie na tro-
nie lat pietnascie. Wiadomo, ze przyjal prawoslawie, osta-
tecznie jednak nie uniknal katastrofy, ktéra kosztowala zycie
Jego 1 jego zony.

Okres Bolestawa-Jerzego jest charakterystyczny juz dzieki
temu zasadniczemu rysowi, ze zapewniajac katolicyzmowi, a takze
1 polskosci, przenikanie na Rus$ halicko-wlodzimierska, zaciera
gwaltowne przejscie od czasow Fokietka do czaséw Kazimie-
rza. Jest jednak jeszcze rys drugi — rowniez zasadniczy.

Literatura naukowa sklonna jest do przypuszczenia, ze
objgcie tronu ruskiego przez Boleslawa stalo sie do pewnego
stopnia wbrew planom i widokom Eokietka. Co wiecej wyra-
zone jest zdanie, ze Fokietek sam si¢ staral o zajecie Rusi,
lecz bezskutecznie ').

Ze zdaniem tem trudno sie zgodzi¢, jakkolwiek wycho-
dzi ono ze stusznego zalozenia, ze Lokietek nie mog! patrze¢
obojetnie na rozwéj wydarzen na Rusi, jak nie byt obojetnym
w r. 1308. Naturalniejszem jednak byfoby przypuszczenie, ze
wiasnie dojscie do wladzy Bolestawa Trojdenowica nie obe-
szto si¢ bez wspoldzialania Fokietka. Prawda iz pozory zdaja
si¢ temu przeczy¢ i te pozory wprowadzily naszych badaczy
na manowce. Uchodzi przecie za rzecz niemal pewna, ze
wiekszos¢ Piastow mazowieckich, przedewszystkiem Wactaw
plocki, ale takze jego bracia Trojden i Ziemowit sa zwiazani
przewaznie z Krzyzakami i przewaznie dzialaja przeciw F.okiet-
kowi. Sam Bolestaw-Jerzy, jako ksiaze ruski, wznawia i za-
twierdza dawniejsze ukfady swych poprzednikéw z Krzyzakami.
Rozpatrzmy te watpliwosci.

Stanowisko ksiazat mazowieckich wobec Lokletka byto
naogo! o wiele blizsze, niz np. ksiazat $laskich, juz choéby ze

: ) Abraham Op.cit. 172, 173. Za tem zdaniem. poszed! ¢
Zachorowski w Enc. Pol. Histerja Pol. 1, 234, 235.
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wzgledéw scisle rodzinnych. Byé moze rowmez, ze 1 ow
wplyw, jaki Halicz 1 Wlodzimierz wywieraly na polityke ksia-
zat mazowieckich, wyrazal sie w respektowanu przez nich
osoby i polityki Eokietka.

Nie brak bylo oczywiscie 1 scysyj, ale nawet dzieje tego
ksiecia, ktory najsilnie) przeciwstawial sie Fokietkowi, mowimy
o Waclawie czyli Wanku plockim (ojciec jego Bolestaw umark
w r. 1313, on sam w r. 1336), posiadaja zastanawiajace nie-
ktore rysy.

Przedewszystkiem jednak na co innego nalezy zwroci¢
uwage. W tych czasach, kiedy wladza Kokietka byla jeszcze
staba, z lat 1310 i 1311 pochodza pewne oznaki zyczhiwosci
ksiazat mazowieckich dla Kokietka. Sa to przywileje Bolesta-
wa, ojca Waclawa 1 Trojdena, i samego Trojdena dla miasta
Krakowa i Sandomierza '). Oczywiscie nie wolno przeceniac
doniostosci takiego przywileju wogole. W tych latach gmina
krakowska byla jeszcze autonomiczna i1 bardzo potezna; na jej
czele stal wojt Albert, ktory w niedalekiej przyszlosci mial
wystapi¢ przeciw Lokietkowi. Zdaje sie jednak wynikac z oko-
licznosci, ze dokumenta te nilezy pojmowac, jako wyraz wzmo-
cnienia stanowiska Fokietka, ze wzgledu na to, ze sa wysta-
wione dla Krakowa i Sandomierza.

W procesie krzyzackim prowadzonym w Inowroctawiu
wirod szereeu s$wiadkow wystepuje przeciwnik Kokietka, ow
Waclaw, ksiaze teraz plocki. Twierdza niektorzy badacze, ze
zeznania jego sa bardzo wstrzemiezliwe, chlodne; niemniej
przeto sa one w zasadzie zgodne z ogofem zeznan; dla Krzy-
7akow zeznania ksiecia, posadzanego 1 slusznie o sprzyjanie
zakonowi, mogly by¢ specjalnie niemile. Mazowszan zezna-

1) Kodeks miasta Krakowa nra 5, 6 i 8.
St. Zakrzewski: Wplyw sprawy ruskie] na panstwo Polskie w XIV w. 2
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walo mewielu, to prawda, ale na kazdy sposob nalezy zano-
towac zeznania Guntera, kanclerza wactawowego brata Troj-
dena, 1 wreszcie Florjana biskupa plockiego, ktorego literatura
zanadto jednostronnie przedstawia, jako sprzyjajacego Krzyza-
kom.

Wrocémy jednak do osoby Wactawa. Jest to postac in-
teresujaca z innych jeszcze wzgledow, podobnie jak przyrodni
brat jego Trojden. Ojciec ich w pierwszem malzenstwie,
z ktorege pochodzil najstarszy Trojden, byl zonaty z ksieznicz-
ka litewska, Gaudemunda Zofja, ciérka Trojdena. Echa tego
malzenstwa w cale] rodzinie Bolestawa przeminely oddawna,
Gaudemunda zmarla bowiem jeszcze w r. 1288. Tradycja
jednak nie wygasta, 1 doprowadzifa do odnowiema zasadni-
czego faktu. Przed r. 1321 ten wlasnie Wactaw zeni sie z cor-
ka Gedymina, zwana z chrzescijanska Elzbieta.

kilka lat przed mafzenstwem Kazimierza ozenit sie ze starsza

A wiec na

siostra Aldony ksiaze plocki, 1 na jego malzenstwo patrzeé
mozna, jako na utorowanie drogi tamtemu malzenstwu. W kaz-
dym razie od r. 1325 byl on blizki osobiscie zarowno k.okiet-
kowi, jak Kazimierzowi.

Ale tak samo rowniez nalezy ocenia¢ wczesniejsze mal-
zenstwo jego starszego brata Trojdena ksiecia czerskiego z sio-
stra ksiazat halicko-wlodzimierskich, a siostrzenica Yokietka.
Doszlo ono do skutku jeszcze przed r. 1310; z tego wiasnie
malzenstwa pochodzil najstarszy syn Trojdena Bolestaw, przy-
szly ksiaze halicko-wlodzimierski ').

Otoz calosé tych stosunkow ksiazat mazowieckich z Fo-
kietkiem, dotknietych tutaj tylko okolicznosciowo 1 bez pre-
tensji do wyczerpujacego omowienia wszystkich kwestyj, wska-
zuje, ze byla to grupa ksiazat rodzinnie blizkich Fokietkowi.

1) Szczegély o malzenstwach Waclawa 1 Trojdena na podstawie
Genealogji Balzera.

~ cia ze soba prowadza zawziete dlugotrwale walki
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~ mnie wytwarzaly one same przez sie polityczne) solidarnosci.

liez to razy w wiekach $rednich ojciec ze synem, rodzeni bra-
Na sto-

~ sunki jednak ksiazat mazowieckich do Kokietka oddziatywaly

sily polityczne zewnetrzne, a wiec litewska, z Gedyminem na
czele, i ruska, obydwie FKokietkowi przyjazne, uzalezniajace

. maogol ksiazat mazowieckich od Fokietka.

W tych warunkach nie moglo byé obojetnem dla ko-
kietka wygasniecie dynastp ruskiej, tak blizko z nim zwiazane).
Whasne jego sity o6wczesne nie wystarczaly, by mogl plano-
waé zajecie Rusi Czerwonej, 1 wogole calego spadku halicko-
wlodzimierskiego dla siebie. Poprzestal zatem na wspoldzia-
Yaniu z ksiazetami mazowieckimi, linji czerskiej — Trojdena,
ktorego syn Bolestaw byl najblizszym krewnym, po kadzieli,
zmarlych ksiazat. %

Jako wyraz tego wspoldziatania wogole 1 specjalnie
w sprawie ruskie] Y.okietka z ksiagzetami mazowieckimi mozna
pojmowaé szereg okolicznosci. Najwazniejsza bodaj z nich jest
dojscie do trwalego porozumienia z Gedyminem, ktory, podo-
bnie jak poprzedni ksiazeta litewscy, byl zainteresowany w spra-
wie ruskie] w najwyzszym stopniu. Nie mozna uwazac za wy-
kluczone, ze wlasnie ksiazeta mazowieccy, Trojden w interesie-
syna, a Waclaw plocki, jako zie¢ Gedymina, zaposredniczyl
to historyczne malzenstwo. Tak tedy — obok sprawy krzy-
zackiej, sprawa czerwiensko-ruska mogla by¢ juz wowezas pod-
stawa polsko-litewskiego przymierza. ;

Ksiazeta mazowieccy w tym czasie znajdowali sie row-
niez w jednym obozie z Eokietkiem na terenie spraw polsko-
‘krzyzackich. Dowodem tego uklad kokietka z ksiazetami po-
morskimi z 18 czerwca 1325 r. Sa oni w nim wymienien,
jako bratankowie kréla, maréwni z ksiazetami kujawskimi i do-

i
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brzyflsklmi ') —bez wzgledu na to, ze miedzy Dobrzynska
rodzing a Wactawem wrzaly zaciete walki, i Wactaw z po-
moca Litwinow srodze sie dawal we znaki ziemi dobrzynskiej.

: Zastanawia nadto, ze biskup plocki, ktéry nie byl wro-
giem Krzyzakow, jakkolwiek nie byl takze przyjacielem ko-

kietka— w tym samym czasie, w sierpniu 1325 r. publikuje u siebie

w katedrze plockiej bulle papieskie, skierowane przeciw Lu-

dwikowi bawarskiemu, za co od papieza otrzymal specjalne
podziekowanie ).

Gwalty iitewskie na Mazowszu, podczas najazdu na Bran-
denburgje, popsuly stosunki Lokietka z ksiazetami mazowiecki-
mi. Na poczatku 1326 roku ukiadaja sie omi juz z zakonem
Krzyzackim. Mozna jednak watpié, czy uklad ten byl wyra-
znie zwrocony przeciw Lokietkowi. ,,Spiritus movens” tej akeji

byl prawdopodobnie Waclaw plocki. Jego bracia, Trojden

1 Ziemowit, sprzyjali Fokietkowi, jak trafnie zauwazyl Zacho-
rowski *). Pozniej brali wprawdzie udzial w walce Krzyzakow
z Lokietkiem, trwalo to jednak przelotnie, poczem napowrét

zwiocili sie przeciw Krzyzakom. Przyczem znajdowali sie pod

przymusem przewagi militarnej Krzyzakow i1 Jana czeskiego.

1) Lites ac res gestae in! Poloaos Crucifer osque. ed. 1. I. Dodatek
str. 432 nr. XI Dokument kokietka: ,Exceptis dumtaxat serenissimis et ma-
gnificis principibus, scilicet dno rege Ungarie et duce Bernhardo generis no-
stris, Boleslao Bregense, Conrado Glogoviense, et ducibus Cuyavie, Mazovie
et Dobrinensibus filiastris nostris™. 3 : g

?) Theiner Mon. Pol. Vai. |l nr. 339. Caro, I, 116 nie calkiem
jasno przedstawia role biskupa plockiego.

3)  Encyklopedja 1, 300. Por. Voigt Codex diplom. nr. 94 i 98
Nr. 94 7z r. 1325 25.VIIl. Ziemowit, Trojden i bitkip Florjan prosza papiez'a.
b.y pozwolil Krzyzakom zerwac zawieszenie broni z Gedyminem. Powoluiqt
sig W szczegélnosci na spustoszenie ziemi dobrzynskiej prz‘ez Litwinow. List.
ten nie moze byé pojmowany jako akcja wroga kokietkowi. Szlo tu wyraznie
o zabezpieczenie lokalnych interesow Mazowsza. Nr. 98. 1326. 7.1. Ziemo-
wit ,,dux Mazovie dominus wyznensis ... ;de fratrum nrorum ducum Chrodini
et Venceslai consilio, cum... Wernero Magistro firmavimus... pacis unionem
in hunc modum, quod solida manu, nos et terras nostras contra quoslibet in:
vasores ubique clipeo defensionis tenebuntur fideliter ac viriliter defensare”.

i
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Na kazdy sposéb w r. 1325 stosunki Yokietka z Mazo-
wszem byly bardzo przyjazne. W tem tez swietle nalezy pa-
trze¢ na wielka ekspedycje, jaka w r. 1325 nadeszla z Rzymu
do Polski. Byla ona wynikiem poselstwa polskiego, jakie dluz-
szy czas bawilo w Awinjonie. Ono whlasnie powiozto ow list

krola z wiadomoscia o zgonie ksiazat ruskich. Dwa momenty

tej ekspedycji zastuguja na omdwienie. Pierwszy to wzmian-
ka, ze poddani Wiadystawa"Fokietka, a takze katolicy w kra-
jach sasiednich byli narazeni na najazdy, grableze 1 t. p. ze
strony schyzmatykow 1 Tatarow. Domysla¢ si¢ nalezy, ze F.o-
kietek pisal do papieza w 7wiazku ze znanym listem o $mierci
ksiazat ruskich o wypadkach na Rusi Czerwone;. Wzmianka

7a$ o poddanych Lokietka dowodzitaby, ze w latach 1323—1324

miala miejsce jakas nieznana interwencja moze 1 zbrojna ze
strony polskiej. Moglo to zreszta by¢ zamierzone dopiero
w 1325 r., mysl krucjaty przeciw Tatarom 1 schyzmatykom na
taki plan wskazuje ').

Ale i sklad poselstwa, ktore w r. 1325 wrécito do kraju
2z kurji, zasfuguje na uwage. Obok Piotra Rycerza, kanonika
krakowskiego bral w niem udzial Mikofaj zwany Manentis.
Byf to znany juz wtedy mieszczanin-kupiec krakowski, ale kra-
kowianinem nie byl. Byl réwnoczesnie obywatelem genuen-
skim. Ze wzgledu na znane zwiazki Genui z wybrzezami
czarnomorskiemi i z szeregiem miast na Rusi, mozna przypuscic,
ze wyprawiono go do Rzymu jako znawce stosunkow ruskich ?).
Bylby to, wprawdzie nikly, przeciez slad, ze w latach 1323—
1325 K.okietek przeprowadzal jakies swe zamierzenia na dwo-

1ze papieskim. Ksiazeta mazowieccy byli za stabi na to, by

3 Theiner Mon. Pol. Vat. nra 3131 316, a takie Abraham

w innem oswietleniu, str. 192 nr. 3.

2) I[bidem. Juz za kokietka wirod mieszczanstwa krakowskiego
byli tacy jak Nicolaus Ruthenus, Theodoricus Thartarus (Kodeks miasta Kra-
kowa 1, ar 10).
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podol_)n.q akcje mogli prowadziéc o wiasnych sitach. Chodzite
przeciez o przejscie ksiecia katolickiego na obrzadek grecko-
Prawosl’awny, chodzito o znaczna pomoc pienieing. ktéra wy-
jednywal wlasnie F.okietek.

Sam Lokietek na zmiane obrzadku przez Bolestawa pa-
tr‘zy-i,.]ako na rzecz przejsciowa. Do Fokietka zwraca sie pa-
piez w . 1327, by wplywal na ksigcia ruskiego w kierunku
przyjecia fmji. List papieski byl pisany juz na skutek wiado-
mosci, ]akl.e doszly do Awinjonu o zamiarach ksiecia ruskiego—
co stanowl znowu jeden dowod nieprzerwanej ciaglosci 1 zwia-
zku akeji krola, akcji Trojdena i Bolestawa, i wreszcie stale
dobrych stosunkow F.okietka z Bolestawem.
¥, Stowo jeszcze o polityce Bolestawa wobec Krzyzakow.
Literatura przedmiotu patrzy na nia z reguly, jako na przychyl-
ng -Krzyzakom, cho¢ oczywiscie nie neguje dobrych jego sto-
sunkow z Polska. A jednak sa pewne podstawy do przy-
puszczenia, ze polityka Bolestawa-Jerzego zwracala sie, jezeli
nie bezposrednio, to posrednio przeciw interesom krzy'iackim
1 s.z-fa po linji intereséow polskich. Kampanja z r. 1330 zastu-
gu]e.pod tym wzgledem na szczegolna uwage. Mistrz kizy-
Zi.i(:kl w liscie pisanym do Kurji wymienia jako sprzymierzen-
cow Lo‘kie_tka obok Wegrow 1 Litwinow takze Rusinow )

Nie inacze] rowniez nalezy patrzeé na malzenstwo Bole:
sfawa-Jerzego z Eufemja, corka Gedymina, dokonane w r. 1331
Na charakter jego rzuca ciekawe s$wiatlo fakt, 7e é[ub‘odbyl;

i I%s = -
i ]90)5 tK'lgo 4dnz i 13\; k 1_%9 s!zudiuw krfiycznych nad r. 13315 Kwartalnik H
T | . 19, 40, . mistrz Zakonu Luter do piokuratora Zak #
? - onu w Awi-
:::ret: nphec l_atel sanctam graciam vestram, quomodo idem rex anno preter;:c:
twsnilthre;:gis. cum rege Bohe‘mle, conplice guerre nostre, cum Ungaris Li:
> s. Ruthenis, et CUmanls, lterum terras nostras intraverit, tunc r c,l
ruci, .;.Sue _ma]lgmtalzs erugine devastavit . ; Si T,
ks t_g[:zalc]?. i porzadek ustepu o sprzymierzencach jest tego rodzaju, e
i Iy[ nalezy przypuszezenie, jakoby to byli Rusini podwladni Litwin‘
ie byloby wowczas na koncu wzmianki o Kumanach S

- plocki Florjan.
~ wem domowej polityki ksiazat
* charakter polski i katolicki.

 Kazimierza Wielkiego sprawialy, ze 1 malzenstwo z 1.
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sie w Plocku, na dworze ksiecia Waclaw :, a dawal go biskup
Malzenstwo bylo wiec bezposrednim przeja-
mazowieckich, mialo jednak
Eufemja bowiem tu w Ptocku zo-
stala ochrzczona, oczywiscie w obrzadku katolickim ). Staty
jednak sojusz Gedymina z Lokietkiem i rodzinne stanowisko
1331
nalezalo do sfery zyczen i interesow ogolno polskich, a nie
np. krzyzacko-ruskich.

Ciekawy jest zbieg okolicznosci.
przypadfo na okres bitwy pod Plowcami. Zrodta milcza o rohi
Bolestawa wobec wojny Yokietka. Moznaby jednak rzucic py-
tanie, czy Bolestaw wowczas mie stal po stronie swego cio-
tecznego dziadka. Gedymin 1 Litwini nie brali, zdaje sie,
udzialu w tych walkach, jakkolwiek slycha¢ o nich w r. 1330.
W r. 1331 Gedymin byl zajety walka z Tatarami na Rusi
kijowskiej. Otoé7, co do Bolestawa mozna zwrocic uwage na
fakt nastepujacy. W r. 1327 odnawia on uklad przyjazm
z Krzyzakami, zredagowany co prawda w formach bardzo ogol-
nikowych. Odnawia go nastepnie w r. 1334, W tym osta-
wnim znajduje sie ustep, dajacy nieco do myslenia, jakkolwiek
tekst w wydaniu, z ktérego korzystamy, jest bedny 1 ciemny.
Ksiaze mowl, 7e przez Dnowy uklad chce uniknaé¢ podejrzenia
podstepu 1 zamknac usta tym wszystkim, ktorzyby sprzeciwiall

W kazdym razie byloby dazi-

Maltzenstwo Boleskawa-

sie zawieranemu zwiazkowl .

1) Jest to oczywiscie przypuszczenie. O samem malzenstwie Bole-
slawa mowi jedynie Dlugosz. Przekaz jego jednak przyjmuja Abraham, Bal-
ser i Hruszewski. Slub odbyl sie w Plocku; dawal go zatem prawdopodo-
bnie Florjan. Semkowicz Al. w ., Krytycznym Rozbiorze” przypusicza, ie

Dlugosz oparl sie na nieznanem mazowieckiem zrodle.
Pierwszy

2y Voigt Codex diplomaticus Prussiaz 11, nr. 119 1 145,
~ jest szablonowem potwierdzeniem dawniejszych uméw. W drugim zas odno-
sne zdanie brzmi tak, str. 190—191: ,Volumus et abiecto .specie omnis doli

promittimus temporibus perpetuis inviolabiliter conservare. Verum eciam nos,
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wne, gdyby ksiaze, tak blizko stojacy Lokietka i Gedymina,
zachowywal sie w latach trzydziestych catkiem neutralnie, ba
nawet przyjaznie wobec Krzyzakow. Jest to bardzo niepraw-
dopodobne.

Wihasnie z tego samego r. 133] pochodzi nikly wpraw-
dzie, zawsze jednak $lad blizszego stosunku F.okietka do Bole-
stawa. Jest nim zatwierdzenie praw biskupa lubuskiego przez
Jadwige ione F.okietka, analogiczne do dokumentu

z r. 1327.

meza

Bolestaw, jak wiadomo, w ciagu 15 lat panowania cztery
razy odnawia umowy z Krzyzakami. Pierwsze dwie obracaja
si¢ okofo szablonowego potwierdzania dawniejszych ukladéw,
pochodza zas z 'lat 1325 i 1327, o trzecim wspominalismy po-
wyze]. Czwarte potwierdzenie nosi date r. 1335, Samo po-
wtarzanie tych odnawian nie bardzo swiadczy o tem, by umowy
byly scisle przestrzegane.

Zasob powyzszych spostrzezen Jest oczywiscie szczuply
1 skromny. Zdaje sie jednak, ze wystarczy, by zrewidowaé
nieco panujace zapatrywania. Nalezy zbada¢ ponownie stosu-
nek ksiazat mazowieckich do Kokietka; nawet rola Waclawa
nie bylta prostolinijna i wyltaczna w zwalczaniu Fokietka. Ksia-
zeta mazowieccy naogd! nalezeli do jego obozu — i razem
z Fokietkiem przeprowadzili powotanie Bolestawa na tron ru-
ski, a Bolestaw nietylko nasladowal swoich wujow, ale jeszcze

bardziej zblizy} sie do F.okietka.

ut obululantium (1) seu latrancium et minus iuste detrahencium condictatyl
memorate unionis, qui concurrimus veritati referunt, ora concludamus et obstru-
amus pretacta tenore presencium litterarum”..,

Jeszcze dobitniej wystepula zastrzezenia i usprawiedliwienia w nowem
Potwierdzeniu z r. 1335, juz z czasow Kazimierza.

i

e

CZASY KAZIMIERZA WIELKIEGO

Kazimierz Wielki az do $mierci Bolestawa-Jerzezo, t. j.

‘do r. 1340 kontynuuje zasadniczo system ruskiej polityki Wia-
dystawa Fokietka. Zwiazek z Rusia stanowi tej polityki ka-
. mien wegielny — przyczem zaciesnia sie on coraz silniej, ogar-
miajac zjawiska nietylko polityczne, ale i spoteczne. Wspo-
_mniane powyzej odnowienie umowy Bolestawa z Krzyzakami
2z poczatku 1334 formalnie nalezy do okresu Kazimierza, rze-
czowo jednak stanowi zamkniecie nieznanych spraw 1 akeji
jeszcze z czasow Fokietka, Domyslty niektorych badaczy, ze
w latach nastepnych przyszio do pogorszenia stosunkow polsko-
muskich, nie s3 dostatecznie uzasadnione.
nowa z Krzyzakami z 20 pazdziernika 1335 r. dowodzi, ze mie-

Przeciwnie, umowa

dzy nimi a Bolesfawem musiato przychodzi¢ do nieporozumien ?).
Nauka ruska podkresla wprawdzie epizod z r. 1337, najazdu
Tataréw i Rusinéw na Lublin: najazd taki nie decyduje o ko-.
Rieczne] inicjatywie samego Bolestawa. Raczej wskazywalby na
wrzenie na Rusi 1 slabos¢ stanowiska ksiecia. Najazd ten mégl
Zreszta przyjs¢ z innej strony. Rus kijowska nie byla pod
wladza Bolestawa, raczej zaleiala moze od Gedymina, co
prawda dos¢ luznie, posiadajac wilasnych jeszcze ruskich (3)
ksiazat. Stad wigc najlatwiej mogli uderzyé Tatarzy, przepusz-
czeni przez Rusinow niechetnych Boleslawowi. Byl to w kaz-
dym razie epizod, ostatnie bowien' lata Bolestawa szly w kie-
tunku zblizenia nie tylko do Polski, ale i do Wegier.

Prof. Abraham przypuszcza, ze juz od r. 1335 sprawa
tuska zajmow.la wydatne miejsce w rokowaniach polsko-we-

1) Abraham op. cit. 208, nota 2 cytuje ustep analogiczny do
Umowy z r. 1334: ,volentes litium dispendia equitatis et unionis conpendio
‘Coartare, ut per hoc zizanie scrupulus evitari, pacisque et concordie tranquilli-
3s possit eo ferventius augmentan”. Hruszewsk; Istorja 111, 126—127
PrZypuszcra, e nastgpilo w tym czasie pogorszenie stosunkéw polsko-ruskich.
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gierskich, na co wskazywalaby rowniez kwestja obsady biskup-
stwa lubuskiego, zalatwiona przez papieza zupelnie po mysh
krola’). Dokument z r. 1337, w ktorym Kazimierz uzywa wy-
jatkowo tytulu dziedzica, pana catej. Rusi nie przyczynia sie
do wyjasnienia stosunkow polsko-ruskich, nie da sie bowiem
utrzyma¢ data, jakkolwiek oryginal robi wrazenie autentyczne-
go?). W latach nastepnych zwiazek polsko-ruski wystepuje
wyraznie], jakkolwiek trwa rowniez komunikacja Krzyzakow
z Rusia, czego slad pod konmiec r. 1338 znajduje sie w Li-
tes’ach ¥). Nie na wiele jednak przydaly sie zabiegi krzyzac-
kie, albowiem przyjaciel i dlugoletni towarzysz pracy Wiady-
slawa Fokietka, Karol Robert zawar! prawdopodobnie z Ka-
zimierzem Wielkim juz w r. 1339 umowe, dotyczaca wspélnych
planéw 1 wspolnych dziatan na Rusi. Przyszla ona do skutku
w porozumieniu z Bolestawem-Jerzym, a miata na celu na razie
utrwalenie jego stanowiska 1 wladzy, a by¢ moze i uregulowa-

nie sprawy nastepstwa po nim.

Na ten okres drugiego zjazdu w Wyszehradzie przypada
pobyt tamze poselstwa ruskiego, z propozycja przyjazni i, ro-
zumie sie, przymierza. Z. calego zwiazku wydarzen, wynikato-
by zatem, ze sam uklad polsko-wegierski przyszedl do skutku
za wiedza Boleslawa-Jerzego, a w konsekwency, ze 1 umowa
polsko-wegierska co do nastepstwa tronu w Polsce opierala sie

L]

1) Ibidem 207—208.

?) Druk. w K. Mal. Il ar. 651. Wydawca zle czyta ,loaskone™.
Oryginal ma poprawna forme ,,Paskone”. Tytul Kazimierza brzmi: ,,Kazimi-
rus d. gracia rex Polonie, Cracovie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie
necnon heres ac dominus ftocius terre Russie”. Narracja da sie utrzymaé, razi
jednak nieco stylizacja.

3) Na ten ciekawy szczegél zwrécil mi uwage p. K. Maleczynaski, stu-
chacz Iwowskiego uniwersytetu. CF ,Lites” ed. II, tom I, 78, ad 29.XI 1338:

wne aliqua sibi vis vel violencia per nuncios et hospites transeuntes a magistro
et fratribus predictis versus Russiam ibidem in Plocensi civitate inferretur

i, gl

porozumieniu w sprawie ewentualnego spadku takze i po
olestawie ).

u}, Ukfady te nie byly obojetne dla Litwy i Gedymina, ktory,
?@Ranowawszy Kijow, patrzyl na ksiestwo halicko-wlodzimier.
3he, ja_k(‘) na wilasnosé¢ Litwy w tej lub innej formie 1, jak sie
; zdaje, jeszcze przed $miercia Jerzego, przygotowywal na Rusi
?—igxunt dla syna swego Lubarta, ozenionego z nieznana ksieznicz-
~ ka ruska, jednak nie z corka samego Jerzego I17?). Smieré Al

_-"':':ft_iony, z§kladniczki pokoju polsko-litewskiego, zaszla 26 maja
- 1339 1. 1 od tej daty stosunki polsko-litewskie prawdopodobnie

s

szybko sie psuja:

_ Partja .nieche;tna Jerzemu Il mogla istotnie powolywac
1¢ na zarzadzenia ksiecia, popierajace zywio! cudzoziemski,
~ a szczegolna nienawis¢ moglo wywolywac popieranie zywiotu
olskiego. Tak rzeczywiscie byfo. Wynikato ono nietyle z na-
?ur‘alnej skfonnosci ksiecia ku Polsce, ile raczej, tak jak wsze-
dzie, ze wzgledow fiskalnych, celem wzmozenia dochodow
~ ksiecia.

B |

;‘ ) Hrus zewski I, 131—132, n. 1. ,dominus Lothka dux Ruthe-
giiorul;; venit in Wisegrad cum elects populo militum suorum ad regem Karo-
. um Flungariae promittens ei omnis amicicie incrementum’ —

’j nej kroniki dubnickiej. i i o

Szarariewicz, jak podaje H 1 z j
wicz, odaje | ruszewski, uwazal owego Lothka (warjant:
Loic}klka) za_hahcko-wl’o'dz:_mlerskfcgo bojara. Wspolezesna literatura, takie
Poiska, uwaza go za ksiecia, moie za samego Boleslawa.

Zdaje sig jednak, 7e Szaraniewicz b iz ie j

) e , 7 yl blizszy prawdy. Nie jest bo-
wiem wyk[.uc_zona _identyfikacja owego Lothka z Janem dictus »Lacta”, ktéry
Pierwszy swiadkuje w dokumencie, o ktérym mowa w drugiej z kolei notce:

cf. Halecki Unja, 1, 57.

>
9 Hru szewski I, 530—532 poswizca caly ekskurs udowodnie-
Riu niemozliwej hipotezy, ze cérka Jerzego-Bolestawa zostala wydana za Lu-
e ak. ) F\"usko-lucwskl latopis mowi tylko tyle: ,a Lubarta prinial wolodimier-
-5k kniai k dotce, wo W?h‘)dlmlr 1 w Kuczesk i wo wsiu ziemliu Wolynskuju"™
t:]‘f]téi, 1—;ruszc wskim }ll[]. 11(4. nota). Wiadomos$é ta jest poznem echem
» Przyczem, rzecz charakter 1z i i1

 Silrised WIOdZim].crz‘ystyczna. 1z fm czolo udzialu Lubarta jest

"
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W Polsce interesowano sie ta akcja i nie odmawiano po-
parcia. Jezel juz za Lokietka istnieja $lady wspotdziatama
krola z Mazowszem w zakresie spraw ruskich, to wystepuja one
za Kazimierza znacznie wyrazniej. Klasycznym dokumentem
tego procesu jest nadanie prawa magdeburskiego Sanckowi
przez Jerzego-Bolestawa w r. 1339. Najwidoczniej Kazimierz,
Yacznie z Trojdenem szli na reke ksieciu ruskiemu. Zorganizo-
wanie miasta przyszto do skutku w ten sposob, ze role wojta-
osadzcy objal Bartek ze Sandomierza, a wspoldziatali przytem
Wojciech, wojt z Bochni 1 Bartfomiej, wojt z Warszawy, nale-
7acej do Trojdena'). Mogly istniec i inne podobne proby,
po ktorych zaginely slady. Nie da sie rowniez wykluczyé
prawdopodobienstwo przypuszczenia, ze ksiaze popieral rycer--
skie polskie osadnictwo na Rusi, i kto wie, czy rodzina glos-
mego pozniej Jana Pakostawa nie zainteresowala sie poraz
pierwszy sprawami Rusi za czasow i w stuzbie Bolestawa-

Jerzego ).

1) Hruszewski lII, 135, n. 3, uwaza za nieprawdopodobne, by
trzeci swiadek dokumentu byl istotnie wojtem warszawskim, Brzmienie do-
kumentu usuwa jednak wszelkie watpliwosci. Jest to bowiem ten sam Bartlo-
miej wojt warszawski, ktéry swiadezy jako taki na dokumentach Trojdena

z lat 13301 1340. cf. Kodeks Mazowiecki 1363, nra 60 i 63.

Nadanie dla Sanoka .jest wydane w Kod. Dypl. Polskim Iz 1339,
20.I. Jako swiadkowie sa wymienieni: Johannes dictus Lacta (Lothka—Loch-
ka?), Adalbertus advocatus de Bochna, Bartholomaeus advocatus de Warsow,
_Johannes Brunonis, Leo de Sywicz.

Reprodukcja i tekst dokumentu takie w wyd. petersburskiej Akademii
z r. 1907 w publikacji zbiorowej p. t ,,Bolestaw-Jusij II", 77 ss. i tablica.
W regestach Slaskich, tom XVII w r. 1320, nra 4012 —4014 wystepuje
ksiadz Henryk ,de Lacte’.

2) Dobra rzeszowskie, ktore Jan syn Pakoslawa ze Strozysk (w sto-
‘bnickiem) otrzymal od Kazimierza w r. 1354 (Il tom Kodeksu Polskiego),
byly graniczone jeszcze za czasow ksiazat ruskich. Jakis Pakoslaw, ale z Ko-
zietul (w grojeckiem) dostal od Trojdena w nagrode za wierne stuzby na-
.danie prawa niemieckiego w r. 1340 (Kodeks Mazowiecki z t- 1340).

- halicko-chetmskiej do Polski, a pozniej

- ktora Kazimierzowi W. zapewniata bezposredni

o e

£ Zres}th ‘nie tylko na spolecznym, ale i na koscielnym te
mogly si¢ w tych czasach szerzy¢ wplywy polskie, za

T ]a pl' 1wl siwa p € ! r=
1 g
ostrza C Zeciwiensiw 0 j bla qcC nlEIlanSC, ktofe] W kon

Rok 1340 stanowi
Rusi 1 Polski.

| ostatnich badan

- znana date przetomowa w dziejach
prav:rdzm nie mozna, fia podstawie wyniku
: . uwazac¢ jej za dat ju 1 i
Rusi przez Kazimierza, doko}nafo sit:qt P{:’dbf)lu e
P . o bowiem poézniej, i nie
Jednym zamachem, lecz stopniowo. Stosunki jednak w}ywol

] a-

ne za 1 1eci ]
mordowaniem ksigcia przez bojaréw, zmusily Polske

P W < . ot
kons:ﬁry do naty_chmraa,.towe] czynne] interwencji na zasadzie
wentnego 1 wspolnego programu, co w rezultacie po 47

latach w 1. 1387 doprowadzito do trwalego przytaczenia Rusi

L itwy. nieco Wolynia do
giemkifj:z“l;lt]? 31;;1 stz;d caly szereg przedsiewzied polsko-we-
, Ktorych nie mozna bez ruskie E : y
528 1 go klucz :
Obracaja si¢ one dookota dwuch kwestyi. odd a zrozumieé.
przez nauke. Jed ik ty), oddawna zbadanych
’ na z mich to poglebienie przymierza polsko-

: ?vqgle.rs_klego, oparte na nieprzerwanych dzialaniach natury w
.. 3 1 1 i 0-
- Jennej 1 pokojowej, trwajacych przez caly czas panowania Ka

zimierza Wielkiego. Porozumienie polsko-wegierskie w spra

wach Rusi j 1
usi oparte jest na zasadzie condominium, zasadzie

: zarzad Rusi
reze 1 1
rwowala jednak prawa zwierzchnicze na rzecz korony wq,

¥ 3 gierskie;.

-Wyniki tej strony traktatu zalezaly do jej praktycznego

:;_przeprowadzema, t. J. od tego, w jakim stopniu uda sie Kazi-

erzowi W. pociagna¢ spoleczenstwo polskie do spraw ru

.-'. -, sl;'ch. Przeciez, gdy zabrakfo Kazimierza W, Ludwik weoi
~‘._.s 1 poczal energicznie dziala¢ w kierunky, by Rus od Ifcgzlsc;;



oderwac 1 przylaczyé ja do Wegier. Wiadomo, ze zarzadze-
nia Ludwika, nawet w jego okresie, wielkich pozytywnych re-
zultatéow dia Wegier nie przyniosly. Nie pomoglo oddanie
administracji polityczno-wojskowe] w rece Wegrow. Przewaga
Polski na Rusi w obrebie stosunkéw spofeczno-gospodarczych
okazala sie tak silna, ze caly okres rzadow Wiadystawa Opol-

- czyka oznacza wzmocnienie pierwiastkow polskich. To tez nic

dziwnego, ze gdy zabraklo Ludwika, elementy, reprezentujace
na Rusi wegierskosé, nie posiadaly i nie wykazaly najmniej-
szej sily odpornosci wobec Polski.

Druga kwestja, jaka sie wylonita ze sprawy ruskiej, to
sprawa juz scisle polska, owo uregulowanie nastgpstwa tronu
w znany sposob, otwierajacy ewentualnos¢ nastgpstwa po zgo-
nie Kazimierza jego siostrzenca Ludwika, syna Karola Roberta.
To byla ta wlasciwa cena, za ktora Wegry gotowe byly na
terenie ruskim ustapi¢c wobec Polski 1 zgodzi¢ sie na opisane
wyze] condominium. Wskazalismy juz wyze], ze pocZ wku od-
nosnego ukfadu doszukuje sie nauka jeszcze w latach 1338
1 1339, to jest wtedy, kiedy wyplywaé on mogl jedynie z ko-
‘niecznosci politycznych, a nie osobistych. Kazimierz W. nie
mial wowczas lat trzydziestu 1 miat prawo spodziewac si¢ me-
skiego potomstwa. Nawet pozniej, kiedy odnawiano pierwotne
ukfady, w r. 1350, i sukcesja Ludwika stanefa juz w okreslo-
nej perspektywie, Kazimierz byl w sile wieku lat czterdziestu.

Wirod wskazanych koniecznosci politycznych, ktore skla-
‘nialy krola do przekazania tronu Ludwikowi — sprawa ruska
zajmowala stanowisko pierwszorzedne, jakkolwiek dziafaly 1 inne
motywa, ktorych niewolno lekcewazy¢ — a wiec potrzeba ze-
‘wnetrznej pomocy wobec Krzyzakow i Luksemburgow 1 t. p.
. W umowie polsko-wegierskiej byla takze przewidziana
ewentualnosé posiadania przez Kazimierza meskiego potomstwa.
Na ten wypadek Wegry zobowiazywaly sie zwrécic Polsce
‘kwote stu tysiecy florenow tytulem kosztow odszkodowania za
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wki‘fxdy, poniesione przez wyprawy wojenne i administracje na
3 Rusi.  Jakkolwiek Wegry byly krajem bogatym i sume te mo-
e gly zaplaci¢ — kwota byta bardzo wysoka 1 stanowila pewna
3 asekuracje przed zaskoczeniem Polski przez Wegry.

F Naogét zgodny sad wszystkich uczonych, badajacych ow-
| czesne czasy, glosi, ze umowa ta, jako nastepstwo kwestji ru-
- skiej, tworzy kamien wegielny polityki polskiej w XIV w.
. Gdyby nie Rus halicko-wl‘qdzimierska nie przyszloby zapewne
3 .do umowy, wymagajacej tak wielkiej ofiary ze strony Kazimie-
- rza Wle_lklego 1 caltego polskiego spoleczenstwa, i tyle
_ -,p.rz_euerplajfo za rzadow Ludwika Wegierskiego i podczas poz-
P mejszego bezkrolewia. Wolno przypuszczaé, ze takie pojmo-
.~ wanie kwestji czerwienskiej jako wlasnosci par excellence pol-
3 sk%el byto silnie ugruntowane nietylko w $wiadomosci dworu
3 ‘krf')fewskiego polskiego, ale i opinji sfer polskich, ktore mialy
| wowczas .wplyw na polityke. Przytem, jezeli Kazimierz Wiel-
3 k]_, Ludwik wegierski i ich najblizsi doradcy prawni mogli czy-
g ni¢ subtelne rozréznienia pomiedzy teoretycznem prawem ko-
.~ Tony \:ve;gierskiej do Rusi Czerwonej, a faktycznem dominium
'.'Kaz_ir.merza Wielkiego, to szersza opinja polska — o ile mozna
0 niej v'v{)wczas naukowo mowié — uwazala Rus Czerwona za
s _‘wh?snosc niewatpliwa panstwa polskiego i korony polskiej.
. Najpopularniejsza w Polsce XIII—XIV w. kronika mistrza Win-
3 .'f:en!tego stale uwaza Rus Rurykowiczéw za kraj podlegly Polsce
a w1el‘kim ksiazetom krakowskim. Oderwanie zas Rusi Czer.
;L‘_.'W(J‘nf-:] .od Polski przez Ludwika wegierskiego pojmowala ta
_.?oplnja jako krzywde, wyrzadzona nietylko materjalnym intere-
. som Polski, ale jako uszczerbek, wyrzadzony Koronie polskiej.
: Obok solidarnosci polsko-wegierskie; wystepuje w dzie-
B Polski za Kazimierza Wielkiego, a takze i pozniej mato
2 dotad badane zjawisko rosnace] solidarnosci pomiedzy Korona
) Po[skq_a Mazowszem, w szczegolnosci ksiazat mazowieckich
,'a poniekad 1 spcleczenstwa mazowieckiego. Stosunek Mazo-,

: Jach
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wsza do Polski w XIV w., a specjalnie stosunek Mazowsza
do zagadnienia czetwienskiego zasluguje na osobne monogra-
hiczne badanie. Jest to sprawa ciemna i trudna, ktérej jednak
ostatnie stadja wystepuja zupelnie jasno 1 moga byé pojmo-
wane, Jako naturalna konsekwencja poprzedniego rozwoju.

Przeniesmy sie mysla w wydarzenia r. 1340, w $wiat
pojec sredniowiecznych. Gdyby polityka mazowiecka byla nie-
zalezna zupefnie od polityki krolow polskich, w takim razie
ksiazgta mazowieccy niewatpliwie upomnieli by sie o swe dy-
nastyczne prawo. W chwili bowiem, gdy umarl Bolestaw-
Jerzy, zyl jeszcze jego ojciec, Trojden czerski, i zylo dwuch
jego braci Ziemowit i Kazimierz, synowie tej samej matki, ksie-
zniczki ruskiej, tak samo jak Jerzy, najblizsi krewni i spadko-
biercy ksiazat ruskich, Andrzeja i Lwa. Byloby wiec rzecza
naturalna, gdyby ktorys z tych braci, lub cala rodzina z Troj-
denem na czele, podniosta pretensje do spadku nawet w tym
wypadku, gdyby opinja spolecznosci ruskiej byla przeciwna po-
wofaniu nowego Piasta na tron halicki.

Opinja ruska jednak o ksigciu mazowieckim slyszeé nie
cheiata. Zrédla nie daja zadnych wskazowek, by miedzy dwo-
rem ‘Trojdena a Rusia zachodzily jakies zywsze stosunki. Co
prawda, milczenie Zrodel nie stanowi dowodu samo przez sie,
jednak nie sprzeciwia si¢ ono wyrazonemu zapatrywaniu. Na-
tomiast mozna uwazaé¢ za prawdopodobne, ze Kazimierz W.
mial na Rusi wlasne swoje stronnictwa, ktére na niego osobi-
scie zwracalo uwage, wysuwajac go jako kandydata. Wazgledy
pokrewienstwa nie odgrywaly zadnej roli, albowiem Kazimierz
byl stryjeczno-stryjecznym stryjem Bolestawa, na Mazowszu
zas zyli jego rodzeni bracia.

Zaden jednak z powyzszych faktow, t.j. ani umowa pol-
sko-wegierska, ani istnienie na Rusi stronnictwa przychylnego
Kazimierzowi, nie tlumacza usuniecia pretensji do spadku ru-
skiego ksiazat mazowieckich. Inne dzialaly tu przyczyny. Za-
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- pewne, moznaby odpowiedzi szuka¢ w poczuciu stabosci tych
- ksiazat, zwlaszcza w obliczu katastrofy, jaka spadla na Jerzego.
. Decydujaca okolicznos¢ obok zaleznosci faktycznej Mazowsza
- od Polski tworza dwa zjawiska. Jedno to uméwione juz w la-

tach 1338 — 1339 wspoldziatanie Polski i Wegier z Bolesta-

wem celem wzmocnienia jego stanowiska. Gdyby Bolestaw

. zyl, wowczas przyszlaby do skutku przygotowywana juz przez
. Kazimierza interwencja, a jej nastepstwem moglo by¢ tylko

uznanie przez Bolestawa zwierzchnictwa polskiego. Byé moze,

" iz je Boleslaw faktycznie od chwili owego poselstwa na We-
- gry wor. 1338 juz uznawal. Na drugi moment wskazal juz
. dawno prof. Balzer, stwierdzajac, 7e Kazimierz W. zajal Rus

- .nie tyle przez podboj, ile na zasadzie prawa sukcesyjnego,

~ ktore, jako jeden z Piastéw, majacych réwne z mnymi hipo-
. tetyczne prawo nastepstwa, wykonal po smierci ostatniego tamze

. panujacego ksigcia”. Ten poglad mozna uzupelnié na pod-

- stawie nowszych studjow tegoz autora i powiedzieé, ze Kazi-

-mierz dokonal zajecia Rusi przedewszystkiem jako krsl polski,

sciagajac ziemie po zmarlym ksieciu piastowskim. Fakt ten

P odbit si¢ gleboko w dziejach Polski i oddziatal natychmiast na

stosunek krola 1 korony do odrebnego dotad Mazowsza ).
Nie miatoby zadnej podstawy przypuszczenie, iz Kazi-
mierz w sprawie tuskiej dzialal w tajemnicy przed ksizzetami
mazowieckimi 1 przeciw nim. Wprost przeciwnie; skoncentro-
wanie uwagi Kazimierza na punkcie Rusi dzieje sie pod wply-

"~ wem Bolestawa i ksiazat mazowieckich. Literatura przedmiotu

1) Balzer O nastepstwie tronu. Rozpr. Ak. Wydzial histor. fil.

: 'J":vri'}erja II, t. 11, 430 i nota, a nadto tenze Krilestwo Polskie ll, 485 ss,

a zwlaszcza 492. Poréwnal uwagi tegoz autora o stosunku Mazowsza do
Korony. Tamze. 5

Na zblizenie Mazowsza do Kazimierza od r. 1340 zwrécil zasadmiczo
uwage juz Caro Il, 288—289; nie przypisywal mu jednak wagi prawnej.

St. Zakrzewski: Wplyw sprawy ruskiej na panstwo Polskie w XIV w. 3
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oddawna podkresla obecnosé Mazowszan w pierwszych wy-
prawach Kazimierza na Rus, tuz po $mierci Bolestawa. Ro-
cznik t zw. Traski podkresla ich walecznosc ). Wspolna akcja
Kazimeirza 1 Mazowsza byta oczywiscie umowiona juz dawniej,
jeszcze za zycia Boleslawa, gdyz inaczej nie moglo byé mowy
o wspolne] wyprawie na Rus w kilkanascie dni zaledwie po
Smierci ksiecia. :

Pytanie teraz, czy ta wspolna akcja byla dzielem okoli-
cznosci, czy tez polegala na odrebnym ukladzie, regulujacym
stosunki ksiazat mazowieckich z linji Trojdena, a wiec spad-
kobiercow najblizszych Bolestawa do Korony i do Kazimierza?
Zdaje sie, ze na to pytanie mozna odpowiedzieé¢ twierdzaco
w ten sposob, ze obok ukladu polsko-wegierskiego, istnial od-
rebny ukfad miedzy Korona polska a rodzina Trojdena, ukfad
oczywiscie akceptowany przez Wegrow.

Slad takiego ukladu, stosunkowo poéiny, dochowal sie.
Pochodzi on z XV wieku, dokladnie z lat 1426—1428, kiedy
wybuchly nieporozumienia miedzy prawnukami Trojdena a Wia-
dyslawem Jagiella, obracajace sie dookota holdu, jakiego Zie-
mowit V i brat jego Kazimierz nie chcieli zlozy¢ w r. 1425,
po smierci ojca, Ziemowita, szwagra Jagielly. W tak zwanych
artykufach mazowieckich, jakie ci ksiazeta przedstawili Jagielle,
miesci si¢ wzmianka, ze nietylko ojciec Ziemowita IV, Ziemo-
wit zatem trzeci, ale i dziadek, a zatem juz Trojden pobierali
od krolow polskich 1 wegierskich roczne pensje, w wysokosci

) Bielowski Mon. Pol. Il, 861 Kazimierz wyprawia si¢ na Rus..:
»et quamvis Tartarorum prope 40 millium et Ruthezorum totidem vel p!ures
fuissent congregati, tamen quodam metu et terrore, et per audentissimos licet-
que simplices Mazovienses, sunt multi interempti et-mactati, et forte divino
auxilio magis percussi, fugam inierunt, et sic rex cum victoria et magna gloria
‘ad jpropria fuit reversus sine omni lesione seu perdicione suorum nobilium”,

dziewieciuset grzywien krakowskich '). Zwaizywszy, ze Troj-
den umarl w marcu w r. 1341, dochodzimy do waznego wnio-
sku, ze umowa z Mazowszem byla zawarta przed tym czasem.
Pensja sama, ktorej wysokosci o6wczesnej oznaczyé nie
mozna, byla prawdopodobnie wyzsza — a obok pensji byly
zapewne wysokie wyplaty jednorazowe. W kazdym razie uklad
z Trojdenem przypada na czasy, - kiedy wazyly sie poczatki
sprawy ruskiej, a w powyzszych wyplatach i pensjach trudno
upatrywac co innego, jak slad odszkodowan, za zrzeczeme sie
ksiazat mazowieckich pretensji do Rusi 1 za udzial w szeregu
wypraw wojennych tamze, jakie mialy miejsce za czasow Kazi-
mierza Wielkiego.

W ten sposob sprawa ruska stala sie punktem wyjscia
dla ponownego zadzierzgniecia Scislejszych stosunkow migdzy
Korona a Mazowszem. Tresci samego ukfadu niestety nie zna-
my. Obejmowal on nietylko rezygnacje rodziny Trojdena ze
spadku po Boleslawie, ale 1 uznanie zwierzchnictwa Kazimie-
rza. Czasy Kazimierza nie dostarczaja wskazéwki, by ksiaze-
ta mazowleccy wystepowali z jakiemis pretensjami chociazby
tylko uposazeniowe] natury, na Rusi. Pretensje te jednak wy-
buchly w okresie powolania Jagielty na tron Polski. Za Ka-
zimierza nietylko scislejsza rodzina Trojdena, ale 1 syn Wacla-
wa plockiego Bolestaw bral udzial w walkach z Litwa o Rus,

1) Ibidem VI, 633: ,ltem quamvis alii domini reges Poloniae et
‘signanter rex Hungariae legasset certa salaria atque dacias annuales videlicet
noningentas marcas monete et numeri Cracoviensis antecessoribus dicti domini
-ducis Semovili senioris videlicet avo et patri et demum ipse dominus dux Semo-
‘vitus senior (szwagier Jagielly) tanquam legitimus successor quorum antecesso-
Tum, prefatos census pro suis serviciis... percepit per -aliquot tempora”...
Jagielto obcial wyplate o 500 grzywien.

W 1. 1355 Kazimierz ks. cieszynski i zona jego Eufemja, eérka Troj-
«dena, zrzekli si¢ spadku po Trojdenie, Marji i Ziemowicie zaréwno co do
udzialu w ziemi, jak w kosztownosciach wzamian za 700 grzywien ,ponderis
Cracoviensis _platnych ryczaltowo. 'Kodeks Mazowiecki z or. 1863 nr. 66.



1 polegt w r. 1351, pieczetujac krwia ogolna polska solidarnosé
wobec zagadnienia rusko-litewskiego 7).

Uznanie zwierzchnictwa Korony Polskiej nad Mazowszem
dokonywalo sie stopniowo. Czasy Kazimierza Wielkiego to
pierwszy okres wogole zrastania tej ziemi z caloscia Polski.
Ksiazeta mazowieccy, nie wszyscy, przedewszystkiem scislejsza
rodzina Trojdena, uznali zwierzchnicze prawa Kazimierza i jego
meskich potomkow; na wypadek braku meskiego potomstwka,
ksiazeta mazowieccy stawali sie z powrotem wolni od wszel-
kich zobowiazan.

Ten pierwszy okres ciagnie sie do r. 1355. Niejasna
jest data poczatkowa; dawniej laczono ja dopiero z chwila
smierci Bolestawa syna Waclawa, poleglego w r. 1351, dzisiaj
przesuwa sie ja dalej wstecz, ku pokojowi kaliskiemu, t.j. do
r. 13437).

Pewne jednak prawdopodobienstwo przemawia za tem,
ze proces wlasciwy spajania Mazowsza z Korona zaczal sie
jeszcze za czasgw lrojdena. Procz przytoczonego wyzej sladu
z ,artykulow mazowieckich”, wskazuje na to wzmianka zna-
nego ukfadu z r. 1351, z ktérego wynika, ze bynajmnie] nie
smier¢ Bolka stanowila punkt wyjscia zblizenia Ziemowita 1 Ka-
zimierza, synow Irojdena, do krola. Niezaleznie bowiem od
uktadu w sprawie spadku po Bolku, dokument z r. 1351 wspo-
mina, ze grod sochaczowski nalezal juz przedtem do krola Ka-
zimierza, a grod ten krol ofiarowal wspomnianym ksiazetom
wzamian za hold, zlozony z ziem pozostalych po Bolestawie
plockim *). Nicznany ten uklad w sprawie ziem Trojdena

1) Balzer Geneafogja, 449,

2) Balzer Genealugja IX, 5 i Krolestvo Polskie IlI, 173.

3) Kodeks Mazowiezki z r. 1863 nr. 72, str. 62—63. Na wypadek
gdyby krolowi nie udalo si¢ uwolni¢ spadku po Boleslawie z pod lenmego
zwierzchnictwa Czech (Karola czeskiego) ,spondemus firmiter quod ducatum

setr terram Plocemsem ex integ,ro et sine comtradiccione qualibet statim resti-
. -

ot i

i specjalnie Sochaczowa, mégl pochodzi¢ albo z okresu tuz

do smierci Trojdena, albo jeszcze za jego zycia, co jest praw-

dopodobniejsze ze wzgledu na informacje ,artykutéw mazo-
wieckich”.

A zatem nietylko ze wzgledow na Czechy i na Litwe,
ale przedewszystkiem pod wplywem wypadkow na Rusi, przy-
jela sie w Polsce zasada, ktorej tak wymowny wyraz daje
w swej arendze dokument z r. 1351: ,do nas do Kazimierza
krola polskiego pana i dziedzica ziem krakowskiej, sieradzkiej,
Yeczyckiej, kujawskiej i pomorskiej, dla blasku naszego maje-
statu, ktorym jasniejemy z laski Pana temuz krolestwu, nalezy
ordynacja i wszelka dyspozycja ziemiami, ksigstwami 1 jakie-
mikolwiek dominjami w niem istniejacemi” ').

Trojden zas$, zrzekajac si¢ praw do Rusi, 1 uznajac Zwierz-
chnictwo Kazimierza zabezpieczal sobie i swej rodzinie pierw-
sze stanowisko na Mazowszu i szanse skupienia calego Mazo-
wsza w reku rodziny, predzej, czy poiniej, co si¢ tez stalo.

Powyzsze uwagi nie ostabiaja w niczem trudnosci stosun-
ku do Mazowsza, ktére uwazalo sie za odrebne guasi-panstew-
ko. Ksiazeta ploccy zwlaszcza az do 1. 1343 stoja, jak wia-
domo, na uboczu i przewaznie sympatyzuja z Krzyzakami.

Woplyw kwestji ruskiej, wzmocnienia i rozszerzenia sta-
nowiska krola dzialal i siegal glebiej. Caly ustro] polskiej
i krolewskiej administracji w znaczeniu centralistycznem zaw-
dzieczal wiele koniecznosci skupienia wszystkich sif panstwa
na punkcie zagadnienia ruskiego. Zywotnos¢ organizacji sta-
roscinskiej prosi si¢ niemal o postawienie je] tutaj na pierw-

tuemus et resignabimus dominis ducis prenotatis (Ziemowitowi i Kazimierzowi).
Iosi etiam viceversa castrum Sochaczowiense cum suo territorio, quod a mopis
racione homagii prefati obtinere noscuntur nostre celsitudini reddere, resignare,
ac retradere absque difficultate qualibet tenebuntur”.

) Ibidem, 62.
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szym planie, tembardziej, ze znalazta ona wyraz w ustawodaw-
stwie Kazimierza Wielkiego. Z wielka réwniez stusznoscia
zwrocll uwage prof. Balzer na to, ze przeksztalcanie kancelarji
krakowskiej na ogélno-polska znajduje sie w zaleznosci od faktu,
ze ona wlasnie, prawie z reguly, zalatwia sprawy ruskie; teren
przeto jej agend i ilos¢ tychie przewyzszyly o wiele zakres
dziatania innych kancelaryj dzielnicowych 1).

Walki o Rus$ z tak poteznym przeciwnikiem jak Litwa,
walki uparte 1 przewlekle wymagaly rozwiniecia znacznej sily
wojennej. Zwrocono juz na to dawniej uwage w nauce, ze
Kazimierz Wielki zaczal sie postugiwac wojskiem najemnem,
a wiec rodzajem wojska stalego. Kolonizacja zas Rusi pozwa-
la przy $wiezych nadaniach na sciste okreglanie wymiaru stuz-
by wojennej 2). Wogdle rycerstwo na Rusi, zaréwno polskie,
jak ruskie, znalazto si¢ w wickszej zaleznosci od kréla na punk-
cie stuzby wojskowej, niz ogél rycerstwa w ziemiach rdzen.
nie polskich. Stale przylaczenie Rusi do Polski zapowiadafe.
nadto znaczne pomnozenie polskiej sity zbrojnej.

Na organizowanie walki z Litwa i Tatarami, zabezpiecza-
nie Rusi przed najazdami potrzeba jednak byto przedewszyst-
kiem srodkow finansowych i to ogromnych. Szereg tranzakcyj
Kazimierza z wlasnymi poddanymi stwierdza, 7e ten krol tak
gospodarny potrzebowal jednak ciagle pieniedzy. Nie wystar-
czaly stanowczo zwykle dochody krolewskie, chociazby naj-
oszczednie] zarzadzane. A Kazimierz lubial przytem prowadzié
swietny dwor obyczajem czeskim i wegierskim.

Poza irodlami bezposredniemi skarbu, ktorych dotkniemy
Jeszcze mizej, pierwszorzedny interes panstwowy przedstawia,
stosunek Kazimierza do kosciola — wlasnie na punkcie finan-

) Balzer Krslestwo II, 498 ss, 504, 506—507.
?) Halecki Kazimierz W. Enc. Polska Akademji V, 383.

— 39 —

sowym, odziedziczony zreszta po ojcu, przez Kazimlerz-a ;f_dnak
rozwiniety i udoskonalony. Walka z T:ataraml, poganami (Litwa)
i schyzmatykami— to byl ten decydu!qcy argument, llc:org z l:_e-
guly oddzialywal na tak egoistyczny 1 elfsl'd'uz.ywny s arl . Jakum
byt skarb papiezy awinjonskich. Podniesé¢ jednak nalezy, ze
skarb ten przewaznie nie byl gluchy na nawol’y.w:dn!a zek st};o:
ny krolow polskich. Watla, nieistmc]qca' \.vlaslclwm skarbo
wosé krolewsko-panstwowa w tej solidarnosci panstwa z _Aw1-
njonem znalazta jedno z walnych Zrédet swego powstania 1 roz-
o Impuls do podejmowania odnosnych l-(rok_éw wobec l:\wv
njonu dawala sprawa Czerwonej Rusi, otwierajaca perspe ty;\’rt;
rozszerzenia organizacji koscielne;, rozszerzenia wogole wp s
wow katolicyzmu. Oczywiscie, kwoty uzysklwan-e prizez Kazi-
mierza ze zrodel koscielnych szly przedewszystkiem na k(_Jsz(tla
wypraw wojennych i na wydatki, zwigzane Z utrzymaniem 1 a; -
ministracja Rusi. Nowoscia zasadnicza byl’o_ ]e:dnak to,dlz ply-
nely one do skarbu krolewskiego, a za te pu::mq‘dz_e bu Po;varl;o
naprzykfad nietylko zamki na Rusi, ale rowniez W oc‘ru.
i w Rajgrodzie 1 wogole pokrywano rozmaite wydat.kl. w cale]
Polsce. Krol polski, skarb krolewski i aparat admmlétracy)r;y
przyzwyczajaly sie powoli do takiego stanu rzeczy, przejmowa ¥
sie zapatrywaniem, ze oplaty papieskie Sciagane z l.:’olskl stoja
wlasnie do dyspozycji krola 1 panstwa. _]f:st to z!aw1sk0 pierw-
szorzedne nietylko w rozwoju kietkujace; n:asze].rslfarbowos](;l,
ale pierwszorzedne rowniez dla oceny rozwoju pojecia stosunku
prawa zwierzchniczego Korony do Rzymu i do praw kuri pa-
pleSkl‘gziedzina zewnetrznej polityki polskiej ulegta olbrzyrmef
mu rozszerzeniu, wzbogaceniu problemow wsk?ltek _ wplywu
Ziemi Czerwienskie] na Polske. Rzecz ta V\f’yrazﬂa' si¢ w roz-
maitych kierunkach, czysto $wieckich, a takze koscielnych —
czysto politycznych, i handlowych.
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Rownoczesnie nawiazuje Polska ozywione stosunki z kra-
jami naddunajskiemi i to pod kazdym wzgledem. Jak wynika
z rozprawy Czolowskiego, Polska istotnie w r. 1359 byta zmu-
szona do podjecia wyprawy, zakonczonej zreszta niepowodze-
niem, na Moldawje. Natomiast trwalsze 1 skuteczniejsze oka-
zaly sie w tym kierunku poczynamia handlowe, a zwlaszeza ko-
scielne.  Szereg misjonarzy polskich interesowal sie 1 dziatal
na tym terenie dotad Polsce obcym. Pierwszym biskupem mot-
dawskim jeszcze za czasow Kazimierza zostat Andrzej z rodu
Jastrzebcow ). Wogéle zachodzi pewien, nieokreslony jeszcze
scisle przez nauke, zwiazek pomiedzy rewindykacja Ziemi Czer-
wienskie] przez Kazimierza i ponownem opanowaniem kraju
przez Polske, a utworzeniem sie panstwa mofdawskiego w X[V w.
Objawy rywalizacji polskiej i weglerskiej, znane na terenie Rusi.
w analogicznych formach wystepuja na ferenie moldawskim.

Przedewszystkiem jednak zwraca uwage smiafa inicjatywa
Kazimierza — nawiazania stosunkéw ze Swiatem tatarskim. Role
pierwszych posrednikéw mogli réwniez odgrywac obcy kupcy
z miast ruskich — w pierwszym rzedzie ze Lwowa, mogli row-
niez posredniczyé podolscy Korjatowicze. Szybko jednak rzecz
si¢ zmienia —i w dyplomacji tej trudnej i skomplikowane;
pojawiaja sie Polacy.

Swiat tatarski w potowie XIV w. nie byl jeszcze wiel-
koscia — na papierze, o przewidzianym rychlym upadku. Nikt
sig, takiego upadku nie mégl spodziewad, bylo to jeszcze zresz-
ta na dlugo przed bitwa na polu Kulikowem. Potega hana
Uzbeka byta ogromna i moglo sie zdawaé, ze panstwo uniwer-
salne Tataréw stoi wobec odrodzenia. W sprawie Rusi po-
siadali Tatarzy glos duzy, zaréwno prawa zwierzchnicze wyra-
znie uznawane i duzy wplyw faktyczny. Na Podolu rzadzili

) Abraham op. cit., 285—286.
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wiasciwie bezposrednio, ksiazeta litewsko-ruscy wladze mieli
minimalna, ale i w sprawy Rusi halicko-wlodzimierskiej wtracali
si¢ co chwila, wyzyskujac zrecznie kazdy zatarg ksiecia z bo-
jarami, :

Wplyw tatarski objawil sie w calej pelni, gdy rozwineta
si¢ rywalizacja Polski i Litwy o spadek po Boleslawie-]erzy.m.
Od Tatarow bowiem zalezalo w wysokim stopniu rozstrzygnie-
cie w pewnych momentach wyniku rywalizacji na korzyéc’i Polski
lub Litwy. Sami Rusini, zwlaszcza stronnictwo, grupujace sie
przy znanym Dymitrze Detku, odwolywalo sie o pomoc tatar-
ska przeciw Kazimierzowi w samym poczatku walki. Nie u_le--
ga wiec watpliwoscl, ze powstanie dyplomacji polsko-tatarskl_e],
odpowiedniego aparatu i sif wyszkolonych praktycznie zaw_dzm-
czamy oddzialywaniu interesow ruskich na calos¢ naszej po-
lityki. : i

Posta¢ Jana Pakoslawa ze Strozysk, dyplomaty polskiego
swieckiego, zdobywajacego sukcesy nietylko na zachodzie, ale
1 na wschodzie, wsrod Tatarow, stanowi zywa ilustracje po-
wstajacych nowych probleméw dyplomacji ).

Kazimierz Wielki jednak w stosunku do Tataréw przekro-
czy!t granice dyplomacji. Uznajac chociazby teoretycznie i przej-
sciowo zwierzchnos¢ Tatarow na Rusi, ciagnal stad bezpo-
srednie korzysci, a w zakres naszego miedzynarodowego prawa
politycznego — wciagal obok pierwiastku zachodnie:go (prob!em
papieski, cesarski, stosunek do Czech) — po raz pierwszy pier-
wiastek wschodni. Rzecz ta zastuguje na dokfadniejsze zba-
danie. Dla Kazimierza odnosne decyzje byly koniecznoscia
ze wzgledu na Litwe i na Rusinow, wobec ktérych zrodlo bez-
wzglednego autorytetu reprezentowali tylko i wy‘lqc.znie Tatat:zy.
Decyzje te jednak mogly by¢ bardzo poiyteczne, jako przeciw-

1) ¢k Krzyzanowski Poselstwo Kazimierza W. Roeznik krakow-
ski V, 5—6.
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stawienie tytulom 1 pretensjom wegierskim na Rusi'). W osta-
tecznym wyniku tego stosunku zyskiwalo na znaczeniu i po-.
czuciu niezaleznosci stanowisko krola polskiego wobec euro-
pejskiego zachodu.

Nie rozwodzimy sie naturalnie nad znanym tematem —
zabe;pieczenia Rusi przed Tatarami, co stanowi trwala zasluge
polityki polskiej 1 zasadniczy warunek ciazenia Rusi ku Polsce.
Sprawa ruska rozszerzala widnokrag naszej dyplomacji jeszcze
w innym kierunku — ku Bizancjum. Przed Kazimierzem Wiel-
kim wiemy o jednym Boleslawie Chrobrym, ze wysylal do
Bizancjum poselstwo po wyprawie kijowskiej. Od tego czasu
Rus 1 Wegry przegrodzily nas murem od tego zywotnego jesz-
cze w pewnych okresach zrodfa europejskiej cywilizacji. Z Bi-
zancjum dzieki Rusi mogly sie byly rozwinaé¢ réznorodne sto-
sunki. Na Rusi bowiem przebywalo wielu kupcow greckich
1 wogole wschodnich — przedewszystkiem zas istniala cerkiew,
ktorej glowa rezydowal w Bizancjum. Czasy Kazimierza —
to juz okres widocznego upadku zupelnego politycznej roli ce-
sarstwa bizantyjskiego. Cerkiew grecka jednak znaczenia nie
uronifa — 1 wladca, ktory chcial uzyskaé poparcie cerkwi ru-
skiej, z Bizancjum musial sie liczyé. Znany jest list Kazimie-
rza do patrjarchy carogrodzkiego z proshba o utworzenie prawo-
stawne] metropolji halickiej 1 wyswiecenie metropolity ?). List
ten interesuje nas z dwuch wzgledow. Stanowi on rozwinie-
cie praktyczne zasad, zaprzysiezonych przez Kazimierza w tak
zwane] umowie z Detkiem, zasad, gwarantujacych poszanowa-
nie zwyczajow 1 obrzadku rusko-greckiego.

') Abraham Powstanie organizacji, 223, nota I za Theinerem:
»pro certa parte Ruthenorum scismaticorum, eorundem Tartarorum regi in
non modico annui census prestatione tributarium te fecisti”. _’cst to wyjatek
z listu Innocentego VI papieia do Kazimierza, pod data 24.1. 1357 r., pisa-
nego na podstawie skarg krzyzackich.

Bielowski M. P. H. II, 626—628 noty.
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Na terenic Rusi czerwienskiej spotkaly sie po raz pierw-

. szy w dziejach Polski elementy prawosltawne i katolickie. Od
' ich ustosunkowania zalezaly w wysokim stopniu szanse calej

polityki i programu Kazimierza Wielkiego. Nie bedziemy prze-
ceniali naszej tolerancji religijnej, traktowanej czesto z prze-
sadnym sentymentalizmem. Jest jednak oczywistem, ze na te-
renie Rusi Czerwonej Polska wystapita z systemem polityki
religijnej i koscielnej — zasadniczo odmiennym od systemu we-
gierskiego. Kazimierz Wielki zaprzysiagl, ze ruskie odrebnosci
bedzie szanowal. Niechetna nam literatura ') stara sie unice-
stwi¢ doniostosé tego faktu przez podkreslanie skutecznych za-.
biegow Kazimierza w kurji awinjoniskiej o zwolnienie go od
zfozonych przysiag. Niedocenianie jednak szczerosci zamiarbow
Kazimierza wobec cerkwi ruskiej niema zadnych podstaw, ani
zrédtowych, ani politycznych. Polega ono pod pierwszym
wzgledem na niedostatecznej krytyce i ocenie #rodel. Jezeli
bowiem Kazimierz czynil pozniej zabiegi w kurji, uwienczone
naturalnie powodzeniem, by sie formalnie uwolni¢ od rozma-
itych zobowiazan wobec Rusi, — to czyni! to z musu, aby
przeciwdziata¢ intrygom Zakonu Krzyzackiego i innych zako-
now, oskarzajacych go lub podejrzewajacych o nienalezyte sza-
nowanie interesdw kosciola katolickiego. W samej Polsce
zreszta mogly istnie¢ kola koscielne, nierozumiejace postepo-
wania krola, tak odbiegajacego od panujacych w kosciele Wy~
obrazen 2).

Fakta z dziejow panowania Kazimierza sa wymowniejsze:

- od posunie¢ i intryg dyplomatycznych; stwietdzajg one ponad

wszelka watpliwos¢ dotrzymanie rzeczowe przysiag tak przez
samego Kazimierza, jak przez spoleczenstwo polskie. Kazi-

) cf. Abraham op. cit. 218 i moty.
?) cf. Gorzycki op. cit. 29.
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mierz Yamal poprostu ekskluzywnosé kosciola sredniowiecznego,
w rozumieniu rzymskiem czy greckiem, rozumiejac dobrze, ze
tolerancja 1 dbalosé o Yad i porzadek w zyciu religijnem 1 cer-
kiewnem na Rusi tworzy podpore, a nie zapore jego wladzy.
Brak sladow takze, by Kazimierz popieral mysl unji. Polska
w ten sposob zyskala legitymacje do rozwiazywania zagadnien
koscielnych i religijnych na wschodzie — a zasady Kazimierza
zaszczepily sie gleboko w $wiadomosci jego polskich doradcow
i otoczenia, stajac sie po czesci zrodfem, skad wyplynela po-
lityka koscielna Jagiellonéw, czerpiaca pod tym wzgledem in-
spiracje zarowno z ducha litewskiego, jak i z tradycji Kazimie-
rza — przytem w polityce Jagiellonow obok oredownictwa mysh
unji — wystepuje wyraznie odrebny system — utrzymania od-
rebnosci.

Ze wspomnianej korespondencji Kazimierza z patrjarcha-
tem carogrodzkim mozna wyciagna¢ dalsze jeszcze wnioski —
natury zasadniczej takze w znaczeniu czysto polityczno-swiec-
kiem. Patrjarcha, jak wiadomo, zgodzit sie na propozycje Ka-
zimierza. Tkwilo w tem nietylko posrednie uznanie wladzy
Kazimierza nad Rusia. Nie nazywa go tez patrjarcha inaczej
jak krolem Lachji i Matej Rusi. Jest to zatem znowu oso-
bne — niezalezne od tatarskiego, zrodfo praw zwierzchniczych
Kazimierza i Polski, niezalezne rowniez od prawa wegierskiego
i od ukladow z Wegrami. Kazimierz stawal sie w ten sposob
naturalnym spadkobierca ksiazat ruskich i patronem cerkwi
tuskiej.

I znowu, jako krol polski, odczul niewatpliwie Kazimierz
warost -swego wlasnego dostojenstwa. Juz to nie byl ojciec,
ani on sam, z przed r. 1340, zaleini wylacznie od zmiennych
posunie¢ na szachownicy polityki Awinjonu, jak w wypadku
niedoszlej do skutku aprobaty warszawskiego procesu z Krzyza-
kami w r. 1339. Krél polski stawal obecnie wobec kurji papie-
skiej w roli posiadacza wielkich, olbrzymich dla tej kuqi wartosci.

R L

Rué czerwienska — to byl swiat odrebny cerkwi ruskiej.
Mogla sie jednak sta¢ terenem ekspanzji dla kosciota katolickie-
go. -Zaznaczamy przytem, ze i w tym kierunku nie sam Kazi-
mierz byl twérca dzieta. Poczatki lacinskiej diecezj przemy-
skiej siegaja jeszcze w czasy Bolestawa-Jerzego, 1 on byl wla-
$ciwym inicjatorem dziela ').

Rozwd) organizacji kosciola lacinskiego na Rusi posiada
odrebne znaczenie dla rozwoju panstwa polskiego 1 stanowiska
polskiej Korony. Cala Polska piastowska z czasow przed
Kazimierzem Wielkim tworzy, jak wiadomo, jedna gnieznienska
koscielna prowincje, 1 to prowincje sui generis, takie w zna-
czeniu partykularnem. Jest to partykularz, na ktorego czele, jako
patron, stoi wprawdzie jeden krol albo jeden wielki ksiaze kra-
kowski, ale obok tego kréla czy ksiecia stoi jeszcze arcybiskup,
takze jeden, metropolita Polski, jedyny jej zwierzchnik bezpo-
sredni koscielny, mogacy moralnie, jako wyraz uniwersalnej
jednosci  Polski, rywalizowac skutecznie z naczelng wladza
swiecka. Coz dopiero w czasach, gdy rozprzezenie dzielnicowe
doszto do swego zenitu, gdy juz nie arcybiskup, ale biskup np.
wroctawski mégl gwarantowac krolowi czeskiemu, ze ksiazat
slaskich opornych wobec korony czeskiej, zmusi do posfuszen-
stwa, albo gdy taki Muskata krakowski cale dziesiatki lat wa-
7y} sie stawi¢c opor Kokietkowi 1 o malo nie zwyciezyl.

Z chwila gdy Polska, jako krolestwo 1 panstwo wykracza
poza rogatki prowincji gnieznienskiej 1 rozciaga si¢ na obszer-
ne terytorja, lezace poza temi rogatkami — nabiera ona w oczach
Rzymu, w granicach samego rzymskiego kosciola podwojnej
ceny, staje sie potega koscielna, na ktérej utrzymaniu i rozwoju
musi papiezowi zaleze¢ niezaleznie od tego lub innego stamo-
wiska wobec Wittelsbachow czy Luksemburczykéw, Za%omu

1) Abraham ep. cit, 239.
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Krzyzackiego i t. d. Roéwnoczesnie zas w obrebie tegoz pan-
stwa polskiego wladza krolewska w stosunku do episkopatu
polsko-gnieznienskiego zyskuje olbrzymio na przewadze. Zja-
wisko to dojrzewa w zupelnoSci juz po $mierci Kazimierza
Wielkiego, gdy w r. 1375, pod bezposrednim wplywem staran
Wiladystawa Opolczyka 1 Ludwika, przychodzi do skutku utwo-
rzenie metropolji lacinskiej, poczatkowo w Haliczu, pozniej
przeniesione] do Lwowa. Nie minelo lat dwanascie, a Polska
zamknela w sobie dwie prowincje koscielne, wobec ktorych
majestat wladzy krolewskiej stal sie jedynym symbolem jedno-
sc1 calego panstwa — a w kole senatorow pierwsze miejsce po
arcybiskupie gnieznienskim przypadlo nie biskupowi krakowskie-
mu, ktory dawniej trzasl ~panstwem piastowskiem, ale arcybi-
skupowi Iwowskiemu. Zaréwno restauracja metropolji ruskiej,
jak mysl utworzenia na Rusi odrebnej lacinskiej prowincji,
przynosza zaszczyt mysh kazimierzowskiej ').

Zalowaé, zdaje sie, wypada, ze w czasach poézniejszych
mie przyjela sie ta tradycja w stosunku do Litwy i Litwa wila-
$ciwa weszta w obreb prowincji gnieznienskiej. Prawda, ze
sprawa ta bylaby natrafifa na wielkie trudnosci, a moze i wy-
wokala wielkie zawikfania swieckie w dobie np. planow koro-
macyjnych Witolda, niewatpliwie jednak z trudnosci tych zna-
laztoby sie wyjscie ze wzgledu na potezne stanowisko na
Litwie' Jagiellonéw. Sprawy koscielne na Rusi za czasow Ka-
~zimierza W. wiazaly sie do pewnego stopnia z Litwa 7). Juz
malzenstwo corki Olgierda z Kazimierzem szczecinskim zdawa-
fo sie wogole zapowiada¢ zblizenie Polski do Litwy, nietylko

) Abraham op. cit, 263 ss. Do szeregu trudncsci, ktére mial
‘Kazimierz w realizacji planu, o ktérych méwi autor na str. 273, mozna dodaé
prawdopodobienstwo oporu ze strony arcybiskupa gnieznienskiego, ktéry pra-
gnal Rus wcielic w obreb swej prowincji.

2) lbidem, 226—227, ci. Halecki Enc. Polska V, 350—351.
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fia terenie koscielnym, ale rowniez i politycznym. Walke ore-
zna o Rus halicko-wlodzimierska mozna bylo, zdawalo sie,
zamieni¢ na kompromis. W kompleksie spraw ruskich, byly
istotnie momenty umozliwiajace zblizenie. Jezeli one zawiodly,
to niewatpliwie przyczyniala sie do tego nieszczera chwilami
polityka Ludwika wegierskiego, ktory dobrze rozumial, ze po-
rozumienie polsko-litewskie w sprawach Rusi moze unicestwic
perspektywe jego nastepstwa w Polsce. Na kazdy sposob
podczas walk Polski z Litwa za Kazimierza o Rus idea kom-
promisu przejawia sie, 1 to nietylko na gruncie scisle dynastycz-
nym, ale takze prawno-publicznym. Wedtug ukfadow w r. 1352
ksiaze Jerzy Narymontowicz mial trzymaé Krzemieniec zarowno
w imieniu ksiazat litewskich, jak krola polskiego. Umowa
t. 1366 rozszerza ten punkt widzenia i przenosi go na osobe
samego lubarta. Nie byl to jednak stosunek lenny, jak rzecz
pojmowala dawniejsza literatura. Lubart byt bowiem zwiazany
zarowno z Litwa, jak z Polska; bylo to swego rodzaju con-
dominium, przyczem wobec konfliktow polsko-litewskich miat
Lubart przestrzega¢ sciste) neutralnosci ). Jakkolwiek zaden
z tych ukladéw nie wszed! na dluzej w zycie, niemniej przeto
stusznym jest poglad, ze z zagadnienia walki polsko-litewskiej
o Rus wylonifa sie jedna z podstaw pozniejszego zblizenia

Polski z Litwa.

Podobnie 1 w nastepstwach, wywolanych w Polsce przez
kwestje ruska juz za czasow Kazimierza, mozna dopatrywac si¢
pewnej analogji z pozniejszemi nastepstwami unji polsko-litew-
skiej. Idzie w tym wypadku o nastepstwa kulturalne, w pew-
nym zwiazku pozostajace z kosciolem. Wiadomo ogolnie, ze
zycie koscielne w wiekach srednich nie ograniczalo si¢ do dzie-
dzin czysto religijnych; obejmowalo ono wszelkie strony zycia

1) Hruszewski, 1V, 36, 40—41, por. Gorzycki op. cit. 48,
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umysfowego 1 oswiatowego w szczegolnosci. Nie bylo to ‘ﬁry-
nikiem zbiegu okolicznosci, jezeli posel polski, juz wspomniany
wyzej, Jan, syn Pakostawa, jadac do Rzymu w r. |3F)3, wiozd
dwie prosby, o ktorych realizacje mial czyni¢c zabiegi. Jedna
z tych prosb obejmowala sprawe zatozenia Yacinskiego biskupt
stwa we Lwowie!). Tres¢ drugiej prosby, przedstawionej
w Awinjonie przez posta polskiego, stanowita sprawa zal'.oif:-
nia uniwersytetu w Krakowie, co w rok pozniej rzeczywnéc%e
przyszto do skutku. Kazimierz nosit sie z ta mysla juz od dtuz-
szego czasu — niemniej przeto widoczny jest zwiazek miedzy
rozszerzeniem panstwa na rozlegle obszary ruskie a kwestja
uniwersytecka 2). Nowe potrzeby i zadania panstwa wyr_nagal’y
stworzenia wyzsze] uczelni, ktorej pierwotne przeznaczenie szio
w kierunku wiecej swiecko-panstwowym, niz czysto koscielnym,
jak sie to stalo w chwili restauracji uniwersytetu w r. ]40q,
juz pod wplywem glownym duchowienstwa 1 potrzeb, wyni-
kajacych ze zwiazku Polski z Litwa. Dzieje Uniwersytetu .K:a-
kowskiego, - w pozniejszych czasach, stwierdzaja, ze potrafﬂ" on
skupi¢ mlodziez nietylko z rdzennych ziem polskich, ale row-
niez w najszerszym zakresie z Rusi, pochodzenia zarowno ;.)ol-
skiego jak ruskiego. Gdyby zatem nie Rus, nie predko wyrost-
by Krakow na miasto uniwersyteckie. :

Naturalnie, powstanie uniwersytetu w Krakowie wyply-
walo przedewszystkiem z rozwoju samego miasta, ktore za cza-
sow Kazimierza Wielkiego, jakkolwiek nie moze rywalizowaé
naprzykiad z Praga, ma charakter wielkiego europejskiego rr'nia-
sta. Rozkwit miasta zawdzieczal oczywiscie bardzo wiele
opiece samego krola, rozmaitym jego zarzqc.lzeniom, staremu
stosunkowi przyjazni z Wegrami. Glownie jednak wplynela

) Abraham of. cit. 376.
?9) Krzyzanewski op. cit. 22—23,
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nan przemiana stanowiska wobec najblizszego wschodu. Kra-
kow dla tego handlu stal sie miastem najbardziej w Polsce
uprzywilejowanem, tak dalece, z¢ Wroclaw znalaz} sie w han-
dlowej zaleznosci od Krakowa. Mandaty krélewskie do stacji
na ruskim handlowym szlaku, jak do Krzeszowa i Lubaczowa 1),
sa tylko skromna pozostaloscia po niezliczonych rozporzadze-
niach Kazimierza, zapewniajacych kupcom krakowskim rozliczne
korzyéci. Krakéw umiat sie krolowi za to poparcie odwdzie-
czyé. Nie mowiac juz o stalej wiernej stuzbie mieszczan kra-
kowskich, uosobionej w postaci Mikotaja Wierzynka, — mozna
przytoczyc konkretne dowody w bezposrednim zwiazku ze spra-
wa Rusi, jak udzielanie krélowi znacznych pozyczek na koszia
wypraw ruskich. W r. 1352 np. pozyczyt Kazimierz od miesz.
czan krakowskich tysiac kép groszy praskich ?). Tego rodzaju
tranzakcje, w rzeczywistosci niewatpliwie czestsze, dowodza nie-
zbicie, jak mieszczanstwu krakowskiemu zalezalo na powodze-
niu polityki kréla.

Mieszczanstwo polskie bralo nadto i bezposredni udziat
w organizowaniu Rusi czerwienskie], na zasadach zapoczatko-
wanych jeszcze za czaséw Bolestawa Jerzego. We Lwowie
samym Polacy wchodzili prawdopodobnie w skfad gminy nie-
mieckiej, obok ktorej znajdowaly sie gminy ormianska, zydow-
ska, tatarska, saracenska i ruska, wedlug przywileju Iwowskie-
go z r. 1356. Najliczniej byko reprezentowane prawdopodobnie
mieszczanstwo malopolskie, trafiaja sie jednak i wielkopolscy
mieszczanie, jak rajca lwowski w r. 1359, Pesko z Gniezna 3.

-Przytaczenie Rusi Czerwonej oddziatalo wreszcie wogéle
na rozwoj miast polskich, w sposéb, oczekujacy jeszeze ma

1)  Kodeks miasta Krakowa I, nr. 33, z r. 1360.

2) Kodeks miasta Krakowa ur. 27 z 1. 1352. cf. Hruszewski op
cit. IV, 35 i nota. ;

9)  Akta Grodzkie i Ziemskie N Indeks.

St. Zakrzewski: Wplyw sprawy ruskiej na padstwo Polskie w XIV . 4
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zbadanie. Glowne kierunki drog handlowych, na ktorych pod-
stawie rozwijaly sie miasta polskie doby dzielnicowej — ulegaja
obecnie zmianie. Rozkwit Lublina, le7acego na glownej dro-
dze do Wiodzimierza, ma tu swe pierwotne zrodlo '), ale prze-
dewszystkiem zaczyna sie rozwija¢ Warszawa, przetwarzajaca
siec z male] miesciny nietylko na rezydencje ksiazat mazowiec-
kich, ale na miasto, zywotne pod wzgledem handlowym.

Nie da sie oczywiscie sprowadzic wszelkich odnosnych
zjawisk do przyczyny ruskiej, dzialajacej jak ,deus ex machina™.
Faktem jest jednak, iz dawniejszy ruch handlowy z Rusi ku
ujsciu Wisly, a nawet na zachod, o ile mogl, omijal ziemie
polskie, lub przecinal jeTnajkrotszemi drogami, do czego przy-
czyniala si¢ rowniez umiejetna polityka krzyzacka, dazaca za-
wsze do jednostronnego wyzyskania korzysci handlu ruskiego.
Ta dawniejsza droga szfa glownie Bugiem, od Drohiczyna kie-
rujac si¢ przewaznie wprost ku Prusom. Doba Kazimierza
Wielkiego — to okres koncentracji handlu nad Wisla, z wyzy-
skaniem jej doplywow. Gdansk doby przedlokietkowej mial
wzglednie mala wartosé dla Polski pod wzgledem czysto han-
dlowym. Wylotem handlowym Polski w najobszerniejszem tege
slowa znaczeniu stal sie dopiero od czasow Kazimierza Wiel-
kiego — 1 wowczas dopiero nabral dla nas prawdziwej ceny.

Ale nietylko zycie miejskie, calosé zycia gospodarczego
przeksztalca si¢ w zwiazku z zajeciem Rusi, wywolujac row-
noczesnie glebokie przeobrazenia w samej Polsce. Z kraju,
ktory dotad zawsze byl kolonizowany, staje sie Polska krajem
kolonizujacym, przyczem pewna ilos¢ elementu niemieckiege
skierowuje si¢ przez Polske na Rus. Koncentruje si¢ odnosny
ruch niewatpliwie w sprezystej 1 pelne] swiadomosci osobistej
energji 1 akcji krola, ktory jak prawdziwy stary Piast jest osta-

) Voeigt Cod. dipl. Prusstse, 1ll, nr. 39 z r. 1349.

tnim monarszym_regulatorem ewolucji spoleczne]. Dziatalnosé
jego posiada rozne strony. Na samej Rusi Kazimierz postugu-
je si¢ nietylko elementami obcemi — ale w najszerszej mierze
todzimemi. Zaréwno na prawie rycersko-ziemianskiem, jak na
kmiecem osadza cale masy Rusinéw. Co wiecej do jego cza-
30w mozna odnies¢ poczatki osadnictwa woloskiego, ktore od
wschodu siegnelo gleboka na zachéd, w ziemie nietylko pier-
wotnie ruskie, ale takze 1 polskie. Fizjonomja ruska wscho-
dnio-potudniowych powiatéw dawnej krakowsko-sandomierskiej
ziemi, dzisiejszy obszar zachodniej Femkowszczyzny, to sko-
tupa, z ktérej przeglada kolonizacja woloska, wyciskajaca nie-
tylko spoleczne, ale wrecz narodowe pietno na rdzennie pol-
skim gruncie. Jest to zjawisko jaskrawo oéwietlajace tak zwane
odbieranie ziemi Rusinom przez Polakow.

Na samej Rusi w dobie' Kazimierza Wielkiego osadnic-
two polskiego wiesniaka nalezalo do wydarzen wyjatkowych.
Pierwsza role graly rodziny ruskie, jak Gorajskich i innych,
lub takie typy jak Konstantyn Deyakowicz, znany z czaséw za-
towno Kazimierza jak Wtadyslawa Opolezyka ).

Juz w dobie Kazimierza Wielkiego wsrod rycerstwa-szlach-
ty krakowsko-sandomierskiej na pierwszy plan wysuwaja sie
rodziny, zwiazane w ten lub inny sposéb z Rusia. Dlugole-
fnie pokojowe stosunki z Rusia sprawily, ze jeszcze za cza-
sow Fokietka rozpoczela si¢ na wielka skale kolonizacja ob-
szarow na wschod od Tarnowa, prowadzona przez Leliwitow.
Sam Kazimierz krzatal si¢ nad zagospodarowaniem nad Wisto-
ka 1 Wislokiem. Jego doradcy i pomocnicy w zarzadzie Rusi,
Jan syn Pakostawa, protoplasta Rzeszowskich i Otto z Pil-
zy — obok Leliwitow otwieraja dlugi szereg polskich koloni-
zatorow Rusi, ktorzy dzielo Kazimierza Wielkiego utrzymali

1) Akta Grodzkie i Ziemskie I, nra 28 i 29; VII, nor. 13, z r. 1378.



nawet w dobie Ludwika wegierskiego, kiedy zdawalo si¢, ze
Ru$ Czerwona jest stracona dla panstwa polskiego. Wogole-
zas dla krakowskiego i sandomierskiego zwlaszcza, doba Kazi--

mierza W. otwiera epoke gospodarczego pokoju 1 intensywnej
wewnetrznej kolonizacji, przeciagajacej sie w w. XV, ktora wy-
konczyla budowe gospodarczo-agrarng kraju, przedtem zawsze

niepewna jutra z powodu ciaglych najazdéw ruskich i tatarskich..

Dla Rusi, jak dla Polski — korzysci gospodarcze pola-
czenia obu krajow byly tak widoczne, ze jeszcze za czasow
Kazimierza W. zaczela sie rozwijaé solidarnosé¢ szlachty pol-
skiej i ruskiej, pewna grawitacja spolecznosci ruskiej ku Ka--
zimierzowi 1 Polsce. Stanowisko Rusi nie moglo si¢ jasno roz-
wina¢ z samego poczatku juz chociazby ze wzgledu na rywa-
lizacje Polski i Litwy, a takze ze wzgledu na miejasnosc sto-
sunku Polski do Wegier. Nie brakowalo bowiem wsroéd bo-

jarow takich,” ktdrzy tradycyjnym szlakiem szukali bhizszych:

zwiazkow z Wegrami. Naogol jednak Rus ciazy ku Polsce.
i to zafowno na terenie wlasciwe] ziemi czerwienskiej, jak.
rowniez na zachodnim Wolyniu.

Najwybitniejszy historyk ukrainsko-ruski stawia sobie py-
tanie, gdzie byla i dokad ciazyta Rus podczas czterdziestole--
tniej walki Polski z Litwa o nia wlasnie, czy byfa bierna wla-
sciwie, czy tez zréodla tylko milcza o udziale Rusmow, a mo-
wia o Polakach i Wegrach z jednej, o Litwie 1 Tatarach:
z drugiej strony. Odpowiedz ta jest zbyt prosta, by }Ja mozna:
podpisa¢. Mowi nam bowiem ona, ze L twini dawali jedynie-
firme, a walke wlasciwie prowadzili Rusin’.. Stad wynika dal-
szy wniosek, ze Litwa miala poparcie wlasciwie na Wolyniu,.
natomiast ziemia czerwienska, chociaz do Polakow nie lgnela,
byla istotnie bardziej bierna arena zmagan Polski i Litwy ')..

1y H-r uszewski op. cit. IV, 50—52..

M

Rozumowanie ruskiezo historyka jest oczywiscie bledne.
Przecenia on w pierwszym rzedzie opozycje, z jaka przeciw
‘Kazimierzowi wystapit Dymitr Detko. Ten wybitny bojar ru-
ski, znany jeszcze z czasow Bolestawa-Jerzego, istotnie nie

chciat w pierwsze] chwili uznaé¢ zwierzchnictwa Kazimierza

i odwolal sie do Tatarow. Jednak stanowisko to zmiemt
szybko 1 zostal pierwszym starosta Rusi z ramienia wlasnie
Kazimierza Wielkiego. Jego ukladow z Krzyzakami nie wolno
w zaden sposob przecemiac; jak zreszta z tresci ich wynika —
uznal juz wowczas prawdopodobnie rzady Kazimierza. Tego
todzaju uktady nie mialy samoistnego prawno-panstwowego
znaczenia. Zawieral je Detko tak, jak je zawierali inni sta-

rostowie polscy, np. Stefan Pekawka z Krzyzakami?), lub Win-

centy z Szamotul w r. 1329 z Brandenburczykami z Wledzq 1 na
rozkaz krola “).

Prawdopodobienstwo zaleznosei Detka od Kazimierza wy-
nika stad, ze tytuluje sie on starosta Rusi, tytul zas staroscin-

ski stanowi w tym wypadku slad tytulatury polskiej. Z po-

zniejszego za$ listu Ludwika wegierskiego do Detka z daty
1344 dowiadujemy sie, ze kupcy wegierscy uiszczali na Rusi
oplaty wyzsze od kupcow polskich. Detko przeto, jako repre-
zentant bojarow czerwienskich, moze specjalnie przemyskich,

1) Koadelks Wielkopolski 11, nr. 1001 z r. 1318: Noverint universi pre-
sencium noticiam habituri, quod nos Stephanus dictus Pankavcus, capitaneus
tocius regni Poloniae ac Cuiavie civibus Toruniensis civitatis, vectoribus et
quoscunque alios duxerit, damus plenam et omnimodam libertatem sine omni
scrupulo falsitatis, per terram nostrae procurationis versus Conin et Kalis
transeundi et revertendi et non aliundc. salvis rebus pariter et personis, tam
diu donec nos conveniemus cum cuntore predicte civitatis nostris literis vel
personis melius roborando...

2) lbidem I, nr. 1103 z r. 1329. 29.X. Jest to dokument Ko-
kictka, zatwierdzajacy umowe zawarta przez Wincentego.
Hruszewski IV, 26—27 pojmuje odnoiny uklad Detka z Krzy-

Zakami jako dowdd jego polityczne] niezaleznosci.
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w latach 1341—1344 dziatat w stuzbie Kazimierza '). W r. 1345
w wojsku Kazimierza operujacem na Slasku znajduja sie od-
dzialy ruskie i niszcza Scieniawe. Ale, co ciekawsza, ze i na
Wolyniu spotykamy wybitnych Rusinéw, nie wahajacych sie
stana¢ po stronie Polski, jakkolwiek naogol ludnosé wscho-
dniego Wolynia byla rzeczywiscie niechetna Polsce i raczej
uzyczala poparcia Litwie. W r. 1353 w otoczeniu Kazimierza
pojawia sie Michal, wojewoda wlodzimierski, niewatpliwy
Rusin ?).

Jezeli jednak Wolyn pod wplywem Litwy ciazy} ku niej,
a nie ku Polsce —to zato Podole, kraj przeciez takie ruski
1 zarzadzany rowniez przez ksiazat litewskich, ciazy bezprze-
cznie 1 catkiem wyraznie ku Polsce. W Korjatowiczach po-
dolskich posiada Kazimierz wyprobowanych sprzymierzencow.,
bez wzgledu na walki z Litwa. Ale tak samo chetmskie raczej
cigzy ku Polsce niz ku Litwie, i sam Kazimierz parokrotnie
osadza tutaj litewskich Narymuntowiczéw. Prawda ci ostatni
chwiali sie czesto, naogo! jednak ich stanowisko nie moze byé
uwazane za dowod ciazenia tamtejszej ludnosei ku Litwie.

) Umowa Detka z Toruniem, Voigt Cod. dipl. Prussiae 1L
nr. 61. Nie jest to zaden traktat polityczny, jak wynika z adresu: ,,Famosis
viria ac fidedignis Proconsulibus, Consulibus, Mercatoribus totique commu-
ritati in Thorun Demetrius Detko provisor, seu capitaneus terre Russie’.

: Nie wiem dla czego Prochaska op. cit, 21, interpretuje dokument
Lud:vika z r. 1344, iz Detko ,starostowal w rzeczywistosci z ramienia We-
gier .

?) Kodeks malopolski I, nr. 701: ,,Michael Ladomiriensis Palatinus™.

Na positki ruskie w wyprawie na Scieniawe zwrécil uwage Haleckt
“.Enc. Polska” |, 336 i nota 3. Dokument ten Tschoppe, Uk Sam., 560,
nr. 159 rzuca odmienne $wiatfo na stosunki na Rusi i nie zostal zuiytkowany
w calej pelni przez Haleckiego. Jest to dokument Jana ksigcia na Scienia-
wie datowany z 9.1l 1348 wedlug kopjarjusza miasta Scieniawy z 16 w.
Odrnosne zdanie brzmi: ,revocantes ad memoriam desolationem et angustiam:
eorundem per infidelium Ruthenorum devastationem et incendia ipsis illatam...
emnes ipsorum privilegiorum litteras seu privilegia per Ruthenos ipsis rapta
£t exusta ...

Ale nietylko. na najwybitniejszych stanowiskach wspol-
dziatali Rusini z Polakami w prowadzeniu administracji kraju.
»Monumentum aere perennius” tej wspélpracy stanowia doku-
menty pisane w jezyku cerkiewno-stowianskim tak dobrze z do-
by Kazimierza Wielkiego jak Wladystawa Opolczyka. Jest to
zjawisko osobliwe w dziejach kancelarji, $wiadczace z jednej
strony o zupefnem poszanowaniu nietylko obyczajowem ale
1 prawnem Jezyka ruskiego; z drugie] strony stwierdza ono, ze
na najnizszych stopniach stuzby kancelaryjnej miano do dy-
spozycji chetne lokalne sily ruskie.

Z rozwazan tych wynika, ze naogél udalo sie Kazimie-
rzowi dos¢ rychfo pociagnac elementy ruskie do wspéltpracy.
Fakt ten wywieral znamienny wplyw na dwér i cale najblizsze
otoczenie Kazimierza. Znalezli si¢ w niem Gorajscy, przeby-
wali czesto Korjatowicze, a po za nimi mozemy sie domyslac
cafego tlumu postaci ruskich, ktére towarzyszyly krolowi i nie-
rzadko zapewne bawily w Krakowie. W ten sposéb na dlugo
jeszcze przed unja polsko-litewska dwor ten przeksztalcal sie
w duchu nowych interesow panstwa, nabywajac cech, uzdal-
niajacych go do nawiazywania stosunkow z zywiofami ruskie-
mi 1 litewskiemi.

Formalnie wplyw zywiolu ruskiego i kwestji ruskiej na
strukture panstwa Kazimierza streszcza sie najzwiezlej w tytule
krolewskim, ktory wzbogaca si¢ o dodatek ,,pan i dziedzic Ru-
si”, wzglednie ziemi ruskiej, bardzo rzadko natomiast panstwa
(krolestwa-regni) ruskiego, raz nawet Malej Rusi — w kore-
spondencji z patrjarcha carogrodzkim. Tytul ten jest zasadni-
cza nowoscia w historji Piastow, nieznana zupelnie z wiekow
poprzednich. Zewnetrznie, dyplomatycznie niejako stanowil on
objaw rywalizacji z wielkimi ksiazetami Litwy, ktérzy spora-
dycznie uzywaja tytulu: ,krol Litwinéw i Rusinéw™; kolizji
z Wegrami nie bylo, chociaz krolowie wegierscy utrzymali
w swej tytulaturze tytul krola Halicza 1 Whodzimierza. We-



wnqtrzn_ie forma tytulu ruskiego Kazimierza odpowiada stosun-
lc'om.dz_'le!nicowym, w znaczeniu bezposredniego wiadania dana
ziemia, np. ksiaze kujawski, pan Whoctawka, Inowroclawia czy
Bydgoszezy. Wprowadzenie elementu ruskiego w tytul z,mie-
n{atlfo niewatpliwie pojmowanie dawniejszego tytulu, uzewnetrz-
niajac pewne faktyczne przeciwstawienie pojecia krél polski
1 szeregu ziem polskich wobec pierwiastka pan Rusi.

: Naogél opanowanie Rusi przez Kazimierza wzmocnito
jego st_anowisko wewnatrz panstwa i na rozmaitych terenach,
g‘dm.e Interesy panstwa byly zagrozone, oczywiscie na mete
dluisza. Mazowsze spaja si¢ o wiele Scislej z Korona, przy-
czem kr.él bezposrednio stara sie zabezpieczy¢ na gruncie ma-
zowwr.:klm przeciw Krzyzakom, nie szczedzac kosztéw na obwa-
rowanie Plocka, lub wznoszac nowe zamki w miejscach tak
ekspor-lowanych 1 tworzacych klucz do Prus i do Litwy, jak
w Rajgrodzie. Opanowanie zas calego porzecza Wisly zade-
cy.dowalo o utrwaleniu si¢ zaleznosci handlowej Pomorza gdan-
skiego od Polski, dzieki czemu zostal stworzony grunt do tych
sympatyj ku Polsce, jakie si¢ objawily w miastach pruskich juz
za czasc":w Wiladystawa Jagielty. Wiadomo dzisiaj, ze tytul
p.on?orski nie znik! systematycznie z dokumentow i pieczeci Ka-
zimierza W., chociaz stanowilo to jeden z formalnych warur-
kow' ukl_’adu kaliskiego, a nastepca Kazimierza, wlasnie krol
w&;.g-ar:rskl,‘ nie wyrzek! si¢ wogole pretensji do Pomorza. Czuj-
nosc Kazimierza na punkcie utrzymania zwiazku z biskupstwem
wroctawskiem 1 lubuskiem, a wreszcie wprowadzenie Kazimie-
rza szczecinskiego w obreb [panstwa polskiego przez przyzna-
nie mu obszernej dzielnicy w Polsce, $wiadcza dowodnie, ze
K-az:rmerz Wielki podobnie jak Bolestaw Krzywousty i Leszek
Bialy f_)atrzyl‘ na sprawe ruska Jako na srodek najlepszy do od-
zyskania utraconych wplywoéw u ujscia Wisly i nad Odra.
Obzy lepiej czasem oceniaja te niespozyta zasade ciaglosci
w tradycjach polityki polskiej niz my sami. Cytowany wielo-

xrotnie batacz ukrainski ziuwazyi juz dawno, ze umo va Pol-
ski z Wegrami w kwestji ruskiej polezala na zasadach, przy-
Swiecajacych jeszcze Leszkowi Bia'emu i Andrzejowi I we-
gierskim, w chwili zawarcia znanego uktadu na Spizu w r. 1214,

Nie inaczej, pod wplywem Kazimierza patrzylo na to spo-
Yeczenstwo, badz $wiadomie, jak jego najblizsi dorad:y, badz
nieswiadomie, biernie, pod wplywem impulsu i wyrostych ko-
niecznosci 1 interesow, jak szersza masa tych wszystkich, co po
Smierci Kazimierza nie dali upasé jego dzielu.

Nie bedziemy powtarza¢ znanych wypadkéw, stwierdza-
jacych, ze doba Ludwika wegierskiego — to okres czasu, kwe-
stjonujacy zdobycze Kazimierza Wielkiego i sama przynaleznosé
ziemi czerwienskiej do Polski. Gdyby wowczas spolecznosc
ruska objawila jakakolwiek nieche¢ ku Polsce, zdaje sie, mo-
wy nie mogloby by¢ o utrzymaniu tutaj przewagi spoleczne; pol-
skiej i powrocie kraju w blizszej lub dalszej przyszlosci do
Polski. Tymczasem dzieje sie cos wrgcz przeciwnego. By¢
moze, ze byly jakies kola na Rusi, bardzo jednak nieliczne,
ktore popieraly zamiary Ludwika wegierskiego — sam rezultat
jednak jego dwunastoletnich zabiegow stwierdza, ze system
Kazimierza zapusci! na Rusi glebokie korzenie. Mowy niema
o reakeji ruskiej przeciw Polsce w znaczeniu ruchu masowego.

Niewatpliwie w dziejach Rusi zawazy! mocno sam Wia-
dystaw Opolezyk, postawiony tutaj przez Ludwika, na razie
jako ksiaze dzielnicowy, potem jako gubernator wegierski, osta-
‘tecznie stad usuniety. Wladystaw byl niewatpliwie wiernem
narzedziem Ludwika, niemniej przeto byl on mocno zwiazany
z osoba Kazimierza Wielkiego. W zagospodarowaniu Rusi
odegral on role bardzo znaczna w wielu kierunkach intensyw-
niejsza moze od samego Kazimierza. Cala ta akcja spoleczno-



e AR

gospodarcza Whadyslawa opierala sie na zasadach Kazimierza.

Elementy kolonizacyjne, ktore zuzytkowywal Whadystaw, szly

glownie z ziem polskich, przyczem pewna rola zaczatl odgrywac
Slask, wieksza niz za Kazimierza: Wiladystaw $ciagal stad
nietylko mieszczan i soltysow, ale i rycerstwo. W ten sposéb
wytworzyfa si¢ oryginalna sytuacja, zwlaszcza od r. 1378 kiedy
Ludwik usunal Wladystawa i osadzit na Rus wegierskich
urzednikow, traktujac kraj jako wegierska prowincje. — Tym-

czasem ta nowa wegierska prowincja wchloneta w siebie tyle

pierwiastkéw polskich, jej miasta tak naturalnie zwiazaly sie
z Polska, ze plan Ludwika nie mogt sie dluze] utrzymaé,

Odzyskanie z powrotem Rusi przez Polske juz po $mier-
¢t Ludwika, podczas zaburzen, jakie wynikly na Wegrzech
odbywa sie na dwojakiej zasadzie. Jedna z nich stanowi wola
spofeczenstwa polskiego, ktore nie moglo patrzyé na polityke
Ludwika inaczej, jak na cieika krzywde, wyrzadzona Koronie
polskiej. Smialo mozna powiedzied, ze stanowisko Ludwika
wobec sprawy ruskiej zniechecifo spolecznosé polska do utrzy-
mania SciSlejszego zwiazku z Wegrami. Na zjazdach podczas
bezkrolewia sformulowano zadanie zwrotu Rusi. Zadanie to
bylo postawione na ogdlno-polskim zjezdzie w Sieradzu, prze-
wazali na nim jednak zwolennicy Ziemowita mazowieckiego,
kandydata do tronu?). Otéz za wielce prawdopodobne mozna
uwazac, ze zadanie zostalo postawione pod wplywem Ziemo-
wita, interesujacego sie Rusia. Yaczy sie z tem inna jeszcze
kwestja. Zwolennicy Ziemowita mogli zwalezaé przeciwnikow
argumentem, ze dalszy Scislejszy zwiazek Polski z Wegrami
doprowadzi do utraty Rusi na zawsze. Znaczenie tego postu-
latu bylo podwéjne. Mazowsze w stosunku do Rusi odgrywalo.

) Bielowski M. P. H. 1I, 735; Kronika Jana z Czarnkowa-

wet quod sadem domina regina terram Russiae regno Poloniae reuniat”,

w XIV w. role bezmala w Polsce przodownicza, i mysl samej-
rewindykacji Rusi na rachunek Mazowsza nalezaloby zapisac..
Znaczenie jednak wysuniecia tego zadania szlo dalej. Skoro
bowiem raz wysunicto zasade rewindykacyjna, ja?‘o obo'w.iqzek
przyszlego krola, to nie zatrzymano sie na kwestji ruskiej, al.e‘
siegnieto do Swieze] jeszcze tradycji warunkow traktat‘u k'ah-
skiego, 1 upomniano si¢ o ziemie oderwane przez Krzyzak.ow.
W ten sposéb potwierdza sie raz jeszcze stale wystepujace-
zjawisko, ze posiadanie Rusi czerwienskiej wplywalo zawsze
dodatnio na wzmocnienie dzialalnosci Polski na Pomorzu.

Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak spolecznosé pol-
ska, tak samo i spoleczno$é¢ ruska, zwiazana z tradycja Kazi‘.
mierza Wielkiego, a przedewszystkiem realnemi interesami
z Polska pragnela takiego rozwiazania sprawy nastepstwa tro-
nu, by Rus mogla do Polski powrocic. Nie bylo to przypad-
kiem, ze sedziwy Dymitr Gorajski odegral tak wybitx}q role
podczas pobytu Wilhelma austrjackiego, nie dopusz_cza]q-c N
dwigi do wykonania planu, sprzecznego z interesami panstwa.

Kiedy niedtugo pozniej, w r. 1387, Jadwiga wkroczyl’a
na Rus, spolecznosé tutejsza miata wobec niej tylko jedno zy--
czenie — nie odlaczania kraju na przyszios¢ od Polski, co zo-
stalo w uroczyste] formie, przywilejami poreczone. Godzi sie
przytoczy¢ ustep z jednego z dokumentow _]adw.igi: wPrzyrze-
kamy, ze nie odlaczymy nigdy powiatu przemysklego o_d Koro-
ry Krolestwa Polskiego, nie powierzymy go rowniez zadnemu
ksieciu 1 nie oddamy w zarzad staroscie, pochodzacemu z rodu
ksiazgcego. Starosta za$ ustanowimy jedynie Polaka albo Ru--
gina z rodu szlachetnego. Pragniemy takze biskupow prze-
myskich, pratatow, kanonikow 1 obydwie kapitfﬂy,.z.a-
rowno katolicka, jak ruska, koscielne majatki 1 wsi lch
utrzyma¢ w prawie 1 zwyczajach oddawna przest_lfzeganych .
Podobne dokumenty zostaly wydane dla Lwowa i porgczone:
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przez Jagietle '). Spokojny przebieg wyprawy Jadwigi daje
najlepsza gwarancje, ze dokumenty te wydano na zyczenie ca-
tej ludnosci, a przypuszczenie, ze podobne zyczenie wyrazaé
mogli conajmniej Niemcy i Polacy, nie ma podstawy zrodtowej.

Opinja spotecznosci ruskie] zwracala sie zreszta catkiem wy-

raznie pizeciw Wegrom, jak wynika z odezwy Opolezyka.

Nie poddal sie krolowej jedynie Halicz, obsadzony przez
Wegrow, ktory zajeto dopiero po oblezeniu, prowadzonem
przy wspoludziale nadeslanych wojsk litewskich.

Dokument dla Przemysla ma wielka wage — takze ze
stanowiska wewnetrznych stosunkow w Polsce. Oznacza on
stanowczy. zwrot opinji, formulowane] juz i1 przedtem przeciw
stytucji  ksiazat dzielnicowych i wogole jakichkolwiek lenni-
kow. Zwrot ten stanowil zapowiedz, ze poteine stanowisko
‘Wiladyslawa Opelczyka na podstawie nadan Ludwika nie da
si¢ dluzej utrzymaé. Pozostali wprawdzie ksiazeta mazowieccy,
rola ich jednak ulegla zupelnemu ograniczeniu. Wprawdzie
Jagielto od tej reguly odstepowal, czy wobec Ziemowita ma-
zowieckiego, nadajac mu ziemie belska, czy na Podolu wobec
Spytka z Melsztyna, byly to jednak fakty o znaczeniu wyjat-
kowem 1 przejsciowem. Wlasciwa ziemia czerwienska pozo-
stala przez te zarzadzenia nietknieta.

Jako dalsze zewnetrzne nastepstwo ponownego przyla-
<zenia Rusi nalezy zanotowaé wzrost autorytetu panstwa pol-

b

Dokument Jadwigi z 18.11. 1387 w Jaroslawiu. Akta Grodzkie i Z.
VII, nr. 19. Odbiorcami dokumentu sa: ,Milites, nobiles, clientes, advocatus,
<onsules cives totaque comunitas districtus nostri Premisliensis”, Dok. Jagielly
z 1.X. 1389 tom III, nr 50: ,dictam civitatem Lemburgensem ipsiusque cives
et incolas Corone regni nostri Poloniae unimus, aggregamus perpetuis tempo-
zibus adiungentes eandemque civitatem Lemburgensem et ipsius cives et inco-
las, sub proteccione nostra et corone regni nostri predicti volumus iugiter res-
pirare. Promittimus insuper et spondemus, quod districtum, terram et civita-
tem Lemburgensem nulli ducum ac cuipiam hominum dabimus... aut quomo-

dolibet conferemus, sed eundem districtum ac civitatem lemburgensem pre
mobis... tenebimus".
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skiego na poludniowym wschodzie. W'ojewodowie 1 hospode'a-
rzy ziem naddunajskich, przedewszystkiem moldawscy, uznaja
zwierzchnictwo Wladysfawa Jagietly. ‘

Zmienia sie takze charakter stanowiska Pols.k_l wcﬂ:u‘.e('T
Litwy nietylko z powodu unji. Ustaje przewaga militarna t?}
ostatniej. Sama unja wreszcie, jak w os_tatmch czasac.h zwrc;-
cono uwage, jest wynikiem w znacznej mierze kompromisu Pol-
ski z Litwa na punkcie sprawy ruskie].

Nie wolno naturalnie idealizowac i okraszac sentymenta-
lizmem stosunku ruskiej spolecznosci do polski.'ej——-w prze-
szlosci. Rozdiwiekow nie braklo; nie mialy one ]edl?ak W cia-
gu dtugich wiekéw charakteru panstwowego; ograniczaly su’;
glownie do zycia koscielnego, mniej juz spofecznego. Naogo
panstwo w ludnosci ruskiej pozyskalo element o'ddany, ktory
tez zostal wszechstronnie zuzylkowany na rozrf)a_ltych polach
stuiby panstwowej, a odegral w czasach poiniejszych role
twércza takze w dziedzinie naszej kultury. Na charak.terystykf;
tej dziedziny niema tu miejsca. Mozna jednak V\fskazac na p?d'-_
stawowe zjawisko udoskonalenia mowy naszej na Ealt?] I-m.;l-
pogranicza polsko-ruskiego, skad wyszed! szereg najswietniej-

isarzy zlotego wieku. :
SZYCh'Fak tgdy, na przeciag przeszlo czterech wiekow zakon}:
czyla sie walka o ziemie czerwieﬁskeﬁ, rozpoczgta W zaranli
wiekow srednich najazdem Rusi z Kijowa na terytorjum gro-
déw czerwienskich, stanowiace wowczas W I. 981 w:fasnosc
Polska. W wieku XIV wlasnosé ta wrécil’a'\ do Polski w ro-
ziimieniu nietylko przemocy fizycznej, ale zwiazku etyczno-spo-
Yecznego, ktéry pozniej wytrzymal probe na polach Grunwaldu.

Sprawa ruska przebyla w ciagu XIV w. lfilka taz rozwo-
Ju, zanim wreszcie stosunek Rusi ezerwiznskie] do Polski nie
zostal ujety w tresciwych i stanowczych dokumentach Jadwigr

St. Zakrzevski: Wplyw sprawy ruskiej na padstwo Polskie w XIV w. 5
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i Jagielly, stwierdzajacych bezposrednia zaleinosé i przynale-
znos¢ Rusi od Polski i od jej korony.

Proces przytaczania rozpoczal sie zatem za F.okietka.
Jest to faza pierwsza, polegajaca na scistem przymierzu obu
panstw, rzadzonych przez bardzo blizkich krewnych — w ciagu
lat blizko czterdziestu, a w kazdymrazie do r. 1325.

Druga faze reprezentuje okres Jerzego-Boleslawa. Nalezy
-on ponickad do poprzedniego, z ta jednak roznica, ze ksiaze —
cztonek rodu piastowskiego — byl z Polska zlaczony silniej, niz
poprzednicy. Krol polski byt jego rodowym zwierzchnikiem
1 moralnym autorytetem.

Smieré Jego otwiera okres prowizorjum prawno-panstwo-
wego w dziejach Rusi. Teoretyczne prawo zwierzchnictwa
W umowie polsko-wegierskiej jest przyznane Wegrom, bez
posrednie rzady spoczywaja w reku Kazimierza, politycznie
1 spofecznie Polska jest na Rusi gospodarzem. Miedzynaro-
dowego znaczenia uklad wegiersko-polski nie posiada: jest bo-
wiem zakwestjonowany przez Litwe, utrzymujaca sie naogol
W posiadaniu przewazne] czesci Wolynia, i wspélnie z Polska
gospodarzacej w ziemi chelmskiej. :

Owo ,,condominium™ polsko-wegierskie na Rusi, miato
byc chwilami, zdawalo sie, uzupelnione przez ,condominium”
polsko-litewskie na wschodnim Wolyniu, gdzie w pewnej przy-
najmniej mierze Kazimierz mial zajmowa¢ wobec Lubarta sta-
nowisko, analogiczne do Ludwika wobec Rusi. ,Condominium”
to jednak jako zasada nie utrzymato sie, a po smierci Kazi-
mierza upadlo i na Rusi. Wegrzy probowali zagamaé Rus dla
siebie, stad wynikl program po'ski, a moze i ruski przyfacze-
nia bezposredniego Rusi do Polski. Jako poroniona zupeknie
mysl, pojawia sie w chwili bankructwa Wegier na Rusi, pro-
jekt ,sui generis” sadu rozjemczego, wysunigty przez Wlady-
stawa Opolezyka. Krél czeski, ksiaze heidelberski, dwaj ksig-
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zeta $lascy — lub jeden z nich mic-ii odegrac rolg.ﬁdZ}?w pe-
lubownych, ktorym Opolezyk imieniem Zygmunta 1 Marji z gory
= pol;jrdoa]i‘:ljtt naturalnie upadl, a prawno-publiczne stanm.;isko
Rusi Czerwienskiej znalazto ostateczny wyraz w z;pe nem
spojeniz z Polska, zarowno admiflistra_cy]nem jak tspo ecznem.
Panstwo piastowskie wzbogacito sie o jedna 'mz_ieg a prorn:c!q,
nalezaca bezposrednio do Korony, wobec l‘;tore]_ Pozostal sia-
jeta dzielnicowi zeszli do powiatowych wielkosci.
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ARNOLD S.: Dymitr z Goraja.
. Qdrodzenie Krolestwa Polskiego w w. XIV.
BUJAK F.: Dziejowe znaczenie moiza.

5 Towarzystwo Hrubieszowskie Staszica.
CHLEBOWSKI B.: Zamosé, Ordynacja Zamoyskich i powiat zamojski.
DEBINSKI B.:, Dante.

DIVEKY A.: Dzieje przylaczenia miast spiskich do Wegier.
DUBIECKI M.: Echa z powstania styczniowego.
GOSTYNSK]I W: Cud Wisly w swietle zasad strategijl. .
HANDELSMAN M.: Historyka Cz. L. Zasady metodsélogji historji.
% W piatym potku Legjonow.
Zalozenie uniwersytetu w Warszawie.

HULEWICZ B.  Powstanie Wielkopoiskie (1918). 1
KLACZKO ]J.: Autobiografja Staszica. :
Dante s Alighieri. .

KOSINSKI K.: Zamoyski jako rokoszanin.
KRECZMAR M.: Spofeczenstwo i panstwo sredniowiecza greckiego.
KRUPINSKI A.: Poeézjia Xiastwa Warszawskiego i Krolestwa Kongreso-
wego. t
KRYWALT W.: Historja. Podrecznik dla maturzystow.
LEMPICKI S.: Sladem komentarzy Cezara.
AT Wielki Tolerant” Jezuici i Skarga.
POMARANSKI] S.: Marjan Dubiecki; zarys biograficzny.
£ Proces polityczuy w Szczebrzeszynie w 1852 r.
Wspomnienia Dekanskiego o powstaniu styczniowem
’ w Zamojszezyznie.
PROCHNIK A.: Obrona Lwowa.
RZYMOWSKI] W.: Pilsudski.
SERUGA ].: Krwawy dzien w Tomaszowie Ordynackim (1863).
SIEMIENSKI J.: Konstytucja 3-go maja, jako wyraz polskiej kultury pe-
) litycznej.
SIEROSZEWSKI W.: Jozet Pilsudski
SOCHANIEWICZ K.: Kult przeszloiei w wychowaniu narodowesm.
= Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe w djecezji
podlaskiej.
SOBIESKI W.: Zapomniany bohater Szlaski.
5 Zalobny Hetman — Jan Zamoyski. ]
STRZYGOWSKI ].: Pedstawy chrzescijanskiej sztuki koscielnej.
il Sztuka plastyezna Wschodu.
TOMKOWICZ S.: Ordyraci Zamoyscy 1 sztuka,
ZIELINSKI T.: Chrzeseijanstwo starozytne a filozofja rzymska.
5 : Hermes Tizykroc Wielki.
o Pickna Helena.
Rzym i jego religja.
Swiat antyczny a my.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.
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