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WSTEP.

§ 1. Okreslenie kosmologii i jej mozliwos¢.

Nazwa kosmologii, wprowadzona do nauk filozoficznych
q przez Chrystyana Wolffa (1679—1754), sklada si¢ z dwdéch gre-
ckich wyrazéw: %6503 i Abqos.  Kéopog (%oopiw) 0zNACZA
pierwotnie uporzadkowanie, porzadek, ozdobe. Dopiero  od
czasu Pitagorasa, podziwiajacego lad przyrody, zaczgto, jak
dwiadezy Plutarch, stosowaé to slowo takze do swiata 1).
W tem tedy znaczeniu kosmologia jest to samo, co mMmOwa,
czyli nauka o gwiecie.

Jesli chodzi nie o etymologie, ale o rzeez, ktorg mnazwa -
wyraza, to nalezy okredli¢ kosmologig jako umiejetnosé, bada-
jaca dwiat widzialny W przyczynach ostatecznych 1 najwyz-
szych 7). ;

Jest tedy kosmologia najpierw umiejgtnoseia, t. . pozna-
niem przez przyczyny. '

Jest umiejetnoseiy, zajmujaca  si¢ Swiatem widzialnym.
Stad kosmologia nie méwi o duchu; lubo 1 on nalezy do $wia-
ta, jesli si¢ Swiat bierze W szerszem znaczeniu, jako zbidr
wszystkich rzeczy stworzonych. Jej przedmiot stanowi $wiat

1) W jezyku polskim swiat pochodzi od swiatia.

3) Por. E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, 4 t., Paryz 1863—
= = 1869, t. I, str, 826.—W. Fleming (Vocabulary of philosophy, wyd. 4, Londyn
¥ 1887, str. »5) tak okresla kosmologie: .A theory of the universe, satisfying

{he requirements of human reason®.
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materyalny, cielesny, czyli to wszystko, co pod z%nys{y.podpa-
da. Jedynym wyjatkiem jest czlowiek. Wchodzi on niezawo-
dnie w sklad $wiata widomego; skoro jednak rézni si¢ od in-
nych jego jestestw, od cial martwych, _roélin i zwierzat tem,
ze posiada dusze niemateryalna i niesmiertelng, przeto Sl}lSZ—
nie zajmuje si¢ nim osobna umiejetnosc filozoficzna, zwana psy-
chologig. ‘

Jest wreszeie kosmologia umiejetnoseia, badajacy osta-
teczne 1 najwyzsze przyczyny swiata. Przez to zas rézni sig
od wszystkich nauk szczegélowych, méwigeych o tym samym,
co ona, przedmiocie. Do takich nauk naleza przede.wszyst,kleql:
kosmografia, dzielaca sie na kosmogonie, ash_-onmmg, geologie
i geografie, potem fizyka z chemig, oraz .lusto.rya .nzL‘Fura%na.
Kosmogonia przedstawia sposéb powstania cial niebieskich.
Astronomia $ledzi ich ruchy i wskazuje tychze ruchow prawa.
(Geologia odkrywa przemiany, ktore przechodzila'w cigeu i\qe—
kéw ziemia pod wzgledem fizycznym i biologicznym. ‘-(I(-)O-
grafia poucza o teraZniejszyin stanie naszej [-)lanety.’ I*lzykaE
wyjasnia zjawiska, dajace sig spostrzedz w mel‘e, k:tore_, f?htzc
nabvwa trwale lub chwilowo pewnych wlasnosci, nie zmienia
sie istotnie. Chemia wykazuje przemiany _jedpych cial w dru-
gie, do dawnych niepodobne. Nakoniec _hlstory_a naturalna
6pisuje i porzadkuje wedlug pewnych prawxdt‘ll r.mnerz.t]y, ro-
dliny i zwierzeta. Ot6z jakkolwiek z wszystkiemi temi naul_{{p
mivposiada kosmologia punkta styczne, 1‘621}i sig ‘od _mc.-h
przedmiotem formalnym, t. j. wzg]gdem,'p-od ktf)fym zajmuje sig
przedmiotem. Kazda szczegdélowa unne,}g-t;nosc:- 1)1‘2}'1‘0(1111(‘22.1
bada $wiat tylko pod pewnym wzgledem 1 dlatego W(ih().le
w szezeglly, o ile one sa przystepne doé.wiadezeniu—natommsl‘
1{05111016éia: .obejnm_je gwiat ogdlnie jako calo_a"é;. umie:jgt}lo-s’sc
przyrodnicza, roztrzasajac poszezegdlne zag.admcnm 0 swiecle,
wskazuje prawa i najblizsze przyczyny z_jaw1s.k.—k0s_n'ml-ogm., b(?-
dac czeseig filozofii, wigze zagmlnieniai kidremi sie zajmuje, z naj-
wyzszemi zasadami i siega do przyczyn metafizycznyeh, wige do
ogtatecznej przyczyny wewnetrznej, czyli istoty_ tak cial wraz
z ich przypadloseiami, jak calego :‘éwiata,. do ich 'ostateczngg
przyczyny sprawczej i ostateczne] celowej. ‘SIUS-ZHIQ tt‘:dy pi-
sze J. Jedrzejewicz 1): Kosmologia zajmuje sig temi pyta-

n K;smograﬁa, Warszawa 1886, str. XIL
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niami, ktére (sama) droga doswiadezalng rozwigzac sie nie da-
dzg, jak: celem Swiata, jego poczatkiem i konecem itd., a tym
sposobem wychodzi z zakresu nauk przyrodniczych i jest wila-
sciwie czesdcig metafizyki”. Slusznie tez zowie si¢ kosmologia,
W przeciwstawieniu do nauk przyrodniczych, filozofig natury.

Mimo to wszystko, niema sprzecznogci miedzy nia a te-
miz naukami; owszem, one sie wzajem wspieraja i dopelniaja.
Filozofia przyrody nie moze by¢ spekulacyg apriori. Ona mu-
si korzysta¢ z materyalu, zgromadzonego w ciggu wiekéw przez
umiejetnosei przyrodnicze, i uwzgledniad wyniki ich badan;
inaczej, bedzie budowy, wiszgea w powietrzu. Naodwr6t nau-
ki przyrodnicze znajduja swe wykorczenie i zaokraglenie, swa
najwyzszg synteze w filozofii natury. Kosmolog jest podobny
do turysty, ktéry, zwiedziwszy dokladnie miejscowosei pewnej
okolicy, wstepuje na szezyt wysokiej gory 1 ogarnia caly wi-
dnokrag jednym rzutem oka. Nie dostrzega on woéwezas
wszystkiego: niektére wzgérza i doliny, niektére rzeki, niektd-
re miasteczka i wioski sg zakryte przed jego wzrokiem. Zato
oryentuje si¢ fatwo w topografii rzeczy wazniejszych, a przy
ich pomoey odgadywa na pewno polozenie innych, dzi$ zaslo-
nigtych calkiem lub przymglonych, ale dawniej z Dblizka po-
znanych. Slowem, turysta zna okolice na wylot, obejmuje jej
obraz jako calosd.

Czy wszakze filozofia natury jest mozliwa? Czy czlo-
wiek, badajac $wiat materyalny, potrafi wskazad jego przyczy-
ny ostateczne? Wielu, zwanych empirykami, odrzucajac wszel-
ka metafizyke, przeczy temu stanowczo, Jak zobaczymy lepiej
W nastepnym paragrafie. Jednak przeczy najniestusznie;j.

Najpierw bowiem rozum nasz posiada z natury sklonnogé
do poznania nie tylko podpadajgcych pod zmysly zjawisk wraz
z ich prawami, ale i tego, co przekracza wszelkg empirye, co
stanowi podstawe i racye bytu tychze praw i zjawisk. On szu-
ka odpowiedzi na pytania: skad sie wzigl Swiat, jaki jego cel,

Jaka istota jego i wechodzaeyeh w jego sklad ecial, jaka osta-

teczna przyczyna ich zmian, co Zrédlem ich sil i dazialan, skad
ich pierwszy ruch, na czem polega zycie 1 w jaki sposéb zja-
wito sie na ziemi, na jakiej podstawie pierwiastki staja sie
W organizmie substancya zyjaca, dlaczego mineral rézni sie od
rosliny, a roélina od zwierzecia? Te i tym podobne zagadnie-
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nia nasuwaja si¢ czlowiekowi koniecznie, poki czuje w sobie
poped do poznania prawdy. Czlowiek przestalby by¢ czlowie-
kiem, gdyby si¢ zadowolil poznaniem tego, co dziala tylko na
jego zmysly. Stad nawet M. Massonius przyznaje, ze ,moenym
jest u czlowieka poped metafizyezny= 1).

Powtdére empirysci sprzeciwiajg si¢ sobie samym. Z jed-
nej strony utrzymuja, iz o tem tylko wiemy, co daje si¢ po-
zna¢ zapomocy zmyslow, z drugiej zas rozprawiaja np. o ato-
mach, eterze, sile, celu i s$rodkach, lub stosuja zasade przy-
czynowosei do wszystkich zjawisk. A czy widzial kto atomy
albo eter, czy zmysl ujmuje sile jako taka, czy spostrzega sto-
sunek, zachodzgcy migdzy celem a $rodkiem, czy moze sig
wznies¢ do ogdlnego twierdzenia, ze byt niekonieczny musi
mie¢ przyezyng? Co wigeej, .empiryey—jak dobrze gdzies
zaznaczyl Gutberlet—nie potrafiag ani ust otworzy¢, ani zadnego
zdania wypowiedzie¢, czy napisa¢ bez pewnej metafizyki. Je-
dyne sléwko: _jest*, kidre albo wyraznie albo niewyraZnie
w kazdem zdaniu przychodzi, miedei w sobie wiele metafizy-
ki... Ogdlne pojecie, wchodzgee w sklad zdania, jest czems
nadzmyslowem, metafizycznem.* Tem bardziej sa z sobg w sprze-
cznosci ci empirycy, ktorzy przyznaja sic otwarcie do ateizmu,
monizmu 1 materyalizinu. Slusznie tedy zauwazono juz nieraz,

iz przeciwnik wszelkiej metafizyki przez to samo, ze ja odrzu-
ca, przyjmuje istnienie owych zagadnien, ktéremi sig ona zaj-

muje.

Po trzecie empiryzm poeiaga za sobg najsmutniejsze na-

stepstwa. I tak z jednej strony obala filozofie, a nawet wszel- .

ka umiejetnosé, gdyz pierwsza bada ostateczne przyczyny i po-
wody rzeczy, przedmiot zas drugiej stanowi to, co jest ogélne,
niezmienne i konieczne ?). Nadto empiryzm prowadzi, jak
uczy historya, do wielu bledéw, a mianowicie do sensualizinu,
materyalizmu, idealizmu 1 sceptyeyzmu.

Wreszeie zarzuty, na ktére sie powoluja nasi przeciwnicy,
nie wytrzymujg krytyki.

1)  Filozofia nowokrytyczna, Warszawa [905, str. IL
%) Por. A. L. Balfour, Unsere heutige Weltanschauung (tlum. niem, M.
Ernsta), Lipsk 1905, str. 9 i n. 1

Od paru tysigey lat—powiadajyg—eczyni rozam ludzki nad-
zwyezajne wysitki, by wskazad¢ owe najwyzsze przyczyny $wia-
ta, o ktérych uezy kosmologia. Niestety, praca to Danaid; nie
przyniosla ona zadnych dodatnich wynikéw, bo w kazdejkwe-
styi kosmologicznej istniejg migdzy filozofami najsprzeczniejsze
zapatrywania. Jest to dowodem, iz poznanie tego, co wykra-
cza poza granice czystego doswiadezenia, przewyzsza sily ludz-
kie.—Przyznajemy, ze rozliczne systemy filozoficzne, wylaniajy-
ce sig w ciggu wiekéw i powstajace dzisiaj, waleza przeciw sobie.
Czy jednak walka $wiadezy o niemozliwodei fiilozofii natury?
Weale nie. Toezgee si¢ posréd filozoféw spory méwia tylko
0 tem, Ze poznanie pierwszych przyczyn, ktére nie sa bezpo-
srednio przystepne dla naszego ograniczonego rozumu, laczy
si¢ z wielu trudnosciami, ze nie wszystkie punkta metafizyki
posiadaja pozadang pewnosé, ze na kierunek pogladéw filozo-
ficznych wplywaja niepomalu rézne namietnosei, Ze namie-

tnos¢ kaze nieraz broni¢ zapatrywan wprost niedorzecznyeh,
a zamykac oczy na prawdy najoczywistsze. Z drugiej strony,
cho¢ wogdle jedne systemy filozoficzne wyrastaja na gruzach
drugich, by po krétkim eczasie znowu ustapi¢ miejsca innym,
przeciez stol jeden niezwycigzony. To philssophia perennis Ary-
stotelesa i scholastykéw, ktéra od poczgtku swego istnienia,
az do dnia dzisiejszego liczy potezny i wspanialy zastep zwo-
lennikow. .

Wewnetrzna istota rzeczy—zarzucajy jeszeze empirysci—
iest przed nami zakryta: wige istota cial, ktérej badaniem zaj-
muje si¢ kosmologia, nie daje si¢ poznaé.—Niezawodnie nie
widzimy wprost istoty rzeczy. Poznajemy jednak wiadciwedei,
ktéremi sie ona objawia. 7 wladciwodci zad mozemy wnio-
skowad o samej istocie 1),

§ 2. Historya kosmologii *).

Kosmologia jest z nauk filozoficznych najdawniejsza. Za-
nim czlowiek zaczal si¢ zastanawia¢ nad sobyg samym, zanim
zaczal szukad najogdlniejszego pogladu na wszelki byt, zanim

1) Por. Dr. M. Wartenberg, Obrona metafizyki, Krakéw 1902,
2) Por. Filozofia nowokrytyczna, str. 149—222 (Siebeck, Systemy me-
tafizyczne w ich wzajemnym stosunku do doswiadczenia’.
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zaczal bada¢ prawa, do ktérych muszg sie stosowad jego dwie
najeléwniejsze wladze, rozum i wola, jedli majg posies¢ praw-
de i dobro: zwrdcil wpierw uwage na $Swiat zmyslowy, by pod-
patrzed¢ jego ostateczne przyczyny. Celem poczatkowego kro-
ku w owem filozoficznem badaniu natury byla przyczyna naj-
wiecej podpadajaca pod zmysly, przyczyna materyalna. Toz
-wedlug pierwszych filozoféw przyrody, zwanych od studyéw
mepl whozwe fizyologami, do ktérych zaliczamy Talesa z Mile-
tu (okolo 624—550), Anaxymandra, Anaxymenesa, Dyogenesa
z Apollonii i Heraklita, czyli wogéle zwolennikéw t. zw. szko-
ly Jonskiej, materya jest gléwng albo raczej jedyng rzeczy
w naturze (hylizm). A jesli kto pyta dalej, co stanowi osta-
teczna zasade materyi, Tales wymienia wode, Anaxymander
jakie$ nieokreslone blizej dmswpov '), Anaxymenes nie majace
granic powietrze, ktéremu Dyogenes przyznal nadto wiecznosé,
wszechmoe 1 wszechmadrosé. Heraklit znowu widzi gléwng
podstawe w ogniu, nie w ogniu zwyczajnym, ale subtelnym,
wiekuistym, wszedzie obecnym, wszystko ozywiajagcym i mag-
drze wszystkiem rzadzgeym; jak zad ogienn porusza sig bez
przerwy 1 niszczy przedmioty, tak nic niema stalego w natu-
rze: mwiveo (i, wszystko sig zmienia ustawicznie na ksztalt
plyngcej w rzece wody, wszystko si¢ staje, a to stawanie sig,
ten, jak si¢ wyraza Heraklit, béj jest ojeem wszelakich je-
stestw (méhepoz matip wdvtev). Nalezy wszakze dodad, ze
ustawiczne zmiany w przyrodzie odbywaja sie pod wplywem
jakiegos losu czy prawa, jakiegos Aiyec. Czy wiec Heraklit
przyjmowal przyczyny celowe? Nie, jego Adyog nie jest rozu-
memn, porzadkujacym gwiat wedlug pewnych celow—to tylko
sita ukryta w rzeczach, a na $lepo dzialajgca.

Réwnoczesnie z materyalistami Male] Azyi zajmowali sig
kosmologia w rozsianych na pélwyspie Apeniniskim koloniach
greckich Pitagoras (okolo 575—500) ijego zwolennicy: Filolaus,
Symmiasz, Kebes, Okellus, Timeusz, Echekrates, Architas, Eu-
rytus i t. d. Pitagorejezycy, zastanawiajaec si¢ nad sSwiatem
materyalnym, uwzgledniali przedewszystkiem ilosciowe stosun-
ki jestestw. Niezmienne zasady matematyki sg podiug nich

1) Rozmaite znaczenia tego wyrazu podaje Huit, La philosophie de la
nature chez les anciens, Paryz 1901, str. 262 i n.

pierwiastkami wszelkiego bytu; liczba, mimo swej niemateryal-
nej istoty, bedac jedynie prawdziwa rzeczywistodcig, stanowi
naturg rzeczy cielesnych. W ten sposéb zwrdcili Pitagorejezy-
cy uwage na prawidlowosé zjawisk, przedstawiong wlasnie
przez liczby. Wedlug Cycerona przyjmowal Pitagoras dusze
swiata, ktéra, przenikajae wszystko, nie rézni sie od bostwa
i od ktdrej pochodza takze nasze dusze 1).

Gdzie indzie] znowu zwrdécili sie w tym samym niemal
czasie Hleaci: Xenofanes, Parmenides, Zenon i Melissus. Gdy
Joriczyey badali materye cial, a Pitagorejezycy ich stosunki
ilodciowe, to szkola Eleacka starala si¢ ujac¢ metafizyczng stro-
ne rzeczy, wysuwajac w nich na pierwszy plan nie to, co pod-
pada pod zmysly (jak materye, ilo$¢, mnogosé, zmiennosc,
stawanie sig), ale to, co si¢ daje poznac¢ rozumem. Pierwsze
jest wedlug niej tylko pozorem, drugie nalezy do istoty bytu.
I dlatego Xenofanes glosi zasade, ze wszelkie stawanie sie
nalezy zaliczy¢ do niemozliwosci, ze wszystko jest jedno-
dcia, a jednos¢ wszystkiem; dlatego Parmenides odrzuea
wszelkg podzielnosé bytu, wszelkie istnienie w przestrzeni
i czasie; dlatego Zenon wykazuje filozofom jonskim sprzecz-
noéé w istnieniu materyi, mnogosei, zmiennogei, ruchu, czasu
1 przestrzeni.

Choé panteistyczny monizm Eleatéw zaprzeczyl istnienia
widzialnej przyrody, pézniejsi mysliciele Greeyi rozpoczeli filo-
zofowanie - mspl ghszwz od uznania tej prawdy. Przypusciw-
szy tedy rzeczywisty swiat, szukali znowu odpowiedzi na py-
tanie: z czego powstaly rzeczy natury? Empedokles (okoto
495—435), widzac, ze istoty réznych cial nie mozna wytluma-
czy¢ przemianami jednej substancyi, przyjal cztery zasadnicze
zywioly, czyli cztery materyalne, a wiecznie niezmienne pier-
wiastki, t. j. ziemig, wodg, powietrze i ogief. Ogniowi pray-
pisal to, co cieple i blyszczace—powietrzu to, co plynne i prze-
wodzie to, co ciemne i zimne—ziemi to, co twarde

zroczyste

1) Zdaniem A. Ostaszewskiego (Le vrai systeme du monde d’aprés les
Pythagoriciens et St. Jean, Krakéw 1896) byt Pitagoras tworca prawdziwego
systemu $wiata. System za$ ten streszcza sie w twierdzeniu, ze slonice tkwi
w $rodku nieruchomej ziemi, a odbija sie, skutkiem przezroczystosci jej skoru-
py, na sklepieniu niebieskiem; podobnie gwiazdy ,ne sont que des reflets qui
redecendent & la terre* (str. 13).
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i cigzkie. Wymienione pierwiastki zostajg pod wplywem dwdéch
si, milodei 1 nienawisci: tamta lIgczy, ta rozdziela '). Przez
mieszanie, t. j. laczenie i rozdzielanie czterech zywioléw po-
wstaja wedlug medreca z Agrygentu wszystkie inne ciala. On
tez zwréeil uwage na porzadek w naturze, przypisujac go po-
wolnej przewadze milosci nad nienawiscia. Wspdlezesny Em-
pedoklesowi Anaxagoras (500—428) uznal liczbe pierwiastkdw,
ktore nazwal nasionami (sméppara) rzeczy, za nieograni-
czong. 7 poczatku panowal posréd nich * chaos; dopiero poZ-
niej uporzadkowal je zwolna umyst wszechmoeny i wszystko
wiedzgcy. Opowiada Dyogenes Laercyusz, ze na czele gl6-
wnego, a prawdopodobnie jedynego dziela Anaxagorasa czyta-
no nastepujace stowa: Idvea ypipata v Gpod, itz 6 vobe
Moy adta Swzwiopyss.  Niestety, ten wudc nie jest we wladei-
wem znaczeniu umysiem Bozym. To jakas sila czy nie-
slychanie subtelna substancyva mySlaca, ktéra, choé  rzeczom
nadata ruch i skryla w ich lonie dginosé celowg, jest péZniej-
sza od wiekuistych pierwiastkow dwiata. BadZz co badZz, Ana-
xagoras powoluje sig nie tylko na przyczyne materyalng, lecz
takze, czego nikt dotad tak wyraZnie nie uczyril, nasprawcza
i celowg. Gruntowna analiza jego systemu prowadzi ostatecz-
nie do dualizmu ducha i materyi. Natomiast za wylgeznie me-
chanicznem i monistycznem tlumaczeniem natury oswiadczaja
sig. dwaj atomisei, Leucypp i wysoko przez wielu dzisiejszych
przyrodnikéw stawiany Demokryt (okolo 460—370). Ciala skla-
dajg si¢ podilug nich z wiecznych pierwiastkéw, réznigeych sie
migdzy sobg nie jakoscia, czyli naturg, jak cheieli Empedo-
kles i Anaxagoras, lecz tylko ilosciowo i geometryeznie. Pier-
wiastki te, rozciagle, ale niepodzielne, posiadajgce rozmaity
“wielko$¢, ksztalt i polozenie, zowia sic atomami. Ze za$ ato-
my odbywaja ruchy w nieskonczonej, a préznej przestrzeni,
czyli nicosci, ktéra rzeczywiscie istnieje, przeto caly wszech-
swiat sklada si¢ ostatecznie z dwdch zasad: z nieskoriczonej
ilosci poruszajycych si¢ mechanicznie atomdéw i nieskonczenie
wielkiej prézni. Niema ani przyczyn sprawczych, ani celo-
wych; wszystko jest dzielem przypadku, albo raczej Slepej
koniecznosei.

') Nauka o czterech pierwiastkach przetrwata az do XVIII. wieku.

Sofisci, posréd ktérych slyngl przedewszystkiem w V. wie-
ku Protagoras i Gorgiasz, ¢wiczyli sie wylycznie w falszywej
dyalektyce; innych ezgdei filozofii, a wige i kosmologii nie
uprawiali weale. Roéwnie Sokrates (okolo 470—399), chodé wiel-
kie polozyl zaslugi w obronie naszego poznania i na polu ety-
ki, nie zajmowal si¢ wiele filozofig natury. Nie podobna wszak-
ze zby¢ milezeniem faktu, ze on dopiero przedstawil w calym
blasku to, co w ezgdci tylko pojmowal Anaxagoras. Sokrates
rozszerzal z zapalem przekonanie, iz Swiat jest dzielem Naj-
wyzszej Istoty, ktéra wszystkiem madrze Kkieruje; ostateczny
cel przyrody upatrywal w czlowieku. Dluzsza wzmianka na-
lezy sig dwu wielkim jego nastgpcom, Platonowi i Arysto-
telesowli. j
- Platon (427—347) zajmuje si¢ kosmologia eléwnie w Ti-
meusie. Przedstawia jednak swdj poglad na $wiat zmyslowy,
nie jako prawde bezwzgledng, lecz jako mniemanie; sgdzi
bowiem, ze niema prawdziwej wiedzy o przedmiotach cie-
Iesnych, bedaeych jedynie eczesciowym objawem swiata idei,
ktéremu wylacznie przysluguje rzeczywistosé. Wobec tego
materya jest sama w sobie czems nieoznaczonem 1 bez-
fadnem, jest jakby niebytem (uf @v)lub pusta przestrzenia.
W takiej formie istniala ona od wiekéw; dopiero demiurg,
Bég dobry i wolny od wszelkiej zazdrodei, chege jg uezy-
ni¢ podobng do siebie, zaprowadzil w . niej tad 1 utworzyl
z nigj wszystkie ciala. Najpierw, mieszajac dwa przeciwne
pierwiastki, jeden niepodzielny, niezmienny i idealny, dru-
gi podzielny, zmienny i cielesny, uczynil dusze Swiata,
stojacg w posrodku miedzy substancyg Bozg a materyy. Skut-
kiem dalszego dzialania demiurga powstaly z bezladnej mate-
ryi cztery znane zywioly: ogien, powietrze, woda i ziemia,
réznigee sie figurami geometrycznemi. Od wyposazonej w po-
znanie duszy $wiata pochodzi jego picknosd, celowosé i ruch
kolowy, uwazany w calej starozytnosei za najdoskonalszy.
Szlachetniejszy, t. j. niezmienny pierwiastek duszy znajduje sig
w najwyzsze] sferze dwiata, do ktérej, kolujac w prawo, nale-
zg gwiazdy stale; w siedmiu sferach nizszych, obracajgcych si¢
na lewo, a zajetych przez pieé planet, ksiezve i slonice, prze-
bywa zywiol zmienny. Zitmia stoi w miejscu, osadzona jako
kula na osi wszechéwiata, ktéra, majgc ksztalt olbrzymiego
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wrzeciona, przechodzi przez jego srodek. Okolo osi Swiata
obraca sie w przeciggu 24 godzin sklepienie niebieskie, tudziez
planety, cho¢ te ostatnie odbywaja nadto ruchy odrgbne. Po-
czatek obrotéow badi gwiazd stalych, badZz slonica 1 ksigzyca
byt poczatkiem czasu.

Uzupemiajac swa teorye, wnioskuje Platon, ze $wial ja-
ko taki powstal w czasie, ze jest zyjacem jestestwem zmysio-
wem (Z@ov), podobienstwo czlowieka z wi-
dzialnego ciala 1 niewidzialnej duszy, ze jJest bytem mozliwie
najdoskonalszym, ze jest drugim nizszym bogiem, ktéry nigdy
istnie¢ nie przestanie. Co wigcej, kazde cialo niebieskie nosi
u Platona nazwe boga widzialnego i zrodzonego.

Po uporzagdkowaniu materyi swiata wzywa demiurg in-
nych bogéw, aby powolali do bytu rosliny, zwierzeta 1 ludzi.
Poniewaz dusze ludzkie sg niesmiertelne, przeto tworzy je sam;
nizsi bogowie lepiag z czterech zywioléw ciala, w ktérych ka-
zdy narzad i kazda jego czes¢ ma swe przeznaczenie, i dajg
istnienie duszom S$miertelnym.

Z powyizszego zarysu widad, ze kosmologia Platona jest
wyzsza od wszystkich poprzednich. Genialny mysliciel stara
sie wskaza¢ w naturze wszystkie gléwne przyczyny: materyal-
na, formalng, sprawecza i celowy.

Tem wigcksze sy zaslugi ucznia Platona, Arystotelesa
(384 — 322). .Gdyby si¢ nas pytano—pisze Huit *) — ktory
z wszystkich filozofow starozytnych najlepiej zrozumial przy-
rode, ktéry ja zbadal najszczerzej, najwszechstronniej i najgle-
biej, odpowiedzielibysmy bez wahania: Arystoteles®.

W przeciwienistwie do swego mistrza, przyjmuje Stagiry-
ta mozliwosé filozoficznego poznania przyrody. Idee lub for-
my, ktére stanowig przedmiot prawdziwej wiedzy, a istnieja
zdaniem Platona poza widzialnemi rzeczami, tkwiag wedlug
Arystotelesa w samych rzeczach. Daja si¢ one poznac¢ zapo-
moeg doswiadezenia, czyli metody indukeyjnej; z faktéw, poda-
nych przez doswiadczenie, dochodzimy do wiedzy i teoryi.

Ta tez droga prowadzi Arystotelesa do poznania istoty
cial; wspomniane bowiem formy sa wewnetrzng ich trescia.
Ciala mogg by¢ uwazane albo w chwili powstawania albo w sta-

zlozonem na

1) Dz, przyt., str. 366,

p Pl

=y

T

1e1

nie istnienia. W drugim wypadku skladajg sig z dwéch za-
sad (dpyai), t. j. z materyi (D) i formy (et

w pierwszym z trzech: z materyi, formy i braku formy, ktérej
sig domaga materya (stépvsic). Materya — to moznosé, for-
ma—to akt, czyli doskonalosc¢ tejze moznosci. Materya stano-
wi podmiot, podscielisko (dmonsipevov), z ktérego ciala po-
wstajg 1 do ktérego wracajg; forma sprawia, ze materya staje
si¢ tem lub owem cialem. Pierwsza jest pierwiastkiem bier-
nym, wszystkim cialom wspélnym i gatunkowo nieokreslonym;
druga pierwiastkiem tworzaecym gatunek i sklaniajgeym do
dzialania celowego. Tamta daje’ rzeczom indywidualnos¢, ta
tlumaczy ich réznice istotne; tamta jest sama w sobie niepo-
zmawalna, ta daje si¢ pozna¢ i bywa przedmiotem definicyi.
Obie tworzy substancyalna calodé (sdvehoy).

Materya i forma sa odwieczne: poniewas zas pierwsza nie
moze istnie¢ bez drugiej, zatem to samo nalezy powiedzied
o $wiecie jako takim. Materya musi by¢ wieczna, albowiem
stanowi podstawe wszelkiego powstawania. Gdyby tedy sama
powstala, potrzebowalaby znowu materyi do swego powstania,
czyli musialaby istnieé¢ przed swem powstaniem, co jest oczy-
wista sprzecznoscig. Skoro zas materya musi mieé¢ zawsze
forme, przeto jak materya nie miala poczgtku, tak tez nie mia-
ta go i forma. W podobny sposéb chee Stagiryta dowiesé wieczno-
sei ruchu 1 ezasu nie tylko a parte anfe, lecz takie a parte post,
z czego znowu wynika, ze i swiat nigdy konca mied nie be-
dzie. Nadto uczy Arystoteles, iz sSwiat jest jeden i ograniczony,
czyli miesci sig w ograniczonej przestrzeni. .Jednosci domaga
sie brak prézni, ograniczonosci doskonala kulistosé Swiata.

W samym $rodku $wiata stoi nieruchomo ziemia. Za
ostateczny jej kres nalezy uwazad¢ sfer¢ ognia !), poza ktéry
rozpoczyna si¢ szereg sfer i cial niebieskich. Utworzone z eteru
(quinta essentia) ciala niebieskie sy doskonalsze od ziemi; nie
podlegaja one zadnym zmianom, zadnemu zepsuciu. Sfery two-
rzg uklad wydrazonych kul wspolérodkowych: najblizszg jest
sfera ksiezycowa, dalszg sloneczna, jeszcze dalej idg sfery pie-
ciu planet, poczem koticzy si¢ $wiat sfera gwiazd stalych, czyli

goc,  woaoh):
dog, popwi);

7) Bezposrednio otacza ziemie woda, wode otacza powietrze, ponad po-
wietrzem wznosi sie czwarty pierwiastek — ogien.
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pierwszem niebem (mp@toc evpovic) ). Wszystkie sfery wiruja
naokolo ziemi z chyzoscig, stojaca w prostym stosunku do ich
oddalenia od srodka dwiata. Poza sferg gwiazd stalych mie-
szka Bdg, zatopiony w sobie, nie znajgcy swiata ?) i nie dzia-
tajacy w nim jako przyczyna sprawcza; jest on wprawdzie
jego mp@toy wwedy, ale tylko w tem _znaczeniu, iz stanowi
dobro, do ktérezo zmierzaja wszystkie rzeczy, iz stanowi ich
cel ostateczny (awvet oc Zpovevey). Wszystko sig  porusza,
bo wszystko =zdgza do Boga. Najpierw 1 najdoskonalej poru-
szaja sig, skutkiem bezpodredniego wplywu Bozego, gwiazdy
stale, od ktérych udziela sie ruch sferom nizszym; przeciwnymii
obrotami planet kieruja czyste duchy, czyli podrzgdni bogowie.
Najnizsze sfery, deierajac si¢ z warstwami powietrza, zamie-
niajg je w ogien.

Ciala, znajdujace si¢ ponizej sfery ksiezycowej, tworzg
swiat ziemski. Dziela si¢ one na niezlozone i zlozone. Pierw-
sze — to cztery zywioly Empedoklesa. Ziemia jako pierwiastek
ciezki dazy na dof, t.j. do s$rodka swiata; ogienl, pierwiastek
lekki, pnie sig w gére; srodkowe miejsce zajmuje w nizszym
rejonie woda, a w wyzszym powietrze. Ciala zlozone powstaja
przez stosowne polgezenie zywioldw. Nadto obok cial nie-
organicznych, czyli martwych istniejy zywe, posréd ktérych
najnizsze miejsce zajinuja rosliny. Rdznia si¢ one istotnie od
cial martwych, poniewaz posiadaja dusze¢, wyposazong w zdol-
nos¢ do przyswajania sobie obcych substancyji do rodzenia (4
dpeznndy). Tem bardziej nalezy przyznac dusz¢ zwierzgtom,
ktore maja nadto trzy inne wiladze: poznawania zmyslowego
(x4 atsdymizdy), takiegoz pozadania (o Gpsxtizdy) 1 ruchu
z miejsca na miejsce (th wvanaty zathk thmov); zajmowal si¢ tez
Stagiryta badaniem zyeia zwierzat, tudziez ich klasyfikacya.
Wreszeie na najwyzszem miejscu postawil w Swiecie widzial-
nym czlowieka, przewyzszajgcego wszystkie zyjace jestestwa
dusza rozumna.

A z jaka przenikliwosdeiy wykazuje Arystoteles zwigzek
migdzy réznemi jestestwami, ich przedziwne stopniowanie, pra-

') W astronomii szedl Arystotelss za Eudoxem z Knidos i Kallippem.
?) Tak rozumieja Stagiryte Zeller, Stéckl, Huit i de Wulf; przeciwnego
zdania bronia Brentano i Rolfes.
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wa natury, a przedewszystkiem jej celowosé! "0 Yzic — powta-

rza raz po raz — ol 7 gisic obddv pdry mowdsw. Wszelka rzecz
posiada swdj cel wnetrzny, polegajacy na wlasciwej jej dosko-
naloscei, albo istocie. Jak jednak w ustroju kazda czedd istnieje
takze dla drugiej, a wszystkie dla calosci, tak poszezegélne
byty przyrody maja obok celéw wnetrznych cele odnogne
1 zmierzaja wspolnie do doskonalodei calego wszechdwiata. Na
koricu wszystkich celéw stoi cel ostateczny, akt czysty, Bég.

Stusznie tedy pisze Kaufmann !): _ Najwyzsze znaczenie
Stagiryty upatrujemy w jego filozofii przyrody. Najwyzszy try-
umf ludgkiej wiedzy nie polega przeciez na uwzglednieniu po-
szezegllnych faktéw, lubo ich badanie jest wazne jako praca
przygotowaweza. Najwyzszy wykwit ludzkiego umystu pole-
ga na tem, zeby poszczegdlne fakta podporzadkowad wyzszym
pojeciom i dotrze¢ do poznania wewnetrznej istoty, tudziei
ostatniej przyczyny przyrody. W tem wladnie przedstawia sie
Arystoteles wielkim. On bystroscia swego genialnego rozumu
poznal ze zwyczajnych zjawisk i zdarzen wewnetrzna istote
rzeczy, on umial wszystkie szezegdly spozytkowaé do jednoli-
tego pogladu na swiat~.

Po szezytnych wysitkach i zdobyczach geniuszu Platona
I Arystotelesa nastapil upadek filozofii wogéle, a kosmologii
w szezegdlnosei. Nie tylko nie posuwano jej naprzdéd, ale co-
fano wstecz. Dosé przypatrzyé sie niektérym systemom. Stoi-
cy np. widza w sSwiecie dwa pierwiastki: materye i Boga, czy-
Ii rozumnie dzialajacy ogieni; Bég jest duszg materyi, materya

. cialemn Bozem. Stad niema doskonalszego bytu nad przyrode:

ona wieczna, nieograniczona, nieomylna i wszechmocna. Epi-

kurejezycy, odnawiajac bledy Demokryta, ucza, ze do wytlu-

maczenia sSwiatla wystarcza trzy rzeczy: prdznia bez granic, .
atoiny wieczne i przypadek, wykluczajgey z jednej strony fa-

talng koniecznosé, a z drugiej wszelkga celowosd; ciala sa po-

dfug nich “tylko zbiorowiskiem atomdéw. Pyrrho glosi razem

z innymi sceptykami, ze istota rzeczy jest nieprzystepna dla

rozumu ludzkiego. Plotyn (205—270) uwaza ciala za zbidr

pewnych przypadlosdci, czyli raczej ich poje¢, wywolujaeych

pozor rzeczywistosel.

1) Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles, wyd. 2, Paderborn

P 1893, str. 2.
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Mysliciele chrzedcijaniscy zajmowali si¢ z poczatku filo-
zofig natury malo. Latwo to zrozumieé. Trudno bylo zasta-
nawiac si¢ nad istota sily lub zycia, nad prawami przyrody,
nad czasem, przestrzenig i tym podobnemi zagadnieniami wéw-
czas, kiedy chodzilo o sprawe, dotyczaca losu calej ludzkosci,
o zachowanie i rozszerzenie objawionej religii, o caloié jej do-
gmatéw. Toz apologeci, Ojcowie i pisarze Kosciola wytezali
stusznie wszystkie sily w jednym kierunku: bronili wiary juzto
przeciw medrcom poganskim, juzto przeciw ciagle powstajy-
cym herezyom; filozofi¢ uprawiali, z malymi wyjatkami, o tyle,

o 1ile sig stykala z religia i ulatwiala im w walce zwycigstwo.

Stad z nauk filozoficznych najwigcej stosunkowo zajmowali sie
dyalektyka, tudziez pewnemi sprawami, nalezacemi do metafi-
zyki ogdélnej i psychologii. Z kosmologii poruszali tylko nie-
ktore zagadnienia, np. poeczatku <wiata i natury ecial; rozwia-
zujac to ostatnie, trzymali sie (Augustyn, Izydor Hispalensis,
Jan Damascenski, Beda, Rabanus Maurus) Arystotelesa.
Dopiero woéwezas, gdy za posrednictwem zydowskich
1 arabskich megdredéw rozpowszechnily si¢ na Zachodzie wszyst-
kie niemal pisma Stagiryty, uczeni chrzescijariscy poznali ca-
Iy system jego filozofii, a wige i jego filozofi¢ natury. Bylo
to u progu drugiego okresu scholastyki, tj. na poczatku XIII.
wieku. Od tego czasu zaczynaja scholastycy roztrzgsac wszel-
kie zagadnienia kosmologiczne, poslugujae si¢ za przykladem
Arystotelesa tak doswiadezeniem, jak rozumowaniem. Posdréd
wielu innych nalezy przedewszystkiemn wymieni¢ Alberta W.
(1193—1280), jego réwnie genialnego ucznia, $w. Tomasza
z Akwinu (1225—1274) i Dunsa Szkota (1275—1309). Liczne
ich pisma nie tylko objagniaja kosmologie ojca perypatetykéw,

-lecz takze udoskonalaja ja i wzbogacaja, usuwajac z niej wszyst-

ko, co sig sprzeciwialo prawdem, poznanym z pomoca rozu-
mu lub Objawienia, i dodajac wiele cennych szcezegéléw.
Zarzucano nieraz, ze scholastycy nie pielegnowali sami
ani fizyki, ani historyi naturalnej, lecz spuszezali sie $lepo na
fakta, podane przez Arystotelesa, a czesto niezgodne z rze-
czywistodeigl). Niezawodnie ogél scholastykéw nie poswiecal
1) Fr. Schultze (Philosophie der Naturwissenschaft, 2 czesci, Lipsk 1881
i 1882, cz. I, str, 187) obwinia $redniowiecze, Ze uwazalo przyrode za ,das
Sitindige und deshalb Nichtseinsollende“. W ~stowach tych miesci sie oczywi-

scie zuchwala potwarz. Filozofowie s$redniowieczni widzieli w Swiecie dzielo
Boze.
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sig tym naukom wylgcznie, gdyz nie pozwalaly na to éweze-
sne stosunki; wszyscy wszakze znali je o tyle, o ile je jako
filozofowie znac¢ byli obowigzani i o ile je w warunkach, wéréd
ktérych zyli, zna¢ mogli. Niektérzy posdwigcili kwestyom fi-
zycznym osobne prace. Sw. Tomasz np. nie tylko objasniat
Fizyke i Meteorologi¢ Arystotelesa, tudziez jego ksiegi De
generalione et corruptione. De coelo ef mundo, lecz takze pisal
w oryginalnyeh dzietkach (De mixztione elementorum: De oceultis
naturae opertbus) o laczeniu sig pierwiastkéw i o skutkach sil
fizycznych, a w Quaestiones disputatae (De pot., q. V., a. 8) roz-
prawial o $wietle, jako o zjawisku przez ruch wywolanem.
Przedewszystkiem zas godni sa tutaj wspomnienia nastepujacy
scholastyey XIII. stulecia: Wincenty z Beauvais (Bellovacen-
sis), Tomasz z Cantimpré, Roger Bakon i przytoczony juz wy-
zej Albert W. Wincenty z Beauvais, zwany Pliniuszem sre-
dniowiecznym, opracowal cenne Speculum naturale i Speculum
doetrinale, z ktérych pierwsze prawie w calodei, a drugie w zna-
cznej czescei poswigcil fizyce i naukom  przyrodniczym. To-
masz z Cantimpré opisal w dziele p. t.: De naturis rerum zwie-
rz¢ta, rosliny, metale, obrét nieba, planety i rézne zjawiska
fizyezne. Franciszkanin z Oxfordu, Roger Bakon, ktéry zo-
stawil po sobie: Opus maius, Opus minus, Opus tertium, Compen-
diwm studic philosophiae, tudziez komentarz do wiekszej czesei
arystotelesowskiej Fizyki, oddawal sie z wielkiemm zamilowa-
niem optyce, chemii, matematyce, astronomii i geografii fizycz-
nej, a nadto wslawil si¢ wielu odkryeciami. Albert W., obok
wielu innych prac naukowych, bada wlasnodei réznych cial i mo-
wi pierwszy — jak wykazuje A. Wiegand 1) — o powinowactwie
chemicznem w znaczeniu dzisiejszem; zajinuje sie mineralogia i po-
prawia bledne w niej zapatrywania tych, co przed nim pisali o tym
przedmiocie (De generatione et corruptione; De mineralibus); objasnia
szeroko cztery przypisywane Arystotelesowiksiegi De vegetabilibus,
dodajace do nich trzy wlasne, pelne tak niezwyklych spostrzezen
I uwag, iz Ernest Meyer zowie go obok Teofrasta najznako-
mitszym botanikiem az do czaséw Konrada Gessnera i Cesalpi-
niego; poprawia dwadziedeia szed¢ ksige . Historyl zwierzat™

1) Die Geschichte der Naturwissenschaften und ihre Bedeutung (Natur
und Offenbarung, t. XXXIX, Monaster 1893, str. 99 i nast.).
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Stagiryty, oraz uzupelnia je siedmiu innemi, ktére budzg stuszny
podziw poézniejszych zoologéw 1).

Bronige w ten sposdéb scholastyki, nie chemy uwazad jej
filozofii natury za rzecz pod kazdym wzgledem wykoticzona
i doskonalg. Jak wszelkie dzielo ludzkie, miala i kosmologia
scholastyczna ujemne strony. Ogd6l myslicieli sredniowiecznych
za wiele sie spuszczal na cudze doswiadezenia i cudza powage,
a za malo mial samodzielnosci w systematycznem badaniu przy-
rody i za malo pomysléw w ezynieniu metodycznych dogwiad-
czen. [ stad podzielaja oni razem z Arystotelesem wiele razg
cych dzisiejsze ucho bledéw. Prayjimuja — ze niektére szczek
g6ly wymienimy — cztery pierwiastki Empedoklesa, uwazajae
Je za cztery substancyalnie rézne postaci tej samej materyi.
Do gléwnych wlasciwosei wszystkich cial  zaliczaja cieplo
1 zimno, suchoi¢ i wilgotnosé. Wlasciwodei te maja umozli-
wiad¢ przemiang jednego zywiolu w drugi; jezeli np. w ogniu,
ktory jest cieply i suchy, miejsce suchodei zajmie wilgotnodd,
ogien staje si¢ powietrzem. Metale, jak zloto, srebro, zelazo
1olow, skladaja si¢ przewaznie z wody i dlatego przechodzy
pod wplywem ognia w stan plynny. Na powstanie cial zlozo-
nych i jestestw organicznych wplywaja, jako pierwszorzedne
przyczyny sprawcze, ciala niebieskie; dzialanie sil pierwiastkéw,
a przy ustrojach dziatanie zawartej w nasieniu sily tworezej
-odgrywa rolg drugorzedna. Nie znajac dostatecznie sit natury,
uczy starzy scholastycy, ze ruch planet naokolo slorica pocho-
dzi od anioléow 2).

Mimo tych brakéw, nie stracila perypatetyezno-schola-
styezna filozofia natury swej wartosei. Przytoczone, tudziez
podobne do przytoczonych bledy nalezy przypisa¢ medrcom
sredniowiecznym nie jako filozofom, ale jako fizykom i pray-

). Fr. v. Hummelauer, Die christlichg Vorzeit und die Naturwissenschait
(Stimmen aus Maria-Laach, t. XVII, XVIII i XIX); Talamo, L’Aristotelismo della
scolastica, Siena 1881, str. 174—189, oraz str. 457—501; F. A. Pouchet, Histoire
des sciences naturelles au méyen-dge ou Albert le Grand et son époque, Paryz

1853, str. 203 -420; E. Michael, Geschichte des deutschen Volkes, wyd. 1—3,

Pryburg: 1903, t. III, str. 445—460.
2)  T." Pesch; Die grbssen Weltriithsel, . wyd. 2, Fryburg 1892, T. I, str.
140 i nast.
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rodnikom. Ich kosmologia jest podobna do gmachu, ktérego
sciany ‘potrzebuja tu i owdzie naprawy, ktérego jednak funda-

mentéw zgb czasu prawie nie naruszyl.

Czy nastepcy scholastykéw zajeli sie tg naprawa? Zajeli,
ale tak, ze réwnoczesnie podkopali catyg budowe: jedna reka
odnawiali Seiany, a drugg wyrzucali dawne podwaliny, nie kla-
dac w ich miejsce zadnych. Pierwszy w tym kierunku krok
postawil filozof angielski, Franciszek Bakon z Werulamu (1561—
1626), uczge, ze doswiadezenie zmyslowe jest jedynym érod-

@kiem, zapomocy ktérego czlowiek moze doj$¢ do prawdziwej

ﬁ_fliedzyf ze zadanie wiedzy polega na badaniu i uporzadkowa-
niu zjawisk natury, a potem na wnioskowaniu o mnych fak-
tach poszezegdlnych, - ze ,.post physicam  inventam Jnet(qﬂzysiéa
nulla  erid.« ! :

7 takich zasad zrodzil sie empiryzm, zwany takze reali-
zmem, relatywizmem, agnostyeyzmem lub- filozofig doswiad-
czalng. Zwolennicy tego systemu utrzymuja, ze wszelkie na-
sze badanie powinno si¢ odnosi¢ tylko do tego, co poznajemy
zapomocy zmysléw i dodwiadezenia, gdyz natura TZEeCLY, oraz
to wszystko, co nie podpada pod zinysly, sy niepoznawalne.
Stad filozofia ma sig wyrzec wszelkiej metafizyki i zamienic
W ogélng nauke o przyrodzie, nauke, ktéraby - si¢ zajmowala
juzto Sledzeniem 1 porzagdkowaniem zjawisk, juzto ich pra-

wami, ale wstrzymywala sie od szukania ich przyczyn.

Do najznakomitszych przedstawicieli filozofii dodwiadezal-
nej nalezg dwaj rodacy Bakona, Tomasz Hobbes (1588—1679)
i John Locke (1631—1704). Wedlug Hobbesa wszystko w $wie-
cie daje sie sprowadzi¢ do materyi i ruchu. Locke czyni, co
moze, aby udowodni¢ zasade, ze jedynem zrédlem naszego po-
_znania Jjest doswiadczenie. Temu kierunkowi sprzyjai péiniej
idealizm Berkeley’a, materyalistyczny sensualizm Helwecyusza,
Diderot’a i Holbacha, oraz sceptycyzm Hume’a. j

Nie tak’ skrajni byli inni filozofowie natury: cheieli wznieéé
nowy gmach na czgéciowo nowej podstawie, mniemajae, ze
dawnej brakuje w wielu miejscach nalezytej wytraymalogei.
Inn.el?li stowy, myiliciele, o ktérych mamy méwié¢, uznawali

- nyie ™wvigce] wyraznie, ze czyste do$wiadezenie nie jest

A do nabycia wiedzy, ze nalezy Sledzié¢ istote rze-

LS

B¥li filozofia przyrody.
!
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czy, ze obok fizyki istnieje jeszcze 111(‘3tafiz.ykil. Wymienimy
posréd nich najwiekszych: Kartezyusza i Leibniza. Il

Descartes (1596—1650) rozprawia dosé szeroko‘ 0 me-ktu’-
rych zagadnieniach kosmologicznych w HPrincipia p.}nlosopi.uaef'.
kladac nacisk na przyczyny sprawcze, alwyklucza]_zgc. bade_tn}e
celowych. Swiat powstal z bezladngj imeruchomq].p1?,r‘,;v_otn‘1t'
materyi stworzonej, rozciagajacej sig w przestrzeni, jesl Il’l(-‘-
w nieskonczonodé, to in indefinitum. W t¢ materye wilozyl Bog
pewna ilo$¢ ruchu, ktéra, pozostajyc zawsze ta: samg, przeno-
sila si¢ wedlug praw czysto mechanicznych z jednych czagste—_
czek na drugie. Wnet wszystkie réwno rozdzielone OZQ;StBGZkl
materyi zaczely wirowad: kazda okolo swego tf'lasm?g:o_s‘rodka,
a pewna ich czgéé okolo innyeh punktéw, ktére pafaie) ’stal‘\'
sig $rodkami gwiazd stalych, tudziez okoff) punktm.xr, 'ktorych
liczba réwna si¢ liczbie planet (slawne vortices Ca-rfes‘mn.z).' I_stota
wszystkich substaneyj materyalnych polega na ro_zo.@gloscl, d_a—
jacej sig dzieli¢ w nieskoriczonoscé i Posmda‘}zgce:] pewne zmie-
niajace si¢ wlasnoscei (modi), mianowicie ksztait iruch. P(.)me-
waz rozciaglosé¢ jest z istoty swej bezwladna, przet-_o niema
w cialach zadnych zasad dzialania, jak przypus'zczah schola-
styey; kazda sita, kazdy ruch pochodzi ostatef:zme z zewr.l@t-rz,_
od Boga. Waszystkie ciala sa utworzone_z tej samej rozciaglej
materyi; rozmaity ich wyglad tlumaczy si¢ tem, Ze xfrchodzace
w ich sklad czgsteczki posiadajg rozmaitg posta¢ Iub sa
rozmaicie uporzgdkowane. Rosliny nie réznig sig is’?(:stni‘e Odf
cial martwych, poniewaz ich zycie daje si¢ wyjasni¢ sﬁfum
fizyczno-mechanicznemi. Nawet zwierzgta 1'1aIe-fay uwazac za
maszyny, za automaty, uczynione iwpra“_non(aj W F}lcll rg!{zg
Boza. Nie posiadaja one tedy zadnych pler“tlastkow zycio-
wych; dusze ich nie sg ezem innem, jedno krwig.

" Leibniz ( 1646—1716), nie zadawalajac si¢ czysto mecha-
nicznem tlumaczeniem Descarta, wprowadzil do filozofii nat.ury
czynnik dynamiczny i celowy. Swiat, stworzo%ly przez na,]df)—
skonalsza Istote, musi by¢ takze doskonaly. Clala,. dajgece sie
dzieli¢ tylko do pewnej granicy, sg zloZzone z p()Jed.ynczych.
a wige niepodzielnych jednostek substancyalnych, ezyli monad,
ktére, powstawszy przez czyn stworczy, tylko przez Boga
mogg by¢ unicestwione. Istota monad pqlega przedewsfzyst—
kiem na sile czynnej (vis activa). Sita ta jest percepeya 1 po-
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-"lZeg,danie (perception et appétit): pierwsza — to zdolno$é do przed-

stawienia, czyli odtworzenia $wiata, druga —to daznoséé do ko-
lejnych przedstawien. Stagd monady mozna nazwad Zywemi
zwierciadtami wszystkich rzeczy, albo duszami. Kazda monada
odzwierciedla wszechdwiat ze swojego punktu widzenia, podo-
bnie jak to samo miasto okazuje sig coraz inaczej, gdy na nie
z réznych miejsc patrzymy. Dzigki sile pozadania, mogg mo-
nady przechodzié¢ z jednej percepeyi do drugiej.  Zmiany
wszakze tego rodzaju odbywaja sie tak, ze kazda nastepujaca
ma powéd wystarczajacy w bezposdrednio poprzedzajacej. Na-
. tomiast monady nie oddzialywuja wzajem na siebie sposobem
fizycznym; brakuje im wedlug powiedzenia Leibniza okien,
przez ktére mogloby co$ wejéé do ich wnetrza Iub wyjsé
z niego na zewngtrz. Wzajemny wplyw rzeczy jest tylko
idealny: Bég przewidzial caly szereg wnetrznych  ezynnosei
- kazdej monady i postawil ja w takiem polozeniu w stosunku
do innych,
reszty monad (harmowia praestabilita). Czy jednak wszystkie
monady s jakosciowo réwne? Nie. Juz z tego powodu, ze
kazda odtwarza $wiat ze swego stanowiska, niema nawet
dwéch monad jednakowych. Nadto réznia sig one migdzy
soba tem, ze jedne wigcej, drugie mniej sy $wiadome swej
percepcyi (appercepeya). Na najnizszym  stopniu stoja pod
tym wzgledem te, ktére posiadaja percepeye ciemna; sa -to
monady czyste. Wyzsze od nich znajduja sie w stanie, podo-

bnym do marzenia sennego —to dusze rodlinne. Jeszcze do-

skonalsze, t.j. wyposazone w czucie i pamied, stanowia dusze
zwierzece. Monady, odznaczajace sie percepcya jasng i wyra-
Zng, swiadome siebie i Béstwa, sa duszami ludzkiemi 1)
Z monad najnizszych skladaja sie jako z ostatecznych pierwiast-
kéw ciala nieorganiczne. Poniewaz monady sg substancyami,
przeto ciala nie posiadaja rzeczywistej jednodci. Skoro zaé
rzeczone substancye naleza do pojedynezych, wynika, ze roz-
cigglosé materyi jest tylko zjawiskiem — phaenomenon bene fun-
datum; to samo nalezy powiedzied o innych wlasnogeiach ecial,

- Dp. o gestoscl, nieprzenikliwosei i t. p. Porzadek mozliwych,

1) Nawet Bdg jest monada — monas primitiva, poznajaca wszechéwiat
W sposéb najdoskonalszy.

iz jej dzialanie odpowiada zawsze eczynnosciom
Je) ) :
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a razem istniejacych zjawisk stanowi przestrzen, jak porzgdek
nastepstw w zjawisku jest czasem. Monada, bedaca duszay
ustroju, kojarzy si¢ w roslinie, zwierzgciu i czlowieku jako
monada grodkowa z nieskonczong ilodcig monad najnizszego
rzgdu, czyli tworzgcych cialo monad obwodowych. Ona sta-
nowi w organizmie Iyeznik substancyalny i nadaje mu prawdzi-
wg jednosé. Co wiecej, zadna monada srodkowa nie moze
istnie¢ bez ciala, gdyz tylko przez nie spelnia swa istotng
czynno$é, t.j. przedstawia wszechéwiat. Z tego wynika, ze
od chwili swego stworzenia mieszkaly dusze w odpowiadajg-

eych im cialach; poniewaz atoli ciala znajdowaly si¢ z poczat-

ku w stanie niedoskonalym (inwolucya), przeto i dusze byty
pozbawione nalezytej percepeyi. Smier¢ nie niszezy catkowi-
cie eiala, otaczajgcego gléwna monade: ono tylko powraca do
stanu inwolucyi, wskutek czego dusza traci w pewnym sto-
pniu zdolnodé percepeyi. Réwniez powstanie jakiegokolwiek
jestestwa organicznego jest tylko przejsciem ustroju . ze stanu
inwolucyi do stanu doskonalszego, czyli ewolucyi.

Warto tez wspommie¢, jak Leibniz tlhumaezy panujgcy
w $wiecie harmoni¢. Posluguje si¢ w tym celu trzema pra-
wami: z.lsadq ktorg zowie principium identitatis indiscernibilium,
zasady cigglodci i sympatyi. Wedlug pierwszej z nich, jak nie znaj-
dziemy w éwiecie dwéch lub wigeej monad jednakowych, tak nie
majdziemy wogéle dwéch przedmiotéw podobnych. Drugie prawo
wyraza Leibniz slowami: . w naturze niema skokéw. Miedzy
jestestwami, réznigecemi si¢ istotnie, np. miedzy cialami nie-
organicznemi a roslinami, miedzy roslinami a zwierzetami, mig-
dzy gatunkami, nalezacymi do tego samego l\mleaiwq istnieja
formy poérednie. Wreszcie zasada sympatyi, bedgea dopelnie-
niem dwdéch poprzednich, powiada, ze wszystkie substancye
ulegaja pewnym zmianom skutkiem jakichkolwiek, nawet naj-
mniejszych, zmian, zachodzacych we wszechswiecie.

Tak si¢ przedstawiaja w ogélnym zarysie kosmologiczne
zapatrywania Leibniza, rozirzgsane szezegélnie w nastepuja-
eych pismach: Monadologie, Systéme nouveaw de la nalure, Prin-
cipes de la nature et de la grdce, Commentatio de anima brulorunt,
tudziez w réznych listach.

W tym samym duchu, acz nie bez pewnych zmian, opra-
cowal systematycznie ,Kosmologi¢ ogélng“ (Cosmologia gene-
ralis, Lipsk 1731), wierny uczen Leibniza, Chrystyan Wollf.

[.

- wnym wzgledem, za empiryzmen.
- ska—rzeczy same w sobie nie daja si¢ poznac.
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Méwige o Leibnizu i Kartezyuszu, godzi sig wspomnied
 wspolczesnego im Barucha (Benedykta) Spinozg (1632—1677),
ktérego dzisiejsi monidei uwazaja za jednego z najwickszych
medreow wszystkich czaséw. Jego poglad na dwiat jest we-
dlug wyrazenia Leibniza skrajnym Kartezyanizmem. Z dwu-
~ znaczne] definicyi substancyi, ktorg podal Descartes, wysnul
Spinoza logicznie swdj panteizm. Jedna tylko istnieje substan-
" eya. Wieczna i nieskoliczona, posiada ona dwa przymioty:
o mysl 1 rozeigglodd. Rzecz myslgea (res cogitans) i rzecz rozeig-
- gla (res extensa) sa tym samym bytem, a mianowicie Bogiem.
Wszystkie jestestwa nalezy uwazaé¢ za konieczne objawy tych
~ dwu _atrybutéw® Boskich. Stad swiat jest tak wieczny, jak
. Bog, stad musi nie tylko istnied, lecz takze posiadaé taki wy-
. glad, jaki posiada. Stad wszystko w przyrodzie dzieje sie ko-
_niecznie, stad niema w niej miejsca dla celowosei ).

Krol filozoféw niemieckich, Kant (1720—1804), podziela
~ w pierwszym (genetycznym) okresie swego zawodu naukowego
- zapatrywania Descarta, a jeszcze wigcej Leibniza i Wolffa.
W pismie p. n.: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
- mels (1755), gdzie wyjasnia powstanie naszego ukladu planetar-
’ nego i systemu gwiazd stalych, stara sie pogodzi¢ mecha-
niczne thumaczenie natury z teleologia. W lacinskiej rozpra-
- wie o monadologii fizycznej (1756) uwaza za ostateczne pierwiast-
- ki ciala monady, przypisujac im réwnoczesnie i pojedynczosdé
~ 1 rozeigglosé. Kazda monada zajmuje w przestrzeni miejsce,
. nie z powodu mnogosci swych ezgdei, lecz przedewszystkiem
- skutkiem sity odpychania i przyciagania: pierwsza sprawia, ze
monada nie wchodzi w monade,
;' ilo$¢ w jedna mase.

Okres krytyczny rozpoczal Kant od zaprzeczenia rzeczy-
i wistosci czasu i przestrzeni (De wmundi sensibilis alque -intelligi-
bilis forma et principiis, 1770), poczem w ,Krytyce czystego ro-
gzumu® (1781) oéwiadezyl sig wyraZnie, przynajmniej pod pe-
Spostrzegamy tylko zjawi-
Jak czas
1 przestrzen sg z gory danemi formami zmyslu, tak pojecia,
czyli kategorye rozsgdku (Verstand), np. jednosd,

druga skupia wigksza ich

mnogosd,

") Por. J. Zulawski, Benedykt Spinoza, Warszawa 1902, rozdz. VIL
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substancyalnosé, przyczynowosé, wplyw wzajemny it. d., nie
odpowiadajg [rzeczywistosci, gdyz przedmioty jako takie nie
majg ani jednosei, ani mnogosei, nie sg substancyami, ani pray-
czynami, nie oddzialywaja na siebie. Rozum (Vermunfl) nadaje
zapomocg | wnioskowania réznym pojeciom najwyzsza jednosdé,
tworzge obok dwdéch innych idei (Boga i duszy) ide¢ kosmolo-
giczng, t.). ideg Swiata jako calodci, ktérej kazda czesé zalezy
od drugiej, ale i te idee, przekraczajgc wszelkie mozliwe do-
swiadezenie, sg pozbawione rzeczywistego przedmiotu i przed-
stawiajg tylko pozoér transcendentalny. Jezeli zas rozum pray-
pisuje swym ideom rzeczywistodé, dzieje sie to skutkiem natu-
ralnego zludzenia, skutkiem falszywych wnioskéw dyalektyki.
Gdy uwazamy np. $wiat za rzeczywisty w znaczeniu tran-
scendentalnem, powstaja cztery antynomie, czyli sprzecznosci.
Jedna teza powiada: $wiat ma poczatek w czasie, a granice
w przestrzeni. Przeczy temu antyteza: Swiat jest bez poczatku
w czasie 1 bez granic w przestrzeni. Druga teza twierdzi:
kazda zlozona substancya $wiata sklada si¢ z czgdci pojedyn-
czych. Jej antyteza utrzymuje: niema zadnych pojledynczych
czgsci.  Naprzeciw tezy: przyczynowos¢ wedlug praw natury
nie jest jedyna, gdyz istnieje jeszcze prazyczynowosé wolna —
stol antyteza: wszystko dzieje sig w Swiecie tylko podhig ko-
niecznych praw przyrody. Wreszeie tezie: do $wiata nalezy
Jako czgi¢ lub przyczyna byt konieczny — sprzeciwia sig anty-
teza: niema zadnego jestestwa koniecznego. Kazda z tych tez
1 antytez posiada za sobg réwnie niezbite dowody. Poniewaz
Jednak jest oczywiste, ze teza i antyteza nie moga byé ré-
wnoczesnie prawdziwe, przeto nalezy szukaé sposobu, zapo-
mocg ktérego dalyby si¢ usunaé antynomie. Jedyny sposéb
" polega na tem, ze uwaza si¢ $wiat nie jako Ding an sich, lecz
Jako zjawisko. Antynomie bowiem powstaja z powodu pray-
puszezenia, jakoby $wiat dal si¢ pozna¢ sam w sobie. Innemi
stowy, idea $wiata posiada swa warto$é jedynie w zakresie
doswiadczenia.

Zatem Kant wyrzekl si¢ metafizyki w badaniu natury,
a tem samem stangl pod tym wzgledem po stronie empirykéw.
Wiek XIX. holdowal z poczatku przewaznie idealizmowi,
a potem zwrdeil sig znowu do empiryzmu. Fichte (1762—1814),
Hegel (1770—1831), Schelling (1775—1854) i wielu innych
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idealistow, lekcewazae wszelkie badanie przyrody, snuli jej
tajemniczy filozofi¢ przy pomocy samej spekulacyi !). Wskutek
tego przyrodnicy odwrécili si¢ od filozofii; wyrobilo sig prze-
Konanie, ze filozoficzne myslenie sprzeciwia si¢ przyrodni-
Czemau.

Kierunek empiryczny przedstawiajg pozytywisci, na czele
ktorych stoja we Francyi August Comte (1798—1857), Litiré
(1801—1881) i Taine (1828—1893), w Anglii (pod wplywem
Liocke’a) John Stuart Mill (1806—1873), Herbert Spencer, Le-
wes 1 Bain, we Wloszech Siciliani i Ardigo, w Niemczech (pod
wplywem Kanta) Fryd. Alb. Lange, Rysz. Avenarius 2), Vaihin-
ger 1 Riehl. ,Zasadnicza cecha — powiada Comte — filozofii

" pozytywnej jest: uwazac¢ wszystkie zjawiska za podlegle nie-

zmiennym prawom natury, a to stad, ze zbadanie tego, co na-
Zywajy przyczynami, jest daremne i niedorzeczne.® Wykracza-
nie poza zakres doswiadezenia pochodzi stad, iz przenosimy
na przyrode nasze wlasne inysli, uczucia i daznosdci. . Istota
rzeczy — pisze znowu Littré — przyczyny ostatnie, kwestye teolo-
giczne i metafizyczne—wszystko to lezy poza doswiadczeniem;

") Zob. Hegels Werke, Berlin 1842, t., VII, gdzie znajduja sie ciekawe
definicye natury (§ 247), materyi (§ 253), ciezkosci (§ 261), ciepta (§ 303), swia-
tta (§ 275) i elektrycznosci (§ 323). Natura np. ,ist dic Idee in der Form
des Andersseins. Cieplo ,ist das sich Wiederherstellen der Materie in ihre
Formlosigkeit, der Triumph ihrer abstracten Homogeneitit liber die specifischen
Bestimmtheiten.® A kto nie slyszal, jako Hegel udowadnial a prieri, ze moze
byé tylko siedm planet:

Opowiada Ostwald (Vorlesungen dber Naturphilosophie, Lipsk 1902,
str. 7), ze w swoim czasie powtarzano sobiec nastepujaca anegdote: ,Chodzi
o0 pytanie, jakby sie zachowali Anglik, Francuz i Niemiec, gdyby im polecono
oznaczyé istote wielbtada. Anglik, glosi opowiadanie, wzialby strzelbe, szedl-
by do Afryki, zabitby wielblada, kazatby go wypchaé¢ i postawié¢ w jakiem mu-
zeum. Francuz spieszylby do paryskiego Jardin d’aclimatafion i tam badai-
by wielbtada; gdyby go za$ tam nie znalazl, bylby sklonny do powatpiewania
O jego istnieniu, albo przypisalby mu bardzo podrzedne znaczenie. Natomiast
Niemiec potrzebowalby is¢ tylko do swej pracowni i wysnulby istote wielblada
% glebi swego umyslu.

2) Zob. rozprawe J. Kodisowej: Znaczenie kulturalne filozofii czystego
doswiadczenia (Przeglad filozoficzny, 1903, zesz. V). Autorka, rozwijajac mysli
Avenariusa, koficzy uwags, Ze podzielane przez ma poglady nie daja sie dzisiaj
udowodnié. ,PragnelinySmy — oto jej ostatnie zdanie — aby tak bylo.“ Mamy
tedy przed soba tylko pium desideriumn!
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umyst ludzki, jakkolwiekby si¢ silil, nie posiada zadnego spo-
sobu, by tam dotrzed.”

Z wymienionych filozoféw zastuguje na osobna wzmianke
Spencer (1820—1903). Spencer dzieli swoje First principles na
- dwie czedci: w pierwszej méwi o poznawalnem, w drugiej o nie-
poznawalnem. Ukryty poza poznawalnemi prawami przyrody
czynnik jest dla nas tajemnica na wieki.- To chyba pewne,
ze za najwyzszy objaw niepoznawalnego nalezy uwazad sile
albo materye i ruch. Choé atoli ta sila jest iloscia stala,
w swiecie odbywa si¢ ustawiczna przemiana, ustawiczny rozwdj,
“ezyvH coraz inne rozdzielenie materyi 1 ruchu 1).

Za empiryzmem oswiadceza si¢ takze wielu wybitnych ba-
~daczy przyrody, jak Du Bois-Reymond, Virchow, Naegeli.
Pierwszy, wyklgwszy wszelky filozofie, rzuca znane haslo:
Lgnoramus et ignorabimus, oraz méwi o siedmiu zagadkach
swiata, do ktoérych zalicza np. materye i sile, poezatek ru-
chu, powstanie zycia i celowe urzadzenie natury.

Nie brak jednak i w ubieglem stuleciu miedzy filozofami
natury takich, co sie do metafizyki przyznaja. Nalezy do nich
najpierw Herbart (1776 —1841), Lotze i Fechner, zblizeni
w swoich zapatrywaniach o $wiecie do Leibniza. Potem ida
panteisci, pesymisei, woluntarydci i materyalisei. Wprawdzie
niektérzy z tych ostatnich, jak np. Feuerbach, Moleschott
i Biichner, sprzyjajq filozofii doswiadezalnej, wigkszodé ich
Jednak, mianowicie szkola Darwina i Haeckla, przekracza pole
czystego dodwiadezenia, sadzae, ze badanie przyrody nie moze
poprzesta¢ na systematyeznem uporzadkowaniu i objasnieniu
zjawisk, lecz ze powinno dochodzié¢ zapomocy spekulacyi do
ich ostatecznej podstawy; inaczej, niema mowy o jednolitym
pogladzie na Swiat. Wreszcie ma tutaj licznych przedstawi-
cieli kierunek perypatetyezno-scholastyczny. Jak w innych
dzialach filozofii, tak i w kosmologii wstepuja oni w g&lady
swoich poprzednikéw, uzupelniajac przytem dawny system

l‘) O ile Spencer wkraczal w dziedzine metafizyki, czyt. W. M. Koztow-
skiego: Monizm Spencera \Przeglad filozof., 1904, zesz. II).

lfi:’anirs.zystkiem, co sig moze przyczyni¢ do jego udoskonalenia.
- Pod niektérymi wzgledami zbliza si¢ do nauki perypatetykdw

dualistyczny nowo-witalizim, przedstawiony gléwnie przez Jana
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KOSMOLOGIA 0GOLNA.

Kosmologia ogdlna mowi o Swiecie w ogdlnosci, t. j.
0 jego istocie, poczatka, konca, prawach i cela.




ROZDZIAL 1.
0 istocie Swiata.

W rozdziale tym wykazemy nasamprzéd, na czem polega
natura $wiata, czyli co to jest dwiat i jakie sg jego istotne
przymioty, a nastepnie przedstawimy i zbijemy falszywe o nim
~ zapatrywania rozmaitego rodzaju monistéw.

§ 1. Pewne lub prawdopo;dobne twierdzenia o naturze
. swiata.

: Juz prosty czlowiek posiada jakies pojecie o swiecie: zo-
 wie on tym wyrazem zbiér wszystkich cial, ktére spostrzega
zewngtrz siebie. Zalicza wige do $wiata najpierw ziemig ito
- wszystko, co si¢ na niej znajduje, a potem slofice, ksiezyc
i niezliczong ilog¢ gwiazd, ktére widzi na olbrzymiem sklepie-
" nju niebieskiem. Mygliciel stara si¢ rozwingé i uzupelnic¢. to
- pospolite pojecie $wiata. On dochodzi do przekonania, ze zie-
. mia razem ze znanemi nam cialami niebieskiemi tworzy jedno-
litg calo$¢, ze $wiat jest z istoty swej zmienny, niekonieczny
i wzglednie doskonaly. On pyta dalej, czy Swiat ma granice
lub rozciaga si¢ w przestrzeni bez konca, tudziez czy ustroje
~ Zyja takze na innych cialach niebieskich, a danym na te dwa
pytania odpowiedziom przyznaje tylko jakie$ prawdopodobien-
. stwo, albo nawet waha sig w ich wyborze.

. Jednosc Swiata.
: Swiat jest zlozony z wielu substancyj, z wielu cial. Hez
~ ich wchodzi w sklad samej ziemi! A kto policzy wszystkie
~ jestestwa zywe i martwe na jej powierzchni? Kto oznaczy
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znac ze ziemi 1 wszystkim cialom niebieskim, o ile sg one
przystepne dla naszych zmysléw, przyhluc*u_]e pewna jednosc.
Nie jest to, jak Wyk&zemy trozdzmle nastepnym, jednosé
substancyi, lecz t.fzw. jednosé akeydentalna, polegajaca na tem,
ze nalezgce do sSwiata rzeczy, nie przestajac byd réznymi byta-
mi, stanowiy dobrze uporzadkowana calodd, skladaja sie ztych
samych‘matelyalow i jwplywajg fizycznie na siebie.

_ = Z zapatrywaniem tem spotykamy si¢ po czgdci juz w odle-
glej starozytnogei ). Pitagoras, umiedciwszy ziemig, jak sig
zdaje, w srodku $wiata, uczyl, ze naokolo niej obracaja sie
planety, ksiezyc, slotice i gwiazdy stale. Wedlug jednego z jego
péZniejszych ucznidw, Filolaosa, ktéry zyl za czaséw Sokra-
tesa, sSrodek Swiata zajmuje ogien (éstim); naokolo niego
krazg najdale] gwiazdy statle, bluel w proporcyonalnych odste-
pach “planety, :.lonce ksu‘;zvc i ziemia, najblizej za$ dvtiydoy,
przeciwziemia, zwrocona do nas zawsze swa ciemng polowg,
a_poruszajgca sig réwnolegle z ziemig. Uznaja tez jednolity
uklad $wiata Platon i %rvat()teleb, lubo znowu wyznaczaja na-
sze] planecie miejsce w srodkowym punkeie wszechéwiata.
W,_kilkadziesiat lat po $mierci Stagiryty, Arystarch z Samos,
za Tnim zas finni Pitagorejezyey utrzymuja, ze ziemia krazy
okolo slorica, ze odleglod¢ zakredlanego przez nig kola od
gwiazd réwna si¢ odleglosci obwodu tegoz kola od jego srodka;
przypuszezal takze Arystarch, co przedtem czynili juz Seleu-
kus z Babilonu i Heraklides z Pontu, iz ziemia obraca sie
okoto swej osi. W IL. wieku po Chr. wielki matematyk i astro-
nom egipski, Ptolemeusz, odnawia i poprawia astronomiczne
poglady Arystotelesa, w czem pomaga mu Hipparch. Wedlug
systemu Ptolemeusza ziemia stoi nieruchomo w érodku $wiata.
Okolo niej wiruja na odrgbnych, a coraz dalszych sferach:
ksigzye, Merkury, Wenus, slorice, Mars, Jowisz i Saturn 2).
Gwiazdy stale sy przytwierdzone do sklepienia, tworzacego
sfer¢ 6sma. Dalej rozposciera si¢ sfera krysztalowa, na ktérej

") Jesli niektérzy filozofowie, jak np. Xenofanes, Anaxymander, Anaxy-
menes, Arystarch, Epikur, Anaxarch i t. d, mdwia o wielu $wiatach, rozumieja
najprawdopodobniej przez $wiat albo ciata niebieskie, albo pewne ich grupy.

?) Obok ruchu okoto ziemi odbywaja jeszcze planety ruch po kotach, ktd-
rych srodki posuwaja sie po obwodzie két, nalezacych do réznych sfer; stad
nazwa epicykléw, czyli kol na kotach.

h et
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Jiema zadnej gwiazdy, a jeszcze dalej sfera primi mobilis, wy-
konywajaca w przeciggu dwudziestu czterech godzin jeden
pelny obrét od wschodu na zachdéd i zmuszajaca swym pedem
wszystkie wewnetrzne sfery do podobnego ruchu. Nakoniec
za sferg primi mobilis znajduje si¢ nieruchome niebo empirej-
skie, czyli ogniste, bedace mieszkaniem Boga. Geocentryczny

- uklad Ptolemeusza panowal wszechwladnie przez dwanadcie

z gérg stuleci.
{1473—1543),

Dopiero wielki nasz ziomek, Mikolaj Kopernik
wskrzesiwszy i rozszerzywszy heliocentryeczny

~ system Arystarcha, kazal w swem wiekopomnem dziele De revo-

lutionibus orbiwm coelestium krazy¢ ziemi i innym planetom
(Merkury, Wenus, Mars, Jowisz i Saturn) naokolo slotica.
Uklad ten uzupelnit Kepler, wykazujgc, ze drogi, po ktérych
wiruja planety, nie sa, jak mniemal Kopernik, kolami, ale
elipsami.

Nie ulega tedy watpliwosci,
powszechne bylo przekonanie, iz wszystkie ciala niebieskie
tworzg jedng calosé, jeden swiat. Genialny astronom polski
uwzglednit tylko nasz uklad sloneczny; nie majac stosownych
narzedzi, zamilezal o jego stosunku do gwiazd stalych. Kwestya
tg zajeli sie dopiero pézniejsi nastepey Kopernika.

Gwiazdami stalemi nazywamy eciala niebieskie, podobne
do storica. Posiadajg one wlasne $wiatlo, a ze sg bardzo od
ziemi oddalone, przeto przedstawiajg si¢ nam jako $wiecace
punkty nawet wéwezas, gdy na nie patrzymy przez najsilniej-
szy teleskop. Chociaz nosza nazwe stalych, o ile zdajg sie za-
chowywad to samo wzgledem siebie polozenie, odbywaja rze-
czywiste drogi, a pozornie obracaja sie (z wyjatkiem gwiazdy
polarnej) od wschodu na zachdéd. Juz golem okiem mozna
zobaczy¢ na calem (pélocnem i poludniowem) niebie okolo
5,000 gwiazd statych. .Jesli sig je liczy przy pomocy telesko-
pu, ilod¢ ich wzrasta stosownie do jego sily. Poniewaz jedne
gwiazdy wydajg sie wigkszemi od drugich, dlatego rozrdzniamy
gwiazdy pierwszej, drugiej, trzeciej it.d. az do szesnastej,
.a nawet siedmnastej wielkosci. Szedé pierwszych klas daje
sie. widzie¢ nieuzbrojonem okiem; nastepne, zwane teleskopo-
wemi, tylko za pomocg lunety. Jak za$ sloiice jest otoczone
Plejada planet, tak tez inne gwiazdy maja niemal na pewno
swoje planety. Natomiast niema najmniejszej watpliwosci, ze

ze az do czasow Kopernika
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obok gwiazd pojedynczych istnieja podwdjne, potrdjneit. d;
sg nawet gwiazdy szedciorakie i siedmiorakie. Gwiazdy tego
rodzaju tworza uklady, tem przedewszystkiem réznigee sig od
stonecznego, ze jedna lub wigce] planet Swiecgeych biegnie
okolo gwiazdy gléwnej 1).

Oprécz gwiazd wida¢ na niebie mndstwo mglawic. Sa
one dwojakiego rodzaju: jedne skladajg sie z wielkiej iIo&éci
gwiazd, ktoére spostrzegamy teleskopem — drugie, mglawice
w Scislem slowa znaczeniu (nierozwigzane, kosmiezne), stano-
wig mgly rozzarzonych gazéw. Do tamntych mnalezy np.
w przewaznej czedci znana wszystkim Droga Mleczna, opasu-
jaca w postaci olbrzymiej smugi niebo pdéinocne 1 poludniow?;
te, ktérych liczba wynosi obecnie przeszlo 10 tysiecy, maja
tak slabe dwiatlo, ze zwyczajnie nie dajg sie widzie¢ golem
okiem 2).

1. Ot6z uchodzi dzis§ za rzecz niemal pewng, iz gwiazdy
stale nalezg wraz z czedcig mglawic do ukladu Drogi Mlecz-
nej. Sg one, jak sadza niektérzy, rozlozone w przestrzeni
w ten sposob, ze tworzg albo kulg, albo silnie splaszczony
sferoid, podobny do tego, ktéry powstaje przez obrot dobrze
wydluzonej elipsy naokolo jej krétszej osi, albo pierscienn (jedén
lub dwa nachylone do siebie). W pierwszym razie gwiazdy
sg tem liczniejsze, im wigce] sig zblizaja do plaszezyzny, prze-
chodzacej przez Droge Mleczng obu pélkul; w drugim majg
rozmieszcezenie réwnomierne; w trzecim skupiajg sie w pierscie-
niu, cho¢ pewna ich czesé znajduje sig w przestrzeni, otoczo-
nej pierscieniem, lub poza nim lezgcej. Inni nadaja calemu
ukladowi ksztalt Slimakowaty. We wszystkich wypadkach
system sloneczny zajmowalby drodkowe mniej wigcej miejsce.

') Niektorzy astronomowie wspélezesni przypuszezaja, Ze liczba g:wiazd
podwojnych, potréjnych i t. d. przewyzsza liczbe gwiazd pojedynczych. Ze nie-
ktére z tych gwiazd, jak gwiazdy, naleiace do typu Algola (fﬁ Persei), posia-
daja ciemne planety, zdaje sie nie ulegaé watpliwosci. Z pewnem prawdopo-
dobrefistwem nalezy to samo powiedzie¢ o innych. _Ist unsere Sonne — powia-
da M. W. Meyer (Das Weltgebiude, Lipsk 1898, str. 401) — keine abnorme
Erscheinung, zu welcher Annahme gar kein Grund vorliegt, so werden in der
That unziéblige Millionen von Planeten um alle jene Fixsterne kreisen, welche
die Weltrdume bevdlkern, ohne dass wir irgend eine Spur von ihnen entdecken.®

% W bardzo wielu wypadkach trudno oznaczy¢, czy mglawica jest rze-
czywista mgtawica, czy zbiorowiskiem.

e
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Czy wszakze wszystkie zbiorowiska gwiazdowe i wszZyst-
kie mglawice kosmiczne nalezg do Drogi Mlecznej? Dosé cze-
sto spotyka si¢ mniemanie, ze poza tym wyzszym ukladem
istnieje jeszcze wiele innych, do niego podobnych L WYsp
swiata*. Za takie wyspy nalezaloby uwaza¢ niektére zbioro-

~wiska i liczne mglawice, grupujgce si¢ zdala od Drogi Mlecz-
nej, a wige w sgsiedztwie jej biegunéw, w szezegGlnosei zas

slimakowata mglawice Andromedy i t. zw. obloki Magellana
(na niebie poludniowem) !). Wigkszoéé¢ atoli uczonych, jesli
mamy wierzy¢ A. R. Wallace'owi, jest innego zdania. W dru-

- giej polowie dziewigtnastego stulecia— oto jego slowa 2) — za-

czgli astronomowie coraz bardziej przychylaé sie do przekona-
nia, .ze caly widzialny wszechdéwiat gwiazd i mglawic tworzy

~ jeden doskonaly i dcifle w swoich ezesciach spojony uklad.“

C. V. L. Charlier *) w nastepujacy sposéb dowodzi przy-
naleznosei mglawic do Drogi Mlecznej:

a) Niektére mglawice stykaja sie widocznie z gwia-
zdami. Istnieje na to bogaty materyal dowodowy. Przypomi-
namy najplerw liczne wypadki, w ktérych gwiazda stanowi

~ Jadro mglawicy, co, przynajmniej nader rzadko, moze by¢ skut-

kiem perspektywy. A potem lubo mglawica nie ma zadnego
Jadra —np. w  nieprawidlowych formach — to Jednak gwia-
zdy zajmuja nieraz, pod wzgledem czysto geometryeznym,
takie polozenie wobec mglawicy, iz nie mozna watpié, ze do

- niej nalezg... Podobnie otrzymane w nowszym czasie fotografie
. gwiazdzistego nieba daja czesto przyktady takiej wzajemnej
przynaleznosci obu klas cial niebieskich...
1 mglawic {wiadezy

O Iacznosei gwiazd
takze nowych ewiazd
w sfrodku znanych mglawic... :

b) .Mglawice mieszczg sie czedciej w okolicach bardzo
pod wzgledem gwiazd ubogich... .Jakby sie dato wyttomaczy¢

zjawienie sig

) Zob. I, Plassmann, Himmelskunde, Fryburg 1898, sir. 499—507; Pohle,
Die Sternenwelten und ihre Bewohner, wyd. 3, Kolenia 1902, str. 400 i nast;
Wszechswiat, Warszawa 1902, str. 1903 (art. Trzcinskiego p. n.: Mglawice

1 zbiorowiska gwiazdowe ; A, Miiller, Elementi di astronomia, T. II, Rzym 1906~

Str. 532,

?) Des Menschen Stellung im Weltall (3. wyd. niem., Berlin bez roku)
str. 84; czyt. takze str, 47—60. :

%) Ist die Welt endlich oder unendlich in Raum und Zeit: (Archiv fiir
System. Philos.,, Berlin 1896, t. II, str. 490—492),

Kosmologia, czyli filozofia przyrody. : 3
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to ubdstwo otaczajacych ;nglawiu_e okoliu.‘ gd‘}:by _:ng}uwme
byly rzeczywiscie obcemi dla Drogl Mlecznv;.‘._]‘ nmazfy‘.unku .
¢) ,Systematyezne ])01(')2611]&!' .mglawm bl :, O:Jn v
Drogi Mlecznej daje nam najpewniejszy dowoi 4(—; 1 gi it
do niej przynalezg... Mgiams:e nierozwigzane 1: 1)(1131{'](:;“&311{8;1
mocniej okolo biegunéw Drogi A\"Ile.czne_], a rzadﬁ_o\ y g
" na tej ostatniej. Wniosek, ktoremu : trudno : b\l(}‘l op o ..,m:}T la;
tutaj ten, ze mglawice leza w obrlgb}e Drogll‘{l ecznej; (le.ibv
Wic(; bowiem nie unikalyby tak pilnie Drogi Mleczne], gdyb)
nie staly z nig w zwigzku \ve“frn(gt.lrznywl.n:. S s
,Pod koniec mozna takze wnosic o0 pewn)
iedzy ewiazdami a mglawicami : .
“U‘édﬁj) bj;af'uchu mgliwic. .Naszg \Vi'«.-l.dO]llgé‘L:l S.% n\jrszilzizz
pod tym wzgledem bardzo nledost_atgcg}le, g{\- A’.ztwl- ;ZO}:,}.Ch_
sobg jakied wyniki tylko dla let‘SlQUl‘E]: mg ag 1(,.1 cbad.,m <
Otrzymal je Keeler drogg ?,pektro:?kop'l']n%;. k. u(,;lL Sekugdg-
przezen przedmiotow WYDOSI I)I‘Zé}}(‘;l@tlu‘ti- 22 ; 1_:11._ : t Sy
¢ wie, ze chyzos¢ gwiazd réwna si¢ wiasnie tej )

i ¢ posrednic rzynaleznosc
na tu widzie¢ pewna, cho¢ posredma, przy

gei, Moz
> 1o &

owiazd i mglawic. : S e )

2 Calemu temu dowodowi przyznajemy sami tylko pl&;:\ ;

Naszem zdaniem nie mozna na pewno wykazac

podobienstwo. e

: ’ ; iy
yrzynaleznosei do Drogi Mlecznej, ani gwiazd stalye 1, :
i . i i . T * -l ; . 1) = 3 .
: lawic. Stad twierdzenie o jednogel swiata opieramy glownie
mglawic. - ;
na dwéch dalszych dowodach: ol - .
2. Nie ulega watpliwodei, iz odkryte przez Ne :
¥ I i T rwifcie praw
prawo cigzenia powszechnego stanowi rzeczy Wl(;(}. {p o
i i as <P stonecz-
s t.j. panuje nietylko w naszym ukladzie slo
s saie i 0 Swiecie.  Skutkiem tego prawa
avin, ale w calym widzialnym swiecie. Skutkie go P! :
: 3 : St i d R e g e
vdz,i slofice w towarzystwie planet i ich satellitow z .nielt.d :
' < po i oj blize
Bﬁall‘g chyvzodcig (moze 20 km. na sekundg) po 111eznan_Ld] lize)
i ; iec a po : wia-
linii w kierunku punktu, lezgcego mnieco na poln;)c\; “gomb
i b, jak ¢ Newe .
sdv & w konstellacyi Herkulesa, lub, jak chce 1)1;%. ' o
Sl : < L . s s 3 ) Neo o ok
w kierunku punktu, znajdujacego si¢ t'EM obok ’ egl m;?aqu
sdozbiorze Liry. W innych ukladach juzto gio;:n’a g b} :
stk ! 1< ips rodzie ktorej biegng
jedci sie w ognisku elipsy, po obwo ; -
stala miescl sig W 02 3 - WO e
: y sto *edna), juz to
iazdy drugor: . albo planety (czesto e
owiazdy drugorzedne, : ; i
o iazd kraza okolo jednego, idealnego punktu
lub wigce] gwiazd Q7a

ciezkosel.
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I czy wszystkie gwiazdy obracajg si¢ okolo wspélnego
srodka (Aleyon w gwiazdozbiorze Plejad), jak za Kantem uczyl
Midler 1)? Nie —odpowiada Ch. A. Young 2); gwiazdy odby-
waja ruchy w przestrzeni, niby pszezoly w roju, kazda samo-
dzielnie dla siebie, pod ustawicznym wplywem przewazajacego
przyciggania swej najblizszej sgsiadki. -Natomiast inni twier-
dza %), _ze wszechswiat obraca sig okolo swej osi — pewnie
bardzo powoli— gdyz nie mozna znalesid mnej przyczyny,
wplywajacej na powstanie i zachowanie olbrzymiego piericie-
nia Drogi Mlecznej“ ).

BadZ co badz, coraz szersza indukcya uprawnia nas do
coraz pewniejszego wniosku, ze wszystkie ciala Znanego nam
swiata przyciggaja sic wzajem. '

3. Za jednoScig $wiata przemawia takze analiza widmowa.

Wiadomo, ze Fraunhofer, optyk bawarski, odkryt (roku 1815)
w widmie stonecznem linie, ezyli prazki ciemne (linie Fraunho-
fera), przecinajace w poprzek pas widmowy. Gléwnych tych
linij jest o$m; liczba wszystkich wynosi kilkanaeie tysigcy.
Profesor heidelbergski, Kirchhoff i jego kolega Bunsen, opie-
rajac sig' na tem odkryciu, dokonali w kilkadziesiat lat pézniej
(1860 r.) innego — odkryecia analizy widmowej, ktéra data po-
czatek chemii cial niebieskich, t. J. astrofizyce. Jezeli, osta-
biwszy plomien lampki gazowej do tego stopnia, Ze sam z sie-
bie nie daje w spektroskopie zadnego widma, umiedcimy w nim
zapomocyg mnitki platynowej ezastke stosownej substancyi,
wowezas substancya ta, przechodzae  w stan lotny, sprawia

') Die Centralsonne, Dorpat 1846,

) General Astronomy, Boston 1889, str. 461.

3 Wallace, dz. przyt., str. 142,

*) Na str. 283 i nast. (dz przyt) wypowiada Wallace nastepujace zda-
nia: ,Der wichtigste Gedankengang, den ich hier anzudeuten wilnsche, ist der,
dass bei weitem der grosste Teil der Materie des gesammten gestirnten Univer-
Sums entweder durch die Einwirkung der Schwerkraft oder durch deren Zusam-
menwirkung mit elektrischen Kriften in der Art, wie dr. Whittaker es nahe
gelegt hat, zu dem gewaltigen Ringsystem der Milchstrasse zZusammengezogen
Worden ist, und dass diese mutmasslich eine sehr langsame Umdrehung in sich
Vollzieht, und durch diese in ihrem urspringlichen Zusammenstrom gegen das
Zentrum der Masse des Universums hin unterbrochen worden ist. Vermuttlich
hat die Milchstrasse auch die angrenzenden Teile und die im Raum ringsherum
hach allen Richtungen verstreute Materie an sich herangezogen.“
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w spektroskopie widmo, réznigee sie liczba 1 obszernoseig Ko-
loréw od widma stonecznego, a poprzerywane liniami jasnemi
o wladciwem kazdemu cialu zabarwieniu. Tak np. potas
tworzy widmo, majace na kazdym koncu jedng linig czerwong;
widmo sodu posiada lini¢ 2z6lty, odpowiadajgeg ciemnej linii
w barwie zoltej widma stonecznego. Z drugiej strony do$wiad-
czenie uczy, ze pary metaliczne, ktore wydaja wiele barwnych
promieni, pochlaniajg takie same promienie innego Zrédla Swia-
tla, jesli tylko te drugie promienie przechodzg przez rzeczone
pary. Gdy np. za plomieniem, w ktérym si¢ pali sod, za-
‘palimy jasne swiatio Drummonda i nakryjemy oba widma
(sodu i $wiatla Drummonda), natychmiast znika #6lta linia
sodu w widmie tegoz pierwiastka, a jej miejsce zajmuje linia
ciemna.

7 doswiadezen powyzszych wynika, ze ciemne prazki wi-
dma stonecznego pochodza od fotostery, czyli warstwy rozza-
rzonych gazéw, otaczajacych storice, tudziez, ze w fotosferze
znajdujy si¢ w stanie lotnym  te substancye, ktére wykazuja
linie Fraunhofera.

Subsancyj takich liczymy dzis na pewno przeszio czter-
dziedei. Sa to wogdle te same pierwiastki, ktére znajdujemy
na ziemi, a mianowicie: séd, zelazo, wapn, magn, chrom, ni-
kiel, bar, cynk, kobalt, wodér, mangan, tytan, glin, stront,
otéw, hadm, ceér, uran, potas, wanad, palad, molibden, srebro,
lantan, wegiel, krzem, hel ') 1 t. d. O istocie antymonu, pla-
tyny, zlota, bismutu i t. p. nic nam nie méwi analiza widmo-
wa; poniewaz metale te sg bardzo cigzkie, przeto, nie MmMogac
w postaci pary przedostac si¢ na powierzchnig slotica, kryja
sig niezawodnie w jego wnetrzu. Podobnie nie spostrzegamy
w spektroskopie azotu, chloru, bromu, jodu, siarki,*fosforu, bo-
(1 i t. d. Brak ten moznaby wytlumaczyd dwojakiemn przy-
puszezeniem: wymienione pierwiastki, albo nie sg W istocie
. pierwiastkami i dlatego rozkladaja sie przy niézmiernie Wyso-
kiej temperaturze sloica, albo—co prawdopodobniejsze—znaj-

1) Hel odkryto nawet wezesniej o 30 lat na stoficu, niz na ziemi. Czesé
linij Fraunhofera wskazuje, Ze na stoncu istnieja pierwiastki, ktorych dotad
woale nie znamy. Tutaj nalezy np. coronium, widoczne podczas zaémienia
stofica w jego koronie (Zeb. E. Picard, La science moderne et son état actuel,
wyd. popr., Paryz 1906, str. 93).

.
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duja sie na jego powierzchni w tak malych stosunkowo ilo-
dciach, ze nie oddzialywuja na elektroskop. Wreszcie widmo
sloneczne nie wykazalo dotad na pewno istnienia tlenu, choé
Pikt z astrofizykow nie watpi, iz pierwiastek ten ua’sloflcu
istnieje 7).

Pierwsze badania nad widmami gwiazd zawdzieczamy
dwom astronomom angielskim, W. Hugginsowi i Millerowi
przedewszystkiem zas jezuicie Secchiemu. Slawny astroﬁzyli
wloski sprowadzil te widma do czterech gléwﬁych typow.
Pierwszy przedstawia widmo wigkszej czesci gwiazd, widzial-
nych golem okiem, t. j. gwiazd bialych, czyli raczej niebiesko-
biatych, -wige takich, jak np. Syryusz, Wega, Kas{',or, B, 1,8
s, L, n Wielkiej Niedzwiedzicy. Widmo +to okazuje bar:izt;
wyrdznie cztery ciemne linie wodoru, a nadto delikatne praz-

.
ki, pochodzgce 7 a i i j
) 5 L dzace od sodu, zelaza i magnu. Drugim typem jest

widmo gwiazd zdéltawo-biatych, do ktérych obok naszego ston-
ca nalezg np. o Wielkiej NiedZiedzicy, Koza, Pollux i Arktur.
Widia tych gwiazd sa jakby kopiami widina slonecznego.
Migdzy Arkturem np. a sloficem zachodzi tak wielkie pozo-
bienistwo, ze w braku slonica uzywal Secchi widma Arktura do
por(_jwnmvczeg‘o badania widm, pochodzgeych od gwiazd innych.
Gwiazdy o barwie pomaranczowej i czerwonej, np. o Oryona
2 Herkulesa i o NiedZwiadka, tworzgce klase trzecig, maj'ci
widmo zlozone ze slabo Swiecgcych paséw i czarnycuh lin.ijt
Vogel, kierownik astrofizycznego zakladu w Poczdamie, znalazt
w a Oryona s6d, magn, wapn, zelazo, bismut, srebro, cyne,
mangan i t. d. Widmo gwiazd krwawo-czerwonych 2), nale-
zzeych do ezwartego typu, posiada trzy coraz ja’:;niejsze pasy
w barwie zolte], zielonej i niebieskiej, do ktérych prazylacza sig
mekiedy w kolorze czerwonym zaciemniony pas czwarty. Czar-
ne linie tegoz widma przypisal Secchi wolnemu weglowi, a pa-

) - Zob. Pohle, dz. przyt. str. 145 i n.; zob. tamze str. 230,

?) Podiug astronoméw barwa gwiazdy $wiadczy o jej wieku. GWiﬁ-
zdy biale, otoczone gesta atmosfera wolnego wodoru, sa stosunkowo najmiod-
sze; zolte powstaly wczesniej, a czerwone zbliZaja sie w swym rozwoju do
koﬁ_ca. Poniewaz gwiazdy ostatniego typu posiadaja jasnos$é¢ bardzo zmienna
mozna wnosié, iz na niektérych miejscach ich powierzchni zaczyna sig twoi
rzyé skorupa.

) &
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sy rozmaitym jego zwigzkom; Vogel odkryl nadto pary meta-
liczne, a zwlaszeza séd 1).

Wspomng wreszcie o widmie mglawic 1 komet. Pierw-
sze, zlozone zwyczajnie z kilku linij i smug sSwietlnych, dowo-
dzi obecnosci wodoru, azotu, a prawdopodobnie takze helu.
Widmo komet $wiadezy o istnieniu zwigzkéw weglowych, tlen-
kéw wegla 1 sodu.

Stowem, analiza spektralna prowadzi do wniosku, iz Swie-
‘cace ciala niebieskie sa zbudowane z tych samych skladnikéw.
Na podstawie analogii mozna to twierdzenie rozciaggnaé 1 na
ciala ciemne ?).

Uwaga: Wyliczone wyze) fakty — powtarzamy raz
jeszcze—przemawiaja za Jednoscia tylko znanego nam
swiata. Czy jednak poza tym Swiatem nie istnieje inny,

oddzielony bezwzgledng préznig, a wiec calkiem od niego ©

niezawisty 1 calkiem nam niedostepny? Czy podobnych
dwiatéw niema wigcej? Wszystko to dla naszego rozu-
mu tajemnica. Nie widzimy wszakze w tych przypusz-
czeniach sprzecznodei, jak ja widza Balmes *) 1 Lepidi *),
uwazajacy proznig za rzecz niemozliwg. Poniewaz—po-
wiada pierwszy — préznia jest nicodcig, przeto -ciala,
miedzy ktéremi proznia istnieje, nie mogg byc¢ oddalone
od siebie, a tem samem muszg sig stykad. Swiaty tedy,
odgraniczone od siebie préznia, s niemozliwe. Leczmy-

1) Zob. Flammarion, L'astronomia popolare (tl. wioskie przez E. Ser-
gent-Marceau), Medyolan 1885, str. 387—382 i 719 —722; J. Miiller, Lehrbuch
der *kosmischen Phvsik, wyd. 5 (przez C. F. W. Petersa), Brundwik, 1894, sir.
381 i n.—Kilka gwiazd, ktérych widmo zawierato oddzielne, a jasne linie wo-
doru i helu, umiescit Secchi w piatym typié; dzis licza tych gwiazd kilkadzie-
siat. Niektore gwiazdy zajmuja miejsce posrednie. Miedzy I a II typem stoi
np. Prokyon, miedzy II a IIl Aldebarau; do III typu zbliza sie takze widmo
plam stonecznych.

2) W meteorach, przychodzscych do nas od dalekich gwiazd, nie zna-
leziono ani jednego pierwiastka, ktéregoby nie byto na ziemi. W skiad ich
wchodzg nawet pierwiastki niewykryte dotad na stoncu, jak np. tlen, chlor,
siarka, fosfor i t. d.

%) Philosophie fondamentale, ttum. franc. Manec’a, Paryz 1852, t. II,
str. 41 i n.

%) Elementa philosophiae christianae, t. III, Paryz i Lowanium 1879-
str. 247.
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li sig filozof hiszpaiiski. Przypusémy, ze Bdg unicestwia
powiefrze i eter, znajdujace sic w pokoju; czy sSciany po-
koju, jesli pozostaly na tem samem miejscu, zetknely sig
przez to z sobg? Nikt chyba tego nie powie. Wige po-
jecie prézni nie miesci w sobie sprzecznosei.

Chocéby atoli wiecej bylo niezawislych od siebie
swiatéw, moznaby je nazwad Swiatem jednym, o ile po-
chodzg od jednego Stwdérey, o ile majg jeden cel osta-
teczny, o ile si¢ dadzg obja¢ jednem, ogdlnem pojeciem
1 wyrazem. W tem tez znaczeniu niektérzy mysliciele
chrzedcijansey dowodza jednosei Swiata.

Il.  Zmiennosé, niekoniecznos¢ i wzgledna doskonatosé Swiata.

Te trzy przymioty sSwiata nazywamy istotnemi w tem
znaczeniu, #ze sSwiat nie tylko jest zmienny, niekonieczny
1 wzglednie doskonaly, ale z natury swej musi byd taki.

1. Ze $wiat podlega zmianom, tego chyba dlugo udowad-
nia¢ nie potrzeba. Ciala, ktére spostrzegamy na ziemi, zmie-
niajg swe miejsce, swe wlasnosci, swg wielkodé, swe stany
skiipienia — zaczynaja istnie¢, lub ulegaja rozkladowi, prze-
ksztalcajae sig w innne, czesto weale do dawnych niepodobne:;

- ustroje rodzy sig, rosng i umierajg. Cala ziemia odbywa ruch

ustawiczny i podlega cigglemu wewnetrznemu i zewnetrznemu
przeobrazeniu. To samo nalezy powiedzie¢ o cialach niebie-

- skich: pierwotna mglawica przybiera postaé slorica, planet, sa-

tellitéw; stonica, planety i satellity poruszaja si¢ bez przerwy
i predzej lub poézniej starzeja.

Moznaby jednak zarzucié, ze powyzszy dowdd jest sofi-
zmatem, o ile z czgdei wnioskuje o calosei. Z tego, ze czesel
swiata sa zmienne, nie wynika zmiennos¢ swiata jako takie-
go. Przyznajemy, Ze to, co przysluguje przypadkowo cze-
sciom, nie zawsze przystuguje calodei; atoli przymiot, ktéry

Cistotnie orzeka si¢ o czesdeiach, nalezy takze istotnie do calo-

fci. Rzeczy zad, w sklad swiata wchodzgce, sa z istoty zmien-

. ne. Jakoz niepodobna poja¢, zeby jakas rzecz na dwiecie nie

podlegala i nie mogla podlega¢ zadnym zmianom.
2. Réwnie latwo wykazaé niekoniecznosé swiata. Nie-

koniecznym zowiemy byt, ktérego istota jest obojetna na ist-
- nienie lub nieistnienie, czyli ktéry nie posiada w swej istocie

4
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wystarczajgecego powodu do istnienia. Na to samo wyjdzie,
edy powiemy, ze niekonieczne jest to, co tak istnieje, iz bez
wszelkiej sprzecznodci moze nie istnie¢. Otéz do kazdego by-
tu, ktory sig znajduje na Swiecie, mozemy zastosowad to okre-
slenie rzeczy niekoniecznej. O czemkolwiek pomysle, o globie
niebieskim, czy ziarnku piasku, rozum mi moéwi, ze one tak
istniejy, 1z mogg nie istnie¢ bez wszelkiego niedorzecznego na-
stepstwa. Stad rzecz niekonieczna zowie sie takze warunko-
wg: ona zalezy w swem istnieniu od jakiegod zewngtrznego
warunku albo przyczyny. Toz doswiadezenie uczy, ze byty,
z ktérych swiat sie sklada, sg istotnie warunkowe. Do kazde-
¢o z nich moge stosowad szereg zdan warunkowych: A istnie-
je, jesli B istnieje: B istnieje, jedli C istnieje i t. d. Powtdre
o niekoniecznosei swiata $wiadezy jego zmiennos¢. Bo to jest
konieczne, ¢o nie moze nie istnie¢ i co musi istnie¢ tak, jak
istnieje. Leez jedli dwiat podlega zmianom, to. sposéb jego
istnienia nie jest konieczny.

7 niekoniecznosci 1 zmiennosei dwiata, jak zobaczymy po-
nizej, wyplywa, ze swiat nie istnieje sam z siebie, lecz ma
przyczyneg swego istnienia poza soba.

3. O doskonalodci Swiata trzy sg glowne zapatrywania:
jedni sadza, ze istniejgcy Swiat nietylko jest doskonaly, ale
najdoskonalszy z wszystkich mozliwych; drudzy widzg w nim
samo tylko zlo; inni przyznajg mu doskonalodé wzgledna.

Rzecznikami pierwszego twierdzenia, zwanego optymizmem
bezwzglednym, byli w starozytnosci: Platon, Seneka, stoicy
i Plotyn, w II. wieku oslawiony Abelard, w nowszych czasach
Descartes, Malebranche 1), a przedewszystkiem Leibniz 2).
Descartes i Malebranche wychodzili z zalozenia, ze Bog chce
zawsze tego, co najlepsze; bronigc zad optymizmu, mieli na
mysli Swiat jako caloddé, a nie jego szczegoly. Leibniz powo-
tywal si¢ gléwnie na zasade wystarczajacego powodu, tudziez
na nieskoiiczong dobro¢ Stwérey. Poniewaz — rozumuje on —
nic si¢ nie dzieje bez wystarczajacego powodu, przeto musial
by¢ takze powdd, dla ktérego Bog stworzyl raczej ten swiat,
anizeli inny. Powdd mozna znalezé tylko w tem, ze istniejacy

) Traité de la nature et de la griice, 2, 51.

3

2) Opp. Leibniz (wyd. Erdmanna), str. 506.
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Swiat jest najdoskonalszy z wszystkich mozliwych; do wyboru

mniej doskonalego sSwiata nie da si¢ wyszukaé zadna dosta-
teczna racya. Z drugiej strony, Stwoérca, bedge nieskoriczenie
dobrym, nie moze uczynic¢ tego, co zle. Lecz $wiat, ktéry nie
posiada  bezwzglednej doskonalosci, musiatby . pod pewnym
wzgledem uchodzi¢ za zly, gdyz zlem jest w stosunku do wigk-
szego dobra wszelkie dobro. mniejsze. Za Leibnizem poszed!
Chr. Wolff. .Bég— pisze . profesor z Halli ') — wybral ten
$wiat z powodu wigkszej doskonatosei, ktéra mu przed innymi
przystuguje.“ W innej nieco postaci bronia bezwzglednego
optymizmu Rosmini, Trendelenburg i Bouillie}', a z nim wielu

‘innych zwolennikéw cigglego postepu. Swiat — powiada

Bouillier — jest najlepszy nie w tem znaczeniu, zeby jego istota
byla najlepsza, ale ze si¢ doskonali bez korica. Podobnie ucza
panteisci. W ostatnich czasach  Franck wskrzesit optymizm
leibnizowski. ,Leibniz—sa jego slowa ?)— przedstawil nam
w pewien sposéb to, co si¢ mialo dzia¢ w wyrokaeh nieskon-
czonej madrosci Boskiej w chwili stworzenia. Przed Stwérea
zjawily si¢ wszystkie plany wszystkich mozliwych $wiatéw...
Wszechmoceg swojg mégt On powolad do bytu pierwszy lepszy,
ale ze wzgledu na swg madros¢ mégl tylko najlepszy urzecazy-
wistni¢.  Aby rozrézni¢ migedzy wszystkimi ten najlepszy $wiat,
szezegoldw Boég nie uwzglednia, lecz calodé; Jego wybér pada
na ten, ktory, jesli si¢ zwazy wszystkie rzeczy, przewyzsza
swa doskonaloscia inne Swiaty.” :

Ci, ktérzy si¢ trzymajg drugiego skrajnego zdania, t.j. uwa-
zajy $wiat za zly, nosza nazwe pesymistow. Poglady ich wy-
fozymy obszerniei i ocenimy w innem miejscu.

Trzeciego zapatrywania, ezyli t. zw. optymizmu wzgled-
nego, broni ogdél chrzedeijanskich myslicieli, a broni zgodnie
z prawda. ;

Swiat jest wzglednie doskonaly, gdy tak w czesciach, jak
w calosci odpowiada zupelnie celowi ostatecznemu, dla ktére-
go Bog go stworzyl *). Stworzyl zas Bog $wiat, aby okazad

') Theologia naturalis, pars pr. et post., Frankfurt i Lipsk 1736 i 1737,
str. 322,

?) Dictionnaire des s:iences philosophiques, wyd. 3, Paryz 1885. str. 1223,
d %) Zob. nizej, rozdz. 11, § 2, oraz rozdz. V.



42

w pewnej mierze swag doskonalod¢ — stworzyl go na chwale
sWoja. Z jednej bowiemi strony Stwérca nie moze mieé¢ osta-
tecznego celu poza soba, a z drugiej zadna rzecz ograniczona
nie potrafi objawi¢ w calej pelni Jego chwaly nieskonczone;j.
Kwestya tedy wzglednej doskonalodei istniejgcego $wiata zale-
zy od tego, czy on najlepiej objawia chwale Boza w stopniu,
w jakim wedlig woli Stwércy objawia¢ powinien.. Na to py-
tanie nie moze by¢ dwu odpowiedzi; nieskornczenie madry Bég
uzywa niezawodnie najlepszych srodkéw do osiagnigeia zamie-
rzonego celu. Wolno tedy w pewnem znaczeniu powiedziec:
Istniejgey swiat jest tak doskonaly, iz nie moze by¢ dosko-
nalszy. - .

Natomiast trzeba odrzuci¢ optymizm bezwzgledny z na-
stepujaeych powodow:

Swiat bezwzglednie najlepsay musialby nieskonczenie
przedstawia¢ doskonalos¢ Stworey. Atoli zadna rzecz stwo-
rzona nie potrafi w ten sposéb przedstawi¢ nieskonezonej do-
skonalosei Bozej, wlasnie dlatego, ze nie majac bytu z siebie,
jest w swej doskonalo$ei ograniczona. Wiec pojecie Swiata
najlepszego z wszystkich miedei w sobie sprzecznosé. Powtore
optymizm, o jakim mowa, sprzeciwia sie wolnoscl i wszech-
mocy Najwyzszej Istoty. Wolnosei, bo wedlug tej teoryi musi
Bég stworzy¢ sSwiat najlepszy. Nie posiada tedy Stworca
t. zw. wolnosei specyfikacyl (libertas specificationis), polegajacej
na wyborze miedzy réznemi rzeczami, a przyslugujacej czlo-
wiekowi. Sprzeciwia sig wszechmocy, ktéra, jak sama nazwa
wskazuje, jest nieskoriczona; mialaby zad granice, gdyby Bég
nie potrafit stworzy¢ lepszego $wiata. Dalej nie podobna za-
przeczy¢, iz obecny swiat moéglby by¢ doskonalszy pod wielu
wzgledami. Mogloby np. byé wigcej gatunkéow  jestestw;
moglyby istniejgce gatunki posiada¢ pewne przymioty w wyz-
szym stopniu; moglaby doskonalsza ludzkosé zamieszkiwad zie-
mig¢ it. p. Wiec nie iest prawda, jakoby ten $wiat byl najlep-
szy # wszystkich mozliwych 1). Codzienne znowu doswiadcze-

1) Stusznie wszakze powiedziano, Ze ani wszechmoc Boza nie mogla
w Swiecie powotaé do bytu rzeczy, ktéreby nie byly mineralami, roslinami,
zwierzetami. ,Swiat ten widzialny -- pisze Lepidi (dz. przyt., str. 261) - za-
wiera wszystkie mozliwe stopnie istnienia; jest przeto, odnosnie do wszechmocy
Bozej, najlepszy co do pierwszych i najpowszechniejszych stopni rzeczy.“
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‘nie uczy, ze na swiecie nie brak takze zlego. A cay nie jest
mozliwy sSwiat, w ktérymby mniej bylo nieszczesé, mniej bélu
- i cierpien? Lecz taki §wiat bylby oczywiscie doskonalszy od
istniejgcego. Nakoniec hipoteza optymizmu bezwzglednego
wyklucza mozliwosé  wszelkiego postepu, wszelkiej wogdle
zmiany. Jesli $wiat jest bezwzglednie najlepszy, to zadna
rzecz, posiadajaca w pewnej chwili pewng doskonalodé, nie
“moze sie zmieni¢. Gdyby bowiem, zmieniajae sig, stracila chod
czes¢ owej doskonalosei, Swiat nie bylby po tej zmianie tak
doskonaly, jak przedtem. Gdyby znowu rzecz nabyla nowej
doskonalosci, Swiat bylby doskonalszy po zmianie, niz przed-
. tem, z czegoby znowu wynikalo, Zze przed zmiana nie byl naj-
- doskonalszy.

J——————

Rzeklismy, iz swiat obecny .nie jest najlepszy, bo mogla-
by np. doskonalsza ludzkosé mieszka¢ na ziemi. _Niezawo-
dnie — odpowiada mu za Leibnizem Franck ')— Bég mdgl po-
12€¢ i stworzy¢ lepsza ludzkodé: lecz swiat, do ktéregoby ta
- ludzkod¢ nalezala, uwazany w calodci, nie bylby najlepszy
-z swiatow.”  Czy jednak — pytam —nie mégl Bég stworzyd
swiata, w ktérymby nietylko ludzkos¢, ale kazda rzecz byla
: lepsza, niz jest na naszym S$wiecie? Taki $wiat wprawdzie
- nie bylby najlepszy z $wiatéw,“ lecz przewyzszaltby swa do-
- skonaloscig swiat obecny.

A ¢6z powiedzie¢ o dowodach Leibniza? FLatwo wykazad
ich bezpodstawnosé. Prawda, ze Bdég nie mégt stworzyd
- Swiata bez wystarczajacego powodu, ale nie wynika z tego,
‘Zzeby tym powodem byla bezwzgledna doskonalo$é $wiata.
: Zadna przyczyna zewnetrzna, jak slusznie przeciw Leibnizowi
- zauwazyl Clarke, nie moze sklaniaé¢ Stwérecy do dziatania.
- Wystarczajacy powdd, dla ktérego Bég stworzyl $wiat, tkwi
- w Bogu samym, a moze nim by¢ tylko jego dobro¢ i chwala.
Gdy kto jednak dalej pyta, dlaczego stworzyl ten, a nie inny,
nalezy odpowiedzieé: nie wiemy. .Bo ktéz poznal umyst Pan-
ski— jak powiada Apostol (List do Rzym., 11, 34)—albo kto
byt rajea Jego?* Drugi znowu wywéd Leibniza przypuszeza
blednie, iz wszelkie mniejsze dobro jest juz pewnego rodzaju

1) Dz. przyt., str. 1223.
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zlem. Zlem bowiem we wlasciwem znaczeniu nazywamy to,
co nie posiada doskonalosei, jakg z natury posiadac¢ powinno 1).

Podobnie odrzucié¢ nalezy zapatrywanie tych, ktérzy uwa-

zaja Swiat za najlepszy +dlatego, ze sig doskonali bez konca.

Nieograniczony postep swiata zachodzitby woéwezas, gdyby

wchodzgce w jego sklad ciala stawaly sig ciggle coraz lepszemi;

temu atoli przeczy namacalne doswiadcezenie. Ale gdyby na-

- wet taki rozwdj w przyrodzie istnial, jeszeze nie byloby wolno
nazwac¢ $wiata bezwzglednie doskonalym, albowiem sam rozwaj)

swiadezylby o skoneczonej jego doskonatogei.

Ill. Czy swiat jest w przestrzeni ograniczony?

Jakkolwiek zagadnienie to stoi w bezposrednim zwigzku
z nauky o jednosci $wiata, poruszamy je dopiero w tem miej-
scu dlatego, ze, jak sie rzeklo na poezatku parag'rafu, wynik,
do ktérego w niem dochodzimy, jest daleki od pewnosei.

Zapomoca najsilniejszych teleskopéw moznaby prawdo-
podobnie zobaczyé 150 do 200 milionéw gwiazd; Littrrow mo-
wi o 1,500 milionach. Zdumiewajaca jest takze wielkos¢ bryt
niebieskich. Juz promien kuli ziemskiej wynosi 6,400,000 me-
tréw. Lecz ziemia zajmuje co do wielkosei czwarte z rzedu
miejsce posréd planet naszego ukladu. Najwigksza znich, Jo-
wisz, przewyzsza jg pod tym wzgledem 1,300 razy. Cdz do-
piero sloiice! Objetosd jego jest okolo 1,300,000 razy wigksza
od objetosei ziemi. Rzeczywiste] wielkosei gwiazd stalych nie

1) Uczony ksiadz francuski, H. Maret (1804—1884), cheac poprawié
nauke Malebranche'a i Leibniza, wystapit w swej ,Theodicée chrétienne* (1884,
lect. 6) z nastepujaca hipoteza: Bdg nie wybral z wszystkich mozliwych $wia-
téw jednego, lecz wszystkie urzeczywistnia po kolei w nieograniczonej prze-
strzeni i nieograniczonym czasie. Skutkiem tego stworzenie, wzigte w calosci,
jest mozliwie najdoskonalszem dzietem Bozem, jak utrzymujg optymisci. Z dru-
giej atoli strony stusznie ucza ich przeciwnicy, Ze pobudka, sklaniajaca Boga
do czynu stworczego, jest Jego mitosé i dobroc.

Hipoteza powyzsza jest najpierw dowolna. Bo nic nas nie uprawnia do
przypuszczenia, ze Bog bedzie urzeczywistnial po kolei wszystkie mozliwe
swiaty. Powtére gdyby nawet hipoteza odpowiadata pod tym wzgledem fak-
tveznemu stanowi rzeczy, zawsze $wiat bylby pod wzgledem doskonalosci ogra-
I nie moga wszystkie
ktore sie wzajem

niczony, bo mozliwe $wiaty maja postepowaé po sobie.
istnieé réwnoczesnie,
wykluczaja.

bo sa niezawodnie posrdd nich i takie,
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znamy dokladnie; nie bez podstawy jednak przypuszczajy astro-
nomowie, ze niektére z nich, jak np. o Canis maioris (Syryusz),
o Orionis, o Aurigae (Capella), = Syrac (Wega), sa wigksze od
slorica. Wedlug J. E. Gore’a, objetos¢ Arktura, najwigksze],
jego zdaniem gwiazdy, réwna sig milion razy pommnozonej ob-
jetosci naszej gwiazdy dziennej. O ilez wigcej rosng liczby,
- gdy chodzi o odleglos¢ cial niebieskich! Srednie oddalenie
ziemi od storica wynosi 20 milionéw, a Neptuna 600 milionéw
- mil o‘eograﬁczuych. Oddalenie ziemi od gwiazd stalych wy-
razaja liczby, ktére trudno sobie przedstawic. Najblizszg nas
gwiazdy Jest a o (gwiazda pierwszej wielkosci) w  poludniowej
konstellacyi Centraura. Jej odleglos¢ od ziemi réwna sig
275,000 razy pomnozonej odleglosci planety naszej od slonca
(promien orbity ziemskiej). Aby da¢ o tem oddaleniu jakie
‘takie wyobrazenie, wystarczy powiedzied, ze gdyby kto jechal
bez przerwy od wspomnianej gwiazdy do nas pociggiem po-
$piesznym, ktory pedzi na godzing 60 km., potrzebowalcy na
odbycie tej drogi 75 milionéw lat. Swiatlo, przebywajace
300,000 km. (40,000 mil) na sekundg, przychodzi do nas z tej
najblizszej gwiazdy dopiero po czterech przeszlo latach. Swia-
tlo gwiazdy 61 w Labedziu dociera do ziemi po siedmiu, a Sy-
ryusza po osfmiu latach. Sg to odleglosci gwiazd najblize]
z naszem sloncem sasiadujgeych. Jakiez wielkie muszg by¢
“odleglosei nieprzeliczonych slonic dalszych! Lata swietlne Dro-
‘@i Mlecznej podajg niektérzy na dwanadcie tysigey. C6z po-
wiedzie¢ o odleglodciach ukladéw, podobnych do Mlecznej Dro-
- gi, jezeli takie uklady istniejg? Przvtoczony'przed chwily
~ astronom angielski, Gore, przypuszcza, ze swiatlo najmnie] sto-
~ sunkowo oddalonego od niej ukladu dochodzi do nas dopiero
po 90 milionach lat. Niektdérzy mniemaja, ze to wszystko, co
widzimy za pomocg najlepszych szkiel, stoi w takim stosunku
do calego wszechs$wiata, jak jeden lis¢ do wielkiego lasu.
. Wysoko$¢ niebios—pyta stusznie Ekklezyastyk (I2)—i glebo-
ko:,(' przepasci kto zmierzyi?“

Te niepojete odlegloéci cial niebieskich sklaniajg wielu
“za Kartezyuszem i Leibnizem do twierdzenia, ze wszechswiat
rozcigga sic w przestrzeni bez konca. ,Liczba gwiazd—pisze
Steczkowski )—albo raczej liczba systematéw stonecznych jest

', Astronomia, Krakéw 1861, str. 480,
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nieskonezona®. = Swiat ten—powiada Libelt !)—granic nie ma,
bedge nieskoriczonoscia przestworza materyalnego®. Tak sa-
mo obok wielu innych ucza zwyczajnie materyalidei (np. Biich-
ner, Tyndall) i panteiSci. Inni, jak Olbers, Secchi ), Carbo-
nelle ), Wundt, Gutberlet, Charlier *), A. Miiller i Wallace %),
utrzymuja stanowczo, ze $wiat jest skotficzony. .Jeszeze inni,
np. Balmes, Mendive, Nys % i dr. Rudzki 7), mniemajg, ze
-Die mozemy, przynajmniej w obecnym stanie nauki, powie-
dzied¢, czy nasz $wiat materyalny jest skorczony, czy nieskon-
czony “.

I. Na jakie dowody powoluje si¢ pierwszy obéz, ohéz
t. zw. infinitystow? Poshlichajmy Kartezyusza i Leibniza!

Gdziekolwiek postawimy granice iwiata—czytamy u Des-
carta ®)—nie tylko wyobrazamy sobie jakies przestrzenie, cig-
gngce si¢ dalej bez kofica, lecz pojmujemy je, jako rzeczywi-
scie istniejgce. Przestrzen zas jest to samo, co rozciaglosd,
a rozeigglosé to samo, co substancya cielesna. Nieskonczone
tedy przestrzenie zawiaraja w sobie nieskonczona substancye
materyalng. :

Wedlug TLeibniza mégt Bég stworzyé¢ swiat skonczony;
stworzyl wszakze nieskonczony, bo nieskonczonodé przestrzeni
lepiej odpowiada Jego wlasnej nieskoniczonosei 9).

Zaden z tych dowodéw nie przekonywa. Pierwszy mie-
sza przestrzen mozliwa, bedacy plodem nasze] wyobrazni (spa-
tium  imaginarium) z przestrzenia rzeczywista. - Wyobraznia,
majaca za przedmiot byt cielesny, nie moze przedstawid¢ braku

) Filozofia i krytyka, Poznan 1845—50, tom III, str. 193.

%) Le stalle, Medyolan 1878, str. 335 i n.

) Les confins de la science et de la philosophie, wyd. 3, Paryz Bru-
xella i Genewa bez r. wyd. t. I, str. 266 i n.

%) Artykul w Archiv fiir systematische Philosophie, Berlin 1896, t. II,
str. 477 —494 p. n.: Ist die Welt endlich oder unendlich in Raum und Zeit?

%) Des Menschen Stellung im Weltall, wyd. 3, Berlin bez r. wyd.

8) La notion d' espace, Lowanium 1901, str. 124,

T) Z filozofii nauk przyrodniczych. Szei¢ wyktadéw wygloszonych
w auli uniw. w jesieni 1902 roku przez profesoréw Jagiell. wszechnicy. Wy-
dat i przedmowa opatrzyt Dr. Mauryey Straszewski, Warszawa 1904, str. 3 —27.

8) Princip. philosophiae, p. II, n. 21.

?} Podobnego zdania trzymal sie przedtem Mikotaj z Kuzy (Wundt,
Essays, Lipsk 1885, str. 62).
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wszelkiego ciala i dlatego poza prazystepna naszemu doswiad-
czeniu przestrzenig rzeczywista przedstawia bez koinea inne po-
dobne przestrzenie. Atoli samo wyobrazeniowe przedstawie-
nie tych dalszych przestrzeni nie stanowi jeszeze dowodu, ze
one istniejg poza nami. Powtére—co uzasadnimy gdzie in-

- dziej—nieprawda jest, jakoby rozcigglosé utozsamiala sie z cia-

fem. Co do dowodu Leibniza, to opiera on si¢ na optymizmie
bezwzglednym, ktérego falszywosé wykazalismy przed chwily.
2. Przejdzmy do wywodéw, podawanych przez finitystow.
a) Gdyby w nieskofczonym Swiecie—mdwi astronom
Olbers—istnialo nieskonczone mnéstwo $wiecacych cial niebie-
skich, wéwcezas kazdy punkt przestrzeni przyjmowalby nie-

skoniezone mndéstwo promieni swietlnych i cieplnych, skutkiem

czego bylby nieskoificzenie gorgey i swiecgey.

Albo: . Gdyby sSwiat byl nieskoriczony i zapeiony nie-
skorczonemi gwiazdami, sklepienie niebieskie musialoby ja-
snie¢ w calej swej rozciaglodei jako storice* 1)

Na to tak odpowiedziano: Zarzut przypuszeza, ze $wiatlo
gwiazd, jakkolwiek przebiega olbrzymia droge, nie ginie. Tym-
czasem, jak uczy doswiadezenie, pochlamia je eter. Wedlug
Struve’go dosiegaja promienie swiatlta odleglodci 16 tysiccy lat

~ Swietlnych ?). Chocby tedy mméstwo gwiazd swiecacych bylo

nieskoriczone, zaden punkt przestrzeni nie mégtby byé nieskori-
czenie gorgey i Swiecaey. 7 drugiej stony nalezy pamietad,
ze précz cial Swiecgeych istnieje w przestrzeni bardzo wiele
cial ciemnych. Chociazby wigc gwiazdy ciagnely si¢ w kaz-
dym kierunku w nieskoriczonosé, jasna jest rzecza, ze oko na-

. sze zobaczy swiatlo tylko wtedy, gdy tafi na cialo $wiecace.

Innemi stowy, niedwiecenie calego nieba—jak pisze Rudzki %)
niczego nie dowodzi. Moze ono nie $wieci¢ albo dlatego, ze
ilos¢ gwiazd jest skoriczona, albo dlatego, ze mimo nieskoriczo-
nej ilosci gwiazd, oko nasze natrafia na ciemne, niewidzial-
ne ciala.

Y Secchi, dz. przyt., str. 336.
*) A Miiller, Elementi di astronomia, .t. II, Rzym 1906, str. 528 i n.

®) Dz. przyt., str. 336 .
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b) Prawo cigzenia Newtona — dowodzi Gutberlet 1) —
Jjest niezawodnie prawem powszechnem. Ot6z prawo to nie
da sig pogodzi¢ z nieskoniczonodeiz $wiata. Swiat nieskori-
czony mozemy sobie wystawi¢ jako kulg o nieskonczenie wiel-
kiem promieniu. Jezeli punkt cigzkosci umiescimy, jak kaze
mechanika, w jej srodku, jasnem jest, ze przyciaganie, ktére-
mu podlegaja rozmaite punkty (albo gwiazdy), stosuje sie do
ich oddalenia od srodkowegzo punktu cigzkosci: punkt nieskon-
czenie odlegly od srodka bywa nieskoiczenie stabo przycig-
gany; przycigganie punktu nieskonczenie blizkiego jest nieskori-
czenie wielkie. Ze jednak kula posiada nieskoriczonyg obje-
tdéé, wige kazdy punkt mozna uwazad za jej érodek. Z tego
zas wynika, ze kazdy punkt bedzie nieskonczenie przyciagany.
Ale z drugiej strony kazdy punkt, bedac nieskonczenie odda-
lony od innego punktu, uwazanego za srodek, doznaje nieskon-
czenie malego przyciggania. Ten sam tedy punkt jest réwno-
czesnie i nieskonczenie silnie i nieskonczenie slabo przyeia-
gany, co miesci w sobie oczywista sprzecznosc.

Mniemamny, ze i to rozumowanie opiera si¢ na falszywych
podstawach. Jesli nieskonczony swiat wyobrazamy sobie w po-
staci kuli, to wyobrdgenie takie nie odpowiada rzeczywistosei,
mimo wyraznego zastrzezenia, ze promien kuli jest nieskoni-
czony. Kto moéwi, iz $wiat ma postac¢ kuli, przyznaje mu tem
samem ograniczonos¢, ktéra wynika z istoty kuli. Stad kula
nie moze posiada¢ promienia nieskoniczonego. Dodajmy, ze
w nieskonczonym s$wiecie niema mowy o zadnym $rodku.

¢) Twierdzenie o nieskoriczonosei §wiata—powiada Gore 2)—
~jest mozliwe tylko przy zupelnej nieznajomosdei odkryd, doko-
nanych dzigki teleskopowi. Niezawodnie, liczba gwiazd zdaje
sig do pewnego stopnia tem bardziej wzrastad, im potezniejszy
jest teleskop, ktérym badamy sklepienie niebieskie; wiemy
wszakze teraz, ze i ten przyrost teleskopowych obrazéw ma
swoje granice, a fakta wskazuja wyraznie, ze szybko zblizamy
sie do tych granic.*

Przypudémy, ze patrzac na gwiazdziste niebo przez szkla,
doskonalsze od dzisiejszych, nie spostrzegamy juz zadnych

1) Naturphilosophie, str. 78 i nast,
%) Cytata wedlug przyt. dz. Wallace'a, str. 128.

.?
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gwiazd nowych. Czy fakt ten dowodzi koniecznie skoriczono-
gei swiata? Czy nie jest rzeczg mozliwg, ze jeszcze lepszy
teleskop odstoni nam nieznane ciala niebieskie? A chocby na-
wet najlepszy nie odslonil zadnych, finitysci nie wygrali spra-
wy. Jesli promieniowanie gwiazd Swiecacych jest, skutkiem
oporu eteru, ograniczone, zaden teleskop nie dosiggnie cial
nieskonczenie odleglych.

d) Ze wzgledu na wielkod¢ dzielimy — jak wiadomo —
gwiazdy na siedmnadcie klas. Ot6z miedzy pierwszemi sze-
sciu klasami, ktére sy przystepne dla golego oka, taki zacho-
dzi stosunek, ze liczba gwiazd kazdej klasy wyzszej jest pol
czwarta raza wigksza od liczby gwiazd klasy poprzedzajacej.
Prawo to isci si¢ takze w klasach dalszych az do dziewiatej
Natomiast poza tg granicg nastepuje zmiana: »calkowita liczba
gwiazd od dziesigtej az do siedmnastej klasy wynosi tylko
dziesigty czes¢ liezby, ktérabysmy musieli otrzymad, gdyby
przyrost odbywal si¢ dalej w tym samym stosunku. Stad na-
lezy wysnu¢ wniosek, ze te slabo Swiecace gwiazdy sa coraz
rzadzie] rozmieszezone w przestrzeni; réwnoczesnie tlo ciemme,
od ktérego zwyezajnie gwiazdy odbijaja, pokazuje nam, iz po-
za okolica Drogi Mlecznej nie wystepuja gromadnie jeszeze
mniejsze niewidzialne gwiazdy*® 1).

Rozumowanie to nie rézni sie w gruncie rzeczy od po-
przedniego i dlatego nie potrzebuje osobnej odpowiedzi. Prze-
ciwnicy wychodza znowu z blednego zalozenia, ze nieskori-
czony swiat bylby przystepny dla naszych zmysiéw. Dodaj-
my, ze wedlug przypuszezenia niektérych astronoméw przyrost
gwiazd jest za dziewigty klasy taki sam, jak przed nig 2).

e) Swiat bylby woéwezas nieskoiczony, gdyby w nim
istnialy wszystkie mozliwe ciala; nieskonczone bowiem jest to,
do czego nic nie mozna dodaé. Lecz kazdy musi prazyznad,
1z niema w Swiecie tylu rzeczy, ileby by¢ moglo. Mogloby
by¢ np. nieréwnie wigcej drzew na ziemi, wigcej planet
W naszym systemie, wigcej gwiazd stalych na niebieit. d.
Wszak na wszystkie strony spotykamy wolne przestrzenie,
wmozliwiajgce ruch juzto olbrzymich bryl, juzto najmnie’szych

1 Cytata wedtug przyt. dz. Wallace'a, str. 136 i nast.
2) A. Miller, dz. przyt., str. 527.
Kosmologia, czyli filozofia przyrody. +

‘
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atoméw. Takie przestrzenic muszy istnie¢ nawet w wypelnia-
Jjacym wszechs$wiat eterze, gdyz bez nich nie dadzg sig wytlu-
maczy¢ jego rozmaite drgania.

Nieskoniczone oznacza w naszym wypadku wielkosé¢ Iub
mnoéstwo, ktére nie majg granicy. Coéz wige tworzy istote tej
nieskonczonosci? To, ze nieskonczone ciggnie si¢ bez kresu,
ze sig nie daje wyczerpa¢, Ze nie posiada czesci, ktéragby nale-
zalo nazwadé ostatniag. Czy do takiego nieskonczonego nie mo-
7na nic doda¢? Przedstawmy sobie ciggngey sie bez korca
w dwéch przeciwleglych kierunkach szereg . cial niebieskich!
Czy miedzy dwa ciala takiego szeregu mozemy wstawié trze-
cie? Mozemy nie tylko jedno, ale ile chcemy, nie wpadajac
w zadna sprzecznosc.

f) Przypusémy na chwile, ze ilogé cial niebieskich albo
wickszych czy mniejszych czescei, wchodzaeych w sklad Swiata,
jest nieskoneczona, ze materya kosmiczna rozciaga sig w prze-
strzeni bez granic. To samo nalezy wéwezas powiedzied
o kazdej prostej, ktérg pociggniemy od siebie w dowolnym
kierunku, tudziez o szeregu cial lub czgstek materyli, na owej
linii polozonych. .Jezeli wyjmiemy z tego szeregu kilka cial
najblizszych i pomy$limy, ze jakas nieskonczona sita przesuwa
ku nam caly szereg o tyle miejsc, ile cial wypadio, wéwezas
szereg zmniejszy si¢ odpowiednio, a tem samem hedzie mial
z zewnatrz granice. Ze za$ szereg rozpoczyna sig przy nas,
wige jest z obu stron ograniczony, c¢zyli skonczony pod
kazdym wzgledem. A jedli jest skonczony teraz, to byl skoi-
czony i przedtem, gdyz dodanie kilku jednostek nie potrafi
skoniczonego uczyni¢ nieskonczonem. Poniewaz to samo sto-
suje sie do kazdego podobnego szeregu, jasne jest, ze caly
$wiat musi posiadaé granice ).

Czy zmniejszy sie z zewngtrz nieskonczony szereg cial,
jezeli, po wyjeciu kilku cial najblizszych, jaka$ sila przesunie
2o w strong cial wyjetych? Mniemamy, Ze si¢g weale nie zmniej-
szy. Nastgpiloby to wéwezas, gdyby szereg byl skonczony; sze-
regu nieskoliczonego nie mozna, bez naruszenia jego nieskoii-
czonosci, skréci¢ i wyczerpad.

1)  Gutberlet, dz. przyt., str. 84 i nast.
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Uwagi: 1) Gdyby kiedys udowodniono z pomoca
doswiadczenia, ze $wiat,”do ktérego nalezy nasza ziemia,
Jest ograniczong w przestrzeni calodeig, nie $wiadezyloby
to jeszcze na pewno o skonezonosci wszechiwiata. Jedli
mnostwo aktualnie nieskoriczone nie miesci w sobie we-
wnetrznej sprzecznosei, ilo$¢ samoistnych $wiatow moze
by ¢ nieskonczona. ,Chocby przyrodnicy—powiada Nys 1)—
odkryli pewnego dnia rzeczywiste granice swiata, do ktd-
rego nalezymy, choc¢by ich uczone badania nadawaly temu
faktowi jasnod¢ oczywistosel, infinitysta poprzestanie na
wniosku: dwiat nasz, kryjgey w swym lonie ograniczony
ilo$¢ Swiatla, ciepla, materyi i sily cigzkosci, posiada nie-
zawodnie granice. Jestto tylko jeden swiat skoniczony
w nieskonezonym szeregu swiatéw.*

2) W razie skonczonosei swiata, istnieje poza osta-
tnimi jego krancami nieskonczona préznia. Gdyby tedy
jakas sita wyrzucila pewne cialo poza swiat 1 uwolnila je
z pod wplywu ciezkosei, cialo to biegloby, skutkiem
pehnieeia, przez calag wiecznosé po linii prostej.

IV. Czy inne ciata niehieskie sa zamieszkane? 2?)

Przewazalo zawsze zdanie, ze jestestwa zyjace, zwlaszcza

- ludzie, znajdujy si¢ tylko na ziemi. Atoli juz w starozytnosci
! stycha¢ bylo glosy przeciwne; tak np. Xenofanes, Anaxagoras,
" Demokryt i inni mieli uczy¢, ze gwiazdy posiadajy takze swo-
. ich mieszkancow. Hipoteza ta, zarzucona calkowicie w wie-
~ kach érednich, zaczela znowu zyskiwad zwolennikéw od czasu,

w ktérym geocentryczny uklad Ptolemeusza stracil kredyt.

- Toz przemawiali za nig znakomici przyrodnicy, astronomowie
i filozofowie: Tycho Brahe, Galileusz, Gassendi, Descartes,
- Kepler, Malebranche, Leibniz,*Buffon, Newton, Locke, Laplace,

‘Arago i t. d. W ostatnich czasach przylaczyli si¢ do nich,

1 La notion d’espace, str. 126.
%) Czyt. moja prace pod tym samym tytulem w ,Przegladzie Kato-

-'l'l"ickim" (Poznan 1904, zesz. 8, 9, 10).
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obok wielu innych; Flammarion ') i Pohle 2), bronige ulubio-
nej tezy w obszernych pracach.

Jak nalezy sig zapatrywaé na t¢ kwestye?

1. Rozpocznijmy od pytania: czy na innych cialach nie-
bieskich moga si¢ znajdowac jestestwa Zyjace?

Nie na wszystkich. Ogniste gazy mglawic mieszcza w so-
bie dopiero zarodki tworzgcych sig $wiatéow, gwiazdy za$, oile
mozemy wnioskowad ze sloiica, s3 wogdle niezamieszkalne
z powodu niestychanie wysokiej cieploty. Atoli po milionach
lat nastana i na nich potrzebne do zycia warunki. Ilosé we-
wnetrznego gorgea obnizy si¢ do stosownej miary, a S$wiatla,
przychodzacego od plonacych gwiazd innych, wystarczy na dhugie
czasy dla niektérych przynajmniej ustrojéw. Nie braknie tez
ani powietrza, ani wody, ani pokarmu, gdyz, jak wiemy, wszyst-
kie ciala niebieskie skiadaja si¢ ze spotykanych na ziemi
pierwiastkow. W odlegle] dopiero przyszlodcei bylyby réwniez
zdolne do przyjecia zycia cztery dalsze planety naszego ukta-
du, znajdujace si¢ prawdopodobnie W stanie ognisto-pltynnym
Jub gazowym. Co do Merkurego, to mniemaja niektorzy, ze
zycie roslinne jest na nim, wskutek ogromnych upaléw, nie-
mozliwe. Natomiast Wenus, mimo niekorzystnego polozenia
swej osi, moglaby by¢ zamieszkana przez rozmaite ustroje
ziemskie, a nawet, jak sig zdaje, przez ludzi. Jeszeze wigce)
stosuje si¢ ta ostatnia uwaga do Marsa, ktéry posiada wiele
znamion, wspolnych z nasza planeta. O planetach (i satelli-
tach) innych systemGw nie mozemy oczywiscie nic stanowcze-
go powiedzied. Gdy jednak planety takie prawie na pewno
istnieja, a liczba ich przewyzsza najprawdopodobniej liezbg
owiazd stalych, to trudno sic nie zgodzi¢ na twierdzenie, ze
planety te sa zamieszkalne. Slowem, kto zna stopnie, przez
ktére przechodza w swym kosmicznym rozwoju ciala niebie-
skie, ten zrozumie, ze ostatecznie na kazdem z nich moga
w pewnym czasie zy¢ ustroje ‘ziemskie. Nadto inne sSwiaty
moga by¢ mieszkaniem stworzen, calkiem roznych od naszych.
) La pluralité des mondes habités, Paryz 1862 ksiazka ta liczy juz
kilkadziesigt wydan.

2) Dic Sternenwelten und ihre Bewohner, Kolonia 1883. W r. 1906
wyszlo b-te wydanie tegoz dziefa.
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2. Przystgpmy do wlasciwego zagadnienia: czy inne ciala

niebieskie sa zamieszkane rzeczywiscie? Nie mozna tego udo-

wodni¢ z wszelkg pewnoseig, ale twierdzgca odpowiedZ na po-
wyzsze pytanie jest dosé prawdopodobna. Jakoz przemawia-
ja za nig nastepujace powody:

a) Zobaezymy péiniej, ze ostatecznym i bezwzglednym

. celem $wiata jest Bog, a mianowicie Jego chwala, polegaigca

na tem, ze stworzenia rozumne, widzge w Swiecie dobro¢ i do-
skonalo$¢ Najwyzszej Istoty, czeza Ja i milujg. Jestestwa
nizsze chwala Stwoéree o tyle, o ile przez swa dobro¢ dostar-
czaja rozumnym maferyalu na hymn uwielbienia. Stad wyni-
ka, ze nizsze stworzenia istniejg dla rozumnych. Dla wszyst-
kich? Tylko dla tych, ktére obok rozumu posiadajg zmysiy.
Skoro bowiem wiasciwym przedmiotem rozumu czystych du-
chow 1), stosownie do ich natury, sa rzeczy niemateryalne,
skoro tem samem poznawcza ich czynno$é odbywa sig nieza-
leznie od cial, ktére na substacye duchowa dzialaé¢ nie moga,
przeto duchy nie potrzebujy $wiata widzialnego, by poznad
i wielbi¢ Stwoérce. Wige wszechswiat istnieje dla istot, zlozo-

nych z ciala i duszy rozummej. Czy jednak mieszkajacy na

ziemi ludzie poznajy caly $wiat i korzystaja z niego? llez ist-
nieje cial niebieskich, ktérych oko nasze ani obecnie nie wi-
dzi, ani w prayszlodci przez zaden teleskop nie zobaczy? Cazy
niezliczone miliony gwiazd, wobec ktérych ziemia jest prawie
nicoscia, mialyby istnie¢ tylko po to, by nam ulatwic¢ rachubg
czasu i rozpraszaé, w slabym zreszty stopniu, ciemnosci nocne?
Jakzez wice nie przyznaé, ze na innych cialach niebieskich
istnieja inne jestestwa, obdarzone zmystami i rozumem! Ogly-
daja one rzeczy, niedostgpne dla naszych zmyslow, przypatru
ja si¢ innym storicom, innym gwiazdom i ksigzycom, sSpiewajac
piesii chwaly wszechmocnemu Stwérey.

Powiedziano jednak, ze chocby ludzie nie znali i nie ko-
rzystali bezposrednio z calego Swiata, caly swiat mdglby im
stuzy¢. Najpierw nie jest wykluczone, ze tysigce czy miliony
innych systeméw utrzymuje réwnowage naszego ukladu. Po-
wtére przeiwiadezenie o tem, ze poza widzialnymi globami

) Przyjmujemy tu istnienie duchdéw, o ktérem wiemy na pewno nie
z rozumu, lecz z Objawienia.
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krazg w niezmierzonej przestrzeni zakryte przed nami ciala,
‘udoskonala nasze pojecie o Najwyzszej Istocie. Swiat, ktére-
2o nie potrafimy ogarnad¢, ktéry moze si¢ ciggnie bez granic, jest
dla nas poniekad obrazem nieskoniczonosci Stworcy. A cazy
taki obraz nie poteguje w czlowieku uczucia pokory, czy go
nie sklania do glebszego holdu wzgledem Boga? Nakoniec
moznaby dodaéd, ze jakkolwiek ludzie nie widzg wielu dziet
Boskich podezas swego doczesnego pobytu na ziemi, zobacza
je w calej rozciaglodci w zyciu przyszlem.
Te zarzuty sprawiajg, ze przedstawiony powyzej wywod
nie przekracza granicy prawdopodobienstwa.
b) Miedzy ziemia a niektéremi planetami zachodzi wi-
 doczne podobienstwo co do gestosci, ciezkosei, por roku, cie-
ploty, atmosfery, ladéw i moérz, gér i dolin. Mozna nawet
$mialo praypuécié, ze posréd niezliczonych milionéw planet nie
brak takich, ktére calkowicie nasladujg naszg ziemie. Otéz jak
ona, tak i owe planety maja wyglad przygotowanych dla miesz-
kancow budowli. Czyzby te budowle, z wyjatkiem jednej, sta-
Iy wiecznie pustkq? Jedli z mieszkania wnosi sig stusznie

o mieszkanicach, wolno twierdzi¢, ze pewne planety sa tak sa- -

mo zamieszkane, jak ziemia.

Atoli i ten dowdd daje tylko prawdopodobienstwo, gdyz
opiera si¢ na analogii.

¢) Najlepiej Bog objawia swg madrosé, dobroé iwszech-
moc przez to, ze powoluje do bytu niezliczone stworzenia, kté-
re w najrozmaitszy sposob nasladujg Jego nieskonczong i ni-
gdy niewyczerpang istote.  Lecz czyz ustroje ziemskie, jakkol-
wiek ich jest, bylo i bedzie bardzo wiele, nie sa tylko malen-
ka czgsteczky ustrojow mozliwych? Wypada tedy, zeby Swia-
ty o innych warunkach zyciowych byly mieszkaniem innych
organizméw. A jeszeze wigee] wypada, aby sig tam znajdo-
waly jestestwa zmyslowo rozumne, bo gdy zyjace na ziemi ga-
tunki rodlinne i zwierzece licza sig na setki tysiecy, to wsazy-
sey ludzie stanowig jeden gatunek.

Sama forma tego rozumowania wskazuje, ze jego wynik
Jest daleki od pewnosei.

§ 2. MONIZM.

Poznalismy w przyblizeniu = istote sSwiata. Powiadam:
. W przyblizeniu“, bo gdy jedne jego wladciwodei sa pewne, to
drugie—prawdopodobne lub watpliwe. Obok wyluszczonego
przez nas pogladu, przyjmujacego i oczywista mnogosé rzeczy
w naturze i osobnego Boga, istnieje wszakze inny, zwany mo-
nizmem, ktéry juzto cala przyrode uwaza za jeden byt, juzto
ostateczna przyczyne wszechrzeczy utozsamia z Swiatem.
W pierwszym wypadku poza jedng substancyg $wiata mogloby
jeszcze istnie¢ Bostwo; w drugim niema juz dla Niego miej-
sca, gdyz wszystko, co jest, stanowi jedyne jestestwo, nie-

“skoniczone, konieczne i albo bezwzglednie doskonate, albo, gdy

ostateczna zasada Swiata bedzie zla, zle w najwyzszym
stopniu.

Juz z tego widad, ze monizm posiada kilka typéw. W rze-
czy samej trzy przedewszystkiem liczymy postaci monizmu:
monizm natury (Neaturmonismus), ktéry nazwiemy kosmicznym,
tudziez monizm panteistyczny 1 pesymistyezny: w kazdym
z nich widniejg rozmaite odcienie,

.  Monizm kosmiczny.

1. System ten nie chce sprowadzaé wszystkiego do bez-
wzglednej jednosei i dlatego niektérzy jego zwolennicy oddzie-
laja wyraznie Boga od dwiata. Istota systemu polega na tem,
Ze poprzestajac na przyrodzie, widzi w niej jedno jestestwo,
jedng substancye, albo nawet jeden organizm.

Za gléwnego przedstawiciela tego monizmu mozna uwa-
za¢ Platona. Jak czlowiek sklada si¢ z ciala i z duszy ro-
zumnej, tak i Swiat caly: owszem, cialo nasze jest wziete z cia-
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la dwiata, a nasza dusza z jego duszy. Cialo Swiata przybie-
ra rézne formy—duszy jego, utworzonej wezesniej przez Boga,
przystuguje niezmiennos¢. Dusza kojarzy w jedng calosé wszyst-
kie rzeczy; od mniej pochodzi wszelki ruch, wszelka celowosé
i harmonia przyrody. Podobne przekonanie mialo hy¢ w roz-
maitych postaciach rozpowszechnione u Perséw, Egipeyan,
Grekéw 1 Rzymian 1)

W nowszych ezasach R. Cudworth (1617—1688), opiera-
jac sie na panujacej w calej naturze harmonii, uezyl, ze jak
w zwyklym ustroju, tak w calym swiecie istnieje jeden wnetrz-
ny pierwiastek, jedna dusza plastyczna, kierujgca wszyst-
kiemi rzeczami.

Podobnego zapatrywania bronit niedawno temu A. Giin-
ther: wszystkie trzy krélestwa natury sa objawem jednej zasa-
dy, jednej substancyi. Tutaj tez pod pewnym wzgledem mo-
zna zaliczy¢ G. T. Fechnera i starszego od niego Hansa Oer-
steda. Fechner mniema, ze wszelkie atomy materyi i wszel-
kie rzeczy lacza si¢ w jednym bycie, Bogu; Swiat—to jedno
jestestwo, ozywione duchem Bozym. Skoro wszakze Bég nie
rézni sig istotnie od $wiata, przeto monizm Fechnera przecho-
dzi w panteizm. Wedlug Oersteda, ktory takze przechylal sig
na strong panteizmu, nalezy uwazaé¢ wszechswiat za wyraz
wszystko obejmujgcej idei, czyli nieskoiiczonego rozumu, po-
niewaz wszystkie prawa przyrody stanowiy jedno prawo,
a wszystkie sily jedng sile. Inni utozsamiajg Swiat z nieokre-
slonem blizej jestestwem, kidre zowig natura.

2. Atoli monizm kosmiczny rozmija si¢ z prawdg. Falszy-
wa jest jego zasada, falszywe sa jego dowody.

a) Gléwna zasada, ktéra ten monizin podziela z innymi
monizmami, mowi, #e caly dwiat jest jednym substancyal-
nym bytem; niektérzy dodaja, ze jest jednym ustrojem. Otdz
nawet pobiezny rzut oka na rzeczy Swiata, wykazuje falszy-
wosé tych twierdzen.

%) Swiat nie stanowi jednej substancyi. Najpierw cia-
la mieorganiczne sg réznemi substancyami, t. j. odrebnymi pod-
miotami rozmaitych przymiotéw 1 czynnosci. Istnicja one

) O ile niektérzy Ojcowie i scholastycy przypisywali $wiatu dusze,
zobacz Urraburu, Cosmologia, Vallisoleti 1892, str, 81 i n.

b7

i dzialaja na réznych miejscach, oddzielone od siebie wigkszy
lub mmiejsza przestrzenig. Niektére wlasnosei (np. rozeiaglosd)
i sity (np. site przyciagania) maja wprawdzie wspélne, lecz ré-
#nig sip jakodciowo; tworzac rozmaite gatunki: nawet jednako-
we ich przymioty ulegaja u poszezegdlnych osobnikéw pe-
nym zmianom. Tem bardziej rodliny tworzg samodzielne sub-
stancye. Kazda roélina istnieje dla siebie, stanowigc zamknig-
tg 1 wykonczong calo$é¢ organiczng. Powstaje z oddzielnego
nasienia, rosnie, rozwija sie, goi swe rany, zachowuje si¢ przy
zyciu. Wszystkie jej czynnosci zyciowe zmierzajg zgodnie do
jednego wnetrznego celu. Zwierze précz tego czuje, posiada
pewna swiadomosé swego ciala, swych stanéw i dzialai: ono
wie, co nalezy do jego organizmu, a co mu jest obce i dla-
tego broni kazdego swego czlonka przed zewngtrznym nieprzy-
jacielem. Czyzby to bylo mozliwe, gdyby zwierzg stanowilo
tylko przypadlodé jakiejs substancyi lub tejze substancyl czgsc,
kawalek? O ilez wigeej—i to jest najsilniejszy nasz dowdd—
poznaje swg substancyalng samoistnodé czlowiek! Swiadomosdé
mi méwi, ze jestem podmiotem i przyeczyng réznych czynnosei
i stanéw, ktére wylacznie do mnie nalezg: ja cierpig, ja mysle,
ja pragne. Najwyrazniej slysz¢ ten glos $wiadomosei, gdy
spelniam czyn z namyslem, z wolnoseig woli; wdéwcezas czujg
si takze odpowiedzialnym za niego. I tak nierozerwalnie
wszystkie moje stany i czynnosci wiaza sig ze mna, iz chod-
bym cheial, nie moge ani ich, ani odpowiedzialnosci za nie
przenies¢ na kogo innego: one sa calkowita moja wlasnoscig,
moja zasluga lub wing. Natomiast wszystko, co istnieje poza
mng, odrézniam od siebie. Nikt nie potrafi we mnie wméwic,
Ze czyn mojego przyjaciela nalezy do mnie, ze za kradziez,
ktéra popelil méj sluga, ja odpowiadam, ze jestem tylko
ulamkiem jednej substancyi swiata.

5) Jedli wszechéwiat nie jest jedng substancyy, tem
mniej mozna go uwaza¢ za jeden ustrdj. W rzeczy samej,
gdyby fwiat stanowil organizm, bylby podobny do organizmu

~ np. roélinnego lub zwierzecego. W kazdym takim organizmie,
jak zobaczymy poézniej, istnieje jeden celowo dzialajgcy pier-

wiastek, ktéry nie tylko go rozwija i zachowuje, lecz takze
umozliwia powstanie organizméw nowych. Tymezasem sSwiat,
Iubo zdaza do jednego celu, nie ma w sobie takiej zyciodaj-
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nej zasady i nie rodzi nowych $wiatéw. Nadto, jezeliby swiat
byl ustrojem, kazda jego czedc¢ posiadalaby stosowne narzady
do speliania czynnosei zyciowyeh 1),

Czy wiec swiat jest tylko macl}ina@? I tego pewiedzied
nie mozna. On posiada jednosé nie sztuczng, lecz naturalng,
a rzeczy jego nie pozostajg pod wylacznym wplywem  sil me-
chanicznych, gléwnie z zewngtrz udzielonych. Swiat zajmuje
srodkowe miejsce miedzy maszyna a organizmem.

b) Monisei, chege jako tako podeprze¢ swa gléwna za-
sadg, powolujg si¢ na to, ze wszystkie jestestwa przyrody po-
siadajg ten sam ogdlny byt, t¢ samg materye, te same sily i te
same prawa, tudziez speiniaja jeden plan i zmierzaja do je-
dnego celu.

Lecz najpierw, jakkolwiek do wszystkich rzeczy stosuje-
my ogélne pojecie bytu, nie wynika z tego, zeby one hyly
tylko jednym bytem. Inaczej, musielibySmy powiedzied, ze
wszystkie drzewa sy jednem drzewem, wszystkie géry jedna

gorag, wszystkie rzeki jedna rzeka. Dalej materya, bedac zlo-

zong z czgsci, podzielng, a bardzo czgsto podzielong, jest pod-
stawg raczej mnogosgci, niz jednosci. Podobnie rozdziela sie
sita skutkiem rozdzialu materyi: kazde cialo, kazdy nawet atom
moze mie¢ swa wlasna site. Prawo znowu natury oznacza je-
dnostajnosc, z ktéra odbywaja si¢ pewne zjawiska, wszakze je-
dnostajnos¢ te spostrzegamy najwyrazniej w wielu réznych
zjawiskach, a wige w wielu réznych rzeczach. Wreszeie pra-
wda jest, ze w naturze widaé¢ madrze obmyélany plan, ale ten
plan urzeczywistnia si¢ przez to, iz rézne rzeczy spelniaja do-
skonale poszezegolne cele 2).

Uwaga: Od monizmu kosmicznego rézni sie calko-
wicie monizin mechaniczny, albo materyalistyczny, wy-
znawany przez liczng szkole Darwina i Haeckla. Mozna
go wyrazi¢ w_ zdaniach: Swiat daje si¢ sprowadzi¢ do
wiecznych atomow i ruchow, z wykluczeniem wszelkiej
celowosei. Boga osobowego niema. Z powodu mecha-

") Zapatrywania Gtinthera zbija obszernie J. Kleuigen (Die Philosophie
der Vorzeit, wyd. 2, Innsbruck 1878, t. IT, str. 411 i n.).

2) Inne jeszcze zarzuty przytacza i rozwiazuje Lepidi (dz. przyt., str.
243 i n.).
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nicznego rozwoju, materya pierwotna przybierala coraz
doskonalszg postaé, tworzge rozmaite ciala niebieskie.
Zycie powstalo przez samorodztwo. Z niedoskonatych
organizméw pierwotnych wylonily si¢ (zawsze droga czysto
mechanicznego rozwoju) wszystkie doskonalsze.

W tem miejscu zauwazymy tylko, ze powyiszy po-
glad niewlasciwie nosi nazwe¢ monizmu. Sprowadza bo-
wiem wszystko do wielu atoméw, dzialajacych na siebie
mechanicznie. W rzeczywistosci zatem mamy  tutaj nie
monizm, ale najoczywistszy pluralizm. Inne bledy tego
systemu wykazemy pézniej.

Il.  Monizm panteistyczny ).

1. Monizm panteistyczny, czyli po prostu panteizm (zay,
Yeir) streszeza sig w zdaniu, ze wszystko jest Bogiem, a Bég
wszystkiem. Bég i przyroda nie sg dwoma bytami, ale jednym
o dwojakiej stronie: z jednej jednosé, ktéra sie przedstawia
w mnogich postaciach — z drugiej laczgea sig w jednodci mno-
gosé.  Rzeczy swiata albo wyplywaja z substancyi Bozej, albo
sa jej sposobami, postaciami, objawami i zjawiskami, o ile ona
rozwija sig w sobie i okazuje na zewnatrz. Substan-
cya ta nosi u nowozytnych panteistéw nazwe Nieskoiczonego
lub Absolutu. Absolut jest bytem raz wiecznym i nieskoniczo-
nym, drugi raz w najwyizszym stopniu potencyalnym, ogélnym
i nieoznaczonym—ijakby podkladem wszystkich rzeczy. Byt ten
rozwija si¢ przez to, ze sig sadowi jako co$ innego od siebié,
ze rozpoczynajac od form najmmiej wyrainych, praybiera coraz
doskonalsze postaci, poki nie wystgpi w calej pelni.

Juz niektoére filozoficzne szkoly Indéw holdowaly pan-
teizmowi; stosuje si¢ to przedewszystkiem do systeméw vedanta
i sankhya. Wedlug pierwszego Brahma jest nieskoiiczona

~ istoty, przyjmujaca wszelka postad; wszechéwiat —to cialo
- Braly: on go wydaje ustawicznie z swej substancyi i znowu

pochlania, na ksztalt pajapka, ktéry snuje pajeczyne, a potem
zwija ja w siebie. W systemie sankhya swiat pochlania Boga 2).

') G. M. Schuler, Der Pantheismus, gewirdigt curch Darlegung und Wider-
legung, Wiirzburg 1884; H. Schell, Gott und Geist, Paderborn 1895, str. 222—
363; Combe, Le panthéisme moderne, Paryz i Lugdun 1896.

2) Niektérzy uwazaja te filozofie za wprost ateistyczna.
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Poséréd panteistow greckich pierwsze miejsce zajeli Eleaci
(Xenofanes, Parmenides, Zenon, Melissus), uczgc, ze jeden jest
tylko byt, niezmienny i obejmujacy wszystko (3v 1o v wai 7av);
mnogos¢ i zmiennosé nalezg do pozoréw. Wedlug Heraklita
(szkola Jonska) Boég jest materyg $wiata, a zarazem oZywia-
jaca go sila, ogniem odwiecznym, ktéry uklada wszystko w har-
monijng cato$é. Podobne zasady glosili z Zenonem na czele
stoicy, uwazajac Boga za eter lub ogien, czyli dusze swiata,
ktéra w najrozinaitszy sposob ksztaltuje materye. Poézniej sze-
rzyli panteizm emanacyjny Nowoplatoniczyey (Plotyn, Porfiryusz,
Proklus): z pierwotnej monady Bozej wyplywa duch, z ducha
dusza $wiata, a z duszy materya, posiadajgca tylko pozorng
rzeczy wistodé i bedaca zrodlem wszelkiego zla.

Poséréd  sredniowiecznych panteistow nalezy wymienic
Jana Szkota Erygeng i Almaryka z Chartres, uwazajacych
Boga za substancye $wiata, za forme i istote wszechrzeczy,
tudziez Dawida z Dinanto, pojmujacego. Béstwo jako podmiot
wszystkiego, czyli jako substancye nieokreslong, ktéra, rozwi-
jajac sie, daje poczatek innym jestestwom cielesnym i ducho-
wym. Na schylku dredniowiecza sklaniali si¢ dosé wyraZnie
do panteizmu znani mistycy niemieccy: stawny z wymowy Do-
minikanin Eckhardt, J. Tauler i Mikolaj z Kuzy.

Pierwszym przedstawicielem nowozytnego panteizmu byl
Giordano Bruno (1548—1600). Boég jest rerum cunctarum essentia
ef esse, monada, czyli jedyna substancya, z ktérej sie rozwijaji
wszystkie rzeczy wszechdwiata, nieskonczonego, wiecznego,
zywego. Substancye te nalezy uwazaé¢ za tozsamos¢ wszel-
kich przeciwienstw, za jednoi¢ mnogosei, za podstawe nieskon-
czonej potencyalnosci i nieskonezonej aktualnosei. Jako nie-
skoriczona potencyalno$é jest ona materyg Swiata; jako nie-
skoniczona aktualno$¢ stanowi wszystkich rzeczy forme i du-
sze. W tym samym niemal czasie sprzyjal panteizmowi w Niem-
czech Jakob Bihme, ojciec teozoficznej mistyki. Wigkszy atoli
wplyw wywarla nauka Barucha (Benedykta) Spinozy (1632—
1677), uwazanezo za twérce nowozytnego panteizmu. Wyszedt-
szy z falszywej definicyi substancyi !), wnosi on, ze jedna

1) ,Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur; hoc
est, cuizs conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.®

61

tylko istnieje substancya, wieczna, konieczna, niepodzielna
i nieograniczona, czyli Boza ). Z nieskonczenie wielu jej
przymiotéw (attributa) poznaje rozum ludzki tylko dwa: rozeig-
gloéé 1 mysl. Rzeezy poszezegdlne sg ograniczonymi sposo-

bami (modi) owych nieskoriczonych przymiotéw: ciala wyrazaja

nieskoniczona rozcigglosé, a duchy mysl nieskonezong. Zbior
wszystkich sposobéw przyjmuje nazwe natury. Powstala ona
koniecznie, bo Bég musial si¢ rozwinadé w dwiat ?). Z koncem
XVIIL. wieku zjawia si¢ na ziemi niemieckie] panteizn, zwany
idealnym lub transcendentalnym; przedstawiaja go Fichte, Schel-
ling i Hegel.

Wedlug Fichtego (1762—1814) ostateczng podstawy Swiata,
czyli Absolutem jest czysta, bezwzgledna, transcendentalna
jazn (das Ich. <o Ego). albo podmiot myslacy. Podmiot ten,
gam przez si¢ nieoznaczony i nieskonezony, patrzac w siebie,
sadowi najpierw siebie (teza). Potem sadowigc w sobie nie-
jazn (das Nicht-Ich) i poznajac si¢ w ten sposéb, tworzy juzto
siebie, jako jaznin ograniczona (.ja* empiryczne), juzto nie-jazn,
t.j. przedmiot, czyli inne rzeczy, ktére, nie posiadajac wlasne-
go bytu, sa tylko zjawiskiem przez jazini wywolanem (anty-
teza). W koncu nastepuje synteza: jazn i nie-jazn, istniejgce
w tym samym podmiocie, ograniczajg si¢ wzajem. FLatwo
z tego zrozumied, dlaczego panteizm Fichtego nazwano
egoizinem teoretycznym.

Schelling (1775 —1854), poprawiajac system Fichtego,
znidst wszelkg réznice miedzy podmiotem a przedmiotem, albo
jaznig a nie-jaznig i uznal za Absolut bezwzgledng ich tozsa-
mosé. Absolut jest obojetny na wszystkie réznice i przeci-
wienstwa, jest mozebnoseig wszystkiego, jest duchem i mate-
‘ﬁliewaz definicya Spinozy jest nastepstwem definicyl Kartezyusza
przeto za wlasciwego sprawce nowozytnego panteizmu mozna uwazaé Descarta,
tem bardziej, Ze inne takze my$li swej nauki zaczerpnal Spinoza z ksiag filo-
zofa francuskiego. Zob. Combe, dz. przyt., str. 43 i nast.

2y Do panteizmu Spinozy przyznawal sie otwarcie Goethe. U nas jat sie
nieweczesnej obrony Spinozyzmu J. Zulawski w ksiazce p. n.: Benedykt Spinoza,
Warszawa 1902, ,My$l Spinozy — czyvtamy tam np. (str. 188) — zyje... 1 co-
raz nowe $wieci tryumfy. Jest to dowodem glebokosci umystu i genialnosei
medrea, ktory w ciche] swej izdebce, przy szlifierskiem kole, odnalazt w swym
duchu te prawdy, ktére dzi$, po dwustu latach, na mozolnej drodze badan, do-
$wiadczen i1 rozumowan ludzkosé dopiero potwierdza®.



ryq, myslg i bytem, podmiotem i przedmiotem, nieskoriczono-
scig i skonezonoseiy, ogdlem i szezegdélem. Urzeczy wistniajac
sig koniecznie i odwiecznie, przechodzi on w forme, w przed-
miot, w naturg, a pochlaniajac forme tym samym czynem,
przemienia si¢ znowu w podmiot, czyli w ducha 1)

Nakoniec Hegel (1770—1831), twdérea panteizmu logicz-
nego, rozwijajge dalej mysli- Schellinga, osadzil, ze Absolutem
Jest idea, czyli najogélniejsze pojecie, stanowigce Jedyna tresd
poszczegdélnych rzeczy, ktére same w sobie sg tylko pozorem.
Pojecie to, roz'\vijaj@c si¢ w trojakim porzadku, tworzy $wiat
idealny, zmyslowy (przyroda) i duchowy; w tym trzecim rozwoju
Absolut poznaje siebie jako jedyng rzeczywistodc.

W naszych czasach za najznakomitszych przedstawicieli
panteizmu uchodzili lub uchodzg: W. Cousin, P. Leroux,
Ch. Fourier, Lamennais, Lotze, M. Carriere, Vacherot 2),
P. Janet : Fr. Paulsen. Nawet niektérzy z protestanckich
teologdw, jak: Schleiermacher, D. Strauss, Biedermann, Pfeide-
rer i Lipsius wyznajy panteizm. Schleiermacher np. otwar-
cie méwi, ze Boég i $wiat sg dwoma obliczami tego samego
Jestestwa. 7 naszych mydlicieli sprzyjali panteizmowi mniej
lub wigcej wyraznie: Libelt, Goluehowski, Trentowski, Ciesz-
kowski i Kremer *).

1 i@che]lingem zgadza si¢ w wielu punktach Karol Krause (1781 —
1832), ktory wszakZe przyjmuje Boga osobowego. Bog i $wiat, do ktdérego na-
leza natura i duch, tworza jego zdaniem jedna istote, lecz Bdg jest ta istota
cala, a $wiat jego czescia (panenteizm'.

) .La vieille Théologie qui sépare Dieu du monde a fait son temps,
comme la vieille Psychologie qui sépare I'dme du corps, comme la vieille
Ontologie qui sépare l'esprit de la matiére* (Le nouveau spiritualisme, 1884,
Préface.

) Przed kilku laty Leon Birecki (Ontologia, Przemysl 1901) wystapit
Z pewnego rodzaju monizmem panteistycznym. Pierwotnie Bog Ojciec byt ca-
iym wszechswiatem, a wszechswiat Bogiem Ojcem. ,Z przyczyny niepojetego
ogromu Swej egzystencyi koniecznie musial Bég Ojciec rozdzielié swa substan-
cye* (str. 115) na dwie czesci: jedna zostata Bogiem Ojcem, a druga zamienita
si¢ w Osobe Syna. - ,Dalszy rozdziat rownorzedny wszechswiata jest tylko
w ten sposob mozliwy, ze Ojciec i Syn razem oddzielaja po jednej trzeciej cze-
$ci swej substancyi i tym czeSciom razem nadaja jedna forme indywidualna, od-
dzielna od Ojea i Syna i réwna co do wielkosei i jakosci obu pierwszym o0so-
bom*® (str 120). Tak p.owstal Duch éw. ,Wszystkim trzem Osobom BoZzym
podobato sie przez dalszy rozdziat swej substancyi utworzy¢ miryady stworzefi
i calych $wiatéw* (str. 124.. Zob. moja ocene tej ksiazki w ,Gazecie kosciel-
nej“, 1902.
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2. Przypominajge to, cosmy przed chwily przeciw mo-
nizmowi kosmicznemu na pierwszem miejscu powiedzieli (2, a),
'i'ozpoczynamy od dowodéw, wykazujacych niedorzecznosc
panteizinu w ogdlnosei. g

a) Panteizm obala dwie pierwsze zasady rozumu, na
ktorych si¢ opiera wszelka wiedza: zasade tozsamosei albo
sprzecznosei i zasade przyczynowosei.

@) 7 zasady sprzeeznosci wynika, ze ta sama rzecz nie
moze posiadac¢ wykluczajgcych sie wzajem znamion. Panteizm,
utozsamiajac Boga z Swiatem, przeczy temu oczywistemu twier-
dzeniu. Swiat bowiem, Jak widzielismy, jest zmienny, nieko-
nieczny, wzglednie doskonaly, zlozony =z wielu substaneyj.
Natomiast Bogu, o czem ueczy teodycea, przysluguje niezmien-
nos¢, koniecznosé, nieskoriczona doskonalosé, bezwzgledna po-
Jjedynezosé.  Jedli tedy Bég i $wiat stanowig jedno jestestwo,
wowezas to jestestwo posiada rzeczywidcie cechy, ktére sig
wykluczaja 1). Nie koniec na tem. Sam $wiat sklada sie
z przecivienstw. Sg jestestwa zyjace i martwe, czujgce i po-
zbawione czucia, rozumne i nierozumne; sg panujgey i pod-
dani, sedziowie i podsadni, uczeni i prostacy, madrzy i glupi,
cnotliwi 1 wystepni, wierzacy i niedowiarkowie, przyjaciele

- 1 wrogowie, zdrowi i chorzy, weseli i smutni. Czy mozna te

rézne jestestwa, tych réznych ludzi uwazaé za tg samg rzecz
bez obalenia zasady sprzecznosci? Nie dziwic sie przeto, ze
Hegel, chege ratowac panteizm, postawil na miejscu tej zasa-
dy inng, wedlug ktérej kazde zdanie jest tak samo prawdziwe,
Jak jego zaprzeczenie (Identilit des Gegensalzes); ktéz jednak
zgodzi sie na taka niedorzecznosc?

Zarzucajy atoli panteisci, ze znamiona przeciwne mogy
pod réznymi wzgledami przyslugiwaé temu samemu bytowi

') W dowodzie tym zaczepiaja niektérzy panteisci dwa punkta. Nasamprzdd,
«cheac zachowaé niezmiennogé Absolutu, utrzymuja, ze $wiat powstat w wieczno-
Sci. Atoli przypuszczenie to chybia celu, W takim bowiem razie istota Boza,
lubo niezmienna w czasie, zmienilaby sie w wiecznosei. Owszem, poniewaz
dzis $wiat sie zmienia, zmienialoby sie takze Béstwo, ktére sie od ni=go istotnie
nie rézni. Powtére powiadaja panteidci, ze pojedynczosé Przysluguje swiatu tak
samo, jak Bogu, gdyz nie wewnetrzna istota $wiata, tylko jej objaw jest ztozo-

. ny. Na to odpowiemy, ze istota Béstwa, bedac bezwzglednie pojedyncza, wy-

klucza wszelkie zloZenie, nawet przypadtosciowe.
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substancyalnemu; ten sam np. czlowiek moze miec¢ biale
ngy, a czarne wlosy, lub czarng skére. Ale dowdéd nasz méwi
albo o przypadlodciach, ktére w hipotezie panteizmu nalezg do
tej samej rzeczy, albo o cechach istotnych. Te drugie nie
moga w zaden sposéb przyslugiwac tej samej substancyi, po-
niewaz wprowadzaja najoczywistszg sprzecznoic¢ do jej istoty.
Tak np. ten sam podmiot bezwarunkowo nie moze by¢
skonezony i nieskonezony, konieczny i niekonieczny 1 t. p.

&) 7 zasady przyczynowosci wyplywa, ze zadna rzecz
nie potrafi sama przez si¢ przej$¢ z moznosei do aktu. To
bowiem, co iest w moznosei, o ile jest w moznosei, rzeczywiscie
jest niczem i nic nie posiada. Gdyby tedy jakas rzecz, o ile
jest w moznosei, wznosita si¢ do rzeczywistosci sama, wynika-
loby z tego, ze z nicosci przechodzilaby bez zewnetrznej przy-
czyny do istnienia i ze dawalaby sama sobie to, czego nie ma,
co jest widocznem pogwalceniem zasady, o ktérej mowa. Lecz
podiug panteistéw Absolut, bedacy pierwotnie tylko w mozno-
i do wszystkiego, przechodzi sam w dziedzing aktu.

b) Gdyby swiat byl skutkiem bezwzglednie koniecznego
rozwoju Absolutu, jak utrzymuja panteidci, woéwezas rozwd)
ten musialby nastgpi¢ w wiecznodci. Co bowiem jest bez-
wzglednie konieczne, to musi zawsze istnie¢. Tymezasem Swiat—
zobaczymy to nizej— powstal w czasie. 7 drugiej strony
rozwdj Absolutu nie odbywa siec koniecznie. Jakoz zjawiska
§wiata nie sa bezwzglednie konieczne 1): w szezegdélnosei wolny
jest od koniecznosci czlowiek.

¢) Panteizm obniza pojecie Bdstwa, albowiem uwaza
Boga za jestestwo zlozone, podlegajace cigglemu rozwojowi,
zmienne, niedoskonale, niedwiadome, nicosobowe, a nawet nie-
oznaczone. Dieuw w'est pas, il se fait, wolaja dzisiejsi panteisci.
Bezpodstawnie tez zowie sie Béstwo w jezyku panteistow
Absolutem. W rzeczy samej nie jest Absolutem to, co si¢ cig-
gle staje 1 zmienia.

d) Panteizm wywraca wszelka religie. Religia polega
na czei, oddawanej przez czlowieka Bogu. Jakze jednak mo-
ina czei¢ Boga, ktéry sie nie rézni od $wiata, ktéry wedlug
wielu panteistéw’ dopiero - w czlowieku nabiera dwiadomosci

¥)- Zobl wyze] 81 2
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o sobie? Czyzby czlowiek mial oddawaé czeéé Boskg samemu
sobie lub nizszym od siebie jestestwom, zwierzetom, drzewomn,
kamieniom? Wige dobrze powiedziano, ze panteizm jest za-
kapturzonym ateizmem. Zdanie to. stwierdza takze $wiadectwo
historyi: panteisci nalezeli do bezboznikéw. Jedli zas niekiedy
bywalo inaczej, to wyjatki te $wiadeza, iz natura jest potezniej-
sza od teoryi.

e) Panteizm obala wszelka etyke. Najpierw bowiem
odrzuca wolnosé woli i odpowiedzialnosdé, uezye, ze czlowick
nie posiada wlasnej osobowodei, ze wszystko bez wyjatku jest
w nim koniecznym objawem, lub wyplywem Béstwa. Czy
jednak moze istnieé¢ moralnoéé bez wolnej woli? Powtére jedli
cztowiek jest objawem Absolutu, to wszystkie czynnodei, ktore
mu przypisujemy, muszg byc¢ dobre, doskonale, Boskie; innemi
slowy, wedlug panteistéw niema réznicy migdzy dobrem a zlem.
» Wszelki panteizm — pisze shisznie w tem miejscu Schopen-
hauer ') — musi si¢ rozbi¢ o nieodzowne wymogi etyki... Jezeli
Swiat jest teofania, woéwezas wszystko, co czlowiek, a nawet
zwierze czyni, jest réwnie Boze i wyborne.* Toz Renan uwa-
zal si¢ istotnie za czlowicka bez grzechu ?). Dodajmy, ze
W teoryli panteizmu glos sumienia staje sig nierozwigzalng
zagadky.

f)  Panteizm uniemozliwia istnienie spolecznosci. Niema
spolecznosdei bez praw; prawa zas mogg istnie¢ tylko wtedy,
gdy czlowick posiada wolna wole. J

g) Panteizin znosi wszystkie ueczucia spoleczne. _Jedli—
powiada Balmes *—istnie’e tylko jeden byt, powiedz nﬁ, czem
iest milod¢ (bliZniego), szacunek, wdzigeznosé; powiedz mi, ezem
83 wogdle uczucia, przypuszezajgce osobe, rézng od ja%, ktore
ich doznaje. W panteizmie... czlowiek, kochajaey jednego,
a nienawidzacy drugiego, jest tem samem _ja*, ktére kocha

) Die Welt als Wille und Vorstellung, Lipsk bez roku (wydanie E. Gri-
sebacha), t. II, str. 694, '

%) .Moi qui suis cultivé, je ne trouve pas de mal en moi, et spontané-
ment, en toute chose, je me porte & ce qui me semble Ie plus beau. Si tous
€iaient aussi cultivés que moi, tous seraient comme moi dans heureuse impos,
sibilité de mal faire.* Cytata wediug Frémont, L:s principes, Paryz bez r. wyd.,
t. IV, st 257.

3) ‘Dz, przyt., t I, st 276.

Kosmologia, czyli filozofia przyrody. 3
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samo siebie i nienawidzi; pozory bedg przemawialy za rdéznicy
i przeciwienistwem, ale w gruncie rzeczy istnieje tam jednosc
i tozsamog¢. Rozum si¢ oburza na podobne niedorzecznosci!®

3. Po tych ogélnych uwagach zwrécimy si¢ w paru sho-
wach przeciw gldwnym kierunkom panteizmu. .

a) Przeciw nauce emanacyi:

%) Bostwo, z ktérego $wiat wyplywa, jest substancyg
albo duchowa, albo materyalng. Pierwsza, bedac z istoty swej
pojedynczg, nie moze w sobie zawierad innych substanecyj;
druga nie moze w sobie miedci¢ substancy] duchowych, ktére
ja przewyzszaja swa doskonaloscig.

B) Nauka emanacyi sprzeciwia si¢ w szczegdélny sposéb
pojedynezosci, nieskoliczone] doskonalosei, koniecznosel 1 nie-
zmiennogci Bostwa. Pojedynczodei, gdyz jestestwo, wydziela-
jace z siebie jakgé czesé, musi by¢ zlozone. Nieskonczonej
doskonatosci, bo z nieskonczenie doskonatego bytu nic nie
moze wyplynad: ani co$ nieskoniczenie doskonalego, -poniewas
byt przestalby by¢ nieskoinczenie doskonaly, ani cos skonezo-
nego, poniewaz w bycie tego rodzaju wszystko jest nieskori-
czone. Sprzeciwia sig koniecznosci Bozej. Bdg wszystko, co
posiada, posiada koniecznie; gdyby tedy kiedykolwiek mial
w sobie $wiat, nie mdglby go nigdy z siebie wydaé. Sprzeci-
wia si¢ niezmiennoici Bostwa, ktére, wyloniwszy z siebie sSwiat,
przestaloby oczywiscie by¢ tem, czem bylo przedtem.

v} Emanatyzm nie daje si¢ pogodzi¢ ze zlozeniem, ogra-
niczong doskonaloseig, niekoniecznoseiy $wiata. Gdyby bewiem
dwiat powstal przez podzial substancyi Bozej, musialby tak
samo, jak ona, posiadaé¢ wrecz przeciwne znamiona.

b) Przeciw panteizmowi Spinozy:

x) Panteizin ten opierasi¢ na falszywej definicyi substan-
cyi. Spinoza nazywa substancyg to, co jest w sobie (in se)
i daje si¢ przez si¢ (per s¢) pojac. Skoro zas wszelki skutek poj-
mujemy, jego zdaniewm, przez co$ innego (per aliud), wigc jasne
jest, ze substancya nie moze by¢ skutkiem, czyli musi by¢
jestestwem, nie majgcem zadnej przyczyny, jestestwem, istnie-
jacem z siebie (@ se). Otéz przypuszcezenie, jakoby kazda
substancya istniala z siebie, jest nie tylko dowolne, lecz takze
bledne. Jest dowolne, bo z tego, ze cos istnieje W sobie, nie
wynika jeszcze, ze istnieje z siebie. Jest bledne, gdyz pojecie
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substancyi nie domaga si¢ koniecznie, by co$ istnialo przez
sig 1 z siebie; wystarczy, jesli istnieje w sobie, t. j. nie istnieje

. w innej rzeczy jako podmiocie.

g) System Spinozy miesci w sobie niedorzecznosci. Tak
np. przyjmuje z jednej strony pojedynczos¢ i niepodzielnosé

' substancyi Bozej, a z drugiej tejze substancyi rozciaglosdé.

Rozcigglosé przypuszeza koniecznie czesei obok czesci; jakze
tedy rozciggla substancya moze by¢ pojedyncza iniepodzielna?
Wezmy inny wypadek! Substancya Boza, acz z istoty nieskon-
czenie doskonala, rozwijajac sig, przechodzi w rzeczy $wiata.
Czy jednak to, co jest nieskonczenie doskonale, co stanowi
pelnie aktu, wolnego od wszelkiej przymieszki moznosci, moze
sig jeszcze rozwijac?

1) W dowodzeniu posluguje si¢ Spinoza sofizmatami.

- Juz dowdd, oparty na wspomniane]j definicyi substancyi, cho-

ruje na petitio principii. Przypuszeza bowiem z géry, ze substan-
cya musi by¢ bytem, istniejacym z siebie. - Kiedy indziej zno-
wu, chege wykazad, ze jedna substancya nie moze pochodzié
od drugiej '), ze tedy istnieje jedyna substancya, rozumuje

- Spinoza w nastgpujacy sposob: Gdyby jedna substancya two-

rzyla druga, woéwcezas substancya utworzona miataby naturg
albo te samy, co substancya tworzgca, albo inng. Oba przy-
puszczenia sa wykluczone. W pierwszym razie substancya
utworzona nie réznilaby sig od substancyi tworzgcej; w drugim-
znowu wypadku. obie substancye nicby nie mialy wspélnego

i dlatego jedna nie moglaby by¢ przyczyng drugiej. I ktéz tu
nie widzi sofizmatu? W rzeczy samej najpierw nie ulega
~ watpliwosel, ze dwie substancye, z ktérych jedna tworzy dru-

ga, réznia sie miedzy soba przynajmniej liczebnie, jesli nie ga-
tunkowo. Chod np. syn posiada te samg gatunkowo naturg,
¢o ojciec, jednak nie zlewa si¢ z nim w jeden osobnik. Powtoére
tysigezne przyklady wykazuja, ze przyczyna i skutek nie musza
naleze¢ do tego samego gatunku.

3) Spinoza sprzeciwia si¢ czesto samemu sobie. Oto

~ przyklad! Jedna—powtarza nam ciggle filozof amsterdamski—

istnieje substancya. Tymczasem z wilasnych jego sléw mozna
wykazad, ze substancyj jest wiele. Substancya oznacza u nie-

1) _Ethic., pars I, prop. VL
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go to, co si¢ daje poja¢ bez pojecia drugiej rzeczy, czyli co
moze by¢ samo przez si¢ pojete. Lecz zdaniem Spinozy mysl
daje sie pojaé bez rozciaglodei, a rozecigglosé bez mysli. Istniejg
tedy dwie substancye. Owszem, jesli, jak mniema filozof, Bég
posiada nieskoiiczong ilodé¢ podobnych przymiotéw, ktére same
przez si¢ moga by¢ pojete, to mamy nieskonczone mnéstwo
substaneyj.

¢) Przeciw panteizmowi transcendentalnemu:

z) Caly ten odlam panteizmu wychodzi z falszywego za-
lozenia, ze poznajacy podmiot tworzy sobie przedmiot swego
poznania.

; 5) Poszezegdlne postaci rzeczonego panteizmu’ zbyt sa
niedorzeczne, abyd$my je poddawali dluzszej krytyce. Wystar-

ezy powiedzied¢, albo raczej przypomnieé, ze podilug Fichtego

porzadek rzeczywisty nie rézni si¢ od idealnego, Ze poznanie
jestestw, oddzielnych od osoby poznajacej, przechodzi granice
mozliwodel, ze $wiat jest koniecznem zludzeniem jednego nie-
skoliczonego podmiotu, ze Absolut, czvli czysta jazn stwarza
przez myslenie siebie samg i nie-jazii.  Absolut Schellinga, be-
dacy bezwzgledng tozsamoscig réznych rzeczy, rozwija sig bez
zadnego powodu w dwojakim porzadku, idealnym i rzeczowym,
jako podmiot i przedmiot. Hegzel uwaza Boéstwo za eczysty
abstrakeye, za najogdlniejsza idee bytu, ktéra, bedac czems
nieskoriczonem, tworzy przez rozwdj wszystkie rzeczy skon-
czone. Opiera sie tedy Hegel na falszywem oczywiicie pray-
puszezeniu, ze wladeiwie nie jednostkowe rzeczy, ale ogét po-
siada byt rzeczywisty 7). :

Zarzuty: 1) Bég musi zawiera¢ w sobie wszystko;
gdyby bowiem précz Niego istnialy inne rzeczy, posiadalyby
one pewne doskonalosci, ktérychby w Nim nie bylo, co sie
sprzeciwia Jego nieskonczonosci. Niema tedy poza ‘Bogiem
- zadnych innych substancy).

Skoro Bdg, jak zobaczymy, Jest stwoérca Swiata, przeto
wszystkie doskonalodei éwiata muszg w Nim istnieé. Nie mu-
szy jednak i nie moga istnied tak, jak istnieja w Swiecie. Bog
zawiera w sobie doskonalosci stworzenn w sposéb wyzszy i bez
ograniczenia. Istnienie tedy $wiata, odrebnego od Boga, nie

1) Czyt. Combe, dz. przyt., str. 85—93.
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sprzeciwia sig weale pojeciu nieskonczonej substancyi: ‘nieskon-
czone wyklucza drugie nieskoiiczone, ale nic wyklucza skoni-
czonego.

9) Nieskoniczone nie daje si¢ powigkszy¢; lecz gdyby nie-
skoriczona substancya réznila sie od $wiata, moznaby ja po-
wickszy¢ przez dodanie substancy) skonczonych. Wige jedna
tylko istnieje substancya.

Nieskoiiczone nie powigkszy sig przez dodanie skonczo-
nego. Bedzie wprawdzie woéwcezas liczebnie wigcej bytow
(skoniczone i nieskoriczone), ale nicskonczone nie stanie sig
i nie moze sig sta¢ doskonalszem, gdyz jeszcze przed doda-

niem posiada w sobie wszystkie doskonalosci skoiiczonego.

Innemi stowy, Bég i stworzenie nie sa doskonalsze od samego
Boga. Tak przed stworzeniem fwiata, jak 1 po niem, Bég jest
w réwnym stopniu nieskonczenie doskonaly L

3) Nieskoriczone jest nieoznaczone, bo oznaczenie, czyli
wyodrgbnienie moze nastapic¢ tylko przez postawienie pewnych
granic. Ze zas to, co jest nieoznaczome, moze by¢ podkladem
wszystkich rzeczy oznaczonych, wige to samo nalezy powie-
dzied¢ o nieskonczonej substancyi Bozej.

Nieskonczonemu bytowi, t. j. Bogu przystuguje w naj-
wyzszym stopniu wyodrgbnienie nie przez granice, jak innym
jestestwom, zlozonym z moznosci 1 aktu, ale przez to, ze Jego
istota wyklucza wszelky potencyalnosd, ze jest najezystszym
aktem, czyli sama doskonalodeig ).

4) Bog jest istotnie (per essentiam) we wszystkich rze-
czach, a wiec nie rézni si¢ od nich.

) Mozna to objasni¢ nastepujacym przykladem: W monarchii abso_
lutnej spotykamy obok panujacego podwladnych mu urzednikdw, posiadajacych
wieksza lub mniejsza wtadze, ktora od niego pochodzi. Czy wiladza tych urze-
dnikéw, dodana do wiadzy monarchy, tworzy wladze wieksza od jego wia-
dzy? Zadna miara. Wszak on te wladze ma w peini, urzednicy zas w czesci
iw ciaglej zaleznosci od niego. Zob. piekne poréwnanie u Moigno, Les splen-
deurs de la foi, t. 5, wyd. 3, Paryz 1883, t. IV, str. 471.

2) _Darum kann ich—dodaje Schuler (dz. przyt., str. 96)-—ohne einen
Widerspruch zu begehen, Gott bestimmen als das Grenzen—und Schrankenlose,
als das absolut Unendliche. Goit ist ein nicht durch die endliche Natur der
Welt, sondern durch die Natur seines eigenen Seins bestimmtes, ven jedem
Endlichen wesentlich unterschiedenes, durch seine eigene Natur scharf bestimmtes,
und in sich vollkommen abgeschlossenes Sein®.

.
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Poniewaz Bég jest niezmierzony, przeto Jego istota jest
obecna we wszystkich rzeczach, lecz z tego nie wynika, ze
wchodzi w sklad ich istoty. y
' 5) Rzeczy powinny odpowiadaé¢ pojeciom. Ogdlne poje-
cie bytu przedstawia byt jako co$ jednego i identyecznego we
wszystkich rzeczach. Wige we wszystkich rzeczach ten sam
byt istnieje.

Aby nasze poznanie umyslowe bylo prawdziwe, musi za-
chodzi¢ pewna zgodnod¢ miedzy pojeciami a przedmiotaini.
Jakoz istnieje ona o tyle, o ile pojecia przedstawiajg istote
rzeczy. 7 tem wszystkiem réznig sie rzeczy od pojeé pod
wzgledem ogdlnosci. Jedna rzecz nie jest druga. Poniewaz
atoli rzeczy sy do siebie pod pewnym wzgledem podobne,
przeto jedno pojecie moze przedstawiad wiele rzeczy; pojecie
bytu jako najogélniejsze przedstawia wszystkie. Innemi sto-
wy, w rzeczach istnieje tylko podstawa do ogélnosei. Nato-
miast formalna ogdInosé przysluguje pojeciom; pojecie bowiem
Jjest jednym umystowym obrazem wielu rzeczy. -

: 6) Gdyby bytéw bylo wiele, réznilyby si¢ jakim$ dodat-
k'lem. Tymezasem do bytu nic nie mozna dodad, gdyz poza
nim jest tylko nicosé. 2

. Ze ws‘zystko, co jest, jest bytem, wigc byty jako takie
nie mogy sie rozni¢ miedzy sobg t. zw. réznicami gatunkowe-'
mi, dzielgcemi rodzaje na gatunki. W rzeczy samej réinice
gatunkowe dodaja do rodzaju cod, co sie nie miedci w jego
istocie; tymezasem, jak sie rzeklo, wszystko, co jest, jest- l;*—
tem: 7 tego tez powodu pojecie bytu, uwazane w stosunku
do innych, nie jest rodzajowe, lecz analogiczne. Réinig sig
wszakze byty dostatecznie rozmaitymi sposobami bytowania.
Wprax-vdzi.e kazdy taki sposéb wyraza byt, ale byt jako taki
nie miesci w sobie sposobu; sposoby ograniczaja i uwydatnia-
Ja byt. Secundum hoc—powiada Doktor Anielski ')—aligua di-
cemt%w' alddfare supra ens, in quantum exprimunt ipsz’ué modunm, qui
nomne ipsuts entis non cxprimitur’, ‘

_7) Podmiot i przedmiot pozostaja do siebie w stosunku
przeciwiefistwa. Lecz rzeczy, migdzy ktéremi zachodzi stosu-
nek, sa tym samym bytem, gdyz zadna z nich nie da si¢ po-

Y De verit,, q. 1. a. 1.

-]
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myéle¢ bez drugiej. Wige migdzy podmiotem a przedmiotem
zachodzi bezwzgledna tozsamosé.

Najpierw stosunek, o ktérym mowa, nie jest ani obu-
stronnie rzeczowy 1), ani konieczny. Nie jest obustronnie rze-
czowy, bo jakkolwiek istniejace w podmiocie poznanie odnosi
sie rzeczowo do poznanego przedmiotu, to przedmiot poznany
nie odnosi si¢g do poznania. Nie jest konieczny, albowiem pod-
miot zostaje w stosunku do przedmiotu tylko wtenczas, ady
go rzeczywidcie poznaje. Powtére kazdy z rzeczy, ktore po-
zostaja do siebie w stosunku, mozna pomyslec oddzielnie, je-
dli sie ja uwaza samg w sobie, czyli bezwzglednie.

8) Umyst ludzki czuje pewien wstret do dualizmu i do-
maga sig, skutkiem wrodzonego popedu, sprowadzenia mno-
stwa rzeczy do jednosei. Gdy za$ 6w poped nie moze by¢
czezy, nalezy powiedzied, ze wszystkie rzeczy sg tvlko obja-
wami tego samego Absolutu.

Czujemy wstret do dualizmu, lecz tylko do tego, ktdry
jako dwie réwnorzedne zasady wszechbytu przyjmuje albo
wieczna i konieczng materye obok osobowego Boga, albo do-
bre i zle Béstwo (dualizm teologiczny). - Natomiast jestesmy
zwolennikami dualizmu kosmologicznego, uznajacego zasadni-
czg réznice miedzy Bogiem a natura. Przyznajemy nadto, ze
rozum nasz, rozwazajac rzeczy wszechdwiata, dazy do pewnej
jednosei. Jest to jednak jednoi¢ poczatku i cely, ale nie sub-
stancyi. Pierwsza daje si¢ naukowo uzasadnié¢, druga nalezy
do tworéw chorobliwej wyobraini.

9) Sami scholastyey, zwlaszeza sw. Tomasz, nazywaja
czesto Boga bytem ogdlnym (esse universale).

Byt ogélny, czyli raczej powszechny posiada dwojakie
znaczenie: wyraza mianowicie albo to samo, co byt wspolny
(essecommune), albo to, co jest nieskonczone i stanowi wspol-
na przyczyne rzeczy. Owoz zaden scholastyk nie uwazal Bo-
ga za wspolny byt wszystkiego; nazywali Go zas slusznie by-
tem powszechnym, o ile On jest nieskonczenie doskonaly
i 0 ile od Niego wszystko pochodzi. W podobnem znaczeniu
nadawano Béstwu nazwe dobra powszechnego: to, co jest pray-

1) Stosunek rzeczowy, w przeciwienstwie do myslnego, jest ten, kidry

~ # istnieje migdzy rzeczami, niezaleznie od naszego rozumu.
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ezyng wszystkiego, musi takze posiadad wszelkie dobro, wszel-
ka doskonalosé.

10) Wedlug myslicieli chrzescijaiiskich stworzenia uczest-
niczg w bycie, dobroci i doskonalosci Boga. Czy nie jest to
wladciwa emanacya panteistyczna?

Zadng miara. Jak Bdg jest bytem moeg swej istoty
(ens per essentiam), tak stworzenie jest—wedlug tresciwego wy-
razenia scholastykéw—Dbytem przez uczestnictwo (ens per parti-
cipationem). Boég bowiem tak istnieje, #Ze istnienie Jego schodazi
sig z Jego istotqg; natomiast stworzenia zawdzigczaia wszystko
Stwérey. W tem tedy znaczeniu mozna powiedzied, ze stwo-
rzenia uczestnicza, t.]. bilorg udzial w bycie, dobroci 1 dosko-
nalosei Boga. :

HI.  Monizm pesymistyczny 1).

A. Panteizm, utozsamiajac Boga i $wiat, holduje kon-
sekwentnie optymizmowi; z tego punktu widzenia przeciwien-
stwem jego jest monizin pesymistyczny, ktéry albo wrecz od-
rzuca Bdstwo, albo nie chee o niem moéwié. Monizm ten spo-
tykamy juz w starym Buddyzmie. Nicod¢ stanowi tam pra-
wdziwg istote wszystkich rzeeczy; istnienie, bedace tylko pozo-
rem, nalezy uwaza¢ za zrédlo zla i boledci. Z tego wynika,
ze cziowiek winien dazy¢ do uwolnienia sig od pozornego zy-
cia i do pierwotnej nicosci (nirwana). W naszych czasach za
najeléwniejszyeh ' przedstawicieli pesymistycznego monizmu
uchodza Artur Schopenhauer (1788—1860) i Edward von Hart-
mann (1842—1906). Za pierwszym ida migdzy innymi Frauen-
stadt, Deussen, Rokitansky, Bahnsen i Mainkinder; za drugim
Schneidewin i Drews 2).

1. Schopenhauer *), wyszedlszy z zasady: jak niema
podmiotu bez przedmiotu, tak niema przedmiotu bez podiiotu,

1) Dr. ). Dippel, Der neuere Pessimismus, Wirzburg i Wieden 1884;
C. Mano, Le pessimisme contemporain, wyd. 3, Pary2, bez r, wyd.

2) Od pesymizmu filozoficznego (metafizycznego) nalezy odréznié lite-
racki, ktéremu holdowali H. Heine, Byron, a przedewszystkiem Leopardi.
»Nostra vita a che val?® —pyta ten ostatni. I odpowiada: ,Solo a spregiaria®.
Niekiedy pesymizm literacki miesza sie z metafizycznym. Taki mieszany pesy-
mizm spotykamy np. w ,Credo® K. Tetmajera.

3) Die Welt als Wille und Vorstellung, Lipsk 1819 (drugie wydanie
w 2 tomach wyszto dopiero w roku 1844 ; Ueber den Willen in der Natur,
Frankfurt 1536; Parerga und Paralipomezna, 2 t, Berlin 1851.

-1

“WﬂOSi, ze $wiat, uwazany jako przedmiot, istnieje tylko dla
podmiotu, ezyli jest tylko mojem wyobrazeniem, tylko plodem
mojego ustroju, mojego mézgu. ,,Die Well ist meine Vorstellung™—
oto naczelne zdanie w przytoczonem na pierwszem miejscu
. dziele frankfurckiego filozofa. Lecz m6j organizm przedstawia
si¢ $wiadomodei jako chcenie: on chee swiata. Stad jedynie
rzeczywistem jestestwem, monady pierwotng, jestnicoznaczona,
i pozbawiona wszelkiego poznania, wigc slepainierozumna, wola
(Wille), ktéra sig uzewngtrznia i rozwija w mojem ciele,
a przedewszystkiem w moim moézgu; dwiadomos¢ 1 rozum Sg
~ czem$ przypadkowem. Dotgd sadzono, ze cialo rézni sig od
woli. Jest to atoli tylko zludzenie, bo w rzeczywistosci cialo
i wola stanowig to samo jestestwo. Ciala obce wytwarzaja
podobne wyobrazenia, jak ciala nasze; sg tedy takze wola.
Réwniez caly $wiat, o ile sam w sobie jest czems innem, niz
wyobrazeniem, nalezy uwazac¢ za uprzedmiotowienie sig jedy-
nej woli powszechne], weoielajacej si¢ W rozmaity sposéb we
wszystkich bytach, ktére réznia sig miedzy sobg tylko pozor-
nie. Ale skadze sie bierze owo uprzedmiotowienie? Wola —
odpowiada mysliciel — wiecznie pozadajae, wiecznie cierpi
i dlatego uzewnetrznia si¢ w $wiecie, by znaleZ¢ jakies ukoje-
nie w swych niewypowiedzianych bolesdciach; gdyby byla szezg-
gliwa, nie mialaby zadnego powodu do objawiania sie na
zewngtrz. Czy jednak, weielajac sie w $wiat, osigga zamie-
rzony cel? Nie. Swiat jest tak zly, iz nie moze by¢ gorszy.
W nim widaé tylko cierpienie bez miary. Potrzeba i nudy —

to dwa demony zycia. Z drugiej strony pozorne osobniki
gwiata, nie wiedzac o tem, ze w gruncie rzeczy stanowig to
samo jestestwo, toczg z sobg bGj zawziety, Kktory najpotezniej
objawia sig posréd ludzi. Homo homini lupus. Nie dziw wiec,
ze monada pierwotna, doszedlszy w mozgu ludzkim (skutkiem
ezysto fizyologicznego proeeau) do S$wiadomosei i nalezytego
poznania swej nedzy, pragnie nicosci, do ktdrej sie dochodzi
przez zycie umartwione !). Slowem, pIerwotna monada
Schopenhauera jest Zrédlem wszelkiego zla; nie mozna jej

1) Stad zaleca Schopenhauer cnote czystosei 1 ubdstwa, tudziez chwali
zaparcie si¢ wielu buddystdw i chrzescijan, a mianowicie mistykéw, kwietystéw

i trapistow.
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nazwac¢ Bogiem, ale trzeba ja raczej utozsamié¢ z szatanem
(pansatanizm). _

2. Nieco inaczej pojmuje $wiat drugi koryfeusz pesy-
mizmu, Hartmann !). Chce on sprowadzic ~zwyrodnialy pesy-
mizm Schopenhauera do nalezytej, historyeznej postaci pierwo-
tnej, do kantowskiej.* Ostateczng zasade wszelkiego bytu
stanowi w systemie Hartmanna Nieswiadome (das Unbewusste),
jedyny lgeznik czesei wszechdwiata i jedyna substancya meta-
fizyczna. Przed powstaniem $wiata byla ta monada pierwotna
bezczynng i nieswiadoing istota bez istnienia — byta aktualnie

nicoseig; posiadala jednak dwa przymioty: wole i wyobrazenie, -

czyli ide¢ *). W tej nicodei powstalo najpierw chcenie (Wol-
len), puste, bezprzedmiotowe, stojace w posrodku miedzy czy-
stg moznoseig a aktem. Ze za$ takie chcenie bylo bezwzgle-
dnem nieszezgsciem, nieprzerwang meczarnia, wiee Niedwia-
dome, pragnac si¢ uwolni¢ od zla,  przeszlo z cheenia poten-
cyalnego do rzeezywistego i rzucilo sie na zawarte w niem sa-
mem  wyobrazenie swiata. Tak powstal celowo urzadzony
swiat *). Po jakim$ czasie pojawilo sie samorodnie na $wie-
cie zycie, z jednych gatunkéw powstaly inne, a celem tego
rozwoju bylo uiwiadomienie woli. Nastgpilo ono rzeczywiscie
w chwili, kiedy proces organiczny utworzyl mézg, bez kté-
rego niema swiadomosei. W mézgu powstalo pod wplywem
zewnetrznych przedmiotéw wyobrazenie; nie zalezalo ono od
woli, a nawet zajelo wobec niej stanowisko nieprzyjazne. Fakt
ten wywolal w woli zdumienie i przestrach, skutkiem czego
niedwiadoma dotad wola nabyta $wiadomosei. Swiadomogé tedy
Jest .zdumieniem woli, wywolanem przez istnienie wyobraze.
nia, ktérego wola nie chce® Ale teraz dopiero rozpoezelo sie
prawdziwe nieszezesdcie Nieswiadomego. Suma bowiem boledei

') Philosophie des Unbewussten, Berlin 1869; Zur Geschichte und Begriin-
dung des Pessimismus, Berlin 1880, Pierwsza ksiazka, - tworzaca z poczatku
jeden tom, liczyta juz w roku 1874 szesé wydan stereotypowych.

%) ,Ich bezeichne den unbewussten Willen und die unbewusste Vorstel-

lung, in eins gefasst, mit dem Ausdruck des Unbewussten.® Philos. des Unbew.,
str 3.

%) ,Die Welt ist nur eine stetige Reihe von Summen eigentlimlich kombi-
nierter Willensakte des Unbewussten; denn sie ist nur solange sie stetig gesetzt
wird.* Tamze, str. 532,

™

przewyzsza W sSwiecie sume przyjemnoscl; 1m  zas wicksza

$wiadomosé, tem wieksze cierpienie. Swiat jest takfl}’r, : iz
lepiejby bylo, gdyby nie istnial. Nie pozostaje'pr%et(’) }wswm-
domemu nic innego, jak wréei¢ do poczatkowe] nicoscl. I_dla—
tego zniszczenie $wiata jest ostatecznym celem calego jego

' rozwoju. Nastapi ono jednak dopiero woéwezas, gdy Nieswia-

dome wyleczy si¢ calkowicie z uprzedzenia, ze na swiecie
moze znalezé szezedcie, czyli gdy przejdzie wszystkie okresy
ztudzenia. Do fego czasu bylo takich okreséw trzy. Naj.p%erw
(starozytnosé) szukalo Nieswiadome szezescia w do_brach ziem-
skich (np. zdrowie, mlodosé, wolnosé, szezeseie, rodzinne
it. p.), potem (chrzedcijanistwo) w zyciu pozagrobm:vem,
wreszcie (czasy dopiero rozpoczete) w postepie; ato!l ?ELWIO(“O
sie, bo dobra doczesne wywolujg przesyt, zycia posmiertnego,
jak wykazala nauka, niema !), oswiata zas, mqu@c’ potrzeby,
poteguje niezadowolenie. Nastanie atoli czas, w ktor‘yn‘l wola
straci nadzieje uszezedliwienia sie w Swiecie i zapragnie sta-
nowezo wréci¢ do pierwotnej nirwany *). 1 czy po zniszeze-
niu $wiata, dokonanem przez ludzi lub jakie doskonalsze Je’ste-
stwa, nastapi zastoj? Nie. Niedwiadome bedzie znowu prébo-
walo szezedcia, rozwijalo sie w $wiat, a potem wracalo do
nicogei. Proces ten bedzie si¢ powtarzal bez korca.

B. €6z powiedzie¢ o systemach Schopenhauera i Hart-
manna? Tvle w nich oezywistych niedorzecznosei, iz mozemy
je, wzicte bwogéle, zaliczy¢ $mialo do chorobliwych ob}jawiv()fv
psychicznych. W rzeczy samej podobne }:.)oglz‘gdy o swiecie
powstaja chyba w glowie tych, kiérzy, straciwszy j\'g';zelkle po-
czucie prawdy, nie mysla, ale marzg jakby we Snie lub go-
rgezce. Nie checemy jednak poprzesta¢ na ‘te!]' uwadze_, tt‘l}l
bardziej, ze zapatrywania obu filozoféw znajduja do dnia dzi-

1y ,Alle Versuche, dic Unsterblichkeit als Gemiitspostulat zu beweisen
auf einem anderen Grunde als dem der krassesten Selbstsucht; sind durchaus
\;erfehlt.“ 'T_amze, str. 723.

?) Zanim_ to nastapi, obowiazkiem kazdego jest, nie zapiera(-i satm;g_o
siebie, jak chcial Schopenhauer, lecz i8¢ za powszechnym pradem. »Die pral;_t;-
sche Philosophie und das Leben brauchen einen positiven Standpunkt, und.dxes
" ist die volle Hingabe def Persdnlichkeit ‘an den Weltprocess um seines Zieles,
der allgemeinen Welterlosung willen.* - Tamze, str. 762.
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siejszego zwolennikéw. Wytkniemy tedy przynajinniej wazniej-
sze bledy.

1. Zwracamy napierw uwage na twierdzenia, ktérym
pesymiscl zawdzigezaja swa nazwe.  Podlug Schopenhauera
swiat jest bezwzglednie  najgorszy; Hartmann uwaza go
wprawdzie za najlepszy z mozliwyeh, ale w kazdym razie za
zly i gorszy od nicodci. Otéz jedno i drugie zdanie jest fal-
szywe.

a) Swiat, uwazany sam w sobie, nie moze by¢ ani naj-
gorszy, ani nawet zly w Scislem znaczeniu. - Zlo bowiem jest
brakiem dobra, wyinaganego przez natur¢ pewnego bytu. Zig
np. bedzie slepota nie w kamieniu lub drzewie, ale u do-

- skoaglszego zwierzgeia 1 cztowieka. Nie jest tedy zlo bytem,
lem Jego brakiem. Natomiast byt, o ile moze byé pozadany,
nosi nazwe dobra; ze zad kazdy moze bydé pozgdany, przeto
kazdy jest dobry. Stad znana zasada: FEns el bonum convertuntur.
7 tego wynika, ze rzeczy swiata, osobno czy razem wzigte, sg
dobre, ze zlo istnieje w nich o tyle tylko, o ile podlegaja pe-
wnym brakom, ktérych z natury mied nie powinny.

_ b) Falszywosc¢ twierdzenia pesymistéw okazuje sie jeszcze
lepiej z ich uzasadnien.

) Schopenhauer wysnul swdj pesymistyezny poglad na
swiat przedewszystkiem z natury objawiajacej sie w $wiecie
woli, ktorej pozadanie jest niewypowiedzianem cierpieniem.
Tylko bezmiernie nieszezgsliwa monada mogla wedlug niego
szukaé pociechy w Swiecie. Latwo wszakze na to odpowie—
dzied¢, ze przynajmniej takiem samem prawem moze $wiat po-
chodzi¢ od najszezesliwszego jestestwa, pragnacego mu udzielié
swe] doskonalosci. Powoluje si¢ jednak Schopenhauer i na to,
€O _Widzi w swiecie. Zycie jest tylko bolem — alles Leben ist
Lr’?den. 1. Zycie bowiem—to czynno$é, a kazda czynnosé
da,]t.a sie sprowadzié do wysitku, ezyli do cierpienia. Albo ina-
cze,}:. zycie ~—to dazenie i chcenie; wszelkie dazenie i cheenie
wynika z braku czegod, wice z niezadowolenia, z boledci. Ale
wystarczy zauwazyd¢, ze czynnosé zyciowa, jak dofwiadezenie
uczy, lyezy sie zwyczajnie z pewng, chocby stabg przyjemno-

') Die Welt als Wille und Vorstellung, t. T, str. 403.

$cig, czyli z zadowoleniem 1), a bolesng staje si¢ wyjatkowo,
np. wowezas, gdy przebiera miarg ®). Moznaby tedy od-
wréci¢ dowod Schopenhauera i powiedzied: zycie jest czynno-
$cig przyrodzona; taka czynnosé jest prayjemna: wige prayje-
mne jest takze zycie. Podobnie niedomaga drugi wywéd. Bo
do parodokséw nalezy zaliczy¢ zdanie, jakoby wszelkie chee-
nie i dazenie wyplywalo z niezadowolenia, z cierpienia.
W wystawowem oknie ksiegarni spostrzegam ksiazke o wiele
obiecuj@cym tytule. Majac pieniadze w kieszeni, wchodzg do
ksiegarni i nabywam ksigzke. Czyz w tym wypadku doznaje
jakiego cierpienia, jakiej, chocéby malej, przykrosci? Przeciwnie,
od chwili, w ktérej zauwazylem na wystawie ksiazke, czuje
zadowolenie, ktére tem wigcej wzrasta, im blize] jestem celu.
Dodajmy, ze dazenie i chcenie nie stanowig calego #ycia, bo
obok nich istnieja inne czynnosei zyciowe. Chociazby tedy
dazenie i cheenie laczyly sie z przykroseig, moglyby owe inne
czynnosei sprawiac przyjemnosc. .

§) Hartmann znowu, chege usprawledhwlc swgj wzgledny
pesymizm, twierdzi, ze w Swiecie wigcej jest zlego, niz dobre-
go, ze suma cierpiefl przewyzsza suing przyjemnosei. Na to
tak odpomadaH niektorzy: Nikt nie potrafi udowodnid, jako-
by na $wiecie przykrodé przewazala nad przy rjemnoseig.  Oba
te stany maja w wysokim stopniu charakter podmiotowy. Kaz-
dy ocenia wartoi¢ zycia tak, jak si¢ ono jemnu pmedsta\\ ia.
Wiec inaczej czlowick o usposobieniu wesolem, a inac A
o usposobieniu smutnem: co pierwszemu przyjemne, to drugie-
mu przykre. Ktoby tedy cheial sig przekonad, ezego na swie-
cie wigcej, prayjemnosei czy przykrosei, musialby to pytanie

1) _Brak — pisze Dippel (dz. prayt. str. 55) — bolesci 1 nedzy wyraza
juz sam przez sie stan, w kitjrym przeciwienstwo cierpienia i przykrosti, a wiec
przyjemnosé bierze gére, oczywiscie tylko w stopniu najnizszym i jeszcze nie-
swiadomym. [ stan ten nalezy ostatecznie uwazaé za praw idtowy i zwyczajny...
Stan bezposredniego zadowolenia wypelnia niezaw odnie najwieksza czesé ludz-
kiego zywota; na nim tez polega prawdziwa wartodé zycia, albowiem w nim
mileza wlasciwe namietnosei, a tem samem drzemia jeszcze obok siebie uczucia
w umilowanej harmanii i serdecznej zgodzie. A w lagnie, jak sig zdaje, ten pra”
widlow,y stan sprawia, ze czesto przez dtugi czas czujemy sie wewnetrznie we-
sotymi i zadowolonymi, cho¢ nie umiemy wskazaé osobnej tego przyczyny.*

2) Zob. moja Psychologie, t. TII, str. 88 i nast.
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postawi¢ kazdemu czlowiekowi i poréwnad¢ otrzymane od
wszystkich odpowiedzi. Atoli i w tym wypadku W’}“"l‘lik bytby
watpliwej wartosei, bo sady zalezy tg razg od stanu, w kt6-
rym sig'ludzie znajduja, gdy je wydaja. A choéby kazdy sta-
ral sig o to, by z jak najwieksza bezstronnosecia odpowiedzied
na pytanie, czy przedstawienie bilansu przyjemnodei i przykro-
Sci nie nasuwa trudnosci niepokonalnych? Bo jak wyrazié—
pyta Paulsen ')—natezenie kazdej przyjemnoscei i przykrosei?
Kto powie, ze doznana z powodu dobrego $niadania przyjem-
nos¢ jest wigksza lub mniejsza od przykrosei, ktéra sprawia
jedzgcemu przypalona zupa?

OdpowiedZ ta wydaje mi si¢ niedostateczng. Zgodnie z tem,
co rzeklem wyzej, mniemam, ze doswiadezenie przemawia ra-
czej za przewagyg przyjemnosci nad przykroscig w zyciu zwierzat
i ludzi. Wprawdzie nie mozemy tego wykazaé¢ z dokladnoscia
matematyezng, gdyz ani zadne ziemskie oko nie zdola podpatrzed
wszystkich przyjemnosei i cierpien, ani nie mamy stalej, jed-
nostki mierniczej, atoli to, co widzimy w przyrodzie i odezu-
wamy w sobie, stwierdza wymownie prawdziwos¢ naszego za-
patrywania. Zwierzeta cierpia wogéle bardzo malo. Ich bo-
lesei fizyczne sa stosunkowo rzadkie i, z powodu mniej rozwi-
nigtego systemu nerwowego, dosé stabe. Cierpiert moralnych
nie doznaja weale: nie kltopoczg si¢ o przysztosé, nie mysla
0 Smierci, nie doznaja wyrzutéw sumienia. Czlowiek ecierpi
wprawdzie wigcej, bo do czgstszych 1 silniejszych jego cier-
piefi fizycznych przylaczaja si¢ moralne, ale i jego zycie nie
przedstawia si¢ tak czarno, jak je malujg pesymisci. Czesciej
Jest zdréw, niz chory; czedeiej sie $mieje, niz placze. Cierpie-
nia fizyczne i moralne nikng niemal wobec niewystowionych
pociech, jakie przynoszg nauka, sztuka, a przedewszystkiem
cnota i religia 2).

.Leez przypusémy nawet, ze przykrosei biora gére nad
przyjemnosciami, ¢zy z tego wolno Hartmannowi wnosid, iz le-
piej nie zy¢, anizeli zy¢? Skadze wie o tem, skoro nic mu
-nie méwi doswiadezenie, jak smakuje nie-zycie? 1 czy po-

'} System der Ethik, t. 2, wyd. 5, Berlin 1900, t. I. str. 272.
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) Zob. Morawski, Wieczory nad Lemanem, Krakéw 1896, str. 41 i nast.
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wszechne przywigzanie do zycia tak u ludzi, jak u zwierzat
nie $wiadezy o falszywodei powyizszego wniosku?

2. To dopiero jeden blgd monizmu pesymistycznego;
prayrzeklismy wykazad ich wigee).

a) W systemie Schopenhauera wymienimy nastepujgce:
%) Twierdzenie, ze $wiat jest tylko wyobrazeniem podmiotu,
stanowi jedna z gtéwnych zasad idealizmu, ktérego wlasnie
nasz filozof byl przeciwnikiem. §) Nie podobna zrozumied, dla-
czego wszechwola, cho¢ jest slepa i nierozumna, cho¢ zadne-
go nie posiada poznania i zadnej $wiadomosci, wietznie chee
czego$ i wiecznie cierpi. Przeciez niema cheenia bez pozna-
nia—nil volitum, quin praccognitum. Podobnie poznanie stano-
wi nieodzowny warunek cierpienia; cierpienie to musialoby

byé  $wiadome, bo inaczej wola nie moglaby szukac¢ ulgi

w dwiecie. 7) Jakim sposobem z flepej woli powstaje osta-
tecznie myslacy podmiot? Czy rzecz moze sama z siebie wy-
tworzy¢ to, do czego nie ma usposobienia i zdolnosci? 3
‘W konicu nie jest prawda, zeby ludzie, w ktérych wola ma
sie uswiadamiaé, pragneli nicoseci. Tacy, dla ktérych zycie
jest pieklem, naleza do wyjatkéw; ogél chee zyé 1 cleszy sig
zyciem 1.

b) Jeszeze wieksze niedorzecznosei spotykamy u Hart-
manna. %) Nieswiadome jest np. samo z siebie nicoscig, a jed-
nak posiada wolg i ideg, chce i wylania z siebie wszechswiat.
Wiec nic posiada coé i dziala! B) W $wiecie, jak przyznaje
filozof, wida¢ wszedzie nadzwyczajng madrodé i celowosé, lu-
bo Nieséwiadome pracuje bezwiednie, bez rozumu. 7) Wszyscy
uwazaja $wiadomodé za akt, nalezagcy do poznania—Hartmann
widzi w niej zdumienie woli, zdumienie, powtarzajgce si¢ tyle
rvazy, ile razy wola spotka si¢ w moézgu ludzkim z wyobraze-
niem. ) W jaki sposéb moze si¢ zdumiewac to, co jest po-
zbawione wszelkiej fwiadomosel i wszelkiego poznania? Skad
w bycie nieswiadomym bierze si¢ $wiadomosé? Ma ona byd
skutkiem i objawem sily twdrezej Absolutu; lecz kazdy skutek
miedci sie w przyezynie, a kazdy objaw pokazuje to, co rze-
czywiscie w bycie istnieje. ) A jakie glupie po prostu to

1) Por. R. Lehmann, Schopenhauer und die Entwickelung der monisti-
schen Weltanschauung, Berlin 1892,

-
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Niedwiadome! Jakkolwiek si¢ przekonalo, ze $wiat nie tylko
nie przynosi mu ulgi, ale potgguje jego cierpienie, weciela sig
bez konca w nowe Swiaty 1).

¢) Wreszeie obaj, Schopenhauer 1 Hartmann, bladza
w tem, ze na dnie wszystkich rzeezy klada dowolnie pierwia-
stek, ktérego istota, istnienie i dzialanie sa prawdziwemi ta-
jemnicami. W ten sposéb filozoficzne ich systemy opieraja sig
na wierze, ktérej nie mozna niczem usprawiedliwic.

Uwaga: Do pesymizmu Schopenhauera i Hartmanna
zbliza sig pod niejednym wzgledem t. zw. woluntaryzm
Wundta 1 jego uczniéw, a mianowicie: E. Koéniga, B.
Schmida 1 M. Dresslera. Wiadomo, ze wedlug filozofa
lipskiego wszystkie czynnosdei psychiczne dajg si¢ sprowa-
dzi¢ do aktéw woli. Otéz ten kierunek psychologiczny
rozciggnieto poZniej 1 na przyrode i na wszechswiat,
skutkiem czego zeempiryeznego woluntaryzmu powstal
w szkole Wundta metafizyezny. Dzialajaca slepo wola
stanowi ostateczny pierwiastek $Swiata. Nie tkwi ona
w zadnym podmiocie, ani nie posiada zadnego przedinio-
tu, bo dopiero sama tworzy soble wyobrazenia (Vorstellun-
gen). Jednostkowe wole sg tylko czlonami lub sposoba-
mi powszechnej woli dwiatowej. Jednostki zas woli sta-
nowig atomy, ktdére zyja i spelniaja czynnosci duchowe.
Twierdzenn tych nie potrzebujemy osobno zbija¢ po tem,
cosmy o pesymizmie Schopenhauera i Hartmanna powie-
dzieli 2).

Ziarzut: Pierwszymi pesymistami byli zydzi; za nimi
poszli chrzescijanie. .Pesymizm autoréw Ksiag Joba, Pro-
roctw 1 Trenéw Jeremiasza, oraz Ekklezyastesa (Kohelet) nie
jest istotnie rézny od pesymizmu Schopenhauera™ *). Podobnie
~byloby latwo wykazaé wszedzie wplyw chrzedcijanskiej nauki
0 $wiecie na pesymizm nowozytny“ *).

1) Czyt. S. Talamo, L'inconscio dell’ Hartmann et la coscienza, wyd.
20 Sieha 1879,

2) Gutberlet, Der Wille als Weltprinzip (Philos. Jahrbuch, 1904); tenze,
Der Wille in der Natur (Natur und Offenbarung, 1904).

3) Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, Berlin 1873, str 73.

Y4 (C. Bos, Revue de synthése historique, Paryz 1903, t. VI, str. 276.

-
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W rzeczywistosci miedzy ,pesymizmem* biblijnym i chrze-
Scianskim a nowozytnym zachodzi istotna réznica. Tamten
streszeza sig w prawdziwem twierdzeniu, ze szczescie, ktérego
czlowiek ustawicznie szuka, nie daje sig znales¢ w przemija-
jacych dobrach ziemskich, ze bél jest wskutek grzechu udzia-
fem czlowieka. Cierpienie tagodzi wszakze cnota i nadzieja
nie konczacego sig nigdy szezescia przyszlego. Natomiast pe-
symizm nowozytny widzi w $wiecie wecielenie sig zlego pier-
wiastka, a zycie ludzkie stawia nizej od Smierci ).

1) Dr. Fr. Sawicki, Der Prediger, Schopenhauer und Ed. v. Hartmann,
oder biblischer und moderner Pessimismus, Fulda 1903.

Kosmologia, czyli filozofia przyrody. 6



ROZDZIAY, 1I.

0 poczatku i rozwoju Swiata.

Zbijajac rdézne postaci monizmu, wniknelismy glebiej
w istote swiata, ktéra byla przedmiotem naszego dotycheza-
sowego rozwazania. W rozdziale drugim mamy wmoéwi¢ naj-
pierw o poczatku, a potem o rozwoju $wiata. Nim jednak
przystagpimy do roztrzasania tych zagadnien, wykazemy, ze
swiat nie istnieje z siebie, czyli niema powodu swego istnie-
nia w sobie, tudziez, ze nie jest wieczny. Bez poprzedniego
uzasadnienia tych prawd, nie moznaby méwic o jego poczatku.
Dalszy tok naszych wytycznych mysli bedzie nastepujacy: udo-
wodnimy, ze $wiat powstal przez stworzenie z niczego, a prze-
chodzac do rozwoju $wiata, przedstawimy i ocenimy teorye
utworzenia si¢ cial niebieskich wogdle, a ziemi w szczegdlno-
dei. Pod koniec pozwolimy sobie poréwnad¢ kosmogonig i geo-
gonig nankowy z kosmogonia i geogoniag Mojzesza.

§ 1. Swiat ani nie istnieje z siebie, ani nie jest wieczny.

Filozofowie starozytni trzymali si¢ mniej lub wigcej wy-
raznie zdania przeciwnego; byly jednak i migdzy nimi pewne
rézmice.

Leucypp, Demokryt, Epikur i Lukrecyusz uczyli, ze Swiat
powstal z istniejgeych przez sie i odwiecznych atomdw, ktdre,
wirujac w nieskoiiczonej prézni, skupily si¢ przypadkiem w cia-
fa. Wedlug Platona i Anaxagorasa materya $wiata nie miala
wprawdzie poczatku, atoli istniala pierwotnie w stanie bezlad-
nym; dopiero Bég nadal jej forme i zaprowadzil w niej porza-
dek. Arystoteles, a za nim wielu dawnych perypatetykéw
mniemaja. ze nie tylko materya, lecz i $wiat jako taki sg
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wieczne. Za dni naszych, jakié Niemiec Kerner, uezy, ze na

-ziemi zyly odwiecznie rogliny i zwierzeta.

Od czaséw Helvetiusa, Diderota, Voltaire’a i Holbacha
materyalizm, a mianowicie monizm mechaniczny, odtwarzajac
nauke¢ dawnych atomistéw, glosi jako pewnik, ze materya,

< a z nig jej ruch, t. j. sila istnieja same z siebie bez poezgtku.

Natomiast nic niema pewniejszego dla myslicieli chrze-
scijanskich, jak teza, ktorgsmy postawili na czele. Choé bo-
wiem niektérzy z nich przypuszezajg mozliwosé powstania,
czyli stworzenia s$wiata w wiecznosei (o czem obszerniej po-
wiemy nizej), wszysey jednak utrzymujg slusznie, ze $wiat albo
raczej jego materya nie moze istnie¢ z siebie, tudziez ze rze-
czywiscie powstala w czasie.

. Materya nie moze istnie¢ z siebie.

a) Wszystko, co istnieje, musi mie¢ wystarczajacy po-
wod swego istnienia. Powdd ten moze leze¢ albo w  istocie
istniejgacej rzeczy, albo w innym bycie. Lecz w istocie mate-
ryi $wiatowe] niema wystarczajacego powodu jej istnienia.
Swiat bowiem, jak widzieliémy, nie jest konieczny, ale moze
istnie¢ lub nie istnie¢. Wystarezajacy zatem powdd istnienia
swiata musi si¢ koniecznie znajdowad poza nim, czyli w ja-
kiem¢ innem jestestwie. Innemi slowy, $wiat nie jest bytem
z siebie, lecz pochodzi koniecznie od mmego bytu.

Czy jednak nie moze w Swiecie jedna rzecz pochodzi¢ od
drugiej bez korica? Wszystkie rzeezy swiata beda wowezas
istnialy ostatecznie z siebie, bo bez pozaswiatowe] przyczyny.—
Fatwa na to odpowiedZz. W szeregu przyczyn tak uporzad-
kowanych, ze jedna zalezy w swemn istnieniu 1 dzialaniu od
drugiej, nie podobna si¢ obejs¢ bez przyczyny, poza szeregiem
stojacej. Szereg bowiem przyczyn kolejno od siebie zaleznych
jest zarazem szeregiem skutkéw, ktére mozna uwazad za je-
den skutek. Skutek ten musi mie¢ przyczyne; Ze zas przyeczy-
na ta nie miedei sie w szeregu, gdyz inaczej szereg bylby
przyezyng samego siebie,, wige znajduje si¢ poza nim. Przy-
czyny tedy, wchodzace w skiad szeregu, mozemy sobie mno-
zy¢ w nieskonezonos$é; gdy jednak brakuje ich Zrodia, wowezas
niema ani ostatecznego wyniku, ani rzeczonych przyczyn. Kto
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tego nie przyzna, musi sig zgodzi¢ na powiedzenie, ze np. pié-
ro samo bedzie pisalo, byle je zalozy¢ do nieskonczenie diu-
giej rgezki.

b) Gdyby $wiat istnial sam z siebie, musialby istnie¢
koniecznie, co tez otwarcie przyznaja nasi przeciwnicy. Lecz
byt koniecznie istniejacy nie moze podlegac zadnym zmianoim;
koniecznie bowiem istnieje to, co nie moze nie istnie¢ i co
musi istnie¢ tak, jak istnieje. Skoro tedy materya swiata, jak
uczy doswiadezenie, zmienia sig, nie podlega watpliwosci, ze
nie moze istnie¢ z siebie.

Albo tak: Materya jest zmienna, a wigc nie moze ist-
nie¢ z siebie. Gdyby istniala z siebie, mialaby takze z siebie,
czyli dzigki samej swej istocie, pewne wlasnosci. Posiadajac
za$ w ten sposéb jakiekolwiek przymioty, nie moglaby ich
zmienié, z cieplej np. sta¢ si¢ zimng. Co bowiem wyplywa
z istoty rzeczy, to nie moze podlega¢ zmianom.

¢) Jest rzecza oczywista, ze mogloby by¢ wigcej mate-
ryi, wiecej cial na $wiecie. Ciala zatem, ktére sg, nie posia-
daja istnienia z siebie. W takim bowiem razie musialyby tak-
ze istnieé ciala, ktére nie istnieja, gdyz sa one réwnie mozli-
we, czyli majg razem z ciatami istniejacemi réwny powdd do
istnienia.

d) Byt, istniejacy sam przez sig, musi by¢ nieskoneczenie
doskonaly, bezwzglednie niezlozony, czyli pojedynezy i wolny
od wszelkiej zaleznodci. Musi by¢ nieskonczenie doskonaty:
majac bowiem. powdd istnienia tylko w sobie, nie moze by¢
ograniczony w doskonalodci tegoz istnienia. Ze musi by¢ bez-
wzglednie pojedynezy, wynika z jego nieskoniczonej doskona-
logci: byt pojedynczy przewyzsza swa doskonalodeig byt z czg-
$ci zlozony, gdyz kazda czesé przez to samo, ze stanowi czesé,
jest podporzadkowana innym czeseiom i calodel, a wige niedo-
skonala. Wreszcie byt, majacy w sobie powéd istnienia, musi
by¢ zgola niezalezny; inaczej, nie istnialby z siebie. Czy je-
dnak te wlasciwosci mozemy przypisac é¢wiatu lub jego ma-
teryi? Swiat nie jest nieskonezenie doskonaly; sklada sig
z czedei, z réznych cial, z atomdw; ciala zalezg wzajem od
siebie: jedne poruszaja drugie, przyciagaja, odpychaja.

e) Zadne cialo, zadna materya nie moze istnie¢ bez
oznaczonej wielkodel 1 oznaczonego ksztaltu—bez pewnego od-
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dalenia swych czgsteczek, czyli bez jednego z trzech stanéw:
albo stalego albo ciekiego albo gazowego—bez oznaczonego
mie’sca w przestrzeni—bez spoczynku lub ruchu—bez oznaczo-
nego kierunku ruchu.

Materya—jak wykazuie dogwiadczenie—jest z siebie obo-
jetna na to wszystko. Jest obojetna na pewna mas¢ i pewien
ksztalt, bo moze si¢ sklada¢ z wigkszej lub mniejszej ilosei ato-
méw i moze przybiera¢ najrozmaitsze postaci. Jest obojetna
na kazdy stan skupienia, poniewaz z jednej strony wysoka
cieplota zamienia ciala state w plyny i gazy, a z drugiej na-
wet tak trwale gazy, jak tlen i wodér, daja sie przez stoso-
wne ozigbienie i cisnienie skropli¢. Jest obojetna na miejsce,
skoro moze sig znajdowad¢ w tem c¢zy owem miejscu. Jest
wreszeie obojetna na spoczynek lub ruch, tudziez na kierunek
ruchu, gdyz skutkiem bezwladnosci, ktéra stanowi pierwsza
zasade mechaniki !), moze spoczywac albo porusza¢ sig, poru-
sza¢ sie w tym albo owym kierunku.

Z tego wynika, ze materya nie moze istnie¢ z siebie.
Gdybysémy bowiem przypuscili z przeciwnikami, iz sama z sie-
bie istnieje, musielibysmy tem samem koniecznie powiedzied,
ze sama 7z siebie posiada oznaczona wielko$¢ i oznaczony
ksztalt, ze sama z siebie znajduje si¢ W oznaczonym stanie
skupienia, ze sama z siebie zajmuje oznaczone miejsce, Ze sa-
ma z siebie jest w spoczynku, albo wykonywa oznaczony ruch,
skoro, jak si¢ rzeklo, nie moze istnie¢ bez spoczynku lub pe-
wnego ruchu, bez pewnego miejsca, stanu skupienia, ksztaltu
i wielkodei. Przypuszezenie tedy takie przyprowadziloby do
wniosku, wprost sprzecznego z opartem na doswiadezeniu
twierdzeniem o istotnej obojetnosci materyi.

Wiec zadne cialo, zadna materya nie istnieje z siebie, ale
posiada istnienie od zewnetrznej przyczyny, od Boga, ktéry,
powolujae ja do bytu, wybral dla niej réwnoczednie pierwszg
oznaczong wielkosé, ksztalt, stan skupienia, miejsce, ruch lub
spoczynek.

Jeden wszakze punkt powyiszego dowodu moze sig spot-
kac z zarzutem. Powie kto, ze rézne czgscl istniejacej z sie-
bie materyi mogly, bez posrednictwa transcendentalne] przyczy-

1) Zob. Frémont, Les principes, Paryz bez r. wyd, t. IV, str. 139 in.
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ny, zaja¢ pierwsze miejsca, o ile np. atomy wyznaczaly sobie
te miejsca wzajemnie. Atoli nie trudno wykazaé, ze twierdze-
nie podobne prowadzi do nowych sprzecznodei; wymienimy je-
dna. Jeden atom moze wyznaczy¢ drugiemu atomowi pewne
miejsce tylko przez to, ze albo z blizka albo 2z daleka nan
dziala; lecz w takim razie oba atomy znajduja si¢ juz w pe-
wnych miejscach.

Il. Swiat nie jest wieczny.

Twierdzenie to oddzielamy umyélnie od poprzedniego.
Jest bowiem rzeczy oczywista, ze materya uie moze istnied
z siebie, ale musi pochodzi¢ od zewnetrznej przyezyny. Nieco
inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy mowa o wiecznem istnie-
niu fwiata. Zobaczymy niebawem, iz nawet niekt6rzy chrze-
scijaniscy uczeni utrzymuja, ze swiat, chodé istotnie powstal
w czasie, mogl by¢ stworzony w  wiecznodci. Pozostawiajac
tymezasem to zagadnienie w zawieszeniu, utrzymujemy obec-
nie, ze swiat taki, jaki jest, mianowicie podlegajacy takim
zmianom i takim ruchom, jakie s, mial poczatek. Na ten
punkt wyjscia godzi sig zreszta ogél naszych przeciwnikow,
uczge, ze w swiecie daje sig wszystko sprowadzi¢ do materyi
i ruchu.  Rozwigzanie tedy kwestyi zalezy od tego, czy zmia-
na lub ruch materyi sa wieczne, czy przeciwnie rozpoczely sig
w czasie. Przeciwnicy, jedli nie cheg nasladowaé Dubois-Rey-
monda, ktéry poczgtek ruchu zalicza do zagadek Swiata, wy-
bieraja pierwsze: jak materva, tak ruch nie maja poczatku 7).

Otéz zmiana i ruch matervi nie sa odwieczne.

1) Tylko niektérzy, jak np. Renan (Dialogues philos., str. 52) utrzymu-
ja. Ze materya wieczna zaczela sie porusza¢ w czasic, skutkiem przerwania ro-
wnowagi, wywolanego brakiem jednorodnosci materyi. Przypuszczenie to atoli
stoi w razacej niezgodzie z prawem bezwladnosci materyi. ,Hat Ernst Renan—
pyta Duilhé —Braig (Apologie des Christenthum’s, Fryburg 1889, str. 204)—mit
seinen obigen Worten ernsthaft den Metaphysikern des Materialismus zu Hilfe
kommen oder sie ergdtzlich verspotten wollen? Auch die Nichthomogeneitit
der Urmaterie vorausgesetzt—und fiir ihr Ungleichartigsein miisste man ja
gleichfalls nach dem Warum fragen—bleibt es dabei: war das Chaos im Anfang
n seiner Vorzeitlichkeit unbewegt, dann ist die erstmalige Entstehung der Be-
wegung in demselben und aus demselben allein unméglich und unbegreiflich®.
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Zapas sil, ezyli t. zw. energia éwiata- przechiodzi Z“’Olf]a,
jak wykazali W. Thomson ( 1852) 'i (_:‘-l’ausms (186%}, w’ st.a.l?,
w ktérym nie daje si¢ wigce] zamienic w prace. Ze za‘s przej-
¢eie to nazwano entropiy (v, tpomi=przemiana), Wigc Olqu:nus
postawil zasadg: Entropia gwiata zdaza do pewnego ma‘mfmff"
Nadejdzie tedy kiedy$ chwila, w ktorej Wszel.ka zmiana woie
cie stanie si¢ niemozliwg, W ktdrej nagt@pl wieczny .zast(),].
Lecz z entropii swiata wynika, ze przemiany energu,n.ualy po-
czgtek. Jedli entropia dojdzie W dalekie] przyx’?.z'lusm do pa:—
wnego maxrimum, 10 musiala mie¢ w przeszlosci pewne wi-
WANLUNL.

Prawdziwosd¢ faktu, od ktérego zalezy sila naszego dowo-
du, okazuje sie z nastepujacych uwag: ! :

Wiadomo z fizyki, ze wszelka praca i wszelka sila da]L
sic zamieni¢ w cieplo, ze naodwrét cieplo mozna zamienic
varacg. Ta druga zamiana, jak uezy do¢wiadezenie, odby \\a,
sie wedlug dwdéch praw: Cieplo nie moz-e samo przez1 ﬂg
przej$é z ciala zimniejszego na Cieple,]sze-; c.u:plo, przechod Zc]‘l;(:b
z jednego ciala na drugie, moze sig zamieni¢ W prace .me(; ;;1:
niczna, ale tylko w ezgsdel Moéwimy: tylko w czgscl o 3
bowiem cieplo zamienilo si¢ w innem c_-iel('z W prace, musi na
podstawie pierwszego prawa przejsé z (.-.1;11?1. meple,;szegf) ;m
zimniejsze. Przez takie przejscie p(?dm.e%m sie, k()iztem. ‘Clepr ;)—
ty ciala pierwszego, cieplota ciala zimniejszego. bt;%d vme Sd v
cieplo, lecz jedynie jego czgs¢ moze pewng ’pram; \\‘y-l\()l‘lﬂ..t.,‘

Zastosujmy to do calego Swiatal Wirod ustawicznej za-
miany sit w cieplo, a ciepla w sily, posinda_ W pewne] (*h\\'l}].
jakaé: czesé $wiata, ktérg nazwiemy X, r_\ac]mm.e!] ‘.stosunkt?\lxttz
ciepta. Poniewaz to najmniejsze cieplo Hig MO%C sig !)k'zel}m.?'(.
na inne ciala, przeto nie moze takze zamienic si¢ W zadl}c{; 5‘1\:_
te, czyli nie moze wykona¢ zadne] pracy. Owszen, ‘('zg;-Ll'. ;
zmusza sasiednie ciala do bezczynnosci. Skoro 1)0“_'16111 ciala
te na nig dzialaja, wige z jednej strony Wzmaga 51@711911’&1';11-
na cieplota czesei X, a z drugie] obni?a sig m}l \\*la::'n-tt.' Pc:
uplywie pewnego czasu, c-ieplota.. saswc‘{mch ('1'%1 zri)\\-na’. auf
z cieploty czedei X, zaczem ich ciepto nie potrafi jvy}\orl]aln](,. m-

dnej pracy. Podobny proces odbywa si¢ W GosE l‘lﬂl::)Z}C I& 111‘
tach, wskutek czego ilosc ciepla czynnego W swiecle maleje,
a neutralnego rognie coraz bardziej. Musi tedy kiedys, po mi-
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lmn:'zc.h lat, nadeji¢ czas, w ktérym wszelka praca zamieni sie
W c{eplo neutralne, w ktérym caly wszechswiat bedzie posia-
dat ,]ed-nakowo nizkg cieplote, w ktérym zadna zmiana izaden
ruch nie beda mogly si¢ odbyé. Innemi stowy, wieczny spo-
czynek wszechswiata jest w naturalnym porzadku rzec;y nie-
unikniony ).

.,.,JeZeli ws_zechéwiat—powiada. von Helmholtz *)—bedzie zo-
stawmn_y biegowi proceséw fizycznych, to ostatecznie wszelki
zapas sity przejdzie w cieplo, a wszelkie cieplo w réwnowage
c1eplot.y. ‘\Véwczas niema mozliwosei jakiejkolwiek zmianj
dals’ze'], wowezas musi nastapié zupelny zast] wszystkich pro-
cesow przyrody. Od tego czasu bedzie wszechdwiat skazany
na wieczny spoczynek”. A

. -D wa}gl.powyisze opierajy si¢ oczywiscie na przypuszcze-
niu, Ze roznica migdzy najnizszem zimnem a najwyzvszem cie-
plem J(?St skoniczona. Fatwo to udowodnié. Z prawa Gay—
Lussiaca wynika, Ze-hezwzglgdne zimno, czyli bezwzgl@ény
punkt zerowy odpowiada—273° C. 7 drugiej strony nieskoni-
czone gorgco jest niemozliwe. Nieskonezone bowidem oraco
bylo_by to samo, co nieskoneczenie szybkie drganie atoméw.
Poniewaz chyzosé (v) =7, gdzie s oznacza przestrzél’l, a t czas
przc_to atomy, drgajace z nieskoriczona predkoseia mus.ia.lyb)i
(co jest widocznie niedorzeczne) w czasie 0 odbyd ,pewn@ dro-
ge. Jakoz tylko wtenczas = v = cn. ¥

Czy jednak prawo entropii nie {raci swego znaczenia wo-
wezas, gdy wszechdwiat jest nieskoriczony? Twierdzaco na to
py.tanie odpowiada wielu, lecz, jak mniemamy, blednie. Za-
S b_owiem pracy w cieplo odbywa sig wszedzie; chocby
wige swiat nie posiadal granic w przestrzeni, \;fszelka praca
musialaby si¢ zamieni¢ w cieplo.

22 Fakt tedy, na ktérym sie opiera nasz dowéd o poezgtku
swiata, nie ulega, jak sig zdaje, watpliwosei. Warto$é wszak-
ze dowodu—dodajemy z naciskiem—zalezy od pewnego wa-

: ﬁ') Atoli i wowczas nie bedzie bezwzglednego spoczynku we wszech$wie-
cie. _(,iaia, posiadajace rowna cieplote, beda na siebie oddzialywaly: z jedne-
g0 crta}a_ cieplo promieniuje do drugiego. Ze jednak kazde cialo tyle wowczas
przme}J_]e ciepla, ile go traci, przeto w swiecie panuje zupelna réwnowaga. f

%) Populir—wissenschaftliche Vortriige, 1871, 2 zesz., str. 116. i
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runku. Dowdéd mianowicie spoczywa na przypuszezeniu, Ze

‘prawo entropii isci si¢ nie tylko w obecnym stanie wszech-

Swiata, lecz ideilo sig w nim zawsze. Ale przypuszezenie to
wydaje nam si¢ uzasadnionem przynajmniej o tyle, ze nie
mamy najmniejszej podstawy do twierdzenia, jakoby prawa na-
tury ulegly pod tym wzgledem zmianie ).

Uwaga: Niektorzy, zwlaszeza materyaligci, utrzy-
mujg, ze koncowy zast6j $wiata, gdyby istotnie kiedy na-
stapil, nie bedzie trwal diugo. We wszechdwiecie istnie-
je—wedlug Kanta, D. 'Straussa, Haeckla, Reuschlego,
Sonnenschmidta, du Prela, Falba, Emsmanna, Waltera
von Walthoffen—wieczny kolowrot. Gwiazdy stale wraz
z planetami zawdzigezaja swéj poezatek mglawicy; mgla-
wica powstala z innych gwiazd, ktore, zwezajac zwolna
swe drogi, zderzyly si¢ w jednem miejscu, a potem roz-
proszyly w przestrzeni. Swiat tedy nasz powstal po in-
nym, ten inny znowu po innym i t. d. bez poczatku. Po-
dobnie istniejace dzisiaj ciala niebieskie zderzy si¢ kiedys
7 sobg; dzigki niestychanemu gorgcu cala masa zamieni
sie w mglawice, ktdéra takze da poczatek nowym swia-
tom. Proces ten bedzie sig powtarzal bez konca. Oto
wieczny kolowrot!

Lecz wieczny kolowrot jest (bez osobnego wdania
sie Stwoérey), niemozliwy tak a parte ante, jak a parte
post. A parte post, bo cho¢by dzisiejsze bryly niebieskie
spadly na siebie 1 zamienily si¢ znowu W mglawice,
mglawica ta nie bedzie sama z siebie posiadala tyle
energii, ile jej posiadala poprzednia. Najpierw bowiem
wywolane zderzeniem si¢ cieplo, nie moze, jakesmy rze-
kli, zamieni¢ sig calkowicie W pracg. Powtére wielky ilos¢
ciepla pochlania ustawicznie eter, ktéry w procesie Swia-
towym nie bierze udzialu. I zadna sita natury nie zmusi
oteru do oddania materyi zabranego ciepla. 7 czego wy-
nika, ze péZniejsze mglawice posiadalyby coraz mniej-
szg energle, ktéra w szeregu nastepujacych po sobie fwia-

1) Zob. R. Schweitzer, Die Energie und Entropie der Naturkrifte, Ko-
lonia, bez roku wyd.; L. Dressel, Elementares Lehrbuch der Physik, wyd. 3,
Fryburg 1905, t. T, str. 380 i n.
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f,(m n’lus1aiaby si¢ ostatecznie wyeczerpad. Niemozliwy
'LeSt réwniez wieczny kolowrot Swiata a parte ante. Skoro
owiem W szereg stajacy ARt
AT egu PO\Vbt.dJQC) ch po sobie $wiatéw entro-
1 ojdzie do maxgmum, musialo w przeszlodei istnied
takze jej munimeom ). ’
IR R s S 2 X row
.(_ 2y :]bdl'l&l\. nie mozna przypusci¢ za Rankinem, ze
pg(l))l.l‘nemu.]@ce cieplo swiata, doszedlszy do jego konca
odl P T - 1070 7 - 3 j i :
dbija si¢ calkowicie od zewnetrznej granicy eteru i sku-
pia w pewnych ogniskach? W ogniskach bedzie tyle cie
a, iz za 7i r 0t | 5
Pe 1, tga.sla aw 1;?.zda_, gdy napotka w swym biegu na
]d dno z takich ognisk, zamieni sie w mglawice, zdolng
0 NOWeZo T ] : Wi i i ;
e g tQZWOJll- Ale doswiadczenie nie przemawia
ale za istnienier g i i i
e L)O .m]:mem.podobn} ch ognisk. Cieplo i dwiatlo
g ‘\’fl s Ly Q T -1 T (417 1
g I eksza si¢ niekiedy, lecz skutkiem zupelnie
mnych przyczyn ).
Stusznie tedy pisze Knauer *): _Wieczny kolowrot
T oA 1 1 ) " .
W przy rodzie—to hipoteza, ktéra ostatecznie daje si¢ lo-
i Lo o ?
‘Fuzme pomy sled, ale fizycznie jest niemozliwa: tej zad
izyezne] niemozliwosei dowiodla sama fizyka* A

1) J. Epping, De i
g, r Kreislauf im Kosmos, Fry /
s, Frybur 2N
tergang und Weltenanfang. s e T e
%) Czy wiec wyr i
e ) [Po_ : .eL wyrok naul:uﬁpyta tu W. Natkowski (Swiat i czlowiek
- \t. 5 : radnik dla samoukow, czesé V] Warszawa 1903, str. 166 i n.) ;
jest nieodw y? Czyz i e o
:acze— -( Z{alny. .Czyz, oparci na prawach ewolucyi, nie mozemy przypusci¢
ze ze slon i ‘ ‘ L
= ri,z : gdy nasze slonce—-gdy wszystkie stofica zagasna, gdy energia ich
: proszy,—ze wowczas srod zimn ici a :
: zimnych i ciemnych przestword SWi
i s 3 przestworow swiata za-
sna , nowe skupienia energii—ston § i
‘ SHCH ) stofica mys$lace i czujac roli
s e yslace 1 czujace o woli
i CiO;p Ie; ;neJ, iz beda dowolnie koncentrowaly w sobie potrzebne zapasy energii
wolnie nia kierowaty —istoty, ni 7 : )
_ 1 v —istoty, niezaleZne od otoczenia, lecz i
ey : 45 : ) nia, lecz stwarzajace so-
bl dotocz_eme sztuczne, zaleZne od ich woli poteznej—istoty o tyle wznie
S nad nami, o ile mysmy staneli zej 0
ysmy staneli wyzej ponad kambryjski ity?
ek ; g : ryjskie trylobity? Cz
‘-;mierc-b \:?,u\wyolbrzymmia. nie pokona martwoty przyrody, czy nie pol'on{
E i samej? i jaki é : <5
i s ;ne_]. : Watpie, czy jaki samouk (ksiazka przeznaczona jest dla sa
R k; wiarg podobnym basniom. Zdrowy rozsadek powic raczej kazdn ‘
e P 1 r "o & 7 H 3 i
m-(,’dy “Ji: oll\w‘:k ludzkos¢ moze daleko jeszeze postapié naprzéd, to jednak
> i : : - 3 -
p;konaé ‘p(.) ra‘h kierowaé cala energia wszechéwiata, tworzyé nowych stonc
Smier Z i !
e tcl. .Toz o podobnych planach nie marzyl podobno ani \"oltaire’
(v “ouri 1 Z i ‘
et, ani Fourier, ani Zaden inny apostol nieograniczonego doskoua’
o 2

lenia sie ludzkosei. Gd 4 yia
= ziez Z[EHZL’.{. bedzie zyla owa cudotwdreza Iu Kosé dy
5] v s
ludz i

3 e . :
) Die Hauptprobleme der Philosophie, Wieden i Lipsk 1892, str. 158
2, str. 158.
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§ 2. Stworzenie swiata.

Skoro $wiat ani nie jest wieczny, ani nie istnieje z sie-
bie, musial powstaé¢ z czasem, dzigki zewnetrznej przyczynie.
Kto mu tedy dal poczatek i W jaki sposéb? Nie tradno odpo-
wiedzie¢ na pierwsze pytanie: owg zewnetrzng przyczyng zo-
wiemy Bogiem. Na drugie pytanie mamy dwie odpowiedzi.

Jedni sadzg, ze Swiat powstal albo przez emanacyg, czyli
wyplyw z substancyi Bozej, albo przez ewolucye tejze substan-
cyi. W pierwszym razie Bég wydal z swego lona Swiat, po-
dobnie jak pajak wysnuwa 2 siebie pajeczyng lub jak strumyk
wyplywa ze zrédia. Bog znajduje sig wprawdzie ponad Swia-
tem, ale nalezgce do iwiata jestestwa uczestniczy W Jego
istocie; traca jednak tem wiecej charakter Boski, im wiecej
oddalaja si¢ od Bostwa, powstajac kolejno. Taki emanatyzm
spotykamy w niektérych religiach wschodnich, w szkole Ale-
xandryjskiej, u Nowoplatoficzykéw  (Plotyn) i gnostykow.
Wedlug drugiej hipotezy, zwanej ewolucyjng, Bostwo rozwijalo
sie stopniowo W rozne rzeczy Swiata, tem doskonalsze, im po-
jmiej odbywal si¢ rozwoj. Tak przedewszystkiem nowsi pan-
teisci.

Po tem, codmy wyze] o panteizniie powiedzieli, nie po-
trzebujemy rozwodzi€ sig nad niedorzeeznoseig obu powyzszych
hipotez. Bdg jest bytem w najwyzszym stopniu pojedynczym,
a wige nie moze wylania¢ z siebie zadnych rzeczy; stad upada
emanatyzm. Bog jest niezmienny, a wigc nie moze sig rOZWI-
ja¢ w $wiat, jak chce ewolucyonizm.

Inaczej pojmuja poczatek sSwiata medrey chrzedcijanscy.
Korzystajac z nauki objawionej, ucza jednomyslnie, ze Bog

stworzyl éwiat, t. j. materye ¢wiata z niczego 1).  Zanim udo-

wodnimy te prawde, okreslimy wpierw istotg czynu stworcze-

1) Wprawdzie niektorzy Ojcowie, a nawet Sw. Tomasz (S. th,, I, . 49,
atoli nie ulega watpliwosei, Ze Wy-

a. 1) zowia niekiedy stworzenie emanacya,
anizeli u panteistéw; oznacza

raz ten posiada u nich zupelnie inne znaczenie,
on mianowicie, ze $wiat zawdzigeza swaj poczatek Bogu.

4
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ro. t. 1. stworzenia i kaz 1

o, 1t'- j. stworzenia i wykazemy jego mozliwosé. Pézniej udo

\ ((); nimy, ze stworzenie swiata nie musialo by¢ odwieczne
udz Ny at« al o e - 1 X J
2ok .zabtano“ imy si¢ nad pytaniem, czy Bdég mdégl S.twoi

rzy¢ dwiat od wiekow. ; L ;

I. Pojecie czynu stwérczego.

: _1’. ”blluwu .stworzyé= posiada dwojakie znaczenie: szer-
sze i Scidlejsze, czyli wlasciwe. W pierwszem znaezeniu stwo-
rzy¢ znaczy wogéle cod zrobié, utworzy¢. Najezgscie] uzywa-
my tego stowa, méwige o dzietach lu(:lzki(*h, ‘powsta.rlvchy od
\Wfpi_vwem wyobrazni twoérezej. Tak np. méwimy e rf 7,
hlarz. stworzy! posag, a poeta poemat. W écis}emﬂ:“:lowa EJZ—
czeniu, ktére wylacznie mamy tutaj na mys£li stﬁ*orzvé zn Jhl
Z Niczego cos uezynic. : . 4 i vy
To samo wyrazajg nastepujace okreslenia aktu stwoércze-
2o, podawane.; czesto przez scholastykéw: utworzenie calego
byt:ul (pwfductw totius entis) — utworzenie bytu jako b tu) 3
ductio entis, in quantum ens)— ubtworzenie C‘:ﬂb‘:TO bvgul zalm'ﬂ{i‘
b).”t-l.l .(pr. totius esse ex.non enle) — utworzenie raz:eczyd co do 1(;::
l‘e,J e ?“bstanc}j (pr. rei secundum totam sui substantiam}’utw‘o:
;zae;n;z :::3::[?22:16; ;:{1;_()5?1 jej i z nicogei podmiotu (pr. substan-
e lo sui et iecti). Przypatrzmy si¢ blize] tej osta-
tniej deﬁl:ll(‘}"ﬂ Stworzenie zowie si¢ najpierw uiwor'zeniem
substancyi. W rzeczy samej przez stworzenie powstaje sub-
stancya, gdyz czyn stwoérczy nadaje rzeczy pierwsze.} .ebz rli
substajncyalne istnienie; natomiast zasady suﬁstancvalne,(m.a.ie—
l:sa. pleir.\'sza? i f()t'ﬂ'lﬂj, o ktérych bgdzi:: mowa w Kosniolowii
:z;ziizl?l\lv?,Sl}}l)lizwz .prlzypadioéci stwarza Bog drugorz@dh?e,
i / stancyg ). Powtére stworzenie jest utworze-

1 Titis - ot

S )t ! 1_1:-, proprie — powiada Doktor Anielski (S. th., I, q.45; a. 4

: ] i - 3 - . - T

i 111 t-ieﬂ et creari, quibus convenit esse: quod quidem f‘onven’it propr-i-e
sistentibus... i eni i i 5

e S Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse et est ‘:ubsii

L s in au‘o.esse. Formu.e autem et accidentia et alia huiusmodi non dic:huntu;
a, quasi i si ia ei iqui

o hl;ilimodip:a sint, sed quia eis aliquid est... Sicut igitur accidentia et formae

S uae non subsistunt, magi exi i
{ & ¥ gis sunt coéxistentia quam enti i
gis debent dici concreata, quam creata.” q P iy

g

substancyi i podmiotu. 7 nicodci substaneyi,
stworzeniem nie istniala; z nicosci
staje z innej rzeczy, czyli

niem z nicosel
bo substancya przed swem
podmiotu, odyz substancya nie pow
z istnie gcej juz materyi, jak np. posidg powstaje ze spizu.
Nie potrzeba dodawad, ze utworzenie czego$ tylko exr nihilo sut
jem. Jefli np. jedno zwierze splodzi dru-
lodzone zwierzg powstaje z swej nicosel, Po-
rzeczy wistosel nie istnialo; nie

nie jest stworzen
gie, wowezas sp

niewaz przed sptodzeniem W
jest jednak stworzone, albowiem przez plodzenie istniejgca ma-
terya otrzymuje nNowg formg Zyciowg.

7 danych okreslen wynika, ze stworzenie nozna uwazac
dwojako: albo czynnie, 0 ile istnieje w Bogu, albo biernie, o ile
dotyezy samych rzeczy stworzonych. Stworzenie ezynne,
uwzglednione W definicyi pier\*szorzgdnie, jest dziataniem,
przez ktore Bog wyprowadza rzecz 2z nicodei, dziataniem, utoz-
samionem z istotg Stworcy, a wige wnetrznem, sprawiajgeem
jednak dla swej nieskonezonej doskonalogei skutek zewnetrzny.
Stworzenie bierne nie stanowi biernosci, jakby nazwa zdawala
sie . mOwic, albowiem akt stworezy wyklucza przetworzenie
istniejacej juz rzeczy; Ono polega na stosunku bytu stworzo-
nego do Boga, ktéry temuz bytowi daje poczgtek. Tatwo zro-
zumied, ze stosunek, zachodzacy migdzy Stworeg a stworze-
bytem stworzonym, istnieje co do rzeczy tvlko
strony stworzenia, zaleinego
zawistego od $wiata,

niem, t.].
z jednej strony, mianowicie ze
od Stworey; natomiast ze strony Boga, nie
zachodzi stosunek jedynie logiczny, czyli myélny.

Nie potrzebujemy tez diugo dowodzi¢, ze S
jest zmiang, jakkolwiek je rozum nasz na sposéb zmiany €ze-
sto pojmuje. Zmiana bhowiem Przypuszcza jako materyal cos,
co sig zmienia; natomiast przy stworzeniu niema mowy 0 ma-
teryale. Ze jednak rzecz, ktéra powstaje przez czyn stworezy,
przedstawiamy sobie najpierw jako nie istniejaca, @ potem
jako istniejaca, wige pojmujemny stworzenie jako pewne przej-
dcie ze stanu mozliwoéei do stanu rzeczywistoéci, czyli jako
pewnego rodzaju zmiang.

2. (zy wszakze tylko Bég moze stworzy¢? Niezawo-
ennie 1 Frohschammerowi *) wykazuja

tworzenie nie

dnie, jak przeciw Avie
nastepujace wywody:

" Wedlug Avicenny stworzyli $
rodzice stwarzaja dusze swych dzieci.

wiat aniolowie; Frohschammer sgdzi, ze
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a) ‘Im wyzszy byt, tem wyzsze jego dzialanie: dzialanie
buwneml,]est objawem bytu. Bég wznosi sie ponac.il wszystkie
rzeczy wiste I mozliwe byty: On stanowi bezwzglednie ll'c;]'W\"Z—
820 Jestestwo.  Przysluguje tedy Bogu dzialanie I)eZW'zwigd;lie
1'1-:1_]wyfcsze, t.J. przewyzszajace dzialanie wszystkich inn;("h b y
t.u_w. ’I_‘akiem dzialaniem jest czynnoddé stworeza: ona n'ic ZZLA
lfﬁzy ani od innej przyczyny sprawezej, ani od istnienia jakiej-
kolwiek materyi; ona stanowi podstawe wszelkiego iIlll@(;U
dziatania. Gdyby tedy inne jakie jestestwo précz Bzga mo;ie
s"‘r\lvarzaé, brakowatoby Bogu bezwzglednie najwyiszej czvnzof
sel, z czegoby znowu wynikalo, ze nie mozna Go u‘\m?:uf za
byt bezwzglednie najwyzszy. i

b)  Czynnosé¢ stwéreza, jakkolwick sprawia skutek skori-
eTzo.n}'f, wymaga koniecznie sily nieskoriczonej, a wige Bozej.
i\a’]‘plex:“: bov‘mem. kazde dzialanie polega na przeprowadzenih
1n02nosci logicznej ezy rzeczowej 1) w akt, czyli ezyvn lub rze-
czymstpéé. Im wigkszy przedzial mi@dzy.aktdem avmozno%’oié
tem wigksze] potrzeba sily, aby cof z moznosei prze;szlt;
w czyn. Lecz przy czynnosci stwoérczej mamy nieskonczony
przedzia-l migdzy moznoseig a aktem, gdyz moznosé 1‘zeczow.€:
b-f;(l@(‘-' nicoscia, réwna si¢ zeru, czyli jest nieskonczenie mala1
Powtére tak mozemy uzasadni¢ powyzsze twierdzenie: Pomio:
dzy wszelkiem jestestwem a Bogiem istnieje przedzial niesk()IZ—
czony; atoli jeszcze wigkszy jest przedzial miedzy nicogeig
a by‘tem, ktéry powstaje przez czynnoié stwéreza. I
W pierwszym wypadku

Jakoz
! zachodzi jakas proporeya miedzy
,]e_stest.we.m, chocby najmniejszem, a Bogiem, Udvu W dl‘llgil;’l
niema migdzy bytem a nicoseig Zadnei ‘Wrejjszhcie mozemy
tutaj uzy¢ dowodu matematycznego. Sk‘utek (e} =v. m odzie
v Oznacza przyczyng sprawezg, a m materye. Gdy tevawn:O
fvu?\jczas ¢ musi by¢ nieskonczone, jesli ma jes;cze “pozostaé
Jakis skonezony skutek. i i

_ ¢) Ze stosunku, zachodzgcego miedzy przyczyng a skut-
kiem, wynika, ze ogdlniejsze skutki m.us:ze; 111}e(iu0g6111iejSZ{=
przyczyny. Lecz przez czynnoié stwéreza powstaje skutek
najogoélniejszy, t.j. sam byt, pierwszy byt, czyli byt 'ja.ko baki.
S 1) I\Toz’noéé logiczna, czyli mozliwosé polega na tem, Ze rzecz, ktéra nie
}e.;tm-ej_e, IT]OZE bez .sprzecznos';ci istnie¢; moznosé rzeczowa jest zdolnoéciq rzecz
istniejacej do przyjecia pewnej doskonalosci lub wykonania pewnego czynu. x
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W rzeczy samej, lubo rzecz stworzona przedstawia sig jako
$cisle oznaczony byt, jednak za formalny przedmiot dzialania
stwoérczego nalezy uwazaé byt jako taki, a nie ten lub 0w
byt. Punktem bowiem wyjscia przy stworzeniu jest zupelna
nicodé — nicodei zad sprzeciwia sie nie ten lub 6w byt, ale byt
jako taki. Czyn tedy stworezy pociaga za sobg skutek rze-
czywiscie najogélniejszy. Musi zatem 1 przyezyna tego skutku
by¢ najogélniejsza. Taka przyczyng jest tylko pierwsza pray-
czyna, czyli Bog 7).

3. 7 tego, co si¢ rzeklo, wynika, ze Bég nie moze, jak
qlednie uezyli Durandus i Biel, udzieli¢ mocy stworzenia zadne-
mu innemu jestestwu. Czy jednak nie moze przy akeie stwor-
czym uzy¢ jakiegos jestestwa za narzedzie? Twierdzaco na to
pytanie odpowiadajp Piotr Lombardus i Suarez. Og6l jednak
scholastykéw trzyma sie za Doktorem Anielskim przeciwnego
zdania. 1 stusznie. Akt bowiem stwérezy wymaga, jak sig
rzeklo, potegi nieskoliczonej, lecz czynnos¢ wszelkiego jeste-
stwa ograniczonego, czy ono dziala jako gléwna przyeczyna
spraweza, czy jako mnarzedzie, pochodzi od skonezonej sily.
Powtére zadne jestestwo skoriczone nie moze by¢ uzyte jako
narzedzie przy czynie stwérezym dlatego, ze przed stworczem
dzialaniem nic nie istnieje, na co narzedzie mogloby skiero-
waé wladeiwg sobie ezynnogd.

4. Skadze jednak przychodzimy do pojgcia stworzenia?
Ze Bog stworzyl swiat z niczego, poucza Objawienie tak Sta-
rego 2), jak Nowego Przymierza; bledne jest zatem zapatry-
wanie wielu, jakoby prawde tg przyniosto dopiero chrzeseijan-
stwo. Czy wszakze pogansey filozofowie wiedzieli cog o stwo-
rzeniu z niczego? Mieli niezawodnie o niem jakieé pojecie
przynajmniej niektorzy, lubo je odrzucali. Melissus np. ze
szkoly Eleackiej pisze: Jesli cos istnieje, wéwezas albo jest
uczynione, albo wieczne. Jezeli uczynione, to albo z tego, co
uz bylo, albo z nicodei (3z pij Eovtoc); ale z nicosei nie  nie
moze powstaé* . Podobnie Empedokles, dajac wyrazowl

Y S. contra gent., L II, c. 21, n. 3.

) Gen., I, 1; IL. Machab., 7, 28; Ps. 38, 6; Jez. 41, 24. Zob. Heinrich,
Dogmatische Theologie, t. V, wyd. 2, Moguncya 1888, str. 31 i nast.

% 1. Fragm., 5.

<
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ghste znaczenie stworzenia, mowi: gisig 6ddives sty AmAVIOY
Yvizev. Znane sy takze slowa Lukrecyusza:

wPrincipium hine cuius nobis exordia sumet:

Nullam rem e nililo gigni divinitus wungquam® 1),

Co do Arystotelesa, nie wiemy na pewno, jakie bylo jego
pod tym-.wzgledem zapatrywanie. Zdanie $w. Tomasza, we-
dlug ktdrego Stagiryta przyjmowal (wieczne) stworzenie
$wiata, uwazaja niektérzy (np. Farges i Fr. Brentano) za
prawdopodobne. Pojecie stworzenia nasuwa réwniez jego
nauka, ze dusze ludzkie ani nie istnialy zawsze, ani nie po-
chodzg z moznosci materyi, lecz majg poczatek z zewnatrz *).
W kazdym razie trudno sig zgodzi¢ na czgsto powtarzane za
Brandisem ¥) twierdzenie, jakoby pojecie stworzenia ani jedne-
mu myslicielowi poganskiemu zgota nie bylo znane.

5. Z definicyi i objasnien stworzenia okazuje si¢ falszy-
wos¢ definicyj, ktére na to samo stowo i na t¢ samg rzecz po-
daja np. Cousin i Giinther.

a) Podlug pierwszego *) czyn stwdrezy polega nie na
tem, ze Bég wyprowadza $wiat z nicosci, ale ze go koniecznie
wyprowadza z siebie (il le tire de lui — méme), podobnie jak
cztowiek wydobywa z siebie jakis akt, zalezny od jego woli.

Definicya Cousina miesza pojecie stworzenia z pojgciem
przyczynowosei i opiera si¢ na panteizmie °).

b) Giinther mniema, ze stworzenie jest czynnoseig, przez
ktérg Bog objawia sig samemu sobie, czyli poznaje siebie nie
tylko jako Béstwo, lecz takze jako Stwéree.

7 tego okreslenia wynikaloby, ze stworzenie, nawet bier-
nie uwazane, nalezy do aktéw konieeznych i odwiecznych, co,
jak zobaczymy nizej, jest bledem.

" De rerum natura, ks. I, w. .148—9.

?) Talamo (L’Aristotelismo della scolastica, Neapol 1873, str. 127) tak
pisze w tej sprawie: Il vero concetto di creazione fu falsato da Aristotele,
perché avendo egli ammesso Dio come cagione ne.essaria del mondo, non
concepl né poté concepire il producimento di tutto l'essere delle cose dal
niente.®

3) Geschichte d. gr. rém. Philosophie, I, str. 306.

4 Introduction a I'histoire de la philosophie, wyd. 4, Paryz 1861, str.
100 i nast.

%) Zob. Gonzalez, Die Philosophie des hl. Thomas von-Aquin (ttum.
niem. Noltego), Regensburg 1885, t. II, VI. Kap.: Die Schopfung nach Cousin.

II. Mozliwosé stworzenia swiata.

Nie podobna dzisiaj policzy¢ tych, ktérzy odrzucajg stwo-
rzenie fwiata jako rzecz oczywiscie niedorzeczng. ,Stworzenie
dwiata — pisze np. F. A. Lange !)— sprzeciwia si¢ tak jasno
i wprost wszelkiej mysli, ze wszystkie slabe i zakryte sprzecz-
nosci musza sie wobec niego wstydzid.*  Hipoteza stworzenia
ex nihilo— powiada H. Morselli *) — przedstawia niemowlgctwo
mysli filozoficznej,... Pod tym waglegdem kreacyonisci niewiele
sg wyzsi od ludzi dzikich i dzieci® ,Twierdzenie kreacyo-
nistéw scholastycznych — sa znowu slowa Bireckiego °) —
jakoby $wiat stworzony mial powstad przez jakas kreacye
z absolutnego mniczego, jest najwigkszym absurdem, jaki kiedy-
kolwiek istnial w filozofii.* Podobnym jezykiem przemawiajy
inni materyalisci, panteidci, pozytywisci 1 racyonalisci. Lecz
daremnie.

1. Rozrézniamy dwojaky mozliwosé: wewnetrzng i ze-
wnetrzna. Pierwsza polega na tem, 2ze miedzy cechami poje-
cia, ktére si¢ odnosi do rzeczy, uwazanej za mozliwg, niema
zadnej sprzecznosel. Druga wyraza istnienie przyczyny spraw-
czej, ktora potrafi to, co jest wewnetrznie mozliwe, w czyn
zamienié. Otéz stworzenie $wiata jest mozliwe pod obu wzgle-
dami.

Jest mozliwe wewnetrznie, gdyz nie podobna dopatrzy¢
sie W tem najmniejszej sprzecznosci, zeby po nicosei nastapilo
co$, zeby $wiat najpierw zgola nie istnial, a potem istnial.
Wszak éwiadomodé i do$wiadezenie nam méwia, iz podobnie
dzieje si¢ w nas i poza nami. My#l np., ktéra budzi sig we
mnie teraz, nie istniala’ przed chwilg; w przyrodzie powstaja
rzeczy, substancye i przypadlosci, ktérych przedtem wecale nie
bylo. Powiesz, #ze przez stworzenie nie tylko nowa rzecz
powstaje, ale powstaje niezaleznie od wszelkiej materyi. Nie-
zawodnie; lecz i ten sposéb powstawania nie miesci w sobie
sprzecznosci. Zachodzilaby ona wéwezas, gdyby rzecz, powsta-
jaca przez czynnodé stwoértzg, w tej samej chwili istniala
i nie istniata, lub gdyby nico$é stanowila materyal, z ktérego

1) Geschichte des Material:’émus, wyd. 4, Iserlohn 1882, t. II, str. 131.

7). Carlo Darwin e il Darwinismo, Medyolan 1892, str. 26Z.

3) Dz przyt., str. 127. } k2.
Kosmologia, ezyli filozofia przyrody. 7
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rzecz powstaje 1), W kazdym razie nienm—s]usznie. zzm\\-*az%
Urrdburu ?) — wigkszej sprzecznosei w pnwstfuvanu.l czegos
z miczego, jak w tworzeniu z mate.ryi; fvpra’wd.me W pierwsaym
wypadku przyczyna sprawcza must posmda.c meskt_)nczo.n.@ s:}gr
atoli okolicznoié¢ ta nie dotyczy mozliwosei czy niemozliwosei
wewnetrznej, lecz zewngtrznej. : 4

Stworzeni¢ wszakze $wiata jest takze zewnetrznie mozli-
we. Przypisujemy je bowiem Bogu, ktory, b@d@({ Wszechmocnyf
moze uczyni¢ to wszystko, co nie zawiera w soble wewnegtrzne]

SCi S jWy?z stota nie zale- -
sprzecznosci. W rzeczy samej, jak Najwyzsza Istota

zy od nikogo i od niczego W istnieniu, t-a.k {1ie zalezy i w dzia-
laniu, ktére zawsze stosuje si¢ do istnienia. Czynnos¢ tedy
stworeza jest zewnetrznie mozliwa. Y i
Czy jednak pojecie Absolutu d_a sig p.oglodzw Z puygcu?n;

przyczynowosei, a w szczegéln_oém z pojgciem s.two.rz_el:]a.
B6g — twierdzg Schelling i Hamilton — nie bytby \VIQ.C-BJ jeste-
stwem bezwzglednem, gdyby sig stal przyczyna, gd'y'z “"szedl—
by w stosunek ze swoim skutkiem. Bez“.rzglgdnosc Bostwa,
()apowiadamy na to, nie wykiucza. wszelkiego .S:tﬂsunkP, lec.z
wyklucza jedynie stosunek zaleznosci. Zaznaczylismy s wyZej,
ze w stosunku rzeczy stworzonej do Stworey, Svt-w?r.ca tylko
logicznie odnosi si¢ do st-worzonegq bytu‘. ) » Wlagciwy c;ha—
rakter przyczyny—tlumaczy dobrze w t:_em miejsceu P. JzuTeF H—
nie polega na tem, zeby si¢ ona .zwllfgkéfzyla lub zmme‘]s?yfaj
przez wytworzenie skutku: jej pojecie J{';‘St urat-o*w:ane, _}esh
skutek tylko przez niag moze istnied. W. ten sposob zmiana
zachodzi po stronie skutku, a nie po stronie przg'ezyny. Zatem
przyczyna nie stoi w sprzecznosci z :—\bsolute.m.‘: . .

"9 Zobaczymy zaraz, ze fakt st‘w?r?e.mu s“'l.ata nie ule-
ga watpliwosdei. Stworzenie tedy nie miesci za?.dne:] s;przeeznn—
dei, czyli jest mozliwe. Ab esse ad posse valel llatio 7).

1) Za niedorzeczne tedy uwazam nastepujace pytanie G. Spickera (Der
Kampf zweier Weltanschauungen, Stuttgart 1898, str. 248): ,Wenn nach A!_mahme
der Theisten Gott unendlich ist, wo war dann dieses Nichts? War es in oder
ausser ihm:“

?) Dz. przyt., str. 190. Fo : a

3) Principes de métaphysique et de psychologie, 2 t., Paryz 1897, t. II,
str, 124,

4) Zob. T. H. Huxley, The nineteenth century, Londyn 1886, luty, str.
1886 i nast. :
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Zarzuty: 1) Ex nihilo nihil fit; lecz stworzy¢ znaczy
z niczego cos uczyni¢: wiec stworzenie Jest niemozliwe. Tak

~ Melissus, Lukrecyusz, Bayle, Spinoza i wielu innych.

Zasada: Er nihilo nikil fit przypuszeza rozmaite thumacze-
nia. Najpierw mozna ja rozumied w ten spos6b: nicos¢ nic nie
moze uczyni¢ jako przyczyna sprawcza, cayli bez zadnego
dzialacza nic si¢ sta¢ nie moze. W tem znaczeniu zasada jest
najprawdziwsza w $wiecie i daje sie sprowadzi¢ do zasady
przyczynowosci lub wystarczajacego powodu. Drugie thuma-
czenie moze by¢ takie: z nicodei, jako przyczyny materyalne;,
nic nie moze powstad. I to jest pewnikiem metafizycznym,
Ktérego nikt nie przeczy, bo nic oczywistszego, jak to, ze
nicos¢ nie moze by¢ materyalem. Wreszcie znaczenie POWYZ-
szej zasady moze by¢ nastepujace: jesli niema zadnej materyi,
nic si¢ sta¢ nie moze. W tem znaczeniu przystuguje zdaniu:
Er nihilo nihil fit pewnoi¢, gdy rzecz powstaje przez dzialanie
przyczyn t. zw. drugich, majacych site ograniczong; jest ono’
atoli zupelnie falszywe, gdy chodzi o powstanie rzeczy przez
nieskoniczong potege przyczyny pierwszej, czyli Boga.

2) Stworzenie nie daje si¢ pojad, awige jest niemozliwe.

Nieprawdg jest, jakoby stworzenie nie dalo sig weale
pojac. Pojmujemy je przynajmniej o tyle, Ze nie widzimy

"W niem zadnej sprzecznosci. Nie mogy tez tej sprzecznosei,

mimo wszelkich wysitkéw, wykazac nasi przeciwnicy. Przyzna-
Jemy wszakze, ze nasze pojecie o stworzeniu Jest niedokladne.
Fakt to atoli zupenie zrozumialy: ograniczony rozum ludzki
nie potrafi calkowicie pojyc ani istoty Bozej, ani dzialania Bo-
zego. Przyznajemy nadto, iz nie mozemy sobie czynnosei
stworczej wyobrazié. 1 nie dziw, skoro ona przekracza zakres
zmyslowy, skoro w przyrodzie spostrzegamy tylko przemiany
istniejace] juz materyi.

3) - Stworzenie jest stawaniem si¢ z niczego: stawanie
sig z niczego miesci w sobie wewnetrzng  sprzecznosé, gdyz
kazde stawanie sig wyraza zmiang, a kazda zmiana przypuszcza
istnienie zmieniajacego si¢ podmiotu.

Stawanie si¢ z niczego mozna nazwac zmiang tylko w prze-
nosnem znaczeniu, o ile mianowicie rzecz jakas wecale nie
istniala, a potem istnieje. Nie jest ono atoli zmiang wladei-
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wa, odbywajgcg sig w nastgpstwie czasowem i przypuszezaigca
zmieniajacy sie podmiot 1).

4) Stworzenie — twierdzi Tiberghien 7 — jest niemozliwe,
gdyz .sprzeciwia si¢ nieskonczonosei, pelnodei, doskonalogel
i wszystkim istotnym stosunkom Boga z wszechdwiatem.*

Nieskoriczono¢ i pelmo$¢ oznaczaja tu pewnie niezmie-
rzonodé, skutkiem ktérej Bog calg swojg istota przebywa wsze-
dzie. 1 dlaczego tej niezmierzonosci ma sig sprzeciwiac¢ stwo-
rzenie? Czy moze dlatego, ze jedli Bég jakas rzecz stwarza,
przestaje by¢ w tem miejscu, ktore rzecz stworzona zajmuje?
Alez rozumowanie tego rodzaju opiera si¢ na falszywem przy-
puszcezeniu. Bég nie jest w miejscu na podobienstwo ciala.
Jako duch szezery moze On istnied i tam, gdzie sie cialo Znaj-
duje. Co do doskonaloici Bozej, to stworzenie $wiata nie
tylko jej nie znosi, ale ja przypuszcza; wykazalismy wyze], ze
jedynie Bég moze stwarzac. Podobnie istotne stosunki Boga
z {wiatem domagaja si¢ stworzenia Swiata. Skoro swiab nie
istnieje z siebie, przeto zawdzigcza koniecznie swe istnienie
Bogu; zobaczymy za$ nizej, ze mogl on powstaé tylko przez
czyn stworezy. :

5) Stworzenie—powiada H. Spencer 3 —wprowadza sto-
sunek .miedzy nicosé a cos, stosunek, w ktérym brakuje
jednego czlonu, a wigc stosunek niemozliwy.“

Zaden kreacyonista nie upatrywal stworzenia w stosunku
miedzy niczem a czems. Przed powstaniem bytu stworzonego
niema zadnego stosunku. Stworzenie zawiera W sobie stosu-
nek rzeczy stworzonej do Stwoércy. Bog ja stwarza, t. Jj- daje
jej istnienie wszechmocnym czynem swej woli.

6) Materya jest niezniszczalna, a wigc nie moze powstac
przez stworzenie *). :

Niezawodnie, doéwiadezenie nic nam nie moéwi o tem,
jakoby materya podlegala unicestwieniu. Z tego jednak nie
wynika, ze materya jest bezwzglednie niezniszczalna. Chod

1) S, th., I, q. 45, a. 2, ad 2,

“?) [ntroduction a la philosophie et préparation & la métaphysique, wyd.
2, Bruxella 1880, str. 466. :

%)  Principien der Biologie (tk. niem.), Stuttgart 1876, t. I, str. 366.

1) Zob. W. M. Kozlowski, Zasady przyrodoznawstwa w $wietle teoryi
poznania, Warszawa 1903, str. 107.
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zadna sita stworzona nie potrafi jej unicestwid¢, moze ja, abso-

- lutnie méwige, unicestwicé nieskonczona potega pierwszej przy-

czyny.

7)) W imi¢ zasady fizycznej zachowania sily, bezwzgle-
dl}a t.“"orczosc, stworzenie czegos z niczego, jest rzecza niemo-
zliwa.* Tak H. Struve 1).

Aabada. ?achowama energii twierdzi tylko, Ze suma energii
potencyalnej i aktualnej jest w $wiecie ilodcia stala. O po-
czatku energii nic nie méwi fizyka jako taka; zagadnienie to
nalezy do metafizyki.

Il Swiat powstat przez czyn stwérczy.

Stworzenie Swiata nie tylko jest mozliwe, lecz stanowi
fakt .rzeczywin’cie zaszly. Mowa tu o materyi kosmicznej,
a nic o fwiecie, jaki dzisiaj ogladamy. Nie sadzimy wszakz;e,
Jjak to ueczynil Gioberti ?), jakoby prawda, wyrazona w powyz-
szem twierdzeniu, byla bezpodrednio oczywista, czyli nalezala
do .poje¢ najpierwotniejszych 1 najjasniejszych.” Owszem,
potrzebuje ona uzasadnienia.

1. Swiat albo a) istnieje sam przez sig, czyli ma podsta-
we i#nienia w swej istocie, albo b) powstal przez wyplyw
z jakiejs pierwotnej substancyi lub jej rozwdj, albo e) stanowi
nieskoniczony szereg bytéw niekoniecznych, nastepujacych po
sobie bez poczgtku i korica, albo d) jest stworzony z niczego.
Lecz pierwsze trzy przypuszczenia, jak wykazaliSmy wyzej,
nalezy odrzuci¢. Wigc pozostaje ostatnie przypuszczenie,
kt(’)r?, gdy wszystkie inne mozliwe hipotezy sa bledne, nalezy
prayjac jako. prawdziwe. :

2. To, co w calosci pochodzi od przyczyny zewnetrznej,
powstalo przez czyn stworezy; swiat pochodzi w calosei od
zewnetrznej przyczyny: wiec zostal stworzony.

_ Wigksza przeslanka opiera si¢ na definicyi stworzenia.
Skoro stworzy¢, znaczy z niczego cof ueczynié, jasne jest, iz
cala zr-cz powstaje przez akt stwérezy. Ze znowu, jak méowi

1) Sztuka i piekno, Warszawa 1892, str. 60.
2) Introduzione allo studio della filosofia, Medyolan 1830, t. I, str. 278



102

mniejsza przeslanka, {wiat pochodzi w calodci od zewnetrznej
przyczyny, latwo wykazad. Kazdemu cialu przysluguje w ca-
tosci niekoniecznosé. Niekonieczna jest jego istota substan-
cyalna, o czem swiadczy niekoniecznosc przypadlosci, beda-
cych jej objawem, tudziez zmiennosé¢ samej istoty. Skoro zad
to, co jest niekonieczne, nie moze istnie¢ z siebie, przeto
kazde cialo zawdzigeza caly swij byt zewnetrznej przyczynie; to
samo nalezy oczywiscie powiedzie¢ o calym sSwiecie.

Albo inaczej:

Poniewaz swiat, uwazany tak sam w sobie, jak pod
wzgl¢dem materyi, jest niekonieczny, wiec musial w calosei
by¢ utworzony przez jestestwo”konieczne, czyli przez Boga.
Taki sposob tworzenia stanowi istote czynnodei stwérezej.
Swiat tedy zostal stworzony. Wiekszg przestanke uzasadnia-
my tem, ze byt niekonieczny domaga sie bytu koniecznego.
Byt bowiem niekonieczny jest obojetny na istnienie i nie-
istnienie, czyli moze istnie¢ lub nie istnie¢. Skoro zatem
istnieje, pochodzi to stad, ze daje mu istnienie byt konieczny,
ktéry zowiemy Bogiem.

Albo jeszeze inaczej:

Materyi éwiata nie przysluguje istotnie ani ruch, ani spo-
czynek; cho¢ atoli jest ona obojetna na te dwa stany, musi
sig w_jednym z nich znajdowad. Stad wynika koniecznosé
zewnetrzne] przyczyny, ktéraby jej nadala pierwszy lub drugi
z rzeczonych stanéw. Skoro zas materya, jak si¢ rzeklo, bez
spoczynku albo ruchu istnie¢ nie moze, przeto jasng jest rze-
czg, ze zewnetrzna przyezyna, stawiajac ja w jednym z owych
dwu stanéw, nadala jej zarazem pierwsze istnienie, czyli po-
wolala ja z nicosci do bytu.

Uwaga: Myli si¢ zatem Ventura z innymi tradycyo-
nalistami, twierdzac, ze nie mozna rozumem. udowodnic¢
stworzenia swiata.

Ziarzuty: 1) Ze stworzenia dwiata wynika, ze albo
Bég staje sig przez nie doskonalszym, albo sa dwa pojecia
Boga: jedno jako bytu, ktéry nie stwarza, drugie jako bytu,
ktéry stwarza.

Stworzenie, o ile istnieje w Bogu, jest wieczne i dlatego
o doskonaleniu si¢ przez nie Bdstwa niema mowy. Rdéwniez
uwazane w swym skutku, nie powieksza ono doskonalodci Bo-
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#¢j; wykazaliSmy przeciw panteistom, ze nieskoiiczona dosko-
nalos¢ Boza nie rosnie przez dodanie doskonalodci Swiata.
7 drugiej strony niema w tem zadnej sprzecznosei, zeby kilka
poje¢ albo nazw wyrazalo pod réznymi wzgledami ten sam
byt. W naszym wypadku pojecie bytu, ktéry nie stwarza,
ale posiada moc stwarzania, przystuguje Bogu odwiecznic.
Natomiast druga nazwa przysluguje Mu w czasie.

2) Gdyby teorya stworzenia — pisze H. Spencer !) —
byla prawdziwa, musialaby nam takze méwic, skad sie wziela
prozna przestrzen. OdpowiedZ jej bylaby nastepujaca: prze-
strzen zostala tak samo stworzona, jak materyva. Jedli jednak

_ przestrzen jest stworzona, to jej dawniej nie bylo. Leecz brak

przestrzeni nie daje sie poja¢. A jesli bezwarunkowo nie mo-

zna pojac¢ braku przestrzeni, to nie mozna takze pojaé jej

stworzenia.

Préznia, wyprzedzajaca stworzenie $wiata, jest przestrze-
nig idealng, mozliwy, a nie rzeczywistg. Rzeczywista przestrzen
istnieje wowezas, gdy istnieje rzeczywista rozeigglodd; o rze-
czywiste] zas rozeigglosei nie mozna mdéwié, pdéki niema cial
rzeczywistych. Skoro wige owa prioznia byla w rzeczywistosei
nicoscig, nie potrzebowala powstawad przez czyn stwdrezy.

IV. Odwieczne stworzenie $wiata nie jest rzecza konieczna.

Niektorzy, chod¢ przyjmujg stworzenie $wiata, sadza, ze
nie zalezalo ono od woli Bozej, ale odbylo si¢ koniecznie,
a tem samem w wiecznosci. Tak uczg Origenes, Leibniz
i Giinther, oraz panteisci i racyonalisci, jak np. Nowoplatori-
czycy, a w ostatnich czasach Cousin, Emil Saisset i Vacherot.
Do tegoz zapatrywania przylacza si¢ znany zwolennik Rosmi-

. ni'ego, Jozef Zanchi 2).

Zapatrywanie wszakze powyzsze jest zupelnie falszywe.

1. Gdyby odwieczne stworzenie swiata bylo konieczno-
dcig, koniecznoi¢ ta pochodzilaby albo ze strony $wiata, albo
ze strony Boga. Ot6z ani jednego, ani drugiego nie mozna
powiedzied.

) First principles, Londyn 1904, str. 25.
2) Nuovo saggio di teodicea, Werona, 1886,
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Nie podobna dopatrzy¢ si¢ koniecznosci odwiecznego stwo-
rzenia ze strony swiata. Swiat bowiem, bedac niekonieczny,
nie ma w sobie wystarczajacego powodu do jakiegokolwiek
istnienia: tem mmiej przeto ma powdd do istnienia konieczne-
go i odwiecznego.

Niema tez koniecznosei odwiecznego stworzenia swiata ze
strony Boga. Poniewaz Bdg, jako byt najdoskonalszy 1 bez-
wzglednie niezalezny, calkowicie sobie wystarcza i tak jest
szezesliwy, iz Jego szezescia zadna rzecz stworzona powig-
kszy¢ nie moze, wiee mogh nie stworzy¢ $Swiata. Jezeli Abso-
lut—dowodzi przeciw Schellingowi, Heglowi i Cousin’owi P.
Janet 1)—ma by¢ bezwzglednie Absolutem; jezeli Bég, ze Go
nazwiemy prawdziwem imieniem, ma by¢ prawdziwie Bogiem,
to tylko pod tym warunkiem, ze bedzie niezalezny od swego
skutku, ze bedzie mogl istnie¢ bez swego skutku—pod tym
warunkiem, ze bedzie przyezyng wolng®. Skoro zad stworze-
nie $wiata zalezalo od wolnej woli Bozej, to tem bardziej
chwila stworzenia.

2. (Gdyby stworzenie swiata bylo konieczne, konieczne
byloby takze jego istnienie; co bowiem koniecznie wyplywa
z koniecznej przyczyny, to koniecznie takze istnieje. Tymecza-
sem istnienie swiata, jak wykazaliSmy na innem miejscu, nie
jest konieczne.

Zarzuty: 1) Stwérezy akt Boga jest odwieczny, a wigc
i $wiat musial powstaé¢ w wiecznosei.

Czynnosé stworeza moze by¢ uwazana dwojako: albo sa-
ma w sobie, albo o ile sprawia skutek. W pierwszym razie
utozsamia si¢ co do rzeczy z istota Boza i jest, réwnie jak
ona, odwieczna. Natomiast skutek stwoérczego czynu nie mu-
si by¢ odwieczny, poniewaz zalezy od wolnej woli Bozej.
Whprawdzie ile razy dziala dowolnie jakad przyczyna druga,
czyli stworzona, skutek nastepuje koniecznie zaraz po dziala-
niu, bo choé przyczyna tego rodzaju moze dziatac lub nie dzia-
ta¢, nie potrafi wstrzymaé skutku, skoro dziala:—jednak ina-
czej ma sig rzecz, gdy dziala przyczyna pierwsza. Czynnosé
Stwérey, nie rézniac si¢ od istoty Bozej, jest przechodnia nie
formalnie, lecz tylko wirtualnie; stad skutek jej nastepuje lub

Hn Dz przyvte 1L stes 526,
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nie nastepuje, nastgpuje wezesniej lub pézniej, stosownie do

woli Stwérey. Innemi slowy, odwieczna wola Boza rozstrzyga

nie tylko o wykonaniu skutku, lecz takze o chwili tegoz wy-

konania. Skoro bowiem ta wola jest jedyng przyczyng spraw-

cza rzeczy stworzonych, musza one istniec¢ tak 1 wowcezas, jak

i kiedy postanowil odwieczny wyrok Stwérey. Cos podobne-

g0 mozemy zauwazy¢ nawet w czynach ludzkich. Pan rozka- -
zuje studze speli¢ pewne polecenie np. po miesigcu. Chwila

wykonania rozkazu jest, stosownie do woli panskiej, pézniej-

sza od samego rozkazu.

9) B6g z natury swej jest czynny, wiee musial stworzy¢
swiat odwiecznie.

Dzialanie Boze jest dwojakiego rodzaju: wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne, Przez tamto Bég poznaje i kocha siebie samego;
chocby tedy nie stworzyl swiata, bylby zawsze czynny w naj-
wyzszym stopniu. Owszem, czynnosé¢ zewnetrzna, przez kto-
ra Bég wywolal z nicodci rzeczy stworzone, jest sama W s0-
bie odwieczna i konieczna, gdyz nie rézni sie rzeczowo od
wewnetrznej. Lecz znowu co innego czynnosé, a co- innego
jej skutek: pierwsza byla w Bogu zawsze, skutek zas nastapil
W czasie.

3) Jezeli Bég nie stworzyl swiata od wiekow, pochodzi-
toby stad, ze albo nie moégl, albo nie cheial. Tiecz w  pierw-
szym wypadku bylby Bég staby, w drugim zazdrosny.

Boég dlatego nie stworzyl od wiekéw swiata, ze nie
cheial. Nie rozumiemy wszakze, w jaki sposéb mialaby sig
przez to objawia¢ Jego zazdrosé. Czy mozna nazwac zazdro-
snym np. budowniczego, jesli pézniej wystawi dom, ktéry mogt
wystawi¢ wezesniej?

4) Swiat musial by¢ stworzony w wiecznosci, gdyz ina-
czej Bég nie bylby zawsze wszechmocny. wJak nikt—pisze
Origenes 1)—nie moze by¢ ojcem, jesli nie posiada syna, jak
nikt nie moze by¢ panem, nie majge stugi, tak Boga nie mo-
znaby nazwaé wszechmoenym, gdy brakuje rzeczy, nad kté-
remiby wykonywal wladze®.

Gdyby $wiat nie istnial, Bég nie bylby ani stworeg, am
rzadeg Swiata; bylby wszakze i wowezas wszechmoceny. Wszech-

1y De princip,, 1. I; c. 2, n. 10
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moc bowiem Boza polega na tem, ze Bég potrafi uczynié
wszystko, co nie miesci w sobie sprzecznosei, czyli co jest me-
tafizycznie mozliwe. Otz definicya ta przystugiwalaby Bogu
w calej pelni takze wtedy, gdyby nie bylo {wiata.

5) 7 twierdzenia, ze $wiat jest stworzony w czasie, wWy-
~nika, iz przed $wiatem istnial Bég i czas. Poniewaz wyn;k
co do istnienia czasu jest niedorzeczny, wiee stworzénie $wia-
ta musialo si¢ odby¢ w wiecznodei. Tak Saisset.

Przed stworzeniem $wiata istnial Bég nie w czasie, lecz
W wiecznosci. Skoro bowiem niema czasu bez nastepujacych
po soble zmian, rzecz widoczna, iz przed $wiatem nie bylo czasu;
czas zaczgl si¢ dopiero ze Swiatem. Stad Swiat jest wladei-
Wie stworzony nie w czasie, lecz réwnoczesnie z czasem. Je-
zeli zad przed stworzeniem gwiata méwi kto o czasie, to czas
ten nie jest czasem rzeczywistym, lecz mozliwym, czyli czy-
stym plodem naszej wyobraini (tempus imaginarium). -Moze-
my sobie teraz—powiada $w. Tomasz ')—wyobrazié, ze w ciy-
gu wiecznosei nastegpowaly po sobie nieskonczone przestrzenie
czasOw, zanim czas si¢ zaczal.“

6) Bég—powiada z innymi eklektykami Cousin—jest nie
tylko substancyg, lecz takze przyczyna; co wigcel, o tyvle jest
przyczyng, o ile substancya, a o tyle substaneya, o ile przy-
czyng. O ile jest przyczyng, o tyle $wiat mogt stworzydé; o ile
zas jest przyczyna bezwzgledng, musial go stworzyd.

W odpowiedzi na ten balamutny zarzut ZAUWAZymy na;-
pierw, ze eklektycy mieszajg pojecia substancyi i przyczyny.
Jakkolwiek w Bogu wszystko jest tem samem co do rzeczi*,
Jednak dwa te pojecia sg zupehie rézne: istota substancyi po;
lega na tem, ze co$ istnieje w sobie, a nie w Innej rzeczy;
istota znowu przyczyny tkwi w tem, ze co¢ dziata. Powtére—
na co nieréwnie wiekszy kladziemy nacisk—z tego, ze Bég jest
przyczyng bezwzgledny, czyli od nikogo niezalezng, a wiec
najdoskonalszg, nie wynika, iz musial $wiat stworzyd; przeciw-
nie, z pojecia przyczyny bezwzglednie niezaleznej i doskona-
le] wyplywa, ze nie pozostaje ona w zadnym koniecznym sto-
sunku do rzeczy zewnetrzne;. g

1) De potentia, q. 3, a. 17, ad 20.
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7) ,Czyz moze by¢ w Bogu—pyta Zanchi ')—cos nieko-
niecznego? To niedorzecznosc*. Wiee Bég musial stworzyd
swiat odwiecznie. ;

Stworzenie musialo nastgpic—takie jest pewnie znacze-
nie zarzutu—bo w Bogu wszelki czyn jest konieczny. Na to
odpowiadamy: - Jedne czyny Boze i odbywaja sip w Bogu
i zmierzaja do Niego jako przedmiotu; drugie thwig w Nim,
ale maja kres poza Nim. ‘Tamte sg konieczne, te zaleine od
Jego wolnej woli. Wiec jest ,w Bogu cos niekoniecznego®.
W rzeczy samej, jezeli wolnos¢ woli wyraza doskonalosé, czyz-

"by moglo tejze wolnosci brakowad¢ najdoskonalszej Istocie?

Powiesz, ze oba rodzaje rzeczonych czynow stanowia istotnie’
ten sam byt. Niezawodnie. Wszystkie doskonalosdci 1 wszyst-
kie czyny Boze sg rzeczowo czems jednem z Jego istota, roz-
nig sie wszakze i od niej i miedzy sobg logicznie, o ile odpo-
wiadajg réznym pojeciom. Réznica zas ta nie jest czezym wy-
mysltem, lecz posiada podstawe w rzeczy, mianowicie w nie-
skonczonej doskonalosei Bozej, ktéra doréwnywa kazdej do-
skonalosei 1 kazdemu ezynowi.

8) Przystoi dobroci Boskiej, zeby stworzone rzeczy
uczestniczyly w jej doskonalodci. A czy moze Bég zanie-
chaé tego, co mu przystoi? Jakzez wtedy bedzie najdosko-
nalszy? Wiegce koniecznos¢ stworzenia wyplywa... z pojecia
nieskoriezonej dobroci Bozej* *).

Jakkolwiek przystoi nieskoliczonej dobroeci Bozej, by inne
rzeczy uczestniczyly w jej doskonaloscei, nie wolno z tego wy-
snuwac¢ wniosku, iz stworzenie musialo nastapid. Jakoz uza-
sadniony wniosek jest tylko ten: przystoi, by Bég stworzyl
swiat. Ale jasne jest takze, ze Najwyzsza Istota nie musi
wykonac¢ tego, co Jej przystoi. Powiada Zanchi, ze w prze-
ciwnym razie Bog nie bylby najdoskonalszy. Owszem, bylby
niedoskonaly wtedy, gdyby koniecznie czynil to, co Mu czynié
tylko przystoi. Czy zresztag niema wypadkéw, ze ze wzgledu
na rézne przymioty, przyvstoja Bogu rzeczy wprost przeciwne?
Czy wéwezas Bég musi je wykonad?

1) .Dz. przyt., str. 388.
2) Tamze, str. 385 i n.



108

9) ,.Bég od wiekéw myslal o rzeczach, ktére byly, sa
i beda. Otéz, jesli o nich myslal, musial je kochad, albowiem
mysle¢ o bycie, a nie kochac¢ go, jest niedoskonaloscig: jezeli
je kochal, musial je stworzy¢, gdyz inaczej Jego milos¢ nie
bylaby skuteczna, nie bylaby wszechmocna. A dalej, w Bogu
mysled, kochaé i dzialac—to jeden najbardzie) pojedynczy czyn.
Koniecznodc¢ tedy stworzenia wyplywa takze z aktu rozumu
Boskiego“ 1).

Chociaz Bég wszystko poznaje, jednak nie chee, aby
wszystko istnialo. Nie chee np. istnienia rzeczy czysto mozli-
wych, ktérych ani nie bylo, ani niema, ani nigdy nie bedzie
Powtdére to, o czem Boég mydli, albo jest konieczne albo  nie-

konieczne. Ze za$ swiat jest niekonieczny, wiee jakkolwiek

Boég myséli o nim koniecznie, jest on takze stworzony nieko-
niecznie. Nieprawdg tedy jest, jakoby koniecznosé stworzenia
wyplywala z mysli Bozej.

V. Czy $wiat mogt by¢ stworzony odwiecznie? )

Bog nie musial stworzy¢ swiata od wickéw; toz w rze-
czywistosel stworzyl go w czasie, jak, obok Objawienia, uczy
wywad, oparty na prawie entropii ¥). Nasuwa si¢ jednak py-
tanie, czy odwieczne, a wigce nie majgce poczatku stworzenie
Swiata jest mozliwe. Spotykamy tu dwie odpowiedzi. Sw.
Tomasz oswiadeza sig stanowczo za twierdzacyg w  dzielku:
. De acternitate mundi adversus murmurantes.” (Gdzieindziej je-
dnak zmienia swoje zapatrywanie o tyle, ze przypuszcza mo-
zliwod¢ odwiecznego stworzenia przynajmniej substancyj du-
chowveh, albo uwaza dowody przeciwnikéw za prawdo-
podobne *). Nie dziw tedy, ze 1 inni zwolennicy pierwszego
zdania, do ktérych naleza: Okkam, Durandus, Kajetan, Suarez,

') Tamze, str. 386

2) T. Esser, Die Lehre des hl. Thomas von Aquino lber die Moglich-
keit einer anfanglosen Schipfung, Monaster 1895; E. Rolfes, Die Controverse
tiver die Moglichkeit einer anfanglosen Schopfung (Philos. Jahrb., 1897); Nys,
La notion de temps, Lowanium 1898, str, 113—162.

3) Zob. wyiej, str. 86 i nast.

S0 thi T 'q. 46, &, 2. ad, '8: 8. ¢ genk, 1o 1EYe. 38,
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Sanseverino, Liberatore, Schiffini, Mendive, Gonzales, Urrdbu-
ru, Vallet, Mercier, Nys, Commer, Schneid, Gutberlet, Boed-
der i t. d., réznig si¢ miedzy sobg. Jedni utrzymuja, ze przez
akt stworey mogly powstad od wiekdw stworzenia, podlega’a-
ce zmianom; wedlug innych moégl Bég stworzyé odwieeznie
tylko jestestwa calkowicie niezmienne, albo takie, ktéreby od-
wiecznie byly niezmienne, a z czasem dopiero zaczely podlegad
zmianom. Natomiast inni scholastyey, jak Albert W. Ale-
xander z Hales, Bonawentura, Henryk z Gandawy, Toletus,
Petavius, Gerdil, Tongiorgi, Palmieri, T. Pesch, Lahousse, Van
der Aa, Stickl, Stentrup, Hagemann, Sala, widza w odwiecz-
nem stworzeniu swiata sprzecznosc.

Przychylajae sie w tej arcytrudnej sprawie do pierwsze-
go zdania, ktére za prawdopodobniejsze uwazamy, bedziemy
sie starali uzasadni¢ je w ogélnosci, a potem odpowiedzie¢ na
zarzuty strony przeeiwnej.

1. Gdyby w odwiecznem stworzeniu $wiata istniala jaka
sprzecznogd, to istnialaby ze strony albo Boga, albo swiata, albo
czynu stwoérczego. Lecz niema sprzecznosci ze strony Boga,
ktory, bedac prazyezyng wieczng, wolng i wszechmocng, mégl
stworzy¢ $wiat od wiekéw. Niema sprzecznosci ze strony
dwiata, bo jak $wiat jest obojetny na istnienie i nieistnie-
nie, tak jest takze obojetny na trwanie istnienia; gdyby
tedy Bég cheial, méglby mu dac istnienie odwieczne. Powiesz,
ze rzecz odwiecznie stworzona bedzie mie¢ nieskorczong sile
i istote, tudziez musi by¢ konieczna. Nieskoriczone trwanie—
oto nasza odprawa — domaga si¢ nie nieskonczonej istoty czy
sily bytu stworzonego, lecz nieskonczene] przyczyny zewnetrz-
nej, ktéra odwiecznie tenze byt stwarza i zachowuje. Z dru-
giej strony byt wiecznie istniejacy jest tylko wiedy konieczny,
gdy mu wiecznos¢ przystuguje nie tytulem daru, ale z istoty.
Wobec tego upada réwniez czesto podnoszony zarzut, jakoby
w razie odwiecznego stworzenia, rzecz stworzona réwnala si¢
pod wzgledem trwania samemu Stwérey. Trwanie bytu stwo-
rzonego jest niekonieczne i ustawicznie zalezne od woli Boga,
a wigc takze nieskorniczenie mniej doskonale, niz ftrwanie Bo-
skie. Niema wreszcie w odwiecznem stworzeniu swiata sprzecz-
nosci ze strony czynu stwérczego. Najpierw bowlem czyn
ten odbywa si¢ nie w nastepstwie czasowem, gdzie jedna rzecz
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urzeczywistnia sie koniecznie po drugiej, lecz w niepodzielnym
momencie—in instanti. Czynnosé stwoéreza wymaga, aby rzecz

powstawala nie po niczem, lecz z niczego. Powtére z pojecia -

czynu stworczego wynika, ze rzecz, powolana do bytu tymze
czynem, pochodzi od Boga jako od przyczyny sprawczej, z ca-

1y swy substancyy. Rzecz mianowicie stworzona jest sama

z siebie niczem, a caly swéj byt zawdziecza wylacznie wszech-
mocnej woli Stwércy. Skutkiem tego przystuguje Bogu w sto-
sunku do swiata pierwszenstwo co do natury; pierwszenstwo
za$ to domagaloby si¢ koniecznie pierwszenstwa co do trwa-
nia tylko wtedy, gdyby czyn stwérezy sprawial skutek stopnio-
wo, czyli gdyby w czynie stwérczym bylo nastepstwo czaso-
we. Jak wigc swiatlo i $wiecenie — ze uzyjemy poréwnania
Doktora Anielskiego — moga istnie¢ i istnieja réwnoczesnie,
tak akt stwérczy nie musi wyprzedza¢ co do trwania TZeCzy
stworzonej.

Kolicowa czesé powyzszego dowodu potrzebuje w dwdéch
punktach obrony. _Ze stworzenie — powiada Frohschammer
(Die Philosophie des Thomas von Aquin, Lipsk 1899) — nalezy
pojmowac jako czyn jednej chwili, nie jest rzecza udowodnio-
ny: przeciwnie, wszystko, co nowsze badanie przyrody w tym
-kierunku wykrylo, nasuwa wniosek, iz w tworzeniu {wiata pa-
nowalo przecigtnie prawo powolnosei“. Inny zarzut tegoz au-
tora dotyczy dopiero co przytoczonego poréwnania. -Istniejy
bezsprzecznie stosunki, w ktérych przyezyna i skutek wyste-
puja réwnoczesnie, ale wtedy sa one poniekad identyczne...
Ten stosunek zachodzi rzeczywiscie i w poréwnaniu, przyto-
czonem dla objasnienia przez Tomasza. Swiatlo Jako przy-
czyna, a swiecenie jako skutek sa wprawdzie réwnoczesne,
lecz tylko dlatego, ze przynaleza do siebie, ze jedno nie da
sig pomysled bez drugiego, ze istota $wiatla, jako taka polega
wlasnie na $wieceniu“ ).

Nie potrzeba, sadzimy, wiele sléw traci¢, by wykazad
bezpodstawnosé przytoczonych zarzutéw. Kto rozuinie, na czem
polega stworzenie, dla tego jest rzecza oczywisty, ze odbywa
si¢ ono w jednej chwili. Bo czy migdzy nicoscig a bytem jest
cos posredniego? Czy byt rozwija si¢ z nicodei? Byloby to

) Obie cytaty wedlug Essera, dz. przyt., str. 74 i 68,
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mozliwe tylko wtedy, gdyby nicosé¢ byla tworzywem, z ktére-
go byt powstaje; lecz przez czyn stwérczy powstaje cos tam,
gdzie nic nie bylo. 1 choéby to co$ cechowala wielka niedo-

skonalos¢, czyn stwérezy odbyt sie w calosdei; pézniejszy roz-

woj- stworzonej rzeczy nie nalezy do istoty stworzenia. Wige
niestosownie powolywa si¢ Frohschammer na nowsze badania
przyrody. Badania te swiadczg o odbywajacym si¢ w czasie
rozwoju rzeczy stworzonych, ale nie o tem, iz na czyn stwér-
czy potrzeba czasu. Co do drugiego zarzutu, to sam Froh-
schammer nie tylko stwierdza wyraznie istnienie skutkéw ré-
wnoczesnych z przyczynami, lecz méwi takze o réwnoczesnosei
swiatla jako przyczyny i swiecenia jako skutku. Jakkolwiek
zas swiecenie jest nieodzowng wlasciwoscia $wiatla, nie wy-
plywa z tego, zeby ono bylo to samo, co rzecz §wiecaca.
Swiecenie Jjest czynnoscig, a rzecz $wiecgca substancyg. Zresz-
ta mniejsza o przykiad!

2. Inne zarzuty zwracaja si¢ przeciw samej tezie. Nie
podobna roztrzasa¢ wszystkich; uwzglednimy tylko te, kté-
re niedawno temu przedstawil w osobnej pracy O. Chryzo-
stom 1).

a) Rozpoczynamy od dowodéw, wysnutych z pojecia by-
tu stworzonego.

2) Kto méwi: byt stworzony, oznacza rzecz, uczyniona
z niczego... Wszystko w niej skonczone, wszystko swiadezy
0 poczatku... Byl tedy czas, w ktérym ta rzecz nie istniala...
Przeciwna wige nauka zmierza koniecznie do sprzecznosei,
gdyz byt stworzony i posiadajgey jako taki pewien stan poczat-
kowy, moze by¢ takze réwnoczesnie bytem wiecznym, t.j. by-
tem, ktory nigdy nie miatl poeczatku®?).

#) W kazdym bycie stworzonym istnieje pewne nastep-
stwo. Nie podobna bowiem poja¢ takiego bytu bez nastepu-
Jacych po sobie czynnodci. ,0t6z sgdzimy, ze nastepstwo wy-
klueza wiecznodé, ze byt, w ktérym jest nastepstwo, rézni sig
zasadniczo od bytu wiecznego. Kto méwi: nastepstwo, przyj-

1) Possibilité ou impossibilité du monde eternel (Etudes franciscaines,
Paryz 1902, t. VIII). 3
3 M. przyt,, str. 349 i nast,
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muje rzeczywiscie mnéstwo chwil, n.ast.@pujageych po sobie
i domagajacych si¢ chwili poczatkowej* 1).

Przytoczone ,dowody“ sa w gruncie rzeczy tylko pelitio-
nes principii. ] :

W pierwszym bez zadnego uzasadnienia twierdzi Fmto:‘,
ze w bycie stworzonym _wszystko swiadezy o poczq,tl_(u"._ C.;o
nalezy rozumieé przez to .wszystko*? My  w tredci pojecia
rzecz_:y' stworzonej nie widzimy ani jednej cechy, }?térabyt do-
magala sig koniecznie poczatku tejze rzeczy. Po"vlesz z inny-
mi przeciwnikami, ze rzecz tego rodzaju, powsl:,a,.;@c z nicosci,
najpierw nie istnieje, a potem istnieje, ze tedy jej trwanie mu-
si mie¢ poeczatek. Niezawodnie, tak sie sprawa przeds:tawm,
jezeli byt powstal przez akt stwoérczy w czasie. Czy ,]edna.k
tego aktu nie mozna poja¢ w ten sposib, ze hy't .pmfrst:fg?
z niczego bez czasowego nastepstwa istnienia po n.lelst.memu.’
Sadzimy, ze ten sposéb pojmowania W niczem nie uwlacza
istocie stworzenia. j

Co do drugiego rozumowania, przyznajemy chetnie, ze
w dzialaniu 1'zeézy stworzonych istnieje czasowe nastepstwo.
Przyznajemy takze, ze byt, w ktérym jedna zmiana odl?ywa,
si¢ po drugiej, rézni si¢ od bytu niezmiennego. Przyzr.ia}et}q'
rowniez, ze jedynie byt bezwzglednie niezmienny, ft. - Bég,
istnieje w wiecznosei, wziete] w $cislem slowa znaczeniu; tak
bowiem pojeta wiecznosé jest trwaniem nie tylko be_z poczatku
i konea, lecz takze bez zmiany i nastepstwa. Ale nie mozemy
zrozumied, dlaczego nastepstwo wyklucza wiecznos¢ w szer-
szem znaczeniu, czyli trwanie bez poczatku, tudziez dla(-zegu
mnostwo nastepujacych po sobie chwil domaga sig koniecznie
chwili poezgtkowej ?).

b) Idzie caly szereg dowoddéw .er absurdo.

o) Wszyscy godza sig na to, ze Bég IIlég}b_}’.SLWOI‘ZOH.}'
dwiat w niwecz obrécié. Przypusémy, ze to czyni rzecry wi-
scie .za chwilg (un moment) po jezo wiecznem stworzeniu.

1) M. przyt., str. 356.

2) Etiamsi mundus semper fuisset—czytamy u $w. Tomasza (In 2.- Sentl.,
dist. 1, q. 1, a. 5, ad 7) — non aequaretur Deo in duratione, quia duratio di-
vina, quae est aeternitas, est tota simul; non autem duratio mundi, quae succe-

sione temporum wvariatur.
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Czas, ktéry uplyngl migdzy stworzeniem a unicestwieniem, jest
niezawodnie skoniczony, albo nieskonezony- Czy moze by ¢
nieskoniczony? Oczywiscie nie; skoro bowiem <$wiat istnial
tylko chwile, przeto w razie nieskoiiczonogci rZeCzonego czasu,
kazda chwila jakiegokolwiek trwania bylaby sama przez sig
nieskoliczona. Kto $mialby to przypuscic?  Lecz prayjmijmy,
ze 0w czas jest skonczony... Trzeba bedzie powiedzied, iz
trwanie Swiata ma granice* 1),

Tak jest, Bég do$¢ ma mocy, aby Swiat unicestwié. Je-
sli jednak stworzyl $wiat odwiecznie, jakzez mégl go unice-
stwi¢ po krétkiej chwili, ktéra uplyneta od ezynu stworczego?
Czy taka chwila nie wyklucza najoczywisciej stworzenia bez
poczatku? Gdyby tedy Stwérca unicestwil kiedykolwiek wiecz-
ny swiat, nalezaloby powiedzied, ze czas, przez ktéry dwiat
istnial, byl nieskoriczony.

2}  »Jest rzeczy niemozliwa, zeby ten sam byt nieskon-
czony powigkszal si¢ w porzadku, w ktérym sig go uwaza za
nieskoticzony. Jakoz wtedy bylby i nieskoriczony, przynaj-
mniej wedlug hipotezy, i skoticzony, boby mu brakowalo do-
skonalodei, ktérej moze naby¢. Lecz fakt tego rodzaju zacho-
dzitby istotnie, gdybysmy przyjeli mozliwosé odwiecznego stwo-
rzenia swiata. gwiat, wieczny wedlug przypuszczenia, bytby
nieskoficzony. A jednak brakuje mu doskonatodci, ktérej mu
dodadzg nadchodzaca godzina, minuta, chwila; on ja moze
przyjac, on ja przyjmie, a wige jest ograniczony, skorficzony“?).

Nikt nie twierdzi, jakoby stworzony od wiekéw Swiat byl
nieskoniczenie doskonaly. Nieskoticzonod¢ oznacza tutaj nie-
skoriczone mnéstwo np. godzin, ktére uplynely  od stworzenia
wiecznego S$wiata. Mnéstwo to jest oczywiscie skoiiezone
@ parte post. Jakkolwiek wige nic nie podobna do niego dodad
@ parle ante, gdzie szereg godzin nie ma zadnej granicy, mozna
Je bez trudnosci dowolnie powigkszy¢ po stronie drugiej.
W rzeczy samej, to tylko mndstwo nie da sie powigkszyd,
ktére jest pod kazdym wagledem nieskonczone.

") Tamie, str. 358,
Y Tamze, str. 360,

Kosmologia, czyli filozofia przyrody. 8
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1) Jezeli $wiat istnieje bez poczatku, nalezy koniecznie
odrzuci¢ nieskonczone nastepstwo ab aeterno; do istoty bowiem
nastgpstwa nalezy punkt wyjscia i koniec™ ).

Znowu w najjaskrawszej postaci petitio principt! Trzeba
wlasnie udowodnid, ze kazde nastepstwo musi miec czlon pierw-
szy i ostatni. Co do mnie, pojmuje bez zadnej sprzecznosci
nastepstwo np. dni bez poczgtku i kotica. Do istoty bowiem
nastepstwa nalezy tylko to, ze jedno idzie po drugiem, ze je-
dno jest wezesniejsze — méwimy bowiem o nastepstwie cza-
sowem — od drugiego.

) ,Gdy si¢ przypusei mozliwos¢  stworzenia ab aeterno
dla nastepujacych po sobie bytéw, to nalezy takze koniecznie
przyjad, iz niema sprzecznosci w ilosei aktualnie nieskoieczo-
nej. Atoli zdrowy rozsadek nie moze sig zgodzi¢ na ten wy-
mik* ).

Czy wieczne stworzenie nastepujgcveh po  sobie by-
tow prowadzi do ilodei aktualnie nieskonczonej?  Zadna
miarg. Aktualnem bowiem zowiemy to, co rzeczywiscie
istnieje. Lecz byty, o ktérych mowa, nie istnieja ra-
zem, skoro wedlug przypuszczenia jeden nastepuje po dru-
gim. Obecnie tedy istnieje byt ostatni; inne naleza do prze-
szlodel, ktéra nie jest rzeczywistoscia. Zreszta nikt nie wyka-
zal na pewno sprzecznosei w mnéstwie aktualnie nieskonezo-
nem. Odwolywanie si¢ wige do zdrowego rozsadku jest co

najmniej niestosowne.

e) Trzy ostatnie dowody, a zwlaszeza ostatni, dajg sie
zastosowaé do bytéw, nie tylko znikomych i kolejnych, lecz
takze trwalych. .Rzeczywiscie, czy chodzi o stworzenia na-
stepujace po sobie, czy o jestestwa trwale, poki mowa o by-
cie stworzonym, péty nasuwa sig sprawa mozliwosci mnostwa
aktualnie nieskoriczonego. Byt ten jest stworzeniem; stad zaw-
sze znajdzie si¢ jakas doskonatosé, albo jakis stopien dosko-

1 Tamize, str. 361.
2) Tamze, str. 365. Dowdd ten rozwija szeroko Sala (Metafisica, t. T,

Kremona 1902, str. 209—228).
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nalosei, ktérych mu bedzie brakowalo. Przypusémy tedy, ze
to stw'orzenie wieczne (takie jest ono na podstawie prbz;'pu-
sz'c?fama) nabywa prawidiowo po uplywie kazdego wieku ja-
klet]is nowej doskonalodci. Kto nie widzi w tym stworzonym
bycie nastepstwa?.. Z tego wyplywa taki wniosek: zadne
1121Wtf1: najdoskonalsze stworzenie nie moglo by¢ stworzoné
W wiecznosci. Powéd zad jest ten, ze inaczej istnialaby, albo
moglaby istnie¢ ilo¢ aktualnie nieskoriczona® 1). ,

‘ l?rzypuszczeme. odwiecznego stworzenia nast¢pujgeych po
:SO}JU:-} Jestestw nie pocigga za sobg — jak wykazaliémy przed
chwily — ilodei rzeczywidcie nieskoiiczonej. Inaczej rzecz sig

- przedstawia, gdy chodzi o wieczne stworzenie jestestw trwa-

tych, t. j. nie podlegajacych rozkladowi. Ale najpierw—powta-
{‘za.’u’]y raz ,.jeszcze — nie podobna na pewno wykazad, ze taka
ilosé miesci w sobie sprzecznosé. Powtére, chocéby ktos prze-
pr.owadzii tego rodzaju dowdd, jasne jest, ze Bé,f;, stwarzajac
wieczny swiat, nie musial stworzy¢ trwalych jestestw albo
stworzyl je dopiero w czasie, jak rzeczywiscie uczynit’ z du-
szami Iudzkiemi. Co do owego jestestwva trwalego, ktoére ka-
zdego wieku nabywa jakiejs doskonalosei, segdz.imv ze ilosé
zachodzgeych w niem zmian nie musi by¢ aktualn}é nieskon-
czona. .Najdoskonalsze* to jestestwo bedzie niezawodnie du-
chem. _Akty jego — powiada za $w. Tomaszem Nys?) —
wzigte w calodei, tworzg szereg. Lecz nic nas nie zniewala
do przypuszczenia, iz szereg jest nieskoriczony, czyli bez pierw-
szego czlonu. Powolujge do bytu te substancye duchowa
I.m’)gl Jej Bég dac akt poznania i cheenia, ktéry bylby, 1‘(3\\'Ili(;
‘}.ak ona, wieczny. W nastepstwie eczaséw przvhicz%ﬁ%v si¢
inne czy.nnoéci do tych czynnosei pierwotnyélh a‘p‘onuiew&%
wieczne istnienie przyshugiwaloby jedynie czlonom pierwotnym
wiec mnésfawo aktow pdzniejszyveh stanowiloby tvlko lic:zb(;
skoneczong*. FTU ]

Powi L, 5 i ; icodei wi
owiedzielismy, ze Bég, wyprowadzajac z nicoscei wieczny

- swiat, nie musial stworzy¢ jestestw trwalyeh. A wige mdet
o o

1y Tamze, str. 517 i n.

%) La notion de temps, Lowanium 1898, str. 118 i n.
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stworzy¢ odwiecznie byty mat-eryalne._ L_ecz. J:aki bylby (.:el
takich bytow? Czyz $wiat zmystowy nie _1stn1§.]e dla czlow1_e-
ka, ktéry powstal w czasie? Na to ndpoyler'ny. krétko, ze,:
przyjmujac mozliwodé odwiecznego stworzenia leata, mamjl,
na mysli wylaeznie mozliwosé metaﬁ_zycmimf .ktora .polega na
tem, Ze rzecz, uwazana za mozliwg, nie miesci w sobie sprzecz-

nosei .

1) Por, Esser, dz. przyt,, str. 149 i n.

§ 3. Kosmogonia.

Wobec' dzisiejszego stanu nauki, zwlaszeza astronomii
1 geologii, pewng jest rzecza, ze stworzony przez Boga swiat
nie byl z poczatku taki, jakim sig dzi$ przedstawia; innemi
slowy, Bég nie stworzyl gotowego $wiata, gotowych cial nie-
bieskich, gotowej ziemi i rozmaitych jej jestestw. Juz niekto-
rzy medrey 1 poeci starozytni utrzymywali, ze olbrzymie prze-
strzenie wypelniala pierwotnie bezladna materya, ktéra dopiero
# blegiem czasu przybrala postad niezliczonych cial niebie-
skich ). Podobnie uczyli Ojcowie Koseciola, idac za Pismem,
wedlug ktérego przed dzisiejszym porzgdkiem istnial na Swie-
cie bezlad. W jaki jednak sposéb powstaly ciala niebieskie,
nie umiano da¢ na to naukowej odpowiedzi. Twierdzenie
Demokryta, Leucyppa, Epikura i Lukrecyusza, jakoby $wiat
obecny rozwinal si¢ praypadkiem z odwiecznych atoméw, odby-
wajacych ruchy w préznej przestrzeni, nie moglo oczywiscie
zadowoli¢ glebszych umystéw. Tlumaczenie Platona, tudziez
chrzescijatiskich myslicieli, ktérzy uksztaltowanie wszechdwiata
(opus formationis lub distinetionis et ornatus) przypisywali bezpo-
sredniemu dzialaniu Bozemu tak samo, jak stworzenie materyi,
wskazywalo tylko ostatecznyg przyczyne tegoz uksztaltowania.
Dopiero Descartes pokusil si¢ o naturalne wyjasnienie tej za-
gadki, uczac, ze nieruchoma z poczatku materya stworzona
zaczela (skutkiem udzielonego jej przez Boga ruchu) skupiad
sig coraz bardziej w pewnych drodkach wirdw. Pézniejszy
atoli rozwdj fizyki i astronomii, a mianowicie odkrycie prawa
cigzkosei, tudziez kierunku i plaszezyzny orbit planetarnych,

') Warto przytoczyé np. Owidego (I. Metam., 5):
Ante mare et terras et quod tegit omnia coelum
Unus erat toto naturae vultus in orbe,
Quem dixere chaos, rudis indigestaque moles.
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wykluezyl powyzszy hipoteze, a postawil na jej miejscu mna,
zwigzang po wieczne czasy z nazwiskiem Kanta i Laplace’a
(1749—1827). Przedstawimy ja w gléwnym zarysie i powiemy
o jej wartosei ).

. Hipoteza Kanta i Laplace’a.

Jakkolwiek hipoteza kosmogoniczna, o ktérej mamy mo-
wié, nosi zwykle nazwe (mglawicowej) hipotezy Kanta i La-
place’a, mylitby sie, ktoby sadzil, ze obaj twércy przedstawili
ja w ten sam sposéb i w tym samym czasie. Zgadzajg sig
oni z soba tylko co do zasadniczej myéli. Z drugiej strony
Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels* Kanta.
napisana, jak sam autor wyznaje, pod wplywem dziela (An ori-
ginal theory or new hypothesis of the universe, Londyn 1750) astro-
noma angielskiego, Tomasza Wright’a *), wyszla w roku 1755,
edy markiz Piotr de Laplace wydal w kilkadziesigt lat péznie)
(1796), i to niezaleznie, jak $wiadczy Hebnholtz, od filozofa
krélewieckiego #), swoja ,,[Faposition du systéme du monde™ *).
Nadto Kant zajmuje si¢ rozwojem calego $wiata — Laplace
wylgeznie naszego ukladu. Zato drugi przewyzsza pierwszego
glebsza znajomodciag matematyki, mechaniki i astronomii. Z tych

1y Pomijamy przypuszczenie Buffona (1707—1788), dotyczace jedynie
poczatka planet i satellitéw. Powstaly one wedlug niego w ten sposob, ze
jakas kometa, spadlszy na slofice, oderwala pewna jego czgsé, ktéra poplynela
jako ognisty strumief w przestrzen i utworzyla wicksze lub mniejsze bryly.

2) Max Jacobi, Immanuel Kants kosmologisches ,standard work® und
sein Vorlinfer (Natur und Offenbarung, 1904, str. 166 i nast).

3) Anonimowa praca mlodziutkiego, bo 21 lat liczacego Kanta, choé
byla wydrukowana w roku 1765 (Krélewiec i Lipsk), pojawila sig, z powodu
bankructwa ‘wydawcy, znacznie péZniej w handlu ksiegarskim. -

1) Hipotezy Laplace’a nie mozna uwazaé za owoc jednej chwili. Wediug
pierwszego wydania rzeczonej ksiazki, stonce bylo z poczatku rozpalong kula,
znajdujaca sie¢ prawdopodobnie w stanie statym lub plynnym; planety powstaiy
przez lo, ze od kurczgcej sie coraz bardziej atmosfery slonecznej odpadaty ko-
lejno czesci materyi. Na czwartem wydaniu (r. 1813) dzieta zna¢ wplyw
W. Herschla, ktéry wystapit w roku 1811 z przypuszczeniem, iz gwiazdy utwo-
rzyly sie zwolna przez zgeszczenie sie niestychanie lekkiej mateiyi mglawic;
hipoteze te zastosowal Laplace do ukladu slonecznego, nadajac jej charakter
naukowy.
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ostatnich wzgledéw przedstawimy na naczelnem miejscu hipo-
teze kosmogoniczna w postaci, jaka jej nadal znakomity uczo-
ny francuski.

1. Punktem, z ktérego wychodzi Laplace, sa nastepu-
Jace zjawiska: _ruchy planet w tym samym kierunku i mniej
wiece] na tej samej plaszczyznie; ruchy satellitow w tym sa-
mym kierunku, w ktérym sie odbywajg ruchy planet; ruchy
rotacyjne tych rozmaitych cial i sloiica w kierunku, zgodnym
z ruchami ich pierwotnego rzutu (projection) i na nieznacznie
réznigeych sie plaszezyznach; maly mimosréd (ekscentrycznosd)
w orbitach planet i satellitbw; nakoniec wielki mimosréd
w orbitach komet® ). Wyliczone fakta przemawiajg za wspél-
nem pochodzeniem wszystkich cial naszego ukladu. Poniewaz
z jednej strony odleglos¢ cial jest olbrzymia, a z drugiej pla-
nety krazg okolo slonca, nalezy przypuseid, ze materyva, wcho-
dzgea dzisiaj w sklad planet, otaczala niegdys sloiice w po-
staci niezwykle rozrzedzonej atmosfery, rozciggajacej sie poza
orbitg ostatniej planety. Slorice bylo woéwezas sSwiecgeem
jadrem, podobnemn do tych, ktére dzis widzimy, przy pomoey
teleskopu, w érodku pewnych mglawie. ;

Mglawica sloneczna, wyposazona jeszcze przed powsta-
niem jadra w wysokaq cieplote, obracala si¢ zwolna okolo swej
osi od zachodu ku wschodowi 2?). Granica jej byla tam, gdzie
wywolana rotacyg, czyli ruchem obrotowym sila odérodkowa
rownowazyla sile cigzkodei. W miare, jak dzigki sile przycig-
gania i ozigbianiu si¢ zewnetrznemu, atmosfera ftracila coraz
wiecej z objetoscl, obrotowy ruch mgiawiey wezrastal, a punkta,
w ktérych sita cigzkodel doréwnywala powigkszajacej sig przez
przyspieszenie rotacyi sile odsrodkowej, przyblizaly si¢ coraz
bardziej do frodka storica. Stad zmieniajgca ustawicznie swg
objetos¢ atmosfera sloneczna zostawiala pozatg ciaggle sSciesnia-
jaca sig granica pewne czgstki materyi. Oderwane w ten spo-
s6b czastki krazyly okolo mglawicy w postaci wspéisrodko-
wych paséw. Przyciggajace sie czastki zblizonych do siebie

T Exposition du systéme du monde. wyd. 6, Bruxella 1829, str. 541.
?) Laplace nie wskazuje ani poczatku ciepla mglawicy, ani przyczyny
iej rotacyi.
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paséw utworzyly pierscienie, obracajyce sie dalej naokolo da-
wnego srodka. .Wzajemne tarcie si¢ czgstek kazdego pier-
Scienia musialo prazyspieszy¢ bieg jednych, a opéznié drugich,
poki nie nabyly tej samej predkosci katowej. Toz rzeczywiste
chyzodci czgstek, bardziej od Srodka gwiazdy (slorica) oddalo-
nych, byly wigksze* 1).

Piericienie gazowe rozrywaly si¢ latwo, gdyz zgeszcza-
nie i ozigbianie si¢ ich czgstek nie nastepowalo wszedzie jedna-
kowo; wyjatek w calym ukladzie stanowi istniejacy do dnia
dzisigjszego pierscienn Saturna. Powstale przez rozerwanie si¢
pierscienia masy mnie tylko odbywaly z rozmaity chyzoseig
wspolng droge naokoto sloiica, lecz takze obracaly sie w tym
samym kierunku okolo wlasnych osi, réwnoleglych do osi
mglawicy slonecznej, albowiem dolne, t. j. blizsze slorica ich
czgstki posiadaly mniejszg predkosé rzeczywisty od gérnych,
Male te planety faczyly sie zwyczajnie razem, o ile najwigksza
przyciggala do siebie mniejsze. Tak powstaly wielkie planety,
zatrzymujac dawny  kierunck biegu i obrotu. Tylko cztery
asteroidy (Ceres, Pallas, Juno i Westa) ), krazace migdzy
Jowiszem a Marsem, zachowaly do dnia dzisiejszego swgy
samoistnosc.

W drodku planet tworzyly sig, skutkiem ustawicznego
ozigbiania si¢ i zge¢szezania materyi, coraz wigksze jadra. Nic
tedy dziwnego, ze to, co si¢ dzialo w pierwotnej mglawicy
slonecznej, powtarzalo si¢ na planetach, dopdki ich atmosfera
byta w stanie lotnym. Na réwniku tedy drugorzednych
mglawic, czyli planet, powstaly drugorzedne piericienie; prze-
rwane piericienie zbijaly sie w nowe kule, t.]. ksiezyce albo
satellity, biegnace okolo planet i obracaigce si¢ okolo swych
osi w tym samym kierunku, w ktérym wykonywaly podobne
ruchy ich matki, planety.

Mimosréd orbit, tudziez ich zboczenia od plaszezyzny
réwnika slonecznego tlumaczy Laplace zmianami eieploty
1 gestodei, powstalemi w réznych cze$ciach tworzgeyeh sie
cial niebieskich. Komety nie nalezg podlug niego do naszego

') Dz. przyt., str. 545.
%) Tyle ich znano za czaséw Laplace’a; dzi$ liczba asteroidéw, zwanych
takze planetoidami, wynosi przeszlo 500.

121

ukladu  planetarnego. Sa one malemi mglawicami, bigkajg-
cemi sie wiréd réznych systeméw; gdy wkroczy w zakres,
w ktérym dziaia sila przyciggania slonica, woéwezas drogi ich
przybieraja postac elipsy lub hiperboli.

Niektorzy zwolennicy Laplace’a zastosowali jego hipotezg
do calego wszechswiata. Mglawica, z ktérej powstal nasz
uktad, miala si¢ oderwac¢, razem z mglawicami innych ukia-
déw Drogi Mlecznej, od jednej w $Scislem slowa znaczeniu
pierwotnej mglawicy; pozostalodeia tej pierwotne] mglawicy
Jjest moze mglawica Oryona 1).

2. Wedlug Du Prela, Littrowa, S. Kramsztyka i wielu
innych sprawdza powyizszg hipoteze slawne doswiadezenie,
Kktére wueczynil fizyk belgijski, Plateau. Jezeli zmieszainy
w szklanem naczyniu wode i alkohol w ten sposdb, ze ecigzar
wladciwy mieszaniny bedzie sig réwnal ciezarowi oliwy, a po-
tem w dowolnej warstwie mieszaniny umiescimy krople tego
ostatniego plynu, wéwczas oliwa ani nie opadnie na dél, ani
nie podniesie sic w gére, ale wolna od cigzenia, przybierze

"y Kant, przedstawiajac powstanie naszego uktadu planetarnego, rozpo-
czal takze od przypuszczenia materyi gazowej, wypelniajacej z poczatku prze-
strzen, w ktorej kraza planety. Hipoteza jednak jego odbiega w wielu dalszych
punktach od pomystu Laplace’a. Laplace, jak widzieliSmy, przyjmuje jedna dla
catego uktadu kule i przyznaje jej gotowy ruch naokoto osi, nie szukajac wcale
Jego pezyczyny. Wedlug filozofa niemieckiego istnieja oprdcz wspdlnego $rodka
ciaZenia inne drugorzedne: okolo nich skupiaja sie czastki materyi; $rodek
wspolny nalezy do przyszlego stonca, drugorzedne do przysziych planet. Na
powstanie ruchu obrotowego wplywaja dwie sily, ciazenia i odpychania. Ponie-
waz gestsze czastki materyi kosmicznej, dazac do wspolnego $rodka cigzenia,
zbaczaja z drogi, skutkiem sily odpychania, albo oporu mglawity i pchnigé
bocznych, przeto powstaja ruchy wirowe. Wiry, krzyzujac sie z poczatku bez-
fadnie, wytwarzaja ostatecznie jeden boczny ruch kuli, sprawiajacy rotacye ca-
iej masy. Rownoczesnie jadra drugorzedne przyciggaja do siebie czastki
materyi; z czasem oddzielaja sie w postaci planet od stonica, wirnjac dalej
okolo niego w tym samym Kierunku i na tej samej mniej wiecej plaszczyznie.
Tak samo tlumaczy Kant poczatek satellitow. Inny wszakzie poczatek mialy
pierscienie Saturna, bedace szczatkami mgtawicy, z ktdrej powstala ta planeta:
podniosly sie one ponad powierzchnie z powodﬁ goraca. W podobny sposéb
utworzyly sie zdaniem Kanta inne systemy gwiazid stalych, nalezacych razem
z naszem stoficem do wyizszego uktadu Drogi Mlecznej, ktdrej srodkowem cia-
tem jest Syryusz; wszystkie te systemy wyszly z jednej mgtawicy.
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forme kulki. Umiesciwszy prostopadle w drodku kulki of,
opatrzona w maly metalowy krazek, wprawmy ja w ruch za-
pomoca korbeezki! Przylegajaca do krazka kulka oliwy plasz-
ezy sie wskutek obrotuna biegunach, a nabrzmiewa na réwni-
ku. (Gdy ruch przyspieszymy, oliwa przybierze ksztalt pierseie-
nia, krazacego okolo osi. Usunmy szybko od, a wstawiwszy
na jej miejsce inng o mniejszym krazku, obracajmy dalej kor-
beczky! Pierscien sie rozrywa na wiele czedei, ktdre, prazy-
brawszy posta¢ kuleczek, wirujg podobnie, jak pierscien.

Il.  Krytyka hipotezy.

Wiele pisano i pisze si¢ jeszeze tak przeciw hipotezie
Laplace’a, jak w jej obronie.

1. Posdréd tych, ktérzy ja cheg obalié, a raczej grunto-
wnie zmieni¢, pierwsze miejsce nalezy si¢ niezawodnie zgaste-
mu niedawno (1902 r.) astronomowi francuskiemu, H. Faye'owi 1).
Mniema on, Ze hipoteza kosmogoniczna Laplace’a stoi w zu-
pelnej sprzecznosci z obecnym stanem nauki; ze w prayjetych
przez Laplace’a warunkach zaden piericienn, zadna czesé ma-
teryi nie moze si¢ oderwa¢ od pierwotnej mglawicy; ze chod-
by nawet jaki pierdeienn si¢g utworzyl, powstanie jednej plane-
ty z rozerwanych jego czesei jest nieprawdopodobne; ze gdy-
by slotice powstalo przed planetami, wszystkie planety krazy-
tyby wprawdzie wedlug hipotezy Laplace’a od zachodu na
wschdéd, ale ich obrét wirowy i bieg ich ksiezycéw odbywaly-
by sie wstecznie. Te, przedewszystkiem za$ ostatni powdd
sklonil Faye'a ?) do catkowitego przeksztalcenia hipotezy Lapla-
ce’a w nastepujacy sposéb:

Caly wszechdwiat byl niegdy$ bezladng i nadzwyczajnie
rozrzedzong materya. Czastki jej, przyciagajac sig wzajemnie,
odbywaly rozmaite ruchy, dajac w ten sposéb poezatek mirya-
dom wirujgeych oddzielnie mglawic. Posréd mglawic, ktére wyla-
nialy z siebiejuzto slonica z licznemi planetami, juz to grupy gwiazd,
wirowala réwniez, od zachodu na wschdéd, nasza zimna zrazu mgla-
wica sloneczna, majaca srednice dziesie¢ razy wiekszg, niz

) Sur l'origine du monde, Paryz 1884, wyd. 2, famze 1885,

2y Tamze, rozdz, XIH i XIIL
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dzisiejsze oddalenie slonca od Neptuna. Aby =z tej mglawicy
utworzylo si¢ slofice z planetami, musiala ona by¢ kulista i po-
siada¢ wszedzie jednakowa gestosé. W takich warunkach sila
ciezkodel kazdej czgstki materyi stoi, wedlug praw mechaniki,
w prostym stosunku do jej oddalenia od $rodka; czastki opi-
suja elipsy albo kota w tym samym czasie, jakakolwiek jest
ich odleglogé od érodkowego punktu. Gdy wige skutkiem sily
cigzkodei 1 sity odérodkowej powstana wewnatrz kuli pierdeie-
nie (najpierw blizsze srodka, a potem dalsze), obracaja sig one
okolo érodka z jednakowa predkoscia katowa, jak gdyby sta-

“nowily jednolita mase. Rozerwane pierscienie daja poczgtek

planetom, ktére kraza takie od zachodu ku wschodowi.
W tym samym kierunku odbywa si¢ réwniez wirowy obrot
planet, péki materya mglawicy posiada jednostajng gestosd.
Skoro bowiem ciezkodd, jak si¢ rzeklo, stol w prostym sto-
sunku do odleglodci od érodka, przeto zewngtrzne czastki
pieréecienia posiadaja wigkszg predkos¢ od wewngtrznych; ja-
sne jest tedy, ze po rozerwaniu sig pierscienia, czesei jego wiru-
ja w tym samym kierunku, w ktérym obracal sig pierscien.

7 czasem wszakze nastal drugi okres, wywolany zmiang
powyzszych warunkéw. Tylko mala czedé mglawicy weszla
w sklad pierscieni. Natomiast nieréwnie wigksza, nie biorge
udzialu w ruchu obrotowym, zdazala do $rodka, aby sig¢ tam
skupi¢ w postaci stonca ). Gdy w ten sposéb gestodé mgla-
wicy stracita swa jednostajnosé, ciazenie zaczelo si¢ odbywac
w odwrotnym stosunku do kwadratu odleglodei: im wigcej
ezastki byly oddalone od sloiica, tem mniej byly przez nie
przyciggane i tem powolniej krazyly okolo Srodka. W dru-
gim tedy okresie wewnetrzne warstwy dalszych pierscieni ma-
ja wigksza chyzod¢ (liniowa) od zewnetrznych. Wobec tego
tak obrét wirowy planet pézniejszych, jak krazenie ich ksig-
zycoéw musi sie odbywad wstecznie.

W ten sposéb pierwotna mglawica rozdzielila sig¢ na dwie
czesei: w wewnetrznej powstaly z pierscieni Merkury, Wenus,
Ziemia, Mars, asteroidy, Jowisz i Saturn z obrotem wirowyin
od reki lewej ku prawej, tj. od zachodu ku wschodowi; w ze-

1) Stonce jest prawie 700 razy wicksze od wszystkich planet 1 satelli-
téw; pochionelo ono 699/700 catej mglawicy.
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wnetrznej Uran i Neptun z rotacya przeciwng, czyli wsteczny.
Slotice utworzylo sie po szesdciu plerwszych planetach, a przed
dwiema ostatniemi. Ze za$ prazejicie z jednego okresu do dru-
giego odbywalo si¢ powoli, wige Neptun posiada rotacye wstecz-
ng znacznie wyrazniejsza, niz Uran. W tym samym- kierun-
Ku biegng ich satellity.

Komety zawdzigezaja istnienie tym  czgstkom materyi,
ktére nie weszly w sklad pierscieni, lecz spadajac do srodka
ciezkogci, ominely stonce.

Oto przewodnia mysl hipotezy Faye’al Co o niej powie-
dziec? Zarzucono jej miedzy innemi, iz jednakowa gestosc
mglawicy nie da si¢ pogodzié z sily przyciaggania. Trudno ré-
wniez zrozumied, w jaki sposéb mogly z pierscieni utworzyd
sig planety podréd materyi, posiadajacej jednakowg z pierscie-
niami gestosé; w jaki sposGb pierscienie wewnetrzne powstaly
przed zewnetrznymi, skoro pierscien wogdle moégl sie utwo-
rzy ¢ wiedy, gdy wywolana szybkoseig rotacyi sita odérodko-
wa zréwnowazyla sile dosrodkowsy; w jaki sposéb  olbrzymia
czes¢  materyi dostala sig, mimo obrotu planet i ksiezycéw
plerwszego okresu, do srodka, nie sprowadziwszy zadnego za-
mieszania, zadnych zmian w tych cialach. Wolff czyni nadto
dwie nastepujace uwagi: Faye thumaczy poniekad dwojaki kie-
runek rotacyi planet. Wykazal Jednak Roche, ze gdyby na-
wet blizsze planety wirowaly z poezgtku w kierunku wstecs-
nym (co zdaniem Faye’a wynika koniecznie z hipotezy La-
place’a), rotacyaich zmienitaby wnet kierunek, skutkiem pewne-
2o wydluzenia, wywolanego w mglawicy planetarnej przez
przycigganie slonica !). Stad Merkury, Wenus, Ziemia, Mars,
Jowisz i Saturn mialyby takze w hipotezie Laplace’a obrét
wirowy od lewej ku prawej, gdy tymezasem Uran i Neptun,
na ktére slofice dzialalo slabiej, wirowalyby zawsze w kie-
runku wstecznym. Powtére przyjety przez Faye’a podzial pla-
net zdaje si¢ by¢ w sprzecznosei z ich naturalnym podziatem.
Jakoz pod wzgledem objetosei i gestosel tworza one dwie ré-
wne grupy, przedzielone asteroidami: cztery blizsze planety po-
siadaja objetosé¢ znacznie mniejszy, a gestodé znacznie wigkszy,

1) Zob. prace E. Pasquier’a w Revue néo-scolastique, r. 1897 i 1898
(str. 267).

125

nizli cztery dalsze. Jezeli jednak Saturn i Jowisz powstaly
razem z blizszemi planetamni w tych samych warunkach, dla-

. czego nie sg do nich podobne? .Jezeli znowu Uran i Neptun

utworzyly sig wiréd warunkéw zupelnie innych, anizeli Saturn
1 Jowisz, skad si¢ wzielo podobiefistwo miedzy temi czterema
planetami co do objetosei, gestosel i czasu rotacyi? )

Stusznie tedy sadzy astronomowie, #¢ hipoteza Faye'a
nie jest lepsza od laplace’owskiej.

2. Inaczej ocenia system Laplace’a inny astronom,
dr. Karol Braun T. J. ?). Braun ani nie chce na jego miejsce
stawia¢ wlasnego, ani nie godzi sig na poglady Faye'a ¥); za-
mierza tylko, odnawiajac mysli Kanta, poprawi¢ w kilku miej-
scach zapatrywania Laplace’a. Wprawdzie teorya genialnego
Francuza wyjasnia wedlug Brauna gléwne wiasnodci naszego
ukladu, jednak posiada takze slabe strony. Najpierw, jak wy-
raznie i zgodnie ze swy hipotezg uczy Laplace, czas rotacyi
planety musi trwaé krdcej, niz czas obiegu jej ksiezycéw; tym-
czasem czas, w ktorym Fobos, satellita Marsa, wykonywa
swoj obieg, jest przeszlo trzy razy krétszy od czasu rotacyi
wspomnianej planety. Co wigeej, .nietrudno wykazaé, ze
wszystkie Srodkowe ciala naszego ukladu (mowa tu o caterech
blizszych slonica planetach) i samo slotice obracaja sig naokolo
osi znacznie powolniej, anizeli wymaga teorya“ ). Powtére
hipoteza Laplace’a, lubo objasnia tworzenie si¢ pierscienia
wogdle, nie tlumaczy powstania pierscieni oddzielnych. Bo
gdy wchodzgce tu w gre przyezyny dzialaja bez przerwy, to

') Na te zarzuty nie dat Faye zadnej odpowiedzi w trzeciem wydaniu
swej ksiazki, ktore wyszio 1896 r.

2) Ueber Kosmogonie vom Standpunkt christlicher Wissenschaft, Mona-
ster 1889; wyd. 3, tamze 1905.

3 _Mr. Faye — pisze uczony Jezuita (wyd. 2, str. 54) — will die ganze
Theorie durch eine neue ersetzen. Wenn man aber seine langen Expositio-
nen auf ihren eigentlichen Kern untersucht, dann findet man eigentlich sehr we-
nig. Im Gegenthell, man traut kaum seinen Augen, wenn man sieht, wie ein
bertthmter, im Dienst der Wissenschaft ergrauter, sehr verdienstvoller Gelehrter
sich in Klagen ergeht, dass die Cartesianischen Wirbel von den Minnern der
Wissenschaft nicht cultivirt worden seien, und die Meinung ausspricht, dass
aile Schwierigkeiten sich ebnen werden, wenn man wieder die Ansichten des

; Descartes adoptiren und ausbilden wiirde.

) Tamze, str. 50,
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skutkiem ich powinno by¢ utworzenie nie osmiu czy dziewie-
ciu pierscieni osobnych, ale jednej okraglej tarcay. Po trzecie
mylnie utrzymuje Laplace, jakoby wszystkie czastki oddziel-
nego pierfcienia musialy posiada¢ jednakowg predkosé rota-
cyjng. Kazda bowiem czastka odrywala sig wéwezas, kiedy
jej sita odérodkowa przewyszszyla sile przyciagajaca ciata srod-
kowego; skoro zas czgstki odbywajg samodzielne ruchy, to
wewnetrzne, oddzielone pézniej, musza si¢ porusza¢ predzej od
zewnetrznych. Wprawdzie Laplace przyjmuje wzajemne tarcie
sig czastek, ale znowu biednie, gdyz ezgstki biegng swobo-
dnie. Wobec tego wszystkie planety powinny wirowaé nie
w tym samym kierunku, w ktérym si¢ obracal pierscien,
t.J. nie od zachodu ku wschodowi, lecz przeciwnie, co nie
odpowiada rzeczywistodel.  Trudnosé rosnie jeszeze wiecej, gdy
zwazymy, ze jedne satellity odbywajg ruch rotacyjny naprzod
(od lewej ku prawej), a drugie, jak ksigzye Neptuna i ksiezyce
Urana, wsteez (od prawej ku lewej).

Jakiez tedy poprawki trzeba uczyni¢ w teoryr Laplace’a?

Aby usungé pierwszyg trudnodé, dotyczaca chyzosei, z kto-
rg obracaja sie okolo swych osi Srodkowe ciala naszego ukia-
du, nalezy poznaé poczatek rotacyi calej kuli gazowej. Otoéz
rotacya ta mogla powsta¢ naturalnie tylko w ten sposdéb, ze
pierwotna mglawica nie posiadata jednakowej gestosei i ze
niegdy$ istnialo w naszym systemie bardzo wiele kul gazo-
wych. Zgeszezaly sig one przez pewien czas oddzielnie, a po-
tem, ulegajac sile ciazenia, spadaly zwolna na siebie, pdki nie
utworzyly jednej olbrzymiej kuli. Spadania odbywaly si¢ tylko
wyjatkowo w kierunku dofrodkowym. Chocby jaka masa da-
zyta wprost do srodka drugiej, musiala zboczy¢ z drogi, wskutek
dzialania innych mas bocznych. Kazde zai zderzenie odsrod-
kowe pobudzato mglawice srodkowy do pewnej rotacyi. Z po-
wodu roznyeh zderzen, rézne byly kierunki obrotu wirowego,
ale wkoncu jeden przewazyl. Pierwotny tedy zarodek mgla-
wicy slonecznej nie obracal si¢ odrazu, jak Laplace przy-
puszeza, naokolo osi; obrét zjawial sie zwolna dopiero woéw-
czas, gdy z wielkich odleglosci zaczely na cialo érodkowe spa-
da¢ inne mglawice. Latwo teraz wyjasni¢, dlaczego obecna
rotacya slonca jest stosunkowo powolnigjsza od obiegu planet.
Rotacya calej mglawicy usiala byé szybsza w jej czgdciach
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zewnetrznych, anizeli w zggszczonem jJadrze, bo masy gazowe,
spadajac odsrodkowo mna mglawice sloneezng, zaczepialy bez-
posrednio tylko te jej warstwy, ktdre lezaly blizej powierzchni.
Lecz wlasnie z zewnetrznych warstw powstaly planety. Dla-
czego znowu c¢zas obiegu ksigzycédw jest krotszy od rotacyi
planet, tlumaczy Braun w odpowiedzi na trzecig trudnosc.

Planety, slyszelidmy wyzej, nie powstaly z oddzielnych
pierscieni. Skadze tedy si¢ wziely? Kiedy naokolo zgeszczo-
nego jadra mglawicy slonecznej wirowala olbrzymia powloka
gazowa, potworzyly si¢ w niej rozmaite Srodki zgeszczenia,
podobne do tych, ktére niegdys istnialy w gazowych kulach
mglawicy, wypelniajacej przestrzen. Odlegloéé tych drugorzed-
nych jader od jadra gléwnego przewyzszala, moze najmnie]
pie¢ razy, dzisiejsze oddalenie planet od slonica. Jadra, be-
dgce zarodkami przyszlych planet, powiekszaly ustawicznie swy
mase i zblizaly si¢ coraz bardzie] do $rodkowego ciala, prze-
biegajac, réwniez z coraz wiekszg chyzodcig, drogi Slimako-
wate; czesei mglawicy, ktéryeh nie zabraly tworzace sie kule
planetarne, opadaly na storice. Ostatecznie planety przestaly
sie przybliza¢ do slorica: sila przyciggania zréwnowazyla wow-
czas odérodkowa. Slowem, planety rozwingly si¢ z materyi
wezedniej, anizeli mogly si¢ utworzy¢ jakickolwiek pierscienie;
jeden chyba Neptun, krazacy na krancach ukladu, powstal
z pierscienia ).

Leez skadze sig wziela rotacya planet, i to w Kkierunku
od zachodu ku wschodowi? Fatwo wskazaé jej przyczyne.

1) ,Die Ringthcorie ist also unrichtig; jedoch nicht principiell und aus
inneren Griinden, sondern nur thatsiichlich und wegen dusserer Umstinde. Die
Ringbildung ist nicht unméglich, wie ja schon Saturnsringe (przerwy tych pier-
4cieni Humaczy Braun dzialaniem satellitéw Saturna) beweisen, und auch um
die Sonne hiitte sich eine riesige Ringscheibe bilden konnen. Diese Bildung
unterblieb nur deshalb, weil eine andere Entwickelung ibr zuvorkam. Nach La-
place hitten innerhalb eines Ringes ein oder mehrere Gasballen entstehen sol-
len, welche bestimmt waren, den Ring zu verzehren. Nun kamen aber diese
geringen Geschopfe frither zur Welt als die Ringe selbst. Kein Wunder, dass
da jeder Anfang eines Ringes sofort zerstort werden und die entsprechende
Masse der Annexion anheimfallen musste. Nur der dusserste Ring des Systems
bildet wahrscheinlich eine Ausnahme. Derselbe hatte Zeit sich zu bilden, und
Neptun entstand erst spiter als er.* Tamze, str. 73.
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Warstwy wielkiej mglawicy slonecznej posiadaly tem wiekszy
gestosé, im blizej sysiadowaly ze sloricem. Skoro zad krazace
wiréd tej mglawicy planety przewyzszaly ja swg chyzodeig,
przeto napotykaly na jej opér, silniejszy oczywidcie od strony
slorica, niz z zewnatrz. Skutkiemn diugiezo hamowania zwré-
conej do slorica czedei planety, musiala w planecie nastapic
rotacya w tym samym kierunku, w ktérym planeta obiegala
storice.  Tym sposobem mamy takze utorowana droge do ro-
zwigzania pierwszej czedei pierwszej trudnofei. Rotacya pla-
nety odbywala sig najszybeiej w gérnych jej warstwach, $Scie-
rajgeych si¢ z mglawica w $cislem slowa znaczeniu stoneczna;
ze zas w tych wladnie warstwach tworzyly sie ksigzyce, wige
czas rotacyi planet musi by¢ dluzszy od czasu, w ktorym ksie-
zyce obiegaja swe drogi.

Po takich poprawkach hipotezy Laplace’a, daja sie bez
trudnosci rozwiazad inne zarzuty.

T tak w my$l hipotezy Laplace’a drogi planet i satelli-
tow winny si¢ znajdowaé¢ dokladnie na plaszezyznie, przecho-
dzgcej przez réwnik slorica; tymezasem drogi planet odsuwajg
si¢ od rzeczonej plaszezyzny o kilka stopni, a drogi planetoi-
déw i niektérych ksiezyeéw—o kilkadziesigt. Trudnosei tej—
powiada Braun — nie mozna rozwigzad dostatecznie, jesli sie
przyjmuje .teorye pierscieni®; natomiast znika ona wobec je-
go poprawek, gdyz planety nie musialy powstawaé na réwni-
kowym pasie mglawicy slonecznej. Zresztg wolno przypuscic,
ze odgrywaly tu réwniez znaczna role mgiawice, odbywajace
drogi przez nasz system w postaci komet. FLaczyly si¢ one
najezeseiej z masg srodkowsy, ale mogly takze spadaé¢ na pla-
nety, tem latwiej, ze objetos¢ jednych i drugich byla nierd-
wnie wieksza, niz jest dzisiaj.

Wsteczny ruch satellity Neptuna uzasadnia Braun tein,
iz planeta wspomniana, powstawszy wyjatkowo z pierscienia,
posiada, skutkiem wiekszej szybkodci wewnetrznych jego cza-
stek, rotacye wsteczna; wsteczna rotacya planety domaga sie
rOwniez wstecznego obiegu jej ksiezyca.

Nietrudno takze objasni¢ fakt, ze droga satellitow Ura-
na stoi niemal prostopadle do drogi tejze planety. Zajmuja
one miejsce posrednie miedzy wstecz biegngeym ksiczycem

129

Neptuna a ksigzycami Saturna i Jowisza, poruszajgcymi sig na-
przdd.

Tyle Braun. Czy jednak zmiany, wprowadzone przezen
do hipotezy Laplace’a, zadowolily wszystkich? Nie. Zarzuco-
no mu, ze bez nalezytego uzasadnienia przypuscit wielky ilogé
spadajagcych kul gazowych i $rodkéw zgeszezenia, ze dla je-
dnych planet nie przyjal pierscieni, dla innych znowu je przyjal,
ze nie wytlumaczyl dostatecznie réznicy w biegach satellitéw.
Natomiast Miiller 1), profesor astronomii w Uniwersytecie Gre-
goryaniskimf w Rzymie§ uwaza poprawki Brauna za szeze-
sliwe.

3. Nie tak daleko poszedt w krytyce teoryi Laplace’a

Epping w znanej juz nam pracy ?), ktéra wyprzedzila o dwa
lata ksigzke Faye’a, a o siedem dzielo Brauna.
-_WEpping, przedstawiwszy system Laplace’a, uzupelnia go
gléwnie w dwd6ch® punktach. Dlaczego, pyta, w miare, jak
zgeszezala sie kula gazowa, warastal jej obrét wirowy? Skad
sig wzigl podobny obrét w powstalej z pierécienia planecie?

Na pierwsze pytanie odpowiada Epping w nastepuijacy
sposGb:  Kiedy wirujaca mglawica kulista zaczela sie $ciggad,
zewnetrzne jej warstwy, opadajac do drodkaf posiadaly précz
dawnej predkodei stycznej chyzosd] prostopadla. Otéz ta dru-
mllyioédglnusiaia zamieni¢ sig czgiciowo w pierwszg. Gdy
jakas czastka warstwy szewnetrznej zdazala do érodka, ruch
Jej nie byl calkiem prostopadly, ale skoény. COzgstka bowiem
biegla z warstwy wyzszej, a wige posiadala wigkszy chyzoéc,
niz czastki warstwy nizszej; ze zad na zasadzie bezwladnodci
zatrzymywala chyzoéé wlasna, wige jedli cala kula obracala sie
od zachodu ku wschodowi, czastka spadala w punkeie, odda-
lonym nieco na wschéd od swego pierwotnego polozenia. Ruch
czgstki stawal sig jeszcze skosniejszym wskutek elastycznodei
czastek nizszej warstwy. Jesli tedy rzeczywidcie chyzodé pro-
stopadia zamieniala si¢ czedciowo (nie w calodci, bo przeszka-
dzalo tarcie) w styczng, to pierwotna chyzosé styezna musia-

1) Elementi di astronomia, t. I, str. 538 i n.; zob, takze Hasert, Ant-
worten der Natur, wyd. 3, Grac 1896, str. 12—17.

?) Der Kreislauf im Kosmos, str. 25—53.
Kosmologia, czyli filozofia prayrody. 9
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la sie zwiekszaé: im bardzie) sie zg@szc_zala- gazowa kula, tem
predzej wykonywala obrét naokolo swej osi. '

W odpowiedzi na drugie pytanie tlumaczy Eppl_ng’ do-
kladniej, niz Laplace, rotacye planet. Oderwany pierscien
mglawicy, obracajacy si¢ od zachodu na wschdd, }n.oina, .P(.)—
dlug niego uwazac¢ za jeden system, ktéreg(.). czgscl okrazaja
stofice z jednakowy predkoscia katowa; czedei wige Z(.zwu_gtrz—
ne przebiegaja w tym samym czasie wigksze drogi, anizeli ey
wnetrzne, t. j. zblizone do slonca. Przypusémy, ze gdzies
w drodku pierscienia utworzylo si¢ gestsze j@dro!. Z'ev.vngtrz_ne
czedei, przyciggane przez nie, zachowujg przynajmniej ponie-
kad swa wigkszy predkosé i dlatego chca je porwac z soba
w kierunku stycznym; natomiast wewngtrzne, o mniejsze] prf;c.i-
kosci, hamuja bieg jadra. Nie dziw przeto, iz jadro zacznie
ostatecznie wirowaé od zachodu ku wschodowi.

Uzupelniwszy w ten sposéb hipoteze, bada Epping, CLy
wyplywajace z niej wnioski zgadzajg si¢ z faktan}l. e

7 hipotezy wynika najpierw, ze oderwane 1?181‘5’01_91}1(? be-
da sie zwyczajnie zwijaly w kule. Tak tez najezescie] bylo
istotnie. Nie muszg jednak pierdcienie skupia¢ si¢ zawsze
w ten spos6b. .Jezeli bowiem, wiréd korzystnych okol_iczn_o—
dei, materya pierscienia rozlozy sig z poczatku r(’)\vnormermfa,
moze pierscienn 1 pézniej, byle jego zg@szczeni(_e odbywaiol sie
jednostajnie, krazy¢ swobodnie okolo macierzystego ciala.
Nalezgcym tutaj okazem jest pierscien Saturna. )

Powtd6re hipoteza prowadzi do wniosku, ze wszystkie plaj
nety powinny sie znajdowac¢ na plaszczyzinie., _przechodza,ce,]
przez rownik slonica. Stan rzeczywisty -zbhi:a. sig do »tego ‘-V}’—
niku, lubo nie odpowiada mu catkowicie.. Dl.a,czego? )’Iozn_a
przypusei¢, ze w pierwotnej kuli gazowej wirowaly ,t:z;]owme-
zewnetrzne jej warstwy, ze tedy plaszczyzna (.)brotu nie l)yla:
z poczatku stale i dokladnie oznaczona. Ale Ja:kl“‘*ytlumaczyc
nier6wnie wigksze zboczenia asteroidéw? ,,*\Ia‘]lepsz.a odpo-
wied# bylaby podobno ta, ze z powodu ich nlept:m‘n'(llo‘w.e’;gl:g
powstania, nie nalezy przy nich zadaé zadnego wyjasnienia® ).
Trudno tez wskazad przyczyne niezgodnosci, zachodzace) mie-
dzy orbitami ksigzycow a réwnikami planet.

B Tamze, str: 39.
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Trzecie nastgpstwo hipotezy: ksztalt orbit planetarnych wi.
nien by¢, jesli nie kolem, to zblizong do kota elipsa. Temu
zgdaniu najlepiej czynia zadosé¢ Neptun, Ziemia i Wenus; drogi
innych planet posiadaja znaczny mimogréd, ktory wszakze mo-
zna wytlumaczy¢ wzajemnym ich wplywem.

Czwarte nastepstwo: kierunek ruchu planet musi si¢ zga-
dzac¢ z kierunkiem obrotu storica. W rzeczy samej tak sig po-
ruszaja nie tylko planety, ale i satellity. Wyjatek stanowia
jedynie ksigzyce Urana (i ksiezyc Neptuna), wirujace nie od za-
chodu na wschéd, lecz od wschodu na zachéd. Skad ten wy-
Jatek? Lepiej to dla hipotezy—odpowiada Epping—jesli ptasz-
czyzny rownikowe planet sa jak najmniej nachylone do plasz-
czyzn ich orbit. Atoli poczatkowa zgodnosd pod tym wzgle-
dem psula sig zwyczajnie; stad z wyjatkiem Jowisza zbocze-
nia wynoszg u planet 20° do 72". Wolno tedy przypugeid, ze
plaszezyzna réwnikowa Urana obrdcila sie az o 1000 do plasz-
czyzny jego drogi; wsteczny bieg jego ksigzycéw staje sie
woéwezas zrozumialym, gdyz planeta musi sie w tem przy-
puszezeniu obraca¢ okolo osi od wschodu na zachdd.

Ostatnie nastepstwo: skoro przy tworzeniu sig planet gi6-
wny czynnik stanowi zamieniony w obrét wirowy ruch spada-
nia, wynika, ze wobec ciaglego wazrostu siy przyciggajacej,
blizsze slofica planety muszg posiadac wieksza chyzodé, a krét-
szy czas obiegu. Tak tez jest rzeczywiscie.

Lecz z hipotezy wyplywa dalej, iz powierzchnie cial ma-
cierzystych powinny mied obrét wirowy szybszy od ruchu cial
pochodnych. Tymezasem fakta wykazuja zupelnie co innego.
Nawet najpowolniejsza z planet, Neptun, porusza si¢ prawie
dwa razy tak szybko, jak odpowiedni punkt na powierzehni
wirujacego slorica. To samo daje sig zauwazy¢ u satellitéw
w stosunku do planet. Nasz np. ksigzyc biegnie przeszio dwa
razy predzej, niz punkt, polozony na réwniku ziemi; satellita
Marsa, Fobos, obiega trzy razy cala swy orbite, zanim Mars
raz si¢ obréci okolo swej osi. Jak wytlumaczyd to sp6znie-
nie rotacyi cial gléwnych? Epping upatruje przyczyne tego
zjawiska w tem, ze zewnetrzne warstwy- pierwotnej kuli obra-
caly sie znacznie predzej od wewnegtrznych. Wezmy np. naj-
blizszy slofica pierscien, z ktérego powstata najmlodsza plane-
ta, Merkury! Kiedy ten pierdcienn sie oderwal, najblizej z nim
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sgsiadujace warstwy kuli stonecznej posiadaly jeszcze w przy
blizeniu takg sama, jak on, predkosé katowg, ale glgbsze poru-
szaly sig coraz powolniej. Wobec przewagi sily przyciagaja-
cej, zamieniajaey si¢ w predkos¢ rotacyjng ruch opadania
musial si¢ udzielié warstwom nizszym, poki nie objat calej kuli.
Skutkiem tego obrét wirowy slorica musial sig ZINNiejszyc.

Na koncu wyznaje Epping, ze jednej trudnosci nie roz-
wigzal dostatecznie, ze nie umial wskaza¢ przyczyny, dla kto-
rej planety, a szczegélnie ksigzyce zbaczajy z rownikowej
plaszezyzny storica. Mimo to uwaza hipotezg Liaplace’a za
uzasadniona.

4. Przedstawiliémy trzy gruntowne oceny hipotezy La-
place’a. Wydajge ostateczne zdanie o nich samych, mniema-
my nasamprzod, #e zmiany, wprowadzone przez Faye'a, sa
mniej lub wigcej nieuzasadnione i posuwajg si¢ niepotrzebnie
za daleko ). Wrykazuja to uwagi, ktére umiescilismy wyzeji.

1) Te sama uwage stosujemy takze do .nowej hipotezy kosmogonicz-
nej*, przedstawione] przez Stodétkiewicza w ciekawej pracy p. t: o Swiat*
(Warszawa 1899; czyt. od str. 25 do 33). Wedtug tej hipotezy planety i ksie-
#yce naszego ukladu ,sa tylke produktami powolnego stygnigcia stonca®. Stof-
ce bylo pierwoinie o wiele wigksze, niz jest dzisiaj, a sktadato sig, jak sie
sktada obecnie, z olbrzymiego jadra, zawierajacego rozpalone metale w stanie
plynnym, i atmosfery gazowej, siegajacej co najmniej do tego miejsca, gdzie
sie teraz znajduje orbita Saturna. Ciagte wybuchy 2 wnetrza stonca gromu-
dzily pary najlzejszych metali na kraficach atmosfery, pary zas$ zelazoweow
w jej nieco glebszych warstwach. Para metaliczna, oziebiajac sie, przybieraia
postaé drobnego pytku. Poniewaz sltonce obracato sie okoto osi, przeto z cza-
sem oderwal sie od niego wielki pierécien gazowy, utworzony na rowniku,
a nasycony drobnemi ziarnkami metalicznemi. Trwajace dalej wybuchy sto-
neczne przynosity ciagle czastki metali do blizszych warstw krazacego wolno
pierscienia. Przybywajace czastki posiadaty predkos¢ liniowa mniejsza od pred-
kosci pierscienia; stad pierécien pierwotny rozpadl sie na oztery mniejsze
pierécienie wspétsrodkowe. W kazdym z nich wytworzyto sie jedno wigksze
ciato kuliste i kilka mniejszych: wigksze stato sie planeta, mniejsze ksiezycami.
Tak powstaly Neptun, Uran, Saturn i Jowisz, oraz ich satellity. PierScienie,
z ktérych sie uksztaltowaly Saturn i Jowisz, zawieraly wiecej stosunkowo py-
tu metalicznego i dlatego planety wymienione maja wiecej ksiezycow, anizeli
Neptun i Uran. W tem przypuszczeniu—powiada Stodétkiewicz—tatwo wy-
ttumaczyé wsteczny ruch ksigzycow Neptuna i Urana.

Przerwa miedzy wielkim pier§cienism a pozostaia atmosfera stoneczna
ciagneta sie od orbity Jowisza do orbity Marsa. Cala t¢ przestrzen wypelnia-
iy bardzo rozrzedzone gazy. Wybuchy par metalicznych trwaly ciagle; lekkic
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Pozostajg tedy uzupelnienia Brauna i Eppinga. Ktérym z nich
przyznaé pierwszenstwo? Zdaje sie, ze pierwszym, .bo omija-
Ja najstabszy punkt hipotezy Laplace’a. Punktem zas tym sg
oddzielne piericienie. Juz stawny Newcomb !) zauwazyl, ze
utworzenie si¢ takich pierdcieni jest rzecza niemozliwa; skut-
Kiem obrotu gazowej kuli, utworzylaby si¢ raczej jedna ciagla
warstwa na jej plaszezyznie réwnikowej. W najnowszych cza-
sach wspomniany Miiller twierdzi 2), ze gdyby istnialy pierscie-
nie, o jakich moéwi Laplace, nastepstwem ich musialyby
by¢ ruchy wsteczne, gdyz wewnetrzne czgsteczki pierscienia,
oddzieliwszy sie pézniej od srodkowej masy, poruszajg sie szyb-
ciej, anizeli zewngtrzne. Co do zarzutéw,! uczynionych Brau-
nowi, to wogoéle uwazamy je za niestuszne. W szczegdlnosei
wyjatkowe ufworzenie Neptuna z piericienia jest dos$é¢ zrozu-
miale: gdy sgsiadujgey z nim Uran skupil okolo siebie te
ilos¢ materyi, na ktérg oddzialywalo jego jadro, kraricowa ma-
terya oderwala si¢ tem samem w postaci pierscienia 1 stala
sie z czasem (ostatnia) planeta,

7 drugiej atoli strony nie sadzimy, ze Braun rozwial
wszystkie watpliwosci lub ze tego, co wyjasnil, nie mozna zgo-
la wyjasni¢ inaczej. Poprawiona hipoteza Laplace’a jest zaw-
sze tylko hipotezg. To chyba nie ulegza w niej watpliwosei,

ich czastki przenosily sie przez przerwe do piersScienia, a cze$é czastek ciez-
iich zatrzymala sie w pustej stosunkowo przerwie i utworzyta liczne jadra.
Poniewaz jadra nie napotykaly na opor ze strony nader rzadkiego $rodowi-
ska, przeto nie zdolaly sie zlepi¢ w jedno wigksze cialo, ale daly poczatek
licznym planetoidom (asteroidom).

Nastapil okres tworzenia si¢ Marsa, Ziemi i Wenery. Pary metaliczne
wybuchaly z coraz mniejszem nateZeniem: pary lekkich metali, zmieszane z pa-
rami Zelazowcow i mala iloScia par metali ciezkich, dochodzily juz tylko do
orbity Marsa. Po obciaZeniu pylem metalicznvm krancowych warstw atmosfe-
ry stonecznej, oderwaly si¢ znowu trzy pierscienie, odpowiadajace trzem wspom-
nianym planetom, ktére rozwijaly sie w taki sam sposob, jak cztery po-
przednie.

Wreszcie nadszedl czas zjawienia si¢ Merkurego. W sklad tej ostatniej
planety weszly czasteczki metali najciezszych. Waszakze tworczos$é stofica nie
wyczerpaia sie jeszcze; bedzie ono wydawalo z siebie nowe ciala, poki nie
straci calej powloki gazowej. Najblizsza przyszia planete nazwa prawdopo-
dobnie astronomowie Wulkanem.

1\ Popular astronomy, Nowy-York 1878, str. 498,

2) Dz. przyt, t. 1I, str. 544,
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ze wszystkie ciala naszego ukladu powstaly przez rozwdj
z gazowej masy, tworzace] pewna calo$é. Dodwiadczenie zas,
uczynione przez Plateau, wcale nie nadaje hipotezie charakte-

ru pewnosci: sam Plateau oswiadeza, ze z jego dodwiadezenia |

nie mozna wysnu¢ zadnego wniosku na korzysé jakiejkolwiek
hipotezy kosmogonicznej. Tem mniej przemawia ono za tem,
ze planety zawdzigczaja poczatek oddzielnym pierdcieniom.
W rzeczy samej réznica miedzy tem, czego sig domaga Lapla-
ce, a doswiadezeniem jest wielka. Wystarczy przypomnied, ze
w tym drugim wypadku tworzy si¢ ciggla warstwa materyi na
powierzchni réwnikowej; pierscieni oddzielny (i to nie z czedei,
lecz z calej kropli oliwy) powstaje dopiero wéwezas, gdy uzy-
Jemy innych sztucznych srodkéw, np. szybko wstrzymamy
ruch osi ).

Lecz gdyby nawet hipoteza Laplace’a, o ile dotyczy sy-
stemu slonecznego, okazala sia na pewno prawdziwg, trudno
ja stosowaé do wszystkich ukladéw wszech$wiata. ', Gwiazdy
podwdéjne, potrdjne i t. d. powstaly prawdopodobnie w inny
sposéh. _

5. Krytyka nasza nie jest jeszcze wyczerpana. Zacho-
dzi pytanie, czy hipoteza Kanta i Laplace’a moze si¢ zupelnie
obeji¢ bez Stwdrey, jak sadzi wielu dzisiejszych materyalistéw.

Zauwazymy najpierw, ze jej twércy weale nie wykluczali
Boga. Kant méwi o Nim na wielu miejscach jako o pierw-
szej przyczynie wszystkiego, jako o najwyzszym rozumie, od kté-
rego pochodzi wszelki porzgdek 1 pieknosé wszechdwiata 2).
Co do Laplace’a, zarzucaja mu niektérzy ateizm dlatego glé-
wnie, ze zapytany przez Napoleona, pierwszego wéwczas kon-
sula, dlaczego w swym ,Wykladzie systemu $wiata* nie wspom-
nial ani razu o Bogu, jak to uczynil Newton, mial odpowie-
dziec: . Citoyen premier Consule, je n'ai pas eu besoin de cette hy-
pothese*. 7 anegdoty wynikaloby, ze Laplace uwazal istnie-
nie Béstwa tylko za hipoteze i to za taka, bez ktdérej mozna

1) Kramsztyk twierdzi (Swiat i cztowiek, zesz. I, Warszawa 1903, str.
46 i n), Ze ,przy zachowaniu pewnych ostroznosci, osiagnaé¢ mozna oddziele-
nie sie¢ warstwy tylko oliwy, gdy cze$é jej wewnetrzna zostaje przyczepiona
do krgzka w postaci kulistej albo raczej sferoidalnej.

%) Zob. Pesch, Die grossen Weltrithsel, t. II, str. 327 i n.
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sig obejs¢. Zarecza wszakze Faye '), ze Laplace nigdy nie
powiedzial stéw przytoczonych. Lecz gdyby one nawet wy-
szly z ust wielkiego matematyka, nie maja koniecznie atei-
stycznego znaczenia; pézniejsze wydania ksigzki $wiadeza, ze
Laplace nie wykluczal dziatania Stworcy, tylko je dalej od-
suwal 2).

BadZz co badZ, bez Boga niema materyi, bo materya nie
jest konieczna; niema gazowego stanu pierwotnej mglawicy,
niema ani ruchu, ani jego kierunku, gdyz materya jest sama
z siebie obojetna na wszelki stan skupienia, na ruch i spoczy-
nek, na ten lub 6w rodzaj i kierunek ruchu. W szczegdlnosei
bez Boga niema wzajemnego przycigeania si¢ czastek materyi.
Ciala bowiem moga sig przycigga¢ tylko wéwezas, gdy sie
znajdujg w odpowiedniej od siebie odleg}o'gci;_ lecz materya jest
sama z siebie obojetna na miejsce, ktére zajmuje.

Czy wiec ruch nie moéglby powstaé¢ w pierwotnej materyi
sam przez sig? Tak twierdzi Mastelski. .Na poczgthku—czy-
tamy w jego ksigzce *)—nie bylo zadnej sily... Materya ga-
zowa, bujajgca swobodnie w przestrzeni, stanowila <dwiat...
Gidzie sg materye gazowe i przestrzei nieograniczona, tam mu-
si by¢ ruch... Materya gazowa, zawarta w przestrzeni nieo-
graniczonej, nie moze byd¢ jednostajnie rozlozona.. Rdéznica
w gestodciach musi byé skutkiem nieograniczonosci przestrze-
ni, w ktérej gazowe materye sa umieszczone... Zaleznie wiec
od tego, gazy posiadaly rozmaity gestos¢, ten wlasnie waru-
nek, jaki jest przyczyna powstania ruchu w tego rodzaju ma-
teryach, ruchu, ktory powstaje sam przez sie. Gazy gestsze
dazy¢ beda w przestrzenie rzadsze, gazy rzadsze w przestrze-

-~

Y% Dz. przyt., wyd. 2, str. 130 1 n.
> 2) Przytoczywszy stowa Newtona, ze przedziwny uktad stonca, planet

i komet moze byé tylko dzietem Istoty rozumnej i wszechmocnej, pyta La-
place: ,Mais cet arrangement des planétes ne peut—il pas étre Iui—méme
un effet des lois du mouvement; et la supréme intelligence que Newton fait in-
tervenir ne peut—elle pas I'avoir fait dépendre d'un phénoméne 'plus général?
Tel est, suivant nos conjectures, celui d'une matiére nébuleuse éparse en
amas divers dans l'immensité des cieux®, Dz. przyt., str. 523. Wiadomo
zreszta, e Laplace umart po katolicku. Zob. Kneller, Das Christentum und die
Vertreter der neueren Naturwissenschaft, Fryburg 1903, str. 49 i n.

%) Filozofia przyrody, cz. I, str. 41 i n.
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nie prézne.. Poczatek ruchu w materyi pochodzi z dzialania
na siebie gazéw w niejednostajnej gestosci bedgeych. Poja-
wienie si¢ jednego rodzaju ruchu we wszech$wiecie pocigga
za sobg Konieczne nastgpstwo i innych ruchéw.. Prady ga-
zowe W przestrzeni daza koniecznie w réznych kierunkach
z powodu réznych przyczyn i rozmaitego polozenia, w ktérych
sg wywolane. Zdarzy¢é sie wige moze bardzo naturalnie, ze ta-
kie dwa przeciwne prady spotykaja sig ze sobg; w takich wy-
padkach... koniecznie nastgpié musi ruch wirowy obok ruchu
postegpowego... ). Nie tylko jednak spotkanie si¢ dwu pra-
déw wywoluje ruch obrotowy. W materyach gazowych moze
on powstac¢ i w jednym pradzie, jezeli zajdzie jakakolwiek ré-
zmica w szybkosei biegu skladajacych go pojedynezych stru-
mieni*. !

Dlaczego —pytamy—materya gazowa nie moze by¢ je-
dnostajnie rozlozona w nieograniczonej przestrzeni? Nie wi-
dzimy w tem zadnej sprzecznosci, zeby te np. cze$é przestrze-
ni, w ktérej sie znajduje uklad sloneczny, zajmowala materya
o gestosel jednakowej; Faye, jak widzielidmy, wyszedl nawet
z tego zalozenia w swej hipotezie. Lecz przypusémy, ze ga-
zy posiadaja, dzigki pierwotnemu rozlozeniu w przestrzeni, ge-
stosé rozmaita. Czy skutkiem tego powstanie ruch sam przez
sig, t. j. bez zadnej sily? Weale nie. Jeéli niema sily, niema
takze mowy o tem, zeby gazy przenosily si¢ z miejsca na
miejsce. Silag bowiem zowiemy przyczyvne, ktéra wywolywa
ruch lub zmiang ruchu %. Jest to tak naturalne i oczywiste,
ze sam Mastelski, lubo pierwotnej materyi odmawia sily, przy-
pisuje poczatek ruchu wzajemnemu dziataniu na siebie gazdw.
Do powstania tedy ruchu w materyi gazowej potrzeba by-
o sily.

Natomiast przyznajemy stusznoéé Mastelskiemu, gdy twie-
rdzi, ze ruch postgpowy mégl dac¢ poezatek wirowemu. v

Zaznaczamy réwniez wyraznie, iz godzimy si¢ chetnie na
pewien mechanizm w uksztaltowaniu $wiata. Bég stworzyl

) Por. M. W. Meyer, Weltschépfung, wyd. 15, Stuttgart, str, 14,

?) Dowdd ten zachowuje znaczenie i wowczas, gdy sie z mechanistami
przyjmie, Ze sila nie rAzni sie od ruchu, ze wszelka sita jest ruchem, a wszel-
ki ruch sita.
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materye, roztozyl ja odpowiednio w przestrzeni, dal jej stoso-
wne wlasnodei i sity—slowem wyposazyl ja w to wsaystko,
czego bylo potrzeba do osiggnigcia celu, ktéry osiagnaé za-
mierzyl. Taka materya mogla bez osobnego wplywu Stwérey
rozwingc sig, wedlug Jego odwiecznej mysli, w harmonijny
wszechéwiat. Ze tak w istocie bylo, przemawia za tem nie-
skoniczona mgdrosé Boza. Gdyby sam Bég tworzyl bezposred-
nio swiat z materyi, wowczas ani pierwotny jej stan, ani dlu-
gie okresy formacyi $wiata 1), ani to wszystko, co w nich
powstawalo i zmienialo sig, nie mialyby celu. Nadto rozwdj,
w ktérym swiat tworzy poniekad zwolna sam siebie, wykazu-
Je w wyzszym stopniu potege Stwérey. Czlowiek—powiedzial
gdzie$ H. Spencer—imoze zlozy¢ maching, ale nie moze spra-
wié, zeby jakas machina rozwijala si¢ sama. Lecz czemze jest
najsztuczniejsza machina wobec $wiata?

) Podiug Brauna od stworzenia pierwotnej materyi do jej rozdzialu na
osobne mgtawice stoneczne mogito uptynac bilion lat; od utworzenia naszej
mglawicy stonecznej do kofica catego procesu, w ktérym powstal uklad pla-
netarny, tysiac milionéw lat; od chwili oderwania si¢ mglawicy naszej ziemi
od stonica az do naszych czasow 140 do 400 milionéw lat. Zob. dz. przyt.,
str. 263 i n. Powyisze liczby, jakkolwiek sie opieraja na pewnych podsta-
wach, posiadaja oczywiscie tylko niepewna wartosc.



§4. Geogonia.

Poczatek geogonii, czyli rozwoju ziemi wskazala nam
kosmogonia: ziemia, jak inne planety naszego ukladu, byla
z poczatku kulg gazowg, powstaly przez oderwanie sig od
mglawicy slonecznej. C6z si¢ dalej dzialo z kula ziemsks, ja-
kim ulegata zmianom, zanim przybrala postac¢ dzisiejsza? Od-
powiedZ na to pytanie, dotyczgce dalszej geogonii, daje nam
przedewszystkiem geofizyka, a mianowicie geologia.

1. Mglawica ziemi znajdowala sie¢ dlugo w stanie gazo-
wym; wirujac okolo osi, splaszezyla sie na biegunach ifwy-
dzielita z siebie ksiezyc. Zmniejszajac zad ustawicznie swa
objetosc, obracala si¢ coraz szybeiej 1 stawala coraz gestszg,
a wskutek cigglej zamiany dosrodkowego ruchu czastek
w cieplo, coraz goretszg. Jadro jej przedstawialo po pewnym
czasie stan ognisto-plynny. W jadrze ulozyly si¢ rozmaite
pilerwiastki chemiczne wedlug praw hidrostatycznych; najciez-
sze, jak np. zloto, srebro i platyna, zajely przewaznie sam Sro-
dek '). Z zewnatrz otoczyla jadro atmosfera, zlozona z tlenu,
wodoru, azotu i wegla, tudziez krzemu, gliny, wapnia, siarki,
chloru, jodu, a nawet metali, jak rteci, cynku, [zelaza, kadmu
it p., ktére w postaci gazéw zajely najnizsze warstwy atmo-
sfery, a zgeszczajac sig coraz bardziej, opadaly zwolna, jako
najrozmaitsze zwigzki chemiczne, na jadro. Byly to tak zwa-
ne deszeze mineralne. Powtarzajace sie raz po raz zwiazki
chemiczne sprawialy przyrost cieploty ziemi. Swiecita ona

') Przemawia za tem takze fakt, Ze przecietna gestosé ziemi wynosi 55;
ziemia wige jest péfszosta raza ciezsza od takiej] samej objetosci wody.
Na powierzchni gesto$¢ ziemi réwna sie 25, w polowie promienia 85, w §rod-
ku 113.
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wowezas wlasnem $wiatlem na ksztalt malego storica, péki
skupiajaca sie para wodna nie utworzyla gestych chmur, przez
ktére swiatlo jadra nie moglo sie przedostad.

Rozwdj trwal dalej. Atmosfera byla w ustawicznym ru-
chu, gdyz od wewnatrz ogrzewalo ja rozpalone jadro, z ze-
wnatrz zas ziebila przestrzen, posiadajaca cieplote bezwzgle-
dnego zera (—273° C.). Wierzchnie warstwy atmosfery, zge-
szezone skutkiem oziebienia, obnizaly sie, a wewnetrzne z po-
wodu ciepla podnosily w gére. Ruch atmosferyczny wazrastal
jeszcze wiecej przez to, ze lekka para wodna, skropliwszy sig
w swych najwyzszych warstwach, zaczela jako deszez opadad
i ze deszcz, zetkngwszy si¢ z dolnemi, goretszemi warstwami
atmosfery lub — co niezawodnie rzadziej z poczatku bywalo—
z jadrem, zamienial si¢ szybko znowu w ulatujaca pare. Wo-
bec tych przemian tak atmosfera, jak jadro tracily coraz wig-
cej ciepla. Przyszedl wreszcie c¢zas, w ktéorym plynna po-
wierzehnia jadra zaczela sig deinad.  Najwezesniej nastgpilo to
prawdopodobnie w okelicy biegundw, gdzie rozzarzona masa
znajdowala si¢ w wiekszym stosunkowo spokoju, anizeli w miej-
scach, polozonych na réwniku, lub w jego sgsiedztwie; te osta-
tnie byly bardziej wystawione na dzialanie sily oddrodkowej,
oraz na przycigganie slonea, ksiezyca i blizszych planet. Utwo-
rzone w ten sposéb brylki tonely z poczatku w gorgcej masie,
rozpuszezaly sie i w innej postaci wyplywaly na jej powierz-
chnig, by napowrét twardnieé i opadad. Ziemia przedstawiala
sie natenczas z daleka jako slabo $wiecgca i plamami pokryta
gwiazda. Proces skonezyl sie ostatecznie tem, ze rosngca
z kazdy chwila tlosé brylek zigczyla sie, po wielu wiekach, na
powierzchni jadra w jedng cienkg skorupe, zwang litosfers.
Ilez jednak razy zywiolowe sily wewnetrzne rozrywaly wsréd
gwaltownych wybuchéw te pierwsze swoje powijakil Powta-
rzajace sig wybuchy przyczynialy sie wszakze, skutkiem twar-
dnienia mas wyrzuconych (gléwnie gnejsowych), do wzmo-
cnienia powloki. Ziemia stala si¢ ciemnem cialem niebieskiem,
otoczonem malo przezroczysta atmosferg, w sklad ktérej weho-
dzily rozmaite pary, przedewszystkiem zad para wodna.

Skorupa ziemi byla juz podéwezas stosunkowo chiodna;
mogla si¢ wiec na niej zatrzymad spadajaca z atmosfery woda
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deszczowa, ktéra najpierw zbierala sie w pewnych miejscach,
a potem pokryla caly ziemie. Tu i 6wdzie tylko bylo widad
male wysepki; z powodu gietkosei skorupy ginely one znowu
w rozhukanych falach morskich. Pierwsze te wody stale, zo-
stajac pod niezmiernem cisnieniem atmosfery, mialy ciep’lotg,
wynoszgca moze 3,000° C.; parowaly tedy ustawicznie, chod
para skraplala si¢ znowu i opadela w nadzwyczajnej ilodei.
Zmiany tego rodzaju przyépieszaly niezawodnie ruch atmosfe-
ry, w ktérej précz pary wodnej pozostaly gléwnie woddr, tlen

1 azot, przyczyniajgce sie do chlodnienia i wody i lezqcm pod
nig skorupy.

> Poniewaz skorupa wiecej si¢ oziebiala i kurczyla, anizeli
ogms:te wnetrze, przeto, nie moggc zgnies¢ wnetrza, pekata
W wielu miejscach. Plynna masa jydra, déwignawszy w gore
brzegi powloki, rozlewala si¢ okolo ich krawedzi, tworzge SZWY,
znane pod nazwa gér pierwotnych. Tak wéréd powszechnego

morza zjawily sie pierwsze stale WVspy, a za niemi poczatki
ladu. i d

‘ Sz.czyty wylaniajgeych sie gér posiadaly cieplote nierd-
wnie wigkszg, niz woda i atmosfera. Z tej prayezyny wytado-
wane para wodng powietrze, pedzone wiatrem od morza w stro-
ng ladu, rozgrzewalo si¢ jeszeze bardziej i wzbijalo gwaltownie
w gore. Nad gérami zaczely szaled straszne cyklony, porywa-
Jac parg coraz wyzej. Gdy sig oziebiona w gornych warstwach
para skroplita, ulewny deszcz spadt na géry. Pod wplywem
powietrza i wody deszczowej, ktére, jak sie rzeklo, mialy mniej-
sz3, niz gory, cieplote, skaly pekaly, wietrzaly i rozpuszezaly
si¢ razem z innemi o slabszej spdjnosci substancyami. W ten
sposob powstawala na gérach delikatna ziemia, podobna do
teJ, w ktérag si¢ zamienia dzisiaj wulkaniczna lawa. Rozpusz-
czane masy dostawaly sig potem razem z woda do morza,
gdzie osiadaly na dnie, tworzgce neptuniczne poktady, lnlezcgce
do najstarszego (azoicznego) okresu geologicznego.

Zigbnienie skorupy odbywalo si¢ dalej bez przerwy, ale
niejednakowo, bo pod morzem predzej, na ladzie zas powol-
niej. Co wigcej, zalane wody miejsca réznily si¢ pod tym
wzgledem miedzy  sobg, gdyz jedne czedei skorupy byly lep-
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szymi przewodnikami ciepta, niz drugie. Zigbngce, a tem sa-
mem i grubiejace aszC‘leJ czesei ciezaly bardziej, co wywoly-
walo juzto obnizenie si¢, juzto podwyzszenie dna morskie-
go (faldowanie skorupy), albo zjawienie si¢ nowych ladéw.

Stosownie do wzrastajacego stygnienia i grubienia skoru-
py, malata cieplota plynno-ognistego jadra. Migdzy gestniejg-
cemi i $ciaggajacemi sig wobec tego gdérnemi warstwami jadra
a twarda skorupg powstala préznia. 7 powodu zbyt silnego
ci¢nienia skorupy z géry na dol, slabsze jej ezesei ulegly zmiaz-
dzeniu, a skutkiem bocznego nacisku czesci grubszych podnio-
sty sie w gére. Tak powstaly najwyzsze szezyty, utworzone
z granitu, syenitu i innych skal plutonicznych. Dno morskie
bylo, dzigki znaczniejszej grubosei skorupy, wolne od tej ka-
tastrofy: niema tam, jak pouczaja nowsze badania, ani wielkich
g6ér, ani bardzo glebokich dolin. Dodaé nalezy, ze i w pd-
sniejszych okresach zdarzaly si¢ wybuchy wulkaniczne; rézni-
ly si¢ one Wazakze od dawniejszych tem, ze nie powstawaly
przez kurczenie si¢ ziemi, ale przez wdzieranie si¢ wody do
rozpalonego wnetrza.

Céz tymezasem dzialo sie w atmosferze? - Dopdki cieplota
powloki ziemskiej przewyiszala jej cieplote, a przedewszyst-
kiem dopdki byla wicksza od cieploty wrzgcej wody lub je
réwna, dopéty opisane wyzej zmiany atmosferyczne odbywaly

‘sie z nadzwyczajng gwaltownoseig. Skoro wszakze skorupa

ozigbila si¢ do tego stopnia, ze woda byla od niej, cieplejsza,
ruch atmosfery zmniejszyl si¢ znacznie, tem bardziej, iz slonce
zaczelo ogrzewad najwyzsze jej warstwy: w miarg, jak malalo
dzialanie  dwéch przyczyn atmosferycznego ruchu, gorgea
z dolu, a zimna z géry, musial takze samm ruch stawac si¢
eoraz stabszym. Zawsze jednak atmosfera mieseila w sobie
wielka ilo$¢ pary wodnej, wskutek czego dalsze chlodnienie
ziemi odbywalo si¢ bardzo powoli; trzeba byto moze milion6w
lat, nim cieplota nie tylko skorupy, ale i glgbokich warstw
ziemi obnizyla si¢ o kilka stopni. Para wodna sprawiala dal-
sze opady, lubo stabsze od dawniejszych. Woda deszcrowa
znowu zmywala i podmywala géry, zabierajac z soby wigksze
lub mniejsze okruchy skal, ktére, rozdrobnione i rozpuszczone
w strumieniach, osiadaly na dnie dolin lub morza. Taki byt
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poczgtek neptunicznych utwordw srodkowych okreséw geolo-
gicznych, tudziez t. zw. diluvium i alluvium.

Opisane dotad procesy nie sa czczem urojeniem bujne;
wyobrazni, jakby ktos mégl podejrzywad. Wynikaja one ko-
niecznie z praw fizycznych i chemicznych, spotykanych wsze-
dzie w przyrodzie; owszem, widzimy je dzisiaj jeszeze na ré-
nych cialach niebieskich. )

Ozigbianie si¢ ziemi nie ustaje i za dni naszych. Pod jej
skorupg istnieje atoli dotychczas masa ognisto-plynna, zwana
pirosfera, a ulozona okolo nieznanego blizej jadra, czyli bary-
sfery 1). Przemawiaja za tem, obok hipotezy Laplace’a, pray-
rost cieploty litosfery od powierzehni do srodka ?2), wybuchy
wulkanéw, Zrédla gorgce, gejzery i trzesienia ziemi 9L

2. 7 faktu powolnego krzepnienia naszej planety wyni-
kaloby, ze dzisiejsza cieplota na ziemi powinna by¢ nizsza od
d_a\vnie]'szej. Atoli geologowie zargczaja, ze po gorgeym okre-
sie trzeciorzedowym nadszedl czas, w ktérym olbrzymie lodowce
pokryly przewaing czedé dzisiejszej strefy umiarkowane;j.
Istnialy one w Skandynawii, Szkocyi, Francyi, Szwajcaryi, na
morzu Baltyckiem i Pélnocnem, w catych $rodkowych Niem-
czech, w Polsce i Rosyi. Wyraine ich slady znaleziono takze
w Ameryce Pétnocnej, Patagonii, Nowej Zelandyi, Azyii Afry-
ce. Jak wytlumaczyé to ciekawe zjawisko? - ¢

"\ Zdaniem A. Rittera, Zoppritza i Moldenhauera, sktada sie barysfera

Z goracych gazéw metalicznych, ktdre skutkiem cisnienia paru miliondw atmo-
sfer sa bardzo ciezkie. Inni sadza, zZe jadro znajduje sie w stanie statym albo
ognisto-ptynnym. Pierwsza hipoteza liczy najwiecej zwolennikéw.

®)  Przyrost ten wynosi przecietnie 1° C. na 35 m.; liczne pod tym wzgle.
dem zboczenia ttumacza sie niejednakowa grubodcia skorupy ziemskiej, tudziez
tem, Ze rozmaite pokltady posiadaja rozmaita zdolnosé przewodzenia ciepta.
Jezeli przyrost cieploty az do srodka ziemi jest staty, to srodek posiada cie
ptote okoto 200,0000,

% Wedtug hipoteay znakomitego badacza wulkandw, Alfonsa Stibla.
bezposredniej prazyczyny wszystkich tych zjawisk wulkanicznych nie nalezy szu-
kaé¢ we wnetrzu ziemi, lecz niedaleko jej powierzchni, Pierwsza powloke ziemi
przykryla rozzarzona lawa, ktdra zaskorupita sie tylko w swej zewnetrznej cze.
sci, resztki ptynnej lawy sprawiaja obecnie zjawiska wulkaniczne. '
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7 poczatku objasniano je badZ zmiang kierunku cieplych
wiatrow lub pradéw morskich, zwlaszeza pradu zatokowego,
czyli golfstromu, badZ znaczniejszg wysokoscia dawnych goér,
badz réznem od dzisiejszego rozlozeniem lgdéw i moérz, bads
powtarzajacym sie od czasu do czasu ubytkiem ciepla slonecz-
nego, badZ tem, Ze ziemia odbywala niekiedy droge w bardzo
zimnych czesciach przestrzenii t. p. Wedlug dosé rozpowszech-
nionej hipotezy Jamesa Crolla ) dzialaja tutaj przyczyny
astronomiczne: zmienne polozenie punktu réwnonocnego wio-
sennego ?) w stosunku do wielkiej osi orbity ziemskiej ),
polaczone ze zmienng ekscentrycznoseig tejze orbity. Poniewaz
o drogi ziemskiej posuwa si¢ w roku od prawej ku lewej
o 11-468”, a punkt wiosenny cofa si¢ w tym samym czasie
o H0-2113", wynika stad, iz wzajemne ich polozenie zmienia si¢
rocznie o 61-6793”7. Z tego powodu powrdét ziemi na to samo
miejsce (w stosunku do sloica) moze nastapi¢c dopiero po
21,000 lat. W przeciggu tego okresu cztery czesci drogi, odpo-
wiadajace czterem porom roku, znajda si¢ po kolei w punkeie
przystonecznym. Obecnie punkt przysloneczny przypada dla
naszej polkuli na kwartal zimowy (grudzien, styczen i luty),
a mianowicie na dzien 31. grudnia, skutkiem czego kwartal ten
jest o 5 (wedlug niektérych o 7-7) dni krétszy od kwartatu
letniego (czerwiec, lipiec i sierpien). Natomdast pétkula potu-
dniowa zbliza sie wiece] do sloneca w lecie 1 dlatego posiada
kwartat letni o 5 dni krétszy od zimowego. Stad na péinoc-
nej polkuli mamy zime krétszg i lagodniejszg, a lato dluisze
1 mniej gorgce; odwrotnie na poludniowej pétkuli zima jest
diuzsza i silniejsza, lato zad krotsze 1 goretsze. Przecietnie
Jednak klimat poludniowe) pdlkuli bedzie, z powodu dluzszej
i silniejszej zimy, cokolwiek zimniejszy od naszego. Skoro zas
dzisiaj ta réznica cieploty, przy malym mimosrodzie orbity
ziemskiej, daje sie zauwazvd, to byla ona wigksza przy mimo-

1y Climat and time in their geological rélations, Londyn 1875.

2y Punkty réwnonocne sa punktami, w ktorych ekliptyka (kolowa droga
stonca) przecina rownik. Mamy dwa punkty rownonocne: wiosenny i iesienny;
gdy stofice znajduje sie w tych punktach, dzien rdwna sie na calej ziemi nocy.

3 0$ ta laczy punkt, w ktérym ziemia znajduje sie najblizej stonca,
# innym, w ktérym sie najwiecej od niego oddala.
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drodzie wigkszym. W chwili, w ktérej mimosréd przedstawial
najwigksza wartosé, réznica miedzy najkrétszym a najdiuzszym
kwartalem wynosila 24 (wedtug niektérych 36) dni. Jesli tedy
punkt przystoneczny przypadl na kwartal zimowy, odpowiednia
potkula miata przez tysiace lat diuzsza i silniejsza zime. Lato
bylo wprawdzie goretsze, ale krétsze i dlatego jego cieplo nie
potrafito stopi¢ utworzonych podezas zimy lodéw. Gdy w ten
sposéb przybywalo lodéw z roku na rok, powstal okres lodo-
wy. Bylo ich wszakze wigeej. Wystepowaly one, jak sie
zdaje, na przemian na pélnocnej i poludniowej pétkuli: gdy na
poéinocnej panowal klimat tagodny, potudniowg pokrywaly lody,
i odwrotnie. Nasza pélkula miala ostatni okres lodowy pra-
wdopodobnie przed 7,000 do 11,000 lat; przedostatni byt weze-
sniejszy od ostatniego o 21,000 lat; trzeci od kotica wyprze-
dzil przedostatni takze o 21,000 latit.d. 1).

Braun, godzac si¢ na hipotezg Crolla, dodaje 2), ze jeden
okres lodowy mdégl tatwo powstad z przyczyn kosmogonicz-
nych. Na poczatku geologicznych okreséw kula stoneczna,
skupiajaca sig dla swej niezmiernej wielkosei nieréwnie powol-
niej, niz planety, siegala prawie do drogi Merkurego. Promie-
niowala ona wéwezas (i dlugo jeszeze potem) bardzo slabo,
gdyz gorgeo rozpalonego jej srodka nie moglo sie w wiekszej
ilosci przedostaé przez gruby atmosfere stoneczny. Ziemia po-
siadala w tym czasie wielki zapas ciepla. Powoli wszakze
klimat jej stal si¢ stosunkowo zimniejszym, ilod¢ pary w atmo-
sferze zmalala, a dalsze ozigbianie si¢ ziemi nastgpowalo coraz
razniej. Slabe promienie sloneczne przeszkadzaly wprawdzie
Jjej zlodowaceniu na réwniku, ale nie w strefach zimnych

") W rzeczy samej geologia zdaje sie przemawiaé za tem, Ze nie tylko
po oOkresie trzeciorzedowym, lecz i w jego ciagu i dlugo przed nim lodowce
istnialy. Niektérzy geologowie sadza, iz odkryli ich $lady w utworze mioceni-
skim, eocefiskim, kredowym, jurajskim, tryasowym, permskim, weglowym, de-
wonskim i sylurskim. Z drugiej strony zauwaza Penck, 2ze chociaz wskazana
przez Crolla przyczyna okresow lodowych dziata peryodycznie, -objawy jej nie
muszg nastepowaé w statych odstepach czasu, albowiem do powstania lodow_
céw potrzeba takze korzystnego zbiegu czynnikéw meteorologicznych i orogra-
ficznych.

2) Dz. przyt., str. 131 i nast.
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1 umiarkowanych. Taki byl, jak si¢ zdaje, poczgtek pierwsze-
go i najdluzszego okresu lodowego. Kiedy jednak cala niemal

‘masa sloneczna rozzarzyla sig dostatecznie, potezne zlogi loddw

musialy po setkach lat [stopnied. Pézniej dopiero powstaly
mniejsze okresy lodowe, o ktérych méwilismy wyzej. Pray
koricu ostatniego zyt juz prawdopodobnie czlowiek.

Natomiast A. de Lapparent 1) chce hipoteze Crolla za-
stgpi¢ swoja. Mniema mianowicie, ze czasy lodowcowe, a na-
wet ich peryodycznosé daja sie wytlumaczy¢ _wielkimi prze-
wrotami, ktérych widownia byl ocean Atlantycki.“ TInng zno-
wu teorye postawili przed kilku laty dwaj podréznicy, P. 1 F.
Sarasin’owie. Utrzymuja oni, ze okresy lodowe, przynajmniej
te, ktére istnialy w formacyi permskiej, pliocenskiej i pleisto-
ceniskiej, zawdzigezaja swéj poczgtek grubym oblokom po-
piolu, pary wodnej i materyaléw wybuchowych, wyrzuconych
przez liczne wulkany owych czaséw. Wreszcie Rudolf Cre-
dner ?) sadzi, ze przyczyne okreséw lodowych i bezlodowych
nalezy upatrywaé .w oscylacyach sily promieniowania slorica,
lub moze w zmianach zawartosci atmosfery ziemskiej, warun-
kujacej jak przyjmowanie, tak i promieniowanie ciepla.“

3. Tak mniej wigcej utworzyla sig 1 takie przechodzila
koleje nasza ziemia, wedlug ogdlnie dzig przyjetej hipotezy,
znanej pod nazwa wulkanizmu, albo plutonizmu. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze obok tej teoryi istnieje, a raczej istniala druga,
teorya neptuniczna. Twérca jej byt zmarly w roku 1817
profesor Akademii Gérniczej we Freibergu, Gottlieb Werner,
za ktérym poszli przedewszystkiem .J. Fuchs, Schafhiutl,
A. Wagner, G. Bischof, {Volger i Mohr. Jak plutonifei przy-
pisuja gléwna role przy tworzeniu si¢ ziemi ogniowi, tak po-
diug neptunistéw rozwéj jej odbywat si¢ najwiecej pod wply-
wem sil mechanicznych i chemicznych, pray réwnoczesnym
wspéludziale wody. Ziemia — uczg neptunisci—ani nie znaj-
dowala si¢ ongi w stanie ognisto-plynnym, ani dzi§ nie kryje

W swem wngtrzu rozzarzonego jadra. Z poczatku byla ona

) Traité de géologie -wyd. 4, Paryz 1900, str. 1634 i nast.
?) Zagadnienie epoki lodowej (Das Eiszeit-Problem), Wszech§wiat 1905,
Kosmologia, ezyli filozofia przyrody. 10
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w calodei  lub w przewaznej czedei rozpuszezona w wodzie,
czyli stanowita roztwér wodny; tezala zad powoli skutkiem
dziatania sil mechanicznych, a przedewszystkiem réznego ro-
dzaju chemicznych proceséw. W ten sposéb powstala naj-
wieksza ilos¢ skal (np. granit i porfir), ktére podiug wulka-
nistéw zawdzieczaja swe powstanie wyrzuconym z glebi ziemi
masom ognistym. Tylko niektére skaly, jak np. bazalty, maja
poezatek wulkaniczny, czyli sa nastepstwem pozaréw podziem-
nych. .Jakoz wulkany nie s, zdaniem zwolennikéw neptu-
nizmu, zakonczeniami kanaléw, Igczacych atmosfere z piro-
sfera, ale stoja w zwigzku z miejscowemi ogniskami, Kktére
mieszczg sie w niewielkiej stosunkowo glebokosei, a wybu-
chaja z przyczyn chemicznych i mechanicznych ').

4. Blizsze szczeglly o przemianach, zaszlych w skorupie
ziemskiej od chwili jej powstania az do naszych czaséw, tudziez
o stopniowym rozwoju $wiata roslinnego i zwierzgcego podaje
nam geologia historyczna, czyli stratygrafia. Wiadomo, ze
nauka ta rozréznia w litosferze wczesniejsze 1 poZniejsze
okresy, a w nich utwory geologiczne. Przez utwor, czyli
formacye rozumieja geologowie uklad albo szereg warstw,
réznigeych sie wprawdzie pod wzgledem petrograficznym, ale
powstalych w przeciggu tego samego czasu i w tych samych
warunkach, oraz zawierajgcych skamieniale szezatki tych sa-
mych mniej wigeej roslin i zwierzgt. Okres geologiczny obej-
muje szereg utworéw o pewnych wspélnych znamionach.
Utwory dzielg si¢ dalej na pigtra, a te znowu na poziomy,
azyli pasy macechowane réwniez odpowiedniemi skamielinami.

7 Schemat okresow i utworéw, ulozony w porzadku cza-
sowyi, jest wedlug geologdw nastgpujacy:

L. Okres pierwo-[ 1. Utwér gnejsowy:

tny, czyli archa-! 2. .  lyszezykowy;

iezny (azoiczny).| 3. . pralupkowy.

') Za tem ostatniem zdaniem os$wiadcza si¢ dzisiaj takze wielu wulka-
nistéw. W zasadzie wszakze odniést wulkanizm zwyciestwo nad neptunizmem:
bylo ono juz zapewnione okolo trzydziestego roku XIX. wieku. Zob. Dr. Wil®
helm Hahn, Die Entstehung der Weltkiorper, Regensburg 1895.

4.,  kambryjski 1);
II. Okres paleo-| 5. sylurski 2);
zoiczny, czyli | 6. deworiski %)
1-szorzedowy. ff »  weglowy; :

8 »  dyasowy %), czyli permski %),
z tryasowy )
- Jjurajski );
# kredowy.
R TR [ eocenski ®);

HI. Okres mezo-[ 9:
zoiczny, eczyli
drugorzedowy. |11,

: c . i 3 1 2 S iski
bty oy | 18. ,  oligocerski; utwor eogenski.

trzeciorzedowy. 4., ioceriski;
7 I pliocerski; fluh 13. utwoér neogenski.

V. Okres antro- ]
pozoiczny, czyli 1§(1%)-.— pleistoceriski *), ezyli dyluwialny 1)
cawartorzedowy I 17(15).,, nowoczesny, czyli alluwialny.

.

a) Utwory pierwszego okresu, lezgce zwyczajnie pod

1 formacyami okresow poZniejszych, skladaja sie z najstarszych

znanych nam skal krystalicznych, przewaznie—jak cheg nie-

ktérzy—osadowych (utworzonych przez wode z pierwotnej li-

tosfery), a w czedei wybuchowych. Do tamtych nalezg glow-
D

» Nazwa pochodzi od Kambryi, czyli dzisiejszej Walii.
?) Od miejscowosei Silur w Anglii.

?) Od angieiskiego hrabstwa Devon albo Devonshire.

N ¥

; -% 0d wvag, z powodu dwéch piatr formacyi (piaskowea CZErwonego
1 cechsztynu) w Niemczech,
) Od gubernii permskiej w Rosyi.
: 5 Od trzech piatr (piaskowca pstrego, wapienia muszlowego i kajpru)
widocznych w Europie S$rodkowej. ’
7) Od gér Jurajskich, potozonych miedzy Francya a Szwajcarya.

e L r «
%) 0d 70g, jutrzenka, LA2YGC—nowy,

o ¢ ; L ~ : :
) Nazwa utworu oligocefiskiego, miocenskiego, plioceniskiego i pleisto-

cefiskiego pochodzi od OAL7oc pefwy, mhsivy, mAslsuiog 1 %ouvéc.

0 o . sy & . -
%) Utwér dyluwialny (diluvium), nic nie ma wspolnego z zadnym po-

- topem. Przeciwnie utwér ten, whrew swej niewlasciwej nazwie, byt raczej
:_utworem, Jak sie wyrazaja geologowie, ladowym.
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nie gnejsy, lupki lyszezykowe i pratupki ilowe; do tych gra-
nity, syenity i granulity. Okres archaiczny zowie sig takze
azoicznym (2 privativum, Lwi), poniewaz nie wykryto w nim _d”
tego czasu wyraznych skamielin, ani zwierzecych, ani roslin-
nych. -
b) Okres paleozoiczny (mahaic, Lwi) nie odgranicza sig
wyraznie od archaicznego. -Jego skaly osadowe ‘skladaia., sig
z lupkéw glinkowych, a nadto z piaskowedw, zlepiencoéw i po-
kladéw wapienia; wybuchowe sa w starszych formacyach po-
dobne do archaicznych, gdy w mlodszych zawieraja melafir
i porfir kwarcowy. Gléwna cechg okresu paleozoicznego sta-
nowia obfite skamienialodei rodlin i zwierzat, zwlaszcza mor-
skich. W dolnych pasach utworu kambryjskiego widaé slady
glonéw (Algae) i nereitéw 1); wyzej wystepuja bardzo liczne
skamieliny fauny morskiej, ktérej najwigkszg czesé tworzg roz-
maite gatunki trylobitéw. W formacyi svlurskiej spotykamy
na dole niektére dawne i rozliczne nowe gatunki ftrylobitéw,
nadto plaskoskrzelne (rzadkie jeszcze w utworze poprzedni-mn_.
glowoplawy (Cephalopodes), gwiazdy morskie, przedewszystkiem
zaé nieznane dotad zwierzatka, ktérych skamieniale szkielety
nazwano graptolitami. W gérnym sylurze pojawiaja sig krom
tego liliowece, raki olbrzymie i kregowce w postaci ryb pan-
cernych; wyjatkowo trafiaja si¢ zwierzgta ladowe, np. nie-
déwiadki. Sa tez w tym utworze pewne rosliny ladowe (wi-
dlakowate, skrzypowate, paprociowate). Utwoér dewonski jpo-
siada pierwsze rodliny rodnioweéw naczyniowych. Migczaki
(malze i $limaki) oraz skorupiaki zajmujag w o nim miejsce‘a wY
martych graptolitéw i coraz rzadszych trylobitows: gatun}_(l ryb,
gtéwnie pancernych, rosng liczebnie—zjawiaja sig.plazy i owa-
dy. Formacya weglowa odznacza sig niezmiernie bogatg ro-
dlinnoscig, ktérej zawdzigczamy poklady wegla kamiennego.
W skamielinach wida¢ rodniowce naczyniowe, a mianowicie
kalamity, paprocie, sygillarye i widfaki. Roéliny te rosty w po-
staci drzew wéréd szeroko rozlozonych bagien. Ze zwierzat
znane sa z tego czasu pajaki, malze, slimaki, niedzwiadki, ter-
mity i szaraiiczaki; nadto zjawiajg sig ogoniaste plazy, podo.-
bne do salamander lub wezéw. Najmlodszy utwér paleozoi-

1) W staro-kambryjskich warstwach niema zadnych resztek z ustrojéwve
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¢zny, permski, malo si¢ rézni od poprzedniego. Ustepuja atoli
- kalamity 1 widlaki, a mnoza si¢ drzewa iglaste. W Swiecie
. zwierzecym przybywaja gady.

¢) W okresie mezozoicznym (pésng, {wi), Sredniowieczu
ziemi, powstajg réznorodne skaly osadowe na przemian z warstw
ladowych i morskich; przewazaja w nich piaskowce i ily,
zwlaszcza -za$ wapienie. Skaly wybuchowe naleza do rzadko-
- Sci. Flora i fauna, wiecej stosunkowo zblizone do naszej, zaj-
- muja miejsce srodkowe miedzy dawniejsza a obecna; pojawiajq
- sie cale szeregi nowych roslin i zwierzgt. Utwoér tryasowy
zawiera W najwyzszem pietrze wlasciwe skrzypy, z nagonasien-
- nych zag klodzinowate. Obok rzadkich migczakéw, a licznych
- ryb zyly wéwezas podobne do z6twi jaszezury (Nothosawrus),
potworne plazy (Mastodonsaurus) i gady (Dipnosawrus), oraz
o malych jeszcze rozmiarach pierwsze ssawce (Microlestes anti-
quus), nalezace do rzedu torbaczy. Liliowce, ptaszezoskrzelne
1 glowoplawy znikaja w trzeciem pietrze calkowicie, ale zja-
. wiajg sie w utworze nastepnym, jurajskim. Do flory tego
drugiego utworu naleza, obok rodnioweéw i drzew iglastych,
- takze jednoliscienne, mianowicie palmy. W sklad fauny wecho-
- dzg, précz wspommnianych liliowedw, plaszcezoskrzelnych i glo-
~ woplawéw (amonity, belemnity), zélwie, raki, krokodyle, ja-
- szezury ladowe 1 morskie (Atlantosawrus, Brontosaurus, Morosau-
rus, [chthyosaurus, Plesiosaurus), ryby kostnoszkieletowe, zupel-
- nie podobne do naszych, liczne owady (np. wazki i chrzaszeze),
- pierwoptaki (Pterodactylus, Archaeopteryr) i ssaki z rzedu torba-
czy, rézne od dzisiejszych. W formacyi kredowej spotykamy
pierwsze drzewa lisciaste, oraz roéliny dwuliscienne. Ze zwie-
rzat wymieni¢ nalezy otwornice, z ktérych skorupek powstaly
- poklady kredy, dalej gabki i koralowece, migczaki, zblizone do
- migezakéw okresu kenozoicznego, zétwie, krokodyle 1 weze,
- ptaki uzgbione i nieuzebione, motyle i pszezoly, a z ssawcéw
~ znowu tylko torbacze. Natomiast ustepujg zwolna amonity,
* belemnity i olbrzymich rozmiaréw gady. Istnieja wszakze je-
. Szeze potezne jaszezury, jak np. Tguanodon. -

: d) Okres kenozoiczny (rzowée, [wi), czyli trzeciorzedowy
:,jest pod wzgledem petrograficznym podobny do poprzedniego,
- Skutkiem silnych wybuchéw wulkanicznych powstaly w nim
- najwyzsze géry (Alpy, Pireneje, Himalaya, Kordyliery). Flora
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i fauna nawet w najnizszych warstwach niewiele si¢ oddalajy
od naszej. Juz w utworze eogenskim rodliny okrytonasienne
przewazajg nad nagonasiennemi; spostrzegamy tez w nim wierzby,
topole, brzozy, wiazy, a w cieplejszych miejscach figowce, pal-
my, wawrzyny i zawsze zielone deby. Do zwierzat 6wezesnych
naleza kreodonty, torbacze, malpiatki, paleoterye, anoploterye,
nosorozce. Formacya neogenska wyrdznia sie od neocenskiej ra-
czej faung, niz florg. Zamiast kreodontéw spotykamy wiadciwe
migsozerce (z trojakimi zgbami trzonowymi), a zamiast paleo-
teryj widzimy niezwyklej wielkosei trabowece (Dinotherium, Ma-
stodon), tapiry, nosorozce, anchiterye i antylopy. Ptaki i owa-
dy przypominajy calkiem dzisiejsze. '

e) W okresie antropozoicznym (dvigpozoc, loi), czyli
czwartorzedowym zyje, jak mdéwi jego nazwa, pierwotny czlo-
wiek. Formacyi pleistoceniskiej odpowiada czas lodoweéw.
Fauna ssacych, ktéra w utworze neogenskim doszla do naj-
wigkszego rozwoju, zubozala; wymieraja mamut (Elephas pri-
migenius), nosorozec (Lhinoceros tichorhinus), olbrzymi jelen
(Cervus  megaceros), Machairodus latidens, hyena jaskiniowa
(Hyaena spelaea), niedzwiedz jaskiniowy (Ursus spelaeus) i t. d.
Niektore wszakze éwcezesne ssaki przechowaly sie do naszych
ezaséw, jak ren, lo$, lis polarny, bébr, tur, zubr i t. p. For-
macya alluwialna, obejmujgca naplywy nowsze, nalezy juz do
czaséw historyeznych.

Diugosfei wymienionych okreséw nie mozna dokladnie ozna-
czy¢. Wedlug Brauna zgodnosé¢ miedzy geologami panuje pod
tym wzgledem tylko o tyle, ze liczba lat, ktére uplynely od po-
czatku epoki azoicznej az do naszych czasdw, chwieje sie mie-
dzy 20 a 100 milionami. On sam przyznaje okresom geologi-
cznym okolo 57 milionéw lat: 25 milionéw okresowi azoiczne-
mu, 20 milionéw paleozoicznemu (do formaeyi weglowej), a 12
milionéw trzem ostatnim ).

Yy Dz. przyt., str. 239 i 253; por. Kapfhamer, Das Alter der Erde als
Wohnstitte der Organismen (Natur u. Offenbarung, 1902, str. 129 i n.).
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J § 5. Stosunek kosmogonii i geogonii Mojzesza do kosmogonii
" i geogonii naukowej.

= Wszystko, coémy dotad o kosmogonii i geogonii powie-
~dzieli, nalezy wylacznie do dziedziny wiedzy. Ona moéwi, ze
ciala niebieskie i1 zamieszkana przez nas planeta powstaly
z gazowej mglawicy, Ze ziemia, a zwlaszeza jej skorupa, pod-
legala w ciagu diugich okreséw geologicznych rozmaitym zmia-
“nom. Jedli zad pierwsze twierdzenie nauki zdaje si¢ nie ule-
ga¢ watpliwosel, to tem pewniejsze jest drugie. Wiadomo
wszakze, ze 1 Objawienie przedstawia nam w pierwszym roz-
dziale Genezy tak kosmogonie, jak geogonie. Dawni myslicie-
‘le chrzescijanscy rozrézniali w nich dzielo stworzenia (opus erea-
. tionis) i tworzenia (op. formationis). Pierwsze wyrazil Mojzesz
sfowami: .Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemig* '), t. J.
caly wszechswiat. Dzielo tworzenia, ktérego opis rozpoczyna
. sie od trzeciego wiersza, a ciagnie prawie do koiiea rozdziah,
~ odbylo sie podlug pisarza natchnionego w szedeiu dniach.
- Pierwszego dnia oddzielit Bég $wiatlodd od ciemnosei; drugiego
uczynil utwierdzenie (firmament) i odgraniczyl wody, ktdére by-
- Iy pod utwierdzeniem, od tych, ktére si¢ znajdowaly nad utwier-
dzeniem, t. j. od przepelnionej parag wodng atmosfery: trzecie-
go kazal sig zebra¢ pokrywajacym ziemie wodom na jedno
miejsce, a ziemi suchej, czyli ladowi, zrodzi¢ ziola i drzewa:
czwartego uczynil na utwierdzeniu nieba dwa wielkie swiatla,
storice i ksigzye, tudziez gwiazdy; piatego sprawil, ze woda
wydala plazy,a w powietrzu lataly ptaki; széstego polecil zie-
mi zrodzié¢ bydlo i plaz i bestye, w koicu zas stworzyl czlo-
~ wieka na wyobrazenie swoje. .

' Czy jednak ta objawiona kosmogonia i geogonia przysta-
je do naukowej? Wielu w imi¢ wiedzy przeczy temu. Owszem,
zdaje sie zachodzi¢ pewna niezgodnosé migdzy tem, cosmy sa-

B - Gen,, r.'I,-w. 1.
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mi 0 powstaniu Swiataiziemi wyzej powiedzieli, a opisem Moj-
zesza. Tam przyznaliSmy, ze sily, ktére Bég dal materyi, mo-
gly same utworzy¢, oczywiscie wedlug Jego planu, ciala nie-

bieskie (dotyczy to takze rozwoju ziemi) — tutaj slysaymy
0 bezposredniem dzialaniu Stwoércy; tam przyjmowalismy razem
z kosmologami i geologami miliony lat — tutaj caly proces

rozwoju {wiata mial si¢ odby¢ w dniach szedeiu. Atoli ta roz-
bieznosé¢ zapatrywan jest tylko pozorna. W istocie niema mowy
0 rzeczywiste] sprzecznosici migdzy faktami kosmogonii i geo-
gonil naturalnej a tem, co o tym samym przedmiocie méwi
Objawienie: Bég, sprawca tak przyrody, jak Objawienia, nie
moze sig sam sobie sprzeciwiad. Gdyby tedy w sprawie, kté-
rg poruszamy, zachodzila niezgoda miedzy naukg a wiara, wy-
nikataby ona stad, ze albo pewne twierdzenie naukowe, albo
pewne tlumaczenie Objawienia jest bledne. Przypusémy, ze
fakta, podane przez kosmogonie i geogoni¢ naturalng, nie ule-
gaja najmniejsze] watpliwosei: nasuwa sig¢ pytanie, w jaki spo-
s6b nalezy rozumiec¢ slowa Mojzesza, aby wiara zgadzala sig
pod tym wzgledem z wiedza.

Plerwsza trudnosé, pochodzgca stad, ze nauka objasnia
powstanie swiata naturalnie, a Biblia przypisuje je bezposre-
dniemu dziataniu Bozemu, daje sie latwo usunad. Wystarczy
zrozumied, iz stanowisko i cel nauki réznia sie od stanowiska
i celu opowiadania mojzeszowego. Kosmogonia lub geogonia
czysto naukowa, opierajgec sig na faktach najpézniejszych,
wnioskuje o coraz wezesniejszych, a doszedlszy ta droga do
najwezesniejszych, przedstawia sposéb, w jaki, skutkiem dziata-
nia sil natury, powstawaly coraz pézniejsze. Wszedzie zas ma
na oku tylko przyczyny drugie; przyczyne pierwsza, bez ktérej
niema dzialania przyczyn stworzonych, wskazuje dopiero filo-
zofia albo religia. Zupelnie inne jest pod tym wzgledem sta-

nowisko Mojzesza. Jemu — co jednozgodnie zaznaczaja wszy-
scy egzegeci — nie chodzi o wyklad nauk przyrodniczych,

0 drobiazgowe przedstawienie historycznego rozwoju wszech-
swiata; on, stosujac si¢ do stopnia o$wiaty swych czytelnikow,
dotyka tych zagadnienn w sposéb dla wszystkich zrozumialy
o tyle, o ile one stoja w zwigzku z wiara i zbawieniem.
Jego glownym zamiarem jest: wpoi¢ w lud zydowski, zyjacy
posréd narodéw balwochwalezych, te najwazniejsze prawdy, ze
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tylko jeden istnieje Boég, ze On stworzyl swiat z niczego, ze
. storice, gwiazdy i ksigzyc, ktérym inne narody czesé Bosky
oddaja, sq dzielem Jego wszechmocy, ze wszystko, co sie dzia-
fo i dzieje na Swiecie, stosuje si¢ do Jego woli. Dlatego pi-
sarz natchniony méwi o pierwszych poczatkach wszechrzeczy,
zostawiajac badanie przyczyn drugorze¢dnych naukom przyro-
dniczym, zgodnie z tem, co powiada Ekklezyastes 1): ,Swiat po-
dal (Bég) rozbieraniu ich*. Toz shlusznie zauwazono, ze Moj-
zesz skreslit w pierwszym rozdziale Genezy tylko ogdlny wstep
do nauk przyrodniczych, ze faktéw geologicznych nie potrze-
ba nagina¢ do thumaczenia jego opisu, ze przeciwnie to thuma-
czenie moze wiele na tem zyskad, jedli sie zastosuje do nie-
- watpliwyeh prawd naukowych.

Wiasciwa trudnosé dotyezy rozumienia szesciu dni. Ucze-
- ni chrzedcijaiscy trzymajg sig, jak wiadomo, rozmaitych pod
tym wzgledem hipotez; przedstawimy najwazniejsze 1 roz-
- trzgsniemy je krvtycznie.

I Rozmaite hipotezy o szesciu dniach mojzeszowych.

Nalezg tutaj nastepujace teorye: dostowna, idealistyczna,
konkordystyczna, czyli ugodowa i postepowa.

1. Wedlug teoryi doslownej (literalizm) dni stworzenia
oznaczajg dni zwyczajne, liczace po dwadziescia cztery godzin.
- Bég stworzyl najpierw bezladng materye, a potem uporzadko-
wal jg w szesciu po sobie nastepujecych dniach, tak, jak opi-
suje Biblia. Do rzecznikéw tezo zdania nalezalo wielu Ojcéw
Kosciola (Bazyli, Ambrozy, Chryzostom, Grzegorz Naz.) i scho-
~ lastykéw (Albert W., Bonawentura). 1 dzi jeszcze mozna wy-
- Jatkowo spotkaé obroricéw literalizmu w tej pierwotnej posta-
- ci. Gdy jednak odkryecia astronomiczne i geologiczne, doko-
- mane przy koncu XVIIL i na poczatku XIX. wieku, zachwialy
. te hipotezg, niektérzy jej zwolennicy uzupehili ja pewnymi
~ dodatkami. W ten sposéb powstaly trzy pochodne hipotezy:
~ hipoteza cudu, dyluwialna i restytucyjna.

a) Pierwsza, cheac pogodzié¢ przypuszezenie szesciu dni
- naturalnych z wynikami nauki, chwycila sie radykalnego

L R 3, w. 1L
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drodka, t.j. uciekta si¢ do cudu, czyli raczej do wszechmocy
Bozej. .Jedli geologia wskazuje w skorupie ziemi rozmaite po-
klady, a paleontologia w réznych pokladach rézne skamienia-
fosei, hipoteza cudu tlumaczy jedne i drugie potega Stworey:
Bég utworzyl skorupe ziemi razem z jej pokladami i skamie-
linami.

b) Hipoteza dyluwialna utrzymuje, ze utwory geolo-
giczne 1 kryjgce sie w nich skamienialodci sg skutkami réznych
gwaltownych przewrotéw, zwlaszeza potopu powszechnego;
powstaly one tedy dopiero po szeseiu dniach mojzeszowych,
wige 1 po stworzeniu pierwszego czlowieka. 'Tak Tomasz
Burnet, Woodward, Scheuchzer, Calmet, Silberschlag, a w now-
szych czasach Sorignet (1854), Laurent (1863), protestant Keil
(1860) 1 Bosizio (1877).

¢) Podlug teoryi restytucyi, czyli odnowienia, wigksza
czes¢  faktéw  astronomicznych i geologicznych, ‘pominigta
w opowiadaniu Mojzesza, odbyla sie w przeciggu milionéw lat
miedzy pierwszem stworzeniem a szesciu biblijnymi dniami.
Przy koticu okresu trzeciorzedowego nastapil naziemi jakig po-
tezny przewrdt, wywolujac na niej nietad (fohw wabohu), o kto-
rym inéwi drugi wiersz Genezy; poczem Bdg odnowil ziemig
w szesciu dniach zwyezajnych i stworzyl czlowieka. Za twor-
c¢Ow tej hipotezy uchodzy dwaj Anglicy, Chalmers (1814)
i W. Buckland (1833), do ktérych przylaczyli sie kardynal
Wisemann, Fabre d'Envieu, Molloy, Desdouits, de Genoude,
Wagner, Hengstenberg i wielu innych. Niektérzy, jak Baader,
Steffens i Westermayer, przypuscili nawet, ze wspomniana wy-
zej katastrofa byla dzielem upadiych anioléw.

2. Drugim gléwnym systemem jest idealizm. Stanowi
on przeciwienstwo literalizmu, a sigga takze dawnych czaséw.
Idealizm wyszedl ze slawnej w swoim czasie szkoly alexan-
dryjskiej; glosili go Klemens, Origenes, Atanazy i Cyryl. Gl6-
wnym jego zwolennikiem na Zachodzie byl Augustyn. Nowo-
zvtny idealizm powstal w polowie XIX. wieku. Do jego
przedstawicieli nalezg przedewszystkiem: Reusch, O. Fr. Hum-
melaver i Clifford. Wszysey idealiSci zgadzajy sig w tem, ze
dni biblijne maja znaczenie przenosne, ze Mojzesz przedstawia
stworzenie swiata w porzadku raczej idealnym, anizeli rzeczy-
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wistym. Poniewaz atoli w szczegoélach idealisci réznig sie mie-
dzy soba, przeto system ich przybiera rozmaite postaci.

a) Idealizn szkoly alexandryjskiej nosi nazwe allego-
ryzinu. Bog stworzyvl wszystko od razu; niebo oznacza anio-
tow, przepasé pieklo, rozdzial wéd gérnych i dolnych rozdzial
anioléw dobrych i zlych, stofice i ksigzyce Chrystusa i Koseiot

b) Sw. Augustyn zgadza sig ze szkola alexandryjska
o tyle tylko, ze przyjmuje réwnoczesne stworzenie tego wszyst-
kiego, co Mojzesz na szedd¢ dni rozlozyl '); odrzucajac wszakze
tlumaczenie allegoryezne, mniema, ze szes¢ dni oznacza szesé
aktow, przez ktére aniolowie poznajy dziela Boze, najpierw
w sobie (cognitio vesperting), a potem w odwiecznem Slowie
(c. matutina).

¢) Przewodnia my$l Reuscha *) miedci sig w naste-
pujacych stowach: _.Szesé¢ dni oznacza szes¢ dajgeych sig
logicznie oddzieli¢ giéwnych chwil stwdérezej dzialalnosei Bo-
zej, szesé¢ urzeczywistnionych przez stworzenie mysli albo idei
Bozych... W jakim czasie odbylo sie to urzeczywistnienie
poszezegdlnyeh czynéw Bozych, tudziez cale dzielo stworzenia,
jest rzeczg pod wzgledem religijnyin obojetng i dlatego nie
trzeba szukad poueczenia o tem w biblijnem opowiadaniu... Po-
dobnie czasowe nastepstwo poszezegdlnyeh aktéw Bozych nie
posiada samo w sobie, jesh chodzi o religie, znaczenia i dla-
tego znowu nie jestesmy uprawnieni do tego, by w dziele sze-
seiu dni szukaé pod tym wzgledem wyjasnienia® ).

d) Hummelauer *) za [. H. Kurtzem upatruje w szedeciu
dniach szesé¢ widzen, ezyli raczej szesé¢ nastepujgeyeh po sobie

N Do tego zapatrywania zdaje sie przechylaé¢ $w. Tomasz. ,Moyses
rudem populum de creatione instruens, per partes divisit, quae simul facta sunt,
Ambrosius vero et alii sancti ponunt ordinem temporis in distinctione rerum
servatum; et haec quidem positio est communior et magis consona videtur
litterae quantum ad superficiem, sed prior est rationabilior et magis ab irrisione
infidelium sacram Scripturam defendens;. et haec opinio plus mihi placet®
tE. 2, dist: 12; .k a..2):

2) Reusch nalezal z poczatku do t. zw. konkordystéw (zob. nizej); do-
piero w czwartem wydaniu swej cennej ksiazki p.n.. Bibel und Natur (Benn
1876, przerzucit si¢ na strone idealizmu.

%) Tamze, str. 256.

4} Der biblische Schipfungsbericht, Fryburg 1877; Commentarius in Ge-
nesim, Paryz 1895.
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obrazéw jednego widzenia, w ktérem Bdg objawil Adamowi
stworzenie swiata, a ktére natchmiony Mojzesz opisal na pod-
stawie podania, pochodzacego od Adama. Porzadek dni odpo-
wiada porzadkowi widzen, lecz porzadek widzenn nie musi sig
zgadza¢ z porzgdkiem, w ktérym Bég powolywal do bytu
rozmaite stworzenia. Do tej hipotezy przyiacza si¢ takze
B. Schiifer 1.

e) Dr. Clifford 2), katolicki biskup w Cliffton (Anglia),
uwaza pierwszy rozdzial Genezy za poetyczny wstep do tejze
ksiegi historycznej, za hymn swiety lub piedi liryezng i litur-
giczng, przypominajaca synom lzraela, ze kazdy dzien tygo-
dnia jest pamiatka pewnego dziela Bozego. Przez te piesn
cheial Mojzesz zabezpieczy¢ zydéw przed falszywa nauka
Chaldejezykéw i Egipeyan, ktérzy dni tygodnia przypisywali
stonicu, ksigzycowi i planetom, a kazdy miesiac i dzied poswie-
cali jakiemud bdstwu. Stad pierwszy rozdzial Genezy uwzgle-
dnia wedlug Clifforda tylko logiczny porzadek stworzenia;
porzadku czasowego nie przedstawia wcale, jak nie przedsta-
wia go czesto liturgia Kosciola, ktéry np. dzien 6. styeznia
poswigea trzem wypadkom z zycia Zbawiciela (,,Hodie stella
Magos duxit ad praesepivm; hodie vinum  ex agua  factum est ad
nuptias; hodie wn lordane a loanne Christus baptizari voluit™).

3. Nazwa teoryi ugodowej, ktérej za Cuvierem bronig
Kriiger, Pianciani, Liiken, Seisenberger, Hettinger, Vigouroux,
Castelein, Brucker, Braun i Kaulen, wskazuje, ze wedlug tego
trzeciego systemu zachodzi widoczna zgodnos$é miedzy Biblia
a nauka. Konkordyzm przyznaje z jednej strony historyczny
charakter opowiadaniu Genezy, z drugiej zas pojmuje dni (jom)
mojzeszowe jako dlugie okresy czasu. Ze zawarty w Bibli
opis dziel stworzenia jest historya rzeczywista, S$wiadezy pro-
stota, jasnosc¢ i scislos¢ stylu, tudziez powtarzanie sie zwrotu:
I stal sig wieczér i zaranek dzien jeden, wtéry, trzeciit. d.
Ze znowu wyraz jom oznacza w pierwszym rozdziale Genezy dlugi
okres czasu, jak tego wymaga astronomia i geogonia, prze-
mawia za tem fakt, iz wspomniany wyraz posiada takze

') Bibel und Wissenschaft, Monaster 1881, str. 241 i nast.
) Dublin Review, kwiec. i pazdz. 1881, tudziez stycz. i kwiec. 1883 r.
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w wielu nnych miejscach Pisma sw. takie, t. ). szersze zna-
czenie.

Czy jednak zgodnos¢ miedzy dniami Biblii a astronomig
1 geogonig rozcigga sie¢ na wszystkie szczegdly? Nie — odpo-
wiadaja konkordysci. Pisarz natchniony, cheae przedstawié
wszechimoc 1 mgdrosé Stwérey, pomija nieznane prostemu ludowi
fakta, a opisuje tyvlko gléwne dziela Boie wedlug porzadku
chronologicznego i to w chwili, w ktdérej kazde z nich stano-
wilo wybitne znami¢ pewnego czasu lub znajdowalo si¢ w sta-
nie swego najpelniejszego rozwoju. Niektoérzy konkordysci wy-
znaja nadto, iz Mojzesz podzielil tydzien na siedm dni o tyle
dowolnie, ze dziela, ktére mogl rozlozy¢ na dwa dni, objat
najczesciej dniem jednym, by w ten sposéb zachowad analogie
migdzy historya stworzenia a zwyczajnym tygodniem.

W ogoélnosci wszakze Biblia i nauka zgadzaja sie z so-
ba. Wedlug Biblii .na poczatku stworzyl Boég niebo i zie-
mig,“ a ziemia byla bezladna, pusta, pograzona w ciemnosciach
i zalana wodami. Ot6z nauka Swiadezy, ze stonica i uklady
planetarne mialy wspélny poczatek, ze ziemia tworzyla nie-
gdy$ bezladng mase, ze z czesci gestej atmosfery, przez ktérg
nie moglo sie przebi¢ swiatlo sloneczne, powstalo na ziemi
pierwotne morze, niezamieszkane z powodu wielkiego goraca
przez zadne jestestwo. Ciemmnosei ustgpily wedlug Mojzesza
miejsca swiatlu, co znowu zgadza sig z geogonia, ktéra ueczy,
iz rozrzedzona skutkiem opadéw atmosfera zaczela z biegiem
czasu przepuszezad¢ przez swe warstwy promienie sloneczne.
Potem zmniejszajgca sie ustawicznie para wodna przybrala
postac¢ jednej olbrzymiej chmury, zawieszonej posréd przezro--
czystej atmosfery. Pisarz sw. zowie to powstaniem firma-
mentu, oraz oddzieleniem wdéd gérnych od dolnych, czyli dzie-
fem dnia drugiego. Dalej, z powodu parcia rozpalonego
wnetrza na skorupe ziemi, wylonily sie z wody pierwsze lady—
podlug Mojzesza zdarzenie to odbylo sig w dniu trzecim.
Pézniej ilodé¢ pary atmosferycznej zmniejszyla si¢ do tego sto-
pnia, %e wprost mozna bylo z ziemi zobaczy¢ sltonce, ksiezyc
i gwiazdy. Fakta te zowig si¢ w Biblii dzielem dnia czwar-
tego. Wreszeie miedzy Pismem a paleontologia zachodzi zu-
pelna zgoda i pod tvm wzgledem, ze najpierw na ziemi uka-
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zaly sig rosliny, potem mniej doskonale zwierzeta morskie, ptaki
i zwierzeta ladowe, a nakoniec czlowiek 1. \
Tutaj tez =zaliczymy hipoteze, ktorg niedawno temu
(1898 r.) przedstawil zmarly w roku 1900 dr. Wilhelm Waagen,
profesor paleontologii w uniwersytecie wiedenskim ). Dotych-
czasowe proby pogodzenia danych geologicznych z opowiada-
niem Mojzesza chybialy jego zdaniem z powodu pomijania
jednej bardzo waznej okolicznogei, tej, ze Biblia méwi prze-
waznie o zjawiskach meteorologicznych. Mojzesz widzial cate
dzielo stworzenia w obrazie (,wielleichl im Trawmbilde), a opi-
sal tylko te wypadki, ktére go najwiecej uderzyly. Wyraz
.dzien“ oznacza mna pewno dluzszy okres czasu. Plerwszy
wiersz Genezy mdéwi o stworzeniu pierwotnej materyi. Pierw-
sza czes¢ drugiego wiersza (,A ziemia byla pusta i prézna®)
dotyczy tworzenia sie skorupy ziemskiej 1 utworéw okresu
archaicznego, opadu wody i mdrz najdawniejszych. Czesdd
druga (,I ciemnosdci byly nad glebokodcia, a Duch Bozy una-
szal sie [merahephel] nad wodami*) zaznacza poczatek zycia
w morzu. Jakoz juz w utworze kambryjskim znajduja sie
resztki ustrojow roslinnyeh i zwierzgcych. Poniewaz formacya
ta zawiera wraz z nastepng, sylursky, mmnoéstwo trylobitéw bez
oczu albo z oczyma zbyt wielkiemi, przeto wnosi Waagen za
Neumayrem, ze w czasie, w Ktérym zyly te zwierzeta, mu-
sialy istotnie panowac ciemnosci. Przyezyng ich byly geste
mgly, zlozone z pary wodnej i innych gazowych substancyj.
Wiersz trzeci opowiada pierwsze ukazanie si¢ swiatla. Zgodnie
% tem, wszystkie prawie zwierzeta morskie gdérnego utworu
sylurskiego posiadaja nalezycie rozwinigty narzad wzrokowy;
ze zas przez swiatlo nalezy rozumieé¢ $wiatlo sloneczne, czyli
dzienne, poucza wiersz piaty. Wedlug trzech nastepnych
wierszy (6—8), geste mgly podniosly si¢ w gére i utworzyly
chmury; obfity deszcz spadal wéwezas na ziemie. Byly to
czasy utworu dewonskiego. Wiersze dziewiaty i dziesiaty
wskazujg powstanie wielkich ladéw; wyspy istnialy juz przed-
tem. Jak dwiadezy wiersz jedenasty i dwunasty, ziemia okryla
sig. wtedy rodlinnodeig. Stan ten przystaje calkiem do utworu

') Por. Kaulen, Der biblische Schépfungsbericht, Fryburg 1902.
2) Das Schipfungsproblem, wyd. 2, Monaster 1899,
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weglowego, w ktérym bogactwo flory osiggnelo najwyzszy
stopien rozkwitu. Kilka dalszych wierszy (14—18) mdwi
0 czgsciowem ukazaniu si¢ slorica, ksiezvea i gwiazd. Jakoz
wyglad i roslin  (podobnych do tych, ktére dzié rosng w cie-
niu) i zwierzgt (zblizonych do obeenych, lubiacych zmrok lub
noc) utworu weglowego przemawia za tem, ze w formacyi
weglowe] panowaly deszcze, a wymienione ciala niebieskie
wychylaly sig z poza chmur tylko wyjatkowo. Natomiast igla-
stym drzewom utworu permskiego odpowiada wybornie pod-
wyzszenie cieploty, wywolane stalem $wiatlem stonecznem.
Po permie rozpoczyna sie epoka mezozoiczna. Do niej zdaje
sig stosowac wiersz dwudziesty i dwa nastepne. W wodach
stodkich powstaja wtenczas plazy, przez ktére nalezy prawdo-
podobnie rozumiec¢ ryby (ryby dawniejsze zyly w wodach sto-
nych). Wieloryby wielkie®, o ktérych znajdujemy wzmianke
w wierszu dwudziestym pierwszym, oznaczaja nie wieloryby
wladciwe, lecz najrozmaitsze potwory. Bylo ich istotnie mné-
stwo w rzeczonym okresie: ze zad jedne z nich zyly w wodzie,
a inne w jej sgsiedztwie, wige mégl je natchniony pisarz za-
liezy¢ do zwierzat wodnych. Stusznie tez Biblia wspomina
w tem miejscu o ptakach, bo w okresie drugorzedowym spo-
tyka sig rzeczywiscie wiele zwierzgt do ptakéw podobnych
lub ptakdw whasciwych. Wiersz dwudziesty czwarty i piaty
dotyczy niezawodnie ssawcow. Zjawiaja sig one wprawdzie
Juz w pierwszym utworze okresu mezozoicznego, atoli w pelni
wystepujag dopiero w epoce trzeciorzedowej. W ten sposéh
dochodzi Waagen do miejsca, w ktérem Mojzesz opowiada
o stworzeniu eztowieka 1).

4. Hipoteza niektérych najnowszych wykladaczéw Pisma,
nazwana przez nas postepowa, streszeza sie wedlug X. d-ra

9

Trzeciaka *) w tych zdaniach: Dogmatyeznym pierwiastkiem
) Z powyzszego dowodu wynika, ze zdaniem Waagéna:
I dzieri odpowiada utworowi sylurskiemu,

: RO = 5 deworfiskiemu,
111 . . weglowemu,
TV = o . permskiemu,
M=% . okresowi mezozoicznemu,
VI i - kenozoicznemu.

¥ Dnie stworzenia wobec astronomii, geologii i wykopalisk babilonskich
{Przeglad Koscielny, Poznan 1904, t. VI, str. 17 i nast.). :



160

dni stworzenia jest to, ze Bég stworzyl wszystko z niczego.
Podzial na szes¢ czy siedem dni ma charakter liturgiczny,
a nie historyczny. Porzadek stworzen kregli swiety autor
wedlug 6wezesnych poje¢ prayrodniczych. Mamy wiec tutaj
przed sobg zagadnienia S$wieckie, ktére nie sa natchnione.
»Biblia nie tylko nie objawia nigdy zapewnieri o swojej nie-
omylnosci w rzeczach, dotyczacych badai przyrodniczych, ale
owszem podaje ziemig, a z nig i calg przyrode, w zakres do-
ciekail ludzkiego umystu.“ Lecz skadze Mojzesz czerpal wia-
domosei, ktére mu umozliwily przedstawienie dziela stworze-
nia? Nie ulega watpliwosei, ze z pierwotnego podania; stad tez
pochodza podobne mity innych narodéw. Dane Adamowi
Objawienie przechodzilo z oje6w na synéw. W rodzie Abra-
hama zachowalo ono .pod szczegdlng opieky Bozg® SWGj mo-
noteistyczny charakter — gdzieindziej uleglo z czasem zmianie.
Tak wigc nie moze by¢ mowy o niezgodzie nauk przyrodni-
czych z Biblia ).

Uwaga:  Obok tych typowych hipotez istnieja jeszeze
ime, ktére moznaby nazwaé¢ mieszanemi. Do takich na-
lezy np. idealno-konkordystyezna teorya Giittlera *),
przyjeta u nas przez X. dra Bernackiego *). Giittler
przypuszeza w opowiadaniu Mojzesza porzgdek chronolo-
giczny co do niektérych zdarzenn (powstanie swiatta,
utworzenie atmosfery, oddzielenie morza od ladu, stwo-
rzenie roslin, zwierzat i czlowieka); uwaza wszakze za
rzecz podrze¢dng, czy dni oznaczaja rzeczywiste okresy
czasu, czy tylko logicznie oddzielone dziela Boskie.

Il.  Krytyka powyzszych hipotez.

Juz sama mnogos¢ rozmaitych systemdw, ktéresmy po-
krétee wytozyli, zdaje sie $wiadezyé, ze zaden z nich nie jest
pewny. Wobec tego zadaniem naszem bedzie: wylaczy¢ hipo-
tezy widocznie falszywe tub dowolne, wskaza¢ prawdopodobne

) Por. J. Laminne, Que nous enseigne le l-jer chapitre de la Genése?
Bruxella 1903, str. 22 i nast.

*) Naturforschung und Bibel, Fryburg 1877, str. 101 i nast.

%) Dwutygodnik katechetyczny, Tarnéw 1900, N2 10, str. 230.
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i wybra¢ pogréd nich te, ktéra za prawdopodobniejszg uwa-
Zamy.

1. Rozpoczynajac od literalizmu, mniemamy, ze wobec
dzisiejszej nauki nie mozna g0 uwaza¢ za hipotezg powazng.
Rzeczywiscie, i astronomia i geologia i paleontologia wyka.
zuja, ze dni mojzeszowe nie s3 dniami zwyczajnymi. Obecny
stan mglawic, gwiazd, planet i ksiezycow przemawia, jak
widzielismy, za prawdziwoscia hipotezy Kanta i Laplace’a, we-
dlug ktérej wszystkie ciala niebieskie przechodza zwolna ze
stanu gazowego w ognisto-plynny, a potem w staly. Ziemia
wige nasza nie mogla dojé¢ do tego stanu, w ktérym sig dzi-
siaj znajduie, w przeciggu dni kilku, ale potrzebowala na to,
wedlug obliczenia geologéw, dlugiezo szeregu wiekéw, Ska-
mieliny roslin i zwierzat, spotykane w glebokich warstwach
J'(?j sl_;or_upy, swiadezg, ze jedne rosliny i zwierzeta istnialy na
zleml nierdwnie wezesniej, nizli drugie, a wszystkie nieréwnie
wezesniej, nizli czlowiek. :

Powiesz, ze Bog utworzyl bezpodrednio rozmaite warstwy
ziemi i umieseil w nich skamienieliny  roélinne izwierzgcé
Alez taki sposéb dzialania sprzeciwialby sie mgdrodei i dobro_
ci Stwérey. Poklady i skamienieliny istnialyby wéwezas chy_
ba na to, aby wprowadzaé w blyd ludzi, szukajacych prawdy
na lonie przyrody. Zreszta takiem samem prawem nalez-a.}ob:y
powicdzied, ze wszystkie stare pomniki, pisma, obrazy, mone-
ty, narzedzia réinego rodzaju, dzigki ktérym bieglty historyk
odtwarza dzieje ludzkodei, sg bezposrednimm tworem Bozej
wszechmocy.

‘Nie ostoi sig tez druga dodatkowa hipoteza, zwana dylu-
wialna. Najpierw bowiem fakta geologiczne nie mogly sie od-
by¢ w czasie, kidry uplyngl od stworzenia czlowieka; jest to
czas stanowezo za krétki. Powtére stworzenie tak czlowieka,
Jak Innych jestestw zylacych nastgpilo wedlug hipotezy przed
utworzeniem si¢ pierwszych pokladéw skorupy ziemskiej. Otéz
W:&nmki klimatyczne, poéréd ktérych powstawaly te poklady,
nie dajg si¢ pogodzié z zyciem doskonalszych ustrojéw. Tem
bardziej nalezy odrzucic przypuszczenie tych, ktérzy w rézno-
rodnych pokladach widza wylaczne skutki potopu bibli'nego.
Trwajacy tylko jedenascie miesigey potop nie zdolat pociggnad
za sobg tak wielkich skutkéw.

Kosmologia, ezyli filozofia przyrody. 11



162

Odrzucamy takze hipotez¢ odnowienia, gdyz nic nie prze-
mawia za nig, a wiele przeciw niej. Wprawdzie Cuvier,
d’Orbigny 1 inni dawniejsi przyrodnicy utrzymywali, Ze na zie-
mi odbywaly si¢ niegdy$ liczne katastrofy, ze Bdg odnawial
ja wiele razy, stwarza’ge raz po raz rofliny 1 zwierze-
ta, lecz dzisiejsi uczeni wykluczajg stanowczo wszelkie nagle
i powszechne przewroty. Niema zadnego na to dowodu, zeby
gatunki ginely od razu doszezetnie, a potem zjawialy si¢ na
nowo. Wielka ich liczba nie tylko daje si¢ odnaleZ¢ w po-
kladach geologicznych, lecz takze zyie do dnia dzisiejszego.
Nadto $wiatlo i slofice—co wyraZnie przyznaja przeciwnicy—
istniaty przed rzekomem odnowieniem ziemiistworzeniem czlo-
wieka, gdyz inaczej zycie roslin i zwierzat byloby niemozliwe.
W jakiz tedy sposéb stworzyl je Bég dopiero dnia drugiego
i czwartego? Cazyzby i one ulegly katastrofie i potrzebowaly
odnowy?

2. Przechodzac do réznych form idealizmu, uwazamy
nasamprzéd za nieuzasadnione i bledne zapatrywanie tak
szkoly alexandryjskiej, jak $w. Augustyna. Niema zadnego
powodu, dla ktérego nalezaloby szesciu dniom Mojzesza przy-
pisa¢ znaczenie allegoryczne lub widzie¢ w nich akty poznania
anielskiego. Z drugiej strony sposéb, w jaki pierwszy rozdzial
Genezy opisuje powstanie $wiata, trudno pogodzié¢ z twierdze-
niem, ze Bég stworzyl wszystko réwnoczeinie. Jedli zad Au-
gustyn, cheae poprzeé swoja teorye, powoluje sig na slowa
Ekklezyastyka: ,Qui vivil in aeternum, creavit omnia simul” (r. 18,
w. 1), latwo odpowiedzieé, ze przystéwek simul (zowi) to tyl-
ko wyraza, iz niema rzeczy, ktéraby nie zawdzigezala swego
istnienia Béstwu.

Natomiast dwie nastepne hipotezy idealistyczne, Reuscha
i Hummelauera, uwazamy za dos¢ prawdopodobne, chocby
z tego powodu, iz nie mozna przeciw nim postawié zadnego
powazniejszego zarzutu. Posiadaja one przytem te cenny za-
lete, ktéra z ich istoty wyplywa, iz nigdy nie moga by¢ w nie-
zgodzie z naukami przyrodniczemi.

Mniej korzystny sad nalezy wydaé o zbyt dowolnej teo-
ryi Clifforda. Pie?wszy rozdziat Genezy ma,. réwnie jak na-
stepne, charakter historyczny, a nie rytualny i liryczny.
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0 przysziosei i koieu Swiata *).

Jezeli umyst ludzki pyta z ciekawoscia o poczatek 1 przy-
szlosé éwiata, to ciekawosé ta rosnie, gdy chodzi o jego pray-
szloéé i koniee. Niestety, cho¢ horoskop nie jest pod tym
wzgledem pozbawiony naukowych podstaw, posiada on w wie-
lu punktach wartos¢ doi¢ niepewng, tem niepewniejszg, im
bardziej przyszte wypadki sa oddalone od obecnych czasdw.

1. Zacznijmy od przyszlodci tej czesel swiata, ktéra nas
najwiecej obchodzi, od przyszlosei ziemi. Zewnetrzna strona
jej skorupy ulegnie kolejno rozmaitym przeobrazeniom. La-dy
beda si¢ w jednych miejscach podnosily w gére, w drugich
obnizaly, jak si¢ od wiekéw dzialo i dzieje dzisiaj ?). Opady

) Frazm Majewski, Poczatek, przysztosé i koniec ziemi, wyd. 2-ie p. t.:
JKoniec $wiata®, Warszawa 1895; Stainier, La fin du monde, Lowanium 1898;
C. de Kirwan, Comment peut finir I'univers, wyd. 3, Paryz 1901; Dr. M, W.
Meyer, Wie Kann die Weit einmal untergehen? wyd. 14, Stuttgart 1905. Tutasj
tez nalezy fantastyczna ksiazka Flammariona p. n. .La fin du monde®.

2y So hebt sich dic skandinavische Halbinsel langsam um circa sechs
Fuss in hundert Jahren, eine unbegreiflich kolossale Uberwindung der Schwer-
kraft. Italien scheint sich theilweise um die Apeninen so zu drehen, dass die
wesiliche Kuste, so bei Pisa, sich langsam hebt, die dstliche, so bei Ancona,
sich senkt. Bei Pozzuoli dagegen zeigt der bekannte Serapistempel unzweideu-
tig durch seine von Pholuden durchbohrten, jerzt wieder aus dem Wasser ste-
henden Sdulen ein abwechselndes Sinken und Heben der dortigen Kilste an.
Noch stirker hebt sich die westliche Kiste Sidamerikas, so bei Penco, scit
hundertfinfundsiebzig Jahren um vierundzwanzig Fuss! Die Westkiiste Norda-
merikas hebt sich, die dstliche versinkt; so soll die Delaware-Bay jihrlich sechs
Fuss Uferrand verlieren. Ebenso senkt sich langsam die Kiste Gronlands®.
F. Bettex. Natur und Geselz, wyd. 5, Bielefeld i Lipsk 1900, str. 134.
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atmosferyczne bedg coraz bardziej zmywaly gory 1 wyzyny,
wypelniajac uniesionym namulem doliny i glebie orskie.
Skutkiem atoli réwnowagi hidrostatycznej, dZzwignie sie lad
w innych miejscach, a dno morskie znizy jeszcze wigcej. Jest
nawet rzeczg doi¢ prawdopodobna, ze z powodu dalszego ozie-
bienia i kurczenia sie ziemi, powstanyg kiedys nowe lancuchy
g6r, moze potezniejsze od dzisiejszych, aby znowu zapelniaé
migisca nizej polozone. Tak tedy wyglad ziemi zmieni sie¢ po
milionach lat do niepoznania. Najwyzsze warstwy stalego la-
du spoczna na dnie oceanéw, powierzchnia jego wzrosnie, wie-
le nowych rzek bedzie plynelo z wielu gér nowych.

Nietrudno wszakze przewidzied, ze skutkiem ustawiczne-
go zigbnienia ziemi, woda wezmie ostatecznie goére nad jej
wewnetrznym ogniem, ze zmyje wszystkie szezyty 1 wyréwna
wszystkie przepasei morskie ). Gdy skutkiem tego cala po-
wierzchnig ziemi pokryje morze, wszelkie zycie niebawem
ustanie. Roiliny ladowe wyging pod wodg, a pozostale przy
zyciu zwierzeta zjedza w krétkim czasie kryjace si¢g w niej
materye organiczne. Gdy =zas braknie roslin, niema mowy
o zyciu zwierzecem 2).

Mogy wszakze jestestwa zyjace wyginaé na ziemi z innej,
wprost przeciwnej przyczyny. Ilosé mianowicie wody zmniej-
sza sig ustawicznie na nasze] planecie przez to, ze woda wsig-
ka w najtwardsze nawet skaly jej skorupy i1 wchodzi tamze
w stale zwigzki mineralne *). Podobnie powszechne niemal
panuje przekonanie, ze atmosfera nasza rozciggala sig niegdys
dalej, anizeli si¢ rozciaga dzisiaj, czyli ze coraz mniej ma-
my powietrza na ziemi, gdyz jej skladniki tworza takze
coraz trwalsze polaczenia chemiczne. .Jest Wf@c rzecza mozli-

1) Obliczono, ze wszystkie rzeki przynosza rocznie do mérz okoto 23
miliardy szesciennych metréw ziemi, ze tedy wody zmyiyby Ilad staly w prze-

. ciagu 4 milionéw lat. Wniosek opiera si¢ oczywiscie na przypuszezeniu, iz

zmywanie ladu bedzie sie odbywalo w przyszlosci w ten sam sposéb, jak sie
odbywa obecnie.

2) Zob. Stainier, dz. przyt., str. 30.

3) Wedlug niektérych autoréw stracita do tego czasu woda 1/,; czesé
. swej pierwotnej ilosci. W kazdym razie $wiadcza o wysychaniu wody sters

~ czace ponad powierzchnie morza wyspy koralowe, majace prawie wszedzie
- réwna wysokosé.
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wa, ze kiedys$ calkowicie znikng na ziemi i woda i powietrze,
jak zniknely na ksigiyeu, a wowezas skoriezy sig na niej
i zycie.

Przytem grozi naszej planecie calkowite zamarznigeie
z dwojakiego powodu. Najpierw moze je wywola¢ brak lub
nadmierne rozrzedzenie sie atmosfery, ktéra chroni obecnie
ziemie od panujaccgo w przestrzeni zimna, a zarazem skupia
okolo jej powierzchni promienie slonica. Jeszcze pewniejsza
jest przyezyna druga. Ognista kula sloneczna, giéwne Zrddio
Swiatla i ciepla dla calego naszego ukladu, zacznie po milio-
nach lat coraz bardziej stygnaé i gasngé. Fatwo przewidzied,
jaki w jednym czy drugim wypadku, czy w obu razem, nastg-
pi skutek. Nie tylko wysokie géry, ale i wyzyny, a za niemi
doliny pokryja si¢ coraz grubsza warstwa s$niegu; strefa zimna
bedzie sig ustawicznie przyblizala do pasa réwnikowego, jedy-
nego schroniska ostatnich zwierzat 1 ostatnich ludzi. Nareszeie
dojdzie do tego, ze wzmagajgce sie ustawicznie zimno polozy
na zawsze kres wszelkiemu zyciu na calej kuli ziemskiej.

Podobny los czeka inne planety, jedne wezesniej, drugie
péiniej. Mars, starszy prawdopodobnie od ziemi, wyprzedzi
Jja pod tym wzgledem, gdyiz posiada mniejsza, niz ona, obje-
tos¢ i atmosfere, a nadto, jako wiecej od sloica oddalony,
mniej otrzymuje od niego ciepla. Natomiast dwie najblizsze
slonca planety, Merkury i Wenera, ogrzewane przez nie sto-
sunkowo najsilniej, pokryja sie lodem znacznie pdZniej. Z in-
nego powodu beda mialy dluzszg od ziemi prayszlodé planety
dalsze wprawdzie, ale | wieksze, jak Neptun i1 Uran, a prze-
dewszystkiem Jowisz i Saturn, obfitujace w wigkszy ilosé cie-
pla wewnetrznego, promieniujgcego bardzo powoli pod oslong
poteznej atmosfery.

Po planetach przyjdzie kolej na storice. Wprawdzie we-
dlug prawdopodobnego swiadectwa wielu astronomdéw, cieplota
storica wzrasta jeszcze ustawicznie wskutek zgeszczania sig
jego masy gazowe] i cigglego deszczu asteroidéw, atoli nie
ulega watpliwosei, ze, jak nadmienilismy wyzej, po milionach
lat zacznie nasza gwiazda dzienna powoli ziebngé i gasngc,
przez co zblta jej barwa zmieni sie¢ w czerwong '). To, co
—F_Z_d;miem W. Thomsona moze jeszcze stofice przez 18 miliondw lat
wydawaé tyle Swiatta i ciepta, ile ich wydaje obecnie; inni méwiag o 10 milio_
nach lat.
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sig niegdy$ dzialo na ziemi, dzia¢ si¢ bedzie w dalekiej pray-
szloici na slonicu. Na jego powierzchni powstanie skorupa,
ktéra po dlugiej walce z rozpalonem jadrem pokryje utwo-
rzone z pary wodnej morze, oswiecane jedynie swiatlem
gwiazd stalych; z morza wylonigsie lady i géry. W stosownym
czasie spodoba sig moze Stwdrecy powolaé¢ do bytu i na sloncu
(to samo mozna powiedzie¢ o niektérych przynajmniej plane-
tach) jakies rodliny, zwierzeta i jestestwa zmyslowo-rozumne,
ale predzej czy péZniej musza i one z powodu zimna wygingé.

Cosmy powiedzieli o naszym ukladzie, stosuje si¢ takze
do innych. Po wielu a wielu wiekach ciala niebieskie beda
wprawdzie odbywaly drogi i obroty, ale utracg $wiatlo 1 cieplo.

Czy jednak ich ruchy nie skonczg sig nigdy? Niektorzy
gnakomici uczeni, jak Laplace, Lagrange, Newcomb, Tisserand
i Poisson, sadza, ze przynamniej nasz uklad sloneczny, mimo
pewnych zboczen w orbitach planet, jest pod wzglgdem me-
chanicznym staly, niezmienny, gdyz zboczenia te wyréwnaja
sie w przeciaggu pewnego czasu !). Natomiast utrzymuje
Poincaré, ze planety réznig si¢ od gwiazd fikeyjnych, bedg-
cych przedmiotem mechaniki, 2Ze najpierw czas ruchu obroto-
wego wszystkich planet zréwna sig z czasem ich obiegu, jak
to stalo si¢ z ksiezycem, a prawdopodobnie takze z Merkurym
i Wenera, ze nastepnie, skutkiem ustawicznego oporu eteru,
planety, zwezajac coraz bardziej swe drogi, spadng kiedy$ na
storice. To samo nalezaloby powiedzie¢ o innych ukladach ?)-

M. W. Meyer ¥ tak sobie przedstawia losy s£wiata:
W dalekiej przyszlodei ksiezyce, zblizajac si¢ coraz wigeej do
planet, beda wirowaly okolo swych osi z tak maly predkoseia,
i# czasy ich obrotéw bedg réwne czasom ich obiegbéw. Ze
wzrostem zad owego przyblizania sie, bedzie sie stosunkowo

1) Opierajac si¢ na tem zapatrywaniu, mniema Faye (dz. przyt., str. 307)
ze ciemne planety beda ustawicznie poruszaly sie naokolo ciemnego slofica.
Co do wptywu innych ukladéw na nasz system, to bedzie on W przysziogci
tak staby, iz nie sprawi w nim zmian wewnetrznych. Por. A. Miller, Elementi
di astronomia, t. 1I, Rzym 1904, str. 593 1 nast.

2) Tegoz zdania broni Lapparsnt (Science et apologétique, wyd. 3, Pa-

- ryz 1905, str. 171 i nast). Zob. takze C. J. Schumacher, Stabilitit unseres

Sonnensystems? (Natur u. Offenbarung, 1904, str. 237 i nast.).
3) Dz. przyt., str. 79—93.
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wzmagal bieg satellitéw. Ksiezyce tak wielkie, jak nasz,
spotka nakoniec los komet, przysuwajacych sie zbytecznie do
storica: rozpadng. si¢ na drobne czesei, ktére, zajgwszy dawng
droge ksigzycowg '), beda w postaci meteoréw spadaly na
planete. Ksiezyce male spadna jako takie, t.j. cale na pla-
nety, do ktérych naleza ?). Podobnie stanie sig z samemi
planetami. Wige planety naszego ukladu zlaczy sie, jedna po
drugiej, ze sloricem, podwyzszajac za kazdym razem na pewien
czas jego cieplote. Ostatecznie ,wszelka materya, ktéra two-
rzyta niegdy$ bogaty system sloneczny, stanie sig jedna, nie-
zmierng, zimng i ciemng masg* *). Po tysigcach milionéw lat
przyblizy si¢ nasze slofice do innego storica w tym stopniu, ze
to wywola zmiang ich ruchéw. Jedli jedno slonice bedzie
wigksze od drugiego, bardzo by¢ moze, iz mniejsze odegra
rolg planety; toz mndéstwo widzimy na niebie gwiazd podwdj-
nych. W kazdym razie oba slonica zlaczay si¢ péiniej razem,
by utworzy¢ nowe i wigksze. Beda to narodziny nowego
stviata...

Lecz jakkolwiek dlugo powtarzalyby sie podobne zderze-
nia, jakkolwiek wiele mogloby w przyszlodci powstad $wiatéw
czgsciowych, ‘ze znanego nam prawa entropii wynika, ze jesli
wszechswiat bedzie zostawiony sobie samemu, musi ostatecznie
stang¢, jJak staje zegar, w ktérym rozkrecila sig do koneca
sprezyna *).

2. ZastanawialiSmy sig dotad 'mad naturalnym, t.j. po-
wolnym Kkoricem ziemi i swiata calego — koncem, podobnym
do smierci czlowieka, ktéry, przeszedlszy przez wszystkie okresy
zycia, umiera wreszeie na uwigd starczy. Czy atoli koniec
pewnej czesei Swiata, zwlaszeza ziemi, nie moze nastapi¢ nie-
spodzianie, jeszcze za zyecia ludzkosci? Niezawodnie; rézne,

) W ten sposob tlumaczy Meyer pierscienie Saturna.

%)  Szereg zjawisk ma wediug Meyer'a $wiadczy¢, ze ziemia posiadala
drugi, mniejszy ksieiyc, ktory spadl na nia.

%) Podobne zdanie wypowiada za W. Thomsonem i Taitem C. Wolff
(Les hypothéses cosmogoniqu:s, Paryz 1886, str, 100). Por. H. de Varigny,
Curiosités de l'histoire naturelle, Paryz bez roku wyd. str. 398 i nast; por.
tagze W. Strecker, Welt und Menschheit, Lipsk 1892, str. 36 i nast.

%) Zob. wyzej, str. 87 i nast.
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jak si¢ zdaje, przyczyny moga przedwezeénie polozyé kres
ziemi lub przynajmniej zyjacym na niej jestestwom.

Najpierw nie jest wykluczona katastrofa ze strony pray-
czyn wewngtrznych, mianowicie wulkanicznych. Jezeli zwy-
czajne wybuchy wulkanéw sprawiaja nieraz straszne spusto-
szenia (np. w roku 1883 wybuchy wulkanu Krakatau w cie-
$ninie Sundzkiej, a w roku 1502 wulkanu Mont-Pelé na Marty-
nice), ktéz zargezy, ze silniejsze dzialanie ognia wewnetrznego
nie potrafi rozerwaé skorupy ziemskiej? Takie same skutki
moglyby pociagnaé za sobyg powszechne trzesienia ziemi: dzi-
sigjsze lady zapadlyby sie pod woda, a z glebi morskich
podnioslyby sig nowe.

Powtére, poniewaz slorice biegnie wraz z swemni plane-
tami w pewnym kierunku, przeto jest rzecza moiliwg, iz zie-
mia, odbywajge coraz to inne drogi, spotka si¢ z jakas gwia-
zdg albo planetg albo satellity innego ukladu. W pierwszym
wypadku sSwiecgca gwiazda spalilaby jeszeze przed zetknieciem
si¢ ziemig; w drugim i trzecim wywolane skutkiem zderzenia
sig gorgeo nie tylko zniszezyloby wszelkie zycie na ziemi, lecz
takze zamieniloby ja w mase gazowa. Podobne bylyby na-
stegpstwa, gdyby nie ziemia, lecz slorice spotkalo sie z jakiem
wielkiem cialem niebieskiem: nieslychane goraco slorica zamie-
niloby ziemig w $wiecgcg gwiazde. Wprawdzie takie zderze-
nie malo ma za sobg, zdaniem astronoméw, prawdopodobier-
stwa 1), lecz wszyscy przyznajg, ze jest ono fizycznie mozliwe.

Nier6wnie wigksze niebezpieczefistwo grozi zyeiu ziem-
skiemu od meteoréw, czyli raczej kul ognistych, ktére z in-
nych ukladéw przychodza do naszego, a ktérych $lady w po-
staci olbrzymich krateréw widad dzi$ jeszeze na powierzchni
ksigzyca. Niebezpieczeristwo nie daje sie w tym wypadku

") .Intrinséquement parlant — pisze Kirwan (dz. przyt., str. 151 — ces
rencontres sont peu probables, par la raison que voici. Auvcun corps nlest
immobile dans U'espace. Lors donc que deux corps, de masse et de volumes
égaux ou inégaux, mais non disproportionés, s’approchent simultanément d’un
possible point de rencontre, la plus grande somme des chances est pour que
leur attraction mutuelle soit en partie neutralisée et résolue dans leur résul-
tante avec leur mouvement propre: leffet produit serait alors le changement
de direction de 'orbite, soit des deux corps si leurs masses n'etaient pas trés
différentes, soit da plus faible seulement dans le cas contraice.®
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ani na kilka minut przewidzied. Przypusémy, z¢ bryla o dre-
dnicy 10 km. spada na ziemig; z odleglosci 5,000 km. wyda
sig ona cztery razy mniejszg od ksiezyca, a jednak po uply-
wie niecale] minuty katastrofa bedzie juz faktem dokonanym.

Dalej niektérzy astronomowie sadzgy, ze jakas przebiega-
jaca przez nasz uklad kometa moze latwo sprowadzié zaglade
ziemi, choé znowu inni protestuja przeciw temu 1). Liczba
komet—powiadajg zwolennicy tej hipotezy—wkraczajacych do
naszego ukladu, wynosi okolo 20 milionéw. Otéz jest rzeczg
prawdopodobna, ze ktéras z nich spotka sig z ziemig; drogi
bowiem komet krzyzuja sie z jej droga ?). Jesli sig z Brau-
nem %) przypusei, ze kometa biegnie naprzeciw ziemi z pred-
kosecia szesciu mil geograficznych na sekunde, a jej bedace
w stanie stalym jadro réwna sie /0, masy naszej planety,
czyli 110 milionom kilometréw szesciennych stalej masy
o przecietnej gestosei ziemi, iatwo zrozumied, iz spadajgce na
ziemig jadro rozbije jej skorupe i wstrzgénie gwaltownie mo-
rzami *). Co wiecej, skutki bylyby nader zgubne nawet wow-
czas, gdyby nie glowa komety, ale wigksza czesc jej warko-
cza zetknela sig z ziemig: wskutek niezmiernego zgeszczenia
sie mas gazowych powstalby na ziemi straszny orkan, a fru-
jace gazy, o ktérych istnieniu $wiadezy analiza widmowa ko-
met, nie tylko zepsulyby powietrze, ale sprowadzilyby—razem
z rozpalonymi w atmosferze meteorami, ktére wehodza w skiad
komet—powszechny pozar ?). W kazdym jednak razie katastrofa

1) Dr. M. Ernst, O koficu $wiata i kometach, Lwéw 1899; zob. takze
Stainier, dz. przyt., str. 33 i n.

2) Tak np. mala stosunkowo kometa Bieli, powracajgca do nas co kilka
(64) lat, przecina droge ziemi w miejscu, przez ktére przechodzi nasza plane-
ta kazdego roku w listopadzie.

3) Dz. przyt, str. 341 i n.

4) A. Miller (Elementi di astronomia, t. I, Rzym 1904, sir. 570) czyni
taka uwage: ,Un incontro del nucleo cometario colla terra sarebbe da temer-
si soltanto in quegli anni, nei quali la cometa viene in prossima vicinanza al
sole verso la fine del mese di dicembre®,

5 Faktem wszakze jest, Ze ziemia przeszia calo przez ogon komety
Bieli 27-go listopada 1872 r; to samo zjawisko powtdrzylo sie po trzynastu
latach (27-go listopada 1885 r.). Meyer (dz. przyt, str. 51, opowiada, Ze spa-
dajace w obu wypadkach meteory, dostawszy sie do naszej atmosfery, rozpa-
laty si¢ skutkiem tarcia i ulatniaty juz przy 200 km. ponad powierzchnig

ziemi.
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ni¢ nastapilaby zupelnie niespodzianie, bo zderzenie sig komet
z ziemig przepowiedzieliby astronomowie przynajmniej na kil-
ka miesigcy naprzdd.

Braun mniema nawet, ze migdzy zniszezeniem ziemi, ktd-
re moze nastapi¢ w ten sposéb, a przepowiednia o koricu
Swiata, opisana w ksiggach swietych, panuje przedziwna zgod-
nosé. ,Bedy. znaki—zapowiada Zbawiciel 1)—na sloricu i ksie-
zycu i gwiazdach, a na ziemi uciénienienie narodéw dla za-
mieszania szumu morskiego i nawalnogei”. Slofice sig zadmi
i ksigzye nie da swiatlodei swojej: a gwiazdy beda padac z nie-
ba i mocy niebieskie poruszone beda” ?). _Slonce—sg slowa
Joela “)—obréci si¢ w ciemno$é, a ksiezye w krew, niz preyj-
dzie dzien Panski wielki a straszny.” _A dziein Panski—ezy-
tamy w II. Lifcie $w. Piotra *)—przyjdzie jako ziodziej: w kt6-
ry niebiosa z wielkim szumem przenikng, a zywioly od gora-
ca rozprészy sig, a ziemia i dziela, ktére na niej sa, popalone
bedg.” Czerwona barwa, oraz zacmienie slonca, ksiezyea
i gwiazd powstanie przez to, iz zgeszezaigey si¢ coraz bar-
dziej ogon komety zasloni te ciala niebieskie; gwiazdy spada-
Jace oznaczaja wspomniane wyzej meteory 3).

Powiemy jeszcze o jednej hipotezie. Z powodu olbrzy-
miej cieploty slonica, wodér i tlen zna’duja sig na niem dotych-
czas w stanie wolnym. Gdy atoli z biegiem eczasu slonice wie-
cej ostygnie, musza one utworzy¢ wode. A jedli podobne po-
taczenia odbywaja sie z wielkg sila w naszych pracowniach,
céz dopiero bedzie na sloricu! Powstale goraco spali naszy
planete, niszezac od razu wszystkie zyjace na niej ustroje.

Oto grozgce ziemi niebezpieczeristwa, o ile, opierajac sie
na pewnych faktach, odstania je nauka! Ze one istotnie nie
. Aok, ks 21, w. 25
%) Mat., r. 24, w. 29,

R 2w 3L

&) B e 10 :

Por. nastepujace podania poganskie:

»Esse quoque in fatis reminiscitur, adfore 1empus,

»Quo mare, quo tellus, correptaque regio coeli

~Ardeat; et mundi moles operosa laboret (Owidy, I. Metamorph., 256).
nEventurum nostri putant, ut ad extremum omnis mundus ignesce-
ret, cum, humore consumpto, neque terra ali posset. ita relingui nihil
praeter ignem* (Cycero, De nat. deor., 1. II, c. 467,
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sa urojone, dowodem tego w czgscl przynajmnie) straszne po-
zary kosmiczne, ktérych ofiarg padly w ciggu wiekow rozmai-
te ciala niebieskie. Mamy tutaj na mysli t. zw. nowe gwia-
zdy. Niewidziane przedtem, zjawia’y sig one od razu w pel-
nym blasku, $wiecy silnie na chwilg, poczem albo tracg w czg-
Sei jasnodé, albo gasng calkowicie. Od czaséw Hipparcha, czy-
li od Il wieku przed Chrystusem znamy takich gwiazd okoto
trzydziesci. Dla przykladu przytoczymy dwa zdarzenia z osta-
tnich czaséw. W pierwszych dniach lutego 1892 r. ukazala
sie¢ nagle w konstellacyi Woznicy nowa gwiazda poteinej
wielkosci (Nova Awrigae). Gwiazda ta zmniejszala sig¢ stopnio-
wo od 18. marea, tak, ze z koficem kwietnia spadla do pig-
tnastego rzedu; w sierpniu zajasniala po raz drugi jako gwia-
zda dziewigtej wielkosei, poczem znowu zmniejszyla sig o kil-
ka stopni. Niektérzy astronomowie, opierajac si¢ na bezpo-
Sredniej obserwaeyi i analizie widmowej, widzg w tem zjawi-
sku straszny pozar, wywolany zderzeniem sig kilku cial nie-
bieskich. Jakaé $wiecgca lub zgasta gwiazda—powiada prof.
Vogel z Poczdamu—wpadla z predkodeig 90 mil na sekunde
na ciala, nalezace do innego ukladu, skutkiem czego przeszla
razem z niemi w stan gazowy. Seeliger utrzymuje, iz jakas
nieznana a zgasta, lub dogasajaca bryla stoneczna wdarta sig
do jednej z owych mglawic, ktérych pelno na niebie. Skutek
spotkania si¢ byl ten, ze cala masa gwiazdy przeszla stopnio-
wo w stan lotny. Podobne zjawisko zauwazono na niebie
przed paru laty. W Perseuszu spostrzezono 21. lutego 1901 r.
nowa gwiazde (Nova Persei), ktéra w przeciggu Kilku dni
z dwunastej wielkosei przeszla do pierwszej, a nawet prze-
wyzszyta swa jasnodciag Wege. W tlumaezeniu tego wypadku
przewazylo zdanie, ze przyczyng nowej gwiazdy bylo takze
zderzenie sie dwdéeh cial niebieskich ).

1) Por M. Ernst, Nowa gwiazda w gwiazdozbiorze Perseusza (Wszech-
swiat, Warszawa 1901, nr. 36 i 37); zob. takze Meyer, dz. przyt, str. 69--77.—
H. I. Klein (Handbuch der allgemeinen Himmelsbeschreibung, Brunswik 1901,
str. 268 i n.) opisuje czesciowe spotkanie sie stawnej komety Brooka z Jowi-
szem w r. 1886, Jakie skutki sprawilo to spotkanie sie na olbrzymiej plane-
cie, nie wiemy dobrze; mozna atoli domysli¢ si¢ strasznego pozaru. Zdaje sig
takze by¢ rzecza pewna, iz kometa rozbita sie na wiele czesci.
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3. W kazdym razie $wiat jak mial poczatek, tak bedzie
mial i koniec. Nauka prowadzi do wniosku, iz nadejdzie kie-
dy$ stan réwnowagi powszechnej i wiecznego spoczynku.
I c¢6z bedzie dale? pyta ciekawy rozum. Czy Bdég unicestwi
ostatecznie materye swiata? Nie, odpowiadaja za Doktorem
Anielskim ') uczeni chrzescijaiscy, gdyz nie w zniszczeniu
rzeczy, ale racze] w ich zachowaniu objawia si¢ potega i do-
broé Boza. Niektérzy sadzag nawet, Ze Boég, unicestwiajac
gwiat, dzialalby przeciw istocie rzeczy materyalnych, a tem sa-
mem sprzeciwialby sig sam sobie, bo chociaz poszczegdlne
ciala z natury sig psuig, materya jako taka nie ginie. Badi
co badZ, z Objawienia wiemy, ze z gruzéw tego swiata, jaki-
kolwiek bedzie jego koniec, wskrzesi wszechmoe Boza swiat
inny. ,Oto ja tworze—méwi Bog ?)—niebiosa nowe 1 ziemig
nowa”. ,I widzialem—pisze $w. Jan *)—niebo nowe i ziemig
nowa. Albowiem pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeszly”.
Nadto, zgodnie z Pismem, utrzymuja pisarze chrzescijanscy, ze
nowy $wiat bedzie doskonalszy od obecnego: z odnowieniem
czlowieka nastapi odnowienie calego $wiata ), a jak wskrze-
szeni z martwych mieszkancy przyszlego $wiata zyc¢ beda na
wieki, tak 1 §wiat 6w konca mied nie begdzie ?).

W USEh T . 104 a4

oo el vin 65 w1 7!

3) Apokal, r. 21, w. 1; zob. takie TI. List §w. Piotra, r. 3, w. 13.

4) ..,aby w Chrystusic wszystko naprawii, co na niebiesicch i na zie-
mi jest”. Do Efez, r. 1, w. 10.

3, _Al: sie bedziecie weselié i radowaé az na wieki z tego, co ja two-
rze". Jez., r. 65, w. 18.



ROZDZIAL 1V.

0 prawach Swiafa, ezyli przyrody.

Poznawszy istote, poczgtek i rozwdj, losy przyszle i ko-
niec swiata, zajmiemy sig prawami, zwigzanemi z jego istota,
oraz rzgdzgcemi jego przeszloseiy i prayszloscig, jego wszystkiemi
zmianami 1 przeobrazeniami. Najezescie] nazywamy te prawa
prawami natury albo przyrody, o ile wyraz ten oznacza zbiér
rzeczy stworzonych, a mianowiecie materyalnych.

Przez prawo w pierwotnem i wiadciwem znaczeniu rozu-
miemy przepis, do ktérego powinny sie stosowaé wolne CzyN-
nosci jestestw rozumnych. Przepis np., ktérego z woli ojca
ma syn przestrzega¢ w swem postepowaniu, jest prawem.
W znaczeniu przenosnem i dalszem prawo wyraza modie dla
Jakichkolwiek czynnosci. Ruchy np., ktére wykonywa ma-
szyna, stosuig si¢ do praw, ustanowionych przez mechanika.
Jedno i drugie prawo istnieje formalnie i podmiotowo w tym,
ktéry je nadaje, albo w jezo rozumie (prawo w znaczeniu
czynnem), bo tylko rozumne jestestwo moze ustanawiaé pra-
widla pewnych dzialaii; materyalnie i przedmiotowo Jjest ono
w bycie, dla ktérego wyznaczono prawidlo (prawo w znacze-
niu biernem). Prawo przyrody bierze sig réwniez dwojako:
szerzej i Scisle]. W pierwszym wypadku wyraza modle dzia-
tania, nadana przez Boga rzeczom stworzonym razem z udzie-
lonemi im silami. Stad takze pierwsze zasady moralne, ktére
czlowiek moze sam poznaé i do ktérych zachowania czuje sie
obowigzanym, nosza nazwe prawa natury ). W drugim razie

) Starzy stosowali pojecie prawa natury (lex naturalis) tylko do za-
kresu moralnego.
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prawo przyrody, zwane jeszeze prawem fizycznem, oznacza
prawidlo, wedlug ktérego dzialaja jestestwa stworzone, pozba-
wione rozumu, czyli materyalne, naturalne, fizyczne. Pojete
w ten sposéb prawo tkwi przedmiotowo i materyalnie w tych-
ze Jestestwach, formalnie za$ i podmiotowo w Bogu, t.j.
w Jego rozumie. Tem wlasnie prawem zajmujemy sig tutaj.

Powyzsze okredlenie prawa fizyeanego obasniaja blizej
nastepujgce: Prawo natury jest stalym i Jednostajnym sposo-
bem, wedlug ktérego dzialaja przyczyny naturalne, albo raczej
przyrodzong sklonnoseia, dzieki ktérej rzeczy materyalne spra-
wia’g jednakowe skutki w jednakowych okolicznogciach. Tej
drugiej definicyi dajemy pierwszeristwo przed pierwszg, albo-
wiem staly i jednostajny sposéb dzialania nie stanowi wlagci-
wie istoty prawa, lecz jest jego nastepstwem. Z innego
punktu widzenia mozna powiedzied, jak czyni wielu, ze prawo
fizyczne — to istota rzeczy. Jakoz istota wyznacza kazdej rze-
czy scisle oznaczony sposéb dzialania, gdyz dzialanie stosuje
si¢ do natury bytu. Wprawdzie rozum Bozy jest ostateczna
i zewnetrzng podstawa prawidlowych czynnosei rzeczy, atoli
W rzeczy samej tkwi tejze prawidtowosei podstawa najblizsza i we-
wnetrzna. Powyzszemu twierdzeniu nie sprzeciwia sie ogdl-
nos¢ prawa: ogélnosé powstaje przez dzialanie rozumu, odry-
wajacego to, co nalezy do wielu rzeczy poszezegolnych. Do-
daé wszakze nalezy, ze niekazde prawo wyplywa z istoty rze-
czy, cho¢ wszystkie sig na niej opieraja; sg takze prawa
zewnetrzne, wynikajace z zewnetrznego stosunku miedzy rze-
czami, a zwane przez niektérych drugorzednemi. Tak np.
z istoty ecial niebieskich nie wynikaja szybkodci ich drég
i obrotéw.

W kazdym razie blednie utozsamiaja niektérzy prawo
fizyczne z sily. Pierwsze jest prawidlem dzialania — druga
Jjego przyczyng, sprawcza; pierwsze rzadzi druga i skiania ja do
pewnej czynnosei 1).

Od prawa fizycznego nalezy takze odréznic t. zw. bieg
natury. Oznacza on nastgpstwo szeregu zjawisk, odbywaja-

") Por. Urrdburu, Cosmologia, str. 368,
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eych sie podiug praw przyrody w ten sposéb, ze zjawiska pé-
Znie’sze zaleza przyczynowo od wezednie szych.
o o v

Okreéliv&szy istote prawa natury, b@c_lziel_ny sie 'starall
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: .Czy l’S’f.nle]@ }:akw pra-
wa? Czy i o ile przystuguje im koniecznosc? Kto're Z m({h
naleza do najgléwhie szych? Odpow.iedz' na te py‘tama utoruje
nam droge do ostatniego zagadnienia tego rozdzialu, do rze-
czy o cudach.

R .Istnienie praw przyrody.

Nie potrzebujemy poswigcad Wiele_: geasy i‘r‘niejsca:, by
wykazaé, ze prawa fizyczne w rzeczywistodei istniejg. W pra—
wdzie niektérzy filozofowie, jak Wollff, Locke,'Stl’m‘rt, 1\(_[11%
i Lotze, maja pod tym wzg]gdeng pewne'watphwosm,' atoli
ogd6t jest najsilniej przekonany o tej prawdzie. I slusznie.

1. Prawo fizyczne jest, jak sie rzeklo, sta?a'i_nod}:@, _ do
ktérej sie stosuja czynnosci rzeczy natut‘a]:nyc}%. Otoz -doswxad:
czenie uczy pa kazdym kroku, ze w dzm}amu_tyci‘]ze rzeczy
istnieje istotnie prawidlowosé. Ciala np. przyciagajg sie z;—
wsze w prostym stosunku do swych mas, a w od.wrotny.m 0
kwadratéw swych odleglodei; w préini spada;a’(flala ¥ jedna-
kowg chyzodcig; tarcie rozgrzew-a_ciala; prgzno'sc gaZ(')\\: t;elln
wigeej sig wzmaga, im mniejsza jest przlestr'zen, W Ltor{e,,. ;]le
zamykamy; pierwiastki lacza sig chemicznie Wed'lug scn:lfa
ozn;;czonych stosunkéw; planety biegng naokoto slorica po eli-
psach i t. p.

2. Istnienie praw przyrody jest tak samo pewne, jak
istnienie materyalnego swiata. Dlatego tfvlko wierzymy zmy-
stom, §wiadczacym o istnieniu cial, ze ciala dzialaja na nie
w ten sam sposéb, czyli wedlug praw stalych.
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3. Stwoérea, bedae najmedrszg przyczyng rzeczy, musiat
kazdej z nich wyznaczyé wihasciwy cel i wyposazy¢ kazda
w stosowne sily, zapomoca ktérych cel moze by¢ osiggniety.
Lecz gdzie jest dazenie celowe, tam nie moze braknaé modly,
czyli prawa, wedlug ktérego dgzenie si¢ odbywa. Z drugiej
strony kazda rzecz posiada pewnga nature; natura zas jest ostate-
cznym pierwiastkiem dzialania—pierwiastkiem, ktéry nie tylko
Je wykonywa, lecz takze $cisle oznacza Jjego staly sposcb,
czyli prawo. Innemi stowy, spos6b  dzialania rzeczy stosuje
sig do sposobu jej istnienia. .Jeil; tedy rzecz nie posiada wol-
nej woli, musi dziala¢ zawsze w ten sam sposéb. Stad stara
zasada: Natura semper eodem modo operatur. g

4. Bez stalych praw fizycznych bytoby niemozliwe zycie
ludzkie. ,Przypu$émy bowiem — powiada Tongiorgi 1) — ze
trwatos¢ praw przyrody jest watpliwa: nie byloby juz zadnego
pozytku z dodwiadczenia, zadnego przewidywania przyszlosci,
zadnego porzadku w czynach i stosunkach ludzkich, zadnej
pewnej rady, czy w przygotowaniu rzeczy koniecznych do zy-
- cia, czy w usunieciu tego, co jest szkodliwe, czy w uzywaniu
- Srodk6w zaradezych; wszystko byloby pelne watpliwodci i gro-
zy, a ludzka spolecznosé nie mogtaby sig ostad.”

5. Jedli niema praw przyrody, niema takze zadnych
- nauk przyrodniczych. Gléwnym bowiem celem tychze nauk
- jest poznanie praw, rzgdzgeych zjawiskami natury, zapomoca
- trzech przedewszystkiem $rodkéw: badania (obserwacya), do-
- Swiadczenia (eksperyment) i indukeyi.

Zarzut: Prawa natury majg charakter czysto pod-
~ miotowy. _Istotnie — pisze W. M. Kozlowski ) — pytanie,
Czem s3 prawa przyrody, moze wprawi¢ w nielada klopot
- zwolennika t. zw. naukowego pogladu na $wiat. Bytem, rze-
?'ezywistos’sciq, zewnetrzng oczywiscie nie sa, bo za byt poglad
~ ten uznaje tylko materyg z jej rozmaitymi stanami i odmiana-
 mi. Sg wige idea. Ale czy ta idea istnieje poza nami? Czy
- te prawa sa ohjawami intelligencyi i woli, tkwigcych w samym

1) Cosmologia, n. 423.

?) Zasady przyrodoznawstwa w swietle teoryi poznania, Warszawa
- 1903, str. 76.

Kosmoldgia. czyli filozofin przyrody. 12
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wszech$wiecie; duchowsa 1 rozumng jego strona? Na to oczy-
wigcie nie zgodzi si¢ zwolennik mechanicznego pogladu na
éwiat. Pozostaje wige przyjac, ze sa wytworem nasze]j intelli-
gencyi... Prawa przyrody sa W rzeczy wistodei rzutem na
zewnatrz tej prawidlowosci, ktoérg, na podstawie wymagan
apriorycznych, umyst nasz wprowadza do chaosu ujeé, podo-
bnie jak przestrzen jest rzutem na zewnatrz tego porzadku,
jaki nadaja zmysly nasze pewnej kategoryi wrazen.”

Wierzymy i przyznajemy, ze postawione przez Kozlow-
skiego pytanie moze zmieszac ,zwolennika t. zw. naukowego
pogladu na $wiat,” czyli materyaliste, Luznajacego tylko ma-
terye z jej rozmaitymi stanami i odmianami.” Ale nie wpra-
wia ono W zamieszanie wszystkich, ktérzy przyjmuja rzeczy-
wisto$é praw fizyeznych. Cazy tedy prawo, o ktérem mowa,
jest bytem zewngtrznym? Tak—pod pewnym wzgledem. Prawo
bowiem natury, przedmiotowo uwazane, 0znacza prawidlowos¢
dziatania rzeczy materyalnych. Ta prawidlowosé, czyli stale
odbywanie si¢ pewnych zjawisk w pewnych warunkach istnie-
je niezaleznie od ludzkiego umyshu, a tem samem nalezy do
bytéw rzeczywistych. Myli sig przeto Kozlowski, zowiage pra-
wa przyrody zewnetrznym rzutem apriorycznej prawidlosel
naszego rozumu. Twierdzenie to jest tak samo zarazone idea-
lizmem kantowskim, jak nastgpne, dotyczace pojmowania prze-
strzeni. A wiec nic niema podmiotowego, idealnego w pra-
wach fizycznych? Owszem. Najpierw pochodzg one od ,intel-
ligencyi i woli,” wprawdzie nie tych, ktére maja tkwié ,w sa-
mym wszech§wiecie,” ale tych, ktére przystuguja Bogu. Po-
wtére panujgeca w przyrodzie prawidlowoéé¢ odkrywa rozum
ludzki i wyraza ja w zdaniach.

§ 2. Koniecznos¢ praw przyrody.

Spieraja sie od wiekéw filozofowie o to, czy prawa na-
tury nalezy uwaza¢ za konieczne lub niekonieczne. _
Za koniecznodcia, i to bezwzgledna, oswiadczaja si¢ naj-
pierw pantei$ci, zgodnie ze swym gléwnym dogmatem, ze rze-
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CZy S3 ko.niecznymi wyplywami lub objawami Béstwa. Wazyst-
ko, co sig dzieje w naturze, wynika wedlug mniemania g I-
nozy z boskiej substancyi $wiata, tak, jak z istoty wieloboﬁu
w_ymka dcisle oznaczona suma katéw. Podobnego zapatrywa-
nia bronig fatalisci, deidci, gléwnie za$ starzy i nowi zwrzlem
nicy mat.erya.lizmu. »Prawo natury — ezytamy u Moleschot-
ta 1)_, Jest najsilnie’szym wyrazem koniecznoéei.” _Prawa—
.mé.vn Biichner ?) — kierujace dzietami przyrody,... saﬂ wieczne
i nieodwotalne... Tutaj niema ani wyjatku, ani’ ograniczeni
i i.zadna. potgga, ktérg mozna pomysleé, nie potrafi przeiamaa’(‘
te] koniecznodei.” Do tego tez obozu przylacza sie z wielu
przyrodnikami Wundt 3¥).
4 V]Z przc?ciwieﬁstwie do tego widzg inni w prawach przy-
rody kaprysng przypadkowosé iej i Sei
e nie}(ﬁgzy@ I%)argg_:;yani :osc, wolng od wszelkiej koniecznogci.
’Uwaz‘aa‘]@c te skrajne poglady za bledne, twierdzimy
z.ogolem scholastykéw, ze prawa natury sa wprawdzie ko-
nieczne, lecz nie bezwzglednie, tylko warunkowo.
o 1. Przystuguje tedy prawom natury pewna koniecznosé
Swiadczy o tem juz na pierwszy rzut oka jednostajno$ (
Wchodzq,ca w sklad ich definicyi. W szczegilnosei prawa
t. Zw. Wgwngtrzne wyplywaja z istoty rzeczy, ktéra, jak si
rzeklo, jest zniewolona, czyli zmuszona do jednego, Spo SObE

3 dziatania. Zmiany znowu, odbywajace si¢ wedlug praw ze-

an’tr.znych, daj_@ si¢ czesto obliczy¢ z matematyczng dokla-
dn(’)s?ug. Otéz 1 ta dokladnodé $wiadezy o pewnej koniecz-
nosci.
4 2. Atoli l’{nietrudno wykazad, ze koniecznos$é praw pray-
rody, zwana koniecznodciag fizyczna, nie jest b
lecz warunkowa. ? : Ee
a) . To, co moze by¢ i nie byé, nie jest konieczne bez-
?vzg'lgt'ime. Lecz prawa natury tak istnieja, ze moglyby nie
istniec. Sg one bowiem takie, jaka jest sama natura, czyli

~Jaki jest $wiat. Swiat zas (co wykazaliSmy wyzej) nie jest

bezwzglednie konieczny, gdyz nie istnieje z siebie, ale za-

' wdzigeza swdj poczatek pierwszej przyeczynie.

) Der Kreislauf des Lebens, wyd. 3, str. 17,
?) Kraft und Stoff, str. 39.
3) Der Spiritismus, Lipsk 1879,
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b) Wechodzgce w sklad obecnego $wiata rzeczy nie wy-
czerpuja oczywiscie calego zakresu mozliwych jestestw ma-
teryalnych. Mogt tedy Bog stworzyé byty, posiadajgce inne
natury, inne wiasciwosei i sily, inne sklonnosci, a tem samem
rzadzone innemi prawami.

¢) Prawa natury sa zawisle od ilodei i jakosei tak ma-
teryi, jak sily i ruchu; lecz oba te czynniki zalezaly znowu
od woli Stwércy.

Postuchajmy cztonka Akademii francuskiej, de Freysi-
neta! ,Nikt, sadze, nie stawia praw fizycznych na réwni
z prawami geometrycznemi. Nikt nie powie, ze stosunek mig-
dzy sita a masg jest tego samego rzgdu, co stosunek miedzy
obwodem a promieniem kota. Tego ostatniego stosunku... nie
mozemy inaczej poja¢ pod kara naruszenia podstaw rozumo-
wych i obalenia wszelkich prawidel logiki. Lecz w czemze
bytyby one naruszone, gdyby sila nadala masie chyZzosé, rézng
od wystepujacej dzi§ chyzosci?.. To samo powiedzialbym
o rozmaitych prawach, zapisanych w fizyce i chemii® !). Pier-
wiastki np. lacza si¢ wedlug Scisle oznaczonych stosunkéw:
czy jednak stosunki nie moglyby by¢ inne?

d) Czynnodci, wynikajgce z istniejacych praw fizycz-
nych, zalezg od pewnych niekoniecznych warunkéw. Warun-
ki te sa dwojakiego rodzaju: jedne ze strony pierwszej pray-
ozyny, czyli Boga, drugie ze strony przyczyn stworzonych.
Ze strony Boga potrzeba przedewszystkiem — jak wykazuje
teodicea %) — wspdldzialania (concursus) z przyczynami drugie-
mi; ze znowu nie moze brakowaé¢ pewnych warunkéw ze

strony stworzeri, jeéli czynnosé ma nastapi¢, poucza na kaz-
dym kroku doswiadczenie: aby np. ogien jaka$ rzecz zapalil,
musi rzecz byé zapalna i znajdowad sig W pewnej od niego
odleglodci. Otéz ani pierwszy, ani drugi rodzaj warunkow
nie jest konieczny. Najpierw brakuje nieraz warunkéw ze
strony przyczyn drugich, skutkiem czego niema mowy o dzia-
laniu rzeczy wedlug fizycznego prawa. Dwie np. objetosci
wodoru i jedna tlenu Iacza sig chemicznie pod wplywem iskry
elektrycznej, ale pod warunkiem, ze istnieje odpowiednie ci-

') Essais sur la philosophie des sciences, Paryz 1896, str. 287 i n.

%) Zob. np. Hontheim, Institutiones theodicaeae, Fryburg 1898, str, 771 in.
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én’ienie: 1 odpowiednia cieplota. % drugiej strony, jakkolwiek
Bog nie odmawia zwyczajnie stworzonym rzeczoiu wspoldzia-
‘llama, gdy naturalne warunki sg spelnione, moze go jednak
odméwié kazdej chwili, poniewaz nie jest za’lemly od qtt\;orzer'r
moze tez powigkszy¢ lub zmniejszy¢ ich sily, albo da\é im sit ,
inne, albo sam uczynié¢ to, co w zwyklym rzeczy porza}dkﬁ
Czynig one przy Jego wspéldzialanin. l

©) We'rdlug powszechnego przekonania ludzkogci dot
modlitwa, niezaleznie nawet od cudu, wyjednaé¢ pozad v
bro lub zazegnaé grozgce nieszezescie. Przekonalll)i(;zgt i
puszeza oczywiscie, ze wszystkowiedzacy Rzadea éwiat? PI(;Z);"
ze wzgl?du na przyszla modlitwe, tak od wiekc’;w ok'a o g:
rzecza:ml, 1z zgodny z prawami natury ich bieg (fdwim“’a:l‘
((;szwk; W oznaczonym czasie zlo, albo ?)riyllosicaIZu
debro. To tez 1 T. H. Huxley Y prz je, 2 i i
prawa do twi.erdzenia a prz’ori,y]'aimpbyylzr?oagfi,th; 0’;:'1:‘]:'2 e
ng W zwyczajnym biegu przyrody byla bezskuteczna.” 1%

f) Z doswiadczenia wiemy, Ze nawet przyczy.ny stw
rzone mogy zawiesza¢ albo zmieniad, potgegowad lub ID_
biad _dzwjanie przyczyn innych. Czlowiek n; ujarzmiaos i
rozmaitsze sily przyrody, Sprzega je razem i .kieru'e 'naJ':
k:':mda maszyna jest tego dowodem. Zywy ustréf] Gl

2 : ) zZmusza
prerwiastki do takich polgczen, Jakich niema w gwiecie mi
ral_nym, cho¢ sily fizyezne i chemiczne pierwiastkéw sg ;:;I;e_
dzie f;e same. .Ze!a.zo, ktére w zwyczajnych warunkach s a(fa
na dol,- podnosi sig pod wplywem magnesu w gore Slov};em
w cale] naturze sily nizsze sa poddane wyzszym. .sz odo’
bne'fakta dadzy si¢ pogodzi¢ z twierdzeniem o bezwz lpd ;
koniecznosei praw fizycznych? 2). ST

) The nineteenth century, Londyn 1887, t. XXII, str. 628
£ 29;) | ~Wenn jede Sta‘:udempiszo T. Pesch (Die grossen Weltrithsel, t. [
- £=7 1 0.) — welche im Walde die ihr zutriglichen Elcmente aufnixr.n;t j;

des Schiflein, welches auf der Wiese herumgrast, jeder Lowe, welcher irgend
»

ikahIer zerreisst, jeder Landmann, welcher den Bach so lejtet wie es seinem

Y c . - - - .

eerutraghch ist, jeder Arzt, welcher dem dahin siechenden Organismus

neu fi j 1
e Nahrungestoffe zufahrt, Jeder shrenhafte Mensch, der mit seiner ethischen

T 5
. Thatkraft die niederen Elemente der Sinnlichkeit ziigelt; wenn das alles nicht

- e =

w:rvau:' d;e Naturgesetze selbst in abstracto, aber doch auf deren Anwendung

un erlaut verdndernd einzuwirken vermag: wi i

; ; g: wie diirfen wir da noch i

e . ELs ch von einer
hematisch unbiegsamen Nothwendigkeit alles Geschehens in der Welt reden?®
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Zavzut: Prawo fizyczne moina wyrazi¢ matematycs-
nym wzorem; polozenie np. i bieg slorica lub planety potrafi
astronom obliczy¢ kazdej chwili z najwigkszg dokladnoscia.
Jak wige prawa matematyki sa bezwzglednie konieczne ‘1 nie-
zmienne, tak tez prawa natury. — Odpowiadamy na to, ze
zjawiska przyrody mozna matematycznie obliczy¢ w przypu-
szezeniu, ze tak samo odbywaja sig obecnie lub odbywaé beday
nadal, jak si¢ odbywaly w znanej przeszlofei. Jakakolwiek
pod tym wzgledem zmiana warunkéw sprawi, ze nawet naj-
dokladniej przeprowadzony rachunek nie bedzie prawdziwy,
Znajac mase, chyzosé i polozenie slofica czy planety, mozna
obliczyé naprzéd ich dalszy bieg i dalsze polozenie, ale wszyst-
kie dane, na ktérych opiera sig rachunek, sy tylko fizycznie
pewne i zalezg od woli Stwérey. Stosowanie tedy matematy-
ki do praw fizycznych nie daje tymze prawom koniecznosei,
jaka matematyka posiada.

§ 3. Najpowszechniejsze prawa przyrody.

Prawa przyrody mozna podzieli¢ na dwie grupy: sg pra-
wa poszezegélne i powszechne. Do tamtych stosuja sie rézne
gatunki lub rézne rodzaje cial, do tych wszystkie ciata; stad
te drugie prawa nosza takze nazwe praw kosmicznych, czyli
$wiatowych w $cislejszem slowa znaczeniu.

Starzy, cho¢ mylili si¢ niekiedy co do pierwszych praw,
odkrywali z przedziwng przenikliwoscig drugie, wyrazajac je
w licznych aforyzmach, ktére do dnia dzisiejszego, W przewa-
znej przynajmniej czgsci, s3 na ustach filozoféw 1 przyrodni-
kéw. Wymienimy najwazniejsze: Bég nie dziala bezposrednio
tam, gdzie wystarczg prayczyny drugie (prawo naturalnego
érodka); czynnosci przyrody odbywaja si¢ zawsze w ten sam
spos6b, chyba, ze zajdzie jaka przeszkoda; natura zmierza do
osiggnigeia pewnych skutkéw scisle oznaczonymi $rodkami
(pr. stalosci); natura jest sprytna i zapobiegliwa; w naturze nic
niema nieuzytecznego; natura nic nie dziala naprézno (pr. ce-
lowosei); natura lubi krétkosé; natura nie czyni zapomocg
wielu érodkéw tego, co moze osiggnaé $rodkami niewielu (pr.
prostoty lub najkrétszej drogi); to, co jest najwyzsze W natu-
rze nizszej, styka sig z tem, co jest najnizsze w naturze wyz-
szej; przyroda nie czyni skokéw (pr. cigglosei); natura lubuje
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sig w jednosei (pr. jednosei); natura kocha rozmaitosé (pr. ro-
zmaitosei); natura nie zaniedbuje si¢ w rzeczach koniecznych
1 nie przesadza w zbytkownych; natura przenosi potrzebe nad
wdzigk (pr. oszczednosci); natura postepuje hojnie, a nie ska-
po; natura tworzy mnéstwo osobnikéw — ludit in individuis
(pr. hojnosei); natura zachowywa sama siebie i rozszerza; na-
tura dba o trwalo$é dziel swoich i osiaga ja przynajmniej
w gatunku; natura troszezy si¢ o gatunki, a nie o osobniki;
natura dziala to, co jest lepsze dla calodei, a niezawsze to, co
jest lepsze dla czesei i t. d. ).

Nowsi dodali do tych praw prawo zachowania materyi
1 energii, tudziez prawo pigkna.

O wainiejszych prawach kosmicznych, a mianowicie
o prawie zachowania materyi i e¢nergii, o prawie celowodci,
cigglosei i pickna, poméwimy obszerniej.

. Prawo zachowania materyi i energii.

Wiasciwie mamy tu przed sobg dwa prawa, dwie zasady
nowozytnej fizyki.

1. Prawo zachowania materyi powiada, ze mimo wszel-
kich przemian przyrody, ilo$é materyi, czyli masy pozostaje
we wszechswiecie zawsze ta sama. ,,Rien ne se perd, rien ne se
¢rde—nic nie ginie, nic sig nie stwarza,* wyrzekl ojciec chemii
dzisiejszej, Lavoisier (1743—1794). Ani tedy nie ubylo materyi,
ani jej nie przybylo od chwili, w ktdérej swiat wyszedl z reki
Stworcy. Twierdzenie, wyrazajgce pierwszy z tych dwdch
faktéw, nosi osobng nazwe: mianujemy je zasadg niezniszczal-
nosci materyi.

Czy znamy ilo$é masy, o ktérej méwi prawo jej zacho-
wania? W calosci nie znamy juz dlatego samego, ze rozmiary
swiata sg przed nami zakryte. Stad tez nie mozemy wykazaé
wprost, ze ilos¢ materyi wszechswiatowe] sie nie zmienia.
Atoli doswiadczenie uczy, ze gdziekolwiek badamy materye
w pewnym zakresie, zasada, o ktérej mowa, isci sig z cala
Scistoiciag. Wprawdzie w jednem miejscu zakresu ilosé masy
sig zmniejsza, ale zato w drugiem stosownie wzrasta. Jesli
palac w powietrzu dokladnie odwazong ilos¢ drzewa, potrafimy
z pomocg pewnych sposobéw oznaczyé ilo$é i przychodzacego

powietrza i powstalych przez spalenie cial w postaci gazu,

1) Por. Lepidi, dz. przyt., str. 264 — 271.
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dymu, popioluit. d., przekonamy si¢, ze otrzymane przez pa-
lenie wytwory tyle wlasnie waza, ile wazylo spalone drzewo
i Iaczgey sig z niem tlen. Gdy martwy organizm ulega zepsu-
ciu, moze si¢ komu zdawad, ze on zwolna znika; jezeli jednak
proces gnicia odbywa si¢ w zamknigtej przestrzeni, latwo wy-
kaza¢, 1z pierwiastki rozkladajacego si¢ ciala tworza juito
migdzy sobg, juzto laczac sig z tlenem powietrza, nowe zwigzki
chemiczne, ktérych cigzar doréwnywa najdokladniej wchodza-
cym w ich sklad pierwiastkom. Podobnie rosngce rofliny
i zwierzeta tyle zyskuja na wadze, ile z niej traci ich $rodo-
wisko.

Te i podobne dodwiadezenia, ktérych wartoéei nie zachwial
ani jeden fakt przeciwny, uprawniaja nas do wniosku, ze masa
jest w calej naturze rzeczywiscie iloscig staly, ze zaden czyn-
nik przyrodzony ani jej nie zmniejsza, ani nie powieksza. Co
wigeej, powyzsze prawo daje sig uzasadn’é takze a priori. Ilogé
materyi wszechswiata méglby zmieni¢ tylko Bég przez to, zeby
albo jej czgdé unicestwil, albo nowg materye oprécz dawnej
stworzyl. Niema jednak powodu ani do unicestwienia, ani do
stworzenia materyi. .

Poméwmy o drugiej zasadzie!

2. Prawo zachowania energii '), bedace dopelnieniem
poprzedzajacego, odkryli i uzasadnili: Mayer, Joule, Helmholtz,
Clausius 1 inni.

Postgp mechaniki racyonalnej wykazal, ze uklad mate-
ryalny, zostajgcy wylacznie pod wplywem sil wewnetrznych,
a wiec niezalezny od wszelkiego dzialania zewnetrznego, za-
wiera dwie ilosci, ktérych suma sig¢ nie zmienia. Jedng z nich
Jest t.zw. sila zywa ukladu, réwnaigca sig polowie iloczynu
# masy ukladu przez kwadrat jego chyzosei (T;—gj Druga
ilosé przedstawia iloéc¢ pracy, wlozonej w uklad, a objawiajacej
sig wowezas, gdy ukiad wraca do stalej réwnowagi. Tamta
ilos¢ zowie si¢ energia aktualng, rzeczywista, albo energia
ruchu, czyli kinetyczng — ta energia potencyalna, mozliwa, lub
energig polozenia. Suma obu energij jest stala.

Zawiesmy na sznurku jakied cialo w pewnej odleglodci
od ziemi! Bedgc w stanie spoczynku, nie posiada ono energii
kinetyeznej. Ale wystarczy przecia¢ sznurek, a cialo zacznie

Y) Krebs, Die Erhaltung der Energie, Monachium 1877; W. Gosiewski
O prawie zachowania energii i wzrostu entropii, 1899.
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skutkiem sily cigzkosei spadaé¢ na ziemig | wykona pewnga
pracg. Zawieszone przeto cialo znajduje sie w innych warun-
kach, anizeli cialo, lezace na ziemi, czyli posiada energig spo-
czywajacg, utajong. Oto energia potencyalna! Z chwilg,
w ktérej cialo zaczelo spadad, zjawia sig energia kinetyczna;
natezenie jej stoi w prostym stosunku do chyzosci ruchu.
Latwo zrozumied, ze najwiekszy energi¢ potencyalna ma cialo
wtedy, gdy wisi, ze energia ta maleje coraz bardziej podeczas
Jjego spadania. Odwrotnie, energia kinetyczna rosnie tem bar-
dziej, Im bardziej spadajace cialo zbliza sie ku ziemi. Gdy
energia potencyalna znika zupelhnie, kinetyczna osigga swe
mazximuwm. Innemi slowy, migdzy jedng a druga energia taki
zachodzi stosunek, ze o ile ubywa Jednej, o tyle przybywa
drugiej. Stad, mimo zmian, suma obu energij pozostaje nie-
zmienna.

Prawo, dotyczgce energii mechanicznej, obejmuje energie
kosmiczng wogéle. Bo co sie stalo z energia na korcu zja-
wiska, opisanego w przykladzie? Slyszelismy, ze z chwila,
w ktérej energia kinetyczna doszla do mazimum, potencyalna
znikneta. Ten sam los spotkal takze energi¢ kinetyczng, gdy
cialo spadlo na ziemig; skoro bowiem cialo nie posiada Wow-
czas zadnej chyzosei (v), jasna jest rzecza, e iloczyn Bt —0
Nie wynika wszakze z tego, zeby energia mechaniczna zZgl-
nela bez dladu.  Jej nastgpstwem jest energia nowa, cieplna,
przejawiajaca sig w podniesionej cieplocie ciala, ktére spadio
na ziemig, a réwnowazna mechaniczne;j. Owszem, zasada
réwnowaznosei stosuje si¢ do wszystkich zjawisk swietlnych,
elektrycznych, magnetycznych, chemicznychit. p., ktére s
rozmaitemi postaciami energii. Stad prawo energii kosmicznej
opiewa: Calkowita energia $wiata, bedaca sumag dwéch iloged,
energii potencyalnej i aktualnej, jest stala.

Czy mozna udowodni¢ tg zasade? Wprost nie mozna.
Kto bowiem sprawdzi, ze w dwéch résnych chwilach suma
wszystkich energij $wiata jest ta sama? W poszczegblnych

- atoli zjawiskach przekonano si¢ o ilosciowej tozsamosei
~ energii nie tylko w materyi martwej, lecz takze zywej; nasta-
~ pilo to nawet tam, gdzie przyrost lub zmnie’szenie sie energii
,-’-uchodzily za rzecz najprawdopodobnie’sza. Jeshi zas prawo
- zachowania energii sprawdza sie w niezliezonych wypadkach,
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indukcya upowaznia nas do wniosku, ze sig sprawdza zawsze
1 wszedzie. )
Jeszeze jedno pytanie: czy energia kosmiczna me.moz'e
zadng miarg uledz ilo$ciowej zmianie? Przecz@(.;o odpo.wm:daﬂ
niektérzy determinisci. Sume energii— méwu;_— z_ml-eml_al.)y
chyba jaka$ sila zewnetrzna; lecz poza swiatem nic nie istmeje,
bo éwiat obejmuje wszystko. Niezawodnie — oto nasza uwa-
ga — poza $wiatem materyalnym niema materya-lne.]_ 31¥y. CZ};
jednak wolno a priori odrzucaé istnienie ducha, istnienie Bog?-.
Przyznajemy wszakze, ze jak niema zadnego powodu, by Bég
stwarzal lub unicestwial materye, tak tez niema zadnego, by
niszezyl istniejaca energie albo nowa powolywat do bytu.

1l. Prawo celowoscil).

Prawo to méwi, ze czynnosé¢ natury zmierza zapomocy
stosownych $rodkéw do pewnego dobra,_ ktére. zowiemy  Ce-
lem; cel bowiem jest to, dla ezego cos sig czyni Ifmeml s_lo-
wy, w dzialaniu rzeczy przyrody tkwi pewna m_y?l’ pewien
plan, stanowigey racye bytu dla urzeczy wistniajageych go
Srodkow.

Czy jednak przyroda dziata istotnie celowo?- Tak‘ _saldza
z ogbtem ludzi najwigksi jej znawey i najglebsi m){shcflelfs.
Heraklit uczy, ze ciggtemi zmianami natury kieruje jakis
Mooz, ktéry wszakze nie jest przyczyna swiadomg i ré.zn@ od
rzeczy, ale raczej Slepa ich silg. Z celowego urzz?dzema orga-
nizmu wnioskuje Sokrates o istnieniu pierwszej przyczyny
wszystkiego 2). Platon widzi w kazdem stworzeniu. dz.}elo ro-
zumnego bytu. Arystoteles chwali ) Anaxagorasa, iz pierwszy
postawil zasade: Node wdvta dtendspyoe—rozum wszys'tko us_,tt-'oﬂ,
a w poszukiwaniu przyczyn celowych upatruje najwazniejsze

1) X. M. Morawski, Celowosé w naturze, wyd. 2, Krakéw 1891; Bert-
hold, Die Herrschaft der Zweckmissigkeit in der Natur, Kolonia 1877; Mayer,
Der teleologische Gottesbeweis und der Darwinismus, Moguncya 1900; De Co-
ster, Le probléme de la finalité, Lowanium 1887; P. Janet, Les c?uses finales
wyd. 2, Paryz 1882; D. L. De Saint-Ellier, L’ordre du monde physique, wyd. 2,
Paryz bez r. wyd. 7

2) Zob. Xenofont, Memorabilia, 1. I, c. 4

3) Metaph,, I, 3.
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zadanie badania przyrois.  Cycero udowadnia 1) istnienic
Béstwa z prawidlowego ruchu cial niebieskich i pieknosei
przyrody. Posréd apologatsw chrzedcijanskich, Ojcéw Koseio-
fa i scholastykéw panuje pod tym wzgledem catkowita jedno-
myslnosé: wszyscy ucza, ze chege wyjasni¢ powstanie tak ca-
tego wszechswiata, jak poszezegllnych jego . jestestw, potrzeba
koniecznie przyjaé przyczyny celowe. Wszyscy pionierzy no-
wozytnej nauki, jak Kopernik, Bakon z Werulamu %), Karte-
zyusz, Kepler, Leibniz, Newton, Euler, Cuvier, Volta, Ampére,
Faraday, Fresnel, Le Verrier, W. Herschell, G. A. Hirn, Ro-
bert Mayer, Liebig, Claude Bernard, van Beneden, Chevreul,
Thomson (lord Kelwin), Gauss, Cauchy, K. E. von Baer, J.B.
Biot, Agassiz, Faye, s3 teleologami 3).

Miala wszakze celowo$é i ma do dnia dzisiejszego wielu
zacigtych wrogéw. W starozytnosei przeczyli jej naj$mielej
Empedokles, Demokryt, Epikur i Lukrecyusz, thumaczac wszyst-
ko szczgiliwym skladem atoméw, czyli $lepym przypadkiem.
Tak np. Empedokles uczyl, ze zoladek nie wyprzedzal co do
czasu polykania, lecz powstal wskutek niego. Nie mamy
oczu—powiadal Epikur—aby widzied, uszu, aby stysze¢, nég,
aby chodzi¢, ale dlatego widzimy, slyszymy i chodzimy, ze
przypadkiem wyrosly nam oczy, uszy, i nogi, albowiem po-
wstanie tych czlonkéw jest wezedniejsze od ich uzywania.

") De natura deorum, L I-1L

) Btadzi wszakie Bakon w tem, ze badaniu przyczyn celowych w fi-
zyce odmawia wszelkiej wartosci. ,Neque haec eo dicimus, quod causae illae
finales verae non sint, et inquisitione admodum dignae in speculationibus meta-
physicae, sed quia dum in physicarum causarum possessiones excurrunt et
irruunt, misere eam provinciam depopulantur et vastant. Alioquin, si modo
intra terminos suos coérceantur: magnopere hallucinantur, quicunque eas phy-
8sicis causis adversari aut repugnare putent* (De dignitate et augmentis scien-
tiarum, t. 2, Wirzburg 1779 i 1780, t. I, str. 249 i n.).

3) U nas obok X. Morawskiego pisali w obronie celowosci: L. Natan-
son (Teorya j stestw idio-dynamicznych, 1883), W. Szokalski (Poczatek i roz-

E: woj umystowosci w przyrodzie, 1886), H. Hoyer (Kiytyczny poglad na Darwi-

nizm, artykul drukowany w Ateneum, 1876; Mézg i my$l, 1894), H Struve
(Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa, 1896; wyd. 3, tamze 1903) i 1. Za-
grzejewski (Poglad na ustrdj przyrody, Warszawa 1900). Z dawniejszych zob.
np. Gotuchowskiego (Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami czlowieka, t. 2,
Wilno 1861, t. T, str. 315 i n.).
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W élad dawnych materyalistow wstgpili encyklopedysei
francuscy, tudziez wszyscy niemal Darwinisci. Ci ostatni, po-
przestajac zrazu na swiecie organicznym, cheieli zastapic¢ celo-
wos¢ ewolueyg. Juz Lamarck, widzae, jak uzywanie udosko-
nala narzagdy, wysnul z tego wniosek, ze przy korzystnych
warunkach moze ono takze wytworzy¢ z biegiem czasu zupel-
nie nowe organa, a tem samem nowe gatunki. Darwin posta-
wil na miejscu celowosei dobér naturalny, polegajacy na tem,
ze z walki o byt, ktéra staczaja nieprzeliczone jestestwa zy-
jace, wyposazone lepiej osobniki wychodza zwycigsko, a roz-
mnazajac si¢, przekazuja swe korzystne przymioty nastepnym
pokoleniom. Skutkiem cigglego wymierania jednostek stab-
szych, a krzyzowania si¢ i rozradzania coraz silniejszych, po-
wstaly z najnieudolniejszych ustrojéw pierwotnych—po uply-
wie dlugich okreséw czasu—najpierw nowe gatunki, potem ro-
dzaje, rodziny, rzedy i klasy, slowem, wszystkie dzisiejsze ro-
éliny i zwierzeta. Jesli zarzucisz, ze czasy historyczne nie
znajg podobnych przeobrazen, powola si¢ Darwin na prawo
stalosci, wedlug ktérego osobniki zmieniaja si¢ tylko dopdéty,
dopdki nie nabgda znamion wybitnych i Scisle odgraniczonych.
W kazdym razie dobdér naturalny odbywal si¢ przy pomocy
samych mechanicznych sil przyrody, a wigc bez celowego za-
miaru, bez teleologicznego pierwiastka, na $lepo, przypad-
kiem. Korzystne przystosowania nie istnialy zawsze; powsta-
waly one zwolna przez ustawiczne gromadzenie sig malych,
a pozytecznych zboczeni. Toz ustawicznie powtarzaja ewolu-
cyonisei, ze dopiero Darwinowi udalo sig wyrzucic zmorg teleo-
logii z éwiata organicznego, a jego powstanie uzasadnié¢ fcisle
naukowo, mechanicznie ).

Nastepey Darwina rozeiggneli jego pomysl na caly swiat.
Pierwiastki, laczac sie przypadkiem, utworzyly rozmaite ciala,
a posréd nich takze ustroje. Pewne Kkorzystne zboczenia,

1) ,Indem Darwin—pisze Hickel (Natiirliche Schopfungsgeschichte, wyd
9, Berlin 1898, str 258) —die Lehre von der natfirlichen Zichtung durch den
Kampf ums Dasein begriindete, entdeckte er nicht nur die wichtigste Ursache
der organischen Fomenbildung und Umbildung, sondern er beantwortete zugleich
entgiiltiz eines der grissten philosophischen Rithsel, die Frage némlich:
‘Wie konnen zweckmissige Einrichtungen mechanisch entstehen ohne zweckthd-

tige Ursachen?*
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ktére. przypadkiem powstaly w organizmach, przechodzity
réwniez przypadkiem na nastgpne pokolenia, udoskonalajac sie
bez przerwy: w ten sposéb po wielu wiekach powstal z ato-
méw, odbywajacych ruch bezcelowy, przez nieznaczne, a przy-
padkowe zmiany, dzisiejszy $wiat razem z wszystkiemi jeste-
stwami 1), '

Obok materyalistéw zwalczaja celowosé takze niektérzy
panteifci. ,Aby wykazaé—sa slowa jednego z ich hersztéw.
Spinozy ?) —ze przyroda nie ma przed soba zadnego Wytknig;
tego celu i ze wszystkie prayezyny celgwe sg tylko ludzkim
wymystem, nie potrzeba do tego wiele ¥ Jak Bég nie istnieje
dla zadnego celu, tak tez nie dziala d.a celu; inaczej, pozgdal-
by tego, czego nie posiada. Wieks.e4d wszakze panteistéw
uznaje dgznosé celowy, ale zato bladzi w tem, 1z zgodnie z swy
zasadg wyklucza jej ostateczng przyczyne zewnetrzna. Natura—
uczy ci panteisci — tworzy celowo, bo sama w sobie Jest weie-
lonym rozumem, ktéry atoli dopiero w eczlowicku przychodzi
do Swiadomosei o sobie. To ostatnie zapatrywanie jest prze-
f}iwieﬁstwem innego skrajnego bledu. Platon np. mniema, ze
idee Boze sg bezposrednia przyczyna celowego dzialania przy-
n?dy, e w rzeczach samych niema zadnej podstawy teleolo-
giczne].

Wreszcie nie moga si¢ pogodzi¢ z celowoseia pozyty-
wisci ).

') .Obecna postaé¢ §wiata — uczy Bichner (Kraft u. Stoff, str. 81, 92
i94)—nie wyskoczyla z materyi, jak Minerwa z mézgu Jowisza: stan doskona-
tosci, w ktérym ja dzi$ widzimy, jest wynikiem diugiego i mozolnego rozwoju
wymagajacego miliondw i milionéw lat. Sposdb zas, w jaki sie odbyi len'
rozwdj, nie pozwala watpié, iz nastapit on bez wszelkiej naprzod m_vélli, bez
wszelkiego z gory naznaczonego porzadku: przeciwnie, wszystko nam odstania
brak jakiegokolw-iek planu w dziatalnosci, rozwinigte] przez przyrode dla wy-
tworzenia form. Ze jednak ta dzialalno$é miala sposobnosé rozwinaé sie réwno
i bez przerwy we wszysikich kierunkach i ze przystosowywala sie do okolicze
nosci stopniowo, ustawicznie i dilugo tak na zewnatrz, jak i wewnetrznie, prze-
10 musial stad wyniknaé pozdér pewnego porzadku, czyli planu.

2) Eth., p. I, prop. 26.

%) U nas nalezy do nich np. A. Mahrburg, autor ksigzki p- t: Teorya
celowosci ze stanowiska naukowego. Rozprawy historyczno-filozoficzne Aka-
demii w Krakowie, t. XXII, str. 182 — 358, Krakéw 1888.



Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze przeciwnicy celowosei od-
rzucajg ja w dwojaki sposéb. Jedni zaprzeczaja wprost same-
go faktu; drudzy, przyjmujac rzekomo fakt, albo, jak si¢ wyra-
zajy, wynik, wyjasniaja_go inaczej, anizeli teleologowie. Prazy-
roda— powiadaja ci drudzy przeciwnicy — dziala celowo, o ile
zapomocy madrych urzadzen osigga pewne skutki, zwane ce-
lami, ale ta celowo$¢ nic nie ma wspélnego z rozumem,  czyli
nie jest zamierzona, chod si¢ pozornie takg wydaje. Innemi
slowy, w naturze istnieje porzadek celowy, lecz niema celo-
wej daznosci. Tlumaczenie teleologiczne jest tylko odwréce-
niem przyczynowego; to, co w rzeczywistosei stanowi Jjedynie
przyczyng i skutek, daje sig takze podciggnaé pod kategorye
srodka i celu. Przy tem twierdzeniu obstaje wielu materya-
listbw od czaséw Darwina !). Celowosd zamierzong — pisal
niedawno temu Ed. Goblot 2) — czyli wolg, zmierzajacg wybra-
nemi drogami do urzeczywistnienia naprzéd obmyslanej idei,
spotykamy tylko w rozumnych czynach czlowieka i zwierzat.“

Uwzgledniajac te- rozmaite bledy, bedziemy sie najpierw
starali udowodnié, ze dzialanie przyrody odbywa sig nie tylko
w porzadku celowym, ale takze pod wplywem zamiaru; naste-
pnie wykazemy, o ile przyczyna celowosei tkwi w utworach
natury, a o ile lezy poza nimi.

A. W przyrodzie istnieje celowosc.

Aby wszechstronnie udowodnié te tezg, skierowang prze-
¢iw bezwarunkowym nieprzyjaciolom teleologii, nalezaloby
uwzglgdni¢ dokladnie wszystkie jestestwa i wsaystkie prawa
przyrody, co oczywiscie jest nie tylko trudne, lecz wprost nie-

1) .Die Zweckvorstellung—uwaza Gutberlet (Der mechanische Monismus,
Paderborn 1893, str. 108) — war bis vor kurzem bei Naturforschern und Natur-
philosophen so verfemt. dass man nicht einmal die Namen Mittel und Zweck
gebrauchen durfte... Nachdem nun aber Darwin gelehrt hat, wie die Zweck-
méssigkeit auch ohne dirigierende Intelligenz entstehen kann, gebraucht man
die Ausdriicke, welche nur in einer theistischen Weltauffassung einen wahren
Sinn haben, unbedenklich. Man versteht dann unter Mittel bestimmte Kausalein-
richtungen, welche einen bestimmten Erfolg haben, den man Zweck nennt. Man
gicht also den Zweck gewissermassen, nicht schlechthin zu.*

?) La finalité en biologie, Revue philosophique, 1903, str. 374.
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wykonalne. Osiggniemy jednak nasz zamiar catkowicie, powo-
tujac sig na niektére pod tym wzgledem szczegoly, w gruncie
powie1n rzeczy nawet jeden okaz celowodei w $wiecie bytby
Juz wystarczajacym dowodem, jej istniepia.

Przyroda rozpada si¢ na trzy gléwne krélestwa: mine-
ralne, czyli nieorganiczne, roslinne i zwierzgce; w kazdem obja-
wia sie celowosé.

1. W Swiecie nieorganicznym widad nasamprzéd celo-
Wosé t. zw. zewnetrzna, albo raczej odnosng, oparta na sto-
sunku jednych rzeczy do drugich. Ruchy cial niebieskich po-
chodza od sily ciezkodei. Atoli ruchy te moga sie odbywaé
harmonijnie tylko wéwezas, gdy sa dokladnie zachowane pe-
wne warunki. Slofice np. musi sie  miedci¢ we wspélnem
ognisku orbit wszystkich swych planet. Aby planety nie zde-
rzyly si¢ z sobg, muszg sig znajdowad w stosownej odleglosci

~od siebie i opisywaé $cidle oznaczone drogi. Ich sita odérod-

kowa musi r(’)WnowaZyc'.silg przyciggania sloiica, gdyz inaczej
spadlyby na cialo $rodkowe. Gdyby znowu ich oddalenie od
slorica przekroczylo wiasciwg miarg, oderwalyby sie od nasze-
go ukladu !).—Ziemia dostarcza rodlinom pokarmu w postaci
humusu; otrzymane od slofica cieplo i $wiatlo rozdziela skut-
kiem swego obrotu naokolo osi, oraz ksztaltu swej drogi
W ten sposéb, iz one nie tylko umozliwiajg wszedzie Zycie,
lecz takze wytwarzajg jego rozmaitoéé; posiada pod wplywem
slorfica i ksigzyca urzgdzenia, ktore, sprawiajge ustawiczny
ruch dwéch zywioléw, f. J- powietrza (wiatry) i wody (prady
morskie, przyplyw i odplyw morza), oczyszczaja atmosfere
i fagodzg gwaltowne réznice klimatyczne.—Powietrze sklada
sig z pierwiastkéw, zmieszanych w stosunkach, ktére najlepiej
Odpowia.daja oddychaniu i zyeiu wogéle; Swiatla i ciepla nie

1) Ze kazde inne utozcnie planet, kazda zmiana co do czasu ich obie-
gOw, kazde wieksze zboczenie ich drég sprowadziltyby nieodzowng katastrofe
catego ukladu, wykaza! matematycznie Laplace, a za nim Poisson (Por. F. Pfaff
Die Entwickelung der Welt auf atomistischer Grundlage, Heidelberg 1883, str:
97 i nast). Nawet Du Prel (Entwickelingsgeschichte des Weltalls, Lipsk 1882,
str. 192) uznaje, Ze ,mechanizm uktadu stonecznego jest nadzwyczajnie celo-

: - Wy.“ Tem wieksza celowosé widaé w systemach gwiazd podwdjnych, potroj-

nych i t. d.
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pochlania, tylko je mile fagodzi i stosownie rozdziela '); ulatwia
dwie najdoskonalsze czynnosci czuciowe, t.j. widzenie i sly-
szenie; umozliwia rozniecenie ognia, odgrywajacego w zyciu
ludzkiem tak wazna role.—Woda we wszystkich tfrzech sta-
nach skupienia stoi na ustugi zycia: w lotnym 1 plynnym
oczyszcza powietrze 1 ziemig, odSwieza i odzywia ustroje, oraz
wchodzi w sklad ich tkanek; w stanie stalym pokrywa jako
snieg ziemig, a jako l6d rzeki, chroniagc w ten sposéb wielka
czesé flory i fauny od zbytniego zimna i zmarznigcia. A ktéz
nie bedzie podziwial cigelego kolowrotu tego zywiolu, kolo-
wrotu, bez ktérego musialoby w krotkim czasie zamrzed zycie,
albo na ladzie, albo na dnie wyschnigtego morza? Przy cieple
stonecznem wznosi sie w gére z powierzchni oceanéw para
wodna, ktéra, przeniesiona wiatrem na lady, zlewa je deszczem,
by korytami rzek wréci¢ znowu do morza i raz po raz odbywad
te sama droge.

Jest tez w $wiecie nieorganicznym pewnégo rodzaju ce-
lowos¢ wsobna, czyli wnetrzna, w tem mianowicie znaczeniu,
ze stale odbywanie sig niektérych czynnosci wychodzi na ko-
rzysé nie tylko $wiata, lecz takze osobnikéw. I ktéz wyliczy
te wszystkie czynnodci, powtarzajace sig ustawicznie w dzi-
wnym porzadku? Kto wymieni wszystkie prawa, rzadzace
sitami fizycznemi i chemicznemi? Jakaz prawidlowosé istnieje
np. w krystalizacyi, w powinowactwie chemicznem, w stosun-
kach cigzaru i objetosci! ?)

2. O ilez wiecej przejawia sie celowosé tam, gdzie indy-
widualno$é wystepuje pelni¢j i wyraZniej—w krélestwie roslin-
nem. Rodliny dostarczajg bezposrednio lub posrednio pokarmu
zwierzetom ladowym i morskim, oezyszezaja dla nich powie-

1) Nadto atmosfera wstrzymuje w znacznej czgsSci ulatnianie sie ciepta
na ziemi; bez tego przedziwnego ptaszeza cieptota ziemi, jak wykazal Langley.
spadtaby do -} 100%, a moze nawet do— 200° C.

2y Juz te przyklady okazuja, jak niestusznie niektérzy teleologowie (np.
Schopenhauer, Claude Bernard i !’. Janeti—odmawiaja celowosci s$wiatu nie-
organicznemu. Czyt. Tuccimei, Cause efficienti et cause finali (Rivista.interna-
zionale di scienze sociali et discipline ausiliarie, Rzym 1902, t. XXX). Cazyt.
takze A. de Lapparent, Science et apologétique, wvd. 3, Paryz 1905, str. 111—
140 i str. 182—212,
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trze '), sluzg im czesto za mieszkanie, lecza nierzadko ich
choroby. Obok tej celowogei odnosnej istnieje w roglinach
wiadciwa celowodé wsobna. Wszystkie czynnosei rodliny zmie-
rzajg do tego, aby ja zorganizowad wedlug pewnego tyi)u ina-
da¢ temuz typowi potrzebng dla harmonii przyrody trwalodé.
Stad roslina odzywia sie, rosnie i plodzi. e

Dq f)dZywiania 1 wzrostu ,potrzeba najpierw narzadéw,
pochianiajgcych pokarm z ziemi i powietrza: na to w zlemi
zapuszcza roslina korzonki, zaopatrzone w misterne gabeczki
do ssania surowego soku; w powietrzu zas rozposciera szero-
ko lI.‘:‘:Glt?, ]s.:tc’)rymi oddycha... Nastepnie do rozprowadzenia
W organizmie zaczerpnigtych sokéw, potrzeba w nim kanali-
zacyi i pompy, coby soki tymi kanalami pedzita. Na to jest
znéw w roslinie caly system komdrek, cewek, widkien; za pom-
pe tloczaca stuza korzenie, ktére zapomocy endosmozy w g6-
¢ pedzg soki; a lidcie przy szybkiem parowaniu (-rfzawai'tei
w sokach wody) na swych wielkich powierzchniach, pomaga.jé;
na ksztalt pompy ssacej ?). Wreszcie pochlonieta irozprow'a—
dzong materye potrzebuje roélina sobie przywlaszezy é—sub-
st'.ancye mineralne przetworzyé w celluloz¢, krochmal, gume,
bialko—rozdzieli¢ je wedlug wymagan organéw: do kwiatéw
posta¢ barwniki, krochmal gléwnie do todygi, sernik i klej do
nasion—budowaé z nich powloki cewek, skladad ciecze i t. d.
Na to posiada rodlina jakieg laboratoryum mato jeszcze
znane...

. ,.,Réwn.iez zdumiewajaca jest tajemnica rozradzania sie
ros%m... Z jednej strony ksztaltujacy sie precik z pylkiem
kwgtowym—z drugiej stupek, otoczony zalazkami prz_',"szlych
roslin, czekajg dla zetkniecia sie przypadkowego na pozér pod-

_ ) Dawniej mniemanc, ze rosliny oddychaja wprost przeciwnie, anizeli
zrmerzcta, t. j. chiona kwas weglowy, a wydaja tlen. Najnowsze atoli bada-
nia pouczyly, Ze protoplazma roslinna odbywa te same wymiany z powietrzem
€0 zwierzeca; natomiast chlorofil, barwiacy roéline na zielono, rozkiadajac pod,
Wwplywem $wiatta kwas weglowy, uwalnia za dnia nieréwnie wiecej tlenu, niz
go roélina zuzywa. : :

%) Utatwiajace parowanie otwory w ligciach tak sa urzadzone, Ze przy
mai‘lej ilogct wyssanej z ziemi wody zamykaja sie, a przy jej obfitosci rozszé-
rzajs sie same. Nadto, aby padajacy deszcz nie przeszkadzat parowaniu
otwory znajduja sie¢ przewaznie na dolnej stronie ligei. !

Kosmologia, cayli filozofia przyrody. 13
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muchu wiatru lub przelotu ow.adu "J._ Co W{QG?{}, 1(;3}*“%[)1'?(;
sztej roslinki sg opatrzone: FlOJI‘ZGW’a_}QCG 11;1511:118 :;,e Oy e
¢linka w powiciu, posiada nie tylko zacz‘@ e %karmu .
zmu, ale takze tlagrornad2911y zapas dobquegoopio 77
pierwsze dni osobnego zycia, zanim b@.dzua ‘go mog o
korzonkiem z ziemi zaczerpnac; a.dalel]—b} go pgfa:, g Eo
rogliny-matki nie przygiuszylélposmda ono przedziwne, Onios,]%
roziaitsze przyrzady, ktore je w chwili dojrzenia p
&2 o
1 dal[lez)lpoza tem wszystkiem frodkow 1 cel.é'fv,. whla:lc(:\l?n(i:l
réznym gatunkom! Zyjace np. w suchych ml-ejs_ctacc‘,uu : rzéz,
nasyciwszy sig raz woda deszczow.@, zatrz'ymu']? ja ngozsta_
to, ze albo nie okrywajg sig lisémi, albo’_]e ZW1Jan;,k:nl 1 g
wi.ajq prostopadle, albo otaczaja gesta skor%:r WsiystS 1(;35;1:) adaje
ki utrudniaja parowanie wody. A pai?rz, W : tJa ;a.pcvm B
przyroda nadzwyczajng sil@. oporu drzew_om: :itaw :]ez{;vm o
nie czolo, mimo rozlozystej korony,_ najgwa owniejs o
rzom! Wiadeiwy szkielet drzewa miesci sigs w pn;;l 5'T(;]d i
obwodzie, gdy w korzeniach prz‘ee’hodm‘ przez i 1' S’redni—.
Pierwsza okolicznos¢ sprawia, ze pien posm(_la Znafm:fnaloécm
ce, a bedac podobnym df; rury, ogiznacza. sig Wi rz;iemi iy
i gigtkoseig; druga ulatwia vk(')rzemom o_lm]s}m]e 1 Oniuchoh‘)“f_
rozmaitszych przeszkéd. Ktoz Znowu nie s ysz’f?n i
ce (Dionaea muscipula), rosnace) “ Ameryce plt_)4 ;:)eJ : g; be o
migcej sig malemi zwierzatkami? Barwne : iacfl . a]dt0 p(;-
Rl ;Epacéﬁ; Z(I)l‘;(?oli‘: c:wad usigdzie
siadaja na brzegach liczne zgbki.  zngeony ey
i$ciu, zaraz tenze sie zamyka, a rozgniétlszy zgbkam p
Elj‘:;f;;?l};oﬁar@, $sie z niej's?k'i Z)"c-iodajnwe; ieiztzli; ::;?;a‘z)“ ie-
rze¢cego zmywa deszcz, uzyzZniajagc W oten sposo
1) ;niektdrych wypadkach komérki meskie przysuwaja sie same do
iy rski, dz. przyt., str. 41 i n.
:; ;-)t?n(it;“:na}g “"iele roélin, opatrz_OHych “: bardzo kzn:;ilé::ili: ;l::;z_
wane narzady do chwytania owadéw. lf\Tale_zy do_ nich np. {jitna 1
rowa, dzbanecznik, ptywacz (Utricularia) i rosiczka okr'ag 0 L‘ kel
-rotzmdifolia,). Ta ostatnia, Zyjaca w uaszych‘la.sac}.l, ch'tnytz 0::,: _':rza. o
ca wloskéw, umieszezonych na lis'ciach,— a .zagmajay:) ch. s’xe ;)nie s;np' sl
tn—ienng,r jest fakt, ze wtoski nie zamykaja sie, gdy na lis¢ spa ;
deszczu lub ziarnko piasku.
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3. Jeszeze pelniej i Swietniej ifci sig celowosé w $wie-
cie zwierzecym. Zwierzg, zyjae podobnie Jak roslina, a nadto
czujac i poruszajgc sie dowolnie z miejsca na miejsce, potrze-
buje do tego wszystkiego stosownych narzadéw. T posiada
Jje w istocie, a posiada tak misternie ; zgodnie z wszelkiemi
prawami fizyki i mechaniki zbudowane, tak przystosowane do
swej natury i swych potrzeb, iz z podziwem i zdumieniem pa-
trzy na nie najwigkszy, bvle nieuprzedzony, badacz i znawea.

Bo czy w ustroju doskonalszych zwierzat nie cudna na-
samprzod budowa organéw, sluzaeych bezposrednio do pod-
trzymania zycia, jak narzgdu trawienia, obiegu krwi i oddy-
chania? Karmigce sig zwierze nie czerpie gotowych sokéw
Wprost z ziemi, jak przykuta do niej roslina, lecz musi je do-
piero wytwarzac z pokarmu, znajdujacego sig w stanie najeze-
sciej stalym. W tym celu zgby miazdzy wzigty pokarm, ana-
stgpnie przerabiaja go mechanicznie i chemicznie na miazge
zolgdek, jelita i rozmaite gruczoly; dopiero wéwezas pokarm
staje sig zyciodajnym sokiem, ktory ssy chlonice, a stosowne
cewki do krwi wprowadzaja. A ze zycie zwierzgce, jako pel-
niejsze od roslinnego, bije tetnem bardziej przyspieszonem
1 wigeej zuzywa nagromadzonej przez pokarm energii, coz czy-
ni natura, aby rychlo i na czas wynagrodzic te straty? Buduje

W calem ciele zwierzecia uklad krwionosny, a w Jjego frodku
| umieszcza serce, ktére na ksztalt pompy tloczacej rozsyla
. szybko zdrowa krew tetnicami i ich rozgalezieniami do wszyst-
kich zakatkéw ustroju. Lecz krew, oddajac komérkom tlen, a za-
- bierajac z nich bezwodnik weglowy, psuje sie; moglaby zatrué
- caly organizm. Jak temu zapobiedz? Oto zyly Sciagajg zuzy-
tag krew do serca, a serce pcha ja do innego delikatnego na-
' rzadu, do plue, gdzie jak w miechu odbywa sie bez przerwy
. zmiana powietrza. Tam krew pozbywa si¢ bezwodnika weglo-
- wego, a chlonie tlen, poczem znowu inng droga wraca do serea.
I gdziez—pytam—medrsze przystosowanie $rodkéw do 08ig-
' gniecia celu? 1)

') Przeswiadczenie o celowej budowie organizmu sprawilo, ze Harvey,
odkrywszy w zytach zastawki, umieszczone w ten sposob, iz krew moze ply-
ngé do serca, a nie odwrotnie, wpadt na mysl o krazeniu krwi. Ze badanie
‘Jrzyczyn celowych jest wazne i pozyteczne w naukach Przyrodniczych wogdle,
Swiadczy E. Naville (La définition de la philosophie, Genewa i Bazylea 1894,
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Nad celowoscia narzgdéw czuciowych, zwlaszeza oka

unosili sie starozytni. .Ten, ktéry uczynil oko — osadzil takze
Newton — znat bardzo dobrze prawa optyki® Wprawdzie
Helmholtz odwazyl sig nazwaé oko ludzkie narzedziem nie-
udolnem, ktérego nie kupitby u optyka, lecz w ostatnich eza-
sach wykazal Tscherning '), ze pod wzgledem rozdziatu swia-
tla przewyzsza ono wszystkie instrumenta dyoptryczne. Zreszty
sam Helmholtz wyznaje, ze oko spelnia wybornie cel prak-
tyczny ?).

Trudno tez nie podziwiad narzadu ruchowego, przedewszyst-
kiem u doskomalszych zwierzat. Matematycznie symetryczny
uklad kostny sklada sig, stosownie do celu, z mnéstwa réznej wiel-
kosci i réznego ksztattu kosei, najezgscie] wewngtrz wydrazo-
nych, co przy tej samej wytrzymalodei 1 sile nadaje im lek-
kos¢, a polagezonych dla swobody ruchéw za pomocy prozni
stawowyeh ®. Do kodei sa przytwierdzone (w stosownych
mie'scach) wedlug zasad mechaniki migsnie, ktére kurczg sie
lub rozszerzaja z tem wigksza energia, z im wiekszym spoty-
kajg sig W swej pracy oporem.

Jak za$ madrze powigzala przyroda narzady zmyslowe
z narzadem ruchu! Od pierwszych ciggna sig, W postaci cie-
niutkich niteczek, nerwy do réznych punktéw stosu pacierzo-
wego i mézgu, gdzie czucie staje sig doskonalem, czyli swia-
domem. 7 mézgu i stosu pacierzowego znowu inne nerwy
wychodzg do migéni, wytwarzajac potrzebne do ich skurczenia

1) Beitriige zur Dioptrik des Auges, umieszezone w Zeitschrift far Psy-
chologie und Physiologie der Sinne, 1892, zesz. 6, str. 429.
2) _Was also die Anpassung des Auges an seinen Zweck betrifft, so ist

sie im vollkommensten Masse vorhanden... Ein verstindiger Mann wird Brenn-
wollen, und dem entsprechend mdgen

optischen Baues des Auges das Organ
Entwicklung gemacht haben wilrde*

holz nicht mit einem Rasiermesser spalten
wir annehmen, dass jede Verfeinerang des

verletzlicher oder langsamer in sziner
(Vorusiige, zesz. I, 1876, str. 28). Por. I. Pohle, Zweckmiissigkeit und Unzweck-

missigkeit (Philos. Jahrb., 1906, zesz. 1lI, str. 332 i nast.).

3) Réwniez w budowie kosci przebija sie przedziwna celowosé. Tak
zwana spongioza, odkryta przez Meyera i Kulmana, 2 tworzaca wnetrze kosci,
skiada sie z delikatnych beleczek kostnych, utozonych w ten sposob, Ze z naj-
mniejsza stosunkowo iloscia materyatu idzie w parze najwigksza wytrzymatosc.
Gdzie zas szkielet zwierzecy mial byé ciezki dlatego, ze zwierze Zyje W gtebo-
kich wodach, tam masa kosina jest jedrna i gesta.
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prady 1.111131'“*acy*,jne, ktére doréwnywaja najsilniejszym pradom
g‘alvcfan}cznym. Doprawdy, caly ten uklad Nerwow, zp jlilio
_naml. roznego rodzaju komoérek i widkienek, z ktér ?Tch ka‘d-
1 kazde ma swe przeznaczenie, a Wszystkie} do ]'edie 0 . 'a
szego zZimierzajy celu, przewyisza najsztucznie}'sze; masf bea
sSwiecie. ' & oy
}’& Jak dba przyroda o calo$é¢ i zdrowie tych wszystkich
lj}iladt?)»" i{larzgdéwl Powierzchnig ciala pokryla skéré siler-
:,14, pl(?I'a.]TlI, }u.ske; lub rogowym pancerzem—iol@dkowi’i jeli-
om Ilcldflfa niezwykla elastycznosé — serce i pluca zamknet
W mocnej klatce z zeber — organa zmyslowe, z wyjatkiem goa
i.}'fku,. ktéry dla dobra zwierzecia rozcigga si,g po calym or a“
mzmie, osadzila gleboko w kostnych jamach — mlecz age—_
IEZOWY llI:[I’yia W grubych skorupach kogcianych. TroskI; jej
posuwa si¢g pod tym wzgledem tak daleko, ze stara sie prz JJ
Z Q(?moc@ takze nadwergzonemu ustrojowi. Leezniczap 7?()51(-;
oo prz?frody wystepuje na jaw juz przy ZWyczajnem s];ale
czeniu ciala, a jeszcze wyraZniej w innyclul podobnych w ad_
kftc‘h. Czesei np. zlamanej kosei, ktére w braku korzystyr})yc};
;;:;lunh_éw 2rosc si¢ mnie 'mogly, zaokraglaja sie w miejscach
b ania, a Potem spajaja razem albo przez nowo utworzone
eizlggnf), al_bo Jeszcze przez to, iz koniec jednej czedci wchodzi
W §t0a(.)wme wydragzony koniec czedei drugiej. Cialo dzdzo
\Vlll(.‘-Zk'l mozna pokraja¢ na kilkanadcie czedei ' a kazda z nicl;
odrodzi sie szybko; rakom odrastaja odcigt,e nogi i nozyce
fa_la.mandrom nogi i ogon z wszystkiemi ko$démi B pewgr n;
shmakom (np. winniczek) glowy, a trytonom i niekt(;rym sssz
com wyjete z oczu soczewki ?). g g

) Spallanzani byt $wiadki ji
iem, jak salamandrom odrastat ii
szes¢ razy w przeciggu trzech miesiecy. S e
> 5 i y A :
28N éva:;czne f?;{(i;):)— wyznaje za A. Weismannem dr. Nusbaum (Wszech-
Swiat, zawa 2, — ,dowodza, ze istotnie u t i 5
: ; = L veh zwierzat, ktére wskutek
organizacyi swojej, oraz sposobu i w 5 zyci e ;
‘ arunkéw Zycia najbardziej 7
! o j narazone by-
mz‘;:'m?amu'trfite pewnych czedci ciata, zdolnosé regeneracyjna najsilniej jezt
i n:j{ : z_e-doltyczy ona tych przedewszystkiem narzadéw lub czeéei ciata,
atwiej ulegaja obrazeniom® (str. 676) Mt itk A0 i
kb . 1 ; . ,Mlodziutkie rybki h i
zoltkowymi obciazone, s vaj i 0 iy
» Spoczywaja calemi godzinami na dnie wdd i
woli ptywaja. Jakze tatwo wiéw Z : g B
;N WCzds narazone sa na napasci ze st i
. : 5 : rony licznych
_“hrczlaszﬁl:lzy w(;)dmch lub zartocznych larw ich, albo larw wielu irmyc}): owad{iw
‘odnych.,. 5% r j i
y t6z te stabe, wolno poruszajace si¢ istotki odznaczaja sie w wy-
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Nie mozemy tez poming¢ najwyzszego objawu celowosei
u zwierzat, objawu, bedacego wynikiem ich instynktu, ktdry
réwniez zmierza do zachowania osobnika lub gatunku !'.. Skoro
wszakze brak miejsca nie pozwala nam wyzyska¢ nalezycie
nader obfitego materyalu, przeto ograniczymy sig na jednym
ciekawym przykladzie. Umnieszczona w podziemnej komorze
poczwarka osmyka (Cerceris) karmi si¢ cialami innych owadéw.
Ciala te muszg by¢ z jednej strony umorzone, gdyz inaecze)
moglyby zgnie$¢ lub w inny sposéb uszkodzi¢ delikatne jajko,
z drugiej zas§—swieze przez kilka tygodni, bo tyle czasu po-
trzeba do wyklucia si¢ z jajka i wyksztalcenia poczwarki.
Jakichze srodkéw uzywa osmyk, aby osiggnaé te dwa rézne
i sprzeczne poniekad cele? Oto poluje na bogatki (Buprestis)
iryjkowee (Curculio), majace trzy osrodki ruchowe w jednym
niemal punkecie, godzgc od razu ostrym zadlem w to wilasnie
spojenie pancerza, przez ktére najlatwiej mozna przebic rze-
czone osrodki. W ten sposdb paralizuje jednem pchnigeiem
ruchy swej ofiary, zachowujac jej zycie roslinne, bez ktdérego
cialo musialoby zgni¢ lub uschngé w krétkim czasie.

sokim stopniu zdolnoscia regeneracyjn‘g,“ Natomiast ,prawie nigdy sie nie zda-
rza, aby dorostej rybie odgryziona zostala znaczna czeéé ciata; zostaje ona
albo potknieta przez inna rybe — albo szczesliwie uchodzi przed nieprzyjacie-
lem; najczesSciej atoli w tej walce moze byé schwytana za pletwe ogonowa Iub
za inna pletwe, utwory te sa bowiem stosunkowo dlugie i wystajace. Otoz
jedynie pletwy ryby dorostej moga sie regenerowaé, jak to wykazaly niedawne
badania Morgana* (str. 677). Czy podobne fakta nie $wiadcza najwymowniej
o celowem dziataniu przyrody? Zdrowy rozsadek widzi je tutaj jak na dioni.
Lecz Nuasbaum, odmowiwszy slusznosci biologum, ktérzy zjawiska odrodzenia
sie tlumacza przez ,celowo dzialajgca sile wewnetrzna,“ mniema, 2ze zdolnos¢
tego rodzaju ,mogla sie rozwinaé droga doboru naturalnego.* Po ktdrej stro-
nie stusznosé, zobaczymy ponizej. Tutaj poprzestaniemy na uwadze, ze wyja-
$nienie autora bytoby mozliwe chyba wowczas, gdyby dobor naturalny ,rzadzil
sie w organizmie z cala $wiadomoscia swego szczytnego zadania® (str. 695),
jak 6w archeusz van helmontowski lub ,spiritus rector*, z ktérych $mieje sie
N., a ktorych dzis Zaden rozsadny teleolog nie przypuszvza. Zreszta sam autor
przyznaje, ze dobdr naturalny  nie jest jedynym czynnikiem, ktéry wywotat ge-
neze zdolno$ci regeneracyjnej (str. 696).

1) Celowo$¢ tego rodzaju, oparta na poznaniu i pozadaniu zmystowem,
rézni sie od celowosci, pozbawionej wszelkiego poznania i pozadania, a zwa-
nej fizyczna, Por. Mercier, Métaphysique générale, wyd. 4, Lowanium 1905,
str. 486 i nast.
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7 celowym instynktem laczy sie czesto u zwierzat celo-
we nasladownictwo, zwane mimetyzmem lub z angielska
mimikryg (mimikry). Mimikrya polega na tem, ze zZwierzeta
Paéladuj@ ksztalt, ulozenie i barwe innych zwierzat, rodlin
1 cial niezywotnych, slowem, najblizszego swego otoczenia,
przez co albo unikaja $mierci ze strony swych nieprzyjaciol,
albo odwrotnie wprowadzaja w blad swoje ofiary. Ciekawy
ten fakt, na ktéry dopiero w ostatnich czasach zwrécono uwa-
8¢, spotykamy we wszystkich strefach; niektérzy uczeni zare-
czajy, ze kazde zwierz¢ postuguje sie nasladownictwem przy-
n_a..]mniej W pewnym okresie swego istnienia. Przypatrzmy
si¢ najwazniejszym okazom mimikryi!

) Ziwierzgta, zyjace na dalekiej péinocy, jak polarne
niedZwiedzie, lisy, gronostaje, zajace, sokoly, sowy, zieby i t. d.,
53 W zimie, trwajgce] sze$¢ lub siedm miesigey, zupelnie
bl-a}e "); podeczas krétkiego lata stosuje sig znowu barwa tam-
te,]szt_aj fauny do brunatnej i zielono-szarej barwy krajobrazu.
W-plaszczystyeh pustyniacn Poludnia posiadaja wszystkie
z‘fﬂerzgta siers¢ lub skére zétto-plows, a wige podobnyg do
piasku. Tutaj nalezg np. lwy, wielblady, antylopy, skoezki,
karakale, lisy stepowe, skowronki stepowe, rozmaitego rodzaju
weze, jaszczurki, szaraficza. Kozly skalne, kozice i $wistaki
na.éladujzg swg barwg skaly, wéréd ktérych przebywaja. Nasze
zajace, myszy polne, ropuchy, kuropatwy, przepiérki, skowronki
uchcr(?zzg, nieraz przed swymi wrogami dlatego tylko, ze nie
ruszajac si¢ z miejsca, wygladaja jak kamienie lub brytki
ziemi. ; _Sz.ara mucha scierwowa (Sarcophaga carnaria) spoczywa
najezescie] na scianach i plotach, do ktérych jest podobna:
muche zlocisty (Musca caesar), czerwonego lub czarnego 7uka
zabezpiecza wybornie barwa ekskrementéw, bedacych ulubio-
nem miejscem ich pobytu. Przyczepiona do lifcia <liwy
poczwarka malego motyla dziennego, zwanego Satyrus pmnn‘i
f)dstrasza od siebie wréble przez to, ze przyjmuje kolor
1 ksztalt ich gnoju. Liczne zwierzeta morskie, np. pewne ine-

) To samo nalezy powiedzieé¢ o wielu zwierzetach, spedzajacych zime
W wysokich Alpach. Natomiast nie zmieniaja na zime ciemnej barwy skéry te
zwicrzeta, ktore, jak np. Swistaki (Arcfomys marmota), $pia podczas zimy
W podziemnych norach. :
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duzy, skorupiaki, oslonice, migczaki i robafki, a nawet 'ryby.
sy przezroczyste, jak woda; ryby, spoczywajace zwyczajnie na
dnie wéd, posiadaja koloryt wilgotnego piasku.

PrzejdZzmy do masek zwierzgcych, Wzi@tyf:h Z krélesf;wa
roslinnego! W wiecznie zielonych lasach krajt.iw zwt‘otmko-
wych spotykamy wielky ilodé zwierzat o zielone;]. barw;e; cal-
kiem lub przewaznie zielone ptaki tvlko tam .mles_zka,]a. ’Zy-.
Jace w mnaszych lasach i ogrodach ptaki strojg sie }ba_rwamx
lisei, kory, porostéw, grzybéw pasozytnych, se¢kéw i t. p,
a niekiedy przybieraja nawet ich postaé. Swietnym prz.yk{a-
dem tego rodzaju mimikrvi jest kozoddj. _Pt-ak ten, jeden
z najpozyteczniejszych, majae barwe upierzenia zupelnie podo-
bng do kory, drzemie po calych dniach na powalonych drze-
wach, na starych i omszalych pniakach lub nizkich a gm%bye_h
galeziach poziomych; w tym ostatnim \zvypadku. §1ed21 .
w poprzek galezi, jak inne ptaki, lecz w kierunku jej dlugosei.
Zawsze zas tak sig przytula do drzewa, tak uklada g:ff)W@
1 ogon, iz nawet wprawny wzrok nie potrafi go odrézni¢ od
porostu, seka czy narosli. Znany =ze skrzeczgcego _giosu
mieszkaniec 1ak, derkacz, nosi na sobie kopie splowfalyc_h
zdziebel i suchych listkéw, ktérych pelno wsrod ‘trav.vy; nie
dziw, ze kryje si¢ w niej z niestychang szybkodeiy i najezescie]
nie daje sig znalezé. Nalezgcy do czaplowatych bak '(Bota.m-@is
stellaris), ktérego zblto-brunatne upierzenie przypomma’kolor
suchego sitowia, wprowadza w blad na.idos’;w%adcz‘e'nszego’
mysliwea. Jeszcze lepiej maskuja sig kolorami roslinnymi
stabe i bezbronne owady, zwlaszcza motyle i gasienice. Owgg,
zwany Phasma, fest calkiem podobny do suchych galzgz’ek-
Znany lidciec (Phyllivm siceipholium) posiada skrzy.dla, ?mrsla—
dujgce swieze lidcie. Niektére motyle siadaja najchetniej na
kwiatach tak samo, jak one, zabarwionych. Motyl nocny, de-
. bowiec (Lasiocampa quercifolia), spoczywajac w dzien na drze-
wie, sklada swe czerwono-brunatne skrzydelka na ksztal.t Sl{-
chych lidei, zwigzanych razem delikatng przedza h_szk.].
Kallima paralecta, barwny motyl Indyj Wschodnich, chrf)m sig
przed wielu nieprzyjaciéimi tylko w ten sposéb, ze siadlszy
na galezi, przybiera postad zwiedlego lidcia ). Prawie wszyst-

) Weismann liczy 53 rodzajéw motyli, nasladujacych liscie.
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kie ggsienice sy zielone, dzigki czemu gubig sie wiréd zieleni
bedacej ich mieszkaniem i pokarmem.

2

Podobnie zastaniajg sig zwierzeta maskami mnych zwie-
rzgt.  Zupelnie np. bezbronna, a bardzo pozyteczna kukulka
przypomina swa wielkogcig, ksztaltem, barwg i lotem krogulca,
skutkiem czego pliszki i jaskolki krgza okolo niej tak samo,
Jak okolo ptakéw drapieznych. Zaskoczony z nienacka kreto-
glow  (Yumx torquilla) kryje sie w dziuple, rozklada nieco
skrzydia, stroszy pidra, wycigga szyje, kreei glowa, otwiera
szeroko dziéb, porusza wysuwalnym jezykiem i syczy niby
zmija. Pewne niewinne weze krajow podzwrotnikowych nie
daja si¢ ezesto na pierwszy rzut oka odrézni¢ od Jadowitych.
Pozbawione zadta owady z rodzaju Syrphus, Ceria i Conops
nasladuja wielkodciy, ksztattem 1 barwg pszczoly, trzmiele,
08y 1 szerszenie. Mieszkajacy w Brazylii motyl, Caligo, wiszyc
na drzewie glowg na dél, zwraca w strone, z ktérej moze mu
2rozid niebezpieczeiistwo, dolng powierzchni¢ swych skrzydel,
wyobrazajaca doskonale glowe sowy.

Niektére ryby, zaby, ropuchy, jaszczurki i t. d. stajg sie
Jasniejsze lub ciemniejsze wedlug tego, czy znajduja sie na
Jasniejszem lub ciemniejszem podiozu. Sg tez gysienice, po-
siadajyce zdolnodé zmieniania koloru, stosownie do koloru ro-
slin, na ktérych przebywaja. Kameleon, zwierze w wysokim
f«topniu niedolezne a pozyteczne, ukrywa sie przed okiem
icznych wrogéw przez to, ze nabiera od razu barwy owego
przedmiotu, na ktorym sie znajduje. Podobna zdolnodé przy-
stuguje takze w pewnym stopniu niektérym mieczakom mor-
skim, np. osmiornicy.

Z objawem mimetyzmu spotykamy sie nawet w zarod-
kach zwiérzecych, a mianowicie w Jajach ptasich. Jaja pta-
kéw, gniezdzgeych sig nad brzegami mdérz i rzek, majy kolor,
podobny do piasku lub zwiru, wéréd ktérego leza. Ptaki blo-
tne skladaja brunatne albo ciemno-zielonawe Jaja - na zie-
mi tej samej barwy. Czysto biale jaja mozna znaledé tylko
W ciemnych jaskiniach, dziuplach i dziurach lub sztucznie ze
wszech stron zaslonietych gniazdach. Jajo, ktére kukulka -
sklada w cudzem gniezdzie, jest i co do barwy i co do wiel-
kosei tak ludzaco podobne do rozmaitych jaj rozmaitych pta-
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kow owadozernych, ze ptaki te uwazajy jaja podrzucone za
swoje wlasne.

Za dopelnienie tego ostatniego rodzaju nasladownictwa
nalezy uwazaé réznice, zachodzace juzto miedzy wygrzywaja-
cemi jaja samicami, juzto miedzy siedzacemi w gniezdzie mlo-
demi. Z samic jedne posiadaja upierzenie pstre ibarwne, jak
samce—inne, w przeciwienstwie do samedéw, matowe, szare,
niepozorne. Pierwsze siedza na jajach w miejscach ciemnych
i ukrytych, drugie w otwartyvch. To samo, mutatis mutandis,
nalezy powiedzie¢ o mlodych ).

Dziwne wreszcie rzeczy—ze jeszcze jeden kierunek celo-
wosei przytoezymy — opowiadajg nam przyrodnicy o $wietle,
wydawanem przez niektére rosliny, owady i zwierzeta morskie.
Chrzgszez np., zwany Kukujo (Pyrophorus noctilucus), wydaje
z siebie tyle blasku, ze amerykanscy Indyanie uzywaja go ja-
ko latarni; przy wigkszej ilosci tych chrzgszezy mozna wygo-
dnie szy¢, pisac¢ i czyta¢ nawet drobny druk. Piskleta wielu
ptakow australskich, gniezdzacych si¢ w ciemnyeh dziuplach
lub lochach, maja w dziébkach cztery wyrostki, ktére, wyda-
jac swiatlo, ulatwiajg rodzicom wkladanie pokarmu. Nieréwnie
wigcej podobnych zwierzat znajduje sie¢ w morzu. Tam zyja $wie-
cyce zwierzgtka jednokomérkowe, jak np. dwietliczek prosowy
(Noctiluca miliaris), Swiecace gabki, polipy, ryby, raki i t. d.
Od swietliczka, wystepujacego w wielkiej ilosci, gore W nocy
powierzchnia morza, sprawiajgc wspanialy widok. W glebiach
morskich, do ktérych promien sloneczny dotrzeé¢ nie potrafi,
wydaja réznobarwne S$wiatlo raki, rozgwiazdy, gorgonidy,
zwlaszeza zas ryby (np. Ipnops Agatii, Eustomias obscurus). Je-
dne z nich maja na glowach nitkowate wyrostki fosforyzujace:;
drugie nosza po bokach ciala jakowes samoswiecace guziczki:

1) Zob. dodatek ,O tajnych celach®, umieszczony przy koncu II. t.
ksiazki J. J. Vireya p. t.: Historya obyczajéw i zmyslnosci zwierzat (tlumacze-
nie A. Wagi), Warszawa 1844. Czyt. nadto: Tiimler, Die Schutzfarben bei den
Wirbeltieren (Natur u. Offenbarung, 1897), Die Schutzfarbe bei den wirbellosen
Tieren (tamze, 1898), Schutzmasken in der Tierwelt - (tamze, 1902_i 1903); A.
Hackemann, Bedeutung der Farben fiir das Leben der Tiere (tamze, 1905):
Schmitz, Wissenschaftlicher Wert der Mimikrytheorie (tamze, t. r.). Stusznic
wszakze przestrzega Schmitz przed przesada, skutkiem ktérej wielu widzi mi-
mikrye tam, gdzie jej wcale niema.
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mne ni¢ dlugg, zwieszajaca sie z dolnej szczeki, a zaopatrzo-
ng na koncu $wiecgcem zgrubieniem. Najnizsze przepasei—
mniema W. Thomson z innymi—sa zawsze tak oswietlone, jak
miejskie ulice w nocy. A w tem wszystkiem najwiecej zadzi-
wia to, ze owo swiatlo zwierzece tylko swieci, a nie grzeje.
Jakzez nieudolna wobec tej techniki przyrody technika
ludzka! Ile razy czlowiek wytwarza swiatlo, tyle razy wy-
twarza réwnoczesnie wielky ilodé ciepla, chociazby to cieplo

‘nie bylo mu potrzebne, chociazby je jako szkodliwe Wprost

cheial usungé. Innemi slowy, marnujemy czesto wielka ilogd
energii '). Jedli za$ natura dziala praktyczniej i oszczedniej,
niz czlowiek, jesli czlowiek nie potrafi Jjej nasladowad, ,jaEZe
W niej nie uznaé¢ celowosci! :

Zarzuty: 1) Przeciwnicy teleologii, zwani teleofoba-
mi, nie mogge zaprzeczy¢ faktéw, ktére przytaczamy, wyszu-
kujg skrzetnie inne, majace swiadezy¢ o t. zw. dysteleologii
przyrody. Helwecyusz upatruje ja w tem, ze czaszka ludzka
nie wytrzyma uderzenia spadajacej na nig dachéwki. Darwin
méwi o niektérych nierozwinietych 1 nieprzydatnych narzadach
u zwierzgt i ludzi, jak np. o brodawkach piersiowych u mez-
czyzn, tudziez roni lzy nad pszczoly, ze klujae napastnika zg-
dlem, wyrywa je sama z wlasnych wnetrznosei, przez co mar-
nie ginie. Spencer, zwalczajac Kanta %), powoluje sie na t. z.
organa zastgpcze, np. na narzgd plywania u psa morskiego,
utworzony przez proste ulozenie obok siebie tylnych koii-
;zéyn; dalej widzi on brak celowosei w tem, ze ten sam narzad,
np. narzgd trawienia, jest bardziej rozwinigty u zwierzat wyi-
szych, anizeli u nizszych, ze u czlowieka stos pacierzowy jest
za malto przystosowany do prostego chodu. Rozwodzi sie tez
z F. A. Langem % nad rozrzutnodeciy przyrody, ktéra wydaje

) W najkorzystniejszych warunkach, mianowicie przy o$wietleniu elek-
trycznem, ginie na niekorzysé swiatla wigcej, niz 98% energii promieniujacej,

?) Jednak wedtug mysliciela krolewicckiego celowosé jest tylko forma
podmiotu. ,Wir beobachten—twierdzi Kant (Kritik der Urteilskraft, Reclam’s
Universalbibl., str. 285)—die Zwecke in der Natur als absichtliche eigentlich
nicht, sondern denken diesen Begriff in der Reflexion iiber ihre Producte als
einen Leitfaden der Urteilskraft hinzu; sie sind uns nicht durch das Objekt
gegeben.©

%) Geschichte des Materialismus, wyd. 3, Iserlohn 1876—1877, t. 1I
str, 246.
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tysigce, czaseimn miliony zarodkéw rybich, aby pozwolié si¢ na-
lezycie wyksztalcic dwom lub jednemu. Paulsen narz.ekazHaeA
cklem na wypustek robakowy w slepej kiszeze, nie prayno-
szgey nikomu pozytku, a tysigcom szkode (przypadkowe Wpe{—
nienie wyrostka pokarmem sprawia zapalenie jego $cianek,
kﬂﬁcmceu si¢ nieraz S$miercig), oraz na rozmaite choroby, gne-
bigce ludzi i zwierzeta; méwi nawet o dysteleologii geograficz:
nej, o ktérej ma Swiadezy¢ fakt, ze niektére miejsca na ziemi
sa calkiem pozbawione jestestw zyjgcych. Inni wreszeie lubig
si¢ odwolywad na Schopenhauera '), ktéry ubolewa nad terg,
ze w przyrodzie wiele zwierzgt zyje mordem innych, a do »0dj-
wybitniejszych ateleologij* zalicza niezdatnosé WOfly morskiej do
picia, wskutek czego czlowiek nigdzie tak nie ,;e§t narazony
na smier¢ z pragnienia, jak tam, gdzie najwigcej wody—na
morzu 2). i

Przypusémy na chwile, ze w przyrodzie sy oka:zzy dystfe-
leologii, ze jest ich nawet nieréwnie wigcej, a?iZeh pod?.,]ag
przeciwnicy! Czy stad wynika falszywoéé naszej t?zy? _ Czy
przytaczane przez teleologéw przyklady, ktore UGS ml‘lcza;
co przeciwnicy, a ktére moznaby mnozy¢ bez korica, _nie sy
tysigckro¢ liczniejsze, jak okazy dysteologii? Czy pierwsze
nie stanowig widocznie prawidla, a drugie nie naleza do wy-
jatkéw? Czy moze istnied zboczenie od celu bez samego ce-
Iu? Zaiste, przeciwnicy sa podobni do czlowieka, ktéry od-
mawia. ksigzce celowosei dlatego, ze sg w niej bledy dru-
karskie.

Lecz w rzeczywistosci niema w przyrodzie zadnej dyste-
leologii; przynajmniej nie wykazal jej nikt ani w jednym wy-
padku. To tylko pewne, zé rozuin ludzki nie zna wszyst-klch
poszezegdlnyeh celéw natury, ze i pod tym wzgl(?dem .cmgle
postepuje nauka. Wszak nie tak dawno temu, nikit nie po-
trafit wytlumaczy¢, dla czego, sluchajge czegos z _natgzemeTn,
otwieramy mimo woli usta; dzi$ umie na to pytanie OdPOWIG?
dzieé¢ kazdy wyksztalcenszy czlowiek. Podobnie przez diugi
czas sadzono, ze pewne urzadzenia w kwiatach (np. dichoga-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung, t. II, str. 395.
%) Zob. Lud. Noiré, Die Welt als Entwicklung des Geistes, Lipsk 1874,

str. 119 i n.
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mia lub heterostylia) sa dla ich zycia bez znaczenia, lecz po-
niej sie przekonano o niestusznosci tego mniemania. Mozna
si¢ tedy spodziewad, ze wiele swych tajemnic odstoni nam
Jeszcze przyroda, ze powie nam np., do czego stuzy wyrostek
robakowy. W kazdym razie z nieprzeliczonych objawéw ce-
lowosei, spotykanych w niej na kazdym kroku, nalezy wnosic,
ze i te rzeczy, ktérych przeznaczenia nie znamy, jakies prze-
znaczenie mie¢ muszg. Do tego wniosku prowadzi nas ko-
niecznie indukeya, oparta na tak szerokiej podstawie doswiad-
czalnej, jak rzadko kt6éra inna. % drugiej strony, poznane
fakta celowosei, co zobaczymy ponizej, nie daja sig wyjasnic
bez rozumnej przyeczyny ostateczne], t. j. bez Stwércy. Fatwy
stad wniosek, ze i w innych Jego dzielach panuje celowodc.
In operibus sapientis—mawiali starzy —nihil fit frustra ).
Przystepujac wprost do zebranych przez przeciwnikéw
faktéw, sadzimy, ze niemal w kazdym z nich mozna z wigk-
szg lub mniejsza latwodcig domydli¢ sie celu, do ktérego zmie-
rza natura. Czaszka moglaby niezawodnie by¢ tak silnie zbu-
dowana, zeby jej nie potrafita przebi¢ nawet najgrubsza da-
chéwka: czy jednak nie bytaby wskutek tego nieznosnym cie-
zarem, Kktéryby musial dzwigac czlowiek ecale zycie, Dby nie
zgina¢ od spadajacej dachéwki? Czy zreszta ludzie nie ging
czescie] od kuli? Jakiz wiec helm musialaby im natura wlozy¢
na glowe, aby ich zabezpieczy ¢ przed tego rodzaju Smiercig? Ale
nie o to chodzi przyrodzie, zamykajacej mézg W czaszce,
1 dlatego dostateczng w zwyczajnych warunkach trwalodé
czaszki laczy z jej lekkoseiz. Brodawki piersiowe u mezczyzn,
podobnie jak inne narzady, zwane szezatkowymi lub zastep-
czymi, tlumaczg sie wystarczajaco jednoseig planu, ktéra po-
lega na tem, ze natura, trzymajac si¢ jednego typu, o tyle
tylko go zmienia, o ile tego wymagaja #zyciowe warunki
réznych rodzajow i gatunkéw. Pszczola zostawia zgdlo jedy-
nie wéwezas, gdy go wycigenaé nie moze: tak sig dzieje zwy-

) Uwaga ta jest zarazem odpowiedzia na zarzut Fritza Schultze'go,
(Philosophie der Naturwissenschaft, ¢z 2, Lipsk 1881—1882, ez. I, str. 70, ze
nie mozemy nic mowié o celowosei wszechswiata, gdyz znamy z doswiadcze-
nia tylko niezmiernie matla jego czastke. Por. Dr. Eugen Rolfes, Die Gottes-
beweisé bei Thomas von Aquin und Aristoteles, Kolonia 1898, str. 293 i n.
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czajnie, gdy zadlo utkwi w skérze ludzkiej. Natomiast daje
sig ono latwo wyjacé z ciala innyeh owadéw, ktére w wielkie]
ilosei wdzieraja sie do ula. Zreszta i w pierwszym wypadku
pszezola nie ginie nadarmo, lecz poswigea swe zycie w obro-
nie roju. Fakt, ze narzad trawienia jest doskonalszy u zwierzat
wyzszych, a mniej doskonaly u nizszych, nie sprzeciwia sie
celowosci, bo i najprostszy narzad tego rodzaju zmierza za-
pomocy srodkéw do celu. Czy zarna sa pozbawione celu dla-
tego, ze mlyn parowy ma stosunkowo sztuczniejsze urzadze-
nie? Prawda, ze stos pacierzowy moéglby by¢ doskonalej zbu-
dowany (to samo dotyczy wszystkich innych cazgéci ciala), ale
I w takim stanie, w jakim si¢ obecnie znajduje, spelnia nale-
zycie swe przeznaczenie.” I to jest madrze urzadzone, ze na-
tura wydaje mnéstwo zarodkéw, lubo tylko maly ich procent
dochodzi do zupelnego rozwoju. W ten bowiem sposéb nasam-
przéd najwieksza mozliwie ilos¢ jestestw uczestniczy w biesia-
dzie zycia, potem wsréd najnickorzystniejszych nawet warun-
kéw zachowujg si¢ gatunki, a nakoniec pozostajace przy zyciu
osobniki znajduja w gingeych zarodkach potrzebny pokarm.
Gdyby zresztg wszystkie organizmy odbywaly caly bieg Zycia,
czyzby je ziemia potrafita pomiedci¢ i wyzywi¢? Czy morze
nie wystapiloby po pewnym czasie z brzegéw i nie zalalo
ladu, gdyby wszystkie jaja np. dorszéw rozwinely sie w doj-
rzate ustroje? Nawet bol, wywolany choroba, nie jest pozba-
wiony znaczenia teleologicznego: on sklania do uzywania pe-
wnych srodkéw, aby sie uwolni¢ od choroby; nadto bardzo
wiele chordéb, jak $wiadezy H. Buchner, jest objawem walki
przeciw mikroskopijnym nieprzyjaciolom organizmu. Dodajemy,
ze u czlowieka posiada cierpienie znaczenie etyczne !). Fakt,
podany przez Paulsena jako dowéd dysteleologii geograficzne;,
nie zgadza si¢ z rzeczywistoscig, bo istotnie na calej ziemi,
nawet wsréd lodoweéw podbiegunowych, spotykamy zyjace
ustroje. A gdyby tylko czedé naszej planety byla za-
mieszkana, nie stanowiloby to zadnej dysteleologii, gdyz nie-
zamieszkane jej czedei, podobnie jak niezamieszkane ciala nie-
bieskie, moglyby mieé¢ jeszcze inne cele: podtrzymywalyby po-

) Zob. P. M. Cossmann. Elemente der empirischen Teleologie, Stuttgart
1899, str. 49 i nast

207

t-r:zebne gdzieindziej do zyeia warunki meteorologiczne, dopel
maﬂir by i upigkszaly nature, a nadto przez samobswe il"'tn'pe'_
glosily jestestwom rozumnym o potedze Tego ktérvb 5 191:113
?)ytu powolal. Ze nizsze ustroje sg pokarmem’ dla “;szzvclo
Jest to raczej dowodem celowodei, anizeli jej braku, bo silgan
perzade_k wymaga, aby rzeczy nizsze ShlZVIy? WYZSz my
“FES;GIF PodréZuj@cy morzem umierajy Wprawdvzie ij@tkgrwo-
Z Pragnienia, ale kto wie, coby si¢ stalo ze zdmwiemvzwierz t
W morzu zyjacych, gdyby jego woda nie byta stona. :
2) Cel(_)woéé W naturze — oto inny zarzut — prowadzi do
PrZypuszezenia rozumu Stwoérey; takie Przypuszczenie jest nie-
naukowe, bo $wiat sam sie winien tlumaczy wige ni
lowosgei w przyrodzie. s
Prawdziwog¢ pierwszej przestanki nie tylko uznajemy, ale
wykazemy ja dowodnie w hastepnym  punkeije Caiay,ted
wartosé syllog_izmu, ktéremu pod wzgledem form:;lnyrn nic‘ni‘z
mozna za’t'zyc}é, zalezy od przeslanki drugiej. Nauka winna
tlumaczy¢ $wiat bey Boga! Na takie niedorzeczne, a zirazem
przewrotne twierdzenie moze sig zdoby¢ tylko ten; kto wzigl
.u-afk(')w.ity rozbrat ze zdrowym rozsadlgiem. Naukz; wyjas’nii
JAC swiat, ma poprzestad na Istniejgeych w nim S.'—.':]IIVD] przy-
czmach, poki one wystarczg. Skoro jednak rozum o‘sz;dzi ge
pewien fakt domaga si¢ koniecznie przyczyny wyzszej :)z
s?n?,t.ovvej, nauka winna ié¢ za tym wy;okiem; inaczejj} sprz::
ClWiajac si¢ rozumowi, traci prawo do swej nazwy e;tajg si
1119(_101'zeoznos’cizg. Jesli przeto z celowogci przyrodv’ jak rzyf
zna!]ai ﬁeleofobowie, wyplywa logicznie istnienie Bohg:a.' 1'zpecé
nauki jest, zgodzic sig na ten wynik, zamiast przec.,zyd biieﬁ
cemu w oczy faktowi. Tak tez czynig prawdziwi uczeni La:cv
Keplerowie, Newtonowie, R. Mayerowie, Madlerowie, A’gassiu-

zowie, Liebigowie, von Hallerowie, Wurtzowie I wielu innych.

w W st_worzeniu — Wyznaje Kepler — obejmuje niejako Boga
{‘gka_mr.“ »Duch ludzki — pisze Waurtz — pragnie postapié wy-
Z€) 1 w przekonaniu wewnetrznem, ze Izeczy nie maja w s;)-
bie powodu bytu, oparcia 1 poczatku, podporzadkowuje je

g ]Ig)lrzyczym(% pierwszej, jedynej, powszechnej, Bogu* ). Owsgzem
umaczenie cel Sci Swiata r 5 i i !
. Owoser swiata rozumem StWOl‘(’)‘ Jest Jedyne

f) Cayt. E, Dennert, Die Religion der Naturforscher, wyd. 6, Berlin 1901,
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z punktu widzenia naukowego. Wszak przyrodnik, ktéry po-
znal, ze jakas sila jest przyezyng pewnych zjawisk, przyjmuje
ja wszedzie, gdziekolwiek zauwazy podobne zjawisko. Jezeli
tedy z dodéwiadczenia wiemy, ze rozum moze dziala¢ celowo
i ze zlozony z wielu czynnikéw porzgdek pochodzi tylko od
rozumnej przyczyny, to niezwykle zlozony porzgdek <wiata
musimy tem bardziej przypisa¢ dzialajgeemu rozumnie jeste-
stwu. Wykazmy to gruntowniej!

B. Celowos¢ przyrody jest zamierzona.

Celowos¢ wida¢ w naturze; porzadek celowy nalezy za-
liczy¢ do najpewniejszych faktéw. Czy jednak ten porzadek
jest zamierzony, umyslny? Czy—innemi stowy—istnieje w przy-
rodzie dgznoic¢ celowa? To wilasnie mamy wykazad przeciw
tym, ktérzy, uznajac celowoidd jako fakt, przypisuja ja przy-
padkowi, czyli Slepej koniecznodei ).

1. Gdziekolwiek istnieje harmonijny system wielu sklad-
nikéw, Iub gdziekolwiek nastgpujace po sobie czynnosei, spra-
wiajge pewien skutek, odbywajy sie niezliczong ilodé razy,ito
tak, ze dzialacz trzyma sie widocznie pewnego porzadkui sto-
suje do $eisle oznaczonych praw; ze choc¢ mozliwych sposobdw
dziatania jest wiele, uzywa tylko tego, ktéry do celu prowa-
dzi: ze korzysta z wszystkiego, co sie przyczynia do nalezy-
tego spelnienia dziela, a usuwa albo omija stajace w poprzek
trudnogei 1 przeszkody; ze zabezpiecza to, czego dokonywa,
nadajac dzielu zdolnosé przeciwdzialania szkodliwym wplywom
zewnetrznym, naprawiania sie i tworzenia wedlug wlasnego
typu mowych osobnikéw:—tam dzialanie musi zostawad pod
wplywem rvozumu, tam w celowym porzadku musi tkwi¢ za-
miar. Liecz taki uktad, takie czynnosci znajdujemy w przyro-
dzie. Wigc jei celowodd jest zamierzona.

) Miedzy tymi dwoma wyrazami istnieje tutaj jedynie stowna roéznica.

Kto wyklucza celowodé zamierzona, musi przyjaé przypadek; skoro bowien
przypadek oznacza fakt lub zbieg fakiow niezamierzony,
migdzy nim a celowosdcig zamierzong.
padek skutek bez przyczyny, lecz takie pojmowanie przypadku,
de przyczynowos$zi, jest niedorzeczne. Zob. Mercier,
wyd. 4, Lowanium 1905, str. 508 i n

przeto niema $rodka

Mozna.wprawdzie rozumie¢ przez przy-
obalajac zasa-
Métaphysique générale,
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i dol:s)t;x;iizg;-:‘edankg tego syllogizmu udowodnilismy dopiero -
] _Prawdz1w0éé pierwszej wykazuja codzienne doswiadcze-
nie L rozum. 7 do$wiadezenia wiemy, ze jakieg proste urze
dzenie moze wprawdzie powstaé bez zamiaru, ale ze Wszeiﬁ-i
szt_uczmqszy uktad, ktérego przyczyne potrafimy wykry¢, jest
dz_ielem umysty, a wige skutkiem naprzaod obmyélanvmy ; .];3:
mierzonym. Kazdy przyzna, ze porzadek kilkunasty np. lez ‘
cy'ch na naszem biurku ksigzek powstaje i utrzymuje si .tvlk%-
wowezas, gdy sie o to staramy. Nikt tez na éwie'cie Eie~ .
dzial, zeby chod jedno narzedzie, tak zwyczajne jak klin iW ll;
%opata dr.ewniana, utworzyly si¢ przypadkiem, t. J- bez nic .
1ego zamiaru, a kazdy przekonywal sig niera; 1z 'podobne £,
rz¢dzia wychodzily z rak ludzkich. Prostak }Wiejski znal Hf;'
szy na drodze stara podkowe, nie da w siebie Wmé“:i(f Ze il
Pr_zypadkiem powstala z zelaza; jakkolwiek nie byt éwi,'u?l;%na
jej p.oczgtku, przysigglby, ze ja umyslnie zrobit km:-'al ldin
okucia koﬁ‘skiego kopyta. Podobnie uczony archeolo doa
byty’szy z memi odpowiednio obrobiony i zastosowany (gi::) 'a:
kiej$ czyr_moéci belt, uwaza go za narzgdzie przedhistorye :
go ez_lo'wwka, ktéry obrobil kamien w pewnym celu Yr;ﬂe'
bardziej przypisujemy zamiarowi dziela tak ztozone a.k o4
Io{c.omot){'wa lub okret, ktére Wymagajg dlugiej pracx}? lidzk?é)' :
}g%zl‘et;lsplerf) powiedziec o takiej (gdyby istniata) mavchinie d!:;
ejby sig stosowaly wszystkie Wymienione przed ch;vil
okolicznosci, ktéraby tedy powtarzala ustawicznie pewi .
rzagdkowany szereg czynnosei wedbug pewnych pragv el;{UPO-
_Waia zwyciesko rozmaite przeszkody, naprawiala -’sipo _‘OHY‘
1 wydawala na $wiat inne podobne do siebie maszynv'g foi
Lecz nie_ tylko na podstawie doswiadczenia dozzl.lodz'r
Eio przekonania, ze klin, fopata, podkowa, bekt lokomohlrny
1t p. rzeczy sy umyslnie zrobione. Priychocizi nam t ?a
w pomoc. i ; wnioskowanie, ktére tak latwo si¢ odbywa UZJ
ZWyCzajnie nie zwracamy na nie uwagi. Poznaje mie:‘no“)r' ;
rozum, ’Ze ta lub owa czgséé narzedzia, osobno utvazana m 1:;9
pPowstac¢ przez dzialanie samych sil mechanicznych: jeéli’W“Obka
m? p.wzglgdnia calodé rzeczy, widzi w niej jednhoé(;ideal e
m%(a_']@ca, z polaczenia rozmaitych czedei. MTa J:edno;é%, ip
miec racye bytu; ma jg zad tylko w przyczynie rohzunmllsil
Kosmologia, czyli filozofia przyrody. ot
14
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ktéra jednosé przewidziala i zapomoca stosownych srodkow
zamierzyla. Najpierw bowiem jednos¢ daje sig pojaé¢ wylacz-
nie rozumem, a potem pozostawione sobie sily materyalne

mogy dziala¢ w najrozmaitszy sposéb. To samo nalezy po-

wiedzie¢ o zbiegu rozmaitych i mnogich, a dobrze uporzadko-
wanych czynnosci.

Ale tu nam przerwie profesor Biitschli i powie, ze w ludz-
kiem dziele sztuki lub w budowie maszyny wiecej jest przy-
padku, niz st¢ powszechnie sadzi. ,Najprostsze machiny, na-
rzedzia i naczynia, jak np. dZzwignig¢, walec, klin, siekierg, gar-
nek, stét i krzesto, poznal czlowiek w przypadkowych tworach
przyrody, ktérych skutki mégl réwniez przypadkowo zauwa-
#y¢, a potem takze przewidzie¢ i celowo wyzyskad. Wigce)
ztozone maszyny powstaly przez przypadkowa kombinacye
rozmaitych prostszych® ').—Nikt nie twierdzi, jakoby przy po-
wstaniu dziel ludzkich byl wykluczony wszelki przypadek;
atoli jasng jest rzecza, ze w kazdym wynalazku pierwsze
miejsce nalezy sie rozumowi ludzkiemu, ktéry, Kkorzystajage
juzto =z przypadkowej okolicznosci, juzto z przypadkowo
znalezionych wzoréw czy drodkéw, obmysla naczynie, narze-
dzie lub maszyne i przeznacza je z géry do pewnego celu.

2. Ze wigksza ilo$é¢ skladnikéw, o ktérych moéwilismy
wyzej, nié tworzy przypadkiem (t. j. bez przyczyny, stojace)
osobno poza przyezynami skladnikéw) celowego ukladu, ze
przypadek jako taki sprowadza nielad, wykazuje takze rachu-
nek prawdopodobienistwa. Poniewaz prawdopodobienstwo przy-
padkowego powstania takiego ukladu stoi w odwrotnym sto-
sunku do ilofci wypadkéw mozliwyeh, przeto wyrazamy je
wlamkiem, ktérego mianownik przedstawia liczbe wszystkich
mozliwych wypadkéw, a liczebnik liczbe wypadkéw korzyst-
nych. Przy rzucie np. kostki, majacej sciany oznaczone licz-
bami od 1 do 6, prawdopodobienistwo wyrzucenia za pierw-
szym razem tréjki réwna si¢ '/, gdyz wypadek korzystny jest
jeden (tréjka), wypadkéw zas mozliwych tyle, ile $cian, t. ).
szesd; przy rzucie dwu kostek prawdopodobienistwo otrzyma-
nia dwu tréjek wynosi 1/, .1, ezyli /,,. Wida¢ z tego, ze
im wiecej w ukladzie czynnikéw, a porzgdek bardziej zlozony,

1)  Mechanismus und Vitalismus, Lipsk 1901, str. 27.
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tem mnijejs i
e ;{zertze zachodzi prawdopodobienstwo Przypadkowego
b il & < 4 JH
it 1§ardeg02 Iporz:;dku. Jesli - bardzo  wiele skiadnik(gv
. 3 20 ziozony porzadek ier]
powstania bez zamiary b@%zie%pehd sza“’diop‘)d‘)blenStWO g
_ _ rzedstawial ut < i
s : i ufamek o tak wiel-
i nano(;’vmku, ze wartos¢ ulamka zblizy sig do zera G((:I
aki po < 4 sig wiel ; 4
porzy ek powtarza Si¢ wiele razy, to wyrazaiacv .
- podobienstwo ulamek i : Vi B
Mo €K potrzeba tyle ragzyv przez siebie pom
i e { J ) no-
ré%(‘{ek j a;:zytz_]}avs 'a si¢ porzadek. Przypusémy jeszcze, ze po
est staty, t. j. odnawia gj fca; ok ; ‘
¥ 1a s1¢ bez kotica: che 5
prawdopodobieristwo S
Jego  przypadkoweeq stani
s i : I : 20 powstania, nalez
t ek tpodmleb( do nieskornczonej potegi, przez co,w dt .
matematyki ¢ j ; o : o
: a }lfl wartosé jego mozna uwazaé za nieskoriczenie ma.
2, czyli réwng zeru. ; A
Tak wiagni ieje si
7 wlasnie dzu.a,ie SI¢ W przyrodzie. W skiad n kaz
€80 narzadu wchodzi setkj rozmaitych czynnikgw. i
calego ustroiu mnétwo nars déw; na I Pt
b r2gdow; narzady i ustroje powstaja
aiaczong 1losé razy.  Stad lobiesstwe 5
V. prawdopodobierist i
s : ' : stwo ich przy-
pe l\?“ €g0 pochodzenia zbliza sig do zera., | przeciwniep };1
owst ieki jaki $ i i : 2
p rI.f:tme dzigki jakiemus Zamiarowi jest rzeczy 111'ewa,tpiiw¢
em pewniej niema miejsc: . dchibics
: €jsca dla przypadk i
0 porzadek g e H i
UW[; Z-a(j% k atm]llo“ cafego wszechswiata; ich liezbe mozna
© W praktyce za nieskos i
' 3 SKonezong, a ich k 1
i o) s : ombinacye za
nezenie zlozonga. Prawdopodobienistwo tedy prz{gad

il L 3
ku = L — 1.
= &
k. ) Carbonelle (Les confins de la science et de la philosophie, t. If
» . » I

IX, cheae wykazaé, jak przez Przybywanie
i 45, Zv by uporzadkowanych sktadnikgw -
P;isspt;:;;iot;;z;ms;?i::'; pr:ypadk'owego powstania porzadku, pfzr;:é{aiv;a mzaa
I fakt op - rzZypusémy, Ze na stole znajduie si X 3

:::;):n;v;i l\ii!el:f::a:f? gloskfami alfabetu. Trzy karty lez'i njt boiuféiwzzr-;’qcoz;’::
s umz_y{; ‘:]—e,t prz;pus'zczamy zaraz, ze jakas umiejaca czytaé osoba
pe‘;’ne: ey il e-n'ésposob trz)i' karty, Przypuszezenie to nie jest jednalk
i k(;,nbinacv. toz} ‘hkarty takze bez zamiaru, gdyz szesé Jest tylko mo-
R moz_J ryien gicl)S:?k. W kazdym razje wedtug rachunku,prawdo-
R .eqrtm su;. zalozyé 6 raz.y przeciw jednemu, ze POwWyZsze utoze-
iy Sm[e] {0 zts‘i:merzorjc. Przyjmijmy dalej, ze zamiast 3 glosek znaj-
£ te_ore[:ycznie m(;.l_ orzz}?y'ch _wyraz: .absolutnie_ Chociaz i tutaj przypadek
gl zmiy, nikt n.ie’ watpi, ze POowyZszy uklad powstat przez
i p.ra“_dopodobtenstwa. wykazuje, ze mozna sie o to zakladac
ﬁczbé uporzaék(p)‘:zz:whjelc.itnemu. Wystarczyto tedy tylko troche powigkszy¢
E prakwczn_ej pewni: : 1(}2)!‘, s:by ?e ZWyczajnego prawdopodobiefistwa przejsé
- Slz)le i Sci. rzypusémy wreszcie, ze wszystkie karty sa utozo-

wedlug alfabetycznego porzadku. Jesli w drugim  wypadku nikt
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Zarzucono, iz rozumowanie powyZsze przypuszcza rowno-
czesnosé czesciowych porzadkéw w przyrodz.le. Ale wystar-
ezy zauwazyd, iz wynik, do ktérego prowadzi rachunek pra“t-
dopodobienstwa, pozostaje zawsze _ten sam, bez wzgledu Ilz-i.
to, czy porzadek zjawia si¢ w calej naturze od razu, czy tez
najpierw wystepuje pod pewnym Wzgl@dem,. a :potem _kole']n()
pod innymi. W rzeczy samej, 'chege obliczyé prawdopodo-
bienstwo przypadkowego powstania c.alego po'rz.@dku w  dru-
gim wypadku, nalezy ulamki, wyrazajace czgsciowe pr_a.Wdf)—
i)odobieﬁstwa, mnozy¢ przez siebie tak samo, jak w wypadku
Plerwﬁfi? zarzut sigga dalej. Rachunek prawdopoéobi'eﬁstwa
powiadajg przeciwnicy—opiera si¢ na przypuszezeniu, ze wszyst-
kie wypadki sg réwnie mozliwe. Tym(-}zaser-n dmal.a‘]@(m we-
dhlug praw przyrody sily, np. sila przyciggania, Pownnowactwo
chemiczne, spGjnosé i t. p., sprawiaja koniecznie ‘u})orzqdko-
wane w pewien sposéb uklady atomdéw.—Tem lepiej dla nasi
a gorzej dla teleofobdw. Dzialajzgcc.: wedlug pewnych praw
sity nie tylko nie ulatwiaja powstama. celowego porzadku, 1a.le
je utrudniajg. ,Dziatalnos¢ tych SII—uW'f}.Za Gutberlet ).4
zmierza do sprowadzenia réwnowagi, che.rnlcznego' nasycenia,
obojetnosci. Z obojetnoscia zas urywa sig wszelki dalszy r(:-
zwéj. Nowe tedy kombinacye, zmierzaigce do -vrfpro":;vadzema
doskonalszego porzgdku, nie bedg juz wigcej IIIOZII.WIB A

Jeszeze nie koniec. Rachunek prawdopodoblenst“ta.’fp(')‘
wiedziano—nie stosuje si¢ do takich, jak nasze, zagadnien;nie
uwzglednia on bowiem okolicznoéci,‘ Ze przyczyny pewxj-ego
zjawiska moga by¢ nieslychanie zawiklane, a nawet calkiem

nie watpil, Ze porzadek byl zamierzony, to tem m{:iej bedzie watpit w oz;a-
tnim. Jakoz z rachunku wynika, Zze prawdopodobienstwo ;_)rzypadkc!wego u .a_-
du 26 glosek w porzadxu alfabetycznym daje siqa_ wyrazic¢ ?Iamkren:i, m-me_]_-
szym od jednostki, podzielonej przez 43 1026, czyh'przez.czworkq z 2 ze1am'1.

Lecz czemze jest porzadek 26 glosek w poréwnaniu z porzadkiem prz__tl--
rody? Wedtlug Laplace’a, ktéry uwzglednil tylko nasz sy%tem ph‘m'etarlfsr, o _lic
go znano za jego czaséw (liczba znanych wtedy planet i satellitow \:\}-?D'Si a
43), a misnowicie zgodnos$¢ orbit planetarnych z plaszczyzng rotacyi s oncta:
tudziez tozsamosé kierunku drdég i obrotéw, wy.kortywan-y.ch ’przez plane’: }_
i ksiezyce—mozna sie zatozy¢é dwiescie tysiecy milionéw miliardow razy prze
ciw jednemu, ze te fakta niec powstaty $lepym trafem.

1) Philosophisches Jahrbuch, 1901, str. 50.
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ukryte.—Alez rachunek, o ktéorym mowa, nigdy nie moze
uwzglednia¢ wszystkich ezynnikéw Jakiegokolwiek wigcej zto-
zonego porzgdku. Z tego powodu jest on, mimo swej nieza-
przeczonej wartosel, uzasadnieniem w naszym wypadku mniej
oczywistem, niz wnioskowanie, w ktérem zdrowy rozum, bez
wszelkiego rachunku, dochodzi do stanowczego sadu, ze po-
rzagdek wszechdéwiata trzeba koniecznie przypisa¢ dzialajacej
z zamiarem przyczynie. Jesli tedy powolujemy si¢ w tem
miejscu na rachunek prawdopodobieiistwa, czynimy to przede-
wszystkiem w tym ecelu, aby przeciwnikom, odrzucajacym
wniosek zdrowego rozsadku, wykazaé, ze powstanie <wiata
nie da sie w zaden sposGb wytlumaczy¢ przypadkiem 1),

3. Osobno chcemy podniedé i wyzyskac¢ jeden objaw
dzialania przyrody: pracuje ona ustawicznie dla przyszlosei.
Widzielismy to dos$¢ wyraznie na wielu przykiadach teleologii,
a zobaczymy jeszeze lepiej na paru innych. Roflina wyrabia
potrzebny do zycia krochmal giéwnie w lisciach, ktére znowu
z krochmalu tworzy. Przeczuwajgc niejako, ze z poezatkiem
wiosny nie bedzie miala liSci, napelnia w lecie swe wewnetrzne
komdrki tak wielkg iloseig krochmaly, iz z nadejsciem wiosny
moze z niego budowad pierwsze liscie. Co wiecej, zapa-
sami tymi ratuje sie wowezas, gdy mréz Zwarzy jej wiosenne
liscie, albo ggsienice ogolocy ja z zieleni. W zarodku ZNowu
zwierzecym ksztaltuja sie rozmaite narzady, jak pluca, oczy,
uszy, nogiit.d.; sg one na razie niepotrzebne, ale po tygo-
dniach lub miesigcach bedg stuzyly do oddychania, widzenia,
styszenia i chodzenia. W zniesionem przez motyla jaju two-
rzy si¢ dla przyszlej gasienicy twardy pyszezek, obszerny zolg-
dek, krétkie nézki i narzady do snucia delikatnej przedzy;
w ciele ggsienicy gromadzi sig zapas tluszezu dla poczwarki;
W poczwarce zas wyrastaja dlugie nézki, skrzydelka i ssawka
dla motyla. Ta praca dla przyszlosci stanowi wymowny do-
wod, ze ustroju przyrody nie mozna uwazaé za wynik szcze-
sliwego zbiegu atoméw, ale ze nalezy w nim widzieé owoe
obmyslanego planu. Tak jest: obliczone na przysziodé dziata-
nie nosi na sobie najoczywistsze pietno racyonalnogei, ktére

) Tnne zarzuty zbija gruntownie Gutberlet w pracy P. n.: Wahrschein-
lichkeitsrechnung und Zufall (Natur nnd Offenbarung, 1903, str. 577 i 1),
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atomom jako takim przystugiwa¢ nie moze. : ?Je%eli- n.atura
objawia sig nam jako pracujaca dla przysziosci, jakzez vy
razniej — pyta stusznie O. Morawski 1};‘m0'gia nam okazg._c,
w jakiz spos6b dosadniej mogla nam dowiesé, ze jest celowa
w prawdziwem tego slowa znaczeniu?“ .

4. (Celowe dziela ludzkie —oto nasz ostatni dowéd—-.szg
zamierzone; lecz przyroda tworzy zupelnie tak samo, jak
dzialajacy celowo czlowiek: wiee icelowosdé przyrody wyplywa
7 zamiaru. s

Pierwszej przestanki nikt chyba nie odrzuci. Prawdzmtosu
drugiej nie ulega réwniez watpliwosci W'obec t_ego,‘ cosmy
o celowym ustroju natury wylozyli. Toz i przeciwnicy pray-
rownywuja czesto pracowni¢ przyrody do pracowni chemika.
Owszem, celowos¢ przyrody przewyizsza celowosé ludzka, skoro
nie tylko rzadzi wszystkiemi jej dzietami, lecz takze uczy czlo-
wieka, jakie frodki prowadzg najlepiej do pewnego celu,.a. na-
wet tworzy to, czego on, mimo olbrzymiego pos.t@pu Wm_dzy,
utworzy¢ nie potrafi. Czy wiee nieslusznie wnosimy, ze i ce-
lowosé natury jest zamierzona? Jesli dom ludzki powst.a{
przez zamiar, jakzez stokro¢ sztuczniejsza budowa ustroju
zwierze¢cego moze byd¢ wynikiem sit Slepych? .

Dowd6d nasz mnabiera jeszeze wigkszej sity wobec faktu,
ze w wielu razach zamierzone czynnosei ludzkie splataja sig
z celowemi czynnosciami przyrody w jedng caios’.é. Aby np-
me oczy widzialy dobrze przedmiot, zwracain je dowoln}e
w jego strong; poruszam tez niemi, ile razy ktos: przysunie
albo odsunie przedmiot, postawi go wyzej lub nizej, na lewo
czy na prawo. Slowem, nadaje umyslnie, jesli chee, kierunek
memu wzrokowi w tym celu, aby wyrazny obraz rzeczy od
tworzyl si¢ na siatkéwce. Temu aktowi, zaleznemu W1d00z1’116
od mej woli, towarzysza inne, jeszcze wigcej celowe, -kto¥e
stusznie przypisujemy naturze. Oto, stosownie do .przybllzema
lub oddalenia przedmiotu, grubieje lub splaszcza sig¢ zapomocy
pewnych migéni soczewka—bez mej wiedzy i woli. Jesh
krom tego zmieni si¢ natezenie swiatlta, wéwezas w oku po-
wstanie nowe zjawisko celowe, a nieswiadome i mim(‘m:olne:
przy slabszem $wietle Zrenica si¢ rozszerzy, przy silniejszem

1) Dz, przyt., str. 114,
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zwezy, by w ten sposéb tyle $wiatla weszlo do wnetrza oka,
ile potrzeba do dobrego widzenia. Jakze madre te urzgdzenia
przyrody! = Jedli tedy celowe obroty galek ocznych sy zamie-
rzone, to jakiem prawem mozna pPrzypadkowi przypisywacé
W wyzszym jeszeze stopniu celowe ruchy soczewki i Zrenicy?

Moznaby wszakze powiedzied 1), ze powyiszy wywo6d
opiera si¢ na analogii i dlatego nie przynosi pewnosci. Nie-
zawodnie, analogia daje zwyczajnie tylko prawdopodobienstwo.
Opiera sig ona, jak wiadomo, na zasadach: Jednakowe przy-
czyny majg jednakowe skutki, a jednakowe skutki maja jedna-
kowe przyczyny; przeciwnym przyczynom odpowiadaja prze-
ciwne skutki. Zasady te, acz jasne w sobie, doénajzg wszakze
ograniczenia przez to, ze ta sama przyczyna, o czem WSZySCy
wiemy dobrze, moze sprawia¢ rézne skutki, a ten sam skutek
moze pochodzi¢ od réznych przyczyn. Z tego whasnie powodu
oparty na analogii wniosek nie wychodzi zwykle poza granice
prawdopodobiefistwa. Jezeli atoli istniejace miedzy rzeczami
podobienstwo jest doktadne i wszechstronne, jezeli te same
skutki nie mogg mieé réznych przyczyn, tylko te, ktéra w pe-
wnym wypadku znamy, bo zadna inna reszty skutkéw nie
thumaeczy, woéwezas analogia wyklucza wszelkg watpliwosd
1 wkracza w dziedzing pewnodei. Tak np. jedynie na podsta-
wie analogii wnioskujemy na pewno, ze zwierzeta, podobnie
Jak my, czujg i pozadaju. Rdéwniez pewnos¢ nasza o tem, iz
inni ludzie posiadaja rozum i uzywanie rozumu, opiera sig wy-
fgcznie na analogii. Nieinaczej ma §1¢ rzecz W naszym wy-
padku. Analogia, zachodzaca migdzy utworami natury a celo-
wemi dzielami czlowieka, jest szeroka i Seisla, gdyz polega na
tozsamosci postepowania przyrody i czlowieka. Z drugiej
strony zadna inna przyeczyna, précz zamiaru, nie potrafi wy-
thumaczy¢ celowego ustroju przyrody. Poza rozumem pozo-
staje tylko przypadek, ktéry, jak widzieliSmy w poprzednich
dowodach, nie potrafi wyjaénié panujacego w przyrodzie po-
rzadku. Co wigcej, poniewaz celowodd natury jest doskonal-
sza od celowosci ludzkiej, dowdd nasz staje si¢ Jeszeze silniej

1) F. Schultze, dz. przyt., cz, I, str. 74
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szym: jesli celowe dziela ludzkie sg dzielem rozumu, to tem
bardziej dziela natury ?).

Zarzucisz, %e wspomniana analogia grzeszy sofizmatem,
bo oceniajac dzialanie przyrody wedlug dzialania cztowieka,
przeskakuje z rodzaju na rodzaj. Czy jednak czlowiek nie na-
lezy do przyrody, czy nie jest jej czlonkiem, a poniekad
i dzielem? Zarzut budzi tem wigksze zdziwienie, gdy pocho-
dzi od przeciwnikéw, uwazajacych wszystkie ludzkie czynno-
sci za konieczne objawy natury ?).

Uwagi: 1) Tatwo teraz wyda¢ sad o Darwinizmie,
ktéry, chege wykazad, ze celowos¢ moze sie obejéé bez
rozumu,” upatruje jej przyczyn¢ w rozwoju, mianowicie
w czysto mechanicznem przystosowaniu si¢ rzeczy do
$rodowiska, w doborze naturalnym, w walce o byt. Hipo-
teza ta jest tylko nowem wydaniem teoryi slepego trafu.
,Przypadek — powiada dobrze Pawel Janet %) —to praw-
dziwy mistrz w nauce Darwinistéw, to big ukryty, kto-
rego wstydza sie wymieni¢ po imieniu, ale ktérego ciggle
chowaja za kulisami.“ I nie moze by¢ inaczej. Dylemmat:
albo rozum albo przypadek, jest najpewniejszy w swiecie;
kto tedy odrzuca czlon pierwszy, musi przyja¢ drugi *).

7 drugiej strony w skrajnej hipotezie rozwoju, o ile
ona obchodzi nas w tem miejscu, tkwig dwie wielkie
sprzecznosei. Wiadomo, ze podlug Darwinistéw istnieje
nieprzerwana ciggloé¢ migdzy $wiatem organicznym i mine-
ralnym, ze czlowiek powstal przez kolejny rozwdj ustro-
jOw najnizszych, ze jego rozum nie rézni si¢ istotnie od
instynktu zwierzecego. Jesli tedy ewolucyonisci celowe
czynnosei czlowieka tlumacza zamiarem, czy wolno im
wykluczaé rozumng celowosé z dzialania natury? Powtére
czynniki, ktérym Darwinizm przypisuje harmonijny ustrdj
przyrody, przypuszczaja cel zamierzony. Stad juz nieraz

1) Por. De Coster, dz. przyt., str. 90 i nast; por. Lehmen, Theodicee,
wyd. 2, Fryburg 1906, str. 69 i nast.

2) Por. A. D. Sertillanges, Les sources de la croyance en Dieu, Paryz
1905, str. 106 i nast.

3) Les causes finales, wyd. 2, Paryz 1882, str. 391.

%) Por. Wundt, System der Philosophie, wyd. 2, Lipsk 1897, str.

i nast.
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zauwazono, ze hipoteza ta jest na wskrég teleologiczna.
»Sam fakt rozwoju — pisze np. Struve 'j—mimo rézno-
rodnych przej$é i zboczefi... w ogélnym swoim pochodzie
wykazuje w sposéb niewatpliwy stopniowe udoskonalenie
form zyciowych, wiec i wydanie objawéw zycia, maja-
cych coraz wigkszg i pelniejszg warto$é wewnetrzng
(';t_-reéci coraz bogatszej i donioflejszej. A ezyz to nié
swiadezy wymownie o rozumnej celowodei calego tego
ruchu zyciowego? Czyz zresaty pojecia rozwoju, postepu
oraz gltéwny czynnik wszelkiej teoryi ewolucyjnej, pojgcit;
przysto‘sowania zywego jestestwa do warunkéw bytu, nie
53 pojeciami teleologicznemi? Niechze nam WSZyscy
przyrodnicy $wiata, razem wzieci, powiedzg, w jaki spo-
s6b bardziej celowo mialby by¢ urzeczywistni(')nym cel
?ycia wszechswiatowego, jezeli dany faktyczny rozwdj
Jestestw zyjacych nie ma by¢ objawem takieg:) wiasnie
celu.*  Czy pojecie walki o byt ‘nie jest pojeciem
teleologicznem? Czy walka moze istnie¢ bez daznosei
celowej?

I tem wiasnie tlumaczy sie fakt, ze Darwin i jego
zwolennicy przytaczajg nie tylko przyczymy sprawcze: ale
tak.Ze celowe; z tego powodu niektérzy materyalisci zali-
czajg Darwina do teleologéw. Podobnej sprzecznosci do-
puszcza si¢ nawet gléwny filozof ewolucyonizmu, Spencer,
lubo innym zwolennikom tegoz systemu zarzuca, Ze nie-
zupelnie oczyscili naukg z celowodei. Widocznie zdrowy
rozsgdek pcha Darwinistéw do uznania celotwodci zamie-
rzonej. Owszem, niektérzy z nich, jak np. J. Henle, chodé
w zasadzie trzymaja sie teoryi Darwina, WYyznajg szcze-
rze, ze ona celowosci nie wyklueza, gdyz przystosowanie
Jestestw do warunkéw zycia lub walka o byt nie potra-
fia wyjasnié wielu zjawisk. Profesor Weismann pisze
o »Wewnetrznych prawach tworzenia* i o$wiadcza otwar-
cie, ze bez dazacego do celu pierwiastka nie mozna wy-
Jasnié istniejacej w przyrodzie eelowogdci ). A. Pauly,
acz zwolennik Darwina, odrzuca przypadek, odgrywajacy

1) Wstep krytyczny do filozofii, wyd. 3, Warszawa 1903, str. 237 i nast.
%) Studien-zur Descendenztheorie, Lipsk 1870, II, 4. Abhandlung.
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tak wielka role w doborze naturalnym, a rozprawia z za-
palem o celowoseci 1).

2) Tem bardziej myly si¢ Darwinisci, gdy cheg wy-
zyska¢ na swg korzy$¢ przytoczone wyzej fakta mimikryi.
Niegdys, powiadaja nam, nie bylo tego przedziwnego
przystosowania, o ktérem Swiadezy mimetyzm. Wiee
barwy np. osobnikéw pewnego gatunku byly najrozmait-
sze. Atoli osobniki o barwie podobnej do barwy Srodo-
wiska mialy w walce o byt najwi¢cej widokéw powodze-
nia. Nie dziw tedy, 2ze gdy inne osobniki wyginety, one
do dnia dzisiejszego si¢ zachowaly. Podobne tlumacze-
nie stosuje si¢ do innych wypadkéw mimikryi #).

Niektére zjawiska mimetyzmu mozna rzeczywiscie
wyjasnié¢ przez pewnego rodzaju dobdr, przez .przezycie
lepszego“. Ale nie podobna si¢ zgodzi¢ na to, zeby
mimikrya wogéle byla dzielem $lepego przypadku. Naj-
pierw bowiemr fakta jej dalyby si¢ w hipotezie Darwini-
stéw zrozumied chyba woéwezas, gdyby si¢ przyjelo nie-
ograniczony zmiennosé ustrojéw. Jakoz bez tego rodzaju
zmiennosei mogloby wiasnie zabrakngc¢ owego korzyst-
nego zboczenia, ktére zabezpiecza gatunek przed wy-
marciem. Atoli tak terainiejszosé, jak przesziosé (pale-
ontologia) wykazujg jedynie zmiennosé ograniczonag, t.].
w pewnym oznaczonym zakresie. Powtére Darwinizm
nie potrafi wyjasnié faktu, ze zwierzeta nie tylko posia-
dajg maski ochronne, lecz takze z korzyscia ich uzy-
wajg. Uzywanie to jest niezawodnie owocem instynktu,
ale zachodzi pytanie, skad si¢ wzigl taki instynkt. Darwi-
nisei powoluja sie znowu na dobér: trzeba bylo—moéwig—
niezliczonej ilosei pokolen, zanim zwierzeta nabyly iTna-
uezyly sie uzywad masek ochronnych. Trudno wszakze
zgodzié sie na tego rodzaju odpowiedz. Wszelki instynkt

'Y Wahres und Falsches an Darwins Lehre, wyd. 2, Monachium 1902;
por. Reinke, Die Welt als That, wyd. 2, Berlin 1901, str. 458 i nast.

%) Zob. Haeckel, Nattirliche Schiopfungsgeschichte, wyd. 9, Berlin 1898,
czesé I, str. 248; Klaatsch, Grundziige der Lehre Darwins, Mannheim 1901,
str. 107 i nast; Weismann, Vortrige iiber Descendenztheorie, Jena 1902, t. T,
str. 68. Por. A. R. Wallace, Beitraege zur Theorie der natlrlichen Zuchtwahl
(ttum, niem. przez A. B. Meyera), Erlangen 1870, str. 55.
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stanowi czgsc celowosci, spotykanych w ustrojach. Otéz

Jak celowodé ustrojéw wogdle, tak i celowodé instvnktu

0 ktérym mowa, nie moze pochodzié od doboru, uzostaj

Jacego pod wplywem $lepych sit przyrody. Skoro orga-

nizmy nie podlegaja wszelkim mozliwym zboczeniom,

przeto, chege wyjasni¢ rzeczony instynkt, nalezy prazy-
puscic, ze pewna liczba osobnikéw nabywa zmian, zbli-
zajgcych sig coraz bardziej do celowych zmian, ktdre sta-
nowig maski ochronne. Czy jednak Slepy traf moze spra-
wi¢, zeby mlode osobniki odbiegaly od typu rodzicéw
. wlasnie w tym korzystnym kierunku? Wyjatkowo jest to
ostatecznie mozliwe; ale nikt nie uwierzy, zeby s;ig tak
dzialo w niezliczonych wypadkach, powtarzajacych sig

niezliczong ilo$¢ razy 1).

Darwinizm tedy nie tylko nie zachwiat naszej tezy,

!ef:z przeciwnie, odsloniwszy swe stabe strony, uwydatnit

iej zywotnosé i dodat jej nowego blasku.  Podobnie, jak

sig zaraz przekonamy, odpiera ona zwycigsko caly szereg
innych zarzutéw.

Zaarzuty: 1) Celowoié¢ (zamierzona)—twierdzi za Lu-
krecyuszem i Spinoza D. Strauss—miesei w sobie wewnetrzna
sprz.ecznoéé , gdyz wywraca $wiat do géry nogami, kladge to,
co jest ostatnie, na pierwszem miejscu. Cel, bedaey skutkiem
czynnosci mechanicznej, ma byé réwnoczesnie jej przyczyna!

Niema—odpowiadamy na to—nic sprzecznego w celowo-
sei.  Cel bowiem mozna uwazaé dwojako: idealnie, t. j- o ile
istnieje w rozumie, ktéry cos zamierza, albo o ile tkwi w rze-
czyw_istym stanie koricowym, czyli w osiggnietym juz skutku.
W pierwszym razie zajmuje on pierwsze miejsce, bo wyprze-
dza dzialanie przyczyny sprawczej, a tem bardziej tegoz dzia-
lania wynik; w drugim przyczyna sprawcza stoi przed celem,
gdyz skutek nastepuje dopiero po jej dziataniu. Finis—powta-
rzajg chérem scholastycy — est primum in intentione, wltimum in
executione. Tak tedy cel jest pod jednym wzgledem wezed-
niejszy od przyczyny sprawczej, a péZniejszy pod innym,

) Por. Kassowitz, Allgemeine Biologie, Wieden 1899, t. II, str. 136
i nast.; Vignon, Sur le materialisme scientifique (Revue de philosophie Paryz
1904, I). ‘
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w czem wolny od uprzedzen rozum nie dostrzega najmniej-
szej sprzecznosci. Powtdre swiadomosé nam moéwi, ze dziala-
my bardzo czesto dla pewnego celu. Dziatanie tego rodzaju
¥ - +1* - . - a'
byloby niemozliwe, gdyby w celowosci tkwﬂ.a We“_rn@trzn
sprzecznosé. Co jest w sobie sprzeczne, to nigdy nie moze
sig ziseid.
2) Pozdér celowosei pochodzi po prostu stad, iz w szeregu
przyezyn i skutkéw uwazamy za cel skutek koncowy, a sze-
reg przyczyn za szereg wiodacych do niego srodkéw.

Gdyby tak bylo, natenczas w kazdym szeregu przyczyn
i skutkéw moglibysmy upatrywad celowosé. Kazdy jednak wi-
dzi, iz nie podobna si¢ zgodzi¢ na ten wniosek. -Zle np. wy-
chowanie moze by¢ przyczyng rozwigzlego zycia, rozwiazle
zycie przyczyng nieuleczalnej choroby, a nieuhj-,czalna chorol').a
przyczyng samobdjstwa. Nikt jednak nie powie, ze samobdj-
stwo jest celem zlego wychowania.

3) Koniecznie dzialanie mechanicznych sil_ przyrody I?ie:
daje sie pogodzi¢ z daznoscig celow. V_Vl@c niema dla niej
miejsca w naturze. Tak np. Ed. Zeller i Fr. Erhardt.

Zarzut opiera sie na przypuszczeniu, ze czynnos¢ mecha-
niczna i zamiar wykluezajg si¢ wzajemnie. Jak jed_nak fat-
szywe to przypuszczenie, pokazuje pierwsze l(?psze dzne’lo sztu-
ki. Do jego utworzenia potrzeba niezawodnie érod!‘{ow'me-
chanicznych; czy atoli dzielo moglo powstac¢ bez celu? ngﬂy.
Podobnie dzieje si¢ w przyrodzie: przyczyny mechamczn_e,
czyli raczej sprawcze przypuszezaja cel, a cel domaga sig
przyczyn sprawczych. Choc¢ atoli przyezyna sprawcza i celo-
wauzalem wzajem od siebie, nie wynika z tego, zeby byly
zupelnie wspoéirzedne. Pierwsza jJest poc-ip'orz@dkcvyana dl‘:i
giej, bo druga kieruje pierwsza i uzywa jej do swej ustugi?).

1) ,Teleologia—oto zgodne z naszem zapatrywanie E. Hartmana (Le
Darwinisme, ttum, franc., wyd. 8, Paryz 1905, str. 154 i 156) h prz_}jpuszc-za
mechanizm; ena jest niemozliwa bez niego, jak na odwrét mecha'm.zm-Jest me.-
mozliwy bez teleologii... Teleologia tedy i mechanizm przedstaw_lam sie w p_rz_\-j
rodzie jako pojecia celu i $rodka: jeden nie moze byé bez drugiego. : Ale J'ﬂgll
ktéremu z nich trzeba przyznaé pierwszenstwo, to niezawodnie celowi, bo $ro-
dek jest dla celu, a nie cel dla $rodka.“
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Toz nawet W. Haacke Y), ktéry z nauki scistej chce wyklu-
czy¢ tak teleologie, jak dysteleologie, wyznaje otwarcie: ,By-
loby blgdem wierzy¢, ze mechanistyczne i teleologiczne zapa-
trywania na swiat wykluczajg sie wzajem.*

4) Wierzyé¢—powtarza za innymi Fleischmann 2?) — ze
ustroje powstaly wedlug zasady celowosci, jest niezrozumialym
antropomorfizmem 3, :

Do pojecia celowosci wogéle dochodzimy rzeczywiscie
przez wilasng swiadomos$é. Ona nam mowi, Ze raz po raz za-
mierzamy pewne cele i osiggamy je stosownymi srodkami.
Poznajemy tedy z osobistego doswiadezenia, co to znaczy dzia-
ta¢ z celem, z zamiarem. Czy jednak z tego wynika, ze ile
razy przypisujemy dzialanie celowe mnnym jestestwom, tyle ra-
zy czynimy to bez zadnej przedmiotowej podstawy? Wszak
uwazamy za celowe tylko niektére czynnosci innych ludzi;
Jest to dowodem, ze rozrézniamy miedzy czynnosciami, ze
w jednych widzimy znamiona celowoscei, a w drugich ich nie
widzimy. Dla tych znamion uznajemy réwniez zamierzong ce-
lowosé w przyrodzie 4).

5) Innym  kamieniem obrazy teleologéw-racyonalistéw—
czytamy w pracy Mahrburga %) —jest przenoszenie praw mysli
na przyrode objektywna, zapomoca tych praw wiagnie pozna-
ng, przypisywanie swiatu realnemu racyonalnosci, czyli konse-
kweneyi rozumowej.

Poprzestaniemy na odpowiedzi, ktérej damy nazwe argu-
mentum ad hominem. Jesli nam Mahrburg zarzuca ,przeniesie-
nie praw mysli na przyrode¥, dlaczego sam, przyjawszy deter-
minizin mechaniczny, w imig ktérego potepia celowosé, stosu-

1 Grundriss der Entwickelungsmechanik, Lipsk 1897, str. 17. Zob. iakze
A. Wigand, Der Darwinismus, Brunéwik 1874—1877, t. II, str. 378.

?) Die Darwin’sche Theorie, Lipsk 1903, str. 378.

3) Zob. Schultze, dz. przyt., cz. II, str. 330,

Y) Z obawy przed antropomorfizmem uciekaja sie Sully Prudhomme
i Charles Richet (Le probléme des causes finales, Paryz 1902) do monizmu.
Pierwszy przyznaje, ze celowodé swiadezy o jakiej$ mysli i woli; drugi widzi
w niej oczywiste kierownictwo. Ale obaj staja w $rodku drogi, bo zamiast
odnies¢ celowosé do rozumnej i wolnej przyczyny ostatecznej, przyjmuja pod-
legty ciagtemu rozwojowi Absolut,

) Dz. przyt., str, 253.
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je do s$wiata pojecie prawa i przyczynowosci? -Nadt-o,' j:elk
zauwazyl H. Struve 1), _samn autor wyznaje (str. 255), Ze swuf,t
poznajemy ..przez pryzmat wlasnego rozumu, ila’1 zasadzie
praw naszej wlasnej percepcyi i wlasnego my‘:_sh?ma. “ A ozyz
w naszym rozumie idea celowosei odgrywa mniej doniosta rolg,
anizeli “idea koniecznosci i determinizmu?”

6) Poniewaz w nieskoficzonym eczasie odbylo sig n%e—
skm’mienie wiele kombinacyj nieskoriczenie wielu atoméw é,t.vw:
ta, przeto predzej czy péiniej musiala wypasé i ta 'k(_)mbln:.z—
cya, wiréd ktorej zyjemy. Obecny tedy porzadek swiata nie
jest zamierzony.

Przypusémy, ze i czasowi i mnést?vu a,ton}éw przy§h|g-u-.
je nieskonczonos¢ w Seistem znaczeniu, chod¢ przynajmnie
pierwsze przypuszczenie rozmija si¢ z p[‘fl\\'d%. Atomy, .skuta
kiem swej istotnej bezwladnosei, sg obojgtne na rlut".h i spo-
czynek; niema wige zadnezo powodu, a tem bardziej za{_lneJ~
koniecznodei, zeby sig znajdowaly racze] w pierwszym, z?mZe.h
drugim stanie. Przyjmijmy nawet, ze atomy poruszajg sig
i kombinuja bez powodu odwiecznie! Czy obecna 1.ch koxr}bl—
nacya musiala nastapi¢? Weale nie. Najpierw nie musiala
nasiz;pic'ﬂ za pierwszym rzufem atoméw. Kazda_. bolw.1em koTn-
binacya tem mniej jest prawdopodobna, im wigcej jest zlozo-
na. Lecz obecna kombinacye niezliczonej ilosci atom(’).w ln(?-
zna uwaza¢ praktycznie, jak si¢ rzeklo przedtem, za IHES?(OI’I:
czenie zlozona. Mozna sie tedy zalozyd nieskm’lczﬁonz@l 110|sc
razy przeciw jednemu, ze terazniejsza kombi.nacya L Z]awﬂa
sie za pierwszym rzutem. Powtdére nie musiala wyjsc pozme‘]_,
mimo ustawieznego powtarzania si¢ Slepych .rzutéw. Jalfoz
wyszlaby koniecznie—to samo nalezy powiedzie¢ o “’SZ_}(StkICh
innych mozliwych kmubinacyachﬁwéwcgas, : gdyby kf).zda raz
tylko mogla si¢ zjawié. Ale w 1'ze0zyW1s:t0:;(:| ma sig rzecz
inaczej. Im mniej zlozona jakas kombmz.],cya, tem  wigce)
prawdopodobna; ze nieskoriczenie zlozona e zdarzy sie r_ug{%y,
mozna sie znowu zalozy¢ nieskonczong ilos¢ razy . praeciw je-
dnemu. W istocie, gdyby ktos calg wiecznoscl mieszal W ja-
kiem naczyniu czesci np. zegara, lub rzucal tworzgce lliade

..
B

1) Wstep krytyczny do filozofii, wyd. 3, str. 245 i
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gloski, nie otrzymalby z pewnoscig ani zegara, ani Liady %)
lecz czemze jest uklad tych dziet ludzkich wobec ukladu $wia-
ta, czem liczba ich skladnikéw wobec mnéstwa Jego atomdw?
Dodajmy, ze w naturze niema najmniejszych $ladéw po takich
rzutach, ze przeciwnie najdawniejsze np. ustroje sy tak samo
celowo urzgdzone, jak dzisiejsze. Czyzby zreszty owe powta-
rzajace si¢ préby nie $wiadezyly o daznosei celowej?

7) Istniejgcy w obeenym $wiecie uklad atoméw byt
w kazdym razie jedng z mozliwych ich kombinacyj przypadko-
wych, wigc hipoteza przypadkowego porzadku w {wiecie nie
Jjest niedorzeczna.

Owszem, hipoteza ta jest niedorzeczna, bo wspomniany
uklad atoméw bylby mozliwg kombinacyy tylko w przy-
puszczeniu wielu niedorzecznodci. Na przypadkowe kombi-
nacye atoméw mozna si¢ istotnie pisa¢ chyba wowezas, gdy
si¢ przyjmie, ze albo nie bylo zadnej przyczyny, ktéra powo-
fala atomy do bytu, wyznaczyla im miejsce, nadala im ruch
i kierunek ich ruchowi, albo ze przyczyna, ktéra to wszystke
uczynita, nie posiadata rozumu, albo ze dzialala bez planu,
Jakkolwiek byla rozumna. Wszystkie te przypuszezenia sg
niedorzecznosciami.  Atomy nie istnieja z siebie; podobnie
same z siebie nie zajmuja pewnego miejsca, nie posiadajg pe-
wnego ruchu, nie poruszajy sie w pewnym kierunku, bo same
z siebie sa obojetne na to wszystko. Skoro zad mogly powstad
Jedynie przez czyn stwérezy, skoro czyn taki domaga sig nie-
skoniczonej potegi, skoro nieskoniczona potega moze przystu-
giwa¢ tylko najdoskonalszej istocie, skoro najdoskonalsza

!) W klasycznym przyktadzie lliady widza niektérzy sofizmat. ,Ten
paralogizm—pisze A. Fouillée (Le mouvement idéaliste et la réaction contre la
science positive, wyd. 2, Paryz 1895, str. 111)—polega na zniesicniu czynnikéw
posrednich i zapomnieniu, ze przyroda postuguje sie droga rozwoju, a nie rzu-
caniem kostek. Mechanizm natury wystarczyt rzeczywiscie do utozenia Iliady,
lecz za posrednictwem mozgow ludzkich, te zas za posrednictwem zwierzat,
roslin i mineratéw.* Chociaz, odpowiadamy na to, przyimiemy nieskoficzona
ilod¢ czynnikéw posrednich, Iliada na Pewno nie powstanie, jesli miedzy nimi
braknie takiego czy takich, ktére sa obdarzone rozumem, ktére dzialaja z za-
miarem. Droga tedy mechanicznego rozwoju jest dla celowosci przyrody tak

samo bezplodna, jak rzucanie kostek; jesli przyroda nie zostaje pod wplywem
istniejacego po za nia rozumu, niema mowy o celowosci.
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istota musi i by¢ najrozumniejsza i dziala¢ najrozumniej, wige
jasng jest rzecza, Ze przyczyna, lftéra stworzyla at;-omy,_ wy-
znaczyla im miejsce i wprawila je w ruch, musi posiadac
rozum najwyzszy i musi dziata¢ z zamiarem. ;

8) Zjawiska mimikryi, majace swiadezy¢ o celowosel
zamierzonej, mozna wytlumaczyé Wplyv'vem al_bo pok.zf.n.nu
(pewne gasienice dlatego sy zielone, .Ze jedza me%ne liscie),
albo $wiatla (skéra gasienic odzwierciedla wefl}ug Eimera oto-
czenie na podobienstwo plyty fotograﬁczr_le‘]), .albo stalych
bodicéw zmystowych (ciggle patrzenie zwierzgcia na pewng
barwe nadaje tg barwe jego skoérze), albo, jak cheg np. Le
Dantec 1) i B. Schmid %), woli. _

Wymienione przyczyny nie sg w gruncie rzeczy przycz?r-
nami mimetyzmu. Bo ezy niema mmukryl_ u tych “nak.ze
zwierzat, ktérych barwa rézni sig o'd barwy 1_(311 poZyv'\rlema,
albo u tych, ktére nie odzwierciedl.a.]:@ na sobie PtaczaJ@cych
ich przedmiotéw? Dalej, czy mimikrya zach?dm tylko t,a.m,
gdzie barwa zwierzgcia nasladuje barwe otoczenia? A w kon(,:u,
jesli pozadanie zwierzat sprowadzilo tyle barw, rysunklow
i ksztaltéw, czy zwierzeta, ktore wpadly na ten pomysl nasla-
downictwa i wmialy go przeprowadzi¢ z niezwykly dokladno-
$cig, nie byly doskonalsze od ludzi? : oy

9) Zamierzonyg celowos¢ przyrody naleZa.lob)’r przypisac
jakiemu$ najwyzszemu rozumowi. lLecz ,zadne inSWla.df)zeI!lE?
nie upowaznia nas bynajmniej do przypuszczenia mozliwosei
umystu czy rozumu, niezaleznego od substratu cielesnego, od
mézgu.” Tak Mahrburg 3). ‘ ]

Niezawodnie, zadne do$wiadczenie zmyslowe _Ja.ko tak_le
nie m6éwi nam o istnieniu rozumu, myslacego zaleznie czy nie-
zaleznie od moézgu. Rzecz to calkiem nat-ura'lna: ani rozum
sam w sobie, ani wnetrzne jego dzialanie nie pod_pada p_od
zmysly. Jak jednak rozum, zalezny zewngtrznie od 'cw:la, ob!]zil,-
wia sig przez czynnosci, wchodzgce v zz‘a.kres. do?wmdczema
zmyslowego, np. przez mowe, tak o istnieniu najwyzszego rozu-

1) Lamarckiens et Darwiniens, Paryz 1899; zob. np. str. 125, 134, 138
i 151. - -

) Der Wille in der Natur (Philos. Studien, Lipsk 1902, t. XX).

3, Daz. przyt., str. 285.
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mu przekonywa nas porzagdek zmystowego $wiata. Najwyzszy
zas rozum, nalezge do najdoskonalszego bytu, musi by¢ nieza-
lezny od wszelkiego _substratu cielesnego®.

C. Najblizsza podstawa daznosci celowej tkwi w samej przyrodzie.

Jesli w Swiecie istnieje dgznogé celowa, nasuwa sie pyta-
nie, gdzie nalezy szukad jej podstawy. Czy utwory przyrody
zmierzajy do celu dlatego, ze je pcha Jakag przyczyna ze-
wnetrzna, czy tez w nich samych tkwi pierwiastek daznosei
celowej? Znamy juz dwie przeciwne odpowiedzi na to pyta-
nie. Panteidci, uwazajac nature za weielony rozum, upatruja
W niej wylaczng przyczyne celowosei Natomiast, wedlug Pla-
tona, przysluguje rzeczom swiata ziystowego tylko pierwiastek
materyalnej, czyli mechanicznej koniecznodci, a bezposrednie
rédlo ich daznosci celowej znajduje si¢ poza niemi w odwiecz-
nych ideach Bozych, zwlaszeza w idei dobra. Podobnego za-
patrywania trzymaja si¢ w nowszych czasach niektérzy chrze-
scijaiscy pisarze, przedewszystkiem zad Descartes, Leibniz,
eklektycy francuscy i Herbarcyanie. Kazdy utwér natury —
sadzg zwolennicy tego kierunku—i cala natura sa zbiorem
poruszajgeych si¢ celowo atoméw, lecz celowodd ta istnieje
wylaeznie w Bogu. On nadal na poczatku pewne polozenie
i pewnga ilo$¢ ruchu atomom, ktore, stosujac si¢ $eisle do praw
mechaniki, wytworzyly porzadek, czyli harmonie w {wiecie.
Porzadek ten polega na czysto zewnetrznych stosunkach,
ktére przynosza rzeczom pewny korzyié. Do takich stosun-
kéw naleza np. wzajemna zaleznod¢ krilestwa roslinnego
I zwierzgcego, stosunki pierwiastkéw, wehodzgeveh w sklad
powietrza, umozliwiajace zycie ustrojéw w kazdym klimacie
it.d. Slowem, celowosé przyrody jest tylko zewnetrzna.

Scholastycy wybieraja w tem zagadnieniu  wskazany
przez Arystotelesa kierunek podredni. Skoro celowogd przy-
rody nie da si¢ wythumaczy¢ przypadkiem, lecz przypuszeza
zamiar, mysl, rozum; skoro wbrew temu, co utrzymujg pan-
teifci, natura jako taka rozumu nie posiada: przeto, zdaniem
perypatetykéw, nalezy celowosé¢ przypisad przyeczynie rozumnej,
stojace] poza swiatem, t. j. osobowemu Bogu. Tak tez sgdzi ogdt
ludzi, opierajac na celowosei $wiata swe przekonanie o istnie-

Kosmologia, eczyli filozofia przyrody. 15



iej i s g Jory pray-
niu Istoty Najwvzszej. Z drugiej atoli strony, utw ory 11\ it
y Najwy . st ! T ! e
dy majg takze w sobie pierwiastek daznosdei celowej, ¥
rody B E . : 7 : %
ie nie rézni od ich natury, eczyli formy substancyalnej, a no
ok 5 in: zwe pozadania przyrodzonego
u scholastykéw przenosng nazwe | t d“tawq R
y ) is 4 at a podstawa celo-
i 1 Innemi slowy, ostateczn
(appetitus naturalis). WY P D
\ i i ¢ j sie wprawdzie w Bogu, ale
ania przyrody znajduje sie _
wego dzialania przyrod; aj sig pch Rl
najblizsza miesci sig w samej istocie jej utw or6w 5 ke
" S o e I i Wi o
zas rzeczony pierwiastek dazmosel celoweli stano i ik
# i i rze]  stosunkd ewnetrznych,
i 3 ze] stosunkow z 3
i ¢ vspomuianych wy _ znych
i podwaling v s P e s
iedziec, 7 ‘08¢ zewnetrzna jest p .
Zv edzied, ze celowoscé z
rzeto nalezy powl bk iy !
lsza od wewnetrznej dazmodei poszezegdlnych bytéw subs
cvalnyeh. i AR o
" Dha lepszego zrozumienia tego zapatrywania, doda 1131
ol i ; rojaki sposob: dosko-
dazenie do celu moze sie odbywad¢ w dwojaki aposub_ ; :; g
ye . . ' 1 g 3 awstestw
11 i mniej doskonaly. W pierwszym wypadku, jestes
naly : 5 - ; i)
oénaie dobro¢ celu i dlatego pragnie go 0s13gnac Zapomoea
, - - o . : 1.
. nveh srodkéw; w drugim zmierza do celu kanleczno?c q
sl i ; S i aniem
I;rzvrodmnq i wewnetrzng, nawet przed wszelkiem pozn:
| ol ‘nie dazg rOry przy-
}ub" wprost bez niego. Tak wiasnie dazg do celu St“ ory pt %
st be . : "
i Z ‘ turalnego. azenie teg
i rie pozadania na o : e
rody na podstawl 3dz ugso e g
rodvza.ju wyplywa z samej istoty rzeczy, stanowige jej
i
wnetrzne prawo °). e LA Ll
; Czy jednak ta nauka scholastykéw jest usprawiedliwior
Niezawodnie. . o ] , il
1. Prazyczyne zjawisk, spotykanych w rzeczach, na -
: ¢ i 'ki niema powodu
dopGty upatrywa¢ w nich samych, dopdki niema po \*:
:u i 5 « 1 1 “ "11- 1 s
rzemawiajacego za tem, ze ona si¢ znajduje poza 11:161 ! (.
¢ L, S Il = e A ok,
f@ rozumng i naukowa zasade winien sie zgodzic %\JZ 5_1“;.1 ;
‘ iac zebys zjawiske
jakiz powd6d moze nas sklaniad do tego, Aeby};my)?,]:\f- ];d
LL rpisywali  wpros u? Niem:
celowej dgznodei natury przypisywali wprost Bog
i 22 Fentia ) —
1) _Appetere—powiada $w. Tomasz (Quaest. disp., _q. .—3,_ [;e.\ ::m, Ordijna
ihil a]iud:st quam aliquid petere, quasi tendere in ahqmds 1[::[ ok mod(:
En : Und ,cum omnia sint ordinata et directa in bonum a Deo 0
um, o)

un i it i uasi petens suum
icuique insit principium, per quod ipsum tendit in bonum, g “p N
olncnm i i enim n
b oportet dicere, quod omnia naturaliter bonum appetant. S 0 i
omnia in : i i d principium
e linata in bonum sine hoec, quod haberent in se aliquod p p p
e i tentia bonum.
nclinationis, possent dici directa in bonum, sed non appe
£

3 F 03-
2y Zob. Schanz, Apologie des Christentums, t. I, wyd. 3, Fryburg 190

str. 7564 i nast.

297

zadnego, gdyz, jak sig przekonamy za chwile, wywody prze-
ciwnikéw nie wytrzymuja krytyki. Co wiecej, odwolywanie
sig na bezpodredni w takim wypadku wplyw Béstwa prowa-
dzi do okazyonalizmu, hipotezy niczem nieuzasadnione;j i stusznie
dzisiaj zarzuconej przez wszystkich. ‘

2. Celowa daznod¢ utworéw przyrody gczy sie tak $cidle
z ich istoty, jak ich dzialanie mechaniczne.  Najblizsze zad
Zrodio mechanicznego dzialania rzeczy tkwi w nich samych.
Wige i bezposredni plerwiastek daznogei celowe] miedei sie
W samych utworach natury.

Prawdziwos¢ przestanki plerwszej — a o nig gléwnie cho-
dzi — okazuje  sie stad, ze ile razy Jakied  dzialanie wynika
z istoty rzeczy, tyle razy jest ono skierowane do pewnego
celu, ktéry jej odpowiada i stanowi jej dobro. I w tem wla
snie rézni sie przyrodzone dzialanie rzeczy od narzuconego jej
% zewnatrz dzialania: tam i dzialanie 1 jego kierunek majg swa
podstawe w istocie bytu; tutaj dzialanie pochodzi wprawdzie
od rzeczy, ale przyczyna kierunku lezy Zewnatrz.

3. Ostatnia my$l nasuwa nam inny dowdd, oparty na
roznicy miedzy daznoscig  celowa, pochodzycy = zewngtrz,
4 wewnetrzng daznodeiy hatury. W pierwszym wypadku skie-
rowana do pewnego celu rzeez nje osigga go, skoro skutkiem
przeszkody raz od niego odbiegnie; zmierzajgea np. do celu
kula nie odzyska pierwotnego Kierunku, gdy zboczyta z drogi,
chocby przyezyna  zboczenia dziala¢ przestala,
sig z utworami przyrody: powrac
dzialania nawet wowezas,

Inaczej dzieje
ajg same do wlasciwego sobie
gdy je z powodu przeszkody mu-
sialy przerwad, Dbyle usunigto przeszkode. Wystarcza  tutaj
przypomnie¢ proces krystalizacyi. Krysztal, ktory skutkiem
pewnej przeszkody nie mial od poczatku np. krawedzi lub
stracil ja pézniej, uzupelnia ten brak, Jezeli go zZanurzymy
W stosownym roztworze.,

4. Niedostatecznosd celowogci zewnetrzne] wykazuje na-
macalnie powinowactwo chemiczne, Przypusémy na chwile,
ze wszysikie rodzaje powinowactwa pochodza od ezysto me-
chanicznego wplywu pierwszej przyezyny. Poniewaz eztowiek
Mmoze zapomoeyg pewnych srodkéw, jak np. ciepla i elektrycz-
nosei, nadawad rozmaity

Kierunek pierwotnym energiom ato-
mow, jasne jest, ze,

W razie prawdziwosei przypuszczenia, na-



stgpilby nielad w zakresie zjawisk, 0 k‘EcSryn";h 111<l)wa:. SPO.WF-&_
libysmy na kazdym kroku polgczenia pierwiastkéw, pozbawio-
nych wszelkiego powinowactwa. S
" 5. Ze celowa daznosé przyrody jest wewnetrzna, $wiad-
czy wreszcie najwyinowniej zycie 1‘0§Ii.nne. i ‘zwierzgce-. (?rg'fl—
nizm dazy np. do zachowania swego 1stmema,. do OdZ}:W’l‘d}llﬂ.
sig, wzrostu i rodzenia innych podobny.ch sobie organizmow;
usuwa lub omija to, co mu szkodzi, goi wlasne rany i pray-
stosowywa si¢ do rozmaitych warunkéw. To samo ZWierze,
ktére do czynnosci zmystowych i ruchowyech uzywa .stosu_
wnych narzgdéw, tworzy i odnawia te narzady. -Te?t?h tedy
czucie i ruch pochodzg od zwierzecia, dlaczego dainodé do bu-
dowania i naprawiania narzagdéw nie miataby pochodzi¢ od
niego? .
f Zarzuty: 1) Celowa czynno$é Przypuszcza poznanlti
celu; utwory przyrody celu nie poznaja: wige nie moga by¢
prz_v.czynq, daznoscei celowej. ‘ \ !
7 przeslanek powyzszego zarzutu to tylko’ wynika, ze
poza fwiatem musi by¢ jestestwo rozumne, .ktore Wyt.kng?o
cele wszystkim jego utworom i wlalo w nie odpowiednie
sktonnosci. Ale nie wynika zadna miara, z(.ab); w samych
utworach nie bylo najblizszej podstawy celowosei. Ze \.vewngtrzA
na daznos¢ celowa nie musi sig fgezyd z poznaniem celu,
swiadezy doskonale przyktad, waziety z codzum.nego Z'y(}la. Pa_n
rozkazuje sludze spehnic caly szereg czynnodei, cl'u?c mu pie
moéwi, dlaczego wydaje rozkaz i dlaczego czynnosci majg b:v(_-
wykonane. Czy singa, stosujge sie w tym razie .c.lo polecemg,‘
nie jest bezposrednia prayczyng celowego dzialania, lubo nie
zna zamierzonego przez pana celu? / :
Po tej odpowiedzi latwo odeprze¢ zblizony ’{?0 powyzsze-
go zarzut, jakoby celowosé przypuszczala‘ Wolnosc’ wyboru. .
2) Bég, jako sprawca natury, kieruje do celéw Wszystkjt*
Jej rzeczy. Daznosé tedy celowa jest dla rzeczy samych tylko
) s zewnetrznem. : :
CZemb’[‘rudn(:2 na to odpowiedzieé¢ lepiej od Doktora :%11_19131(10—
go. W dwojaki sposéb—pisze on !)—moze cos b_'fc k:ert?wa-
ne do celu: najpierw samo przez sig, jak np. czlowiek, kieru-

') Quaest. disp., q. 22, De verit., a, 1.
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Jacy samego siebie do miejsca, do ktérego zmierza; potem
przez kogos.. Same siebie mogy kierowaé¢ do cely tylko te
jestestwa, ktére cel poznaja...; przez kogos iogy by¢ kiero-
wane do Oznaczonego celu te, ktére nje poznaja celu. To
moze si¢ stad¢ znowu dwojako. Czasem bowiem kierowana
do celu rzecz jest tylko popchnigta przez kogog kierujacego
W ten sposdb, ze kierujgcy nie nadaje jej formy (substancyal-
nej), dzigki ktérej przystugiwatby rzeczy taki kierunek Jubp po-
ped. Otoéz, tego rodzaju poped Jest gwaltem; tak np. strzata
Jest skierowana przez tucznika do oznaczonego celu. Kiedy
indziej znowu to, co jest skierowane lub popchniete do celu,
otrzymuje od kierujacego Czy poruszajacego jakas forme, przez
ktérg mu taki poped przystuguje. Z tego powodu poped ten
bedzie przyrodzony, t. j. bedzie miat podstawe przyrodzona.
Tak np. ten, kto dat kamieniowi cigzkosé, dal mu sklonnode
do tego, by z natury spadal na ziemie. W ten Sposob wszyst-
kie utwory przyrody sklaniaja sie do tego, co im przystuguje.
Maja one w sobie pewien pierwiastek sklonnodei, skutkiem
ktérego sklonnos¢ ich jest przyrodzona, tak, ze niejako same
do odpowiednich celéw idg, a nie sy tylko

do nich kiero-
wane.”

Il.  Prawo ciagtosei.

I. Ktéz nie zauwazy bijacej w oczy rozmaitodci posréd
Jestestw natury? Ostatniemu prostakowi wiadomo, ze co inne-
g0 kamien, a co mnego roslina, co innego roslina, a co inne-
go zwierze, co innego zwierze, a co innego czlowiek. Owszem,
0g6l widzi wybitne réznice migdzy rozmaitymi podzialami kré-
lestwa mineralnego, roflinnego i zwierzgcego——migdzy groma-
dami, rzedami, rodzinami, rodzajami i gatunkami. Mimo to
wszystko, rzeczy przyrody tworza, jak méwili starzy, pewng
skalg. Miedzy najbardziej réznigcymi sig np. gatunkami stoj
mnéstwo innych; najwyisze jestestwa nizszego podziatu styka-
Ja si¢ z najnizszemi podzialu wyzszego. Srodkowe miejsce mig-
dzy ssawcami a rybami zajmuja pod wzgledem  morfologicz-
nym wieloryby, migdzy ssakami a ptakami nietoperze, mie-
dzy ptakami a gadami smoczk; latajgce. Nawet réine kréle-
stwa maja coé wspélnego: minerat istnieje, roslina istnieje i zy-

®
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je, zwierze istnieje, zyje i czuje, czlowiek istnieje, zyje, czuje
i mysli. Wprawdzie krélestwa dzieli zawsze niewyréwnana
przepasé, lecz przyroda stara sig ja zakry¢ przynajmniej
powierzchownie. Krysztaly, ktére, powigkszajac swa objetosc,
zdaja si¢ zy¢, wypelniaja przerwe migdzy zwyklym mineratem
a roélina. Na granicy $wiata roslinnego i zwierzgcego stoi
mnostwo utwordw, o ktérych dzis jeszeze trudno powiedzied,
czy naleza do roélin, czy do zwierzat. Podobnie migdzy ludz-
mi a zwierzetami posrednicza przez swij wyglad zewnetrzny
malpy.

Oto prawo ciagglosei, ktére Leibniz wyrazil zdaniem: Przy-
roda nie czyni skokéw. Znane od dawna 1), nie ulega ono
w tlumaczeniu, ktére podalismy wyzej, watpliwosei, a znajduje
swe uzasadnienie w tem, ze wszystkie utwory przyrody, po-
chodzac od jednej przyczyny, stanowia calodé i przynaleza do
siebie.

2. Natomiast nie mozemy poming¢ milezeniem niekto-
rych przesadnych rozumien tego prawa. Pochodzg one gl6w-
nie od Leibniza, panteistéw i ewolucyonistow.

a) Wedlug pierwszego, wszystkie rzeczy lacza sig tak
$cisle z sobg, iz nigdy nie mozna dokladnie oznaczyd, gdzie
sig zaczyna jedna, a konczy druga. Innemi stowy, zachodzy-
ce w naturze przerwy sa nieskonczenie male. Z tego wnosi
Leibniz, ze miedzy dwoma gatunkami istnieje zawsze gatunek
w $cislem slowa znaczeniu posredni, czyli dwuznaczny (species
aequivoca), ktory uczestniczy w znamionach obu gatunkom
wladeiwych. Taki posredni gatunek miedzy krélestwem zwie-
rzecem a roslinnem stanowia zwierzeta-rosliny (zoophyla), Kto-
re kiedy$ maja odkry¢ przyrodnicy. Wyznaje wszakze wielki
filozof, iz niema na ziemi posredniego ogniwa miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem; istnieje ono moze na jakiems ciele nie-
bieskiem.

Za ta hipoteza oswiadezajg sig—cho¢ z pewna rdznicy
w zdaniach—obok wielu innych Bernouilli Bonnet, Locke
i Gioberti. Bonnet, opierajac sie¢ na doswiadeczeniach przyrod-

1) Zob. np. Arystoteles, De hist. anim., L 8, c¢. 1. Sw. Tomasz mowi
o tejze rzeczy na wielu miejsecach (np. S. contra gent,, L. 3, c. 97; In lib. De
mem. et rem., 1. 1; In lib. De causis, lect. 4 i 30). ‘
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nika Trembley’a, upatruje leibnizowskie zoophyton w polipie
1 uczy, ze wszystko na $wiecie, od mineralu do czlowieka,
tworzy jeden nieprzerwany szereg; przyznaje wszakze gdzie in-
dziej, ze brakuje dotad czlonu posredniego migdzy krélestwem
mineralnem a roslinnem. Locke uwaza idyotéw z urodzenia
za gatunek dwuznaczny, laczacy zwierze z czlowiekiem, oraz
dodaje, ze jak od najnizszych bytéw do czlowicka ciggnie sie
stopniowo dlugi szereg rozmaitych gatunkéw, tak czlowiek Ig-
czy sig z Bostwem zapomoea laicucha coraz doskonalszych
Jestestw rozumnych. Wedlug Giobertego, kazde dwa przeciw-
ne rodzaje utozsamiajg si¢ w trzecim posrednim: rodzaj po-
sredni (np. substancya niezlozona) jest kresem, do ktérego do-
szedl rodzaj nizszy (sub. cielesna), a poczgtkiem, od ktérego
posuwa si¢ naprzéd wyzszy (sub. duchowa).

b) Podobnie pojmujg prawo ciaglodei panteidei i ewolu-
cyonisci. Jesli dwiat nalezy uwaza¢ za konieczny wyplyw
Béstwa, jak cheg pierwsi, to naturalng jest rzecza, ze wyla-
niajace sig jestestwa nie réznia sig co do istoty migdzy soba.
Ewolucyonisci znowu dochodza do tego samego wniosku przez
to, 1z sprowadzajg rozmaite utwory przyrody do jednego typu.
Wstepujge w Slady niektérych starozytnych filozoféw, widzg
oni w czlowieku jakby ideal, ktéry osiagneta przyroda, prze-
szedlszy przedtem najpierw nizsze, a potem wyzsze stopnie,
czyli gatunki, bedgce w istocie tg sama rzecza. Jedni z ewo-
lucyonistéw przypuszezaja, iz rozwdj obejmuje utwory calej
natury, inni przyjmuja jeden typ dla jestestw m-ganicznych-,
Jeszeze inni uwazajg czlowieka za jedyny typ krélestwa zwie-
rZeCego.

3. W tem miejscu poswigeimy pare sléw tylko hipote-
zie Leibniza i jego zwolennikéw. Z panteistami zalatwilismy
sig wyzej; o ewolucyonizmie poméwimy obszerniej w Kosmo-
logii szczegodlowej.

Czy istnieja W przyrodzie jakie gatunki dwuznaczne?
Nie. Gdyby kazde dwa gatunki laczyly sie w trzecim, posia-
dajgeym. wlasciwodé obydwéch, natenczas wszystkie utwory
natury stanowilyby w gruncie rzeczy tylko jeden gatunek,
czyli jedng istotg. Co wigcej, gatunki posrednie w tlumacze-
niu powyzszem nawet nie mogy istnied, gdyz skladaja si¢ ze
znamion wprost przeciwnych. Jestestwo, stojace w <rodku
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migdzy mineralem a rosling, miedzy rosling a zwierzgcien,
miedzy zwierzeciem a czlowiekiem, musialoby réwnoczesnie
by¢ w pierwszym wypadku martwe i zywe, w drugim czujy-
ce 1 pozbawione czucia, w ostatnim rozumne 1 nierozumne.
Ktéz w tem nie widzi oczywiste] sprzecznosci? Dodatek
Locke’a o cigglosei gatunkéw rozumnych od czlowieka do
Boga jest nadto niedorzeczny dlatego, ze wszystko, co istnie-
je poza Najwyzszag Istoty, jest od Niej nieskoriczenie dalekie.

A cdz powiedzied o polipie, o idyocie? Juz Cuvier wy-
kazal, ze polip, jakkolwiek zewnetrzng budowy swego ciala
zbliza sig do roéliny, nalezy w istocie do zwierzat; dzis wie
o tem kazdy student. Glupi znowu od urodzenia jest naj-
pewniej czlowiekiem. Bo co innego rozum, a co innego uzy-
wanie rozumu. Bez pierwszego niema istoty czlowieka, dru-
gie zalezy od stanu moézgu. Jak tedy male dziecko lub do-
rosly, ktéory w péiniejszym wieku stracil uzywanie rozumu, sg
ludzmi, tak tez idyota od urodzenia. Jego czynnosci umyslo-
we sg zawieszone z powodu nieporzadkéw w ezynnodciach
zmystowyceh, od ktérvch zalezg.

To, co sie wyze] rzeklo o posrednich gatunkach, stosuje
si¢ tem bardzie] do tlumaczenia prawa cigglosel, danego przez
Giobertego.

IV. Prawo piekna.

Jesli pigkno, jak za $w. Augustynem powiedzielisiy
gdzie indziej ), jest blaskiem harmonii, czyli porzadku, to juz
z dwdch ostatnich praw kosmicznych, a zwlaszeza z drugiego,
wynika, iz przyrodzie przystuguje pieknosé. Lecz nawet nie-
zaleznie od wszelkiej teoryi estetycznej, lub mimo teoryj
rozmaitych, cala ludzkos¢ przyznaje naturze pigkno i dlatego
nazywa ja swiatem — uoswos, mundus. Znane sa slowa Pliniu-
sza 2): ,Quem wbspov Graeci, nomine ornamenti, appellavere, eum
nos a perfecta absolutaque elegantia, mundum.*

1) Psychologia, t. 111, str. 96.
%) Hhst: nat., L. 2; ¢ 3.
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L. W rzeczy samej, pobiezny rzut oka na przyrode wy-
starczy, by sie przekonac o jej picknosei. Opiewaja ja poeéi
przedstawiaja malarze, podziwiajy wszyscy ludzie 1), ) J

_ _htéz nie nazwie pigknym stropu niebieskiego, zasianego
niezliczonem mnéstwem iskrzgeych sie réznobarwnem <wia-
tlem ?) gwiazd wigkszych i mniejszych, inaczej rozdzielonych
na pétnocy, inaczej na poludniu, maczej na Drodze Mlecznej,
a inaczej na biegunach? .Jest to chyba najwznioslejsze zjawi-
sko przyrody. TIlez pickna nasuwa niebo ; przy wschodzie lub
zachodzie slorica, prazy zmieniajacych sie ustawicznie ksztaltach
I kolorach oblokéw, przy zjawisku siedmiobarwnej teczy, pray
zygzakowatym ogniu blyskawic, przy tunie zorzy pd%nocne:j!
A czy niema pigkna w wirowym taicu powietrza lub piasko-
wej trabie, w pietrzacych si¢ wysoko gérach i skalach, w spie-
nionych wodospadach rzecznych, w scierajacych sie wzajem
balwanach morza, w przedziwnej grze Swiatla lodoweéw albo
rosy porannej?

Jakiz znowu wdzigk w rysunku i barwach roflin! Ich
korona odpowiada korzeniom; coraz cleniszy od dotu do géry
pieni rozdziela sip na galezie 1 galazki, mocniejsze i dhuzsze
u c.lolu, a slabsze i krétsze w gérze. Galezie i galgzki okry-
wajg sie mila zielenig lidei, a w porze, w ktére:-j roslina ma
rud.zié, przystrajajg sig przeslicznymi  wiericami delikatnych
_kwmtéw. »Rodlina— powiada Lemcke 3) — stroi si¢ kwieciem,
.fe%k narzeczona do slubu.“* Pézniej, obok lidcia, owoe stanowi
111’911?3,]@. Jej ozdobe. Bo czy nie pigknie przedstawia si¢ szczep,
(}zmga]@cy na swych barkach koralowe wisnie, zlotawe albo
fiotkowo-czerwone renklody, barwne renety Burchardta lub
Baumanna? Céz dopiero, jedli mamy przed sobg nie jedna
rosling czy drzewo, ale tysiace! Pigkny dab, ale jeszcze pie-
kniejszy las debowy. Picknodé zaé lasu kazdego bedzie tem
wigksza, im wigksza w nim rozmaito$¢ rodlinnosei. A kto
wyliczy ksztalty i kolory pni, galezi, lidei, kwiatéw i owocGw?

1) Czyt. John Lubbock, Die Schénheiten der Natur (tlum. niem.), Bazy-
1ea 1900, 7

*) .Insza jasnosé stofica, insza jasnosc¢ ksiezyca, a insza jasnosé gwiazd.
Albowiem gwiazda od gwiazdy rézn. jest w jasnosci © I Kor., 15, 41.

%) Estetyka (tlum. Br. Zawadzkiego), Lwéw 1901, str. 157.
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Skutkiem ruchu zyciowego flora przewyisza pod wzgle-
dem pigknosci twory niezywotne. 7 tego samego powodu
rnwierzeta sa wogéle piekniejsze, anizeli rosliny. Do barw
i ksztaltéw przylaczaja sie u nich dzwigki i ruchy samodzielne.
Atoli i tutaj estetyczny zmyst przyrody ujawnia si¢ stopniowo.
Najmniej wida¢ go u koraléw, wigcej u migczakow, jeszceze
wigcej u owadéw, a najwiece] u kregowedw, mianowicie tych,
ktore naleza do gromady ptakéw i ssgeych. Z owadéw dos¢
wspomnie¢ motyle, zwane slusznie latajpcymi kwiatkami. Na
ich réznoksztaltnych skrzydlach znajdziesz najzywsze barwy,
tworzace przeslicznie ulozone desenie w postaci figur geome-
tryeznych, tukéw, klinéw, wstazek, -oczekit.p. Ptaki sg
jeszeze pigkniejsze, nizli motyle. Wystarczy wymieni¢ gole-
bia, bazanta (Phasianus refulgens), pawia, kolibra, zwlaszeza
zas ptaka rajskiego, uwazanego przez dlugie czasy za cud
przyrody. .Kto widzial rajskiego ptaka —powiada A. R. Wal-
lace — ten przyzna, Ze miano jego jest zupelnie zasluzone i ze
nalezy go zaliczy¢ do najwspanialszych i najpigkniejszych po-
staci podréd objawéw zycia“ '). Nadto ptakom przystuguje
cenny przywilej $piewu. Inne zwierzeta brzecza, syeczg, szcze-
kaja, becza, rycza — ptaki épiewaja. Pierwszenistwo nalezy sie
tutaj stowikowi, ktérego potezny stosunkowo glos odznacza sie
nader szeroka skalg i nadzwyczajng harmonia. Z ssacych wy-
mienimy jako okazy piekna: antylope, jelenia, konia, a przede-
wszystkiem lwa.

Wreszeie czlowiek jest tak pigkny, ze i pod tym wzgle-
dem wuchodzi slusznie za korone widzialnego stworzenia.
Czlowiek nie tylko zyje, czuje i porusza si¢ dowolnie, lecz
takze mysli. Mysl promienieje na jego czole, odzwierciedla sie
w jego oku, igra na jego ustach—ona wyryta na calej jego
twarzy. Przez nig jestesmy obrazem Najwyzszego Rozumu.
Osobng pigknoscig odznacza sie ludzkie cialo. ,Gruba skéra—
pisze o niem .J. Souben * —i uwlosienie zwierzat ustepujy
miejsca skorze gietkiej i delikatnej, o kolorze na pél przezro-

1) Zob. Tumler, Das Prachtkleid der Tiere (Natur und Offenbarung,

1899, str. 478 i nast., tudziez 541 i nast).
2) Les manifestations du beau dans la nature, Paryz 1901, str. 219

i nast.
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c.ztx_;;;{tyln, bialym lub ciemnym; pod skdra biegnie niebieskawa

siatka zy iet jest pr )

‘;1c A i.. Grzbiet jest prosty — prostopadly chdd stal sig cho-
3 ,_' b ;

o [_)lrc}“ 1d1.owym... Glowa, wyraznie oddzielona od kadluba,
mieser sig miedzy barkami; ona panuje nad caly budowy syme-
try czna-;,' nad podwdjnym planem, wedlg ktérego jest zbudo-
[w‘ul'le ciato ludzkie, nad narzgdami, kidre sie powtarzaja réwno-

Ao - - - - - ¥
kche' po prm?fe:] i lewej stronie, nad ramionami, piersiami, bo-

&.;'.m,k,udmm 1 nogami... Czerwony kolor warg i rézana cera
P ollcz 0w ozywiaja figure; rozmaita barwa teczdwki ocznej
]1 S L. » . - - - - - =
ziu_}ldohrzeczy, ktére jej daja najwiece] wyrazu... Luk brwi
oddziela harmonijni < G = DY : i
: i harmonynie oko od czola; nadto 0CZy nie sg na tej
samej lmn, co czolo —narzad wzroku cofa si¢. w wydrazenie...:
bt§d, W ‘F“—.arz_} ludzkiej nie znajdujemy oczu na plaskiej po-
E 2 = i) . 5
lx:wtlz;,[hm, 1Jak u zwierzat. Wilosy, gladkie lub kedzierzawe na
isztalt welny, brn i : i
i )’, atne lub popielate, czarne lub zlociste, do-
petniajg catosei; jest to dyadem przyrodzony. Wigc stusznie mo-
w1 T o r 1al- - N Ao By -

-31}-’1 Ze czlow:qe_k przewyzsza swa pieknoseia caly $wiat
(\lw' z;a;xy. Toz i starzy Grecy, zawolani mistrze estetyki, po-
.ZIIWIZ?I w pr_zyrodme przedewszystkiem czlowieka: formy jego
clala i przebijajacy sie w twarzy potege jego ducha 1. !

: bh:jw'em, naturze prazystuguje pigkno, przystuguje nawet
,anl Sl - - - ‘- - & -

; .,t g,me z“y(?a,]me nie sieega ludzkie oko. Ziwierzecy
an En;)rz ‘glgboklchﬁpowiada W. Thomsor— jest bogatsz:f
W = 7 2 - . - ._‘ E z

sztalty i pigkniejszy pod wzgledem barw od zwierzecego
: ; : L

i ) Poruszano' nieraz pytanie, ktdrej pici, meskiej czy zefiskiej, nalezy
.51? p_od wzglgf:lem_ pieknosci pierwszefistwo, Schiller, Goethe, Humboldi, Lemcke
1'{111:11 przyznaja je kobietom; natomiast Arystoteles, sw. Tomasz i Jungmann
. - - ; i

y t;sth[:t:k, t. 2, wyd. 3, Fryburg 1886, t. I, str. 182 i nast) — mezczyznom.
r.I s Purar?d (de Gros) sadzi (Nouvelles recherches sur I'esthétique et la mo-
“z:, e, Paryz 1?00, stn:. 220), ze nMeZezyzna... fest piekny przedewszystkiem
: zczach kobiety, ktéra przyznataby mu pewnie berto piekna, gdyby p;-zed iej
rybunat zlozo_n? s-prawc. - Bezwzgledna pieknosc MEZCZYyZNYy przewyisza naj-
prawdo!ac?dobme_] pigknosé niewiasty; w Swiecie bowiem zwierzecym Samiec ma
.,‘.wycz.ajme pod tym wzglAedem pierwszenstwo przed samica.“ Inny estetyk, dr
Kirstein (Entwurf einer Asthetik der Natur und Kunst, Paderborn 1896 ‘str
1}131, .chcac ,,flaﬂe-piej rozstrzygnac¢ pytanie®, twierdzi, nze kazda plec p(;siada
wiasciwa sobie pieknosée, Niezawodnie, ale ta odpowiedZ wiagénie nie roz-
szrzyga postszwnego pytania. Co do nas, sadzimy, ze drugi obdéz ma
lsusznoéé. }\Tle'u}ega bowiem watpliwosci, ze mezezyzni nie tylko umystowo
ecz ta!fte cielesnie sa przecietnie doskonalsi od kobiet. - Lecz doskonatosé jest
warunkiem i podstawa piekna, :
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swiata plytkich wdéd nadbrzeznych®* !). Wielu przypuszeza,
ze miedzy twardyg skorupg ziemi a ognistem jej jadrem
istnieja olbrzymie jaskinie, ozdobione tak wspanialymi stalak-
tytami, jakich niema gdzie indziej ?).

2. Najprostsze objawy pieknosei spotykamy w przyro-
dzie przedewszystkiem przy dizwiekach, barwach 1 ksztaltach.

a) Co do dzwiekéw, to zauwazymy, ze nie posiadaja
one same przez si¢ wielkiej wartosci estetycznej; tylko spiew
niektérych ptakéw — oczywiscie obok Spiewu ludzkiego — sta-
nowi pod tym wzgledem wyjatek. Zato w pogodnym dniu
majowym zachwycamy si¢ nawet cichym mruczeniem’ stru-
myka. Sprawdzono rdéwniez, ze glosy przyrody zlewajg sie
zwyczajnie w przedziwng harmonie: ani w szmerze potoku,
ani w huku spienionego wodospadu, ani w lekkim powiewie
wiatru, ani w jekach szalejacej burzy, ani w Swiergotaniu
fwierszezow, ani w grzechotaniu zab, ani w koncercie dpiewa-
jacych razem ptakéw lesnych niema rozdzwigku.

I skad sig bierze ta harmonia w glosach zwierzgt, np.
ptakow? Niezawodnie stad, ze przyroda dostroila stosownie
ich gardelka. .Ale nie podobna — pisze E. Dennert *) — wska-
za¢ blizszego powodu; Schleiden przypuszeza, ze wszystkie
ptaki $piewaja w Moll, albo jeszcze dokladniej w G-Moll, atoli
rzecz ma sig przeciwnie. Oznaezenie tonéw w glosie ptasim
jest bardzo trudne przedewszystkiem dlatego, ze barwa dzwie-
ku, w poréwnaniu z naszemi narzedziami muzycznemi, wydaje
nam si¢ czesto zbyt obea; stagd pewnie niejeden zarzuci, iz nie
mozna wskaza¢ tonéw glosu ptasiego. Ze jednak tak nie jest,
nalezy z géry przyja¢. Gdyby bowiem te tony nie daly sig
oznaczy¢, to nie sprawialyby nam zadnej przyjemnosci; nadto
nikt nie moze zaprzeczy¢ czystosci np. fletowych tonéw kosa.
Ot6z wogdle najwieksza ilo$¢ gloséw ptasich przypada nie na
Moll, lecz wlasnie na Dur.“

b) Wigce] samodzielnej pigknodei majg kolory, Natura
zestawia je zawsze umiejetnie, zwlaszeza zad wiéwezas, gdy

1) (Cytata wedlug Bettexa, dz. przyt., str. 145,

?) Istnienie t. zw. ukrytej pieknosci ttumaczy sie¢ powszechnoscia praw
przyrody.

3) Aus den Hé6hen und Tiefen der Natur, Halle a. S. und Bremen 1902,
gteo VTG
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z pomoeg barw dopehiajgeych tworzy mile dla oka kontrasty.
Wspanialym okazem kontrastu jest np. BRosa rubigincsa L. Tub
kasztan czerwony (Pavia rubra Lam.) lub niezapominajka blo-
tna  (Myosotis palustris 1..) lub fiotek (Viola odorata B W pierw-
szym wypadku spotykamy karminowo-czerwony kwiat obok
liscia niebieskawo-zielonego; w drugim kwiat Purpurowo-
czerwony obok ciemnego, niebieskawo-zielonego lifcia: w trze-
cim zloto-z6lte preciki na blado-niebieskiem tle korony kwia-
towej; w czwartym fioletowy kwiat na lisciu z6ltawo-zielonym.
Nie znajdziemy tez w przyrodzie sgsiadujgeyeh z sobg barw
krzyczgeych, t. ). takich, ktére sie nie dopehiaja, a w zna-
nem kole barw nie nastepuja bezposrednio pPo sobie, ale sg
przedzielone przynajmniej jedna barwa. Do krzyezacych barw
nalezg np. karmin i ultramaryna, szafranowa i :;ielona, zielona
1 fiotkkowa, karminowa i zélta. Przyroda albo wstawia mie-
dzy barwy krzyczace jedna z barw obojetnych, t.j. biala,
czarng lub szara, a[l_)o zbliza jedng do drugiej w sposéb sto;
sowny. Tak np. zielony 1i¢ niebiesko kwitngeych roslin prze-
chodzi zawsze mniej lub wigcej w ton niebieskawy e

¢) Przystepujac do ksztaltéw, ktére tak saﬁlodzieh]oéei@
estetyczng, jak niezwyklem urozmaiceniem pPrzewyzszaja
diwigki i barwy, wymienimy najpierw koto, elipsg, tréjkat
réwnoboczny i kule. Piekng linie kolowyg widzimy zawsze
W tarczy slorica, a czesto i ksigzyca; jej odecinek przedstawia
nam tecza. Po elipsie, ktérej co do pigknosci daje za Hallie-
rem ) pierwszenstwo przed kolem, odbywaja ruchy planety.
'Ijrd_}'k@t réwnoboczny, przewyzszajacy picknosecia rzadki W $wie-
cie organicznym kwadrat 3), mozna nieraz spostrzedz na
lisciach. Kulg, w ktérej juz starozytni upatrywali doskona-
fosé, spotykamy dosé¢ czesto w przyrodzie: i ciala niebieskie
i liczne ustroje jednokomérkowe i niektére OWoce, oraz nasio-
na sy okragle. Tem mniej mozemy tutaj pominaé¢ pieknosé
krysztaléw, tworzacyeh, wedlug $eidle oznaczonych praw, caly

") Er. Hallier, Aesthetik der Natur, Stuttgart 1890, str. 4452
-2) Tamze, str. 67.

%) Postawitem swoim sluchaczom nastepujace pytanie: Kktéra figura
geometryczna piekniejsza, koto, czy elipsa — tréjkat, czy kwadrat? Na 72 slu-
chaczy 44 os$wiadczylo sie za elipsa, a 28 za kolem, 48 za tréojkatem, a 24 za
kwadratem.
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szereg symetrycznych ukladéw. Z jakg dokladnoseig obliczone
w kazdym krysztale wszystkie Sciany, katy, naroza i idealne
osie! (C6z dopiero powiedziec o ksztaltach flory i fauny! Wszak
liczymy w krélestwie roslinnem okolo 52,000, a w zwierzecem
przeszlo 36,000 gatunkéw; kazdy zas gatunek ma wiadciwy
sobie postaé¢! Dodaj do tego ksztalty niezliczonych ras
i odmian! Owszem, nie znajdziesz dwdch osobnikéw tej samej
rasy zupelie do siebie podobnych. Bogactwo i rozmaitosé¢
form w przyrodzie —méwi H. Struve !)—tak sa wielkie, ze
najsamodzielniejszy geniusz w zakresie form zmyslowyeh nic
nowego wydad nie zdola, lecz positkuje si¢ zawsze tem, czem
go natura hojng reka obdarza.

Tem bardziej uderzaja tak we florze, jak w faunie nader
czeste stosunki wedlug zlotego cigcia (dzialu) i szeregu La-
mé'go ?). Juz Kepler przypuszezal pewien zwigzek miedzy

1) Sztuka i piekno, Warszawa 1892, str. 25.

2) Cigcie zlote (sectio aurea) powstaje przez taki podziat linii prostej
na dwie-czesci, ze wigksza z nich (Maior) jest srednig proporcyonalng miedzy
cata linia a czescia mniejsza (Minor). Jezeli cata lini¢ nazwiemy a, wieksza
jej czes¢ b, otrzymamy nastepujaca proporcye zlotego ciecia: a ;b= : (a—Db).
Poniewaz proporcya posiada te szczegdlna wlasciwosé, Ze jeden jej czlom ro-
wna sie sumie dwoch innych (jedno$é w troistosci), przeto niektérzy srednio-
wieczni matematycy, jak np. Franciszkanin Lukasz de Burgo, zwany Paciolim,
a nawet Kepler, nazwali ja Boska proporcya (proportio divina). Gdy w po-
wyzszej proporeyi @ réwna sig jednostce, b (jak tatwo obliezyé, rozwigzujac
rownanie ze wzgledu na b) wynosi 0°618055.

Na cieciu zlotem opiera sie szereg zlotego ciecia, czyli szereg zloty
(series aurem). Mozna bowiem @ uwazaé za wieksza czesé linii, a a—+b za
linig cala, skutkiem czego powstanie proporcya: (@a—b) : a«—a : b Podobnie
wolno b p-rzyjqé za calodé, zas a —b za czeS¢ wieksza, zaczem otzymamy:
b: (a—b)=(a—b) : (2b —a). Gdybysmy w ten sposob postepowali dalej, do-
szliby$my do dwoch szeregdw, rozpoczynajgcycn sie od jednostki, a ciagna-
cych sie z dotu do géry lub z goéry na dot bez kofica. W pierwszym miano-
wicie razie bylby szereg taki: 1, 1-618, 2-618, 4-236, 6°854 ..; w drugim 1, 0618,
0-382, 0-2306, 0-146, 0-090, 0055, 0034, 0021, 0013, 0-008, 0005, 0.003... Po-
niewaz oba szeregi rozpoczynaja sie od lej samej ilosci, uwazamy je stusznie
za calo$é, za jeden szereg zloty.

Do szeregu zlotego zbliza sie t. zw. szereg Lamé'go (series aurescens):
1.1 2°' 3 5'°8 B oA B ®

Ta: 2, 8,5 185, 8, 13y 21, 34, 55, 89..y
mianownik powstaje przzz dodanie dwoch poprzedzajacych licznikow lub mia-

w ktérym kazdy licznik i kazdy

nownikaow.
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cigciem zlotem a $wiatem roslinnym, atoli dopiero od polowy
XIX. wieku rozpoczeto umiejetne badania w tvin kierunku.
Naiwi@ksz.e zastugi polozyli tutaj Adolf Zeising 1) i Franc.
Xaw. Pfeifer 2), ktérzy wykazali proporeye zlotego dziatu nie
tylko u rodlin, lecz wogéle w naturze i sztuce. Réznig sig
jednal_{ obaj uczeni w tem, ze gdy pierwszy widzi w stosunku
zlotego cigcia zasadnicze prawo morfologiczne, rzgdzace bez-
warunkowo caly przyroda i sztukg, drugi, unikajac przesady,
uwaza slusznie tenze stosunek za czesty objaw proporcvonz;l—
nosci w obu rzeczonych dziedzinach. Nadto Pfeifer rozréznia

W cigciu zlotem trzy modyfikacye z wlasciwemi kazdej wa-

ryacyami #). W pierwszej modyfikacyi stosunek, zachodzgcy
miedzy Maior i Minor zlotego dzialu, nalezy do dwdéch ezeéei
Jednej linii prostej, w drugiej do dwdéch linij réwnoleglych,
a w trzeciej do dwoch bokéw kata. Pierwsza modyfikacye,
stosunkowo najezestszy, zauwazyt Pfeifer przedewszystkiem na
lodydze wielu roslin, zwlaszeza Jednorocznych, tudziez na li-
sciach pierzastych. U skrzypéw np. wezly dziely lodyge na
czesel, z ktérych dolna tak sie ma do gornej, jak Maior do
Minor w cigeiu zlotem. Stosuje si¢ to réwniez do wargowa-
tych (Labiatiflorac) i zabieficowatych (Alismaceae). Przy bardzo
zlozonych lidciach pierzastych zjawia sie ciecie zlote trojako:
albo tylko na gléwnej osi, albo tylko na osiach (piérach) po-
bocznych, albo na wszystkich réwnoczesnie. Zdarza sie tﬁkze,
:Ze- gdy czgsci proporcyonalne sa przegrodzone innemi, wéwezas
| te przegradzajgce czesci przedstawiajy osobne stosunki we.
dlug zlotego dziatu lub systemu Lamé’go.  Druga modyfikacyva
wystepuje np. migdzy piérami lidci; trzecia lni(gdzy‘ lod}-':g‘z;
a bocznymi pedami, tudziez miedzy bocznemi pidrami lisci
a osig Srodkowa.

Nie mniej czgsty jest dzial zloty w  krolestwie zwierze-
cem. Wykazal go Pfeifer u wielu §limakéw (skorupy slima-

) Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Kérpers, Lipsk
1854; Aesthetische Forschungen, Frankfurt 1%55: Der goldene Schnitt, Halle
1884 (wydanie poémiertne).

%) Der goldene Schnitt und dessen Erscheinungsformen in Mathema-
tik, Natur und Kunst, Augsburg 1885.

3 Dz. przyt, str. 74 i 10,
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cze), owadow i kregowedw; badania zas jego sprawdzil I uzu-
pelnil, szczegdlnie co do drugiego punktu, E. Wasmann 1)
W rzedzie np. dwuskrzydlych, czyli muchéwek, do ktérych na-
lezy mucha domowa, zjawia sie czesto proporcya zlotego cie-
cia migdzy odwlokiem a glowa i tulowiem razem, albo miedzy
odwlokiem a tulowiem, albo miedzy odwlokiem i tulowiem
a glowg. U bardzo wielu gatunkéw motyli nawet skrzydla
stosujg si¢ do dzialu zlotego: przedni np. brzeg przedniego
skrzydla przedstawia si¢ jako Maior, zewnetrzny zas brzeg ja-
ko Minor. Nieréwnie czestsza jest proporcya cigeia zlotego
u chrzgszezy, juzto miedzy réznemi dlugosciami ich ciala, juz-
to miedzy dlugoscia a szerokoscig, juzto miedzy szerokoseia
a wysokoscig. U niektérych np. biegaczy (Carabus awratus lub
nifens) powtarza si¢ powyzsza proporeya przynajmniej dziesied
razy 2. :

Narzuca si¢ mimo woli pytanie, co jest przyczyna zlote-
go dzialu w przyrodzie? Czy tlumacza go w calodei, jak sa-
dzg niektérzy, sily czysto mechaniczne? Nie. Skoro bowiem
zaden wigcej zlozony porzgdek nie powstaje slepym trafem,
to i porzadek, powtarzajacy sie tyle razy w naturze pod po-
stacig zlotego dzialu, jest zamierzony, czyli jest ostatecznie
dzielem rozumu, jakkolwiek za najblizsze jego przyczyny mo-
zma uwazac sily mechaniczne. W rzeczy samej, pozostawione
sobie samym sily mechaniczne moga sprowadzi¢ niezliczong
ilo$¢ podzialéw, pozbawionych wszelkiej prawidlowej propor-
cyonalnosei. Jesli znowu chodzi o cel zlotego ciecia, nalezy
go szuka¢ w pigknie. Stosunek zlotego dzialu wyraza z wszyst-
kich stosunkéw, mogacych by¢ podstawa morfologicznego
uksztaltowania ustrojéw, w najdoskonalszy sposéb jednosd
w mnogosci, ktéra, wediug ogdlnego zdania, stanowi gléwne
prawo estetyczne. Chociaz tedy i inne stosunki mogag mied

1) Zob, jego art, p. n.: ,Die Erscheinungsformen des goldenen Schnittes
uud ihre Beziehung zur idealen Naturauffassung® w _.Stimmen aus Maria-Laach®,
t. 30, Fryburg 1866.

?) Liczne proporcyve zlotego dziatu spotyka sie takze w ciele Iudzkiem.
Szczegolowe badania czynil pod tym wzgledem Pfeifer (dz. przyt., str. 185 in.)
badZ na rece ludzkiej, badZ na jej szkielecie.
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wartos¢ estetyczna, najwigksza wszakze posiada cigeie zlote 1),
Juz w jednej proporcyi zlotego ciecia lacza sig doskonale
dwie rézne czgsci w calodé, gdyz od wielkodei caloéei zalezy
wielkos¢ jej cagdei, powtarzajaca sie zas w obu stosunkach
proporcyi czesé wigksza stoi w $rodku miedzy caloseig a cze-
scig mniejszg. Jednodd w mnogosdei okazuje sie jeszcze pel-
niej, jesli stosunki zlotego ciecia nie zjawiaja sie w odosobnie-
niu, ale, jak si¢ czesto dzieje w przyrodzie, tworza szereg.

3. Nie wszystko wszakze w przyrodzie jest piekne 2).
Przeciwnie, im wyzej wznosza sie utwory natury, tem czgdciej
spotykamy pewng brzydote. Do brzydkich naleza np. swinia,
u ktérej workowate cialo spoczywa na cienkich stosunkowo
nogach—kangur, ktérego przednie nogi sa nieproporeyonalne
do tylnych —hipopotam, foka i mors, majace zbyt nalane cia-
lo. Co wigeej, w najpigkniejszych ciatach sg czesci mniej
pigkne, a nawet wprost brzydkie. Atoli zboczenia tego rodza-
Ju nie uwlaczaja powszechnej pigknoéci natury, ale Jauwydatniaja,
Jjak cien, beztad i zlo uwydatniaja $wiatlo, porzadek i dobro PR

§ 4. Prawa przyrody a cuda ).

Slusznie wielu + kosmologéw, kotficzac rzeez o prawach
fizycznych, méwi o cudzie. Wszak cud Jjest pewnego rodzaju
zawieszeniem prawa natury. Chod¢ tedy sprawa cudéw zZajmu-
Jje sie ex professo teolog, nie wypada jej poming¢ w tem miej-
scu, tem bardziej, ze w falszywem Swietle przedstawiaja ja
nieraz uprzedzeni przyrodnicy i filozofowie. Zastanowimy sie

') .Gerade—pisze Pfeifer (dz. przyt., str. 216)—das Gesetz der Mannig-
faltigkeit fordert und erzeugt auch andere Proportionen, und nur wo Mannig-
faltigkeit resp. Gliederung mit vollkommener mathematischer Stetigkeit der di-
mensionalen Verhiltnisse vereint sich einstellt, tritt der goldene Schnitt auf*,

% Por. X. dr. Fr. Gabryl, Metafizyka ogolna, czyli nauka o bycie, Kra
kow 1903, str. 195 i n.

¥} Por. Dr. H. Nussbaum, Piekno w naturze, Warszawa 1877.

4) De Bonniot, Le miracle et ses contrefacons, wyd. 5, Paryz 1895: Dr.
A. Goix, Le miracle, Paryz bez r. wyd.: Eug. Muller, Natur und Wunder, Fry-
burg 1892; Fr. von Tessen-Wesierski, Die Grundlagen des Wunderbegriffes nach
Thomas von Aquin, Paderborn 1899; A. M. Lépicier, Del miracolo, Rzym 1897.

Kosmologia, czyli filozofia przyrody. 16
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wiec pokrétce nad nastepujacemi pytaniami: co nalezy ro-
zumie¢ przez cud, czy cud jest mozliwy i ezy daje sig poznac?

. Okreslenie i rodzaje cudu.

1. Cud w $cistem slowa znaczeniu jest zdarzeniem zmy-
stowem, przekraczajagcem granice zwyklego porzadku natury
i przewyzszajgcem sily wszelkiego stworzenia, czyli pochodzg-
cem od samego Boga.

Trzech tedy rzeczy potrzeba do cudu. Najpierw zdarze-
nia czy zjawiska zmyslowego, t. j. takiego, ktére samo w so-
bie albo przynajmniej w skutkach podpada pod zmysly. Wa-
runek ten wynika z samej nazwy cudu ): jesli cud ma budzic
zdziwienie, musi nie tylko odbywac sie na lonie 'Widziah_lej
przyrody, lecz takze byé zjawiskiem zmystowem. Stad (%me-
la Boskie, ktére nie podpadaja pod zmysly, jak np. p_rz.elst(.)-
czenie eucharystyezne albo usprawiedliwienie grzeszmka_,. nie
sa cudami. Powtdre majace byc¢ cudem zja\visko. powinno
przekraczaé granicg zwyklego porzadku natury, czyli powinno
by¢ czem$ nadzwyczajnem. 7 braku tego warunkuv ani stwo-
rzenie fwiata, ani odbywajace sig ciagle stworzenie dusz ludz-
kich nie naléZy do cudéw, jak blednie mniema Gratry. erdno
i drugie zgadza si¢ z porzadkiem natury, gdyz i S$wiat 1 du-
sza ludzka moga powsta¢ tylko przez akt stwérczy Boga;
précz tego cud przypuszcza istnienie rzeczy :jt'worzjone‘J, za-
wieszajac na chwile jej prawo. Wreszeie cud jest Z_]‘d.\\f.lsklelll
albo ezynem, przewyzszajgcym sily wszelkiego stworzema., czy-
nem samemu Bogu, jako gléwnej prayczynie (causa principalis)
fizycznej, wlasciwym; byt stworzony (aniol, czlowiek) moze
by¢ tutaj tylko narzgdziem w Scistem lub szerszem _znaczeniu
(cansa instrumentalis, ministerialis, moralis, impelratoria). Gdzie
zatem tego trzeciego warunku brakuje, tam mamy przed soby
cud w znaczeniu szerszem albo najszerszem: w szerszem, gdy
przyczyng zjawiska jest duch stworzony—w najszersze}n, : sd}'
zjawisko pochodzi od przyczyny nizszej, juzto ukrytej, juzto

1) Cud od cudowaé sie, t. j. dziwi¢ sie (Zob. Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1899, zesz. III, na stowo: cudowaé si¢). Podobnie w innych jezy-
kach, jak wskazuja wyrazy: ﬁ‘l;J{J-Ol, miraculum, Wunder i t. p.
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znanej wprawdzie, lecz dzialajacej w tajemniczy i niezwykly
spos6b. W obu tych wypadkach zjawisko zowie sig takze
dziwem.

2. Powyzsza definicya cudu zgadza si¢ z powszechnem
zapatrywaniem ludzkodei. Wszyscy rozumiejp przez cud pe-
wnego rodzaju objawienie si¢ Béstwa w nadzwyeczajnem i bu-
dzgcem podziw zdarzeniu !); nawet ci, ktorzy zwalczaja rzecs,
tak zwyezajnie pojmuja jej nazwe. Natomiast nalezy odrzueic¢
Jako falszywe okreslenie cudu, podane przez Spinoze, Locke’a,
Houtteville’a, Karola Bonneta i Clarke’a.

Spinoza ?) mianuje cudem .dzielo, ktérego naturalnej
przyczyny nie mozemy wskaza¢ zapomoea przykladu innej
rzeczy zwyczaine].“ Stad to, co zwiemy cudem, nie prze-
wyzsza sit przyrody, lecz posiada przyezyng naturalng, jakkol-
wiek czlowiekowi nieznang. Wedlug Locke'a ¥) scud jest
czynnoscig, podpadajacg pod zmysly i przewyiszajaca rozum
widza, ktéry z tego powodu uwaza ja za przeciwna ustano-
wionemu biegowi przyrody.“ Podobnie Hobbes, Kant, Weg-
scheider, Ammon i Kaftan. Od definicy] powyzszych nie
rozni sig co do rzeczy nastepujgca: Cudem jest to »wszystko,
czego ostatniej przyczyny nie mozemy zbadac¢* +). Houtteville %)
uwaza za cud .niezwykly skutek, pochodzgey od ukrytych

) ,Ce n'est ni aux savants ni aux philosophes-—uwaza stusznie Bon-
niot (dz. przyt., str. 3 i n.)—qu'il faut demander cette notion (cudu): ils sont
trop souvent portés a la fausser, soit 4 cause de leur systémes, soit & cause
de leur méthodes étroites. Les intelligences tout juste assez cultivées pour
user de leur raison conformément aux regles du bon sens, nous offrent des
conceptions dont la spontanéité et la naiveté nous garantissent la rectitude...
Supposons done un fait miraculeux, du moins en apparance, éclatant tout d’un
coup au millieu d'une foule de gens de bon sens, mais illettrés: que remarque-
rez—vous d'abord? A coup siir U'étonnement, I'admiration. Donc pour toute
cette foule quelque chose d’extraordinaire, ce n’est pas assez, quelque chose
d’extraordinairement grand vient de s’'accomplir. Est-ce tout? Non, tous les
yeux sont tournés vers le ciel et croient 4 une manifestation divine, Dieu
semble présent et tous éprouvent soudain comme un besoin d'adorer. Un mot
est prét a jaillir de toutes les bouches: Dieu est 4.

) Tractatus theologico-politicus, ¢. 6.

%) Posthumous works, Londyn 1706, str. 217.

%) Dr. R. Hennig, Wunder und Wissenschaft, Hamburg 1904, -str. 18.

) De la religion chrétienne, 1. 1, ¢ 5.
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praw przyrody.“ Sadzi bowiem, ze z jednego ukladu praw
dwiatowych wyplywaja tak skutki zwyezajne, jak nadzwy-
czajne i nadprzyrodzone, czyli cuda: tamte sg objawem praw
znanych, te ukrytych. Bonnet !) okrefla cud jako .skutek,
przeciwny zwyezajnemu biegowi natury, a wyplywajacy z ukry-
tego porzadku przyczyn naturalnych.® Dla zrozumienia te]
definicyi nalezy dodad, ze podlug Bonneta Bég ustanowil dwa
porzadki przyezyn: do jednego naleza zjawiska zwyczajne, do
drugiego nadzwyczajne. Wreszcie zdaniem Clarke’a ?) cud
jest skutkiem, przeciwnym zwyklemu porzgdkowi natury, wy-
wolanym wdaniem sig jakiegos jestestwa rozumnego, a Wyz-
szego od czlowieka.”

Definicye Spinozy i Locke’a obalaja calkowicie istote
cudu, ktéry wedlug nich nie przekracza sit stworzenia, lecz
uchodzi za coé nadzwyezajnego, gwoli niewiadomosei ludzkiej.
Jedli wszystko, czego nie mozna wytlumaczy¢, jest we wladei-
wem znaczeniu cudem, wowcezas, wbhrew powszechnemu prze-
konaniu, bedziemy w przyrodzie spotyka¢ cuda na kazdym
niemal kroku. Podobnie do zaprzeczenia cudu prowadzg okre-
glenia Houtteville'a i Bonneta. Kto twierdzi, ze cuda sy
skutkami ukrytych praw przyrody Iub ukrytego porzadku
przyezyn naturalnych, ten, wylaczajac wplyw Bostwa, wpada
w blad Spinozy i Locke’a. Zreszta jest rzeczag niemozliwg,
zeby, jak chee Houtteville, z tych samych praw natury wy-
ptywaly wprost przeciwne skutki, jedne przyrodzone, drugie
nadprzyrodzone. Nakoniec nie mozna si¢ zgodzi¢ na okresle-
nie Clarke’a: skutek, ktéry nie przewyzsza sil wszelkiego stwo-
rzenia, choc¢by pochodzil od jestestwa doskonalszego, niz czlo-
wiek, rézni sie od cudu w scistem znaczeniu.

3. Jakkolwiek dla Boga niema cudéw wigkszych lub
mniejszych, jednak ze wzgledu na przyrode istnieje miedzy
nimi pewne stopniowanie, o ile w rézny sposéb przewyzszaji
jej sily.

7 tego powodu rozréznia sw. Tomasz *) trzy rodzaje cu-
déw: co do istoty (quoad substantiam), co do podmiotu (quoad

) De la religion, c. 19.
2) A demonstration of the being and attributes of God, c. 19.
3) S.th, I, g. 105, a. 8.
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subtectum) i co do sposobu (guoad modwm). Pierwszy rodzaj
cudu zachodzi wéwezas, gdy zjawisko pod zadnym warunkiem
nie {noi.e pochodzi¢ od przyeczyny stworzonej, poniewaz z istoty
swej przewyzsza jJe] sily. Tutaj nalezy np. istnienie dwdch
cial na tem samem miejscu, narodzenie Chrystusa z Maryi,
Matki-Dziewicy, ewangeliczne rozmnozenie kilku chlebéw i na-
Karmienie nimi kilkutysigeznej rzeszy. Cudem co do podmiotu
Jest dzielo, ktére z istoty swej nie przechodzi sil stworzenia—
bo i stworzenie cod podobnego uczyni¢ moze — ktérego jednak
w takim podmiocie, w jakim cud si¢ odbywa, dokonad nie
potrafi. Natura np. daje zycie i wzrok, skoro z jestestw zy-
wych 1 widzgeych rodzg si¢ inne do nich podobne, lecz zadna
sita stworzona nie zdola przywréci¢ utraconego zycia lub
wzroku.  Stad wskrzeszenie umarlego i uzdrowienie &lepego
od urodzenia zowie sig stusznie cudem co do podmiotu. Gdy
znowu zdarzenie przewyzsza sily stworzenia ze wzgledu na
sposéb, w kiory si¢ odbywa, wéwezas zowie sie cudem co do
sposobu. Za okazy takiego cudu mogy stuzyé: nagle uzdro-
wienie choroby uleczalnej, przemiana wody w wino na godach
w Kanie Galilejskiejit. p. Zdarzenia te nie przewyzszaja ani
co do istoty, ani co do podmiotu sil stworzonych; sa atoli cu-
dami, bo c¢ho¢ przyroda moze uleczy¢ chorobe, a nawet prze-
mieni¢ poniekad czerpang korzeniami wode w sok winnej jago-
dy, nigdy nie potrafi tego uczyni¢ w jednej chwili 1), g
Do tego podzialu zbliza si¢ inny, pochodzgey takze od
Doktora Anielskiego ?). Rozréznia on jeszeze cuda ponad na-
turg (supra naturam), wbrew naturze (conlra naturam) i poza
naturg (praeter naturam). Pierwsze sy zjawiskami, ktérych za-
dne stworzenic wywolad nie potrafi, a nie potrafi albo bezwa-
runkowo, albo w rzeczy, bedacej podmiotem cudu. Tu nalezy
np. istnienie dwdch cial w jednem miejscu lub wskrzeszenie
zmarlego. Cuda drugiego rodzaju sg zjawiskiem, wprost prze-
ciwnem przyrodzonej sile rzeczy, ktérej cud dotyczy. Woda
np. Jordanu zatrzymuje sig, gdy Izraelici przechodzy przez
lozysko rzeki, chociaz z natury powinnaby plynaé. Trzeci

") Cuda co do podmiotu mozna ostatecznie sprowadzié¢ do jednego
z dwoch innych rodzajéw przedstawionego podziatu.
2) Quaest. disp., De potentia, q. 6, a. 2, ad 3.
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rodzaj stanowiyg zdarzenia, ktdére nazwaliSmy wyzej cudami co
do sposobu. Czy jednak ten drugi podzial nie sprzeciwia si¢
definicyi cudu? W definicyi powiedziano, ze cud przewyzsza
sity wszelkiego stworzenia; kazdy wige cud jest zjawiskiem
nadprzyrodzonem, czyli ponad nature. Tymezasem podziat
wskazuje cuda ponad naturg, jako pewng klase cudéw wogdle.
Sprzeczno$é jest tylko pozorna. Definicya uwzglednia cud
konkretnie razem z wszystkiemi okolicznosciami, wsréd kto-
rych cud si¢ odbywa. Uwazane w ten sposéb zjawisko cu-
downe jest zawsze ponad naturg, o ile stanowi skutek dziala-
nia Bozego. Podzial zas rzeczony opiera sig na pordwnaniu
tegoz skutku z sitami przyrody.

Kazdy zrozumie, ze cuda co do istoty sa wieksze od
cudéw co do podmiotu, a cuda co do podmiotu wigksze od
cudéw co do sposobu; to samo nalezy analogicznie powiedziec
o cudach, nalezgeych do drugiego podziahu.

Nowsi rozrézniaja jeszcze — pomijamy inne mniej wazne
podzialy — cuda fizyczne i umystowe lub moralne: pierwsze
odbywaja si¢ w przyrodzie widzialnej (np. przemiana wody
W wino) —drugie w zakresie rozumu lub woli. W tym osta-
tnim wypadku mamy istotnie do czynienia z wlasciwymi cu-
dami, jedli fakt, zwany cudownym, dziala na zmysly. Tutaj
nalezg np. proroctwo, wiedza wlana, niezwykle mestwo chrze-
$eijanskich meczennikéw i t. p.

Il. Mozliwosé cudow.

Czy jednak cud w znaczeniu powyzszem jest mozliwy?
Przecza temu wszysey panteidci, wedlug ktérych prawa na-
tury sa koniecznym objawem lub wyplywem Absolutu. Prze-
czg fatalisci, uczac, 2ze wszystko na $wiecie rzucit Bég na
pastwe nieublaganego losu. Przeczy deidci, zgodnie ze swa
zasadg, ze BOg nie troszezy sie ni o fwiat, ni o ludzi. Prze-
czg sceptycy i niedowiarkowie XVIIIL wieku, jak Bolingbrocke
i Hume w Anglii, a Wolter i d’'Holbach we Francyi. Przeczy
niektdérzy spiritualisci szkoly eklektycznej, np. Emil Saisset
i Juliusz Simon — racyonalisei, np. Kant, D. Strauss i A. Har-
nack — wreszcie materyalisei, np. Biichner, Vogt, Feuerbach
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1t.p. ,Kto chee ksigzy —pisze Strauss !)— wyrzucié z ko-
sciola, ten musi najpierw cud wyrzuci¢ z religii.“ Calowiek
wyksztalcony —sg slowa Biichnera ?) —a tem bardziej znawca
przyrody, ktéry si¢ raz przekonal o cudownym porzadku
rzeczy, nie moze dzis wierzy¢ w zaden cud... W oczach
nauki sy wszystkie cuda zaréwno — wynikami chorobliwej
wyobrazni.*

Natomiast ogél ludzi, przyjmuigec Boga osobowego, ktéry
dowolnie swiat stworzyl i ustanowil jego prawa, jest najsilniej
przekonany o mozliwosci cudéw. I najstuszniej.

Gdyby cuda byly niemozliwe, niemozliwodé ta pochodzi-
taby albo ze strony natury, a mianowicie jej praw, albo ze
strony Boga. Lecz ani w prawach przyrody, ani w Bogu nie-
ma nic takiego, coby si¢ cudom sprzeciwialo.

1. Prawa fizyczne, jak wykazaliSmy wyzej, nie sa bez-
wzglednie konieczne i niezmienne: niema w tem zadnej sprzecz-
nosei, zeby nie istnialy, zeby w pewnym wypadku zostaly za-
wieszone, zeby ftu i owdzie podlegaly wyjatkom. Toz na
kazdym kroku spotykamy si¢ w przyrodzie z faktem, ze sily
wyzsze zmieniajg lub niweczg skutki sil nizszych. Czemu
w nieréwnie doskonalszym stopniu nie mégtby tego uczynic
Stwérca i Prawodawca natury? _Jezeli ograniczony czlowiek—
wola J. Goluchowski *) — moze naturg zmusi¢, aby jemu po-
stuszng byla, i cod z niej wydoby¢, na coby ona sig nigdy nie
bylajzdobyta, c6z dopiero Ten, na ktérego fskinienie $wiat
stangl. Rzeczywidcie, w silach stworzeri wida¢ pewne sto-
pniowanie. To, czego nie moze zdziala¢ jedno stworzenie,
moze zdziala¢ drugie: czego nie potrafi np. roélina, potrafi
zwierze; czego nie potrafi zwierze, potrafi czlowiek i t. d.
A jedli jedno stworzenie moze wiecej zdzialad, niz drugie, dla-
czego mialaby by¢ sprzecznoié w tem, ze Bég wszechmoceny
czyni cos, czego cala przyroda uczynié nie zdola?

Powiesz, ze cuda znosza porzadek natury, zaklécaja
1 niweczyg prawa fizyczne. Alez to czyste urojenie. Co inne-
go prawo, a co innego wykonanie prawa. Chod¢ jaki§ élepy
cudownie przejrzal, albo jaki§ nieboszczyk zmartwychwstal,

") Leben Jesu, Bonn 1895, str. XXVIII,
2) Kraft und Stoff, str. 35.
3) Dz. przyt., t. II, str. 186.
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prawa przyrody pozostaly nadal: natura $lepym nie przywraca
wzroku, a zmarlym zyecia. Jak tedy panujacy nie zmienia
i nie obala ustaw panstwowych, gdy ulaskawia skazanego na
smierc¢ zloczyiice, lub nadaje komus pewien przywilej, tak Bog,
dzialajagc wyjatkowo cuda, nie wywraca porzadku przyrody.
Co wiecej, skoro wszelki wyjgtek przypuszeza regule, to nie-
ma takze cudu bez stalych praw natury. Jedli kazdy Slepy
i kazdy zmarly lub chocby wigeksza ich eczedé odzyskuje po
pewnym czasie wzrok, czy zmartwychwstaje, zadne odzyska-
nie wzroku, zadne zmartwychwstanie nie bedzie cudowne.

Nie mozna tez méwi¢ za Wolterem, ze cud zadaje gwalt
przyrodzie. Wprawdzie niektére cuda zowiemy cudami whrew
naturze, lecz wilasciwie zaden cud nie sprzeciwia sig¢ istocie
rzeczy przyrodzonych; cuda wbrew naturze sa przeciwne tyvlko
naturalnemu biegowi czynnosci, ktéreby spetnily rzeczy, gdyby
Bég nie zawiesil ich dzialania. Jakze zreszta moze Bég
gwalci¢ prawa przyrody, skoro te prawa pochodza od Niego
i zalezg od Jego woli? ,,Omnes ereaturae—dodaje §w. Tomasz 1)—
comparantur ad Deuwm sicut artificiata ad artificem;... unde tota na-
tura est sicut quoddam artificiabum divinae artis. Non est awulem
contra ralionem artificvi, si artifex aliquid aliter operetur in suo
artificto, etiam postquam ei primamn formam dedit. Neque ergo est
contra naturam, si Deus in rebus naturalibus aliter operetur aliquid,
quam consuetus cursus naturae habet.”

Zarzucono jeszcze, ze cud nie da sig pogodzi¢ z prawem
zachowania energii, wedlug ktérego jedne sily przyrody prze-
mieniajg sie w drugie, a zadna nowa nie powstaje. Ale naj-
pierw — odpowiadamy — prawo to nie jest bezwzglednie ko-
nieczne i niezmienne. Czy Bog, ktéry pewnag ilos¢ energii
wlozyl w materye, nie moglby jej zmniejszy¢ lub powigkszy¢?
Czy braknie Mu $rodkéw, by w danym wypadku odstgpié od
tego prawa, a mimo to nie naruszy¢ powszechnej harmonii
wszechswiata? Powtére . zdarzenie cudowne nie musi si¢
sprzeciwia¢ zasadzie zachowania energii. Wszak kazdy czlo-
wiek wkracza co chwila w zakres dzialania przyrody, wywo-
lujac z namyslem 1 wolnag wolag najrozmaitsze zjawiska
fizyczne. Mozna przypuscié, jak rzeczywiscie czyni wielu, ze

B NS, ootent., 1013, e 10O -0l “bL
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rozum 1 wola czlowieka nie tworzq w takich razach zadnego
nowego ruchu, lecz nadaja jedynie kierunek istniejgcym sitom
przyrody, stosujgc sie do prawa zachowania energii. A jezeli
czlowiek, kierujac tylko silami fizycznemi, moze wywolywad
przerdézne skutki, dlaczegoz nie mégtby Stwéreca? ).

2. 7 drugiej strony niema zadnej sprzecznodci w cudzie
ze strony Boga. Boég, bedge wszechmocny, moze uczynié cos
takiego, co przewyzsza sily calego stworzenia. Slusznie tedy
pisze Dennert ?): _Mozliwosd¢ cudu stanowi bezposrednie na-
stepstwo wiary w osobowego, wolnego i wszechmocnego Boga.
Kto nie wierzy w mozliwos¢ cudu, ten nie prazyjmuje na-
prawde wszechmocy Boga, ale czyni z Niego czlowieka.”
Rzecz to tak oczywista, ze w przeczeniu tej prawdy widzi na-
wet Rousseau oznake obledu. ,Czy Bég moze — zapytuje
Rousseau * — dziala¢ cuda?* I odpowiada: ,To zagadnienie,
powaznie roztrzgsane, byloby bezbozne, gdyby nie bylo nie-
dorzeczne: czyniloby si¢ za wiele zaszezytu temu, coby je
rozwiazal przeczaco, gdyby sie go karalo; wystarczyloby go
zamkngd.*

Czy wszelako cudom nie sprzeciwiaja sie inne przymioty
Boze, zwlaszeza niezmiennos¢ 1 madroié? Przypatrzmy sie
blizej postawionym z tej strony zarzutom!

Stwérca — wolaja niektérzy za Spinozg *) — dzialajge cud,
zmienialby swg wole, swe pierwotne postanowienia i plany,
a tem samem popadalby w sprzecznosc¢ z soba samym.—Zadng
miara — odpowiada ILeibniz *). Prawa przyrody i cuda sa

) _L'action speciale de la Providence — uwaza G. Sortais (La prov.-
dence et le miracle devant la science moderne, wyd. 2, Paryz 1905, str. 61) —
qu'on nomme miracle, rentre dans I1'ordre générale prevu et voulu par Dieu;
elle ne porte donc pas atteinte au principe de la conservation de I'énergie. fut-il,
ce qui est contesté, d'une rigueur absolue, parce que le déploiement de cette
activité miraculeuse fait partie intégrante de la formule dans laquelle le Créateur
a enfermé toutes les énergies dépensées dans l'univers, et dont il a seul I'impe-
nétrable secret.* Zob. Bonniot, dz. przyt., str. 52—63.

2) Bibel und Naturwissenschaft, wyd. 3, Stuttgart 1904, str. 277,

3) Lettres écrites de la Montagne, IIl-e lettre.

%) Tract. theologico-polit., c. 6. i
5 Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et
l'origine du mal, L. part, n. 5% Wyd. A. Jacques, Paryz 1846
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zarowno wieczne w mysli i woli Bozej. Jak Bég od wiekow
postanowil porzadek natury, tak tez i cuda, lubo pierwszy
i drugie mialy sig urzeczywistnié w czasie. Innemi slowy,
cuda nie sg dodatkami w planie $wiata; one wchodza w sklad
pierwotnego planu. Gdyby tedy niezmiennosci Bozej sprze-
ciwial sie¢ cud, sprzeciwialoby si¢ takze stworzenie $wiata
1 péZniejszy jego rozwdj ).

7 madroscia znowu Boza maja si¢ cuda nie zgadzad dla-
tego, ze Stwérea poprawialby przez nie swe wlasne prawa,
a nadto odbieralby czlowiekowi juzto potrzebna do codzien-
nego zycia pewnosé, juzto mozliwosé poznawania przyrody 2).

Najpierw cud nie poprawia natury. Nie potrzebuje ona
zadnej poprawy i dlatego moze si¢ .obejsé bez niego. Cel
cudu jest wyzszy, moralny, nadprzyrodzony: on glosi chwale
Stworcy, okazujac Jego wszechmoc i zaleznosé calej przyrody
od Niego, przynosi ludziom jakowes dobrodziejstwa, a w szcze-
gélnodei oznajmia w pewnym wypadku wole Boza, $wiadezy
o prawdziwosci nauki objawionej lub ezyjejs $wietosei. Stad
zowie si¢ w Pidmie znakiem (sypsiov, signum). Powtdére nie-
prawdg jest, jakoby cuda zakiécaly spokdj zycia i przeszka-
dzaly w badaniach przyrodniczych. Cud—to wyjatek. Mozna
go przypuszczad, a jednak nie lekac sie z L. Feuerbachem 7,
czy tez jutro slofice nie stanie na niebie, woda w krew si¢
nie zamieni, lub jaki osiel nie przeméwi na ulicy. Cuda sa
bez poréwnania rzadsze, niz np. wypadki na kolei, a jednak
ludzie jezdza nizg spokojnie. Toz moze wierzy¢ w cuda naj-
wigkszy przyrodnik, jak wierzyli Galileusz, Kepler, Pascal;
Descartes i wielu innych, i czyni¢ wiekopomne odkrycia, jak
czynili oni. Nauki bowiem przyrodnicze opierajg sie na
indukeyi, w ktérej z prawidlowo powtarzajacych sig zjawisk
wnosimy stusznie o powszechnem prawie. Natomiast wyjatko-

') Zob. Euler, Lettres a une princesse d'Allemagne, Il-e part., L. XXIIL.

?) ,Wie wiire es moglich — pyta Biichner (dz. przyt., str. 36) - dass
die unabdnderliche Ordnung, in der die Dinge sich bewegen, jemals gestirt
wiirde, ohne einen unheilbaren Riss durch die Welt zu machen, ohne uns und
das All einer trostlosen Willklir zu iberliefern, ohne jede Wissenschaft als
kindischen Quark. jedes irdische Bemilhen als vorgebliche Arbeit erscheinen zu
lassen:*®

% Sammtliche Werke, t. 10, Lipsk 1846—1866, I, str. 7.
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we 1 nadzwyczajne zdarzenie skloni rozumnego przyrodnika
nie do zarzucenia nauki, ale raczej do tem pilniejszego ba-
dania.

Trudno tu pomina¢ wyznanie wielkiego przyrodnika an-
gielskiego, T. H. Huxley’a ). Cho¢ wolnodumca, napisal on
nastepujgce slowa: ,Nikt nie ma prawa do twierdzenia a priori,
ze pewien wypadek, zwany cudownym, jest niemozliwy.“

Mozliwos¢ tedy cudu, mimo stalosci praw przyrody, jest
rzeczyg pewny. Logicznie odrzuca ja chyba ten, kto albo nie
uznaje Boga, albo utozsamia Go z swiatem, albo nie pozwala
Mu sie miesza¢ do niego, albo odmawia Mu wolnosei. Inni,
przeczac mozliwosei cudu, sprzeciwiaja sie sobie samym.

Dodajmy, ze o wielu cudownych zdarzeniach mowig naj-
wiarogodniejsze swiadectwa, badZz dawne, badZ wspélezesne.
Jesli zas cuda i dzialy si¢ i dzieja, to a fortiori sa mozliwe. +

Jzekajg jeszeze na odpowiedZ niektdre sofizmaty; naj-
wazniejsze uwzgledniliSmy przy samym dowodzie.

Zarzuty: 1) Bég chee koniecznie tego, co poznaje;
2ze zad poznaje porzadek przyrody, wigc chee go takze ko-
niecznie, a tem samem nie moze go zmieni¢. Tak Spinoza 2.

Bog nie chce z bezwzgledna koniecznosciy tego wszyst-
kiego, co poznaje. Przedmiot Dbowiem Jego poznania jest
dwojaki: konieczny i niekonieczny. Pierwszego chce Bog
koniecznie. Lecz porzadek .przyrody nie jest Lkonieczny,
bo 1 przyroda sama nie jest konieczna. Wiec Bég nie
chece porzgdku przyrody koniecznie, a tem samem moze go
zmienic.

2) Prawa przyrody — ciagnie dalej Spinoza—sg wyro-
kami Bozymi. Wyrokom tym nic si¢ sprzeciwi¢ nie moze,
bo one _wyplywaja z koniecznosei i doskonalosci natury Bo-
zej.* Wiec prawa natury nie znoszg wyjatkow.

Jak prawa przyrody, tak i wyroki Boze mogg byé uwa-
zane dwojako: podmiotowo 1 przedmiotowo. Co znaczy podmio-
towe (formalne) i przedmiotowe (materyalne) prawo natury,
powiedzielismy na innem miejscu *); tutaj zastosujemy te same

) The nineteenth century, Londyn 1887, t. XXII, str. 628.
?) Tract. theologico-polit., ¢c. 6.
3) Zob. rozd. IV, wstep.
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pojecia do wyroku. Otéz wyrok Bozy, podmiotowo wazigty,
jest ezynnoscia, przez ktérag Bég coé postanawia; przedmiotowo
zas oznacza to, co urzeczywistnia postanowienie woli Bozej.
Przy tych objasnieniach latwo zrozumieé, ze podmiotowe pra-
wa przyrody nie réznig si¢ rzeczowo od podmiotowych wyro-
kéw Bozych: prawo i wyrok utozsamiaja sie w tym wypadku
z istota Boza. Podobnie przedmiotowe prawa natury, chociaz
sie réznig od podmiotowych wyrokéw Bozych, stanowig te
samg rzecz z wyrokami, przedmiotowo uwazanymi. Atoli
przedmiotowe wyroki Boze nie wyplvwaja koniecznie z dosko-
natodei natury Boskiej. Bogu bowiem wladnie dlatego, ze jest
bytem najdoskonalszym, przysluguje zupelna wolnodé w dzia-
laniu na zewnatrz. To samo tedy nalezy powiedzie¢ o pra-
wach przyrody, przedmiotowo wzietych.

3) Porzadek fizyczny pochodzi razem z moralnym od
Boga; lecz drugi jest bezwzglednie niezmienny: wiec i pierw-
szy (K. Furrer).

Cho¢ obydwa wymienione porzadki maja swe zrédlo
W pierwszej przyczynie, réznia si¢ miedzy soba. Moralny ply-
nie z istotnej zalezno$ci czlowieka od Stwércy, a fizyczny
z niekoniecznych stosunkdw, zachodzacych migdzy bytami
stworzonymi, czyli z wolnego czynu woli Bozej. Stad pierw-
szego nie moze Boég pod zadnym warunkiem zmienic; inaczej,
wyrzeklby si¢ swej najwyzszej wladzy nad czlowiekiem, czemu
sprzeciwia si¢ Jego $wietosé. Swieto$é bowiem wymaga, aby
istotna zaleznosdé czlowieka od Boga byla bezwzglednie zacho-
wana. Natomiast cud nie znosi panowania Stwércy nad stwo-
rzeniem, lecz przeciwnie okazuje je w calej pelni.

4) Gdyby Bég dzialal cuda, sprzeciwialby si¢ sobie same-
mu, bo cheiatby i nie chcialby praw natury (Strauss).

Blahy to sofizmat! Bég chee i nie chce praw przyrody,
ale pod réznym wzgledem: chce mianowicie, aby natura podle-
gala prawom, a nie chce, zeby te prawa byly wolne od wszel-
kich wyjatkéw. Czy podobny wypadek nie zachodzi w usta-
wodawstwie ludzkiem? Oto prawodawca wydaje prawo, ze
zabdjstwo ma by¢ karane $miercig, z drugiej zas strony ula-
skawia niekiedy skazanego na smier¢ zabéjee. 1 czy, poste-
pujac w ten sposGb, sprzeciwia sie samemu sobie?
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5) Cuda dzialalby Bég dla ludzi; ale ludzkoi¢ w poré-
wnaniu ze Swiatem jest mniejsza, niz mréwka wobec wszyst-
kich zwierzat. Nie mozna tedy poja¢, dlaczegoby Bég odwra-
cal dla ludzi prawa przyrody (Wolter).

Cud, jak nie obala praw fizycznych, tak tez ich nie od-
wraca. Nadto, cho¢ czlowiek co do ciala bardzo jest maly
wobee ogromu swiata, jednak ze wzgledu na swa dusze rozumng
przewyzsza cale nierozumne stworzenie. A cuda dziejg si¢
wladnie dla ludzkiej duszy.

6) Teologowie uwazaja cud za rzecz mozliwg, przeci-
wnicy przeczg temu. Tak tedy stoi hipoteza przeciw hipote-
zie. Sprawdzianem hipotezy moze by¢ tylko dodwiadezenie.
Lecz do$wiadezenie, czyli najogélniejsza indukcya przemawia
przeciw cudom. Jedna z najogélniejszych indukceyj jest zasa-
da, 7e kazdy skutek musi mie¢ przyczyng. Te zasadg znosza
cuda, .przy ktoryeh zjawisko Z przedstawia si¢ nie jako sku-
tek naturalnego szeregu przyczyn A, B, C.., lecz jako skutek
jakiej$ tajemniczej przyczyny X, ktdra ponad nim stoi, omija
g0, przelamuje lub przemienia.* Taki zarzut wymyslil nieda-
wno temu Fr. Mach !).

Odrzucamy wrecz powiedzenie, jakoby w sprawie mozli-
wosei cudéw istnialy dwie sprzeczne hipotezy. Twierdzgce
rozwigzanie tego zagadnienia nie jest zadna hipoteza, ale udo-
wodniong (z wykluczeniem wszelkiej watpliwosei) prawda.
Tem mnie] mozna uwaza¢ za hipoteze nauke, ktéra odrzuca
mozliwod¢ cudéw. Nauka ta bowiem, jak z naszych wywodéw
wynika, jest calkiem niedorzeczna. Nadto nie mozemy zro-
zumieé, dlaczego cuda sprzeciwiaja sie zasadzie przyczyno-
woseci. Wszak zasada ta nie domaga sie koniecznie, zeby pe-
wne zjawisko bylo skutkiem naturalnego szeregu przyczyn,
lecz 7zada, zeby mialo odpowiednig przyczyne.

) Das Religions-und Weltproblem, vyd. 2, Drezno 1904, t. I, str. 375
i nast. Por. J. Volkelt, Vortrige zur Einfihrung in die Philosophie der Gegen-
wart, Monachium 1892, str. 146.
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lll. Sprawdzenie cudu ).

7 zagadnieniem mozliwosei cudu wiaze sie $cidle inne.
Czy cud daje si¢g poznaé, czy mozna go odrézni¢ od zjawisk
naturalnych lub tych, ktére pochodza od duchéw stworzonych?
Nie, odpowiada wielu. Spinoza, Kant, Wegscheider, Bret-
schneider, E. Hartmann i inni utrzymuja, iz kazde zdarzenie
nalezy tlumaczy¢ naturalnie, lub—jesli jego przyezyny wykry¢
nie mozna—sad o niem zawiesi¢. Rousseau, Diderot, Laplace,
Schleiermacher i Strauss odrzucaja wszelkie $wiadectwa, do-
tyczgce cudu, gdyz ci, ktérzy o nim donoszy, albo si¢ ludza,
albo ktamia. ,Chocby przyszedi—sy stowa Diderota—caly Pa-
ryz 1 upewnial mnie, ze byl swiadkiem wskrzeszenia umarle-
go, jeszcze wolalbym wierzyd¢, iz caly Paryz stracil rozum*“.
Wreszcie Hume, Wolter, Littré, Renan, A. Sabatier i Fr. Mach
sgdza, ze zadnego cudu nie sprawdzono dotad nalezycie. ,My
nie méwimy—wola Renan *)—ze cud jest niemozliwy; my mé-
wimy: cud nie jest dostatecznie sprawdzony®; tylko wtedy
noglibysmy wedlug francuskiego niedowiarka mie¢ pewnos¢
pod tym wzgledem, jezeliby cud odbyl sie wobec urzedowej
komisyi, zlozonej z fizyologéw, fizykéw, chemikéw i bieglych
w krytyce os6b® ?). Inni dodajy, ze cud nalezaloby uznaé
wdwezas, gdyby go bylo mozna dowolnie powtérzy¢.

Mimo to wszystko twierdzimy, iz cud mozna w wielu
wypadkach poznaé¢ na pewno.

1. Cud—to mowa Boza, mowa, wyrazona nie slowem,
ale czynem, a skierowana do ludzi w pewnym celu, godnym
Najwyzsze] Istoty. | czyzby Stwérca, przemawiajac tym spo-
sobem do czlowieka, nie dal mu $rodkéw, zapomoca ktérych
moglby si¢ tenze przekonad, ze Bég do niego mdéwi? To nie-
mozliwe. Jedli latwo poznaé po pewnych znakach dzielo ludz-
kie, to tem bardziej dzielo Boze. W rzeczy samej, gdyby cud
byl nieprzystepny dla czlowieka, pochodziloby to stad, ze Bég
albo nie moze uczynic¢, zeby Jego dzielo $wiadezylo o Nim

') Por. Bros, Comment constater le miracle? (Ann. de phil. chrét.,
czerw. 1906).

?) La vie de Jesus, Paryz 1881, Introd., str. 96.

3) Tamze, Introd. PdZniej wszakze Renan zaprzeczyl wprost mozli-
wosci cudu (Revue des Deux-Mondes, 15. sierpnia 1889).

jako przyczynie sprawczej, albo nie dba o to. Pierwsze‘: przy-
puszezenie sprzeciwia si¢ Jego wszechmocy, a drugie ma-
drosci. i

2. Do poznania cudu potrzeba dwoéch rzeczy: najpierw
pewnosei, ze podane za cud zdarzenie rzeczywiscie zaszlo, czyli
nie jest pozorne lub zmyslone, a powtére, ze zdarzenie to prze-
wyzsza istotnie sily stworzen. Pierwszy warunek nosi nazwe
prawdziwosei zdarzenia, drugi prawdziwosci cudu. .

a) Ozy mozna mie¢ pewnosé o prawdziwosel zdarzenia,
uchodzgcego za cudowne? Niezawodnie. Zdarzenie tego ro-
dzaju albo odbywa si¢ w naszej obecnosci, albo w miejscu lub
czasie od nas odleglych.

W pierwszym wypadku reczg za jego prawdziwosc nasze
zmysly, a mianowicie wzrok, stuch i dotyk, byle byly zacho-
\vazlevwarunki, ktorych do nalezytego spostrzezenia wymaga
kryteryologia. Jakoz z taka samg latwoscig daje. sie spo-
strzedz zdarzenie cudowne, o ile jest faktem zmyslowym, z ja-
ka spostrzegamy pierwsze lepsze zjawisko przyrodzone. Zycie
np. czlowieka, ktéryby w mnaszych oczach zmartwychws?ai,
przedstawialoby si¢ zmyslom zupelnie w ten sam sposéb, jak
si¢ przedstawia zycie innych zyjacych ludzi. Moina nawet
powiedzied, ze cud daje si¢ latwiej spostrzedz, anizeli fakt na-
turalny, gdyz dla swej nadzwyczajnodci wigcej zwraca na sie-
bie uwage. :

Jedli znowu miane za cud zjawisko jest od nas odlegle,
wtenczas mozemy sig przekonac o jego prawdziwosci tak sa-
mo, jak si¢ przekonywamy o prawdziwoscl innych wypad-
k6w historyeznych. Pewnosé mianowicie nasza zalezy w tym
razie od t.égo. tzy $wiadkowie cudu sg wiarygodni, t. J. czy
sami dobrze fakt spostrzegli i czy nas nie oszukuja, donoszgc
whbrew przekonaniu o czems, czego nie bylo. Stad prawidla,
wedlug ktérych krytyka historyczna ocenia wogéle wiarogod-
noé¢ $wiadkéw, maja i tutaj pelne zastosowanie. Kto zas zda-
rzenia cudowne, czynigce zadoé¢ prawom najscislejszej kryty-
ki, odrzuca dlatego tylko, ze sg cudowne, ten powinien od—'
rzucié wszystkie wypadki, o ktérych méwi historya. . Taki
sposéb postepowania—uwaza dobrze X. Langer l—wtedy tyl-

1) Cuda i ich znaczenie w dziejach Objawienia (Przeglad Powszechny,
1887, t. 4, str. 274).
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ko logicznym nazwacby mozna, gdyby bezwarunkowa bylo
prawdg, Ze skutek, nie majacy swej przyezyny w czynnikach
$wiata, zgola istnie¢ nie moze. Przeciwnie, jesli prawdg jest
bezwarunkows, ze poza tym swiatem jest inna, nieskoncze-
nie wyzsza przyczyna, ktorej swiat wszystkie swe sily i pra-
wa i ciagle swe zachowanie i sam byt swéj nawet ma do za-
to taki sposéb dowodzenia jest czezym tylko

wdzieczenia
i niedorzecznym frazesem.”

Ale nie mozemy tutaj poming¢ dwdch zarzutéw. Ponie-
waz 0g6l ludzi—tak mniej wigcej moznaby stresci¢ dhlugie ro-
zumowanie Hume’a ')—przemawia za staloscia praw przyrody,
wige wowezas jedynie wolnoby bylo cud przypuseié, gdyby
swiadectwo o nim przewyzszalo powszechne fwiadectwo o nie-
zmiennoseil praw fizyeznych. Tymezasem z jedne] strony za-
ledwie garstka ludzi $wiadezy o cudach; z drugiej zas, nawet
w razie mnostwa swiadkéw wiarygodnych, swiadectwo ich da-
Je pewnos¢ tylko moralng, gdy stalosei praw przystuguje pe-
wnos¢ fizvezna. Czy jednak pierwsza pewnos¢ nie powinna
ustgpi¢ miejsca drugiej?—Najpierw, jakkolwiek nie wszyscy lu-
dzie sg naocznymi $wiadkami cudéw, wszyscy sa przekonani
0 ich mozliwosei i istnieniu, a tem samem o wzglednej jedy-
nie stalodci praw przyrody. Zadaé zad, by naoczni $wiadko-
wie cudéw doréwnywali liczebnie s$wiadkom stalosei tychze
praw, znaczy zada¢ warunku, sprzecznego z istota cudu. Bo
jesli cud jest wyjatkiem, a wiec wypadkiem, zdarzajagcym sie
tylko w pewnem miejscu i w pewnej chwili, jakzez wszyscy
ludzie moga by¢ jego swiadkami? Powtdére pewnos¢ moralna
nie musi si¢ cofa¢ przed fizyezng. Kto albo sam na cud pa-
trzy, albo dowiaduje sie o nim od wiarygodnych swiadkdw,
ten moze i powinien go uznac¢ za fakt pewny. W pierwszym
razie przystuguje cudowi pewnosé fizyczna tak samo, jak sta-
lodei praw przyrody. W drugim pewnoséé, opierajac sig na
obcem swiadectwie, jest wprawdzie pewnoseig tylko moralna,
atoli i ta pewnod¢ godzi sie z fizyezng pewnoseig rzeczonej
stalosci. Mozna bowiem bez wszelkiej sprzecznosei mie¢ ré-
wnoczesnie 1 pewnos¢ fizyezng o stalych prawach natury i mo-

!) Badania dotyczace rozumu ludzkiego (ttum. d-ra Eukasiewicza iprof.
Twardowskiego), Lwéw 1905, rozdz. X, czesé I
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ralng o Izjawisku_, uwazanem za cudowne, a opowiedzianem
przez wiarygodnych swiadkéw. Innemi slowy, obie pewnosei
wykluezalyby sie wzajem wtedy, gdyby dotv:zzviy tego same-
2o wzgledu. i ey 3

Drug.i zarzut, powtarzany czesto przez racyonalistéw
przedst-a.wm si¢ tak: Zyjacy znacznie pozniej, anizdeli cud zaj
szedl, nie mogg g0 na pewno poznadé, gdyz pierwotna pewnosdé
cudu zmniejsza sie coraz bardziej i przechodzi z czasem

W czyste prawdopodobienistwo.—Fatwo zrozumied, ze gdyby
ten zarzut 'coé znaczyl, zniknelaby pewnosd Wszelkiegobéx;7iz;-
dectwa, ktére d_otyczy odleglejszego faktu historycznego. Tym-
czasem caly $wiat uznaje wartodd takiego éwiadectw; w upe—
W{lych razach, a noetyka wykazuje krytyeznie, ze i ¢wiadko-
wie poé{'edni zasluguja na wiare pod pewnymi warunkami
Przyz’naJemy wszakze, ze zwyczajnie wigksza nalezy przywié:
Zywac wage do sléw sSwiadkéw bezposrednich, anizeli po-
srednich. ’ ;

( b) Przejdzmy do drugiego warunku, od ktéreco pozna-
me cudu zalezy, do prawdziwosei cudu! Czy moz’na.bmie(;’ pe-
\V}loéé, Ze zdarzenie, uwazane za cudowne, }est takie rzeczy-
wn?"cie? .W’Vszak rozmaite zjawiska Swiatla, e'lektrycznoéci i tg
Ltm"e‘ dzis tlumaczﬁvmy naturalnie, mogly sie niegdys wvdai
wac 1 wydawaly sie istotnie nadprzyrodzonemi. Nie przeuczy—
my, ze rozeznanie cudu jest niekiedy nader trudne, a wyjat-
kowo nawet wprost niemozliwe, Gdy np. slysze, 7ze w czasie
pewneg-o nabozenstwa czlowiek, majacy sparalizowane nogi
uczul si¢ odrazu zdrowym i bez kul wrécil do domu 11100‘(;
ostatecznie watpié, czy to niezwykle zdarzenie nalezy zyalicz;é
do cudownych, gdyz znam wypadki, w ktérych f}aralitycy
0 wilasnych silach zrywali sig podezas pozaru z 16zek ratujac
W ten sposéb zagrozone zycie 1) Atoli z drugiej sirronveszg
fakta, o ktérych cudownosei nie podobna watpid. : :

. @) Czesto samo zdarzenie Jest tego rodzaju, iz z istoty
Swe) przewyzsza sily wszelkich rzeczy stworzonych. Jezeli np.
Chrystus wskrzesza cuchngcego juz Lazarza, lub nasyca paru

1 TYT
Y- Por: Benedykt XIV., De servorum Dei beatificatione, 1. 4

cap. 33. 5 par 13

Kosmologia, ezyli filozofia przyrody. 17
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chlebami i rybami kilkutysi¢ezng rzeszg, ]
7e te dziela wymagaja sily wszechmocene],
samemu tylko Bogu whadciwej.

) Niekiedy nie ulega watpliwosci, ze cud wyklucza
dziatanie sit materyalnych. Wypadek ten zachodzi wowezas,
gdy cudotworea, pomijajac wszelkie érodki fizyezne, wywoluje
skutek samym jedynie rozkazem, sama wolg, albo uzywa srod-
kéw, ktdre same przez sie najpewniej nie wystarczaja. Tak
Chrystus np. uzdrawia oddalone osoby, przywraca wzrok sle-
dzenia, pomazujac mu 0Czy $ling i blotem.
nagle uzdrowienia bardzo nadwergzo-
nizej kolana

est rzeczy oczywisty,
stworezej, a  wige

pemu od -uro

Tutaj tez nalezy
a, np. nagle zrosniecie sie zlamanych
dwa6eh wielkich, a ropigeych sig ran u bel-
gijskiego robotnika, Piotra de Ruddera. ,Potrzeba tysiecy
i tysiecy biologicznych proceséw — mowi o tym cudzie przy-
rodnik E. Wasmann ') — przy wzroscie komérek i dzieleniu
sig starych komdrek na nowe, pochodne, by sprawi¢ nowe
utworzenie sig jakiejs zyjace] czesei tkanki w ludzkim ustroju.
Atoli te procesy nie moga sie odby¢ réwnoczesnie, tylko ko-
adyz zalezy istotnie od wy-

nego cial
kosei 1 zabliZznienie

legjno w oznaczonyin porzadku,
miany materyi organizmowej. Lecz wzrost i podzial kazdej,
cho¢by malej komoérki wymaga wigcej, o czem dobrze wia-
domo nowozytnej nauce, niz kilku sekund! Tlez dopiero cza-
su potrzeba, aby sig utworzyly na nowo duze kav ralki tkanek,
kt6re musza wypelni¢ ropiacg si¢ rang wielkosci kurzego jaja
i zastapi¢ brakujace kawatki kodeil Kazdy tedy pojmie, Ze
enie podwdjnego zlamania kodei 1 dwu wielkich

nagle uzdrowi
ran jest sposobem naturalnym bezwzglednie nie-

ropigeych sie

mozliwe.”
Lecz 6z powiedzie¢ na zarzut Spinozy, Rousseau’a

i Kanta, ze nigdy nie wiemy z pewnoscia, ©zY jakis fakt jest
nie znamy wszystkich sit 1 praw
przyrody, ze tedy zdarzenie, uchodzgce za cudowne, moze by¢
owocem czynnikéw nieznanych i ukrytych?—Nasamprzod do
rozpoznania cudu nie potrzeba znajomosei wszystkich praw na-
tury, podobnie jak do sprawdzenia kradziezy nie potrzeba zna-
jomodei calego kodeksu karnego; wystarczy zna¢ prawa tego

rzeczywistym cudem, gdyz

1) Stimmen aus Maria-Laach, 1900, Il, str. 125.
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zakres <tor 1 si i
ML jo ktérego cud sie odnosi. Po drugie, cho¢ nie wi
i Ak dalpke rab etk b ; i P
Y, jak aleko siggaja sily natury, wiemy wszakze z wszelk
ewnogei: R A 3 . : S
P 5034, dokad siegad nie mogg. .Nie umiemy wprawd ‘s
oznaczy ¢ — pis tinger jak wi : o i
e pisze H.ettmgel ) —Jak wielki jest wplyw wyobra
= ,;a 0, ale wiemy stanowezo, ze ona nie potruaﬁ dadé N
mu od ia wzrok | .
¥ak o urodzenia wzroku, a gluchemu stuchu: nie wiem
jak dalek Thodic ST " i o
i : daleko moze dochodzi¢ dar czynienia wynalazkéw, abv po
adzie S e ol o X -
2 I morzu, w powietrzu i na ziemi poruszad m'“,' 2y
wiemy stanowczo, ze nik 7 : noh et
2 owcezo, ze nikt bez zadnego srodka nie podnosi si
v @Ore z ziemil, nie przech: o B l Mg
aore , nie przechadza sig i i
Z zi za si¢ po wodzie, nie ucis
e ey : , nie ucisza burz
L i nie przechodzi przez drzwi zamkniete. Nie wiem
g ze k iz 3 1 f g
Jal 2o moze kto wytrzymadé w stanie $mierci pozornej ‘l)
wiemy st CZO, e i e s
1 \ (:mnm\ czo, ze umarly nie odzyskuje zycia sily : t
Woing AL R 5 S ke 3 a4y Ule sligl natu-
S B} ”rd) bysmy tego nie wiedzieli, wszelkie prawo, wszelk
rtasa ¢ Py o F1 S P’ 1 o ; a -
: bm;_r., wszelkie posiadanie, wszelkie zvcie rudzim;t byiybh
niemozliwe.” rzecie kaz i i at
: i L.d Po trzecie kazdy musi pravznaé, ze \\'szv"ﬂ\:
sily przyrodzone, znane czyv ni l TN ey
\ 3 A 4 » czyv nleznane, byl i
Ao : A ) e nie pozostawaly
pod wplyw ‘ roli s R
}\ ‘o tp ywem wolnej woli, sprawiaja w tyveh samych \Varun)
fach te s¢ el 1z ! - ] -
h te same skutki. Jesli tedy spotykamy zjawisko, wyl
miiaecessia : g i 5 e A 3
Za -]‘gt Sig, mimo tozsamosei fizycznych warunkéw, z ,})od.yi j
zasady, winnismy je uznad y , s
¥, v je 1a¢  za nadprzyrod /1 :
: - Winnis \ zone. Wieec napré
zno uciekaja s e : e
: kaja sie przeciwnicy do nieznanyeh praw i si ;
7). Nakoniec towarzysz: ; L e
i iano M, owarzyszgce nadzwyczajnemu zdarzeniu
se1 wykluczajg stanowcezo ni : :
3 zaja st czo nie tvlko oszustw
e oy i A\ szustwo ze stro-
2 mdxu?kd, le;z takze wplyw demoniczny. Okolicznogei
ydzaju wynikaj: Swietosel,. d iim
o ¥ aja ze swietosei,. dobroci i n Sei
‘ L W) ) sel, roci 1 madrosei Stwérey
e ks i 5 sc1 dtworey,
odnoszy sig przedewszystkiem do faktu, do osoby dziataja-
cej, celu i sposobu dzialania. Fakt musi | . }d e
. oy A s1 by¢ godny Bog:
i pod kazdy rzglede i 5 ssvan 5 sARE
LI; . taad) m wzgledem moralnie dobry; jedli zatem w Iof
colwiek sposob sprzeciwia si i el ' Sicia
; - CIWIA S1e uczciwosdel, nie jes Sci
PP S ¢ uczclwosci, nie jest z pewnosceig
Vel - Osoba, torej fakt zawdzigezamy, winna sie
: ehn_, ac cnoty. Whprawdzie Bég moze uzvé za narzedzie do
1’),‘ e::im cudu takze czlowieka zlego, zwyczajnie wszakz
uzywa dobrych. Z te i b Foet
A veh. go wynika, ze gdy zyei ialajacej
e o ynika, gdy zycie dzialajacej oso-
3 gadza sig z zasadami moralnodci uw,
A ralnodci, zdarzeni raz
L : s nie, uwazane
T lo tnaj, nie pochodzi prawdopodobnie od Boga. Celem
. e alr A e - &) 7 > 1 i l
Jest, jak sig rzeklo, chwala Boza i pozytek ludzi, a w sze
) ; al, d S Ze-

) Apologie des Christenthums, t. II, str. 200
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o6lnodei zatwierdzenie prawdziwosei religijnej nauki lub gwie-
zoéc.i pewnej osoby. Stad zjawiska nadzwyczajl?e, ktore -Obl‘ili—
zaja Stwéree, przynosza szkode duchown@'l’udzmm, popierajy
nauke oczywiscie falszywg lub niemoralnos(:,_ sprzeciwiajg sig
wicrze, popartej prawdziwemi proroctwami i nie uleg?l!]ilc_‘j.'fnl
watpliwosei cudami, zmierzajg do zysku, lu'dzk_lch poklz{sko*}v
i zaspokojenia czezej ciekawosci thuméw, jesli przewyzszaja
sily natury widzialnej, moga pochodzié tylko od szatana ).
Wreszcie spos6b dzialania powinien by¢ nacechowany powaga
i godnodcig, a wolny od Smiesznosci, kuglarstwa, szarlataneryi,
zabobonu 1 t. p.

Tak tedy w bardzo wielu razach mozna mieé¢ zupelny
pewnosé, #ze ;)rzyczynzg zdarzenia nie jest 'ani Zad?m éila ma-
teryalna, ani ludzki spryt czy podstep, ani Wc}ame §1§_zlego
ducha. Czy jednak poza zjawiskami, domagajacemi si¢ .kn-
niecznie dzialania samego Béstwa, nie bedzie wielu t_aklch_,
ktére mozna przypisa¢ zaréwno Bogu, jak dobrym‘amolmn?
Niezawodnie. Atoli, chociaz te ostatnie zjawiska nie ppcho-
dzg od Boga, a wiec nie sa w scislem stowa znaczeniu cu-
dami (niektérzy zowig je cudami drugiego rzgdu)', ma_]eg: one
w praktyce takie samo znaczenie, jak cuda whadciwe. Skoro
howiem aniol nie moze ani zmieniaé przyrodzonego porzadku
rzeczy bez rozkazu czy pozwolenia Stwérey, ani przez zm_izmg
tego rodzaju nikogo w blad wprowadzad, prz_eto spelniony
przezenn czyn nadzwyczajny zmierzalby skutecznie do tego sa-
mego celu, do ktérego cud Bozy zmierza. Z t_ego Powodu
zadowala si¢ Kosciét przy beatyfikacyi i kanomzacyl. takze
takimi faktami, ktérych sprawca moze by¢ ostatecznie duc.h
dobry, byle bylo rzeczg oczywista, ze fakta te przewyzszaja
sity przyrody widzialnej, tudziez nie sg ani oszustwem ze stro-
ny czlowieka, ani dzielem szatana.

: : . : 2
Zarzuty: 1) ,Nigdy — powiada Hume *) — zadnego
cudownego zdarzenia nie stwierdzono... Albowiem po pierw-

sze nie znajdzie si¢ w calej historyi zaden cud, poéwi.adczlong'
przez wystarczajaca liczbe ludzi, posiadajacych tak niewatpli-

) B. Boedder, Natural theology, wyd. 2, Londyn 1902, str. 433 i nast.

2y Dz. prazyt., str. 156 i nast.
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wy zdrowy rozsadek, takie wychowanie i wyksztalcenie, kto-
reby nas upewnilo, ze sami w zaden sposéb nie zostali wpro-
wadzeni w blad; ludzi o tak niewgtpliwej prawosei, izby mo-
zna ich uwaza¢ za wyzszych ponad wszelkie podejrzenie, ze
majg Jaki zamiar wprowadzenia innych w blad.. Po drugie
uczucie niespodzianki i zdziwienia, wywolane cudami, bedac
przyjemnem wzruszeniem, stwarza widoczng sklonnodé do uwie-
rzenia w takie zdarzenia, ktére je wywoluja... Po trzecie po-
niewaz rzeczy cudownych jest mniej, w miarg jak sig zbliza-
my coraz wigce] do czaséw oswieconych, przeto rychlo sie
przekonujemy, Ze niema tu nic tajemniczego albo nadprzyro-
dzonego... Jako czwarty powdd, ostabiajacy wiarygodnosé cu-
dow, cheiatbym doda¢ te okolicznosdé, ze nie istnieje zadne
swiadectwo, przemawiajgce za jakim$ cudem—nawet za takim,
ktory dotad nie zostal jeszcze wyraznie odparty — ktéremu
nie sprzeciwialaby sie wielka ilos¢ $wiadkéw, tak, ze nie tylko
cud niweczy wiarvgodnosé $wiadectwa, lecz ze takze $wia-
dectwo samo siebie niweczy.“

Nieprawda jest, jakoby w calej historyi nie bylo ani
Jednego cudu, dostatecznie poswiadezonego przez ludzi, ktérzy
na pewno ani sami nie byli w blad wprowadzeni, ani innych
w bigd nie wprowadzili. Doi¢ przytoczyé cuda Chrystusa.
Maja one za soby niezliczonych $wiadkéw naocznych, nalezg-
cych do réznych stanéw, a nawet do otwartych Jego wrogéw.
Czy jest rzecza mozliwg, zeby ci wszyscy $wiadkowie dali sig
oszukad lub oszukiwali rozmyslnie innych? Czy Chrystus mégt
tyle razy omami¢ $wiadkéw, wytezajgcych wszystkie sily, aby
Go w czems podchwyeié? Jak znowu, w razie klamstwa ze
strony swiadkéw, wytlumaczy¢ fakt, ze tysiace tychze $wiad-
kéw oddalo z ochota zycie za prawdziwodé cudéw Chrystuso-
wych? 1)—Nieprawda jest, jakoby wiara w cuda zawdzigczala
swe istnienie przyjemnym uczuciom niespodzianki i zdziwienia,
wywolanym przez cuda rzekome. Bo czyzby wszyscy przyj-
mowali cuda dlatego, ze podane za cudowne zjawiska spra-
wiaja mite uczucia? A ilez razy musieli uznaé cud ludzie,
ktorych draznita wszelka wzmianka o zdarzeniach nadprzyro-

") Czyt. L. Fonck, Die Wunder des Herrn im Evangelium, czesé I,
Innsbruck 1903.
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dzonych? Dowodem tego np. liczne uzdrowienia, opowiedziane
w ksigzkach: M. Lasserre’a (Notre Dame de Lourdes, 1869;
Les guérisons miraculeuses de N. D. de Lourdes, 1870) i d-ra
Boissarie (Lourdes, histoire médicale, 1891).—Co do trzeciego
punktu, przyznajemy, ze cudéw jest dzisiaj mniej, niz bylo
dawniej, niz np. w pierwszych wiekach chrzeicijanstwa. Rzecz
to jednak zrozumiala: woéwezas chodzilo o uwierzytelnienie
nauki Chrystusowei; obecnie nauka ta posiada tyle znakdw,
$wiadezgeych o jej prawdziwosei, iz moglaby si¢ nawet obejic
bez nowych cudéw. W rzeczywistodei wszakze i w naszych
so8wieconych® czasach cuda sig dziejg ').—Ostatni punkt za-
rzutu rozmija si¢ takze z prawdy. Jakoz trzeba byc¢ bardzo
zaglepionym, by twierdzi¢, ze na korzys¢ cudu niema ani jedne-
go §wiadectwa, .ktéremu nie sprzeciwialaby sig¢ wielka ilosé
$wiadkéw.* Wymienione dziela praytaczaja z najnowszych
czas6w mndstwo cuddéw, ktérych nie mégl zaprzeczy¢ ani
jeden gwiadek.

2)  Cudu nie mozna powtérzy¢ zapomoca dowolnego do-
dwiadezenia, a wiee nie mozna takze mie¢ pewnodci o jego
istnieniu.

Do tego, by uznaé¢ za pewne jakied zjawisko, nie potrze-
ba koniecznie dod$wiadezen. Cho¢ nikt z nas nie potrafi po-
wtérzy¢ zadmienia storica czy ksiezyca, nie watpimy o jego
istnieniu. A jedli eksperyment niezawsze jest mozliwy przy
zjawiskach fizycznych, to tem bardziej przy tych, ktére zale-
za od rozumnej i wolnej przyezyny. Czy faktom historycz-
nym nalezy odméwi¢ pewnodei dlatego, ze sie nie dadzg po-
wtorzy¢?

3) Whszystkie cuda mozna wytlumaczyd, bez wdania sig¢
Bozego, zapomoey sily magnetycznej (hipnotyzm), energicznej
woli, zywej wyobrazni, oraz wiary w pewnos¢ skutku (Hart-
mann).

") Czyt. (précz Lasserre’a i Boissacie) Civilta cattolica, Rzym 1881, t. I,
str. 208 i nast., gdzie opisano szczegdtowo powtarzajgcy sie corocznie w Nea-
polu cud $w. Januarego; czyt. takze dzielko p. n.- Guérison subite d'une fracture.
Récit et étude scientifique par L. von Hoestenberghe, docteur en médecine,
[i. Royer, doctedr en médecine, A. Deschamps S. J., docteur en médecine et en

sciences naturelles, Bruxella 1900. To ostatnie dzielko opowiada wtasnie
o cudownem uzdrowieniu wzmiankowanego wyzej de Ruddera.
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Nie przeczymy, ze zjawiska hipnotyczne budzg nieraz
podziw, ze sila woli, wyobraznia i wiara w niezawodnos¢ skut-
ku wywierajag potezny wplyw na nasze czynnosel i zdrowie
naszego ciala, ale trzeba by¢ bardzo ograniczonym, zZeby
wszystkie np. cuda Chrystusowe przypisywaé wymienionym
czynnikom. Nigdy wiara w skutecznodc lekarstwa nie potrafi
w mgnieniu oka uzdrowi¢ kulawego, nigdy wyobraznia nie na-
prawila $lepemu od urodzenia oka, nigdy najenergiczniejszy
czyn woli nie oczyscil nikogo z tradu, nigdy zaden hipnotyzer
nie wskrzesil zmarlego 1). 1 chocby ktos laczyl razem te czte-
ry czynniki, jak mu si¢ podoba, chocby je potegowal, jak tyl-
ko potrafi, zawsze miedzy ich skutkami a prawdziwymi cuda-
mi bedzie bezdenny przedzial.

4) Fakta spirytyzmu i czasowe grzebanie indyjskich
fakiréw 2) wskazuja, ze nie mozna na pewno rozrézni¢ miedzy
dziwami a prawdziwymi cudami.

Wiele faktéw spirytyzmu jest wprost zmyglonych; podo-
bnie niejednemu slawnemu spirytysécie udowodniono oszustwo.
Inne znowu zjawiska spirytystyczne rdéznig si¢ istotnie od cu-
d6w, gdyz widocznie nie przekraczajg sit stworzonyeh. Owszem,
coraz czesciej daje sie slyszed zdanie, ze caly spirytyzm nale-
zy przypisa¢ przyczynom naturalnym. Toz takze nikt nie
styszal, aby ktéry spirytysta wskrzesil jakiego zmarlego, lub
przywréocit komu odeiety czlonek ciata #).

Co do fakiréw, ktérzy dajg sie grzebad, a odgrzebani po
pewnym czasie odzyskuja $wiadomosé, to fakt ten zupelnie

1) Zob. Wais, Dziwy hipnotyzmu, Przemysl 1899, str. 481—490. Por.
De Ridder, Le miracle apologétique, Bruxella 1902, str. 19 i n.

%) Odbywa sie ono w sposiob nastepujacy: Fakir zatyka sobie woskiem
wszystkie otwory ciala z wyjatkiem ust. Potem kto$ z obecnych, zdjawszy
z niego ubranie, odwraca mu w tyt jezyk, wskutek czego fakir wpada w ro-
dzaj letargu. PéZniej zaszywaja go w pldécienny wér, zamykaja w kufrze i kia-
da w murowanym grobie. Gdy po pewnym czasie, np. po kilku tygodniach,
nastapi ekshumacya, nie mozna zauwazy¢é u fakira ani oddechu, ani bicia ser-
ca lub pulsu. Aby ciato przywotaé do zycia, nalezy po wyprostowaniu jezyka
polewadé je ciepla woda, lub trzeé przez pare godzin.

3) Por. J. E. Wieser, Der Spiritismus und das Christentum, Regensburg
1881: Gutberlet, Der Spiritismus Kolonia 1882; A. Jeanniard du Dot, Ou en est
le spiritisme? wyd. 3, Paryz 1900; Dr. Surbled, Spiritualisme et spiritisme, Pa-
ryz 1898.
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bezpodstawnie utozsamiaja przeciwnicy ze wskrzeszeniem
umarlych. Fakirzy bowiem, o ktérych mowa, jakkolwiek sa
podobni do zmarlych, w rzeczywistodei zyja. Swiadczy o tem
wiele szczegdéléw, a mianowicie cieplota ciala, zwlaszcza za$
szozytu glowy. Jedyna trudnosé w tem, jak wytlumaczy¢ uta-
jone zycie pogrzebanego fakira. Ale i tu niema nic cudowne-
go, skoro tego rodzaju zycie, pomijajac niektére rosliny i zwie-
rz¢ta (w snie zimowym), spotykamy u czlowieka w innych
wypadkach, jak w razie zaczadzenia si¢, utopienia Iub natu-
ralnego letargu 1).

1) Goix, dz. przyt., str. 49 i n.

ROZDZIAL V.
0 ostatecznym celu Swiata.

Swiat, bedge dzielem najrozumniejszej Istoty, musi mied
Jjakis cel. Zobaczyliimy wyzej, ze wszystko w naturze nosi
na sobie pigtno celowosci, ze celéw jest wiele, ze jedne sa
podporzagdkowane drugim. W tem miejscu szukamy ostatecz-
nego celu $wiata. Ze taki cel istnieje, Jest takze rzecza oczy-
wista: gdy celéw mndstwo, a jedne zaleza od drugich, musi
by¢ cel ostatni.

C6z tedy stanowi ostateczny, najwyzszy cel $wiata?

Ueczeni chrzedeijaniscy twierdza prawie jodnoglosnie, ze
wszelkie stworzenie istnieje dla Boga, stworzenie zag¢ niero-
zumne dla czlowieka; innemi stowy, Bég jest bezwzglednie
ostatecznym celem S$wiata, wzigtego w najszerszem stowa zna-
czeniu, t. J. widzialnego i niewidzialnego—czlowiek wazglednie
ostatecznym celem Swiata widzialnego. Pierwsze twierdzenie
przybiera najczgdciej nastepujaca postad: Celem $wiata jest
nieskonczona doskonalo$é, czyli dobro¢ Boza.

Jedno i drugie zdanie ma wielu przeciwnikéw. Pozyty-
wista lub materyalista nie chce pyta¢ o cel $wiata, jak nie
chee pytac¢ o jego poczgtek. Ktéry catowiek—wola F. Schul-
tze ')—moze sig odwazy¢ na twierdzenie, iz zna cel $wiata?
Kazde takie twierdzenie... jest oczywiscie dogmatycznym plo-
dem wyobrazni“.  Wedlug panteisty $wiat jest chyba na to,
aby si¢ W nim urzeczywistnilo Béstwo. W tym duchu pisze
E. Renan ?: ,.,Swiat ma swoj cel.. Jest cos, co z wewnetrz-
nej koniecznodei rozwija sie z pomoca nieswiadomego popedu,
podobnie jak rodliny zwracajg sie do wody i ¢wiatla®. A. R.

Y) Dz, przyt., cz: I str. Jl.
?) Dialognes et fragments philosophiques, Paryz 1876, str. 22.



2606

Wallace mniema 1), ze czlowiek jest .jedynym® celem swiata
Na czele znowu tyeh, ktérzy odrzucajg antropocentrycznag.
teorye, mozna postawi¢ Kartezyusza. Sadzié—powiada on—ze
Bég wszystko dla nas stworzyl, jest to przeceniad siehie sa-
mych. Za Descartesem idag Leibniz i Kant, a W ostatnich
czasach obok wielu innych P. Janet ®).

1. Utrzymujemy jednak najpierw, ze rzeczy wiscie osta-
tecznym i bezwzglednym celem $wiata jest Bég, a mianowi-
cie nieskornczona doskonalod¢, ezyli dobro¢ Jego istoty. Mo-
wa tu o powodzie, dla ktérego Bég $wiat stworzyl. Twier-
dzenie tedy powyzsze odpowiada na pytanie: co sklonito wole
Boza, ze powolata swiat do bytu?

a) Ostatecznym celem stworzenia swiata bedzie, jak wy-
nika z samego pojecia tegoz celu, to, co stanowi w Scistem
stowa znaczeniu kres, pozadany przez wole Bozg, to, na czem
wola Boza w koncu si¢ zatrzymuje, to, co tak kocha, iz wszel-
ka inna jej milod¢ jest podporzadkowana tej konicowej milosei.
Ot6z rzecza tego rodzaju moze byc¢ jedynie nieskoriczona do-
skonalo$d, czyli bezwzgledna dobro¢ Boga. Tylko ona jest
godna nieskoriczonej milodei woli Bozej, tvlko na niej moze
sie ta wola zatrzymac jako na ostatecznym kresie, bo tylko
ona przedstawia dobro nieskornczenie doskonale, ktéremu s
podporzagdkowane wszystkie inne dobra.

b) Gdyby ostatecznym celem stworzenia $wiata nie by-
la istota Boza, ale znajdujacy si¢ poza nig byt skonczony, to
Bég zalezalby od tego bytu, co sig oczywiscie sprzeciwia Je-
oo nieskoriczonej doskonaloscl.

Do podobnego wniosku, lubo inng droga, doszedl takze
Platon. ,Powiedzmy tedy—czytamy w jego Tymeuszu *)—
dlaczego Stworca (4 &ovistag) dal poczatek rzeczom i uczynil
caly ten éwiat! Bo byl dobry, a dobry nikomu niczego nie
zazdrodci. Bedac za$ wolny od zazdrosei, cheial, by wszystko
bylo jak najwigcej do Niego podobne. Kto w tem uznaje praw-
dziwy powéd poczatku rzeczy 1 swiata, ten godzi si¢g na to,
co stusznie powiedzieli medrey*®.

") Dz. przyt, str. 297.
2) Dgz. przyt., str. 578.
3) TPlatonis opera, Lipsk 1822, t. V, str. 158
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Tak wiec pobudka, ktéra sklonila Boga do stworzenia
swiata, byla nieskoneczona dobroé Boza. Lecz jaki jest we-
wnetrzny cel $wiata, cel, tkwigey w nim samym i scisle zwig-
zany z jego istota? Jak wewnetrzny cel ludzkiego dziela, np.
domu, poznajemy z samego dziela, tak tez wewnetrzny cel
swiata. Wsazystkie jego rzeczy sg obdarzone pewna doskona-
fodcia i1 sluza sobie wzajem, zwlaszeza zas czlowiekowi. Stad
slusznie upatrujemy wewnetrzny cel Swiata w dobru stworzen.

Wewnetrzy cel swiata jest warunkiem i srodkiem jego
celu zewnetrznego. Celem zas zewnetrznym rzeczy z()wiémy
to, na co ja ktos przeznacza. Na co wige przeznaczyl Bog
swiat? Na okazanie swej doskonalosei, czyli na zewnetrzng
chwale swoja. Jakoz doskonalodd, cayli dobro swiata, ktére-
go przyezyna jest Stwoérea, swiadezy koniecznie o doskonalo-
sci Bozej. Nastepstwem tego jest to, ze stworzenia rozumne,
poznajace dobro Swiata, poznajg takie Boga, miluja Go i czeza,
na czem wlasnie zewnetrzna chwala Boza (yloria formalis) po-
lega. Nierozumne stworzenia sg dla rozummnych jakby wspa-
nialy ksigga, napisana wszechmocna reka Stwoércy. Nie mo-
gac pozna¢ Boga, objawiajy one 1 gloszg Jego chwale o tyle,
o ile przez tkwigce w nich dobro dostarczaja materyalu na te
chwale stworzeniom rozumnym (g. obiectiva). W tem znacze-
niu méwi Pismo: .Niebiosa opowiadajg chwale Bozg 1); pelna
jest wszystka ziemia chwaly Jego“ 2).

Czy wszakze nie majg slusznosci Hermes 1 Giinther, twier-
dzac, ze Bog bylby cheiwy chwaly, gdyby dla niej Swiat stwo-
rzyl? Nie. Najpierw ta chwala wyplywa =z natury rzecazy,
a wiec stusznie Mu sie nalezy. Jedli panujacego nikt nie na-
zwie zadnym czei dlatego, ze sie jej domaga od poddanyeh,
tem mniej wolno o to obwinia¢ Boga. Powtdére Bég nie chce
chwaly.dla chwaly, ale z milosci swej nieskoniczenie doskona-
tej istoty. Bezwzgledna bowiem doskonalosé tej istoty jest,
jak sie rzeklo, w $cislem slowa znaczeniu ostatecznym celem,
sklaniajgcym Boga do stworzenia swiata. Jedli tedy Stworca
chee chwaly jako zewnegtrznego objawu swej doskonalosei, to
tylko dla tej ostatniej.

n Ps. 18, 2.

2 Jez, 6, 3.
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2. W drugim punkcie twierdzimy, ze wzglednie osta-
tecznym celem widzialnego sSwiata, czyli przyrody jest czlo-
wiek.

a) Wyplvwa to juz z tego, coimy powiedzieli. Jedli
zewnetrzny cel Swiata polega na chwale Bozej, a do tego ce-
lu moga zmierza¢ wylacznie rozumne stworzenia, jesli niero-
zumne chwalg Stwéree jedynie o tyle, o ile shluzg rozumnym
za materval chwaly, to jasny jest rzeczg, ze stworzenia niero-
zumne istnieja dla rozumnych. Czy dla wszystkich? Tylko
dla ludzi lub podobnych do nich, t. j. zmyslowo-rozumnych
jestestw, jesli takie jestestwa jeszcze gdzie indziej si¢ znajduja.
Poznanie duchdéw czystych nie zalezy od cial; nie potrzebuja
one tedy dwiata materyalnego, by chwali¢ Stwdérce. ,Chwala
Boza w rozumnem stworzeniu—pisze, potwierdzajac nasze ro-
zumowanie, J. H. Oswald ')—jest bez czlowieka niezrozumia-
la, niepojeta, nieuznana. Bo co znaczy nawet nejwspanialsza
piesn, jesli niema nikogo, ktoby jej stuchal? Przyroda moze
wprawdzie dpiewad piesii Boza, ale jej sama nie rozumie, a bez
stuchajacego musialaby piesi przebrzmiec¢ bez skutku. Dlatego
dalszem zadaniem czlowieka jest: rozbrzmiewajacg w Swiecie
widzialnym chwale Boza pojad, uznad, udoskonali¢ i uswigeic...
I pomimo, ze ten lub czlowiek uchyli si¢ od tego zadania,
wogdle nigdy nie braknie takich, co zlozony przez widzial-
ne stworzenie dar umieszcza na oltarzu swego serca i ofiarujg
go w holdzie Krolowi i Panu stworzenia®.

b) Nadto za prawdziwosciag naszego twierdzenia prze-
mawia z jednej strony celowo$¢ natury, a z drugiej stanowi-
sko, jakie czlowiek w sSwiecie zajmuje. WidzielisSmy, ze przy-
roda dziala wszedzie z zamiarem. Lecz ta sama przyroda tak
wysoko postawila czlowieka, iz caly swiat cielesny do niego
si¢ odnosi i stuzy mu, bezposrednio czy posrednio, jako swe-
mu panu. Rzeczywiscie, w szeregu stworzen widzialnych zaj-
muje czlowiek naczelne, a zarazem s$rodkowe 1iejsce. Budo-
wa ciala, przedewszystkiem za$ rozumem i wolna wolg—ze
wymienimy niektdére szczeglly—przewyzsza on nie tylko rzeczy
martwe, lecz takze najdoskonalsze zwierzeta. Moze mieszkad
w kazdej strefie 1 bra¢ pokarm z wszystkich trzech krélestw.

1) Die Schopfungslehre, Paderborn 1885, str. 110 i n.
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Ujarzmia 1 zmusza do Shuzenia sobie najdziksze bestye, rozka-
zuje najp9t§2nie_isz}'1n sifom zywioldw. _Terrenorum eommodo-
rum—powiada Cycero ')—omnis est in homine dominatus.” Tak
jest, niema rzeczy, ktérejby czlowiek nie potrafil wyzyskac:
jednemi sie zywi, drugiemi leczy, innemi przyodziewa, innemi
broni; jednych uzywa do budowy mieszkania, drugich do ozdo-
by i wygody, jednych do zabawy i rozrywki, drugich do nau-
ki i sztuki. .Co do faktow—=zauwaza Tuccimei 2)—ktére bez-
posrednio nie przynoszg zadnego pozytku czlowiekowi, to
zawsze pozostaje prawda, ze on jest jedynym bytem, uzdol-
nionym do ich poznania, do szukania ich przyczyn i praw, do
podziwiania Umyslu, ktory je pojal i urzeczywistnil”. Slowem,
cztowiek jest krolem calego widzialnego stworzenia. .Posta-
nowite§ go—wola do Boga psalmista *)—nad dzielami rak two-
ich. Podales wszystko pod nogi jego”. Jakiz z tego wnio-
sek? Ten, ze dzialajgea z zamiarem przyroda dlatego tak
hojnie wyposazyla czlowieka, aby panowal nad materyalnym
gwiatem, aby byl jego celem. Dodajmy, ze natura wprowa-
dza czlowieka na widowni¢ swiata dopiero wéwezas, gdy przy-
gotowala na ziemi wszystkie warunki, potrzebne do jego
zycia *).

Czy iednak, broniac powyiszej tezy, nie przeceniamy—ijak
nam zarzuca Descartes—siebie samych? Wszak cala ludzkogé
jest jakby atomem w poréwnaniu z niezmierzonym swiatem.
Jakzez tedy moze byé jego celem? W odpowiedzi na to naj-
pierw przypomnimy, Ze i inne ciala niebieskie moga by¢ za-
ludnione. Powtdre, chociazby tylko na ziemi mieszkal czlo-
wiek, jeszeze caly Swiat odnosilby sig stusznie do niego jako

. do celu. Wartoéé bowiem jestestw nie zalezy od ich rozmia-

réw, lecz od doskonalodei. Slon np. przewyizsza wielkoscig
czlowieka, a przeciez nikt nie powie, ze wigcej wart od niego.
Jakkolwiek tedy czlowiek, uwazany pod wzgledem ciala, jest

") De natura deorum, 1I, 60.

2) Cause efficienti et cause finali. Rivista internarionale di scienze so-
ciali et discipline ausiliarie, Rzym 1902, str. 200,

3 Ps. 8, 7.1 8.

%) ,Gdy przygotowanem zostalo mieszkanie, mozna bylo da¢ mu i mie-
szkaficéw. Byl to bez watpienia ostateczny cel utworzenia $wiatéw”. Mastel-
ski, dz przyt., cz. VI, str, 162.
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pylkiem wobec niezliczonyeh ukladéow slonecznych, jednak ro-
zumem goruje ponad nimi i wigcej znaczy, niz one wszystkie
razen. Wielki uczony XVIIL wieku, dr. Bentley, powiedzial,
ze dusze jednego cnotliwego stawia wyzej, anizeli slotice
z wszystkiemi planetami i wszystkiemi gwiazdami. Podobne
zdanie wyrzekl za Doktorem Anielskim Pascal 1. A jedli
zawsze rzeczy mniej doskonale odnosza sig do doskonalszyeh,
dlaczego caly swiat materyalny jake taki nie mialby sie od-
nosi¢ do czlowieka? Wreszeie, chociaz uwazamy czlowieka za
wzgledny cel Swiata, nie twierdzimy wecale, zeby on sam so-
bie byt celem 2).

Uwaga: Prawda, ktdérej bronimy, ma gorgeego rzecz-
nika w Arystotelesie. W badaniu jej dochodzi on do
wniosku, ze pierwiastki istnieja dla zlozonyeh z nich ciat
nieorganicznych, ciala nieorganiczne dla roslin, rosliny
dla zwierzat, a zwierzeta dla czlowieka. Czlowiek jest
poniekad ostatecznym celem $wiata. _Jeéli przyroda nic
nie dziala ani bez celu, ani naprézno, wynika koniecznie, Ze
wszystko uezynila dla ludzi. “Avayzaiov zov avdchroy Sverey
adtd whvto memovrévar iy gosw.*  Nakoniee caly wszech-
Swiat ma swdj najwyzszy i transcendentalny cel w Bogu #).

KONIEC.

1) Pensées, 1, 6.
2) Por. X. Morawski, Celowosé w naturze, rozdz. VI.
3 Kaufmann, Die teleologische Naturphilosophie des .*\ristote[esﬁvyd. 2:

Paderborn, str. §1 - 117,
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