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OD REDAKCYL

Nie potrzeba dlugo rozwodzi¢ si¢ nad olbrzymimi rozmia-
rami, jakie przybrala akeya katolicka okolo rozwigzania kwestyl
socyalnej zwlaszeza odkad z wyzyn Stolicy Piotrowe], przez usta
wiekopomnego Leona XIII, wskazano jej tory i cele. Fakta
méwia same za siebie. Dosyé choéby pobieznie rozejrzyé sig
w tem, co dokonano w Niemezech, Austryi, Wloszech, Francysi,
Belgii i w innych krajach katolickich, aby si¢ przekonaé, ze
dzialalnosé Kosciola w tym kierunku posuwa sig nadzwyczaj
szybko i rozlegle. Katolik, a zwlaszcza kaplan obojetny dla
zagadnien socyalnych, przeniewierzylby sig swoim obowigz-
kom i poslannictwu. I u nas, odkad, w skromnym zaledwie
zakresie, olwarta zostala moznosé pracy na polu spolecznem,
chwycono sie jej z calg zarliwoscia. Sg to co prawda pierwsze
kroki, poniekad zaczatki, ale $wiadczg one o zrozumieniu domio-
sloei tego zagadnienia 1 wielkim zasobie dobrej woli. Aby
jednak podjeta praca bylaowocna, nie wystarcza samo zrozumie-
nie jej donoslosci, ani wola chociazby najlepsza; potrzeba nadto
gruntownego poznania terenu, na ktérym pracowaé chcemy i
regul, ktéremi winnismy sie kierowad; potrzeba nalezytego
u$wiadomienia sobie wszystkich arteryj wspdlezesnej kwestyi so-
cyalnej i zasad ekonomii spolecznej, bedacej podstawa podjaé
sie majacych usilowan naszych. Ekonomia wszakze spoleczna,
oparta jedynie na gruncie materyalistycznym, nie wyzierajaca
poza obreb ziemskich intereséw, a raczej, nie uznajagca wszelkie-
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g0 wyzszego przeznaczenia czlowieka, slowem, ekonomia stano-
wigea ewangelie nowoczesnego obozu liberalnego i socyalistycz-
nego, nie moze zgola byé podstawa zdrowia spolecznego i za-
spokoi¢ wszystkich potrzeb zycia ludzkiego; nalezy ja zespolié
z prawemBozem i naturalnem, wéwezas bowiem dopiero obejmie ca-
los¢ intereséw ziemskich, w zakresie przez Stwoérce samego usta-
nowionym. Podreeznik takiej ekonomii spolecznej stalsie u nas,
z wyze] przytoczonych powodéw, potrzeba palaca, bez zaspoko-
jenia ktérej nie moze byé mowy o systematycznej, uporzadko-
wanej i swiadomej swoich celéw i érodkéw pracy spolecznej,
Ten wzglad zniewolil nas do przyswojenia literaturze polskiej
pracy jednego z najznakomitszych wspdlezesnych ekonomistéw
katolickich, K. Antoine’a, p. t. ,Kurs ckonomii spoleczne. Dzie-
Io to, ktére we Francyi doczekalo sig czterech wydan i znalazlo
licznych tlumaczéw na inne jezyki, w wybornym przekladzie
polskim p. Walerego Gostomskiego oddajemy do rak naszych
czytelnikéw, z uczuciem spelnionego wzglgdem Kosciola, kraju
1 same] sprawy obowigzku.

REDAKCYA
» Biblioteki Dziel Chrzescijariskich®.

Przedmowa.

Praca niniejsza nie jest traktatem, lecz jak tytul wskazu-
je powstala z kursa wykladanego w przeciggu wielu lat stu-
dentom 1 osobom pragnacym obznajmié si¢ z zagadnieniami spo-
lecznemi. Z tego powodu posiada ona poniekad forme wykla-
déw i charakter nauczania dydaktycznego.

Gléwne zagadnienia podnoszone za dni naszych pod ogdl-
na nazwa zagadnien spolecznych, maja stycznosé tak ze $wiatem
moralnym i religijnym, jak i z porzadkiem ekonomicznym;
wskutek tego ksiazka niniejsza czerpie swe natchnienie z trzech
odrebnych nauk, na swiadectwo ktérych powolywaé sig bedzie-
my: z prawa przyrodzonego, z teologii 1 z ekonomii politycznej.
To potréjne $wiatlo o$wiecaé bedzie nasza droge. Okazuje sig
ono niendzownem dla nalezytego oswietlenia kierunku wsréd
mndstwa zwatpien, polgczonych niekiedy z bolesnym niepoko-
jem, spowodowanym wlasnie brakiem nalezytych wiadomosel
i wskazdwek.

Zarzucano nieraz duchownym, zajmujacym sig zagadnie-
niami spolecznemi niedostatek wiedzy ekonomicznej, powodowa-
nie sig litylko wskazéwkami teologii. Dajemy im tu moznosé
zapelnienia tego braku. Z drugiej strony ekonomisci sklonni
sg widzie¢ w ludziach litylko eyfry, uwzglednia¢ jedynie mate-
ryalne wyniki swej wnauki, bez oswietlenia je] wyzszemi zasa-
dami. Pragnelibysmy okazaé¢ im jak wielka osiagnelyby ko-
rzys$é ich prace, przez uwzglednienie nalezyte filozofii chrzesei-
Janskiej. Wreszcie ci, ktérzy z badan prawoznawczych dla roz-
wiagzania zagadnien spolecznych brali tylko formuly prawa
rzymskiego lub francuskiego, powinni sobie przypomnieé, ze
duch ozywia litere, i ze mogliby nie malo zaczerpna¢ dla swo-
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ich studyéw z prawa przyrodzonego i z teologii moralnej. Po-
staramy sie ckazaé im to na przykladach.

Nie nalezy oczekiwaé od obecnego ,Kursu® wyczerpujacego
opracowania ekonomii politycznej, ani tez calkowitego kursu
prawa naturalnego; z umyslu w krétkosei poruszane heds wia-
dOII-IOéCi o przedmiotach luzno dotyczacych nauk o spoleczen-
stwie 1 wspolczesnych zagadnieniach 1). Zwracamy sig do
tych wszystkich, ktérych porusza i niepokoi obowigzek spo-
leczny, nie tyle, aby im oszczedzié pracy w nabyciu po-
trzebnej wiedzy, ile, aby skierowaé¢ na wlasciwa droge ich
dociekania. Szczesliwi bylibysmy, gdyby ta préba, jakkol-
wiek niedoskonala, mogla da¢ im odpowiednie wskazdéw-
ki, taki jest nasz cel. W epoce i1 w przedmiocie, gdzie we-
dl-e mniemania niektérych, trudniej jest poznaé swoje obo-
ma,z!{i, anizeli je wypelniaé, pragnelibysmy pomddz szezerym po-
szulkl.wz'miom, utorowa¢ im drogi, oswietli¢ zapomniane sprawy,
wyjasnié moze pewne nieporozumienia, a wskutek tego umocnié
prfjekona,ma, pobudzi¢ gorliwosé pewniejszg siebie, bardziej
swiadomg swych praw slusznych, a przez to i potezniejsza.

Zagadnienie nasze jest zarazem spekulatywne i praktyczne, do-
ty?zy sfery idei, jak i dziedziny faktow. Staralidmy sig tez uwz’glq-
dni¢ nalezycie i jedng i drugs, wyjasni¢ niejeden sylogizm przez
statystyke, niejedng grupe faktéw przez rozumowanie. Dalecy
wszelako jestesmy od uroszezen do rozwigzania problematu, do-
starczenia praktycznych przepiséw niemylnego leczenia ch,oréb
spolecznych. Bog niewatpliwie uczynil ludy zdolnymi do wy-
leczenia, ale nie podobalo mu si¢ daé ogdlnego panaceum tak
dla- spoleczenstw, jak i1 dla jednostek. Gdyby jednak istnialo
takie panaceum, mogloby ono by¢ osiggnigte litylko przez po-
wrét do prawdziwych zasad kierowniczych. NastawaliSmy tez
na to bardzo, pragniemy bowiem przedewszystkiem dac tu dzie-
lo nankowe. Jakkolwiek jednak zasady niewzruszone majg byé
w sff)rze abstrakeyi, skoro stosowane sg do zyecia, powinny, nie
IE-I(')W.IQ, zbaczaé, lecz naginaé¢ sie do spraw zyciowych. Zagad-
nienia spoleczne przedstawiaja analogie z komplikacyami mo-
ralnemi; tyle w mnich pierwiastkéw konkretnych, iz nie nalezy

2 TN .tak w.ekonomii politycznej pomijamy tn mechanizm podatkéw, teo-
rye monety i wymiany, przemysl przewozowy i t. d.; w prawie przyrodzonem
zasady moralnosci, sumienie, prawa indywidualne i prawa miedzynarodowe. ,
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: : nigdy rozstrzygaé ich praktycznie, bez juk najwiekszej przezor-
 nosci, bez dojrzalej rozwagi, czgsto nawet bez kontroli doswiad-
" czenia. Unikaé przeto bedziemy sadow rozstrzygajacych, choéby

w imig najlepszych zasad o skutecznosei réznych proponowa-
nych srodkéw; przedstawiemy je bezstronnie i lojalnie, uwydat-

.~ niajac ich strony dodatnie i mjemne, zaznacza)ac NAasze upodo-

bania, pozostawiajac jednak czasowi dojrzenie danych zagadnien
i wyrzeczenie ostatniego o mnich slowa.

Zreszta, gdyby ta ksigzka miala jakies uroszczenia, to te,
dalekie od dazeh i inowacy] i dokonywanych na slepo przewro-
tow istniejacego porzgdku rzeczy, zwracalyby sie raczej ku te-
mu, aby skierowaé obecne spoleczenstwo do jego typu mnormal-
nego, ozywi¢ w nim pewne wlasciwosei, ktére ono zachowalo
z przeszlosci, mnie] moze posunigtej w przemysle, nauce i han-
dlu, ale bardziej $wiadomej swych istotnych praw i prawdziwych
obowigzkéw. Uwzgledniamy wszelkie prawowite dazenia poste-
powe i konieczne przeobrazenia, ale wraz z Leonem XIII wierzy-
my, ze reforma spoleczna polega na przywréceniu ,spoleczen-
stwu jego postaci przyrodzonej i skierowaniu go do zasad, ktd-
re zycie mu daly“. Skoro powréei do tej przyrodzonej swej
dziedziny, pozna wtedy $wiat dzisiejszy, jak wiele zawiera cu-
déw godnych uwagi i dobrodziejstw dla ludzi ta budowla, kto-
ra jak wszystkie wielkie rzeczy tak zdumiewajaco jest prosta
w swej zawilodei, t. j. chrzescijanski porzadek rzeczy, oparty na
prawie przyrodzonem, udoskonalonem przez Ewangelie. ,Byl
czas, mowi Ojciec $w., gdy filozofia Ewangelii rzadzila panstwa-
mi. W tej epoce potega madrosei chrzescijanskiej i boska jej
cnota przenikaly prawa, instytucye, obyczaje ludéw, wszelkie
warstwy spoleczenstwa cywilnego. Tak zorganizowane spoleczen-
stwo cywilne dochodzilo do wynikéw wyzszych nad wszystko,
co moznaby sobie wyobrazic. Wspomnienie tych wynikow prze-
chowuje sie jeszeze i pozostanie na zawsze W licznych pomni-
kach historyi, ktérych zrecznosé przeciwnikéw nigdy nie zdola
zepsué ani zaciemni¢* ).

Nie jest to ideal wszystkich ekonomistéw; liczne tezy tu-
taj uwydatnione nie zgadzaja sig z urzedowem nauczaniem eko-
nomii politycznej we Francyi. Nie nalezy jednak poczytywaé ich
za opinie odosobnione lub paradoksy bez znaczenia i powagl.

1) Encyklika ,Jmmortale Dei®.
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Sg one bronione przez nows szkole, wyobrazona przez takich
uczonych ekonomistéw, jak: Gid, Canwes, Funck - Brentano,
Schonberg, L. Brentano, Lehr, Devas, oraz przez takich pisa-
rzy katolickich, jak 0O. Liberatoré, Steccanela, H. Pesch, Lehm-
kuhl, Cathrein, Vicent i t. d. Aby eczytelnik tem lepiej moégl
sobie zda¢ sprawe z materyalu nankowego,na jakim sie opiera-
my, oraz samodzielnie w zakresie naszego przedmiotu podjaé
badania, przytoczylismy wiele opinij réznych autoréw, oraz da-
lismy obszerny wykaz odnosnej literatury 1).

Ufajmy, ze ktokolwiek sledzi¢ bedzie bacznie bieg nasze]
mysli, przyzna, iz pomigdzy socyalizmem i szkola liberalng jest
miejsce dla drogi bardzo jasno o$wieconej, bardzo pewnej, we-
dle naszego zdania najpewniejszej drogi, z ktérej sprowadzila nas
rewolucya francuska. ,Bledem zasadniczym rewolueyi francus-
kiej, doskonale rzekl mgr. Freppll, bylo niepojmowanie i nieuzna-
nie zadnego posredniego organizmu pomiedzy jednostks a pan-
stwem* ?). Odtad kazdy mégl odpowiednio do swych przesadow,
interes6w, namigtnosci wynosié ponad wszystko badz krahcowy in-
dywidualizm, badz wszechpoteznosé panstwowsa. Mozna powiedzied,
ze zwalczajacy sie dzi$ nawzajem, jako wrodzy bracia, socyalizm
1 liberalizm, sa réwnie prawowitymi synami roku 1789. Dalby
Bdg, aby symbol ekonomiczny i spoleczny rewolucyi nigdy nie
zaciemnial poje¢ zasadniczych tych ludzi, ktérzy najlepszymi po-
wodowali sig zamiarami. Nikt sie zapewne nie zdziwi, ze przy-
laczamy sig do szkoly zarazem mlodszej i starszej od wieku XVIIL
Jedno ogniwo lancucha zostalo zerwane; trzeba nieodzownie zla-
czy¢ dwie oddzielone jego czesci. W tem tylko zbawienie. Jest to za-
danie trudne, subtelne, na dlugs liczone mete, wymagajace prze-
zornosci spolecznej i wysokiej sztuki rzadzenia; zadanie zarazem
faktu i logiki, w ktérem zasady najlepiej ugruntowane nie za-
wsze znajdujg bezposrednie zastosowanie. Jakkolwiek zmuszeni je-
stesmy to zastosowanie odkladaé, nie mozemy wyrzekac sig zasady,
Owszem, powiem, zachowajmy ja, swierdzajmy ja tem dobitniej, im
bardziej ono ulega zapomnieniu.

') Nie chege przyniesé ujmy tej intencyi autora, podaliSmy przy ni-
niejszem tlumaczenin w przypiskach przytaczane przez niego dziela, z wyjat-
kiem niektérych mniej waznych, oraz czasopism francuskich, jako przypuszezal-
nie mniej dostepnych czytelnikowi polskiemu.

*) »La Revolution francaise*, p. 101. (Przyp. Tlum.)
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Tak postgpowal w swych niesmiertelnych encyklikach ten,
na ktérego powolywaé si¢ bedziemy, jako na najwiqks:zy nasz
autorytet,—prorok spoleczny, mysliciel genialny, wielki papiez,
ktéoremu Opatrznoéé powierzyla role spolecznego wychowama!.
w naszym wieku katolikéw. Jakaz widzimy u niego mad.rf'oéc
rozwazna, jakaz imponujaca sile w wykladzie filozofii chrzeécl,]a.ﬁ-
skiej, w odwolaniu sig do nauk $w. Tomasza o spolecze'ﬁstwm,
w kategorycznem stwierdzeniu praw i obowigzkéw, choréb spo-
lecznych i srodkéw na nich zaradezych. Leon X]H‘czqsto bar-
dzo i w rézny spos6b objasnial nam zasady katolickie w przed-
miotach spolecznych. To tez ksigzka niniejsza jest komen’sarzem
do encykliki De conditione Opifium. Jakkolwiek na kazde] stro-
nicy czerpiemy z niej natchnienie, to jednak stwierdz:_ar.ny, iz przy
calej swej nieporéwnanej wartosci nie jest ona odbiciem _calko-
wite] mysli papieskiej. Tej mysli trzeba szukaé¢ w calosel n_auk
Ojca $w., jako przyklad ktérych, wymieniamy tu encyklike:
Quod apostolici muneris—o podstawach porzadku spoleczne?go,
encyklike: Arcanum—kodeks malzenski i rodzinny, encyklike:
Humanum genus 1 Immortale Dei—o ustroju cywilnym pax’;ls-tw
i ich stosunku do spoleczenstwa duchownego; encyklike: Drz-
turnum, badajaca wladze cywilna, wreszcie encyklike Libertas,
nauezajacg o wolnosei wobec ustaw nowoczesnych. ' ’

Obyémy zdolali dokladnie tu przedstawi¢ wskazania, ktore
moglyby sie staé dla spoleczenstw zbawieniem i zyciem. Stresz-
czaja si¢ one w tej opinii niesmiertelnego papieza: refox:ma, spo-
leczna zalezy od inicyatywy indywidualnej i zbiorowej, wspie-
ranej przez panstwo, kierowanej i zapladnianej przez Kosciol.
Innego programu nie posiadamy!

Jersey, 25 marca 1896 r.



Przedmowa
DO DRUGIEGO W YDANIA.

Jesli sadzi¢ po liczbie prac wielkich i malych, donioslych
i $rednich, jakie corocznie si¢ pojawiaja, po rozprawach spokoj-
nych lob namietnych, toczonyech w parlamentach réznych kra-
jow, po kongresach narodowych i migdzynarodowych, po ugru-
powaniach i stowarzyszeniach réznego rodzaju, jakie wszedzie
sie mnozg — to wnosi¢ mozna, ze zagadnienia z dziedziny eko-
nomii spolecznej nic nie stracily na swej aktualnogeci. Ta oko-
licznosé, w polaczeniu z zyezliwem przyjeciem, jakie spotkalo
niniejszy ,Kurs ekonomii spolecznej®, sklonila mnie do oglosze-
nia tej powtérnej, przejrzanej i poprawionej edycyi...

Chca‘c.daé czytelnikom dzielo prawdziwie pozyteczne, tu
1 owdzie usunalem zbyteczne szczegdly, jak spory przebrzmiale,
przestarzale statystyki, natomiast dodalem rzeczy, ktére =zdaly
mi sig potrzebne ze wzgledu na ich rosnaca donioslos¢ w po-
rzgdku spolecznym i ekonomicznym, jak zagadnienia dotyczace
prawa wlasnosci, teorya monety i dyskusya problematu mone-
tarnego. Wzmagajgce sie znaczenie mlode] szkoly ekonomicz-
nej katolickiej, walczace] pod sztandarem demokracyi chrzesci-
janskiej, sklonilo mi¢ do po$wigcenia jej osobmego artykulu.

Pomimo

e] woli, staran usilnych i pracy, wiem

jak niedosko eto. Upraszam czytelnikow o wyba-
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dliwosei i miloei i ozywié w spoleczénstwie rozdzieranem
przez wyuzdana walke wspolzawodnictw te slowa Chrystusa: ,mi-

Iujcie sie wzajem"“.

Cantorbérg, 15 paidziernika 1904 r.

WS TEP.

L
Definicya nauki spotecznej.

Przedmiot nauki spolecznej. Przedmiotem jej spoleczen-
stwo. Atoli badania jej dwojaki cel mie¢ moga: spostrzegac
1 obserwowac réznorodne zjawiska, mozliwe fakty zdarmajace sie
w gromadach ludzkich, stanowiacych spoleczenstwo; albo tez
poszukiwaé i ustala¢ prawa ogdlne, zasady i przyczyny spole-
czenstwa.

Pierwszy rodzaj wiedzy jest czysto empiryczny; drugi ro-
dzaj dopiero wznosi si¢ do godnosci nauki, nauka bowiem prze-
bywa w wyzszych sferach powszechnosei i przyczynowosei.
Ktos méglby zna¢ miejsca 1 drogi wszystkich gwiazd, a jednak-
ze moglby by¢ zupelnie nieswiadom mauki astronomii; ale dosé
sprowadzi¢ wszystkie zawile ich ruchy do prostych prac Kep-
lera i do zasady cigzenia powszechnego, a wraz powstanie pra-
wdziwa nauka astronomiczna. Badaé, okreslaé ogélne prawa
spoleczenstw, taki jest przedmiot nauki spolecznej.

Zresztg nie trudno wsréd réznorodnych zasad spoleczen-
stwa rozpoznaé¢ te, ktéra posiada najwazniejsze znaczenie,

Céz to jest bowiem spoleczenstwo w najszerszem pojeciu,
jesli nie zjednoczenie wielu ludzi za pomocs tych samych srod-
kow, dazacych do tego samego dobra, do wspdlnego celu?

Pierwiastkiem okreslajacym nature spoleczenstwa, nada-

Kurs ekonomii. 1
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jacym mu jego wlasciwy charakter, regule ogélna i szczegdly
ustroju, jest przeto nie co innego, jak cel, kres, dobro wspélne
tego spoleczenstwa. Nauka spoleczna ma zatem za najpierwsze
zadanie bada¢ i okresla¢ stosunki, jakie winny zachodzié¢ po-
miedzy czlonkami spoleczefhstwa, o ile oni majg osiagnaé wspol-
ny swoj cel.

Z tego pojecia nauki spolecznej wynika zwiazek zachodza-
¢y pomiedzy nig i moralnoscig.

Nauka spolecznai moralno§é. Filozofi¢ moralng, albo po
prostu moralnosé, mozna okresli¢, jako nauke kierujgcgy
czynamiludzkimi wedle zasad zdrowego rozumu
ludzkiegod).

Przyjawszy to okre$lenie uznaé musimy, ze dzialalnosé
czlowieka, zyjacego w spoleczenstwie, stanowi tylko poszezegol-
ny wypadek dzialalnosci czlowieka w ogéle. Z tego wynika, ze
nauka regulujaca te ostatnia, ogarnia zarazem nauke, ktéra kie-
ruje wszelkg forme dzialalnosci.

Wyjasnijmy sobie t¢ samg prawde w inny sposéb: Dwie
nauki o tyle sg sobie podporzadkowane, o ile cel jednej z nich,
poddany jest celowi drugiej. Zastosujmy te niewatpliwa zasade
do nauk bedacych tu w mowie. Celem nauki spoleczne] jest cel
spoleczenstwa $wieckiego,—wspdlne doczesne dobro obywatels
natomiast nauka moralna ma za cel wyzsza doskonalo§é mozli-
wg czlowieka, ostateczny kres calego w ogdle stworzenia, a za-
tem ma za cel Boga, dobro absolutne i nieskonczone. Owoz py-
tam: czy dobro doczesne nie musi byé podporzadkowane dobru
wiekuistemu, skonczone nieskonczonemu, wzgledne absolutnemu?
skohczone nieskonczonemu, wzgledne absolutnemu? Musimy
przeto dojs¢ do wniosku, ze nauka spoleczna jest podporzgdko-
wana moralnoéci, w przeciwnym bowiem razie musielibysmy za-
przeczy¢, iz czlowiek, jako indywiduum i spoleczenstwo, jest stwo-
rzony dla dobra najwyzszego.

Powiedzieliémy, ze nauka spoleczna zwraca dzialalnosé
czlowieka do dobra spolecznego; ale to ostatnie jest pewnem do-
brem ogélnem, ogarniajacem rézne dobra poszczegdlne. Dzia-

1) Okreélenia pojecia moralnosei, ob. w dzielach: Schiffini, ,Disput. Phil.
moralis* vol. T p. 1; Cathrein, ,Moralphilosophie“ wstep § 1, przekiad polski
.Bibl. dziel Chrzesé.“.
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lalnodé czlowieka uwazanego w stosunku do innych ludzi przed-
stawia nam sig w rozmaitych postaciach. Nauka spoleczna roz-
galezia sig przeto w nauki spoleczne poszezegdlne, ktére z kolel
zaleza od moralnosci i przez nig sg rzadzonme. Sg to: polityka,
prawo, ekonomia polityczna i t. d.

Ten podzial wydaje nam sie naturalniejszy i bardziej ra-
cyonalny, anizeli wprost mu przeciwny, polegajacy na poeczyty-
waniu nauki spolecznej za ogél prawa, moralnosei i ekonomii
politycznej.

,Nauka spoleczna, méwi Béchaux?), bada $wiat, jako je-
stestwo moralne, obdarzone wlasnem swem zyciem i ukonstytuo-
wane wedle przyrodzonego stalego porzadku. Zadaniem jej usta-
laé prawa zasadnicze tego porzadku i waranki harmonii spo-
lecznej. Owéz czlowiek nie daje sigpojaé poza obrgbem spole-
czenstwa. Ma on obowiazki, prawa, potrzeby. Z tych wszyst-
kich wzgledéw przynalezy on do nauki spolecznej. Od moralno-
$ei otrzymuje czlowiek zasady dobra, od prawa—zasady sprawie-
dliwosei, od ekonomii politycznej—zasady bogactwa®.

Ale opusémy teraz dziedziny nauki spolecznej ogdlnej 1
zwréémy sig do ekonomii polityeznej, bedacej — jej czedcia.

IL

Przedmiot i definicya ekonomii spotecznej
albo politycznej.

Pierwsze pojecie ekonomii.—Wyraz ,ekonomia“ pierwotnie
uzywany byl zgodnie ze swa etymologia dla oznaczenia zarza-
du domowego, kierownictwa intereséw materyalnych rodziny, do-
mu (dxoc). ,Ekonomem, zowis, méwi $w. Tomasz, zarzadzajacego
rodzina® ?). Urzad ten zreszts istnieje i do dzi§ dnia pod ta samg
nazwa w liceach, szpitalach, seminaryach i t. d. Nazwa jego
z zakresu rodziny rozszerzona zostala stopniowo na zakres ca-
Tego spoleczenstwa i odtad ekonomig polityczna poczeto zwaé
nauka o interesach materyalnych narodu.

1) Le Droit et les Faits economiques®, p. 9.
5y 1, ,Politic“., loct. I.



W swojem znaczeniu najszerszem ekonomia jest nauka o do-
brach materyalnych, ktére bada w ich wytwarzaniu, nabywaniu,
rozdziale i spozyciu. Poniewaz jednak bogactwo moze byé pry-
watne lub publiczne, zaleznie od tego czy posiadane jest przez
Jednostki, grupy poszczegélne lub spoleczenstwo polityczne, prze-
to i ekonomia moze byé¢ prywatna lub publiczna, zaleznie od te-
go czy potrzeby, ktérych zaspokojeniem sig zajmuje sa pry-
watne lub ogélno-spoleczne. Te to zreszta wzgledy powodowa-
ly zalozycielami nauki ekonomicznej—uczonymi, ktérzy zgrupo-
wali w caloksztaltdoktryny, zasady i wnioski tej nauki—w wy-
borze definicyi, jaks okreslili istote ekonomii politycznej. Turgot
w samym tytule swych ,Rozwazan tworzenia sie irozdzialu bo-
gactw® (,Reflevions sur la formation et la distribution des riches-
ses*) zaznacza bardzo wyraznie, ze ekonomie polityczog po-
czytuje za nauke o bogactwie spolecznem. Adam Smith nazwal
swdj znakomity traktat: ,Badaniem nad naturg i przyczynami
bogactw narodéw® (,Recherche sur la formation et les causes de la
richesse des nations®). Wreszcie I. B. Say we wstepnych wymo-
wach swego kursu moéwi, ze ,ekonomia polityczna naucza o tem,
Jak sie tworza, jak sa rozdzielane i spozywane bogactwa zaspo-
kajajgce potrzeby spoleczenstwa.“ ;

Pod réznymi nazwami spotykamy to samo pojecie nauki
o bogactwie narodowym. Ekonomia polityczna przeciwstawiana
bywa ekonomii prywatnej, jak bogactwo panstwa, odrézniane by-
wa od bogactwa pojedynczego obywatela. Oto dla czego, jesli
bedziemy mieli na wzgledzie li tylko etymologie grecks lub la-
cinskg, bez rdznicy bedziemy mogli zwaé nauke o bogactwach
narodowych ekonomis polityczng, lub ekonomia spoleczng, wsze-
lako miedzy temi dwoma nazwami najwyzszy wladca, zwyczaj,
ustanowil bardzo wyrazng réznice.

Przedmiot nauki ekonomicznej.-—Czy przedmiotem jej ma
byé bogactwo nwazane samo w sobie, niezaleznie od czlowieka, bez
wzgledu na stosunek do moralnosci i do prawa? Gdyby tak bylo,
ekonomia nie moglaby byé uznang ani za nauke moralna, ani
za nauke spoleczna. Nadto bogactwo nie jest przeciez taktem
pierwotnym; stanowi ono wynik, wytwér dzialalnosci ludzkiej.
Ekonomia polityczna bylaby przeto ograniczons do badania zja-
wisk fizycznych, znanych pod nazwa wytwarzania, rozkladu i spo-
zywania bogactw, albowiem bogactwo nie jest faktem ze s$wia-
ta ludzkiego, jest rzecza materylna: braé¢ przeto bogactwo za
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przedmiot nauki znaczy to przypisywaé¢ skutkom waznosé wiek-
szg anizeli przyczynie, znaczy to podporzadkowywaé dzialalnosé
ludzkg jej wytworowi, czyli materyalizowaé ekonomig polityczns,
pozbawiajac ja pierwiastku ludzkiego 1).

Isotnym przedmiotem ekonomii politycznej jest przeto dzia-
lanie ludzkie, w porzadku intereséw materyalnych. Interesy ma-
teryalne, a przedewszystkiem bogactwa moga byé¢ rozpatrywane
w sposob oderwany, badane same w sobie, bez ustosunkowania
ich do porzadku moralnego, do dobra spolecznege i interesu
narodowego. W ten jednostronny sposéb wigkszos$é ekonomi-
stow wspélczesnych rozpatruje swa nauke, w zakresie urze-
dowych swych badan. Dla tych autoréw ekonomia polityczna
Jest po prostu naukg o bogactwach, czyli nauks czysto mate-
ryalna, oparta na obserwacyi zupelnie niezaleznej, opisujaca
zjawiska, grupujaca fakty, stwierdzajaca wiele, a przewidujaca
bardzo malo i pozostawiajacg sztuce ekonomicznej troske o mo-
ralnosé, o interes narodowy i dobro spoleczne. Takie pojecie wydaje
nam sig zbyt ciasne z tego gléwnie wzgledu, ze ekonomia poli-
tyczna jest z istoty swej spoleczng 2).

Przedmiot ekonomii politycznej winien ogarniaé wlasciwy
cel spoleczenstwa swieckiego, a zarazem okreslié szczegdlny ro-
dza] dzialania nadajacego temu spoleczenstwn jego odrebny
charakter. Uwydatnijmy jeszcze dobitniej ten dwojaki pierwia-
stek rodzajowy i gatunkowy, a otrzymamy nastepujgce okresle-
nie przedmiotu ekonomii politycznej: Ogdél funkeyj czlon-
kow spoleczenstwa wzigtych zestanowiska mate-
ryalnej strony ich pomys$lnosci doczesnej, beda-
cej celem spoleczenstwa politycznego. W tej de-

finicyi pierwiastek ogélny rodzajowy wyobrazany jest przez p o-

myslnosé doczesna, jako cel spoleczenstwa; pier-
wiastek gatunkowy przez dzialalnosé ludzkg w sferze
intereséw materyalnych?).

I na podstawie powyzszego widzimy réwniez dla czego
ekonomia polityczna jest zarazem ekonomis spoleczna, dla cze-

t) Ott, ,,Traite d’économie sociale“, p. 2.

*) V. Henry Saint-Mare, ,Etude sur I'enseignement de 1'économie poli-
tique en Allemagne“, p. 7. Bouglé, ,Les Sciences sociales en Allemagne® (F.
Alcan).

% V. Philippowich, ,Grundriss der politischen Oekononomie® p. 14.—
Julins Lehr, , Grundbegriffe*, p. 9.
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go mamy prawo méwié zarazem o ekonomii politycznej lub spo-
lecznej. Azeby jednak unikngé wszelkich dwuznacznosei i od-
dzieli¢ nasze pojecie nauki ekonomicznej od pojecia nie zupel-
nego nauki o bogactwach, uwazamy za sluszne poslugiwac sig
nazwg ekonomii spolecznej. Zalezy nam na utrzymaniu réznicy
trzech porzadkéw: moralnego, spolecznego i ekonomicznego. Po-
rzgdek moralny powstaje ze stosunkéw czlowieka do ostateczne-
go jego celu, porzadek spoleczny ze stosunkéw czlowieka do do-
czesnego dobrobytu spoleczehstwa, porzadek ekonomiczny ze
stosunku czlowieka do powodzenia materyalnego, czyli celu po-
s 8 zegdlnego spoleczenstwa politycznego. Oto frzy rodzaje har-
monijnie uzaleznione od siebie i podporzagdkowane sobie ).

Definicya ekonomii politycznej.—Z okreslenia dokladnego
przedmiotu wynika definicya ekonomii politycznej, jako naukl
ustanawigcej prawa dzialalnosci ludzkiej w po-
rzadku intereséw moralnych spoleczenstwa, pod-
porzadkowanych dobru spolecznemu.

Ekonomia polityczna nie jest przeto li tylko, jak twierdzi
Pawel Leroy - Beaulieu ,nauka stwierdzajacg istnienie praw
ogdlnych, ktére warunkujg dzialalnosé i skutecznosé ludzkich
wysilkéw, zwréconych ku wytwarzaniu réznorodnych doébr, ja-
kich natura nie udziela czlowiekowi darmo i samoistnie %). Do-
daé¢ do tego trzeba, ze ekonomia polityczna jest takze przede-
wszystkiem nauks o prawach dzialalnosci ludzkiej w porzadku
intereséw materyalnych spoleczenstwa, poddanych ogélnemu do-
bru spolecznemu.

Stresémy i uwydatnijmy jeszcze mysl naszg w kilku defi-
nicyach.

Filozofia spoleczna jest wiedza o zasadach transcendental-
nych spoleczenstwa; nauka spoleczna jest wiedza o prawach
ogdlnych spoleczenstwa; moralnos¢ spoleczna jest wiedzg o po-
stepowaniu istoty spolecznej wedle praw uczeiwosci; ekonomia
spoleczna jest wiedza o interesach materyalnych spoleczenstwa
podporzadkowanych pomyslnosci spolecznej. Ta ostatnia w naszem
okresleniu sigga poza obreb nauki tylko o bogactwie, t. j. ekono-

1) Ob. Pascal, ,Le Pouvoir social*, p. 8. Ott, ,Traité d’économie so-
ciale¥, p. 33. Devas, ,Groundworsk®, introduction.
) Traité theorique et pratique d’économie politique®, t. I, p. 11.
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mii politycznej niezupelnej, takiej, jak ja rozumie szkola libe-
ralna, klasyczna, prawowierna.

III.

Ekonomia polityczna jest naukg prakiyczng.

Ekonomia polityczna jest nauka. — W rozwazaniach po-
wyzszych z gory przyjelismy ekonomie spoleczna za nauke. Czy
slusznie przyznaliémy jej ten charakter? Czy ma ona prawo
do nazwy i godnosci nauki? Niewatpliwie, albowiem daje nam
szereg wnioskow Scisle wyprowadzonych z niezawodnych pewni-
kéw, przedstawia prawa ogolne okreslonego przedmiotu. Jak
slusznie powiedzial Karol Perin, w porzadku ekonomicznym,
gdzie zrazu widziano tylko réznorodnosé, rozbiezmosé 1 zamet
zjawisk, stopniowo stwierdzono powszechnos¢ i stalos¢ pe-
wnych faktéw podleglych znanym prawom ogblnym. Z po-
sréd tyeh faktéw stalych jedni uwydatniaja przedewszystkiem
sam ustréj osobowosci ludzkiej, inni uklad sit w sSwiecie ze-
wnetrznym : prace, czymnik nieodzowny wszelkiego wytwa-
rzania; granice zakreslong przez nature, potedze czynnikéw fi-
zycznych, ktérymi posluguje sig praca; wrodzong kazdemu pra-
cownikowi daznos¢ do otrzymania mozliwie najwiekszych wyni-
kéw, za pomocg mozliwie najmniejszych wysilkéw; wzrost wy-
dajnosci pracy, jaki otrzymujemy w rozlicznych jej zastosowa-
niach przy odpowiednim jej rozkladzie. Te i inne fakty okazu-
ja jasno, ze porzadek ekonomiczny ugruntowany jest na pod-
stawach stalych i podlegly prawom ogdlnym %).

Ekonomia jest nauka praktyczna. — Ekonomia jest tedy
nauka, ale czy ma by¢ zaliczona do naunk teoretycznych, czy
praktycznych? Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia zwazmy
naprzod, ze wszystkie nauki i sztuki moga byé brane zawsze
w znaczeniu badz przedmiotowem, badz podmiotowem. Nauka
przedmiotowa jest niczem innem, jak zbiorem prawd i praw
dotyczacych danego przedmiotu; nauka podmiotowa jest wiedza,
jaks posiadamy o tych prawdach 1 prawach.

1), Doctrines économiques®.



_ Przypomnijmy sobie jeszcze zasadnicze rozréznienie prawdy
1 dobra, tak dobitnie w nastepujacych slowach przez $w. To-
masza wylozonych:  Przedmiotem wladzy pozadliwosei moze
by¢ prawda, byle byla pojmowana, jako dobro; np. gdy ktos
pozada poznaé prawde. Podobnie tez przedmiotem inteligencyi
Praktycznej Jest dobro w zakresie dzialalnosci poczytywanej
Jako prawda. Jak spekulatywna, tak i praktyczna inte]igencya’.
zna prawdg, a nakazuje czynom prawde znang® ?).

Stad nastepujacy wynika wniosek: prawda jest celem ogél-
nym kazdej nauki, kazda z nich jednak ma takze cel praktycz-
ny, czyli dobro duchowe lub doczesne, mogace byé dostarczo-
ne przez taz nauke. Ze miedzy naukami teoretycznemi a prak-
f-:yczneml istnieje réznica, jest to niewatpliwe, ale ta réznica nie
Jest oparta na celowosci zewnetrznej, ku ktérej badacz zwraca
W3 'nauke;, lecz racze] na podmiocie danej nauki, albo jeszcze
lepiej na sposobie bytu tegoz podmiotu.

Nauka moze rozpatrywaé byt realny sam w sobie en mo-
rale (das Seiende in sich, jak mowi Steckl), albo dzialanie bytu
moralnego (das Handeln)®). W pierwszym razie nauka jest
spekulatywnq, w drugim praktyczng. Nauka praktyczna odnosi
sig przs?to do inteligencyi i do woli: do inteligencyi, poniewaz
przedmiotem jej —prawda; do woli, poniewaz prawda ta jest
chceniem i dzialaniem 3).

. Zastosujmy te uwagi do naszego przedmiotu. Ekonomia
polityczna czyz nie rozwaza bogactw, jako $rodka zaspokojenia
potrzeb czlowieka i spoleczenstwa? Czyz nie bada ona bogactw
spolecznych nietylko w ich pierwiastkach oderwanych i ezysto
sRekuIatywnych, lecz przedewszystkiem w ich stosunku do czlo-
wieka: w wytwarzaniu, w rozdziale i spozywaniu bogactw? Za
przedmiot bezposredni ma ona dzialalno$¢ czlowieka w dazeniu
do dobra materyalnego. Czyz nie sg to wszystko wlaseiwosei
nauki na wskros praktycznej?

»Bogactwo, méwi ekonomista katolicki Perin, jest rzeczg bez-
warunkowo odnoszacy sie do czlowieka; ma ono wartoéé o tyle
tylko, o ile umozliwia i pomaga czlowiekowi w wypelnieniu je-

) ,Summ. Theol.“, I, p., q. 79, a. 11, ad. 2.—Conf, q. 14, a. 16.
%) ,Lehrbuch der Philosopie®, p. 4, § b. ;
¥ V. Devas, ,Groundworks®.
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go zadan“!). Cazysta nauka o bogactwie -- czysta ekonomia -—
nie bedzie przeto zupelns i rzeczywista nauks ekonomii poli-
tyceznej, podobnie jak anatomia, albo fizyologia nie sg zupel-
na realng naukg medycyny. Zapewne ekonomia napotyka na
swej drodze rézne pojecia 1 teorye oderwane, jak np. teorye
wartoéci, wymiany, kredytu; niemniej przeto pewnem jest, ze
teorye te badane sa w widokach celu zasadniczego nauki eko-
nomicznej, celn praktycznego w swej istocie. Slusznie méwi
Ott: ,FEkonomia spoleczna jest w swym caloksztalcie nauks
praktyezng, poniewaz zajmuje sie jedng z galezi dzialalnosci
ludzkiej — a idee oderwane, ktdéremi, jak kazda nauka sig po-
sluguje, nie moga w niczem zmieni¢ jej natury zasadniczej“ ?).

I¥.

Stosunek ekonomii politycznej do moralnosci
i polityki.

Ekonomia i moralno§é 3).—Skoro okreslilismy nauke ekono-
miczng samag w sobie, nalezy nam wzia¢ ja teraz w stosunku
do dwéch nauk pokrewnych. Czy ekonomia polityczna jest naukg
oddzielna, czy tez galezig moralnosci, szezegolnego rodzaju ety-
ka? Za tem ostatniem mniemaniem oswiadeczaja sig liczni ekono-
misci: Liberatore, Devas, de Pascal, Ott i t. d. Inni w wiekszej
jeszeze liczbie: Costa-Rosetti, Fl. Pesch, Cathrein, V. Brants, Bé-
chaux, i t. d., uznajac Scisly zaleznosc¢ ekonomii polityezne]j od
morelnosci, obstaja jednak za formalng odrebnoscig obu nauk.
Ten drugi punkt widzenia wydaje nam sig sluszniejszy. W sa-
mej rzeczy: jaki jest istotny przedmiot moralnosci?—Uczciwosé,
dzialalnodé czlowieka ustosunkowana do celu ostatecznego. A jaki
jest bezposredni przedmiot ekonomii? Widzielismy wyzej, ze jest
nim uzytecznosé, dzialalnosc czlowieka dopelniajgca sig w porzadku

1), Doctrines économiques”.
3) _Traité d’économie sociale®, t. I, p. 27. Conf. Worms, ,La science et

I'Art en économie®.
5 Ob. N. Pesch, ,die Beziechungen der National - Oeconomie zur Moral.

(Stimmen aus Maria - Laach®, mai 1894, p. 503, seq.). Liberatore, ,Principes
d’économie politique®, p. 13.
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interesdw materyalnych. Réznosé przedmiotéw warunkuje odre-
bnos¢, odmiennos¢ obu nauk, a zatem ekonomie polityczna shu-
sznie mozna poezyta¢ za nauke oddzielna od moralnosei 1),

Jakkolwiek jednak oddzielna, nie jest wszakze niezalezna od
moralnosei; nietylko moze, ale i powinna podlega¢ jej kierowni-
ctwu. Skad prawo do tego kierownictwa?—Stad, ze ekonomia
nieodzownie musi byé podlegla moralnosei.
pliwe.

Dwie nauki podporzgdkowane ss sobie nawzajem, skoro
przedmiot jednej musi byé¢ odniesiony do celu drugiej, tak iz ta
ostatnia powoduje tamts. Czyz moralnosé nie jest bezwarunko-
wo najwyzszg regulg dzialalnosci ludzkiej? Celem ostatecznym
czlowieka w zyciu spolecznem nie jest bogactwo, ani nawet szcze-
scie doczesne, gdyz to i tamto sg to tylko srodki dane czlowiekowi,
aby przez nie mégl osiggnaé swoj cel istotny, ostateczny. Czlowiek
powinien umiejscowi¢ swoje bogactwo w szeregu srodkéw wio-
dacych do celu najwyzszego. A jak to ma uczyni¢? Przez pra-
wo moralne, ustosunkuwujace dzialalnosé swobodna do tego celu;
czyli innemi slowy, wszelka organizacya bogactw spolecznych
powinna byé kierowana przez prawo moralne 2).

Clowiek nie moze tedy bez wyrzeczenia sig swej godnosei
ludzkiej 1 ponizenia si¢ do rzedu istot pozbawionych rozumu,
zapoznawa¢ daznosei do celéw ostatecznych, daznosei tkwigcej
w kazdem dobru poszczegélnem; nie moze bez wyrzeczenia sie
swego charakteru cztowieka rozumnego pozostawié na stronie
prawa moralnego w swej dzialalnosci swobodnej. Ekonomia poli-
tyczna, bedac naukg ludzka, to jest moralna, nie moze byé nauka
0 wytworzeniu samem w sobie, nie moze byé przeto nauka o wy-
tworzeniu bogactwa za pomocy wszelkich mozliwych srodkéw,
nie wykluczajac oszustwa, zlodziejstwa, grabiezy 3), jest ona na-
uka o bogactwie uwazanem w stosunkun do czlowieka.

Z tych wszystkich rozwazan wynika samorzutnie wazny
wniosek.

Jest to niewat-

Wszelkie prawo, wszelka regula ekonomiczna pozostajaca
W przeciwienstwie z prawem moralnem, jest czems obcem praw-

) Courcelle-Seneuil rozpoznaje w czeici te prawde w swoim , Nouveau
Dict. d’écon. polit®., p. 764.

?) Ob. Perin, ,Doctrines économ,*

%) Ob. Liberatore, ,Principes d’économie polit.,* p. 20.
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dziwej nauce ekonomicznej i zasluguje na energiczne' I.}thglime'
podobnie jak potepiona musialaby byé na..uka kradziezy, ta szo-
wania podpisu, lichwy %) Clowiek spelnia swe przez.naczsfn,e
w $wiecie moralnym; uzytkowanie déb]: materj'rah:}ych, .]E!S't an
tylko srodkiem realizowania swych celow, zna;du‘]agcjf'ch SLQ wy:
soko ponad zadowoleniem zmyslowtam. BogactW(.) jest Dbogac
twem litylko w stosunku do czlowieka, 8 czlowiek w sw:yJem
jestestwie nosi pierwiastki wigzace go ze swiatem duchowym ?).

Mniemania szkoly liberalnej.— Zwiazek ?konomii spt?le?z—
nej z moralnoseig, nie jest uznawany przez v.vm;lru ekonom;s’?ov:
skoly liberalnej, ,Nauka ekonomlczna.. mowi Yves Guys :]est
7z natury swej amoralna (moralnie obojgtna), tylk:o sposob uzyt-
kowania swych praw przez cztowieka, moze byc moraln_y, (;:y
nie moralny*. Block %) protestuje przeciwko podporzad.kowar.}m eko-
nomii politycznej zasadom moralnym: ,,Ekonm.ma p(?htylczdna,,
etyczna, lub moralna jest to godne pozalowania pomieszanie wxel %y
ze sztuks. Nietoco wiemy, ale to czego ebcem_y, nalezy
do dziedziny moralnosci. Wiedza, nguka ogranicza sig do roz-
wazania i poszukiwania prawdy;-—_sz@ka dziala. K]‘.’O’C]?O dm'o-
wiac, nauki nie sg ani moralne, ani niemoralne, gdy_’z me tm;
Iaja one, a tylko stwierdzaja. Nie wolno przeto mieszac ety

ekonomiczna,.“

: n?lévk%tym wzglqdz'?e anarchisci przyznaja slgsznoéé Maur?rce.mll
Blockowi, utrzymujg bowiem, ze ich ek(.)nomm-sc')(?yalna. nie jes
weale nauka niemoralng. Jakoz ishotmf.a. Z_nlesc ‘Wszelks,'i wla-
dze, wytepié pandw, zniweczyc cale posiadajgce mieszczanstwo,
uznaé kradziez za restytucye spoleczng.... t_-oz to wszystko za-
sady wykrawajace sig poza obreb moralnosci, gdyz nauka ogra-
nicza sie przeciez na rozwazaniu pra.wdy!' A : .

Juz Rossi pisal: ,Natury jakiejs nauki, jej staT.lowxs]%a 1,119 ;}0

sma rozpoznaé wedle celdw, do ktérych ona moze sluzly;c. 0:
wiac wlagciwie, nauka nie ma celow upr?edmch':' skoro tyl o zw?o'
cimy sie do uzytku, jaki mozna z nie] zroblc.,u ?ychodzlmy ]Q[u]i
z obrebu nauki i wchodzimy w obreb sztuki“ #). Stumart M1

1y Ob. Ott, ,Traité d’économ. sociale¥, p. 44.

2) Ob. Perin, ,Doctrines économiques®. :
s) ,Les progrds de la science économique®, p. 53.
4, Cours d’économie politique®, t. I, p. 29-
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utrzymuje, ze ekonomia polityczna rozwaza rodzaj ludzki, jako
dazgcy li tylko do wytwarzania i gromadzenia bogactw ). Cher-
buliez mniema, ze przy rozwazaniu praw ekonomicznych nalezy
zupelnie pozostawi¢ na stronie ich wartosé moralng 2). Podob-
nez przekonania wypowiadajg Ricardo i Bentham. W swietle
zasad wyzej rozpatrzonych i ustalonych, oczywists jest niedo-
kladnosé wszystkich przytoczonych twierdzen.

Czyz nauka nie moze mieé celu zewngtrznego, np. medy-
cyna, majgca na celu utrzymanie, lub przywrécenie zdrowia
ludzkiego? Z drugiej strony rozréznienie nauki,
1 sztuki, ktéra dziala,

ktéra rozwaza
wypelnia, jest niedokladne, gdyz nauka
praktyczna zajmuje posrednie stanowisko pomiedzy nauks spe-
kulatywna i sztuka. Nauka praktyczna rozpatruje swéj przed-
miot, jako dajacy sie zastosowaé do dzialania; sztuka kieruje
wykonaniem pracy 3). ‘
Dodajmy, ze u nowszych ekonomistéw, jak: Cauwés?), Gi-
de %), Beaudrillart ), de Laveleye, Béchaux 1), Minghetti i De-
vas §), dr. Schonberg9),’i t. d., daje sig zauwazyé wyrazna reak-
cya przeciwko temu nienaturalnemu wydzielaniu nauki ekono-
miczne] od moralnosei. Leroy - Beaulieu glosno oswiadcza, ze
ekonomia polityczna powinna sie zgadzaé z moralnogcig iv).

Stosunek ekonomii spofecznej do polityki.—Czy podda-
dana moralnosci ekonomia polityczna moze byé wyzwolona z pod
wladzy polityki? Zagadnienie dosé zasadnicze, gdyz wyraz po-
lityka bardzo jest wieloznaczny. Nie rozumiemy tu przezen
»sztuki zdobywania wladzy, utrzymania jej w swych rekach i

) ,Cours®, t. I, 29 p.

N sPreein®, & T p. 7ot 8,

*) W polskim jezyku moznaby w wieln przytoczonych tu wypadkach
uZyé wyrazu umiejetnosdé zamiastsztuka lab nauka praktyczna, zacho-
wujemy jednak terminologie autora, aby nie naraszy¢ opartego na niej jego sy-
stemu, (Przyp. tlam.).

5 Ertei®; . T.p: 20,21

’) nPrincipes®, p. 4.

%) ,Manuel®, p. 44,

") »Le Droit et les Faits économiques“, p. 11.

®) »Groundworks*, p. I—V.

°) ,Handbuch® t. I, p. 73.

YY) ,Traité théorique et pratique®, t. I, p, 78.
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lwyciaggania. z niej wszelkiego mozliwego pozytkt?.“, rozprzaiemy
. raczej przez polityke w sposéb mniej popularny i bardziej nau-

kowy umiejetnos¢ rzadzenia spole(-:z?ﬁstwem: Jesli Wefmlem_y
ja w tem znaczeniu, to musimy dojs¢ do WI!]'O'SkI'l, Ze e 'orlomla.
spoleczna istotnie jej winna podlegaé. Rzadzi¢ spole(rzzen's .wgm
czyz nie jest to zwraca¢ go ku jego cc?lom, ku pomyslnoscrl ; 0-
czesnej? Z drugiej strony pomyélno.éc doczesna ‘spoleczenf wa
zalezna jest tak od intelektualnego i moralnego jego postgpu,

~ jako i od rozwoju materyalnego jego zasobéw i bogactw. Stad

wniosek: nauka majaca za cel pomyslnosé .n_mter}’ra.‘lna, i bo:
gactwo spoleczenstwa powinna podlega¢ umiejgtnosel, ],Ifa-]%cf']
za zadanie jego pomyslnosé ogdlng, wszechstrt.)nny 10ZW0] czlal a
spolecznego: ekonomia spoleczra jest Przeto n}eodzowmed po ec-’
gla umiejetnosei politycznej 1 w razie ‘konﬁlktu zachoélza,ceg-
migdzy niemi, tamta nad ta winna mie¢ przewage; czesc us:i-
puje calosci. Gdyby mie¢ na wzgledzie 1.1 tylko- poztgp_mab

ryalny, spoleczenstwu zalezaloby na teuf jak na:jl?ar kme}, ai\,czy-
wszyscy jego czlonkowie byli wyt-worcaxm Wa,rtos_cl e oduomtab
nych w jak najwiekszych rozmlar.ach; a coby sie Wt(? yf sb °
ze spoleczefistwem? Zamieniloby sxq_chyba na o‘lbrzymja,kla rir-
ke, olbrzymie towarzystwo wspéldzu.elcze, z.kto‘rego hwy u;:)zp
naby zostala cywilizacya w jej czesclach najwyzszych, najba

dziej ludzkich.

Aby uniknaé wpadnigeia w podobne‘kon.sekweney'e ek‘ono-
mia spoleczna znaé powinna swoj przedn?mt. 1 pozostaé wierna
swojemu celowi, powinna nadto trzymac sig metod‘y I.Jerzwne_]}
scislej. Jakaz jest ta metoda? Oto nad czem powinnismy sig
teraz zastanowic.

V.

O najodpowiedniejszej metodzie ekonomii
polityeznej.

0 metodzie ekonomii politycznej w ogéle‘. — W zastoso-
waniu do nauki wyraz metoda ma dwa znaczenia; ozna.cza.klon
albo sposéb odkrywania prawd, z ktérych si¢ dana nan]lia ks a-
da, albo tez sposéb nauczania tych prawd. Metoda poszukiwa-
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na i metoda dydaktyczna, jakkolwiek maja wiele punktéw sty-
cznych, niemniej przeto réznig sie pomiedzy soba. Pierwsza,
jakkolwiek réznorodna—jest niezmienna, druga ulega zmianom,
od.powiednio do réznych usposobien nauczycieli i uczniéw. Zaj-
miemy sig naprzéd metods poszukiwania 1).

Jakiz jest przedmiot ekonomii politycznej? Jest nim sto-
sunek ludzi pomiedzy soba, oraz do Swiata zewnetrznego, w za-
kresie zdobywania débr materyalnych. Rozpatrzmy skladowe
pierwiastki tego przedmiotu. Znajdujemy naprzéd czlowie-
ka.,. istote spoleczna, posiadajaca wolna wole, przeznaczong do
zycia wiekuistego i poddang prawu moralnemu; nastgpnie $wiat
zewnetrzny podlegly determinizmowi fizycznemu; wreszcie
dzialalnos¢ ludzks w dazeniu do osiggniecia dobra materyalne-
go, stosujacg pewne ogdlne srodki 1 sposoby. Aby przejsé od
pr-zedmiotu do metody, dos¢ przypomnieé sobie te zasade: przed-
miot wlasciwy jakiejs nauki warunkuje i okresla metode jej po-
szukiwafl. Oto dla czego ekonomia polityczna przez samg na-
turg swego przedmiotu nie moze byé ani czysto deduktywna, ani
czysto induktywna, lecz powinna si¢ oprze¢ zarazem na zasa-
dach rozumu spekulatywnego i praktycznego, oraz na indukeyi
do$wiadczenia: opiera ona swe wnioski tak na znajomosci obo-
wiazkéw czlowieka, jako tez na szczegélowem badaniu pracy,
wynagrodzenia, wymiany, rozdzialu i spozywania bogactw 2).

.Obserwacya, méwi A. Liesse, gromadzi fakty konkretne,
rozu'mowanie analizuje nastepnie te fakty, azeby z nich wycia-
gnat prawa przyrodzone, ktére nimi rzgdza. W ostatecznym
wyniku ekonomista laczy w stosunkach zmiennych, przystoso-
wanych do natury jego umyslu i do postawionego problematu
te dwa wspdlrzedne elementy umyslu ludzkiego: obserwacye i
rozumowania® 3).

Indukeya i dedukcya nieodzowne sg nauce ekonomicznej,
ale te dwa sposoby badania nie odgrywajs jednakiej roli w po-
szukiwaniach i ustaleniu praw ekonomii spolecznej.

: ) b Dev_as, » Political Economy“.—P. Castelein. ,[.a Méthode des scien-
ces sociales.— Schmoller, ,I'Economie politique, sa Théorie et sa Méthode®
(Rev. d’écon. polit. 1894, p. 105).

?) V. Brants, ,Lois et Méthodes d’économie politique®.— Funck-Brentano,
»La Science morale, sociale ef politique®.

%) ,Nouveau Diétionnaire d’économie politique¥, art. Méthode, p. 256
et 271.
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Rola dedukcyi. — Za pomocg metody dedukeyjnej ekono-
mia polityczna stwierdza lub otrzymuje: 1-o reguly wyzsze mo-
ralnosci, wiodacej czlowieka do celow ostatecznych, czyli obo-
wiaznjace prawa moralne. 2-0 Srodki ogélne wytwarzania i
zdobywania bogactw; np. srodek zwigkszenia zyskow przez
zwigkszenie kosztéw wytwarzania, s3 to prawa czystej ekono-
mii. 3-0 Bezposrednie reguly dzialalnosci ludzkiej, zalezne od
dwéeh poprzednich kategoryj: np. zuzytkowanie pracy dzieci,
pod warunkiem przestrzegania warunkéw hygieny fizycznej
i moralnej; sg to praktyczne prawa ekonomii spolecznej.

Ekonomista chrzedcijanski z nastepujacych zrédel czerpaé
powinien zasady swej dedukeyi: ze skarbea prawd dogmatycz-
nych, z nauk Kosciola rozwinigtych szezegdlniej w znakomitych
encyklikach Leona XIII, z teoryi prawa przyrodzonego 1 z za-
stosowania ich przez teologie moralng ?).

Do tak pojetych metod dedukeyi dodaé nalezy rozliczne
sposoby indukeyjne.

Rola indukcyi.—Metoda indukeyjna zastosowana do eko-
nomii politycznej nastepujace przynosi nam korzysei:

1-0. Badanie faktéw potwierdza zasady ogélne dzialalno-
sci ludzkiej.

9.0. Nauka czerpana z historyi i z doswiadezenia bar-
dziej przekonywujaca jest dla wielu umyslow, anizeli wyciagnie-
ta z analizy racyonalnej.

3-0. Badanie faktéw okresla zastosowanie zasad apriory-
stycznych. W ekonomii polityezne], nauce na wskros prakty-
cznej, dedukeya sama nie wystarcza; moze ona sluzyé do usprawie-
dliwienia instytucyi, do okreslenia, czy ta sama przez si¢ dobra
jest lub zla, ale nic nam nie méwi o tem, czy i o ile dana in-
stytucya odpowiada istniejacej sytuacyl ekonomiczne;].

Fakty przyrodzone, sluzgce za podstawe indukeyi ekono-
micznej, majg swe zrédlo w dzialalnosci ludzkiej, rozwijajacej
sig w porzadku intereséw materyalnych. Gl6wne z nich sa:
prace w réznych swych postaciach, wymiana, kredyt, kapital,
wreszeie rozdzial 1 spozycie wytworéw pracy. !

Stosujac do przedmiotu swego wlasciwg sobie metode, na-

1) Ten punkt jest dobrze rozwiniety przez P. von Hammersteina, ,Stim-
men®, t. XII, 1877, p. 139—i przez P. Meyera, »op. cit.%, t. I, 1871, p. 131, seq:
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uka ekonomiczna zdolala odkry¢ prawa gospodarstwa spolecz-
nego. Majac za punkt wyjscia fakty, definicye i zasady docho-
dzi ona do praw ogélnych. Nikt nie watpl o istnieniu tych
praw w ekonomii politycznej, skoro jednak chodzi o okreslenie
ich natury charakteru i stopnia pewnosci, ustaje zgodnosé ogél-
na 1 poczynaja sie spory nieraz, prawde powiedziawszy, bardzo
zamacone. Zastanéwmy sig blizej nad t3 kwestya.

Prawa w ekonomii pol?tycznej.V—Rozrézniamy trzy ro-
dzaje praw: prawa moralne obowiazujace, prawa moralne kie-
rownicze ezyli historyezne i prawa fizyczne. Pierwsze majg za
przedmiot dzialalnos¢ swobodna, dokonywujaca sie w sferze ucz-
ciwosci; zawieraja one w sobie koniecznosé moralnego zobowia-
zywania, oraz pewnos¢ absolutng, metafizyczna. Prawa moralne
kierownicze, czyli historyczne, rozwijaja sie w dziedzinie pewnych
stalych sposobéw dzialalnosei ludzkiej, wirdd identycznych wa-
runkéw; nie nakladaja nam one zadnych koniecznych zobowig-
zan, wskazuja tylko w ogdlny sposéb kierunek dzialalnogei swo-
bodnej i nie przekraczaja granic pewnosci moralnej. Wreszcie
prawa fizyczne dotycza dzialah i przeciwdzialan zewngtrznych,
podlegaja scislemu determinizmowi, s3 podstaws pewnosci fizycz-
nych. Zastosujmy te uwagi do zajmujacego nas tu przedmiotu.

Poniewaz ekonomia polityczna ma za przedmiot swobodna
dzialalnosé¢ ludzks w porzagdku intereséw materyalnych, jasng jest
przeto rzecza, ze jest ona rzgdzona wylgeznie przez prawa moral-
ne obowiazujace i przez prawa moralne historyczne. Prawa fizyecz-
ne mogs mie¢ w niej litylko dodatkowe, pomocnicze znaczenie.
Poddawaé¢ te nauke slepemu determinizmowi $wiata materyalne-
go, znaczyloby odbieraé jej charakter nauki spolecznej i mo-
ralnej. Tam, gdzie niema wolnosei nie ma tez moralnosei, ani
spoleczefistwa. Jesli uznamy te niewatpliwa zasade, to nastreczy
sig nam pytanie, jaka jest w ekonomii politycznej szezegdlna wo-
la kazdego z dwéch rodzajéw praw moralnych?

Stwierdzié nalezy przedewszystkiem, ze prawa moralne, kie-
rownicze wskazujg sposéb staly dzialalnosei Indzkiej, wsréd da-
nych warunkéw ekonomicznych. I tak np. pewnem jest, ze sko-
ro w jakims kraju przemysl pomyslnie sie rozwija, zarobki sa
dos¢ wysokie, a koszta utrzymania umiarkowane, malzenstwa
w klasie robotniczej sg liczne i plodne. Oczywiscie prawo to, ja-
ko oparte na wolnosci ludzkiej dopuszcza liczne wyjatki i ulega
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réznym modyfikacyom okolicznosciowym. Inny przyklad: Skoro
miasto jakies zostanie oblezone, srodki zywnosci wzrastaja w ce-
nie: oto prawo ekonomiczne. Ale niech wladza miejscowa przy-
musowo ograniczy wzrost tych cen, a bedziemy mieli wyjatek
Z prawa.

Prawa moralne obowigzujace moga tez byé nazwane pra-
wami moralnemi w scislem znaczeniu; polegaja one w mnauce
ekonomiczne] na stosowaniu do gospodarstwa spolecznego ogol-
nych zasad uczciwosei, sprawiedliwosel i milodei chrzescijanskiej.
Prawa moralne historyczne wyrazaja to, co jest i to, co bedzie,
prawa moralne obowigzujace przepisuja to, co byé powinno; np.
dzieci z niedostatecznie rozwinigtemi silami fizycznemi nie po-
winny byé uzywane do pracy fabrycznej.

VI.
Metody wadliwe,

W celu uwydatnienia zalet i nieodzownosci okreslonej przez
nas wyzej metody, zastanéwmy si¢ nad gléwnemi, wspélzawodni-
czgcemi z nig metodami: czysto deduktywns, historyczng, pozy-
tywng i Le-Play’a.

Metoda czysto deduktywna. Wlasciwa jest ona glownie
ekonomistom liberalnym szkoly angielskiej, jak: Ricardo, Malhus,
.Senior, Stuart Mill i ich francuskim nasladowcom, z ktérych
gléwnymi sa: [. B. Say, Bastiat, Cournot, I. Garnier ).

Metoda ta ma na widoku czlowieka wzigtego abstrakcyjnie,
ktéry pobudzany przez nieokreslong blize] potrzebe uiyw-ania, dla
zaspokojenia jej zuzywa minimum wysitku i podlega wielkiemu
prawu podazy 1 popytu. Jedyna pobudks dziatah tego czlo-
wieka jest interes osobisty, nie podlegajacy zadnym prawom mo-
ralnym, ani obowigzkom spolecznym. Z poje¢ zasadniczych pra-
¢y, kapitalu, wymiany wartosci, wyprowadzane s3 w tej met(?-
dzie prawa naturalne, absolutne i niezmienne w ekonomii pohj
tycznej 2). Niestety, w zastosowaniu do rzeczywistosci zyciowe]

1) T. W. Pareto, ,Cours d'économie politique®. EA

?) Ob. Cauwés, ,Précis®, p. 32. = ?]laumm =l
Kurs ekonomii. '..‘\I\‘?;\ ‘/!\.;‘ /
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te tak pociagajace swg rzekoms scisloseig formuly okazujg sig
nieraz stekiem bledéw i zludzen 1). Taka np. okazala sie slyn-
na teorya Ricarda o rencie gruntowej, pociggajaca za sobg an-
tagonizm nieodzowny pomiedzy wlascicielami gruntowymi i inne-
mi klasami spoleczenstwa. W granicach tejze samej metody
z tychze samych zasad doszedl Bastiat do wprost przeciwnych
wnioskéw o nieodzownej i nieziszczalnej harmonii spolecznej 2).

Odmiang tej metody widzimy w metodzie matematycznej.
Polega ona na przedstawieniu za pomoca liczb rozlicznych pojec
ekonomicznych, jak np. popyt, podaz, wartosé, bogactwo, oraz
na wyciaganiu stad za pomocg analizy i rachunku prawdopodo-
bienstwa praw i zastosowan réznorodnych. Owoz, jesli matematy-
ka w ekonomii politycznej moze by¢ nieraz uzyteczna dla ro-
znych rozwigzah 1 przedstawien, to jasnem jest, Ze nie moze ona
stanowié w nauce ekonomicznej jakiejs specyalnej metody i srod-
ka badah odrebnego od dwéch poprzednio wspomnianych syste-
matéw ogélnych —indukeyi i dedukeyi.

Aby ulatwié¢ sobie zadanie, ekonomidci tej szkoly cheg spro-
wadzié cala swa nauke do teoryi, oraz do zastosowania wartosei
i wymiany, co jest oczywiscie systemem bardzo niezupelnym
i przypuszezeniem dowolnem.

Metoda matematyczna zostala podjeta we Francyi przez
Cournota 3) zastosowana w Anglii przez Edgeworth’a 4)—i Wick-
steed’a 5). Przyjeli jg tez Walras Jevons i Marshall.

Metoda historyczna. Ma ona tez swoja szkole odrebna,
a powstala jako reakcya przeciwko naduzyciom czystej dedukeyi.
Nie uznaje ta szkola zadnych zasad absolutnych i powszechnych,
przmeUJe tylko prawa, bedace organicznym wytworem swiado-
mosei spolecznej, — prawa czysto empiryczne, bedace nie czem
innem, jak wyrazeniem faktéw historycznych. W przystosowa-
niu takiej metody znika zupelnie nauka ekonomiczna, niezawi-
sla od specyalnych warunkéw spolecznych i czasowych; pozo-
staje tylko gospodarstwo spoleczne, odrgbne u kazdego ludu i

1) Ob. Perin, ,Les Doctrines économiques®, p. 329,
3y ,Harmonies économiques®, p. 28.
3)  Recherches sur les principes mathématiques des richesses®.
4)  Mathematical psychiccs: an essay on the application of Mathematics to
the moral Sciences®.
. % _,The Alphabet of économic Science®.
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w kazdej epoce, w zaleznosci od réznych warunkéw fizycznych
i historycznych. Zwolennicy odnosnych teoryj ekonomicznych
utrzymuja, ze wszelkie zasady ogélne sa to tylko bledne
1 niekompletne abstrakeye stosunkéw ekonomicznych, panujacych
w rozlicznych krajach. W konsekwencyi tego pogladu ekono-
misci szkoly historycznej poprzestaja na przedstawieniu réznorod-
nych stosunkéw kulturalno-gospodarczych i stad wyprowadzaja
zasady 1 zastosowania dla kazde] szczegolnej epoki 1).

Szkola historyczna w Niemeczech zwana bywa czasami
szkoly etyczng. Nie nalezy jednak braé tej nazwy we wlasci-
wem jej znaczeniu. Uczniowie Roschera i Schmolera, nie rozu-
miejg weale przez nig praw przyrodzonych 1 boskich, kieruja-
cych dzialalnosciag ludzka. W ich pojeciu ma ona oznaczaé
obyczaje powszechne i rozliczne zjawiska, dajace sig podporzad-
kowa¢ pod kategorye historyczne dobra, prawa i sprawiedli-
wosel 2).

Zgodnie ze swemi zasadami szkola historyezna uznaje tyl-
ko prawa zmienne; jesli bowiem z jednej strony natura ludzka
zawsze jest ta sama, to z drugiej rézne przemiany historyczne
1 geograficzne wykluczaja wszelky stalo§¢ organizacyi spolecz-
nej. Kazdy okres zycia danego ludu podlega pewnym szcze-
gélnym prawom i przemianom, a stad powstaje ekonomia cza-
sowa, jak okolicznosci, wsréd ktérych sig rozwija. Do szkoly
historycznej naleza ?): Schmoler, Roscher, Hildebrand, Conrad,
Knies, Kauts, Cliffe-Lesly de Laveley, ete.

Nie naleszy miesza¢ zastosowania historyi w ekonomii po-
litycznej ze szkols historyczng. Ta ostatnia jest bledng i bez-
plodna, tamta moze przynosi¢ bardzo wiele korzysci. Historya
daje prawom ekonomicznym szeroks podstawe obserwacyi, pod-
trzymuje w niej poszanowanie tradyeyi, a dzieki temu, daje jej
wlasciwe stanowisko, nie wykluczajac przytem ducha postepu.
Te dwie daznosci: poszanowanie tradyeyi i pragnienie postepu
Jednako sz uprawnione i potrzebme, jako oparte na naturze
czlowieka 1 spoleczenstwa.

1) Devas, ,Groundworks®, p. 42,

) Beundant, ,Le Droit individuel et I’Etat,“ ch.II1, § 4: ,lEcole histor.“.

3) Menger, ,Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaft u.
politischen Oekonomie*, gléwnie p. 187, seq.
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Metoda pozytywna. — Uzasadniona przez A. Comte’a, roz-
winieta, zorganizowana i rozszerzona przez Herberta Spencera,
dala ona poczatek socyologii. Wedle obu tych mistrzéw nowej
ewangelii, socyologia jest to nauka pozytywna o zjawiskach
spolecznych (socyalnych) i o ich prawach.

Socyologia stosuje metode pozytywna, t. j. odrzuca wszel-
kie idee i zasady apryorystyczne, uznaje tylko fakty zmyslowe,
potepia spekulacye i dedukeye, a metafizyke poeczytuje za czy-
ste urojenie. Przedmiot tej nanki z natury swej dopuszcza je-
dna tylko metode: obserwacye i indukeye ?).

Wedle doktryny pozytywistycznej spoleczenstwo jest zy-
wym organizmem, majacym swa wiasng anatomie i rozwijajace
sig wedle immanentnych swych praw, zazwycza] wedle zasad
transformizmu. Z tego powodu tez Herbert Spencer do spole-
czenstwa, poczytanego za organizm, stosuje dwa zasadnicze, dar-
winowskie prawa: rozwoju, wspolzawodnictwa zyciowego 1 dobo-
ru naturalnego?. Z tych zasad nieodzownie wynika, ze nauka
spoleczna t. j. socyologia nie czem innem jest, jak historys na-
turalng spoleczenstwa, galezig biologii ogélnej. Nie dziw, ze
wobec tego socyologowie poszukujg stwierdzenia praw spolecz-
nych nietylko u ludéw barbarzyhskich, dzikich, lecz nawet
w gromadach zwierzecych. Metoda obserwacyi zastosowa-
na do badania organizméw nie rozréznia zgola stad zwierze-
cych od zrzeszen ludzkich. Pszezolom i mréwkom przyznaje
ona czesto zaszezyt rozwigzania problematéw spolecznyeh. ,Czlo-
wiek i inne zwierzeta® mowia nieraz z pewng umyslng afekta-
cya uczniowie Comte’a i Spencera. W metodzie pozytywistycz-
nej obyczaje i prawa ludzkie pomieszane sa nieraz i z przyrody
czerpia zazwyczaj zasady swej pewnosci i swej nieodzownosei.
Prawo ze stanowiska tej metody, to tylko nastepstwo faktéw, od-
powiadajacych dawnym warunkom, to wyraz zewnetrzny rozwo-
ju organicznego, ewolueyi spoleczenstw ludzkich. Szkola socyo,
logiczna we Francyi dzieli sig na trzy galezie. Rozréznié w niej
mozna: 1-o szkole antropologiczna, na czele ktorej stoi Letour-
neau, 2-o szkole kryminalistyczng Tardego i Lacassagne’a, 3-o

) Ob. de Vareilles-Sommiéres, ,Les Principes fondamentaux du droit.®

2)  Ob. Beudant, ,Le Droit individuel et 1'Etat», ch. III, § 5.—Cauwds,
»Précis®, t. I, p. 10.—Paul Janet, ,Histoire de la science politique®, t. p. 754.

;
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szkole uniwersytecks albo moralng, ktérej gléwnymi przedstawi-
cielami sa Fouillée, Espinas, Durkheim: ,ta nauka spoleczna, mé-
wi Leroy-Beaulien, ozdabiana zazwyczaj nazwg socyologii, nie
ma do tego czasu zadnych podstaw realnych i nic nie wska-
zuje, azeby takowe w blizkim czasie mogla sobie zdoby¢. Ta na-
zwa socyologii jest poprostun pieknie brzmiaca, pretensyonalng
rubryks, w ktérej stosownie do fantazyi tego lub owego bada-
cza gromadza sie roznorodne obserwacye lub pokrewne sy-
stemy“ 1).

Metoda Le Play’'a.—Na pytanie, co to jest nauka spolecz-
na? znakomity ekonomista odpowiada: ,Nauka spoleczna jest to
zbior wiadomosei o tem, jak spoleczenstwa zdobywaja sobie
szczescie ugruntowane na pokoju i trwalosel” 2). Stwierdziwszy na-
stepnie niedostatecznosé metody apriorystyecznej, panujacej wszech-
wladnie za jego czaséw, Le Play powoluje sig na ,metodg sto-
sowang do nauki politechnicznej“, a zarysowana juz w system
Descarta 3. W tej metodzie indukeyjnej mysliciel francuski
czterema glownie posluguje si¢ sposobami: 1-o, obserwacys za
pomoca monografii rodzin z klasy pracownikéw przemyslowych
lub rolniczych; 2-0, powolaniem sig na autorytely spoleczne; 3-o,
porownaniem z ludami znajdujacymi sie w stanie rozkwitu
u ktérych panuje pokéj niewymuszany weigz przez silg; 4-o, an-
kietami prawodawczemi+). Taka jest w ogdlnych zarysach me-
toda Le Play’a.

Zanim poddamy jg krytyce, musimy wyrazi¢ szczere nasze
uznanie dla podnioslych uczué, prawych zamiarow i rozleglej wie-
dzy wielkiego ekonomisty. Byl on w pierwsze] polowie ubie-
glego wieku wytrwalym apostolem szlachetnej mysli pokoju spo-
lecznego. Wykazal dowodnie sofizmatycznosé liberalizmu eko-
nomicznego, rozproszy! zludzenia falszywego dogmatyzmu rewo-
lucyi francuskiej, odnalazl i stwierdzil dowodami faktycznymi
znaczng ilosé prawd spolecznych, gloszonych zawsze przez Ko-
sciol na podstawie prawa naturalnego. Jego prace, dotyczace

Yy, Traité®, t. I, p. 65.

2) ,Ouvriers européens®, 2-eed., p. 475.
3) ,Op. cit.%, p. 13, 401—577.

4 ,Op. cit.®, liv, II, ch. X et XI.
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swobody testamentu, rodziny, patronatu klas wplywowych, ze
wszech miar godne sg uwagi 1 podziwu.

Krytyka metody Le Play’a.—7Z tem wszystkiem mstoda ta,
jako podstawa konstrukcyjna nauki spoleczne], z wielu wzgle-
dow wydaje sig nam wadliwg 1)

Gléwng jej wada jest dazno$é zasadnicza do ugruntowania
nauki spolecznej tylko na obserwacyi i indukeyi ?). Przeno-
si¢ metode wlasciwg naukom fizycznym do dziedziny nauk mo-
ralnych, znaczy to wstepowaé na droge bledns. Wielkie niebez-
pieczenstwo, zwykla usterka, rzeklbym usterka nieodzowna we
wszelkie] nauce usilujace] w porzagdku moralnym opieraé sig
gléwnie na doswiadczeniu i stwierdzaniu faktéw, polega na za-
poznawaniu i pomijaniu w szeregu dowodéw najbardziej zasa-
dniczego pierwiastka, jaki powinien wchodzi¢ wich sklad. Taka
metoda dobra jest w porzadku fizycznym, gdzie fakty powtarza-
Ja si¢ z niezmienng prawidlowosecig; ale tam, gdzie wystepuje
czlowiek ze swg swoboda i swemi namietnosciami, podobna me-
da pociaga zawsze za sobg niebezpieczehstwo zwrécenia sig
w falszywym kierunku. Nie moze ona przewidzieé i oznaczyé
z pewnoscig wynikow dzialan swobodnych, ile ze czesto rozporza-
dza bardzo ograniczong liczbg niedoskonalych i niepewnych spo-
strzezen. Wezmy taki cho¢by przyklad ). Doswiadczenie i ob-
serwacya pouczajg nas, ze niekiedy w krajach, w ktérych Ko-
sciél oddzielony jest od pahstwa, zycie katolickie plodnieje 1 in-
tensywniej sie rozwija, anizeli tam, gdzie religia katolicka jest
urzgdownie uznana i popierana przez wladzg publiczng. Wsze-
lako z tego faktu nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze Koscidl
powinien by¢ oddzielony od panstwa.

Bledna w swej zasadzie metoda Le Play’a niedostateczna
jest w swoich zastosowaniach. Aby mogla da¢ wyniki dokladne,
scisle, metoda obserwacyi, analiza mikrograficzna powinnaby

1) Conf. Dupare (Fr.), ,Le Play et les Jugements de la presse (Réforme
sociale® 1882, p. 351—560 i 430— 438).—Claude Janet, ,I’'Ecole Le Play, Con-
férence faite 4 Geneve*.—G. Michel, ,Nouveau Dictionnaire d’économie politi-
que®, t. II, p. 130, seq.—Cossa, ,Introduzione allo studio dell’ Economia politi-
ca», 408.—Auburtin, ,Le Play“.—Dr, Kaempfe, ,Staatslexicon v. Play*, — Vi-
gnes, ,La Science sociale d'aprés Le Play*.

?) Von Hammerstein, ,,Stimmen*, t. XII, 1877, p. 139, 399.

#) M. Paul Ribot, ,Exposé critique des doctrines sociales de Le Play%,
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znalez¢ zastosowanie do wszelkich organdw spoleczenstwa; tym-
czasem znakomity nasz ekonomista stosuje jg jedynie do rodzi-
ny robotniczej. A czyz nauce spolecznej nie zalezy tez na za-
poznaniu sig z budzetami wielkich wlascicieli, ksiazat przemysiu
i finans6w?!) Czyz mozna pomija¢ zupelnie réznorodne Zywio-
ly, wchodzace w sklad organizmu spolecznego: duchowienstwos
przemysl, handel, urzedy, administracya, parlament? Czyz wla-
dza cywilna nie nalezy do spoleczenstwa, czyz nie powinna
wechodzié w zakres nauki spolecznej?

Maroussem W swojej monografii rodziny wykazuje dwa
gléwne niedostatki metody Le Play’a.

1-0. Okazuje si¢ ona nieodpowiednia dla okreslenia sfer je-
dnorodnych; ezyli malych powierzchni, zlozonych z rodzin analo-
gicznych, Zalecone przez metodg odwolywania sig do autory-
tetéw spolecznych, czyli do ludzi doswiadczenia zawodu lub da-
nej dziedziny, pociaga za sobg nieodzownie zastosowanie tylko
do rozleglych bardzo ram, odpowiadajacych szerokim masom spo-
tecznym. Trzeba sie tu posilkowaé zawsze ankieta, oparts na
dokumentach statystycznych, poniewaz cyfry stanowig nieodzo-
wny jej czynnik, a zatem i monogratii, do ktérej ma byé¢ za-
stosowana. :

2-0. Bledna jest ona tez ze wzgledu na wybér ,typu“. Rodzina
w stanie powodzenia nie moze by¢é poczytana za typowa, jest
ona raczej dobrym przykladem, a zatem wyjatkiem. Stan row-
nowagi, wjakim sigznajduje, nie pozwala jeszcze czyni¢ wnioskow
o stanie réwnowagi rodzin sasiednich.

Dodajmy do tego trudnosé okre§lenia tego, co zowiemy
powodzeniem. To tez Maroussem slusznie metode monografii
zastapil przez metode ankiety 2).

Do tych niedostatkéw ogélnych przylaczajs sie jeszcze in-
ne w szezegélach. Z energia silnego przekonania Le Play stwier-
dza i wykazuje faktami donioslos¢ spoleczng Dekalogu. Dla
czego jednakze opiera¢ te zasadnicza prawde na nietrwalym grun-
cie autorytetow spolecznych? Powolanie si¢ na takowe czyz nie
jest to w ostatecznej konsekwencyi odwolanie si¢ do kaprysnych
sadéw opinii publicznej? Le Play nie zalicza klern do autory-

1) - Ob. I'abbé Elie Blane, ,,La Question sociale®, p. 42.
) Les Enquétes, Pratique et Theorie*, par Pierre du Maroussem (F.
Alean),
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tetow spolecznych, albowiem, jak mowi, daznosé do prozelityz-
mu przeszkadza mu w wyrobieniu sobie slusznych pogladéw na
zagadnienia spoleczne; ajednak najpierwszym, najszczerszym apo-
stolem pokoju spolecznego jest niewatpliwie kler katolicki.

Jakie s3 wyrozniajace cechy dobrych lub zlych instytucy;j?
»Dobre instytucye, odpowiada autor Reformy spolecznej,
utrwalajg pokdj pomiedzy ludzmi, zle wywolujg pomiedzy ni-
mi antagonizm i niezgode.“ Czyz to kryteryum nie mylne?
Aby instytucye spoleczne prawdziwie byly dobre, nie wystarcza
utrwalenie przez nie pokoju, czyli, jak mdéwi Le Play, usuniecie
niezgod 1 zatargow; trzeba nadto izby sprzyjaly rozwojowi ma-
teryalnemu, intelektualnemu spoleczehstwa ludzkiego. Cywili-
zacya, bedaca celem tego rozwoju nie moze polega¢ na bezwla-
dnym, bezplodnym pokoju; prowadzi ona do pokoju wnoszacego ener-
gie czynng i obfitego w owoce. Ogélnie mdwiac, stwierdzié mo-
zemy, ze Le Pley nagromadzil wiele materyaléw dla nauki spo-
lecznej, droga obserwacyi sprawdzil i liczne jej wnioski i roz-
wingl strong jej historyczng, ale, wedle naszego przekonania, nie
dal jej ani metody pewnej, ani nalezyte] syntezy.

VIIL

Podziat naszego traktatu.

Nauka spoleczna ma za przedmiot prawa rzadzace spole-
czehstwem; ogél tych praw stanowi porzadek spoleczny. Ten
ostatni mozna podzieli¢ na kilka poszezegélnych porzadkéw, jak
prawny, polityczny, ekonomiczny. Badanie szczegélowe kazde-
go z nich nie wchodzi w zakres naszej pracy. Zajmiemy sie
specyalnie ekonomicznym czyli gospodarczym porzadkiem spo-
lecznym i w pierwszej czesci traktatu rozpatrzymy zasadniczy
ustréj spoleczenctwa, w drugiej ugruntowany na niej porzadek
ekonomiczny. Porzgdek majacy panowaé w spoleczenstwie rézne
ma strony, zwigzane pewnymi, wspélnymi wiezami, i zwrécone ku
jednemu celowi. Zbadamy tedy kolejno cel spoleczenstwa poli-
tycznego, jednosci spoleczne, indywidua, rodziny, rézne ugrupowa-
nia; dalej autorytet polityczny, ktéry formuje spoleczenstwo, we-
zel, ktory lgczy jego czesci, sprawiedliwosé, miloé i organizm
spoleczny, ktéry stad wynika; wreszcie Koscidl, majacy prowadzié
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| | spoleczenstwo cywilne do jego celéw ostatecznych. Wszystko to

stanowi dzial pierwszy. W dziale drugim zastosujemy te teorye
do problematu spolecznego i zaznaczymy giéwne sposoby rozwig-
zania takowego, mianowicie rozwiazanie liberalne, socyalistyczne
1 katolickie.

- Druga czesé naszego traktatu, dotyczaca porzadku ekono-
micznego dzieli si¢ na trzy czesci: produkcye, rozdzial i spozy-
wanie bogactw. Jasna jest przyczyna tego podzialu, skoro
wszystkie punkty widzenia, z jakich mozemy rozpatrywaé bo-
gactwo, dadza si¢ oznaczyé przez trzy nastepujace pytania: jak
sig wytwarzaja bogactwa? Jak winny by¢ rozdzielone pomigdzy
wytwoércow? Jakie sg prawidla spozywania ich? Niektérzy au-
torowie odrzucajg, jako zbyteczny punkt trzeci, t. j. zagadnie-
nie spozywania bogactw. Nalezy jednak ono niewsgtpliwie do
dziedziny ekonomii politycznej. Przeciez spozycie jest celem,
kresem wytwarzania i rozdzialu. Owdz zadna nauka, a tem
mnie] nauka praktyczna nie moze pomija¢ celu, do ktérego
zmierzajg wszelkie dzialania i zjawiska, jakiemi sig zajmuje.

Inni autorowie nie réwnie liczniejsi dziela ekonomig poli-
tyczng na cztery czesci, dodajac do trzech wyzej wymienionych
obieg bogactw. Ten podzial przyjmujg Baudrillart, Schonberg,
Walker, Ely, Leroy-Beaulieu, Beauregard, de Lavaleye, La-
vasseure, Jourdan. Nam ta czwarta czes¢ wydaje sig zbyteczna.
Obieg jest pewng forms wymiany i daje si¢ pomiesci¢ w dziale
wytwarzania bogactw, ktérego jest naturalnem uzupelnieniem,
albo tez w dziale rozdzialu, ktérego jest jednym z gléwnych
srodkdw.
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DZIAL. PIERWSZY.
TEORYA.

ROZDZIAL I

Spoteczenstwo polityczne.

2[V/)\]}szelka wiedza naukowa ma za punkt wyjscia definicye i
L[—?{,W,T‘ w definicyi znajduje swoj kres. Pierwsza definicya
uprzedza badanie naukowe i powoduje niem, a takze oznacza,
ustala i okresla jego przedmiot. Pierwsza moze by¢ nazwana
nominalna, druga, stanowiaca kres i wynik badan, daje po-
znaé nature i gléwne wlasciwosei tego przedmiotu, moze by¢ na-
zwana realna. Definicya nominalna znajduje si¢ poza obrebem
wszelkich sporéw; definicyarealna, to wynik dowodzenia, majace-
go takaz samg wartos¢, jak rozumowanie, ktorego kres stanowi.
Zastosujmy to, co powiedziano do zajmujacego nas tu tematu.
Definiowaé spoleczenstwo polityczne na poezatku rozdzialu,
w ktérym mamy pozna¢ funkecye prawa i obowiazki spoleczen-
stwa, twierdzié z gory, ze spoleczenstwo ma cel istotny, badz
pomyslnosé doczesna, badz bezpieczenstwo swych czlonkéw zna-
czyloby to wpadaé¢ w oczywisty sofizmat. Aby tego unikngé
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wezmy za punkt wyjscia definicye nominalng spoleczenstwa cy-
wilnego. Jakiez jest ogdlnie przyjete znaczenie spoleczenstwa
cywilnego? Francya, Belgia, Szwajcarya, Anglia sa to spole-
czenstwa polityczne !) panstwa, o wyraznym charakterze; pord-
wnajmy je z innemi istniejacemi spoleczenstwami handlowemi,
przemyslowemi, artystycznemi lub literackiemi, a z latwoseis
rozpoznamy trzy odrgbne pierwiastki i trzy wspélne rysy spo-
leczenstwa politycznego: mniejsza lub wieksza, ale zawsze znacz-
ng liczbg ludzi tworzacych oddzielne rodziny, wladze najwyzsza
powszechnie uznang, wreszcie niezawislos¢ od innych podobnych
grup. Dodajmy, ze te rodziny zyja na wspdlnem terytoryum,
a bedziemy mogli daé nastepujaca definicye normalng spole-
czenstwa cywilnego: zowiemy spoleczenstwem politycznem, albo
pafhstwem, zbiér rodzin, ktéry na wspélnem terytoryum tworza
grupe niezawisla od innych grup podobnych, a podlegla wlasnej
wladzy zwierzchniej 2).

Przyjawszy taks podstawe i przypomniawszy sobie ogdlne
zasady, wlasciwe kazdemu spoleczenstwu, bedziemy mogli okre-
slic naturalny poczatek spoleczenstwa cywilnego. Temu poczat-
kowi odpowiada tez ich cel naturalny. Z kolei winni$my go po-
znaé, a takze prawa z niego wynikajace. Badania te zakon-
czymy odpowiedzia na niektére zarzuty, zwrécone przeciwko
przyjetej przez mas teoryi.

ARTYKUL PIERWSZY.
Spoteczenstwo wogodle.

0 spoleczefistwie wogéle 3. Pewna ilosé ludzi, laczacych
stale swe usilowania, dla osiagniecia przez zbiorows dzialalnosé
Jakiegos wspdlnego dobra stanowi spoleczenstwo. Poniewaz po-

1) Przymiotniki: cywilne i polityczne w zastosowaniu do spole-
czenstwa brane tu sa jako jednoznaczniki, gdyz istotnie greckiilacinski ich #ré-
dloslowy jednakie maja znaczenie, odpowiadajace naszemu pojeciu panistwowosci.

(Przyp. tlum.).

2} Ob. Capeda, ,Elements de droit naturel®, p. 399, seq. — de Paseal,
»Philosophie morale et sociale®, p. 228. — Perin, ,,Les Lois de la société chré-
tienne** t. I, p. 339.—Castelein, .,Droit naturel’:, 1903.

) Conf. Henry Michel, ,I'Idée de P'Etat®,
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jecie spoleczenstwa wzigte tu jest w znaczeniu zupelnie scislem,
wieec musimy wykluczyé z tej definicyi spoleczenstwa jestestwa
stojace nize] od czlowieka, jestestwa zwierzece, ktére, po-
zbawione rozumu i wolnosci, nie sg zdolne do poznania celu
swego bytu, oraz swiadomego skupienia swych wysitkéw dla
osiagnigcia takowego. ,Istota rozumma, méwi s$w. Tomasz, dg-
zy do celu, zwracajac sig sama ku temu celowi, istoty pozba-
wione rozumu, zwrécone sg ku swemu celowi przez cos innego,
zewnetrznego® ).

Jezeli kilka lub kilkanascie oséb przypadkowo wspdldzia-
lajg w dazeniu do jednego celu, nie mozna powiedzie¢, aby
byly zlaczone wezlem spolecznym. Jesli trzech ludzi ratu-
je tongcego, mie tworza oni jeszeze spoleczenstwa. Nieodzownem
jest przeto, azeby zwiazek czlonkéw spoleczenstwa posiadal pe-
wng trwalosé. Waszelkie spoleczenstwo jest to zbiorowosé upo-
rzadkowana, wielosé sprowadzona do jednosci. Jakaz jest tedy
zasada porzadku i jednosci czynigca z wielu ludzi jedno
spoleczenstwo? Jest nig nietylko jednosé celu, do ktérego sig
dazy. Przeciez uczeni, zajmujgcy si¢ badaniem tego samego
przedmiotu i dazaey do tego samego celu, albo np. kapi-
talisci, ktérzy jedmoczesnie powoduja znizke lub zwyzke wa-
loréw na gieldzie, nie stanowia jeszcze spoleczenstwa. Istota
zwigzku spolecznego tkwi we wspdlnosei wolii dazen, majacych
na celu wspdlne dobro. Wiysilki oddzielne Igcza sig tu we wspdl-
nem spolecznem dgzeniu. Bez tego lacznosé spoleczna stanowi-
laby cos przypadkowego, bez znaczenia i wartosci.

Pierwiastki skladowe spofeczenstwa. ?) —Powyzsze okre-
glenia prowadza do poznania pierwiastkéw skladowych wszelkiego
spoleczenstwa. Zawiera ono zawsze pierwiastek materyalny (#za-
teria socielatis) czlonkéw spoleczenstwa i pierwiastek formalny
(forma societatis) idealny i abstrakeyjny, wspdlrzednodé i jednosé
woli réznych jednostek dla osiagniecia dobra zbiorowego. Ten
wezel moralny, zwracajacy do wspdlnego celu dzialalnosé i ener-
gie jednostek we wspélnem i zbiorowem dazeniu, podnosi wie-
loéé ludzi do stanu i godnosei istoty spolecznej.

Oprécz tego elementu tormalnego, idealnego kazde spole-

1) 1a 2ae, q. I, a. 2. :
2) (onf. Fabreguettes,,Société, Ktat, Patrie”.
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czenstwo zawiera jeszcze pierwiastek formalny, konkretny: auto-
rytet. Jednosé, harmonia, wspoélrzednosé i skutecznosé wysilkéw
woli i inteligencyi czlonkéw spoleczenstwa, jest to fakt, ktéry
musi opieraé sig na pewnej zasadzie, mianowicie na zasadzie auto-
rytetu. Wyraznie méwi o tem $w. Tomasz: ,Zycie spoleczne
nie moze si¢ obej$¢ bez autorytetu, majacego za swoj cel istotny
dobro ogélne, albowiem wielu ludzi z natury rzeczy dazy do
wielu réznych celéw, a jednak zasada ku jednemu zwraca sie
celowi® 1)

Autorytet nietylko jest potrzebny, dla zabezpieczenia od na-
duzy¢ wolnosci, jest on nietylko wymagany przez szczegdlne
okolieznosci, w jakich znajduje sig dane spoleczenstwo, jest nie-
tylko wlasciwoscig spoleczenstw uformowanych po upadku grze-
chu pierworodnego. Autorytet w monarchii, czy w demokracyi
stanowi pierwiastek nieodzowny wszelkiego spoleczenstwa cywil-
nego, religijnego czy politycznego ?).

W demokracyi bezposredniej zwierzchni autorytet zawiera
sig w zbiorowosci; demokracya reprezentaty wna, zachowujac w so-
bie zasade wladzy, wykonanie jej powierza jednej lub wiela je-
dnostkom wybranym. W demokracyi francuskiej autorytet
zwierzchni wykonywany jest przez izbe, senat i prezydenta Respu-
bliki. Zawiera sig on gléwnie we wladzy prawodaczej, powierzo-
‘nej przez glosowanie powszechne obu izbom, stanowiacym par-
lament.

ARTYKULY DRUGI
Poczgtek naturalny spoteczenstwa cywilnego.

Od tych ogélnych uwag, zwréémy sig do szezegélowych ba-
dan spleczehstwa cywilnego. Pierwsza cechs spoleczenstwa cy-
wilnego jest pochodzenie jego z prawa naturalnego, uzasadnienie
we wrodzonych daznosciach ludzkiej natury.

Spoleczenstwo polityczne jest spoleczefistwem natural-
nem. - Hobbes i Roussean nie nznaja spoleczefistwa politycznego za

1) ' 1a 2ae, q. 96, a. 4.

?)  Ob. Schiffini. ,Ethic. generalis*, p. 364. —Cathrein, ,,Moralphilosophie®,
Bd. II, p. 310 —A. de Vareilles —Sommitres, ,,Les Principes fondamentaux du
droit, p. 49 i 50;—Tancréde Rothe, , Traité de droit naturel,* p. 108.

2=
=
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instytucyq naturalng; utrzymauja, ze powstalo ono na moey dobro-
wolnej umowy, ktérej warunki zatem w kazdej chwili przez ich
uczestnikdw moga byé samowolnie zmienione. Wedle tego umo-
wa, bedgca podstaws spoieczenstwa politycznego, nie rézni sie
co do swej istoty od kazdej innej umowy obowigzujacej w ja-
kim$ zwigzku czy towarzystwie handlowem lub przemyslowem.
Ta teorya, a wlasciwie ta hypoteza samowolna pozbawiona jest
wszelkie] slusznej podstawy ). Zapytajmy historyi: powie nam
ona, ze zawsze 1 wszedzie ludzie zyli w zorganizowanych spole-
czehistwach polityeznych. Nigdzie nie spotkano ludu, ktéryby
nie posiadal wraz z organizacys spoleczna organiajgcs i laczaca
rodziny jakiejs zwierzchniej wladzy politycznej.

Zbiorowisko rodzin zjednoezonych dla wspdlnej ochrony i dla
osiggnigeia ogdlnego dobra, czyz nie jest to spoleczenstwo politycz-
ne? Jakkolwiek niedoskonals i zarodkows moze byé taka or-
ganizacya, stanowi ona zawsze instytucye panstwa w tem, co
Jest jego istotg 2. Ta powszechnosé organizacyi polityczno-spo-
lecznej nie dalaby sie wytlumaczyé, gdyby nie wynikala z sa-
me] natury ludzkiej. Zapewne, fakty historyczne, ktérym po-
szczegdlne spoleczenstwa cywilne zawdzieczaja swe powstanie,
swoje odrebne fizyonomie, mogs byé réznorodne i zmienne. Roz-
szerzenie jednej rodziny, emigracya grup spolecznych, podbdj
obeych krajéw, dobrowolna zgoda wigkszosci:—te i inne podo-
bne fakty zapisane sg w aktach narodzenia spoleczenstw. Wszyst-
kie te okolicznosci, warunki, lgcza sig z faktem pierwotnym
1 zasadniczym: istnieniem spoleczenswa cywilnego. Owéz zja-
wisko powszechne, ktore wsréd przemian i przewrotéow, jakim ulega
ludzkosd, nietylko stale sie powtarza, lecz takze rozwija sie i do-
skonali, wraz z postgpem cywilizacyi—takie zjawisko musi mieé
przyczyng konieczna, powszechna, niezmienns, tkwiaca w natu-
rze ludzkiej, wspélnej wszelkim ludziom.

Spoleczenstwo cywilne wynika przeto z natury czlowieka,
czyli innemi slowy jest zwiazkiem wynikajgcym z prawa natu-
ralnego 3).

) Dla odparcia teoryi umowy spolecznej Ob. V. de Vareilles-Sommidres,
»Les Principes fondamentaux du Droit, XII—XVII;—De Pasecal, ,,Philosophie
morale et sociale, liv. III, 1re sect., chap. I

*) Cathrein, ,Filozofia moralnosei* przeklad polski w ,,Bibl. dziel chrz.%.

%) Ob. Weiss, ,Sociale Frage,* Bd. II, p, 799 seq.;—- ,Staatslexikon, art.
»Gesellschaft.

1

Kurs ekonomii. 3
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Swiadectwo historyi znajduje potwierdzenie w bezposredniem
$wiadectwie natury ludzkiej. Wszysey ludzie nieprzepartym po-
pedem swej natury dazg do szczescia, jest to fakt zaswiadezony
przez $wiadomo$é nasza, doswiadczenie 1 historye.

Zapewne szczescie absolutne i doskonale istnieje tylko w zy-
ciu pozagrobowem, ale i na ziemskim padole czlowiek pragnie
byé¢ szczesliwy i to w jak najszerszej mierze; dobrobyt doczes-
ny nigdy nie jest mu obojetny, instynktem naturalnym wiedzio-
ny, unika czlowiek nedzy i niedoli. W zyciu ziemskiem stara
sig tak urzadzi¢ swéj byt, aby moégl swobodnie i w pokoju da-
zy¢ do osiggnigcia dobra materyalnego i duchowego, do wszech-
stronnego udoskonalenia pod wzgledem fizycznym, intelektual-
nym i moralnym 1).

Wiemy z drugiej strony, ze czlowiek zdolny jest zdobyé
sobie taka doskonalo$é, ze nieodzownie z poczucia obowigzku
swojego dazy¢ don musi.

Nie méwecie mi, ze kazdy czlowiek osobno moze dojsé
do pewnego stopnia doskonalosci, niemniej przeto Indzkosé wzie-
ta w calosci, idzie weiaz po drodze do coraz wigkszego postgpu.
Wobec tej daznosci, bedacej nieodlaczng cecha wszelkiej inteli-
gencyi i wolnej woli, staje nieublagane prawo niemocy, ktéra
cigzy na kazdym czlowieku; niemoecy w poznaniu dobra i praw-
dy, w osiagnieciu wszelkich celéw istnienia, W zaspokojeniu
wszelkich potrzeb, niemocy i wiedzy w zastosowaniu srodkow
technicznych pracy w réznorodnych jej formach. Pragnienie
zapelnienia tego braku przez wspdlnos¢ wysilkéw, jest plerwsza
podstawg uspolecznienia; za drugs jego podstawe nalezy poczy-
tywa¢ wrodzone uczucie sympatyi ludzkiej. Czlowiek nie moze
sig zamykaé¢ wiecznie w zimnym, bezplodnym egoizmie; owszem,
przez wrodzong sklonnosé¢ poszukuje towarzystwa bliznich, stara
sig niesé im pomoc w potrzebie i dobrze im czynié.

Wypadkowa tych dwdch sil naklania ludzi do stowarzyszania
sig, do Igczenia indywidualnych wysilkéw w dzialaniu zbioro-
wem, aby w ten sposéb osiggnaé pewna ilos¢é débr doczesnych,

potrzebnych do prawdziwego postepu i do osiagnigcia szezescia

doczesnego. Ta towarzyskos¢ wytwarza rodzing, a zupelny roz-
woj swo] osiaga w spoleczenstwie cywilnem, jak to nizej posta-
ramy sie okazad.

1) Stoekl, ,,Lehrbuch des Fhilosophie® Bd. I, p. 360.
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Rodzina jest zwigzkiem przyrodzonym, jest spijnig zamie-
rzona przez nature 1 oparta na ustroju scisle okreslonym i nie-
zmiennym w swych rysach zasadniczych. Owdz organizacya
polityczna jest nieodzownem rozwinieciem rodziny, a zatem ma
swoje zrédlo w naturze czlowieka, cho¢ w sposéb mniej bezpo-
gredni anizeli rodzina. Jak to rozumiec?

Malzenstwa zblizaja do siebie pewna ilos¢é rodzin. Wytwa-
rzaja sie pomiedzy niemi rozliczne stosunki towarzyskie; pomie-
dzy ich czlonkami moga powstawaé rézne poszczegilne zwigz-
ki. Zblizone do siebie rodziny uczuwajg potrzebe wspélnej obro-
ny przeciwko zagrazajgcym im zaréwno niebezpieczenstwom,
badz ze strony zywiolow i zwierzat dzikich, badZ ze strony in-
nych ludzi przeniknigtych zla wolg lub wrogimi zamiarami. Nie-
bezpieczehstwa podobne zawsze istnieja, wymagaja przeto sta-
lej obrony, na ktérg nie mogg sig zdobyé sily oddzielnej rodzi-
ny. Potrzeba tu wspdldzialania zlaczonych wysilkow wszystkich
rodzin. Oto pierwszy zwigzek zwiazku rodzinnego.

Odosobniona rodzina zaledwie zdolalaby zaspokoi¢ naj-
pierwsze potrzeby swojego bytu, pozostawiona sama sobie, wio-
dlaby zywot bardzo nedzny i pelen utrapie. Wskutek tego
rodziny z koniecznosei musza sig¢ laczyé ze sobg i rozdzielaé po-
miedzy siebie rézne prace i zajecia. Kazda z mnich moze wyko-
nywaé pewns dzialalnosé szezegdélnego rodzaju, oddawaé czesé
owocOw swej pracy wzamian za inne wytwory, jakie otrzymuje.
Jest to wyzszy stopien organizacyi spolecznej.

Wreszcie przyrodzona koniecznos$é spoleczenstwa cywilnego
niemniej wyraznie wystgpuje w porzadku intelektnalnym. Nigdy
rod ludzki nie zdolalby si¢ wznies¢ ponad zaczatkowy stan cy-
wilizacyi, gdyby skladal si¢ z rodzin odosobnionych. Wszelki
postep wazniejszy w naukach i sztukach, w dziedzinie spekula-
eyi i praktyki zyciowej, wynika z wysilkéw zlaczonych, z préb
wielokrotnie powtarzanych przez pewng ilos¢ ludzi, czasem na-
wet przez wiele pokolen, krétko méwiae z uorganizowanego zy-
cia spolecznego. Zniescie spoleczenstwo, a ludzkos¢ wnet wpa-
dnie w stan barbarzyhstwa.

Jaki wynik naszej analizy? Jest on nastgpujacy: dla osig-
gnigcia wspolnego dobra, do ktérego ludzie daza, powodowani
naturalna sklonnoscia, nieodzowne jest zjednoczenie i wspoldzia-
lanie wielu rodzin. Dodajmy, ze to zjednoczenie musi przybraé
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charakter spoleczenstwa politycznego, nie moze pozostac li tylko
zwigzkiem spoleczenstw prywatnych.

Wspéldzialanie rodzin w dazeniu do wspélnego dobra, nie
moze byé¢ skuteczne, trwale i zharmonizowane nalezycie, jezeli
nie jest uporzadkowane przez wspélny wezel spoleczny, podle-
gly zwierzchniej wladzy i przez nig powodowanej. Jest to
wniosek nieodzowny !). Bez wspdlnego kierownictwa, bez zasa-
dy regulatywnej, bez zwiazku jednosci, wéréd mndstwa zrzeszo-
nych ludzi i rodzin, musialby nastaé nielad i zamqt réznorod-
nych, czesto sprzecznych dzialan; nie mogloby byé stalego i har-
monijnego zlgczenia ich w dazeniu do dobra wspdlnego. Roz-
wazmy to blizej.

Przypusémy, ze sto rodzin kolonistéw przybylo na jakas
wyspe 1 pozostaje w zupelnem odosobnieniu od swojej ojezyzny.
Poezatki ich zwiazku spolecznego musialyby si¢ okazaé¢ bardzo
bezksztaltnymi; byé moze zechcialyby one zyé bez podlegania
zwierzchniczej wladzy, zadowolone ze swej niezaleznosci. Wsze-
lako spory, jakie niebawem musialaby wyniknaé, dalyby uczué
nieodzowna potrzebe jakiegos najwyzszego rozjemecy; wzbronie-
nie przezeh zemsty prywatnej wymagaloby poparcia przez silg
zbrojna, potrzebna dla nakazania posluszefistwa wyrokom sadu.
Wkrotce przekonanoby sie, ze lepiej uprzedzi¢ gwalty i zabdj-
stwa anizeli je karaé. Rozjemca najwyzszy zakazalby uzywania
broni i wszyscy uznaliby ten zakaz za sluszny, podobnie tez
wzbronilby on popierania i podtrzymywania zloczyﬁzzéw prze-
ciwko niemu zbuntowanych i w tem réwniez zyskalby poparcie
ogolu. Nastepnie zauwazonoby, ze znajdujace si¢ w poblizu trze-
sawiska wiecej powodujg szkody na zdrowiu i zyciu, anizeli
rozbdjnicy, przeciwko ktorym zbrojno wystgpowal rozjemeca.
Wtedy trzebaby bylo da¢ rozjemecy srodki zabezpieczenia od tej
plagi publiczne). Pézniej jeszeze zaszlaby potrzeba ustalenia
drég komunikacyjnych, obrony przeciwko piratomn z wysp sa-
siednich i t. d.

Takim sposobem zakres dzialania zwierzchniego rozjemcy
coraz bardzie] wzrasta, a zarazem wzrasta jego wladza, moca
ktore] naklada coraz to wieksze ciezary na wszystkich czlon-
kéw spoleczenstwa. W kofeu otrzymuje ogélng wladze sadze-

) Qb. Suarez, ,Da Legibus®, lib. III, eap. 1, n. 3.
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nia i wyroki jego rozciagaja sie na wszelkie sprawy dotyczace
dobra publicznego. Dajmy na to, ze jaki§ lud sgsiedni chce za-
wigzaé stosunki handlowe z nowo powstajgcem spoleczenstwem
politycznem. Z jednej strony uwydatnione sg korzysei wymia-
ny produktéw, mogacych sig przyczynié do powiekszenia dobro-
bytu ogélnego; z drugiej strony wszakze starcy wyrazaja oba-
wy, aby stosunki z obcym ludem nie zamgcily czystosei oby-
czajéw panujacych w kraju. Ktéz tedy ma rozstrzygac w tej
sprawie? Ten, ktéremu poruczono wydawaé najwyzsze sady
o tem, co jest pozyteczme dla ogélu —rozjemca. Nastepnie przy-
chodzi inna sprawa, dzieci biednych czlonkéw spoleczehstwa
nie otrzymujs nalezytego wyksztalcenia; zachodzi obawa, aby
stad nie wyniklo niebezpieczenstwo dla calej gminy. Powstaje
projekt zalozenia dlanich szkoly;sg jednak tacy, ktorzy poczytuja
za pilniejsze powigkszenie srodkéw obrony publicznej za pomo-
cg funduszu, jakiegoby nalezalo uzyé na szkolg. Ktéz ma roz-
strzygac¢?—rozjemea.

W tem wszystkiem nie dostrzegamy niczego, coby nie by-
lo nakazane przez nature rzeczy. Pokdj publiczny, zagrazajacy
panujacemu porzadkowi rzeczy, osuszenie trzesawisk, bedacych
niebezpieczenstwem dla zdrowia, obrona przeciw piratom, zapo-
bieganie zepsuciu obyczajéw i ujemnym skutkom ciemnoty —
wszystko to sa sprawy, ktére wynikajs z samej natury zycia
spolecznego i przez nia uwarunkowane domagaja sig rozstrzygnie-
cia przez jakas wladze publiczng. Potrzeba przeto, azeby wla-
dza skupiona w rekach rozjemey posiadala sile wymuszajacy
w razie potrzeby posluszenstwo opornych, nie cheacych sig pod-
daé¢ decyzyom, od ktérych zalezy pomyslnosé ogdlna.

Jakie sa znamiona tej pomyslnosei ogélnej, tego dobra pu-
blicznego, o ktére ma sig troszezy¢ wladza zwierzchnia, czem
sig ono rézni od dobra prywatnego,—nad tem zastanowimy sig
ponizej w artykule czwartym.

Boskie pochodzenie spoleczefistwa politycznego '). _Zte-
go co wyzej powiedziano wynika, Ze spoleczenstwo polityczne
jest zwigzkiem naturalnym, majacym Boga za sprawce. Nie na-
lezy jednak falszywie pojmowac tego wyrazenia. Niewatpliwie

1) Ob. De Vareilles-Sommidres, op. cit. XII, 2.—De Pascal, loc. cit.
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- ludzie Iacza sie w towarzystwa polityczne mocs wrodzonej swej

sklonnosei, ale ta naturalna daznosé nie naklada zadnego zobo-
wigzania na poszezegdlng jednostke ludzks, nie wyklueza ani
wolnosei wyboru takiej lub innej formy rzadu, ani wreszcie rozno-
rodnych faktéw, przez ktére realizuje sie sklonnos¢ spoleczna
czlowieka. Takim sposobem spoleczefistwo polityczne jest insty-
tucya boska przez swojg odlegla =zasade, wytworem przyrodzo-
nym przez swoje bezposrednie zrddla iswoj rozwo] historyczny.
Bog jest tworea spoleczenstwa politycznego, poniewaz jest twor-
ca calej przyrody i zawiazki spolecznego zycia zlozyl w na-
turze ludzkiej. Spoleczenstwo polityczne ma poczatki boskie,
chociaz przy jego powstaniu nie widzimy interwencyi nad-
przyrodzonej, szczegdélnego objawienia bozego, chociaz rzad
jego nie jest teokratycznym, a ustrdj i wladza zwierzchnia po-
wstaly nie z wyrokéw wyzszych, ale z naturalnej dzialalnosci ludz-
kiej. Z tem wszystkiem pamigtac¢ trzeba, ze zaden ustrdj spo-
leczny nie powstal calkowicie z woli ludzkiej, albowiem spoleczen-
stwo polityczne otrzymuje zewnatrz od przyrody, glowng pod-
stawe swego ustroju, istotny cel swego istnienia.

ARTYKUL TRZECL
Spoteczenstwo cywilne ma cel naturalny.

Wedle Mosteskjusza rézne spoleczenstwa polityczne ma-
ja przedewszystkiem pewien, wspélny cel samozachowania;
oprécz tego wszakze kazde z nich ma jakis cel szczegdlny sci-
sle okreslony !). Taka jest tez opinia szkoly historycznej. Zga-
dza si¢ z nia Haller. ;W spoleczenstwie politycznem, mowi on,
nie ma jednego celu wspdlnego lecz istnieje mnostwo celéw i wi-
dokéw szezegdlnych, bardzo réznorodnych, dajacych sig jednak
sprowadzi¢ do zadan zycia 1 jego potrzeb, odpowiadajgcych pra-
gnieniom jednostek“ 2). Wszystkie te teorye majs wade zasadni-
czg, iz przeczg poczatkowi naturalnemu spoleczenstwa cywilne-
go. Jezeli to spoleczenstwo, jak to wykazalismy wyzej, jest insty-

1) ,De I'Esprit des lois,* liv. XI, ch. V.
%) Restauration de la Science polit.“, Disconrs prelim. Le systeme social
de Charles de Baller bardzo dobre przedstawiony i odparty p. Vareilles-Som-

mitres op., cit. XXIV.
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tucya naturalng, nie zas wytworem umowy spolecznej, musi ono,
mie¢ swoj cel naturalny. Jest to widoczna konsekwencya. Wszyst-
kie jestestwa w naturze rozwijaja pewna naturalua dzialalnosé;
owos kazda dzialalnosé zmierza do pewnego kresu, przeto i owe je-
stestwa dzialajace muszg mieé jakis kres, jakis cel przed sobg. Po-
dobnie jak rodzina w mnaturze ma swdj poczatek iswdj cel isto-
tny i spoleczenstwo polityczne jest instytucya naturalna tak w swo-
im bycie, jak i w swoim celu.

Znaczenie rozwazania celu.—Oznaczenie wlasciwego ce-
lu spoleczenstwa cywilnego jest kwestya niezmiernie wazna w za-
kresie przedmiotu, ktéry nas zajmuje. Od nalezytego jej roz-
strzygniecia zalezy zrozumienie funkey] praw i obowigzkéw spole-
czehstwa, oraz jego wladzy. Dla czego? »Albowiem, mowi sw.
Tomasz 1), wszystko to, co sig zwraca ku celowi jakiemus, musi
byé do niego w odpowiedni spos¢b przystosowane, a zatem
miara rzeczy prowadzacych do niego w nim jest zawarta.“ Coz
to jest w istocie funkcya spoleczenstwa politycznego jesli nie
sposéb dazenia do wlasciwego mu celu? Czemze sa prawa Spo-
leczenstwa jesli nie srodkami wypelnienia jego funkeyj? Czemze
sa obowiazki spoleczne jesli nie reguly i miara tej funkeyi? Nie
dziw przeto, ze réznice zachodzace pomiedzy szkolami socyolo-
gicznemi maja za punkt wyjscia rézne, a czesto wprost przeci-
wne sposoby pojmowania celu, do ktérego spoleczenstwo dazy
lub dazy¢ powinno. Pordwnajcie np. ideal spoleczny kolekty-
wistyeznych demokratéw i socyologow katolickich. Jakiz tedy
jest wlasciwy cel spoleczetistwa cywilnego? Na to pytanie mu-
simy przedewszystkiem odpowiedzied.

Celem tym jestpubliczne dobro doczesne t 3-
og6l warunkow nieodzownych po temu, aby wszy-
scy obywatelemielimoznosé osiggnigcia prawdzi-
wego szczescia doczesnego?).

Dowéd analityczny.—Cel pafstwa powinien odpowiadac
nastgpujacym warunkom:

1-0. Powinien byé dobrem prawdziwem i rzeczywistem, mo-
gacem stacé sig przedmiotem instytucyl ugruntowanej na naturze

1) Summa Th. I a, 2ac, 9, 102, a; 2a 2ac, 9. 174, a, 2.
2) (Cathrein, dzielo przyt.
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ludzkiej i woli boskiej. Zreszta wszelkie prawdziwe dobro ludzkie
nieodzownie winno nietylko nie byé przeszkoda na drodze osta-
tecznych celow czlowieka, lecz owszem popieraé jego dazenia ku
tym celom zwrdcone.

2-0. Dobro to winno byé w pewnej mierze wspélne wszy-
stkim czlonkom spoleczenstwa, panstwo bowiem istnieje dla wszy-
stkich, a nie dla wylgcznych jednostek. Wszyscy ludzie z natu-
ry usposobieni sg do zycia spolecznego w panstwie. Owéz przy-
roda zaszczepia jestestwom zyjacym pewne dgznosci wrodzone
o tyle tylko, oile te sluza do osiagnigeia jakiegos dobra rzeczy-
wistego lub prawdziwej doskonalosci. Wobec tego kazdy czlo-
nek spoleczefstwa politycznego w pewnej mierze winien od nie-
go otrzymywac poparcie, w dazeniu swem do szczescia i dosko-
nalosei.

3-0. Dobro to winno by¢ zewnetrzne i doczesne, albowiem
dzialalnos¢ spoleczna moze mie¢ na widoku dobro zewnetrzne
1 konkretne, zgodnie z zasada: de internis non iudicat praetor,
z zasadg, majaca na widoku przewodnictwo ludzkie i zbiorowa
dzialalnos¢ spoleczefistwa. Ze ten cel ma byé doczesny, wynika
oczywiscie z faktu, iz w ogdle zadanie pafstwa zawarte jest
w granicach zycia ziemskiego i ma by¢ spelnione przez dzia-
lalno$é istot ludzkich, zyjacych w swiecie doczesnym.

4-0. Dobro to powinno byé¢ nadto postawione, jako cel
kazdemu panstwu i li tylko panstwu, poniewaz bowiem spole-
czenstwo cywilne jest okreslone przez wlasciwy mu cel, zatem
kazde takie spoleczenstwo cel swéj wyraznie mieé powinno.

5-0. Wreszcie dobro to powinno zawieraé wszystko, co
Jest nieodzowne dla szczescia i doskonalosci czlowieka na ziemi.
Jest to w istocie rys najbardziej charakterystyczny spoleczen-
stwa politycznego, ktére wznoszac sig ponad wszystkiemi zrze-
szeniami prywatnemi, stanowi najwyzsza forme uspolecznienia
ludzkiego i sprowadza do jednosci dobra ogdlnego wszelkie
sklonnosci czlowieka, zwrécone ku osiggnigein poszezegélnych
débr doezesnych.

Yatwo dostrzedz, ze wszystkie powyze] wymienione rysy
charakterystyczne okreslaja cel zycia spolecznego, jak on wyzej
zostal zdefiniowany.

Ogél warunkéw umozliwiajacych prawdziwe szczescie do-
czesne wszystkich obywateli jest prawdziwem wspélnem dobrem
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Jest to dobro niewatpliwie
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zewnetrzne i doczesne, prowadzace do szezescia i do doskonalo-
$ci w zyciu ziemskiem. Zawiera w sobie wszystkie réznorodne
dobra prywatne, mogace zapewni¢ doczesng pomyslnosé wszyst-
kich czlonkéw ludzkich i dzigki temu odrdéznia spoleczenstwo
polityczne od wszelkich spoleczenstw prywatnych, jak dobro
ogélne odréznia sig od dobr poszczegdlnych.

Dowéd przez synteze. — Cel istotny spoleczenstwa cywil-
nego powinien stanowié kres wszelkich dazehr naturalnych,
z ktérych ono wzielo poczatek. Owéz dwie sily, pociagajgce do
zycia spolecznego, wrodzona humanitarno$é i potrzeby prawa
postepu maja za kres naturalny i konieczny dobro publiczne.
W owem bonwum commune, zawiera sig przeto cel istoty spole-
czehstwa. Potrzeba uspolecznienia nie znajduje zaspokojenia,
jak tylko w wyzszym zwigzku spolecznym, wznoszgcym s‘iq po-
nad wszystkie zrzeszenia poszezegdlne, oraz w osiggnigein do-
bra przechodzacego swym zakresem wszelkie dobro prywatne,
bedace nie czem innem, jak dobrem publicznem, powszechnem,
dobrem doczesnem. Uwydatnijmy jeszcze ten punkt.

Dla czego ludzie ponad rodzing i zrzeszeniami prywatne-
mi pragng jakiego$ zjednoczenia rozleglejszego? Oczywiscie nie
dla czego innego, jak dla osiagniecia dobra spolecznego, do kté-
rego dojs¢é nie moga, a przynajmniej z trudnoscig dochodzg od-
rebne jednostki, lub nizsze, cze$ciowe ich zrzeszenia. Ale do:
bro publiczne, majgce zapelni¢ braki dzialalnosei indywidualnej
i zbiorowej, dobro wznoszace si¢ ponad réznorodne, poszczegol-
ne dobra prywatne i sprzyjajace wszechstronnemu postgpowi
fizyeznemu, moralnemu i umyslowemu natury ludzkiej, zawiera
w sobie ogél warunkdw, czynigcych mozliwe osiagniecie praw-
dziwego szezescia 1 doskonalodci na ziemi. Jako ostateczny kres
uspolecznienia ludzkiego, w porzadku naturalnym spoleczleﬁstwo
cywilne ma za cel uzupelnia¢ i wspieraé nizsze zrzeszenmia spo-
leczne w ich dazeniu do szczescia doczesnego 1 wiecznego zba-
wienia, a zatem dostarcza¢ srodkéw nieodzownych do udosko-
nalenia przyrodzonego czlowieka na ziemi, majacego na widoku
cel ostateczny, to jest srodkéw wymagajacych wspéldzialania
sil spolecznych, a nie samych tylko sil indywidualnych prywat-
nych. Taki jest w ogélnem swem znaczeniu cel przyrodzt‘)nyj
spoleczenstwa politycznego; tak wyrazily go zgodnie teologla}
filozofia katolicka. Kilka ich s$wiadectw wzigtych od mnaj-
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znamienitszych myslicieli jeszcze dowodniej] nas o tem prze-
konaja.

Swiadectwo teologii i filozofii. — Posluchajmy przede-
wszystkiem ksigcia teologii: ,Poniewaz czlowiek, méwi $w.
Tomasz, nie jest ani zwierzeciem, ani niewolnikiem, przeto cel
istotny zbiorowosci ludzkiej, zyjacej w spoleczenstwie, polega
nietylko na tem, aby zy¢, lecz takze na tem, aby wiesé¢ zZywot
moralny i dobry* ). Zreszts cel zbiorowosci ludzkiej mnie jest
w tym wzgledzie rézny od celu ludzkiej jednostki?). Celem
kazdego czlowieka jest szczescie, dwojakie szczescie, niedoskona-
le tu na ziemi i doskonale w zycin przyszlem ). Warunkiem
pierwszego z nich jest zywot cnotliwy, ale taki zywot wymaga
wspbldzialania ciala z dusza, oraz pewnej ilosci débr materyal-
nych ¢). ,Nie watpie, méwi Doktor Anielski, te dwie zasadni-
cze potrzeby czlowieka, praktyka cnoty i posiadanie débr ziem-
skich mogg byé zaspokojone 1 w obrebie rodziny, ale w sposéb
ograniczony i niezupelny i1 dopiero w spoleczenstwie cywilnem
dajg sig zaspokoi¢ w zakresie ogdélnym i w doskonalym sposo-
bie“ 5). Na czemze polega ta pomyslnosé, to dobro doczesne?
~Aby czlowiek mégl wies¢ zywot prawdziwie dobry, dwa wa-
runki sa nieodzowne. Pierwszym =z nich jest pelnienie cnoty;
przez cnote bowiem rozumiemy to, co umozliwia czlowiekowi
zy¢ dobrze. Drugim warunkiem, majgeym tu niejako znaczenie
narzedzia, jest dostateczna ilosé débr cielesnych, nieodzowna dla
pelnienia cnoty“¢). Te sama mysl wyraza sw. Tomasz, skoro
w -nastepujacy sposob definiuje przedmiot prawa cywilnego i
wladzy prawodawezej: ,ogélne, doczesne dobro spoleczenstwa®. Po-
wrocimy jeszcze do tego punktu w nastepnym rozdziale.

W tym wzgledzie Suarez zupelnie sig zgadza ze sw. To-
maszem: ,Spoleczenstwo cywilne, méwi on, ma za cel umozliwié

1), De Regimine Principum¢®, 1, 14; dwie pierwsze ksiazki, ,De Regimine
Principum¥, z ktérej zapozyczamy nasze cytaty, sa autentyczne. — Conf. ,Com-
ment. in. libr. politic.“ liq. III, lect. VIL

) ,De Reg. Princ.“, I, 14.—Conf. ,Polit.%, lib. TII, lect. L.

8) ,Summ. Theol., 1a, 2ae, q. 4. a. 5.

4) Ibid, q. 4, a. 6.—Conf. a. 7.

5 De Reg. Prine,* I, 9.—Conf. I ,Politic.%, lect. 1.

%) a,De Reg, Princ.* I, 15.
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ludziom zyecie w pokoju i sprawiedliwosci, oraz w pewnej obfi-
tosci débr potrzebnych dla utrzymania dobrobytu zycia cieles-
nego“ 1). Podobne jest tez zdanie Bellarmina ?). Wreszcie nowe-
czesni teologowie podzielajg réwniez nauke ksigzat szkoly. Dosé
tu przytoczy¢ najwybitniejszych, jak: Zigliara %), Mazella *), Tar-
quini %), Liberatore %), Cassajoana7), de Groot®), Murray®) i t. d.
Niektorzy filozofowie katolicey zdaja sig nieco inaczej pojmowaé
cel spoleczenstwa cywilnego, ale roéznice sg tylko powierzchow-
ne: racze] w sformulowaniu, anizeli w idei.

Autorytet Leona XIll.—Jako ostateczny wyraz swiadectw,
powolujemy si¢ tataj na opinie wielkiego papieza i wielkiego
teologa zarazem Leona XIII, ktéry streszcza i potwierdza nau-
ke teologii 1 filozofii katolickiej o naturze i celu spoleczefnstwa
cywilnego.

W encyklice ,Immortale Dei“ wyraza sie on w nastepujacy
sposob: ,Z natury swojej czlowiek przeznaczony jest do zycia
w spoleczenstwie cywilnem. W odosobunienin nie moze ani zdo-
byé sobie przedmiotéw nieodzownych dla utrzymania swej egzy-
stencyl, ani tez osiggngé nalezytego udoskonalenia wladz swego
umysiu i swej duszy. Dla tego tez przez Opatrznos¢ boska zo-
stal czlowiek powolany nietylko do zycia w spoleczenstwie do-
mowem lecz takze w spoleczenstwie eywilnem, ktére jedynie mo-
ze dostarezy¢ srodkéw, nieodzownych dla osiagnigeia doskona-
losci w zyeiu spolecznem.“ Zauwazmy, ze Leon XIII wyprowa-
dza koniecznos¢ spoleczenstwa cywilnego z daznosci do postgpu
umyslowego i moralnego, a nietylko z potrzeby pokoju i har-
monii zewnetrznej. Moéwi on w Encyklice ,Nobilissima Gallo-
rum“: ,Poniewaz na swiecie istnieja dwa najwyzsze spoleczen-
stwa! spoleczenistwo cywilne, ktérego cel polega na dostarczeniu
rodzajowi ludzkiemu doczesnego dobra tego $wiata i t. d.“

1) ,De legibus®, libr. III, cap. 11, nr. 8, seq.

7 Controv,, ,De membris Eccles., lib. III, ,De Laicis® cap. V.
3) _Propaedeutica®, Iib. TV, ,De Ecclesia®, p. 399.

%) ,De Relig. et. Eccles.®, disp. 2, 10, § 1, n. 548.

5) _Juris Eccles. publici Institut®, p. 47.

6 L’Eglise et PEtat®, p. 235.

i) ,Théol. Fundamental.®, p. 50.

8) ,Summa Apologetica®, part. 1, p. 367.

9) ,Tractatus de Ecclesia®.
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Enecyklika ,Diuturnum tez sama zawiera nauke, a w en-
cyklice ,Rerum novarum® Leon XIII przypomina podstawows
zasadg, na ktdra nieraz powolywalidmy sig, mianowicie, ze uspo-
lecznienie czlowieka swdj kres nieodzowny i swoja pelnie osigga
w spoleczenstwie cywilnem.

Ze wszystkich powyzszych roztrzasah wynika, ze celem na-
turalnym spoleczenstwa cywilnego jest doczesne dobro publicz-
ne, t. j. ogél warunkéw koniecznych do osiggniecia przez wszyst-
kich obywateli prawdziwego szczescia doczesnego. Te formu-
e nalezy jeszcze blizej okreslié. Co to jest dobro publiezne? Ja-
kie sg warunki spoleczne, ktére spoleczenstwo publiczne ma za-
pewni¢ swym czlonkom?

ARTYKUL CZWARTY.

Blizsze okreslenie celoOw spoleczenstwa,

Potrzeba takiego okreslenia. —Ustalenie granic dobra pu-
blicznego i prywatnego, jest to, z naszego stanowiska, zadanie
bardzo doniosle. Te granice oddzielaja nas zaréwno od obozu
socyalistow, jak indywidnalistéw. Dla tych ostatnich dobro pu-
bliczne utozsamia sig z dobrem indywidualnem, dla tamtych
dobro prywatne tonie w interesie spolecznym. Owéz, bacznie roz-
patrzywszy istote dobra publicznego, odnajdziemy w niem cztery
gléwne znamiona, odrézniajace je wyraznie od dobra prywatnego.

Dobro publiczne i dobro prywatne,—1-0. Dobro publi-
czne znajduje sie poza sfers dzialalnosci jednostek i poszezegdl-
nych grup spolecznych. Dobro prywatne zamknigte jest w ogra-
niczone] sferze jednostek i nizszych zrzeszen ludzkich.

A zatem spoleczehstwo polityczne nie moze byé ani rolni-
eze, ani szkolne, ani metalurgiczne, ani handlowe, ani niczem
podobnem. Nie moze ono byé wytwoérea, lub rozdzielaczem bo-
gactw, zywicielem lub opatrznoscia poszezegélnych jednostek.
W tym punkecie nasza teorya rézni sig radykalnie od teoryi panh-
stwa socyalistycznego.

2-0. Dobro prywatne przeznaczone jest do uzytku bezpo-
sredniego i osobistego, jest ono przystosowane do potrzeb okre-
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slonych oséb. Ojeciec rodziny spozywa wraz ze swa zong i dazie-
émi posiadane lub nabyte bogactwa.

Dobro publiezne nie ma by¢ przedmiotem bezposredniego
uzytku dla poszezegélnych czlonkéw spoleczenstwa. Prawda, spo-
leczenstwo polityczne dostarcza obywatelom ulatwionych srodkow
komunikaeyi, goscincéw, kolei zelaznych, kanaléw: jest to jego
zadanie, czesto jego obowiagzek. Ale przewoz bezplatny przedmio-
téw i oséb nie wchodzi w zakres publicznego dobra drég komu-
nikacyinych. Jednem slowem dobro prywatne daje uzytek, do-
bro spoleczne —moznos¢ uzywania.

3-0. Dobro prywatne nalezy do jednostek, do rodzin oddziel-
nych, odosobnionych, uwazanych same w sobie, z wykluczeniem
innych oséb i grup spolecznych, od uzywania tychze samych
débr. Dobro publiczne nalezy do ogélu jednostek, rodzin, jako
tworzacych spoleczenstwo publiczne; a zatem zawiera ono dobro
wspélne, od uzywania ktérego nikt nie moze byé wykluczony.

Powie kto, ze jesli tak, to instytucye dobroczynne, szpitale, do-
my przytulkéw, ochronki powinny byé zaliczone do grupy za-
kladéw majacych na celu interes prywatny. Mala uwaga roz-
proszy to nieporozumienie. Dobro publiczne absolutne jest to,
ktére przynosi korzy$¢ kazdemu z czlonkéw spoleczenstwa; do-
bro publiczne wzgledne stuzy bezposrednio pewnej okreslonej kla-
sie spolecznej, ale posrednio przynosi pozytek wszystkim obywa-
telom. Popieraé prace rolnikéw, czyz nie jest to przyezyniaé sig
do dobra calego spoleczenstwa? Dawaé pomoce i schronienie cho-
rym starcom i ngdzarzom, czyZ nie znaczy to dziala¢ dla dobra
calej gminy? Przeciez pozytek lub szkoda, jakiej czesci ciala spo-
lecznego oddzialywa na jego zbiorowy caloksztalt.

4.0. Dobro publiczne jest rzeczy ogélna, dobro prywatne
moze byé taks rzecza, ale w sposéb zupelnie inny. Dobro pu-
bliczne ma powszechnos¢ wilasciwg mu, tkwisca juz w jego
przyczynie, powinno ono by¢ dostepne wszystkim obywatelom,
nie wykluczajac nikogo. Posréd szezegélnych okolicznosei, lub
tez z powodu szezegélnych postepkéw jednostek moze sig zda-
rzyé, ze te uczestniczg nie jednako w pozytkach dobra spolecz-
nego.  Tak samo slofce, jako powszechna przyczyna ciepla 1
$wiatla, rozdaje je wszystkim jestestwom w przyrodzie, a je-
dnak nie wszystkie sg ogrzane i oswietlone; podobnie dobro pu-
bliczne moze byé ogélne, jako przyczyna, nie koniecznie bedge
takiem, jako skutek.
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Wnioski.—Z calej tej analizy wynika, ze dobro publiczne,
o ktérem tu méwimy nie jest sumg pomys$lnosei i szezesecia
wszystkich jednostek spolecznych, wzietych oddzielnie, ze po-
mysinosé publiczna, bedaca istotnym celem spoleczehstwa cy-
wilnego, nie polega na zapewnieniu szczescia i dobrobytu wszyst-
kim bez wyjatku jednostkom i rodzinom. Zastanéwmy sie bli-
zej nad ta prawda, zaprzeczang przez wielu ekonomistéw. Do-
bro spoleczne nie ma si¢ tak do dobra prywatnego, jak np. snop
do. skladajacych go kloséw; panuje ono nad dobrem prywatnem,
jak rzecz wyzsza, wiece] wartosciowa panuje nad nizsza. Taka
jest niewatpliwie nauka Leona XIII w encyklice ,Rerum no-
varum“: ,Doswiadczenie codzienne, dajgce poznaé czlowiekowi
niedostatecznosé jego sil, zniewala go do szukania cudzego wspél-
pracownictwa. Z tej naturalnej daznosci, jako ze wspdlnego
zrédla powstaje naprzdd spoleczenstwo cywilne, a nastepnie
w jego lonie powstaja inne wigksze lub mniejsze spoleczefistwa,
ktére jakkolwiek ograniczone i niedoskonale w swym ustroju
niemniej przeto sg spoleczenstwami prawdziwemi. Takie male
spoleczenstwa réznia sie zasadniczo od wielkich; réznica pomie-
dzy niemi wynika z odrebnosci celow. Celem wielkiego spole-
czenstwa cywilnego jest pozytek wszystkich wspélobywateli, al-
bowiem polega on na ich dobru ogdélnem, to jest na dobru,
w ktorem kazdy z nich poszezegéle 1 wszyscy razem w odpo-
wiedni sposob uczestniczy¢ maja prawo. Natomiast spoleczen-
stwa powstajace w Ionie zbiorowego ciala polityczno - spoleczne-
go, poczytywane sg za prywatne i sa takiemi istotnie, albowiem
bezposrednig ich racys bytu jest pozytek prywatny i wylaczny
ich czlonkéw. Spoleczenstwo prywatne powstaje dla celéw pry-
watnych; gdy np. dwoch lub trzech handlujacych laczy sie dla
prowadzenia jednego przedsigbiorstwa“. Krotko mowige, wedle
nauki papieza: 1-o, kazde spoleczenstwo prywatne ma za cel
bezposredni pozytek szezegdlny i wylaczny swych czlonkow; 2-o,
spoleczenstwo cywilne nie ma weale za swo] cel najblizszy po-
zytku szezegélnego i wylacznego obywateli; 3-o, ma ono za cel
dobro ogélne, w ktérem wszysey i kazdy maja prawo uczestni-
czy¢ w odpowiednim stosunku. Wobec tego, twierdzenie po-
wtarzane tez przez niektérych ekonomistéw katolickich: ,dobro
ogdélne spoleczenstwa cywilnego jest sumag po-
szczegdlnych déobr obywateli¥ wydaje nam sie wprost
przeciwnem mysli Leona XIII.
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Spoleczenstwo cywilne powinno sluzyé ku udoskonaleniu
fizycznemu, moralnemu i umyslowemu wszystkich obywateli,
powinno byé¢ dla nich érodkiem dla osiagnigcia szczescia i do-
brobytu doczesnego. Jakiez s warunki po temu? Nad tem
z kolel musimy sig zastanowic.

Dwojaki pierwiastek najblizszego celu spolfeczefistwa. —
Warunki wspomniane dwa zawierajg pierwiastki: 1-o, popieranie
praw i swobéd tak jednostek, jako tez grup spolecznych; 2-o, ;
pomoc udzielana dzialalnosci prywatnej uczestnikéw. Popieraé
prawa, pomagaé interesom: oto dwie gléwne funkcye spoleczen-
stwa. Pierwsza z nich jest poniekad negatywna, polega bowiem
na usuwaniu przeszkéd stojacych na drodze swobodnego rozwo-
ju energii indywidualnej;—druga jest pozytywna, albowiem do-
starcza srodkéw do osiagnigeia w pokoju i ladzie prawdziwego
szezeseia doczesnego 1), polegajacego na poslugiwaniu sig dobra-
mi ziemskiemi, dla pelnienia cnoty i przysposabiania sig do
szezesliwosel wiekuiste;.

Pierwszy i gléowny warunek umozliwiajacy obywatelom
swobodna dzialalno$é i prace dla osiggnigeia szczescia doczesne-
go, na tem polega, aby ich prawa byly nienaruszane, ich swo-
body indywidualne i zbiorowe zabezpieczone od wszelkich
ograniczen 1 rnapasci zewnetrznych. Jak wyzej wykazalismy,
instytucya spoleczehstwa odpowiada “potrzebom 1 dgznosciom
wrodzonym natury ludzkiej. Pierwsza z tych potrzeb jest bez-
pieczenstwo i rekojmia, zapewniajace zachowanie wszelkich praw
naturalnych i nabytych. COzy istnieje jakie dobro doczesne, kto-
1e czlowiek méglby wiecej cenié, niz prawdziwg wolnosé i nie-
zaleznosé? Czyz nie jest wprost mniedorzecznoscig utrzymywac,
ze Judzie z natury majg poped do laczenia sie w spoleczehstwa
cywilne, aby tych najcenniejszych swoich débr nie utracié? Zreszta
wszakze bez wolnosci, bez niezaleznosci szczescie ogdlne uczest-
nikéw spoleczenstwa byloby czems absolutnie niemozliwem. Sa
one bowiem podstaws i warunkiem nieodzownym szczescia do-
czesnego.

Popieranie wolnosei jest tedy najpierwsza funkcys spole-
czehstwa cywilnego, albowiem wolnosé, prawosg to nieodzowne
czynniki dobra doczesnego, bedacego celem najblizszym spole-

1) CQathrein, ,Filozofia moralna“ w ,Bibi. dziel chrzesc.“.



48

czehstwa. Oto dla czego ta funkcya zasadnicza jak najscislej
z celem tym jest polaczona. Nie sposéb nawet bez niej pojac
jakiegokolwiek spoleczenstwa prywatnego.

Wielka ilo$é rzeczy nieodzownych dla publicznej pomysl-
nosci doczesnej moze byé podjeta i wykonana przez poczynanie
prywatne, badz indywidualne, badz zbiorowe; jest to niewatpliwy
fakt, stwierdzony przez doswiadczenie i historye. Atoli skutecz-
ne popieranie praw obywatelskich, jako mogacych pochodzié
tylko od autorytetu wladnacego wolg poszezegdlnych jednostek,
przekracza zakres poczynania prywatnego. Popieranie praw
jest przeto podstawa doczesnego dobra publicznego. Ale czyz
stanowi ono cale zadanie spoleczenstwa cywilnego? Nie, inny
jeszeze warunek nieodlgezny jest od dobra ogdlnego, a za-
tem i inna jeszcze funkeya musi byé przyznana spoleczen-
stwu. Czyz nie jest prawda, ze pomyslnosé¢ doczesna podlega
wielu ograniczeniom i niebezpieczenstwom, ktére niekoniecznie
wynikaja z naruszenia praw i ucisku wolnosci obywatelskiej,
ktére moga byé spowodowane tez przez przyczyny naturalne,
zywiolowe? Choroba epidemiczna, ktdérej szerzenie sig nie zo-
stalo nalezycie powstrzymane, powdédz, ktére] niszezgeym na-
stepstwom nie zapobiezono w swoim czasie, sg to tez przyczyny
klesk publicznych.

A ilez jeszcze innych pomocy potrzebuje dobro publiczne?
Ilez warunkow nieodzownych, aby obywatele mogli swobodnie
pracowa¢ w widokach swego rozwoju fizycznego, moralnego i
umyslowego? Np. rozwdj handlu i przemyslu wymaga dobrych
drég, kanaléw i kolei zelaznych; ulatwienie komunikacyi pomie-
dzy osobami oddalonemi w przestrzeni umozliwiona jest przez
instytucye poczty publicznej. A dodajmy do tego nieodzowne
dla rozwoju spoleczenstwa zaklady naukowe, dobroczynne i t. d.

Urzeczywistnienie ogélu tych warunkéw i srodkéw pozy-
tywnych, stanowi drugorzedns funkeye, czyli drugorzedna zmien-
ng strong celu spoleczenstwa cywilnego. Nie wynika jednak
stad aby spoleczenstwo cywilne mialo dwa cele najblizsze, na-
turalne i konieczne, ma tylko jeden: pomyslnoéé doczesng pu-
bliczng, ale cel ten zawiera dwa pierwiastki: jeden zasadniczy,
drugi drugorzedny.

Roztrzasania niniejszego rozdzialu znajduja poparcie w roz-
patrzeniu i rozwigzaniu mozliwych zarzutéw.

X T T A T
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ARTYKUEL PIATY.
Odpowiedz na niektére zarzuty.

I. Wedle dos¢ rozpowszechnionej teoryi, cel spoleczenstwa
eywilnego polega wylacznie na popieraniu praw prywatnych,
indywidualnych, lub zbiorowych; jest to zatem cel czysto nega-
tywny, poniewaz chodzi tu tylko o powstrzymanie zla, o nie-
dopuszezenie naduzyé sily nad prawem i usmierzanie wszelkich
sporéw i niesnasek. Teorya ta wydaje nam sig nieprawdziwa
i bezpodstawna. A oto na czem opieramy nasze przekonania:

1-0. Samo tylko popieranie praw prywatnych nie moze
tu wystarczyé, nie moze zapewni¢ pomysinosci 1 postepu, czyli
pierwiastkéw zasadniczych wszelkiego uspoleeznienia. Spole-
czefhstwo cywilne ma byé kresem i pelnig wrodzonych naturze
dazen uspolecznienia; ma ono za zadanie umozliwié rodzinom i
zwiazkom ludzkim osiggniecie szezescia i doskonalosci na ziemi,
czego rozdzielonemi usilowaniami nie mogliby osiagnac.

9.0. Wszystkie narody cywilizowane dostarczaja swoim
czlonkom srodkéw zaspokojenia wyzszej kultury intelektualnej,
osiaganej za pomocs sztuk estetycznych i mechanicznych, han-
dlu przemyslu i t. d. Nawet u narodéw bardziej barbarzynskich
jest jakas zwierzchnia wladza, organizujaea czy skupiajaca si-
ly jednostkowe w réznych zajeciach, jak prazy polowaniu, rybo-
I5stwie, nawodnieniu ziemiit.p., wogéle w czynnosciach majacych
na celu dobro wspélne wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Im
wyzszy jest poziom cywilizacyi tem liczniejsze sg pozytywne wa-
yunki prawdziwego postepu fizycznego, umyslowego i moralnego,
stanowiace istotng dziedzine zyecia spolecznego. Czyz nie Wy-
nika stad, ze zadaniespoleczenstwa, jako calodci, rozcigga sig da-
leko po za samo tylko popieranie praw prywatnych?

3-0. Spoleczenstwo pojete w tym negatywnym duchu nie-
mialoby innego wezla, procz swobodnego dokonywania dzialalno-
$ci prywatnej jednostek i zwigzkéw. Mielibysmy wtedy litylko
skupienie spraw i intereséw réznych; wypadkows egoistycznych
sit i dzialan, co$ w rodzaju towarzystwa zabezpieczenia od ze-
wnetrznych i wewngtrznych niebezpieczehstw. A jednak tak
pojmujg istote zycia spolecznego zwolennicy doktryny indywidu-

Kurs ekonomii. 4
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alistycznej, ktora nieraz jeszcze bedziemy mieli sposobnosé kry-
tycznie przedstawic.

4-0. Przytoczone powyzej cytaty z nauki Dotorow Koscio-
1a 1 Leona XIII swiadczg, jak dalece oddala sig od niej ta mno-
wa teorya indywidualistyczna.

IT. Méwisg tez niektérzy, ze pomyslnosé doczesna moze byé
zup:Inie utozsamiona z ogdlng iloscia skladajacych ja débr; owdz
jednostki i rodziny moga sobie zdobyé¢ czes¢ tyech dobr, nie po-
trzebuja zatem zwraca¢ sig do spoleczenstwa po ich calosé. Jest
to sluszne. Dlatego tez i my twierdzimy, ze spoleczenstwo cy-
wilne nie jest obowiazane dostarczy¢ bezposrednio kazdej jednost-
ce wszystkich débr doczesnych. Przypmnijmy sobie wyzej wska-
zang roznice pomigdzy dobrem publicznem i prywatnem, oraz
slowa papieza Leona XIII: ,Celem spoleczenstwa cywilnego jest
dobro ogdlne, jest dobro, w ktérem wszyscy maja prawo ucze-
stniczy¢ w odpowiednim stosunku. Przeciwnie spoleczenstwa pry-
watne maja za zadanie bezposredni pozytek prywatny i wylacz-
ny wszystkich swych czlonkéw. Nie trudno z tego zestawienia
wywnioskowaé, ze teza, jakiej bronimy, nie moze by¢ zachwiana
przez zarzuty w duchu wyzej przytoczonym.

ITI. Przypusémy, ze tak jest istotnie, odpowiedza nam prze-
ciwnicy, niemniej przeto spoleczefnstwo cywilne nie jest obowig-
zane dostarcza¢ swoim czlonkom ogdélu warunkéw umozliwiaja-
cych im osiggniecie prawdziwego szczescia, Takie spoleczehstwo
nie jest ngruntowane na porzadku naturalnym. Czlowiek na tym
Swiecie istnieje nie dla szczescia doczesnego, lecz dla osiggniecia
ostatecznego swego celu poza grobem. Blednem jest przypisy-
wanie mu innego zadania naturalnego.

Prawdziwe szczescie, o ktérem tu moéwilidmy, nie jest to
szezescie doczesne, zamknigte w granicach ziemskiego zycia i po-
zbawione wszelkie] Iacznosci z celem ostatecznym. Istotneznaczenie
szczescia doczesnego na tem polega, iz ma ono staé sig czlowie-
kowi srodkiem, umozliwiajacym mu osiagniecie celu ostateczne-
go: ,Zbawienie czlowieka, méwi sw. Tomasz, dwojakie by¢ moze:
zbawienie doskonale, dziedzictwo Zycia przyszlego i zbawienie nie-
doskonale, warunek zycia ziemskiego. W doczesnem naszem Zy-
ciu zbawienie polega na pelnieniu cnoty, ale to ostatnie wy-
maga tez wspoldzialania ciala i pewnego ogélu débr materyal-
nych“ 1), Takiez samo jest nasze twierdzenie, dodajemy do nie-

1) ,Summ, Theol., Ia 2ae qq. 4—7.
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go jeszcze te mysl, ze spoleczenstwo cywilne ma za poslannictwo
pomagaé do urzeczywistnienia tych warunkéw. W uwzglednie-
niu wzajemnego stosunku celéw doczesnych i wiecznych, z kto-
rych pierwsze sa srodkiem osiggnigeia drugich, okresla Leon XIII
wzajemne prawa i obowigzki spoleczeistwa cywilnego i religij-
nego: ,Quemadmodum, méwi on, duae suntin terris societates ma-
ximae, altera civilis, cuius finis proximus est humano generi bo-
num comparare temporale et mundanum, altera religiosa, cuius
est homines ad veram illam felicitatem perducere ad quam facti
sumus... ita gemita potestas 1)...

IV. Niektérzy utrzymuja, ze mylnem jest przypisywanie
poczatkéw spoleczenstwa cywilnego wrodzonemu instynktowi spo-
lecznemu, sklaniajacemu ludzi do lgczenia sig w zwigzki, gdyz
jedynie wady natury ludzkiej ezynia koniecznem takie zorgani-
zowane spoleczenstwo, bez nich wrodzony éw instynkt moglby
znalez¢ zaspokojenie i poza obrebem wszelkiej organizacyi po-
lityczne].

Leon XIIT wprost przeciwny wyglosil poglad. ,Doswiad-
czenie codzienne, méwi on, dajace poznaé czlowiekowi slabosé
jego sily jednostkowej, naklania go do poszukiwania wspolpra-
cownictwa innych ludzi. Z tej naturalnej sklonnosci, jako ze wspol-
nego zawigzku powstajs naprzéd spoleczenstwa cywilne, a nastgp-
nie w ich lonie inne zwiazki spoleczne, ktore, jakkolwiek ograni-
czone i niedoskonale, prawdziwemi sg spoleczedstwami® 2). A w en-
cyklice ,Immortale Dei“, méwi papiez: ,Z natury czlowiek
stworzony jest dla zycia spolecznego. W stanie odosobnienia
nie moze sobie zdobyé srodkéw nieodzownych do zaspokojenia by-
tu, ani tez osiagna¢ mnalezytej doskonalogei w rozwoju uzdolnien
swej duszy i swego umyslu. Z tego przeto powodu Opatrznose
boska postanowila, aby ludzie tworzyli nietylko spoleczenstwa
rodzinne, lecz tez i cywilne, te ostatnie bowiem litylko moga
dostarczyé srodkéw nieodzownych do udoskonalenia zycia do-
czesnego, (quae suppeditare vitae sufficientiam perfectam sola
potest). Te slowa nie pozostawiaja zadnej watpliwosei co do
istotnej mysli Leona XIIL

1) Eneykl.  Nobilissima Gallorum*, § Deinde illa.
2) Eneykl. ,Rerum novarum.*
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Definicya spoteczefistwa cywilnego. — Mozemy teraz dad
dokladniejszg definicyg spoleczenstwa cywilnego. Spoleczen-
stwo cywilne jest spoleczenstwem zupelnem, zlo-
z?nem z mnéstwa rodzin, lgczgcych swe wysil-
ki w dazeniu do doczesnego dobra powszechnego
albo tez: spoleczenstwo cywilne utworzone jesiz
przez pewng ilosé rodzin, ktére pod kierownic-
twem zwierzchniego autorytetu realizujag wa-
runki, umozliwiajgce rozwéj wszystkich jedno-
stek spolecznych, fizyczny, umyslowy i moralny,
podporzadkowany wyzszemu celowl.

ROZDZIAL IL

Panstwo.

ozna.wszy naturg i rolg spoleczenstwa cywilnego, od tego
= pojecia mozemy przystapié do szezegOlow naszego przedmio-
tu, t.j. do gléwnych skladnikéw spoleczenstwa. Plerwsze miej-
sce miedzy nimi zajmuje niewatpliwie wladza publiczna, pan-
stwo. Co to jest panstwo? Cazy wladza zwierzchnia jest nie-
odzowna spoleczenstwu? Nad temi pytaniami naprzdd zastano-
wimy sig. Nastepnie po rozpatrzeniu panstwa samego W sobie
zajmiemy sie¢ W sposéb ogdlny poslannictwem, jakie ono ma do
spelnienia W spoleczenstwie, a dla tem wigkszego uwydatnienia
prawdy naszych pogladéw, rozwazymy rézne teorye o panstwie
wprost im przeciwne.

ARTYKUL PIERWSZY.

Pafistwo - spoteczenistwo i panstwo - wtadza.

Rézne znaczenie wyrazu pafistwo,— Wyraz panstwo, uzy-
wany jest w bardzo rézmych znaczeniach, skad wynikaja liczne
nieporozumienia. ,Dla jednych, pisze Block, panstwo jest syno-
nimem rzadu, dla innych jest ono polaczeniem rzadu 1 obywa-
teli, jeszcze dla innych jest ono nieomal tem samem, co spole-
czehstwo, organizmem abstrakeyjnym, obdarzonym réznymi przy-
miotami®1). Czemzez wige jest panstwo?

1) Block, ,Le Progres®, p. 407,
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Nalezy przez nie rozumieé badz spoleczenstwo polityezne, utwo-
rzone przez lud zjednoczony we wspélnem dzialaniu, przez au-
torytet zwierzchni, badz tez przez sam autorytet, czyli rzad 1).
W zadnym razie wszakze lud nie powinien byé utozsamiany
z palistwem, albowiem jest on badz czescig panstwa-spoleczen-
stwa, badz pierwiastkiem kierowanym i jednoczonym przez pan-
stwo - wladze. W drugiem znaczeniu mozna powiedzieé: pan-
st wo winno zabezpiecza¢ wykonywanie praw; w pierwszym: czlo-
wiek w pewnych okolicznosciach winien panstwu poswiecié swe

% ycie.

W tem drugiem pojeciu bralismy w rozdziale poprzednim
nature i funkeyq panstwa; chodzilo tam o panstwo - spoleczen-
stwo; W pierwszem znaczeniu, jako panstwo - wiadze rozwazad
bedziemy obecnie.

Donieslos¢ tego rozréznienia w subtelnych zagadnieniach,
dotyczacych praw, obowiazkdéw 1 atrybuey] wladzy naczelnej,
kazdemu jest widoczna. Stynna formula: ,panstwo to ja“, czy
to jako haslo demokracyi wyuzdanej, czy tez jako na zimmo
sformulowana regula Jakiegos cezara, zawsze bedzie wyobrazaé
despotyzm u géry, niewolnictwo u dolu. Nadto obala ona wszel-
ki lad we wzajemnym stosunku wladzy i spoleczenstwa. Nic
bardziej oczywistego. W prawdziwem swem zZnaczeniu panstwo,
jako spoleczenstwo, jest celem samo sobie, Czyz nie samo dla
siebie ma ono osiggnaé szezegliwosé doczesna? Czyz pomyslnosé
o0golna, do ktérej dazy, narzucana jest jakiemu$ wyzszemu spo-
leczenistwu, innym jednostkom ludzkim, précz tych, ktére wecho-
dza w sklad jego organizmu? W zaden sposob. Cel spoleczen-
stwa politycznego jest celem wszystkich obywateli, jest on pod-
porzgdkowany litylko celowi ostatecznemu, bedacemu najwyz-
szym kresem bytu wszystkich stworzen. Czyz mozna to samo
powiedzie¢ o wladzy politycznej? Czyz, o ile sig nie jest obron-
¢y tyranii, samowoli, mozna twierdzi¢, ze naczelny autorytet
spoleczny sam sobie jest celem, ze wielkosci jego rozwoju maja
by¢ podporzadkowane wszystkie Jednostki i samo spoleczenstwo?
Naturalny porzadek rzeczy 1 rozum zdrowy protestuje przeciw-
ko takim zapatrywaniom i stwierdzajg te prawde niewatpliwg,
ze wladza polityczna istnieje Jedynie dla spoleczenstwa polity-

!) Cathrein, ,Die Aufgaben der Staatsgewalt, p. 53. — Cepeda, JEle-
ments, * 399,
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cznego, dla tego, aby umozliwiafi obywatel.oP:t Tmzs:iwe 1h SpOkOJ:
ne zycie na ziemi, oraz rozwoj ich uzgiol.men zyciowych w (f;,
stepie madrym i rozwaznym. Podobnie i autoryte_t ojea ro il
ny istnieje nie sam dla siebie, lecz dla z.‘?cholwama, popiera

i ndoskonalania wszystkich czlonkéw rodziny *).

ARTYKUL DRUGIL

Nieodzownos$S¢ wiadzy naczelnej.

Autorytet.—Panstwo - wladza piastuje autory:te.t pu§]1cznya-:
wydaje rozkazy, stanowl prawa, oglasz.a. W}.(I‘(.')kl i wyt otnyv:rj-
takowe. Ale coz to jest autorytet, a mianowicie autory ed ipl
leczny? Nie wdajac si@ w rézne spory, _gromadzqce s(;q o ni
tego pytania, gdyz one zbyt daleko odwmdly.by nas o nali?ergo :
przedmiotu, krétko odpowiadamy: Autox:ytet jest p’mvsre}r:ml o
wnictwa skutecznego, dzialalnoscia wspdlng czlonkéw spo GCZG(]]I-
stwa, zwrocong ku celowl spolecznen'uu. Jest on przeto zasads
jednosei 1 zachowania,—sila kierowmcza;.. . : i

Wobec tego autorytet polityczny nie czem innem é]e.st, Jah
zasada kierownicza dzialalnosci zbi.oroweJ obywateh,. q:qci(:) .
do szczescia doczesnego. Jak slusznie uwaza O. Mendweib), W
zna nazywa¢ wladze polityczng rozumem spolecznym, a . 0;1; ;
wzgledem obywateli spelnia on tq' samg rolg, co rozum indy
dualny wzgledem jednostki ludzkiej. L s

Ze autorytet naczelny jest nieodzowny-rm plerv_vmst.klem Sp?_
leczenstwa, nikt chyba o tem nie watpi, z WYJ%tI.ﬂeﬂl m](;lzle
anarchistéw w najgorszych dniach krwawyt.;h rewolueyj, albo _1];
ku marzyecieli, u ktérych rozum miesza sig 2 sz_aleﬁstwem, lJa
u Proudhona. Jakim sposobem zaiste w llczFem.1 dh'lgotrwa em
spoleczenstwie, zlozonem z réznorodnych pler-wmstkow o 'sptrzi;
cznych czgsto interesach,’jakim sposol)'em w t-a.kle'm spoleczet};k ;VW

moznaby osiagnaé¢ lad i uklad pra_w1dlow'y wspolnych ng‘ 0-,
rozmaitych dzialan, rozlicznych kierunkow umyslolwykc‘ 1_11(1}9‘
ralnych, gdyby nie bylo jakiej$ wladzy naczelnej, kierujace]

1y Costa-Rossetti, ,Staatslehre®, p. 25.
) Ettica®, p. 307.
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dzialalnoscig wszystkich czlonkéw  spolecznych, zwracajacych
do wspdlnego celu ich wysilki i dazenia?
»Nie ma, méwi Bossuet, gorszego stanu, jak anarchia, to

Jest stan, w ktérym ustaje wladza wszelkiego rzadu i autoryte-

tu, w ktérym kazdy moze czyni¢ co chce, w ktérym nie ma
wladzy, a wszyscy sa zaréwno wladeami, gdzie kazdy jest pa-
nem i kazdy niewolnikiem“?),

nBez rzgdu, méwi de Maistre, czlowiek bylby zarazem
spolecznym i niespolecznym, a spoleczenstwo staloby sig jedno-
czesnie koniecznem i niemozliwem 2).

Ta koniecznos¢ naturalna autorytetu polityeznego wielo-
krotnie z cala stanoweczoscia stwierdzona zostala i udowodniona
przez Leona XIIT. Jest to nieodzowne, méwi on, aby w kaz-
dem spoleczenstwie, w kazdej gminie byli Iludzie rozkazujacy;
Jest to nieodzowne, w przeciwnym bowiem razie spoleczefstwo
pozbawione zasady i kierujacego niem w jej duchu zwierzchnika
wpadloby w rozstrdj i znalazloby sie w niemozliwosei osiagnie-
cia celu swego bytu“?).  Poniewaz zadne spoleczehstwo nie
moze istnie¢, oile nie posiada naleznego zwierzchnika, ZWracaja-
cego w skuteczny sposéb, za pomoca ogélnych srodkéw, dzialal-
nos¢ wszystkich eczlonkéw spolecznych ku wspélnemu celowi,
wige autorytet jest nieodzowny spoleczefistwu cywilnemu, dla
tego, aby niem kierowal® ¢),

Spoleczefistwo jest to zatem zbiorowosé podlegla pewnemu
kierownictwu. Jaka jest natura tego kierownictwa?

Autorytet jest wladza moralna. — Autorytet, jako zasada
kierownicza spoleczenstwa ludzkiego winien sig stosowaé do na-
tary ludzkiej, szanowa¢ jej godnos¢, jako istoty rozumnej 1 wolnej.
Wiadza, powodujaca ludzmi za pomoca sily, przymusu, wiodaca
ich, jak pasterz wiedzie owce, lub woznica powoduje konmi, hy-
laby najokrutniejszg tyrania, najniegodziwszym uciskiem.

Co to znaczy? Znaczy to, ze dla czlowieka obdarzonego
wolnoscia, jedyne kierownictwo prawdziwie skuteczne, majace
na wzgledzie jego godnosé osobista, jest to kierownictwo opar-

1) ,Politique tirée de I'Ecriture Sainte¢, liv. 1, art. 3.
%) ,Du pape“, Lv. II, ch. 1.

3) Eneykl. ,Diuturnum® § Etsi homo arrogantia.

*) Encykl. ,Immortale Dei“ § Non est magni negotii.
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te na zobowigzaniu moralnem, wykonane przez niemateryalny
przymus obowigzku. Aby inteligencya jasno rozpoznawala cel
swéj i srodki, a wola powodowana byla rada rqzumn@,-wszelk§
zgoda i wszelkie skuteczne zjednoczenie checl lt}dzklch musi
sig dokonywaé pod naciskiem i popedem zobowiqzama-mora]nego.

“Wobec tego, azeby kierowaé i rzadzié skutecznie, paﬁstvfo
powinno posiada¢ wladze rozkazywania, t. j. prawo nakladania
zobowiazan moralnych.

Wizyscy teologowie zgodni sa w tym wzgledzie. ,,Gdyb'y
rzad, (méwi Suarez '), powolujac si¢ na $wiadectwo szkoly) nie
mial moznosei i wladzy zniewalania obywateli, bylby bez-
silny i wystawiony na pociski buntu. Przytem. zau?vaZyé
nalezy, #ze wladza zniewalania, bez wladzy zobowigzania su-
mieh jest moralnie niemozliwa, albowiem przymus wtedy tyll_io
jest sprawiedliwy, gdy wywolany zostaje przez .Wykroczeme-
W przeciwnym razie bylby co najmniej bardzo niedostateczny
w wielu wypadkach zupelnieby nie starczyl dla ochrony spole-
czenstwa®. ;

Ta doktryna zwalczana jest ogélnie przez przedstawicieli
szkoly liberalnej, ktorzy w imie Deklaracyi Praw czlowiekd przy-
znajg autorytetowi publicznemu litylko wladzg przymusu. :

Fryderyk Bastiat w ten sposob streszcza ideg przewodnig
Deklaracyi: - ,Prawo zbiorowe ma swa podstawe, swg racyg by-
tu, swoje ulegalizowanie w prawie indywidualnem; sila public@a,
racyonalnie biorae, nie moze mieé innego celu, innego poslannic-
twa, anizeli sily pojedyncze, ktdre zastgpuje; a poniewa? kazda
jednostka wtedy tylko ma prawo uciekaé¢ si¢ do uzycia sn.ly, gdy
wystepuje w prawowitej obronie wlasnej, wige 1 sila zblc.)rov.va,
bedgca tylko zjednoczeniem sil jednostkowych, nie moze mieé in-
nego slusznego celu ani slusznego zastosowania“ 2).

Jest to bardzo jasne streszczenie teoryi panstwa politycznego.

» Panstwo, méwi Beudant, jest to sila zbiorowa, popierajaca
swobodny rozwdj uzdolnien kazdej jednostki i przestrzegajaca, aby
zaden obywatel nie przywlaszezal sobie praw wspolobywateli® 3).

Wedle Maurycego Blocka ,panstwo to sila, sila za$ nie mo-

1) De Leg.“ lib. III, cap. XXI, n. 8. — Conf. St. Thom, la, 2ae, q. 6,
a. 4.—Bellarm, lib. III, ,De Laicis®, cap. 11.

2 ,La Loi% Oeuvres complétes, t. IV, p. 343, 388,

5) _Le Droit individuel et PEtat,“ p. 146.
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ze byé ani cnota, ani wystepkiem, gnebi ona albo popiera pra-
wo, zaleznie od nadanego jej kierunku® 1).

Rzadzié za pomocs sily, zmuszaé do szanowania najwyi-
szych przejawéw woli narodowej,—oto wedle szkoly liberalnej
rola zwierzchnosei panstwowej. Jest to panstwo niewolnikéw,
narzucane i znoszone w imie wolnosci. Rousseau nie wypiera
sig tej nieodzownej konsekwecyi. ,W chwili, méwi on, gdy lud
wyznacza swych przedstawicieli przestaje byé¢ wolny. Skoro tyl-
ko ci sg wybrani, staje si¢ on niewolnikiem. W krétkich momen-
tach wolnodei tak jej uzywa, iz zasluguje aby ja utracil® 2).

ARTYKUL TRZECL

Ogoélna rola wradzy w spoteczenstwie.

Miara zobowigzan wiladzy cywilnej. ?)—Na pytanie: ,ja-
ka jest podstawa, miara, zasada regulujaca zobowigzania i atry-
buty panstwa - wladzy?® Odpowiadamy: W samym celu wla-
dzy =zwierzchniej odnalezé mozna podstawe i regulg jej praw
i obowiazkéw. Jakiz jest ten cel? Jest nim nie co innego, jak
cel spoleczenstwa politycznego. Prawda ta wynika oczywiscie
z pierwotnego pojecia wladzy cywilnej, bedacej zasadg jednosei,
kierownictwa i koordynacyi sil spolecznych w ich dgzeniu do bez-
posredniego celu spoleczenstwa *). £

Wszelki autorytet okreslony jest i ograniczony przez cel
specyalny, jaki stawia sobie spoleczenstwo podlegajgce jego
kierownictwu. Stosuje si¢ to i do autorytetu cywilnego, ktoére-
go racya bytu zawiera si¢ w dobrn ogdlnem, bedacem poczat-
kiem i podstaws wszystkiego ugrupowania rodzin w spoleczen-
stwie eywilnem. Z tego pierwotnego zobowiazania wladzy pan-
stwowe] wynikajs wszelkie poszczegdlne zobowigzania w rozle-
glej dziedzinie jej atrybucyi; na niej opiera sig cala budowa
praw, odpowiadajacych obowigzkom panstwa. Taka jest wedle
kardynata Tarquiniego zasada konstytutywna, magna charia,

1) ,Les Progrds de la science économique,® t. I, p. 407.

2)  Contrat social,® liv. ITI, eh. XV.

%) V. Onclair, ,Revuoe cathol. des Ibstit., 1889, 2e vol, p. 53; — P.
Meyer, .Stimmen* t. XL, 1891, p. 47.—,La Cavilta.“ serya XIV, vol. IV, p. 385.

%) V. Costa-Rosseti. ,Staatslehre, p. 25.

S—

. =
| S R T 1l Y s

ok

59

wszelkiej doskonalej spotecznosci 1). ,Doskonala spolecznosé. mo-
méwi on, ma prawo poslugiwaé sig wszelkimi srodkami, nieodzo-
wnymi dla osiagnigcia szezegdluego jej celu, pod warunkiem je-
dnak, aby te srodki nie nalezaly do wyzszego porzadku, nato-
miast spolecznosé nie ma prawa do stosowania srodkow nie be-
dacych koniecznymi dla osiggnigcia jej celow.

Ogoélna tedy rola panstwa polega na zwracaniu spoleczei-
stwa do najblizszych jego celéw. Owéz, jak wykazalismy w roz-
dziale poprzednim, celem spoleczetstwa politycznego jest przede-
wszystkiem zabezpieczenie porzagdku iladu, umozliwiajacego pel-
ny rozwdj fizyczny i moralny wszystkich obywateli. Wobec te-
go zadaniem i obowigzkiem autorytetu musi byé utrzymanie po-
koju zewnetrznego i wewnetrznego przez poparcie udzielane pra-
wom, oraz ulatwienie rozwoju doczesnej pomyslnosci epoleczenstw?).
Ogdlne poslannictwo panstwa polega przedewszystkiem na dwdéch
atrybueyach: na opiece i pomocy.

Ta prawda moze byé jeszeze uwydatniona w inny sposob.
Dwojaka potrzeba natury okresla istnienie spoleczefstwa poli-
tycznego; potrzeba opieki i pomocy. Stad wynika dwojaka dg-
znos$¢ naturalna, ktérej kres nieodzowny jest wlasciwym celem
spoleczenstwa. Czlowiekowi koniecznie jest potrzebna opieka
i pomoc w zabezpieczeniu i utrzymaniu jego praw, a takze po-
parcie jego dazen do osiggnigcia débr doczesnyeh, pozwalajacych
mu wies¢ na ziemi zywot spokojny, szezesliwy i uczeiwy, czego
wlasnemi silami nie zdolalby weale osiagnaé, albo tylko z wiel-
ks trudnoscia. Tej dwojakiej potrzebie spolecznej odpowia-
da cigzacy na panstwie dwojaki obowiazek: opieki i pomocy,
opieki dla praw, pomocy dla interesow.

Swiadectwo teologii. — Ta teorya ogdlnej roli panstwa

.gloszona byla zawsze przez wszystkich doktoréw szkoly, jak

to wynika zreszta z ich nauki o przedmiocie i dziedzinie
dzialalnosci prawa ludzkiego. Powolamy sig tu tylko na sw. Toma-
sza i Suareza, z ktéorymi w tym przedmiocie najzupelnie] zga-
dzaja sie wszyscy inni doktorowie.

Mysli $w. Tomasza o funkcyach wladzy w spoleczenstwie

1) Principia Juris ecclesiastici,“ p. 5.
) CostaRossetti, ,Staatslehre,* p. 26;— Cepeda, ,Eléments,* p. 422;—
»,Die Aufgaben®, p. 5.
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szuka¢ nalezy gléwnie w ksigzece ,De Regimine Principum*:
Posluguje si¢ tam dwoma poréwnaniami: ,Okret, moéwi 1);
miotany przez wiatry przeciwne, nie doptynie nigdy do por-
tu, jesli nie podlega wladzy naczelnej kapitana. Toz samo
mozna powiedzie¢ o stosunku spoleczenstwa do autoryte-
tu spolecznego. Jesli wrodzone jest czlowiekowi zyé¢ w spole-
czenstwie, to wielos¢ ludzi musi byé zawsze pod wladzs zwierzch-
nosei. Istotnie, gdyby kazdy zajmowal si¢ tylko swemi spra-
wami osobistemi, zlgczona spolecznie wielosé ludzi wnet musia-
laby sie rozproszyé, chyba, ze znajdzie sig ktos, biorgey na sie-
bie troske o dobro ogdlne. I cialo ludzkie ulegloby rozklado-
wi, gdyby nie dzialala w nim sila kierownicza, majaca za cel
swego dzialania ogdlne dobro wszystkich czlonkdéw¥.

Doktor Anielski nie zadowala sie temi okresleniami, wska-
zuje tez obowiagzki wladzy 2): ,Powinna ona staraé sie, aby rze-
czy potrzebne do istnienia znajdowaly si¢ w dostateczne] ilosci,
popieraé postep dobra (ut sit de promotione sollicitus), popra-
wia¢ wady, doskonali¢ zalety“. Cel spoleczenstwa cywilnego
nie rozni sig od celu panstwa. Z drugiej strony i cele praw
utozsamiaja, sig z celami spoleczenstw, wniosek stad oczywisty,
ze prawo 1 wladza zwierzchnicza jeden 1 ten sam cel mieé
musza, 3.

Jakaz' jest nauka sw. Tomasza o prawie cywilnem? Nau-
cza on wielokrotnie, ze zadaniem praw Iludzkich jest ukrécanie
zlodci 1 zabezpieczanie pokoju doczesnego spolecznosei ludzkiej;
ale czy mozemy twierdzié, ze na tem zasadza sig calkowicie cel
prawa? Oto jego slowa: ,Prawo winno mie¢ na widoku dobro
ogdlne, a zatem prawodawca moze przepisaé¢ praktyke wszelkich
cnét. Dla czego? Dla tego, ze czyny, podpadajace pod prawo,
winne sig odnosi¢ do dobra ogdlnego, a to moze nastapi¢ dwo-
jakim sposobem, albo chodzi o rzeczy, kitore winne by¢ bezpo-
srednio dla dobra ogdlnego dopelnione, albo prawodawea kieru-
je postgpowaniem obywateli w widokach dobra ogélnego spra-

1) Lib. 1. cap. 1.--Cont. I, ,Ethic.%, lect, I, initio. — ,Cont. Gent.*, lib.
TII, cap. LXXXV,—1a, 2ae, q. 61, a. 5, 4m; 2a, 2ae, q. 58, a. 5 et 6.

) , De Reg. Prineip.%, lib. I, cap. XV.

8} ,Summ. Theol.%, 1a, 2ae, q. 95, a. 1.—,De malo®, q. 1, a.1.—,Cont.
Gent.“, lib. III, eap. CXLVI. — Conf. Crahay, ,La Politique de saint Thomas
d’Aquin®.
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wiedliwosei 1 pokoju® 1). Innemi slowy: wedle s$w. Tomasza,
prawo ma za cel ogdélny dobro zhiorowe, a to ostatnie jest dwo-
jakie: dobro zbiorowe bezposrednie i dobro zbiorowe posrednie,
czyli zachowanie pokoju i sprawiedliwosci, a zatem pokéj do-
czesny jest tylko czescia celu prawa ludzkiego. Nie nalezy
mniemaé, ze $w. Tomasz tylko wypadkiem w taki sposob kwe-
stye rozwiazuje, czytamy bowiem u niego: ,Prawo ludzkie win-
no nietylko usunaé zlo, lecz i pomnaza¢ debro®. ,Dobro zbio-
rowe, jako cel prawa, obejmuje mndstwo réznorodnych przedmio-
téw, odpowiednio do osob, okolicznosei i czasu“ 2. ,Prawo wy-
daje rozkazy dla szczesliwosci zbiorowej, ono ja czyni i zachowu-
je“ ). ,Prawo czuwaé winno nad pozytkiem dobra zbiorowego,
nieodzownego dla zachowania czlowieka®.

Nie bedziemy nuzyé czytelnika. Dodamy tylko jeszeze, ze Su-
arez W swoim znamienitym traktacie o ,Prawach®, powtarza i
rozwija teze sw. Tomasza.

Autorytet Leona XIIl.—Swiadectwa teologii i filozofii ka-
tolickiej potwierdzone sg powaga glosu Leona XIII. ,Autory-
tet, méwi on, jest zasada, ktéra kieruje spoleczehstwem w daze-
niu do celu jego istnienia®*). ,Zwierzchnik naczelny zwraca
w skuteczny sposdb, za pomocy srodkéw odpowiednich, daznosci
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa do wspblnego celu spoleczne-
nego®)“. Uwydatniajac i akcentujac swojg my$l w liscie do kar-
dynaléw francuskich, twierdzi Ojciec $w., ze dobro ogdlne jest
zasads tworcza, pierwiastkiem zachowawczym spoleczenstwa
ludzkiego, skad wynika, iz kazdy prawdziwy obywatel powinien
pragnaé tego dobra i wazelkiemi silami o nie zabiegaé, a dal-
sza, wynikajaca stad konsekwencya jest nieodzowna potrzeba
wladzy cywilnej, ktéra, zwracajac sig do celu najwyzszego, kie-
ruje ku niemu madrze i stale zbiorows wole wszystkich podle-
glych jej czlonkéw spoleczenstwa®. Jakiz jest ten cel spolecz-
ny? Jest to oczywiscie cel naturalny spoleczenstwa cywilnego,
okreslony w rozdziale poprzednim réwniez wedle sléw Leona
XIII-go.

1) 1a, 2ae, q. 96, a. 3.

%) Ibid., q. 96, a. 1.

3 TIbid., . 90. a. 2.

) Eneykl. <Dinturnums, § Etsi homo arogantia.

) Encykl. «Immortale Dei», § Non est magni negotii.
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W encyklice ,Rerum novarum®, mowi papiez ex professo
o roli pahstwa w spoleczenstwie, gléwnie w porzadku ekonomi-
cznym. Nie mozna zaprzeczy¢, ze doktryna encykliki w przed-
miocie interwencyi panstwowejroznie byla komentowana 1). Pomi-
niemy na razie wszelkie komentarze i zastanowimy sig nad sa-
mym tekstem: ,Od rzgdu domagaé sie naprzéd nalezy, mowi
papiez, dzialania polegajacego ogdlnie na kierownictwie calo-
ksztaltem praw 1 instytucyj“. Wladza powinna popiera¢ po-
myslnoéé publiczng, moralna, religijng i ekonomiczna. Dzialal-
nosé¢ jej ogélna obejmuje pomiedzy innemi ,nakladanie i spra-
wiedliwy rozklad cigzaréw publicznych, postep rolnictwa, han-
dlu, przemysiu i t. d.“. Leon XIII pragnie, aby pomyslnosé wy-
nikala samorzutnie z organizacyi spolecznej; aby providentia ge-
neralis pahstwa wydawala jak najwiece] pozytkéw. Jezeli za$
to zyczenie nie moze by¢ spelnione bezposrednio, zada przynaj-
mniej, aby na ,dobro slabych w szezegdlnych okolicznosciach
dzialala providentia singularis panstwa“. Powinno ono zabie-
gaé o to, izby z débr wytwarzanych przez klasg robotniczg przy-
padala jej czes¢ sluszna, jako to: odziez, mieszkanie, utrzyma-
nie, aby robotnicy zy¢ mogli w sposéb jak najznosniejszy, zno-
szac jak najmniej ciezaréw i niedostatkéw zyciowych. Rza-
dzacy sy strézami porzadku i prawa, posiadajg oni bowiem wla-
dze nie we wlasnym interesie, lecz w interesie calego spoleczen-
stwa. Owoz lad, porzadek publiczny wymaga, aby religia, do-
bre obyczaje, sprawnos¢ cielesna znajdowaly si¢ w stanie kwit-
ngcym; jesli przeto rzeczy te podlegaja jakiemus niebezpieczen-
stwu, nalezy je strzedz w odpowiednich granicach za pomocg
sily 1 autorytetu praw. ,Ustawy, jakiekolwiek sa, winny byé
religijnie szanowane. Wszelako co do opieki nad prawami
prywatnemi panstwo winno si¢ zajmowaé szczegdlnie prawami
slabych i nedzarzy“.

Wylozywszy te zasady papiez zajmuje sie kwestyg ich za-
stosowania i podaje liste naduzy¢, oraz wskazuje interesy pu-
bliczne zagrozone, ktére wymagajg opieki i poparcia ze strony
wladzy publicznej. Odsylamy po szczegély w tym wzgledzie do
samego tekstu encykliki.

Zachodzi pytanie, jaka jest nauka Leona XIII o roli pah-
stwa w spoleczenstwie? Odpowiemy: /olle lege, czytajcie cala

1) Grégoire, ,Le Pape, les Catoliques et la Question sociale® p. 208,
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encyklike i zobaczycie, ze z jednej strony zaleca papiez emer-
gicznie rzadzacym opieke nad wszelkiemi prawami obywateli,
a z drugiej strony przypomina piastujageym wladze obowigzek
przyczyniania sig¢ do pomyslnosci publicznej, popierania ogol-
negodobra doczesnego badz przez dzialanie ogélne ( providentia ge-
neralis), bads szczegdlne (providentia singularss). Jednem slo-
wem, popiera¢ prawa iinteresy obywateli, takie jest poslannic-
two pahstwa, wskazane w encyklice ,Rerum novarum®. , W za-
sadzie i w teoryi, méwi Leroy Beaulieau, byloby nieslusznem
zaprzeczaé, ze papiez jest zarazem interwencyonists i demokrata.
Nie myslimy tez poddawa¢ w watpliwosé, ze Leon XIII idzie
za tradycys dawnych doktoréw i teologdw, ktérzy wszyscy pra-
wie przypisywali pafstwu prawo czuwania nad dobrobytem ro-
znych klas spolecznych ).

Nie wszysey ekonomisci zgadzajg sig na ten wyklad pogla-
déw papieskich; pisarze rozlicznych szkol, za pomocy zrecznych
wyciagéw, wysnuli z dokumentu pontyfikalnego jak najbardziej
réznorodne opinie.

Niewtasciwa interpretacya encykliki. — W pierwszym pa-
ragrafile, gdzie Ojciec $w. wylicza sluszne powody skarg stanu
czwartego, kolektywisci widzg usprawiedliwienie ich programu re-
wolucyjnego.

W zdaniu papieza, ze prawa publiczne powinny ochraniaé
wlasnosé prywatng i wsréd wyuzdania tylu cheiwosci trzymad
na wodzy pozadania mas, niektérzy zwolennicy ekonomii kla-
sycznej dopatrywali sie usprawiedliwienia teoryi pahstwa policyj-
nego, albo tez, jak go nazwano, pahstwa—stréza nocnego.

Wreszcie ekonomisei katolicey podnosza regule encykliki,
wedle ktérej prawa nie powinnyby siegaé¢ poza obreb tego, co jest
konieczne dla ukrécenia naduzyé i usunigeia niebezpieczenstw,
i opierajac si¢ na tem, wolali z tryumfem,—oto jest jedyny obo-
wiazek, jedyna funkecya pahstwa: opiekowaé sig prawami, ukru-
ca¢ naduzycia. Méwia tez niektérzy: ,w badaniu kwestyi spoleca-
nej trzeba is¢ za encyklika, litylko za encyklika“. Takie zdanie
$wiadezy o synowskie] uleglosci tych, co je glosza, niemniej prze-
to jes* ono bledne i to z dwéch wzgledéw: Naprzéd nie nalezy w tak
waznej kwestyi usuwaé $wiadectwa 1 innych dokumentow, jakie-

1) _LaPapauté, le Socialisme et la Démocratie®, p. 115.
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mi sg niektére encykliki i breva Leona XIIL. Papies wielokro-
tnie wyrazal swoje poglady na kwestye robotnicza, nieraz przy-
pominal w réznych encyklikach zasady i prawa pahstwa chrze-
$cijanskiego. Czy nie jest przeto dowolnoscia nieusprawiedliwio-
‘na zamykaé calg nauke papieska w ramach jednej tylko ency-
kliki ,Rerum novarum?* Nadto Leon XIII nie wyczerpal w tym
dokumencie wszelkich problematéw, wynikajacych z kwestyi ro-
botniczej. Pewng i $miala dlonia nakreslil w niej linie reformy
spolecznej, postawil gléwne zasady milosei i sprawiedliwosci, ja-
kie powinny rzadzié w zakresie pracy, ale nie wiele tylko zaga-
dnien doprowadzil do bezposrednio praktycznych rozwigzan !).
Tem si¢ tlumaczy, dla czego réznorodne, czesto sprzeczne z sobg
dzialania praktyczne w tym zakresie z jednaka sluszmoscig mo-
ga sie odwolywaé do pewnych zasad encykliki. Moze na jej
podstawie mozna bronié towarzystw wspéldzielezych, albo je zwal-
czaé, przekladaé¢ syndykaty mieszane lub wyodrebnione, obsta-
waé ze kasami publicznemi, lub bankami prywatnymi i przy
tych réznorodnych zapatrywaniach pozostawaé w zgodzie z na-
uka Rzymu. Réznice w tym wzgledzie tkwia nie w zasadach,
lecz pochodzg z rozmaitej oceny faktow, okolicznosei i zmiennych
warunkow.

Wylozywszy teze katolicka zwréémy sig teraz do przeciwnych
jej teoryi.

ARTYKUL CZWARTY.
Roé6zne teorye panstw.

Pafistwo kantowskie. — Genialny sofista, Emanuel Kant,
wyprowadza ustréj pahstwa z teoryi prawa i porzadku prawne-
go. Wedle niego moralnosé zawiera w sobie zarazem obowigzki
zewnetrzne i wewnetrzne, gdyz te itamte moga byé¢ dokonane

1) _Ociec §wiety nakredlil sam w wielkich rysach tej pracy droge, pokt6-
rej powinni postepowaé duchowni i §wiecey, wspblezujacy jego trosee o dobro ro-
botnikéw. Kazdemn wszakze, kto odezwal sie na jego wezwanie, pozostawil swo-
bode badan nad drugorzednymi punktami, choé pokrewnymi wielkiej kwestyi spo-
lecznej.“

(List kardynala Rampolli do ks. Sixa z 6 sierpnia 1896).
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przez te samg pobudke obowigzkéw. Natomiast prawo odnosi
sig tylko do obowigzku zewngtrznego, poniewaz ten ostatni jedynie
moze byé przedmiotem przymusu !). Prawo posiada dwa zna-
miona: stosuje sie ono tylko do stosunku danej osoby, z inne-
mi osobami o tyle, o ile dzialania jej posredmiolub bezposrednio
moga wywieraé wplyw nazewnatrz ). Nastepnie polega ono nie
na ustosunkowanin pozadan jednej osoby do woli drugiej, lecz
na stosunku woli jednej, do drugiej ¥). Z tych okreslen Kant
wyprowadza formule dzialania prawnego: » Wszelkie dzialanie
zgodne jest z prawem, skoro umozliwia zgodnosé¢ wolnej woli je-
dnostki z wolnoscia wszystkich innych jednostek, wedle ogélnej za-
sady prawa“. Nastepnie stawia Kant zasade wszelkich obowiaz-
kéw i praw: ,Czyn tak, aby swobodne uzycie twej wolnej woli
zgodne bylo z wolnoscig wszystkich ludzi, w duchu prawa ogol-
nego® %).

Z poje¢ w ten sposéb zdefiniowanych wyprowadzié sig da-
je bezposrenio moznosé stosowania przymusu. Jesli jest to za-
sada rozumu, aby wolnod¢ jednostki zgadzala sie z wolnoseig
ogélu, zatem wszelki zamach na moja wlasng wolnosé jest prze-
ciwny prawu; zwalczajac go bronie tylko mej wolnosei. Przymus
uzyty w celu zabezpieczenia sig od dzialania niesprawiedliwego
nie jest tedy przeciwny wolnosci, musi wiec by¢ uznany za sla-
szny °).

Kant utrzymuje nawet, ze prawo jest tem samem, cO mo-
#nodé stosowania przymusu. Usuwa on z pojecia prawa wszel-
kg pobudke wewnetrzna, czysto moralng, np. poszanowanie pra-
wa, zasadza je litylko na dzialapiach zewnetrznych. Wreszcie
dochodzi do nastepujacej formuly, bedacej ostatniem jego slowem
o naturze prawa: ,Prawo polega na mozliwem pogodzeniu przy-
musu ogdlnego i wzajemnego z wolnoscia kazdego czlowieka®.
Zwazmy teraz, w jaki sposob filozof niemiecki przechodzi od
pojecia prawa do teoryl pahstwa. ,Stosunki prawne, méwi on,
moga tez zachodzi¢ miedzy osobami prywatnemi, ale w sposob
litylko tymezasowy i nie staly. Bezpieczenstwo publiczue, w kté-

1) Kant. ,Doct. du droit.* Introd. i la »Métaph. des moeurs,* ITL
2) Introduction & la ,Doctrine du droit.“ B.

5 Ibid.«

&) Introduction i la ,Doctrine du droit.* D.

5 Ibid.“

o
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rem kazdy szanowalby wolnosé kazdego, wtedy tylko istnieé
moze, gdy ponad jednostkami istnieje zwierzchnos¢ wyzsza, ma-
jaca wladze sadzenia sporéw i wykonywania wyrokéw. W sta-
nie przyrodzonym czlowiek nie ma zadnych praw, nikt nie jest
zabezpieczony od zamachéw na swg wolnosé. Wynika stad, iz
jest to absolutnem wymaganiem natury, aby ludzie poddali sig
przymusowi publicznemu i prawnemu, innemi slowy, aby utwo-
rzyli spoleczenstwo cywilne 1), Panstwo, definiuje Kant, jest to
»zjednoczenie mnostwa ludzi, zyjacych pod opieka praw*. Przy-
tem dodaje, ze ta opieka jest tylko funkeys negatywna. ,Pan-
stwo niema obowiazku ftroszczyé sie o pomyslnosé i szezescie
swych poddanych, zadaniem jego litylko dbaé o utrzymanie
ich bytu spolecznego* ). Filozof krélewiecki sam kilkakrotnie
przyznaje, ze swoje koncepcye spoleczne wzigl od Monteskiusza
i Rousseau’a 3). , Wszelkie prawo, méwi, zalezy od ustaw; usta-
wa publiczna jest aktem woli publicznej, od tej wige pochodzi
wszelkie prawo, i nikt nie moze sig¢ jej opiera¢ bez popelnienia
niesprawiedliwo$ei. Owoéz wola publiezna nie moze byé czem
innem, jak wolg publiczng ludu calego, tylko bowiem wzgledem
siebie samych nie mozemy popelnié¢ niesprawiedliwosci. Ta usta-
wa zasadanicza, pochodzgca z woli ogélnej ludu, zowie si¢ umo-
wa pierwotna. Przez te umowe czlowiek zrzeka sig wolnosei
pierwotnej po to wszakze tylko, aby w zaleznosci od usta-
wy odnalezé wolnosé¢ swoja, pod postacia moralng i cywilizo-
wana® 4),

Kant nie rozstrzyga kwestyi o historyeznym poczatku tej
umowy pierwotnej, powoluje si¢ tylko w tym wzgledzie na czy-
sta idee rozumowsg, 3).

Taka jest teorya slynnego autora ,Krytyki rozumu czy-
stego ). Blad jej zasadniczy polega na przyznaniu wolnosei

1) Kant, ,Werke.“ édit. von Hartenstein, t. V, p. 144.

?) ,Loc. cit.%, p. 383, 145.

3 ,Loc. cit.“, p. 148.

4) Pesch, «Stimmens», 1879, t. XXI, p. 408.

5) ,Elements métaphisiques du Droit*, p. 326.

) Dia odparcia prawno-moralnego systemu Kanta, patrz: Cathrein, ,Fil.
moral.“ wprzekl. pol. ,Bibl. dz. chrz.“, t. T.—Stockl, ,Lehrbuch der Philos.“. B. III,
p- 27, seq.—Meyer, «lnstitutiones Juris naturalis>, p. 132 i 146.—Cepeda, ,Elem.
du Droit naturel“, p. 109.—Beaussire, ,Les Principes“, p. 25.—Walter, ,Natur.
und Politik.%, p. 10. — Th. Funck-Brentano, ,Sophiste allemands et Nihilistes
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nieograniczonej autonomii zupelnej. Dla uczniéw Kanta, wol-
nosé¢, to bozyszeze, ktoremu wszystko powinno podlega¢; istny
Deux ex mochina, ktéremun nic si¢ nie oprze. W istocie rzeezy
za$ wolnosé jest tylko sily stworzong i nieograniczong, nie be-
daca celem samej w sobie, podlegajaca wyzszemu autorytetowi
i przynalezna do porzadku moralnego 1 prawnego, opartego na
absolucie. Jesli tak jest, to dla czego ograniczaé¢ funkcye wla-
dzy do opieki prawnej nad wolnoscig? ,Prawne wykonywanie
wolnosci, méwia, jest najwigkszem dobrem, ktére nie moze by¢
poswiecone dla jakiegokolwiek innego dobra“. Rozwazmy to bli-
zej: Czy wolnosé¢ jest dobrem? Niewatpliwie, ale dla czego jest
dobrem? Czy dla tego, ze pozwala gwalci¢ bezkarnie prawo
moralne w tem, co nie narusza intereséw blizniego? —Oczywiscie
rzecz sig ma wprost przeciwnie! Wolnos¢ jest dobrem dla tego,
ze pozwala czynié to, co przystoi czynié naturze ludzkiej, miano-
wicie dobro moralne, Co stad wynika? Wynika stad, ze wolna
dzialalnosé ludzka nie jest dobrem sama w sobie, lecz z powodu
dobra moralnego, jakie nam pozwala wykonywaé. Nie jest za-
tem prawda, ze wykonywanie wolnosci jest najwigkszem z dobr
Niektérzy moéwia, ze jest ono najwigkszem dobrem, jakiego mo-
ze nam dostarczyé wladza polityczna. Na czem opiera sig to
twierdzenie? Czyz wraz z wolnoscia nie moze panstwo zapew-
nié¢ czlowiekowi np. umoralniajacego srodowiska? Czyz brak
mu srodkéw po temu? Czyz nie moze otoczy¢ obywateli zdro-
wa atmosfers moralna, przez zapewnienie im moralnego wycho-
wania, przez nagradzanie i nalezyte uczczenie cnoty, ukrécenie
naduzyé, skandaléw, nadzor nad prasg i teatrem? Zreszty, wy-
zej juz wykazalismy, ze wladza spoleczna ten sam ma cel, co
spoleczenstwo, cel, polegajacy na wspolistnieniu wolnosci indy-
widualnyeh pod ogdlnem prawem z wiladza przymusu.

Pafstwo liberalne.—Teorye polityczne i spoleczne szkoly
liberslnej pozostajs w scislym zwiazku z zasadami filozofa nie-
mieckiego. Wplyw racyonalizmu kantowskiego daje sie uczué
nawet u tych pisarzy, ktérzy szezyca sie niezaleznoscig swych
sadoéw, z filozofia niemiecky nie cheg mie¢ wspdlnego.

Oto gléwne rysy tezy liberalnej, jakie przedstawia Beu-

russes*. — Paunl Janet, ,Histoire de la science politique®, p. 573, seq. — Cresson,
»La Morale de Kant* (F. Alian).
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dant: ,Prawo, to autonomia istoty ludzkiej, wlasciwosé¢ jej zacho-
wania zupelne] niezaleznosci, podlegania samej sobie we wszyst-
kich swych myslach i czynach: nietykalnos¢ osoby, wolnosé
wszelkich objawéw je] bytu, wreszcie wlasnosé, jako istotny
czynnik wolnosei idywidualnej. Prawo jest wolg nieosobists,
przez to samo niewzruszong i stala. Autorytet tkwi nie w oso-
bie zwierzchnika, lecz w prawidle, w regule niezmiennej, wedle
ktérej rozstrzygane sa wszelkie spory 1 powstrzymywane wszel-
kie starcia. Organem jej jest panstwo, ktére ja uosabia i wy-
stepuje, jako instytucya spoleczna i prawna‘.

,Panstwo jest silg zbiorowa, popierajacg swobodny rozwdj
uzdolnien jednostkowych i niedopuszczajgcs naruszenia praw je-
dnostek. W stareozytnoseci klasycznej poczytywano je za wszech-
potezne w zapewnieniu szczescia ludzkosci, mialo ono nawet
piecze nad duszami. W spoleczenstwie nowozytnem wprost prze-
ciwnie. Jednostka wzigta sama w sobie, tylko na wlasne moze
liczyé wysilki.... prawo i ustawa, to bron dana panstwu i umo-
zliwiajgea mu utrzymanie karnosci w spoleczenstwie® !). Na tem
polega¢ ma mnowe prawo i pahstwo nowozytne, niesmiertel-
na rzekomo zdobyez roku 1789, ktorej poczatki i zgubne
nastgpstwa mistrzowsko nakreslone zostaly przez Leona XIIIL
»Zgubna, nieszczesna zadza nowosci, jaka objawila sie w wieku
XVIII w kwestyach religijnych, silg rzeczy przeniknela wkrétce
do dziedziny filozofii, a przez nig w sfere porzadku spolecznego
i polityeznego. Z tego zrddla wynikly nowozytne zasady wyuz-
danej wolnosci, wymarzone i rozpowszechnione posréd wielkich
wstrzasnien ostatniego stulecia, jako zasady 1 podstawy nowego
prawa, nieznanego dotad, w wielu kwestyach sprzeczne nietylko
z prawem chrzescijanskiem, lecz takze z prawem przyrodzonem.
Oto najpierwsze z tych zasad: Wszyscy ludzie, jako nalezacy do
tej samej rasy ijednaka obdarzeni naturs, sg do siebie podobni,
a wskutek tego rowni pomiedzy soba w praktyce zycia; kazdy
zalezy litylko od siebie i zadna miarg nie moze byé¢ poddany
wladzy innego czlowieka; moze zupelnie swobodnie mysleé to,
co chece o wszystkich rzeczach i czynié to, co mu sie podoba,
nikt nie ma prawa innym rozkazywaé. W spoleczenstwie opar-
tem na takich zasadach, autorytet publiczny jest nie czem in-
nem, jak wolg ludu ktéry, bedae, zalezny litylko od siebie, sam

1) ,Le Droit individuel®, p. 10, 146.
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sobie jedynie moze rozkazywaé. Wybiera on swobodnie swych
mandataryuszéw w ten sposéb, ze nadaje im nie tyle prawo,
ile fankeye wladzy, ktéra w jego imieniu maja wykonywac.
Wiladza zwierzchnia Boga jest przemilczana, jak gdyby Bog nie
istnial weale, badz nie zajmowal sig zgola spoleczenstwem ludz-
kiem, albo tez jak gdyby ludzie, czy to wziel oddzielnie, czy tez
zbiorowo nic nie byli winni Bogu, albo wreszcie, jak gdyby mo-
zna sobie wyobrazi¢ jakakolwiek wladze, ktére] przyczyna, sila
i autorytet nie zawieralby sig w Bogu. W ten spos6b pojete
pafistwo jest nie czem innem, jak tlumem samowladnym, ktéry
sam soba rzadzi, a skoro lud jest poczytywany za zroédlo wszel-
kiego prawa i wszelkie] wladzy, panstwo nie czuje sie zwigza-
ne zadnym obowigzkiem wzgledem Boga, nie wyznaje urzedo-
wnie zadnej religii prawdziwej, ani tez przeklada jedng religie
nad inne, ani tez jedns wsréd innych popiera, lecz wszystkim
ma udzieli¢ jednakich praw i tylko dbaé o niedopuszezenie
pomiedzy niemi sporéw, mogacych zakléei¢ porzgdek publiczny® 1?.

Nic nie mozemy doda¢ do tych sléw najwyzszej powagi:
System Kanta i szkoly liberalnej prowadazi do indywidualizmu
w moralnodci, w prawie i w zyciu spolecznem. Wobec tego po-
wstaje reakcya w duchu przesadnego objektywizmu, poddajacego je-
dnostke prawu ewolueyi idealnej, logicznej, lub materyalnej. azeby
ja unicestwi¢ w jakiejs wszystkosci boskiej, lub tez w zbiorowoscl
spolecznej. Takie jest zrédio heglowskiej i socyalistyczne] teo-
ryl panstwa.

Pafistwo heglowskie.—Panstwo, wedle mistrzéw panteiz-
mu niemieckiego, to absolut, to wedle Hegla, bostwo dochodza-
ce do pewnego stopnia swego stawania sig (auf einer bestimm-
ten Stufe des Werdens). Wedle Schellinga, to cel zupelny i ab-
solutny, posiadajacy prawo najwyzsze wobec jednostek ?). Stahl,
starajac sie unikna¢ grubych bledéw panteizmu twierdzi, ze
panstwo jest to po prostu $wiat moralny (schlechthin die Sittli-.
che Welt), majacy za cel doskonalenie istnienia ludzkiego?)
Zaznaczamy jeszcze mimochodem systemy na poly heglowskie,

1) Encykl. ,Immortale Dei®, § Sed perniciosa,

%) «Grundlinien der Philosophie des Rechtss, § 258, p. 306.

) _Rechts u. Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanchau-
ung®, 3 Aufl, Bd. 2, Abth. 2, p. 140.
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przypisujace panstwu poslannictwo bezposredniego realizowania,
za pomocg wszelkich mozliwych srodkéw, najwyzszego postepn
cywilizacyi. Jest to teorya panstwa kulturalnego (Kulturstaat),
gloszona przez Ahrensa!) i Bluntschliego 2).

Panstwo socyalistyczne. — Glosiciele kolektywizmu opusz-
czaja obloczne wyzyny idealistyczne i transcendentalne, aby sie
oprze¢ na mniej metafizycznym gruncie rozwoju materyalnego.
Oto w jaki sposéb definiuje panstwo dr. Juljan Pioger: ,Docho-
dzimy do pojecia panhstwa, wladzy zwierzchnosci prawa,. nie ja-
ko istnosci opatrznoiciowych, czuwajacych nad naszymi losami,
lecz jako ogélnego wyrazu zbiorowosci, jako wypadkowej indy-
widualizacyi spolecznej® 3). Innemi slowy: panstwo, wladza
zwierzchnosé, prawo, to naréd, to my.

1) Naturrecht® (1871), Bd. II, p. 303.

3y Théorie générale de PEtat*, liv. V, t. IV, p. 286.

3) ,Revue socialiste® ler janvier 1894. Conf. B. Malon, ,Le Socialisme
intégral*, ler vol., p. 196, seq. — Gabriel Deville, L’Etat et le Socialisme*, (Re-
vue socialiste, mai 1895, p. 513). —Jean Jaures, ,Organisation socialiste* (Revue
socialiste, avril et juin 1895).

ROZDZIAL IIL

Funkcye panstwa.

rozdziale poprzednim rozpatrywalismy ogdlnie role wla-
F°5 ¥ dzy w spoleczenstwie cywilnem. Donioslosé tego zaga-
dnienia zniewala nas do poddania funkeyi panstwa dokladniej-
szej, szczegélowszej analizie. Rozwazymy w niej kolejno dwa
atrybuty autorytetu spolecznego: opieke nad prawami i pomoc
interesom, poréwnamy je pomiedzy sobg 1 wreszele postaramy
sie oznaczy¢ ich granice.

ARTYKUL PIERWSZY.
Zagadnienia wstepne.

Istnienie funkcyj nieodzownych. — Panstwo, jako wladza
konkretna posiada funkeye nieodzowie, ktérych nie moze sig
wyrzec, bez sprzeniewierzenia si¢ swym obowiagzkom. ,Nie trze-
ba, méwi Leroy-Beaulieu szukac odpowiedzi na to pytanie, co
to jest pahstwo w koncepeyach czysto filozoficznyeh. Samo
badanie faktéw historyeznyech rozwoju ludzkiego, uwazne
studya czynione nad réznemi badaniami co do zyecia, ruchu i
postepu spolecznego, pozwalaja nam rozpozna¢ dosé wyraznie
pahstwo Kkonkretne, objawiajace sig zreszta bardzo rozmaicie
w réznych krajach i w réznych czasach“ 1). Stad uczony eko-

1) Revue des Deax Mondes¢, t. LXXXVIIL, p. 308.—Conf. JL’Etat mo-
erne et ses Fonctions®, liv. I, ch, I.
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nomista wnosi, ze niema funkeyi, ktéraby nieodzownie nalezala
do tego ogélu wladzy publicznej, jaks zowiemy pahstwem.

. Ze jednostka, wlasnosé, rodzina, spoleczenstwo polityczne
1 wreszcie panstwo, nieskohczenie rozmaicie sig przejawiaja
w przestrzeni i w czasie, jest to prawda, o ktérej nikt nie wat-
pi, ale czyz ta rozmaitos¢ wyklucza rysy wspdlne i stale? Hi-
storyczne ewolucye spoleczenstwa i panstwa czyz moga byé po-
czytane za wynik przypadku lub nieustannych przewrotéw w za-
mecie i nieladzie? Czy nie podlega ona raczej pewnym stalym
prawom, opartym na naturze czlowieka i spoleczenstwa? Na te
Pytania odpowiedzielismy juz wyzej, wskazujac cele konieczne
1 przyrodzone spoleczenstwa cywilnego i panstwa.

= Aby uniknaé bezplodnych dyskusyj, postarajmy sie uwydat-
ni¢ jeszcze zpaczenie, jakie nadajemy wyrazowi: pahstwo. Pojmu-
Jemy przez nie pahstwo konkretne, uwazane w jego rysach ogdl-
nych, ogél wladz publicznych, ogarniajgcych rézne stopnie hie-
ra.rchii najwyzszej, przy rozmaitych formach rzadu i ustroju pu-
blicznego. Stad wynika, ze teorya fankeyi panstwa nie ma byé
usprawiedliwieniem panstwowosci centralistycznej i biurokracyi
nowoczesnej, nie moze ona by¢ panegirykiem stronniczym takie-
go lub innego rzadu. Z bezstronnoscia naukowy powinna ona
zanalizowaé i okresli¢c dwie wielkie funkeye wladzy publiczne;j:
opieki nad prawami i pomocy interesu.

ARTYKUL DRUGIL
Pierwsza funkecya panstwa.

. Opieka nad prawami.—Polega ona przedewszystkiem na
med?puszczeniu gwalcenia praw jednostek lub grup spolecznych,
rodzin, stowarzyszen, gmin, prowincyj, wehodzacych w sklad spo-
leczenstwa. Do tej sfery nalezy prawo istnienia, prawo wiasci-
woscl, prawo do dobrej slawy, do religii, prawo osobiste lub na-
byte: wszystko to, co stanowi dziedzing sprawiedliwosei, i czego
naruszenie jest niesprawiedliwoscia w Scislem znaczeniu tego
wyrazu.

_ Czy poszanowanie prawa jest tem samem, co opieka nad
niem? !). Szanowaé prawo, znaczy to tylko nie narusza¢ go, bez

!) Beaussire, «Les Principes du Droit,“ p. 51 et 99,
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zabezpieczenia go jednak od wszelkich mozliwych gwaltow i na-
pasci; opieka nad prawem kaze przypuszczaé zastosowanie srod-
kéw zapobiegawezych, ukrécajacych. I tak np. szanuje zycie bliz-
niego przez to samo, ze nie czyni¢ na nie zadnych zamachow.
Czy jednak przez to opiekuje si¢ tem zyciem? Opieka nad niex
polega oprécz poszanowania go, na odpowiedniem zabezpieczeniu
go za pomoca skutecznych srodkdw.

W calej tedy rozcigglodci opieka nad prawami zawiera w so-
bie trzy rézne atrybucye: 1-o zabezpieczenie wykonywania
praw za pomocs przymusu; 2-0 okreslenie prawa przez usta-
wy; 3-0 rozstrzyganie, przez odpowiednie trybunaly, konflik-
téw prawnych. Rozpatrzmy blizej te role pahstwa.

l-0. Zabezpieczenie wykonania praw.— Wyobraz-
my sobie stan spoleczny, w ktérymby prawo pozbawione bylo
wszelkiej skutecznej rekojmii. Panowalaby tam wojna wszystkich
przeciw wszystkim, nieustanna anarchia, brakowaloby zupelnie
ladu, bezpieczenstwa publicznego, jednem slowem, nie byloby wea-
le spoleczeistwa w powszechnym zamgcie, brutalna sila odnosila-
by tryumfy, przemoc i chytros¢ gnebilyby cnote, wszystkie zy-
wotne energie spoleczne uleglyby sparalizowaniu lub zgola zu-
pelnemu zgnebieniu.

Oczywistem jest, ze w takim stanie rzeczy nikt nie mogl-
by marzy¢ o osiagnieciu mietylko szezescia, lecz jakiejkolwiek po-
myslnosei w zyciu doczesnem, gdyz wazelkie w tym kierunku
zwrécone wysilki moglyby weigz by¢ hamowane przez inne wro-
gie lub zlosliwe jednostki. Z tego juz widaé, ze dobro publicz-
ne jak najscislej jest zwigzane z opieka nad prawem, z obro-
ng przeciwko wszelkim zamachom, czyli nalezy stad wnosi¢,
ze zabezpieczenie swobodnego wykonywania praw przez kaz-
da jednostke spoleczna, jest najpierwszym obowiazkiem pan-
stwa.

Ta opieka nad prawem obowigzuje wzgledem wszystkich
obywateli, ale w pierwszym rzedzie wzgledem slabych i malucz-
kich, czyli tych, ktérzy, w szczegélnych warunkach swego by-
tu, nie sa zdolni sami praw swych bronié. Wszelako zastrzedz
sie¢ musimy, ze slabos¢ sama przez sie nie jest jeszcze dostatecz-
nym tytulem do opieki i pomocy ze strony pafistwa. Ktoby
domagal sig od niego takie] specyalnej nad slaboicia opieki,
musialby powierzy¢ wylacznie jego pieczy wszystkie sieroty,
wdowy, wszystkich biednych, chorych, czesto robotnikéw, a nie-
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kiedy nawet ich chlebodawedw, nie mogacych wystarezyé w obro-
nie swych praw; prowadziloby to wprost do socyalizmu ).

Popieranie przez panstwo slabych i malueczkich, podlegaja-
cych napasci iuciskowi przemoznych, jest to zupelnie shuszne,
ale nie nalezy tu przekracza¢ pewnej granicy, poza ktéra po-
czyna sig naduzycie wiladzy.

Objasnijmy mysl naszs za pomoca przykladéw.

We Francyi, jak utrzymuje Bonjean, mozna naliczyé 100
tysigey dzieci zupelnie opuszczonych albo zepsutych w rodzinie;
sg to sieroty, ktorych rodzice zyja jednak. Pod wzgledem fi-
zycznym i moralnym sytnacya tych dzieci jest niezmiernie opla-
kana i stanowi ciagle dla spoleczenstwa niebezpieczenstwo. Pra-
wo z dnia 24 czerwea 1890 r. pozbawia wladzy rodzicielskiej
najbardzie] niedbalych rodzicéw i ustanawia opieke nad malo-
letniemi. Prawo to nie jest naduzyciem wladzy pahstwowej,
gdyz w tym razie opiekuje si¢ ona prawami dzieci do zycia nor-
malnego i etycznego i broni ich w tym wzgledzie przeciwko
tyranii lub naduzyciom niegodnych rodzieéw.

Podobnie tez prawo, zalecajace przestrzeganie warunkéw
hygienicznych w kopalniach, jest zupelnie slusznem w popiera-
niu przez wladze panstwows praw robotnikéw do zycia i zdro-
wia, skoro sami oni nie byliby w moznosci zdobyé ich sobie.

2-0. Okreslenie praw przez ustawy. — Panstwo
nietylko powinno zabezpieczyé przymusowe wykonywanie praw
przyrodzonych, lecz nadto ma obowiazek okreslié i ustalié spo-
s6b wykonywania tych praw, za pomoca madrego ustawodaw-
stwa, w ktérem przewidziane sy wszystkie poszczegélne wypad-
ki stosowania praw i odniesione do ogdlnych zasad. W spole-
leczenstwie, w ktérem najwyzsze reguly sprawiedliwosci bylyby
nieokreslone nalezycie i pozostawione samowoli jednostek, mu-
sialyby nieodzownie powstaé starcia, niezgody, nieporzadki, gdy
kazdy dowolnie we wlasnej sprawie odwolywalby sie do zasad
sprawiedliwosci. Jakzez w takim stanie spolecznym osiggnaé
prawdziwe szczescie doczesne, cel przyrodzony spoleczenstwa
cywilnego?

Weimy jeden przyklad z wieln. Czyz ustawy spadkowe

') D’Eichthal, ,Souverain®té du peuple et gonvernement®.— Thomerean,
»Quelles sont les limites de I'intervention de I'Etat en matitre d’assurances®.

(]

ograniczaja sie litylko na ukréceniu sprawiedliwosci? Czyz nie
sg one srodkiem, ktérym postuguje sig¢ kazdy prawodaweca, aby
zabezpieczy¢ przekazywanie wlasnosei, zgodnie z wymaganiami
dobra publicznego w spoleczenstwie? A jeéli stosunki dziedzicz-
nego spadkobierstwa musza by¢ zharmonizowane z dobrem ogél-
nem, czyz inne niemniej wazne stosunki zyciowe, nie powinny
byé okreslone w duchu jego potrzeb?

Dobro publiczne wymaga tedy, aby ustawodawstwo pozy-
tywne przystosowalo ogdlne zasady prawa przyrodzonego do
poszezegdlnych wypadkéw i okreslilo je zgodnie ze specyalnymi wa-
runkami danego spoleczehstwa, harmonizujac przez to w tem
samem zobowigzaniu wolg¢ 1 dzialanie jednostek. Zbytecznem
byloby tu dowodzié¢, ze wladza ustawodawcza winna byé przy-
wilejem wladzy zwierzchnicze] spoleczenstwa, badz zbiorowej
w jego przedstawicielstwie, badZ jednostkowej w absolutnym mo-
narsze.

3-0. Rozstrzyganie konfliktéw prawnyech.—
Niewatpliwa jest tez prawda, ze porzadek spoleczny wymaga
bezwarunkowo, aby konflikty, mogace wynikna¢ w wykonywa-
niu sprzecznych jego praw, rozstrzygane byly przez odpowiedni
autorytet, i aby wystepki i naduzycia wszelkie przezen ukroca-
ne byly. Najmgdrzejsze prawa, najpozyteczniejsze zarzadzenia sta-
Iyby sie martwg litera bez odpowiednich trybunaléw sadowych,
bez dozoru policyi i wogdle bez odpowiedniej wladzy wyko-
nawczej.

Opieka prawna.— Rozumie¢ nalezy przez nig trojaka okre-
slona wyzej funkcye wladzy spolecznej, czyli ogdl skutecznych
srodkéw, zapewniajacych calkowite zabezpieczenie praw;ale tak
rozumiana siega ona poza obreb prostego ukrdcania naduzyc.
Dodajmy, ze ta opieka prawna osigga swoje uzupelnienie nie-
odzowne w drugiej funkeyi panstwa,—w udzielanej przezen po-
mocy interesom.

ARTYK! & TRZECIL

Druga funkcya panstwa: pomoc interesom.

Obowiazek pomocy.—Przypomnijmy naprzéd podstawowa
zasade, ktéra wzielismy za drogowskaz w poszukiwaniu funkey]
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wladzy publicznej. Zadaniem panhstwa jest kierownictwo 1 po-
moc w osiagniecin przez spoleczenstwo jego celéw przyrodzo-
nych. Poniewaz celem jego gléwnym jest doczesna pomyslnosé
publiczna, wynika wigc stad, Ze panstwo ma przedewszyst-
kiem za zadanie pomaga¢ w osiggnieciu tego celu, popieraé¢ roz-
woj zycia spolecznego i niesé pomoc wszelkim interesom oby-
wateli. Czyz nie jest prawda, ze ogdél pozytywnych srodkéw
cywilizacyi, oddanych przez autorytet spoleczny—rzad centralny
lub komunalny na uslugi czlonkéw spoleczenstwa, okresla zarazem
odrebny charakter i stopien kultury réznych spoleczenstw poli-
tycznych? Tylko rozciagajac swadzialalnos¢ pod przewodnictwem
wladzy poza obreb kodeksu cywilnego i karnego, spoleczenstwa
zyé moga wlasnem, osobistem swem zyciem. Rozszerzajac swa
dzialalnos¢ poza obreb prostej opieki nad prawami, przestaja
one byé zbiorowiskiem jednostek, tlumem bezladnym 1 luznym,
mieszaning intereséw prywatnych, a wzamian stajg sig cialem
spolecznem, narodem, ojczyzng?l). Zreszty, to prawo pomocy,
uzyte w najogdlniejszym zakresie, zaprzeczana jest chyba przez
niewielu nieprzejednanych zwclennikéw ekonomii liberalnej.
Michal Chevalier zaznacza dokonywajace sie pod tym wzgledem
przeobrazanie w doktrynach szkoly klasycznej. ,Istotnie, méwi
on, reakcya widoczna dokonywa sig w najlepszych umyslach,
w teoryach ekonomicznych, coraz wigksze znajdujac uznanie;
wladza przestaje by¢ uznana za naturalnego nieprzyjaciela, ow-
szem wystepuje coraz czesciej w charakterze zyczliwego pomoc-
nika i opiekuna. Uznane zostaje, ze wladza ta powolana jest
do kierowania spoleczefstwem ku dobremu i do strzezenia go
od zlego, do popierania eczynnych i rozumnych ulepszen zycia
publicznego, chociaz nie moze w tym wzgledzie zadaé wylacz-
nego monopolu® 2).

Gorliwy obrofica wolnosci cywilnej 1 politycznej, Artur
Desjardin, pisze: ,Ludzie zjednoczyli si¢ w spoleczenstwo, nie-
tylko dla osiagnieeia potegi i pomyslnosci swego panstwa zbio-
rowego, lecz takze, i przedewszystkiem, dla zapewnienia sobie
wlasnej swej, indywidualnej pomyslnosci, dla swego rozwoju mo-
ralnego i materyalnego® ®).

1) Comte Hamilton, ,Le Développement des fonctions de 'Etat® (,Revue
d’économie politique“, 1891, p. 140).

2 _(ours d’économie politique¥, t. II, 6 lecon.

3) _De la liberté politique dans I'Etat moderne», p. 10.

7

Wedle doskonalej formuly Beaudrillasta, wlasciwa rola
pahstwa polega nietylko na dzialaniu i pozwoleniu dzia-
lania, lecz takze na pomocy w dzialaniu. Pawel Janet
przyjmuje jako zasade interwencyg panstwa w ogdlnych intere-
sach spoleczenstwa i dodaje, ze ta zasada nie jest wigcel odpo-
wiedzialna za rézne jej naduzywania, jak wolnosé¢ za te wprost
przeciwne naduzycia, ktére w jej imieniu popelniono?). Leon
Aucoc i Adam Franck ?) podobng tez mysl wyrazaja. Jesli wszak-
ze panuje w zasadzie zgoda co do interwencyi panstwa, znika
ona, skoro chodzi o okreslenie blizsze pozostawionego jej pola
dzialania. Zachodzi pytanie, jaka w tej pewnej dziedzinie atry-
bucyi panstwa ustanowié¢ granice, oddzielajaca prawo 1 obowig-
zek od tyranii i naduzycia? Zapewne, jest pewien sposéb em-
piryezny, polegajacy po prostu na ulozeniu lsty tego, co sig
przyznaje i tego, czego sie¢ odmawia wladzy pahstwowe]. Jest to
niejako kwestya jej wyposazenia, rozstrzygana odpowiednio do
temperamentu danego narodu, do panujgcej W nim opinii pu-
blicznej, do warunkéw i okolicznosci chwili i t. p. %). Ta meto-
da nie ma w sobie oczywiscie nic naukowego, jest to tylko
umiejetnosé praktycznych przystosowan. Pomijajgc te przysto-
sowania, zwroémy sie do zasady podstawowej, regulujacej atry-
bucye pahstwa. Wladza ma za cel doczesng pomysinosé pu-
bliczng spoleczenstwa. Na czem ta ostatnia polega? Zawiera
ona w sobie dwa plerwiastki: pomyslnos¢ moralng i intelektual-
ng. Takie sa dwa gléwne zrédia wszelkiej istotne] cywilizacyi,
wszelkie] prawdziwej pomyslnosci, wszelkiego postgpu rzeczy-
wistego tak calego spoleczenstwa, jak i jego czlonkéw. Coz to
znaczy? Znaczy to, Ze panstwo powinno wywiera¢ swoj wplyw
w porzadku ekonomicznym i w porzadku moralnym zycia spo-
lecznego.

Atrybucye paﬁstwé w porzadku ekonomicznym +).—Po-

1) ,Séances et Travaux de 'Academie des sciences morales et politi-
ques®, t. CXXV, 1886, 5. 525.

% 1bid, p. 551.

3) P. Claudio Jannet, ,Le Socialisme d’Etat* ch. 1. — D’Houssonville,
,Socialisme d’Etat et Socialisme chrétien® (Revue des Deux Mondes, 1890, t. 111,
p. 854, seq.).

%) P. Villey, ,Le Role de I'Etat dans l'ordre économique®.
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myslnosé materyalna lub ekonomiczna polega na pewnej obfito-
$ci débr nieodzownych dla zachowania istnienia, dla dobrobytu
i dla udoskonalenia sie czlowieka. Owodz wytwarzanie débr na-
lezy gléwnie od dzialalnosci prywatnej obywateli, ezynnych
badz oddzielnie, badZz w zwiazkach rozlieznych. Wobec tego in-
terwencya wladzy cywilnej wsferze intereséw ekonomicznych mieé
winna za gléowny cel usuwanie przeszkod, stojacych nadrodze roz-
woju dzialalnosci prywatnej. Z tego samego wzgledu pahstwo
przedewszystkiem powinno ja popieraé i podnieca¢, jednakze bez
nadmiernego mieszania sig W jej sprawy, mogacego za sobg po-
ciggna¢ tamowanie jej swobody. Autorytet spoleczny moze tez
wspiera¢ inicyatywe prywatng w porzadku ekonomicznym roz-
licznymi srodkami. Oto gléwne z nich:

1-o. Do panstwa nalezy posrednie i bezposrednie popiera-
nie rozwoju s$rodkéw komunikacyjnych: drdg, kolei zelaznych,
portéw 1 kanalow.

2.0. Panstwo przyczynia sig do postepu przemyslu i han-
dlu, przez zawieranie uméw handlowych z sasiednimi krajami,
oraz przez uregulowanie za pomocs taryf celnych przywozu i
wywozu materyalow surowych i wytworéw fabrycznych.

3-0. Wladza panstwowa popiera¢ moze dzialalnos¢ wy-
twirezosei spoleczne], przez zakladanie instytucy] przeznaczo-
nych do rozpowszechniania wiadomosei technicznych w rozmai-
tych galeziach przemyslu, a takze przez przyznawanie nagrod
1 odznaczen tym, ktdrzy sig szczegdlnie odznaczyli we wspom-
nianym zakresie, oraz premij pewnym rodzajom przemysiu i han-
dlu wywozowego.

4-0. Jakkolwiek panstwo nie moze by¢ rozdzielaczem bo-
gactw spolecznych, nie przez niego wytworzonych, nie bedacych
jego wlasnoscia, niemniej przeto za pomocg odpowiedniego pra-
wodawstwa, winno ono czuwaé nad prawidlowoscig i celowoscig
ich rozdzialu.

Oto gléwnesposoby wypelniania przez panstwo obowiazku po-
pierania rozwoju pomyslnosci ekonomicznej spoleczenstwa. Ale jak-
kolwiek nader wazng jest ta pomyslnosé materyalna, otyle jednak
ma wartosé, oile sprzyja prawdziwemu postepowi i rozwojowl cywi-
lizacyi, polegajacej gléwnie na moralnem doskonalenin sig spole-
czenstwa. Ze wladza cywilna ma za zadanie popiera¢ moralnosé
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publiczna, religie, jest to prawda oczywista, wynikajgea z samej
istoty przyrodzonych celéw panstwa i spoleczenstwa. To i tam-
to winny przedewszystkiem umozliwi¢ czlowiekowi osiagniecie
celu jego przeznaczen ziemskich, t.j. przygotowania sig do szezg-
sliwosei wiekuistej. Wobec tego pomyslnosé materyalna pozba-
wiona materyalnej wartosci nie bylaby godna ani czlowieka,
ani spoleczenstwa ludzkiego. Leon XIIL wielokrotnie przypo-
mnial tg prawde zasadnicza. ,Pomigdzy gléwnymi obowiazkami
zwierzchnosci pahstwowej, mowi on, znajduje sie obowiazek
obrony religii; do pomyslnosci spolecznej nieodzownem jest bo-
wiem, aby obywatele ulatwiong sobie mieli daznos¢ do swych
celéw ostatecznych“1). Ci, co rzadza ludem obowigzani sg nie-
tylko dostarczaé mu dobr zewngtrznyeh, lecz takze =za pomoca
madrego prawodawstwa zabezpiecza¢ duchowe jego dobra. Rzad,
pogardzajacy prawami bozemi, przeniewierza sig swojemu zada-
niu, jako wladza polityczna, jako instytucya na porzadku przy-
rodzonym oparta® 2. ,Natura ustanowila pafistwo nie po to,
aby czlowiek w niem cel swoj znajdowal, lecz pe to, aby do-
starezylo mu ono srodkéw udoskonalenia. Wobec tego, jesli
zapewnia ono obywatelom litylko korzysei zewngtrzne, zycia
latwego i wytwornego, jezeli w zarzadzie sprawami publicznemi
zapoznaje Boga i prawo moralne, nie zasluguje na nazwe pai-
stwa i staje sie tylko uludnem, oszukanczem nasladownictwem
takowego" ).

Okreslone wyzej poslannictwo w porzadku moralnym i re-
ligijnym, zaznacza tak negatywne jak i pozytywne zadania
wladzy panstwowej. Pierwsze polegaja na ukriceniu i karanin
czynéw przeciwnych religii i moralnosei bedacych publicznym
skandalem. Czys nie zachodzi tutaj fakt iscie elementarne]
obrony praw indywidualnych, oraz istnienia spoleczenstwa? Nad-
to wladza zwierzchnia czuwaé winna nad tem, aby prawa, urze-
dy, funkcyonaryusze pafistwowi, jednem slowem wszystkie jej
organa nie przynosily zadnego uszczerbku moralnosei i religii.

Obowiazki pozytywne polegajg na popieraniu tego wszyst-
kiego, co sprzyja rozwojowi i umocnieniu moralnosei 1 religii

1) Encykl. ,Immortale Dei#, § Itae ratione.
%) Encykl. <Libertas praestantissimum», § Mitiores aliquanto.
%) Encykl <Sapientiae christianae>, § Quod autem.
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w zycin publicznem. Dodajmy, ze panstwo we wszystkich od-
nosnych swych funkcyach powinno szanowaé prawo i autory-
tet zwierzchni tego spoleczenstwa, ktére piastuje prawdziwg re-
ligig, t. j. spoleczefistwa katolickiego.

Czyz z tego, co wyzej powiedziano wnosi¢ nalezy, ze pan-
stwo ma za zadanie troszezyé si¢ o moralnosé i religie obywa-
teli? Bylby to wniosek zupelnie bledny.. Autorytet pahstwo-
wy ma obowiazek czuwania nad moralnoscig publiczna, nie mo-
ze sie jednak wtrgca¢ do moralnosci jednostek spolecznych.
Sksd ta réznica? Moralnosé i religia jednostek, to dobre pry-
watne, owéz wiadomo, ze wszelkie dobro prywatne nie wchodzi
w zakres kompetencyi panstwa. Nadto pamigtaé trzeba, Ze au-
torytet cywilny nie jest powolany do bezposredniego prowadze-
nia ludzi ku wiekuistej szczesdliwosci zycia przyszlego. Wobec
tego religia i moralnodé prywatna, majgce bezposrednio ten cel
przed soba, nie mogs podlega¢ kontroli panstwa.

ARTYKUYL CZWARTY.

Porownanie dwoéch funkeyj panstwa.

Okazalismy wyzej istnienie dwéch gléwnych funkeyj pan-
stwa - wladzy 1 poddaliémy je odpowiedniemu rozbiorowi, w ce-
lu uwydatnienia ich punktéw stycznych i rozbieznych: nie be-
dzie bez pozytku poréwnaé je pomiedzy soba.

Poréwnanie to moze byé¢ dokonane z trojakiego punktu
widzenia: 1-0, w stosunku do celu spoleczehstwa cywilnego,
popieranie praw jest funkcys pierwotna, pomaganie interescm
jest funkeya pochodng autorytetu spolecznego; 2-0, z punktu
widzenia czlonkéw spoleczenstwa pierwsza rolg panstwa jest wy-
konywanie roli absolutnej, druga wykonywanie wladzy uzupel-
niajacej i warunkowej, 30, w stosunku do wladzy zwierzch-
niej jest uzbrojone wladzg bezposrednia dla popierania praw,
a posiada wladzg posrednig do wspierania inicyatywy prywat-
nej obywateli badz w dzialalnosci jednostkowej, badz zbiorowej.
Rozwazmy kazdy z tych punktéw:

Funkcya pierwotna i funkcya pochodna.—Opieka prawa
ma na widoku istnienie i zachowanie spoleczenstwa polityczne-
go. Obowiazek pomocy dotyczy rozwoju doczesnej pomyslnosci
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publicznej 1). Jasnem jest wobec tego, Ze poslannictwo zacho-
wania porzadku spolecznego musi mieé pierwszenstwo przed obo-
wigzkiem kierownictwa i pobudzania energij spolecznych. Nad-
to opieka nad prawem nie moze by¢ osiagnigta bez autorytetu,
ktéry ja okresla i narzuca, gdy tymeczasem doczesna pomysl-
nosé publiczna, w wielu wypadkach, daje si¢ osiagna¢ bez zad-
nego wspéldzialania wladzy cywilnej: albo tez przy bardzo nie-
znacznem jej uczestnictwie. Skoro wladza publiczna opiekuje
sig prawami, zadna inna wladza nie moze do tego sig mieszac,
porzadek bowiem prawny mnie dalby sig utrzymaé, gdyby kaz-
dy sam sobie wymierzal sprawiedliwosé. Skoro zas wladza pu-
bliczna niesie pomoc interesom, wspéldziala ona tylko dgzeniom
indywidualnym, lub zbiorowym obywateli, lub tez zastgpuje ja,
uzupelnia jej braki. Stad wynika, ze obowigzek opieki nad pra-
wami zawsze ciazy na wladzy publicznej i zawsze winien by¢
przez nig wykonywany; natomiast wspieranie intereséw publicz-
nych jest jej obowigzkiem zmiennym i uzupelniajacym. Innemi
stowy opiekowaé sig prawami: oto funkcya pierwotna pan-
stwa — nies¢ pomoc interesom: oto jego funkeya pochodna 2).

Czy te dwie atrybucye wiladzy zupelnie maja by¢ niezale-
zne, czy mniema pomiedzy uiemi zadnego punktu stycznosci?
Niewatpliwie jest, jakkolwiek bowiem sg one odrgbne, niemniej
przeto wspierajs sig nawzajem w swem dzialaniu, dazacem do
realizacyl ostatecznego celu spoleczehstwa cywilnego. Prawa,
ktéremi panstwo sig opiekuje sa czesto identyczne z interesami,
ktérym pomoc przynoszs; utrzymanie porzadku prawnego nieo-
dzownym jest warunkiem rozwoju doczesnej pomyslnosci pu-
blicznej.

Zabezpieczenie wlasnosci, czyz nie jest najpierwsza rgkoj-
mig wszelkich intereséw ekonomicznych a z drugiej strony utrzy-
manie drég, odwietlenie ulic, zakladanie instytucyj dobroezynnych,
czy i to wszystko nie przyczynia sig do utrzymania bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego?

Wiadza absolutna i uzupetniajaca.—Skoro panstwoopieku-
je sig prawami, wykonywa wtedy wladze absolutna, zwierzchnis,

1) Patrz: Cauwes. ,Précis,« t. 1, p. 115 seq.—Peuvergne, ,,De 'Organisa-
tion par I'Etat des caisses de retraites pour les ouvrier,* chap. 1.

%) (losta-Rossetti, ,Staatslehre®, p. 27. — Cepeda, _Elements%, p. 423.—
Van der Aa, ,Etchica®, prop. 140, schol. 2.

Kurs ekonomii. 5]
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niezalezng, wszelka bowiem prawna opieka z natury swojej pa-
nuje nad wszelkiemi silami prywatnemi, czy to jednostkowemi,
czy tez zbiorowemi. Atoli niesiona przez panstwo pomoc intere-
som, okreslona jest przez jego wladze warunkows i uzupelnia-
jaca. Warunkowa, poniewaz pobudzajace oddzialywanie panstwa
na interesy spoleczenstwa sluszne jest litylko pod warunkiem,
ze przynosi istotny pozytek, przysparza dobra jednostkom lub
zblorowosei; warunkows tez, poniewaz wiladza zwierzchnia musi
sig liczy¢ z prawami istniejacemi, wrodzonemi lub nabytemi; uzu-
pelniajaca wreszcie, poniewaz pahstwo o tyle tylko winno wyste-
powacé ze swoja interwencya, o ile ta uzupelnia niedostatecznosé
lub nieobecnosé inicyatywy prywatnej, przytem to uzupelnienie
w zadnym razie nie powinno byé¢ ograniczeniem ).

Nie mozna do$é silnego na prawde te klasé naeisku: pan-
stwo nie jest celem samo sobie, ma ono za cel popieranie i kie-
rownictwo biegu réznych dzialan spolecznych; nie do niego nale-
zy zmuszaé obywateli, aby w ten lub w 6w sposob byli szeze-
sliwi, kazdy bowiem w tym wzgledzie sam jest sprawca i sedzig
swego losu. Wtedy tylko panstwo spelnia swoje istotne zadanie
i nie wdziera sig w zakres praw obywateli, gdy dopelnia nie-
odzownych warunkéw, pozwalajacych jednostkom, rodzinom i gru-
pom spolecznym rozwijaé swg dzialalnos¢ i swe dazenia w sposéb
normalny, przy porzadku i pokoju publicznym.

Koniecznem jest, aby w harmonijnej syntezie doprowadzié
do zgody solidarnosé spoleczng i dobrze zrozumiany indywidu-
alizm, czyli cel osobisty #zycia spolecznego, z celem spolecznym
zycia osobistego ?). Wszechstronny rozwdj jednostki, udoskona-
lenie osoby obywatela, oto cel indywidualny zycia spolecznego; za-
chowanie, umacnianie 1 ciagle ulepszanie srodowiska spolecznego,
w ktérem rozwija si¢ swobodnie energia jednostek, oto jest cel
spoleczny zycia indywidualnego.

Wladza bezposrednia i poSrednia.--Bezposrednia wladza
panstwa ma za przedmiot to wszystko, co przez swa naturg i sa-
mo w sobie bezposrednio sig¢ odnosi do przyrodzonego celu spo-
leczenstwa cywilnego, t. j. publiczne dobro doczesne zbiorowosci.

1) P. Funck-Brentano, ,La Politique¥, ch. II.
) Conf. P. Schwalm, ,Individualisme et Solidarité* (Revue Thomiste,
1898).
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Jakiz jest ten przedmiot? Srodki konieczne nieodzownie do utrzyma-
nia porzadku spolecznego, z natary swojej przekraczajace zakres ini-
cyatywy.prywatnej: oto jego istota. Stad wynika, ze kazdy przed-
miot, nie bedacy sam przez sig srodkiem bezposrednio koniecz-
nym do osiggnigeia przyrodzonego celu spoleczenstwa, kazdy ta-
ki przedmiot pozostaje poza obrgbem prawowitego dzialania bez-
posredniej wladzy pahstwowej. Granice dajg sig tutaj okreslic
na mocy rozréznienia, jakie w poprzednim rozdziale przeprowa-
dzilismy pomiedzy dobrem prywatnem a publicznem. Objaénij-
my jeszcze przykladem odnosny nasz poglad. Armia, administra-
cya, policya, dyplomacya wchodzg w zakres kompetencyi bezpo-
éredniej wladzy panstwowej. Natomiast réznego rodzaju inte-
resy spoleczne, prawa jednostek, organizacye grup, rodzin, sto-
warzyszen nie naleza do tego zakresu; jasnem jest bowiem, ze to
wszystko z natury swojej nie nalezy do dobra ogdlnego, lecz
bezposrednio stuzy celom prywatnym. Zastrzezmy tutaj, ze nie
nalezy miesza¢ wladzy bezposredniej z bezposredniem dzialaniem,
wladzy posredniej z posredniem dzialaniem. I tak, panstwo po-
dredniag ma tylko wladze nad zyciem rodzinnem, dziala jednak
bezposrednio, skoro na mocy prawa, odbiera rodzicom opieke nad
dzieémi. Tak samo za posrednictwem urzedéw administracyjnych
i policyjnych, nalezacych do bezposredniej wiadzy panstwowej,
moze panstwo oddzialywaé¢ posrednio na moralnosé prywatna.

Posrednia wladza panstwowa dotyczy przedmiotéw, ktore
jakkolwiek z natury swej naleza do stosunkéw zycia prywatne-
go i wehodza w zakres interesow jednostkowych, niemnie] przeto,
przy pewnych okolicznosciach, pozostajg w scistym zwiazku z naj-
blizszym celem spoleczenstwa cywilnego, czyli z doczesnem do-
brem publicznem. Jakiez jest uzasadnienie tej posredniej wladzy
pafistwowej? Opiera sigona na pierwszenstwie dobra publiczne-
go, przed interesami prywatnymi, na koniecznosei spolecznej,
bedacej najwyzsza regula obowiazujaca zaréwno spoleczenstwo
jak 1 wladze panstwowa.

Linia graniczna miedzy bezposrednim i posrednim przed-
miotem interwencyi pahstwowe] nakreslona zostala wyraznie
przez Leona XIII: ,Na mocy swego urzedu panstwo powinno
stuzyé interesom ogélnym® czyli ,z cala $cislosciag swych praw
winno realizowaé ten lad i porzadek ogélny, z ktérego pomysl-
noé¢ publiczna nieodzownie wynika®. Taka jest bezposrednia
wladza panstwowa. Z drugie] strony ,zadaniem rzadu jest po
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pieraé nietylko calg zbiorowosé, lecz takze poszezegdlne jej cze-
sci“; a to dla tego, iz interes ogdlny zbiorowosei, jak najscislej
zdaczony jest z interesami réznyech ich czesci. Stad nieodzowny
wniosek: ,Jesli badz interes ogdlny, badz interes szezegolny ja-
kiej§ warstwy spolecznej, jest naruszony, lub choéby zagrozony
i jesli nie ma innych sposobéw zapobiezenia, mogacym stad wy-
nikngé¢ szkodom, nalezy si¢ nieodzownie uciec do poparcia wla-
dzy publicznej“. Taka jest posrednia wladza panstwowa. ,W po-
szezegdlnych wypadkach panstwo winno sie sta¢ opatrznoseia
pracownikéw, nalezacych do uposledzonych, biednych warstw
spolecznych®, albowiem dobro ogélne spoleczenstwa z losem
tych warstw dcisle jest zlaczone. Na mocy wladzy bezposred-
niej, ,ustawy cywilne popierajg prawo wlasnosci i w razie po-
trzeby umacniajg je za pomoecg sily“; wladza bezposrednia pan-
stwa wystepuje z interwencys dla zapobiezenia mozliwym nadu-
zyciom wiasnosei i pogodzenia jej praw z dobrem publicznem ).
' Zaznaczone przez nas rozréznienie pomiedzy posrednig i
bezposrednia wladzg panstwows, stanowczo nas oddziela od so-
cyalizmu. Wedle koncepcyi socyalistyczne] panhstwo ma by¢
jednym i bezposrednim rozdzielaczem wszelkich débr spolecz-
nych; samo ono ma si¢ zajmowac¢ wychowywaniem i ksztalceniem
dzieci, oraz wytwarzaniem wszelkich bogactw spolecznych, oby-
watele staliby sig tylko jego urzednikami i robotnikami. Wszystko
w spoleczehstwie do niego ma sig odnosi¢ i z niego czerpaé¢ swe
sily. Dla nas wprost przeciwnie, panstwo opiekuje si¢ bezposre-
dnio tylko prawami obywateli, zapewnia im bezpieczenstwo pu-
bliczne, ale dobra spoleczne tylko posrednic doznaja jego opie-
ki, o ile ta jest konieczna, jako uzupelnienie dzialalnosei pry-
watne].

Niemniej przeto rola wladzy, jak ia tuta] nakreslilismy
wydaje sig niektérym badaczom blizka wszechwladzy panstwa
kolektywistycznego. Czy ta etykieta ,dobra ogdlnego“ nie ukry-
wa w sobie jakichs zarodkéw despotyzmu? Czy ze wzgledu na
dobro publiczne nie wymaga ona niekiedy poswigcenia wolno-
$ci panstwowemu bozyszezu? Sg to bezpodstawne obawy; aby
je rozproszyé, dosé blizej wyznaczy¢ granice wladzy pan-
stwowej. l

1) Encykl. ,Rerum novarum®, § Jamvero quota pars, scq.
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ARTYKUEL PIATY.
Granice wladzy panstwowej.

Wladza panstwowa okreslona jest granicami absolutnemi
i wzglednemi. Pierwsze dotycza wszelkiej formy rzadu i spo-
leczenstwa polityeznego; drugie przedstawiaja sie rozmaicie, od-
powiednio do organizacyl panstw poszczegdlnych.

Granice absolutne. — Moga one byé okreslone przez trzy
nastepujace reguly:

l-0. Pahstwo bezposrednio ma we wladzy tylko srodki
wylacznie doh nalezgce, t. j. takie, bez ktérych dobro ogdlne
spoleczenstwa politycznego staloby sig niemozliwe i ktérych sto-
sunek do dobra publicznego stanowi podstawe istnienia pan-
stwa. Do takich srodkéw naleza: armia, policya, trybunaly sa-
dowe, dyplomacya. W zakresie tych instytueyj nie moze byé
kolizyi miedzy prawem panstwowem 1 prawem pryv?atnem, oczy-
wiscie, jezeli wladza publiczna posluguje sig temi instytucyami
dla dobra narodu, nie za$ dla zaspokojenia osobistych ambicy]
i intereséw swych funkcyonaryuszow.

9.0. Pahstwo nie ma weale wladzy bezposredniej nad do-
brem prywatnem; jego sfera dzialania okreslona jest bowiex?n
wylacznie granicami dobra ogélnego. Jest to regula zasadni-
cza, oddziela ona mnas bowiem od socyalizmu wszelkich od-
cieni. Dobra, prawa, potrzeby, dzialania jednostek, rodzin, sto-
warzyszen 1 t. d., uwazane same W sobie, pozostajs poza sferg
wplywow wladzy panstwowej. :

Dla panstwa istnieje litylko zbiorowos¢, dostarf:za ona dob1.'
jednostkom, zaspokaja ich potrzeby, zajmuje si¢ ich prawami
i obowiazkami, o tyle tylke, o ile ich poczytuje za czl'onkow
ciala spolecznego, oraz o ile jego interwencya konieczna Je.st dla
dobra ogélnegol). Réznorodne pierwiastki spoleczne sg niewat-
pliwie poddane bezposredniej wiadzy paﬁstwa.. ‘

Czy przeto zycie spoleczne w swej calosci, wchodzace w je-
go zakres, prawa jednostek i grup, wszystko jednem slowem, co

1) Cathrein, «Die Aufgaben», p. 05.—Costa-Rossetti, «Staatslehres p. 31.
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do niego nalezy, zupelnie ma podlega¢ wszechwladzy pafstwa?
7 naszego stanowiska, zadng miara tego twierdzi¢ mnie mozna.
Pamietajmy, ze w duchu rozwinietych powyzej pogladéw, zadna
z dziedzin prywatnego zycia czlonkéw spoleczenstwa nie podle-
ga bezposredniej wladzy panstwowej. Dodaé trzeba, ze wszel-
kie sprawy, wchodzgce w transcendentalny zakres religii—swo-
boda sumienia, wyksztaleenie religijne — nie podlegaja zupelnie
nawet posredniej wladzy panstwa. Pomnijmy tez, %6 2 naszego
punktu widzenia, pahstwo niczego nie moze przepisywaé, wy-
magaé¢ lub stanowié, coby bylo przeciwne prawu przyrodzonemu
lub boskiemu. Do wszelkich innych, wszakze spraw i zadan
stosujemy zasade: salus populi prima léx esto. Skoro chodzi
o byt spoleczehstwa, panstwo moze i powinno domagaé sie od
obywateli wszelkich ofiar, dajacych sig pogodzié z obowiazkami
honoru i sumienia. Oto granica koficowa bezposredniej wladzy
panstwa.

ok Z.reszta‘—i to najwazniejsze — mniej chodzi tu o sam fakt
istnienia praw indywidualnych, anizeli o ich pelnienie w pew-
nych konkretnych warunkach. I tak, wlasnosé jest dobrem
prywatnem, prawo wlasnosci jest prawem wynikajacem z zasa-
dy sprawiedliwosci zamienne], ale uzycie prawa wlasnosci moze
prowa,cllzié df) konfliktu z innemi prawami i dla tego potrzebuje
poparcia i obrony. Moze ono tez wchodzié w kolizye z dobrem
publicznem, a wtedy ulega ograniczeniu, np. przez nalozenie od-
powiednich podatkéw. Wogdle, w réznych okolicznosciach mo-
ze ono wkracza¢ w sfere dobra publicznego, a tem samem po-
srednio podlegaé wladzy publicznej.

: 3.-0. Pafistwo nie ma prawa czyni¢ wszystkiego samo przez
sig; winno szanowac porzadek spoleczny, dawacé pierwszenstwo
inicyatywie prywatnej i ogranicza¢ sig¢ litylko do kierownicze-
go dzialania we wszystkich tych wypadkach, w ktorych szcze-
golna jego inicyatywa nie jest konieczna.

Czyz nie jest najpierwszym obowiazkiem panstwa szanowac,
zachowywaé, podtrzymywaé organizm spoleczny? Czyz nie?jest
prawem zasacniczem jednostek i grup spolecznych, Wykoniwaé
i rozwijaé swobodnie swa dzialalnos¢é pod opieka porzadku mo-
ralnego i w zakresie nie przynoszacym ujmy dobru ogélnemu?
To prawo zasadnicze jest granica, przez samg nature nakreslo-
ng i zabezpieczajaca spoleczenstwo od nadmiernego oddzia-
lywania panstwa. Absolutnym jest obowiazkiem panstwa
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szanowaé rownowage 1 harmonig organ6w spolecznych, pomie-
dzy ktéorymi, jak pomiedzy organami ciala ludzkiego, ist-
nie¢ winna pewna zaleznos¢, pewien harmonijny uklad. Skoro
jeden z mich wzrosnie padmiernie, cale cialo cierpie¢ nad tem
musi; zaprzeczenie tej solidarnogei prowadzi do indywidualizmu,
nadmierne jej wygérowanie do socyalizmu.

Stad wynika, iz pahstwo winno pozostawi¢ swobode dzia-
lania, skoro inicyatywa prywatna, indywidualna lub zbiorowa
wystareza; winno pomagaé dzialaniu, skoro ta inicyatywa ist-
nieje wprawdzie, lecz jest niedostateczna; a wtedy tylko samo
moze dzialaé, gdy zakres dzialania W uslugach sprawy publicz-
nej przechodzi sily i srodki prywatne.

Czyz nie jest zbyt obszerne pole, ktére powyze] zaznaczy-
lismy, interwencyi panstwa? Czy wylozona przez nas, co tylko,
teorya nie poddaje intereséw prywatnych 1 wolnosei cywilne]
samowoli panstwowej? Nie mozna dopatrywaé sie tu zad-
nego niebezpieczenstwa, a to z dwoéch nastepujacych wzgledow:

1-0. Sama tylko uzytecznosé nie usprawiedliwia jeszcze bezpo-
éredniej interwencyi panstwa w dzialaniu sil spolecznych; uspra-
wiedliwia ja jednak koniecznosé naturalna w zakresie dobra pu-
blicznego.

Co prawda, granice tej koniecznosci moralne] nie latwo
daja sie z cala scisloscia nakreslié1). Jesli chodzi o jakie$ do-
bro, bez ktérego niemozliwe byloby istnienie zbiorownsei, lub
w ogdle o jakies dobro konieczne tejze spolecznosci i jesli swo-
bodna dzialalnos¢é prywatna nie wystarcza dla zdobycia go, lub
zabezpieczenia, w takim razie zachodzi niewatpliwa koniecznosé
moralna interwencyi panstwowej. Ze uzytecznos¢ sama przez
sie nie wystarcza dla usprawiedliwienia wtracania slg panstwa
w sprawy spoleczne, wynika to juz najoczywisciej z roli uzu-
pelniajacej wszelkie] wladzy cywilnej. Interwencya panstwa tam
sie przeto dopiero poczyna, gdzie sily prywatne okazujg sig nie-
dostateczne.

Wobec tego trzeba poczytac za naduzycie wladzy, gdyby
rzad panstwowy dazyl do jak najwyzszego rozwoju bogactw 1
pomyslnoscel publicznej, potegl militarnej i do najwyzszego Dna-
tezenia pomyslnoscl cywilizacyjnej, nie uwzgledniajac przytem

1) Zob. Leroy-Beaulieu, ,Revue des Deux Mondes®, 1888, t. LXXXIX.
p. 585.
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istniejace] organizacyi spolecznej, praw nabytych przez obywa-
teli i nie ogladajac si¢ na milezgea chocby ich zgode.

2-0. Nadto, i to jest drugi wzglad, na ktéry sie powoluje-
my, teorya nasza funkeyi wladzy naczelne] wymaga mozliwie
najmniejszego wtracania sig¢ tej wiladzy do spraw zycia spolecz-
nego. Wspomnijmy, 2e, wedle naszego pogladu, rola panstwa jest
tylko warunkowa 1 nzupelniajaca. Wobec tego, o ile organy zy-
cia spolecznego sg zdrowe, silne, samodzielne, o ile solidarnosé
przewaza nad egoizmem i indywidualizmem, o tyle nie jest potrze-
bne wtracanie si¢ panstwa do zycia obywateli, o tyle dzialalnosé
jego sprowadza sie litylko do prawa i obowiazku nadzoru zwierzch-
niego. Wszakze pierwszym obowigzkiem pansiwa w dobie po-
rewolucyjnej jest odbudowanie zburzonego przez rewolucye orga-
nizmu spolecznego? Dla tego tez mégl powiedzie¢ hr. de Mun,
nastgpujacy pozorny paradoks: ,wszelkie wasze wysilki zmierza-
ja do ograniczenia absorbujacego dzialania panstwa“1). Podo-
bna tez daznosé wyrazaja slowa Kiifsteina: ,Im scislej ngrupo-
wane jest spoleczenstwo w zwigzek organiczny, im bardziej jest
rozwinigte zycie tego zwigzku, tem swobodniej moze sig ono po-
rusza¢, 1 tym mniej podlega zewnetrznemu naciskowi wladzy
panstwowej, z natury swojej jednoczacej i absorbujacej* 2).

Interwencye pafistwa niektérzy sobie wyobrazaja, jako dazia-
lajaca gléownie w zakresie ekonomicznym. Jest to blad niewat-
pliwy. Zadanie gléwne autorytetu spolecznego polega na zwra-
caniu, za pomocg madrego ustawodawstwa, woli jednostek
ku dobru ogélnemu. Slusznem jest przeto, aby pahstwo sta-
wialo zasade pewnyeh obowiazkéw i powinnosei, azeby zobowia-
zaniom czysto moralnym nadawalo znaczenie prawne, wszelako
zastosowanie w szczegélach odpowiednich dzialah powinno po-
zostawié¢ zainteresowanym w nich grupom spolecznym. I tak np.
pahstwo moze stanowi¢ obowigzkowe ubezpieczenie robotnikéw,
oraz zaprowadzi¢ ustawodawczo regulamin fabryczny, ale nie po-
winno we wszystkich szezegélach przeprowadzaé ustawodawezego
regulaminu w fabryce. Wszakze istotnem zadaniem panstwa
Jest rzadzi¢ t. j. kierowaé¢ ludzmi; a rzadzié nie znaczy to dzialaé
samemu, lecz racze] powodowaé¢ dzialalnoscia organéw podle-
glych rzgdowi. Administracya, czyli kierownictwo intereséw ma-

) .Revue cath. des Tnstit.“. 1839. t. II, vol., p. 33.
®) ,Ass. cath., 1898, I, p. 717.
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teryalnych moze sig rozciaga¢ litylko na instytueye i dobra,
wprost podlegle panstwua, np. finanse publiczne, dobra panstwowe
it p. ,Sa ludzie, méwi Olle Laprune, ktérzy weiaz sig odwo-
luja do panstwa i w niem pokladaja cale swe zaufanie. Jesli jednak
bledem jest poczytywaé panstwo za naturalnego wroga, od kto-
rego niczego nie mozna zadaé, to réwniez bledem jest uwaza¢ pan-
stwo za zbawee i pozostawiaé¢ mu wszelkg dzialalnosé spoleczna® 1).
Jezeli rzucimy okiem na stan wspélezesny réznych krajow
cywilizowanych, dostrzezemy niewatpliwie, ze caly obecny roz-
wéj eywilizacyjny nie prowadzi do zmniejszenia, lecz raczej do
powiekszenia wplywéw wladzy panstwowej w zyciu spolecznem.
Czy slusznosé przeto maja ekonomisei jak: Dupont-White 2)
A. Wagner 3) iinni ¢) utrzymujacy, ze na mocy naturalnego pra-
wa to rozszerzauie sie funkeyj panstwa, ten coraz wigkszy wplyw
jego w zyciu spolecznem weigz si¢ musi wzmagac? Mozemy za-
przeczy¢ temu pogladowi, na tej mianowicie zasadazie, ze obecna,
wzrastajaca przewaga pahstwa, jest litylko konsekwencya fatal-
na faktycznych zmian i przeobrazen w porzadku ekonomicznym,
nie moze zas byé uwazana za objaw jakiegos prawa zasadnicze-
go, skoro stosunki gospodarcze w zyciu spolecznem stajg sig
coraz zawilsze, interesy prywatne wszechwladzy indywidualizmu
coraz bardziej sig roézniczkuja, stosunki miedzynarodowe stajg
sie coraz drazliwsze, a organy zycia spolecznego wciaz tracg na
na sile i zywotnosci. Wskutek tych wszystkich warunkdéw staé sig
moze, iz dobro ogélne, najwyzsza regula zycia spolecznego, wy-
maga znaczniejszego wspoldzialania funkeyj panstwowych, jezeli
nie pod wzgledem ich intensywnosci i glebokosci, to przynaj-
mniej co do ich zewnetrznego natezenia irozszerzenia. Ale
jest to koniecznos¢ przemijajaca, wynikla z wadliwe] sytuacyi
spoleczne], nie z prawa ogélnego i zasady absolutne].
Nakresliwszy absolutne granice interwencyi pafstwa win-
nismy jeszcze zaznaczyé wzgledne ograniczenie jego dzialania, od-
powiednio do rozmaitych form spolecznych i politycznych.

1) Reforme sociale¥, 16 mai 1893, p. 763.

3) L’Individu et I'Etat.

3) ,Algemeine Volkswirtschaftslehre*, Grundlegung. p. 303, seq.

1) (Conf. Emile de Laveleye, ,Le gouvernement dans la Démocratie®, t. I
ch. X; et ,Un Précurseur® (Revue des Deux Mondes, déc. 1889.—Cauwés, ,Pré-
cis*, t. I, p. 125 seq.—Comte Hamilton, ,Revue d’économie polit.*; 1891, p. 148
seq.—-Villey, ,,Du Role de I’Etat, conclusion.
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Wzgledne granice interwencyi panstwowej. —  Panstwo,
moéwi Levasseur, jest sila potezng; mozna jej naduzyé¢, jak ka-
zdej sily 1 wytwarzac zlo, uzywajac falszywie narzedzia przezna-
czonego ze swej istoty dla tworzenia dobra. Tem wieksze za-
chodzi tu niebezpieczenstwo, iz narzedzie to jest bardzo potezne,
a przeto dzialalnosé jego nie moze byé z rowna latwoseig powstrzy-
mana na wodzy, przez wspolzawodniczace czyny innych ludzi.
Dodaé do tego nalezy, ze odpowiedzialnosé dzialaczy rzadowych
nie cigzy na nich w tej samej mierze, co na jednostkach pry-
watnych, odpowiedzialnych zawsze przed wladzg zwierzchnig za
swoje postepki® 1). Wniosek stad oczywisty, ze interwencya pan-
stwowa tembardzie] utrzymywana byé powinna w swoich przy-
rodzonych granicach. Wladza panstwowa ograniczona jest:

1-0. Przez stopiefi cywilizacyii wrodzone uzdolnienia kazdego
narodu. Czyz nie jest to bowiem oczywiste, ze dzialalnoséauntory-
tetu spolecznego winna ulegaé zmianom réznym, odpowiednio
do ducha inicyatywy, lacznosci wewnetrznej, uzdolnien przemy-
sfowych i handlowych, oraz historyeznych tradyeyj poszezegdlnych
Indéw? Czyz nie byloby oczywista niedorzecznoscia domaga¢ sie
od wladzy publicznej tegoz samego oddzialywania cywilizacyjnego
w spoleczenstwie Hotentotdw, jak w spoleczenstwie Anglikéw,
lub Francuzéw ?)?

2-0. Nalezyliczyc sig z ustrojem rzadowym poszezegdlnych
ludéw. Jasnem jest, ze dzialalno$¢ wladzy publicznej nie be-
dzie jednaka w spoleczenstwie, opartem na autonomii gminnej
1 prowincyonalnej, oraz w spoleczenstwie, w ktérem centraliza-
cya zniweczyla wszelksg samodzielnoéé poszczegdlnych grup, pro-
wineyj 1 zwigzkow.

3-0. Konstytucya polityczna spoleczenistw cywilnych wiel-
k.ie ma znaczenie co do stopnia interwencyi, jakiej domagaé
sie mozna od panstwa.

W ustroju politycznym opartym na glosowaniu powszech-
nem, wolno$¢ polityczna zalezy gléwnie od swobody glosow.

1) ,,Séances et Trauvaux del’Académie de Sciences morales et politiques*
1806, t. CXXV, 600.

%) ,Sur les Faiblesses de I'Etat moderne¥, conf. Taine, ,La Revolution*,
f. III, surtout liv. IT, et Le ,Régime moderne“, t. L. — De Laveleye, ,Le Gou-
vernement dans la Démoeratie*, t. I, liv. T et VI.—Anatole Leroy-Beaulieu, ,La
Papauté, le Socialisme et la Démocratie, p. 132, seq.—P. Martin, ,Etudes reli-
gieuses®, 1891, t. LIV, p. 375.—Funck Brentano, ,La Politique®,
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Owoéz ta swoboda ograniczana jest nieraz przez udzial w wy-
borach funkeyonaryuszéw panstwowych. Nacisk rzadu moze
byé jasny lub skryty, posredni lub bezposredni, w postaci za-
grozeh lub nagréd, niemniej przeto istnieje on we wszystkich
panstwach demokratyeznych 1 konstytucyjnych. Z drugiej stro-
ny wolnoéé¢ religijna jest jak najscisle] zlgczona z wolnoseia po-
lityezng. Centralizacya bywa czgsto skuteczna bronia, zwaleza-
jaca swobody Kosciola, jak to widzimy w starciach polityczno-
religijnych naszych czaséw. Jest to jeden z powodéw, dla ktd-
rego niemieckie centrum nie chcialo powierzyé¢ panstwu eksploa-
tacyi kolei zelaznych i zarzadu robotniczych kas ubezpieczen.

Wreszcie interwencya pahstwowa powieksza ilos¢ funkeyo-
naryuszéw rzadowych; owdéz wzrost ich liczebny pocigga za so-
ba wiele ujemnych dla spoleczenstwa nastepstw.

1) Nastepstwem tego jest zanik u obywateli zdolrosci zaj-
mowania sie wlasnemi sprawami, zaczem idzie oslabienie W 0g0-
le uzdolnien osobistych. 2) Dalszem nastepstwem jest powigk-
szenie ciezaréw budzetu, ktérym nie odpowiadajg osiggniete stad
korzysci. 3) Zwiekszajaca sig ilos¢ urzednikéw odciaga od prze-
myslu i rolnictwa zbyt wielka czesé sil spolecznych. Urzednie-
two 1) staje sie gléwnym zawodem, pociagajacym mndstwo ludzi
stosunkows, latwoscia zdobycia pewnych i stalych srodkéw zy-
cia i $wietnej karyery. Wobec tego ryzyka przemyslu i han-
dlu zdaja sie przesadnie groznemi i W ostateczne] konsekwen-
cyi rozwdj ekonomiczny ulega sparalizowaniu.

4-0. Jakosé, rodzaj rzadu powinien by¢ brany na uwage
przy wyborze srodkéw poparcia i pomocy udzielanych spoleczen-
stwu przez wladze panstwowsa. Od rzgdu stronniczego, dbajacego
wiecej o swéj interes partyjny, anizelio dobro spoleczne i wrogo
usposobionego wzgledem religii, nalezy domaga¢ sie tylko jakie-
go$ minimum interwencyi, nieodzownie potrzebnej dla zachowa-
nia bytu spoleczefistwa. Niektorzy socyologowie dalej jeszcze idg
i utrzymuja, ze od takiego rzadu niczego nie nalezy ani zadacs
ani przyjmowaé. Nie mozemy sig zgodzi¢ z tym pogladem.
Slusznie méwi ks. E. Blane, ,ze katolicy przeniewierzyliby sig
swym obowigzkom, gdyby zaniedbali zgdac od panstwa wszel-
kiego dobra, jakie moga od niego otrzyma¢, a jeszcze bardzie]-
by przewinili, gdyby pozostawili swym przeciwnikom socyali-

1)  Cauwes, ,Précis®, t. I, p. 131
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stom np. poczgtkowanie w zakresie dzialan popularnych, wspa-
nialomysinych i sprawiedliwych, dzialan szybkich i skutecznych,
Jakich domaga sig Leon XIII. Abstynencya systematyczna i
zupelna bylaby grzechem nie do przebaczenia; zamiast uiémie-
rzy¢ nasze cierpienia, powiekszylaby je jeszcze“ 1).

Na zakonczenie przypomnijmy jeszeze gléwng zasade, wy-
gloszong powyzej w zajmujacej nas tu kwestyi: Rzad istnieje dla
spoleczenstwa; spoleczenstwo dla rodzin i jednostek., Odwracaé

ten porzadek, znaczy to zapewni¢ tryumf despotyzmowi lub
anarchii.

Y ) ,Y a-t-il une Economie politique chrétienne®, p. 46. — V. H. Pesch,
»/lele und Grenzen der staatlichen Wirtschaftspolitik, Stimmen®, styczed 1896.

ROZDZIAL 1V.

Organizm spoteczny.

rozdziale poprzednim badalismy istote i poczatki spole-
/= czehstwa cywilnego, uwydatniajac przytem rolg i funk-
cye wladzy politycznej. Nalezy nam teraz dalej posunaé sie
w naszej analizie, aby dokladniej zbadaé ustréj wewnetrzny
spoleczenstwa.

Zaznaczylismy dwa odrebne pierwiastki, jako gléwne skla-
dniki spoleczenstwa politycznego: wiadze zwierzchnig, pierwia-
stek formalny i lud— pierwiastek materyalny. Czy ten
ostatni nie daje sie dalej rozlozyé? Czy sklada sig bezposrednio
z jednostek posiadajacych litylko prawa osobiste, jak to wynika
z indywidualistycznych teoryj szkoly klasycznej ? Czy moze
sklada sie on z rodzin i innych zwiazkéw przyrodzonych, jak
to utrzymuje wigkszosé socyologéw katolickich?

Takie zagadnienie mamy teraz do rozwigzania. Azeby je
rozwigzaé, poslugiwaé sie bedziemy nastepujacg metody: zbada-
my naprzéd oddzielnie poszczegdlne czesci budowy spolecznej:
rodzine, gmine, klasy; poszukamy nastepnie praw, na ktérych
opieraja, sie ich zwigzki w nich zachodzace; poréwnamy wresz-
cie te zwigzki przyrodzone, ze stosowanymi do nich sztucznymi
sposobami badan nowsze] szkoly socyalistyczyej.
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ARTYKUY, PTERWSZY.

Rodzina.

Definicye.—Przez rodzing rozumiemy zbiér oséb zlaczonych
zwigzkami pokrewienstwa, albo tez w szerszem znaczeniu zbidr
oséb zyjacych pod tym samym dachem, poddanych temu same-
mu zwierzchnikowi i1 zlaczonych wezlami majacymi bezposrednig
swa przyczyng w prawie przyrodzonem. W tem ostatniem zna-
czeniu wyraz: rodzina jest jednoznacznikiem spoleczefstwa
flomowego. Rodzina, jako spoleczenstwo zupelne, zlozona
jest z trzech skladowych spoleczenstw, ze spoleczenstwa mal-
zehskiego, spoleczenstwa synowskiego, albo ojcow-
skiego i spoleczenstwadomowego (hérite?), zlozonego z pa-
na domu i slug.

: Spoleczenstwo malzenskie, podstawa rodziny jest zwiazkiem
nierozerwalnym mezczyzny z kobieta w widokach plodzenia i
wychowywania dzieci, oraz wzajemnego wspierania sie uczestni-
kéw. Co do spoleezenstwa domowego wogéle, ma ono za cel
przyrodzony udoskonalenie materyalne, umyslowe i moralne
swych czlonkéw, podporzadkowane w wiekuiste] szczesliwosei,
bedacej celem ostatecznym i najwyzszym zlowieka indywidu-
alnego i spolecznego.

Poczatek rodziny.—Czy wedle tej definicyi rodzina bierze
swoj poczatek w samowoli swych pierwotnych uczestnikéw t. j.
malzonkéw? Cazy, jak to utrzymuja moralisci kolektywizmu, ma
ona byé tylko nastepstwem przemijajacego zwiazku, ktéry moze
byé¢ rozwiazany na zadanie kazde] ze stron? 2). Oczywiscie, ze
tak nie jest, wiemy bowiem, ze czlowiek nie stworzyl rodziny,
podobnie jak nie stworzyl spoleczefstwa cywilnego. Wprawdzie
wiadomo to powszechnie, iz odpowiednio do warunkéw czasu
i miejsc, mogl czlowiek zmienia¢ zewnetrzny charakter zwiaz-

) Termin ten zapozyczony z lacinskiego: soeietas herilis.

2) Conf. Max Nordau, ,Les Mensonges conventionneles de notre Civili-
sation®, p. 295, seq.—F. Pelloutier, «La Magonnerie et I'Union libre» (Revue so-
cialiste, maj 1894, p. 533; seq.—P. Buquet, ,’Evolution de la Morale® (ibid., czer-
wiec 1894, p. 710, seq.).
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kéw rodzinnych, ustanawiaé¢ np. rodzine koczowniczg lub osia-
dla, niemniej przeto pewnem jest, ze u wszystkich ludow mniej
lub wigcej ogladzonych, rodzina zawsza byla, wedle slow prote-
stanta Lessinga, ,wielka szkola, zalozong przez Boga samego, dla
wychowania rodzaju ludzkiego®.

Fustel de Coulanges stwierdza tez sama prawde historyez-
ny. ,Rodzina starozytna, méwi, byla raczej zwigzkiem religij-
nym, anizeli przyrodzonym i uezuciowym. U starozytnych rodazi-
na stanowila kult; oltarz domowy skupial dokola siebie czlon-
kéw rodziny. Wszystko w niej bylo boskie, miala ena swych
bogéw szezegblnych, swg szczegolng opatrznosé. Kamien ogni-
ska domowego byl uswiecony, stad uswiecenie mieszkania, po-
czytywanego za rzecz nienaruszalna, albowiem dom byl miejscem
pobytu bogéw, laréw lub penatéw* 1),

Wedle doktryny katolickiej malzenistwo, spoleczenstwo mal-
zehskie i domowe maja swa podstawg w sklonnosciach wrodzo-
nych natury ludzkiej; sa to wytwory natury, a zatem maja
Boga za sprawce, prawodawcg 1 zwierzchniego Pana. Taka jest
nauka wielokrotnie gloszona przez Leona XIIL. Jesli istnienie
rodziny wynika z prawa przyrodzonego, wspolnego wszystkim
ludom, i niezaleznego od ludzkich ustaw, to niewatpliwie Chrze-
dcijanstwu nalezy sig zasluga i chwala uduchowienia jej cha-
raktern. Na miejsce despotyzmu i sluzalczej podleglosei, ktore
to cechy znamionowaly rodzing pogansks i ostatecznie dopro-
wadzily ja do upadku, Chrystyanizm postawil pelng szacunku
mitosé i przywiazanie wzajemne,—zasadnicze znamiona prawdzi-
wie chrzescijanskiej rodziny 2).

To tez historya stwierdzila, ze w Chrzescijanstwie dopiero
rodzina ludzka osiagnela swéj ideal. Nie dziw, ze wraz z osla-
bieniem uczué chrzedcijanskich w duszach ludzkich, jak to do-
swiadczenie dziejowe stwierdza, znikaja tez wyzsze ideaty, upa-
da czystodd, swietos¢ zycia rodzinnego i domowego. Widzimy,
jak na fatalnej pochylosei spada ono stopniowo az na najnizsze
poziomy, na jakich istnieje u pierwotnych ludéw poganskich, sly-
szymy mistrzéw kolektywizmu, gloszacych zasady wolnej milosel,

1 La Cité antique®. ’

) V. P. Félix, ,1/Economie sociale devant le Christianisme*, 3-0 confé-
rence. L’Economie antichrétienne devant la famille.—Don Sarday Salvany, ,Mal

social, t. 1T, ch. III, Le Sacerdoce domestique.--,Staatslexikon«, art. Familie u.
Ehe. «Stimmen aus Maria-Laach®, t. IIT. p. 15—20, at 522, seq.
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absolutnej réwnosei politycznej, ojca, matki i dzieci, oraz doma-
gajacych sie panhstwowego wychowania i dresowania mlodo-
cianych obywateli. Zapewne jednostki poszezegélne nawet poza
obrebem Kosciola, zachowa¢ moga uczucia rodzinne, przestrzegac
czystosei pokoju domowego; ale wsréd ogdlu spoleczenstwa upa-
dek Chrzescijafstwa pocigga za sobg nieuchronnie npadek rodziny
a naunkaspoleczna zajmnuje sig przecie ogélem nie jednostkami. Przy-
wiazuje ona tez niezmierna wage do zdrowej i silnie ugrunto-
wanej rodziny. Stan rodziny wywiera istotnie bardzo doniosly
wplyw na pomyslnosé spoleczenstwa tak w porzgdku moralnym,
jak i w ekonomicznym.

Znaczenie rodziny.—Z punktu widzenia moraluego, rodzi-
na pelni funkeye depozytaryuszaizbiornika praw moralnych; jest
ona wychowawczynia dzieci i mlodziezy, umoralnia doroslych
swych czlonkéw, podtrzymuje i pobudza w nich cnoty indywi-
dualne 1). Ta dobroczynna jej dzialalnosé nie zamyka sig w obre-
bie ogniska domowego, roztacza si¢ na cale spoleczenstwo. Ko-
niecznym warunkiem pokoju i ladu w 2zyciu spolecznem sg cno-
ty obywateli, nabywane wognisku rodzinnem, cnoty domowe, be-
dace podstawg cnét publicznych, jak poczucie karnosei, duch po-
swiecenia, pracowitosé, zabiegliwosé i t. d.

Nadto, rodzina jest niejako skladnikiem tradycyj marodo-
wych, oraz organem przekazujacym je w szeregu pokolefh. Przez
wlasnosé rodzina przywigzana jest do ziemi, a wskutek tego in-
teresowana w zachowaniu pokojui ladu publicznego, w popieraniu
wszystkiego, co przynosi krajowi rodzinnemnu pozytki materyalne
i moralne. Stad okazuje sie tez donioslo$é rodziny w ekono-
micznym porzadku spolecznym.

Czyz nie jest ona gléwnem ogniskiem i centrem wytwa-
rzania ekonomicznego, ogniskiem pracy, a zatem i kapitalu? Nie-
tylko wytwarza ona sily ekonomiczne, lecz je tez doskonali; pa-
raigtajmy zas, ze wydajnosé pracy zapewniona jest raczej przez
wartosé, anizeli przez ilosé pracownikéw. Plemig silne, wytrwa-
Ye, przezorne i odwazne, zawsze bedzie mialo przewage w pracy
ekonomiczne]. Przytem rodzina przyczynia sig do rozwiniecia
harmonii w dzialaniach i pracach ludzkich, a przez harmonijna
lacznosé pracownikéw, poteguje sily wytworeze. Wszelka lacz-
nos¢ to plodnos¢, indywidualizm zawsze jest bezplodny. Owoéz

1) Conf, D'Adhemar, ,Nouvelle Education de la femme®,
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zwiazek oparty na stosunkach rodzinuyt_ah, najwiqcej. moze po-
tegowaé sile plodnosci pracy ludzkiej, pomewaﬁ_w:sze]kle jej ezyn-
niki sg tu zjednoczone W sposob nzLjl:ual.turalme‘]-23.71 W.ymka']a,cy
najbardziej bezposrednio z przyrodzonych usposobieh i sklonno.—
¢ci ludzkich. Dodajmy do tego kierownicze znaczenie m.a*d.re.],
przezornej 1 czczonej powszechnie wladzy ojcowsk.le‘]. Takie jest
w zasadniczych rysach znaczenie rodziny w 23.(0111 spolecznem.
Rozpatrzmy z kolei tkwiagcy w niej zarodek ciala spolecznego.

Rodzina jako jednostka spofteczna. — ,Rodzina nie im.iywi-
duum, méwi slusznie Béchaux, jest istotna jednostka ekonomlcfjna,;
jest ona pierwotnym zywiolem spoleczenstwa, zlozonym 2z pier-
wiastkéw réznorodnych i zmiennych. Wtedy tylko zrozumiemy
warunki porzadku ekonomicznego, kiedy oprzemy sig na rodzi-
nie i biorae ja za punkt wyjscia, jako jendostke SpOlﬁOZI-lq, pf)stq-
powaé bedziemy do coraz bardziej zlozonych iqrm zycia z'bloro-
wego. Badanie rozleglejszych jego ugrupowail, _!ak np. Panstwo,
jak je rozumie nauka polityczna, nastrecza n?nostwo' nieporozu-
mien i sprzeciwiehstw. Scisle biorge, spoleczefistwo nie czem 1n-
nem jest, jak zbiorowiskiem rodzin; one zas tworzg grnmj:'r. z kto-
rych powstaja panstwa®. Nie jest to prawda ‘nowa. ..Tuz A‘rysto:
teles nazywa panstwo zjednoczeniem rodzin 1 gmin, nie zas
zbiorem ludzi jednostkowych. Papiez Leon XIII, rzuca pel-
ne swiatlo na te sprawe: ,Oto moéwi, rodzina to jest _spole-
czenstwo domowe, spoleczenstwo bardzo drobne wprawdzie, aih?
rzeczywiste i poprzedzajace wszelkie inne sp?leczeﬁstwa c_ywxl_l
ne, slusznie tez jest przyzna¢ mu pewne prawal pewne obo?na‘zkl,
zupelnie od panstwa niezalezne. Dla t'ego te.z w‘zakresm wy-
znaczajacym jej cel bezposredni, rodzina posmda‘c ma zupelng
niezawistosé w wyborze srodkéw dla zachowania je) potrzeb-
nych, oraz prawa, Co najmniej réwne prawom 'spoleczeust;w:?. cy-
wilnego. Synowie sg niejako dalszym. ciagiem swych. ojeow,
jakby rozciggnigciem ich osobowosci, nie saml przez sig stajs
sie uczestnikami spoleczenstwa cywilnego, lecz p'rztaz posrednff-
two domowego spoleczenstwa, wéréd ktérego ma swiat przyszli®.

1 tak, czy bedziemy mie¢ na wzgledzie ﬁF(')d'lo, czy tez cel
spoleczenstwa rodzinnego, do tegoz samego df).]dmem_y WmoskP.
Spoleczenstwo polityezne powstaje bezpoé.redn.lo ze'z.](?dnoczem.a.
rodzin. Wznosi si¢ ono ponad rodzinami, nie moze jednak n'1-
weezyé ich ustroju, ma ono byé tylko uzupelnieniem spoleczen-

Kurs ekonomi’, -
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stwa domowego. Zawdziecza swe powstanie podwéjnej potrze-
bie opieki i pomocy, uczuwanej przez rodziny odosobnione 1).

Panstwo i rodzina przedstawiaja si¢ nam tedy, jako dwa
spoleczenstwa przyrodzone, w scislej pozostajace Igcznosei. Ja-
kiez sa miedzy niemi podobienstwa i réznice? Jaki zachodzié
ma miedzy niemi stosunek? Oto, nad czem zastanowié si¢ nam
teraz nalezy.

l-0. Podobiefistwo miedzy pafistwem i rodzing 2).—
Pahstwo i rodzina sa to spoleczenstwa z ustanowienia bozego
powstale, a biorgce swoj poczatek z natury ludzkiej. Omna to
wyznacza istotny cel i zasadniczy nastré] obu tych zwigzkéw
spolecznych. 7 samej istoty rzeczy musza sig one jednoczyc i
wspiera¢ wzajemnie; bez panstwa rodzina podupada, lub nie
moze sie rozwinaé, bez rodziny panhstwo staje sig jestestwem hi-
merycznem. Oba jestestwa majg za cel doskonalenie sig czlo-
wieka i ulatwienie mu dazen do osiagniecia szczesliwosel wiecz-
nej; stad wynika, ze winny one by¢ tylko srodkami w stosun-
ku do celu, bedacego prawdziwem dobrem ludzkosci.

2.0. Réznice migdzy pafstwem i rodzina.—Panstwo ro-
zni sie od rodziny nietylko stopniem jednosci i udoskonalenia,
zachodzi tu réznica glebsza, zasadnicza, wewnetrzna, jednem
slowem, istota specyficzna. Jakoz w same] rzeczy:

A. Cel wlasciwy obu spoleczenstw, zatem i wynikajgce zen
prawa i obowiazki rézne sg radykalnie.

B. Jakkolwiek oba te zwiazki z natury wynikaja, pocho-
dzenie ich jest odmienne: rodzina glebsze ma korzenie, anizeli
pahstwo w naturze ludzkiej.

C. Skladnikami, rodzinami sg trzy spoleczenstwa prostsze:
spoleczenstwo malzenskie, synowskie i sluzebne. Panstwo skla-
da sie z rodzin i z wielu innych ugrupowan przechodzacych je
rozlegloscia.

D. Autorytet spoleczny w rodzinie nalezy przedewszyst-
kiem do rodzieéw, a szezegélnie] do ojeca rodziny.Rzad rodzin-
ny z natury swej jest monarchiczny i absolutny. W panstwie

1) Cathrein, ,Filozofia moralna* t. II, przeklad pol. w ,Bibliot. dziel
chrzede.*

%) Cathrein, tamze.
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formy rzadu, oraz osoby piastujgce w nim autorytet, moga by.é
rézne. Wykonywanie wladzy zwierzchniej ulega czesto ograni-
czeniom i w rozmaity sposob bywa regulowane.

E. Obowiazki wzajemne W spoleczenstwie rodzinnem
oparte sa na miloscl 1 pietyzmie; obowiazki zas zwierzehnika
pahstwa wzgledem ciala spolecznego opierajg sig na sprawiedli-
wosei rozdzielajacej, albo na sprawiedliwosel legalne] z wyjat-
kiem tych wypadkéw, gdy podstawa ich staje sig umowsg tor-
malng lub milczgcea. )

Interwencya pafistwa.—Z natury swej nie ulegajaca bez-
posredniemu oddzialywanin panstwa, jest jednak rodzina poér{_a-
dnio podlegla autorytetowi publicznemu, ktory badz uzupelnia
przypadkowe braki organéw spoleczenstwa rodzinnego, badz tez
ma na widoku zabezpieczenie dobra ogdlnego. Taka jest dok-
tryna tradycyounalna, wyrazona przez Suareza: ,Wladza cywil-
na nie ma prawa kierowniczego nad ekonomig domows, z Wy-
jatkiem tylko tych wypadkéw, w ktoérych kierownictwo potrze-
bne jest dla zabezpieczenia ogélnego dobra panstwa; Wszys.tko,
co dotyezy prywatnych int_eresc')w rodziny, nie ulega zadne] re-
glamentacyi ustawodawcze] i winno by¢ pozostawione rozwadze
ojeca rodziny“ ).

Zreszta pomigdzy najzarliwszymi nawet obroncami swobdd
indywidualaych nie ma zadnego, ktéryby w sposob absolutny
odrzucal interwencye panstwa W zyeid rodzinnem.

, Wolnos¢ wybrania sobie towarzyszki zycia, mowl Caro,
i sprawowania wladzy w ogniskn domowem ma natlln'alnq W3
granicg w slusznej wolnosei kobiety 1 dziecka. Tu jest zrodio
prawa pozytywnego wladzy zwierzchoiej* *).

Wybitny ekonomista katolicki, Karol Perin, pisze W swem
dziele o ,Prawach spoleczefstwa chrzescijanskiego®: ,,Sko.ro ro-
dzina stanowila cale spoleczenstwo, istniala sama przez slg, ja-
ko doskonaly zwiazek spoleczny. Zupelnie niezawisla, nie po-
trzebowala zadnej innej sily i innego prawa dla swego zacho-
wania i rozwoju, jak wlasne jej sily i prawa. Skoro jednak raz

1), De Legibus, lib. 11, chap. XI, o. 8. Conf. Encykl. ,Rerum nova-

rum®, § Velle igitur i § Non civem. .
3) , Problémes de morales sociales®, p. 22 ¢, ef. 433,
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spoleczefistwo publiczne powstalo, domowe moze cieszy¢ sie litylko
ograniczona niezawisloscia 1). :

Pytanie, jaka jest i jaka powinna by¢ niezaleznosé rodzi-
ny od panstwa w istniejacych obecnie ustawodawstwach publi-
cznych?

Rodzina i kodeks cywilny. -— Wielki, naczelny obowigzek
prawodawey jest to uznanie, poparcie i umocnienie zasadniezych
praw rodziny, praw otrzymanych przez nia bezposrednio od Bo-
ga, z wykluczeniem wszelkiego posrednictwa wladzy panstwowe;.

Cztery sa gléwne zasady ustroju rodziny, nierozerwal-
no$¢ zwigzkéw malzenskich 1 s$wietos¢ instytucyl malzen-
stwa, wladza ojcowska, wychowanie dzieci i trwalo$é¢ rodziny
przez dziedzictwo majetnosci. Na tych trzech podstawach spo-
leczenstwa rodzinnego, winna sig opieraé dzialalnosé jej usta-
wodawcy. Smutna rzeczywistosé daje nam pozna¢, jak dalece
ustawodawstwa istniejace zapoznawaly te zasady. Wprowadze-
ni w blad zludnemi formulami postepu prawodawcy niejedno-
krotnie podkopywali najistotniejsze fundamenty rodziny.

Zwigzek malzenski rozluzniony zostal przez sekularyzacye,
a zniweczony zupelnie przez rozwdd. Sekularyzowana rodzina
utracila wszelki lacznik, précz interesu; skoro sie¢ nie wierzy
w Boga, wierzy sig w siebie i dla siebie sig tylko zyje. Poste-
powacé inaczej w stanie niewiary byloby nierozumem. Gdzie
poza obrebem religii surowe cnoty i obowiazki, duch poswiece-
nia i zaparcia siebie konieczny dla nalezytego wychowania ro-
dziny? Ktoéz zdola przekonaé¢ malzonkéw o potrzebie ponosze-
nia cigzaréw rodzinnych, jesli ci przekonani sg, ze czlowiek zy-
je na tym $wiecie litylko dla wlasnego uzywania, jesli ustawa
prawa interesu wlasnego zastgpily w obyczajach domowych pra-
Wwo poswigcenia chrzescijanskiego ?

Nieszczesne, niemoralne prawo rozwodu stalo sie uwieticze-
niem szatafiskiego dziela zniszezenia rodziny. Od wydania pra-
wa z 1881 r,, ilo$¢ rozwoddw stale sig zwiekszala. Pominawszy
rok 1885, w ktéorym dzialalo jeszeze prawo z przed 27 czerw-
ca 1884 r. stwierdzié mozna roczna liczbg rozwodéw wzmagajacy
si¢ od r. 1886 do 1587. Od tego ostatniego roku wzrost ten
zmniejszyl sie. Roczna liczba rozwodéw spadala stopniowo od

1P, Perin, ,,Les lois de la societé chrétienne®, t. I, liv. I1I ch, et. V,
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7,460 do 7,238, a nastepnie 7,179 do 7,157 w r. 1990. Atoli po
r. 1901 liczba rozwodéw znéw wzniosla sig do liezby 7,7:41.
Sady, szczegdlniej w Paryzu, coraz w swobodniejszy sposéb in-
terpretujg prawo rozwodowe, a ustawodawstwo dazy do coraz
wigkszego ulatwiania rozwoddéw. _ ;
Formalnosci wymagane przez prawo dla zawarcia malzen-
stwa dlugie sg 1 zbyt zawile, a wskutek tego wielka liczba ro-
dzin robotniczych, coraz bardziej obywa sig bez zwia,-zkéw' prawowi-
tych. Wobec koniecznosci zebrania tylu dokum.entt?w, .dr:)pf\l-
nienia tylu staran i kosztow, nie dziw, ze ludzie biedni, I.uesma-
domi i niedbali wyrzekaja sig zwigzkow legalnych i zy]a poza
malzenstwemn. -
Czy przynajmniej pahstwo popiera prawa naturalne ojca
rodziny? Faktem jest, ze zupelnie si¢ 0 nie nie trosz‘czy.' Wy-
chowanie dzieci zlozone zostalo w ofierze Molochowi panstW(_)-
wemu, ktéry sam soble przyznal Wquczne_ prawo ksz.talce-ma_.
ich umysléw i ich dusz, wedle tej ialsz.ywe] zasafiy, ze dzieci
naleza do calego narodu. Prawodawea nie cofnz?l sig przed zbro-
dnig spoleczng, wychowywania calych polfolen bez_Boga., bez
moralnos i, bez religh?). Autorytet ojcowskl ustanowiony przez
Boga samego, na czele dekalogu, nieopatrznie naruszony zostjal
w calej swej podstawie 1 zniweczony W swem prawo?ntem dzia-
laniu przez ustawe, pozbawiajacg ojca rodzmj—wy:]@wszy.bar-
dzo rzadkie wypadki—wladzy wydziedziczenia dziecka niego-
dnego. :
Dziedzicznosé tak zostala ustawodawezo uregulowana,'lz
musialo stad wyniknaé rozdrobnienie ojecowizny, podkopa.ni'e je-
dnosei i trwalosei rodziny 2). Wedle kodeksu cywilnego rowny
podzial ojecowizny stal sie nietylko absolutng regula, lecz ob,o-
wigzuje nawet w zakresie débr rzeczowych.. We.dle artykuh?w
826 i 832 kazdy spadkobierca ma miec¢ swo6j udzial tak w nie-
ruchomosciach, jak i w ruchomosciach. Nie jest.dozwolonfa prze-
kazywaé jednemu ze spadkobiercéw majetnosci m-eruc.home‘], chy-
ba, #ze inni wspélspadkobiercy otrzymujs odpowiednie Wynagro-

1) Porbwnanie ilosci dzieciobSjstw od r. 1842 do 1891 wykazuje wzrost
w stosunkn 1—3. Na 100 dzieci zamknictych w domach poprawy, wypada 11
ze szk6l zakonnych, a 89 ze szk6l dwieckich.

2) P. Claude Jannet, ,Le Socialisme d'Etaté, p. 491. — G. Albert, ,La
liberté de tester®.
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dzenie pieniezne. Jesli zas niernchomosci trudne sa do podzia-
In, majg by¢ sprzedane przez licytacye publiczna.

Wprawdzie ojcu rodziny pozostawiono pewne prawa roz-
porzadzania swg majetnoscia, badz za zycia, badz w testamencie,
ale te niedostateczne sg dla zapewnienia trwalosei ojcowizny,
poniewaz obowiazujace postepowanie spadkowe, powodowane
duchem nieufnosci wzgledem autorytetu ojcowskiego, tak dalece
utrudnilo wykonanie jego praw, ze tracs prawie wszelakie zna-
czenie i w praktyce coraz wiece] ulegaja zanikowi.

Pomiedzy brakami istniejacego ustawodawstwa podniesé
tez nalezy zakaz poszukiwania ojcowstwa. W dawnem prawie
francuskiem uwiedzenie poczytywane byloza zbrodnie i uwodzi-
ciel mégl byé zmuszony do wypelnienia obietnic malzehstwa i
do wynagrodzenia odpowiedniego uwiedzionej, a niezaleznie od
tego podlegal odpowiedzialnosci karnej. Obecnie obietnice mal-
zZehstwa nie majg wagi prawnej, a poszukiwanie ojcowstwa jest
wzbronione 1). Co zas do odpowiedzialnosvi karnej, to litylko
fakt materyalnego porwania moze byé pod niag podciagniety,
uwiedzenie za$ zawsze prawie pozostaje bezkarne (artykul 340 i1
341 kodeksu cywilnego).

Takie ustawodawstwo spi‘zeczne jest z prawem przyrodzo-
nem, z oczywistem obowiagzkiem sumienia i z naturalnem poczu-
ciem odpowiedzialnos$ci. Stalo sie ono przyeczyng zwigkszajace]
si¢ weiagz demoralizacyi, szezegolniej w sferach robotuiezych.

»We Francyi, pisze Le Play, nierzad (uwiedzenie), rozpo-
wszechnil si¢ we wszystkich warstwach spolecznych, stal sig co-
raz grozmiejszg plaga, ktorej coraz trudniej jest zapobiegac.
Wiela ludzi bogatych i obojetnyeh na prawa moralne korzysta
z bezkarnosci, uwodzg mlode dziewczeta, podlegle ich wladzy,
lub tez za pomoca niegodnych poérednikéw, zdobywaja sobie
przycisniete nedzg kobiety. Oplacaja cale legiony nierzadnie,
rekrutujacych sie wcigz z ofiar uwiedzenia 1 sami staja sig za-
bawka w rekach tych kobiet, ktére na nich wywieraja niejako
swg zemste za krzywdy, doznawane przez uwodzicieli, rujonujg
ich dla swoich kapryséw, wywieraja nieraz zgubny wplyw na

) Jacquier, ,Des Preuves de la recherche de la paternité naturelle®. —
Accolas, ,Le Droit de I'enfant“.—Villlermé, Tableau de Iérat physique et mo_
ral des ouvriers*.—Albert Gigot, ,Les Ouvriers des Deux Mondes® t. 111, p. 276.
—Léon Giraud, ,La Vérité sur la recherche de la paternité“.
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ludzi, piastujgeych wazne obowigzki W kraju 1 w paﬁlstwu(al. W;—_
dzialem nieraz podczas muich podrozy tortury mora fle,k ozn
wane przez biedne matki, z powodu sytuacyl 101'1‘ cored, zmn::
szonych dla zarobku, pracowac poza obrebem ogniska ro Z-”];ne_
go. Slyszalem wylewy nienawiscl W.zb.udzoma przez ]12;?18. zo_
nie, jakich sig dopuszezali ludzie moznl i odtad przyrze em uio_
bie, ze wszelkimi sposobami dazy¢ bede do ukrc;lcen.la.bza 1;10 o
cg odpowiedniego ustawodawstwa karnego tych baniebnyc
iU ]
duZyGJal){-a moze by¢ ogodlna liczba zwia‘zké‘w nieprawowhltyc}fl?
Statystyka nie podaje nam W tym _Wzg]qdzlle doklafn_yce. (l:}yc;'-
Mozemy jednak dowiedzie¢ sig z nie] czegos O wz;;: a_]aecdj e
bie nieprawych narodzin. W roku 1801 na 9180 :}_ (1;3;31;)06 z o
czono 42,708 dzieci nieprawych. W r. 1879 na 956,52 naf
dzin, liczba dzieci nieprawych byla .66,969.). W r. 1891 cy-rsf.z
urodzin spadla do 880,379, a urodziny 1.11ep.rawe rosna;] v::ilg_’
w liczbie do 73,570, szczegolnie] zas W 'w1elklch cent;a(? ity i_
skich i przemyslowych. Na ].,009 urodzin stosunek : Z;B(ilu (;lno_
prawych wynosil w departamencie Sekw‘at'myg.{}l{,. ‘.zvsitl)
g¢ci miejskiej na ogol 99, a wirod l.udnosct wiejs 1e]h : s
Rownoczesnie wzrasta ilos¢ niezywo urodzon?c , or:z, e
ciobdjstw. Ale liczba tych ostatnich rme oépovrfllada‘ v‘vdds(;:;i%i
rozpowszechnienia zbrodni. Zaznaczyc nalez:y, Ze ;vsr'qna =
nieprawego loza liczba niezywo urod_zonjfch jest po .wo.]h : e
zeli wérod dzieci urodzonych ze z?mgzlkf)v'v prsf,v:o.vntyct. g
nem jest, Ze poza temi cyframi najczgscie] kryje sig wysd Q}Z i ;
Przekonany jestem, mowl drl. Bertallon.. przewl;) nicza i
w biunrze statystyki municypalne] mla.st.a Paryza, prze 911;1]1&{ (;]W
stem na podstawie mego doéwiad(';zema, 1fakarskleig? i asad 3
zakomunikowanyeh mi przez ko_legfc)w,' e Z:Edi)ic;pe;lﬁip;zawm n);,
a nawet nie doréwnam jeszcze istotnej pr e, jeshi p ; -
iz dzieciobo] tryv razy liczniejsze, amizeli to wiadomo
lszprizv:"ia:(li(;]iovzi)séjgi :2’ sztuzzne goronienia sa trzy razy liczniejsze
izeli dzieciobd] olet. '
amzel.}e(:flz:::z):gzit?;egv;d‘;;gwa praktyka, istna hanba ey wilizacyl

1k - £. § 37, 47, 48, 49
1) _L'organisation du travail®,” p. 299 et 304 Conf. § ;

@ T b I_ A2
ot e document F., ,La Réforme sociale en France”, ¢h. VI, § XIV & XVI

i , ,L’Oavriere®, p. 147, seq. : )
. Slm"l)Il ;T G. Gueri:;, ,L/Evelution sociale®, liv. IV, ch. IIL.



104

XX stulecia, polegajaca na powstrzymywaniu za pomocg pod-
stepnych operacyj postepdw macierzyfhstwa., Ta plaga moralna
okropne szerzy spustoszenia w stclicach Europy, a szezegdlniej
w Paryzu. Rzuémy zaslone na tg zgnilizng i przejdzmy do dru-
giego skladowego pierwiastku spoleczenstwa,—do gminy.

ARTYKUL DRUGL

Gmina.

Pochodzenie gminy. — Gmina jest =zarodkiem spole-
czenstwa. Jest pierwotnym elementem panstwa, poprzedza go
i trwa nawet po jego upadku. Powstaje samorodnie ze
zwierzchnich rzadéw rozdzin, mdwigeych tym samym jezy-
kiem, majacych wspdlne interesy i zamieszkalych w tym sa-
mym kraju. W ciagu calego sredniowiecza miejscowy samorzgd
gminny istnial tak w miastach, skoro te zdobyly sobie swobody,
jako tez we wsiach, ktére same zarzadzaly swojemi sprawami.
Kazda gmina stanowila poniekad niezalezne panstwo, majace
swoje wlasne obyczaje i odrebne swe urzadzenia. Z rozwoju
zZycia miejscowego w srednich wiekach wynikla pomyslnosé ogol-
na 1); przed wielkiemi wojnami, jakie od poczatku XVI wieku
jely z sobg toczyé pahstwa europejskie, ludnosé Francyi liczniej-
sza byla, anizeli w wieku XVIII?). Wiadomo, jak bogate i kwit-
ngce byly gminy Flandryi i Wiochs). W dawnej Francyi dwo-
Jaka byla organizacya municypalna: w miastach wiekszych wia-
dze sprawowal rzad reprezentacyjny, powstaly z wyboru rady
miejskiej, w malych miastach i parafiach rolniczych rzady nale-
zaly do ogdlnego zebrania mieszkaneéw. Byl to ustréj demokra-
tyczny we wlasciwym sobie zakresie, gdzie nie jest szkodliwy,
a nawet bywa dobroczynny.

Zebrania mieszkancéw zupelnie znikly we Wloszech, w Hisz-
panii, w Portugalii, w Belgii, w Holandyi, w Danii, w Austro-
Wegrzech i we Francyi, istnieja jeszcze, przynajmniej w okre-

1) 4 P. G. Blondel, ,Etudes sur la politique de emperenr Frédéric IL
oen Allemagne“.—Janssen, ,Histoire du peuple allemand,* t. I.

?) Levasseur, ,La Population francaise®,

%) P. De Laveleye, ,Le Gouvernement dans la Démocratie®, t. I, liv. IL
ch. X et XI. ;
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gach rolniczych Anglii, w Niemeczech, w Rosyi, Szwecyi, Norwe-
gii i Szwajearyi (w dwoch kantonach 1).

Ustréj gminny ?). - Rewolucya znalazla w roku 1789 gmi-
ne we Francyi, istniejaca od najdawniejszych czasow. Konwent
zniésl gmine, ktérg szanowali barbarzyncy *). Prawodavf«'ca okre-
éla gmine, jako zbiér mieszkancow, ktory ma zapewniony byt
przez panstwo,a swoje odrebne prawa, jako zbiorowa istota o
ralna, czerpie z instytucy] municypalnych nadanych. przez patl-
stwo. Dzisiaj gmina jest tylko grupg obywateli, majgcych
skonczonych lat dwadziescia 1 zamieszkalych na f)kreélonym tery-
toryum. Ci obywatele co catery lata poruczaja ZaI.'zj’:)dd- gminy
pewnej liczbie wybranych z posréd siebie przedsFawmieh, odpo-
wiednio do ludnogei gminy. Wybory odbywajg sig przez gloso-
wanie powszechne. Rada municypalna pod przewodnic.twen.l me-
ra i pod $cisla bardzo kontrolg administracyi centralnej, ktlora i
traktuje, jako maloletnig, lub marnotrawna, zarzadza ogolflel‘n%
sprawami gminy. Jest to poddanie gminy opiece, pozbawienie jej
wszelkich praw, jest to cezaryzm zupelnie sprzeczny z prawamil
spolecznemi 1 politycznemi. . : :

Autornomia gminna (komunalna) pozadana jest dla ogolne-
go dobra spoleczenstwa z nastgpujacych Wz,c_r,l'qd(')w. ok

1-o0. Zarzady miejscowe lepiej, anizeli biura u?1n¥sterya1ne
zna¢é moga interesy gminy 1 stosowa¢ odpowiednie im sposo-
by dzialania. Rewolucya wprowadzila jednosé w ustroju gmin.
Trzeba prawdziwie istotne] monomanii réwnosei, aby Jedna}s?le
stosowaé postgpowanie do gmin liczacych 300,000, lub. 300 mie-
szkancéw. Do gmin przemyslowych 1 rolniezych, majacych zu-
pelnie rézne tradycye 1 obyczaje. < : R

9-0. Odpowiedzialnos¢ zarzadéw miejscowych ']eS.t nieréwnie
skuteczniejsza, a co za tem idzie, wigksze przedstawm' I‘QkF)JIIIIB..
Czy# nie sa one bezposrednio zainteresowane ?v.odpowmdmrfl za-
rzadzie gminy? Znajac z blizka warunki miejscowe, czyz nie

sa w tym wzgledzie kompetentniejsi, anizeli urzednicy admini-

1) P, Babeau, ,Les Assemblées générales des Communanbés. d’habitants
en France, du XIII sidcle a la Révolution® (Introduction et conc:lpswu).

5)  P. Tancréde Rathe, ,Traité de droit naturel®, t. I, p. 584, seq. .

3) A, Desjardins, ,De la Liberté politique dans I'Etat moderne®, hive T,
ch. L. § 111.—-Charles Benoist, ,La Politique®.
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stracyi centralnej, przebywajacej w stolicy kraju, lub prowineyi.

3 0. Prace, zarzadzone i wykonane bezposrednio przez gmi-
ne, mogg by¢ prowadzone z wigkszg nierdwnie oszczgdnoscia, przez
usuniecie wszelkich posrednikéw; a przytem unika sig przy nich
przediuzenia, wynikajacego nieodzownie z papierowych formal-
nosei administracyi centralnej.

4 o. Wreszcie, nabierajac wprawy w kontroli zarzadu miej-
scowego, osiagaja obywatele odpowiednig kompetencye do uczest-
nictwa w zarzadzie ogdlno krajowym, czyli ksztaleg sig w zakre-
sie wolnosci polityeznej i samorzgdu ?).

Oczywiscie, o ile w zarzadzie gminnym zakradng sig nadu-
zycia, winny podlegaé kontroli i ukréceniu przez wyzsze wladze
krajowe i ogodlno panstwowe.

Reforma gminna (komunalna).—Z tego, co wyze] powie-
dziano, wnosi¢ mozna o pilnej potrzeoie reformy, ktéraby mogla
przywroci¢ gminie zabrane jej prawa i uwolnié ja z pod jarzma
maszyny administracyjnej. Oto gléwne punkty tej reformy, pro-
ponowane przez kongres prawnikéw katolickich 2): wprowa-
dzenie przedstawicielstwa intereséw do rady municypalnej; po-
wierzenie zarzadom miejscowym spraw szkolnych z zastrzezeniem
odpow.edniej w tym wzgledzie swobody dzialania ojeom rodziny,
dobroczynnosci publicznej, budzetu i pablicznych prac gminnych.
Moznaby jeszcze wprowadzié referendum w sprawie aljenacyj dobr
gminnych i nadzwyez.jnych kontrybucyj.

Ponad gming istnieja zawyczaj szersze ugrupowania, jak
kanton, okrgg, prowincya. Badania nad niemi mniej przed-
stawiaja interesu z naszego punktu widzenia, dlatego pomijamy
je tu, zwracajac si¢ do klas spolecznych.

ARTYKUL TRZECL

Klasy spoleczne.

Powstanie klas spotecznych. — Podzial pracy, réznoro-
dnosé zajeé, nierdwnosé majetnosci, rozmaite uzdolnienia i uspo-

1) Adolphe Prins, ,L’Organizations de la Liberté et le Devoir social®.
?) Kongres prawoznawebw katolickich w Angers.—V. ,Rev. soc.* 15 déc.
1892, p. 877.—Paul Deschanel, ,La Decentralisation®.
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sobienia wrodzone, wplyw prawa spadkowegt?éwszystkie teiin-
ne pokrewne fakty warunkuja tworzenie sig W spoIeczSaﬁstme
cywilnem réznorodnych kategoryj 0s6b. POII.IIdey osol_)aml z Wy
boru lub urodzenia. nalezaeymi do tej samej kategoryi, podobler}-
stwo zaieé 1 sytuacy] spolecznych, pociaga za soba -natura].r'ue
wspolnogé lub zgola tozsamosé intereséw. Stad wynika zblize-
nie pojecia. w kulturze, w obyczajach, a nastqpstvcfem tego typ
wspélny okreslonej klasy spolecznej ). Mozemy Ja tedy okre.-
§li¢, jako zbiorowisko ludzi oddanych te.mu samermu zawodovivl,
czy przemyslowi, lub tez znajdujaeych si¢ w tem samem polo-
zeniu spolecznem, a zatem majacych te same lub podobne In-
toresy.

Widzimy z tego, jak doniosly jest rol_a, tly ch przyro-
dzonych ugrupowan ludzkich. To, czem J_est ‘]edn-ostka dla _25?
cia spolecznego, to, co daje panstwu, zawd.zlqcza, biorae na _ogol
klasie, do ktorej nalezy. Zycie odrebnej klasy .spol‘eczne_] ma
swa wlasng atmosfere, w ktérej zyja 1 porlrl_sza‘]q 8ig przyna-
lezne tu jednostki, w ktore] osiagajg one swoO] rozwoj moralny
i umyslowy ?). :

Historya spoleczenstw Wschodu i Zachodu ukazuje nam
wszedzie i zawsze istnienie klas. Nawet W CZ&S&C?] ?becr.}y‘ch
wéréd spoleczenstw najbardzie] demokratyc.znyrgh i m.wnlosc,lo-
wych, obok proletaryuszéw widzimy klasg wielkich kaplt:ahstow,
ktorzy zajeli miejsce dawne] szlachty,a obok teg_;-f) .ducho.wmﬁstw?,
armig— biarokracye., Daznosci syndykalne rozwijajgce sig ohnrnig
2z duia na dzien, sa barzo znamiennym objawem przyrodzonych
dazen do grupowania sig intereséw 1 tworzenia sie klas.

Podziat klas.— Klasy moga powstawac: 1-0 z prawa pu-
blicznego lub prywatnego; 2.0 ze stosunkow pt?htyczny_ch i nie
politycznych: duchowienstwo, szlachta i stan trzeci, s:.ta.no.wﬂy przed
rewolucya francuska klasy z prawa publicznego 1 politycznego:
3.0 ze stosunkow dziedzicznych lub nie dziedzicznych.

Ustréj feudalny i klasy.—W g¢rednich wiekach o.rgani_ze!,cya.
klas osiagnela najzupelniejszy swo] rozwoj 1 sta,nowﬂa‘ me'Ja?so
szkielet spoleczehstwa cywilnego. Feudalizm ma przeciwnikow

1y P. Meyer, ,Stimmen aus Maria Laach¥, 1872, t. I, p. 221.—P. von Fug-

or. Tbid, 1874, t. VILI, p. 388. ; :
ik 1=) P. Walter, ,Naturrecht®, p. 115.—Cathrein, ,Filoz. mor.%, p. 44,
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zaW‘ziqt-ych 1 zarliwych obrofncéw; pierwsi majg na widoku lityl-
ko Jego wady i naduzycia, drudzy widza tylko wielkosé i po-
zytki tych wiekéw wiary i walecznosei. Sluszna ocena winna
trzymac si¢ z daleka od obu krancowosci sadu.

.Us:r('?j feudalny nie jest idealem doskonalej organizacyi eko-
nomicznej, stanowil jednak porzadek spoleczny, dobrze przysto-
sowany do warunkéw i stosunkdw epoki, w kuorej sig rozwinal.
Zgadzaja si¢ na to G. de Molinari ) i Lafargne 2). Istotnie
W‘s:rednich wiekach brak bezpieczenstwa publicznego, staby roz-
wo] handlu i przemyslu, trudnoédé komunikacyi, Wszy;tkie te lnb
tym Podobne warunki krepowaly swobode pracy i utrudnialy za-
pewnienie wlasnosci prywatne] w obrebie klas pracujacych.
Wzamian za utratg na wieczne czasy wolnosci, poddany, chlop
oFrzymywaI od pana feudalnego zabezpieczenie zycia i opiekq,
'meodz.ownaé dla swej pracy zawodowej 3). Czyz w takiej wza-
jemne] pomocy, W takiej prawdziwej solidarnosei spoleczne] mozna
widzie¢ litylko krzyczace naduzycie? Nikt tego nie bqt‘jzie chy-
ba twierdzil. Naduzycia byly, to pewna, ale pewnem jest tez, ze
f.'sy_stem feudalny oczyszezony od przypadkowych dodatkéw i v;la-
sciwych mu kategoryj historycznych, zawieral w sobie zdrowg
zasadg porzadku spolecznego iekonomicznego. Jest to zasada na-
sthpujaca: porzadek spoleczny moze byc osiagniety litylko przez
zjednoczenie checi indywidualnych i podporzadkowanie ich do-
‘E)ru ogolnemu. Jakiz jest istotnie rys charakterystyczny ustro-
ju sp?lecznego fendalizmu? Jest nim autorytet silny i szanowa-
ny, hierarchia prawna, odpowiadajgca réznorodnosci uslug spo-
lecznych, wlasnosé, jako lacznik pomiedzy rozmaitemi klasami
uzytkowanie wlasnosci gruntowej, ograniczone przez Wza.jemm;
obowigzki wlascicieli i osadnikéw; wreszeie klasy spoleczne pod-
porzadkowane sobie nawzajem, odpowiednio do swej naleznosci
przy'rodzouej. Czemze s te wszystkie stosunki? Jest to jednosé
w réznorodnosei, harmonijne przystosowanie rozmaitych pier-
wiastkéw spolecznych, poddanych zasadzie jednosci. Jest to je-
dnem slowem chrzescijanski porzadek spoleczny.

Nikt jednak nie mysli o przywrécenin dawnego poddanstwa
feudalnego. Wolnosé osobista jest zdobycza zbyt cenna, aby ja

1) ,Les Bourses du travail“, ch. III et VI.
?) ,Cour d’Assises de Douai“, 1891.
3 H. Pesch, ,Stimmen®, 1893, p. 445 (Hef. X).
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mozna dla czegokolwiek poswiecié; pamigtajmy jednak, ze pra-
wa zasadnicze chrzescijamskiego porzadku spolecznego s nie-
mniej nieodzowne W zaraniu XX stulecia, jak byly w epoce
sw. Ludwika. W kazdem spoleczefistwie polityczna organizacya
klasowa jest czynnikiem ladu i pokoju.

Znaczenie klas spotecznych.—Organizacya klasowa spo-
leczenstwa—zwiazki zawodowe, korporacye, syndykaty it.d.—ma
wielkie znaczenie, tak dla jednostek, jak idla spoleczenstwa.
Obywatel znajduje w klasie, do ktérej nalezy: l-o opieke dla
swych swobdd 1 praw zawodowych; 2-o srodki dla rozwiniecia
swych uzdolnien izajmowania sie swem rzemioslerz, Jub swym za-
wodem; 3-0 pomoc w réznych niepowodzeniach 1 nieszezesciach;
4-0 zabezpieczenie przed nadmiernem wspélzawodnictwem, jakie
powstaje pomigdzy pracownikami tego samego zawodu, dziala-
jacymi w odsobnieniu bez zadnej z zewnatrz opieki.

Spoleczenstwo znajduje W organizacyi klasowej: 1-0 porza-
dek i harmonie; 2-0 warunki pomysinosci publicznej, poniewaz
praca przy takie] orgnizacyi lepiej jest rozlozona, produkeya
w odpowiedniejszy sposob uregulowana, rozdzial bogactw dokla-
dniej znany i Scislejszemu podlegly dozorowi; 3-0 rekojmig po-
koju i bezpieczenstwa, poniewaz starcia pomiedzy roznemi kla-
sami latwiej dajg sie zalagodzi¢ przez porozumienie przedstawi-

cieli klas poszczegdlnych.

Niebezpieczefistwo klas spotecznych.—Pomimo korzysei,
jakie przynosza klasy, moga sie sta¢ dla spoleczenstwa prawdzi-
wie niebezpieczne. Pierwsze ich niebezpieczenstwo na tem po-
lega, ze w naturze swoje] maja daznosé do wykluczenia z zy-
cia spolecznego wszystkich zywiolow, ktére nie powstaly w ich
Jonie i do zamienienia si¢ na zamknigte kasty, jak np. slynne
kasty indyjskie. Stad wynikngé moze szkoda wielka dla samych
klas. Przez brak éwiezej krwi, ktorag mogliby im zaszczepié lu-
dzie obey, a posiadajacy niepospolite uzdolnienia, o ileby do ich
obrebu sie dostali, sa klasy skazane na pewlen rodza] anemil
fizycznej lub moralnej 1 przestaja by¢ uzyteczne dla zbiorowo-
el spoleczne]. '

Drugie niebezpieczenstwo organizacyi klasowej wynika z za-
poznawania W nich przez ogol i przez jednostki intereséw cale-
go spoleczenstwa i dobra publicznego, ktére w nich bywa pod-
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porzadkowane, czesto odrebnym interesom klasowym. Bedgea
tego nastgpstwem wybujalo$sé nadmierna jakiejs klasy, staje sig
zgubng dla spoleczenstwa, gdyz osiggnicta bywa kosztem zycia
i sily innych organéw ciala spolecznego.

Zapobiedz mozna tym ujemnym skutkom organizacyi kla-
sowej, przez madra i odpowiednig interwencyg panstwa.

Rola panstwa w klasach spoltecznych.—Zadanie wiadzy
cywilnej] w organizacyi klasowej daje sie stredci¢ w nastepuja-
cych punktach:

1-o. Popieranie przez odpowiednie ustawodawstwo prawo-
witych intereséw i praw kazdej klasy. Rewolueya francuska,
znoszae istniejace legalnie klasy spoleczne, popelnila blad po-
dwdéjny: naprzéd niesprawiedliwosé wzgledem praw historyeznych
nabytych przez rézne klasy, nastgpnie wystgpek spoleczny, po-
legajacy na pozbawieniu calego marodu cial ukonstytuowanych
i przyczyniajaeych sie bardzo do rozwoju zycia publicznego.

2-0. Poprawianie usterek i zabezpieczanie od naduzyé, kto-
rym moze podlegaé spoleczehstwo, przez wylaczny egoizm ja-
kiejs klasy, dazgce] do zamienienia sie na kaste i w tem daze-
niu swojem naruszajacej ze szkodg dla ogdlu réwnowage spo-
leczna,

3-0. Popieranie 1 rozwijanie za pomocg odpowiednich
srodkéw organizacyi klasowej, odpowiednio do wymagan dobra
publicznego. Wszelako zastrzedz sig nalezy, ze z wyjatkiem
szezegdlne] 1 nieodzowne] koniecznosci, pansiwo wykraczaloby
poza obreb swego zadania i popelnialoby naduzycie wladzy,
gdyby bezposrednio cheialo organizowaé klasy spoleczne. Po-
winny one samoistnie powstawac z zarodkdw przez nature rze-
czy, wytwarzajgcych sie w lonie spoleczenstwa 1 niezawisle od
wszelkiego oddzialywania pafstwal). Z tego to wlasnie powo-
du klasy posiadaja swe odrgbne interesy zbiorowe i prawa szcze-
golne, ktérych nie otrzymaly od autorytetu spolecznego. Z po-
srod klas, ktérych organizacya odpowiednia pozyteczna jest wiel-
ce spoleczefstwu, wymienmy tu przykladowo pracownikéw rol-
nych, robotnikéw fabrycznych, rzemieslnikow. Te grupy oby-
wateli maja swe wyraZne interesy zawodowe, ktérych slusznie

) Costa-Rossetti, ,Philosoph. moral.* p. 518 —Van der Aa, ,Ethica®,
prop. 147.—Conf. Walter, ,Naturrecht®, p. 155, seq.
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mogg bronié i dla ktérych domagaé sie mogy odpowiedniego
przedstawicielstwa.

Przedstawicielstwo intereséw. —Jest ono obecnie na po-
rzadku dziennym rozpraw politycznych 1 ekonomicznych, a to
z dwéch wzgledow: jako przedstawicielstwo intereséw zawodo-
wych w izbach doradezych i jako przedstawicielstwo zawodo-
we w zgromadzeniach narodowych. L

W pierwszym wypadku poszezegblne zawody W_ybleragsz de:
legatéw, stanowigeych zebranie, albo izby, ktére maja rozwa'-'za:c
interesy, broni¢ praw odnosnych zawodow ireprez.el:}toyvac je
wobec wladzy publicznej. Instytucye podobne istmqa, Juz dla
réznych zawodéw. Agenci gieldowi, advcfokaci, rejenci, han-
dlowey posiadajg swe izby przedstawicielskie, ktére w waznych
zagadnieniach. dotyczacych interesow zbiorowy.ch, 53 powolywa
ne przez rzad do rady. Cuyz inne zawody nie majg sluszup_gO
prawa do obrony i popierania swych intereséw? Jakoz czyulo-
ne byly juz odpowiednie propozycye W izbie deputowanych dla
ustanowienia izb pracy przemysiu i rolnictwa.

W drugim wypadku przedstawicielstwo narodowe zloz(?ne
jest calkowicie, lub czesciowo z posléw od réznych zawodow,
wyobrazajacych rozliczne interesy spoleczne. Rgforma w tym
duchu, wedlug trafnego wyrazenia de Greef'a. ,,mlalaby‘za sku-
tek zorganizowanie wielkie], niezorganizowm.;ej do'ta,c? sily ZWa-
nej: glosowanie powszechne* 1); zorganizowanie, mowimy, & Die
zniweczenie. ,Uporzadkowac glosowanie powsze(’hng, mowi E[!.l'll
Olivier, nie znaczy to znies¢ je, podobme, jak nie usuwa sig
maszyny parowej, przez udoskonalenie bardzo mewyrobmnego
mechanizmu czaséw pierwotnych; byloby to owezAm 'uzdrowm-
nie, przez usunigeie przewagi ilosci nad jakoscig glosow* 2).

Niektorzy pisarze ekonomisci twierdza nawet, Ze p_rzedsta.-
wicielstwo zawodowe jest najodpowiedniejsze dla Wsze]klch- pra-
wdziwie narodowych cial reprezentacyjnych. Odpf)wiadaJa‘ na
to, ze najwyzsze zgromadzenie usta,wodawlcze‘, majace na celu
obrone interesow ogdlnych narodu istanow'lenle.praw _powszech:
nych, nie zas poszezegolnych rozporzadzen, powinno £ a'skaladac
z ludzi przedstawiajacych interesy ogélno krajowe, nie zas szcze-

1) ,La Constituante et le Régime représentatif®.
?) , Correspondant® 25 czerw. 1893.
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golno klasowe, i z natury rzeczy rézni¢ si¢ musi zasadniczo od
izby ekonomicznej.

Azeby unikna¢ podnpiesionej tu ujemnej strony przedsta-
wicielstwa zawodowego, dosy¢ byloby postawi¢ obok niego od-
powiednie przedstawicielstwo narodowe. Powstalyby w ten spo-
sob dwie izby, ktérych atrybucye narodowe bylyby rézne, lecz
nie przeciwstawne.

Naréd nie jest litylko zbiorowiskiem indywidudéw, swoja
sile 1 swe zycie czerpie on z grup zjednoczonych praca i wy-
tworczoscia. Jesli w izbie deputowanych potrzebni sa przedsta-
wiciele, wyobrazajacy w sobie syntetycznie niejako dazenia je-
dnostek i rodzin, czesto zreszta podporzadkowane partyom poli-
tycznym, to zalezy rowniez na istnienin senatu, w ktérym spo-
tykaja si¢ dazenia i uroszezenia grup zawodowych. Dobrze by-
Ioby przeto, gdyby te grupy wybierane byly przez prawo 1 tg
droga wytwarzaly z siebie, na swe podobiehstwo, jeden z orga-
néw przedstawicielstwa narodowego. O ile jest pozadane, aze-
by jedna z izb wyobrazala przedewszystkiem opinig¢ krajows,
o tyle tez jest potrzebne, azeby inna wyzsza izba, wylaniajaca
sig z cial zawodowych, réwnowazyla pierwsza, jako przedstawi-
cielka intereséw i réznych postaci dzialalnosei narodowe;.

Yatwo dostrzedz, jaka mialuby powage, jakie znaczenie
podobna izba wobec kraju calego, jakie stadby powstalo wspol-
dzialanie odpowiednich kompetencyj, jaka musialaby wyniknaé
znajomos¢ dokiadna potrzeb narodu, przy wypracowaniu odpo-
wiednich ustaw; jakieby wreszcie musialo stad powstaé przy-
zwyczajenie do pracy plodnej, zastepujace] w znaczne] przynaj-
mniej czesci zgubne spory czystej polityki.

Jakkolwiek jednak zapatrywalibysmy sie na te sprawe,
z punktu widzenia czystej teoryi, widocznem jest, ze w prakty-
ce powstaje coraz wyrazniejszy prad opinii publicznej, sprzyja-
jacy w wielu krajach przedstawicielstwn intereséw. We Fran-
cyi hr. de Mun wypisuje w swoim programie przedstawicielstwo
legalne cial zawodowych. Kolo robotnikéw katolickich zajmuje
sig przygotowaniem przedstawicielstwa wolnego 1 szczerego praw
intereséw zawodowych, nie znajdujacych odpowiedniego wyrazu
w obecnym ustroju polityeznym. W ten sposéb moglyby wy-
tworzy¢ sig naturalne i historyczne podstawy reorganizacyi spo-
leczenstwa cywilnego w duchu sprawiedliwosci 1 milosci chrzes-
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cijanskiej 1). Przytoczyé jeszeze mozna imiona obroncéw tejze
sprawy, jak: Emil Ollivier, M. Ch. Benoist, ks. Lemire, Artur
Desjardins 2), Benoit Malon 3).

W Belgii, Helleputt wnosi réwniez projekt przedstawiciel-
stwa zawodowego. Wszyscy wyborcy w tym projekcie rozmiesz-
czeni sa w odpowiednich zawodowych grupach. Kazda grupa
ma swoj udzial w przedstawicielstwie politycznem, cialo wybor-
cze podzielone jest na trzy grupy: kapitalu, pracy i nauki). H.
Prince, profesor uniwersytetu brukselskiego?) i Laveleye, podo-
bne rozwijaja poglady ¢). W Anglii i w Niemczech, wylozona
tu teorya podtrzymywana jest przez wielu ludzi wybitnych, jak:
hr. Grey, Sir Henry Summer Maine, James Lorimer, Moll i Ober-
dorfer. Proponujg oni podzial wszystkich obywateli na grupy
intereséw ogdlnych tak, aby kazde cialo przedstawicielskie nie
bylo litylko wyrazem namietnosci politycznych ukladu wybor-
czego, lecz dokladnem odbiciem, niejako fofografia wszystkich
sil spolecznych 7).

Po rozpatrzeniu skladowych elementéw spoleczenstwa: ro-
dziny, gminy, klas, nalezy nam teraz zbada¢ powstajacy z tych
czesci caloksztalt, czyli budowe wewnetrzng spoleczenstwa cy-
wilnego. Czy mamy w niej dany mechanizm, czy organizm?
A jesh organizm, czy jest on fizyczny -lub moralny? Oto jest
zagadnienie, ktore trzeba nam teraz rozwigzac.

ARTYKUL CZWARTY.

Organiczna budowa spoleczenstwa.

Co to jest organizm?—Nikt nie watpi, ze ustrdj cial zy-
zywych jest organiczny. Owoéz céz dostrzegamy w ciele zywem?

1) _Ass, cath.®, 5 lipiec 1891, p. 6, 155, 241.

3)  De la Liberté politique dans IEtat moderne®, p. 232, seq.
3) ,Le Socialisme intégral®, 2 vol.

4) ,Ass. cath., 15 maja 1891.

5) _La Démocratie et le Régime représentatif®.

6 _Le Gouvernement dans la Démocratie®, t. IL

7y _Le Suffrage de demain®, par Eugene Duthoit.

Kurs ekonomi
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Widzimy réznorodne czedei wykonywujgce pewne funkeye: ko-
mérki, tkanki, narzady trawienia i t. p. Wszelako blize] w rzecz
wejrzawszy przekonywamy sie, ze wlasciwy charakter ustroju
organicznego nie polega na réznorodnej dzialalnosci pierwiast-
kéw, umieszczonych obok siebie, albowiem w kazdej maszynie
spotykamy réwniez réznorodne dzialania. Czemze wiee rozni sie
istotnie ustréj organiczny od mechanizmu? Oto ta réznica: w organi-
zinie poszczegdlne czesci wykony wujgce autonomicznie swoje dziala-
nia, wlasciwie s podporzadkowane jedne drugim, zjednoczone przez
wladze kierowniczg wyzszego porzadku; tworzg calosé harmonij-
na, dzialajaca w widokach swego dobra. Patrzmy oto na cialo
ludzkie: reka, noga, zoladek, serce i inne organy, majg swoje
odrebne funkcye a zlaczone sa harmonijnie, wspieraja sig na-
wzajem i wspoldzialaja pomyslnosci calego ciala. W mechaniz-
mie przeciwnie, nie widzimy dzialalnosci specyficzne] 1 autono-
mieznej, rola kazdej czesci polega jedynie na otrzymywaniu i
przekazywaniu ruchu otrzymywanego z zewnatrz. ,Organizm,
méwi O. Liberatore 1), rézni sig tem od mechanizmu, iz ten ostat-
ni przyjmuje materyg absolutuie bezwladng i przetwarza ja wod-
powiedni sposéb, ale nie wytwarza sam W sobie ruchu pocho-
dzacego od wlasciwej mu sily, rozkladajgcej si¢ na caly ustroj;
organizm natomiast sklada sig z czgsa obdarzonych szczegding
budowa i wprawianych w ruch przez wlasciwa sobie silg w za-
kresie swego dzialania. I tak, w ciele ludzkiem glowa nie spel-
pia funkeyj innych czlonkéw, lecz nimi powoduje w wido-
kach dobra calego ciala®.

Te spostrzezenia nastreczaja nam dwa charakterystyczne
rysy organizmu: dzialalnosé wlasna specyficzna, zjednoczenie
wszystkich dzialah w calosei i dla calosci, t. . dla calego ciala.
Zastosujmy te dwa rysy do organizmu spolecznego.

Organizm spofeczny. — Czy spoleczenstwo zlozone jest
z grup rézoych, majgeych swe wlasne prawa, swe swobody dzia-
lania i swa wzgledng autonomig? Potem, co uprzednio powie-
dziano, odpowieds nie moze byé watpliwa. Rodziny, gminy,
klasy maja prawa i interesy specyficzne, niezawisle od panstwa.
A czy te rozne czesci niezalezne zlaczone sg przez jakas zasade

1) Institutiones Ethicae et Juris naturalis®, p. 2, cap. 11, art. 4, prop. 3.

>
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jednoczaca? Czy daza one harmonijnie do ogélnego celu do &o-
num commune spoleczenistwa? Powyzej dowodnie to okazali-
$my. Wniosek sig przeto sam przez si¢ narzuca: spoleczenstwo skla-
da sie z czesci réznorodnych, ktére obdarzone pewng autonomig
wykonywuja swe wlasciwe dzialania. Zjednoczone sg dla dobra
ogoélnego. Oto, co nazywamy organizmem moralnym?).
Jak slusznie méwi Perin: , Wezystkie funkeye poszczegolne, na
ktére rozklada sie dzialalnosé spoleczna, jednoczg sig we wzaje-
mnej pomocy i tworza zycie zbiorowe 1 zupelue danego ludu:
Nie bez slusznodci tez poréwnywano spoleczenstwo do organiz-
mu zyjacego i poruszanego sily wewngtrzne] zasady zjednocze-
nia, ktére laczy pomiedzy sobg wszysikie jego czeseir® 2).

Niestusznie byloby twierdzi¢, ze ta koncepcya spoleczen-
stwa jest nowa, z nowoczesnych doktryn wysnuts. Juz Arysto-
teles ja wielokrotnie podnosil. Sw. Tomasz 3) 1 jego komentato-
rowie przyjeli ja. Leon XIII powoluje sig¢ na nig w Encyklice
_Rerum novarum*, gdy wspomina o ciele i o czlonkach spole-
czehstwa i wymienia wyraznie corpus sociale. Ta teorya spoleczen-
stwa organizmu, nowszemi czasy, przez kilka myslicieli byla
zwalczana; nalezy ja tedy blizej jeszcze wyjasnic.

Pamigtajmy przedewszystkiem, ze spoleczenstwo nie jest
weale organizmem fizycznym, ktéry wykonywa litylko dzialania
zyciowe. Spoleczefistwo jest organizmem moralnym, posiada ono
pewne rysy podobienstwa z organizmem fiizycznym, roznige sig
jedoak od niego zasadniczo. Jednosé catosci, czgdci rdznorodne
i autonomiczne, dzialalno$é harmonijna czgsel w interesie calego
ciala, oto trzy punkty podobienstwa migdzy obu organizmami.
Atoli réznice sa bardzo wyrazne. W organizmie fizyologicznym
jednos¢ jest fizyczna, w organizmie spolecznym jednosé jest mo-
ralna; w pierwszym autonomia czesci jest tylko pozorna, gdyz
zasada zyciowa stanowi jedyne #rodlo bytu organow; jest ona
za$ rzeczywista w dragim. W organizmie fizyologicznym czesel
istnieja hitylko dla calosci ich dzialania, zwrécone sg wprost ku

1y P, Pesch, ,Die Sociale Frage®, VIII Heft, p: 46—57.—Weis, ,Socia-
le Frage und sociale Ordnung®, p. 539, 559 seq..— Costa~Rosseti, ,Philosophia
moralis», p. 834.—Meyer, ,Die sociale Frage®, T Heft, p. 42 seq.

3) _Premiers principes d’économ.”, p. 138.

3 _De Regimine Principum®, Lb. I, cap. I.— ,Summ. Theol.“, 1a, p., q-
60, a. b.
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dobru tej ostatniej, przeciwnie w organizmie moralnym, czesci
maja swoj cel szczegdlny, istnieja niezaleznie od zbiorowosei i tyl-
ko posrednio wspéldzialaja na rzecz dobra ogdlnego calego ciala
spolecznego.

Zbyt literalnie bioragc analogie miedzy organizmem spolecz.
nym i fizyeznym wyciagneli z niej socyalisci wniosek, e jednost-
ka wobec panstwa ma tylko obowiazki, a nie ma wecale praw

ze calkowicie zalezna jest od zbiorowosci, podobnie jak komor-
ka organiczna od ciala zyjacego. Jest to zupelnie pomieszanie
organizmu moralnego z fizycznym. Ten sam sofizmat doprowa-
dzil innych pisarzy do wnioskéw wrecz przeciwnych. Organami,
rozumujs oni, zowig sie pewne czesci istoty zyjacej, posiadajace
odrebng budowei rézne funkeye i majace za zasade swych czyn-
nosci samg zasade 2zyciows, a za cel bezposredni dobro calego
organizmu; a zatem rodzina i rézne zwiazki obywateli nie mo-
gg byé poczytywane za organy spoleczenstwa.

Wilasciwy wniosek, jaki wyciagnaé mozna z poréwnania
obu organizméw na tem polega, ze spoleczefistwo nie moze byé
utozsamione z organizmem fizycznym i fizyologicznym. Niektorzy
moéwig tez: policya, armia, magistratury, to sg prawdziwe orga.
na spoleczefistwa, poniewaz istnieja wylgeznie dla niego, otrzy-
mujg kierownictwo od najwyzszej jego zwierzchnosci i wspoldzia-
Iajg bezposrednio jego dobru. Nalezy wprost przeciwnie wnosic¢
wladnie dla tego, ze policya i armia otrzymuja bezposrednio od
panstwa pobudke swego dzialania, dla tego, ze nie majg swe]j
wlasne] immanentne] dzialalnodci, nie sg one w $cislem znaczeniu
organami spoleczehstwa, jako wspodldzialajace bezposrednio do-
bru spolecznemu, sa one raczej narzedziami oddanemi przez spo-
leczenstwo w rece panstwa. Administracya biurokratyczna jest
skohczonym typem mechanizmu automatyeznego, ktéry sam bez-
wladny, nie odpowiedzialny przenosi tylko do wszystkich kran-
céw ciala spolecznego pobudke wychodzaca z organu central-
nego.
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ARTYKUL PIATY.
Socyologia i organizm spoieczny.

Szkola transformistyczna, 1)—Teorya organizmu spolecz-
nego zostala zupelnie wykrzywiona przez socyologéw szkoly tran-
sformistycznej 2).- Z analogii zrobili oni realnosé z zyela mo-
ralnego, polegajacego na dzialaniach swobodnych, wspdluczestni-
czacego w celu wspélnym uezynili proces fizyczny lub fizyologicz-
ny, nalezacy do biologii i histologii. Kilka przytoczeh wy-
starczy, aby daé poznaé i zarazem odeprzeé te fantazyjne dok-
tryny.

Fouillée 3) powaznie twierdz, ze mézgi obywateli jednego
narodu tworza jego mas¢ nerwowa, rodziny sg ganglyonami,
miasta jelitami, stolica moézgiem, czyli raczej najwyze] rozwi-
nietem i panujgcem nad caloscig odsrodkiem nerwowym. My-
sliciele i uczeni majs stanowié¢ najbardziej udoskonalone ko-
moérki mozgowe.

Ahrens naucza, Ze prawo jest siatks merwows spoleczen-
stwa 4).

Herbert Spencer poddal dysekeyi cialo spoleczne i znalazl
w niem przyrzad rozrodezy 1 trawiacy; przyrzad regulujacy czyli
nerwowomotoryczny. Narzadem odzywezym spoleczeiistwa ma-
ja byé klasy rolnicze i przemyslowe; narzgdem ngrwowo-motorycz-
nym ma byé rzad ®). i

Schiffer w swojej olbrzymie] pracy o budowie ciala spo-
lecznego, opisuje z wszelkimi szezegélami jego pierwiastki histo-

logiczue ).

1) Conf. Les ouvrages de Gumplovicz etde Lubbock.—Kidd, »1'Evolution
sociale.*—Lilienfeld, ,La Pathologie sociale®. —Mismer, ,Principes sociologiques.“
—Tarde, »Les Lois de l'imitation, POpposition universelle.*—Vaccaro, ,Les Bases
sociologiques de droit.“— Worms, ,Organisme et Société.“—Combes dc.z .Leatrade,
,Eléments de sociologie:* Balicki, ,I’Etat comme organisation coercitive.”

1) (Conf. de Vareilles- Sommitres, ,Les Principes fondamentaux, ch, XXV.
Beudant, ,, Le Droit individuel,** ch. ITIL, § 5.—Claudio Jannet, ,,Socialisme d’Etat

. 141, :
4 ), La Science sociale contemporaine, liv. IL, p. 108.

4 , Encyclopedie juridique ou Exposition organique,” passim.
5) Principes de sociologie®, t. 1L, ch. VI, VII, VIII, IX.
§) ,Bau und Leben des socialen Korpers®, Bd. L
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Bluntsehli dopatrzyl si¢ plei w pafhstwie. Pafstwo wedle
niego jest plei meskiej. ,Panstwo nowoczesne, méwi, ma plec¢ mes-
ka, ktéra trafnie rozpoznano, przeciwstawiajac je niewiesciemu
raczej charakterowi Kosciola. Gmina religijna moze posiadaé
wszystkie znamiona panstwa, a jednakZze nie byé panstwem,
gdyz nie zdola ona zdoby¢ si¢ na swiadomy meski samorzad i
nie zdola owladngé sumoistnie silami S$wiata zewnetrznego; za-
daniem jej tylko sluzy¢ Bogu i wypelnia¢ obowigzki religijne® 1).
W przypisku dodaje jeszcze tenze autor: ,W moich studyach
psychologicznych wykazalem dokladnie meski charakter pan-
stwa; w przeciwienstwie do zenskiego charakteru Kosciola®.

Co do pochodzenia Kosciola, to wedle transformistéw, ma
ono podlega¢ niezmiennym prawom biologii.

sSpoleczenistwa, méwi Spencer ), jak inne ciala zyjace po-
jawiaja sie@ naprzéd pod postacia zarobku. Fouillée odkryl
przejscie zarodkéw spolecznych do stanu rozwinigrych spole-
czehstw.

Wedle Bluntschliego powstanie spoleczenstwa dokonywa sig
drogs pewnego rodzaju samowladztwa, pod wplywem instynktu
pahstwowego 3) (Staatsrieb). Wreszcie Tarde utrzymuje, ze
spoleczenstwo powstaje pod wplywem mnasladownictwa, sugestyi
wzajemne], pewnego rodzaju hypnotyzmu wzajemnego, 1 som-
nabulizmuo sympatycznego 4).

Do niedawna byla pewna luka w teoryach bibliogiczno - so-
cyalnych transformistow: badania nad mikrobami spolecznymi.
Luka ta ostatmimi eczasy zapelniona zostala przez prace Van
der Velde i Massarta ,O pasozytnictwie spolecznym®. Zaliczo-
no do ich liczby np. zbleraczy odpadkéw cygar. Niektore pa-
sozyty spoleczme maja przedstawia¢ w swojem zyciu zjawisko
mimetyzmu, polegajace na przyswajaniu sobie powierzchownosei
innego rodzaju jednostek, jak np. fulszywi zebracy, towarzy-
stwa handlowe, ktére przybieraja nazwe towarzystw wspéldziel-
czych i t. p. A czy chcecie pozna¢ ewolucye pasozytnictwa
spolecznego? Dowiecie sig, ze zachodzi ona np. w zlagodzeniu
lupiestwa, jak to widzimy w fakcie porywania bydla domowe-

1) ,Théorie générale de I’Etat, p. 18.

3) _ Principes de sociologie®, t. II, ch. IIL.
3) ,,Théorie génerale de 'Etat®, p. 271,

1) ,Revue philosophique®, 1884, 1890, 1891.
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go, albo np. przemiany zlodziei z drég publicznych na lichwia-

rzy, bankieréw i t. p.?). ' s :

Oto niektére wyniki nowej szkoly socyologlt_:zne‘]. wagi
i badania nasze rozwinigte W poprzednich rozdm‘ah.ich wystar-
cza, jak mniemam zupelnie, dla okazania zupelnej ich bezpod-

stawnosci.

1) Parasitisme organique et Parasitisme social®, par. MM, Van der Vel-
de et Massart.—Conf. de Greef. ,Le Transformisme social.“.



ROZDZIAL V.
Sprawiedliwo$é i mitosé.

G 3po?eczeﬁstwo cywilne przedstawia liczne podobienstwo do
o ciala spolecznego. Z tego wzgledu stusznie ma byé po-
czytywane za organizm moralny. W poprzednim rozdziale roz-
patrywalismy oddzielnie rézne czesci organiczne ciala spolecz-
negq: rodzing, zwiagzki i stowarzyszenia, klasy, gmine, powiat,
prowineye. Czegoz jeszcze braknie naszym roztrzasaniom? Roz-
patrzylismy sklad spoleczenstwa, nie zdolalismy jeszcze pochwy-
ci¢ tkwigcego w niem pierwiastku zycia. Jakiz jest ten pier-
wiastek, jakaz ta sila laczaca czesci spoleczenstwa w cialo spo-
spoleczne, pierwiastki oddzielne w zbiorowy organizm i wyzna-
czajgea mu cel, ktéry ma by¢ osiagnigty przez dzialanie wspél-
ne, odrebne od dzialan poszezegdlnych czlonkéw? To zasada’
Jednoczaca te sprawiedliwos¢é legalng. Azeby te prawde uwy-
datnié, nalezy sobie uprzytomnié¢ zasadnicze pojesie sprawiedli-
woscl, podzielimy tedy przedmiot niniejszego rozdzialu w na-
stepujacy sposob: :
: l-o. Sprawiedliwos¢ wogéle; 2-0 rézne rodzaje sprawie-
dliwosei; 3-o sprawiedliwos¢ legalna, jako lacznik spoleczny;
5-0 milos¢ i sprawiedliwosé. ,
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ARTYKULZ PIERWSZY.
SprawiedliwoS¢ wogdle.

Sprawiedliwo$¢ w znaczeniu najogélniejszem ') —Wazie-
ta w sposéb najogolniejszy idea sprawiedliwosci jest to pojecie
rzeczy dokladnie przystosowanej do innej rzeczy, jak odziez do
ciala ludzkiego, objetosé naczynia do jego zawartosel

W znaczeniu przenosnem sprawiedliwos¢ oznacza zréwna-
nie woli z regula moralna. Ze jest to znaczenie przenosne wi-
dzimy stad, iz zréwnanie nie moze tu byé brane w sposob lite-
ralny, jako przystosowanie dwéch réwnych przedmiotow, chodzi
tu bowiem raczej o zgodnosé usposobien i czynéw z wymagania-
mi slusznosci w jednej i tej samej osobie. W takiem tez zna-
czeniu $w. Augustyn,a po nim rézni teologowie scholastyezni
zowia sprawiedliwoscig ogdl cndt, albo cnote wogdle.

Sprawiedliwo$é w znaczeniu wlasciwem.—W scislejszem,
dokladniejszem znaczeniu, sprawiedliwosé jest cnota, oddajacy kaz-
demu, co mu slusznie nalezy, jak to wyraza sw. Augustyn: Ju-
stitia ea virtus est quae sua cuique tribuit ®). Wedle ogdlnej, mil-
czacej zgody wszystkich ludéw, byé sprawiedliwym, znaczy nie
co innego, jak oddawaé kazdemu, co mu przynalezy, do czego
ma prawo. Slusznie tez filozofowie i prawoznawcy definiuja
enote sprawiedliwosei, jako stale usposobienie woli do oddawania
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Oto jak z nieporéwnang ja-
snoscia wyjasnia te definicye $w. Tomasz: , Wlasciwoscig spra-
wiedliwosci w posréd innych cnét jest stuszne ustosunkowanie
czlowieka do innych ludzi. Sprawiedliwoéé oznacza pewien ro-
dzaj réwnosci, owéz wszelka réwnos¢ polega na stosunku mie-
dzy dwoma rzeczami, czy istotami. Tnne cnoty sa udoskonale-
niem czlowieka w tem, co do niego samego przynalezy. To tez
w dzialaniach z tych innych enét wyniklych, prawosé, jaks kaz-

1) W kwestyi sprawiedliwosci ob. prace O. Jézefa Hamona w czasopismie,
»Association cathol.”, 15 grud. 1891.—S. Thom. la, Zae, q. 61, a. 3. — Lessius,
,»De Justitia®, n, 1.—Taparelli, ,Saggio*, n. 177, 287, 586.

%)  Summ. Theol.,* 2a 2se. p. 57, a. L.
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da cnota ma na celu, moze byé uwazana litylko ze strony dzia-
lacza, gdy tymczasem prawosé wlasciwa czynomn sprawiedliwosei
musi by¢ wzieta nietylko ze strony dziatacza, lecz 1 tego, kiéry
dzialaniu podlega. W istocie to, co nazywamy sprawiedliwem,
slusznem w naszych czynach, polega na przystosowaniu ich w pe-
wnym rodzaju réwnosci do praw naszych bliznych, jak np., gdy
dajemy zaplate stusznie nalezng za wykonang prace. Stad wy-
nika tez, ze sprawiedliwem nazywamy wszystko, w czem zawiera
sie sluszne przystosowanie, bedace celem tej cnoty, niezaleznie
nawet od postepowania dzialacza. W innych cnotach natomiast
przyznaje sig prawowitos¢ rzeczy, O ile ta wynika z oceny spo-
sobu, za pomoca ktérego przez dzialacza wykonana zostala. Oto
dla czego srawiedliwos¢ wigcej, anizeli inne cnoty, ma za przed-
miot to, co jest sluszne® 1).

7 tego wyjasnienia wyprowadzi¢ mozna trzy pierwiastki,
charakteryzujace sprawiedliwos¢ w odrdznieniu od innych enét.
Sa one nastepujgce: 1-o odrebnosé osob, przynajmniej oséb pra-
wnych; 2-0 to, co nalezysig innemu; 3-0 zadoséuczynienie tej nale-
#nosei, az do zréwnania zobowigzah. Za pomocg tej potréjne]
cechy mozemy rozpoznaé, czy jaka cnota nalezy do zakresu spra-
wiedliwosei i w jakim stopniu nalezy, oraz rozroznié rozmaite
rodzaje sprawiedliwosei.

ARTYKUL DRUGIL

RoOzZne rodzaje sprawiedliwosei

Czesci pierwotne sprawiedliwosci. —— Sprawiedliwosé we
wlasciwem znaczeniu majac za przedmiot to, co sig nalezy,dzieli sig
w ten sam sposéb, jak stosunek mego i twego. Stad natural-
ne rozréznienie trzech czesci pierwotnych sprawiedliwosci, ezyli
trzech réznych rodzajéw sprawiedliwosci, zaleznie od tego, ezy
uwazamy: l-o stosunek czlowieka do spoleczenstwa ft. j. to, co
nalezy sig cialu spolecznemu od obywatela; 2-0 albo stosunek spo-
leczenstwa do kazdego ze swych czlonkdw t. j. to, co nalezy sig oby-
watelom od spoleczistwa; 3-0 albo wreszcie stosunek pomiedzy
ludzmi uwazanymi, jako indywidua, nie zas jako czesei spoleczen-

) ,Summ Theol.* 2a, 2ae. p. 57. a. 1.
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stwa. Na tem polega klasyczny podzial sprawiedliwosci na le-
galna, rozdzielczg i zamienng.

Stosunki, charakteryzujace te trzy rodzaje sprawiedliwoscl
moga byé nazwane, plerwszy podporzadkowaniem, drugi
zwierzchnoscia, trzeci uporzgdkowaniem.

Sprawiedliwosé legalna okresla stosunek czloukéw do spo-
leczenhstwa, przystosowujge ich do dobra ogé6lnego. Ona to na-
klania dobrego obywatela do czynéw ofiarnych, nieodzownych do
utrzymania dobra publicznego, ona pobudza zarliwosé meza sta-
pu w dobrem i powoduje nim w staraniach o to wazystko,
co jest przysporzeniem dobra ).

Sprawiedliwos¢ legalna ma przeto przedmiot swéj wlasel-
wy, scisle okreslony. Jest nim mianowicie wszystko, co nie-
odzowne dla dobra spoleczenstwa. Oto, dla czego jest ona cno-
ta szczegdlng, odrebng. Zowig ja tez niekiedy ogolng cnotg,
ale w innem zupelnie znaczeniu. Jest ona ogoblng, poniewaz
ma za cel spoleczenstwo, czyli ogél obywateli. Jako posiadajg-
ca swdj przedmiot odrebny, sprawiedliwos¢ legalna nie jest za-
lezug od innych cnét, ani im podporzgdkowana, lecz ma swojg
wlasna, samoistng autonomie.

Sprawiedliwosé¢ rozdzieleza okresla stosunek spoleczenstwa
do jego czlonkéw, rozdziela dobra i ciezary spoleczne, odpowie-
dnio do zaslug obywateli, oraz do srodkéw, jakimi oni rozporza-
dzaja. Powmnna ona sig zawiera¢ we wszystkich prawach, a za-
tem w zastosowania ich przez trybunaly i administracye, usta-
lajac wszedzie pewng stosunkows réwnos¢ przynajmniej, co do
przedmiotu prawa.

Sprawiedliwosé zamienna oddaje dokladnie innemu to, co
mu sig nalezy wedle scislego prawa. Tutaj nalezy dopelnienie zo-
bowiazan, splata dlugdw, zwrot przedmiotéw skradzionych, na-
prawa poczynionych innym szkéd 1 strat it.d. Sprawiedliwosé za-
mienna utrzymuje ciggle w doskonalej réwnowadze dwie szale
wagl, dlugu i zaplaty, tego co otrzymano 1 oddano.

1) Thom, ,Summ. Theol.* 2a 2ae, q. 58, a. 5.— Conf. obj. 3 et a. 6; T.—
Suarez, ,Opusc. de Justitia Dei.* § IV, n. 6.—,De Legibus,* lib. I, cap. VII n.
4, 5;—Lugo, ,De Justitia et Jure, dips.* 4, p. 62, 65.—Molina, ,De Justitia,
tract. I d 1, n. 7.—Lessius, ,,De Justitia,” cap. I, dub. 3.—Valentia, in la, 2ae,
b. 96, disp. 7, b, punct. 7.—Salmant, tract. 11, ,,De Legibus, cap. I, punct 5n.
59 et 64; etc., etc.
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Takie sg trzy pierwotne czesci sprawiedliwosci. Aby bli-
zej 1 dokladnie] je poznaé, nalezy poréwnac¢ je pomiedzy sobs.

Poréwnanie trzech pierwotnych czesci sprawiedliwo-
Sci.—Te trzy rodzaje sprawiedliwosci w tem si¢ zgadzaja: 1-o,
ze nie odnoszg sig bezposrednio do czlowieka spelniajacego czy-
ny, lecz maja na wzgledzie wprost odrgbng osobe fizyezna lub
moralng ( Virtus ad alterum); 2-o, ze wszystkie trzy oddaja in-
nemu, co komu sig nalezy, czego ma prawo domagaé sig, jako swe-
go; 5-0, ze daza do wytworzenia objektywnej réwnosci pomie-
dzy dlugiem, zobowigzaniem, a tem, co jest dane lub wykona-
ne. Im zupelniej te trzy charakterystyczne wlasciwosei okresla-
ja sprawiedliwosé, tem ona jest doskonalsza, tem bardziej zaslu-
guje na swe miano. Oto dla czego sprawiedliwo$é zamienna
w porownanin z dwoma innemi jest szczegdlnie doskonala, al-
bowiem przypuszcza ona odrebnosé¢ jak najzupelniejszq pomie-
dzy dwoma osobami, podmiotem i przedmiotem prawa, sama
ona tylko nadaje prawo doskonale, zagwarantowane przez nie-
naruszalnosé i przymus. Sama tylko ustanawia réwnosé¢ aryt-
metyczng pomiedzy rzecza nalezng a rzeczg dana,.

Sprawiedliwosé legalna niedopuszeza absolutnej odrgbnosei
dwéch skladowych swych terminéw, poniewaz tutaj diuznik, be-
dac czedcig spoleczenstwa, zarazem jest jego wierzycielem. Ubo-
wigzek nakladany przez sprawiedliwos¢ legalna, pod pewnym
wzgledem jest mniej Scisly, anizeli ten, jaki naklada sprawie-
dliwos¢ zamienna. Nie moze byé wymuszany sily przez jednost-
ki, lecz litylko przez depozytaryusza autorytetu spolecznego.
Sprawiedliwosé legalna nie ustanawia réwnosci objektywnej, jak
to czyni sprawiedliwos¢ zamienna, naklada tylko ciezary spo-
leczne, ustosunkowane do sil i uzdolnien jednostek?!). Sprawie-
dliwosé¢ zamienna pozostawia zupelnie na stronie usposobienia,
stosunki i nzdolnienia dluznika. Zadaniem sprawiedliwosci le-
galnej jest, zniewoli¢ kazdego czlonka spoleczenstwa do wspél-
dzialania, w miare jego sil, dobru ogélnemu. Wobec tego ten,
ktéry wiekszemi rozporzadza silami, skuteczniej moze dla dobra pu-
blicznego dzialaé, jest tez obowiazany do wiekszego dzialania,
i moze by¢ doh przez prawo zmuszony. To prawo ustosunko-
wania (proporcyonalnosci) sprawi, ze sprawiedliwosé legalng

1) 8. Thom; ,Summ Theol.“, 2a, 2ae, q. 61, a, 2.

k
]
&
-
i
r
-
-

ey

e o

125

(podobnie, jak i sprawiedliwos¢ zamienng) zowia tez geomeiry-
czna. Z tego wzgledu jest ona sprawiedliwoscia prawdziwa, ale
nie moze by¢ nazwana Scisla.

Czesci potencyonalne albo drugorzedne sprawiedliwo-
§ci.—Tak tedy sprawiedliwosé rozgalezia sig¢ na trzy odrebne
rodzaje. Czy dotarlismy tu do ostatnich kreséw w rozbiorze tej
cnoty ? Nie, gdyz zawiera ona Jeszcze czesci potencyonalne,
czyli, dragorzedne. Co przez nie rozumieé nalezy? Wedle nau-
ki §w. Tomasza, za ktérg poszla cala szkola, czesciami potencyo-
nalnemi, czyli drugorzednemi jakiej$ cnoty, zowia sig pewne
cuoty poboczne, nie majace calej doskonalosei cnoty gléwnej 1
dotyczace czynéw drugorzednych?). Innemi stowy, CZ.QS'Ci po-
tencyonalne sprawiedliwosci, sa to przylegle i laczace si¢ z nig
cnoty, w ktérych jej cechy sie odbijaja, ale w pomniejszenn:}
niejako, w ktérej iszczg sig jej warunki, lecz w sposob mnie]
lub wiecej doskonaly. A

Zastosowanie tych poje¢ do sprawiedliwosci zamienne]
sklania $w. Tomasza, Lessiusa i innych do oznaczenia dla te]
cnoty nastepujacych czesei potencyalnych: 1-0 religia, 2-o0 po-
boznos¢, 3-0 pelnienie (obserwacya), 4-o wdzigeznosé, 5-0 zadosc-
uczynienie, albo kara, 6-o prawda, 7-o hojnosé, 8-0 slusznosc.
Pomijajac tutaj szezegélowe badanie i dokladna analize ty.ch
cnét, poprzestaniemy na dwéch uwagach, majacych rzucié nie-
co $wiatla na slynny spér dotyczacy sprawiedliwosci— milosei.

1-0. Roézne te cnoty nalezs niewatpliwie do zakresu spra-
wiedliwosei i nie moga byé¢ zaliczone do innej kategoryi endt
teologicznych albo moralnych, jak np. milosé. Opinia sw. To‘-
masza w tym wzgledzie nie moze podlegaé zadnej thpﬁWOé(?l_
Przeczytajmy np. kwestyg LXXX, gdzie wielki Doktor str?lwm.
te podstawowg zasade: ,Cnota aby podlegala innej cnocie., powinna
odpowiada¢ dwoém warunkom: mie¢ z nig pewien pmrwmste]_i
wspolny i nie posiadaé¢ calkowitej jej doskonalosci“. Stad wnosi,
ze cnoty, jakie wyzej przytoczylismy, nalez prawdziwie do za-
kresu sprawiedliwosei. Nadto w kwestyi nastepunej, sw. 'l‘omas'z
wykazuje, jak kazda z tych cnét poszczegdlnie stanowi istotnie
czesé sprawiedliwoscl.

Nauka szkoly zupelnie jest zgodna z nauka mistrza. Pray-

1) 2a, 2aee, q. 48.
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toczmy tu takich jej przedstawicieli, jak: Lessius?), Soto ?), Va-
lentia ?), Teologia Salamanki*) i przewodnik prawa przyro-
dzonego.

2-0. Te rézne cnoty nalezs do zakresu sprawiedliwosei,
nie w sensie przeno$nym, metaforyeznym, lecz w zupelnie sci-
slym; sa one prawdziwie czesciami sprawiedliwosci.

Jasnem jest, ze pojecie sprawiedliwodci zawiera trzy pier-
wiastki: odrebnosé oséb, nalezno$¢ innemu, uiszezenie nalezno-
$ci i, ze te rézne pierwiastki w pewnych wypadkach, moga sig
zmieniaé, przeksztalcaé bez zniweczenia przez to ogdélnego poje-
cia sprawiedliwosci. Odrgbnosé oséb moze by¢ zupelna albo nie-
zupelna, przynajmniej w znaczeniu prawnem. Dlug komus na-
lezny moze okreslony byé przez prawo scisle lub mniej scisle,
uiszezenie sig z tego dlugu moze byé dokladne i doskonale, al-
bo poprostu tylko stosunkowe a nawet nie odpowiadajace istot-
nej naleznosci. Takie mogg byé warunki nadajace rézny cha-
rakter poszezegdlnym czesciom drugorzednej sprawiedliwosel

Nie bedziemy sie tu dluzej zajmowaé roztrzgsaniem tych
bardzo abstrakeyjnych nogélnien i rozpatrzmy blizej trzy rodza-
je sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$é zamienna.—Wyznacza ona staly porzg-
dek stosunkéw wzajemnych pomiedzy osobamiprywatnemi (albo
poczytywanemi za takie), odnosnie do wlasciwych kazde]
z nich rzeczy. Jej dziedzina jest moje i twoje, meum et tu-
um. Dla czego zowig ja zamienna? Dla tego, ze pelniona jest
gléwnie na drodze zamiany. ,W tym zakresie, méwi Sw. To-
masz, trzeba, aby rzecz byla rowna rzeczy, tak, ze jesli ktos
ma rzecz jakas z tego, co nalezy do innego ponad to, co on
posiada na wlasnos¢, jest obowigzany rzecz takowy dokladnie
Zwrocic! ). :

Przedmiotem sprawiedliwosci zamiennej jest prawo scisle,
z czego wynika wniosek, ze sprawiedliwosé zamienna moze byc
naturalna, albo przeciwaktualna. Jesli prawo oparte jest na
naturze, niezaleznie od swobodnej zgody o0séb interesowanych,

1) . De Justit., liq. II, ecap. XLVIL
7)) De Justit.“ lib. 2, q 4, a. L.

3 Traet, 3 d, 5 q., 26 seq.

4 ,De Virt.“, n, 56.

5) ,Summ. Theol., 2a, 2ae; q. 61, a.
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sprawiedliwosé jest naturalna; jesli ma za zrédlo wolng wole
stron zawierajacych umowe, sprawiedliwosé jest przeciwaktualna.
Odmieanezdanie wyglasza Fouilée: , Wtedy tylko zachodzi sprawie-
dliwosé, gdy nasze dwustronne wolnosci wzajemnie uznajg sig
iprzyjmujy sig i kiedy zgoda pomiedzy niemi z nich samych wynik.a.
i nie jest powodowana przez jakis czynnik zewnetrzny. Zobowigzuje
sie nic nie postanawia¢ bez zgody mego blizniego w tem, co do-
tyczy zaréwno mnas obu, podobnie jak z drugiej strony mdj bli-
zni przyjmuje zobowiazanie nic za muie nie postanawia¢ W spra-
wie, ktéra nas wspdlnie dotyczy. Oto pierwsza zasadnicza numo-
wa, warunkujaca wszystkie inne, choé milezaea, niemniej przeto
rzeczywista. Jest to istotny postulat sprawiedliwosci, ktorego
nalezy sig dorozumiewaé¢ we wszystkich stosunkach, jakie miedzy
ludzmi moga zachodzi¢* 1). Ten postulat, to sprawiedliwosé prze-
ciwaktoalpa. Zapewne, kazda poszezegilna umowa przypusz-
cza ze strony umawiajacych sig wole, a nawet obowigzek szano-
wania wzajemnego swych wolnosei i nienaruszania przyjetych
zobowiazah. Ale w tym postulacie nie ma weale zadnej domy-
$lnej umowy, ani ogéluego ukladu. Czyz np. na mocy jakiejs
umowy zlodzie] obowigzany jest w imig sprawiedliwosci zwrdcié
przedmiot ukradziony? Czy na mocy umowy obowigzany jestent
szanowag zycie blizniego? Weale nie, albowie szanowaé¢ wol-
nos$é i prawo cudze, to podstawowa zasada sprawiedliwoseci na-
turalnej, na ktérej opiera sig sprawiedliwosé przeciwakmalna..

Nastrecza sig tu wazna uwaga, ta mianowicle, Ze sprawie-
dliwos¢ zamienna dotyczy nietylko rzeczy 1 praw realnych, ale
jest tez rekojmig praw osobistych. ,Osoba ludzka, pisze 0. De
Pascal, nalezy sama do siebie, nienaruszalna jest z natury swo-
jej 1 ten charakter nienaruszalnosci nadaje rzeczom prawnie do
niej przynaleznym. Skrzywdzié ja w je) wlasciwosciach, W je]
dobrach duchowych, we wszystkiem, co sig z nig laczy wezlem
istotnym w jej zycin, w jej sumieniu, jednem slowem, we Wszy-
stkiem, co moze byé nazwane je] przynaleznoscig, znaczy to uczy-
nié jej niesprawiedliwosé, zgwalcié zasade sprawiedliwosecl zafnien-
nej, zpiweczyé porzadek réwnosei, ktéry moze byé przywrécony
litylko drogsg odpowiednie] restytucyi“ 2). W tym wzgledzie po-
jecie sprawiedliwosel czgsto bywa zamgcane. Nieraz mozna Wi-

1) La ,Science sociale contemporaine,* p. 44, 45.
3, Philosophie morale et sociale,* p. 265.
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dzieé ludzi bardzo drazliwych na wszelka niesprawiedliwosé, gdy
chodzi o dobra materyalne, majacych dziwne, falszywe wyobra-
zenia w sprawach dotyczacych interesu wyzszego porzadku.
Kt6z jednak osmieli si¢ twierdzi¢, ze niewinnosé¢ dziecka, albo

dobra slawa blizniegu, mniejsza ma wartosé od biletu na tysiace
frankow?

Spawiedliwos$é rozdzielcza ') —Ma ona dwojakie zadanie:
rozdzielaé, rozklada¢ ciezary publiczne, odpowiednio do zaslugi
1 uzdolnien obywateli, rozdziela¢c w sposéb sluszny ogdlne do-
bra spoleczehstwa. Posréd cigzaréw spolecznych, ktére obywa-
tele na sie przyja¢ musza, na pierwszem miejscu stoi placenie
podatkéw, albowiem obowigzani sg oni wypelniaé¢ wszelkie zobo-
wiazania, nieodzowne dla dobra ogdlnego spoleczenstwa. Owodz
pafistwo litylko za pomocs srodkéw osiagnietych z podatkéw mo-
ze opedzié koszta administracyi, rzadu i obrony spoleczenstwa.
Lekacie sig chciwosci panstwa i zupelnie macie w tem slusz-.
nos¢. Panhstwo nie ma prawa naklada¢ kontrybucyj na majet-
nosci obywateli, wedle swej samowoli i swych kapryséw, ale mo-
ze 1 powinno scigga¢ podatki, stosujac sie w tem do regul spra-
wiedliwosci rozdzielezej. Oto najgléwniejsze z tych regul.

Podatki. —1-0. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby podatki byly
rzeczywiscie potrzebne, t. j. wymagane przez dobro ogdlne spo-
leczenstwa politycznego, jesli podatek dany nie jest konieczny dla
tego dobra, staje sig wtedy niesprawiedliwym, jest gwaltem nad
prawem wlasnosci obywateli. Jesli bacznie rozpatrzymy bud-
zety wiekszoscl panstw nowoczesnych, wielez w nich znajdziemy
podatkéw niepotrzebnych, a zatem wiele niesprawiedliwych?

2-0. Podatek powinien byé¢ ogdlny, t. j. obciazaé wszyst-
kich uczestniczacych w korzyseiach zycia spolecznego. Ta regu-
la wszakze dopuszeza liczne wyjatki. Czyz nie jest oczywiste,
ze ten, kto posiada nieodzowne tylko srodki do zycia, ze ne-
dzarz 1 zebrak tak faktycznie, jak i prawnie winni byé¢ wolni
od oplacania wszelkich podatkéw? Prawo moze tez wylaczyé
od oplaty podatkéw—w calosci lub czesciowo —rodziny, ktére od-
daly spoleczenstwu szczegélnie waznie przyslugi, lub tez takie,

1) V. H. Pesch, ,,Liberalismus, Socialismus und christliche Gesellschafts-
ordnung,” p. 140.
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ktére w inny jaki$ sposéb wnoszg kompensate oplaic pienie-
znych, naleznych spoleczefstwu. I tak w niektérych krajach cze-
sciowo uwalniani sg od podatkéw ojcowie licznych bard'zo ro-
dzin, a to z tej slusznej racyl, %e przez rflnoﬁenle obroﬁfaow oj-
czyzny, uiszczajg niejako swe zobowigzaxl:na wzgledem ojczyzn'y:
Ogdlnie biorge, takie wyjatki potwierdzaja zasade pow.e‘,zec%mosm
podatkéw, z natury bowiem rzeczy winie-n on ol.)cu;z:a,cz tyc'h
tylko, ktérzy go moga oplacaé iktorzys w inny jaki sposob mie
uiszezaja sie ze sSWego obowigzku wzgledem spolecz'eﬁstwa.. :
3-0. Cigzary podatkowe winny by¢ rozlozone r(')v?'uomlerr%le.
Ta prosta zasada jest bezsporna, ale nic trudniejszego, jak
oznaczyé w praktyce warunki tego rownego rozkladu. Wyma-
gaé od wszystkich obywateli jednakowych op-lat, bez wzgledu
na ich majatki i sile ekonomiczng, bylob_y nlxzvelac'yfq,, sprzecz-
ng z najbardziej pierwotna sprawiedliwoémg. Roéwnosc v'v'yma.g:?.~
na przez sprawiedliwosc rozdzielcza, nie jest prost.a rownoscly
liczbowa, lecz proporeyonalng do srodkow k:‘mdggu ro_bywa.tela..
Suum cuigue — taki jest postulat kazdej sprawmdhwosm. W spra-
wie podatkow, co znaczy tep postulat? Kazdemu cigzary, ktc!-
re zniesé moze w warunkach konkretnych, w jakich sig zfna.‘]-
duje; kazdemn obowiazek wspoldzialania w “_rydatka.ch ogolr_lo-
spolecznych, odpowiednio do jego sil e.kon(')mlcznycb. Wy'mka:
stad, ze podatki winny naprzod obmaJZac_z WSZB_lk] nadmiar 1
zbytek, nastgpnie dostatek, a w kohcu dopiero nieodzowny do-
brobyt. .
Czy podatek powinien byé proporcyonalny l'ub pcfstqpowy;
Podatek zowie sig proporcyonalnym wtedy, kiedy jest okre-
slony przez odpowiednie prawo w stalej proporeyi do ‘l')ogactwa.,
jakkolwiekby si¢ ono wzmoglo; gdy np. od 100 frankéw docho-
du placi sig podatku 10 frankéw, od 1,000—100, od 10,000 it
1,000, t. j. zawsze dziesiats czest dt.)ch.odul. Po.stepowym zas
bedzie podatek wtedy, gdy sig zmienia 1 zwigksza wraz ze
wzrostem bogactwa, gdy np. od 1,000 fr. dochodu oplaca sig

- 10°/,, od sumy dochodu od 1,000 do 10,000 fr. 12%,, od 10,000

do 100,000 fr. 14%, i t. d., W postepujacym weigz stosuoku.
Odmiang tego podatku bedzie podatek _ul'gf)wy. Oto na
czem on polega. Przypusémy, ze na ogolng ilos¢ podatku po-
bieranego od wszystkich obywateli, oznaczamy _cyfrq doc‘.tlodu
5000 fr., jako znajdujaca si¢ na tym PpOZIOMIS, na ktorym
procent podatkowy wynosi 10°/,. Ponize] dochodu 5,00 fr., po-

9
Eurs ekonomii.
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blersfé})y nalezalo podatek w stosunku 9, 8, 6°,, w miare
zmniejszajacego sie dochodn, powyzej natomiast 10,000 fr. na-
lezéloby pobiera¢ podatek w stosunku 11, 12, 18%, w miare
zwigkszajgcego sie dochodu, tak izby w ten sposéb otrzymaé
kf]mpensacyq, z ktoérejby wynikla stopa procentowa sred-
nia od ogdlu obywateli, w stosunku 10°/,. Drobne dochody do-
znalyby w tym systemie czesciowej przynajmniej ulgi pod.atkowej
stad nazwa tego rodzaju podatkéw. :

. Podatek postepowy dotyezy nietylko dochodéw: moze ob-
cigzaé takze spadki, sprzedaze, hypoteki i t. d.

Majac na uwadze co wyzej powiedziano, baczmy, ze jest
w tym przedmiocie kwestya zasady: czy sprawiedliwy jest po-
datek postepowy? Kwestya zastosowania: jak i w jakiej mie-
1Z0 nalezaloby wprowadzié taki podatek w danym krajﬁ? Be-
dm'em.y sig zajmowali tylko pierwszg kwestya i zaznaczymy
ogolme_, ze w zasadzie podatek postepowy lepiej odpowiada wy-
maganiom sprawiedliwosci rozdzielezej, anizeli podatek propor-
cyonalny.

Z tem wszystkiem, uznajge, ze jakkolwiek podatek poste-
powy W teoryi jest prostszy, najsluszniejszy i najbardziej ra-
f}yonal'ny, to jednak moga byé wzgledy praktyczne, sprzeciwia-
jace sie wprowadzeniu go, osobliwie, jesliby pociggnal on za so-
bg zupelny przewrét w systemie fiskalnym, do ktérego dane
spoleczenstwo od dawna przyzwyczajone.

‘Grruntowne rozwigzanie tego zagadnienia wymagaloby
dlugich dowodzen, przekraczajacych ramy zakreslone niniejszej
pracy. Trzymajmy si¢ wigc w granicach samej zasady. Jak to
dowodnie okazal Karol Bodin, spér pomiedzy stronnikami po-
d_atku .proporcyonalnego a stronnikami postepowego sprowadzié
sig daje do rozstrzygnigcia pytania; jaka dziedzina sprawiedli-
WOé(fi dyktuje wlasciwie ogélny podatek, czy sprawiedliwosé
zamienna czy tez rozdzieleza?

' Czy podatek jest poprostu przyczynieniem sig do wydat-
kéw publicznych, ekwiwalentem objektywnym w stosunku do
korzysci spolecznych, otrzymywanych przez obywateli? W tym
wypadku kazdy powinien przysparza¢ zasobu na publiczne wy-
datki w miare, jak czynnie w tych wydatkach uczestniczy, t. j
proporcyonalnie do swego majatku. ’ :

Przeciwnie, jesli podatek jest osobistym wspéludzialem pla-
cgcego w cigzarach publicznych, czescig ofiary wymaganej od
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obywateli umozliwienia wydatkéw publicznych, w takim razie kaz-
dy powinien placi¢ czes¢ podatku proporcyonalng do swej zdolnosei
platniczej. Owoz zdolnosei platnicze wzrastaja w prostym stosunku
do majetnodci opodatkowanej, a zatem podatek wzrastac tez po-
winien w takim stosunku. Wezmy przyklad: podatek w stosun-
ku 10°/, od dochodu wynoszacego 1,000 fr. jest oplats od nieodzo-
wnej cyfry dochodéw, natomiast podatek w stosunku 20°/, od
dochodu 100,000 fr. jest tylko oplata od nadmiaru. Stad wy-
nika, ze podatek wtedy tylko naprawde bedzie ustosunkowany
do érodkéw kazdego obywatela, gdy nie bedzie wyobrazal sta-
lej jakiej badz czesci dochodu, lecz raczej przedstawi czesé o ty-
le znaczniejsza, o ile wyzszy jest dochdd.

Gdyby, jak tego domagajg sig socyalisci, stopa postgpu
podatkowego byla stala, musialoby sie skonczyé na konfiskacie
wielkich fortun. ZXatwo jednak temu zapobiedz. Stopa poste-
powa moze si¢ zmniejszaé stopniowo i zatrzymaé sig na jakiems
stalem maximum, albo moze sig zbliza¢ do tego maximum, ja-
ko do granicy matematyczne], ku ktérej si¢ dazy, nigdy Jjej
wszakze nie osiagajac.

Ciezary i ofiary rdwne z punktu widzenia podmiotowego, a nie
tylko objektywnego, odpowiadajg nieréwnym czesciom nierd-
wnych dochodéw. Pisarze wielkie] powagi obstajg za prawowi-
toscig podatku postgpowego: Taparelli, Liberatore, Stuart Mill, J.
Garnier, Devasi B. Say, Rossi, S. Fausher, Courcelle-Seneuil, Wag-
ner, Schiffle, Helpherich. Inni w wielkiej liczbie odrzucajg go,
jako niesprawiedliwy i szkodliwy: Thiers, H. Passy, Wolowski,
Leroy-Beaulieu, Leon Say, Cauwes 1).

Drugie zadanie sprawiedliwosc rozdzielezej polega mna slu-
sznem rozdziale débr publicznych spoleczenstwa. Pomiedzy ni-
mi urzedy publiczne pierwsze zajmuja miejsce, Wszyscy oby-
watele placa podatki, czes¢ ich znaczna poswieca sig zaje-
ciom administracynym w innych funkeyach publicznych. By-
loby oczywistg niesprawiedliwoscig odsuwaé od tych funk-
cyj pewns klasg obywateli, niemniej do nich od innych klas

1) Conf. Helferich ,Dans le Handbuch® de Schinberg, t. 11I. p.134. —
Oczapowski, ,Revue d’économie polit.®, 1891, p. 1061. — Stourm, ,Systéme gé-
néraux d’impots*; p. 218 2 241.—L. Vauthier, , Revue d’économie politique®, sty-
czefi, 1896, p. 42.— Henri Dabry, LEtude sur I'imp0t progressif® (La Démocra~
tie chréiienne®, marzec 1896, p. 837). 3
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uzdolnionych, np. katolikéw ; niesprawiedliwoscia takze by-
loby rozkladaé¢ ciezary publiczne w sposéb samowolny, bez
wzgledu na zaslugi i prawa obywateli.

Miedzy dobrami ogdlnemi spoleczefstwa nalezy zaznaczy¢
osobowos¢ prawna zwiazkéw 1 stowarzyszeh. Sprawiedliwosé
rozdzielecza wymaga, azeby osobowosé i opieka prawna przyzna-
wane byly wszelkim stowarzyszeniom dozwolonym 1 poZytecz-
nym pomyslnosci spolecznej. Czyz nie jest oczywisty stron-
noscig przyznawaé handlowi prawo przedstawicielstwa przez
wlasne izby, a odmawiaé tegoz przemyslowi, pracy i rolnictwu?
Czy# istnienie prawne i jurydyczne przedstawicielstwo zwigz-
kéw zawodowych nie stanowig tez dobra spolecznego, ktére
wszystkim powinno byé przyznane?

Sprawiedliwo$é rozdzielcza i rozdzial bogactw.—Spra-
wiedliwosé rozdzielcza ma za przedmiot dobro ogdlne spoleczen-
stwa, nie nalezy jednak stad wnosié, ze zadaniem je] rozdzial
bogactw miedzy obywateli, zréwnanie ich majatkowe. Istotnie,
panstwo bez popelnienia krzyczace] niesprawiedliwosci, nie mo-
ze rozdziela¢ bogactw, ktore don nie naleza, ktére sg prywatng,
wylgezna i nienaruszalng wlasnoscig obywateli. Gdyby panstwo
zajelo sig bezposrednig sprawsg rozdzialu bogactw, uczyniloby
zamach przeciw prawu wlasnoscl.

Z tego jednak nie wynika, by wladza publiczna miala
byé tylko obojetnym $wiadkiem rozdzialu bogactw w spoleczen-
stwie. Jako opiekunka ogélna dobra ogélnego, winna ona przez
rozumne ustawodawstwo sprawiaé, aby od samej organizacyi spole-
czenstwa i od jego rzadu w ynikala samorzutnie pomysinosé jak
publiczna tak i prywatna;a ta nie moze by¢ osiagnigta bez slusz-
nego rozdzialu bogactw. Czytajcie te oto slowa Leona XIII:
,Slusznos¢ wymaga, aby panstwo zajelo sie pracownikami i po-
staralo sie, izby ci, z calego ogdlu débr, ktére przysparzaja spo-
leczenstwu, otrzymali czes¢ sobie przynalezna, jak odziez, miesz-
kanie, zywnos¢ i inne srodki, pozwalajace im zy¢ bez niedo-
statku®. Te samg mysl wyrazilismy, méwige, ze panstwo winno
posrednio wplywaé¢ na sluszny rozdzial dobr wedle zasad spra-
wiedliwosci legalnej albo spoleczne;j.

Inaczej pojmuja znaczenie sprawiedliwosci w tej sprawie
socyalidci réznych odeieni.

1) Encyklika ,Rerum novarum®,

£r
a
-
1

pond
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Sprawiedliwosé rozdzielcza i socyalizm.#(.}‘rtév?'nym 28~
daniem sprawiedliwosci dla socyalistow jeist od_pomedm r‘o’z1d.z13,1
débr i wytwordw stwarzanych przez sily ZblOl‘OWjG.. Babeaf i Saint-
Simon, ojcowie socyalizmu nowozytnego, postawili na:,stqpu‘]gcy po-
stulat sprawiedliwosci. ,Wymaga¢ od kazdego wedle jego uzdollmeﬁ
i dawaé kazdemu wedle jego potrzeb.“ Echo tej formul?* bI‘Z']IEI no-
wszemi czasy tak np: ,sprawiedliwosé polega nie na réwnoscl, lercz
na proporcyonalnoéci praw“?), a Schmoller,.px"zewodca.‘s'oc':yahstow
katedralnych, mowi: ,aby ocenié sprawiedlw‘ne wartosé 1 'zas'lugq
jakiegos czynu, lub jakiejs pracy, trzeba mieé na wzgledzie ‘]eds'r.-
nie stosunek ich do zbiorowosci i dodobra pubhcz.nego“ 2), Owoz
te i tym podobne bledy sg logiczne, stanowig meodzo?vna, kon-
sekwencye falszywego pojecia spoleczel'n?twa, quafcego pierwszym
artykulem socyalistycznego Credo. Jesli spoleczenstwo ma plerw-
szenstwo przed jednostkami, jesli ono samo Fylko pf)slaf,da. pre-
wa, z wylaczeniem wszelkich uprzedno ?stme,]g'cych i me z:alez~
nych praw prywatnyeh, wtedy dobro .zbl(.)rov?'o‘sm staje sug.]ed_y:
na 1 wylgczna miara prawa i sprawledhwosm_, spra.w‘ledltlwolsc:a
zamiennej czyli scislej, nie za$ jedynie legalnej .sprawwdhwoscl,
ktora, jak to wyze] zaznaczylismy, przystoso.wu]e do dobra pu-
blicznego spoleczenstwa dzialanie obywateli. Rozpatrzmy bli-
#zej ten punkt.

ARTYKUL TRZECIL
Sprawiedliwosé legalna jako wezel spoteczny

Dwojaka sprawiedliwos¢ legalna.——Wedlfa doskonaleé uwa-
gi sw. Tomasza sprawiedliwosé legalna w odmlen’ny ‘spos?b ist-
nieje u panujacego niz u poddanego, albow1fsm ?vspoltii.zmlame obu
ich w sprawie dobra publicznego zupelnie _ ]es.t Fpana ,,'Spra.-
wiedliwosé legalna, méwi nam wielki Doktor, istnieje u panujacego
w sposéb zasadniczy, jako u tego, co kieruje, u poddanego natoxma‘.st
istnieje oma W sposdb drugorzedny, jako utego, co pc?dlega. klej
rownictwu* 3. Stad réznosé miedzy obowigzkaml obeigzajacyml

Sy SR

1) (lémence Royer, JLorigine de Ihomme et des societés® ch. XIIT.
7) _Zur social und Gewerbepohtik der Gegenwart.* p. 230.
3) ,Summ. Theol..* 2a, 2ae, q. DS, a. 6.
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autor;_rtet panujaey a poddanego. Obowigzek sprawiedliwosci le-
galne_J u przedstawicieli autorytetu moze byé sprowadzony do
obowigzku wymagania od obywateli, czlonkéw spoleczehswa, te-
go wszystkiego, co nieodzowne dobru publicznemu; taki obo’wi‘@-
zek ma swe zrédlo w prawie, jakie przynalezy spoleczenstwu od
autoryte*.cu, to jest w prawie otrzymywania wlasciwego kierunku
k1_1 swojemu istotnemu celowi. U poddanych obowiazki spra-
wiedliwosci legalnej zasadzaja sie na obowigzkowem, przez auto-
rytet wymaganem uczestnictwie w pracy i dzialalnosci dla dobr

ogolnego. f

- Nie nalezy stad wnosi¢, izby sprawiedliwosé¢ legalna nie
miala nakladaé zobowigzan, poprzedzajacych in'cerweuc_\;'é3 ustawo-
ldfa,wcy, gdyz i poza obrebem te] ostatniej, kazdy obywatel wi-
nien przyczynia¢ sig do publicznego dobra spoleczenstwa i ezy-
ni¢ wszystko to, co jest nieodzowne do bytu i zachowania cg-
Ia spolecznego. Prawda, ze to zobowigzanie pozostaje niedosko-
nalem, gdyz brak mu sankeyi i po wigkszej czedci jest ono nie-
olu'e.élone. Podatki nieodzowne sa do zachowania spoleczenstwa
Gywﬂnf?go, obowiazek uiszezania ich uprzedza wszelkie prawo
ale w jakiej mierze kazdy obywatel winien uczestniczyé I\:v ci ;
Zaracl} publicznych? jak ma si¢ uiscié ze swego dlugu?—s fo
pyttama., ktére tylko ustawodawca moze rozstrzygnaéd i-dopa;ero
y 4, : S ;
gos ]:;1111 :;)ezs;r(iiflzf;m obowigzek sprawiedliwosei legalnej zostaje

Oto dla czego pomiedzy ustaws prawng i sprawiedliwosci

legalng zachodzi Scisly stosunek, ktory trzeba nam uwydatnié ;

. Sprawiedliwos¢ legaina i prawo,—Przedmiotem materyal-
nej sprrawiedliwoéci legalnej jest kazdy czyn przysparza.jqcy):io-
bra ogélnego; — przedmiotem jej formalnym jest nieodzowny jej
stosm}ek do dobra ogdlnego spoleczenstwa, ale czy nie je;t Jth)
wlasnie przedmiot samego prawa cywilnego? Wobec tego, wladza
praW?dawcza moze sig rozeiagnaé na zewnetrzne 15 czyn
cnotliwe, nieodzowne dla dobra spolecznego. Btk

; Istotnie, nie ma cnoty, ktéraby nie mogla w czynach ludz-
kich p]r.zysporzyé dobra ogdlnego i dla tego tez prawodaweca ma
prawo 1 obowigzek ukrécaé pijanstwo, rozpuste—wyuzdanie zol-

i) “ 1 dOmO, e CZVDY wewnetrzne nie (.'ldle a 08 edn pozy ty -
v v ;4
a Z p g Ja bezp T 10 pOZ woe.
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nierza i nieostroznos¢ wodza, we wszystkich tych bowiem wy-
padkach nakazuje on wprost czyny sprawiedliwosei legalnej.
Panstwo moze nawet nakazywac czyny dobroczynne, taka jest nie-
watpliwa opinia $W. Tomasza 1). Suarez mOwl tez ) ,Prawa
mogs nakazywaé nietylko czyny sprawiedliwosci, lecz takoz czy-
ny milosierdzia, umiarkowania*, a Lessius méwi: ,Mozemy byé
zmuszeni przez prawo do wielu czynéw, ktérych sprawiedliwosé
wprost nie wymaga, np. do wstrzymania sig od pijahstwa, od
nierzadu, od bluZnierstwa, a nawet do dawania jalmuzny® 3).
Molina, Lugo i teologowie z Salamanki tez samg glosza nauke.

Sprawiedliwosé legalna _ wezel spoleczny. — Prayjawszy
powyzsze zasady nie trudno nam dowiesé, ze sprawiedliwose le-
galna jest wezlem Iaczacym obywateli, rodziny, zwiazki 1 gmi-
ny w jedno cialo spoleczne. Celem istotnym spoleczefstwa po-
litycznego, jest dobro ogblne jego czlonkow. Owoéz tego dobra
spolecznego jednostki odosobnione nigdy osiagna¢ nie zdolaja;
przytem kazda z tych jednostek przez to samo juz, ze jest czg-
$cia spoleczenstwa, winna przysparzaé¢ dobra publicznego w mia-
re swej moznosci i potrzeby spolecznej i kazda ma prawo do-
maga¢ sig od zwierzchniego autorytetu skutecznego kierownictwa
w dazenin do tego celu. Wniosek sam sie tu narzuca: stala do-
bra wola obywateli oddawaé spoleczefistwu to, co mu si¢ nale-
#y, stale ich usposobienie do uczestniczenia pod kierownictwem
zwierzchniego autorytetu w pracy dla dobra ogdlnego — oto, co
nazwaliémy sprawiedliwoscig legalng. Czy mozemy nazwaé tez
te cnote sprawiedliwoscig spoleczna?

Sprawiedliwo$¢ spofeczna. — Pytaniu wyzej postawione-
mu nicktérzy przeciwstawiajg powazne watpliwosci. Gdyby im
wierzy¢, wyrazenie sprawiedliwosé spoleczna® pozbawione byloby
wszelkiego znaczenia. Czyz nie powiedziano ongi, na pewnym
kongresie prawnikéw: ,Mowi si niekiedy o sprawiedliwo-
sci spolecznej, jest to wyrazenie zupelnie bez sensu.” Ze jest ono
stosunkowo $wiezego pochodzenia, nikt temu nie przeczy. Dodaé
trzeba, ze od chwili, gdy sig pojawilo, rézne nadawano mu znacue-
nie. Pierwotnie epitet ,spoleczna® stawiano niekiedy przy wyrazie

1) Comment, in Arist. Politic., lib. I1, lect. 4.
7)  De Virtute theol.* d. 7, s. 8.
3) ,De Justitia et Jure®, lib. II, cap. XII, dub. 12, n. 75.
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”s;-pra?viedliwoéé“, dla oznaczenia w sposéb dokladniejsz

wiedliwosei w jej istotnem znaczeniu, t. j. Sprawiedlivloéy' SEN?_
ra ustala i okresla wzajemne miedzy ll.ldimi obowi zkciﬂ’ t(t)-
na pomocy podobienstwa ich natury i wspélnosei ich azzelu, 11'0
wiono ,sprawiedliwos¢ spoleczna“, jak sig méwi mora]no'.' i
leczna“, albowiem sprawiedliwos¢ na réowni z monra]noéc' - %PO'
Iefzzeijtstwie winna panowaé. Dzisiaj przeciwnie moéwi siIq Wit
wiedliwosei spolecznej, jako o przynalezne] samemu SQO;;ZP o
stwu.. Z tem wszystkiem, ograniczony nawet do spolegzwﬁ:ten-
cjrrwﬂnego termin ten, moze wyrazaé dwie idee odmienne dwa
rozne is[{osoby pojmowania rzeczy. Jest sprawiedliwosé s ,I iy
na w scislem znaczeniu i sprawiedliwosé, spoleczna w :r?aecz.
niu Przenos’nem. Jak wyzej wykazalismy, to podwdjne jej zczeA
czenie napo'tkaé mozna w porzadku stosunkéw indywidia{n n;‘
Sprawlledliwoéé spoleczna w znaczeniu przenosnem oiyec -
na prawosci usposobien wewnetrznych u osoby moralnej I;a .
k.a poezytywaé mozna spoleczenstwo cywilne w staniel'zdr v;]"ti'
ciala spolecznego. Rola tej sprawiedliwosci jest nie przech 3 »
reguluje ona niejako dzialanie wewnetrznego uatro'lll) se?ﬁo e
gol!.I Mozna ja takze bardzo dokladnie okreslié¢ w te.]m zgacez(;ZnI;:-
.]vzaie(;n,,ifs'o;zada,cii:tl;z}-mleczny“, bedgcy nie czem innem, jak odpoZ
. ' jacego stfanu spolecznego do wzorowego, idealne-

go. Nlc‘bysmy nie stracili na tem podstawieniu, owszem o t
le z_yskahbys’my, ze termin sprawiedliwosei spole::zne' ozn : 5;
by jasno i wyraznie sprawiedliwos$¢ spoleczng we leas’ e
znaczeniu, ey
: Olec'i‘a ostatnia ma za Przedmiot formalny prawo do dobra
polecznego, .do dobra ogdlnege. Owoz dobro ogélue moze byé
wzigte w fazie swego wytwarzania sie, lub w fazie uzywani i
Stad dW-fle _pustacie sprawiedliwosci spolecznej: dotyczy on: af]:) g:io
il:awa, ']uklle ma spoleczenstwo wobec kazdego ze swy‘vych Zzl?)nz
t;w, I.W ch]i:l?ach majacych sig wytworzyé débr ogélnych, badz
prawo azdego obywatela wobec spoleczefnstwa w widokach
:z_ywz;ma. t'ychze dobr. Zadaniem sprawiedliwosci spolecznej jecst
k;:iuulzzjaliz ;{E’):Z c;:e s.tosani, wystepujace wprost w przeciw‘nych
i - R ?Va‘}ﬁ:l.'SlQ ona pl:zeto na sprawiedliwosé w uiszcza-

prawiedliwos¢ w rozdziale.

,,_achof:z?eaWZSZ?EChOkr.eS.hé tfg. sprawiedliwosé, jako skuteczne
: praw, majacych dobro spoleczne za swdj
przedmiot, a spoleczenstwo cywilne za swdj podmiot¥; wtedy zag
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jak jg wyze]j opisalismy, odnajdzie-

w sprawiedliwosei spolecznej,
aca za przedmiot dobro spolecz-

my sprawiedliwosé legalng, maj
ne i ogélne dobro wszystkich 1).

Naduzywano czgsto wyrazi L Sprawie
la sig ona flaga, pod ktora socyalisci przem
de. Rozproszmy tu wszelkie nieporoznmienia 1 méwmy jasno:
Czy przez sprawiedliwosé spoleczng rozumieé¢ nalezy sprawiedli-
wosé, majacg istnie¢ W spoleczehstwie? W takim razie obejmu-
je ona rozne rodzaje, jak sprawiedliwosé zamienna, rozdzielcza,
legaloa. Cuzy tez moze _sluszniej jest rozumieé przez nig spra-

wiedliwosé, ktorej przedmiotem jest spoleczenstwo uwazane Ja-
m razie jest ona nie czem innem,

3 1 legalna. Wreszeie, W ZNAcCZe-
sprawiedliwosé spoleczna ozna-
zasade ciala spolecznego,

dliwosé spoleczna®; sta-
yecali swg kontraban-

ko jestestwo moralne? W taki
jak sprawiedliwoscia rozdzielcz
niu ciasniejszem i dokladniejszem,
cza wezel prawny spoleczenstwa,
a wtedy jest sprawiedliwoscia legalng.

Tutaj moze nam ktos zaoponowaé. A gdziez milos¢, ta
corka niebios, najwyzszy wezel zycia spolecznego? Aby od-
powiedzie¢ na mozliwe z tej strony =zarzuty, przypomnijmy sO-
bie pojecie sasadnicze miloscl 1 zastanowmy sie nad rolag wia-
$ciwa milosci 1 sprawiedliwoéci w spoleczenstwie.

ARTYKUL CZWARTY.

MitoSeé.

az milo$é w pewnym wzgle-
milosierdzie, rozumie¢ wte-
udzielana nedzarzom 1

Co to jest mito$é?—Wyr
dzie znaczy prawie to,CO Wyraz
‘dy przez«h nalezy wspélezucie 1 pomoc,
nieszezesliwym. Dawaé ze swego nadmiaruy, litowaé sie nad ne-
dza blizniego, niesé¢ jej pomoc, taka jestrola dobroczynnego mi-
losierdzia. Wejrzawszy W IZeCZ blizej, nie trudno stwierdzi¢,
e dobroczynnosé niekoniecznie musi by¢ wynikiem milosci bli-
#niego. Mozna wspiera¢ ze zwyczaju, przez proznosé, preez
egoizm nawet, aby uniknaé przykrego wrazenia, jakie sprawia
nedza i uwolnié¢ si¢ od natrectwa sebraka. O ilez wyzsza jest
milogé chrzescijanska?

1) Konferencya ,La Notion de justice sociale* p. O. de la Bégassitre.
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Cnota nadnaturalna sprawia, ze kochamy Boga nadewszyst-
ko dla Niego samego, a blizniego jak siebie samych, dla milo-
gci bozej. Jest to cnota boska, laska i dar Boga, podstawa zy-
cia chrzescijanskiego, streszczenie prawa 1 prorokéw. Czyz nie
jest ona krélows wszystkich cnét, najwyzsza ich doskonalogcis,
najezystszem zrédlem idealu chrzedcijanskiego swietosci? ,Ama
et fac quod vis“, doskonale powiedzial sw. Augustyn. Czy na-
lezy stad wnosi¢, ze milos¢ blizniego nie istnieje zgola poza
obrgbem chrzescijanstwa? Bylby to wniosek bezzasadny, gdyz
milosé blizniego oparta na wspélnosei pochodzenia i celéw osta-
tecznych, na wrodzonem cziowiekowi poczuciu towarzyskosei i
braterstwa, samorzutnie z natury ludzkiej wynika. Owéz reli-
gia objawiona i przez Jezusa Chrystusa $wiatu przyniesiona,
nie zmniejsza natury, lecz jg owszem doskonali, umacnia i
podnosi.

Tak tedy w Chrzescijanstwie filantropia, naturalna zyezli-
wos¢ staje sig miloscia, milosierdziem; miloscia, wynikajaca ze
zrédla boskiego i z niego zawsze czerpigcg swe sily odzyweze.
Slowo wcielone, znizajac sie do naszej nedzy, z nieskohczonem
milosierdziem zaklada fundamenty nowego braterstwa pomigdzy
ludzini, powolujgc ich wszystkich do tej samej- wiary, do tego
samego szezescia wiekuistego, podnoszae ich do godnosei synow
Ojca, ktory jest w niebiesiech i braci Jezusa Chrystusa. Oto
prawdziwa milos¢ chrzescijaniska, tak czesto przez przeciwnikéw
wiary Chrystusowej zle rozumiana. ,Milosé¢ chrzescijanska, pi-
sze Fouillée, nie byla naprawde miloscig chrzescijanska, lecz
milosciyg Boga, a czlowieka =zalecala milowaé¢ tylko dla Boga.
Chrzescijanstwo nie wierzy, ze ludzie sami w sobie zawieraja za-
sade wzajemne] swej lacznosei, ze przyjaciolmi sa przez istotng
swa nature, a wrogami jedynie skutkiem przypadku i koniecz-
nosei zyciowyech“ ). A nieco dalej méwi?): ,Niebezpiecznie jest
poza ludzkoseia szukaé zwiazku czlowieka z czlowiekiem; spro-
wadza sie wtedy milosé do laski, a laske do wyborn i w kon-
cu milos¢ wyklueza potepionego zupelnie ze swego zakresn.
Uprzedza niejako w zyciu obecnem przyszle potepienie przez
mniej lub wiecej ukryts nienawisé zywiong dla niewiernych i nie-

1) _La science sociale contemporaine®, p. 331.
7) Tamze, str. 332.
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dowiarkéw¥. Niechby Fouillée zajrzal do jakiegokolwiek prze-
wodnika filozofii moralnej, napisanego przez katolickiego autora
i niechby w nim poszukal wyjasnien nauki chrzescijanskiej. W pier-
wszej lepszej z prac podobnych znalazlby wyklad tej tezy pra-
wa przyrodzonego, ze wrodzona zyczliwosé czlowieka dla czlo-
wieka jest podstaws wszelkiego spoleczenstwa, i ze podobienstwo
natury jest zasadg przyjazni pomiedzy lndzmi. Taka jest na-
nka rozumu. Co za$ do milodci nadprzyrodzonej, zaden kate-
chizm, zadna teologia nie wykluczajg z jej obrgbu tych, co sy
obey wierzeniom Kosciola: Zarliwo$é naszych apostoléw, poswig-
cenie naszych kaplanéw, katolickimi sg tak samo, jak zasada, be-
daca ich natchnieniem.

Leon Bourgeois probuje zastapié milos¢ i braterstwo przez
solidarnosé i na niej chce oprze¢ moralnos¢ przyszlosci 1)
Solidanos¢ jest to fakt odkryty rzekomo przez nauke biologicz-
na, a stwierdzony przez nauke socyologiczng. Pr.zes.zlf)s'é, t'era.-
#niejszoé, przyszlos¢ maja by¢ zlgczone wezlem jakiejs _tja_]em—
niczej solidarnosci. Ale z faktu czyz mozna Wyprowad.mc ol:fo-
wigzek? Ze nic z tego, co ja czynig nie jest obcem moim bliz-
nim, Ze nic z tego, co czynia moi blizni mnie nie jes.t obce,_ Ze
kazda jednostka wywiera 1 odczawa zamiane dzialan i przeciw-
dzialan, i ze racya bytu spoleczehstwa jest organizowanie ty.ch
wymian wzajemnych: —takie sg wnioski socyologii.. Czyz z mc'h
wynika, ze obowigzany jestem uzna¢ w bliznim ma?lmwartoéé ro-
wna mojej wartosei? Czyz wynika stad, ze ,prawle umowa spo-
leczna® zniewala mie wspoldziala¢ dobru mych bliznich i daje
im pewne prawa do tego obowigzku wszechludzkiego brater-
stwa 2). .

Przeciwnicy milosci chrzescijanskiej, aby ja zwalcz.ac tem
skuteczniej zaczynaja od tego, ze ja wykrzywiaja zupelfne.‘ Jt?sil'.
to wiec najpierwszem naszem zadaniem wlasciwie os'..vneth.é jej
pojecie: w tym celu tez podejmujemy tu poréwnanie miedzy
sprawiedliwoscia i miloscia.

1) L. Bourgeois LSolidarité.” :
%) Coni. ,Autour du Catholicisme social, 1 série, p. 47 s?g.—_,,’Dlscours
de Combat, 3 série, par Ferdinand Brunetidre.— , L'Idée de St")hdal'lte, Morale
sociale, Charité et sélection,* par G. Belot.— ,Classification des idées morales du

temps présent;* par H. Darlu.
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ARTYKUL PIATY.
Sprawiedliwosé i mitosé.

Sprawiedliwo$é i milto$§é. —Nalezy nam przedewszystkiem
d().kladnie okresli¢ te dwa przeciwstawiane sobie pojecia. Przez
mﬂoég’ mozemy tu rozumieé¢ uczucie zyczliwosci, a takze dgznosé
fio m!l(?siernego wspierania; mozna tez mowié o milosci chrzesei-
Jaﬁ§k1e3 i milosei przyrodzonej. Sprawiedliwosé moze byé brana
w jednej tylko swojej odmianie, w sprawiedliwosci zamiennej
a]k.)o t'ez w cale] swej rozcigglosci. W pierwszym wypadku p()3
dzial jest widocznie niezupelny i dwa pordwnywane pojecia nie
sa sobie przeciwstawione dokladnie, albowiem pozostawiamy
na stronie sprawiedliwosé rozdzielczg i legalng, w drugim wy-
padku obowiazki miloseci przeciwstawione sg nietylko trzem pier-
wotnym cnotom sprawiedliwosci, ale takze wszelkim czesciom
pr‘zyleg]ym i drugorzednym tej cnoty. Czy mozna wogdle mo-
wié e przeciwstawieniu milosei i sprawiedliwosei, jak gdyby
p?mlqdzy temi cnotami istniala jakas nieprzyjazn, zachodzilo ja-
kies wspélzawodnictwo? Scisle biorae, jakkolwiek odrgbne, sg

one scisle z soba =zlgczone 1 wspieraja sie¢ nawzajem w zyciu
spolecznem.

Sprawiedliwo$é i milo§é w spoleczenstwie.—Podstawa
porzadku spolecznego, niewzruszong podstawsg spoleczenstwa jest
sprawiedliwosé. Skoro ta zostanie zachwiang, wolnosé i cywili-
zacys s zagrozone. Jasng jest przyczyna tego. Porzadek, lad,
to. og?l stosunkéw poczytywanych za srodki nieodzowne dla
osiggniecia danego celu, a porzadek spoleczny w szczegdlnosci
to harmonia praw i obowiazkéw, prowadzaca do istotnego ceh;
spole-)cmﬂstwa cywilnego; mozna tez powiedzieé: to zgodnosé wol-
no's'm ludzkich, uskuteczniona przez prawo i autorytet w jedno-
gci celu spolecznego. Wnosze stad, ze spoleczehstwo jest insty-
tucys prawng nie zas instytucya milosci, jest wytworem prawa
przyrodzonego, nie zas koncepcysg religijna. Opiera sig nie na
abnegacyi i zrzeczeniu, lecz na obowiazku i prawie.

' A jedhak milosé — a przynajmniej milos¢ przyrodzona —
nieodzownym jest czynnikiem ladu spolecznego i zachowania
spoleczenstwa. Doskonale to uwydatnil $w. Tomasz: ,Niedos¢,
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%e przepisy sprawiedliwosci utrzymuja pokdj i zgode migdzy
obywatelami, trzeba. nadto, aby milos¢ panowala miedzy nimi“.
Niewatpliwie, sprawiedliwosé nie dopuszeza, by ludzie nawza-
jem sobie szkodzili, atoli nie naklania ich do udzielania sobie
wzajemnej pomocy. A nieraz sie zdarza, Ze czlowiek potrzebu-
je jakiej§ pomocy, ktéra nie podchodzi pod obowiazek sprawie-
dliwodci. Dla tego wiee, aby ta pomoc realizowana byla pra-
wdziwie, trzeba bylo do sprawiedliwosei dodaé zdolnos¢ milosei
wzajemnej, naklaniajgce] kazdego do pomagania blizniemu, na-
wet poza obrgbem obowiazku sprawiedliwosei® ). Leon XITIL
te samg wyklada prawde: ,Oczywistem jest, moéwi, ze spoleczen-
stwo cywilne pozbawione jest silnych podstaw, jesli z jednej stro-
ny nie opiera sig na niewzruszonych ustawach prawa i sprawie-
dliwosei, a jesli z drugiej strony checi ludzkie nie s zlczone
przez wezly szczere] milosei, czynigee lekkiem i latwem wypel-
nienie obowiazkéw® %). Oto rola milosei w jej zwigzku ze spra-
wiedliwoseia.

Przypusémy, ze sprawiedliwos¢ tak indywidualna jak i spo-
leczna panuje wszechwladnie w stosunkach ekonomicznych spo-
Jeczehstwa i ze wszystkie prawa wzajemne pracodaweéw 1 pra-
cobiercéw jak najscislej sa przestrzegane. 06z stad wyniknie?
Czy pedza usunigta zostanie? Oczywiscie, nie. Panowanie spra-
wiedliwosci zmniejszy liczbe potrzebujacych, ale nie zniesie ubé-
stwa i choréb zarazliwyeh w spoleczenstwie. Liczne przyczyny
badz tkwigce w samym ustroju ekonomicznym, badz z zewnatrz
oddzialywujace, wywolywaé beda zawsze rozne potrzeby, kto-
rych praktyka sprawiedliwosci nie zdola zaspokoié; tuta] wyste-
puje poslannictwo szezegolne, wylaczne milosei. Jakkolwiekby
dzialala sprawiedliwosé, pozostawi zawsze W stosunkach zycia
spolecznego liczne proznie, ktore tylko milosé bedzie mogla za-
pelnic.

Nadto milosé jest niejako straznicg sprawiedliwosel. Trud-
no przypuscié, aby ten, ktory pogardza miloscig mogl byé pra-
wdziwie idoskonale sprawiedliwym. Skad to pochodzi? stad, ze
milosé jest najdzielnie)sza, mozna powiedzie¢ nieomal jedyna,
prawdziwie potezng przeciwniczks przyrodzone] cheiwosel ludz-
kiej. Oto dla czego kto nie zna porywow milosci, nie zdola

13 Cont. ,Gent,* lib. 1II, ep. XXX.
%) Encykl L Inscrutabile.®



142

wypelnié zobowigzan, jakie sprawiedliwosé nan naklada. Nato-
miast tam, gdzie milosé¢ panuje i sprawiedliwo$é znajdzie zaw-
sze wlasciwe sobie miejsce. Kto daje z nadmiaru, tem wiecej
dawaé bedzie to, co sprawiedliwie da¢ powinien. ,Jesli przez
milosé, méwi Olle-Laprune, rozumiecie tylko jalmuzne, to zacie-
$niacie bardzo je] pojecia. A jesli ja bierzecie w szerszem zna-
czeniu, to badz zawiera ona w sobie sprawiedliwosé, badz
tez ja wyjasnia i streszcza, ale od niej nas nie uwalnia.

Prawdziwa sprawiedliwo$¢ nakazuje pelnienie sprawiedli-
woscl calkowitej i zupelnej tak indywidualnej jak i spolecznej,
zaleca ona przedewszystkiem panom, aby poczeli od nalezytego
wynagradzania slug i robotnikéw. Tylko przez milo§¢ ugrunto-
wang na takiej sprawiedliwosci beda mogli okazaé¢, iz sa napra-
wdg przeniknigei duchem Ewangelii. Z tego juz wnosié moze-
my, ze milos¢ chrzescijaniska, praktykowana w calej swej roz-
cigglosei, jako milos¢ Boga i blizniego, wladna jest nietylko
rozwigzaé, ale nawet znies¢ zupelnie kwestye socyalna.

Z tem wszystkiem zgodzi¢ sig na to trzeba, ze spoleczen-
stwo kierowane tylko przez prawo milosci i milosierdzia, to ideal
ktory nigdy dotad sie nie urzeczywistnil i nigdy nie urzeczy-
wistnl si¢ w przyszlosci tu na ziemi. Nawet zakony religijne,
ktére dzigki udoskonaleniu swemu mniej powinny potrzebowad
surowego przymusu sprawiedliwosci, podlegajg jednakze pozy-
tywnemu ustawodawstwn i prawnym zobowigzaniom. W spo-
leczenstwie cywilnem ogol obywateli nie jest wecale ozywiony
duchem chrzescijanskim. Interes osobisty, przewazny bodziec
czynéw w organizacyi indywidualistycznej, az nato czesto przy-
glusza zupelnie glos milosci. Z tego samego juz powodu, pan-
stwo za pomocg odpowiedniego rozumnego ustawodawstwa, mu-
si zapobiega¢ brakom, wynikajacym =ze zlych sklonnosei 1 ego-
istycznych popedéw mas spolecznych. Zobowiazania zewnetrz-
ne, nakladane przez sprawiedliwosé, niezalezne sa od uczué na-
pelniajacych czlowieka; prawo objektywne jest istotng ich pod-
stawa.

Ta interweneya sprawiedliwosci w porzgdku spolecznym
tem bardziej jest nieodzowna w warunkach bpienormalnych,
w stanie rozstroju, w jakim si¢ znajduje spoleczenstwo obecne.
Toniolo bardzo dobrze wylozyl te mysl na pierwszym kongresie
katolikéw wloskich. ,Rozleglejsza dzialalnos¢ wladzy ustawoda-
wecze] wykonywana sposobem przejsciowym, w oczekiwaniu przy-
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wrécenia i ustalenia sie porzadku, stala sig kounieczng z trzech
powodéw: 1-o dla zastgpienia istniejacych stosunkéw prawnych
wadliwych, lob zgola niesprawiedliwych przez prawo spoleczne
chrzeicijanskie; 2-o dla uzupelnienia niedostatkow ustroju orga-

- [ = 5y - - n
nicznego spoleczenstwa; 3-o dla zadoséuczynienia potrzebo

wyjatkowym i niezmiernie pilnym ciala spo_lef:znego“. '
Te wnioski wydajs si¢ nam logicznymi i madrymi.
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Kosciol.

A

”,poleczeﬁstwo cywilne jest instytucys naturalng, zaszczepio-
=" ng przez Boga w sercu czlowieka; ma ono za cel najbliz-
szy doczesng pomyslnosé publiczng. Ugrupowanie rodzin zwraca-
nych w kierunku dobra ogélnego, przez zwierzchni autorytet,
bedacy zasads jednosci, skupieniai zachowania;—tak nam sig
przedstawia spoleczeistwo cywilne z jego przedziwng budowsg
organiczna. Oparte na niewzruszonych zasadach sprawiedliwo-
dci i milosci, przez legalna sprawiedliwosé osiaga ono swg je-
dnosé wewnetrzng. Oto w krétkiem streszezenin wynik naszych
badan nad spoleczetistwem.

Atoli w urzadzonem tak zyciu spolecznem, kazda jednost-
ka dazyé ma do swego celu ostatecznego, do szezgsliwosel wie-
kuistej; spoleczenstwo winno jej byé pomoeg w tej daznosci,
ulatwiaé osiggniecie najwyzsZego kresu jej dazen i wysilkow.
Zaprzeczaé tej prawdzie, znaczyloby to zapoznawaé znaczenie
ostatecznego, najwyzszego celu zycia na ziewi, oraz jego pierw-
szehstwa przed wszelkimi innymi celami, za ktérymi ludzie sig
ubiegaja. Owéz istnieje spoleczenstwo, ktére glosno przyznaje
sobie poslannictwo wylaczne w prowadzeniu wszystkich ludzi
bogatych i ubogich, wielkich i malych, rzadzacych i rzadzonych
do celu ostatecznego wszelkiej istoty rozumnej. To spoleczen-
stwo zowiesig Kosciolem katolickim, a jest ono uprzywilejowanym
kierownikiem i wychowawecg lndu. Nastreeza sig tu nieodzow-
ne pytanie, czy Kosciél katolicki ma prawo oddzialywa¢ na po-
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rzadek spoleczny? Oto nasza odpowiedz: nietylko Koseidl ma
prawo oddzialywaé na spoleczefistwo, ale nadto, dla uleczenia
choroby spolecznej i przywrdcenia pokoju w $wiecie pracy, po-
siada on sile, ktérej nikt i nic zastapié nie moze. Przez swa
nauke tradyeyonalna, Kosciél leczy wielka spoleczng chorobg in-
teligencyi: ateizm; przez swa moralnosé, zarazem silna i lago-
dna, wznioslg i skuteczng leczy chorobe woli: popedy zlych na-
mietnosei; przez swdj przyklad, swe instytucye, swe czyny roz-
liczne wywiera on wplyw tak na najwyzsze klasy spoleczen-
stwa, jako tez na najnizej polozone warstwy proletaryatu.
Taki jest przedmiot niniejszego rozdzialu.

ARTYKUL PIERWSZY.

Czy Kosciol ma prawo oddzialywania na spote-
czenstwo.

D:finicya Kosciola. — Co to jest Koscidl? ,Jest to, od-
powiada Bellarmin, spoleczefistwo zalozone przez Jezusa Chry-
sa, skladajace sig z wiernych, ktérzy tu na ziemi wyznajy te
samg wiare, uczestnicza w tych samych sakramentach i podle-
gle jest prawowitym swym pasterzom, a W samem ognisku je-
dnosci katolickie] najwyzszemu biskupowi rzymskiemu®. Kosciol
jest tedy autentycznym przedstawicielem nauki i spolecznosei,
jak najzupelniej prawowitej. Z jedne] strony zabezpiecza 1 sze-
rzy prawdy moralne i religijne, objawione swiatu przez Jezusa
Chrystusa, boskiego zalozyciela i niewidzialnego kierownika in-
stytucyi koscielnej; z drugiej strony lgczy on wszystkich wier-
nych pod wladzg tegoz samego autorytetu i za pomocg odpowie-
dnich $rodkéw spolecznych, zwraca ich dazenia ku wspélnemu
celowi: szezesliwosel wiekuiste].

Szkola racyonalistyczna sklonna jest przyznaé religii do-
gmatyczny jej charakter, ale z tem wigkszg energja odmawia
jej przywileju nierozdzielnej lacznosdci ze spoleczenistwem prawnie
ustanowioneji niezaleznej. Owoéz, zaprzeczenie tego przywileju re-
ligii unicestwia od razu i religie i Kosciél. Dla czego? Dla te-
go, ze istnienie Kosciola, jako doskonalej spolecznosci religijnej
jest zasadniczym dogmatem religii katolickiej; dla tego, ze Je-
zus Chrystus, boski zalozyciel rehigii chrzescijanskiej cheial, aby

K urs ekonomii. 10
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ona nierozdzielnie byla zlaczona zKosciolem katolickim.—Nie le-
zy to w zakresie naszego przedm'iotu. Wyczerpujaco rozprawiac
o istocie Kosciola 1). Przypomnimy tylko, ze jest on spoleczen-
stwem boskiem, nadprzyrodzonem, doskonalem, na mocy prawa
Bozego istniejacem. ,Kodciél, méwi Leon XIIT, w encyklice
z dnia 20 czerwea 1894 roku, zwrdconej do panujacych ido lu-
déw calego s$wiata—z woli i ustanowienia Boga, swego zalozy-
ciela, jest spoleczenstwem w swoim rodzaju doskonalem; spole-
czehstwem, ktérego rola i poslannictwo polegaja na zaszezepia-
niu rodzajowi ludzkiemu przepiséw i instytucyj ewangelicznych,
na przestrzeganiu czystosci obyczajéw i praktyki enét chrzesci-
janskich, czyli na prowadzeniu wszystkich ludzi do szezesliwoscl
niebieskiej, ktéra jest im wskazana® 2).

Prawa Kosciola w porzadku spotecznym. —Jesli teraz
zapytamy: czy Kosciol ma prawo oddzialywaé¢ pna kwestye spo-
leczna?— postuchajmy odpowiedzi papieza: »Z niezachwianem
przekonaniem i z poczuciem pelni naszych praw, podnosimy ten
przedmiot, albowiem problemat, wstrzasajacy dzi§ swiatem, takie]
jest natury, iz bez odwolania sig do religii 1 do Kodciola niepo-
dobienstwem jest skutecznie go rozwigzac® 3). Ze problemat spo-
leczny jak najécislej zlaczony jest z moralnoseia 1 religia, jest to
prawda niewatpliwa, ktéra uwydatniamy w rozdziale VII. Po-
niewaz moralnos¢ i religia z prawa Bozego poruczone sg Koscio-
lowi, oczywistem wigc jest, ze moze on i powinien oddzialy-
waé na porzadek spoleczny. Posiada on najzupelniejsze prawo
i nieodzowna ku temu kompetencye.

W przedmowie do pracy niedawno ogloszonej o prawowi-
tem poparciu robotnikéw, Raul Jay ), profesor fakulietu prawa,
uniwersytetu paryskiego, tak sig wyraza: ,Nie mozna spodziewac
sie od prawnego poparcia robotnikéw zupelnego rozwigzania
kwestyi socyalnej. Rozwiaza¢ ja moze litylko Chrzescijanstwo®.

1) Conf, Cavagnis, ,Notions de droit naturel et ecclésiastique.“—Hergen-
rither, ,L’Eglise catholiyue et I’Etat chrétien.* — Phillips, ,Droit ecclé-iastique
dans ses principes généranx.“—Card. Tarquini, Institutiones juris publici eccle-
siastici. —Liberatore, ,La Chiesa e lo Stato.* ,Traité du droit public de I'Egli-
se.*—P.-Ch. N. ,Le droit social de U'Eglise®.

7) Encykl. ,Nobilissima Gallorum,—Immortale Dei®

3) Encykl. ,Rerum novarum®,

4} .La pretection légale des Travailleurs,* 1904,

i
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Racyonalista niech odwraca jak chee spojrzenie od blaskéw
bozych, jasniejacych na czole Kosciola, nie moze wszakze nie
uezeié w nim najstarszej, najwspanialszej instytucyi, jaka kiedy-
kolwiek istniala w historyi. A zatem powiedzcie, czy Kosciol nie-
ma prawa zajmowaé si¢ kwestyg socyalna? Jest on najwiekszg
instytucya spoleczna, czyz z tego samego tytuin nie powinien
pierwszy podniesé¢ glosu w sprawie spoleczne] spoleczenstwa? Jest
on najstarsza instytucya spoleczna! Czyz nie zawiera w sobie
najzupelniejszego i najpewniejszego doswiadczenia w podejmo-
waniu rozwigzywania tych zawilych problematéw? Jest on je-
dyng instytucya spoleczng prawdziwie powszechns, a zatem sam
jeden tylko zdola przenikngé¢ swym wplywem do wszystkich kra-
jéw i do wszystkich warstw spolecznych. ,Gdzie jest na ziemi,
pisze Leroy-Beaulien, potega dosé¢ wielka, aby mogla byé pord-
wnana z Kosciolem? Dzis, podobnie jak wezoraj, jest to jedy-
na instytucya, ktéra miedzynarodowej organizacyl socyalizmu
moze przeciwstawiaé organizacye tak samo rozlegla. A nie
na tem polega tylko wyzszos¢é Kosciola. Gdzie jest taka jak
w nim sila zarliwosci apostolskiej? gdzie jak u jego synéw
i corek zdolnos¢ do zaparcia sig siebie? — Gdzie przedewszy-
stkiem taka wiara, pozwalajgca nietylko znosi¢ wszelkie utrudze-
nia. niedostatki, ale nie zatrzymujaca sig nawet przed tem, co
przestrasza najdzielniejszych z posréd nas: przed $miesznoscig® 1)?

Koniecznoéé oddzialywania Kosciota 2).— Koscidl nietylko
ma obowiazek wzia¢ czynny udzial w rozwiazaniu problemu
socyalnego, ale dzialalnos¢ jego w tym kierunku jest zgola nie-
odzowna. ,% pewnoscia, méwi Leon XIII, dzielo tak wazne wy-
maga wspoldzialania innych czynnikéw spolecznych; méwimy
tu o rzadach, pracodawcach, bogactwach, o samych robotnikach,
ktérych los nas tu zajmuje. Utrzymujemy wszakze bez waha-
nia, ze wszelka akcya tych czynnikéw poza obregbem Kosciola
jest bezskuteczna® 3). Tak wigc mysl papieza jest niewatpliwa:
z jednej strony dzialanie Kosciola nieodzowne jest pray TOZWIig-
zaniu kwestyi socyalnej, z drugiej strony winno ono byé¢ popie-
rane przez wspéldzialanie innych sil spolecznych.

1) ,La Papauté* p. 216.

3 (. Hetorich, ,Wittemberg und Rom,* p. 185.—Albertus, ,Die sociale
Politik der Kirche.*—Martin von Nathusius, ,Die Mitarbeit der Kirche an der
Losung der soci:len Frage*

) Euncykl. ,Rerum novarum,
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7 przyjemnoscig podnosimy, ze prawda ta stwierdzona tez
zostala przez Anatola Leroy - Beaulieu. Tej niedoli spoleczei-
stwa wspolezesnego ktéz zaradzi? Jakiz na nig srodek? ,Srodek
na nia, odpowiada papiez, jest w posiadaniu Kosciola; jedynym
lekarzem choroby spolecznej — Chrystus. On posiada lekarstwo
na wszelkie rany, balsam na wszelkie blizny. Idzcie do Niego
a bedziecie uleczeni, Chrystus moze wam wrécié pokéj i zape-
wnié panowanie sprawiedliwosei wéréd was, bo On tylko zna
istotne jej prawo. Kwestya socyalna, ktéra wszystkich was dre-
czy, bogatych i ubogich, przestraszajac pierwszych, gniewajac
drugich, kwestya ta nie moze by¢ przez was rozwigzana poza sferg
Boga i religii. Bez Boga wszystkie wysilki Iudzkie daremne:
inania conata hominum* ).

Jakiz nieomylny srodek leczniczy posiada ten Koscidl?
,Kosciol, mowi Leon XIII®), czerpie z Ewangelii doktryny, mo-
gace polozyé kres konfliktowl, a przynajmniej zlagodzi¢ go, odej-
mujac mu W znacznej mierze jego ostros¢ 1 gorycz. Kosceiol,
nie zadowala sie o$wiecaniem umysléw swg nauka, lecz usiluje
zgodnie z nig uporzadkowaé zycie i obyczaje ludzi. Przez licz-
ne swe instytucye dobroczynne polepsza on los klas ubo-
gich, pragnie zarliwie, aby wszystkie Kklasy spoleczne sku-
pily swe sily i swe swiatlo umyslowe, aby jak najlepiej roz-
wiazaé kwestye robotnicza. Koscidl wreszcie glosi, ze prawa
autorytetu publicznego powinny w odpowiedni sposéb i z nale-
zyta madroscig uczestniczy¢ w tem rozwigzaniu“. Krétko mé-
wige, Kosciél daje choremu spoleczenstwu potréjne lekarstwo:
dogmat, moralnosé¢ i instytucye spoleczne. Rozpatrzmy pokrot-
ce te srodki.

ARTYKUL DRUGL
Kosci6t i spoteczna choroba ateizmu.

Kosciél i przeznaczenie czfowieka.—Jest to chwala, a za-
razem konieczna potrzeba czlowieka, ze moze 1 musi stawiaé so-
bie zagadnienie swego przeznaczenia. Owéz na calym obrebie

1) ,La Papauté®, p. 93.
?) Encykl. ,Rerum novarum®.
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$wiata religijnego ludzkosci, litylko Kosci6l odpowiada na to
zagadnienie stanowczo, wyraznie, dokladnie. Poza Kosciolem
znalezé mozna tylko fragmenty prawd o istnieniu i o naturze
Boga, oraz o stosunku don czlowieka, prawd wyrazonych, jako
niewyrazne, mgliste dogmaty dzis moze jasno okreslone, ale ju-
tro juz rozpraszajace sig pod powiewem zwatpienia i samowol-
nej krytyki. Tylko Kosciél daje czlowiekowi dogmat pewny,
teologie zupelng, tylko on posiada nieodzowne srodki dla wy-
bawienia ludzkosci od wielkiej choroby spolecznej—ateizmu. Coz
sie staje jezeli czlowiek wpada W watpliwosé o tajemnicach
dwiata zaziemskiego? Traci on wszelkie szczescie, jakie mu daje
nadzieja na zycie przyszle, nadzieje niesmiertelnosci; posluszny
nieprzepartemu dazeniu, ciggngcemu go do szeczescia, ufajac
w swe prawo nieograniczone, bedzie go poszukiwal w dobrach
ziemskich zmyslowych. Jezeli je posigdzie, pograzy sig calko-
wicie w ich uzywaniu, jesli ich nie ma, zuzytkuje wszystkie swe
sily, aby je zdobyé¢, wszystkie srodki do tego wiodace, dobre czy
zle. Prawo absolutne dazenia do celu ostatecznego, czyz nie jest
tez prawem uzycia wszelkich nieodzownych ku temu srodkéw.

W spoleczenstwie wyzwolonem z pod prawa Chrystusa i
kierunku Kosciola, kwestya bogactwa lub ubdstwa staje sl za-
razem kwestys szczescia 1 nieszczescia, wtedy powstaje to groz-
ne pytanie: skad tak mala liczba szezesliwych wobec takiego
mnoéstwa pozbawionych wszelkich warunkéw szczescia? Czyz
ubogi nie ma prawa do szezescia? Wszakze natura popycha go
w tej samej mierze, co bogacza ku szezesciu. Coéz na to odpo-
wie ateizm? Praytoczyé jego odpowiedz i zwazy¢ jej konsekwen-
cye dla pokoju spolecznego, dla prawa wlasnosci i wszelakiego
autorytetn, jest to zarazem zmierzyé cala rozcigglos¢ dobro-
dziejstw Koseciola najlepszej, powiedzmy nawet jedyne] strazni-
cy przeciw wszelkim tego rodzaju groznym niebezpieczenstwom

Ateizm i pokéj spoleczny.—Ateizm przez nieodzowne kon-
sekwencye swoich zasad prowadzi do wytworzenia spoleczenstwa
zlozonego z coraz bardziej wzrastajace] liczby ubogich 1 coraz
mniejszej garstki bogatych. ,Zaprzecza¢ Boga, znaczy to odrzucaé
wszelkie powolanie czlowieka do lepszego $wiata 1 zamykaé jego
szezedcie w granicach zycia obecnego. Spoleczenstwo niereli-
gijne i ateistyczne musi mie¢ tedy za naczelng zasade: uzywaj
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débr ziemskich, staraj sig wszelkimi sposobami zdobyé ich jak
najwigeej 1 uzywac jak najobficiej*.

Céz sie jednak stanie, jesli uzywanie bedzie jedyna spre-
zyna dzialslnosei ludzkiej? Nastgpi nieodzownie gleboki i gwal-
towny rozdzial w spoleczefistwie: z jednej strony bogaci uzywa-
cze, z drugiej strony biedne glodomory. Czyz taki stan spolecz-
ny nie zda sig krzyczaca niesprawiedliwoscia? Toz gwalei
on wszelkie najistotniejsze prawa czlowicka do szczqéci;, aby
zadowoli¢ szalone, nienasycone zgdze nielicznych wybrahcow
fortuny. Przytem taki stan spoleczny, to ciagla grozba wojny
domowej, ateizm bowiem zwraca sig przeciwko najbardzie] za-
a'saduiczym podstawom spoleczenstwa, przeciw prawu wlasnosci
1 autorytetowi. '

Ateizm ‘i prawo. — Najpierwotniejsza logika ueczy, ze za-
Przeczenie jakiejs idei znosi wszelkie jej konsekwencye. Owéz
idea Boga jest nieodzowna ideg prawa, obowiazku i porzagdku
moralnego. Ktéz zdola wymierzyé¢ ruiny, jakie sprawia ateizm?
Nikt nie zaprzeczy, ze Spinoza byl zupelnie logiczny, gdy pisal
_Prawo czlowieka to sila, jaka rozporzadzaiono tak daleko, jak ta
sila sie rozciaga“. Jedli czlowiek riezalezny jest od Boga, jesli
nie ma nad soba zadnej wladzy zwierzchniej, to sam sobie jest
ustaws i miarg swych praw, czyli dla niego sila jest prawem.

Ateizm i wlasno$é.—Dobrze zwazywszy przyznac trzeba,
ze slynny aforyzm socyalistyczny: ,wlasnos¢ to kradziez®, wynika
nieodzownie z zaprzeczenia Zycia przyszlego, pozagrobowego.

. Pytamy, czy czlowiek ma, czy nie ma prawa istotnego,
nienaruszalnego do szczedcia, prawa réwnego dla wszystkich?
Oczywiscie, ze ma to prawo; wszystko zatem co stol na przesz-
kodzie jest niesprawiedliwoscig, a jesli szczedcie polega jedynie
na posiadanin dobr ziemskich i zmyslowyeh, bogactwo niewie-
lu jest oczywistem przeciwiehstwem szczescia ogélu. A zatem
wlasnogé jest miesprawiedliwoscia, wlasncsé jest kradzieza.

Ateizm i autorytet—Dla umocnienia porzadku spoleczne-
go i ocalenia prawa wlasnosci, czy W spoleczefstwie ateistycz-
nem mozna sig uciec do powagi autorytetu nienaruszalnosecl
ustaw? Zludne nadzieje! Skoro czlowiek raz stracil Boga z tro-

uu, nic mu nie pozostaje jak przemoc sily. Wszelka inna za.
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leznosé ma za nieodzowna, nienaruszalng podstawe zaleznosé od
Boga, albo scisle inaczej méwiac, wszelka podleglosé autoryte-
towi stworzonemu, jest nie czem innem, jak holdem oddanym
potedze bozej; nie dziw tedy, ze w porzadku spolecznym, opar-
tym na ateizmie, posluszehstwo przestaje byé cnots, staje sig
niemoca, slaboscia, potepiang przez rozum, ublizajaca go-
dnosci ludzkiej. Prudhon byl logiczny, gdy mazywal prawdazi-
wa wolnoscig zaprzeczenie wszelkiego autorytetu, gdy definio-
wal wladze cywilna, jako prawo ucisku i glosil prawo buntu,
jako ewangelig wyzwolone]j ludzkosei 7). Konsekwentni sg tez so-
cyalisei, gdy dla zdobycia wolnosci laczg dwie negacye, 2 ni
Boga, ani pana.

Tez konsekwencye wykazal ze straszliwg logika anarchista
Henry, na sadzie przysieglych, w departamencie Sekwany. . Uj-
rzalem, moéwil, ze w gruncie rzeczy socyalizm nic nie zdola zmie-
nié w istniejacym porzadku spolecznym; utrzymuje on: ze zasa-
da autorytetu a ta zasada, cokolwiekby o mniej powiedzieli rze-
komi wolnomysliciele, nie czem innem jest, jak resztka wiary
w wyzsza potege. Owoz ja bylem materyalista i ateuszem; ba-
dania naukowe wtajemniczyly mie stopniowo W gre sil przyro-
dzonych; zrozumialem, 2ze hypoteza Boga zostala odrzucona
przez nowozytng, ktdra nie potrzebowala jej wecale. Moralnosé
religijna 1 autorytywya oparte na falszu musza znikngé. Jakaz
moze byé nowa moralnosé, zgodna z prawem natury, zdolna
odrodzi¢ stary $wiat i zrodzié ludzkosé szezesliwa? Owoz w tym
momencie zawarlem stosunki z kilkoma anarchistami®.

Moralnosci tej nie trzeba wynajdywac, odkrywaé i odna-
wia¢, dosé jej poszukaé w Kosciele, podobnie jak wystarcza ucied
sig¢ do jego nauk, azeby uniknaé spolecznych niebezpieczefistw
ateizmu.

ARTYKUL TRZECL

Ko$cior i moralnose.

Porzadek moralny polega na og6lnej sumie praw i obo-
wigzkéw czlowieka: owoz Kosciél zgodnie ze swem poslannic-

1) De la justice dans la Révolution et I'Eglise, passim.
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twgm -okres',la 1 przepisuje obowiazki kazdego. Przypomnij
sc:ble, JakLeoanIII, w encyklice ,Rerum novarum“,yzalecaJ:;y-
rowno pracodawcom jak i i 1 1
Sae oll))OWiadeéW. jak i robotnikom, bogatym i ubogim pel-
Jfas'h zycie pracownika kierowane jest zasadami katolicy-
%mu, ‘Jest on zawsze zabezpieczony od nedzy, zawsze zna'd?
srodki pociechy i1 umocnienia. Robotnik Wiern’ie trwajac t;-lvze
sada.ch chrzescijanskich, nigdy sila nie osmiela sig zaklg')?:ai usf::
Feiwionncn. Prees Boga porzadku, nie bedzie czynil zamachu na
lWIaS{msc cudza, ani wypowiada¢ wojny swym pracodawcom
i zwmr..zchnjkom 1). Robotnik chrzescijanski z tego juz powod
zqola sig uchroni¢ od nedzy, iz bedzie sig poczuwal do oiowi zcl
ko.w trz?éwoéci 1 oszczednosci, do panowania nad swojemi I?a.-
mlqtnloéclami i zadowalania si¢ rodzajem zycia odpo‘}wiada' ]
cym jego stanowi: w stanie bezzennym bedzie m;rélal 0 prz Jz‘t
t(?w'ramu dostatecznego funduszu dla zalozenia rodziny, a .y"agk
ojciec, wychowa dzieci w bojazZni bozej, w zamilowaniu d’o g‘aco
i 'w.praktyce enot chrzescijanskich. Pewna jest rzecza ZI; d !
pt‘)kx spoleczefistwo obecne nie powrdei do Chrzes’cijahstw; WSZ 01-
kie $rodki przeciwko socyalizmowi i jego burzycielskim ZE’L doen;
l')e'zskuteczne sie okaza, nie beda bowiem mogly zwalczy¢ zia qu'e
zro'dlach, nie uleczg choroby, lecz moga ja tylko chwilow Jgo
kajaé 2). i
Z_apfewne, ustawy wprowadzane obecnie przez rézne rzad
europe.]sk{e, w celu przyjscia z pomoca robotnikom, jak Ograni)i
czenie dni pracy, zakaz pracy nocnej, srodki hygie;iczne stoso-
Wam? w k.opa-lniach i w fabrykach, zakladanie kas pomocy za-
bez'pleczema, wszystko to bardzo dobre, ale niedostateczne. Czyz
Fm?zna przypusceié, ze robotnik, wychowany poza obrebem Chrzesci-
']anst-:vcfa., lub zgola w nienawisci don, napg)jony teoryami ateistycz-
m_aml 1 materyalistycznemi, zadowoli sie tem, co dla niego uczy-
nig pahstwo i dobroezynnosé? Choéby jego rzeczywist; potrzye-
by byly. zaspokojone, znajda sie potrzeby fikeyjne, ktérych nikt
za§p0k01é nie zdola. Dajeie mu chleba dosé dla niego idla ro-
flzmy", zazada s$rodkéw dla zaspokojenia swej zadzy uzywania
i byf} moze, zazada nawet w imie sprawiedliwosci, o ktérej zu-
pelnie bledne ma pojecie. , :

1y V. Lehmkuhl, ,Die sociale Noth,* p. 18, seq

2 V. de Mun, ,Oeuvres,“ t. 1 497. 5 e ;
. : , »Oeuvres,“ t. I, p. 427, 522, 562, 3
int-Etienne et de Saint-Brieux. 3 P0L, o Jes ducqurs 0o S
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Koscidl i sprawiedliwo§é.fPorza‘dek spoleczny oparty jest
na sprawiedliwosci, dla tego to katolicyzm, wielki zachowawca
porzagdku i ladu w spoleczenstwie, po wszystkie czasy toezyl wal-
ke przeciwko wszelkiego rodzaju ciemiezcom 1 wystepowal w obro-
nie wszelkich praw gwalconych lub zagrozonych. Ta droga wkra-
cza on tez w dziedzing pracy spolecznej, aby tu nakaza¢ szacu-
nek dla godnosci ludzkiej, dla slabosci kobiety i dziecka, aby
nie dopuscic naduzywania ich sil, zapewni¢ im bezpieczenstwo,
spokéj na starosé, czesé domowego ogniska ). Jest to zaiste fal-
szywe zgola wyobrazenie 0 spolecznej doktrynie ewangelii, gdy
sie w niej uznaje litylko zalecenie wzajemnej mifoscl i rezygna-
cyi w niedoli. »C2y zauwazyliscie, pisze Harmel, jak dalece sa-
ma idea sprawiedliwoscl wstretng jest czasom obecnym®. Dosé
ja nazwaé, aby wywolaé gwaltowne oburzenie wsrod tych nawet,
ktorzy uchodza za dobrych. Czesto przytacza sig slowa Ewangelii:
,szukajcie naprzod krolestwa bozego*, ale przy tem opuszczany
bywa zazwycza] dodatek ,1 jego sprawiedliwoéci“, albowiem Wy-
raz ten zdaje sig mie¢ W sobie co$ napastniczego, poczytywany
jest mnieomal za rewolucyjny. A jednak wtedy dopiero, gdy
w $wiecie pracy bedziemy mogli zyska¢ prawo obywatelstwa dla
pojecia 1 praktyki sprawiedliwosei, zdolamy uniknaé wstrzasnien
i przewrotow, zagrazajacych naszemu spoleczehsbwu“.

Spoleczenstwo nowoczesne nie chece slysze¢ o moralnosci

ewangelicznej, c6z wige zamierza postawi¢ na jej miejscu?

Moralnoéé niezalezna. — Pod nazwaniem moralnosei po-
zytywistyczuej. naukowej, lub przyrodzone], usilowano nieraz wWpro-
wadzié moralnosé niezalezna od Boga. Wedle proroka socya-
lizmu Proudhoma, nalezy raz na zawsze wyrzee sig starych le-
gend chrzescijanskich i kolejnych objawien prawd nadprzyrodzo-
nych, gloszonych ongi na Synai, lub potem na wzgorzach Gali-
lei. Prawdziwa moralnosc obywatelska winna byé wyzwolona
z wszelkich pozoréw mistyeznych, oczyszczona z wszelkie] idel
Boga, prawa wiecznego i zycia przyszlego. W nowe]j moralnosel

cztowiekiem cnotliwym jest ten, kto szanuje godnosé ludzka, czlo-

wiekiem wystepnym ten, kto o niej zapomina i zapoznaje ]34
Pokéj wewnetrzny, jakiego

w czynach wystepnych swej woli.
doznajemy po spelnieniu dobra, to cala, jedynie mozliwa nagro-

1y V. Léon Grégoire, _Le Pape,“ p. 113, seq.
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da, jakiej mozemy oczekiwaé, niepokdj, zgryzota idace w slad
za wystepkiem, to cala kara, jakiej mozemy sig obawiad. Poza
tem dla niezaleznego mysliciela nie ma ani zadnego zycia przy-
szlego, ani kar, ani nagréd. Nadal slowa te traca wszelkie zna-
czenie, winny byé¢ wygnane z filozofii 1),

Pod lagodniejsza, bardziej akademicks forma napotykamy
ten sam program w neutralnosci szkolnej, praktykowany w wie-
lu krajach wspélezesnych. We Francyi program szkol poczat-
kowych takie zawiera zalecenia. ,Nauczyciel nie jest obowigza-
ny naucza¢ o naturze i autorytetach Boga; winien on zaszezepiad
Swym uczniom uczucie szacunku i ezci dla idei pierwszej przy-
czyny rzeczy i doskonalego jestestwa, winien otaczaé w wykla-
dach tg sama czcig ideg Boga wtedy nawet, gdyby mu sie
przedstawiala pod postacig niezgodna z wyobrazeniami wlasnej
jego religii®. Oto pozbawiony wszelkich sztuczek krasoméw-
czych komentarz do tych polecen, wypowiedziany przez Fran-
ciszka Sarcey: ,Nalezy scisle sie trzymaé w szkolach neutralno-
sci w nauce poczgtkowej, poniewaz przez nia oddzialywa sie na
samg wiare. Nie znaczy to, aby bylo zalecone zwulczaé te
ostatnig. gdyz istota naturalnosci polega wlasnie na wstrzyma-
niu sig od wszelkiej napasci; ale w ten sposéb przyzwyczaja sig
umysly dzieci do obywania si¢ bez wiary; wdraza im sie prze-
konanie, ze mozna by¢ uczciwym czlowiekiem i dobrym obywa-
telem poza obrgbem wszelkich nauk religii objawionej. Ta dro-
g3 odwodzimy stopniowo umysly od wiary, a Jest to rzecza
istotna“. Razeczywiscie ta nowa moralnosé kryje w sobie wiel-
kie niebezpieczenstwa dla godnosci cziowicka i przyszlosei spo-

leczenstwa; jest ona zbrodnig spoleczna. A oto dla jakich po-
wodéw:

1-o. Przez zaprzeczenie Boga prawodawcy najwyzszego
moralnos¢ Swiecka i niezalezna przeczy istotnym zasadom mo,
ralnosci, czyni ja znikomem dzielem czlowieka 1 jego namietno-
scl, jesli bowiem czlowiek nie uznaje nad scba zadnej wyzszej
wladzy, jesli jego wola ma byé¢ absolutnie autonomiczng, to
tem samem staje sig on sam dla sicbie prawem i moralnoscia.
Nieodzownie musi stad wynikngé moralnosé zabdjeéw, obok mo-
ralnosel ich ofiar, moralnosé¢ zlodziei i moralnosé okradanych.

') n»La Justice dans la Révolution®, t. I, p. 216.
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: : 4 . i
Dla wszystkich pozostaje jedna ogblnaregula: czyn ¢o cheesz
co cisie podobal). _ ! -
9-0. Przez zaprzeczenie zycia przyszlego zmwiczona. :3_
staje jedyna skuteczna sankcya praw m(?ralnych. ls;an cyl';uzh
przyrodzona. Socyalisci powiedza: czyZ mi ma s:n eyl ;e mizé
: ienia? Odpowiemy, ze taka sankcya m
wyrzutow sumieniar p : Lol :
tyylrko znaczenie dla dusz wrazliwych; dusze_zakamlenlgle w};wy;
stepku, dusze zepsutych zbrodniarzy zup_el‘me Aonn nlle oboje
ne, a iednak wlasnie na nie najskutecznie] dzml_ac na e_Zy. :
, Co do teoryi nagrody. znajdowane] W sw1ad.ectv_ﬂe wlas-
nego sumienia, céz ona warta dla zolnierza umlerajqfcegodlia
1 X 2
polu walki, dla meczennika oddajacego swg k_rew za{) WIE.II'Q;V oy
kazdego czlowieka, ktory poswigea swe zycie w obronie
A ponii ; 3
kiej idei, blizniego, ojczyzny: n A
. 3’0,. Przez zaprzeczenie Ppo)gcia Boga, d.uszy I.t.ll-eSU;;ZIl'
telnogci, moralnosé niezalezna przeczy godnosel 1l:1dzkle‘]t i vthier_
kim jej prawom do szacunku. Na pierwszy rzut. oka, e it
dzenia zdaja sie by¢ dziwnemi, jesli jednak zwazymy, %0 »
z zaprzeczeniem Boga, duszy i zycia przyszlego, znos,l_sug wsil
kg grenice pomigdzy czlowiekiem 1 zwierz¢ciem, to €Oz pozosta
n?e nam z godnosci ludzkiej? Méwicie, ze wszystko tt;nz. :-1:-
mi jest materya, ze ona jest jedyng przyczyna l.Wszyat hlcqut]Ch
mk w niezliczonych s
wisk. A zatem, skoro ten sam CzyDmix : et
przemianach fizyologicznych, zyciowych 1 (izyczr:jycl{‘d d:;;;zej
ZyCi dziez miejsce dla godnosc -
calym obszarze zycia, to g _ ygetler pays
ake ilej jeka? W takim razie ta godnosc W ]
ako przywileju czlowie : = b ‘ £
Lim slr),opniu bez zadnej réznicy wlasciwg jest stz-elklm tvlrn:}rc_)e
- Talkis s k winien jestem toble — czlowie-
rzyrody. Jakiz wige szacune b j 18 :
iovfi‘P ?Faki sam, do jakiego moze roscic prawo jakis antropo
albo pierwotna monera. . . .
tag, 40 pca]a nowozytna moralnosé niezalezna, zax.wart: Jef.si':
w nastepujacej formule Kanta 1 Proudhona:SnSzanuJ. godn(;s'(é
i AN : odnos
i twym bhzZnim. Szanowac g
ludzka w sobie samym 1 W : : :
ludzka w swym bliznim, to znaczy wedle owej nowej .moraln;)]i
gci oddawaé to, co mu nalezy, nie porywaé mu’ 'am zony, Z ;
dobra zadnego, nie czyni¢ zamachéw ani na czedC, anl na g;
cie jego, pon-iewaz za$ te przepisy pozos_ta‘]q pod gv_valjancgjiu :
ly i wchodzg W sklad kodeksu, stanowigcego r¢kojmig

1) P. Le droit =ocial et I'Eglise, 209, seq.
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Eorzqdku w s_pc.nleczeﬁstwie, a zatem nowa moralnosé w prakt
b(;ggrzyna]xlnme] utozsamia sie z prosta legalnoscig Potwor1‘1yy
; moralnosé bowiem z natur ] wi :
! alno y swe] winna polega¢ na
) czem
dl:)rztzm, :a_.mzeh na czynach zewnetrzuych, podleglych kontroli i
; kt;‘:vnh a}ltdorytetu cywilnego. Ogarnia ona rdézne obowiazki
i yeh, jedne. sy czysto wewnetrzne, dopelniane litylko w nalz
i) suml;r;m, a inne nie moga byé¢ wysnute z kodeksu cy
nego. szystkie te puste teor i i :
b ‘ ye nie moga zniweczyd
ry. Istnieje scisly stosunek i s
- ‘ wewnetrzny miedzy mysl
: ; ‘ _ ysla, wol
:tgzynem, miedzy pozadaniem i faktyeznym jego objawefin OZQ:?
i :Zin :vystqpny poczyna si¢ w duszy, a kohezy sie w swie
netrznym i jest to niedorzecznoscia, 2 ialani :
: / a, ze dzialanie jakies
i'rn;)ze byé. ob?]lqtne w sanktuaryom sumien,ia, a zle w fa'}(talc?;
nejze;zyzls_stc?sc; Oto dla czego nowa moralnosé, obeca wewnetrz
ziedzinie duszy i majgca na widok ; -
e . : u tylko zewnetrzne po-
stgpki, prowadzi fatalnie do zaprzeczenia porzadku moralneg'o

: Ca}qz%ucizl nva;szych‘ propagan'da- faktéw pomnaza zabdjstwa
e Ezn Praww w oslupienie. Trzeba by¢ slepym, aze-
e poznac, ze ta pl_‘o?ag.anda faktéw jest cérks propa-
f ly ideowej. A wobec tej idei—wiezienia, szafot i
ezsilne. , o
c]mWJa..kx ;)yl we Franecyi skutek atelzmu praktycznego i wy-
howania bez ].30ga? Wazrost liczby zbrodni i to, co najsm {
niejsze, zbrodn'l popelnionych przez dzieci, wzrost ,liczby ric c;l -
wxstm:v zbrodniarzy, podnoszaca sie coraz wyzej fala sa by :
obledéw, alkoholizmu,—oto odpowiedZ na to pytanie e

Takie jest zlo s i
ie poleczne, gdziez wybawienie od niego?
;flyba]\;n?me, mowi Leon XIII, przyjsé moze litylko olcjlle;z-
1 sga; : ;::Vzgo wplyw jedynie zdola zwrdcié dusze ludzkie na
Yy, zaszczepi¢ im nasiona cnoty i d
' ucha ofi %
Dodaé trzeba, ze ten dobroczynny wplyw yKoéciol: {z) avl;?zlj)yln

prawdy i obowiazku zstepuj = iy }
ryalnych. ? zstgpuje do nizszej sfery intereséw mate-

!) Brewe do kardynala Rampolli.

ARTYKUL CZWARTY.
Kosciot i porzadek ekonomiczny-

Koéciél i interesy materyalne. — Jest bardzo rozpowsze-
chnione w s$wiecie robotniczym 1 wyzyskiwane Zrecznie przez
apostolow socyalizmu, catkiem bledne mniemanie, Ze dzialal-
noéé Kosciola i katolicyzm W kwestyi socyalnej, polega glo-
wnie na zalecaniu bogaczom milosierdzia, proletaryuszom rezy:-
gnacyi, oraz na zwiastowaniu tym i tamtym zycia wiecznego,
Inne zupelnie sa dazenia Leona XIII. W encyklice ,Rerum
novarum* utrzymuje on, Ze Kosciél nie zaniedbuje weale tego,
co dotyezy ziemskiego bytu robotnikow, ze popiera ich doczes-
na pomysinosé, posrednio dbajac o dobre obyczaje migdzy nimi,
umiarkowanie i oszezednosc, bezposrednio za pomocy licznych
instytucyj, majacych na celu niesé ulge réznym nedzom ciala
i duszy. Wskazuje nam przyklad pierwszych chrzeseijan 1 po-
$wiecenie zakonow religijnych; potepia wreszeie Kosciol swiecka,
legalng praktyke milosierdzia, o ile ta chce zastepowac milo-
sierdzie chrzescijanskie 1). Przyznaé trzeba, 2ze dbalos¢ Koscio-
la o dobro materyalne jego dzieci cierpiacych, iscie macierzyh-
ska jest w swej zarliwosci.

Porzadek ekonomiczny oparty jest glownie na pracy 1
wlasnoscei. Zobaczmy, jaka W tym przedmiocie jest nauka i ja-

ka dzialalnosé Kosciola ®).

__ Prawo pracy zaszczepione naturze
o do godnosci nakazu bozego.

dzice pracowali dla uzycia i roz-
tem boskiego pracownika, ale

Koséciol i praca.
czlowieka wzniesione zostal

Przed upadkiem pierwsi To
wijania swych sil, nasladujac W
bez wysilka i bez cierpienia. Po upadku, zapowiedz boza:
,W pocie czola pozywac bedziesz chleba twego®, mnadaje pracy,
jako mieodzownemu warunkowi utrzymania zZycia, charakter ka-
ry, ale czyni ja zarazem srodlem  blogoslawienstwa i tytulu

1) § Nec tamem putandum.

?) V. Lehmkuhl, ,Die sociale Noth und der kirchliche Einfluss,* p. 26.
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chwaly. Grzech odkupiony bedzie przez trud i prace i grzesz-
nik oczyszczony bedzie przez nie i uswiecony ).

W Chrzescijanstwie praca wielorakim sposobem uswiecona
zostala:

l-o. Przedewszystkiem przez przyklad Jezusa Chrystusa.
Posluchajcie wspanialych sléw Bossueta o Jezusie pracowniku:
»Cale jego zadanie jest byé poslusznym dwojgu swoim stworze-
niom; a w czem posluszny? W najnizszych czynnosciach, w wy-
konywaniu mechanicznego rzemiosla. Gdzie sa ci, co sie skar-
za 1 szemrzg, gdy ich zajecia zdaja sie nie odpowiadaé ich uzdol-
nieniom, powiedzmy lepiej ich dumie? Niech przyjds do domu
Jozefa i Maryi, niech popatrzg na pracujacego Jezusa Chrystu-
sa. A cl, co zyjg z rzemiosla mechanicznego, niechaj si¢ pocie-
szg 1 raduja: Jezus Chrystus nalezy do ich zawodu. Niechze
wige naucrg sig pracujac chwali¢ Boga, $piewaé¢ psalmy i piesni
swigte; Bog poblogoslawi ich prace i stang sig przed Jjego obli-
czem jakoby braé¢mi Jezusa Chrystusa“.

2-0. Prrez przyklad pracy recznej apostoléw.

3 0. Przez tradycyonalng nauke Kosciola 2).

4-0. Wreszcie, przez instytucye zakonne mnichéw pracowni-
kéw. Znane sg pigkne stowa Montalemberta, o pracy klasztornej 3):
sJak moéwi pewien SwiQty, cele skupione wsréd pustyni byly ja-
ko ul pszczelny; kazdy mial tam w rekach swoich wosk pracy,
w swoich ustach miéd psalraéw i modlitw. Daie rozdzielone by-
ly migdzy modlitwg i praca, a praca dzielila sie na uprawe roli
1 praktyke rdznych rzemiosl, szczegdlnie powszechne bylo wy-
rabianie mat, ktore i dzi$ tak ogélnie uzywane sa w krajach
poludnia. Pomiedzy zakonnikami zyly liczne familie rzemieslni-

) V. Méric, ,Les Erreurs sociales,* ch. VIIL.--Albertus, ,Die sociale Po-
litik der Kirche.* liv. III, seet. IL.—P. Félix, ,L'Economie sociale devant le
Christianisme, 5e conference.“— Sabatier, ,I'Eglise et le Trayvail manuel.*

*) V. Cb. Périn, ,La Richesse dans les sociétés chrétiennes,« t. I, liv. Il
chap. X et XI.—L’abbé Méric, ,loc. cit.“—De Decker, »L'Eglise et 'Ordre so-
cial chrétien,” ch. [L.—Janssen, , Die allegemeinen Zustinde des deutschen Volkes,®
t. I, 3e livr.—De Champagny, ,De la Charité chrétienne dans les premiers sie-
cles,“ p. 280, seq.

% yLes Moines d’Occident,“ t. I, p. 70.—Conf. Gorini, ,Défense de IEg-
lise,* t. II. p. 160.—Guizot, , Histoire de la civilisation en France.“—A, Thierry,
pEssal sur I'Histoire du Tiers Etat,® ch. I.—Levasseur, ,Histoire des classes
puvrieres en France, Liv. II, ch. IV,
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cze: tkaczy, stolarzy, rymarzy, krawgdw: A WSzZysey ob%;rzs Zpr:t;
cy zobowiazani byli do scislych prawie clafglych posl:ow: & ym-
kie reguly patryarchow W,'pust?m przePls_yw:aly ) OIWIE?:- Ezez
cy, a wszyscy zyjacy tam Swieci polecali ja Jesz?.z:k ep;,]tep -
swoj praykiad. Nikt nie zdokeﬁl %rzyttiilzlg(;(;uwym u od tej
-zelozeni $wiecilli przykladem : . :
guly'ZI;rZaWa. 1 knniecznoépei pracy v_vynik_a, ja‘k 1.11(')W1 e.n'cyk.h?a,
naczelna zasada gloszaca, ,Zé czlomek. cierpliwie znbosm vc;m;.;;i
stan swdj 1 polozenie. Niemozliviva‘ jest rzecza, 3i- y W ngio_
czehstwie cywilnem wszyscy na Jedny.@.znaldowal sig Pmrze
mie. Daza do tego wprawdzie socyalisci, .ale przgccl}w ﬁidémi
prézoe ich wysitki. Ona to zaiste us?tanovvfla pomiedzy e
roznice liczne i glebokie; roznice inteligencyl, t.mdolmer_ua, zxfnie
nosci, zdrowia, sily; roznice nieodzqwne, Z ktoryc]Tl sar?nozz:,lnoéé
wynika nieréwnosé stanow 1 sytnacy) s.polecznych. a Tl:}r .
areszty obraca sig na korzysé wszystkich, tak spoleczena_ s;l u ]bar-
tez jednostek, albowiem zycie spoleczne wymaga (;rga'mz ki
dzo urozmaiconego i funkey]j réznorodnych, a w arsme 1ln_enia
stanéw sklania lndzi do obierania réznych zawodow, pelnl
i unkey]. ! :
rozny.(;};ki praci] tak 1 wlasnosé pozos.taja, ' pod_ tro-s]:(hvcrad op;i];Z
Kosciola. Wplyw jego w tym zakresie ujaw'n{a sig szczegh 2
w sposobie uzycia wlasnosei i w slusznosci dotyczacych jej

umow.

Koéciét i wlasnoéé.—Podtrzymujge swym 'pop:amrclerln pr:—
wo wlasnosei indywidualnej, jako p.odstawq_ rodziny 1 sp(:vf;r;z:w:
stwa, glosi Kosciol zawsze W swoje] nafuce.lw.r s:'e.m I;rfzz e
stwie powinnosci spoleczne, ObOW‘IEkal milosier zia, g a:1 ;i i
z wlasnodcia tak ruchomg jak i m_eruchom_@. W imie og z,l P
dawey bogactw, uprzy wilejowani 101.1 posmdac_ze Wmn(; 1;53; o
sw6j nadmiar na korzysé zbio;‘lov;oém spolecznej, a przedewszy

i bra nieszczesliwyceh 1). ; _
por .;] iiodlfonsekwencyi tej doktryny, Widzi.my pov'vstajaace- hcz?n?
prawa na TIZecz ubogich: prawo zbierania klosm'w,l maﬁtnosz‘
gminne, wlasnosei korporacyi, zaklady uzytecznoscl pg' C:icznc];;
polecane sa przez Kosciél, jako zbiorowe clzx.edmctwo {anzby
z tego samego tytulu co wilasnoé¢ prywatna 1w ten sposob,

1) Encykl. ,Rerum novarum.®
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sluzyly jej za przeciwwage. Wreszcie prawo kanoniczne nalo-
zylo na kler swiecki i zakonny zobowigzanie wydawania znacz-
nej czesci dochodéw duchownych na dziela milosierdzia.

Jesli z jednej strony Kosciol ochrania swobode umowy
i domaga sig wiernego jej dochowania, to z drugiej strony dba
bardzo o to, aby umowa nie stala sig $rodkiem uciskania sla-
bych, powodem do ruiny spoleczenstwa. Oto dla czego zakazu-
je wszelkiej spekulacyi, majacej za przedmiot potrzeby jednej ze
stron zawierajgcych umowe, potepia tez pozyczki na procent li-
chwiarzy, uznajac jednak dochéd prawowity z majgtnosci, znany
pod nazwa damnum cessans, lucrum emergens, periculum
sortis; potepia zasade pewnych jurystow: Res fanti valet quanti
vendi polest, choé¢ przytem uznaje w teoryi justum pretium,
wplyw wahania si¢ rynka zbytu, podazy i popytu.

Swiadectwo historyi. — Historya wiekéw minionych daje
swiadectwo wplywom Kosciola w zakresie porzadku spolecznego.
»Niewgtpliwem jest, méwi Leon XIIT w encyklice ,Rerum mno-
varum®, ze spoleczenstwo ludzkie odrodzone zostalo z gruntu
przez instytucye chrzescijanskie, ze to odrodzenie mialo za na-
stgpstwo wzniesienie poziomu rodzaju ludzkiego, a lepiej mé-
wige, powolanie go ze s$mierci do zycia, i wyniesienie do tak
wysokiego stopnia doskonalosci, jak jemu podobnego nie wi-
dziano ani dawniej, ani pézniej i nigdy w przyszlych wiekach
nikt widzie¢ nie bedzie®.

Trzebaby calego tomu, aby przedstawié szczegélowo cywi-
lizacyjng dzialalnos¢ Kosciola w wiekach ubieglych; poprzesta-
niemy na uwydatnieniu dwdch.punktéw: wyzwolenie niewolni-
kéw i poddanych, oraz organizacya pracy.

Wyzwolenie niewolnikéw i poddanych. — Wymawiano Ko-
sciolowi, ze sprzyja niewolnictwu. Zarzut zupelnie niesluszny,
gdyz Kosciél nie mial dosy¢ wladzy, aby od razn uskutecznié
tak donioslg przemiang polityczng, ktéraby mogla pociagnaé za
sobg straszliwe wstrzasnienia. Przyjaciel pokoju i ladu, nie
uciekal sig Koseidl do potegi rzadéw, ani do powstan ludéw, roz-
poczal od tego, ze vdjal niewolnictwu charakter ohydny i wstret-
ny, jakiono mialo wpoganstwie: niewolnik przestal byé uwazany
za rzecz, stal si¢ czlowiekiem. Nastepnie pracowal Kosciél nad
zniesieniem niewolnictwa, przez wprowadzenie spokojne i zasto-
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sowanie rozwazne zasady réwnosci wszy_stkich dziefzi Chry_stusc')l-
wych. Czyz sluszne byloby domagaé sie n'atychm.:astowej; fglc; (;
nej, jednoczesne] emancypaécyi ri;ewolmkow? Nieuctwo ty
wiedzie¢ twierdzaco ). /
B :gi::'glonicy stanowili wigkszo§¢ ludnosei, nie_;wolmetwo
stkimi i i i tradycyami, rozgale-
zlaczone bylo ze wszystkimi interesami 1 yey i
zialo sie na wszelkie szczegoly zycia pubh.cznego i prywa nef A
Od wielu wiekéw niewolnik byl narzedziem wytwarzania bo-
gactw, najistotniejszq i glowna czescig przekazvaa:nego dzieciom
dziedzictwa. Zmienié ten stan rzeczy, domagac 'SlQ nowego po-
dzialu wlasnogei, oglosi¢ natychmiastowa wolnosé t,hu'nor.n owy.'c‘sl'x
dusz zwyrodnialych i serc zepsutych przez zems'rcql i n19naw1§cé
znaczyloby to wywola¢ okropna katastrofe 2). Dosé przy:;lmxx_mle.
sobie ruiny fizyezne i moralne, bedace nat.stqpstwem ogé 1;163;‘ na
glej emancypacyl niewolnikéw w koloniach francuskich Ame-
i dniowe]. )
s I])Z)OI{:.I stopnicilwego uskutecznienia w‘ryzwolenia 'warst?v niz-
szych ludowych nalezalo przedewsz_ysthem zorgarmzowa;g prace
wolng, oraz podnies¢ ja W opinii 1 szacunku ogolu, a owl;em
starozytnos¢ poganska przywigzywala do pracy 1¢ezne) wyo ra.:
zenie pogardy. Ta rehabilitacya pracy Tecznej W znaczne) }({:zq
$ci byla olbrzymiem, dobroczynnem dzielem ms'tyt'uc?r] zza ];)n-
nych. Michelet lojalnie wyznaje te .prawc?q, movfrla,_c.t “ : 0;3:
¢w. Benedykta dal zuzytemu przez n{ewolnlct-wo sze:) uds alg[‘ 5
zytnemu przyklad pracy, dokonywanej przez rece swo odue. :
wielkie odnowienie pracy wolnej i dobrowolnej, stanie sig pod-

stawa bytu nowozytnego® %).

Organizacya pracy.—W jednym z nastepnych rozdzlahfw
i ; o
przedstawimy korporatywng organizacyq pracy, panujgca W swi
1y P. Wallon, ,Histoire de I'Esclavage®.—De Chan{pag:n_v,. ,Dela S%a?ti
chrétienne®, 2e patrie, chap. XX.—Hurter, ,Tableau des mst:t.unmn.? de IEy 1;
au moyen é!ge“ p. 120. —Mohler, ,Christianisme et Esclavage; de I’Abolition de
D ey ?
‘esclavage par le Christianisme®. "0 | E
- a\;)g TI;mnissen, ,Quelles Considéretions sur la theor_le du progrés mdé?
ni¢.—Conf. Godefroy Kurth, ,Les Origines de la civih.-za‘,tlon"“. - Ixrotzl, ?gg-.,
L’-E\ﬂise et I'Esclavage dans le haut moyen 4ge®, Zeitschrift fiir kath. Teol, 1895,
» D
‘)’- : 3 . - - .
o ::" ‘)Slg[i:toire de France®, t. I, p.112.—Conf. Augustin Thierry, ,Histoire
du Tiers E?tat“‘ ¢h. 1.—Duatillenl, ,Histoire des corporations religieuses en Fran-
ce“, p. 108.

11
Kurs ekonomii.
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aie. ekonomicznym az do rewolucyl francuskiej. Nie myslimy
twierdzi¢, aby te korporacye pracownikéw powstaly wprost z po-
budki i natchnienia Kodciola, niewstpliwem jest wszakze, ze
wp.lyw moralny i religijny przez nie wywierany, Kosciolowi ‘ka-
tolickiemu zawdzieczamy. Fakt ten stwierdzony jest przez pi-
sarzy protestanckich, jak Schénberg, Eonen, Hiillman. Zapew-
ne korporacye nie byly wolne od naduzyé, nieraz nawet ciez-
kich, wynikajacych =z wlasciwych naturze ludzkiej namietnosei
zlych popedéw, jak checiwosé, ambicya, zadza zysku, duch ka.:
stov'vy it d. Ale pewnem jest i przez §wiadectwa historyczne
stw:e?rdzonem, ze dopoki korporacye ulegaly wiernie kierunkowi
Kosciola, dopéty byly zrédlem szczescia i pomyslnosei.

Byloby jednak zludzeniem poczytywaé porzgdek spoleczny
w Europie sredniowieczne] za stan absolutnego pokoju.

Za rzadéw Ludwika Dobrotliwego, widzimy spiski podda-
nych, wybuchajace we Fryzyi, w X wieku re\;volucyq krwawa
w Normandyi, w XIV w. zakierye we Francyi, a w wielu mia-
sta..ch wloskich tragiczne powstania ludowe. Spoleczenstwo sre-
dmo.wieczne wyszlo jednak zwyciezko z tyeh walk, posiadalo
bowiem silnie ugruntowane pierwiastki zycia i odrodzenia spo-
Iecznego W Swe] wierze, W swem poszanowaniu autorytetu
w swej uleglosci wladzy religijnej, wreszcie ekspansywnej sile m1:
Tosei 1 ofiarnosei chrzescijanskiej.

ARTYKUL PIATY.

Czy akcya KosSciota wystarcezy do reformy spo-
tecznej?

-Zarzut.#»A jednak dzialanie dobroczynne Koseciola, jakie
wyze] przedstawilismy, nie wystarczy dla rozwiazania k’westyi
s?cyalnej 1 robotniczej. Jakto, moze ktos powiedzieé, czyz Oj-
clec sv\?'. nie napisal tych sléw znaczacych: ,Gdyby ,nauczanie
ﬁ¥ozoﬁ1 chrzedcijanskie] osiagnelo przewage, niezwlocznie nasta-
piloby uspokojenie“ !')? Prawda. Alez c6z to znaczy, ze zasady
cl%rzes'c_ijaﬁskie wystarczylyby w teoryii ze rozwiazalyby, a wlasci-
wie znioslyby kwestye socyalng w dniu, w kt:irym taktyecznie

1)  Encykl.  Rerum novarum®.
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zawladnelyby spoleczehstwem? Ale dzieh ten jakze daleki. Czy
kiedykolwick nam zablysnie? Nie mieszajmy idealu z rzeczywi-
stoscia. Rzeczywistosé okazuje, 2ze $wiat pracy owladnigty jest
przemoznie przez indywidualizm i cheiwosé. Zwycieztwo zasad
Ewangelii w spoleczenstwie nie moze byé oczekiwane z dnia na
dzien, a kwestya socyalna domaga sie jak najszybszego rozZwia-
zania. Dodajmy wreszcie, Ze Kosciél wszedzie przesladowany
jest lub krepowany w swem dzialaniu, ze patrza nan podejrzli-
wie i usuwaja z zycia publicznego.

Koéciél i sily spoteczne.—Oto dla czego Leon XIIT wie-
lokrotnie powtarzal, ze dzialalnosé spoleczna Kosciola winna byé¢
wspierana srodkami czysto ludzkimi: ,Z pewnoscig dziclo tak
doniosle potrzebuje wspoldzialania i wysilkow innych czynni-
kéw; chcemy tu mowié o rzadach, pracodawcach, 0 bogaczach,
o samych nawet robotnikach, ktérych los tutaj nas zajmuje”.

» W kazdym razie niewatpliwem jest, ze dla otrzymania po-
zadanego skutku, nalezy takze uciekaé¢ sie do srodkéw ludzkich.
Tak tedy wszysey, ktérych ta sprawa obchodzi, winni ten sam
cel mie¢ na widoku i zgodnie pracowa¢ kazdy w swej sferze.
Jest to jakby obraz Opatrznosci, rzadzacy $wiatem, widzimy bo-
wiem zazwyczaj, ze fakty i zdarzenia zalezne od réznych przy-
czyn, sa wypadkows wspolnego ich dzialania®.

Wreszeie w innem miejscu moéwi papiez: ,Kosci6l uznaje,
ze prawa autorytetu publicznego winne w odpowiedniej mierze
i z nalezyta madroscig uczestniczy¢ w tem rozwigzaniu kwe-
styi ),

Whnicski.—Na podstewie wyze] rzeczonego Wwnosi¢ mozemy:
ze miedzy katolikami nie moze byé réznicy w zapatrywaniu sig
na punkt zasadniczy i wszysey musza sig zgodzié, iz kwestya so-
cyalna jedynie przez przywrocenie szczere obyczajow chrzesci-
janskich, moze by¢ nalezycie 1 zupelnie rozwiazana. Ze to pray-
wrocenie bardzo zda nam sig obecnie dalekiem, to pewna, ale
to nie uwalnia nas od prac, idgcych na jego spotkanie. Jak slusz-
nie powiedzial Leon Gregoire: ,Kwestya socyalna pilna i nagla
jest: zmusza to nas do niezwlocznego poszukiwania $rodkow tym-
czasowych, zdolnych Zlagodzi¢ kryzys. W tych poszukiwaniach

'y Encykl ,,Rerum novarum'‘.
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srodkéw, katolicy winni czerpa¢ natchnienie z zasad chrzescijan-
skich i wprowadzi¢ choé¢ czesciowe ich zastosowanie, zawsze
w te] nadziei, ze stana one si¢ kiedys najwyzszem prawem spo-
leczenstwa. Wyleczenie zupelne choroby spolecznej nie moze by ¢
dzis osiagniete, trzeba szukaé przynajmniej ulg 1 czesciowej
choéby poprawy. Katolicy, ktérym dobro ludu lezy na sercu,
muszs sie przejaé temi ideami 1 zwraca¢ sig do najwigkszego
lekarza i zbawcy ludéw — Jezusa Chrystusa®..

ARTYKUZL SZOSTY.

Ksigdz i reforma.

Jaki zwigzek mie¢ moze ekonomia spoleczna z urzedem
kaplanskim? Czy kaplan nie stoi ponad interesami materyal-
nymi? Czyz jest obey walkom ekonomicznym? Przedewszyst-
kiem zaznaczamy, ze kaplan-naucryciel, powinien znaé¢ prawa
rzadzace spoleczehstwem chrzescijatiskiem i o nich nauczaé, ze
kaplan - pasterz, nie moze zapoznawaé¢ mechanizmu zyeia spolecz-
nego, w ktérym rozwija swa dzialalnosé. Socyalizm réznymi
srodkami szerzy swe burzycielskie doktryny; za pomoca konfe-
rencyj, traktatow, broszur, dziennikéw, w bursach pracy, w war-
sztatach, kawiarniach, nawet szkolach. W imig sprawiedliwosci
spolecznej podrywa on podstawy spoleczenstwa socyalnego. Ja-
kie mndéstwo nagromadzil sofizmatéw o prawie wlasnosci! Ja-
kie rozpowszechnil bledne wyobrazenie o rodzinie, o religii!
Owoéz, czyz ksigdz, powolany stréz prawdy moralnej, nie ma
obowigzku wytykac¢ bledéw? Czyz nie jest jego istotnem zada-
niem glosi¢ niewzruszone zasady sprawiedliwosci? Czyz ma po-
zostawié oddane jego pieczy dusze pod hypnotyzmem oblgdnych
formul; jako, ze robotnik ma prawo do calkowitego wytworu
swej pracy, ze wlasnos¢ prywatna powoduje walki klasowe,
ze solidaryzm winien zastapié milo$échrzescijansks i t. d.,,1t. d.?

W nizszych warstwach spolecznyeh socyalizm wystepuje
jako nowa religia, majaca rzekomo zastapi¢ dawna wiare, starg
piosnke ludzkosci, jak sig¢ wyrazil Jaures. Czyz ksiadz moze
wystepowa¢ w obronie nauki ewangeliczne] przeciw licznym na
nig napasciom, odpiera¢ skutecznie bledy socyalistow, jesli obce
mu sa gldwne zasady chrzescijanskiego porzadku spolecznego?
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Czyz zdola przemawia¢ z nalezyty powaga i kompetencys jeélli
nie badal kwestyi socyalnej, z ktorej kolektywisci czynig sobie
gléwna bron przeciwko Kosciolowi i religii? Nie moweie, zZe zdm‘-
wy rozum tu wystarczy... posluchajcie tego, co sig méwi‘n.a. ali-
ey, rzuécie choéby okiem na ksigzki, przeglady, dzienmkl' wy-
dawane przez socyalistow, a przekonacie sig o nieodzownej po-
trzebie studyéw powaznych i glebokich.

Potezny prad reform socyalnych wstrzasa spoleczeﬁstwe.m
wspolezesnem, jest to fakt niewatpliwy. W zamecie wymka‘]s}-
cych stad dazeh i pragnien nie wszystko jest niesh_ls.zne, nie
wszystko zasluguje na wzgarde 1 odrzucenie. Z drugiej strony
ruch, ktéry nie bylby powodowany przez sluszne idee i prawdzi-
we zasady, ale litylko przez checi dobre, zamiary szlachetne
moéglby doprowadzi¢ do bardzo powaznych bledéw i fatalnych
zhoczeh. Wobec tej alternatywy, ktéz moze byé prawdziwym
przewodnikiem ludu chrzescijanskiego, ktéz, jesli nie kaplan. staé
sig winien jego doradca, przemawiajacym w imieniu Boga i Ko-
sciola? Toz istotne jego zadanie nie na czem innem polega jak
na nauczaniu zasad sprawiedhiwosci i milosel chrzescijanskie], po-
za obrebem ktérych niemozliwa jest zgola plodna i pozyteczna
reforma spoleczna. Na podstawie tych zasad moze on naj!ion?-
petentniej rozstrzygaé o tem, czy io ile stuszne sg domagania sig
klas uposledzonych. Wszystko to naklada na kaplana obowia-
zek zaznajomienia sig z prawami rzgdzacemi porzadkiem ekono-
mieznym i spolecznym.

Kaplan jest nauczycielem, ale przedewszystkiem jest paste-
rzem. W tym ostatnim charakterze winien on leczyé dusge
i nies¢ pomoc nedzom ciala; nieograniczone jest pole dzialania
milosierdzia kaplahskiego, ale enota ta winna byé powodowana
przez TOzZWage i przezornosé. Niezmienna w swej istocie przy-
biera¢ musi zmienne formy, odpowiednio do warunkéw, czasu,
miejsca i okolicznosci. Obecnie nie bez slusznoéci_ W.iqcej sig
przywigzuje wagi do instytucy] zapobiegawezych, anizeli pomoc-
niczych, dobroczynnych. Jest przytem daznos¢ do zastapienia
dobroczynnosci indywidualnej, przez zbiorows, zwigzkowo uorga-
nizowang.

Czyz ksiedzu wolno zapoznawaé te role w postaci milo-
siernej dzialalnosci, pozosta¢ obeym rozwojowi mnowozytnemu
praktyk dobroczynnych?
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Jesli urzad swéj kaplanski pelni w miescie, winien badaé
rézne instytucye zakladane dla robotnikow, stowarzyszenia po-
mocy wzajemnej, kasy ubezpieczen i t. p. Pamigtajac o tem,
ze papiez zalecal organizowaé wsréd robotnikéw stowarzysze-
nia, majace zastapi¢ dawne korporacye, bedzie mial na uwadze
syndykaty pracodawcéw, robotmkow, albo tez zlozone z jednych
i drugich, bedzie poszukiwal sposobéw paralizowania wplywu
antireligijnego syndykatéw socyalistyeznych.

Gdyby mu przyszlo zyé i dziala¢ wsréd ludnosei rolniczej,
zajacby sie powinien ustrojem kas rolnych, zbada¢, jakie uslhu-
gi moze oddaé zwigzek parafialny, uczestniczyé w réznych go-
spodarczych instytucyach, jak zwiazki wspéldzielcze, zabezpie-
czenia do upadku inwentarza i tym podobne przedsigbiorstwa,
mogace zabezpieczy¢ rolnikéw od szkéd i strat. Jasnem jest, ze
wszelkie tego rodzaju badania i zajecia wymagajg znajomosci
ekonomii spolecznej.

Pamieta¢ wszakze nalezy, #e jesli pomoec udzielona nedzy
doczesne] wchodzi w zakres obowiazkéw kaplana, to istotnem,
zasadniczem jego zadaniem jest zbawianie dusz, usposobienie
ich do zycia nadprzyrodzonego i szczescia wiekuistego w nie-
biesiech.

Temu zadanin gléwnemu wszystko w dzialalnosei kaplanh-
skiej podporzadkowane byé winno; z niego wszelkie jej srodki czy-
sto ludzkie braé¢ maja swg skutecznosé i swg racye bytu. Wsze-
lako cheac zbawia¢ dusze ludu, kaplan winien wejs¢ w lud, za-
wigzadé z nim $cisle stosunki, bra¢ ndzial w jego zyciu. W ezasach
obecnych uczucie religijne, szczegolniej u mezezyzn, oslablo bar-
dzo, koscioly pustoszeja, ksiadz zyje nieraz wsrdd ludnosei reli-
gijnie obojetnej. Wobec tego w niejednej parafii, szczegdlnie
miejskiej, otwierajg si¢ przed kaplanem obowigzki apostolatu,
nietylko w kosciele, ale i poza kosciolem, gdziekolwiek nastre-
czy sig sposobnosé oddzialywania pobudzajaco na uczucia reli-
gijne. Czyz nie jest oczywiste, ze takie instytucye, jak zwigzki
zawodowe, lub wspéldzieleze, kasy ubezpieczen, pomocy wzajem-
nej lub tym podobne, nastreczaja kaplanowi mnostwo sposobno-
§ci zblizenia sie do ludu, wywierania nah odpowiedniego wplywn?

Ludzie prostackiego umyslu nieraz w ksiedzu widzg jakby
uosobienie religii, ksiadz i religia to dla nich nieomal jednoi to
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samo. Czyz wobec tego nie lezy na ksiedzu tym wiekszy obo-
wiazek pociggania ludu do zycia religijnego osobistym swym
wplywem i przykladem, a przedewszystkiem swem sercem lud
szezerze milujgcem, swa gotowoscig niesienia mu pomocy, pozyt-
ku, polepszenia jego doli. Kler niemiecki w bardzo znacznej
mierze odparl zamachy socyalizmu na religie, przez czynny
sw6j udzial w réznych instytucyach spolecznych, jak kasy Reit-
eizenowskie, stowarzyszenia wlosciafiskie, organizacye miejskie;
dzielni ksieza belgijscy przez swa dzialalnosé w zwigzkach wspol-
dzielezych i wytwérezych, skutecznie sig przyczynili do podnie-
sienia nizszych warstw znajdujacych sie na drodze ku upadko-
wi ekonom cznemu. Podobnie tez kler w Gérnych Wloszech,
dzieki swej bardzo pozytecznej dzialalnosci réznorodnej, wyrwal
lud rolniczy z objeé nedzy i z kleszezy antyreligijnego socyali-
zmu. Nie mozna dosé silnie uwydatnié tego, ze W rekach
ksiedza instytucye ekonomiczne powinny zawsze laczyé daznosé
do podniesienia dobrobytu z dgzeniem do odrodzenia chrzesci-
janskiego dusz ludzkich, powinny sluzy¢ za narzedzie temu
ostatniemu, zwracajac wszystkie przyrodzone sily 1 $rodki ludz-
kiego jestestwa ku celom nadprzyrodzonym.

Slusznie pisze biskup Tortony, ksiadz Bondi?): ,pragneli-
bysmy byscie wy, kaplani, codziennie zarliwie odprawiali Mszg
$w. i medytacye, byscie peinili najblizsze powinnosci religijnego
waszego urzedu kaplahskiego, ale chcemy tez i takie sg rowniez
zyczenia Ojca $w., abyscie od oltarza, od medytacyi, konfesyo-
nalu, $wigtyniipodazyli naplace publiczne, do klubéw zwigzkow
ludowych, wszedzie, gdzie otwiera slg wam ole pracy dla Bo-
ga, dla Kosciola, dla rodziny, dla spoleczenstwa®. Wymownie
réwniez przedstawia te obowigzki kaplanskie biskup de Belley:
,Niewatpliwie nalezy is¢ do ludu ze slowem 1 czynem, przema-
wiajac don serdecznie, oddajac mu wszelkie mozliwe uslugi, bio-
rac udzial we wszystkich jego cierpieniach 1 nedzach, zywo in-
teresujac sie jego sprawami i jego dola. Nalezy is¢ do ludu,
aby da¢ mu poznaé sposoby zdolne polepszyé jego los i aby
pomédz mu w odpowiedniem stosowaniu takowych, zakladaé
zwigzki, stowarzyszenia, biura pomocy, rekomendacyi, kasy

1) List pasterski do duchowiefistwa, 1902,
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ubezpieczen i instytucye wspodldzieleze. Nalezy iS¢ do ludu
a.hy_ go podniesé do naszego poziomu, a nie znizaé sig do jego’
poziomu, jesli zas to znizenie sig ku niemu jest potrzebne, ko-
nieczne, winno byé¢ skutkiem dobroei, wspédlezucia, poéwiqéenia
a mie s‘laboéci; taki powinien byé stosunek do ludu, nigdy nie
]1}026 sig on opiera¢ na namigtnosciach i pospolitych upodoba-
niach 1),

Takie odezwy biskupéw—a wieleby ich mozna jeszeze przy-
toczyé—sa to echa nauki Leona XIII. W encyklice ,Rerum no-
varum“ podnosi on z naciskiem znaczenie praw i intereséw ma-
teryalnych w dzialalnosci spolecznej Kosciola. ,Nie nalezy mnie-
ma¢, méwi tam papiez, Zze Kosciol tak dalece jest pochloniety
t%'oskq, o dusze, iz zupelnie zapoznaje to, co nalezy do zycia
ziemskiego, materyalnego. Szczegdlnie w tem wszystkiem, co do-
tyczyt warstw robotniczych, podejmowal Koseciol liczne ;vysilki
aby je wydzwignaé¢ z nedzy i lepszg dole im zapewni¢. W en-
cyklice do kleru francuzkiego szczegélowo rozwija papiez pro-
gram dzialalnosci ksigzy: ,Posluszni radom, jakie dalismy wam
w encyklice nasze] ,Rerum novarum®, zwréécie sig do ludu, do
T‘obotnikéw, do ubogich, starajcie sig wszelkimi sposobami n,ies'é
im pomoc, umoralnia¢ ich, oslodzi¢ im los cigzki; w tym celu
zwolujcie zgromadzenia i kongresy, zakladajcie instytucye, pa-
tro.naty, zwigzki, kasy wzajemnej pomoey, biura rekomt;nda-
cyjne dla robotnikéw, czyncie wszelkie usilowania w sprawie
rt?form e.konomicznych i spolecznych 1w tych trudnych pracach
m'e'z?,lu.]cie czasu waszego, ani waszych pienigdzy; rozpowszech-
niajcie tez odnosne idee za pomocy ksigzek, broszur.artykulow
dziennikarskich. Wszystkie te rzeczy same przez sig sa bardzo chwa-
lebne; dajcie niedwuznaczne dowody dobrej woli, inteligencyi
szlachetnego poswiecenia dla zadoséuczynienia naj pilniejszt;'m poj
trzebom spoleczenstwa wspélezesnego i dusz ludzkich*.

.Jeéli bacznie rozwazymy te slowa Ojca s$w. znajdziemy
W nich wszystko to, co stanowi istote dzialalnosci spolecznej—
ks.lgdza. Zwracanie sie¢ do ludu, do robotnikdw, do ubo-
gich, oto t‘rojaki przedmiot tej dzialalnosei, zwracaé’ sig do lu-
d1'1—_ czy nie znaczy to podejmowaé kwestye socyalna? Zwra-
a¢ siec do robotnikéw — czy to nie to samo, co zajgé sig kwe-

1) List pasterski, 1902.
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stys robotnicza? Zwracaé sie do ubogich—jest to nie co innego,
jak probowaé czy, i © ile mozliwe jest rozwigzanie niezasluzonej
nedzy, meczgcego problematu pauperyzmu. Ale Leon XIII nie
zadowala sig okresleniem przedmiotu dzialalnosci spoleczaej ksig-
dza, wskazuje tez wyraznie jej cel: ,Starajcie sig, mowi, wszel-
kimi sposobami przyjs¢ im z pomocs, umoralniaé ich, oslodzié
im los ciezki! Ksigdz ma wige i8¢ do ludu, aby mu nies¢ po-
moe, umoralnienie, dobrobyt. Ma on nies¢ pomoc nieszczesnym
apadajacym pod cigzarem niedoli, biednym duszom zagrozonym
ruing moralna, ma byé wszedzie czynnikiem umoralnienia ,pra-
cy i stosunkow zyciowych, wsrod swiata robotniczego®.

Te same mysli znajdujemy W encyklice do biskupow wlo-
skich: ,Skoro zostang ksiezmi (mowa o seminarzystach), niechaj
zajma sig gorliwie lndem, bedacym po wszystkie czasy przedmio-
tem serdecznej troski Kosciola. Wyrywaé dzieci ludu z ciemne]
nieswiadomodei rzeczy duchowych i wiecznych i serdecznem
staraniem zwraca¢ je ku cnotliwemu, nczciwemu zyciu, umacoiaé
doroslych w wierze i pobudzaé ich do praktyki zycia chrzesci-
janskiego rozpraszajac wrogie mu uprzedzenia, rozpowszech-
piaé wéréd swieckich katolikéw instytucye, uznane za prawdzi-
wie skuteczne dla polepszenia stanu moralnego i materyalnego
mas spolecznych, a przedewszystkiem bronié zasad milosci, spra-
wiedliwosei ewangelicznej, w ktérych wszystkie prawa i obo-
wiazki spoleczenstwa cywilnego znajduja pomoc i zachete: — oto
w gléwnych zarysach szlachetne zadanie ich dzialalnoseci spolecz-
nej*. Wreszcie, w encyklice _Graves de Communi?“ gdzie kresli
reguly ludowe] dzialalnosci chrzescijanskiej, w tych stowach zwra-
ca sie Leon XIII do klern: ,W calym tym porzadku rzeezy:
w scislym zwiazku z interesami Kosciola i ludéw chrzesecijanskich
jakze wielkie winny by¢ usilowania tych, ktérzy powolani s do
$wietego urzedu, jakiez bogate zasoby npauki, rozwagi 1 mi-
losci winni oni rozwina¢ azeby spelni¢ cigzacy na nich obowig-
zek. Jakze pilng jest rzecza i$¢ do ludu, zaja¢é sig sprawa jego
dobra, odpowiednio do czasu i okolicznogei. Slusznem nam sig
zdalo podniesé to wszystko w naszych rozmowach z czlonkami
klern. Czesciej jeszcze, w listach naszych do biskupéw i do in-
nych os6b stanu duchownego, nawet w ostatnich latach, oddawa-
lismy pochwaly pelnym milosci staraniom ich o dobro klas lu-
dowych*®.

Wobec tego, jesli takie jest postannictwo kaplana w spo-
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leczenstwie, latw ie¢, ze ni i
0 zr ' ¢
ek ] 580 ozumie¢, e nie powinny mu byé obce pod-
50 e zasady i gléwne zastosowania ekonomii spolecznej
.eksh znajomos¢ ich pozyteczna,a nawet konieezna jest ksiedzu
. - . - £
Jako nauczycielowi i pasterzowi, czyz nie wynika stad, ze powin-

na ona stanowi¢ nieodzowng cze$¢ programu nauki w semi-
naryach?

DZIAY. DRUGL

KWESTYE SPORNE,

Przedstawilisémy dotad zasady i prawa spoleczefistwa po-
lityeznego. Stosowaé sig do tych zasad podstawowych, zacho-
wywié te prawa przyrodzone, stanowi dla spoleczenstwa istotny
waranek ladu i pokoju. Faktycznie jednak pokdj spoleczny
nie istnieje, lad spoleczny ze wszech stron jest napastowany,
uczucie niezadowolenia wszedzie panuje, skargl ze wszech stron
sie odzywaja. Jakie sg przyczyny tego chorobliwego stanu spo-
leczenistwa? Jakie sa s$rodki zaradeze? Nad tem donioslem
zagadnieniem zastanowié sig¢ teraz musimy.

Wezwani na narade lekarze spoleczni tego wielkiego pa-
cyenta, jakim jest dzisiejsze nasze spoleczehsiwo cywilne, réznig
sig przedewszystkiem w pogladach na patologje i etologje cho-
roby; niezgoda w tym przedmiocie weigz wzrasta 1 ujawnia sig
szezegdlnie w wyborze i zastosowaniu rozmaitych srodkéw lecz-
niczych. Aby stresci¢ wynikajace stad zasadnicze spory, w pierw-
szym rozdziale stwierdzimy i wykazemy naprzod istnienie kwe-
styi socyalnej, w nastgpnych rozdzialach przedstawimy glowne
sposoby jej rozwiazama, z réznych stron podawane: rozwigzanie
liberalne, socyalistyczne i katolickie.



ROZDZIAL VIL

Kwestyasocyalna.

A Zy istnieje kwestya socyalna? — Jakie sa pierwiastki cho-

= roby spolecznej, bedace] jej przedmiotem? Gdzie znalezé
skuteczne srodki lecznicze na tg chorobe? — oto trzy artykul
w ktérych przedstawimy osnowe niniejszego rozdzialu. i

ARTYKUY, PIERWSZY.
Istnienie kwestyi socyalnej.

: Czy jest kwestya socyalna? — Zaprzeczona ongi publicz-
nie przez Gambette ), podawana lekliwie w watpliwosé przez li-
beralne.mieszczaﬁstwo, kwestya socyalna niemniej przeto jest i
pozostaje grozng rzeczywistoscia naszego stulecia.

Stan wojny, istniejacy miedzy kapitalistami i proletarya-
tem, pracodawcami i robotnikami, oto fakt, ktéry wywoluje
b'acznoéé IIZ‘IQZ(')W stanu calej Europy, wzbudza namigtnosei w pra-
sie obu swiatéw, komentowany jest w nieskoficzonej prawie licz-
bie .ksiqzek 1 przejawia sig W najostrzejszej swej formie pod po-
stacig strejkow lokautéw, wybuchéw dynamitowych, pozaréw
morderstw. Taki fakt nie moze byé poczytywany za pust(;

przywidzenie i stanowi niezbity dowdd, ze kwestya socyalna
istnieje.

1) W jednym ze slynnych przeméwien w izbie deputowanych.
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,Stoimy, méwi Leroy-Beaulien, wobec ruchu spolecznego,
ktéremu mozna stawiaé rézne tamy legalne, ale ktérego sta-
nowezo powstrzymaé niepodobna. Uczucie narodowe tak silne
jeszcze niedawno we Francyi, w Niemczech, we Wloszech, dzis
wszedzie poczyna sig rozklada¢ pod dzialaniem ostrego kwasu
socyalistycznego 1 niszezacego wplywu zawiscl. Wiek XIX,
wiek narodowosei, jak go nazwie historya, jeszcze nie dobiegl
do swego kresu, a juz widzimy narodowosé¢ w starciu z socya-
lizmem; a o ktérym z tych dwéch kierunkow bedziemy mo-
gli rzec: to zabije tamto®?)?

Istnieje tedy kwestya socyalna, wszyscy si¢ na to zgadza-
ja, ale na czem ona polega? Tua poczyna si¢ niezgoda. Przede-
wszystkiem, czy mozemy zdaé sobie sprawe z tego, jakie poje-
cie budzi w nas to wyrazenie: ,kwestya socyalna“.

Natura kwestyi socyalnej. — Kwestya jest to problemat;
zbiér danych i niewiadomych, tworzacych zadanie, ktére ma-
my rozwiazaé. Kwestya socyalna jest tedy problematem so-
cyalnym.

W stosunkach politycznych, prawnych i spolecznych przez
ten wyraz ,kwestya® rozumiemy zazwyczaj jakis nielad, jakies
zaburzenie, ktérego poczatki i rozwdj zbadaé nalezy, 1 na ktéry
szukaé trzeba $rodkéw. W tem znaczeniu méwimy w polityce
o kwestyi rzymskiej, o kwestyi wschodniej, o prawie, o kwestyi
reformy testamentowej, 0 umowie, o pracy i &d

Podzial kwestyi socyalnej. — Rozwazana w calej swej roz-
cigglosci, ma ona za tresé¢ te niezliczone cierpienia, ktore dre-
cza spoleczefhstwo obecne, oraz érodki majgce by¢ zastosowane
w celach leczenia.

Olbrzymie pole badah sigga zreszts daleko poza ten za-
kres, jaki naznaczylismy sobie w niniejszej pracy.

W &cislejszem 1 wigeej uzywanem znaczeniu, kwestya so-
cyalna skupia si¢ w obrebie swiata pracy. W obregbie przesilen,
wstrzasajacych gorgczkowo kapitalem. Tak rozumiana jest ona
tedy ogdlem tych cierpieh, ktdre trapig spoleczenstwo w sto-
sunkach pracy, oraz ogolem $rodkéw, mogacych przyniesé¢ ule-
czenie lub ulge.

1) _Revue des Deux Mondes*, t. CX, 1892, p. 106.
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Rozrézniamy w swiecie dzisiejszym dwie wielkie kategorye:
pracownikéw rolnych i pracownikéw przemyslowych, ktére jak-
kolwiek wiele maja interesow, potrzeb wspélnych, niemniej prze-
to odczuwajg tez wiele odrgbnych potrzeb, pragnien i cierpien.
Oto dla ezego z natury rzeczy kwestya socyalna dzieli sig na
rolng i przemyslows.

Poniewaz poloZenie robotnikdw, czyli proletaryatu przemy-
sfowego przedstawia si¢ nam w smutniejszym i grozniejszym
dla przyszlosci stanie, anizeli pracownikéw rolnych, przeto kwe-
stya socyalna balana jest zazwyczaj w zakresie pracy przemy-
slowej. W pracy rolnej sredma dlugosé dna roboczego juz
z powodu warunkow przyrodzonych réznych pér roku jest znacz-
nie mniejsza, anizeli w przemysle. Przytem praca na wolnem
powietrzu, nawet przy znacznych wysilkach, mniej jest szkodli-
wg dla zdrowia, anizeli w zamknigtym obrebie fabryk, z powie-
trzem czesto bardzo zepsutem przez rozne wyziewy; wreszcie
wynagrodzenie nominalne, albo realne stosunkowo wyzej wznio-
slo sig w rolnictwie, anizeli w przemysle.

Na wsi jesli nie mniej ubogich, to przynajmniej mniej jest
nedzarzy i ten, cocierpi niedostatek, predzej tam znajdzie wspol-
czucie 1 pomoc. Wsrdéd ludnosei rolnicze] religia i1 moralnosé
silnie :a ugruntowane, lepiej zachowane, zycie rodzinne bardziej
rozwinigte, wplyw idei rewolucyjnych znacznie slabszy. Z tych
wszystkich powodéw nie dziw, ze kwestya socyalna mniej jest
palaca wsréd pracownikéw wiejskich. Niemniej przeto i ta sfe-
ra pracy nie moze by¢ wykluczona z dziedziny nauki spoleczne],
ani usunigta z pod roztrzasan dotyczacych reform, jakich nalezy
w niej dokonaé. Ze wszystkich powyzszych okredlen wynika, ze
kwestya socyalna robotnicza przedstawia nam trzy rézne mo-
menty: cierpienia spoleczne, przyczyny ich i srodki zapobiegaw-
cze przeciw nim; trzy momenty, ktérych dokladne i wyrozu-
mowane zadanie ma byé wynikiem calego tego kursu, jaki
tutaj tylko w najogélniejszych zarysowujemy konturach.

Przedewszystkiem, jaka jest gléwna choroba trapigca swiat
pracy.

Cierpienia klasy robotniczej wedle encykliki.—W pierw-
szych wi-rszach swej znamienitej encykliki ,Rerum novarum*
Leon XIII, w takich przejmujacych slowach kresli polozenie
robotnikéw.
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,Zadza nowosci, ktéra oddawna owladnela spoleczenstwem
i wzbudza w niem goraczkowe wstrzasnienia, predzej, czy po-
%oiej musiala przejsé z dziedziny polityki do sgsiedniej dziedzi-
ny ekonomieczno - spolecznej. e

_Istotnie, nieustanny postep przemysiu, nowe drogi, jakie
sobie otwieraa sztuki stosowane, zamet w stosunkach miedzy
robotnikami i pracodawecami, bogactwa niewielu, przy nedzy
tluméw, wreszeie wysokie mniemanie, jakie robotnicy sami O SO-
bie powzieli, oraz scisle ich zjednoczenie miedzy sobg — wszyst-
ko to niezaleznie nawet od ogélnego zepsucia obyezajéw, spro-
wadzilo grozne starcie... Wynikla stad sytuacya wzb.u-
dzila zywe zajecie wsréd uczonych 1 medreow, byla przedmlo:
tem rozpraw na zebraniach publicznych, pobudzala bacznos¢
prawodaweéw i rzadéw i wogdle, jak zadna inna sprawa, poru-
szyla obecnie nmysly wszystkich ludzi myslacych. :

,Jestesmy przekonani, i kazdy na to sig zgodzi, e nalezy
niesé szybks i skuteczng pomoc klasom robotniczym, tem bar-
dziej, ze W znacznej czesci, bez wlasnej winy znalazly sig one
w stanie wielkiej niedoli. Wiek poprzedzajacy znios! dawne kor-
poracye, dajace tym klasom opiekg i nic wzamian nie wprowa-
dzil. Weszelkie zasady i czucia rehgijne zauvikly w prawach i
instytucyach publicznych i wskutek tego robotnicy odosqbnaem
i bez zadnej obrony, znalezli siq oddani na laske 1 melas}(q
swym nieludzkim panom, wyzyskiwani przez chciwosé ZAWZiQ-
tego wspolzawodnictwa. Zarloczna lichwa zwiqkszyla_;eszqze
istniejace zlo; wielokrotnie potepiana przez Koscidl, mgdy je-
dnak nie zaniechala swych zgubnych praktyk, pod réznemi po-
staciami wykonywana przez ludzi zadnych zysku 1 nienasy-
cong przeniknigtych cheiwoscig. Do tego wszystkiego dode&é
jeszeze trzeba monopol pracy i skutki handlu, ktéry dostal. sig
w rece miewielkiej liczby bogaczow, nakladajacych przy jego
pomocy niezliczonemu mnéstwu proletaryatu jarzmo prawie nie-
wolnicze®. !

Ten opis nedzy i cierpien klasy robotniczej, przez mel_;to-
rych ekonomistéw poczytany zostal za deklamacye rewolucy_]'ng;
inni bardziej umiarkowani widzieli w nim przesade krasommfv-
cza. W tem gwaltownem, ,ukazaniu naduzy¢ naszego ustroju
przemyslowego®, Leroy - Beaulieu uznaje trady(:yonalrfy glos
Kosciola. ,Sg to, méwi on, ogélniki wymowy duchownej. Chry-
zostom i Bourdaloue w niemniej gwaltownych slowach prze-
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mawiali do $wiatowcéw byzantynskich i dworakéw wersal-
skich“.

Nie myslimy weale przypisywa¢ tym slowom encykliki
znaczenia nieomylnej nauki, niemniej przeto pewnem jest, ze
maja one za sobg wysoki autorytet, badz to w charakterze do-
kumentu koscielnego, w ktérym zostaly wyrazone, badz tez
kompetencyi specyalnej Leona XIII, ktéra w zakresie przedmio-
téw spolecznych i ekonomicznych uznal Leroy - Beaulieu, a za
nim inni wybitni uczeni.

Od poczatku do konca encyklika ,Rerum novarum® jest
dokumentem dydaktycznym o silnej budowie dyalektyeznej,
w ktérej scisle rozumowanie bierze zawsze gore nad krasoméw-
czymi zwrotami. Niepodobna tez twierdzi¢, izby ustep, zawie-
rajacy okreslenie natury i donioslosci kwestyi spolecznej, mial
byé tylko fantazyjno-krasoméwezem przeciwstawieniem jej we-
wnetrznych sprzeciwienstw.

Rozbiér powyzszego opisu.—Ze sléw Leona XIII wycig-
gnaé mozna bezposrednio kilka waznych wnioskow:

l-o. Kwestya robotnicza palgca jest, wymaga srodkow
skutecznych i pilnych, a zatem nie mozna W niej zadowoli¢ sig
srodkami, mogacymi oddzialywaé w odleglym eczasie: epoka pa-
liatywow, lekéw, przynoszacych ukojenie, dawno juz w tej dzie-
dzinie przeminela. Milosierdzie publiczne, czgsciowe nawraca-
nie pracodaweéw i robotnikéw, sg to zapewne srodki godne
uznania, ale czy moga wystarczyé, czy maja te szybka skutecz-
nosé, ktérej domaga sig encyklika?

92-0. Smutne polozenie robotnikéw, biorgc na ogél, nie mo-
ze byé przypisywane litylko wlasnej ich winie, gdyz w znaczne]j
czedei popadaja oni niezasluzenie w stan nedsy. Czyz nie zna-
czy to, ze kwestya robotnicza nie jest jedynie kwestya moral-
na i #ze nieslusznem byloby obcigzaé klase robotnicza odpowie-
dzialnoscig za ich smutne polozenie?

3-0. W bolesnem przesileniu, jakie przechodzi obecnie
klasa pracownikdw, kapitalisei, wlasciciele i bogacze W znacz-
nej mierze muszg byé¢ odpowiedzialni. Zwazcie dobrze te ener-
giczne wyrazenia wielkiego papieza: ,naplyw bogactw do ragk
piewielu obok nedzy mnéstwa“;—,pracownicy oddani na laske
nieludzkich pracodawcéw i chciwosei wyuzdanej konkurencyi®;
,monopol pracy i skutki handlu pozostaly udzialem niewielkiej
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liezby bogaczow, nakladajacych niezliczonemu mnoéstwu proleta-
ryatu jarzmo prawie niewolnicze®.

4-0. Kwestya socyalna gleboko jest zakorzeniona w po-
rzadku ekonomicznym, jest ona owocem zepsutego ustroju eko-
nomicznego. Gzir'z nie taka jest mysl Leona XIII, gdy pomiedzy
przyczynami zla spolecznego, wymienia wadliwy rozd.zia,l boj
gactw, wyunzdane wspélzawodnictwo, monopol pracy 1 Skuﬂfl
handlu, zarloczng lichwe i zniweczenie majetnosci korporacyj-
nych? :

7 rozbioru powyzszego, nastgpujacy mozna wysnué wniosek:

Pierwiastki choroby spoleczne], przyczyny kwestyi robot-
niczej naleza do dziedziny religijno - moralnej, ekonomiczn.ej 1
politycznej. Aby sdaé sobie dukladnie sprawe ze stanu swiata
robotniczego i zbadaé bezstronnie przyczyny jego cierpien, oraz
zaradeze na nie grodki, nalezy przedewszystkiem poznaé, przy-
najmniej W przyblizeniu, skargi ludu fabrycznego w p‘orza‘dku
religijnym, moralnym, ekonomicznym i politycznym, nié zapo-
minajac przy tem, ze klasyfikujemy tuta) tylko fakty, ktérych
krytyka 1 rozbiér podane beda W drugie] czesci kursu.

ARTYRUL DRUGL
Opis choroby spotecznej.

1-0. Pierwiastki religijne i moralne w kwestyi robotni-
czej. —Niereligijnos¢ poczynila wsréd mas robotniczych dotkl?-
we spustoszenia. Od dziecinstwa wyrwany 2z pod Wpl.ywu' reh.-
gii przez szkole $wiecky, podbudzany przez rewolucyjne 1 atel-
styczne knowania socyalizmu, zepsuty przez zla prase, kuszony
sofizmatami i bajkami, jakiemi go karmig, robotnik wspolczesny
porzuca stopniowo praktyki religijne, traci wiarg 1 POIIII%&Z&
weigz liczbg wolnomyslicieli. Zbytecznem byloby odtw_rarz.a.c tu
wielokrotnie kreslony obraz niewiary, zlego prowadzenia 1 roz-
pusty robotnikéw miejskich.

Nierzadny konkubinat az nadto czesto zastepuje wirod 1}icb
malzenstwo, wezly rodzinne sg rozluznione, lub zerwane, alko?mhzm,
ta plaga naszego wieku, dokonywa ostatecznego zbyd]:qcefma dusz
i gniszczenia cial. Gdziez sig podzialy surowe 1 silne cno-

ii 12
Kurs ekonomii.
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ty,.d.a.wnych robotnikéw? Coéz pozostalo z umiarkowania, wier-
noscl, szacunku, przezornosei, rezygnacyi, uczeiwosei wi;,ta. ro-
Ez:;ego?h Z}?pytajcie ksiezy, pracodawcoéw, sedzidw sledezych,
dlugiey; bocle:zzs?}_lzil;l;mh robotmkow—poslyszymﬂe w odpowiedzi

Rozej'rzyjcie sig dokola siebie w dziedzinie handlu, przemy-
slu, finanséw: co stalo si¢ ze sprawiedliwoscia i uczciw:oéci zz-
Wo'dowad, gdziez jest milos¢ i poczucie obowigzku? Wszqdziz a-
nuje soﬁ:.amat wykretny, rozposcierajacy si¢ nawet w mowie dp Z
mespra.wm('iliwoéé, kradziez, ze janazwiemy wlasciwem imi,exiel}]rz
czgsto zowie sig zreczng spekulacya, $mialym krokiem szczqéliwa:
tx_'a.nsa.kcyq. Jak to wymownie okazal p. Glasson w i)rzeméwie—
niu na zebraniu towarzystwa ekonomii spoleczuej, podstawowe
pojecia .spra,wiedliwoéci 1 etyki zaciemnione sg dzi$ dane
W watpliwosé, lub calkiem zapoznawane ). X

: 2-0. Pierwiastki ekonomiczne.—A. Rozdzial kapitalu
ipracy. — _Rozpowszechuienie maszyn i przewazna rola, jak
- one odgrywajg w produkeyi i w podziale pracy, oto przy:zz n5§
przemoznego wplywu kapitalu; nastgpstwem ich zanik mal ychy
niazawislych przedsigbiorstw, pochlanianych weciaz przez Wiglki,
przedsiebiorstwa przemyslowe i handlowe, :

-Stosunki osobiste miedzy przedsigbioreg i robotnikiem: po-
czucie (,)l')owia,zku i odpowiedzialnosci z jednej strony. Wiex.'nf))s'é
i tfle.glosc z (_irugiej, podlegaja ciggle oslabieniu; miejscTe solidar-
nosci przedsiebiorstwa zajmuje stopniowo solidarnos¢ klas
UCIS]?. rr_ialych przedsigbiorstw przez wielkie, wzmagajace sie wai};
skupl?nte produkeyi i kapitalu w rekach niewielu bogaczéw. ?)-
WOdlEl‘]% wzrastajgeg zalezno$é robotnikéw, coraz bardziej t,lvf -
daztman sprzeciwienistwa klas spolecznych, za czem ida starcyi’a
miedzy pFa.codawca.mi 1 robotnikami, oraz wzmagajace sig weiaz
::thtpy- mo.az?.dowol.onych, ktérzy pobudzajg nieporzadki w klas?e
% n;)iqmszii Iinz:ara.p, sig Jg zamienié¢ na gotows zawszedo walki

135 Skupia.nie robotnikéw w miastach.—Podzial
pracy, zastosowanie olbrzymich maszyn nowoczesnych, czynia ko-
niecznem bezustanne i coraz obfitsze wytwarzanje: do czego

) Czasopismo: ,Reforme sociale,® 1 jui
8 3 juillet 1893, p. 5 —
sDe la condition du Peuple au XX siééle,“ 1904. i iy
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znéw potrzeba coraz zwiekszajacej sig liezby robotnikéw. W tych
warankach miasta i wielkie srodowiska przemyslowe stajg sig
najodpowiedniejszym gruntem dla zakladania nowych przedsig-
biorstw, dostarczajg bowiem lepszych srodkéw komunikacy], prze-
wozu materyalu i towaréw, a takze ulatwiaja znalezienie odpo-
wiednich urzednikéw, robotnikéw wyspecyalizowanych i t. d.
W takich centrach przemyslowych, przedsigbiorcy znajdujg juz
gotowe roézne udogodnienia, ktore gdzieindzie] W miejscowosci
niezaludnionej trzebaby powolnie i z trudem niemalym wprowa-
dzaé. Przytem miasto tak dla wlagciciela fabryki, jak dla ro-
botnika, przedstawia wiele okazyi do rozrywek, uprzyjemniania
czasu, co takze nie malo wplywa na wybér srodowisk miejskich
przy zakladaniu nowych przedsigbiorstw.

Wynika stgd nieodzowne skupienie na jednem miejscu
wielkiej liczby pracownikow przemyslowych, co z kolei, wskutek
ulatwionego migdzy nimi porozumienia, wyrabia w nich solidar-
nosé, rozwija ducha klasowego, pobudza $wiadomosé tkwigcej
wliczbiesily i rodzi sigz tego daanosé do laczenia sig, organizacyl
w celu walki o wspdlne prawa, zemsty za wsp6lnie doznawane
krzywdy. Takim sposobem wytwarza sig grunt ze wszech miar
przyjazny dla agitacyi socyalistycznej: dzienniki, romanse, teatry,
zabawy wspdlne. przyczyniaja sie tez do pobudzania ciaglego
umysléw i przysposabiania z nich materyalu rowolucyjnego.

Pauperyzm i socyalizm s to nieodzowne skutki wyludnie-
nia wsi i wzrastajacego zaludnienia miast.

W roku 1846 calkowita ludnos¢ Francyi wynosila 34,400,000
mieszkaneéw, z tego wypadalo na miasta 8,646,000, czyli 24%
ogdlnego zaludnienia. Na wies 26,751,000 czyli 76%.

W roku 1866 ludnosé rolna wynosi juz tylko 69,54%, a W ro-
ku 1886 spada na 64%. W r, 1886 liczono 58 departamentéw zludno-
$cia wzmagajaca sig W liczbie, a 28 ze spadajacs liczba ludnosei.
W 1891 stosunek jest prawie odwrotny: W 55 departamentach ilosé
mieszkaheéw zmniejsza sig 0 399,000, a w 29 zwieksza sig 0 523,000,
przytem ten wzrost ich praypada gléwnie na miasta ). W roku 1896
wyludnienie wsi zdaje sig nieco zmniejsza¢ na skatek strejkéw
i przesileh w przemysle. Ogdlnie jednak wskntek opuszczania
pracy rolnej przez znaczbg ilosé ludzi, rwacych sig do przemyslu,

1) Louis Choisy, ,Réforme sociale® 1 maj 1892, p. 686.
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nastepuje upadek gospodarstw wiejskich. W Normandyi, w je-
dnem z najbogatszych terytoryéw francuskich znalezé mozna
pola nieuprawne i domy zapadajace w ruing. Niektére depar-
tamenty w ciggu ostatnich 50 lat stracily okolo trzeciej czesci
swojej ludnosci ). To wyludnianie sig wsi nie jest wylacznie
wlasciwe Francyi, w réznej mierze daje sig ono widzie¢ i w in-
nych krajach.

Nagromadzenie sig¢ robotnikéw w miastach i wielkich cen-
trach przemyslowych, wywoluje palacg kwestye mieszkan robot-
niczych. ,Gdybym potrzebowal wykazywaé, jak wiele jest w Pa-
ryzu rzeczywistych cierpien, pisze p. Leon Lefébure, dosé¢ by-
loby mi zwrécié uwage czytelnika na stan mieszkan, w ktérych
sie gniezdza biedacy i powiedzie¢, ze na 27,385 mieszkan zajetych
przez uhogich, liczyé mozna 57% takich, co sie skladaja tylko
z jednego pokoju, a 3,192, czyli 7% takich, co si¢ mieszcza na
korytarzu lub na schodach. Prawde powiedziawszy, nie mogl
bym wskazaé ludzi ubogich w Paryzu, ktérzyby cieszyli sie wy-
starczajgca, normalna miarg powietrza i swiatla, z wyjatkiem
659 rodzin, pozostajacych pod opieka sidstr, zajmujacych sig bie-
dnymi (petits socurs des pauvres)* ?).

Raport zlozony niedawno radzie municypalnej Paryza wspo-
mina dziury (feudis), w ktérych mieszczg si¢ mezezyzni, kobiety

dzieci.

Pewien profesor wydzialu medyczuego w Paryzu, w ra-
porcie o mieszkaniach ubdstwa, méwi: ,Nie dosé cnoty, trzeba
heroizmu, azeby w tych warunkach nie przeja¢ si¢ nienawiscig
dla spoleczenstwa, ktére taki stan okropny toleruje *).

W Belgii publikacye urzedowe podaja, ze pewne dzielnice
miejskie sg zalane nedza i niedostatkiem. W Anglii oplakane
polozenie milionéw nedzarzy, wérdd nieslychanego zbytku boga-
czéw i wobec potezmego rozwoju przemyslu, stawaly sig przy-
czyna wielokrotnych i gwaltownych wybuchéw oburzenia opinii
publiczne;j.

C. Znaczenie maszyn i fabryk Postep mechani-

1) Conf. ,La Proprieté rurale en France,“ par Flour de Saint-Genis.

3 _Te Devoir social,“ p. 53 54,—V. ,d’Haussonville. Mistres et Re-
medes.”

%) V. Lettre pastorale de Mr Turinaz sur ,La Question ouvriere,* 2 fé-
vrier 1891.— ,Congrés des Qeuvres socales® i Lidge, 1590, p. 111.—Féret, pLa
Question ouvritre,” p. 136. seq.—Des Cilleuls, ,Reforme sociale,“ 16 avril 1895,
Pi= 029,
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czny dazy weigz do zastgpienia pracy ludzkiej przez maszyne,
tak, iz czlowiek staje si¢ stopniowo, jakby dodatkiem do ma-
szyny. Jego praca jednostajna, bezmysina, czysto materyalna
przytepia inteligencyg, meczy cialo. Dlugi pobyt w atmosferze
przepelnionej kurzem, mdlg wonig oleju i tluszezu, wysoka tem-
peratura tak w lecie, jak i w zimie, nieustanny halas maszyn,
niezmierna dlugosé dnia roboczego, wszystkie te warunki czynig
prace robotnika nadzwyczaj przykra, ucigzliwg i pociggaja za
soba uciekanie sig do ¢rodkéw sztucznie podniecajacych, z cze-
go wynika alkoholizm, rozpusta, demoralizacya. ; yi.

Praca przy maszynach wymaga na ogdl wigce] uwagl i
zrecznoscei, anizeli sily miesniowej 1 umiejetnosei. To tez kobie-
ty i dzieci w wielu bardzo galeziach przemyslowych, mogy 7 po
zytkiem zastgpowaé mezczyzn, a praca ich mniej kosztuje, wsku
tek tego przemyslowey czgsto posluguja sie praca kobiecs 1
dziecieca, z czego wynika wielka szkoda dla #ycia rodzinnego.
Wynagrodzenie za prace mezezyzn W nastepstwie tego upada
réwniez, a przy tem robotnica zamezna nie moze wypelni¢ swo-
ich obowiazkéw zony i matki?). Dzieci demoralizuja sig w fa-
bryce, osiagajac pewng niezaleznosé materyalng, dzigki swym
zarobkom, wyzwalajasie z pod wladzy rodzicielskie], z czego wyni-
ka rozluznienie wezléw rodzinnyeh. Wreszeie mlode dzieweze-
ta wystawione sg weigz w fabryce na ciagle niebezpieczenstwo
awiedzenia badz przez zwierzchnikéw, badz przez towarzyszy.
6z sig stanie w koncu ze spoleczenstwem, jesli podstawowy
jego czynmik, rodzina robotnicza, ulega¢ bedzie w tych warun-
kach coraz wiekszemu upadkowi?

Ten stan rzeczy, jakismy powyze] przedstawili, znajduje
potwierdzenie i udowodnienie w pracach pisarzy nalezacych do
réznych szkol ekonomicznyeh, jak Juliusz Simon 2), Lefébure ?),
De Mun¢), Mgr Bagshawe?), 0. Monsabré ). O. Lehmkuhl?)
0. Lujo Brentano ‘), O. Vincent L

1y Molinari, ,Les Bourses, du travail®, p. 54.

3 L’'Ouvridre,“ p. 98 et. 100.

3) _Les (QQuestions vitales,” p. 58,

5y Discours aux Etudiants de Lauvain.”

5) ,Mercy and Justice to the Poor.* '

s) Discours prononeé & Lyon, cité dans Univers® du 25 fevrier 1892.
7) Assoc. cath,* novembre 1890, p. 491. .

s) Ueber die Ursache der heutigea socialen Noth,* p. 20.

) ,Socialismo y Anarquismo, p. 3.
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D. Nadprodukecya i przesilenia.—Ongi, w epoce
poprzedzajacej dzisiejszy rozkwit przemyslu fabrycznego, kazdy
majster pracowal dla klijenteli swojego miasta, swej okolicy, po
wigkszej czesci pracowal na zamdéwienie i mégl regulowaé swa
wytwoérezosé odpowiednio do zapotrzebowan. Fabrykant XX
wieku pracuje dla rynkéw ogélno krajowych, a nawet wszech-
$wiatowych, nie ma wige stycznosci ze spozywcami, nie otrzy-
je od nich zamdéwien bezposrednich, lecz tylko posrednie przez
handel. W niemozliwosci przewidzenia rozlicznych wahan tak
rozleglego rynku zbytu wytwarza zazwyczaj wiecej, anizeli mo-
ze sprzeda¢. Stad nadprodukecya. Niezaleznie od tego wynika
ona téz z samego podzialu pracy i z fabrykacyi na wielks ska-
lg, tak, iz wystgpowaé musi i wtedy nawet, gdy ilos¢ fabryk
i robotnikéw nie zwieksza sig i popyt na wyroby fabryczne nie
ulega znaczniejszym wahaniom.

Pamietaé tez trzeba, Zze przedsigbiorstwa istnieja przewaz-
nie kredytem. Skoro tedy nastapi przepelnienie rynku, podaz
przemaga nad popytem, ceny spadaja, zyski zmniejszajg sie,
‘a w dalsze] konsekwencyi upada kredyt, upada ufnos¢ i wypla-
calnosé przedsigbiorstw; kapital staje sie wymagalny, albo tez
trudny do otrzymania.

Z drugiej strony przemysl, jesli ma sig¢ stale rozwijaé, wy-
maga coraz wigkszych kapitalow. Panika powieksza zlo ogdl-
ne; przemyslowey sprzedaja towary za bezcen i przedsigbiorstwa
oparte na niedostatecznym kapitale, Scisnigte w kleszczach kre-
dytu, upadaja, te zas, co dos¢ s zasobne w kapital, przechodza
przesilenia a w nastepstwie, przez upadek wspélzawodnikéw,
wzmagaja sie na sile.

Z tych przesilen wynika mnéstwo bardzo oplakanych skutkéw
dla swiata robotniczego: bezroboeia, brak pracy,znizenie plac naj-
mu, zmniejszenie ilosei godzin pracy oplacanej— wszystko przy-
czyny coraz wieksze] nedzy, coraz wigkszych cierpien.

Niewatpliwie przesilenia daja sie tez uczué przemyslowecom
i kapitalistom, ale z bardzo odmiennymi skutkami. Rzadko sie
zdarza, aby doprowadzaly one do niedostatku wieksza ilos¢
przedsigbiorcéw. Najczesciej zniewalaja ich tylko do znizenia
nieco stopy Zycia i szukania pomocy kredytu. Dla robotnika
ktory zarabia tylko na srodki konieczne dla utrzymania zycia,
zmniejszenie zaplaty, lub jej utrata, to ostateczna nedza. Tu nie
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chodzi tylko o srodki wygody, lecz o érodki istnienia i nie
o male gromadki, ale o tysiace ludzi zagrozonych glodem.

E. Niepewnos$é losu robotnika.—Robotnik nigdy
nie jest pewny jutra, nie ma on sposobu zaoszezedzenia sobie
jakiej§ znaczniejszej kwoty na czarng godzine, lub na niedolez-
na staroéé. Wynagrodzenie zaledwie wystarczajgce, lub czasa-
mi niedostateczne dla utrzymania liczniejszej rodziny, w wigk-
szosei wypadkéw nie pozwala odlozyé ani grosza na przy-
szlosé.

Lujo Brentano, w przeméwieniu wygloszonem w uniwersy-
tecie lipskim, tej pewnej obaw niepewnosci jutra gléwne przy-
pisuje znaczenie pomiedzy przyczynami kwestyi socyalnej. Do-
wodzi on, ze jesli stowarzyszenia zawodowe w Anglii dawniej
mogly wyplacaé ubezpieczenia od bezroboci, to dzisiaj wobec prze-
sileh i bezroboci wzmagajacych sig coraz bardziej i1 coraz
dluzszych co do czasu, staja sig one prawie bezsilne.

Statystyka profesora Brentano dotyezy dawnych kwitna-
cych ,Unionéw¥; wiadomo jednak, ze od czasu dwoch ostatnich
kongreséw w Liwerpoolu i Newkastlu, utworzyl sig nowy Zwig-
zek robotnikéw. Czlonkowie tego mnowego zwigzku nie mogsg
placi¢ rocznej kwoty od 65 do 120 fr. wymaganych przez da-
wne zwiazki, przez instytucye ubezpieczenia, a jednak Anglia
nieraz jest przytaczana, jako kraj, w ktorym robotnik, dzieki
swym stowarzyszeniom, jest zabezpieczony lepiej od niepewnego
losu 1).

We Francyi nie lepsze polozenie: ,Pauperyzm, pisze mgr
Turinaz, t. j. stale ubéstwo, wystepujace jako rana spoleczna,
coraz powszechniej sig objawia u wszystkich ludéw. Skoro opla-
ta za prace jest niedostateczna, a nawet wiedy, gdy wystareza
na codzienne potrzeby, nie starczy na czas bezrobocia, a c6z do-
piero, gy choroba, niedolgztwo, starosé zapanuja w ognisku ro-
dzinnem! Przytem praca bywa az nadto czesto nadmierns, trwa
12—15, a nawet 16 godzin dziennie. W mojej okolicy (w de-
partamencie Wogezéw) sa wielkie, przedsigbierstwa, w ktérych
robotnicy pracujg na zmiang 12 godzin W dzien i 12 w mocy;

1) Réforme sociale*, 1 juin 1892, p. 883.—Contf. Howell. ,Conflicts of
Capital and Labour.”--Decrais, ,Les Classes pauvres en Angleterre® (Revue des
Deux Mondes, 16 juin 1891), ,Un Parlement ouvrier# (ibid., 15 novembre 1890).—
Henry George, ,Progrerss and Poverty.”
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a co 12 dni zmiana dzienna przecigga si¢ na noe, czyli woéwezas
robotnicy zmuszeni pracowaé 24 godzin bezustanku* 1).

Najznamienitszy przedstawiciel liberalizmu ekonomicznego,
Molinari przyznaje bez wahania, ze obecne polozenie robotnika
nie odpowiada wcale poteznemu rozwojowi przemyslu i bogactw
spolecznych naszej epoki?). Inny pisarz, gorgcy obronca 1789,
senator, Bernard Lavergne, po przeprowadzeniu dokladnych oso-
bistych studyéw takiez same czyni wyznanie %).

3-0. Polityczne pierwiastki w kwestyi socyalnej.—Kwe-
stya socyalna, jak slusznie zauwazyl Karol Perin, zawiera w so-
bie dwa problematy: problemat rzadu i problemat pracy spolecz-
nej. Oddziela¢ jeden od drugiego, byloby to samo, co falszowaé
rozwigzanie ich z obu stron ¢. Czyz nie jest widoczne, ze pra-
ca wykonywana jest w srodowisku politycznem, mogacem sprzy-
ja¢ lub przeszkadzaé jej rozwojowi pomyslnemu, ze sila olbrzy-
mia, jaka rozporzadza wladza publiczna, moze sta¢ sig srodkiem
ucisku lub zbawienia klasy robotniczej?*

Prawnie robotnik dzisiejszy zupelnie jest wolny i korzysta
z tych samych praw, co inni obywatele kraju, ale czyz posiada
on na prawde moznos¢ wykonywania swych praw indywidual-
nych i spolecznych? Czyz moze zawigzywaé stowarzyszenia obro-
ny i przezornosei, odpoczywaé w dni $wiateczne, wypelniac¢ obo-
wigzki malzonka i ojca, zabezpieczy¢ sig¢ od wypadkdéw, jakim
uledz moze przy swych zajeciach?

Slusznem jest przeto rozpatrywaé istniejacy stan robotni-
ka i zbadaé ezy i w jakie] mierze winny by¢ ograniczone pra-
wa obu stron robotnikéw i pracodaweow, pracy i kapitalu; czy
stabi maja ostateczng opieke prawa, czy ustawodawstwo w wie-
lu punktach, np. w opodatkowaniu, nie przygniata ciezej praco-
wnika, anizeli kapitaliste?

Oto pierwiastek polityczny kwestyl socyalnej. Kwestya
polityczna ogarnia wogéle calokstalt stosunkéw miedzy wladza
krajowa 1 obywatelami; kwestya socyalna dotyczy stosunku oby-
wateli pomiedzy soba, w zakresie dobra doczesnego. Wynika

1) List pasterski, 1891.

2) ,Les Bourses du Travail,“ ch. L
3) ,L’Evolution sociale,“ ch. I,

4) ,Doctrines économiques,“ p. 173.
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stad, ze te dwie kwestye, jakkolwiek odrebne w swem pojeciu,
celu i zakresie, w praktyce nie mogg by¢ rozdzielone, owszem
scigle lacza sie ze soba.

ARTYKUL: TRZECL
Przyczyny i Srodki zaradeze.

Jesli nie chcemy wpasé w bledy szkoly historyeznej, to nie
powinnismy ogranicza¢ badan kwestyi socy_alne_]: do samego tyl-
ko opisu cierpien i dolegliwosci, jakie znosi swiat pr:.m,y; od po-
znania dokladnego faktéw spolecznych nalezy pr.zejéc do przy-
czyn 1iza ich poérednictwem poznaé srodki zapobl'ega,wcza cho-
robie spolecznej. Wyze] zaznaczylisSmy, ze polozenie klfisy f.’ObOt-
niczej powoduje cierpienia jej w trzech.o_drqbl'lych d%xedzmac]%:
religijno-moralnej, socyalno-ekonomiczne] 1 pohtycz.ne]. OF‘,zyw_m?
écie przeto przyczyny tych cierpien takze muszg sig przejawlac
w odpowiadajace] 1im trojakiej postaci. Czyz zafchodm miedzy
niemi jaka zaleznosé, czy jedne drugim moga by¢ podgorza‘dko-
wane? Trzeba na to odpowiedzie¢ twierdzaco. Gdybys'm.y_ .tego
nie uznawali, musielibysmy zaprzeczyc pierwszenstwa religii 1 mo-
ralnosci przed prawami spolecznemi, oraz porzadku spolecznego
przed sprawami politycznemi. i j

Niektérzy autorowie zdaja sig nie uprzytommag sobw.kwe-
styi socyalnej w je] caloksztalcie, skoro majs na W].(Elok-ll :]edna
tylko przyezyne tkwiacych w mie] problemffxt.ow.. Mowi si¢ np.
,Kwestya socyalna nie jest kwestya orgamizacyl ekvonomlc.:znej,
lecz kwestya religijng“ ?); albo tez: ,Niech ten, lub 6w kraj sta:-
nie sie chrzescijafiskim, a réwnowaga spoleczna bc';dme przy wro-
cona. Starajmy si¢ © pomnozenie liczby nawroceh na wiarg,
o instytueye propagandy, miejmy ufnosé w nov&rylpoc.lbcq ewan-
geliczny dzisiejszych barbarzyneow.* ',,Tak mowi W1e.lu }{atoh-
k6w, dodaje Leon Grégoire; teoretycznie pOtQp]E::L_]@ oni niespra-
wiedliwosei spoleczne, faktycznie tolerujg Je. W ich slctw:ftch da-
remnie szukaé bledu, nie ma go tam. Ale t(? SI(?W&. mowia pra-
wdg niezupeing, wyrazaja formule zbyt zaciesniona“ 2).

1) Claudio Jannet, ,Le Socialisme d*Etat,* p. 532, —Contf. ,Correspondant,*

Yy »
95 sept. 1886, p. 1145.
%) ,Le pape,* etc., p. 115.
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Skad to pochodzi? —Stad, ze kwestya robotnicza nie jest Jje-
dynie kwestya religijna.

Oczywistem jest zreszta, ze matura srodkéw zaradezych ré-
zna musi by¢ odpowiednio do charakteru choroby dopatrywane;
w ciele spolecznem. I tak np. mozna zgdaé bardzo réznej po-
mocy od panhstwa, zaleznie od tego, czy kwestya socyalna poj-
mowana jest jako problemat ezysto moralny, lub wylacznie eko-
nomiczny. Przypomnijmy tutaj, dla lepszego wyjasnienia naszej
mysli, rézne tej kwestyi okreslenia.

Rozliczne pejmowanie kwestyi socyalnej.—Leroy - Bean-
lien utrzymuje, ze kwestya socyalna nie czem innem jest, jak bar-
dzo wytezonem pragnieniem wspdlczesnych pracownikéw popra-
wy swego losu, lepszego zabezpieczenia go i zjednania sobie
wigkszego szacunku!). Lujo Brentano, méwi: ,Kwestya robot-
nicza zostala postawiona w widokach zdobyecia dla klasy robotni-
cze] lepszych srodkéw rozwoju i odpowiedniejszego uczestnictwa
w dobrach materyalnych eywilizacyi“ 9. Karol Secrétan: ,Kwe-
stya robotnicza polega na antagonizmie miedzy klasg pracujacs
i klasg zmuszajaca do pracy 3). Gide: ,Rozdzial bogactw obej-
muje w sobie rézne zagadnienia, ktére zazwyczaj zowiemy kwe-
stya socyalna, bedacg w istocie swej nie czem innem, jak od-
wieczng kwestya bogatych i ubogich® 4). Klaudyusz Janet: w2 ja-
kiejkolwiek strony zechcemy badaé zjawiska naszych czaséw,
dojdziemy zawsze do stwierdzenia, ze kwestya socyalna nie jest
kwestys organizacyi ekonomicznej, lecz kwestysg religijng“ 5).
Keller:  Przyczyna choroby spolecznej jest przedewszystkiem
moralna, a cierpienia materyalne, ktére za sobg pociaga, sa jej
konsekwencys nie zrédlem* ¢). Biskup Ketteler: - Kwestya so-
cyalna w swojej istocie jest kwestys utrzymania klas robotni-
czych (eine Magenfrage) ™)., ,Pod nazwa kwestyi socyalnej, pi-
sze O. Kathrein, rozumie¢ nalezy poszukiwsnia grodkéw zarad-
czych na rézne cierpienia ekonomiczne dzisiejszego spoleczenstwa,

) ,Précis d’économie politique®, p. 401.

%) ,La Question ouvritre*, p. 44.

3) ,Etudes sociales®, p. 11.

%) ,Principes d’économie politique, p. 434.
%) ,Le socialisme d'Etat, p. 434,

%) Przemé6wienie na zebraniu katolikéw 1890.
) ,Die Arbeiterfrage“, str. 6.
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srodki pozwalajace przywréci¢ lepszy porzadek spoleczny. Kwe-
stya socyalna jest zasadniczo kwestys majgtku i dochodu* 1).
Azeby uniknaé zapatrywan niezupelnych i ogarna¢ te roz-

norodne pierwiastki przynajmnie] sposobem ogdlnikowym, moze-

my okresli¢ kwestye socyalns, jako ogol tye}-l .fiolegliwoéci, na
ktére cierpi klasa robotnicza w zakresie I‘BllglJ.IlO -.moralny'm,
ekonomicznym i politycznym, oraz jako poszukiwanie srodkéw
zaradezych na te cierpienia. . ;

W wielu powyzej przytoczonych definicyach tkwi domy‘fsl-
ne przypuszcezenie, ze kwestya socyalna nie jest nows. Czy jest
tak istotnie?

Czy nowa jest kwestya socyalna?—Zawsze 'méwia,:‘ byli
biedni i bogaci, po wszystkie czasy zachodzily St%:ﬂ‘(]la pomiedzy
kapitalem i pracs, a zatem kwestya socyalna jest tak da'wn.a
jak natura ludzka. To rozumowanie spotszé mozna szt_zzegolme
czesto n przedstawicieli ekonomii liberalnej. Tf.*z‘eba im przy-
znaé, ze istotnie zawsze byli, sa i beda bogaci 1‘ ubod?jt, ale
nie na tym fakcie polega istota kwestyi socyalge‘]. WsFod _lu-
dnosei z gruntu chrzescijanskiej spotkaé mozna x'n'felu ubo'glc}:.l, zy-
jacych w zadowoleniu i pokoju. Ubdstwo zarazliwe, .dmed'zmzr?e
zwane pauperyzmem, oto jest nowozytnego pochodzenia epidemia
spoleczna. : e ‘ :

W srednich wiekach zdarzaly sie niekiedy 1 bezroboc?la
i bunty chlopskie; dzisiaj strejki sg stalym zjawiskiem. W wie-
kach, w ktérych panowal chrzescijahski po_rza,dek spo%eczny, ro-
botnik znajdowal zawsze W swej Ojczyznie PpOmOoC 1 Wsparcie
réznych instytucyj spolecznych, fundacy] duchowny(?h, zvfflgzko'w,
stowarzyszen i t. d., ale dzisiejszy proletaryusz, nie mslx,]'a‘cy za-
dnych innych zasobéw na terazniejszoé i na przyszlosé, okrom
swej sily roboeczej, jest to wytwor powstaly od I:Okll 1789. Da-
wniej, po chwilowych wstrzasnieniach, spoleczens-two powracalo
do normalnej réwnowagi, albowiem przyrodzone.']ego p(?dstawy:
Bég, rodzina, autorytet, wlasnos¢ nie byly dotknigte tem1 wstrza-
énieniami; obecnie poczyniono wylomy w samych podsta.wac]:z
porzadku spolecznego. Oto skad pochodzi zsllpaln.y stan }%Westjﬂ
socyalnej, dawniej zupelnie nieznany, a czymacy 13 obecnie kwe-
styg zupelnie nows.

1 ,Filoz. mor.%, t. 111
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Dodajmy do tych roztrzasan wazna uwage:

Teorya i praktyka. — Kwestya socyalna moze byé¢ rozpa-
trywana ze strony prawa ize strony faktu, w teoryii w praktyce.

W pierwszym wypadku pclega ona na badaniu zasad, na
ktérych ma sig opiera¢ ustrdj spoleczny, a szczegdlniej $wiat pra-
cy w widokach powstrzymania wspomnianych powyzejjego do-
legliwosci, przynajmniej przyniesienia im ulgi. To badauie na-
lezy do dziedziny nauki spolecznej we wlasciwem jej rozumie-
niu, stanowi¢ ono bedzie istotny przedmiot naszej pracy. Kwe-
stya socyalna stosowana, polega na badaniu, jakim sposobem
w okreslonym porzadku polityeznym i spolecznym wéréd szcze-
gélnych jego warunkéw znalezé srodki odpowiednie do przywré-
cenia porzadku spolecznego. Takie poszukiwania naleza do sfe-
ry przezornosci spolecznej. Tak samo medyeyna stosuje zasady
1 reguly nauki i sztuki leczniczej, wiréd danych, szezegélnych
warunkéw pacyenta.

Te dwa kierunki badan—pamietajmy to dobrze—nie powin-
ny by¢ oddzielane; zastosowanie przypuszeza teorye sprawdzaja-
cg je 1 poprawiajaca w razie potrzehy; teorya w zakresie takiej
nauki praktycznej, jak nauka moralna, przeznaczona jest prze-
dewszystkiem do zastosowania odpowiedniego, w ktérem znajduje
zarazem swoje uzasadnienie 1 swoje sprawdzenie.

Zauwazmy gleboks rdznice zachodzacg miedzy wnioskami
z zasad ogdlnych i zastosowaniem praktycznych regul postgpowa-
nia. Waszelkie wnioski prawidlowo wyprowadzone z zasad pra-
wdziwych sa niemylne, ale nie wszelkie zastosowania reguly
moralnej lub kierowniczej moga by¢ poczytane za dobre. Czlo-
wiek jest istoty inteligentna: oto jest prawdziwa zasada speku-
lacyjna, dla tego niepodobna znalezé czlowieka zupelnie pozba-
wionego wladzy inteligencyi. Pafstwo winno popieraé¢ moral-
nos¢ publiczng: oto regula praktyczna; a jednak musi ono nie-
kiedy tolerowaé¢ zlo. Skad ta réznica? Stad, ze zasada ogélna,
abstrakeyjna stosuje si¢ jednako do wszystkich jednostek, ja-
kie pod nig mozna podeciggnaé; tymezasem zastosowanie praktycz-
nej reguly moralnej do szczegdlnego wypadku zalezy od mné-
stwa, nieskofczenie zmiennych okolicznosci. Sofizmatycznem
przeto byloby takie np. rozumowanie: ,Zgadzacie sig, ze pan-
stwo ma prawo wspiera¢ rozwoj pomyslnosei doczesnej obywa-
teli, a zatem obstajecie za obowiazkowem zabezpieczeniem ro-
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botnikéw, ograniczeniem prawnem godzin pracy, pomocg pu-
bliczna i t. d.4 Owoéz w tym wypadku trzebabj" najpierw do-
wie$¢, ze odnosne instytucye spoleczne stanowig _meodzov'vne
skladniki wladzy zwierzchniej. Tymczasem wszakze pozox?tawmn‘l
ten punkt na boku i zwracam si¢ do samego Trozumowania. Czyz
panstwo ma obowigzek wykonywac wszystkie swe pra,wa.‘:‘: Czy
jest ono wyzwolone z reguly przezornosei? D]a., czego pahstwo
mialoby zaklada¢ np. instytucye pomocy pu.bhczne;, gdyby te
mialy sie sta¢ niepozyteczne lub nawet szkodliwe spoleczenstwu?
Ozyz nie widzimy, jak to zauwazyl Leon XIII, ze sam naw?t
Kosciol, spoleczenstwo jednak wyzsze od panstwa, Wyrzek.a, sig
wykonywania pewnych praw przez milosé pokoju, dla uniknie-
cia mozliwie gorszych skutkéw?

Tak wiec jednosé w zasadach ogdlnych, rza,dza‘fz_v,.rch porzad-
kiem spolecznym, nie ma wykluezac r(’)znoroc?noéc_n ich zastoso-
wan praktycznych, ani tez narusza¢ prawa miloscl. In necessa-
riis unitas in dubiis libertas, in omnibus caritas.
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Szkotaliberalna.

stniejace trzy rézne, przeciwne sobie szkoly ekonomiczne, kté-
= re maja za zadanie wskazaé¢ srodki rozwigzania kwestyi so-
cyalnej, uspokojenia coraz bardziej zaostrzajgcego sie konfliktu
migdzy kapitalem i pracg. Sg to szkoly: liberalna, socyalistycz-
na i katolicka, kazda z nich z kolei rozdziela sie na nieokre-
slong ilo$é bardzo réznorodnych galezi i galazek.

Szkola liberalna ma za dewize: absolutng wolnosé indy-
widualng w porzadku ekonomicznym. niemieszanie sie donh
panstwa.

Szkola socyalistyczna wypisuje na czele swego programu:
zbiorowe unarodowienie wlasnosci narzedzi pracy, zarzad sil eko-
nomicznych oddany bezposrednio panstwu, jako przedstawicielo-
wi demokracyi.

Szkola katolicka szuka rozwigzania kwestyi socyalnej
w wolnosci indywidualne) i korporatywnej, wspieranej przez panh-
stwo, ozywionej przez Kodcidl i przez milosé chrzescijansks.

Jaka jest idea zasadmicza tezy liberalnej w ekonomii poli-
tycznej? Brzmi ona w streszezeniu, jak nastepuje:

Liberalizm ekonomiczny stosuje w porzadku intereséw ma-
teryalnych wielki postulat wolnosci, tak drogi liberalistom wszel-
kich odcieni. Wszelkie dolegliwosci spoleczne wynikaja wedle
nich z ograniczenia wolnosci, tej najwyzszej wladzy swiata, Wy-
zwolona z wszelkich krepujacych ja wigzéw, stanie sig ona wiel-
kim, jedynym czynnikiem postepu, harmonii i pokoju spolecz-
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nego. Zwolennicy tej szkoly utrzymuja, %e zupelna samorzut-
nosé¢ w tej sferze pozwoli wolnej jednostce dziala¢ skutecznie
dla dobra calego ciala spolecznego i Ze swobodne wspélzawo-
dnictwo jest najwyzszem prawem harmonii miedzy réznemi kla-
sami spolecznemi. '

,Ekonomia polityczna, pisze Cheilley, jak ja pojmujg Tur-
got, Adam Smith, J. B. Say, zawiera si¢ cala w tem jednem
stowie wolnosci: wolnosé jednostki, swobodna zamiana i swobo-
dna inicyatywa. Juz d’Argenson powiedzial: nie nadto rza-
du, po nim ekonomisci rozszerzajycy te mysl, powtarzalii swo-
boda dzialania, swoboda stawania sie. Utrzymywali
oni, ze wszystko i$¢ bedzie jak najlepiej, skoro nie bedzie pod-
legaé reglamentacyi® i). Tak wigc interes osobisty ma by¢ je-
dynym bod%cem dzialalnosci ekonomicznej, swobodne wspélza-
wodnictwo ma sig staé glowng zasada pomyslnosci i cywiliza-
cyi. Jesli do tego dodamy prawa naturalne, wytwarzajace nie-
odzownie harmonig spoleczna, to mieé¢ bedziemy trzy gléwne
artykuly doktryny liberalnej.

Przedstawimy naprzéd wazniejsze fazy rozwoju ekonomii
liberalnej od fizyokratéw az do naszych czasbéw, nastepnie zaj-
miemy sie zbadaniem trzech gléwnych zasad liberalizmu eko-
nomicznego.

ARTYKUY, PIERWSZY.
Wyktad doktryn.

Dzielg zazwycza] szkole klasyezng na trzy okresy: okres
fizyokratéw, okres szkoly angielsko - francuskiej Smith’a i J. B.
Say’a 1 okres szkoly wspolezesnej, szkoly liberalne].

Fizyokraci 2). —Fizyokratami zowiemy ekonomistéw XVIII
wieku, uczniéw de Quesnaye'a, lekarza pani de Pompadour. Wy-
raz ,fizyokracya“ spotykamy po raz pierwszy na czele zbioru

1) ,Nouveau Dict. d’écon. polit., p. 7.
) Nouveau Dictionnaire®, II, p. 473. — Ch. Perin, ,Les Doctrines éco-
nomiques* IT. — Ingram, ,History of political Economy, p. 57. — Schonberg,
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dziel de Quesnay’a, ogloszonych w r. 1765 przez Duponta de
Nemours. Wyraz ten tak jest wyjasniony: ,Fizyokracya, albo
przyrodzony ustrdj rzadu najodpowiedniejszego dla rodzaju
lndzkiego®.

Szkola fizyokratéw jest prawowity corka filozofii danej epo-
ki. Mysl filozoficzna odrzucila wtedy wszelki wplyw dogmatéw,
do wszystkich nauk poczeto wtenczas stosowa¢ metode karte-
zyanska. Kazdy, na podstawie swych niezupelnych obserwacy],
lub zgola bez zadnych obserwacyj, tworzyl sobie jakis idea,
z ktérego droga nieodzownych konsekwencyj wyprowadzal zu-
pelny system spoleczny. Znany aforyzm Roussea’a: ,czlowiek
w istocie swej dobry, winien tylko is¢ za popedami swej natu-
ry% stal sie podstawa nowej moralnosci. Oto nieodzowne na-
stepstwa tej filozofi. Dla fizyokratéw, zasadnicze prawa zyeia
spolecznego, wynikaja z fizycznych potrzeb czlowieka; sensua-
lizm staje sie podstawa spoleczenstwa i moralnosci; nauka o bo-
gactwach poczytywana jest za powszechna nauke spoleczng.

Zapytajmy glosicieli tej nowej ewangelii, jawnych lub
ukrytych uczniéw Woltera i Rousseau’a, Quesnay’a —za zrédlo 1
cel spoleczenstwa politycznego poczytuja oni uzywanie zmyslowe 2).
Dupont de Nemours rozwija nauke mistrza Quesnay’a, Mercier
de la Riviére?) w dobitnych slowach opisuje nowy porzadek
spoleczny: ,Jest to, méwi on, porzadek praw iobowigzkéw spo-
lecznych, nieodzowny dla mozliwie najwigkszego pomnozenia
wytworezosei w celu dostarczenia rodzajowi ludzkiemu jak naj-
wigkszej sumy mozliwego szczescia ijak najpomysiniejszych wa-
ru.x.lkc')w mnozenia sie. Nalezy przeto pobudzaé potrzeby i roz-
wijaé wytworczosé, a $wiat sam przez sig péjdzie“. Morellet,
margrabia Mirabeau ,przyjaciel ludzi“, Le Trosne, Saint-Peravy,
Turgot, wykladajg i stawiaja ten mowy cel przyrodzony, ktére-
go jednym z artykuléw jest slynna formula: swoboda dzia-
lania, swoboda stawania sig.

Prawa, méwig fizyokraci, nie majs innego zadania, jak
tylko zapewnienie warunkéw nieodzownych do swobodnego roz-
woju #ycia spolecznego, a zycie spoleczne ma za cel uzywanie,

,Handbuch¥, I, p. 175—184.—Roscher, ,Geschichte de Nation-Econ. in Deutsch.#
109.—Cohn, ,System der Nation-Econ.*, p.101—107. ’
1) _Le Droit naturel* ch. 1, IIL
¢) ,De I’Origine et des Progrés d’'une science nouvelle®, §. 1.
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oparte na wlasnosci. Wobec tego zas niema innych stosunkéw
pomiedzy ludzmi, jak tylko te, ktére wynikaja z wlasnosei pod
postacig handlu 1 przemysiu. Wnosi¢ stad mozna, Ze prawa
i dzialania rzadu powinny dazyé jedynie do zabezpieczenia swo-
body uméw, przez ktére ludzie rozporzadzaja swoja wlasnoscia.
Innemi slowy, nie zadajcie od prawa niczego wigcej, krom swo-
body powodowania sig osobistymi waszymi interesami. W tem
wszystkiem, co nie przynosi ujmy cudzej wolnosei —swoboda
dzialania, swoboda stawania sie.

Taki jest w gléwnych rysach system fizyokracyi. Co o nim
sadzi¢? Przez caloksztalt swej doktryny, fizyokraci dali nauce
o bogactwie kierunek falszywy i niebezpieczny. Przez swe za-
patrywania na przeznaczenie ludzkie, sciagneli nauke spoleczng
w bloto sensnalizmu i utylitaryzmu. Przez swg hypotezg po-
rzadku przyrodzonego, prowadzacego spoleczenstwo niemylnie do
szczescia, wprowadzili tez nauke mna bledne sciezki optymizmu
sentymentalnego. Przez teoryg absolutnej swobody dziala-
niaiswobody stawania sie, zaplatali jg W sieci libera-
lizmu, ktérego konsekwencye byly zaréwno szkodliwe dla do-
brobytu materyalnego, jak i dla interesow moralnych spole-
czenstwa 1).

Szkola angielsko-francuska. — Adam Smith, przywodea
szkoly angielskiej, jak sam wyznaje, zaczerpnal natchnienia
w pismach fizyokratéw, aby zbudowac system ekonomii polity-
cznej wedle porzadku wolnosci przyrodzonej, W obrebie ktore]
wszystko sig porusza, mocg prawa interesu 2). Wszelako jego
koncepeya porzadku ekonomicznego, pod wielu wzgledami od-
mienna jest, anizeli u fizyokratow. Nie m6éwi on juz o jakims
ogdlnym kodeksie zycia spolecznego i prawa przyrodzonego, zaj-
muje sig tylko bogactwem, wytwarzanem przez prace jednostki.
W r. 1776 Smith oglosil swoj slynny traktat zatytulowany ,Ba-

1y  Perin op. cit. 34.—Dla zapoznania sig zsystemem fizyokratéw odsyla-
my do nastepujacych dziek: H. Denis, ,Histoire des systtmes économiques et
socialistes®.— Espinas, ,Histoire des doctrines économiques*.—Ingram, ,Histoire
de 1'Economie politique*.—Leon Say, ,Turgot, Schelle, Dupont de Nemoury et
L école physiocratique“.—Vincent de Gournay, L. de Lavergne, ,Les Economi-
stes francais du XVIII siecle®.

3 P, Weiss, 0. P. ,Scciale Frage®, p. 77, seq. 327,—Dr. Wagner, ,Lehr
und Handbuch®, t,, [,ch. I, § 1 et 2.—Dr. Emil Sax, ,Grundlegung der theore-
tischen Staatswirtschaft®, p. 418.

Kurs ekonomii. 13
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dania nad naturg i przyczynami bogactw narodowych“. Praca
ta poczytywana jest za akt narodzin ekonomii politycznej, jako
odrgbnej nauki. Za gléwny bodziec dzialalnosci ekonomicznej
poczytuje Smith interes. Jakiz to interes? Rozprawiano wiele
o tem, czy nalezy go nazwac¢ miloscig siebie samego, interesem
osobistym, egomania. egoizmem (self-love, self interes, selfishness).
Kwestya nazwy to sprawa slownika; natomiast jest pewnem, ze
ojciec ekonomii politycznej w swoim traktacie o uczuciach mo-
ralnych rozwija teze moralnosci utylitarnej, opartej na interesie,
uzasadnione]j przez dgzenie do dobrobytu doczesnego i do bogactwa.
Tak sig przedstawia strona woralna doktryny. Co do strony
ekonomicznej przedstawia ona caly porzadek gospodarczy spo-
leczenstwa, jako wynik samorzutny swobody przyrodzonej, nie-
interwencyi u panstwa w dziedzinie pracy, swobodnej gry praw
ekonomicznych i wspélzawodnictwa niekrepowanego przez zadne
sztuczne ograniczenia. ,Usuwajcie, méwi on, wszelkie przy-
wileje, wszelkie wigzy krepujace swobodny rozwéj sil wytwoér-
czych a prosty i latwy system wolnosci przyrodzonej sam przez
si¢  wystapi, jako doskonale ugruntowany; kazdy czlowiek,
o ile nie narusza zasad sprawiedliwosci, ma swobodnie is¢ za
wskazowks 1 popedem swego interesu“ 1).

W formule Smitha, okreslajacej rolg pahstwa, nie spotyka-
my zadnej rekojmi zabezpieczajacej wyzsze interesy moralnosci
publicznej i dajacej opieke slabym i uposledzonym.

Zamiast poczytywa¢ bogactwo za srodek polepszenia wa-
runkéw bytu czlonkéw ciala spolecznego i1 dopomozenia im do
osiggnigeia ich celéw w porzadku moralnym, Adam Smith zado-
wala si@ okresleniem praw, wedle ktérych wzrasta zbiorowe bo-
gactwo luddw i zajmuje si¢ wylacznie badaniem wytwarzania i
zamiany. Co do problematu rozdzialu bogactw, ten, jak to za-
uwazyl M. Gide, sam przez si¢ ma sig rozwigzaé¢ w teoryi libe-
ralnej: ,Nie chodzi o badanie, jak nalezy rozdzielaé bogactwo,
lecz raczej o obserwowanie, jak ono samo sig rozdziela. Bogac-
two rozchodzi sig w spoleczefistwie naturalnym sposobem, przez
ukryte kanaly, ktére samo schie wyzlabia, jak woda splywajaca
po pechylosci. T tutaj, jak wszedzie, nalezy tylko pozostawié
swobode dzialania.“ Moznaby na to odpowiedzie¢, ze jakkolwiek
woda splywa po pochylosci, nie przeszkadza to jednak ogrodni-

1) pRichesses des Nations®, t. II, liv. 1V, ch. IX,
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kowi, ani infynierowi rozprowadza¢ ja wedle uznania sztuczny-
mi kanalami, o ile oczywis:ie umie je przeprowadzié racyonal-
nie i zgodnie z prawami hydrauliki. Owoz ustawodawea moze
tak samo zarzadzi¢ racyonalne rozprowadzenie bogactw W spo-
leczehstwie 1). Malthus?), Ricardo ?) rozwijali dalej‘ t'eorye ‘Sml-
tha; Stuart Mil*) nie rézni sie od swoich Poprzedylkow, am-pf)d
wzgledem zasady uzywania, ani tez w pojmowaniu determiniz-
mu praw ekonomicznych. Wszelako przez niektore _pogla,dyf
zbliza sie on do doktryny socyalistycznej. Tale'nt to ory.gln:‘;\lny :
potezny, nie stol tez zdala od wszystkich szkél i wszystkie sig nan
powolujg.

Szkota prawowierna we Francyi. — Odrzuc.iwszy pewne,
zbyt apriorystyczne teorye ekonomistow angiels.]nch, .pOZOStala
szkola francuska przy podstawowych zasadach liberalizmu kla-
sycznego. ;

Wedle J. B. Say'a®), wytwarzanie i spozywanie to caly.
czlowiek, cale spoleczenstwo. Ilosé spozycia jest miara stopni
cywilizacyi danego ludu, postep tkwi w rozwoju potrzeb. Ros-
si%), Cherbuliez?) podobne wyglaszaja poglady.

Bastiat, najpopularniejszy 1 naj$wietniejszy pis?,rz sz]_;oly.
liberalnej we Francyi, zbliza sig raczej do fizyokratow, amif;h
do A. Smitha. Cel najwyzszy czlowieka widzi on w uzywaniu,
w onej zasadzie wszelkiej cywilizacyl. Lubi on pc_)rf'm‘.'nywa.é mecha-
nizm spoleczny z mechanizmem sfery niebieskiej 1 ten 1 tamten
majg wytwarzaé lad i harmonie W odnoér.lych sfera.ich na mocy
prawa przyrodzonego °). Pod inna postacig -odnowﬂ on slynna
formulg fizyokratow: swiat idzie sam przez sig. ,,Pozwolmy lu-
dziom, méwi, swobodnie pracowac, zamigmaé w"yt.worjlr swe] -pfﬁk
cy, uczyé sie, tworzyé zwigzki, dzialac 1 oddzwtlywa.c Ia. siehio
wzajemnie, pomngc na to, ze 2z mOCy wyrokéw opatrznoscio-

%) _Principes d’écon.*, p. 438.

’: :Essaispsur princip. de population®, liv. IV, ch. Tet IL
8) ,Principes de I'écon. polit.“, ch. Vi

4) ,System of logic, t. II, liv. VI, ch. IX, § 3.

5) ,Cours complet“ 4 patrie, ch. L

&) ,Cours d’écon. politic.#, I et IL

7) , Préecis de science écon.”, p. 7.

8) _Harmonies®, p. 11 et 12.
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wych z samorzutnej ich inteligencyi moze powstaé litylko har-
monia, postep, dobro i coraz wigksze dobro wzmagajace sig do
nieskonczonosci“. Przytaczajgc te slowa, slusznie dodaje Perin:
»Taka jest istotnie scisla formula wszelkiego liberalizmu, formu-
la swobody dzialania, swobody stawania sie, wielkie, zgubne zlu-
dzenie wolnosei we wszelkich kierunkach, ktoremu wielu ekono-
mistéw wspdlezesnych tak wiele daje miejsca w swych syste-
mach, a z ktérego ekonomisci radykalni wysnuwajg dzi$ najdal-
sze konsekwencye, co do kredytéw i bankéw, wolnosci handlo-
wej, pracy kobiet i dzieci i wiele innych kwestyj“.

Liberalizm ekonomiczny, pomimo gruntownej usterki swej
glowne] zasady, porywal liczne umysly. W r. 1848 odnosil
tryumfy w pamietnej walce o swobode wymiany, odnosil je pod
przewodnictwem Ryszarda Kobdena i Jona Brighta, dzigki po-
parciu Roberta Peela.

Szkoleliberalng zowig niekiedy manczesterska, albo manczes-
teryzmem (Mancherstenthum, jak sig wyrazaja Niemey). Nazwa to
niedokladna. Liga manczesterska byla tylko jedng sekcyg szko-
ly liberalnej, wystepowala w obronie nie samej tylko absolu-
tnej wolnosci handlu, wolnosci wymiany, bez zastrzezen, lecz
takze i w sprawie reformy wyborczej sadéw miedzynarodowych
1 usuniecia wojen.

Szkota liberalna wspéiczesna 1). - Zasady szkoly klasycz-
nej pociqgnqu za soba wiele smutnych nastepstw w $wiecie pra-
cownikdw, a teorya harmonii intereséw zostala wymownie zaprze-
czona przez fakty. Z drugiej strony teza utylitaryzmu ekono-
micznego musiala wywolaé rézne przeciwdzialania: przeciwdzia-
lanie socyalistyczne w imig prawa do uzyeia, tego uzycia, ktore
podawano za istotny cel nauki zyciowej, oraz przeciwdzialanie
zachowawcze w imig doktryn moralnych, spirytualistycznych
i rzgdowych. Nastepstwem tego byl rozdiwigk w szkole kla-
sycznej, ktéra podzielila sig na liberalizm nieprzejednany i libe-
ralizm umiarkowany. Pierwszy zachowuje w calosci zasady me-
tody i wyniki szkoly angielsko - francuskiej, drugi, czyni ustgp-

1) V. p. Costa, ,Introductiones, allo ,Studio dell' Economia politica“
p- 134 seq.—Ingram, ,History of political Econ.«, p. 175, seq.— ,Staatslexicon
art. 1. ,Liberalismus®.—Espinas, ,Histoire des doctrines économiques®, p. 267.
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stwa w teoryi 1 przypuszcza pewne modyfikacye w praktyce.
Kilka cytat potwierdzi nasz poglad.

Liberalizm nieprzejednany. — Posluchajmy opinii przle-
wodey lewego skrzydla liberalizmu. Harmonia?, Igd iwspéldzu_z-
lanie intereséw, pisze Jozef Garnier, wytwarzajg sig samorz.utme
w lonie porzadku przyrodzonego. Jesli mc’)v_nmy o postepie cy-
wilizacyi, to mamy na mysli nie co inne.ego,']a.k I')otrze'by,.wzma-
gajace sig nieustannie, wraz z pomnozeniem sig s‘rodkow ich za-
spokaja.nia.-ﬂSpraWiedliwoéé w prawach ekononlllcznych wynika
z6 swobodnego oddzialywania podazy i popytu® 3). : | :

Molinari w tych slowach czyni swoje wyznanie wiary “):
,Ewangelia nasza streszcza sig w tych cztere_ach Wyrazach: Bwo-
boda dzialania, swoboda stawania sie. Ludzie, zwierzeta, rosli-
ny, wszystkie twory muszg byé zaréwno posluszne prawu eko-
nomii sil i prawu Wspélzawodnictwa“. Zreszta, uczony:'rfadaktor

Dziennika Ekonomistéw* pelen jest wiary w przyszlosé 1 w Flo-
Erodziejst.wa. wolnosei: ,Dzigki potanemu' mechanizmowi wiel-
kiego przemyslu, bogactwa beda mogly byc.wytwarzane wlob'ﬁ-
tosci wystarczajacej dla zaspokajania W-Sze‘lkl(}h pf)trz.eb 'spozycla,
gdy réwnoczesnie porzgdek wytwarzania 1 spraw1edl1w'osé W roz-
dziale bogactw same przez sig, ustala sig przy Wspoldz‘la:lamu
prawa réwnowagi wartodei pod kierunkle.m' coraz l.)ardme‘]_ po-
wszechnego Wspélzawodnictwa“ 3). Niemnie] optyrr.nstycz_n%e za-
patruje sig na te sprawy Fryderyk Pas_sy. ,,,N_alpevfrmejszym
srodkiem rozstrzygnigeia kwestyi socyalnej, mowl on, jest pozo-
stawienie swobodnego pola wolnosci i odpowiedzialnosci, bedacej, ze
powtérze tu z Basiatem, naszym bod4cem, nasza pobudka, nasza
nagroda, nasza mscicielka® ¢). Leon Say, Maprycy.' Bloc]‘{, Iv](Lais
Guyot, Curcelle Seneuil, moga byé takze zaliczeni do liberali-

stéw nieprzejednanych.

Liberalizm umiarkowany. — Niektorzy ekonomiéci,‘ za-
chowujac podstawowy dogmat doktryny klasyczne], zerwali je-
dnak z przesadnym aforyzmem Smitha i J. B. Say'a. W swo-

1) Traite d’écon. polit.®.

), Les lois naturelles®.—,L’Evol. écon.”, au 19 seq.
) ,L'Evol. écon., an 19 seq.

%) ,Quatre Ecoles d’écon. politic.®.
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ich pogladach i badaniach daja oni wigcej miejsca obserwaeyi
aktéw 1 wskazéwkom historyi, odrzucaja pewne zbyt kompromi-
ftujace teorye swych poprzednikéw i wreszeie otwieraja drzwi
bardzo wprawdzie dyskretnie, interwencyi patstwowej, przez mala
doze protekeyi lagodzac najostrzejsze formuly swobodnej wymia-
ny. Po tych rysach rozpozna¢ mozna umiarkowanie i opurtu-
nizm w ekonomii politycznej.

Czyz Cairnes nie uznaje za pretensyonalny, pozbawiony
wszelkiej powagi naukowe] sofizmat zdania, ze zjawiska ekono-
miczne same sobie pozostawione, ukladaja sig zupelnie samo-
rzutnie w spos6b najbardziej sprzyjajacy dobru ogélnemu? Czyz
Thorold Rogers, nie oglosil zasady wyzwolenia pracy za istotng
utopig, a Leroy-Beaulien czyz nie uznal za sluszne wprowadzo-
nych w Anglii sposobéw ochrony pracy kobiet i dzieci? W teo-
ryi, w zasadzie, w zastosowaniu ekonomisci nowoczesni godzs
si¢ na pewne ograniczenie wolnosci pracy, w tych wypadkach
mianowicie, gdy chodzi o hygieng i moralnosé publiczna; faktycz-
nie jednak odrzucajg w wielu wypadkach wszelks interwencye
pafistwa; np., gdy chodzi o prace doroslych, o prace nocng i t. d.

Ustepstwa pewne czynig tez Levasseur, Baudrillart, Arna-
ult, Jourdan, Beauregard, de Foville Rambaud; — wszayscy jed-
nak pozostaja wierni kultowi wolnosei. ,Nie mozna bezkarnie,
pisze Artur Desjardin, zmieni¢ naturalnego biegu rzeczy; naj-
prosciej i najmadrzej bedzie pozostawi¢ wolnosei troske o napra-
we zla przez wolnosé zrzadzonego® 1). Leroy-Beaulien utrzymu-
je, ze ,wolnos¢ i czas starcza do rozwigzania wszelkich trudno-
Sci spolecznych, ktére, biorge po ludzku, rozwigzane byé mo-
ga“ 2). D'Avenel utrzymaje, ze przyrodzone prawo kwestyi so-
cyalnej na tem polega, by robotnik staral sig otrzymaé jak naj-
wigkszg zaplate, nie troszezac sig o interesy pracodawcy, a ten,
aby staral sie da¢ jak najmniejsza place, nie troszezac sie o in-
teres robotnika 3).

Przez dlugi czas ekonomia klasyczna panowala wszechwla-
dnie we wszystkich najpowazniejszych naszych instytucyach i za-
kladach naukowych; obecnie wszechwladza jej ze wszech stron
jest zagrozona i poderwana.

) ,Revue des Denx Mondes*, t, CXXI, 1894, p. 57.
) ,Essai surla Repartition des Richesses®,
%) »Revue des Deux Mondes, (t, CVI, 1891.
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Nowa szkofa 1).—Uworzyla si¢ nowa szkola ekonomii po-
litycznej, ktéra odrzuca reformatorskie plany socyalist(:)w, lecz
trzyma sig tez zdala od ekonomistéw, gromaz.iza,gyc}_l sie okolo
sztandaru swobody dzialania, swobody stawania sig; jest to szlko-
Ia rozwaznie eklektyczna, obstajgca za szerszem oddzialyw?\me:m
pahstwa na porzadek ekonomiczny. Ma ona za przywoédeow
dwéch ekonomistéw wysokiej wartosci: Cauwes'ai Gide’a, za O-I‘g:'nl
za$ ,Przeglad ekonomii polityeznej,* do liczby Wsp(')l;.)racowmkqw
ktérego naleza: Villey, Saint-Mare, Duguet, ]irourmer de Flfnx,
Francois du Maroussem, Juliusz Simon, Jay 1t. d. Prawowier-
na ekonomia polityczna krzywem okiem patrzy na tg szkole no-
wopowstajaca, jak to stwierdzil Cauwes, mowiae, Ze_ » PO 'Wybuch.u
gwaltownym pierwsze] chwili nastgpil spisel-{ mllczema.“.l Nie
jest to zreszts pierwszy przyklad mnietolerancyl ze strony wiedzy
urzedowe]. .

Do wyliczonych powyzej szkol 1iberalizm1% ekonomicznego,
dodaé jeszcze nalezy pewng szkole bardzo mieszana, Powstala‘
z polaczenia filozofii, polityki i liberalizmu mieszczanskiego.

Liberalizm mieszczafski.—Jest to liberalizm dzieci rewo-
lucyi i wnukoéw restauracyi wolteryanskiej X VIII stuleeia: S_padko-
biercy trzeciego stanu, zniszezywszy szlachte 1 kler w imig wo.l-
nosci politycznej, zbogaciwszy sig kosztem ludu, na podstawu.a
liberalizmu ekonomicznego staraja sie jeszcze uciszy¢ skargl_,
i uspokoi¢ pozadania mas spolecznych, przez ob‘ietnic:t-a Wolm')sc_l
weigz odnawiane i nigdy nie spelniane. Liberai.izm mleszc.zanski
pisze Juliusz Lemaitre jest tem, co dzis zowig ?'adykahzrf_‘lem
(a takze oportunizmem). W gruncie rzeczy, niewierzgce miesz-
czanstwo dzisiejsze dazy do czysto materyalistyczne] chncepcy1
spoleczenstwa. Owoz koncepeya ta pocigga 28 soba powazne kon-
sekwencye. Usilujac podchlebi¢ swym amb'myo_m,. mfeszczanstwo
wyrwalo Boga z serca ludzi cierpiageych 1 .dznm s:q.potem, #e
pewnego dnia ci ludzie powstajg prze,ciw.memu_. , A jednak re-
wolueyonisci furyaci sy nie czem innem, jak dzngcml. re'awolucyo.-
nistdw nasyconych, ktérzy stali si¢ zachowawcami, dzieki pozycyl,
jaks sobie zdobyli i obroncami porzadku spolecznlego o tyle, o ile
ten jest im pozyteczny. Ostatnim wytazem polityki bez Boga

1) Canwes, ,Précis« t. I, p. 30 et & II, p. 652. — Devas, .Groundworks
2 > ay v {13
of economics® p. 40, 46.—Ingram, ,History of political Economy*, ch. VL
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iest rozpetanie glodnego bydlecia, ktére chee uzywac i nie chce
niczego wigcej, Daremnie mieszczanstwo rozwodzi sie o prawach
powszechnych, obowiazujgeych Iudzkoié, o moralnosei zaszezepio-
nej przez naturg w sercach ludzkich, o zdrowym rozsadku, o ko-
niecznosci rezygnacyi tymeczasowej, o ojezyznie i t. d. Coz wa-
23 podobne slowa temu, ktéry wierzy tylko w potrzeby swego
zoladka i w uciechy swej nienawisci?

Takie s3 gléwne szkoly prawowiernego liberalizmu. For-
mula klasyczna, wedle ktérej odlane sa wszystkie te doktryny,
dobrze zostala opisana przez Seniora: ,Ekonomia polityczna, mé-
wi on, opiera si¢ na niewielkiej liczbie zdan ogélnych, ktérych
podstawe ‘stanowi ten pewnik, ze kazdy czlowiek pozada zwigk-
szenia swych bogactw, przy najmiejszych mozliwie ofiarach. To
pozadanie, dodaje de Laveleye, tam, gdzie istrieje bezpieczenstwo
i wolnosé, prowadzi do pracy, do wytworzenia i gromadzenia
kapitalu, do podzialu pracy, do uzytkowania monety, do wia-
snoscl gruntowej, z czego wszystkiego wynika stale mnozenie
sig wytworéw, idacych na zaplate, zysk, procent 1 rente,
w stosunku do wlozonej w przedsigbiorstwo pracy i kapi-
talu, do ilosci ziemi uzytej na produkeye i wszystko to we-
dle najwyzszego prawa podazy i popytu.* W tem dokladnem
streszczeniu tezy liberalnej odnalezé mozna z latwoscia trzy za-
sadnicze artykuly szkoly klasycznej: zasade ekonomiczna, zasade

wolnosei i zasade praw przyrodzonych. Artykuly, ktére z kolei
poddamy rozpatrzeniu.

ARTYKUL DRUGL
Rozpatrzenie zasady ekonomicznej.

Definicya zasady ekonomicznej.—Na pytanie: co to jest
zasada ekonomiczna? — Curcelle-Seneuil odpowiada: ,ekonomia
polityczna ma swéj aksyomat podobnie, jak geometrya elementar-
na: czlowiek usiluje osiggnaé najwiekszg mozliwie ilogé bogactw
za cene mozliwie najmniejszej pracy“ ). Zasada ekonomiczna
moze by¢ jeszcze inaczej sformulowana: wytwarza¢ przy mozliwie

- Nauy. Dict. d’Econo. politik®. t. T, p. 768.
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najmniejszych kosztach. Wytlumaczyé mozna te zasadg przy
pomocy teoryi najmniejszego wysilku, opartego na n?stqp'ujw
cych wlasciwosciach natury ludzkiej: 1-o zywa Wrathwoé‘c na
cierpienie i przyjemnosé; 2o uzycie calej sily inti?ligencyx dla
zdobyecia tej ostatniej, uniknigcia tamtej. Takie wyjasnienie da-
je Mauryey Block 1).

Jaka jest naukowa wartos¢ tego aksyomatu ekonomii po-
litycznej? Ze czlowiek powoduje sig przewaznie w dzialaniu inte-
resem osobistym, ze poszukuje przyjemnosci zmyslowej a unika
przykrosci i cierpienia, jest to niewatpliwy fakt psycho!o—
giczny ,truizm®. Chodzi o to, czy ta zasada: ,kazdy dla sie-
bie*, powinna istotnie by¢ zasadniczym pewnikiem wiedzy i pra-
wdziwe] wiedzy ekonomii politycznej? Zobaczmy, ze ten rzeko-
my pewnik jest falszywy w swych zasadach, sprzeczny z fak-
tami zaobserwowanymi i przeciwstawny ludzkiej godnosci. Roz-
patrzmy to blizej.

Zasada ekonomiczna i jej punkt wyjscia.—Jak postepu-
je prawowierny ekonomista? Zamiast wziaé za punkt _Wyé:cia
spoleczehstwo i czlowieka spolecznego 1 na tym punkeie pier-
wotnym oprzeé¢ swe rozumowanie, wyrywa on naprzod ezlowieka
ze swego przyrodzonego s$rodowiska, aby go w niem pograzyé
dopiero w chwili krytycznej. Czlowiek odosobniony, czlowiek
abstrakcyjny, czlowiek pobudzany przez 2adze uzywania bo-
gactw, oto indywiduum typowe ekonomii klasyeczne]j, ale nie jest
to czlowiek prawdziwy, konkretny, realny. Takim sposobem, po-
mimo wszelkie] szczerosei apostoléw liberalizmu, idee ich sa
sfalszowane u zrédla. Istota abstrakeyjna, jaka rozpatruja, z na-
tury rzeczy ma wszystkie prawa i zadnych obowigzkéw ?vzgle-}-
dem podobnych sobie istot, dazy do swych celow osoblstyc‘:h,
nie troszezac sie o zbiorowos¢, ktora sztucznie od niej odsunie-
to, dla tem skuteczniejszego przeprowadzenia z gory pOWZi.Qte-
go powodu. Skoro nastepnie te istote sztucznie W.yodregb'monq,
postawi sie wposréd spoleczefistwa, przestanie ona juz by_c cze-
scig calosci, stanie sig caloksztaltem innemu caloksztaltowi prze-
ciwstawionym. Nie bedzie juz wspélrzednosei, ni harm-on.ii; od
pierwszego zetknigeia wyniknaé musi nieodzownie zderzenie 1 kon-
flikt.

1) ,Les progrds t. I, p, 275.
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Czy przynajmniej 6w rzekomy pewnik ekonomiczny znajdu-
je stwierdzenie w faktach doswiadczenia? Zapytajmy faktéw.

Zasada ekonomiczna i obserwacya faktéw. — Utrzymu-
jecie, ze jedyng pobudka dzialalnosel ekonomicznej jest interes
osobisty, zawsze 1 wszedzie, cheé zdobyecia bogactw dla siebie
samego, ale doswiadczenie codzienne jest zaprzeczeniem tego
rzekomego prawa spolecznego. Utrzymujecie, ze homo oeconomi-
cus dziala tylko pobudzany przez- aktualng potrzebe, a jednak-
ze patrzeie wielcy: krélowie finansdow, ktérych potrzeby najzu-
pelniej sg zaspokojone, nieraz z najwiekszym wysilkiem, upedza-
ja sie za zdobyciem coraz wigkszych bogactw. A czyz ambicya,
zawis¢, nienawis¢ nie majag wielkiego znaczenia w dzikie] wal-
ce o pienigdz? Istnieja wiec inne pobudki ekonomiczne, précz
potrzeby zdobywania dla siebie bogactw; calej nauki ekonomi-
czne] nie mozna oprze¢ na tym jedynie pewniku: mie¢ jak naj-
wigce] mozliwych bogactw, przy uzyciu mozliwie najmniejszej
pracy, w celu zaspokojenia najwieksze] ilosci potrzeb. Clife-
Leslie z wlasciwg sobie bystroscia 1 jasnoscia wykazuje, ze
nauki scisle] niepodobna oprze¢ na tej podstawie powszechnego
pozadania bogactw, skoro faktem jest, ze to pozadanie przybie-
ra najrozmaitsze postacie u poszczegdélnych ludéw, a nawet po-
szczegolnych jednostek. ,Jakos¢ bogactw, méwi on, jest nie-
skofczenie zmienna; prézne to zatem wysilki ugruntowac jakies
stale prawa na tak niepewnym fundamencie®.

Zasada ekonomiczna i godnosé ludzka.—Zasada ekono-
miczna nie moze byé oparta na obserwacyi faktéw, nie znajdu-
Je tez potwierdzenia w istotnej naturze ludzkiej. Jestestwo spra-
gnione uzywania, wytwarzajace i spozywajgce nieustannie bo-
gactwa; taki jest czlowiek klasyczny prawowiernego liberalizmu.
W tym wyciagu czlowieczenstwa z czlowieka jest to, co naj-
mniej ludzkie, co go najbardziej zbliza do zwierzecia: potrzeba
materyalnego uzycia. Zapewne, cztowiek musi zaspokoi¢ swe
potrzeby materyalne, ale ma on tez potrzeby umyslowe, moral-
ne, rebigijoe; porzadek wymaga, aby tamte tym poddane zosta-
Iy. Cazlowiek pociggany jest przez rézne dobra realne, ale cze-
sto tez dzialajs nan pobudzajaco dobra pozorne, zludne, imagi-
nacyjne; godnos¢ jego na tem polega, aby nie da¢ sie owladnaé
tym ostatnim, ku tamtym zwrdci¢ sig calym swem jestestwem.
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Czyz mozna twierdzié, jak to czyni Garnier, %e postep cywili-
zacyi polega na nieskonczonem mmnozeniu potrzeb, oraz $rodkow
ich zaspokojenia? Czy jest mozliwe to nieskoficzone ich mno-
zenie? Przeciez potrzeby cielesne, podobnie jak samo cialo sg
ograniczone przez niezlomne warunki przyrodzone. Nieskonezo-
na zadza uzywania tkwi litylko w potedze naszej, wzrastajacej
weigz milosci 1 wiedzy, potedze, ktora nie moze byé zaspokojo-
ng, jak tylko przez poznanie prawdy najwyzsze] 1 milosci do-
bra nieskonczonego—Boga. Nieskonczona potrzeba uzywania i
bogactw, ktoéra czlowiek niekiedy odczuwa, nie jest potrzebg
normalna, z natury rzeczy ograniczona, jest to potrzeba zludna,
nierzadna, wynikajaca z duszy owladnigtej i na bledne sprowa-
dzone] drogi przez namietnosé. Ulegajaca jej pokusom dusza
domaga sig nieskonczonego postgpu dla swego ciala, ktérego
moze zadaé litylko dla siebie samej, dla swych wladz wyzszych,
zdolnych do coraz wyzszego rozwoju. Wobec tego utrzymywac,
ze ludzkosé wzieta w calosé, zdolna jest do nieskonczonego uzy-
wania, jest to wpadaé w sprzecznosé oczywista z nauks filozofii,
z doswiadczeniem i ze zdrowym rozsgdkiem.

Zarzuty. - Co odpowiadajg na to ekonomisci szkoly?

Dalecy jestesmy, méwig oni, od zamiaru wykluczania szla-
chetnych uczué¢ wspanialomyslnosei, wdzigcznosci, poswigcenia.
Pomijamy je tylko, aby rozwazyé najogdlniejsza, najpotezniejszg
pobudke dzialah ludzkich: interes osobisty. Ale takie pomijanie
nie moze przeciez zalezeé od kaprysu uczonego badacza, musi
ono byé ograniczone przez sama kulture badanego przedmiotu,
Coézby$my powiedzieli o filozofii, ktoraby napisala traktat o na-
turze ludzkiej, pomijajac ludzka dusze? Ekonomista winien ba-
daé¢ czlowieka takiego, jakim on jest, a przynajmniej winien
bada¢ istotne pierwiastki dzialalnosci ludzkiej w sferze intere-
sow materyalnych; moze i powinien nawet pomija¢ pierwiastki
przypadkowe, zmienne, alez sprawiedliwosé, moralnosé, interes
spoleczny i t. d., nie sg to przeciez w dzialalnosci ekonomiczne]
czlowieka czynniki przypadkowe, poboczne, ktéreby mozna do-
wolnie pomingé. W istocie rzeczy,abstrakcya szkoly liberalnej
jest nie czem innem, jak fikcys, nie nauka.

Ekonomia klasyczna wyslawia dobrodziejstwa interesu oso-
bistego; jest to, méwi ona, najpotezniejszy bodziec cywilizacyl.

Nie przeczymy, Ze ten interes i wynikajgca zef samopo-
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moc — self interest, 7 self help—sa to potezne dzwignie dzialalno-
sci ludzkiej, zawsze pozyteczne, czasami nieodzowne; ale trzeba-
by dowiesé, ze porzadek ekonomiczny niezalezy od zadnych in-
nych praw zasadniczych, précz tych, ktére wynikaja z interesu
osobistego. Dopdki taki dowdd nie bedzie nalezycie przeprowa-
dzony, wszelkie dytyramby ekonomistéw liberalnych na ten te-
mat bedg tylko pospolitymi ,truizmami¥. Jak slusznie uwaza bi-
skup Ketteler, samopomoc jest w gruncie rzeczy nie czem innem,
Jak wielkiem prawem pracy, przez Boga samego wydanem i
przez rozum zawsze gloszonem: ,Pomagaj sobie, a Bog e¢i dopo-
moze“, mawiali nasi ojcowie, wypowiadajac w tych slowach bez
aparatu scientyficznego, prawdziwe znaczenie samopomocy.

Atoli utrzymywaé, ze poczatkowanie indywidualne, prawo-
wity interes prywatny, przeciwstawiajg sig pomocy zbiorowej,
kooperatywnej, lub tez madrej i rozwaznej interwencyi wladzy
publicznej w porzadku ekonomicznym, oto twierdzenie bardzo
niescisle, a przytem i niebezpieczne. ,Indywidualizm, moéwi
Brunetiére, oto za naszych dni wrég wychowania i wrég po-
rzadku spolecznego..... nie zawsze nim bedzie, ale jest nim obe-
cnie. Nie dazac wiec do zniszezenia go, co byloby wprost prze-
ciwng ostatecznoscig— faktem jest jednak, ze przez dlugie jesz-
cze lata wszystko, co zechcemy uczyni¢ dla dobra rodziny spo-
leczenistwa, wychowania, wreszcie dla ojezyzny, bedziemy czy-
ni¢ musieli wbrew indywidualizmowi.

Oto pigkne konsekwencye owych, rzekomo wielkich praw
ekonomicznych. W r. 1855, gdy zachodzila obawa glodu w ce-
sarstwie indyjskiem, rzad brytanski wzywany byl, aby gromadzil
zapasy ryzu w celu zabezpieczenia ludnosci od grozacej jej klg-
ski; odméwil energicznie wezwaniu, oznajmiajac, ze taka inter-
wencya bylaby przeciwna zasadom ekonomii politycznej. Nieco
pozniej, kiedy kleska glodowa przyprawila o smieré 4,000 ludzi
z podobnemi wezwaniami zwrécono si¢ do komisyi rzadowsj,
ta odeslala znéw wzywajacych do samopomocy, powolujac sie
na prawa ekonomieczne.

Rozpatrzmy druga podstawe tezy liberalnej—zasade wol-
nosei.

ARTYKUYZ, TRZECL
Rozpatrzenie zasady liberalizmu.

Liberalizm i wolno$é.—Wyznawey liberalizmu poezytuja
wolnosé za jakas potege autonomiczng, ktéra sama sobie usta-
nawia swe prawa i obowigzki w zupetnej niezawislosci od wszel-
kich wyzszych praw, wladngeych ludzks natura. Jest to po-
glad z gruntu falszywy, aby si¢ o tem przekonaé¢, zwazmy na-
przéd, co to jest wolnosé.

Wolnosé fizyezna jest to moznosé samookreslenia nie kre-
powanego przez zaden fizyczny przymus, badi wewngtrzny,
badz zewnetrzny. A wolnos¢é moralna, prawdziwa wolnosé mo-
ralna polega na dzialaniu zgodnem z rozumem, na swobodnem
pelnieniu swych praw. Stad wynika oczywisty wniosek: wszel-
ki czyn woli przeciwny rozumowi 1 prawom, sprzeczny z mo-
ralnoscia, znajduje sie poza granicg wolnosci moraluej, nalezy do
sfery dowolnosci i naduzycia. Czy np. mozna powiedzie¢, ze anar
chista ma wolnosé moralng poslugiwania sig bomba i dynamitem
dla zgladzenia kapitalisty lub spokojnego mieszczanina? Nikt
nie pozbawiony rozumu nie bedzie twierdzil czegos podobnego.

Zgodziwszy sig na te zasadnicze okreslenie pojeciowe za-
pytajmy sie teraz liberalizmu, co rozumie on przez wolnosé
moralna?

Jest to w teoryi liberalnych moznosé czynienia tego, co
nie jest wzbronione przez obowigzujgca ustawe prawna. Sama
w sobie formula ta jest sluszna, ale blad tkwi w tem, ze dla
teoretykéw liberalizmu wszelkie ustawy prawne sg litylko wy-
razem zbiorowej woli ludu, wyobrazanej przez wigkszos¢é glo-
séw, jaka sie w danej chwili znalazla i majacej za soba jedy-
nie tylko sile przymusu fizycznego. A zatem wszystko, co jest
poza obrebem fizycznego przymusu, nakladanego przez prawo,
poczytane byé moze za dozwolone, czyli przynalezy do dziedzi-
ny wolnosei moralnej. Jak slusznie uwaza O. Liberatore 1), za-
sada ta, ze czlowiek sam sobie jest prawem Ww zastosowaniu do
ekonomii politycznej, pociaga za soba nieodzownie kolizye inte-

1y Principisi d’Economia politica®, p. 447.



206

resow prywatnych i prowadzi do zwycieztwa silniejszych, a po-
mewtaz w zakresie stosunkéw ekonomieznych silniejsi sq’ to Eo-
gatsi, trzeba wiec, aby tym ostatnim wszystko ulegalo. Jest to
despotyzm bogactwa, tyrania nedzy*. ‘ |

Wolnos¢ i harmonia intereséw. — Twierdzié, ze pod
va}yv.vem same] tylko wolnosci sprzeczne interesy zhaTrmonizI:l'
sie mlef-dzy sobg, utrzymywaé, ze dobro prywatne kazdej ?
dnostki naturalng silg rzeczy zdaza do dobra ogoélu znach Jt
podljegaé naiwnemu zludzeniu. Spojrzyjcie jeuo na, swiat )e:liocj
nomiczny 1 powiedzcie, czy wolnosé utrzymuje tam réwnowa
m}qd.zyt zgdaniem wytwoérey i spozywey, lichwiarza i jego Wi?
rz'ycle%l._ rolnika i przemyslowey? Czy osobiste interesay lor-
déw 1r]a_ndzkich mogly zapewni¢ pomyslnosé dzierzawcow? Cz
brano kiedy na seryo dazenia zwolennikéw waluty srt;brnfay'
w.Stanac.h Zjednoczonych, ktérzy w imig intereséw narodow cli
_zmevivala,h skarb pafnstwowy do nabywania od nich olbrz my;ch
ilosei bialego metalu, z dnia na dzien spadajacego w ceni‘z‘?

an'iczyloby to samo, co twierdzié¢, ze skarb zaprOWadz;i sa-
morzutnie porzgdek sily nie wiedzie¢ jakiego tajemniczego pra-
wa przyr(-)dy. Zaiste szkola indywidualistyczna znajdujepsi
w polf)i:emu bez wyjscia. Z jednej strony fakty zmuszaja ja dg
uznania, e swobodna gra sil indywidualnych powoduje antago-
nizmy spoleczne, a z drugiej strony zapewnia ona uroczyscie, ze
zasadﬁa dzialania winna by¢ jedyna regula ekonomiczng i s ’ro-
wadzi¢ moze nieomylnie doskonals harmonig spoleczng. i

WO!noéé nie jest rozwigzaniem. — Zdanie to wyglosili
Roscher i Ingram (Freiheit ist keine Lisung). Istotnie nie moze
ona .rosza&.zac': kwestyi socyalnej, jest bowiem tak dla jednostki
‘].ak i dla spoleczenstwa zywiolem czysto negatywnym. Wolnosé
jest warunkiem koniecznym, poprzedzajacym rozwiazanie pro-
plemgtéw od dzialalnosci ludzkich zaleznych; pozwala ona rozwi-
ja¢ sig silom przyrodzonym, otwiera drogi ich tendencyom sa-
morzutnym, lub nabytym, ale sama w sobie nie zawiera ona
Zadngg zasady organizacyjnej i kierownicze], nie moze przeto daé
rozwigzania kwestyi socyalnej.

Wszelako zastrzedz si@ musze, iz zadng miarg nie mysle
utrzy.mywaé, aby wolnos¢ byla czems$ zlem, bezwartosciowem
aby ja nalezalo zniweczy¢. Zniweczenie wolnosei byloby za.tra,ta:
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meskiej inicyatywy, zmazaniem rysu bozego, ktéry podnosi i
uszlachetnia czyny czlowieka. Byloby to zgnebieniem niezawi-
slej osobistosci, ponizeniem obywatela do roli niewolnika. Mo-
wig, ze wolnos¢ indywidualna sama przez sie, sama sobie pozo-
stawiona, bez kierownictwa i wedzidla nie wystarcza do prowa-
dzenia spoleczenstwa ku jego celom przyrodzonym. Jesli zdol-
na jest ona pobudzi¢ wielkie czyny i wydaé wiele dobra, to
moze sie tez sta¢ zrédlem wielkiego zla. Czy znaczy to mnisz-
czyé wolnosé, gdy sig ja umacnia, prostuje, poddaje kierownic-
twu prawa? Czy znaczy to zmniejsza¢ wolnos¢, gdy sig rozsze-
rza pole jej dzialania przy pomocy odpowiedniej organizacyl
spolecznej ? To, co jednostka traci przez przymus, odzy-
sknje stokrotmie w charakterze obywatela i czlonka spole-
czenstwa. Mowmy szczerze. Czlowiek prawdziwie lberalny,
usuwajac podwodna skale anarchii i mniewolnictwa , pragnie
wielkiej, silnej poteznej wolnosci, ale chce ja mieé zabez-
pieczong przeciw naduzyciom, zwiekszong przez zrzeszenie spo-
leczne, umocniona przez prawo. Oto dla czego ma sig on na
bacznosei wobec wybrykéw liberalizmu.

Wolnosé, jak jarozumie prawowierny liberalizm ekonomicz-
ny, wprowadza do zycia spolecznego pierwiastki niszczgce. Czyz
interes prywatny jednostek moze byé, choéby tylko w porzad-
ku ekonomicznym jedynem prawem kierowniczem dzialalnosel
ludzkiej? Czyz przyjecie tej zasady nie pociaga za sobg roz-
luznienia spoistoscl spoleczne] a W mastgpstwie rozpadniecia sa-
mego spoleczenstwa na skladowe jego pierwiastki: odosobnionych
obywateli réwnych wobec prawa? Nie—ta sila sprzeciwiehstwa,
ktéra zazwyczaj rodziela ludzi, t. j. interes osobisty, nigdy nie
stanie sie wezlem wiazacym ich w cialo spoleczne. Spoleczen-
stwo nie zasadza sig na walce o byt, lecz racze] na zjednocze-
nin bytéw. Trafnie méwi o tem O. H. Pesch: ,dla A. Smitha
spoleczehstwo, to zbiorowisko réwnych sobie jednostek, zlgczo-
nych przez stosunki wymiany. Zyczliwos¢ wzajemna migdzy
ludzmi ma byé w takiem spoleczefstwie, jakby strojem zbytko-
wnym, pozostajac jednak obeg jego istocie wewnetrznej; a jak-
ze poja¢ harmonig intereséw, bez jakiegos podporzadkowa-
nia intereséw osobistych i egoizmu?“

Takie sa skutki zasady wolnosci absolutnej w spoleczenstwie.
Wiadomo, jak gorzkie owoce przyniosla ona W porzadku reli-
gijnym i politycznym.



208

Tenze sam falszywy dogmat wolnosei absolutnej, ktéry
rozpoczgwszy swe dzielo zniszezenia w sferze religijnej prowa-
dzil je dalej w sferze politycznej, poczal z kolei rozwijaé swa
dzialalnos¢ niszczacg w dziedzinie ekonomicznsj. Jesli zwazymy
i poréwnamy uwaznie indywidualizm religijny (protestantyzm i
racyonalizm), indywidualizm polityczny oparty naréwnosci praw
jednostkowych, wreszcie indywidualizm ekonomiczny, sprowa-
dzajacy porzadek spoleczny do systemu mechanicznego intere-
séw osobistych, bez wewngtrznego zwiazku, to z latwoscig roz-
poznamy istniejgce pomiedzy nimi pokrewienstwo, konieczny
stosunek ewolucyjny miedzy temi dwoma formami indywiduali-
zmu. W teoryi wolnosci absolutnej religia otrzymuje forme od
wolnego badania, pahstwo ma zawdzigcza¢ swéj poczatek wol-
nej umowie (jawnej lub milezgcej), zycie ekonomiczne ma sie
opiera¢ na zasadzie wolnej wymiany. Wszedzie, jak widzimy,
panowanie absolutne, niezawisle od samowoli jednostki.

Zarzuty., — Szkola klasyczna wobec podobnych opozyeyj
zrecznie 1 odwaznie broni swego stanowiska. Jednym z argu-
ment6w, jakimi walezg jej obroncy, jest wspanialy rozkwit prze-
myslu 1 handlo na poczatku, a jeszcze wigcej w drugiej polowie
XIX wieku, przedstawiany przez nich, jako skutek wolnosci eko-
nomicznej i teoryi Adama Smitha.

Jest to sofizmat non causa pro causa. Niewatpliwy postep

materyalny tej epoki, jaki zawdzieczamy odkryciu sily pary, po-

dzialowi pracy i udoskonalenia $rodkéw komunikacyj jest na-
stepstwem mnostwa warunkéw i okolicznosei zupelnie niezalez-
nych od doktryn swobody dzialania, swobody stawania sie.

W Anglii, gdzie organizacya korporacyjna silniejsza byla
1 bardzie] rozwinigta anizeli gdziekolwiek, tryumf systemu kapi-
talistycznego. t. j. gospodarki pienigznej nad gospodarks przy-
rodzong byl juz faktem dokonanym w chwili, gdy pojawili sie
ekonomisci liberalni; ani przeto wolnosé pracy, ani wolnosé prze-
mysln nie moze im byé poczytana za zasluge.

Przypusémy, ze liberalizm ekonomiczny sprzyja w pewnej
mierze postegpowi przemyslu i handlu, w zamian za to— i to
Jest wielki jego wystepek—przeszkodzil on temu, izby postep ma-
teryalny sam w sobie dobry, nie stal si¢ prawdziwie dodatnim czyn-
n¥kiem dla intereséw mas spolecznych, najliczniejszych warstw
spoleczenstwa.
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Jest to sposobem taktycznym szkoly liberalnej przciwstawiaé
absolutng wolnosé absolutnemn despotyzmowi panstwowemu,
liberalizm A. Smitha kolektywizmowi K. Marxa, jakby miedzy
tymi dwoma krahcami, nie bylo wecale miejsca dla wolnosci
madrze, sprawiedliwie uregulowanej, kierowanej przez prawo.
Czem ma by¢ wedle hypotezy, t. j. faktycznie i w praktyce, wol-
nos¢ ekonomiczna? Odkladamy rozpatrzenie tej kwestyi do roz-
dzialu traktujacego o prawodawstwie pracy, tymezasem zwrodci-
my sig do trzeciej zasady szkoly klasycznej.

ARTYKUL CZWARTY.
Rozpatrywanie zasady praw przyrodzonych.

Po wyjasnieniach, jakie dalismy na wstepie, zbytecznem by-
Toby rozwodzi¢ sie tu nad charakterem praw ekonomicznych.
Niemniej przeto zda nam sig pozytecznem przytoezy¢ 1) bardzo
pouczajacy na ten przedmiot poglad Taparelego: ,Jednostka jest
wolna, ale wolnos¢ nie usuwa jej z pod wplywn czynnikéw ze-
waetrznych, dajgeych sie uczué nawet w zakresie jej dzialah mo-
ralnych. Wplyw ten wigkszy jest jeszeze na spoleczenstwo, ani-
zeli na jednostki, skoro bowiem jestestwa jakies z natury swej
posiadaja pewne wspélae popedy i jednakie tendencye, trudno
przypuseié, azeby ruch przeciwny tym tendeneyom i tym pope-
dom mégl si¢ ujawni¢ w znacznej liczbie jednostek tego same-
go gatunku. Aby si¢ przekonaé¢ czy pewne dzialania s3 natu-
ralne lub nie, dos¢ zbadaé czy ujawniajs sig one w wiekszosci
Jednostek tego samego gatunku. Wynika stad wniosek, ze wszel-
kie zbiorowisko jednostek sobie podobnych na ogél, postepowaéd
bedzie wedle regul nakreslonych przez wlasciwg im nature, jak-
kolwiek wsréd tej zbiorowosci moze sie znajdowaé jakies jeste-
stwo zupelnie odrebne i jakkolwiek nawet w kazdej jednostce
zawiera¢ si¢ moze jaka$ odrgbnosé. Tak tedy spoleczenstwa wie-
cej jeszcze anizeli jednostki poddane sa pewnym stalym prawom

) Conf. Bouglé, ,Les Sciences sociales en Allemagne®.—-Supino, ,I1 Me-
todo induttivo dell * Econ. polit. — Berardi, ,Sul carattere sul metodo dell* Econ.
polit.“ -Varlez, ,La Criste économique.“ Ugo Rabbeno ,L’Ordierna crisi nella Scien-
za economica“.

Kurs ekonomii. 14
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natury ludzkiej i wigcej zaleza od przyczyn zewnetrznych. Co-
dziennie prawie mamy mozno$é stwierdzenia tej prawdy, tak
w porzadku fizyeznym jak i moralnym. Czyz s$rodki i sposoby
dzialania administracyi krajowej nie polegaja na danych mo-
ralnych, na statystyce narodzin, zgonéw, choroby i wysgpkow ) ?¢

Istnieje tedy przyrodzony porzadek ekonomiczny, wynika-
jacy z natury czlowieka i z natury otaczajacego go swiata ze-
wnetrznego; blad wszakze szkoly liberalnej polega na wyklucze-
niu z tego porzadku istotnych czynnikéw zycia spolecznego: religii,
moralnogei, prawodastwa i na usunigeciu praw ekonomicznych
z pod wplywu tych trzech sil spolecznych. Bég chce harmonii
w spoleczefstwie, a nawet pewnego stopnia ogélnego dobroby-
tu, chee jednak, aby $rodki po temu osiggniete byly przez wol-
no$é ludzks. dzialajaca pod kierunkien religii, prawa moralne-
go i prawowitego autorytetu; chce, aby spoleczenstwo cywilne
stalo sie dla czlowieka srodkiem, wiodgeym do szczesliwosel wie-
kuistej. Porzadek intereséw materyalnych poddany postgpowi
moralnemu czlowieks, a ten ostatni podporzeadkowany ostatecz-
nemu celowi ludzkiego bytu—oto hierarchia stwierdzona przez
rozum i zamierzona przez Boga. Osiagnaé réwnowage swobod
pozbawiajae je przyrodzonej ich przeciwwagi, czyz nie jest to za-
danie do rozwiazania zupelnie niemozliwe 2)?

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.

§5't0o/,

1) ,Sagio teoretico“ p. 444.

) (O sprzeciwienstwie miedzy ekonomia polityczno-liberalna i encyklika
»Rerum novarum¥® ob. P. Herbert Lucas, ,Month“ juilet 1891, p. 305---Lemkuhl,
LStimmen aout* 1891.—La Civilta. ,I’Encyclica“ 1891.—Perin, »L/Economie politi-
que d’aprés Eneyclique®.
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TYCODNIK ILLUSTROWANY

zamiesci w roku przyszlym najnowsze powiesci:
2 Znakomitego autora ,,PODFILIPSKIEGO**
|6zefa Weyssenhoffa 1.«

66 powiesé litewska z illustracyami K. Gorskiego,
99 bedzie to rzecz niezmiernie interesujaca, ktora

po rtaz pierwszy w beletrystyce polskiej poru-
szy sprawe ostatnich ruchéw separacyjnych na Litwie. =————
E'iwietnego a wytwornego znawcy przeszlosci naszej

WIKTORA GOMUL'CKIEGO pod nazwag:

66 powiesé z czasbw zasiadania
Wiladystawa, syna Zygmun-
b)) towego na tronie Ruryko-

wym. Utwor ten, bogato illustrowany, odtworzy jedna z najciekawszych,
najwspanialszych kart dziejow polskich.

Tygodnik omawiaé¢ bedzie w formie zawsze na-
wskro§ wykwintnej wszystkie dziedziny wspol-
czesnego zycia polskiego. Kazdy artykul illu-
strowany. :

Nowele i poezye -najznakomitszych pisarzow
polskich i obcych w kazdym numerze. Chwila
biezaca w feljetonach, impresyach i illustracyach.
Dzial podrézniczy uwzglednimy szeroko.
Dodatki nadzwyczajne: Reprodukcye barwne naj-
$wietniejszych ~obrazéw wspolezesnych malarzy
polskich.

Reprodukcye dwubarwne na oddzielnych karto-
nach, z ktérych utworzy sie z czasem galerya
najnowszej sztuki polskiej. :

W dodatku powieSciowym najwybitniejsze utwo-
ry wspolczesnej literatury europejskiej.

PREMJUM NADZWYCZAJNE

2 toméw powiesciowych wspdiczes-
nych autoréw polskich za dopfata rs. 2
(z przesylka rs. 3).

PRENUMERATA TYGODNIKA ILLUSTROWANEGO:
w Warszawie: rocznie rb. 8, pdlrocznie rb- 4, kwart. rb. 2. @
Z przes. pocztowa: kwart. 3, pélirocznie 6, rocznie rb. 12.

% Odnoszenié do domu kw art. 5 kop. Zmiana adresu 20 k. @

Druk Piotra Laskauera i Sp. Warszawa.
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