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W czasach Stanislawa Augusta w spoleczefistwie pol-
skiem istnialy obok siebie dwa Swiaty, jaskrawo sie rézniace.
Kiedy w Warszawie i na dworach wiela panéw-i mozniej-
8ze] szlachty wplyw francunskiej Iiteratury. i francuskiego oby-
czaju Swiecil silnie polorem nowych wyobrazei i nowych
strojow, ogol szlachecki, szezegdlnie w stronach dalej od
stolicy lezacych, tonal jeszeze w mrokach tak zwanego sar-
matyzmu. Tam tradyeyjne wady i zalety krzewily sie jeszcze
W calej pelni. Tam liberum veto nie przestawalo byé ciagle
Zrenica wolnosci; na wszelkie reformy polityezne i spoleczne
Patrzano podejrzliwie, w krolu widziano czlowieka zaprze-
danego Rosyi. Wszystkie dazenia do oSwiaty slabe znajdo-
waly echo w tej szlachcie, ktéra po dawnemu Jeszcze zyla
1 wierzyla, gospodarowata, klécila sie i pila.

Ale byly i dodatnie strony w owym ogole szlacheckim,
obeym jeszcze wplywowi nowej oswiaty, takie, ktorych nie
mialy wyisze warstwy, Zyjace Zyciem stolecznem. A naprzod
religijnodc, jakkolwiek przesadna i fanatyeznie ku innowier-
€0m nastrojona, byla w nim zywa, goraca i szezera, kiedy
W tamtych warstwach panowal przewaznie indyferentyzm, albo
bezmyglne chelpienie si¢ bezboznoscia. W obyezaju rodzin-
Bym panowala tradyeyjna uczciwosé, wreszcie tlaly w tym
0gile resztki dawnego ducha rycerskiego, niewygaszone
saskiemi czasami, kiedy w tamtych wyzszych, o$wiecenszych
Warstwach obyczaj rodzinny pod wplywem paryskich oby-

. Czajow a bezposrednio pod wplywem dworn krélewskiego
Zaczal si¢ kazié, duch zas rycerski pod wplywem filozofii,



wzywajaeej do uzywania zmyslowych uciech, zdawat sig zu-
pelnie ulatnia¢. Dwa te §wiaty, 8wiat oSwiecony, postepowy,
skupiajacy sie¢ okolo tronu, i $wiat staroszlachecki, trzyma-
jaey sie tradycyi, najlepiej uwydatnily sie w swojem prze-
ciwienstwie w czasach Konfederacyi barskiej.

W kilka lat po owej Konfederacyi zapieczetowanej pierw-
szym rozbiorem, Krasicki puszeza w $wiat kilka utworéw
czysto satyrycznych. W r. 1775 ukazuje sie Myszeis, w r.
1778 Monachomachia i Satyry, w r. 1780 Antimonachoma-
chia. Myszeis, Monachomachia i Antimonachomachia sa wy-
mierzone przeciwko staroswieckiemu spoleczenstwu, jego przy-
warom, jego ciemnocie, proZniactwa i avarchicznosei. Satyry
wymierzone sa — nie zupelnie wprawdzie, ale przewaznie —
W przeciwna strone, w strone nowej, modnej o$wiaty, no-
wych obyezajow, a dawne czasy sa tam przedstawiane nie-
raz, jako wzor do nasladowania dla wspolezesnych.

Ta niezgodno$é kierunkéw w utworach Krasickiego
z jednego czasu pochodzacych, zastanawiala krytykéw. Roz-
wazajac ja, p. Chmielowski wywnioskowal, ,ze Krasicki
w rozwoju poje¢ swoich nie doszed! do jakichs stalych zasad
rozumowych , ktoreby mu dawaly nieomylna wskazdowke
w rozplatywanin powiklanych wezléw mysli i stosunkéw
ludzkich“ 1). P. Nehringa jeszcze mocniej nderzala ta niezgo-
dnosé: ,Stoimy przed zagadka! W satyrach Krasicki chwali
starodawne czasy, kiedy w Monachomachii przemawial, jako
liberal i zwolennik postepu; w satyrach potepia nowoezesna
nauke, kiedy w Monachomachii potepil starodawna.“ I prof.
Nehring sadzi dalej, Zze ,ta sprzeeznos¢ nie da sie zupelnie
usuna¢é, da sie ona tyiko wytlumaeczyé tem, Ze poeta byl
w obu razach pod wplywem odmiennego usposobienia, bo

) Studya i szkice z dziejéw literatury polskiej. Serya I.
Krakéw, 1890, str. 275.
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w Monachomachii poeta cheial tylko bawi¢, w satyrach zas
cheial uezyé“ ).

Owoz ta rozmaitod¢ kierunkoéw, mojem zdaniem, nie ma
nic w sobie niezgodnego, i wyplywa nie z réznych usposo-
bien i nie z braku stalych zasad rozumowych, ale wlagnie
z zasady stalej, ktorej Krasicki wierny byl cale zycie, ktora
znajdowala dla siebie grunt dobry w jego temperamencie
i charakterze, z zasady: trzymania si¢ we wszystkiem srodka
1 miary. Czlowick tak spokojny, jak Krasicki, tak malo pa-
lony ambieya, z takiem zadowoleniem usuwajacy sie z tar-
gowiska ludzkiego na ustronne stanowisko, z ktoregoby mogl
8ig przypatrywaé zabiegom ludzkim, taki czlowiek patrzac
na dwa §wiaty, na ktore dzielilo sie owczesne spoleczen-
stwo, widzial doskonale niedostatki jednego i drugiego swiata.
Z jednej strony ciemnote, nieslychane lenistwo umystowe,
i te wszystkie przywary, ktore widzimy wySmiane w trzech
poematach komicznych; z drugiej rozluznienie moralne, wy-
plywajace z zachwiania sie podstaw religijnych, plytkie nie-
dowiarstwo, niewolnicza uleglogé obezyinie, i wiele innych
zlyeh i 8miesznych stron nowego $wiata. Jakze sie mial za-
chowaé Krasicki wobec tych dwoch $wiatow? Wystepowaé
przeciwko jednemu z nich tylko, znaczyloby to godzié sie
we wszystkiem z drugim §wiatem: a on cheial ze starego
Swiata wziaé to, co bylo dobre i polaczyé je z tem, co bylo
dobre w nowym $wiecie, reszte zas w jednym i drugim
Swiecie staral sig tepié. Dlatego wystapil kolejno, albo raczej
Jednoczesnie i przeciw jednemu i przeciw drugiemu i byt
W tem zupelnie zgodny i ze stanowiskiem swego mistrza Ko-
narskiego i ze stanowiskiem Monitora, do ktorego sam nie-
gdys nalezal.

Ze tak Krasicki rozumial swoje zadanie, Ze to nie jest
tylko podsuwanie mun mysli, ktorej nie mial, o tem gwiadezy
najlepiej jedna z jego satyr (S. IL Cz. II) p. t. Pochwala

') Studya literackie. Poznan, 1884, str. 217.
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wieku. W ulubionej formie Krasickiego, dyalogowej, jest
rozstrzasane pytanie: czy lepiej jest teraz, ezy lepiej bylo
dawniej? t. j. czy lepszy jest obecny wiek odwiaty, czy
swiezo ubiegly wiek ciemnoty? Z poczatku poréwnanie obraca
si¢ w ogélnikach, ktére malo maja wyraznego zastosowania
do chwili wspolczesnej, ale pod koniec nabiera barw kon-
kretnych, realnych, i sad Krasickiego, z tego poréwnania wy-
nikajacy, staje si¢ bardzo wyraznym.

Uderza on naprzéd na te modna literature, lakomie roz-
chwytywana, w ktorej ,niby gaza kryte, wyrazy wszeteczne,“
»falsze modnym tonem“ wypowiedziane, »bluZnierstwa grze-
czne,“ ,zbiory anegdot ezytania niegodne,“ potwarze ,pod
nazwiskiem Zzartéw dowcipnych i t. p., a dalej powiada,
Jakto bylo dawniej:

Nim djabla Bohomolec dat w swojej postaci
Wielez ksiazek, powiesci o strasznych poczwarach,
O wrézkach, zabobonach, upiorach i czarach,
Trwozyly naszych ojeéw! Ujawszy gromnice,
Palit }awnik z burmistrzem w rynku czarownice :
Cheae jednak pierwej dociec zupelnej pewnosei
Plawit ja na powrozie w stawie podstarosei,
Zdejmowaly uroki stare baby dziecku,

Skakal na pustej baszcie djabel po niemiecku:
Krzewily sic koltuny czarami nadane,

Gadaty po francusku baby opetane:

A czkajac po kruzgankach na miejscach cudownyeh,
Nabawialy patrzacych strachéw niewymownych.

A teraz sad, ktory z tego poréwnania wyplywa:

Co zbytniem dowierzaniem uplodzit wiek przeszly,
W terazniejszym podlace te przywary zeszly:

Ale tez zbyt porywezym zacieklszy sie pedem,

Czesto gdy blad poprawia, $mie prawde zwaé bledem.
Roztropna zdania nasze szala trzeba mierzye,
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Zle jest madto dowierzaé, gorzej mic nie wierzyé.
Ze sie obrzask pokaze w zle chowanem winie,
Nie likwor temu winien, ale zle naczynie.

Trafia si¢ pléd odrodny choé cnotliwej matki,

A dzikich latorosli poziome ostatki

Gdy ucina ogrodnik, drzewu to nie szkodzi,
Owszem piekniej wybuja, lepszy owoc rodzi.

Tem drzewem, o ktérem tu poeta moéwi, jest religia,
religia chrzescijanska. Obeinaé to wszystko, co na niej dziko

“wyroslo; postepowaé tak, jak on sam to czynil w Monacho-

machii i Antymonachomachii, to drzewu nie szkodzi, i ow-
szem, pigkniej wybuja i bedzie lepszy owoe rodzilo; ale gdy
kto chee jej korzenie zacinaé, niszezyé, obalaé religie, temu
powiada w nastepnym wierszu: nJest granica, za kiéra prze-
chodzié nie wolno.©

A zatem Krasicki jest ten sam w satyrach, co w Mo-
nachomachii. Jezeli tam powiada, ntrzeba si¢ uczyé, uplynat
wiek zloty“ to i tutaj domaga si¢ nauki i oswiaty:

Majac pore, ochote i sposobnosé zdolna,

Dociekajmy, co mozem, co dociec sie godzi.

Wiek nasz w wielu odkryciach dawniejsze przechodai,
Dzien dniu prawde obwieszeza, godzinom godziny:

'Z pracy ojeow szezesliwe korzystaja syny.

A do zdatnego rzeczy stosujac uzyeia,

Nowe wiekom pozniejszym gotuja odkryeia.

A kiedy interlokutor, cheac wyeisnaé z niego sad sta-
Dowcezy, pyta go: Wiee jakze? wiec teraz lepiej jest, niz
bylo dawniej? poeta odpowiada mu i kofiezy swoja satyre
wierszem: ,Sadz, jak cheesz, moze lepiej, moze tez i gorzej.“
Nie jestto odpowiedz niejasna, bo cala satyra, bo wszystkie
satyry poety sa komentarzem do tego wiersza Znaczy to:
Jest lepiej, o ile pierzchaja dawne przesady, dawna ciem-
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nota; jest gorzej — o ile sie psuje obyezaj, o ile si¢ naru-
szaja podstawy religijne, o ile nowa o$wiata staje sie po-
zlota zepsucia i fanfaronady. — Czy Krasicki wiedzial, ze taki
wielki przelom w pojgeciach, jaki zachodzil wtedy w naszem
spoleczenstwie, nie mogl nie pociagnaé za soba ujemnych
nastepstw, Ze to byl naturalny bieg rzeczy? Zapewne nie;
ale tem lepiej, bo mégl z tem wigkszem przekonaniem ude-
rzy¢ w swoich satyrach na ujemne strony nowego kierunku
i wiele sie przyczyni¢ do ograniczenia ich donioslosei.

Spéjrzmy teraz na caly obszar tyeh satyr. Podzielil je
poeta wzorem rzymskich satyrykow na czesci. Czesé pierw-
sza obejmuje satyr 11, czeié¢ druga 10; oprioez tego na czele
satyr nmiescil wiersz do kréla, ktory mial byé j‘akuby satyra
na niego: ,Pozwolisz, mosci krdlu, %e od ciebie zaczne.* Ale
ta pozorna satyra jest tylko pochwala i obrona kréla od za-
rzutéw i niecheei, jakie ku niemu zywilo szlacheckie spole-
czenistwo. Pochwala nieprzesadna i obrona sluszna ; tych za-
rzutdow, jakie slusznie mozna bylo zrobi¢ Stan. Augustowi,
Krasicki nie poruszal, wigc tez i nie chwalil go za to, za co
go chwali¢ nie mozna bylo. ,Jeste§ krdélem, a czemu nie
krolewskim synem ?“ | Jeste§ krélem, a byles przedtem mo-
gei panem.” ,Ty& krolem, ezemu nie ja?* Zle, #es Polak,
zle ze§ mlody, oto sa zarzuty, ktore poeta powtarza za glo-
sem publicznym, a do nich dodaje swoje: Nie pamietasz
o tem, Ze krol nie czlowiek, cheesz mie¢ przyjaciol, cheesz,
aby cie kochali, a tymeczasem baé si¢ ciebie powinni. Wre-
szcie  ksiegi lubisz i w Judziach koehasz sie uezonyech.”
Wiasciwie tedy wiersz ten byl satyra nie na kréla, ale na
spoleczenstwo, ktore nie cheialo uznaé dobryeh cheei w krilu
i wszystko zle w nim widzialo.

Uklad satyr nie jest przypadkowy, ale obmyslany. Sa-
tyra pierwsza p, t. Swiat zepsuty jest niejako wstepem do
wszystkich satyr, w ktérym poeta daje przeglad calego pola
satyrycznego, objasnia dlaezego ehwyeil pidro satyryezne
i wytyka glowny kierunek swojej satyrze. Odgrywa ona tu-

O satyrach Krasickiego. 13

taj taka role, jaka w zbiorze satyr Juwenala, takie pierw-

sza satyra z owem slawnem Difficile est satiram non scri-
bere 1 z owem drugiem slawnem wyrazeniem: Si natura
negat, facit indignatio versum. Odpowiada tez owym wyra-
zeniom poczatek satyry Krasiekiego: ,Wolno szale¢ mlo-
dziezy, wolno starym zwodzi¢, — Wolno sie na czas Zenié
wolno i rozwodzié, — Godzi sie krasé ojezyzne latwa i po-
wolna. — A mnie sarkaé na takie bezprawia nie wolno? —
Niech sie miota zlosé na cie i chytrosé bezezelna, — Ty mow
prawde, mow Smialo, satyro rzetelna.“

Co wiecej, nastroj, ton oburzenia w calej satylze jest
iscie Juwenalowski. Takiego tonu niema w innych satyrach,

niema wogole gdzieindziej w poezyi Krasickiego. Skadze sie

wzial w te] pierwszej satyrze? MoZna przypuscié, Ze oSmie-
lal i zachecal go do tego tonu Juvenalis, ale trzeba zarazem
stwierdzié, ze natchnienie bylo prawdziwe, Ze ton oburzenia
jest szczery, a stad wniosek, Ze w pewnych, wyjatkowych
chwilach dusza Krasickiego zdolna byla wznicsé sie do wy-
sokiej skali liryzmu. A coz wywoluje w nim takie oburze-
nie? Przeciw czemu ma sie zwrocié jego satyra? Nie prze-
ciw dawnej ciemnocie i przesadom, bo tamte juz pokonane,
trzymaja sie jeszeze, ale musza ustapié przed $wiatlem wieku ;
ale przeciwko temu co z nowa oswiata, eo niejako pod jej
sztandarem wplynelo zlego do Polski: bezhoznosei, rozpu-
§cie, eynizmowi. Trzeba przypuscié, ze to, eo Krasicki sam
widzial w Warszawie w czasach rozbiorowych i porozbioro-

- wyeh, lub to co slyszal o niej, musialo go silnie zatrwoiyé

1 wyrwaé przynajmniej na chwile ze stanowiska spokojnego
spektatora: ,Jad sie szerzy, a zrédlo biorac od stolice —
Grozi dalsza zaraza. Pelno ksiag bezboinych — Pelno mi-
strzow zuchwalych, pelno uezniéw zdroznych; — A jeili

- gdzie si¢ cnota i pobozno§é miesei — wySmiewa ja zu-

- chwalos¢ nawet w plei niewieseiej. Wychowany w ezystym,
. zdrowym obyezaju rodzinnym z przerazeniem spogladal na
. Paczenie si¢ i kazenie tego, co bylo najzdrowszem w tra-
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dycyi: ,Gdziezescie o matrony $wiete i przykladne ? — Gdzie-
zescie ludzie prawi? przystojna mlodziezy ¢ Teraz ,Zartem
Jest przysiega — Lubieznosé spaja wezly, niestatek rozprzega.“
Wiee kiedy porownal wspolezesne pokolenie pod wzgledem

obyczaju z dawnemi, jak one zyly w tradycyi, wyrwal mu

si¢ okrzyk potepienia:

Duchy przodkéw! nagrody enét co uzywacie,

Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jesli odglos dziel naszych was kiedy doleci:
Czyz mozecie z nas poznaé, zesmy wasze dzieci?
Jestesmy, ale z gruntu skazeni, wyrodni,
Jestesmy, ale tego nazwiska niegodni.

To odwolywanie si¢ do zdrowej, czystej przeszlosci
i przeciwstawienie jej teraZniejszego skazenia powtarza sie
niejednokrotnie w innych satyrach Krasickiego, ale nigdzie
juz z taka sila, jak w tej satyrze. Trzeba tylko pamietaé,
ze przesziosé, do ktérej sie poeta odwoluje, nie znaczy prze-
szlosei najblizszej, t. j. czasow saskich, ale dalsza, nieokre-
slona wyraznie, pod ktéra podstawi¢ mozna chyba czasy Zy-
gmuntowskie. Nie sam Krasicki zwracal ku niej oczy: cale
- grono ludzi przodujacych w literaturze zwracalo si¢ w tamta
strong, cheac jakby zaczerpnaé dla miekkiego, slabego poko-
lenia tej sily i czerstwosei, jaka dwiecila z twarzy ludzi
owych ezaséw. Przypominam, ze wydawano wowezas oddawna
zapomniane poezye Kochanowskiego i inne utwory 16 w.,
Ze pisano zyciorysy Jana Zamojskiego, Karola Chodkiewicza
iin.?). Ten zwrot ku dalszej przeszlosci, ta cheé nawiaza-

) W Monitorze pod data 30 listopada 1768 jest doweipny
artykut wydrwiwajacy tych, ktorzy gardzili starodwieckim oby-
czajem. P. Galantecki, wyznawca ,dobrego gustu“ pisze list do
redakeyi: ,Mei panie Monitor. Czesto W. M. Pan w swych skry-
ptach starozytne wspominasz czasy, y one za przyklad nam
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nia nici ,miedzy dawnemi a mlodszemi laty“ byla bardzo
szezesliwa ; stanowila przeciwwage kosmopolitycznemu wply-
wowi francuskiej odwiaty. Co sie tyezy blizszej przeszlosei,
wySmianej w Myszejdzie, to ta i w satyrach, jakkolwick nie
byla ich glownym przedmiotem, nie zostala przeciez rozgrze-
szong. Poeta zostal wierny sobie i wladnie w satyrze Swiat
zepsuty, nie zapomnial i o niej:

Byt czas, kiedy blad slepy nierzadem sie¢ chlubil,
Ten nas nierzad, o bracia pokonal i zgubil;
Ten nas cudzym w tup oddal: z nas sie zle zaczelo...

proponujesz. ... StaroZytnych narodéw nie byto narodu plus poli

. mad Rzymian, a przeciez ici, gdyby teraz odiyli, mieliby czZego

naunezyé sie od nas.... I ktéryz prosze z rzymskich kawale-
réw umial tak gustownie, jak teraz uklonié sie? Ktéry z nich
tak maniernie tancowal? Ktory si¢ tak doskonale fryzowal?

‘Ktéra Rzymianka tak ksztaltnie i bogato, jak nasze damy, stro-

ita sie?... Jezeliz Rzymianie nie mieli honoru byé w tak do-
skonalym guscie, c6z méwic o naszych starych Polakach? Wia-
domo nam jest z zycia Jana Kochanowskiego, stawnego poety,
iz on wiele krajéw zwiedzit i dtugo byl przy dworze krélewskim.
Postuchajmyz jego sentymentéw :

Szezesliwe czasy, kiedy giermak szary

Byl tak poczciwy, jako te dzisiejsze
Jedwabne bramy, coraz kosztowniejsze.
Wprawdzie nie bylo kosztu na maszkary,
Ale byt zawzdy kon na staniu TZeL WY,
Drzewo, tarcz pewna y pancerz na scienie,
Szabla przy boku; sam pacholek trzezwy
Nie szukal pierza, wyspal sie na sienie,

A Dbit sie dobrze! Bodaj tak uboga

Dzis Polska byla ete. ete.

Owoz gust piekny! Cela Jait pitié. Terazniejszego wieku
J Daymniey oswiecony kawaler bedzie sie $miat z takich sen-

tymentsw . . .
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Jezeli pierwsza satyra daje nam przeglad ogélny ca-
lego pola satyryeznego, to druga satyra p. t. Zlos¢ ukryta
it jawna daje nam przeglad szezegolowy. Narowy, wady, zle
instynkta nie wystepuja juz bezimiennie, ale krystalizuja sie
w postacie o pewnyeh imionach. Cala galerya takich postaci
przesuwa si¢ szybko przed okiem czytelnika. Wojeiech oszust,
co ,w oczy $ciska, w bok patrzy, a ludzi wdzieeznie,“ Kon-
stanty, dosy¢ podobny do pierwszego, z ta chyba roinica,
ze z tamtego maska predko spada, a ten ,$mieje sig, zdra-
dza, kradnie i jest galantomem;* dalej Pawel pobozny oblu-
dnik, Jedrzej libertyn, medrzec salonowy, co jest mistrzem
bezboznych, Jan dumny urodzeniem, ktéry rozumie, ze ,, wszyst-
kim cierpie¢ nalezy, jemu szale¢ wolno;“ Mikolaj, ktory
znown wierzy tylko w zloto i wie, Ze ze zlotem, jak zechee,
przyjdzie do jasnie wielmoznosci; Piofr z utracyusza oszust
i pieczeniarz, wreszcie Franciszek, ,przedtem pieniacz, teraz
alchimista.“ Wszystkich nam tu przedstawia poeta razem,
jako tyeh, co maja wystepowaé potem solo na scenie satyry.
Brak tylko zony modnej, brak pijaka, gracza i zadowolonego
z siebie glupca. '

7 satyra trzecia rozpoczynaja sie satyry, w ktorych
poeta zweZa Swiatlo swojej latarni satyrycznej, i skupia je
na pewnej jakiej$ ujemnej stronie wspélezesnego obyczaju.
Jednakze nie wszystkie nastepujace satyry dadza sie pod to
okreélenie podciagnaé. Juz w pierwszej czesel satyra p. t.
Przestroga mlodemu ma charakter inny, ogdlnikowy, podo-
bny do charaktern satyry drugiej. W czesci drugiej jest ta-
kich satyr wigeej; nalezy zaliczy¢ do nich Pochwaly milcze-
nia 1 roztrzasana juz przez nas Pochwale wieku, i satyre
Czlowiel i Zwierze 1 w zwiazku z nia bedaca satyre Klatki,
wreszcie ostatnia, ktora stanowi epilog do satyr p. t. Odwolanie.

x.
Wiadomo, %e w satyrze mozna odrozni¢ trzy “ywioly :
zywiol epicki, obrazowy; zywiol liryczny, owo uczucie, z kto-
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rem satyryk spoglada na ujemne strony spoleczenistwa, ktore
obnaza, uczucie stopniujace si¢ od lekkiej ironii do najwysz-
szego oburzenia i wagardy; wresacie Zywiol 1'eﬂeks;yjny
ktory moze si¢ kojarzy¢ z liryeznym, ale moze i Dsobn():
na zimno wystepowac, a w ktérym sie krystalizunje dydak-
tjzczna strona satyry. \‘{ satyrach Krasickiego nie brak wszyst-
k;lch' trzech zywiolow. Zywiol liryezny, jak widzielidmy, z naj-
wieksza sila objawil sie w satyrze pierwszej; podobne ale
slabszg akeenty pojawiaja sie i w innych satyrach; ale to-
nem zwyklym, powszednim, jest ton lekkiej ironii. Zywiol
ref}eksyjny rozsiany jest po wszystkich satyrach, ale najwie-
ct_ajngo w owych ogélnikowych, odnoszacych sie nie do ja-
kiej§ wyraznie odgl'aniczpnej sfery satyrycznej, ale do ea-
lego pol_a, satyrycznego. Zywiol opisowy wystepuje najpelniej
W przeciwnej kategoryi satyr. Krasicki w satyrach okazat
wysoki talent epicki, i z tego powodu te wlasnie satyry,
w ktorych sie ten talent mial lepsza sposobnosé objawic, sa
an?ydzie}ami tego poety. Naturalnie i tutaj jest pe;wne ;to-
p’mowanie. Malujac oszustow w satyrze Szezesliwosc filu-
tow Krasicki- nie jest dosé spokojnym, aby jego malowidlo
bylo pelue i szerokie: chociaz i tutaj posta¢ jasnie wielmo-
Znego filuta, ktora wyglada tak, jak gdyby byla modelowana
z Adama Ponifskiego, wystepuje bardzo plastycznie: Tobie
naprzod, ktérego deis postaé ozdobna, — Ktorego oko gmia}e,
a czolo jak z miedzi“ W satyrze Medrek jeszcze mniej pla-
Stycznego zZywiolu, refleksya przewaza nad obrazowoscia.
Al_ff w takich satyrach, jak Marnotrawstwo, jak Oszezednose,
Pijasistwo, Zona modna, Zycie dworskie, Pan niewart stugi

3 G_'racz, ktore to wszystkie satyry naleza do czesei pierw-
~ 82e), w tych satyrach mamy pelne i znakomite obrazy. Oto

n. e X =
p- Konstantyn marnotrawea, co ,mlodo zaczal wspaniale

8Woje panowanie.“

a 2 pan wszystkim w domu,
Je@lni(} byly zamkniete nikomu,
. 8zki e;ii-??rackie. 2
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Niech zna $§wiat, jak pan mozny, dzielny i bogaty,
Grzmia bebny na dziedzineu, na walach armaty,

Zaki prawia perory: ksiadz prefekt za niemi

Drukiem to wyprébowal, ze dziely wielkiemi

Przeszed! pan przodkéw: swoich, godzien krzesel, trondw,
Prawnuk Piastéw po matce, z ojea Jagiellonéw.

Wiwat Pan! brzmia ogromnem haslem okolice,

Dymy z kuchni, jak z Etny: a slawne piwnice

Co dziad, pradziad napelniat szacdwnym likworem,
Pelne zgrai ochoczej stanely otworem.

Wyborna jest w satyrze Oszezednos¢ charakterystyka
oszezednego szlacheica, pana Michala, eco chodzi w ezarnym
zupanie i wytartej bekieszy, na &niadanie jada wezorajsza
pieczen skrzepla, ale ma szkatule, ktéra nosza na dragach;
i druga pana Piotra, eo nie mial ladu w glowie, a ztad
i w kieszeni. Jeszeze lepszy jest obraz pijaka w satyrze Pi-
jatistwo. Jego opowiadanie o tem, jak po imieninach Zony
wstal z bolem glowy, jak cheial wodka przytlumié nudnodei,
jak przy obiedzie z kompanami rozmowa zaczela sie od ga-
nienia pijatyki i chwalenia wstrzemiezliwosei, przeszla przez
tony najwiekszego rozezulania sie patryotyeznego i lzy za-
czynala wyciskaé, a skonezyla si¢ na tluezenin butelek pu-
stych o by, to jego opowiadanie jest mistrzowskie. Dowei-
pnie tez jest tu ilustrowana sila nalogu w epigramatycznem
zakonezeniu satyry, gdzie moralista pijak, ktory tylko co
diuga tyrade wymierzyl przeciw pijanstwu, Zegna si¢ ze swoim
towarzyszem : ,BadZ zdrow.“ — Gdzie idziesz? — Napije
sie wodki.“ Przypomina ono bajke Krasickiego p. t. ,Karto-
wnik,“ gdzie graez, zgrawszy sie w karty, wymyslal co mu
" sily stalo na karciarstwo; wreszeie ,skoficzyt... wzial karty
w rece i zaczal tryszaka.“ W satyrze p. t. ,Gracz® nie sila
nalogu jest przedstawiona, ale jest Swietnie odmalowany
obraz tych wrazef, jakie gra, szczegélnie gra nieszezesliwa
wywoluje w grajacych. Oto assamble wsrod luster; niosa
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karty i sztony i marki; zasiadaja slawni szulerzy; ,kolo nich

‘jak na smyczy pacyenty slawne;“ jeden stawi na piatke

z asem polowe¢ arendy, drugi sypie na kralke komiege psze-
nicy. Zaczyna sie gra:

Przegral niznik, éw niznik, co sie byt tak wslawil,
Zgniott Antoni zloezynce i w komin wyprawil,
Marein damie leb urwal za dwa laszty iyta,

Klnie Jedrzej nieszezesliwy i zebami zgrzyta,

A Zze sasiad na takaz, jak on, karte stawia,

Dasa sie na sasiada, mruczy i przymawia.

I 6w przegral i westchnal, a Jedrzej sie Cieszy . ..
......... .. Piotr przegral na kralke,

Bylby i wiecej przegral; szczesciem spostrzegl balke,
Posunal sie a miejsca gdy lepszego siega,

Juz nietrwozny, jak siedzi, zgral sie do szelaga.
Zgral sie; a nowy Tytan zjadloicia roziarty,

Jak Osse i Pelion, rzucilt w gore karty;

Wyzywa, a w perorach zwawo rozpoczetych

Bluini zywych, umartych, i grzesznych i §wietych.

Tnny gracz jeszeze wigeej przegral | przeciez sie uSmiécha“

Smiech w usciech a lzy w oczach; wiec tajemnie wzdycha,
Za] dokncza, wstyd broni: tréjka nieszezesliwa,

Tréjka niegdys pomyslna, a teraz zdradliwa,

Poczwirnem zlem padnieniem zgubila go marnie. ..
Poszedt smutny, siadt w kacie i satyry pisze.

Pisz bracie! dobre beda, pickne i zbawienne.

Ale najwiecej malarskiego, epickiego zywiolu ze wszyst- |
kich satyr ma Zona modna. Cala ona od poczatku do

kofica jest jednym obrazem, albo inaczej znakomita nowella

Satyryezna. Na sprawe malzefstwa, na kobiety, Krasicki

Zwraca baczna uwage w satyrach. Na ten temat napisal nie-
_ ot

\
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tylko Zong modng, ale i inng jeszcze satyre p. t. Mal-
Zeristwo, a oprocz tego w innych satyrach, a nawet w ,wier-
szach roznych“ dotyka tej sprawy. Wychowany wsrod ko-
chajacej sie rodziny, w zdrowym, czystym obyezaju rodzin-
nym, wysoko cenit znaczenie kobiety w rodzinnem zyciu.
Wiec kiedy spostrzegl, ze demoralizacya francuska razem
z oswiata pelnem korytem zaczela plynaé z Franeyi do Pol-
ski, ze w Zyciu stolecznem, warszawskiem i w zZyeiu wyz-

szych sfer demoralizacya ta zaczela sie bardzo szybko prazyj-|

mowaé, Ze nowa oswiata zdawala sie rozgrzesza¢ kobiety
z niemoralnego Zycia — przelakl si¢ naprawde. To tez w sa-
tyrze 1-ej, Swiat zepsuty, gdzie nastroiwszy sie na ton Ju-
wenala, widzial wszystko w ciemniejszych kolorach, niz rze-
czywiste, wolal on: ,Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki
szkaradne, — Gdziezescie o matrony swiete i przykladne.”
Ale pomimo tego, wiedzial on dobrze, Zze ta dewmoralizacya
musneta tylko wierzehnie warstwy spoleczne, Ze nie dotarla
do rdzeni narodu, Ze nie zakazila rodzinnego zycia $redniej
szlachty wiejskiej. To tez nie poszedl sladem swoich poprze-
dnikow Juwenala i Boileau, z ktorych kazdy poswiecil je-
dne satyre kobietom i sprawie malzenstwa. Juwenal zyl
w czasach najwiekszego wyuzdania kobiet rzymskich, Boilean
zyl w spoleczenstwie nierownie zdrowszem, ale w kazdym
razie w takiem, gdzie harmonia zycia rodzinnego byla mo-
cno zachwiana, tak, ze Boileau trzy tylko Penelopy cheial
naliczy¢ w Paryzu. To tez w satyrach swoich przedstawili
tak kobiety, azeby najodwazniejszych nawet odstreezyé od
malzefstwa. Krasicki przeciwnie. Cheial on tylko odstreczyé
od zony modnej, zepsutej stolecznem Zyciem, uie majacej na-

* wet pojecia o obowiazkach rodzinnych i takiej wizerunek
dal w satyrze Zona modna. W satyrze Malieiistuo po-!

szedl niby troche sladem Boileau, ale zawsze trzymal sig
od niego zdaleka; mowil tylko, Ze wybor trudny, Ze mal-
zenistwo jest rodzajem loteryi, radzil, jaka wybiera¢:
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Niech bedzie oswiecona, rozum nie zawadzi,

Ale rozum powolny, co powinnosé radzi,

Rozum, co zna podleglosé: moze to niegrzecznie,
Przeciez zony podlegle musza byé¢ koniecznie.

Ale nie odradzal malzefistwa, i owszem zakofezyl sa-
tyre swoje wezwaniem weale nieironicznem: ,,Zel'lie sie moj
bracie.“ Jak wysoko cenil malzenstwo, jak wielka role przy-
znawal kobietom w odrodzeniu obyczajowem, wida¢ to z"jego
wiersza do krewnej, Katarzyny z Krasickich Stadnickiej,
ktora chwalil za to, e sama karmi swoje dzieci: ,,0 matko
dobra, co za dawnym wiekiem. — Idziesz, cho¢ jestes
i mloda i ladna.“ Stawial on tam kobiety wyzej od mei-
ezyzn, wzywal je, aby dawaly dobry przyklad i wypo-
wiadal wiare, ze

~Lgladzi wiek przyszly,”co dzisiejszy szpeci,
Z poczeiwych matek dobre beda dzieci.®

A jezeli w satyrze Zona modna ustami nieszezesli-
wego meza wolal: Bodaj to zonka ze wsi — A z miasta? —
Bron Boze!“ to w Przestrodze mlodemu byt jeszeze wagle-
dniejszym, jeszeze lepiej usposobionym dla kobiet polskich.

- Ostrzegajac mlodego Jana przed zdradliwa matnia modnych

Filid, nietylko nie odstreczal go od malzenstwa, ale powia-
dal mu, ze nawet w mieScie znaj:dzie dobra Zong:

Znajdziesz nawet w miescie,
Co umyst majac meski, powaby niewiescie
Szacowne bardziej cnota, niz blaskiem urody,
Mimo zwyeczaj powszechny, mimo przepis mody,
Smia pelni¢ obowiazki, a proste Sarmatki,
Sa i Zzony poczeiwe i starowne matki.
Romans je w obowiazkach nigdy nie rozgrzesza.
Z takich gniazd, jesli znajdziesz szukaj towarzysza;
I znajdziesz. Niech odszezeka, co je trzy rachowal.
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O satyrach Krasickiego mozna bardzo wiele méwié, bo
sa one jego arcydzielem, bo w nich si¢ najpelniej objawia
jego duch i talent poetycki. Ale chee si¢ ograniczyé do roz-
wazenia niektorych tylko pytan: jakie $wiatlo rzucaja na
samego poete; jakie stanowisko zajmuja w pokrewnej poe-
zyi polskiej swego czasu.

Satyry pozwalaja nam glebiej wejrze¢ w duszg poety,
i odkryé w niej to, ezego nam biografia, oparta na innych
swiadeetwach, nie moze ukazaé. Widzimy, ze jakkolwiek
katastrofy polityezne nie zdotaly go wywabi¢ z ustronnego
stanowiska, z ktorego sie przypatrywal Smiertelnym zapasom
narodu, nie odebraly mu réwnowagi umyslowej, a nawet hu-
moru, to przeciez nie byl on obojetnym widzem tego, co sie
dziato wtedy w Polsce i poczuwal sig do pewnych obowiaz-
kow wzgledem narodu, ktére tei staral si¢ wypelnic. Tem
sie tylko roznil od innych, n. p. od Konarskiego, Ze ciosy
zewnetrzne przyjmowal jakby fatalistyeznie, jako wypadki,
ktorym zaradzié nie mozna, ze spokojem, ktory moze sie wy-
dawaé oburzajacym. Ale za to, widzimy to w satyrach, stan
moralny narodu niezmiernie Zywo go obchodzit i wobec niego
nie zakladal rak fatalistycznie, ale z calem poczuciem obo-
wiazku czlowieka, obdarzonego wyZsza potega umysln iwy-
sokim talentem literackim, wystepowal do walki z tem, co
w tym stanie moralnym widzial groinego dla przyszlosci
parodu. Ze naréd upadl pod przemoca zewngtrzna, to nie
wywolalo w jego poezyi prawie Zadnego echa, a przynajmniej
echa tak stabe, Ze nie ma co moéwi¢ o nich; ale kiedy wi-
dzial, Ze swoi przykladali do tego reke, kiedy patrzyl na
postepowanie Adama Poninskiego i jemu podobnych, kiedy
widzial, ze tacy ludzie mimo jawnej zdrady wyplywali na
wierzch spoleczefistwa i utrzymywali sie na wierzehn i za-
czeli nadawaé ton spoleczenstwa, wtedy podniost glos $mialo,
i uderzyt na nich z cala sila, na jaka mogt sie zdobyé¢. Juz
w pierwszej satyrze ma ich na oku na poczatku (Godzi sie
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kraéé ojezyzne latwa i powolna), w satyrze Szezesliwosc
filutow rysuje wizerunek takiego zdrajey i winszuje mu:

Winszuje, zes choé zdradzil, przeciez jeszcze wierza,
Winszuje, zes cho¢ okradl, nie kaza ci wracac.

W satyrze Oszczednosé mowi o przedawaniu za zloto
jezyzny i wiary. (Zly to handel, o bracia, nikt na nim nie
zyska). W satyrze Klatki odmalowawszy podobna postaé
ezlowieka, co to ,wiedzac, Ze pani dobra, ale mniej ostro-
#na — Kradl ja, a kradl tak dobrze, jak tylko krasé mozna,“
powiedzial, Ze malo klatka na to. Ale najsilniejszy cios wy-
mierzyl w te strone w satyrze Wzigtodc. '

Ryt filut, jest mozny.
Wezoraj ledwo mogeipan, dzis jasnie wielmozny ...
Maly zlodziej wart chtosty; lecz tem, co kraj zdradza,
Lubo tyle za soba hainb, sromot sprowadza,
Iz owe slawne sosny z nadbrzeza Pilicy,
Jeszeze male do skladu jego szubienicy;
Przeciez filut, wisielec, na eo patrzyé zgroza,
Wstegi nosi na szyi, eo warta powroza.

I nie poprzestal na tej jednej wzmiance o szubieniey ;
zakonezyl takze satyre ta wzmianka: ,Cheialbym i ja tez

. urésé; coz? kiedy nie kradne. — Straszy mnie szubienica,

jak spojrze ma sosng. — Wiee Piotr ro§nie, Jan urést, a ja
‘nie urosne.“

Druga rzecza, ktora go silnie] poruszala, i zwracala
najezesciej satyre w swoje strong, to byl widok mlodziety,

eo jak ¢émy leciala ku oéwiacie francuskiej, nie dlatego, Zeby

zaczerpnaé z niej $wiatla, ale Zeby olénaé¢ i splonaé, to jest
zniszezy¢ zdrowie i sumienie pod wplywem skazonego oby-
ezaju francuskiego. Wybornie podpatrzyl Krasicki te plytkosé
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i bezmyglnosé salonowych medreéw, co wraz z kontuszem
zrzuciwszy przesady i zabobony dawne i przebrawszy sie we
fraki, ezerpala wiedzy nie z glebokich zrodel, ale z ulotnych
broszurek ecynicznych i eczula sie nieslychanie wyzsza od
swoich ojeéw, choé w bezmyslnogei nic a nic im nie uste-
powala, a w obyezaju gorsza byla od nich. Cala satyre Me-
drek poswieeil tej bezmyslnosci polaczonej z zarozumialoseia.

Doswiadezenie przeezy,
Izby moina hyé wielkim i predko i latwo.
Rzemieslnik lata trawi nad dlétem, nad dratwa,
A przecie rzadki dobry, choé¢ proste rzemioslo;
Drzewo nim w pien, w konary, w galezie uroslo,
Nim kwiat szedl, owoe dojrzal, dlugie pory przeszly.

A tymezasem u nas jest inaczej, u nas latwo bez pracy
zostaé wielkim. Jakimze to sposobem ?

»Ciezko, méwie, rzecz czleku na stawe zarobic:

A ja méwie, ze lekka; byle rzecz sposobié,

Byle umieé¢ ulega¢ tym, co slawi¢ moga.“
£ e

To tez petno u nas filozofow ,przemicnily siec w sofy
cynikéw rogoze,“ ,pelno Dyogenesow nic w beczce, lecz
z beczka.“

Stawni wielbieniem wlasnem i krzykliwa sprzeczka,
Czytaja, a nie my§la, sadza slepem zdaniem,

A gmin czei dumne glupstwo owezem powtarzaniem.
JakoZz cheie¢ by¢ uczonym, a malto sie uezyé;
Siebie tylko wyslawiaé, a na innych mruezyé,
Dawaé pismom stad wybor, iz je kaza palié,

Gani¢ to, co chwalono, co ganiono chwalié;
Nowose tylko uwielbia¢, zniza¢ ezasy dawne,
Czyni¢ lotry slawnemi, podli¢ meze slawne:

Rozsadnych gminem nazwaé, na bledy narzekaé,
Czego dociec nie mozna, na pozér dociekaé:

Za dowody zart dawaé, gdy prawda dokucza;
Tem dzielna nowa madrosé, tych kunsztéw naucza.

Ale mniejsza o to popisywanie sie tanim a cudzym

rozumem, o te $mieszng zarozumialosé, gdyby poed nia mnie

krylo sie co§ gorszego; wyzucie sie z wszelkie] godn(?éc.:i
ludzkiej, z wszelakiego poczucia cbowiazkow, zupelny nlbl:
lizm moralny. W satyrze p. t. Przestroga mfodemu mowi
on o ,rzeszy grzecznomodnej, rozpustnie wytwornej,“ ktora
jest wyborna szkola takiego nihilizmu. Tam si¢ nauezysz —
powiada mlodemu —

,Jak cnocie, gdzie ja znajdziesz, da¢ zeliywa postaé,
Jak depta¢ wszystkie wzgledy, zeby swego dostad;
Jak wziawszy grzeczna tonu modnego postawe,

Dla zartu dowcipnego deptaé cudza stawe;

Jak sie chlubi¢ z nieenoty, a w zapasach sprosnych
Mieszaé falsz z zuchwaloscia w tryumfach milosnych.*

A opisawszy te szkole, wola z glebokim zalem:

»Taka to nasza mlodziez! po skazomej wiosnie,
Jaki plon, jaki owoe w jesieni urosnie.“

Poréwnywajac taka mlodziez z dawniejsza pod wzgle-
dem ohyczaju, przyznawal wyiszo§é tej ostatniej i wolal:
»Badz raczej cnotlivym nieukiem, — Niz madrym a bezbo-
Znym.“ Ale nie znaczy to weale, aby cheial odwolywaé .ha-
sto wieku, ktére sam tak gorliwie, z takiem przekonaniem
powtarzal. Nie nauka temu zepsuciu winna, tylko pedago'gro:
wie. Odroznial Krasicki madrosé prawa i nieprawa. ,Mijaj
madros¢é nieprawa, ta niech toba rzadzi — Co do cnoty za-
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prawia . .. Co cie laczac z poezeiwym staropolskim gminem —
Nie kaze ci sie wstydzi¢, ze$ chrzescijaninem.“ :

A teraz spytajmy sie, czy Zycie poety bylo zgodne
z zasadami, ktore wypowiedzial w tym swoim najznakomit-
szym utworze: poctyckim. Czy nie mogl on sam siebie umie-
&cié w liczbie tych Pawlow, Piotrow i Maciejow, ktorych sma-
gal tak rzesiScie?

Nie byl pochlebea, nie byl cheiwym; lubil dobre wino,
ale miary nie przebieral. Poréwnanie jego %ycia z satyrami,
jedna tylko wskazuje razaca- niezgodnos¢: wybornie zale-

_cal oszezednosé, nakreslit doskonaly wizerunek, jako wzor
dla wspolezesnych, oszczednego pana Michata, ale sam
stanowil przeciwienstwo z tym zalecanym przez siebie wzo-
rem. Nie byl on wprawdzie takim Smiesznym marnotraweca,
jak Wojciech w satyrze ,Marnotrawstwo,“ ani w ten spo-
sob nierzadnym, jak Piotr w satyrze ,Oszczednosé,” ale
byl i rozrzutnym i nierzadnym po swojemu. ~— Troche tez
niezgodnosei zachodzi pomiedzy jego Zyciem, a tem poje-
ciem o powolaniu kaplanskiem, ktore wypowiedzial w Po-
chwale milczenia.

O wy! ktéryeh powinnosé prawde mdéwié¢ jawnie,
Mowié stowo, przykladem potwierdzaé ustawnie,
Milezenie was potepia, gdy mysl swiecka trwozy:
Swicta smialosé, bezwzgledna, niesie zakon bozy.

Zbyt trwozliwa roztropnosé jak zgodzicie z stanem?
Znaé, czué, mowié, da¢ przykiad, to jest byé kaplanem.

Takim kaplanem nie zawsze byl Krasicki. Ale te swoja
niedoskonalosé czul biskup warminski i dlategé w Antymona-
chomachii przyznawal si¢ otwarcie, Ze ,i on nie bez ale.”

Co sie tyezy stanowiska, jakie satyry Krasickiego zaj-
muja we wspolezesnej poezyi polskiej, to trzeba powiedzied,
Ze sa one najwyZzszym, najdoskonalszym, najharmonijniejszym
utworem tej poezyi, wierzcholkowym jej punktem; sa tem
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w okresie Stanislawowskim, czem ,Pan Tadeusz* w Mickie-
wiczowskim. Satyryezny duch okresu najharmonijniej w niej
sie wyrazil, jak patryotyezny w Mickiewiczowskie]j -epopei.

Nie wyrosly one samotnie na wspolezesnej glebie. Kra-
gicki mial znakomitego towarzysza w tej sferze w Narusze-
wiczu, kiorego przyémil blaskiem swojej poezyi, i mial muiej

 znakomitego, ale godnego pamigci poprzednika, ktérego zu-

pelnie zaémil i zaslonil swoja osoba przed oczyma potnm.-
nych. Tym poprzednikiem byl pijar, Gracyan Piotrowski,
rowiesnik Krasickiego (ur. 1733), ktory w r. 1773, a wige

" ma pigé lat przed ukazaniem sie zbioru satyr Krasickiego

i Naruszewicza wydal 25 swoich satyr p. t. ,Satyr przeciwko
zdaniom i zgorszeniom wiekn naszego. Tom 1% Z tytulu
i z przedmowy widaé, Ze mial zamiar wiecej ich wydag,
gdyby sie podobaly. Satyra jego wystepowala niekiedy, po-
dobnie jak Krasickiego, przeciwko mgtom francuskiej o$wiaty,
przewaznie jednak godzila w strong sarmatyzmu, 1 oswie-
flala slabe strony jego. Pod wzgledem stylu stoi on znacznie
nizej nietylko od Krasickiego, ale i od Naruszewicza. Na-

‘ruszewicz bywa rozwlekly, ale rzadko; bywa rubaszny i try-
~ wialny dosyé czesto, n. p. gdy moéwi w satyrze ,Sekret® do

kobiet :

Patrzac na wielomownosé waszego 07Z0rd,
Rzeklbys, Ze z was niejedna z owego jeziora,
Etyopéw ehtysneta; skad, kto tylko pije,

Péty mu sie mézg miynicem po glowicy wije....

Piotrowski w trywialnej rubaszno$ei doréwnywa nie-
kiedy nawet Druzbackiej i Jablonowskiemu, a rozwleklo-
fcia swoja przypomina takze poezya czasow saskich. Jed-
nakze nie jest to pisarz bez pewnego talentu poetye-
kiego. W satyrach jego znajdujemy dosy¢ zywe obrazki oby-
ezajowe, choéby n. p. w pierwsze] satyrze p. t. ,Na zbytki
stolowe, garderobne, y nalowy kosztowne, ktore przyprowa-



28 J. Tretiak.

dzaja do nedzy potomstwo,“ gdzie jest bardzo plastyezny
obraz szlachcica marnotrawcey, a raczej historya jego mar-
notrawstwa ).

Tem bogaetwem zywiolu epickiego zbliza si¢ Piotrow-
ski wiecej do Krasickiego, niz Naruszewicz, jakkolwiek pod
wielu innemi wzgledami ustepuje temu ostatniemu. Ale rze-
cza szezegolnie godna uwagi i charakterystyezng dla poezyi
wspolezesnej jest to, Ze Piotrowski nawiazuje swoja satyre
do satyry naszej XVI wieku, do Jana Kochanowskiego. Echo
tego poety odzywa sie nietylko w tytule ,Satyr,“ przy kto-
rym wyraznie dodano  za powodem satyra Jana Kochanow-
skiego,“ nietylko w winiecie tytulowej podobnej do winiety
utworn Kochanowskiego, ale i w nicktorych ustepach satyr.
W zakonezeniu do nich Piotrowski nazywa Kochanowskiego
»ksicciem wieszezow polskich“ i razem ze swojemi satyrami
i z jedna z satyr Naruszewicza (Chudy literat) drukuje eca-
lego Satyra Kochanowskiego.

Tym &ladem tak wyraznie wskazanym przez Piotrow-
skiego poszli dwaj jego nastepey: Naruszewicz i Krasicki.
I u jednego i u drugiego znajduja sie zwroty, wskazujace,
ze wezytywali sie w poete ezarnoleskiego, w pierwszego tworee
satyry polskiej. Ale co wazniejsza, co bardziej zbliza i wiaze

') Na dowdd przytaczam poczatkowe wiersze tej satyry :

Jade raz do Piotrkowa na wstep trybunahu,
Spotykam idacego szlachcica pomatu

Boso, bez czapki, chociaz juz bylo po lecie,
Sakwy tylko z szabliskiem tluka sie po grzbiecie.
Prosze go do kolaski, spytam sie skad rodem?
Co mu do tej podrézy stato sie powodem ?

Az stysze imie godne, herb piekny, bogaty

Dom jego, stawne niegdy$ w Polsce antenaty.
Zdziwie sie 1 zawolam: A gdziez to Mospanie,
Fortuna? toz juz wasei na kontusz nie stanie?
Na konia? na kulbake? i na pacholika?

On westchnie i mnie z temi stowami potyka i t. d.

T T e
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obu tych znakomitych pisarzy, zar(’)wu? j_ak i. i.ch poprze-
dnika, z Kochanowskim, to stanowisko' jakie zajeli w ?WOI'C-h
satyrach wobec fermentu mowych poje¢ w spnlecz?nstme.
Sytnacya byla podobna; czem byla w szesnastym w:ek.u re-
formacya, tem w oSmnastym filozofia francuska. I.Jedna
i druga wplynela w wysokim stopniu na wyksztalcenie, na

rozw6j niektérych nielicznych, ale przodujacych jednostek.

W szesnastym wieku, jako przyklad mozna wymie[_xié Mo-
drzewskiego, w XVIII Konarskiego. Ale ogol szla.ch.eckl, 0 lek-
kim, Zywym temperamencie, 0 przesadnie rozwinigtym indy-
widnalizmie, chwytal te nowe prady, jak w XVI, tak w XVIII
przewaznie jako gimnastyke, jako sposeb.noéé_ popisu fila.
swego indywidnalizmu; chwytal zewngt_m_ue, nie assymlln-
jae, nie przetrawiajac nalezycie. Stad 1 _]e(le-n i drugl- prad
przynosit z sobg duZo niezdrowego ferm{?ntu i przynosit ko-
smopolityzm w jego najgorszem znaczeniu. : .

Kochanowski byl jednym =z najoswiecenszych ludzi
swego czasu. Prady bumanizmu i reformacyi splyngly nan,
wstrzasuely jego duchem, rozszerzyly horyzont Jego wy.obl'a-
zen. Ale go nie porwaly, nie uniosly z soba; nie _utracﬁ na-
rodowego, tradycyjnego gruntu pod nogami; a W{dza‘c, jak
wplyw obey niekorzystnie oddzialywa na obyczaje, stawal
w obronie tradycyi wobec zalewajacyeh ja pradow reforma:
cyi. — Wymownemu, bieglemu w dysputach 1'11:f01'matornw1
veligijnemu, u ktérego religia byla w ustach nie W sereu,
przeciwstawial dawnego Polaka, ktory podczas ewanielii po-
mykajac korda, tak myslal sobie:

_Nie umiem wywoddw szerokich,
Zebym mogt Panskich dociec tajemnic glebokich :
Ale com raz obiecal na krzecie Panu swemu,
Nie stuzy¢, poki we mnie dusza, jedno jemu,
Stoje przy tym statecznie i znam jego slowa:
Tych nie odstapie, by mi tuz miala spasé clowa.
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I tego Polaka wolal Kochanowski, niz wymownego sek-
ciarza, bo dobrym chrze§cijaninem nie nazywal on tego ,co
umie dysputowaé i ma gladka mowe,“ ,ale kto zywie we-
dlug woli Pana swego. W obawie o obyczaje powstawal
przeciw gromadnemu wysylaniu mlodziezy zagranice, przeciw
,postronnemu ¢wiczeniu,* choé sam si¢ ¢wiczyl postronnie,

" albo raczej dlatego, Ze sam sig¢ éwiezyl postronnie i poznal
na sobie oddzialywanie zagranicznego wychowania.

0t6% Krasicki — bo Naruszewicza juz tu pomijam — tak
samo byl jednym z najSwiatlejszych ludzi swego ezasu, tak
samo wiele zawdzieczal nowemu pradowi francuskiej o$wiaty,
ale tak samo nie dal mu sie porwaé i uniesé¢, nie stracil
parodowego, tradycyjnego gruntu pod nogami. I choé¢ mu
trudniej bylo odwolaé sie do tradyeyi, bo okolo zdrowego
jej ziarna nagromadzilo sig duZo zgnilizny, odwolal sie prze-
ciez do niej w satyrach swoich, i podobnie jak Kochanow-
ski stal na jej gruncie, broniac tego, co bylo w niej zdro-
wem: zdrowego obyczaju, ktoremu fala nowego pradu grozila
rozkladem.

MICKIEWICZ I TREMBECKI.

(,Przeglad polski“ 1836).
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GdybySmy w licznym szeregu poetéw naszyeh, dawniej-
szych i nowszych, starali sig dobra¢ dwoeh ludzi stanowia-
eych jak najjaskrawsze przeciwiefistwo, nie wiem, czyby sie
nam udalo lepsza w tym wzgledzie, to jest mniej dobrana
znale$¢ pare, nad te¢, jaka stanowia Trembeeki i Mickie-
wicz. Pierwszy — wychowanek francuskich salonéw z czasow
Ludwika XV, wielbiciel Voltaire’a, z wystudzonem do szezetu
uczuciem religijnem, nie holdujacy innym zasadom, procz
zasad dobrego tonu; obojetny na losy ojezyzny i latwo go-
dzacy sie z jej upadkiem; -nie dbajacy o slawe i godnosé
wlasna i przesycony Zyciem, spogladal na poezye leniwem
vkiem sybaryty, jako na sluzebnice gladka lub kokietke sa-
lonowa, i gotéw byl swoja zdolnosé poetycka sprzedawaé
niemal kazdemu, kto po nia dlon wyciagnie; drugi, wykar-

~ miony filareckiem Zyciem, wielbiciel Schillera i Byrona,

a zarazem goracy katolik, wierny zasadom swoim eale Zy-

" cie, a o dobry ton nie dbajacy, z najglebszem, jakie mozna

sobie wyobrazi¢, poczuciem cierpien narodu i z najwyiszem
poczuciem godnosei osobistej, spogladal na zawéd poety jako
na stuzbe kaptafska, a na poezye jako na jarke przymie-
rza®* lub ,miecz archaniola®.

Moznaz dobraé bardziej razace przeciwienstwo? Czyz
moglo byé¢ co$ takiego w tych ludziach, coby ich zblizalo

e i laczylo? Zdawaloby sie, Ze nie, a przeciez byla taka wspol-

nosé i to tak silna, ze dzieki jej, Mickiewicz byl goracym
wielbicielem Trembeckiego. Ta wspolnoscia byla wspélnosé,
pokrewnos¢ natury artystycznej, przedmiotem uwielbienia
w Trembeckim dla Mickiewicza byl styl tulezyiiskiego poety.

J. Tretiak. Szkice literackie. 3
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Znane nam sady Mickiewicza o Trembeckim pochodza
z roznych czasow. Piszac w r. 1818 recenzy¢ Jagiellonidy
i przeczac mniemaniu, jakoby jezyk polski byl ,niewyro-
biony i niezdolny do wydania goérnych epopei mysli¥, sta-
wial za dowdd, obok pigknych tlémaezen Jerozolimy Wyzwo-
lonej i Iliady, poezye Trembeckiego, ,do ktorych, gdyby
sie autor (Jagiellonidy) przyblizyl, nadalby daleko wyzsza
dzielu wartosc.

W cztery lata potem, ukladajac komentarz do Zofidwki,
na zadanie wilefiskiego wydawey Neumanna, Mickiewicz, we
wstepie do komentarzy rozpisal sie o Trembeckim z najwyi-
szemi pochwalami dla niego, pochwalami, ktére tem dziw-
" niej wygladaja, ze mlody poeta wykluwszy sie z poezwarki
pseudoklasyeyzmu, bujal juz wtedy po lace poezyi, jako
§wietny motyl romantyezny. W tym wstepie wielbil on na-
przod Zofidwke, jako ,arcydzielo, stawajace obok najeelniej-
szych poematéw tego rodzaju w jakiejkolwiek literaturze®,
a nastepnie postawiwszy Trembeckiego wyzej od wszystkich
wspolezesnych poetéw, uzasadnial to pierwszenstwo tem, Ze
»-gdy mowa polska poetycka charakter swoj wlasciwy tracié
zaczela 1 postaé przybiera¢ obeca, francuska, Trembecki za-
chowal cechy zlotego wiekn poezyi narodowej“. Nasladowa-
nie poetéw francuzkich wprowadzilo do nas jednostajnosé
i bezbarwnosé stylu, i tylko ,styl Trembeckiego wyplywa
z natury mowy ojezystej, jest wiec gietki, sposobny rownie
do wydania gornodci jak prostoty mysli“, i nigdy nie traci
.pietna narodowogei i oryginalnego talentu“. Kiedy sztuka
rymotworeza dzisiejsza zdaje sie przechodzi¢ w sztuke wier-
szowania i ubiegaé¢ sig szezegolniej o plynnosé, harmonie,
polysk, rzadkie rymowanie i inne zewnetrzne ozdoby, mowa
Trembeckiego potezna, z wyboru i moey mysli zalety szu-
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kajaca, bogata, rozmaita, powinnaby zawstydzaé i rozialaé
nas, ze tak ja na czerkieska przerabiamy“.

Coéz wynioslo tak wysoko Trembeckiego nad innych
wspolezesnych poetow ? Oto, powiada Mickiewiez, , Trembecki
byl silniejszy, niz zwyczaj powszechny, niz moda i opinia
panujaca. Wiec swiezo wprowadzona gallomania, nie miala
wplywu na jego talent i mowe®. A t¢ sile wykarmil on
i wyksztaleil czytaniem klasykéw staroZytnych i ojezystyeh
klasykow Zygmuntowskich, a oraz gruntownem studyowa-
niem historyi, literatury i innych- nauk. W mowie polskiej

- znalazl on ,niewyczerpane skarby“ i ,umial niemi hojnie,

ale zawsze rozsadnie zarzadzac“. ,Wskrzeszanie wyrazow
nieslusznie zaniedbanych, weielanie cudzoziemskich z jezyka
pobratymezego, nowych tworzenie, lamanie skladni, §mialych
wyrazow i zwrotow uzywanie, slowem: samowolna ale szcze-
gliwa nad mowa wladza, jemu samemu wlasciwa sie byé
zdaje, ktora gdyby kto nie talentem i nauka, ale §lepo na-
sladujac, zuchwalem wdzierstwem cheial osiagnaé, skazilby
jezyk i wydal si¢ dziwacznie“.

To samowolne a szezeSliwe wladanie mowa staral sie
nastepnie poeta-komentator na pojedyfczych wyrazeniach
wykaza¢, przyczem nowych pochwal Trembeckiemu nie szeze-

_ dzil: I tak komentujac wiersz ,Ciekawe a w Tulezynie zna-

rowione oko“, powiada: ,Nigdy nadto nie moZna rozbierac
wyrazenn Trembeckiego i poréwnywaé z mowa pospolita,
przez co okazuje sie, na czem prawdziwe poetyckie wydanie
zalezy... Epitety czyli przymiotniki, czestokro¢ do wiersza
tylko dla zapelnienia wmiejsca albo dla rymu wscibiane,
u Trembeckiego zawsze sa koniecznie potrzebne i zawsze
wiele znaczg®. W komentarzu do ucieczki Peleja z Tetyda,
mowiae, ze Trembecki nasladowal w tem miejscu Metamor-
fozy Owidyusza, dodaje Mickiewicz: ,Nie tylko zas pigkno-
gcia, doborem i moca wyraZzen wzorowi swojemu doréwnal,
ale nadto wszystkie czesci obrazu lepiej ulozyl i dokladniej
wykonezyl“. Wreszeie w objasnieniu do kilkn wierszy, opi-
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sujacych potrojny obrot kuli ziemskiej (,Potréjnym kula
ziemska wladana obrotem®), powiada Mickiewicz, Ze ,rozu-
mowanie to umyslowe, bardziej z istoty swojej do umiejet-
noéci, niz do poezyi nalezace, umial Trembecki tak zmyslo-
wie odda¢, laczac filozoficzna zrozumialo&é i Scislosé z okrasg
poetycka, iz przytoczone miejsce zdaje sie okazywaé w naj-
wyzszym blasku jego talent i sztuke“.

Minelo kilka lat burzliwych i wedrownyeh, od czasu
w ktorym Mickiewicz pisal swéj komentarz do Zofidwki ;
geniusz jego byl juz bliskim pelni rozwoju, a przeciez sad jego
o Trembeckim Zadnej prawie nie ulegl zmianie. Piszac do
petersburskiego wydania poezyi slawng swoja przedmowe
»0 krytykach i recenzentach warszawskich®, mial sposob-
no&¢ wspomnie¢ w niej kilka razy o Trembeckim, a zawsze
z najwigkszem uznaniem. W walee z bezdusznymi korekto-
rami stylu, ktéorzy uzbroiwszy sie w dykeyonarz i grama-
tyke, zarzucali Mickiewiezowi, iz psuje styl polski wprowa-
dzaniem prowineyonalizméw i wyrazéw obeych, poeta nasz
powolywal sie na Trembeckiego, jako na najwyisza w tym
wzgledzie powage, i przypominal, ze Trembecki nawet ,w ro-
dzaju dydaktycznym, opisowym, najbardziej od poezyi gmin-
nej oddalonym, uzyl wyrazéw chwost, socha itp., zapewne
nie przez nieznajomosé jezyka...“  Pan Ordyniee teoretyk,
majac za soba dykeyonarz i gramatyke, podkre§la prowin-
cyonalizmy lub nieszlachetne wyrazenia Trembeckiego; my,
parafianie w sporach, ktore smak tylko rozstrzyga, zdajemy
si¢ na autora Zofidwki.“ Przeciwstawiajac ubdéstwu wiedzy
estetykow warszawskich stosunkowo znaczne wyksztaleenie
Stanislawowskich poetow, na pierwszem miejscu w ich rze-
dzie stawial Trembeckiego, i nazywal go ,jak na poete,
uezonym mezem*, ktory ,znal filologicznie staroZzytna litera-
ture, francuska zglebil, ojezysta, Zygmuntowska, przeczytal
i oceni¢ umial®.

Podroz za granice, rozszerzajaca widnokrag pojeé Mie-
kiewicza, pelna najrozmaitszych wrazef, nie zatarla i nie
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ostabila w nim uwiclbienia dla styln Trembeckiego. W r. 1830,
podezas pewnej wesolej wycieezki z Rzymu do Tivoli w to-
warzystwie Ankwiczow, kiedy przy brzeku talerzy i kielisz-
kow rozmowa zeszla na Horacyusza, a niekt6rzy wspolbie.
siadnicy gardzac forma, szukali w poezyi tylko wysokich
mysli i uezué, Mickiewicz stanal w obronie formy i jezyka
W poezyi, utrzymujae, Ze bez harmonii, tonu i kolorytn sto-
wa, sama my$l i uczucie poezyi nie stworza; przeciwnie,
psama pigkna forma i jezyk, niezaleznie nawet od tredci,
moga obudzi¢ poetyckie wraZenie¥ i za przyklad stawial
Trembeckiego, ktory pod wzgledem tresei winien byé zali-
czonym do retorow, a przeciez forma i jezyk zapewnia mu
imi¢ poety. Wtedy to z rozkosza deklamowal te strofe Trem-
beckiego z wiersza do Wojciecha Miera:

Czy to Laponskie zaprzezesz renny,

Ktére cie w szybkiej przyslizna sani,
Czy to z odwagi cheac byé imienny,
‘W Mongolfiera nawiedz nas bani.

i powtarzal ja kilka razy, ,zmuszajac wszystkich slyszec
i widzie¢ w tych wierszach: i brzek dzwonkoéw zimowej
uprzezy, i polysk gladkiej drogi po $niegu, i szybkosé koni
1 jazdy, i nakoniec powazne wzdymanie sie balonu“?).

We dwanascie lat potem wypadlo Mickiewiczowi mowié
o Trembeckim z katedry Colltge de France. Nie chodzilo
tu juz wylacznie o styl, ale przedewszystkiem'o charakte-
rystyke ducha poety i treSei jego poezyi, wiee tez sad Mic-
kiewicza nie mogl byé przychylnym dla poety-szambelana.
Nazwal on go tutaj jednym z tych, ,ktorzy zdolali przena-
rodowi¢ sie zupelnie i doskonale malpowaé innoplemienni-
kéw, eeltyckich mianowicie“, poeta ,najmniej narodowym
i najmniej slowianskim®, ktory ,wyslawial wielu ludzi i wicle

1) Listy Odynea, IIT, 351—353.



38 J. Tretiak.

rzeczy, ale nic i nikogo nie kochal“; ktory czeil Voltaire'a,
olosit stawe Jezuitow, palil kadzidla swemu krolowi, ale
nadewszystko uwielbial carowa Katarzyne. A jednak i wtedy
nie omieszkal nazwaé Trembeckiego ,czlowiekiem nadzwy-
czajnej sily rozumu®,  najwigkszym, poeta w literaturze Sti-
nislawowskiej¥, pisarzem najbieglejszym i najbardziej skon-
“czonym, jaki kiedykolwiek byl w Slowianszezyznie®; ,praw-
dziwym Grekiem z czaséw Peryklesa, albo Eacinnikiem
z epoki Augusta®, pisarzem, z ktorego dziet Slowianie moga
mie¢ dokladne wyobraZenie styln starozytnych').

W tyeh sadach, wypowiadanych w tak odleglyeh od-
stepach czasu i przy tak roznyeh sposobnoseciach, zachodza
sprzecznosci, ale tylko pozorne. Jeieli w r. 1822 pisal, ze
na talent i mowe Trembeckiego gallomania nie miala wply-
wu, ze byl on silniejszym, niz moda i opinia panujgea, a we
dwadziescia lat potem, Ze byl najmniej narodowym i naj-
mniej slowiafhskim z poetow, i Ze nalezal do tych, co sie
zdolali zupelnie przenarodowié¢, to w pierwszym razie mial
on na mysli silny, plastyczny jezyk Trembeckiego, w dru-
gim — tresé jego utworéw, ducha jego poezyi. W istocie
z wychowania, usposobienia, nalogow, pogladéw, co wszystko
musialo sie odzwierciedli¢ w jego poezyi, byl on raczej
Francuzem XVIII w. niz Polakiem; w utworach jego niemal
wszystkich niema nic oryginalnego, narodowego; sa to prze-
waznie nasladowania Delille’a, TLafontaine’a, Voltaire’a i in-
nych, w ezem sie zreszta niewiele roznit Trembecki od wspol-
czesnych; ale te wszystkie tak malo oryginalne i narodowe
utwory, pisane sa jezykiem, ktory weciagnal w siebie wiele
rodzimego bogactwa, wiele rodzimego tonu, kolorytu i pla-
styki, i nawet tam, gdzie jest modelowany na sposib kla-
syczny, nie pozbawil sie rodzimej soezystosci, powlekajac
ja gdzieniegdzie pozlota Zygmuntowskiej staropolszezyzuy.
Ta dziwna niezgodno$é pomiedzy forma a trescia utworéw

1) Literatura stowianska. (Poznan 1865) II, 167—169.
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Trembeckiego, musi zastanowi¢ kaidego, i ona to zapewne
byla powodem, Ze Mickiewicz wtedy wlasnie, kiedy mowil
0 Trembeckim jako o najmmnjej narodowym poecie, nazwat
go ,niepojetym ezlowiekiem“ ).

1L

Nie mam zamiaru zapuszezaé sie tutaj w drobiazgowy
rozbiér styln Trembeckiego; cheialbym tylko na pewnej
liczbie przykladow okazaé, o ile zasluzonem bylo uwielbienie
Mickiewicza dla Trembeckiego. Wspomnialem juz, ze on sam
w  komentarzu do Zofidwki staral sie uzasadnié pochwaly
we wstepie wypowiedziane, owo $miale i szezegliwe wlada-

- nie mowa, ale sama Zoficwka za szczupla byla, aby destar-

ezyé mu w tym wzgledzie dostatecznego materyaln. Wska-
zal tylko w kilku miejscach na niezwykla skladnie, na spo-
s0b lacinskiego jezyka utworzona (str. 162, 166, 169,%), na
pare nowych wyrazow (zyjatko, wlasc¢), na kilka szezesliwie
uzytych epitetow, ale z wyrazow gminnych, jakotez z wy-
razow dawnych, nieslusznie zaniedbanych, a szczegéliwie przez
Trembeckiego wskrzeszonych, ledwie po jednym zdolal uka-
zaé (chwost 1 famad si¢ w znaczeniu walezy¢). A tymezasem
po za obrebem Zofidwki mozna u Trembeckiego znalesé diugi
szereg wyrazow gminnych, jak dyrdac (str. 2), schrustad (3),
poszkapic (3), zachlastad (4), chye (z tapczana) (5), chudziak
(6), chlipaé¢ (13) i t. p. i daleko dluzszy szereg wyrazow
wzigtych ze staropolszezyzny, jak g¢rqzyc (23), wilkierz (37),
nieodbrodny (43), plotniec (54), gabud, dryakiew (55), poka-
wi¢ (glupstwo splatac¢) (81), duzszy (105), migzszy (147),
starowny (106), i wiele innyeh. Niemalo tez znalazloby sie

1) Tamze, II, 168.

%) Cytuje tu wydanie Poezyj St. Trembeckiego z r. 1865.
(Warszawa. Nakladem Jana Breslauera).
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u Trembeckiego wyrazéw nowych, opréez wymienionych
przez Mickiewicza, jak zjadacz (11), latacz (26), Swiccennik
(osoba poswiecona, namaszczona), rozbdjnia, zasiadacz, albo
jak zartobliwe patronymica: ogierowicz (1) 1 Szwedowicz (55).
Samo wymienienie tych wszystkich wyrazow nie daje natu-
ralnie pojecia o tew, o ile szezeSliwie one zostaly uzyte,
o ile sig przyczyniaja do plastyki, malowniczosci i do nada-
nia pewnego tonu odpowiednim ustgpom utworéw Trembee-
kiego; ale pozwala nam oceni¢ t¢ swobode i Smialosé, z jaka
Trembecki czerpal ze skarbeca mowy polskiej. Takiej swo-
body i Smialosci nie posiadal zaden ze wspolezesnych poe-
tow, a tem mniej z epigonéw neoklasyeyzmu, a nie posiadal
dlatego, ze nie mial tak gleboko artystycznej natury, jak
Trembecki, moze za§ i dlatego, Ze nikt mniej od niego nie
dbal o swoja slawe poetycka, o rozglos swego imienia.

Moéwiac o stylu Trembeckiego, trzeba pamigtaé, Ze nie
wszedzie jest on jednakowy. W utworach tehnacych pane-
giryzmem, do ktorych naleza wszystkie opisowe poemata
i wiele innych wierszy Trembeckiego, styl jego jest pelen
plastyki i zwiezlodci, ale odznacza si¢ tonem sztucznie uro-
czystym, sztywnym, obfitoseia ozdob retoryeznych, przede-
wszystkiem peryfraz (np. na powietrzu mieszczone spite —
dzwony (41), zrak skoticzenia naszego — krzyz (147) i t. p.,
i balastem erudyeyi przewaznie mitologicznej. Znalesé tu
moZna nawet ustepy godne figurowania w panegirykach ma-
karonicznego okresu, jak n. p. wiersze z Epitalamium dla
hetmana Branickiego i Teodory Jablonowskiej:

Nikt z Slawianéw nie przeszed! Jablonowskich stawy,
Maja w swym domu mitry, krzesla i bulawy.

Ich wysokiemi czyny napelnione dzieje,

W nich strapiona ojezyzna zwykla mieé nadzieje,
Chetnie mieszeza u siebie Gradywa z Pallada,

Znani w polu silami i w senacie rada.

T
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Jazon po morzach jezdzil dla zlotego runa,
Im te dary w dom niosla przyjazna fortuna;

albo jak ten czterowiersz z Zofidwki:

A jak w Dodonskim drzewo Jowiszowe lesie,

Tak Potocki nad innych wyZszos¢ w sobie niesie.
Wspominaé przodkéw miatbym zbyt osnowe dluga,
Ktdéz sie z tym domem zrownaé osmieli zastuga?

~ Sa to jakby niknace echa okresu, ktory juz minal, bo jak-

kolwiek i Stanistawowska literatura nie byla weale wolng
od panegiryzmu, ale panegiryzm ten nosil odmienny charak-
ter: nie chodzilo juz o szumne wyslawianie rodu, ale o uwiel-
bienie zaslug i zalet osobistych, a przytem i pochlebstwo
podawane bylo zrgczniej, z lepszem zachowaniem pozoréw
prawdy. Ten ostatni rodzaj panegiryzmu jest tez zwyczaj-
nym i u Trembeckiego, niemniej przeto krepujaco wplywa
na swobode i naturalnosé stylu. -
W przekladach i nasladowaniach z obeyeh jezykow,
nie krepowany panegiryzmem, styl Trembeckiego staje sig

o wiele naturalniejszym; w Synu Marnotrawnym mozna wy-

szukaé ustepy, ktore moglyby znales¢ sie w najlepszych
utworach Mickiewicza i niczemby nie razily. Weimy n. p.
to, co Walery mowi, patrzac na robotnikéw kopiacych
w ogrodzie:

Ci ludzie podli, zgieei w roboeie bydlecej,
Znajduja pewnie od nas szczesliwodei wiecej.

Nie znuzeni frasunkiem i sumienia wojna,

W cialach wzmoenionych dusze chowaja spokojna.

A oto inne slowa Walerego, mowiacego o dawnym stosunku
% narzeczona, ktora utracil, czyz nie wygladaja jakby wyjete
%z Dziadow.
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Wszystko nas kojarzylo: podobne igrzyska,
Gust jednaki, wiek bliski, oscienne siedliska ;
Tak umysinie sadzone mlode dwa derenie
Rosna spotem, .by swoje polaczyly cienie.

Ale najwiecej prostoty, a zarazem malowniczosei i plastyki
e .styl Trembeckiego w bajkach. Tutaj tyle przykladbwi
cisnie si¢ pod piéro, ze niewiadomo co wybieraé. Wezmy
pierwszg bajke p. t. Lew i Mucha. Coz tam za plastyka
i koloryt w przedstawieniu walki lwa z mucha, ktora

odleciawszy dla rozpedu w gire
Paf go w szyje miedzy klaki,
Lwisko sie rzuca jak waryat jaki,
Drapie, szarpie wlasna skdre,
Z cigzkiej zlogei piane toezy,
Ryczy, iskrza mu sie oczy.

A mucha tymezasem

to w leb, to w pysk, to go coraz liznie

Po wuszach i po stabiznie,

Nakoniec mu w nozdrze wlazi,

Czem go najsrozej obrazi.

Juz sig lew natenczas rozjadl bez pamieci,

Ledwie si¢ jadem nie spali,

Ogonem si¢ w zebra wali,

Pazurami w nozdrzu kreci.

Zmordowal sie, zjuszyl, spocil,

Az sie nakoniec wywrdeil.

‘Ten sam jezyk, ktory z tak potezna plastyka przed-
stavi*ll zapasy lwa z nienchwytnym nieprzyjacielem, umie sie
naglqé wybornie do subtelnego cieniowania. Oto w innej
bajce mamy znéw walkg muchy, ale juz nie z lwem, tylko
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z pajakiem, wiec i charakter i rezultat jej inny. Mucha
widzae, jak baki, chrzaszeze i osy ,przedzieraly sie pedem
ptzez watly zawade®, ktéra osnul pajak, sprobowala pojsé
za ich przykladem i juwigzla zdradnie®.

Pajak natychmiast po subtelnej niei,
Skoczy cozywo i muszke uchwyei.
Niestetyz! pocznie nieszczesna narzekac,
Sili¢ sie, targaé, prosi¢ sig litosnie.

Prézno jemu swe glupstwo i blad opowiada,

Prézno sie biedna drugich przykladami sklada,

Prozno skwirezy z bolesei i zalosnie brzeezy,

Mistrz ja okropny ecoraz bardziej dreezy,

To tylko powtarzajac: ,Mocniejszy na swiecie
Slabszego gniecie‘.

Muszka jeszcze sig trzepie“, ale ,pajak ja zmegezy, wyssie

i udusi® i ta, co lwa zwycieiyla, ,wisi bez ducha® na niei

pajeczej. Azeby si¢ przekonac pamacalnie, o ile §wietniej-
szym, plastyczniejszym jest styl Trembeckiego od Krasie-
kiego, do$é jest porownaé ich nasladowania bajki Lafon-
taine’a o golebiu, co sig¢ w podréz wybral. U Trembeckiego
n. p. golabka wydostawszy si¢ z sieci, ,slyszy jaki§ szelest
za soba niemily“.

Obejrzy sie, az tu kania
7. okrutnemi szponami tuz tuz ja dogania.
O wlos co nie zginela. Los pomysiny sprawil,
7e srogi orlik lecial z innej strony pola

1 bitwa kanie zabawil.

Jakze niedoleznie wyglada odpowiedni ustep u Krasickiego,
rozwatkowany na dwa razy tyle wierszy. Gdy golab
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coraz nowemi widoki sie cieszy,
Postrzegl, ze ktos za nim spieszy.
Byl to jastrzab ‘w pedzie lotny. %
Golab zwrotny
Jak mégl uciekal:; wtem orzel z gory,
Straszny pazury,
Wpadl na jéstrze_}hia; i gdy walezyli,
Korzystajac z dobrej chwili,
Przecie t¢ mial pocieche,
Iz si¢ dostal pod strzeche.

U Krasickiego jest golab bohaterem, u Trembeckiego
" golabka; sama ta Zenskoscé rodzaju czyni slabszym, bezbron-
niejszym wedrownego ptaka i wigksze obudza dla niego
wspdlezucie. O ilez bardziej uzmyslawia nam przeczucie nie-
bezpieczefistwa wyrazenie: »Slyszy jaki§ szelest za soba
niemily“ od wyrazenia: ,postrzegl, Ze ktog za nim spieszy*“ ;
wszak i bez tego przeczueia mozna postrzedz, Ze ktos spie-
szy z tyln. W malowniczem przedstawieniu kani z okratnemi
szponami, ktéra ¢uz tuz dogania umykajaca golabke, jakze
si¢ wybornie maluje przestrach slabej istoty; u Krasickiego
niema nie podobnego; orzet przedstawiony ta jest straszliw-
szym od jastrzebia, zupelnie niepotrzebnie, bo przeciez tu
przestrach golebia, nie jastrzebia, jest na pierwszym planie.

Jezeli zwrocimy uwage na dyalog, ktéory w bajkach
Trembeckiego waina odgrywa role, to artyzm jego jeszeze
sig nam doskonalszym wyda. W bajkach Krasickiego dyalog,
Jezeli jest wprowadzony, sluzy tylko do uwydatnienia glow-
nej mysli, sensu moralnego; kazda posta¢ w bajce, czy to
allegoryezna, ezy nie, przemawia Jednakowym tonem, jedna-
kowym stylem, tonem i stylem autora. Oto filozof i orator
spierajacy sie o pierwszenstwo, prosza nadchodzacego chlopa,
aby ich spor rozstrzygnal.

My si¢ na tem, chlop rzecze, prostacy nie znamy,

Wolalbym jednak obraz, anizeli ramy.
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Odpowiedz chlopa, pomimo Ze sig nazywa pl'ostak-iem,
nie jest chlopska; uzywa on tu do poréwnama. Przedmlotu,
ktory w zakresie jego zycia nalezy do rzeczy Imnie] zwlyl_s}xch.
W innych bajkach Krasickiego dyalog jeszeze mniej jest
charakterystycznym, a stosuje sie to.zaréwno do talf Zwa-
nych ,nowych“ bajek tego poety, majacych p.rzew'a?nle ch?,-
rakter narracyjny, jak i do dawniejszych, zm‘gzl(')scu; swoja
zblizajacych sie do greckiegn apologu. Przemwple u Trem-
beckiego dyalog wybornie charakteryzuje méwiacych, a to
nie tylko zakresem poje¢ wprowadzonych do d_yalogu, ale
i samym tonem mowy. Obludny lis, k.t(')ry straelwsz_}: ogon,
cheiatby caly swoj naréd lisi naméwié do odrzucenia ogo-

;. néw, przemawia jak prawdziwy retor, pragnacy wode dobra

publicznego na swoj osobisty miyn nawréci¢c. Jaka powaga,
jaka gruntownosé!

Bracia! pdki przesqdy bedq nami rzqdzid,

Nie mozemy tylko bladzic.

Ze nasz dziad ogon nosit i my go nosimy,

Innej przyczyny niema. Leez gdy w rzecz zgej-rzymy,
Na c6z on sie przyda, prosze?

Prozno sie po prochu szasta,

Albo sie w blocie zachlasta,

Wiec ja z imiejsca wego wnoszg, :

Zeby tych niepotrzebnych pozby¢ sie ciezaréw.

Ale narod lisi nie w ciemig¢ bity. Z poczatku s?uchajq mowy
jego powaznie, ale podejrzenie pregdko si¢ budzi: kaza'hs.om
obrocié sie tylem. Natychmiast nastepuje zmiana tonu; srmeelh
ogélny. Zemsta tlumu za cheé oszukania jego wylewa si¢
naigrawaniem :

»Ach jakiz teraz nie lusy!
A pfe kurta, a pfe kusy!“
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A oto dziewki gleboko $piace w grochowinach. Stara
Jjedza, uslyszawszy pianie koguta, budzi je do pracy. Daziewki
drapia sie, cheialyby jeszeze pochrapaé, leez darmo, jedza
halasuje nad glowa, wiec musza wstawaé, ale wstajae, po-
mrukujg przeklefstwa na koguta, w ktérym upatruja przy-
CZyng swego nieszezeScia. .

»Czy ecie piekielnik rozpierzyl, psi ptaku,
I z twoim przemierztym glosem !
Przybeczysz ty twego gdaku®.

Co za niedorzeczna assocyacya pojeé i wyrazef (psi ptaku,
przybecze¢ gdakn)! Co za dziwna konstrukeya zdania (Iztwoim
przemierzlym glosem)! Ale jakZe to wszystko malownicze
i charakterystyczne! zla i zaspana dziewka staje, jak zywa,
przed nami. '

Posluchajmy teraz wyglodzonego przez zime wilka,
ktory na wioseunem bloniu ujrzal konia. Rados¢é w nim

wielka z takiej okazyi, ale obcesem na konia nie moina

si¢ rzuci¢. Wige monolog wilka :

»Szczedliwy (rzecze), ktoby ciebie schrupal.
Ej! czemuz ty nie baran, bylhym cie juz tupat,
A tak musze frantowaé, azeby cie dostac...

To jest styl ,szlafrokowy® wilka.  Zaczyna on ofrantowacs,
wydaje si¢ za lekarza i zaraz innym przemawia stylem.
Z poczatku nie jest to oratio recta, a tylko  streszezenie
stow wilka, ale iz tego streszezenia poznajemy styl laczacy
w sobie erudycye, powage i unizona grzecznosé:

Powiada sie byé uezniem Hipokrata,

Zidlek szukanie kladzie za drogi przyczyne,
Ktoryeh zna moe i wlasnosei,

I chee oddaé ustuge jego konskiej moseci i t. d.
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»Pan ogierowicz“ zupelnie innym przemawia jezykiem ;
jest to styl szlachcica-hreczkosieja:

»Mam (rzecze) uczeiwszy uszy,
Sprosny wrzéd, ktéry mi sie zakradt pod kopyto“.

~ Znowu styszymy mowiacego wilka; tym razem slowa jego

bezposrednio podane. Zdaje si¢, ze ofo przemawia czuly
i troskliwy Eskulap, u ktérego ta czulodé i troskliwosé wy-
robila si¢ jako maniera przywiazana do powolania: Nie
troszez sig, moje dziecig“, ,kazemy sie natychmiast ustapié

. wrzodowi®. Tu liczba mnoga nawet jest charakterystyczna.

Zdaje sig, ze do&¢ przykladow, niepodohna nam jednak
Jeszeze mie wspomnie¢ przynajmniej o wybornej rozmowie
baranka z wilkiem i o slowaeh Sotmasa (w bajece Opuchiy),
ktorych sam ton doskonale charakteryzuje niedoleznego
idealiste. Sotmas stal si¢ niedoleznym z powodu puchliny,
wszysey go grabia, wrogi i przyjaciele. Jeden tylko praw-

- dziwy przyjaciel chee mu pomédz, a to wypuszezajac wilgoé

z puchliny,

»Ach! nie odbierajcie mi tej ostatniej chluby,
Rzekl Sotmas, zem nad moich sasiadéw jest gruby:.

Ale przyjaciel nie zwaia na to, nie stucha jego mowy dzie-
cigeej 1 wola energicznie: ,Wezcie go, gdzie Machaon ?

Z wyjatkiem czterech (Pajgk ¢ mucha, Opuchly, Pszezoly
1 Wrdbel) wszystkie bajki Trembeckiego sa nasladowaniem
bajek Lafontaine’a. Bezwatpienia w tych bajkach znajdowal
Trembecki wzér prostego stylu, naturalnego tonu, znajdowat

- nawet tu i owdzie przyklady uzywania wyrazow staroswiec-

kich i gminnyech, i dlatego trudno nie uznaé pewnego wplywu
Lafontaine’a na styl Trembeckiego; ale z drugiej strony
niepodobna nie widzieé, Ze Trembecki nie byl niewolniczym
nasladowes Lafontaine’a i ze pod wzgledem plastyki, kolo-
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rytu i charakterystycznosei dyalogu, w wielu razach wazér
swoj przescignal. Kazdy si¢ o tem latwo przekona, kto po-
rowna przytoczone tu przez nas ustepy z bajek Trembee-
kiego z odpowiedniemi ustgpami u Lafontaine’a. Tak n. p.
w bajee La wvieille et les deux servantes Lafontaine w usta
dziewkom wklada tylko te slowa: Maudit coq! tu mourras!
ani o polowg nawet nie tak charakterystyczne, jak u na-
szego poety, a w bajee Le renard ayant la queue coupée,
kaze lisowi przemawiaé¢ na lisiej radzie w sposob nieréwnie
mniej charakterystyczny, niz jak przemawia lis u Trem-
beckiego:

Que faisons-nous, dit-il, de ce poids inutile,

Et qui va balayant tous les sentiers fangeux?

Que nous sert cette queue? Il faut quon se la coupe.
Si l'on me eroit, chacun s’y résoudra.

Lis pozbawiony tu jest zupelnie tej eharakterystyki,
ktora dal swemu lisowi Trembeeki, a do kt6rej materyalu
nastreczaly mu obficie Stanislawowskie czasy.

II1.

Byt to wiele znaczacy zbieg wypadkéw, ze w tym sa-
mym czasie, kiedy 7-letni Mickiewicz przygotowywat sie do
pierwszej klasy nowogrodzkiej szkoly powiatowej, wyszlo
pierwsze zbiorowe wydanie poezyj Trembeckiego. W tym
samym 1806 r. pojawila si¢ tez po raz pierwszy Zofidwka,
wydrukowana w Dzienniku Wilesiskim. Tym sposobem ehlo-
pakowi, ktéry mial poezye polska posunaé na najwyzszy
szezyt doskonaloSei, od pierwszych lat nauki nastreczala sie
sposobnosé ksztalecenia jezyka swego na styln najznakomit-

szym, jaki literatura polska wydala od czaséw Kochanow-

skiego, a przytem na takim, ktéry ksztalecaec sie na zlotej
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_ staropolszezyznie, a zarazem wciagajae w smble barwnosé

i plastyke lndowych WyraZen, wskazywal niejako na dwa
obfite zrodla, z ktérych sie jezyk polski mogl zasilaé.

Nie wiemy, o ile juz w szkole nowogradzkiej mial
sposobnosé¢ Mickiewicz wezytywaé sie w Trembeckiego, ale
wiemy, Ze juz w pierwszych latach pobytu na uniwersytecie
wileliskim byt wielbicielem i nasladowesa tulezyiskiego poety 1y

‘W tym roku wlasnie, w ktorym Mickiewicz wstepowal do

uniwersytetu wilenskiego (1815), stawa Trembeckiego nowym
okryla si¢ blaskiem, dzieki hrabiemu de la Garde, ktory

-przelozywszy Zofidwke na jezyk francuski, przeklad ten wraz
-z tekstem polskim i moeno uczonym komentarzem, wydru-

kowal w okazalem wydaniu w Wiedniu, gdzie si¢ odbywal
wowezas pamietny kongres, a na liscie prenumeratoréw mogt
pcchwalit’: si¢ calym szeregiem glow ukoronowanych. Eatwo
poja¢, ze to wydanie jeszcze wu;cej popularnosei przyeczynito
Trembeckiemu.

Do pierwszych prob poetyckich Mickiewicza w Wilnie
nalezaly wedlug tradycyi bajki i poemat heroi- komiczny
Kartofla. Ze w tym poemacie $wiadomie musial nasladowaé
Mickiewicz styl Trembeckiego, wnosi¢ moZna z owego dwu-
wiersza, ktéry nam przekazal Odyniec:

»0 ziemio nowogrodzka, kraju nasz rodzimy!
O Trembeckiemi. (sic) godzien uwielbienia rymy.«

Co si¢ tyczy bajek, to jakkolwiek pochodza z réznych
czasow, wszystkie nosza na sobié wyrazne pietno wplywn
Trembeckiego. A naprzod podobnie jak Trembecki, tak i Mic-
kiewicz zwracal si¢ po temata dla swoich bajek do Lafon-

_taine’a, ktory, jak wiadomo, po wiekszej czeScei takze nie

byl oryginalnym tworea -tych tematéw, ale czerpal je ze

‘wspolneﬂo dla wszystkich narodow skarbea, jakim sg zbiory
'bajek Ezopa i Bldpaja Liczba bajek Mickiewicza, czerpia-

') Listy Odyz'ma, I, 353.

J. Tretiak. Szkice literackie. 4
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cych temat z Lafontaine’a, nie ogranicza si¢ do czterech,
jak to sie zwykle zaznacza w wydaniach poezyj Mickiewicza,
ale jest znacznie wieksza. I tak nie tylko bajki: Pies i wilk,
Chiop i Zmija, Zajge © 2aba, Koza, kizka i iwilk sa nasla-
dowaniem Lafontainowskich: Le loup et le chien, Le villa-
geois et le serpent, Le lidvre et les grenouilles, Le loup, la
chevre et le chevreau, ale zaréwno tez bajka Zaby i ich
krdle, jest nasladowaniem Lafontaine’a Les grenoutlles qui
demandent un roi; Lis ¢ koziof, nasladowaniem Le renard
et le bouc; Zona uparta, nasladowaniem La femme noyde;
Krdl chory i lisy, nasladowaniem Le lion malade et le re-
nard ; wreszeie Osiof ¢ pies odpowiada bajce Lafontainae’a
L'éne et le chien. Nawet bajka Przyjaciele, jakkolwiek nie
znajduje Zadnej zupelnie odpowiedniej sobie wéréd bajek
Lafontaine’a, zdaje sie byé jakby kombinacya dwdch bajek
Lafontainowskich: L'ours et ses deux compagnons i Les deux
amis, a bajka Pchla i rabin jest jakby modyfikacya L’homme
et la puce. Tylko Dzwon t dzwonki, Trdjka koni i Tchorz
na wyborach, nie maja pod wzgledem tematn ani bliZzszego
ani dalszego pokrewienstwa z bajkami Lafontaine’a?).

Jak u Trembeckiego-tak i u Mickiewicza, zywiol epicki
wybija sie na pierwsze miejsce i pochlania uwage czytel-
nika. I u Lafontaine’a opisowo§é niemala odgrywa role, ale
u Mickiewicza rozwija sie jeszeze bardziej, kazdy niemal
szezegol, czasem ledwie zaznaczony tylko w pierwowzorze,
nabiera.u niego szeroko$ci epickiej, skad wyplywa wigksze
bogactwo plastyki i kolorytu. Dyalog réwniez rozszerza sig
i staje sie bardziej charakterystyeznym. Przykladéw moznaby
przytoezyé wiele; przypomnimy tylko, jak w hajee Koza,
kdzka i wilk n Lafontaine’a, kozle pukajacemu do drzwi

) Co sie tyczy powiastki Strayéono, golono, zaliczanej
takze do bajek, to jest ona &wietna przerdbka bajki, umieszezo-
nej bez tytulu w dzietku Rozmowa Podolanki z megzem.. (Wro-
claw, 1785). Zawdzieczam ten szezegél wmezynnosci p. Bronmi-
Jawa Czarnika, sekretarza Zakladu im. Ossolinskich.
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wilkowi odpowiada tylko: ,Pokaz mi bialg lapke, inaczej
cie nie puszcze“. U Mickiewicza dyalog miedzy kozka a wil-
kiem az do jedenastn wierszy rozszerzony, a koézka przema-
wia tonem bojazliwej, ale rozsadnej panienki: ,Przepraszam,
nie mozna. Mamy niemasz, jestem sama® i t. d. Mozna po-
wiedzieé, ze jak Trembeckiemu, tak i Mickiewiczowi, bajka
Lafontainowska slnZyla tylko za kanwe do $wietnego haftu
epickiego.

Pomigdzy bajkami Mickiewicza jest jedna, w ktérej ow
haft zdradza pewien brak wprawy i samodzielnosei. Jest to
Pies i wilk. Na podstawie stylu mozna $mialo zawyrokowaé,
Ze jest to najdawniejsza ze znanych nam bajek Mickiewi-
cza, jedna z tych, ktore Mickiewicz pisal w pierwszych swych
latach uniwersyteckich, jesli jeszeze nie dawniej?). Taki
wiersz w niej n. p. jak ,I lajdackich po 'polu wyrzeklszy
sie $wistan“, przypomina bardziej jezyk Zablockiego, niz
Mickiewicza. W innych znowu wyraZeniach czujemy nama-
calny wplyw Trembeckiego. Znajdujemy tutaj i 6w ,chwost“
Trembeckiego, ktéry poeta bral w obrone od krytykéw war-
szawskich, i ,nezciwszy uszy“, a pies jest tu przedstawiony
jako Bry$§ jegomo$é, ,bernardynskiego karku, sedziowskiego
brzueha® i przypomina jedno z pordwnan Trembeckiego
w bajce Zrebies i wilk (stapa z parteséw naksztalt spaslego
pralata). We wszystkich innych bajkach jest Mickiewicz
uczniem Trembeckiego, ale uczniem dojrzalym, doréownywa-
jaeym nauczycielowi; w bajee, o ktorej mowa, widzimy po-
czatkujacego ucznia.

Do rzedn utworéw Mickiewicza, w ktorych sie wplyw
Trembeckiego objawil wyraizniej, nalezy pierwszy drukowany
wiersz jego Zima miejska. Drukowany w zeszycie Tygodnika
Wilesiskiego z dnia 31 paizdziernika 1818 r., napisany byl
prawdopodobnie pod wraZeniami ubieglej zimy 1817/18 r.,

1) Podlug Baworowskiego (Nowiny 1856) mial te bajke
napisaé Mickiewicz, bedac jeszeze uczniem nowogrodzkim.

4’?-‘
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podezas ktérej Wilno szezegélnie bylo oZywione wskutek
liczniejszego niz zwykle zjazdu obywateli wiejskich na sej-
mik gubernialny. Wiersz ten nie tylko stylem, nie tylko bo-

gactwem peryfraz (zbrojne kregi — kola; oddychaé¢ stambul-.

skie goryeze — palié¢ fajke; tresci ciagnione z chinskich ziot
—herbata i t. p.), i pojedynczemi wyrazami, jak n. p.
Juwdziek“ (niejeden uwdziek zarumieni lice) lub ,smaki<

(pelne smakow porcelany), przypomina .poezye Trembeckiego, .

ale i pod wzgledem tresci okazuje z nig pokrewienstwo.
Wspominali$my tu juz o wierszu Trembeckiego ,Do JMe.

P. Miera, mieszkajacego na wsi“. Tego Miera, ktéry dozyt -

byl jeszeze walki klasykéw z romantykami, i juz po poja-
wieniu si¢ Wallenrodg gladzil zawzigcie Andromake, dekla-

mujac ja znajomym i nieznajomym, nawet pocztmistrzom

w podrozy ') laczyla Scista zazylogé z Trembeckim, jak to
widaé z innego wiersza tego poety p. t.: Skoropis do W:

Miera. Mier wprawdzie byl znacznie mlodszym od Trem-

beckiego, trudno tez przypuscié, aby Trembecki nie pozna-
wal sie na miernosei jego talentu, ale jako majetny, z fran-
cuska wychowany i zamilowany w poezyi, Mier, byl poza-
danym dla Trembeckiego towarzyszem. Sadzac z wiersza,
o ktorym mowa, w czasach, kiedy Trembecki, jako szambe-
lan i nadworny poeta krolewski, stale przebywal w Warsza-
wie, Mier bywal tam tylko gosciem, prawdopodobnie na
zime zjezdzal do Warszawy, lato zad przepedzal w majatka
swoim pa wsi. Trembecki w wierszu do niego nie poszedl
torem panegirycznym, nie wysilal sie na pochwaly osoby,
ktora ani z wieku, ani ze stanowiska nie mogla wymagaé

kadzidel *), ale chcial wyslawi¢ jego Zycie wiejskie, dal’

pochwale niewinnych rozkoszy wiejskich w przeciwstawieniu

1) Siemienski Lue. Dzieta, V, 90.
) Jedynem pochlebstwem w tym wierszu jest to, co miwi
o jego rymach:
Tam latwo toczy twdj doweip plodny
Rymy w pamigci majgce zostac.
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- do zycia miejskiego, jedne z tych pochwal, ktore od czaséw

Kochanowskiego nieprzerwanym watkiem snuja si¢ przez cala
poezye polska. Ale pochwala, jak n innych, tak i u Trembec-
kiego, odnosi sie tylko do letniej pory zycia wiejskiego.
W zakoneczeniu wzywa Trembecki przyjaciela, aby gdy nad-
biegnie ,roku podlejsza pora® i gdy ,énieg obnazone galezie
zegnie®, przyjezdzal do Warszawy ,podzielié si¢ soba ze-
stolecznymi® ?).

Wiersz Mickiewicza Zima miejska, jest jakby dopel-
nieniem wiersza Trembeckiego, jakby pendant do niego. Tam
pochwala letniej pory na wsi, tu pochwala pory zimowej
w mie§cie, tam obraz rozrywek i przyjemnosei wiejskich, tu
obraz rozrywek i przyjemnoseci stolecznych. Trembeeki kofi-
czy wezwauniem do wie¢niaka, aby z poczatku zimy przy-

- jezdzal do stolicy ; Mickiewiez podnosi ni¢ urwana i doprze-

dza ja, rozpoezynajac od obrazu zimy i przyjazdu wiesniaka
do miasta. ;

Lecz kogo sioto dzisiejsze uwiezi?
Zmuszony widzie¢ lyse gér wiszary,
Grunt dziki, knieje nagiemi galezi

! Niesilna zimne podzwignaé ciezary,

Taki, gdy smutna ciagnie sic minuta,

- Wreszeie zmieniony kraj porzuea z Zalem
I dajac chetnie Cerere za Pluta,
Pedzi wéz ku nam ciezarny metalem.

") Wiersz ten drukowany byl po raz pierwszy w zbioro-
wem wydaniu poezyj Trembeckiego w Warszawie 1819 r. p. &

. »Do Wojciecha Miera, bawiacego na wsi okoto 1790 r.“ i wia-
_geiwie konezyl sie ma strofie, ktéra Mickiewiczowi utkwila tal
. w pamieci. Trzy ostatnie zas strofy, dodane byly jako ,Przy-

pis¢. W pézniejszych wydaniach, az do najnowszego, nie zazna-
ezono odrebnosei trzech strof ostatnich, a przytem powtarzano
stale dwa przekrecone wyrazenia: zamiast ,razniejszy oléw*,
drukowano ,razniejszy poldw*, zamiast ,I nudnych sytéw®, dru-
kowane ,I nudnych szezytow“.
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Pojedyiicze rysy krajobrazu zimowego u Mickiewicza przy-
pominaja wiersz ,Do J. P. Miera. Eyse gor wiszary odpo-
wiadaja Lysym skatom ; knieja nagiemi galezi niesilna zimne
podéwigngd cigzary, odpowiada ,obnazonym galeziom“, ktore
si¢ uginaja pod $niegiem. Ta sama onomatopeja, ktora sie
tak zachwycal Mickiewicz, zawarta w wierszu:

Ktdre cie w seybkiej prayslizna semi

powtarza si¢ w Zimie miejskiej rowniez w ostatniej strofie
W Wwierszu:

Tysigezna sonia szlifuja ulice.

Drobne to znamiona, i one jednak zdaja sie wskazywadé, ze
Zima miejska powstala pod bezposrednim wplywem wezyty-
wania si¢ w wiersz Trembeckiego do Miera. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy mogl znaé ten wiersz Mickiewicz w r. 18189
Do tego roku jedno bylo tylko wydanie poezyj Trembec-
kiego (z r. 1806), a w tem wydaniu niema jeszcze wiersza,
0 ktérym mowa. Ale wiemy, Ze liczne poezye Trembeckiego
w odpisach krazyly po §wiecie i Mickiewicz mégl znaé ten
wiersz z rekopisu 7).

Nastepny z kolei wiersz Mickiewicza Juz sie z pogod-
nych miebios, napisany w wigilie otwarcia nowego roku aka-
demickiego 1818/19, a bedacy niejako poetyeznym progra-
matem Swiezo zaloZonego stowarzyszenia Filomatéw, nosi
na sobie réwniez wyraine slady wplywn poezyi Trembec-
kiego, mianowicie panegiryczno-opisowej, do ktérej w pierw-
szym rzgdzie nalezy Zofidwka. Nie brak tu i peryfraz,

') Redakeya Tygodnika Pol-kiego (warszawskiego) wydajac
poezye Trembeckiego w r. 1819, powiada w przedmowie: ,Poe-
zye Trembeckiego w tylu znajduja sie rekach, iz niepodobna
pochlebia¢ sobie, azeby kto odrazu mdgl je wydaé w calosei.
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w ktore tak obfituje Zima miejska, a ktore sa znamienng
wlaseiwoscia stylu Trembeckiego; co wigcej, - tok wi(?rsza,
chlodna uroczystosé nastroju, nawet pojedyncze wiersze 1 wy-
razenia, Zywo przypominaja Zofidwke. Jest tu i b:.:mac’-za.—
miast zwycigzac, i lepszosc, Pytagoras nazwany Samijezykiem,
jak w Zofidwce, a nastepujacy dwuwiersz:

Ale z takich poczatkéw wnidstby chyba tepy,
Ze trzeba wszystkim wolne do nas zrobi¢ wstepy,

jakize przypomina podobny zwrot u Trembeckiego:

Leez to za istna rozkosz wziatby chyba tepy,
Co koniecznic szkodzace pociaga nastepy.

I od przesady panegirycznej nie jest woloym ten Wiefsz
Mickiewicza. Oto, jak sie odzywa mlody poeta do swoich
towarzyszy Filomatow, od ktérych nie ezal si¢ zapewne
mniej zdolnym :

Wy! kibrym byla matke faskawszq naturd,

Tm wyzej, tem usilniej wytezajeie pidra,

Azby slawy podniebne dosigylszy opoki,

Innych tam braterskiemi zach?cali wzroki; '
Nam zas, kdrzy w poziomym umieszczeni rzedzie,
Ze waszym $ladem idziem i to chluba bedzie.

W Balladach i Dziadach Mickiewicz otrzasa si¢ z wply-
wu dawnej poezyi, tworzy nowy styl poetycki; to tez w no-
wych formach roztapiaja sig, znikaja élady_wp!yw.u '.l‘re_m-
beckiego. Ale jednoczesnie z balladami pisze Mickiewicz
Warcaby V), jednoczesnie z Dziadami wiersz Do Lelewela,

1) Poréwn. moja prace ,Mickiewicz W Wilnie i Kownie*,
t. II, str. 133.
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a w tych utworach znown Wysledzi¢ mozna wplyw tulezyn-
skiego poety. W Warcabach zwraea sig wprawdzie Mickie-
wiez do Widy, ,tak biegle w polskie przystrojonego szaty“,
to jest wlasciwie do Kochanowskiego, jako do wzorn, od
ktérego chcial pozyezyé dla swego utworu ,powabu i blasku¥,
ale apostrofa ta jest tylko holdem ‘zlozonym ezarnoleskiemu
poecie, niczem wigcej. W rzeczywistosci, pod wzgledem stylu
mial tu Mickiewicz za wzor raczej Trembeckiego, ‘niz Ko-

chanowskiego, nie brak bowiem i u Trembeckiego dydaktyki

zartobliwej; jest nia wiersz Do Jasia o Sryzowaniu. War-
caby wprawdzie w ostatnich ustepach przechodza w liryzm
‘milosny, splacajac w ten spos6b haracz glownemu kierun-
kowi jego muzy, ale za wyjatkiem tych ustepow. w Warca-
bach mie tylko miara, lecz i ton, tok wiersza takie same
prawie, jak w wierszu Trembeckiego »0 fryzowaniu“. Na:
stgpnie jak Trembecki poswieca swéj wiersz Jasiowi i do
niego si¢ zwraca w opisie sztuki fryzowania, tak Mickiewicz
poé_'wigca_ swoj wiersz Franciszkowi (Malewskiemu) i do niego,
nie do ezytelnika bezposrednio przemawia w Warcabach.
Nie brak’ tez i pojedynezych wyrazen, przypominajacych
- poezye Trembeckiego, jak ,mlynek w twej wlasei®, .7 sama
nadziejy wieczne przykazal rozwody, . przyslizngla kroku®
it p., nie brak nawet lamanej konstrukeyi, tak zachwala-
nej przez poete w komentarzu do Zofidwki ") :

Pomnisz, jak przerazliwych strat odnidslszy rany,
Z jej obecnosci, z waszej pociechy obrany, :
Cale dni pustelnicza wiezits mnie klatha,

Wielu niespanych nocy dotrwalem ostatka.

W wierszn Do Lelewela, mamy Jakby uszlachetniony
styl Trembeckiego. Potoczystose, plastyeznosé, powaga fa
Sama, ¢o n. p. w wierszu Go3¢ w Heilsbergu, ale uroczystosé

') ,Pisma Stan. Trembeckiego.* Lwow 1883, I, 23.
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tonu szezersza jest, polot wyzszy, wschodzace nad Polska’
stofice romantyczne, rzuca ukodne promienie i do tej kla-
sycznie zbudowanej §wiatyni dziejow, oswiecajae poboznoéé
1 milo§é Sredniowieczna, a w cien usuwajac reformacye i odro-
dzenie ). Ale pomimo jednak, i% uczen przerasta tu o wiele
swego nauczyciela i szezeroicia przekonania, i szlachetno-
Scig dazenia, -1 wspanialodcia stylu, w pojedynczych zwro-.
tach i wyrazeniach zna¢ $lady szkoly, w ktorej sie ten styl -
ksztaleil i dojrzewal, zanim tak &wietnie zakwitnal. Sam
pierwszy wiersz ,,0 dlugo modlom naszym bedacy na celu, -
jest- zwrotem czysto w duchu tej szkoly utworzonym. Dalej
znajdujemy tu ,przez ciebie znarowione ucho¥, odpowiada-
Jace wyrazenin w Zofidwee ,w Tulezynie znarowione oko¥,
ktérem si¢ tak zachwyecal Mickiewicz w komentarzu do Zo-
Jidwki, nazywajac je nowem i niepospolitem, znajdujemy.

" nastgpy zamiast nastepstwa i t. p.

Z pozuiejszych utworéw Mickiewieza, tylko w niekts-
rych wyrazeniach Grazyny, w bajkach, o ktoryeh juz byla
mowa i w wierszu Do doktora S. przypomina sig -styl Trem-
beckiego. Wszedzie zas, gdzie liryzm wybitnie géruje nad
opisowoscia i refleksya, n. p..w Wallenrodzie, Farysie, Impro-
wizacyi i innych, wplywy dawnej szkoly tak sa przetopione
w nowym, poteznym stylu Mickiewicza, ze przestaja byé
dostrzegalnemi. Tylko w Sonetach Krymskich, wéréd bujnej
Swietnosei i oryginalnodei stylu zabarwionego oryentalnie,
ukrywa sig jedno wyrazenie, jawnie $wiadezace o wplywie

- Trembeckiego. W sonecie Widok gér ze stepéw Kozltowa,

ezytamy:
»Czy Allah, gdy noc chylat rozciagnela bury®. ..

Jest to reminiscencya, naturalnie nieswiadoma, tego wiersza
‘Trembeckiego: . . Noc swdj plaszcz w ong pore rozwingwszy

) Poréwn. ,Adam Mickiewicz w Wilnie i Kownie « 3175,
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bury“ (Na dzien siédmy wrzesnia). Co sie tyczy Pana Ta-
deusza, to wiadomo, Ze przytoczyl w nim pare wierszy z Zo-
fidwki, zlekka je tylko zmieniwszy, o ile sens i miara wier-
sza wymagala:

Wy klasyczne Tyburu spadajace wody!
I straszne Pauzylipu skaliste wydroze!

Wiersze te w ustach Telimeny doskonale charakteryzuja mé-
wiaca, ale charakteryzuja zarazem i stanowisko poety wzgle-
dem swego dawnego mistrza. Mickiewicz kochal przyrode
ojezysta i stawial ja w sercu swojem wyzej wszelkich naj-
pigkniejszych widokéw, jakie sie przesuwaly przed jego
oczyma za graniea; umial tez odkryé w niej i odmalowaé
jej wdzieki z nieporéwnanem mistrzowstwem. W Trembeckim
niema nigdzie $ladu ukochania ojezystej przyrody. W Zo-
Jfidwee wielbi on nie ojezysta przyrode, ale tylko sztuke,
ktora z tej przyrody czyni malpiarke zagranicznych piek-
nodci, i wlasnie owe wiersze Zofidwki :

Kto gajéw Tuskulainskich smakowal ochlody,
Kto uwieniczal Tyburn spadajace wody,

Kto straszne Pauzylipu przebywal wydroze,
Jeszeze i w Zofibwee zadziwiaé sie moze,

charakteryzuja najlepiej to stanowisko Trembeckiego wzgle-
dem ojczystej przyrody, a zarazem i wzgledem Mickiewicza.

Ze ta reminiscencya poezyj Trembeckiego byla swia-
domie uczyniona, to rzecz widoezna. Ale mozna znalesé
w Panu Tadeuszu parg innych, dalszych troche reminiscen-
cyj Trembeckiego, ktore, jak si¢ zdaje, nie byly $wiadomie
przywolanemi. Sa to reminiscencye nie tyle stylowe, ile po-
myslowe. Jedng z nich jest ustep z opisu puszez litewskich,
ten mianowicie, w ktérym poeta na podstawie wiesci gmin-
nej opisuje jadro puszezy, .glowna krolestwa zwierzat i ro-
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8lin stolice®. Jest to raj zwierzeey, w ktérym zwierzeta,
njeszeze cywilizacya ludzka nie popsute®, zyja tak, jak nie-
gdys zyly ich ojce w raju,

»Dzikie i swojskie razem w milogei i zgodzie,
Nigdy jeden drugiego nie kasa, ni bodzie“.

Przypomina to poniekad opis wyspy Anti-Circe w Zofidwee,
wyspy, na ktora przybywszy

.bydlatko i zwierze,
Kazde z nich lepszos¢, kazde twarz czlowiecza bierze.
Tygrys, ktérego na to chce natura chowaé,
Zeby miat co na ziemi niszezyé, psué, mordowaé,
Jak tylko kroki stawil na blogim tym brzegu,
W mezéw ludzkosei pelnych ujrzat sie szeregu.
Malpeczka, przez krdj szaty, ruszenia i miny,
Dalekiej przetwarzala mieszkanedw krainy ;
Tu rzuciwszy nowotki, przestawszy byé¢ modna,
Stala sie z obyczajéw nasladowan godna.
Wieprz, ktérego zabawa przemyslaé o jadle,
Cala rozkosz w prézniactwie, caly zaszezyt w sadle,
Zartoctwo i lenistwo czynito go winnym,
Teraz jest wstrzemiezliwym i z rychloscia czynnym i t. d.

Bez watpienia, réZnice miedzy jednym a drogim rajem
zwierzgeym sa znaczne. To, co u Trembeckiego jest allego-
rya, u Mickiewicza jest obrazem legendowym ; to, co u Trem-
beckiego sluzy do celow panegirycznych

(Tak pomyslne przemiany takie cuda zdarza,
Wyspy moc i eczcigodne wzory gospodarza)

u Mickiewicza nosi w sobie myél z Roussa zaczerpnieta o wyz-
szosci stanu natury nad stanem c¢ywilizacyi. Ale sam pomyst
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wprowadzenia raju zwierzecego do puszezy, bodaj eczy nie
Jest swiadoma lub nieswiadoma reminiscencya Zofidwki ).
Drugiej reminiscencyi, ale juz nie Zofiduwki, tylko Syna
Marnotrawnego, mozna dopatrze¢ w ksiedze V Pana Ta-
; deusza, W nastepujacym- ustepie z opisu klotni, ktéra po-
wstala podezas uexty: '

‘W ludziach straty nie bylo. Ale wszystkie lawy
Mialy zwichnione nogi; stét takze Fulawy, '

Obnazony z obrusa, polegl na talerzach

Zlanych winem, jak rycerz na krwawych puklerzach,'
Miedzy licznemi kurczat i jendykéw cialy,
~ W ktérych piersi widelee jeszeze white tkwié}y.

Otéz ten sam motyw wywrocenia stolu, zastawionego do
uezty podezas tumultu, znajduje sie w akcie V Syna Mar-
notrawnego. Sieciech, pan mlody, wraz ze swoja ,halastra®
szuka w dnin $lubu, w mieszkaniu swojej narzeczonej ukry-
tego kochanka. Holotkiewicz tak o tem opowiada:

Juz tez i ja bywalec i $wiadom hatasm,
Alem nigdy réwnego nie widzial tartasu.

') Rohdan Zaleski w swoim liscie do syna Adama (Ko-
resp. I, XVIII) powiada, ze ,kilkadziesiat wierszy Witwickiego
zostalo sie w opisie matecznika wplecionych tak zgrabnie, ze
dzi§ zaledwie je kto rozréinié zdola*. 7 poréwnania tekstu
z dwoma znanemi waryantami opisu matecznika, moina wnio-
skowaé, ze pierwotny opis mateeznika byl krétszy ; w jednym
z waryantéw niema nic jeszeze o lagodnyeh, rajskich obyeza-

-jach zwierzat i o ich cmentarzu; w drugim jest juz mowa
0 jednem i drugiem, ale zaledwie w dziesieciu wierszach. Do-
piero w tekscie opis ten, positkujac sie nieco pierwszym wa-
ryantem, rozszerza si¢ nieco do 34 wierszy. Sadze, Ze jesli
gdzie, to w tych 34 wierszach trzeba szukaé Witwickiego. Ale

Jjezeli rozszerzenie obrazu, przedstawiajacego litewski raj zwie-

IZe¢ey, ‘jest dzielem Witwickiego, niemniej przeto sam pomyst
tego raju podany byl zapewne przez Mickiewicza: tak przynaj-
mniej swiadeza waryanty. :
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Co tam za przerailiwe w cé.}_vm domu krzyki,
* Fraszka gwar jarmarkowy, fraszka i sejmiki...

Zdumiale muzykanty wypedzono z sali,

Ani im zaplacili, ni w gardlo nalali;

Szesé zastawionych stoléw z winem i herbami,

W tumudcie wywrécono do giry nogami.

Lud sie zbiega, a czeladz je, pije dowoli.

U Mickiewicza nie Iud i czeladZ, ale szczury korzystaja
z opuszezonej uczty, a szezurom i .duchom od eczasu do
ezasu puknie na wiwat butelka szampana. ‘

Takie .sa widzialne $lady wplywn Trembeckiego na
poezye Mickiewicza 1). W niektoryeh szezegolach, przytoczo-
nych tu przezemnie, moznaby wprawdzie upatrywaé tylke
przypadkowe podobiefistwo; ale skoro wiemy, jak Mickie-
wicz wielbit styl Trembeckiego, jak sie wezytywal w jego
poezye, jak sam sie uczyl i innym kazal sie jej uczyé na
pamiec, to mamy wszelkie prawo w podanych tu podebien-
stwach widzie¢ nie gre przypadku, ale istotny wplyw autora
Zofidwki. o,

Po za temi szczegolowemi §ladami, ogolnego wplywn

poezyi Trembeckiego na Mickiewicza dopatrze¢ mozna prze-

dewszystkiem w poteznej plastyce tego ostatniego, bedacej
jedna ze znamiennych cech jego poezyi. Plastyka ta wyply-
wala z odpowiednich -bogatych zasoboéw fantazyi naszego .
wieszeza, ale wyksztalcila sie na styla Trembeckiego, stylu,
ktory byl wykwitem pokrewnej, réwnie -plastycznie mnastro-

. Jonej fantazyi. Ten plastyezny nastréj wyobrazni pobudzal

Trembeckiego do swobodnego szafowania mowa, do uiywa-
nia wyrazéw gminnych i staroswieckich, skoro te rzeez pla-
styczniej przedstawialy, a ta jego ,samowolna i szezesliwa
nad -mowa. wladza¥, sluzyla Mickiewiczowi za przyklad,

) Szereg tych sladéw uzupelnia. recenzya -prof. B. Pilata
w Pamietniku Tow. im. Ad. Mickiewicza 1886, T. L
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o$mielajacy go do tego, aby i$¢ za popedem wlasnego ge-
niuszu 1 nie zwaza¢ pna glosy warszawskich korektoréw,
dzierzacych wowezas berlo krytyki.

Mickiewiczowi po Trembeckim dostawalo sie w spusci-
znie poteine narzedzie — jezyk pelen mocy, S$wietnosei
i plastyki. To narzedzie w reku Trembeckiego bylo martwym
kapitalem, nie posluzylo mu do stworzenia czegog oryginal-
nego i wielkiego, bo szambelanowi-poecie, przy wysoce arty-
stycznej fantazyi braklo echaraktern, braklo wielkich idei,
brako nawet najzwykleiszej ze sprezyn, pobudzajacyeh do
dzialalnodci nie tylko wyzsze, ale i niZsze talenta — zadzy
slawy. Mickiewicz otrzymawszy to narzedzie z rak Trem-
beckiego i udoskonaliwszy je, uzyl w sluzbie wielkich idei,
ktére panowaly w jego sereu, i stworzyl caly szereg arcy-
dziel, nad ktére nic doskonalszego nie posiada nasza lite-

ratura. A wiedzae, z cayich rak otrzymat narzedzie, ktorem

tylu rzeczy dokonal, przez cale zycie, pomimo roznicy cha-
raktern i kierunku pojeé, zachowal wdzigeznosé dla swego
nauczyciela i glosil ja zawsze przed wiatem.

0 gldwnych Kierunkach poezyi poiskiei XIK wieku.

(Swiat, 1890).



Na calej blisko czterowiekowej przestrzeni dziejow lite-
ratury polskiej nie bylo tak naglego zwrotu, tak stanowezego
i szybkiego przelomu w pojeciach estetycznych, jak ten, ktory
dokonal si¢ w trzecim dziesiatku obecnego stulecia.

Azeby dokladnie uzmyslowi¢ sobie i ocenié naglosé
tego zwrotu i jego donioslosé, dos¢ jest zestawié Jagiello-
nide Dyzmy Tomaszewskiego, utworzong podlug wszelkich
regul pseudoklasycznej poetyki, a drukowana w roku 1818
i z wielkiem uznaniem przyjeta przez powagi wilenskie,
z Maryg Malezewskiego wydang o siedm lat pozniej, i z Wal-
lenrodem o dziesieé lat pézniejszym; albo tez — najwigksza
chwale pseudo-klasykow, Barbarg Felifiskiego z roku 1816,
% ezwarta czescia Dziaddw Mickiewieza z roku 1823. Z tych
dat widzimy, #e ledwie kilkoletni przeciag czasu oddziela
zestawione utwory, a przeciez roZnica migdzy niemi tak
wielka, tak stanoweza, tak wszystkie szezegOly przenikajaca,
iz mozna powiedzie¢, Ze nie juz dwa kiernnki, ale dwa ro-
zne $wiaty ocieraja si¢ tu o siebie.

Roznica, ktora przedewszystkiem wpada w oczy, gdy
poréwnywamy okres wplywu francuskiego z okresem mickie-
wiczowskim, polega na tem, Ze w pierwszym panuje wielka

- jednostajnosé, w drugim nadzwyezajna rozmaitosé kierunkow.

W poezyi z czaséw Stanistawa Augusta dwa tylko mozna
wyrézni¢ kierunki, i to bardzo nieréwnej sily. Jeden wszech-
mozny, plynacy wezbranym strumieniem, wywolany potrzeba
wieku: kierunek satyryczny. Weiela sie on we wszelakie
ksztalty : znajdziemy go nietylko w satyrze, ale takie w bajce

J. Tretiak. Szkice literackie. 9]
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1 komedyi, w ulotnych wierszach, w poematach epickich
i powiefei. Jego glownym przedstawicielem Krasicki; inni
przedstawiciele: Zablocki, Naruszewiez, Wegierski, Niemce-
wicz, poczesei Trembecki. Jest to kierunek Woltera, przykro-
jony do potrzeb i usposobien narodu, a z wielka sila ude-
rzajacy w spoleczne, polityczne, obyezajowe i estetyczne
przesady, przekazane epoka Sasow. Drugi kierunek, madly,
konwencyonalny, ma bardzo slabe znaczenie wobec pierw-
szego; Jest to kierunek sielankowy, reprezentowany przez
Karpifiskiego i KniaZnina. Po ostatecznym upadku rzeczy-
pospolitej, po zejéciu ze $wiata lub przynajmniej z widowni
literackiej znakomitszych przedstawicieli Stanistawowskiego
okresu, umilka nagle prad, ktéry wyciskal pietno na calym
okresie, ktory go ozywial i ecaynil tak zajmujacym, prad
satyryezny — 1 poezya dwoch pierwszyeh dziesiatkow lat
obecnego stulecia staje si¢ czem$ w rodzaju plytkiej a sto-
jacej wody. Tlomaczenia zajmuja miejsce oryginalnych utwo-
row; gladzenie, polerowanie wiersza staje sie najwyzszem
zadaniem poetow. Wiersz Felinskiego do Trembeckiego, w kto-
rym mlody poeta wzywa mistrza, aby go nauezyl ,jak rym
znales¢, jak wiersz wylaé gladki,“ jest jakby zapowiedzia
tej mielizny poetyckiej, jaka niebawem miala nastapié.
Wszakie i na tej mieliznie zaczyna sie powoli budzié
prad nowy. Wielka katastrofa nie mogla pozostaé bez wplywu
1 na poezye. Jezeli starszych poetow praygniotla swoim cie-
zarem, odebrala jednym cheé do poezyi, innym cheé do zy-
¢ia, a jeszeze innym samo Zycie, to w mlodszych, ktorzy
mieli wigcej sil do jej zniesienia, obudzila tesknote do da-
wnej przeszlosei. Satyra ustgpila miejsca apoteozie. 1 oto
Niemeewicz puszeza w §wiat swoje Spiewy historyczne przy-
jete z najiywsza radoscia; Woroniez opiewa Swig,tynig Sy-
billi, ktéra byla skladem najeenniejszych pamiatek chwaly
narodowej. Ale nowy kierunek nie znajduje dla siebie no-
wyceh form, nowego stylu. Woronicz pod wzgledem stylu po-
daza za Trembeckim i Naruszewiczem z mnigjszem lab wiek-
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szem powodzeniem; Niemcewicz stwarza'wp.rawdzie riowy
rodzaj poezyi, ale nowego stylu stworzy¢ niezdola. .howy
kierunek zatem przyodziewa si¢ w dawne szaty, uczucie pa-
tryotyczne ziebnie, wietrzeje w pompz}tycznym., uhlodu;;m
stylu pseudoklasycznej poezyi. A ch_oc byly jeszeze przy
kofien XVIII wieku zaraz po wielkiej katastrofie proby 8-
modzielnego wylewn uezué, czego dowodem ?ard polski,
pisany przez mlodego ksigcia Adama Czartoryskleg(_: W praw-
dziwie tragicznej dla niego chwili, gdy ze straszhwa{ bole-
gcia w sercu musial broni¢ interesow rodziny — choé byly
takie proby, nie wychodzily na jaw. ‘ i

Tak wiee w okresie wplywu francuskiego odréznié mo-
2emy -— i to nie jako wspolezesnie panujqc‘e — tylko. trz.y
rozne kierunki: satyryczny albo krytyczny, su?laﬂkowy, i naj-
mlodszy, ktory zajal miejsce satyrycznego, kiernnek patr?fo‘:
tyezny. Jezeli teraz rzucimy okiem na droga strong lml}
granieznej, oddzielajacej okres pseudok_lasyczny'c':)d. naszej
nowej poezyi, to uderzy nas nadzwyczajna obfitosé i rozma.
ito§é kierunkow. Zdaé z nich pokrotece sprawe, pokaz'ac je
w jak najogolniejszym zarysie, jest wlasnie przedmiotem
obeenego szkicn. . \ |

Przedewszystkiem winienem wyjasnié, co ma mi s!uiy(’:
za podstawe przy wyroéznianiu kierunkow. Jest nia jakas
cecha wybitna, uwydatniajaca si¢ w calym szeregu utworéw
i laczaca te utwory w pewna wyraznie odgra'mcv.mna. grupg.
Cecha ta nie jest zalezna od formy, chociaz niekiedy zc:s'taje
z nia w zwiazku, tylko od tresei utworn, a .moie by¢ ta
cecha albo pewien szcezegolny, wybitny nastr(:J., albo pewne
szezegolne tlo, albo pewna daino$é, pewna-ldeja. Musimy
byé na to przygotowani, ze jak w tworezosel w1_e1u pnet(f.)w
znajdziemy nie jeden, ale kilka po sobie uast@puqa‘cych kie-
runkéw, tak w jednym i tym samym utworze ujrzymy zle-
wajaee sie z sobg rozne kierunki. :

Przyczyna, ktora wywolala tak nagly zwr.ot W 1asze)
poezyi i taka rozmaito¢ pradéw, bylo zazna)omlenvle sie

.,-)5:1
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z mowszg literatura niemiecka i angielska, ktére dotychezas
dla pisarzy naszych byly ziemia nieznana. W tych literatu-
rach juz od pot wieku przeszlo dokonat sie byl zwrot, przed
progiem ktérego mysmy dopiero stali; juz od pot wieku lite-
ratury te strzasnely z siebie jarzmo francuskiego smaku, prze-
staly holdowaé¢ niewolniczo prawidlom zimnego rozsadku,
krepujacym polot fantazyi i uczucia i dzigki temu wyzwole-
niu wydaly caly szereg arcydziel. My$my sie temi zmianami
w literaturze europejskiej nie tylko nie zajmowali, alesmy
nawet o nich nie wiedzieli. Dla nas te zmiany w XVIII
wieku byly jeszcze przedwezesne; mysmy sie jeszeze bardzo
wiele mogli nauczyé od Francuzéw: symetryi, ladu, jasno-
Sci, dokladnosci przedstawienia, trzezwosci mysli, tych zalet,
ktorych tak braklo naszej zachwaszczonej literaturze z cza-
sow saskich.

Ale z kofcem XVIII stulecia wplyw francuski sprawil
jui byl wszystko, co mégl i mial sprawié pozytecznego:
oczyscil jezyk, wyostrzyl rozum i doweip, podniést znaczenie
wiedzy, oSmieszyl ciemnote. Z ustaniem pradu satyryeznego
skoficzyla sig dodatnia rola wplywn francuskiego, i odtad
przez dwa dziesiatki lat ciezy on na naszej literaturze, kre-
pujae jei dalszy rozwdj, przygniatajac uczucie i fantazye.
Trzeba bylo upadku Napoleona i tej ciszy, jaka po jego
upadku nastapila, trzeba bylo wreszcie takiej rekomendacyi
dla niemieckiej literatury, jaka znalezliSmy we francuskiej
ksigzce pani de Stael o Niemezech, abysmy mogli zwrécié
oczy na inne wzory, niz francuskie, zaznajomié sieg z niemi
i przekonaé sig, o ile wyzszemi byly od poprzednich. :

Ze tego przekonania nie wszysey nabrali i nie odrazu,
to bylo rzecza naturalng. Trudno bylo powagom literackim,
zajmujacym wygodne miejsea na Parnasie polskim, zrzekaé
si¢ tych miejse dobrowolnie i ustepowaé ich nowym, niezna-
nym przybyszom. Walka tedy byla nieuchronna: kiedy mlo-
dzi garnglijsie z zapalem pod nowa choragiew, starzy usi-
fowali wysoko wznosi¢ dawny sztandar klasyeyzmu i pogar-
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dliwym $miechem odpowiadali na zapedy nowego kierunku:
Ale dni ich byly poliezone. Klasyczny kierunek W poezyl
naszej po ukazaniu si¢ romantyzmu nie trwlal dluzej jak lat
dziesieé¢ i nigdy nie byl bardziej ja]ow_?'m,._]a.k wtedy'. Przez
ten dziesiatek lat klasyey nie zdolali niec stworzyc, coby
choé troch¢ moglo nada¢ im powagi w oczach min(.lego po-
kolenia, nawet w kiernnku polemicznym, ‘bo wa!ka 1cl} % T0-
mantykami toczyla si¢ wigeej ustnie na literackich obiadach
i wieczorach, anizeli na pismie. To tez odprawa dana przez
Mickiewicza warszawskim klasykom w roku 1829 byla cio-
sem, z pod ktérego podniesé sie im byl.o bardzo .tru'dno;
w koficn nadszed! rok 1831 i zmiotl z oblicza naszej litera-
tury oboz klasykéw. Woronicz juz nie ?:yl, OSiI'lSL.‘.], Wezyk
i Kropinski zamilkli, Morawski i Niemcewnlcz przeszli do obozu
przeciwnikow, jeden tylko Kajetan Kozmian _polzostal na sta-
nowisku i zawzi¢eie pracowal nad uéwiet.meme_m ‘dawneg_o
kierunku, ale précz dawnych znajomych i pl"zy]a(.ﬂb} sedzi-
wego poety, nikt sie juz jego Ziemim’astwf;m nie zajmowal.

Zobaczmyz teraz, jakiemi strumieniami plyn(l;}a. nowa,
zwycigska poezya, jak sie te strumienie la'c:r:yly, dzielily, lnb
tez plynely rownolegle po jednej pochy]ostn. :

Na czele nowego zwrotu, jako glowni przewodt?my no-
wych kierunkow, stoja réwnorzednie trzej ludzie, niezmier-
nie zajmujacy pod wzgledem psychicznym, a n.a:dm.vycz'aj
malo do siebie podobni. Ci trzej ludzie to Brod:_mnskl, Mic-
kiewicz i Malezewski. Wystepuja oni na widownig puetycl«:-a4
prawie jednoczesnie i bez wszelkiego szajel{mego na Sl‘eble
oddzialywania. Dod¢ zestawi¢ obok siebie Wltasfawcr, Dziady
i Maryg, aby si¢ przeswiadezy¢, Ze tu 0 Wzajemne) za.leil.m];
§ci mowy byé nie moze. Wszysey inni poeci, ktorzy po nic
wystepuja, juz mniej lub wigcej ulegaja wplywowi tych
‘trzeech swoich poprzednikow. :

Zaczniemy nasz przeglad od kierunku, ktéry nie na-
lezy do najsilniej tetniaeych, ktory saezy .sig slabszym od
innych strumieniem, ale ktory w chronologicznym porzadku
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zajmuje pierwsze miejsce, bo ma za protoplaste Brodziii-
skiego. Jest nim kierunek sielski, lndowy. Brodzinski wykar-
mil si¢ jeszcze na pasterskiej poezyi XVIII wieku, ktorej
echa niejednokrotnie daja si¢ slyszeé u niego; ale dzieki
wplywom niemieckiej literatary, przedewszystkiem wplywowi
Herdera, ktory mu ukazywal pickno w prostocie piesni lu-
dowych, dzigki tez dziwnym kolejom swego losu, ktéry mu
pozwolil tak sercem przytulié sie do ludu i to w latach,
kiedy doznane wraZenia pozostaja skarbem dla wyobrazni
na cale Zycie; — dzigki jednemu i drugiemu Brodzinski stal
si¢ reformatorem dawnej sielanki. Juz w jego Oldynie, a je-
szcze bardzie] w Wiestawie, dokonywa sie zwrot stanowezy
od sztucznego, ckliwego, sentymentaluego &wiata WYmAarzo-
nych pasterzy i pasterek do rzeczywistosei, do natury, do
prawdy w przedstawienin Zycia sielskiego. W stylu Brodzin-
ski jeszeze chroma niekiedy, jeszeze sie nie moze opedzié od
retoryeznych zwrotéw psendoklasyeznej poezyi, ktore mu
podbiegaja pod pioro, jeszeze Wieslaw u niego jest noka-
zaly,“ a Halina ,plasa z mina uroczysta® — ale rysunek
postaci, ale malowidlo obyczaju wiejskiego nie grzeszy fal-
szem, i poeta umie polaczy¢ wdzigk z prawda, plastyke
przedstawienia ze szlachetna daznoscia. Jest w Wieslawie
Brodzifiskiego jeszeze jedna cecha, ktora przechodzi i do
p(?zuiejszej naszej poezyi strojonej na ton ludowy, a miano-
wicie potracanie struny narodowej.

Ale fletowy ton lutni Brodzifiskiego ryehlo nmilka,
przygluszony poteznym diwigkiem traby romantyeznej, co
z laséw litewskich rozniost sie po calej Polsce. Dopiero po
$mierci Brodzifiskiego kierunek Indowy wyrazniej odezwal
sig w poezyi Wasilewskiego, ale juz bez tego pogodnego
kolorytu, jakim sie Wiestww odznacza. W Krakowiakach
Wasilewskiego jest dosy¢ reminiscencyi z Wiestawa, zda sie,
ze poeta chce nawiazaé zerwana strune ludowego kierunku,
ale dusze jego zbyt silnie nurtuja inne prady, azeby mogt
nadlugo utrzymaé sie przy tym kierunku. Po Wasilewskim
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lndowa lutni¢ stroi Lenartowicz, a poezya jego eteryezna,
przedelikacona, pelna wdzieku i szezebiotu ptaswg?, dale.k'o
odbiega od trzezwego, spokojnego realizmu sielanki B.rodm.n-
skiego. W Lenartowiczu, podobnie jak w Wasilewskim klf:—
runek ludowy laczy sie z patryotycznym, ale nie wystepuje
jeszeze nigdzie w parze z pradem spoleeznym. Objawis'l. sie
to dopiero w.ludowych gawedach Syrokomli, pelnych ciepla
i szezerego wspolezucia dla nedzy i uposledzenia ludu, wre-
szeie w najnowszym czasie w wytwornych pod wzgl.gdem
formy, ale skapo uczuciem uposazonych wierszach pani Ko-
nopnickiej. Poezyi rymowanej dawnej wtorowala lu.dov-m po-
wiesé Kraszewskiego, dzis wtoruje nowella, a w niej Sienkie-
wicz prym trzyma ze sweim Jankiem muzykantem, Jamiolfem
i Szkicami weglem. Zdaje sig, Ze nie mozna wymysle¢ wig-
kszego kontrastu nad zestawienie tych nowel i podobnycp
im obrazkéw poetycznyeh z sielanka Brodzifskiego; tam. t._ J-
w tej sielance same $wiatla bez cieni, tutaj same cienie,
sam wegiel. A przeciez jest to fen sam kierunek, te.n. sam
zwrot serca poety do ludu, tylko roine warnnki Ch-\\'ll.!_, ro-
zne prady wspolczesne nadaly mu rozmaite zabharwienie. :
" 0d kierunku ludowego, ktory mial i ma za zadanie
malowaé wspolezesne Zycie ludu wiejskiego, jego uczucia,
troski i nadzieje, nalezy wyréznié kierunek scisle l'ffmant}’.-
ezny, ktory byl tylko zwrotem do ludowych podan llbaéfn,
do legendowego kolorytu, do sredniowieeznych tradyeyj. Kie-
runek ten, ktory inaczej balladowym moznaby nazwa¢, zbu-
dzit sie u nas pod wplywem niemieckich ballad, i odegral
krotka wprawdzie, ale bardzo wazna role.

Na czele jego stoi Mickiewicz ze swoim pierwszym to-
mikiem poezyj, z balladami i romansami. Byla to_ potg.znfm
pobudka, zwiastujaca powszechny przelom w nasze) poezyl,
daleko silniej od Wieslawa. Na jej diwiek pekaly wszedzie
wiezy klasyeyzmu, mlodziez rwala si¢ do poezyi ,potrzasa-
jacej nowosei kwiatem® i z rozkosza dosiadala balladowego
rumaka. Puszczano cugle temu ramakowi, pragnae naslado-
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W::lé f:antastycznoéé, tajemniczo$é i cudownoié ballad nie-
'mlecklch, to tez 6w rumak zapedzal sie czesto na bezSroza
i dawal klasykom upragniona sposobno$é do doweipnego
i .zas}umnego wysmiewania nowego kierunku. Badz co bad#
kierunkowi temu zawdzigezamy bardzo wiele: on to wyglosit
zasade: ,miej serce i patrzaj w serce® tak plodna w nastep-
stwa', on pozwolil fantazyi tworzyé swobodnie, a uczuciu wy-
powmc!aé si¢ szczerze i naiwnie, on wreszeie wydal takie
arcydziela, jakiemi sa niektére ballady Mickiewicza, jakiemi
sa Dziady (ezesé 11 i IV). W Dziaduch, w kt(jl’\:'(:h pier-
w1astfak obrzedowy, legendowy obwinal sie bluszezem okolo
strz.ehstej kolumny miloéci, kierunek romantyezny dosigegal
zenitu, Swiecil swoj najwyzszy tryumf, dok(;uywal najwie-
kszego cudu. Bylo to cos tak nowego i nieslychanego, ze
naweﬁf przyjaciele poety, romantyezni jego giermkowie? [;rze-
razeni byli tym wybuchem, nie wiedzieli co o tem sadzic.

; Z pf)m'igdzy owych romantycznych giermkéw Mickie-
wicza najwiecej si¢ odznaczali, najzwawiej cwalowali na
balladowym rumaku, podazajac za mistrzem: Odyniee i Ale-
k.sander Chodzko. Ballada i legenda na pewienv czas staly
si¢ ulubiona ferma poetyczna. Ale i za obrebem ballad}
w utworach pierwszorzednych poetéw kiernnek $eisle roman-
tyezny, balladowy objawial si¢ mniej lub wiecej wyraznie.
Zwroce tu uwage na Goszezyfskiego Zamek Kaniowski.
Jest tam na poczatku poematu scena, przedstawiajaca, jak
Pusgczyki 0 pélnocy zlatuja si¢ na jakas opuszczc;na ;vi-eig
1 wioda z soba rozhowor o psotach, jakie szatan wy:prawia
Z trup_em wisielea. Jest to scena w smaku romantyeznym
posuni¢gtym do najwyzszej przesady. I Ksenia wolajaca cia_,-,
gle ”Hf)hop Nebabo,“ tajemnicza, oblakana, zjawiajaca sie
.w:sz%dme, jest w duchu balladowym pojeta, choé do tla ukra-
u}sklego niezle dostrojona. &mugg@mnakOMtszm —

it ?;1_@1:_1111@31;_ balladowy w szczegolny sposob i li—(;é;(: pc‘)_i-no ob-
--.‘.Jﬂ‘_’v_!_} si¢ u Juliusza Slowackiego. Sam pbefﬁ ll.i:(ﬂlié.(.‘;‘ na:rwq
__8wojej Balladynie wskazywal wyl'aiﬁféj Ee@atﬁoczét;wau :
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chu balladowym, a komentarz, ktory dal w przedmowie zwré-

" conej. do-Krasiiskiego, ie_pozostawia w_fym wrgledzie 4a-
_dnej watpliwoéci. Powiada tam poeta, Ze patrzac nieraz na
stary zamek, koronujacy ruinami. gore jego rodzinnego mia-
steczka Krzemienca, marzyl, ze kiedy$ w ten wieniec wy-
szezerbionych muréw nasypie widm, duchow, rycerzy, ze od-
buduje upadie sale, oswieci je przez okna ogniem piorunéw
it d. Temat swoj wreszcie wzigl z basni ludowej, ktora
juz Aleksandrowi Chodice postuzyla za osnowe do ballady
p- t. Maliny. ™

A nie tylko Balladyna, ale i Lilla Weneda jest ni- Q
¢zem innem, jak wielka, udramatyzowana ballada, bo jak- |
kolwiek temat dla drugiego poematu przez samego poete byl
stworzony, ale stworzony w duchu czysto balladowym. i

Trzecim z kolei pradem, ktory prawie jednocze$nie
z romantycznym splynal na niwe naszej poezyi, ale ktory
moze jeszcze wiecej od tamtego uzyznil ja i bez watpienia
glebiej przeniknat do dusz naszych, dluzej utrzymal si¢ w na-
szej poezyi i dzi§ jeszcze pokutuje nie w jednem sercu —
byt prad bajroniezny. Rdzeniem bajronizmu jest wygérowany
indywidualizm, glebokie, poteine poczucie swojego ,ja,“ ale
zarazem poczucie tego, %e dla owego ,ja“ dla sit nagro-
madzonych w jego wnetrzu i domagajacych sie tworezego
dzialania, nie ma Zadnego punktu oparcia. Bajronizm byl
owocem filozofii XVIII wieku; ta filozofia odebrala ludziom
wiare, ale nie mogla odebraé gleboko czujacego serca, ktore
tesknilo i zrywalo sig do idealéow, jakich mu juz wiara daé
nie mogla.

Bajron odezut gleboko wszystkie bolesei przelomu, i wy-
powiedzial je z taka sila, iz glos jego potgznem echem
rozebrzmial po calej Europie. W tym glosie byla i niepoha-
mowana duma, plynaca z wygérowanego indywidualizmu,
i melancholia, plynaca z uczucia znikomoseci wszystkiego,
i tesknoia do mowych nienarodzonych jeszeze idealéw i po-
garda dla zycia, ktore w imie nizszych pobudek cheialo
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paktowaé z rzeczywistoscia, i cheé¢ walki z calym $wiatem,
ze wszystkiem, co krepowalo sile indywidualna Byl to ble-
dny rycerz wolnosci, walczacy w imie tej idei nietylko slo-
wem, ale i czynem i jako taki przedewszystkiem zyskiwal
serca ludow, co potajemnie tesknily do welnosei.

To wlasnie bylo glowna przyezyna, dla ktérej w pol-
skiej poezyi tak latwo przyjal si¢ bajronizm; ale cos innego
Jeszeze torowalo mu droge. W zadnem innem spoleczenstwie
struna indywidualizmu nie byla tak wytezoua, nie byla
zdolna tak wtérowaé poezyi bajrofiskiej, jak u nas, gdzie
indywidualizm, dzieki kolejom dziejowym, &wigeil byl swoj
najwyzszy tryumf, dochodzacy do absurdu w [liberum wveto.
Liberum veto bylo wprawdzie oddawna potepione, ale struna
indywidualizmu byla i jest do dzi§ wytezond i ezula na
wszystko, eokolwiek ja potraca.

Pierwszym z naszych poetéow, ktoéry nastroil lutnie na
ton bajroniczny, byl Antoni Malczewski. Zawody i smutki
zyeia, Kktore zaczynal ze S$wietnemi nadziejami, konezyt
smutnie, niemal rozpaczliwie; zawody i smutki Zycia wiecej
niz znajomos¢ osobista z Bajronem popchnely go w objecia
bajronizmu. Z akordu bajronskiego wzial on jeden ton tylko,
melancholig, ale ten ton wyspiewal z takiej glebi serca, tak
przejmujaeo, iz rzechy mozZna, Ze przeseignal w tem swojego
mistrza. ,Bo na tym $wiecie, $émieré wszystko zmiecie, robak
si¢ legnie i w bujnym kwiecie“ — oto idea, ktora unosi sie
nad calym poematem i rzuca ecien zalobny na wszystkie
obrazy Mary!. Do energii bajronowskiej nigdzie sie nie zdo-
lal — nie probowal nawet podniesé — Malezewski. Wpraw-
dzie ukazal nam na chwile, jak w sercu Waclawa ,powstala
ta ponuros¢ dzika, co patrzy w jeden przedmiot, w trumne
przeciwnika“, ale zemsty Waclawa nie osmielil sie nam
pokazaé.

Inaczej bajronizm przeméwil do duszy Mickiewicza.
Energia, demonicznosé, hasla bojowe bajronizmu, to byly
tony, ktore si¢ odezwaly echem w jego poezyi. Przytem

i
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Mickiewicz nie poddawal si¢ wylacznie pradowi bajrnn-i
eznemu i ten ostatni u niego prawie wszedzie zlewa sig
z pradem patryotyeznym. Tak w Kom-adzie_ Tl'allen_rodzw
dueh calego poematu, pobudki, ktore popychaja K'om‘ada do
dziatania, plyna z patryotyeznego uczucia; pnistac buhater_n
i jego sposob pomszezenia krzywd ojezyzny wzigte sa % bs‘u-
ronizmu. Bajronicznosé Wallenroda polega na tem,.ie pos'wnlg—
ciwszy sie za ojezyzng, W samem poéwigcen-iu nie znajduje
dostatecznej oslody i ezuje eiagla goryez Zyeia. Wm'-@ tn na-
przod jest wybrany przez niego rodzaj po$wiecenia, owa
dluga, powolna, milezkiem przez wiele lat pelznaca do- cel_u
swego zdrada. Cel jest szlachetny i pickny, Wyzﬁiole'me' 0j-
ezyzny z pod jarzma wroga, a przynajmunie] zachwran}e jego
potegi, ale droga do celu, zmuszajac Wa]lenrod.a do ciaglego
klamstwa i udawania, wywoluje w nim rozstr) wewn(;trz?y
i zapedza go nawet do szukania ]_n:ciech}t W goracym napoju.
Przytem widmo szezgécia osobistego staje nieraz przed nim,
jakby na to, aby mu przypomnieé, co utracil, 2 czego _]u.Z
nigdy nie odzyska. I to jest druga przyczyna Jego .ha_].mm-
cznego mastroju. A nietylko bajroniczna goryez znaqdu_](imy
w Wallenrodzie, ale takze dume i energie, jaka Ba.]r(_m ob-
darzal swoich Korsarzy i Giauréw; rozblyskuja one najwspa-
nialej w chwili, gdy wielki mistrz zrzueca pl.aszcz z siebie,
azeby go wobec KrzyZzakow podeptac nogami. fais
Droga bajronicznie nastrojona postacia W poezyl M.lu-
kiewiczowskiej jest Konrad z III ezesei [)Zl.(!d(;ff/‘. Samo juz
imie jego wskazuje pokrewiefstwo, wskazuje zwiazek z pra-
dem bajronicznym. Jak Konrad Wallenrod pokrewny jest
z charakteru, z goryezy napelniajacej mu serce, df) Korsz.n-
rza i Giaura, choé nierownie wyzszy od nich dzieki uczuciu
patryotycznemu, ktére go przenika, tak Konrad z Dziaddw
ma pewne pokrewienstwo z Manfredem. .Ta sama p.ot(.;g:m
indywidualizmu rozpiera piersi jednego 1 drugiego 1 _]efv,t
przyezyna straszliwych cierpief, chociaz te p]ynfy Z zu-pelme
roznych pobudek. Taka sama duma w jednym i drugim, ta
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sama zuchwalo$¢ w wyzywaniu nadziemskich poteg do walki.
Mozna powiedzie¢, %e Konrad zuchwalszym jest od Man-
freda; ten tylko z duchami nizszego rzedu ma do czynienia,
tylko ich W}a(‘svy nie chee uznaé nad soba, przeciw najwyz
sze] istocie nie wys'epuje, omija ja jakby umyslnie. Konrad
uzbrojony miloécia i meka narodu $mialo staje przed tro-
nem Najwyzszego i wyzywa go do walki. Szalenstwo dumy
i milo§ci whklada mu w usta slowa, na ktore zimny Manfred
nigdyby sie nie zdobyt. Ale twmz.a.v postaé Konrada z Dzia-
ddw, Mickiewicz wzniosl sie juz byl wyiej ponad prad baj-
roniczny i cheial w niej odmalowaé przesilenie sie tego pradn
w swojej duszy. Stad tez drogi Konrada i Manfreda, po-
czatku réwnolegle, pod koniec rozchodza sie w przeciwne
strony. Manfred ma dla sléw wiary tylko pogardliwe milcze-
nie, Konrad ma ufnosé, wdziecznosé i pokore.
Trzecim z kolei wielkim poeta, ktorego objal prad baj-
roniczny, byt Slowacki. W p067yl jego nie jeden lub dwa
tony, jak u Malezewskiego i Mlcklewwza ale cala niemal
bajronska muzyka rozbrzmiewa: i me]ancholia i demoni-
cznosé i ironia i zapal liberalny i posgpna dekoracyjnosé baj-
ronizmu. Kapry$na natura, goraczkowa ambicya goraca fan-
. tazya, lubujaca si¢ w jaskrawych sytunacyach i demonieznych
postamach wszystko to pociagalo Slowackiego ku bajroni-
[ zmowi 1 poeta ten tak si¢ przejal tym pradem, iz wigksza
| czesé jego utworéw nosi na sobie wybitne pietno bajronizmu.
| Bajroniczna karyere jego mozna podz:ehc na trzy okresy.
IZ poczatkn byl on tylko $lepym i pomimo calego bogactwa
swego jezyka, niefortunnym nasladowea Bajrona. Do tego
fnklesu naleza postacie takie, jak: Mindowe, Botwel, Bie-
| lecki, Hugo, Mnich, Arab, Zmija, Lambro. Wszyqtko to sa
| ludzie skopiowani z Glama lub Korsarza, i pomimo najroz-
{maltsrel narodowosci i sytuacyi spolecznej podobni do siebie
{jak rodzeni bracia. W ich sercach klgbi sie zadza zemsty,
‘dysza nienawiscia do $wiata, na czole maja pietno dumy,
va ustach goryez przesytu. Wszgdzw tu tylko poza i deko-
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racya bajroniczna, nic wigeej. — Do _drugiego okresu, doj-

rzalszej juz poezyi bajronicznej Slowackiego, nalezy Kordyan,..
~mianowicie w_dwoch. p;exw&zy&habt&qh fantastyeznego. dra-
__matu tego naamska W Kordyanie odzywa sig_przesyt, znu-_
: g!zeme,, prézma Zycm i ironia_hajroniczna, a to wszystko nie
~jest_juz tylko poza: WM.&&M&
daleko wiecej, niz w kogokolwiek innego ze swych bohate.
row bajronicznych. I stoqnnek bohaj;@ra do Laury i inne. ToZ-
czarowania, przez ktore przechodm, i wplyw alpejskie] prvy-
""f'c?ﬂ?, wszystko to w pewnej mierze odnalesé mozna w Zyciu
samego ‘Slowackiego. — ha.\eszcl\e, tlLLE_BS‘l okres_ balmmmm
2 pO&ZIl Slowackx\go _stanowia: _PodréZ na “wschdd 1 Be-
WEzamstala z chfzm naéladowama Pod:ozj_
~Childe=Harolda, choé tonem SWOITH “daleko od niej odbiegla;
drugi poemat mial byé polskim Don Juanem. Wszakie Slo-
wacki w Bieniowskim wzial z Don Juana tylko zewngtrz.naz
formg, w ktorej stal sie niezrownauy%n wirtuozem ; “_?ZI,%F
kaprysna budowe, w ktore] awanturniczy .w@tek powiesci
opleciony jest najbujniejszym liryzmeni; wzial wreszcie na-
stroj ironiczny, ale z watku powiesciowego zrnb;% tylko nie-
winna bajeczkg, a nie przejmujaca satyre, jak Bajron
w Don Juanie. .

Za Stowackim ciagnie sie dlugi szereg drugo- 1 trze-
ciorzednych poetow, ktorzy ulegli pr@dowi‘baj:ronicznemu.
Ale tu trzeba odrozni¢ bezposredni wlyw bajronizmu od po-
gredniego. Dawniejsi poeci, jak Garezynski, Magnuszews_kl,
Olizarowski ulegali tylko wplywowi samego Bajmnai dcz nich
nalezy zaliezyé takze i Zmichowska; mlodsi byli nietyle
echem poezyi samego Bajrona, ile jego nast@pc(’).w: l\l'usstzt.a,
i Heinego. Stad réznica pomiegdzy dawuiejszymx_ a poiniej-
szymi bajronistami. Ogolnem tlem i tu i tam jest rozeza-
rowanie, bole&é, zwatpienie, ale u pierwszych uezueia te
wyrazaja sie moze nieraz naiwnie, wszakie z pewna ‘sﬂ@‘,
kturej u drugich nie malesc szukaja pwytem dla siebie
innego wyjscia, niz u nasladowcow Musseta i Heinego. Po-
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ezya Bajrona odznacza sie pewna meskosScia, ktorej brak
Mussetowi i Heinemu, i ktorej brak takze ich polskim na-
sladowcom. Nasz neobajronizm moznaby przyréwnaé¢ do cho-
roby zapalnej, ktéra nie zostala weale uleczona, ale wyda-
wala si¢ slabsza dlatego, e przeszla w stan chroniczny.
Sceptycyzm stat sie chlebem powszednim, na ktérym sie
wykarmilo wlodsze pokolenie poetow. Nie wywolywal on
Juz meskich rzutow i targan sie, poprzestawal na bezsilnych
Jjekach i skargach. Wszakze skargi te niekiedy, jak n. p.
w poezyach Asnyka, mialy ton bardzo przejmujacy.
Przystepujemy teraz do ukazania prada, ktory wygo-
rowal nad wszystkiemi innemi, i wycisnal glebokie pietno
nietylko na poezyi, ale i na calej literaturze naszej XIX
wickn. Wiemy, ze poezatkiem swoim siega on Jjeszeze upadku
rzeczypospolitej, Ze rozwija sie w pismach Woronicza i Niem-
eewicza. Ale u tych poetow wystepuje on przewaznie tylko
jako ezed¢ dla wielkiej przeszlosei, jako spokojna tesknota
za mia. Ognia, gniewu, boleéci, marzeh o przyszlo$ei nie czu-
jemy i nie widzimy tam weale. Pierwszym wybuchem no-
wego pradu jest Konrad Wallenrod, a wybuch to byt tak
silny, Ze na glos jego zadrialy wszystkie serca. Bylo to
jakby objawienie sily nowej, drzemiacej w piersiach narodu,
o ktorej on sam nie wiedzial. Ale nim sie ktos odwazyl na-
Sladowaé mistrza, ‘nadeszly dni listopadowe, a bezposrednio
po nich nastapil drugi wybuch tego pradu, jeszeze silniejszy,
Jeszeze bardziej wstrzasajacy. Trzecia czes¢ Dziadow jest
wierzcholkowym punktem pradu; z niej on rozlal si¢ potem
po calej naszej poezyi. A naprzod w Panu Tadeuszn roz-
piynal szeroko niby w szerokiem lozysku jeziora i po brzegi
napelnil soba naczynie epiczue. Tak, tylko soba, bo kiedy
w Wallenrodzie i Dziadach kojarzy sie on, zlewa z innemi
pradami, jakkolwiek nad nimi gérnje, w Tadeuszu jest on
sam jeden. Uczucie pairyotyczne panuje tam niepodzielnie,

Swieci jak slofice poludniowe, ogarnia, zloci i 0grzewa
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i : i i, 1 terazniejszosé i przeszlo$é
wszystko: i przyrode i ludzi, i terainiejszos¢ 1 przesziosc

' 1_przyszlosé. : ’ foh
A wige poezya Mickiewicza jest gléwnem zrédlem

i ogntektem fego pradu; stad wyplywajac, ogarnal on na.

kﬁrzéd najblizszyeh przyjaciol i wielkich '_r_égf}esugiio_w‘ poety.
W-Wacliicie Garczyhskiego i @jff@{?_”f?__,g!?ﬁi‘.‘5.1‘1959__J!!‘?&‘?
ten_odnosi zwycigstwo nad bajronieznym. \Yaclaw pochodzi
“Z Todziny Manlredéw 1 Faustow. Stracil on wiarg we wszystko
i cheé do wszystkiego i w rozpaezliwem znajduje sig. uspo-
sobieniu. Patrzac na zabawy wiedniakéw w kz?rczmle i dzi-
wiae sig ich wesolosei, powiada o sobie, Ze jemu ,gdyby
§wiat rozwiodl swe krance, ciasnoby jeszeze bylo! — Gdyt{_v
Rzym, trzy Rzymy, ogniem dla niego buchnal, I'OZtOC-Z_YI sie
w dymy, nudnoby jeszeze hylo! — Gdyby nektar bosk? anieli
w zlotych czarach przyniesli mu z nieba, gorzko by jeszcze
bylo!* Coz go wyprowadza = tego rozpaczliwego usposobie-
nia i przywoluje do zycia? Nuta starego marsza. ,Uczul, ze
ma ojezyzne.“ T nastepuje dziwna w nim metantorfoza, po-
dobna do tej, jaka nastapila w calej naszej poezyi pod wply-
wem nowego pradu.

Zablyslo zaranie
Swiatel nowych, Bég w nowej zablysnat postaci.
Nie w ksiegach Go wynales¢, On w Zzywocie braei
Mieszka, jak w swym kosciele, jak w arce przymierza!
Niebo rodzinne — oto §wiatyn jego wieza;
Ziemia rodzinna — oto budowa kosciola,
A w piersiach tron jest Jego...
Poslyszalem, uczulem, rozumiem Cie, Boze.

I Kordyan, jak wiemy, nalezy do tej samej rodziny,

¢0 Waclaw, i w nim nastepuje podobna metamorfoza. Tylk'r}
_hie nuta piesni narodowej, ~ale §wieza, czysta natura -al.pe_] ]
. —5ka leczy go ze zwatpienia i przesytu. Skapany w niej na

szczycie Jungfrau Kordyan poczul cel swego istnienia, a mia-
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nowicie: poprowadzi¢ naréd droga poswigcenia i samemu sig
poswieci¢ dla narodu.

Dalszem echem Konradéw Mickiewicza jest Irydion
Krasifiskiego. Krasinski podjal temat Wallenroda, w hoha-
terze swoim przedstawil gleboka, namigtng milogé ojezyzny,
nami¢tng Zadze zemsty, napetnil dusze jego uczuciami, po-
dobnemi do tyeh, jakie si¢ klgbily w sercn Hannibala, gdy
patrzal na upadek swej ojezyzny. Przedstawiwszy ten po-
ganski patryotyzm, poeta zlal na niego strumieh nauki Chry-
stusowej, oczyscil go i uszlachetnil. Irydion, obudziwszy sie
ze snu wiekowego, otrzymal rozkaz i$¢ na polnoe, tam za-
mieszkaé wiréd nowych swoich braci, nkochaé ich i praco-
waé bez wytchnienia, chociazby serce wysychato w piersiach
jego, chociazby zwatpil o wszystkiem, a dzieki tej cichej,
nieustanuej, milosnej pracy przeiyje marnyeh, szezesliwych
i $wietnych i zmartwychwstanie nie ze snu jako wprzody
bylo, ale z pracy wiekow. Szezegolowe wyjasnienie zwiazku,
jaki zachodzi migdzy Irydionem a jednym i drugim Konra-
dem Mickiewicza, byloby bardzo zajmujace, w tym jednak
krotkim zarysie miejsea mie¢ nie moze.

Pozostaje mi jeszcze zwroci¢ uwage na Jeden z pote-
iniejszych objawéw tego kierunka w czasach jego najwigk-
szego wybujania w literaturze emigracyjnej, na utwér Go-
szezynskiego Krdl zamezyska. Waryat Machnicki jest czems
w rodzaju Gustawa z Dziadéw, ale Gustawa zakochanego
nie w pigknych oczach Maryli, tylko w przebrzmialej wiel-
kosci i chwale wilasnego narodu. Nie jest to postaé tytani-
czna, nie jasnieje ani sila woli, ani goraczka czynéw, jak
bohaterowie, o ktéryeh przed chwila byla mowa, ale doré-
woywa im glebokoscia uczucia. Utwoér ten przytem dobrze
charakteryzuje stosunek usposobien emigracyi do usposobie-
nia ogoélu spoleczefistwa, ktory pozostal w kraju i prowadzit
Zycie z dnia na dzieh w ciasnym, zamknictym horyzoncie
potrzeb, i widokow chwili. Machnicki wsrod tego spoleczen-
stwa jest niejako przedstawicielem kierunku poezyi emigra-
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cyjnej; poeta przeciwstawia szalefistwo Machnickiego obo-
Jjetnosei ogoétu w kierunku uezué narodowych. Wszakze poezya
emigracyjna, ktora przewaznie tajemnemi drogami dostawala
si¢ do kraju, budzila i tam kierunek patryotyczny. Tylkeo,
ze nie mogl on sie tam swobodnie objawia¢ w poezyi i nie

wydal Zadnej wickszej kreacyi. Wprawdzie Samson Ujej-

skiego byl utworem peinym sily, blyszezal goracym kolory-
tem, ale dawniejszego polotu my$li i glebi uezucia nie po-
siadal; zreszta pozostal drobnym utomkiem. Kondratowicza
Margier byl poronionym plodem nasladownictwa, a i w Kar-
liiskim nie lepiej mu sie udalo weielié w ksztalty peezyi
ide¢ patryotyczna. U Wincentego Pola przeswieca ona silniej

W Picsni o ziemi, niz w Mohorcie, gdzie si¢ weielila w po-

staé¢ zacnego, ale zgrzybialego sluzbisty. Najsilniej tetnit
kierunek ten w liryce, szczegdlnie w utworach Romanow-
skiego i Ujejskiego. Przed trzydziestu laty byl on tak zywo

. rozbudzonym w kraju, iz nie tylko odstepstwo od niego,

ale nawet pewna wzgledem niego obojetnosé w znakomitych
pisarzach karcono publicznie. Takiego skarcenia doezekal sie
Wincenty Pol w slawnych w swoim czasie Listach z pode
Lwowa, a Jozef Korzeniowski w rownie slawnym artykule
Klaczki, ktory mu tyle éprawil zmartwienia.

Za odlam tylko tego pradu uwazaé nalezy prad mesyani-

czny, albo mistyczny, ale zasluguje on na wyoschunienie z po-
' 2 Y Y, o]

wodu swej sily, oryginalnosei, a wreszcie dlatego, Ze objawil sie
W utworach najwiekszych poetow: Mickiewicza, Krasifskiego,
Slowackiego i Goszezyhskiego. Byl on wypadkowa rozmaitych
przyezyn: nieszezesliwego poloZenia narodu, tesknoty i prozni
Zyeia - emigracyjnego, po eczeSci moze bankructwa filozofii
heglowskiej, wreszeic — co jest jedna z wazniejszyeh przy-
€zyn — mistyeznego nastroju Mickiewicza; Mickiewicz bo-
wiem tak samo daje poczatek temu pradowi, jak poprze-
dniemu i romantycznemu, i tak samo tutaj, jak gdzieindziej
porywa innych za soba. Juz w Ill-¢j czesei Dziaddw w wizyl
ks. Piotra teorya mesyaniczna jest gotowa, jakkolwiek uka-

J. Tretiak. Szkice literackie: 6
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zuje si¢ tam tylko w postaci poetyckiego poréwnania narodu
polskiego z ukrzyZowanym Chrystusem. W bezposrednio po-
tem napisanych Ksiegach narodw, mamy juz nie porownanie,
ale dogmat, ze nardd przeznaczony jest do odkupienia ludow
Europy, %e jest tem dla nich, czem Chrystus byl dla lndz-
kosci. Serce poety, gleboko przejete cierpieniami, a religijnie
nastrojone, znajdowalo w tym dogmacie uspokojenie a nawet
pocieche, Ze nieszezedcia narodu sa tylko nieuchronnem na-
stepstwem jego wyjatkowego, zbawezego stanowiska. U Mie-
kiewicza — przynajmniej w IIl-ej czeSci Dziaddw — dogmat
ten laczyl sie z wiara, z tajemnicza, natchniona przepowie-
dnia o bliskiem zjawieniu sie wielkiego meza, ,ktéremu
imie czterdzieSei i cztery®, a ktéry mial byé wskrzesicielem
narodu i ludzkosei; i nie 6w dogmat, ale ta wiara wladnie
popchneta Mickiewicza w objecia Towianskiego. Krasinski
wzial z Mesyanizmu Mickiewicza tylko pierwsza jego polowe,
tylko dogmat, Ze ,narodowos¢ umeezona jest na krzyzu hi-
storyi“ i ze przez naréd ,poezaé sig opatrznie moze nowy
okres w dziejach swiata“. Te teorye z wlasciwa sobie ete-
rycznoscia barw i ksztaltow weielil w swoj Przedswit, ktory
jest miczem innem, jak poetyckiem rozwinieciem Ksiag na-
rodu. Nawet apologia przeszlosei narodu, oczyszezenie jej
z wszelkich zmaz i bledéow, ktére tak waina odgrywa role
w Przedswicie, jest rozwinieciem mysli zawartych w Ksie-
gach narodu. Ale drugiej polowy mesyanizmu Mickiewicza
uniknat szezesdliwie Krasinski.

Ta wiasnie druga polowa trafila do ducha Slowackiego,
co jego psychicznem usposobieniem, jego wygérowanym indy-
widualizmem daje si¢ latwo objasnié. Nie czysty mesyanizm,
ale mesyaniczny towianizm pokutuje w jego poetyckich, go-
raczkowych utworach z ostatnich lat Zyecia. Krdl Duch jest
najwspanialszym, ale tez i najbardziej apokaliptycznym wy-
razem tego chaosu mesyanicznego, jaki krazyl w duszy
Slowackiego.
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Dalekim od kierunku mesyanicznego, ale zblizonym
do patryotyeznego i do romantycznego jest kierunek, ktory
stworzyl tak zwana szkole ukraifska. Romantyzm domagal
si¢ uwzglednienia miejscowego kolorytu, ubiegal sie za nim.
Ze wszystkich prowineyj dawnej Polski Zadna nie miala tak
odrebnego, tak oryginalnego tla miejscowego, jak Ukraina,

-a to tak pod wzgledem krajobrazowym, jak historyeznym

i obyczajowym. Jak step ukrainski ze swoja nieskonczono-
scia krajobrazu i swojem bujnem poslaniem roélinnem byt
czems wyjatkowem, tak i zycie stepowe, awanturnicze, ry-
cerskie, wystawione na ciagla walke z wrogiem zewnetrz-
nym i ciagle zaburzenia wewnetrzne mialo swéj wyjat-
kowy, wybitnie odrebny charakter i swoje osobne tradycye,
a rozna plemiennosé¢ zywiolu ludowego na Ukrainie nada-
wala jeszeze wicksza odrebnosé temu zyciu. Trzeba jeszeze
dodaé, e lud ruski, ukraifiski w szezegolnosci, ma wiele
nastroju poetycznego i wielkie bogactwo piesni. Romantyzm
nakazywal mlodym poetom polskim nasladowad piesni i tra-
dycye miejscowe, wprowadzaé tlo miejscowe do obrazow,
mozna wiec powiedzie¢ o mnim, Ze to on powolal do zycia
szkole ukrainska.

Malezewski pierwszy wprowadzit do poezyi tlo ukrain-
skie, mianuwicie krajobraz stepowy, ktory umial nadzwyezaj
szezesliwie skojarzy¢ z nastrojem bajronicznym swojej Marysi.
Opréez krajobrazu wprowadzit i jedne z tradyeyj ukraif-
skich, walke z Tatarami, tak S$wietnie w Mary: opisana,
ale zywiol ludowy, kozacki, slabo jest jeszeze u niego re-
prezentowany w postaci pafiskiego kozaka, z listem gonia-
€ego po stepie. Dopiero Goszezynski w Zamku Kaniowskim,
Bohdan Zaleski w swoich dumach i dumkach nalezne temu
zywiolowi wyznaczyli miejsce. Zaleskiego mozna nazwaé
Jesli nie ojcem, to przynajmniej dusza szkoly ukrainskicj.
Jego ukrainizm nie byl tylko moda romantyczna, jak u wielun
z jego nasladoweow, ale wyplywal z glebi serca, byt po-
trzeba ducha. Ukochal on Ukraine sercem czulego dzieciecia,

63?
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tesknit do niej przez cale zycie tesknota kochanka, a ta
tesknota przewiewa w calej jego poezyi i nadaje jej wdziek
oryginalny. On tez, ktéory tak wielbil Ukraine, ze prosil
Pana Boga, aby mu ja w niebie da¢ raczyl, on to najwiecej
sie przyezynil do jej rozslawienia, a zarazem do u$wietnie-
nia ukrainskiego kieranku w poezyi polskicj. Ale nkrainizm,
jakkolwiek najzywiej tetni w poezyi Bohdana, zlewa si¢ tam
z pradem religijnym i patryotyeznym, a niekiedy slowiano-
filskim, i Ukraina wystepuje w jego poezyi jako jedna z cor
stowianskiego szczepu, jako mlodsza siostrzyca wezlami wspo-
mniefi i nadziei na wieki ze starsza zbratana.

Z poezyi kierunek ukrainski przeszedt do powiesei hi-
storyeznej i tu sie bujnie rozwinal, a na tem polu Michal
Czajkowski najobfitsze zdobywal laury. W najnowszych cza-
sach odzyl on w powiesci Sienkiewicza Ogniem ¢ mieczem,
naturalnie z wlasciwem autorowi temu zabarwieniem, ktore
kierunek ten uezynilo malo podobnym do dawnego ukrainizmu.

Pozostaje mi jeszeze przynajmniej wspomnie¢ o dwdéch
kierankach, ktére nie wydaly wprawdzie dziel tak znakomi-
tych, jak poprzednie kierunki, ale ktore w poezyi naszej
dos¢ wyraznie zaznaczyly slad swego istnienia. Nazwalbym
jeden z mich demokratycznym, drugi staroszlacheckim. Zro-
dlem pierwszego byla emigracya i tam teZz najSwietniej on
sie ukazal w Slowackiego wierszu Do autora Trzech Psal-
mdow, w wierszu, ktory sie tak predko, tak smutnej doczekal
odpowiedzi, W kraju po r. 1848 glownymi jego przedstawi-
cielami byli Zeligowski, Syrokomla, Apolio Korzeniowski,
Checinski. Wystepowal on przeciw zastojowi i prozniaczemu
zyciu szlacheckiego spoleczenstwa, przeciwko jego zmaterya-
lizowaniu, przeciw zlemu obchodzeniu sie z ludem w cza-
sach jeszeze panszezyznianych, a jakkolwiek nie wydal zna-
komitych utworéw, niektére z nich przeeiez, jak dziwaczna
fantazya Zeligowskiego Jordan, albo komedya Dla mitego
grosza Apolla Korzeniowskiego sprawialy w swoim czasie,
szezegolnie w mlodem “pokoleniu, bardzo wielkie wraZenie.
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Wtérowala mu potrosze¢ powies¢ Kraszewskiego i Pluga.
W ostatnich czasach przeszedl ten kierunek do nowelli i tu
w utworach Orzeszkowej najjaskrawiej si¢c objawil.
Kierunek, ktory nazwalem staroszlacheckim, znalazt
glownego przedstawiciela w Wincentym Polu, a za szeze-
gbélna forme swoja obral gawede. Polegal on na idealizowa-

- min szlacheckiej przeszlosei, dawnego obyczaju szlacheckiego,

a za ojea mial bodaj czy nie Wojskiego Hreczeche, z kto-
rego tez ust wyszly pierwsze wzory.gawedy: opowiadanie
© Domejce i Dowejee i o ksiecin Denasow. I Pamietniki

- Sopliey, przez Rzewuskiego napisane, niemalo sie zapewne

przyczynily do rozwinigeia sie tego kierunku w naszej poe-
zyl. Wincenty Pol w swoich gawedach wiecej zblizyl sie
duchem do Rzewuskiego niz do Mickiewicza. W Panu Ta-
deuszu jest wprawdzie Wojski bezwzglednym chwalea szla-
checkiego obyczaju, ale Wojski nie jest ostatnim wyrazem
poematu ; unosi si¢ nad nim filarecki duch poety, umiejacy
godzié czesé dla przeszlogei z pragnieniem postepu. W ga-
wedach Pola panuje bezmyslny konserwatyzm szlachecki,
gotowy wielbi¢ wszystkie tradycye szlacheckie, nawet takie,
ktére si¢ nadaja na temat do satyry: to tez zdarzyl mu sie
dziwny wypadek: w gawedzie Sejmik w Sgdowej Wiszni
napisal istna satyre, myslac, ie pisze panegiryk. Daleko
blizsze duchem mickiewiczowskiej poezyi, a nalezace do tego
kierunku, ktory nazwalem staroszlacheckim, sa gawedy Sy-
rokomli O Dgborogu i Franciszka Morawskiego Dworzec mo-
Jego dziadka. Do tego kierunku nareszcie nalezy zaliczyé
ealy szereg powiesei historyeznych Zygmunta Kaczkowskiego
% pierwszego okresu jego tworczosei, a takie Podania
i-Obrazy litewskie Tgnacego Chodzki; i w jednyeh i w dru-
8ich czué zywe tetno swiezej tradyeyi przeszlowieeznej.

_ Takie sa wybitniejsze kierunki poezyi naszej XIX w.
Przeglad uczyniony tu przezemnie, nie jest ich charaktery-
Styka, jest raczej tylko jej planem, jest jakby od reki na-
szkicowang mapa naszej poezyi nowoczesnej, mapa, na kto-



36 J. Tretiak.

rej tylko glowne strumienie i glowne wynioslosei sa ozna-
czone. Wszakze sadze, ze z przegladu tego mozina mieé pe-
wne wyobraZenie, jak si¢ owe rozmaite kierunki krzyzowaly
z soba i laczyly, jak nieraz przez dusze jednego poety ko-
lejno kilka kierunkéw przeplywalo, jak nawet jeduoczesnie
splywaly tam z soba rézne kierunki i objawialy sie wspol-
nie w jednym utworze. MozZna tez, sadze, z przegladu tego
wywnioskowaé¢, Ze w poezyi naszej XIX wieku trzy kie-
ronki najwazniejsza odegraly role: romantyezny, bajroniczny
i patryotyczny. Pierwszy rozbudzil fantazye i uczucie; drugi
rozszerzyl widnokrag uezué i mysli, trzeciemu przedewszyst-
kiem zawdzigezamy oryginalnosé naszej poezyi. Pierwszy
polaczyl sie z drugim, ktéry go pochlonal; oba ustapily
pierwszenstwa trzeciemu kierunkowi, ktéry przeniknal cala
nasza literature, zabarwil soba wszystkie inne kierunki, sam
za§ w najczystszej postaci objawil sie w Panu Tadeuszu.

MICKIEWICZ W ODESSIE.

Stosunki i piesni milosne.

(Przewodnik nauk. ¢ lit. 1887).
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0 orle, symbﬂh?u]ac;)m dawna potege Polski, mawiano,
‘ira skrzydla swoje kapie w dwoch morzach; dﬂwnym trafem
to samo mozna powiedzie¢ o orle poezyi polskiej, ktéremu
nie obee byly brzegi morza Baltyckiego, a ktérego potem
burza wypadkow zaniosla na brzegi morza Czarnego. Tylko
ze Baltyk, na brzegi ktorego wyjezdzal Mickiewicz podezas
wakacyj dla kapieli, przez ktoéry sie przeprawial w drodze
% Petershurga do Niemiee, nie obdarzyl go wrazeniami, kto-
reby sie uwiecznily, przynajmniej wyraznie, w jego poezyi.
Przeciwnie, morze Czarne wraz z swemi brzegami i swym
goracym blekitem, dalo mu obfite natchnienia i odZzwiercie-
dlilo sie w calym osobnym eyklu jego poezyj. A nietylko
z tego wzgledn wa’nym i ciekawym jest ten siedmiomie-
sigezny pobyt Mickiewicza w Odessie i Krymie: Zaden inny
ustep z #Zycia poety nie wskazuje tak wyraznie, jak ten

' wiasnie; potegi wplywn, jaki sfera zdolna wywrze¢ na naj-

bardziej genialnych umyslach. Jego poezya odeska z ducha
8wego bardzo malo podobuna jest do tej, ktora ja poprze-
dzila, do poezyi Dziaddw i Grazyny, i do tej; ktora po niej
nastapita, do Konrada Walenroda.

Szkoda tylko, ze do tego cickawego okresu Zycia poety
bardzo malo mamy wiarogodnych’ zZrodel. A naprzod w ko-
respondencyi Mickiewicza i jego przyjaciol zaledwie kilka
listéw malej wagi odnosi sie do tego czasu. To, co Franci-

- szek Kowalski popisal w Bibliotece Warszawskiej 1857 r.

0 pubycie Mickiewicza w Odessie, jest pelnem bezezelnych
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wymyslow !), trudno tam odrozni¢ prawde od falszu. Spro-
stowanie K. Zielenieckiego umieszczone w Odeskim Wie-
stniku (Nr 11) 1858 r., a potem powtérzone w Bibliotece
Warszawskiej t. r. przynioslo kilka dat szezegolowych, pe-
waych, majacych urzedowa powage, ale malo rzucajacych
Swiatla na zycie i stosunki poety w Qdessie. Niewielki ustep
ze Wspomnieii Karola Kaczkowskiego poswigcony pobytowi
Mickiewicza w Odessie zawiera w sobie sporo niedokladnosci
i malo zreszta przynosi szczegolow. To samo da sie powie-
dzie¢ i o Wspomnieniach zebranych przez Edmunda Fontille,

Najeiekawsze ze wszystkiego sa wspomnienia pani
Lacroix, z domu Rzewuskiej, opowiedziaue przez nia $wiezo
zgaslemu Rzazewskiemu (Ateneum 1884 1.), pochodza bowiem
od osoby, z ktora zywy stosunek laczyl w owyeh czasach
Mickiewicza i przynosza wiele nieznanych dotad szezegolow.
Ale na nieszczgicie podane zostaly przez relatora w taki
spostb, ze zlaly si¢ w jedno z jego wlasnemi domystami
i tylko czesciowo dadza si¢ z nich wydzielié, jako #zrodlo
odrebne. A przytem nie moZna o nich powiedzie¢, aby pod
zadnym wzgledem nie budzily nieufno$ci i aby dostatecznie
rozjasnialy 6wezesne Zycie poety. I owszem, najciekawszego
stosunku poety z tych czasow, nietylko, jak to niZej oba-
czymy, nie rozjagniaja, ale go jeszeze bardziej w umysle
naszym gmatwaja. Z tego powodu i dzi$ omackiem tylko
- stapa¢ mozemy wéréd mitycznego* zmierzchu, jaki otacza
ten ustep Zyeia poety, wsrod zmierzchu, rozéwiecanego tylko
mrugajacemi Swiatelkami, ktore blyskaja z jego odeskich
utworéw. Swiatelka te i nam beda stuzyly za przewodnikow,

') Do takich wymysléw naleia przedewszystkiem bardzo
szczegdlowo opowiadane przez Kowalskiego, jako niby naocznego
swiadka, sceny, w ktérych wystepuja Puszkin i Mickiewicz ra-
zem w Odessie, gdzie si¢ nigdy nie spotykali i spotkaé nie
mogli.

|
}

Mickiewicz w Odessie. o1

gdzie zabraknie innych wiarogodnych wskazowek biogra-
ficznych 1).

5

Ukaz cesarski, wydany w sprawie Filomatow i Fila-
retow wilefiskich, skazywal Mickiewicza i kilkunastu jego
kolegow na wydalenie ,z gubernij polskich“ do ,,gu.bernij
oddalonych od Polski“, a tych skazanych, ktorzy sig po-
$wiecili zawodowi nauczycielskiemu, oddawal do rozporza-
dzenia ministrowi odwiaty, ktéry mial im stosowne wyzna-
ezy¢ miejsca. W liczbie ostatnich znajdowal si¢ i nasz poeta.

Powieziono ich naprzod do Petersburga, nie dlatego za-
pewne, aby sie im blizej przypatrzeé, ale Ze nie l?y}o gotn:
wyeh miejsec dla nich, a w kraju nie wypadalo ich d}uif:‘]
trzymaé whrew ukazowi. W Petersburgn miano ostatecznie

_ postanowi¢ o ich losie.

Gromadka mlodych skazaficéw, rzucona na brzegi nad-
newskiej stolicy, z podziwieniem i pewna trwoga spogladala

" na jej potezne mury i olbrzymie gmachy, a im bardziej byl

obcym &wiat, ktory ja otaczal, tem silniej jedﬂoczyl.y mlo:
dziencow wezly kolezefstwa i wspolnej doli obecf}e_]. At()!l
z pomiedzy owej slawnej czworki kolegow Mickiewwz:az naj-
§cislej z nim zaprzyjaznionych, dwaj tylko, Jezowski i Ma—
lewski byli teraz wraz z nim w Petersburgu: Zan byl juz
witedy w Orenburgu, Czeczot w Ufie.

") Z obszerniejszych opracowan biograf.iczr.]ych, puév-vigco-
nych temu przedmiotowi, dwa sa do wymienienia: Dra Z"aemby
. »Petersburg, Odessa, Moskwa, ustep z zycia Mickiewicza* (Re-
forma 1882) skrzgtne zestawienie znanego materyalu biogra-
ficznego, i A. Rzazewskiego pomieniona juz praca M.:.ckiewtcz
w0 Odessie i twbrezosé jego z iego czasu, W czgicl swej b_logra-
ficznej oparta przewaznie na wspomnieniach p. Lacroix i stad
do pewnego stopnia majaca znaczenie zrédlowej podstawy.
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Niebawem gromadka ta miala si¢ rozprysnaé na wszyst-
kie strony rozleglego imperinm. Zdaje sie, ze przy rozmie-
szezenin wygnafic6w w guberniach rosyjskich uwzgledniano
w ministeryum ich Zyczenia i przyjmowano w tym celu ich
podania. Wiemy przynajmniej, e Onufry Pietraszkiewicz,
0w gospodarz dawnych uwezt kolezenskich, na eczesé Adama
wyprawianych, podal si¢ na jaka$ posade uniwersytecka do
Moskwy, Mickiewicz i Jezowski podali si¢ do liceum Riche-
lieugo w Odessie '). Malewski spodziewal sie najwiekszy los
wygraé, spodziewal sig, iz mu pozwola na dalszy ciag po-
bytu za graniea, skad zostal zawezwany w toku filareckiej
sprawy, i Ze niebawem bedzie ,w kraju, gdezie pomaraficze
kwitna“, ,na wybrzezu morza, gdzie jezyk lubych-aryj jest
powszechnym® t. j. we Wloszech?). Te nadzieje nie spelnily
sie, natomiast Zyczeniom Jezowskiego i Mickiewicza stalo
si¢ zadosé: o tyle, Ze polecono ich. kuratorowi odeskiego
okregu naukowego, hr. Janowi Jozefowi Witte, jako kandy-
datéw na nauczycieli odeskiego liceum i dano im pieniadze na
daleka droge do Odessy, a mianowicie oprocz kosztéw poczto-
wych wyplacono kazdemu z nich po 300 rubli asygnacyjuych
(okolo 80 rubli sr.) na ione wydatki® podrozy 3). ‘Malewski,
nie otrzymawszy pozwolenia na wyjazd za granice, cheial byé
przynajmniej razem z przyjaciélmi i prawdopodobnie na jego
wilasne zadanie skierowano go do kancelaryi general guber-
natora odeskiego, ktéorym byl wéwezas hr. Woroncow. Tak
wige dawni koledzy =z pierwszego zastepn Filomatow we
trojke mogli si¢ wybra¢ w podréz, Ktora miala przeciac cale
imperyum z pélnocy na poludaie.

Wyjazd z Petersburga nastapil w pierwszej polowie
stycznia 1825%), a podréz z pewnemi przerwami trwala praw-
dopodobuie okolo miesiaca. Do takich przerw nalezy zaliczyé

1) Kor. T, 10.
%) K. Zielenieeki :
4 Kor. I, 11.

*)- Tamze.

Bibl. Warsz, 1858, III, str. 167.
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_ krétkie ,biwakowanie“ w Kijowie, nastepnie pobyt mlodych
~ podroznych w Steblowie nad piegkna Rosia w poblizu Kor-
sunia, w goscinnym dworze Holowihskiego, marszalka bohu-

~ slawskiego powiatn, a potem w Elizabetgrodzie, dokad mu-

sieli zboczyé dla przedstawienia sie kuratorowi, hr. Witte,
Lktory bedac zarazem generalem, dowodzacym wojskami w tej

- ezesci pafistwa, mial wowezas glowna kwatere w tem miescie.

|
*

Jak malo co wiemy o wraZeniach i przygodach tej podrozy,
t.ak teZ 1 nic wiemy, w jaki sposéb zabrali nasi podrozni
znajomost, z domem Holowinskich. Ze pobyt w Steblowie
~ musial byé p: zyjemnym i zostawil trwale wspomnienie w pa-
migci naszego poety, $§wiadezy o tem nie tyle wierszyk, zo-
stawwny przez poete w albumie p. Holowifiskiej (Bladzacym
werdd ciasnego dni naszych przestworza), ile owa lipa nad
Rosia, tak serdecznie wspomniana w Panu Tadeuszu; choé

- malezy tu zauwaiyé¢, e tej lipy w calej okazalogei nie mogl

Mickiewicz ogladaé w pierwszej polowie lutego. Za to wolno
- Przypuszezaé, e czas zapustny nastreczyl jaka zabawe sa-
.sledqu i ze juz w Steblowie nasz poeta mial przedsmak
tego zycia, w jakie mu przeznaeczono bylo zanurzy¢ sie
W Odessie. Moze tez niejedna lekomendacye lub pozyteczng
Wskazowke wyniesli z soba nasi podrozni ze Steblowa do
- Odessy, z ktéra, jako z portem zbozowym, miewali obywa-
tele ukrainscy nie rzadkie stosunki.

Nie wiemy, czy mieli jaka rekomendacye do generala
Witte, ktoremu przedstawiali si¢ w Elizabetgrodzie, ale w kaz-
dym razie Mickiewiczowi moglo shuzy¢ za rekomendacye to,
€o jeszeze Nowosileow w liscie skazanych na wywiezienie
“anotowal przy jego nazwisku, mianowicie, iz ,moéglby on
wykladaé literature starozytny ch jezykow i estetyke W nie-
mieckim, francuskim, rosyjskim i lacifiskim _]ezykach“ 2

Nle wiemy tez, jakiego doznali przyjecia kandydaci na
nauezycieli u p. kuratora; wiadomo tylko, ze wyznaczyl im

) Bibl. Warsz. 1858, TII, 167.
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pensyi od 600 do 750 rubli ass. i polecit przedstawié si¢ po
przybyciun do Odessy w liceum, gdzie mieli otrzymaé kwatere
i stét bezplatnie, na réwni z innymi nauezycielami liceum ?).
Nie odnosito si¢ to do Malewskiego, ktory nie byl kandy-
datem na nauczyciela i ktéry z tego.powodu mial po prazy-
byein do Odessy rozlgezyé¢ sie ze swymi kolegami i najaé
sobie osobne mieszkanie.

Wkrétee po wyjeidzie mlodych wygnancow z Peters-

burga jakis wiatr niepomyslny dla nich powial w nadnew-

skiej stolicy. Widocznie spostrzezono sie, ze poludniowe gu-
bernie w zbyt bliskiem sasiedztwie leza z ,guberniami pol-
skiemi“ i kiedy juz w marcu mieli byé dopuszezeni do obo-
wigzkow, nadszedl rozkaz cesarski, aby nie pozostawiaé
Mickiewicza i Jezowskiego w odesskiem licenm i wogéle
w poludniowyeh guberniach, ale umiecié ich w glebi Rosyi,
zostawiajac im wolno$¢ wyboru tak miejsca jak sluzby. Zakaz
pobytu w poludniowych guberniach obejmowatl takze i Malew-
skiego. ,Znowu wzielismy mape, pisat w maju Malewski do

goscinnego Holowinskiego, i po krotkim namysle ja przedsie-.

wzialem udaé si¢ do Moskwy, do kancelaryi wojennego guber-
natora, Mickiewicz tamie do archiwum kollegium interesow
zewnetrznych 2). Jezowski objawil cheé objecia katedry litera-
tary starozytnej w Moskwie. Ale wladze, do ktérych sie
zwracano, odmownie odpowiedzialy na prosby Mickiewicza
1 Jezowskiego. Jezowskiemu odpowiedziano, Ze moze byé
tylko przyjetym na liste kandydatéw na nauezyceli gimna-
zyalnych moskiewskiego okregu, Mickiewicza zas zawiado-
miono, ze w archiwum, do ktérego si¢ cheial dostaé, nie
ma weale wakujacego miejsca?®). Nowe wiee poszly podania
do ministeryum o$wiaty za posrednictwem hr. Witte. Mic-
kiewicz prosil, aby mu wyznaczono stuzbe tam, gdzie i Ma-
lewski mial sluzyé, w kancelaryi moskiewskiego general gu-

) Bibl. Warsz. 1858, III, 167.

) Kor. IV, 80.
%) Bibl. Warsz. 1858, III, 168.
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bernatora ksigcia Golieyna. Jezowski przyjal propozyeye uni-
wersytetu, dodajac prosbe, aby go umieszezono w samej
Moskwie, nie w okregu. Tym sposobem mlodzi przyjaciele
spodziewali sie i nadal nie rozlaczaé.

Korespondeneya ta zajela duzo czasu tak, ze Mickie-
wicz przesiedzial wiegeej niz pol rokm, od latego do listopada
w Odessie, oczekujae wolny od wszelkich zaje¢ obowiazko-
wych na ostateczne postanowienie o swoim losie.

Odessa miala wowezas, jeszeze bardziej niz dzisiaj, ko-
smopolityezny charakter. Na jej ulieach przewijalo sie mno-
stwo cudzoziemedw, w szezegolnosci Grekow i Wlochow ; ho-
tele i restauracye urzadzone byly na sposob europejski, w tea-
trze rozbrzmiewala wloska opera, przez Wilochow Spiewana.
Port odeski w tym roku byl niezwyczajnie pelny. Naszyeh
podroznych zadziwiala obfitod¢ i tanio$é owoeéw poludnio-
wych. Wogole zycie bylo tanie, skoro wydatek dzienny na
zyeie n Malewskiego nie przenosil rubla ass., a pomimo to,
stol miat taki, ze o lepszym ani cheial pomysleé?). Tylko
mieszkania byly drogie, a jeszeze drozszem drzewo, ktorego
sazen kosztowal tam wowezas 60 rubli. Ale Mickiewiez z Je-
zowskim nie potrzebowali sie troszezyé ani o mieszkanie ani
0 drzewo. Wogole pod wzgledem materyalnym znalezli sie
w wygodnem poloZenin: mieli bezplatnie stol i mieszkanie,
pensya, ktora pobierali, mogla z latwoscia opedzi¢ wszelkie
inne ich potrzeby, a obowiazkowej pracy nie dano im weale
1 mogli uzywaé czasu, jak si¢ im Zywnie podohalo.

Mickiewicz, przybywajac do Odessy, nie zastawal tam
weale znajomych, przynajmniej blizszych.  Niewitany prze-
stapilem progi®, powiada o tym przyjezdzie w jednym ze
swoich wierszy (W dzien odjazdu). Wprawdzie kazal z drogi,
% Kijowa, listy pisane do siebie adresowaé do jakiego$ apte-
karza Cybulskiego?), ale jezeli to byla znajomosé Mickie-
wicza, lab ktorego z jego towarzyszy, to w kaizdym razie

D Kor. III, 12. %) Kor. IV, 81.
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znajomosé niezbyt Seista, skoro o tym Cybulskim ani wzmianki
pozniej nie znajdujemy w calej korespondencyi poety i jego
przyjaciol. Zaraz po przybyciu do Odessy, jeszeze stojac
w hotelu, mial zabra¢ nasz poeta znajomos¢ z pewnym Ro-
syaninem, generalem Rykowem, ktory sie generalskiego sto-
pnia dosluzyl z prostego Zolnierza, a ktéry mial slizyé za
model poecie przy tworzeniu postaci kapitana Rykowa w Panw
Tadeuszu. Jezeli do tego dodamy, ze zaraz po prayjezdzie
do Odessy miat sobie kupié¢ fajke piankowa i dal sie zydom
na tem kupnie oszukaé?), to zbierzemy w ten sposéb wszyst-
kie okruszyny wiadomosei, odnoszacych sie do przyjazdu
poety.

W pierwszych chwilach po przyjeidzie mlodzi przyja-
ciele poprzestawali zapewne na wlasnem towarzystwie, tem
bardziej, ze slawne bloto odeskie w porze roztopéw wiosen-
nych odstreczalo od wychodzenia z domu. Myéli ich zwra-
caly sie ku Wilnu, a jedna z rozrywek ich wolnego od zajeé
zycia byla korespondencya ze znajomymi wilefiskimi. Piekna
i muzyeznie wyksztalcona Zofia Malewska otrzymywala listy
nietylko od brata, ale i od jego przyjaciol, a humorystyczny
ton znanego nam lista Mickiewicza do niej, w owym eczasie
pisanego, zdaje si¢ wskazywaé, ze poeta pomimo niepewnosei,
w jakiej byl zawieszony, spokojnie przyjmowal nowe swoje
polozenie.

Ale niebawem w Zyciu Mickiewicza w Odessie nastapila
wielka zmiana.  Z ustronnego Zycia w licealnej izbie, ktéra
zamieszkiwal wraz z Jezowskim, porwany zostal w wir
wielkiego $wiata odeskiego. Wszystkie $wietniejsze salony
polskie w Odessie, a za niemi rosyjskie, goscinnie sie otwarly
przed nim.

W Odessie bawilo wowczas duzo Polakow. Byli to za-
mozni wlasciciele ziemscy z Ukrainy i Podola, przebywajacy
tutaj z rodzinami, z powozami swemi i czereda sluzby dwor-

) Kor. IV, 74, 75.
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skiej, aby robi¢ interesa handlowe, kapa¢ sic w morzu, a je-
szeze bardziej, aby uzywaé przyjemnosci wickszego europej-
skiego miasta, jakiem sie juz zaczynala stawa¢ Odessa. Nie
tn jeszeze nie dzielilo towarzystwa polskiego od arystokracyi
rosyjskiej; bawiono sie, ucztowano, romansowano, prézno-
wano razem 1 wyscigano sie w wynajdywaniu nowyeh roz-
rywek. Jezyk francuski, ktory byl jezykiem modnym obu
sfer, tak samo jak dzisiaj, ulatwial w wysokim stopnin
zblizenie. Modnem bylo w tem towarzystwie i zamilowa-
nie w poezyi, do czego bezwatpienia przyczynil sie po-
byt w Odessie Puszkina, ktorego poezye budzily juz zachwyt
w calej Rosyi. Puszkin wydalony z Petersburga za wolno-
myslnogé na poludniowe kresy panstwa, przebywal w tem
miescie przez kilkanascie miesigey (1823 i 1824) i tu roz-
poczal swego Oniegina. Zywy, awanturniczy, namietny i do
szalefistwa zazdrosny w miloci, ktéra go pewnego razu
gnala przez pie¢ wiorst bez czapki wsérod spieki 35 sto-
pniowej '), nie omieszkal zapewne zwrocié na siebie uwagi
wyzszego towarzystwa odeskiego i swoja osobistoscia uezynié
poezyi jeszeze bardziej popularna i modna. Mickiewiez, przy-
bywajac do Odessy w kilka miesigey po wyjezdzie z niej
Puszkina, sam rowniez okryty blaskiem mlodej slawy, piewca
namigtnej i nieszezeSliwej milo§ei, znalazl w tem towarzy-
stwie jak najlepsze dla siebie usposobienie, a ol$niewajac
darem natchnionej improwizacyi, stat sie bardzo predko wzie-
tym i modnym w salonach. Modnym — sam Mickiewicz w dzien
odjazdu tak ocenial swoja popularnosé:

Chea mie poznaé — dlaczego? Ze jestem przychodzien!
Dziatwa pedzi motyla! péki zdala §wieci;
Zlowi — spojrzy i ciska: niechaj dalej leci!

Mickiewicz wprawdzie nie posiadal zwyklych przymio-
tow salonoweca: nie odznaczal sie wykwintnym strojem, nie

') Annienkow. A. S. Puszkin. Materyaly, str. 88.
J. Tretiak. Szkice literackie. ¢
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umial tanezy¢, nie gral na fortepianie ani na zadnym instru-
mencie; ale za to, bedac w dobrym humorze, umial byé
doweipnym i zabarwia¢ zartem komplementa skladane w zim-
nym holdzie plei pieknej'). Niesmialy student w pierwszych
czasach znajomosei z Maryla, kiedy roil dopiero o slawie
i milosei, teraz byl juz mlodzieficem dojrzalym, ktory wiele
przeszedl, wiele doswiadezyl i poezul wartosé swoja, a to
doswiadczenie 1 poczucie nadawaly mu powage 1 swobode
obejscia. Co jednak najbardziej zapewne czynilo go zajmu-
jacym w salonach, co nadawalo mu pietno genialnej wyz-
szosci 1 najbardziej wywolywalo ubieganie sie o jego zna-
jomosé, to byl dar improwizacyi. Kiedy ta twarz mloda
i powaina, blednac, rozjasnila sie Zarem natchnienia $wie-
cacego w oczach, a z ust, ktére przed chwila obdzielaly to-
warzystwo grzeeznemi slowkami, puscily sie gorace potoki
slow, byl to widok, szczegolnie dla pan salonowych, zupelnie
nowy i w najwyzszym stopnin pociagajacy. To teZz rozmaite
piekne oczy zaczely rzueaé mlodemu piewcy evzule i namigine
spojrzenia, aby go wciagnaé w nowe czarodziejskie kolo
milosei; rozpoczal sie istny turniej damski o pozyskanie serca
poety. W rok potem, checac strescié przyjaciolom w kilkn
wyrazach Zycie swoje odeskie, pisal im, Ze zyl w Odessie
jak pasza. W tem poréwnawczem okresleniu zamykala sie
nietylko swoboda, prézniaczosé i wygoda Zycia, ale takze
wspélubieganie sie grona pieknych niewiast o wzgledy poety *).

1) Sam on o sobie tak pisal we dwa lata potem do Zana:
+~Bywam i w salonach, ale tam nie bardzo figuruje, nie dlatego
zebym nie cheial, ale ze nie umiem. Gdybym dobrze tanezyl,
albo jakkolwieck tanczyl, radbym byl temu; gdybym gral na
flecie czy na gitarze, cieszylbym sie jeszeze wiecej; gdybym
spiewal, wyszedlbym na tem dobrze, komplementa jakkolwiek
moze potrafie z czasem kleci¢ i nie zaniedbam w tem doskonalié
sie. Bo zaprawde, powiadam Ci, ze moZna tanezyé, grac, &pie-
wa¢ i byé grzecznym, nie zostajac pasibrzuchem®. Kor. I, 22,

%) Jak wiele wskutek tego uchodzilo poecie w towarzy-
stwie odeskiem, jak byl uwazany za istote wyjatkowa, stojaca

8-

Jednej czy dwoéch nieznane 88 nam z nazwiska.

' Seinno$ci gospodarstwa.

~ Jaka przedstawil Kowalski, musi w koneu prowadzié¢ do ruiny,
to rzecz Iatws vwniosk i i istocie, 2

: atwa do wywnioskowania. Wiemy tez w istocie, ze
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- Te Danaidy, w ktorych nbezdeli checi®, rzueal poeta

»dary, pie$ni i we lzach roztopiona - dusze“, z wyjatkiem
Woes

z kobiet, z ktoremi poeta w Odessie w Zywszym zost(:;g:;
stosunku, trzy tylko wystepuja imiennie. Jedna z nich byla
pani Bonawenturowa Zaleska. Maz jej, bogaty obywatel
ukrainski, jezeli mozna wierzy¢ $wiadectwu Fr. Kowalskiego
posuwal starcpolska goseinnosé do ostatecznych granie. “b’e-’
t-iiug tego Swiadectwa, %yé on nie mogl bexz gosci i mial
Jakob'y ‘niemal co dzien objezdza¢ wszystkie hotele, wypy-
tywat? sie o przybywajacych tam z réznych stron obywateli
polskich i zapraszaé¢ ich potem, znajomych i nieznajomych
do siebie na caly czas kapieli morskich na obiady i Wiei
ezory. Jakkolwiek zrédio niezbyt wiarogodne, wiadomosé
zaczerpnieta jest dodé prawdopodobna. Z listéw Franciszka

- Malewskiego do rodziny pisanych z Moskwy w czasach,

kiedy i Zalescy tam mieszkali, wiemy, ze nasi mlodzi przy-

- jaciele byli jakis czas stalymi ich gosémi obiadowymi, a i po-

tem, gdy trzeba bylo, sami zapraszali si¢ do nich na ohiad 1),
ezego pozwolié sobie mogli tylko przy nadzwyezajnej go-
Ze taka bezwzgledna goscinnosé,

W ftrzy lata potem interesa pana Bonawentury zle staly, tak
zle, ze t? niepokoilo jego przyjaciol *). Latwo tedy moina
przypuscié, zgodnie z tem, co podaje Kowalski, ze to gosein-

WyZej nad przepisy towarzyskie, Swiadezy o tem dobrze znana anee-
dota — podana przez Fontille'a a potwierdzona przez p. Lacroix i
0 1'oztz_n'gnicniu Mickiewicza, ktéry pewnego razu po va-iciu
cz:‘n'ne_j‘kawy, wreezyt przez roztargnienie filizanke jeneralowi
V_Vlttom. Jeneral, ktéry byl wysoke postawiona ﬁgﬁr;;, nietylko
8ie tem nie obrazil, ale nawet odnidst podan;; sobie filizanke
1 naturalnie nie omieszkal zaraz pochwalié sie tem przed p. La‘-,
roIx (wowezas Sobanska), ktorej byt wielbicielem.
!) Korr. III, 20, 23. 2) Korr. I 82.

Ve
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nosé Zaleskiego pierwsza zagarnela w sie¢ swoja Mickie-
wicza i ze w domu tego goscinnego Ukrainea poznal sig
nasz poeta z calem towarzystwem polskiem, bawiacem
w QOdessie. Dodaé tu nalezy, ze dom Zaleskich z pomiedzy
innych obywatelskich doméw w Odessie wyrdznial si¢ barwa
ezysto polska i goretszem uczuciem narodowem.

Pani Bonawenturowa oprocz goscinnosei musiala posia-
da¢ inne ujmujace przymioty, skoro potem w gronie tak
znakomitych znajomych, jak Mickiewicz i Szymanowska,
umiala obudzi¢ szezera i gleboka dla siebie sympatye. Ule-
gala ona czestym cierpieniom, nawet groZnie zapadala na
zdrowiu, a zdaje sie, Ze jednym z powodow cierpienia fizy-
cznego byly troski domowe. List Mickiewicza w trzy lata
pozniej do niej pisany zawiera lekka wskazowke, ze pray-
najmniej potem pomiedzy nia a meZem nie bylo zupelnej
harmonii?) i Ze poeta byl w te nieznane nam jej cierpienia
wtajemniczony. Juz z tego wtajemniczenia wnioskowaé mozoa,
ze laczylo ich cod wiecej, niz zwyczajna znajomosé. P. Rza-
zewski, zapewne na podstawie tego, co slyszal od pani La-
croix, powiada, ze w Odessie pani Zaleska zajela wobee
Mickiewicza stanowisko matki i Ze pozwalala sobie strofowaé
go za ,lekkosé® w milostkach®®). Jakkolwiekbadz, zdaje sie
by¢ rzecza pewna, ze stosunek poety z p. Zaleska nie na-
lezal do rzedu owych ,lekkich“ stosunkéw odeskich, ktore
jak latwo si¢ zawiazaly, tak latwo rozprzegly. Slady tego
stosunku przetrwaly nawet wyjazd poety za graniee?®).

Druga kobieta, znana nam imiennie, z ktora laczyl
wtedy #ywy stosunek Mickiewicza, byla niedawno zmarla

) Stysze od Daszkiewicza, ze interesa pana Bonawentury
#Zle ida, czas juz i dawno czas, aby$ pani ostatecznie ulozyla
sobie, jak nadal postapi¢, jak sie¢ urzadzié¢, gdzie mieszkanie
obra¢ ete. Korr. I, 32.

2y Atenewm, 1884, III, 509.
3) Korr. 1V, 111. Wyjatki z listéw Zaleskiej do Mickie-
wicza, umieszezone w nowej ksiaZzee syna poety: Adam Mickie-

.‘.M e
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pani Laeroix, waowezas pani Hieronimowa Sobanska bogata
obywatt.alka z Podola o pare lat starsza od poety. V{fsz;acy
ktérzy ja znali, §wiadeza zgodnie, Ze byla pigkna, w_yksztalj
cong, .zng, wesola i pelna wdzieku. Uzbrojona htakiemi po-
ﬂgtan.u, latwo i nie bez ochoty szerzyla podboje w swiecie
mf;,sklm,_a Jednym z 6wezesnych jej holdownikéw byl wspo-
minany juz jeneral Witte, syn slawnej Zofii Greezynki, ktory
fez poslubil pania Karoline po $mierci pierwszego jej n;gia H
Dom ozywiony taka gospodynia musial byé przyjemnym i We—.
soly_m. Précz gospodyni uprzyjemnial go zapéwne niemalo
8W0ja obecnoscia brat jej rodzony, hr. Henrvk Rzewuski
znanyr_ dobrze z dowcipn i znakomitego dara opowiadaniai
'ée. Mickiewicz z przyjemnoscia bywal w domu pani
Sobansk:ej, I ze nie byl obojetnym na jej wdzieki, to rzecz
1a'twa do przypuszezenia. Trudnem jest za to blizsze okredle-
nio stosynku, jaki zawiazal sie miedzy nimi. Mamy wpraw-
dzie zwierzenia pani Lacroix, zebrane przez Rzaiewskiego
mamy kilka wierszy Mickiewicza adresowanyc:n do niei,
w flwyeh czasach, coz, kiedy i w jednem i drugiem pl‘il“"(l{.l.
Zlgszana ze zmysleniem. Pani Lacroix miala utrzymywaé
26{ sto_sunek Jej do poety byl jedynie prayjacielskim i praj
Wie: siostrzanym®, a przyczyna tego miala by¢ nietylko ta
oficyalna racya, ze pani 5. jako Zona nie mogla obeemu
mgtczlyimie okazywaé zbyt wielkiego atektu®, ale i ta z pierw-
879 nie bardzo w parze idaca okolicznodé, ze opréez meza
Wwzbranialby jej tego wielbiciel, ktory juz posiadal ,jej wielka
sy.mpatyg“, 1 jesli rzeczywiscie zadnych praw nzd.niq nie
mial, to przynajmniej pilnie strzegl, aby go w nabyecin ich

e DT

;)m]i;:-, St vie ef son oeuvre, Paris 1888, jawnie §wiadeza o gle-
é&j;’iﬂll?c:l;cﬂ; p.. Bqnawenturoyej dla Ppoety i blizej je okre-
2 fg;:rg c,gf f{;S sentiments, qui appartiennent plus aw ciel q'a
% 5 t‘, e celle mu!ure_ que je vous en porte str. 71.
e y . Poeta francuski Lacroix byt jej czwar-
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nie uprzedzono®'). Kazda z tych racyj z osobna wrzieta ma
pewna sile, ale razem wziete oslabiaja sig nadzwyeczajnie.
Nie zupelnie tez siostrzana byla ciekawos¢, ktora powodo-
wana pani S. starala sig wybadaé uczueia, ,co niegdys w tak
gwaltowny sposob wstrzasaly lonem Gustawa“.

Wierszy, po$wieconych przez poete pani Sobanskiej,
jezeli nsuniemy wiersz: ,Gdybym sie zmienil w wstege zlo-
cista“, watpliwego pochodzenia®), mamy tylko dwa. Jeden
z nich {,Réznym losem rzuceni na §wiata powodzie“) nie
gwiadezy bynajmmiej o jakims serdeezniejszym weile po-
migdzy nimi, Przeciwstawienie dwoch lodzi, z ktorych jedna
,barwa nowotna i pancerzem ISniaca®, druga ,wyrzuncona
bez stern, ledwo z reszta skrzydel”, ma na celu wykazaé
tylko roznice, jaka zachodzila w poloZeniu migdzy bogata
i piekna kobieta salonowa, a ubogim wygnaicem, niepewnym
jutra. A jakkolwiek w ostatnich dwoch wierszach:

Rozminiem sie — i kiedyz pdjdziem w jedna droge?
Ty mnie szukaé nie bedziesz, ja ciebie nie moge.

mozna sie dopatrze¢ jakby wyzwania ze strony poety, to
wyzwanie to brzmi dosyé cboj¢tnie. Za to drugi wiersz za-
pisany w albumie pani Sobanskiej, a po raz pierwszy dru-
kowany w wydanin 1885%), jest w wysokim stopnin zagad-
kowym dokumentem. Poréwnywajac go ze znana i dru-
kowana od dawna Elegig do D.. D., widzimy, 7e jest
on tylko jej urywkiem, a wlaseiwie urywkiem, pierwotnego
szkicu tej elegii. Brak tao naprzéd burzliwego poczatku
elegii®), w ktorym poeta maluje niespokojna namigtnosé

Y Atenewm, 1884, III, 512, 513.

%) Atenewm, 1879, I, 398. Wiersz ten podlug bezimiennego
korespondenta mial byé napisany jeszeze przed 1818 przez miodo
zmarlego Wolyniaka, Mikolaja Weza.

%) Tom I, str. 181.

#) P. Wlad. Mickiewiez otrzymal ten wiersz od generala
Rzewuskiego. Napisany on byl na Karcie 1 albumu i zaczynal
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:swnje} 1 blaga o ,pewno&é, ze jest kochany¥, nastepnie
inne ustepy inaezej sa ustawione i maja nieco odmienne
wyrazenia; zakofczenie od slow: ,Jest w morzu pewien
zywiol“, w elegii nie istnieje. Zagadkowosé tego wiersza
polega na tem, Ze jesli wiersz wziety z albumu pani So-

 baiskiej 1 elegia Do D.. D., sa jednym i tym samym

utworem w réznem tylko opracowaniu, to zdaje sie wyni-
kaé stad nicuchronnie, ze pani Hieronimowa Sobanska i owa
bezimienna D.. D.,, ktorej poswiecony jest caly eykl milo-
'snych poezyj odeskich Mickiewicza, sa jedna i ta sama
osoba.

Tymezasem opowiadanie pani Lacroix z gory przeczy
temu domyslowi. Podlug tego opowiadania owa D.. D.. byla
'ta.k?ke Polka, takze mloda mezatka, takze pickna, ale — byla
kim§ innym, nie opowiadajaca. Pani Lacroix wymienila i na-
_zwisko Jei Rzazewskiemu, ale zobowiazala go, aby je za-
chowal w tajemnicy; a tajemnice te $mieré przypieczetowala
fli’;.rdwoma swojemi pieczgciami, poniewaz w obeenym roku
1 ta, ktora opowiadala i ten, ktory zebral jej opowiadanie,
Spoczeli w grobie. Dopiero po jej $mierci ukazal sie¢ w no-
wem wydaniu 6w wiersz zagadkowy, ktory nam kaze po-
sadzaé pania Lacroix, iz nie byla szezera w swem opowia-
danin 1).

Dzi§ moZna przyjaé za rzecz pewna, 7Ze oznaczona
W poezyi literami D. D. kobieta i pani Karolina Sobanska
to jedna i ta sama osoba. Zauim jednak spojrzymy w poe-
tyczue zwierciadlo, w ktorem si¢ jej posta¢ maluje, potrzeba

8l¢ u samej gory od wiersza: ,Abys odbiegla drobnych zatru-
dnien domowych®, poczatek wiee elegii prawdopodobnie przy-
pad_a} na poprzednia karte, ale tej karty general nie znalazt
W siebie. Adam Mickiewicz, sa vie ef son oeuvre, p. 70.

') Posadzenie to sprawdzilo sie. Sama p- Laeroix powie-

- dziala p. Wiad. Mickiewiczowi o Rzazewskim: avec lui jé w'ai

Parlé que pour ne rien dire. Adam Mickiewicz sa vie of son

¢ Ocurre, 1] 69.
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wymieni¢ trzecia, znana nam z nazwiska kobiete z towarzy-
stwa odeskiego, ktora laczyl szezegdlny stosunek z Mickie-
wiczem. Byla nia hrabina Guriew, Zona odeskiego guberna-
tora, Francuzka. Pigkna, zepsuta stolecznem zyciem peters-
burskiem, jak to wiemy od p. Lacroix, ezula si¢ podobno tem
swobodniejsza, iz miala starego meza. Mlody poeta podobal
sig jej i cheiala go weiagna¢ w sidla swojej kokieteryi,
a widzac, Ze gdzieindziej zwrocil swoje uczueia, w zapedzie
szkodzenia swojej wspolzawodniczce, nie wahala sie podobno
obrzucac¢ jej oszezerstwami, nawet za pomoeca listow bez-
imiennych. Czy Mickiewicz nie byl z poezatku obojetnym
na jej kokieterye i czy podsyeal ja w jakikolwiek sposob,
jak to przypuszeza p. RzaZewski, nic o tem nie wiemy. To
pewna, Ze tak niewinny wiersz:

I roje pieknyeh niewiast spotykalem codzien,

nie jest dostateczna podstawa do takiego przypuszezenial).

II.

Odeska erotyka Mickiewicza obejmuje sonety milosne,
dwie elegie (Do D. D. ¢ Godzina) 1 pie¢ innych wierszy
liryeznyceh: Niepewnosé, Dwa stowa, Rozmowa, Do D. D.
i Sen. Wprawdzie niektére sonety milosne sa widoeznie weze-
sniejszego pochodzenia, ale ze wydane zostaly dopiero razem
7z odeskimi i nie dadza sie — dla braku pewnych dat chro-
nologicznych — wydzieli¢ z calosei, wiec i my je musimy
uwazaé za nierozlaczne od erotyki odeskiej.

Rozezytujac sie w tym eyklu, nie trudno dostrzedz, Ze
uczucia, ktore w nim rozbrzmiewaja, odnosza sig do dwdch
roznych okresow zycia poety. Pierwszy okres, to eczasy

N Atenewm, 1885, III, 520.
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idealnej milosci dla Maryli, niebiafiskich zachwytéw i na-
migtnych wybuchéw cierpienia, czasy panowania promion-
kowej teoryi i blogiego kolezenskiego zywota. Drugi okres
to zycie na poziomie odeskim wérod ponet, budzacych w poe-
cie zmyslowe uczueia.

Do pierwszego kresu odnosza si¢ poczatkowe sonety
w liczbie jedenastu. Nie znaczy to, ieby te wszystkie sonety
byly pisane jeszcze w czasach wilenskich, ale tylko, ze
wszystkie one z tamtych czaséw czerpia soki uezué, ktoryeh
83 wyrazem, a mianowicie wszystkie $wieea milosé dla Ma-

. ‘_:'_'ryli. Wypadki wilefiskie otrzeiwily dusze poety, wyrwaly ja
~ z chorobliwego stanu zatapiania si¢ we wlasnych cierpie-

niach, ostudzily plomien milosny, ktory ja trawil, ale milosei
tej nie wygasily. Tlala ona pod popiolem, ktérym ja nowe
wrazenia zasypaly, i dos¢ bylo rozgarna¢ 6w popiél, aby
iskry dawnych uczué zaswiecity. Mozna przypuscié, e tak

‘uezynil poeta w Odessie, w poczatkach swego pobytu w tem

miescie, kiedy jeszeze towarzystwo odeskie nie weiagnelo
g0 bylo w wir swoich zabaw i rozrywek, kiedy jeszcze prze-

~ siadywal chetnie w swojej izbie, wérod przyjacielskich $cian,

ktére .z cierpliwodcia sluchaly jego westchnien bez celu®,
Pprzy oknie, przez ktore lubil patrzeé, puszezajac wzrok i mysli
przed siebie w poetycznej zadumie:

One sréd tylu rankéw, §réd noey tak wieln
Z cierpliwoscia stuchaly mych westelinien bez celu,
Przy tem oknie czestokroé wieczér przesiedziatem,
Wygladajae, nie wiedzae, czego wygladatem.

(W dzieri odjazdu).

W tej poetycznej zadumic otwieraly sie wrota nieda-
wnych, a tak dalekich wspomnief, a w nich stawala postaé

 Maryli, jasnicjaca tym dziwnym urokiem, ktérym ja otoczyly

Swieze wrazenia pierwszej mlodosci i pierwszej milogci. Ta

milo&¢ nie targala mu teraz piersi, nie wstrzasala cala jego
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istota, ale $wiecila zdaleka, spokojnie, jak mit jakis, jak
sen mlodzienczy. Wezytywanie sig w Petrarke podsuwalo
poecie forme sonetu, ktorej i w Wilnie juz préobowal, a ktora
nadawala sie¢ dobrze do ujecia wramy spokojnyeh a luznych
obrazow.

Jednakie tworezosé poety, czy to wskutek dluzszego
spoezynku, czy z powodu wymagan krepujacych, obranej
formy i mrozacego wplywu Petrarki, nie odrazu wystapila
z dawna sila i swoboda. Czul to sam poeta, gdy pisal do
Odyniea wkrotce po przyjeidzie z Odessy do Moskwy: ,Mnza
moja dlugo niema, zaczela wreszeie ruszaé sie troche?!)
1 gdy nie zyezyl sobie, aby pierwsza czesé sonetow cala
tlomaczono na jezyk francuski, utrzymujac, Ze wieksza
czes¢ ,jesli ma jaka zalete w oryginale, straci ja do reszty
w tlomaczeniu“ 2). Najwyrazniejsza jednak skarge na ociezalosé
muzy, na to tarcie, ktore z poczatku przynajmniej powstrzy-
mywalo lot jego tworczosei, zawiera w sobie sonet, zapisany
w albumie p. Moszynskiego i dopiero stamtad wprowadzony
do posmiertnych wydan.

Nietylko dzwiek i kolor — aniolowie mysli —
Leez i pidro, roboezy niewolnik poety,
Na cudzej ziemi nie zna praw dawnego pana.

W szeregu jedenastu sonetéw, ktore sie odnosza do
stosunku z Maryla, dwa pierwsze?®) (,Ledwiem ciebie zoba-
czyl, juzem sig zaplonil* i  Moéwig¢ z soba, z drugimi placze
sie¢ w rozmowie“) odznaczaja sie tem wlasnie, Ze nie znaé
w nich owego tarcia, Ze uczucie w nich, choé ujete w ka-
micnng forme sonetu, plynie gwaltownie i ma co$ w sobie

) Kor. IV, 84. %) Kor. IV, 94.

3) Nie wliczam do tej liczby sometu ,Lauro, ezyliz te
piekne wiekéw naszych lata® drukowanego po raz pierwszy w r.
1882, a nie objetego pierwszem zbiorowem wydaniem sonetow.

*
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z goracej lawy, jaka si¢ Zarzy w czwartej czedci Dziaddw.
Na podstawie tej roznicy wnioskuje, ze byly one pisane nie

- w Odessie, ale jeszeze w Wilnie lub Kownie, i to w tych

ezasach, kiedy koledzy skarzyli sie na Adama, Ze jest ,zawsze
w stanie nienaturalnym®, _uie stara sie wyji¢ z letargu,

Jimaginacyi nie ostudzi“ i ,za moment hoskiego uniesienia,

odbiera potem ciczkie na ziemi meki“'). Moinaby jeszeze
blizej okresli¢ te czasy, wnioskujac z tresei tych dwoch so-

- metow. W pierwszym poeta sklada wrazenia, ktéryeh doznal,
- 8dy po raz pierwszy po dlugiem niewidzeniu ujrzal swoja

kochanke zoma ohcego ezlowieka, gdy ,w nieznanem oku
dawnej znajomosci pytal“ i gdy po raz pierwszy po dlugiej

~ przerwie uslyszal Spiew jej, ktory zabrzwial mu w duszy tak
- yjakby ja aniol po imieniu wital“. To pierwsze spotkanie
8ie poety z zadlubiona z kim innym kochanka mialo miejsce
~ Da wiosne 1822 r. w Wilnie®). Drugi sonet odnosi sie wi-

docznie do nieco pézniejszych chwil odnowionego z Maryla

- stosunku, do jakiegos czasn, w ktérym sig¢ poeta mial spo-
. s0bnosé czesto widywaé z mloda pania Putkamerowa, moze

do swiat wielkanoenyeh 1823, po ktérych Zan pisal w liscie
do Malewskiego: ,W eczasie $wiat oni byli w Wilnie przez

] " dwa prawie tygodnie; usilowania moje na uspokojenie poszly
- W niwecz, niec wiem co dalej, tak to wszystko daleko i nie-
5

szezesliwie zaszlo“. Cudownemi barwami odmalowal w tym

~ sonecie poeta goraczkowy stan duszy swojej, trawionej mi-
- lofeia i zalem; jest to drobmy odlew z kruszen, z ktorego
~ wylana czwarta czes¢ Dziaddw. W obu sonetach, ale szeze-
.go6lnie w drugim, sila uezucia, wylamujacego sie z serca, jest

tak bezposrednia, tak ognista, iz trudno przypusci¢, aby te

- Sonety pisane byly dopiero w Odessie, we dwa lata po prze-
-~ lomie uczué milosnych, a w poltora roku po owej strofie z a2 No-

wego roku“:

Y Kor. I, 7.
%) Mickiewicz w Wilnie i Kownie. T. 1, 187.
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Chorowalem, marzylem, latalem i spadam.
Marzylem boska réze; bliski jej zerwania
Zbudzilem sie: sen zniknal, rézy nie posiadam.
Kolee w piersiach zostaly.

Kiedy byly pisane inne sonety, odnoszace sie do sto-
sunku z Maryla, a nie majace tej bezpos$rednioci uczueia,
trudno co$ stanowezo powiedzieé. Wyjatek stanowi tylko
sonet Do Niemna, o ktérym wiemy od samego poety, Ze
byl pisany jeszcze ma Litwie (w Szezorsach).

Jezeli gdzie moze byé mowa o wplywie Petrarki na
Mickiewicza, to tutaj wlasnie przy rozwazaniu sonetéw, po-
swieeonych Marvli; w tych tyvlko bowiem utworach dostrzedz
go mozna. Z DPetrarka zabral znajomo&¢ nasz poeta nie
w Odessie dopiero, jak to zdaje sie przypuszezaé p. Rza-
zewski'), ale jeszeze w czasach wilefskich, o ezem wyraznie
Swiadezy sonet, umieszezony na koteu pierwszego wydania
poezyi 1822. Juz sam temat Petrarkowej poezyi — nieszcze-
sliwa miloé¢ — byt zdolnym pobudzi¢ Mickiewicza do po-
znania wloskiego mistrza; byly précz tego inne jeszeze oko-
licznodei, ktore go mogly w Wilnie pobudzaé w tym kie-
runkn. Na uniwersytecie wilefiskim byla wykladana historya
literatury wloskiej w jezykun francuskim, a profesor tego
przedmiott Wloch Capelli, wlasnie w studenckich ezasach
Mickiewicza, w r. 1817, wydal w Wilnie rozprawe o Pe-
trarce ?). Wiedzac z recenzyi Jagiellonidy, jak poeta juz wcza-
sach studenckich zajmowal sie poezya wloska, latwo nam
przypuseic, ze byl jednym ze sluchaczéw Capellego. W Odessie
wsrdd otoczenia, w ktorem nie braklo Wlochow, przy pewnej

1) Ateneum, 1884, TIII, 504.

%) Petrarka mwazany jako poeta, filolog i moralista. Rzecz
na posiedzeniu Akad. Um. Imp. wilens. d. 15go listopada 1816
roku czytana w jezyku francuskim przez Al Capelli, prof.
i dziekana oddzialu literatury i sztuk pieknych. Patrz Dziennik
Wilerisk:i, 1817.
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ezezosel uczué i braku wszelkich zaje¢, zabral sig prawdo-
podobnie do dalszego studyowania jezyka wloskiego i Petrarki.

W sonetach Petrarki — bierzemy tu w szezegdlnogei
pod uwage pierwsza ich czesé, zwrécona do zyjacej kochauki,
in vita di Madonna Laura — dwa glowne motywa uczu-

- ciowe powtarzaja si¢ do nieskoficzonodei: uwielbienie ko-
- chanki i skarga na jej obojetnosé i na wlasne stad cierpie-
nia. Dwa te uezucia krzyiuja sie z soba w tysiacznych ara-

beskach, obwijaja sie jak bluszez okolo drobnych szezegé-
16w, wyszukuja dla siebie najrozmaitszych sytuacyj i po-

- rownan, ale tonu swego nie zmieniaja na chwile. Stad

mimo calej melodyjnoscei jezyka, mimo bogactwa szezego-
16w, taka nuzaca jednostajnoéé panuje w sonetach awinioi-
skiego piewey. Przeczytawszy pare jego sonetow, moZna juz
mie¢ wyobrazenie o wszystkich innyeh nieczytanych, przy-
Dajmniej pod wzgledem tonu liryeznego!). Ten ton liryezny

- mie jest gleboki, uczucie nie wyrywa sie z serca bolescia
~ nabrzmialego. To, co Petrarea w jednym z sonetow powiada:

Chi pud dir com’egli arde, &n pieciol foco ®).

moze byé zwrocone przeciwko niemu, bo on wlasnie niea-
- stannie, w najrozmaitszy sposob wyraza swoj zachwyt milo-
. Smy i cierpienia, ktére temu zachwytowi towarzysza, a ta

obfitos¢ wyrazu oplacaé si¢ musi kosztem sily nezucia. Ogieft
wige, ktory plonie w jego sercu, nie jest poteznym, niszeza-

. ¢ym zywiolem, ale jest raczej lagodnym, sztucznie fantazys
~ podtrzymywanym plomykiem. Laura u niego przestaje byé
- Tzeczywista Laura, a staje sig przedstawicielka pieknosci

kobiecej, a stad i milo¢ dla Laury jest jakby kultem tej
pigknosei, wladciwym rasie romaiskiej. Ten kult ma swoja

1) Wyjatek naturalnie stanowi kilka sometéw wymierzo-
nych przeciwko dwezesnemu dworowi rzymskiemu, a w ktérych

Tozbrzmiewa meski ton oburzenia.

*) Kto zdola wyrazié¢, jak plonie, w malym jest ogniu.
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symbolike; Laura nie tylko jest opiewang i wielbiong, jako
pickna kobieta o wesolych oeczach, jasnych wlosach, piek-
nych ustach, ktore sa ,perel pelne i roz i slodkich wyra-
zow“ 1), ale tez jako laur zielony lub slonce, stale symbole
Jjej pigknosei, a im gdzie wigce] taka symbolieznoéé prze-
waza, tem slabiej tam naturalnie tli ogien uczucia.

W sonetach Mickiewicza do Maryli, pomimo i% jest ich
tylko dwanascie, wicksza mozna znalesé¢ rozmaitosé uczucia,
niz w paruset sonetach Petrarki. Mickiewicz nie tylko wielbi
swoja Madonne, nie tylko skarzy si¢ na jej obojetnosé, nie
tylko wynurza swoje z tego powodu cierpienia, nie tylko
teskni za nia, ale i przypomina slodkie chwile odwzajem-
nianej milosci, nad ktora jeszeze nie zacigzyla reka losu
(sonet 1), iinue juz gorycza wspolnego zalu zaprawne chwile.
A nie tylko jest w mich rozmaito$é uczueia, ale i rozmaitosé
sily, z jaka si¢ uezucie wyraza. W niektérych sonetach n. p.
w IV 1 VII, uczucie wyglada blado i konweneyonalnie,
w innych, jak w VIII i V szezery wyraz jego walezy, lamie
si¢ z komunalem, w takich wreszeie jak II i I!I wybucha
z caly sita. Tak wige skala tonow wieksza u Mickiewicza,
niz u Petrarki, ton liryezny niekiedy glebszy, symbolika ni-
gdzie nie zastepuje Zywego obrazu, a jednak niepodobna
nie widzie¢ w sonetach naszego poety wplywu Petrarki.
A mnaprzod sama doskonalosé formy, owa umiejetnosé swo-
bodnego zamknigeia sie w czterech strofach i swobednego
ich wypelnienia byla bez watpienia owocem studyow poezyi
wloskiego mistrza. Ale ten wplyw rozpodciera sie na wszyst-
kie sonety Mickiewicza, nie wylaczajaec 1 krymskich. W so-
netach poswigconych Maryli mozna dostrzedz jeszeze innego
wplywu, juz nie dotyczacego formy, ale tresci sonetow. Oto
tonem swoim niektore z nich przypominaja zywo miekki
ton Petrarki, tu i owdzie szczegély traca podobienstwem do
obrazéw wloskiego poety, wreszcie sam Mickiewicz, jakby

') Sonet: Non pur quell’ una bella ignuda mano.
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cheae wyraznie zaznaezyé wplyw, pod jakim zostawal przy
tworzenin tych wlasnie sonetow i pokrewiefistwo uczucia
swego z uczuciami Petrarki, niejednokrotnie nkochanej swo-
jej nadaje imig Laury i w szeregu sonetéw oryginalnych
umieszeza dwa tlomaczone z Petrarki. Stawat tedy otwarcie

. W szeregu ucznidw Petrarki ze swoboda ezlowieka, ktory

czuje moc swoja, i nie leka sie zarzutu nagladownietwa.
W dwdch szezegdlnie sonetach wyraznie sie zarysowal

- wplyw Petrarki: w jednym w calosci, w drugim tylko cze-

Sciowo. Sa to: Ranek i Wieezdr i Do Niemna. Pierwszy
% wymienionych sonetow nalezal do tych, ktore poeta dora-
dzal przetlomaczy¢ na jezyk francuski'), sadzac, Ze mniej

~ od innych moze stracié w tlomaczenin. W istocie mniej od

innych moze straci¢ w tlomaezeniu, a to dlatego, Ze nosi

~ jaka$ barwe kosmopolityczna i swoim placzliwo - smutnym

tonem przypomina zwykly ton sonetow Petrarki. Laura, sto-
Jaca w oknie i muskajaea sploty swych zlotyeh warkoczy
1 poeta smutny, kleezacy przed nia na ganku, to obraz weale

. niepodobny do innyeh jego obrazow milosnyeh, widocznie
‘nawiany wplywem muzy Petrarkowej. Mozemy nawet wy-
- sledzi¢ geneze tego sonetu. W sonetach Petrarki jest jeden
. (La sera desiar, odiar Uaurora), w ktorym poeta powiada,
§ s 3"'??9, spokojni i szezesliwi kochankowie zwykle z upragnieniem
~ wyczekuja wieczora, nienawidza za$ jutrzni. Dla niego, dla
. mieszezeliwego kochanka wieczor nie jest szezesliwa pora
. (naturalnie dlatego, Ze go nie laczy z ukochana); woli on

- ranek, poniewa’ nieraz sie zdarza, Ze w jednej i tej samej
. chwili ukazuja sie dwa slofica (jednem z nich Laura), tak
‘podobne do siebie z pieknosei i $wiatla, Ze ziemia obudza
- milo§¢ w niebiosach, jak to si¢ juz stalo wtedy, gdy po raz

') Korr. IV, 94, ,Jezeli Moroziewicz tak dobry, ze ma
francuskie tlumawy Sonety, r‘r.dzﬁb}m, aby z pierwszej ezesei
wzigl kilka tylko, n. p. Ranek i Wieczdr, Rezygnacya, reszta,
Jesh ma jaka zalete w onygmale, Jstraci ja do reszty w tlo-

 Inaczeniu®.



112 J. Tretiak.

pierwszy zazielenil sie lanr (Dafne), ktory w sercu poety
zapuscil korzenie, i kaze mu ciagle kocha¢ kogo innego
bardziej niz siebie. Tak wiec dzialaja na niego te dwie
przeciwne pory: ktora go uspakaja, tej on pozada, ktora
mu smutek sprowadza, tej boi sie i nie lubi?!). Mickiewiez,
odrzuciwszy z sonetu tego alegoryeznosé, gre slow i erudy-
eyg, moeno zamaeajaca przeiroczystosé tego sonetu a za-
warta w ustepie o laurze i o milosei nieba ku ziemi, wzial
tylko gléwna mysl: poréwnanie ranka z wieczorem pod
wzgledem wplywu na usposobienie kochanka, a to poréwua-
nie rozwiazal inaczej niz Petrarca. Dla niego jedna pora
od drugiej nie jest weselsza; i rano i wieezér jednako smu-
toy kleezy przed oknem swej Laury. A ta Laura, jakkol-
wiek nie nazwana tan sloficem, jednak ubocznie z niem po-
rownana, bo podezas gdy ,sloice blyszezy na wschodzie®
nLaura blysnela w oknie¥.

W sonecie Do Niemna ton szezerego, jakkolwiek spo-
kojnego zalu mienia sie z tonem sztueznym, pozyczanym.
Jak rzewna, jak piekna jest pierwsza strofa:

") La sera desiar, odiar I'aurora
Soglion questi tranquilli e lieti amanti:
A me doppia la sera e doglia e pianti;
La mattina ¢ per me pin felice ora;

Che spesso in un momento apron allora
L’un Sole e T'altro quasi duo Levanti,
Di beltate e di lume si sembianti,
Ch’anco’l ciel della terra s'innamora,

Come gia fece allor ch’e’primi rami
Verdeggiar, che nel cor radice m’hanmo,
Per cui sempre altrui pilt che me stess’ami.

Cosi di me due contrarie ore fanno:
E chi m'acqueta, & ben raggion ch’i’brami;
E tema ed odii chi m’adduce affanno.
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Niemnie! domowo rzeko moja! Gdzie sa wody,
Ktére niegdys czerpalem w niemowlece dlonie,
Na ktérych potem w dzikie plywalem ustronie,
Sercu niespokojnemu szukajac ochlody ? 2|

W nastepnej zaraz strofie, jakby za wymodwieniem imie-
nia Laury szezero$é uczucia niknie i daje sig¢ slyszeé¢ ton
nasladowniczy, niby dalekie echo pompatyeznego tonu pseudo-
klasyeznej poezyi:

Tu Laura, patrzac z chluba na cien swej urody,
Lubita wlos zaplata¢ i zakwiecas skronie ;

W dalszym ciagu z nowa apostrofa do Niemna wraca
Znow szezeroSé tonu, ale dyssonans $wiezo przebrzmialy maci

Juz harmonijnoéé ogélnego wrazenia

_Pozostaje nam jeszcze do poriwnania z sonetami Pe-
trarki sonet III, o ktérego pieknosci i sile uczucia juz przed-

tem byla mowa. Nie moge sie wydziwié¢, Ze zostal on tak
. ile zrozumiany i oceniony przez najnowszego krytyka sone-

tow Mickiewicza, Adama Rzazewskiego, w kilkakrotnie juz
tu wspominanem studyum. Rzazewski poréwnywal sonety

') W pierwotnem naszkicowanin tego sonetu strofa pierw-
sza_inaezej troche brzmiala, i trzeba przyznac, wiecej miala
realizmu, a przeciez tego wdzicku, jaki ma w péiZniejszem opra-
cowaniu, nie posiadala:

Niemnie, domowa rzeko moja! gdzie sa wody,
Do ktérych przez kwieciste skakalismy blonie,
I ktéredmy czerpali w mlodociane dlonie
Za napdj lub za kapiel spoconej jagody.

(Dz_iela Adama Mickiewicza. T. 1V, 1885. Autograf w Dopeln.)
»Niemowlece* dlonie, ktore gorszyly jednego z krytykéw war-
szawskich, nazwane sa tutaj ,mlodocianemi* dlofimi, tak wlagnie,
Jak sobie 6w krytyk zyczyl. (Bibl. Pol. 1827. T. IV, str. 279).

J. Tretiak. Szkice literackie. 8
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Mickiewicza z sonetami Petrarki i przyszedl do tego przeko-
nania, ze ,sonet III jest wyraznem nasladowaniem trzynastu
takiejze samej tresci sonetow Petrarki® i Ze ,nieustanna
placzliwoéé, jaka w sonetach tych od poczatku do konea sie
powtarza, a jaka stanowi gléwny charakter Petrarki, nasla-
dowana tu jest z cala dokladnoseia i z calem przejeciem sig
oryginalem®, wreszeie sadzil, ze ktoby chcial poréwnaé Mic-
kiewicza, jako autora sonetow, z Petrarka, a nie mogl sam
studyowaé mistrza wloskiego, powinien poréwnaé tylko 6w
sonet III z innemi sonetami Mickiewicza, a pozna roznice,
jaka zachodzi miedzy jedna a druga poezya').

Tymezasem rzecz si¢ ma zupelnie inaczej. Sonet III
bynajmniej nie daje wyobrazenia o tonie sonetéow Petrarki,
bynajmniej nie jest tylko echem poezyi wloskiego mistrza,
ale przeciwnie nosi na sobie najwyrazistsze pigtno oryginal-
no§ci. Ton Petrarki, jak wiemy, jest tonem Zalosnej skargi,
tonem placzliwym; sam poeta charakteryzuje dobrze siebie
mowiac:

Lagrimar sempre ¢’1 mio sommo diletto *).

W jego sonetach lzy padaja rzesiscie i slodko, jak de-
szezyk z bialego obloku, ktéremu slofice przySwieca — 1 jak
deszezyk majowy zdaja sie tak predko osychaé, azeby ulo-
tniwszy sie¢ w pare na nowo zrosi¢ ziemig. Przeciwnie w to-
nie sonetn ITT Mickiewicza kipi war namietnosei, zdolnej lawa
chyba, ale nie lzami wybuchaé. Ze wszystkich sonetéw, zwro-
conych do Laury-Maryli, ten wlaénie najdalszym jest od pla-
czliwodei, niema tu nawet wzmianki o lzach, ktére na chwile
blyskaja w kazdym niemal innym sonecie z tego szeregm?®).

1) Mickiewiez w Odessie. Afencum, 1884, IV, 73.

%) Ciaglty plaez jest moja najwyisza rozkosza.

%) Tak w I sonecie czytamy: ,Lza ze lza i z westchnie-
niem miesza sic westchnienie“. W IT ,Ledwies piosnke zaczela,
juzem lzy uronit*, w VI ,Ale sie kiedy lzami nasze liea zro-
sza“, w VIII , Wszystko przeszlo, a czemuz nie przejda lzy moje ?°
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Co sie tyczy drugiego twierdzenia Rzazewskiego, ze
sonet ten jest wyraznem nasladowaniem trzynastu takiejze
samej tresei sonetéw Petrarki, to tkwi w niem widocznie
nieporozumienie. ,Takiej samej“ treci niema ani jednego
sonetu u Petrarki, natomiast jest kilka, ktore maja podobne
motywa pojedyncze. Sadzg, Ze nie bez koraysei bedzie
szezegblne poréwnanie: pokaze nam ono najlepiej rozoice
migdzy tonem milosnym jednego a drugiego poety.

i W sonecie III Mickiewicz maluje niepokdj milosny i cier-
pienia swoje, ktére si¢ z blaskiem dziennym nie koneza :

Gdy na loze padne
W nadziei, ze snem chwile cierpieniom ukradne,
Serce ogniste mary zapala w mej glowie.

Podobny motyw — cierpienia milodne, ktére cisza noena
za soba prowadzi, znajdujemy w kilku sonetach Petrarki. Oto
n. p. ezytamy w jednym:

Or che’l ciel, e la terra, €'l vento tace,

E le fere, e gli augelli il sonno affrena.

Notte’l corro stellato in giro mena,

E nel suo letto il mar senz'onda giace;

Veggio, penso, ardo, piango.....

Guerra &1 mio stato, d'ira e di duol piena;

E sol di lei pensando ho qualche pace.

Cosi sol d’ una chiara fonte viva

Move'l dolce e l'amaro, ond’io mi pasco ete. ?)
") Kiedy niebiosa, ziemia i wiatr umilka,

A sen wiezi dzikie zwierzeta i ptaki,

Kiedy noc wodzi woz gwiazdzisty w kolo,

A morze w lozn swojem bez fali spoczywa,

Patrze, mysle, plone, placze....

Wojna jest moim stanem, gniewu i bolesei pelna

I tylko o niej myslac, mam troche pokoju,

8*
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W innym sonecie znéw ten sam motyw na poczatku:

Tutto’l di piango; e poi la notte, guando
Prendon riposo i miseri mortali,

Trovom’ in pianto, e raddopiarsi i mali:
Cosi spendo’l mio tempo lagrimando ).

W sonecie CLXXI (Passer mai solitario etc.) jest
rowniez wzmianka o tem, ze ,leZze jest cigzkim placem
boju® (E duro campo di battaglia il letto), w sonecie CXCVIII
(Far potess’io vendetta etc.), noe, dzigki zapewne klasyeznym
reminiscencyom, poréwnana jest do dzikiego ryczacego lwa
(E'n sol cor, quast fero leon, rugge — La notte, allor quand’io
posar devrei), wreszeie znajdujemy ten motyw jeszeze w so-
necie CCVI (Aspro core e selvaggio) w najbardziej] moze
charakterystycznym tonie:

Quando &'l di chiaro, e quando & notte oscura
Piango ad ogni or 2).

Inny motyw IlIgo sonetu, antyteze wrazen, jakie budzi
w poecie widok ukochanej, zawarta w slowach:

Zrywam sie, biege, skladam na pamie¢ wyrazy,
Ktéremi mam zlorzeczyé okruecienstwu twemu, —

Tak to z jednego, zywego, jasnego zrddia
Wyplywa i stodyez i goryez, ktdremi si¢ karmie.

1) Caly dzien placze a potem w nocy, kiedy
Odpoczywaja nedzni $miertelnicy,
Znéw lzami sie oblewam i podwajaja sie cierpienia,
I tak caly czas na placzu trwonie. ;

%) Czy to kiedy dzien jasny, czy noec ciemna,
Placze kazdej chwili.

T
i

1
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Skladane, zapomniane po milion razy....
Ale gdy Ciebie ujrze, nie pojmuje czemu
Znowu jestem spokojny, zimniejszy nad glazy,
Aby gore¢ na nowo — milezeé po dawnemu.

odnale$é mozna w niejednym sonecie Petrarki, np. w CXXVI

Amor mi sprona in un tempo, ed affrena;
Assecura e spaventa; arde ed agghiaceia;
Gradisse e sdegna; a se mi chiama e scaccia;
Or mi tiene in speranza, ed or in pena:?)

Petrarka lubuje sie w antytezach i gromadzi je sztu-
cznie; u Mickiewicza jedna antyteza rozwija sie naturalnie

'z sytuacyi. Stosunek litewskiego wieszeza do Maryli innym

byl od stosunku Petrarki do Laury: Petrarka mogl wyrzuecaé
Laurze tylko lodowata obojetnosé i Zebra¢ tylko okruszyn
jej laski: Mickiewicz, ktory zakosztowal szczgsliwych chwil
‘wzajemnej milosci, mial stokroé¢ wiecej do zarzucenia swojej
kochance, i to wlasnie nadaje daleko wicksza doniostosé jego
gytuacyi milosnej. Gdy na tle nocnem ,serce ogniste mary
zapala mu w glowie“, w ich §wietle niewiernodé¢ kochanki
wydaje mu sie stokro¢ niegodziwsza i woéwezas poeta w roz-
Jarzonej kuzni swego serca kuje pociski i groty, ktéremi ma

* cisna¢ w twarz okrutnej. Ale otéz i dzien, otéz i ona —

dlaczegoz jej widok ezyni go znowu ,spokojnym, zimniej-
szym nad glazy“? Jestze to objaw milosei, ktéra ,daje
ostroge i powseiaga, ,uspokaja i trwoiy®, ,rozpala i mrozi®.
Nie, to krepuje go duma, i nie dozwala mu ran serca od-
krywaé przed wzrokiem niewdzigcznej.

1) Mitos¢ mie jednoczesnie pobudza i powsciaga,
Uspakaja i przestrasza; rozpala i mrozi;
Wdzieezy sie i gardzi mna; wola mie do siebie i odpedza ;
Raz mie w nadziei trzyma, to znéw w cierpieniu.
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Wszystko mi, wszystko niebiosa wydarty,
Leez reszte dumy nie moga odebrac.

Zywy o nie przed nikim nie umialem zebraé:
Zebraé litogei nie bede umarty.

i "I‘on tego umezucia w milosnej poezyi Petrarki nigdzie
si¢ nie odzywa. Mistrz wloski nie poczytuje sobie bynaj-
mniej za ujme¢ Zebra¢ litosei u Laury. Widok jej wprawdzie
ta!;ie mu odejmuje mowe, ale to z innej przyezyny. Oto
mlgd?y jej zamglonemi, wynioslemi brwiami dojrzat jakby
promienia litogci. Ten promief rozjasnia mu zholale serce;
poeta nabiera ducha, chee jej wynurzyé swoje eierpienia ale,a
c6z? ma jej tyle do powiedzenia, Ze rozpoczaé nie émic,.

Tanto le ho a dir, che’ncominciar non oso. ).

3 'Jest to bardzo pigkne i pelne prostoty, ale ton ten, stodki
1 naiwny, zupelnie inny jest niz w odpowiednim ustepie
u Mickiewicza. Nawet wtedy, gdy poeta wloski chee mseié
sig na swej ukochanej za jej obojetnosé, ton jego uczué nie
traci bynajmniej stodyczy, nie nabiera meskiej sily. W je-
dnym wlasnie z cytowanych juz sonetow (CXCVIII) poeta
wyraza cheé zemsty (Far potessio vendetta) za cierpienia
ktérych doznaje i wywiera ja w ten sposéb, Ze dusza jeg(;
w udreezeniach noenych, wyrywa sig¢ ze swojej gospody —
ciala, wybiega ku Laurze, ktora juz we $nie spoczywa i tam —
za cala zemst¢ — przemawia do niej, placze; obejmuje ja
idealnie, i dziwi sig, Ze ta lzawa, idealna zemsta, nawet snu
Laurze nie przerywa.

: L’alma, cui Morte del suo albergo caccia,
Da me si parte; e di tal nodo sciolta

n Call.eaioue portatile di classici italiani. Rime di Francesco
Petrarca. Firenze 1827, Vol. I, Son. CXVIL
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Vassene pur a lei, che la minaccia.
Maravigliomi ben s'alcuna volta,

Mentre la parla, e piange, e poi l'abbraccia,
Non rompell sonno suo, gella ascolta.

Jakzez to malo podobne jest do tego umczucia zemsty,
ktore podnosi pier§ kochanka Maryli:

Zrywam sie, biege, skladam na pamigé wyrazy,
Ktéremi mam zlorzeczy¢ okrucienstwu twemu...

Sadze, ze prowadzone dotychezas poréwnanie przeko-
nalo czytelnika, jak stanowczo sonet IIT Mickiewicza rozni
si¢ tonem od sonetow Petrarki i jak wybitne nosi znamig
indywidualnogei poety. Poteznej oryginalnogci tego sonetu nie
przeczy bynajmniej to, Ze motywa w nim zawarte pokrewne
sa motywom Petrarkowym. Dusza poety, jezeli nawet weia-
gnela niektére z nich z lektury Petrarki, to przetopita je
w ogniu swego uczucia, jak przetapia ogie wulkaniczny
réznorodne zywioly w jedna ogmsta mase. Dusza bowiem
poezyi lirycznej jest uczucie, a wyrazem tej duszy ton liry-
czny, ktory jest tem dla liryki, czem wyraz twarzy dla du-
szy ludzkiej. Sonety I, V, VI maja motywa nieznane poezyi
Petrarkowej: wspomnienia wzajemnych wylah milosnych,
szczesliwego sam na sam w gaiku, tez gorzkich zmigszanych
z plomieniem pocalunkéw, a pomimo to z powodu swego
stodkiego, lagodnego tonu blizsze sa sonetom Petrarki, niz
ow sonet III, majacy pokrewne z tymi ostatnimi motywa.

Nalezy tu jeszcze wspomnieé o dwdch sonetach tloma-
czonych. Tlomaczenie to jest bardzo swobodnem, a W nie-
ktérych strofach staje si¢ tylko nagladowaniem. Zeby sie
o tem przekonaé, dos¢ jest porownaé pierwsza strofe sonetu
Petrarki: Sennuccio i wo’ che sappi 1z odpowiednia strofa
u Mickiewicza. Petrarka zwraca sie do przyjaciela swego,
Sennuccia del Bene, i sam z wlasnego popedu chee mu
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opisa¢ rodzaj swego Zycia (V" v0', che sappi.... qual vita
8 la mia) ; plonie on i schnie, jak dawniej, a Laura kieruje
Jego myslami. U Mickiewicza strofa ta brzmi:

Cheecie wiedzie¢, co cierpie, réwiennicy moi,
Odmaluje najwierniej, ile pidro zdola.

Mary ja dotad posréd pamiatek kosciola
Mysla gonie i duch mdj o przeszlosei roi.

Poeta nasz zamiast Sennuccia wprowadza swoich ro-
wiennikow, ktérzy w istocie takimi byli powiernikami uczué
dla niego, jakim byl Sennuccio dla Petrarki, zgodnie tez ze
§WO0ja natura nie narznea si¢ im z wynurzaniem cierpien,
ale tylko na ich zadanie daje obraz swyeh uezué. Wylaczna
tez wlasnoscig naszego poety jest obraz ,gonienia mysla mar
wiréd pamiatek kosciola« obraz, ktérego weale niema u Pe-
trarki. W sonecie wloskim zamiast dwech ostatnich wierszy
polskich ezytamy krotkie: ¢ son pur quel ck'i'mera (jaki
bylem, taki jestem). Wogole w tych tlomaczonyeh sonetach
Mickiewicz naginal z lekka muz¢ Petrarkowa nietylko do
swego smaku, ale i do wlasnego polozenia. Dlatego i owa
strofa w sonecie Blogostawieistwo: i

Blogostawie ci pierwsza piosnko nieuezona,
Ktéra odbily lasy domowe i rzeki,
Ktora potem ojezysta powtarzala strona

dos¢ daleko odbiegla od oryginalu?), ale przylegala dobrze
do przeszlosci naszego poety ).

n Benedette le voci tante chio,
Qh_mmam_iq il nome di mio donna, ho sparte,
E i sospiri, e le lagrime ¢’ desio.
o . . LT -
) Z tego powodu sadze, Ze niewlasciwie postapiono sobie
W nowem wydanin pism Mickiewicza (1885), wydzielajac oba
ttomaczenia z sonetéw oryginalnych i stawiac je oddzielnie.

e
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Sonet p. t. Strzelec wyréznia sie z szeregu milosnych
sonetow Mickiewicza tem, Ze jest jakby powiastka, w obei-
slej formie sonetu skrojona. Strzelee przed opuszezeniem
kraju chee jeszeze raz widzie¢ swoja ukochana i to widzieé
niewidziany. Ukochana nadjezdza konno, ale wstrzymuje
konia 1 zwraca si¢ za siebie, oczekujac zapewne towarzysza.
Ten zwrot jej budzi w sercu strzelea dzikie uczucia. Driy,
cofa sie, nabija bron, przyklada do twarzy, celuje do zbli-
zajacego si¢ klebu kurzawy — ale ,nikt nie nadjechal®.
To zakonczenie jest w istocie jakby mgla kurzawy, ktéra
poeta wykreea sig przed czytelnikiem, nie dopowiedziawszy
mu wszystkiego. Dlaczegéz nikt nie nadjechal? Bylze to
wiatr, ktory pedzil mgle kurzawy? A przedewszystkiem ra-
radziby$my wiedzieé, do kogo mierzyl strzelec ,o wzroku
Kaina“? Do konnej loweczyni, czy do jej towarzysza? To
wszystko ginie w mgle kurzawy. Jako powiastka tedy utwor
ten ma rozwiazanie niezadowalajace czytelnika, ktory wy-
teza uwage, podobnie jak 6w strzelec wymierza bron swoja,
1 — nie znajduje rozwiazania. Ale ta niedokoficzona powiastka
Jest tylko naczyniem liryzmu i to naczyniem przejrzystem.

Nie watpimy ani na chwile, Ze mlody strzelee to poeta, Ze

amazonks jest Maryla, ktora, jak wiemy, lubila konna jazde,
a nawet jednego ze swoich koni wierzechowych oddala do uzytku
poecie, owym za towarzyszem, ktory jechal za nia z daleka,
nie kto inny jest, jeno jej maz p. Wawrzyniee Puttkamer. Chodzi
tu gléwnie o uezucia strzelea. Pigknie zapewne mogla wygla-
da¢ na koniach dorodna para malzenska, niby Litawor i Gra-
zyna na mala skalg, mogl te pare konna widzie¢ poeta nie-
widziany albo i widziany, i mogla zazdroéé silniej niz zwykle
przypiec mu serce. Ale zamiary Kaina? Mozna byé pewnym,
ze gdyby z mgly zblizajacej sie miala si¢ ukazaé smukla
postaé Maryli a obok niej $miala i otwarta twarz pana Wa-
wrzylica, strzelec by do tej mgly nie mierzyl. Ale przez fan-
tazye poety zamiary te przemknaé mogly, przez fantazye
bajronicznie nastrojona. Wiemy, Ze juz w ostatnich latach
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pubytu wilenskiego poeta nasz tlémaczyl i nasladowal utwory
Bajrona i zostawal pod jego wplywem, a wplyw ten nie
predko’mial sie przesilic. W Odessie, wirdd sfery, dla ktorej
slodki Petrarka przystepniejszym byl od posepnego tworey
Manfreda, wplyw ten na chwile pozostal w zawieszeniu, je-
dnakZe dal znak Zycia w paru sonetach, a jednym z nich
jest wilasnie Strzelec. Kt6z w jego gorzkim usmiechu-i oczach
Kaina nie odkryje pedobiefistwa do Giaunra, Korsarza i calej
galeryi bohateréw bajronskich?

Szereg dwunastu sonetow, do Maryli zwréconych, %a-
myka sonet ,Poezyo, gdzie cudny pedzel twojej reki?...“
Zapisany on byl przez poete w albumie Piotra Moszynskiego,
jednego z bogatych, bawiacych wowezas w Odessie obywa-
teli podolskieh, ktory niebawem potem, jako wmieszany do
spiskn Decembrystéw, wyslany zostal na Syberye. Nie wiemy
dlaczego nie umiescil poeta tego sonetu juz w pierwszem
wydaniu z r. 1826, ani w poézniejszych wydaniach pism
swoich. Nastrecza sie przypuszezenie, Ze albo nie byl z niego
zadowolony, albo nie mial odpisu pod reka. Dopiero po po-
wrocie Moszynskiego z Syberyi pojawia sie ten sonet w po-
$miertnych wydaniach dziel poety i to w miejscu zupelnie
niewlasciwem, bo pomiedzy sonetami, ktore do innej sfery
nezué sie odnosza. Najwladciwiej byloby umiecié go przed
Rezygnacyg, na ostatniem miejscu w szeregu sonetow do
Maryli. W tym sonecie bowiem poeta sklada niejako pidro,
ktorem ,w ezas daleki” wslawil swoja Laure-Maryle. Czuje
on, iz go odbiega to gorace natchnienie, ktére taki dzwiek
i kolor nadalo jego poezyi. Inna ziemia, inna sfera, inmi
sluchacze; nie ma sere, ktore bily w takt jego piesni,
a przedewszystkiem nie ma tej, ktorej widok podsycal w nim
natchnienie :

»Spiewam — ona mojego nie ustyszy pienia®.

Idealna milos¢, co tak swojsko wygladala pod mglistem
niebem Litwy, na tle powaznie szumiaecych laséw i cichyeh
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szklanych jezior, nie czula si¢ u siebie pod palacem slon-
cem poludnia, na bruku bezdrzewnej, gwarnej i réznojezy-
cznej Odessy, na posadzkach, gdzie mozna bylo spotkaé
~jaskrawe oczy i bezwstydne czola“. Chroni si¢ wigc ona w gle-
biny serca poety, przytaja sie tak, Ze nawet sam on juz
sadzi, ze nie kocha, jakkolwiek ,ze kochal, zapomnieé¢ nie
zdola®.

I oto mamy sonet p. t.: Rezygnacya. Jest to przejsciowe
ogniwo pomiedzy sonetami do Laury-Maryli, a poezya milo-
snym stosunkom odeskim poswiecona. W Rezygnacyi poeta
wyraza Ow przejsciowy stan duszy, kiedy dawne uczucia
idealne stygly w niej, a dla nowych ueczué, ktére mu przy-
nosila nowa sfera, zamykala sie jeszeze z miechecia. Innyz
bo to zupelnie byl ten $wiat odeski od Zycia wilenskiego,
ktorego echa brzmialy jeszcze, choé coraz slabiej, w pamigei
poety. Prawda, i w Wilnie jeszeze doznal poeta pewnego
przelomu uczué, ktéry sie wyrazit w wieziennym wierszu
p. t. Nowy Rok; juz w tym wierszu odtracal od siebie mi-
losé, jako ,goraczke mlododei, ktora

W platoniskie wznosi sfery, przed rajskie obrazy:
Az silnyeh i wesolych straei w bl 1 mdlosei
Z siédmego nieba w stepy, miedzy zimne glazy.

Ale ten przelom innej byl natury, bo innemi wywolany
okolicznodeciami. Aresztowania wilenskie wstrzasly dusza poety
i otrzezwily ja z cierpien i zachwytéow milosnyeh, w inna
strone skierowujac mys$li i natchnienia. Ale sfera, ktora go
otaczala, tak samo jak przedtem ogrzewala jego serce; nic
w niej nie ostyglo, i owszem, idealna uczuciowosé pod wply-
wem polityeznych wypadkéw mogla sie tylko spotegowac.

‘Odeska sfera, w ktorej sie znalazl Mickiewicz, nie miala nic

w sobie z filareckich pierwiastkow: miejsce idealnej, senty-
mentalnej milosei zajmowaly tutaj salonowe mitostki, w kto-
rych proznosé i zmyslowosé nie mala graly role; poezya,
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. ktora oddychal $wiat filarecki, tutaj stawala si¢ tylko mo-
doym towarem, sluZacym do nasycenia préZznosei, rozrywka
w nudach, przypraws salonowego zycia. Wprawdzie nie mogl
si¢ poeta, jak wiemy, uskarzaé na obejetno§é: cheiano go
poznac, zapraszano, ubiegano sie o niego, wabiono go ku
sobie ; ale oczy, ktore go wabily, byly czasem zbyt ,jaskrawe“,
czola, ktore si¢ ku niemu nachylaly, byly ezasem nbezwstydne®.
Wierszyk Zalety i sonet Do wizytujgeych rzucaja niemite
fwiatlo na otoczenie odeskie poety i wskazuja, Ze poeta nie-
raz lekeewazaco i z ironia spogladal na towarzystwo, w kto-
rem ,%zyl jak pasza“. Na wdzieki kobiece juzcié nie byt obo-
jetnym mlody poeta, ani na to zajecie, jakie obudzal w gronie
pan pigknyeh, ale zadowolenie, jakiego doznawal z tego po-
wodu, nie moglo zaspokoi¢ ezezosei w seren po ,przekwi-
tnigein“ dawnych uezué. Te dawne uczucia spoczywaly na
dnie serca jego, strzezome przed ciekawoscia ludzka jak
dwietos¢é. Kiedy pewnego razu podezas przechadzki nad mo-
rzem p. Sobanska zadala mu jakies pytanie, odnoszace sie
do dziejéw jego pierwszej milodci, poeta zmieszal sig, spo-
sepnial, wreszeie nic nie odpowiedziawszy i nie poZegnawszy
si¢ z nikim, szybko porzucil towarzyszy przechadzki i przez
dwa dni cale nietylko u Sobafiskich, ale w zadnem nie po-
kazywal si¢ towarzystwie. Azeby go napowrot sciagnaé, po-
trzeba bylo zakle¢ i prayrzeczen, ze przedmiot ten nie bedzie
nigdy dotkniety 7).

Tak wige pierwsza idealna milosé, jakkolwiek sprze-
kwitla®, nie byla zapomniana i strzegla czas jakis jego
serca od nowych uczué milosnych. I to nietylko od lekkich
miltostek; byly zapewne w towarzystwie odeskiem i takie
postacie kobiece, ktore mogly obudzaé glebsze, idealniejsze
uczucia, w ktorych laczyly sie z soba ,wdziek i cnota‘ ;
ale w swiezo przekwitlem sercu nie mogla sie tak predko
zazieleni¢ druga wiosna uczué idealnych. Dlatego poeta ,mijal

) Atenewm, 1884, III.
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ziemianke, z drogi ustepowal bogini“. Jednoczesnie bajro-
nizm, ktory tak przypadal do tego przejiciowego stanu duszy,

* podsuwal mu o wiele posepniejsze od rzeczywistych barwy

i poeta prawdziwie po bajronsku poréwnywal serce swoje

do dawnej Swiatyni,
Spustoszalej niepogéd i czaséw koleja,
Gdzie bhéstwo nie chee mieszkaé, a ludzie nie $mieja.

IIL

Z sonetem czternastym (,Patrzysz mi w oczy, wzdy-
chasz® etc.) rozpoczyna sie nowa serya sonetéw milosnych,

-serya, z ktora sie &ciSle wiaza inne erotyczne utwory Mie-

kiewicza odeskiego pochodzenia. Horyzont uczué¢ zmienia sie
do niepoznania; idealna postaé¢ Laury Maryli znika we mgle
oddalenia i raz tylko jeden z tej mgly sie jeszcze ukazuje
w sonecie XV (Nawet owe, gdy owe kochalem niebianke),
jakby na swiadectwo, Ze nie znikla na zawsze i Ze jeszeze
sie kiedys przypomni. Ton liryezuy obniza sie, bardzo rzadko
odezwie sie jakim$ silniejszym akecentem, przewaznie za$§ na-
chyla sie do lekkiej ironii, do Zartm, do swawoli zmyslowo
zabarwionej. Wrazliwy czytelnik latwo dostrzeze, Ze nawet
silniejsze tony nie z glebi, ale z brzegéw serca dobywane.

Ktz zastepuje miejsce Maryli na tym nowym hory-
zoncie uczu¢? Imiennej na to odpowiedzi niema w poezyi,
wszakze wiemy, ze pod literami D. D. ukrywa sie p. Karo-
lina Sobanska. Ale zachodzi tu jeszeze pytanie, czy owa
bezimienna D. D. panuje niepodzielnie w nowej poezyi mi-
tosnej Mickiewicza, czy wszystkie sonety drugiej seryi i inne
im pokrewne utwory do niej sie oduosza? Najnowszy krytyk
sonetow nie zadawal sobie tego pytania i eala poezye, w kto-
rej sie odeskie milosne stosunki poety odzwierciedlily, nwazal

- jako zwrécona ku jednej osobie, ku owej D. D. Tymezasem

takiemn mniemaniu zdaja sie przeczyé niektére wskazéwki,
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dane nam przez samegoZ poete. A naprzod, gdyby jedna
D. D, t. ). Sobanska miala pochlaniaé cala owa produkeye
poetycka Mickiewicza, to jakiezby mial znaczenie wowezas
sonet p.t. Danaidy, ktéry jest widoeznie obrachunkiem mi-
los;lym poety nie z jedna kobieta i w widocznym zostaje
.zwu;zl?u z szeregiem poprzedzajacych sonetéw. Zreszta jest
inna, jeszcze wazniejsza wskazowka, dana nam jakby umy-
slnie przez poete, abySmy drugiej polowy sonetéw mitosnyeh,
poczawszy od XIV, nie odnosili do jednej tylko osoby.
Napis »Do D. D.¢ stoi tylko nad dwoma sonetami ( Wizyta
1 Pozegnanie), nad wigksza czescia sonetéw tego drugiego
szeregu nie ma weale dedykacyi, ale nad jednym (XIV)
czytamy napis Do *** ( Patrzysz mi w oczy, wzdyehasz¥).
Gdyby i w tym sonecie poeta zwracal si¢ do bezimiennej
D. D., bylby bezwatpienia te litery i nad tym sonetem umie-
gcil, lub wreszcie bylby moze Zadnych znakéw nie stawial
podobnie jak w szeregu sonetéw do Laury-Maryli tylko nad’
jednym (,Ledwiem ciebie zobaczyl, juzem sie zaplonil*) umie-
z.écil napis Do Laury, zostawiajac domyslnosei czytelnika, ze
1 inne sonety z tego szeregu do niej sig odnosza. Ale umie-
szezajac nad sonetem XII (w ogolnym zbiorze XIV) napis
Do **%* cheial widocznie poeta temi trzema gwiazdkami
ostrzedz czytelnika nietylko o tem, Ze piesn jego zwraca sie
teraz nie do Laury, ale do innej osoby, ale Ze te inna osobg
trzeba odrézni¢ od tej, do ktorej sie zwracaja koficowe s0-
nety. Wydanie pierwsze wychodzilo w Moskwie pod okiem
autora, bylo jak na owe czasy bardzo ozdobne i staranne,
korekta nastreczala malo trudnosei, tradno wiee przypuseic,
aby réznica w napisach, jaka wskazalem, byla owocem nie-
uwagi i przypadku.

_ Ta.l.g wige z powyZszej wskazowki to przynajmniej zdaje
sie wynika¢ jako pewnik, Ze somet XIV a sonety Wizyta
1 Pozegnanie do dwoch réznych odnosza sie oséh. Ale tez
‘ tylko tyle mamy w zysku. Co sig¢ tyczy dalszych sonetéw
az do XX (Wizyta), pozostajemy w zupelnej niemal nie-
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pewnosci, czy odnosza sie do tej, ktéra poeta oznaczyl trzema
gwiazdkami, czy do Sobanskiej, ezy wreszcie do jakiej innej
lub jakich innych pigknoéci. Brak szezegdélow biograficznych
nie pozwala ciemnosci tej niezem rozjasnié, to tez W calej
liryce Mickiewicza nigdzie si¢ tak po omacku nie stapa, jak
w tej erotyce odeskiej. Jezeli siegniemy do tresci sonetéow
po wskazéwki, to i stad nie wyciagniemy nie takiego, na
czemby sie oprze¢ mozna bylo przy podziale sonetow podlug

-~ 0s6b, do ktérych sa pisane. Bo jezeli w jednym sonecie poeta

dzigkuje Bogu, ,Ze taka mu zdarzyl kochanke®, z ktora sie
czuje szezedliwym i spokojnym (XV), a w drugim gromi ja
za niewiernosé i brak serca (XXII), to jeszeze nie mozina
stad wnioskowaé, ze przemawia do dwoch kobiet, nie do
jednej. Moga tu by¢ przedstawione rézne koleje jednej i tej
samej milogei. Jesli w jednym sonecie (XV) powiada o sobie
1 kochance:

Mtodzi, zawsze samotni, zawsze z sobg W parze,

a w sonecie Wizyta skarzy sig na to, ze ledwie wnijdzie,
slow kilka przemowi z ukochana:

Juzei dzwonek przeraza, wpada galonowy
Za nim wizyta, za nia uklony, rozmowy ;
Ledwie wizyta z bramy, juz druga za brama.

to i tej roimicy nie mozna wielkiej wagi przypisywaé, tem
bardziej, e w sonecie XVI ciagla samotnosé kochankéw wy-
stepuje jako okolicznosé lagodzaca ciezar zbrodni, wiee latwo
mogla byé wzieta z fantazyl, nie z rzeczywistosci, jak za-
pewne wiele innych rzeczy w tej poezyi.

Zeby wybrnaé z tej niejasnosei przy rozwazaniu dru-
giej seryi sonetow i w pokrewnej im poezyi, trzeba sie ko-
niecznie trzymaé wskazéwek zewnetrznych, danych przez
poete, i tylko tam od nich odstepowaé, gdzie sama tresé
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utworéw wyraznie na to pozwala. Powtére trzeba wiecej
przypatrywaé sie samym uczuciom poety, anizeli osobom,
ktore te uczucia wywolaly.

Zanim przystapimy do szezegélowego przegladu sone-
tow, zwro¢my jeszcze uwage na porzadek, w jakim zostaly
przez poet¢ umieszezone. W tym porzadku mozna dostrzedz
pewnego ugrupowania. Sonety Dzier dobry, Dobranoc, Dobry
wicezdr wyraznie lacza si¢ w jedna grupe, podobnie jak
trzy nastepujace: Wizyta, Do Wizytujycych i Pozegnanie —
w druga. Wreszcie i dwa ostatnie Danaidy i Exkuza, jako
dwa obrachunki: z miloScia i poezya z bliska sa sobie po-
krewne. Tylko trzy pierwsze stoja do$é luznie obok siehie.
Jedyna cecha, odroiniajaca te pierwsza grupe od nastepnych,
jest ton jej powazniejszy i glebszy. W drugiej grupie ton
obniza si¢ nagle i staje sie swawolnie-Zartobliwym, w trze-
ciej i czwartej Zartobliwoéé laezy sie z ironmia i wzgarda.
Zapewne ta gama tonéw nie przypadkowo si¢ ulozyla, za-
pewne poeta sam ja ulozyl stosownie do rzeczywistych kolei
1 zmian swego serca.

A teraz przejdimy do szezegolowego przegladu. Sonet
XII (XIV) Do *** mocno jest nalozony jeszeze bajronicznemi
farbami i dlatego stanowi naturalne przejicie od silnie baj-
ronicznej Rezygnacyi. Poeta wystepuje tutaj jako samotnik,
ktérego ,namigtne przepalily bole, zyjacy mysla ,gdzie sa
przesziosci cmentarze i trumny“, w oczach jego pjad Zmii“
plonie, oddech jego zatruty, ze wszystkich cnot pozostata mu
tylko szezero$é. Do tak rozstrojonego poety zwracaja sie
czule spojrzenia i westchnienia. Naiwna pieknogé jakas, nie-
Swiadoma niebezpieczefstw, szuka wstepn do serca poety,
do owej &wiatyni ,spustoszalej niepogéd i czaséow koleja,
gdzie bostwo nie chee mieszkaé, a ludzie nie smieja“. Wstep
otwarty, ale poeta zapowiada, ze w tej $wiatyni oltarz CLY-
stej milosei juz zburzony i tylko ,niegodny ogien® rozpalié
w niej mozna, a cho¢ przyznaje, iz ,lubi rozkosz“, jednak
nadto jest dumny, aby ja klamstwem zdobywa¢. Odprawia
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wigc nieostroina ziemianke: niech wraca na swoje miejsce
»W biesiadnikow kole“.

Miody bluszezu, zielone obwijaj topole,
Zostaw cierniom grobowe otaczaé kolumny.

Tak wige u wstepu do sonetow, poswieconych odeskim
stosunkom, poeta daje odprawe tym, co cheialy zajaé owdo-
wiale po Maryli serce. Ale juz w samem przyznanin sie
»lubi¢ rozkosz¢ ukazuje nam furtke, ktoredy przy ponownem
natarciu wedrzeé¢ sie moga do jego serca. To tez w naste-
poym sonecie (XV) ,Pierwszy raz jam niewolnik“ widzimy
to serce juz zajete. Nie widaé tu, co prawda, jeszeze phie-
godnych ogni“, nastepuje tylko razaca zmiana tonu: posepne
barwy znikaja, pogodny blekit $wieci, pustkowie serca za-
mienia si¢ w wygodne domostwo. A jednak poeta nie moze

_zapomnieé, Zze to domostwo bylo niedawno Swiatynia, tula

sig tu jeszeze wspomnienie niebianki i zalem przejmuje jego
serce.

I Zzal teraz na samg imienia jej wzmianke.

A choé stara sie wmowié w siebie, Ze jest szezedliwszym,

niz kiedykolwiek, to jednak zapewnienia jego nie maja tonu

. zbyt przekonywajacego.

Z toba tylko szezesliwym, z toba moja droga;
Bogu chwala, ze taka zdarzyt mi kochanke,
I kochance, ze uczy chwaliéc Pana Boga.

Ton ostatniej strofy tak malo ma sily przekonania, ze
przypomina nieco czlowieka, ktory przez grzeeznosé zapewnia,
iz si¢ wybornie bawi w towarzystwie, podezas gdy ukrad-
kiem poziewa.

J. Tretiak. Szkice literackie. 9
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W nastepnym sonecie (XVI) ,Luba, ja Wzdychanf“ to-n
o wiele szezerszy i glebszy, ale tym tonem wyraza sie nie
zachwyt milosny, tylko zal po doznanej rozk.oszy, ktorej wspo-
muienie ,truja okropnego rozmyslania chwxl'e“.'P('Je.ta zsta‘plll
7z idealnych szrankéw na poziom zmyslowej H%l]OS-Cl, a'le sie
nie oswoil jeszeze z tym poziomem, stad czuje si¢ winnym
i to winnym podwdjnie: za siebie i za kochanl‘sg, i a'a,.by ulzyc
sobie winy a jej zgryzot, stara si¢ ja uspraw:ed'hwm (,,Ll}ba.
i coze§ winna“ ete.). Nie ma tu juz mowy o zw:_qzku dwoS:h
dusz przeznaczonyeh dla siebie, tylko o.nadmle‘n-ze ognia,
ktory Stworca wlal w istote kochankow, nie ma nic z OWego
cadownego programu milodei, ktory dmewczyn‘a rozwija
w pierwszej ezesci Dziaddw, natomiast uwydatniona zmy-
slowa piekno$é kochanki, ktéra w oqzach ma ,tak palace
groty“, ktorej usta ,S$mieja si¢ tak mile®.

Nastepne trzy sonety (XVII, XVIII i XIX) stfinowiq,
jak powiedzialem, grupe, co juz z ich tytaléw poznaé moz?n%
(Dzieis dobry, Dobranoc, Dobry iwieczor). Jest. to po. czesci
rodzaj gimnastyki poetycznej, nie fyle tu Ezhodzl- 0 ohraf; pe-
wnych wrazen milodnych, ile o wyszukanie Z\’V:]%Zl'iﬂ Fne;dzy
pora dzienna a temi wraZeniami. Poeta 0{;\"011. sig JE!i zu-
pelnie z poziomem uezué, na ktory zsta‘pl},. sl trapia go
zadne trwogi ni wyrzuty, pomimo, Ze i tu milosé alb_o raczej
mitostka nalezy do kryjomych (,A tym, eo s'ig ].mehaja'l sW3
mitos¢ kryja®). Czujac sie na nowym poziomie uczué, J_ak:
w domu, staje sie figlarnym i swawolnym: W sonecie l.)z?eu
dobry swawola zabarwia zlekka wszystkle. strofy, tkwi Jl_lz
bowiem w samym pomysle obranej sytuacyi i ukazam‘u
sie kochanka wraz sloficem nad loZzem kqehanlu — st%d nie
jest razaca, jak w sonecie Dobranoc, gdzie wiybucha niespo-
dzianie i niezupelnie stosownie. W dwaéch plerw:szy'ch stro-
fach tego sonetu poezya plynie uroczym strumieniem, po-
“waznie i harmonijnie:
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Dobra noc! Juz dzi§ wiecej nie bedziem bawili,
Niech snu anio} modremi skrzydly cie otoczy,
Dobra noe, niech odpoezna po lzach twoje oczy ;
Dobra noe, niech sie serce pokojem zasili.

Dobra noe, z kazdej ze mng przemdéwionej chwili
Niech zestaje diwiek jakis eichy i uroczy,
Niechaj gra w twojem uchu, a gdy mysl zamroczy,
Niech si¢ mdj obraz sennym Zzrenicom przymili.

W trzeciej strofie, nagle, z tego harmonijnego adagio
poeta wpada w pustote, ktéra bynajmniej nie licuje z tonem
dwéch pierwszych strof. Pustota zgrabna, ale czyz mozna tak
si¢ rozstawaé z kochanka, jak si¢ poeta rozstaje, jezeli sie

~Jej przedtem Zyczylo, aby jej oczy po lzach odpoczely, a jej
~ serce zasililo sie pokojem? Zdaje sig, jakby poeta na po-
- czatiku sonetu do innej zwracal sie kobiety niz przy koheu:
. picrwsza ma ‘poczy“, potrzebujace po lzach odpoczynku,
- druga ma tylko noczeta®, wabiace do pocalunku; pierwsza

ma serce strudzone niepokojem, druga zapewne ma tylko

- pserduszko® zadne pustoty i calusa. Skadze taki brak har-
- monii? W sonecie, o ktorym mowa, odzwierciedla si¢ niejako
~ stosunek fantazyi poety do owoczesnego otoczenia. Fantazya

- unosila go wyzej, niz tego pragnelo otoczenie i poeta chwi-

lowo ujarzmiony, zmienial czasem zbyt gwaltownie kierunek

Jej lotu, aby sie podobaé otoczeniu.

W sonecie Dolry wieczdr wszystkie strofy dostrojone

* do jednego tonu, ktory nie jest wprawdzie glebokim, ale tez
. i nie swawolnym. Jest to wzor prawdziwie salonowej poezyi:
- nie drazni ona ucha zadnym silniejszym akeentem, plynie
~ gladko i harmonijnie — chociaz po mieliznie.

Najpodobniejszym do tego sonetn pod wzgledem tonu,

_ elegancyi i plytkosei zarazem, jest wiersz p. t. Niepewnodé.
- Forma tu przedziwna, harmonijnosé wiersza niezréwnana,

strofa za strofa plyna, jak fale gladkiego, przeiroczystego
955
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strumienia, ale tres¢ bardzo uboga. Poeta na delika.tuych
wazkach wazy uczucie swoje: w kazde_'i strofie po tezie na
stepuje antiteza, ale w syntezie pozostaje tylko. mepewno:scz
poeta nie moze zda¢ sobie sprawy, co W nim przewa’a:
przyjazh -czy kochanie? Ta dyalektykz.x milosna mogla.‘mg
urodzié¢ tylko w sferze préizniaczejz gdzie na porzadku dzien-
nym-bylo szukanie rozrywki w milostkach.

Z kolei przystepujemy do grupy, pisane] po-d ad'resem
D. D. Stanowia ja trzy sonety: Wz'zyt'.q, ]:)o zcz.?ytigqcyc‘k
i Pozegnanie. Z ta grupa Scisle l@c.zy sig kllka,l \\-1erszyD HJI;)_
losnych innego gatunku, a mianowicie dwie clegie: Do D. 4
i Godzina i drobniejsze utwory: Rozmou{a, DoiD: D., Du.-a
stowa i Sen. Niektore z tych wierszy, jak widzimy, maja
adres wyraznie polozony, w tych, co sa bez adr.esu, pOkI:-
wielistwo tresci wyraznie Wskazuje,.ze '0('11]03233 sie ‘ta.kie 0
tej samej, co i tamte kobiety. }.Iajmmej pewnosci w tym
wzgledzie mozna mieé¢ tylko o wierszu p. f. Ser;. g

Jakie sig postaé D. D. przedstawia w 1533 Doezyi? es
to pani z wielkiego Swiata, majaca na skinienie sluzbgi ga-
lonowa, niestrudzona w pelnieniu obow1a‘zk{?w grzecz.ne‘} go-
spodyni, wérod ciaglyeh wizyt, przep})"va,]gcych przez jej
salon. Go§¢ czasem jest natrgtem, przerywajacym mllf& tf:t.?
a téte; pani niecierpliwi si¢ w duchu i 1'adal_)y 80 widzieé
co predzej za brama, ale udaje wesola 1 }]]l.l'ze-!ma I 5CO W{-
raz zasmiaé sie gotowa, cho¢ usta émlflc. sie nie c].lcag ;
W sam na sam z kochankiem jest to na.‘]m}lsz_a szczeb‘lot.ka
salonowa, o zywych oczetach, o latwo l'uml'em@c"?’c}] sig Ja-
godach i o perlowych zabkach, co blyskajac wsrod korali
wabia do pocalunku. Istota lekka, wietrzna, Zywa, swawo]Pa
iszs}owa, oprawiona w zlocone ramy .salono’wggol zycia.
Wabi ona i neci ku sobie ta wlasnie v'ﬂetrz.nos‘clq‘l zyw?-
&cia swoja, ale budzi nie zachwyt, czes¢, uwielbienie, tylko
zadze usecisku.
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Lecz mowy Zywosé, gdy oezki zapali,

I poeznie moceniej jagody rézowaé,
Pertowe zabki blysng wiréd korali:

Ach! wtenczas $mielej w oczeta pogladam,
Usta zamykam i stluchaé nie zadam,
Tylko calowaé, calowaé, calowaé.

(Do D. D.).

Ta wietrzna istota nie byla jednak bez pewnej ambi-
cyi: cheiala byé opiewana. Poezya byla dla niej zwiercia-
dlem; jak sie przygladala sobie w zwierciedle, tak sig chciala
przygladaé w poezyi. Naturalnie zwierciadlo powinno bylo
przedstawiaé ja pigkniejsza, niz byla w istocie. Zapewne nie
braklo jej przedtem holdéw salonowyeh, alez daleko przy-
Jjemniej bylo sta¢ na oltarzu poezyl i weiggaé won poety-
cznego kadzidla, ktére bylo wonniejsze i kosztowniejsze od
zwyklych grzecznosci i pochlebsty. Bodaj czy u pani D. D.
glowna pobudka do zjednania serca poety nie byla wlasnie
owa okoliczno$é; wiemy, ze krotkie, choé gorace ,kocham*
nie wystarczalo jej; dasala si¢ na poete, e zapaly swoje
‘zbyt treSciwie wyraia:

Kocham, ach! kocham, po sto razy wolam:
A ty sie smucisz i zaczynasz gniewac,

Ze ja kochania mojego nie zdolam

Dosyé wymdwié, wyrazié, wyspiewadé ;

I jak w letargu nie widze sposobu

Wydaé znak zycia, bym uniknat grobu.

(Rozmowa).

W sonecie Pozegnanie poeta wyraznie wskazuje na jej
fakomstwo , pochwalnych wierszy“, ;marnego pochwat dymu*.

To lakomstwo bylo jednym z powodow, ze miedzy kochan-

kami nie mogla si¢ ustali¢ harmonia. Sobafiska nie obudzala
W Mickiewiczu wy#szych natchnien , Jak niegdy§ Maryla,
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necila go tylko swoja powabnoscia i Zywoscia, draznila jego
zmysly. Lubil sluehaé jej szezebiotania, lubil patrze¢ na
jej joczki“ Zywoscia mowy zapalone, na jagody rumieiicem
oZywione, i za najwyZszy program tej nowej milogci stawial:
»Lylko calowaé, calowaé, calowaé“. Tymezasem pani Sob.
cheiala by¢ czem$ wiecej niz pieszezotka, cheiala zastapié
miejsce Maryli, wykierowaé sie na heroing. To bylo trudno.
Po czedei z tego powodu, po czedci zapewne z innyech po-
wodéw nastapilo nieporozumienie migdzy kochankami. Pani
Sob. nie byla tak pograzona w milosei dla poety, aby jej
wzrok nie necil kn sobie innych mezczyzn; moZe zreszia
umyslnie cheiala podraznié poete, aby wywola¢ silniejsze
objawy uczué. Wszakze i Maryla byla niewierna, a za fe
niewiernos¢ odplacil jej poeta uwiecznieniem w poezyi.
I w istocie w polowie dokazala swego: rozdraznila, zanie-
pokoila poetg, wywolala gniewy, zale, skargi i w koieu do-
czekala sie tego, Ze ja poeta uwiecznil, ale uwiecznil nie
zupehnie tak, jak tego pragnela.

Obraz rozdrainienia poety, wywolanego zachowaniem
si¢ kochanki, znajdujemy w elegii Do D. D. Miloé dla
tej kohiety plynela z nizszych #rédel, ale jakkolwiekbadz,
wezel zadziergniety, targany swawolna reka, sprawial cier-
pienia poecie.

Mysli me na torturach, w uczuciach mych burza;
To mi gniew serce miota i ezolo zachmurza,

To mi¢ smutek w ponure zadumanie wiraca,

To nagle oczy zaé¢mi zalu lza goraca.

Ty albo od myech gniewéw uciekasz ze wstretem,
Albo lekasz sie nudy z zalosnym natretem.

Cé6z bylo przyezyna tych cierpieni? Oto poeta nie mial
pewnosei, Zze jest kochany, ani na chwile nie byl wolny od
obawy, Ze go zdradza kochanka. Elegia zresza miala na celu
przywrocié harmonig, poeta wbrew swojej zwyklej dumie
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‘usprawiedliwial si¢ przed kochanka ze swej burzliwosei i za-

lecal tkwiace w glebi swej duszy skarby ,czulosci, poswie-
cenia, lagodnej dobroci®, ktérych kochanka przez fale wi-
chrem zmigszana dojrze¢ nie mogla i wzywal ja, aby cze-
kata ,slofica i pogody“. ,0O, niech bede szezesliwym, bedziesz
ze muie rada“, wolal i przyrzekal ,na jej lonie zlozyé swoj
rozum i wole“ i nawet pamiatki serca tak gleboko zagrze-
ba¢, aby nic nigdy od niej oddzielnie nie czulo.

Jezeli Sen odnosi si¢ do pani D. D, to jest on wyra-
zem takiej szezesliwej, przelotnej chwili w stosunku tych
dwojga kochankéw. Poeta dostrzegl w kochance iskierke
szezerego uezucia dla siebie: moize w jej zywych ,oezetaeh®
Izy si¢ ukazaly na wzmianke o nieuchronnem rozstanin sig?)
1 pozwolity poecie zamarzyé¢, Ze jest naprawde kochanym
przez wietrzng istotg. Pieszczotka urosta w tej chwili na
ideal, a stosunek z nia nabral ehwilowo w wyobrazni poety
idealnego uroku i wywolal w niej wysokie natchnienie.
Chwila, w ktérej zmystowa rozkosz, laczac si¢ z rozkosza
idealna, rozblysla wszystkiemi barwami poezyi, wydala mu
si¢ tak pigkna, Ze chcialby ja przeciagnaé w wiecznosé
i dlatego gotow byl przed rozstaniem si¢ umrzeé na lonie
kochanki, calujac lica i patrzac w jej oczy. Raj Mahometa
podyktowal mu cudowny obraz zbudzenia sie¢ ze snu mo-
gilnego.

A po dniach wielu, czy po latach wieln,
Kiedy mi kaza mogile porzucié,
Wspomnisz o twoim sennym przyjacielu
I zstapisz z niebios, aby go ocucié.

Znowu mie¢ zloZysz na twem lonie bialem,
Znowu mie ramie kochane otoczy;

1) Ze Sen byl pisany nie w chwili rozstania sie, ale tylko
na mysl o niem, §wiadezy o tem wyraznie pierwszy wiersz:
»Chociaz zmuszona bedziesz mnie porzuci¢*. Gdyby inaczej
bylo, stalby tu wyraz jestes.
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Zbudze sie, myslac, ze chwilke drzemalem,
Calujac lica, pafrzac w twoje oczy.

A jednak i w tej szezeSliwej chwili, w ktorej poeta sto-
sownie do przyrzeczenia ,skladal rozum i wole na lonie ko-
chanki“, nie byl on zupelnie wolnym od niewiary w trwalosé
jej uezué, co sie wyrazilo w slowach: ,Jezeli serca nie zmie-
nisz w kochanin® i co nam sluzy¢ moze za wskazowke, ze
Sen pisany byl do Sobanskiej. W istocie harmonia milosna,
co sig tak uroczo w Snie odzwierciedlila, mogla byé tylko
bardzo przelotna.

Pomiedzy kokietka salonowa a mlodym poeta, wykar-
mionym zyciem filareckim, byla wspélnosé popedéw mlodej
krwi i — malo co wiecej. Na wyzyny, do ktorych swobo-
dnie sie wznosila mysl poety, nie miala ochoty a moze
i zdolnosci wspinaé sie mysla jego kochanka, zanadto za-
Jeta swoim strojem, osoba i otoczeniem. Kiedy jej czytal
wiersze, ktore ja opiewaly, sluchala ich zapewne z przyjem-
noscia 1 zajeciem, ale kiedy jej odezytywal co$ napisanego
wy#Zszym ,strojem“, w oczach jej musial znajdowaé tajone
znudzenie i maskowana obojetnosc.

Kiedy bede mniemad,
Ze sluchasz ryméw moich, ty mogtaby$ drzemad;
Choé oczy twoje beda co innego znaczyé,
Ja chee w nich dobre czytaé, na lepsze tlémaczyé.
(Elegia do D. D.).

Sam tedy poeta nie mial wiary w przywrécenie trwalej
harmonii, ktérego sie domagal. Ten brak wiary, a zarazem
brak silniejszego ueczucia objawil sie w tonie lirycznym elegii,
niepewnym, zmiennym, pozbawionym glebokoseci, w tonie,
ktory nadaje calemu utworowi pozor klejonej roboty. Jesli
poréwnamy te elegie z wierszem do K. Ru., ktory jest, jak
wiemy, urywkiem z pierwotnej redakeyi tego utworu, to sie
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naocznie przekonamy, jak ciezkim byl porod jego, z jakim
trudem przedstawial poeta skladowe ustepy. Stad z wielkiem
prawdopodobiefistwem mozZna przypuscié, ze do tego to wiersza
odnosi sie ostatnia strofa sonetu PoZegnanie.

Nie kupi¢ Muzy! W kazdym slizgalem sie rymie,
Gdym szedt na Parnas z lauru wienczyé cie zawojem.

Przynajmniej to rzeez pewna, Ze ze wszystkich zna-
nych nam wierszy Mickiewicza, odnoszacych si¢ do D. D,
w tym wierszu nastroj jest najbardziej ,parnaski® i Ze w nim
sie¢ poeta najbardziej ,slizgal®.

Obawa zdrady nie byla prézna. Wprawdzie p. Lacroix
starala sig oczysci¢ przed Rzazewskim pania D. D. od tego
zarzutu i przypisywala zerwanie Mickiewicza z ta ostatnia
intrygom hrabiny Guryew, ktéra miala chwytaé sie takich na-
wet Srodkoéw, jak bezimienne listy; atoli p. Laeroix biorac
w szczegdlna obrone pania D. D. nie byla bezstronnym $wiad-
kiem, bo brala w obrone sama siebie, a Swiadectwo jej
nawet niezbyt krytycznie usposobionemu Rzazewskiemu wy-
dalo sie stronniczem. Kiedy wiec to swiadectwo zestawimy
z dwukrotnem i wyraZnem oskarzeniem poety i z jego oba-
wami, ktore poprzedzily oskarZenie, nie moZemy uchylié¢ sig
od przypuszezenia, ze pani D. D. ezyli Sobafiska nie bez
winy éciagnela na siebie zarzut niewiernoei — wzgledem
kochanka i Ze jesli w istocie hrabina Guryew intrygowala
i oskarzala rywalke przed poeta, to korzystala tylko ze spo-
sobnosei, jaka jej taz rywalka nastreczala. Jaka role odgry-

~ wal w tej calej sprawie maz pani D. D., ktory mial zape-

wne wieksze prawo, niz ktokolwiek inny, oskarzaé ja o nie-
wierno$¢, nie ma o tem wzmianki ani u poety, ani u p. La-
eroix, a nawet zle jezyki“, o ile do nas doszly, nic nam
o tem nie powiadaja.

Zarzut zdrady ciska poeta w oczy kochance w dwoéch
utworach: w elegii p. t. Godzina i w sonecie PoZegnanie.
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Nie mamy wprawdzie zupelnej pewnosci, ze Godzina odnosi
sig do pani Sobaiskiej, z glebokiego jej tonu moznaby na-
wet bylo przypuszezaé, ze mnalezy jeszeze do czasow wileh-
skich, do milosnego stosunku z Maryla. Atoli drobny szeze-
gol (,Dzi$ pogoda neci, — W polach, w niebie, na falach
szukaé niepamieci) daje nam wyrazna wskazowke, gdzie
byla pisana: w Odessie, gdzie wzrok poety, rzucajacego
miasto dla przechadzki, nic nie znajdowal oprécz pol, fal
i nieba. Zreszta stosunek poety do niewiernej kochanki, jaki
sig odzwierciedlit w Godzinie, nie da sie przymierzyé do
Maryli tak, aby do niej przystawal. Bo gdyby nawet poczatek
elegii, wspominanie milej godziny spedzanej codziennie z ko-
chanka ,.posrod miejskich gwarow®, moglo sie odnosi¢ do
Maryli, ktéra odwiedzal Mickiewicz w Wilnie, gdy przyjez-
dzala tam z mezem z Boleiennik, to nie moze sig do niej
odnosi¢ druga polowa elegii, a mianowicie ten ustep:

Stonice whieglo w te sama nieba okolice,

Godzina uderzyla, — Gdziez sa jej zrenice?
Gdzie mysli? — Ona teraz w cazulej piesci dloni
Cudzg reke, niewierna! i do cudzej skroni
Usta cisnie, i lza jej na cudzg twarz spada,

1 serce biciom cudzej piersi odpowiada:

‘Dzi§ mozeby tej nowej pary nie rozdzielit
Piorun, ktéryby we mnie przed progiem wystrzelit!

Wszakze nie byla juz wtedy cudza reka Putkamera
dla Maryli, ani tez nowa para nie mogl juz wtedy nazwaé
ich poeta. Nie mogl takze wilefiskich czaséw nazwaé ,zbru-
kanem pasmem swojego Zywota® (,Ona w zbrukanem pasmie
mojego Zywota, Zablysnela mi jedna, jedna nitka zlota®).
Nazwa ta widocznie stosuje si¢ do odeskich czasow, kiedy
poeta czul, ,ze lot swéj zniza“ i usposobienie, zastosowujac
si¢ do otoczenia. Jesli wiee do odeskich czaséw koniecznie
potrzeba odniesé Godzing, to tem samem przypuscié potrzeba,
ze byla pisang do p. Sobanskiej, nie wiemy bowiem o za-
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doej innej pieknosci odeskiej, na ktorejby cigzyl zarzut nie-
wiernosei wzgledem poety. ‘

Godzina pozwala nam wnikna¢ w uezucia poety po
zerwanin z kochanka. Wprawdzie ,pieszezotka“ nie budzila
idealniejszych uczué¢ w jego piersi; wprawdzie moraln% war-
tosé swej kochanki poeta ocenil bez zaslepienia; a jednak
tyle juz drobnyeh wezldow nawiazalo si¢ miedzy te.ml (lwoma‘,
istotami, Ze nagle zerwanie tych wezlow obudzilo gleboki

“ zal i smutek w sercu poety. Rzeez dziwna a stara, jak ludz-
* kie uczucie, Ze wszystko, z czem rozstajemy si¢ na zawsze,

jezeli choé troche milych nam wrazen dostarezalo, w osta-
tniej chwili pozegnania pieknieje w ot’_zza.ch naszy.ct! do nie-
poznania. To ostatnie spojrzenie jakiej$ istoty, miejsca, sto-
sunku, z ktorym zroslismy si¢, ktory stal si¢ dla nas co-
dziennym, a ktéry teraz zégnamy na zawsze, skupia w sobie

cala slodycz, jakiej owa istota, owo miejsce, ow stosunek

dostarczal nam kiedykolwiek i poteguje ja tak, iz po za ta
slodyeza nikna wszelkie przykrosei, jakie z owego stosunku

- . plynely. Tak bylo i tym razem z poeta. Swieza przeszlosé,

milostka salonowa z istota powabna, lecz lekka, nie dorosla
nawet do polowy wysokogei uczué i mysli poety, nabrala
w oczach jego, w chwili zerwania z nia, dziwnego uroku,
roztoezyla przed nim wszystkie swe mile wspomnienia, po-

' mnazajac blask ich nieskonczenie:

Ach! .kazde stowo twoje, wszystkie twe spojrzenia,
Pieszezoty i nadzieje i wspdlne cierpienia,
Wszystko to pamieé wiernie malowane trzyma!
Przeprowadzam ten obraz przed duszy oczyma,
Jak sknera, gdy mu skarbiec udalo si¢ schwyecic,
Patrzy i schnie i oczu nie moze nasyci¢. —

Ale ten #al nie diugo zloeil wspomnienia stosunku
z Sobanska. Bardzo predko poeta otrzasnal si¢ z niego i chlo-
dnem okiem spojrzal na te ,jedyna zlota nitke w z.bruka-
nem pasmic swego zywota“, a zlota nitka okazala sie pro-
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stym szychem. Uczucie zalu zamienilo sie¢ we wzgarde i ta
wzgarda, jak kamieniem, cisnal poeta w swoja kochanke z sila
niemal brutalna. W sonecie Pozegnanie pieszezotka zamienila
sie zalotnicg bez serca, cheiwa pochwal rymowanych.

Odpychasz mie ? — Czym twoje serce juz postradal?
Lecz jam go nigdy nie mial! Czyli broni cnota?
Lecz ty piescisz innego! Czy Ze nie dam zlota?

Lecz jam go wprzédy nie dal, a ciebie posiadal!
Dlaczegéz mig¢ odpychasz ? 2 gy

Dzis odkrywam lakomstwo nowe w sercu twojem,
Pochwalnych wierszy cheialag!

Wzgarda tedy jest ostatniem slowem milosnej poezyi
f]deskiej Mickiewicza. W sonecie Pozegnanie ciska ja w oczy
Jjednej tylko kobiecie, w Danaidach daje wzgardliwa odprawe
calemu rodzajowi kobiecemu, ale pod ,pleia piekna“, do
ktorej sig zwraca w Danaidach, potrzeba rozumieé tylko
pigknosci odeskie. Stosunki z niemi latwo zawiazane, latwo
zerwane, byly dla poety szkola #ycia, w ktorej mial spo-
s?bnoéé poznaé w calej pelni najslabsze strony natury ko-
biecej: lekkos¢, zmiennogé, préznosé, i z tej szkoly wyszedl
»% hojnego skapy, z czulego szyderca®. Nauka wyniesiona
z tej szkoly odbila sig nietylko w poezyi odnoszacej sie do
czasow odeskich ale i w pozniejszej, mianowicie w Panu
Tad_euszu. Zwracano juz uwage na to, ze w tej epopei,
w ktérej si¢ tak cudnie skrystalizowalo zycie narodu, po-
staciom kobiecym bardzo skapo odmierzona rola i Ze brak
tu polskiej dziewicy w pelni rozwoju mysli i uczué, ho Zosia
jest dopiero paczkiem, przeslicznym wprawdzie, ale zaledwie
poczynajacym rozkwita¢. Druga posta¢ kobieca, ktora obok
mnostwa figur meskich wystepuje na pierwszym planie, jest
daleko pelniejsza i wyrazistsza, ale wlasnie streszeza w sobie
ujemne strony kobiecosei i dlatego pierwiastek kobiecy zdaje
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sie byé pokrzywdzonym w tej epopei. Otéz w pokrzywdze-
nin tem moznaby dopatrze¢ pewnego wplywu owej szkoly
odeskiego zycia. W charakterystyee Telimeny, w jej prze-
hieglosei, kokieteryi, zmyslowo$ci, dobrych manierach, mo-
znaby odpalezé wiele rysow kobiecego towarzystwa odes-
kiego, ktore poeta mial sposobno$é¢ dobrze wystudyowac.
W zycin wileiskiem i kowienskiem nie braklo mu zapewne
takze sposobnoséci do obserwowania kobiet polskich, ale wtedy

naprzod byl mlodszy, mniej dojrzaly do obserwaeyi niz po-

tem, a powtore, co waZniejsza, uwaga jego zanadto byla
skierowana na jedna posta¢é — wybranej i ukochanej —
azeby moglt mie¢ dosé spokoju wewnetrznego do artysty-
cznego przypatrywania sie kobietom w ogéle. W pézniejszych
czasach los ledwie na chwile pozwolil mu zajrzeé¢ do rodzin-
nego kraju i to w obea okolice, zycie za§ emigracyjne,
w ktorem go trzymal az do Smierci, nie moglo byé¢ odpo-
wiedniem polem do uchwycenia epickiego typu dziewiey lub
niewiasty polskiej.

Sonet FExkuza zamyka sonety milosne Mickiewicza
i wogodle jego poezye milosna, poswiecona odeskim stosun-
kom. Poeta, pobudzony glosami rowiennikow, oglada sie za
siebie, na swoja S$wieza tworezo$¢ poetyeka i wyznaje, iz
rzeczywiscie zarzuty rowiennikow sa sluszne:

Ten wieszez kocha sie tylko, meezy sie 1 Zali
Nic innego nie czuje lub spiewaé nie umic.

W dojrzalsze wehodzace lata, przy starszym rozumie,
Czemu serce plomykiem tak dziecinnym pali?
Czyliz mu na to wieszezy glos bogowie dali,

Aby o sobie tylko w kazdej nucil dumie?

Nie, bogowie nie na to mu wieszezy glos dali, aby
$piewal tylko o sobie i swoich milostkach. Ale e6z? Czy
mogl spiewaé o czem innem? Czy bylby zrozumiany i chetnie
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slachany w towarzystwie, w ktore go los zapedzil, gdyby
zaczal przegrywaé wyzszym ,strojem®, gdyby idac sladem
Niemeewicza, zaczal opiewaé przeszlosé narodu? Nie, ledwie
si¢ pokusil o co$ podobnego, wnet cala ,druzyna“, ktéra
go dotychezas z zajeciem sluchala, gdy o milostkach spiewal,
teraz:

Rozpierzchla sie, unoszac zadziwione sluchy.

Mogtlze wiee takim sluchaezom o ezem innem spiewaé,
Jjak nie o milostkach? Poeta zwala wine nizszego nastroju
swej poezyi na odeskie otoczenie, a poviewaZ sam jest nie-
zadowolony z tego mastroju, ,zrywa struny i w Lete ciska
bardon gluchy“. Zerwanie strun wybornie wyobrazone urwa-
nym wierszem koficowym, streszczajacym cala Exkuze: ,Taki
wieszez, jaki sluchacz® ).

Dla kogéz byla napisana Exkuza? Sam sonet daje
nam odpowiedz: dla rowiennikow. W korespondencyi poety
znajdziemy wskazowki, ktore pozwola nam odgadnaé, dla
ktorych to réwiennikow, a zarazem kiedy i gdzie byla Ea-
kuza napisana. Z réwiennikow w Odessie dwoeh tylko bylo
z Mickiewiczem: Jezowski i Malewski, ale ¢i, przynajmniej
o ile nam wiadomo, nie wystepowali nigdy jako surowi kry-
tyey postgpuwania 1 tworezosei poetyckiej Mickiewicza 2),

nw uaJnowszem wydaniu poezyi Mickiewicza, Lwiw
1885, urwany wiersz uzupeliony zostal stowami: ,Lecz przyj-
dzie godzma“‘ Ze te stowa dobrze rymuja i z ealoscla utworu
1 z usposobieniem poety w chwili wydawania sonetéw w Mo-
skwie, na to sie zgodzié mozna, ale niepodobna zgodzié sie na
to, aby ktfokolwiek, choéby najblizszy mial prawo dowolnie cos
dodawaé do utwordw wielkiego poety. Ze Jedllak ten dodatek
nie jest swiezym wymyslem, ale od dawna sie juz blaka w lite-
raturze mickiewiczowskiej, §wiadezy o tem studyum Estreichera
o Mickiewiczu w Rozmaitosciach lwowskich,

?) Jedyny wyjatek w tej mierze stanowi to, co méwi Boh-
dan Zaleski (Kor. II, XXII) o zrobionej przez Jezowskiego po-
prawee ,przesrogich sarkan Gustawa® w Dzindach.
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a ukladny i towarzyski Malewski mogl sie bardziej niz kto-
kolwiek inny godzié z towarzystwem odeskiem i dwezesnym
kierunkiem muzy Mickiewicza. Zreszta obaj koledzy wyje-
chali na pare miesigey przed poeta do Moskwy, zostawiajae
go samego w Odessie. Prawdopodobnie tedy nie w tem mie-
scie spotkal si¢ z nagana rowiennikéw i poczul sie pobu-
dzonym do napisania Exkuzy; prawdopodobnie nastapilo to
dopiero w Moskwie, dokad przyby! pod koniee 1825 r. Tu
zaszla razgea zmiana w Zycin i otoczeniu poety. W Odessie
»2yl jak pasza®, tu ,jak ostatni janczar“; w Odessie ota-
ezala go kosmopolityezna, salonowa sfera, tu znalazl sie
znowu wsrdd dosé lieznego grona dawnych Filaretow, to jest
wirod sfery, w ktorej uczucia narodowe najsilniej graly. To
co bylo poplatnem w Odessie, tu najmniej budzilo zajecia,
1 odwrotnie. Nie mogla tez pozostaé bez silnego wplywn na

_poete krwawa katastrofa grudniowa, ktora poprzedzila wsta-

pienie na tron Mikolaja, a w calem patstwie, szczegolnie
zas§ w stolicach, silne wywolala wstrzasnienie. Katastrofa ta
przypadia wlasnie na pierwszy miesige pobytu Mickiewicza
w Moskwie. W Moskwie wige dopiero mogl poczué szcze-
golna pobudke do usprawiedliwienia swej milostkowej poezyi
przed kolegami. Sadze jednak, Ze nie tyle mu chodzilo o ko-
legow przebywajaeych w Moskwie (Malewski, Jezowski, Pie-
traszkiewicz, Budrewicz i Daszkiewicz), ile o dwach dalszych,
zaslanych pod Ural, o Zana i Czeczota, ktérzy w czasach
wileskich ojeowska poniekad role odgrywali wzgledem poety,
pozwalali go sobie strofowaé¢, a z ktorych jeden (Czeczot)
znany byl ze swej gderliwosci. Stosunek zerwany z nimi
wskutek ich wywiezienia latem 1824, nawiazal sie listownie
po przyjezdzie poety do Moskwy. Juz na wiosne 1826 na
kilka miesigey przed wyjsciem sonetéw otrzymal Mickiewicz
list od Czeczota'). Treéci tego listu nie znamy, ale z odpo-
wiedzi Mickiewicza przeslanej Czeczotowi na poczatku 1827 r.,

) Wiadomosé o tem w liscie M. do Zana. Kor. I, 12.
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mozemy si¢ domysle¢, ze bylo tam sporo gderania. Wpraw-
dzie gderanie to nie moglo odnosi¢ si¢ do sonetéw, ktérych
Czeczot nie znal jeszeze, tylko do towarzyskich stosunkéw
poety z ,Moabitami¥, ale Mickiewiez mégt byé pewnym, ze
sonety milosne znajda surowego sedziego w Czeczocie, a moze
nawet i w Zanie. Ze za$ dbal o ich sad, wida¢ juz i z tego,
ze przestal im sonety zaraz po wydrukowaniu' i dopytywal
sig ich sadu’). Tak wigc sadze, ze Ewxkuza napisana byla
w Moskwie w ezasach nawiazania stosanku listownego z Za-
nem i Czeczotem i Ze dla nich glownie byla przeznaczona ).

Erkuza zostaje w écistym zwiazku z epigrafem, poto-
zonym na czele sonetéw milosnych a wyjetym z Petrarki:
Quand’era in parte altr’ wom da quel chi'sono (kiedy bylem
po czesel innym ezlowiekiem, ni% dzisiaj). Sonet, z ktorego
6w wiersz wzigty, jest niejako wstepem do calej milosnej
poezyi Petrarki: pisany byl w pozniejszym wieku, kiedy
poeta wloski spogladal na swoja milos¢ dla Laury i na poe-
zye jej poswiecona, jak na éwiecks igraszke i pomimo roz-
glosu, jaki mu zjednala, gotow byl jej wstydzié sie:

JULIUSZ SL.OWACKI.

(Przewodnil nauk. ¢ lit. 1881).

Onde sovente
Di me medesmo meco mi vergogno.

Poeta nasz, stawige 6w epigraf na sonetach milosnych
przygotowanych w Moskwie do druku, checial da¢ do zrozu-
mienia, Ze, podobnie jak Petrarka w pierwszym sonecie,
z gory spoglada na S$wieza przeszlosé swoja, Ze uwaza ja
za ksiege zamknieta, i od milosei i milostek ku innym przed-
miotom zwraca teraz mysl i uczucie. Juz wtedy przed nim,
w tajemniczej mgle natchnienia, zarysowywal sie grozuy
i wspanialy posag Konrada Wallenroda.

") Kor. I, 19.
*) Data cenzuralna w pierwszem wydaniu Sonetéw jest
d. 28go pazdziernika 1826.
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Smialo mozna powiedzieé, ze ze wszystkich nowych dziet

polskich, jakie si¢ w ostatnich kilkunastu latach (przed r. 1881)
- ukazaly, ksiazka pana Maleckiego o Stowackim najwigksza sie
 cieszyla popularnoscia. Nie bylo domu polskiego, choé troche

Swiatlego i nieobojetnego dla literatury ojezystej, gdzieby jej nie
miano, nie czytano, lub przynajmniej nie znano z rozglosu. Ze ta
popularnodé byla zasluzona, wszystkim to wiadomo; ale ksia-

. zka moze zaslugiwaé na jak najwieksza popularno§é, a je-
- dnak jej nie mie¢ do czasu, trafiajac w jakas nieszcezesliwa
~ dla siebie pore, kiedy np. uwaga publicznogei czemé innem

Jest zbyt Zywo zajeta, albo kiedy publicznos¢ nie jest do-

 statecznie przygotowana do naleZzytego ocenienia ksiazki.

Praca pana Maleckiego w szezesliwyeh ukazala sie warun-
kach. Goraczka polityezna, absorbujaca umysly, przygasla
byla. Wielka poezya narodowa przebrzmiala, a nie sie nie
pojawialo nowego, coby sie moglo mierzyé z utworami tej

- poezyi, wszystkie wige serca ciagle ku niej byly wytezone;
. p- Malecki dawal ksiazke o tej poezyi, co wiecej, dawatl
~ ksiaike o poecie, ktory jak za zycia daremmie cheial wy-
- krzesa¢ zapal dla siebie z serc ludzkich, tak po Smierci stal
~ sie nagle przedmiotem nwielbienia niemal hez miary i granie,
- 0 poecie zreszta, ktory wigeej niz jakikolwiek inny potrze-
- bowal wyjasnien i komentarzy. W lot wiec chwytano te
- ksiazke — stala sie ona kanonem przy ocenie osoby i poezyi
j Slowackiego, i dziwi¢ sie tylko mozna, ze drugie jej wyda-
~ nie, oddawna juz wygladane i potrzebne, tak pézno sie do-
~ piero pojawia (w r. 1881).

10%
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W drugiem tem wydaniu p. Malecki zuzytkowal wszyst-
kie materyaly odnoszace sie do Slowackiego, jakie sie po-
jawily po pierwszem wyjsciu na swiat monografii o Slowa-
ckim. Do najwaZniejszych naleza notatki i ohjasnienia, ktére
antorowi w kilku listach do niego pisanych przeslal §. p.
Eustachy Januszkiewicz, paryski wydawea dziel Slowackiego,
dobrze obeznany ze wszystkiem, co sie¢ dzialo w emigracyj-
nych kolach literackich, i Pamietnik Slowackiego, niedawno
wydobyty z ukrycia, o ktorego istnieniu nawet nie wiedziano
przedtem.

Wszystkie te jednak nowe materyaly, przynoszac nie-
ktére nieznane szezegdly do zycia i pism Slowackiego, wogdle
bynajmniej nie nadwatlily sadu autora o poecie. Portret Slo-
wackiego i ocena dziel jego bez zmiany przeszly z pierw-
szego wydania do drogiego.

Jezeli co najbardziej mamy podziwia¢ w dziele pana
Maleckiego, to owa laskawosé, owa, ze tak powiem, milo-
geiwosé jego dla poety, ktora idzie reka w reke z trzezwo-
Scia i1 bezstronnodcia sadu. Autor nie stara sie ukrywaé wad
i nlomnosci ani osoby poety, ani poezyi jego i juz w ogol-
nym sadzie o nim w poczatku dziela ') powiada, Ze to co
nas szezegdlnie uderza w poezyi Slowackiego ,nie jest to
mysl gleboka, nie jest to owa wieszeza madro$é i intuicyjne
znawstwo serca ludzkiego, nie jest to wreszeie ani tez sila
woli meskiej, sklaniajaca do podziwn w tworach mistrzow
pierwszego rzedu“, bo tego wszystkiego malo znalezé mozna
w dzielach Slowackiego, ale jest to tylko ,wdziek nieopi-
sany, jaki§ dziwnie melancholijoy urok poetycznego na §wiat
spojrzenia“. Pomimo jednak tej trzezwosci sadu, przebija sie
wszedzie w dziele pana Maleckiego jakas lagodnosé, Ze nie
powiem poblazliwo&é, przy ocenie tak pojedynezych wypad-
kéw zyeia, jak i utworéw Slowackiego. Cokolwiek dalo sie
powiedzie¢ przy jakiejkolwiek sposobnosei na korzysé poety,

" Tom I, str. 113.
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wszystko jest tam powiedziane ; gdziekolwiek sa tylko wska-
zowki, ale niema dostatecznych podstaw do robienia wnio-
skow niekorzystnych dla poety, tam auntor woli milezeé, niz
podnosi¢ owe wskazowki, gdzie za$ wyrazne swiadectwa wy-
dobywaja z autora surowy sad, ale zasluZony, tam znajda
sie zaraz okolicznosci lagodzace, ktore pierwotna ostrosé sadu
zacieraja '). Temu to polaczeniu lagodnosei z trzezwoseia
sadu przypisaé¢ nalezy, Ze ksiazka pana Maleckiego padajac
powiedzy slepych wyznaweow i stanowezych przeciwnikow
poezyi Slowackiego zdolala obie strony pociagnaé ku sobie
i zniewoli¢ dla siebie, zdolala nachyli¢ i zblizyé sady wreez
sobie przeciwne i wytworzyla sad posredni, ktéry dzi§ jest
powszechnie panujacym. Sad ten przyznajac Slowackiemu
nadzwyczajna bujnosé i lotno§¢ wyobrazni, niestychane bo-
gactwo kolorow, wreszeie 0w urok poetycznego na $wiat
spojrzenia“, odmawia mu oryginalnodei pomyslow, konsekwen-

) Jako przyklad przytaczam to, co méwi autor o tym
ustepie pamietnika Slowackiego, w ktérym mlody poeta skarzy
8i¢ na matke. Slowacki pisze tam: ,Matka wymagala odemnie
ciaglej otwartosci i zwierzania sie. To byé nie moglo. Wyma-
gala odemnie tego wtenczas, kiedy sie wlasnie uczylem wszystko
W sobie zamykaé i lzy pozera¢ w milezeniu. Stad ciagle jej
skargi i nudzacy mnie placz... Matkom trzebaby wmowié te
prawdziwa maxyme, ze wszystko co one staran daja swoim dzie-
ciom, dzieci nie im samym, ale swoim kiedys dzieciom oddawaé
powinny: jest to diug zaciagniony od rodzieéw, a dzieciom wy-
placany itd.“ P. Malecki tak méwi o tym ustepie: ,Powyzszy
ustep we wszystkich swoich czedciach marzyecielowi naszemu
Weale i pod Zadnym wzgledem nie czyni zaszezytu. To jedno
go tylko lagodzi, ze byl to wyraz jakiegos chwilowego i choro-
bliwego wtedy jego usposobienia. A raczej bylo to usposobienie
rozpieszezonego dziecka. Dalsze Zycie ukaze go nam w innym
stosunkn do matki i bedzie on w pézniejszych swoich zwierze-
niach sadzit o niej zgola inaczej. W owych czasach zaslepiala
g0 melancholia i zle zrozumiany Byronizm“. (Tom I, str. 30
1 31). Nie mozna wyszukaé i nagromadzi¢ wiecej lagodzacyeh
okolieznosei.
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tnego ich weielania w formy sztuki, wreszcie znajomosci
serca ludzkiego i realnych stosunkow $wiata. Pomimo to je-
dnak sad ten wyznacza Slowackiemu nie pierwsze wprawdzie
miejsce na Parnasie polskim, ezego sie¢ domagali nieraz
mlodzi wielbiciele poety, ale zaraz po Mickiewiczn a obok
Krasinskiego.

Jezeli jednak sad o Slowackim w ogélnych zarysach
ustalit sie, to w szezegélach réinice istnieja jeszcze bardzo
znaczoe 1 niejeden jeszeze z utworéw Slowackiego w jednych
wywoluje zachwyt, w innych niepochlebne ruszarnie ramio-
nami. Monografia pana Maleckiego pomimo ecalego swego
wplywu, o ktérym wyzej byla mowa, juz choéby dlatego nie
mogla doprowadzi¢ do zgody w szczegdlach, Ze niektore
z nich pomijala milezeniem; tak np. ani o Grobie Agamem-
nona, ani o Beatriz Cenci nie wydal autor sadu. Zreszta
najlepszym dokumentem owej roznicy jest obszerna recenzya
p. St. Tarnowskiego z r. 1867, ktéora urosla niemal do roz-
miarow monografii 0 Slowackim, a ktora skladajac szezery
hold pracy p. Maleckiego i przyjmujac ogélne sady jego,
w pojmowanin i ocenie nicktérych szezegolow znacznie od-
stapila od jego dziela. I tyech kilka uwag, kiére tutaj zamie-
rzam podaé, nie odnosza si¢ do ogdlnego sadu, ale do poje-
dyniezych punktéw monografii p. Maleckiego.

Jest jednakze jeden sad ogolny w dziele p Maleckiego,
na ktéry trudno mi si¢ zgodzi¢. ,Roboty miernych talentow,
powiada autor'), zwykle najwiccej sie podobaja przy pierw-
szem czytaniu. Biorac je po raz drugi do reki, ogarnia czy-
telnika nuda — i niepodobna juz wtedy poja¢, ze sie to
moglo za pierwszym razem podobaé. Z pismami Slowackiego
ma si¢ rzecz po wiekszej ezesci przeciwnie. Im sie dluzej
nad nimi zastanawiasz, im je ezeSciej odezytujesz, tem wiece;
w mich wykrywasz niezaprzeczonych zalet. Zalety te sa
W znaczue] mierze na piewsze spojrzenie. jakby niewidzialne

1) Tom I, str. 112.
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dla czytelnika. Zdaje ci sie, jakby one dopiero zwolna z dziela
wystepowaly i odslanialy sie w miare zajecia, z jakiem na
na nie spogladasz®.

Otoz wlasne moje doswiadezenie, nabyte przy odezyty-
waniu Slowackiego, naucza mie inaczej. Przy pierwszem, dru-
giem czytaniu jego utworéw, nie wylaczajac najznakomit-
szych, przepych barw, genialno$¢ rzutéw mysli, urok poety-
cznego tonu, wogdle ten czar goracego slowa, jaki posiada
Stowacki, olsniewal mnie, zachwyecal, porywal i unosit w kraine
wizyi fantastycznych, w ktorej Zyl poeta. Ale gdy to samo
potem odezytywalem coraz uwazniej, gdy po za blaskiem
farb chcialem dojrze¢ linii, po za wrzawa szezegolow —
jednoczacej mysli, po za wybuchem tytanicznym — glebi
uczucia, po za efektownymi ruchami jego postaci — konie-
cznosei psychicznej; wowezas czar przestawal dzialaé, uwiel-
bienie styglo, czulem, Ze jestem na jakim$ irracyonalnym,
ruchomym gruncie, gdzie kazda budowa grozi zawaleniem
si¢; poezya Slowackiego stawala sie eoraz zimniejsza dla mnie.

Nie sadze, aby ktokolwiek rozumial, iz chee zaliczaé
Stowackiego do miernych talentow; nie, chodzi tu tylko o to,
ze podiug mnie zalety jego poezyi oléniewaja odrazu, szeze-
golnie umysly mlode i wrazliwe, wady za$ wystepuja na jaw
przy blizszem rozpatrzeniu sie.

To nieslychane bogactwo ruchliwej, ognistej fantazyi,
Jakiem byl obdarzony Slowacki, bylo tak nieproporeyonalne
do innych wladz jego duszy, tak nadwerézalo wewnetrzna
réwnowage, Ze w pewnej inierze moznaby je nazwaé fatal-
nym skarbem. Kto wie, moze przy mniejszem uposaZenin
w tym wzgledzie, a stad i przy wiekszej harmonii wladz
umyslowych poety, dziela Slowackiego tracac nieco z genial-

- nego zacigcia, mialyby w sobie wigcej prawdy, prostoty i ja-

snosci, tych przymiotow, bez ktérych trwalo§é piekna jest
niemozliwa, mozeby nie przeradzaly sie, lub nie grozily co
chwila przerodzeniem sie w dziwolagi, mozeby byly i za-
pewne bylyby przystepniejsze dla ogélu i wytworzylyby Sei-
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slejszy 1 trwalszy wezel pomiedzy nim a poeta. Bogactwo
fantazyi wynosi go wysoko nad poziom wspolezesnej poezyi,
ale jej blaski z wysoka swiecace sa jak meteory — zadzi-
wiaja 1 gasna.

Mysle, ze niejednego czytelnika po przeczytaniu Listow
Slowackiego do matki, w ktorych lepiej niz w jego poezyi
odzwierciedla si¢ osobisto$é poety, ogarnal Zal na mysl, ze
tyle §wietnych ogni poszlo niemal na marne, Ze po tak bujnej
dzialalnogci poetyckiej zostalo tak malo utworéw, noszacych
pietno areydziel, Ze nawet w tych ostatnich zjawiaja sie
nieraz dysonanse obok strof pelnych harmonii i psuja ogdélne
wraZenie. Przejdzmy po kolei to, co sad powszechny za prze-
wodem pana Maleckiego uznal za rzeczy najpiekniejsze. Po-
mijam Kordyana, ktérego tylko ezesé trzecia p. Malecki
stawia wysoko, dwie pierwsze za$ stanowezo potepia, i prze-
chodze do utworéw liryeznych z ezasow pobytu Slowackiego
w Szwajearyi. Oto mamy przed soba rzeezy odnoszace sie
do stosunku Slowackiego z Eglantyna i Marya W., a na-
przéd dwa wiersze liryczne: Przeklesistwo do... i Rozlg-
czente, o ktorych p. Malecki powiada: ,sa to prawdziwe
brylanty naszej poezyi liryeznej“.

Ktoby nie znal.stosunku Stowackiego do Eglantyny,
do ktorej sciaga sie przeklenstwo, temuby trudno bylo pierwszy
wiersz zrozumieé¢, kto za$ zna ten stosunek, ten, watpie, aby
sie mogl przeja¢, rozrzewnié i zachwyci¢ uczuciem, ktoére ten
wiersz dyktowalo.

I za e6%z w istocie przeklina poeta biedna dziewczyne,
ktéra go pokochala, ktéra moze jaki§ ezas karmila sie na-
dzieja, ze zdola pozyskaé serce poety, a zobaczywszy, Ze to
serce (a raczej wyobraZnia) zwraca sie ku innej kobiecie,
nie umiala utai¢ swego zalu, a czasem gorzkiego powstrzy-
maé slowa. Mogl ja Slowacki zalowaé, mogl si¢ nad nia li-
towaé, mogt cheieé odsunaé sie od niej jak najdalej —
wszystko by to bylo zrozumiale, ale jest-ze tu za co wola¢:
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O gorzej niz przekleta! widmo tajemnicze
Zlej przeszlo§ei.... przekleta badz i zapomniana!

I jakze tu braé¢ na seryo to przeklenstwo, jak braé na
seryo nieszezescie poety ,Zadlem gadziny wygnanego na sa-
motnosc¢¥, jak wspolezué czlowiekowi, ktory sam nie wie,
za co przeklina i chee zwalié na kogo$ wine falszywego po-
lozenia, w jakiem sie znalazl bodaj czy nie z wlasnej winy ?

‘Coz 7 tego, ze forma piekna i duzo ma nawet prostoty, dosé

rzadkiej u Slowackiego, c67 z tego, %e wiersz gibki i dzwie-
czny, kiedy uczucie w tym wierszu zamkniete nie zdola nas
ani troche poruszyé. rozgrzaé, pobudzi¢ do wspolezucia!

Drugi wiersz Rozlgczenie ma motyw, zrozumialy nawet
bez komentarzy biografieznych, motyw, ktory latwo w kaz-
dem sercu obudzi wspoélezueie: jest to tesknota rozlaczonych
kochankéw. Piekne sa pierwsze strofy, nie tyle moze glebo-
koscia uczucia, ile jego spokojem, ile nieprzesadng wspania-
loscia pordwnan:

Rozlaczeni — lecz jedno o drugiem pamieta!
Pomiedzy nami lata bialy golab smutku

I nosi ciagte wiesci. Wiem kiedy w ogrédku,
Wiem kiedy placzesz w cichej komnacie zamknieta.

Wiem, o jakiej godzinie wraca bolu fala
Wiem, jaka ci rozmowa ludzi lze wyeiska.
Tys mi widna jak gwiazda, co sie tam zapala,
I 1ze rézowa leje 1 skra sina blyska.

A cho¢ mi teraz ciebie oczyma nie dostac;
Znajac twéj dom — 1 drzewa ogrodu i kwiaty,
Wiem, gdzie malowaé¢ mysla twe oczy i postaé,
Miedzy jakiemi drzewy szukaé¢ twojej szaty.

Ale tu psuje sie harmonia, uczucie stygnie, wyobraznia
poety odwraca si¢ od glownego przedmiotu, jakim jest uko-
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chana osoba, aby przenies¢ si¢ na samegoz poete, raczej na
nature, ktéra go otacza i to po co? ezy dla tego, zeby uwy-
datni¢ jego smutek? Nie, tylko dlatego, Ze nastreczyla mm
sig sposobnos¢ odmalowania pieknego krajobrazn, ktéry go
zdaje si¢ niemal tak samo zajmowaé, jak posta¢ ukochanej
kobiety.

Ale ty prézno bedziesz krajobrazy tworzyé,
Osrebrzaé je ksigzycem — i promieni¢ Switem,
Nie wiesz, ze trzeba niebo zwali¢ i polozyé
Pod oknami i nazwaé¢ jeziora blekitem ;

Potem jezioro z niebem dzieli¢c na polowe

W dzien zastong gdér jasnyeh, w noey skal szafirem,
Nie wiesz, jak wlosem deszczu skalom wienczyé glowe,
Jak je widzie¢ w ksiezycu odkreslone kirem.

Krajobraz piekny, przezroczysty, choé brak mu prostoty
wyrazei; ale ¢0z? czujemy, ze 16dZz poetycka traca o mie-
lizng uczucia, i gdy poeta w ostatnich strofach znown sie
zwraca do ukochanej, nie wierzymy jego uczuciu.

Przystepuje do poematu W Szwajcaryi i przystepuje
z trwoga. Rzecz ta jest tak powszechnie uznana za arey-
dzielo niezrownanej doskonalodci, ze odkrywanie plam na
tem sloncu moze sig wydaé¢ $wietokradztwem. P. Malecki
méwi o tym poemacie: ,Prawda i zmy§lenie, rzeczywistosé
1 poezya, milo$¢ czlowieka i geniusz artysty podaly tu sobie
rece, azeby zlozyé utwor, w ktorym nie wiedzie¢, co wprzod
i co wigcej podziwia¢, czy idealno$¢ calej inwencyi, czy
realizm i swobode naiwna, z jaka najmniejszy szczegol jest
opisany. Kazdy rys zdaje sie byé wuziety z natury, calosé
obrazu jednak ma w sobie co$ nadziemskiego“. P. Tarnowski
we wspomnianej juz recenzyi nazywa ten utwor ,jednym
z najpiekniejszych, najidealniej rzewnych i melancholicznych,
Jakie kiedykolwiek milos¢ ludziom natchnela. Analizowaé go
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niepodobna, ho nigdy krytyka wytlémaczyé nie potrafi, dla-
czego i przez co uczucie tak jest w nim delikatne i wzniosle,
dlaczego nigdy milo§¢ nie mowila jezykiem czulszym, smu-
tniejszym, poetyczniejszym. Gdyby chodzilo o sama tylko
doskonalosé formy, moznaby ja wykazaé na kazdym z osobna
wierszu, na wybornej proporeyi szezegolow, na pieknosei
obrazéw; ale najszczegolowszy nawet rozbior nie zdola zdaé
sprawy z tego wdzieku, z tego ezaru, ktory Slowacki zaklal
w swdj poemat®.

W istocie jest to najpickniejszy i najbardziej moze ory-
ginalny ze wszystkich utworow Slowackiego; tworzac go, nie
nasladowatl Slowacki nikogo, z malym wyjatkiem, nie pozy-
czal motywéw. Jedyune silniejsze uezucie milosci, w istocie
slabe, ale rozkolysane samotnoscia podsunelo wyobrazni jego
takie bogactwo pigknych obrazow, jakiem ta nigdzie Swie-
tniej nie zajasniala, i nadalo calemun utworowi endowny ko-
loryt. Podziwiam razem z innymi przepych barw, eterycznosé
poezyi, niezrownana melodyjnos¢ wiersza, ktora wywolala
z ust Krasifskiego 6w znany wykrzyknik: ,Niech go dyabli
porwa! Kto po nim potrafi wiersze pisa¢?“ — wszystko to
podziwiam, a jednakZe i w tem arcydziele, w ktorem muza
Slowackiego wspigla sie na najwy#szy szezyt potegi, dostrze-
gam fatalnych $ladéw nieskonczenie wielkiej przewagi wyo-
brazni nad rzeteluem uczuciem. Brak tego rzetelnego prze-
wodnika daje sie czué wyraznie w niektorych strofach, i jest
przyezyna, Ze poeta zniZa sie niekiedy do sentymentalnosei,
do sztueznej naiwnogei, do wyrafinowanej slodyezy, ktora
z sila nezucia nigdy w parze nie idzie. Przypomnijmy sobie
ow ustep o lilii, konezacy sie wierszem:

Nie jam byl winien — lecz lilia winna.
Nie mowie juz o mglistosei tego ustepu, ktora czyni

zen niemal szarade, ale po co w ogole ten ustep, po co szu-
kaé¢ takiej genezy dla pocalunku pod kaskada, kiedy ten
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pocalunek mogt tak naturalnie urodzi¢ sie z wzajemnego na-
chylenia si¢ serc ku sobie i niepotrzebowal zadnej legity-
macyi. Czy przynajmniej ta geneza nadaje mu pigtno wiekszej
idealnosci? Bynajmniej; jezeli czego§ moizna dopatrzeé przes
mglista zaslong tego ustepu, to ehyba tylko zmyslowosci.
Ale przedewszystkiem razi w tym ustepie jaka$ czulostkowosé,
godna pasterskiej poezyi XVII wieku, godna réwniez sonetow
Petrarki, gdzie pod bogactwem poetycznej frazeologii ﬁkrywa
si¢ czesto martwos¢ uezucia, jakie$ pieszezenie sie z drob-

nemi wrazeniami, ktére nic w sobie podniostego nie maja. s

Poeta patrzac z ukrycia, z krzakow, na kapiaca sie (bo prze-
ciez to nic innego byé nie moglo?) drze¢ zaczat i poruszyt
sjeden tylko listek¥.

Ten listek inne poruszyl listeezki,

I szmer si¢ zrobit — ty wybieglas z rzeczki,
I takes predko uciekala zlekla,

Zes tonem kwiatu potracita prety ;

I liliowa wnet lodyga pekla,

I kwiat z niej upadl twoja piersia sciety;

A jam rozwazaé zaczal z twarza blada,

Jak ten kwiat kruchy, jak ty jestes zwinna.
I oto dzisiaj rankiem, pod kaskada

Nie jam byl winien — lecz lilia winna.

Jezeli si¢ chcemy tylko piescié rytmiczna harmonia
wiersza, to trudno znale$¢ co$ bardziej harmonijnego od tej
strofy, ale jezeli szukamy szezerego i naturalnego uczucia,
to tu go nie znajdziemy. Kochanek przypatrujacy sie ,z twarza
blada® lilii ,Scietej piersia® koehanki, tyle w nas moze obu-
dzi¢ wspolezucia, ile Damony i Filony pseudo-klasyeznej
sielanki.

Dlaczego chodzilo tak Slowackiemu o podanie genezy
pocalunku, bez ktérej poemat mogl si¢ tak wybornie obyé?
Moznaby mysleé¢, ze zachecil go do tego stynuy ustep z Bo-
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skiej komedyi o Franczesce i Paolu, gdzie jest takze podany
rodowod ich pocalunku, ale podany dla wzgledow etycznych.
To przynajmuniej pewna, %Ze pomiedzy owym ustgpem z Bo-
skiej komedyi a scena Slowackiego pod kaskada analogia
jest bardzo wyrazna, a nawet niektére wiersze brzmia nie-
mal tak samo u Slowackiego, jak u Danta. Czy poeta zda-
wal sobie sprawe z tej analogii i chcial tylko zmierzyé sie
z Dantem? Czy tez odtwarzal i przetwarzal nieswiadomie
obraz pozyczony od Danta, jak to mu sie tyle razy zdarzalo
z motywami Szekspira? Trudno co$§ stanowezo powiedzieé;
ale wlasnie zdaje mi si¢, ze owo szukanie genezy poealunku,
moze §wiadezyé, iz peeta czynil tu §wiadomie, chociaz z dru-
giej strony trzeba przyznaé, ze Daut nalezal do ulubionych
utworéw Slowackiego, w ktorych sie poeta wezytywal, i kto-
rych obrazami tak sie przejmowal, Ze bral je potem za swoje
wlasne.

Wiasnie na kilka ‘miesiecy przed pobytem w Veytoux,
gdzie prawdopodobnie napisany byl poemat W Szuwajearyi
pisze Slowacki do matki (18 grudnia 1834): ,Szekspir i Dant "
sa teraz moimi kochankami, i juz tak jest od dwoch lat;
im wieecej sie w obydwoch wezytuje, tem wigcej widze
pieknogei®.

Zeby dowies¢ razacej analogii, o ktéorej mowilem, po-
stawie oba ustepy obok siebie. Naprzod Dante. Poeta zamy-
slony nad tem, .ile to marzefh i Zyczen rozkosznych do bo-
lesnego kresu przywiodly kochankéow® mowi do Franczeski:

Franezesko! twa okrutna meka
Do lez mnie wzrusza smutkiem i Zalosecia.
Powiedz mi jednak; w czas westchnien uroezych,
Jak pod milosei upadliscie wladza ?
Kiedy niejasne swe zadze poznali?
A ona: ,Nie masz straszniejszej bolesel
Jak o dniach szezeicia wspomina¢ w niedoli!
Wie o tem dobrze Medrzec twoj uezony.
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Ale, jezeli pragniesz tak goraco
Milosei naszej poznaé zardd pierwszy
Plakaé i razem bede opowiadac.

Raz dla zabawy czytaliSmy razem,
Jako Lanecelot wpadl w wiezy milosci.
Bylismy sami i prézni obawy...?)

W ciagu czytania nieraz oczy nasze
Zbiegly sie z soba i twarze pobladly.
Zgubit nas w koncu jeden ustep maly :
Gdysmy eczytali, jak usmiech rozkoszy
Stlumil calunkiem kochanek namietny
Ten, co bodajby nigdy mnie nie rzueil,
Usta me caly ucalowal drzacy...

Ksiega i pisarz Galeotem byly...

JuieSmy 1w dniu tym wiecej nie czytali ... %)

Podalem ustep z Danta obszerniej moze, niz tego wi-
doczna potrzeba wymagala, ale tylko w wigkszym wyjatku
zrozumie¢ moZna owe wizgledy etyezne, dla ktérych rodowod
pocalunku byl potrzebnym. Przypominam takze, ze Galeotto
byl posrednikiem urzadzajacym schadzki Lancelota z Zinewra
i ze potem tem imieniem nazywali Wlosi kazdego ,ruffiana®.
A teraz ustep ze Slowackiego:

Bylo to rankiem — pomne — pod kaskadg —
Bylismy niczem nie strwozeni — sami —
Czytajac ksiazke pelna lez, ze lzami.

Wtem duch mi jakis podszepnal do ucha,
Azebym na nia z ksiazki przeszedl okiem.
Byta jak aniol co mysli i shuicha —

1) W oryginale wiersz ten- brzmi: Soli eravamo e senza
alcun sospetto.

%) Boska Komedya, przeklad Ant. Stanistawskieg go, str. 35
i 36. W oryginale, w ktory “czytywa} sie Slowacki, wiersz
ostatni brzmi: Quel giorno pin non »i lrf,'q(’mr; avante,
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I nagle — takim przejrzystym oblokiem
Rumienie¢c smutny twarz jej umalowal,

Ze nie wiem dotad jak sie wszystko stalo;
Alem ja w usta rézane calowal

I ezulem ja tu, na myeh rekach, biala,
Sercem bijaca, brylantowa w oczach.

Wtem nagle — w jasnej kaskady warkoczach
Cos pomieszalo sie 1 cos§ urzeklo;

Wiatr na nas rzucil cale wodne pieklo,

I z kwiatéw sploszyl wilgotnemi mglami. —
Odtad juzesmy nie czylali sami.

A zatem jak w jednym, tak w drugim ustepie poca-
tunek urodzil sie przy wspélnem ezytaniu ksiazki, 1 tu i tam
kochankowie czytali samotni i nie przewidujacy niebezpie
czehstwa, tu i tam niebezpieczenstwo wywolane bylo wza-

- jemnem spozieraniem na siebie kochankéw, nareszeie ostatni

wiersz Slowackiego, zamykajacy scene pod kaskada, jak-
kolwiek wyraza mysl odmienna, brzmi jednak tak podobnie
do ostatniego wiersza ustepu o Franczesce, #e trudno nie

- widzie¢ w tem reminiscencyi dantejskiej. Co sie za§ tyeczy

bezposredniej pobudki do pocalunku, jest ona inna u Danta,
niz u Slowackiego, tam obraz wywolany ksiazka, tu jakies
przypomnienie ze SwieZej przeszlosci; ale eczy sam pomyst
zwalenia winy na lilija nie powstal wlasnie z owych wierszy
Boskiej komedyi :

Zgubit nas w koncu jeden ustep maly,
Ksiega 1 pisarz Galeotem byly ).

Czyz nie znaczy to tyle, co: ,Nie jam byl winien, lecz
Llija winna?“ Tu ksiazka, tam lilija, tylko to, co u Danta

") Ma solo un punto fu quel che ci vinse...
Galeotto fu il libro e chi lo serisse.
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zawarte w brzemiennym trescia wierszu, u Slowackiego, — kto6-
rego dekoracya mic nie kosztuje, niemal w czarodziejski
sposob zjawia si¢ na uslugi, a fantazya nie umie si¢ miar-
kowaé, — rozroslo sie zaraz w cala scene, ktéra, jak jui po-
wiedzialem, jest podlug muie zbyteczna i razi swoja czu-
lostkowoscia.

Tu cala strofa niedostrojona do ogolnego tonu i ezyni
ujme tej rozkoszmej poezyi, gdzieindziej raza krotsze ustgpy
w strofach, kilkuwierszowe, dwuwierszowe. N. p. w trzynastej
strofie czytajac wiersze:

Ona z tych byla, co sie skaria matkom,
I skarzyla sie gwiazd ecichej gromadzie,

czy nie czujemy jakiegos zwrotu niespodziewanego a niena-
turalnego, jakiegos zgrzytniecia? Mnie sie zdaje, Ze to lodz
poety traca o mielizng uczucia. Nie moge rowniez zachwycaé
si¢ wraz z innymi owa maskarada kochanki w XVII ustepie,
maskarada, ktéra jest jednym z najwymowniejszych przy-
kladow tego wielkiego wplywu, jaki na kazde uczucie Sto-
wackiego wywierala dekoracya. Motyla spostrzegl poeta na
glowie kochanki, i jakZe sie nim zajal! Boimy sie przez
kilkanagcie wierszy, czy nie zapomui dla niego o kochance ).

Przejdzmy teraz do arcydziel Slowackiego z okresu
podrozy na Wschod. Obok poematu W Szwajearyi stawiany

') Pan Piotr Chmielowski pierwszy jeili sie nie myle,
zwrécil uwage na to, jak wielka gra role w milosei Slowackiego
dekoracya. ,Slowacki nie zachwyea sie ani picknoscia ciala, ani
pieknoscia duszy ubdstwianej kobiety, zwraca tylko uwage na
zewnetrzne warunki, w kitéryeh ona izyje. Promienie ksiezyea,
teczowe kolory, szum kaskady, pieknos¢ melancholiczna kra-
jobrazu — oto przedmioty, jakie przed wszystkiemi innemi za-
przataja jego umysh Slowacki nie kocha osoby — kocha jej
otoczenie* ( Kobiety Mickiewicza, Slowackiego i Krasiiskiego,
zarys literacki Piotra Chmielowskiego, wydanie drugie pomno-
zone, str. 126).
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Jest zwykle, jako arcydzielo bez zmazy, Ojciec Zadzumionych.
Pan Malecki méwi o nim: ,Trudne jest zadanie krytyki
wobec rzeczy, majacej pod kazdym wzgledem prawo nazy-
waé sig arcydzielem w swoim rodzaju. O pochwaly trywialne .
i o wykazywanie zalet, dla kazdego widocznych, w razach
takich chodzi¢ nie moze. Do zarzutéw nie ma zadnego pola.
Nie pozostaje tedy i przed Ojcem Zadzumionych jak tylko
schyli¢ czolo, i odkladajac piéro na bok, powiedzieé¢, ze ani
miedzy Slowackiego tworami ani w calej naszej literaturze
nie ma rzeczy, ktoraby wykoficzeniem, zwiezloscia, sila,
prawda, wreszcie mistrzowstwem niezréwnanem w urozmai-
cenin szezegdldw przewyiszala ten strasznej zgrozy poemat.
Czem posag Laokoona, czem grupa Nioby w rzezbie, tem to
w poezyi. Jezeli chodzilo o przedstawienie cioséw nieszeze-
gcia, walacego sie na glowe upatrzonej istoty, dopoki takowa
nie wyda z siebie ostatniej lzy, ostatniego jeku i przestajac
juz prawie ezué po ludzku, nie zamieni si¢ w marmur, z sucha
powieka zdolny rozpamietywaé swoje bolesci: to tego za-
miaru zupeklnie tu dopial poeta®.

I na ten sad znakomitego krytyka, o ile jest bez-
wzglednem uwielbieniem, nie moge sie pisa¢. Przyznaje, Ze
pod wzgledem mistrzowstwa w urozmaiceniu szezegoltow i pod
wzgledem ich wykonczenia utwor ten nie da sig¢ niczem
w naszej literaturze przewyiszy¢, przyznaje dalej, Ze pod
wzgledem realizmu jest przerazajaco prawdziwym, ale gdy
chodzi o zwiezlosé, sile, spokéj, a przedewszystkiem o efy-

~ czna perspektywe, musze sie rozej§¢ ze zdaniem p. Malee-

kiego. Znam w naszej literaturze rzeczy, ktore zwiezloscia
i sila przewyiszaja Ojca ZadiZumionych, a nie dlugo szu-
kajac wymieniam Redute Ordona. Jaka tam sila i zwiezlosé,
kazdy pamieta. Przy Reducie Ordona blado mi wyglada
Ojciec Zadzumionych. Prawda, sa w nim ustepy eschylesow-
skiej mocy, jak ow straszliwy wykrzyk:

Q! badzze ty mi pochwalony Alla!

J. Tretiak. Szkice literackie. 11
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sa w nim najsilniejsze akeenta rozpaczy, jak np. w ustepie
o $mierci ostatniego dziecigeia: ,I juz nie wréci, ani mi
urosnie...“ ale sa takze wiersze, jakby bledne, zbyteczne,
przeczace zwiezlosei, odejmujace sile. Jest ich zapewne nie
wiele, ale sa, i poniewaz wiem, Ze si¢ targam na arcydzielo
powszechnie uwielbione, wiec zeby sie usprawiedliwié, musze
choé pare daé przykladow. Naprzyklad na samym poezatku
przesliczne sa wiersze nastepujace:

Wracam na Liban do mojego domu —
W dziedzincu moim pomaraneza dzika
Zapyta: starcze! gdzie sa twoje dziatki?
W dziedzineu moim cdérek moich kwiatki
Spytaja: starcze! gdzie sa twoje corki?

ale dwa nastepne wiersze:

Naprzod blekitne na Libanie chmurki
Pyta¢ sie beda o synéw, o zone —

jakkolwiek piekny obraz daja, sa juz zbytecznem i slabszem
powtorzeniem tego samego motywu, przecza zwiezloSei, osla-
biaja wraZenie, a to ,naprzéd“ wrecz sprzeciwia sie natu-
ralnemu tokowi mysli. A czyz nie ma takze niepotrzebnego
pieszcezenia sie obrazami w tych oto wierszach:

A tam nad palmy z twarza nielitosna,

Gdy konal méj syn, blady miesiac wschodzil;
I patrzal: tego z pamieci nie zatrzec¢!

I nie wiem, jak ten sam miesiac mdgt patrzec?

»Blady miesiac z twarza nielitosna“ nie wystareza poecie;
dorabia on jeszeze dwa wiersze, ktére nic nowego nie daja
a raza jakiem§ wykrzywianiem sie uczucia i w kazdym razie
przecza zwiezlosci. Do slabszych miejse, niedostrojonych do
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ogolnej prostoty, sily i zwiezlodei nalezy jeszcze podlug mnie
dziesieeiowierszowy ustep, poprzedzajacy modlitwe muezzina
(»A ta pustynia — nie masz dzieci, w grobie! i t. d.%)
i ustep o wrobelkach, ktéry umieszezony zaraz po Hiobowym
okrzyku bolesei razi czulostkowoscia.

Teraz co si¢ tyezy spokoju. Pan M. powiada, Ze czem
posag Laokona w rzezbie, tem Ojciec Zadzumionych w poezyi.
Gotéw jestem mysleé, Ze Slowacki tworzac ten swoj poemat,
mial nawet na mysli wspélzawodnictwo z owa rzeiba, a ie
sie do niej zblizyl bardzo ta swoja nowa i wyjatkowsa ma-
niera, jaka si¢ odznacza Ojciec ZadZumionych — to pewna.
Ale tylko sig zblizyl. Bo ezyz poemat Slowackiego takie
ogolne wraZenie wywiera na czytelniku, jakie Laokon na
widzu? Dla mnie boles¢é w Laokonie jest owiana takim spo-
kojem idealnym, Ze nie wywoluje we mnie uczué przykrych,
dreczacych, niezgodnych z zadaniem sztuki. Te meki mar-
murowe wyrazone sa w ksztaltach i ruchach tak harmonij-
nych, Zze mic z Zywej, realnej bolesci nie wchodzi w dusze
widza. Tego nie moge powiedzie¢c o Ojeu Zadiumionych.
Kazdym razem, gdy czytam ten poemat, wielbie kunszt poety,
ale zarazem doznaje takiego udreczenia, jakby mie brano
na tortury, i z przykrem wraZeniem koncze czytaé. Meka
jest tak realnie przedstawiona, a tak si¢ rozciaga bez koica,
Ze nieraz w ciagu czytania chcialoby sie zawola¢ do poety:
dos¢, dos¢ tego wytezania strun duszy ludzkiej, choé troche
ochlody na spieczone usta. U Danta w Boskiej Komedy: jest
ustep analogiczny: meczarnie glodowe Ugolina i jego dzieci.
Obraz Danta dzikszy jest, okropniejszy od Ojca Zadzumio-
nych; serce czytelnika Sciska si¢ gwaltownym kurczem, ale
ustep ten jest tak krotki, Ze zdola przerazié, wzruszyé, ale
nie zmeezy¢ i zdreczyé dusze czytajacego. Po przeczytaniu
jego piers oddyeha swobodnie; z czelusei piekielnych otwiera
sie przed nami nieskofczona perspektywa etyczna, w ktorej
straszny - dysonans, tylko co przebrzmialy, rozwiazuje sie

11
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w etyezna harmonig. Obraz ten przytem sam w sobie jest
aktem sprawiedliwosei, jako pietnujacy barbarzyhstwo:

O Pizo! hanbo okelicznych ludéw,
Pieknego kraju, kedy si podzwania, i t. d.

Ten wybuch oburzenia do reszty zmywa i oczyszeza
dusze nasza z okropnych wrazen. U Slowackiego zadna fala
nie nadplywa w koieun, aby oczysci¢ i od$wiezy¢ tak dlugo
dreczona dusze czytelnika. Ostatnie stowa Ojea zadzumionych,
to slowa zlamanego starca, ktérego boles¢ nie w marmur
zamienila, jak powiada p. Malecki, ale raczej w drewno.

Smieré od zarazy ach! to smieré okrutna!
Zaczynasz wlasnych braci nie poznawad,
Potem cie ogien pali, piersi gora —
Ach! ja tak moich widzialem osmioro!

I co dnia patrzac na tak konajace,
Wiysiedzialem tu cale trzy miesiace.

Dzis oto dziewie¢ wielbladdéw podréznyeh,

A na nich — patrzaj, osiem jukéw préznych,
I nie zostalo mi nic — oprécz Boga!
I tam mdj cmentarz — a tamtedy droga.

Prawdziwie drewniana rezygnacya wyglada z tych wier-
szy. Bo i co% to za Bog, ktory pozostal Ojeu zadZzumionych,
jako jedyna pociecha? Jestze to Bég Hioba, zsylajacy na
czlowieka kleski w wysokich celach etycznych? Jestze to
przynajmniej bég Prometensza, mszezacy si¢ za wdzieranie
sie w przywileje bostwa? Nie, jest to wielki niszezyciel, pa-
stwiacy si¢ nad mizernym robakiem bez celu, potrzeby i po-
wodu. Nie ma tu w calym poemacie ani walki, ani proby,
ani kary, ale jest od poczatku do konca z jednej strony
niezmeczone pastwienie sie slepej sily wszechmoenej, z dru-
giej — nieustanne jeki istoty biernej, slabej, nedznej, i to
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wlagnie, co sprawia tak nieslychanie dreczace wrazenie. Pan
Malecki powiada, ze cel poematu jest dostatecznie usprawie-
dliwiony ta okolieznodcia, ,Ze tego rodzaju zdeptanie calego
szczescia czyjego zdarza sie nieraz na ziemi naszej — nie
pytajac o przyczyny dla czego sie zdarza? Przyczyny te po-
zostana niedocieczone, mimo wszystkiego, jak je tam kazdy
sobie tlumaczy“'). Zapewne, watpi¢ nalezy, aby kiedykol-
wiek rachunek matematyczny, dowody naukowe, wedrzeé- sig
mogly w dziedzing tych przyezyn; ale ma toz przecie dane
sa skrzydla poezyi, aby wzlatywala tam, dokad rachunek
i gcisle rozumowanie wspiaé sie nie zdolaja. Od poezyi,
szezegolnie od poezyi wyiszej musimy wymagaé koniecznie
czego§ wiecej od maski zewnegtrznych wydarzen. Nawet dzi-

-siejsza szkola naturalistyezna francuska nie wyrzeka sie idei,

jakkolwiek po swojemu ja traktuje. I tu wige, stajac przed
Ojcem zadzumionych wobeec gradu klesk, sypigcych sie na
tego utrapienca, musimy zapytaé: Czego chce autor poka-
zujac nam panorame¢ mak swego bohatera? jaka jest mysl
poematu? Odpowiedz, jaka nam daé moze poemat, jest tylko
jedna: panowanie §lepego fatum. To fatum stokroé bardziej
jest &lepe i nierozumne od tego, ktore panmowalo w §wiecie
greckich mytow. Tam zwykle byl jaki§ powoéd, chocby da-
leki, do tego, Ze reka bogéw fatalnie zacigzyla nad ludzmi;
wszak i Niobe przechwalaniem sie §ciagnela na swoje dzieci
zabojeze strzaly Apolla. Tu czlowick niczem nie przyczynit
sie do klesk, ktore spadly na niego. Ten to brak perspe-
ktywy etycznej wywoluje straszliwa dusznosé atmosfery
W poemacie.

Gdybyz przynajmniej sprawiedliwosé, ktéra z pustyn-
nego nieba nie wyziera, Zyla w silnem poczuciu w piersi
utrapienca, gdyby go pobudzala do walki z niesprawiedli-
wym losem! Gdyby krzyk protestacyi, ktory sig raz tylko
wydobywa z piersi nieszezgsliwego ojea w owem straszliwem

1) Tom I, str. 202,
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uwielbieniu niszezyciela, byl ostatniem slowem poematu —
juzby bylo nam nieréwnie 1zej. Ale tak nie jest, wiemy, ze
ostatniem slowem jest martwa rezygnacya.

Plynac do Aleksandryi, na dwa dni przed przybyciem
do tego miasta, napisal Slowacki Hymn o zachodzie stoiica
na. morzu. Pan Malecki nazywa ten bymn ,przeslicznym®
i w istocic trudno go tak nie nazwaé. Moze nigdzie tyle
glebokiego a spokojnego uczucia nie wylalo sie z piersi
poety, ile tutaj w tych cudownych strofach, w ktérych sig
co§ odbilo ze zlocistyech pocalunkéw zachodzacego sioﬁca:
kladzionych na ciemnej a ruchliwej fali. Uczucie zalu i te-
sk.noty za krajem i nczucie znikomosei, ktére przejmuje czlo-
wieka na widok ogromu morza, zlewaja si¢ tutaj, a raczej
faluja strofami jedno za drugiem, a z kazdej fali takiej ulata
westchnienie smutku: Smutno mi Boze“!“ Ale i na tych
oém strof hymnu nie wystarczylo Slowackiemu wlasnej kry-
tyki, ktéraby wykreslila to co zbyteczne, nienaturalne i nie-

prawdziwe. Mowie tu o strofach piatej i szostej, szezegolnie
o tej ostatniej.

?em czesto dumat nad mogila ludzi,

?em nie znal prawie rodzinnego domu,

Zem byl jak pielgrzym, co sie w drodze trudzi
Przy blaskach gromu,

Ze nie wiem, gdzie sic w mogile poloze,
Smutno mi Boze!

Ty bedziesz widzial moje biale kosei,

W straz nie oddane kolumnowym ezotom,
Alem jest jako ezlowiek, co zazdrosci
Mogit... popiolom.

Wiec ze nieznane gotujesz mi loze,
Smutno mi Boze!

; W piatej strofie wyrazenie ,Zem hyl jak pielgrzym,
co sig w drodze trudzi przy blaskach gromu“ razi troche
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teatralnocia i nie jest prawdziwem, bo zycie Stowackiego,
przynajmniej do czasu napisania owego wiersza, nie bylo po-
dobnem do takiej cigzkiej wedrowki, ale drobna to usterka,
ktora latwo darowaé dla calej strofy. Przeciwnie trudno da-
rowaé to, co widzimy w nastepnej strofie: jest ona tylko po-
wtorzeniem mysli zawartej w strofie piatej 1 to powtorzeniem
slabszem, nastrzepionem wyraZeniami teatralnemi (,kosei
w straz nie oddane kolumnowym ezolom®), przytem zwiazek
logiczny miedzy zdaniami w poczatku strofy tak niejasny
(,Alem jest jako czlowiek i t. d.“), e niemal sig zatraca').

Przechodze teraz do Grobu Agamemnona. Wiersz ten
stanowil wprawdzie czes¢ PodrdZy na Wschdd, ale ze wy-
dany byl jeszcze za Zycia poety osobno, Ze stanowezo wWy-
roznia sie z calej PodrdZy wyiszym nastrojem, mozna wige
mowié o nim osobno. A mowi¢ trzeba, bo ze wszystkich
utworéw Slowackiego ten ustep najbardziej entuzyazmowatl
i najbardziej entuzyazmuje wielbicieli tego poety, i dlatego
nalezy bardzo zalowaé, Ze p. Matecki pominal go milezeniem.
Nawet pan Tarnowski, ktory ostatnim strofom tego wiersza
energiczna daje odprawe, i on nawet uwaza Grdb Agamem-
nona za ,jeden z tych ustepow, w ktorych natchnienie Sto-
wackiego wznioslo sie najwyzej, a zestawienie walk Ter-
mopilskich i Maratonskich z naszemi jest i podlug niego
,moZe szczytem uczucia, natchnienia, calej poezyi Stowac-
kiego®.

I ja mniemam, ze ton liryezny, wlasciwy poezyi Sto-
wackiego nigdzie poteiniej nie brzmi, nigdzie silniejszych
nie ma akeentéw, jak w tym wierszu, Ze s3 tu ustgpy nie-
dodcignivnej pieknosei w liryeznem obrazowaniu $wiata ze-
wnetrznego, ale cheg wykazaé, Ze przy calej sile natchnie-
nia i w tym wierszu nie mogl si¢ Stowacki calkowicie wy-
zwolié z organicznych wad swojej muzy, do ktorych nalezy

n LEZnaby mysleé, ze ,Alem“ powstalo ze ztego odezy-
tania rekopisu i ze nalezaloby czytac: ,Azem“. W takim razie
zwiazek mysli jest jasny.
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w pierwszej linii brak prawdy czy to w wyraZeniu, czy
w idei lub uczuein.

Analizujac Gréb Agamemnona widzimy, Ze rozpada sie
on na dwie wyraznie oddziclajace sie od siebie czgéci‘.
W pierwszej panuje nczucie podobne do tego, ktore natchnelo
Hg:mn na morzu. Jak tam wobec ogromu morza, tak tu
wobee ogromu wiekéw i slawy, po ktorej tylko garstka pro-
chu zostala pamiatka, uczuwa poeta znikomo§é swoje i zni-
!{Umoéé wszystkiego, co ludzkie. Uczucie to jest tak glebokie
1 tak prawdziwe, Ze poeta nie potrzebuje ani na pol wiersza
drapowac sie i sztukowaé¢ strof swoich teatralnemi wyraze-
niami, wszystko tu latwo i prosto plynie z uczicia, a rea-
lizm przedstawienia krajobrazu greckiego w calej jego pie-
knej prostocie, kojarzy sie tu doskonale z cudownym kolo-
rytem smutku.

Druidyczna to z glazéw wielkich grota,

Gdzie wiatr przychodzi po szezelinach wzdychac
I ma Elektry glos — ta bieli plétno;

I odzywa sie z lauréw: jak mi smutno!

Tu po kamieniach z pracowna Arachna
Kléei sie wietrzyk i rwie jej przedziwo.
Tu czabry smutne gér spalonych pachna,
Tu wiatr obieglszy gére ruin siwa,
Napedza nasion kwiatéw — a te puchy
Chodza i w grobie lataja, jak duchy.

Tu Swierszeze polne, pomiedzy kamienie
Przed nadgrobowem pochowane slonicem,
Jakby mi cheialy nakazaé milezenie
Sykaja.

O cichy jestem, jak wy, o Atrydzi,

Ktéryeh popioly $pia pod $wierszezow straza —
Ani mie teraz moja malogé wstydzi,

Ani sie mysli tak jak orly waza.

AL
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Gleboko jestem pokorny i cichy
Tu, w tym groboweu slawy, zbrodni, pychy.

Ale to uczucie znikomosei i malodei swojej ,nie trwa
nawet godziny“; blask sloneczny, padajac przez liscie do
noég poety zlota struna, przypomina zlota harfe Homera
i budzi w nim u$piona na chwilke te zadze slawy, ktéra go
jak goraczka trawila przez cale Zycie, nie pozwalala zy¢ ze 7
swiatem w zgodzie i na wszystkich ntworach jego jakby go-
raczkowy wypalala rumieniec. USpiona na chwile hydr#=
budzi sie, i wstrzasa calym poeta

i tak pelny wstretu —
Na kon! chee stonea i wichru, tetentu!

Od tego wiersza zaczyna sie druga czes¢ Grobu Aga-
memnona, weale niepodobna do pierwszej. Znika tu realizm
przedstawienia, przejrzysty koloryt zachodzi metem i wrzawa,
miejsce spokojnego smutku zajmuje farya uczué, zionaca obu-
rzeniem, gniewem, groZbami, obelgami. Sledzac mwaznie tok
mysli poematu, moznaby posadzi¢ poete, iz dosiadl fanta-
stycznego rumaka na to tylko, aby zemscié sie na narodzie,
wérod ktorego znajdowal tylko ,sluchaczéow gluebych®, ze
umysloie postanowil uzyé teraz tak palacego, krajacego
i zracego jezyka, aby go nawet ,glusi sluchacze“ uslyszeli,
bo c6z go pobudza do wyeieczki na Termopile? Oto ta mysl,
ze losem jego

senne krolestwa posiadag,
Nieme mieé¢ harfy i sluchaczéw gluchych
Albo umarlyeh.

Ale nie podchwytnjmy i nie posadzajmy poety i kladzmy
eala te wycieczke na Termopile na karb zwyklej u Slowae-
kiego ruchliwosei uczueia i fantazyi. Zapytajmy raeczej, o ile
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mial prawa tym, co zloiyli bron, straciwszy nadziej¢ zwy-
cigstwa, ciska¢é w oezy zarzut, Ze nie walezyli do ostatniej
kropli krwi, jak Leonidas pod Termopilami. W ustach Go-
szezynskiego lab Garezyhskiego zarzut ten mialby za soba
cala sile prawa, bylby moze pociskiem nieodpartym; w ustach
Slowackiego po za sila wyraZzenia nie ma sily prawa. Ci
sami mezowie, ktorzy stanawszy nad mogila termopilska,
mogli go byli spytaé. — ,Wielu was bylo?“ — mogli mu
réwniez byli zadaé pytanie: Gdzie byles wtedy, kiedy si¢
toczyla walka? Dla czego, rzuciwszy piesni pobudzajace do
boju, sam usunale$ si¢ z kraju? Mogli mu takie przypo-
mnieé¢ nietylko Leonidasa, ale i Eschylesa walczacego pod

{ Maratonem, Platea, Salamina. Gdyby spytali tak, e6zby Slo-

wacki odpowiedzial ? ]

W listach jego z 1831 pisanych do matki juz z zagra-
nicy przebija wyraznie pewien wstyd i zaklopotanie, ktore
mu niekiedy dziwne sprzecznosci dyktuje. I tak w liscie
z Wroclawia pod data 17 marea 1831 pisze: ,Dopelniajac
woli kochanej Mamy, ktora az nazbyt z moja checia zgadzala
sie, wyjechalem za granicg i teraz z wielkim strachem ocze-
kuje listu od Mamy, nie wiedzae, czy mo6j wyjazd podoba
sie Mamie, czy nie“. W tym samym liscie nieco nizej czy-
tamy: ,Wyjechalem w nocy, smutno mi bylo, zdawalo mi
mi sie, ze uciekam, i teraz jeszeze czesto sie klocg z mojem
sumieniem“. Dalej méwiac o znajomej rodzinie Kaczkow-
skich, powiada: ,Mlodszy takie we wojsku, ja musialbym
byl na tem skohczyé®, a w nastgpnym liscie z Drezna (12
kwietnia 1831) pisze: ,Trzeba bylo is¢ do wojska, mialem
az nadto do tego checi“. W liscie pod data 3 lipea powiada:
,Zle jest troche, zem wyjechal za granicg, ale juz sig stalo®,
a w nastepnym z 6 lipea wyraznie przyznaje sie¢ do winy,
mowiae, iz ,czuje, Ze nie jest godzien teraz, aby kto o nim
pamietal i jeszcze go kochal. O mamo moja, nie gadaj teraz
przed nikim o mnie, aby mnie teraz zapomuiano; moze po-
tem znajde sposéb zyskania szacunku w moim kraju... Ko-

chany Teofilu, jezeli mi cheesz wiele zgryzot oszezedzié,
piech w twoich listach nie przebija taka ironia, jak w osta-
tnim przypisku®. Z tych wyjatkow widaé, ze Slowacki nawet

~ przed rodzina, nawet przed samym soba nie umial usprawie-

dliwi¢ swego naglego wyjazdu, i Ze nawet rodzina patrzala
na ten wyjazd niepochlebnie dla poety.

P. Malecki, ktoego poblazliwosé dla Slowackiego juz
znamy, i tutaj czyni wszystko, co moze, aby usprawiedliwié
poete. Powiada on?') wprawdzie: ,Wyjazd jego z Warszawy
wyglada jak tajemnica, na dnie ktorej ukrywa sie cos, czego
niemilo nazwaé po wlasciwem imieniu. Pozory wszystkie
mowia przeciwko niemu. Jakakolwiek byla to sprawa, ktora
go spowodowala do porzucenia kraju w takiej chwili; w ja-
kiej go rzucal; w kazdym razie bylo to co§, z czem nie
do twarzy auntorowi Bogarodzicy i Kuligu®, ale zaraz dodaje,
ie tak sadzié o tej rzeczy moina tylko z pozor6éw, i méwi:
,Ja nie mam pod reka bezposredniego faktu, na mocy kto-
rego moglbym ta stana¢ w obronie Slowackiego. Rzetelny
powé6d jego wyjazdu pozostal tajemnica na zawsze. Zdaje
mi sie jednak, Ze przenikam tg tajemnice. Byla to okoli-
eznodé, ktéra raczej zaszezyt sercu poety przynosi, anizeli,
zeby miala ujme czynic¢ jego charakterowi“. Na rozwiazanie
tej zagadki kaze autor czekaé az do rozdzialu piatego; ezy-
telnik z niecierpliwoscia czeka, ale czegdz sie nareszcie do-
wiaduje? Oto powodem wyjazdu miala byé broszurka Lele-
wela, wydana w tym czasie, broszurka, ktora w zlem $wie-
tle przedstawia ojezyma Slowackiego, dra Becu. ,Niepodo-
bienstwem bylo dla Stowackiego, powiada p. Matecki %), od-
dychaé dluzej atmosfera miasta, ktore zdawalo mu sie, Ze
patrzalo na bezkarna zniewagg imienia, ktére jego matka
nosila. Nie smial jej wyznaé, ze dlatego wyjezdza z kraju,
poniewaz jeden z mezow, skladajacych rzad najwyzszy W sto-
licy, czlowiek w dniach owych moze najpopularniejszy w na-

N Tom I, str. 43. *) Tom I, str. 229.
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rodzie, ktérego przeto trudno bylo niepokoié wtedy o rzeczy
ezysto prywatne. .. Ze si¢ ten ezlowiek dopuseil takiej krzywdy
wzgledem dobrej slawy jej meza‘.

Jezeli w istocie p. Malecki przeniknal tajemnice, jezeli
powodem wyjazdu Slowackiego za granice byla broszurka
Lelewela, to bylie to powdd sluszny, przynoszacy ,raczej
zaszezyt sercu poety, niz ujme jego charakterowi?* Podlug
mnie broszurka Lelewela powinna byla byé jedna wiecej
pobudka dla poety nietylko do zostania w kraju, ale i do
wzigeia czynnego udzialu w walce, do ktérej sam zagrzewal.
Jakto? na patryotyezna slawe imienia, ktére nosi jego matka,
cien pada z wysoka, z tego powodu az duszno sie robi
poecie w stolicy, i dla naprawienia hafby i zniewagi, ob-
mysla on sposob, ktory ma wszelkie pozory ucieczki, i ktéry
tylko do utrwalenia hanby, ale nie do jej zmyecia moze sie
przyczyni¢! Latwo przypuscié, Ze broszurka Lelewela zwra-
cala oczy ludzkie na Slowackiego, ze trudno mu bylo od-
dycha¢ atmosfera Warszawy, ale jezeli tylko wzglad na czesé
imienia matki przewazal w jego sercu nad wszelkimi innymi,
to czyz nie mial przed soba jasno wytknietej drogi, drogi
na pole bitwy i chwaly? Czegoz innego dopatrze¢ mozna
w-calej tej sprawie, jak nie wstretn do sluzby wojennej,
ktorego ani cze§¢ dla imienia matki, ani inne wzgledy prze-
lamaé¢ nie mogly.

Za sam ten wstret nie mysle bezwzglednie potepiaé
autora Kuligu i Bogarodzicy; czul on zapewne w sobie
wielkie skarby poezyi, i moze nie cheialo mu sig ginaé pro-
stym szeregowcem, mogac zajasnie¢ wielkim poeta. Jezeli
rozpisuje si¢ o tej sprawie tak szeroko, to tylko dlatego, ze
sam poeta w Grobie Agamemnona wyzywa niejako do zmie-
rzenia jego patryotyzmu. Miara wypada niepochlebnie dla
poety i okazuje sie, Ze on, ktéry na chwile nawet nie cheial
narazi¢ swego zycia w obronie ojezyzny, nie mial prawa
wymagaé¢ Leonidasowego bohaterstwa od tych, ktorzy prze-
ciez niesli, cho¢ nie do koneca, zycie w ofierze.
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W tej tedy fantastycznej wycieezee na Termopile nie
ma ducha prawdy w podstawie; wylew patryotyzmu zdaje
sie by¢ raczej wybuchem rozigranej wyobrazni niz rzetelnego
uezucia. Wprawdzie nie do wszystkich strof tej drugiej cze-
$ci da sie ta uwaga zastosowaé, bo i tu ustgpami powiewa
tchnienie szczerego uczucia i przekonania, jak w strofie:
.0 Polsko, poki ty dusze anielska® i w paru nastgpnych.
Wprawdzie w jednym wierszu ,Méwie, bom smutny i sam pelen
winy“ budzi si¢ rzeteloosé poety, saczy sie niejako wyznanie
wlasnej winy, ale ten dobry duch, co mu podszepnal po-
wy#sze slowa, znika natychmiast i poeta z chwilowej skruchy
wpada juz nie w gniew i oburzenie, ale w istna wseieklosé,
a wyobraznia jego plodzi potworne obrazy, jak ta ,reka
przeklenstw wyeciagnieta®, co sie ,zwija w lak jak gadzina®
i ,z ramion sie odkrusza® na to, aby ja czarne szatany
rozchwytaly!

Jakze przezroczystym, pieknym i harmonijnym jest po-
czatek poematu, jakiez mety kaze nam spijaé poeta w osta-

tniej strofie! R —

Na Grobie Agamemnona konezy si¢ szereg tych utwo-
row Slowackiego, ktore najwickszy ohudzaja zachwyt i sa
najdrozszymi kamieniami w dyademie poetyckim Juliusza.
Staralem sie wykazaé, ze 1 te dyamenty, rubiny i szafiry nie
sa wolne od skaz glebokich, Ze nadzwyeczajny brak réwno-
wagi we wladzaeh ducha i na najlepszych utworach Slowac-
kiego wyciska fatalne pietno swoje.

7 innych szezegolow, w ktoryeh odbiegam od zapatry-
wan znakomitego autora ksiazki o Slowackim, wymienig
jeszeze pare wazniejszych. Balladynie po$wigeil pan Malecki
obszerny rozbior, pisany con amore, z tem Zywem wnika-
niem w przedmiot, ktére przypomina nam, ze sam krytyk
zajmuje zaszezytne miejsce w szeregu naszych pisarzy dra-
matycznych. Jednakie na jego genez¢ pomystu Balladyny
trudno mi sie zgodzié. Jest ona bardzo kunsztownie zbudo-
wana, wszystko w niej jest bardzo zrecznie powiazane, ale
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jezeli sie zbliska przypatrujemy jej podstawom, to okazuja
sig one dalekiemi przypuszezeniami, niezdolnemi udzwignaé
ciezaru calej budowy. P. Malecki odpierajac zdanie Z. Kra-
sinskiego, ze Balladyne ,w glowie Slowackiego duch Szeks-
pira porodzil®, jakkolwiek nie przeczy temu, .%e niektore
szezegoly tragedyi obeenej przypominaja mistrza tego utwory®,
powiada jednak, ze podiug jego zdania tym, ktory ,pierwsze
pulsy pomyslu do Bulladyny poruszyl i rozwinal w wyo-
brazni Juliusza“ nie byl Szekspir, ale autor Odprawy po-
stéw"). Na czemze opiera pan Malecki ten tak niespodzie-
wany wniosek? Oto na tem, ze Slowacki rozezytujac sie
w Kochancwskim, nie mogl nie zwréci¢ uwagi na to, ,ie
jedna lutnia, Ze wlaénie pierwsza i taka lutnia w narodzie
naszym, umiala wydaé tony tak na pozor sobie przeciwne,
Ze pierwsze umnicze spozytkowanie §wietojanskiej piesni lu-
dowej i pierwszy odlew w slowie polskiem form greckich
byly dzielem tej samej reki... W Balladynie sa obydwa
zZywioly“. Sa zapewne, ale czy maja fizyonomia, zdradzajaca
jakiekolwiek pokrewienstwo z Sobdtkg lub Odprawg postiw?
Pan Malecki odpowiada na to: ,Nie w myslach ani poje-
dynezych szezegolach to podobienstwo w Balladynie do Od-
prawy postéw uderza. Slycha¢ je w rytmie, w tonie, w ca-
lym, ze tak rzeke, nastroju ducha i lutni? Szkoda, Ze pan
Malecki blizej tego podobienstwa nie wykazal (jezeli to bylo
rzecza mozliwa), bo ja przynajmniej ani odrobiny tego po-
dobiefnstwa w nastroju, rytmie i tonie nie widze i wogdle
Balladyna przy Odprawie posléw wydaje mi sig, jak obrazek
suto zlocony i kolorowany przy ulamku spokojnej, nagie]
plaskorzezby greckiej.

Ale jezeli Kochanowskiego trudno dojrze¢ w Ballady-
nie, to za to duch Szekspira co chwila sie nam tu ukazuje,
i wyraznie $wiadezy, kto byl przewodnikiem Slowackiego
w tem dziele. Przewoduictwo to jest tak wyrazne, Ze nawet

1) Tom II, str. 294.
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sam Slowacki nie tai w listach swoich do matki yrodzinnego
podobienstwa Balladyny z Krilem Lirem Szekspira“. Coz
wiec naturalniejszego, jak przypuszezenie, Ze Slowacki za
Szekspirem, ktorego wielbil i ktoremu zazdroscil, poszedt
w kraj bagni? a Ze do tla slowiafiskiego si¢ zwrocil, to dla
tego, ze to tlo bylo jego wlasne i bylo mu lepiej znane od
jakiegokolwiek ‘innego *).

1 na to roéwniez trudno sie zgodzié, aby ow filozofemat
ogolny, ktory p. Malecki odkryl w podstawie pomystu Bal-
ladyny (wspéldzialanie postanowien lndzkich, glepego trafu,
demonizmu, logiki zdarzei i palea Bozego), wlozony tam byl
gwiadomie przez Slowackiego i Zeby mial by¢ wynikiem dlu-
gich rozmyglai poety nad znanym czterowierszem wieszeza
czarnoleskiego:

Wszystko sie dziwnie plecie
Na tym tu biednym $wiecie i t. d.

Przynajmniej nie ma na to zadnych dowodéw, a na-
wet wskazowek, ze tak bylo a nie inaczej. W kazdym razie
pisze si¢ zupelnie na zdanie p. Tarnowskiego, ze ,jeZeli
nawet nie jest (tak, jak utrzymuje p. Malecki), to wykrycie

1) W ezesto roztrzasanej sprawie pochodzenia Balladyny
nikt z krytykéw, o ile mi wiadomo, nie stanal po stronie pana
Maleckiego, a wszysey przychylaja sie do zdania Krasinskiego.
Mam tu na myéli szezegdlnie pp. Belcikowskiego i Tarnowskiego,
z ktéorych pierwszy mial pare lat temu odezyt o Balladynie
w Warszawie, drukowany w Tygodniku Powszechnym 1879 ;
drugi w przesztym roku w Poznaniu, drukowany w Kuryerze
Poznaviskim (styezen i luty 1881). P. Tarnowski méwiac o upa-
trywanem przez p. Maleckiego pokrewienstwte Balladyny z Od-
prawq postéw bardziej stanowczo teraz niz przed frzynastu laty
powiada: ,Balladowy romantyezny poemat Stowackiego, w ktd-
rym tyle jest pierwiastkéw chrze§eijanskich, sredniowiecznych,
rycerskich, sielskich, nie mégh ani rysunkiem, ani kolorytem mie¢
nic wspélnego z Odprawq. Ani budowa sztuki, ani jezyk, nic
tu podobnem nie jest, nic podobnem by¢ nie moze‘.
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tej calej, niedostrzezonej dotad strony w Balladynie, nie
bedzie przez to ani mniej bystrem, ani mniej zaszczytnem
dla komentatora i dla poematu samego¥.

Mowiac o genezie pomyslu Balladyny, nie moge sie
wstrzymaé od uwagi, Ze inny dramat Slowackiego znajduje
do&¢ prawdopodobne objasnienie swej genezy w listach poety,
a jednak u komentatoréw jego nigdzie o tem nie widze
wzmianki. Dramatem tym jest Mazepa a ustep z listow ob-
jasniajacy jego genezg¢ brzmi: ,Ostatni list ukonezylem, do-
noszac wam, Ze jestem zaproszony do pani Wodzinskiej na
wieczor. Oto naprzéd na tym wieczorze zrobiono mi kom-
plement taki (a bardzo ladne i réZzowe usta mowily jak na-
stepuje): ,Znaé, ze pan z Wolynia Wolynianin, bo po wolyn-
skn taneujesz mazurka“. Nie chcialem Wolyniowi ujmowacé
slawy, jaka z mego tahca odnosi, i ukloniwszy sie, powie-
dzialem : ,Ha prawda, ze my Wolyniacy to dziarskie chlopey“.
Trzeba widzieé teraz moja cienka postawe, aby sobie wy-
stawi¢, jak mi te junackie slowa byly do twarzy“. Slowa te
wyjete z listu pisanego T7go listopada 1834 roku. W tym
samym liscie nieco nizej pisze Slowacki: ,0téz wytaieo-
wawszy sie na tym wieczorze wricilem do domu i jak na
nieszezescie, poniewaz to zwykla pora roku, w ktérej mie
napada poetyczna kanikula juz od lat czterech bez wyjatku,
poniewaz w tej porze rodze zwykle, nazajutrz po wieczorze
przyszla mi mysl jakas do glowy; mysl ta galopowala tak
przez cztery godziny, Ze stala sie dluga na pieé¢ lokeiowych
aktow. I nie dziw, Ze galopowala, ho tez myslalem o galo-
pujacym Mazepie. Jakoz we dni kilkanascie napisalem tra-
gedye...“

Ze Slowacki lubil szezegélnie w pierwszyeh dobach
tworzenia utozsamia¢ si¢ z bohaterami swoich utworéw, to
jest wkladaé swoje usposobienia, swoj nastréj osobisty w te
postacie, na to mamy dos¢ przykladow; dosé bedzie wy-
mieni¢ Lambra, Anlellego 1 Kordyana. Do szeregu takich
postaci zaliezam takze i Mazepe, tylko ze tu wyrazilo sie
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nie glowne jakies usposobienie poety, ale podrzedne i chwi-
lowe. Zdaje mi sie mianowicie, Ze owa dziarsko$é i junac-
kosé, ktora poezul w sobie poeta na owym wieczorze, tak
jemu samemu podobala sig, tak go przepelnila, iz zapragnal

~ ja weieli¢ w postaé jakiego§ bohatera, a poniewaz to byla

pora, w ktorej fantazya jego zwykle uczuwala potrzebg two-
rzenia, wiee mysl jego natychmiast zaczela poszukiwaé ko-
go&, ktoby mogt byé stosownym wyrazem tej dziarskosdci
i predko znalazla Mazepe. Mazepa prowadzil za soba caly
gotowy materyal do tragedyi, materyal bogaty, to tez nic
dziwnego, Ze proces tworezy w lotnej wyobrazni Slowackiego
odbywal sie galopem i w kilkanascie dni stangla tragedya.

Tej pierwszej redakeyi Mazepy nie znamy, poiniej bo-
wiem, jak dowodzi p. Malecki, przerabial ja Stowacki i my
znamy tylko Mazepg w tem przerobieniu, ale ze wszystkiego
mamy prawo domyslaé sig, ze w pierwszym ukladzie postaé
Mazepy nietylko w poczatku, ale i w dalszych aktach pierwsze
zajmowala miejsce. Poiniej pod wplywem innego usposobie-
nia dziarski Mazepa mniej moZe budzil zajecia w poecie,
niz inne postacie tej tragedyi (Zbigniew, Wojewoda, Amelia),
to tez stalo sie, ze w drugiej redakeyi, postacie te w osta-
tnich aktach zastonily niemal soba tytulowa posta¢ tragedyi.
Jakkolwiek jednak nie znamy pierwszej redakeyi, moZzemy
Jatwo wyszuka¢ w nowym ukladzie niektore ustepy pocho-
dzace z pierwotnego opracowania. Do takich ustgpow zalicza
pan Malecki caly akt pierwszy, i trudno sig¢ na to nie zgo-
dzi¢. Otoz w tym akeie pierwszym, w poczatkowych scenach,
a zatem najblizszych owego wezbrania dziarskosei w Slo-
wackim, znajdujemy charakterystyke Mazepy, z ktorej wy-
glada on wylacznie jako dziarski junak, urwis i balamut.
Kasztelanowa Robroncka méwi o nim:

Wystaw ty sobie, co to za sowizdrzal! co to
Za urwis ten Mazepa!
Wystaw sobie, co to jest za przewrotna glowa!

J. Tretiak. Szkice literackie. 12
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Co to za wrdég niewiesci! Weza wziat za godlo —
Paz, kochanek, wlosami kazat wypcha¢ siodto —

a nieco nizej taz sama kasztelanowa powiada:

Serce jego otwarte jak przejezdna brama:
Jedna wjezdza, a druga wyjezdza za wrota —
Spojrzenie jego naksztalt kowalskiego mtofa,
Ciagle w biedne serduszka uderzaja, tluka

Na miazge.

Na zakonczenie chee kilka slow powiedzie¢ o wier-
szu, ktorym Slowacki zamknat podobno swoja karyerg poe-
tycka, a ktéorym p. Malecki konczy biografia poety. Jest to
Mdj testament. O wierszu tym powiada autor biografii, Ze
lepiej on, anizeli slowa wyryte na nagrobku, okresla caly
charakter #ycia i dzialania Slowackiego. Za p. Maleckim
powtarzano to zdanie, z ta odmiang, Ze nie lepiej niZ na-
grobek, ale Ze bezwzglednie dobrze ma 6w wiersz streszezacd
zycie 1 poezya Slowackiego.

Jestze tak w istocie? Patrzae bez zaslepienia na Slo-
wackiego nie podobna odpowiedzie¢: tak. Jezeli co dobrze
ten wiersz charakteryzuje, to chyba zludzenia, ktéremi sie
karmil poeta, pretensye, ktore roscil przez cale zycie. Prawda,
sa tu pojedyncze wiersze, w ktorych poeta zdaje si¢ prze-
zieraé po za mgle zludzen, wiersze, pelne smutnego proroctwa :

Imie moje tak przeszlo, jako blyskawica,
I bedzie jak dzwiek pusty trwaé przez pokolenia,

sa tu urywane, ale olsniewajace zaklecia, wspaniale wezwa-
nia, nagle z ust mu zrywajace sie:
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Lecz zaklinam — niech zywi nie traca nadziei
I przed narodem niosa oswiaty kaganiec ;

A kiedy ftrzeba na &mieré ida po kolei,

Jak kamienie przez Boga rzucane na szaniecl..

lecz nikna one w mieszaninie teatralnych zachcianek, misty-
eznych obietnic i takich zludzen, jak to naprzyklad:

A poki okret walezyl — siedzialem na maszcie,
A gdy tonal — z okretem poszedtem pod wode...

lub jak to, jeszeze wicksze zludzenie :

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,

Co mi zywemu na nic... tylko czolo zdobi ;
Lecz po smierci was bedzie gniotla niewidzialna,
Az was, zjadacze chleba — w anioléw przerobi.

W istocie posiadat Slowacki sile fatalng, 6w indywi-
dualizm, niczem w karby nie ujety a niesiony wichrem wy-
obrazni, 6w wygérowany indywidualizm, ktéry byl zarazem
fatalizmem w ustroju psychicznym calego narodu; w istocie
sila ta zdobila mu czolo, zywemu, i zdobi je nawet umar-
lemu; w istocie zostawil on ja po sobie, jako ciezar gnio-
tacy nas niewidzialnie; — ale Zeby nas, zjadaczéw chleba,
mogla ona przerobi¢ w aniolow — to nieprawda. Przerobié
ona moZe zjadaczow chleba w jakies istoty skrzydlate, ale
zblakane, goniace za mara wielkosei i marniejace w tej go-
nitwie. Zeby byé¢ aniolem, nie dos¢ mieé skrzydla: trzeba
mieé jeszeze szezera pokorg, mysl jasna i prosty, serce czy-
ste i pelne milosei. :

12%
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W wedrownem Zyeil Slowackiego trzyletni pobyt nad
jeziorem Genewskiem najbardziej sprzyjal tworezoscei jego
fantazyi. W tym krotkim przeciagu czast napisal on Kor-
dyana, Mazepg, Balladyne, Wallasa, Horsztyiiskiego, W Szwaj-
caryi 1 Anhellego. Tylko Kordyan wydany zostal zaraz, inne
utwory musialy leZe¢ W tece i ezekaé lepszych czasow, bo
poeta nie mial pienigdzy na jch wydanie, a ksiggarz sie
nie zglaszal. Te lepsze czasy nadeszly i skoro tylko zjawila
sie moZnos¢, poeta natychmiast otworzyt klatke 1 zaezal wWy-
puszczaé na swiat swoje zlotopiore ptaki, jednego po drugim.
Niewszystkie jednak wypuscil; Wallas i Horsztyiski skazani
zostali przez niego 1a wieczne zamknigcie W ukryciu.

O Wallasie nic nie wiemy, procz wzmianki samegoZ
poety, W jednym z listow do matki. Tnaczej sig stalo 2z Hor-
sztyriskim. Skazany na wieeczne zapomnienie Przez Slowac-
kiego, wydobyty zostal przez jego biografa z ukrycia i wy-
stany na $wiat. Prawda, Ze rekopis, Z ktorego utwor wy-
dano, byt w kilku miejscach uszkodzony, Ze brak mu za-
kohczenia; jednakze pozostalo zeh tyle, Ze O wartosei jego
mozemy sobie wyrobié weale dokladne wyobraZenie.

Dlaczegoz Stowacki nie wydal Horsztyniskiego, dlacze-
goz skazywal go na zapomnienie ? Nie sam wprawdzie Hor-
sztyiski pozostal w tece poety ; Beatryx Cenci i Niepoprawnt
ukazaly sie takie po raz pierwszy dopiero W posmiertnem
wydaniu pism Slowackiego, a wiemy od prof. Maleckiego,
76 wiele tragedyj, znanych nam tylko z fragmentow (Krakus,
Wallenrod, Ztota Czaszka i inne), najprawdopodobniej sta-
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nf)wi}y takze skoficzona calo§é; wszystkie te jednak utwory
pisane byly na krétko przed fatalnym zwrotem, jaki zaszed!
w duszy Stowackiego, t. j. przed pograzeniem sie poety w mi-
st.ycyz'mie Towianszezyzny. Fatwo wiec zrozumieé, dlaczego
nie zostaly wydane; zaraz po ich napisaniu nie mial poeta
srodkéw na ich wydanie, a w rok, w parg lat poézniej, spo-
g}adal Juz na nie z nowego stanowiska, jako na u;twm-y
niewarte ogloszenia.

Inaczej sig rzecz ma z Wallasem i Horsztyiskim, ktory
nas tu przedewszystkiem obchodzi. Pomigdzy napisaniem
f{orsztyﬁiskiego (na wiosng 1835), a zanurzeniem si¢ Slowae-
klego. W mistycyzmie, uplywa lat siedem, w ciagu ktorych
w-yda.Je on wiele utworéw swoich przed i po Horsztyiskim
pisanych. Dlaezegoz w ich liczbie niema Horsztyriskiego ?

Powodéw osobistyeh, ani polityeznych byé tu nie moglo.
Gdyby si¢ obawial Slowacki, ze ogloszenie tego utworu pod
wiasr‘lem imieniem $ciagnaé moze niemile nastepstwa dla
matklli krewnych, mogl go byl wydaé bezimiennie, jak to
uczynit z .K.ordyanem. Tego zas, co pisze w liscie do matki,
dqnosze,c Je) o nowej tragedyi dnia 24 maja 1835 r. ,Bog
wie, dla kogo ja to pisze i kiedy to wyjdzie?... Kied}:é to
wszystko kto§ wyda na §wiat — moze maly Stas, jak do-
rosnie...“ tego nie moZna inaczej rozumieé, jak w taki sposob
Ze. poeta, majac juz kilka utworéw gotowych, a nie widzaé
bliskiej moznosci ich wydania, ubolewal nad brakiem &rod-
kow pieni¢znych.

Coz zatem pozostaje do przypuszezenia? Oto, Ze w trzy
lata po napisaniu Horsztyiskiego, kiedy sie znalazia moznosc
npqn}leszania.réz zapachu z ksiggarskiego wonia targu®, ezyli,
méw1q.c muiej poetyeznie, ale prawdziwiej, kiedy poeta mial
tyl.e pienigdzy, ze mégl wlasnym pakladem zaczaé wydawaé
dziela lezace w tece — Slowacki nie smakowal juz w Hor-
sztyﬁsk;im, a to nie dlatego, zeby sie w duszy jego miat do-
k_onaé jakis zwrot wazny, ktéryby mu nakazywal spogladaé
niechetnie na wszystkie poprzednio napisane utwory,‘nie
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dlatego takze, Zeby temat Horsztyiskiego uwazal za blahy,
tylko Ze z obrobiemia i wykoficzenia jego nie musial by¢
zadowolony.

Zobaczmyz teraz, z czego mogl byé niezadowolony iile
miala stusznosei wlasna jego krytyka, usuwajaca Horsziysi-

skiego od druku.

Jak Szekspir czarowal wyobraznia Slowackiego, jak
wielki wplyw wywieral na jego kompozyeye, to dobrze wia-
domo. W czasach pobytu Slowackiego w Szwajearyi wplyw
ten byl najpotezniejszy. Glebokie glady jego widzimy w Ma-
zepie, W Balladynie; rzuca si¢ on tez odrazu W oczy w Hor-
satyiskim.

W tragedyi tej glownym bohaterem nie jest ten, ktory
jej dzié swoje nazwisko nadaje. Sam prof. Malecki, ktory
nazwal bezimienna tragedys Horsztyiskim, powiada: ,Wiecej
zdaje sie byé prawdopodobnem, e glowna rola w tej tragedyi
byla rola Szezesnego® — i jezeli jej dal nazwisko Horsztyii-
skiego, to tylko dlatego, Ze w tej ostatniej postaci zgroma-
dzil autor ,wszystkie promienie dodatnich §wiatel, kontra-
stujacych z posepnoicia calego obrazu“. Prof. Tarnowski,
w rozprawie swojej o Horsztyiiskim, drukowanej w Przegly-
dzie Polskim (maj 1879), stanowezo twierdzi, ze bohaterem
dramatu, ,jego glowna osoba, jest mie stary, slepy konfe-
derat barski, ale najnieszczeSliwszy z ludzi, syn hetmana,
Szezesny“. Dla mnie takze nie nlega watpliwosci, Ze Szezgsny
jest tu glownym bobaterem; on zajmuje grodek obrazu, do-
kola niego wszystko sie grupuje, o nim si¢ ciagle mowi, na
niego wszystkie oczy nieustannie zwrocone. Otoz, ktoi-to jest
ten Szczesny?

Szezesny jest niczem innem, jak echem Hamleta. Udo-
wodnie to zaraz, ale przedtem chee powiedzie¢, jak sobie
wyobrazam 6w proces, ktory sig odbyl w glowie Slowac-
kiego przy tworzenin tej tragedyi. Dla wykarmionego baj-
ronizmem poety, Hamlet ze wszystkich sztuk Szekspira mu-
sial posiadaé najwicksza atrakeyjna sile. Ten nieszezesliwy
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ksiaze, ten mlodzieniec pelen zwatpienia, przesytu, irouii
i pogardy dla ludzi, to¢ to pierwowzor bajronisty, to pierw-
szy zwiastun, a zarazem najwspanialsze weielenie owych
burz i bolow, ktore mialy targaé piersia czlowieka dziewietna-
stego wieku. Ilez siebie samego musial widzie¢ Slowacki
w Hamlecie, a widzac to, jakiz ezu¢ niepowstrzymany po-
ciag do zmierzenia si¢ z Szekspirem i do stworzenia dru-
giego Hamleta! Naturalnie ten drugi Hamlet nie mial byé
plagiatem, nie mial by¢ zwyczajna kopia; dlatego potrzeba
go bylo przedstawi¢ na tle narodowego Zycia, wydobyé
z gruntu polskiego. Ale to tlo musialo by¢ posgpne i tra-
giczne, bo na takiem tle tylko postaé Hamleta mogla sie
zarysowaé najwspanialej ; atmosfera musiala byé duszna, jak
ongi w Danii. Takie tlo grozne i taka duszna atmosferg zva-
lazt poeta, niedlugo szukajac, w ostatnich chwilach istnienia
rzeczypospolitej, w ezasach Targowicy. Historycznej postaci,
z ktorejby mozna bylo zrobié drugiego Hamleta, nie znalazl
Stowacki, trzeba wige bylo wziaé go z fantazyi. Tak-to,
wyobrazam sobie, urodzil sig Szczgsny.

Powtorzy¢ niewolniezo te same stosunki, w jakie wsta-
wil Szekspir swojego Hamleta, uwaZal bezwatpienia Slowacki
za niegodne siebie. Otoczyl wige swego bohatera zmienio-
nemi lub weale nowemi stosunkami, nagromadzil z réznych
stron mnostwo tragicznosci; zamiast jednej Ofelii, wprowa-
dzit az trzy kobiety: Amelia, Maryne i Salomee, a ta osta-
tnia przyprowadzila ze soba Slepego meza. Ten konfederat
barski, z wypalonemi oczami, stanagwszy W obmysliwanej
przez Slowackiego tragedyi, tyle oryginalnosci domieszal do
jej barw, tak zreszta sam przez sig byt poetyczng postacia,
ze poeta wyprowadzil go na pierwszy plan i jakpajwiccee]
gwiatla rzueil na jego siwe wlosy.

A jednak, mimo przestawienia fabuly Szekspirowskie]
niemal we wszystkich czesciach, mimo wprowadzenia nowych,
nieznanych Hamletowi Szekspira stosunkow i postaci, mimo
przestonigcia calego obrazu kolorytem rodzimym, przez cala
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sztuke tak Zywo tetnia reminiscencye Hamleta, %e niepo-
dobna sie omylié pod wzgledem rodowodu tej tragedyi Slo-
wackiego.

Naprzéd sam Szezgsny stoi, rownie jak Hamlet, na wy-
sokim szezeblu hierarchii spolecznej, gdzie latwiejszy przesyt
i skad latwiej pogardza¢ ludzmi. Syn hetmana, ktorego Tar-
gowica zrobila niemal krélem na Litwie, jest jakby dziec-
kiem krolewskiem. CiaZy ma nim wprawdzie inne nieco niz
na Hamlecie zadanie, ale cigzarem swoim niemniej gniotace
od Hamletowego: wsréd walki narodu o Zycie porwaé chora-
giew i stana¢ na czele tych, ktorzy pragna jego odrodzenia.

Dalej, jak u Hamleta, tak 1 u Szczesnego glownym
charakterystycznym rysem jest brak silnej woli. U Szczgsnego
ten brak posuniety jest do ostatecznych granie. Stowacki tak
dalece cheial uwydatni¢ te strong charaktern w swoim bo-
haterze, ze nietylko przedstawil go ciagle wahajacym sig po-
miedzy uniesieniami szlachetnego zapalu i szlachetnej dumy,

" a zupelna omdlaloscia ducha i przesytem, ale nawet kazal

mu dwa razy stawi¢ na kartg los calego swego Zycia.
Druga glowna cecha Hamleta jest pesymizim, smutek,
zniechecenie do Zycia i ludzi.

Jak nudnym, nedznym, lichym i jatowym
Zda mi sie caly obrét tego swiata!
To niepielony ogréd, samym tylko
Bujnie krzewiacym si¢ chwastem porosty.

Tak powiada Hamlet zaraz przy pierwszem ukazauviu
sie widzowi, a w rozmowie z Gildensternem i Rozenkranzem
tak dalej maluje swoje usposobienie: ,0d niejakiego czasu,
nie wiem skad, ze szczetem humor stracilem; zarzucilem
dawne przywyknienia i w tak ponure popadlem usposobie-
nie, Ze ten piekny obszar ziemski pustynia mi sig wydaje;
to wspaniale sklepienie, tam w gorze, ten cudnie wiszacy
firmament, ta majestatyczna przestrzen, zlotemi obsypana
iskrami, niczem innem nie jest W moich oczach, jak tylko
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marnym, zarazliwym zbiorem wyziewow. Jak doskonalym
tworem jest czlowiek! jak niewyczerpanym w swych zdolno-
sciach! jak szlachetnym postacia i w poruszeniach! czynami
podobnym do aniola, pojetnoscia zbliZonym do bostwal...
A przeciez czemze jest dla mnie ta kwintesencya prochu?...©

Pesymizm, smutek, pogarda dla ludzi i zycia, sa-to
takzZe cechy charakteru Szczesnego. Zaraz w pierwszej scenie,

w rozmowie z Amelia, powiada Szczesny: ,,0 smutek! smu--

tek! Czasem jakas blyskawica mysli pokazmje mi nico§é
wszystkiego, a nawet nico$é samej mysli, marzacej o nicosei®.
Nastepnie we wszystkich slowach i w calem postepowaniu
Szezgsnego przebija si¢ pesymistyezny poglad na Swiat i jego
sprawy. Jak w wahaniu si¢, tak i w pesymiZmie przesciga
Szezesny Hamleta; jest w nim pewna teatralno$é i przesada,
wlaseiwa wieln postaciom Slowackiego, ale tlo charaktern
w obu bohaterach jednakowe.

Coz jest bezposrednia przyczyna tego pesymizmu?
W Hamlecie wywoluje go zwiazek matki z zabdjea ojca,
w miesiac po Smierci tego ostatniego, nim jeszeze zdarla te
trzewiki, w ktorych szla za pogrzebem meza, zalana lzami
jak Niobe. W Szczesnym dzialaja bardziej skomplikowane
przyezyny. zeby je zrozumie¢, podam w najkrétszych slowach
trec¢ sztuki.

Najswietniejsze nadzieje narodu, wywolane konstytucya
3 maja, upadly; Targowica stoi u stern wladzy. Filarem
Targowicy na Litwie jest ojciec Szezesnego. Szczesny czuje
cala niegodziwo$é postepowania ojca, ale nie wyzul sie z sy-
nowskich uezué dla niego; ma-z wige przeciw niemu wysta-
pi¢? Zapewneby wystapil, gdyby mial wiecej woli. Sa nawet
chwile, w ktorych uezucia synowskie zdaja sie w nim zu-
pelnie wygasaé i w ktorych straszliwe mysli przebiegaja
mu przez glowe. ,Gdybym byl Rzymianinem — powiada do
nieznajomego w ostatniej scenie pierwszego aktu — zaczal-
bym od okropnej rzeczy... Wezoraj $nilo mi sie o niej,
a oczy mialem otwarte...¢
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Nieznajomy. Masz teraz twarz zabojey.

Szezgsny. Okropniejsza ! :

Okropuiejsza od twarzy zabdjey jest twarz ojcobéjcy.;
tak sie tylko da rozumieé ciemna mysl Szezgsnego. A]t? mysli
takie przelatuja przez glowe Szezgsnego, jak b}yskfmlf:e bez
piorunu. Nietylko nie posuwa sie on do tej straszhwe,]. 'osta-
tecznosei, ale nawet nie ezyni tego, coby mogt uezynié bez
popelnienia zbrodni: odstapi¢ od ojea i polaczy¢ sie Z dobrze
myslacymi. Inny bowiem jeszeze fatalny stosunek, inne fa-
talne uezucie targa jego wola. Szezesny kocha Amelia, ktora
w oczach &wiata i w oczach samego zapewne Szezesnego
uchodzi za jego siostre, chociaz nia nie jest. W zagubionych
scenach tragedyi stosunek Amelii do Szezesnego 1 hetmana
musiat byé dostatecznie wyswietlony, tak nalezy mniemaéi
bez tych scen nie jest on jasnym i w czesci tylko domyél%c
sie go mozna. Hetman ma troje dzieci: Szczgsnego, Amelia
i matego Michasia. Ale Amelia nie jest wiadciwie jego cc')rlf_;az,
choé za nia uchodzi; jest ona tylko ecorka jego Zony mie-
boszezki, ojeem zas jej stary konfederat barski, a wrég ‘hetj
manski — Horsztyhski. Na urodzenin Amelii, jak i na $mierci
'jej matki, lezy gleboka, straszna tajemnica, nierozjasniona
w tragedyi, tak jak ja posiadamy. !

Slaby zaledwie promyk ja rozswietla. W rozmowie heit-
mana z Horsztynskim powiada ten ostatni o matce Amelii :

,Wydarles mi ja“.

Hetman. Ty mi wydarles jej milosé. Stuchaj, hanba
mojej malzonki zyje w moim domu i nazywa sie moja corka...

Horsztyiiski. Hetmanie! gotéw jestem na kolanach bla-
gaé ciebie, aby§ nie rzucal przeklenstwa na jej mogile...
Smieré¢ jej byla okropna...

Hetman. Ha! okropna!... Widzisz, Ze nasze dwa serca
polaczone sa okropna tajemnica. :

Ze Amelia jest corka Horsztyhskiego, wskazuje to
jeszeze i ta okolicznosé, ze w chwili $mierei jego zjawia sie
Amelii cien matki i mowi do niej: Twoj ojeiec kona.
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Czy Szczesny jest synem tej samej matki? Cheialoby
sie wierzy¢ #e nie, ze Slowacki cheial go zrobi¢c zupelnie
obeym Amelii pod wzgledem krwi, cho¢ kazal mu uwazaé
sie za jej brata. Ale jest we wspomnianej juz rozmowie het-
mana z Horsztyhskim pewien ustep, ktory przeczy podobnemu
domystowi. Hetman, cheac rzuci¢ w serce Slepego konfede-
reta ziarno podejrzenia wzgledem jego Zony, Salomei, po-
wiada: ,I syn méj bywa w twoim domu... dlaczego?“ A na
to Horsztyhski odpowiada: ,Bo.. bo mi przypomina glos
twojej zony, miloseiwy panie!“

Otoz gdyby tu o inng Zong chodzilo, nie o matke Amelii,
nie o kobiete, ktora kochal niegdy$ Horsztynski, odpowiedz
ta bylaby bez sensu. Jest jednakze inny ustep w tragedyi,
ktory zdaje sie wyraznie wskazywaé, Ze matka Amelii nie
byla matka Szezesnego, Ze zatem nie bylo migdzy nimi Za-
dnej wspolnosei krwi. W ostatniej scenie drugiego aktu
moéwi Szezesny do Amelii: ,Amelio, blagam ciebie na imi¢
matki twojej, nie sadz o mnie podlug sadu innych ludzi®.
Czyiby powiedzial Szezesny twojej, a nie naszej, gdyby
oboje byli dzieémi jednej matki? Badzcobadz, Szezesny
uwaza sie za brata Amelii, ale uczucia jego dla niej sa
wiecej niz braterskie, sa to uczucia kochanka. Dlatego
nie chce jej pocalowaé, dlatego powiada do niej: ,Cheial-
by.m ¢i wyznaé wszystko, ale nie moge. Jest okropna
ta_].emnica, ktéraby nas oboje zabila, a bez wydania tej
tajemnicy nie moge usprawiedliwi¢ najmmiejszego wypadku
w mojem zyciu“. A nieco dalej: ,Ja ciebie bardzo ko-
cham... wiecej niz... Badz zdrowa! Kochalem ciebie jak
brat..“ ,Ty nie moiesz rozumieé, siostro, zawilych tego
§wiata zdarzeh. To gorzej, niz w najokropniejszych przepo-
wiedniach $wietego Jana... Sa serca rozdarte na cztery ezgsei...
jak zapisane glupim poematem karty papiern w reku roz-
sadnego czlowieka... Badz zdrowa!... iycz¢ ci wstapi¢ do
klagztorn!“

Hamlet polski. 191
Tak wiee mitog¢ ku Amelii jest trucizna w sercu Szezg-
snego. Antidotu przeciw niej szuka on w grze zmysiow, jaka
w pim budzi wiejska dziewezyna Maryna. Co sie tyczy Zony
Horsztynskiego, Salomei, tej Szezgsny nie kocha i nie mysli
jej uwodzié¢. Tu, co karzel hetmana opowiada dworzaninowi
jego i co ten ostatni powtarza samemu hetmanowi, jest oszezer-
stwem. Hetman z radoscia chwyta to oszezerstwo 1 ciska je
w oczy Slepemu starcowi, bo pragnie zemscié sie, przede-
wszystkiem za to, Ze Horsztyiski nie chee mu oddaé jakichs
papieréw, jawnie wyswiecajacych zdrade marodu, ktorej sie
hetman dopuscil. Ale Szezgsny jest piewinny i Salomea nie-
winna, przynajmniej o tyle, ze choé¢ w jej sereu zbudzilo sie
co$ glebszego i goretszego iz przyjazi dla hetmanowicza,
nie przyszlo jej jednak na mysl ani razu zosta¢ wiarolomma.
Gdyby jej nie cheial mieé taka Slowacki, nie poréwnalby
jej do Jlii, piszac o niej do matki: ,piekna jak lilia i nie-
szezesliwa prawie jak ty, choé z innych przyezyn“; nie
chwalilby sie wreszcie tem, Ze jej dat imig swej matki.
Zemsta hetmana nie poprzestaje na oszczerstwie. Skupit
on dlugi Horsztyhskiego u Zydoéw, aby go moca wladzy sa-
dowej wyrzuci¢ z domu, na nedze i zebractwo. Tego ciosu
nie umie wytrzymaé Horsztyhski i odbiera sobie Zycie.
Powracajac do zestawienia Szezgsnego 7 hetmanem,
widzimy, %e roine Drzyezyny wiracaja dwu tych ludzi
w pesymizm. Jest jednakze pewna analogia i w tym wzgle-
dzie miedzy nimi: to co jednemu i drugiemu zaprawia Zyecie
piolunem i Swiat maluje posepnemi barwami, to wyplywa
przedewszystkiem ze stosunku ich do 0séb najblizszych krwia.
Hamleta postepowanie matki i stryja-ojezyma, Szezesnego
postepowanie ojca zniecheca do zycia. W stosunku Szcze-
snego do hetmana przebija sie splatany, podwojny stosunek
Hamleta do swego ojea i ojezyma. Kiedy styszymy, ze het-
man ucztuje w gronie pochlebeow, kiedy Amelia powiada
do Szezesnego : ,0jciec nasz nie moze pojaé naglej zmiany two-
jego charakteru i dlatego uzywa wszelkich sposobow, aby
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ciebie z pieczynnego %ycia obudzié® — kiedy hetman przez
dworzanina stara sie wybadaé¢ dusze syna i pokierowaé nia
wedle swych planow — kiedy nareszcie dostrzegamy, jak
w glowie Szczesnego migaja ojeobdjeze mysli — to hetman
wowezas przypomina nam ojezyma Hamletowego, ktory takze
ucztuje w gronie ‘pochlebcéw i ktory przez Poloniusza, Gil-
densterna 1 Rozenkranza stara sie przeniknaé przyezyny
smutku Hamleta, co go trwoiy i groznym moze sie sta¢ dla
niego.

Ksinski laczy tu w sobie niejako postaci az trzech za-
usznikow krolewskich i stad moze pochodzi brak w nim
wyrazistszej charakterystyki. Szezgsny traktuje go pogardli-
wie, z ironia, nie tak gryzaca jak ironia Hamleta, zwrécona
ku zausznikom krélewskim, ale w kazdym razie z lekeewa-
zaeca ironia. Najlepiej to okazuje scena czwarta drugiego
aktu, gdzie Szezesny wehodzi z ksiazka w reku, zupelnie
jak Hamlet w pewnej scenie z Poloniuszem. Ale pod koniec
sztuki stosunek Szczesnego do ojea inaczej wyglada i inne
nam reminiscencye przywoluje z Hamleta. Wypadki polity-
czne wzywaja hetmana do Wilna; jedzie on tam stawié
czolo ruchowi patryotyeznemu, zostawiajac rozkaz, Zeby syn,
a przynajmniej Ksinski, niebawem pospieszyl za nim, na
czele legii na predee zebranej. Wyrwane z rekopisu karty
pouezylyby nas zapewne o tem, dlaczego rozkaz hetmana
nie zostaje spelniony. Dosé¢, ze ani Szezesny, ani Ksifski
nie jada za hetmanem do Wilna, a tymezasem nadbiega wia-
domoéé, ze hetman zginal z rak ludu. Przed samem otrzy-
maniem tej wiesei, Szezesnemu ukazuje si¢ duch ojea i na-
pelnia go przerazeniem. Wnet nadchodzi wiadomo$¢ o $mierci
hetmana i wstrzasajac dusza, a raczej wyobraZnia Szeze-
snego, wywoluje w niej zal okropny.

Szezesny. Ja nie zabilem ojea mego; ale gdybym byl
pojechal z ludzmi przed kilku godzinami, to méj ojeiec je-
szezeby zyl. Ale ja mie zabilem mego ojea! Czy sadzisz, ze
ja moglbym byl go ocali¢?
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Nieznajomy. Nie, na Boga nie!

Szezgsny. Tak! — przysiggam, tak, moglem go byl
obronié¢!... Przekonaj mnie Ze nie, bo padn¢ trupem na po-
dloge...

To ukazanie sie ducha ojcowskiego i ten 2zal gleboki
na wies¢ o jego &mierci przypominaja nam stosunek Hamleta
juz nie do ojezyma, ale do ojea. Godna jest uwagi rzecza,
ze w dramacie, o ile ten ocalal, nigdzie si¢ Szczesny nie
spotyka z ojeem, poki ten nalezy do Zyjacych.

' Mysle, %e zestawienie, ktore dotychezas prowadzilem
miedzy tragedya Szekspira a Horsztyfiskim, dowodnie $wiadezy,
ze Szczesny jest echem Hamleta, echem czgsto odleglem, ale
niekiedy bardzo wyrainem. Nie moge si¢ jednak powsirzy-
maé od poruszenia jeszeze jednego szezegélu, ktory jest je-
dnym wigcej ukrytym wezlem migdzy dwoma temi utworami,
bardzo zreszta nierownej wartosci. Wiadomo, jak wielka role
odgrywa w Hamlecie monolog ,By¢ albo nie byé“, nie dla.
tego, zeby doprowadzil do jakiego$ postanowienia, ktéreby
na dalszy bieg wypadkow wielki wplyw wywieralo, ale dla-
tego, ze glebiej pozwala nam wniknaé w sceptyczue usposo-
bienie Hamleta. Ze monolog ten, ktory, podlug powszechnego
mniemania, jest jednym z najpickniejszych ustepow trage-
dyi, nie moglt ujé¢é uwagi Slowackiego, %e poeta nasz musial
sie weh wezytywaé i nad nim zastanawiaé, to rzecz prawie
pewna i zupelnie naturalna; ale Ze wlasnie w tragedyi, ktorej
hohaterem jest Szezesny, widaé¢ $lad zastanawiania si¢ nad
tym monologiem, to wydaje mi si¢ ezem$ wiecej, niz pro-
stym zbiegiem rzeczy, bo jedna wiccej wskazéwka, Ze pi-
szac te tragedya, oddychal Slowacki atmosfera uezué i mysh
Hamleta. W monologu, o ktéorym mowa, spotykamy nastepu-
jacy ustep:

Jest-li w istocie szlachetniejsza rzecza
Zuosi¢ pociski zawistnego losu,
Czy tez, stawiwszy czolo morzu nedzy,

J. Tretiak. Szkice literackie. 13
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Przez opér wybrnaé z miego? — Umrzeé — zasnagc,
I na tem koniec. Gdybysmy wiedzieli,

Ze raz zasnawszy, zakonczym nazawsze

Bolesci serca i owe tysiaczne,

Wihaseiwe naszej naturze wstrzasnienia,

Kres taki bylby celem na tej ziemi
Najpozadanszym. Umrzeé — zasna¢. — Zasnaé!
Moze $ni¢? — w tem sek; jakie howiem

W tym $nie $miertelnym marzenia przyjsé¢ moga,
Kiedy zrzucimy z siebie wiezy ciata?

To zastanawia nas, i toé-to czyni

Tak dlugowieczna niedole; i t. d.

Posluchajmy teraz, co mowi Szezesny w ostatnim akeie,
w rozmowie z Nieznajomym, ktéry mu przyniost wiadomosé
o $mierci ojea i ktéry mu przysiega, iz spelni jego polece-
nie i przygotuje wszystko co potrzeba, aby o polnoey na-
gromadzone na wiezy prochy mogly zamek wysadzi¢ w po-
wietrze.

Szezesny. Chodz, usciskaj mnie!... Prawda, Ze to noc
okropna?...

Nieznajomy. Bedzie mi sie $nila w grobie nawet.

Szezgsny. Czekaj! w grobie sie nic nie 8ni... Czy sa-
dzisz, Ze my$l jest tak silna, Ze jej nie moga calkiem star-
gaé wypadki okropne zyeia? Czy dusza jest niewypalona
nigdy lampa? Czy ziemia moze jej da¢ nowe kolory i sily
wilgocia, jak kwiatkowi? Czy dlatego niszezy cialo, aby
dusza éni¢ mogla?... Wiee niszezy cod — dla niczego? Za-
stanow sie, postaw sie na mojem miejsen i my$l. Gdybys
ty mogl teraz rozwiaza¢ te zagadke wszystkich religij na
gwiecie...

Nie saz-to refleksye na temat hamletowskich: ,umrze¢ —
zasnaé — moze $nié!“

Jeieli tedy tak bylo, jak przypuszezam, jezeli Slowacki
cheial sie zmierzyé z Szekspirem i stworzy¢ polskiego Ham-
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leta, to musial nicbawem, ostyglszy nieco z roboty, spostrzedz,
jaka przepasé pod wzgledem wartosci moraluej dzieli Szeze-
snego od bohatera Szekspirowskiej tragedyi, jak pomimo
nagromadzenia tragicznogei okolo Szezesnego, blado i slabo
wyglada on przy swoim pierwowzorze. Bo jakkolwiek prze-
syt, seeptyeyzm i brak woli cechuja obu tych bohaterow
i jawnie $wiadeza o ich powinowactwie, to przeciez, gdy
glebiej siegniemy w ich nature moralna, gdy zbadamy grunt
serea, na ktorym wyrosty te pioluny i ciernie, okaze si¢
miedzy nimi ogromna roéznica. Hamlet ma serce czule i ko-
chajace. Jego mizantropia, jego pogarda dla ludzi nie wy-
plywa z rozkapryszonej fantazyi, z niespokojnej i niezado-
wolonej ambicyi, z ezezosci serca, ale z nadzwyczajnej wra-
7liwogei na wszelki falsz, wszelka oblude i nizkos¢ w lu-
dziach, ktérzy go otaczaja. Ze kocha¢ umie, jak i kogo kocha,
o tem nas najlepiej objasnia stosunek jego do Horacego,
a szezegdlniej rozmowa z przyjacielem w scenie drugiej aktu
trzeciego, rozmowa, w ktorej si¢ dusza Hamleta najlepiej
maluje:

Hamlet. Horacy, jestes najpoezeiwszy z ludzi,
7 ktérymi kiedykolwiek przestawatem.
Horaey. O panie!
Hamlet. Nie mysl, ze ci chee pochlebic.
Czegdzbym mdgt sie spodziewaé od ciebie,
Ktory nie nie masz, krom rzezkosei ducha,
Ku wyzywieniu siec i ku okryciu?
Ktdzby poehlebial biednym? Niechaj w cukrze
Smazony jezyk lize glupia pyche,
Niech sie zawiasy kolan uginaja
Tam, gdzie laszenie sig zdobywa korzysé.
Stuchaj: od chwili kiedy dusza moja
Mogla byé pania swojego wyboru
I ludzi jednyeh przenosi¢ nad drugich,
0d owej chwili juz cie ona sobie

13%
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Upodobata; bog ty, wiele cierpiac,

Takim byt zawsze, jakbys nic nie eierpial;
Bos ty fortunie zaréwno byl wdzicezny

Za jej umizgi i przesladowania

A blogostawion, w kim krew z przekonaniem
Tak sa zmieszane, iz on palcom losu

Nie stuzy za flet' do wydania dzwiekéw
Wedle kaprysu. O, daj mi czlowieka,
Niebedacego zadz swych niewolnikiem,

A w glebi mego serca go umieszeze ¥).

Jakiz tu zdr6j czystego i szlachetnego uczucia plynie
z duszy Hamleta! Czyz na dnie serca hetmanowicza znajdzie
si¢ eo$ podobnego? Czyi pesymizm jego z tego zrédla bierze
poczatek, co u Hamleta — ze zbytecznej wrailiwoéci czystej
duszy ? Czy zdolny on jest kochaé kogos za to, za co Ham-
let kocha Horacego? Jego niejasna, tajemnicza milogé dla
Amelii wydaje si¢ blednym ognikiem chorobliwej wyobrazni,
milosé dla ojea, ktora sig budzi w Szezesnym tak pézno, od-
krywa w nim wprawdzie zdolnosé jakiegos dzieciunego roz-
tkliwiania sie, ale czyz zdola $wiadezyé o milosei jego dla
tego, co jest dobre i szlachetne? Milos¢ narodu, ktora sie
W nim zrywa czasem jak wicher, aby zaszumie¢ i zniknagé,
wyglada jak kaprys. W pojedynkowej scenie z Horsztyn-
skim, gdy ten, mogac zabi¢ hetmanowicza, darowuje mu
zycie, bo strzela w Sciane, zamiast w niego, Szczesny wola:
»0! zabiles mnie wzgarda!... Teraz gotow jestem na wszel-
kie niegodne postgpki. Bede z nimi!...“ Z nimi, to znaczy
z hetmanem, z Targowica. Taka-to milo$¢ narodu w Szeze-
snym: dos¢ malego drasnigcia ambicyi, aby calkowicie prze-
padia.

') Ten i inne przytoczone tu ustepy z Hamleta wyjete
sa z przekladu Jozefa Paszkowskiego.
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To tez pesymizm jego nie pochodzi z tej wrazliwosci
czyste] duszy, jaka widzimy w Hamlecie, ale raczej z nieza-
dowolonej ambicyi, z nieporzadnej, rozbujalej wyobrazni. Sa
w nim jakie$ nieokreslone pragnienia wielkosei, roi mu sie,
ze jest stworzonym do wielkich czynow, a jednoczeénie uczuwa
nico$¢ swoj¢ i to wywoluje w nim rozdwojenie i niepokdj.
»Raz mi sie zdaje, ze jestem zanadto wielki, abym mogl
skona¢ na bruku miedzy bijaca sie zgraja i przeciaé¢ niewia-
doma Smiercia Zycie, przeznaczone do wielkich ezynéw. Drugi
raz zdaje mi sie, Ze jestem tak maly — tak maly, Ze niema
czem nabi¢ armaty...*  Poswieé sie wielkiej sprawie, a uro-
$niesz z wypadkami — moéwi mu Nieznajomy. ,O0téz tu
nieszezescie, ze wypadki wydaja mi sie raz tak wielkie, ze
nie $miem stanaé przy posagu olbrzyma, bojac sie¢, aby mnie
lndzie nie wzigli za karla, drugi raz wypadki wasze zdaja
mi si¢ tak male, Ze boje sie rozgnie§é ludzi, chodzac nieu-
waznie“. Zajety ciagle soba, nieustannie przymierza swoje
osobe i ambicya do ludzi i wypadkow. Czlowiek to bez prze-
konail i bez milosei, rzadzacy sig rozkapryszona tylko fantazya.

Ale nasuwa sig¢ teraz pytanie: moze Slowacki &wiado-
mie utworzyl takim swego bohatera? moze tworzac go, nie
oszukiwal sie pod wzgledem jego moralnej wartosei?

Stanowezo nic tn zapewne twierdzié nie mozna, ale
znajac poete, jego bajromicznego ducha, jege zamilowanie
w strzaskanych i wykolejonyeh wielkosciach, wolno przy-
puszezaé, ze przynajmniej w chwili tworzenia, Szczesny nie
wydawal sie poecie takim, jakim si¢ nam dzi§ okazuje. Jego
préznie moralng zaslonily przed okiem poety pozory genial-
nosci. Szczesny nieraz o sobie mowi, jako o czlowiekn, ktory
wysoko wybiega umyslem nad poziom ludzi i nigdzie na te
jego slowa nie rzuca poeta niekorzystnego o$wietlenia. Tak
n. p. slyszymy nastepujacy monolog Szezesnego (scena IV
akt I): ,Patrzac na te gwiazdy, dusza moja wyrywa sie do
nieba. Gdyby rozszerzenie i wznioslo8é mysli, jaka przelatuje
blyskawicami przez moje dusze, byly nataralnym stanem
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czlowieka i nie znikaly ze sloncem, ezlowiek ten bylby wiel-
kim bohaterem, a przynajmmuiej bylby szezesliwy uczuciem
wewnetrznem wielkogei i dumy!...* Pogarda $mierci, jaka
obdarzyl Slowacki Szczesnego, &wiadezy réwniez o sympa-
tyach poety dla swego bohatera. Wichrowato$é uczueia i rza-
dzenie sie kaprysem zapewne nalezalo do cech genialnodci.
Zreszta nagromadzil Slowacki tyle chmur tragicznych nad
glowa swego bohatera, ze juz z tego wida¢, iz cheial jednac
dla niego sympatye czytelnika lub widza.

W kilka lat juz pézniej, gdy wydawal Mazepe i Ba-
ladyne, utwory napisane jeszcze przed Horsztynskim, inaczej
sie musial poeta zapatrywac¢ na swego bohatera i wogdle na
te swoja tragedya, skoro ja zatrzymal w tece. Czy ta zmia-
na w sadzie byla nastepstwem znajomosei z Krasinskim?
Czy tez samo poréwnanie pozniejsze dufiskiego ksiecia z pol-
skim hetmanowiezem zniechecilo poete do tego ostatniego?
Czy wreszeie moze nie podobal sie Slowackiemu ten ntwor,
jako zwierciadlo, ktore pokazywalo jego wlasne rysy mniej
pieknie, niz je nosil poeta w wyobrazni? Nie bede rozstrzy-
gal tego i poprzestane na stwierdzeniu, ze wlasna jego kry-
tyka, z tych ezy innych wzgledéw usuwajaca Horsztyriskiego
od druku, miala zupelna slusznod¢ za soba. Naturalnie nie
chee przez to rozumieé, ze poiniejsze wydanie Horsztyii-
skiego w pismach posmiertnych bylo rzeeza niewlasciwa:
jakakolwiekby mial warto&¢ ten utwoér, zawsze jest to utwor
Stowackiego i stuzyé nam moze jako dokument do wewnetrz-
nej historyi jego ducha.

Inaczej sie rzecz ma z wprowadzeniem tragedyi do re-
pertuaru teatralnego, czego juz prébowano w ostatnich la-
tach w Krakowie i we Lwowie. Tu juz nie chodzi o war-
tosé wzgledna, wuboczna, biograficzna, ale o artystyezna
i etyczna. Jaka jest ta wartosé, szezegolnie pod wzgledem
etycznym, staralem sie wskazaé, oceniajac charakter glow-
nego bohatera sztuki. Bezwatpienia sa w tragedyi ustepy
pelne ‘dramatyeznej sily, co juz zaznaezyl prof. Malecki
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w krotkiej wzmiance o Horsztyiskm; sa postacie i .sceny
odznaczajace si¢ wielka oryginalnoscia (Salomea, Horszty'ﬁ-
ski); ale calosé wyglada jak ruina, malownicza wprawdzie,
ale tchnaca niezdrowem powietrzem. Scena wiee, ktoraby
nie cheiala spuszezaé z oka etyeznych wzgledow, nie powin-
naby, wedlug mego zdania, robié ze zlepionych okruchow
tej tragedyi powszedniej strawy dla swoich widzow. .

A jednak znajdvje Horsztyiski wielbicieli l?ardzu liez-
nych, bardzo goracych, i to nawet pomiedzy pierwszorzg-
dnymi krytykami. Prof. Tarnowski we wspomnianym ju? arty-_
kule méwi z zapalem o tym dramacie: ,Gdyby Horszt_yoiskfi,
byl skonezony i gdyby byl napisany wiersze_m,'bylby naj-
pickniejsza polska tragedya ze wszystkich, jakie dn‘t@d 83
w naszej poezyi!“ Wobec tego uwielbienia sad moj rlnof?e
wydaé sig bardzo $mialym i niesprawiedliwym. .I’rzew1dujg
nawet glowny zarzut, jaki mnie moze spotka¢, iz na po(?
stawie czesei wydaje sad o calosei. Ktoz wie, czy W zagi-
nionych czgsciach, szezegélnie w owej zapowiedzianej. w osta-
tnim akcie rozmowie z Amelig, rozmowie,. ktora miala byé
spowiedzia z calego Zycia Szczgsnego, charakter jego nie pr?ed-
stawilby sie nam w korzystniejszem $wietle i nie pogodzilby
nas z cala sztuka? :

Niestety, to co Szezesny moZe powiedzie¢ Amelii, ta-
jemnice, ktore jej ma odkry¢, wszystkiego tego w ogélnych
przynajmniej zarysach domyslamy si¢ i jui z gt’)ry.bxgrzemy
w rachube. Czy po wyznaniu jakichkolwiek tajemnic, po do-
wiedzeniu sie o émierci Horsztynskiego i prawdopodobnem
szalefistwie Salomei, moze si¢ Szezesny przemieni¢? Czy moze
zajs¢ w duszy hetmanowicza jaki§ taki zwrot oWy, ktoryby
z gruntu przerobil jego nature nijaka, jak ja trafnie naz:wzrd
prof. Malecki? Byloby to psychicznem niepra.w.dnpodoblen—
stwem. Do ciaglych, kapryénych zwrotéw uczucia W Szeze-
snym jestesmy przyzwyeczajeni, nowy wige zwrot .jakié w ko.ﬁcu
sztuki wprawdzieby nas nie zadziwil, ale tez nie wzbudzilby
najmniejszej wiary w przeobrazenie sig moralne tego czlo-
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wieka. Wiemy co mu pozostaje: zginaé i to zginaé odpowie-
dnio swej teatralnej naturze, w sposob Jjaknajbardziej efek-
towny. Zgon jego nie poruszy nas, bo nic z nim nie zginie,
czegobySmy Zalowaé mogli: ani wielki jakis zamyst, ani
wielka energia, ani wielkie serce. Zaden Horaey nie moze
0 nim powiedzie¢, jak o Hamlecie: ,Peklo szlachetne serce,
a tylko chyba: ,Prysla tantazya bujna i chorobliwa...“ za-
den Fortynbras nie powiedzialby o nim: ,Gdyby byt dozyt
berla, stalby si¢ wzorem krolow“. Kto wie, czyby nie byl
Neronem, gdyby si¢ urodzil na tronie rzymskim i troche
wiecej krwi poludniowej mial w zylach! »Bo ja szukalem
czegos twardego i wielkiego na ziemi — wola w przystepie
goraezkowego entuzyazmu do darmozjadéw napelniajacych
dom ojea; — bede zgrzytal i gial w reku zelazne sztaby,
a raz zasnawszy okropnym snem upojenia, nie obudze sie,
poki ostatni z was nie skona za moje wielkosé i dume®,
Moze to byt sztuczny entuzyazm, moze to byl fortel. A Jje-
dnak kiedy Nieznajomy powiada mu: ,Klamales sam sobie
i tym lndziom“. Szezesny odpowiada na to: ,Kto wie?...
Moze w tych wyrazach byla cze$é najprawdziwsza mysli
mojej*.

Tak wiec Hamlet polski jest poronionym utworem, a po-
ronionym gléwnie dlatego, ze cigzar tragedyi spoczal ta na
czlowieku, ktéry zadnym przymiotem duszy nie zaslugiwat
na role tragicznego bohatera.

ASNYK T JEGO LIRYKA.

(Ateneum. 1881).



Do dwu dawniejszych tomikéw poezyi Asnyka przybyt
piedawno tom trzeci !). Czytelnik biorac go do reki, znajdzie
zapewne duZo rzeczy znanych juz sobie z rozmaitych ezaso-
pism, niemniej przeto bedzie ten zbiorek mila i ciekawa dla
niego nowoscia; inaczej si¢ bowiem wydaja rozproszone
dzwieki i akordy, inaczej polaczone razem i przedstawiajace
cala sume dzialalnosci poety z lat ostatnich. Moze to wyra-
zenie nie jest zupelnie dokladne, Asnyk bowiem, jak wia-
domo, pracuje od niejakiego ezasu i na polu dramatyeznem ;
ale nie przesadzajac weale przyszlodei, smialo rzec mozna,
7e nie dramatyczne utwory wyjednaly mu stanowisko w poe-
zyi, jakie zajmuje, i t¢ sympatya ogolu, ktora acz nie wy-
starcza moze dla serca poety, w tych jednak chlodnych eza-
sach dzisiejszych znaczacym jest objawem. Nie, wezel za-
dzierzgnigty pomiedzy soba a publicznoscia poeta zawdziecza
tylko swojej liryce, a wlasnie zbiorek, o ktorym mowa,
skupia w sobie cala najnowsza liryke Asnyka.

Pierwsze pytanie, ktore mi si¢ nasuwa, gdy mam mowié
o tym zbiorku, jest to: o ile poeta pozostal rowny sobie,
o ile poezya trzeciego tomu jest dalszym ciagiem dawniej-
szej jego liryki, czy wszystkie struny dawniejsze brzmia
i dzi$ z jednaka sila, czy tez niektére dawniejsze zamilkly,
a niektore sie nowe odezwaly ? Mowiac poprostu, chodzi tu
o porownanie trzeciego fomu poezyi Asnyka z dwoma pierw-
szymi, a to nie pod wzgledem formy, wykofezenia szczego-

1) Poezye przez El.y. IIL Lwow 1880.
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16w, barw, melodyjnosci, wogdle zewnetrznej szaty, ale pod
wzgledem tego, co jezeli sie nie myle, nieraz Jjuz nazywano
sokami poezyi, pod wzgledem uczué, mysli i pradéw wspol-
czesnych, rytmicznie pulsujacych w kazdej Zywej poezyi.

L

Muza Asnyka odezwala sie po raz pierwszy w chwili,
gdy w spoleczefistwie naszem po Zywo obudzonych nadziejach
nastapit zawéd bolesny. Zapal patryotyczny ustapil miejsca
rozezarowaniu i zniechgceniu. Nawet mistycyzm nie przyby-
bywal, jak po trzydziestym roku, na pomoe i nie lal swych
narkotyeznych balsaméw na serca. Wprawdzie tu i owdzie
odzywaly si¢ juz nowe bhasla, ale tylko spokojniejszym,
mniej rozmarzonym glowom, i silniejszym, mniej zniecheco-
nym sercom mogly one dodawaé otuchy. Ogol cierpial i nie
znajdowal zadnej pociechy dla siebie.

Poeta cierpial wiecej od ogolu. Obdarzony nadzwy-
czajng wrazliwodcia, mial zywsze, niz inni, pragnienia i na-
dzieje i stad bolesniejszego doznal zawodu. Wychowany
w cichej sferze rodzinnej, ogrzanej miloScia macierzynska,
ktora tej wrazliwosci pozwalala sie jeszeze bardziej rozwinaé,
wykarmiony poezya romantyczna, dla ktérej »TUszyé z posad
bryle $wiata“ bylo tylko zadaniem chwilowego uniesienia
i zapalu — jak np. dla Zolnierza zdobycie szturmem jakiejs
twierdzy — w pierwszych dniach rozkwitn swej muzy spotkat
sie¢ z zelazna dlonia rzeczywistosei, ktora zatrzesla nim
1 rzucila go daleko od tego rodzinnego ogniska, gdzie tak

---- spokojnie plynie ludzkie zycie,
Mierzone dzwiekiem stodko brzmiacych godzin,

od tych miedz zielonych

gdzie zlote mary lat dziecinnych siedza.
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Zawody osobistych nadziei i powszechnych laczyly sie
w piersiach poety w jeden nierozplatany wezel bolu. Uczucia
niemocy, Zalu, zwatpienia, zniechecenia obsiadly mu serce.
Gdybyz $wieia przeszlosé krwawa zdolna sie¢ byla okryé
w oczach poety urokiem bohaterstwa, poetyezna jej wielkogé
lagodzilaby nieszczescie. Ale nie, tak nie bylo. Stan jego
duszy 6wezesny, $wiezo po rozbiciu wszelkich mar i nadziei,
najlepiej sic maluje w Snie grobow. Poeta przez dzika, pusta
1 marng kraing, dazy gdzies przed siebie bez celu, a raczej
z celem zatracenia swojego bytu, ktory stal sie dlan nie-
Znosna meezarnia.

Dalej wiec! przez te wybrzeia samotne,
Przez mgiel powodzie, przez zaspy sniegowe,
Przez niebios brudne plamy i przez blotne
Zacisza bagien, przez stepy jalowe,

Gorzkie jeziora, piaszczyste wydmuchy....

Oto krajobraz odzwierciedlajacy usposobienie poety. Ta
dzika i pusta kraina, to rzeczywistos¢ taka, jaka sie odbija
w duszy poety tnlacza. Na tych przekletych gciezkach spo-
tyka on skrzydlata postaé groznego ducha przeznaezen, ktory
cheae mu niegjako daé¢ odpowiedz na wszystkie nieme pytania
jego rozpaczy, kaze mu i8¢ za soba i pokazuje mu w alego-
rycznych obrazach tych, co razem z nim walezyli 1 cierpieli‘
Pokazuje mu naprzod w postaci bialych golebi, ktore leca
spali¢ si¢ w klegbach pozaru, ,t¢ marna, za poswieeceniem
goniaca i slawa czerede sylfow“, ktéra wprawdzie jest ,ezysta
i ofiarna“, ale ktorej zycie ,jest jednym eciagiem pragnien
i niemocy, blyszezy si¢ chwile i ginie bez czesci“. Pokazuje
mu dalej wsréd kalejdoskopu dantejskich obrazow, jakas
chmure polowicznych cieni, ,bezglowe karly“, ,mary wpol-
senne, liche, niedolezne, gnane bolescia, przestrachem, roz-
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pacza®, od ktorych wieje zgnilizna, a ktore drapia sie na
szezyt wzgorza, giduie

Ze lzami w oczach, w blyskawic koronie,
Na piedestale, z zlota harfa w reku
Siedzial lutnista na oblocznym tronie

i ze swej zlotej harfy dobywal piesn potezna, co choé byla
dla nich niedostepna, jednak galwanizowala jeszeze te ,sproch-
nialych ko§ei skrzypiace ostatki®.

I nic wiecej nic pokazal poecie duch przeznaczein, nic
wiecej nie dozwolil mu dojrzeé¢ w groznej symbolice, ktora
sie wokolo niego rozwijajac przedstawiala stan spoleczefstwa
w danej chwili; nigdzie ani sladu zdrowego Zycia, coby sie
obok préchna, zieleniac w gore §wiezemi pratkami garnelo!
Wyprawdzie duch przeznaczen wzywajac poete, aby zerwal
dawna z grobami zazylos¢® i rzucil ,cala przeszlogé marzen®,
powiada mu iz grob dzisiejszy ma byé kolebka nowego
zyeia®, ale jakie to zycie, gdzie to niemowle, dla ktérego
grob ma byé kolyska, w ktéra stron¢ ma poeta rece wy-
ciaga¢ ku przyszlo§ei, tego wszystkiego grozny duch mu
nie powiedzial, i pozostawil go pograzonego w tej samej
rozpaczy i zwatpieniu, w jakiem go zastal. Mgliste slowa
ducha o ,odrodzeniu $wiatow“ tak malo mialy w sobie
pokrzepiajacego tchuienia, ze poeta w epilogu swej piesni
grobowej, rowna niecheé¢ jak przed tem okazuje dla dalszego
zyeia i rOwna niewiarg w jego racya bytu.

Wiece znowu! frzeba boleé¢ i przeklinaé,
Trzeba ukochaé jaka nowa mare.

I nowe tecze na niebie rozpinaé,
Watpié 1 wierzy¢, i znéw traci¢ wiare,
A po pielgrzymee meczacej i dlugiej
Minotaurowi znéw zlozyé ofiare.
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Tak wiec zopelne zwatpienie, zupelne zniechgcenie ce-
chuje ten poemat. Przeszlosé, terazniejszodc, przyszloéé zama-
lowane najciemniejszemi farbami, a na tem tle posepnem,
jedna tylko posta¢ jasnieje — posta¢ wspomnianego juz
lutnisty ,w blyskawic koeronie®. Imig tego pieSniarza latwo
odgadnaé, jezeli juz nie z wielbiacych epitetow, to z tworow
jego fantazyi, dekoracyjnie w kolo niego ustawionych. Oto
w jednem miejsen ,duch ludu trzaska tromny wieko
i ,u chmur Zebrze piorunow®, tam dwie dziewice ,jedna
wstrzasa klebek wezy 1 noz skrwawiony®, druga ,w lilio-
wym wianku wiatrom sie skarzy“; kolo uzupelnia czarny
jezdziee, krajacy piersia calun éniegu i wolajacy: ,kto rycerz,
niech wstanie“. Poeta zapatrzony w te posta¢ lutnisty, goru-
jaca nad padolem nedzy i rozpaczy, w ten posag ,w przy-
szlo§é obrocon daleka, i zagadkowemi wypelniony runy*,
w zachwycie ,unie $mie skloci¢ powietrza westchnieniem® ani
moze znales¢ na ustach wyrazn dla swego uwielbienia.

Nic tez dziwnego, ze tak wysoko wynidslszy poerya
Stowackiego, tak nisko postawiwszy narod, dla ktérego ta
goraczkowa i metna poezya byla za malo dostepna, nic dzi-
wnego, %e Asnyk w poczatkach zawodu swego poetyckiego
obiera sobie za mistrza i przewodnika, tworee Krila-ducha
i Grobu Agamemnona. Tak samo, jak ten ,wielki potepie-
niec, co deptal &wiatéw zwyczajne porzadki“, chee on sie-
gnaé reka w trzewia narodn i zat’argaé niemi, chee ,duchom
wstydu wypali¢ rumieniec”, i w Snie grobdw, gdzie sam tok
wiersza i dziki koloryt przypominaja bardzo czesto muze
Slowackiego, myél przewodnia, o ile sig da ulowi¢, jest po-
zyezona z Krola ducha. ,Przez zniszezenie do odrodzenia!®
taki sens moralny mozna wyciagnaé ze slow aniola prze-
znaczen.

Niech wiec nie jeczy cichy proch czlowieczy
Pod stopa, co go depce i uciska,
Bo odrodzenie §wiatéw ma na pieczy.
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I z woli Bozej zostaje deptany,
Ktéra mu tryumf ojcostw zabezpieczy.

Brzmi to fatalistyczniej moze, niz cheial sam poeta,
ale zupelnie zgodnie z mistyczna nauka jego mistrza, za-
warta w Krolu duchu.

Apostrofa pod wzgledem i formy i tresci jeszeze bardziej
przypomina Grdb Agamnenona niz Sen grobéw — Krila ducha.
Niema tn naturalnie tej sily Zracej wyrazen, jak u Slowae-
kiego, ale pycha weale nie mniejsza, choé daleko mniej do
twarzy z nia uezniowi niz mistrzowi. Slowacki zreszta pray-
najmniej jednym wierszem, najpiekniejszym podlug mnie
z calego poematn ,Moéwig bom smutny i sam pelen winy“
stara si¢ poniekad zrownowazy¢ uniesienia pychy, Asnyk ani
na chwile nie schodzi z sedziowskiego krzesla i przema-
wiajac do oskarzonej, nazywa ja nie ,pawiem i papuga na-
rodow", nie ,niewolnica“, ale znacznie gorzej, bo ,Messalina®,
ktora ,frymarezy krwia swoja“. Przypisujac jej nadzwyezajne
postapnictwo, wierzae, i%Z miala by¢ przewodnia gwiazda
ludom, iz miala pielegnowaé mysl sobie tylko jednej (?)
przekazana, przeklina ja za odstepstwo od tej mysli, a dla
Jej meezarn chee mieé tylko wzgarde i uraganie. Uezen chee
tu przescignaé swego mistrza w surowoseci, ale widaé, ze to
gniew pozyczany; lamie si¢ teZ on jeszeze przed koncem
piesni, aby sig¢ rozplyna¢ w kilku ogolnikowyeh radach poe-
tycznie wypowiedzianych.

W Odpowiedzi poeta wyraznie okresla swoje stanowisko
z pierwsze] doby tworzenia w przeciwstawieniu do tyeh ,co
w ulewie krwawych deszezow przy swej wierze sie ostali%
i ktorych westechnienia w harmonijny szmer sie ukladaja.
Takim duochom, jak on, co tylko zgnilizng i nieszezescie
widza wokolo siebie, nie pozostalo nic innego, jak ,bez li-
tosci, bez bojaini, w niebo wsciekla piesé podnosi¢“. Nie
zgadza si¢ to moZe z nauka, jaka dal poecie w Snie grobdw
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aniol przeznaczen, ale zgadza sie z przedstawieniem uwiel-
bianego przez przez poete lutnisty, ktory

W apoteozie swej posepnej doli
Jagnial, jak nicbem gardzace wyjatki.

Badi cobadz jest w tych utworach pisanych pod wply-
wem uwielbienia dla Slowackiego, pewna energia FOZDACZY,
pozujaca troche, to prawda, ale zawsze energia, ktorej da-
remniebySmy szukali w pézniejszych poezyach Asnyka. Znaj-
dujemy ja jeszcze chyba w do$¢ metnym wierszn 5ot
gdzie poeta ,nieprzystepny skrusze, a tylko jednej rOZpaczy
przystepny®, lubuje sie uczuciami Kaina, ktére mu pier§
przepelniaja, i chee, aby piesn jego spalila gromem wstydu
tych, eo ,w nikezemnosei pedzac Zywot marny, plazowe
szezgdcie nie wielkoS¢ obrali®.

Ale to drapowanie si¢ w wielkosé, to ciskanie klatw
1 piorunéw za przykladem mistrza, nie trwalo dlugo. Rola
ta nie odpowiadala weale migkkiej i lagodnej duszy poety,
co on sam musial predko poezué. W PoZegnalnem slowie
sklada on niejako z siebie tg rolg. Po wysilkach rozpaczliwej
energii, owlada go znuzenie.

Godnym zazdrosci wydaje mu sie los uspionego Endy-
miona, do ktérego co noc na srebrnych promieniach boska
splywa kochanka, azeby dusze jego w idealne objaé¢ useiski;
Jakzeby on pragnal takie ,wiecznosé taka zyskaé sobie
senna“.

I by¢ straznikiem grobéw, kidre prosza
O 1zy i milosé, i byé tylko cieniem,
Ktorego skrzydla anielskie unosza
Miedzy nicoseia a grobéw marzeniem. ..

Przyznawszy si¢ do zmeczenia, zrzeklszy sic niejako
pretensyj do roli grzmiacego i piorunujacego proroka, Asnyk
J. Tretiak. Szkice literackie. 14
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jednoczesnie wydobywa sie z pod wplywu Slowackiego i za-
czyna byé samym soba. Poezya jego, ktéra dotad wrzala
i kipiala wiecej sztucznym, niz prawdziwym gniewem, mio-
tala szalone przeklefistwa, silila sie¢ na obrazy dzikie a cza-
sem i potworne dla odmalowania wsiretu poety, teraz.za-
czyna plynaé cichg skarga w przeiroczystych, gladkich wier-
szach, co tak przypominaja spokojny bieg lagodnie szem-
rzacego wirod traw i kwiatéw stromienia.

Na c6z sie skarzy poeta? Ach, tyle ma tematow do
skargi, ile jest stron zycia ludzkiego, ile jest rzeczy na §wiecie,
bo zbolale, smutne-i zniechecone serce we wszystkiem tylko
cieniow dopatrzy. Wiec skarzy sie naprzéd na to, co jest
choroba wieku, na brak wiary, co ludziom z ramion zdej-
muje skrzydla, i niebiosa w pustyni¢ obraca, a nieszezesli-
wym od ust odtraca kielich pociechy; skarzy sie na wieezny
rozbrat pomiedzy ,bialym idealem“ a brudna, znojna, jezeli
nie krwawa rzeczywisto$cia, skarzy sie na znikomo$é wszyst-
kiego co bujne i piekne, na wiek motyli mlodosei, skarzy
sie na wlasne losy, na zmarnowanie i jalowosé¢ zycia, na
przelotnosé swoich dni mlodych, na brak serca, ktoreby dlan
bylo na wieki oddane, na chléd sfery otaczajacej poete.
Skargi osobiste zlewaja sie w duszy poety tak latwo i tak
naturalnie ze skargami powszechno -ludzkiemi, Ze sam on
powiada w ,Usprawiedliwienin® :

Gdy nad szezesciem utraconem placze,
To nad eczyjem? — nie wiem dobrze sam!

Cheroba wieku gleboko zasiadla w sercu poety. W wier-
szu, poswieconym XIX wickowi, odzywaja sie bolesne jeki,
wypowiadajace cierpienia calej myslacej ludzkosei, ktora,
skosztowawszy owocow z drzewa poznania, wyszla ze snu
naiwnosei, ale na to tylko, aby poznaé nago$é i nicosé¢ swoja.
Mozna powiedzie¢, Ze ile razy dawna wiara sie lamie, aby
zrobi¢ miejsce filozoficznym badaniom, tyle razy powtarza
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sie historya biblijnego Adama. Ludzko&é wypedzona z raju
naiwnej wiary na ciezki dorobek nowych idealéw i pociech,
teskni za tym rajem, i radaby wrdcila do niego, gdyby u wrot
nie stal 6w zimny i nienblagany archaniol z obosiecznym
mieczem, ktory ja stamtad wypedzil. Ten Zal i tesknote za
utraconym rajem, ten przestrach przed szaremi i jalowemi
obszarami, ktére si¢ przed Adamem po wyjsciu z jasnosei
rajskiej roztoczyly, wymownie wypowiada Asnyk.

Na co sie przyda, mistrzu, twa nauka,
Na co sie przyda dla bladzacej rzeszy?
Gdziez masz pocieche, ktérej ona szuka?
Gdziez masz te milosé, ktéra ja rozgrzeszy ?
Dales jej ziemi obszary jalowe,

I dozywotnie dales jej dziedzictwo,

Ale zabrates najlepsza polowe,

Idealnego swiata uczestnictwo.

Choé jasne zrédla stoja jej otworem,

Ona z nich przeciez rozkoszy nie ezerpie,
I wola, sercem upadajq.c chorem:

»P0 co ja zyje, umieram i cierpie!®

W jednym 7z sonetow skarga ma charakter wiecej miej-
scowy ; cierpienia ogdlno-ludzkie kojarza sie z wyjatkowemi
cierpieniami spoleczefstwa, do ktorego poeta nalezy.

Nie mysl o szezeScin, nie mysl o milosei!

Dla nas ten owoc nigdy nie dojrzewa,

My rwiemy inny z przekletego drzewa,

Co daje wiedze bytu i nicosei.
My znaé nie moZzem uniesien mlodogei,
Bo juz w kolebee trucizne nam wlewa
Widmo haniebnej i krwawej przyszlosei,
I do snu piesni straszliwe nam &piewa.

14*
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Wiee miodosé nasza mija bezpowrotnie,

Jak blyskawica wsrdd bezplodnej burzy,

Serce siec nasze wypali i znuzy,
I nic nie zdola podnie$é go istotnie —
A gdy nie mozem zy¢ i cierpie¢ dluzej. .
To na wygnaniu giniemy samotnie.

Skargi osobiste czeSciej sie odzywaja. W Nagrobkw
narzeka poeta na jalowos¢ swego Zycia. Pomimo, iz sam
pragnal losu Endymiona, czuje teraz, Ze los ten nie jest naj-
piekniejszym udzialem czlowieka i cigzko skarzy sie na to,
ze nie dotknal rzeczywistodei reka, Ze sen byl mu Zyciem,
ze senne widma ciagle go kolysaly, Ze nie zaznal zadnej
walki, ktéora pokrzepia sily, hartuje ducha, kojarzy serca,
,%e nigdy ustami nie dotknal drzacemi ust drugich, coby
w serce milo$¢ ziemska laly® i poréwnywa siebie do nar-
eyza ¢o ,choé blyszezal rosa uczué nieustannie“, jednak

nie znalazlszy nic dla siebie w Zzyeiu,
We wlasnem musi utonaé odbieiu.

Skarga na brak serca, ktoreby przy sereu poety milo-
Sciafzadrialo, ktoreby, jemu tylko oddane, uciszylo jego béle
i troski i pozwolilo zapomnie¢ w slodkiem upojeniu o wszyst-
kich nedzach éwiata — skarga ta powtarza sig czesto. Sly-
cha¢ ja w wierszu Szkoda (,I serc szkoda co nie maja
oparcia®) Jedna chwila, Rézne {zy, a przedewszystkiem w je-
dnym z sonetow. ,Jednego serca i rak bialych dwoje, eoby
mi oczy zaslonily moje, bym zasval slodko“, wola tu z za-
lem poeta i kofiezy smutnem westchnieniem:

Jednego serca, tak malo mi trzeba,
A jednak widze, ze zadam za wiele!
Raz mu sie juz zdawalo (Jedna clhwila), ze znalazi te
co miala byé jego ,przeznaczeniem® i juz cheial przed nia
uklgknaé i zawola¢ w nadziemskiej ekstazy slodkim $nie:
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Jeste§ wszystkiem, co dobre i piekne,
Ja cie kocham nad wszelkie wyrazy,
Kochaj mnie!

Ale to bylo zludzenie, ona poszia dalej, nie domyslajac
sig¢ nawet uczuc¢ poety.

Reka w reke z ta skarga idzie Zal za zludnym snem
mlodosei (Stokrotki, Wspomnienie, Gdybym byl miodszym,
Myslatem, Ze to sen). Kazdy mmiej wigeej mile wspomina
swoje lata mlode, Zaluje, Ze znikla juz ta §wiezos¢ 1 bujnosé
sit i uezué, co wienezyla jego mlodosé, ale nie w kazdym
zalu jest rowna doza smutku. W kim kwiat mlodosei opa-
dajac zostawil po sohie owoc pogodnego doswiadezenia, w tym
zal za ubiegla mlodosdcia uklada sie w epicki ton spokojny,
ale kto tak jak Asnyk skarzy sie na jalowosé swego iycia,
na to, Ze nic nie znalazl na §wiecie, coby mogt napoi¢ ,rosa
uczué“ swoich, i ciagle ,musial tonaé we wlasnem odbicin®,
komu mlodoéé¢, odbiegajac w blekity, nie zostawia innego
potomka préez gorzkiego zawodu, ten wspomina o niej z gle-
bokim smutkiem i zalem, a utrata mlodosci dla niego jest
jakby pogrzebem wszelkich nadziei. W wierszu Myslatem,
Ze to sen, mowi poeta, ze gdy szedl z ta corka ,jasnych
sfer“, trzymajac jej dlon w swej dloni, $wiat przed nim, ,ja-
énial cudnym krajobrazem“, lecz gdy ta, zaprowadziwszy go
na brzeg przepadci, znikla nagle, wowczas caly ten &wiat
jasniejacy pokryt sie noca.

I pozostalem sam — i noc §wiat pokryla.

Skarge na chléod i jalowosé sfery, otaczajacej poete, wy-
powiedzial Asnyk w wierszu: Poeci do publicznodci. Jest to
pendant do innego wiersza jego, w ktérym zebrane sa wa-
Zniejsze zarzuty ezynione wspolezesnej poezyi. Asnyk podej-
muje te zarzuty, a odpowiadajac na nie, z obzalowanego
staje si¢ oskariycielem. Trzeba jednak przyznaé, Ze w tym
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procesie miedzy poeta a publiczno$cia, ta ostatnia nie naj-
gorzej wychodzi. Wymagania jej sa zupelnie sluszne, gdy
powiada: ,Nie cheemy wrzasku szalonych derwiszy“.

Co upojeni narkotyeznym trunkiem

Kreca sie w kolko bez tchu i pamieci

I mysla, ze to caly Swiat sie kreei,

Cheemy tych natchnien, coby w zycia zdroju
Ukazywaly nowa piekna strone,

Ktéreby naprzéd biegly w kazdym boju
Pokrzepia¢ serca slube lub zmeczone.

I podnosily wszystkie ludzkie cele,
Zdrowe pragnienia budzae w zdrowem ciele.

Poeci a raczej Asnyk w ich imieniu przyznaje wpraw-
dzie slusznosé tym wymaganiom, przyznaje takze, ze poezya
wspélezesna jest wytworem schorzalej fantazyi, ale skadze
ma czerpaé, zapytuje, zdrowych natchnien, gdy swiat, ktory
otacza poetow, jest tak mdly, jalowy, bezduszny, szyderczy.
Wszystko, co niegdy$ budzilo i rozpalalo natchnienie, dzis
z imienia tylko istnieje: zabraklo wiary, miloé ojezyzny
stata si¢ pustym dzwiekiem, pogasly nawet w piersiach ognie
romantyezne, nasze bohaterki zdolne sa do prowadzenia mi-
lostek, ale nie do milosci prawdziwej, nasi bohaterowie no-
wocezesni sa jak z zurnala wyciete figurki, nigdzie prawdy,
ni ognia w uczuciu, wszedzie jalowosé, falsz i miernosé. Jesli
wige nam brak zdrowych i prawdziwych natchnief, to nie
my winni, to publiczno$é winna.

Mialze slusznodé poeta, zwalajac cala wine na publi-
cznos¢? Prawda, Ze poezya czerpie soki w spoleczenstwie,
wérod ktorego wykwita, jak kwiat z lona ziemi; ale jak
- kwiat ma wlasnos¢ wyszukiwania sokéw, ktére mu daja
blask i zycie, tak i poeta powinien szukaé tych sere, tych
uczué, ktore go zdolne nastroi¢ dedatnio. Czy poeei, w imieniu
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ktorych Asnyk przemawia, zadawali sobie te prace? Cz'y
przykladali ucho do serca calego spoleczenstwa ? ‘zy mie
poprzestali czasem na jednej jakiej sferze, w ktorej wypa-
dek ich umiescil, a z ktorej nie umieli sie wydosta¢, aby
poznaé inne kregi? Czy wreszcie zawsze wierni byli niepl:ze-
dawnionej zasadzie: ,Miej serce i patrzaj w serce’, to jest
czy zawsze umieli sig dopatrze¢ przez konwencyonalna po-
wloke do gruntu uczué¢ ludzkich. LS

Oto pytania, na ktore niepodobna odpowiedzieé¢ sta-
nowezo na korzysé dla owyeh poetéw, w obronie ktoryeh
staje Asnyk. Bad% cobadi skarga Asnyka byla suczery: sfera
otaczajaca poete nie oddzialywala pobudzajaco 1 zagrzewa-
jaco na jego serce i fantazya.

Potrzeba bylo znale§é¢ jakis modus vivendy 7 ta sferg:
Jezeli co w niej poplacalo, to przedewszystkiem z jedugj
strony kunsztowno$é formy, z drugiej — ironia, nie owa baj-
roniczna, burzliwa i wyzywajaca, ktéra byla tam anachro-
nizmem, ale ta bierna, jalowa, niedoleina protestacya, ktora
znalazla slynnyeh przedstawicieli w Mussecie i Heinem.

Potrzeba &miaé sie wiec na rdwni z wami,
I razem z wami nad przepascia plasac,
Potrzeba kryé sie ze swojemi lzami,

I z wlasnych mezué glosno sie natrzasac,
Karmi¢ sie eodzien skandalem, plotkami,
Rézowaé twarze i przechodniéw kasaé,
Wszystko szlachetne zdeptaé, sponiewieraé,
Potrzeba $miaé sie... smiaé sie i umierac.

Smutny program, na szczescie niewykonany przez
poete w calej rozciaglosci i owszem sprowadzony do_zakresu.
dos¢ niewinnego. Szyderstwo w ustach Asnyka traci gorycz
Heinowskiego cynizmu, staje si¢ nieraz zartobliwym ty.lko
grymasem. Szal bachancki w jednym tylko Wys:trzela; wier-
szu: Pijgec Falerno. Reszta poezyi tworzona w kierunku hei-
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nizmu (Legenda pierwszej mitosci, Niezrgezny, Nawrdcenie,
Karmelkowy wiersz, Karnawalowy lament poety, Przestroga,
Niezabudki kwiecie, Spdiniona odpowieds i t. p.), obiera
przewaznie za przedmiot ironii, czasem do$¢ bladej, $wiat
niewiesei z jego obluda i bezdusznoicia. Odzywaja sie i tony
erotyezne (Rdia, Rada, Anakreontyk, Dzieii i noc); tak przy-
zwoite i tak wdzigezne, Ze sie moga swobodnie lizgaé po
woskowych posadzkach salonéw, a doéé przytem zmyslowe,
aby w bezdusznej sferze budzié zajecie.

To byla jedna czedé haraczu placonego sferze, w ktorej
sig poeta zamknal dobrowolnie; druga dotyezyla formy. Fili-
granowosé, lekkosé formy stroficznej, plynnoéé, przeiroczy-
stos¢ i melodyjnos¢ wiersza doprowadzil Asoyk do najwyi-
szego stopnia doskonalosci. Niejedna strofa jego to praw-
dziwe cacko, podobne do tyech, co podlug starej mody usta-
wiano w salonach na etazerkach, aby bawily warok gosci.
Do czego to cacko biale, zlocone, przejrzyste mialo sluzyé,
jaka tres¢ byla tej strofy, bylo to rzecza obojetna, wszyst-
kich zachwyeala tylko forma. Naturalnie tresé¢ nie mogla
byé ani zbyt silna, boby rozgniotla te delikatna budowe, ani
zbyt razaca smak publicznosei. Ale poeta wiedzial czem ma
napetnia¢ te cacka, te filizaneczki z najdelikatniejszej por-
celany rymotworezej. Albo je nalewal sentymentalizmem,
zawsze poplatnym u kobiet, co ,lubia poezya zajadaé¢ na
wety“, (Galgzka jasminu, Zmarlej dziewicy) i naiwnoseia,
ktora jako sielankowa nowalia réwniez mile jest witana
w salonach (Blawatek, Przebudzona, Nie bede cig rwala),
albo wkladal tam czule listki, jak Migdzy namé nic nie bylo,
Zwigdly listek, 1 cale”peki kwiatow Lilie, Dzwonki, Fiotki
i t. d. Niekiedy z tych waz misternych strzelaly milosne
zachwyty, troch¢ naiwne, troche zmyslowe (Rézowa chwilka,
Ja ciebie kocham, Ach powiedz), czasem nawet idealniejsze
wionelo uczucie, jak w Uwielbieniu.

Ale ta twoirezos¢ filigranowa, jakkolwiek zjednywala
poecie oklaski, robila go modnym i slawnym, nie dlugo
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przeciez mogla go zadawalniaé. Poezul Asnyk, ze muza jego,
wysilajae sie na kunsztowna forme, jalowieje, a sfera z ktorej
czerpal natchnienie, nie zdolna jej wzmoceni¢ swemi sokami.
Zwrocil wiee oczy w strone, gdzie wiecznie bija zywe kry-
nice poezyi — do ludu wiejskiego i tam wyslal swoja muze —
na $wieze powietrze. W drugim tomie znajduje sie caly
szereg wierszy, piosnek, objetych ogélnym tytulem Z moty-
wdw ludowych. Nie trzeba jednak mysleé, ze poeta we wszyst-
kich tyeh utworach bral rzeezywiste motywa piosnek ludo-
wych i rozwijal je; nie, mialo to miejsce zaledwie w dwoch,
trzech wierszach, w innych zas albo cheial nasladowaé ton
ludowy, lub tylko wprowadzal dekoracya wiejska na scene.

Ale ten zwrot nie wydal rezultatow, jakichby sie po
nim nalezalo spodziewaé. Poeta zanadto byl wdrozony w de-
likatne cieniowanie subtelnych uczué, zanadto oddalony. od
zycia Indowego i poezyi ludowej, aby mogl z niej zaczer-
pnaé i edtworzyé potem jej surowa prostote, szcezerosé i na-
iwnog¢. Nasladowal ja niejako zewnetrznie, ale si¢ nia nie
przejal. Wyprowadzal naprzyklad symetrycznie w kazdej
strofie, jak sie to dzieje w piosnkach ludowych, §wiat ze-
wnetrzny obok $wiata uczué, ale c62? — symetrya byla, re-
fleksya byla, nie byle &mialyeh, wyrazistych uczué piesni
ludowej, nie bylo jej szczerego ducha. Niektére z tych wier-
szy nmawet i owej symetryi nie maja, naprzyklad wiersz
Czary, przesliczny, niedoscigniony pod wzgledem formy stro-
fieznej, pelen wdzigeznej fantazyi i lekkiej ironii, ale ani
z piesnia ludowa, ani z Zyciem ludu nie majacy zadnej tak
wewnetrznej, jak zewnetrznej wspolnosci, oprécz chyba de-
koracyi wiejskiej i tytulu.

Badz ecobadz zwrot ten swiadezyl, Ze poeta szukal no-
wych drég i nowych sfer dla swojej poezyi, Ze si¢ nie za-
dawalnial owa filigranowa robota, owemi subtelnie malowa-
nemi na porcelanie kwiatami, o ktorych wyzej byla mowa.
Jezeli nie mogl w swoje delikatne strofy zaczerpnac zywej
poezyi u #rédel ludowych, to mégl szukajac natrafi¢ na inne
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zrodla. T w istocie natrafit na nie. Temi zrédlami byly od-
swiezone w sercu i w pamigei echa dziecinstwa, 6w ,kraj
lat dziecinnyeh”, o ktérym Mickiewicz powiada:

Swigty i eaysty jak pierwsze kochanie,
Niezaburzony bleddw przypomnieniem,
Niepodkopany nadziei zludzeniem,

Ani zmieniony wypadkéw strumieniem.

Ze ten kraj przypominal sie i dawniej poecie, §wiadezy
o tem FEcho kolyski, jeden z weczedniejszych wierszy, umie-
szezony w pierwszym tomie. To co tam matka Spiewa dziecku
nad kolebka, pelne jest rzewnej, ale pogodnej milosei, tak
niepodobne do innych znanych juz tonéw, ktore poeta z liry
swej dobywal.

Pomimo gorzkich préb
Zawsze ach! dobrym badz,
Z miloseia drugich sadz,
I patrz z nadzieja w gréh,
Nie zatra¢ dziecinnej wiary,
Nie zaluj swojej ofiary
Pomimo gorzkich préb.
O nie méw, dziecie me!
Ze marny Zycia trud,
Ze wszystko falsz i brud
A prawda tylko zle,
Ze trzeba watpi¢ i szydzié, .
Pogardzaé 1 nienawidzié,
O nie méw, dzieci¢ me!

Ale to echo bylo przelotne i nie zwricilo poety w strone
pogodnych uezué¢ i tonow, nie przywolalo go w cudny kraj
dziecinstwa, gdzie lezaly porzucone przezen skarby: miloé
rodzinna, wiara naiwna, czystos¢ aczué i Swiezosé wrazen.
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Dopiero pézniej odezwalo si¢ ono w piersiach poety prze-
ciaglej i gtosniej, zywo przypomnialo mu owe skarby za-
pomniane i poeta ruszyl po nie, a to co przyniosl ztamtad,
zawarl w dwoech duzych ustepach liryeznych: Rodzinnemw
miastu i Pod stopy krzyia. W pierwszym tesknota za zlo-
tem dziecinstwem, za cichem ogniskiem domowem rozplywa
sie w pogodnym kolorycie rezygnacyi i jakiejs ufnoéei w przy-
szlogé. Nie we wszystkich zapewne, ale w niektéryeh stro-
fach przewiewa orzezwiajacy prad uczucia.

Jednak nie cheialbym teraz mej zaloby
Zawiesi¢ chmura nad poczciwym grodem,
Cheialbym na boku pozostawié¢ groby,

A zejsc sie z zyciem szlachetnem i mlodem,
Co jak bluszez swoja latorosl przeciska

Do stonecznego &wiatla — przez zwaliska.

W drugim wierszu, pelnym ezystego uczucia, odzywa
sie ton glebokiej skruchy, niejako expiacya za dawniejsze
uniesienia pyeby. Ta skrucha niosla mu kielich szczytnej
pociechy.

I znéw slyszalem te Boskie wyrazy:
,Chodzeie tu do mmnie wy, ktdrzy cierpicie.
»Chodzeie tu do mnie leczyé¢ ziemskie zmazy,
.We mnie jest spokdj i we mnie jest zycie.
,Nie placzeie prézno na $wiezej ruinie,
,Wszystko przemija, prawda nie przeminie!®

Jakby pokrzepiony i wzmocniony ta wycieczka w ,kraj
lat dziecinnych® probuje poeta dobyé bardziej meskich to-
néw ze swej lutni. I w istocie w Ieraklesie strany wydaja
ton jakby spizowy, gdy poeta wola z ufnoscia w przyszlosé
tego bohatera, ktory jest dla niego przedstawicielem ludo-
wej sily:

Bedzie zwyciezea! i przy gromow blysku
Prometeusza z wiezéw wyswobodzi!
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Nastawmy teraz ucho na tony, ktére dobywal Asnyk
z liry swej w ostatnich kilku latach (od 1872), a zamknal
w §wiezo wydanym tomie trzecim poezyi.

W dawniejszej jego liryce, jak widzielismy, przewazaja
dzwigki posepne i ciemne, i lacza sie w akordy pelne skargi
i bolesci; skarga jest charakterystycznym tonem, ktéry nie-
mal wszystkie inne powleka barwa swoja. Tuntaj w nowszej
inna brzmi harmonia, inny koloryt tonéw, inne wieje tchnie-
nie z caloci, — ale nie znaczy to, Zeby wszystkie dawniej-
sze smatne tony mialy zamilknaé, zeby skarga miala byé
na wieki pogrzebiona, Zeby same nowe i pogodne uczucia
wstrzasaly strunami liry Asnyka. I owszem, znajdziemy tu
Jeszeze echa dawniejszych tonoéw i nezué, ale coraz rzadsze,
coraz podrzedniej brzmiace w ogélnej harmonii.

Zacznijmy od tych tonéw. Nie brak miedzy nimi na-
wet 1 czarnej nuty rozpaczy. Brzmi ona w kilku ustepach:
Powrdt do domu, Tantal, Dlaczego wicher tak wieje, W cie-
mnosct grobu. Powrdt do domw maluje uezucia czlowieka,
ktbry straciwszy wszystko, co mial najdrozszego, pelen ,spo-
kojnej, bezbrzeznej bolesci, co sie niczego juz w §wiecie nie
leka i zadnej w sobie nadziei nie mie$ei¥, zwiedza rodzinna
wioske, gdzie niegdys spedzil zlota i teczowa mlodosé i udaje
sie na cmentarz, aby tam pa&¢ na jednym z groboweow,
prawdopodobnie na tym, ktory zawicral w sobie jeden z naj-
drozszych skarbow zabranych.

Lza mu z suchego nie pociekla oka,
Ani tez jekiem nie drzala pier§ pusta —
Modlitwy nawet nie szeptaly usta —

Bo wszystko bolesé¢ stlumila gleboka,
Rzueajae sercu, co padlo zranione,
Nieprzytomnosei 1 szalu zaslone.
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Rozpacz tu glucha, cigzka, ale czysto-lfldymdualna
i przejsciowa, wywolana zapewne utrata drogiej osoby, po-
dobnie jak inny paroksyzm rozpaczy, zawarty.w wierszu
p. t. W ciemnodei grobu. W Tantaln przedstawia poeta je-
szcze glebszy szezebel mpadku ducha, niZ zwatpienie 1 roz-
pacz, mianowicie gluche odretwienie, straszny letarg ducha,
w poréwnanin z ktorym minione meczarnie sa Jeszeze czems
godnem zazdrosci, bo sa éwmdectwefu zycia. Poeta wola
o dawne meki, tak mu ten sen drewniany jest straszny.

Wrééeie mi zatem, niesmiertelne bogi!

Groze myeh piekiet i straszliwe kary,
Wrééeie mi widok Erynnii zlowrogi

I niezgaszone pragnien pozary ! :
Niech sie rwie Tytan ze swego lancucha,
Niech pragnie, cierpi — lecz niechaj wybucha!

Ale i to paroksyzm przejsciowy, chmura rozpaczy prze-
ciagajaca po niebie poezyi Asnyka, tem ciemniej wyglada-
jaca, im wigee] gwiatla jest na widnokregu. AEMAEN

Z innych tonéw znanych juz nam z dawme‘]sz.e_]. liryki,
najglogniejszem echem odzywa sie zal za mlodoseia (Za
moich miodych lat, Szezgsliwa mitodosé, Astry, Przy kc!-
minku). Westchnienia te jednak krétsze,. tesknota .sp(.)km_-
niejsza, taka, jaka sie budzi muniej wi_gce_] w k.fflidej piersi,
na wspomnienie blekitnych dni mlodosei. ,Z:a moich n_llodycb
lat, piekniejszym bywal gwiat“, to piosnka, ktora ka_zdy 8o-
tow powtorzyé z poeta. W Astrach ta tgsknot.a. owiana ja-
kims ksiezycowym spokojem, ktory melody;uyu-u strofo;n
wiele uroku dodaje. Erotyka bardziej lekka i dehkaltna niz
przedtem, ledwie palcami dotykajaca ziemi i_Wstyd.lime c.al.us
kradnaca, odzywa si¢ tu tylko paru {‘limgk‘aufl (Najp}g-
Eniejsze piosnki, Na poczqtku). Wreszcie kwitnie kilka in-
nych kwiatkéw, naiwno salonowych (Pa-nienecz‘]ca, Gdy osta-
tnia réia zwiedta), iinne rodzone siostrzyczki dawniejszych
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strof tego rodzaju; w innych paru wierszach (Rozlgczenie,
Labedzi $piew), splacony haracz sentymentalizmowi, to jest
owemu sztueznemu smutkowi, ktéry lubuje sie wiecej w ko-
stiumie i dekoracyl, niz w samej akeyi uczucia. Ale heinow-
skiej ironii, owego ,plasania nad przepasciami i , natrzasa-
nia si¢ z wlasnych uczué® nie ma tu juz ani §ladu. Muza
Asnyka wybielala i spowazniala, chod jej powolniejszy, na
twarzy jej miejsce drgah konwulsyjnych zajal spokéj reflek-
syi, powleczony jakby mgla rezygnacyi.

Refleksya i w dawniejszej poezyi Asnyka brala zna-
czny udzial, ale teraz wybija sie na pierwsze miejsce. Jestze
to ze szkoda, czy z pozytkiem dla tej poezyi? Sama re-
fleksya, jak wiadomo, nie moze stworzyé poezyi, jezeli jej
nie przybywa na pomoc fantazya, dajaca ksztalty i kolory,
i uczucie nadajace ton obojetnym dzwickom, ale moze po-
glebi¢ poezya, jezeli bedzie zwrocona ku najwyzszym lub
najzywotniejszym zagadnieniom zycia ludzkiego. Ani Faust,
ani Boska Komedya nie bylyby pomnikami, na ktore cale
wieki ogladaé¢ si¢ beda, gdyby nie nurtowala w nich gle-
boka refleksya, ku takim wlasnie zagadnieniom zwrécona.
Jednak, jesli skrzydla fantazyi sa slabe, jezeli poete spotyka
los Tkara, woéwezas poezya jego na samej refleksyi oparta,
Jest tylko pelzajacem rozumowaniem, ubranem w szate ryt-
miczna. Na szezedcie slowa te nie stosuja sie do poezyi
Asnyka, jakkolwiek i on za wielki nieraz balast refleksyi
zabiera na skrzydla swoje i wskutek tego musi je nieraz
zwija¢ dla odpoczynku, a refleksyi swojej kaze is¢ piechota
naprz6d. Dla przykladu weimy Ociemniatego Thamyrisa,
ktoremu skadinad potem jeszeze bedzie sie nalezala wzmian-
ka. Zlamany smutnemi kolejami zycia, zebrak z wieszeza
i z wladey, wychodzi on na gore, gdzie mieszkaja pauny,
sktorym lotnego konia zdréj smakuje“ i blaga je, aby mu
rozwiazaly zagadke Zywota: Skad i poeo rodza sie w pier-
siach pragnienia idealn, ktore nie maja byé nigdy ugaszone ?
Dlaczego on, ktory im wlasnie sluzyl, spotykal sam zawody
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i dzi$ stoi nad grobem smutny i zlamany? Skarga jego za-
nadto rozwlekla, refleksyi w niej za wiele, ale refleksyi tej
towarzyszy prawdziwy akecent zalu, stad i fantazya tu nie
stygnie jeszeze i uZzycza tej skardze obrazowych wyrazes.
Piekny jest nastepnie obraz, jak starzec o$wiecony blaskiem
zachodzacego slonica wyciaga w blekit ramiona blagalne,
czekajac boskiej odpowiedzi, i sili sige przedrzeé¢ ciemne
swych Zrenic zaslony“ i ,wyteza ucho w uroezystej ciszy,“
aby doslysze¢  é&piewnyeh dzwiekow vadziei, laski i pocie-
chy.“ Prosba wieszeza wysluchana ,nagle czarna mgla uste-
puje i oczom odslania — niedmiertelnej pieknosei dziewicze
postacie“, nieSmiertelne grono niebianek splywa z géry na
oblokn, aby daé¢ odpowiedz Thamyrisowi, ale tu naraz skrzy-
dla fantazyi wymawiaja stanowezo posluszenstwo poecie i te
panny, mieszkanki Helikonu, rozdawezynie natchnienia, prze-
mawiaja tak sucho i bezbarwnie, jak jaki§ profesor filozofii,
objasniajacy znaczenie absolutu. Oto ustep z ich odpowiedzi:

Wy Smiertelni bieg swiata wylacznie mierzycie
Miara krotkich dni swoich i w tej jednej chwili
Cheielibyseie fo wszystko widzie¢ juz w rozkwicie,
Czego dopiero zasiew bogowie rzueili;

I kiedy wam ich laska tajna mysl odsloni,
Wskaze cel, ku ktéremu posuwaé sie trzeba,
To wy go cheecie zaraz ujaé w swojej dloni,

I nie dosieglszy... prézno oskarzacie nieba.

Nie mozZecie zrozumie¢, ze ten tajemniczo
Swiecacy wam nad glowa ideal daleki,
Wiecznie nieuchwycona dla was jest zdobyeza,
Ku ktérej sie przybliza¢ nalezy przez wieki.
Nie doskonalos¢ howiem waszym jest ndzialem,
Nie tryumf, eo juz Zadnej nie podlega zmianie:
Lecz postep, okupiony dazeniem wytrwalem —
Dobra, prawdy i piekna wieczne pozadanie.
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I tak dalej przez dwadziescia kilka wierszy ciagnie sie
sucha refleksya, ledwie gdzieniegdzie ozywiona jakiems$ obra-
zowem slowkiem. Dopiero w ostarnich czterech wierszach
stychaé¢ lekki szelest skrzydel; helikonskie panny, a raczej
poeta w ich imieniu wznosi si¢ nad poziom rymowanej prozy :

Przyjdzie czas, gdy piesn twoja, dzis martwa i glucha
Znow idealnem tchnieniem przejmie ludzkosé mloda,

I ten posmiertny tryumf teskniacego ducha

Bedzie za meke Zycia sowita nagroda.

Stokroc¢by lepiej bylo, gdyby corki Apolina poprzestaly
byly na tych czterech wierszach, gléwna mys$l ich odpowie-
dzi rozprowadzona az w piecédziesieciu kilku wierszach, nichy
na tem nie stracila, chociazby wiele ubocznych uwag od niej
odpadlo. Nie jest to zadaniem poezyi lirycznej, ani w ogdle
poezyi, konsekwentne rozwijanie jakiej§ mysli we wszystkich
kierunkach, wyczerpywanic wszystkich jej zastosowan; do
niej nalezy tylko budzenie uczué¢ i mysli, rzueanie ziarna
w dusze sluchacza, ziarna, ktére tam potem samo bedzie
kielkowaé i rozwijaé sie, i im wiecej wlasnych sokéw du-
sza sluchacza uzyezy temu rozwojowi, tem wieksza radosé
sprawia¢ mu bedzie zbudzona w nim my$l lub uczucie, Wy-
bralem moze najbardziej razacy przyklad przeciazenia poe-
zyi refleksya, ale to przecigzenie nie w tym jednym tylko
wierszu Asnyka daje sie spostrzegaé. Widzimy je réwniez
w wierszach: Odpowied? przeszlosei, Maciejow: Sieezce, Dzi-
siejszym idealistom, W oczekiwaniv jutra 1 niektorych in-
nych, i naturalnie jest ono tem uciazliwsze, im do niZszego
rzedu zagadnien refleksya sie odnosi, jak n. p. w wierszu
Maciejowi Sieczce, gdzie jest dos¢ pretensyonalna apologia
domoroslej estetyki. W znacznej czeSei innyeh ntworow liry-
cznych Asnyka, refleksya stanowi podklad, osnowe, ktorej
nici przegladaja czesto przez haft poezyi, nie odejmuje to
jednak charakteru poetyckiego tym utworom, a stanowi tylko
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ich wlasciwo&é. Niektére z nich sa dla nas tem bardziej zaj-
mujace, Z2¢ w nich zarysowuje si¢ stanowisko poety wobec
wspolezesnych pradow, co silniej od niejakiego czasu zaczely
bi¢ o stare mury naszych wyobrazen i wielkie w mnich po-
czynily wylomy.

Za dobre to trzeba wzia¢ Asnykowi, ze sig nie usunal
na bok od tej walki wyobrazen, %e przepuécil nowe prady
przez swoje serce, zmierzyl je swojem uczuciem i rzueit stowo
swoje, rozjemeze slowo, w wir i wrzawe walki. Poezya jego
stanela tym sposobem na wysokosei zadan wspélezesnyeh, do-
pelnila swego obowiazka, jako gwiazdzista przewodniczka sere.

Jakiez stanowisko zajmuje Asnyk wobeec nowych pra-
dow? Moznaby mysle¢, ze jako poeta, wykarmiony czcia
dla idealéw, niechetnie, jezeli nie wrogo, zachowa sie wzgle-
dem kiernnkéw, co odejmuja bezposrednia boskosé pocho-
dzenia i czlowiekowi i tym jego idealom, a walke o byt
wskazuja jako gléwna diwignig postepu; moznaby spodzie-
waé sie, e stanie w szeregu idealistow, u wylomu starych
wyobrazen i zacznie stamtad ciska¢ gromy na wdzierajaeych
sie smialkéw, a przynajmniej, Ze goryez znajdzie na swoich
ustach, jak niegdy$s w apostrofie do XIX wieku, ze tylko
zgrozy 1 mnicosci dopatrzy w nowej nauce. Ale czasy sie
zmienily : poeta spokojniejszem okiem patrzy w przyszlosé,

umie spojrzeniem siegnaé¢ dalej poza fale czasu, i mijajace

dysonanse pogodzi¢ w ogdlnej harmonii, w idei postepu.
Wie on, ze nowe prady waleza w imie tej idei i stad ich
niepowstrzymana sila; wie, Ze stare formy pod natarciem
tyech pradéw musza sie pokruszyé, a raczej przeobrazié sie
i zastosowaé do mnowych pojeé, dlatego wola do upartych
obroneéw tych form:

Daremne zale — préiny trud,
Bezsilne zlorzeczenia!
Przezytych ksztaltéw zaden cud
Nie wréci do istnienia.

J. Tretiak. Szkice literackie. 15
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Swiat wam nie odda idac wstecz
Zuiknionych mar szeregu,
Nie zdola ogien ani miecz
Powstrzyma¢ my$li biegu.

Trzeba z synami naprzod isé,

Po zyeie siegaé mowe,

A nie w uwiedlych lauréw lisé

7 uporem stroi¢ glowe.
Wy nie cofniecie Zycia fal!
Nic skargi nie pomoga —
Bezsilne gniewy, prézny zal!
Swiat pdjdzie swoja droga.

7 wiekszym balastem refleksyi, a wiec nizszego polotu,
ale podobnej tresci jest wiersz: Dzisiejszym idealistom. Pod-
nosi tu poeta straszne haslo walki o byt, ale zdziera z nifaj
obydna, larwe, ukazujac, czem si¢ staé moZe i czem sie staje
w wyzszych kregach swego rozwoju.

Naprézno cheecie wykluezyé gwalt

Z duchowej sfery istnienia,

On tylko wyzszy przybiera ksztalt

W glebiach ludzkiego sumienia.
Lecz i tu walka powszechna trwa,
Podlegta duchéw potrzebie,
A ten zwyciezea — kto drugim da
Najwiecej swiatta od siebie!

Powszechna walka o byt jest tematem innego wiersza
(Chér Oceanid), gdzie rowniez refleksya przewaza nad pier-
wiastkami czysto poetycznemi. I tu walka o byt nie wyste-
puje jako poczwara laknaca krwi zywej, jako noc chlonaca
wszystkie blaski idealow, ale jako ,wyraz tworczej mysli
bozej“, jako odwieczne prawo rzucone przez Stworce w bez-
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miar §wiatéw dla utrzymania sprzecznyeh Zywiolow w réwno-
wadze i prowadzenia ich ku coraz wyzszej harmonii.

Ty wszystkie wrogie potegi i wladze

W Zywej wszechswiata trzymasz réwnowadze
I gwiazd krazaeych obejmujesz ster;

Ty z sprzecznych dazen i kierunkéw wielu
Wytwarzasz jednos¢ dzialania i celn, —
Harmonia wszystkich wojujacyeh sfer.

Ale nie myslmy, izby poeta wyrzekl sie swoich idealow
i nwierzyl w jedna tylko walke o byt. Nie, dawne idealy
zyja w pieSniach jego, ale tylko zawarly umowe z nowemi
zwycieskiemi pojeciami. W ugodzie tej zrzekly sie one tytulu
bezposredniej boskosci, ale za to zyskaly prawo nieskofezo-
nego doskonalenia sie. Kto chee sig o tem przekonaé, niech
przeczyta Ode do milosci. Jest to rewolneyjny rodowod
idealow, tkwiaeych w zmyslowym pociagu, jak w protopla-
zmie. ,Plomien zadzy znikomej“, co z miloénego kochankow
uscisku wytwarzajac pierwszy wezel wsréd $wiata, zdola
wrogoéw pobrataé, jasnieje coraz czystszemi blaskami, szezepi
milos¢ w niesmiertelnem pieknie, ,boski porzadek z zametu
dobywa“, | wiaze plemiona i rody“, ,uczy wznosié¢ dla bostwa
oltarze“, obejmuje cala ludzkosé, przeobraza sie w szezytna
mitosé prawdy i enoty, i przemienia ludzi w jasnych pélhogow,

Ktérym kochanka §wiat caly,
A poswiecenie rozkosza.

Jako wyraz tej ugody dawnych wyobrazen z nowemi,
godnym jest jeszcze uwagi wiersz jeden z szeregu tatrzan-
skich obrazkéw, zebranych razem i noszacych zbiorowy tytut :
W Tatrach. Jest to Noc pod Wysokg. Ciemnoéé wirod mar-
twego Swiata kamieni i przepasei napelnia z poezatku ezu-
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wajacego poete smutkiem i strachem. Samotno$é przygniata
go, w jej ,milezacym ogromie“

Czlowiek swa slabos¢ poznaje widomie:

I chee sie cofa¢ przed nieznana moca,
Przed rozeslana na przepasciach noca,
Przed skrytych poteg gwaltownym objawem,
Przed nieublaganem, bezlifosnem prawem.

Ale powoli duch poety oswaja si¢ z t3 ciemnoseia 1 sa-

_ motnogcia, ucho jego wsluchuje si¢ W szmery tajemnicze na-

tury, w te cicha piesn jej, co plynie w gwiazdziste sfery
i tam sig zlewa z cala harmonia zaziemskiego $wiata. Malosé
jego, jego podrzgdnosé, jako czlowieka, wobee ogromow
wszechéwiata i podleglosé prawom powszechuym, przestaja
go smucié, mysli jego ,wyswobodzone z tloczacej je grozy“
biegna w &lad za ta piesnia natury.

Wolny, ehoé prawom powszechnym podlegty,
Duch méj wstepowal na gwiazdziste wozy
I tracit z oczu ludzkich istnien chwile

1 wydeptany slad na ziemskiej bryle,

I zapominal o swojej obrozy,

1 o bolesei, co go we snie trwozy.

On sie zanurzyt w zrédle wiecznie Zywem,
Poruszajacem wielkie kolo bytu;

Uezul sie jednem lancucha ogniwem,
Rozeiagnietego przez otchlan blekitu;

On znalazl wspélne ognisko zywioléw

I zwiazek z calym ogromem stworzenia,

7 wieczystym duchem, eo mu podacd gotéw
Reke z ciemnosci, albo z gwiazd plomienia:
Wiee w rozpostartej na przepasciach nocy
Juz opuszezenia nie czul i niemocy,

1 moégt sie poddaé, jako drobny atom,

Asnyk i jego liryka. 299
AR EEE R T e e PGB G B e S e
Tej twoérezej mysli, co przewodzi §wiatom,
1 z nieodmiennym zgodzié si¢ wyrokiem,
I odpoczywaé jak pod matki okiem.

Jednakze ten przelom w duszy poety, jak juz z powyz-
szego wiersza sadzi¢ moZemy, nie odbywa sie bez trudu
i bole. Gmach nowej teoryi jest jak ow martwy gwiat pod
Wysoka, pusty, nagi, chlodny, milezacy, straszny dla sere,
co przywykly uwazaé czlowicka za &rodek, za najwyisay
cel stworzenia, co przywykly czué ciagle nad soba laskawe
oko Opatrznosci, gotowej zawsze dla jednostki powstrzymad
lub odmieni¢ odwieczny porzadek swiatow, a szczegolnie
chlodny i straszny dla tych, ktorzy wiele cierpiac, potrzebuja
litosnego oparcia. Czuje to poeta i wypowiada w wierszu:
Tym ktdrzy smutni.

Im zimne stowa medredw nie wystarcza,
I praw koniecznych bezwzgledna powaga
Nie bedzie dla nich ostong lub tarcza.
Trzeba im pociech, ktérych nie da zyeie,
Trzeba anielskich usmiechéw w blekicie,
Trzeba litosnej nad $wiatem opieki,
Trzeba milogei wieeznej choé dalekiej.

A patrzae na tlam posgpnie zadumany, ktérego ucho nie
umie juz chwytaé archanielskiej nuty, zapytuje go smutnie,
tem smutniej, Ze mu Zadnej rady da¢ nie moie:

(zego ci trzeba dzis posepny tlumie,
'By piersi twoje napelnié otucha ?

Dawniej lzy miales przynajmniej, w ktorych sie ideal-
pie wylewala tesknota i ktore ¢i ulge przynosily. Zbywszy
sie wszelkich zludzen, uznale$ lzy za niegodne siebie iutra-
cile§ je i dzi§ cig nawet lza nie pokrzepi.
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Jakze sie gudza w piersiach poety te Zale nad utrata
dawnych wyobrazen i zludzeh z temi uezuciami, ktore wy-
wolaly wojownicza pobudke postepu, tak rozgloénie brzmigea
w niektéryeh przytoczonych wierszach? Rozwiazanie tych
sprzecznosci nie trudno znales¢ w samychze poezyach Asnyka.
Wierzy on wprawdzie, ze nowe prady obalajac twierdze
dawnych pojeé, przygotowuja doskonalsze Zycie ludzkosei,
?vierzy, ze na gruzach dawnych idealéw zajasnieja kiedys
Jeszeze czystsze i piekniejsze, Ze ludzkos¢ ukocha je i w tem
ukochaniu znajdzie zrodlo najwyzszych pociech, ale to wszystko
kiedys bedzie, a tymezasem smutny jest los pokolen, ktorym
przypadlo zy¢ w chwili przelomu. Przelom ten napelnia je
takim przestrachem, jaki niegdys zapewnie przejmowal lndz-
kos¢ w pierwszych dniach jej bytu na widok zapadajacej
noey, ktora gasila wszystkie blaski dnia dzisiejszego, a nie
mogla jeszeze natchnaé ufnoscia w blaski dnia jutrzejszego.
Zeby posiasé te ufnosé, potrzeba sta¢ na wyzynie, do ktorej
tlum si¢ nie wspina. Wiee zal poecie tych ludzi, wiee
nie chee, by ich gwaltem odrywano od oltarzy przeszlodci,
gdzie znajdowali ukojenie, i wzywa mlodyeh rycerzy postepn,
aby z czcia przechodzili kolo tyeh oltarzow, na ktéryeh
jeszcze Swiety ogien plonie i przy ktoryeh jeszeze ,milosé
ludzka stoi na strazy“. Pigkny to ten wiersz Do miodych,
jeden z najpigkniejszych i najdonioslejszych wierszy Asnyka.
Gleboka refleksya, owiana prawdziwem tehnieniem poezyi,
godzaca milosé ludzi z milogeia prawdy, Swieci jak gwiazda
przewodnia na ciemnym i wysokim blekicie — powaznie
1 uroczo. W wierszu tym krzyzuja si¢ wszystkie prady, ktore

* przebiegaja dusze Asnyka, najwyrazniej zarysowuje sie jego
stanowisko, najglebiej siega jego refleksya, a pomimo to, jak
juz powiedzialem, nie hamuje polotu fantazyi; dlatego wiersz
ten przytocze w calosei:

Szukajeie prawdy jasnego plomienia!
Szukajcie nowych nieodkrytyeh drég...
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Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia
(Coraz sie dusza ludzka rozprzesirzenia,
I wickszym staje sie Bog!
Choé otrzasniecie kwiaty barwnych mitdéw,
Cho¢ rozproszycic legendowy mrok,
Choé¢ mgte urojen zedrzecie z blekitow,
Ludziom niebianskich nie zbraknie zachwytéw,
Lecz dalej sicgnie ich wzrok.
Kazda epoka ma swe whasne cele
I zapomina 0 wezorajszych snach,
Niescie wiee wiedzy pochodnie na czele
I nowy udzial bierzeie w wickéw dziele,
Przyszlosei podnoscie gmach !
Ale nie depczeie przeszlodei oltarzy,
Cho¢ macie sami doskonalsze wzniesé;
Na nich sie jeszeze §wiety ogien Zzarzy,
I mitosé ludzka stoi tam na strazy,
I wy winnigcie im czesc!
Ze $wiatem, ktory w ciemnosé juz zachodzi
Wraz z cala tecza idealnych snéw,
Prawdziwa madros¢ niechaj was pogodzi —
1 wasze gwiazdy, o zdobywey mlodzi,
W ciemnosciach pogasna znéw!

Napad na Parras w humorystyezno-satyryczny sposéb
daje przestroge przedstawicielom nowych pradow, aby nie
wpadali w zaciekla jednostronnosé. Druzyna tych nowatoréw,
uzbrojona w pozytywnych dzial bateryg, przypasawszy do
boku miecz Darwina, z halasem wpwda na Parnas i nuZ
,W imig §wigtyeh praw rozumu® siec i rabaé, cokolwiek im
pod reke podpadme Swiete bractwo Apolina, tak mistrze,
jak eczeladnicy i partacze, podnosza rece do boga-opiekuna
i wzywaja jego pomocy. Zjawia sig Apollo, z olimpijskim
spokojem staje przed napastnicza rzesza, samem tchnieniem
swojem ucisza ja i tnie dluga perore o zadaniu poezyi. I on
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chee, by Parnas zyl w zgodzie z Minerwa i cenil jej wyroki
»1 W kwitnacym Muz ogrodzie wieczne prawdy mial na oku®,
by »wszystkie zyeia prady swieze odtwarzal w swojej piesni“,
ale nie moze pozwoli¢ na to, aby poezya szla w poddanstwo
filozofii, aby pigknoéé¢ przestala byé dla niej pierwszem pra-
wem, aby struny lutni ,drzace szmerem pocalunkéw“ mialy
brzmieé uczonemi rozprawami. W koficu cheac ukaraé na-
pastnikow, Ze bez roZnicy cheieli wszystko zdepta¢é na Par-
nasie, stwarza im nowy rodzaj wieszezy, mianowicie krzykli-
wemu ich dowddey daje zlota lire w rece i kaze mu w piesni
pstresci¢ $wiatu madrosé nowa“.

Wnet Parnasu caly wzgérek
Stanal w niemem ostupieniu,
Styszac romans dwdéch komdrek

W pacierzowym tkwiacych rdzeniu.

Rozpacz porywa sluchaczy; blagaja nieba, by uciszyl
diwieki rozdzierajace uszy, ale nieublagany Bog nie stucha
Jekow i piesn srozy sie dalej, az wreszcie zrozpaczony thum
napastnikéw, nie mogac juz dluzej wytrzyma¢, ucieka z Par-
nasu na zlamanie karku, zostawiajac dawnym wieszezom
panowanie.

Poeta nie chee zaprzeczaé ani taié, %e sie romantyzm
przeiyl. ,Przeminal czas — wola on w przegrywee do trze-
ciego tomu — przeminal czas teczowej cudéw powiesei“.
Piesi romantyezna stracila swoja dawna moe nad sercem
czlowieka, nie zdola go juz cieszyé i czarowaé, odkad ten
wyrzekl si¢ zlotych mar fantazyi. W ciezkiej chwili przelomu
milknie ona i mdleje, daremnie roz sig zwiedlych czepiajae.
Nowe prady nie zdolne zbudzié nowej piesni, dopoki nie wy-
tworza nowych idealéw i czcia dla nich serc wszystkich nie
przejmg. Lecz blysnie ten dzien! dzien odrodzouej poezyi!

A idealu jasny kwiat
Z zbutwialych obrany lisei,
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Napelni znowu wonia §wiat,
Zakwitnie pelniej i eczysciej.

Te same nadzieje, ta sama wiara brzmi w wierszn:
Na zgon poezyi. Nie, nie skonala ta ,jasnyeh krain pani
i krélowa“, ale schowala si¢ tylko w obloku, aby tam ,,da-
wnych marzen potargane nici“ przerobié ,w ciszy na stro)
inny $wiezy,

W ktérym znéw serce stesknione zachwyel
Nowych kochankéw i nowych rycerzy“.

Jakiemiz drogami szedl poeta do tych pogodniejszych
pogladow na zycie, na przyszlosé ludzkosei? Czy sama reﬂe-
ksya doprowadzila go do nich? Refleksye mial on na usln.gl
i przedtem, a jednak nie wydobywala ona z jego liry nic,
procz posepnych diwickéw, nigdzieSmy nie mogli dostyszeé
zywej nuty nadziei i wiary w lepsza przyszlosé. Prawtda,
refleksya mogla sie oczyscié, mogla si¢ sta¢ glebsza i jas-
niejsza, ale dlaczego wladnie stala sie taka? Mniemam, Ze
te gleboko§é i jasno$é, ten pogodniejszy koloryt, nadalo
refleksyi uczucie rezygnacyi, ktére coraz pelniejsza i uro-
czystsza fala przeplywajac piersi poety, uspokoilo go i po-
zwolilo mu pogodniej na $wiat patrze¢. Dopoki osobista
2adza szezescia, osobiste pragnienia niezaspokojone dreczyly
i meezyly jego serce, dopoty warok jego metny nie mogl
dojrzeé zadnej mysli pocieszajacej w calosei zjawisk Zycia
ludzkiego, dopdty ucho jego, czule tylko na ton skargi, nie
moglo doslyszeé zadnej barmonii we wrzawie dysonansow
tego zycia. Dopiero kiedy plomienie 'osobistych pragnien
przygasly, kiedy skarga umilkla, a cicha rezygnacya polo-
iyta dlonie swoje na zbolalem sercu, dopiero wtedy mogt
poeta spokojniej spojrzeé¢ na $wiat, a refleksya jego do po-
sodniejszych dojsé rezultatéw.
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Nuta rezygnacyi odzywa sie i w dawniejszych lirykach
Asnyka; mianowieie znajduje si¢ w drugim tomie wiersz
p- t. Rezygnacya. Ale jakize ta nuta brzmi tu dziko i pose-
pnie! jak trudno uwierzy¢ w te rezygnaeye! Zapewnia tu
poeta, ze ,dzi$ nic z piersi jego skargi nie dobedzie“, Ze
,adne szezescie ziemskie go nie zwabi“, ale jak trudno
uwierzyé¢ w te zapewnienia! Ton przeczy slowom i $wiadezy,
ze to skarga przytlumiona drapuje si¢ w szatg¢ rezygnacyi.
Oto jak brzmi ostatnia strofa tego wiersza:

Niech sie wiec skonezy owa sztuka ladna,
Co sie zwie Zyciem, w cieniu cichej nocy,
Bo zadna rozpacz i nadzieja zadna

Nad mojem sercem nie ma juz dzi§ mocy!

Jakze innym, jak prawdziwym jest ton rezygnacyi
w pozniejszych poezyach Asnyka. Niema tu ironmii ani tea-
tralnej pozy, ani wyzywajacego stawiania si¢ wzglgdem losu,
ale jest szezere zrzeczenie sie osobistych pretensy; do szeze-
4cia. Poeta potrafit teraz to uczyni¢, znalazt na to sposéb:
,2y¢ radoscia cudza“. W wierszu Sam na sam godzi si¢ on
szezerze ze swoim goSciem, ktory go nigdy nie opuszcza —
i powiada do niego:

Pozostan na strazy
Mojego zycia jak wierny towarzysz, y
Do twojej groznej przywyklem juz twarzy,
1 do tych cioséw, ktérymi mnie darzysz,
I skorzystalem wiele z twej wymowy,
Nauczycielu wielki! choé¢ surowy.

Dos¢ mi, ze wobec ciebie niezlamany

Na gruzach calej swej przeszlosei stoje...
Na tyeh dni kilka nie pragne odmiany,
Bo nie dbam wiecej juz o losy swoje,
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Lecz gdy mnie wlasne cierpienia utrudza,
Potrafie jeszeze zyé¢ radoscia cudza.

Tak, ,zy¢ radoscia cudza“ — oto haslo teraz poezyj
Asnyka. Jezeli w sercu jego roztli jeszeze czasem jakas
skarga osobista, niezupelnie wygasla, ucisza on ja tem ha-
stem, jak np. w wierszu Ucisz si¢ serce.

Ucisz sie serce! swoich strat

Juz nie oplakuj, stroskane;

Ale wschodzacy pozdréw Swiat,

I jego jutrznie réZane.
Blogostaw nowym zyeia dniom,
Temu, co wschodzi i rosnie,
Swiezym nadziejom, $wieZym snom,
Swiezej mlodogei i wiosnie.

Szezedcie, za ktorem naprozno tesknil, wszystkie sny
swoje nieziszczone i pragnienia przekazuje poeta innym,
mianowicie tym, ,co twarda praca i znojem placa ludzkosei
swiety dlug®, ,co beda $wiatlo nies¢ do chat®, tym, ,co beda
walczy¢ z widziadlem nedzy i zbrodni“, w ich rece sklada
swoja wiarg, swa milosé i swa nadzieje 1 tym sposobem
,wszedzie co§ z swoich znajdzie snéw, z uezué straconych
i rojen“. I nie pozwala sobie odtad méwi¢ (w wierszu Nie
mdw), Ze wszystko, ezego sam nie umial znales¢ w Zycin,
marg jest zwodnicza,.

Zdréj czystych uciech bedzie innym szumial
I inne serca poil swa slodyecza!l

Ta rezygnacya, to przygarnigcie cudzego szczescia do
wlasne] piersi, oczyszcza, odéwieza i odmladza serce pocty.
Jednoezesnie na wypogodzonem, wieczornem niebie jego duszy
zjawia sie i gwiazda osobistej nadziei. Jakkolwiek cel jej
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wychodzi za zakres chwilowego bytu, slodzi ona jednak
i rozjasnia doczesna Sciezke 2zycia poety. Jest to ta sama
nadzieja, ktéra mial Kochanowski, ,Ze przed si¢ za laty,
nie bedg jego czule nocy bez zaplaty“, ta sama, ktora nie
jednemu z poetow slodzila i rozjasniala gorzka i ciemna
rzeczywistos¢, ta sama, ktora helikonskie panny, we wspo-
mnianym juz raz wierszu Asnyka, pokrzepiaja ociemnialego
Thamyrisa. Silniejszym i ezystszym blaskiem &wieci ona
w dwoéch innych poezyach Asnyka: Dalem ¢i moc i W zi-
mowej nocy. Zimowa noe, otaczajaca wedrowea, ze sSWoja
cisza, martwoscia i chlodem nie straszy go i nie zdola zmro-
zi¢ jego serdecznych nadziei. Patrzac na zime, mysli on
o wiosnie, kiedy jesli nie jemu, ,to inoym znéw Swieze
- kwiaty wyrosna“. Patrzae na pozorny chléd ludzi, mysli on
o iskrach zapalu, ktore drzemia w ich sercach i mowi ze
spokojna wiara:

Jak tylko tchnienia cieplejsze
Czar dawnych uniesien wskrzesza,
Po smierci kochaé mnie bedziesz
Ty chlodna, milezaca rzeszo!

W wierszu Dafem ci moc ta wiara w poémiertne uzna-
nie, w posmiertne zycie w pamieci ludzi brzmi jeszeze silniej
i zlewa sie w jeden akord z uczuciem meskiej rezygnacyi.
Kto czuje w piersiach pragnienie i nadziej¢ niesmiertelnosci,
kto eznje w sobie moc nad sercami ludzi, moc, przed ktéra
chwilowo zamknigte serea musza si¢ kiedy$§ otworzy¢, niechie
nic wiecej nie zada dla siebie: jest to niejako warunkiem
niesmiertelnogei. W tym duchu przemawia muza do poety:

Tych $piewnyech brzmien, co ja porusze,
Niepamie¢ nie pogrzebie;

Lecz choébys dal swa cala dusze,
Nie zadaj nic dla siebie.
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Przebieglem wszystkie niemal tony pornszone w liryce
Asnyka. Widzielismy jak z poezatku byly dzikie, burzliwe,
szalejace gniewem i rozpacza, jak potem omdlawszy, zeszly
do skarg i jekow wyrazajacych bolei¢ czy to powszechno-
lndzka, czy osobista, jak obojg¢tniejac nabieraly barwy szy-
derczej lub sentymentalnej, jak wreszcie pod wplywem gleb-
szej refleksyi i rezygnacyi, stawaly si¢ coraz pogodniejszemi.
Tym sposobem liryka Asnyka zatacza si¢ szerokim lukiem
od burzliwej rozpaczy do pogodnej rezygnacyi.

Dotychezas méwilem o tresei, o myslach i uczuciach poezyi
Asnyka, teraz pozostaje nam chociazby pobieznie rzuci¢ okiem
na jego artystyczna lupine. Poezya, jak wiadomo, jednoczy
w sobie, na swoj wlaseiwy sposob, wszystkie inne sztuki
pieckne, i mozna o niej powiedzie¢, Ze ma swoja plastyke,
swoje malarstwo, swoja muzyke i architekture. Mowiac tedy
o jej formie z tylu rozmaitych punktéw mozna na nia spo-
gladaé.

Pod wzgledem plastyki poezya Asnyka jest dodé nboga.
Skutek to najpierw tego, Ze Asnyk jest par excellence liry-
cznym poeta, nastepnie skutek to przewagi w nim refleksyi
nad fantazya, nareszeie jest to moze po czedci skutek i sa-
mego Zycia poety w kontemplacyjnym obloku, po za wirem
i ruchem pracy codziennej, Zycia, na ktére, jak wiemy, sam
poeta sie skariyl, mowiac, Ze nie dotknal nigdy rzeezywi-
stosei reka, e senne widma ciagle go kolysaly i t. d. Otoz
kto rzeczywisto§ei nie dotknal reka, ten i plastyki Zyeia nie
moze dobrze znaé i odtworzyé, a jakkolwiek w liryce nie
gra ona takiej roli jak w eposie, to i tam jednak brak jej
daje sie odczuwaé. U Asnyka refleksya bardzo czgsto wy-
stepuje w calej swej nagosci i suchosci, podalem wyzej do-
stateczny przyklad tego, a nawet w najpiekniejszych jego
wierszach przegladaja nagie jej nici. Ale i tam, gdzie mysl,
uczueie odziewa sie w zmyslowe obrazy, i tam plastyezne
ksztalty nie maja wyrazistej wypuklosei, a kontury ich roz-
pierzchaja sie w niepewnem oswietleniu. Zeby sie o tem
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przekona¢, dosé jest zestawié ktorykolwiek wiersz Asnyka
‘z pierwszym lepszym wierszem Mickiewicza, u ktorego znow
plastyka z pomiedzy wszystkich innyeh zalet formy wybija
si¢ na pierwsze miejsce.

Za to pod wzgledem zywiolu malarskiego bogactwo
u Asnyka wielkie. Zaprawiony w szkole Slowackiego, naj-
wigkszego kolorysty z poetow polskich, jacy kiedykolwiek
byli, potrafi Asnyk doby¢ z swej poetyckiej palety wiele
koloréw, barw, $wiatel i cieni. Zachodzi jednak w tym wzgle -
dzie oprécz ilosciowej i jakosciowa réznica pomigdzy mi-
strzem a uczniem: u Slowackiego $wiatla, kolory palaja,
iskrza sie, czu¢ ich oddech goracy, ciagle rozpryskiwanie
sig stonecznego promienia w siedm barw teezy i kojarzenie
si¢ tych barw ponowne; u Asnyka $wiatla i kolory ani tak
gorace, ani tak razace, bardziej lagodne, bardziej przeiro-
czyste, przypominaja nieraz akwarelowe malarstwo. Nie jest-ze
to np. akwarella ten Ranek w gdrach?

Wyzlocone sloriicem szezyty
Jui rézowo w goérze plona,
I pogodnie lsnia blekity
Nad pogietych skal korona.
W dole — lasy skryte w cieniu
Tong jeszeze w mgle perlowej,
Co w porannem oswietlenin
Mknie sie zwolna przez parowy i t. d.

Czasami jednak malowniczoé¢ jezyka bywa o wiele
silniejsza niz w przytoczonym ustepie, jak np. w wierszach:
Noc pod Wysokq lub Ulewa. Oto pare strof z ostatniego
wiersza :

Na szezytach Tatr, na szezytach Tatr,
Na sinej ich krawedzi,
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Kréluje w mglach §wiszezacy wiatr
I ciemne chmury pedzi.

Nie wida¢ nic — blekitéw tlo
I cale widnokregi

Zasnute w cien, zalane mgta,
Porzniete w deszezu pregi.

Pod wzgledem architektonicznym potrzeba odroznié w Ii-
ryce Asnyka dwie rzeezy: budowe strofy od budowy calosei.
O pierwszej juz mowa byla wyzej. Podziwialem juz lekka
Jej kunsztownosé i filigranowosé; do tych zalet dodaé nalezy
wielka rozmaitosé, niezwykle bogactwo form. Budowa ealogei
nie zawsze jest silna, nie zawsze jasne ma linie, nie zawsze
uwydatnia si¢ w niej stopniowanie glownej mysli lub uczucia
(Ucisz sig serce, Giewont, Na zgon poezyi i inne). Rozwle-
klo&¢ jest czasem tak znaczna, strofy tak luznie stojace, e
w niektoryeh, nielicznych co prawda utworach, moznaby po
pare strof i wigcej usenaé, a nichy sie¢ z glownej mysli nie
uronito. Wezmy np. wiersz: Na zgon poezyi, w czterech osta-
tnich strofach tego wiersza jedna i ta sama mysl powtarza
si¢ z tak malemi zmianami, i tak bez zadnego stopniowania,
ze¢ $mialo moznaby trzy strofy odtracié, a wiersz nietylkoby
nic nie stracil, ale 1 owszem stalby sie o wiele piekniejszym.

Przechodzac teraz do stanowiska muzyeznego, ktore
przy ocenie utworéw liryeznych jest bardzo waZnem, winie-
nem zwréci¢ uwage czytelnika na ton liryezny i na muzy-
kalno$¢ wiersza. Kazdy z oryginalnych poetéw liryeznych
ma swoj odrebny ton: on stanowi jakby dusze jego liryki,
nadaje nastrdj jego poezyi, w nim weiela sie uczucie prze-
wazajace W sercu poety: to tez po odrebnosei tonu mozna
poznawaé oryginalno$¢ poety. Jak réinym jest naprzyklad
ton poezyi Slowackiego od liryki Mickiewieza, ton Grobu
Agamemnona od tonu wiersza Do matki Polki. W pierwszym
jest zaped, burza, rozpierzchanie sie uczmeia w ciaglyeh
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wybuchach, w drugim jest zesrodkowanie, skupienie uczucia,
wskutek czego nabiera ono nadzwyczajnej sily, staje sie
uiby mina zdolna rozsadzaé skaly. Asnyk w pierwszych swych
utworach idac za przewodem Stowackiego, nasladowal i jego
ton, potem porzuciwszy drogi mistrza, wyzwoliwszy sie z pod
jego wplywu, i ton jego zarzucil i zaczal spiewaé na wlasna
nute. Znamy ja, znamy ton liryezny Asnyka, jest to ton
cichej skargi i rezygnacyi. Jest on odrebna wlhasciwoseia
liryki Asnyka i wyciska na niej ceche oryginalnosei.

Co sie tyczy muzykalnofei Asnykowego wiersza, to ta
powszechnie jest znana i wielbiona. Pod tym wzgledem moze
by¢ Asnyk postawiony obok Bohdana Zaleskiego, z ktorym
porownanie jego pod wieln wzgledami byloby ciekawym
przedmiotem badania. Ale muzykalno$¢ Asnyka: rozna jest
od muzykalnosci Bohdana. W zwrotkach Bohdana przebija
sig Spiewnos¢ ludowej poezyi ukraiiiskiej, kiedy u Asnyka
melodyjnosé strof ma jakis kosmopolityezny charakter, zala-
tuje z niej jakby echo prowansalskiej poezyi. Przytem same
dzwieki plynace z liry Bohdana maja w sobie co§ metalicz-
nego, jakby ze zlotych strun plynely; u Asnyka bardziej
przezroezyste, jakby szklane.

Tyle o formie. Mowi¢ dzi§ o miejscu, jakie Asnyk zaj-
mie w szeregu poetdw polskich, byloby rzecza niewlasciwa,
przedwezesna, gdy poeta Zyje, pisze i wiele jeszeze moze
napisa¢. To jednak mozna juz dzi§ $mialo powiedzieé, ze
epoka przejsciowa od idealdw romantyeznyech do nowyeh,
niewyraznie si¢ jeszeze zarysownjacych, znalazla w nim wier-
nego przedstawiciela, Ze w poezyi jego odbijaja sie hole
przelomu poje¢ i gdzieniegdzie lekkie $witanie dalekiej po-
gody. Jako taki przedstawiciel, zajmie on w kazdym razie
wybitne stanowisko w naszej poezyi, tem wybitniejsze, e
na ogluchlem polu tej poezyi, niegdys tak gwarnem i rojnem,
on sam jeden trzymal lire wzniesiona i tracal w jej struny.

e —

JAN LAM.

Talent 1 charakter.

(Kraj. 1886).
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W roku biezacym (1886) ze zgielkliwej areny dzienni-
karstwa lwowskiego ustapili na wieki dwaj ludzie, ktorych
niewatpliwie potrzeba uwazaé za najzoakomitszych na tej
arenie zapaquéw w ostatnich dwudziestu latach. Losy ich
tak sie splataly i krzyzowaly nieustannie, ze nazwiska ich
prawie zawsze powtarzane byly jedno obok drugiego; kto
méwil o Lamie, ten nie omieszkal wspomnie¢ o Dobrzanskim ;
i odwrotnie. Byli to jednak towarzysze broni mato podobni
do siebie, a pod niejednym wzgledem stanowili razacy kon-
trast; nie jednakowa tez role odegrali w dziennikarstwie
i Zyciu publicznem Galicyi. Dobrzanski byl wlasciwym tworca
i patryarcha lwowskiego dziennikarstwa, Lam najSmielszym
i najzdolniejszym partyzantem dziennikarskim. Dobrzafski
w stosunkach towarzyskich szorstki i niemal dziki, podobnie
jak w swoim stylu ,rabanym® zawadyacki, w pracy dzienni-
karskiej i wogole agitacyjnej byl niezmordowany i niewyeczer-
pany; Lam w iyciu towarzyskiem gladki, w stylu nieporé-
wnanie zwinny i zjadliwy, sklonny byl do sybarytyzmu
i prozniactwa i do wszelkiej pracy musial by¢ przez innych
pobudzanym. Dobrzaiski byl tym, ktory skierowal talent
Lama na pole dziennikarskie i zaprawil go w fechtunku
kronikarskim, ale nie dlugo szli reka w reke mistrz i neze,
i zaostrzona szpada tego ostatniego zwrécila si¢ niebawem
przeci wko kwadratowej postaci mistrza.
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I

Jan Lam urodzil si¢ w czasach bezwzglednego pano-
wauia niemezyzny i niemal zupelnej martwoty umyslowej
w Galicyi. Dlatego, syn urzednika Niemca, choé mial matke
Polke, otoczony w domu atmosfera jezvka niemieckiego, do
lat osmiu ezy dziesigeiu nietylko mowil, ale i myslal po
niemiecku. Wprawdzie o jego dziecinstwie kraza dosé sprze-
czne wiadomosci, zdaje sig jednak byé rzeeza pewna, ze
dopiero rok 1848, budzac Galicye z odretwienia, zbudzit
1 w Lamie poczucie narodowosei, ktérej wiernym i dzielnym
szermierzem mial byé przez cale Zycie. Poezya polska doko-
nala reszty, a napoiwszy dusze Lama miloscia ziemi rodzin-
nej, pobudzila go przytem do twérezosei poetyeznej. W r. 1862
wydal Lam poemacik bohaterski p. t. Zawichost. Swiadezy
on z jeduej strony o wysokim stopniu wladania polska mowa
wiazana, z drugiej o goracej cheei zbratania dwéch plemion
osiadlych na Rusi Czerwonej, dwoch plemion, ktére poczawszy
od r. 1848, zaczela dzieli¢ wash coraz wyrazniejsza. W tym
celu widocznie obrany byl i temat poematu: zwyciestwo Le-
szka nad Romanem halickim pod Zawichostem, bo taki tylko
temat mogt nastreczac¢ nastepujace koncowe strofy, w ktorych
sie glowna mysl poematu zawiera:

Ktéz z was, potomki rycerskiej druzyny,

Co tam walezyla nad Wisly brzegami,

Zdola powiedzie¢, z ezyjemi pulkami

Szedl pod Zawichost dziad jego rodziny?

Czy skron z Lachami ozdobil w wawrzyny,
Czyli zwyeciezon uszedl z Rusinami ?

Gdy byl zwyciezea, ktoz sie stad poszezyei,
Gdy polegh, w odwet ktdz za miecz pochwyei?

Zaslona wiekdéw te dzieje pokryla,
Juz duch ryeerski zawiscia nie pala,
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Nie wola zemsty praojedw mogila.

7 tego, co pamie¢ wnukom przechowala,
Czem tarcz herbowa przeszlosé zaszezycila,
Wspdlna dzig Rusi jak i Laszni chwala...?).

Mlody poeta szed! dalej jeszeze w kierunku mysli prze-
wodniej, zawarte] w tych strofach i twierdzil, ze ,na wieki
w jeden dwa rody sie zlaly“ i ze zadna ich lndzka nie ro-
zerwie sila. Takie stanowisko w kwestyi ruskiej, ktéremu
wierny pozostal do kofiea Zycia, objasnia niecheé jego kn
wszelkiemu separatyzmowi ruskiemu, ktora sie tak jaskrawo
uwydatnila w Pannie Emilii i w wielu kronikach niedziel-
nych. A jakby symbolicznem uzewnetrznieniem przewodniej
mysli o zlanin sie dwoch pierwiastkow narodowych jest
forma poematu, w ktorej akeenty GraZyny mieszaja sie,
zlewaja z akcentami Slowa o putku Igora.

Rok 1863 pociagnal Lama w szeregi zbrojne i dokonal
w nim krystalizacyi uczué narodowych; Lam zawsze z pewna
duma i zadowoleniem wspominal o swoim karabinie z tych
czasébw i1 wobee nawpol obeego pochodzenia swego, widzial
w nim najlepszy tytul do indygenatu. Ale ten sam rok wy-
wolal wazna zmiane w kierunku tworczosei Lama: oa poezyi
bolhaterskiej zwrocil go ku prozie, ku powiesci satyrycznej.
W Dzienniku literackim z tego roku ukazala sie powiastka
Lama p. t. Pan komisarz wojenny. Rzecz godna uwagi i cha-
rakterystyezna, ze krwawe wypadki, ktorych byl swiadkiem
i uczestnikiem, nie natchnely go do jakiego$ rycerskiego
epizodu, ale przemoéwily doih najiywiej ta swoja strona, ktéra
sie nadawala do satyry. Pan komisarz jest satyrycznym
wizerunkiem tchorza, lgarza 1 samochwala; jest to bezwat-

) Zdaje sie, ze ten poemat, a w szczegdlnosei jego osta-
tnie strofy, byly odpowiedzia na wiersz ruski Markiana Szasz-
kiewicza Boleslww Krzywousty pod Haliczem, drukowany w Zori
halickiej 1849 r.
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pienia pierworys w kilka lat pozniej napisanego Koroniarza
w Galicyi.

Kiedy po wojnie prusko-austryackiej zapragnela Austrya
oprzeé¢ bezpieczenistwo swoje na innych jak dotad podstawach
i powolala lady swoje do udzialu w rzadach, naraz napel-
nila si¢ Galicya wielka wrzawa polityezna. Lwow posiadal
wowezas dwa niezawisle organy opinii publicznej: Gazets
Narodowg i Dziennik Lwowski. Gazeta przemawiala w imie-
niu wigkszodei sejmowej, byla crganem rezolueyonistow, to
Jest tych, co pragneli wyjednaé¢ Galieyi wzgledem Cislitawii
stanowisko, podobne do stanowiska Kroacyi wzgledem We-
gier i w ten sposoh pogodzi¢ sie z dualizmem niemiecko-
wegierskim. Dziennik popieral polityke mniejszosci, ktéra
pragnela i8¢ reka w reke z Czechami i nie braé udzialu
w Radzie pafistwa, dopdki historyeznym prawom ludow nie
stanie si¢ zado$¢. Na czele stronnictwa popieranego przez
Dziennik Lwowski, stala osobistosé bardzo powazna i sza-
nowna: Franciszek Smolka; ale podeczas, gdy ,glowa% stron-
nictwa wzbudzala uczanowanie, ,ogon“, jak wéwezas mo-
wiono, nastreezal przeciwnikom wiele sposobnosei do szyder-
stwa. Dziennik Lwowski byl raczej wyrazem ogona, niz
glowy. Grube nieuctwo kojarzylo sie tam tak naiwnie z ogro-
mng ochota odegrania wielkiej roli polityeznej i tak zama-
szyScie, z taka pewnosScia siebie rozkladalo sie na szpaltach
Dzienniczka, ze dla satyryka-publicysty przedstawialo nie-
wyczerpana kopalni¢ humorystycznego materyalu. Byla to
chwila najbujniejszego rozkwitu tak zwanej tromtadracyi,
z ktorej blakajacemi si¢ echami i dzi§ jeszeze w zawlkach
lwowskiego dziennikarstwa spotkaé¢ sie mozna. Na tej to
tromtadracyi Lam, zaciagniety przez Dobrzanskiego w sze-
regi wspolpracownikow Gazety Narodowej, zaczal ostrzyé
swoj doweip. Dobrzafiski przeniknal dobrze kierunek talentn
Lama, znal tez wybornie swoja publicznosé, wiedzial ezem
Ja przyciagna¢ i jak najskuteczniej oddzialywaé na opinie
publiczna, i zachgcil Lama do pisania owych kronik, z kto-
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rych ten ostatni stworzyl nowy rodzaj literacki,. ni-ezna_ny:
dotad, przynajmniej w naszej literaturze. Kazdej niedzieli
i kazdego swieta pojawiala sig w odcinku Gazety .pngaflanka,
w ktorej jak w szopie miesopustnej przesuwaly si¢ W }as.km-
wem o&wietleniu humorystyezno-satyryeznem najrozmaitsze
postacie i stosunki, ehwycone z biezacego Zycia polity.cznego
i potocznego, i im w mniej spodziewany sposob ko_]arz_'yly
sie ze soba, tem wieksze zadowolenie wywolywala kronika
w czytelnikach. -

Dobrzanski nie poprzestal na kronice, cheial on wszeel%-
stronniej wyzyskaé¢ talent Lama, a poniewaz na.jpopularniej-
sza forma obok pogadanki byla, jak dzi? ta}-; i wtedy, po-
wiesé, pobudzil wige Lama do pisania powiesci. Tak powsta}_y
Panna Emilia, tytulowana potem Wielkim Swiatem Capowic
i Koroniarz w Galicyi, a tak mocno przygrzewal glowny
redaktor swego wspolpracownika, znanego z ]enistwa, ie
obie powiesci mogly byé¢ w jednym roku (1869) jedna po
drugiej drukowane w gazecie. : _

Ale niedlugo mogt pompowaé Dobrzanski z tej studni
satyryeznego talentu, jaka odkryl w naturze L.ama; sk_ute-
czno$é broni, jaka bylo piéro mlodego feljetonisty, umiano
nalezycie oceni¢ gdzieindziej i w inna strong pociagnigto
Lama. Obok dwu glownych stronnietw politycznyeh: rezolu-
eyjnego i federacyjnego, zaczelo sie wowezas ‘za:rysowywaé
trzecie, nazwane przez przeciwnikow pogardliwie mamelu-
ckiem, z powodu, Ze W opozycyi przeciw (')wczesne.mu rZa-
dowi centralistycznemu nie cheialo is¢ tak daleko, jak dwa
pierwsze; a porazka, jakiej doznali dwaj glowni przxw()dcy
tego stronnictwa, Goluchowski 1 Ziemialkowsk.i, na Jednefn
ze zgromadzen ludowych, ktore wowezas w w1§1k|ej modzie
byly we Lwowie, wskazala temu stronnictﬁ‘vu pilng potrz-elifq
posiadania wilasnego organu, ktoryby oddzialywal na opinig
publiczna. Taka jest geneza do dzis istniejacego Dzae'fmzk:a
Polskiego, ktorego pierwszy programowy numer_ukazal sig
94 wrzesnia 1869 r. Program byl napisany $mialo i rozumnie;
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ani rezolucyi, ani federacyi nie uznawal za bostwa niety-
kalne, ale tylko za chwilowe $rodki polityezne; zadai rezo-

lucyjnych bynajmniej sie nie wyrzekal, ale byl za tem, azeby .

nie czekaé az rzad da wszystko, czego si¢ od niego zada,
ale bra¢ co sie da. Na tem to gléwnie — odliczywszy oso-
biste i koteryjne interesy i mniecheci — polegala rdznica
w polityce zewnetrznej pomiedzy rezolucyonistami i mame-
lukami. ,Nie przyrzekamy, mowit program, ze bedziemy
oponowac, jak tego zadal niedawno pewien dzieanik, apree-
ciw wszystkiemu, co od rzadu pochodzi, bez wzgledu na to
czy to jest dobre lub zle“, bo opozycye taka uwazamy za
niezgodna z rozumem polityeznym i praktycznemi eelami, do
ktorych dazymy, lecz natomiast bedziemy powstawaé przeciw
wszystkiemu, bez wzgledu skadby ono pochodzilo, przeciw
wszystkiemu, co sie bedzie sprzeciwiaé prawom naszego na-
rodu i interesom kraju‘. W polityce wewnetrznej kraju,
w sprawach do atrybueyi sejmu nalezacych, dziennik ogwiad-
czal sie ,za stanoweczym, radykaloym postepem, za energi-
cznem uchwalaniem i przeprowadzaniem reform we wsZyst-
kich kierunkach®. :

Niema powodn watpié, ze Lam, wezesnie zamowiony
do redakeyi tego dziennika, zupelnie szezerze zgadzal sie
Z Jego programem i Ze przejicie jego z Gazety Nurodowej
do' Dziennika Polskiego nie bylo odstepstwem od zasad. Bo
naprzod zasadniezych roznic miedzy stronnictwami temi nie
bylo, a powtére jasny i praktyezny w wieln wzgledach umyst
Lama odpowiadal dobrze owemu programowi Dziennika.
A jednakze przejscie to Lama robilo wrazenie odstepstwa,
glownie, jak si¢ zdaje, z powodu écislej zazylosei, jaka dotad
laczyla go z Dobrzanskim. Najwiecej jednak sam Lam
utwierdzil opinie publiczna w tem wrazZeniu pamietnemi slowy
swojemi: ,pisze temu, kto mi placi“, powiedzianemi wobec
sadu w jakim$ procesie prasowym. Zrozumiano Je tak, ze
Lam gotow jest pisaé¢ kazdemu, kto mu dobrze zaplaci i pisaé
tak, jak od niego zadaé beda, jednem stowem, Ze sie wszel-
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kich wlasnych zrzeka przekonain, a dodatek, uezyniony wow-
czas przez niego: ,i sadze, ze tak wszysecy ezynia®, obnrzyl.
jeszeze bardziej na niego opinie publiczna, a w szczegolnosei
cech dziennikarzy i literatow.

Ze slowa byly nieréwnie gorsze od tego, ktéry je wy-
glosil, o tem dzi jestesmy zupelnie przekonani; atolil WOW-
czas przylgnely jak pietno do Lama tak, ze w jednej z po-
#niejszych powiesei (Glowy do pozloty) uznal potrze.bg pray-
najuniej czesciowo oczydeié je z tego znaczenia, jakie im
przydawano. Staly sie one przytem jakby wrézba dla calego
zawodu dziennikarskiego Lama. Lam wprawdzie, przeniosiszy
si¢ do Dziennika Polskiego i tam rozlokowawszy sig w fel-
jetonie ‘niedzielnym, nie ruszal sie z tego miejsc.a az do
ostatniej chwili Zycia, ale samo miejsce przechodzilo z ra‘k.
do rak najrozmaitszyeh wlascicieli, a pomiedzy nimi byli
i tacy, ktorym Lam najdotkliwiej dal uczué ecala sile swego

~szyderstwa. I wtedy nie mozna bylo powiedzie¢ o nim, aby

pisal tak, jak od niego zadano; i owszem, miedzy géru'emi
szpaltami Dziennika a jego dolna kronika byla ezesto wido-
czna dysharmonia, ale w kazdym razie nie mégt Lam swo-
bodnie rozwija¢ skrzydel swego humorun i jezeli to czasem
uczynil, kronice jego wyskubywano najlotniejsze p?éra. _
Ale z poczatku, w pierwszych latach ismienla-che:u—
nika, inaczej bylo. Lam uzywal wtedy w swej k.romcelme-
ograniczonej swobody. Szyderczy humor jego nablera.} pioru-
nowej, niepokonanej sily, przed ktora drzeli maluezey i wrelc;:.
Moznaby utworzyé cala galerye z najrozmaitszych postaci,
poczawszy od najwyzszych doestojnikéw kraju, a skoniezywszy
na kolegach-literatach lub dziennikarzach, ktére Lam przez.
krotszy lab dluzszy ezas wywlekal stale w swych l‘:{'oml‘(ach
i smagal najzjadliwsza satyra. A $rodek tej ga]'eryl zajmo-
walaby posta¢ Dobrzanskiego, ,Jancia®, jak go pleszczotllwtle
tytulowal, ktory odgryzajac si¢ ciagle po swojemu w' Gazecle
Narodowej, podawal Lamowi coraz nowa sposobnosé du_lm-
morystyeznych wycieczek, a ezesto i wybrykow. Ta polemika,
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w ktorej z obu stron, cho¢ nie z jednaka zrecznoseia, rzu-
cano na siebie najgrubsze obelgi, byla najwazniejsza moze
przyezyna obnizenia sie poziomu godnosci dziennikarskiej
we Lwowie i ona to zaprawila Lama do naduiywania tej
broni, jaka posiadal w swoim talencie satyryeznym.

14

Satyryezny talent Lama mozna bez przesady nazwaé
genialnym. Nie chee rozuwieé przez to, zeby wszystkie kro-
niki jego byly doskonale, a tem mniej powiesci. O powie-
gciach — pozniej, o kronikach nadmieni¢ tu musze, e pisane
co tydzien z obowiazku, nie zawsze mogly mie¢ materyal
odpowiedni, ani tez byé owocem swobodnej i ochoezej fan-
tazyi; ztad tez w tysigeznym stosie tych kronik mozna wiele
znales¢ slabych, nijakich, niesmacznych, w ktérych gdzie-
niegdzie tylko zaznaczyl sie lwi pazur kronikarza. Ale jezeli
przedmiot nadawal sie do satyry, jezeli kronikarz byl nim
zywo poruszony, a Zadne uboczne wzgledy i okolicznosci
nie krepowaly jego fantazyi, ani prowadzily jej na manowce,
wowezas wylewalo sie z pod jego piéra istne arcydzielo
satyrycznego humoru.

Zarzueano kronikom Lama, Ze bez komentarza nie s
zrozumiale. Jezeli to jest zarzut, to trzeba go uezynié takie
geniuszowi Arystofanesa. Satyra Lama miala zakrdj arysto-
fanesowski, tak samo nie typy i ogélniki wyprowadzala na
sceng swojej kroniki, ale osoby istniejace z cala pelnia cech
indywidualnych. Zeby oceni¢ naleiycie cala sile humorn
Lama, trzeba znaé te osoby i stosunki, wsréd ktorych sie
obracaly, bo on, piszac o nich dla Lwowian, nie potrzebowal
tlomaczyé i objasniaé tego, co bylo wszystkim Lwowianom
dobrze znanem. Ztad to im dalej od Lwowa, tem mniej po-
dziwa i zajecia budzil talent satyryezny Lama. Wzbijal sie
on jednak nieraz po nad horyzont lwowsko-galicyjski, satyra
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jego siegala postaci, widnyeh oczom calej Europy, a wtedy
budzil wrazenie szeroko i daleko. Do&¢ przypomnieé¢ slawna
jego kronike o nadsprewskim Nabuchodenozorze.

Na czemze polegala sila talentn Lama? Posiadal on
naprzod pamieé wyborna, w ktorej tak dokladnie wiezil
wszystko, co ezytal, slyszal i widzial, ie przy bardzo nie-
wielkim nakladzie pracy, rozporzadzal mnéstwem wiadomosci
ogolnych i potocznych. Wiedza jego bezwatpienia nie byla
systematyczna, wyksztaicenie mial encyklopedyezne, ale tei
innego nie potrzebowal do swoich kronik. Za to znal wy-
bornie grunt miejscowy, stosunki polityezne i spoleczne tej
czesci kraju, w ktorej zyl i pisal, to jest to wlasnie, co bylo
tlem jego kronik. Nastepnie mial bardzo zywa wyobraznig,
naturalopie zwrécona przedewszystkiem w kierunkn odtwa-
rzania slabogei i émiesznodei ludzkich, i nadzwyczajna zwin-
nosé¢ mysli, zdolnej upatrywaé podobiefistwo w najbardziej
sprzecznych !przedmiotach. Z tej to zdolnosei wyplywaly
dwie charakterystyezne cechy jego kronik: bogactwo komi-
cznych sytuacyj i obfitodé, rzesistosé, moznaby powiedziec,
cie¢ boeznych, na prawo i lewo rozdawanych. Cheae osmie-
szyé rzecz jaka$ lub osobe, w lot wymyslal jakas nieraz
dziwaczna, ale zawsze humorystyezna sytuacye i wprowadzal
do niej owa rzecz lub osobe, a bardzo czesto i siebie samego,
jak w owych niezliczonych sytuacyach, w ktorych figurowal
Dobrzanski, zwany przez niego ,Jafciem“, ,borbifaksem®,
referentem od $miecia“, ,Krywe-Krywejtem® i wielu innemi
przezwiskami.

Rozmiary tego artykulu nie pozwalaja na obszerne
ilustrowanie twierdzen przykladami: pare przykladow niech
wystarezy do okazania tej zywosci fantazyi i zwinnosei mysli,
o ktorej mowa byla. Oto jest ustep z kroniki niedzielne]
pod data 21 styeznia 1872 r.; wybieram go dlatego, Ze nie-
tylko charakteryzuje zdolno§¢é tworzenia sytuacyi i potege
stylu Lama, ale daje zarazem probke grubianstwa, w jakie
ten styl nieraz wpadal: ,Narod galilejski nie szuka humoru
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w dykeyi, w pomyslach niewinnych i dobrodusznych, zaba-
wi¢ go mozna jedynie kasajac kogos i pod wzgledem™ szer-
mierki pidrem jest to naréd tak krwiozZerczy, jak Hiszpanie,
ktérzy admirnja walki bykéw. Pusécie mu naprzyklad roz-
Juszonego borbifaksa na arene, podraznijeie tego ostatniego
widokiem jakiego organu, ktorybhy nie byl Gazety Narodowg,
uklujcie go jaka logiczna uwaga i wyprawcie z nim porzadna
hece, a naréd bedzie sie trzymal za boki od §miechu. Ale
powiedzieé, Ze i ten borbifaks, mimo swej byezej powierz-
chownosci i swego hydlegcego ryku, jest przeciez czlowiekiem,
stworzonym na obraz i podobiefistwo Boze, ze mimo swoich
niezgrabnych ruchow i swego chropawego stylu, ma on prze-
ciez pretensye do kierowania teatrem i wykladania estetyki,
a zaledwie jaki dziesiaty, delikatniejszy i rozumniejszy gali-
lejezyk pojmie, ile jest w tem humoru.

A oto inna pierwsza lepsza prébka stylu Lama i jego
zdolnosci wymyslania sytuacyi (Kronika z 17 listop. 1872).
Jezyk S$wigtojurcow byl nieraz przedmiotem jego satyry:
I teraz wysmiewa on jakag przemowe, czy odezwe posia
Kowalskiego za wyraZenia nieznane w czystym jezyku ru-
skim, jak np. suszezestwowanje, dijstwowaty i inne i propo-
nuje wybor komisyi filologieznej w celn sprawdzenia, o co
chodzilo p. Kowalskiemu. Bo ptakie suszezestwowanje moze
byé rzeeza bardzo niewinna i nieszkodliwa, ale moze takze
byé czem§ spokrewnionem z komung paryska, z republika-
vizmem i t. d.; na wszelki wypadek nalezy obchodzié sie
bardzo ostroznie z suszczestwowanjem, poki sie nie wie, jak
ono wyglada i watpie¢ mocno, by sie znalazt zaklad aseku-
racyjny, ktoryby chcial zabezpieczyé ten przedmiot*. Tak
wige Wyraz suszezestwowanje przedstawiony tu jest jako
Jakas paczka z podejrzana zawartoscia, z ktéra odbiorey
nie wiedza co maja uczynié. Azeby za§ lepiej zrozumiec,
0 ile na czasie byla podobna sytuacya, trzeba pamieta¢, e
kronika ta byla pisana pod $wiezemi jeszeze wrazeniami
komuny paryskiej, w czasach upowszechniania sie dynami-
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towyeh i t. p. zamachéw. Komizm tej sytnacyi tem wiekszy,
ze wyprawea podejrzanej paczki, jako c. k. urzednik, bardzo
troskliwy o swoja lojalnosé, nietylko nie miat nic wspolnego
z komuna, republikanizmem i t. d., ale stal na WIeez prze-
ciwnej krawedzi pojeé.

Obok pamieei i zywej a lotnej wyobrazni mial Lam
takze jasny rozum, daleki od wszelkiego doktrynerstwa i fa-
natyzmu i dlatego, choé¢ sam byl czlowiekiem liberalnych
pod kazdym niemal wzgledem pojeé, dostrzegat wybornie
Smiesznos¢ w ludziach ze swego obozn, ktérzy usnuwszy
sobie pewna doktryne z liberalizmu, zamkneli sie w nigj
i-nie wygladajac z poza niej nigdy na $wiat bozy, traktuja
caly ludzkosé tak, jak gdyby sie ta skladala z samych filo-
zotow i doktorow. Dlatego, choé sam siebie tytulowal zarto-
bliwie ,biskupem Zydowsko-liberalnej dyeccezyi*, domagal sig
przeciez, aby dzieci z ust matezynych otrzymywaly podstawy
religii, aby w ten sposéb serca ich zawezasu napelnialy sie
ciepla religijnoscia (Idealidci), a w sprawie emanecypacyi
kobiet, ktéra w swoim czasie robila wiele halasu, zajmowal
stanowisko posreduie (kron. 31 marea 1872 r.).

Wreszeie obok jasnego rozumu posiadal Lam wielki
zasOb uezuciowosci, ktora ohjawiala sie nieraz w wysokim
lub rzewnym nastroju kroniki. Wogéle jedna z wlasciwosei
kronik Lama byla wielka rozmaito§é w ich tonie, czesta
i nieraz nagla zmiana tonu. Najzwyklejszym tonem byl ton
ironiczny, ale byla to ironia spokojna, nie roziarzana tajona
ambicya, checia zablyszezenia w jej $wietle, i owszem Lam
chetnie wprowadzal wlasna osobe w krag ironicznego $wiatla,
ktore rzucal ze swojej latarni kronikarskiej, wprowadzal by-
najmniej nie w tym celu, aby zablyszeze¢ w oczach czytel-
nika, ale Zeby go lepiej ubawi¢. Ale jakkolwiek spokojna,
albo raczej dlatego wlasnie, Ze spokojna, ironia jego byla
zazwyczaj nieodparta, budzila §miech homeryezny i przytla-
czala tego, na ktérego spadala, ealym cigzarem swoim, jezeli
naturalnie byla zastuzona. Wspomnialem juz o podniostym
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i rzewnym tonie kronik; ten ostatni czesciej sie odzywal
w ostatnich latach Zyeia i kronikarstwa Lama i to zwykle
wtedy, gdy kronikarz przez metna fale swego Zycia na dnie
wspomniefi dojrzal pogodnej twarzy swego dzieciiistwa lub
pierwszej mlodosci. W dawniejszych kronikach obok ironi-
cznego panowal czesto ton swawolny, ktory niekiedy prze-
chodzil w istne pajacostwo, albo tez w wyuzdanie i cynizm,
ktore metami swemi gasily najpiekniejsze iskry doweipu.
Nietrudno znalesé kronike, w ktorej wszystkie tu wymienione
tony ukladaja sic w game, pelna dzikich skokow. Wreszcie
posiadal Lam jako satyryk, jeszeze jedng zdolnosé, wlasciwa
tylko sobie: zdolnoi¢ wynajdywania humorystyeznych na-
zwisk dla osob lub rzeczy, ktore obieral za przedmiot satyry.
Wykuwal on takie epitety i przezwiska z nadzwyczajna
latwoscia, a gdy puseil w obieg, krazyly one bardzo dlugo
po Lwowie.

Takim by} talent Lama w kronikach. W powiegciach
okazal sie nierownie slabszym. Powies¢ jego byla rodzajem
mieszanym; opowiadanic w niej przechodzi bardzo eczesto
w satyryczna kronike, a przejscia te, rozrywajac uwage
czytelnika i rozpraszajac w nim zludzenie estetyczne, w naj-
wy#zszym stopnin szkodza powiesei, jako utworowi artysty-
cznemu. Zreszta Lam, bedac leniwym i wiodae Zycie rozpro-
szone, w ktorem trudno bylo o silniejsze i trwalsze skupienie
ducha, nie byl zdolny do wykonywania jakiej$ wicksze]
pracy tworezej z zamilowaniem, a bez zamilowania Zzadna
praca artyScie udaé¢ si¢ nie moze. Prawie wszystkie jego
powiesei byly wydobyte z niego naciskiem redaktoréw i pi-
sane kawalkami, ktore ledwie osecht atrament, szly do kaszt
zecerskich. Jak Dobrzanski wydobyl od niego Panng Emilie
i Koroniarza, tak potem w ten sam sposob Jozef Rogosz,
jeden ze zmieniajacych sie wlascicieli Dziennika Polskiego
i zalozyeiel Tygodnia lwowskiego, wycisnal z niego Glowy
do pozloty i Idealistéw, a poiniejsi wydawey tegoiz Tygo-
dnia — Dziwne karyery 1 Szklannego cztowieka. Dwie pier-
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wsze z wymienionych tn powiefei maja wiecej zalet od nastep-
nych, po ezesei moze dlatego, ze jako krotsze, mniej tchu
wymagaty do napisania i pisane byly bez pretensyvi do szer-
szego zakroju. Byly to satyryezne obrazki, ktoryeh ton zblizal
sie¢ do tonu kronik, ztad tez przejscia do wycieczek kroni-
karskich mniej w nich raza, niz w innych powieseiach Lama,
chociaz juz i w Koroniarzu ciagle aluzye psuja niekiedy
epickie zajecie. Co si¢ w nich najbardziej podoba, to werwa
i mlodziencza, czasem swawolna wesolosé, ktora przyjemnie
okrasza satyre. W Glowack do pozloty wiele pretensyi,
a malo zycia; powies¢, rozpoczeta na sposob dickensowski,
zamienia sie potem w maskowana kronike, pozbawiona zwy-
klych zalet kroniki Lama, a koniec tej powieei, to istny
grymas autora, znudzonego swym utworem. Na rozbidr szeze-
golowy powieSci niema tu miejsea, zaznacze tylko, Ze jak
glowny pomyst powiesei, tak i ten dziwaezny koniee po-
zostaje w pewnym zwiazku z jedna ze slabszych komedy]
mlodszego Fredry p. t. Obce Zywioly 1 jest poniekad odpo-
wiedzia na te¢ komedye. W nastepnyeh powiesciach coraz
wiece] przymusu i dziwactwa, coraz mniej prawdy i spokoju,
a w Szklannym czlowieku, podjawszy sie rozwinaé cudzy
pomysl, doprowadzil Lam powiesé¢ swoja do absurdum.
Patrzac na ten brak epickiego spokoju i postaci zywyeh,
jaki panuje w wigkszyeh powiesciach Lama, moznaby wnio-
skowaé, Ze Lam byl pozbawiony powiesciopisarskiego talentu,
ze satyryczna kronika byla jedynem polem dla jego twor-
czosei. A jednak w niektoryeh drobnyceh powiastkach, a prze:
dewszystkiem w powiastee p. t. Swaty na Rusi, dowiodl
Lam, Ze potrafi sie zdobyé na doskonaly nastroj epicki, kto-
regoby mu pozazdrodci¢ mogli wszysey, najglodniejsi nawet
zyjacy przedstawiciele naszego powiesciopisarstwa. Realizm,
humor i spokéj epicki kojarza sie w tej powiastee tak wy-
bornie, Ze wszystkie nasze realistyczno-pesymistyczne i pato-
logiczne nowele, ktorych liczba przerazajaco wzrasta, wygla-
daja przy niej jak jakies widma nocne przy ezerstwej i slon-
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cem oblanej twarzy. Nie czyni to bynajmuiej ujmy talentowi
Lama, ze za materyal do tej powiastki posluzylo mu barwne
opowiadanie, ehwycone z ust ktoregos z licznych znajomych
jego; wszakie prawdziwi epicy najezesciej z takiego mate-
ryalu tworzyli i tworza. Trzeba mieé talent epicki, azeby
umied sluchaé ustnego opowiadania, przejaé sie niem, uchwy-
ci¢ jego barwe, plastyke i odtworzyé je artystyeznie i z umie-
jetnoscia. :

Mial wiee Lam talent powiesciopisarski, szkoda, ze go
zagrzebal. Sprawy biezace, kroniki tygodniowe zanadto po-
chlanialy jego uwage, aby mogl na dluzszy czas zamykaé
sie w éwiecie, wywolanym fantazya. Wreszeie braklo mu do
tego najwazuiejszej rzeczy: glebokiego przejecia sie jaka-
kolwiek idea. Zeby poznaé pisarza, nie do$é ocenié jego
zdolnosei, trzeba siegnaé do jego charakteru.

I11.

Jan Lam otrzymal od natury silna organizacye fizyczna
i temperament wrazliwy, ale wraZenia nie zapadaly w nim
gleboko, aby wyzlobié tam tajemne koryta dla pewnych idei,
kierujacych wola; latwo przyjmowal wrazenia, latwo sie
niemi ozywial, latwo sie im poddawal, ale tez i latwo z pod
ich panowania wyzwalal. Z takiego temperamentu plynegly
zalety jego towarzyskie, jak: kolezefskos¢, uczynnosé, roz-
mownoé¢. Sam wiecznie w dlugach, wiecznie w pogoni za
garseia pieniedzy, ktora mu byla potrzebna do niemal co-
dziennej nocnej wedréwki po piwiarniach i cukierniach lwow-
skich, dostawszy te gari¢, gotow sie nia byl natychmiast
dzieli¢ z innymi. W towarzystwie byl to causeur niewyezer-
pany: zwykle on mowil bez ustanku, a towarzysze stuchali,
zrzadka dorzueajac co$ od siebie, lub podsuwajac nowy temat
rozmowy ; a dla Lama kazdy temat byl dobry, bo przy swo-
jem rozleglem oczytanin i wybornej znajomosci stosunkow
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miejscowych, o wszystkiem potrafil cos powiedziec. To tez
w towarzystwie usta mu si¢ nie zamykaly, a cho¢ mowil
trcch¢ monotonnie, cho¢ to, co méwil, nie tryskalo dowcipem
i nie olsniewalo tak, jakby sie tego mozna spodziewaé¢ bylo
po autorze kronik, sluchano go z zajeciem i chetnie skazy-
wano si¢ na milezenie, bo naprzéd nie zna¢ w nim bylo
weale eheci popisu, a tylko Zywe zajecie si¢ przedmiotem,
a powtdre, na kazda rzeez umial nowe &wiatlo rzucié. Natu-
ralnie, %e w miar¢ powiekszania sig liczby wychylonych
przez niego kieliszkow, rozmowa z nim stawala sie coraz
mniej interesujaca, wreszeie jezyk zaczynal mu sie plataé,
a przeciez i wtedy jeszcze nie ustawal mowic. W takich tez
chwilach, ktore w iyciu Lama byly bardzo zwyezajnemi,
latwo si¢ odzywaly w sercu jego owe ,niewiefcie akordy¥,
o ktérych wspomina w Glowach do pozloty (Przedslowie).
Czulos¢, wlaseiwa jego temperamentowi, wzbierala wtedy,
splywala na wierzch po fali goracych trunkow i przy pewnem
podraznieniu latwo wylewala sie lzami. Zdarzalo sie np., ze
go zastawano o Osmej rano w domu, jak powrdciwszy z dln-
giej nocnej wedrowki po knajpach lwowskich w nietrzezwym
stanie, siedzial nad jakims ustepem Slowackiego, deklamowal
go i zalewal sie lzami.

Na swoje lwowskie otoczenie miewal Lam pesymisty-
czne poglady i z powodu zagrazajacej w r. 1872 cholery
tak pisal (6 pazdziernika): ,Czy warto plakaé, jezeli cholera
zabierze duzo tutejszego ,mnéstwa®? Zadna karta w dziejach
doskonalenia si¢ rodzaju ludzkiego nie zostanie prézna z po-
wodu wyginiecia tego ,mnoéstwa¥. Moralnie i fizycznie, inte-
lektualnie i materyalnie, mnéstwo to konsumuje tylko obece
plody i wyroby, a nic nie produkuje. Przywoza mu z zagra-
nicy rozum i wino, jedno i drugie sfalszowane i rozwodnione.
Przywoza mu chleb i wyroby przemyslu, przywoza mu wzory
sztuki 1 przepisy kuchenne, przywoza mu okowite i idee
demokratyczne, przywoza mu prasowane drozdze i jezuitow.
Samo mnéstwo to nie wymyslilo i nie wymysli nic dobrego
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i nic zlego, nie umie ani robi¢ butéw, ani pielegnowaé nauk
ete. Wobec tak pogardliwego pogladu na ,mnéstwo ota-
czajace kronikarza, moznaby si¢ bylo spodziewaé, ze bedzie
on szukal towarzystwa ludzi wyborowych i nie bedzie znaj-
dowal przyjemnoseci w obcowaniu z przedstawicielami tego
»mnostwa“. Tymeczasem w doborze towarzystwa posuwal Lam
niewybrednosé¢ do najwyzszego stopnia. Zasiadal wprawdzie
chetnie w piwiarni w powaznem towarzystwie ,konsyliarzy¥,
miewal w swojem otoczeniu wieczornem i nocnem literatow i ar-
tystow roZnego autoramentu, ale bardzo ezesto przybieral sobie
za towarzyszy swoich posiedzen knajpowych — ludzi, ktorzy
wygladali tak, jak gdyby oprocz zdolnosci weiagania w siebie
wielkiej masy alkoholu, zadnej innej nie posiadali. Jak w tym
wzgledzie, tak i w wieln innych uderzal w Lamie brak tego,
co jest zwykle najwybitniejszem znamieniem sily charaktern —
brak poczueia godnosci osobistej. Lam byl nieprzyjacielem
wszelkie] pozy i pretensyonalnogci i smagal je zazwyezaj
niemitoSciwie, ale wpadal w druga ostateeznosc i przekraczal
daleko granice, ktorych broni godnosé osobista. T tak w kro-
nikach stawal si¢ niekiedy istnym pajacem cyrkowym, roz-
dajacym i zbierajacym policzki moralne ku zupeluemu zado-
wolenin owego ,mnéstwa“, na ktére tak pogardliwie spogla-
dal, a z zupelna obojetnoscia na to, ile cierpi na tem godnosé
jego, jako czlowieka i pisarza. Nic tez mu nie szkodzilo
wziaé sie pod rece i ruszy¢ do cukierni z czlowiekiem, na
ktorego miotat wezoraj w druku najgrubsze obelgi, od kto-
rego wmogt sie nazajutrz podobnej zaplaty spodziewaé, jezeli
juz jej nie otrzymal. Brak tez godnosei osobistej wespol
z lenistwem, byt przyczyna, ie Lam nie cofnal sie z Dzien-
nika, gdy Dziennik przechodzil na wlasno$¢ rodziny, ktora
przez diugi czas byla przedmiotem najzjadliwszej satyry
Lama. O ilezby poteiniej i zdrowiej oddzialywala jego satyra,
gdyby eczytelnicy zmuszeni byli nietylko podziwiaé¢ talent
pisarza, ale i szanowaé charakter czlowicka. ;
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Ten brak godnos$ci osobistej w Lamie i to jego Zycie
knajpowe, w ktorem dzien z noca mienialy sie na role, po-
zostawaly w &cislym zwiazku z innym brakiem, o ktorym
juz nadmienilem: z brakiem silnych, glehokich -przekonan.
Lam mial rozum jasny, sad trafoy, umial wybornie rozrézniaé
zte od dobrego, prawde od falszu, ale nie zdolal przejaé sie
zadna idea tak, aby ona byla stala kierowniczka jego woli,
aby w jej Swietle mogly zbledna¢ ponety zycia, ktore go
ciagnely ku sobie, ponety zreszta tak niewyszukane, jak
dobry rostbif, wesola partya wista, pelna butelka i pogadanka
w knajpie. Swiat idealow swoich probowal Lam ucielesni¢
w niektoryceh postaciach swoich powiesei: ale proba wypadia
dla owych idealow z bardzo mala korzyscia. Taka postacia
jest Skryptowicz w Idealistach, Wielogrodzki w Glowach do
pozloty, poniekad Smiechowski w Dziwnych Fkaryerach.
Wszystko to postacie mile, czasem dziwaczne, szablonowo
dobrze eczyniace, tak bez glebszej perspektywy moralnej
w pojeciach, jak i bez glghszego uzasadnienia psychicznego,
a utworzone sa przewatznie podlug recepty, ktora autor okreslit
charakter Wielogrodzkiego: epikurejezyk z przyzwyczajenia,
chrze$cianin z serca. W tem okreslenin zlozyl Lam najwyzszy
swd) ideal, do jakiego wznie&¢ sie zdolal. Z takiego amal-
gamatu nie dal sie jednolity utworzyé charakter; nie bylo
2o tez i w Lamie. A kiedy mu o uszy obijaly sie zarzuty,
wymierzone przeciwko jego epikureizmowi, wtedy - ostenta-
cyjnie przyznawal si¢ do dewizy ,zycie na zart® i ostenta-
cyjnie wypisywal na swej tarczy kronikarskiej strofe, pozy-
czona od Asnyka (z wiersza Pijge Falerno):

Szezeroscia pewnie sie zgubie,
Mimo to bede otwarty ;
Dawniej kochalem... dzi§ lubie
Zycie na zarty.
Nadeszla chwila, w ktorej ,iycie na zart“ zamienilo
sie na dluga tragedye agonii. Podziwiano niespozyta organi-
17
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zacy¢ fizyezna Lama, ze tak dlugo stawiala ezolo wszelkim
niewczasom i naduzyciom, ale przeciez i tym razem dzban
nosit wode do czasu. Oddawna zapewne nurtujaecy rozstrdj
organizmu, cho¢ dla obcego oka niedostrzezony, wyhbucht
nagle i powalil Lama, zmieniajac tryb jego ycia i dekoracye
do niepoznania. Ten, ktory dotychezas- gosciem byt tylko
w domu, a domownikiem tam, gdzie inni zwykli bywaé
gosémi, teraz mie mogl opuszezaé swego pokoju, nie mogt
nawet w pokoju uzywaé przechadzki i co najwiecej, z wiel-
kim trudem zdolal si¢ przenosi¢ z lozka na kanape. Zamiast
brzeku kieliszkéw, zarumienionych trunkiem, dzwieczaly mu
teraz nad uchem flaszki aptekarskie, miejsce dlugich poga-
danek w licznem kole piwiarnianyeh i kawiarnianych znajo-
mych zajely niewesole konsultacye lekarskie. I taki zywot,
z ciagla przytem obawa katastrofy $miertelnej, ktorej lada
chwila si¢ spodziewano, ciagnal sie przeszlo trzy lata. Byl
to istny ezySciee, tak pod wzgledem cierpien, jak i oczy-
szezajacego ich wplywn. Charakter slaby, latwo ulegajacy
wplywom otoczenia, weiagal w siebie z niego wiele niezdro-
wych pierwiastkow, poezawszy jeszeze od czasow guwernerki,
ktéra mlodzieficem bedac przez jaki§ czas sie zajmowal;
to tez mazbieralo si¢ sporo metéw w jego zyciu. Teraz, pod
koniec zycia, owe wmety zaczely sie osadzaé, a strumien jego
ducha zaczal sie klarowaé. Pomimo cierpien fizyeznych, umyst
Lama bynajmniej nie oslabl, tylko spowaznial i wyszlache-
tnial. Pracowal on wigcej wtedy, niz kiedy mu zdrowie slu.
Zylo, bo oproez zwyklych kronik niedzielnych dla Dziennika
Polskiego, pisywal stale pogadanki dla Gazety Lwowskiej
i Gazety Polskiej, a we wszystkiem, co pisal, nie bylo juz
Sladu dawnego cynizmu i napasci osobistych, &wiecila prawie
wszedzie czysta mysl obywatelska, gotowa zlozyé hold kaz-
dej prawdziwej zasludze, bez roznicy stronnictw i koteryj,
gotowa pusci¢ strzale satyryczna w kazda strone, gdzie tego
dobro ogélu wymagalo.
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Wiadomo$é o $mierci Lama dziwnem uezuciem przejeta
serca tych, ktoérzy od wielu lat przywykli byli do jego kro-
niki niedzielnej. Pomimo, iZ od trzech lat juz spodziewano
sie tej wiedei, wydawalo sie przecie czem$ niepodobnem,
zeby mial na wieki umilknaé glos, do ktérego sie tak przy-
zwyezajono, ktéry byt w swoim rodzaju trybunalem, odzy-
wajacym sie¢ we wszystkich wazniejszych sprawach i ktory,
pominawszy nieliczne paradoksalne poglady, odznaczal sie
zwykle nieublagana logika, nieustraszona $mialodcia i nie-
zrownanym humorem. Ostatnie lata pokutnicze zycia Lama
zatarly pamieé jego dawniejszych bledéw i Lam przemiost
si¢ do wiecznosei zegnany powszechnym Zalem, jako genialny
satyryk-publicysta, ktory pozostawial po sobie niezapelniona
proznie.



Pierwsze wystepy Sienkiewicza.

(Przewodnik nauk. ¢ lit. 1880).




Imi¢ pana Sienkiewicza, ktére od kilku lat cieszy sie
rozglosem w Warszawie, w nadpeltwiaiskiej stolicy nie wiecej
Jak od roku zaczelo byé¢ znanem, a to gléownie dlatego, ie
powiastki jego drukowane w warszawskich pismach polity-
cznych, ktorych prenumerowaé i czytaé nie mamy zwyeczaju,
z powodu zapewne malej swej objetosei nie wychodzily
osobno, ale spoczywaly w fejletonach, oczekujac lepszych
czasow. Tych ezasow doczekaly sig teraz, i oto &wiezo z pod
prasy, pod zbyt moZe urzedowym tytulem Fism?), ukazal
sig pierwszy tomik powiastek i obrazkéw pana Henryka
Sienkiewicza. ‘

Jednakze mlody autor, o ktorym mowa, i w ksiazko-
wem wydaniu nie po raz pierwszy wystepuje przed czytajaca
publicznogcia. Wiemy o dwoeh jego rzeczach, ktore wyszly
osobno, sa to mianowicie: Humoreski z Teki Worszylly i po-
wies¢ Na marne. Humoreski byly, o ile mi wiadomo, pierw-
szym plodem fantazyi p. Sienkiewieza i odznaczaly sie juz
sila poetycznego kolorytu, ktéra stanowi glowna dodatnia
ceche jego talentn. Powies¢ Na marne, wydana w Warszawie
1876, zdawala sie niedobrze wrézyé dla autora. Nie bylo
w niej wida¢ postepu, Swieiy realizm Humoresek ulotnil sie
w dusznej, piecowej atmosferze tej powiesci, autor przytem
przenoszac mnie wiedzie¢ po co scene swego opowiadania na
tlo ukrainskie, kijowskie, a nie znajac tla tego, musial je
albo omijaé, albo kresliéc w kilku rysach ogélnikowych, ktore

) Pisma Henryka Sienkiewicza. Tom I. Warszawa 1880.
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pomimo swej ogdlnikowosci przeczyly prawdzie. Ktéz na-
przyklad ze znajacych Kijow nie uimiechnal sie, czytajac
taki oto opis: ,Slofice zwolna gaslo na wiezach kijowskich
i na dalekich mogilach stepowych“. Z opisu tego wida¢, ze
autor byt pewnym, iz step zaczyna sie pod Kijowem, i ze
z jednego puoktn moga byé widziane i kurhany stepowe
i zlociste kopuly cerkwi kijowskich.  Jak nie znal tla miej-
scowego zewnetrznego, tak tez nie znal i Zycia mlodziezy
kijowskiej, w ktorej sferze obral scene dla swojej powiesci.
Whioskujac z bohateréw powiesci, ktérzy sa wszyscy stu-
denci, moznaby mysleé, ze uniwersytecka mlodziez kijowska
nic nie robita od rana do wieczora, tylko si¢ kochala na
zabd), gdy tymeczasem w bujnem, réznostronnem, réZnobarw-
nem zyeiu tej mlodziezy milosé wobee silnych pradow zu-
pelnie innej natury, jakie tam nurtowaly, odgrywala bardzo
podrzedna i epizodyezng role. I sam watek powiesei, pomi-
Jajac juz tlo, na ktérem osnuty, jest dziwnie awanturniczy,
wyszukany, bardzo przypominajacy sensacyjne romanse fran-
cuskie niedawnej mody, skierowane gléwnie ku zaognieniu
ciekawosci czytelnika, zakoficzony wreszeie ni w pieé ni
w dziewigé naglem i niezem nieusprawiedliwionem “wyga-
snigciem milosei w ezlowieku, ktory przez cala powiesé chodzi
Jak ship gorejacy. Wprawdzie taki koniec potrzebny byl au-
torowi dla usprawiedliwienia tytulu powiesei Na marne, ty-
tatn, ktory ma wyrazaé mysl, jak czesto uezucie mitosei hywa
uczuciem zmarnowanem, ale gdyby nawet przyznaé jakas
doniostos¢ tej mysli, jeszczeby trzeba bylo wymagaé odpo-
wiedniejszego, naturalniejszego przykladu, dla jej uzasadnie-
nia. Badz cobadz i w tej powiesei bogactwo jezyka, sila
zwrotéw, goracy koloryt dramatyezny, Swiadeza, Ze utwor
ten, jakkolwiek niedojrzaly, nie wyszedl z pud tuzinkowego
prora.

W nowowydanych powiastkach pana Sienkiewicza ta-
lent jego widocznie urést i zmeznial. Obrazki jego, prawie
wszystkie kreslone z natury, a nie chwytane z wyobrazni,
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odznaczaja sie nadzwyczajna plastyka i potega kolorytu
i pod tym wzgledem malo kto z piszacych dzisiaj moze do-
rownaé panu Sienkiewiczowi. Postacie przedstawione z prawda,
ktéra dowodzi wielkiego zmyslu spostrzegawezego w mlodym
autorze, krajobrazy dysza &wiezoseia farb, harmonia Swiatet
i cieni, namietno$é tryska tu jak zywe zrddlo, i pedzi jak
potok niewstrzymany, pieniac si¢ i szalejae, gdy napotyka
przeszkody. A jednakie mimo to wszystko niech mie Bog
strzeze od tego, abym sie mial przylaczyé do bezwzglednych
uwielbiefi, jakimi nieraz racza mlodych autorow osobisei
ich przyjaciele, pewni, iZ najlepsza im wyswiadezaja przysluge.

Jest jakis robak, ktory toczy te piekne, zlociste owoce
talentn mlodego autora, to tez po przeezytaniu prawie kazdej
jego powiastki, zostaje pewna goryez, pewien niesmak, pe-
wien zawod. Moznaby powiedzieé, Zze tytul Na marne, dany
owej pseudo-ukraifiskiej powiesei, moglby byé¢ z réwna slu-
szno$eig polozony na wszystkich niemal jego powiastkaeh,
a to nietylko w tem znaczeniu, Ze wszystkie cierpienia nezu-
cia, cala praca wewnetrzna ducha jego bohateréw idzie na
marne, ale i ze wszystkie blaski i kolory, wszystka bujunosé
samorodnego styln autora okazuje si¢ marna, skoro utwor
jego w rezultacie pozostawia czezosé i niezadowolenie.

Co6z jest tym robakiem? Oto jakis niepokoj tworzacego
ducha, ktory mu nie pozwala pogodnie spojrze¢ na zycie
i dla przemijajacych dysonanséw jego wynalezé harmonij-
nego rozwiazania; jakie§ rozdraznienie, ktére przeszkadza
mu szeroko wzrokiem objaé obszary zycia i pod gmatwanina
szezegolow dojrzeé stalych, pewnych linij, w harmonijne ukla-
dajacych sie akordy. Stad atmosfera powiesci jego im blize]
ku koncowi, tem coraz duszniejsza, eoraz bardziej przygnia-
tajaca. Mniejszaby o to, gdyby przy koncu powial na ezy-
telnika choéby najlzejszy, ale orzezwiajacy jaki$ prad po-
wietrza: ale nie, autor nagle i z trzaskiem zamykajac drzwi
powiesci, pograza czytelnika w tej przygniatajacej atmosferze,
nie potrafi mu na pozegnanie nic przyjemnego powiedziec,
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nie potrafi przykrych wrazef, jakie nan sprowadzil, rozta-
czajac przed nim ciemune lub ;marne® strony zyeia, rozjasnic
jakas chocby drobna perspektywa, jakim$ kawaleczkiem po-
godnego blekitu, ktérego widok wéred szarej sloty zycia taka
otuche wlewa w serca ludzkie. To tez koniee prawie wsze-
dzie jest najslabsza strona utworéw pana Sienkiewicza; nie
tylko ,nie wieiiczy on dziela“, ale przeciwnie zdejmuje z niego
ten wieniec, ktory poetycznosé i sila kolorytu na nie wkladaja.

Ale przejdzmy do pojedynczych utworéw. W tomie
pierwszym mamy dwa obrazki: Stary stuga, Janko muzy-
kant i dwie wieksze powiastki Hania i Szkice weglem. 7 tych
wszystkich wigkszych i mniejszych utworéw najbardziej har-
monijnym, najspokojniejszym i najpigkniejszym jest podiug
mego zdania Stary stuga. Na spokojnem, sielskiem tle Zycia
wiejskiego dworu odmalowana tu z wielkim wdziekiem prawda
i humorem owa typowa postaé dawnego stugi, ktora sie tylko
w dawniejszych bardziej patryarchalnych stosunkach panéw
wzglegdem slug urobi¢ mogla, a dzi§ juz prawie nieznana,
»jeden z tych mamutéw, po ktorych wkrotee tylko kosei na
starych ementarzyskach, w pokladach grubo zasypanych nie-
pamiecia, od czasu do czasu beda badacze odgrzebywali®,
Zuikajac z powierzehni ziemi, pojawia sie ona zato czesto
w powieSciach i komedyach, atoli trzeba przyznaé, ze bodaj
czy gdziekolwiek uderza taka plastyka i wyrazistoscia ry-
sunku, jak w tym malym obrazku pana Sienkiewicza. Nie
Jest ona tu komunalem, jakim bywa nieraz gdzieindziej, jak-
kolwiek laczy w sobie wszystkie niemal typowe cechy. Mi-
kolaj Suchodolski, to stary wiarus jeszeze z armii Napoleon-
skiej, gdzie sluiyl razem ze swoim panem i skad wyniost
pewne lekeewazenie wszystkich zawodow, ktére nie sa sluzha
wojenna, oraz $cislosé w pelnieniu otrzymanych rozkazow,
ktéra dochodzila nieraz do $miesznogei. Potem w domu SWegZo
pana pelnil najrozmaitsze funkeye, ,byt kredencerzem, loka-
jem, latem w roli ekonoma chodzil do #niwa, zima do mlo-
carni, posiadal klucze od skladu wodezanego, od piwnic, od
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lamusu, nakrecal zegary, ale przedewszystkiem zrzedzil“.
Jak wszyscy typowi starzy sludzy, tak sie zrosl ze swojem
panstwem, Ze ich interes uwazal za swoj wlasny i pozwalal
sobie wtraca¢ si¢ nietylko do codziennyeh spraw domowych
panstwa, ale wyjezdzal z przestrogami i strofowaniem nawet
w takich sprawach, jak malzefstwo jednej z panien, naleza-
cych do panskiej rodziny, lub wychowanie panicza. Co je-
dnak nadaje mu najwigksza cechg oryginalnosei, to nie zu-
zyty wiekiewm zapas fantazyi, ktéry sie objawial w kompo-
nowanin niebywalych historyj. ,Stary Mikolaisko — powiada
autor — mial jeszeze jedne wladciwosé. Rzadko sie rozga-
dywal o swoich dawnych wyprawach, ale gdy w szezegol-
nych chwilach dobrego humoru si¢ rozgadal, to klamal jak
najety. Nie ezynil tego ze zla wiara; moze w starej glowie
fakta migszaly mu si¢ jedne z drugiemi i rosly az do fan-
tastycznosci. Co gdzie uslyszal o wojennych przygodach za
czaséw lat swych mlodych, stosowal to do siebie i do dziada
mego, putkownika, a §wigeie sam wierzyl w to, co opowiadal.
Nieraz w stodole, pilnujac panszezyzniakéw, mtocacych zhoze,
Jak im zaezal rozprawia¢, to chlopi zawieszali robote i po-
spierawszy si¢ na eepach, sluchali z porozdziawianemi ustami
Jego opowiadan. To sig bywalo spostrzegt i w krzyk:

— Czegoscie wyrychtowali na mnie geby jak armaty, co?

I znowun tupu, eupu, lupu, cupu! Slychaé bylo przez
Jakis$ czas odglos cepow, uderzajacych o slome; stary milezal,
ale po chwili zaczynatl:

— Pisze mi moj syn, Ze wlasnie zostal generalem
u krélowej Palmiry. Dobrze mu tam jest, pada, Zold, pada,
bierze wysoki, tylko, pada, Ze mrozy ogromne panuja itd.“

Maly ten obrazek jest jakby prologiem do wigkszej po-
wiastki pod tytulem Hania. Hania jest wlasnie corka Miko-
laja, ktéry umierajae, powierza ja opiece ukochanego panicza,
Henryka, koficzacego wowezas szkoly. Henryk wyjednywa
u rodzicow, ze Hania ksztalei sie wraz z jego siostrami
i niebawem przeksztalea si¢ na panne Hanne. Henryk tym-
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czasem wraz z mlodym swoim przyjacielem 1 sasiadem, tatar-
skiego pochodzenia, Selimem, jedzie na dalsze studya do
uniwersytetu. Henryk i Selim, to dwie natury zupelnie rozne,
choé jeszeze na mlodych ieh sercach zycie nie mialo ezasu
wycisna¢ swoich pieczeci i oba je pokrywal ten sam puch
mlodosci. Henryk — to natura zolciowa, ambitna, zamknigta
i trawigea sie w sobie. Selim — to wesoly i lekkomyslny
hulaka, pelen szlachetnych popedow, ktore jednak jak predko
sie w nim budza, tak predko i mijaja. Na podziw piekny,
oczy mial wprawdzie nieco ukosne, ale tak slodkie, ,ze gdy
spojrzal na czlowieka, to zdawalo sie, ze go bral wprost za
serce”. Z pod tej slodyezy jednak przebijala sig czasem,
w rozdraznienin namiegtnosei, jakas dzikos¢, wypadajaca
gdzie§ z glebin temperamentu na twarz, aby zaswiadezyé
o tatarskiem pochodzeniu Selima.

Mlodzi towarzysze bardzo sie kochali, jednakie zam-
kniety Henryk nie zwierzyl sie Selimowi ze swej dwudzie-
stoletniej, jezeli nie mlodszej milo$ei dla Hani. Po rokn stu-
dyow uniwersyteckich przyjezdzaja do domu na wakacye.
Hania jest juz rozkwitajaca wszystkiemi wdzigkami panna,
milos¢ jeszcze bardziej rozmarza Henryka, ale usta jego
mileza uporezywie. Selim odwiedza kolege, i jego pigknosé,
wesolo§é, odwaga, zwinnosé, szturmem niemal zdobywaja
serce Hani. I on sam, rzadzac sie chwilowem wrazeniem,
nie widzac nikogo piekniejszego obok Hani, rzuca sie naj-
swobodniej w objecia wzywajacej go milosci. Henryk spo-
strzega to, ale juz zapdzno; nie zawréeci¢ juz serca Hani,
ani powstrzymaé ognistych zapedow Selima. Tajona zazdrosé
szarpie mu serce, wreszeie do najwyZszego stopnia podra-
zniona widokiem tajemnej schadzki kochankoéw, wybucha
w krwawych wyrzutach i grozbach. Za jego namowa rodzice
postanawiaja wywies¢ Hanie za granice do kogos ze swoich
krewnych: tym sposobem przerwie si¢ niebezpieczny jej sto-
sunek z Selimem. Ale Selim uprzedza wykonanie tego za-
miarn i uwozi Hanie, a Henryk, ktéremu dano znaé¢ o tem,
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nie moze dopedzié uciekajacych, bo kula Selima konia mu
zabija. Caly ten obraz ueieczki i pogoni, przedstawiony na
tle szalonej burzy, odmalowany jest przepysznemi farbami;
dramatyeznosé wspina si¢ tu do najwyzszych tonéw, pomime,
iz bohaterami tego dramatu sa mlokosy.

Przytaczam ustep z tego obrazu, aby daé probe drama-
tyeznej malowniczodei styln pana Sienkiewicza : » Lymezasem
wybuchnela burza, zeiemnialo; na czarnych klebach chmur
poczely sie rysowaé jaskrawe zygzaki blyskawic: czasem
cale niebo stawalo sie jednym ogniem, a potem 'za.padala
Jeszeze grubsza ciemnodé; deszez lal jak jeden potok. Drzewa
przydroine wily si¢ w rozne strony konwulsyjnie. Kon méj,
bity szalonemi razami szpicruty i party ostrogami, poczal
chrapaé i jeeze¢, a ja chrapalem takze ze wécieklogei. Po-
chylony na szyje konia, sledzilem znakow na drodze, nie
wiedzae i nie myslac o niczem wiecej. W ten spos6b wpa-
dlem do lasu. W tej chwili burza zwickszyla sie jeszeze.
Jaka$ wseieklos¢ ogarnela i niebo i ziemig. Las gial si¢ jak
tan zboza i wywijal czarnemi galeziami, echo grzmotu roz-
legalo sig w ciemnosciach od sosny do sosny; huk piorunow,
szum konardw, trzask lamigeych sie galezi, wszystko to
zmigszalo sie w piekielng jakas kapele. Nie moglem juz
dojrzeé¢ sladow, ale lecialem naprzod jak wicher,

Selim zawozi Hanig do ojea, pada mu do nog, ale
zamiast blogoslawiefistwa, otrzymuje bardzo szorstka i do-
ﬂ.(]iwa! odpowiedz Dla Henryka nie dosé¢ tego, on niusi sie
bi¢ =z Selirflenl. Nastepuje pojedynek, Henryk otrzymuje cieeie
w glowe, ktore go pozbawia praytomnosei i wprawia w ciezka
chorobg. Przychodzacemu do zdrowia zdaje sie, ze Hania
umarla, ze przed nim jej $mieré taja, i milo¢ w nim jeszeze
tak silna, Ze z rozpaczy chce pozrywaé bandaze i tym spo-
sobem o $mier¢ sie przyprawic. Uspokajaja go, mm:riqc mu
cala prawde: Hania zyje, ale byla chora, miala ospe, teraz
takze do zdrowia przychodzi. Niebawem obaj wspoélzawodnicy

. staja przed ta, bez ktorej zyé nie mogli, dla ktorej gotowi
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byli zginaé: ale Hania nosi na twarzy $wieze Slady ospy;
mlodzieney patrza, bledna: milodé, 0w ptak skrzydlaty®,
w jednej chwili odlatuje od nich hen daleko. Poezeiwi chlo-
pacy kochali sie tylko w pieknej twarzyczce; zabraklo pig-
knej twarzyezki, zabraklo i milosei. Wprawdzie ,przez uezei-
wost“ kazdy z nich gotow sie oZeni¢ z Hanig, ale Hania
nie chee tej jalmuzny i idzie staroswieckim trybem do kla-
sztoru.

Po wielkich wzruszeniach, jakie ta powiastka budzi
w czytelniku, po wspanialych obrazach rosnacej namigtnosei,
koniee taki jest jakby konwia zimnej wody wylang na glowg
czytelnikowi. Moze kto§ powie, e autor cheial byé¢ tylko
wiernym rzeczywistoci; czyz niema takich ludzi, ktorzy
kochaja sie w samych tylko twarzyczkach, a coz dopiero
dwudziestoletnie mlokosy ? czyz kazdy ma by¢ takim kochan-
kiem, jak Dr Woodcourt w Bleakhouse Dickensa? Zgoda,
ale w takim razie potrzeba od poezatku trzymaé powiesé
w innym tonie, innem $wiatlem obla¢ bohateréw, mianowicie
gwiatlem humorystycznem, jak to np. zrobit Thakeray ze
swoim Pendenisem, nie tworzy¢ groznego dramatu tam, gdzie
byla tylko niebezpieczna gra dziecinna. Tymeczasem uczucia
bohaterow pana Sienkiewicza sa tak na seryo brane, Ze za-
pominamy o ich niepelnoletnosei, i patrzymy na nich, jak
na prawdziwych bohaterow dramatu. Jeszeze gdyby od Se-
lima na widok ospy skrzydlaty ptak w jednej chwili na
wieki odlecial, nie raziloby to nas tyle, boby si¢ dawalo
pogodzié z jego lotnym, ruchliwym temperamentem, ale
w Henryku, ktory wyrést w oczach naszych, dzigki kolorom
dramatyecznym autora, na tragicznego kochanka, taka nagla
zmiana uczué, ktore zdawaly si¢ cala istnosé jego przejmo-
waé i nasycaé, taka nagla zmiana uezué z powodu znakéw
ospy na twarzy ukochanej — jest czem§ bardzo niespodzia-
nem, a jeszeze bardziej niemilem i niesmacznem.

Szkice weglem, jest to powiastka w zupelnie innym
rodzaju. Hania jest obrazkiem bez wszelkiej tendencyi spo-
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lecznej, ani zreszta jakiejkolwiek innej. Szkice sa wybitnie

tendencyjne; w Hani autor idealizuje swoje postacie, choé
na to tylko, aby je w koncu jednym zamachem piéra zde-
gradowac¢; w Szkicach przeciwnie, zapewne przez zbytek
tendencyjnosci, stara si¢ brzydka prawde przedstawié jeszeze
brzydsza, niZz jaka jest ona w istoecie. Autorowi w Szkicach
chodzito o to, aby przedstawiwszy smutny stan stosunkéw
gminnych ludu wiejskiego w Krolestwie Polskiem, udowodnié
plastycznie wlaseicielom dobr, jak bledna i szkodliwa jest
teorya niemi¢szania si¢ w sprawy gminne swoich wsi i po-
zostawiania ciemnych wiesniakow na laske i nielaske wojtow
1 pisarzy gminnych. Cel swoj autor osiagnal najzupelniej;
powiastka zrobila wielkie wraZenie i nie bez odpowiednich
skutkéw w sferze, dla ktorej w szezegolnosei byla napisana,
sadze jednak, Ze autor dla osiagnigcia tego celu niepotrze-
bnie uzyt tylu ciemnyeh i brudnyeh koloréw. Ze ludu nie
idealizowal, Ze si¢ nie bawil w zludzenia sentymentalnych
pisarzy o ludzie, za zle mu tego mieé¢ nie moina; ale to
mu trzeba mieé¢ za zle, ze wpadl w przesade w przeciwnym
kierunku, ze nie umial wykryé i uwydatnié ani jednej dobrej
strony w ludzie. Jest wprawdzie w tej galeryi bydlat roznego
rodzaju, jaka Szkice wgglem roztaezaja przed ezytelnikiem,

jedna posta¢ ludowa jasna i sympatyezna, ale to, co jej

autor kaze robi¢ na kofeu, jest tak wstretne, ze cala sym-
patya, jaka mégt mie¢ czytelnik dla niej, niknie i w najle-
pszym razie pozostaje litos¢, ale taka tylko litogé, jaka mozna
mie¢ dla cierpiacego bydlgcia. Jest to Rzepowa. Mloda i przy-
stojna kobieta, zwrécila nieszezesciem ku sobie ,apetyeik®
pana Zolzikiewicza, pisarza gminnego, jednego z owych wy-
rzutkéw spoleeznych, z ktorymi tak czesto spotkaé sie mozna
w rosyjskiej, szezegolnie nizszej biurokracyi. Pan Zolzikie-
wicz, ktorego powaga we wsi byla nieograniczona (a to
przedewszystkiem dlatego, Ze nikt ze szlachty nie mieszal
si¢ do spraw gminnych) i ktéry swoja erudycya teroryzowal

. Wojta 1 starszyzng wiejska, pan Zolzikiewicz postanawia
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skorzysta¢ ze zblizajacego sie poborn do wojska, aby sie
pozbyé Rzepy i1 tem latwiej mdédz zadowolnié swéj apetycik
wzgledem jego Zony. Ale jak sig pozbyé? Oto porozumiawszy
sie z wojtem, ktéry sie leka o swego syna, aby jego nie
umieszezono w spisach wojskowyeh, spaja Rzepe w karczmie,
zmys$la historya o jakiej§ darowiznie rzadowej, i namawia
go, aby podpisal akt, jakoby odnoszacy sie do tej mniemanej
darowizny, a w rzeczy samej bedacy dobrowolnem zobowia-
zaniem si¢ do sluzby wojskowej w zastepstwie za syna wojta.
Rzepa, wytrzezwiwszy sie i dowiedziawszy, co podpisal,
wpada w rozpacz. Rozpacza i Rzepowa, ktéra goraco kocha
meza, a nienawidzi Zolzikiewicza, ale nie traci nadziei, ze
znajdzie sprawiedliwosé. Udaje sig¢ naprzod do sadu gmin-
nego z pokorna skarga; lawniecy widza, Ze sie biednym
ludziom stala wielka krzywda, ktory§s nawet co§ baknatl
o niesprawiedliwogci, ale pan pisarz umie tak wszystkich
zastraszy¢, Ze nikt potem nie §mie wystapi¢ przeciwko niemu.
Udaje sie potem Rzepowa do ksiedza po rade, ale ksiadz
zbywajac ja ogélnikami z katechizmu, nie bardzo trafnie
zastosowanemi, kaze jej ten wypadek uwazaé za kare boska
za grzechy meZa i poddac sie karze. Rzepowa ma nadzieje,
zZe we dworze jej jeszcze poradza; ale pan Skorabiewski,
wladciciel wsi, czlowiek lagodny, uprzejmy, lubiacy przede-
wszystkiem spokdj, nalezy do tych wlasnie wlascicieli ziem-
skich, ktorzy postanowili sobie nie mieszaé sie w sprawy
gminne. Zajety przytem go&émi, zbywa krotko Rzepowa,
méwiac, Ze sam jej nic poradzi¢ nie moze, Ze piech sie uda
do naczelnika powiatu. Biedna kobiecina puszcza sie w droge
do powiaiowego miasta, wyczekuje tam dlugo na sposobnosé
zobaczenia pana naczelnika, a gdy ten nagle zjawia sie
przed nia, zapomina jezyka w gebie, i tak placze wyrazy,
ze ja pan naczelnik posadza o pijanstwo, i kaze jej swoja
sprawe przedlozy¢ za posrednictwem urzedu gminnego.
Tak wige znikad ratunku. Dotychezas wspolezucie nasze
dla biednej kobiety wzrasta w miare tego, jak jej goraca
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che¢ ocalenia meza rozbija sie o nieczulo§é i obojetnosé
Iundzi. Dotychezas jest to jedyna jasna postaé, rozéwiecajaca
trochg ten ponury obrazek o dusznej trywialnocia swoja
atmosferze. Otéz dla wywolania tem wigkszego efektu ten-
dencyjnego, i te odrobine swiatla w obrazku autor zasma-
rownje weglem, i te posta¢ degraduje w najwstretniejszy
sposob. Za podszeptem arendarza Szmula, Rzepowa idzie
do Zolzikiewicza i oddaje mu sie, na obietnice, iz ten jej
zwrbei 6w papier podpisany przez Rzepe. Zolzikiewicz zhanbil
kobiet¢ i oszukal, bo nie oddal jej papiern. Zbezezeszezona
wraca do domu, wyznaje wszystko pijanemu mezowi, ktory
pod wplywem trunku i rozpaczy zabija Zone i podpala gumna
dworskie.

Trudno zapewne wymagaé od Rzepowej jasnych, wy-
rozumowanych poje¢ o godnosci kobiety, pojeé, ktore tylko
da¢ moze wyzsze wychowanie i wyksztalecenie; ale czego jej
nie dalo to ostatnie, to da¢ byl powinien instynkt eczystej
natury. Odarcie z tego instynktu biednej kobiety przez autora
Jest moze najwiekszem nieszezesciem, jakie ja spotkalo.

Jezeli jednak wskutek tendencyjnego nagromadzenia
cieni calos¢ niemile razi przesada, to przedstawienie poje-
dynezyeh szezegolow, pojedynezyeh postaci nosi na sobie
znamig takiej wiernodei i prawdy, Ze podziwiaé nalezy zmyst
spostrzegawcezy auntora. Kazdy rys z Zycia ludowego zdaje
si¢ by¢ schwyeconym z natury, kazda rozmowa, ktéra pro-
wadza wieSniacy z soba lub z pisarzem gminnym, slawnie
odportretowanym Zolzikiewiczem, wyglada, jakby byla przez
autora podstuchana i spisana.

Oto na probe pierwszy lepszy ustep z rozmowy, ktora
wojt Burak, lawnik Gomula i pojony przez nich Rzepa pro-
wadza z soba w karczmie.

»Wypili wszysey trzej, ale ze to bylo w czasie francu-
sko-pruskiej wojny, lawnik wiee Gomula znowu wrocil do
polityki.

— No! napijcie sie jeszeze — rzekl po chwili Burak.

18*
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— Daj Panie Boze szczescie!

— Panie Boze zaplaé!

— No, za wasze zdrowie!

Napili sie znown, a Ze pili arak, Rzepa wi¢e uderzyl

_wyprézniona szklanka o stél i odrzekl:

— Ej, dobroé tez to, dobroé!

— Ano jeszeze ? — rzekl Burak.

— Nalejta.

Rzepa stawal sie coraz czerwienszy, Burak dolewal mu
ciagle.

— A wy — rzekl wreszeie do Rzepy — to choé ko-
rzec grochu zarzucita na plecy jedna reka, a balibysta sie
pojs¢ na wojne. :

— Cobym si¢ mial ba¢? kiej sig bi¢, to sie bié.

Gomula na to rzekl:

— Jenszy jest maly a odwainy, jenszy wielgi i moeny
a bojacy.

— A nieprawda — rzekl Rzepa — ja ia nie jestem
bojacy.

Gomula zas na to:

— Kto was tam wie!

— A ja pojedam — odparl Rzepa pokaznjac piesé jak
bochenek chleba — Ze inobym was zajechal w pacierze ta
piescia, to rozlecielibysdcie si¢ jak stara beczka.

— A moze i nie?

— Cheeta sprobowacé?

— Dajta spokoj — wiracil wojt. — DBedzieta sie bili,
czy co? ot napijwa sie jeszcze“.

Ostatni obrazek, zamykajacy ksiazke, Janko Muzykant,
jest wlasciwie poemacikiem, jakkolwiek proza pisany. Proza
ta zreszta rytmiczna, co tembardziej zbliza Ow obrazek do
poezyi. Tutaj pan Sienkiewicz o tyle sie rozstal z realizmem,
cechujacym wszystkie jego utwory, Ze w postaci wiejskiego
chlopiecia do najwyZszego stopnia wyidealizowal wrodzony
poped do muzyki. Ten Janko, to maly geniusz muzyczny
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w zarodku, w zarodku brutalna sfera zgniecony. » Wiosna
uciekal z domu krecié fujarki wedle strugi. Nocami, gdy
Zzaby zaczynaly rzechota¢, gdy koguty pialy po zaplociach,
to on spaé nie mogl, tylko sluchal, i Bog go jeden wie,
jakie on i w tem nawet slyszal granie“... Ciagnelo go nie-
slychanie do skrzypiee, do prawdziwych skrzypiec, jakie
styszal w karczmie i jakie posiadal lokaj we dworze. Zoba-
czyl on raz te skrzypee w kredensie wieczorem przez drzwi
otwarte. Fatalny pociag do muzyki popechnal go do tych
skrzypiec; malego Janka zlapano i tak obito, ze watle dzie-
cko na trzeei dziefi umarlo. Tym sposobem zakohezyla sie
karyera muzyczna nowego jakiego$ Beethowena czy Chopina.

Jezyk i tu malowniczy, z potega farb niezréwnana,
atoli ton elegijny, pokrywajacy caly ten obrazek, razi pewna,
czulostkowoscia. Autor zbyt sie rozezula i zbyt pragnie roz-
czuli¢ czytelnika. I tu wige czué w autorze brak rownowagi
epicznej, owej pogody wewnetrznej, ktora artystyeznym spo-
kojem powleka kaidy utwér fantazyi, nadaje mu zdrowie
i Swiezod¢, i uspokajajaco oddzialywa na czytelnika.

Ale na te pogode czas ma jeszcze pan Sienkiewics,
i jakkolwiek wszelkiewvrozby o talentach nie na wiele sig
zwykle przydaja, to przeciez wolno mi powiedzie¢, ze od
talentu p. Sienkiewicza bardzo wiele jeszcze spodziewaé sie
mozna.



KAROLINA JAENISCH.

(Swiat 1891).



:

W szeregu postaci kobiecyeh, wplecionyeh w #ycie
Mickiewicza, a oczarowanych jego geniuszem 1 osobistoscia,
Karolina Jaenisch, jako eudzoziemka, zajmuje wyjatkowe
stanowisko.

Dotychezas wiedzieliSmy o niej tylko tyle, ze Mickie-
wicz bywal w domu jej ojea w Moskwie, %e zostawal w przy-
Jacielskim z nia stosunku, %e ona odmalowala jego portret
olejny i tlhimaczyla niektére ustepy z Wallenroda na Jezyk
niemiecki i francuski, i %e wreszcie poeta napisal w jej
imionniku wiersz, zaczynajacy sie od slow:

Przed wichrami i szronem gdy przelotne ptaki
Uciekajac, rozstania nuca piesn zalosna...

Ten wiersz nie zdawal sie wskazywaé blizszego, czul-
szego stosunkn nad stosunek zwyklej przyjazni pomiedzy
poeta a wlascicielka imionnika. Teraz, dzieki listom Karo-
liny, przytoczonym przez p. Wiad. Mickiewicza w Zyciorysie
ojca’), widzimy, Ze bylo inaczej, i sam wiersz nabiera innego
znaczenia. Karolina byla cérka profesora, Niemca, osiadlego
w Moskwie. Mloda — kiedy ja Mickiewiez poznal, nie miala
wiece] nad lat dziewietnascie?) — piekna, starannie wy-

1) Zywot Adama Mickiewicza t. I. w Poznaniu 1890.
?) P. Whad. Mickiewicz w przypisku na str. 263 powiada,
ze Karolina Jaenisch urodzila sie 22 lipca 1810 rokm, a wiec
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ksztalcona, umiejaca ladnie rysowaé i malowaé, zamilowana
w poezyi i sama wiersze piszaca, zwrodcila na siebie nwage
naszego poety, ktory ja poznal w domu ksieznej Wolkon-
skiej. Czar, ktory wowezas nasz wieszez rozsiewal w kolo
siebie, podbijajac nim serca niewiegcie, podzialal i na mloda
Niemkg. Cheac zblizyé sie do niego, i poznaé jego poezye,
postanowila nauezy¢ sie polskiego jezyka. Mickiewicz podjat
si¢ tego zadamia i do niej to przedewszystkiem odnosi sig
ogélnikowa wiadomo$é przeslana Zanowi w liscie z 3 kwie-
tnia 1828 roku: ,Uczg tez po polsku niektére damy“. (Kor.
tom. I, str. 30).

Lekeye te w istocie poprowadzily do serdecznego zbli-
zenia. Widzae, z jakim zapalem garnie sie do polszezy-
zny, oceniajac jej talenta i zgodnosé jej usposobien z wia-
snemi, spostrzegajac zachwyt i milosé w jej oczach dla
siebie, poeta uczul si¢ pociagnietym ku swojej mczennicy,
pociagnietym tak silnie, iz przyszlo mu na mysl, Ze by-
laby dobrana z nich para, ze w zwigzku z nia znalaziby
szezegSeie. Te mysl wypowiedzial jej kiedy$ w jaki§ spo-
s0b i wywolal w sercu Karoliny najZywsza rado$¢ i pe-
wno§é, e jest wzajemnie kochana. Ale zdaje sig, ze Ka-
rolina przeceniala te wzajemnos¢, i Ze malzenski zamiar
Mickiewicza byl mysla przelotna. Dosé bylo pierwszej le-
pszej trudno$ci, aby sie poeta cofnal. Te trndnosé tak
przedstawia do dzi$, jak sie zdaje, Zyjaca jeszeze Karolina
(jako pani Pawlow) w liscie do p. Wiladyslawa Mickiewi-
cza: ,Moje najdrozsze nadzieje zachwialy sie predko. Star-
szy brat mojego ojeca, posiadajacy cale mienie naszej rodziny,
oswiadezyl, ze gdyby przyszlo do zawarcia tego zwiazku,
wydziedziezy mego ojca. Bylabym skazala go na zycie

w czasach poznania sie z poeta mialaby tylko lat 17. Ale ona
sama o sobie méwiae (w liseie do autora zyciorysu, 2 kwietnia
1890 r.), ze ma lat 82, wskazuje, ze sie urodzila 1808 roku.
Trzymamy sie tutaj jej rachunku.
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w cigzkiej potrzebie i niedostatkn. Ojciec mdj bylby zrobit
dla mnie to podwigcenie, lecz przyjaé go nie moglam. Po-
stagpilam, jak mi nakazywal obowiazek. Ten, co mig kochal,
zrozumial rowniez, %e nie bylo mozZnosei wahania sie.*
Oproez tego listu, z ktérego wyjatek przytaczamy, — listu
bardzo S$wiezej daty, bo z kwietnia 1890 r., — do historyi
stosunkn Mickiewicza z Karoling Jaenisch, mamy trzy inne
listy, wspolezesne wypadkom, do ktorych sie odnosza, ale
dopiero teraz po raz pierwszy ogloszone: list Mickiewicza
do ojea panny i dwa listy Karoliny do poety. Na poczatku
grudnia 1827 roku Mickiewicz pojechal z Franciszkiem Ma-
lewskim do Petersburga. Powolywaly go tam rézne sprawy:
sprawa uregulowania intereséw pienieznych brata Jerzego,
sprawa wydania Wallenroda, moie tez i cheé¢ znalezienia ja-
kiej$ stalej posady, ktéraby mu pozwolila pomysleé¢ o zwiazkn
malzefskim. Wiadomo, jak go przyjeto w Petersburgn, jak
caly ten powtérny pobyt jego w nadnewskiej stolicy byl je-
doym szeregiem owacyj dla mlodego tworey Sonetdw i Wal-
lenroda ze strony wyksztalconych Polakéw i Rosyan. Dla-
tego tez, cho¢ pojechal na krotko, bawil nadspodziewanie
dlugo, bo przeszlo dwa miesiace. Pod koniec tego pobytu
swego w Petersburgu, na poczatku 1828 roku, taki napisal
list do ojea Karoliny (podany tutaj w przekladzie z fran-
cuskiego):

»Panie, odbierzesz ten list w dzien, ktérego mialem
przybyé do Moskwy. Nieprzewidziane okolicznogei nie po-
zwolily mi przedsigwziaé tej podrézy, z ktorej obiecywalem
sobie tyle przyjemnosei. Zostaje jeszeze dni kilka w Peters-
burgu, czekam na przyjazd ksiecia Dymitrego (Golicyna),
aby tak lub owak postanowié o swojej przyszlosci.

»Stan ten ciaglej niepewnosci, te bezustanue zZmiany
tlumacza moje dlugie milezenie. Po kilka razy ociagalem
si¢ z wyslaniem listow w nadziei, Ze je wyprzedze. Badz
co badz po zalatwieniu swoich interesow zawitam do Mo-
skwy, cho¢by dla przypomnienia sie znowu przyjaciolom,
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do ktorych, pochlebiam sobie, zaliczyé moge pana i jego
szanowng rodzine. ;

»Bardzo przyjemna mi jest wiadomesé, Ze Zona pan-
ska i panna Karolina dobrze si¢ majg i troche pamietaja
o mnie. Panna Karolina zrobila w jezyku polskim postepy,
ktére zadziwiaja wszystkich, opréez oséb, znajaeych jej nad-
zwyczajne talenta do wszelkiego rodzaju nauk. Jako jej byly
pauczyciel tego jezyka, dumny jestem z takiej uczenniey.
Poniewaz ksiazki, nzywane w studyach elementarnyeh, latwo
si¢ zuzywaja, prosze pana wreczyé pannie Karolinie dwa
nowe tomiki. Niech w zamian zechce mi da¢ ksiazke, na
ktorej nauczyla si¢ czytaé po polsku; bedzie ona dla mnie
drozsza, niz paryskie i londynskie wydania.

»Mam zaszezyt zosta¢ z najwyZszem powazaniem

»Najnizszy sluga

' A. Mickiewicz.”

List ten kaze wnioskowaé, Ze rodzina Jaenischéw przy-
pominala si¢ w jaki$ sposob pamigci Mickiewicza bawiacego
dluzej, niz zamierzal, w Petersburgu. (,Bardzo przyjemna
mi jest wiadomo$é i t. d.“). Prawdopodobnie sam ojciec pi-
sal i wywolal odpowiedz poety. Ton listn bardzo grzeezny
i uprzejmy, ale troche ceremonialny. Nawet w zakonczenin
nie domyslaliby$Smy si¢ tego, co nam oznajmia pani Pawlow
(w liscie do Wiladyslawa Mickiewicza), mowiae, iz ,ostatnie
wiersze tego listu zdradzaly jego milosé!¥ W kazdym razie
wida¢ z listu, Ze Mickiewicz poczuwal sie do obowigzku
usprawiedliwienia si¢ z dlugiego milezenia, ze wiec $cislej-
sze stosunki musialy go juz wtedy laczyé z rodzina Jaeni-
schow, a w szczegdlnosei z panna Karolina. Stosunki te
trwaly i po powrocie poety do Moskwy, ale — o ile mozna
sadzi¢ ze wspolezesnej korespondencyi- — malo kto ze zna-
jomyeh i przyjaciol poety wiedzial o ich &cislosci. Wiemy
tylko, ze Cypryan Daszkiewicz byl w nie wtajemniczony,
poznal panng¢ Karoling i — zakochal si¢ w niej zapamietale.
Zakochal sie bez wszelkiej mysli wspolzawodniczenia ze
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swym znakomitym kolega, bez najmniejszej nadziei pozy-
skania jej wzajemnosci ireki, a ta nieszczesliwa milosé bo-
daj czy sie nie przyczynila do jego przedwezesnej $mierei.

Ale poeta nie dlugo tym razem bawil w Moskwie; juz
w kwietniu 1828 roku pojechal znow do Peterburga, i to
Jechat tak, jak gdyby mial stale osias¢é w Petersburgu, skoro
go przyjaciele moskiewscy tak uroczyscie zegnali. Coz go
pedzito do Petersburga? Sam przyznawal, Ze w Moskwie
wiodl Zycie spokojne, swobodne, nawet przyjemne. Ale stan
zawieszenia, w jakiem zostawal od lat kilku, to Zyeie bez
wyrazuie wytknoietego celu, pomimo swoich stron przyje-
mnych, zaczynalo coraz wiecej ciezyé Mickiewiezowi. Docho-
dzil lat trzydziestu, pelni meskiego zycia; trzeba bylo co$
z sobg postanowié. Do kraju wrocié nie mogl, w Moskwie
zostawac mie cheial, pomimo, ze — jak mu sie zdawalo —
moglby byl latwo otrzymaé katedre jezyka polskiego, ktora
kurator zamyslal przy tamtejszym uniwersytecie zalozyé ).
Dlaezegoz nie cheial zosta¢ w Moskwie? Na to pytanie wy-
raznej odpowiedzi nie ma; tyle tylko wiemy, ze liczyl wiele
na $wiezo zawiazane w Petersburgu stosunki i spodziewal
sig przy ich pomocy nietylko otrzyma¢é jakas korzystna po-
sade rzadowa, ale i dopomddz przyjaciolom - wygnaneom,
a wreszeie uzyskaé moznos¢ wyjazdu za granice. ,Ja w mie-
siacu kwietniu — pisal, przed samym wyjazdem, do Zana
przebywajacego w Orenburgu, — tam sie udam i w sluzbe
wejde, i spodziewam sie i wam wkrotce dopomé6dz. Na lato
mam rézne projekta: na Kaukaz, czy do Krymu. Czasem
Orenburg mie wabi; ezasem &nig sie Wiochy... Wszystko
to jeszcze w glowie pomieszane i do wykonania trudne“...

Jakaz w tych niejasnych i mienigcych sie planach i na-
dziejach odgrywal role stosunek Mickiewicza do Karoliny ?
Jezeli eo wolno przypuszezac, to chyba to tylke, Ze cheial
oddali¢ sie od niej. Spostrzegajac jej wzrastajaca milosé ku

") Kor. I, 30.
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sobie, a czujac sie do pewnego stopnia winnym rozbudzenia
tego uezucia, cheial jej ulatwi¢ ciezka prace zapomnienia.
Badal zapewne serce swoje i widzial, Ze jego uezucie dla
Karoliny nie jest dosé silne, aby na niem mozna bylo bu-
dowaé trwaly gmach szezeScia malZefiskiego. Wszakze we
wspomnianym juZ lidcie do Zana, a wiee przed samym wy-
jazdem, pisal o sobie, Zze w Moskwie nie doznal nigdy
,gwaltownych wzruszen namietnych (ma sie rozumieé in-
dywidualoych).“ W tych slowach byl poniekad wyrok na
Karoline. Okolicznosé, Ze stryj Karoliny, — dzierzacy w swem
reku, podiug jej slow, cale mienie rodziny, — byl przeci-
woym zwigzkowi, byla w owym czasie Mickiewiczowi na
reke. Ale rozstajac sie z Karoling, a cheac jej zapewne
oslodzié goryez poZegnania, nie odbieral jej resztek nadziei.
Jej uczueie musialo go wzruszaé, pobudzaé do wdzigeznosei
i litosci. Moze teZ i sam niekiedy, pod wplywem tych uczué,
wahal sig i wolal zostawi¢ sprawe malienstwa w zawiesze-
nin, cheac i siebie zbadaé lepiej i zostawi¢ sobie otwarta
droge z powrotem. Do&é, ze wyjezdzajac do Petersburga, nie
zerwal stanowczo i ostatecznie nadziei, ktére przedla dusza
zakochanej Karoliny.

Wyjechal, ale stosunki petersburskie, na ktore wiele
liczyl, przez dlugi czas nie przyniosly mu tego, czego sig
po nich spodziewal. W kilka miesigey po wyjezdzie (w sier-
poin 1828 r.) skarzy sie listownie Zaleskiej, Ze jego ,za-
miary wyjazdu na Kaukaz lub do Odessy nie wziely skutku,“
ze ,dotad nawet miejsca w Petersburgu nie znalazhL“  Tak
jestem znudzony, tak sprzykrzylem sobie tutejszy pobyt, Ze
jesli za miesiae nic nie zrobie, udam si¢ napowrdt do Mo-
skwy i tam konca czeka¢ bede.“ Podobnie pisal w listopa-
dzie tego roku do Fr. Malewskiego: ,Ja z soba dotad nic
nie zrobilem i widaé ze wszystkiego, iz wroce do Moskwy,
chociaz nie tak rychlo.“ I w poczatku grudnia jeszeze sie
polozenie jego nie bylo zmienilo i w liscie do Lelewela z 5
grudnia donosil, ze ,podobno na kilka miesigcy znown Mo-
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skw_e; zamieszka, skad znowu do Petersburga przeniesie sie.“
Dﬂ[?flel‘() na poczatku nastgpnego rokn moéglt douiesé Lelewe-
]c3w1, ze wszedl juz w sluzbe do kolegium intereséw Zagra-
mczny'c-h, wraz z tym dodatkiem, ze »dla slabosci ciaglej
zdrowia nie wie, czy tu (w Petersburgu) ciagle bawié be-
dzie®, co znaczylo, ze sie wybiera za granice. ]

Czy w tym ciagle odzywajacym sie zamiarze powrotu
d,n Moskwy na czas jaki$ nie odgrywala jakiejs rcli postaé
Karoliny? — nic na to stanowezo odpowiedziéé nie mozna.
Tu‘ tylko pewna, Ze w owym czasie w Moskwie nie byle juz
ani dr_)um Zaleskich, ani domu Szymanowskiej, ktore go mo-
gly ciagnaé do siebie. I owszem, Szymanowska, z ktora

go taka serdeczna zaiyloé laczyla, mieszkala wiedy ciagle
w Petersburgu. i

1L

: pziesigé miesigey uplynelo od czasu rozstania sie Mi-
el‘slewmza z Karolina Jaenisch. Przez ten ezas Mickiewic‘z nie
pl.sywa¥ do niej, ani ona, jak si¢ zdaje, do niego. Wszakze
wiadomosei o sobie mogli miewaé za posrednictwem Cy-
pryana Daszkiewicza, ktory przez dluzszy czas po wyjezdzie
Mickiewicza zostawal w Moskwie i odwiedzal te, Ltorag bez-
nadzifajn.ie kochal. O tem, co sie dzialo w seren Ka.,roliny prze‘z
te dziesie¢ miesiecy, poucza nas jej list, ktéry poeta odebral
w Petershurgn, w chwili wiladnie, gdy jego zamiary do-
biegaly urztaczywistuienia, gdy otrzymal miejsce rzadowe
a4 wWraz z niem moznos¢ wyjazdu za granice. List, pisany,
po francusku, brzmi w przekladzie jak nastepuje:

: o Moskwa, 19 lutego 1829,
»Pisze ci kilka slow blagalnych, abys przyjechal do
Moskw_y, jak tylko bedziesz mogl. Widze, e dluzej zniedc
nie moge tego ciaglego stanm niepewnosei, tego éiag}ego

. oczekiwania, tego wiecznego niepokoju. Trzeba, zeby tak
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lub inaczej méj los sie rozstrzygnal. Bylabym spokojniejsza,
nia majae juz nic do stracenia.

,Dziesie¢ juz miesieey uplynelo od twego wyjazdu.
Rozmyslalam duZo przez te dziesie¢ miesiecy twojej nieobe-
cnoéci. Przekonalam sie, Ze nie moge Zy¢, nie myslac o to-
bie, Ze cale moje Zycie jest tylko ciaglem wspomnieniem.
Mickiewiczu! Jakkolwiekbadz, dusza moja do ciebie nalezy.
Jezeli zyé dla ciebie nie moge, to moje Zycie skofczone,
ale i w tym razie skarZyé¢ sie nie bede. Nie bylamie ty-
siac razy szczesliwsza, niZz tegom mogla sie spodziewaé.
Spotkalam ecig, poznalam, zrozumialam. Tak! moge to po-
wiedzie¢, potega mojej miloSei pojela dusze twoja. Poko-
chale§ mie. Jakiez nieszezedcie moze doréwnaé wielkosel
temu szczeseiu?

,Nie chee prawdziwie wierzy¢. w przyszlosé pomyslna.
Zdaje mi sie, ze takie szezedcie moze tylko istnieé we &nie.
A przeciez mam nadzieje prawie pewna i te nadzieje, tak
nawet piekne, wstrzasaja mna i drecza. Czesto niepodobna
mi lez powstrzymaé¢ i placze, nie wiem dlaczego. Nie na-
trzasaj sie z tego dziecifistwa, jest to blahostka mimowolna.
Dobrze mi tylko sam na sam z toba. Przemawiam woéwezas
do ciebie w tej pigknej mowie, ktora jest dla mnie rozezu-
lajacg i czarnjaca muzyka. W takich chwilach bywam we-
sola, ale ta wesolo§¢ ma prawie zawsze lzy w oczach.

,0djazd Daszkiewicza bardzo mnie tez smuci. Czunje
dla niego wiele przyjazni i szacunku. Moéwil ci, co miedzy
nami zaszlo. Niezmiernie bylam wzruszona uczuciem tak
szlachetnem i tak bezinteresownem. Prosil mie o mdj portret.
Nie moglam mn odméwié tej jedynej prosby. Spodziewam
sie, Ze mi za zle nie wezmiesz, zem mu go darowala. Cheia-
lam tobie drugi egzemplarz poslaé, ale niepodobna mi bylo
narysowaé go teraz. Dam ei ge, gdy przyjedziesz. Jak smu-
tno mi bedzie tymezasem! Nie bede juz miala z kim moéwi¢
o tobie, zostane sama z wlasnemi myslami, ktére sa czesto
bardzo smutne.
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j ,Zegnam cie szanuj zdrowie, nie narazaj go, blagam
cig o to, i predko wracaj, dla Boga, abym ostatecznie wie-
dziala, co mie ezeka. Zegnam cig. Mysl o tej, ktora cie ko-
cha nadewszystko w $wiecie. Wiem teraz, ze gdybym mu-
siala wyrzec sie niewypowiedzianie uroczej nadziei, ktorg mi
dales, nie byloby juz nigdy szezeseia dla mnie.

»Badz zdréw, kochany!
Karolina.“

Podpis i ostatnie slowa pozdrowienia byly napisane po
polsku. Karolina ezula, Ze réinica narodowogci legla cigzkim
ka'mieniem na drodze jej szezescia i cheiala przypomnieé¢ po-
ecie, ze poslubiajac jego, poslubi i narodowosé jego i mowe,
kiora nazywala ,rozezulajaca i czarujaca muzyka.“ A napo-
jona poezya Wallenroda, dostrajala sie do wysokosei Aldony
i wjej wykrzykniku: ,Jakiez nieszezescie moze byé rdwnie
wielkiem jak to szezedcie ?* — brzmi Jakby okrzyk pustelniey :

Bo gdziez ma lecied, po jakie rozkosze,
Kto poznal Boga wielkiego na niebie
I kochal meza wielkiego na ziemi?

Jakiez wrazenie sprawil list na Mickiewiczu? Przede-
wszytkiem dowiodl mu, ze ani czas, ani oddalenie nie ostu-
dzilo goracych uezu¢ Karoliny dla niego. Powtore przypo-
meial mu pewna odpowiedzialnosé za stosunek, w jakim
zostawala wzgledem niego; wszakze sam pozwalal krzewié
si¢ nadziejom, ktore teraz upominaly si¢ 0 swoje prawa.
I z tego, co Karolina pisala o pewnosci swej nadziei
(»a przeciez mam nadzieje prawie pewna®), mogl wniosko-
wacé, ze przeszkody stawiane ich malzenstwu przez bogatego
stryja dadza si¢ teraz usuna¢. Znalazl si¢ na rozstajnej dro-
dze: jedna prowadzila do malzefistwa i usadowienia sie
w Petersburgu czy w Moskwie na czas diugi; druga ginela
w dalekim widnokregn wedrowki za Zachod. Ku jednej wo-
lat go czuly glos Karoliny, oddanej mu ecala dusza, necila

. moZe nadzieja znalezienia spokojnego, domowego ogniska;
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na druga powolywal go silny glos wewnetrzny, ktéry mu
mowil, ze do spelnienia zadan, w jego piersi drzemiacych,
potrzeba innego Zycia, innego powietrza, innych horyzontow,
ze przedewszystkiem potrzeba mu skapaé sie w promieniach
europejskiej wolnosei i o§wiaty. Ten glos w stanowezej chwili
musial si¢ silniej odezwa¢ niz kiedy; postanowienie zapadlo.
Ale zal mu bylo Karoliny, zal tem wiekszy, ze poczuwal sig
do winy. Wina byla moze mimowolna, ale zawsze byla; ina-
czej nie moglaby mu Karolina tak otwarcie i $mialo pisaé:
»pokochales mie!“

Kto inny, znalazlszy sie w podobnie przykrem poloze-
niu, unikalby widzenia sie z ta, z ktéra mial zerwaé sto-
sunek na zawsze. Mickiewicz, odebrawszy list, postanowil
da¢ Karolinie jedyne zados$¢uczynienie, na jakie go staé bylo.
Nie zwazZajac na odleglos¢ i niepewna pore wiosenna, siadl
na sanie i pudcil si¢ do Moskwy. O tej to podrazy pisal po-
tem do Odynca, chelpiac sig zartobliwie ze swojej odwagi:
» Widzisz, jakim zrobilem si¢ nomadem; sto mil po $niegach
topniejacyeh i rzekach lamiacyeh sie przelecieé niezem dla
mnie“. Przyezyna tej podrozy, przedtem zagadkowa dla nas,
teraz staje sie wyrazna: pojechal do Moskwy, azeby sie roz-
liczy¢ z sercem Karoliny.

W jaki sposéb rozliczenie nastapilo, niestety! nie wiemy
tego; wszakZe na ostatnie, rozstrzygajace ich rozmowy pada
trochg dwiatla z ostatniego poZegnalnego listu Karoliny.
Z niego wolno nam wnioskowaé, ze Mickiewiez otworzyl
przed nia dusze swoja, o ile mogl najszezerzej, bez drasniecia
serca kobiety; Ze zapewne na miejsce zwiazku malzenskiego
ofiarowal jej idealna przyjazn, ktorej celem doskonalenie sie
dusz; %e ona mu przysiegala, iz bedzie taka, jaka on ja
mie¢ pragnal; ze — co najwainiejsza — oskarzal sie przed
nia 1 spowiadal z dreczacych wyrzutow sumienia, z tego
mianowicie, iz ja zawodzi. Po tych rozmowach Karolina na-
pisala do niego, bawiacego jeszcze w Moskwie, list, ktory
byt jakby paszportem moralnym dla poety na wyjazd za
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granicg. W liscie pieknie sie¢ odmalowala idealnie nastrojona
dusza mlodej Niemki. Pisala go w ojezystym jezyku: jeden
wigeej dowod, 7ze list wyplynal z glebi serca. Podajemy go
w oryginale, aby nic z jego tonu nie uronié.

sLebe wohl, mein Freund! — Tch danke dir noch ein-
mal fiir alles — fiir deine Freundschaft — fiir deine Liebe. —
Ich habe dir geschworen diese Liebe zu verdienen, ganz so zu
sein, wie du es wiinschest. Glaube niemals, dass ich diesen
Schwur brechen kann, dass ist meine einzige Bitte an dich. —
Diese Worte sind vermuthlich die letzten, die ich dir sagen
kann — glaube an sie, und wenn du sie vergessen hast, so
iiberlese dies Blatt und denke, dass mir das Versprechen, dass
ich hier gegeben habe, heilig ist, und dass ich es halten muss,
weil ich dich liebe. — Mein Freund! ich werde glanben, dass
dn meine letzte Bitte erfiillst, dass du dir nie einen Vorwurf
machst, wenn du an mich denkst — du wirst meinen Glauben
nich tduschen wollen! — Wenn ich weiss, dass du nie an mir
zweiteln wirst, so kann ich nicht anders sein, als ruhig, zufrieden
und gliicklich; ich bin es ja auch jetzt, da ich scheiden muss
von dir — vielleicht auf immer. — Es ist alles sehr gut
geworden und wenn ich dich auch niemals wiedersehe, so
werd’ ich doch immer iiberzeugt sein, dass es so besser ist
fiir uns beide, den es ist der Wille Gottes. Mein Leben wird
sehr schoen sein, was aunch geschehen mag. Tch werde oft
den Schatz meiner Erinnerungen herausnehmen aus meinem
Herzen und sie freudig betrachten: denn jede von ihnen ist
ist ein reiner Diamant. Ich werde fiir dich beten zu Gott,—
und wenn Er dich zu sich nimmt in seinen Himmel, so werde
ich Thm dafiir danken, und meine Liebe zu dir wird noch
schoener werden!...

pLebe wobl, mein Freund! — ich habe dir nichts zn
sagen im Augenblicke des Scheidens; denn was ich dir sagen
moechte, das kann ich nicht aussprechen und in Worte fassen.
Aber du verstebest mich dennoeh und du kennst meine Liebe,
obgleich sie stumm ist. Und doch — wenn ich denke, dass

135
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ich vielleicht niemals mehr ein Wort zu dir sprechen werde,

s0 ist es mir schwer zu enden... Es muss doch sein — le- -

bewohl, mein Freund! — ich weiss ja dass du mich liebst!...
Lebewohl !...

Den 5-ten April 1829¢1).

Coz jest glownym motywem listu? Oto cheé uspokoje-
nia Mickiewicza, trapionego wyrzutami sumienia. Karolina

') ,Badz zdréw, mdj przyjacielu! — Dziekuje ci raz je-
szeze za wszystko — za twoja przyjazn — za twoja milosé.
Przysiegtam ci, ze na t¢ milos¢ zaslnze, ze bede zupelnie taka,
Jak sobie zyczysz. Nie przypuszezaj nigdy, abym mogla zlamac
te przysiege, to jedyna moja prosba do ciebie. — Ostatnie to
sq zapewne slowa moje do ciebie. — Wierzaj im, a jesli za-
pomnisz o nich, to odezytaj te éwiartke i pomysl, ze obietnica,
ktéra ci datam, jest mi swieta i Ze dotrzymaé jej musze, po-
niewaz kocham ciebie. — Mdj przyjacielu! bede wierzyla, ze
wypelnisz moja ostatnia prosbe i1 myslae o mnie, nie hedziesz
sobie nigdy nic wyrzueal — nie zawiedz wiec tej mojej wiary!
Pewnos¢, ze nigdy o mnie nie zwatpisz, pozwoli mi byé spo-
kojna, zadowolona i szezesliwa; — wszak nia jestem i teraz,
rozstajac sie z toba moze na zawsze. Wszystko stalo sie dobrze
i gdybym ci¢ nawet nigdy nie miala juz widzie¢, bede zawsze
przekonana, ze tak jest lepiej dla nas obojga, poniewaz tak Big
chee. (Ostatnie trzy zdania w tlumaeczeniu podanem przez p, Wi
Mickiewicza — str. 269 — zostaly opuszezone, zapewne przez
pomytke). Cokolwiek sie stanie, w kazdym razie zycie moje he-
dzie bardzo pickne. Bede czesto szukala w glebi serca skarbu
mych wspomnien i przegladala je z weselem, bo kazde z nich
to dyament ezystej wody. DBede sie modlila o twa pomyslnosé,
a jezeli cie Bog powola do nieba, podziekuje Mu i za to i moja
milos¢ dla ciebie stanie sie jeszeze piekniejsza.

»Zegnam cie, przyjacielu! Nie mam ci nic wiecej do po-
wiedzenia w chwili naszego rozstania, bo tego, cobym cheiata
Jeszeze powiedzieé, nie moge wyrazi¢ i uja¢ w slowa: ale ty
mnie rozumiesz i znasz milo§¢ moja, chociaz jest niema. —
A jednak na mysl, ze moze juz nigdy slowa do ciebie nie prze-
moéwie, eiezko mi konezyé... Ale tak byé musi — badz zdriw,
mdj przyjacielu! —- wiem przecie, ze mie kochasz!..

5 kwietnia 1829.

Karolina Jaenisch. 293

przyrzeka mu raz jeszeze, iz bedzie taka, jaka on ja mieé
pragnie, jaka mu byé przysicgla, ale zada zarazem, aby
i on wypelnil jej ostatnia prosbe, aby nigdy sobie z jej po-
wodu nie czynil wyrzutow. Chee go przekonaé, ze bedzie,
ze jest nawet spokojna i zadowolona, Ze to, co sie stalo,
uwaza za konieczne, za dobre, poniewaz widzi w tem nie
kaprys czlowieka, ale wole Boga; chce mu przypomnieé, iz
on, chociaz ja porzuca, zostawia jej przecieZz bardzo wiele:
skarb najczystszych wspomnien na cale Zycie. Jedne rzecz
tylko nie$miato sobie zastrzega: ,ich weiss ja dass dn mich
liebst!“ Chee wierzyé, iz on ja koeha, Ze pomimo rozstania
sie na zawsze, nie zapomni o niej.

Jezeli zestawimy listy Karoliny z listami Maryli, o ilez
wyZsza 1 piekniejsza ukaze sie nam postaé pierwszej w po-
rownaniu z druga, z tem rozmarzonem dzieckiem, jakiem
byla Maryla. Ale nie zapominajmy, ze i Mickiewicz 6weze-
sny nie byl pedobny do dawniejszego, Ze o ile Konrad jest
wyiszy od Gustawa, o tyle byl antor Wallenroda od autora
czwartej czesel Dziaddw 1 Ze kochanki jego dostrajaly sie
do tonu jego poezyi. Karolina byla wychowanica Aldony.

Czy po wyslaniu tego listownego poZegnania Karolina
juz nigdy nie widziala Mickiewieza? Mamy Swiadectwo, Ze
widzieli si¢ jeszceze nazajutrz. List Karoliny ma date 5-go
kwietnia, wiersz wpisany w jej imionniku 6-go. Ten wiersz
jest poetyckiem pozegnaniem ze strony poety. Teraz, gdy
wiemy, w jakiej chwili, w jakich okolicznosciach byl napi-
sany, rozumiemy jego wlasciwe znaczenie; jest to prosbha
o przebaczenie 1 obietnica pamieci i slaby promyk jakiejs
nieokre§lonej nadziei, rzucony dla ulgi sercu, ktore sie krze-
pile, ale nie cierpie¢ nie moglo.

Przed wichrami i szronem, gdy przelotne ptaki
Uciekajae, rozstania nuea piesn zalosna,

Nie win ich o niestalos¢! One z kazda wiosna
W jedne strony jednemi powracaja szlaki.
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Styszac glos ich, wygnanca wspomnij, przyjaciela!
Ilekro¢ mu po burzach nadzieja zaswieci,

Tyle razy duch jego na skrzydlach wesela
Znowu na pdinoe, znowu ku tobie uleci.

W kilka tygodni po owem poZegnaniu przelotny ptak
ulatywal ku horyzontom Zachodu. Prosba Karoliny o pamieé
o tyle przynajmniej spelniona zostala, Ze poeta zahral z soba
w dozywotnia wedrowke oba jej listy i miniature i prze
chowal je do &mierci, podobnie jak listy Maryli.

W rok potem, kiedy bawil w Rzymie i kiedy go ,das
ewig Weibliche® w inna postaé weielone necilo juz ku sobie,
przypomniala mu si¢ zywo Karolina i ulecial ku niej mysla,
tylko nie ,na skrzydlach wesela®, jak obiecywal, ale na
skrzydlach smutku. Otrzymal wie$¢ o S$mierci przyjaciela,
nieszezesliwie wplatanego w romans moskiewski, Cypryana
Daszkiewicza. Wiadomo$¢ ta moeno go dotknela. ,Kochany
Jozefie — pisal do Jezowskiego (w kwietniu 1830 r.) — ty-
dzien mija, jak sie dowiedzialem o Smierei Cypryana. Nie
mialem sily wzia¢ sig zaraz do piora. Wiadomosé przyszla
az z Bialocerkwi od Zaleskiej. Wy juz zupelnie zaniedbali-
gcie mnie. Moze nie chciale$ mnie zasmucaé... Opisz mi
szezegolowo ostatnie chwile jednego z naszej coraz szezu-
plejszej rodziny. Z niewymowna bolescia mysle, ze jego po-
lozenie wzgledem Karoliny musialo przyezyni¢ sie do zruj-
nowania jego zdrowia. To szlachetne i nowe serce nie wy-
trzymalo pierwszej namigtnosei... Cheialem pisaé do Karoliny,
ale nie wiem, co sie po tym okropnym wypadku stalo, co
ona mysli i co sie z nia dzieje. Jesli bywasz u niej, napisz
mi szezerze i bez ogrodki®. Widocznie lekal sie, czy sercu
i zyecin Karoliny nie grozi los, ktory spotkal Daszkiewicza.

Ale Karolina nie umarla ani wtedy, ani potem, prze-
zyla poete 1 Zyje do dzisiejszej chwili, jako 82-letnia sta-
ruszka. W oém lat po rozstaniu sie z Mickiewiczem wyszla
za maz za rosyjskiego powieseiopisarza Pawlowa, ale w mal-
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zefistwie tem — jak sama $wiadezy — nie byla szezesliwa.
W r. 1855 opuscila Rosye i przeniosla sie na mieszkanie do
Drezna. Kraszewski, ktéry ja odwiedzal w r. 1874, znalazl
ja ,pomimo swego wieku bardzo oZywiona, bardzo mila
i bardzo Zywo przechowunjaca wspomunienia przeszlosei® ).
Niedawniej jak w przeszlym roku tlumaczyla ballade ,Trzech
Budrysow® i umiescila ja w Feuilleton der deutschen Roman
Zettung. Te nadzwyczajna rzezwos$é mysli i serea przypisuje
ona sama niezatartym wspomnieniom milogei dla Mickiewieza.
Ale o cudownem niemal przechowaniu sie tego uczuecia do
tak poznej staroSei Swiadezy najlepiej list pani Pawlow do
syna poety: ,Wspomnienie tej miloci — pisze ona — jest
do dzi§ dnia szczesciem dla mmie. Czas, zamiast ostabié,
wzmocnil milosé moja. To niezatarte wspomnienie zachowalo
mi mlodosé serca, ktore zadziwia mnie sama. Z wdzieczno-
Scia mysle o tym dnin blogim, w ktéorym przedmiot mojej
milosei zapytal, ezy chee zostaé jego Zona.. Jest on jeszeze
obecny mysli mojej. Mam przed soba jego portret, a na moim
stole maly garnuszek z wypalonej gliny, darowany mi przez
niego; na paleu nosze pier§cionek, ktory mi darowal. Dla
mnie 2zy¢ on nie przestal. Kocham go dzi§, jak kochalam
przez tyle lat nieobeenoseci. Jest moim, jak byl kiedys®.

Pamietajmy, ze te slowa pisane sa nie dawniej, jak przed
kilku miesiacami (1890), ze pomiedzy niemi a przeszloicia,
ktora wywolala uczucia w tych stowach zawarte, leglo z gora
lat szedcdziesiat; pamietajmy, ze stosunek, ktory wiazal Mic-
kiewicza z Karolina trwal niedlugo i pozbawiony byl tej
spojni, jaka jest wspolnosé narodowosei, ale polegal prawie
wylaeznie na wspélno$ei poetyckiego nastroju, a pamietajac
to wszystko, bedziemy mogli dopiero oceni¢ w calej pelni
sile wrazenia, jakie posta¢ i poezya wieszeza wywarly na
poetycznie nastrojonym umysle Karoliny.

) Adam Mickiewicz sa vie et son oeuvre par Ladislas
Mickiewicz. 1888, sir. 87.
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DWIE ZOSIE MICKIEWICZA.

(Swiat. 1890).




Jak sa dwie Ewy w &wiecie poezyi Mickiewiczowskiej,
tak sa i dwie Zosie. Tylko, ze dwie pierwsze: Ewa stolni-
kéwna w Panu Tadeuszu i Ewa modlaca sie w domu wiej-
skim pod Lwowem w Dziadach, wzorowane sa z jednej i tej
samej osoby: z panny Henryety Ankwiczéwny. Dwie drugie:
Zosia z Dziuddw 1 Zosia, narzeczona Tadeusza, za model
mialy — jak tego bede si¢ staral dowies¢ — dwie roine
postacie i w zupelnie rozny sposob byly modelowane.

Ale czy# to koniecznie Mickiewicz, tworzac swoje Zosie,
miat bra¢ wzor z postaci zywych? Nie moglze ich utworzyé
sila swej fantazyi z rozpierzchlych pojedynezych ksztaltow,
nagromadzonych w magazynie pamieci, nie majac na mysli
zadnego wzorn zywego? Mogl, i owszem. W szeregu istot,
stworzonyeh przez miego, znajdujemy i takie postacie. Balla-
dowa pani, co pana zabija i balladowa dziewica, co z umar-
lym kochankiem puszcza sig w szalona podréz, mogly byé
bezwatpienia stworzone bez pomocy zywych wzoréw. Ale tu
fantazya poety miala punkt opareia w gotowych obrazach
przez poezye ludowa przekazanych; pozostawalo jej tylko te
obrazy podniesé, rozwina¢, uszlachetnié¢ i ozywié.

Jest druga grupa postaci Mickiewicza, ktora sie takze bex
zywych wzorow obejsé mogla, a to dla tej waznej przyezyny,
ze w postacie owe weielal sie sam poeta. Gustaw, dwéch Konra-
dow, Halban, ksiadz Robak naleza do tej grupy. Ich postac
zewnetrzna wzieta z fantazyi, a dostrojona do tla i powie-
sciowego watkn, ale ich rdzen poeta wzial z glebi wlasnego
serca.
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Trzecia, najliczniejsza grupe stanowia pustacie, ktore
poeta malowal podlug Zywych wzoréw. Naturalnie te malo-
widla nie byly portretami; fantazya tu wiele dodawala lub
ujmowala stosownie do wytknictego celu, ale Zywy wzor
byt dla niej oparciem, on jej dawal pewnosé¢ i §mialo§é, po-
czucie realnego gruntu. Dzi§ trudno do tych wszystkich po-
staci wyszukaé odpowiednich wzordéw, ale o wielu z nich
sama ich plastyczno$c¢ dwiadezy, ze nie powstaly z mgly fan-
tastyeznej. Zreszta latwo pojaé, ze ten, co mial ,wstret
okrutny do wszystkich wysp i krajow, ktérych niema na
mapie i krélow ktérych niema w historyi“, potrzebowal real-
nego podkladu dla swoich niebistoryeznych postaci.

L

Zaczniemy od Zosi z Dziaddw, jako starszej i wiekiem
i data urodzin poematu. Nie miala ona szezescia do kryty-
kow. Moznaby powiedzieé¢, ze w krytyce spotkal ja taki sam
los smutny, jak w poemacie. Podbiegano ku niej, wyciagano
rece, aby ja $§ciagnaé na ziemie, ale stosownie do przestrogi
guslarza uznano ja za ,marny cien® i zaniechano usilowan.
A jednak pomimo calej melodramatyeznodci i allegoryeznosei,
jest tam w niej ludzka istota. Niech to nas nie razi i nie
niecierpliwi, Ze na glowie ma krasny wianek, a w reku zie-
lony badylek, Ze przed nia biezy baranek, a nad nia leci
motylek. Wszakze to i Zosia z Pana Tadeusza, ktora tak
wszysey kochamy, takze sig w sielankowy strdj przebierala
i sierp na glowie kladla. Niech nas to nie gniewa, i nie
oburza, Ze gonila za lekkim zefirkiem, za muszka, za kra-
énym wiankiem, za motylkiem, za barankiem; wszak i druga
Zosia miala oryginalne’ gusta, bawiac dzieci chlopskie, kar-
miac kury, indyki i golebie.

Ale, méwiac bez Zartu, allegoryezno§é Zosi z Dziaddw
to tylko kostium maskaradowy. Niech-no powréci ona z ma-
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skarady i przebierze si¢ w stréj codzienny, a kogéz w niej
ujrzymy ? Doskonale nam znana, na wskros rzeczywista istote.
Jest to panna, ktéra natura pod wielu wzgledami hojnie ob-
darzyla. Ze jest piekna sjak obraz Bogarodzicy“, powiedzial
to jej guslarz, ale Zosia o tem dawno wiedziala: od dzie-
cifistwa powtarzali jej to rodzice, krewni, goscie, a z pomiedzy
gosci, gdy dorosla, powtarzali jej to najwymowniej wzdycha-
jacy ku niej kawalerowie: wreszeie co dzien, po kilka razy
na dzien to samo jej powtarzalo zwierciadlo. Posiada tez
ona rozne talenta, uprzyjemniajace Zycie, pieknie gra na
fortepianie i $piewa, moze nawet i pieknie rysuje. Rodzice
nosza si¢ z nia, jak z cackiem, slodyczy i pochwal nigdy
jej nie braknie, r6j wielbicieli ja otacza. ;

Czemuz to panna Zofia nie jest szczesliwa? Brak jej
malej rzeczy — kochajacego serca. Tak ja przyuczano od
dziecinstwa wielbi¢ tylko sama siebie, %e wszystka energia
jej serca w te strone si¢ zwrocila 1 utracila ona zdolno&é
kochania kogo$ innego, procz siebie. Kogoz to ,wyglada za
kazdym szelestem?“ Wielbiciele, ktorzy ja otaczaja, nie od-
powiadaja jej wygérowanemu o swojej warto$ei mniemaniu,
nie dos¢ swietni, nie dos¢ bogaci, nie dos¢ znakomici, aby
ich ‘uznala godnymi swej reki. Wyglada ona ciagle kogo$
nieréwnie znakomitszego i dziwi sie, ze sie dotad nie zjawil.
Stad niezadowolenie, uczucie zawodu, smutek.

Czy Mickiewiez w czasie pisania drugiej czesci Dziaddw
znal panne, do ktérej powyzsza charakterystyka dalaby sie
w pewnej mierze zastosowaé¢? Mysle, ze znal i Ze nia byla
Zofia Malewska, siostra- jego przyjaciela Franciszka. A na-
przod- byla piekna, muzykalna i hardzo ladnie $piewala. Po-
wtore miala w owym czasie licznych, wielbicieli, miedzy ktd-
rymi byl serdeczny przyjaciel Mickiewicza, Czeeczot. Po trzecie
zaden z nich nie mogl zyskaé jej wzajemnodei. O ile ja ro-
dzice piescili, o ile sie nia zachwyeali, tego, co prawda, nie
wiemy, ale wiemy, #e brat Franciszek w listach swoich,
pisanych z Rosyi do domu, do niej si¢ szczegélniej zwracal,
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jej daleko wigeej, niz drugiej swej siostrze Maryi, staral sie
zawsze cos przyjemnego i pochlebnego napisaé. Wiemy takie
z tych listow, Ze bywala czesto smutna i cierpiaca. Dobry
brat przypuszezal, Ze do jej cierpien ,niemalo sie przyezy-
niaja rozne wyobraZenia o jego stanie“. ,Bywasz eczesto
smutna, musisz siada¢ w kacie kolo fortepiana i tam, czy
nie prawda, czesto przemyslasz o moskiewskim mieszkaien,
przypominasz sobie dalekiego tulacza ?* ). Z tych slow latwo
wywnioskowaé, ze ,lezka niedoli“ i dawniej musiala bywaé
czestym gosciem w oczach pauny Zofii; a ze spotykala sie
z usmiechem, ktory ,po jagodach latal®, $wiadezy o tem ton
wszystkich listow do niej pisanych.

Co sie tyczy stosunkn Mickiewieza do niej, to naprzéd
Jest rzecza niewatpliwa, ze Mickiewicz bywal czestym go-
sciem w domu jej rodzicow i Ze znal panne doskonale. W li-
stach, ktére pisywal z Kowna do Franciszka Malewskiego,
znajdujemy Zartobliwe a pochlebne pozdrowienie dla niej.
Di piacere balli il core! — tak konczy sie jeden z listow 2) —
pozdrow odemnie panng Marye i laskawa ¢piewaczke®. Wy-
bierajac sie¢ z Kowna do kapieli morskich w Poladze (latem
1821) pisal do Franciszka:  Moze w Baltyku spotkam sy-
reny; a poniewaz mam Spiewki Hej Lej co to starzy za wa-
ryact ete., dam im nuty i obacze, ezy potrafia mnie tak za-
chwyci¢ jak nasza syrena, ktorej odwiadez uklony moje.
N. B. Przypominam, ze podlug Moora syreny $piewajae pa-
trza na konchy, kedy sa kropki naksztalt general basu. Bede
tych konch moeno szukal® ),

Ten sam ton Zartobliwy panuje i w znanych nam dwéch
listach poety pisanych do pieknej $piewaezki z wygnania.
Zofia Malewska przesiala Mickiewiczowi, gdy wraz z jej
bratem i Jezowskim przebywal w Odessie, uzywajac niczem
niekrepowanego wezasu, jakas piosenke wlasnorecznie wraz
z nutami przepisana. Zblizal si¢ dzieh imienin Zofii, 15 ty

") Korr. TIL. 13. *) Korr. I. 1. 3) Korr. L. 3.
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maja i mlodzi wygnaney postanowili uezcié siostre kolegi
listami z powinszowaniem. Mickiewicz dziekowal naprzéd za
piosenke i nuty, ktére przyrzekal chowaé, jako droga pa-
migtke, a nastepnie pisal: ,Nie dziwi mnie tak piekny cha-
rakter i rysunek, bo jesli idzie o malowanie piesni i glosu,
komuz to latwiej udaé¢ sie moze, jesli nie krolowej §piewn ?
Cheialem woéwezas w kilku wyrazach przesta¢ moje podzie-
kowanie, uprositem kartke papieru u Franusia, az oto na-
przeciwko mmie zasiada pan Jozef Jezowski z ealym przybo-
rem korespondencyi. Z najpiekniejszych arkuszy welinowych
wybiera najpiekniejsza éwiartke, temperuje najpiekniej naj-
pigkniejsze piéro, widze z usmiechajacej sie twarzy, jak mu
plyna dowcipne komplementa, rzucilem oko na sztychowane,
ze tak powiem, litery... piéro wypadlo mi z reki. Teraz znowu
straszniejsze jeszcze aparaty, eyrkle globusy, pedzelki, farby...
Mial by¢ zdjety plan Krolestwa Czarnomorskiego i przeslany
Pani, jako monarchini. Céz za ofiare moglbym obok takich
podarunkéw przestac¢? ale zaczalem mysleé¢ filozoficznie i de-
klamowa¢ w duchu: ,o panie Jozefie! dumny ze swoich ta-
lentow stolarskich, malarskich, i pisarskieh, oto rozpoczawszy
zbyt wielkie dzielo nie skoficzyles na termin, po coz takie
natezenie? alboz nie wiesz, Ze krolowie sa tak bogaci, Ze
w ich oezach cale fortepiano jest réwna drobnostka, jak nie-
strojue o kilku stronach skrzypece poetyckie, ze morze ze
wszystkiemi brzegami tyle u nich ma warto$ei co drobna
koncha ete. ete.“ Pocieszywszy sie ta gleboka uwaga, a bar-
dziej jeszcze niendaniem sie planu Jozefa, osmielam sie za
caly wezel przeslaé zyczenie, ktore, jak wszystkim wiadomo,
sklada sig z trzech wyrazow: zdrowia, szezescia i pomysl-
nosci, zalaczajac w duszy zyczenie wszystkiego, co si¢ w tych
wyrazach znajduje; albo, mowiac stylem staroswieckim po-
winszowail, ale bardzo dobitnym: tego wszystkiego czego
Pani sama sobie Zyczysz. Niech mi wolno bedzie dodaé je-
szeze male Zyezenie na nasza strone, abys Pani raczyla cza-
sem wspomnie¢ o swoich oddalonych slugach i wierzyé, ze
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chociaz krolestwo, ktore Jej dzis miano przeslaé, w wielkiem
Jest niebezpieczefistwie zniszczenia, nic jednak nie ucierpia
na tem Jej wierni poddani, w ktorych liczbie niech mi sie
godzi zostawac“ 1),

Dragi list, pisany w pare lat pozniej z Moskwy, muiej
Jest charakterystyczny, ale odznacza sig takze tonem Zarto-
bliwym. Z obu tych listow, a szczegolnie z pierwszego, latwo
powzia¢ wyobrazenie, jakie holdy skladala pieknej Zofii
mlodziez wileniska, ktéra bywala w domu jej rodzicow. Ze
Mickiewicz bral udzial w tych holdach, to rzecz pewna, jak
niemniej i to, Ze czynil to zartobliwie, ze w przyjemny spo-
sob zartowal sobie i z holdow i holdujacych. Moze mu zal
bylo Czeczota, ktorego piekna Zofia traktowala lekcewazaco,
Jak tego domysle¢ sig mozna z listu Odyhea do Mickiewicza
w kilkanascie lat potem pisanego: ,Musze ci doniesé jeszeze
0 naszym poczeiwym Czeczocie, Mentorze moim. Byl tej zimy
w Wilnie, na kilka miesigey, ma jakies miejsce, z ktorego
Jest kontent, zakochal si¢ na nowo w Zofii Malewskiej, ktora
go traktowala jak przedtem, z czego jak mi mowiono, bardzo
byt nieszczgsliwy“. Moze cheial daé pannie Zofii przestroge
podobng do tej, jaka dat w balladzie To lubig Marylli, po-
dobna i pod wzgledem tresei i pod wzgledem tonu? W ligcie
do jej brata Franciszka (20 listop. 1830) nazywal ja »piekna
dziwaczka“. ,Pigkna dziwaczka nasza czy juz poszla za
maz?% CzyZz wreszeie samo imie pasterki nie jest tu taka
sama wskazéwka, jaka w balladzie To lubic imie zakletej
w widmo dziewicy ? Spiewajqca, pigkna, kapryéna obojetna
dla westchnien wielbicieli i do tego jeszcze Zosia — eZY %
trzeba wigeej poszlak, aby uznaé w Zofi Malewskiej wzor
do Zosi z Dziaddw?

Tyle o pierwszej Zosi. Bede wdzigezny czytelnikowi,
jezeli uwierzy w moja hypoteze, wszakie gdyby sie tak nie
stalo, powiem z poeta, ze go ,nie wyzwe na reke“. Inna

) Korr. L. 8.
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rzecz z druga Zosia: tu mamy $wiadectwo samego poety
i nie wierzyé nie moZna.

3

A naprzéd przypatrzmy sie tej slonecznej postaci. Wnu-
czka stolniks, corka dygnitarska (naprawde nie wiemy, kto
byl jej ojecem), dzigki potrosze sieroctwu, potrosze katastrofom
polityeznym, najwiecej moze temu, Ze eciocia Telimena zhyt
soba jest zajeta, Zosia wychowala sie tak, ze kaidy dworek
szlacheeki moglby si¢ do niej przyznaé. Juzciz ciocia Teli-
mena uczyla ja bezwatpienia francuskich rozmoéwek i gry
na fortepianie; co$ pewno z histeryi i mitologii klasycznej
obijalo sie o uszy Zosi, ale prawdziwa akademia dla niej
byt ogréd Soplicowski. Zielonos¢, slofice, blekit, kwiaty
1 warzywa, ptactwo domowe i umursane dzieci wiejskie, oto
przedmioty, ktére wykladano w tej akademii, a wykladano
najlepsza metoda, jaka istnieje na $wiecie.

Ilez to przymiotow zawdzieeza Zosia tej szkole sopli-
cowskiej! Skoro jest opalona jak eyganka, skoro bosemi
nézkami wyeiska $lady na piasku w ogrodzie, wiec o jej
zdrowie mozna by¢ spokojnym i gdy dorosnie, nie trzeba
jej bedzie wozi¢ po badach. A jaka to szkola gimnastyki
Jest dla niej ogrod soplicowski! Jak nie podziwiaé jej zwin-
nosei, gdy jak ptak zlatuje z parkanu, gdy jak blyskawica
whiega po desee do swego pokoju! A jak wstydliwa jest,
jak mile naiwna, jak szczerze wesola, jak rozkosznie filu-
terna! a przytem jak troskliwa opiekunka dla istot, ktore
sig jej przypadkowo dostaly w opieke! Wszak ten ogrod
soplicowski to cale seminaryum wraz z ogrédkiem froeblow-
skim. Zosia, wodzac sie tu z malemi dzieé¢mi, ksztalei sic
do przyszlego zawodu matki, mistrzyni wlasnych dzieeci.

Cale jej na wpol dziecinne, na wpol dzieweczece jeste-
stwo najlepiej si¢ objawia w scenie, gdy mlody, ale znaro-
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wiony romantyk, hrabia, wypelza z zielska i prostuje sie
przed nig, aby ja uezci¢ apostrofa, godna nieporéwnanego
rycerza z Manszy. Naprzod dziecinny przestrach, potem litosé
dla opuszezonego drobiazgu, potem naiwna powaga w uspo-
kajaniu dzieci, potem dziewicza wstydliwo$é, w koncu nie-
$miata wesolosé i ciekawodé, polaczona juz z pewnym rodza-
jem filuteryi: oto co w przeciagu paru minut wyezytaé mozna
z Jej twarzy i zachowania sig. To, Ze tytulowala hrabiego
»panem dobrodziejem® i ,jegomoseia“ nie bylo bezwatpienia
‘obmyslanym przez nia kontrastem; nauczyla sie tak tytulo-
waé od slug soplicowskich, z ktorymi wiecej przestawala,
niz z gos¢mi. Ale Ze pytala hrabiego, ezego szuka ,po grze-
dach, ze mu kazala ,grzad nie psu¢“ idac do domu, Ze mu
wreszeie polecila zapedzié ptactwo do zboza, to juz byla nie
naiwnos¢, ale filuterya dziewczecia, ktore nieswiadomie uczu-
walo wyzszos¢ swego trzynastoletniego rozsadku od dwudzie-
stokilkoletniego roznmu zwyeiezey z pod Birbante-Rocea.
Trzynastoletnia Zosia i juz ja swataja z Tadeuszem!
Tak, tak bywalo dawniej; poeta nie wymyslit rzeczy nad-
zwyezajnej. Widocznie dziewezeta, chowane w ogrodach,
wezesnie] dojrzewaly na wietrze i sloficu, niz zamykane
w dusznych pokojach i klasach. Ale czy Zosia przeczuwala
choé troche, co sie $wigei? Nie; mezna reezyé, Ze jej to
przez glowe nie przeszlo; nie bylaby tak $miala wzgledem
Tadeusza, nie stukalaby tak natarczywie w okiennice, budzac
go ze sna na polowanie, ani tak swobodnie zagladala przez
serce wycigte w okienicy. Dla Tadeusza z poczatku nic
W je) sercu niema, procz ciekawosci: wiedziala, Ze przyje-
chal synowiec pana sedziego, ktorego dotyehczas nie znala;
domyslala si¢ zapewne, Ze to on byl, ktéry tak niedyskretnie
wtargnal do jej pokoju i narazil ja na wielkie zawstydzenie:
nie pamietala mu tego, jak nie pamietala hrabiemu jego
deptania po grzedach, a natomiast jeszeze ciekawsza byla
pozna¢ z bliska, co zacz jest 6w $mialek Tadeusz. Widocznie
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Jjej uwaga zwrdécona byla na niego, skoro ona jedna zauwa-
zyta, Ze gdy wszysey wyjezdzali na polowanie, nie bylo
miedzy wyjezdzajacymi Tadeusza. Zal sie jej zrobilo niezna-
jomego, zaczela stukaé¢ w okienice, ale nie slyszae zadnego
glosu ani szelestn, ktoryby jej stukaniu odpowiedzial, nie
wiele myslac o konwenansach, zajrzala w otwor wyeiety
w okienicy.

Juz to w wychowaniu ogrodowem Zosia bynajmniej nie
zdziczala. Z jakaz to radodcia dowiaduje si¢ od cioci, ze
ma wyjic¢ dzisiaj do gosei! a jak sie Zwawo myje i ubiera
do nich, a z jakiem przekonaniem upewnia ciocie, zgorszona
Jjej dygiem, ze niechno sie pobawi troche z go$émi, to wnet
sie z tego grzechu poprawi! A jak swobodnie potem &mieje
sie z hrabia z wezorajszego spotkania sie z nim w ogrodzie!

Ale pierwszy wystep w Swiat Zosi jest bardzo drama-
tyezny: tajone niecheci wybuchaja, obelgi, klotnia, wrzawa,
juz... juz ma przyjé¢ do bitwy recznej. Zosia ma sposobnosé
okazaé juz nietylko wesolosé i wogdle towarzyskosdé swoja,
ale i swoj mlodziutki charakter. O szkolo soplicowska! meo-
2zesz byé dumna ze swej wychowanki. Kiedy Telimena troche
sztucznie mdlejaca pochyla sie na ramiona hrabiego, Zosia,
€0 juz w ogrodzie soplicowskim bronila dzieci malych od
wszelkiej napasdei, rzuca sie ku najslabszemu w tej chwili,
ku Gerwazemu i zaslania go swoja smukla figurka i rozpie-
temi ramionami. Jej tez tylko zawdziecza Gerwazy, Ze nie
oberwal wowezas porzadnych guzow.

Zosia czuje, %e jej dziewczecosé jest nie mala sila
obronna, wiec tez podezas zajazdu hrabiego na Soplicowo,
podobniez zaslania soba swego opiekuna, choé ten mial
innych obroncow. Jak sie zachowywala w czasie hitwy
z Moskalami, nie wiemy, ale latwo sie domysle¢ moZemy,
ze przechodzila wiele silnyeh wzruszen, ktére ja powaznie
na przyszlo§é nastroi¢ mogly, i ze dzielne zachowanie sig
Tadeusza wiele mu w jej oczach mogio dodaé¢ ceny. I bez-
posrednio po tych silnyeh wzruszeniach wzruszenia innego

20*
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rodzaju, wsréd ktérych ukazuja si¢ jej dalekie horyzonty
przyszloSei. Zaraz po bitwie, zapewne podezas tej burzy, co
szalala nad Soplicowem owego wieczora, sedzia, czy ciotka,
ezy oboje razem zadaja jej dziwne, niespodziewane, niesty-
chane pytanie: ezy jej sie podoba Tadeusz, ezy cheialaby
zostaé jego zona, to jest tymezasem narzeczona? Nie widzimy
Zosi w tej waznej dla niej chwili, ale domyslamy sie, ze
po tem pytaniu jeszeze wigeej spowazniala; z tego zas, co
Sedzia mowi do Robaka, iz ,ma slowo ciotki i dziewezyny¥,
domyslamy sie odpowiedzi Zosi: zgadza sie ona zawsze
z wola starszych. Odpowiedi tradycyjna, szezesliwie przez
Zosig uzyta, pokrywajaca jej wzruszenie, nic nie mowiaca,
a wszystko przyrzekajaca.

Ilez to mysli po tej rozmowie przebiega glowke Zosi!
Ilez ma zagadek do rozwiazania! ile watpliwosci do rozja-
Snienia! Nie dziwmyz sie jej rozbudzonej do najwyiszego

stopnia ciekawosci, nie gorszmy sie tem, Ze cheac jako tako

rozgmatwaé plataning zdarzen, ktore sie jej smem wydaja,
a ktore i ja cala w swoja sie¢ weiagaja, z alkowy swojej
Sledzi przez szezeline to, co sie dzieje w izbie sedziego. Nie
wszystko zrozumiala, ale dowiedziala sie o tem, co ja naj-
zywiej obchodzilo. I to zle mowie — dowiedziala sie; nie,
poezula tylko sercem, Ze ja Tadeusz szczerze kocha i to

pierwsze objawienie si¢ przed nig milodci rzucilo w jej serce

ziarno wzajemnego uczucia. Ale Zosia nie jest ani flegmaty-
czka, ani melancholiczng istotka. Opanowana nowem dla
siebie uczuciem, wychowanka soplicowskiego ogrodu okazuje
duzo stanowezosci i $mialogci: dowiedziawszy sie, ze Tadeunsz
Ja kocha i Ze odjezdza, biezy do domowego oltarzyka, wyj-
muje obrazek i relikwiarzyk i niesie to odwaznie do izby
sedziego i tam wobee tylu ludzi o$miela si¢ to ofiarowaé
Tadeuszowi. A nietylko ofiarowaé, ale i przemowié i prosié
0 pamigé wobee wszystkich o$miela sie ta, co dopiero dwa
dni temu po raz pierwszy wyszla do gogei.
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Coz sie potem dzieje z Zosia, jak sie rozwija ten kwiat,
ktorySmy dotychezas w przesliczuym paczku ogladali? Poe-
mat troche skapi nam swiatla w tym wzgledzie. Wszakze
ze slow Tadeusza w duin zareezyn dowiadujemy sie, Ze
w zimie przyjezdzal on na krotko do Soplicowa; ze slow
Zosi, — ze przyszli narzeczeni poznali sie wowczas z soba.
Musialo to byé na poezatku zimy, bo od Zosi wiemy, ze
yha zime“ wzicla ja z soba pani podkomorzyna do Wilna.
Wiziela ja zapewne na zapusty, dla wprowadzenia jej w §wiat
szerszy, dla zaznajomienia z Zyciem i zabawami salonow.
Pamigtamy dobrze, jak ja te zabawy nudzily, jak tesknila
do Soplicowa, szczegolnie do tego pokoiku, gdzie ja Tadeusz,
przyjechawszy w zimie, przywital i gdzie odjezdzajac, po-
zegnal. Pamietamy, jak wsrod zabaw wilefiskich wspominala
czesto Tadeusza i1 jak ja panny zuajome przesladowaly, ze
jest zakochana. A potem widzimy ja juz w dniu zareczyn
w zielonej sukience, z pod ktorej biala wyplywala spodni-
czka, w gorsecie ziclonym z rézowemi wstazkami, w bur-
sztynach pa szyi, z rozmarynem na jasnych wlosach.

Trzeba bylo stoezyé walke z ciocia, zanim na ten stroj
wiejski pozwolila; dlaczegoz Zosia uparla sie przy tym
stroju? Poeta nie daje nam stanowczej odpowiedzi na to
pytanie, pozwala tlumaczyé po swojemu, wige tlumaczymy
sobie, Ze Zosia instynktem odgadla, co sig podoba znako-
mitym gosciom, co sie podoba przedewszystkiem Tadeuszowi,
przedstawicielowi nowych pradow spolecznych, nowego smaku
artystycznego. Juz w powietrzu czué¢ bylo zapach sielanki
Brodzinskiego — 1 Zosia odgadia ten powiew, tak zgodny
z jej sklonnosciami, jak odgadla i przyjela szlachetne daze-
nia Tadeunsza, uwalniajacego swoich wloscian z poddanstwa
i oddajacego im w dziedzictwo ziemie, ,na ktorej sie zro-
dzili, ktora krwawa praca zdobyli“. Jakze nie kochaé tej
Zosi, co tak spokojnie, a tak szczerze i serdecznie powiada
narzeczonemu:
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Jesli wlos¢ uwalniajae, zostaniesz uboiszy,
To, Tadeuszu, bedziesz sercu memu drozszy.

Jak nie wierzy¢ slowom, ktore z takiem przekonaniem
wypowiada, Ze sig¢ pracy nie zleknie, Ze potrafi chodzié kolo
domu i ze slawna z niej bedzie gospodyni. I jak sie dziwié
potem, Ze wszyscy ja kochaja, Ze nawet niecheé Jankiela
do popisu muzycznego wobec tyla i takich gosei topnieje
za poglaskaniem siwej brody starca jej dziewczeca dlonia?

Takie urocze zjawisko, taka Sakontale eczysto-polska,
tak rézna od indyjskiej, jak macierzanka od lotosu, odma-
lowal poeta w swoim Panu Tadeuszu. Zobaczmyi teraz,
gdzie i w jaki sposb fantazya jego szukala oparcia w rze
czywistosci, gdy kreslil postaé, co zostanie na wieki weiele-
leniem dziewczecego wdzigkn.

111

Jeszeze w Poznanskiem bedac Mickiewicz powzial mysl
napisania Pana Tadeusza. Byl to plan pierwotny, ktory sie
potem znacznie rozwingt i przeksztaleil, plan, w ktorym cho-
dzilo jeszcze tylko o stworzenie z motywow szlacheckiego,
wiejskiego Zyeia czego$ w rodzaju Hermana i Doroty. Przy-
Jechawszy w marcu 1832 r. do Drezna, owiany atmosfera
wspomnieii Swiezego pogromu powstania, uczul w sobie silny
prad natchnienia, ale taki, ktory fantazye jego uniést daleko
od sielskich obrazéw Tadeusza. Pisal trzecia czesé Dziaddw,
pisal Redutg Ordona, pisal moie Ksiggi pielgrzymstwa; na
Tadeusza nie przyszla jeszeze byla pora. Wszakze i wtedy,
podezas pisania tych utworéw,. nie zapominal o Tadeuszu.
W kwietnin 1832 r,, donoszac Jozefowi Grabowskiemu, e
stal si¢ Schreibmaschine i od kilku tygodni piéra z reki nie
wypuszeza, pisal zarazem, ie chee teraz ,zakopaé si¢ w prze-
szlo$ei, nim jakie przyszlosei nadzieje blysna“.
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W tym samym liscie znajdowala sie nastepna wiado-
mosé¢: ,Odyniec wyjezdza do Prus w interesach domowych.
Podohno jaka§ Litwinka, dawna jego narzeczona, ciagnie
tam z lasow Bialowieskich 1 maja sie Zeni¢, moZe nawet
w Poznanskiem osiada“.

Ta ,jakas Litwinka“, tak obojetnie tn wspomniana,
juz wowezas zapewne zywo zajmowala uwage Mickiewicza
i coraz Zzywiej miala go interesowaé. Byly to czasy, w kto-
ryeh Mickiewicz najbardziej zblizyl sie do Odynca ; dawniej-
szy chlad, ktory sie objawial w stosunku jego do trzpiotowatego
towarzysza podrozy, ustapil teraz miejsca serdecznej przy-
jazni. Sprawilo te przemiane pare miesiecy wspolnego Zycia
w Dreznie, Zycia, o ktorem autor Pana Tadeusza wspominal

zawsze z rozkosza. Bylo to bowiem zycie ustronne i ciche,

a bogate w silne wzruszenia i obfite potega natchnienia,
jakiej oddawna nasz poeta nie doznawal. Préez Odynca,
Garczyfiski 1 Domejko stanowili woéwezas najscislejsze towa-
rzystwo jego, towarzystwo, ktoremu on wlasnie przypisywal
rozbudzenie sie swej fantazyi.

Latwo zrozumieé¢, ze zamiar Odyfca sprowadzenia da-
wnej narzeczonej mogl zywo interesowa¢ Mickiewieza przez
sama przyjazin dla niego. Ale byly inne powody. Narzeczong
byla Litwinka i wiozla z soba zapach lak i lasow litewskich,
czar wspomnien dzieciecej i mlodzieficzej przeszlosci, ktore
juz wowezas oblegaly dusze poety i czekaly na stosowna
chwile, aby sie przela¢ w poemat epicki. Narzeczona byla
dziewezyna, panna, niejako spowinowacona z Mickiewiczem
przez poezye: byla rodzona siostra tej, ktorej on przed sa-
mym wyjazdem z Wilna na wygnanie poswigcil wiersz:
,Nieznajomej, dalekiej, nieznany, daleki“. Nie znal jej wpra-
wdzie osobifcie, nie widzial jej nigdy, ale od Odynca musial
wiele slysze¢ o niej, o jej domu rodzionym w Ruskiem Siole,
o tem jak ja, dziesiecioletnia dziewezynke, ujrzal po raz
pierwszy Odyniec jako pigtnastoletni kawaler przed kosciolem
parafialnym podezas bierzmowania; jak w kilka lat potem,
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kiedy Mickiewicz juz byl w Rosyi, Odyniec z Tgnacym
Chodzka jeidzil z Dziewietni do Ruskiego Siola i jak tam
pozyskal jej wzajemnosé.

Mogt wige dobrze nasz poeta znaé z opowiadan Zofie
Mackiewiczéwne — bo tak sie nazywala parzeczona Odyl’mat
Znal ja jeszcze z czegos innego, mianowicie z portretu, ktory
Odyniec mial z soba w Dreznie. Osobisecie poznaé jej nie
mogl, bo nim mloda para prayjechala na dluzszy pobyt do
Drezna, on byl juz w Paryzu.

Tam, nkofhezywszy drukarskie klopoty, w jesieni 1832 r.
zabrat si¢ do poetyckiego ksztaltowania materyalu, ktory juz
_ud kilkn miesiecy krazyl w stanie kosmicznym w glehi:'.l('h
Jego duszy. Juz od pierwszej pieéni Tadeusza zaczg‘la sie

z fantastyeznego chaosn wylaniaé promienna postaé Zosi:

poeta potrzebowal Zywego wzoru dla niej, albo raczej po-
trzebowal jakiegos punktu w rzeczywistosci, o ktoryby sie
Fnog}a oprzeé fantazya jego, ktoryby jej- nadawat ufnogé
1.sw0bodg. Za taki punkt obral sobie zone mlodego przyja-
ciela i wkrotce w umysle jego dwa wyobrazenia: Zosi Bi;ac-
kiewiczowny i Zosi narzeczonej Tadeusza tak sie zaczely
z sobg zlewaé, ie poeta zaczal doznawaé dziwnego uezucia
sympatyi dla Zywej, a osobiscie nieznanej sohie Zosi.

Juz w gradniu 1832 r., donoszac Odyficowi, ze pisze
teraz ,poema szlacheckie w rodzaju Herman i Dorotea® i 7o
»JuZ ukropil tysiac wierszy“ kazal rece Zosi nealowaé i do-
dawat: _Jesli nie bardzo zazdrosny jestes, to mozesz i w twarz
_puca}nwué na moja intencye; przyslij mi, prosze, twéj portret
i Zosi, tylko nie taki jak miale§ w Dreznie%. Moznaby
mysleé, ze mu zazdroieil takiej zony, co pomimo przedzialu
lat, przestrzeni i wielkich wypadkéw nie zapomniala o na-
rzeczonym 1 pojechala za nim w §wiat daleki. »Gdybym
mial kochajaca Zone, pisal wtedy, zdaje mi sie, e nie nuny-
Slalbym nawet o nastepnej godzinie i caly oddyechalbym
terazniejszoscia. Uizywaj tedy szezescia, bo moze zniknaé
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i uciee, szezegolniej jesli rozgniewasz Opatrznosé, nie umiejace
z jej daréw cieszyé sig“?)

W liscie, pisanym w kilka tygodni potem, wymawial
Odynicowi, %e go zaniedbuje i zaczynal gniewaé sie o to
»na pania Zosie“. Chcial tez wszystko wiedzieé¢ o ich zyciu
domowem, wszystko az do funduszow®?). ]

Piszac w kwietnin 1833 r. do Odyfeca, kazal mu Zone
usciskaé ,mocno, mocno*, a wiedzae, Ze spodziewa sig po-
tomstwa, polecal: Jes§li bedziesz mial corke, daj imig Zosia-
Marya, albo Marya-Zosia; te imiona sa dobrej wrézby“.
W' maju upominal sie znowu o portret Zosi, ktérego wido-
cznie dotad nie otrzymal. Na poczatku lipca oderwawszy sie
od swego Tadeusza, ktéry mu pozwalal zyé ,w Litwie,
'w lasach, karczmach, ze szlachta, zydami ete.“, pojechal do
Szwajearyi, aby tam czuwaé nad lozem bliskiego $mierci
Stefana Garezynskiego. Jadac z Lozanny do Bex pa statkn
spotkal sie z pania Klandya Potocka, plynaca z Genewy
do Bex w tym samym celu. Od Potockiej, ktéra poznala
Zosie w Dreznie, od Garezynskiego, ktory ja znal takie
i ,bardzo szacowal“, moégl zaczerpnaé¢ Mickiewicz wiele
szezegoléow o niej. Dowiedzial sie tez zapewne, Ze byla
bliska rozwiazania i dlatego zaraz nazajutrz po przyjezdzie
do Bex wyprawil list do Odynea. ,Dawno nie mialem listu
od ciebie, pisal, i nie wiem, jak sie ma twoja Zosia, ktorej
zdrowie bardzo mie obchodzi. Donies mi o tem natychmiast®.
Zosie kazal Odyncowi ,co dzien po razn“ od siebie nicisnac,
»¢0 wszakze — dodawal — nie powinno odebra¢ mi prawa
uscisnaé ja za pierwszem widzeniem sie.

Za dowdd, jak $wiat litewski, od ktérego sie oderwal,
spieszac do chorego przyjaciela, nie przestawal i wsréd gor
szwajearskich przesmwac sie w jego wyobrazni, a zarazem,
jak rzeczywista Zosia zlewala sie w jedne postac z poety-

1) Korr. I. 104.
2) Korr. L. 108.
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czna, za dowod tego sluzyé moga dziwne mys&li, jakie mu
wowezas przychodzily do glowy. ,Gdybym mial wielkie
sumy, sprowadzilbym cig tu z Zosia; kupilibysmy pare krow
szwajearskich i koguta, #eby pod oknem piejac, Litwe nam
przypominal, kupilibysmy tez gesi i indykéw ete.”

Garezynski niebawem umarl i Mickiewicz powrdéeil do
Paryza i do przerwanego Tadeusza. W kilka miesiecy potem,
w lutym 1834 r.,, poemat juz byl gotéw. Nazajutrz po ukon-
czenin jego donosit Mickiewicz Odynecowi o tym waznym
wypadku, a nie tyle w slowach, ile w tonie tego doniesienia
brzmialo: Exegi monumentum. »Wiee skoniezylem wezoraj
wlasnie. Piesni ogromnych dwanagcie! Wiele marno$ei, wiele
tez dobrego. Bedziesz czytal“. Ale nie o to przedewszystkiem
tu chodzi, tylko o zakonezenie listu. Czytelnik dotychezas
daremnie czekal na jakis wyrazny dowéd, ze Zosia Odyin-
cowa, pomimo iz osobigcie nieznana Mickiewiczowi, byla
dlai pewnego rodzaju modelem przy tworzeniu Zosi Tadeu-
szowej. Otoz taki dowod znajdujemy w zakonczeniu tego
listu. ,Zofii twojej caluje rece. Mialem ja czesto w mysli,
malujac heroing poematu mego Zosie* '). I nastepnie refleksya,
pozwalajaca wnioskowaé, jak zaraz po zamknigein poematu
pierzchnal w kolo poety §wiat epopeiczny, wywolany fanta-
zya do zycia i jaka pustke poeta uczul po tem pierzchniecin.
» Wszakze lepiej jest patrzyé na Zywa, niz stworzy¢ najpiek-
niejsza malowana®. Postaral si¢ tez niebawem o Zywa, tylko
nie Zosig, ale Celine.

I rzecz dziwna! z rozproszeniem sie $wiata idealnego,
w ktorym poeta zyl tak dlugo i tak szezesliwie, zniknal
czar, ktéry w jego oczach, a raczej wyobrazni, otaczal postaé
Zosi Odyncowej. Przynajmniej w listach, pisywanych potem
do Odytiea, coraz krocej, chlodniej, ceremonialniej ja wspo-
mina, w niektérych nie ma o niej nawet wzmianki, pomimo,
ze Odyniec w listach swoich do niego nie preestawal mu

) Korr. 1. 148.
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wiele pisa¢ o swojej zonie i przesyla¢ od niej jemu, ?,ptlmtem
i Celinie ,najprzyjazniejszych®, ,najezulszyeh® uklorfov? 1 po-
zdrowien. Widocznie z napisaniem poematu _rozdz-lelsllio sie
w jego wyobrazni to, co przedtem stanowilo ‘}('adnnsc: ,,ma.
lmxl‘ana“ Zosia, nie potrzebujac ,zywej“, uleciala w swmlf
niesmiertelnych postaci, zabierajac z soba wszystkie blaski
i barwy, ktére przedtem ,iywa* zdobily.



ROMANS EKSPERYMENTALNY.

(Gaz. Lwowska 1880).




Giéwny przedstawiciel naturalistycznej szkoly powie-
Sciopisarstwa francuskiego, pan Zola, nie zadawalnia sie juz
tytulem pisarza realisty lub naturalisty i niedawno wynalazl
nowa nazwe dla swego romansm: romans eksperymentalny.
W jednym =z ostatnich toméw naukowo -literackiego pisma
petersburskiego: Wiestnik Jewropy, p. Zola, wspoélpracownik
tego pisma, stale zamieszczajacy tam swoje Listy paryskie,
traktujace o rozmaitych kwestyach z dziedziny literatury
i sztuki, umiescil pod powyiszym tytnlem rozprawe o tem,
Jjakim powinien byé¢ i jakim zaczyna byé juz najnowszy ro-
mans, uprawiaay przez niego et Compagnie.

P. Zola przeczytal niedawno dzielo znakomitego fizyo-
loga francuskiego, Claude Bernarda, jeszcze przed pietnastu
laty wydane, Introduction & Uétude de la médécine expéri-
mentale, i postanowil tanim kosztem otoezyé¢ sie slawa re-
formatora. Tanim kosztem, powtarzam, gdyz zywcem wziat
z medycznego dziela wszystkie argumenta, popierajace wyz-
szo$¢ eksperymentalnej metody w medycynie nad dotycheza-
sowym empiryzmem, i bez dlugiego namyslu, ale za to
z wielka pewnoscia siebie i arroganeya zastosowal ja do
romansu. Tym sposobem wigkszosé, moZe trzy ezwarte po-
mienionej rozprawy, sklada si¢ z cytat z Clande Bernarda,
ktéry zapewne ani sie domys$lal, do czego uzyte i zastoso-
wane beda jego roztrzasania.

P. Zola idac za Claude Bernardem przedstawia naprzod
czytelnikom réinice, jaka zachodzi pomiedzy obserwacya
a doswiadezeniem, pomiedzy nawkami obserwacyjnemi a do-
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$wiadezalnemi, i stawia pytanie, czy mozliwem jest do§wiad-
czenie i w literaturze, ktora dotychezas polegala tylko na
obserwacyi.

Postuchajmy naprzod réznicy pomiedzy obserwatorem
a eksperymentatorem, zastosowanej przez p. Zole z Claude
Bernard’a: ,Imi¢ cbserwatora daja temu, kto w prosty lub
skomplikowany sposob bada zjawiska, nie wplywajac na ich
zmiang, a zatem przyjmujac je tak, jak je sama natura
przedstawia; eksperymentatorem zad§ nazywaja tego, kto
uzywa prostych lub skomplikowanych procesow “badania,
zeby urozmaicaé i zmienia¢é w pewnym celu zjawiska przy-
rody i zmuszaé¢ je do objawiania sie w takich okolicznosciach
i warunkaeh, w jakich przyroda sie nie przedstawia.“ Tu
nastepuje przyklad réznicy pomiedzy naukami obserwaeyj-
nemi a doswiadezalnemi. Astronomia naprzyklad jest nauka
obserwacyjna, poniewaz astronom nie moze oddzialywaé na
gwiazdy i poddawa¢ ich roznym przemianom; natomiast
chemia jest naunka doswiadezalng, poniewai chemik dziala
na przyrode i zmienia ja. ,Oto jest, powiada w koficu pan
Zola poding Claude Bernarda, jedynie waina i prawdziwa
roznica pomiedzy obserwatorem a eksperymentatorem,®

Zdawaloby sie, ze zgodziwszy sie na to jasne i ka-
tegoryezne okreslenie réZnicy, jaka zachodzi pomiedzy ob-
serwacya a doswiadezeniem, pan Zola nie bedzie sie kusit
o zastosowanie eksperymentalnej metody do powiesei i za-
dawalnia¢ si¢ bedzie umieszezeniem swego ,nankowego,“
jak go nieraz nazywa, romansu w jednym rzedzie, excusez
du peu, z'astronomia. W istocie, niepodobna sobie wyobrazié,
w jaki sposéb romansopisarz, niepoprzestajacy na obserwa-
cyi, moglby urzadzaé deswiadezenia na wzor chemika, fizyka
a nawet medyka. Ale gdzie tam! To tak przyjemmie nasta-
stawi¢ noge, kiedy konia kuja, Ze p. Zola bynajmniej nie-
zmigszany powyiszem - okresleniem eytowanej przez siebie
powagi i jakby zapomniawszy o niej, na tejze samej stro-
nicy chwyta si¢ innego cytatu z Claude Bernard’a i na tym
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istnym sznurku z bajki, co to go urywano z gory, azeby
nasztukowaé¢ u dolu, spuszeza si¢ na poziom eksperymental-
nego romansu.

,Zeby okreslié, powiada, jak wiele sig moZna spodzie-
waé od obserwacyi i do$wiadczenia w naturalistyeznym ro-
mansie, potrzeba mi tylko przytoczyé nastepujace slowa
Clande Bernarda: ,Obserwator wprost stwierdza zjawisko,
odbywajace si¢ przed jego oczyma... Powinien on byé foto-
grafem zjawiska, jego obserwacya powinna dokladnie przed-
stawia¢ przyrod¢... On slucha przyrody i pisze po jej dy-
ktowaniu. Ale skoro raz juz fakt stwierdzony, zjawisko do-
brze zauwazane, woéwezas rodzi sie idea, nastreeza sie ro-
zumowanie, i ,eksperymentator® zjawia sig¢ jako tlémacz
zjawiska. ,Eksperymentatorem® jest ten, kto na podstawie
mniej lub wiece] prawdopodobnego, ale z gory uloZonego
tlomaeczenia zanwazanych zjawisk, urzadza doSwiadezenie,
dajace rezultat, ktory sprawdza hypoteze, czyli z gory po-
wzieta idee... Od chwili, gdy sie objawil rezultat doswiad-
czenia, eksperymentator ma do czynienia z prawdziwa ob-
serwacya, ktora sam wywolal i ktéra nalezy stwierdzi¢, jak
kazda inng, bez wszelkiej z gory powzietej idei. Ekspery-
mentator powinien wtedy zniknaé, albo raczej nagle przemie-
ni¢ sie w obserwatora i dopiero po skonstatowaniu rezulta-
tow doswiadezenia, jak kazdej zwyczajnej obserwacyi, rozum
jego powrdei do roztrzasania, poréwnywania i osadzenia, czy
te rezultaty sprawdzily, czy tez zachwialy jego eksperymen-
talna hypoteze.“

Na tem sie kolicza slowa Claude Bernarda. Zdawaloby
si¢, Zze i w tych jasnych, dobitnie okreslajacych slowach nie
ma nic fakiego, coby moglo zachecié i npowainié¢ p. Zole
do stosowania eksperymentalnej metody do romansu. A je-
dnakZe na tym to wlasnie opierajac sie cytacie, pisze on,
juz wlasnymi postugujac sie stowy: ,0téz wracajac do ro-
mansu, widzimy réwniez, Ze romansopisarz sklada si¢ z ob-
serwatora i eksperymentatora. Obserwator daje fakta takie,
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jakie zauwazyl, ustanawia punkt wyjscia, podklada twardy
grunt, po ktérym stapa¢ beda osoby dzialajace i rozwijaé
sie beda zjawiska Nastepnie zjawia sie eksperymentator
i urzadza dodwiadezenie, to jest zmusza wystepujace osoby
do dzialania w pewnej historyi, azeby pokazaé, Ze ich po-
stepki beda takie, jakich wymaga determinizm (najblizsza
przyezyna) badanyeh zjawisk“. Jako przyklad eksperymen-
talnego romansu podaje Zola, przez skromnosé zapewne, nie
whasna powiesé, ale Cousine Bette Balzaca i powiada: ,Rzecz
widoczna, Ze mamy tu nietylko obserwacya, ale i doswiad-
ezenie, poniewaz Balzac nie wystepuje tu tylko jako foto-
graf zebranyeh przez sie faktéw, poniewaz sam sie wdaje
w sprawy swego bohatera, stawiajac go w warunkach, od
swej woli zaleznych“. Wreszeie z niezachwiana pewnoseia
stawia twierdzenie: ,Niepodobna zaprzeczyé¢, ze naturalisty-
czny romans, jak my go dzi§ pojmujemy, jest prawdziwem
do$wiadezeniem, ktore powiesciopisarz odbywa nad czlowie-
kiem przy pomoey obserwacyi¥.

Nie wiadomo co bardziej podziwia¢ tu w panu Zoli:
naiwnosé¢ czy arroganeya jego, chociaz, co sie tyeczy tej
ostatniej, to jak bedziemy mieli sposobno$é przekonaé sie,
wspigla si¢ ona tu dopiero na jeden z niZszych szezebli.
Podziwiajmy wiee naprzéd naiwnosé tryumfujacego ekspe-
rymentatora. Nacytowawszy si¢ do syta z Claude Bernarda,
aby wykazaé cala wage i znaczenic &cislego, naukowego
doswiadezenia, nawymyslawszy pa idealistow, scholastykow
ete., to jest niemal wszystkich, ktorzy pisali przed nim, a nie
sadzili, aby romans mial by¢ $cisle naukowem ,dopelnieniem
fizyologii“ a posrednio fizyki i chemii, po tem wszystkiem
p- Zola najspokejniej w §wiecie bierze realne doswiadezenie
-medyka, fizyologa, za jedno z fikeyjnym eksperymentem
powiesciopisarza, jak gdyby pomiedzy rzeczywiscig a fikeya
nie bylo najmniejszej roznicy, jak gdyby osoby powiesci
mialy swoj byt realny, niezalezny od autora, tak samo jak
n. p. pacyenci lub zwierzeta, na ktorych medyk robi do-
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$wiadezenie, maja byt niezalezny od tego ostatniego. Tylko
w takim bowiem razie doswiadezenie wykonane przez autora
na osobach jego powiesci, mogloby byé postawione w szeregn
doswiadezen naukowych, tylko w takim razie w sposéb nau-
kowy sprawdzaloby jego idee.

Zeby zglebié przepasé, jaka dzieli doswiadezenie nau-
kowe od doswiadczenia eksperymentalnego romansu pana
Zoli, dos¢ jest porownaé jedno z drugiem na przykladzie.
I tak wezmy naprzod przyklad naukowego doswiadezenia
z Claude Bernarda, tym razem jui bez posrednictwa p. Zoli,
Migdzy rozmaitymi przykladami do$wiadezalnego badania
znajduje si¢ tam nastepujacy. W r. 1845 doreezono Claude
Bernardowi trucizne curare, przywieziona z Ameryki, a kto-
rej dzialania fizyologicznego zupelnie jeszeze wowezas nie
znano. Wiedziano tylko na podstawie spostrzezen i cieka-
wyech relacyi Aleksandra Humboldta, Boussinganlt’a i Roulina,

- e substancya ta wprowadzona pod skore zwierzgcia natych-

miast je zabija. Jakim za§ sposobem dziala ta trucizna,
w jaki sposob &mier¢ zadaje, o tem dawniejsze spostrzezenia
nie nie mowily; zeby wige powziaé jakas idee w tym wagle-
dzie, Claude Bernard zrobil naprzod doswiadezenie na zabie,
i zapuscil jej curare pod skore. Zaba w kilku minutach
zdechla i fizyolog wnet ja rozkroiwszy spostrzegl, ze serce
w niej nie przestalo odbywaé swyech ruchow, ze krew po-
zornie si¢ nie zmienila weale, ani muszkuly nie utracily
swej kurezliwosci i nawet nerwy z pozorn wygladaly nor-
malnie. Atoli wlasno$ei nerwow znikly zupelnie; nie bylo
Jjuz ruehéw ani dobrowolnyeh, ani refleksyjnyeh, a nerwy
ruchowe bezposrednio podraznione nie wywolywaly weale
kurezenia si¢ miesni. Probe te Claude Bernard powtarzal
wiele razy na zabach, sprawdzal ja w rozmaity sposob, aby
si¢ przekonaé, ze nie bylo nic przypadkowego i blednego
w pierwsze] obserwacyi. Nastepnie robil doéwiadezenie na
ptakach i ssaeych, i wszedzie znajdujac te same objawy,
co w Zabie, i kontrolujac jedne doswiadezenia drugiemi, do-
21%
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szedl nareszeie do ogélnego twierdzenia, ktorego weale nie
przewidywal przy rozpoczynaniu doswiadezein, Ze ,curare
sprowadza $mieré, niszezac wszystkie nerwy ruchu bez na-
ruszenia nerwow czuciowych®.

Zobaczmy% teraz, na jakiego rodzaju do$wiadczenie
zdobyé sie moze najbardziej eksperymentalny i naturalisty-
czny romansopisarz, i dlatego posluchajmy naprzéd re-
cepty, podanej przez pana Zole: ,W rezultacie, cala opera-
cya (doswiadezenie) polega na tem, aby wziaé fakta z na-
tury, a nastepnie studyowaé ich mechanizm, dzialajac na
zjawiska przez zmiane okolicznogei i sfery a nie oddalajae
sie nigdy od praw przyrody“. Za przyklad jak juz wiemy
sluzy u p. Zoli Balzac w swoim romansie Cousine Bette. ,,050Iny
fakt zauwazany przez Balzaca, jest to zle, jakie namietny
temperament czlowieka wyrzadza jemn samemu, rodzinie
i spoleczefistwn. Obrawszy sobie ten przedmiot za punkt
wyjscia, wzial zauwazane fakta, a potem zrobil doswiad-
czenie; poddajac barona Hulot (owego czlowieka z namiet-
nym temperamentem) calej seryi doswiadczen, kaze mu dzia-
taé w rozmaitych sferach, aby pokazaé jak funkeyonuje me-
chanizm jego namietnosci.”

Bardzo dobrze, mamy tu wlasnie przyklad, odpowiadajacy
doswiadezeniu medycznemu. Namietnosé jest tu czems w ro-
dzaju amerykanskiego curare, rowniez dziala zabdjezo, choé
moze nie tak gwaltownie; Balzac wie o tej jej wlasnosei,
podobnie jak Claude Bernard o jadowito$ci curare, i zaro-
wno z tym ostatnim chee zrobi¢ doswiadezenie, aby sie do-
wiedzie¢, w jaki sposob dziala trucizna. Dotad oba ida réw-
nolegle, ale tu drogi ich rozchodza sie we wrecz przeciwnych
kierunkach. Claude Bernard zadawszy realna trucizne zywemu
organizmowi, czeka na rezultat jej dzialania, niczem jej nie
pomagajac, ani mogac pomddz. Balzaec wziawszy czlowieka
choéby najwierniej skopiowanego z rzeczywistosci i wlozyw-
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szy wen choéby najprawdziwiej namalowana namietnosé,
musi weiaz dziala¢ sam za niego, wlasna wyobrainia, i re-
zultaty, do ktorych dochodzi dzialanie owej namietnosci, sa
tylko rezultatami dawniejszych jego obserwacyi, sa z gory
przez niego przewidziane i oznaczone, a przytem jako fikcya,
choéby jak najwigeej podobiefistwa majaca do prawdy; nie
daja tej scislej, realnej rekojmi prawdziwosei, jaka sig od-
znaczaja rezultaty naukowych doswiadezen, i nigdy jej daé
nie moga. Wprawdzie p. Zola powiada, Ze romansopisarz,
biorac swdj eksperyment, to jest stawiajac swego bohatera
w rozmaitych sferach, w rozmaitych warunkach, nie powi-
nien si¢ ,nigdy oddalaé od praw przyrody¥“, ale to jest fra-
zes i mic wigeej, bo co bedzie dawalo rekojmie powiesciopi-
sarzowi, ze si¢ nie oddalit od praw przyrody? Troche za-
rozumialosei i pewnodci siebie wystarezy, aby najgrubsze
zboczenia przyrody uznaé za zgodne z prawami przyrody
1 niedaleko szukajac, sam p. Zola jest dobrym tego przy-
kladem w takiej La faute de Pabbé Mouret, gdzie ekspery-
ment jego, pokryty gruba warstwa farb zmyslowych, jest
dziwolagiem, jakiego trudno znalesé nawet w dzielach pote-
pianych przez niego scholastykéw i idealistéw.

W nauce eksperymentalnej doswiadczenie nankowe jest
krytyka idei, ktére mczony zaczerpnal z obserwacyi; w ro-
mansie fikeya powiesciowa, urodzona z obserwacyi i fanta-
zyi powiesciopisarza, nie o$mieli si¢ krytykowaé swego ojea ;
jezeli jest jego krytyka, to chyba tylko taka, jaka sa brudne
zle i niegrzeczne dzieci dla swych rodzieéw, ktorzy ich le-
piej wychowaé nie umieli.

Boje si¢ nawet, czy nie za wiele dowodze prawdy ja-
snej, jak slofice. Tem sloficem jest blaga pseudo-ekspery-
mentalnego powiesciopisarza, ktory zdolal wméwié w siebie
i stara si¢ wmoéwié w innych, ze fikeyjne i realne dogwiad-
czenia sa jednem i tem samem, i Ze metoda eksperymen-
talna, ktora tak wielkie uslugi oddala i oddaje naukom, moze
by¢ zastosowana i do powiesci. Bezwatpienia, powiesciopisarz
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moze i powinien opiera¢ si¢ na doswiadezeniu, i najezesciej
opiera sie, ale nie na sztucznie urzadzonem doswiadezenin
nankowem, tylko na zbiorowem doswiadezeniu calego Zycia
swego, wyplywajacem z poréwnywania i kojarzenia spostrze-
zen. Powie$é jest tylko uzewnetrznieniem tego do$wiadezenia
w formie artystycznej, i im wickszy dar spostrzegawezy
w powiesciopisarzu, im wieksze zdolnodci kombinacyjne, tem
glebsza bedzie idea powiesei, tem blizszem prawdy realnej
jej wcielenie. Nie potrzeba do tego zadnej nowej metody
eksperymentalnej, a tylko starego doswiadezenia, ktore na-
turalnie tem wiecej warte, im lepsze czlowiek mial warunki,
im lepsze przygotowanie do obserwowania Zycia, im wigcej
zebral roznorodnych spostrzezen, im glebie) wnikal w serea
lodzkie. Wszystko to, rozumie sie, nie wystareza jeszcze,
aby stworzyé powiesciopisarza, do tego potrzeba natary arty-
styeznej, lubujacej sie w ksztaltach i majacej dar ich przed-
stawienia i harmonijnego ukladu, dar, ktory jej sluzy do
wywolywania wlasnych wrazein w innych ludziach. Dar ten,
przynajmniej w pierwszej polowie, posiada p. Zola w wy-
sokim stopnin i nie przeciwko jego zdolnosciom artystyeznym
tu przemawiam, ale przeciwko arrogancyi i fanfaronstwu, ktore
cechuja tego koryfeusza naturalizmu, ale przeciwko przesa-
dzie, w jaka juz tak glgboko zabrnal kierunek realistyezny,
panujacy dzi§ w pismiennictwie francuskiem.

Cickawa rzecz jeszeze posiuchaé, eo mowi pan Zola
o moralnoei swoich pseudo-eksperymentalnych romansow;
bedziemy tu mieli sposobnos¢ podziwiania arroganeyi jego,
wystepujacej w pelnym majestacie. ,Czesto powtarzatem,
powiada on, Ze my nie wyciagamy wnioskéw z naszych prac,
a to gznaczy, %Ze nasze prace same w schie zawieraja jui
‘swoje wnioski. Eksperymentator nie robi wniosku, poniewai
samo do$wiadczenie go wyreeza. Sto razy, jezeli potrzeba,
powtorzy on to doswiadezenie przed publicznoscia, dawaé
jej bedzie objasnienia, ale sam nie bedzie sie na nie oburzal
i nie bedzie nic chwalil; oto jest prawda — od spoleczen-
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stwa zalezy wywolaé to zjawisko, lub nie, stosownie do tego,
czy rezultat jego jest poizyteczny, ezy szkodliwy. Nie mozna
sobie wyobrazié, moéwilem w innem miejsen, takiego uczo-
nego, ktoryby si¢ gniewal na azot za to, Ze ten nie sluzy
do #yecia; usuwa on tylko azot, gdy ten jest szkodliwyni
i nic wigeej. Poniewaz mys$my eksperymentatorowie, ktorzy
ni¢ moga by¢ praktykami, powinni$my wige poprzesta¢ na
nazbadaniu determinizmu (najblizszej przyczyny) spolecznych
objawdéw, pozostawiajae prawodawcom i ludziom dzialajacym
na polu praktycznem staranie o tem, aby wezeéniej czy po-
zniej objawom tym madany byl taki kierunek, izby to co
dobre, rozwijalo sie, co zle — zmniejszalo si¢, zapatrajac
sig ze stanowiska pozytkn ludzkiego.“

,Oto nasza rola, jako moralistow-eksperymentatoréw. Po-
kazujemy mechanizm tego, co pozyteczne i tego, co szkodliwe,
ttomaczymy determinizm ludzkich i spolecznych objawow,
azeby z ezasem mozna bylo panowaé nad temi zjawiskami
i rzadzi¢ niemi. Jednem slowem, my w jednym szeregn z wie-
kiem wykonywamy wielka prace — ujarzmienia przyrody,
rozszerzenia potegi czlowieka. Popatrzeier teraz i porownaj-
cie z nasza — prace pisarzy idealistow, polegajacych na
podstawach nadprzyrodzonyeh i nieracyonalnych, ktorzy po
kazdem uniesienin wpadaja w gleboki metafizyezny chaos.
Po naszej stronie sila, po naszej stronie moralnosé¢!®

Ostatni frazes brzmi niemal, jak [l'état c’est moi albo
Pempire c'est la paiz. Nie chee tu bronié¢ idealistow, ,pole-
gajacych na podstawach nadprzyrodzonych i nieracyonalnyeh,
ale chee broni¢ idealéw, ktore kazdy powieSciopisarz, piszae
swoja powies¢, powinien mieé przed oczyma i powinien kochag,
jezeli powiesé jego ma zawieraé idee moralna, wywierac
wplyw moralny. Te idecaly nie sa czem$ nadprzyrodzonem,
ani irracyonalnem, jestto takze produkt dlugiego do$wiad-
czenia, wyrosly na polu indywidualnych sklonnosei. Sa to
pochodnie, rozéwiecajace przed autorem i czytelnikiem drogg
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przez ciemne kruiganki Zycia, i sluzace do tem lepszego
uwydatnienia cieni; jest to kamerton, sluzacy do ocenienia
falszywych i czystych tonow zycia ludzkiego. Zle jest za-
pe?f'ne,.bardzo ile, jezeli autor, zatopiwszy sie w idealach,
upija sie niejako nimi i jak przez mgle patrzy na rzeczy-
wistos¢; nie bedzie on malowal prawdziwego Zycia, nie
wzbudzi zatem wiary w czytelniku dla siebie i swoich idea-
16w, a cho¢ ja wzbudzi, to takze bez korzysei, jezeli nawet
nie ze szkoda dla czytelnika; ten bowiem, powziawszy mylne
wyobrazenie o #yciu, najlepszy ideal w zastosowaniu wy-
k_rzywi i zeszpeci. Ale jeszeze gorzej jest, gdy pogasna wszyst-
kie Swiatla idealow, i gdy powieseiopisarz, -prowadzac za
reke czytelnika przez zycie, z Jednakowsa twarza staje przed
tem, co zle i dobre, jednakowa sympatya, a raczej jedna-
kowa obojetnoicia jedno i drugie otacza, i pozostawia nie-
doswiadezonego towarzysza na taske i nielaske wlasnych po-
pedéw i sklonnosci. Bo nie dla uiytku medreéw i prawo-
dawcow, jak chee p. Zola, pisza sie powiesei, ale dla pu-
blicznoéei najmniej dojrzalej, a cheiwej wrazen, ktore ezerpie
z ksiazki, a ktérych wartogei i wplywn sama oceni¢ nie
potrafi. Nie bylaby to jeszeze rzecz zbyt grozna, gdyby zle
i dobre prady zycia szly rownolegle w powiedei i z jedna-
kowa wystgpowaly wyrazistoscia; wowezas ponetne nieraz
dla rozkolysanej wyobrazni barwy zlego w zestawieniu z czy-
stemi i szlachetnemi barwami dobrego, tracilyby moze swoj
urok przyciagajacy, odbywalaby si¢ walka réwna bronia
migdzy zlemi i dobremi wrazeniami i dobre wrazenia w}asna:.
sila moglyby odnie$é zwyciestwo. Ale autor, ktéry chee byé
tylko eksperymentatorem i wirtuozem, w ktérym niema mi-
lo_ét.:i dla idealow, to jest dlatego, co piekniejsze i szlachet-
niejsze w zyciu, ku czemu duch ludzki pia¢ sie winien nie-
ustannie w imi¢ moralnego postepu ludzkosei, autor taki nie
potrafi odmalowaé szlachetnych stron zycia w barwach tak
zywych i zajmujacych, w jakich odmalowuje zle strony, ktore
Z natury swojej wiecej nastreczaja pola do popisu dla ekspe-
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rymentatora i wirtuoza. Coz wiec nastapi? Oto co dobre,
ale blade i bezbarwne, przemknie sie przez wyobraznie ezy-
telnika, przelotne, niewyraine zostawiajac slady; to co zle,
ale w jaskrawych, czesto ponetnych barwach przedstawione,
z calg sila wycidnie sie¢ na jego wyobrazni, i najfatalniejszy
moze jej nadaé¢ kierunek, jeZeli nie zastanie tam sporego
zapasu silniejszych wrazen przeciwnej natury.

Trzebaby to raz wyraznie zaznaczyé — moralny wplyw
powiedei nie tyle zalezy od wniosku, od sensu moralnego,
do ktérego doprowadza fabula powiesci, ile od jakosci i ilo§ei
wrazen, ktorych powies¢ dostareza wyobrazni czytelnika. llez
to jest powiesei demoralizujacych, szezegolnie w literaturze
francuskiej i szezegdlnie w szkole naturalistow, ktorych sen-
sowi moralnemu, wzietemu jako abstrakeya, nie moZna nic
zarzuci¢; ale ten sens moralny wyglada tam, jak zaspany
solenizant, na ecze$é ktérego wznosza toast przy wieczerzy,
ale o ktérego przez caly wieczor nikt nie dbal i nikt sie nie
troszezyl. Przeciwnie pomiedzy areydzielami Szekspira znaj-
dzie si¢ niejeden utwor, ktorego fabula prowadzi do smutuego
woiosku; niewinno§¢, dobroé, szlachetnosé, gina niezasluZenie
na rowni z przewrotnofcia, ktéra im zgube zgotowala. Po-
winnoby to demoralizujaco wplywaé, odstreczaé od idealow,
a przeciez tak nie jest. Dlaczego? Bo poeta tak Zywo od-
malowal i uprzytomnil urok i wdzigk szlachetnych postaci,
szlachetnych czynow, tak goraco kazal je ukochaé, a w tak
rzetelnem $wietle jednoczesnie ukazal brzydote przewrotnosci,
ze gdyby nawet tryumf materyalny pozostal przy tej osta-
tniej, trynmf moralny odnosza tamte, i widza, caytelnika
nie odciagnie od nich, nie zniecheei ku nim Smiertelna
katastrofa. Hamlet, Kordelia gina w kwiecie wieku dla-
tego, Ze szlachetnosé ich wyniosla nad poziom otaczajacej
sfery; a przeciez smutny los ich zwieksza jeszcze tylko
w widzu cheé zblizenia sie ku idealom, ktérych one sa weie-
leniem.
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P. Zola poréwnywa powiesciopisarza do uczonego, ktory
nie gniewa sig na azot za jego wlasnosei. Poréwnanie nie-
prawdziwe. Nauki &ciste ksaztalea tylko rozum, wszystkie
wraZenia sa w nich obojetne; powiesé ksztalei serce, prze-
mawia przedewszystkiem do uczucia. Powieseiopisarz wiec,
cheac zbudzi¢ te lub inne ueczucia w czytelniku, nie moze
sam pozosta¢ obojetnym, musi sam koniecznie przejmowac
si¢ tem uczuciem, jakie chee wywolaé w ezytelniku. Nie
wzbudzi on w nim wstretu do zlego, ani milosci do dobrego,
Jesli sam tych uczué doznawaé nie bedzie. Coiby zreszta
powiedzial p. Zola o takim uczonym, ktoryby cheae prze-
kona¢ swoich sluchaczow o szkodliwosci opinm, dawal im
ten narkotyk do-palenia i ,sto razy jezeli potrzebha“, powta-
rzal na nich to dogwiadezenie ? Bezwatpienia sluchacze prze-
konaliby sie o szkodliwogei opinm, ale zarazem wceiagneliby
si¢ do regularnego nalogu, z ktéregoby ich Zadna sila wy-
doby¢ nie mogla.. Otoz do takiego tylko uezonego ekspery-
mentatora moina poréwnaé p. Zolg et consortes. Ich powiesci
doprowadzajg nieraz do moralnego wyniku, ale tak obrazami
brudnej zmyslowosci zanieczyszezaja wyobraznie, taki jej
nadaja kierunek, iz sens moralny powiesci przy takiem jej
dzialaniu zakrawa na ironia. Co prawda nie jest to wyla-
czna wlasciwoscia szkoly naturalistycznej; Dumas syn, Feuillet
1 eala legia drugorzednych romansopisarzy francuskich daw-
niejszego autoramentu weale nie jest pod tym wzgledem
“lepsza, albo bardzo malo, od p. Zoli. Ale tamei przynajmniej
nie drapuja si¢ we frazesa o ,ujarzmienin przyrody, o roz-
szerzeniu potegi ezlowieka“, nie nadymaja si¢ tak $micsznie
i nie wolaja: ,Po naszej stronie sila, po naszej stronie mo-
ralno$é¥.

Praypatraywszy sie blizej tym apostolom naturalizmu,
latwo odgadnaé, ile wartogei maja te frazesa i co pod nie na-
lezy podstawié. Nie ujarzmienie przyrody, nie rozszerzenie
potegi czlowieka jest naprawde ich celem, ale poplatnos¢,
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rozglos i popis; sila ich nie objekt_vwizm,. tem mniej. Iillet()d'{l:.
eksperymentalna, niemozliwa w pow1e.éc1_, alt? u'mlej.gtnosc
przemawiania do zmysiow eczlowieka i schlzbl‘ama nlﬁs‘zym
jego popedom; a ich moralnoscia ,naukowa 'ge‘st. poprosta
brak szlachetniejszych wrazef, a stad brak milosci 'dllmego,
co piekniejsze i szlachetniejsze, brak wyiszych uczué 1 wyz-
szyeh natchnien.




SPIS RZECZY.

O satyrach Krasickiego

Mickiewiez i Trembeecki :

O gléwnyeh kierunkach poezyi pOISkIEJ YI}& w1eku
Mickiewicz w Odessie. Stosunki i pieini milosne
Juliusz Stowacki

Hamlet polski . .

Asnyk i jego liryka

Jan Lam. Talent i charakter .

Pierwsze wystepy Sienkiewicza

Karolina Jaenisch

Dwie Zosie Mickiewicza

Romans eksperymentalny

Str.

31

63

87
145
181
201
241
263
279
297
317



	001.tif
	002.tif
	003.tif
	004.tif
	005.tif
	006.tif
	007.tif
	008.tif
	009.tif
	010.tif
	011.tif
	012.tif
	013.tif
	014.tif
	015.tif
	016.tif
	017.tif
	018.tif
	019.tif
	020.tif
	021.tif
	022.tif
	023.tif
	024.tif
	025.tif
	026.tif
	027.tif
	028.tif
	029.tif
	030.tif
	031.tif
	032.tif
	033.tif
	034.tif
	035.tif
	036.tif
	037.tif
	038.tif
	039.tif
	040.tif
	041.tif
	042.tif
	043.tif
	044.tif
	045.tif
	046.tif
	047.tif
	048.tif
	049.tif
	050.tif
	051.tif
	052.tif
	053.tif
	054.tif
	055.tif
	a001.tif
	a002.tif
	a003.tif
	a004.tif
	a005.tif
	a006.tif
	a007.tif
	a008.tif
	a009.tif
	a010.tif
	a011.tif
	a012.tif
	a013.tif
	a014.tif
	a015.tif
	a016.tif
	a017.tif
	a018.tif
	a019.tif
	a020.tif
	a021.tif
	a022.tif
	a023.tif
	a024.tif
	a025.tif
	a026.tif
	a027.tif
	a028.tif
	b001.tif
	b002.tif
	b003.tif
	b004.tif
	b005.tif
	b006.tif
	b007.tif
	b008.tif
	b009.tif
	b010.tif
	b011.tif
	b012.tif
	b013.tif
	b014.tif
	b015.tif
	b016.tif
	b017.tif
	b018.tif
	b019.tif
	b020.tif
	b021.tif
	b022.tif
	b023.tif
	b024.tif
	b025.tif
	b026.tif
	b027.tif
	b028.tif
	b029.tif
	b030.tif
	b031.tif
	b032.tif
	b033.tif
	b034.tif
	b035.tif
	b036.tif
	b037.tif
	b038.tif
	b039.tif
	b040.tif
	b041.tif
	b042.tif
	b043.tif
	b044.tif
	b045.tif
	b046.tif
	b047.tif
	b048.tif
	b049.tif
	b050.tif
	b051.tif
	b052.tif
	b053.tif
	b054.tif
	b055.tif
	b056.tif
	b057.tif
	b058.tif
	b059.tif
	b060.tif
	b061.tif
	b062.tif
	b063.tif
	b064.tif
	b065.tif
	b066.tif
	b067.tif
	b068.tif
	b069.tif
	b070.tif
	b071.tif
	b072.tif
	b073.tif
	b074.tif
	b075.tif
	b076.tif
	b077.tif
	b078.tif
	b079.tif
	b080.tif
	b081.tif
	b082.tif

