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Intelektualizm i metoda przyrodnicza.

Sadze, ze nie bedzie bez interesu, zarowno
dla socyologéw jak i dla ludzi czynu, jeZeli zasta-
nowimy sie nad jednem zagadnieniem, ktore do-
tychczas bylo pomijane, jako rzecz, prawie, Ze nie
istniejaca, albo tez majgca tak mate znaczenie
wobec wielkogci samych faktéw spolecznych, iz
uwazano za zbyteczne glebiej zastanawiad si¢ nad
nia. Najczesciej jednak tak bywa, ze owe mate,
ledwie dajace sie okre$li¢ i dostrzedz rzeczy, pro-
wadza do zrozumienia tych wielkich spraw, Wwo-
koto ktérych gromadzi sie powszechna uwaga.—
Zagadnienie, ktére stawiam tutaj, odnosi si¢ do
metodologii polityki socyalistycznej. 1 prosze od-
réznié, ze nie chodzi o metodologie socyalizmu,
jako nauki ekonomicznej lub socyologicznej, 0 me-
tody, ktéremi postugiwali sie¢ w badaniach swoich
i teoryach rozmaici przedstawiciele socyalizmu
naukowego, lecz o metode zbiorowg, ktdrg postu-
guja sie partye polityczne, a dotyczaca nie badan,
lecz dzialania.

Mogtloby sie zjawié pytanie, azali taka metoda
rzeczywiscie istnieje jako co$ odrebnego od 0gél-
nej metody, ktéra postuguje sie socyalizm nauko-
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wy, 1 czy mozna ja stawiaé jako zagadnienie so-
cyologiczne, wyroznione, przedstawiajace swoje
wlasne cechy i swoj odrebny zakres badan. Wat-
pliwosci te dajg sie jednak latwo usunaé. Przede
wszystkiem sam przedmiot polityki jest z natury
swojej odrebny od tego, co stanowi przedmiot so-
cyalizmu jako nauki. W jednym i w drugim wy-
padku jest nim oczywiscie to samo zycie spoteczne,
ale rozpatrywane z dwoéch zupehie réznych sta-
nowisk: w' nauce odnosimy si¢ do niego jako do
rzeczy niezaleznej od nas, Kktéra mozZemy tylko
bada¢, stwierdzajac to, co jest lub bylo; im bar-
dziej zblizamy sie tutaj do stanowiska umiejetno-
Sci Scislej, tem wiece] dbamy o to, azeby ograni-
czy¢ sie do prostego opisu faktéw badanych
iich polaczen przyczynowych, usuwajac skrzetnie to
wszystko, co pochodzi z naszego indywidualizmu
moralnego, z naszych upodoban, przewidywan,
checi reagowania 1 przeinaczania jako wartosci
ludzkich. W polityce za$ przeciwnie: rozpatrujemy
zycie spoleczne jako rzecz, ktora jest poniekad
zalezng od naszego indywidualizmu, ktéra mozemy
nietylko opisa¢ wiernie i poznaé, ale takze prze-
ksztalca¢ w pewnym' Kierunku, opierajac sie' na
twierdzeniu, ze co$ moze by¢ lub powinno. Z nauki
bierze polityka tylko poznanie materyalu, z ktérym
ma operowac, bierze takze okresSlenie pewnych
wytycznych rozwoju, ktore wskazuja, w jakim
kierunku dzialanie odbywacé sie¢ moze. Lecz do
tego wszystkiego dodaje jeszcze pierwiastek spe-
cyficzny, swoéj wiasny, ktéry ja odroznia zasadni-
czo od wszelkich metod nauki, mianowicie — do-
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wolne i $wiadome wspotdziatanie z rozwo-
jem. Azeby wspoldzialanie to przedstawialo sens
jakikolwiek, musi znajdowaé sie u podstawy jego
teza, Ze istnieja rozmaite tendencye rozwojowe Zy-
cia spolecznego, ktore daja sie oceniaé jako war-
toSci ludzkie, etyczne, sprzyjajace lub nie sprzy-
jajace pewnym interesom i idealom, i Ze z tego
stanowiska oceniaé je nalezy. Polityka, ktoraby nie
orzekala przedewszystkiem, co jest potrzebnemdla
danych intereséw czlowieka lub zbiorowosSci, stra-
citaby podstawe i kierunek dzialania, przestataby
byé polityka. — Widzimy wiec, Ze Kkiedy nauka
stara sie ograniczy¢ tylko do oceny zjawisk spo-
tecznych, jako stawania' sie przyczynowego, to
natomiast polityka wprowadza podwdjna ocene:
jako stawania si¢ przyczynowego i jako wartosci
ludzkich, etyecznych, t. j. takich, wzgledem ktérych
obowiazuja twierdzenia co by¢ powinno, nie
w stosunku do przyczyn warunkujacych, lecz
w stosunku do zamierzonego $wiadomie celu urze-
czywistnienia pewnych pragnien lub ustniecia pe-
wnych niedomagan.

Réznica ta uzasadnia dostateczanie wyodreb-
nienie metodologii politycznej w oddzielne zagad-
nienie socyologii. Wyodrebnia sie ona zreszta sama
przez sie, jako fakt, dajacy sie obserwowacd, nawet
wtedy, gdyby$my dlann uzasadnienia znalez¢ Za-
dnego nie mogli. Zwréémy bowiem uwage na to,
jak réznorodnemi sa metody, ktéremi postuguja sie
teoretycy socyalizmu, analizujacy zjawiska wspol-
czesnego zycia spotecznego i usitujacy okreslié
ich prawa rozwojowe: spotykamy tam i czystg
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dyalektyke i metode matematyczna i indukcye opi-
sowa i rozwazanie spraw spolecznych jako biolo-
gicznych i metode doSwiadczalna, oparta na po-
réwnawczych naukach opisowych, i najrozmaitsze
polaczenia tych wszystkich metod razem. Ze strony
za$ polityki przeciwstawia si¢ temu nuzaca niemal
jednostajno$¢ metodologiczna; nietylko wszystkie
programy i uchwaly partyj socyalistycznych sa
pisane w ten sam sposob, mocno przypominajacy teo-
rematy matematyczne, wyprowadzajace z Kilku za-
sadniczych pewnikOw rozmaite wnioski, lecz, co
wazniejsza o wiele, akcya partyj socyalistycznych
czynnosci i propaganda, prowadzong jest wszedzie
niemal wedlug tego samego wzoru, pomimo ty-
siaca roznic, ktére Zzycie spoleczne przedstawia
w rozmaitych krajach, a nawet wtedy, gdy po-
migdzy przewodcami i teoretykami polityki pow-
staja zasadnicze spory. Charakterystycznem np.
jest to, ze marksisci i bernsztajnowcy w Niem-
czech, jak roéwniez socyaliSci ministeryalni i rewo-
lucyjni we Francyi i Wloszech, roznie osadzajacy
teoretyczne zagadnienia rewolucyi, zgadzaja sie ze
soba jednak doskonale w glownej akecyi politycz-
nej socyalizmu, prowadza wspolnie wszystkie kam-
panie walki spolecznej, ograniczajac przewaznie
wyraz swych nieprzejednanych antagonizmow do
manifestow i rozpraw kongresowych.

Ta stalosé i jednos$é metody politycznej w prze-
ciwstawieniu do réznorodnosci metod, ktoremi sig
postluguje socyalizm jako nauka, wyodrebnia ja
dostatecznie od tych ostatnich, a zarazem zakresla

wyraznie pole dla badan, ktore przeprowadzi¢ za-
mierzamy.

Jest to zjawisko istotnie ciekawe i godne bliz-
szego zbadania. Polityka, ktéra wyrasta z zycia,
ktora nie jest bynajmniej jakim$ dowolnie osnutym
planem dzialania, lecz wynikiem rzeczywistychi sa-
morodnych walk spolecznych, ktéra positkuje sie
badaniami nauki, stosujacej najprzerdzZniejsze me-
tody i1 rozwija si¢ wsérod wielce odmiennych wa-
runkéw Zycia, sama jednak zachowuje taka statos¢
metody, taka bezwzglednosé jednolitego wzoru,
jak gdyby zawierala w sobie pewna utajona do-
ktryne lub dogmat, zmuszajacy ja do tego. Sta-
wiamy to teraz jako przypuszczenie tylko, opiera-
jac sie na tem, Ze jezeli warunki Zycia nie uspra-
wiedliwiaja dostatecznie tej staloSci metody polityki,
to pochodzi¢ ona moze z czego$ takiego tylko, co
nie tkwi juz w samych warunkach 2ycia spole-
cznego, lecz wylacznie w sferze intelektualizmu,
w sferze tych Baconowskich idola specusi fori,
gdzie przyroda staje si¢ niewolnica logiki, a rze-
czywisto$é ustepuje miejsca symbolicznemu zyciu
wyrazow. Polityka powstaje ze wspolnictwa dwo-
jakiego rodzaju $wiatow: zycia i intelektu, i w obu
nich poszukiwaé nalezy genezy tych cech, jakie
ja charaktervzuja.

Przypuszczenie utajonej doktryny moze spot-
kaé zarzut, ze stalo$¢ wzoru, tkwiacego w poli-
tyce socyalizmu, nie jest bynajmniej sprawa inte-
lektualna, lecz odpowiada jednakowym warunkom
spotecznym, ktére kapitalizm rozwija; ze polityka
socvalizmu nie jest wyrazem réznorodnosci spo-



lecznej, przejawiajacej sie w rozmaitych formacyach,
zaleznie od miejsca i czasu, lecz tylko jednego
procesu rozwojowego, kapitalizacyi ekonomicznej,
wydobywajgcej wszedzie te same typy stosun-
kow i ukladow sit ludzkich. Tidémaczenie takie je-
dnak, z powodow czysto socyologicznych, nie mo-
globy by¢ zadawalajace: najpierw dlatego, ze
kapitalizm, jako proces rozwojowy, w kazdym
okresie swoim przedstawia rozmaite tendencye
1 moze sprzyjac zarowno demokratyzacyi jak i abso-
lutyzmowi politycznemu, rozwojowi zycia stowa-
rzyszen jak i panstwowos$ci; monopolom ekono-
micznym jak i rozlewaniu sie kapitalow na wieksze
masy rozmaitych udzialowcow i akcyonaryuszy,
silniejszemu akcentowaniu sie indywidualizmu czlo -
wieka przez coraz dalej idace rozniczkowanie sie
zycia, jak i niwelacyi indywidualizméw przez co-
raz wieksza przewage zbiorowos$ci nad jednostka
w sprawach ekonomicznych.

Powtoére za$s, kapitalizm odbywa rozwoj nie-
tylko iloSciowy, lecz 1 jakosSciowy, nie jest jedno-
rodnym procesem, lecz coraz bardziej zmiennym,
i powoluje dzis do zycia zupelnie inne instytucye,
niz te, ktore go charakteryzowaly lat temu pieé-
dziesiat; do$¢ wspomnieé¢ chociazby kartele i koo-
peratywy, syndykaty rolne, izby pracy, kontra-
kty kolektywne i wiele innych, ktére rozwdj ka-
pitalizmu wytania zsiebie stopniowo, azeby przekonad
sie, jak zasadniczo rézni si¢ wspodlczesny jego
wyglad od tego choéby klasycznego obrazu, w ja-
kim go przedstawili tworcy Manifestu koministy-
cznego. — Samo wiec zycie spoleczne i 0$ tego

zycia. — rozw0j kapitalizmu, ktéry zreszta sztu-
cznie tylko daje sie wydzieli¢ od calo$ci czyn-
nikow, nie moze stanowié wystarczajacej przy-
czyny do objas$nienia stalo$ci polityki socyalizmu,
dla tego prostego powodu, ze one w sobie samych
nic statego nie maja, ze tylko pojecie »kapita-
lizmu«, definicya jege, jako pewnej kategoryi hi-
storyczno-ekonomicznej, moze mieé pretensye do
niezmiennosci i powszechnoéci, do skostnienia w raz
ustanowionych granicach; nigdy za$ cechy takie
nie moga odnale$¢ sie w kapitalizmie jako fakcie
zywym, jako rzeczywistosci spolecznej, ktora jest
zawsze tylko stawaniem sie czego$ nowego.

Tem bardziej przeto wzmacnia sie przypusz-
czenie nasze, ze genezg znieruchomienia metody
politycznej szukaé nalezy w sferze intelektualnej.
Tylko dogmat jeden lub doktryna ma te site i te
wiasciwosé przyrodzona sobie, iz moze ustalié
metode niezaleznie od calej zmienno$ci materyatu
zyciowego, nagia¢ ten materyat zywy i zmienny
do jednolitego wzoru i umozliwié panowanie me-
tody nad faktami. Zrozumienie tego mozliwem be-
dzie oczywiscie dopiero wtedy, gdy przeprowa-
dzimy S$ciSlejsza analize metodologicznego zaga-
dnienia wspolczesnej polityki socyalizmu.  Zanim
jednak przejdziemy do niej, musimy daé ogélne
okreslenie tego, co pod slowem »doktryna« rozu-
miemy, a zarazem zwrécié uwage na pierwszo-
rzedng role, ktérg odgrywa w umyslowosci i zy-
ciu ludzkiem.

Mowilismy juz, ze wszelka polityka odnosié
sig musi do zjawisk spolecznych z dwojakiego



punktu widzenia i dawaé im dwojaka ocene: jako
stawania si¢ przyczynowego i jako wartosci ludz-
kich, etycznyeh. W kazdym jednak z tych punk-
tow widzenia moze by¢ jeszcze dwojaka metoda:
intelektualna — gdy sie wprowadza do badan po-
jecia wywnioskowane zamiast faktéw, i Scisle opi-
sowa — gdy unikajgc tego podstawienia, stara sie
sprowadzi¢ poznanie faktu do mozliwie wiernego
opisu jego strony deos$wiadczalnej. Przytem jest
rzecza jasng, ze pierwsza musi posiadaé zaloze-
nia ogoélne, postulaty apriorycznej lub indukcyjnej
natury, ktoére jej shuza za punkt wyjscia w bada-
niu i-z ktérych wyprowadza swoje definicye po-
jeciowe. Druga za$ osiaga definicye tylko jako
uogdlnienie opisu faktoéw, jako wspolnodci 16z-
nych doswiadczenn konkretnych, ktére nie maja
zadnej pretensyi do apodyktycznoscii powszechno-
Sci pewnikow i z tego powodu nie wywieraja
wplywu decydujacego na badanie rzeczy. Ta za-
sadnicza dwojako$¢ metod odnajduje sie wszedzie,
we wszystkich naukach, za wyjatkiem tylko nauk
matematycznych, gdzie sama natura przedmiotu
wymaga zupelnej wylacznosci metody intelektu-
alnej. We wszystkich za$ innych stanowia one
odwieczne niemal S$cieranie sie dwoch antagoni-
stycznych pradow mysli ludzkiej, od wynikow kto-
rego, od przewagi jednego lub drugiego z nich,
zalezy stosunek czlowieka do zycia.

Wyobrazmy sobie, Ze poszukiwanem jest zro-
zumienie pewnego faktu spolecznego, dajmy na to,
dzisiejszego  przedsigbiorstwa w przemys$le. Zrozu-
mienie to nie moze by¢ niczem innem, jak pc:zna—

niem jego zalezno$ci od innych faktéw spotecz-
nych i przyrodniczych, od stanu techniki, Srod-
kéw komunikacyi, rynku pracy i rynku zbytu,
warunkéw polityczno-prawnych, i t. d.; kazdy za$
z nich, stajac sie przedmiotem badania, odkrywa
inne jeszcze warunki niezbedne, ktére decydujq
o jego istnieniu i wplywaja na jego zmiennosc.—
Poznawanie tych wspélzaleznosci nie odbywa si¢
jednak wskutek dowolnego ruchu umysty, ktéryby
zestawial syntetycznie odrebne fakty 1 moca ja-
kiej$ intuicyi jasnowidzenia umial przenikngc¢ i do-
strzedz ich zatajony zwiagzek.

Rzecz sie ma przeciwnie: umyst poznaje
wspblzaleznosé dlatego tylko, ze' analizuje fakt
dany na jego pierwiastki, Ze rozklada pojecio-
w o pewna realnos¢ zycia, przedstawiajac jg jako
wspblzaleznoéé réznych «faktéw. Inaczej mowiac,
wspbizaleznosé réznych faktow istnieje tylko w na-
szem rozumieniu, w naszem ujmowaniu myslo-
wem, W rzeczywistoSci za$ istnieje zawsze pe-
wien  fakt - jednolity, ktory daje sie roziozy¢ na
fakty odrebne, i ta analiza stanowi wyszukanie
Wsp‘(')lzallelo&'aci. Umyst zatem dokonywa tutaj nie
syntezy lecz rozbioru.

: Badajac np. stosunki wzajemne kapitalu, pra-
cy, rynka, zmian technicznych, mamy wiasciwie do
czynienia z rozmaitymi pierwiastkami tego samego
faktu — przedsiebiorstwa Kkapitalistycznego, ktore
stanowi naturalna calo$¢, zanim jeszcze poznamy
i wyodrebnimy jego skladniki. Jest on, jak kazdy
fakt spoleczny, pewnem wspoldziataniem ludzi,
sprawujacych rézne funkcye: Kkapitalistow, robo-
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tnikéw, technikéw, kupcow, spozywcow, wskutek
czego daje sie on rozpatrywac jako rozmaite zjawi-
skaspoleczne, jakordézne doswiadczenia Zyciowetych
ludzi, ktorzy w nim wspolidziataja. Oceniajac fakt
przedsiebiorstwa ze stanowiska do$wiadczenia zy-
ciowego robotnikow, widzimy go jako zjawisko
najmu, sprzedazy sily roboczej na pewnych wa-
runkach; reszta rzeczywistosci faktu nie nalezy
wtedy do przedmiotu rozpatrywanego. Oceniajac
ze stanowiska do$wiadczenia kapitalisty, ujmujemy
go jako kupno materyalow i pracy, 2z drugiej
strony — jako sprzedaz wytworow i stopa zysku;
reszta za$ nie wchodzi wtedy w rachube. Ze sta-
nowiska technologii to samo przedsiebiorstwo przed-
stawi sie jeszcze inaczej, jako zagadnienie mecha-
niczno-przyrodnicze, ktore warunkuje sie przede-
wszystkiem kulturalnemi i naukowemi zdobyczami
spotecznosci. Wreszcie, oceniane ze stanowiska
spozywcow, sprowadza sie ono do ceny i jakoSci
wytworow, rozpatrywanych jako zjawiska odrebne
od warunkow produkeyi, zyskow 1 t. d. Mamy
wiec tutaj przeinaczanie si¢ tego samego faktu
»przedsiebiorstwa« w rozmaite fakty, zalezne od
tego, jakie do$wiadczenia indywidualne wspotdzia-
tajacych w nim ludzi bierzemy pod uwage. Chcac
za$ odszukaé stosunki wspoélzaleznosci, laczace te
rozmaite fakty, bierzemy za przedmict badania
r 0Zne przedsigbiorstwa i, analizujgc je, zestawiamy
porownawczo ich skiadniki. W ten sposéb otrzy-
mujemy zmiennosci placy, zyskow, cen i t. d,
ktore ujete w pojeciowe formy okreslen i praw,
wygladaja tak, jak gdyby przedstawialy soba pe-
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wne rzeczywistosci samodzielne, obdarzone przy-
rodzonemi wilasciwosciami.

Azeby jednak nadaé im zupelng Scistosé, jakiej
wymaga wszelka definicya pojeciowa, nie dosc
jest wydzieli¢ zjawisko ptacy lub zysku z calosci
faktu konkretnego, ktérym jest przedsigbiorstwo;
jako dos$wiadczenie Zyciowe pewnego cztowieka
jest ono jeszcze zbyt realng rzecza, zawiera W So-
bie zbyt wiele réznorodno$ci pojeciowej, azeby
dato si¢ zamkngé w jednej Scistej definicyi, ktorej
rozumowanie wymaga. Gdy np. mowimy o placy
lub najmie, mamy na widoku tylko sile robocza
czlowieka, rozpatrywana w charakterze towaru na
rynku Kapitalistycznym, chociaz w rzeczywistosci
nie tylko, ze daje si¢ ona rozpatrywac z wielu
innych punktow widzenia, ze stanowiska mecha-
niki, fizyologii, zagadniery etyki lub kultury, lecz
co wazniejsze, nie istnieje wcale w oderwaniu od
czlowieka i rozmaitych jego stosunkow spoieczno-
zyciowych, tak iz w gruncie rzeczy, to co eko-
nomia ujmuje w pojeciu »najmu< lub »placys, jest
juz nietylko zredukowaniem faktu przedsigbiorstwa
do do$wiadczenia zyciowego pewnych ludzi
w nim wspoldzialajacych, lecz jeszcze redukcya
tego doswiadczenia do pewnego tylko stosunku
wymiany iloéciowej pomiedzy pracg a srodkami
do zycia, przyczem cala reszta czlowieka t. J.
cala konkretno$¢ tej abstrakcyjnej pracy musi by¢
pominietg.

Widzimy wiec, ze zrozumienie faktu jest to
szukanie jego wspolzaleznoéci; szukanie zas wspol-
zaleznosci jest to analizowanie, rozklad czego$
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wiecej konkretnego na mmniej konkretne, a bardzigj
pojgciowe, zwezanie roznorodnej treéci naturalnej
do pewnego jednorodnego stosunku, ktéryby sie
dal zawrze¢ w mozliwie $cislej i wyczerpujacej
definicyi. Zachodzi zatem podwdjny stosunek
umysiu badajacego do przedmiotu. Fakt jako taki,
rzecz poszczegblna i konkretna, o wielorakich
obliczach, stosunkach i wilasciwosciach nie moze
sta¢ sie skladnikiem rozumowania. Chcac uczynié
nad nim jakgbadZ operacye umyslowa, musimy
wydzieli¢ jego pewng strone, pewien stosunek,
oderwac ten stosunek od reszty, ktéra rzeczywi-
stos¢ w sobie zawiera, czyli zastapi¢ fakt pewnem
jego pojeciem abstrakcyjnem. W tem znaczeniu
pojecia muszg podstawiaé¢ sie na miejsce rzeczy-
wistosci przy wszelkiem badaniu, czemu odpowiada
znany stan rzeczy, ze jedno i to samo pole do-
Swiadczer, jedne i te same fakty staja sie przed-
miotem rozmaitych i niepodobnych do siebie nauk
mechanicznych, fizyologicznych, psychologicznych,
spotecznych, zaleznie od tego, jaka strone danej
rzeczywistosci, jaki ze stosunkéw danego faktu
bierzemy pod uwage. Jedno$ci zycia odpowiada
roznorodno$¢ badan, a jest to mozliwe dzieki temu,
ze umysl wydziela abstrakcye czgstkowe i pod-
stawia je na miejsce rzeczywisto$ci. Ma on jedno-
czesnie do czynienia z doSwiadczeniem i z ta
przerobka intelektualng, niezbedna, w ktéra musi
ujg¢ doswiadczenie dla pewnych celdw poznania.
Poznanie rzeczywisto$ci moze nie doznaé z tego
powodu zadnego uszczerbku, jezeli badanie uswia-
damia sobie ten czgstkowy i abstrakcyjny chara-
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kter pojeé, jezeli nie odnosi sie do nich jako do
rzeczy istotnie realnych, lecz ma ciagle na uwa-
dze te roznorodnos$é doswiadczalna, zywa, ktora
sie poza niemi Kryje. Przestrzeganie tego stano-
wiska, charakteryzujace metody opisowe, nie
zawsze jednak jest latwem. Umyst posiada zbyt
silne tendencye do usamodzielniania pojeé, do roz-
patrywania ich jako czego$ niezaleznego od swych
wilasnych operacyj, wreszcie do dedukacyi i $lepej
wiary w rzeczy wywnioskowane, azeby mogt in-
stynktownie ochroni¢ sie od ztudzen intelektualnyc
i zachowad $ciSle krytyczne stanowisko.

Fakt dos$wiadczenia, przeksztalcony na defi-
nicye, przestaje by¢ w znacznej mierze soba. Naj-
pierw definicya nie moZe wyrazaé nigdy wszyst-
kiego, co jest w fakcie. Od treSci jego odpadajg
nie tylko wszelkie r6znice konkretne, wychodzace
poza granice podobienstwa, wyciagnietego z roz-
maitych faktéw, lecz oprocz tego i samo podo-
bienlstwo gatunkowe jest jeszcze zredukowane do
jakiego$ jednego stosunku, z pominieciem reszty.
Powtore definicya posiada takie wymagania logi-
czne, ktére nie maja nic wspolnego z samem do-
Swiadczeniem, a nawet sa zasadniczo sprzeczne
z jego natura, jako faktu konkretnego. Wezmy
np. pojecie- »cenye«. Zawiera ono Ww sobie dwie
definicye: »towaru«, ktérym jest jakibadz przedmiot
uzytku, rozpatrywany w stosunku wymiennym do
innych, i »ceny«, ktéra oznacza wyraz pieniezny
lub wogdle mierniczy tego stosunku. Z doswiad-
czenia konkretnego wymiany wydzielone tu sag,
jako niepotrzebne dla danego pojecia, wszelkie
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cechy indywidualne rzeczy wymienianych, ich
rozne jakoSci fizyczne, a takze rodzaj i stopien
zapotrzebowania obu stron wymieniajacych. Sto-
sunek wymienno$ci rozpatruje sie W zupelnem
) wyodrebnieniu od reszty dos$wiadczenia, z pomi-
nieciem ludzi wymieniajacych, t.j. w taki Sposob,
jak gdyby on stanowit przyrodzona wilasciwosé
samych rzeczy. Poniewaz za$ w danem pojeciu
towaru i ceny nie zwraca si¢ takze uwagi na ja-
kosci fizyczne rzeczy, przeto tresé jego wiasciwa
redukuje sie ‘do samej »wymiennosci« i obejmuje
sobg wszystkie te konkrety faktéw, gdzie tylko
cecha wymiennoéci odnale$é sie daje. Wskutek
tego definicya wchianta w siebie i utozsamia rzeczy
z natury swej tak niepodobne, jak np. wytwory
pracy, praca sama, sity natury, dziela sztuki lub
pomysly wynalazcéw, a'nawet wymaga niezbe-
dnie, azeby te wszystkie rzeczy, jako wymienne,
podlegaly tej samej ocenie i stanowily przedmiot
tego samego badania nad »towarem«, chociaz ja-
snem jest, Ze dos$wiadczenie realne wymiany,
z ktorego wyroslo  pojecie towaru i ceny, opie-
raloby sie takiemu utozsamieniu w kazdym po-
szezegblnym wypadku. Tak np. robotnik, wynaj-
mujacy sie do roboty, jest to fakt wymiany zu-
pelnie okreslony, zamkni¢ty w sobie i rozny od
wszelkich innych, tak pod wzgledem psychologii
stron wymieniajacych, jak i pod wzgledem natury
przedmiotu wymienianego; nie mozemy zastapié
go dowolnie przez jakibadZ inny, np. artysty, sprze-
dajacego swe dziela, lub ludzi, wymieniajacych na
targu swoje produkty. Jezeli za$ tylko przecho-
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dzimy do definicyi, podstawienia takie i zastepstwa
sg ‘zupelnie latwe i uprawnione, nawet wymagane
logicznie, gdyz do faktu wymiany, wzietej in ab-
stracto, wstawiaé mozemy dowolnie wszelkie
doswiadczenia konkretne, aby tylko cecha wy-
miennoéci data sie w nich odnalezé. W ten spo-
sob dojdziemy np. do twierdzenia, Ze »praca jest
towarem«. — Przypu$émy teraz, zZe za pomoca
indukeyi lub rozumowania ustalono pewna wspol-
zalezno$¢ miedzy wymienno$cia wytworéw a je-
dnym z warunkéw ich powstawania, np. kosztami
produkcyi, natenczas otrzymamy twierdzenie, ze
cena towaréw zalezy od kosztow jego wytwo-
rzenia. Jezeli twierdzeniu temu nadamy ceche po-
wszechnos$ci 1 z faktow obserwowanych rozsze-
rzymy na caly ogél doSwiadczenia objetego poje-
ciem wymiany, do czego zmusza logicznie definicya
towaru, bioraca ceche wymiennosci jako jednakowa
we wszystkich faktach wymiany, to w takim razie,
znajdujemy si¢ pod naciskiem sylogizmu: zniewo-
leni jesteSmy uznaé, Ze poniewaz praca jest to
warem, przeto cena pracy zalezy takze od kosztow
jej wytworzenia, czyli, innemi slowy, Ze placa nie
moze podnie$é sie ponad to, co stanowi niezbe-
dne ¢$rodki wyzywienia robotnika 1 jego dzieci.
Otrzymujemy wiec »zZelazne prawo placy« Lassal-
le’a, jeden z wybitnych przykladéw metody intele-
ktualnej. Oba zasadnicze rysy tej metody odnaj-
duja sie tutaj: na miejsce fakiu podstawia sie
pojecie wywnioskowane; pojecie za$ to nie jest wy-
prowadzone indukcyjnie z obserwacyi i nie znaj-
duje sie¢ w zadnej zalezno$ci od niej, lecz prze-



ciwnie, narzuca sie obserwacyi, wywiera g I"ll'%
nacisk logiczny, nacisk, ktory nie pochodzi byn.i:q—
mniej z natury tych faktow, jakie-poznaé z‘arr.ne«j
rzamy, lecz z uprzednio postawionych definicyj
i twierdzenl ogélnych. |
Otéz tego rodzaju nacisk logiczny, wywierany
na umysl przy poznawaniu faktu, ngzyskdrny do-
ktryna, a wszedzie, gdzie sie ona Zjawxa,man_'ny
do czynienia z metodg in tel'e I{tu_a]n g badamflz
to jest z intelektualizmem, ktory nie I'Jmle ocenié
siebie krytycznie, poddaje sie niewolniczo zludzie—
niom swoim i swoje wlasne wytwory Podstama
na miejsce rzeczywistosci badanej. PrzeCI.wna tfemL?
stanowisku metoda opisowa stara si¢ unikaé
wszystkiego, coby taki nacisk na fa}?ty badfme
wywieraé moglo. W danym przykladzie, _zamlast
odwolywadé sie do twierdzenia, zZe prasa jGSF to-
warem i poszukiwaé droga dedukcyi, Cf) miano-
wicie okre$la jej ceng, postepuje ona tak, jak gdyby
jeszcze zadnych definicyj nie bylo, anitez :zadnych
twierdzen, obowiazujacych dla umystu; bierze za
przedmiot badania fakt konkretny najmu, fakt SWO-
bodny od wszelkich przestanek i 1'ozgat1'uje \..vsz'y—
stkie wspoizaleznosci, jakie w nhﬁn sugf zawieraja,
opisuje wszystkie zmiany, jakie si¢ daja dt.:)strzed.z,
bez wzgledu na to, czy one nalezg, czy nie n_aiez.a;
do tej lub owej definicyi. Przedmiotem badgma nie
jest wtenczas sila robocza zaklas;i'ﬁko_wana W p'c.)f
jecie towaru i przyjmujaca a priori wsz_\,:stl.ue
\;'laéciwoéci i zobowiazania logiczne tego pojecia,
lecz fakt zywy sprzedazy pracy, w zwiazku z tem
wszystkiem, co stanowi jego konkretna prawdg
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zatem 'w' zwigzku z psychologia ' ludzi wystepuja-
cychy z kulturg kraju, z charakterem walki klaso-
wej, z warunkami politycznymi, tak,' ze w rézul-
tacie otrzymana teorya placy bylaby  tylko mo-
Zliwie wiernym opisem tvch wszystkich warunkow,
ktore powoduja jej 'zmienno$¢ lub ustalanie sie,
opisem dokonanym swobodnie, bez despotycznego
Kierownictwa definicyj i zalozen ‘0gdlnych.

Tak sie przedstawia' réznica obu metod przy
ocenie przyczynowej faktu spotecznego. Zaznacza
si¢ ona rownie wyraznie i jasno przyiocenie ety-
cznej, 4. przy ocenie faktu jako ‘wartosci  ludz-
kiej, celowo rozwazanej, co dla polityki ma szcze-.
golniejsze znaczenie, Gdy sig fakt spoleczny roz-
patruje z tego stanowiska, ma sie na widoku nie
Objasnienie jego jako faktu, lecz ocene ze wzgledu
na ‘pewne potrzeby ludzkie, lub péwne ideaty,
Zyjace spotecznie lub tylko wyobrazane przez nas.
Pytanie; dlaczego pewien fakt istnieje, jakie sg wa-
runki jego pojawienia sig i rozwoju, jakie sktadniki
daja sie w niem odnalezé; zastapione sa wtenczas
przez pytania wrecz odmienne, czy dany fakt p o-
winien istnieé, nie ze wzgledu na warunki, ktére
jego  pojawienie sie niezbednie determinuja, . lecz
ze wzgledu na co$ takiego, co istnieje tylko jako
rzeczywistosé psychologiczna, wewnetrzna, tejlub
innej 'grupy ludzkiej ze wzgledu na pewne dobro
Zycia, wyobrazane lub pozadane. W tym stosunku
rozpatrywany fakt spoleczny nabiera nowej war-
tosci ~ ety cznej, ktéra pozwala don stosowag
zagadnienie 'celowosci praktycznej, w-jaki sposéb
datby 'sie on usungc lub przeksztalcié¢ w pewnym:

Socyalizm a pafistwe "
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dowolnie obranym kierunku, jakim interesom ludz-
kim odpowiada i do jakich przystosowac si¢ daje..
W zagadnieniu tego rodzaju zjawiC si¢ moze
réwniez dwojako$é metody, ktéra ze swej natury
psychologicznej daje si¢i porownaé z: tem przeci-
wienstwem metod, jakie rozwazalismy w ocenie
przyczynowej faktu. Podobnie-jak tam widzielismy
intelektualizm, - usilujacy = ujarzmiaé¢ fakty przez
doktryny i przeciwny jemu przyrodniczy punkt wi-
dzenia, dazgcy do swobodnego czyli opisowego ba-
dania, taksamo tutaj, w polityce; mozemy rozrozni¢
dwojakie stanowisko : mianowicie, mozna zacho-
waé charakter konkretny tego wzoru uzytecznoSci
lub dobra, ktéry Kkieruje naszem  dzialaniem, to
jest, zapatrywac sie nan jako na prawde psycho-
logiczna tylko, jako na rzeczywisto$¢ wewnetrzng
potrzeb, wyobrazen i ideaiow pewnej grupy ludz-
kiej; albo tez przeciwnie, mozna tg prawde psy-
chologiczna abstrahowaé¢ od moralnych indywi-
dualno$ci ~ludzkich i przeistoczyé  ja w prawde
bezwzgledna i powszechnie obowigzujacg, w do-
gmat etyczny. ) QTH ]
W pierwszym wypadku Zzadanie praktyczne
sprowadza sie do tego, azeby urzeczywistnial sie
swobodnie ten idealny wzoér zycia, ktory nosimy
W' sobie, azeby nasze potrzeby imnasz sposob poj-
mowania nie byly hamowane i wypaczane przez
interwencye ‘obcego przymusu. Chodzi mi o0 to nic
dlatego, ze uwazamy swoje idealy ' za bezwzgle-
dnie rozumne, doskonale i obiecujace powszechne
zbawienie, lecz dlatego tylko, ze sg nasze, zZe
stanowia nasza wilasna = nature moralng, ktora dla
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pas -’przez nic innego zastgpiona byé nie moze
1 ktérg ‘przez to samo musimy broni¢ od za,qfaldy.,
Dobro, w  ktére wierzymy,. nie pt'zedstaw;a sie
v\'rtenczas iako absolutne.,.__bezwzgladne, 1eci jesbt
niem dlatego tylko, ze tkwi w potrzébach naszych
Zer j‘fast tym wzorem zycia;, ktorego zapariszy s:ie’
rﬁuswlihyémy zarazem zaprze¢ sie samych siebieu,
tj. zgsch moralnie. Jezeli wiec np. warunki zyciz:
rozwiajg 'w. mas potrzeby nowych stosunkéw wizi.«
snosciowych lub rodzinnych,  lub jezeli organiza—
cyg naszaumyslowa i typ moralny sklaniaja nas
np.; ku ateizmowilub ku zasadom braterstwa e:van-
gehc.‘zn-ego, 10 _mozemy, nie przeksztalcajac tvch
swoich potrzeb w dogmaty spoiecznmetycznve -v:'al—
czy¢ jednak ze spoleczeristwem 0 to. aby t,e po-
trzeby nasze ‘mogly .rozwijaé  sie jéknajvwszeclr
sn'_c>'nniej 1 tworzy¢ odpowiednie sobie swiaty lu-
dzkie,: abysmy nie byli zmuszeni; z powodu na;:is-ku
spolecznego z. zewnatrz, wyrzekad sie iéh ii}l'iy--
stosowywac nature swoja do obcych” foﬁn zycia.
W ten_ spostb; ideal; etyczny  lub spoleczny nie jest
prz;-'wrfgz-any do zZadnej tresci psyc-hologiéznej nre
Jest’ vffy:%%fcznym- monopolem: tych lub owych :}vie-
rgen 1 .pot_rze_b. Odnalezé go mozemy we wszyst-
glc_]?. wierzeniach i-potrzebach, gdziekolwiek tylko
istnieje jako rzeczywistosé psychologiczna, odczu-
wgna indywidualnie i wynikajaca z natu,ry 0s0-
bnika. Czyli, méwiac inaczej;, sprowadza sie on do
faktu konkretnegzo. do prawdy ps-ycboloqiczx{ej jest
o tyle tylko »idealems«, o ile zjawia siLe jako, taI;i-
woduszy ludzkiej. - W praktyce wynilzaé .IZ'técrc.).-
moze ! jeden tylko cbowigzek — by cia S—obbq,

5% 3
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1 jedna tylko wytyczna dla oce'-ny. Zycia' spfjl.ec:tz:
nego — azeby formy tego Zyma. jak na;m}mq
mowaly swobodny rozw6j indywidualnosci. .

V\} drugim wypadku, gdy prawc’lq;t psyc '.o ;)—

giczna abstrahujemy od 'indywidualr:zosc; czlo_\\- 1; 2
?pfzevista:czamy w dogmat, stanf?ms.ko' musi d}g
wprost przeciwne. Idealny wzor Zycia, ;Zfawii
ktérego oceniamy fakty spoie_czne,. prlzne s
wtedy wartos¢ nie jako nasza mx.*l},.fmdua boeWO]u_
ralna, lecz jako wzor naerZ}lmmejszy l;i o
cyjnie niezbedny, wedlug ktore_:go ksztak-oh tlud_zf
powinny natury i umyslow'o-ém x'vszyst' ic rka.
W réznorodnosci potrzeb i 1deah?w, l?tore:spo‘t}h.a
sig w réznych grupach ustanawm‘ sie h.eraxc'C;]
\VSJ’ZSZ}’Ch i nizszych, wstecznych.l pOSt?pOKZZ :
1 zjawia si¢ obowiazek etyczny mszczemazorm}‘a;i
stkiego, co nie odpowiada lub przeczy Wdrlierliu
zycia, uznanemu za doskona%y. \uY% zagao s
za$, dotyczacem przeksztalcenia Spoleczneg. re
rze sie za wytyczna to, coby moglo 'pr.zySplesci/].
i usta{ié panowanie ideatéow uprzy\,\?lejf)_watnﬁ in:
nie chodzi wtedy o swobodn_y rozu.r()].roz:}- cienie
dywidualnosci, lecz przeciwnie, 0 ujed_n(;s a;];; £
zycia i natur ludzkich. Jest 'to stanowisko gwno
dvziej pospolite 1 najczgéc?e] spotykani,. sa;iemai
u pojedyniczych ludzi jak i we wszyst)tc oy
glo$énych reformach i rewolucyach, ktore : ZU;
moznosSci staraly sie tepi€ ws.zys.tko, O 8 :
dzalo sie z ich formula zbawienia, dobr:a i }r;lzyz_re
tecznoéc;. Pospolitosé zas takifzgo s?tanow:s*',ka? aed
si¢ zjawiskiem zrozumiatem, ]eZel% ’W?Zmiderrzliudpze-
uwage, jak trudno jest oswobodzi¢ sie 0
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nia, ktére nam kaze przeistaczagé Swoje dobro
W dobro ogélno ludzkie, a logike potrzeb w logike
kategoryi rozumowych. Ten sam mechanizm in-
telektualny, ktory przy Poznawaniu faktéw zmusza
nas do podstawiania Wytworéw umyshi na miejsce
rzeczywistoSci, sprawia takze, ze majac do czy-
nienia z potrzeba ludzka, wyrazajaca sie w pew-
nych pojeciach i ideatach, postepujemy z nigw taki
Sposob, jak sie. postepuje z pojeciem, ktérego pra-
widtowos$é ustanawiamy, Zapominajac o tem, ze
jest ona Przedewszystkiem faktem zycia wewne-
trznego, ktéry traci wszelki sens i wszelka rze-
CzZywisto$¢é poza granicami podmiotowego $wiata
osobnika; i ze z tego powodu stusznosei Jej i ra-

cyi bytu szukaé nalezy tylko w . glebiach tej - in-

dwadualnoéci, ktora ja Stworzyla. Gdy sie jednak
ustanawia etyczna hierarchie ' potrzeb j 1deatow,
na podstawie pewnej, przyjetej w zalozeniu definicyi
pPostepu, uzytecznosci spotecznej  lub koniecznogci
ewolucyjne;j, uznajac za racyonalne i Przeznaczone
do roli kierowniczej te tylko, ktére wykazuja swa
logiczna zgodnosé z danemi definicyami, natenczas
jasnem jest, ze potrzeby ludzkie ocenia sie i roz-

patruje w obcych im zupeinie kategoryach pojeé

Wyrozumowanych, z ktéremi one, jako fakty zywe
i samorodne, nic wspllnego mieé nie moga. Wy-
wnioskowany Przez nas wzér uzytecznosci spote-
cznej, lub z pewnych danych j teoryj wypro-
wadzona przypuszczalna koniecznogé ewolucyjna,
moga przedstawia¢ doskonaty $cistosé logiczng
jako budowy pojeciowe i sluzy¢ znakomicie do
oceny .innych poj ¢¢ o uzytecznosci Iub konie-
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cznosci spolecznej, zawartych W pewnych ideailach
i potrzebach lub z - nich u.!ywmoskovxfanych, ecz
nigdy, w zaden sposéb, nie moga sluzyé. dofe'ceny
samych potrzeb i idealéow, jako ‘rze(;:zy zZywej, na-
wskﬁé podmiotowej i konkrel,tneJ. Tne wyrozumf)-
wanej i dlatego nie® potrzebujace] zadnyc'h Ligas.aﬂ
dniett logicznych. Jezeli zas t-aka"'ocena z;awxafszgi
a przy kazdem wywyzszeniu ideatu w d.ogn.laz
zjawié sie ona musi, to mamy do czynienia Oy
‘nie 'z samym faktem, nie z prawdav-psycbc?loglcz'nq,
lecz z jej przerobka intelekulalr_lav, Z pOJevcww).zr;l
wygladem  faktu, z-tem ja.kby - o.n przedstfu;niz,
gdyby go tworzyly nie tajemmc%e sity natur.\., e :
uporzadkowane, wedlug szematow, dyskusye my

zech | alizmu ‘odnajdu-
¢licieli. Ten sam grzech intelektualizmu ‘odnaj =,

jemy wiec 1 tutaj. .
ol Rxg;{flic; tmiejdzy temi dwoma stano'wiska.ml
w ocenie etycznej wystepuje 'w polityce jako k}e-
runek panstwowy i bezpaﬁst“f'ow y. \J\io—
bec zadania przeksztalcenia s-pola.czenstwa, ktcfre
wymaga pewnej wytycznej CZy:11 .wzoru,‘- wedl:lg
ktzﬁrego przeksztalcenie odbywac su:; ppwmno, 1f1—
telektualizm postuguje sie budowa pO_}eU‘CfOWElV wzord,
ktorym jest albo pewna uzytecznosc spoleczne?:
wyrozumowana a ‘priori, jak u dawnychfl.lt()p;l
stéw, albo' tez wywnioskowana x?a mocy roz'ny'c

faktéw, zalozent i teoryj pomocniczych — kon}te-'
cznosé rozwojowa, jak ‘u dzisiejs,z chl t{?oretyk-ov?-
socyalizmuw. W' obu 1a.zach WOt Z}TCIO\Vy jest
Iconhstrukc_\-'eg umystows, ktéra stawia sie¢ w chara-
Kterze postulatu, racyonalnego lub ’naukowego,
i ktora, jako taka, uniezaleznia sie od roznorodnych
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zywych' daznosci ludzkich, i wymaga ujednostaj-
nienia zycia, zatarcia réznic indywidualnych. Przy
stanowisku za$ anti-dogmatycznem, przyrodniczem,
wobe¢ zadania przeksztaleenia spofecznego, wzory
Zyciowe przedstawiaja sie’ jako' potrzeby ' konkre-
tne, Zyjace w réznych grupach, jako przyrodzone
‘wlasciwosei réznych typdw indywidualnych, ktére
nie daja si¢ oceniaé ‘wedlug definicyi uzytecznosci
‘powszechnej lub rozwoju; ‘wskutek czego, zaden
Z nich ‘nie moze ' roscié pretensyj ‘do stania ' sie
wzorem: ujednostajniajacym - wszystko. Wytyezna
przeksztalcenia spolecznego kieruje sie wiec wtedy
przeciwko wszelkim normom ttumiacym  réznoro-
drios¢ ludzka, poniewaz Zadnej indywidualrosci
moralnej nie mozna nadaé przywileju panowania,
jezeli ja ‘sie ocenia, nie ze stanowiska doktryny,
lecz jako ‘prawde psychologiczna.

Ujednostajnianie zycia, sprowadzanie rdzno-
rodnosci ludzkich do pewnego - jednolitego typu
jest cecha charakterystyczna panstwa. Ku niemy
wiee, jako ku' ostatniej instancyi w' sprawie prze-
ksztalcenia i udoskonalenia ustroju lub ludzi, zwra-
caja sie oczy wszystkich reformatoréw, oceniaja-
cych zycie wedhig doktryny, poczawszy ‘od de-
mokratéw 'spolecznych, ktérzy w  przeksztalceniu
‘panstwa na przedstawiciela intereséw proletaryatu
widza - jedyny sposéb wyzwolenia  proletaryatu,
a’skonezywszy ' na réznych reformatorach moral-
noéci, "walczacych'' z alkoholizmem, prostytucya,
poddaristwem kobiet, przesgdami religijnemi i t. p.,
ktérzy tak samo nie pragna niczego wiecej, jak
oddania swego idealu w ¢ce wszechwiladnej po-
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licyi, uczynienia z panstwa wykonawcy swych
dazen. :
! Jest to prawdziwy Rubikon dla mysli re.wo—
lucyjnej, ktorego omingé nie mozna, de(‘:ydujqcfe
experimentum crucis metody po_htycznej,
w ktérem ona zmuszong jest przyznaé sie, czem
jest istotnie, objawié¢ swoje powinowact'wa'. ﬁloz.o—
ficzne 1 swodj charakter moralny. Z kto::e]kolme.k
strony przystepowaliby$my  do zagan.imel? ZY?la
ludzkiego, ze strony wewnetrznej — p1erw1astlfow
moralnych czlowieka, lub ze strony zewnetrznej "
zorganizowanych stosunkéow Spolecznyc?h,' W .Za-
dnym razie nie mozemy oming¢ zagadnienia pan-
s tw a. Reformatorzy moralnosct nie mogg zapo-
minaé o tem, ze moralnosé¢ zyje tylko w stosur?—‘
kach cztowieka z czlowiekiem, w stosunkach naj-
czestszych, pospolitych, codziennych, t.e' za$ 54
uregulowane ptrzez kodeks par’lst\ym‘vyf i jako takie
odbywaja sie wedlug ustalonych i pt%me prz.es.trze—
ganych wzoréw. Reforma moralnosci hld.Zkle_] mu-
sialaby wiec pozostaé jalows i przebyvs./ajch tylko
w oderwanej od zycia sferze pojec 1 formulelf,
jezeliby postepowanie cziowieka odl?ywalo sie
i nadal wedlug etyki, ktora ustalita si¢ w kode-
ksie. Azeby wiec jakikolwiek ideal mora-hly prze-
prowadzié w zycie, trzeba albo zmienié prawc.)
w kierunku wymaganym przez ten idea},'albo tez
wyswobodzi¢ zupelnie postepowanie ludzx_ z pod
kierownictwa prawa, wytworzy¢ calkowity roz-
brat pomiedzy zyciem a prawem, pomiedzy etykq.:
indywidualng i kodeksem panstwowym — czyli
uémierci¢ painstwo.
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I'tak samo: reformatorzy  spoleczni, dazacy
do przeksztalcenia ekonomicznych stosunkoéw, nie
mogq pozostawi¢ na uboczu zagadnienia parnistwa.
Przedewszystkiem nie moga przeoczyd¢ tej prawdy,
Ze cala dzisiejsza organizacya produkcyi kapitali-
stycznej, a wlasciwie podstawa jej — najem sily
roboczej — jest tylko wynikiem przymusu prawa
wiasnosci i wyrostych zer kodekséw cywilnych
ikarnych. Poza obrebem paristwa niema nic takiego
ani w ‘naturze ludzi, aniw naturze stosunkoéw spo-
tecznych, coby zmuszalo jednych do oddawania
si¢ W jarzmo' wyzysku drugich lub poskramialo
checi swobodnego uzywania bogactw, dla utrzy-
mania  przywilejow najmniej licznej klasy. Cata

. »Przyrodzonosé« praw gospodarki kapitalistyczne;

zniknetaby bez $ladu z chwilg usuniecia jednego
tylko warunku — mianowicie policyi. Jezeli zas
wiemy, ze ani zelazne prawo  placy, ani nadpro-
dukcya z zapasowa armig robotnikow, ani wogéle
Zaden rynek pracy nie istnialby bez sity policyj-
nej, strzegacej prawa wiasnosci, to oczywistem
jest, ze u podstawy zjawisk ekonomiczaych ka-
pitalizmu, majacych zreszty swoje wlasne czynniki
rozwoju i wspolzaleznosei, lezy panstwo, czynnjk
przymusowego ' regulowania stosunkow pomiedzy
ludzmi, bez ktorego byloby niemozliwem pojawie-
nie sie sily roboczej jako towaru i tego nie-
Znanego  w Swiecie natury zjawiska — glodu
ws$réd nagromadzonej zywnosci. Stad tez walka
Z systemem najemnictwa zwrécié sie¢ musi prze-
ciwko temu, co warunkuje  najemnictwo, prze-
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ciwko, panstwu i-znalesé si? ’wobec nfttmimign;i?
dylematus: albo 'przeksztalcic _to p.an.:atw Za-éc -
rtumku interesow - sity roboclie], ti;ze;z;iij aj({ .
-unt rawo wiasnoséci, albo b ate
flllzrl;uekponomiczne, nic-opieraque si¢ na tZ?Sgg_
wie ‘1 -mogace si¢ obejS¢ bez prlzynluiuzawdowa
wego, czyli przygotowywaif pm.?vo na :jem “dia ZYCiaU
smierc panstwa, czyniac: je zbytecz .
ego. : - ]
Spo}e’i‘.zend%va rozbiezne kierunl::% w -po:hty;:jv i;iigr?]
wiadaja’ jak najscislej dwor.n m_z?_ymé.s.tj;da— Paﬂ:
ktére wystepuja przy ocenie fat__ycz?} Jkie- NE
stwo' nie toleruje roznorodnosci lu zl i,k s
dneco rozwoju wielorakich tend_en'_c_ij, < matt i
W .i;dywidu_alno:éciach, tak sa,mo jii dajag S_ie .
toleruje idealéw i potrzeb, l<t0re..kn Sq.mobj&ku =
xlasyfikowaé do jego for_'m’u}-, ta hf‘ vt s
ktryna nie pozwala widmfac insyehifak W,_magaﬁ
tylko, ktore przystosowujz.g sa?.do .‘],_ejsé fzﬂkcyoﬁ
-I;)giczm'ch. Cata jego geneAa: celew_fJ .
rlowani;a przedstawia - sie Jakq tgplewe e
dywidualnych,, jako urzeczy\-wstmamzwanie i
Z,NY rawdadziwy i : 3
z'lzqi‘déwfl\’rligka abstrakcyjn'ego, kt;)rgp‘:;}e_
$li i postepuje podiug jedneg |
cznie ustalonego \vzc?t'u. it i sl
To, co: sie upanstwawia, staje sie ktér; z;_iﬂ
cia dla wszystkich. norma pi:zymL.xso‘wq,lud}?kieqo
wiladnawszy  pewna - dziedzing .ZY(‘Jla Od,o bn}a{;
stara s;ie zagarnac calego CZIO\V]E?I(&, 1.113.Pmﬂidzié
\-vszvstk?ie poruszenia dusz ludzkich, sprowse

2

wszelkie odmiennosei
Moralnego. P

jak np. teorye filozoficzne 1ub na
bierze' i ufabia *gam rdzeri
zycie praktyczne, moralnosé ‘codzienng, ' to,
On uwaza za swoje osobiste zagadnienia, Wystepuje
ona jako ‘regulator tyeh ‘moich czynnosei,
ktére' “stykam sie” z Minnymi | ludzmi na ' grincie
wspélnej nam’ walki o byt a'te Stanowia 'wlasnie
zycie codzienne, pospolite, najczestsze, Cheac po-
zostaé w zgodzie z postepowaniem swojem  bede
Zmuszony moca - faktéw przyjac¢ ‘caly ten Sposéb
mys$lenia i pojmowania zycia, jakie przedstawia
sobg panstwo. Jedna skarga zaniesiona do policyi,
jeden weksel 'dhuznika oddany do sadu zamkng
miie 'w tym  $wiecje policyjnych poje¢ i uczug,
przeciwko ktérym moja wiasna umystowosé i na-
tura moralna, Swobodnie rozwijajaca sie, by¢ moze,
jak najbardziejby protestowata. Nie moge' juz
wtedy myéle¢ na SW6j sposéb, ani odczuwaé ‘siwo-
bodnie ludzi i Zyciaj musze myéle¢ i odczuwag¢
tak, jak nakazuje panstwo, z ktorego uczynitem
obronce - swych intereséw; wraz dokonaniem
ezynu, ktory zigezyt mnie 2 instytucyg panstwowa,
obca sila Zawladnela moja indywidualnoéci@; od-
datem umys} SWOj, “sumienie i uczucia ‘w niewole
panstwu, zrzeklem sig-swojej wewnetrznej wolno-
SCi, przestalem 2y ¢ moralnie jako jednostka  Jezeli
nawet jakas inna pojeciowosg,
Wym'wzorom,  przedostanie

przez

niepodlegla pasistwo-
si¢' do mego umystu

i réznice ‘do jednego typu
anstwo jest to- przedewszystkiem sita
upodabniania. Powtére, jest to sita, ktéra' nie
zabacza pewierzchownie 6 umy stowosé cztowieka,
ukowe; lecz ktéra
jego istoty: morainej,
co
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i uczyni ze mnie swego wyznawce, to bedzie to
wyznawanie klamliwe, konwencyonalne, zyjace
tylko w oderwanej od zycia sferze, cale zas my-
slenie praktyczne, zyciowe, czynami stwierdzone
i cale odczuwanie $wiata ludzkiego, podstawa
mego sumienia, pozostanie wierng ideowosci pan-
stwa. Przyzwyczaje sie tylko do odegrywania ko-
medyi przed samym soba, do dwoch wykluczaja-
cych sie sposobéw  myélenia, z ktorych jeden
tylko, uksztalcony przez panstwo, bedzie prawdzi-
wym, jako polaczony z praktyka zycia.

Jakkolwiek wiec kazde demokratyczne panstwo
nowoczesne gwarantuje swobode sumienia w swoich
konstytucyach, to jednak swoboda ta, dzieki ktérej
moge co chce mowié i pisac i jakie mi si¢ podoba od-
prawiaé obrzadki religijne, nie ma nic wspdlnego
z sumieniem istotnem, z mys$la praktycznego zna-
czenia, ktora ksztaltuje zycie; pozostaje ona bo-
wiem ujarzmiona i podciagnieta pod jeden strychu-
lec przez sam fakt istnienia musowego regulatora
stosunkow pomiedzy ludzmi. Taka np. respublika
szwajcarska, dajaca ludziom najszerszg bodaj swo-
bode stowa i przekonan, nie uwzglednia jednak
wolnosci postepowania wedlug wlasnego sumienia
w takich sprawach, jak stuzba wojskowa, denun-
cyowanie przestepcy, S$wiadczenie przed sadem
i t. p. Pojecia o wystepku i karze, o prawomo-
cnosci sadoéw, o wiladzy, o niezbednosci sity po-
licyjnej i wojskowej, o $wieto$ci obowigzkow zol-
nierza, o konieczno$ci wojen i t. d., ktére stano-
wig narzucony wzor myslenia, tamujacy swobodny
rozwdj indywidualnych pojeé i uczué, przedostaja
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sie do ‘duszy cziowieka nietylko droga nauczania,
czemu moznaby niekiedy w panstwach demokra-
tycznych przeciwstawié nauczanie tez przeciwnych
i krytyke, lecz co wazniejsza, droga o wiele pe-
wrniejsza i glebiej siegajaca w nature ludzka,
droga zyciowo praktyczna. O shlusznoSci tych po-
je¢ przekonywuje sie bezposrednio, wlasnem do-
$wiadczeniem. Zycie samo uczy mnie ceni¢ sady
panstwowe, dzieki ktérym moge obronié swoje
prawa, ceni¢ wiezienia, ktére mnie zabezpieczajg
od zloczynicow, uznawaé niezbednosé wiadzy po-
licyjnej, ktéra ochrania moja wiasnos¢ i bezpie-
czenstwo, niezbedno$¢ wiladzy panstwowej, ktora
sankcyonuje i zabezpiecza moje prawa, niezbgdno$¢é
armii, na ktorej wspiera si¢ potega tej wladzy i t. d.
Poglad na $wiat ludzki, jaki sie przytem wytwarza
i wyniesienie pafistwa, jego intereséw i obowiazkéw
wzgledem niego znacznie wyzej ponad interesy
jednostki i ponad obowiazki wzgledem czlowieka,
skiada sie 'z tych drobnych pojeé praktycznych,
jakie wyrabiaja sie bezwiednie niemal 'w zyciu co-
dziennem. A nauce tej zyciowej podlegaja nietylko
uprzywilejowane klasy posiadajace, lecz wszyscy
niemal bez wyjatku ludzie, gdyz interesy wlasnosci
i ochrony praw swoich dzialaja z jednakowg sita
w zyciu rentyer6w jak i najemnikéw. Robotnik,
zyjacy z pracy rak wlasnych, tak samo jak i ka-
pitalista, uzywaé bedzie pomocy policyi i sadow,
jezeli kto targnie sie na jego wiasno$é, jezeli pa-
dnie ofiarg jakiego oszustwa, naduzycia lub obelgi.
W tem znaczeniu parnstwo jest istotnie wszech-
klasowe, obrorica kazdego przeciw wszystkim,
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powszechnym mentorem: zycia ijako takie wlaél_nie--
stwarza atmosfere moralng wspding dla wszystkich
ludzi; ktora kazda zniewolony jest oddychad.

O ujarzmieniu tem przekonaé si¢ mozna a.z
nazbyt ! atwo. W teoryach  moralnych, ekonomi-
cznych i polityeznych, w systematach ﬁlOZOﬁ(.:ZI‘Ij:(C.l’-I,
w upodobaniach umystowych, estetycznyc{h 1 1Te11_c_:“1]-—
nych— wszedzie spotykamy ogromne zroznicglio-
wanie typoéw ludzkich. Indywidualnosé cztowieka
zaznacza sie w najzwyklejszych nawet rzeczach
w: pracy, w zabawach; w reagowaniu na. bol -i przy-
jemnos¢, w_stosunkach towarzyskich 1 rod'zmx?-ych;
réznice zdan zjawiaja sie przy kazdej bez wyjatku
idei rspotecznej, filozoficznej Tub religijnej: _Jedno
tylko, co pozostaje niemal powszechnem i jedna~
kowem u wszystkich,; co @ rézniczkuje ‘sie bardzo
malo wporéwnaniu-do powyzszych zjawisk, j.es.t
to sumienie, praktyka  zycia. Socyalista i przeci=
wnik ' socyalizmu, - bezwyznaniowy i katolik, - wy=
znawca dogmatu wolnoéci woli 1 wyznawga t-ie-
terminizmu, kazdy z nich, bez wzgledu na roznicg
swoich przekonan teoretycznych, swoich upodol?aﬁ
i idealéw reaguje w ten sam sposéb na kradziez,
zaboistwo lub obelge, powolujac do funkcyonowa-
nia 'rl;oli'cyg i sady; kazdy tak samo procesuje sie
o dlug miezaplacony, 0 swoje prawa do spadku
lub 0 naruszenie kontraktu.. Wszyscy ci ludzie; tak
odmiennych = wierzen i zapatrywarn, zwolennicy
iprzeci\;’nicy panstwa i wilasnosci, nom_mjeg- je—.
dnak swoje zycie i swoje stosunki z ludzmi podlutg
tego 'samego  kodeksu panstwowego. Wro-gou'we
polityezni i religijni;; na ‘skrajnie przeciwnych bie-
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gunach: stojace ~umyslowoéci, spotykaja sie tutaj
jako istotni wyznawcy | tej samej ideowosci, wy-
musztrowani  przez ten sam: policyjny poglad na
zycie: Ludzie; marzacy o wrecz odmiennych« $wia-
tach, wobec realnej kwestyi zycia osobistego, od-
ktadaja na - strong swaoje - przybrane ideowosci
i swoje hasta ‘nieprzejednanej - walki i objawiaja
otwarcie, czynami wiasnymi, bez zadnych subtel-
nych dowodzen i teoryj, Zze w:gruncie rzeczy $a
wyznawcami' jednakowej etyki 1 'filozofii~ zycia,
zgodnej z tymi wzorami, jakie panstwo postawilo.
Te wlasnie wspélnosé moralnych natur ludz-
kich, ‘ktora objawia sie w-kazdym prawie zatargu
spraw  codziennych i ktovej nie dosiegaja réznice
przekonan teoretycznych i'daznosci spotecznych;
nazywam ujarzmieniem przezpanstwo mo=
ralnejindywidualnos$ci cztowieka: Na~
zywam za$ tak -dla dwoch powodéw: 'majpierw
dla tego, iz sgdzac' z olbrzymiego rézniczkowania
sig wszystkich. objawéw umyslowosci - ludzkiej,
z niewyczerpanego' zasobu nowosci, jaki - kryje
w sobie indywidualnos$é czlowieka, mozna - $miato
twierdzi¢, ze zrézniczkowanie ‘to ogarneloby takze
i sfere praktycznego zycia,; dziédzine sumienia;
stosunkow: - pomigdzy  ludzmi,  gdyby ' nie istniaty
przymusowe normy postepowania, ktére zakresla
panstwo. Jezeli widzimy; - Ze ta  wiasnie, najwa-
zniejsza sfera zycia przedstawia dziwny wyjatek
statosci, pomimo. Ze wszystkie inne rozwijaja co-
raz wigksze bogactwo réznic indywidualnych; je-.
zeli wiemy nadto, Ze najwieksze roznice indywi-
dualne spotykaja sie w temperamentach i w cha-
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rakterach ludzkich, w tem zatem, co stoi najblizej
praktycznego zycia, to w takim razie niczem in-
nem obja$ni¢ nie mozna wyjatkowego podobienistwa
i- jednostajnosci poje¢ o zyciu, jak tylko tem, co
z zewnatrz przymusowo reguluje to zycie. Mowigc.
innemi stowami, przypuszczamy, ze stosunki zZy-
ciowe ukladatyby ' sie wedlug rozmaitych typow,
ze wytworzylyby sie roznorodne  nowe Sposoby
zalatwiania antagonizméw pomiedzy ludzmi; reago-
wania na zbrodnie, krzywdy i oszustwa, sposoby
odpowiadajace rozmaitym naturom moralnym grup
i jednostek, gdyby nie istnialo panstwo jako re-
gulator  zycia.  Przypuszczenie za$ to daje sig
stwierdzié faktami, poniewaz widzimy, zZe dzi$ na-
wet umyslowo$ci bardziej niepodlegle, a mawet
cate grupy ludzkie, jak rnp. sekty Duchoborcow,
Nazarejczykéw iinne, ktore potrafily wyzwoli¢ sie
z pod wplywu etyki kodeksu panstwowego, urza-
dzaja swoje zycie podlug innych wzorow, bardziej
odpowiednich ich naturze moralnej, a tak odmien-
nych 'od tego, z czem @ sie zzyly umysty »upan-
stwowionych« ludzi, ze wydaja sie by¢ zjawiskiem
patologicznem lub retrospekcya jakich$ zaginionych
przed tysiacami lat Swiatow.

Jako drugi dowod ujarzmienia przez panstwo
natury moralnej czltowieka, stuzyé moze fakt do-
$wiadczenia wewnetrznego, psychbologii ludzkie;.
Niekiedy jest to tylko gluche, na pol Swiadome
odczuwanie, ze co$ zmusza mmnie do postepowania
wbrew mojej woli i moim uczueiom, ze co$ gwalci
nature moja; niekiedy za$, rzadziej staje sig zu-
pelnie $wiadomym protestem sumienia. Jednakze
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liczba ludzi, odezuwajacych ten gwalt i jarzmo, nie
moze nic decydowaé ani o rzeczywisto$ci, ani tez
o donioslosci tego faktu; gdyby nawet tylko je-
den czlowiek na sto tysiecy przezywal w duszy
swojej tragiczng walke pomiedzy sumieniem a pan-
stwowymi wzorami zycia, to i to dowodzitoby
juz w zupemnos$ci, ze panstwo ujarzmia niezgodne
ze soba indywidualno$ci moralne, ze thami zarodki
nieznanych $wiatéw spolecznych,; jakieby z nich
rozwing¢ sig¢ mogtly i ze ten sam dramat powta-
rza¢ sie moze daleko czeSciej i rozpoScieraé sie
na daleko wigksze zastepy ludzi, chociaz nie wy-
raza sig¢ Swiadomg i pelna walka, by¢ moze dla-
tego tylko, ze odbywa sie powoli, stopniowo, po-
czynajac od lat dziecinnych, wskutek czego »in-
dywidualno$é« = gnebiona podlega zniszczeniu,
zanim jeszcze zdola rozwingé sie w skoriczony
typ charakteru i umystowosci. Przekonaé = sig
0 tem mozna, obserwujgc epoke przelomowa czlo-
wieka, przejScie od miodosci do lat dojrzatych,
wejscie w zycie praktyczne. ‘Indywidualno$é mo-
ralna, ktoéra w latach miodo$ci mogla swobodnie
rozwijaé sie, przemagajac nawet czesto tamujace
ja wplywy wychowawcze i ktéra zwigzala sie
silnie z najbardziej jej odpowiadajacymi ideatami,
W  miarg tego, jak czlowiek wchodzi w zycie
praktyczne, musi stopniowo zapieraé si¢’ samej
siebie, ustepujac przemoznym wplywom moralnosci
spoleczno-panstwowej. Po dlugich czesto zatargach
wewnetrznych, czlowiek zaczyna w koncu »trze-
Zwo« spoglada¢ na zycie, co znaczy, ze nagiat juz
swa nature i umystowos$é do nakazanych wzordw,

Socyalizm a pahstwo, 3
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a na dawny swoj sposéb pojmowania patrzy jako
na »zludzenia miodoSci«. Zludzeniami temi byla
to jednak jego wlasna indywidualno$é moralna,
rzecz najbardziej dla niego istotna i prawdziwa,
ktorej .on musial wyrzec sie i uSmierci¢ wobec na-
cisku: zycia zorganizowanego  przez panstwo.
Wtedy to rozwija si¢ 1 pesymizm, ostatni $lad
przebytej walki o zachowanie swej duszy.

W danym razie nie obchodzi nas kwestya
etyki; pomijamy pytanie, jakim idealom tepienie
indywidualno$ci- odpowiadaé moze, jaka etykiete
zta. lub dobra, metafizycznego lub spolecznego,
moznaby polozy¢ na fakcie. Chodzi o to tylko, ze
takie tepienie jest istota panstwa wogodle,
jego racya bytu, jako urzeczywistnianie sie czlowieka
abstrakcyjnego, jako ujmowanie zycia w normy
wspolnoéci ludzkich, wspdlnosci najwiekszej liczby,
ktore przez to samoniemoga pozostawiaé swobodne-
go miejsca dla tego, co jest roznica, odchyleniem od
wspolnej miary t. j. indywidualno$cia. Wspélne po-
trzeby ludzkie, ktore nie wymagaja gnebienia roznic
indywidualnych, znajduja swoje ujScie w stowa-
rzyszeniach. Dazno$é za$ do upanstwowienia
sig, pomimo wszelkiej frazeologii sentymentalnej,
w jaka obfituje- demokracya, nie wyraza soba nic in-
nego, jak tylko konieczno$é bezwzglednego zgne-
bienia odmiennych postaci zycia.Inaczejbowiempan-
stwo, jakoregulator powszechny i przymusowy, czem
jest zawsze, we wszystkich swoich formach, nie
miatoby celu i racyi istnienia.

Polityka wigc, ktora stawia sobie za zadanie
upanstwowianie  pewnych daznosci rozwojowych
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lub pewnych idealow, musi zajmowaé wzgledem
zycia ludzkiego stanowisko racyonalistyczne.
Mianowicie, musi posiadaé pewien wzér, wedhug
ktérego zycie spoleczne ksztaltowaé sie powinno.
Nie' zadawala 'sie' ona ' tem, ze pewna daznosé
rozwojowa potrzeb ‘wywalcza sobie, obok innych;
byt spoleczny  w  grupewaniu 'sie’ samorodnemy
w stowarzyszeniach mnaturalnego ' doboru; przeci-
wnie, usiluje z niej uczynié¢ norme  obowiazujgca
i powszechna, ktéraby 'tamowala rozwdj - innych.
Azeby zas$ wzér taki ustalony i ujednostajniajacy
wszystko postawi¢ przed obliczem zycia ludzkiego,
ktore jest nieskonczenie réznorodnem i zmiennem;
trzeba go oprze¢ na czems$, co nie'pochodzi zzy-
cia, lecz z intelektu; z pewnikéw i form logicznych,
czyli postawi¢ go jako wyrozumowana teze uzy-
tecznosci, dobra lub konieczno$ci ewolucyjne;.
To tez istotnie zaloZenia intelektualne daja
si¢ odnalez¢ u podstaw kazdej polityki, chcgcej
co$ upanstwowié. Sa to albo zasady moralno$ci
biblijnej Reformacyi, albo teorye praw naturalnych
1 umowy spotecznej encyklopedystéw i Rousseau’a,
albo wreszcie zasady rozwoju kapitalistycznego
dzisiejszej demokracyi spotecznej, jakkolwiek teo-
retycy socyalizmu naukowego usilnie przeciwsta-
wiaja siebie utopistom i racyonalistom 18 wieku,
zapewniajac, jak np. Kautsky, ze stawianie planu
»panstwa przyszioSci« jest bezcelowem i niezgo-
dnem z obecnem stanowiskiem nauki, Ze kierunek
postepu spolecznego okreslaja nie filozofowie, lecz
rozwoj ekonomiczny i Ze wystarcza poznanie sa-
mej tendencyi, ktorg jest przeksztalcenie -pan-

g%
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stwa w wystarczajaca sobie wspolnote gospo-
darska ™).

Na nieszczeécie jednak »rozwdj ekonomiczny«
nie objawia sie ludziom bezpos$rednio, lecz potrze-
buje takze »filozoféw«, ktérzyby go przedstawili
w postaci pewnych praw, przez siebie wywniosko-
wanych. Tendencya za$ »przeksztalcenia panstwa
w wystarczajgcg sobie wspolnote gospodarskg«
zawiera w sobie tyle rusztowarn umystowych, jest
tak wysoce intelektualng robota, zZe zaden plan
utopistow nie powstydzitby sie jej towarzystwa.
Ma ona t¢ tylko przewage nad dawnemi utopiami
marzycieli, Ze podlug niej prowadzi si¢ polityka,
ze sie¢ urzeczywistnia z dnia na dzier. Kwestya
ta wymaga specyalnego rozbioru.

*)} P. Zasady socyalizmu str. 83, 3, 6.

Doktryna rewolucyi.

Wedlug zasad programéw socyalistycznych,
panstwo nie daje sie wykluczy¢é z zycia spole-
cznego. Sama produkcya i kultura dzisiejsza wy-
maga wspéldziatania wielkich mas ludzkich, a za-
tem i organizacyi przymusowej, ktoraby sprze-
cznoéci poszczegolnych interesow umiata usuwad
i tamowad dla korzysSci ogolu. Mozna wiec tylko
zmieni¢ typ panstwa, korzystajac z tych sil rewo-
lucyjnych, zywiolowych, jakie wylaniaja si¢ z roz-
woju gospodarki kapitalistycznej, a ktére, z natury
rzeczy, dazg do wyrazenia sie¢ w odpowiedniej
sobie organizacyi politycznej. Rozwdj kapitalizmu
wklada na panstwo coraz to nowsze zadania eko-
nomiczne: ‘ochrona i rozszerzanie rynkow, komu-
nikacye, polityka bankowa, kolonialna, celna, ko-
lejowa, fabryczna, opieka nad ubogimi i t. d. Zmusza
takze panstwo do skupiania w swem reku réznych
przedsiebiorstw: oprécz dawnych doébr panstwo-
wych przybywaja jeszcze arsenaly, warsztaty okre-
towe, poczty, koleje, telegrafy i monopole rozne,
jak tyton, sol, wodka it.p. Ta dzialalno$¢ ekono-
miczna panstwa wspollczesnego stanowi naturalny
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punkt wyjscia dla rozwoju, prowadzgcego do wspol-
7 ralistycznej. *) -

g PS;I‘fs}twotz_;est férmacy@ drugorzedna 1 'przy—
stosowujaca sie, ktora wyraza soba, a zgmzam
umacnia i upowszechnia ten tylko ul.dad .S}I sp:::r-l
tecznych, jaki istnieje W danym. okresmddzllejtr)iwie_
u podstaw zycia zbiorowego, fJ. w pro .u q? .rze-
zeli dzisiejsze panstwo przystosowan.e ]e‘_.t Est i
dewszystkiem, do 'interesow - wiasnosci ' ka;?l a -alio
cznej, to wynika to nie .z natury pa?.nst\'zv 1a, Ci i
organizacyi przymusowej, lecz z nfa.tur y tyc; Z 4
nikéw ekonomicznych, ktore na pierwszy P an 2y
cia spolecznego wysunety b-urz‘uaz_y@, a' mterzsi
kultury ludzkiej- uczynity zalez'nyfm od 1r3"£'e1:e§ -
kapitatu! W miare tego jednak, jak .roz“-qa]eit,t ;
coraz ostrzejsze antagonizmy p?ml?nizy kL.l élrt
ogolno-ludzka a spoleczna rolg kapitatow, pomig :}
interesami burzuazyi a proletarya'fu, w m'la_rg te.t_,c;;
jak: ten proletaryat dochodzi do éw1ad01.nos<:1 SWYyC
intereséw klasowych 1 rozszerza swo;_e 'zapo?;rze—
bowania cywilizacyjne, zjawia sig takze i kgmecz—
no$é historyczna, azeby ten nowy _pklad’ sit spo-
lecznych wyrazil sie w przeinaczeniu panstv-va na
przec{stawiciela interesow  pracy, .iqcza&r.:y_ch sie co’-
raz Scislej z interesami og(')lno-lu'dzkw_]' kulturé.
W ten sposéb przed klasami pracujacemi \'x-'yiu“-:
sie problemat stworzenia nowego pansiw ;
kt(wireby, odpowiadajac spotecznemu (?harakter%\\-
produkeyi, utozsamilto si¢ z jej ‘orgamzacyz%.d’i. :e
stepstwem za$ tego wejscia panstwa w dziedzing

*) Zob Kautsky — Zasady socyalizmu, wyd. pol. 76. 78.
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wytwarzania, jakoprzedstawiciela zbiorowych intere-
sOw pracy i kuitury, musi by¢ zastapienie prywatnych
przedsigbiorstw i monopoléw ekonomicznych przez
kolektywizm, oraz zastapienie prawodawstwa wia-
snosciowego przez prawodawstwo pracy, pozbawio-
nej . cech towaru, czyli, innemi stowy, zniesienie
najemmnictwa. Amrq veinmist
W' jaki “sposéb klasy  pracujace zadanie to
moga ‘uskuteczni¢?  Na 'to; ' pomimo t6znie teore-
tycznych pomiedzy obozem rewolucyjnym a refor-
matorskim, jest tyiko jedna odpowiedz, ktérg daje
polityka socyalizmu: klasy pracujace powinny prze-
ksztalcié ' dzisiejsze panstwo w' kierunku = swoich
interes6w, dazy¢ do tego, by sig ono stato przed-
stawicielem proletaryatu; Czy zas przeksztalcenie
to doprowadzi do kKryzysu i rewolucyi, z Kktorej
dopiero wyloni sig wlasciwa organizacya socyali-
styczna, czy tez odbywad sie bedzie droga stop-
niowych wyloméw w dzisiejszem panstwie bur-
zuazyinem, to jest kwestya zupehie drugorzedna,
kwestya upodobania i przewidywan, ktéra w pra-
ktyce, w polityce prasowej nie sprowadza Zzadnych
réznic. To $wiadome przeksztatcenie paristwa w da-
nym kierunku odbywa sie dwojaka droga: za po-
mocg demokratyzacyi panstwa, azeby jak
najszersze masy ludowe staly sie uczestnikiem
prawodawstwa panstwowego i zarzadow  gmin-
nych, oraz za pomocq zmuszania panstwa doro z-
SzZerzania swego prawodawstwa na stosunki
Wytwarzania i wymiany w charakterze obroncy
pracownikow i spozywcow., ) Im bardziej organi-

¥) Zaznaczyé tu trzeba, ze co sig tyczy demokratyzacyi
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zacya panstwowa zespalaé sie bevdzi'e.z interesarpi
ogélu i im glebiej wejdzie w stosunm'w;.rtwarzam.a
bogactw, tem blizsza ibardziej nieumk.mona; stamf
sie chwila, w ktorej ona przeobrazi si¢ na ustrf)]
koﬁektvwizmu, bez wzgledu na to, czy zadekretuje
go ulica czy parlament. Stad tez jasnem} jesjc, ze
zadanie praktyczne wyzwolenia redukuje sie do
walki politycznej. Wybory do parlamentu
i zarzadéw municypalnych, walka o zdelnokra'fy—
zowanLie instytucyj prawodawczych, inspekt.mjyatow
i wojska, o prawodawstwo fabryczne i mmls.tefya
pracy, © panstwowe ubezpieczenie 1'ob0tmkova.r,
o przechodzenie na wilasnos¢ panstwa lub’ muni-
cypalnosci réznych przedsiebiorstw, srodkow ko-

pafistwa, to stanowisko socyalistéw nie zawsze jest dostatecznie
jasne i wyraZne. Obok pogladéw szczerze demo'kra:tycznych,
rozwijajacych logicznie i bez zastrzezen zadnych pO]QCle‘WSZEC].J-
wladztwa ludowego, znajdujemy takze i takie zapatry\fafna, gdzw:-
rzeczywiscie trudno jest dopatrzeé sig ducha istotfm] 1rzete1n'e_1
demokracyi. Wypowiada je np. Kautsky, i to nie byle gdzie,
nie W swojej osobistej rozprawie, za ktorg sam-by tylko mégt
byé odpowiedzialny, lecz W Programie Erfurtsk.tm. Spo:cykamgf
tam mianowicie takie twierdzenia: klasa rcbotnicza musi dazyf
do tego, by miata pa swe ustugi wiadzg panstwowa. UCZYI}IC
to moze tylko przez parlament. Prawodawstwo b'ezpoér.edr{xe,
ludowe nie moze zastapi¢ parlamenty, przyuajmniei] w w;elkl.ch
pafistwach, a tylko o takich tu mowa. Chtopstwo i drobnomie-
szczafstwo nie zdolne jest do udzialu w zyciu parlamentarnem,
dlatego tez chcg zastapi¢ parlamentaryzm przez prawodawstwo
ludowe, lub potepiaja wogdle dziataino$é polityczna. Proletaryat
natomiast uzdalnia si¢ coraz bardziej do parlamentaryzmu, Za-
réwno przez swe wilasne organizacye, jak i przez_ szerszy sp'o-
s6b my$lenia. Stad tez hastem politycznem jego ]est. wzmocnie-~
nie parlamentu wobec rzadu, a siebie W parlamencie. (P. Za-
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munikacyi  innych wygdd publicznych, wreszcie
0 upanstwowienie o$wiaty, jako niezbednego réw-
nowaznika demokratyzacyi wladzy, — te sa gi6-
wne, jedyne niemal, wytyczne realnej polityki so-
cyalizmu, jadro jego praktyki, ku ktéremu zesrod-
kowujg si¢ wszystkie sily partyjne, cala potega
agitacyi i uSwiadamiania. Poniewaz za$ w walce
tej daleko wigksze znaczenie posiada zorganizo-
wana i poddana umiejetnej dyscyplinie masa niz
osobnik zrewolucyonizowany moralnie, przeto i
wszystkie zadania propagandy o tyle tylko maja
wartos¢ dla  polityki socyalizmu, o ile uzdalniajg
proletaryal do prowadzenia masowej akeyi w celu

sady socyalizmu 126—9 str.). Demokracya w tej formie podana
przedstawia si¢ wigc jako wszechwtadztwo parlamentu, opano-
wanego przez klasg robotnicza i rzadzacego padstwem scentra-
lizowanem, wielkiem. Cechy charakterystyczne demokracyi, to co
jedynie moze zapewni¢ panowanie ludu, mianowicie udziat bez-
posredni w prawodawstwie, prawa referendum i inicyatywy,
przedstawiaja sie tutaj jako dazenmia wsteczne, nie zawierajgce
si¢ w interesach klasowych proletaryatu. Jest to wiaéciwie pro-
gram nie demokracyi, lecz dyktatury klasowej. W praktyce je-
dnak politycznej, jak dotad, nie wyrdéznia sie on miczem jeszcze
od ogdlnego ruchu demokratycznego klas pracujacych, ktéry
zdaza zywiolowo niemal do wywalczenia praw politycznych dla
wszystkich, praw jednakowych i jak najwiekszy udziat w rzadzie
zapewniajacych. Moznaby tylko zaznaczyé jedno zjawisko w so-
cyaliZmie, majace wiecej pokrewiefistwa z dyktatura klasowa
niz z demokracyg, mianowicie jego sympatye do centralizacyi
paidstwowej, oraz niektére pojedyficze fakty, nie zupetnie licu-
jace z demokratycznymi ideatami, jak np. opozycya socyalistéw
belgijskich przeciw projektowi rozszerzenia powszechnego gto-
sowania na kobiety; bano si¢ jednak wtenczas klerykalizmu ko-
biet i wzmocnienia projektodawcéw tj. partyi klerykalaej.
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przeksztalcenia paristwa. Idealy etyczne zycia, naj-
bardziej zgodne z duchem przyszlosci socyalisty-
cznej, moga by¢ jednak szkodliwe dla socyalizmu
jezeli rozluzniaja karno$é masowego dzialania, lub
nie daja sie przystosowaé do wymagan walki, pro-
wadzonej z dnia 'na dzien; i odwrotnie, cechy
najéciélej zwiazane z moralno$cig kapitalizmy, mo-
ga byé jednak uzyteczne dla celow walki. Z tego
samego punktu widzenia oceniajg si¢ instytucye
samopomocy  robotniczej — zwiazki zawodowe,
kooperatywy i t. d:; ocenia si¢ gléwnie ich cha-
rakter pomocniczy dla walki politycznej, przypisu-
jac mniejsza warto$é ich znaczeniu spolecznemu,
jako sitom ksztaltujacym nowe stosunki ekonomiczne
i moralne. Kwestya za$, w jaki sposob ustr6j spo-
leczny, oparty na zasadach wiasnosci wspdlnej
i powszechnej demokratyzacyi witadzy, pogodzi
sie z naturag ludzks, przystosowana do warunkow
kapitalistycznego spoleczefistwa, rozstrzyga si¢ za
pomoca hypotezy, ze ustréj wyksztalca typ czlo-
wieka ; rewolucya moralna dokona si¢ sama przez
sie pod wplywem panstwa Kolektywistycznego;
panistwo za§ owo rozwinie sig pod naciskiem in-
tereséw klasowych, wynikajacych nie z idealow
nowego Zycia, lecz ze sprzecznoSci zycia Wwspol-
czesnego, coraz silniej zaznaczajacych sie.

Tak sie przedstawia wiasciwe jadro polityki
socyalizmu. Odjawszy frazeologic agitatoréow, ktora
jest indywidualna i réznorodng, 1 nie zawsze wy-
raza soba to, co jest rzeczywiscie w akcyi poli-
tycznej, tzecz cata daje sie sprowadzi¢ do dwaéch
zasadniczych postulatéw praktycznych: wszech-
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witadztwa i demokratyzacyi panstwa.
On€ stanowig te charakterystyke, ktora wyrdznia
socyalizm, jake ' ruch spoteczno - polityczny, od
wszystkich innych ruchéw. wspatezesnych. “Samo
dazenie - do demokratyzacyi nie  stanowi jeszcze
socyalizmu,; gdyz nie zawiera w sobie przeobra-
zenia  ekonomicznego spoleczenstwa w  kierunku
upanstwowienia ; odnajduje ‘sie tez w ruchach po-
litycznych obcych socyalizmowi, a nawet walcza-
cych'z nim. Réwniez samo dazenie do wszech-
wladztwa panistwa, do rozszerzenia jego funkcyj
na wszystkie stosunki spoleczne, bez jednoczesne-
g0 zdemokratyzowania, nie daje sie utozsamic
z socyalizmem, gdyz nie zawiera w sobie przeo-
?raz‘enia panstwa na przedstawiciela interesoéw pracy
1 moze zjawial si¢ nawet w polityce rzadéw abso-
lutnych lub’ oligarchicznych, jako t. zw. »socyalizm
panstwowy.« Natomiast polgczenie obu tych wy-
t:ycznych stanowi ‘najscislejszg definicye dla socya-
lizmu  jako ruchu  politycznego, ktéra sprawdzié
mozZna w. programach i polityce wszystkich partyj
socyalistycznych, i za pomoca ktérej mozna o
jak: najdokiadniej wyréznié od calej reszty ruchow
reformatorskich lub rewolucyjnych.

W programie tym dajg sie latwo odréznié
tr_zy glowne teorve, ktére sktadaja 'sie na jego lo-
giczng calos¢. Mamy tu najpierw teorye 0 nie-
zbednos$cipanstwa w tym ukladzvie sit spo-

fecznych; jaki rozwija sie w lonie kapitalizmu. Jest

to teorya wyrozumowana z pewnych danychipo-
j¢¢ o naturze ludzkiej wogéle i o naturze techniki
wytworcezej, jako wspoldziatania mas spolecznych.
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Zjawiaja sie tez z konieczno$ci pytania, czy przy-
mus patistwowy moze by¢ rzeczywiscie uwazaftym
za jedynego organizatora produkcyi wyzwolonej
zZ monopoléw prywatnych, i czy w zZyciu ekono-
micznem wspoOlczesnem nie rozwijaja sie takie
czynniki naturalne, ktoére moglyby wystarczy¢ dla
zorganizowania tej produkcyi. Dalej spotykamy
druga teze: ze panstwo, jako regulator przy-
musowy 2zycia, daje sie doskonale przy-
stosowadé do tych intereséw proleta-
ryatu, ktére maja zrewolucyonizowac
stosunki ludzkie tj. dointeresow wspolnosci
ekonomicznej i swobody jednostki; przypuszczenie
to opiera sie na demokratyzacyi paristwa. Tuznowu
powstaja pytania, czy demokratyzacya moze ogar-
naé¢ wszystkie dziedziny panstwa i utozsamic sig
z rzeczywistem wyzwoleniem jednostki od przy-
musu biurokratycznego, czy tez by¢ moze, z na-
tury panstwa wynika, ze ograniczy¢ sie ona musi
do strony prawodawczej mechanizmu paristwowego?
Po drugie — czy biurokratyczne przeprowadzenie
kolektywizmu i zlaczone niezbednie z panstwem
instytucye drugorzedne — system obrony i Kary
— nie przeinaczaja pierwotnegointeresu wspdlnosci
i swobody w co$ zupelnie innego; ogdlnie bowiem
daje sie stwierdzi¢ to, ze potrzeba ludzka, upan-
stwawiajac sie, przechodzi caly szereg przemian,
najpierw W prawodawstwie, potem w systemie
wykonawczo-biurokratycznym, ktore sprawiaja, ze
powraca ona do czlowieka inna, niz ta, ktéra
w nim istotnie zyje i ktora dazylado swego uspo-
tecznienia sie. Trzecia wreszcie teza, znajdujgca
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sie w zwiazku z obu poprzedniemi, odnosi si¢ do
spdSobu dzialania praktycznego. Daje sie ona wy-
razi¢ w tem twierdzeniu, Zze miedzy rewolu-
cya moralng a spoleczng nie zachodzi
Zaden istotny zwiazek, czyli ze ludzie,
ktérych postepowanie codzienne, stosunki i zwy-
czaje sg zupelnie przystosowane do norm ustroju
panujacego, moga jednak dokonaé przewrotu, zda-
Zajacego do zniszczenia tego ustroju i do zapro-
wadzenia zupelnie nowych form wspétzycia. Wy-
nika to niezbednie z postawienia paristwa jako
jedynego organizatora idealéw przyszlosci. Kole-
ktywizm jest to wchloniecie przez panstwo zde-
mokratyzowane tych organizméw wytwdérczych,
jakie rozwijaja sie¢ w kapitalizmie. Azeby go urze-
czywistni¢, wystarcza oddzialywaé na parstwo
w kierunku demokratyzacyi i utozsamiania sie jego
funkcyj ze sprawami ekonomicznemi. Dzigki temu
do organizméw wytworczo-wymiennych kapitalizmu
wchodzi regulator, majagcy na widoku interesy pra-
cujgcych i spozywedw i usuwajacy z nich coraz
bardziej charakter monopolu prywatnego i przy-
wilejow Kklasowych. Przemiany tej nie moze do-
kona¢ panistwo nie zdemokratyzowane, gdyz nie
wyraza sobg interesow mas ludowych i nie jest
dostatecznie plastycznem, przystosowujacem sig
do zmian, jakie zachodzg w tych interesach; nie
moze jej dokonaé takze paristwo zdemokratyzo-
wane, ktéreby pozostawilo na uboczu dziedzine
stosunkéw ekonomicznych; oba te wzgledy kieruja
wlasnie politykg socyalizmu. Jakaz role wobec
tego odegra¢ mogg czynniki indywidualne? Oczy-
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wiscie, Ze nie potrzebuja one przeistaczac stosunkow
zyciowych w duchu kolektywizmu, gdyz osiagnicsie
to' za pomoca wchodzenia panstwa zdemoKraty=
zowanego do organizacyj wytwoérczo-wymiennych
kapitalizmu; istotnie za$ znaczgcymidla rewolucyi
moga bvé takie tylko czynniki' moralne, ktore sa
uzyteczne dla walki politycznej, przedewszystkiem
wiec zdolno$¢ do wystapien masowych.  w imig
hasel, podnoszonych przez partyg i zrozumienie
tych haset. Kolektywista trzeba by¢ wtedy tylko,
gdy zjawia sig akcya polityczna; po za tem zas;
w zyciu codziennem, idealy rewolucyjne nie majg
zadnego znaczenia i przechodza obok motralnos$ci
osobnika, nie zahaczajac o nig. Wynikiem za$ tego
pogladu jest wycofanie si¢ socyalizmu z etyki-in=
dywidualne;j: '

Odkladajac na pézniej wiasciwa krytyke tych
trzech teoryj, stanowigcych' rusztowanie intelektu-
alne programu socyalistycznego, zajmiemy sig obe-
cnie specyalng kwestya, ktora nas tutaj obchodzi,
mianowicie strona metodologiczng tego pro-
gramul. '

Chodzi o to, jaka jest metoda, ktorg posti-
guje sie socyalizm przy tworzeniu zasad swej po=
lityki. Ocena za$ krytyczna metody polega naroz-
strzygnigciu - dwéch pytan: po: pierwsze. — Czy
odpowiada-ona naturze faktow, z ktdrymi ma do
czynienia, po drugie - czy odpowiada logicznym
wymaganiom ‘poznawania naszego.

Przyjrzawszy sig uwazniej rozumowaniu, na

ktérem opiera sig polityka socyalizmu,  latwo jest

przekonad sig, ze daje sig¢ ono sprowadzié¢ do sy=
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logizmu nastepujacej budowy: wszelka organizacya
spoféczernstw nowozytnego typu ekonomiczne;g;o
musi by¢ organizacya panistwows; wyzwolenie
proletaryatu wymaga nowej organizacyi spotecznej;
zatem — wyzwolenie proletaryatu wymaga nowej or-
gat?izacyi panstwowej. Otrzymany w ten sposdb
wniosek okresSla zarazem zasadniczy cel polityki,
ktorym jest przeksztalcenie panistwa. Natura za$ celu
zasadniczego okresla juz sama przez sie cele blizsze
zagadnienia chwili biezacej i przystosogvujqcy sie d(;
nich sposob dziatania. Na sylogizm ten sk%adajabsie
dwa twierdzenia rozmaitej wartosei: druga jegg
przestanka, mniejsza, jest twierdzeniem indukeyj-
nem, wyraza soba tylko uogélnienie rozmait\;ch
faktow sprzecznoéci, jakie zachodzg pomiedzy do-
brobytem materyalnym i moralnym robotni‘iia, jego
potrzebami i daznosciami, a warunkami spolecznymi,
wsrod ktorych zyje; dotyczy ono przytem pra\;fdy,
Zyjacej indywidualnie u wielu ludzi, prawdy psy-
chologicznej, -poniewaz wyraza ogélnie to samo;:
co niejeden czlowiek zna, jako swoje wilasne d():
swiadczenie Zyciowe i co odczuwa jako zgnebie-
nie, pochodzgce od warunkéw - zycia. Przesiz:.nka
ta jednak, jak w kazdym sylogizmie, nie okre$la
sama. przez si¢  natury -wniosku. | To, Ze wyzwo-
lefne proletaryatu wymaga przeobrazenia stosun-
Ifcow swiecznych, nie znaczy jeszcze bynajmnie;j,
Ze wymaga ono nowego panstwa; stosunki bo-
wiem spoleczne daja sie takze pomysleé jako or-
ganizacya bezpanstwowa i nie tylko dajg sie po-
myslec, lecz istniejg nawet i istniaty zawsze w- tej
postaci, w rozmaitych zrzeszeniach ludzkich. Azeby
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wiec wrniosek sylogizmu mégt powstaé, do tego
potrzeba niezbednie innego  jeszcze twierdz@hia,
ktéreby organizacyg¢ spoleczna, wymagang przez
interesy proletaryatu, utozsamialo z organizacya
panstwowa nowego typu.

Role te spelnia wiaénie twierdzenie, zawarte
w pierwszej przestance sylogizmu. Lecz podczas
kiedy druga przestanka, jak to widzieliSmy, jest
tylko uogélnieniem faktéw zycia, twierdzeniem in-
dukcyjnej wartosci, to natomiast pierwsza, najwa-
zniejsza, bo okreslajaca nature wniosku, jego orze:

czenie, posiada tylko warto$¢ hypotezy. Twierdzenie,

ze wszelka organizacya spoleczefistw nowozytnego
typu ekonomicznego musi by¢ organizacya pan-
stwowa, jest przedewszystkiem sadem rzeczywi-
stym nie za$ stownym, t.j. ze sktada si¢ z dwoch
pojeé istotnie réznych, nie za$ z dwoch synoni-
méw tego samego pojecia. Utozsamieniu organi-
zacyi spolecznej z organizacyg panstwows, stoi
na przeszkodzie faktyczna strona rzeczy, poniewaz
wiemy, ze poza obrebem organizacyi panstwowej
istnialy i istniejg zawsze roznorodne zrzeszenia
ludzkie, organizujace stosunki wytwarzania, wy-
miany, o$wiaty, obrony lub dazgce do zaspakaja-
nia potrzeb umystowych, estetycznych i religijnych
osobnika; tysiace réznych spraw zycia, wielkich
i malych, moralnej i ekonomicznej natury, zala-
twiaja sie w ten sposéb, za pomoca organizacyi
samorodnej, rozwijajacej sie i spelniajacej swe za-
dania bez czynnika przymusu terytoryalnego,
ktory charakteryzuje panstwo, biorgc czesto na
swe barki to, czemu organizacya panstwowa po-
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dotaé nie moze. Nalezy przeto na poczatku samym
zaznaczy¢ zasadnicza odmienno$¢ pomiedzy orga-
nizacya spoleczna, ktoére to pojecie ogarnia sobg
zaréwno zrzeszenia i instytucye samorodne, bez-
pafistwowe jak i paristwowe, a organizacya paii-
stwowa, ktéra jest tylko jednym 'z rodzajow or-
ganizacyi spolecznej, réZniacym sie wybitnie od
innych swoim chdrakterem przymusu teryto-
ryalnego.

Tivierdzenie, ze wszelka “organizacya Spole-
czenistw nowezytnego typu musi by¢ organizacyg
panistwowa, zawiera ‘W 'sobie czeSciowo tylko
prawde wyprowadzong indukcyjnie; ograniczone
do uogdlnienia faktéw, sprowadza 'sie ono do
twierdzenia, ze ‘dotychczasowe znane nam Spole-
czehstwa nowozytne posiadaly zawsze - organi-
zacye panstwowa. Indukcya ma wprawdzie ‘te
wlagciwose, ze na zasadzie staloSci praw przy-
rody, mozna ja zawsze rozszerzyé na wszystkie
byty, majace nastapié lub mozliwe tylko fakty tej
samej kategoryi, jak np. kiedy z matej 'stosunkowo
ilodci doswiadczanych faktow ciazenia cial ku
ziemi, wyprowadzamy powszechne prawo 0 ciez-
kosci wszystkich cial; ktére kiedykolwiek istniaty
lub beda “istnieé na Swiecie. Lecz pod jakim wa-
runkiem takie upowszechnienie indukcyi nie obej-
mujacej catosci ‘doSwiadczenia, jest uprawnionem
a nawet wymaganem? Pod warunkiem, Ze sie ona
odnesi¢ ‘bedzie''do tej samej rzeczy, niezmienionej
w- - istocie ' ‘swojej, objawiajacej zawsze te same
cechy przy ‘tych “samych okolicznoSciach; 'jezeli
np. twierdzimy .0 powszechnem - cigZzeniu cial, to

Socyalizm a panstwo. 4
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zawiera si¢ w tem domys$lne zalozZenie, ze istotna
natura materyi byla i pozostanie zawsze jedna-
kowa, taka sama jak ta, ktora do$wiadczaliSmy;
przypusciwszy za$ zasadnicza zmienno$¢ materyi,
istnienie cial calkiem niepodobnych do tych, ktore
mamy,. nie mogliby$Smy juz przypisywac tej indu-
kcyi znaczenia powszechnego prawa. Azeby wiec
twierdzenie o niezbednoSci paristwa w spoleczen-
stwach nowozytnych posiadalo swoja wartos¢
indukcyi powszechnej, musi ono zawieraé W so-
bie pojecie pewnej zasadniczej niezmiennosci tego,
co sie rozumie pod slowem »spoleczenstwo no-
wozytne«; niezmienno$S¢ za$ te uwzgledni¢ mozna
w takim tylko razie, jezeli blizej okreSli sie sam
typ spoleczenstwa, o ktorem mowa, jego warunki
ekonomiczne i moralne, stan techniki, i nature
cztowieka; czyli ze indukcya prawidlowa moglo
by by¢ tylko nastepujace twierdzenie: organizacya
spoleczna, jezeli jest rozwinigta na tych samych,
co dzisiaj podstawach ekonomicznych wiasnosci
1 najmu, przy tej samej technice i cywilizacyiiz tymi
samymi ludZmi co dzisiaj, majaca do czynienia,
musi- by¢ organizacya panstwowg.

Twierdzenie socyalistyczne o niezbednos$ci
panistwa nie posiada jednak bynajmniej tego cha-
rakteru skromnego uogolnienia faktow obserwo-
wanych, ani tez w swojem zalozeniu nie zawiera
postulatu o niezmiennos$ci typu spolecznego; prze-
ciwnie jest ono oparte na pojmowaniu ewolucyj-
nem —  ciaglego przeistaczania si¢ i zmienno$ci
tych pierwiastkow technicznych, kulturalnych, umy-
stowych i moralnych, ktére decyduja o stosunkach
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ludzkich i organizacyi spolecznej. Azeby z tem
stanowiskiem ' ewolucyjnem  pogodzié pewnikows
stanowczos¢ twierdzenia o logicznej i historyczne;
niezbednosci paristwa, trzeba uczynié szereg ré-
znych  przypuszczen, odnoszacych sie do mozli-
wych przyszitych spoleczefistw, odmiennego” typu
ekonomicznego i w nich odnajdowaé te zasadnicze,
nie zmieniajace 'sie ‘cechy spoleczeristwa, ktére
pomimo jego przeobrazania, wymagaé beda nie-
zbednie organizacyi parstwowej. Przypuszcza sie
wigc najpierw, ze charakter spoleczny wytwarzania
wymagaé bedzie organizacyi patistwowej, gdyz
inaczej nie dalyby sie usunaé monopole prywatne
i stowarzyszeniowe, dzialajace ze szkoda reszty
spoteczeristwa; po drugie za$ — przypuszeza sie
niezbednosé przymusu panstwowego dla postepoéw
kultury ‘i o$wiaty, dla ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa, poniewaz przyjmuje si¢ z gory, Ze beda
istnie¢ zawsze gromady ludzi, niezdolnych do zro-
zumienia swoich intereséw lub czyhajacych na
spokdj i zycie innych. '

Wymagana zatem przez indukcye zasada nie-
zmiennoSci odnajduje sie i tutaj w stosunku do
natury ludzkiej. Wszystko si¢ zmienia: u-
zdolnienia techniczne, organizacya pracy, forma
wilasnos$ci, potrzeby kultury ludzkiej, charakter
i potega cywilizacyi; jedna tylko natura moralna
cztowieka, ciasnota samolubstwa, nie pozwalajaca
mu widzie¢ szerzej poza granice  swych najbliz-
szych intereséw codziennych, pozostaje bez zmiany,
wymagajac przymusu panstwowego, ktéryby tamo-
wal jej wsteczne, szkodliwe. dla spraw ogélnych

4=
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popedy i zmuszat do przyjmowania doskonalszych
form 2ycia. Na zasadzie tej niezmiennoSci natury
moralnej czlowieka, warunkowe twierdzenie o pari-
stwie, jako niezbednej = formacyi dzisiejszego
ustroju spotecznego zamienia sie na twierdzenie
powszechne i pewnikowe; zZe jest ono niezbednem
takze dla wszelkich, mogacych si¢ rozwinadé z dzi-
siejszego ustroju- typow spolecznych.

Lecz czyz istotnie owa zasada niezmien-
noéci moralnej moze mie¢ wartos¢ pewnika
i czy daje si¢ ona obroni¢ ze stanowiska ewolu-
cyjnego, na ktérem stoi cala ideologia socyalizmu?
Pomijajac teraz wlaSciwa krytyke tego pojecia,
zwrocimy tylko uwage na jego charakter logiczny.
Po pierwsze — pojmowaé nature moralng czlo-
wieka jako taka, ktéra pozostaje niezmienna po-
mimo calej zmienno$ci zycia, pomimo ustawicznych
przeobrazan sie zjawisk techniczno-kulturalnych,
nauki, ideowos$ci i stosunkow spolecznych, jest to
pojmowaé ja w sposob metafizyczny jako co$
niezaleznego od caloksztattu zmian zjawiskowych,
nie poddajacego sie wplywom tych zmian i nie
pozostajacego z niemi w zadnym realnym zwigzku
przyczynowym, stowem, jako jakie$ podscielisko
pozazjawiskowe, ktére przejawia = si¢  tylko na
zewnatrz w rozmaity - sposob, pozostajac samo
zawsze tem, samem. Powtére — pojecie o nie-
zmiennosci natury moralnej czlowieka, nietylko ze
nie jest zwyczajnem uogdlnieniem faktow doswiad-
czenia, lecz nie daje sie nawet sprawdzié¢ doSwiad-
czalnie. Rozumiejac pod »natura moralna« chara-
kter przyrodzony ludzi, ich sklonno$ci egoistyczne
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lub altruistyczne, ich wrodzone uzdolnienia zyciowe
lub teposé, wreszcie ich cechy' zwyrodniatosci lub
zboczen nerwowych, widzimy, Ze nie sa to jakie$
istnos$ci metafizyczne, jednolite i nieztozone w so-
bie, lecz przeciwnie, wyniki wielce zloZonych
1 krzyzujacych sig ze soba pierwiastkéw psycho-
fizyologicznych. Chegc sprawdzié, czy w ewolucyi
psychofizyologicznej rozmaitych typow ludzkich po-
zostaje zawsze co$ stalego i niezmieniajgcego sie,
musieliby$émy - nie tylkoznaé¢ dokladnie caly me-
chanizm - wspoldziatania tych réznorodnych pier-
wiastkow, lecz co wiecej, poddawaé $cistym ob-
serwacyom' psychofizyologicznym cale pokolenia
ludzkie, co jest niemozliwem dla dzisiejszej nauki
i zupelnie straconem dla badan nad dzisiejszem
cziowiekiem w stosunku do pokolenn minionych.
Przypusciwszy nawet, ze badania nad charakte-
rami, nauka w zaczatku jeszcze bedaca, i antro-

pologia kryminalistyczna doszly do pozadanej $ci-

stosci pojeciowej i eksperymentacyjnej i ze pozwa-
laja mam okresli¢ pewne stale typy ludzkie, psy-
chofizyologiczne i 'moralne, ' reagujace 'zawsze
w ten sam sposob, sobie wilasciwy, pomimo roz-
maitych wplywow $rodowiska, to i w takim razie,
nie moglibySmy jeszcze wnioskowaé z tego o za-
sadniczej niezmiennos$ci  tych typow, we wszyst-
kich stadyach rozwoju spotecznego, ‘ani nawet
w przyszlo$ci najblizszej, gdyz nie mogliby$my
nigdy przewidzie¢ dokiadnie i szczegélowo tych
wszystkich = czynnikow przeksztatcajacych,  jakie
wejda kiedy$ w zycie ludzkie.

Pojecie o niezmienno$ci natury moralnej czlo-
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wieka, o stalo$ci pewnych typoéw ludzkich -jest
wiec przewidywaniem dowolnem, opartem na bar-
dzo niedostatecznych podstawach - empirycznych
i z tego powodu moze mieé tylko znaczenie hy-
potezy, o bardzo watpliwej wartosci; jak wszelkie
zreszta przewidywania w zakresie nauk psycholo-
gicznych i spolecznych, ktére daleko jeszcze sg
od tego, aby je mozna uwazaé za nauki Sciste.

Wartoéci tego pojecia nie odpowiada bynaj-
mniej rola, jaka ono spelnia w rozumowaniu pro-
graméw - socyalistycznych. Dzieki temu pojgciu,
indukcya zawarta w pierwszej  przestance sylo-
gizmu, a moggca odnosi¢ si¢ tylko do organizacyi
spolecznej istniejacej, kapitalistycznej, zamienia sie
na powszechne i pewnikowe prawo, odnoszace
sie do  wszelkich organizacyj = spotecznych,  jakie
moga rozwinaé si¢ z dzisiejszej; przeslanka zas
ta, postawiona w- tym charakterze, okreSla i sam
wniosek sylogizmu, czyli cel polityki socyalisty-
cznéj. Stad - pewnem jest; Ze cel polityki musi
posiada¢ takze charakter hypotetyczny, poniewaz
wynika z sylogizmu, ktérego pierwsza przestanka
jest tylko hypoteza i to hypotezg oparta na Kru-
chych podstawach dos$wiadczalnych i dla objasnie-
nia faktow nie przedstawiajaca zadnego uzytku;
nie jest to zreszta hypoteza postawiona dla obja-

$nienia czegokolwiek, lecz tylko jako wytyczna

dla zagadnienia praktycznego.

Oprocz tego nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze
cel polityki, w ten sposéb wyprowadzony, nosi
na sobie podwdjne  pigtno hypotezy: najpierw
tkwi w nim hypoteza niezbgdno$ci panstwa, po-
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chodzaca z przestanki pierwszej sylogizmu, z wpro-
wadzonego do niej pojecia o niezmiennoSci pe-
wnych cech natury ludzkiej; powtére — zastapione,
na mocy  sylogizmu pojecie »nowej organizacyi
spolecznej« przez pojecie »nowego paristwac,
ogranicza i przystosowuje do siebie, jak wszelkie

" orzeczenie sadu i pojecie podmiotowe 0 »wyzwo-

leniu  proletaryatu«. Pojecie ' to, czerpiace tresé
swoja z rozmaitych zagadnied 2zycia indywidual-
nego, zarowno ekonomicznych jak i moralnych,
z zagadnien, Ktore powstaja nie jako wynik pe-
wnej teoryi umyslowej, lecz samorodnie i zywio-
lowo, 'w tem zestawieniu musi przystosowaé sie
do hypotezy wyrozumowanej, musi utraci¢ swa
pierwotna swobode © zagadnienia zycia i zamknacd
sie w tych granicach, ktore mu wyznacza teorya
o niezbgdnoséci paristwa.

Wyzwolenie jednak, jako sprawa rzeczywista,
na ktorg sie skladaja daznoSci i potrzeby w lu-
dziach Zyjace, nie daje si¢ dowolnie przystoso-
wywacé do teoryi, ajezeli co$ podobnego zachodzi,
to dzieje sie to zawsze kosztem Ssamej rzeczywi-
stoéci; wtloczona przemoca w ramki teoryi doznaje
ona losu zarodka zZywej istoty, ktorego w do$wiad-
czeniach teratologicznych zmuszaja do wyrodzenia
sie 'w monstrum; pewne pierwiastki rozwojowe
zostaja stlumione, inne za$ akcentuja sie nad miare,
wypaczajac caly organizm. W sprawie wyzwolenia
proletaryatu, ‘a wilasciwie w' identycznej z' nig
sprawie wyzwolenia czlowieka od gniotacych go
dzisiaj ujarzmien spotecznych, istnieje cale mnostwo
takich pierwiastkéw, ktore do programu paristwo-
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wych reform wiaczy¢ sie nie daja, a ktore wsku-
tek tego sa -albo zupelnie wycofane z zakresu
polityki socyalistycznej i po za jej obrebem r po-
szukuja swego rozstrzygniecia i przejawu spole-
cznego, albo tez przeistaczajg sie; w programie
paniistwowym na zupelnie co innego, niz to, co

zyje indywidualnie jako potrzeba i dazno$é. Tak’

np. cala sprawa moralnosci zyciowej i nowych
idealow etycznych, nurtujaca dzisiejszy. proces
przewrotowy, musiala wycofaé si¢ z socyalizmu,
poniewaz charakter panstwowy polityki nie pozo-
stawial dla niej zadnego miejsca, nie mogtzawrzed
jej w swoich ramach, Z drugiej zas strony, spo-
tykamy w polityce socyalistycznej  objawy legali-
zmu rzadowego, solidaryzowania sig z interesami
zaborczymi, z polityka kolonialng i zagraniczng
paristwa, z haslami patryotyzmu militarnego, ktore
nie maja nic wspélnego z interesami wyzwolenia
sie, przecza nawet wszystkim pierwiastkom indy-
widualnym rewolucyi, -a zjawiaja sie tylko jako
niezbedne nastepstwo przystosowania si¢ sprawy
robotniczej do programu panstwowego.
Odnajdujemy tuwiec klasyczne pietno intelektu-
alizmu: cel ujarzmiony przez teorye. Nie
wyrasta on swobodnie -z wrzacych w piersiach
ludzkich zagadnient zycia, nie jest prostem  odbi-
ciem sie ideowem tych dgznosci, pragnien ipotrzeb,
jakie proces rewolucyjny spoteczenstwa rozwija
w jednostkach, lecz przeciwnie, musi rachowad
sie nieustannie ze swoja nature wniosku wy-
prawadzonego dedukeyjnie, przystosowywac sie
do naczelnej zasady o niezbednoé$ci panstwa jako
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do obowiazkowej normy dla wszelkiej myslhi spo-
leczno-rewolucyjnej. Wobec tego zjawia sie pyta-
nie, niestychanie wazne i decydujace, czy metoda
taka ‘jest prawidlowa: Azali mozna rzecz zywa
uzaleznia¢ od  hypotezy: Nie wwchodzgc nawet
w rozbior tego, o ile-dana hypoteza, sluzaca jako
punkt wyjécia dla rozumowanta dedukcyjnego, jest
stuszna lub nie, ograniczy¢ sie mozemy -tylko do
samej: kwestyi metodologicznej: czy mozna stoso-
waé do zjawisk Zycia rozumowanie dedukcyjue,
nawet wtedy, gdyby zasada, z ktdrej si¢ wycho-
dzi, miala warto$¢ pewnika?

Metoda taka byla stosowana w zaraniu wszy-
stkich - nauk - biologicznych, zanim  umysl ludzki
wyswobodzit sie z pod panowania doktryny. Jako
punkt wyjécia dla badan stawiano pewng teorye,
rozumowo uzasadniona, np. zasade niezmiennosci
gatunkéw, ' substancyalnoéci duszy, lub hypoteze
sily zyciowej, i do niej przystosowywano nastep-
nie badanie faktow, -odrzucajgc to wszystko, co
w ramy doktryny nie-dato sig:wmiesci¢. Coz jednak
okazalo sie, gdy dos$wiadczalna metoda i krytyka
wypowiedzialy walke dawnej racyonalistycznej me-
todzie? Okazalo sig oto, ze cale Swiaty zjawisk
pozostawaty niewidzialnymi dla mysli ludzkiej, cho-
dzacej drogg dedukcyi i spgtanej doktrynami i ze
wszystko -niemal, co mauka racyonalna uwazala
za 'zdobycze wiedzy, jest tylkonasza wiasng kon-
strukcya umystowa, < logicznie wyprowadzonymi
wnioskami z postawionych a priori zasad, lecz
nie ma nic wspdlnego z samg rzeczywistoscig 2y-
cia; badano nie zjawiska, o ‘ktore chodzilo, lecz
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swoje wlasne pojecia. Jeszcze ciezej odczuly pa-
nowanie doktryny nauki socyologiczne, gdzie me-
toda dos$wiadczalna, na indukcyi oparta, w ostat-
nich czasach dopiero znalazia prawo bytu. Socyo-
logia' dotad jeszcze pozostala prawdziwem krole-
stwem hypotez i systemow, panujacych nad faktami,
gdzie kazdy mogl swobodnie rozwijaé swoje idea-
listyczne lub materyalistyczne sklonno$ci dokitry-
nerskie, pochodzi za$ to stad zapewne, ze nigdzie
tak silnie nie zakorzenit si¢ wplyw teologicznego
myslenia, wplyw dogmatow religijnych, jak w za-
gadnieniach, dotyczacych czlowieka. Przez tyle
wiekow ' umystowos$é ludzka przyzwyczaita sie
ujmowaé to wszystko, co sie¢ odnosilo do ' zycia
ludzkiego w postaci wnioskow, wyprowadzonych
z u$wieconych ‘doktryn, iz wtedy nawet, gdy te
doktryny zbankrutowaly, pozostalo przyzwycza-
jenie metody, potrzeba innych doktryn, na mocy
ktérych moznaby bylo wyprowadzaé i okreslac
zagadnienia moralne i spoleczne, pozostala obawa
swobodnego badania, gdzieby nie panowal zaden
sylogizm. Ten wplyw teologii dotart az do me-
tody, ktora stosuje polityka socyalistyczna. Sprzy-
jala temu takze naiwno$¢ racyonalizmu, ktory wraz
z tradycya wielkiej rewolucyi francuskiej, przeszedt
do socyalistycznych pradow mysli, a ktory, zapo-
znajac zupelnie psychofizyologiczne Zrodia pojec
o rzeeczach i stosunkach, przypisywat im wartoS¢
ontologiczna, warto$¢ czego$, co istnieje rzeczy-
wiécie po za myéla ludzka i co istotnie rzadzi
i rzadzi¢ powinno $wiatem faktow.

W jakiz sposéb ocenia sie prawidlowo$¢ me-
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tody, na jakim probierzu opieramy sie, kiedy mo-

wimy, ze dana metoda jest falszywg w' jednym
wypadku lub odpowiednia w drugim? Probierzem
takim jest przedewszystkiem zgodno$¢ meto-
dy z natura przedmiotu badanego, awla-
Sciwie, 'Scislej- moéwiac, ze stosunkiem w ja-
kim ten przedmiot znajduje sie do po-
znania naszego. Pod tym wzgledem istniejg
dwie zasadniczo rézne metody, odpowiadajace
dwom  zasadniczo réznym kategoryom  przedmio-
téw' badania. Sg przedmioty badania, ktore my
sami stwarzamy, ktore istnieja tylko w na-
szych definicyach i Zyja zyciem naszego wiasnego
rozumowania. Do takich zaliczy¢ nalezy wszystkie
przedmioty nauk matematycznych, zaréwno jak
i wszystko to, co bada metafizyka, teologia i etyka
dogmatyczna. W $wiecie natury nie ‘istniejg ani
figury geometryczne, w $cislem znaczeniu tego
slowa, ani tez kwadraty, pierwiastki, logarytmy,
calki, roézniczki, itp. Matematyka musi najpierw
stworzy¢ pojecia tych przedmiotow, powolac je do
bytu za pomoca wyrozumowanych definicyj, a na-
stepnie ‘dopiero moze je badad, analizujgc logiczne
skladniki pojeciowe w- definicyach tych zawarte.

‘Matematyczne badanie jest wiec tylko badaniem

pojec¢, badaniem pewnych konstrukcyj umystowych,
ktore rozwinely sie¢ na podstawie abstrahowania
ilosci i przestrzeni. W konstrukcyach tych tkwig
juz  pewne zalozenia apriorystyczne, pewne postu-
laty poznania naszego, mna mocy ktorych mogtly
by¢ one zbudowane, i ktore shuzg za punkt opar-
cia si¢ przy wyprowadzaniu ich wlaseiwosci lo-
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gicznych. Tak samo przedmioty badan metafizyki
nie istnieja nigdzie jako materyal doswiadczenia
naszego; a cheac je poddaé¢ badaniu, trzeba prze-
dewszystkiem je stworzyé za  pomocg - definicyi,
wskutek czego analiza wykrywac¢ w nich moze
to tylko, co wlozonem zostalo w:samg definicye,
mianowicie stosunki lo giczne skladajacych sie
na nig pojec; taka np. idea platoniska, monada
Leibniza i przeciwienstwa Hegla nie narzucaja si¢
bynajmniej umystowi naszemu jako fakty niezale-
zne od jego operacyj konstrukcyjnych; z Ktorymi,
bez wzgledu na teorye ‘wyznawane, trzeba co$
zrobi¢ dia poznania rzeczywistosci, lecz przeciwnie,
staja sie o tyle tylko przedmiotem dla badania na-
szego, o ile zdolamy wyprowadzi¢ rodowdd rozu-
mowy ich definicyj, i nie one wywoluja potrzebe
pewnej teoryi, lecz przeciwnie, teorya pewna wy-
woluje -ich istnienie jako  przedmiotu badania. Je-
zeli zas podobne wytwory umystu sprawiajg nie-
kiedy na mnas wrazenie czego$ rzeczywistego,
rzeczywistego nietylko psychologicznie lecz i onto-
logicznie, to pochodzi to nie stad, abysSmy odnaj-
dowali ich pierwiastki do$wiadczalne, lecz dlatego
tylko, ze zadawalaja nasze wymagania logiczne,
#e daja pewne objasnienie rozmaitych polaczen
miedzy faktami, ze przeksztalcaja rzeczywistg roz-
norodno$é w pewien system jednolitosci, ktory ma
ten szczegolniejszy przywilej, ze go- odczuwamy
jako prawde. Ten sam charakter racyonalistyczny
odnajdujemy takze w przedmiocie etyki dogmaty-
cznej, bez wzgledu na to, czy wychodzi ona zdo-
gmatéw religijnych czy tez z dogmatéw wyrozi-
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mowanych na podstawie pewnej teoryi naukowe;j.
Azeby postawié prawidla dla moralnosci musi ona
przedewszystkiem stworzy¢ pojecia »dobra« i »zla«,
cnoty i wystepku, gdyz bez tego nie byloby za-
dnego przedmiotu, do ktorego prawidla te moglyby
sie  stosowad. Prawidla wynikaja tutaj logicznie
z postawionych okreslert zasadniczych i dlatego
musza zmienia¢ sie zaleznie od mnich.

Wszedzie zatem, gdzie przedmiotem badania
jest definicya wyrozumowana, nie za$ fakt nieza-
lezny od niej, stosuje sie metoda, odpowiadajaca
temu charakterowi przedmiotu, metoda ktéra wy-
chodzi z pewnych zalozenn umystowych i poddaje
przedmiot tym wymaganiom logicznym, jakie tkwia
w pojeciach zawartych w  zalozeniu. Przedmiot
jest tutaj zupelnym niewolnikiem teoryi, ktoéra go
zrodzita, niewolnikiem postulatéw lub hypotez, z kto-
rych wyrasta teorya. I nie moze by¢ nawet ina-
czej, poniewaz w przedmiocie samym mnic innego
niema, jak tylko wymaganie mysli rozumujacej;
w braku  teoryi przedmiot zanika; odnajduja sie
za$ w-nim te tylko cechy, ktore z teoryi dadza
sie. wyprowadzié. - Matematyk, ktoryby.chciat in-
dukcyjnie z danych natury, bez zalozeri zadnych
wyprowadzi¢ prawa np. figur geometrycznych, nie
doszediby do zadnych rezultatow, podobnie jak
metafizyk lub moralista, trzymajacy sie $ciSle fa-
ktow, nie zdolaliby zbudowadé ani systemu obja-
$niajacego calo$é istnien, ani tez bezwzglednie
obowigzujacych prawidel. Metoda indukcyjna, nie
odpowiadajaca charakterowi przedmiotu, zabitaby
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te nauki i na miejsce przedmiotu ~badan; o ktory
chodzito, postawitaby jaki$ zupelnie inny.

Druga kategorya przedmiotéw ' badania jest
zasadniczo 16zna od tej. Sa to przedmioty istnie=
jace niezaleznie od definicyi, przedmioty,
ktére nie teorya powoluje do zycia, lecz ktore,
przeciwnie, zmuszaja do stworzenia teoryi obja-
$niajacej, wywierajac zywiolowy nacisk na po-
znanie nasze, zanim jeszcze zjawi sie jakakolwiek
definicya lub termin naukowy. Do tej kategoryi
naleza przedmioty wszystkich nauk biologicznych,
wlaczajac w to psychologie i socyologie. Przedmioty
badari tego rodzaju nazywamy faktami naturalnymi
lub poprostu faktami. Ich zZywiotowy, niezalezny
od rozumowania naszego, charakter jest oczywisty.

Niemozliwem bytoby np. twierdzié, ze takie rzeczy, -

jak »wyzysk«, »walka klas<, »cena«, »towarc,
»panstwox i t. p. istnieja tylko jako nasze pojecia,
w pewnych terminach naukowych zawarte lub
co na jedno wychodzi, Ze =zjawiajg sie wraz
z teorya, ktéra okresla ich znaczenie 1 objas$nié
usituje; istnieja one bowiem, pod inna tylko nazwa,
w do$wiadczeniu zyciowem tych nawet ludzi,
ktérzy o my$leniu ekonomistéw i socyologéw nie
maja najmniejszego wyobrazenia, istnialy i dawaly
sie. we znaki czlowiekowi, zmieniajac kierunek
jego postepowania i tre$é jego odczuwan, wtedy

jeszcze, gdy nie bylo Zadnej teoryi, ktéraby je-

ochrzcita terminami i ujela w definicye. Sa to zre-
szta takie przedmioty, ktére nie ‘posiadaja dotad
zadnej jednolitej nauki, ustalonej i pewnej, w okolo
ktorych rozwijaja sie rozmaite hypotezy i okredle-
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nia, czesto sprzeczne ze sobg i mocno zabarwione
interesami - klasowymi, tendencya nie majaca nic
wspolnego z rozumowemi wymaganiami poznania,
a mimo to, zZycie spoteczne i indywidualne nic sie
nie zmienia od tego, jezeli jedna szkola teoretykéw
ustepuje przed zwyciezka krytyka drugiej; przy-
czynowe  polaczenia faktéw i ich natura istotna,
to czem one sg w naszem do$wiadczeniu osobi-
stem; sg to rzeczy zupelnie niezalezne od tych
okreslen i zwiazkéw logicznych miedzy pojeciami,
ktore stwarza ta lub inna teorya.

Miedzy przedmiotem badania a teorya zacho-
dzi tutaj stosunek wrecz przeciwny, jaki widzie-
lismy w naukach matematycznych lub  metafizy-
cznych. Stosunek ilo$ciowy lub przestrzenny, ktéry
nie odpowiada prawom  matematyki, réwniez jak
stosunek logiczny pojeé, ktory nie odpowiada za-
sadom pewnej teoryi filozoficznej, uwazamy za
bledny lub za taki, ktéry nie nalezy do danego
systemu mysli; gdy przeciwnie, w naukach psy-
chologicznych i spolecznych, nie zasady i teorye.
decydujg o tem, jaki fakt ma istnie¢ lub nie, lecz
fakty decyduja o istnieniu zasad i teoryj; nie mo-
zna tutaj twierdzi¢, ze pewien fakt- jest bledny,
poniewaz nie odpowiada wymaganiom teoryi, lecz
przeciwnie twierdzi sie, Ze teorya jest bledna, po-
niewaz nie odpowiada faktom. W kazdem z tych
poje¢, ktoremi operuje ekonomia i socyologia znaj-
duje sie niewatpliwie znaczna cze$é pierwiastkow,
pochodzacych wylgeznie od umystu naszego, zig-
czonych czesto z hypotezami i teoryami, ktore
rozwijaty sie niezaleznie od zycia samego faktu



o4

i z pobudek, nie majgcych nic wspdlnego z jego
wlasna natura. Czesto potrzeba wecielenia pewnego
faktu w dany system mys$li, zamilowanie W 'Sy-
metryi lub rola historyczno-klasowa pewnych'za-
sad sprawialy, ze do okreslenia faktow’ zyciowych
wprowadzano' charakter wyrozumowany, sztuczay,
zamieniajac' go poniekad na wmetafizyczny prze-
dmiot badania. Mozemy np. odrzucié pojeci¢ »zro-
wnania«< przy wymianie towaréw, jako dowolnie

wprowadzone, = zakwestyonowaé - pojecie  pracy

ludzkiej, jako czynnika, nadajacego rzeczom war-
to&¢ wymienna lub pracy »spolecznie niezbednej«,
jako czynnika, okreslajgcego’ stope tej wartosci;
mozemy, w dalszym ciggu, poddaé krytyce psy-
chologicznej samo 'pojecie »towaru« i'ujawnié jego

charakter czysto abstrakecyjny, wyciagniety z' prze--

dmiotéw tak niepodobnych. do siebie, jak np.iizie-
mia, praca ludzka, wytwéri talent lub umiejetnosé;
pomimo to jednak, ' odrzuciwszy ‘to wszystko, co
pochodzi z naszego trozumowania i abstrahowa-
nia, odrzuciwszy cala konstrukcye umystowa defi-
nicyi, pozostaje zawsze pewna reszta, nie da-
jaca 'si¢’ juz'do niczego innego’ sprowadzic, ant
tez przettémaczyé na jezyk intelektualizmu,” pozo-
staje sam fakt stowarue«, Ow >dogmat skryty«

Gottla, to co$ zZywego, co wymaga definicyl

i do’ czego- definicya, zaréwno jak i teorya, nagi-
naé 'sie musi. Ujaé wokarby- postulatow lub hy-
potezy te rzecz zywa, te reszte niesprowadzalna
jaka pozostaje na dnie kazdego zjawiska spolecznego,
pod warstwami intelektualnemi, jest tak samo niemo-
zliwem, jak odnalez¢ definicye matematyczng na
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drodze indukeyi;, pomiedzy; danemi natury.  Jezeli
bowiem poddajemy ja wymaganiom teoryi 1 prze-
istaczamy na -wniosek wyeciagniety z pewnych
zalozen ogolnych, to zamiast tej rzeczy 2y-
wej, o ktorag istotnie nam chodzilo przy
badaniu, mamy tylko w_ytwér naszego
wlasnego umystu, czyli ze rozmijamy sie
zupelnie. z celem ; swoim, wskutek uzycia niesto-
sownej dla danego przedmiotu metody racyonalizmu.
Zalozenie ogoblne jest zawsze pochodzenia intele-
ktualnego, poniewaz zadne doSwiadczenie nie moze
obja¢ nigdy calosci faktow, a jako materyal pier-
wotny i surowy, wszelkiego uogélnienia, abstra-
howania i przewidywania, 2z  natury swej nie
nadaje sie do tego, aby moglo odegrywaé role
powszechnego prawidla. Nawet wtedy, gdy zalo-
Zenie jest tylko prostem wuogoélnieniem faktow do-
$wiadczanych, - zawiera, ono w sobie podstawe
hypotetyczng z umyslowosci, naszej pochodzacy,
7e natura m usi zawsze w ten sam sposdb dzia-
ta¢, wskutek czego ogranicza ono nie dajaca sie
przewidzieé  rozmaitos¢ doswiadczenia 1 zmusza
umyst nasz do trzymania sie. pewnych wzorow
przy ocenie nieznanych faktow. Jezeli zas zalo-
zenie ogoélne nie jest indukcya, lecz postulatem
cé:ysto logicznej natury lub twierdzeniem wWyrozu-
mowanem, to tembardziej zachodzi¢ moze obawa,
ze poddany jego .wplywowi, ujarzmiony przezen
za pomoca sylogizmu fakt zZycia usunie sie zu-
pelnie z przedmiotu badania naszego, pozostawia-
jac na swojem miejscu wytwor intelektuzi}ny, po-
Jjecie wywnioskowane z. zalozenia. Jest to wiasnie

Socy=lizm a pansiwa.
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ten blad zasadniczy, dla uniknigcia ktérego zaré-
wno nauki biologiczne jak i spoleczne, trzymacd
sig musza metody opiscwej i indukcyjnej, wystrze-
gajac sie wszelkich doktryn, ktéreby swojemi wy-
maganiami intelektualnemi petaly swobodne i pra-
widlowe badanie faktow.

Jak widzieliSmy blad taki popelnia polityka
socyalistyczna, uzalezniajac 'cel przewrotu spole-
cznego od teoryi panstwowej. Jakze mamy' bo-
wiem zapatrywaé si¢ na charakter tego, co nazy-
wamy celem? Jest-ze on tzeczg zywa, faktem
istniejacym niezaleznie od definicyi, ezy tez, prze-
ciwnie, definicya ‘'sama, dowolnym plodem rozu-
mowania naszego, ktérego zywot i istnienie znaj-
duje sie na lasce naszych teoryj i doktryn? Oczy-
wiscie, cel moze nalezeé¢ zaréwno dobrze do
pierwszego rodzaju przedmiotéw, jak i do drugiego,
zaleznie od tego, jakie stanowisko zajmuje program
tej praktyki, ktéra do celu danego zdaza. Jezeli
zajmujemy np. stanowisko utopistéw spotecznych
lub reformatoréw religijnych, ktérzy cel swoéj wy-
prowadzaja nie z daznoSci zycia, lecz z peosta-
wionego a priori ideatu doskonato$ci spolecznej
lub moralnej, to w takim razie oczywistem jest,
7e cel posiada wylgcznie charakter koncepcyi umy-
slowej, wzoru wyrozumowanego, ktory zyje tylko
w definicyach swoich wyznawcéw i umiera wraz
z upadkiem tych teoryj, ktore go podtrzymywaly.
Lecz stanowisko takie jest zupelnie obee socyali-
zmowi naukowemu; przedewszystkiem nie patrzy
on na zycie spoleczne, jako na materyal bez-
ksztaltny i bierny, ktéryby mozna bylo dowolnie
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urabia¢ i przystosowywaé do jakichbadZz wyrozu-
mowanych wzoréw; powtére' za§ — cel jego nie
opiera si¢ na »ideale doskonatosci«, lecz na tych
tendencyach techniczno—kulttiralnych, ktore rozwi-
jaja sie zywiolowo w spoteczenstwie kapitalistycz-
nem. Sama, zreszta podstawa socyalizmu nauko-
wego — materyalizm dziejowy — uniemozliwia
pojmowanie celu jako tezy wyrozumowanej. Co
bowiem ro6zni zasadniczo materyalizm dziejowy
od tak zw. idealistycznego lub racyonalnego poj-
mowania_historyi? Jest to przedewszystkiem od-
mienne pojmowanie przemian spolecznych.
Idealistyczny poglad na dzieje wysuwa na
plan pierwszy . indywidualno$¢ bohateréw, prze-
wodcow, panujacych, reformatoréw ; poszukuje
zrodet przeksztalcen spolecznych w gabinetach
prawodawcow, w praco_wﬁia_ch my$licieli i po'et_(')w,
w _synodach koscielnych i klubach spiskowcow;
wedlug niego, idéologié sformutowane w prawach
filozofii, literaturze i religii, wola osobnikéw $wia-
domych swych dazen, sa to te gidowne ogniska
wstrzgénieni, z ktorych rozchodzg sie na Swiat
spoteczny fale przeksztalcajgce. Natomiast mate-
ryalizm dziejowy te same, tworcze na po-
z6r ideologie, zaréwno jak glosne, '_ epokowego
znaczenia, fakty bohaterskie, rozgrywajace si¢ na
widowni dziejow, sprowadza do pierwiastkow zycia
_codzieu_nego ludzi, do przeksztalcen drobnych, lecz
ciagle dzialajacych, do tych malych zmian moral-
nych i umystowych, jakie pod wplywem rozwoju
techniki wytworczej i zwiazanych z nig warunkow
zycia ekonomicznego, odbywajg sie¢ w moézgach

o%
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ludzi zwyczajnych, w mobzgach chlopéw, robotni-
k6w, kupcdw, burzuazyi, rozpalajac tam stopniowo
zarzewia nowych potrzeb i nowych interesow,
ktére w koficu musza wyjsé ze swego zatajenia
subjektywnego 1 wybuchnac na widowni spotecz-
ne] w postaci nowych walk klasowych, kryjacych
sie pod rozmaitemi hastami, a ciggngcych za sobg
wszystko, co do zycia spolecznego nalezy, zatem
prawodawstwo, religie, nauki i literature.

Przy takiem pojmowaniu dziejow czyz mozli-
wem jest utrzymac cel przeobrazenia spolecznego
na stanowisku tezy wyrozumowanej? Cel przeo-
brazenia tj. cala ta ideologia rewolucyjna, ktora
partya kieruje sie w postepowaniu swojem, Spro-
wadza sie, tak samo jak wszystkie ideologie spo-
teczne 1 pt’qﬁy reformatorskie, do tych najmniej-
szych zmian psychlcznych jakie ida od podstaw
wytworczych spoleczenstwa ; tworcami jego nie sa
ani myséliciele, ani przewodcy socyalizmu, ani dy-
skusve kongresow partyjnych, leczszara, bezimienna
cizba ludzi, ktéra kapitalizm ruguje z dotychcza-
sowych przyzwyczajen i warunkéw, zmuszajac do
innych pragniedn i do innego pojmowania zZycia.
W'sZédzie tam, gdzie doznawanem jest jarzmo wy-
Zysku, ucisk pfaw p&ﬁstwoWych, niepewnos¢ bytu
wskutek zaleznoéci od rynku, gdzie zachodzi zmiana
stosunkéw rodzinnych wskutek nowych warunkéw
zarobkowych, potrzeba zizeszania si¢ dla waiki
o swoje prawa do zycia, dobrobytu i niezalezno-
‘&ci, wszedzie tam rodza sig’ zywe, indywidualnie
wyczuwane pierwiastki rewolucyjne celu, pragnie-
nia zmiany, potrzeby niezaspakajane i wskutek tego

[
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przeksztaicajace sie zywiolowo w duszach ludz-
kich na idealy nowego zycia, na nowe interesy
spoteczne. Ideologia rewolucyjna przychodzi do-
piero potem; przychodzi wtedy, gdy juz za-
staje caly ten ferment przewrotowy i odgrywa
wzgledem niego role tylko kodyfikatora rozumo-
wego, sprowadza pozadania nowe do jednolitego
wyrazu, tomaczy je naukowo, dopasowuje do nich
filozofie, etyke, poglad na zycie spoleczne i na
historye, szuka dla nich najprostszego rozwiazania
praktycznego i buduje system polityki. Lecz sa-
mego zagadnienia rewolucyi nie stwarza ona; za-
staje je bowiem gotowe w tysiacach tych matych,
mdyw;dualnych rewolucyj, ktére odbyly sie i od-
bywaja si¢ ciagle w ZzZyciu i moézgach ludzkich,
a w braku ktérych bylaby ona co najwyzej zdol-
ng .do postawienia jalowej tezy, zZyjacej jedynie
w. gabinetach uczonych, lub marzycielskiej utopii,
wiazacej jaka$ garstke swoich wyznawcéw, lecz
pozostajaca bez zadnego wplywu na zycie spole-
czne. Rewolucye dzisiejsza nie stworzyt ani Ma-
nifest komunistyczny, ani zadne teorye Marksa
i Engelsa, lecz ona wywolala manifest i teorye;
tak samo bowiem, jak nie mogliby$my przypuszczaé,
Ze jakikolwiek uczony lub kongres moéglby przez
stworzenie nowej teoryi spolecznej unicestwié te
wszystkie zatargi zyciowe, ktére kapitalizm wy-
twarza, i wyrwaé z serc ludzkich wszystkie nie-
zaspokojone dzisiaj pragnienia i potrzeby, tak samo
nie mozemy twierdzié, aby jakakolwiek teorya mo-
gla stworzy¢ te zatargi, potrzeby i pragnienia, czyli,
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aby mogla stworzyé pierwiastki zagadnienia rewo-
lucyi, pierwiastki zywe celu rewolucyjnych party].

Jasnem jest przeto, ze cel polityki socyalisty-
cznej nie jest tylko koncepcya umyslo'wq,” przed-
miotem Vvyl'ozumOXVanirm, ze oddzieliwszy oden
wszelkie nawarstwowienia i budowy intelektualne,
od réznych teoryj pochodzace, powstaje w nim jako
rzecz zasadnicza jego Zywe javdrol, fakt istnienia
niezaleznych od teoryj pierwiastkow rewolucyjnych,
ludzkich potrzeb i pragnien, poszukujacych swego
urzeczywistnienia ze $lepg zywiolowoscia; 7e poj-
mowanie celu, jako tezy wyrozumowanej i w de-
finicyach zyjacej, przeczy nietylko rzeczywistesci
spolecznej, ktora nam \vrécz co innego pokazuje,
lecz przeczy takze 1 samym podstawom socyali-
zmu naukowego, sprowadzajac go na stanowisko

ideologii utopijnej i racyonalnego pojmowania dzie-

jow. Jezeli wiec polityka socyalistyczna uzaleznia
cel swoj od jakiejkolwiek teoryi, jezeli stawia go
jako wniosek wyprowadzony Zz pewnych ogdlnych
zalozen, to po pierwsze — popelnia zasadniczy
btad metodologiczny, podstawiajac na miejsce rze-
czy zywej pojecie wywnioskowane dedukcyjnie,
powtére za$§ — znajduje si¢ W zupelnej rozterce
z socyalizmem naukowym, Ktéry nie pozwala na
pojmowanie przeobrazenia spolecznego jako tezy
umystowe;j.

Fatwo jest przewidzie¢ zarzut, ktéory moze
spotkaé powyzsza Kkrytyke. Zawiera sie on w tem,
ze polityka socyalizmu nie kieruje sie wyrozumo-
wanym postulatem »panstwac, lecz tendency4
rowojowa kapitalizmu. Nie filozofowie, jak
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méwi Kautsky, okreslaja kierunek postepu spole-
cznego, lecz rozwoj ekonomiczny. Zadania panstwa
rosng z dnia na dzien. Przyjmuje ono na siebie
nietylko te funkcye, ktére pelnity organizacye Sre-
dniowieczne gminne i koseielne, jak rozwoj komu-
nikacyi, szkolnictwo, piecza nad ubogimi, i t. d,
lecz, oprécz tego, z kapitalistycznego systemu pro-
dukeyi wynikaja dlan nowe funkcye, ktorych or-
ganizacye spoleczne wiekow $rednich nie przeczu-
waly, a za pomoca ktorych panstwo gigboko prze-
nika w zZycie ekonomiczne. Jezeli mezowie stanu
wiekoéw ubieglych musieli przedewszystkiem by¢
dyplomatami i prawnikami, to dzisiejsi musza,
a przynajmniej powinni by¢ ekonomistami. W roz-
prawach politycznych naszych czasow rozstrzyga-
jacymi argumentami sg nie traktaty i przywileje,
nie dokumenty starodawne i precedensy, lecz za-
sady ekonomiczne. W zakres polityki wchodzg
dzisiaj kwestye bankowe, kolonialne, celne, kole-
jowe, ochrony pracy, ubezpieczenia i t. d. Lecz
nie do$é¢ na tem. Rozw(j  ekonomiczny zmusza
takze panstwo do skupiania w swem reku coraz
wiekszej ilosci przedsiebiorstw, czy to w interesie
samozachowania, czy w celu lepszego wykony-
wania swych funkcyj, czy wreszcie w celu pod-
wyzszenia dochodéw. Oprocz dawniejszych dobr
panstwowych, rozwd¢j militaryzmu powotal do Zycia
arsenaly i warsztaty okretowe, rozwoj komunika-
cyi — poczty, drogi Zelazne, telegrafy; wreszcie
wzrastajace potrzeby pieniezne stworzyly wszel-
kiego rodzaju monopole panstwowe. Gdy w ten
spos6b funkcye ekonomiczne i ekonomiczna potega
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panstwa coraz bardziej sig rozszerzajg, jednocze-
énie caly mechanizm gospodarczy staje si¢ coraz
zawilszym, a wzajemna zaleznosé pojedyneczych
przedsiebiorstw ' kapitalistycznych coraz wieksza.
Zarazem jednak wzrasta ich zalezno$¢ od panstwa
i wzrastajg zaklocenia ekonomiczae, do zaradzenia
ktérym kapitalisci muszg wzywad interwencyi pafi-
stwa, jako najwicksze] z poteg ekonomicznych.
Ekonomiiczna wszechpotega panstwa, kiéra man-
czestérczykom wydaje sie utopig socyalistyczng,
rozwija sie przed ich oczami, jako konieczne na-
stepstwo kapitalistycznego systemu produkeyi. Dzia-
talnoé¢ ekonomiczna panstwa wspélczesnego sta-
nowi naturalny punkt wyjécia rozwoju, prowadzg-
cego 'do wspélnoty socyalistycznej. (Kautsky'— 1.
c. 76—S8 str.)

 Tak sie' przedstawia teorya tendencyi.
Rozwéj kapitalizmu zdaza do przeobrazenia pan-
stwa W organizacye ekonomiczna, obejmujaca
wszystkie sprawy i potrzeby spoleczne, a za i3
tendencya dziejowa musi i§¢ partya polityczna,
ktéra chce byé partya przyszio§ci, musi iS¢ Swia-
dome przedstawicielstwo interesow proletaryatu,
jezeli interesy te majg zawazy¢ na szali rozwoju
dziejowego i zdecydowac o jego ostatecznym
wyniku. Akeya zatem w' kierunku upanstwowiania
zycia spolecznego, w kierunku rozszerzania funkey]j
paristiva na coraz nowe zagadnienia potrzeb zbio-
rowych, jaka prowadzi polityka socyalizmu, nie
jest wyrozumowana z zadnej doktryny o panstwie,
lecz stanowi $wiadomy wyraz i ujecie celowetych
daznosci samorodnych, ktére rozwija 1 pote-

guje ‘ciagle wspolczesne zyeie  ekonomiczne. Me-
toda jest wiec raczej przyrodnicza niz intelektualna,
Obrona taka nie wytrzymuje jednak: Scislej:
szej kiytyki. = Przedewszystkiem trzeba  zwrocié
uwage na to, e pojecie »tendencyi rozwojowejs
posiadaé moze dwojakie i zasadniczo  rézne zna-
czenie i warto$é. Wi jednym  wypadku moze by¢
istotnie przedstawicielstwem rzeczy zywych, indu-
keya faktow, wdrugim za§—musi byc¢ dokiryng.
' Mianowicie, jezeli: poréwnywujac dawniejsze
okresy dziejowe z wspolczesnym, widzimy jak
w miate rozwoju produkeyi kapitalistycznejwzrasta
takze spoteczna i ekonomiczna rola paristwa, naten-
czas, twierdzenie o tendencyi panstwowej jest tylko
prostem skonstatowaniem tego, co si¢ odbywa w na-
szych oczach, poznaniem pewnego  stosunku 1ze-
czywistego, jaki zachodzi miedzy faktami. Wypo-
wiadamy wtenczas to 'tylko, co sig dzieje i co daje
sie dostrzedz w do$wiadczeniu Zyciowem,: jezeli
tylko uwaznie i umiejetnie zechcemy je obserwo-
waé. Dostrzegamy istotnie interesy przedsigbiorcow,
wymagajace polityki kolonialnej i celnej, military-
zmu i centralizacyi -administracyjnej; interesy ro-
botnikéw, wymagajace -ochrony pracy; interesy
spozywcow: — w szukaniu ochreny przed mono-
polami i t.p. Sa to czynniki realne, zyjace nieza-
leznie od teoryj, czynniki, ktére objawiajq sig¢ W r0z-
maitych usilowaniach, a ktére mozemy ujaé wje-
dno ogélne twierdzenie, natury czysto opisowej,
ze kapitalizm rozszerza i wzmacnia panstwowosc,
lub, 'co na jedno wychodzi, ze kapitalizm ma t e n-
dencye do upanstwowiania Zycia spotecznego
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W tym wypadku pojecie »tendencyi rozwojowejs
przedstawia tylko pewna rzeczywisto$¢ Zycia; nie
panuje nad ta rzeczywistoScig, lecz podlega jej
zupelnie; nie zawiera tez w sobie zadnych takich
pierwiastkow, ktéreby byly obcego wzgledem niej
pochodzenia; jest ono opisem, nie za$ doktryng.

Wtedy jednak jestesmy jeszcze w. dziedzinie
nauki, a nie polityki: pojecie stwierdza to tylko,
co jest lub byto. Azeby przej§¢ w dziedzing poli-
tyki, musimy zajrze¢ w przyszto$é; nie moze byc¢
polityki poprzestajacej na konstatowaniu rzeczy
istniejacych; zajmuje si¢ ona tem, co ma dopiero
wyniknaé, co sie da zrobié. Chcac przeto z poje-
cia »tendencyi panstwowej kapitalizmu« wuczynié
wytyczna dziatania, musimy z gruntu przeistoczy¢
jego nature. Nie moze juz ono ograniczaé si¢ do
wyrazania pewnej istniejacej rzeczywistoscifaktow,
lecz przeciwnie, musi i$¢ dalej i zawiera¢ w sobie
pewne wnioskowanie o przyszloSci; nie moze
poprzestaé na twierdzeniu, ze taka to tendencya
istnieje dzisiaj w zyciu ekonomicznem, musi twier-
dzi¢ takze, ze jest ona konieczna dla przewi-
dywanego rozwoju spolecznego, najwazniej-
sza ze wszystkich tendencyj, jakie daja -si¢ do-
strzedz we wspéblczesnem 2zyciu, najuzyte-
czniejsza lub najlepiej przystosowana do
zamierzonego celu. Dopiero po wchtonieciu w sie-
bie tych réznych atrybutéw, po przeksztalceniu sig
W co$ rozumo w o niezbednego 1 pewnego, po-
jecie »tendencyi panstwowej« sta¢ si¢ moze Kie-
rownikiem polityki. Oczywistem zas jest, Ze przy-
swajajac sobie takie atrybuty, pojecie to nie moze
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juz pozosta¢ opisowem; opis bowiem faktu
istniejacego ‘nie zawiera w sobie ani przewidywa-
nia przyszlosci, ani oceny tego faktu ze wzgledu
na coé innego; przewidywanie i ocena jakakolwiek
daja sie tylko wywnioskowaé; i azeby z tenden-
cyi panstwowej uczynic coé wiecej niz prosty fakt
dany, trzeba dowodzi¢, rozumowag, uzasadniad,
a czyniac to, trzeba powolywaé si¢ na inne zato-
zenia ogdlniejsze, na inne fakty, nie majace zadnej
bezpoéredniej stycznosci z faktem danym,; na hy-
potezy, ktére pozwalaja co$ wnioskowac o 0gol-
nych prawach rozwoju lub natury ludzkiej.  Sto-
wem, ze pojecie tendencyi, przechodzgc do dzie-
dziny polityki, musi sta¢ si¢ doktryna.

Jak dalece teza »tendencyi panstwowej«, na
ktorej wspieraja si¢ zasady polityki socyalistycznej,
jest robota intelektualng, o tem przekona¢ si¢ mo-
zemy przy kazdej probie uzasadniania programu.
Najpierw, spotykamy zasade ogolna, ze trzeba i8¢
za tem, co jest rozwojowo konieczne, inaczej po-
zostanie si¢ w $wiecie utopii; socyalizm jest tylko
¢wiadomoscig  tendency] rozwojowych  danego
okresu; polityka dazy do panstwa ekonomicznego,
poniewaz dazy dofi caly rozwéj dzisiejszy. Zjawia
sie jednak pytanie, co nalezy uwazal za konie-
cznoéé rozwojowa, wobec tego, ze we wspokcze-
snem Zyciu spotecznem dajg si¢ dostrzedz nietylko
tendencye panstwowe, lecz iprzeciwne im tenden-
cye bezpanstwowe, ro zw 6j zrzeszen wol-
nych, ogarniajacych coraz to nowe dziedziny
potrzeb ludzkich i potegujacych sie w miar¢ tego,
jak pod wplywem Kapitalizmu zmieniaja sie wa-
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runki zycia, walki i kultury. Nie mozemy przeo-
czyé tego faktu, znamiennej wartosci socyologi-
cznej, ze wlasnie w okresie kapitalizmu rozwingty
si¢ te rozliczne stowarzyszenia, w ktorych oghi-
skuje sie dzisiaj znaczna cze$¢ calej pracy umy-
stowej, kulturalnej, o$wiatowej i artystycznej spo-
leczenstwa i Ze niemal kazdego, dnia przybywaja
nowe ugrupowania ludzkie, . podejmujace roznoro-
dne zadania umyslowe lub praktyczne, dotyczace
ochrony,, bezpieczenstwa, hygieny, gOSp.odarStVVa,
walki z przyrodg i walki z nalogami, upiekszenia
kraju, niesienia. pomocy, zwalczania tych lub in-
nych instytucyj i zwyczajéw. Cala ta wielka ro-
znorodno$é zrzeszen komplikuje si¢ coraz bardziej
w. zyciu  jednych i tych samych ludzi i ogarnia
coraz wieksze masy w tych .szczegllnie krajaci,
gdzie zycie ekonomiczne idzie bardziej przyspie-
szonem tempem i gdzie polityczne warunki pozo-
stawiaja dosy¢ miejsca swobodnego od interwen-
cyi, zakazow. i regulaminéw panstwowych. Kazda
wywalczona od panstwa dziedzina zagwaranto-
wanej swobody obywatelskiej przemienia sie W Krot-
kim czasie, pod wplywem naturalnych potrzeb
i bodzcow, w prawdziwe mrowisko krzyzujacych
sie ze soba stowarzyszen, ktére wywoluja. silne,
normalne i wszechstronne pulsowanie Zzycia, za-
rowno indywidualnego jak i zbiorowego. Upan-
stwowiona cze$é zadan spolecznych, zadania prze-
prowadzone na podstawie praw obowiauzujqcyéh
i za pomoca hierarchii  biurokratycznej, przedsta-
wia sie mniej imponujgco, gdy rozpatrujemy ja

W zestawieniu ‘z tem ‘samorodnem, nie ‘skodyfike-
wanem policyjnie, 2yciem zbiorowosci. '
'lembardzwj za$ nie mozna 7arnlmac oczu
na ten ruch stowarzyszed, jaki rozwija si¢ samo-
rodnie z ‘walki klasowej. Istotnie, wsz¢dzie ‘tam,
odzie walka klasowa silniej rozwinela sie, obok
ruchu polityeznego, ktéry, jak dotad, idzie zawsze
droga wytknigta przez socyalizm f;waris'-twewy-, r0Z-
wijaja sie inne prady i zrzeszenia, albo wylacznie
robotnicze, albo tez takie, ktére wchodza ' gleboko
w zycie klas pracujacych, jakkolwiek  ze skladu
swego nie sa czysto klasowemi. Sg to mianowicie
org'anizacye bojowe, prowadzace 0 wiasnych sitach
walke z wyzyskiem; instytucye pomocy wzajemne;j
oparte na solidarnoéci fachowej, lub ‘ogélno-ludz-
kiej; zrzeszenia, majace na celu podniesienie kul-
tury mas ludowych, jak np. towarzystwa ' samo-
ksztalcenia, uniwersytetéw ludowych, towarzystwa
wstrzemiezliwosci 1 t. p: wreszcie, kooperatywy
spozywcze 1 wytworcze, miejskie i rolne, organi-
zujace nowy typ stosunkow ekonomicznych —
wytwarzania i wymiany. Wszystkie ‘one ‘maja je-
dne wspdlng i wielce znamienna charakterystyke,
te mianowicie, ze dazg do przeobrazema stosun-
kéw spolecznych i warunkéw najmu, lub do za-
spokojenia potrzeb kulturalnych ludu, "o mijajac
zupelnie¢ posrednictwo p anstwa. Wzgle-
dem partyj socyalistyczny ch, ktérych program ogra-
nicza sie przewaznie do rozszerzenia i Zzdemokra-
tyzowania panstwa, znajduja sie one w stosunku
rozmaitym; najczesciej sa to wytwory wezeSniej-
sze niz partya, lub niezaleznie od niej rozwijajace
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sie, przy wspétudziale zmiennych, czasowych, cze-
sto walczacych ze soba, ideologii spolecznych, jak
np. Trades-Uniony angielskie i caty ruch kobpe-
racyjny Zachodu, za wyjatkiem Belgii. W innych
znowu wypadkach, widzimy je $wiadomie i pia.—
nowo rozwijane przez partye socyalistyczna lub
tez laczgce sie z nig ideowo i politycznie, jak np.
francuskie syndykaty robotnicze i kooperatywy
belgijskie. Lecz i wtedy nawet, gdy pochodza zra-
mienia partyi, zwiazek ich z socyalizmem oficyal-
nym jest wiecej natury formalnej niz istotnej; ogra~
nicza si¢ np. do moralnego zobowigzania czton-
kéw kooperatyw, Ze beda glosowali na kandydatow
socyalistycznych i poswigcali. czese. funduszow
wspélnych na agitacye partyjna, jak to dzieje sig
w kooperatywach belgijskich; albo tez, zwigzek
ten wyraza sie uczestniczeniem syndykatow robo-
tniczych w kongresach i manifestacyach, oraz w po-
pieraniu . akeyi politycznej socyalizmu, €O oczZywi-
$cle laczy sie takze z przyjeciem oficyalnem przez
syndykaty ideologii, zawartej w programach S0~
cyalistycznych. Takie jednak przesigkanie ideologia
socyalizmu nie wiele wplywa na istotny charakter
tych instytucyj. Trudno byloby rzeczywiscie wska-
zaé na jaka$ zasadnicza roznice, zachodzacg po-
miedzy socyalistycznemi kooperatywami Belgii i nie
socyalistycznemi kooperatywami Angli, pomiedzy
syndykatami francuskimi, idacymi, po wiekszej cz¢-
sci, reka w reke z politykg socyalistycznych partyj
a Trades-Unionami angielskimi, trZymajqcymi sie
od nich zdaleka, a do niedawna jeszcze \vypie-
rajacych sig ich zasad; co. najwyzej znalazloby
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ste tylko odmienng tu i tam frazeologie, uzywang
na wiecach i w pismach, odmienne sympatye po-
lityczne i inny sposéb reagowania na polityke
u pewnej liczby czlonkéw. Sg to jednak ' roznice,
ktore dotycza tylko ludzi, biorgcych udzial wida-
nych instytucyach, nie zas instytucyj samych:
instytucye, jako takie, nie zmieniaja swego zasa-
dniczego = charakteru, zaleznie od tego, jakie sa
przekonania  ich cztonkéw, jezeli z  przekonania
nie decyduja o spotecznem zadaniu i stanowisku
tych instytucyj, jezeli same nie stanowia tego spo-
idta moralnego, z ktérego instytucya wyrosta.
Widzimy takze, ze caly ten ruch ‘demokracyi
przemystowej i kulturalnej trzyma sie metody wrecz
przeciwnej od tej, ktorg wyznaje polityka socyalizmu,
i to wtenczas nawet, gdy organizacyjnie i ideowo
jest zlgczonym z partyami socyalistycznemi. ‘A mia-
nowicie : podczas gdy polityka socyalistyczna dgzy
do ochrony przed wyzyskiem i nedzg za pomocyg
prawodawstwa pracy i ubezpieczen panstwowych,
zwiazki zawodowe usituja rozstrzygnaé te sama
kwestye na drodze bezpoSredniej walki klasowe]
i pomocy wzajemnej, organizujac Kasy bezrobocia
i ubezpieczenia starosci, gieldy pracy, bojkoty,
strejki, kontrakty zbiorowe i sady rozjemcze; sita
ograniczajaca wyzysk i dazaca do zniesienia wa-
runkéw zycia najmitow, zamiast pochodzi¢ z pari-
stwa, ulegajgcego w ten lub inny sposob demo-
kratyzacyi, rodzi si¢ tutaj bezposrednio z solidar-
noéci robotniczej, z samorodnie wytwarzajacych
sie pod wplywem walki zyciowej instytucyj. To
samo widzimy w zadaniach czysto kulturalnych :
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obok zZadan politycznych socyalizmu — wprowads=
dzenia przez panstwo -bezplatnej przymusowej
o$wiaty, 'reformy nauczania w- duchu demokra-
tycznym, lub przeciwdzialania wplywom klerykal-
nym — powstaja stowarzyszenia nauczania wol-
nego, bezpanstwowego, Ktore,  nie czekajac na
zmiany kierunkéw ministeryalnych i wyniki walk
wyborczych, same, o wiasnych: silach, podejmuja
demokratyzacye wiedzy. To samo. wreszcie wi-
dzimy ma polu reform ekonomicznych: wtenczas,
gdy polityka socyalistyczna spodziewa rsie znie-
sienia najemnictwa, usuniecia konkurencyi rynko-
wej i kryzyséw za pomocg upafistwowieriia pro-
dukeyi; 1w tym kierunku stara sie prowadzié cala
swoja robote spoleczng, zjawiajg sic kooperatywy
spozywczo-wytworcze, ktore, bez wyraznej  ideo-
logii ‘przewrotowej, bez hasel rewolucyi, wprowa-
dzaja- do ' organizmu  gospodarki Kkapitalistyczne;
czynnik ~wysoce rewolucyjny  — - przedsigbiorstwa
typu kolekitywnego prowadzone: przez zrzeszenia
spozywcOw, oparte na planowej statystyce zapo-
trzebowan; i przez 'sam swoj charakter ekonomi-
czny dazace, z jednej strony, do usuniecia posre-
dnictwa kupieckiego i wszechwiladnej roli pieniedzy,
z ~drugiej strony — do wyrugowania  monopoiu
prywatnego 1 majmu, dajac -kazdemu . spozywcy
moznoé¢ stania sie wspotwiascicielem wytwarza-
nych bogactw i ruczestnikiem -w - Kierownictwie
przedsiebiorstw. : 3

Wszystko zatem;:co polityka socyalizmu sta-
wia (jako  zadanie; majace sie urzeczywistni¢ za
poéredmctwem demokratyzujacego sie pansiwai do
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czego zdaza na drodze walki wyborczej i wpro-
wadzania swego przedstawicielstwa 'do organéw
panstwowych, wszystko to urzeczywistnia ‘sie je-
dnoczeénie lub szuka swego urzeczywistnienia na
innej drodze, nie za posrednictwem paristwa, lecz
za pomoca réznorodnych stowarzyszen, ktére ro-
dza si¢ samoistnie z potrzeb walki ekonomicznej,
jako naturalny ferment przeobrazania sie spolecz-
nego. Tak, iz 'w rezultacie mozemy powiedzieé,
ze w ruchu emanecypacyjnym dzisiejszym mas lu-
dowych, a nawet w socyalizmie, jako fakcie
spotecznym, wspolistnieja obok siebie dwa
czynniki, dwie metody, dwie polityki, zasadniczo

rozne — panstwowa i bezpanstwowa
pierwsza zawarta w programach partyj i ujeta
w karby rozumowanej ideologii, druga — przeja-

wiajgca sie 'w zywiotowych' ruchach zrzeszania
sie wolnego, nie skrepowana zadna ideologia i'nie
zdajaca sobie jeszcze sprawy ze swego istnienia
jako sily polityczno-rewolucyjnej.
Stwierdzajac ten fakt istnienia zrzeszen wol-
nych, w charakterze czynnika przeobrazajacego
Zycie $poleczne, otrzymujemy zarazem nowy punkt
oparcia w sadzeniu sprawy rewolucyi. Najbardziej
bowiem zasklepieni w swej teoryi dogmatycy pan-
stwowosci nie moga zaprzeczy¢ ‘temu, zZe ruch
tworzenia si¢' stowarzyszenn wolnych, zagarniajg-
cych w swoje rece interesy walk klasowych, de-
mokratyzacyi stosunkéw ekonomicznych i kultu-
ralnych, wykazuje potezna, zywiotowa sile roz-
woju, zZe zmusza on nawet partye socyalistyczne
do zmienienia swego stanowiska i do sprzyjania’

Sooyallzm a panstwo 6
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tym instytucyom samorodnym, ktére uprzednio byty
w imie dokiryny potepiane, jak np. kooperatywy
spozywcze, ze wreszcie charakter 5polecz_ny' tego
ruchu nie jest wsteczny, lecz rewolucyjny, albo-
wiem to, co on wprowadza w zycie spoleczne,
sq to instytucye ograniczajace wyzysk i monopol
kapitalistyczny, jak zwigzki zawodowe robotnikow,
albo tez demokratyzujgce sama produkcye kapita-
listyczng, dazace do usuniecia najmu i kupiectwa,
stwarzajace nowe typy kolektywnych przedsie-
biorstw, na wspoélczesnej technice opartych, jak
kooperatywy spozywcze i syndykaty rolne. Istnieje
zatem mozliwo$¢ historyczna przeobrazania spo-
teczeristwa na innej drodze, niz za pomoca upari-
stwowienia, przeobrazenia za pomoca Sstowarzy-
szenn wolnych, kiore powstaja samorodnie z potrzeb
walki zyciowej, a ktérych wybitna cecha jest to,
ze rozstrzygaja sprawy zycia niezaleznie od teoryi,
i nie positkujac sie zadna ogdlna hypoteza. O tej
mozliwosci i o tej tendencyi rozwojowej zdaje sie
jednak zapominac zupelnie polityka socyalizmu,
stawiajgca sprawe rewolucyi w taki sposob, jak
gdyby po za obrebem paristwa nie bylo zadnych

innych sit przeksztalcajacych spoleczenstwo i innej,

drogi wyzwolenia, jak za po$rednictwem reform
prawodawezych.

Azeby ten swoj zasadniczy punkt widzenia
obroni¢, i uzasadni¢, polityka socyalizmu musi wiec
odwolywaé sie do innych zasad, niz zasada ten-
dencyi rozwojowej. Fakt bowiem walki Kklasowej,
w ktorym polityka ta ma swoje zrédlo i podstawy
naturalne, przedstawia tendencye rézne i sprze-
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czne. Wyb Or zatem z pomiedzy nich jednej, jako
wytycznej dzialania, i logiczne zwezenie i przy-
stosowanie 'do niej calej walki klasowej, jestrzecza
nieunikniona, a wybér taki odbyé sie juz moze
tylko na zasadach czystego racyonalizmu,
na podstawie czego$ wyrozumowanego, czego
w naturze faktu niema.

Spotykamy  wiec twierdzenie, ze tendencya
panstwowa jest jedynie zgodna z kolektywizmem
ekonomicznym, ktéry wymaga wielkiej  produkcyi
zcentralizowanej, planowo i jednolicie prowadzo-
nej. Cheac twierdzenie to uzasadnié, musimy wy-
robi¢ sebie, choéby w ogélnych zarysach, pewien
plan kolektywizmu przyszlosci, wbrew zastrzeze-
niom, jakie czynia pod tym wzgledem  teoretycy
socyalizmu, poniewaz ten ' kolektywizm, jaki roz-
wija sie zywiolowo 'w naszych oczach, pod po-
stacig przedsigbiorstw prowadzonych przez zrze-
szenia - spozywcéw lub ' asocyacye rolnikow, by-
najmniej nie przesadza tej kwestyi; a raczej prze-
ciwnie, wskazuje na rozwoj ekonomiczny, odby-
wajacy sie¢ w kierunku wspdélnosci Zorganizowanej
bez interwencyi panstwa i-po za granicami jego
mechanizmu. Musimy wigc wyrozumowaé a priori
pewien typ ustroju ekonomicznego, - uznaé go za
jedynie mozliwy dla przysziego kolektywizmu i wo-
bec odbywajacej sig' ewolucyi stosunkéw wytwa-
rzania, i wtedy dopiero mozemy uzasadnié twier-
dzenie, ze w ten sposob pojety i zbudowany przez
nas »kolektywizm« moze urzeczywistnié sie tylko
w. panstwowych formach, ‘w'gospodarce ‘prowa-
dzonej biurokratycznie. '

6%



Oprocz tego,-dla uzasadnienia programu pan-
stwowego, musimy - jeszeze postawié .innq-tezg,-
mianowicie, Ze zaréwno w przysztosci, jak i1 obe-
cnie, niezbednem jest zawsze pewne panstwo,
jako -konieczne normowanie $cierajacych 'sie ze
soba egoizméw ludzkich, jako spoleczna interpre-
tacya naturalnych praw jednostki, wynik tego, co
stanowi wspolny intetes wszystkich. Przewidujac
za$ te mniezbednoS$¢é  panstwa, stawiajac to/ jako
ogdlne prawo - socyologiczne, = wywnioskowane
z-natury spotecznoéci ludzkiej, wprowadzamy
tem samem: do polityki  teorye,  ktora wychodzi
daleko po za granice walki Kklasowej dzisiejszej,
a-zarazem usituje speta¢ i zacie$ni¢ jej naturalne
wlageciwosci rozwojowe; za pomoca zalozen 1 tez
socyologicznych; Kktérenie z niej pochodza. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze ta pomocnicza teza o nie-
zbednosci panstwa, bedgc nawet jak najzupeiniej
$cista i prawdziwg, w niczem  jednak nie moze
uzasadni¢ i usprawiedliwi€  polityki panstwowej.
To bowiem, zZe natura ' spotecznosci ludzkiej wy-
magaé bedzie zawsze pewnego, chocby minimal-
nego panstwa, dla zabezpieczenia interesow wspol-
nych, przeciw antyspolecznym tendencyom réznych
egoizméw, nie objasnia nam jeszcze bynajmniej,
dlaczego emancypacyjna polityka proletaryatu dag-
zyé ma do upanstwowienia niemal caltego
zycia spotecznego, do wszechpotegi panstwa. Prze-
ciwne temu stanowisko — dazenie do zreduko-

wania pansiwa do owego niezbgdnego mi-
nimum -— tak samo zgadzaloby sig¢ z powyzszg

teza ogblnego »prawa socyologicznego.«
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Trzecie wreszcie twierdzenie; ktére mozemy
wysungé wobronie polityki panstwowej, jest to,
ze jest ona uzyteczniejsza, nizinne sposoby
walki, dla dzisiejszych postepédw Kklasy
pracujgcej, gdyz zdobycze panstwowe sa powsze-
chne 1 trwale, jak kazde prawo. Uzyskane prawo-
dawstwo fabryczne, lub ~ubezpieczenia, sa naby-
tkiem pewnym, ktory sie nie daje odebraé,izkt6-
rego korzystaja wszyscy, ci nawet, ktérzy nie sa
jeszcze zdolni do samodzielnej organizacyi i walki;
dzieki im, Kklasy pracujace moga skierowaé wysitki
swoje w inna strone i siega¢ po nowe zdobycze.
Uzyteczno$¢ ta nie daje sie zaprzeczyé, szczegol-
nie, odkad tak silne nawet organizacye, jak Trades-
Uniony angielskie sktaniaja sie coraz wyrazniej do
rozpoczecia zwartej kampanii parlamentarnej w kie-
runku prawodawstwa pracy. Jest to wilasnie 6w
jedyny wzglad praktyczny, ktéry nadaje Kierun-
kowi panstwowemu jego zywotnos¢, ktory doktryne
panstwa wigze realnym wezlem z samorodnymi
interesami -« proletaryatu, mianowicie z interesem
ochrony przed wyzyskiem.

Zasada ta ma wszelkie pozory zasady czysto
praktycznej, bioracej swdj poczatek li tylko w po-
trzebach walki. Jednakze, trzeba wziaé¢ pod uwage
ze sprawa ochrony panstwowej przed wyzyskiem
nie jest wcale sprawa zamknieta w sobie i ogra~
niczona. Postawiona jako postulat polityki, zyciowo
i logicznie obowiazuje ona ruch robotniczy ‘w ca-
lym jego dalszym rozwoju, ujmuje wszystkie jego
potrzeby i tendencye w te same karby polityki
panstwowej. W miare tego, jak zabezpieczenie in-
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teresOw pracy przenosi sie¢ do dziedziny prawo-
dawstwa i staje sie funkcya urzedéw panstwo-
wych, samorodne instytucye robotnicze, speiniajace
te same zadania, traca racye bytu; ruch zrzesze-
niowy Kklasy, w ktéorym wyksztalca sie nowa kul-
tura-moralna i spoteczna, musi zanika¢; wszystkie
za$ zagadnienia zycia; ktére powoluje rewolucya
proletaryatu, musza 2z Kkonieczno$ci rzeczy przy-
stosowaé st¢ do tego naczelnego stanowiska, ktére
zajmuje panstwo jako ochrona spoleczna przed
wyzyskiem. Ten jeden krok decyduje o calym
dalszym rozwoju ruchu robotniczego.

‘Trzeba zatem - przyjaé, w zasadzie polityki,
nietylko spoleczna niezbedno$¢ panstwa, ale iko-
nieczno$é  zredukowania sprawy proletaryatu do
sprawy przeobrazenia panstwa w kierunku wszech-
wiadzy i demokratyzacyi, azeby walce prawodaw-
czej z wyzyskiem przyznal przewage uzyteczno-
éci nad walka samoochronng organizacyj robotni-
czych. Zadne bowiem wzgledy praktyczne same
przez sie, wieksza przypuszczalnie latwos¢ i sku-
teczno$¢ walki prawodaweczej, nie mogtaby skloni¢
polityki do przyjecia kierunku, ktoryby bytw sprze-
cznoséci z jej zasadniczem  dgzeniem.

Nad polityka socyalizmu panuje wiec wszech-
wiadnie 1 niepodzielnie doktryna »panstwas, spro-
wadzajac cale zagadnienie rewolucyi, zagadnienie
wyzwolenia proletaryatu i czlowieka — do filan-
tropii rzgdowej.

Moralnos¢ i polityka “doktryny.

Zobaczmy teraz w co przeobraza sie socyalizm
robotni¢zy pod wplywem' doktryny panstwowej
i zwiazanej z nig' $ciSle walki 0 prawodawstwo
pracy. :

Przedewszystkiem ze 'stanowiska panstwo-
wego, ktore socyalizm zajmuje, wynikna¢ musi
niezbednie = jego wycofanie si¢ z zZycia
indywidualnego iz zagadnien moral-
no&ci osobistej. Stanowisko to objasnia nam
ten fakt, dziwny napozor, dlaczego ruch spoleczny
tak silny i tak gleboko wchodzgcy w zagadnienia
zycia ludzkiego, jak socyalizm wspolczesny, wptywa
stosunkowo tak malo na moralnosé i na Zycie
prywatne czlowieka, ze moze skupi¢ pod swoim
sztandarem najrozmaitsze typy etyczne, poczgwszy
od ludzi idealu, a skonczywszy na zwyczajnych
aferzystach; dlaczego fen sam ruch, ktéry w pro-
gramie swoim stara sie rozstrzygnaé zagadnienia
wszystkich niemal klesk zycia spolecznego — ne-
dzy, prostytucyi, alkoholizmu, zbrodnictwa it.d. —
pozostawia jednak nietknieta dziedzing sumienia,
etyki indywidualnej, zycia osobistego, to jest to,
co stanowi prawdziwego czlowieka, gleboki pod-
klad duszy ludzkiej. Zastanowiwszy sie jednak
nad tem, jak malego udzialu indywidualnosci
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ludzkiej i jak nieznacznych zmian moralnych wy-
maga walka polityczna, zasadzajaca si¢ na poda-
niu swego glosu przy wyborach, na uczestniczeniu
w manifestacyi i na teoretycznej zgodnosSci z po-
stawionemi przez przewo6dcOw hastami, zrozumiemy
dlaczego socyalizm, redukujacy sie coraz bardziej
do polityki panstwowej, nie moze ogarnaé sobg
calej sprawy wyzwolenia sie czlowieka i zado-
woli¢ tych, ktorych: daznosci rewolucyjne prze-
rastaja zagadnienie Kkolektywizmu ekonomicznego.

Do$¢ przyjrzeé sie z innej tylko strony, nie
partyjno-spotecznej, zyciu 1 umystoweosci tych sa-
mych mas ludzkich, Kktére przy wyborach i mani-
festacyach ida pod sztandarem socyalistycznym,
azeby przekonaé sie, jak dalece .niema nic wspol-
nego pomiedzy czlowiekiem prywatnym i partyj-
nym, pomiedzy umystowoscia codzienng a oka-
zyjna, *ktora wydobywa sie przy wyborach, na
zebraniach i manifestacyach. Postepowanie w sto-
sunkach prywatnych. z ludZmi, sprawy Zycia co-
dziennego, ocena moralna tych spraw, ocena za-
dan zycia ludzkiego, nawet wyglaszane pojecia
0 zlem i dobrem, niczem si¢ nie roznig.u wy-
znawcOw i u przeciwnikow socyalizmu. Poznad
socyaliste mozemy wtedy dopiero, gdy sklada
swa kartke do urny wyborczej lub gdy; uczestni-
czy. w debatach; w, zyciu za$ jego osobistem,
w pogladach, ktore stosuje do swego prywatnego
otoczenia, nadaremnie by$my szukali jakiegos cha-
rakterystycznego pietna rewolucyi: znajdujemy tu
takie same zalatwiania spraw.  pienieznych, taki
sam stosunek do podwladnych, do zony i dzieci
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do. zbrodniarzy i prostytutek, te same - pojecia
o honorze, wystepku-i cnocie, ten sam kult potegi
panistwa, armii i bohaterow wojennej rzezi, to samo
nieposzanowanie ludzkiej indywidualnosci i-tcho-
rzowskie zapieranie si¢ samego siebie wobec po-
teg spolecznych, jakie charakteryzujg Swiat bur-
zuazyi. Moralno$¢ mas, objetych przez socyalizm,
nie przerosta  prawie ramek katechizmu, a jezel
zjawiaja sig tutaj jacy reformatorzy, to sa to. naj-
wyzej przedstawiciele burzuazyjnej  »kultury, ety-
cznej«, hygieni$ci -walczacy  z rozpusta i pijan-
stwem, policyjni apostolowie katechizmu cywilnego,
francuskiej republiki, lub . pozytywisci, -pracujacy
nad obaleniem, dawno juz umarlego dla zycia,
pojecia »Boga« - '

_Latwo jest takze przekonaé sie; ze to samo
stanowisko panstwowe, ktére powoduje wycofanie
sie socyalizmu z moralnosci indywidualﬁej dzi-
siejszego czlowieka, sprawia takze, -ze socyalizm
jest w zupelnej niemocy, by postawi¢ jakikolwiek-
badZ ideal moralny - przysziosci, jakakolwiek wy-
tyczna  dla zagadnien indywidualnych, wewnetrz-
nych. Przypusciwszy, ze rewolucya proletaryatu zo-
stanie dokonana, t. j. Ze panstwo zdemokratyzowane
utozsami sie z organizacya wytworczo-wymienng,
wtedy . wedlug - hypotezy socyalizmu, rozpocznie
sie proces odwrotny: przystosowywanie. si¢ czio-
wieka do nowego ustroju, -czyli jego doskonalenie
si¢. moralne, wchodzenie ideatow . spotecznych. do
zycia indywidualnego. Lecz na czemze bedzie za-
zasadzaé sie to doskonalenie sie, czy tez przewrot
moralny? . Bedzie ' to przedewszystkiem posiuszne
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uleganie istniejacemu prawodawstwu kolektywizmu;
formy zycia zgodnego z idealami beda to formy
narzucone przymusowo przez prawa panstwowe,
zyé zgodnie z idealami bedzie to znaczylo 2yc€
zgodnie 'z prawem i policyg kolektywnej republiki;
ludzie nie przystosowujgcy si¢ indywidualnie do
tych idealéw, postepujacy niezgodnie z zasadami
powszechnego braterstwa i sprawiedliwosci, beda
zarazem buntownikami wobee panstwa. '

QOczywiscie trudno jest stawiad jako ideal
moralny postuszenstwo prawom policyjnym, cho-
ciazby ‘osnutym na zasadach najbardziej doskona-
lych, szczegolnie za$ nie mozna uwazaé tego
przystosowywania si¢ za przewrot dokonywujacy
sie w naturze psychicznej czlowieka, gdyz cnota
ulegania prawu siega jeszcze €zaséw ksiag moj-
zeszowych i stanowi wyznanie wiary wszystkich
wspotezesnych i bytych komisarzy policyi.

Ideal moralny rozwijaé sie moze tylko w dzie-
dzinie 'swobodnej od nakazu i przymusu spote-
cznego i osigga swoja wartos¢ »idealu« wtenczas
tylko, gdy urzeczywistnienie w zyciu jego tresci
zalezy wylgcznie i jedynie odemnie samego, od
moich wiasnych pojeé, uczu¢ i woli, od tego, co
sie rozwija samorodnie w niedostepnym dla nikogo
moim §wiecie wewnetrznym, a co stanowi natu-
ralna, spoista i harmonijna calo$¢ z przyrodzonymi
pierwiastkami duszy mojej, wyksztalcajacymi sig
w rozmaitych czasach i okolicznosciach. Postepo-
wanie jak najbardziej uzyteczne dla zbioro-
woéci, 'lub jak najbardziej zgodne z pewng do-
ktryna, sprawiedliwoSci czy braterstwa, jezel
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tylko jest wymuszonem na ' jednostce naciskiem
opinii, ‘sugestya osobistg, a tembardziej policyjnem
systematycznem  prze$ladowaniem, 1o chociaz jako
fakt przedmiotowy, nie przestaje by¢ ani uzytecznem
spolecznie, anitez zgodnem z doktrynami moralnosci
jednakze jako fakt podmiotowy, wewnetrzny, zatraca
wtenczas wszelka warto$é etyczna ; zamiast »idealus,
ktéry jest wiasnym dobytkiem wewnetrznym cziowie-
ka; ktéry ozywia i poteguje jego sily indywidualne
i stwarza spoista zgodnosé typu, zjawia sie wtedy,
jako ' motor - postgpowania, przyzwyczajenie ule-
gania, tchérzostwo wobec nacisku zewngtrznego,
zaparcie si¢ swojej natury dla wygody, dla uni-
kniecia przykrej walki ze spolecznemi  sitami lub
bierne nasladownictwo, ktére tlumi wszelkg  po-
trzebe spojrzenia w glab siebie i bycia soba. Ideal
wycofuje sie niezbednie z dziedziny nakazanej,
a miejsce jego' zajmuje uczciwosé policyjna, roz-
sadna zgodno$¢ z kodeksem karnym.

Wobec tego staje sie¢ zrozumiatem, dlaczego so-
cyalizm, dazacy do upanistwowienia ‘calego zycia
czlowieka, nie moze postawi¢ zadnego idealu etyezne-
go, ktory jako rzecz nawskro$ wewnetrzna i indywi-
dualna, musi by¢ wiekuistym buntownikiem. Zrozu-
mialem jest takze, ze wcielenie przez panstwo rewolu-
cyjne spotecznych idealéw sprawiedliwosci i brater-
stwa nie bedzie moglo dokonaé zadnego przewrotu
moralnego w' duszach ludzkich, tak samo, jak nie
mogla przeobrazaé¢ si¢ moralnose niewolnikow,
zaleznie od tego, czy mieli dobrych czy zlych
panéw, wydajgcych sprawiedliwe czy niesprawie-
dliwe rozkazy. W obu razach mamy zachowanie
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tego samego typu moralnoéci, polegajacej na po-
stuszenstwie rozkazowi lub prawu i nie zmienia-
jacej sie od tego, jakg tre$¢ dany rozkaz lub prawo
zawiera W sobie, poniewaz niema  tutaj wolnosci
wyboru, ani dobrowolnego postuszenstwa. Najbar-
dziej demokratyczne prawo, uchwalone na zgro-
madzeniach = ludowych republiki -socyalistycznej,
o ile byloby istotnie prawem, wyrazem zwierz-
chniczej woli ludu, o tyle musialoby tak samo,
jak kazde prawo burzuazyjnego parlamentu lub ab-
solutnej - monarchii, -wymagaé postuszeristwa ze
strony wszystkich, a w razie gdyby go nie bylo,
przymuszaé don i karaé. Na takich za$ podsta=
wach rewolucya moralna odby¢ sie nie mozZe,
gdyz nie ma co rewolucyonizowac; cnota zgo-
dnoé§ci z kodeksem karnym wyrobila sie ptzez
cale pokolenia i cale stulecia; a demokratyczne
prawo, jako wola »zwierzchnika-ludu« uginajgca
wole jednostki, ma znakomicie przygotowany grunt
przez wszystkich despotéw - przeszioSci, ktorzy
umieli nauczy¢ ludzi. poddawad sie, zapieraé sie
siebie i stuchad. Wielcy tyrani byli pierwszymi
zalozycielami tej moralnosci obywatelskiej,  demo-
kratycznej, do ktorej z konieczno$ci rzeczy zre-
dukowa¢ sie¢ musi zagadnienie moralnego prze-
wrotu, postawione jako funkcya przyszlego parnstwa
socyalistycznego.

Nie wynika stad jednak bynajmniej, abysSmy:

twierdzili, ze w masach ludowych, 'objetych ru-
chem socyalistycznym, nie zachodza znamienne
i glebokie zmiany moralne; odbywajg sie one
istotnie; tylko, ze nie pochodza ani z doktryny,
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ani z polityki' paristwowej socyalizmu, lecz prze-
dewszystkiem z tej walki samorodnej, z tego ru-~
chu zrzeszania sie dla oporu lub przeprowadzenia
o whasnych’ sitach’ pewnych zadan zbiorowych,
jaki charakteryzije tak wybitnie wspdiczesny pro-
letaryaf. Nie trzeba bowiem zapominaé o tem, ZzZe
w socyalizmie wspolistnieja i krzyzujg sie ze soba
nieustannie,'dwa rézne i sprzeczne prady — walki
klasowej bezpanstwowej, opartej na stowarzysze-
niach i akcyi zbiorowej poza-prawodawczej
oraz paﬂst\\"ow'ej, dzialajacej przez wybory i par-
lament i wciagajacej - panstwo do. normowania in-
tereséw robotniczych. W ten tylko sposéb’ socya-
lizm, jako fakt spoleczny, daje sie dokladnie oce-
nié¢ i zrozumieé. Wzrost solidarnosci, obowiazek
pomocy bezinteresownej, ktory coraz czesciej po-
jawia sie w zyciu prywatnem i, zbiorowem robo-
tnikow, poszanowanie godno$ci osobistej czlowieka
i ‘otrzgsanie sie z niewolniczych nalogéw i mysli,
— wszystko to sa zdobycze moralne strejkow, zy-
cia w stowarzyszeniach, walki, Kktora zrzeszone
masy wypowiadaja wiadzom, ufajgc tylko w- swoje
sity i stuszno$¢ idei, wreszcie - wysitkow indywi-
dualnych, ktére ogniskuja naokolo siebie dobro-
wolng prace ludzi dla jakiego$ celu umitowanego.
Natomiast polityka panstwowa socyalizmu przyno-
si¢ moze tylko jedna zdobycz w zakresie zycia
moralnego, mianowicie zacie$nié¢ silniej wezly, Ia-
czace robotnikéw z patistwem; i oczywiScie nie
z panstwem przysztoSci Kkolektywnej, kidrego je-
szcze niema, lecz z tem istniejacem, burzuazyj-
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nem, ktoéremu coraz to inna dziedzina Zycia spo-
lecznego ofiaruje sie: na pozarcie™).
*) Jako przykiad czem moze byc etyka socyalizmu pai-
stwowego, jakie idealy rewolucyjne, moralne, ofiarowaé
zdolna jest ludziom, przytaczamy broszurg Stefana Karskiego
p. t. Etyka i socyalizm, — Autor jest prawowiernym wyzna-
wca socyalizmu partyjnego i wypowiada zupelnie szczerze te
zasady moralnoéci, jakie potrafit w nim odszukac, nie zdajac
sobie z tego sprawy, Ze wiladciwie napisat satyre¢ pa etyke so-
cyalistyczng. Nie moZna mu czyni¢ z tego zarzutu, gdyZ najpew-
niej, zaden z wyznawcéw »pafstwa przysztodcic, poszukujacy
logicznie i szczerze ideatéw etyki, nie znalaztby nic innego,
Spotykamy tu najpierw tak wysoce rewolucyjng za-
sade jak nastepujaca: »cztowiek staje si¢ dopiero wéwczas mo-
ralny, gdy  pracuje dla siebie i dla spoleczedstwa w miare sit
i zdoluodcic. (str. 5). Wedilug autora, jest to »fundamentalna
zasada socyalizmuc, >ferment rewolucyonizujacy nowozytne dziejec.
Nie trudno jednak przypomnieC sobie, 2ze »ferment« ten ofiaro-
wany zostat ludziom przez Biblie starego Zakonu, w postaci
przykazania »bgdziesz pracowal w pocie czota¢, i Ze upowsze
chniany jest goraco w propagandzie etycznej burzuazyi i kleru,
o czem zreszta sam autor wie doskonale. Prawdopodobnie wiec
zasada ta nie stosuje si¢ do ludu pracujacego, ktéry i tak az
nadto pracuje »dla siebie i dla spoteczefistwae, lecz do burzu-
azyi i wogéle do uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych
prézniakéw, do kapitalistéw i widczegbw. Pojmowac ja nalezy
albo jako etyke przysziosci, dajaca si¢ stosowac wtedy dopiero,
gdy prawa pafstwa kolektywnego zmusza¢ beda ludzi do pracy,
(a w takim razie niema co dzisiaj o tem méwic), albo tez jako
etyke, ktéra socyalizm dzi§ ofiaruje klasom bogatym i lumpen-
proletaryatowi, w my$l encykliki Leona XIII. Dla objasnienia
autor dodaje jeszcze, Zze »praca jest wszelki wysitek naszych
migéni lub naszego mdézgu, potrzebny i uzyteczny dla nas sa-
mych i dla calego spoleczeristwac. (str. 11). Z czego wynika,
ze robotnicy zajeci po kilkanadcie godzin dziennie przy fabry-
kowaniu fatszywych towaréw i rézmych glupstw tandetnych,
nieuzytecznych dla nikogo i wpychanych publiczno$ci cszu-
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Socyalizm, budujacy swa przyszlos¢ na oby-
watelskiem postuszenstwie prawom uchwalonym

stwem i reklama — Ze ci robotnicy nie pracujg. »Musimy,
méwi dalej autor, szczegdlnie podkredlic czysto robotniczy 'cha-
rakter pracy umysitowej... przedewszystkiem dlatego, Ze ol-
brzymia wigkszo$¢ tak zwanej inteligencyi nie jest na tyle inte-
ligentna, by zdal sobie sprawe, Ze s2 niczem innem jako robo-
tnikamie. (id.) Dotychczas moznaby byio sadzi¢, ze socyalizm
jako sprawa wyzwolenia cziowieka, powinien i inteligencyi za-
wodowej i robotnikom u§wiadomi¢ to, ze s3 czem$ wigcej niz
robotnikami, czem§ wiecej niz maszyng do wytwarzania przed-
miotéw uzytku i nadwartosci pienigznej. — Tak sig przedstawia
zasada etyczna pracy.

Zasada wiasnoéci ma juz bardziej rewolucyjny cha-
rakter, ale tez nie ma nic wspdlnego z polityka socyalizmu
dzisiejszego i stanowi no wo§¢ nie wprowadzong jeszcze do
zadnej agitacyi socyalistycznej, na ktéra nie wielu socyalistow
zgodzitoby si¢ nawet teoretycznie. »Jest niemoralnem, mOwi
autor, 1) utrzymywac sig z odziedziczonego kapitatu, 2) otrzymy-
waé procent od posiadanego kapitaluc. (str. 7). Zasada taka,
rozwinigta szerzej jako zagadnienie zycia dz isiejszego,
musiataby pociagnagé za soba caly nowy program akcyi dla
rozwoju réznych form samorodnego komunizmu, ktéryby stopniowo
zakorzeniat si¢ coraz glebiej i szerzej w stosunki obecne i zwy-
czaje ludzi. Na postawienie takiej akcyi nie ma jednak miejsca
w programie pafistwowym socyalizmu rewolucyjnego, gdzie ko-
munizm jest wylacznym przywilejem rewolucyi ostatecznej i-dy-
ktatury proletaryatu, i dlatego moZe autor Zzastrzega sie, ze
jakkolwiek »zasady te nie moga byé przyjete dzisiaj w catej
swej rozciagto$ci,.. jednakze Ww przyszioSci wejdg one do obo-
wiazujacego kodeksu moralnegoc. (str. 8), t. j. wtedy, gdy juz
ani kapitatéw odziedziczonych, ani procentéw nie bedzie. Wy-
dawatoby si¢ to do§¢ dziwna moralnoscig, jak gbyby bezprzed-
miotowa, ale ' nie zapominajmy, .Ze W przysziosci, ten ko-
deks moralny, potepiajacy procenty i kapitaly prywatne, bedzie
takze kodeksem = policyjno-prawnym, ktéremu w imi¢ »etyki
socyalistycznej¢, oraz gwyklych argumentow paiistwowych, bar-
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przez “wole ludu, nie’ moze 'oczywiscie przyzwy-
czajad ludu do nieposzanowania prawa; nie moze
dziej przekonywajacych, podlegaé beda musialy sumienia oby-
wateli.

‘Najciekawsza jest dla nas trzecia zasada etyczna, doty-
czaca p afistwa. »Socyalizm bardziej od pozytywizmu prakty-
czny, uczy, ze najpierwsze obowigzki cztowieka tycza sie nie tylko
bezosobowej ludzkosci, lecz przedewszystkiem tej poszczegdlnej
i wyraZnej grupy spolecznej, do ktdérej moca urodzenia czy
wychowania nalezy, i 7e przedmiotem naszego szacunku winno
by¢ patistwo, uosabiajace owg grupe spotecznac. (str. 16)
Nawiasem zaznaczymy tutaj, ze powyZsza socyalistyczna teza
moralnosci znajduje si¢ takze w >Egoizmie narodowyme, jako
zasada podstawowa, tylko ze tam jest bardziéj rewolucyjna,
bo zamiast pojg¢cia »pafistwac jest przynajmniej pojecie »na-
rodu¢. Postuchajmy dalej: Szacunku dla padstwa dzi§ nie od-
czuwamy. Spoleczedstwo stusznie uwazamy za co§ odrehnego
od panstwa dzisiejszego, ktdére jest klasowem itd. (str. 17).
»Przetworzy¢ dzisiejsza organizacye rzadowa w organizacye
spoleczng, uciele$ni¢ znowu stara grecka koncepcye pafistwa-
spoteczeristwa, i z tej nowej organizacyi oddaé we wiladanie
ziemi¢ i narzedzia pracy — oto cel socyalistycznej dziatalno-
§ci. By go osiggna¢ — (zwrot my$li istotnie dyalektyczny!) —
budzi¢ musimy nietylko szacunek i milo$¢ dla catej ludzkodci,
lecz przedewszystkiem uépiony dzi§ szacunek
dla pafdstwa, jako politycznej organizacyi danej grupy spo-
teczneje, (str. 18). »Musimy nauczy¢ sie szanowaé nie réd, nie-
tylko zwiazki rodzinne; ale cata organizacye spoife-
czng uosobiong wpafdstwiec (id) Jest to zadanie agi-
tacyjne rzeczywicie ciekawe np. dla socyalistéw polskich. —
Autor méwi dalej: »Wszakze 'dopdki istnieje nieposzanowanie
grosza publicznego, dopdki istnieje stosunkowo znaczna liczba
0s6b znajdujacych przyjemno$¢ w niszczeniu gmachéw publi-
cznych (1), w krajaniu siedzedi w wagonach kolei, i wogéle
W niszczeniu rzeczy, stuzacych wygodzie lub: przyjemno$ci spo-
teczefistwa, a przedewszystkiem, dopcki opinia wiekszoéci uwaza
takie przest¢pstwa za niegodne uwagi glupstwa — dopdSty niema
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z cala bezwzglednosScig sity rewolucyjnej uderzy¢
na panstwo dzisiejsze, podkopywaé moralne pod-
stawy wladzy, w duszach ludzkich zyjace, gdyz
Zjawia sie przytem niezbedna obawa, ze  takie
oslabianie w: ludziach uczué i poje¢ poddanczo-
obywatelskich, odbi¢ si¢ moze takze i1 na przy-
sziej wiladzy rewolucyjnej, ze czlowiek = przyzwy-
czajony do zbyt niezaleznego Kkrytykowania pan-
stwa burzuazyjnego i do poniewierania - praw
istniejacych, nie okaze sie tez dostatecznie ule-
glym panstwu socyalistycznemu i prawom rewo-
lucyi®).

co my$le¢ o powigkszaniu wiasno§ci publicznej, o uspolecznie_-
niu ziemi i narzedzi pracy.. Socyalidci winni wytworzyé atmo-
sfere moralnodci, ktéraby absolutnie nie tolerowata i najsurowiej
karala przestgpcdw wzgledem wtasnoéci publicznejc. (str. 19).
Nie ulega “wiec watpliwoéci, 7e tu chodzi o budzenie szacunku
dla panistwa dzisiejszego, bo przeciez paistwa przy-
szto$ci nie mozna ani szanowal ani nie szanowa¢, a tem-
bardziej nie moZna psu¢ wagondéw i gmachéw, jego wiasnoscia
begdacych. — Takie stanowisko moralne jest zreszty zupelnie
konsekwentnem, gdyZ nic innego nie daje sie wywnioskowal
w dziedzinie etyki, z ideatéw i polityki pafstwowej socyalizmu,
jak tylko budzenie szacunku dla padstwa. Autor moze byc zu-
pelnie spokojny: socyaliSci to robia; bezwiednie speiniaja ten
nakaz rewolucyjnej etyki, gdzie tylko ma on jakikolwiek
grunt rzeczywistodci, by mdgt sie spetnic.

*) Jednym ze $wiadomych objawéw tego byta np. dekla-
racya Vanderwelda w parlamencie ~belgijskim, na posiedzenin
8 marca 1895 r., ktéra glosi: »poniewaz rzad socyalistyczay
bedzie zmuszony utrzymywal zandarmerye, ze wzgledu na
przestgpcéw prawa publicznego, przeto nie mozemy gltosowaé
przeciwko budzetowi i musimy powstrzymal si¢ od glosowa-
niac. (Cyt. wedlug D. Nieuwenhuis »Socialisme en danger«.
p. 220),

Soryalizm a pafstwo



98

Zjawia sie tutaj fatalizm Slepy logiki' faktéw,
ktéry pomimo calej frazeologii rewolucyjnej zmusza
socyalizm do tego, aby w miare postepu na dro-
dze swej polityki parnstwowej, stawal sie coraz
bardziej socyalizmem reformatorskim, partya
legalnie my$lacych obywateli, a coraz mniej te-
wolucyjnym. Czem jest 6w »socyalizm reforma-
torski«? — Program jego streszcza Millerand
w nastepujacych punktach:

»1) Demokracya spoteczna powinna niezbednie
przystosowaé swa ' metode do warunkow tego
ustroju politycznego, w ktérym zyje. Zdradzitaby
ona jeden z najpierwszych obowiazkéw swoich,
gdyby zamknela sie we frazeologii rewolucyjnej,
chroniac sie w ten sposob od odpowiedzialnosci
i trudow, jakich wymaga metoda reformatorska.

2) Socyalizm nie powinien by¢: obojetny  ani
wzgledem stanu i pomys$lnosci Tinansow  publi-
cznych, ktére sa podstawa wszelkiej reformy spo-
tecznej, ani wzgledem utrzymywania i rozwoju
pro_dukcyi narodowej. Prace publiczne, ulepszenia,
majace stuzy¢ interesom  przemystu, handlu i rol-
nictwa, podniesienie ‘wartosci ‘zdobyczy Kkolonial-
nych, sa to wszystko sprawy, ktére powinny zaj-
mowaé uwage socyalizmu i podlegac jego roz-
biorowi. _

3). Jednocze$nie socyali$ci powinni dbaé o to,
aby utrzyma¢ i umocni¢ nasza dyplomacye, zda-
zdjaca droga pokoju, a zarazem czuwaé nad tem,
aby ochroni¢ niezalezno$¢ kraju od wszelkiego
najazdu za pomoca potegl jego armii i pewnosci

994.

jego aliansow «. (Zob. »Petite Republique socialiste«,
1903, 4 marca).

Mysél te sama rozwija Jaures w liScie swym do
kongresu wiloskiej partyi socyalistycznej w' Imoli
1902 r., jak réwniez w swej niedawnej mowie, beda-
cej niejako programem dyplomatyki socyalistyczne;.
Tréjprzymierze, moéwi on, jest uzyteczne, poniewaz
trzyma na wodzy mozliwe zachcianki wojownicze
przymierza francuzko-rosyjskiego —iodwrotnie. Gle-
boki, trwaly, zorganizowany pokdj zbrojny mozliwy
jest w Europie 1 fakt ten stuzy za prawidto
dzialania naszemu stronnictwu. Rekoj-
mia pokoju to system alianséw, ktore wzajemnie
trzymajg sie na wodzy. Jest to zaczatek pokojo-
wej organizacyi Europy. »Obowiazkiem kazdego
francuza, dopoki szerszy system przymierzy nie
obejmie i nie pojedna wszystkich narodéw euro-
pejskich, jest nie czyni¢ nic takiego, coby moglo
zniszczy¢, albo tez zachwiaé sojusz- z Rosygr«.
W zakresie za$ spotecznych stosunkow, wytyczng
dla stronnictwa jest pojawiajacy sie dzisiaj zacza-
tek kodekséw miedzynarodowych, prawodawstwa
ochronnego robotnikéw, ubezpieczen, emerytur,
ktére beda stanowily “»wspolng ojczyzne europej-
skg praw robotniczych«.

W' tym samym sensie przemawia Bernstein,
nawolujac socyalistéow do solidaryzowania sie
z polityka zagraniczna i kolonialng Niemiec, z in-
teresami - silnej floty i armii. ' (Zob. »Zadania so-
cyalizmu«, roz. »o blizszych zadaniach socyalde-
mokracyi«).” Wychodzi on z tego punktu widzenia,
ze robotnik, »ktory’ jest w panstwie i gminie r6-

T*
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wnouprawnionym wyborca, a wiec i wspotwlasci-
cielem dobra narodowego, ktéremu gmina wycho-
wuje dzieci i zabezpiecza zdrowie, ktérego panstwo

broni przed krzywdac< — powinien, czué si¢ oby-

watelem. _
Zdawaloby sie, ze stanowisko takie jest od-
stgpstwem od zasad polityki socyalistycznej, ktora

na kongresach wypowiada si¢ w uchwalach wrecz.

przeciwnych  temu, twierdzacych energicznie, ze
robotnicy powinni zwalczaé przymierza rzadow,
ze socyalizm nie chce mie¢ nic wspolnego z pani-
stwem: burzuazyjnem, ze polityce rzadow  prze-
ciwstawié  trzeba polityke ludow i wiele innych
podobnych, ktére do niedawna jeszcze szerzyly
postrach, w $wiecie burzuazyi i policyi. Jednakze,
uwazne i beznamietne rozpatrzenie kwestyi, prze-
konaé nas moze latwo, ze jest to tylko odstepstwo
od przyjetej i tradycya trzymajacej si¢ frazeologii
rewolucyjnej, ktéra juz sie przezyla wobec natu-
ralnego rozwoju polityki socyalizmu, wymagajacego,
moca prawdy, azeby slownictwo przystosowato
sie. do natury rzeczy.

Wspélpracownictwo socyalizmu w panstwie
burzuazyjnem, W jego rozwoju wewnetrznym
i w jego dyplomacyi, jest faktem dokonanym i to
nie tylko tam, gdzie socyaliSci sg partya wyraznie
rzadowa, jak we  Francyi, lecz wszedzie, gdzie
tylko teren polityczny przedstawia dogodne wa-
runki dla rozwoju panstwowej mySli socyalizmu.
Fakt ten zreszta jest najzupelniej usprawiedliwiony
i konieczny, zaréwno wobec idei przyszlego pan-
stwa kolektywnego, jak i wobec | calej polityki
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dzisiejszej socyalizmu, ktora majac za zadanie
przeistaczanie panstwa w kierunku interes6w pro-
letaryata, czyniac je obrorfica przed wyzyskiem
i ‘monopolem, organizatorem produkcyi i wygod
cywilizacyjnych, opiekunem zdrowia, oswiaty
i moralnoéci, nie tylko ze nie moze rozluzniaé

wezlow, laczacych cziowieka z panstwem dzisiej-

szem, lecz przeciwnie zacieénia je coraz bar-
dziej ™).

Protesty, = ktore zjawiajg sie¢ w rewolu-
cyjnym obozie socyalizmu, gdy kierunek pan-
stwowy « dochodzi do swych ostatnich konse-
kwencyj, sa tak pelne sprzeczno$ci, iz mogg
shuzyé za doskonaly dowdd tego, jak dalece nie
wyrobita si¢ zgodno$é pomiedzy pierwotnymi idea-
tami socyalizmu, a jego programem praktycznym
i w jaka czcza formalistyke zwyradnia si¢ rewo-
lucyjnosé, odcieta od praktyki i zycia. Ci sami
agitatorzy i teoretycy, ktorzy nieustannie powolujg

*) Postep pod tym wzgledem jest az nadto widoczny
chociazby na przykiadzie niemieckiej partyi socyalistyczne;j.
W r. 1893 zjazd kolofiski potg¢pia rad¢ Bernsteina, aby partya
wzieta udziat w wyborach do sejmu pruskiego, opartych na
systemie tréjklasowym. Zjazd frankfurcki 1894 r. potgpia glo-
sowanie Vollmara i towarzyszy za budzetem bawarskim. Zjazd
w Hamburgu 1897 r. wypowiada si¢ przeciw zdaniu Schippla,
7e socyalna demokracya powinna dba¢ o sity zbrojne Niemiec.
Lecz tenze kongres zgadza sie juz na udziab w wyborach do
sejmu pruskiego ; za§ na kongresie w Hanowerze 1899 r. po-
jawiajg sie zwolennicy militaryzmu: Schippel, Heine, Auer, kté-
rzy formutuja nowe hasto: »mozemy uchwalal armaty, zle w za-
mian za prawa dla ludue,
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panstwo do ochrony interesow robotniczych przed
Wyzyskiem, do ochrony cywilizacyi przed Klerem,
do zabezpieczenia zdrowia i bezpieczeristwa publi-
cznego; ci sami, ktérzy przyzwyczaili robotnikéw
widzie¢ swoje jedyne zbawienie w wyborze postow
socyalistycznych do patrlamentow i rad municy-
palnych, oburzaja sie jednak i wytaczajg wielki
proces przed forum kongresow, gdy postowie ci
glosuja za budzetem panstwowym (jak w parla-
mencie badenskim i bawarskim), gdy ktory socya-
lista wejdzie do ministeryum (jak slawna sprawa
Milleranda), lub gdy socyalistyczne masy ludowe
i ich przewodcy solidaryzuja sie do tego. stopnia
z interesami par'lstWa, iz gotowe sa manifestowac
na cze$é przymierza francuzko-rosyjskiego, a nawet
na czesé hakatyzmu. Jest to jednak tylko najzwy-
klejszy sentymentalizm  rewolucyjny, upajanie sie
pustymi frazesami, ktore ze stanowiska logiki sa-
mego programu nie wytrzymuje zadnej krytyki.
Bezsensownem jest zupe}nie' z jednej strony ze-
spala¢ coraz silniej interesy ludu z panstwem dzi-
siejszem, zarowno przez jego demokratyzacye,
jak 1 przez ustawiczne rozszerzanie zakresu jego
funkcyi w sferze wytwarzania - oSwiaty i kultury,
z drugiej za$ strony rozpacza¢ nad utracong czy-
stoscia idealow, gdy zespolenie to wydaje swoje
konsekwentne a niezbt;_dne' rezultaty. Powolujac
panistwo do wchodzenia we wszystkie niemal po-
trzeby 1 stosunki ludzkie, przerabiajac je na obrorice
sprawiedliwos$ci 1 postepu, trzebaz zarazem zabez-
pieczy¢ jego zewnefrzna 1 wewnetrzna potege,
a zatem solidaryzowaé sie z jego politykg zagra-

103

nicznag i kolonialng, z jego dazeniem do wewne-
trznej jednosci kulturalnej, z rozwojem floty i ar-
mii i wyrazaé te- solidarno$¢ rzarowno w gloso-
waniu- nad - budzetem, jak ‘1 w  przyjmowaniu
udzialu w manifestacyach  patryotycznych; rgdy
zjezdza np. dostojny sprzymierzeniec. Powolujac
masy ludowe do uczestniczenia we witadzy pra-
wodawczej 1. wskazujac: na 'te demokratyzacye,
jako na jedyna droge, prowadzacg do rewolucyi
spolecznej, trzeba zarazem zgodzi¢ si¢ na to, zZe
demokratyzacya: panstwa powinna takze wyrazié
si¢ jakkolwiek i w jego wiadzy wykonawczej, do-
prowadzi¢ do socyalistyeznych ministrow, sedziow,
prokuratoréw, prefektow policyjnych i t. d., po-
niewaz prawa nowe nie uchwalajg sie dla samej
komedyi uchwalenia, lecz przedewszystkiem dla-
tego, azeby byly wykonywane. Interesem: za$
tych samych mas ludowych, ktére w nowem pra-
wodawstwie wyrazajg swa wole, jest, aby ta wola
byla jak najwierniej interpretowang przez wyko-
nawcow prawa.

Coéz znaczyly w takim razie owe protesty
partyi Guesde'a i innych frakcyj socyalistycznych
z powodu ministeryum Milleranda, usitujace prze-
prowadzié jaka$ dziwaczna linie demarkacyjna po-
miedzy wiadza prawodawcza a wykonawczg’

Co znaczyly wystapienia socyalistow wloskich
przeciwko popieraniu gabinetu Zanardelli'ego lub
owa slawna uchwata kongresu paryskiego 1899 r.
zastrzegajac, ze w zasadzie socyaliSci nie po-
winni przyjmowac Zadnego udzialu w rzadzie
burzuazyjnym, w. praktyce za$ moga, jezeli oko-
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liczno$ci wymagaja tego? Znajdujemy tutaj pojecia
istotnie ciekawe: jezeli minister socyalista prze-
prowadza reformy w duchu intereséw robotniczych,
to grozi to socyalizmowi, zZe si¢ przeistoczy na
partye rzadows, nie rewolucyjna, gdyz reformy te
moga odbywad sie tylko w granicach spoleczen-
stwa kapitalistycznego i prowadza do kKompromi-
sow; pomiedzy rzadem a socyalizmem zawigzuje
sig wtedy wezel solidarnosci, ktéry rzadowi nie
pozwala byé czysto burzuazyjnym, a socya-
listom nie pozwala swobodnie atakowad rzgdu
Jezeli za$ minister burzuazyjny przeprowadza
te same reformy wywalczone w @ parlamencie
przez partye socyalistyczna, natenczas c¢zystosc
zasad walki klasowej nie zostaje przez to naru-
szong. Panstwo burzuazyjne zaczyna si¢ dopiero
od ministra i redukuje sie¢ do systemu centralno-
wykonawczego; natomiast branie udziala w insty-
tucyach prawodawczych, w administracyi municy-
palnej, w urzedach inspektorskich, w sadownictwie
w komisyach parlamentarnych i t. p. wszystko to
nie nazywa sie uczestniczeniem w paristwie bur-
zuazyjnem i nie grozi socyalizmowi przeistocze-
niem jego w partye rzadowa?™). Trzeba przyznad,

*) Podobne rozgraniczenie spotykamy takze w uchwale
kongresu socyalistéw szwajcarskich w Olten 1903 r. Rezolucya
sformutowana przez Triquet i Krafta, na przekér francuskiej,
opiewa, ze w zasadzie przyznaje si¢ udzial partyi socyali-
stycznej w rzadach »burzuazyjnyche¢, zaleca sig jednak, by or-
ganizacye socyalistyczne wysylaly raczej przedstawicieli swoich
do ciat prawodawczych niz wykonawczych.
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ze jest to iScie rabinowska subtelnos¢ w odréznia-
niu grzechow politycznych.

Nowy jej wyraz godny uwagi spotykamy
na kongresie drezdenskim  socyal-demokracyi
1908 r. Socyalista nie moze przyja¢ wice-prezy-
dentury parlamentu, jakkolwiek stanowisko to na-
lezy jeszcze do dozwolonej sfery panstwa — wia-
dzy prawodawczej; nie moze za$ dlatego, ze re-
gulamin wymaga ' prezentacyi na dworze o0soby,
piastujacej te godnos$¢, coby obrazato rewolucyjnosé
partyi¥). Oprécz tego socyalista nie moze byé

- *) Bebel w »Neue Zeite pisze: »GdybySmy zgodzili sig
na warunek wizyty u cesarza, stronnictwa wigkszosci z pewno-
§cia by na tem nie poprzestaly, lecz postawilyby nam nowe
warunki, konsekwentnie z tego wynikajace. Nasz wiceprezes
musiathy bywaé i na innych przyjeciach dworskich i to w $mie-
sznym stroju staro$wieckim, poficzochach i pluderkach. Strom-
nictwo socyalistyczne, majac swego przedstawiciela w prezy-
dyum, nie mogtoby juz, jak dotychczas, wychodzi¢ demonstra-
cyjnie z sali posiedzei w chwili, gdy prezydent i wigkszo$¢,
podiug zwyczaju, na poczatku i kodcu sesyi, wydaja okrzyk
na cze§¢ cesarzac. Na kongresie drezdedskim Vollmar odpo-
wiada Beblowi, %e kazdym razem, gdy partya miata wziaé
udziat w zyciu politycznem, byty krzyki o zdradzie zasad
i przystosowywaniu sig do spoleczefistwa Kkapitalistycznego.
Byto tak, kiedy miano po raz pierwszy wystapi¢ z mandatami
poselskimi do parlamentu, potem do komisyi; kiedy miano brac
udziat w wyborach do sejmu, do rad miejskich, giosowac za
poprawkami do praw asekuracyjnych i ochronnych. Potepiano
zawieranie przez zwiazki zawodowe uméw taryfowych na diuz-
szy termin z kapitalistami. Bebel oburzat si¢ na sama mys$l
odbywania wspéinych kongreséw z reformatorami burzuazyjnymi,
a w pare lat potem sam bral udzial w takim kongresie w Zi-
richu. W wielu pafstwach niemieckich postowie muszg skiadac
przysigge na wierno§¢ konstytucyi monarchiczaej i socyaliSci
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wspolpracownikiem pism burzuazyjnych, gdyz to
uwlacza moralno$ci partyjnej. Natomiast kongres
przyjmuje szeroka dziatalno$¢ prawodawcza frakcyi
parlamentarnej, zdazajacej do upanstwowienia, za
poé$rednictwem systemu - urzedniczego monarchii,
rozmaitych potrzeb robotniczych i ogolno-kultu-
ralnych oraz wypowiada swa zasadniczg zgodnos§¢
z interesami panstwa pruskiego, potepiajac »wste-
czne» dazenia narodowe ludu polskiego do nie-
podlegtodci. Gerisch przemawial tak: »przyzna=
jemy Polakom prawo dziatania w granicach uchwaty
kongresu londyniskiego, bronimy ich od ucisku na-
rodowego, ale »inna rzecz, jezeli obok tego zja-
wiajg sie dazenia, ktére nie tylko nie majg nic
wspolnego z ruchem robotniczym, lecz moga mu
szkodzié«. Chodzi tu o dazenie do »niepodleglosci«.
W..debatach nad sprawa polska przyjety zostat
wniosek Luksemburg: »zjazd wyraza swa zgode
na postepowanie zarzadu przy ukladach z polskg
organizacya i przechodzi nad ta sprawa do po-
rza;dku dziénnego«. Postepowanie zas zarzadu
streszcza si¢ w tem, ze zadal on od P.P. S. jako
warunek  zgody '— podpisanie tajnego protokotu
umowy, iz nie dgz3 do odbudowania narodowego
panstwa polskiego™).

sktadaja ja, bo inaczej nie mogliby by¢ postami. Secyalistyczai
radcy miejscy w Berlinie nosza, na réwni z innymi, tadcuch
urzedowy z portretem krdla Fryderyka Wilhelma II i tadcuch
ten »pie pali im piersi«<. (Cyt. wedlug art. Luéni »Porachunek
z rewizyonistamic, »Przed§wit« Nr. 10, 1903 r.).

*) Stanowisko to potwierdzaja takze dzieje ostatnich wy-
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»Rewolucyjnosé« zatem przybiera tu ciekawa
postac rewolueyjnoéci  etykiety, - konwencyonali-
zmu, dbajgcego zazdrosnie o swoje pozory i o swéj
jezyk anti-burzuazyjny, uswiecony tradycya, o kté-
rym slusznie powiedzial Bernstein, iz ma tem
mniej sensu, Ze »nie uwaza sig¢ za.obraze socya-
listyeznego. sposobu . myslenia urzadzaé sobie zy-
cie prywatne, jak mozna najzupelniej burzuazyj-
nie«.. — Jest to zreszta niezbedny moment dzie-
jowy dla socyalizmu ; gdyz jezeli w jakim$ ruchu
spolecznym rozwinie sie zatarg pomiedzy -ideo-
woscig pierwotna a praktyka zZycia, natenczas na
miejsce zbankrutowanych ideatéw moralnych,z kt6-
rymi inie majuz co robié, zjawia si¢ kazuistyka
moralistow, . zastgpowanie faktu przez okreslenia
slowne, scholastyczne roztrzasanie zapytan, gdzie

boréw. Na kandydatéw w ziemiach polskich — Poznafiskiem
i, Szlasku — postawiono ze strony socyal-demokracyi . niemie-
ckiej zdecydowanych hakatystéw: Wintera i Gogowsky’ego.
Kiedy w Toruniu i Grudzigzu zgromadzenia socyalistéw niemie-
ckich uchwality glosowaé za kandydatami po'skimi przeciw kon-
serwatystom = niemieckim, rezolucya zawierala taki ustep kof-
cOWy : »Zgromadzenie protestuje przytem stanowczo przeciwko
przypuszczeniu, jakoby tem postanowieniem chciato popiera¢
jakiekolwiek wsteczne polsko-narodowe zamiary i plany.
»Vorwirtse za§ komentowat to zastrzezenie: »ustep kofcowy
jest wymierzony przeciwko zarzutowi hakatystéw, ze partya
socyalistyczna, przez rozstrzyganie na korzy$é Polakéw po-
piera .ich rzekomo wrogie o$wiacie i zdradzieckie wzgledem
Niemcéw zamiary«. Co- gorsza jednak, w okregu Grudziazskim
robotnicy niemieccy, pomimo uchwaly zgromadzesi, glosowali
W ogromnej wigkszodci za kandydatem konserwatystéw niemie-
ckich — Siegiem, agraryuszem i hakatysta, aby tylko nie dopuscic
do wyborn kandydata demokratéw polskich.
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sig: koriczy, a gdzie zaczyna zachowanie czysto-
$ci zasady, dogmatu lub ideatu.  Taki sam moment
przezywat chrystyanizm pierwszych wiekow, gdy
sobory, pogrzebawszy nie ' dajace si¢c urzeczy-
wistniaé idealy ewangeliczne, zaczely tworzyc¢
dogmatyke koscielna.
Gdzie koniczy sie panstwo burzuazyjne,
a gdzie zaczyna sie panstwo kolektywistyczne,
wobec tego, ze dzisiejsze panstwo burzuazyjne,
dzigki procesowi demokratyzacyi, o ktora walczy
sqcyalizm, jest to ciagle stawanie s i¢ panstwa
kolektywistycznego? Jezeli ustaleniem sig¢ kolekty-
wizmu nazwaé te chwile, kiedy wykluczonym zo-
stanie wszelki zysk pochodzacy z tytulu wilasno-
§ci i kiedy najem zostanie zastapionym przez obo-
wiazkowsq prace kazdego obywatela, to czyz ogra-
niczenia prawne wlasnosci kapitalistycznej i na-
jemnictwa, takie n. p. jak prawa minimalnego
zarobku i maksymalnego dnia roboczego, jak
ubezpieczenia panstwowe robotnikéw na wypadek
bezrobocia nie sa juz pierwszym etapem Kolekty-
wizmu? A jezeli tak, to i zdazajace do tego inne
prawa ‘ochronne, przepisy, “ograniczajace wyzysk
kobiet i dzieci, ochraniajace zdrowie pracujacych,
ubezpieczajgce na staro$¢, na wypadek kalectwa
i choroby, rowniez jak i prawa podatkow poste-
powych i spadkobierczych, konfiskujace na rzecz
panstwa cze$é dochodéw prywatnych, powinny
byé uwazane przynajmniej jako zaczatek kolekty-
wizmu, poniewaz sg one, z jednej strony, rozsze-
rzaniem sie funkcyj panstwa na stosunki wytwor-
cze i wlasnoSciowe, z drugiej za$ strony, wyrazem
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panstowym interesow ludnosci pracujgcej: W dal-
Szym .ci@gu, za c0z, mamy uwazaé panstwowe
1 -municypalne . przedsiebiorstwa w krajach  po-
wszechnego glosowania i bezposredniego prawo-
dawstwa ludowego, jezeli nie za pierwsze wzory
gospodarki kolektywnej, wobec tego, ze sa one
prowadzone dla interes6ow ogolnych i pod km;trolq
0golu, utozsamiajacego si¢. w tych, krajach zupet-
n.ie_ z panstwem:’ Nie jest ze wiec panstwo dzi-
51ejsz-e mieszaicem dwojakiego typu — kapitali-
zmg 1 kolektywizmu, ruchoma formacya spoleczna,
gdzie swobodnie $cieraja si¢ ze soba te dwa wiel-
kie prady przezytych i przyszitych -interesow  lu-
dnosci, i jak w takim razie oznaczy¢ mozna, gdzie
konczy sie uczestniczenie w rzadach burzuazyi?
Po wtére, jakaz wartosé teoretyczna przedstawiaé
moze r‘oggraniczenie wiadzy = panstwowej prawo-
dawczej i wykonawczej? Wartosé zyciowa prawa
polega zawsze tylko na jego wykonywaniu.
Jezeli ruch robetniczy wchodzi - do parlamentu

wyr‘az'aj@c ~sig. tam ' nowem prawodawstwem, tc;
musi on . takze odbi¢ sie i na systemie wykona-
wezym, i na administracyi panstwowej, ktére przy-
stosowuja sie  niezbednie i zawsze do zmian pra-
wodawczych,  jako  inna tylko strona tej samej

Sprawy panstwowej. Prawodawstwo socyalistyczne

stwarza wigc z koniecznosci rzeczy i ministeryum

socyalistyczne,. chociazby ministrem byt »burzua<

F:zystej krwi, wyznawca kapitalistycznych  pojeé

1. kapitalistycznych intereséw. »Socyalista mim'st;r

krepuje w atakowaniu panstwac; lecz czyz so-

cyaliSci moga swobodnie atakowaé panstwo, ktére
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dzigki im wiasnie staje si¢ obrorica wyzyskiwa-
nych i przedstawicielem = woli mas ludowych?
»Socyalista minister nie moze wprowadzi¢ reform,
ktoreby nie byly przystosowane do warunkow
spoleczeristwa kapitalistycznego», lecz tak samo
wszelkie prawo, Kktére socyalizm wprowadza do
parlamentu, musi by¢ pewnego rodzaju kompro-
misem z warunkami kapitalistycznymi, gdyz ina-
czej do zycia wspblczesnego zastosowacby  sig
nie dato. Gdziez wiec istnieje granica dla polityki
szanujacej czysto$¢ zasad socyalizmu?

Granica ta oczywiscie nie istnieje nigdzie.
Polityka powinna by¢ konsekwentna az do naj-
dalszych wynikéw swoich; nie moze rzadzi¢ sie
ani upodobaniem ideowem, ani sentymentalizmem
swoich przewoédcéw; powinna z ideowoscig, ktora
ja narodzita, stanowi¢ jedno cialo i jedna dusze
iz zywiotowa logika rozwijaé si¢ 'z zajetego ija-
sno okreslonego stanowiska, nie wstydzac si¢ ni-
czego, 'ani cofajgc sie przed niczem. Socyalizm,
ktory 'w' zasadzie swej polityki postawit' upa -
stwowienie wszelakich zadan - Zycia spole-
cznego, ktory kazda sprawe dotyczacg intereso6w
robotniczych lub  ogélno-kulturalnych,  stara’ sie
odjaé dziedzinie''inicyatywy ' prywatnej i’ zrzeszen
wolnych, aby ja przekazaé panstwu do zalatwie-
nia, nie"moze stdé si¢ niczém innem, jak partya
reform panstwowych i musi predzej czy pozniej
zdoby¢ sie na odwage wypowiedzenia si¢ catko-
wicie i 'szczerze pod tym wzgledem, przyznad sie
w obliczu Hhistoryi do tego, czem jest zZ natury
SWojej. 2il

111

Rozszerzanie funkcyj i wiadzy panstwa, ktore
polityka socyalistyczna przeprowadza z dnia na
dzien, jest to jednocze$nie zwezanie pola dzialal-
nosci indywidualnej, zrzeszeniowej. Kazda szkola
upanistwowiona, kazdy system ochronny zdrowia
lub bezpieczeristwa przekazany policyi, kazdy in-
teres zawodowy lub cywilizacyjny, ktory znalazt
swlj wyraz w  prawodawstwie i odpowiednich
instytucyach: biurokratycznych, czyni zbytecznem
zabiegi indywidualne okolo tej sprawy, oslabia
inicyatywe jednostek i dzialalnos¢ stowarzysze-
niowg. Gdzie panstwo wziglo na siebie walke ze
wstecznictwem Kklerykalnem, tam energia indywi-
dualna, chcaca rozszerzy¢ nad umystami ludzkimi
wplyw innej ideowos$ci, niema pola do rozwoju,
rola obywateli przeciwnych klerykalizmowi spro-
wadza sie wtenczas do pracowania w. szeregach
policyi, tropigcej klerykalizm, lub do szlachetnych
donoséw na nielegalne agitacye ksiezowskie i nie-
legalnych nauczycieli. Gdzie panstwo wzielo na
siebie monopol o$wiaty, tam z koniecznosci rzeczy
stepia sie inicyatywa prywatna w zakresie two-
rzenia szk6l, wydawnictw, samouctwa, uniwersy-
tetow ludowych i bibliotek, stabnie caty ruch sto-
warzyszeniowy na tem polu i to proporcyonalnie
do tego, im bardziej sumiennie i’ szeroko wypeknia
panstwo swoje zadanie 'wychowawcy: To samo
dzieje sie — sprawach podnoszenia kultury kraju,
w-sprawach ubezpieczert i dobroczynnosci.  Pan-
stwo, wchodzace W pewna -dziedzing zycia Spo-
lecznego, zabija w niej. zarazem zycie instytucyj
swobodnych, instytucye te zwyradniajg sie jako
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rzecz niepotrzebna. Ten sam los spotkaé ‘musi
wszelkie instytucye robotnicze, kasy pomocy wza=
jemnej, zwiazki zawodowe, - kasy oporu, ubezpie-
czen, gieldy pracy, instytucye Kontraktow Kkole-
ktywnych, domy ludowe i t. d. — w miare tego
jak panstwo, pod naporem polityki socyalistycznej,
bedzie rozszerza¢ swoje  prawodawstwo pracy
i emerytur; zwalniajac klasy pracujace od ciezaru
samodzielne] walki i1 samodzielnego prowadzenia
intereséw swoich. Z zanikiem za$ tych instytucyj,
ginacych nie wskutek represyi, lecz mnaturaing
$miercia wskutek przelania na panstwo ich zadan
i celéw, zmieniaé sie takze musi 1 psychologia
klas pracujacych, ich przyrodzona: dzielno$¢ orga-
nizowania sie, ich uzdolnienie do stwarzania no-
wych stosunkow spotecznych, opartych na zasa-
dach 'sprawiedliwo$ci i braterstwa dobrowolnego.
Uzdolnienia te musza zanikaé, jako cecha nieuzy-
teczna zyciowo. Jest to wynik nieunikniony poli-
tyki upanistwowiania, prawo doboru naturalnego,
prawo zwyradniania si¢ wszystkiego, co przestaje
byé potrzebnem i éwiczonem w walce o byt gro-
mad 1 jednostek.

Gdzie monopol ' panstwowy utrwala sie¢ na
dobre, tam ludzko$¢ zatraca nawet wszelki instynkt
i uzdolnienie do stwarzama instytucyi swobodnych.
»Osobniki, méwi Taine o Francyi napoleonowskiej,
nie umieja juz stowarzyszaé sie, wspoldzialaé sa-
modzielnie, wtasna tylko inicyatywa, bez przymusu
zewnetrznego i wyzszego... Wzajemne zaufanie,
poszanowanie praw, uczciwosé, dobrowolne pole-
ganie, przezorno$¢, umiarkowanie, cierpliwosé,
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wytrwalos¢, zdrowy rozum praktyczny, wszystkie
usposobienia serca i umystu, bez ktérych zadne
stowarzyszenie trwa¢ nie moze, zanikly u nich
z braku ¢wiczenia... Nie wybieraja oni juz ani
konstytucyi, ani rzgdu, znosza je takiemi, jakiem;
stworzyl wypadek Ilub uzurpacya.. Taz sama
wiadza centralna ma pod reka wynedznialy orga-
nizm spoteczny, zdolny tylko do sztucznych spaz-
moéw na rozkaz, organizm, pozbawiony swych na-
rzadow przyrodzonych, uproszczony, naréd, ktory
jest suma arytmetyczng jednostek, pyt ludzki« *).

Na miejsce za$ zatraconej dzielnoSci indywi-
dualnej charakteréw, umiejetnosci zrzeszenia sie
wolnego, organizowania sie w pewnym celu, sa-
modzielnego zalatwiania spraw swoich, krytyki
niezaleznej, rozbudzonej inicyatywy i pomystowo-
Sci, szukania nowych drég i sposobéw, nowych
idealow i nowych metod dzialania, ktére zycie sto-
warzyszeniowe i potrzeba walki o wlasnych sitach
rozbudza i rozwija w ludziach — polityka pari-
stwowa, wzmacniajac niezbedno$é parn-
stwa w zyciu ludzkiem, wyksztalcié moze
tylko przystosowany do tego typ moralny, to jest
typ ludzi, ktérzy sg zwiazani z panstwem tysia-
cznemt potrzebami osobistemi, ktérzy w kazdej
sprawie rachuja tylko na instytucye biurokratyczne
i ktorzy, wskutek tego, solidaryzuja sie jaknajzu-
pelniej ze wszystkimi interesami parstwa i umiejg
ceni¢ praktyczng warto$é obywatelskiego postu-
szenstwa wladzom.

*) H. Taine. Régime moderne 188—9.

Secyalizm a pafistwe. 8
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Rzecz jasna, Ze w ten spos6b nie prowadzi
sie do rewolucyonizowania mas ludowych. Wzma-
cnianie niezbedno$ci parnstwa w. zZyciu osobistem
ludzi jest to najpewniejsza droga do despotyzmu.
Wszystkie kulty wiadcow braly swoj poczatek
w tem zespoleniu potrzeb Zycia osobistego z wia-
dza panstwowa. Cze$¢ boska dla panujacych, ow
despotyzm religijny, ktéry charakteryzowatl staro-
zytny Egipt, wygoérowane pojecie o wiadzy mo-
narszej, ktore mnigdzie indziej nie wyrobilo  sie
w rownie silnym  stopniu, zawdzieczalo swoje
istnienie systemowi irygacyjnemu, od ktorego za-
lezala urodzajno$é kraju, a ktérym zarzadzala cen-
tralna wiladza panstwowa, stajac sie przez to po-
trzebna dla kazdego, opatrzno$cia, chroniacg od
klesk 1 glodu. Socyalizm nie marzy o zadnych
monarchach, to rzecz pewna; prowadzi do pan-
stwa zdemokratyzowanego, Kktore wyraza tylko
wole  ludu, jako najwyzsze zwierzchnictwo; mnie
mniej jednak, polityka jego rupanstwawiajaca  ze-
spala ludzi silnymi wezlami z dzisiejszem realnem
panstwem, nie za$ z wymarzonem panstwem przy=
szlosci 1z dzisiejszego- zycia usituje wyprzeé sile
inicyatywy -prywatnej 1 zrzeszania si¢ wolnego,
przekazujac organom urzedniczym zalatwianie naj-
wazniejszych: spraw spolecznych. W ten sposdb
doj$¢ mozna wprawdzie do zrewolucyonizowania
pariamentu, do przeprowadzania stopniowych re:
form panstwowych w kierunku kolektywizmu, lecz
nie do rewolucyi ludowej.

Rewolucya ludowa wymaga tych wlasnie
cech moralnych i zyciowych; ktére upanstwawianie
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zabija. Wymaga jak najwiekszej niezaleznosci mo-
ralnej od panstwa mas ludowych, jak najmniej-
szego solidaryzowania sie z jego potega biurokra=
tyczna i militarna, z jego interesami finansowymi
i zagranicznymi. Wymaga latwosci organizowania
si¢ 'samorodnego, rzutkosci 'w pomystach i dzia-
taniach ‘zbiorowych, energii indywidualnej, dobro-
wolnego wykeonywania obowiazkéw = w sprawach
spolecznych. Wymaga wreszcie tego fermentu
stowarzyszen, “lig,  zwigzkéw, spotek wszelkiego
rodzaju, w ktérych moglaby sie¢ wyrazi¢ swobo-
dnie cala réznorodno$é spotecznych it i potrzeb,
cala potega tlumionych dotychezas pierwiastkéw
nowego zycia. Z takiego tylko swobodnego  fer-
mentu, idacego od dolu, od jak najszerszych mas
ludzkich, od glebin indywidualnosci roznych, wy-
ksztalci¢ sie moze ten nowy $wiat przysziej de-
mokracyi komunistycznej, ktérego zadne prawo-
dawstwo. zaden parlament socyalistyczny, nie jest
w stanie z gory okreslié, ani przewidzieé. Zr eszta
rewolucya ludowa, w S§cislem znaczeniu tego
stowa, musi by¢ rewolucya, ktorg sam Jud doko-
nywa, nie za$ jego przewddcy, przedstawiciele
parlamentarni lub urzednicy nowych instytucyi
panstwowych; musi ona zatem odbywacé sie poza
obrgbem panstwa, byé tem cigglem, zywiolowem
przeobrazeniem stosunkéw spolecznych, Kktore
uprzedza wszelkie prawodawstwo i wszelkie re-
formy biurokratyczne i ktére samo dyktuje, czem
ma by¢ paristwo i jaka ma byé rola jego w nad-
chodzacym przetomie.

Z tych to powodéw dzisiejszy socyalizm re-

g%



116

wolucyjno-panistwowy musi 2zgingé. Nie
uratuje go ani etykietalna frazeologia kongreséw,
ani scholastyczne rozgraniczanie pomiedzy dozwo-
lonym i niedozwolonym udzialem w parstwie
burzuazyjnem, ani wyklinanie tych, ktérzy uzy-
waja jezyka zgodnego z duchem polityki prowa-
dzonej. Musi zginaé, jak ginie kazde klamstwo, ka-
zda rozterka pomiedzy frazesem i czynem, pomiedzy
ideologia, ktora sie glosi, a ktorag sie wykonywa
i urzeczywistnia z dnia na dzieri. Socyalizm musi
sta¢ sie jawnie i konsekwentnie reformator-
skim, takim, jakim go glosza Bernstein, Jaures,
Millerand, oczyszczonym ze swoich przezytkow
rewolucyjnych i buntowniczych idealizméw — albo
bezpanstwowym.

Socyalizm bezpafistwowy.

Socyalizm bezparistwewy nie wymaga zadnego
postulatu historyozoficznego jako punkta wyjscia
dla swojej polityki. Czy panstwo jest niezbednem
po wszystkie czasy, jako niezalezna od ustroju
ekonomicznego spoleczna interpretacya praw jed-
nostki, wymagajaca zawsze pewnego przymusu
zorganizowanego; czy tez jest tylko formacyg
historyczna, przejSciowa, ktéra zaniknie przy innym
ukladzie stosunkéw wytwérczych, sa to zaga-
dnienia wysoce ciekawe dla socyologow, przedsta-
wiajace rozlegle pole dla rozmaitych hypotez
i teoryj, nawet dla romansopisarzéw w rodzaju
Bellamy’ego i Morris’a, lecz ktére w zadnym razie
nie mogg kierowaé polityka. Polityka nie moze
zaleze¢ od zadnej tezy, ani teoryi naukowej prze-
widujacej przyszto$é spoleczne, ponie waz ona
sama okresla przysztos$é, jako sprawa zy-
cia wspdlczesnego, jako przeobrazenie sie z dnia
na dzien ludzi i stosunkéw. Z chwila bowiem,
kiedy ludzie zaczynaja grupowaé sie w celu wy-
powiedzenia walki o jaki§ nowy ideal, o jakas
nowa potrzebg zycia zbiorowego, z chwilg tg do
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przyczynowos$ci spolecznej wchodzi fakt nowy,
ktéry zmienia jej dotychczasowy kierunek rozwoju,
i z ktorym historya przyszios$ci, pomimo najéci-
Slejszych przewidywan teoretykdéw, liczy¢ sie musi.
Zatem, nie polityka obowiazana jest stosowaé sie
sie do teoryi, lecz przeciwnie, teorye socyologow
musza stosowadé sie do polityki, bra¢ pod uwage
jej sity 1 daznoSci rozwojowe, stosunek jej celu
$wiadomego do reszty warunkow, i podlug tego
okres$laé, jaka przyszio$¢ gotuje sie zyciu spole-
czenstw.

Gdyby ruchy spoleczne szly za wskazéwkami
nauki 1 przyznawaly sobie racye bytu wtedy tylko,
gdy sa zgodne 2z panujaca teorya uczonych, to
przedewszystkiem, nie byloby Zadnych ruchoéw spo-
lecznych, a powtére nie byloby takze i teoryj -nau-
kowych, dotyczacych spolecznego zycia. Stosujaca
sie éci$le-do wynikow wiedzy polityka musiataby
cofnad sie przed stwarzeniem jakiejbgdZz nowo$éci
spolecznej, poniewaz  ta nie zosStala jeszcze prze-
widziana 1 uwzgledniong w osiagnietych dotych-
czas teoryach; musialaby kastrowaé zycie z tego
wszystkiego, co nie znalazlo swego uprawnionego
miejsca. w systemach filozofow, lub co by stano-
wilo sprzecznos$¢é z udowodniona przez nich teza.
Co sie za$ tyczy nauki socyologicznej, to pomimo
calego wplywu, jaki ona zdoina jest wywierac na
umysty politykow i agitatoréw, nie mozna jednak
przeoczy¢ tego faktu, Ze nie co innego jak tylko
polityka, ruchy speleczne, stanowi to pole ekspe=
rymentéw socyologicznych, ktore przez nic zasta-
pi¢ sie nie daje; ze o falszywoéci lub prawdzie
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pewnych zalozeni teoretycznych i wyciaganych zen
wnioskow  wtedy dopiero przekonac¢ sie mozna,
gdy jako $wiadek stanie historya ruchu spolecznego,
ktory z tego zalozenia wyszed!, lub ktéry urze-
czywistnial soba pewien uklad warunkow i sit spo-
cznych. Dzieje partyi politycznych odegrywaja nie-
zaprzeczenie role laboratoryum socyologicznego,
W najszerszem znaczeniu tego stowa, i mozna
smiato twierdzié¢, ze gdyby polityka stosowala sie
tylko do teoryj naukowych, tj. gdyby historya ro-
bila sie w gabinetach uczonych, to zbrakloby wszel-
kiego materyatu i wszelkiego probierza prawdy dla
samejze nauki socyologicznej.

Na szcze$cie jednak, lub na nieszczesScie, rzecz
sie dzieje calkiem odwrotnie. Ruch spoteczny, nowo
powstajacy, stawia sobie zwykle taki cel i takie
zadanie, ktore wobec nauki wspolczesnej jest ab-
surdem. Absurdem byl, wobec teoryj prawnikow
Sredniowiecznych, caly ruch gmin wiejskich i bun-
tow chlopskich, dazacy do wprowadzenia nowych
pierwiastkow prawa cywilniego i publicznego, ktére
miaty przeksztalci¢ do gruntu stosunki feodalne,
a zarazem i wspoélczesne teorye prawno-spoleczne.
Absurdem takze, wobec nauki ekonomistow, byla
walka klasowa proletaryatu, chcaca przeobrazié to,
co nauka uwazaita za niewzruszone »prawa na-
tury«, dopoki nie znalezli sie teoretycy, w rodzaju
Marxa i Lassalle’a, ktorzy, pod naciskiem
faktu tej walki, potrafili dojrze¢ ukryte w me-
chanizmie ekonomicznym sprzecznosci 1 siormu-
towa¢ zarodki rozwojowe nowego uxladu sit spo-
tecznych. Oczywiscie, ze gdyby polityka klas pra-
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cujacych, w zaraniu swojem, chciala stosowac sig
§cisle do wynikow nauki, wowczas istniejacej, to
nie moglaby stworzyé ani pojecia antagonizmow
spotecznych, ani sformutowaé odrebnych interesow
proletaryatu, ani nawet przypuszcza¢ mozliwosci
walki Kklasowej i zmienienia »praw« Kapitalizmu,
czego wynikiem byloby, ze nie mieliby$my dzisiaj
ani socyalizmu, ani tez teoryj naukowych, ktore
zgadzaja sie z faktem ruchu socyalistycznego iupra-
wniajanaukowo jego istnienienie i jego tendencye.

Niema wiec nic bardziej falszywego nad po-
jecie, ze jakikolwiek ruch spoteczny, nowopowsta-
jacy, powinien poszukiwaé swego uzasadnienia
w istniejacych teoryach socyologicznych, usprawie-
dliwi¢ swoje istnienie przed sadem wiedzy wspot-
czesnej i pod grozba zaniku staraé si¢ doprowadzi¢
nature swoja do zupelnej zgodnoéci z wynikami
i postulatami tej wiedzy. Do wylegitymowania sig
takiego zmuszone sa tylko wyleglte w urzedniczych
lub profesorskich moézgach pomysty reformy spo-
lecznej lub skopiowane z gotowych wzoréw pro-
gramy; natomiast wobec ruchu spolecznego, ktory
zjawia sie jako samorodna sprawa pewnych za-
gadnienn zycia, stosunek nauki jest wprost prze-
ciwny : ona to raczej powinna usprawiedliwiC sig¢
przed nowym faktem spolecznym i w rzeczywistosci,
predzej czy pozniej, zmuszong jest zawsze przystoso-
wac teorye swoje do istnienia tego faktu i odwotad te
wszystkie pojecia, ktore okazaty sie z nim niezgodne.

Gdy zrozumiemy nalezycie ten stosunek, stanie
sie dla nas jasnem, dlaczego socyalizm bezpan-
stwowy moze odnosi¢ sie z zupeina obojetnoscig
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do teoretycznego zagadnienia, czy przyszioS¢ spo-
leczenstw wymagaé bedzie formy panstwowej, czy
tez przeciwnie, okaze mozliwo$¢ usuniecia tej ko-
niecznosci. Od jego bowiem urzeczywistnienia sig
jako ruchu spolecznego zalezy w znacznej mierze
przyszlosé i kierunek rozwoju historycznego; on
tez sam zdecyduje o zagadnieniu teoretycznem
i dyktowaé bedzie przyszlym socyologom zasady,
z ktoérych oni rozwing swoje teorye o pafstwie.

Co wiec pozostanie w programie, jezeli zen.
usuniemy wszelka teorye, ktéra przewiduje, okresla
przyszio$¢ spoleczna i narzuca jej swoje Wyrozu-
mowane wzory? Co pozostanie w programie SO-
cyalistycznym, jezeli odrzucimy zaréwno hypoteze
o niezbednosci paristwa, jak i przeciwng jej teorye
bezparnistwowosci? — Pozostanie pierwotny i realny
punkt wyjécia ideologii socyalizmu, sam fakt walki
klasowej, indywidualny fakt zatargu pomigdzy po-
trzebami czlowieka a warunkami zycia, ta rzeczy-
wistoéé, ktora istnieje niezaleznie od wszelkich
teoryj, a z Kktorej i teorye socyalizmu i cala jego
polityka poczatek swoéj wzigty. Dotychczasowa po-
lityka socyalistyczna, przyjmujac hypoteze panstwa,
jako swoje zalozenie ogolne, i stosujac rozumo-
wanie _dedukeyjne do swoich zadan spotecznych,
ograniczyta dowolnie zaréwno naturg jak 1 ten-
dencye przyrodzone tego faktu rzeczywistego, sta-
rajac sie sprowadzi¢ calg walke klasowa samoro-
dnie rozwijajaca sie, do wysitkow skierowanych
ku przeobrazeniu panstwa. Polityka za$, ktora od-
rzuca wszelka doktryne przysziosci, powinna przy-
ja¢ fakt walki bez zadnych ograniczen teorety-
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cznych, jako samorodne Zrodio rewolucyi cigglej,
Z niego uczyni¢ swoje zalozenie podstawowe, a za-
razem wyprowadzi¢ sposoby dzialania i okreslenia
celu. Tak samo jak przyrodnik bierze za punkt wyjscia
do swych badan nie postulat ogolny wyrozumowany,
lecz prosty opis zjawiska i cel swoich dos$wiadczen
wyprowadza na zasadzie jego wlasciwos$ci natural-
nych, tak samo polityka, majaca kierowac zagadnie-
niem zycia, musi znalez¢ swoje wytyczne nie w do-
kitrynie, lecz w fakcie tego zagadnienia.
Fakt walki klasowej, jezeli go rozpatrujemy
niezaleznie od jakiejbadz teoryi, zawiera w So-
bie ogromng - roéznorodno$é 'zagadnieni zycio-
wych 1 dazno$ci do przeobrazenia zZycia, za-
rowno indywidualnego jako i spotecznego. Walka
kiasowa jestto ognisko, z ktérego wychodzi nie-
przerwany szereg przeksztalcen spotecznych. Pod
jej wplywem ging powolna $miercia dawne pojecia
1 przyzwyczajenia moralne, upadaja cale systematy
mysli ludzkiej, zanikaja dotychczasowe instytucye
zycia zbiorowego, a natomiast rodzg sie nowe in-
stytucye i nowe ideologie. Gdzie walka klasowa
jest silniej zaakcentowana, bogatszg, powszechniegj-
sza, tam rozwaoj spoteczenstwa odbywa sie w przy-
$pieszonem tempie, rozniczkowanie sie jego zycia
ekonomicznego i umyslowego okazuje sie wie-
kszem, gdzie za$: jest ona slabo rozwinieta; tam
widzimy zarazem zasto] spoleczny i cywilizacyjny,
leniwe poruszanie sig mys$li i zycia. Tajemnica tej
sily przewrotowej i tworczej, jakg walka klas w so-
bie zawiera, polega na tem, Ze rzuca ona do moz-
gow ludzkich zarzewie now y ch potrzeb, ktore
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bedac istota zjawisk spotecznych i lacznikiem
pomiedzy zZyciem wewnetrznem cztowieka a zyciem
przedmiotowo-spolecznem, wywoluja podwojny
skutek: z jednej strony przeobrazaja naturg mo-
ralna i umyslowa  jednostki, przystosowujac do
siebie caloksztalt jej ustroju duchowego, z drugiej
strony, dazac z natury swojej do urzeczywistniania
sie w zyciu, wywoluja zrzeszenia ludzkie, ku osia-
gnieciu tego celu skierowane, zrzeszenia, ktore roz-
wijaja sie w instytucye newe i zmieniaja warunki
zycia jednostki. Zachodzi wigc tutaj nieprzerwany
splot wzajemnego oddziatywania przeobrazen indy-
widualnych i spolecznych, moralnych i organiza-
cyjno-zbiorowych, ktére sprawia, Ze spoleczefistwo
nie daje si¢ rozpatrywac jako typ trwaly i skon-
czony, lecz jako ciaglte stawanie sie, iaczgce
niedostrzegalnemi ' zmianami zasadniczo sprzeczne
ze soba typy wspolzycia ludzkiego i odpowiadajace
im typy moralne ludzi.

Przyvijrzyjmy sie teraz w ogéluych zarysach,
jakie przeobrazenia samorodne — indywidualne
i spoleczne — rozwijaja sig z gldwnego zatargu
dzisiejszejszej historyi narodéw cywilizowanych,
z walki proletaryatu i burzuazyi. — Juz w pier-
wszych stadyach tej walki pojawia si¢ nowa cecha
moralna — solidarno$é robotnikéw, ktora poczat-
kowo ‘ma jedynie charakter pomocy wzajemnej dla
ochrony wspolnych intereséw, i objawia si¢g w do-
rywezych zrzeszeniach, strejkach, wybuchajacych
wtedy, gdy jarzmo wyzysku zbyt silnie daje sie we
znaki, z czasem jednak, rozwija sig ona w zrzeszenia
stale, w organizacye zawodowe robo-
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tnikow, dazgce do coraz wigkszego ograniczenia
wyzysku, i przybiera postaé prawdziwego brater-
stwa, bezinteresownej pomocy dla pokrzywdzo-
nych. Z potrzeb walki wytwarzaja sie instytucye,
ktore zmieniajg do gruntu charakter najemnictwa,
te podstawe kapitalistycznej gospodarki. Klasyczny
najemnik, sprzedajacy swa sile robocza indywi-
dualnie, na mocy »wolnej umowy«, po cenie, ktora
okresSla stosunek podazy i popytu na rynku pracy,
staje si¢ coraz to bardziej typem przeszlosci, w kra-
jach o rozwinietej walce klasowej. Zwiazki zawo-
dowe wystepuja jako nowy czynnik ekonomiczny,
ktéry reguluje rynek pracy; oznaczajg one normy
warunkow, na podstawie ktérych najem odby¢ sie
moze, i monopolowi $rodkéw do zycia przeciw-
stawiajg monopol sity roboczej, wskutek czego
pierwszy traci coraz bardziej na swej rzeczywi-
stosci. Stuzy do tego caly szereg, samorodnie wy-
robionych w walce instytucyj i metod dzialania,
ktérych najbardziej rozwiniete przyklady znamy
w angielskich Uniach. Przedewszystkiem, istniejace
w organizacyi zwiazkOéw biura lub gieldy pracy
centralizuja w jej rekach statystyke i rynek sily
roboczej. Azeby usunaé szkodliwa konkurencye
miedzy szukajacymi zarobku i ochronié¢ robotnika
od sprzedawania swej pracy pod przymusem glodu,
zwiazki utrzymuja specyalne kasy pomocy dla fjo—
zostajacych czasowo bez zajecia. Przy najmie za$
sity roboczej, wystepuje nowa instytucya skon-
traktu zbiorowego«, ktéra zmienia zupelnie dotych-
czasowy charakter najemnictwa; umowa najmu
zawiera si¢ nie miedzy fabrykantem a robotnikiem,
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lecz miedzy fabrykantem a Unia, za pos$rednictwem
jej przedstawicieli; Unia za$ dba o to, azeby wa-
runki umowy staly na wysoko$ci poczynionych
w danym fachu zdobyczy i ograniczen wyzysku.
Czesto nawet, az trzy kontrakty zbiorowe, zalezne
jeden od drugiego, zabezpieczaja warunki pracy
robotnika: pierwszy zawiera sie pomiedzy zarza-
dem centralnym ogolno-krajowym Unij robotniczych
a zwiazkiem ogllnym fabrykantéw i omawia za-
sadnicze sprawy najmu, uregulowane jednakowo
dla calego kraju, jak placy minimalnej i dnia ro-
boczego; drugi kontrakt zawiera miejscowy komitet
Unii z miejscowym komitetem fabrykantéw, ozna-
czajac bardziej szczeg6lowo warunki pracy, lecz
trzymajac sie juz zasad wyznaczonych w pier-
wszym; trzeci wreszcie kontrakt zachodzi pomigdzy
zwigzkiem robotnikow danego przedsiebiorstwa,
a samym przedsiebiorca, szczegoély jednak tego.
kontraktu nie moga by¢ w sprzecznosci z prawi-
diami uchwalonemi w dwoch poprzednich. Nawet
robotnicy nie nalezacy do Unii muszg poddaé sig
kontraktowi zbiorowemu i przyjmowad te tylko
warunki pracy, ktére on wyznacza; przyczem fa-
brykanci zmuszeni sg przez Unie do nieprzyjmo-
wowania robotnikOw, nie nalezacych do organi-
zacyi zawodowej lub wylamujacych sie z pod pra-
widet najmu, co jest $ciSle pilnowanem przez
delegatéw, zwiedzajgcych warsztaty 1 kopalnie;
w tazie za$ niedopelnienia tego warunku, fabrykant
postawiony jest na indeksie i predzej czy pozZniej
ponosi kare bojkotowania za niedotrzymanie umowy.
Dla rozja$nienia tych punktow umowy, co do ktoérych
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powstaje niezgoda pomiedzy fabrykantem a robo-
tnikiem, istnieje instytucya sadow rozjemczych,
zlozona z przedstawicieli jednej i drugiej strony.
Oprécz oznaczenia normy placy i dnia roboczego,
umowa zbiorowa stara sie takze zabezpieczy¢
warunki hygieny pracy i bezpieczenstwa, jak ro-
wniez zabezpieczy¢ robotnika przed mozliwoscia
wydalenia; przedsiebiorca bowiem nie moze wy-
dali¢ = czlonka zwiazku bez waznej przyczyny,
uznanej takze i przez sam zwiazek.

Tym sposobem, zdobycze poczynione przez
klase robotniczg w walce z wyzyskiem maja moc
powszechnie = obowiazujacego prawa, jakkolwiek
policya ' panstwowa nie wtraca sie do = tego:
Robotnik pojedyriczy ze swemi cechami najmity,
przymuszonego. nedza do poddawania sie wyzy-
skowi, ustepuje miejsca poteznej organizacyi, ktora
dazy $Swiadomie do ograniczenia wyzysku i to
tem skuteczniej, im bardziej monopolizuje w swem
reku wszystkie sity fachowe kraju. Przypusciwszy,
ze dochodzi ona do ogarniecia soba calej Kklasy
pracujace] 1 ze w kontraktach zbiorowych stara
sig przeprowadzi¢ coraz dalej idace rwymaganie
proletaryatu 1 rozciggnaé coraz to szerzej dozoér
nad produkcya, to w takim razie, sprawa mono-
pelu ' kapitalistycznego i najemnictwa  stawalaby
sig ‘coraz bardziej kwestya formalra tylko, a przy-
wileje wlasno$ciowe 1 organizatorskie przedsiebior-
cow — przywilejami tytuldow, poza ktérymi rza-
dzilaby istotna sila zorganizowanego fachowo
proletaryatu.

Sposoby walki = przedstawiaja réwniez zna-

127

mienny T0zwoj nNOwego ustosunko.wania .sig sit
spotecznych. Zapomoca bojkotu, tej nowej formy
rewolucyi - »rak ~ zalozonychs, ktérg proletaryat
stworzy‘l, zwigzki zawodowe wywieraja staly na-=
cisk na przebieg wspolczesnego zycia spotecznego
i to nie tylko w sprawach ekonomicznych, lecz
takze w p;olitycznych i moralnych. Cze;st_o byW-a,
ze dla rozstrzygniecia zatargu z kapitalista, nie
potrzebuja one odwotywaé sie do ogolnej zmowy
robotnikéw danego przedsigbiorstwa, lecz korzy-
stajac ze swego monopolu  sity roboczg, POprze—
staja na strejku czastkowym; usuwajd Jedne_go
robotnika po drugim, uniemozliwiajac zarazem 1.ch
zastapienia, co dla zwiazku pocigga za soba nie-
wielkie koszta, “dla przedsigbiorcy  zas bywa do-
statecznym przymusemn, by ustapit zadaniom ro-
botniko6w. Wszelkie sprawy osobistych' krzywd,
zniewagi; wyzysku, wydalenia, jak réw"niez kre-
powanie politycznej swobody robotnikow 'przez
przedsigbiorcow, znajduja swa obrong W bcgl.{oto—
waniu lub zmowach; nawet wtedy, gdy sami po-
krzywdzeni nie sa zdolni do prowadzenia skute-
cznej walki. W dziejach strejkow spot_ykamy coraz
czesciej takie' typy walki klasowej, k'wdy walcza-
cy;n nie chodzi juz o swoje wiasne mt-eresy,'l.ecz
o uzvskanie sprawiedliwo$ci dla * innych. Bo;lfot
zastg:};uje tutaj miejsce sadow paﬂst?vowyc.h, in-
spektoratu i opieki policyjno-prawnej nad {ednc?—
stka pokrzywdzong. Nowa jego forma ro'z“'fl_]a sig
teraz w Stanach Zjednoczonych; sg to ligi spo-
zyw c Ow; ktore powiadamiajg kupujqcych 0 wa-
runkach, przy ktorych wytwarzajg si¢ towary
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w roznych zakladach przemystowych i firme tego
zakladu, gdzie praktykuja sie naduzycia wyzysku,
krzywdy poszczegolne lub nieuwzglednianie zadan
robotniczych, poddaja bojkotowi: towary tej firmy
przestaja by¢ kupowane w coraz szerszych ko-
tach publiczno$ci, dzieki agitacyi, ktérag liga roz-
wija. Firma, postawiona na indeksie wchodzi
wtedy w dziwnego rodzaju walke: przeciwnikiem,
ktéry zmusza ja do szanowania praw i intereséw
pracujgcych, nie sa juz robotnicy, jako wytworcy,
bezposérednio w danej sprawie zainteresowani, lecz
bezimienna i nieokreslona masa proletaryatu, jako
spozywcOw, oraz ludzi najrozmaitszych warstw
spoteczenych, zdolnych do sympatyzowania z da-
nem haslem walki; rynek jej zbytu zweza sig,
nie wskutek jakichkolwiek czynnikow ekonomi-
cznych, lecz pod wplywem nieznanej dotad na
rynku potegi moralnej, ktéra wystepuje dla sa-
mego tylko zwalczenia krzywdy; przedsiebiorca
widzi si¢ zaatakowanym nie w produkcyi, lecz
w sprzedazy swoich towardéw, co moze Spowo-
dowaé¢ w jego interesach nieraz gorsze skutki,
anizeli czasowa przerwa roboty; chcgec wiec
uwolni¢ sie od tego pregierza moralnego, ktory
tak fatalnie moze odbi¢ sie na jego kieszeni, musi
przystosowaé si¢ do wymagan opinii. Te samg
akcye obrony pracujacych przed wyzyskiem mogg
przeprowadzié, z jeszcze lepszym skutkiem, stale
zrzeszenia spozywcow, kooperatywy, ktore wia-
dngc $wiadomie rozleglym rynkiem zbytu, czesto
nawet rynkiem nietylko gotowych wyrobdéw, lecz
i materyalow surowych, zdolne sa do wywierania
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ciggltego nacisku na przedsigbiorcow W interesie
walczacych z nimi robotnikow. "X
Kooperatywy spozZywcze wylama]%
sie z walki klasowej, jako odrgbny typ instytucyi.
Niue maja one wprawdzie tak wyraznego na ze-
wnatrz pietna klasowosci jak zwiazki zaw.odowe,
juz z tego samego powodu, Ze spozywcq jest kf.l—
zdy czlowiek; sam jednak ich charakter ekor?om}-
czny i czynniki, ktére powoduja ich tWO{'zeme sig
samorodne, sprawiaja, ze Sg one, zarowno Zz¢
sktadu swego osobistego, jak i z tendencyyj, kt(’)::e
w nich sie przejawiaja, instytucyami przewaznie
proletaryackiemi. Jadrem ich powstawania .jest
zawsze prawie grupa robotnikow, poszukuja;cz%
praktycznych $rodkow do podwyzszenia swej
stopy zZyciowej 1 swego stanowiska kulturalnego,
zadna zreszta zdobycia sobie pewnej samodzielno-
égi ekonomicznej, pewnego zabezpieczenia wobec
niepewnoéci bytu najmickiego, zaleznego od kry-
zyséw i zmiennosci rynku, a niemajgca Z czegF)
oszczedzaé. Niekiedy takze wynikajg one ze strej-
kow, ujako sposob zaradzenia na brak kredxtu
u sklepikarzy, trzymajacych strong przedsigbiorcow.x
i dzialajacych z ich namowy. Z tych zrddet Zym_a
powszedniego wyrasta nowe hasto »oszczgdzam.a
przez wydatki« i oswobodzenia sie od poézredm-
ctwa sklepikarzy za pomocg 2rzeszonego 1 bez-
poéredniego nabywania towaréw od samych pro-
ducentéw. Juz to samo wyklucza z Kooperalyw
spozywezych gléwny rdzen drobnomieszczanstwa,
ktére zyje przewaznie z malego handlu i wskutek
tego zniewolonem jest zajac stanowisko Kklasowo
9

Socyzlizm a pafistwo.
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wrogie, a nawet wojownicze wzgledem koopera-
tyw; wielka za$ burZuazya i skupiajaca sie kolo
niej rzesza aferzystéw, nie znajduje dla siebie za-
dnego interesu w nalezeniu do Kkooperatyw spo-
zywcezych, zaréwno ze wzgledu na demokratyczny
duch ustaw kooperatywnych, ktére uniemozliwiajg
skupowanie w jednem reku akcyi stowarzyszenia,
jak i ze wzgledu na cele ekonomiczne i kulturalne,
mogace obchodzi¢ tylko klase najmitow.

Z tych to powodow, Kooperatywa spozywcza,
wygladajaca na pozér na instytucye wszechkla-
sowa, z istoty swojej jest instytucya robotnicza,
a ten jej charakter proletaryacki zaznacza si¢ wy-
raznie przy dalszym jej samorodnym rozwoju,
w tendencyach spoleczno-przewrotowych, Kktore
objawia. Pierwotna jej zasada jest bardzo skromna
i prosta: tworzy sie pewien rodzaj towarzystwa
akcyjnego, ktore tem sie jednak r6zni od towa-
rzystw akcyjnych Kkapitalistycznych, Ze zgroma-
dzenie akcyi w jednem reku jest stanowczo wy-
kluczonem; kazdy czlonek posiada¢ moze tylko
jedng akcye, lub te samg ilo$¢ akcyj; wielko$¢
akcyi jest taka, na jaka moze zdoby¢ sie prze-
cietny robotnik, nie czynigc przez to znacznego
wylomu w swoim budzecie; moze by¢ ona takze
splacana czeSciowo. Za powstaly ta droga kapi-
tal stowarzyszenie nabywa towary po cenach
hurtownych, zatem nizszych, sprzedaje za$ je
swoim czlonkom po cenach detalicznych t. j. wyz-
szych. Tym sposobem powstaja zyski, ktére na-
stepnie dziela si¢ pomiedzy stowarzyszonych.
Jest to oszczedzanie przez wydatki: im wiece]
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kto spozywa, tem wickszy zysk dostaje mu sie
w udziale; spozywca zagarnia sobie te przewyzke,
ktora stanowi dochod kupca. Usuwajg - sie zara-
zem wszystkie zle strony posrednictwa jak np.
odbywajace sie na wielka skale falszowanie ar-
tykulow spozywezych 1 sztucznie stwarzana nie-
kiedy drozyzna. Oprocz tego, zrzeszenie, posia-
dajace swoj wlasny magazyn SpoZywczy, OSwWO-
badza robotnika od dlugéw sklepikarskich i od
Truck-systemu.

W tem pierwszem stadyum kooperatywa re-
dukuje sie zatem do magazynu wspdlnego, lecz
i tutaj juz zarysowuja sie wyraZnie pewne ten-
dencye spoleczno-przewrotowej natury: przede-
wszystkiem robotnicy opanowuja rynek zbytu,
jako zrzeszenie $wiadomie i1 planowo dzialajace,
co przy wigkszym rozwoju stowarzyszen staé sie
moze w ich reku potezng bronig bojkotu wzgle-
dem przemystowcow, po drugie — ucza sie zbio-
rowego 1 samodzielnego prowadzenia spraw eko-
nomicznych, obywaja si¢ ze zloZona technika
wielkiej gospodarki dzisiejszej, co jest niezbednym
etapem w wytworzeniu sie demokracyi przemy-
stowej, mogacej zastapi¢ miejsce kapitalistow jako
organizatorow produkcyi; po trzecie — wyzwalaja
sie od sklepikarzy, wskutek czego kupiectwo oka-
zuje sie Kklasa przezyta spolecznie, przy dzisiej-
szym rozwoju techniki gospodarskiej i musi usu-
waé sie z jej mechanizmu, w miare tego, jak roz-
wijaja sie zrzeszenia SpozywcOw, przeobrazenie,
ktore nie mogloby sie odbyé bez gtebokiego
wstrzaséniecia podstawami kapitalizmu; po czwarte

gs
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wreszcie — dzigki doborowi lub taniosci nabywa-
nych produktéw i oszczedzaniu przez wydatki
podnosi-sie stopa zyciowa robotnikow. Te wiasénie
mniej Wwiecej cele stawiaja sobie Swiadomie
kooperatywy szwajcarskie: 1) pozwoli€ nabywad
taniej i w lepszym gatunku przedmioty potrzebne,
zwigkszy¢ przez to stopg Zzyciowa, nawet przy
tej samej ptacy; 2) przyzwyczai¢ do ptacenia go-
téwka, oswobodzi¢ od kredytu i dlugbéw, a przez
to zapewnié niezalezno$¢ i nauczy¢ racyonalnego
regulowania swych wydatkéw; 3) rozszerzy¢
sfere dzialania czlowieka, wyksztalcic w admini-
stracyi i prowadzeniu intereséw ekonomicznych.

Lecz na tem stadyum kooperatywa diugo za-
trzymaé sie nie moze. Juz sama tendencya do
wyrugowania klasy kupieckiej, wynikajaca z na-
tury ekonomicznej kooperatywy, przedstawia nam
zarys planowego, uregulowanego $wiadomie rynku,
ktéry wypiera chaotyczny i Slepy rynek kapitali-
zmu, plodny w kleski kryzyséw i zastojow. Przy-
pusciwszy, ze kooperatywy rozwijaja sie do tego
stopnia, iz zagarniaja w swoje rece chociazby
tylko ten rynek zbytu, ktéry odpowiada potrze-
bom zycia proletaryatu i wogéle warstw ludowych
(a statystyka wykazuje ich istotne 1 szybkie roz-
wijanie sie w tym kierunku), jakiz bylby tego
wynik spoteczny, w jaki sposéb odbitoby sig¢ to
na gospodarce kapitalistycznej? Oto, przedsigbior-
stwa kapitalistyczne znalazlyby si¢ w zupelne]
zaleznodci od rynku zorganizowanego,
prowadzonego $wiadomie przez zrzeszenia demo-
kratyczne ludowe, narzucajacego im swoje wy-
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magania, Swoje zapotrzebowania, zarowno pod
wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym. Pro-
dukeya musialaby sie stosowaé Scisle do rozmia-
ro6w tych hurtownych obstalunk6w, jakie pocho-
dzityby od kooperatyw, a odpowiadajgcym rzeczy-
wistym potrzebom Spozywcow, wskutek czego,
mozliwosé  kryzysow rynkowych, zasypywania
rynkéw niepotrzebnymi nikomu towarami, tworze-
nie mody przez spekulantow, sprowadzonem by-
byloby do minimum. Otrzymujemy zatem ten sam
wynik, ktorego idealng posta¢ mamy w zgdaniach
kolektywizmu panstwowego: produkcye zorgani-
zowana, planowg i przystosowana $Swiadomie do
potrzeb ludnosci. Oprécz tego, daja sie latwo prze-
widzieé inne znamienne rezultaty, wazne szcze-
gélniej dla interesow walki proletaryatu, a ogra-
niczajace monopol -~ kapitalistow. Z ostabieniem
mozliwosci kryzysow i zastojow przemyslowych,
robotnicy maja rozwiazane rece do wywalczania
coraz dalej idacych zdobyczy, do przeprowadzania
trwalego swoich zgdan: to bowiem, co najbardziej
utrudnia dzisiaj walke z fabrykantami i zachowanie
wywalczonych ustepstw i, CO zatem powoduje, ko-
nieczno$é zwracania si¢ do panstwa O prawo-
dawstwo fabryczne — sg to kryzysy przemyslowe.
Wyrzucana co pewien okres czasu, masa robo-
tnikow bez zajecia, dogodno$é, jaka fabrykant
znajduje w czasowem zmniejszeniu produkeyi dla
przetrzymania zastoju, uniemozliwia czgsto pro-
wadzenie strejkow, a dajgc fabrykantowi prze-
wage nad robotnikami, pozwala mu nawet nie-
kiedy odebrad i te ustepstwa, jakie byly poprzednio
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wywalczone. Jedynem za$ zabezpieczeniem przy
takim stanie rzeczy jest to, aby ustepstwa inte-
resom robotniczym mialy niezmienna i obowiazu-
jaca moc prawa panstwowego i to jest wiasnie
przyczyna, ktéra sklania zwiazki zawodowe do
coraz SciSlejszego sprzymierzania sie z polityka
panstwowsg, a masom robotniczym przyswaja ha-
sto, ze poza parnstwem niema zbawienia. Jak wi-
dzimy, kooperatywa daje rozwigzanie tej kwestyi
na innej takze drodze — za pomoca opanowa-
nia rynku' przez zrzeszenia robotnicze; wazno$é
zas jej dla walki z wyzyskiem jest podwdéjna:
jest ona bowiem nietylko zdolna do tego, aby
przy swoim dalszym rozwoju sta¢ sie tama dla
kryzysow, pozwalajac robotnikom na swobodne
dzialanie, lecz oprocz tego stwarza, jak to juz mo-
wiliSmy, mozliwo$¢ nowej postaci walki z kapita-
listami — bojkotu spozywcow, daje robo-
tnikom nowg bron do reki, juz nie jako zrzeszonym
pracownikom fabryki danej, lecz jako zrzeszo-
nym nabywcom towaru. I rzeczywiscie, koo-
peratywy, ktore rozporzadzaja olbrzymim rynkiem
zbytu, moga nieraz zawazy¢ poteznie w walce
fabrykantéw z robotnikami, przez proste odmoéwie-
nie zakup6éw u tej firmy, ktéra opiera si¢ uchwa-
lonym przez zwiazki zawodowe lub przez strejku-
jacych warunkom najmu, lub ktéra praktykuje
jakiekolwiek naduzycia wzgledem pracujacych.

Te wukryte lub nawpél $wiadome interesy
pchajg kooperatywe naprzod. Pospolity, $wiadomy
dla kazdego czlonka bodziec — otrzymywania
wiekszej dvwidendy od magazynu spozvwczego —
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przeistacza sie rychlto w tem S$rodowisku proleta-
ryackim na co$ calkiem innego, co przerasta wszel-
kie pierwotne zaloZenia kooperatywy. Dla zwie-
kszenia swoich dochodéw kooperatywy muszg
rozszerzaé swa dzialalno$é, a dla rozszerzenia
swej dzialalno$Sci musza powigksé:aé swe kapitaly
obrotowe i centralizowaé¢ swe rynki. Stad tez,
Z jednej strony — wytwarza si¢ usitowanie by
utatwié jak najszerszym masom wchodzenie do
kooperatywy, przez mozliwie nizkie udzialy, spla-
cane stopniowo, ograniczenie procentu od udzia-
10w, a nawet, jak w Kkooperatywach belgijskich,
zwyczaj nie dzielenia dochodéw pomiedzy czlon-
kami, lecz gromadzenie ich w postaci zbiorowego
kapitalu i wyplacanie dywidendy bonami na to-
wary. Z drugiej za$ strony, kooperatywy daza
do stworzenia federacyi, zrzeszaja sie w jedng
olbrzymia organizacye o wspolnym zarzadzie cen-
tralnym i peryodycznych zjazdach przedstawicieli,
ktora jest w stanie prowadzié¢ operacye ekonomi-
czne na wielka skale, czyni¢ zakupy hurtowne
u samych zZrodet wytwarzania, przewozi¢ je na-
wet na swoich wlasnych okretach, wskutek czego
dochody wzrastaja jeszcze bardziej, gdyz federa-
cya kooperatyw zagarnia dla siebie juz nie tylko
zyski sklepikarskie, lecz i zyski wielkiego han-
dlu. W tej fazie rozwoju, posiadajac obszerny
rynek zbytu i kapitaly, czyni ona nowy krok na-
przoditak samo jak pierwotnie dazyla ona, moca
swej natury ekonomicznej, do zagarniecia zysku
kupcow, tak samo teraz, stawszy sie wiladczynia
rynku i kapitalu, dazy do zagarniecia zysku przed-
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siebiorcow, do przeobrazenia sie¢ w niezalezny,
samoistny, wystarczajacy sobie organizm gospo-
darczy, ktory sam wytwarza i sam sSpozywa;
kooperatywa staje sie SPOZywczo-wytwor-
cza. Bodzcem do tego bywata niekiedy walka,
ktéra kupiectwo wypowiadalo kooperatywom, po-
ciagajac za soba i producentéw (czego klasyczny
przyklad mamy w epizodzie na wielkg skale,
ktéry rozegral sie w Szkocyi w 1896 r.). Jest to
jednak przyczyna okazyjna, przypadkowa, przy-
spieszajaca tylko urzeczywistnienie sie tej tenden-
cyi naturalnej i stalej, ktéra musi pojawiC sig
w zrzeszeniu, rozporzadzajacem wspdlnemi Kapi-
tatami i rynkiem zorganizowanym, szczegoiniej,
ze najwazniejszy produkt dla zycia mas robotni-
czych — chleb, nie daje si¢ nawet wyswobodzié
inaczej od monopolu sklepikarzy jak za pomocg
stworzenia piekarni kooperatywnych.

Tendencya do przeistoczenia sig¢ w samo-
dzielny i wystarczajacy sobie organizm gospodar-
czy, zarysowuje sie juz dzisiaj wyraZznie w Kkoo-
peratywach angielskich i belgijskich. Wielkie »Ma-
gazyny Kkooperatywne« angielski i szkocki (En-
glish Wholesale Cooperative Society i Scottish
Cooperative Wholesale), federacye, obejmujace pra-
wie dwa tysiace towarzystw spozyweczych i pot-
tora miliona czlonkéw-rodzin, oprocz licznych
kantorow dla zakupna produktéw, rozsianych po
Anglii, Europie i Ameryce oraz biur informacyj-
nych, gdzie towarzystwa dowiadujg si¢ o towa-
rach, znajdujacych si¢ w skladach federacyl
i gdzie czynia zamOwienia, prowadzg takze rozle-
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gla produkcye najrozmaitszych = przedmiotéw, po-
czawszy od gospodarsiwa ferm rolnych, gdzie
wytwarzaja zboze, jarzyny, owoce, mieso, drob
i nabial, oraz wielkich mlynéw, a.skofczywszy
na fabrykach cukierkow, konserwow; obuwia, my-
dta, plocien, bielizny, ubran gotowych, naczyn,
mebli, szczotek it p. O rozwoju zas i zywotnosci
produkcyi kooperatyw angielskich sadzi¢ mozna
chociazby z zestawienia dwoch liczb, w yrazajacych
r6znice wartosci tej produkeyi, jaka zaszla w prze-
ciagu trzech tylko lat (cytuje wedhug Bernsteina):.

‘w r. 1894 wynosita ona 4 250.000 f. sterl, za$

w r. 1897 doszta do 9,330.000 f. ster.; dwie trze-
cie z tego przypada na produkcye stowarzyszen
spozywezych, reszia na stowarzyszenia wytwor-
cze. Przyczyna rozwoju tkwi w zapewnionym,
a ciagle rozszerzajgcym sie rynku wewnetrznym
kooperatyw, jak réwniez w wielkich kapitatach,
ktéremi federacya rozporzadza, a Ktére pozwalaja
rozwinaé produkcye wedle skali nowoczesnej te-
chniki. Fabryki i warsztaty kooperatywne sg urzg-
dzone wedlug wszelkich zasad hygieny; place
robotnikéw sa regulowane podiug najwyzszej nor-
my, jaka oznaczyly Trades-Uniony dla kazdego
fachu: ilo¢ godzin pracy jest nizsza, niz przecie-
tna w danym zawodzie i miejscowosci; w nie-
ktorych zakladach wynosi tylko 8 godzin. Wyz-
sz04¢ zakladow kooperatywnych  nad kapitalisty-
cznymi, pod wzgledem warunkow pracy, nie ulega
zadnej watpliwosci; rozstrzygnely one te wszyst-
kie kwestye hygieny pracy i spozywania, 0 ktore
2z niewielkiem powodzeniem, dobija sie¢ dotad pro-
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letaryat za pos$rednictwem prawodawstwa. Rzuca
si¢ to szczegllnie w oczy na przykladzie pie-
karni. Rzadko ktora galez przemyslu miata taka
masg¢ rozporzadzen panstwowych, praw, przepisow,
jak piekarstwo angielskie; prawodawstwo chcialo
roznymi sposobami zapewnié chleb tani i zdrowy,
nie przeszkadzalo to jednak wszelakim falszer-
stwom wagi i jako$ci. W Anglii od 1878 r. do
1895 r. widzimy caly szereg praw (factory and
Workshpos Act), ktére nakazuja wiadzom miejsco-
. wym pinowac, by przestrzegane byly warunki
hygieny, czystosci, przewietrzania i t. p. w piekar-
niach; pomimo to stan ich bywa uragajacy wszel-
kim warunkom zdrowia. Piekarnie kooperatywne

wyrdzniaja sie zupelnie pod tym wzgledem; ce-

chuje je doskonalos¢ urzadzen mechanicznych i wa-
runkéw hygieny. Sale sa wysokie, jasne; wie-
kszo$¢ pracy wykonywa sie za pomoca maszyn,
jak np. przenoszenie workéw, mieszanie ciasta
i t. d. Robotnicy posiadaja oddzielne sale jadalne
i kuchnie, majg swoje umywalnie i pokoje, gdzie
mogg odpoczywaé, podczas gdy w wiekszosci
piekarni prywatnych jedza nawet w samej pie-
karni. Place sa wyzsze niz oznaczone przez Tra-
des-Uniony; ilo$é za$ godzin roboczych tygodniowo
wynosi tylko 51, podczas gdy w prywatnych praca
tygodniowa dosigga 70—80 godzin. (Zob. Fr.
Rockell, »Les boulangeries coopératives en Angle-
terre«, Rev. d’Econ. pol. 1599).

PrzejdZzmy teraz do najbardziej interesujacej
nas kwestyi i zobaczmy, kto jest wlascicielem tej
produkeyi, kto zabiera zyski i kto rzadzi? — Wspot-
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wladcicielami przedsiebiorstw sa akcyonaryusze;
akcyonaryuszami za$ sg stowarzyszenia Spozywcze
i zwiazki robotnicze fachowe; one tez Korzystajq
z dochodow, Kktore przedsiebiorstwa daja. Kazdy
wiec robotnik zaktadow kooperatywnych, stajac
sie czlonkiem stowarzyszenia spozywczego, staje
sie zarazem wspotwlascicielem tych zaktadéw i ko-
rzysta z ogolnych zyskow; tak samo, jezeli na-
lezy do Unii fachowej, ktora posiada swe akcye
w zakladach kooperatywnych. Oprocz tego bywaja
takze dywidendy, wyplacane robotnikom, niezale-
znie od ich nalezenia do stowarzyszen. Pod tym
wzgledem jednak niema ogolnego prawidta: » Who-
lesale« angielski nie dopuszcza robotnikow swych
warsztatow do udzialu w zyskach, jezeli nie sa
cztonkami stowarzyszen; natomiast wiele koopera-
tyw szkockich i » Whelesale« w Glasgowie dopu-
szczaja; kooperatywna fabryka obuwia w Kette-
ring wyplacita w pierwszem poélroczu 1896 r. 409/,
dywidendy robotnikom; za$ piekarnia kooperaty-
wna w Glasgowie uchwalita w 1891 r. »bony«
pracujacych, Kktore majg stanowié¢ fundusz spe-
cyalny i stuzyé do nabywania udzialow koopera-
tywy przez robotnikow piekarni.

Forma rzadzenia sprawami kooperatywy
wytwarzata sie pod wplywem dwojakiego rodzaju
potrzeb praktycznych: z jednej strony trzeba bylo
pogodzié autonomie¢ stowarzyszen z jednoscia
wspdlnej akcyi dla prowadzenia wielkiego orga-
nizmu gospodarczego, czemiu odpowiada system
federacyi, — z drugiej strony, trzeba bylo zape-
wni¢ administracyi fachowo$é, sprezysto$é i umie-
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jetnos¢ dzialania, niezbedng dla gospodearstwa o tak
rozwinietej 1 zlozonej technice jak kooperatywa,
a zarazem poddaé¢ te administracye pod kontrole
i ogdlne Kierownictwo calego zrzeszenia cztonkow,
jako jedynego wiasciciela 1 wiadcy. Dla tych po-
wodow w kooperatywach rozwingta sig forma res-
publiki demokratycznej federacyjnej, o ustroju przed-
stawicielskim, parlamentarnym, i co jest ciekawem,
ta sama forma, ktéra po dlugich wahaniach i Scie-
raniach sie z pierwotnym rzadem bezpoSrednim
zeromadzen, rozwinela sie takze ostatecznie i w Tra-
des-Unionach. — Sprawami ogoélnemi federacyi kie-
ruja zjazdy delegowanych. Kazde stowarzyszenie
spozywcze, wchodzace w jej sklad, ma prawo wy-
syla¢ jednego delegata od 500 cztonkow (jak w fe-
deracyi angielskiej) lub w stosunku do zakupow,
ktore czyni (jak w federacyi szkockiej). Delegat
taki jest przedstawicielem stowarzyszonych na ze-
braniach ogélnych lub specyalnych, z prawem glosu
w kontroli i w kierowaniu sprawami. Mianowanie
za$ i wybdr urzednikéw do komitetow centralnych
i miejscowych, odbywa sie za pomocg buletynow
glosowania, ktore sa rozsylane do wszystkich sto-
warzyszeti dla wypelnienia. Przytem komitet fede-
racyjny wydaje pismo i sprawozdania miesieczne,
w ktorych zaznajamia czionkéw ze szczegotowym
przebiegiem spraw i potrzeb kooperatywnego gospo-
darstwa. W niektérych przedsiebiorstwach koopera-
tywnych, jak np. w piekarni Glasgowskiej, robo-
tnicy wysylaja swoich specyalnych przedstawicieli
(w stosunku jeden do dwunastu) dla obradowania
w sprawach przedsiebiorstwa. Ogélnym wiec ry-
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sem rzadow kooperatywy jest demokratyzm, wcig-
gajacy masy ludowe do kierownictwa spraw eko-
nomicznych i zapewniajacy, dzieki systemowi fe-
deracyjnemu, latwe przystosowywanie tych spraw
do intereséw grup poszczegodlnych.

Ten charakter respubliki demokratycznej po-
zwolit tez kooperatywom rozwingé si¢ w instytu-
cye czysto proletaryackie, biorgce czynny i zywy
udzial zaréwno w sprawie wyzwalania si¢ umy-
stowego i moralnego robotnikow, jak i w ich walce
z fabrykantami. Najbardziej moze charakterystyczng
i klasowa cecha kooperatyw, po ktorej mozna po-
znaé, jakie zrédio spoteczne bije w jej wnetrzu,
jest sposOb, w jaki one zuzytkowujg swoje do-
chody. W towarzystwach akcyjnych drobnomie-
szczanskich lub kapitalistycznych zysk przechodzi
catkowicie do Kkieszeni akcyonaryusza lub staje
sie zarodkiem nowej afery pienigznej: tutaj zas
wystepuja na pierwszy plan interesy wspdélne;
obrony zyciowej, wzajemnego dopomagania W pi¢-
ciu sig  po szczeblach kultury i wyzwolenia. Nie
jest to ani ofiarno$¢, ani jaki$ wrodzony idealizm,
tkwigcy w typie najemnika, lecz zwyczajna po-
trzeba rozszerzania sit swoich i swego Zycia, ktérg
hoduje uporczywa, ciagla walka klas, i niemoznos¢
rozszerzania swoich sit i zycia inaczej, jak tylko
droga zrzeszania si¢ wspolnosci, cecha, ktora sta-
nowi gatunkowe pietno spoleczne proletaryatu. —
Z tych powodoéw organizm Spozywezo-wytworezy
kooperatywy staje sie jadrem, wokolo ktérego roz-
wijaja sie réznorodne instytucye robotnicze, ma-
jace na celu zaspakajenie potrzeb umysiowych
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i moralnych, obrone jednostki i zabezpieczenie jej
bytu, czego stufrankowy zysk roczny, jaki prze-
cietnie daja kooperatywy swym czlonkom, nie
moéglby uskutecznié. Widzimy tez tworzenie sie
przy kooperatywach, angie!skich i belgijskich szcze-
gdlnie, bibliotek, muzedéw, wykladéw, szKol, par-
kéw; tworzenie sie osobnych wydzialéw wycho-
wawczych, ktére prowadza oéwiate dzieci i mio-
dziezy w duchu nowego zycia spolecznego, opar-
tego na wspdlnosci; wydzialow politycznych, ktore
bronig intereséw stowarzyszeni w ciatach prawo-
dawczych; a obok tego: kasy pozyczkowe (koope-
ratywa nie daje towaréw na kredyt, lecz jezeli kto
nie posiada gotéwki, moze dostaé pozyczke bez-
procentowa); kasy bezrobocia, ktore chronia od
sprzedawania pracy pod przymusem glodu, a za-
razem pozwalaja na wytrwalsze prowadzenie strej-
kéw; kasy chorych, polaczone takze z bezplatna
opieka lekarska; wreszcie rozmaite ubezpieczenia
staro$ci, zycia i wyposazania dzieci. Niezaleznie
od tego, bywaja wypadki, Ze kooperatywy wydaja
jednorazowo znaczne sumy dla podtrzymania strej-
kow, jak np. »Wholesale« angielski, ktora wydata
125 tysiecy frankéw na strejk gérnikow Yorkshi-
re'skich, lub kooperatywa w Leeds — na strejk
mechanikéw.

Ta daznos¢ kooperatywy do ogarnigcia soba
wszystkich potrzeb czlowieka, ta jej dziwna zy-
wotno$¢ wewnetrzna, Ktéra malg grupe robotni-
kéw, zrzeszajacych sie pod skromnem hasitem
»oszczedzanie przez wydatki« przeobraza sto-
pniowo na caly niemal $wiat spoleczny, wystar-
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czajacy sobie, unaocznia si¢ miedzy innemi w kla-
sycznym przykladzie gandawskiego »Vooruit«.
Powstaje on w 1883 r. z inicyatywy kilku tkaczy,
ktérzy grupujg 30 stowarzyszonych. Kazdy sklada
tygodniowo po 50 cent.; po 10 tygodniach stowa-
rzyszenie posiada 150 frankow 1 z tym kapitatem
przystepuje do zatozenia kooperatywnej piekarni
>Libres Boulangers«. Syndykat tkaczy daje po-
zyczke 2 tysiace frankéw, kiora po uplywie roku,
moze juz byé zwrécong. W r. 1884 kooperatywa
znajduje sie w takim stanie rozZwoju, Ze moze juz
zatozyé wielka piekarni¢ mechaniczng udoskona-
long, obok niej sale zebran, kawiarnie anti-alko-
holiczna, teatr, biblioteke 1 magazyny. W 1885 r.
otwiera swa apteke; w 1886 r. — drukarni¢ swego
dziennika: w 1887 r. posiada juz trzy apteki, ma-
gazyny episjerskie, kolonialne i sktad wegli. W roku
1889 powstaje nowa, wigksza jeszcze piekarnia,
tak iz kooperatywa zdolna jest wytwarzaé tygo-
dniowo 7O tysiecy kilo chleba. W nastepnych la-
tach powstaja jeszcze nowe sklepy bielizny, ubrar,
wegla i t.'d.; liczba czlonkow dochodzi do 7 ty-
siecy rodzin, dochody roczne przewyzszaja 2 mi-
liony frank6w, a jednoczeSnie z tem rozwija sie
caly szereg instytucyj i kasa oszczednosci, pomoc
w razie choroby, bezptatna pomoc lekarska i apte-
czna, utrzymywanie kobiet podczas pologu, ubez-
pieczanie na staros¢, oparte na zakupach poczy-
nionych, wreszcie instytucye o$wiaty. Mechanizm
ekonomiczny jest niestychanie prosty. Aby zostaé
cztonkiem trzeba tylko zaplacié 1 fr. 25 ct. za
ksiazeczke kooperatywng; CO tygodnia czlonek ku-
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puje pewna ilos¢ kwitéw na tyle chleba i wegla,
ile zuzywa tygodniowo ze swg rodzina, a produ-
kty te sa mu dostarczane do domu. Co trzy mie-
siace wyplacaja mu dochody z piekarni — »bo-
nami«, za ktore moze nabywac wszelkie inne
towary, znajdujgce si¢ W sklepach kooperatywy;
zakupy te przynosza mu nowy dochdd 6-procen-
towy, ktéry tak samo stuzy¢ moze do nabywania
przedmiotow potrzebnych. Jest to wiec czeSciowe
urzeczywistnienie wymiany bezpienieznej, o ktorej
marzy kolektywizm.

Socyolog moze podziwiaé w kooperatywach
pewien artyzm samorodztwa spotecznego. Nie je-
steémy tu w panstwie doktryny. Reformy stosun-
kow nie przeprowadza policya demokratyzujacego
sie rzadu, przeprowadzaja si¢ one same. To, co
dziata i reformuje, jest to tylko moc wewnetrzna
ludzi, spoidto i pierwotny tworca wszelkich zja-
wisk = spotecznych — potrzeba zycia, ten surowy
produkt walki, ktoremu nie przy$wieca zaden do-
gmat. W potrzebie jednak znajduje si¢ zarazem
i cel indywidualny; w zrzeszeniy, ktore tworzy
sie przez podobienstwo potrzeb réznych osobni-
kéw, zjawia sie cel spoteczny; W miare tego, jak
sie ten cel osigga, wysuwaja sie coraz to nowsze
zagadnienia praktyczne, cala nieskodyfikowana
ideologia dazen, gdzie daja sie rozpoznaé zarysy
nowego, ksztaltujacego si¢ spoleczenstwa. Wszy-
stkie niemal przysztosciowe postulaty kolektywi-
zmu znajduja w ruchu kooperatywnym swoje za-
czatkowe, lecz z mocnych Korzeni Zycia wyrasta-
jace, urzeczywistnienie, wszystko to, co partye
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socyalistyczne  usitujg przeprowadzi¢ za' pomocg
demokratyzacyi panstwa, skiadajac w ofierze swej
»polityce pozytywnej« calg rewolucyjnosé swoich
idealéw i marzaca o wiecznych buntach dusze
nowoczesnego czlowieka, — kooperatywa prze-
prowadza bez panstwa, samorodna sila zrzeszania
sie. Widzimy tutaj zaczatek organizacyi rynkuiprzy-
stosowania produkcyi do interesO6w SpoZywcow ; wi-
dzimy przedsigbiorstwa prowadzone przez demokra-
tyczne zrzeszenia spozywcow, ktore staraja sig
pogodzic warunki pracy Z interesami pracujacych,
a co wazniejsze, wyrugowaé sama istote najem-
nictwa, przeistaczajac robotnika, jako czlonka sto-
warzyszenia 'spozywczego, na wspdtwiasciciela
i wspblkierownika przedsiebiorstwa, w Ktorem pra=
cuje; widzimy takze ubezpieczenie od bezrobocia,
ubezpieczenie na starosé i na wypadek choroby,
ktérych zdobycie od panstwa tylu kompromisami
okupywaé musi, czgsto daremnie nawet, polityka
socyalistyczna; widzimy wreszcie zarys poteznej
walki z wyzyskiem, za pomocg bojkotu ' rynko-
wego, ktory w zespoleniu 'z bojkotem pracy; pro-
wadzonym przez syndykaty zawodowe, staé sie
moze trwalem i zaborczem ograniczeniem mono-
polu  kapitalistow, ochrona interesow najmickich,
wspolzawodniczgc pod  tym wzgledem Zz prawo-
dawstwem fabrycznem, tg jedyng dotychczas racyg
bytu panstwowej polityki socyalizmu.

Obok tej zgodno$ci w tendencyach ekonomicz-
nych pomigdzy polityka socyalistyczng a ruchem
syndykalno-kooperatywnym ' zachodzi wiec takze
i gleboka roéznica. Roznica ta dotyczy metody

Socyallzm a pafistwo 10
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dziatania i pojecia- sprawy  emancypacyjnej
wogole. Polityka socyalistyczna dazy do zdemo-
kratyzowania panstwa lecz zarazem do rozsze-
rzenia jego na wszystkie dziedziny zycia zbio-
rowosci, ~do utozsamiania jego organizacyi ze
wszelka organizacya spoleczna, — i ta droga stara
sie rozstrzygnaé zagadnienie wyzwolenia ekono-
micznego, -a nawet - (doktryny bywaja czasem
ironiczne) — wszelkiego wyzwolenia wogdle.
Ruch za$ syndykalno-kooperatywny zdradza ten-
dencye przeciwnag: stwarza on demokracye b ez-
panstwowa i po za plecami ministrow, parla-
mentow, walk wyborczych i wszelakiej biurokracyi,
droga wolnego zrzeszania sig, usifuje urzeczywi-
stnia¢ przeobrazenie ekonomiczne spoteczenstwa.

Opanowanie $wiadome rynkiem i produkcyag
przez zrzeszenia wolne odbywa sie takze po za
obrebem walki proletaryatu — w rolnictwie.
Zrzeszenia te rozwijaja sie przewaznie wérdd za-
moznego wiloscianstwa, jakkolwiek przenikaja w r6z-
nych postaciach i do klasy malorolnych; a niekiedy
ogarniaja nawet robotnikéw wiejskich. Zreszta sa
to instytucye w pelnym rozwoju;  ktorych ewolu-
cya przygotowuje wiele-nieprzewidzianych jeszcze
formacyi spolecznych i metod dzialania, a ktére
zdradzajg coraz to silnigjsza tendencye do wkra-
czania w roznorodne dziedziny stosunkdw ludzkich,
jako czynnik, przeksztalcajacy zaréwno ekonomi-
czne; jak i1 kulturalne warunki bytu ludno$ci wiej-
skiej., Widzimy tutaj te same zasadnicze daznosci
rozwojowe, jakie charakteryzuja kooperatywy spo-
zywceze: 1) daznosé do wyrugowania posrednictwa
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kupieckiego pomiedzy wytwoércami a spozywcami
i do $éwiadomego regulowania produkcyi wedlug
potrzeb istotnych rynku za pomocg odpowiednich
instytucyj statystycznych; 2) daznos¢ do zasta-
pienia gospodarki indywidualnej przez zrzeszong,
stosujaca sie do postepéw techniki i wiedzy rol-
niczej; 8) daznosé do uwzgledniania w produkeyi
intereséw spozywcow za pomoca specyalnego do-
zoru nad jako$cia wytwordw; wreszcie 4) rozwdj
instytucyj, dazacych do podniesienia kultury kra-
jowej, oswiaty fachowej i ogélngj, jakotez insty-
tucyj ubezpieczenia, emerytury, pomocy i kredytu,
opartych na zasadzie wzajemnosci i wolnego sto-
warzyszania, ktére grupuja sie. wszedzie niemal
wokolo syndykatow i towarzystw rolnych.
Daznosci te nie wynikaja bynajmniej z ideo-
logii propagowanej wéréd klas wioScianskich, sa
raczej w zupelne] z nig sprzecznosci, poniewaz
znaczna wiekszo$é stowarzyszen rolnych znajduje
sie 'pod wylgcznym wplywem polityki konserwa-
tywnej i klerykalnej, ktora tworzyla je zupelnie
$wiadomie i celowo, w nadziei, ze stana sie twier-
dza zachowawczoéci spolecznej i przeciwwaga ru-
chéow przewrotowych. Widzimy tutaj w najwyz-
szym stopniu ciekawe rozdwojenie pomiedzy ideo-
wos$cia wyznawana i oficyalnie’ przyjeta, a tymi
samorodnymi  procesami zycia, ktore zywiolowo,
niezaleznie od wszelkiej ideowosci i jakgdyby nai-
grawajac ‘sie z ‘niej, przeksztalcaja ludzi i stosunki
w - kierunku wprost przeciwnym. Dyalektyka spo-
leczna objawia w tym wypadku swoj klasyczny
przyklad: pod hastem konserwatyzmu tworza sie
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zrzeszenia, ktorych $wiadomem wyznaniem wiary
spolecznej jest zachowanie ustiroju opartego na
wilasnosci prywatnej i wzmocnienie ekonomiczne
tej klasy, ktéra jest najsilniejszym jego przedsta-
wicielem, mianowicie wioécianstwa. Wzmocnienie
jednak wiasno$ci wioscianskiej, spotyka sie z wa-
runkami, ktére dyktuje wielki rynek produktow rol-
nych, stworzony przez rozwoj kapitalizmu prze-
mystowego, przez powstanie olbrzymich skupiert
ludnos$ci miejskiej i catych okregéw, a nawet kra-
jow przemystowych, nie mogacych wyzywié sig
o wiasnych sitach. Rynek ten wymaga stalego
i zorganizowanego dowozu - artykuléw spozyw-
czych, mogacych pod wzgledem ceny i jakoSci
wspolzawodniczyé z towarami, ktore dostarczaja
wielkie przedsiebiorstwa Kkapitalistow - tolnych, co
dla gospodarstw wilosciariskich jest mozliwem
o tyle tylko, o ile one zrzeszajg sie 1 organizuja
zbiorowo rozmaite zadania kultury rolnej i zbytu¥*).
Z drugiej strony, rozwdj stopy zyciowej wloscian-
stwa, wciggnigcie jego na rynek ogdélny w- roli
SpoZywcow;, jak réwniez naturalne rozdrabnianie
sie¢. gospodarstw przez przyrost ludnosci, sprawia,
ze interes powigkszenia swoich dochodéw, zwie-
kszenia 'wydajnosci ziemi i oswcbodzenia sie od
wyzysku posrednikow handlowych, nabiera coraz
wigkszej wagi zyciowej; zadoséuczynienie za$ tym
interesom nie moze rowniez odby¢ sie inaczej,
jak tylko za pomocg stopniowego, lecz idacego
coraz dalej ustepowania gospodarki-indywidualnej

*) Zob. Krzywicki. — »Kwestya rolnac.
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na rzecz gospodarki zrzeszonej i zorganizowanej
planowo. -
Stowatzyszenia rolne zaczynaja zwykle od
wspblnego nabywania nawozow sztucznych, paszy
i nasion, oraz narzedzi rolnych i maszyn i po pe-
wnym czasie wywieraja zwykle znaczny wWplyw
na handel tymi przedmiotami. W dalszym swym
rozwoju  przeprowadzaja drenowania, regulacye,

pola do$wiadczalne, zale$nianie wydm piaszczy-

stych, uzalezniajac jeszcze bardziej gospodarstwo
prywatne od - zrzeszenia. Wreszcie, rozszerzaja
dziatalno$é swoja na przemyst rolny, zaprowadzaja
hodowle bydta, fermy mleczne, serownie, piekar-
nie, ‘mityny, fabryki: konserw i t. d. Wiasciwa
uprawa ziemi pozostaje dotad indywidualng, lecz
asocyacya z jednej galezi gospodarstwa dazy
nieuchronnie do rozszerzania sie na inna, ‘bedaca
jej podstawa. Korzysine prowadzenie Kooperatywne-
go przemyshu rolnego wymaga coraz wiekszej inter-
wencyi zarzgdu stowarzyszen  w prywatnych go-
spodarstwach czlonkow, ktorzy dostarczaja S\voif:h
produktéw do kooperatywnych zakladow przetwor-
czych: irmagazynow. Stad tez, wszedzie, gdzie
rozwija sie kooperatywne mleczarstwo, powstaja
takze towarzystwa chowu i kontroli (jak w Danit,
Kanadzie; Belgii, Francyi), ktére utrzymuja swoich
inspektoréw i rozciggajg dozoér nad poszczegol-
nemi galeziami gospodarstwa  prywatnego, doty-
czacemi - paszy i sposobu hodowania, -a zarazem
nad zdrowotnoscia i rasg bydla. Gdzie istniejq
kooperatywne gorzelnie lub - tlocznie wina (js:k
w Niemeczech), dozoér ze strony stowarzyszenia
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rezciggad  si¢ musi na - winnice i pola kartoflowe,
wywolujac znowu takie potrzeby kultury: rolnej,
ktore tylko za pomocy sit stowarzyszonych usku-
teczni¢ sig daja. W ten sam sposob wplywa takze
rozwoj kooperatywnych wedliniarni, fabryk konser-
wow owocowych i innych zakladéw podobnych,
jak  rowniez 'zorganizowany przez kooperatywy
z byt produktow rolnych i wogéle gospodarstwa
wiejskiego, Ktory coraz wieksze przybiera rozmiary.
Rozmaite towarzystwa rolne lacza sie w zwiazki
prowincyonalne oraz ' w szersze federacye, obej-
mujace kraj- caly i wchodzg w bezpoSrednie sto-
sunki- z Kooperatywami spozyweczemi miejskiemi
lub' z publiczno$cia wogole, za pomoca wiasnych
magazynow. Produkty stowarzyszonych, dostar-
czane w ten sposob na rynek, musza odpowiadad
pewnym wymaganiom - pod wzgledem jakosci,
a takze stosowaé sie do ilo$ci zaméwieri czynio-
nych przez zarzady syndykalne, wskutek czego
poszczegolne gospodarstwa podiegaja coraz bar-
dziej planowi, wypracowanemu zbiorowo w sto-
warzyszeniach i na coraz liczniejszych punktach
muszg szuka¢ w kooperatyzmie wzmocnienia sit
swoich, azeby odpowiedzie¢ tym nowym warun-
kom wytwarzania i zbytu. Do stowarzyszen wspol-
nego zakupu, hodowli, produkcyi, przylaczajg sie
Wwige jeszcze stowarzyszenia wzajemnego
kredytu (kasy Reiffeisen’a w Belgii, zwigzki
»kas  wiejskich« .we Francyi, kasy wiejskie: Don
Cerutti we Wiloszech it. p.) stowarzyszenia wza-
jemnego ubezpieczania, towarzystwa szko6t
agronomicznych, propagowanie kultury rolnej
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i wiele innych. Tym sposobem, ruch dgzacy pier-
wotnie, w swojem zalozeniu ideowem, do wzmeo-
cnienia wilasnosci indywidualnej chlopskiej 1 zwig-
zanego ‘z° nig ustroju spofecznego, przeksztalca
sie powoli lecz nieuchronnie w  zaprzeczenie tej
wlasnosci, w rozwodj samorodny Kkolektywizmu
federacyjnego, w produkcye oparta na zrzeszeniu
i organizacyi planowej, ktéra na przekoér ideologii
oficyalnej, "podkopuje’ u samych podstaw, ekono-
micznie i moralnie, istniejacy ustroj. Konserwatyzm
rodzi rewolucye.

Kilka przyktadéw - da nam pojecie o rozwoju
tego ruchu. We Francyi w r. 1896 istnialo 1.275
syndykatow, liczacych 423 tys. czionkéw; w 1901 r.
liczba ich wynosi juz 1.700 zgrupowanych w 10
zwiazkoéw prowincyonalnych i liczacych 700 tys.
czlonkéw. Za pomoca zjazdow i Unii centralnej,
skupiajacej 600 syndykatow, wypracowuja one
ogblna organizacye federacyjna i nawigzujg bez-
posrednie stosunki z kooperatywami spozywczemi
Francyi i zagranicy. Funkcye ich sa rozliczne
i mnoza sie ciggle dalej Oprocz zakupoé6w narze-
dzi, nawoz6éw i nasion (ktére wywolaly znizke
o 25%,, a nawet 509, wcenach nawozoéw i na-
rzedzi), oraz przeprowadzania rozmaitych robot
rolnych w celu podniesienia Kkultury ziemi, stwo-
rzyty one Kkooperatywne maslarnie 1 serownie,
posiadaja  fabryki konserw, kielbas, krochmalu,
makaronu, miyny i piekarnie; urzadzaja kasy za-
liczkowo-pozyczkowe, stacye doswiadczalne i wzo-
rowe fermy; 'maja swoje urzedy informacyjne,
wedrownych agronoméw i inspektoréow. Syndykat
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obejmujacy kanton Belleville nad Saona a liczacy
2.3562 czlonkdéw, gléwnie winiarzy i drobnych rol-
nikow, rozpowszechnit winnice, zorganizowat sprze-
daz masla, zatozyl kase Kkredytu i oszczedno$ci,
stworzyl miedzy wiloScianami sady polubowne
oraz instytucye wzajemnej pomocy zawodowej na
rzecz starcoOw, sierot i chorych; w razie choroby
ktorego z sasiadow uprawa jego gruntu zajmuje
sie syndykat. Syndykat okregu Poligny, liczacy
1.700 czlonkéw, zorganizowal nauczanie rolnictwa
w szkolach elementarnych, oraz ubezpieczenie od
ognia i pomoru. Syndykat departamentainy Loiret,
7 000 czionkéw, urzadza wystawy rolnicze, wy:
klady agronomii, kultury wina i sadownictwa, za-
klada pola do$wiadezalne,! zorganizowal ubezpie-
czenie wzajemne od ognia, gradobicia i nieszcze-
Sliwych - -wypadkow. Oprocz tego, zorganizowal
streczenie zajeé, sady polubowne oraz biura bez-
platnej pomocy prawnej.

W Belgii wedlug  statystyki panstwowe;j
z 1894 1., bylo 638 »zwiazkow zawodowych rol-
nikOwe«, z HL.475 czlonkdéw; 623 towarzystw dla
zakupu nawozu, nasion, narzedzi, z 5(.37H czlon-
kow; 229 towarzystw kredytu rolnego (t. z. kasy
Reiffeisena), liczace 7.857 cztonkéw rolnikow i 1.838
nierolnikow; oraz 319 mleczarni (£4.205 czionkéw,
posiadano 87.382 kréw). Wszystkie one zostaly
zalozone i sg prowadzone - obecnie przez partye
klerykalna. Prawo 1898 r. nie pozwala zwiazkom
rolnikow ' zajmowa¢  sie handlem i przemysiem;
pozwala tylko czynié-zakupy nasion, nawozu,
maszyn, bydla i t. p. dla odsprzedawania @ czlon-
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kom. Ze zwiazkami tymi lgcza sie jednak inne sto-
warzyszenia, wypelniajace ten brak. W wigkszosci
wypadkow w tej ‘samej gminie istnieje zwiazek
zakupow, kasa Reiffeisena, mleczarnia kooperaty-
wna, towarzystwo chowu bydia, towarzystwo
wzajemnego ubezpieczania i rézne inne. Zwiazki
lacza sie w federacye, obejmujace prowincye. Fe-
deracya kooperatyw miejskich = socyalistycznych,
ktéra obejmuje 23 kooperatywy wytworcze i 166
spozywczych, stara sie takze przeniknaé na wies.
Posiada juz trzy towarzystwa wytworcze wiejskie:
mleczarnia- w Herfelingen, »Lion rouge«< w Alost,
produkujaca tytonn i »Scleil de Zon« produkujaca
cykorye; oprdcz tego jedno towarzystwo: zakupu
artykutow rolnych i kilka kooperatyw spozywczyvch
wiejskich. | Kooperatywa socyalistyczna  w  Zon,
ktorej wiekszosé cztonkéw zajmuje sig praca prze-
mystowa na’ wsi, posiada -piekarnie rozwozacg
chleb na trzy mile wokolo; dom ludowy, czytelnie
i kawiarnie, magazyn spoZyweczy i obuwia, wytwa-
rzanego ' w warsztatach kooperatywnych »Vooruit«;
zaklada takze sekcye swoje w innych wsiach.
Mieczarnia ~w Herfelingen ' zbywa maslo i mieko
do kooperatywy: brukselskiej.

W Szwajcaryi w r. 1896 bylo 2500 to-
warzystw rolnych, 838 serowni, 763 towarzystw
hodowli, 251 towarzystw do ~zakupu narzedzi
39 gorzelnikooperatywnych, 32 towarzystw wspol-
nej miéeki, 8 cegielni kooperatywnych, 6 rzezni,
6 winnic kooperatywnych-i t. d. Przewazaja w nich
drobni wiasciciele i robotnicy rolni, kooperatywy
te tworza jeden zwiazek, majacy siedlisko swoje
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w ‘Winterthur i olbrzymi magazyn centralny, po-
siadajagcy niemal wszystko, co ' stuzy do gospo-
darstwa rolnego i do codziennego uzytku; w roku
1800 sprzedano w' nim towaréw za 4 miliony fr.,
z zyskiem 200 tys. fr.  Zysk ten nie jest dzielony,
lecz doktada sie: do kapitalu  wspélnego  Unii.
Kupcy - bojkotuja = zwiazek  kooperatyw rolnych
1 zmusili fabrykantéw @ niesprzedawania koope-
ratywom swoich towarow, wskutek czego spro-
wadzane = sa towary = przewaznie = zagraniczne.
Oproécz tego, istnieje >szwajcarska liga stowarzy-
szefi« (Schweizerischer Genossenschaftsbund), do
ktorej wchodza oba zwiazki: kooperatyw rolnych
i spozywczych, oraz wszelkie kooperatywy spo-
Zywcze, nie nalez‘eipe do zwigzku. Jest to liga
obrony intereséw spozywcow. Powstala ona pod
naciskiem tendencyj panstwa szkodliwych stowa-
rzyszeniom spozywczym:. Ulegajac wplywom Kku-
piectwa, walczacego z kooperatywami, Rada fe-

deralna zabronila urzednikom panstwowym nalezeé

do administracyi kooperatyw; w tym samym du-
chu wydanem zostalo rozporzadzenie, moca kto-
rego zaliczono kooperatywy spozywcze do przed-
sigbiorstw handlowych i jako takie otaksowano
podatkiem; przeciw temu wlasnie wystapita Liga.
Oprocz tego ma ona takze na celu przeprowadze-
nie rewizyi kodeksu handlowego, wplyw na po-
lityke celna, dla ochrony  intereséw  spozy-
wCcow, zawigzanie stosunkéw miedzy  koopera-
tywami rolnemi a miejskiemi, krajowemi i za-
granicznemi, zalozZenie centralnego banku koope-
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ratywnego itd.*). Ciekawa z wielu wzgledow jest
kooperatywa w Birseck, zdazajaca do stania sig
powszechna niemal organizacya dla ludno$ci danego
terytoryum, skupiajacg w sobie rozmaite zadania spo-
leczne. Do zakresu jej dzialania wchodzi spozywa-
nie, wytwoérczosé, sprzedaz produktow, ubezpie-
czenia, kasy oszczednoéci, produkcya i rozkiad
sity elekirycznej, mogacej stuzy¢ jako motor dla
malych warsztatow; nauczanie, polityka kantonalna,
domy ludowe, piekarnie itd. Obejmuje ona 14 gmin
kantonu Basel-wie$, posiada 21 skiadow, a glownym
jej rynkiem zbytu jest kooperatywa spozywcza ba-
zylejska. Nalezg do niej przewaznie drobni wiasci-
ciele i robotnicy. Zarowno kooperatywa spozywcza
w Bazylei, jak i kooperatywa w Birseck zaniechaly
rzadow -bezposrednich, decydowania przez zebra-
nia ogoélne czlonkéw, jako zupelnie nieodpowie-
dnich dla spraw technicznych iadministracyjnych,
gdzie ludzie latwo poddaja sie wplywom slowa
i nie moga nalezycie przedyskutowaé stawianyeh
kwestyj; przyjely natomiast system reprezentacyjny
parlamentarny, ktory przewaza dzis wogole w ru-
chu kooperatywnym, jak rowniez w zawodowo-
robotniczym.

W Danii najwiecej rozwinigte sa koopera-
tywy mleczarskie; powstaja one w 1882 1., za$
w 1897 r., na tysiac gmin wiejskich jest juz 968
tych stowarzyszer, czyli, Ze posiada je kazda pra-
wie gmina. Przerabiajg one 80%/, catego mleczywa
Danii. Kooperatywy te powiazaly sie w spotki wy-
%, Zob. Matschler — Le mouv. coopératif ea Suisse (Rev.
d’Econ. pol. 1502).
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wozowe 1 dostarczaja swoich produktow gléwnie
do magazynow Federacyi kooperatyw spozywczych
angielskich. Sa one jadrem, dokota ktérego rozwi-
jaja sie inne stowarzyszenia; towarzystwa zakupu
i trzymania buhajow, oraz towarzystwa kontroli
nad hodowla bydla; inspektor utrzymywany przez
stowarzyszenia, zwiedza dwa razy na miesiac obory,
bada wydajnos¢ krow i dawanag im pasze, udziela
wskazowek, jakich sztuk warto si¢ pozbyé. To-
warzystw trzymania buhajow bylo w 1898 r. 658,
powigzanych w szersze zwigzki, towarzystw kon-
troli okolo 100. Oprocz tego, istniejg kooperatywy
wypasania trzody chlewnej, polaczone czesciowo
w zwigzek wywozowy, Sledzacy stan rynku, udzie-
lajacy wskazowek i oglaszajacy sprawozdania.
Dalej — towarzystwa wywozu jaj do Angli (w r.
1836 byto 344 z 18 tysigcami czlonkow), Kilkaset
stowarzyszen spozywczych wiejskich, zwiazki do
zakupu nawozu i nasion, kooperatywne cukrownie,
146 towarzystw trzymania ogieréw, zwiazki ubez-
pieczenia . od - gradobicia, pomoru ‘i pozaru, kota
ogrodnicze i pszczelnicze, towarzystwo o$wiaty,
urzadzajace odczyty, podroze agronomiczne wio-
Scian 1 wystawy roznego rodzaju. Kazde trzecie
gospodarstwo  jest zagarniete przez kooperatywy
spozywcza lub mleczarska.

Praca najemna jest zjawiskiem prawie powsze-
chnem w. przedsiebiorstwach kooperatyw rolnych,
jakkolwiek 'w niektorych mieczarniach kooperaty-
wnych wiloskich, w fabrvkach konserwow owoco-
wych Rodanu i w syndykatach wtascicieli winnic
doliny Ahru, pracuja sami cztonkowie, albo tez ich
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zony i corki. Istnieje takze wiele syndykatow fran-
cuskich, ktére przyjmujg swych robotnikéw na
czlonkéw, jak np. syndykat w: Castelnaudardy,
ktéry na tysigc cztonkéw liczy 600 robotnikow;
to samo spotyka sie w kooperatywach szwajcar-
skich. Stosunek tych stowarzyszen do proletaryatu
rolnego nie okredlit sie jeszcze jasno; nie ulega je-
dnak watpliwosci, zeruch kooperatywny rolny, ktory
styka sig z tyloma stronami zycia spolecznego,
i ktory tak glebokie czyni podkopy w dzisiejszych
stosunkach ekonomicznych i kulturalnych, predzej
czy pozniej, w tej lub innej formie, bedzie musiat
takze przej$¢ do dziedziny intereséw robotnik6w
rolnych i powotaé do zycia specyalne zrzeszenia,
mogace walczy¢ o podniesienie dobrobytu i nie-
zaleznoé$¢ ekonomiczna tej kategoryi proletaryatu.
Juz i teraz kooperatywy spozywcze wiejskie, a na-
wet poniekgd mleczarskie sta¢ sig moga jadrem
ekonomicznem, wokolo ktérego rozwijalyby si¢ or-
ganizacye najmickie wzajemnej pomocy i walki
z wyzyskiem, zrzeszenia rozmaitego typu i zadar;
ktére jako jednostki zbiorowe, mogtyby przy dal-
szym rozwoju gospodarki kooperatywnej stawac
si¢. wspotwlascicielami wielkich fabryk kooperaty-
wnych podobnie, jak zwiazki zawodowe robotnikow
angielskich sa wspotwlascicielami wielkich  fabryk
kooperatywnych. Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze
syndykaty obejmujace coraz to szersze masy Wio-
$cian matorolnych i podnoszgce w wysokim stopniu
ich dobrobyt i kulture przez to samo ulatwiaja takze
organizacye i walka robotnikow wiejskich, zwal-
niajac ich w znacznym stopniu od niebezpiecznego
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wspoblzawodnictwa drobnych posiadaczy, szukaja-
cych ‘w czasowym najmie dodatkowego zarobku,
zapelnienia 'niedoboru w swoim budzecie. Natu-
ralna za$ blisko$¢ zyciowa i kulturalna obu tych
klas wiejskich nie moze pozwoli¢ na to, aby ruch
zrzeszeniowy pozostal wylacznie ograniczonym do
jednej z nich tylko i nie wyrdznit sie zadnym prze-
wrotem w zagadnieniu najmictwa.

Niezaleznie od kooperatyw spozywczych i rol-
nych, ktore skupiaja wokoto siebie réznorodne za-
gadnienia Zycia spolecznego, dajac im nowa pod-
stawe kolektywizmu ekonomicznego, rozwijaja sie
takze w nowoczesnem spoleczenistwie inne stowarzy-
szenia, zupehie bezklasowe, biorgce na siebie spet-
nienie tych intereséw, ktére sa wspdlne wszystkim,
lub ktore sa niezalezne od walki ekonomicznej.—
Mozna $mialo powiedzie¢, ze nie istnieje ani jedna
taka dziedzina zycia ludzkiego, ani jedna taka po-
trzeba istotna, ktéraby nie wytworzyla odpowie-
dniego sobie ruchu stowarzyszeniowego, a w zwig-
zku z tem, zaczatkéw nowego typu stosunkéw
ludzkich, opartych na wspdélnosci i dobrowolnem
laczeniu sie. Przypomnijmy tylko towarzystwa hy-
gieny .spolecznej, towarzystwa antialkoholiczne,
towarzystwa tanich mieszkan,towarzystwa pomocy
wzajemnej w razie choroby i $mierci, towarzystwa
ogrodow robotniczych (»Ligue du coin de terre et
du foyer«, »Oeuvres de jardins ouvriers«), towarzy-
stwa upiekszania kraju (rozpowszechnione szcze-
golnie w Szwajcaryi), towarzystwa opieki nad dzie-
¢mii kolonii letnich, towarzystwa uniwersytetow lu-
dowych i o$wiaty, towarzystwa ratowania tongcych;

159

czerwonego krzyza i strazy ochotniczych ognio-
wych, wreszcie rozmaite stowarzyszenia naukowe,
artystyczne i techniczne, ktére prowadza wlasciwie
caty postep cywilizacyjny. Te rozmaite typy zrze-
szen ludzkich lacza sie przytem czesto w obszer-
niejsze zwiazki dla przeprowadzenia wspolnemi si-
lami rozmaitych zadan. Tak np. 300 towarzystw
wzajemnej pomocy we Francyi (t. z. »mutualités«
i »Sociétés de prévoyancec), liczace 3 miliony
cztonkéw i posiadajace 350 milionow fr. kapitaty,
utworzyly stowarzyszenia = przeciwgruzliczne, ma-
jace na celu wspomaganie i zakladanie lecznic
i sanatoryow ludowych. Podobniez, kooperatywy

. wytworcze paryskie otwarly lecznicg gruzliczng,

ktéra ma by¢ szkola szerzenia $rodké6w zapobie-
gawczych przeciw gruzlicy, a zarazem dostarczac
pomocy lekarskiej, jak réwniez tranu, migsa suro-
wego, odziezy cieplej i t. p. dla chorych. Przygo-
towuje si¢ takze »Zwigzek hygieny spolecznejs,
do ktérego wejs¢ maja towarzystwa pomocy wza-
jemnej, towarzystwa = wstrzemigzliwosci, towarzy-
stwa tanich mieszkan i miedzynarodowe stowa-
rzvszenie walki z gruzlica; ma ono zajgc sie sze-
rzzaniem ~wérod  ludno$ci - o$wiaty  hygienicznej,
wysylaniem dzieci na wie$, zakladaniem ogrodéw
w dzielnicach robotniczych, ~budows mieszkan
zdrowotnych i t. d. Na szczegblniejszg uwage so-
cyologéw zastuguje nowy typ stowarzyszen, roz-
winietych na podstawie terytoryalnej, t. z. »wspol-
sasiedztwa« londynskie.  Wyprowadzajg one zasadg
wspélnosci intereséw z faktu zamieszkiwania tej
samej -dzielnicy miasta, tego samego terytoryum
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i wynikajacych stad codziennych stosunkéw sg-
siedzkich, wzajemnej znajomoéci swego polozenia
i 'swoich potrzeb. Wskutek ' tego zblizaja si¢ one
do tej jednostki spetecznej, ktéra stanowi gmina,
réznige sie jednak od niej zasadniczo brakiem przy-
musu panstwowego, jaki charakteryzuje te osta-
tnig. = Wspblsasiedztwa staraja si¢ wytworzyc
zorganizowana opieke zbiorowosci nad bezpieczen-
stwem, zdrowiem, potrzebami materyalnemi i kul-
turalnemi jednostki; dostarczajg one pomocy W ra-
zie choroby, osierocenia i braku zarobku; urzadzaja
wyktady, biblioteki, zabawy i koncerty; urzadzaja
wspolne kuchnie, wspélne letnie mieszkania, maja
swoich lekarzv iadwokatéw; mozna je uwazac za
pierwszy ruch, dazacy do uspolecznienia = gospo-
darstwa domowego.

Ocena ruchu - zrzeszeniowego ~moze byc¢
przeprowadzona z dwojakiego < punktu - widze-
nia: z punktu widzenia ~doktryny rewolucyi,
albo’ tez 'z punktu widzenia przyrodniczego, bio-
rac za podstawe sama nature faktu, jako czyn-
nika samorodnego rozwoju i przeobrazenia. Do-
ktryna ma te wiasciwo$¢, ze stara si¢ przerobic
fakt kazdy na swoja modie i podobienstwo. Nie
uznaje ona, zeby co$ moglto mieé¢ swoje wilasne
zycie, niezalezne od logicznie ustalonych pojec,
i spotykajac sig¢ z faktem ocenia go tak, jak gdyby
on pochodzit ze wspoélnego z nig Zrodia, jak gdyby
byt takze doktryng. Zarzuty podnoszone przeciw
ruchowi syndykalno-kooperatywnemu noszg wia-
$nie ten charakter; formuluja je-za$ szczegélnie ci
socyaliéci: panistwowi, ktérzy nie' weszli jeszcze na
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szersza droge »polityki pozytywnej« i ktorym' we
wszystkich zagadnieniach praktyeznych bruzdzi
nieustannie narzucony’ sobie kaptanski obowigzek
przestrzegania czystosci idealu. Wedhug nich po-
dwojny grzech ciazy na kooperatywie. Po pier-
wsze — jest ona z natury swej zachowawcza
i stroniaca od przewrotéw gwaltownych, jak kazde
przedsiebiorstwo, dajgce dochody i dbajgce o nie.
Robotnicy ogarnieci ' jej wplywem i przemienieni
niejako w matych rentyeréw, nie tylko, ze nie by-
liby bardziej uzdolnieni do  »rewolucyi«, lecz prze-
ciwnie, baliby si¢ wszelkiej katastrofy spolecznej,
tak samo jak boi sie jej dzisiaj drobnomieszczan-
stwo i chiopi. Zespoleni przez kooperatywy zistnie-
jaoym porzadkiem rzeczy i pogodzeni z nim nie-
jako, mniej ochotnie stuchaliby hasel walki osta-
tecznej i mniej zywo odczuwaliby jej potrzebe. —
Drugi zarzut, ktory stosowany byt takze do syn-
dykatow robotniczych, zawiera sie w tem, ze koo-
peratywy daza do podzielenia proletaryatu na dwie
klasy, poniewaz sa rozne Kkategorye robotnikow,
ktére w nich udzialu braé¢ nie moga. Sa to mia-
nowicie robotnicy wiejscy, czeladZ dworska, ktora
dotad jeszcze otrzymuje czeS¢ wynagrodzenia
w produktach, robotnicy bez stalego zajecia, zy-
jacy z dnia na dzien i wynajmujacy si¢ czasowo
tylko do roboty, proletaryat wloczegoéw i proleta-
ryat niefachowy, niezdolny do regularnej orga-
nizacyi, ktérego sila robocza ocenia sie ponizej
wszelkiej normy. Ci wszyscy maja przed sobg
zamkniete drzwi Kooperatywy i wyodrebniajg sig
jako stan piaty, ktoérego interesy spoleczne rozwi-

Secyalizm a pafstwe. 11
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‘netyby sie rychlo w kierunku wrecz przeciwnym
interesom arystokracyi robotniczej, zorganizowanej
“w syndykaty fachowe i stowarzyszenia spozywcze.
W zarzutach tych'widzimy naprzod, ze istnieje
pewna formuta »rewolucyi« wedlug ktorej ocenia
sie rewolucyjno$¢ faktu, zupelnie tak samo,
jak np. spowiednik, wedtug katechizmowej formuty
grzechu i cnoty, ocenia sumienia ludzkie. Powtore,
ocenia - si¢ fakt spoleczny tak, jak gdyby byl on
czem$ skoriczonem, zamknietem w sobie, znieru-
chomionem, to' jest przypisuje mu si¢ wszystkie
wlasciwoéci doktryny, ktéra musi by¢é zawsze lo-
gicznie ustalona, wyodrebniona, niedostepna dla
obcych sobie pierwiastkow my$li 1 zazdros$nie strze-
‘gaca tej swojej odrebnosci. Tymczasem ani koope-
ratywy, ani -zwiazki zawodowe, lub jakiekolwiek
inne asocyacye tego rodzaju, nie posiadajg zadnej
swojej ideologii skodyfikowanej, zadnego hasta lub
wyznania wiary, ktéreby zakreSlalo granice, lub
wytykalo raz na zawsze ustalone kierunki ich roz-
wojowi. Sa to formacye w najwyzszym stopniu
zmienne, jak wszystko, co wynika samorodnie z po-
trzeb zycia, przystosowujace si¢ do wszelkich wy-
magan walki, i ktére dlatego wlasnie, ze nie po-
chodza z zadnej zasady, i Ze zadna zasada nie
prowadzi ich rozwoju, sa zdolne zjawic si¢ wsze-
dzie tam, ‘gdzie istnieja jakie$ zywe interesy pe-
wnej grupy, S$cierajace sie z warunkami spolecz-
nymi; niszczyé to, co nie bylo nawet w zamiarze
niszczenia u zatozycieli i propagatorow, i przynosic
w darze rewolucye spoteczna tam nawet, gdzie
‘Swiadome interesy ludzi  dazyty do jej spetania.
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Poniewaz rewolucya, wediug doktryny so_cyaf-
listyeznej; jest to tylko, co dgzy: do przeobrazenia
panistwa W kierunku kolektywizmu, lub do. przy-

Spieszenia powszechnej katastrofy, z ktérej ma sig

wylonié pafistwo nowe, przeto kooperatywa, }{téxa
przeprowadza reformy spoleczne bez posrednictwa
panstwa, jest instytucyg zachowawcza. Rewolucya
jest to przedewszystkiem tworzenie prawa, w?fa—
mywanie si¢ wistniejgce prawodawstwo in?eresow
proletaryackich, az do zupelnego jego prgmstocze—
nia, co wymaga walki politycznej W najszerszem
znaczeniu tego slowa, poczawszy od wyborow,
a skoficzywszy na barykadach ulicznych. Koope-
ratywa za$ omija poérednictwo rzadu, reformuje
spoleczenstwo, nie reformujac panstwa, a przez
to odciaga Kklas¢ pracujacg od walki- politycznej
i od ideatu katastrofy spolecznej. Dlatego tez kazde
zgromadzenie ludowe, ktore uchwala rezolucye, z2g-
dajaca od panstwa jakiego$ »uspotecznienia« lub za-
prowadzenia 8-godzinnego dnia roboczego, nawet
wtedy, gdy ta rezolucya przechodzi bez zadnego
nastepstwa, jest faktem rewolucyjnym; natomiast
zgromadzenie towarzystw spozywczych, kt(’:rrej prz'e—
prowadza istotnie 8-godzinny dzieri roboczy 1 Znie-
sienie najmu w swoich zaktadach, nie jest faktem re-
wolucyjnym i nazywa si¢ $§amopomocg drobnomn_a-
szczanska; pierwsza bowiem dazy do stworzenia
nowego - prawa i nowych urzedow panistwowych,
ktére podwaza fundamenty ustroju kapitalistycznego,
drugie zas praw nowych nie stwarza i na par-
lamenty ani gabinety ministeryalne . nie roz_lic'za.
Slowem, Ze niema rewolucyi bez »upanstwowieniac«
1%



164

1 wedlug tej definicyi nalezy oceniaé, czy jakis
fz‘ikt spoteczny nowy jest rewolucyjnym, czy te
nim nie jest. ]

Mozemy jednak cala kwestye postawié wprost
odwrotnie i zgda¢ by pojecie »rewolucyi« nie sta-
wialo sie a priori, na zasadzie pewnych teoryi
historyozoficznych, lecz przeciwnie, azeby wypro-
wadzalo si¢ z tych faktéw nowych, ktére sa-
morodna walka klasowa wyrzuca na widownie
historyi; azeby nie rewolucyjnosé faktu oceniata
sie wedlug pojecia rewolucyi, lecz naodwrét, zeby
fakty shuzyty do oceny wartosci tego pojecia. Po-
niewaz pojecie rewolucyi odnosi si¢ do rzeczy zy-
wych, przeto zadanie to jest o tyle uprawnionem,
o ile uprawnionem jest wogble stosowanie metody
indukcyjnej do tych przedmiotéw, ktére nie po-
chodza z rozumowania naszego, i o ile chcieliby-
$my przypatrzy¢ sie temu, co dotychczas doktryna
ukrywata przed nami.

Kazdy fakt spoleczny, dlatego wiasnie, ze jest
takim, ze sie zjawil jako fakt spoteczny, musi mieé
pewne cechy zachowawcze w swojej naturze; cechy
laczgce go z calem Srodowiskiem spotecznem, przy-
stosowujace do niego, bedace wynikiem lub dal-
szem rozgalezieniem si¢ tego, co istnialo przed
nifn 1 co istnieje z nim wspolczesSnie, a co spra-
wilo ‘wlasnie jego pojawienie sie jako konieczno$¢;
absolutna 'nowo$¢ nie mialaby z czego powstaé
i f]ie mogtaby sie rozwijaé w Zyciu spolecznem,
ktéremu by we wszystkiem przeczyla i z ktérem
!:ay nie miata zadnych laczno$ci. W tem znaczeniu
i kooperatywa jest faktem zachowawczym ; wyrasta
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ona z odwiecznej walki o dobrobyt, przystosowu-
je sig do mechanizmu gospodarki Kapitalisty cznej,
poniewaz walka o dobrobyt nie moze przytrzymy-
waé sie dzisiaj tych wzoréw; jakie pozostawili nam
troglodyci. lub baronowie feodalni; prowadzi' ope-
racye pienigzne, tego samego rodzaju, co wielkie
domy handlowe, poniewaz ma do czynienia z to-
warami kapitalistycznymi, nie za$ z wytworami
upanstwowionej produkcyi przysziego ustroju; wre=
szcie tak samo, jak kazde inne przedsiebiorstwo
dzisiejsze, dba ona o-dochody, © ciagniecie zysku
z kapitatu, - gdyz w. ten tylko sposoOb  zaspokoi¢
moze te potrzeby; ktére jg - do -zycia powolaly,
potrzeby zwalczania niedostatku. Zachowawczos¢
ta jednak -odnajduje. sig wszedzie, we wszystkich
ruchach spotecznych, w najbardziej nawet rewolu-
cyjnych walkach politycznych; kazde prawo fa-
bryczne, kazde upafistwowienie, o ktore socyalisci
walcza, pochodzi z tych samych pierwotnych daz-
nosci do. zwiekszenia stopy zyciowej mas pracu-
jacych, i muszg tak samo przystosowaé sig¢ do
istniejacych -warunkow spolecznych, wcieli¢ si¢ do
pewnego stopnia W organizm kapitalizmu,  gdyZ
inaczej bylyby niewykonalnemi:

Lecz obok tego, w kazdym fakcie spolecznym,
wykazujacym rozwoj samorodny, zjawia si¢ takze
i pierwiastek no wos$ci, bez ktorego nie miatoby
sie: co rozwijaé. Zawiera sig on nietylko w daz-
noéci do rozszerzenia zycia, lecz takze w Sposo-
bach, za pomoca ktérych daznos¢ ta stara sie urze-
czywistnié. W  polityce  robotniczej - pafistwowe;
takim . pierwiastkiem nowosci spolecznej jest ten-
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dencya do prawnego ograniczenia wyzysku, wcho-
dzenie interwencyi pafistwa, jako przedstawiciela
pracujgeych, w kontrakt najmu. W walce strejko-
wej jest nim  ograniczanie wyzysku za po-
mocg solidarnosci robotniczej i rozwijajacych si¢
z niej bezpanstwowych instytucyi zawodowych,
regulujacych warunki najmu i roztaczajgcych swa
opieke na wszystkie kleski zycia robotniczego.
W kooperatywach wreszcie, ujawnia sie¢ pod ta
samg postaciag moralng — szukania' dobrobytu za
pomoca wspdlnos$ci, przez instytucye oparie na
demokratycznie zorganizowanem zrzeszeniu, ktore
biora w swe rece rynek i produkcye. — Po czem
ze poznad, ze te nowe formacye zapowiadaja zmiang
spoteczng? Moga by¢ bowiem pierwiastki nowe,
ktore wcielajg sie zupelnie w ustréj istniejacy, po-
tegujac nawet jego trwalos¢ i site zywotng, osta-
biajac lub niszczac te czynniki moralne, ktéreby
przy$pieszaly jego rozklad. Wezmy np. pod uwage
taki fakt, jak prawodawstwo fabryczne rosyjskie,
ograniczajgce w pewnym stopniu wyzysk, lecz nie
bedace objawem jednoczesnego demokratyzowania
sie ‘panistwa i przechodzenia produkcyi pod kon-
trole przedstawicielstwa klas pracujacych. Jest to
fakt nowy w poréwnaniu do swobodnego wyzysku
epoki poprzedniej, a jednakze nie mozna W nim
sie dopatrzy¢ zadnej tendencyi przewrotowej, ida-
cej' w kierunku zniszczenia jakiegobadZ z podsta-
wowych skladnikéw kapitalizmu; przeciwnie, mo-
zemy' doskonale wyobrazi¢ sobie kapitalizm w pel-
nym ‘rozwoju, chociaz jednoczeénie ztagodzony do
mozliwych granic przez humanitarng opieke policyi
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carskiej. Natomiast, wszelka formacya nowa, ktorej
rozw6j wymaga niezbednie niszczenia sig
ktérego ze sktadnikow kapitalizmu, zapowiada prze-
wrot spoleczny. Faktprzewrotowyniszczy
przedewszystkiem coé$ zasadniczego
w danym ustroju i po tem g0 sig poznaje.
0t6z rozwoj kooperatywy spozywczej nie daje

sie ' w zaden sposéb pogodzi¢ z rynkiem kapitali-
stycznym, na ktorym panujg wszechwiadnie ‘mo-
nopole przedsiebiorcow; ani z istnieniem pos$redni-
czacej klasy kupiectwa i zigczonych z nig kryzysow
handlowo-przemystowych ani nawet z istnieniem
najmu, jezeli uprzytomnimy sobie, ze rozw0j koope-
ratywy prowadzi niezbednie do produkcyi zZrzeszo-
nej i wyzwolonej od monopolu ‘kapitalisty. We
wszystkich tych stosunkach ruch kooperatywny
stawia dylemat spoteczny: albo on bedzie rozwijac
sig, albo kapitalizm istnie¢; wspolczesnos¢ zas roz-
woju kooperatywy i zachowanie si¢ kapitalizmu
staje sie oczywistem reduct io ad absurdum,
mianowicie, kapitalizmem bez najmu i bez mono-
polu. Dlatego tez kooperatywa jest faktem © ten-
dencyach przewrotowych. Te samg cechg rewo-
lucyi znajdujemy W zwigzkach zawodowych, biorac
pod uwage ich zasadnicza tendencye poddawania
przedsiebiorstw kapitalistycznych pod bezposrednig
kontrole klasy pracujacej, tendencye, ktéra nie mo-
glaby ‘sie rozwijac, nie przeistaczajac jednoczesnie
do’ ‘gruntu -dzisiejszej produkcyi, nie niszczac za-
sadniczych ryséw najmu, Znajdujemy jg takze
w zrzeszeniach rolnych, ktore przeprowadza;a sto-
pniowo rolnictwo i zwiazane z niem galezie pro-
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dukcyi od typu:gospodarki indywidualnej, bezpla-
nowej, konkurencyjnej i Kupieckiej — do typu go-
spodarki kolektywnej i'spolecznie zorganizowanej.

Zarzut, ze stowarzyszenia ogarnaé¢ moga tyiko
pewien odlam proletaryatu, stanowiacego jak gdyby
arystokracye robotnicza, i Ze maja swoje przyro-
dzone granice rozwoju, po za ktére przej$é nigdy
nie - zdolaja, — nie uwzglednia tego, ze rozwoj
stowarzyszen nie jest faktem odosobnionym w zyciu
spolecznem, Ze wplywa on: takZe na rynek pracy
i'na rynek zbytu towarow, na ogoélna kulture kraju
1 na cala atmosfere ideowo-moralng, i Ze w ten

sposob, posrednio, przeobraza sily, warunki walki-

1 zycia tych nawet warstw ludnosci, ktore nie zdo-
taly’ wejs¢ do Swiata kooperacyi. Zaleznos¢ ryn-
kow od stowarzyszen spozywczych, ograniczanie

dnia roboczego przez zwiazki zawodowe, zmniej--

szanie = wspoOlzawodnictwa ‘'w  pracy najemnej na
wsi, wskutek rozwoju ‘towarzystw rolnych wio-
Scianskich, zywe przyklady zrzeszonej pomocy,
gospodarki 1 oporu, wszystko to idzie w kierunku
podkopania tej samowoli wyzysku, jaka ciazy na
proletaryacie niefachowym, lub na bezradnych rze-
szach pracownikow przemystu domowego. Trzeba
takze wzia¢ pod uwage to, ze stowarzyszenia
dzisiejsze proletaryackie, rozmaitego typu, nie do-
szly jeszcze do pelnej $wiadomosei tej roli dziejo-
wej, ktora odegraé¢ moga, i ze nie korzystaja z tych
wszystkich $rodkow, jakie posiadaja w swem reku,
azeby prowadzi¢ walke systematyczng o polep-
szenie warunkéw ekonomicznych warstw robotni-
czych uposledzonych ; Ze zreszta w lonie ruchu sto-

e e e

169

warzyszeniowego drzemia jeszcze zapewne nowe
formy i nowe postaci zrzeszen, przeznaczone_ dla
tych wiasnie, bezradnych dzisiaj, mas wyzyskiwa-
nych, poniewaz caly ten ruch nie jE?St fon:macyq
spoleczng, ani zamknigtg W sobie, ani sko.nczo?q,
lecz tworzeniem sie ciggle nowych metod i ognisk
rewolucyi, ktére uprzednio nie dawaly sie nawet
przewidzied. W

- Co. sie tyczy, za$ zarzuty, ze; stowarzy?zenl?.
samopomocy odCiqgajq proletaryat od walki poli-
tyeznej, to moznaby tylko zada¢, aby 'Zaer.lt te'n
sformutowany byt $cislej : mianowicie, Ze odciggajg
od tej walki politycznej, ktorej zadaniem-i celem
jest rozszerzanie panstwa Natomiast w3’r-
tania’ sig. z nich nowa forma polityki bezpan-
stw o w ej, bardziej:zgodna z duchem k.oop.era-
tyzmu demokratycznego i jedynie odpowmdlajgca'
tym idealom wolno$ciowym i moralnym, ktérych
zarzewie nosi-w sobie proletaryat



Polityka socyalizmu bezpanstwowego.

Polityka socyalizmu bezpatistwowego znajduje
punkt oparcia w tendencyach rozwojowych wrecz

przeciwnych tym, na Kktérych opiera sie polityka

panstwowa socyalizmu, mianowicie, w tendencyach
do zrzeszania sie i wspoéldzialania wolnego, ktore
coraz silniej charakteryzuja nowozytine spoleczer-
stwo kapitalistyczne.

_ Stwierdzajgc « fakt rozwojowy potegujacej sie
ciggle, pod wplywem kapitalizmu,  spotecznej roﬁ
paﬁstwa 1 jego wszechwladzy w zagadnieniach
zycia ludzkiego, musimy jednoczes$nie stwierdzié, ze
ten sam Kkapitalizm rozwija w lonie swojem od-
wieczneg-o antagonistg parnstwa — kooperatyzm
w _rozmaltych postaciach — ktory, pozwalajac lu-
dziom zaspakajaé¢ swoje wielorakie i coraz to no-
wsze interesy ekonomiczne i kulturalne po za obre-
pem panstwa, tem samem ostabia jego 5polecz£e
imoralne znaczenie. Jest to sprzeczno$¢ logiczna,
zestawienie dwoch poje¢ wykluczajacych sie na-
wzajem, lecz tego rodzaju sprzecznos$ci podaje cze-
sto dyalektyka historyi, ku utrapieniu teoretykow,
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c¢hcacych rozwigzywac zagadnienia zycia jako tezg
rozumowang.

Ujednostajnienie warunkéw spotecznych, kto-
rego wymaga wielka produkcya kapitalistyczna, zdo-
bywanie coraz to nowszych rynkéw Kkolonialnych,
protekcyonizm celny, rozszerzanie opieki policyjnej
wymagane przez interesy ludnosci, wobec wa-
runkéw pracy najemnej i zaleznoSci SpOZywCOw
od producentéw, jak réwniez wynikajace z tego
wszystkiego coraz nowsze monopole paristwa i ga-
lezie produkeyi uparstwowionej, odpowiadajace
rosnacym wydatkom rzadu i rosngcemu rozniczko-
waniu sie armii urzgdnicze] — wszystkie te czyn-
niki zbiegajg si¢ na jednym biegunie zycia spote-
cznego, potegujgc i demokratyzujgc zarazem jego
organizacye przymusowg — panstwo. Na tej
podstawie rozwingla sie polityka socyalizmu.

Jednoczeénie jednak zycie spoteczne prze-
ksztalca sie znacznie szybcie] anizeli paristwo; po-
wstajg coraz to nowsze zagadnienia, ktorym ciezka
zrutynizowana maszyna biurokracyi wydotaé nie
moze. Wobec za$ charakteru walki ekonomicznej,
i klasowej, rozwijajacej si¢ U podscieliska wielkiej
produkeyi i wielkiego rynku kapitalistycznego, mu-
szg one poszukiwal swego rozwigzania w koope-
ratyzmie. Stad tez wszelkie potrzeby walki z wy-
zyskiem i monopolem kapitalistycznym, walki 2 ne-
dza i’ zastojem drobne] produkcyi,  jak réwniez
wszelkie interesy ogélnej kultury, o$wiaty, zdro-
wia, znajduja swoj wyraz w samorodnych insty-
tucyach, w stowarzyszeniach rozmaitego typu 1102~
maitych zadan, zanim jeszcze pafistwo przyzna
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?acyg bytu' tym .interesom -i - potrzebom i wciggnie
Je w swoje prawodawstwo. Wskutek tegoy ha.
5 D&,

przeciwleglym jemu. biegunie tworzy . sie organiza-
cya spoieczeﬁstwa bezpanstwowa, przfsEOSOWU' ca
Sig nieustannie .do kazdej zmiany warunkow Jz -
_]’%(.:a w bezposredniej stycznosci. z in.dywidu’alnz-
sc:;md cztowieka i -moggca wyrazac cala swobodn

roZno{rodnoSé_z‘ycia 1i-typow - ludzkich, pojéé i m?
t(?resow, naprzekér organizacyi paﬂstwowe;j- ktéfa
.ujednostajnia 1. szematyzuje. Na tym .fakci.e- r;ZWo-
jowym, przeciwleglym panstwu, rozwinaé sie moze
nowa polityka socyalizmu. -

Wizm?l;llf;ehérr?y takze, _'f,'?e daznoSci do kolekty-
- nom.lcz_nego,_ kf.ore polityka partyi socya-
stycznych usiluje weieli¢: w' panstwo za pomoc
de{nokratyzacyi 1 rozszerzenia jego funkcyj zna'i3
duja sv?foje urzeczywistnianie si¢ w ron;ju il'i-
stytucyj wolnych, w zwigzkach robotniczych za-
wodowych, w kooperatywach spozywczych i rol-
nych, jak 1 w innych zrzeszeniach samopomoc
sPolecznej. Jest to zjawisko naturalne i konieczng
mezalejz'ne od ideologii, poniewaz przy dzisiejsz n;
rozwogu techniki wytworczej i rynku, jakiekolw}i;ek
zafiam.a. ekonomiczne lub obrona intereséw zycia
poiawiaé sie mogg tylke w  formie zrzeszonej
Wobec tego celowe szerzenie kolektywizmu przejz-
partye polityczng odbywacé si¢ moze nie tylko zla
pomoca dekretow parlamentu i ministrow soéyali-
Ztyczr.]ych, lub 'za pomoca przygotowywania mas
o tej rewolucyi ostatecznej, ktora ciagle ucieka
w ;.)rzyszloéé i na Kktorej barki wklada sie caly
ciezar urzeczywistnienia ideatu; odbywac si;' one
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moze  takze jako  rewolucya ciagla, czastkowa,

przeobrazajaca ‘stopniowo ' coraz to NOWSZE ‘dzie-

“dziny stosunkow ludzkich, wciskajace si¢ pod wsze-

lakiemi hastami 1 postaciami w sam rdzen zycia
spotecznego, a dokonywana przez tych, ktérzy sa
nig najblizej zainteresowani i podiug wzorow, ktore
si¢ 'samorodnie wyptacowuja W ciggu walki. —
W pierwszym Wyp adku zagadnienie rewolucyiprzed-
stawia sie jako teza, ktorg urzeczywistniaja rzgdy
proletaryatu za poraocs biurokracyi, starajac sie
jaknajmnie] odbiegac od zasadniczego szematu;
jest to robota dyktatoréw, cheacyeh uszczesliwic¢
ludzkosé. W drugim wypadku rewolucya wyrasta
z glebin zycia spotecznego, rozpala sie W tysiacu
t6znorodnych ognisk ijest sprawg nie przysziosc,
lecz dnia dzisiejszego-

Wytwarzanie si¢ W socyalizmie na ' te]
osnowie ewolucyjnej stronnictwa, ktéreby zwal-
czato r0zwoj panstwowosci i byto $wiado-
mem przestawicielstwem tworzacego si¢ samo-
rodnie kolektywizmu bezpanstwowego, jest ko-
nieczno$cig historyczng. Pomimo wszelkich zarzu-
t6w, jakie przeciwko takiemu stanowisku wysungc
moze wspolczesna szkota socyalistyczna, zjawic
sie ono mozé na widowni dziejow predzej CzZy
pOzniej, jako sila interes6w wolnosciowych czto-
wieka, rosngcej wciaz roznorodnosci indywidua-
lizmow i grup spotecznych. Wszystkie czynniki 10z-
woju kuluralnego i politycznego zmierzaja ku temu.

Po pierwsze — W samej ewolucyi kapitalizmu
i zwigzanej z nim walki klasowej istnieja procesy,
ktére poteguja indywidualizm i wysuwajg na pier-
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WSz, plan interes wolno$ciowy jednostki. Rozwoj
wielkiej produkcyi i rynku, wdzierania sie -fofm
!)rzemysi-owyc_h w gospodarstwo _rol_ne,. kulturﬁa
i e-.konomiczna zalezno$¢ wsi od skupien ludno-
sciowych miejskich- — sa to czynniki, ktére ilje—
f:lnostajnjajq wprawdzie warunki bytu, sprowadza-
jac niemal do jednego wzoru miedzynarodowego
wszystkie prowincye i kraje, objete nowoczesng
cywilizacys, lecz zarazem czynig zycie czto-
wieka o wielebardziej zlozonem. Zaha-
f:zony przez wielki rynek drobny wytworca rolny
i .rgkodzielniczy musi wzigé rozbrat z prostota
i 'Jednostajnoéciab dawnej gospodarki zagrodowej
kiedy dobrobyt jego 1 walka o byt zaleznemi by});
tylko od klimatu i gleby miejscowej lub od miej-
scowego rynku potrzeb sasiedzkich. W zycie jego
Osob_lste wchodzg nieznane dotad zagadnienia eko-
'r10mlczne i polityczne — kryzysow przemystowych
i rolnych, cet ochronnych, polityki kolonialnej, tru-
stow; zaburzen w gieldach zbozowych i pie-niei—
n-ych—ktc’)re wymagaja odpowiedniego reagou‘;a-
nia praktycznego, stwarzaja nowe potrzeby i nowe
sposoby walki. Walka komplikuje si¢ takze mie-
d?y .proletaryatem 1 burzuazya, w miare tego, jz:k
rozniczkujg sie i uzalezniajg sie nawzafjem rézne
ga.'lgzie wytwarzania, przystosowujac sie jednocze-
snie QO coraz rozleglejszego rynku zbytL;; wyniaga
organizacyi trwalej 1 coraz bardziej réznorodne;j,
Wypr_owadza interesy  robotnikOw po za granice
danej fabryki, a nawet fachu calego, zespalajac je
Z galoksztaltem zjawisk spolecznych i polityczn;fch
z interesami  robotnikéw  innych fachéw i inhyck;
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krajow. — W ten sposéb potrzeby czlowieka
mnoza sig; to, co dawniej byto zupelnie obo-

-jetnem i dalekiem, przedstawia si¢ teraz jako sprawa

zywotna, indywidualnie wazna, ktora wymaga od
niego pewnej akcyi, udziatu, obrony; Zycie jego
osobiste sprzega sig¢ coraz silniej ze sprawami po-
lityki panstwowej, z postgpem wiedzy i techniki,
z zagadnieniami ogolne] kultury i gospodarstwa

‘narodowego. Kazda za$ taka nowa potrzeba Zy-

cia indywidualnego: staje sig spoidiem dla nowego
zrzeszenia sie ludzi, stwarza odpowiednie sobie
stowarzyszenia i instytucye, 'czZego wynikiem jest
to, ze ten sam osobnik, zamiast naleze¢ do jednej
tylko grupy spotecznej, jak to bylo W dawnych
spoleczeristwach, staje si¢ réwnocze$nie czlonkiem
rozmaitych stowarzyszen, »punktem przecigcia sie«
rozmaitych organizacyj, z ktérych kazda posiada
inna czastke jego duszy, rozwija sie z innej dzie-
dziny jego potrzeb. To krzyzowanie si¢. w jednym
osobniku roznych i czastkowych grup spotecznych
sprawia, ze indywidualizm jego, nie bedac poddany
calkowicie jednej zbiorowoéei, wyodrebnia sig od
innych indywidualizmow wlasciwg sobie charakte-
rystyka, gdyz réznorodnosé stosunkéw zyciowych
i wplywow spotecznych, wérod ktorych zyje osobnik,
stwarza tysiaczne kombinacye, przedstawiajace r0z-
legte pole dla rozwoju wszelkiego rodzaju zboczen
i nowosci. W grupach calkowicie jednorodnych sita
~uczué zhiorowych jest tak wielka, ze nie znoszg one
zadnych zboczen indywidualnych. Spoleczenstwa
pierwotne, ktorych rysem zasadniczym jest brak
wszelkiego zrézniczkowania i komplikacyi, nie znaja
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ani prawa jednostki, ani prawa umowy, normujgcej
stosunki dowolne miedzy ludZmi. »Panuje tu'w calej
pelni prawo represyi, zmuszajace do szanowania wie-
rzen zbiorowych, osobnik nie nalezy tu do siebie
samego. A gitur non agit«. (Zob. Bouglé—Idea
réwnosci). Natomiast oryginalno$é osobnikéw  ro-
$nie w miare wzrostu ilo$ci grup spolecznych, do
ktérych nalezy. Osobniki stajg sie wtedy, jak mowi
Simmel, wyjatkowemi syntezami, Ktére nie powta-
rzaja sie dwa razy. Rzecz jasna, ze ten wplyw
komplikacyi ko6t spolecznych na roézniczkowanie
si¢ indywidualizméw, stosuje si¢ tylko do stowa-
rzyszef wolnych, mogacych zmienia¢ si¢ i zaste-
powaé jedne drugich, jak tego wymagaja indywi-
dualne potrzeby, wierzenia lub uczucia; kazda od-
mienno$é ludzka ma w tych warunkach, odpowiedniag
do swej przyrodzonej warto$ci,’ szansg rozwoju,
poniewaz tylko od sily inicyatywy i uzdolnien
organizacyjnych zalezy byt i trwalo$¢ tych zrzeszen
i instytucyj, ktére ona powolala do zycia.
Kapitalizm w inny jeszcze spos6b wplywa na
rozwijanie sie réznorodno$ci spolecznej i idacego
w élad za tem rézniczkowania sie indywiduali-
zmoéw. Zaréwno wielka produkcya jak i uprzemy-
stowianie sie gospodarstw rolnych, zastoje prze-
mystowe 1 wywlaszczania, powoduja ustawiczne
przemieszczanie sie ludnoéci, Sciaganie ku wielkim
miastom i okregom przemysiowym ludzi z rozmai-
tych prowincyj i krajow, rozmaitych narodowos$ci
i religij, odmiennych rasowo i kulturalnie. W po-
réwnaniu do dawnego rozmieszczenia ludnosci
z czasOw przed-kapitalistycznych, dzisiejsze mia-
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sta i prowincye przemyslowe a nawet czysto rolni-

cze, w ktorych rozwija sie wielka produkcya przed-

stawiaja mozaike etnograficzno -kultur alna, rozbrat
pom1edz3 terytoryum a rasg 1 typem cywilizacyj-
nym, ktory z kazdym postepem kapitalizmu, z kaz-
dym nowym- p:zewmtcm w technice W;twarzama

i warunkach zbytu, akcentuje si¢ coraz bardz1ej

Wynika stad pewna pr zytodzona rozbiez-
nosc 'w potlzebach i celach, rozwija-
jaca sie wgranicach tego samegosSpo-
leczenstwa terytoryalnego, pewna opor-
noéé w przystosowywaniu sie do Jednakowych
instytucyj i form organizacyjnych, co musi wyra-
zaé sie w dgznosci do mnozenia sig irozniczkowania
s’towarzx szen, aby zados¢ uc:r'ymé tym rozmcom
kultul_\,, wierzen, temperamentéw, uczuc, ktore nie
daja’si¢ sprowadzi¢ do jednego wyrazu zbioro-
wego. Z drugiej strony, krzyzowanie si¢ odmien-
nych pierwiastk(’)\x" etnograficznych dazy coraz
bardziej do zastapienia mieszanego rasowo spo-
leczenstwa przez spoleczeristwo mieszancow.
‘Odmiany indywidualne, ktére powstajg w ten spo-
séb, w miare zacierania sie odrebnoém rasowych
staja sie mniej stalemi, przekazuja si¢ trudniej po-
‘tomstwu i nie sa zdolne utrwalaé sie w gatunki
trwale odmienne. Spoleczenstwo mieszancOw roz-
bqa wigc rasy na zbwt 1ndyw1dualnoéc:1 a wsku-
tek tego staje sie coraz ' mmej zdolnem do jedno-
htych i trwalych wzorow zycia. W poréwnaniu
do dawnych spoleczenistw rodowych, czystych an-
trOpOIOgICZI'He, ktére tak latwo znosﬂy unormowa-
nie 2zycid przez wmkowa tradycye i zwyczaj, nie

Sooyallzm a pafistwo. 12
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Pozostawiaj_gc_ zadnego miejsca dla odstepstw
i swobody indywidualnej, dzisiejsze cywilizowane
narody maja to tylko ujednostajnionem i trwalem,
co opiera sie na policyjnej organizacyi przj;muSUi.
Wszedzie za$, gdzie nie siggaja normy prawoi—
dawstwa pafistwowego, pojawia sie daznosc do
rozbieznosci. W twoérczosci artystycznej, w religii,
w moralnosci, W filozofii i w naukach S$cistych,
w idealach spolecznych, w pojmowaniu szczescia
i w walce o0 jego urzeczywistnienie widzim3; ro-
snacy wciaz proces roézniczkowania sie mysl
i uczué¢ ludzkich, krzyzowanie si¢ coraz wiekszej
liczby wszelkiego rodzaju szkol, kierunkow i nﬁetod,
zwalczajacych si¢ nawzajem'i Wychodzqcych Z téj
walki jeszcze bardziej zrézniczkowanemi. Rozmai-
tosé psychologiczna i kulturalna, rozmaitos¢ sztuki,
wierzen, idei spotecznych i wiedzy, charakteryzo-
wala odosobnione politycznie i niezaleznie rozwija-
jace sie prowincye i panstewka feodalne; lecz tak
samo, jak i roznorodnos$¢ rasowa byla ona tery-
toryalna i kastowa; kazda niemal prowincya i klasa
spoleczna miala swoja odrebna Kkulture: lecz
w granicach tej samej prowincyi i klasy pano-
wala jednakowos$¢ rasy i psychologii spolecznej,
-Sprowadzalaca wszystkie indywidualnosci do tych
samych, tradycya uSwigconych, wyrazoéw zbioro-
wych. Kapitalizm i centralizacya polityczna, ktorq
on przeprowadzil, znoszac odrebnosci terytoryalne
i kastowe odlgczajac typy rasowe i kulturalne od
terytoryum, stworzyly spoleczenstwo zlozone,

zmienne, spoleczenstwo mieszancow, w Kktérem
krzvzowame sie najroznorodme}szych kterunkow

Ca——

CY——

17

i kot nasladowniczych jest przyczyna, Ze zadna
zb10rowosc nie moze zupelme i catkowicie zapano-
wadé nad Jednostka Zjawia s1e przeto pot'rzeba
umeza]ezmema zycia swego od woli obcej
Cala walka Z dogmatyzmem myéh i uczud,
ktora stworzyta wielkie prady odrodzenia, refor-
*nacyl romantyzmu, Wolnomyshmelsmra pozyty—
wizmu i niezliczone pr@dy filozoficzne i altystyczne
czasm\ d21s1ejszych zawiera u podstawy swoje]
mc innego, jak tylko zatarg dz1e]owy pormedzy
rosnacy roznorodnoscia mdyw1dua]na a Jednoht%
norma, ktora usﬂu;e Jq zniwelowaé i sttumic, po-
miedzy mySla zywa 1 zmienng, a mysla uspoie—
czniong W zrutymzowanych wzorach. Tak samo
walka o rownos$¢ prawna i ekonomiczna, ktora.
ciggnela masy ludowe pod sztandar rewolucyl
burzuazyjnych i ktora dzisiaj z daleko w1eksza sila
pOSZleLlje rozwmmma swego W socyahzmle po-
chodzi takze z owego zatargu pomledzy mdyW1—
duahzmem 1 meuznajqceml go formami spoleczneml
Idea 10wnosc:1 zjawia_ sie bowiem przedewszyst-
kiem jako wymagame ze strony upoéledzonych
a wymaganie to jest tem cﬂme_]sze im sﬂme_]qza
jest osobowos¢ czlowieka. Pierwsza przesianka
rovmoém przeslanka przyrodmcza nie za$ logl-
czna, ]est to wymaganie uznania mojej md; wu:lu-
alnosci, moich praw czlowieka, nie za$ praw
cztowieka abstrakc;yjnych walka wyrastala nie
Z NOWE] teoryl jurystow o prawach naturalnych,
tak samo, jak nie wyrasta dzisiaj z teoryi socya-
hzmu 0 h1st0rycznem zadaniu proletaryatu lecz
z rozszerzajdcych sie potrzeb i stosunkow zycm—

12%
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wych czlowieka, z poczucia swojej wartosci tudz-
kiej, jako jednostki. R6wnosé¢ za$ praw indywidu-
alnych, ‘wobec rosnacej wciaz przyrodzonej rézno-
rodno$ci osobnikéw, ktéra kapitalizm' rozwija, jest
to wiasciwie ‘wyzwolenie sie z norm parnstwowych,
ujednostajniajacych i‘powszechnych, jest to jedna-
kb_wa dla Wszys't'kich mozno$é zaspakajania swo-
ich wlasnych potrzeb i rozwijania zycia podiug
swoich wiasnych wzorow. Ta sama tendencya
tkwi takze u podstawy ruchu demokraty-
cznego. Wszystkie stadya rozwojowe demokra-
cyi, jak zabezpieczenie swobody przekonar, pro-
pagandy i stowarzyszania sie, - jak glosowanie
p_owSz(echne, wybieralnosé urzgdnikéw, prawa re-
ferendum i inicyatywy, a w dalszym ciagu przed-
stawicielstwo ustosunkowane i rozszerzenie kon-
troli ludu nad funkcyami administracyjnemi pari-
stwa, zdazajg do tego, aby uczyni¢ instytucye
spoteczne bardziej ruchomemi, latwiej przystoso-
wujacemi sie do zmiennoéci- intereséw roznych
grup ludzkich, azeby kazdej indywidualnogci od-
rebnej zapewni¢ wplyw na prawodawstwo i na
%yc;ie zbiorowe,_ chociazby przez stwarzanie Opo-
2}*cyi. Sf%d tez d'emokracya'idzie w ]jarze Z 1oz-
rostem Kkapitalizmu, ktéry zaréwno przez swe
wp}ywy ekonomiczﬁe, jak i antropoibgiczne, ro'z'ﬁija
jednorodnosci ludzkie. Bylaby za$ ona zbyteczna
i pozbawiona wszelkiej zywotno$ci naturalnej W spo-
teczenstwie niezrozniczkowanem, gdzieby WSZYSscy
ludzie mieli jednakowe interesyi w jednakowy sposéb
pojmowali Zycié; despotyczne m’oharchie Wschodu,
od wiekéw znieruchomiate, sa tego przyktadem.

¥

Ta pierwiastkowa te_nd_encya _ru_chéw demp-
kfatyézﬁj%ch wtharza jednak swoje zaprz;ecr?emg_,
tak samo, jak i tendencya panstwowa kapitalizmu.
Zachodzi tutaj podwéjne zjawisko dyalektyki dzie-
jowej. Z jednej strony — wszystkie czynniki roz:;
woju ekonomicznego, ktore powodujg rozszerzanie
sie interwencyi panstwa W zyciu sp?lecznerr}
i ktore przeobrazaja coraz bardzie] polityke na
ekonomiczna i kulturalng, tacza ja przez o samo
tysiabcem' weztlow z osobistymi interesami jednostek,
wskutek czego wzmacnia sie potega i zywotnosé
panstwa u samych zrodet jego — w pierwiastkach
indywidualnych. Z drugiej zas strony — ten_ sam
rozwodj ekonomiczny i wtargniecie w sfere m-dy-
widualng rozmaitych zagadnien spoteczno-polity-
cznych, czyniac zycie cziowieka bardziej zlozonem,
wywoluje potrzebe roéznych walk i réz'nych. S'FO-
warzyszen, rozwija jego odrebnosc i energh; _m_e
dywidualna. Wspoélezesnie z tem, Proces kapitali-
zacyi, ktory wymaga wzrostu sit panstwowych,
ujednostajnienia administracyjnego 1 pz:awnego,
powoduje takze owg nowoczesng w’gdroxw'kf; lu-
déw. owo krzyzowanie sie ras i kultur, ktorego
wyn.ikiem jest takze wzrost indywidue.llizmu i rozno-
rodnosci spotecznej. Kapitalizm rozwija zatem pan-
stwowo$é, lecz jednoczesnie rozwija i jej antago-
niste; w tych samych momentach sit dzi-ejowych:

przygotowuje rozw6j 1 zniszczenie tej samej

rZeczy. _
 Ze sprzecznosci tej pochodzi demokracya.

Zespalanie si¢ panstwa wraz z Sz€rszg dziedzing
intereséw osobistych cztowieka, stwarza naturalng



potrzebe udzialu w spraw ach paﬁstwow; ¢h, w pra-
wodawstwie, adm1mstracy~1 i pohtyce zewnetrzne}
Potrzeba ta wzrasta Jednak W miare 1ozw0]u
antagomstycznych wzgle;dem panstwa czynnikow —
réznorodnoéci spotecznej i mdyw1dualnej — 1 Staje
sie wyrazem nie tylko solidarnoéci jednostki z or-
ganizacya panstwowa, lecz takze intereséw wol-
nosciowych jednostki w przeci'wstawiei’iiu do uje-
dnostajmajqcych przymusowych norm tej orgam—
zacyi, wyrazem walki, ktorg indywidualizm i roz-
maitoé¢ grup ludzkich wypowiada niwelujace;j
_ wszystko sile spolecznej panstwa.

Interesy te jednak, interesy wolnosciowe,
ktore staja sie tem z’ywolt'niejszé, im bardziej wzra-
sta indywidualizm 1 zrézniczkowanie spoleczne,
nie moga znalez¢ zaspokojenia swego w demo-
kratyzacyi panstwa. U podstawy rzgdéw demo-
kratycznych lezy z asada wiekszosci, zasada
liczby, ktéra kaze przypuszczaé istniénie réwno-
wartosciowych osobnikéw, skla_ajaccych spote-
czenstwo. Tylko w grup'ié jednolitej, w zbiorowosci
powstalej samorodnie na mocy jednakowosci pe'—
wnych potrzeb i funkeyonujace] wylacznie w gra-
nicach tych potrzeb, decyzya wigkszosci moze
byé wyrazem woli zbiorowej i wspolnem uswia-
domieniem' istotnych interesdw jednostki. Gdy je-
dnak grupa jest zrozmczkowamem i stara si¢ za-
garng¢ pod swoje rzady te nawet potrzeby o0so-
bnikow, ktore przy zrozniczkowaniu sie Spolecznem
i mdyw1duaTnem staja Sie coraz bardmej rozbiezne,
natenczas decyzya w1ekszos<:1 musi by¢ zalazem
pogwalcemem interesow wolnoséciowych 1 St -
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mieniem tych wszvstklch odrgbnoSm przvrodzwly ch,
ktore nie dajg sie sprowadzn’: do jednej normy.
Rzecz jasna przeto, Ze rzady demokracyi,
oparte na liczbie, wobec rozwoju spoleczeﬁstwa
kapltahstvcznego ktbre staje sie coraz to mniej
jednolitem rasowo 1 kulturalnie i ktére wymaga
coraz to wieksze] komphkacy1 k6t spotecznych
i stowarzyszen, potegujqcych indywidualizm Tudzki,
ze rzadv te nie moga sprawowac sig inaczej, jak
za pomoca gnebienia rozmaitych mniejszosci, gne-
bienia tem w1ekszeg0 i ogarma}acego tem szersze
masy ludzkie, im wiecej dziedzin zycia spoiecznego
przechodzi w zakres funkcyj parstwa. W miarg
bowiem jak panstwo rozszerza swoje atrybuty
i monopolizuje w swem reku coraz wiecej ‘spraw
i zagadnien zvcm“ych spotyka¢ sig¢ musi nie-
zbednie z coraz wieksza liczba odmiennosci, ro-
cnacvch wraz 'z rozwojem cywilizacyjnym 1 eko-
nomicznym. WiekszoS¢ w demokracyi jest zmienna,
tworzy sie przy kazdej sprawie na nowo 1 przy
kazdej sprawie ogarnia soba inne gmpy spote-
czne; wskutek czego, mniejszosci  gnebione nie
skladajg sie réwniez z tych samych zawsze ludzi.
Ci 'ktorzy przeprowadzaja uchw aly w jednej
sprawie, wedlug swego sposobu widzenia i swoich
intereséw, moga znalezé si¢ W mniejszosci przy
sprawie nastepnej, tak ze w rezultacie, mmepzoscx
ktorych potrzeby s% tamowane i uciskane w rzg-
dach demokratycznych nie stanoww, mniejszosci ab-
solutnej spoleczenstwa, lecz raczej jego w1equosé
i"to tem pewniej, im wiece] zagadnien zycia spo-
tecznego przechodzi w atrybuty panstwa.
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__Srodki prawne, stosowane dla obrony mniej-
szo$ci, jak ograniczenie wladzy parlamentu przez
senat, trudno$ci stawiane przy zmianie konstytucyi

1 przy tworzeniu nowych praw konstytucyjnych,

niezaleznos¢ urzedu sadowniczego, organizacya
samorzadéw miejscowych, oraz przedstawicielstwo
ustosunkowane — nie rozstrzygaja bynajmniej na
korzy$¢ wolnoSci. Jezeli bowiem v eto mniejszosci
jest uwzglednione, natenczas nieuchronnem na-
stgpstwem. tego musi by¢ unieruchomienie konsty-
tucyi i prawodawstwa, co moze sluzy¢ niekiedy,
jako pewna tama przeciwko rozszerzaniu sie par-
stwa, lecz wiecej jeszcze, jako $rodek tamowania
przez panstwo wszelkich nowych i n'ieprze\\'idzia-
nych pradow zycia, ktoreby usilowaly czyniéllwy—
lomy w jego ustawach. Przyczem, gdzie prawo
mniejszosci jest stosunkowo najlepiej zabezpie-
czone jak np. w Stanach Zjednoczonych, tam
wiadnie zjawia sie tendencya, aby jak najwiece;
przepisow prawodawczych i policyjnych przenies$é
do ustaw zasadniczych, zabezpieczajac je w ten
sposob _od mozliwych i tatwych zmian, od niesto-
sowania i obalania, co przy zmienno$ci rzadow
demokratycznych i silnym wplywie, jaki opinia
publiczna na nie wywiera, jest rzecza prawie nie-
zbedng. W ten sposéb do. konstytucyi Stanéw
Zjednoczonych przeszio wiele zwyczajnych rozpo-
rzadzen, jak zakaz gry loteryjnej, sprzedazy na-
pojow alkoholicznych, zmiany w procedurze karnej,
unormowanie dnia pracy, ustawy regulujace wy-
nagrodzenie urzednikOw, przepisy szczegdlowe,

s

dotyczacé  nauczania _szkolnego 'i___tr___g.,*)., l{t@r\ch
zmiana_w_tej formie, dzicki wia$nie, prawu, mniejs
szosci, - stala_sie wielce utrudniong i ktdre beda
funkcyonowaly juz nie tylko wbrew . pewnym
mniejszo$ciom  spotecznym, _lec_z nawet var.ew
fnozli_wym wievkszo_é,ciom absolutnym (F) ile nie
dojda do stosunku wymaganego dla zmiany kon-
stytucyi), gdyby ziana idei, potrzeb lub warun:
kow zycia takowe stworzyla. o b it
Zwolennicy demokracyi panstwowej WySt:
waja zwykle ten argument,  ze gnebienie mpiej:
szoéci przy rzadach istotnie demol-(ratycz'n}"ch,
gdzie jest zagwarantowang jak na_lzupelme]sz,a
swoboda my$l i propagandy, gdzie kazdy sposob
widzenia wyrazié¢ sie moze zarowno PEZY, wybo-
rach, jak i w glosowaniu nad prawami, Je_st tylko
zjawiskiem przejSciowem, mniejszo.éé bowiem, za-
pomocag propagandy, jezeli tylko _mteresy ?ub za-
sady, ktére broni, przedstawiaja 1st0.tnq Sl-leu rgz—
wojowa i warto$¢ spoleczng, staé_ sie moze Wwig-
kszoécig i do swego Sposobu widzenia przystosowac
instytucye panstwowe. Dodaja nawet, ze d(?zna—
wanv w. takich razach ucisk i zatamowanie ze
stro;&y panstwa sprawy mniejszosci, jest bodzcem
do walki o niq,,' zmusza dana grupe do propago—
wania wérod mas nowych idei lub nowych insty-
tucyj, co by¢é moze nie nas_tgpﬂoby, gdyby'_zdc.»
bycie wigkszosci nie byto meod.zownyrr.l warun—'
kiem dla urzeczywistnienia w zZyciu tych instytucy]
i idei.

*) Zob. Jellinek — »Prawo maiejszoscic.
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i *Rozumc}wame to, ktore ma _]akoby godz1c
nozz}me demokracye paﬁstwowq Z interesem wol-
krYthll r(:lzl;\rf_]ut nie wytrzymuje Jednak éClSIeJSZG_]
est zreszta szczerg ‘obrot
nac stanowisk
; a
f)oﬁbsmo“ ego, lecz raczej zamaskowaniem prawdy
- a:‘q zobaczenia tego, czego by sie widziec¢
; dacl‘,] etJ:lalo Po pierwsze — nadzieja uczynienia
sprawy wiekszosci, z
x naczy tylez samo
p;am; CO pocieszanie Sie przyszlq rewolucy
gag'hc odzi o ucisk, gneb1acy dzisiaj. W wielu ra%-,
7 moze przeming¢ nie jedno pokolenie, zanim
I - ; - i > *
p e:c?sy Iub %dee, o ktore walczy pewna’ mniej-
;f;)bc,h przenikng do mas i ;stanq, sie na tyle p(:
ze g j i 61§ :
paﬂa; eni ze zdotaja wyrazi¢ sie w wigkszosci
n arne}, stworzy¢ nacisk
b opinii publicznej
y¢ w glosowaniu d
PSR nad referendum.
! 1 przytem swoje prz
e _ 2yt yrodzone gra-
4 e. We wszystklch sprawach majacych za pg;)rd—
;{ Liai:vg odrebnosci natodowe i religijne, odrebno$ci
ury LO% ! 3
v g;a rasy, Fradycyl 1 typu uczuciowego ludzi
) prawie bezsilna. Grupa
e, 551 o i pa narodowa lub
de:ﬂg‘gga znajdujgca sic w mniejszosci w republice
ratycznej (dajmy na t
0 —- ludnos¢ polska
;& respublice wszechrosyjskiej lub sekta [?ucho
10rc<;w w jakiejkolwiek rec:oubhce) ktoraby usi
Sowa:; przystosowad mstvtuc;e panstwowe do
woich odrebnych interesé
OW 1 W ten s
p poséb uzy-
raszée wolno&é sSwego rozwo;u musialaby myslic
j 0 zamachach stanu i
rewolucyach,
e anizeli
gniicz.:elio'nywamu wigkszo$ci rzadzacej. Przecia-
jak(; 1e tej wiekszosSci na swojg strong, postawione
W | Wt - - 3
arunek swobody Zycia i rozwoju, réwnaloby
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pOlSleh w uzy-
narodowe] kursu
— 1w rzeczyW1—
trwanie niewoli.

sie nieraz nadz1ejom ugodowcow
skaniu przychylnego dla sprawy
w pohtyce rzqdow zaborczych

stosci dawatoby ten sam wynik:
Przytem grupa taka mniejszosci narodowej lub

religijnej, nie mogtaby nawet dazy¢ do tego, aby
1€] odrebnosci wyrazﬁv sie W instytucyach pan-
stwowych demokracyt, gdvz do tego potrzebaby
byto wynarodowui wiekszos¢ obeg lub przexsto-
czy¢ do grun{:u jej wierzenia 1 sumleme religijne,
moglaby walczyc o 'to 'tylko, aby w pewny ch
swoich sprawach wyswobodmé sie od norm pan-
stwowych i urzadzi¢ je podiug wilasnych wzorow,
jako stowarzyszenie zupeinie autonomiczne. W ta-
iKim zaé razie propaganda, szerzona z jej strony
wérod wiekszoscl rzadzace] mialaby na celu z we-
senie atrybutéw panstwa, idee bezpanstwowosm,
zasta;,plenle spoieczeﬂstwa terytor yval-
nego przez spoleczenstwo stowarzy-
szemowe mzvmusowego przez dobro-
wolne. Sprawy tego rodzaju musiatyby by¢ na
porzadku dziennym W respubhkach demokraty-
eznych, powstatych wéréd spoteczenstw W naj-
wyzszym stopniu zro:zmczkowdm ch rasowo, kul-
turalnie { religijnie 1 musiatyby mnozy¢ sie, stawac
sie coraz czgstsze { coraz bardziej palace, W miare
tego, jak panstwo, rozwijajac si¢ W kierunku po-
lityki ‘socyalistycznej, zagarniatoby po Kkolei coraz
nowsze dziedziny zycia ludzkiego. W tych wa-
runkach mozhwoéc stania si¢ wiekszoscia rzqdzaca
przechodzﬁaby do kategoryl najzupelniej idealnej,
do czysto teoretycznych postulatow demokracyi,
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nad ktoremi zycie spoleczne przechodzitoby obo-
igtnie, z ironig i poblazaniem. Zreszta, sami. so-
cyalisci_panstwowi nie bardzo wierza w moc pro-
pagandy i przekonywania, poniewaz forme rzadu
fewoluc_yjn_ego, w . okresie przej$ciowym, Wyob_ra-.
zaja jako dyktaturg proletaryatu, mbgch gnebic
policyjnie to wszystko, co. bedzie sie wydawato
zachowawczoscia i reakcya. _ S
Drugi staby . punkt w obronie demokracyi pasn-
stwowej, dotyczy wiasnie samej propagandy, jakd_
broni dla kazdego dostepnej w republice ludowe;j.
Jezeli paristwo demokratyczne moze monopolizo-
wac osSwiate i stawiaé rozmaite ograniczenia swo-
bodzie nauczania, gwoli np. ratowania respubliki,
od monarchizmu i Kklerykalizmu, jak to si¢ dzieje
we Francyi; jezeli widzimy, Ze przewodnikami tej
akeyi i gldwnymi rycerzami sa wiasnie socyaliSci,
to istotnie niewiadomo, na czem by mozna oprzedé
twierdzenie o bezwzglednej wolnosci propagandy
w respublikach socyalistycznych przysztosci. Zno-
szenie kongregacyi zakonnych i zakaz nauczania,
jest badZz co badz zamachem na wolnosé stowa-
rzyszania sie, przekonan i slowa; motywujg sie
one konieczno$ciag obrony respubliki przed niebez-
pieczeristwem grozacem ze strony Kkleru; lecz
niebezpieczeristwo nie zostaje przez to usunietem
radykalnie; kler i jego zwolennicy, katolicy wogdle,
stowarzyszaja si¢ w rozmaitych innych formach
1 maja tysiace innych sposobéw propagowania,
nauczania i wplywania na ludzi, ktore im gwa-
rantuje konstytucya respubliki; polityka »obrony«
bedzie wigc musiala stosowaé coraz nowsze srodki
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répresyjne, kastrowac ‘coraz 't?e}rdziej w‘}whaivlc.z_(_)_r.loe
riiegdy-g wolnosci, aZeby zgngbw swego 1uc?k1\;rze§ié
bogatego w pomysty i sily.wroga..P'Q_kIer): a lkt(n-e
przyjé¢ moga rozmaite inne P‘f%d}f ;.sp.olec-zne, v
dana wigkszoéé rzgdzaca uzna zz Tllfatfezplggznek
respubiiki lub cywilizacyi. JeZey dz1sze]sz'a den’;or r_a:-_
cya urzgdza krucyate po‘licy]n.ab.. przlgc-lw ?{a c?;q:(—s
mowi, to nastepna, réwnie dobrze moze jg pt owadzi
przeciw ‘anarchizmowi 1ub SOCY&II]J_ZI‘HOV?H 1'e“folu;:yl—
nemu, 'przeciw ‘ruchom decer-ltrahzacyjnym 1Bphd§p—-
skim, przeciw wyznawcom Nletz'schejgo lub ‘uk. y,i
jadro bowiem kwestyl tkwi t_ne.w ‘tem,_ Ja'lem
tendencyami wigkszos¢ rzadzaca bgd@e ozywm;na.,
W jak’im’ stopniu bedzie int’e_lig'entnq i tolerar}cyjrlla‘_,
lecz 'w tem mianowicie, Ze On.f.a. w 1'espl.1bllce.blf.(—S
dowej, demokratycznej, bgd z.1e.m o.:gla .ngk;_
policyjnie rozwoj tego ruchu, I]akl u.g;ja- za 1;_13; ”
dliwy; ze demokracya nie ma W sobie nic ta gd_,
coby zabezpieczalo catkowicie wjvol-noé,él propagfm Bi
i “rozwoju. Jezeli za$ tylko nie _Jestef.smy w;gzna
weami naiwnego sentymentalizmu .poh-t_ycznngc.»_a-};
46 vox populi vox Dei, — je?i_:eh W.le.my, v(\;J c;
Sposéb tworzy Sig nieraz owa 'W1gk_szoéé tilzq fjre_
i''jak ptaskiej mysl 1udzkiéj3 jak c1asPyc .11‘12&1_
s6w bywa ona przedstawic1_-e1}?a“, to 1st’0tme_ :
miewaé si¢’'mozna, w imie jakich 1dee_1.10\fv 11‘03“; 5
jowych »rewolucya« miataby (?ddawa_é_z-yme udzkie
tzadom 'tej demokratyczne] blurgkracy_l. g .
PG trzecie o w demokracyi prafy_dmme w:.)i;
hosciowej i przystosowanej Tie do-l jednolrodnyt_:o :
spoteczenstw rodowych, lecz do’ spo_i_ecze.nstw.n ;
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wozytnych zrozniczkowanych, o rozwinigtym in-
dymduahzmw i roznorodnych ogniskach 1de1
i uczué¢ — sprawa swobodnego rozwoju. pewne
odmlenne] grupy lub pewnego pradu nie poi
winna by¢ uwarunkowang zdobyciem
w1eksz0:§c1 Nie chodzi juz o to, czy zdobycie
tak1e Jest mozliwe, czy nie, lecz, Ze jest ono pr); e-
ciw- wolnoscmwe ze jest zdobywamem wol-
nosci dla siebie kosztem wolnosci innych, pOdStav
w;an.lgm jednej normy przymusowej na miejsce
drugiej. Metoda taka, plt-:ostawiona przed sqdeni
Sprawy wyzwolenia czkowiéka, staje sie zupein m
absurdem i powtorzeniem Iteg'o samegg) .co r(j)(zt
g’f_ywal_o. sie we wsZystkich tyraniach 'i"uciskach
mianowicie, narzucania ludziom swoich bdgéw’
przerabianiem ich na wilasng inbdie w imie rac 0-’
nalizmu, prawdy objawmne_] lub  postepu. Kaiq
sprawe zyciowg ocenial nalezy przedewszystkleri
w jej .px_'zyrodmczym charakterze, tj. w zwigzku
z tymi ludzmi, ktérych ona j-.est sprawg nie%zéé
w oderwaniu od nich, jako cos, _co; jest,wéz'nem
samo przez sie, pqudahem wszedzie i zawsze
Ten tryb zycia, ten &}ppSéb pojn’lloweifiia Sfoéuhkéiﬁ;
l;qdzklch i celu istnienia, jaki dla mnie jést”waérx; m
%ed_ynyrn i koniecznym, me dajg_;éym _sig- przezynic;
197E0 ?.;astqpié bez pogwalqéhia samej istofy mo-
iej, dla innych moze by¢ nie tylko obojetnym lecz
i bezwarto$ciowym zupeh)ié i 'nérz_ucovny; im prz >
musowo zamiast rozwoju sit priyfodzohych przy—
niesie stepienie i szablon. Takl np. kKatolicyzm, dsl(a
pewnych grup psychlcznych ]BSt jedyna atmosfera
w ktorej one moga rozwijaé swoje przyrodzone

e —— — —
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sklonnosci 1 uzdolnienia, odnalez¢ cel zycia, site
wewnetrznag, Zrodia tworczosci i szczescia ; stajac
sie zas powszechnym systemem wychowania i wie-
rzeniem obowigzujacem wytw rarzal zwyrodmema
moralne i umystowe. Tak samo pozytywxzm na
odpowwdmm sobie gruncie psychoﬁzyologlcznym
wytwarza typy swobodne i _silne, umiejace Zy<¢
doskonale bez pomocy w1erzen religijnych 1 uczuc
mistycznych; szczepiony za$ W innych, przyn051
tylko pustke moralna, stepienie wszelkich uczué
glgbszych weszelkiej nawet ciekawo$ci w pozna-
waniu tajemnic istnienia, i utrwala sie¢ W swych
typach bezwyznamowcow i atelstow z mody i nieu-
dolnogci wewnetrznej, ktorzy sa nimi dlatego tylko,
ze narzucony szablon przekonan zabit w nich swo-
bode odczuwania 1 zdolnos¢ do myélema samo-
dzielnego. To samo powiedzie¢ mozna o kazdym
systemie wychowania, © kazdym pradzie moral-
aym i umystowym. Wolnosé  czlowieka, jest to
wolnosé bycia'sobq, rozwijanie swego typu pray-
rodzonego, nie za$ tego, ktory kto$ inny uwaza
za WYZSZY, doskonalszy lub uzyteczniejszy- - Od-
dawanie zas takiej Sprawy pod sad mas wybor-
czych i b1urokracy1 ktora z nich wy chodzi, jest
to zatamowanie W Zyciu ludzkxem wszystklego
co sie odchyla od przec1gtnosc1, co jest nowenm,
mdyw1dua1nem, sﬂmem
Rzad demokracy1 polega wlasnie na tem
uwarunkowamu swobody danej gru-
py przez stanie sieg w1§kszoéc:1g,
tj. przez zatamowame swobodnego rozwolu 1nnych
grup 1udzk1ch przez upaﬁstwomeme 1 upowsze-
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chnienie tego, co nie potrzebuje i nie powinno by
ani powszechnem, ani przymusowém. Interes zas
v'vo'Ino_éci czlowieka wymaga wprost przeciwne;j
fZeézjf_: nie wprowadzenia nowej normy zycia na
miejsbe dawnej, lecz swobodnego r 0OZWoju
wszelkich réznorodnosei indywidual
nych'i spotecznych, ktére tylke maja przy-
rodzona moc wewnetrzng do istnienia i rozwijania
sie. Zado$éuczyni¢ temu zadna respublika demo-
kratyczna nie moze inaczej, jak t_yiko wycofujac
panstwo z roznych sfer zycia ludzkiego, zwezajac
do minimum jego funkcye, czyli rozwijajac spo-
leczenstwo bezpanstwowe, spoleczenstwo stowa-
rzyszeniowe. — Miedzy panstwem, ktére z natury
swojej dazy do ujednostajnienia zycia i zniwelowania
roznic, a interesem wolnosci, ktory réwnouprawnia
wszystkie odmiany ludzkie i zdaza do ich pomno-
zenia, istnieje antagonizm zasadniCZy, nieubltagany,
réwnie ‘silny w monarchiach despotycznych jak
i'w demokracyach sprawujacych rzady wigkszosci.
Panstwo, jako organizacya przymusowa, teryto-
ryalna, toleruje 'sivobodev tam tylko, gdzie jeszcze
nie wkroczyto ze swojem prawem; wolnos¢ w de-
mdkreicyi jest to wiasciwie br'ak panistwa w pe-
wnych stosunkach ludzkich. Wszystko zas, co sie
upéﬁstwawia, zostaje wydartem dziedzinie wolno-
§ci i przechodzi pod wlavcz'ri‘a“'bccng biurokr'ac'yi,
ktdra na swoj sposéb, lub kierujac sie opinia do-
mniemanej wiekszosci ludu, modeluje Zycie spo-
feczne i jednostkowe, zycie wierzeti i mys$li, pracy,
s_u_r'r’lie'hia- i uczué. Odbywa sie tu pewien wybér
intelektualny, ktérego sedzig jest urzednik lub tum
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glosujgcy: z pomiedzy bogactw .rdz‘,nych danyc::l_
zycia, jedne zostaja odrzuconf: 1_skazane na zd

glade, inne zas zachowuje sig 1 pi_'ze_znacza';
sztuéznego rozwoju, wychodzac z jakichkolwie

zalozen dobra lub postepu, pojrnovtranych_ wed}_u.g
mody czasu. Spoleczny rozum przecietnosci 5p'eh;11a
tu te samg role, co hodoweca wobec natu'ry. a
celc'n;r swojej uzytecznosci, ktorej 'natura? nie zna,
tepi-pewne odmiany, wybiera za$ 1 hodu']e 1n1'18‘;w—-
Isuch bezpanstwowy, usitujgcy wydrzec Pans i
wszystko, co si¢ tylko da wydrzeé,.sta_]e ra;:zej
po stronie natury, bierze w obroneg r%le tezg,_ e(?z
czlowieka, nie ten lub inny system zycia, le.:cz ,z?;me
samo, przypuszczajac, Ze W jego bogac?w?e I:OZI‘IOI—
rodnem i zmiennem, w jego bezcelowoscl taJe.mm—
czej, niedostepnej dla Szablon_c’m-' rozun.lg ludzklegO:
kryje sie co$ wigcej wartosciowego mz-to, co Wy-
chodzi z dyskusyi zebran wybgrczych ‘1 pa?lamen
tarnych, lub do czego wzniesc sig moga inteligencye
urzgudnikéw, choéby najbardziej radykalnych res-
pubm:).biecywany przez demokracy}g r0zZwOj lud-zl;
koséci za pomoca propagowania wérod mas nc?wy‘cé
idei, ktore o tyle tylko beda mogly u?ze.czywmtma

sie - swobodnie, o ile zdobeda dla siebie ‘Ee majgf;
nie przemawia rowniez za clem(_)k-racyac panstv&_zo 1
ze stanowiska wolnoéci, Najpierw  dlatego, ze Sg
idee tak silnie zwigzane Z przyroc'lzonyfn typem
czlowieka, z jego sklonno$ciami, tkww‘c.erm gleboko
w nieswiadomej stronie duszy, Ze S1€ upow.sz(.a—
dniaé nie daja, a moga tylko skupiaé wokoto siebie

pewien dobor osobnikéw, zblizonych podobien-

13
Sooyallzm a panstwo
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stwem natur; upowszechniajac sie zasS w oderwaniu
od swego podscieliska przyrodzonego, indywidual-
nego, same sie wypaczaja i wypaczaja ludzi, kté-
rym sa wszczepione. Powtére dlatego, ze tam,
gdzie propaganda’ jest mozliwa, kiedy nowa idea
staé si¢ moze rzeczywiScie wspoélna wilasnos$cia
szerokich mas ludzkich i promieniowac coraz dalej,
w takim razie niema doskonalszej formy propa-
gandy, jak pokazanie tej idei w praktyce, w wzo-
rach zywych. Wszelkie nowe systemy wychowania,
oSwiaty, pomocy wzajemnej, obrony, pracy wy-
tworczej, gospodarki i t. d. moga wtedy tylko wy-
kaza¢ swa warto$¢ i zdobywaé dla siebie umysty
ludzkie, sklonne najczeSciej do misoneizmu i ru-
tyny, gdy nie podaja sie jako teorye udowodnione
rozumowaniem, lecz jako rzecz zywa, udowodniona
faktami. — Bezparnstwowosé, ktora pozwala lu-
dziom na jak najszersze eksperymentowanie spo-
leczne, na stosowanie wszelkich idei nowych, jakie
z siebie wyloni¢ moze niespetany niczem geniusz
ludzko$ci, stwarza zarazem najlepsze warunki dla
walki ze wstecznictwem, rutyng i zastojem.
Widzimy wiec, ze demokracya panstwowa,
jako rzady wiekszoSci, nie zabezpiecza bynajmniej
interes6w wolnosciowych cztowieka, ze jako pan-
stwo, rownie dobrze; jak kazde inne, przeciwstawia
ona ujednostajniajacg norme przymusu — swobo-
dnej roznorodno$ci zycia i natur ludzkich. Nie za-
lezy to od stopnia inteligencyi i kultury mas lu-
dowych, lecz wynika z samej natury demokracyi
jako panstwa. Jezeli dzisiejsze respubliki demokra-
tyczne — Szwajcarya i Stany Zjednoczone po-
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siadaja wzglednie do$¢ duzo swobody i pozosta-
wiaja rozlegte  pole .dla rezwoju najrozmaitszych
pradéw ludzkich, to nie zapominajmy jednak o-tem;
ze sg to respubliki, w ktérych panstwo obejmuje
jeszcze bardzo malo, a stowarzyszenie bardzo
duzo zycia spolecznego, w ktérych istnieje jeszcze
niezliczone mnéstwo takich stosunkéw ludzkich,
gdzie panstwo nie ma nic do czynienia procz usan=
kcyonowania: wolnosci- obywatelskich.| W miare
tego jednak, jak stosunki te bedg uparistwawiaé
sig i na miejsce inicyatywy prywatnej i wolnych
zrzeszen wystapi biurokracya, starcia si¢ 1 anta-
gonizmy pomiedzy mniejszo$cig i wigkszoscia, po-
miedzy ludem rzadzacym a grupami, pojawiaé sie
beda ‘coraz czestsze i coraz czesciej rzady ludu
beda musialy odwolywac sig do najwyzszego ar-
gumentu, jaki posiadaja, — do policyi.

Wskutek tego polityka wspotezesna socyali-
zmu dazgca do upafistwowienia, nie moze powo-
lywaé sie na dzisiejsze respubliki ludowe, jako na
przyklad zgodnosci intereséw wolnoSciowych z de-
mokracya. Podobnie, jak dzisiaj socyalisci francuscy
w- walce z klerem postawili postulat obrony res-
publiki ponad wolnoscia i nie wahaja si¢ zwezac
dawniej ‘wywalczonych swobdd dla ' osiagnigcia
przewagi 'nad nieprzyjaznymi sobie pradami, tak
samo, we wszystkich innych  starciach, polityka
socyalizmu, o ile pozostanie wierng swoim zasa-
dom; nie zawaha sig kosztem wolnosci urabiac
spoleczenistwo wedlug pewnej modly cywilizacyj-
nej. Zreszta kazdy szczery socyalista panstiwowy
przyznaje si¢ do tego zupeinie otwarcie; Ze Wy-

18*
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tyczng polityki powinno ' by¢ zwezanie swobdd dla
intereséw kultury Kkolektywizmu, zwezanie, idgce
tak 'daleko, jak tego wymagaé bedzie interes chwili
i nie cofajgce sie nawet przed dyktaturg proleta-
ryatu, jako formy rzadu, calej epoki 'porewolucyj-
nej, to jest, dopOki spoleczenstwo nie urobi sig,
w - twardych ‘rekach nowej policyi, na materyal,
zupehie przystosowany do narzuconych nam wzo-
ré6w, na jednorodna mase ludzkg, w jednakowy
sposob. reagujaca na wszystko.

Dzisiaj, kiedy socyalizm zaznaczy! sie juz wyra-
znie w polityce panstw europejskich, kiedy zdotal juz
niejedno upanstwowic¢ i zaja¢ silne posterunki w cia-
lach rzadzacych; kiedy moze mie¢ juz swoich mini-
stréw, prezesoéw lzb, prokuratoréw, uchwalac prawa
i zaprowadzad reformy, — czas jest spojrze¢ odwa-
Znie w oczy prawdzie, zapomnie¢ o frazeologii wol-
nos$ciowej naiwnych czesto ideologéw socyalizmu
i uswiadomié sobie to, co jest faktem, Ze polityka
socyalizmu wspélczesnego mnie jest politykg wol-
nosci, lecz wzmacniania i rozszerzania wiadzy pan-
stwowej; ze zmierza ona nie do wyzwolenia czto-
wieka, lecz do upanstwowienia wszystkiego, co sig
tylko da upanstwowié¢ w jego zyciu. Taka zas po-
lityka nie lezy ani w interesach proletaryatu, ani
tez nie jest zwigzana niezbednie z rozwojem ko-
lektywizmu ekonomicznego. Proletaryat w rownej
mierze potrzebuje wolnosci, jak i zabezpieczenia
bytu; interesy jego dziejowe nie sprowadzajg sig
bynajmniej- do panstwowej filantropii, dajgcej kaz-
demu chleb i prace. W walce, ktora wypowiedziat
i ktéra prowadzi od wieku przeszio, przez wszystkie
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jego hasta i zadania, przebija sie ta nowa idea
wolnoéci, ktéra zadna Klasa spoleczna nie wniosta
dotad na widownie walki, wolnosci, nietylko na-
rodu, klasy, systemu, lecz takze wolnos$ciczlo-
wieka, ktora z natury swojej, jako rzecz na-
wskro$ indywidualna, z zadna forma panstwa
pogodzi¢ sie nie da. Sama sprawa wyzwolenia eko-
nomicznego, oprocz potrzeby lepszego odzywiania
sie 1 wygodniejszych mieszkan, zawiera w sobie
takze dazno$é do zrzucenia z siebie tej zaleznosci
osobistej, w Kktérej nedza i system najmu utrzy-
muje robotnikéw. Parcie polityczne na panstwo ze
strony proletaryatu jak i cala tradycya jego walk
dawnych szly zawsze w kierunku wydzierania
od panstwa réznych swobod ludzkich, w pierwszym
za$ rzedzie swobod najbardziej indywidualnych:
stowarzyszania sie, my$li i stowa. —— Tak samo,
wszystkie moralne prady i zmiany, jakie wycho-
dzity z walki klasowej proletaryatu, przynosily ze
sobg przedewszystkiem ideg podniesienia godnosei
ludzkiej, niezaleznos$ci osobistej wobec wszelkiego
rodzaju zwierzchnictwa, hierarchii spotecznych i do-
gmatoéw. — WidzieliSmy takze, Ze polityka upari-
stwowienia nie lezy rowniez w naturze kolekty-
wizmu ekonoemicznego, poniewaz on rozwija sie
samorodnie w rozmaitego typu stowarzyszeniach,
zagarniajac zwyciesko po kolei coraz nowsze ga-
lezie wytwarzania i gospodarki spolecznej.
Wobec tego pojawia sie zagadnienie pier-
wszorzednej doniostosci — zreformowania polityki
robotniczej w kierunku bezpanstwowym. W lonie
samego socyalizmu, jako sprawy proletaryatu, nie-
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zaleznej 'od ' jakichkolwiek szkol i ideologil, wy-
tworzy¢  sie musi’ pewien prad" lub strormictwt)f
ktérego zadaniem bedzie zwalczanie panistwowoscl
we wszystkiem — w polityce, W ideach, zwycza-
jach i rozwijanie wéréd ludu uzdolnien do samo-
dzielnego zalatwiania spraw swoich, 'do organi-
zowania sie w wolne stowarzyszenia, azeby tym
sposobem chynic panstwo zbytecznem spotecznie
i indywidualnie, i przygotowad podstawy dla roz-
woju nowego spoleczenistwa bezpanstwowego,
opartego ‘nie na terytoryum lecz na stowarzysze-
niach, i nie na przymusie zorganizowanym, lecz
na powinowactwie i przyrodzonej wspolnosci po-
trzeb. Nie chodzi tutaj o zadne idealy anarchistyczne,
ani tez o postulat, okresSlajacy z gory przysziosé
spoleczng jako bezwzglednie bezpanstwowsg; sa
to kwestye catkowicie obojetne dla polityki. Walka
z panstwem powinna by¢ walka chwili dzisiejszej;
zadaniem jej nie jest prowadzenie ludzkosSci ku
jakiej$ utopii, z gory uplanowanej, ani tez ku
ustrojowi wyrozumowanemu 2z tych lub innych
teoryi socyologicznych, lecz rozwijanie dzi-
siejszych sit antipafistwowych, wypie-
ranie panstwa zewszad, skad sie tylko da wyprzec.
Jezeli za$ przysziosé okaze, ze pozostaé musi nie-
zbednie pewne minimum parnstwa, jako nieod-
laczny atrybut samego spoleczeristwa, to w kaz-
dym razie, cel bedzie jak najzupelniej osiagniety,
gdyz rozwinigte dzieki tej walce czynniki i sily
antipaniistwowe ludu, utrzymaja ' panistwo w tych
najmniejszych granicach, jakie mu koniecznos¢
danej epoki dziejowej wyznaczy, i beda gwarancyg

istotnej. demokracyi, zabezpieczeniem samodziel-
nosci 1 swobodnego rozwoju ludzi.

Zreszta, gdyby nawet oddalona przysztosé
spoteczenstw nalezala do monarchii despotycznej,
ogarniajacej Swiat caty, to i tak jeszcze nie wy-
nikatoby z tego, aby w imie tej przysztosci, ura-
bia¢ juz dzisiejszych ludzi na niewolnikoéw 1 zabijaé
wszystko, co indywidualizm, energia wewnetrzna,
zespalanie sie  sit przyrodzonych, stworzyé moze
na Swiecie. Ludzie walczacy o pewne idealy Zycia,
nie dbajg o to, ze kiedys$, jakis$ kataklizm przyrody
zmiecie cala kule ziemska i pogrzebie wszystkie
jej zdobyeze ludzkie; maja oni Slepa instynktowna
wiare, bez ktorej nic by sie nie tworzylo, ze pie-
kno, ktére urzeczywistniaja, ma wartos$¢ swoista,
niedajaca sie mierzy¢ dlugoScig czasu, jaki przetrwa
i nie dbajaca o to. Stwarzanie demokracyi bez-
panstwowej w dzisiejszym Swiecie, rozrywanie
wszelkich wezlow 1aczacych panstwo z cziowie-
kiem, wywalczenie jak najwiecej miejsca dla roz}
woju wszystkich odmian i nowos$ci, ktore sie wy-
laniaja z tajemniczych glebin natury ludzkiej, urze-
czywistniania si¢ idealdw moralnosci samodzielnej,
nie majacej nic wspolnego z kodeksem karnym
1 policya — sa to sprawy,; majace dla nas b ez-
posSrednia wartosé, warto$¢ na dzisiaj, nieza-
leznie  od tego, jak diugo potrwa Kkula ziemska,
i czy Europa stanie sie, kozacka, czy tez repu-
blikariskg. W tych bowiem sprawach tkwi cos wie-
cej, ~anizeli przeksztalcanie sie form i usirojow
spotecznych: odwieczne pragnienie dusz ludzkich
do wolnosci i pigkna, wewnetrznego, to, z czego
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powstawali bohaterzy i meczennicy, apostolowie
i myéliciele, a co przerasta wszelka polityke i wszel-
kie ewolucye spoleczne.

Stronnictwo, stawiajace sobie za zadanie walke
z panstwowoscia, we wszelkich jej przejawach
i formach, ma przed sobg jasno wytknieta polityke:
1) Przyjmujac udzial w wyborach do ciat przed-
stawicielskich, ma ono na celu zwegzanie praw
i atrybutéw panstwa; wycofywanie jego mocg sa-
mego prawodawstwa Z roznych sfer stosunkow
ludzkich; niedopuszczanie do tego, aby cokolwiek
miato monopolizowaé sie w jego reku, usuwanie
tych wszystkich tam prawnych, administracyjnych
i policyjnych, ktére krepuja rozwoj stowarzyszen
i inicyatywe prywatna. Walka o rozszerzanie fun-
keyj panstwowych lub o przystosowanie jego do
nowych intereséw spolecznych nie jest jedyna
walka polityczna i parlamentarng. Moze ona by¢é
prowadzona takze w kierunku wprost przeciwnym-—
zmniejszania panstwa 1 odzyskiwania r6znych wol-
noéci. Walka o wolnosé pracy, stowarzyszen, pro-
pagandy, religii, o$wiaty, o oddzielenie kosSciola
od panstwa, i t. p. nie jest to wlasciwie walka
o nowe prawa parnstwowe, lecz raczej o wycofanie
sie' pafistwa z tych dziedzin zycia. Na tem stano-
wisku stojac, nawet polityka parlamentarna moze
by¢ antiparistwowa; wybrani @ postowie nie sg
wtedy wspoltworcami nowych praw i instytucyj
urzedniczych, lecz przeciwnie, czynnikiem rozkladu
dla prawodawstwa i biurokracyi. Jest to negacya
w lonie ciala prawodawczego, dazaca do tego,
aby ono zabijalo to, do rozwoju czego zostato
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stworzonem. Kazda z dotychczas istniejgcych par-
tyi wchodzila do parlamentu z celem przeistocze-
nia panstwa, przystosowania go do swoich inte-
res6w; stronnictwo bezpanstwowe weszloby poraz
pierwszy z celem wprost odmiennym i catkowicie
nowym — niszczenia panstwa, rozszerzania terenu
dla wolno$ci jednostek i zrzeszen. Wychodzi¢by
musialo tez z mas ludowych, Kktére pragng nie
uczynienia z panstwa swego narzedzia, lecz usu-
wania go ze stosunkow ludzkich; ktoreby zatem
dazyly jednoczesnie do rozwinigcia intensywnego
Zycia stowarzyszeniowego i na rozwoj ten patrzyly
jako na gléwna swa akeye rewolucyjng, uwazajac
wybory i deputowanych nie za sile, majaca przy-
nie$¢ im zbawienie w postaci nowego systemu
spotecznego, lecz jedynie za czynnik walki, usu-
wajacy przeszkody rzadowe i prawne dla swor
bodnego rozwoju organizacyi bezpanstwowe;.

2) W zwiazku z tem; stronnictwo bezpan-
stwowe powinno by¢ czynnym inicyatorem wszel-
kiego rodzaju zwiazkow i stowarzyszen,
gdzie tylko sily ludowe, w najobszerniejszem zna-
czeniu tego stowa, moga wspdldziataé. Zwiazki
zawodowe robotnicze, kooperatywy sSpoziywcze
i wytworcze, stowarzyszenia rolne wilosciarniskie,
towarzystwa 'wzajemnej pomocy i ubezpieczenia,
towarzystwa opieki nad dzie¢mi, o$wiaty, naucza-
nia, wstrzemiezliwosci, hygieny i cate mnostwo
innych, dajacych sie przewidzie¢'i wyobrazié, sta-
nowia to pole dziatania, o rozlicznych celach,
metodach i $rodowiskach ludzkich, ktore powinno
sta¢ 'sie 'ogniskiem nieustajacej rewolucyi- spote-
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cznej, nieustajacego I~ przeksztalcania stosunkow
w kierunku demokracyi bezpanstwowej i komuni-
zmu zyciowego. Zasada tej dzialalnosci jest bar-
dzo jasna: wszedzie gdzie istnieje lub pojawia sie
jakaé wspélna potrzeba - polepszenia ~warunkow
zycia lub obrony, potrzeba . kultury i os$wiaty,
zdrowia i bezpieczenistwa publicznego, dazno$ci
umystowych lub moralnych, wszedzie tam powinno
powstaé stowarzyszenie, ktoreby, biorge w swoje
rece przeprowadzenie  tych wspélnych interesow,
czynilo przez to samo zbytecznem dla ludzi dzia-
lanie panstwa w tej sferze. Wyrugowac panstwo
mozna tylko za pomocg stowarzyszen; zabija sie
je; podcinajgc Kkorzenie, z ktorych wyrasta, g, A
rozrywajac - tacznik = pomiedzy potrzebami ludzi
a instytucyami paristwa. - Panistwo, ktore staje sie
praktycznie niepotrzebnem, ktore dla osobi-
stych intereséw czlowieka zaczyna by¢é coraz
bardziej zbytecznem, ktére w zadaniach gospodarki
i kultury, obrony i sprawiedliwosci, zdrowia
i oSwiaty, zostalo wyparte przez stowarzyszenia,
takie panistwo umrze¢ musi. Dlatego tez stwarza-
nie jakiegokolwiek stowarzyszenia, nie majacego
nawet zadnych celow  rewolucyjnych, lecz spel-
niajacego pewne zadanie uzytecznosci spolecznej,
jest samo przez sie faktem wysoce przewrotowym
i znamiennym dla rewolucyi, jako wylom, uczy-
niony w panstwie, jako ostabienie jego zywotnosci
u samych zrodel. Stowarzyszenie ma jednak po-
dwadjne znaczenie rewolucyjne: nietylko ruguje ono
panstwowos¢ z zycia ludzkiego, lecz jeszcze roz-
wija - samych Judzi; jezeli tylko funkcyonuje na
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podstawach szczerze demokratycznych. Rozwija
przez to, ze wuczy samodzielnoSci w zalatwianiu
spraw swoich, wyksztalca ducha inicyatywy i ener-
gii osobistej, ducha dobrowolnej solidarnosci i posza-
nowania czlowieka, jako $wiadomego twoérce cze-
g-os nowego w zyciu. Wobec tego spylu vludz—
Kiego«, tej masy biernej, ktéra przyzwyczaila sie
do tego, aby wszystkie ' jej sprawy zalatwialy sie
d urzedach panstwowych, ktéra bez pomocy po-
ycy.i' i ‘nakazu nie jest zdolna nic przedsigbrad
1-1'?10 urzadzi¢ — czlonek stowarzyszenia, decy-
'dUJabcy' sam o tem, co go obchodzi, wspéidziata-
?qcy myslg i praca w tworczoSci spolecznej, jest
istotnie nowym' typem moralnym, typem indywi-
dualisty, ktéry umie byé¢ $wiadomie solidar-
nym i czuje sie panem zycia.

3) Trzeciem zadaniem agitacyi bezpatistwowej,
bedacem w Scislej zaleznos$ci od poprzedniego,
jest szerzenie bojkotu panstwa, jako sprawy
polityki wyzwolenia i etyki indywidualnej. Jeést to
nowa forma walki politycznej, ktorej odkrycie na-
lezy do Kklas pracujacych. Jest upowszechnionem
zupelie bezmySlne twierdzenie, jakoby bojkot
Paﬁstwa byl wycofaniem si¢ z zycia politycznego
1'zaniechaniem ' politycznej walki. Rzecz sie ma
wprost przeciwnie: bojkot jest atakowaniembparﬁ-
stwa przez tamowanie i oslabianie jego czynnosci,
atakowaniem tem skuteczniejszem i tem’ bardziej
niebezpiecznem, Zze jest skierowane Kku istotnym

| zrédlom jego sily, jako rozrywanie tych wezlow,

ktoremi ono zespolifo si¢ z zyciem osobistem 1lu-
dzi, ‘jako 'niszczenie indywidualnej po-
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trzeby instytucyj panstwowych. Zadna opozycya
parlamentarna nie da si¢ nawet porownaé z tem,
co moze wytworzyé bojkot mas ludoewych. Par-
lament mozna jeszcze rozpedzi¢; lecz zaden rzad
na $wiecie nie posiada takiej sily, ani  takich
$rodkow, zeby mogl przymusi¢ choéby pewng
cze$é - ludnosci do wspomagania i Korzystania
z instytucyj panstwowych, gdy ta z nich korzy-
sta¢ nie-chce. Instytucya zas$ bojkotowana, prawo,
z ktorego sie nie korzysta, umiera swojq naturalng
$miercia i niema sposobu jego ocalenia. Bojkoto-
wane sady panstwowe stalyby si¢ nominalnym
przezytkiem paristwa jako wykonawcy sprawiedli-
wosci.  Bojkotowana policya, ktorejby nikt skarg
nie zanosit i nikt nie pomagal w $ledzeniu prze-
stepcéw, wycofataby sie ze stosunkéw  ludzkich
jako czynnik porzadku, obrony i bezpieczernstwa;
rola jej zredukowalaby si¢ do wykonywania roz-
porzadzeri rzadowych. Bojkotowanie szkol pan-
stwowych pozbawitoby panstwo tak doniostej dlan
funkceyi, jak szerzenie o$wiaty, sprawowanie »rzg-
déow nad duszami<«. Tak samo bojkotowanie in-
spektoryatu, filantropii 'panstwowej, prac kultural-
nych 1 gospodarskich, rugowaloby panstwo ze
stanowiska obroncy wyzyskiwanych, opiekuna
nedzy, Krzewiciela cywilizacyi i dobrobytu — t. j.
odbieraloby mu te wszystkie atrybuty spoleczne,
dzigki ktorym jest ono uzytecznem i potrzebnem
dla ludzi, a co za tem idzie, dzieki ktérym ma
zywotno$é przyrodzong i site. Na miejsce za$

zbojkotowanych instytucyj panstwowych, a raczej

wspoélczesnie z ich bojkotem, musialyby rozwijac
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si¢ instytucye swobodne, organizacye stowarzy-
szen: zamiast sgdow parnstwowych — sady po-
lubowne; zamiast policyi — stowarzyszenia obrony;
zamiast szkol panstwowych — szkoly wolne lub
nauczanie prywatne; zamiast inspektoryatu rza-
dowego — inspektoryat zwigzkéw fachowych;
1 tak we wszystkiem.

Sita negacyjna bojkotu jest zatem pozytywnie
tworczg; tworzy rewolucye spoleczng i indywi-
dualng. Spoleczna — poniewaz odejmujac od zy-
cia zbiorowego normy przymusowe, rozpetuje tem
samem wszelkie czynniki rozwoju tlumione przez
nie. Indywidualng takze — gdyz stwarza nowy
typ moralny czlowieka — obchodzacego sie
w stosunkach z ludzmi bez interwencyi policyjnej
1 mogacego zy¢ na swoj sposéb, wedlug swoich
uczuc i wierzen. Sita bojkotu ma zreszty wszyst-
kie cechy sily tworzacej: musi opieraé sie réznym
czynnikom moralnym i zwalczaé je; zwalczaé
tchorzostwo, przyzwyczajenie, suggestye opinii
1 panstwa; obala fakty spoleczne istniejace (boj-
kotowana instytucya umiera); stwarza fakty spo-
leczne nowe (zycie bezpanstwowe); dazy do or-
ganizowania ludzi, gdyz tylko bojkoty masowe,
Swiadome i zorganizowane udaé sie moga. 'Slo-
wem, ze polityka bojkotu musi prowadzié¢ dwojaxa
walke: spoleczng — z paristwem i indywidualng —
z przymusem wewnetrznym czlowieka, z urobiona
wiekami psychologia niewolnika i dlatego jest nie
tylko polityka, ale i r

Te sa zasady
cych.
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