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1. Tlo historyczne i bibljografja.

Pierwsza podréz $w. Pawla (Dz. 13—14) z Antjochii
syryjskief na Cypr (Salaming i Pafos), a stad przez
Perge do prowincji Galacji (poludniowej), jakotez prace
po miastach w Antjochji pizydyjskiej, Ikonjum, Lystrze
i Derbie poloiyly silne podwaliny pod koscidt chrzesci- -
janski w Azji Mniejszej i daly poczatek pierwszym gminom
chrzescijan nawréconych z pogan.

Od tych pogan, nawracajacych sie do chrzescijanstwa,
Pawel wymagal wiary w Chrystusai w moc odradzajaca jego
meki krzyzowej i laski, nie Zadal natomiast od nich wcale

obrzezania i wykonywania praktyk, zwiazanych z judaizmem.

Bylo to stanowisko dogmatycznie jedynie stuszne,
gdyz chrystjanizm nie jest tylko jaka$ forma judaizmu lub
jiego udoskonalong czastka, ale odrebna religja powszechna,
ktéra — chociaz z judaizmu przyjmuje objawienie i prawdy
Boze, zawarte w Swigtych ksiegach St. Zakonu,— to jednak
te prawdy wzbogaca i uzupelnia calym szeregiem nowych,
cbjawionych Apostolom przez Chrystusa.

Co zas dotyczy obrzedéw i praw zwyczajowych ju-
daizmu, nadanych mu przez Mojzesza lub jego nastepcéw —
to chrzescijafistwo praw tych nie uznaje za obowiazujace,
z chwilg gdy Chrystus przez $mieré swoja na krzyzu do-
konal odkupienia $wiata, gdy spelnil figury starozakonne

zniést jego ofiary i przepisy rytualne.

To zasadnicze stanowisko dogmatyczne Kosciola, dzis
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nam zupelnie jasne i pewne, nie stalo sie jednak odrazu
wlasnoscig wszystkich wiernych i nie bylo latwe do prze-
prowadzenia. Wszak zgodnie z poleceniem Chrystusa Apo-
stolowie (nawet Pawel) glosili wszedzie ewangelje naprzéd
zydom, a potem poganom. Pierwsze zatem gminy chrze-
Scijanskie albo byly calkowicie zloione z zydéw lub pro-
zelitéw zydowskich, albo tez mieszane. Poniewaz za$ do
chrystjanizmu przystepowaly z pomiedzy zydéw przewaznie
jednostki gorliwe, rozmilowane w Mojzeszu i poboznych
praktykach zydowskich — praktykach (dodaé warto zaraz
na poczatku) dziwnie jednostronnych, nieraz ekskluzywnych,
a nawet cbrazajgcych te osoby, ktére z jakichkolwiek po-
wodéw nie byly obrzezane, — przeto latwo zrozumieé, ze
wspdlne pozycie nowych chrzescijan, nawréconyceh z pogan,
wraz z judeochrzescijanami bylo utrudnione i ze jednosé
gmin chrzedcijanskich byla zaraz na samym poczatku na-
razona na rozbicie i niezgody., Wszak prawo zydowskie
nie pozwalalo np. obrzezanym zydom (a wiec jakby sie
zdawa¢ moglo i judeochrzescijanom) przestawaé, podré-
zowa¢ i tp. z nieobrzezanymi (chocéby chrzescijanami),
wspolnie z nimi zasiadaé do stolu, konsekwentnie braé
udzialu we wspdlnej agapie i uczcie eucharystycznej, a wiec
i w komunji sw.

Jesli wiec w jakiej$ gminie znalazly sie jednostki —
a znales¢ sig musialy — czy to szczerze ale zbytnio przy-
wigzane do litery i praktyk zydowskich, ktére z mlekiem
matczynem wyssaly, czy tez duchy niespokojne, intryganckie,
zarazone jadem faryzejskiego prozelityzmu, to zarzewie walki
bylo gotowe. Zreszta nieraz i to sie zdarzalo, jak o tem
Swiadczy Pawel w liscie do Galatéw (17 24, of Dz 15%), ze
przewrotni zydzi pozornie przyjmowali chrzescijanstwo,
aby potem tem swobodniej w jego lonie niecié swary,
niezgode, albo aby wsréd chrzescijan, nawréconych z pogan,
nies¢ propagande mozaizmu, gloszac bezwzgledng potrzebe
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obrzezania i spelniania praktyk zydowskich, bez czego
wiara w Chrystusa, ich zdaniem, jest bezowocna (Dz 15! ).

Takie zasady podkopywaly nietylko jednosé i zgode
wsréd gmin chrzescijaniskich, ale nawet samo znaczenie
chrystjanizmu, spychaly go do roli jakiejs sekty czy zakonu
w lonie mozaizmu,. odbieraly mu jego charakter religiji
uniwersalnej, a w nastepstwie zagrazaly wprost jego istnie-
niu. Musialo przyj$¢ do rozprawy na izycie i $mieré z ju-
daizantami, a haslo do walki wyszlo z Antjochii syryjskiej,
tego centrum duchowego calej dzialalnosci misyjnej wéred
pogan, gdzie chrzescijanstwo zyskalo tylu wiernych mie-
dzy poganami, ze tam a nie gdzieindziej ,nazwano naj-
pierw wyznawedw Chrystusa chrzescijanami®
(Dz 11%),

Nic dziwnego, ze na Antjochje zelanci judaizmu skie-
rowali pierwszy atak; wszak w razie zwyciestwa w Antjochji
wszystkie gminy chrzescijanskie, od niej hierarchicznie za-
lezne, byly tem samem zdobyte.

Ale na strazy kosciola antjochefskiego stal nie kto
inny, tylko sam Apostol narodéw, ktéry jasno widzial, ze
dzielo jego zycia jest zagrozone, a istnienie Kosciola Chry-
stusowego wsrdod pogan powaznie zachwiane. To tez z ca-
lym zapalem i bezwzglednoscia, wlasciwemi jego goracej
duszy, wystapil on do obrony zagrozonej placéwki. Gdy
dysputy z nowiniarzami nie doprowadzily do celu, trzeba
bylo si¢ odwola¢ do wyiszej wladzy, do kolegjum apo-
stolskiego z Piotrem na czele, czyli do Jerozolimy. Naj-
wyisza wladza koscielna musiala swa powaga rozstrzygnaé
zaogniony spér dogmatyczno-praktyczny: czy i o ile mo-
zaizm (obrzezanie i prawo starozakonne) obowiazuje chrze-

~ scijan nawréconych z pogan?

Oto tlo historyczne tak zw. pierwszego soboru, kié-
rego powody, przebieg i skutki opisuja Dz 15-%, —a do
ktérego nawigzuje sw. Pawel w liscie do Gal. 2. Ponie-
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waz zebranie to nie posiada wszystkich cech, wlasciwych
nastepnym soborom powszechnym, przeto oznacza sig je
zwykle jako ,tak zwany“ sobér jerozolimski.

Literatura.

Egzegeza te] perykopy Dziejéw ill rozdz. do Galatow
napotyka na powazne trudnosci i wywolala przeobfitg
literature polemiczno - egzegetyczng, ktéra stanowi sama
przez sie powazng bibljoteke. By nie wymieniaé¢ zwyklych
komentarzy do Dziejéw i do listu do Galatéow, z ktérych
kazdy (szerzej lub krécej) omawia dane kwestje, poprze-
stane na kilku pracach najnowszych.

Z katolikéw warto wspomnieé:

Boéckenhoff, Das apostolische Speisegesetz in den
ersten 5 Jahrhunderten, Paderborn 1903,

Coppieters, Le décret des Apdtres, R. B. IV (1907)
31 —58, 218—239.

K. Six, Das Aposteldekret, Innsbruck 1912.

V. Weber, Die antiochenische Kollekte, Waiirz- :

burg 1917.

V. Weber, Die Abfassung des Galaterbriefes vor
dem Apostelkonzil, Ravensburg 1900.

Steinmann, Abfassungszeit des Galaterbriefes, Miin-
ster in W. 1906.

Steinmann, Der Leserkreis des Galaterbriefes,
Miinster in W. 1908. :

Schenz, Historisch - egzegetische Abhandlung iiber
das erste allgemeine Conzil, 1869.

Thomas, L'église et les Judaisants a_l'Age aposto-
lique, 1889.

Z akatolickich pisarzy :

Seeberg, Die beiden Wege und das Aposteldekret,
Leipzig 1906.
" Sanday, The apostolic decree, Leipzig 1908.

Harnack, Lukas der Arzt, 153—156.
= Apostelgeschichte 188—198.
e Neue Untersuchungen 22—24.

Steinmetz, Das Aposteldekret, Berlin 1911.

G. Resch, Das Aposteldekret nach seiner ausser-
kanonischen Textgestalt untersucht, 1905. ;

Sommer, Das Aposteldekret 1 (1888), 1I (1889).

Lyder Brun, Apostelkonzil und Aposteldekret,
Giessen 1921.

Anton Friedrichsen, Die Apologie des Paulus,
Gal. 1, Giessen 1921.

Najwazniejsze trudnosci Dz 15 dadza sie Sciggnaé do
dwéch :

1) Jaki charakter (a konsekwenteie i jakg egze-
geze) posiada dekret apostolski Dz 15.

2) Stosunek Dz 15 de Gal. 2.

Aby ile moznosci calg rzecz przedstawié¢ jasno, obie-
ram nastepujgcy porzadek:

Naprzéd przejde egzegetycznie Dz 15'—%; — potem
omowie szerze] charakter dekretu apostolskiego; — nastep-
nie rozbiore stosunek Dz 15 do Gal.; 2 — w konAcu oswietlg
zajécie miedzy $s. Piotrem i Pawlem w Antjochiji (Gal. 2''—*).
Te uwagi wystarcza moze na wyswietlenie te] nader wa-
znej a zawilej kwestji, najtrudniejsze] jaka spotykamy w Dzie-
jach Apostolskich.



2. Egzegeza Dziejow 15'°°,
Tekst
a) Powody i przebieg Soboru (151—29).
15. 1 A niektdérzy przybysze z Judei nauczali braci:
Jesli sie nie obrzezecie wedlug obrzadku mojzeszowego,

nie mozecie osiagnaé zbawienia. 2 Powstal tedy niemaly
spor i zatarg miedzy nimi a Pawlem i Barnabg. Postano-

wiono zatem, aby Pawel, Barnaba i kilku innych z ich’

grona wybrali sie w sprawie tego sporu do Jerozolimy,
do apostoléw i starszych. 3 Oni wiec, odprowadzeni przez
gmine koscielng, w drodze przez Fenicie i Samarje opo-
dali o nawrdceniu sie pogan, i wszystkim braciém spra-
~ wiali wielkg radosé. 4 A stangwszy w Jerozolimie, zostali
przyjeci przez gmine koscielng i przez apostolow i star-
szych, i opowiedzieli, jak wielkie rzeczy zdzialal Bég, be-
dacy z nimi. 5 Ale niektérzy ze stronnictwa faryzejskiego,
co przyjeli wiare, powstali i rzekli: Nalezy ich obrzezywaé
i zobowigzaé¢ do zachowywania prawa mojzeszowego !

6 Apostolowie zatem i starsi zebrali sig, by tg rzecz -

rozpatrzyé. 7 Gdy zas spér wielki powstal, podnidst
sie Piotr i przeméwil do nich: Mezowie Bracia! Wy wie-
cie, ze od dawnego czasu Bég z posréd was dokonal wy-
boru, aby przez usta moje poganie sluchali sléw ewan-
geljii i nawracali sie. 8 Bég tez, znawca serc, wydal dla
nich $wiadectwo w tem, ze dal im Ducha Swietego jako
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i nam, 9 i zadnej nie uczynil réznicy miedzy nami a nimi,
skoro oczyscil ici: serca przez wiare. 10 Czemu wiec teraz
kusicie Boga, chcgc na karki uczniéw naloiyé jarzmo,
ktérego ani ojcowie nasi, ani my nie zdolaliSmy nosi¢ ?
11 Wszak wierzymy, ze przez laske Pana Jezusa mozemy
sie zbawié, tak jak i oni. 12 [ uciszylo sie cale zebranie;
i stuchali Barnaby i Pawla, ktérzy opowiadali, jak wielkie
cuda i znaki dzialal Bég przez nich wsréd pogan.

13 A gdy oni zamilkli, Jakéb zabral glos i rzekl:
Postuchajcie mnie, mezowie Bracial 14 Szymon wylozyl,
jak od poczatku Bég raczyl wybraé dla Imienia swego
lud z po$réd pogan. 15 Z tem tez zgadzaja sie slowa
prorokéw, jako napisano (Am. 9'1-12):

16 ,,Potem powrdce,

i odbuduje upadly przybytek Dawida,
i odbuduje jego ruiny i wzniose go,
17 aby szukaly Pana reszta ludzi
i wszystkie narody, nad ktéremi wezwano Imienia
[mego.—
Méwi Pan, ktéry to zdziala®.

18 Pan od wiekéw wie, co czyni. 19 Dlatego ja sa-
dze, ze nie nalezy sprawiaé trudnosci tym z pomiedzy
pogan, co sie nawracajg do Pana, 20 ale zalecié¢ im na
pismie, by si¢ powstrzymywali od plugawych ofiar balwa-
nom i od porubstwa i od zwierzat zdlawionych i od krwi.
21 Mojzesz bowiem od dawien dawna ma' w kazdem mie-
Scie swych kaznodziei po béznicach, gdzie bywa czytany
w kazdy szabat.

22 Wtedy Apostolowie i starsi wraz z calg gming
koscielng uchwalili wybraé¢ i wystaé do Antjochji wraz
z Pawlem i Barnabg swoich ludzi: Jude, zwanego Bar-
sabg i Syle, mezéw wybitnych pomiedzy braémi. 23 Ich
tez reka napisali takie pismo: Apostolowie i starsi Bracia
pozdrowienie Braciom z posréd pogan w Antjochiji i Syriji
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i w Cylicji! 24 Poniewaz doszlo do naszych uszu, Ze nie
ktérzy co wyszli z posréd nas, a ktérym tego nie poleci-
lisSmy, niepokoja was przez mowy i wprowadzaja zamie-
szanie w serca wasze, 25 przeto na wspdlnem zebraniu
postanowiliSmy wybraé i wyslaé do was mezdw, z drogimi
nam: Barnabg i Pawlem, — 26 ludZmi, ktérzy Zycie swe
poswiecili dla imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa.
27 Poslalismy wiec Jude i Syle, by oni to samo powté-
rzyli wam ustnie. 28 Zdalo sie mianowicie Duchowi Swie-
temu i nam, aby zadnego nadto nie nakladaé wam cie-
zaru, procz tego, co niezbedne: 29 byscie sig wstrzymy-
wali od ofiar balwanom i od krwi i zwierzat zdlawionych
i od porubstwa. Powstrzymujac sie od tego, dobrze po-
stepowaé bedziecie. Bywajcie zdrowi !

b) Skutki Soboru (1530-35),

30 Wyslafcy zatem przybyli do Antjochji i list oddali
zgromadzonemu ludowi. 31 Po odczytaniu go uradowano
sie z tej pociechy. 32 A Juda i Syla, majac takze dar pro-
roctwa, czesta przemowsa krzepili braci i umacniali. 33 Po
pewnym za$ czasie (tamze) spedzonym bracia odprawili
ich w pokoju do tych, co ich poslali. 31 Lecz Syli podo-
balo si¢ tam pozostaé, a Juda sam wrécil do Jerozolimy.
35 Pawel za$ i Barnaba przebywali w Antjochii, nauczajac
i gloszac wraz z wielu innymi slowo Panskie.

Egzegeza
Powody i przebieg soboru. (Dz 151-29)

_ R.15(1) ,A niektérzy przybysze z Judei nau-
czali(w Antjochji) braci: Jesli sie nie obrzezecie
wedlug obrzadku mojzeszowego, nie mozecie
dostgpié zbawienia“

Do Antjochji przybywajg zatem agitatorzy juda-
izmu. Czemu do Antjochji? Bo byla ona metropolig
chrzescijanstwa z pogan. Jesliby sie powiodlo poddaé ja
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prawidlom mojzeszowym, to przez to samo i koscioly od

- niej zaleine zostalyby ujarzmione. Koéciolami za$ zaleznemi

od metropolji antjochenskiej, jej sufraganjami, byly nietylko
gminy poludniowej Galacji (np. Antjochja pizydyjska, lko-
njum, Lystra, Derbe), ale -wedlug Dz 152 taksze gminy
chrzescijanskie w Syrii i Cylicji. Wszak Antjochja byla
stolicg Syrji, a w Cylicji $w. Pawel (a wiec czlonek
gminy antjochenskiej) pracowal dla pozyskania wiernych ;
cf Dz 9%—11%,

Twig rareldévreg and i *Tovdatas — kto to byl ?
Nie byli to wyslancy apostoléw ani starszych z Jerozo-
limy (wynika z Dz 15%); byli oni jednak z Jerozolimy, bo
apostolowie w swym dekrecie wyraznie podnoszg, ,ze
wyszli z posréd nas“. Co wiecej: byli to niektérzy
ze stronnictwa faryzejskiego, co przyjeli wiare (cf 155, ktére
to slowa: mwis v memorevadrww dmd Tig aigéocws THW
pagioaior — dodajg juz w 15! niektére kodeksy po slowie
dno vijs "Tovdaiag). Wiara tych ludzi nie byla jednak dosé

: gleboka, ani ich intencja czysts, jak wynika z ich poste-

powania w Antjochji i ze sléw dekretu 15%: »niepokojg
was przez mowy i wprowadzaja zamieszanie w serca wasze®,

To tez apostolowie nie dajg im nawet tytulu . »bra-
ci“. Jesli wigc ci nawréceni faryzeusze przybywaja az do
Antjochji, by dla Mojzesza dzialaé, to postepujg zupelnie
podobnie do tych, ktérych Chrystus surowo potepit
Mt 23%. Nie tyle im chodzi o chwale Bozg, ale o Mojzesza.
Z tego wszystkiego wynika, ze dzialalnosé faryzeuszow
w Antjochji byla tylko zydowskg propagands, ubrang
w maskeg chrzescijafistwa; rozumiemy zatem, ze $w. Pawel :
zupelnie slusznie nazywa ich »falszywymi braémi%, ,szpie-
gami“, ktérych celem jest »podbicie chrzescijan w niewole®
judaizmu (Gal. 24),

Z czem wystepuja ci ludzie w Antjochji? Z na-
ukg: ,Jesli sie nie obrzezecie wedlugobrzadku
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mojzeszowego, nie mozecie dostgpié¢ zbawie-
nia“ (15'). Krétko méwigc: ,bez obrzezania niemasz zba-
wienia®. Z tego wynika, ze z jednejstrony w gminie antjo-
cheflékiej chrzescijanie zyli bez obrzezania i praktyk juda-
izmu, a z drugiej: Ze judeochrzescijanie tamtejsi przestawali
z nimi mimo to jak z braémi. Temu chcieli polozyé koniec
agitatorzy-faryzeusze; tylko wtedy —moéwili — wolno wam
z chrzeicijanami przestawaé, jak z réwnymi wam braémi,
jezeli oni przyjma obrzezanie i cale prawo zZydowskie.
A przeto pociski faryzeuszéw nie byly skierowane primeo
et directe przeciw przestawaniu przy stole, ale gléwnie
przeciw Zyciu chrzescijan, wolnemu od zydowskiego prawa.
To bylo w ich przekonaniu zZrédlem wszystkiego zlego.
A przeciez gmina jerozolimska (apostolowie i starsi) by-
najmniej tem si¢ nie gorszyli; wszak Barnaba, hellenista,
byl wyslannikiem apostoléw w Antjochji, a prorocy jero-
zolimscy czesto nawiedzali stolicg Syrji. Z tego wszystkiego
" wynika takze posrednio, ze ci faryzeusze przyjeli chrzesci-
janstwo wzglednie niedawno temu; prawdopodobnie pod-
czas misji Pawla i Barnaby w poludniowej Galacji; w prze-
ciwnym bowiem razie byliby juz znacznie wczesniej wy-
stapili przeciw chrzeicijanom nieobrzezanym.

(2) ,Powstal tedy niemaly spér i zatarg
miedzy nimi a Pawlem i Barnabga®. Agitacja fary-
zejska wywolala wielkie zamieszanie: spér (ordaig) i za-
targ ({nrnots) w gminie antjochenskiej, a dla Pawla i Bar-
naby wiele trudnosci. Skad jednak takie powodzenie?
Mialo ono kilka przyczyn i sprzyjajgcych okolicznosci.
Dzieje 10¥ 113 pozwalajg wyczué po stronie judeo-
chrzescijan pewng ciasnote poje¢ w Jerozolimie. Nie byla
ona poczatkowo grozng dla Antjochji, ale wystarczala, aby
op6znié dzialalno$é misyjng, wychodzgcg z Jerozolimy, mie-
dzy poganami, jak to wynika z Dz 11! — 12%, Ta jero-
zolimska ciasnota serc i poje¢ mogla jednak staé sig nie-
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bezpieczna, w razie gdyby pozyskala duchowych kierowai-
kow, zdolnych i obrotnych. ,Mojzesz i jego prawo* byly
dla judeochrzescijan jerozolimskich czems bardzo cennem
i posiadaly magiczng sile. Z tego powodu nawet sam
Chrystus nie zrywal wprost z prawem Moijzesza (non veni
solvere legem, iota unum aut unus apex non praeteribit
a lege), mimo ze okazyjnie do$¢ wyraznie zaznaczal swe po-
glady wolnosciowe (cf Mt 15%» Mk 7). Przyklad Chry-
stusa i Jakoba, jego krewnego, mégl byé wyzyskany z la-
twoscig. To tez faryzeusze, nawréceni do chrzescijanstwa,
zostali z natury rzeczy nadal wodzami tego kierunku, i mu-
sieli mie¢ powodzenie wsréd gorliwcow z judeochrzescijan.
Otaczal ich przeciez nimb slynnych a uczonych konwerty-
téw. Nadto wzgledy narodowe odgrywaly tu pewna role.
Wszak z przyjeciem wielu chrzescijan z pomiedzy pogan, zy-
dostwo tem samem ustapié musialo na drugi plan. Nic zatem
dziwnego, ie teza faryzeuszéw: ,dotychczasowa praktyka
1 teorja jest falszywa“, wywolaé musiala glebokie zaniepo-
kojenie wsréd wszystkich wiernych antjochenskich, a jeszcze
wigcej w Jerozolimie. Ze i tam mieli oni swoich zwolen-
nikéw, o tem Swiadczg Dz 155 i ten szczegdl, ie miedzy
chrzescijanami tamtejszymi bylo wielu exkaplanéw zydow-
skich (Dz 67). Bez zwolennikéw w Jerozolimie, nie mogliby
agitatorzy wystepowaé tak pewnie i Smialo w Antjochii.

Nie pomogly dysputy, jakie im wytoczyl Pawel i Bar-
naba. Zamieszanie roslo.By temu ostatecznie polozyé koniec,
postanowila gmina poddaé ten spér orzeczeniu samychze
apostoléw i starszych w Jerozolimie. ,Postanowiono
zatem — méwig Dziefe — aby Pawel, Barnaba
i kilku innych z ich grona wybrali sie w spra-
wie telgo sporu do Jerozolimy, do apostoléow
i starszych.“ Na delegatéw swoich wyznaczyla Antjochja
Pawla i Barnabe i kilku innych powazniejszych chrzescijan



16

(miedzy nimi byl Tytus, Gal 2!-3). Pawel chetnie si¢ temu
poddal na skutek objawienia z nieba (Gal. 22).

IIgog moeofvrégovs. Musieli oni zajmowaé wybitne sta-
nowisko, kiedy Duzieje odrdzniaja ich od apostolow i od
gminy jerozolimskiej. Do tych starszych jerozolimskich na-
lezeli Juda Barsabbas i Sylas (Dz 15%), ktérzy byli takze
prorokami. Skad to znaczenie ,starszych“ wobec aposto-
16w ? Tlémaczy sie ono tem, ze z powodu czestej nieo-
becnosci apostoléw w Jerozolimie (ef. Dz. 1217) i ze wzro-
stem tejze gminy (Dz 12%), z natury rzeczy wzrosla takie
powaga starszych. Byli oni w Jerozolimie tem wzgledem
apostoléw, czem np. starsi w poludniowej Galacji wobec
Pawla i Barnaby (Dz 14%). Gdy za$ tylko Jakéb Mniejszy
byl w Jerozolimie, to dzierzyli wraz z nim ster spraw ko-
Scielnych (Dz 21').

(3) ,Oni wiec, odprowadzeni przez gming
koscielng, w drodze przez Fenicje i Samarje
opowiadali o nawréceniu si¢ pogan i wszyst-
kimbraciom sprawiali wielkg rados$é“. Deputacja
wybrala sie w droge, a osobni wyslannicy gminy antjo-
chenskiej — zgodnie ze zwyczajem éwczesnym — towarzy-
szyli jej uroczyscie przez pewien przeciag czasu. Droga
ladem szla przez Fenicie i Samarje, gdzie wyslannicy ko-
rzystajac ze sposobnosci opowiadali wspétwyznawcom, kto-
rych tamze napotkali (cf. Dz. 11%° 8% -25) o tych licznych
nawréceniach wsréd pogan, jakich Bog dokonal w polu-
dniowej Galacji, co oczywista napelnilo wielkg radoscia
wszystkich wiernych.

(4) ,A stangwszy w Jerozolimie, zostali
przyjeci przez gming koscielng i przez aposto-
I6w i starszych i opowiedzieli, jak wielkie rze-
czy zdzialal Bég, bedacy z nimi“. W Jerozolimie
gmina i starsi i apostolowie, zebrani razem, przyjeli wy-
slancéw antjochenskich uroczyscie. Na temze zebraniu

L
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(pierwszem) wyslancy ( prawdopodobnie Pawel i Bar-
naba) zdali sprawe z powodéw i celéw swej podrézy,
a takze z wynikoéw, jakie osiggnieto w misji wsréd pogan,
ktére] Bég tak widocznie blogoslawil. Z tego zyczliwego
przyjecia wynika, Ze macierzysty kosciét w Jerozolimie
w swej wiekszosci nie byl bynajmniej uprzedzony
do pracy misyinej wsréd pogan.

(5) ,Ale niektérzy ze stronnicwa faryzej-
skiego, co przyjeli wiare, powstali i rzekli: Na-
lezy ich (t.j. pogan)obrzezywacé i zobowigzaé do
zachowywania prawa mojzeszowego. Na tem
I.em zebranlu znaleZli sie wszelako niektorzy pseudochrze-
$cijanie (memiorevndres), judaizanci, ze znanej nam partji fa-
ryzeuszow (Twés @y Gmo wiis algéocews TGV Qagioaivw),
co gwaltownie wystapili przeciw temu sposobowi misji
wsréde pogan twierdzge, ze nietylko nalezy neochrzescijan
z pogan poddaé obrzezaniu, ale tez i zobowigzaé do zacho-
wywania calego prawa mojzeszowego, bo to jest konie-
cznoscia zbawienia wiecznego. Ta bezwzgledna alternatywa
pcstawila calg sprawe na ostrzu miecza. Czy ci judaizanci
w Jerozolimie byli tylko przyjac 6lmi cwych, co juz w Antjo-
chii podobne postawili zadanie (Dz 15'), czy tez nawet
ci sami, ktérzy stamtad tu wrécili, by bronié¢ swych po-
stulatéow, niewiadomo. To ostatnie jest mozliwe. W kazdym
razie sprawa,raz w ten sposob postawiona, nie mogla byé
usunieta z porzadku dziennego. Apostolowie musieli Wwo-
bec niej zajaé jasne stanowisko.

Poniewaz tu chodzilo o rzecz bardzo waing, ktora
miala dotkngé bardzo wielu nowonawrdéconych, roztro-
pnoé¢ wymagala, aby nie dziala¢ nierozwaznie, ale grun-
townie i spokojnie rozwazy¢ pro i contra. _

Posiedzenie soboru (155=2°).

(6) ,Zebrali sig wigc naprzéd apostolowie
i starsi, by te sprawe blizej rozpatrzeé (ideiv meoi

2
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108 Agyov [= 927] zovrov)“. Bylo to zebranie prywatne,

poufne samychze apostoléw, na ktére dopuszczono Pawla

i Barnabe. Wspomina o tem Pawel (Gal. 2?), 7e przed- .

stawil ewangelie, ktéra glosil, z osobna tym, ktérzy sg
we czci dla swej powagi, 7oig doxodiow. Co na tem zebraniu
uchwalono, dowiemy sig niebawem zmowy Piotra (w.7—11)
i Jakéba -Mniejszego (w. 13—21), ktérzy stang w obronie
dziela misyjnego $w. Pawla. Zreszta mowi o tem takze list
do Gal. 26-? ,ze ci doxodwres (Piotr, Jakéb i Jan,—Gal 27 )
szadnych Pawlowi uwag od siebie nie przydal®, ale...

podali prawice (t. j. potwierdzili uroczyscie podaniem reki)-

Pawlowi i Barnabie, jako swym towarzyszom, z poleceniem,
by dalej pracowali nad poganami, a na dowdd jednosci
pamietali o ubogich gminy jerozolimskiej. Poniewaz jednak
judaizanci ponowili na ogélnem zebraniu poprzedniem
swe zadania, naturalng jest rzecza, ze précz tegoepry-
watnego zebrania (xar’ idiav, Gal. 2°) odbyé si¢ musialo
drugie posiedzenie publiczne, na ktérem précz apostolow
i starszych, a takie delegacji antjochenskiej, byli obecni
liczni wierni (Dz. 15'2) z Jerozolimy. Atoli nie - zabie-
rali oni glosu i nie decydowali o rzeczy, iak to wynika
z przebiegu opowiadania, ale byli jedynie biernymi wi-
dzami i stuchaczami.

(7) Na tem ogdlnem zebraniu przyszlo do silnego
sporu (moddijs {ymjoews) migdzy Pawlem i Barnabg z je-
dnej a judaizantami z drugie] strony (cf. Dz. 15*). Pawel
jednak i Barnaba znalezli wielkie poparcie ze strony Pio-
" tra i Jakdba, ktérzy wypowiedzieli osobne mowy.

Mowa Piotra Dz. 15-!. Jej mysli sq nastgpujace:
Przyjmowanie pogan do wiary bez obrzezania i mozaizmu
nie jest czems$ nieslychanem (w. 7); sam Boég dal w tym
wzgledzie poczatek w wypadku z Korneljuszem (w. 8—9).
Zreszta doswiadczenie uczy, ze jarzmo zydowskiego prawa
przechodzi sily ludzkie (w. 10); w koncu jedynie laska

s
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Boza przez Chrystusa zbawia ludzi (w. 11). Przyjrzyjmy
sie blize] te] mowie:

+Mezowie Bracial Wy wiecie, ze od da-
wnego czasu® [dg fueodv doygeiwy, ab anti-
quis diebus, silniejsze zam. 7QEOTEQOY = od
dawna, — Apostol ma na mysli nawrécenie Korneljusza,
ktére nastgpilo okolo 40 r.po Chrystusie ; — (Sobér odbywa
sie w 51 po Chrystusie). Tak samo zrozumial te slowa
Jakéb (Dz. 15" modiror)]. ,Bég z posréd was [é» Duiw,
tak wieksza i powazniejsza ilosé kodekséw, inne maja
zgodnie z Wulgata: v djuiv. *Ev duiv z posréd was, z wa-
szego grona, dokonal wyboru“ t. . Bég dal inicja-
tywe do przyjecia pierwszego poganina na lono Kosciola.
Wasz kosciol byl pierwsza matka dla pierwszych pogan

wyrazenie

. w Palestynie. Antjochja wystapila dopiero pozniej dla

innych chrzescijan (poza Palestyng). Piotr méwi tu skromnie
o wyborze, dokonanym przez samego Boga '‘nad nim. Bég
méglby i innego z posréd was wybraé¢ do tego dziela.
Uczynil to jednak ,przez usta moje, aby poganie
stluchali stéw ewangelji i nawracali sig (mo-
vedoar)”. '

(8) Bdég nietylko dal mi polecenie gloszenia ewan-
gelji poganom, ale nadto (zai),jako znawca serc xag-
dtoyvéorng oswiadezyl, ze nieobrzezani nie s3 niezdatnymi_
do przyjecia wiary i fask z nig zwigzanych, tj. daréw D u-
cha Sw., kiedy tychze daréw udzielil im (Korneljuszowi
i jego rodzinie), jako i nam w dniu Zielonych Swiatek
(cf. Dz. 10 11'7). Bég zatem nie patrzy na narodowosé
lub obrzezanie. :

(9) Owszem bez réznicy oczyszcza serca przez
wiare tak zydéw jak i pogan (cf. Dz. 10%). Serca: tu
w przeciwstawieniu do czystosci zewngtrznej ciala, ktorej
symbolem bylo obrzezanie. e 3

(10) A przeto, ,czemuz teraz kusicie Boga
-~ 2*
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(merpdlere 10w Feév)®, jakby On nie mégl zbawiaé ludzi przez
wiare ? Bég zaswiadczyl, ze wiara wystarcza, by po-
gan przyjmowaé; kto wiec nadto zada jeszeze dla nich
mozaizmu, ten kusi Boga, bo mysli boie potepia i Bogu
nie wierzy. Piotr karci tu surowo judaizantéw, bo ta rzecz
w zasadzie byla juz przedtem przez apostoléw roztrzy-
gnigta (Dz. 11'%). Kuszeniem Boga bylocby zmuszaé¢ Go
do ponownego objawienia, réinego od tego, ktdérego juz
udzielil w owem widzeniu Piotrowi. Mimo ze obrzezani,my
judeochrzescijanie nie mozemy jarzma judaizmu
dzwigaé w calej rozciaglosci, jak tylko z najwigkszg tru-
dnoscig. Jakiem wigc prawem chcemy je nakladaé
na barkiinnym?

(11) Wszak wierzymy, ze nie inaczej, jak przez
wiare Pana Chrystusa nawet i my judeochrzescjanie
mozemy dostapié¢ zbawienia (owdijrar), podo-
bnie jak i oni, nieobrzezani chrzescijanie. A przeto obrze-
zanie i cale prawo, mojzeszowe dla chrzescijan z pogan nie
ma zadnego znaczenia. — Nauka Piotra o zbawieniu przez
laske tak wyraznie jest tu stwierdzona,ze racjonalisci widzg
w tem echo paulinskiej teologji, niemozliwej (sic!) w ustach
Piotra. Twierdza zatem, ze to jedynie Lukasz tak te mowe
Piotra zmodyfikowal, by usungé niezgode miedzy Piotrem
a Pawlem. Ci krytycy jednak nie czytali, zdaje sie, z uwaga
Gal. 2'5 %6, odzie Pawel w przemowie do Piotra pod-
kresla: ,,my z urodzenia zydzi (ij. ty i ja 1 inni zydzi),
wiedzac, ze czlowiek nie przez zakon mojzeszowy, ale je-
dynie przez wiare w Chrystusa dostepuje usprawiedliwie-
nia, uwierzyliSmy w tegoz Chrystusa, aby dostapié uspra-
wiedliwienia“. Tak wigc sam Pawel zaswiadcza w przemowie
do Piotra, ze i Piotr mial te samg wiare, co on, w kwestji
mozaizmu, a posfugujac sie podobnemi wyraZzeniami przy-
pomina mu niejako jego wlasne slowa, wypowiedziane
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na soborze. — Gdziez wiec rzekoma niezgoda pogladow
w tej sprawie? ,

W calej mowie Piotra uderza jeden szczegoi: nie do-
tyka ona wcale stosunkéw judeochrzescijan do mozaizmu.
Dlaczego ? Byé moze, ze cala uwaga apostoléw skiero-
wana byla na pogan i ich stosunek do judaizmu. Byé
moze, iz uwazano, 7¢ prawo mojzeszowe obowigzuje na-
dal zydéw, mimo przyjecia chrzescijafstwa; najprawdopo-
dobniej bylo 1o aktem wielkiej roztropnosci o tem wogdle
woéwezas jeszcze nie méwié, by nie dolewaé cliwy do ognia,
by nie uniemozliwiaé wprost apostolowania wéréd zydéw.
Stanowisko bowiem wrogie wzgledem mozaizmu, nawet ze
strony judeochrzescijan, w onych czasach nicby nie po-
moglo, a mogloby bardzo zaszkodzié, rozjatrzyé zydéw do
ostatecznosci. Wszak przepisy i praktyki prawa zydow-
skiego, choé ciezkie i de facto nieobowigzujace chrzescijan
zydowskich, szkodliwemi wprost nie byly, nie naruszaly
dogmatéw chrzescijanskich, nie umozliwialy kultu eucha-
rystycznego, ani innych szkramentéw. A byly tak drogie
wszystkim gorliwym zydom! To tez apostolowie (nawet -
Pawel) odnosili sie do prawa Zydowskiego z wielkim sza-
cunkiem. Dowodem tego n. p. Jakéb Mniejszy (Dz. 15*
21%mn ), Sprzecznosci w tem nie bylo, bo wszysey aposto-
towie z duszy serca wierzyli, iz jedy:ie meka Chrystusowa
moze im i poganom zapewni¢ zbawienie.

(12) Mowa $w. Piotra wywarla wielkie wrazenie na
obecnych; opozyeja (w. 5) zamilkla. ,I uciszylo sie cale
zebranie“. To tez korzystajgc z tej zmiany usposobienia
.Barnaba i Pawel zaczeli zgromadzonymopowiadag,
jak wielkie cuda i znaki dzialalBég przez nich
wsréd pogan® (cf. Dz 138-" 1470 2 Kor. 12"; Rzym
15%). To opowiadanie bylo niejako Zywym komentarzem
do mowy Piotrowej, bylo jakby sadem bozym o misji Pa-
wlowej. Nastgpuje
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Mowa Jakéba Mniejszego (15'°~?%), biskupa Jerozolimy
(i krewnego P. Jezusa), ktérego powszechnie ceniono i po-
wazano dla jego surowosci w przestrzeganiu prawa moj-
jeszowego. Judeochrzescijanie mogli spokojnie i slusznie
uwazaé go za rzecznika mozaizmu. Jego przemowa przy-
nosi naprzéd dowéd z Biblji, ze Bég powola pogan do
wiary bez obrzezania i prawa mojzeszowego (w w. 15—18),
a nastepnie propozycje, ktéra miala za cel usungé zbyt
ostre przeciwienstwa migdzy judeochrzescijanami a nawrd-
conymi z pogan. Propozycia ta z jednej strony pozostawia
chrzeicijanom z pogan  zasadniczo nietknigta ich wolnosé
od prawa mojzeszowego, z drugiej zas podaje pewne o-
graniczenia (klauzule); nosi zatem od swego autora nazwe
klauzul jakébowych. Znalazly tez one przyjscie w dekrecie
soboru.

(13) ,A gdy oni (Barnaba i Pawel) zamilklj,
Jakdb zabral glos [dmexoidy, respondit, w zna-
czeniu ,zabraé glos® cf. Dz. 3 5% 8%, jak n. p. u Ho-
- mera i klasykéw lub u zydéw] i rzekl:

Posluchajcie mnie megzowie Bracial

(14) Jakéb potwierdza naprzéd prawdeg sléw Pio-
trowych o nawracaniu pogan z polecenia Bozego: —
»Szymon wylozyl, jak od poczatku Bog raczyl
wybraé dla Imienia swego lud z posréd po-
g an“. Piotr nazwany tu z hebrajska Svued» (cf. 2 Piotr. 11).
modror 6 Yebs, Bég pierwszy, od poczatku, nie zas samo-
wola ludzi wprowadzila pogan bez obrzezania do Kosciola.

(15) ,Z tem (7odrg, t.|. wyraznym rozkazem Bozym)
zgadzaja sie slowa prorokéw” [jak np. Amos,
[z. 22 Mich. 4 '™]. Cytowany jak jedynie Amos 9"~
gdyz inni wyrazaja sie podobnie.

(16) Amos cytowany jest wedlug LXX i to dosé
swobodnie, wiece] jako parafraza z pamieci. Tekst he-
brajski méwi doslownie tak: ,w dniu owym odbuduje
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upadly przybytek Dawida, i zamkne murem jego wylomy,
i wzniose jego ruiny i odnowig go, jako byl od wiekdw,
aby (lzrzel} posiadl resztki Edomu, i wszystkie ludy, nad
ktéremi bedzie wezwane Imie moje. Netim (wyrok) Jahwy,

~ ktéry to uczyni“.

Tekst Dziejow mowi: ‘

,Potem powréce i odbudujg upadly przy-
bytek Dawida i odbudujg jego ruiny i wznio-
se go“ Moéweca nadaje temu ustgpowi znaczenie mesja-
niczne. Powolywame sic na prorokéw ma na celu ula-
godzi¢ i uspokoié wspélwyznawedw - Zydéw. Prorok widzi
w duchu czasy, w ktérych przybytek (tj. krolestwo, pa-
nowanie) Dawida, ktéry sie rozpadl, bedzie odbudowany
(przez potomka Dawidowego, przez Chrystusa) jako nowe
krélestwo (Koscidl).

(17) ,Aby szukaly Pana reszta ludzi §. '
aby i ci tez, ktérzy dotychezas stali poza gming Izraela
(,reszta ludzi, of xardloimor v dvdednwy) i wszystkie
narody (xai ndvra wa 9wy, explicativum, do poprze-
dniego) ti. pogar\ie wstaoili do niego i nazywali sig ludem
Jahwy, czyli aby nad nimi wezwano Imienia
mego.— Méwi Pan, ktéry to zdziata®. AvactoéPm
(w w. 16) tyle co zwrdce sie znowu z laska; p’odg — &7
avrovs (w. 17) hebraizm, cf. Lk 3¢ Jak 27).

Poniewaz zatem: 1° sam Bég bezwarunkowo
polecil Piotrowi przyjmowaé pogan, 2° prorocy to poste-
powanie przepowiedzieli, 3° zamiar Bozy od wiekow
w tym wzgledzie jest ustalony.

(18) bo ,Pan od wiekéw wie co czyni,

(19) dlatego — Jakéb wnioskuje — ja sadzg,
7e nie nalezy robié zadnych trudnos$ci tym
z pomiedzy pogan, co sig nawracaja do Pana;

- innemi slowy: nie trzeba na nich naklada¢ jarzma moza-
. izmu.
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(20) Atoli to zasadnicze orzeczenie nie znaczy, ze
chrzescijanie z pogan nie powinni mieé zadnych wzgledéw
na uczucia swych braci judeochrzescijan. Stad owe klau-
zule jakébowe, ktére ulatwi¢ majg wzajemne prze-
stawanie chrzescijan miedzy soba i z Zydami (o nich
szczegblowo nizej). Jest to tem konieczniejsze,

(21)boMojzesz od dawien dawna w kazidem
niemal miescie (diaspory Syrji i Cylicji, gdzie Zydzi sig
znajduja, . gdzie maja boinice)) ma swych kazno-
dziei po bozinicach, gdzie prawo mojzeszowe
bywa im czytywane w kazdy szabat. Innemi slowy:
~ judeochrzeicijanie majgc w boznicach przypominane stale
prawo mojieszowe, czuliby sie ciggle w swem sumieniu
niepokojeni, przestajagc z chrzescijanami z pogan, ktérzy
elementarnych tych klauzul nie przestrzegaja; inni za$
' niewierzgcy zydzi uwazaliby ich za odstepcow.

(22) Wielkoduszne wystapienie Jakéba (za wol-
noscig od mozaizmu dla chrzescijan z pogan) znalazlo go-
race uznanie wcalem zebraniu. ,Apostolowie i starsl
wraz z calg gming koscielng wuznali bez sprze-
ciwu, ze nalezy pogan przyjmowaé bez zadnych ograni-
czen ; zaprzeczyli potrzebe przestrzegania prawa mojzeszo-
wego dla chrzescijan z pogan i postanowili te swoija
decyzie przeslaé im na pismie. W tym celu wybrali
i wystali!) do Antjochji wraz z Pawlem i Bar-
nabg swoich ludzi, tj. swoich delegatéw, Jude
zwanego Barsabbg, moze brata® Jézefa Barsabby
(Dz. 1) i Syle [ N'NW aram. form. = 1NY], ktérego Pa-
wel (1 Tes. 1! 2 Tes 1! 2 Kor. 1'% i Piotr (1 Piotr 5'%)
zowig z lacinska Sylwanem. Jak Pawel, posiadal on
obywatelstwo rzymskie (Dz. 16%7),

1) éxleauévovs ace. post dat. GLOOTOA0LS trafia sie jui cze-
sto u Attykéw; mogloby moze takie mie¢ znaczenie medjaloe: ,wy-
borowych“; — lepiej tlumaczyé: postanowili wybrad.
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Byli to mezowie wybitni (fyovuévovs), prawdo-
podobnie urzednicy w kosciele jerozolimskim (cf. Zyd
137-17.29) s wedlug Dz 15* byli oni réwniez prorokami (i na-
uczycielami).

(23) ,Ich tezrekg napisali takie pismo®.
Tymze wyslancom, a raczej jednemu z nich podyktowali
(yodwavres dia ye1pdg adrdv; nb. anakoluton ygcétpa»vieg
gram. i logicznie nalezy do &ofe 7oig dmoordloig) aposto-
lowie list do Antjochji, ktéry mieli na miejscu dorgczyé
chrzescijanom tamtejszym. Czemu ten proceder? Czemu
np. nie oddano listu Pawlowi lub Barnabie? Chciano
przez to uniemozliwié¢ judaistom dalsze ich intrygi, by np.
nie podawali w podejrzenie Pawla lub Barnaby, ze nie-
prawdziwy list im przedstawiaja, lub ze mu dajg tenden-
cyinie zabarwione sprawozdanie. Na to przypuszczenie zdaje
sie naprowadzaé charakterystyka postepowania judaistéw
w w. 24, ,niepokojg was przez mowy i wprowadzajg za-
mieszanie w serca wasze.®* — Gdy naoczni swiadkowie
i uczestnicy soboru przedlozg w Antjochji pismo apo-
stolskie, nie mozna bedzie w Antjochji zwyciestwa
pawlowego podawaé dluiej w watpliwosc.

Tytul listu jest z wielu wzgleddw charakterystyczny :

~Apostolowie i starsi Bracia (of dniorodor xai of

moeofvregor ¢dedpol. To ostatnie oznacza, ze apostolowie
i starsi uwazaja sie za wspolbraci w chrzescijanstwie w sto-
sunku do adresatéw. Tymi sg wierni z Antjochji, Syrji
“1 Cylicji)$lag pozdrowienie Braciom z posréd po-
gan w Antjbchiji, Syrjii Cylicji (i to nie wszyscy,
ale jedynie chrzescijanie z pogan, 7ois é§ éJvor. Na to
ograniczenie warto zwrdcié uwage, gdyz jest ono wy-
kladnikiem, do kogo si¢ odnosza przepisy dekretu. Podo-
bnie 1 Pawel (Gal. 1*) oznacza wobec soboru Syrie
i Cylicie jako tereny swej dzialalnosci.
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yaioety pozdrowienie uzywane w listach (cf. Dz, 232
Jan 1'). Temu odpowiada na. koficu &ddwode (w. 29).

(24) — Na poczatku wypowiadajg Apostolowie
swojag nagane tym judaistom, ktérzy zamieszanie siejg
wsréd braci antjochefiskich, osSwiadczajge, ze nie mieli
w' tem Zadnego zlecenia z Jerozolimy; na nich tedy (na
judaizantéw) spada cala odpowiedzialnosé.

»Poniewaz doszlo do naszyech uszu, ze
niektorzy, co wyszli z posréd nas (a wiec
~chrzescijanie z Jerozolimy), a kt6rym tego nie pole-
cilismy, (ktérzy wiec dzialali bez upowaznienia, na wila-
sng reke),niepokojg!)was przez mow y(o potrzebie
obrzezama) i wprowadza;q zamieszanie w serca
wasze“,—

(25) ,Przeto na wspélnem zebraniu [yevoué-
vois duodvuadéy moze oznaczaé: collectis in unum,
»na wspolnem zebraniu“, albo ,gdysmy sie stali jedne]
mysli, gdysmy (po dyskusii) osiggneli jednomyshosé“]. Przez
te slowa apostolowie chea podkreslié, ze uchwala zapa-
dla jednozgodnie, mimo e przebieg posiedzenia byl bar-
dzo burzliwy (cf. 157). Aby jednak nie mozna odpowiedzi

apostolskiej falszywie interpretowaé, ,postanowilismy.

wybraé i wyslaé do was mezéw"; — sa nimi na-
oczni sSwiadkowie Juda i Sylas, ktérzy im “to ustnie
powtérzg. Tych meizéw wysyla sobér ,wraz z dro-
gimi nam Barnabg i Pawlem*“ =

(26) O nich wydaje sobér jak najchlubniejsze $wiadectwo
Swiadczac, ze zycie swoje poswigcili dlaimie-
nia Pana naszego Jezusa Chrystusa. Przez te
wszystkie szezegdly (1° wyslancy soboru z pomiedzy jego

D) dvaoxevdiay (dnaf w calej Biblji, ale) klasyczne wyra-
Zenie W znaczeniu ,rozbierac¢®, ,niszezyé“, ,burzyé®, ,usuwacé”; prze-
° nosnie ,sprawia¢ zamieszanie®.

= S : 2

czlonkéw; 2° list; 3° pelne uznanie dla Pawla i Barnaby
wreszcie 4° przez slowa:

(27) ,,poslallsmy wiec Jude i Syle, by oni
to samo powtdrzyli wam ustnie® — przez to
wszystko chcial sobdér wprost uniemozliwié judaizantom
dalszg ich niecng robote.

(28) Po tym wstepie nastgpuje uroczysty dekret so-
boru : ,,Zdalo sie mianowicie Duchowi bwnqte-
muinam® ——ya@wznaczemu mianowicie cf. Mi. 147%;
édofev 19 mveduan dyip xai fuiv — a wiec ten dekret
tresci dogmatycznej jest dzielem Ducha Sw., ktéry aposto-
16w oswiecal i natchngl. Jako taki powinien byé przy-
jety (por. 1 Kor. 5*). Tresé dogmatycznej definicji taka:
szadnego nadto nie nakladaé wam cigzaru”
czyli z kontekstu: dla dostgpienia zbawienia ,chrzescijanie
z pogan nie potrzebuja ani obrzezania, ani innych obowiaz-

‘kow mozaizmu®. To okreslenie jest Jogmatycznem i nieod-

miennem po wsze czasy dla wszystkich pogan (Cf. Dz. 15%).

Ze wizgledu jednak na zyddéw, mieszkajgcych gesto
w Syriji i Cylicji, wydaje sie jako rozporzadzenie dodatkowe,
a wiec przeiSciowe, lokalne, ale niezbgdne (éadvayxes):

(29) tak zwane klauzule jakdbowe (o nich nizej). Przez
ich zschowanie, ,powstrzymujgc sig od tego
wierni beda dobrze postepowali®, bedzie im sie
dobrze powodzilo (&d modere), bo zachowajg zgode i po-
kéj z judeochrzescijanami, z ktérymi na owyeh terytorjach
2y¢ muszg.— ,Bywajcie zdrowi (ddwode)!“— Warto
zaznaczyé, ie gdy chodzi o wyslanie postéw i ich wybér,
cala gmina jerozolimska bierze w tem udzial; chadzi tu
bowiem o rzecz czysto administracyjng, gdzie roztropnosé
i rada wielu przyda¢ sie¢ moga; gdy jednak wysuwa sig
sprawq dekretu dogmatycznego, apostolowie wspomlnalq
jedynie o Duchu Sw., sobie i o prezbyterach, — bo im
tylko i ich nastepcom Chrystus obiecal specjalna pomocDu-
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cha Sw. przy wydawaniu dekretéw, dotyczacych wiary
i obyczajow.
Skutki soboru (1530-35).

(30) Wystancy zatem, tj. Juda, Sylas, Pawel
i Barnaba, a nadto ich towarzysze z Antjochji, wybrali
sie przeto z pospiechem (celeriter, év fuégaig oAlyas, tak
niektére warjanty) do stolicy Syrii, do Antjochiji, i od-
dali list wiernym na zgromadzeniu ludowem.

(31) Wywolalo to naturalnie wielka rados¢, Ze nie
podlegaja przepisom mozaizmu, i Zze judaizanci byli wich-
czycielami. Tekst to podkresla wyrainie: Po odeczy-
taniu go, uradowano sie z tej pociechy (ém
Tl] magaxifoet).

(32) Juda i Sylas, korzystajac [z pobytu swego
w Antjochji, a majac takie dar proroctwa (ka-
znodziejstwa) czesta przemowa krzepili braci (i.
miewali do wiernych czeste nauki) i umacniali ich we
wierze, a takie i w pokoju, dajgc judeochrzeicijanom
przyklad, jak moina w zgodzie i w harmonji zy¢ z bra¢mi
z pomiedzy pogan.

(33) Po pewnym czasie, spedzonym w An-
tjochji, poselstwo jerozclimskie mysli o powrocie. Gmina
antjochefska urzgdza im przeto pozegnanie, bracia
odprawili ich w pokoju (dmelddnoar per’ eigirns
amd Ty ddedpdv) i godzi sie na ich odjazd do domu, do
tych, co ich poslali’

(34) Skorzystal z tego jedynie -Juda Barsabba
i sam wrécil do Jerozolimy, bo Syli spodo-
balo sie pozostaé¢ w Antjochji (ten wiersz nie jest
we wszystkich kodeksach, ale wymagaja go Dz. 15%).

(35) Pawel i Barnaba, pozostawszy na swym
posterunku, przebywali w Antjochji, nauczajac
i gloszac z wielu innymi slowo Panskie. Na-
stala wiec cisza i spokéj po burzy, cho¢ zdaje sig nie
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na dlugo. Na ten czas wypada przybycie Piotra do An-
tjochji i jego zatarg ze $w. Pawlem (Gal. 2!t ™), ktére Lukasz
pomija milczeniem, bo ten przykry incydent pozostal bez
znaczenia, a psulby tylko harmonje calosci opowiadania.

3 Sobér jerozolimski przez swéj dekret stanowi punkt
zwrotny w calej historji pierwszego Kosciola. Weizsacker
(Das Apostelkonzil, Jahrbuch fiir Deutsche Theologie 1873)
tak go trafnie zcharakteryzowal: ,W calej historii chrze-
Scijanstwa apostolskiego — powiada on — nie spotykamy
drugiego momentu, ktéryby dla poznania tegoz mial tak
zasadnicza wage, jak tak zwany sobér apostolski. Kazde
badanie nad biegiem owe] historii i czynnikami, ktére go
uzalezniaja, cisgle na nowo szuka tutaj swego punktu
wyjscia zwrotnego. Jezeli tamte wieki mialy, jak kazde
inne, obock bogactwa mysli kierowniczych i sit popedza-
jacych, jeszcze sobie wlasciwe zadahie, jesli mialy swoia
picksca kwestje dnia, to bylo nig przedewszystkiem pyta-
nie: czy dopuscié pogan do grona wiernych, a raczej
w jaki sposob ich dopuscié ? Mozna bez przesady powie-
dzied, ze od tego pytania zalezalo istnienia Kosciola
w scislejszem tego slowa znaczeniu®. (Dotad Weizsacker).
<To tez 7adne zagadnienie z dziejow apostolskich nie rzuca
tyle $wiatla na owe czasy, ale nie przedstawia tylu tru-
dnoéci do rozwiazania, co ten ustep z Dziejow. Powigzany
on jest bowiem z calym splotem innych wydarzen 1 da-
nych i jedynie w zwigzku z niemi da sig nalezycie roz-
strzgsnaé. Jak juz zaznaczylem od poczatku, dwie przede-
wszystkiem kwestje ogniskuja w sobie wszystkie trudnosci
zagadnienia: 1) znaczenie i charakter dekretu, a raczej
jego klauzul jakébowych ; 2) zgodnos$é opowiadania-Luka-
szewego z listem do Galatow (2), a jako scholion: incy-
dent miedzy Pawlem i Piotrem (Gal. 2%1™). Na te dwie
kwestje trzeba bedzie znalei¢ odpowiedi; — musimy
jednak przedtem blizej je rozpatrzeé.
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Klauzule jakobowe stanowia najwazniejsza
strone praktyczng i jadro dekretu apostolskiego. Wszystko
kolo nich sie grupuje. Ale wlasnie te klauzule Stanowig
pod niejednym wzgledem, jako to: I) tekstu, znaczenia
i celu, II) swej historycznosci i stosunku do wyrazen pa-
wlowych w jego listach — problem powainy. '

\

1. Tekst klauzul jakébowych i jego egzegeza.

Powracaja one trzykrotnie w Dziejach 15 %, 21%° i to
w dwéch formach, ktére znacznie miedzy sobg sie réznig
(kazda ze swemi warjantami w dodatku).

a) Grupa a(aleksandr. orientalna) kodekséw (NABCE)
Dz. 15%: dnégecdar dno 1dv dlioynudrov 16w eddiov.

'b) Grapa § (zachodnia, niekanoniczna) kodekséw:
D d (Cantabrig. gr et lat.), Ireneusz i wielu Oje6éw zachod.

Pomijajac przeto caly szereg drobnych warjantow,
réznica zasadnicza miedzy temi dwiema grupami jest ta,
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sens calosci. Na to godzg sig prawie wszyscy krytycy
i egzegeci. Nie godzg si¢ natomiast, ktérej grupie przy-
znaé pierwszenstwo i pierwotnosé. Dotychezas krytyka
tekstu, sama z siebie, nie przyniosla rozwigzania i prawdo-
podobnie nie przyniesie. Jedynie historyczno - egzegety-
czne wzgledy moga tu przyjs¢ z pomoca. Musimy zatem
przypatrzed sie z kolei wszystkim mozliwosciom znaczenia,
jakie tekst Dziejéw nam daje.

a) Tekst kanoniczny :

Trudnosci, ktére przedstawia tekst kanoniczny de-
kretu apostolskiezo, leza gléwnie w drugiej polowie dekretu
czyli w klauzulach jakébowych. Sg  one bowiem, zdaniem
wielu, same w sobie niejasne, a nadto niezgodne z pogls-
dami chrzescijan owych czaséw. '

“

Niejasnosé klauzul w tekécie kanonicznym
polega na tem, ze zdajg sig¢ odbieraé to, co sam dekret
daje. Ten bowiem uwalnia od wszelkich cigzaréw prawa
mojzeszowego, klauzule za$ nakladajg ciezary i okreslajg
je nawet jako zgola konieczne, éndrayxes. I. czesé de-
kretu daje wyraz pogladowi Pawla i Piotra (Dz. 151, u-
znajac je za sluszne; cze$é Il staje po stronie przeciwnikéw
Pawla i naklada jarzmo na karki uczniéw (Dz. 15Y9), czega

~ wlasnie chcial Piotr unikngé. ,

W szczegdlnosci: klauzule jakébowe zawierajg obok
trzech Zadan ceremonjalnych, dotyczacych pozywienia,
przepis czysto moralny: wstrzymywanie sie od mogveia,

porubstwa, nierzadu/ Wszystkie wysilki, czy to filologiczne

(iak np. Bentley‘a), by poprawié tekst na mogzeiz (misso
swinskie), — czy egzegetyczne, by przez mogreie rozumieé
nierzad, popelniany przy poganskich ucztach ofiarnych,
lub tez malienstwa kazirodcze [LXX aloyjuoctvijs (cf. Lew,
18)], a wiec rzeczy majgce pewien zwigzek z kultem, —
nie zadowalaja, bo nie maja rzeczowego uzasadnienia.
Uderza nadto, ze obok przepisu pokarmowego, a wiec
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dyscyplinarnego, ktory odnosi sie tylko do pewnego czasu
i miejsca, dekret apostolski zawiera rozporzqdzen'le czysto
moralne, obyczajowe, ktére obowiazuje wszystkie czasy,
ludzi i miejscowosci. A przeto wciagnigcie nier.zth.l mie-
dzy przepisy pokarmowe jest zagadka i sprawia, ze de-
kretowi brak jasnosci. . R

Jeszcze wigksze trudnosci sprawia okohcznosc‘, iz
klauzule jakébowe nie zgadzajg sig (pono) z i,_ydo.wskle'ml
i chrzescijanskiemi pogladami owezesnej epoki, jak i czasow
bezposrednio po niej nastepujgeych.

Niezrozumialem jest zestawienie tych klauzul w u-
stach zyda z urodzenia. Juz zakaz gidwiédvre za-
stanawia. Nie spotykamy tego wyrazu w calym Staryrrf
Testamencie (LXX); wystgpuje dopiero on w N. Z. Tutaj
uzywany jest w znaczeniu: 1) ofiary z poka‘rmu skla-
danej balwanom, 2) migsa pozostalego po ofiarach -dla
balwanéw, ktére (to migso) zjadano podczas uczt 'Oflar-
nych w $wiatyni, lub 3) migsa pozosta}ego po of};racl'f
poganskich, ktére (bez zadnego juz zwigzku z ofiarami
poganskiemi) wystawiano i sprzedawanc? na.rynku, a po-
tem w domach spozywano. Miedzy temi dwiema ostzftme—
mi rzeczami $w. Pawel ustala wielkg roéznice; pierw-
szego zakazuje bezwzglednie (1 Kor. .10“_22); na ostatnie
pozwala (Por. 1 Kor. 1022-%), Jedynie wzglad na zgor-
szenie sltabego brata zalecaé moze czasem wstrzymanie
sie od takiego migsa (ib. w. 28. 29'),'nawet.w .prywa’\:nfat:n
uzyciu: To samo znaczenie musi mie¢ wyrazenie Ogo niej-
sze w w. 20, gdzie zamiast cidwAéFvra spotykamy dhoy.n_uam
e elddiov (dosl. plugactwa, [rzeczy, kfére plugawm] —
dzieki balwanom), a wiec albo same ofiary, zl?zone t;?l-
wanom, albo tez uczty ofiarne, ktore Ezazwy.rczal P ofia
rowaniu odbywaly si¢ w -murach swiagtyni. Otoz Stary
Testament, chociaz nie uzywa wyrazu sidwiéIvroy, wspomi-
na jednak i o efiarach io ucztach ofiarnych (np. ?um.
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2521XX Lew. 177) i zabrania tychze (cf. Ex. 34 15),—ale nie
wspomina wcale o miesie ofiarnem, sprzedawanem na
rynku, ani go nie zabrania. Byé jednak moze, ze w hi-
storycznem rozwoju rzeczy i samo takie mieso dla niekto-
rych (nawet poza Koryntem), moglo sie wydawaé niedo-
zwolonem. Nie mamy jednak dowodu, by sadzié, ze klau-
zule jakobowe wlasnie takiego miesa zabranialy. Nie
pozostaje wigc nic innego nad przypuszczenie, ze tu
gléwnie o ucztach ofiarnych mowa, a wiec o rzeczy,
ktéra dla chrzescijan nawréconych z pogan, przy ich sto-
sunkach z poganami, mogla byé niebezpieczng, a dla zy-
déw bardzo gorszgcg — a wigc, ze ostatecznie chodzi tu
o przepis pokarmowy. ;

Bardzie] jeszcze zagadkowem jest zakaz mwixzédr. Nie
wspomina o tem bynajmniej Stary Zakon. Dopiero Ojco-
wie Kosciola (Tertuljan, Origenes, Chryzostom, Augustyn)
dajg nam wyjasnienie, co rozumieé nalezy przez awixzéw.
Sa to ciala (migsa) zwierzat uduszonych, zdlawionych, lub
powieszonych, z ktérych krew nie wyszla, ktére bez
krwawej rany (nullo cruento vulnere) ulegly s$mierci.
A wige zakaz Avix76v jest znowu przepisem pokarmowym,
analogicznym do Lew. 1737, ktére zabrania spoiycia
krwi — lub miesa, z ktérego krwi nie usunieto, jakiem
jest wlasnie mieso zwierzat zdlawionych.

Trudnosé jednak lezy w tem, ze cala tradycia zy-
dowska az do lll. w. po Chr. jest takiej egzegezie prze-
ciwna. Ona bowiem przez krew (Lew. 17) alue, 01,
ktérej jedynie i wyraznie Stary Zakon zabrania, rozumiala
krew wyplywajgcg z ciala; krew za§ w czlonkach poze-
stalg uwazala za dozwolona. Wniosek stad: ze i mieso,
z ktérego krew nie wyplynela (czyli avixz6v), bylo Zydom
dozwolone. Byé moze jednak, ze za czaséw apéstolskich
w.niektérych miejscowosciach zvixz6v uchodzilo podobnie
jak [22) (Pwqowpaiov, padlina) i TR, (Snerdiwor,
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discerptum, Scierwo rozszarpane przez dzikie zwierzgta) *)
za rzecz wstretng i niedozwolong. Tego s$wiadkiem jest
Filon (De concupiscentia 10). Ale oficjalna synagoga tak
owego miejsca (Lew. 17 5~1%) nie tiémaczyla.

Nie moina si¢ powolywaé dalej na tak zw. 7 przy-
kazan Noachidéw; précz nieczystosci bowiem nie méwia
one nic o #mxrér. Krétko méwiac zakazu i pojecia
7vixt6y nie spotykamy ani w Starym Zakonie, ani
w Talmudzie, ani w przykazania_ch Noachidéw.. Co wiecej
w wieku X. po Chr., kiedy to Zydzi jak najskrupulatniej
przestrzegali przepiséw pokarmowych, nie bylo u nich
zakazu mvixtéy. Trudno$é zatem powazna lezy w tem, ze
ze wzgledu na wspélbraci judeochrzeicijan dekret
apostolski zakazywalby chrzescijanom z pogan takich rzeczy,
ktére (jak mvixzév) nawet Zydom byly dozwolone, a wiec
ktére ich nie gorszyly. Powolywanie sie na Filona jest
stabym argumentem przeciw calej urzedowej synagodze
i tradycji zydowskiej. .

O zakazie pozywania krwi efue wspominatem wyzej;
jest on zrozumialy juz dlatego, Ze wogdle na Wschodzie,
u Semitéw, krew zwierzecia jest przedmiotem ofiary dla
béstw; w niej mieszka tajemnicza sila, ktéra strzeze prze-
ciw zlym duchom ludzi i zwierzeta, dzieci i chorych,
a nawet martwe przedmioty (jak mieszkan). Ze zas wedlug
tychze poje¢ zycie ciala fizycznego tkwi we krwi, przeto
ta krew nalezy jedynie do Boga, a czlowiekowi nie godzi
sie¢ je] pozywad. _

Tak wiec klauzule jakébowe w tekscie kanonicznym,
zdaniem jednych s3 czem$ wylgcznie ceremonjalnem,
zdaniem innych nie maja jednolitego charakteru, nie s3
ani przepisami wylgcznie pokarmowemi (cf. mogveie), ani
moralnemi (cf. np. Zvix262 lub aiue),ale czems mieszanem,—

*) ktorych zabrania Lew. 17 1516,
: 3¢

]
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a mialy glownie za cel usunaé zgorszenie, jakiegoby do-
znawaé mogli judecthrzescijanie, widzac swych wspol-
braci z pogan obrazajacych to, co oni uwazali przede-
wszystkiem za potepienie godne. — Tak twierdzi jedna
grupa uczonych, ktérzy przyimuja tekst @ (kanoniczny)
za pierwotny.

b) Tekst niekanoniczny.

Druga grupa egzegetéw opiera sie na tekscie
3 (pozakanonicznym), gdzie brak wyrazu mrizzér i gdzie
w dwoch miejscach (Dz 15*-%) dodane sa slowa: xai Goa
wip Séhovow [w. 29: Félere] éavroig yiveodat, éréporg. [w.
98: étéow| wi mowive [w. 29: moteiv]. Przez opuszczenie
wyrazu mvixt6v i przez dodatek tej tak zwanej ,zlotej re-
guly“, nabierajy takze klauzule jakébowe zupelnie innego
znaczenia. | tak: Wobec braku mwuxrdy zakaz elpe nie
otrzymuje znaczenia poiywania krwi, ale rozlewu
krwi, czyli zabdjstwa. W tem znaczeniu elpe (27) spoty-
kamy tak w Starym Zakonie (np. Lew. 17* Num.35% Sir )
jak i w Nowym Testamencie (Mt. 233° Obj. 6 18*), by nie
~ wspominaé o klasykach greckich Demostenesie (xazd Mediov
548), Pauzanjaszu (V, 1, 6), Aichylosie (Eumenidy 203),
Platonie (Nouor 872 DE). Tak ten wyraz dekretu apostol-
skiego rozumieli najstarsi - Ojcowie, jak np. Tertuljan (De
pudic. 12), Cyprian, Tacjan, Augustyn (Specul. ad Act. 21 DY,

" Podobnie i £idwAé%vrov otrzymuje znaczenie

(nie miesa, ofiarowanego balwanom lub wylgcznie ueczt o-
fiarnych, ale) wprost ofiar, skladanych balwanom, a wiec
tyle co: zakaz balwochwalstwa (idololatria; tego wyrazu
uzywajg tu wspomniani wyzej Ojcowie).

mogveia w koncu nalezy rozumie¢ o prostem nie-
rzadzie. — Augustyn (ibid) przeto, podobnie jak Tertuljan,
nadaja dekrefowi forme lacifiska: idololatria, homi-
cidium} et fornicatio. Caly wigc dekret posiada
charakter przepisu moralnego, obyczajowego. Innemi slo-

’
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wy : Apostolowie, zwalniajac chrzescijan nawréconych
z poganstwa od jarzma mozaizmu, zalecajg im przestrze-
ganie trzech najwazniejszych, zasadniczych przykazan
dekalogu : wzgledem Boga (unikanie balwochwalstwa),
wzgledem ludzi (zabojstwo), wzgledem siebie samych
(nierzad czyli porubstwo). Stosunki zas. wzajemne wier-
nych miedzy sobg winna normowaé zlota regula: nie czyn
drugiemu, co tobie nie mito.

Nawet przeciwnicy tekstu 3 przyznajg otwarcie, Ze
chociaz recenzja 3, na ogél biorac, jest drugorzednej war-
tosci, to jednak mogla ona w poszezegélnych warjantach
przechowaé nam pierwotng forme tekstu. Przyznaja takze,
ze w tekscie § opowiadanie Dziejéw o jednomyslnem przy-
jeciu klauzul jakébowych w Jerozolimie (w. 25) jest latwiej
zrozumiale, niz przy tekscie @. Albowiem na zgdanie, aby
chrzescijanie z pogan zachowywali elementarne przykaza-
nia judeochrzescijanskiej moralnosci, éw. Pawel mégl i mu-

“sial sie zgodzié bez trudnosci. Wkoneu waznosé tych pod-

stawowych praw moralnych dla chrzescijan z posréd pogan
nie byla nigdy kwestjonowana. Nie podobna takze zaprze-
czyé, ie dekret apostolski w swej pozakanonicznej postaci
ma silne poparcie w naukach, ktére wypowiadal Chrystus
(Mk 7t—2 Mt 151-20; 23!=% =Lk 11%—52), jakich echem sg
listy apostolskie, ktére katalog grzechéw znacznie rozsze-
rzyly (op. Gal. 5°9-2 1 Kor 5% 6> 2 Kor. 12%»
Rzym 1%-32 138 Kol. 3°-% Efez 55 1 Tym. 1>'° 2 Tym.
321 1 Pio 2! 4’ 2 Pio 2'9-** QObj 22V), ale tak, ze zawsze
$ciggnaé sie dadza do tych trzech zasadniczych, ~ ktérych
wspomina dekret apostolski.

Wreszcie dodatek: geodusvor €v ©) dyip mvedpan =
ambulantes (zegemarodvres) in Spiritu S., znalazl silny od-
dzwieck w Nowym Testamencie (np. Gal. 5'-%).

Z tego wiec tytulu (tj. nauki nowozakonnej) tekst
pozakanoniczny dekretu nie przedstawia zadnych trudnosei,
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by go uznaé za autentyczny, bo zawiera jakby in nucleo
(w zarodku) to wszystko, co dotyczy moralnosci chrzesci-
janskiei.
: Ale i w stosunku do samego soboru jerozolimskiego
dekret pozakanoniczny rozwigzuje wszystkie trudnosci, ktére
jego pendent kanoniczne stworzylo; daje bowiem jasna,
niedwuznaczna odpowiedZ na postawione soborowi pyta-
nia. ITogveia (nierzad, porubstwo), ktéra w dekrecie kano-
nicznem sprawia takie zamieszanie (przepis moralny wsréd
pokarmowych!), ukazuje sig tutaj jako czesé integralna prze-
piséw czysto moralnych. Przepis o unikaniu &dwiédvra
staje sie zrozumialym, bo nie chodzi tu juz o uczte czy
tez o mieso ofiarne, ale o etycznie niedopuszczalny wspdl-
udzial w ofiarach i sluzbie balwochwalczej (1 Kor 10'*-22).
.Zagadkowe mwixtér znika. Pierwsza czesé¢ dogmatyczna:
»zadnego “nie nakladaé wam ciezaru® (czyli zwolnienie od

judaizmu) harmonizuje z druga: ,jak tylko wstrzymywania

sie od balwochwalstwa, rozlewu krwi i nieczystosci®.

A przeto argumenty za egzegeza dekretu apostol-
skiego po mysli przepiséw moralnych dadza sie strescié
do nastepujacych (cf. Harnack, Beitrége 1908 str. 192'—‘198):

a) Dzieje, méwigc o zatargu judaizantéw, nigdzie nie
wspominaja, iz chodzilo o zakazy pokarmowe, ale o sprawy
zasadnicze (obrzezanie, i calo$¢ prawodawstwa mojzeszo-
‘wego). Wydaje si¢ przeto nieprawdopodobnem, aby na
jednem i to najwazniejszem miejscu Lukasz -nagle mial na
mysli przepisy pokarmowe, bez jakiejkolwiek uwagi do-
datkowej lub umotywowania.

b) Zestawienia zakazéw pokarmowych obok nierzadu
w jednej linji — i w ogdle tego wlasnie zespolu — nikt
ieszcze dotychczas nie zdolal dostatecznie wyjasnié. Nato-
miast zestawienie trzech grzechéw gléwnych: balwochwal-
stwa, zabdjstwa i nieczystosci jest zupelnie zrozumiale, a za-
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razem zgodne z katechizmem moralnym Swczesnego zy-
dostwa.

c) Jesli postanowienie soborowe ma charakter zakazéw
pokarmowych, to s3 one bezsprzecznie czescia prawa zy-
dowskiego, mozaizmu. Juz raz bezposrednio przedtem (w.
19 nn) zaznacza sobdr, ze jarzma prawa mojzeszowego nie
nalezy wogdle nakladaé na chrzescijan z pogan, bo ma
ono zreszta ciagle zastosowanie u Zydéw; bylaby zatem
widoczna sprzecznosé miedzy undiy midov EmuriSeSar duiy
fcgos (28) = ui) nagevoyieiv volg dno Tav é3vov Emiorgé-
povawy (19), a owem daégeodar (29) pokarmowem. Nato-
miast owe trzy prawa moralne zawierajg si¢ wprawdzie
w mozaizmie, ale sa zarazem przykazaniami dekalogu, obe-
wigzujgcemi calg ludzko$é, jak o tem przekonani byli wow-
czas sami Zydzi. 1

d) Jest rzeczg trudng do zrozumienia, aby wlasnie
przepisy pokarmowe sobdér mial okreslaé jako Zndrayxes,
rzeczy zgola konieczne, a ich zachowanie jako ‘warunek po-
wodzenia edmgdovew, szezescia i zbawienia dla chrzescijan.
Natomiast jest rzeczg zrozumials, e zastosowanie tych
trzech zasadniczych przepiséw moralnych jest warunkiem
zbawienia.

e) Znaczenie €ldwiédvror nalezy wyprowadzié z pier-
wszego ustepu (w. 20) = dlioyfuare tév eiddiov. Otéz
70 &idwAdédvror nie moze i nie powinno oznaczaé w de-
krecie miesa ofiarnego, sprzedawanego na rynkach (na
ktére nb. sw. Pawel pozwala), ani nawet wylgcznie miesa
ofiarnego przy poganskich ucztach ofiarnych, ale wogdle
»balwochwalstwo", ktérego najdrastycznieisza forma byly
wlasnie poganskie uczty ofiarne, Eidwiédvror jest tu
przeto pars pro toto (dhoyfuara). =

f) Zarzut,ze wzmianka o zabéjstwie jest w tym dekre-
cie apostolskim zbyteczng (bo dla chrzescijan zrozumialg
samg przez si¢), nie obala rzeczy, gdyz: 1) zestawienie tych
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trzech przepiséw bylo rzecza juz sformulowansg, opartg na
dekalogu i ,,dwéch drogach® (N. B. Dwie drogi“ byly
rodzajem katechizmu zydowskiego dla konwertytéw). 2)
Byly rozmaite rodzaje tego alua (zabdjstwa) migdzy po-
ganami, jedne zbyt oczywiste i potepiane, drugie tolero-
wane lub uwaZane na rzecz dozwolona (jak np. porzuca-
nie noworodkéw, zabojstwo dzieci, spedzanie plodu, mord
niewolnikéw itp.). 3) Juz u Zydéw pod zabéjstwo (alua)
podeiagano wszelkie uszkodzenie Zycia blizniego. Zresztg
i listy apostolskie pietnujg mord i zabdjstwo (1 Pio. 4V
1 Jan 3% Obj. 225 Jak 42),a byly przeciez skierowane do
chrzescijan, dla ktérych te rzeczy byly znane i jasne. Po-
ganie .przy nawracaniu sie¢ musieli, (jak swiadczy Ireneusz),
uczyé sie naprzéd grubych zasad moralnych zwlaszeza,
ze w pierwszych wiekach nawrécenia dzialy sig b. czesto
droga cudowna, ekstatyczng, pod dzialaniem Ducha Sw.
Potrzeba bylo zatem silnie im wbijaé w pamieé i podkre-
sla¢ gléwne linje moralnosci, zwlaszcza ze prawo mojze-
szowe ich nie obowiazywalo. To samo trzeba powiedzieé
o nieczystosci, ktéra w swej formie porubstwa uchodzila
miedzy poganami za rzecz obojetna, ddidpogor, jak tego
dowodem klasycy (Terenc. Adelph. I, 2,21; Cycero, or. pro
Coelio 20; Horacy, Satir I, 2. 31. 32) i sw. Pawel, ktéry
tak czesto przypomina chrzescijanom z pogan potrzebe
czystosci (Cf. 1 Kor. 5! 62 2 Kor. 12%'). A przeto owe
trzy przepisy moralne obejmujg trzy gléwne zadania mo-
ralnosci w czlowieku i w chrzescijaninie wogdle.

g) Zakaz pozywania krwi spotykamy w najstarszych do-
kumentach chrzescijanskich dopiero w liscie z Lyonu i z Kenny
(177 r. po Chrystusie), a zakazu pozywania miesa ofiar-
nego, kupionego na rynku, nie spotyka sie wogéle w naj-
dawniejszych czasach. Ow zakaz w liScie z Lyonu nie jest
bynajmnie] motywowany dekretem apostolskim (wiadomo
bowiem, e Ireneusz rozumial ten dekret jako przepis mo-
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ralny). Polemika QOjcéw co do sidwiiduvror jest zwyczajnie
polemikg przeciw udzialowi chrzescijan w poganskich
ucztach ofiarnych. Ojcowie apostolscy i apologeci pierw-
szych wiekéw nie wiedza jeszeze nic o przepisach pokar-
mowych, ktéreby obowiazywaly chrzescijan.

h) Caly Koscicl zachodni rozumial dekret apostolski jako
regule moralng. Tak go rozumieli nawet ci Ojcowie, kts-
rzy (jak np. Tertuljan) uznaja, ze zakaz o pozywaniu krwi
i zdlawionego obowigzuje chrzescijan. Tertuljan np., wspo-
minajgc o zakazie pozywania krwi, nie powoluje sie na de-
kret apostolski (ktéry rozumie o zabéjstwie), a przy wzmiance
o zakazie miesa ofiarnego znowu nie powoluje sie na dekret
apostolski, ale jedynie na Apokalipse i 1 Kor.

Z tych racyj wynika, ze Eukasz (ktéry wyrazu mvezéw
ani w wydaniu @ ani w # nie napisal) rozumial owe
trzy przepisy jako nakazy moralnofci. Jesli tak sie rzecz
rozumie, to wszystko staje si¢ odrazu jasnem i Scisle po-
wigzanem. Jasnem tez staje sig, ze Pawel nie potrzebowal
w liscie do Galatéw wspominaé o owych warunkach, boé
si¢ one same przez si¢ rozumialy, i Ze mogl sie na klau-
zule jakébowe bez zastrzezen zgodzidé.

W jaki wiec Sposéb — zapyta czytelnik — dostalo sie
do tekstu #vixzsv i w jaki sposéb dekret nabral zwolna
znaczenia przepiséw pokarmowych? Wyjasnia to szeroko
Resch (op. cit. str. 151—170). Niezaleznie od dekretu apo-
stolskiego i od jakiegokolwiek innego dekretu, w ciggu
I w. po Chrystusie zaczal do gmin chrzeicijanskich wkra-

da¢ sie zydowski wstret do pozywania krwi (analogicznie

zreszta do innych przepiséw starozakonnych, mimo wol
nosci chrzescijan od mozaizmu).

Pod wplywem tego, juz wezeénie, w wielu miejsco-
wosciach dostal si¢ na margines tekstu Dziejéw (obok
aipe i jako jego uzasadnienie) wyraz mrexzsv, aby tem sil-
niej zaznaczy¢ wstret do spozywania krwi, To' mwixzsw
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zmienilo caly dekret. Analogiczng uwaga marginesowa sa
prawdopodobnie stowa: xai §oe uij $élere favroig yivesdar
étéog pi) mougiv, ze strony tych, co chceieli temu dekretowi
‘apostoléw, troche niejasnemu, utrwalié jego znaczenie
moralne. II7xté¥ z marginesu przesunigto tem latwiej
do tekstu w czasie, gdy juz pierwsze zasady moralnosci
tak byly w chrzescijahstwie znane i ugruntowane, ze zda-
. waé sie moglo przepisywaczom, iz dekret apostolski nie
powinien podawaé jedynie regul moralnosci. Ale z po-
czatku tylko na Wschodzie, i to bardzo powoli utrwa-
lalo sie to mwi#76v w tekscie, a nowe rozumienie dekretu
w umystach. Siedzibg tej zmiany byla Aleksandria; tem
sie t{émaczy zgoda wszystkich kodekséw majuskulowych
(z wyjatkiem D), bo opierfy sie one przewaznie na re-
cenzji aleksandryjskiej. Na Zachodzie,dopiero za czaséw
Augustyna, dzieki wplywom greckim, zaczelo sig szerzy¢
pojmowanie dekretu jako przepisu pokarmowego.

W swietle takiego rozumienia dekretu rzecz cala so-
boru przyjmuje formy proste. " Pytanie jedyne owych cza-
séw: czy poganie musza sig obrzezywaé i zachowywac mo-
zaizm, jesli chcg przyja¢ chrzescijanstwo ?— zostalo zaprze-
czone. Jakéb nawet silnie podkreslal, Ze nie nalezy im
nakladaé ciezaru prawa zydowskiego, ale ze powinni prze:
strzegaé gléwnych (3) zasad prawa moralnego. Przez to
samo Bqdq uznani {w teorji) iako chrzescijanie. Jak za$ judeo-
chrzescijanie mieli w przyszlosci wzgledem nowonawro-
conych zachowywaé si¢ w praktyce zycia, o tem dekret
apostolski nic nie méwi, ani tez list do Galatow.

Zarzuty przeciw tekst. 3. Ale wlasnie ta latwos¢

{ prostota rozwiazania wydaje sig niektérym krytykom (jak

np. Wendt'owi, str. 233) podejrzang. Widocznie sadza, ze
rzeczy wielkie musza by¢ ciemne i zawile. Ich zdaniem jest
bardziej prawdopodobnem, ze tekst @ przeksztalcono na
forme (3, a nie odwrotnie. Rozumie si¢ (tak mowig) bez

ot
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trudnosci, ze ceremonjalne przepisy tekstu @ zostaly na-
stepnie wykladane w sensie moralnym, odpowiadajacym
ogolno-chrzescijanskim pogladom, tam gdzie one nie odpo-
wiadaly Zadnemu prawu zwyczajowemu w gminach chrze-
Scijansko-poganskich (t. j. gdzie owe abstynencje ceremo-
njalno- zydowski€ nie byly znane, ani praktykowane).
Na to moina odpowiedzie¢: ITwixwér jako zakaz nie
bylo znane ni praktykowane u Zydéw az do Il w.
po Chrystusie; jakizez wiec moglo ono dosta¢ sie do de-
kretu apostolskiego wlasnie, by nie razié¢ Zydow ?
Wnioski wige, do jakich dochodze, sa nastepujace:
1) mvixzéy najprawdopodobniej nie jest autentyczne;
2) dekret ma charakter przepiséw moralnych; 3) gdyby
jednak, mimo wszyst' o, avixzé» mialo byé autentycznem,
wtedy dekretu nie nalezaloby témaczyé wylacznie w duchu
pokarmowo-ceremonjalnym Starego Zakonu, ale jedynie
jako co$ posredniego: za przepis pokarmowo- moralny
(mogveial), ktory w swej czesci dyscyplinarnej mial cza-
sowo i czeSciowo obowigzywaé jedynie koscioly Syrii,
Galacii i Cylicji. Mialy one w swem lonie gminy mieszane;—
to tez ze wzgledu na silny odsetek zydowskich chrzescijan

w tych gminach, chrzescijanie z pogan winni byli z mi-

losci, by nie dawa¢ im zgorszenia, wstrzymywaé sie od
tych rzeczy najwazniejszych, ktére zydéw razily: od wuczt
ofiarnych z poganami, od pozywania krwi i miesa zwierzat
zdlawionych, a wreszcie od porubstwa, ktére poganie
w wielu objawach uwazali za rzecz dozwolona.

Zrédlem za$ tak (ceremonjalnie) rozumianych klauzul
jakébowych bylyby w tym wypadku przepisy Lew. 17118,
przeksztalcone (a raczej adaptowane) do zmienionych wa-
runkéw czasu, a oparte na tradycyjnych wymogach, jakie
zydzi za czaséw Chrystusa stawiaé mieli swym prozelitom
(osféuevor), zanim dopuscili ich do wspdludzialu w na-
bozenstwach. Te przepisy checial Jakéb zastosowaé takze
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do neochrzeicijan z pogan, aby im przez to umozliwic
wspolnosé kultu z judeochrzescijanami.

Celem przeto tych klauzul (w tej egzegezie!) nie bylo
bynajmniej poddanie chrzescijan z pogan pod pewne prze-
pisy mozaizmu, aby przynajmniej do czastki mozaizmu ich
obowigzywaé i by przez to im zapewnié udzial (przynaj-
mniej drugorzedny) w gminie mesjanicznej, ale celem byly
wylacznie wzgledy praktyczne! W przeciwnym razie bylaby
sprzeczno$é jaskrawa miedzy zasada proklamowang (wol-
nos¢ od mozaizmu) a klauzulami Jakéba. ]

Celem tych “klauzul bylo (zawsze w tej egzegeziel)
umozliwié¢ zydom i poganom, ktérzy sig nawracali do Chry-
stusa, wspolnosé nabozefistw przez to, ze sie od chrzescijan
wymagalo tego, co w pojeciu zydéw wystarczalo, aby po-
ganie wspoélne nabozenstwa z nimi mie¢ mogli. Poniewaz
za$ w gminach mieszanych znaczna ilo$é¢ chrzeécijan z po-
gan rekrutowala sie z aspirantéw judaizmuy, tj. z tych 0¢86-
uevor 1ov Jeév, ktorzy juz do owych przepiséw byli przy-
zwyczajeni, przeto i klauzule jakébowe dla nich nie przed-
stawialy si¢ jako cos nadzwyczajnego. Wszak przestrzegaé
ich musieli juz jako aspiranci kultu zydowskiego. '

W takiej egzegezie jest do pewnego stopnia zrozu--
mialem, Ze czes¢ dogmatyczna dekretu apostolskiego
(= obrzezanie i mozaizm niepotrzebne do zbawienia), jest
uniwersalng, mimo do$é ograniczonego (partykularnego)
adresu tego dekretu. Jego za$ cze$é dyscyplinarna (klau-
zule jakébowe) ma jedynie walor ograniczony i czasowy
dla tych, do ktérych byla skierowana.

Jesli jednak klauzule jakébowe majg ten charakter
ceremonjalny, to jak wytlémaczyé, ze Pawel o nich nigdzie
nie wspomina, chociaz podkresla czesto wolno$é od mo-
zaizmu (cf. Gal. 2* 3 Rzym 3% 415 5% 77 j £ d)? ™

Wprawdzie w kwestji poganskiego miesa ofiarnego

45

i migsa wogdle poleca on milosciwe wzgledy na stabych
duchem braci, ktérzyby sie gorszyé mogli z niezachowania
roznicy pokarméw (cf 1 Kor. 8% 102 Rzym 141520)
wprawdzie nieustannie nakazuje on chrzeicijanom czyste
zycie i wszelkiemi sposobami obudza w nich wstret do
poganskiego nierzadu (cf 1 Tes 4% 1 Kor 5, 6°), —ale
ani w jednym, ani w drugim wypadku nie mozna w tem
upatrywaé¢ wplywu dekretu apostolskiego na Pawla, O po-
wstrzymaniu si¢ od spoiywania krwi i zdlawionego, niema
nawet wzmianki w jego pismach.

Céz z tego wynika? Dwie rzeczy: 1) Pawel w Jero-
zolimie zgodzil sig na tresé dekretu, ale uznawatl (jak rze-
czywiscie bylo) jego tylko czasowy i miejscowy walor.
To tez nie mial najmniejszego powodu wspominaé o klau-
zulach jakébowych w tych swoich pismach, ktérych adre-
saci nie byli objeci tym dekretem (np. pélnocna Galacja, por.
list do Galatéw). 2) Temu sie nie sprzeciwia, ze wedlug
Dz 16* sam Pawel opublikowatl ten dekret w potudnio-
wej Galacji. Dla niej bowiem byla . Antjochja metropola,
dekret wigc odnosil si¢ i do niej, jako do filii antjo-
cheniskiej. :

Wigkszg trudnosé .na pozér sprawiajg Dz 21%, gdzie
Jakéb zdaje sig pouczaé Pawla o dekrecie apostolskim
i gdzie temu dekretowi zdaje si¢ nadawaé walor uniwer-
salny. Atoli wzmianka o tym dekrecie nie ma na celu po-
uczyé Pawla o rzeczy, jemu juz skad inad znanej, ile raczej
skloni¢ go do ustepstwa tym razem na rzecz zelotdw
zydowskich, przypominajge mu, ze wéwezas w czasie soboru
zeloci pod pewnym wzgledem takie porobili ustepstwa.
Jest to wiec tylko inny punkt widzenia. Gdyby jednak
istotnie w owem miejscu Jakob mial przypisywaé temu
dekretowi walor uniwersalny, to bylaby to jego prywatna,
niewigzaca opinja, jak tego dowodem sw. Pawel, ktory tego
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przekonania nie podzielal. Tekst zreszta i adres dekretu
apostolskiego takiego mniemania jakébowego nie uspra-
wiedliwiajg.

Przeciwko historycznosci dekretu, a zwlaszeza klauzul
jakébowych, podnoszono w réinych czasach wiele zarzu-
téw. Dzis odzywaja si¢ tylko zarzuty z tytulu rzekomej
niezgodnosci opowiadania Dziejéw i listu do Galatéw.

-
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4. Zgodnoéé opowiadania Dziejow (15)
i listu do Galatow (2).

Zanim przystapig do roztrzasania zgodnosci opowia-
dania Dz 15 i Gal. 2, trzeba wogdle ustalié, czy podréz
jerozolimska $w. Pawla, opisana w Dz. 15, jest tg sama,
o ktoérej méwig Gal. 2!™, W tym wzgledzie bowiem nie
panuje jeszcze po dzi§ dzien calkowita zgoda miedzy uczo-
nymi, chociaz znaczna wiekszosé tak katolickich, jak i pro-
testanckich uczonych przyjmuje identycznoéé faktu?).

Dzieje opowiadaja nam o nastepujacych podrézach
sw. Pawla do Jerozolimy:

1) Dz 9% po ucieczce z Damaszku.

2) Dz 11 i 12% tak zw. podréz jalmuinicza (z ko-
lekta antjochenska).

3) Dz 15*™ podréz soborowa.

4) Dz 18 podréz po powrocie z misji europejskie]
(wotywna pielgrzymka, niedosé pewna).

5) Dz. 21'™ podréz na Zielone Swigtki (cf Dz 20%).

Listy zaé éw. Pawla wspominajg © nastepujacych
podrézach do Jerozolimy: -

1) Gal 1*® pierwsza podréz, by sie widzieé z Piotrem
— Dz 9%m, ;

!) Przeciw identycznosci wystepujg np.: Belser, Guijahr, a prze-

" dewszystkiem Valent. Weber; z akatolikéw Ramsay, Holtzmann, Ji-

licher, Clemen, Knopf, Vischer, Feine, Wendt i inni.
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2) Gal 2'™ pierwsza podréz dla spraw ewangelji
miedzy poganami.

3) Rzym 15% = Dz 21" (na Zielone Swiatki).

Poniewaz co do identyfikacji 1) i 3) podrézy, wzmian-
kowanej w tekstach $w. Pawla, niema zadnej watpliwosci,
przeto jedynie podroz opisana w Gal 2™, moze podlegaé
dyskusji;. Dz 18* odpada sama z siebie, bo jest.pdzniej-
szg chronologicznie i brak w niej Barnaby; — zostaje wiec
tylko Dz 11%° i 154,

Rodzi sie pytanie, z kidra podrézig z Dziejdw trzeba
utozsamié Gal 2! ™? Niektérzy utoisamiajg jg z Dz 1130+
12%, to jest z podrézg jalmuzniczg (tak np. Belser, V.
Weber, Die antiochenische Kollekte, 1917).

Zdanie to jednak jest niemozliwem do przyjecia z na-
stepujacych powoddéw: a) w Dz 11* 4 12 niema z jednej
strony $ladu jakiegokolwiek sporu nad kwestja mozaizmu
i warunkami zbawienia, ani tez z drugiej strony jakiejkol-
wiek wzmianki o pertraktacjach, o ktérych wspomina Gal 2.

Jeststo rzecza zrozumislg, — bo podréz Dz 1170 4-12%
miala za jedyny cel przeslanie jalmuiny dla biednych z Je-
rozolimy, czego si¢ podiegli sami tylko Pawel i Barnaba;
jalmuzna byla doreczong starszym jerozolimskim, bo nie
wiemy, czy ktdérzy z apostolow (Pictr, Jan itp.) byli wéweczas
obecni w Jerozolimie. Natomiast list do Gal 2 wspomina
_najwyraznie] o celu podrézy misyjno-dogmatycznym, o obec-
nosci i rozmowach z apostolami Piotrem, Janem, Jakébem,
i o decyzjach powzigtych co do krajéw misyjnych. b) Pa-
wel w lisScie do Gal nie wspomina o podrézy jalmuzniczej,
podezas ktére] nie spotkal apostoléw; to zupelnie zrozu-

miale, bo celem jego listu jest wzmianka, ile razy spotkal sig -

z apostolami i w jakiej zaleznosci pozostaje od nich
objawiona mu i przezen gloszona nauka.

To tez olbrzymia wigkszosé uczonych, tak katolickich
(poczawszy juz od czaséw apostolskich), jak akatolickich,
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utozsamia stusznie Dz 15 z Gal 2. Obydwa opisy zgadzaja
si¢ w tem, Ze podczas jerozolimskiego spotkania Pawla
i Barnaby z apostolami i gming jerozol. traktowano kwestje,
czy obrzezanie i przepisy mozaizmu sg warunkiem przy-
igcia pogan do chrzescijanstwa? Réznig sie natomiast
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w opisie przebiegu zebrania i jego wynikéw (por.

Gal 21-13),

Stosunek obydwdéch opowiadan jest nastepujacy:

Dz 15'—%,

Judeochrzescijanie jerozo-
limscy zadaja (w Antjochii)
obrzezania i mozaizmu od
chrzescijan z pogan (w. 1).
Gmina postanawia wyslaé
Pawla, Barnabe i innych
w sprawie tego sporu do
Jerozolimy (2).

Podréz przez Fenicig
i Samarijg (3). Relacja w Je-
rozolimie o wynikach misji
(4). Stronnictwo faryzejskie
2zada obrzezania (5). Piotr
na zgromadzeniu broni
wolnosci pogan od moza-
izmu (10").

Barnaba i Pawel zdajg
relacje o misjach (12).

Klauzule-jakébowe (19+=
20).

Postanowienie  soboru:
wyslaé deputacje do An-
tjochji z tekstem dekretu

Gal-2%-13,

Pawel pod wplywem
objawienia udaje sie z Bar-
nabg i Tytusem do Jero-
zolimy w sprawie judaizan-
tow (w. 1. 2).

Relacja o wynikach misji

2.

Tytusa nie zmuszajg w
Jerozolimie do obrzeza-
nia (3).

Rozprawa o polach misji
i skutkach. Uznanie dzia-
lalnosci Pawlowej (6).

Ugoda migdzy Pawlem
a ,filarami“ co do po-
dzialu terenu misyjnego.

4
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Dz 15. Gal 2.
soboru i ustnem wyjasnie- Prosba o finansowe popie-
niem (22). ranie gminy jerozol. (7—10).

Dekret apostolski (24—29).
Powrét do Antjochiji, ze-
branie i przemowy delega-
téw jerozol. (30—32).
Pokojowy powrét wy-
stancéw do  Jerozolimy Przybycie Piotra do An-
(33—34). tjochji (11). Z poczatku
zgoda, potem spdr co do
przestawania judeochrze-
Scijan z poganami przy

biesiadach (11—21).

Juz to sumaryczne zestawienie wykazuje jak na dloni,
ze chodzi tu o to samo wydarzenie i Zze Zrédiem dla Dzie-
jé6w Apost. Lukasza nie byl tutaj list do Galatéw, ale inne
dane. Temu zoprzeczyé niepodobna. Ale z réznicy zZrédet
nie wynika, ze te dwa opisy sg z sobg sprzeczne i ze sig
wykluczajg, ze wiec albo jeden albo drugi nie odpowiada
prawdzie historycznej. Réznice tonu i szczegéldw w oby-
dwéch opowiadaniach tlumacza sie bardzo dobrze odreb-
nym celem, ktory przySwiecal obydwu pisarzom. Drzieje
FLukaszowe nie sg protokolem, a list do Gal. nie jest kro-

nikg tych samych wydarzen soborowych. Lukasz zgodnie °

z celem swego dziela podkresla przédewszystkiem Swietlane
strony soboru; z oderwanych zdan listu do Gal. méwi
podrazniona slusznie Swiadomosé apostolska, zraniona mi-
losé ojcowska ku swym synom duchownym i gorace uczucie
Pawlowe.

Pawel przemawia tu jako obronca w swe] sprawie,
zagrozonej przez judaizantéw; Lukasz jako spokojny dzie-
jopis, ktéry swem opowiadaniem chce zbudowaé i podkre-
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sli¢ dalsze zycie i dalsza dzialalnosé Chrystusa Zmartwych-

.wstalego w swym Kosciele. Do takiego obrazu nie nadaja

sig oczywiscie gwaltowne wystapienia, namigtne rozprawy.
I dlatego Lukasz zadowala sie tem, ze kilku slowy szkicuje
napregzenie soboru (,gdy zas spér wielki powstal; w. 7. 25).
Obraz pogodnej calosci nie powinien zbytnio cierpieé¢ przez
nagromadzenie zbyt wielu cieni. Z tego tez powodu po-
mija on réwniez przykry spér miedzy Piotrem i Pawlem
w Antjochji, bezposrednio po soborze.

=

Jakiez jest natomiast w szczegélnosci tlo listu do

Galatéow? — zwlaszeza rr. 1—2.
5 Oto wrogowie Pawla i chrystjanizmu, faryzeusze i fal-
szywi bracia judaizanci zaczeli wéréd szczegélnie drogich
sercu Pawla Galatéw siaé¢ niesnaski i podkopywaé zna-
czenie apostola i caly wogédle jego dzialalnosé ewange-
liczna, twierdzac, ze potrzebuje ona uzupelnienia i poprawy
ze strony dwunastu apostoléw, do ktérych on juz poprze-
dnio, na poczatku swego nawrécenia, zwrécil si¢ po nauke
i uznanie, radg i wskazéwki. W pierwszym tedy okresie
swej dzialalnosci, Pawel — zdaniem judaizantéw — dzialal
w zaleznosci od apostoléw. Dopiero pézniej na wlasng
reke wyzwolil sie z pod te] zaleinosci i zaczal glosié po-
ganom ewangeli¢ wolnosci od mozaizmu, ewangelje, na
ktéra nie otrzymal zgody apostoléw ~jerozolimskich. Przez
to do pawlowej ewangeljii wdarl sie czynnik ludzki, na-
gany godny. By odeprze¢ ten niestuszny zarzut i atak,
Pawel napisal list do Galatéw, ktéry przeto jest pismem
o charakterze wybitnie obronnym, apologetycznym.

Pawel odpiera atak swych wrogéw stwierdzeniem
faktu, ze od Boga i samego Chrystusa otrzymal mandat
gloszenia' ewangelji (1!-5). Ewangelja jest tylko jedna, boza,
ta, ktérg glosil Pawel (15-%), bo jej poczatek jest boski
(11=%7), a ludzkie posrednictwo u Pawla bylo tu wyklu-
czone, nawet wtedy, gdy w 3 lata po swem nawréceniu

4%
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Pawel udal sig do Jerozolimy, gdzie przez dni 14 mieszkal
u Plotra, a z apostoléw poznal tylko Jakéba Mniejszego
(1'8-%). Od tego czasu dzialalnosé jego jest dowodem jego
niezaleznosci dogmatycznej, magistralnej, od nikogo z ludzi.
Nikt tez o jakiejkolwiek zaleznosci jego ewangelji nie mé-
wil. Poniewaz jednak apostolowie w praktyce osobistej
poddawali si¢ sami jarzmu mojzeszowemu, przeto mozli-
wem byvlo dla ludzi zlej woli wywolaé¢ u wielu z pogan
wrazenie rozdzwieku migdzy apostolami a Pawlem. To tez
po 14 latach (od nawrécenia) wybral sie Pawel do Jerozo-
limy, by apostolom przedlozyé owoc swe] misji wsréd
pogan z pytaniem, czy dotychczasowa jego praktyka (nie-
obowigzywania pogan do mozaizmu) nie jest prézna (21-2)?
Czyni to on nie dla siebie, bo co do tego jest on pewien
zupelnej slusznosci swego postepowania, ale aby zapobiedz
niecnej robocie swoich wrogéw i wrogéw Chrystusa

(Gal. 2%).

Podloze zatem calej kwestji jest to samo, co i w Dzie-

jach. Tu i tam niepewnosé, co powie Jerozolima i pra-
gnienie wyjasnienia. Tu i tam wystepuje Pawel obok Bar-
naby. Pawel wprawdzie wspomina, ze zabral ze sobg takze
Tytusa (22 -%). Zabral go za$ dlatego, aby na przykladzie
tego chrzescijanina z pogan, stanowisko Jerozolimy wzgle-
dem pogan zajasnialo w calej pelni. — D:ieje natomiast
wyraznie stwierdzaja, ze précz Pawla i Barnaby udali
sie jeszcze inni wraz z nimi do Jerozolimy.

Pawel wspomina, ze pobudka tej podrézy bylo dlan
objawienie z nieba(Gal 22); Dzieje zas przedstawiaja, ze go
gmina antjochenska wyslala. Te dwie rzeczy nie wykluczajg
sie wzajemnie, gdyz nie mozna udowodnié, ze to objawienie
nie mialo np. miejsca na publicznem zebraniu (jak to sie
stalo np. Dz. 13%3). A gdyby nawet tak nie bylo, to przeciez
nie jest wykluczona mozliwosé, ze dla Pawla czynnikiem
decydujagcym moglo byé objawienie, a nie wybér gminy
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antjochenskiej, ktérego mégl nie przyjaé. Byé moze, ze
bedac subjektywnie pewny slusznodci swej sprawy’ nie
uw:f\ial za potrzebne udawaé sie do Jerozolimy po roz’wiq-
zanie, ze jednak Bog dla swoich celgw chcial tego i 'po-
lecit mu sie zastosowaé do wyboru gminy.  Jezeli wiec
Pawel wyraznie podkresla fakt objawienia, to chce zapewne
podkreslié przez to olbrzymia wage tego wydarzenia, jak
i calej podrézy i jej wynikéw. l &

W swietle Dziejéw $w. Pawel zdaje sie wystepowaé
na soborze nieco w cieniu, za Barnabg (w. 12); wedlug Gal.
lest on duszg calego tego ruchu o swobode swych dzieci
w Chrystusie. Niema jednak w tem sprzecznosci, gdyz
w oczach jerozolimskich uczestnikéw soboru Barnaba byl
ich wyslaficem i mezem zaufania (Dz. 11%) i cieszyt sie
w Jerozolimie czcia wielkg (Dz. 4%), podobnie jak i w An-
tiochji (Dz. 11). — FTukusz 225 w calem ' opowiadaniu
o soborze jest echem Sweczes nych pogladéw jerozolim-
skich,

Opisujac wydarzenia jerozolimskie §w. Pawel, obok
pos.iedzer'x publicznych z gmina! jerozolimska (Gal. 22), pod-
nosi przedewszystkiem osobne, Prywatne rozmowy
i narady z tzw. doxodwres tj, apostolami (Piotrem, Janem
i ja%cébf:m), ktérzy cieszyli sie powazaniem (doxodvreg)
w miescie $wietem. Nie jest rzecza wykluczona, ze i w tych
naradach poufnych mogli si¢ znajdowaé wybrani przed-
stawiciele gminy jerozolimskiej. W kazdym razie o to samo
chodzilo tak na posiedzieniach prywatnych, jak i publi-
cznych . Jesliby o tem prywatnem zebraniu (zdaniem nie-
ktérych) Lukasz (Dz. 15%) wyraznie nie wspominal, to w tem
przypuszczeniu trzebaby powiedzied, ze prywatne sesje dzie-

lopis antjochenski pominat milczeniem, jako mniej wazne

i’mniej uroczyste. Wszak i teraz pobiezny historyk sobo-
row moéwi gléwnie lub nawet wylgcznie o posiedzeniach
plenarnych i publicznych, na ktérych zapadajg wiazace po-
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stanowienia. Pawel natomiast o tem wspomina, bo jego
nieprzyjaciele chcieli wlasnie wyzyskaé powage tych do
#oUyres przeciw niemu.

Jakie roztrzygniecie dala gmina, a w szczegdlnosci
of doxodvreg, na postawione im pytania co do mozaizmu,
o tem méwi sw. Pawel tylko ubocznie (w w. 3) przez
sfowa, ze nawet obecny na soborze Tytus nie zostal zmu-
szony do przyjecia obrzezania. Jesli wiec sam sobdr przy-
jal nieobrzezanego do swego grona i nie zazgdal od niego
obrzezania, to tem samem nie zada on obrzezania od in-
nych pogan, czyli Zze sposéb ewangelizowania pawlowy
wsréd pogan zostal w pelni uznany. Nie moina zatem
nawet przypuscié, ze Pawel nie znalazt w Jerozolimie
calkowite] aprobaty swe] dzialalnosci. Na pierwszem po-
siedzeniu odzywaly sie wprawdzie glosy przeciw niemu
(Dz. 155 ), ale one umilkly wobec mowy Piotra i Jakdba,
a dekret soboru zawiera najwyzsza pochwalg dla Pawla
(Dz. 15%). Przeciwnicy pawlowi wevdddedpor zostali osta-
tecznie zgromieni i skompromitowani, a zasada dogma-
tyczna: iz pogan wecale nie nalezy obarczaé¢ jarzmem mo-
zaizmu, zostala jasno i uroczyscie proklamowana.

O jednym jeszcze szczegole z posiedzen soboru, kitdry
milczeniem pomijajg Dzieje, wspomina Gal. 2* % . Dowia-
dujemy sie, ze Tytusa i wogdle pogan dlatego takze nie
chciano obrzezywaé, aby nie daé przez to pretekstu slu-
sznosci falszywym braciom, agitatorom jerozolimskim, kté-
rzy pod pozorem obrzezania chcieli w niewole mozaizmu
podbié chrzescijan z pogan (por. Gal. 2* * 5), Tym Pa-
wel i apostolowie ani na chwilg nie ustgpili, aby prawda
ewangelji nie zostala naruszona. To Pawel wyraznie pod-
kresla wobec Galatéw, aby ‘wiedzieli, ze dekretem soboru
zostali potepieni ci wiasnie, ktérzy miedzy nimi siejg nie-
zgode. Z tem zgadza sig zdanie Piotrowe, ze jedynie przez
laske mozemy byé zbawieni (Dz. 15''). Mowa zas Pawla

T T N M S i 7P
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daje do poznania, ze gdyby nie ten wzglad dogmatyczny,
(potrzeba obrzezania dla zbawienia), nieopatrznie wysuwany
przez agitatoréw, to mysl obrzezywania chrzescijan nie
bylaby moze dalekg od urzeczywistnienia.

Dosé ogélnie akatolicy podnosza jako zarzut, ze Pa-
wel nie wspomina w swym liscie do Gal. o dekrecie so-
boru, co przeciez — ich zdaniem — powinien byl uczynié.
Jezeli jednak zwrécimy na to uwage, ze celem dekretu
bynajmniej nie bylo ograniczaé pogan w ich wolnosci
od mozaizmu, lub 3 im dopiero przyznawaé, ale z okazji
uznania ich wolnosci, daé im wskazéwki moralne, jak majg
postepowaé,— to Pawel weale nie mial potrzeby wspominaé
Galatom o dekrecie. Wszak ten dekret dla nich (dla péno-
cnej Galacjil) nic nowego nie przynosil; stwierdzil tylko
to, o czem oni juz wiedzieli.

Natomiast Pawel wspomina Gal. 26-1 czego Duzieje
wecale nie podajg. Mianowicie trzy kolumny (ovddor)
kosciola jerozolimskiego, apostolowie Piotr, Jan i Jakéb,
bedacy w powszechnem powazaniu (doxodvres), na zje-
zdzie jerozolimskim wuznali, ze Pawlowi zostala przez
Boga zlecona misja miedzy poganami, a Piotrowi miedzy
zydami, i zgodzili si¢ na ten fakt przez podanie mu pra-
wicy, pod warunkiem zachowania lacznosci z Jerozolima,
ktérej wyrazem bedzie pamieé o ubogich jerozolimskich.
(Pawel podkresla od siebie, ze o tym ukladzie pilnie pa-
migtal). Przez ten szczegél sw. Pawel chce widocznie
upewni¢ Galatéw, ze to jego niezaleine i uprzywilejowane
stanowisko w stosunku do apostoléw jerozolimskich,
(2 w nastepstwie tego i stanowisko koscioléw, przezen
wiréd pogan zalozonych), nie jest jakas opozycja prze-
ciw Jerozolimie, — ale e ten fakt byl znany i zostal
uznany przez starszych kosciola jerozolimskiego, ze wiec
jednosci chrzedcijafistwa w niczem ujmy nie czyni. Nawia-
sem dodana jest uwaga, Ze cze$é i szacunek, jakie owi
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doxodvres odbieraja, jest dla Pawla rzecza drugorzedng
(,jakimi oni niegdy$s byli, w to ja nie wchodze“, w. 6).
Wzmianka ta nie ma charakteru zlosliwosci czy ironii, -ale
chce zaznaczyé, iz Pawel powoluje sie na doxodvres je-
dynie dlatego, ze jego przeciwnicy do nich si¢ odwoluja,
stwierdzajac rzekome nieporozumienie Pawla z apostolami.
Pawel i bez tych doxodvres jest swojei prawdy pewien,
gdyz wraz z cala ewangelja otrzymal on jg przez obja-
wienie z nieba.

Ten ukiad z Pawlem i Barnabg co do terenu misji
kaze przyjaé z jednej strony, ze az do chwili soboru w Je-
rozolimie nie zdawano sobie moze jasno sprawy co do
odrebnego stanowiska Pawta i Barnaby w Kasciele; z dru-
giej strony jest on jedynie uznaniem faktu dokonanego.
Jest to zgodne z opisem Dziejéw, wedlug ktérych Bar-
naba byl z poczatku delegatem Jerozolimy w Antjochii,
jako taki przyzwal do siebie Pawla, a potem wraz z nim
zostal przez Antjochje wyznaczony na apostola wsréd po-
gan i to w tym stopniu, ze od te] chwili rozpoczyna sig
wlasciwa im, odrebna dzialalno$é (Dz. 13%).0 tych ich
pracach opowiadajg nastgpnie Dzieje Apostolskie, ten hi-
storyczny rozwdj rzeczy uznaje sobér w Jerozolimie, a Pa-
wel po soborze w dalszym ciggu pracuje w tym samym
duchu i kierunku. Lukasz prawdopodobnie wiedzial o tym
ukladzie miedzy apostolami a Pawlem, ale go wyraznie
nie zaznaczyl, bo widocznie sadzil, ze jest on tylko stwier-
dzeniem rozkazu z nieba, o ktérym osobno wspomina w Dz
13%, Mozna jednak ciche uznanie tego faktu widzieé
w Dz. 15% 122, O staraniach Pawlowych, by ubogim je-
rozolimskim przychodzi¢ z pomoca, wspominajg zreszta
nieraz Dzieje (11% % 24'7) i Rzym 15%.

Zostaje jeszcze jedno zdanie pawlowe Gal. 2 ¢, ktére
budzi pewne trudnosci i bywa wysuwane przeciw histo-
rycznoéci klauzul jakébowych: duol yde ol doxodvres oddiw
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ngooavédevro, Vulg. mihi enim, qui videbantur esse
aliquid (poprawnie: aestimantur) nihil contulerunt®.
Znaczenie tego mpocavéderto jest dosé réznie tlémaczone ;
np.: nie nalozyli mi Zadnych zobowigzan o charakterze
i z zakresu prawa mojieszowego. (Tak przeciwnicy histo-
rycznosci klauzul jakébowych). Sens jednak zdaje sie byé
ten: ol doxodpres uznawali moja ewangelie za pelnowarto-
Sciows, ize swej strony nic do niej nie dodali. Jedno jest
pewne, ze temi stowy Pawel zaznacza, iz do nauki jego
inni apostolowie niczego nie dolozyli, niczego jej nie
przeciwstawili. Jest to wiec jakby slowo pelnego triumfu
i radosci, —slowo, ktére znajduje potwierdzenie w zdaniu
piotrowem, w propozycji jakébowej i ostatecznie w dekre-
cie soboru. Jezeliby jednak klauzule jakébowe mialy zna-
czenie ceremonjalne, czyli jesli nakladaly na chrzescijan z po-
gan szereg praktyk mozaizmu, —to jak to pogodzié ze slo-
wami Pawtla, dopiero co przytoczonemi: Zuoi ydo of do-
%00y 000¢y moooavédevro (25),i drugim wévow
10 TGy va pvquovedouer ? Te powiedzenia zdaja sie
wykluczaé wyraznie, jakoby ze strony soboru nalozyé
chciano wiernym jakliekolwiek praktyki mozaizmu.
Trudnos¢ ta jednak znika, jesli zwaiymy, jakie
to stanowisko zajmowaly proponowane przez Jakéba
praktyki jeszcze przed soborem w gminach pawlowych.
Otéz dla wielu oefiuevos z. . na diasporze zydowskiej
(@ oni — jak wiemy — stanowili jagdro gmin pawlo-
wych) byly owe praktyki czem$ zwyklem, codziennem.
Aby wigc razem z zydami i owymi prozelitami méc prze-
stawaé, poganie nawracajacy si¢ do Chrystusa przestrze-
gali owych praktyk mozaizmu jeszcze przed soborem. Dla
nich zatem nie byly one teraz, po soborze, czem$ nowem
i nadzwyczajnem. A zatem i sw. Pawel mégl klauzul ja-
kébowych nie uwazaé za co§ nowego, obecnie swiezo
jego poganom nalezonego, mégl w nich nie widzie¢ ogra-
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niczenia przyznane] poganom swobody, i mégl (piszge owe
0%déy moooavédevro) nie uwazaé tego zadania za cos
wyiatkowego. Slowa za§ udvov 107 mrwydy va pryuo-
vedwpey, odnosza sie nie do dekretu soboru, ale do pry-
watnego ukladu Pawla i Barnaby z kolegjum apostolskiem
w Jerozolimie co do podzialu terenu misyjnego. Pamieé
o ubogich miata byé tym wezlem, ktéry laczyé mial na-
dal podzielone administracyjnie tereny. Podkreslenie i wy-
mienienie tego ukladu prywatnego nie wyklucza innych
postanowien ogdlnych, ktére juz nie dotyczyly wzajemnego
stosunku apostoléw mie'dzy sobg, ale racze] stosunku
neochrzescijan z pogan do zydéw na diasporze.

Nawiasem dodajg, ze truday anakoluton w. 6 ma
najprawdopodobnie] nastepujgca egzegeze: Jakimikol-
wiek oni byli (émoioi more fjoaw, tj. chociaz wielkg po-
siadali powage na soborze) owi doxodv7e¢ jerozolim-
scy, na ktérych moi przeciwnicy ciagle si¢ powolujg i usi-
lujg mnie im przeciwstawiaé, to w tej kwestji nie ma to
zadnego znaczenia i wcale do mnie nie nalezy, bo
Bég nie zwaza na zewnetrzne dane czlowieka,
gdy: patrzy jedynie na serce i dary duchowe. Co sig zas
dotyczy tych daréw zewnetrznych, to owi doxod»res nie
sa wyzsi odemnie; mnie bowiem niczego nie dorzu-
cili (nalozyli), ani mojej nauki w niczem nie zmienili, ani
jel niczego nie dodali, a przeciez byliby to uczynili, gdyby
byli spostrzegli, Z¢ moja nauka nie jest zgodna z naukg
Chrystusa.

Na podstawie tych wszystkich uwag mozna, zdaje
sig, wydaé bezstronny sad nastepujgcy: Opis pawlowy
w liscie do Galatéw (2 '~!°) przynosi w rzeczach zasa-
dniczych pelne potwierdzenie opisu lukaszowego o so-
borze i uzupelnienie tegoz w pewnych, mniej istotnych
punktach. Natomiast te wazne momenty, o ktérych tylko
Dzieje wspominaja, nie sg wykluczone przez opis zawarty
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w liscie do Galatéw. Historycznosé zatem opisu soboru,

jaki nam podajg Dzieje, nie jest w niczem zachwiana przez .
opowiadanie listu do Galatéw, i na odwrét Gal. 217 od-
nosié sie moze i de facto odnosi sig do Dz. 15.

Na zakohczenie tego wywodu warto wskazaé na
te wszystkie racje, dla ktérych nie nalezy Gal 2'°
utozsamiaé¢ z Dz 11, Racje te sa podwodjnego cha-
rakteru: rzeczowe i chronologiczne (zob. Wikenhauser
l. c. str. 224).

1) Racje rzeczowe. Celem podrézy Pawla
i Barnaby Dz. 11 bylo wreczenie jalmuiny, ofiarowanej
przez Antjochje dla Jerozolimy. Ten tylko cel wysuwaja
Dzieje. Natomiast Pawel podréz swa, o ktérej mowi w Gal.
(21 ™ 1), podijal, by Jerozolimie przedlozyé swojg prak-
tyke misyjng wséréd pogan, niewymagajacy od nich obrze-
zania, i by dla tej praktyki zyskaé¢ aprobatg. Chociaz
Lukasz wielce sie interesowal stanowiskiem chrzescijan-
stwa z pogan do prawa mojzeszowego (por. np. Dz.
11 1= 151 165 — 218-2) to jednak ani slowem nie wspo-
mina o naradach w tej kwestji podczas podrozy z ko-
lekta, ale dopiero przy soborze. Widocznie o takich
naradach nic nie wiedzial, czyli ze one nie mialy wtedy
miejsca. — Z drugiej za$ strony o podrézy jalmuzniczej
(Dz. 11 ®) niema wzmianki w liscie do Galatow.

b) Wedlug Dz. 11% 412% jedynie Pawet i Barnaba
byli wystanicami Antjochji w sprawie kolekty; natomiast
Dz. 152 (tj. na sobér) wyslano Pawla i Barnabe i innych
(el mwag dlhovs € adrdv). — Wedlug Gal. 21 Pawel
(précz Barnaby) wzigl z soba takie Tytusa, co odpowiada
Dz. 152, czyli podrézy na sobér, nie zas Dz. 11 % (podrozy
z kolekta).

c) W czasie podrézy jalmuzniczej Pawel nie odgry-
wal jeszcze tak wybitnej roli, gdyz dopiero od roku
pracowal w Antjochji, dokad go Barnaba sprowadzil.
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Te role drugorzedng do pewnego stopnia odgrywal on
jeszcze podczas I. podréiy misyjnej (Dz. 13 i 14). Nato-
miast z listu do Gal. 2~ wynika, ze powaga i znacze-
nie Pawla musialy wéwczas byé wielkie, co z jednej
strony przypuszcza dluisza juz prace misyjng miedzy po-
ganami, a z drugiej odpowiada lepiej epoce soboru.
O takiej dluzszej a owocnej dzialalnosci misyjnej Pawla
miedzy poganami nie moze byé mowy przed wypadkami
Dz. 11 ¥, ale jedynie wDz. 13 i 14, ktére L. podréz misyjna
Pawla umieszczajg slusznie przed soborem.

2) Racje chronologiczne. W opowiadanie po-
drézy z kolekta wplata autor Dziejéw wiadomosé
o sSmierci meczenskiej Jakéba Wiekszego, o uwiezieniu
i ocaleniu Piotra i o $mierci Heroda Agryppy. Z tych
faktéw slusznie wnioskujg uczeni, ze S$mieré Agryppy
i podréz z kolekta czasowo do siebie nalezg, czyli ze te
podréz trzeba wyznaczyé po Wielkiej Nocy r. 44. Jesli
wiec Gal. 21-19= Dz, 11%, to liczac wstecz 14 lat, dziela-
cych te podréz Pawla od pierwszej podrézy do tegoz
miasta, (nawet liczac lata nie calkowicie, czyli liczac 13
zam. 14), otrzymalibysmy na pierwsza podréz r. 31, czyli
¢ na ten sam rok wypaséby musialo nawrécenie Sw.
Pawla, — co jest niedopuszczalne z powodu wielu racyj
chronologicznych.

Z tych wszystkich wzgledéw wynika, Ze nie wolno
utozsamiaé Gal. 21-1° z Dz. 11%. Nie pozostaje wigc nic
innego précz Dz. 15, czyli ze te 2 opisy (Gal 2'~"° i Dz 11%)
odnosza sie¢ do tej samej podrézy soborowei.

5. $s. Piotr i Pawel w Antjochji.

O zatargu miedzy $w. Piotrem a $w. Pawlem na
tle judaizmu wspomina $w. Pawel w liscie go. Gal- 2= ~%

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze Kefasem (Kepa
jest tu Szymon syn Jana, czyli Piotr, ktéremu Chrystus nadal
przydomek xepd N2 ti. nérge — nérpog (gra slow,
opoka), nie za$ kto inny, jak to np. sadzil Klemens
Aleks. i niektorzy uczeni, by ratowaé zagrozony (jak
mniemall) prymat Piotra. Oni to wszedzie, gdzie w listach
Pawla wraca imie Kefy (1 Kor. 112 3% 95 15° Gal.
2 9.11.14) odrézniali go od Piotra apostola, twierdzac, ze
Kefas to jeden z 72 uczniéw. To zdanie nalezy obecnie
juz do historji (cf. rozprawg Chr. Pesch, Uber die
Person des Cephas, Gal. 2''; Innsbrucker Zeitschrift fiir
Kath. Theologie, 1883 str. 465—490).

Zdania Klemensa Aleks., chociaz znalazlo tu i 6wdzie
oddzwiek, nie przyjal nawet jego uczen Origenes, ktéry
nowa wymyslil teorje, aby usungé trudnosé| owego sporu.
Za Origenesem poszli Chryzostom i Hieronim. Zda-
nie to moznaby nazwaé teorja symulacji. Zda-
niem bowiem Origenesa, Piotr i Pawel, chcac polozyé
koniec judaistom uméwili sig, 7e Piotr usunie sig od prze-
stawania z chrzefcijanami z pogan, a przez to da Pawlowi
sposobnosé wykazania, ze prawo zydowskie nie obowig-
zuje. Ani Piotr ani Pawel na serjo tu nie dzialali, bo
Piotr jedynie udawal, ze si¢ usuwa od . chrzeicijan z po-
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gan, a Pawel udawal, ze go strofuje. Ale te dziwng
teorje Origenesa tak silnemi argumentami zwalczal juz
sw. Augustyn, Ze nie znalazla ona echa miedzy powa-
zniejszymi uczonymi wiekéw nastepnych, gléwnie dlatego,
ze przypisuje $w. Pawlowi oblude i klamstwo, kiedy on
twierdzi, ze ,in faciem restitit® (Gal. 2!') sw. Piotrowi.

Na czem wiec polegal 6w spor i jak sie zakonczyl?
W jaki$ czas po soborze zjawil sie w-Antjochji sw. Piotr
i w my$l zasady, ktéra mu Chrystus objawil, by nie robit
réznicy miedzy nawrdéconymi zydami i poganami, przesta-
wal swobodnie z chrzescijanami z pogan, biorge udzial
nawet w ich posilku i agapach; nie zwazal zatem na zadne
przepisy zydowskie, ktdre zakazywaly zydom biesiad
z nieobrzezanymi. Ten swobodny sposéb zycia sw. Piotra
okresla drastycznie sw. Pawel slowy: ,Ty bedac zydem,
zyjesz zwyczajem pogan® (Gal. 24), tj. nie zwazasz na
przepisy pokarmowe zydowskie. Dotad nie bylo w tem
wszystkiem nie zlego; owszem ze strony Piotra byl to
najlepszy, praktyczny komentarz do sléw jego, wypowie-
dzianych na soborze, iz ,Bo6g nie czyni Zadnej réinicy
miedzy zydami a poganami“ (Dz. 15°%). A chociaz przy
tych agapach z poganami byly wykluczone owe rzeczy,
ktérych zabranial dekret soboru: eidwisdvie, mvixiéy
i alua, — to jednak Lewityk (11) i Dt. (14) zabranialy
jeszcze calego szeregu innych potraw zydom. Ale na to
$w. Piotr slusznie nie zwazal jako chrzescijanin, ktérego
nie obowigzywalo prawo zydowskie. Tak bylo przez czas
pewien ku radosci i zbudowaniu chrzescijan z pogan,
a takze i judeochrzes’cijan,‘ktérzy nasladowali w tem sw.
Piotra.

Wtem zjawili sie w Antjochji zelanci zydowscy
z Jerozolimy, z liczby tych, ktérzy za wzorem Jakéba
przestrzegali pilnie wszystkich przepiséw mojzeszowych,
mimo ze byli chrzescijanami. Moze z_obawy przed nimi,
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a moze aby im nie daé zgorszenia, Sw. Piotr (po icil przy-
byciu) usunal sig od wspélnego stolu z chrzescijanami
z pogan i jedynie z tymi wyslannikami odbywal agapy
przy osobnych stolach.

Za przykladem Piotra poszli i inni zydzi, nawrécer-li
w Antjochji, a nawet sam Barnaba. To postgpowanie
Piotra nazywa $w. Pawel slusznie obludnem, bo nie poch?-
dzilo ono z glebokiego, wewngtrznego przekonania K.siqcla
apostoléw, ze tak mu postepowaé nalezy (gdyi-mnyr'n
przekonaniom dal wyraz na soborze), — ale bylo ]edyn.let
nakazane wzgledem ludzkim, lub moze zbytkiem lut?zkxel
przezornosci. Ale takie postgpowanie nie odpow1ad?:
lo ,prawdzie ewangelii® (Gal. 2%, moglo balamucié
chrzeécijan z pogan w ich przekonaniach dogmatyczn.ych
o zbytecznosci mozaizmu, a W kazdym razie ulatvylalo
niezmiernie niecng robote judaizantow. Jezeli sobdr jero-
zolimski jasno okreslil, ze pogan nawracajacych si¢ do Chry-
stusa nie obowiazuje mozaizm, to nie nalezalo ich degrado-
waé do wyznawcéw Il klasy, przez wylgczanie ic_h od
braterskiego wspolzycia w agapach. Owszem odpowuidal'o
to uznanej zasadzie ich wolnosci, aby i iudec?c}{rzeécqame
porzucili (przynajmniej w przestawaniu z mfm) przes.ta:
rzale formy i zadania mozaizmu, i nie zmuszali pogan Zy¢
obyczajem zydowskim. Te prawde w s!owa.ch prostych,
pelnych powagi, ale i pozbawionych wszelkiego wzgledu

“ ludzkiego; wypowiedzial w oczy sw. Piotrowi $w. Pawel

na publicznem zebraniu w Antjochii. Bylo t? po.trzePnem,
gdyz przyklad Piotra i jego wielka powaga, k_torq sie c1i:s.z_yl,
wywieraly moralny przymus na inny_ch 1L§deochrzescuan
w Antjochii, tak dalece, ze nie oparl mu si¢ nawet Bar-
naba. Ze niebezpieczefistwo bylo groine wykazg nastgpu-
jace uwagi.

Na soborze jerozolimskim chodzilo o to, czy obrze.-.
zanie i mozaizm sa potrzebne do zbawienia; w Antjochii
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za$ o sposéb wspdlnego pozycia miedzy wiernymi. Gdyby
sobor jerozolimski byl rozstrzygnal, Ze mozaizm i obrze-
zanie sg potrzebne do zbawienia, trudnosci o wspédlne
posilanie si¢ w Antjochji bylyby niemozliwie, bo poganie,
cheac przyjgé wiare Chrystusa, musieliby naprzéd przyjaé
mozaizm, czyli staé sie zydami, a potem dopiero przyjgé
chrzesicijanstwo. Z tego widaé, jak celowo i madrze dzia-
lali judaizanci. Wszyscy kandydaci chrzescijanstwa musie-
liby naprzéd przyigé judaizm. Dekret soboru pokrzyiowal
wprawdzie ich plany, bo zaprzeczyl potrzebe mozaizmu
dla chrzesicijan z pogan, ale poming! milczeniem stosunek
judeochrzescijan do mozaizmu. Oczywista, ze Scisle rzecz
wzigwszy, dekret soboru stwierdzajacy prawde, iz moza-
izm nie jest potrzebny do zbawienia, temsamem logicznie
orzekal, iz nawet dla Zydéw - chrzescijan nie jest mozaizm
potrzebny do zbawienia, czyli Ze nie obowigzuje ich
w sumieniu, — ale tego logicznego wniosku nie wycig-
gneli, bo wyciagnaé widocznie nie chcieli, ci zelanci
z poéréd zydow, ktérzy juz z bélem serca patrzyli na to,
iz nieobrzezani znajdujg dla siebie kgcik w Kosciele
Chrystusowym. To tez w slepej swojej gorliwosci, wlasnie
po dekrecie soboru, uwazali sobie za obowiazek, aby
oni i ich wspélwyznawcy na diasporze jak najskrupulatniej
przestrzegali prawa mojzeszowego i w ten sposéb niejako
odszkodowali Mojzesza, za rzekomg stratg, ktérg ponidst
z okazji dekretu. Wydali przeto do zydéw haslo: ,judeo-
chrzeécijanie nie powinni mieé zadnej wspdlnoty uczt
i agap z chrzescijanami z pogan!“

Wprowadzenie w czyn tego hasla odcieloby w prak-
tyce chrzescijan z pogan od wspdlnosci z Kosciolem i zmu-
szaloby ich do przyjecia zydowskich praktyk. Ze to im sig
powiesé moglo, tego dowodem spér antjochenski miedzy
Piotrem a Pawlem. Nieslusznie niektérzy nierozwazni pi-
sarze poméwili tutaj, jedni Piotra, drudzy Pawla, o blad
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w dogmacie, a zwlaszcza Pawla o nieuznawanie w Piotrze
prymatu koscielnego. Piotr bynajmniej we wierze sie nie
chwial, ani swego przekonania nie zmienil, nie uczy! czego
innego w Antjochji, a czego innego na soborze, ale (jak
mu zarzuca $w. Pawel) z obawy przed towarzyszami Ja-
kéba przerwal swe przestawanie z poganami. Piotrowi nie
chodzilo tu tyle o swojg osobeg, ile o dobroKosciola. Tylko
z wielkim trudem udalo sie na soborze zapelnié przepasé
miedzy judeochrzescijanami a poganami. Teraz znowu gro-
zilo niebezpieczefistwo nowego rozdarcia, gdy zelanci Zy-
dowscy juz nie od pogan, ale od zydéw z krwi i kosci
zgdali spelnienia przepiséw mozaizmu. Piotr znal upér tych
zelantéw. Mégl byl postawié sobie pytanie: czy nie lepiej
mie¢ wzglad na slaboéci tych ludzi, niz doprowadzaé do
wybuchu ?

W tym przeto celu, ze wzgledéw na mniemane dobro
Kosciola, zaczal sie z nimi liczyé i ich zgdania zewnetrznie —
nie z przekonania, uwzgledniaé. W tem postgpowaniu roz-
tropnem, w tem liczeniu sig ze staboscig blizniego (co nieraz

i $w. Pawel sam uczynil), przeoczy! jednak sw. Piotr jedno:

nie wzigl pod uwage wrazenia i skutku, jakie jego posts-
powanie wywrze¢ moze na wiernych w Antjochji i wogdle
wsréd pogan. Oto zelanci zydowscy mogli teraz z triumfem
wskazaé na postepowanie Piotra, jako na dowéd, ze mo-
zaizm odgrywa wiekszg role w Kosciele, nizby to sig zda-
walo w $wietle dekretu apostolskiego. Chrzescijanie z pogan,
ktérzy w Piotrze widzieli glowe Kosciola i nie chcieli oder-
wania od lgcznosci z nim, musieliby chcae nie cheae péjsé
za jego przykladem, to jest przyjaé sposéb zycia zydowski.
Wielkie niebezpieczenstwo dla Pawla i rodzacego sig chrze-
Scijanstwa przedstawiala wlasnie w tej rzeczy ogromna po-
waga piotrowa. Nieprzyjaciele §w.Pawlai chrzescijan z po-
ganstwa mogli si¢ teraz powolywaé skutecznie na przyklad

Piotra i Barnaby. Praktyczne pytanie o wspdlnotg stolu
5
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mozna bylo wyzyskaé dla dowodu, Zze nalezy zachowywaé
przepisy mozaizmu. To niebezpieczenstwo dojrzal i pojat
natychmiast sw. Pawel; ostatecznie chodzilo tu znowu
o byt lub niebyt wolnego chrzescijanstwa dla pogan. I dla-
tego Pawel nie mégl milczeé; a ze rzecz byla publiczna,
wystapil publicznie.

O wyniku tej polemiki list do Galatéw sam wprawdzie
nic nie méwi; ale nie moze byé watpliwosei w tym wgle-
dzie. Gdyby bowiem Piotr byl sie¢ oparl, cale dowodzenie
pawlowe w liscie do Galatéw nie mialoby znaczenia. Wi-
docznie zatem Piotr przyjgl te correctio fraterna i zasto-

sowal sie¢ do niej. | dlatego sw. Augustyn poleca nam tu

podziwiaé i pokore Piotra i odwaing swobode Pawla.

Calg donioslo$é owego wydarzenia w Antjochji moina
zatem ujaé w nastepujgce slowa. Podczas gdy sobor jero-
zolimski nie tkngl-w swym dekrecie kwsstji: czy i o ile
judeochrzescijanie sa obowiazani do przestrzeganie moza-
izmu ? — to incydent antjochenski poszed! dalej. Pawel nie-
milosiernie wyciggnagl konsekwencje z dekretu soboru, ze
zasadnicza waolnosé chrzescijan z pogan od mozaizmu daje
tez samg wolnosé i judeochrzescijanom. Przez to Pawel
zamkng! ostatnia furtke przed judaizantami i zelotami,
ktérzy mimo dekretu soboru chcieli wprowadzié¢ do Ko-
Sciola obrzezanie i mozaizm droga uboczng, przez staro-
zakonne przepisy pokarmowe.

Tak rozumiany spor antjochenski bynajmniej nie sprze-
ciwia sig historycznosci dekretu soborowego. Co innego
bowiem postanowiono w Jerozolimie, a co innego bylo
przedmiotem zatargu miedzy Piotrem i Pawlem. Uwazajac
rzecz samg w sobie mégl sw. Pawel nie mieé nic przeciw
temu, zeby judeochrzescijanie (jakim by! np. takie Piotr)
zachowywali dla siebie przepisy mozaizmu i zyli w od-
osobnieniu towarzyskiem od chrzeicijan z pogan, wyznajac
wszelako, ze i jedni i drudzy majg jednakie prawo do
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zbawienia. Skoro jednak ten i 6w judeochrzescijanin w szcze-
gélnosci, opierajac sig na tej réwnosci prawa, wyciagnal
(jak Piotr) dla siebie wniosek, ze moze zy¢ razem z chrze:
Scijanami z pogan, to powinien byl w tem trwaé, gdyz
inacze] (nawet wbrew jego intencii) mogloby to byé po-
czytanem jako zaprzeczenie tej wspdlnosci zbawienia.Wt?.] :
tez mysli méwi Pawel do Piotra (Gal 2V): Jezeli moze sig
zdarzyé, jak de facto si¢ zdarzylo, ze ty, Piotrze, ch?c:az
jestes zydem z pochodzenia, nie Zyjesz wedlug przepiséw
mozaizmu, ale jak walni od niego poganie, nawrdceni do
chrzescijanstwa, — to terazniejsze twoje usuwanie sig od
pogan, zmusza- ich do przyjecia mozaizmu, gdyz musz3
sadzi¢, ze dlatego sa nieczysci, iz obrzezania nie przyjeli.

5‘



6. Dalsze losy dekretu.

Dla calosci obrazu wypada dorzucié jeszcze stéw kilka
o dalszych losach dekretu apostolskiego. Byl
on skierowany przedewszystkiem do tej czesei chrzesci-
janstwa z pogan, ktéra od samego poczatku miala lacz-
nosé¢ z Jerozolima. Sw. Pawel oglosit go takze we wszystkich
gminach, ktére byly zaloione przed wydaniem dekretu
soborowego, a mialy zydéw wsréd siebie (por. Dz 16%).
Nie jest rzecza prawdopodobng, a Dzieje Apost. tez milcza
o tem, zeby dekret 6w (przynajmnicj w formie dekretu)
miano opublikowaé w nowych kosciolach poganskich,
zalozonych po soborze. Co do rzeczy bowiem (zwlaszeza
co do 2 punktéw: mogweia i eidwlidvror) wynika z 1 Kor.
(5; 6; 8—10) i Apok. (21%%), e dekret ten zostal ogélnie
przyjety, a wstrzymywanie si¢ od rzeczy tamze zakazanych,
bylo prak.ykowane w Kosciele juz pod koniec Il w. po
Chr. Natomiast co do mwx1év i alue niema $Sladéw
w czasach apostolskich. To byloby dowodem, ze 1) albo
irTov nie jest autentyczne, a alua bylo rozumiane jako
zabdjstwo, czyli ze caly dekret mial charakter obyczajowo-
moralny, jak na to wskazywalem przy egzegezie; albo 2)
nie jest wykluczonem przypuszczenie, ze dlatego o tych
dwéch rzeczach nie spotykamy wzmianki w tych czasach,
gdyz wsréd wyzej ucywilizowanych ludéw swiata helleni-
stycznego te rzeczy (spozywanie rzeczy zdlawionych i krwi)
nie byly wecale, albo przynajmniej nie szerdko, rozpowsze-
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chnione; to tez nie bylo powodu do reagowania ze strony
wladz koscielnych. Pézniej dopiero, pod wplywem \){/schodlf,
zaczeto i w Kosciele zachodnim unikaé poiywama'\ krwi,
przygotowane] jako pokarm, i zaczgto sig pow?lywac w tefn
na dekret apostolski. Polegalo to jednak na niezrozumieniu
mysli dekretu.

Z tych wszystkich wywodéw ~ wynika, ze dekret so-
boru jerozolimskiego przez swa czgsé dog’matycznq. urato-
wal chrzescijafstwo od tego, ze nie stalo sig iedxn.l.e sektg
czy ekspozytura zydostwa, bo wybawil (fhrzesc.uan -od
obowigzku przyjecia wprzéd mozaizmu, zanim oni we]c!q
do Kosciola; — a co do swej czesci drugiej mial znaczenie
albo moralne (obyczajowe), bo przypominal poganom trzy
gléwne obowiazki wzgledem Boga, siebie samych i bhz:
niego, albo [jesliby kto chcial tej czesci dekretu nacla‘lc
charakter ceremonjalno- pokarmowy to], mial on znaczenie

- przejéciowe, lokalne, a za cel: umoizliwienie wspdlnego

pozycia gminom mieszanym. :

Dzieki zatem t. zw. soborowi ierozolimskiemu.plerwsz.a
najciezsza herezja, ktéra zagrazala Koéciolowi:. t. §. hex:ez;a
judaizantéw, zostala potepions, a byt chrzescijanstwa jako
takiego, uratowany. To chyba tytul dostateczny, ab‘y te?
I. sobor rodzacego sie Kosciola przeszedl do historii
z wdziecznoscig i uznaniem.
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powszech. str. XI[4-242,
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cz. I, str. VII4-128, cz. Il str. 80.
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str. 320. t. I, str. 600.
X. Dr. W. KOSINSKI: Technika gloszenia kazan, str. 222 +38
ilustracyj.
X. Dr. W. MICHALSKI: Amos. Wstep, nowy przeklad komep_
tarz (z serji Pisma $w. t. L) str. X496
X. Dr. W.-MICHALSKI: Ozeasz. Wstep, nowy przeklad ko-
~ mentarz (z serji Pisma sw. t. I), str. 142.
X. Biskup A. ]. NOWOWIE]JSKI: Msza w okresie pmdmcer-
- skim, str. 122.
PSALTERZ DAWIDOWY dla uzytku wiernych. Na nowo prze-
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M. STRASZEWSKI: Filozofia $w. Augustyna na tle epoki
str. VII 4 290. ;
X. St. SZUREK: Ojoiec duchowny i jego praca w seminarjum
klerykow, str. 156, ;
X. Arcybas'IéEODOROWICZ Okruchy ewangehcme, stron

X. Dr. J. UMINSKI: Niebezpieczefistwo tatarskie, str. XVII4-152.

X. Dr. L. WASISLKOWSKI : Nauka $w. Cyprjana o kaplafstwie,
str. 4

X. Dr. Wi WICHER: Niewolnictwo w nauce moralnej chrzesci-
jafistwa, str. XXIV - 240.

B. ZULINSKA C. R.: Obowiazki Polki. Pogadanki dla dziew-

¢ _ czat, str. 168.

B. ZULINSKA C. R.: Aniol Stréz, opowiadania dla dzieci, str. =~
40 i 10 obrazkow.

X. Wi ZYLA: Kosciél i klasztor dominikanéw we Lwowie,
str. VII4+76 49 tablic.
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