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VI1I. Marzenia senne.

Io takich, ktérzy ulegaja hallucynacyi na ja-
. wie, ale wszyscy znaja ja z marzen sennych,
i nalezgeych do najpiekniejszych plodéw wy-
Ob,r-a.%m tworeze] !). Marzenie senne ezyli, jak zwyczajnie
mowimy, sen (semium) sklada sie z szeregu wyobrazen,
przyjmujacych charakter rzeczywistosci. Zdaje ‘nam Sif;
\V{)\‘V(‘:ZRS, ze spostrzegamy przedmioty zewnetrzne, ze Jé
widzimy, slyszymy i wachamy, ze sie ich dotykamy, ze sig
poruszamy z miejsca na miejsce, ze dzialamy. Zludzeniom
tym towarzysza nasze mysli, pragnienia i uczucia: kocha-
my, nienawidzimy, cieszymy sie, smucimy, boimy, gniewa-
my i t. p. Slowem, sen posiada wszelkie pozory
jawu, a posiada dlatego, poniewaz skutkiem odretwienia
zmyslow zewnetrznych, braku refleksyi i kontroli d—owolnej
nie mozemy go poréwnaé¢ z jawem. Trafia sie nawet, ze
hallucynacye czy illuzye senne sa zywsze i silniejsze
od spostrzezen rzeczywistych. Wszak czesto widzimy we
snie kolory tak czyste, slyszymy dzwieki tak meiodyjne,
czujemy won tak mila, iz czegos podobnege nigdy mie spo-

) Nie chcemy przez to powiedziec, -Zeby w marzeniach sennych
wszystkie zludzenia zmyslowe byly czystemi hallucynacyami; prze(‘i“‘;]i(’
illuzye uwazamy za nieréwnie czestsze od hallucynacyi. :Iest nawet nmzli-‘
we, iz marzenia senne skladaja sie z samych tylko illuzyj.

Psychologia. — Tom TI.
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tykamy na jawie. Pochodzi to prawdopodobnie stad, ze du-
sza pracuje tylko w jednym kierunku, oraz ze podniety
zewnetrzne nie przeszkadzaja dzialaniu wyobrazni. A jaka
oryginalnos¢ w tych marzeniach sennych! Rzeczy najdzi-
waczniejsze, najbardziej fantastyczne i smieszne, a niekiedy
nawet wprost niemozebne staja si¢ w nich rzeczywistemi;
czasem czynimy we snie to, na co, kierujac si¢ sumieniem
i szanujac swa powage, nigdybysmy sig nie zdecydowali
na jawie. Co wiecej, kazdy $piacy tworzy wszystko na swoj
sposéb, a wiec inaczej, jak drudzy. Stad slusznie powie-
dzial Kant: , Wenn wir wachen, so haben wir eine gemein-
schaftliche Welt; schlafen wir aber, so hat jeder seine ei-
genet V).

9. Marzenia senne odbywaja sie najczesciej w smnie
lekkim. Niektérzy, jak slyszelismy, sadza, iz w kazdym
$nie $nimy; inni, Ze marzenie towarzyszy prawie wszystkim
snom lekkim; inni wreszcie, ze tylko niektérym. To pewna,
iz o wielu snach zapominamy; owszem, kazde prawie ma-
rzenie ulatuje na jawie, jesli, przebadziwszy sie, nie
pomyslimy o tem, aby je zachowaé w wyobrazni. Pocho-
dzi to z braku zwiazku miedzy jego czesciami, przede-
wszystkiem za$ stad, ze hallucynacya pozostawia po sobie
slady, slabsze od s$ladéw spostrzezen. Slady za$ rzeczone
zacieraja sie tem latwiej, iz skutkiem przebudzenia zmie-
nia sie od razu obieg krwi w osrodkach moézgowych. Nie
brak wszakze wypadkéw, w ktérych réznica migdzy ma-
rzeniem sennem a -faktem rzeczywiscie przezytym znika
w zupelnosei: wowezas nie wiemy, czy wyobrazenie, pozo-
stajace w wyobrazni, jest skutkiem snu, czy tez spostrze-
Zenia.

Wiadomo réwniez, ze sen moze sie odbyé w jednej
chwili, w jednej np. sekundzie. Maury opowiada ®), ze pe-
wnej nocy spadl mu na szyje drazek, na ktérym wisialy
zaslony od lozka. Otéz, zanim sig po tem uderzeniu prze-
budzil, patrzyl we énie na straszne sceny rewolucyl fran-

1) Anthropol., §. 36.
?) Dz. przyt., str. 161.
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cuskiej, a nawet padl jej ofiara. Snilo mu sie bowiem, ze
go stawiono przed rewolucyjnym trybunalem i, mimo $wie-
tnej obrony, skazano na $mieré, ze go dlugo wieziono na
plac egzekucyi, ze go kat przywiazal do deski pod giloty-
ng i ze mu wreszeie na kark spadl topor.

(zasem marzenie, rozpoczete w jednym snie, rozwija
sig dalej w $nie pdzniejszym. Ribot np. mial sen, ze zabil
Joanne d’Are, ale dopiero nastepnej nocy osadzil go i po-
tepit trybunal.

3. Marzenia senne dajg sie uja¢ w trzy glowne
grupy, stosownie do tego, jakie czynniki na ich powsta-
nie lub rozwdj wplywaja. Rozrézniamy mianowicie sny
zmyslowe, uczucioweirozumowe. ;

2y Zmyslowe rozpoczynaja sig od illuzyi, wywola-
nej odpowiedniem czuciem, ktore albo wyprzedza za$niecie
albo odbywa sig nieswiadomie wsrod samego snu. ‘W pierw-
szym wypadku wplywaja na geneze marzenia przedewszy-
stkiem spostrzezenia, ktére odbyly sig na kilka godzin przed
snem — ma to byé¢ wedlug Ziehen'a!) wypadek najkorzy-
stniejszy — albo bezposrednio przed zasnigciem. Vold np.
kazal pewnej osobie wpatrze¢ sig przed samym snem w obra-
zek, przedstawiajacy na bialem tle dwa czarne pieski: oso-
ba, zasnawszy, snila o trzech czarnych zwierzetach, kapia-

.eych sie w mlekn. W drugim razie, t. j. gdy sen juz sie

rozpoczal, wplyw podniety zmyslowej na powstanie marze-
nia jest jeszcze latwiejszy. Tissié mial sen, ze sig znajdo-
wal na obszernym placu, ktéry otaczal z lat zrobiony parkan.

Niebo, przegladajace przez liczne szpary parkanu,
przedstawialo sie jakoby morze oguia. Nagle obudzil
sie $piacy 1 spostrzegl, ze promienie sloneczne wpadaly
przez zaluzye do jego pokoju: z zaluzyj zrobil si¢ parkan,
a z promieni slonecznych ognista luna. Oto sen, spowodo-
wany podnieta optyczna.

Takiez skutki wywolujg bodZce innych zmysléw ?),

)y Dz. przyt., str. 217.
2) Cickawy sen, wywolany podnieta wechowa, opisuje w swej Psycho-
o

logii (wyd. 2. Krakéw 1897, str. 781 n.) dr. Ziembicki. ,Pewien ojciec
nie odstepowal na krok przez dluiszy czas swego nichezpiecznie chorego
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najezesciej zas dotyku. Kartezyusza uklula we snie pchla,
a jemu sie zdawalo, ze go sztyletem $miertelnie zraniomo.
Jeden z przyjaciél Dugald-Stewart’a, zasngwszy z ciepla
kamionka w nogach, $nil, ze chodzil po kraterze Etny. Pe-
wnej osobie, jak opowiada dr. Szokalski?), snilo sig, ze ja
zbbjey odarli z wszystkiego 1 przybili do ziemi kolkiem,
ktéry wchodzil miedzy dwa palce u nogi; na szezescle, gdy
sie przebudzila, spostrzegla... slomg¢ miedzy tymiz palcami.
Podobnie wplywa na rodzaj snu cieplota (osobom np.,
ktére sie we $nie odkryly, éni sie, ze bez ubrania znajdujg
sie na ulicy lub w towarzystwie), gléd, pragnienie, cisnie-
nie, wywarte na miesnie lub nerwy, parcie uryny ?), utru-
dnienie oddechu, spowodowane polozeniem ciala (np. leze-
niem na wznak, na twarzy) lub brakiem powietrza, przela-
dowaniem zoladka, nabrzmieniem gruczoléw gardla 1 t. p.
W ostatnim wypadku powstaje czesto zjawisko, zwane zmo-
ra: chcemy wowezas cod wykonaé, ale czujemy sie bezsil-
nymi. Spiacemu wydaje sie, ze go gniecie na piersiach ja-
ki$ ciezar, ze siada na nim jakis potwér, w ksztalcie kota,
psa, malpy, czlowieka, smoka i t. d. 1 dlawi go bez milo-
sierdzia 3).

synka, a gdy ten umarl i polozono go na katafalku, ojciec strapiony rzu-
eil sie w przyleglym pokoju na sofe, gdzie cala noc bezsennie przelezal,
Nad ranem sen go zmorzyl i otéz énilo mu sie, Ze synek w Smiertelnem
ubraniu stanal przed nim i z placzem wolal: Ojeze, czy mi nie dosyé, zem
umarl, dlaczegoz mam sic jeszcze pali¢! Na te slowa budzi sie ojciec, bie-
gnie do katafalkn i spostrzega, Ze $wieca sie przewrdeila i zajela sukienke
dziecka. Sen ten, jakkolwiek zadziwiajacy, latwo przeciez wytlémaczyc, gdy
zwazymy zmartwienie ojea, niepokd] o Swiece, ktére sie obok katafalku
palily, a nareszcie swad palacej sie sukienki, ktéry go z przyleglego poko-
ju zalecial®.

1) Fantazyjne obrazy zmyslowe, Krakéw 1863, t. TI, str. 32.

2) Ciénienie to jest, jak wykazal Scherner, gléwna przyczyna wielu
marzefi sennych, w ktérych woda odgrywa pewna role.

3) Zreszta forma zmory moze sic zmienia¢ wedlug zatrudnienia.
Zmory, jakie mnie trapia, — pisze prof. Muray — widoeznie obracaja sie
w kolku zwyezajnego mojego zajecia. Marze, Ze stoje w obeenosei slucha-
ez6w, oczekujaeych mojego wykladu; lecz chociaz czesto czuje, 1z posiadam
wielki zas6b myéli i wyrazéw, nawet wiekszy, niZz va jawie, to pray naj-
wiekszem usilowaniu narzady moje méwienia nie moga wydaé Zadnego
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Jeszeze nie koniec. Liczne przyklady ucza, ze sny
zmyslowe moga by¢ miara zdrowotnosci organizmu, ze (na

.co juz Hippokrates kazal zwraca¢ uwage lekarzom) wska-

zuja mieraz rozwinieta chorobe lub zapowiadaja przy-
szla, ktéra istnieje dopiero w zawiazku. Osoby np., cier-
piace na serce, stoja czesto we $nie nad przepascia albo
patrza na pozary; suchotnikom $ni sie, ze ich jakas niezna-
na osoba chwyta za gardlo lub pedzi w otchlaf; chorzy
na watrobe lub kiszki marza we s$nie, ze ich ktos przebija
kolem albo piecze rozpalonem zelazem. Wedlug Galena
$nilo sie komus$, ze mial noge kamienna, i oto po kilku
dniach jedna jego noga zostala sparalizowana. Armand
z Villeneuve $nil, ze go pokasal wiciekly pies, a po jakim$
czasie okazal sie w miejscu rzekomego ukaszenia rak.
Niektérzy uczeni (np. Maury i Boerner), cheae blizej
poznaé i oznaczy¢ stosunek, zachodzacy pomiedzy marze--
niem a bodzcem zewnetrznym, poslugiwali sie w tym celu
osobnemi doswiadezeniami. Maury np. kazal sobie przysta-
wi¢ w czasie snu wode kolonska pod nos; gdy to uczynio-
no, ¢nilo mu sig, ze bawil na Wschodzie, w Egipcie, ze
mianowicie wszedl w Kairze do znanego sobie sklepu,
w ktérym sprzedawano perfumy. Roéwniez latwo mozna
wplyna¢ na marzenie niektérych spiacych wtenczas, gdy
ono juz sie rozwinglo. Pewnego oficera angielskiego dopro-

‘wadzili koledzy w ten sposéb do sprzeczki, ktora zakon-

czyla sie rzekomym pojedynkiem: spiacemu wlozono do reki
pistolet i kazano strzela¢ do przeciwnika, co tez uczynil?).

b) Tyle o snach zmyslowych. Sny uczuciowe ro-
dzy sie pod wplywem uczucia, np. radosc, smutku, strachu,
ktérym ulegalismy na jawle.

¢) W snach rozumo wych wystepuje na sceng ro-
zum, lubo dzialanie jego jest zwyczajnie podczas marzen
stabe. Niekiedy wszakze praca rozumu podezas snu prze-
wy#sza, pod pewnym przynajmniej wzgledem, ZWYyCZajng

déwieku®. Zasady psychologii (t16m. Wernica i Dawida), Warszawa 1887,
str. 274,
1y Zob. Dziwy hipn., str. 205—310.
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jego prace na jawie. Dante powzigl we $nie plan napisania
Boskiej komedyi, Tartini ulozyl podobmnie ,Dyabelska so-
nate“, Wolter jedna piesn Henryady, nasz Krasinski ostat-
nia czes¢ ,Trzech mysli Ligezy*; Bakon, Condillac, Bur-
dach, Franklin, Laplace rozwiazywali podezas snu trudno-
sci filozoficzne, fizyologiczne, matematyczne, polityczne
i astronomiczne. Dodajmy jednak, ze spotegowanie rozumu
we snie jest czesto tylko illuzya. Roztaczamy np. w tym
stanie naukowe teorye, ktére nam sie wydaja genialnemi,
albo slyszymy, jak je roztaczaja inne osoby: niestety, prze-
budziwszy sie, zauwazamy zaraz, Ze teorye sa wprost nie-
dorzecznoscia.

Uwaga. Mowl sie jeszeze czesto o snach proro-
czych, ktére, odslaniajac sceny, odgrywajace sie w odda-
lonem miejscu, lub nieznana przyszlosé, uchodza czesto za
rodzaj objawienia nadprzyrodzonego ). Niezawodnie sny po-
dobne nie tylko sa mozliwe, lecz takze, jak widaé np. z Pi-
sma s$w., zaszly nieraz rzeczywiscie (np. sny, tlomaczone
przez Jozefa egipskiego lub Daniela). Najezesciej wszakze

1) Z kilkua takich sn6w, opowiedzianych przez Cycerona, notujemy
nastepujacy: Dwoch Arkadyjezykéw przybylo razem do Megary; jeden za-
mieszkal w domu przyjaciela, drugi w gospodzie. W nocy énilo sie pierw-
szemu, ze towarzysz podrézy, napadniety przez gospodarza, prosi go o ra-
tunek. Obndzil sie, ale wnet zasnal na nowo. Wowezas pokazal mu sie to-
warzysz po raz wtory, proszac go, aby, skoro za Zycia nie przyszedl z po-
moca, przynajmuoiej pomécil Smieré jego. Dodal przytem, ze wlasciciel go-
spody wrzucil go na woz i przykryl nawozem, a jutro, jesli nikt temu nie
przeszkodzi, wywiezie go za miasto. Przerazony powtérnym snem, udal sie
Arkadyjezyk do gospody, & sprawdziwszy jego rzeczywistosé, oddal okrut-
nego gospodarza w rece sprawiedliwosci (De divinatione, ks. I, r. 27).—Zob.
inne podobne fakta u Libelta (dz. przyt., stv. 223—5 i 251—2). Filozot
nasz tlémaczy je tem, ze duch czlowieczy, skoro wplywy zmysléw ustaja,
odslania dzialanie swoje. Gdy na oczach jakby ciezar jakis zawisnal i wola
cialem wladajaca otworzy¢ ich nie moze, otwiera wtedy duch wlasne oko;—
gdy nogi chee poruszyé i nie moze, wlasna sila unosi sie i przenosi (poza
cialo ?)... Jest to nagle przenikanie ducha po czasach, wypadkach i prze-
strzeni (str. 225). «We énie odrywa sie (1) cialo od ducha.. W Smierci od-
rywasie duch od ciala... W obydwéch wypadkach jest nsamowolnienie ducha,
tu calkowite, tam czesciowe, a stad te same, acz stosunkowo stopniowane
potegi jasnowidzenia» (str. 231).

=1

daja sie one wytlémaczyé w sposéb weale naturalny, albo
dyspozycya organizmu (jak np. sen, w ktérym wskutek
rozwijajacej sie choroby marzymy o odwiedzinach lekar-
skich), albo przypadkiem (np. sen o otrzymaniu listu od
przyjaciela), ktéry tem jest latwiejszy, ze kazde] nocy snig
miliony ludzi, albo pézniejszem przeksztalceniem mimowol-
nem; w ostatnim razie zapominamy o niektérych szezegélach
marzenia i dlatego, gdy poéznie] zajdzie fakt podobny do
niego, tak potegujemy to podobiefstwo, iz w kohcu nabie-
ramy silnego przekonania, ze fakt sie wy$nil. Weale tedy
uzasadnione jest stave przyslowie: Sen mara, Bog wiara.

I¥X. Somnambulizm.

1. Jezeli marzenie senne laczy sie z ruchami, ktore
je zewnetrznie wyrazaja, a mianowicie z chodzeniem, wow-
czas nosi nazwe somnambulizmu (somnambulii) Iub luna-
tyzmu. Somnambulizm wystepuje najezesciej w nocy. Po
kilku godzinach snu zaczyna sig lunatyk poruszaé¢ na loz-
ku i méwié do siebie, poczem wstaje, posuwa sie zwolna
w pewnym kierunku, omijajac ostroznie przedmioty, 1 za-
biera sie do jakiej$ czynnosci, najezesciej do tej, ktora sie
zwyczajnie zajmuje na jawie, Jesli tedy jest rolnikiem, to
orze lab mldei; jesli szeweem, robi buty; jesli malarzem,
wykoneza rozpqezete obrazy; jesli studentem, uczy sig lub
pisze zadanie. Czasem wlazi na drzewa, wspina sig po
szezycie dachu, chodzi $mialo ponad przepascla. Bywa, ze
bierze jedna rzecz za druga, np. krzeslo za konia, wykonu-
jac odpowiednie ruchy, jakby rzeczywiscie jechal na koniu.
Niekiedy, choé rzadko, spelnia rzeczy, ktérych nie mogl
na jawie spelni¢. Opowiada Wachner, ze przez kilka dni
silil sie nadaremmie, by na dany temat napisaé wiersz po
grecku; napisal go- dopiero w stanie somnambulicznym. Ja-
ki$ student z Amsterdamu przez trzy wieczory myslal na-
prézno nad wynalezieniem bledu w pewnym trudnym ra-
chunku; zato czwartego dnia rano znalazl wlasna swg
reka napisane zadanie wedlug metody, ktéra nawet jego
profesorowi byla nieznana. Jeszeze godniejsze uwagi to, ze
lunatyk mimo woli dopuscié¢ sig moze zbrodni, zabdjstwa. Za-
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konnik, o ktérym opowiada Dom Duhaguet, bylby w stanie so-
mnambulistycznym z pewnoscia przebil sztyletem swego
przeora, gdyby tenze znajdowal sie wéwezas w I6zku. Hack
Tuke donosi, ze niejaki Fraser rzeczywiscie zabil $pigcego
swego syna, a pewna Wloszka utopila w takim samym sta-
nie wlasne dziecko ).

2. Somnambul ma oczy w przewaznej czesci wypad-
kow otwarte, cho¢ 1 wowczas niezawsze wszystko widzi;
slyszy przynajmniej niekiedy, bo bierze wyjatkowo udzial
w rozmowie; dotyk funkeyonuje u mniego w pewnym za-
kresie doskonale; nic zas nie wiemy, w jakim stanie znaj-
duja si¢ podezassomnambulizinu smak i powonienie.To pe-
wna, ze u lunatyka zmysly nie dzialaja wspélnie, nie po-
magaja soble wzajem, ze przeciwnie akcya jednych ustaje
calkowicie, pod pewnym przynajmniej wzgledem, gdy w dru-
gich energia poteguje sie w niezwykly sposéb. I tak, lu-
natyk jest nieczuly na podniety, ktdére nie stoja w zadnym
stosunku do jego marzenia, wzglednie dzialania; nie zwra-
ca uwagl nawet na ciezsze skaleczenie ciala. Pewien ducho-
wny, pisujacy we $nie kazania, widzial doskonale ksiazki,
papier, kalamarz i t. p. rzeczy, ktorych przy swej pracy
uzywal, ale nie spostrzegal weale otaczajacych go osdb.
Przeciwnie, wszystko, co posiada jakis punkt styczny z my-
slami lunatyka, budzi u niego nieréwnie silniejsza reakeye,
anizeli na jawie, a niekiedy wywoluje nawet nadmierng
wrazliwos¢ (hiperestezye), przedewszystkiem przy dotyku
1 wzroku. Pisze np. Dufay, ze pewna lunatyczka rozréznia-
Ia przy slabem $wietle przedmioty, ktoérych pézniej w sta-
nie normalnym przy najsilniejszem poznac¢ nie mogla. Jo-
anna Rider, glosna somnambulka okolo r. 1840, miala wi-
dzie¢ w ciemnosel, mimo zamknietych powiek, najmniejsze
rzeczy (niktalopia). Po pewnym czasie lunatyk albo budzi
sie poza lozkiem, wskutek silnego np. uderzenia o jakis
przedmiot, wclania nawet cichego po imieniu e¢zy na-
zwisku (bo tez nad te slowa niema innych lepiej mu zna-
nych) — albo kladzie sie we $nie do lézka napowrot, by

) Zob. Dziwy hipn., ste. 329 i n.
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wsta¢ rano o swoim czasie. Przebudziwszy sie, nic nie wie
ani o swoim $nie, ani o swych czynnosciach. Niejaki Gail-
lard, rybak, zauwazyl, ze z wielkiego naczynia, umieszczo-
nego na lodzi i zaopatrzonego w zamek, ginely mu ciagle
karpie. Cheae schwytaé zlodzieja, wymyslil rodzaj lapki, a za-
stawiwszy ja pewnego wieczora, udal si¢ na spoczynek.
Whet przebudzil sie w swej wlasnej lapce. Gaillard, nie
wiedzac o tem, byl lunatykiem; kazdej noey chodzil do lo-
dzi i puszezal na wolnosé ryby, ktére przez dzien ulowil.

3. Latwo teraz oznaczyé¢, czem sie rézni somnambu-
lizm od snu zwyeczajnego. Otéz najpierw w $nie zwyczaj-
nym zniecznlenie zmysléw (anestezya) jest ogdlne 1 jedna-
kowe: w somnambulizmie niektére zmysly sa przystepne
na pewnego rodzaju bodzce, a nawet okazuja hiperystezye.
Powtére, znajdujacy sie w zwyklym snie ma ubezwladnio-
ne nerwy ruchowe: natomiast somnambal porusza dowol-
nie swymi czlonkami, niekiedy ze zgrabnoscia 1 sila, godne-
mi podziwa. Dalej w marzeniu sennem niema logicznego
zwiazku miedzy wyobrazeniami: w $nie somnambulicznym
wida¢ jedna mysl przewodnia, jeden cel, do urzeczywist-
nienia ktérego zmierzaja wszystkie czynnosci. Nakoniec
$piacy, przebudziwszy sig, przypomina sobie czesto, co mu
sie énilo: lunatyk nie wie z reguly na jawie o niczem; na-
tomiast przypomina sobie nickiedy wszystko w kryzie na-
stepujace].

4. Lunatyzm trafia sie u dzieci i oséb mlodych; ko-
biety podlegaja mu czesciej, anizeli mezezyzni, starzy pra-
wie nigdy. Przyezyny somnambulizmu sy rézne. Niekiedy
przechodzi dziedzicznie z rodzicéw na dzieci. Kiedy indziej
moze powstaé przez nadmierne zmeczenie, lekture, dziala-
jaca silnie na wyobraznie, gwaltowne zadze, naduzycia se-
ksualne (np. onanie), hipochondrye, menstruacye, brzemien-
nosé, histerye, slowem, przez to wszystko, co W jakikol-
wiek sposéb powoduje rozdraznienie systemu nerwowego.
Stad ogdlnie zaliczaja lunatyzm do standéw anormalnych,
chorobliwych. Wreszcie na kryze somnambuliczna, ktéra
powstaje czesto podezas jasnej noecy, zdaje sie wplywaé
Swiatlo ksiezycowe, cho¢ natura tego wplywu jest nam cal-
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kowicie nieznana; na tem ogolnie przyjetem przekonaniu
opiera sie nawet nazwa lunatyzmu (Mondsucht).

5. Sprébujmy jeszeze wytlomaczyé zjawiska somnam-
bulistyezne. Polegaja one wogdle, jak sie rzeklo, na tem,
ze marzenie senne laczy si¢ z pewng ezynnoscia zewnetrz-
na. Skad to pochodzi? — Stad, #e pewne wyobrazenia za-
przataja calkowicie somnambula, a wylaczaja z jego swia-
domosei wszelkie inne. Poniewaz nadto dzialanie innych
zmyslow jest uspione, a wola zawieszona, przeto wyobra-
7enia rzeczope realizuja sie czyli zamieniaja w ezyn bez
przeszkody. To opanowanie duszy przez pewne wyobraze-
nia sprawia takze, ze lunatyk nie czuje, nie widzi, nie sly-
szy tego, co z niemi nie stoi w blizszym zwiazku, a prze-
ciwnie latwo reaguje na najslabsze podniety, byle one
z owemi wyobrazeniami mialy pewien punkt styczny. Taz
jednostronnoseia wyobrazen tlémaczy sie fakt, ze lumatyk
potrafi w somnambulizmie przewyzszy¢ pod pewnym wzgle-
dem samego siebie. Chwilowe skierowanie 1 wytezenie wladz
duszy w jednym kigrunku moze przynies¢ obfitszy owoe,
anizeli dluga i mozolna praca w innych warunkach. Nie
dziwié¢ sie tez, ze lunatyk, z natury nawet bojazliwy, wspi-
na sie $mialo po drzewach lub dachach: odwaga jego po-
chodzi stad, ze nie widzi grozacego mu niebezpieczenstwa ).

¥X. Hipnoza.

Nazwa hipnozy pochodzi od slowa greckiego: frvas,
sen. Ze ona jest uzasadniona, okaze sig nizej.

1. Zjawiska, jakie dzi§ przypisujemy hipnozie, odno-
szono przed stu z okladem laty do t. z. magnetyzmu zwie-
rzecego. Przypuszezano bowiem, ze obak magnetyczne]
sity mineraléw istnieje w naturze, w szczegdlnoscli w zwie-
rzetach i Indziach, inny, subtelniejszy fluid magnetyczny,
ktéry moze przechodzi¢ z jednego osobnika na drugi i po-
siada przymioty lecznicze. Tak mniemal przedewszystkiem
gloény lekarz wiedenski, Franciszek Ant. Mesmer (1734—
1815). Zapomoca odpowiednich pociagnieé¢ reks ( passes),

1) Ale trafiaja sie takze i wypadki pokaleczenia, a nawet Smierci.
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tudziez zapomocs réznych przedmiotéw drewnianych, szkla-
nych lub zelaznych przenosil on swa sile magnetyczng na
pacyenta, wywolujac u niego stan do snu podobny, ktory
w istocie wplywal nieraz dos¢ korzystnie ma chorego. Slu-
sznie wszakze powiedziano, ze magnetyzm zwierzecy czyli
mesmeryzm stoi w takim stosunku do hipnotyzmu, jak al-
chemia do chemii lub astrologia do astronomii. Dopiero
oryginalny Portugalezyk, Z'abé¢ Faria, ktéry, przybywszy
z dalekiego Wschodu, osiadl okolo r. 1813 w Paryzu, tu-
dziez chirurg manchesterski, Braid (od niego pochodzi na-
zwa hipnozy), odrzucili hipoteze¢ magnetyzmu zwierzecego,
a przypisywane mu zjawiska zaczeli uwazaé za stany sy-
stemu nerwowego, rézniace si¢ od sennych tem tylko, ze
powstaja w sposéb sztuczny. Forme scisle naukowa pray-
bral hipnotyzm w ostatnich kilkudziesigein latach, przede-
wszystkiem we Francyi, gdzie w lonie lekarzy powstaly
dwie szkoly: jedna w Paryzu (Salpétriere, zaklad dla histe-
ryczek), druga, nieréwnie obecnie liczniejsza, w Naney. Na
czele pierwszej stal zmarly Charcot, drugiej przoduje dzi-
siaj dr. Bernheim. Tamta uwaza hipnoze (przynajmnie]
olebsza) za rozstroj nerwowy, spotykany tylko u histery-
kow, ta widzi w niej zjawisko, podobne do snu naturalne-
go, i przypisuje ja wylacznie suggestyl.

I jakzez sie hipnotyzuje, a potem budzi z hipnozy?
Jakie sa zjawiska hipnotyczne?

2. Sposoby hipnotyzowania sa najrozmaitsze. Moll np.
prosi hipnotyka siada¢, a podawszy mu do reki blyszezacy,
szklanny guzik, kaze go trzymaé w gorze przed oczyma
i mocno sie wen wpatrywaé; po kilku minutach osoba za-
sypia. Bernheim méwi do pacyenta: ,Patrz na mnie uwa-
#znie i my$l tylko o énie. Wkrotce zaczng ci clezy¢ powie-
ki i uczujesz znuzenie w oczach: juz mrugaja... zachodza
mgla, zamykaja sie!* Gdy rozkaz nie skutkuje, powtarza
go i nzywa gestow: umieszcza dwa palce przed oczyma
osoby i poleca jej, aby =z natezeniem w nie patrzyla, albo
tez przesuwa kilka razy obie swe dlonie przed jej oczyma
od géry ku dolowi, dodajac rozkazujacym tonem: Spij. Je-
zeli pacyent oczu nie zamyka lub otwiera je po chwili,
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wowezas przyciska mu powieki albo rozeiaga je lekko na
galkach oecznych, a potem zbliza do siebie i znowu poleca
spa¢. Po kilku minutach nastepuje hipnoza, w pewnym
przynajmniej stopniu. Osoby, ktére juz byly hipnotyzowane,
zasypiaja nieréwnie latwiej; czasem wystareza jedno stowo,
Jeden gest, jedno spojrzenie hipnotyzera. Wedlug szkoly
z Naney wszystkic metody hipnotyzowania maja jeden
wspolny element: suggestye. Suggestya za$ wogdle polega
na tem, ze zapomocy odpowiedniej czynnosci (niekoniecznie
mowy) poddajemy pewne wyobrazenie osobie, ktéra je przyj-
muje i spelnia. W naszym tedy wypadku medyum zasypia,
poniewaz eksperymentator poddaje mu wyobrazenie snu.

Jesli zas Jatwo wprawnemu hipnotyzerowi uépié¢ ko-
gos, to jeszeze latwiej przebudzi¢. Wystarczy zawolaé na
hipnotyka: ,Obudz sie!* lub dmuchna¢ mu w twarz lub
uzyc kilka pociagnieé, przeciwnych co do kierunku tym,
ktore hipnoze sprowadzily. Przebudzony hipnotyk albo wea-
le sobie nie przypomina, co sie z nim dzialo w hipnozie
(wypadek ten zachodzi wdéwezas, gdy sen hipnotyczny byl
gleboki), albo tylko bardzo slabo; niektérzy nie wiedza,
nawet, ze spali. Natomiast wszysey hipnotyey przypomina-

Ja sobie najdokladniej caly przebieg swej hipnozy w hi- -

pnozie nastepujacej.

3. Zjawiska hipnozy sa bardzo ciekawemi nawet
wowezas, gdy niema osobnych suggestyl. Hipnotyk, zosta-
wiony samemu sobie, zachowuje sie spokojnie lub wyko-
nuje pewne ruchy; jest wrazliwy na zewnetrzne podniety,
wiec widzl, slyszy i t. p., byle sen byl lekki. U niekté-
rych medyéw zjawia sie nawet hiperestezya zmyslow, mia-
nowicie dotyku, powonienia, sluchu i wzroku. Pewien np.
hipnotyk slyszal glos eksperymentatora, oddalonego o 20
metrow, a tak lekko przy wymawianiu sléw poruszajacego
wargami, iz osoba obok niego stojaca nie zauwazyla naj-
mmniejszego szmeru. Dopiero w glebokiej hipnozie, 1 to nie-
zawsze, spotykamy catkowite lub czesciowe znieczulenie
(anestezya): hipnotyk nie widzi, nie slyszy, nrie czuje za-
pachu, smaku, dotknigcia, nawet laskotania, klucia i t. p.
We wladzy ruchu spostrzegamy katalepsye: poszczegdlne
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czlonki eiala przyjmuja i zatrzymuja dlugo kazda, choéby
najdziwaczniejsza, pozycye, jakg im si¢ nadaje, lub wyko-
nujg automatyczne ruchy, do ktérych sie je pobudza. Cze-
sto zjawia sig takze cheé do nasladowania: medyum po-
wtarza mechanicznie kazdy szmer i kazde slyszane slowo,
kazdy ruch glowy lab reki, jaki ktosinny obok n%eg_o Wy
konuje. Wyobraznia hipnotyka, jezeli ja sie podnieci, jest
nadzwyczaj zywa; pamieé latwa 1 wierna. Niekiedy przy-
pomina sobie medyum nawet to, o czem na jawie zupe_lme
zapomnialo. Zapytane znowu, 0 Czem mysh, odpow1.a(:1a
najezesciej, ze nie mysli o niczem; wie wszakze zwyczajnie,
ze znajduje sie w jakim$ nienaturalnym stanie. Wreszeie
wola jego jest, podobnie jak rozum, oslabiona i posluszn.a,
rozkazom hipnotyzera; niektorzy (szkola z Nancy) utrzymuja
nawet, acz nieslusznie, iz hipnotyk jest wobec eksperymen-
tatora czystym automatem. Zato niema Zzadnego st:asunku
czyli ,raportu® (raport miedzy hipnotyzerem i hlpx.loty-
kiem jest charakterystyezng cecha hipnozy) miedzy hipno-
tykiem a innemi osobami. 5

4. Jeszeze wiecej interesujace sa zjawiska, jakie wy-
woluje w glebszych stanach hipnozy eksperymentat.or
zapomoca suggestyi czyli rozkazu formalnego lub domnie-
manego. Mozna je podzielié na dwie grupy: jedne towa-
rzysza, hipnozie, drugie po niej nastepuja.

@) W hipnozie — powiada Forel ') — mozna zapomocs
suggestyi wywola¢, modyfikowaé lub wstrzymaé wszystkie
znane zjawiska duszy ludzkiej, oraz wielka czese CEyRis:
$ci systeniu nerwowego. Najpierw tedy odpowied.m _rozkaz
hipnotyzera potrafi przyspieszyc lub opéznié trawienie, Wy-
dzielanie (np. potu, uryny, mleka u kobiet), oddychame,
krazenie krwi, bicie serca i pulsu. Zmysly ulegaja_y Ialtwo
poddanej illuzyi lub hallueynacyi. Daj hipnoty‘kow’l e
niak i powiedz mu, ze to jablko, zaraz ci UWIErzy; Poloz
mu na jezyk kawalek cukrn 1 wmow w niego, ze to pleprz,
a cukier wyda mu sig rzeczywiscie gorzkim pieprzem. M(?-
zna nawet spowodowaé zludzenie W kilku zmyslach ro-

1) Der Hypnotismus, Stuttgart 1895, str. 65.



wnoczesnie. Hipnotyzer podaje uspionemu rzekomo tuzin
ost—rygi w tej chwili zabiera sig $piacy do jedzenia: widzi
i;?tr gl6 (1j)i¢?rze Je w palee, wacha i rozkoszuje sie ich sma-
<lem. Udaja sie tez hallucynacye negatywne:
hipnotyzera medyum nie 3;})08-;28];;5&;5'““9- nra'l roz"k'&z
: ‘ ga np. pewnych oséb,
cho¢ one obok niego stoja, choé¢ sie go dotykaja, a nawet
kalecza. MQZHa réwniez laczy¢ haﬂucyﬁacye pozytywne zne-
(%;Litg:iluoilz.y:\fc :;151;-22: {)alljni(gci sug-gestya gf:vto'w.a Sprowa-
A g y lub zupelng; ona kaze $piacym za-
pomnied liczby, slowa, wypadki i okresy ich zycia, zapo-
mnie¢ zgola wszystko —i zapominaja. Moze tez e]’cspery-
m.e'ntator usungé bezezynnosé umyslows hipnotyka i sklo-
nic go do- wydawania nawet bardzo trafnych sadéw:
mozle .modyﬁkowaé jego $wiadomosé o sobie, zmieniac ﬁ-1
keyjnie jego powolanie, wiek, pleé, osobe, przedzierzgnac
go na chwile w zwierze: powie mu, ze jest np. psem,
a bedzie szezekal; ze jest zaba, a zacznie kwakaé. Nie tru:

dniej rnac j agnienia 1 1 i
nie] wplynaé na jego pragnienia i uczucia, obudzié z do-

wolng szybkoscia milosé, nienawisé, rados¢, smutek i t. d.
Pozostajy zjawiska, jakie spotykamy we wladzy ruchu; ka-
_talepsya, ruchy automatyezne, nasladownictwo czym:loéci
i t.. p- wystepuja znacznie jaskrawie] w hipnozie, polaczo-
nej z suggestya, anizeli bez niej. Pod wplywem podd“ania
stezenie kataleptyczne obejmuje cale cialo; mozna wowezas
oprze¢ glowe na jednem krzesle, a konce ndég na drugiem
mozna nawet polozy¢ mna ciele wielki ciezar: cialo hipno’rv-’
tyka nie ugnie sie wcale. Suggestya sprowadza takze chwi-
lowy paraliz psychiczny; powiedz zahipnotyzowanemnu: nlwa
reka jest’ sparalizowana“, a jesl jg potem podniesie: za-
raz na dol opadnie.

6) Atoli sila suggestyl siega jeszeze poza hipnoze, bo
wszystko, co sig dzieje w owym $nie sztueznym, moze
wskutek poddania odbyé si¢ na jawie. Jak np. suggestya
TVI.’I"V_'W& na obieg krwi w hipnozie, tak moze wywr;:é po-
znie] zaczerwienienie skéry, a nawet (choé rzadke) t. zw.
wezykacye, pot krwawy, hemorragie. Bourru i Burot z Ro-
chefc_urt' poddaja pewnemu zolnierzowi, aby o oznaczonej
godzinie udal si¢ do pracowni jednego z lekarzy, usiadl
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na krzesle i skrzyzowal rece na piersiach—a krew zacznie
mu ciec z nosa. Gdy za nadejsciem wskazanego czasu cho-
ry spelnil polecenie, kilka kropli krwi wysaezylo sie isto-
tnie z jego jamy mnosowej. Sa tez illuzye 1 hallucynacye
,pohipnotyczne®, wlasciwe i negatywne; sg ezynnosci 10-
znego rodzaju, ktére hipnotyk spelnia najdokladniej w chwili
wskazanej, niekiedy znacznie od hipnozy oddalonej. Dokto-
rowi Liégeois udala sie suggestya na caly rok. Suggestye
takie zowia sig suggestyami z dlugim terminem (4 longue
dchéance). Jezeli hipnotyzer podda hipnotykowi, aby czyn-
nosé¢, ktéra w oznaczonym eczasie ma spelnié na jawie,
spelnil z przekonaniem, iz dziala z wlasnej inicyatywy,
wowezas medyum stosuje sie i do tego rozkazu.

Osobno nalezy wspomnieé o hallucynaeyach czyli ra-
czej suggestyach wstecznych, ktore powstaja tak w hipno-
zie, jak 1 po niej, a polegaja na tem, ze hipnotyk przypo-
mina sobie, wskutek suggestyi, czynnosé czy zajscie, kto-
rych weale nie bylo (parammezya). Oto przyklad: Forel
poddaje 8-letniemu chlopeu podezas snu hipnotycznego, ze
jedna z obecnych oséb ukradla mu przed paru dniami
chustke. Chlopiec byl tak silnie przekonany o prawdziwo-
Sci tego zmyslonego faktu, iz na zadanie psychiatry po-
twierdzil swe zeznanie przysiega; a wypytywany dalej,
oznaczyl nawet godzing i miejsce, w ktorych rzekoms kra-
dziez popelniono.

b. Slyszy sie tez czesto, ze w hipnozie zachodzi cza-
sem dzialanie lekarstw na odleglosé, transfert czyli prze-
niesienie (jezeli sie przyblizy magnes do ciala hipnotyka,
wéwezas niektore zjawiska somatyczne 1 psychiczne zmie-
niaja swe miejsce), zastepstwo albo przemieszczenie zmy-
sléw (medyum slyszy np. brzuchem lub widzi nosem), ja-
snowidzenie (hipnotyk poznaje dokladnie rzeczy zakryte,
dalekie), suggestya myslna (hipnotyzer poddaje z daleka
swe mysli medyum) i intuicya cudzych mysli (zahipnoty-
zowany czyta wprost mysli eksperymentatora). Atoli te
,cuda® hipnotyzmu sa zjawiskami albo zmyslonemi albo
niepewnemi albo zle tldmaczonemi.
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Tyle o fenomenach hipnotycznych. Dodajmy, ze nie-
ktérzy hipnotysci starali sie je uporzadkowac¢ wedlug pe-
wnych stopni. Charcot np. przyjmuje trzy fazy w hipno-
zie: katalepsye, letarg i somnambulizm; Liébeault przypu-
szeza szes¢ stopni, Bernheim dziewie¢. W gruncie rzeczy
klasyfikacye te sa sztuczne, bo jak z jednej strony nie-
ma czlowieka, u ktéregoby wystepowaly wszystkie zjawi-
ska hipnotyezne, tak z drugiej kazdy hipnotyk zachowuje
sie w sposob mniej lub wiecej odrebny 1 sobie wlaseiwy.

6. Ktéz jednak moze byé hipnotyzerem, a kto hipno-
tykiem? — Hipnotyzerem moze byé w pewnym stopniu ka-
zdy, ale dobrym tylko ten, ktéry, majac juz pewna wpra-
we, zachowuje zimna krew, postepuje smialo i energicznie,
a przedewszystkiem cieszy sie zaufaniem hipnotyka'). Po-
dobnie, jak sie zdaje, kazdy ostatecznie moze byé sztucznie
uspionym, ale nickazdy z réwna latwoscia: jedni (np. przy-
wykli do posluszenstwa) daja sie mnieraz zahipnotyzowaé
juz za pierwszym razem; drudzy dopiero po licznych pré-
bach; nadto im czesciej powtarza sie hipnotyzowanie pe-
wnej osoby, tem ona podatniejsza do hipnozy. Osoba taka
moze czesto byé uspiona, nawet wbrew swej woli; to samo
nalezy powiedzie¢ o osobnikach nerwowych lub cierpiacych
na histerye: daja sie one zahipnotyzowadé za pierwszym razemn,
mimo stawianego oporu. Inni potrafia sie oprze¢ hipnozie,
ale niezawsze. W szezegdlnosei latwo zamienié w hipnoze
sen mnaturalny lub ‘stan, wywolany wuzyciem chloroformu
lub haszyszu.

7. Wreszeie nasuwa sie pytanie, jaka jest przyezyna
zjawisk hipnotycznych. Jedni tlémacza je réznymi fluida-
mi, jak magnetycznym (Mesmer), eterycznym, elektrycz-
nym, witalnym, nerwowym; drudzy odem (Reichenbach)
lub psychoda (Thury); trzeci (Jordan) wplywem materyi

1) Przestrzegam jednak czytelnika, aby ‘nie cheial sic bawié w hi-
pnotyzera. Hipnoza jest podobna do trucizny: gdy sumienny i doswiadezo-
ny lekarz moze sie nia poslugiwaé jako skutecznem lekarstwem, szarlatan
lub laik gotéw przez nia sprowadzié najsmutniejsze nastepstwa dla hi-
pnotyka.
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zyclowych ezyli gazow, tworzacych sie w ciele ludzkiem
wskutek rozkladu protoplazmy; inni (Gromier, Bellanger)
undulacyami mézgowemi; inni anemia (Carpenter), hipere-
mig (Bouchut, Salvioli) lub przepolowieniem mozgnu (Gre-
gory); inni (szkola Charcot’a, Heidenhein, Wundt, Cybul-
ski) zatamowaniem pewnych osrodkéw kory moézgowej;
inni (szkola z Nancy z Bernheimem na eczele) suggéstys;
inni (Figuier) zmyslem szstym; inni (Du Prel) sily magi-
czny; nni wreszeie stosunkiem z duszami zmarlych (spiry-
tysci) lub z szatanem (0. Franco).

: Sadzimy, ze zjawiska hipnozy zaleza od pewnych,
blizej oczywis’;cie_ nieznanych, zmian substanecyi moézgowej
oraz suggestyi. Ze zas$ w szezegdlnosei niema potrzeby przy-
pisywac ich wplywowi demonicznemu, okazuja analogiczne
fenomena, spotykane na jawie, w histeryi, w zboczeniun
umyslowem, w stanie opilstwa, w énie ZWyezajllym, a mia-
nowicie w somnambulizmie. ,Miedzy snem naturalnym -—
pisze slusznie Bernheim!) — a wywolanym (czyli hipnoza)
niema zasadniczej réznicy; p. Liébeault udowodnil ten fakt
bardzo gruntownie. Ale ten, ktéry $pi spontanicznie, jest
tylko w .stosunku z samym soba...?). W gnie sztucznym
ﬂ';wi w duszy hipnotyka obraz tego, ktéry go udpil; stad
hipnotyzer moze wprawi¢ w ruch wyobraznie spiacego, mo-
ze mu nawet podda¢ marzenie senne, moze kierowaé jego
czynnosciami, ktérych juz nie kontroluje slaba lub usunieta
wola.® Tym tez brakiem kontroli témaczy sie owa n{e—
zwykla potega suggestyl, owa anormalna podatnosé pacyen-
ta na skinienie hipnotyzera. Poddanego wyobrazenia nie
tamuje wowezas refleksya, i dlatego, o ile pozwala na to
natura, zamienia sie w czyn kazde 3).

") De la suggestion, wyd. 3, Paryz 1801, str. 203.

%) Wiadomo wszakze, ze i w €nie zwyczajnym mozna niekiedy na-
wiaza¢ stosunck ze spiacym; jeszeze latwiej udaje sie to w lunatyzmie. Atoli
«raport» hipnotyczny rézni sie od owego stosunku tem, Ze istnieje tylko mie-
dzy hipnotykiem i hipnotyzerem, tudziez ze hipnotyk staje sic poniekad
narzedziem w reku hipnotyzera.

3) Zob. Dziwy hipn., r. VII, VIII i IX.

Psychologia. - Tom II.

[V
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§ 3. Pamiec.

Zachowanie i reprodukcya obrazéw stanowia wedlug
scholastykéw podstawe wyobrazni i pamieci. Jezeli tedy
rozrézniamy druga od plerwszej, pochodzi to stad, ze ka-
zdej /przypisujemy osobna funkecye specyficzna. W wyo-
brazni polega ona, jak slyszeliSmy, na twoérczosei, w pamie-
¢l na rozpoznaniu naszego dawnego poznania, na odniesie-
nin go w czas przeszly. Wyjasnie to przykladem. Idac uli-
ca, spostrzegam osobe, na ktéra mimo woli zwracajs sie
moje oczy. Zaczynam przypuszezaé, iz ja gdzies widzialem,
iz ja znam: przypatruje sie blizej rysom jej twarzy, cho-
dowii i ubraniu, a po chwiliswiadomosé¢ mi méwi, ze ja po-
znaje po raz wtory. To osoba X — méwie do siebie—spo-
tkalem sie z nia w tym a tym czasie, w tem a tem miej-
scu, w tyeh a tych okolicznosciach. Oto wlasciwa czynnoéé
pamieci: poznanie rzeczy dawniej poznanej czyli rozpoznanie
(recognitio). Rézni sig ono widoeznie od zachowaniaiodnowy
obrazéw 1), bo moge zatrzymaé obraz i odtworzyc go,
a jeszcze nie bedzie aktu wlasciwej pamigei. Pomiedzy po-
réwnaniami np. najwiece]j jest takich, ktore, przechodzae
od wiekéw z pokolenia na pokolenie, staly sie wspolna
wlasnoscia wszystkich: slyszelismy je w mowie potocznej,
spotykali w ksiazkach, a stad przechowujemy je 1 odna-
wiamy czesto, nie myslac weale o ich poczatku. Specyfi-
czny wszakze akt pamieci spelnia sie dopiero wéwezas, gdy,
uzywajac pordwnania, wiemy, ze ono wziete z przeszlosci,
ze pochodzi od tej osoby, ze zostalo nzyte w takich oko-
licznosciach. Nie bez slusznosci tedy powiada Arystoteles,
ze memoriac omnt tempus est adiunctum*, a sw. Tomasz,
Ze ,memoria Secundum communent usum loquentim accipr-
tur pro nolitia practeritorum®).

1) Libelt (dz przyt., t. 1I), jak wiclu innyeh, widzi istote pamieci
w odnowie wyobrazei. <Imaginacya — pisze (str. 193) — przywoluje do
ob.ecr.xo.ici wiedzy nabyte wyobrazenia, a w tem dzialaniu zowiemy ja pa-
miecias.

%) De verit., q. 10, a. 2.
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Po tych uwagach, mozemy przystapi¢ do okreslenia
pamieci. Jest ona wladza, zapomoca ktérej rozpoznajemy
przedmiot naszego dawnego poznania i odnosimy owo da-
wne poznanie do przeszlosci. Definicya ta obejmuje dwo-
jaka pamieé: zmyslowa i rozumowa; cheac ja zastosowac tyl-
ko do pierwszej, o ktére] przedewszystkiem w tem miej-
secu mowimy, nalezy przez slowa: ,nasze dawne poznanie”
rozumieé wrazenia, wzglednie spostrzezenia. Gdybysmy,
idac dalej, zamierzali w okresleniu zaznaczy¢ jeszcze ele-
menta, przypisywane tak pamieci zmyslowej, jak wyobra-
zni, trzebaby powiedziec, ze pamieé jest zmyslem wewngtrz-
nym, ktory zachownje i odnawia obrazy., rozpoznaje przed-
mioty dawnych spostrzezen, oraz lokalizuje te ostatnie
w przeszlosci.

Opierajac sig gldwnie na tej ostatniej definicyl, przed-
stawimy najpierw wlasnosei i gatunki pamigei (W czem
uwzglednimy najwigee] dwie jej pierwsze funkcye), a po-
tem powiemy 0 je] istotnej czynnosci, t.]. rozpoznawani
i lokalizacyi w czasie przeszlym; zakohczeniem paragrafu
bedzie krétka wzmianka o chorobach pamiegcil.

1. Witasnosci i rodzaje pamieei.

1. Pamie¢ dobra albo, jak mowia, doskonala ma na-
stepujace zalety: wielostronnosé czyli pojemnosé, latwosé,
wiernosé, trwalosc 1 usluznosé.

@) Pamieé jest pojemna, jezeli obejmuje wiele
przedmiotow. Zwyczajnie Pojemnosc odnosi sie tylko do
§cisle ograniczonego zakresu; stad méwi sie o pamieei slow,
jezykow, nazwisk, liczb, miejse, dzwiekow, ksztaltow, barw
i t. p. Historya podaje, ciekawe przyklady pojemnoscl W pe-
wnym kierunku. Seneka (starszy, ojciec filozofa, retor) po-
wtarzal trzy tysiace slow w tym samymm porzadkn, w ja-
kim je slyszal. Sofista Karneades mogl po jednem prze-
ezytanin Powtorzye cala ksiazke. O slawnym polityku an-
gielskim, Foxie, moéwiono, ze gdyby zaginelo Pismo sw.,
onby je po raz dragi napisal. Mitrydates W., krol Pontu,
moéwil 22 jezykami, a kardynal Mezzofanti przeszlo 50.
Cyrus, Aleksander W. i Cezar mieli znaé¢ po imieniu wszy-
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stkich zolnierzy wielkich swoich armii. Matematyk Wallis
nie tylko mdgl zapamieta¢ liczbe, zlozona z 53 cyfr, ale
potrafil takze wyciagna¢ z niej na pamie¢ drugi pierwia-
stek, 27 eyfr obejmujacy. Nadto slyneli z pojemne]j pamieci
$w. Tomasz z Akwinu, Petrarka, Scaliger (filolog wiloski,

zm. 1558), Lipsyusz (filolog belgijski, zm. 1606), Hugon Gro- .

tius (publicysta holenderski, zm. 1645), Pascal, Leibnitz
i w. in. Pascal np. pisze o sobie, ze nic nie zapomnial z te-
go, co kiedykolwick czytal, lub nad czem dluzej sig zasta-
nawial.

b) Nazywamy pamieé latwa, jezeli bez trudnosei,
wiec szybko zachowuje otrzymane obrazy. Niestety, najeze-
$ciej rzeczy szybko zapamietane zacieraja sie réwnie szyb-
ko. Wogole wiemy z doswiadczenia, ze latwosé pamieget
jest stosunkowo najwieksza u dorastajacego dziecka (we-
dlug Bain'a miedzy 12 a 14 rokiem zyecia), najmniesza za$
u starca, tudziez ze latwiej pamietamy nazwy konkretne,
a trudniej oderwane. Najtrudniej wszakze spamigta¢ nam
imiona wlasne osob, na ktére patrzymy; pochodzi to stad,
iz wiecej mimo woli zwracamy uwage na same osoby, ani-
zeli na ich nazwiska. Nadto, jak widaé¢ 2z pojemnosci, la-
twos¢ pamieci posiada u réznych rézny kierunek: jedni pa-
mietaja latwo twarze ludzi, inni miejsca, inni jeszcze licz-
by 1 t. p.

¢) Wiernosé pamieci polega na odtworzeniu obrazéw
tak dokladnem, 1z ani zaden szezegdl dawny sie nie uronil,
ani zaden nowy a falszywy nie przybyl. Gustaw Doré ro-
bil z pamieci najwierniejsze potrety, byle si¢ przedtem do-
brze przypatrzyl modelowi Powiadaja, ze czternastoletni
Mozart, uslyszawszy raz tylko w Kaplicy Syxtynskiej sta-
wne ,Miserere® Allegrego, napisane na caztery i pieé,
a w koncowe] czesci na dziewie¢ glosow, potrafil je tak
dokladnie po powrocie do domu odpisaé, iz po drugiem
przysluchaniu si¢ usunal wszystkie niedokladnosci.

@) Od wiernosci pamieci rézni sig jej trwalosé; do-
tyczy ona czasu. Pamieé nazywa sie trwala, jesli odnawia
spostrzezenie nie tylko dokladnie, ale nawet po dlugim cza-
sie. Tak pamietamy zwyczajnie wazniejsze wypadki z na-
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szej mlodosci, Ciekawe objawy niezwykle trwalej pamieci
napotykamy u mniektérych oblakanych. Pisze Ribot 1), ze
jakis idyota pamietal doskonale daty wszystkich pogrzebow,
jakie od lat 35 odbyly si¢ w pewnej parafii, i podawal na
zadanie imie i wiek zmarlych ?).

¢) Za ostatnia wlasnos¢ pamieci uwazamy uslu-
znos$é eczyli gotowosé, polegajaca ma tem, ze przypomi-
namy sobie rzeczy wowezas, kiedy chcemy. Wiadomo, 1%
sa osoby, ktérym np. slowa wypadaja z pamigei wlasnie
w chwili, gdy je maja wymoéwié; sy przeciwnie inne, cza-
sem nawet mniej zdolne od pierwszych, ktérym nigdy za-
dnego slowa nie braknie.

2. Lecz nie tylko sa rézne przymioty pamigei: mo-
wimy takze o jej rodzajach czy gatunkach. Rozrézniamy
mianowicie pamie¢ zmyslowa irozumowa, doskonala i nie-
doskonala, wreszcie mechaniczna, logiczng 1 sztuczna,.

@) Roéznica miedzy pamigeia zmyslowsa a oplera-
jaca sie na niej pamiecig rozumows czyli umyslowsa jest wi-
doczna. Pierwsza przysluguje takze zwierzetom, druga sta-
nowi wlasciwosé czlowieka.

) Nadto starsi filozofowie méwili o pamigel niedo-
skonalej i doskonalej (to samo, co wierna); nie-
ktérzy z nowszych zowis tamte negatywng, a te pozyty-
wna. Czasem dobrze cos pamietamy, czasem przeciwnie
rzecz czescla nam utkwila w pamieci, a czescly z niej wy-
padla, uleciala: w pierwszym razie mamy pamieé doskonals,
w drugim niedoskonaly. Na ostatniej opiera sig pamiec
czynna, dowolna czyli refleksyjna, avipya, Jak
sie wyrazal Arystoteles — reminiscentaa, przypomnienie, jak
powiadali scholastycy ). Kto troche zapomnial, a troche

1) Dz. przyt., str. 103 i n.

?) Wedlug Ebbinghausa mozna mierzy¢ trwaloé¢ pamieci w naste-
pujacy sposéb: Kaze sie osobie zapamietaé caly szereg spélzlosek; gdy go
potem zapomni, poleca sie jej po pewnym czasie, aby go sobie przypomnia-
la. Zaoszezedzenie pracy przy tem drugiem uczenia sie jest miara trwalosei
pamieci. Zob. Hofler, Psychologie, Wicderi i Praga 1897, str. 194 i n.

3) T nowozytne jezyki uznaja te dystynkeye. Niemey np. rozrézniaja
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pamieta, moze uzywaé pewnych srodkow, gléwnie kojarze-
nia wyobrazefh, aby sobie wszystko przypomnie¢. Proces
ten nazwal obrazowo $w. Tomasz za Stagiryta polowaniem
(#hgvaes) . ,Przypominajac sobie — powiada Doktor Aniel-
ski — polujemy, t. j. zastanawiamy sie¢ nad rzeczami, Na-
stepujacemi po czems wezesniejszem, €O pamietamy; np. je-
zeli kto$ chee sobie przypomnieé, co robil cztery dni temu,
tak rozwaza: dzis robilem to, wezoraj to, przedwezoraj to,
i w ten sposéb wedlug nastepstwa zwyczajnych czynnosci
dochodzi w koncu do tego, co robil przed czterema dnia-
mi* !). Z procesu tego wynika, ze funkcya pamigei refle-
ksyjnej -jest nie tylko zmyslowa, ale i rozumowa. Choé
bowiem z jednego szezegslu przechodzi na drugi, wszakze
uwzglednia srodki i ich cel. oraz pozostaje pod widocznym
wplywem woli. Stad tez latwo zrozumie¢, dlaczego zZwie-
rzeta, lubo maja pamieé, nie moga sobie w ten sposob,
jak my, przypominac.

Do przypomnienia zbliza sig rozpamigtywanie (recor-
datio). Rozpamietujac, przypominamy sobie umyslnie jakies
zdarzenie, tudziez zastanawiamy sie¢ nad tem, czy wszy-
stkie odtworzone szzczegély zgadzaja sie wiernie z rzeczy-
wistoscia.

¢) Podzial pamieci na mechaniczna, logicznag
czyli rozsadng, (judicidses Gedichtniss od judicium) 1 sztu-
czna albo dowcipna (ingeniises G. od ingenium) jest bar-
dzo dawny, ale formalnie rozpowszechnil sig dopiero od
Kanta 2).

d) Pamie¢ mechaniczna opiera sie na kojarzeniu
spostrzezef, a wzglednie wyobrazen jedynie na podstawie
styeznosei. Tak uczymy sie na pamiec np. glosek abecadla,
eyfr, wyrazow, deklinacyj, koningacyj. Widziany ksztal li-
tery @ lub & kojarzy si¢ z réwnoczesnym lub nastepuja-
cym dzwiekiem, jaki wydajemy, wymawiajac je ustami;

miedzy Gedichiniss i Erinnerung, Francuzi miedzy memoire i souvenir,
Anglicy miedzy memory 1 recollection.

) De mem. et remin., lect. 1.

2) Anthropologie, §. 2.
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wyraz lacitski: nawuta laczy sig z wyrazem: zeglarz, — wy-
raz: navigo z wyrazem: zeglowaé i t. p. Powyzsze przykla-
dy wskazuja, ze pamigé mechaniczna poslugnje sig rzeczy-
wigcle asocyacyami czysto zewnegtrznemi. Lecz wlasnie dla-
tego asocyacye rzeczone musza sie zwyczajnie powtarzac
kilkakrotnie, jezeli checemy obrazy zachowaé na dlugo.
Mylilby sie wszakze, ktoby sadzil, ze im czesciej jakas
rzecz odnawiamy w pamieci, tem lepiej ja zawsze pamie-
tamy, albowiem czeste a niepotrzebne powtarzanie pociaga
za soba wiekszy lub mniejszy brak uwagi, ktéry zaciera
wyobrazenia.

¢) Zmacznie doskonalsza i trwalsza od mechaniczne]
jest pamie¢ logiczna, wiazgca wyobrazenia na podsta-
wie ich wewnetrznych stosunkéw, ktére poznaje rozum.
Taka jest pamieé, jezeli np. w wykladzie lekeyi trzymam
sie kilkn wytyeznych punktéw, ktére tworza razem orga-
niczna calosé, a z ktérych moima wyprowadzié logicznie
caly szereg odpowiednich wnioskow.

f) Pamieé sztuczna kojarzy wyobrazenia zupelnie
réznorodne zapomoes $rodkow sztucznych. Ona (po czesel
przynajmniej) ulatwia nam doslowne wyuczenie sig wier-
szy, ktore roznig sig od prozy rymem i rytmem i ktore
dlatego latwiej mozemy sobie zapamietac, niz proze. Tutaj
tez trzeba zaliczyé wszystkie woces 7 versus memoriales, jak
np. slowo  begadkefat® i kamnefez* w gramatyce hebraj-
skiej lub wiersz, podajacy poczatek imion dziewigcin muz:
 Kliometertal, Euer Urpokal® ') lub wiersze, uczace regul
syllogizmu. Tu wreszcie nalezy rézne figury, obrazy, ma-
py, graficzne przedstawienia, drzewa genealogiczne, tablice
synchronistyczne i t. p. znaki, ulatwiajace spamietanie wy-
razonych przez nie rzeczy.

U waga. Pamiecia sztuczna posluguje sie tak zwa-
na mnemotechnika czyli mnemonika lab anamme-
styka. Zajmowal sie nia juz slawny liryk grecki, Symoni-

1) Imiona muz sa, jak wiadomo, nastepnjace: Klio, Melpomene, Ter-
psychore, Talia, Euterpe, Erato, Urania, Polimnia i Kalliopa.
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des (556 —468) i Hippiasz z Elei, wspdlczesny Sokratesowi
sofista. Mnemotechnika starozytna kazala najpierw jakas
zamknigta powierzchnie lub przestrzen dzieli¢ na pewne
czesel, np. kwadraty, szesciany, a potem kazda czesé wy-
pelnia¢ w imaginacyi przedmiotem, o ktérego zapamieta-
nie chodzilo (pamieé lokalna czyli geometryczna). Cycero
1 Kwintylian radza oratorom odnosi¢ kazda czesé mowy
do innego miejsca sali, w ktérej sie méwi. Wiadomo tak-
ze, ze Leibnitz staral sie udoskonalié mnemotechnike.
W nowszych czasach pracowali na tem polu Kiistner, Fai-
naigle, Aretin, Aimé Paris, przedewszystkiem zas Karol
Otton Reventlow ') i Herman Kothe?). W metodzie Reven-
tlowa np. oznacza sig daty historyezne zapomoca siéw.
Kazda cyfra zastepuje pewna, zwykle podobna do niej
spolgloske; tak 1 réwna sie literze t (lub d); 2—n; 3 —m;
d=r (g); 5=s (sz); 6=b (p); 7=f (v, w); 8=h (ch);
9=g (k); o=c (z 1). Przypusémy, ze chcemy zapamietaé
rok 814, w ktérym umarl Karol W.; rok ten Wyrazaja
spolgloski h, t, r. Lecz rzeczone spélgloski wehodza w sklad
slowa Hiifer, Karol zas moze byé slusznie nazwany ZZviter
des Reiches. Wyraz tedy Karol W. przypomina wyraz: Hii-
ter, a Hiiter liczbe 814, ktdéra jest data s$mierci slawnego
kréla Frankéw. Kothe, opariszy sie na pracach Reventlo-
wa, postawil trzy gléwne zasady mnemotechniki: 1) podo-
biefistwo i kontrast; 2) posrednictwo miedzy wyobrazenia-
mi zapomocs t. Zw. ,mostkéw mnemonicznych* czyli wy-
obrazen posrednich; 3) zastaplenie liezb ~spélgloskami,
a wzglednie calemi slowami.

Z Polakéw zajmowali sie mnemonika Jazwinski, Bem,
Kosciesz Zaba i Stanislaw Zaranski. Jazwinski np., cheac
ulatwi¢ nauke chronologii, wyraza lata nie liczbami, ale
zapomocy scisle oznaczonych powierzehni na t. zw. tablicy
chronograficznej. Tablica ta dzieli si¢ na kwadraty, a kaz-
dy z nich na sto malych kwadracikéw: wielkie oznaczaja wie-

') Lehrbuch der Mnemotechnik, Stuttgart 1843,
%) Lehrbuch der Muemonik, 2 wyd., Hamburg 1892; Katechismus
der Gedichtnisskunst, Lipsk 1877.

.o
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ki, male lata; czarne kropki, umieszczone w lfwadra,ci]fach,
wyrazaja odpowiedni wypadek historyczny, wigc np. bltwlq,
zawarcie pokoju, wstapienie panujacego na tron 1 t. p. ).
Zaba cheial te metode rozpowszechni¢ po gimnazyach, ale
bez skutku. . i

Zaznaczy¢ nalezy, ze s$rodki mnemotech_mcz-ne, cho¢
oddaja niekiedy pewne uslugi?), moga w niektérych ra-
rach jeszeze wiecej utrudnié¢ spamigtanie. Wypadek tfan
zajdzie niezawodnie wéwezas, gdy sit? wprowadza'zbyt wie-
le wyobrazen positkowych. Stad z.a_.mla,st 'butdowac Wszqd.me
mosty mnemoniczne, nalezy raczej starac sig 0 Wzmacnia-
nie samej pamieci. Pod tym zas Wzglqd.em wart_o 1 _dmsm,]
jeszcze zastosowaé sig do rady Kwintyliana. ,.57 quis—po-
wiada on——wunam maximamgue a me artem memoriae guae-
rat. exercitatio est et labor: mulia ediscere, mulla _mgzmrc ;
el, st fiert potest, quotidie, potentissinum est.” Alkuin polef:a
nadto napisanie tej rzeczy, ktorg c}_Jc_:emy (_iober zapamie-
taé: ,Non habemus alia praccepla nist cxercitationem et scri-
bend: usum et cogitandi studiwm®.

II. Rozpoznanie.

Specyficzna funkeye pamigci stanow‘i, jz}.k _ sie rzeklo,
rozpoznanie, t. j. $wiadomosc, ze przedmlot-_ jest poznanym
po raz wtory, czyli ze poznanie, odbywajace sie w tej
chwili, nie jest stanem pierwotnym, ale _reprodukcyad da-
wniejszego, a wiec odbytego w przeszlo.écl; stad rozpozna-
nie zowia takze wspomnieniem. Okreslenie to.naﬁux.va wszak-
7o dwie kwestye, od ktérych zalezy zrozumieme 1stoty'1.'0?:
poznania. W jaki sposéb — pytan:}y o potraﬁm?z o_clrozmc
rozpoznanie czyli, co na jedno Wy‘]dm.e, wyobrazenie czy-
sto odtworcze z jednej strony od plerwotnego pozn.am:a,
t. j. spostrzezenia, a z drugiej od ﬁkcyl]n_ego Wyol')razem:‘i)
imaginacyi tworezej ezyli od wyobrazenia -Wytv'v'Orczego.
Oto jedno zagadnienie. Drugie dotyczy Iokahz{}cyl wyobra-
zenia pamieciowego czyli odtworczego w czasie przeszlym.

1) Kremer, dz. przyt., t. B skr 457
2) Zob. Hofler, dz. przyt., sir. 192 i n.
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Nie tylko pamietam, ze widzialem niegdy$ pewna osobe
ale nadto oznaczam najdokladniej czas tegoz Wuidzenia:;
by_lo .to, moéwie, przed tygodniem, przed rokiem, przed
dziesigein laty. Jak wytlémaczyé owa lokalizacye?

1. Zaczynam od pierwszego problemu. Gdybysémy-

cheieli wierzy¢ Reidowi, nalezaloby go odrzuci¢ jako zby-
feczny. Filozof bowiem szkocki mniema, iz rolzpoznanuie
']ef;t faktem pierwotnym, ,bezposrednig percepeys przeszlo-
s'(:-l, tak jak swiadomos¢ bezposredniem peznahiem teraz-
nfejszoéci“. Odpowiedziano mu wszakze, ze takie pojmowa-
W xzocey opiera sie na zludzeniu. Jakzez bowiem mozna
bezposrednio spostrzega¢ to, co wprawdzie istnialo
ale obeenie juz nie istnieje?! ,
@) Wiec jak odrézniamy wspommnienie ezyli wyobra-
Zen.ie odtworeze najpierw od spostrzezenia?— Pl‘zedéwszy-
s.tklem —oto nasza odpowiedz —przez to, ze drugie odbywa
sig koniecznie, byle na zdrowe zmysly dzialala w odpo:wie-
dni sposéb podnieta, gdy pierwsze zalezy wiecej od woli
czlowieka. Jezeli mam otwarte oczy, nie .moge.nile widziec
pozaru, ogarniajacego dom, obok ktérego przhechodze ale
potrafie przerwaé przypominanie sobie pozaru, jakiem; nie-
gflyé bylem swiadkiem. Potem spostrzezenie ‘jest zx:vcza‘—
nie st-z‘tnem silniejszym, wyrazniejszym, '):yvcszvlm istalvszy[;.
nat.on?mst wspomnienie stanem slabszym, wie;ej zmiennym‘
a {nmej dokladnym. Lepiej stosunkowo Wi-dZQ pozar, ne;
kto.r‘yl’ pétrzc_a w tej chwili, anizeli przypominam sobie da-
wniej widziany. Wreszcie za rzeczywistoscia pewnego spo-
StI‘ZBiEI.ﬁH przemawiaja wspolezesne inne; przeciwn?e, roz-
poznaniu towarzysza spostrzezenia, ktore zwyezajnie z niem
w:ca!e si¢ nie lacza. Gdy widze pozar, widze réwnoczesnie
biegnagcych na ratunek ludzi, slysze ich wolanie, slysze
trz_ask ognia, ruchy sikawki, dzwieki dzwonu. Prz:yp;mi-
najac ?obie pozar, moge swobodnie siedzie¢ w pokojn, nie
:;g;;ecszﬁ(;?igo czlowieka, nie slysze¢ zadnego glosu, za-
] b) Réznice, zachodzace miegdzy wyobraze-
niem odtwérczem a wytwdrczem, sa niezawodnie
mniejsze od poprzednich (wiekszy bowiem jest przedzial
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pomiedzy spostrzezeniem i wyobrazeniem pamigciowem
z jednej strony, anizeli miedzy wyobrazeniem pamieciowem
a fikeyjnem z drugiej), ale do nich podobne. Wyobraze-
nie odtworcze, mnemoniczne zjawia sie najczesciej bez wy-
silkéw, nie pozwala sig zmieni¢, obciac lub rozszerzyc,
oraz laczy sie z innemi wyobrazeniami pamieciowemi, ktore,
tworzac z miem chronologiczng calosc, nadaja mu ceche
wiarogodnosei. Przypominam sobie latwo np. wieze Kiffla,
ktéra zwiedzalem kilka razy; nie moge ani nic doda¢ do
jej wyobrazenia, anl nic z niego ujaé, bo zaraz zaprotesto-
walaby przeciw tej zmianie moja pamigé; przypominajac
sobie wieze, przypominam sobie réwnoczesnie wspanialy
most nad Sekwana i palac Trocadéro, ktorych wyobraze-
nia sa dla mnie tak samo niezmiennemi, jak wyobrazenie
sasiadujace] z nimi wiezy. Przeciwnie, wyobrazenie
fikeyjne, np. potwornego smoka, mogacego chodzi¢ po zie-
mi i lataé¢ w powietrzu, nie kojarzy sie z zadnemi réwno-
czesnemi wyobrazeniami pamieciowemi, daje sig przetwa-
rzaé¢ wedlug naszego upodobania, a powstaje i rozwija sie
wsréd pewnego natezenia imaginacyi tworczej ).

2. Wyobrazenie tedy pamieciowe nie Jest wyo-
brazeniem fikeyjnem, ale przedstawia mi co$ rzeczywi-
stego; z drugiej strony nie mozna go mieszaé ze spostrze-
zeniem terazniejszem: wiec nalezy Je cofnaé w przeszlosé.
Zdolnosé wszakze do dokladnej lokalizacyl w czasle
zjawia sig dopiero z latami, co wlasnie stanowi naj-
wazniejsza roznicg miedzy pamiecia dziecka a czlowie-
ka doroslego. Pierwsze zachowuje spostrzezenia latwo
i wiernie, ale nie ocenia Jeszcze nalezyeie ich kolejnego
nastepstwa; wszystkie wyobrazenia, wyjawszy najswiezsze,
maja W jego oczach réwnie dawne zrodlo. Natomiast czlo-
wiek dojrzaly, cho¢ zapomina wiele, umie lepiej umiejsca-
wiaé w przeszlosci swe stany.

1 jakzez sig odbywa to umiejscowienie? Czy trzeba
przechodzi¢ caly lancuch rozmaitych zmian, poczawszy od

1) Branie wyobrazenia wytworczego za odtworeze stanowi pa-
ramnezye.



28

chwili obecnej az do tej, w ktérej sie odbylo pierwotne

spostrzezenie? — Lecz ta droga wymagalaby bardzo diu-

giego czasu; zreszta bylaby niemozebna, poniewaz pamieé
nasza nie przechowuje calej przeszlosei, ale tylko pewng
Jej czesé. Nalezy tedy szukaé Innego srodka lokalizacyi.
Owéz niektére wypadki zapisuja sie w pamieci glebiej; na
nich moze sig oprzeé lokalizacya innych. Sa one jakby
stupy milowe, ktére minal podrozny, a ktérych polo-
zenie utkwilo doskonale w Jego pamieci. Ile razy przypo-
minamy sobie jaki wypadek podrzedniejszy, tyle razy chee-
my go umiescié¢ obok jednego z owych faktéw gléwnych,
zasadniczych. Z poczatku Jestesmy moze chwiejni, bo nie
wiemy. o ktéry punkt z przeszlosci zaczepl¢, ale wnet przy-
chodzi nam w pomoc asocyacya. Wylania sie wyobrazenie,
ktérego tresé zetknela sig niegdys z trescia naszego obe-
cnego wyobrazenia pamieciowego; za tem pierwszem wyo-
brazeniem snuja sie inne. Im wiecej rosnie ich liezba, tem
lepiej poznajemy stosunek danego wyobrazenia do wyo-
brazen faktéw zasadniczych, a w koneu stawiamy je obok
Jednego z nich.

Tak tedy dla kazdego z nas skarbiec pamieci stano-
wi rodzaj osobistego kalendarza, w ktérym najwazniejszy-
mi, jakby s$wiatecznymi dniami sa np. takie wypadki: po-
czatek nauki w szkole elementarnej i w gimnazyum, przej-
scie z gimnazyum nizszego do WyZzszego, zmiana stancyi,
egzamin dojrzalosei i t. p. Wyksztaleensi posluguja  sie
obok tego ogdlnie przyjeta rachuba ezasu, natomiast u lu-
dzi prostych przewaza uzycie owego kalendarza prywatne-
go. Tak nicjeden wiesniak liczy czas od cholery, pozaru,
wylewu wody, wybudowania swej chaty 1 t. d.

Nie potrzebujemy dodawaé, bo powyzsze uwagi wy-
kazaly to dostatecznie, ze zmyslowa pamie¢ czlowieka po-
zostaje pod wplywem rozumu i woli. Wszakze i pamieci
czysto zmyslowej, jaka posiadaja zwierzeta, przysluguje
rozpoznanie przeszlosci, nie refleksyjne wprawdzie,
ktére zapomoca sadu wyraza tozsamosé przedmiotu pozna-
nego teraz a dawniej, albo uznaje przeszlosé jako prze-
szlos¢, ale mimowolne. Stad tez i ocena czasu przeszle-

go, bez ktérej niema rozpoznania, odbywa si¢ przy pa.tmz;
¢i zmyslowe] w sposéb konkretny. Po_lega on na tfam, :
prius 1 posterius poznaje sig przez\zmlany, nastepujace p
sobie, a podpadajace pod zmysly *).

III. Choroby pamieci.

| Anormalne modyfikacye, wywolane W'tych -czcgésnach
mézgu, ktére sa siedzibg pamieci zmyslowe], p(’)m@gagai z?-
soba pewne zboczenia, znane Pod nazwa chorob p-a.mlelg:e :
Ribot poswiecil im cytowana juz monograﬁq Dol o hr_s
maladies de la mémoire*; nalezy za$ do nich: amnezya, hi-
/o, 1 paramnezya.
Permrfzfmng)zya czyliy utrata pamieci rézni s.ie;. od prols(tff—
go zapomnienia tem, ze dotyczy rzeczy WBEZ!}IGJSZ)’CI'I, I;ELO,_-
rych w zwyczajnym rzeczy porz_@dku nie z‘a.p(.)mm:a . 3,
a zarazem wprowadza widoczny nielad do fu}'lLCYI naszego
rozamu. Rozrézniamy najpierw amnezye ogolng czyli cal-_
kowita i czedciowa: w tamtej zapominamy wszystko, w te)
niektore tylko rzeczy. : i
2) Amunezya calkowita jest znowu trojaka: progresy-
asowa 1 peryodyczna. s -
i f)z W pl‘Og?E!S?;WHBj, zbliZone:j stosunkowol I_tta!]wulgci]
do zwyklego zapomnienia, postqpu]e’ utrata pamiecl Zzwo ;11; :
Chorobe te spotyka sig czesto 1 0s6b slabye_ll na umysle,
tudziez u zniedoleznialych starcéw. Godna jest uwagi, 1%
fakta naj$wiezsze ulatuja w tym'vfypadk{l z pamje;m nzg-
predzej, gdy przeciwnie najdawmet]-sz_e, wige IO(IiHOaZE?C(? _Q
dovmlodos';ci, przechowuja sig¢ W niej Ila.]dl}JlZBJ- $SENES =
zauwazyl juz Kwintylian — kesternorum ?.Jzzmcr:zores (z;—
pueritiae recordantur. Zjawislfo to wyraza t. dzw: tE 2
wo regresyi. Obrazy pamieciowe ging W OdWrotny
j s e — oto formula tego prawa.
porzadku, jak zostaly na_byte 0 it
Natomiast, ile razy pamie¢ wraca, tyle razy przyp IWier :
sie najpierw rzeczy dawniejsze, a po nich dopiero s

3]l WL

1) Sa jednak znaczne réinice W zapatrywaniach SCEOI&Z;Y]{U::\:
sposGb, w j;xki pamieé zmyslowa poznaje przeszlosé. Zob. Maher, dz. przyt.,
str. 198 i n.
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sze. Je‘dno 1 drugie prawo tlomaczy sie fizyologicznie i psy-
chologicznie. 7Z jednej bowiem strony spos:crze;':t:ania, pdini;j-
sze zostawlaja po sobie w oslabionym mézgu starca $lad
slabs'ze? _gdy przeciwnie spostrzezenia, pochodzace z la{
Wczesmel}:%zych, w ktérych mozg funkeyonuje dobrze, nie tylko
wyryly sig w nim lepiej, ale takze utrwalily sie brzez'czg-
ste reprodukeye. Z drugiej strony wiadomo, ze trwalosé
zacho_wanyeh obrazéw stol w prostym stoaunku do stopnia
uwagl; uwaga zas jest wieksza w mlodosei, anizeli w la-
tach pézniejszych. ’

e .F‘») Allnnezya- czasowa powstaje wskutek silnego wstrza-
snienia mozgu lub oddzialywajacych nan choréb (np. me-
ningitis, tyfus). Trwa za$ krécej lub dluzej: raz kilka mi-
nut, kiedy indziej przez cale lata. Czasem dochodzi ona do
tego stopniz‘t, 1z dotknigty nia osobnik musi sie jak dziecko na
nowo uczyc wszystkiego; na szczescie nauka ta przycho-
dzi bardzo latwo. Przykladéw moznaby tutaj Wyliczyé wie-
le. Tucydydes pisze, ze mieszkancy Aten, llgtérzy przezyli
morowe powiletrze, tak zapomnieli wszystko, ze nie mogli
z poczatku poznaé najblizszych krewnyech. : 5

: _T) 1\-1niej czesta Jest ammnezya peuryodyczna. w ktérej
zjawia sig kolejno dwojaka forma pamieci. Za typowy
olca,:z moze tutaj posluzyé slawna histeryczl;a z Bordeaux
Felida X., badana przez d-ra Azam. Zyla ona w rlwéchi
E&S;trgpu']qcych. po sobie na przemiany ‘stanach: w jednym
o e

' o0 jma; amtym mnie mogla sobie
przypommiec tego, co sig z nig dzialo w stanie drugim
natomiast w stanie anormalnym pamietala wszystko go ‘]@’
spot-l_{al.o w obu. Jeszeze wieksze odgr;niczenied pocl;véjnej
pamigei zau_wazﬂ Mac-Nish u pewnej Amerykanki. Dwie
IzJ:nZan{n zrme!.]iily sig u niej peryodycznie w ten sposib,
adna z nich nie wiedzi i

spotykamy w Somn[i;nj)ll‘jl(}zii: (])lidmgl'el o Wy“p ad]'ﬂ
DL , hipnozie, a nawet w stanie
pijanstwa, leowiadajq, Ze pewien tragarz irlandzki, zgubi-
WS-Z:Y PO pijanemu powierzony mu pakunek, przypomnial
sobie, g_dme go zgubil, skoro sie upil po raz drug;. Wytlo-
maczenie amnezyi peryodycznej podamy pdzniej. .
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) Amnezya czesciowa obejmuje, jak wskazuje nazwa,
pewne grupy wyobrazen. Zachodza tutaj wypadki najroz-
maitsze. Trafia sie, ze ktos traci pamig¢ tylko np. kolorow
lub tondw, liczb, sléw, imion wlasnych (nawet swego), pe-
wnego jezyka i t. p. Holland, lekarz angielski, tak sie
zmeczyl zwiedzaniem dwoch glebokich kopalni w Harzu, iz
zapomnial od razu cala swa niemezyzne; powrdeil mu ja
dopiero pokrzepiajacy posilek. Bywa tez, ze pacyent zapo-
mina tylko eczasowniki, przymiotniki, rzeczowniki lub za-
imki. Gidy amnezya jezyka odbywa sie progresywnie, WOW=
czas stosuje sie do pewne] normy: najpierw wypadaja z pa-
mieci imiona wlasne, potem rzeczowniki, a pod koniec do-
piero czasowniki ').

Do amnezyi czesciowe]j nalezs takze interesujace Wy-
padki afemii, agrafii, aleksyi i gluchoty slownej czyli psy-
chicznej.

«) W afemii albo afazyl ruchowej chory moze poru-
sza¢ ustami, jezykiem i wargami, moze sig $miac¢ 1 $pie-

waé, a nie potrafi méwié. Snadz wypadl mu z pamieci

obraz ruchéw, bez ktérych wypowiedzenie slowa jest nie-
mozliwe. Dodaé trzeba, iz niektorzy afemicy moga Wymo-
wi¢ pewne krotkie, a czesto uzywane wyrazy; pacyentka
np. d-ra Boaillauda latwo odpowiadala na pytania slowa-
mi: tak lub nie.

g) Z afemia laczy sig czasem agrafia: pacyent, choé¢
porusza swobodnie reka, cho¢ trzyma w palcach olowek
i kresli nim na papierze pewne znaki, nie moze napisac
slowa, albowiem zapomnial, jakie ruchy reki odpowiadaja
danemu wyrazowi.

1) Chory, dotkniety aleksya czyli $lepota psychiczng (See-
lenblindheit), widzi litery i cyfry, ale nie rozumie ich znacze-
nia; owszem, nie MoZe przeczytaé tego, co przed chwila sam
napisal, nie moze odeyfrowaé nawet wlasnego podpisu. Po-
chodzi to stad, ze nie zachowal obrazéw wzrokowych albo
dzwiekowych 1 ruchowych, ktére wywoluje w stanie nor-
malnym widok glosek.

1) Zob. H. Bergson, Matidre et mémoire, Paryz 1900, str. 127,



3) Wreszcie gluchota psychiczna, slowna czyli afazya
sluchowa (czesto zwiazana z afemia) polega na tem }ze
ktos, lubo slyszy i posiada znajomosé jezyka, nie I'OZI’HHiE‘
sI_éw, ktore sie do niego moéwi, a nie rozumie dlatego 0-.
niewaz .z?,tra.cil ich obrazy akustyczne. Choroba ta, jlt)ast
zwyczajnie nastepstwem ataku apoplektycznego. :

. 2. Druga choroba pamigei, hipermnezya, jest przeci-
W_'lenist-wem amnezyi. Jak tam brakowalo pamieci, tak prze-
ciwnie t-utz.ij dochodzi ona, wskutek przyczyn ﬁzy"ol(’)wicznycb
a mianowicie nader szybkiej cyrkulacyi krwi w mt(j')zrru podi
le{lywem silnego uczucia, nurkotyku,v goraczki i t. Dp. do
najwyzszego stopnia: obrazy bardzo dawne lub bardzo’sla,-
be: o ktérych istnieniu nic nie widzielismy, odradzaja sie
WOwezas z wielka sila 1 zywoscia. "

| Hxvpermne':zya. podobnie jak amnezya, jest dwojaka:
ogélna i czesciowa; prawie zawsze jednak przechodzi szyb-
ko. Oso’?om, uzywajacym opium, Imaja si¢ przypominaé
Ws_zystle, najdrobniejsze nawet szezegoly ich zycia. Podo-
bnie, jak slyszelismy, osoby, ktérym nagla $mier¢ zagraza
(np._llarzlez powieszenie si¢ lub utopienie), widza w jZdnej
chwili jakby w zwierciadle cala swoja przeszlosé. Oto przy-
klady h_ipermnezyi ogolnej, ktore podaje Ribot ). Czesciows
wskazuje nastepujacy fakt. Prosta, bo nie umie_jaca: nawet
czytaé, dziewczyna zaczela w 25 roku zycia ;eeyt-owaé
W-chorobie dos¢ dlugie ustepy lacihskie, greckie i hebraj-
skie. Owoz przekonano sie, ze, gdy miala lat dziewieg, mie-
szkala = wuja, uczonego pastora, ktéry, przechadzaijéc sie
po pokoju, sasiadujacym z kuchnia, gdzie ona pracoewa.}a
zwykl byl glosno odezytywac niektére ustepy z ksiazek iZ
sanych w wymienionych jezykach ). : £
: 3.Nakonieczaliczamy do choréb pamieci paramnezye czyli
illuzye wsteczna, w ktérej osoba przypomina sobie to, czego
?vc:a:le nie bylo. Zachodzi tu najwidoczniej pomieszanie W,yo b::l—
zenia wytworczego z wyobrazeniem mnemonicznem, odtwor-

1) Dz. przyt., str. 141.

?) Taine, dz. przyt., t. I, str. 133. — O wi
. / , dz. yt., t. I, str. 133, — vielu podobnych 'S
pisze Ribot (dz. przyt., str. 143 i n.). e

b
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czem. Zjawisko tego rodzaju spotykamy nierzadko u ma-
lych dziecl; z bojazni przed karg przyznaja sie one do
czynnosci, ktérych weale nie spelnily. Podobnie klamecy
nabieraja z czasem mimo woli przekonania, ze wylegla w ich
glowie historya, ktora nieraz powtarzali, przedstawia fakt
rzeczywiscie zaszly. Maury opowiada, ze jakis zdziecinnia-
ly starzee, ktéry 1 sam wiele podrézowal i wiele czytal
o podroézach, mieszal wiasne przygody podrozy z opisami
obeych. Siedzac W fotelu, chwalil sie w dobrej wierze sta-
ruszek, ze bawil w Indyach i na Wyspach Sandwichskich,
ze stamtad udal sie do Filadelfii, gdzie, wziawszy ndzial
w rewolucyi, sluzyl pod La Fayettem i t. d., co wezystko

bylo czystem urojeniermn.

§ 4. Wiadza oceniania zmystowego czyli instynkt.

Dopelnieniem, korong wszystkich zewnetrznych 1 we-
wnetrznych zmyslow  jest wedlug scholastykéow wladza
oceniania — vis aestimativa, ktéra, o ile w czlowieku dziala
pod wplywem rozumu, zowie sie w ich terminologii cogita-
tiva lub ralio particularis. Nowsi mdéwia w tem miejscu
najczescie] 0 instynkcie, lubo wyraz ten oznacza wlasciwie
wiazanke trzech funkeyi do jednego zmierzajacych celu:
odpowiedniego poznania zmyslowego, pewne] sklonmosel,
oraz idacych za nia ruchdw.

W kazdym razie uwaza sig slusznie wladze oceniania
za dopelnienie zmyslow. Ona bowiem wskazuje stosunek
przedmiotu poznanego do nas, t. j. méwi nam, e IZecz -
- spostrzezona albo zachowana w pamieci czy wyobrazni
jest dla nas dobra lub zla, pozyteczna lub szkodliwa. Nad-
to wladza ta moze dlatego takze uchodzi¢ za najdoskonal-
sza miedzy zmyslowemi, poniewaz nagladuje pod pewnym
wzgledem rozum. Bydle, ktore, pasac sie, omija zawsze TO-
gline jadowita, orzeka niejako, ze roslina ta jest dla niego
zabGjeza, a wiee tworzy pewnego rodzaju sady, ktére na-
zwano naturalnymi, zmyslowymi lab jednostkowymi (czedi-
cta singularia).

Psychologia — Tom IL.
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Instynkt, w przewaznej przynajmniej eczesci, stoi
w odwrotnym stosunku do rozwoju organizméw: jezeli za-
sluguje na podziw u ssawedw, to nierdwnie wigcej u nie-
ktorych jestestw jednokomérkowych. Dlatego zajmiemy sig
nim grantownie tam, gdzie bedzie mowa o czynnosciach
i naturze zwierzat, — w kosmologii. Tutaj wystarczy zwréeié
uwage na fakta, ktére swiadcza, ze znamionuje on takze
ludzi. Oto z nich niektére. Niemowle, odczuwajace po raz
pierwszy gléd, widzi w piersi swej matki srodek do jego
zaspokojenia 1 dlatego zabiera sig do ssania. Jezeli jakis
przedmiot przesuwa sie blizko naszego oka, w te] chwili
postanawiamy, ze trzeba zamkna¢ powieki. Gdy spada na nas
cigzar, usuwamy si¢ przed nim bez namyslu i zaslaniamy
rekami glowe, aby ja uchronié od szwanku; gdy obok nas
spada na ziemie¢ rzecz, ktéra sig moze uszkodzié, wyciaga-
my mimo woli reke, aby ja schwytaé¢ w powietrzu. Skoro
nam grozi przypadkowe upadniecie, jakis glos wewnetrzny
moéwi nam, iz nalezy nadaé odpowiednie ulozenie cialu,aby
je w ten sposéb zachowaé w rownowadze; jesli za$ upa-
dek jest nieunikniony, wowezas, dla zabezpieczenia cale-
go ciala przed potluczeniem, wyciagamy przed siebie rece.
Czasem oryentujemy si¢ w trudnem polozeniu wysmieni-
cie, chociaz nie umiemy zdaé sobie sprawy z powodow,
wplywajacych na nasza decyzye i na nasze dzialanie. Tu-
taj tez naleza uprzedzenia sympatyl i antypatyi czyli od-
razy, ktore nas do jednych pociagaja, a odpychaja od
drugich.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze wladza oceniania
znacznie jest u nas czynniejsza w latach mlodocianych,
anizeli wowezas, gdy rozum doszedl do nalezytego roz-
woju.

Uwaga. Na tem kohczymy rzecz o zmyslach we-
wnetrznych. Nalezaloby jeszeze porownaé je wzajemnie
i wskaza¢ zachodzacy miedzy nimi stosunek. Powiedazieli-
smy na poczatku tego poddzialu, ze pomigdzy samymi
scholastykami nie bylo i niema zgody eco do kwestyi, ile
jest wlasciwie zmysléw wewnetrznych. Badz co badz rze-
czowa dystynkeya Alberta W. 1 Bonawentury miedzy fan-
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tazya a imaginacya nie jest usprawiedliwiona. O stosunkn
zmyshu centralnego ezyli wspélnego do zmysléw zewnetrznych
méwilismy wyzej. Pozostaje jeszeze pytanie: czy wyobraznia,
pamie¢ zmyslowa i wladza oceniania stanowia trzy osobne
wladze? — Sadzimy, ze niema zadnego powodu, by temu
przeczyé; roznica, zachodzaca miedzy ich czynnosciami, tu-
dziez przedmiotami formalnymi, ktéresmy poznali, zdaje sig
nawet przemawia¢ za odpowiedzia twierdzaca. Ale jedna
uwage musimy tutaj dodaé¢. Mowilismy czesto, ze zachowa-
nie i odtwarzanie obrazéw nalezy tak do wyobrazni, jak
do pamieci. Czyzby istotnie dwie wladze spelnialy te same
ezynnosci? Nie. Przypisujac zachowanie i odtwarzanie obra-
zo6w wyobrazni i pamieci, idziemy tylko za powszechnie
przyjetym sposobem wyrazania sie. W rzeczywistosel za-
chowanie i odnawianie obrazéw, podobnie jak ich przera-
bianie, sa funkcyami tylko wyobrazni; natomiast memoria
est practerite'h).

ROZDZIAL: 11.

0 pozadaniu zmystowem.

§ I. Pozadanie wogole i jego rodzaje.

1. Druga grupe wladz zwierzecych stanowi wladza
pozadania zmyslowego. Pozadanie wogéle rézni sie od po-
znania zasadniczo. Przedmiotem bowiem poznania jest pra-
wda, przedmiotem pozadania —- dobro. Ze zas prawda ist-
nieje formalnie w podmiocie, a dobro, do ktérego on dazy,
lezy poza nim, przeto w poznaniu przedmiot wchodzi ide-
alnie do podmiotu, gdy przeciwnie pozadanie jest jakby ru-

1 Albert W., De memoria et reminiscentia, tract. IT, ¢. 2, L. 1.
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chem odsrodkowym, na zewnatrz-—inclinatio ad rem conve-
nientem, motus ad bonum, wedlug wyrazenia scholastykow-

Powiedzielismy, ze przedmiotem pozadania wogdle jest
dobro. Wprawdzie pozadanie obejmuje takze i przeci-
wienstwo dobra, t. j. zlo, od ktérego podmiot sie odwraca,
atoli zlo dlatego tylko zostaje w stosunku do pozadania,
ze pozadanie sklania sie¢ ku dobru. Wstret do zla ma na
celu albo zatrzymanie dobra albo jego osiggniecie.

Zbyteczna byloby dodawaé, iz nie wolno miesza¢ po-
zadania z czynnoscia, zapomoca ktérej nabywamy dobro
lub uchylamy sie od zlego: pozadanie jest tylko sklonno-
$cig wnetrzna, rzeczona czynnosé wykonaniem sklonnosel.

2. Pozadanie jest trojakie: naturalne (appelifus na-
turalis, innatus), zmyslowe czyli nizsze (app. sensitivus)
i rozumne, wyzsze, duchowe (app. rationalis). Dwie osta-
tnie formy zowia sie takze pozadaniem zwierzecem (app.
animalis) lub wywolanem (app. elicitus).

a) Pozadanie naturalne oznacza sklonnosé wrodzo-
na, wskutek ktérej kazda rzecz dazy bezwiednie do swego
celu, do tego, co wychodzi na jej korzysé. Kamien, rzuco-
ny w gore, spada na dol; roslina zapuszeza w ziemi ko-
rzenie; zwierze czuje poped do plodzenia innych; czlowiek
szuka towarzystwa. Oto przyklady pozadania naturalnego.
Objasnimy je trafna uwaga $w. Tomasza. Dazenie do ce-
lu — powiada Doktor Anielski — moze sie odbywaé¢ w dwo-
jaki sposdb: raz to, co dazy do celu, poznaje cel, kiedy in-
dziej odbywa sie dazenie bez poznania. W drugim wypad-
ku rzeez dazy do celu albo dlatego, ze kios gwaltem na-
daje jej kierunek (tak strzala leci do mety), albo ze sama
wskutek inklinacyi, jaka w nia wlal Stwdrca, bez ze-
wnetrznego gwaltu, choé¢ koniecznie, ten kierunek wybiera.
Tak zaspokaja swe przyrodzone potrzeby kazde stworzenie,
tak kazda wladza wyrywa sie mniejako do wlasciwego so-
bie przedmiotu. Ten pociag, ta inklinacya do zaspokojenia
wrodzonej potrzeby stanowl wlasnie pozadanie naturalne ?).

1 «Dupliciter autem contingit aliquid ordinari et dirigi in aliquid
sicut in finem: uno modo per seipsum sicut homo, qui seipsum dirigit ad
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Mylilby sie wszakze, ktoby w mniem widzial jakas osobna
wladze. Pozadanie to nie rézni sie od istoty rzeczy, zde-
terminowanej juz z gory do swego celu i osiagajace] go
niezawodnie, jesli nie zajdzie przeszkoda'). Woda nie po-
trzebuje nowej sily, by plyna¢ tam, gdzie nizej, a drzewo,
by ros¢ w gore: wystarcza grawitacya, wzglednie wladza
wazrostu; podobnie rozum sklania sig do prawdy nie inna
jakas wladza, ale sam soba.

%) Na pozadaniu naturalnem, ktére jako takie jest po-
zadaniem w znaczeniu przenosnem, opiera sl wladza poza-
dania zmyslowego i rozumnego czyli woli. Jak pierwsze
nalezy do wszystkich stworzei, tak dwie drugie sa wyla-
czna wlasciwoseia tych, kiére posiadaja zdolnos¢ poznania.
Tam rzecz dazy do celu, ktéry jej wytknal Stworca, tutaj
do celu, ktéry wytyka sobie sama. Jakoz za kazda formg,
jak slusznie zauwazyl Arystoteles, idzie pewna sklon-
noéé. Lecz forma jest dwojaka: byty, pozbawione po-
znania, posiadaja tylko swa forme naturalna, fizyczna;
przeciwnie byty, obdarzone wladzg poznawcza, maja procz

locum, quo tendit; alio modo ab altero, sicnt sagitta, quae a sagittante di-
rigitur ad determinatum locum. Per se quidem in finem dirigi non pos-
sunt nisi illa, quac finem cognoscunt; oportet enim dirigens habere cogni-
tionem eius, in quod dirigit; sed ab alio possunt dirigi in finem determina-
tum, quae finem non cognoscunt. Sed hoe dupliciter contingit. Quando-
que enim id, quod dirigitur in finem, solummedo impellitur a dirigente sine
hoe, quod aliquam formam a dirigente consequatur, propter quam el com-
petat talis directio vel inclinatio: et talis inclinatio est violenta, sicut sagit-
ta inclinatur a sagittante ad signum determinatum. Aliquando autem id,
quod dirigitur vel inclinatur ad finem, consequitur a dirigente vel moven-
te aliquam formam, per quam sibi talis inclinatio competit: unde et talis
inclinatio est naturalis, quasi habens principium naturale; et per hunc mo-
dum omnia naturalia in ea, quae iis conveniunt, sunt inclinata, habentia
in se ipsiz aliquod inclinationis principium, ratione cuius eorum inclina-
tio naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et nmon solum ducantur
in fines debitos». De verit., a. 1.

1) Quamyis bonum appefatur tam per appetitum animalem, quam
per appetitum naturalem, tamen per naturalem appetitum non appetit ali-
quid bonum ex se ipso, sicut per animalem, et ideo ad appetendum bonum
appetitu animali exigitur potentia, quae non exigitur ad appetendum per
appetitum naturalem®. Tamze, a. 3, ad 3.
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pierwszej zastepcze formy tych rzeczy, ktdre sa przedmio-
tem ich poznania. Stad tamtym przysluguje vylko pozada-
nie naturalne, tym =za$ obok naturalnego zmyslowe albo
rozumne albo jedno i drugie. Jezeli mianowicie osobnik
posiada zmysly, wéwezas pozadanie, oparte na ich pozna-
niu, jest zmyslowe; jezeli znowu poznanie mnalezy do
rozumu, wowezas odpowiednie pozadanie jest funkeya woli.
Lecz w jednym i drugim razie bezposredni przedmiot po-
zadania stanowi sama rzecz, a nie jej wyobrazenie lub po-
jecie, jak chca niektoérzy. Slusznie tez w obu wypadkach
zowie sig pozadanie, w przeciwienstwie do naturalnego, wy-
wolanem (eppefifus elicifus), wywolanem oczywiscie przez
poznanie; wprawdzie i w niem istnieje wrodzona sklonnosé
do dobra (bo odpowiedni appetitus naturalis przysiuguje
kazde] wladzy), wszakze réznica, zachodzaca miedzy poza-
daniem naturalnem a wywolanem, jest widoczna: kazde
pozadanie wywolane opiera si¢ na naturalnem, ale nie od-
wrotnie, poniewaz sa jestestwa, pozbawione wszelkiego po-
znania, a obdarzone pozadaniem naturalnem. Ze za$ za po-
znaniem nastepuje odpowiednie pozadanie, mozna to latwo
wytlémaczy¢, jesli sie zwazy, ze wszystko, co ma nalezy-
cie rozwinigta zdolnosé poznawczg, moze oceniac, ezy COS
wychodzi na korzysé ezy na szkode; co zas jest uznane za
pozyteczne, to bywa pozadane, poniewaz wladza pozadania
z natury (t. j. wskutek pozadania naturalnego) zwraca sig
do tego, co wychodzi na jej korzysc.

Trafia sig wszakze, iz poznanie rozmija si¢ z prawda:
przedmiot pozadania wydaje sie dobrym, lecz w istocie
jest zly, lub przeciwnie wydaje sie zlym, gdy w rzeczy-
wistosei jest dobry. W tym wypadku blad rozcigga sie
takze i na pozgdanie, ktore sklania sig do tego, co
tylko pozornie jest dobre, a unika tego, co pozornie zle.
Wszakze 1 woéwezas rzeczywiste zlo jest pozadane sub ra-
fione boni, a dobro unikane sub ratione mali.

Z okreslenia stosunku, zachodzacego miedzy pozada-
niem a poznaniem, wynika, ze bladzi Herbart, gdy poza-
danie chee sprowadzi¢ do wyobrazenia. Wprawdzie poza-
danie opiera sig na poprzedzajacem je spostrzezeniu, wyo-
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brazenin lub pojeciu (I w tem znaczeniu niema t. zw. czy-
stego pozadania), ale §wiadomosé nam méwi, Ze co innego
jest poznanie, a co innego pozadanie,

c) Uwagi powyzsze wskazuja takze, iz jak pozadanie
wywolane rézni sig od naturalnego, tak znown w wywolanem
wola rézni sieod zmyslowego pozadania. To bowiem
opiera sie na poznaniuzmyslowem, a dotyczy débr materyal-
nych 1 jednostkowych; tamta idzie za rozumem, a obejmu-
je dobra i duchowe i ogdlne. To jest wladza organiczna,
poniewaz sklania si¢ ku dobrom, ktére tylko na cialo dzia-
la¢ moga,
nalezy do wladz duchowych, albowiem odnosi sig do dobr
niemateryalnych. Powiesz, ze zapomoca woli rozumnej mo-
zemy pozadaé takze poszezegdlnych rzeczy zmyslowych.
Niezawodnie, ale pozadanie to jest tylko posrednie, t. J.
odbywa sie przy pomocy pozadania zmyslowego. Pozadanie
bowiem stosuje sig¢ do poznania; lecz rozum poznaje wprost,

i dlatego przysluguje takze zwierzetom; tamta

a wiec bezposrednio tylko to, co jest niemateryalne; prze-
ciwnie jednostkowe rzeczy materyalne poznaje posrednio,
ubocznie, t. j., jak sig dowiemy podzniej, per quandam refie-
xionem supra phantasmata. Slowem, réznica miedzy poza-
daniem zmyslowem a wolg jest nie tylko stopniowa, ale
istotna.

3. Wszystkie trzy objawy pozadania dadzg sie zau-
wazyé u czlowieka. Wprawdzie nicktérzy odmawiaja mu
pozadania zmyslowego, uwazajac je za zbyteczne dlatego,
iz wszystko, co zmysl poznaje, poznaje jeszcze lepiej rozum,
za ktérym idzie wola, atoli nie mozemy sig zgodzié na to
zapatrywanie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze male dzie-
ci, ktérym brakuje uzywania rozumu, a wigc i uzywania
woli, posiadaja pozadanie zmystowe. Lecz ktoz wskaze ra-
eye, dla ktérej mialoby ono znikaé pdiniej? Czy nie wy-
stepuje ono wyraznie w latach mlodzienczych? Czy w po-
Zniejszej dobie naszego zywota nie mowi nam swiadomosc
o walee, zachodzacej miedzy nizsza i wyzsza wola, a wy-
razonej slowami Apostola: ,Cialo pozada przeciw duchowi,
a duch przeciw cialu® (Gal. 5, 17)?

O pozadaniu rozumnem, o woli powiemy pdznie]. Tu-
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taj przypatrzymy sie najpierw objawom pozadania natural-
nego tak woli, jak innych wladz. Objawy te, stanowiace
podstawe pozadania zmyslowego 1 rozumnego '), zowia sie
popedami lub sklonnosciami w Scislejszem znaczeniu: pope-
dami, jesli wystepuja u wszystkich wogdle osobunikdw;
sklonnosciami, jezeli daja sie zauwazy¢ tylko u niektérych.
Potem zajmiemy sie samymi aktami pozadania zmyslowe-
go, t. j. zadzami w ogdlnosei 1 w szeczegélnosel, a nastep-
niec namietnosciami czyli stanami, w ktérych poped, sklon-
nosé¢ lub zadza podbijaja pod swe panowanie rozum i wo-
le. "W ostatnim paragrafie tego rozdzialu bedziemy sie sta-
rali wskaza¢ narzad pozadania zmyslowego.

§. 2. Popedy i skionnosci.

I. Popedy.

Poped (stimulies, nisus, Trich) jest wrodzonem daze-
niem wladzy do tego, co wychodzi na jej korzysé, wzgle-
dnie osobnika, czyli co stanowi jej dobro. Poniewaz takich
dobr jest bardzo wiele, przeto wiele jest takze pope-
d 6 w. Wszystkie wszakze wyplywaja z jednego, z popedu
do szczescia. Choé¢ moga by¢ i sa rézne miedzy ludz-
mi zapatrywania co do tego, na czem polega szczescie
concrefo, nie ulega watpliwoseci, ze wszyscy go szukaja.
wBeate certe ommes, powiada $w. Augustyn ?), zivere volu-
s, neque quisquam st in hovinum genere, qui non huic
senlentiae, antequam emissa sit, consentiat*. Nawet swiety,
ktéry, wyzuwszy sie na ziemi z wszystkiego, zadaje gwalt
swej skazonej naturze, nie chce 1 nie moze wyrzec sie
szezescla w zyciu przyszlem. Szczedcie jest celem wszy-
stkich naszych czynnosci. Poped tedy rzeczony lezy w isto-
cie na dnie kazdego pozadania, stanowiace jakby korzen,
z ktorego wyrasta wielkie drzewo wszystkich innych po-

!} «Quod appetitur appetitu naturali, potest appeti appetitu animali_
cum fuerit apprehensums. S. th., I—1II, q. 30, a. 3, ad 1.
2} Demor. Ecel, L. 1, ¢. 3, n. 4.
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pedéw. On jest sprezyng wszystkich naszych czynnosei;
bez niego nie byloby zadnego dzialania, bez niego byliby-
$my obojetni na zycie 1 s$mierc.

Ogodlnie przyjeto trzy gldwne rodzaje pope-
d 6 w: osobiste, spoleczne i religijne, ze wzgledu na to, ze
czlowiek moze byé uwazany albo sam w sobie, albo w sto-
sunku do innych ludzi, albo w stosunku do Boga.

A. Popedy osobiste.

Popedy osobiste ezyli indywidualne sklaniaja nas do
tego wszystkiego, co podtrzymuje i udoskonala nasz byt.
Zdwiemy je takze egoistyeznymi, przyczem jednak
wyraz ten bierze sie czysto etymologicznie, a wiec bez
owego ujemnego znaczenia, jakie mu sig ogélnie nadaje.
Popedy osobiste dziela sie znowu na cielesne, du-
chowe i mieszane, wedlug tego, czy odnoszy sig glo-
wnie do ciala lub do duszy lub do jednego i drugiej.

1. Do popedéw cielesnych albo organicznych za-
liczamy przedewszystkiem: poped do odzywiania sig,
ruchuisnu.

a) Poped do odzywiania sie (poped dojadla inapo-
ju) znany jest kazdemu; czujac gléd lub pragnienie, szu-
kamy pokarmu czy napoju. Nie wymaga wszakze natura,
jak blednie utrzymuja niektérzy, pokarméw lub napojow
wyszukanych, wytwornych: podobne pociagi sa nastgpstwem
nalogowego smakoszostwa.

4) Nastepny poped sklania nas do ruchu. Objawia on
sie wowezas, gdy dlugo siedzimy, stoimy lub lezymy w jednem
miejscu i w jednej pozyeyi. Najlatwiej zauwazy¢ go u dzie-
ci, ktére lubia biegaé i skaka¢ prawie bez przerwy, a za-
kaz wychodzenia z domu uwazaja za najwigkszg dla sie-
bie kare.

¢) Lecz ruch wyczerpuje sily i dlatego naturalnem
jego nastepstwem jest wypoczynek, a w szczeg6lnosei
sen, o ktérym moéwilismy wyzej.

2. Popedy duchowe czyli umyslowe sa nastepujace:
poped naukowy, moralny, estetyczny, poped do nasladowa-
nia, do ezci i slawy, do wladzy i do wlasnosei.



a) Poped naukowy. Poped ten, zwany takze po-
pedem do wiedzy albo po prostu ciekawoscia, zjawia sie,
jak wiele innych, juz w pierwszych latach naszego zyecia.
Zaledwie dziecko rozpocznie mowié¢, chee poznaé wszy-
stko 1 dlatego ustawicznie sig pyta: Co to? naco, poco to?
dlaczego? To samo zjawisko, choé¢ w mniejszej mierze, da-
je sie spostrzedz i u ludzi dojrzalych. Ulegamy dziwnemu
pociagowi do poznania prawdy, nie tylko dla korzysei, jaka
to poznanie przynies¢ moze, ale idla prawdy samej. Ten
zas pociag daje poczatek wszystkim naukom, a w szeze-
gélnosei filozofii, ktéra jest najciekawsza 1 najcheiwsza
wiedza, bo bada wewnetrzna nature rzeczy, ich plerwsza
przyczyne, oraz ich cel ostateczny.

6) Poped moralny. Rzecz moralnie dobra pociaga
nas ku soble, rzeez moralnie zla odpycha od siebie. Inne-
wmi slowy, juz z natury kochamy cnote, a brzydzimy sie
wystepkiem. Nawet nalogowy zbrodniarz gardzi w duszy
samym soba, a oddaje po cichu hold cudzej ¢nocie, choc-
by szydzil z niej slowami lub $cigal ja przesladowaniem.

¢) Poped estetyczny. Piekno oddzialywa na nas
z rozkosza sluchamy harmonijne] melodyi lnb patrzymy
na poszarpane szezyty gor olbrzymich. Co wiecej, cheieli-
bysmy, aby i to, co jest naszem wlasnem dzielem, nosilo
na sobie charakter piekna. Dziecko, ukladajace dla zabaw-
ki drewniane klot:’ki; pastuszek wiejski, rzezbigey prostym
kozikiem figurki Swietych; ,dziewcze, cow sploty warkoez
uklada, a pukle jasnych wloséw wiehicem z kwiatéw zdo-
bi* *); dziki Indyanin, ktéry przystraja swa glowe pstremi
piorami, dziurawi wargi 1 nozdrza, wieszajac w nich bly-
skotki, tudziez kaleczy w rézne desenie swa skore: wsayscy
dzialaja pod wplywem popedu estetycznego. Jest on u nich
rézny, nieraz wypaczony i wykoslawiony, nieraz w swoich
formach wprost wstretny, ale jest. Cywilizacya 1 odpowie-
dnie wychowanie prostuja go i poteguja, nadaja mu wla-
sciwy kierunek, wskazuja droge do rzeczywistego idealu.

) Libelt, dz. przyt., t. 11, str, 47 1 8.
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Pod ich opiekunczemi skrzydlamirodza sig z niego arcydzie-
Ia poezyi, architektury, rzezbiarstwa, malarstwa, muzyki.

d) Poped do nasladowania. Wszystko, co osia-
gnal czlowiek na polu wieday, etyki, sztuki lub gdzie in-
dziej, staje sie wkroce wlasnoscia wielu, dzieki popedowi
do nagladownictwa. Co wiedza, co dzialaja, czem sg inni:
i my wiedzie¢ czy dziala¢ czy by¢ chcemy. Homo swm, el
nihil huwmani @ me alienunt-puto, méglby z nas kazdy za-
wolaé z Terencyuszem. Ktéz nie widzial, jak dziecko na-
sladuje mowe, ruchy, czyny swych wychowaweow, swego
otoczenia? U starszych uwidoeznia sie ten poped moze naj-
wiece] w modzie: wywoluje ona nieraz, mimo swej smie-
sznodei, rodzaj szalu, ktéremu rzadko kto potrafil sig oprzed.
Tym tez popedem tlémaczy sie fakt, ze za jednym wiel-
kim medrcem (Sokrates), uczonym (Lineusz) lub poeta
(Mickiewicz) kroczy cala legia mniejszych, ze imig niesmier-
telnych mistrzéw pendzla lub dluta (Leonardo da Vinei,
Buonarroti, Rafael Sanzio) powoluje do bytu cale szkoly.

¢) Poped do czei i slawy. Checemy, aby dobrze
o nas myslano i méwiono. Poped to tak powszechny, iz
nawet ci, ktérzy w oczach ogolu zasluguja tylko na po-
garde, dbaja przeciez o swe dobre imig w kolkua przyja-
ciél. Najwickszy nicpon domaga sie pewnego szacunku od
koleg6éw, posiadajacych te samg, co on, wartos¢ moralna.
Jedynie pobudki nadprzyrodzone—co zdarza sie takze przy
innych popedach — moga przytlumic przyrodzona, zadze
slawy. Heroizm niektérych dusz wybranych dochodzil istot-
nie do tego stopnia pokory, iz umyslnie szukali pogardy
i z radoscia ja przyjmowali.

/) Poped do wladzy. Nie tylko dbamy o naszg
czesé, ale pragniemy, by inni stosowali sie do nasze] woli.
Kto sie przypatrywal przez czas dluzszy zabawom dzieci,
Tatwo mogl zauwazyé, ze jezeli nie bylo miedzy niemi wy-
bitniejszych réznic, kazde z nich checialo przewodzi¢ nad
innemi. To samo stosuje sig i do oséb doroslych. Kazdy
wiesniak mialby ochote by¢ wojtem, kazdy mieszezanin
burmistrzem. W braku hamulea, jaki naklada o$wiata, do-
bre wychowanie, a w szczegblnosci religia, rodzi sig z po-
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pedu do wladzy, przy sprzyjajacych okolicznosciach, tyra-
nia. Historya moglaby nam wielu pod tym wzgledem
sluzyé praykladami (Dyonizyusz z Syrakuz, Herod W., Kali-
gula, Neron i Domicyan).

&) Poped do wlasnosei ezyli do posiadania. Po-
wiedziano slusznie, ze wlasnos¢ jest koniecznodcig. Jesdli
zwierze¢ broni swego gniazda, swego pokarmu, to u czlo-
wieka chec¢ posiadania tak jest silna, ze nieraz zamienia
sie w brudna cheiwosé 1 skapstwo. Osobniki, podlegajace tym
wstretnym wadom, chelalyby same pochlonaé wszystko; to
pochloniecie jest dla nich ostatecznym celem. Sacra awri
James tak zaslepia skapca, iz chcac uniknaé¢ rozrzutnosei,
wiedzie nieraz zywot gorszy od najwiekszego nedzarza.

3. Do popedéw mieszanych naleza: poped =zacho-
wawezy, poped do obrony, do niszezenia i do wolnosei.

a) Poped zacho wa wezy. Wszelkie jestestwo, a prze-
dewszystkiem wszelkie jestestwo, obdarzone zyciem, pra-
gnie istnieé. ,Roslina — powiada Arystoteles —rodzi sie
1 musi ginaé, ale przynajmniej przed s$miercia uwiecznia
sie w innej, podobnej do siebie roslinie, a tak ta sama co
do gatunku, jezeli nie co do liczby, bedzie uczestniczyla,
o ile ja na to staé, w tem, co wieczne 1 boze*?). O ilez
wiecej chee czlowiek zyé na wieki! Chocby zycie jego by-
lo nieprzerwanem pasmem bolesci, przeciez woli cierpiec,
anizeli umieraé. Wprawdzie nickiedy wlasna reka zadaje
sobie $mier¢, ale wypadki takie naleza najpierw do wyjat-
kéw, a powtdre maja swe wytlomaczenie w popedzie naj-
wyzszym — w popedzie do szczescia. Samobdjea pozbawia
sig zycia, poniewaz sadzi, ze kazdy inny stan, jaki go cze-
ka w przyszlosci, a nawet nicosé, sg czems lepszem od po-
lozenia, w jakiem sie obecnie znajduje.

4) Poped do obrony. Wyplywa on z poprzedniego;
cheace zachowaé zycie, musimy sie bronié¢ przeciwko wszy-
stkiemu, co je nam zabra¢ moze: przeciw nieprzyjacielowl
wewnetrznemu, t. j. chorobie, jak 1 przeciw zewnetrz-
nym, do ktérych naleza takze inni ludzie. Gotowismy
wéwezas stracié cale mienie, byle nie straci¢ zyeia. Liczne

mnima, II, 4.
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przyklady ucza, ze pod wplywem tego P?pqdu moga, §iQ
fizyezne sily czlowieka spotegowaé w chwili grozacego nie-
bezpieczenstwa w sposob niestychany. - :
¢) Poped do niszczenia. Nie tylko bron}my_ sig
w razie potrzeby, ale zarazem staramy sig usu.nadé T
czy¢ na zawsze to, co moze byé¢ dla nas mebezplec?ne.
Bywa, ze odcinamy czesé wlasnego ciala, aby zachowaé od
$mierci jego calosé. ' ;

d) Poped do wolnosci. Nalezy on ido T‘Jl?ﬁa ido
duszy. Nie cierpi plerwsze wiezéw, ale mnie cierp} i druga.
Jak cheemy by¢ swobodni w nadawaniu pozycyl naszema
cialu, w jego ruchach z jednego miejsca na drugie, tak
tez w czynnosciach naszych, a przedewszystkiem w my-
slach.

B. Popedy spoieczne.

1. Do popedéw spolecznych czyli altruistycz.-
nych zblizaja sie juz niektére z poprzednich, a mia.no.w_t-
cie poped do nasladowania, do czei 1 wladzy. Zwyczajnie
wszakze zaliczaja do nich psychologowie ft. zw. popgdef
sympatyczne, t J. wyplywajace z sympatyl, 7 milos'c.ll
bliznich, z popedu gléwnego, ktory Cycero nazwal cari-
tas generis humani. Naleza tedy tutaj poped do towarzy-
stwa, do wspolezucia 1 $wiadezenia dobrodziejstw, pr:)pt;d
pleiowy, poped do milosei rodzicielskie], S‘YIIOW::'ki‘Bj i ro-
dzinnej, poped do przyjazni, a wreszeie do milosel ojezy-
zny. Dwa, a wzglednie trzy pierwsze sa natury powszechne],
nastepne wigeej ograniczone].

a) Poped do towarzystwa. Jezeli zwierztgta.\,, pray-
najmnie]j niektore, lubla zyc gromadnie, to tem. bardzie] czloj
wiek, o ktorym sam Stworea powiedzial: ,.Nu—‘f d_obrzle byé
czlowiekowi samemu ') — Vae soli* ?). Rzeczywiscie, nie mo-
zemy znies¢ dlugotrwale] samotnosci, ale rwiemy sie do
towarzystwa. Samotnosé sprowadza niekiedy smutne nastep-
stwa tak pod wzgledem fizycznym, jak umyslowym. Slu-
sznie zatem napisa.l Stagiryta: Y Avdpomog whost mokmndy {doy £y

1} Gen., II, 18. ?) Eccle. IV, 10 . 3% Bolit., T, L
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T przeciwnie, grubo myli sig egoista angielski, Hobbes, gdy
twierdzl, ze pierwotnym stanem ludzi byla wojna wszyst-
kich przeciw wszystkim, ze poped towarzyski, jaki dzisiaj
u nich widzimy, jest dopiero skutkiem zawartej umowy
spolecznej. 3

) Poped do wspélczucia i §wiadczenia do-
brodziejstw. Lgnac do ludzi, uczestniczymy w ich sta-
nach i odezuwamy ich polozenie: cieszymy sig z wesolymi,
a placzemy ze smutnymi. Widzac za$ blizniego w nieszeze-
$ciu lub potrzebie, chcemy go ratowaé: ofiarujemy mu nasz
czas, nasze zdrowie, masza prace, nasz grosz. Niektorzy,
jak $w. Wincenty a Paulo, poswigcaja dla celéw filantro-
pijnych cale swe zycie. Zauwazono, ze obydwa popedy sto-
ja w pewnej zaleznosci od wyobrazni; gdzie ona zywsza,
tam czulsze 1 ofiarniejsze serce. :

¢) Poped pleiowy. Polega on na naturalnym pocia-
gu mezezyzny do kobiety 1 odwrotnie, a celem jego jest
zachowanie rodzaju ludzkiego. Gdyby Bog nie dal tego po-
pedu czlowiekowi, zachowanie rodzaju ludzkiego byloby
niemozebne, jesli sie zwazy, jakiego poswigcenia wymaga
nalezyte wychowanie dzieci.

d) Poped do milosci rodzicielskiej, synow-
skiej 1 rodzinnej. Plerwszy przysluguje rodzicom
wzgledem ich potomstwa. Niezawsze wszakze kochaja oni
jednakowo swe dazieci: wdzigezniejsze, mlodsze, slabsze lub
uposledzone ciesza sig ich wiekszymi stosunkowo wzgleda-
mi. Wiadomo réwniez, iz milo$¢ macierzynhska jest ogdlnie
silniejsza od ojeowskiej. — Poped do milosci synowskiej
widzimy u dzieci w stosunku do rodzicéw. Bywa on slab-
szy od poprzedniego.——Ostatni poped objawia sig u czlon-
kéw tej samej rodziny: bracia i siostry kochaja sie wza-
jemnie. ITm bardziej wszakze powigksza sie familia, im wig-
cej w niej pokolen, tem mniejsza staje sig rodzinna milos¢.
Milos¢ np. miedzy rodzonymi braémi jest silniejsza _od mi-
losei miedzy braémi stryjecznymi lub ciotecznymi.

¢) Poped do przyjazni. Odsloni¢ mysli 1 zamiary,
wynurzy¢ pragnienia i uczucia, podzieli¢ si¢ z innymi tem
wszystkiem, co nas cieszy i boli — znana to potrzeba ludz-
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kiego serca. Potrzebe te wyraza poped do przyjazni czyli
szezegdlniejszej milosei pomigdzy dwoma tej samej zazwy-
czaj plei indywiduami, ktére pod- jej wplywem zdaja sie
tworzyé¢ jedno ,ja*, jedng osobe. Stad wyrazenia: Aller
cgo — dimidium animae. Przyjazh kaze powierzy¢ przyja-
cielowi wiecej, niz rodzicom, niz rodzefnstwu —najglebsze taj-
niki duszy, o ktérych wie Bég jeden. Aby wszakze taka
przyjazi byla prawdziwa i trwala, musi sie oprzec¢ na dluz-
szem pozyciu i wzajemnem poznaniu sig os6b (Elige — po-
wiada Seneka — postea dilige), oraz na ich cnocie, a miano-
wicie na bezinteresownosci; bez niej bedzie ona nikezemna
obluda i wyzyskiem strony latwowiernej. Wreszceie wiado-
mo, e ta sama osoba moze mie¢ wigee] stosunkow przyja-
cielskich; ze do mnajtrwalszych nalezy zwyczajnie przyjazi,
zawarta w mlodosci na lawach szkolnych.

/) Poped do miloscl ojezyzny. Poped ten jest
rozszerzeniem popedu do milodei rodzinnej. Bo ojczyzna
to jakby olbrzymia rodzina. Ci, ktérzy ‘do niej naleza, la-
cza sie razem wezlami wspdlnego pochodzenia, wspdlnej
ziemi, wspélnego jezyka, wspdlnych zwyczajow 1 obyczajow,
wspolnej religii, wspdlnej historyi, wspdlnych dazen. Stad,
jak kocha sie gniazdo rodzinne, tak kocha sie ojczyzne.
Owszem, milos¢ ojezyzny jest potezniejsza od kazdej innej
milodci ziemskiej. Gdy ojezyzna w niebezpieczenstwie, maz
opuszcza zone, dzieci rodzicow, przyjaciel przyjaciela, by
stanaé do walki z wrogiem i zlozy¢ w razie potrzeby zycie
na oltarzu ojczyzny.

9. Takie sy najwazniejsze popedy spoleczne. Cecha
ich zasadnicza, ogdlng jest — jak slyszeliémy —milos¢ dru-
gich. Czy jednak popedy te réznia sig rzeczy wiscie
od egoistycznyech? — Nie — odpowiada za Epikurem
i Hobbes'em Franciszek La Rochefoucauld (1613 —1680)
w slawne] ksiazce p. n.: Maximes. Jedna tylko milosé al-
truistyezna jest prawdziwie szczera, milo$é¢ macierzynska;
wszystkie inne, w jakiejkolwiek wystepuja szacie, wylaniaja
sie z egoizmu, zlewaja sie w interesie, ,jak rzeki w morzu®,
sa hipokryzya. Stad np. ,przyjazn najbardziej bezinte-
resowna jest tylko handlem, w ktérym nasza milos¢ wia-
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sna zamierza zawsze cos zyskac®. \Wdzie cTz n o’é ¢ to kr_e—
dyt kupiecki: ona podtrzym.uje haydel“. ’n'“- sp kotl’cz usz ;n ei
jest sprytnem przewidywaniem nieszczesé, w ktore sa
S$¢ mozemy“.
Popasz} Na szzzt—;-écie zapatrywanie to, ta‘k krzywdzi(;f caly
‘rodzaj ludzki, tak obrazajace tyrch, ktorz.y WSZ);auk.O, cg
mieli, oddali na uslugi cierpigcych, jest dalekie o
pIaWdlz'ajpierW wynikaloby z niego,. ze im -ktoé wiece] 1po-
$wieca sie dla bliznich, tem wiekszym jest egms‘r.q, bo ter_n pi?:P-
bieglej szuka swego interesu. Potem prot_estl:x:]e;_pr_zecmﬂog:oé
ryi Rochefoucauld’a swiadomo$é¢. Ona mi 1110\\1,b?e mn-izzli,
jaka otaczam przyjaciela, szuka raczej Jego do -13(,1. a1 ;
mego; ze wdzieeznosé, ktorg okazujqj memu dob\lo 121.93.:);\7"!
nie jest chytrem pragnieniem coraz wiekszych dobr(.J( 218_151 \.
ale uznaniem. pochodzacem =z szezerego przekonarlua—.y ¥ C g-
by z drugiej strony kazdy objaw pOI?e_'dI'l laltrmst? ’czn;;%ci
byl egoizmem, na jakiej podstawie STTw"lﬂ;dOﬂlvtc)]b(? O, >
znialaby miedzy przyjaznia Sichere a'obludna:, .v» ?Q(%m;m
$cig prawdziwa a udana, wspolczumem. bozmtefj(‘)w'nnie
a wyrachowanem? Bo ktoz zaprzeczy, e to ocu?z]nfe 3
rzeczywiscie istnieje? Jezeli kocl_lam. p-r-zy‘]??]di}fm‘L(,leze:
przyjazn sprawia mi zadowolenie; ']esh_ dm' zys u 1zty ‘
sie w glebi duszy sam soba. A co mnie méwi wWewne rzn-‘P
glos, to méwi takze innym. Stz}d og.olue przek(ma,n;e,zzé
czyn bezinteresowny jest mozliwy, ze popqdy.ﬁsp’o oo 3
réznia sie zasadniczo od osobistych, -ze obok egolstow zlijq
filantropi, ze samolubstwo stan_oxn ujemna stroneg: c.hara tte-
ru, a poswiecenie sig dla drugich chlube lu.dzkos'm. :
&) Lecz zarzuca La Roehefo.ucauld, 7e kazda_ ezyn-
nos¢ popedu spolecznego laczy sig 2 pewng p1:zy.!emno-
$cia, a wiec kazda zostaje spe}'mon'a dla tej plzyh]-el'n?o:
sei czyli jest egoistyczna. Koe..hac brata lub Wal.neTac
jalmuzna ubogiego, to rozkosz, wiec kocha..n"{ czy wspleram
z wlasnego interesu. — Prawda, ze CZlelT_IOSCI','pl}"nE!Ce z'lp?’-
pedéw spolecznych, sprawiaja przyjemnosé,, ?e. Illll (;ac
nszezesliwia kochajacego, ze po.é.wugcem'e sie dla 111;)1301 q:
czy sie z pewna rozkosza, ale nie wynika z tego, by przy
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jemnosé czy rozkosz byly przyczyna, motywem, celem
wszelkiego aktu altruistyeznego. W istocie bowiem sa one
Jego naturalnym, koniecznym skutkiem, skutkiem, jaki po-
claga za soba kazda czynnosé, odbyta wedlug Wymogdéw
natury. Co wiecej, gdyby rzeczona przyjemnosé stanowila
cel aktu, nalezacego do altruistycznego popedu, pozostalaby
nigdy niespelnionem #zyczeniem. Przyjemnos¢ wyplywa je-
dynie z czynéw, ktére opieraja sie istotnie na bezintere-
sownej milosei blizniego: dziela,, ktérych ojcem egoizm,
przynosza, zamiast pociechy, niepokdj i wyrzuty sumienia,

Nie cheemy przez to powiedzie¢, zeby w teoryi Roche-
foucaulda nie bylo ani Jednego ziarna prawdy. Owszem, jest.
Komuz bowiem tajno, ze egoizm ukrywa sig nieraz pod po-
zorem milodel, a nawef heroicznego posdwiecenia dla bli-
znich? Jezeli tedy ganimy francuskiego mysiliciela, to tylko
dlatego, ze grzeszy przesads, ze wyjawszy milos¢ macie-
rzynska, nie uznaje z zasady zadnej milodei szezerze al-
truistyczne;j.

3. Wiee nie mozna utrzymywaé, zeby ogél popedéw
sympatycznych mial swe zrédlo w egoizmie. Innemi slowy,
popedy rzeczone réznig sie od egoizmu calkowicie. Czy je-
dnak réznily sie zawsze? Czy nie nalezy ich uwazaé za
jego metamorfoze, jak chece znowu szkola angielska?
Pierwotny eczlowiek — oto Jej nauka — egoista w najskraj-
niejszem slowa znaczeniu, gotéw byl dla swego interesu
poswieci¢ wszystkich. Wnet jednak zrozumial, ze zgoda
jest korzystniejsza od nienawisei, i dlatego zamienil egoizm
na altruizm, ktéry, przechodzac przez dziedzicznosé z po-
kolenia na pokolenie, przybral z czasem charaktoer popedu
naturalnego. -— Ale i w tem zapatrywaniu tyle tylko mie-
sel sie prawdy, ze gotowosé do ofiar na rzecy innych po-
teguje sie z cywilizacya, ze poswiecenie jest np. dzisiaj
wigksze, anizeli bylo w zamierzchlych czasach przedhi-
storycznych; wlasciwa wszakze transmutacya egoizmu w al-
truizm jest hipoteza czyli raczej utopig, ktéra wyrosla na
gruncie ewolucyonizmu, a ktérej nie mosma poprzeé za-
dnym dowodem. Owszem, nie brak racyl wprost przeciw
niej przemawiajacej. Bo przypusémy, ze rzeczywiscie jakis

Psychologia. — Tom TI. 4
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pierwotny egoista A, chcac uniknaé konfliktu z innymi
ludzmi, postanowil zosta¢ i zostal altruista. Czy to posta-
nowienie, a wzglednie ten jego nowy stan przeszedlby pra-
wem dziedzicznosci na jego syna B? Sadzimy, ze nieko-
niecznie nawet wéwezas, gdyby A odnawial codziennie swe
postanowienie Inb byl filantropem, jakiego $wiat nie wi-
dzial; inaczej, z $wigtych lub wystepnych, ale zalujacych
za grzechy rodzicow, musialyby sie rodzi¢ swiete dzieci.
Wiec B znalazlby sie w tem samem polozeniu co A, t. j. byl-
by z natury egoista. Mdgtby znowu postanawiaé¢, jak po-
stanawial jego ojciec, ale postanowienie to nie mialoby za-
dnych nastepstw dla jego znowu syna C. To samo nale-
zaloby powtérzyé o wszystkich nastepnych pokoleniach.

C. Poped religijny.

Cos nas pociaga do Istoty nieskonczonej, do Boga,
do uznania naszej zaleznosci od Niego, do oddania Mu
kultu. Jesli zas wszystkie povedy wyplywaja z popedu do
szezeseia, to ten najwidoczniej. Nie znajdujac bowiem
szczesela w dobrach ziemskich, przeczuwamy poza swiatem
widzialnym istnienie dobra nieograniczonego, mogacego
zaspokoi¢ wszystkie nasze pragnienia. Z tem przeczuciem
idzie w parze dzialanie rozumu, ktéry, patrzac na dobra
stworzone, niekonieczne, skoneczone, wnosi, iz musi istnieé
dobro niestworzone, konieczne, nieskoficzone.

Il Skionnoses.

1. Jezeli ten sam poped wystepuje, choé¢ z réznem
natezeniem, u wszystkich ludzi, to ta sama sklonnosé, jak
Ja tutaj pojmujemy, zjawia sie tylko wyjatkowo. Jest tedy
sklonnos¢ mimowolnem pozadaniem dobra lub odwracaniem
sig od zla, objawiajacemi si¢ w pewnej formie u niekté-
rych oséb. W pierwszym wypadku zowie sie pociagiem,
w drugim wstretem. Ktéz nie wie, ze sa one u roznych
rézne? Jedni np. maja wrodzony pociag do pewnej nauki
lub sztuki, inni do tego lub owego rzemiosla. Wszak od
dawna przyjeto zasade, ze pocfa mascitur; dzié objeto po-
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dobna, formula mdéweow, politykéw, wodzow, artystow
i t. d. Jedni lubia pewne zapachy, dzwieki, kolory, pokar-
my, kwiaty, zwierzeta; drudzy przeciwnie czujg do nich
wstret, ktorego sami nie moga sobie wytlomaczyé. Sa to
t. zw. idyosynkrazye. Schiller tak lubil won zgnilych
jablek, ze je zawsze trzymal w biurku. Natomiast znamy
wiele os6b, ktdre nie moga znies¢ widoku kota; znamy in-
ne, ktére nie lubia masla; znamy jeszcze inne, ktore nie cierpia
kwiku $wini. Powiadaja, ze Cezar 1 Wallenstein zatykali
sobie uszy, slyszac miauczenie kota. Znany humanista ho-
lenderski, Erazm z Rotterdamu, dostawal febry, ile razy
zaleciala go won ryby. Richelieu nie mégl ani patrzeé¢ na
wiewidrke. Scaliger trzasl sie na calem ciele, skoro ujrzal
mleko. Podobnie dostawal dreszezéw Bayle, gdy slyszal,
jak krople wody spadaly z dachu na ziemie. Mozart nie
znosil dzwieku traby. Goethe mial wstregt do dymu tytu-
niowego.

9. Tutaj tez nalezy zaliczy¢ sklonnosei wrodzone lub
nabyte, a chorobliwe, jak erotomanie (safyrzasis u mezezyzn—
nymphomania u kobiet), piromanie, kleptomanig'i agorafobie.
Erotoman czuje gwaltowny pociag do zaspokojenia popedu
plciowego, piroman do podpalania, kleptoman do kradziezy.
Ostatni zabiera cudze rzeczy, chociaz ich weale nie po-
trzebuje. James!) znal jegomoscia, okradajacego samego
siebie: kiedy umarl, znaleziono w jego stodole, obok wielu
cudzych przedmiotéw, nie posiadajacych zadnej wartosel,
rézne sprzety stolowe 1 kuchenne, ktére zabral ze swej
kuchni i jadalni. Wreszeie agorafobia, objaw spotykany
niekiedy u oséb cierpiacych na nerwy, polega na wstrecie
do wielkich placéw lub ulic.

3. Sa tez sklonnosci tylko nabyte. Za przyklad mo-
ze posluzyé sklonnosé do rannego wstawania, do grania
w karty, do przeklenstwa. Nabywa sie je przez powtarza-
nie odnosnej czynnosei czyli przez przyzwyczajenie: im
czescie] powtarza sig czynnosé, im dluzsze jest przyzwy-
czajenie, tem silniejsza sklonnos¢. Na zastosowaniu tego

1) Dz. przyt., t. II, str. 422
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prawa polega wszelkie wychowanie. Mozna zas naby¢
sklonnosei nie tylko do tego, co odpowiada naszej naturze
lub usposobieniu, ale takze i do rzeczy przykrych i wyma-
gajacych z poczatku wielkiego podwiecenia. Kto np. pierw-
szy raz bierze do ust fajke lub eygaro, doznaje uczucia
wprost wstretnego. Z drugiej strony sklonnosé¢ nabyta mo-
ze sig zmniejszy¢, a nawet zupelnie znikna¢, jesli odpowie-
dnie czynnosci spelniamy rzadko lub zupelnie porzucamy.
Im rzadziej np. pale tyton, tem mniejszy czuje pociag do
palenia; gdy vrzez caly rok wstrzymywalem sie od tyto-
niu, sklonnos¢ do palenia zginela calkowicie.

§ 3. Zadze zmystowe.

- Aktem pozadania zmyslowego, ktére zajmuje srodkowe
miejsce miedzy pozadaniem naturalnem a rozumnem, jest
zadza. Przypatrzmy sie je] w ogolnosei 1 w szczegolach.

1. Zadze w ogélnosci.

1. Zadza zmyslowa albo poprostu zadza zowie-
wiemy poruszenie wladzy pozadania zmyslowego, wyply-
wajace ze zmyslowego poznania dobra lub zla?). Co wla-
dza oceniania zmyslowego, opierajac sie¢ ma spostrzezeniu
czy wyobrazeniu, uzna za dobre lub zle, to staje sie przed-
miotem, do ktérego pozadanie zmyslowe sie sklania lub od
ktorego sie odwraca ?). Scholastycy uzywali w tem miejscu
stlowa passio, nie zeby zadza byla czysta biernoscia, ale ze

') Niektérzy obok wyrazu .poruszenie® klada w definicyi przydaw-
ke: ,mocniejsze, gwaltowniejsze® (mofus wekementior); atoli dodatek ten,
do ktérego dalo powdd slowo médoc lub passie, do istoty zadzy weale nie
nalezy.

2) Ze samo poznanie zmysléw zewnetrznych (lub wyobraZenie) nie
wystarcza do powstania zadzy. poueza w pewnych wypadkach zachowanic
sie tak zwierzat, jak ludzi: spostrzegaja np. w ten sam sposob ten sam po-
karm, ale niezawsze go pozadaja.

-

=
=
==
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laczy sie¢ z pewnemi zmianami w ciele, a mianowicie
w obiegu krwi, biciu pulsu i serea!).

Niezawsze atoli zadza wystepuje z ta sama sila,
gdyz natezenie jej zalezy od kilku cazynnikéw. Najpierw
od poznania, ktére jest warunkiem zadzy?!). Tem ona
zwyczajnie zywsza, im lepiej spostrzegamy jakies dobro lub
zlo, im dokladniej je sobie przypominamy. Czasem spo-
strzezenie lub przypomnienie jest czesciowe i niedoskonale,
ale zato dopelnia je tworcza wyobraznia. Wykonczajac
niewyrazne kontury, poteguje ona (czestokro¢ z rozkazu
woli) dobro lub zlo, zaczem nastepuje wzrost zadzy. Po-
wtére stopien zadzy zalezy od stopnia przyjemnego czy
przykrego uczucia, ktore zadzy towarzyszy, a ktére w nas
powstaje wskutek poznania dobra czy zla. Im wieksze do-
bro albo zlo, tem wicksza przyjemnosé¢ lub przykrosé, tem
wigksza zadza. Za trzecl czynnik mozemy uwaza¢ potrze-
be. Bywa, ze ten sam przedmiot budzi w jedne] osobie
silniejsza, a w drugiej slabsza zadze, jakkolwiek obie w ro-
wny sposéb go poznaja. Widok np. pokarmu wywoluje
wigkszy zadze u glodnego, anizeli u sytego; owszem, na
ostatniego wecale mie wplywa. Niekiedy wreszeie zadza
wezrasta skutkiem przeszkod, na jakie natrafia w osia-
gnieciu dobra. Stad juz Owidyusz zauwazyl: Nitimwr in
vetitum semper cupimusque negala. Wszakze przyrost za-
dzy nastepuje w tym razie tylko wowczas, gdy; pozadane
dobro przedstawia wigksza wartosc.

2. Poruszano takze juz w starozytnosci kwestye, w ja-

3) Zapatrywanie to stwierdzaja najzupelniej najnowsze badania. Wy-
kazano, e nawet bardzo slabe zadze powoduja zmiany w systemie krwio-
nosuym. Mentz np. zauwazyl przy pomocy stygmografu (przyrzad do mie-
rzenia pulsu), Ze u osoby sluchajacej muzyki kaide forte lub piano, kazdy
dyssonans lub konsonans zmieniaja uderzenie pulsu. O sercu pisze znown
J. Ranke: <Auf alle Erregungen, welche durch die Sinne auf uns wirken
oder in der Veriinderung der Thiitigkeiten unserer inneren Organe beste-
hen, antwortet das Herz durch schnelleres oder langsameres Schlagens.
Cytata z dzielka Nix'a 8. J.: Cultus 3S. Cordis Jesu, Fryburg 1891 str. 59.

2) Zob. Urrdburu, Psychologiae pars secunda, Vallisoleti 1898, str.
26 1 n.
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kim stosunku stoja zadze do moralnosci. Stoicy, a za
nimi Kant, uwazali je wszystkie za choroby duszy, za
akty moralnie zle i dlatego radzili ,apatye“. Zaznaczyc
wszakze nalezy, ze wedlug nich zadza jest stanem gwal-
townym 1 z rozsadkiem mniezgodnym (3pscpoc, #heyoc). Ina-
czej utrzymywaliiutrzymuja pery patetycy. Jakoz zadza,
pojeta w sposGb, jak ja okresla nasza definicya, jest fizy-
eznie dobra, poniewaz nalezy do funkeyi naszej natury,
a moralnie sama w sobie ani zla, ani dobra; staje sie zas
moralnie dobrg lub zla dopiero wdwezas, gdy, jak porza-
dek rzeczy wymaga, stosuje sig do rozkazdéw woli lub
przeciw nim wykracza. Wiec nie o apatye, nie o wykorze-
nienie zadz (co zreszta jest przeciwne naturze i absolut-
nie niemozliwe) nalezy sie staraé¢, ale o ich poddanie ro-
zumowi i woli. Co wiecej, zadza, ktéra wola utrzymuje
w nalezytych karbach, wywiera zbawienny wplyw na #zy-
cie czlowieka, potegujac jego sily oraz dodajac mu zapa-
Iu, ktéry — jak powiada poeta — tworzy cudy“. Bez zadz,
wedlng slusznej uwagi Cycerona, bylibyémy kawalem drze-
wa, kamieniem. , Quid enim inlerest — pyta Tulliusz (De
amicitia) —motw animi sublato, non dico inler hominem et
pecudent, sed inter hominem et saxum aut truncum aul quid-
vis generis eiusdem?* Slusznie tedy nazwano zadze mer-
wami duszy.

3. Réwnie od dawna starano sie o klasyfikacye zadz.
Stoicy liczyli cztery gléwne =gy, t. J. radosé (iovi),
pragnienie (iz:fupic), smutek (homq) 1 bojazi (4680c) ') — pery-
patetycy (jak zaraz zobaczymy) jedenascie.. Z nowszych
czaséw zasluguja na wzmianke przedewszystkiem dwa po-

*1) Do radosei naleza wedlug stoikéw nastepujace zadze poszezegdlne:
radoéé z cudzego nieszezedcia (3miymtperanin) i chelpliwoéé; do pragnienia:
gniew (igyh), nienawiéé (pyec), nieprzyiazii (witog), niezgoda (vthovarie),
cheiwosé (smivic) 1 tesknota (médoc). Trzeei rodzaj Zadz, t. ]. smutek
miesei w sobie zadze szczegdlowe: zazdro$é (wdives), wspblzawodnictwo
(&7hos), wspblezucie (fheng) i rozpacz (Susdvpiz). Wreszcie do bojazni
daja sie sprowadzié: trwoga (3:fpz). przestrach (320g), przerazenie (F6pnfoc),
zaklopotanie (¥xmhnfic), wahanie sie (Jwvoc) 1 zawstydzenie (zisybvy).

ob

dzialy, Kartezyusza!) i Spinozy?). Pierwszy, poddawszy
surowej, a niesprawiedliwej krytyce klasyfikacye schola-
styczna *), przyjal szedé glownych zadz: zdziwienie ),
milos¢, nienawisé, pragnienie, rados¢ i smutek. Spinozie,
ktory traktuje o zadzach more geometrico, a wiec wedlug meto-
dy wylacznie apryorystycznej, wydaje sie ta liczba za wielks,
i dlatego z szescin, wyliczanych przez Kartezyusza, zosta-
wia tylko trzy zasadnicze, a mianowicie: pragnienie (cupi-
ditas), radosé 1 smutek.

Chodzi tedy o klasyfikacye zadz, nie ze wzgledu
na ich materyalne przedmioty (w tym bowiem razie
byloby tyle zadz, ile poznanych zmyslami przedmiotéw),
ale ze wzgledu na ich najogdlniejsze formy, z ktéremi mo-
zna sie spotkaé¢ przy tym samym przedmiocie. Naszem zda-
niem najlepiej odpowiada temu celowl prosty i na naturze
rzeczy oparty podzial scholastykéw. Poznajmy go blizej.

4. Najpierw dziela oni zadze na dwie wielkie grupy:
z ktérych jedna nalezy do appetitus conciupiscibilis (= inido-
przty), a druga do aeppefitus irascibilts (> doposidic). Przed-
miotem bowilem zadzy jest dobro zmyslowe, wzglednie zlo:
pierwsze ja przyciaga do siebie, a drugie odpycha. Lecz
dobro 1 zlo moze byé¢ bomwm 1 malum simpliciter albo

) De passionibus animae.

2) Ethiea, p. III: De origine et natura affectuum.

3) Zaraz na pierwszej stronicy swej ksiazki (De passionibus) powia-
da Descartes, 7e nic nie swiadezy lepiej o brakach w nauee dawnych filo-
zof6w, jak ich pisma o zadzach. Tak malo w nich pod tym wzgledem wia-
rogodnoéei, ze kto chee dojéé do prawdy. temu raczej zapomnieé o nich po-
trzeba. Wiclu powtarza dzisiaj za Kartezyuszem to samo. Ale zarzut podo-
bny éwiadezy tylko o karygodnej ignorancyi tyeh, ktérzy go podnosza.
Pomijajac cenne uwagi, jakie o zadzach zostawil w swych pismach (De tri-
nitate, De civitate Dei) $w. Augustyn, wystarczy przypomniec 26 kwesty]
w tej materyi z Summy (I—1I q. 22—48) iw. Tomasza. Sa one tak gleboko
obmyélane, Ze praca Kartezyusza przedstawia sie wobec nich wprost niedo-
lesna. Abyémy wszakze nie byli posadzeni o stronniczos¢, przyznajemy
otwarcie, ze dopiero najnowsza psychologia (nie Descartes) zajela sie grun-
townem badaniem uczuciowe]j strony pezadania, o czem pézniej.

1) Zdziwienie nie jest zadza zmyslowa; inaczej dziwilyby sic takZe
zwierzeta.
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bonum i malum  arduum.: jest bonum i1 malum simpli-
citer, gdy niema zadnych przeszkéd w dazeniu do dobra
fab w unikaniu zla; jest bonum i malum arduum sive diffi-
cile, gdy przeszkody istnieja. W pierwszym wypadku ma-
my zadze, nalezace do pars comcupiscibilis, w drugim do
pars irascibilis: tam chodzi o dobro lub zlo jako takie, tu
przedewszystkiem o trudnosci, o przeszkody. Stad pierwsza
CzesE zowie sig concupiscibilis czyli wladza pragnienia, bo naj-
silniej dziala wéwezas, gdy dobro jest nieobecne Y, a druo-
ga zrascibilis. Rzeczywiscie, doznajemy pewnego podraznie-
nia, stawiamy pewien opér, czujemy w sobie pewna, re-
akcye, gniew, ile razy cos nas wstrzymuje od dazenia do
dobrego lub od unikania zlego; podraznienie zas to staje
sl¢ zwyczajnie tem wieksze, im wieksza jest przeszkoda.
@) W appetitus concupiscibilis liczymy szesé nastepuja-
eych zadz: milodé, pragnienie, radosé, nienawis¢, wstret
i smutek. Najpierw bowiem istnieje w nim zasadniczy po-
ped do tego, co dobre; owéz poped ten, oparty na pozna-
niu, stanowl pierwsza zadze, t. j. milosé famor). Lecz do-
bro, ktére kochamy, albo jeszeze nie jest, albo Jjuz jest osia-
gnigte: W pierwszym razie powstaje zadza pragnienia
(desiderium, concupiscentia), w drugim radosei ( gaudiun,
voluptas, delectatio). Przedmiotem wszakze pozadania zmyslo-
wego jest takze przeciwiefstwo dobra czyli zlo. Stad za-
sadniczej zadzy milosci odpowiada druga zasadnicza zadza
nienawisci (edium). Dalej, jak dobro moze byé uwaza-
ne jako obecne i nieobecne, terazniejsze i przyszle, tak
1 zlo. Jezeli zla jeszcze niema, lecz grozi, doznajemy wstre-
tu 1 dlatego chcieliby$my uciec przed nim (fuga); gdy

') «Pourquoi l'a-t-on appelé appétit de concupiscence ou de désir?
Pourquoi ne 'a-t-on pas nommé appétit d’amour? Clest parce que le désir,
la concupiscence, est le premier mouvement, la premitre tendance actu-
elle de I'inclination fondamentale, qui n'est, & I'état d’amour, qu’une pré-
disposition interne. C'est aussi parce que le désir va vers le bien absent
¢t que I'absence du bien rend plus sensible I'amour. La remarque est de
saint Augustin. Le désir est ainsi ce qui est le plus en relief dans cette
série de passions». Gardair, Les passions et la volonté, Paryz 1892,
str. 67—8.
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przeciwnie juz jest, rodzi sie w nas smutek (#7istitia, dolor).
Wiece rzeczywiscie mamy szesé¢ zadz w appelitus concupiscibi-
lts. Dadza sie one, na podstawie przeciwienstwa, ulozyé
w trzy pary: milos¢ inienawisé, pragnienie 1 wstret, radosé
1 smutek ).

b) Appetitus irascibilis posiada znowu pie¢ gléwnych
zadz: nadzieje, zwatpienie, odwage, obawe i gniew. Aby to
uzasadnié, rozpoeznijmy od kwestyi, czy sa w nim jakie
zadze zasadnicze na podobienstwo milosei i nienawisel 7
parte concupiscibil, Otéz niema zadnych nowych, bo wszyst-
kie zadze te] czesci daja sie latwo sprowadzié do milosci
i nienawisci. Analizujae dalej, pytamy, czy i jakie zadze
powstaja n parle trascibili wobee bonwm ardum nieobecne-
go. Powstaja dwie, t. ] nadzieja (spes)izwatpienie (de-
speratio): nadzieja, jesli trudnosei, tamujace osiagnigcie do-
bra, moga by¢ usunigte; zwatpienie, jezeli przeciwnie przed-
stawiaja si¢ jako niepokonalne. Gdy appetitus irascibilis znaj-
dzie sie znowu wobec malum arduum nieobecnego, t. j.
przyszlego, wylaniaja si¢ dwie nowe zadze. Bo albo przy-
czyny sprowadzajace zlo dadza sie, cho¢ z trudnoscia, usu-
na¢ —i wtedy budzi si¢ w nas odwaga (audacia); albo
zlo wydaje si¢ nieuniknionem — i woéwczas opanowuje nas
obawa (#mor). Pozostaja jeszcze bonwum 1 malum arduwum
terazniejsze. Czy pierwsze z nich wywoluje jaka zadze? —
Nie wywoluje zadnej, précz znanej radosei, poniewaz nie-
ma wladciwie zadnego bonuwm arduwm obecnego: podraznie-
nie ustaje tam, gdzie dobro juz jest posiadane. Natomiast

3 «In motibus autem — uezy sw. Tomasz — appetitivae partis bo-
num habet quasi virtutem attractivam, malum autem virtutem repulsivam.
Bonum ergo primo in potentia appetitiva causat quandam inclinationem
seu aptitudinem seu connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passio-
nem amoris, cui per contrarium respondet odium ex parte mali. Secundo,
si bonum sit nondum habitum, dat ei motum ad assequendum bonum ama-
tum; et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscentiae; et ex op-
posito, ex parte mali est fuga vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit
bonum, dat appetitus quietationem guandam in ipso bono adepto; et hoc
pertinet ad delectationem vel gaudium, cui opponitur, ex parte mali, dolor
vel tristitias. S, th., I—II, q. 23, a. 4
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malwm arduwm terazniejsze sprawia zadze, ale tylko jedns,
t. j. gniew (z7a), w ktérym zwracamy sig przeciw przyczy-
nie, sprowadzajacej zlo, a wzglednie przeciw przeszkodzie,
nie pozwalajacej go unikngé. Jest wprawdzie mozliwa inna
jeszeze zadza, wywolana zlem, o jakiem mdwimy, ale nie
rézni sie ona niezem od znanego nam juz smutku. Wiee
appetitus irascibilis liczy rzeczywiscie pie¢ zadz. Tworza
one dwie pary: nadziei 1 zwsatpienia, oraz odwagi i obawy;
gniewowl nie odpowiada zadna pasya przeciwna !).

Schematyeznie mozna przedstawié¢ wszystkie wyliezo-
ne zadze w nastepujacy sposéb:

= [ 1. Milosgé.
= {2. Nionawisé, . . | |1 Nadsicja.
RS 'S | | 3. Pragnienie. £ :; l; g:l\’%tpleme.
S5 |4 Wstret. & S [4- Obwaga.
< 8 | |5 Radosé. P B S i

3 | | 6. Smutek. 5. Gmiew.

¢) Méglby kto zarzucié¢, ze powyzsza klasyfikacya nie
dotyczy aktéw pozadania zmyslowego, poniewaz zwierzeta,
k"c-érym pozadanie to, réwnie jak czlowiekowi, przysluguje,
nie umieja rozrézniaé¢, czy przedmiot jest terazniejszy Iub
przyszly, czy latwo lub trudno daje sie osiagnaé, czy prze-
szkoda jest pokonalna lub nie i t. p. — Owszem 1 zwie-
rzeta poznaja réozne wzgledy, od ktérych podzial zadz za-
lezy. Wprawdzie czyni to nieréwnie dokladniej czlowiek,
wydajac zapomoca rozumu o rzeczonych wzgledach for-
malne sady, ale czyni takze zwierze, poslugujac sig samym
zmyslem, a mianowicie wladza oceniania, ktorej nieraz
przychodzi w pomoc nabyvte doswiadeczenie.

d) 7 wymienionych zadz nalezy sie naczelne miejsce
milosei 1 nienawisei. Co wiecej, pierwsza jest krélowa wszyst-

1) _In passionibus autem irascibilis praesupponitur quidem aptitu-
do vel inclinatio ad prosequendum bonum vel fugiendum malum ex concu-
piscibili, quae absolute respicit bonum vel malum. Et respectu boni non-
dum adepti est spes et desperatio. Respectu autem mali nondum iniacentis
?st timor et audacia. Respectu autem boni adepti non est aliqua passio
in iraseibili..., sed ex malo iam iniacenti sequitur passio irae“. Tamze.

29

kich innyeh, ,krélowa serca‘. Dlatego nienawidze zla, ze
kocham dobro, ktérego zlo jest brakiem. Pragne jakiegos
dobra, bo je kocham; czuje wstret do grozacego mi zla,
bo ono mnie pozbawia dobra, ktére kocham; ciesze sie do-
brem, bo je kocham; smuce sig zlem obecnem, bo mi za-
bralo to, co kocham. Stusznie tedy powiedzial Bossuet:
,Otez 'ambur, il n’ya plus de passion; et posez I'amour,
vous les faites maitre toutes® ).

¢) Z drugiej jednak strony réznica miedzy zadzami
partis concupiscibilis a irascibilis jest tak wielka, ze ogol
scholastykéw z Doktorem Anielskim na czele, uwaza te
,czesei® za dwie nie tylko gatunkowo, ale rodzajowo odre-
bne wladze. Roznia sie one przedmiotami formalnymi: pars
concupiscibilis dotyczy dobra lub zla, ktére ja pociagaja
lub odpychaja; pars irascibilis odnosi sie wprost do prze-
szkéd. Powtére appetitus concupiscibilis zwraca sig do do-
bra, a odwraca od zla; Zrascibilis sklania sig nawet do zla,

‘bo kaze sie naraza¢ na to, co szkodzi. Wreszeie zadze jed-

nej czesei waleza czesto z zadzami drugiej; tak milosé ostu-
dza nieraz gniew, i przeciwnie silny gniew oslabia zadze
milosei %).

W kazdym razie appefifus concupiscibilis moze byé
nazwany pierwotnym, a #rascibilis pochodnym. Ten bo-
wiem powstaje z tamtego i konczy sie W nim. Tylko dla-
tego, ze kochamy dobro, jestesmy podraznieni na widok
oddalajacych nas od niego przeszkéd: gniewamy sie, po-
niewaz niema dobra, bedacego przedmiotem nasze] milosei;
gniewamy sie, aby osiagnaé dobro. Appetitus concupisctbe-
lis stanowi tedy od razu i poczatek i cel dla zrascibilis ®).

/) Taki jest podzial zadz wedlag perypatetykéw. Mo-
zna sobie wyobrazi¢ doskonalszy, ale z wszystkich, ktére

1) Connaissance de Dieu et de soi—méme, ch. 1, art. 6.

2) ,Illae duae inclinationes non reducuntur in unum principium....
unde etiam passiones irascibiles repugnare videntur passionibus concupisei-
bilibus. Nam concupiscentia accensa minuit iram, et ira accensa minuit con-
eupiscentiam, ut in pluribus®. 8. th., I, q. 81, a. 2. — Przeciwnego zdania
broni Suarez (De anima, 1. TV, c. 4, n. 3).

3) 8. th, T, q. 81, a. 2.
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znamy, jest on niezawodnie najlepszy. ,Ta klasyfikacya—
pisze Fonsegrive, ktérego o stronniczosé¢ w tym wypadku
pocleJrzewac trudno — nie jest moze doskonala, ale w ka-
zdym razie ma swoje zaslugi ilatwiej ja krytykowaé, ani-
zeli znales¢ inna, bardziej zadowalajaca... Nie trudno sie
takze przekonad, ze wigkszosé krytyk, skierowanych prze-
ciw scholastykom i Bossuetowi (ktéry klasyfikacye schola-
stykéw przyjal), jest, zeby nie powiedzie¢ wiecej, powierz-
chowna 7).

£) Mylilby sie jednak, ktoby mniemal, iz niema wie-
cej zadz précz owych jedenastu. Przeciwnie, wyliczylismy
tylko gléwne. Jak w teczy, poza barwami zasadniczemi,
istnieje nieskonczona ilos¢ przejiciowych, tak miedzy wy-
mienionemi zidzami lezy niezmierna liczba ich odcieni. Od-
cieniem np. radosci jest wesolosé, blogosé. Sa tez i zadze
mieszane, zlozone. Nawet przeciwne zadze, np. radosei
1 smutku, nadziei i zwatpienia, odwagi i strachu, mogsa sie
zlewaé w jedng organiczna calodé. Rzecz to zupelnie natu-
ralna. Kazda bowiem zadza opiera sie na poznaniu Zmy-
slowem; lecz zmysl przedstawia nieraz z réznych stron, do-
datnich i ujemnych, i pod réznymi wzgledami ten sam ma-
teryalnie przedmiot: stad przedmiot moze rézne obudzaé
zadze. Raz wystepuja one z réwna sila, bo przedstawienie
zmystu bylo réwnie jasne; kiedy indziej jedna przewaza
nad innemi, bo jej przedmiot formalny pokazal sie wyra-
zniej od innych. Powie kto, ze w jednej chwili moze sie
zjawi¢ wlasciwie tylko jedna zadza.—Niezawodnie. Bo tez
zadzy mieszane] nie mozna pojmowa¢ w ten sposdb, jak
gdyby ona byla wypadkowa z zadz kilku. Poniewaz zadze
wyplywaja z poznania, a w jednej chwili, jak sie rzeklo
wyzej, poznajemy jasno tylko jeden przedmiot, przeto
w jednej chwili doznajemy wyraznie tylko jednej zadzy.
Innych jestesmy $wiadomi slabo, podobnie jak w chwili,
gdy jasno poznaje jeden przedmiot, $wiadomos¢ moja
o innych jest mniej lub wiece] zamglona.

1) Eléments de philosophie, Psychologie, Paryz 1890, str. 271.
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II. O igdzach w szczegolnosci.,

1. Milosé. Wzieta ogdlnie, oznacza ona upodobanie
dobra (complacentia boni) i dlatego dzieli sie tak, jak po-
zadanie, ktérego przedmiotem jest dobro. Rozrézniamy wiec
milosé¢ naturalng, zmyslowa i rozumna. Pierwsza, milosé
W znaczeniu przenosnem, przysluguje takze rzeczom mar-
twym; druga wszystkim istotom zmyslowym, trzecia ro-
zumnym. Tylko dragi rodzaj milodei stanowi wlasciwa za-
dze; w tem znaczeniu milo$¢ jest zadza zasadnicza, po-
wstalg z poznania dobra zmyslowego. W milosci rozumnej
co innego jest amor benecvolentiae, milosé bezinteresowna,
a coinnego amor concupiscentiae, milodé dla zysku: w plerw-
szej kocham przedmiot dla niego samego, nie spodziewa-
Jac sie stad zadnej dla siebie korzysci; w drugim kochamy
kogos Iub co¢ z powodu wlasnego pozytku. Ta tedy mi-
Tos¢ ma charakter egoistyczny, tamta, milos¢é prawdziwa 1),
sympatyczny. Jezeli amor benevolentiae zachodzi miedzy
osobami, ktére sig kochaja wzajemnie, wdwczas zowie sie
amor amiciliae — przyjaznia. Wreszeie w jezyku lacinskim
obok wyrazu amor sy jeszcze dwa inne, okreslajace blizej
jego znaczenie, t. j.: dilectio 1 caritas. Dilectio rézni sie od
amor tem, ze dodaje do milosci pewien poprzedzajacy ja
wybér 1 dlaterro przystuguje tylko istotom, ktére moga
wybieraé, a wige rozumnym. Carifas znown oznacza mi-
Tos¢ przedmiotn, ktéry posiada wielka wartosé, ktéry jest
drogi (earitas od carum). Stad kazda dilectio 1 kazda ca-

" rifas sa amor, ale nie odwrotnie.

Przyczyna milosei jest przedewszystkiem dobro, bo
tylko to, co jest dobre, moze byé¢ kochanem. Jest za$ co
dobre dla - jakiegos podobienstwa, zachodzacego miedzy
pozadajacym a przedmiotem pozadania, gdyz kazda rzecz
dazy tylko do tego, co jest do niej dostosowane, propor-

) »Ad veritatem amoris requiritur, quod bonum alterius, prout
est eius, velit.“ Sw. Tom., 8. ¢. gent., I. 1, e. 91, n. 2. Do tej milodci sto-
suje sie definicya Arystotelesa (Rhetor., 2, 4): "Estw 87 td 5l

on Bveue, a)\A'I pn obrad, val o watd Shvapy
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cyonalnem. Mozna tedy powiedzieé, ze podobienstwo jest
druga przyczyna milosci. Stad stara zasada: Similis simili
gaundet. Wyjatkowo wszakze podobienstwo wywoluje nie-
nawisé. Wypadek ten zachodzi wowezas, gdy podobienstwo
przeszkadza w osiagnigciu pewnego dobra. Figulus figu-
lum odit, powiada znane przyslowie.

Warto tez przypatrzy¢ sie najwazniejszym skutkom
milosei, ktore ze zwyczajna sobie gruntownoscia przedsta-
stawia Doktor Anielski!). Najpierw milos¢ laczy kochaja-
cego z przedmiotem ukochanym. Juz w samej milosci (bez-
interesownej czy dla zysku) istnieje pewne polaczenie mie-
dzy kochajacym a przedmiotem, mianowicie polaczenie
przez uczucie (unio ajffectiva), atoli od tego polaczenia nale-
zy odroznié polaczenie rzeczywiste (w. ¢ffectiva). Tamto na-
lezy do istoty milosci, to stanowi jej skutek: kochajacy
zbliza sie do umilowanej rzeczy i pozostaje przy niej, jak
dlugo moze. Matka przebywa chetnie przy swem dziecku,
a przyjaciel odwiedza czesto prayjaciela.—W wyzszym sto-
pniu polaczenia nastepuje mufua inkhaesio: amans in amato,
amatum in amante. Przyjaciele przenikaja sie niejako wza-
Jemnie, bo znajs sie, nie powierzchownie, ale na wylot,
1 dziela sie swoja radoscig czy smutkiem.—Innym skutkiem
milosei jest ekstaza (exfasis od iissqu) czyli wyjscie po-
za siebie. Kto kocha silnie, ten wychodzi z siebie, to jest
zapomina o sobie, nie troszezy sig o siebie, ale mysh tyl-
ko o przedmiocie swej milosci, zajmuje sie nim, poswieca
sig dlan catkowicie. Dlatego powiedziano: Anima est magis
wbi amat, quam wubi animat*. Taka wszakze ekstaza plynie je-
dynie z milosci bezinteresowniej: milosé dla zysku, egoisty-
czna, zmierza zawsze do kochajacego podmiotu. — Wre-
szcie milosé rodzi zapal (zelwus) czyli pobudza do walki
z tem wszystkiem, co jej staje na przeszkodzie, co wyrza-
dza lub moze wyrzadzi¢ szkode umilowanemu przedmio-
towl.

2. Nienawis¢. Jest ona pewna niezgoda, antypatya,
dyssonansem miedzy pozadaniem a tem, co sig¢ pozadaniu

1) 8. th., [—II, q. 25.

-
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sprzeciwia, czyli zlem. Jak tedy przyczyne milosei stano-
wi dobro, tak przyczyne nienawisei — zlo. Analogicznie do
milosci dzieli sie nienawisé¢é na naturalna, zmyslowa i ro-
zumna, wedlug tego, czy rzeczone pozadanie jest natu-
ralne, zmyslowe Ilub rozamne. Podobnie tylko w drugim
wypadku nienawisé jest zadza wlasciwa, zadza zasa-
dnicza, powstala z poznania zla zmyslowego. Rozré-
zniaja jeszeze odium abominationis 1 odinwm inimicrliae: tam-
to odnosi sie do rzeczy, ktére uwazamy za zle; to do
0s6b, ktorym zlego zyeczymy. W scislejszem znaczeniu
odiwm tnimicifiae czyli nieprzyjazn zachodzi miedzy dwie-
ma osobami, ktére sie wzajem nienawidza.

3. Pragnienie. Pragnienie jest pozadaniem dobra je-
szeze nieosiagnietego — appetitio boni futuri. Jak wige mi-
fos¢ odnosi sie do dobra bez wzgledu na to, czy ono jest
obecne czy mnieobecne, terazniejsze, przeszle lub przy-
szle, tak pragnienie dotyczy tylko dobra nieobecnego,
& mianowicie przyszlego. Pragniemy tego, czego jeszcze
nie posiadamy; im zas dluzsze nasze pragnienie, z tem wie-
kszem wystepuje natezeniem. Pragnienie czysto zmyslowe
zowie sie pozadliwoscia. Sw. Tomasz rozréznia dwojakiego
rodzaju pragnienia: naturalne i nienaturalne; pierwsze od-
nosza sie do potrzeb naturalnych (oczywiscie, o ile one sa
poznane), np. pragnienie jedzenia, picia, spoczynku i t. p.;
drugie sa czynnosciami czlowieka, ktory chece mie¢ cos wig-
cej, anizeli wymaga natura, ktory np. pragnie modnego
ubrania.

4. Wstret. Zadza ta jest odwréceniem sie od zla, groza-
cego w przyszlosci, a wiec przeciwienstwem pragnienia.
Jak dobro, ktérego pragniemy, pociaga nas w sposob ta-
jemniczy ku sobie, tak zlo, do ktérego czujemy wstret,
choé znajduje sie dopiero w naszej wyobrazni, odpycha nas
od siebie.

5. Radosé. Radosel doznajemy wowczas, gdy juz po-
siadamy dobro ukochane. Jest ona tedy jakby spoczynkiem
wladzy pozadania. Jakoz pozadanie dobra rozpoczyna sie
miloseia, rozwija sie dalej w pragnieniu, a konezy w ra-
dosel. '
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Przyczyna wige radosci jest wlasciwie dobro obecne.
Cieszy nas jednak i wspomnienie dobra przeszlego. Choé
bowiem dobro juz minelo, przechowuje sig w pamieci,
a stad jest w pewien sposéb posiadane, jak gdyby bylo
obecne. Powiemy wiecej: nawet pamieé zla minionego
bywa czesto przyczyna radosci, bo uwolnié si¢ od zla, zna-
czy tyle, co osiagnaé dobro. Wreszcie cleszymy sie czasem
nadzieja dobra przyszlego: wprawdzie jeszeze go nie po-
siadamy, ale nadzieja jego latwego ujecia wywoluje w nas
stan, podobny do tego, w jakim sie znajdujemy w chwili
rzeczywistego posiadania,

Zwyczajnym objawem radosci u czlowieka Jest smiech,
a niekiedy, choé¢ rzadziej, i placz. Nadto radosé pobudza
do zywszego dzialania wszystkie funkeye, najwiecej zas
wegetatywne 1 ruchowe. Pod jej wplywem obieg krwi sie
przyspiesza, uderzenia serca i pulsu staja sie czestsze 1 sil-
niejsze, twarz nabiera rumienca, a oczy jasmosci i blasku.
Czlowiek czuje wéwezas w sobie wielki zasob energii, za-
czem zmienia co chwila miejsece i pozyeye, wykonuje roz-
maite gesta i trzyma sig prosto, podnoszac glowe do gory.
Z tymi objawami laczy sie ochota do wszystkiego, co mo-
ze podtrzymac¢ i spotegowaé te zywosé, wiec ochota do
rozmowy, palenia tytuniu, uzycia podniecajacych napojow,
spiewu, tafica. Podobnie wszelka praca, fizyczna czy umy-
slowa, odbywa sie razniej i doskonalej, gdy jestesmy we-
solo usposobieni. Wogéle tedy wplyw radosci na dusze
i cialo jest dodatni; znamy nawet wypadki, w ktérych usu-

nela ona dlugo trwajace fizyczne i psychiczne choroby,
lub przynajmniej spowodowala znaczne w nich polepszenie.
Z drugiej wszakze strony nagla i gwaltowna radosé, wstrza-
sajac nerwami i mézgiem albo przerywajac bicie serca,
moze sprowadzi¢ oblakanie lub smierc¢ !). Wreszcie do obja-
wow radosei nalezy i ten, ze doznajacy jej czlowiek cheial-

1) Chilon, jeden z medreéw greckich, umarl z radodei, dowiedziaw-
szy sic o zwyciestwie, jakie odniés! jego syn na igrzyskach olimpijskich.
7 tego samego powodu miala zginaé na miejscu siostra Leibnitza, znalazl-
szy po smierci brata G0 tysiecy dukatéw pod jego 16zkiem.

i
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by sie podzieli¢ z innymi tem wszystkiem, co igo cs];ajszy
iuuszczgéliwia. Stad szuka towanyst_\va, przedewszyst Em
0s6b wesolych, odslania im t‘a‘]eume swego serca, oka-
zuje gotowosc do qﬁar 1 poéwm;cn_ema.. % 5
6. Smutek. Zadze te, przeciwng radosc%, wywoluje zlo
obecne. Ze za$ stracenie dobra jest czems zh'anln, %331'265:0
iwtym wypadku doznajemy -Sml.ltkll ’czyll' boles'c.l. ) i%i
przyczyng smutkn jest pragnienie, kt_ore nie mloz'e, sig ypi:ia
ni¢ dla pewnej przeszkody; wieksza Je(.i-na.]_i bolesé iﬁra :
nam utrata dobra juz posiadanego, anizeli dobra, 019?,(?
dopiero pragniemy. Czasem s@utek wyplywa z tempfelzo
mentu melancholicznego. Niek.led'y Znowa przyczyna.. Jeg
jest ukryta: smuecimy sig, sami nie W1edz‘gc, dllal(;zefof, neimi:
czoscie] w takim razie jest on przeczuciem ja iegos n
szczescia Tub wyplywem 1'ozwi]a‘mce.]. sie choroby. -
" Skutki smutku sa wrecz przeciwne skutkom_ 1'36;501.
Pierwszy Jjest placz. Drugi .oslableme .Wszystk_lc-h- ur_dL:
keyj zyciowych. Krazenie krwi, O(Eldycham.e,' traW}emiWZrz
bywaja sie pomalu; temperatura ciala zm'nlell;j.za‘ sig, .ié-
blednieje, glowa sie poch.yla, rece (?pada_‘]aa.. ;_TIEIBZ'ZJHE,:;‘ Z;]E
sie poty 1 dyarya. C-zlowm}.{ :staﬂe sie ocie“,za 3‘,v.a tlll:efo s
pelnie niezdolny do wszelkie] pracy. 'I_'y ko wyja o"v"1
je smutek impuls do dziel, ktore, stojac z nim w deis _EJIE
zwiazku, stanowia jego zewnetrzny wyraz. W ten E,;P(iak?
powtstal nicjeden utwér sztuki PlQI'(I{GJ, niejedna tz-zegoz(;
niejeden obraz, niejedna melodxa, m.eJedeI'l‘ dp(_;‘)‘en;;i;kie\ﬁ_
wspomie¢ Treny® Kochanowskle.go 1 .Dziady Mie v
cza. Jezeli smutek trwa dlugo, 'Sl]:y,Sl? \v'yez\erlzu!]ad, ZacC =
przychodzi przedwezesna staroéc.l smierc. Gdy %go?vu w li
bucha na chwile, ale gwaltownie, -czlowmk wydaje 35;0,
rozdziera szaty, uderza glowa o s"mamg lab f).taczajzgolz St;;z
przedmioty, dostaje nawet obla_.ka.mz.t, targa 511(3 na w s
sycie albo pada, skutkiem pekniecia serca, ttuge;n i
1;adki smierei, ktére nastapily z powodu nagie% Ojebi;;go_
ralnej, sa znacznie czqstszg‘a od podobn’yczh ﬁi) tml):, a}i)g)c g
wanych wielka a-niespodzu_ewanad I'a(_los.cuay. 1o.( 01{ el
tek prowadzi do samotnosci. Sm.xltm nie 111-)1@ ZWy J,Ol_
towarzystw, nie dowierzaja ludziom, staja si¢ nieraz Z‘T

5
Psychologia — Tom 1L
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na mizantropami. Najwiecej stronia od ludzi wesolych.
Wszystko bowiem, co innych rozwesela, ich jeszeze wiecej
zasmuca. Stad ezytamy w Przypowiesciach ): »Jako ten,
kiory zewldezy odzienie czasu zimy albo leje ocet na ra-
ng, taki jest ten, ktéry s$piewa piesni (wesole) sercu zasmu-
conemu*.

Trzeba tedy smutek miarkowad, uzywajac w tym ce-
lu odpowiednich $rodkéw. Czesto sluzy do tego zewnetrzne
wyrazenie smutku zapomoca placzu lub wynurzenia. Wia-
doma to rzecz od wiekéw, ze lzej sig robi smutnemu na
sercu, jezeli sig wyplacze albo wypowie innym, co rani
Jego serce. ,Skoro ludzie, powiada $w. Tomasz Y), ktérzy
83 w smutku, objawia smutek na zewnatrz, czy placzem
czy westchnieniem czf tez slowem, smutek si¢ zmniej-
sza®. Przeciwnie, boles¢, zwana niema, w ktore) czlowiek
staje si¢ podobnym do zimnego glazu, jest daleko pote-
zniejsza 1 szkodliwsza. Nadto przynosi ulge w smutku po-
ciecha przyjaciol, rozrywki, zabawy, praca naukowa czyli,
Jak méwili starzy, kontemplacya prawdy, przedewszystkiem
zas religia, kazaca widzieé w nieszezeseiu  sprawiedliwa,
chloste za grzech lub doswiadczenie Boze.

7. Nadzieja. Nadzieja, pierwsza zadza 2 parte irasci-
buli, dotyczy dobra przyszlego, ktérego osiagnigcie jest
wprawdzie trudne, ale mozehne. Trzy tedy sa waranki,
aby poruszenie pozgdania bylo nadzieja. Najpierw przed-
miot musi byé nieobecny czyli przyszly, gdyz nikt sie
nie spodziewa tego, co juz posiada. Po drugie przedmiot
winien sie przedstawiaé¢ jako donum arduum. t. J- jako do-
bro, ktérego osiagniecie laczy sie z pewnemi trudnoseiami;
inaczej nadzieja nie réznilaby sie od pragnienia. Ostatni
warunek wymaga, aby osiagniecie dobra nie lezalo poza gra-
nicami mozliwosei. Jesli warunku tego brakuje, wéwezas
miejsce nadziei zajmuje zwatplenie.

Zauwaza slusznie Arystoteles, ze nadzieja jest czest-
sza u mlodych, anizeli u starych. Pochodzi to stad, ze
pierwsi nie posiadaja do$wiadczenia, ze nie doznali jeszeze

) XXV, 20. ?) 8. th, [, q. 38, a. 2
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w zyciu tylu gorzkich zawodéw, ile ich doznali drudzy.
OF 3% mpecfbrzpor — powiada Stagiryta» 1 — -B?Gél::" :
giny. Przesadna tez wogodle jest nidzieja ‘tyc?l, ktorzy,
przystepujac do dziela, malo albo weale sig nie zas_tarlla-
wiaja, czy je potrafia wykonaé. 1 d}atego, jak -dodzi_Je §w.
Tomasz ?), wszyscy glupey... prébuja i spodziewaja sig
wszystkiego®.

" Umiarkowana wszakze nadzieja wywiera wplyw do-
datni, o ile pobudza do dzialania 1 ulatwia Je, ‘d_oda.jadc
tem wiecej ochoty i zapalu, im wigksze sa trudnosci.

8. Zwatpienie. Akt pozadania, w ktc')ryr.l} o‘dwraca,m_y
sie od dobra dlatego, poniewaz jego osiagnigeie Wyda.je_
nam si¢ niemozebnem, nosi nazwe zwatpienia. Stanowl
wiec zwatpienie zadze, przeciwng nadziei., nie wskutek
przeciwienstwa przedmiotu, bo u obu zadz jest on t(.ﬂll sam
(bonum arduwm), ale wskutek przeciwnego porus'ze_ma, bu-
dzacego sig wobec przedmiotu w pozadaniu: nadzieja ZWras
ca sig do dobra trudnego — zwatpienie odwraca:.. J ezell d'.a—
bro jest wielkiej ceny, a niema zadnej nadziei, 1z da sig
posiasé, wéwezas zwatpienie przechodzi w FOZpACE. Z.r_eszt'eg‘
kazde zwatpienie pociaga za soba smutek; niemozliwos¢
bowiem osiagniecia dobra przedstawia sig jak.o zlo obecnfa.

9. Odwaga. Zadza ta jest skierowaniem pqudffu.na
przeciw zlu grozacemu, ktore wszakze, ch?é. z t-l‘!.ldﬁ-OSCIq,
moze by¢ usuniete. Przypuszeza ona nadme‘]{g: kto nie ma
nadziei zwyciestwa, ten nie wystapi do walki ze zlen.l, te-
mu braknie odwagi. Dlatego to wszystko, co budzi na-
dzieje, budzi takze odwage. Naleza tutaj np. sita fizyczna,
zdolnosci umyslowe, majatek, doswiadczenie, tc.emperament
zywy, ufnos¢ w pomoc cudza 1 t. p. Zji.VyCZ&JIHy-ﬂ]' skut~
kiem odwagi jest przyspieszenie dzialania. Je'zeh J'edna,l::
nie poprzedza jej nalezyty namysl rozamu, ktory z :]edne%
strony ocenia grozace zlo, a z drugie] mogace e z_azegm'l_(_z
$rodki, wowezas konczy sig czesto odwaga% ‘bo‘]azms‘, czyll
obawa, a tem samem przerwaniem czynnosci, rozpoczetych

g Bed THY Epmet-

1 Rhetor., I1,13. 2 8. th,, q. 40, a. 6.
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energicznie. Poznajemy wtedy, zedmy niebezpieczenstwo
lekeewazyli, a sily wlasne niebacznie przeceniali.

10. Obawa. Gdy grozi nam zlo nieuniknione, dozna-
jemy obawy. Przyczyna tedy objektywna obawy jest zlo
przyszle; moze wszakze nig by¢ takze dobro, o ile zlo spra-
wia. Najwiekszem zlem naturalnem jest $mieré i dlatego
wywoluje najwieksza obawe. ®u3spieutoy ¥ 6 davare —powiada
Arystoteles !). Do podmiotowych przyezyn obawy nalezy
przedewszystkiem slabosé cielesna czy duchowa, wskutek
ktérej nie mozna zla odeprzeé. Gwaltowniejsze formy oba-
wy, znane pod nazwa strachu, przerazenia, oslupienia 1 zgro-
zy, zjawiajac sie nagle, dzialaja bardzo szkodliwie na or-
ganizm. Krazenie krwi, bicie serca 1 tetno zatrzymuja sie
na chwile, oddech staje sie ciezkim, $miertelna bladosc
okrywa lice, powieki otwieraja sig szeroko (stad przyslo-
wie: .Strach ma wielkie oczy*), #renice mabieraja ognia,
wlosy staja debem, zimny pot zrasza czolo, jezyk nie mo-
ze wypowiedzie¢ ani slowa, sily fizyczne zanikaja, ecale
cialo, a gléwnie kolana drza — czlowiek traci przytomnosé
i pada nieruchomy, czasem martwy. Jezeli jednak strach
zjawia sie W stopniu najwyzszym, wdwezas nastepuje nie-
kiedy spotegowanie sil: przestraszony dzwiga takie cie-
zary, ktorych kiedy indziej nie potrafilby nawet ruszyc
z miejsca. Niekiedy znowun smutne skutki strachu maja
charakter trwaly. Wszak znane sa wypadki, w ktérych
przestrach odebral w calosci lub czesciowo pamieé, pozba-
wil mowy, sprowadzil padaczke lub obled.

11. Gniew. Gniew jest poruszeniem pozadania wobec
zla obecnego, ktére checemy pomscié. Dwa sa tedy przed-
mioty gniewu: zlo i dobro. Za zlo uwaza sie¢ nie tylko zlo,
ktére bezposrednio gniew wywoluje, lecz takze jego prazy-
czyne; natomiast zemsta czyli kara uchodzi w oczach za-
gniewanego za dobro i dlatego jest pozadana. Obydwa je-
dnak przedmioty pobudzaja do gniewu tylko wowezas, gdy
lacza si¢ z pewna przykroscia, z pewnem ardwuum. Nie gnie-
wamy sie, jezeli zlo jest drobnostka czyli jezeli je za taka

) Ethic. Nicom., IIl, 6.

69

uwazamy; podobnie wykluczony jest gniew, gdy wymie-
rzenie kary nie nasuwa zadnych trudnoset.

Gniew czlowieka, jako jestestwa rozamnego, nie do-
tyczy ani rzeczy martwych, ani zwierzat. Przy pierwszych
kara niema racyi bytu, bo nie moga cierpie¢, a drugie, po-
zbawione rozumu i wolnej woli, nie odpowiadaja za to, co
czynia. Toz tylko szaleniec, podobny do tego, o jakim pi-
sze Plutarch, bedzie gryzl zebami klucz zato, ze nie moze
nim drzwi otworzyé. A czy czlowiek moze sie gnie-
waé na samego siebie? — Wiemy z doswiadczenia, ze tak
bywa czesto. Gniewamy si¢ np. na siebie, gdysmy whrew
rozumowi poszli za zadza zmyslowa, ktéra cialu sprawila
przyjemnosé, ale wywolala wyrzuty sumienia.

Zwyczajnie przyczyna gniewun jest czynnosé¢ obea,
a przeciwna dobru tego, ktory sie gniewa. Gniewamy sig
wszakze nie tylko wéwezas, gdy nam kto wyrzadza szko-
de, ale i wtedy, gdy si¢ dzieje krzywda innym, byle ci in-
ni byli nam blizey i drodzy. Poniewaz zas krzywda,
spotykajaca nas lub innych, pochodzi stad, ze ktos nie ceni
nas lub tych, z ktérymi pozostajemy w blizszym stosunku,
przeto slusznie utrzymuje za Stagiryta Doktor Anielski, 1%
 wszystkie przyczyny gniewun dajy sig sprowadzi¢ do lekce-
wazenia® ). Stad np. gniewamy sig, gdy ktos nam grozi,
gdy si¢ sprzeciwla naszym pomyslom, cieszy z naszego nie-
szczescia lub $mieje wowezas, kiedy jestesmy smutni. F.a-
two z tego zrozumie¢, dlaczego sklonny jest do gniewu
tak ten, ktéry jest wyzszy od innych, jak 1 nizszy. Obra-
zony bogacz gniewa sig, bo czuje swa wyzszos¢ finansowsg;
uposledzeni fizycznie oburzaja sie czesto jeszeze latwiej, bo
sa przekonani, ze mimo swej ulomnosel, ktéra zreszta wy-
daje im si¢ mniejsza, anizeli jest w istocie, posiadajg pe-
wne zalety i dlatego nie zasluguja na lekcewazenie. I od-
wrotnie, stanowisko osoby obrazajace] wplywa na silg gnie-
wu. Im wyzszy ten, ktéry nam wyrzadza krzywde, tem
mniejszy nasz gniew; im nizszy od mnas, tem wiece] sig
gniewamy. W pierwszym bowiem razie lekcewazenie jest

1) 8. th, I-11, q. 47, a. 2.
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mniejsze dla wyzszosci obrazalace] nas osoby, a w drugim
wieksze dla jej nizszosci.

Jednym ze skutkéw gniewu jest zadowolenie, radosc.
Zdanie to moze tie wydaé paradoksem, ale w gruncie rze-
czy mowi prawde. Cieszymy sie nie tylko wowczas, gdy
nam sie uda pomscié naszg krzywde, ale sama mysl o przy-
szle] zemscie przynosi nam wsréd gniewu niemale zadowo-
lenie.

Skutki gniewu gwaltownego przedstawiaja sig w bar-
dzo czarnych barwach. Twarz rozgniewanego staje sie bla-
da, czerwona lub sinag '), ezolo i brwi sig marszeza, wazrok
blyska ogniem, wargi wysuwaja sie naprzod, konwulsyjnie
zacisniete usta pienia sie, wydajac przerazliwy okrzyk, la-
jac 1 zlorzeczac; zeby zgrzytaja, piesci zaciskaja sie i gro-
za, nogi tupaja 1 trzesa sie, cale cialo drzy. Do takiego
gniewn stosuja sie slowa Cyecerona?). ,/fra esl inttiwm in-
saniac®. Rzeczywiscle, rozum wdwezas gasnie, czlowiek
staje sie na chwile waryatem. A jak szkodliwie oddzialy-
wa podobny gniew na zdrowie, skoro nie brak wypadkow,
ze mleko rozgniewanyech matek otrulo lub narazilo na nie-
bezpieczne choroby ssace dzieci, ze osoby, ukaszone przez
furyatéw, umieraly na zakazenie krwi.

Cheac sie ustrzedz takiego gniewu, nalezy za rada
psychologdéw przypatrzec sie blizej stowom lub czynom, ktd-
re nas obrazaja, tldmaczy¢ je, ile moznosci, jak najlago-
dniej, pamieta¢, ze zaciekly gniew zniza czlowieka do
rzedu zwierzat. W celu usmierzenia gniewu innych poleca
Kant ?) nastepujacy srodek:  Nothigt einen, der im Zorn
zu euch ins Zimmer tritt, um euch in heftiger Entriistang
harte Worte zu sagen, hoflich, sich zu setzen; wenn es
euch hiemit gelingt, so wird sein Schelten schon gelinder,

1) Bladosé i rumieniec powstaja przez zwezenie lub rozszerzenie de-
likatnyeh naczyn wlosowatych, ktéremi kovicza sie rozgalezienia tetnie i 2yl
Zwezenie zas 1 rozszerzenie powoduja nerwy wazomotoryczne, obejmujice
naczynia wlosowate, a zostajace pod wplywem mdzgu.

?) Tuscul., IV

%) Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Krélewiec 1800, str. 204,
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weil die Gemiichlichkeit des Sitzens eine Abspannung ist,
welche mit den drohenden Geberdungen und dem Schreien
im Stehen sich nicht wohl vereinigen lisst®.

§ 4. Namigtnosci').

1. Jezeli poped, sklonnosé lub zadza wytworza naldg
tak nieumiarkowany, iz sie wyzwalaja z pod kierownictwa
rozumu, a nawet podbiwszy go pod swe panowanie, nada-
ja trwaly kierunek wszystkim czynnosciom czlowieka,
wéwezas mamy do czyrienia z namigtnosciami (Leiden-
schaften). Kazdy z mas ma poped do posiadania. Gdy-
by jednak kto$ o niczem innem nie myslal, tylko o naby-
waniu pieniedzy, i wszystkie sily wytezal w tym celu, by
powiekszy¢ majatek, poped ten wyrodzilby sie w namiet-
nos¢. Kto grywa czesciej w karty, ten czuje pewna chetke,
pewien pociag do gry; pociag ten przejdzie w namigtnosc,
gdy sie tak zakorzeni, ze 6w czlowiek nie moze sie bez
czestej gry obejié. Chwilowa niecheé do wroga jest zadza;
kto ciagle przemysliwa nad tem, jakby mu mozna zaszko-
dzié, ten nienawidzi namigtnie. Widaé¢ z tego, ze nie moze
byé namietnogci ani u zwierzat, ani u malych dzieci, ktoére
uzywania rozumu nie posiadaja. Rowniez z naszego okre-
slenia wynika, iz namietnos¢ jest pewnego rodzaju vl -
nalogiem zlym eczyli narowem wladzy pozadania; mnalog
taki zowiemy takze chucia (concupiscentia, libido).

2. Klasyfikacye namietnosci sa rozne. Kant np. po-
dzielil je na gorace (passiones ardentes) i zimne (2. Jri-
gidae): tamte wyplywajs z popedow wrodzonyeh, te ze
sklonnosci, nabytych przez cywilizacye. Forlinder rozroznia
namietnosel egoistyczne, fanatyeczne, osobiste, tudziez na-
mietnosci nzywania. Kosiba ?) widzi w namietnosciach dwie
klasy, wynikajace z istoty rzeczy: namlqtnowi poedmiotowe
i przedmiotowe. Pierwsze, ,im czescie] sig je zaspokaja,
tem bardziej wzmacniaja éwmdomcoac siebie samego®, mato-

1y Dr. A. Kosiba, O namietnosciach, Tarnopol 1884.
2) Dz. przyt., str. 26in.



72

miast zaspokojenie drugich ,sprowadza przyémienie $wia-
domoéci wlasnej jazni, pograzenie i zatopienie tejze w ze-
whetrzoym przedmiocie pozadania®. Do podmiotowych na-
mietnosei nalezy np. zazdrosé i duma, do przedmiotowych
cheiwosé, namietnosé do gry i t. p. Mozemy wszakze po-
wiedzie¢, ze namigtnosci dziela si¢ podobnie, jak popedy,
sklonnosei 1 zadze, z ktérych one powstaja. ROZL‘('JZI]iaID};
tedy mnajpierw namietnosci osobiste, spoleczne i religijne.
Namietnosci osobiste dzielg sie znowu na cielesne, duchowe
i mieszane. Do cielesnych nalezy np. namietnosé obzarstwa
i' pijaﬁ_stwa, powstala z nadmiernego zaspokajania popedu do
jedzenia i picia, lnb namietnosé podrézowania, powstala z po-
pedu do ruchu. Do duchowych zaliczamy obok wielu in-
nych namietnos¢ czytania ksiazek lub namietne zajmowa-
nie sig jakas hipoteza, ktére moga sie wyloni¢ z popedu
naukowego; namietna cheiwoéé slawy, w kiéra sie Wy}a-
dza czasem poped do czei. Za przyklad namietnosei spo-
Iec?zn_yeh moze posluzyé milosé matki, ktdra, widzac w swem
dzwcl?u jakies bozyszcze, spelnia natychmiast wszystkie jego
zachcianki, lub szowinistyczny patryotyzm, ktéry dla do-
bra ojezyzny kaze poswieca¢ wszystko, nawet sumienie
i religie. Namietnos¢ znowun religijna zamienia poped
religijny w fanatyzm. Podobnie i zadze wyradzaja s-ie;
w nam%'gt.noéci. Wiee moze byé namietnosé w milosel,
me'naw;.s'm, pragnieniu, wstrecie, radosci i smutku; moze
by? w innych zadzach zasadniczych parfis irascibilis (np.
gniewliwosé), moze by¢ we wszystkich zadzach pochodnych.
; 3. Lecz skad sie biora namietnosci? Jakie przvc-z‘:yny
je wywoluja?—Najpierw trzeba powiedzieé, ze niema na-
@igtnoéci wrodzonych. Z drugiej wszakze strony pewna
jest rzecza, iz niektérzy ludzie sa z natury podatni do pe-
wnych namietnosci. Podatnosé ta moze byé fizyczng eczyli
organiczng albo psychiczng albo wreszeie mieszang. Tak
np. u dziecl, splodzonych z rodzicéw pijakow, widaé czesto
1r.1klina,eyf; do pijanstwa; osoby, posiadajace silna budowe
ciala lub wielkie zdolnosci, bywaja nieraz sklonne do zu-
chwalych wybrykéw, gdy przeciwnie u osoéb fizycznie albo
umyslowo slabych mozna czesto zauwazy¢ pewna predy-

spozycye do podstepu 1 chytrosci; u mlodych przewaza po-
ciag do uzywania, do lubieznosei, u dojrzalych do ambicyi
i rzadzenia, u starcéw do sknerstwa; melancholikowi latwo
sig sta¢ namigtnie podejrzliwym, a cholerykowi chciwym
panowania nad innymi. Wiadomo tez, ze ple¢ wplywa na
kierunek namietnosci: duma cechuje mezczyzn, proznosc
kobiety.

Za najezestszg prayczyng namietnosei nalezy nwazac
brak lub kierunck wychowania. Gdy nikt nie troszezy sig
ani o nauke, ani o moralnosé dziecka, wowczas namigtnose
bierze w niem latwo gére nad cnota. I tem sie tlomaczy
fakt, ze znacznie wiecej jest namietnosei posréd narodow
barbarzynskich, anizeli oswieconych. Kiedy indzie] zakorze-
niaja sig namietnogci mimo wychowania; owszem, O0no
jest ich #rédlem. Jakoz rodzi je zle towarzystwo, zly
przyklad, zla lektura, niestosownosé lub nadmiar gier, roz-
rywek i zabaw (teatr, taniec 1 t. p-)-

Przyczyna namietnosei sa takze stosunki klimatyczne
i spoleczne. Upaly zwrotnikowe sprzyjaja rozwiazlosel,
a zimno krajéw podbiegunowych obzarstwu 1 opilstwu. Po-
dobnie bogaty jest wigce) narazony na namietnosé¢ pychy,
anizeli nbogi, ktéry ma znowu okazye do ciagle] zazdrosci.

7 wladz czlowieka najwiece] wplywaja na powstanie
namietnosci pamieé i wyobraznia. Pierwsza przypomina przed-
miot, ktéry nam juz kiedy indzie] sprawil rozkosz; druga pote-
guje rozkosz i upigksza przedmiot, a poteguje i upieksza tem
wiecej, im trudniejsza do nich droga. Wreszcie jedna na-
mietnos¢ moze wywola¢ druga. Tak np. chciwosé staje sie
przyczyna namigtnej gry, jezeli cheiwcowi kilka razy sprzy-
jalo w grze szczescie, a % namietnej milosei wywiazuje sig
latwo zazdrosé. Ale wszystkie te przyczyny nie potrafityby
zrodzi¢ namietnosei, gdyby im w tem nie pomagala wola
czyli raczej jej slabosé. Kazda bowiem namietnosé jest nalo-
giem, a nalog tworzy sie pod wplywem woli. Stad jej na-
lezy ostatecznie przypisac¢ powstanie namietnoscl. ,£x vo-
luntate perversa — powiada SW. Augustyn — facta est Il
bida*.

4. Skutki namietnosei, co latwo przewidzie¢, sa nie-
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stychanie zgubne. Pomijajac, jak szkodza cialu, na ktére
sprowadzaja zwolna rozmaite choroby, powiemy o ich za-
béjezym wplywic na dusze.

Nasamprzéd wywoluja namietnosci nielad miedzy jej
wladzami. Jezeli w duszy jest porzadek, wéwczas wladze
nizsze sg poddane wyzszym, wige wladze zmyslowe woli,
a wola rozumowi. Namigtnosé obala ten porzadek: zmysly
biora w niej gére nad umyslem, przyczem ulegaja nickie-
dy hallucynacyi; wola zamiast sluchaé¢ rozumu idzie za
podszeptem wyobrazni i stosuje sie do zadz zmyslowych;
owszem, w jej slady wstepuje sam rozum. Wszystkie za-
tem wladze, zmyslowe i umyslowe, staja sie niewolnica-
mi namietnosei. Ale najfatalniejsze skutki sprowadza ona
w rozumie i woli.

Namietnos¢ zwraca na siebie caly uwage rozumu,
ktéry wskutek tego zajmuje sie tylko' jej przedmiotem;
przedmiot 6w stanowi dla niego jakby idce fixe. W tem
znaczeniu powiedzial Pascal, ze nie mozna mieé¢ réwnocze-
snie dwoch namietnosei. Wskutek wylaeznego zatopienia
si¢ W przedmiot mnabiera rozum pewnej bystrosei w wyda-
waniu sadéw o tem wszystkiem, co sie do namietnosci od-
nosi. Wiee latwo np. wyszukuje spo;soby 1 srodki, zapo-
moca ktoryech mozna zwyciezyé trudnodci, przeszkadzajace
Jej zaspokojeniu. Najezescie] wszakze schodzi rozum w owych
myslach na manowce, snujac slabe jak pajeczyna sofizma-
ty, ktorew jego oczach usprawiedliwiaja namietnosé. . Fubu-
lides — powiada Jan Paul — wymyslil siedem sofizmatdw,
namietnos¢ zas wymysla ich siedem razy siedem*“. Tak np.
pijak bedzie wmawial w siebie, ze uzycie trunku w da-
nym razie jest rzecza konieczna, poniewaz wymagaja tego
wzgledy towarzyskie, znuzenie, spowodowane praca, lub
slabos¢. Podobnie umie argumentowaé skapiec: musi gro-
madzi¢ pieniadze, bo moga nadejsé ciezkie czasy, bo w sta-
rosei nie bedzie mogl nic zapracowaé, bo ten lub éw jego
znajomy umarl z glodu. Slusznie tedy méwi utarte przy-
slowie, ze namietnosé zadlepia. Zaslepienie to przedstawia
sie jeszcze 1 w tem, iz namietny nie pojmuje czesto naj-
rozsadniejszych przedstawien i rad, pochodzacych od oséb

(5]

zyczliwych 1 przyjaciol; oczywiste dowody sa dla niego mie-
zrozumiale, a przynajmuniej Imocno przesadzone. Przed-
stawisz mu ostateezny koniec, do ktérego go namigtnosc

doprowadzi, powie, ze umie sie miarkowaé, ze tak daleko

nie zajdzie. Przypomnisz mu znajomych, kt_(')rz_y,.holduj@c
tej samej, co on namietnodei, sciagneli na 31eb.10.1 swe To-
dziny wielkie nieszczescia, on zaprzeczy podoblenstwa,’mu:‘;-
dzy sobg a nimi. Zwrécisz jego uwage na szkody, JEL-kIB
mu juz namietnosé wyrzadzila, okrzyczy cie z oburzeniem
swoim wrogiem. :

7 drugiej strony namietnos¢ zmniejsza \VDané('? WO'II ‘_).
Wprawdzie powstaje ona pod wplywem Wtoli, zgadz’sf_]ad‘cc?\!] sig
motu proprio na pierwsze akty pozadania, ale poznie] tak
moze nad nia wziaé goére i opanowacd ja, 1% zadowolenie
namietnosci staje sig koniecznoscia, ktére] wola praw?e
oprzeé sig nie moze. Nastaje wowczas nienasy_cona tyrania
namietnosei. Jezeli wtym stanie zwrocisz namigtnemu uwa-
ge na jego oplakane polozenie moralne, przyzna ¢l zwy-
czajnie slusznodé; nawet sam widzl doskonale smutny kc_)-
niec, jaki mu gotuje namigtnosc, atoli tak j-est przez nig
przygnebiony i opanowany, iz brakuje mu 511_, by Jei wy-
powiedzie¢ walke. Nie dziw, ze w r;alej 1'ozc.1@glosc:1 spel-
niaja sie na nim slowa Owidyusza: , Video meliora pmbogfem,
deleriora sequor*. Niektérzy wnosza z tego, 1% C?IOWu'a]f
przestaje byé¢ odpowiedzialnym za czyny W namietnosel
spelnione. Mniemanie to wszakze rozmija sie z pr;%‘xtda!: na-
mietnod¢ zmniejsza poczytalnosé, ale nie znosi jej calko-
wicie. .

Aby jeszeze dokladnie] przedstawi¢ zgubne s-kut]’n
namietnosei, nalezy przypomnie¢ wystepki i zbrodnie T6-
znego rodzaju, ktérych ona jest zrodlem. Nie_ przeczymy,
ze wyjatkowo, per accidens, zawdzigezamy )e] meJe_dno
dzielo sztuki, niejedna instytucye humanitarng, osuszajaca
tysiace lez: ale kto policzy nieszczescia prywatne .i pu?)l.i-
czne, grzechy o pomste do nieba wolajace, a mianowicie

1} Wiee myli sie Kosiba (dz. przyt,, str. 23), gdy twierdzi, ze w na-
mictnodei czlowiek «traci wolna wole na czas dlugi lub na zawsze».
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okruciefistwa, spelnione jawnie lub skrycie, ktérych ona
b‘?f]a. pc.ywodem? Komu potrzeba na to pytani-e odpowiedzi
niech sig przyslucha zeznaniom, jakie skladaja w salac]t:
s-q,dm.vych winowajcy; niech zwiedzi Wiqzieniapi szpitale
pytajac ich mieszkaneéw, co im nalozylo kajdany n:I: 1I‘ch;

lub rali a loz Sci i
bpgwahlo na loze bolesci. Dowie sig niezawodnie, ze
w bar i 7 in ,
e rdzo erlulwy padkach przyczyna winy, wiezienia i cho-
roby byla namietnosc.
L ; o 3
+ ‘“16;0 niema co chwali¢ namietnosci, jak czynili Epi-
u1;330zycy, Jak w niedawnych eczasach czynil znany so-
cvo ski, K 1 77
yolog francuski, Karol Fourier (1772—1837), wedlug kté-
e 3 VA :
°go ideal spoleczefstwa polega na tem, aby kazdy mogl
W nie : 6 ww i 1 : R
o em 'zadowohc swa namigtnosé, lub Tiedeman, ktéry
rzy ; i Sci e ni
g )n;uje, ze bez namietnosci ludzie nigdyby sie nie wznie-
sli n ler 7 1 1 '
; ad zwierzcta, ze nie mogliby dokonaé¢ nic wielkiego
, S 1 e e :
wzdmoflego ). Przeciwnie piszemy sie z ogdlem filozofow
na zdanie K: STy 1 ielbicieli 1
g 1e han-ta., ktéry, ganige wielbicieli namigtnosci, nazy-
wa Je cmoralische Krebsschidens.
5 Wobec tego ciezy na czlowieku obowiazek pokony-
% ; Wiy
ame; namigtnoscl. Najpierw ualezy baczyé na to, by je
ey 1a.¢ w 1 ,
przytlumia¢c w samym zarodzie. Madra te rade podaj
ta, od SWi: e
, gdy moéwi:
»Principiis obsta! Sero medicina paratur,
Cum mala per longas invaluere moras®.

Rzeczywisci : ielkieg i i
S D Sg;l;;c;e,Si%ti;zebsywl?;kfg?, fnemal_ her'ol.cznego
1 o ' 5 sle oprze¢ namietnosei, gdy
10230:01]& si¢ na dobre w duszy i narzucila jarzmo Tlie;-
woli wszystkim jej sifom. A najciezszy znowu jest w tej
wewnetrzne] walce pierwszy krok, piel:ivsze odrzucenie n‘i
tarc?ywego zadania namietnosci; kto sie na nie zdobpdzi;
ma juz polowe zwyciestwa. Wiee slusznie wola Goethze' :

LNur heut, nur heut lass dich nicht fangen
v - 2 {
So bist du hundertmal entgangen®.

Ale 1 wtenczas, gdy namietnosé¢ zostala pokonana, na-

1 N ; - 1 01
= .) (,zgcjt.o pochwaly namietnosci pochodza stad, Ze niektérzy pisarze
mieszaja namietnosei z zadzami i uczueciami. SRR
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lezy sig mie¢ na bacznosci. Bo trafia sle czasem, Ze Ona
przygasa na chwile, jak iskra zostawiona W popiele, aby
przy danej okazyi tem gwaltowniejszym wybuchnaé¢ plo-
mieniem. Stad ustawicznie trzeba czuwaé nad soba, trzy-
maé na wodzy wyobraznie, staraé sie we wszystkiem o za-
chowanie wskazanej rozumem miary, kierowad sig zasada
stoicka, ktéra uszlachetnil 1 uswiecil chrystyanizm: >Avéyon,
amiyon — Sustine, abstine.

§ 5. Narzad poiadania zmystowego.

1. Nie ulega watpliwosel, ze pozadanie zmyslowe musi
posiada¢ w ciele jakis organ. Jezeli wszakze chodzi o jego
blizsze oznaczenie, nasuwaja sie od razu cztery rozne
zdania:

Wedlug Arystotelesa, $w. Tomasza, Suareza 1 ogdlu
dawnych scholastykow, siedziba pozadania zmyslowego jest
serce !). Za tem zdaniem przemawia najpierw ogdlne prze-
konanie, ktére ujawnia sig od wiekéw w mniektorych zwro-
tach (np. serce kocha, nienawidzi, pragnie, cieszy sig lub
smuei; zrani¢ czyjes serce—zasmucié kogo; serce mnie boli,
serce mi sie $ciska, serce mi sig kraje, serce mi peka—
smuce sie; ciezy mi na sercu — martwi mie), tudziez fakt,
ze akty pozadania zmyslowego najwiecej, jak widzielismy,
odbijaja sie na sercu; ono pod ich wplywem zwalnia lub
przyspiesza swe uderzenia, sciaga sig lub rozszerza, Wypy-
cha silniej krew do arteryl lub gromadzi ja w swoich ja-
mach. !
Odzywaja sig tez glosy, iz organem woli zmyslowej
jest merw sympatyczny, bedacy takze centralnym narzadem
zycia wegetatywnego. Tatwo tedy zrozumie¢ — powiadaja
obroncy tej hipotezy, do ktorych nalezy przedewszystkiem

1) Nemezyusz z Emezy (wedlug Suareza i Galenus) przyjmowal dwa
organa pozadania: watrobe i serce; tamta dla appetitus concupiscibilis, to
dla appetitus rascibilis.
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J_ ungmann 1)iCastelein ?),—dlaczego zadze oddzialywnja tak
Sl-IIlle na funkcye wegetatywne, a mianowicie na odzywia-
nie, obieg krwi, oddychanie i wydzielanie. Tem tezsig tldma-
czy, Zla s‘taroz_ytne i nowozytne jezyki, a nawet Pismo $w.
prypisuje pozadanie zmyslowe organom, objetym nerwa-
mi ukladu wspdlezulnego, t. j. sercu, piersiom, ledzwiom
wunetrznosciom, watrobie 1 t. p. 254 :
‘W ostatnich czasach dr. Surbled ?) wystapil ze smia-
lem pr%ypus?czenicm, ze organem zadz jest mozdzek.
5 do'\;l zl;s)iieé v:neul;lr ;lzzalsi]?zycl;l s?htiia}stykéw, przquczajarc

: oW, 6zg za wlasciwy organ pozadania
ZI]J'ySIOVf'GgO. Nie jest to wszakze zapatrywanie nowe. Juz nie-
k_torzy Szkotysel, Arriaga (X VIL w.), Oviedo i inni przychylali
9 do tego zdania, a Sylwester Maurus, glosny scholastyk
XVII wieku, postawil wprost teze: ,Appetitus residet in
c‘oa’eni)orgmzo cune aestimatioa, non e corde, sed in cerebro® *).
e o R e
e : : » pewnem, to w kazdym
razie nzf‘]prawdoPodobniejszem, uzasadniamy je w sposob
nastepujacy:

] a) Serce nie stol w zadnym bezposrednim zwigzku
anl z poznaniem, ani z pozadaniem. Anatomia i fizyologia
Wldzeg- w niem tylko miesien, ktérego zadaniem jest: 0'?0—
madzi¢ w sobie krew z calego organizmu, wysylac jabdla
ocz__yszczonia. do pluc, a nastepnie zaopatrywaé¢ w nig \;'szy'-
stkie narzady wladz wegetatywnych, zmyslowych i rucho-
w_ych, slowem, cale cialo. Podobnie nalezy powiedzie¢ o ner-
Wie sympatycznym: ma on, 0 ile wiemy, przedewszystkiem
klerow_aé bezwiednymi i mimowolnymi ruchami narzadéw
odzywiania. Za hipoteza Surbled’a nie przemawiaja zadne
argumenta. Wiec ani serce, ani nerw wspélezulny, ani moéz-

1) Das Gemiith und das Gefiihlsvermdgen der neueren Psychologie
lunsl_)_ruck 1869; Fiinf Sitze zur BErklirung und zur xvissetsscixaftlicher;
Begriindung der Andacht zum heiligsten Herzen Jesu und zum reinsten
Herzen Marid, tamze t. 1

?) Psychologie, Namur 1890, str. 78.

3) La vie affective, Paryz 1900, zob. str. 128 i n.

1) Quacstiones philosophicae, 1. 1V, q. 49, 3.
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dzek mie sa siedziba zadz zmyslowych. Pozostaje mozg.
Rzeczywiscie, siedziba zadz bedzie ta czesc ciala, ktora po-
siada najlepsza dyspozycye do pozadania. Lecz najlepszg
dyspozycye posiada niezawodnie ta, w ktérej thwi wladza
poznajaca, ze coS jest uzyteczme lub szkodliwe; taka zas
czescia jest mozg.

#) Drugiego dowodu zdaja sie dostarcza¢ doswiadcze-
nia znakomitego fizycloga francuskiego, Klaudyusza Ber-
narda. Wynika z nich, ze nadwyrezenie moézgu przerywa
Jub modyfikuje pozadanie zmyslowe.

3. Przyzna¢ atoli nalezy, ze choé serce nie jest orga-
nem pozadania zmyslowego, zadze wywieraja na nie wplyw
najwiekszy 1 najwidoeczniejszy. Chodzi tylko o wytlémacze-
nie tego wplywu. Czyni to, W ogdlnych przynajmniej za-
rysach, fizyologia ).

Najpierw wiadomo, ze bicie serca jako takie nie za-
lezy od centralnego systemu nerwowego. Serce, wycicte
z organizmu zywego, kurezy sig przez pewlen €zas, jak
gdyby zylo samodzielnie ?); nawet czescl, powstale przez
jego przeciecie, spelniaja mechanicznie ruchy, byle przecie-
cie bylo dokonane W odpowiedni sposéb, np. na prawg
i lewa polowke. Przyczyna za$ tych ruchéw czyli skur-
czO6w mnie jest, jakby sie wydawalo, sam miesienl Sercowy,
ale najprawdopodobnie] zwoje komorek nerwowych, ktore
wyscielaja jego $ciany, a z ktorych najwazniejsze, Zwane
ruchowymi osrodkami, znajduja sie w okolicy sinus ve-
HOSUS. i

7 drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze
mézg wywiera wplyw posredni na bicie serca. Serce bo-
wiem laczy sie z centralnymi osrodkami zapomoca dwoja-
kiego rodzaju wldkien nerwowych, zmieniajacych natezenie
jego skurczow, oraz ich liczbe w danej jednostce czasu.
Sa mianowicie widkna nerwowe, przebiegajace w obu ner-
wach blednych (X. para); sa inne, ktére przechodza przez

1) Zob. Cybulski, dz. przyt., str. 361—382.
2) (zas ten jest réiny; serce zaby moze przy pewnych warunkach
bié przez caly tydzien.
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zwoje (dolny szyjny i pierwszy piersiowy) systemu sympa-
tycznego. Podniecenie pierwszych powoduje opéznienie lub
chwilowe zahamowanie ruchéw serca, natomiast podniece-
nie drugich przyspiesza jego czynnosci. Wlékna nerwowe
nerwu blednego czyli hamujace lacza odpowiednie osrodki
mézgu, a w szezegélnosei osobny przyrzad rdzenia prze-
dluzonego z grupa komérek nerwowych eczyli z osrodkami
hamujacymi serca’). Nerwy znowu przyspieszajace systemu
sympatycznego posrednicza z jednej strony miedzy kora
mézgowa, wzglednie miedzy odpowiednimi osrodkami, znaj-
dujacymi sie w szyjnej czesci rdzenia pacierzowego, a osrod-
kami serca motorycznymi (jak si¢ zdaje) z drugiej.

Tak tedy zadza, ktérej siedzibg jest mézg, podnieca
albo hamujace wlékna nerwu blednego, albo przyspiesza-
jace sympatycznego. W pierwszym razie zwalnia bicie ser-
ca, a tem samem oslabia i przygnebia caly organizm;
w.drugim ozywia ruchy serca i dodaje nowych sil cialu.
Wiec nic dziwnego, ze we wszystkich jezykach serce ucho-
dzi za symbol, a w szerszem znaczemiu za organ zadz
i uczué, ktére, jak zobaczymy, nie réznia sig od zadz co
do rzeczy.

ROZDZIAYL 111,

0O wladzy ruchu

Ostatnie miejsce w szeregu wladz zycia zmyslowego
zajmuje wladza ruchu dowolnego — wés mofrix albo facul-
tas locomotiva, jak méwia scholastycy. Wprawdzie objawia
sie ona zewnetrznie z nich wszystkich najwyrazniej 1 dla-

1y Jakkolwiek dwa sa nerwy bledne, ofrodki hamujace tworza naj-
prawdopodobni¢j tylko jedna grupe w sercu.

S1

tego zycie zwierzat poznajemy gléwnie po ruchu ich ciala,
jednak w porzadku psychologicznym wyprzedzaja ja po-
znanie i pozadanie zmyslowe. Widzac np. pigkny owoc na
drzewie, najpierw pod wplywem wladzy ocenlania poza-
dam go, a potem dopiero ide go zerwac.

Méwié o waznosei tej wladzy, byloby =zbyteczne;
wszak ona jest warunkiem naszego zycia, tudziez wszelkie-
go naszego dzialania w $wiecie materyalnym. Powiemy
tylko o rodzajach ruchu witalnego wogdle, by daé poznac
réznice, zachodzaca miedzy ruchami dowolnymi a innymi
zyciowymi; potem zastanowimy sie nad istota wladzy, od
ktére] pochodza ruchy dowolne.

§ I. Rozne rodzaje ruchow zyciowych.

1. Méwimy o ruchach zyciowych. Wiadomo, ze kazde
cialo moze odbywaé ruch ezysto mechaniezny, t. . taki,
ktéry ma przyczyne zewnetrzna i ktory udziela sie takze
innym cialom. Natomiast ruch zyciowy czyli wnetrzny,
wsobny, immanentny przysluguje tylko cialom zywym ja-
ko takim; jego zasada tkwi w samym podmiocie.

Scholastyey dziela ruchy #yciowe na zwierzece (w20~
tus animales), blorac ostatni wyraz W szerszem znaczeniu,
i naturalne (7. naturales)'). Plerwsze sa nastgpstwem po-
znania i pozadania i dlatego zowia sie zwyczajnie spon-
tanicznymi?) czyli dowolnymi (. sponianci vel voluntarii);

1y Podzial ten przypomina réznice miedzy: appetitics animalis (do
ktérego zaliczano takze rozumna wole) 1 appetitus naturalis. «Motiva
autem sensitiva — powiada $w. Tomasz — dividitur: quia quaedam est na-
turalis, quaedam animalis. Naturalis est, quae non movet per apprehen-
sionem, nee est subiecta imperio rationis: et talis est virtus vitalis et pulsa-
tiva, quae movet arterias et cor secundum dilatationem et constrictionem...
Motiva animalis est, quae movet per apprehensionems. De potentiis ani-
mae, €. D.

2) Dodaé nalezy, Ze spontanicznosé ruchu bierze sie niekiedy jeszeze
w dwéch innych znaczeniach. I tak ezasem ruch spontaniczny oznacza ruch,
stojacy w przeciwienstwie do wymuszonego, a wiec pochodzacy ze sklonno-
¢ei naturalnej; w tem znaczeniu ruch strzaly, ktéra wypuszeza reka lucz-

Psychologia. — Tom 11 I
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drugie naleza wprawdzie do ruchéw wnetrznych, ale nie
opieraja si¢ ani na poznaniu, ani na pozadaniu. Nadto ruch
dowolny, w Scislem 1 wlasciwem, ale rzadzie] uzywanem
znaczeniu, wyplywa tylko z rozkazu wolnej woli.

Do zyciowych ruchéw naturalnych, zwanych takze
wegetaty wnymi lub fizyologicznymi, nalezg w czlowieku
1 zwierzeciu ruchy np. serca i plue, ruchy w narzadzie
trawienia lub w naczyniach krwionosnych ilimfatycznych.
Ruchami spontanicznymi (dowolnymi) sa ruchy, jakie wy-
konuje zwierzg czy czlowiek, gdy sie np. zbliza do przed-
miotu, skutkiem jego dzialania-na zmysly i na wladze po-
zgdania zmyslowego. Lubo jednak istnieje granica miedzy
ruchami naturalnymi a spontanicznymi, przejscie od jednych
do drugich jest nieznaczne i dlatego trudno czesto roz-
strzygnaé, czy pewlen ruch nalezy do pierwszych lub do
drugich.

2. Do tego scholastycznego podzialu zbliza sie podzial
fizyologéw, ktdérzy za J. Miillerem rozrézniaja dwie klasy
ruchéw: ruchy automatyczne czyli mimowolne (wzzwvillkiirli-
che Bewegungen)i dowolne (willkiirliche Bewegungen). Tam-
te powstaja pod wplywem osrodkéw rdzenia pacierzowego,
ale niezaleznie od wszelkiego bezposredniego pozadania !);
te odbywaja si¢ zaleznie od psycho - motorycznych osrod-
kow szare] substancyli mézgowe]j, tudziez od pozadania.

Ruchy automatyczne czyli mimowolne zowia sie dzis
najczescie] refleksyjnymi albo odruchami ?). Odruch jest, jak

nika, zowie sw. Tomasz wymuszonym, a ruch, jaki odbywa kamiesi, spa-
dajacy skutkiem wlasnego ciezaru na ziemie, spontanicznym. Kiedy indzicj
znown ruch spontaniczny oznacza czynnosé, przez kibra istota zyjaca kie-
ruje sama soba; tak np. méwimy, Ze roslina odzywia sie spontanicznie.

') Tylko wyjatkowo moze bardzo energiezny akt woli wstrzymaé
ruch mimowolny wbrew dzialaniu bodZca; zwyczajnie wplyw woli na ruch
rzeczony jest jedynie uboczny i posredni, o ile wola sprowadza lub usu-
wa, potezuje lub zmniejsza podniete.

) Wedlug niektérych autoréw ruchy refleksyine i automatyczne
rznia si¢ tem, Ze pierwsze powstaja wskutek bodZea zewnetrznego, a dru-
gie (np. uderzenia serca, ruchy plue przy oddychaniu) maja swe Zrodlo we-
wnatrz. Zob. Wundt, Grundz. der phys. Psych., t. [, str. 190 i n.
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wiemy !), pewnego rodzaju odpowiedzig osrodkéw nerwo-
wych na dana podniete. Slyszelismy, ze jezeli, pozbawiwszy
zabe mozgu, uklujemy ja silnie w noge, zaba cofa lapke,
chee uciekac.

Fizyologia wylicza rozmaite gatunki odruchow: od-
ruchy pojedyncze i zlozone, $wiadome i nieswiadome, wro-
dzone 1 nabyte.

a) Typem refleksyjnych ruchéw pojedynczych jest od-
ruch, powstajacy w rdzeniu pacierzowym: podnieta.l. ze-
wnetrzna dostaje si¢ do komorki czuciowe]j, 7z Czuclowe]
przenosi sie na ruchowa, poczem z ruchowej wychodzi impuls
ruchowy do miesnia. Jezeli w odruchu, jak zwyczajnie byw:a,
bierze udzial wiele komdrek i merwéw, odruch zowie sie
zlozonym.

%) Jedne i drugie odruchy, pojedyncze czy zlozone,
sa $wiadomymi lub nie¢wiadomymi. Gdy ktos ukluje szpil-
ka konce mego palca, czuje bol i dlatego cofam z krzy-
kiem reke. Oto ruch mimowolny, a swiadomy: mimowolny,
bo cofniecie reki odbywa sig tak szybko, iz gwyprzefiza oc.l-
powiedni rozkaz woli; swiadomy, bo doskonale .zda!]eﬁ sobie
sprawe z tego, co zaszlo. Podobny odruch nastepuje, gdy 3
obrazenie budzacej wstret rzeczy, ktéra moze sieg znajdo-
waé¢ w pokarmie, powoduje wymioty. Ale wezmy inne wy-
padki. Gdy laskocze $piacego W stope, zaraz przesuwa no-
ge; gdy, wyjawszy golebiowi polkule mézglowe. 'posadzuny
go na palcu i zaczniemy zmienia¢ polozenie I‘?kl, ptak be-
dzie sie przystosowywal do kazdej jej pozyeyl: W obu ra-
zach mamy przyklady odruchow nieswiadomych. i

¢) Nakoniec ruchy refleksyjne, $wiadome czy nieswia-
dome, dziela sie na wrodzone czyli instynktowe 1 -nabyt’,e,
Do pierwszych naleza ruchy ochronne, naéla.dow.c'ze i Wspo-l—
czesne. Upadajac, rozstawiamy, jak zauwz}-Zy_l}sn:}y- gdzu?
indziej, rece, aby sig nie potluc; widzae, ze jakis cigzar le{n
na nas, odsuwamy si¢ na bok; ile razy spa.,da. na ziemie
przedmiot, mogacy sie Iatwo potlue, nadstawlan}y 1‘@]:;@, ab-y
g0 w powietrzu schwyei¢; jezeli przeczuwamy, Ze COS IMOZe

1y Zob. . I, str. 92 i n.
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nadwerezy¢ nasze oko, zamykamy powieki; gdy mala cza-
stka pokarmu lub kropla plynu dostanie si¢ do tchawicy,
zaraz rozpoczyna sie krzakanie. Oto ruchy ochronne. Ru-
chy nasladowcze spotykamy najczesciej przy smiechu izie-
waniu: patrzac na $miejacych sie lub ziewajacych, $mie-
jemy sig 1 ziewamy sami. Ruchy wspdlezesne sa rachami
mie$ni, odbywajacymi sie razem z innymi podobnymi ru-
chami; do nich np. nalezy réwne nastawienie obojga oczu
w czasie patrzemia. Odruchy znowu drugiej kategoryi
ezyli nabyte powstaja, wskutek czestego powtarzania, z do-
wolnych. Dziecko, ktére sig uczy pisa¢, kresli kazda litere
z wielkim wysilkiem uwagi; osoby, posiadajace pod tym
wzgledem wprawe, pisza bez namyslu. Podobnie kto do-
piero zaczal gra¢ na fortepianie, musi uwaza¢ na kazda
nute; natomiast zdolny pianista, zaledwie rzucil okiem na
nuty, juz palee jego wykonaly na klawiszach caly lan-
cuch zwiazanych z soba ruchéw. Owszem, artysta moze
graé mimo roztargnienia, a nawet (jak widzimy u somnam-
buléw) mimo snu. I nic w tem nadzwyczajnego. Obrazy
bowiem ruchéw, jakie nieraz wykonywaly jego palee, sko-
jarzyly sie wzajem. Stad np. ruch @ wywoluje ruch é, 6 wywo-
luje ¢, ¢ wywoluje & i t. d. Tak sie odbywa zwykle cho-
dzenie, tanczenie, plywanie, méwienie, $piewanie. Tak pra-
cuje czesto prosty rzemieslnik i genialny artysta.

W ten sposéb przedstawiaja rzecz o ruchach refle-
ksyjnych fizyologowie, a za nimi wielu psychologow.

3. Sadzimy wszakze, ze niewszystkie ruchy, ktére
fizyologia zalicza do refleksyjnych, s3 mimowolne. Tak
np. przymykanie powiek wskutek przesunigcia obcej rgki
przed okiem, cofanie paleca przy ukluciu go szpilks, roz-
kladanie rak przy upadaniu na ziemig i t. p. naleza, na-
szem zdaniem, do ruchéw spontanicznych. Nie cheemy przez
to powiedzie¢, zeby owe odruchy odbywaly si¢ z rozkazu
rozumnej woli; powstaja one jednak niezawodnie pod wply-
wem odpowiedniego wrazenia, instynktowego sadu wla-
dzy oceniania i pewnego rozkazu pozadania zmyslowego.
Twierdzeniu temu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze odru-
chy odbywaja sie szybko: czas ten jest moze za krotkl, by

7,
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mégl wystarczyé na namysl rozumu irozkaz woli, ale wy-
starcza na poprzedzajace ruch czynnosei zmyslowe. Tak
samo zaliczylibysmy do ruchéw, przynajmniej w czescl do-
wolnych, odruchy nabyte, bo wyprzedza je poznanie zmy-
stowe (np. widzenie), dzialanie pamiecl 1 wyobrazni ).

§ 2. Natura ruchu spontanicznego.

Ze odbywaja sie w nas ruchy spontaniczne czyli do-
wolne, rézne od refleksyjnych, nie ulega watpliwosci. Swia-
domosé bowiem méwi, ze niektére ruchy naszego ciala za-
leza, najpewniej i od poznania i od pozadania. Godzi sie
jednak oznaczy¢ blizej stosunek ruchu spontanicznego do
pozadania, oraz do innych wplywajacych na ruch ezynni-
kéw, a nastepnie wskaza¢ podmiot i siedzibe wladzy ruchu.

1. Nasuwa sie tedy najpierw pytanie, czy wladza,
ktéra wykonywuje ruch dowolny, rézni si¢ od wladzy po-
zadania zmyslowego. Wielu, nawet posréd Tomistéw, nie

1y Inni, posuwajac sie dalej, widza spontanicznosé takze w ruchach
zwierzat, pozbawionyeh mézgu, o ile tuchy te opieraja sie na wrazeniach.
Czy? taka Zaba — pytaja — nie doznaje zadnych wrazen? — Siedzi spokoj-
nie, poki jej nie draznisz. Gdy ja poloZysz na grzbiecie, porusza sie tak dlu-
go, a7 stanie na nogi; gdy ja umiescisz na pochylej plaszezyznie, wyteza
wszystkie sily, aby sie nie zsunaé na ziemie. Jezeli ja rzucisz na wode, za-
czyna plynaé naprzéd siebie, omijajac przeszkody; ogrzejesz dobrze te wode,
zaba sie niepokoi, wydaje placzliwy glos i rzuca sie na wszystkie strony, by
wyskoczy¢ z plynu. Wyjawszy zabe z wody, poléz na jej grzbiecie krople
kwasu siarkowego. Zaba ucieka, aby sig uwolnic od bélu, a gdy to nie po-
maga, zatrzymuje sie 1 podnosi na grzbiet tylna lapke i trze nia po zranio-
nem miejscu; odetniesz jej lapke, podniesie druga; odetniesz 1 druga, po-
dniesie pozostale keiuki. Dlaczego — pytaja — polozona na grzbiecie Zaba
chee stanaé na nogi? Dlaczego wykonuje réine ruchy, by nie spas¢ z po-
chyloéci? Bo czuje, ze poloZenie, jakie zajmuje w obu wypadkach, jest dla
niej niewygodne. Dlaczego plywa w wodzie? Bo czucie, jakiego doznaje,
zetknawszy sie z plynem, budzi w niej ruchy, jakie w podobnym stanie zwy-
kle wykonywala. Dlaczego chee sie wydostaé z goracej wody, dlaczego lap-
ka dotyka si¢ spalonego kwasem siarkowym micjsca? Bo w jednym i dru-
gim wypadku doznaje bolu. Zob. Farges, dz. przyt., czesé 11, r. 1; tudziez
Urrdburu, Peychologiae p. pr., str. 934 i n.



86

widzl rzeczonej réznicy miedzy temi wladzami, twierdzae,
ze pierwsza z nich jest tylko bierns dyspozycya czlonkéw
do przyjecia ruchéw, a druga ich bezposrednia przyczyna
spraweza. Cornoldi!) np. powiada wyraznie: ,Sila eczyli
zdolno$é poruszania sie z miejsca na miejsce jest w zwie-
rzeciu funkeya pozadania zmyslowego“. Niektérzy znowu
przyznaja osobna wladze ruchu zwierzetom, a odmawiaja
jej czlowiekowi. Jeszeze inni, czujac slabo$é dowodéw, ma-
jacych przemawiaé za tozsamoscia wladzy pozadania i ru-
+ chu, zaslaniaja sie powaga Doktora Anielskiego. Ale to po-
wolywanie sie na kréla chrzescijanskich myslicieli wyrza-
dza mu, naszem zdaniem, krzywde. Lubo bowiem w pi-
smach jego znajduja sie miejsca ?), zdajace sie zacieraé roé-
znice miedzy wladza pozadania i ruchu, przeciez nie brak
wielu innych, najjasniejszych, gdzie ta réznica dobitnie jest
zaznaczona *). To tylko nie ulega watpliwosei, ze sw. To-
masz wyze] stawia wladze pozadania, anizeli wladze ruchu,
o ile druga wykonuje rozkazy pierwszej. Zreszta dowody,
jakie zaraz przytoczymy dla wykazania rzeczowej rdznicy
miedzy ruchem a pozadaniem (zmyslowem eczy rozumnem),
wydaja nam sie decydujacymi.

Najpierw roznica wladz zalezy od réznicy w czynno-
sciach. Lecz czynnos¢ wiladzy ruchu rézni sie specyficznie
od aktu pozadania. Jakoz do woli nalezy tylko pozadaé,
a do wladzy ruchu pozadanie spelniaé. Innemi slowy: po-

') Dz. przyt., str. 533. — Przed nim bronili tego zdania Kajetan
Ferrarien-si-s, Capreolus, Dominik Banez, Martinez de Prado.

?) 8. th,, I, q. 75, a. 8, ad 3; Sum. c. gent., L. 2, c. 82; De poten.,
a. 11, ad ?U, De anima, a. 9, ad 6. i

¥) «Secundum quod anima inclinatur et tendit in rem exteriorem,
sunt duo genera potentiarum; unum scilicet appetitivum, secundum quod
anima comparatur ad rem extrinsecam ut ad finem, qui est primus in in-
tentione; aliud autem motivum secundum locum, prout anima comparatur
ad rem exteriorem sicut ad terminum operationis et motuss>. S. th., I, q.
78, a. 1. — »Intellectus et appetitus movent sicut imperantes motum, sed
oportet esse potentiam motivam, quae motum exequatur, secundum quam
scilicet membra sequuntur imperium appetitus vel intellectus vel sensuss.

De anima, a. 13, ad 13. Zob. jeszeze S. th., 1, q. 78, a. 1, ad 4, oraz S. c.
gent., L. 2, c. 35,
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zadanie rozkazuje, a wladza ruchu wykonywuje. Dodajmy,
ze wladza pozadania jak poleca wykonanie ruchu, tak tez
wykonanie innych czynnosci psychicznych, np. widzenia
lub myslenia. Lecz nikt wymienionych funkeyj nie przypi-
suje Wladzy pozadania. Wiec niema tez zadnej podstawy,
azeby w niej upatrywaé przyczyne ruchu lokalnego.

Do tego samego wnioskn prowadzi fakt, ze wymie-
nione wladze spieraja sig wzajem i daja si¢ nawet oddzie-
li¢ od siebie. Spieraja sig, bo ezesto z rozkazu woli wyko-
nujemy ruchy ciala, ktére nie podobaja sig pozadaniu zmy-
slowemu: wiec przynajmniej wladza tego ostatniego poza-
dania rézni sie od wladzy ruchu. Potem jedna wladza da
sie oddzieli¢ od drugiej. Przypatrzmy sie czlowiekowi spa-
ralizowanemu! Czyz nie posiada on wladzy pozadania zmy-
slowego i woli? Wszak chce przejs¢ z miejsca na miejsce,
chice poruszyé reka, palcem, jezykiem, a jednak nie moze.
(zyzby ten wypadek byl mozliwy, gdyby wladze poza-
dania i ruchu byly identyczne? Nawet w calowiekn zu-
pelnie zdrowym niezawsze za pozadaniem idzie ruch lo-
kalny. Widze np. zloty zegarek w kieszeni p1zechodzqce‘]
kolo mnie osoby i pozadam go zmyslowo, lecz nie wycia-
gam reki, aby go sobie przywlaszczyé, bo glos sumienia
mi méwi, ze podobny czyn jest niemoralny. Wiee znowu
nie mozna utozsamiaé¢ przynajmniej wladzy pozadania zmy-
stowego z wladza ruchu.

2. Cho¢ wszakze moze istnie¢ pozadanie bez ruchu,
to jednak niema spontanicznego ruchu bez jakiegos poza-
dania. Owszem, na ruch rzeczony wplywaja jeszcze inne
czynniki, a mianowicie $wiat czyli otaczajace nas srodo-
wisko. Ze za$ $rodowisko podnieca mas do ruchu sponta-
nicznego tylko wskutek poznania, stad do przyezyn ruchu
nalezy obok pozadania zaliczyé spostrzezenie?) (wzglednie

) Tecz absurdem jest utrzymyw aé, co czyni &chiffiinni, ze jak rach
zamienia sie na cieplo, tak spostrzeZeniena ruch ciala. «Wenn sehon Wahr-
nehmen und Begehren zwei verschiedene Gattungen des menschlichen See-
lenlebens ausmachen..., so gilt dies noch mehr von der Wahrnehmung und
willkiirlichen Be“egung Zudem ist der sinnliche Erkenntnissakt etwas in
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poznanie rozumu) i akt wladzy oceniania, rozstrzygajacy
o tem, czy co$ jest korzystne albo szkodliwe. Slusznie za-
tem sw. Tomasz twierdzi, ze trzy sa wlasciwie przyczy-
ny ruchu dowolnego: kierujaca, rozkazujaca 1 wykonaweza;
kierujacy sa zmysly zewnetrzne i wewnetrzne (wzglednie
rozum), rozkazujaca wladza pozadania, wykonawcza wre-
szcie wladza ruchu?). Zmysly wplywaja na ruch za po-
srednictwem pozadania, natomiast pozadanie wplywa bez-
posrednio 3).

3. Lecz od ktorej czesei ezlowieka pochodzi ruch spon-
taniczny? Co jest jego podmiotem: cialo czy dusza? — Ma-
teryalisci, przeczac istnieniu drugiej, przypisuja ruch pierw-
szemu, a mianowicie specyalpemu ulozeniu czesci ciala al-
bo silom mechanicznym. Nawet posréd filozoféw, uznaja-
cych rézmice migdzy dusza a cialem, sy tacy, co odnosza
ruch dowolny do samego ciala; tak czyni np. Leibnitz. In-
ni, jak Platon, a z najnowszych Maine de Biran, Jouffroy
1 Edw. von Hartmann, sadza przeciwnie, ze ruch pochodzi
od samej duszy. Myla si¢ wszakze grubo i pierwsi 1 dru-
dzy. Ze sila ruchu zyciowego wogdle, a spontanicznego

sich Vollendetes; er verlangt nicht die kirperliche Bewegung und kann sie
auch nicht hervorrufen; letztere ist in ihrer Existenz vom Begehren abhiin-
gig. Ubrigens lisst sich unschwer nachweisen, dass die Wahrnehmungen
in ganz anderen Organen sich vollziehen, weshalb ein Umschlag der ei-

nen in die anderen schlechterdings nicht denkbar ist<, Schneid, dz. przyt.,
str, 181.

%) ,Motiva animalis est, quae movet per apprehensionem et haee di-
viditur, quia quaedam movet per modum dirigentis, quaedam per modum
imperantis, quaedam per modum exequentis. Motivae per modum dirigen-
tissunt phantasia, et aestimativa, in quantum appetitui ostendunt formam
vel intentionem convenientem vel disconvenientem... Motivae autem impe-
rantes et facientes motum sunt concupiscibilis et irascibilis, quae sunt par-
tes appetitus sensitivi... Vis exequens motum istum est vis exterior, quae
diffusa est in musculis et lacertis et nervis membrorum* (De pot. ani-
mae, ¢. 5).

*) W jaki jednak spos6b pozadanic moze sklania¢ wladze ruchu do
wykonania aktu — pozostaje dla nas zagadka. Tlémaczenie dawnych psy-

chologéw, ktérzy przyczyne tego faktu upatrywali w sympatyi wladz, nie
rozjasnia wlaseiwie kwestyi.
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w szezegdélnosei, nie thkwi w samem ciele, pokaz.uje sie
cho¢by stad, iz zadne cialo samo przez sig nie posna.d-a. zy-
cia; inacze] zyloby kazde. Z drugiej strony podmllotem
wladzy ruchu nie moze byé sama dusza, albowiem nie ule-
ga watpliwosei, ze wladza ta tkwi w migsniach, ze zalezy od
ich dyspozyeyi, tudziez od odzywiania ciala; zreszta ruchy
dowolne przyslugujg takze zwierzetom, u ktérych_ kazda
funkeya jest organiczna. Nie pozostaje tedy nie innego,
jak powiedzie¢ z perypatetykami, ze ruch spontaniczny po-
chodzi réwnoczesnie od ciala i od duszy, a tem samem sta-
nowi akt wladzy organieznej.

4. Gdziez tedy znajduje sie organ tej wladzy? Cen-
tralny organ lezy nie w sercu, jak cheial Arystoteles, let.zz
w moézgu. Sila bowiem ruchu stoi na uslugi poz'@c1a?1&
i dlatego tam powinna mie¢ siedzibe, gdzie ma S}edzlbq
pozadanie. Toz doswiadczenie uczy, ze eierpi.ema i
wplywaja na ruchy dowolne, przyspieszajac je h}b opdznia-
jac i t. p. Koordynacya ruchéw zalezy, jak wiadomo, od
mdézdzka. Najblizszymi za$ narzadami wladzy ruc]?u B
jak rzeklismy — miesnie, w ktorych rozgaleziaja sie konce
nerwéw motorycznych, _ :

Miesnie skladaja sie z wldkien migsnych, t. J. 'WIO-
kien, powstalych z komérek wydluzonych, vi.fs’rét_‘l ktoryc.h
tu i 6wdzie spotyka sie jadra. Rozrézniamy mlgs'n'le g_ladkle
i prazkowane. Pierwsze wystepuja albo w postaci pojedyn-
czych komérek migsnych, majacych zwykle ksztfamlt wrze-
clonowaty, a W czesci najgrubszej mieszezacych jadro, al-
bo w formie blon, sznuréw lub splotéw, powstalych z k(_)-
mérek pojedynczych. Na miesnie prazkowane sklada;ad sig
jednostajnie grube widkna cylindryczne, obfitujace w ja-
dra, a posiadajace protoplazme i oslonke (sar}‘mler.nma, my:-
olemma); wldkna te sa poprzecznie (wy_'raz'nle) i podinz-
nie (lekko) prazkowane. Poniewaz miqéme gladkie spot.yka-
my w narzadach, ktérych czynnosé nie zalezy od poz:?.:zda.-
nia (np. w blonach przewodu pokarmowego, W na.czyn'la,ch
krwiono$nych i limfatycznych), przeto nazwano je mimo-
wolnymi; przeciwnie migsénie prazkowane nosza nazwe do-
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wolnych, gdyz najczescie] sluzg do ruchéw od woli zale-
znych.
Gléwnemi wlasciwosciami mieéni, o ile one pozostaja
w stos.unku do ruchu, sg ich pobudliwosé i kurezliwosé.
W_Ias’mwos’ci te polegaja na tem, ze miesnie, na ktére dzia-
Iajg podniety, sa wrazliwe na owo dzialanie, ze zmieniaja swéj
ksz,t'alt, t._ J- zmniejszaja swa dlugosé, a powiqkszajq gru-
bosé ezyli kurcza sie, zachowujae te sama objetosé. Skut-
kiem skurczu jest ruch poszezegélnych czlonkéw Iub cale-
go ciala. Obok zmiany ksztaltu, zachodza w mie$niu czyn-
nym inne jeszcze modyfikacye; najwazniejsze z nich sa:
fizyczne (zmniejszenie sprezystosci mieénia), chemiczne (np.
przyrost wytwarzanego CO,), termiczne (podwyzszenie tem-
peratury, spowodowane polaczeniem tlenu z pewnemi sub-
stancyami) 1 elektryezne. Jezeli skurcz trwa zbyt dlugo,
nastgpuje znuzenie miesnia, wywolane prawdepodobnie
przemieszczeniem drobin protoplazmy miesnej. Aby owe
drobiny wrécily do stanu mormalnego, potrzeba spoczynku.
. Uwaga. Niektérzy nowsi autorowie identyfikuja kur-
czliwosé (contractilitas) z wladza ruchu lokalnego. Przypu-
szezeniu temu nicby nie mozna zarzucié, byle uwazalo sie
kurezliwosé za sile, ktéra moze kurezy¢ miesnie; jezeli jedna];
przez kurczliwos¢ rozumie sie tylko bierna dyspozyeye, na
podstawie ktérej miesien moze ulegaé¢ skurczeniu, wowezas
nie podobna sie zgodzié¢ na utozsamianie kurczliwosci z wla-
dza ruchu spontanicznego !).

') Urriburu, dz. przyt., pars pr., str. 956.

ROZDZIAL IV.

0 lokalizacyach mozgowyech’)

Niniejszy rozdzial ma byé¢ uzupelnieniem trzech po-
przednich. Skoro wszystkie wladze zmyslowe, ktdremi zaj-
mowaliémy sie dotad, a mianowicie zmysly zewnefrzne
i wewnetrzne, pozadanie zmyslowe, oraz sila ruchu spon-
tanicznego posiadaja ostateczny swoj organ w mozgu, na-
suwa sie pytanie, w ktorych jego czesciach mieszcza sie
wymienione wladze. Kwestya ta zowie sie slusznie kwestya
lokalizacyi mézgowych. Cheac ja nalezycie przedstawié
i rozwiazaé, wylozymy nasamprzéd i ocenimy slawna hi-
poteze Galla, ktéry owym umiejscowieniom nadal nowy
kierunek, dalej przypomnimy pokrétce dzisiejsze na tem
polu prace i kierunki, a w koieu wyliczymy pewne tych-

ze prac wyniki.
§. I. Frenologia.

Juz u najdawniejszych filozoféw wida¢ wyraZng da-
znosé do oznaczenia centralnych ognisk dla réznych fun-
keyj psychicznych. Platon, jak wiadomo, umiescil Aéyoc
w glowie, $upic W piersiach, a izdopiz W brzuchu. W psy-
chologii arystotelesowskiej mézg zajal miejsce drugorzedne:
zadaniem jego chlodzi¢ upal serca, ktére wedlug Stagiryty
stanowi centralny organ wladz zmyslowyeh; dopiero Gralen
wykazal, ze mézg jest punktem srodkowym 1 korzeniem

i) Flechsig, Gehirn und Seele, Lip=k 1896: Surbled, Le cerveaun,
Paryz 1890. Zob. takze nast. art.: Surbled, L’écorce cérébral w <Annales
de phil. ¢hr.», r. 1897; Ferrand, Les localisations cérébrales, tamze teg. r.;
Peillaube, T aconsciences des sensations, tamZe 1898, oraz: Les localizations
des fonctions psychologiques, tamze 1900.



zycia zmyslowego. Pierwsze wszakze slady lokalizacyi rze-
czywiscie mézgowych spotykamy u myslicieli sredniowie-
cznych, u Avicenny, Wilhelma z Conches, Alberta W.
1 $w. Tomasza. Ostatni, idac za fizyologami arabskimi, wska-
zuje w mézgu miejsce dla wszystkich czterech zmyslow
wewngtrznych, t. j. dla zmyslu wspélnego, wyobrazni, wla-
dzy oceniania i pamieci?). Pézniej nie braklo usilowan,
aby reszte wladz zmyslowych, wiec wladze pozadania i ru-
chu, umiejscowi¢ w osobnych czesciach substancyi mézgo-
wej. Dopiero z rozwielmoznieniem sie psychologii kartezyan-
skiej kwestya lokalizacyi mézgowych stala sie zbyteczna:
wedlug rzekomego reformatora filozofii niema wladz orga-
nicznych, ktéreby mogly byé umiejscowione, bo dusza nie
dzieli si¢ z cialem zadna wladza.

L. Przed stu laty poruszyl na nowo sprawe lokaliza-
cyi fizyolog niemiecki, dr. Gall (1758 —1828). Przy pomocy
przyjaciela i kolegi w zawodzie lekarskim, Spurzheim’a,
wydal on w Paryzu (1810—1819) swoje gléwne dzielo Pl
nAnatomie et physiologic du systéme nerveux en général et
duw cervean en particulier®, w ktérem staral sie wykazaé, ze
istnieje $cisly zwigzek miedzy zyciem psychicznem a mé-
zgiem, ze wszystkie wladze duszy maja w nim osobne na-
rzady. Hipoteze t¢ nazwano frenologiy (yo%y = duch).

Juz w mlodosci, bo na lawie szkolnej, rozpoczal Gall
zbieranie faktéw, ktére mialy stanowié podwaline tej no-
wej, a ciekawej nauki o duszy. Pézniej gromadzil w SWyIm
domu osoby réznych stanéw i zawodéw, przedewszystkiem
zas indywidua, nalezace do nizszych warstw spoleczenstwa,
wiee poslugaczy, fiakréw, tragarzy, zebrakéw i t. Py Wy-

') wEst ergo semsus communis, a quo omnes sensus proprii derivan-
tur... Eius enim organum est prima coneavitas cerebri... Secunda vis inte-
rior est phantasia... et huins organum est post organum sensus communis
in parte cerebri, quae sic non abundat humido sicut prima pars cerebri...
Tertia vis sensitiva est aestimativa... Organum autem huius potentiae poni-
tur in brutis in posteriori parte mediae partis cerebri. In hominibus autem
eius organum ponitur in media cellula cerebri, quae syllogistica appellatur...
Quarta vis sensitiva interior est memorativa... Organum autem huius po-
tentiae est in posteriori concavitate cerebri“. De pot. an,, c. 4.
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pytujac szczegdlowo wszystkich, jakie sg ich usposobienia,
sklonnosei, nalogi, przywary, upodobania lub specyal.ne.z
uzdolnienia; nieraz czestowal ich trunkiem, aby tem latwie]
i tem szczerzej odslaniali mu dodatnie 1 ujemne strony
swego charaktern. Kiedy sie tak Wyspowi?dali' z wszyst-
kiego, Gall przystepowal do kranioskopii, t. j. do bada-
nia ich czaszek, przyczem szczegdlniejsza zwracal uwage
na ksztalt glowy, tudziez na znajdujace sig¢ na gérnej je]
powierzchni wypuklosei. Przypuszezal bowiem, ze wypu-
klosciom czaszki odpowiadaja najdokladniej, w odpowied-
nich miejscach, wypuklosci na powierzehni m(.')zgul, Ze'zuo—
wu wypuklosci mézgu pozostaja w zwiazku z.']akaﬂs gltéwna
zaleta lub wada, czyli raczej wladza badane] o_soby. Dlu-
gie studya poréwnaweze mialy Galla utwierdzi¢ W prat
konaniu, ze hipoteza jego jest uprawniona. Cheac ja oprzec
na jeszcze szerszej podstawie, badal glowy 1 c_zaszkl wielu
znakomitych przedstawicieli nauki isztuki,. zw1e.dza.1 W po-
dobnym celu rézne zaklady naukowe, szpitale 1 wrlqmema,
obserwowal nawet biusty i portrety slawnych mezow.
7 czasem powstala cala wigzanka zasad frenologi-
eznych, z ktérych najwazniejsze s nastepujace: :
@) Mézg nie jest organem jednolitym, ale skla.da sie
z wieln narzadéw, istniejacych i funkeyonujacych niezale-
znie od siebie.
4) Jak dusza mieszka tylko w m(,')z:gu, ‘l:-f-;Lk zZnowu
w kazdej jego czesci czyli w kazdym na.rzabdm_e thwi (‘}delee-
dnia wladza, bedaca niejako osobna (t. ]. poniekad mez‘a,wmlg
od innych) dusza. Owszem, niema zadrtych Wla_dz nle(')rg-a,—
nicznych, bo wszystkie bez wyjatku mieszczg Sig W mlozg‘u,
tak, ze jezeli brakuje pewnej jego czgscl, brakuje takze od-
powiedniej wladzy. ) ' -
¢) Miedzy masa poszczegdlnych organdw mézgowyel
a odpowiadajacemi im silami psychiczx.leml zacl.lo'dm cc.z‘girzs
paribus stosunek prosty: im wieksza, 1m ba.,rdme‘] rozwinig-
ta jaka$ czes¢ mozgu, tem wieksza energie posiada mie-
szkajaca w niej wladza. .
d) Wielkos¢ narzadéw mozgowych, a ‘Wﬁzgle;(_ime -Wladz
poznaje sig fatwo po wypuklosciach czaszki, poniewaz gru-



94

bos¢ czaszki, przylegajacej dokladnie do powierzchni mdé-
zgu, jest wszedzie jednakowa.

¢) Liczba oddzielnych organéw moézgowych wynosi
wedlug Galla 27; nastepey jego, do ktérych nalezg Noel,
Combes, Gustaw Struve, Scheve i inni, naliezyli wszystkich
wypuklosei az 85, 36, 37 i wiecej. Toz tyle jest wladz t. =
zasadniczych, z ktérych kazda dziala na wlasna reke,
a z ktérych powstaja inne, zwane pochodnemi czyli dru-
gorzednemi.

/) Wreszcie dzielg frenologowie wladze zasadnicze na
popedy, uczucia oraz sily intellektualne. Pierwsze (np. po-
ped zachowawezy lub pleiowy) mieszcza sie w tylnej czedei
mozgu, drugie (np. uczucie religijne lub uczucie nadziei)
w srodkowej, trzecie (np. talent do matematyki ') lub jezy-
kéw) w czolowej.

2. Atoli wymienione tezy frenologiczne stanowig tyl-
ko wigzanke paradokséw.

a) Mézg, acz jest narzadem réznolitym, nie sklada
sie z czesci zupelnie od siebie niezawistych.

4) Chociaz nie ulega watpliwosci, ze substancye mé-
zgowsg nalezy uwazaé za centralny organ wladz zmyslowych,
ze nawet duchowe zycie czlowieka od niej zawislo, prze-
ciez bledem jest utrzymywad, Jjakoby wszystkie bez rézni-
cy wladze zwigzane byly wewnetrznie z materya; rozum
1 wola, jak wykazemy, sa wladzami nieorganicznemi.

¢) Jesli chodzi o stosunek, zachodzacy pomiedzy orga-
nem mozgowym a tkwigea rzekomo w nim wladza, do-
swiadczenie nie przemawia weale za tem, zeby on byl zaw-
sze prosty. Zreszty sami frenologowie przyznaja, iz nale-
zy uwzgledniaé nie tylko ilos¢ masy mézgowej, ale takze

Jej jakos¢. Jezeli — oto ich slowa — mimo wielkiej sily

') Pod koniec 1899 r. wystapil neurolog lipski, Mébius, z hipoteza,
ze talent do matematyki jest wrodzony i lokalizuje sie w przednim koricu
trzeciego platu czolowego. Poniewaz konice ten jest wedlug przypuszezenia
Mbbiusa silnie rozwiniety, przeto matematycy posiadaja krawedzie czola
(przedewszystkiem lewa) pelniejsze oraz inaczej uformowane, anizeli inni
ludzie. Mbius mial sprawdzié te anatomiczna wlasciwosé u wielu mate-
matykéw. Zob. Philosophisches Jahrbuch, r. 1900, str. £76.
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psychicznej, masa odpowiedniego O?ga'm_l‘ mézgo.v]ve;go Jesst
nieznaczna, wowczas trzeba przypuseié, 1z ma:l_a. i ((;:,c E:la ii
zostaje uzupelniona jej wyborua{ ]Eq;oscza‘.. Ktoz J.e,bl-la ie; .
widzi, ze podobne przypuszczenie JESt:.C'ZCZ_YIIl wy 1egﬁm’.
Dlatego nie mamy obowiazku go zhijaé: gratis asserur,
g"’“"[”f;;e%;:(’;;n jest takze twierdzi¢, ze zewngtrzna strona
czaszki odpowiada dokladnie powierzchni m(’)z_gu, 11)0 gru:
bos¢ czaszki moze by¢, wskutek choro'by lub_mny.cldpr‘zy
czyn, w réznych miejscach rozna. 'Nleraz sig tez z a;zi;
ze chociaz wewngtrzne powierzchnie (?Z&SZE]-:( sg zupe Ph
do siebie podobne, jednak uksztaltowanie wyjetych z mnic
5220w ] mienne.
mozg?‘??fsszazdliczba organéw mozgowych, tudziez nale'z:?-
cych do nich wladz zasadniczyckf je‘st. ﬁls?cyjna, pokazx;_](?
sie z samej réznicy zapatrywan, 1st-nl1ejavcel] pod t;:im “zlzg E_
dem posréd frenologéw. Jeszeze ‘qukszego bvlq ul op‘ X
szezaja sie oni przez to, 1z uwazaja dusze za konglomerat
il psychicznych. L)
5 PZZ;; \Vrezzcie zupelnie bez podstawy przypisuja Pof%?ey
tylnej czesci modzgu, uczucia srodkowe], a wlfa.dze in erze_
ktualne przedniej. By¢ moze, Ze za podobn‘aﬁ h_lplott'azaf lzlcz
mawiaja wyjatkowo pewne fakta, lecz ogol }C’l‘ $wia i
przeciw niej najwyrazniej. Wszak s3 O%Oby,. 1;1;01(3{:1;13rr izo-
szce maja znaczne guzy, lubo odpowiadajace 1m j?ve‘ lug :
ryi wladze albo weale nie albo bardzo slabo imﬂfc-yonu}],:la‘,,saa
inne, u ktérych przeciwnie, mimo wysok'o IO.Z\VL‘].IIQt}:C k};zi
peddw, uczué czy sil intellektualnych, nie Wld-_a?,c wypH 5
sci na czaszkach lub widaé tylko tak male, iz memfn. ::}o
sunku miedzy niemi a wladzami: Nawet tak rozp.owzzec ;:
nione przekonanie, ze wysokie 1 Wypu.kle czt)l(? Jes zkIn :
kiem wyzszego rozwoju umyleW(:‘;go, nie Wyt.llz;\-éllnu‘]le ! Oyn
tyki. Takie czolo spotykamy nlerza-dko' pOsIé Izl lelm. e
dzikich oraz u idyotow. Dr. Lelut, opierajac sig na ugic
badaniach, twierdzi nawet, ze ci c‘)staml mogs, sig me;n cze-
4ciej stosunkowo poszezycic, anizeli oso'by utnyslow?z rowre.
Nie dziwi¢ sie tedy, ze frenologia Galla, ktora naro-
bila z poczatku tyle halasu, zostala rychlo przez sumien-
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nych badaczy postawiona w tym samym rzedzie, co astro-
logia lub alchemia 1).

§ 2. Dzisiejsi badacze lokalizacyi, oraz ich metody.

1. Fantastyczne mrzonki frenologii zdeskredytowaly
na chwile kwestye umiejscowiein mézgowych, wskutek cze-
go latwo sie przyjmowalo przeciwne zapatrywanie Cu-
vier'a (1769 —1832), a przedewszystkiem Flourensa (1794—
1867). Ostatni, znany jako niezwyklej miary fizyolog, opie-
rajac sie na wlasnych doswiadezeniach, wypowiedzial za-
sadg, ze mozg jest calosciy jednolita, ktérej kazda czesé
(podobnie, jak np. kazda cze$¢ pluc) moze zastapi¢ funkeye
czegsel innych, ze tedy niema mowy o lokalizacyi wladz
psychicznych. Za tem zdaniem poszli Magendie, Longet,
Vulpian, Brown, Séquard, Goltz i wielu innych. Tak tez
uczyla od r. 1820 do 1870 klasyczna fizyologia.

Wszakze od lat 25 bierze znowu gére hipoteza lokalizacyi
moézgowych. Po pracach Dax’a i Bouillaud’a, nalezacych
Jeszcze do pierwszej polowy naszego wieku, wielkie zastu-
gl polozyli tutaj Broca (1861), Hitzig i1 Fritsche (1870),
Dawid Ferrier (1873), a w najnowszych czasach Munck,
Flechsig i von Bechterew, obok ktérych moznaby wymie-
ni¢ caly szereg innych fizyologéw francuskich, angielskich,
niemieckich i wloskich. Wprawdzie spotyka sie i w tym
obozie niemale réznice zapatrywan, jezeli chodzi o szcze-
goly, atoli pod jednym wzgledem panuje zupelna zgoda,
pod tym, ze rézne czesei mozgu, ktére nazwano osrod-
kami projekecyi (nazwe te ograniczaja niektérzy do
osrodkow czuciowych), spelniaja rézne funkeye psychiczne.
Jak tedy zewnetrzne mnarzady rozdzielaja miedzy siebie
prace zmyslowa, tak 1 wewnetrzne organa mézgowe, w kto-

') W ostatnich czasach wystapil w obronie Gall'a londynski lekarz,
dr. B, Holliinder, w pracy: Die Localisation der psychischen Thitigkeiten
im Gehirn, Berlin 1900.

1
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rych sie odbywa projekcya calej pracy organéw obwodo-
wych. Slowem funkeye moézgowe sa umiejscowione.

2. Metody, jakiemi sie posluguja uezeni przy badania
lokalizacy] moézgowyeh, sa dwie: jedna obserwacyi czyli
anatomiczno-kliniezna, druga doswiadczalna; w pierwszej
fakta sa, przynajmniej po czesecl, gotowe, w drugiej trzeba
je dopiero sztueznie tworzyé.

Przypusémy, ze jakies zwierze przyszlo na $wiat bez
oka. Jesli sekcya, dokonana na niem, odkryje w mézgu
czesciowy zanik platu potylicznego, mozna wnioskowaé z pe-
wnem_ prawdopodobiefistwem, ze istnieje zwiazek miedzy
tymze platem a okiem. Przypusémy jeszcze, ze mozg zwie-
rzecia zostal przypadkiem nadwerezony, ze to nadwereze-
nie spowodowalo w funkcyach organéw obwodowych pe-
wnego rodzaju zamieszanie. Posmiertna autopsya moze la-
two wykazaé¢ zaleznosé owego zamieszania od odpowiednich
osrodkéw projekeyi. Oto przyklady metody obserwacyjnej.
W metodzie eksperymentalnej albo umyslnie pozbawia sig
zwierze jakiego zewnetrznego narzadu zmyslowego, albo
drazni sie bezposrednio pewna czesé¢ modzgu, albo sie ja
usuwa (metoda ekstyrpacyjna, wzglednie irrytacyjna). Gdy
w pierwszym wypadku zniszezysz np. mlodemu krélikowi
organ sluchu, przekonasz sig po pewnym czasie, ze usunig-
cie narzadu obwodowego spowodowalo zanik sluchowego
nerwu, tudziez odpowieduniego osrodka w mdézgu. W dru-
gim razie podniecenie odbywa si¢ juzto mechanicznie za-
pomoca delikatnego precika, juzto zapomoesg pradu ele-
ktrycznego; precik czy prad dzialaja wprost na odslo-
niony osrodek mézgu zwierzecego, wywolujac pewne sku-
tki w odpowiednich narzadach obwodowych. Jezeli np.
slaby prad indukcyjny skierujemy na ciemieniowe zwoje
mézgu, oraz na przylegajaca do nich cze$¢ platu czolowe-
go, zaraz nastepuja ruchy nég, glowy i t. d. Gdy znowu
wytniemy zwierzeciu pewna czeéé kory mézgowej, zoba-
ezymy, ze operacya ta pociaga za soba zamieszanie albo
nawet zupelne przerwanie niektérych funkeyj, np. wzroko-
wych, sluchowych, dotykowych, stosownie do tego, jaka
czes¢ kory zostala usunieta.

Psychologia. — Tom TL. 7
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3. Mimo tych metod napotykaja fizyologowie przy
lokalizacyach mdzgowych na liczne trudnosci. Najpierw
z powodu latwo zrozumialego odbywaja sig eksperymenta pra-
wie wylacznie na zwierzetach. A ktdéz zargezy, ze to, co
sig sprawdza na malpie, psie, kréliku lub zabie, stosuje sie
takze w calej rozciaglosci do czlowieka? Powtére, choéby
nawet zajmujacy si¢ badaniem lokalizacyl fizyologowie
eksperymentowali na ludziach, jeszeze moga si¢ pomylié
bardzo latwo. Z jednej strony substancya mézgowa sklada
sig z czesel, pozostajacych miedzy soba w secislym zwiazku:
stad podnieta, ktéra jest skierowana na jeden element,
moze latwo dziala¢ na sasiednie. Z drugiej strony zdarza
sig nieraz, iz po usunigeiu jednego elementu moézgowego
nalezaca don funkecya ustaje tylko na chwile, gdyz po pe-
wnym czasie zaczyna ja spelnia¢é w zastepstwie inny ele-
ment. Oto Munk pozbawia psa osrodka np. sluchowego, wsku-
tek czego zwierze nie reaguje na glos weale czyli jest psychi-
cznie gluche. Ale po kilku tygodniach pies zaczyna rozu-
mie¢ znaczenie slyszanego dzwieku, poznaje glos swego
pana 1 wykonywuje stosownie do rozkazu odpowiednie ru-
chy. Owszem, autopsye pouczyly, ze pewne osoby, choé
mialy uszkodzong znaczng czes$¢ jednej pélkuli mézgowe],
a nawet obu, nie okazywaly przez cale swe zycie zadnych
zboczen psychicznych. Te i podobne fakta naprowadzaja
na taki wniosek: scisle oznaczone funkeye zycia zmyslowe-
go zaleza w normalnych warunkach od pewnych czesei
moézgu, atoli w razie potrzeby moze jedna czesé zastapié
w spelnienin funkeyi druga.

§ 3. Wyniki badan nad lokalizacya.

: Mimo ustawicznych prac, jakie podejmowali i podej-
mujg badacze lokalizacyj mézgowyeh, wiadomosel nasze sa
Jeszeze pod tym wzgledem bardze szezuple i niepewne. .

.Najpierw dziela fizyologowie pod wzgledem lokaliza-
zacyl cala kore mézgowa na trzy gldwne strefy: rucho-
wa, czuciowa 1 ukryta czyli nieoznaczony. Strefy te

5
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wszakze ani nie réznia sie miedzy soba anatomicznie, ani
nie sa od siebie tak odgraniczone, jak np. lezace obok sie-
bie kraje na karcie geograficznej: jedna wchodzi w druga
bez scislej graniey.

1. Strefa ruchowa, znana ze wszystkich stosunko-
wo mnajlepiej, obejmuje osrodki ruchowe, t. J. osrodki, z ktod-
rych wychodza wlékna nerwowe do odpowiednich miesni.
Rozposciera si¢ ona po obu stronach bruzdy centralnej
czyli Rolanda, tudziez powyzej bruzdy Sylwiusza. W naj-
wyzszej mianowicieczesci platu czolowego, ktora lezy przed
bruzda centralna, mieszcza si¢ osrodki, kierujace ruchami
kadluba. Nastepnie, poczawszy od wejscia do bruzdy Ro-
Janda az do bruzdy Sylwiusza, idzie z géry mna dol caly
szereg osrodkéw: najwyzsze z nich przedwodnicza ruchom
konczyn dolnych, nizsze ruchom kofezyn gornych, jeszcze
nizsze ruchom twarzy; wreszcie od osrodkéw najnizszych,
t. j. sasiadujacych z bruzds Sylwiusza, zaleza artykulowa-
ne ruchy jezyka. Ostatnie odrodki oznaczono najwczesniej.
Juz w r. 1861 udowodnil wspomniany wyzej anatom fran-
cuski, dr. Broca, ze mowa artykulowana zalezy od trzecie-
go zwoju czolowego (gyrus frontalis inferior), po lewej
stronie mézgu'). Nadwerezenie tegoz zwoju sprowadza
afemie czyli afazye ruchowa, w ktorej, jak wiemy, pa-
cyent, cho¢ porusza jezykiem, nie moze mowic. Jezeli zno-
wu zostana nadwerezone osrodki mieco wyzej (po tej samej
stronie) polozone, mianowicie osrodki, nalezace do drugie-
g0 zwoju czolowego (gyr. from. medius), wéwezas zjawia
sie agrafia: chory nie moze pisac.

Co wiecej, wszystkie wymienione centra motoryczne,
ktérych liczbe doprowadzil Ferrier do tuzina, mieszcza
w sobie cale grupy specyalnych osrodkéw. Tak np. w osrod-

1y Qérodki ruchowe, polozonc po prawej stronie mézgu, kieruja
zwyczajnie ruchami ezlonkéw, nalezacych do lewej polowy ciala, i odwro-
tnie. Mowa artykulowana, nie nalezac wylacznie do zadnej polowy, zostaje
przewaznie pod wplywem lewe] pblkuli mézgowej, ktéra skutkiem czestsze-
20 uzywania prawej reki jest lepiej rozwinicta od polkuli prawej; tylko
u marikutéw maja osrodki mowy lezeé po prawej stronie mébzgu. Zob. Cy-

~ bulski, dz. przyt., str. 821.
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ku, do ktérego naleza ruchy kohezyn gérnych, sa osobne
osrodki dla ruchéw ramion, lokeia, piesci, paleéw, wielkie-
go palea i t. d. Fizyologowie przypuszczaja nawet, Ze stre-
fa ruchowa jest zasiana niezliczonem mndstwem osrodkéw,
ze kazdy miesien posiada w niej swoje wlasne centrum.

Dodajmy wszakze, ze niektérzy uczeni uwazaja oko-
lice mézgu, polozona nad bruzda centralng, nie tyle za
strefe osrodkéw ruchowych, ile raczej za miejsce, w ktorem
sig przechowuja obrazy ruchowe. Jeszcze inni przyjmuja,
ze o$rodki ruchowe biora takze pewien udzial w funkeyach
czuciowych.

9. Z drugiej strony nie ulega watpliwosei, ze istnieje
osobna sfera czuciowa ($wiadoma), ktora lezy w tylnej
polowie glowy, obejmujac czesc¢ zwojow ciemieniowych, skro-
niowych i potylieznych. Choé¢ strefa ta mniej jest zbadana
od poprzedniej, oznaczaja wszakze fizyologowie z wszelka,
jak sie zdaje, pewnoscia dwie grupy osrodkéw czuciowych,
t. j. osrodki wzrokowe i sluchowe.

Siedziba plerwszych jest srodkowa eczesé platu poty-
licznego. Alteracya tej czesei, ktora moze byé¢ wieksza lub
mniejsza, powoduje znana nam aleksye czyli slepote psy-
chiczna, gdzie osobnik, cho¢ przyjmuje wrazenia optyczne,
nie rozumie ich weale. Psy np., pozbawione platu potyli-
cznego, widza wprawdzie swoich panéw, ale ich nie pozna-
ja, widza kij, ktérym im si¢ grozi, ale nie okazuja za-
dnego strachu. Osrodek akustyczny miesci sie gléwnie
w tylnej czesci pierwszego zwoju skroniowego (gyr. fem-
poralis superior), t. j. zwoju, przylegajacego do bruzdy Syl-
wiusza. Nadwerezenie rzeczonego zwoju, jak wykazal Wer-
nicke, sprowadza znang nam takze gluchote psychicznag
cgyli slowna: dzwieki artykulowane, ktdre slyszy pacyent,
nie maja dla niego zadnego znaczenia. Niektorzy lokalizu-
ja osrodek wrazen sluchowych w tylnych czesciach pierw-
szego i drugiego (gvr. temp. medius) zwoju platu skro-
niowego.

Fizyologowie pracuja dalej nad lokalizacya innych
funkeyj zmyslowych. Choé rezultatéw pewnych dotad nie-
ma, prawdopodobna jest rzecza, iz osrodek wechowy lezy
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w placie skronlowym, a mianowicie w przedniej czescl zwo-
ju, ktory sie zowie gyrus Hippocampi. Wieksza jest réznica
w zapatrywaniach, jesli chodzi o dokladne wskazanie cen-
tralnej siedziby smaku i dotyku.

Obok osrodkéw czuciowych przypuszeza Flechsig, a za
nim van Gehuchten, Ramon y Cajal i Edinger osrodki
asocyacyl, t. j. osrodki doskonalsze, a laczace zapomoca
wlékien centra czuciowe; owszem, Flechsig uwaza je za
osrodki duchowe (geistige Centra), za organa mysli. Z po-
czatku przyjmowal ich tylko trzy (czolowe, ciemienio - po-
tyliczno - skroniowe 1 srodkowe), ale poézniej naliczyl ich
znacznie wiecej. Pod wzgledem histologicznym skladaja
sie centra asocyacyjne przedewszystkiem ze znanych nam
wlékien kommisuralnych 1 asocyacyjnych ).

3. Pozostaje trzecia strefa, strefa ukryta czyli nie-
oznaczona, ktéra obcjmuje powierzchnie, nienalezace do
stref poprzednich, a wiec przednie czesei zwojow czolowych,
oraz dolny zwdj ciemieniowy 1 potyliezny. Prawdziwa to
pod wzgledem lokalizacyl Zerra ignota. Chociaz ja draznio-
no w rézny sposéb, nie otrzymano Zzadnego zjawiska ani
ruchowego, ani czuciowego. Owszem, mimo uszkodzenia
lub zniszczenia platéw czolowych, nie widaé zadnych zmian
w zyciu zmyslowem. Dr. Surbled opowiada, ze jeden z je-
go klientéw mial ezaszke polamany i gleboko poszarpany
plat czolowy, a jednak spelnial nalezycie funkcye czuelo-
we, ruchowe i rozumowe. Takie jest ogdlne pod tym wzgle-
dem zapatrywanie fizyologow.

Nie znamy réwniez o$rodkow mozgowyeh, od ktérych
zaleza funkeye zmyslow wewnegtrznych (o ile zmysly te po-
siadaja, osobne organa)?), oraz pozadania zmyslowego. Zmysl

1) Stusznie jednak zauwaza Maher (dz. przyt, str, 570} ,As the
chain of reasoning by which the reality of these higher centres is determi-
ned is necessarily more complex, and the evidence more fragile than that
by which the ,projection® motor and sensory areas are defined, we must
be cantious in assenting too easily to the facts claimed to be established,
before they are thoroughly confirmed — and even then care will be needed
for their correct interpretation®.

2) Dr. Sollier chee lokalizowaé pamieé w zwojach platu czolowego,
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centralny mielibysmy ochote umiejscowi¢ w osrodkach aso-
cyacyjnych. Pozadanie zmyslowe lokalizuja niektérzy w tyl-
nych ezgsciach pélkul mézgowych, ale i to przypuszezenie
nie da sig poprze¢ zadnym dowodem. '

Jakkolwiek zreszta ma sig rzecz z lokalizacyami médz-
gowemni, odrzucamy jako niedorzecznosé zapatrywanie tych,
co, nasladujac dawnych frenologéw, cheg umiejscowié .du-
chowos¢ albo intelligencye“ lub rozprawiaja o osrodkach
duchowych, o organach mysli.

powolujac sie gléwnie na dwa rodzaje zjawisk. Osoby, u ktérych zdarza
sie chwilowe przyémienie lub calkowita utrata pamieci, chwytaja sie mi-
mo woli za czolo i ezuja w tej ezesci mézgu jakis nielad; skoro znowu pa-
mieé¢ wraca, doznaja tamZe czesto nawet bélu. Argument ten wydaje sie
wszakze d-rowi Ferrand slabym. Fakta przytoczone $wiadeza wedlug niego
co najwiecej o bezposrednim zwiazku platu czolowego z osrodkami obra-
z6w ruchowych, wchodzacych w sklad aktu mnemonicznego. Zob. jego
art. p. n.: «Mémoire, sensibilité et conscience> w «Annales de phil. chrét.»,
1899, str. 265 i n.
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Czynnosei i wladze Zycia umyslowego.

Krom wladz wegetatywnych i zmyslowych, z ktérych
pierwsze zblizaja nasdo roslin,a drugie do zwierzat, posiada-
my jeszcze sily wyzsze, duchowe, umyslowe, t. j. rozum 1 opar-
ta na nim wole. Sa to sily, wyrézniajace czlowieka posréd wi-
dzialnych stworzen, nadajace charakterystyczne pigtno ca-
Tej jego naturze, sily specyficzne ludzkie—i dlatego zasluguja
na to, aby sie zajaé niemi w dwdch obszernych rozdzialach.

ROZDZIAL 1.

O ROZUMIE.

Zanim poznamy nalezycie istote rozumu, wystarczy
powiedzieé na wstepie, ze uwazamy go za te¢ wladaze, kto-
ra mysli, za wladze myslenia. Lecz wyraz ,mysle¢® moze
posiadaé¢ dwojakie znaczenie: szersze i scislejsze czyli wla-
ciwe; w pierwszem obejmuje takze poznanie zmyslowe '),

1) ,Sub cogitatione — pisze $w. Tomasz — comprehendi possunt et
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w dl.:'ugiem natomiast oznacza tworzenie pojeé, sadéw
1 wnioskéw. Tutaj bierzemy mysl w znaczeniu drugiem.
Dodamy, ze rozum nazywamy takze intelligencya lub umy-
slem. Nie brak wszakze autoréw, u ktérych umysl oznacza
ogoélnie ,czynnik wewnetrzny, podmiotowy* 1), stojacy w pe-
wiem przeciwienstwie do zmysléw jako ezynnikéw przed-
m.lot-owyeh 1 zewnetrznych. Stad niektérzy przypisujg umyst
nie tylko ludziom, ale i zwierzetom.

v Rozpocezniemy za$ rozdzial od wskazania przedmiotu,
Jakim dziala nasz rozum. Nastepnie zajmiemy sig kwestya,
dotyczaca poczatku naszych pierwszych p(;jgé, poddajac
kr_ytj.rce rozmaite hipotezy falszywe, a broniac scholasty-
cznej. Potem przedstawimy pokrétece najwazniejsze fun-
keye rozumu, oparte na pojeciach, oraz zajmiemy sie dru-
go%-zqdn‘}nni przedmiotami naszej mysli. Wreszcie, uzasa-
dIJ-IWSZ_Y nazwy, jakie przyjmuje rozum, zakohezymy roz-
dzial rzecza o mowie, bedacej dopelnieniem mysli.

§. I. Przedmiot rozumu.

_ To, czem sig rozum zajmuje, stanowi jego przedmiot.
Poniewaz rozrézniamy przedmiot rozumu materyalny i for-
malny, a formalny znowu dzielimy na wlasciwy i niewla-
seiwy, przeto powiemy najpierw o materyalnym i formal-
nym, a potem wskazemy wlasciwy.

I. Materyalny i formalny przedmiot rozumu.

1. Materyalnym przedmiotem naszego rozumu jest
wszystko, co w jakikolwiek sposéb istnieje, a wiec wszelki
byt realny i mozebny. Rzeczywiscie mysl nasza nie ogra-
nicza si¢ na pewng tylko kategorye rzeczy, np. na ciala,
ale obejmuje wszystkosé¢: skonczone 1 nieskonczone, konie-
ezne i niekonieczne, niezmienne i zmienne, Stwdérce i stwo-

perc'eptiones sensuum ad cognoscendum aliquos effectus, et imaginationes,
et discursus rationis®. 3. th., II—TII, q. 180, a. 3, ad 1.
) Struve, dz. przyt., str. 60 i 137.
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rzenie, materyg i ducha, substancye i przypadlosé, wre-
szcie rézne rodzaje pierwszej i drugiej. Stad slusznie po-
wiedzial Arystoteles, ze przez rozum nabiera dusza sity po-
niekad nieskonczonej—i Wy v& Gven mhbe tsw mivea ). Nie rozu-
miejmy jednak, zeby to poznanie rozumu odbywalo sie
zawsze z réwna doskonaloscia; twierdzac, ze przedmiotem
mysli jest wszelkie jestestwo, chcemy tylko powiedzie¢, ze
niema i nie moze by¢ rzeczy, ktérejby nasz rozum nie po-
trafil poznaé w pewien sposéb. W rzeczywistosel poznanie
to posiada rézne stopnie: jedne przedmioty pojmujemy le-
piej, drugie gorzej, jedne pozytywnie, drugie negatywnie,
jedne wprost, drugie ubocznie i posrednio.

2. Pod jakim jednak wzgledem poznaje rozum wszyst-
kie rzeczy? Co, innemi slowy, jest jego formalnym przed-
miotem? — Byt jako taki. Wszystkie bowiem przedmioty
rozumu, jakkolwiek rdéznig sie materyalnie miedzy soba,
to maja wspolnego, iz sa bytami czyli jestestwami. Nie cho-
dzi tu ocaywiscie o to, aby rozum musial poznac byt filo-
zoficznie i refleksyjnie, poréwnujac wpierw rézne jednost-
kowe byty, a potem okreslajac dokladnie istote bytu wogd-
le; wystarczy, jezeli pojmie go wprost czyli spontanicznie
(notio entis directa), jak méwia niektérzy, choé trzeba przy-
znaé, iz to pojmowanie bedzie bardzo mgliste i niedo-
kladne. Méwia tez filozofowie, ze przedmiotem formalnym
rozumu jest prawda czyli raczej prawdziwe (verum),
wziete oczywiscie w znaczeniu nie subjektywnem, ale przed-
miotowem, transcendentalnem. I slusznie, albowiem kazdy
byt, jak uczy ontologia, o ile stoi w stosunku do rozumu,
zowie sie prawdziwym. Zns ef verum converfuntur. Dlate-
go Doktor Anielski, uwzgledniajac jedno i drugie, pisze:
Intellectus est apprehensivus entis el vert® 2), Idac dalej,
mozna za formalny przedmiot rozumu uwazac mniej lub

1) De anima, 1. IIT, ¢. § (431b, £1). Podobnie §w. Tomasz: «In in-
tellectu nostro invenitur infinitum in potentia, in accipiendo scilicet unum
post aliud, quia numquam intellectus noster tot intelligit, quin possit plu-
ra intelligere.» S. th., I, q. 86, a. 2

2) 8, th., I, q. 82, a. 4, ad 1.



106

Wiqcej oznaczong istote rzeczy '), bez wzgledu na to, czy
ona stanowi substancye lub przypadlosé. Jakoz rozum nie
uwzglednia indywidualnych, a wiec zmiennych zjawisk
Przedmiotu, ale to, co kryje sie za zjawiskamf 1, pozosta-
Jac zawsze tem samem, stanowi ich podstawe ezyli nature.
_Ze zas Istota, pojeta w ten sposdb, t. j. oderwana od cech
fndywidualnych, posiada charakter ogdlny, przeto mozna
Jeszcze powiedzie¢, ze przedmiotem mysli jest ogél. , 7nlel-
[ecz’m.—powiada sw. Tomasz— vel ratio est universalium* ?).
Co wiecej, poniewaz rozum, jak zreszta kazda wladza
przechodzaca z potencyi do aktu, rozpoezyna od czym:ma.‘l::iT
niedoskonalych, a poznanie jest tem niedoskonalsze, im
ogélniejsze, przeto pierwsze nasze mysli polegaja na poje-
ciach najogélniejszych. Zarzucisz, ze rozum poznaje takze
byty (materyalne Iub niemateryalne) jednostkowe, skoro
!JWOTZ_Y takze sady. Niezawodnie, ale 1 w tym wypadku —
jak wytlémaczymy nizej — pojmuje on wprost ogél, a ubo-
cznie 1 drugorzednie rzecz jednostkowa.

- FYiatwo z tego pojaé, ze jezeli jedni autorowie uwaza-
ja za przedmiot rozumnu ogél, drudzy istote eczyli nature,
inni pra.wdq, inni nakoniec byt, wszysecy maja slusznosé,
bo réznig sie tylko tem, iz te sama rzecz oceniaja z 10-
znych punktéow widzenia.

Ni'e wystarezy wszakze powiedzieé, ze formalnym
przedmiotem naszej mysli sa byt, prawda, natura lub ogol.
Waszystkie te rzeezy poznaje takze rozum duchdéw stworzo-
nych i Boga. Stanowia one tedy przedmiot mysli wogdle
i stad scholastycy zowia je objectum formale commune.
Lecz rozum ludzki, ktory jest wladza duszy zlaczonej z cia-
Iem, rézni sie od innych rozumdw, niezaleznych od mate-
ryi,. i zajmuje wich szeregu miejsce ostatnie. Zaczem, stoso-
wnie do przyslugnjacej mu doskonalosei, musi posiadaé
swo] specyficzny przedmiot formalny. Zobaczmy!

1y Nie utrzymujemy tedy, Zeby rozum poznawal kazda istote dosko-
nale; gdyby tak bylo, moglibysmy od razn dawaé definicye kazdego po-
znanego bytu, :

?) De sensu et sensato, lect. 1.
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1I. Wiasciwy przedmiot rozumu ludzkiego.

Aby wspdlny przedmiot mysh mogl byé wlaseiwym
przedmiotem (obiectum proprium) mysli ludzkie], musi go
nasz rozum — jak zauwaza Sw. Tomasz — poznawaé ,pre-
mo i per se*'). Na to samo wyjdzie, jezeli powiemy, Zze
wlaseiwy przedmiot poznajemy wprost czyli bezposrednio.
Przeciwnie wszystko, co nie jest takim przedmiotem, moze
byé¢ poznane tylko secundo, drugorzednie, per aliud, t. ].
przez inny przedmiot, posrednio i ubocznie. Zaczem obok
wlasciwego przedmiotu rozumu nalezy postawi¢ niewlasei-
wy (0b. impropriun), obok pierwszorzednego drungorzedny
(06. secundarium), obok bezposredniego (od. imimediatunt,
directum) posredni (ob. mediatum, indirectum). Ze za$ przed-
miot wlasciwy odpowiada temu stanowl naszego TOZuUINU,
w jakim on obecnie sig znajduje (jest wladza duszy zlaezo-
nej z cialem), przeto zowia go takze proporcyonalnym (2.
proportionatum, connalurale). Slowem miedzy wlasciwym
a niewlasciwym przedmiotem taki zachodzi stosunek, ze
drugi zalezy catkowicie od pierwszego, ze poznanie pierw-
szego jest racya, dla ktorej poznaje sie drugi. 2

1 ¢6z jest, pytamy, owym wlasciwym przedmiotem na-
szej mysli?

Platon widzi go w rzeczach bezwzglednie niemate-
ryalnych, Kartezyusz w substancyi naszej duszy, oraz jej
réznych stanach, ontologowie w czynnosel stworczej Boga
lub Jego ideach. Nawet posrod tych, ktorzy przyjmujg, ze
poznanie ludzkiego rozumu rozpoczyna sie od rzeczy ma-
teryalnych, sa dwa rézne zdania: wedlug jednych bezposre-
dnio pojmujemy ciala jednostkowe, wedlug drugich ogdlna
istote cial, a ubocznie i drugorzednie ciala jednostkowe
oraz byty niemateryalne. Ostatniego zapatrywania broni
wiekszodd perypatetykow, stawiajac z Sw. Tomaszem teze:
Przedmiotem naszego rozumu, stosownie do jego obecnego
stanu, jest natura rzeczy materyalnych. Ze natura czyli

1y S. th,, I, q. 85, a. 8.



108

istota stanowi przedmiot rozumu, wykazalismy to wyzej;
w tem miejscu kladziemy nacisk na to, ze chodzi o na.tuj
3@0 rg.s;zg'd ;: duchowych, ale cielesnych. Lecz prazystapmy

: 1.. Za prawdziwoscia naszej tezy sSwiadezy sposob,
w Jaki pojmujemy rzeczy niemateryalne. Rzeczywiécie-
gdyby one byly wlasciwym przedmiotem naszego mznmu,
poznawalibysmy je tak, jak wistocie sa, a mianowicie zaz
pomoca pojec czysto dodatnich. Tymezasem — wedlug $wia-
dectwa refleksyi — pojecia, jakie mamy o bytach ducho-
wyeh, np. o Bogu i Jego doskonalosciach, o duchu i du-
szy ludzkiej, sa czescia dodatnie, czescia ujemne: to, co
dodatnie, pochodzi z rzeczy materyalnych; to, co ’uje-
mne, P?Wstaje przez zaprzeczenie lub usuniecie niedokla-
dn(l)s'c_l 1 ograniczen, jakim podlega swiat widzialny. Tak
pojgcie bytu lub istoty, ktére odnosi sie np. do du-
szy ludzkiej, obejmuje takze kazde cialo, ale pojecia nie-
T.nateryalnoéei czyli duchowosel, niezmiennosei, wiecznosci
i t p. powstaja najwidoczniej przez negacye materyalno-
Bel, przyslugujacej kazdemu ciala, przez negacye zmienno-
sci lub poczatku 1 kofca, jakie cechujg kazde jestestwo
stworzone.

2. Poznanie rozumu zalezy od poznania zmysléw ze-
ng?rznych, oraz wyobrazen. Lecz zawislosé ta bylaby zu-
pfalnle zbyteczna, gdyby przedmiotem mysli byly rzeczy
niemateryalne; owszem, funkeya zmyslowa stanowilaby
W tym -razie racze] przeszkode, anizeli pomoc. Musi tedy
przedmiot rozumu by¢ ten sam, co przedmiot zmysléw ze-
wngtrznych 1 wyobrazen, czyli materyalny.

) Mniejsza przeslanka nie potrzebuje zadnego objasnie-
nia; wigksza stwierdzaja niezaprzeczone fakta.

Ze nasza mysl opiera sie koniecznie na zmyslach ze-
wnetrznych, okazuje sie stad, iz, jak uczy doswiadezenie
ost')by, pozbawione pewnych zmyslow, nie maja odpowiej
dnich .pojqé albo tworza je tylko analogicznie do pojeé in-
nych J'akos'ci zmyslowych. Slepy np. od urodzenia nie wie
co to :]est barwa, a gluchy, co jest ton, lub pojmuje je n;
podobienstwo smaku, zapachu i t. p. Podobnie poznanie
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rozumu mie moze sie obejs¢ bez pomocy wyobrazni. Widaé
to najpierw stad, ze ile razy zostana zniszezone lub nad-
weregzone czesci mozgu, W ktérych przechowuja sig obrazy
zmyslowe, tyle razy nastepuje w mysli zamieszanie lub jej
zupelna przerwa. Powtore wiadomo, ze pojecie wyprzedza-
ja nastepujace przedewszystkiem wyobrazenia: wyobrazenie
dzwieku, jaki wydaja usta, gdy wyrazamy pojecie stowem;
wyobrazenie rzeczywistych ksztaltéw przedmiotn; wyobra-
zenie slowa napisanego lub nakreslonej figury; wyobra-
zenie ruchéw, ktére wykonywa jezyk 1 wargi, wy-
mawiajac wyraz; wreszcie wyobrazenie ruchéw, jakich
potrzeba do napisania slowa 1), Rzadko wszystkie te wy-
obrazenia wystepuja z réwna sila, najezesciej jedno z mich
bierze przewage na innemi?). Stad, jesli chcemy jakas rzecz
dobrze zrozumieé, staramy sie o to, aby ja sobie jak naj-
lepiej wyobrazi¢. Stad, cheace innym co$ jasno przedstawic,
poslugnjemy sie jak najbarwniejszymi obrazami, przykla-
dami ), poréwnaniami. Stad tez jedna z pierwszych zasad
dydaktyeznych méwi: nauczanie ma byé pogladowe.

3. Za teza nasza swiadezy takze wymownie jezyk.
Tak bowiem rzeczy pojmujemy, jak je wyrazamy slowami,
bedacemi znakami pojeé. Lecz wszystkie niemal wyrazy,
ktérymi oznaczamy pojecia bytéw niemateryalnych, pocho-
dza od przedmiotow materyalnych. Wiee primo et per se
obejmuje nasza mysl ostatnie.

Przeslanka mniejsza odnosi sig mianowicie do pojeé,
wzietych z zakresu metafizyki, psychologii, pneumatologii,
teologii i etyki. Tak np. Deus pochodzi od zrédloslowu diw
i znaczy: $wiecacy; spiritus od spirare = dac, wiaé; ani-
mus lub anima od Fvzpec = Wiatr; podobnie polskie duch
i dusza od tchu (dech). Réwniez wyrazy: wyobrazenie, po-

1y Choé jednak kazdej mysli towarzyszy obraz zmyslowy, nie z ka-
#dym obrazem laczy sie mysl.

2) Mercier pytal wielu przyjaciol, jakie wyobrazenie towarzyszy ich
mysli o eyfrze 6; prawie wszyscy odpowiedzieli, iz wystawiaja sobie wéw-
czas napisana sz6stke. Zob. jego rozprawe: La parole, Bruxella 1888.

3) Znana jest zasada: ,Longum est iter per praccepta, breve et effi-

cax per exempla®.
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jecie, sad, zdanie, rozsadek, uwaga i t. p. sa zapozyezone
od rzeczy zmyslowych.

4. Wreszcie wolno nam dowedzi¢ tak: Te tylko rze-
czy moga byé wlaseiwym przedmiotem rozumu, ktére sig
z nim zgadzaja w sposobie istnienia, bo wszelkie poznanie
polega na pewnem podobienstwie miedzy podmiotem a przed-
miotem. Lecz rozum nasz (zrozumiemy to dobrze pézniej)
jest forma duchowa, istniejaca w materyi, t. j. sila nie du-
cha szczerego, ale duszy, ktora z natury laczy sie z cia-
fem. A wiec i przedmiotem rozumu bedzie niemateryalna
istota rzeczy materyalnyeh ').

Wniosek. Byty czysto duchowe, oraz dusza ludzka
stanowia dla nasze] mysli przedmiot drugorzedny, posredni,
niewlasciwy 1 nieproporcyonalny: natomiast duch poznaje
je wprost 1 bezposrednio.

§ 2. Faiszywe teorye o poczatku pojec.

Poznalismy wlaseiwy przedmiot nasze] mysli: jest nim
istota rzeczy materyalnych. Lecz jakzez poznajemy te isto-

te? Ktora droga przechodzi ona do naszego rozumu? Bo

musi w jakis sposéb doh przejsé, skoro cognitio fit, in quan-
tum cogntlum est in cognoscente. Jakie, innemi slowy, sa
przyczyny, ktére sprawiaja, ze istota rzeczy staje sie przed-
miotem naszej mysli? Oto nowa kwestya, ktéra czeka na
odpowiedz. Nazywaja ja takze kwestya de origine idearum,
o poczatku poje¢, poniewaz najelementarniejszy akt rozu-
mu, w ktérym poznajemy istot¢ bytu, nosi nazwe pojecia;
- rzeczywiscie pojecie.jest istniejagcem w umysle podobien-
stwem rzeczy. Poniewaz za$ istota jest zwyczajnie tem, co
wielu bytom jest wspélne, przeto odpowiadajace jej pojecie
jest ogolne. Z tego wynika, ze chodzi o poczatek pojec
ogtlnych.

Kwestya o poczatkn poje¢ uwazana byla zawsze za
Jedna z najwazniejszych. Od jej rozwiazania zalezy istotnie

heSeihi 1. g B 2. 7.
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bardzo wiele innych preblematéw nie tylko psychologicz-
nych, ale filozoficznych wogéle. Stad sw. Augustyf.l wy-
rzekl: , Zanta in eis (w ogdlnych pojeciach) vis constituitur,
wt, nist is intellectis, sapiens esse nemo possit?). Stad tez od
wiekow toczy sie zacigta walka réznych ideologicznych sy-
steméw. Nie podobna ich przechodzi¢ wszystkich, tem bar-
dziej, ze kazdy niemal dzisiejszy filozof wystepuje z od-
miennem od innych zapatrywaniem. Do najwazniejszych
teoryj maleza: empiryzm, indytyzm, idealizm, ontologizm,
tradycyonalizm, oraz system scholastyczny, zwany intel'le—
ktualizmem. W tym paragrafie nakreslimy i ocenimy piec
pierwszych, a w nastepnym zajmiemy sig ostatnim.

1. Empiryzm.

Przez empiryzm rozumiemy tutaj system, ktory, przy-
pisujac powstanie poje¢ wylacznie doswiadczeniu zewnetrz-
nemu, miesza mniej lub wiecej wyraznie rozum ze zmy-
slem. Przedstawimy najpierw rézne rodzaje empiryzmu,
a potem poddamy je krytyce. ‘

A. Rozne formy empiryzmu.

1. Najskrajniejsze miejsce miedzy systemami empiry-
cznymi zajmuje stary materyalizm Demokryta 1 Epikura,
oraz mnowozytny Hobbesa, Volney'a, Helwecyusza, d'Hol-
bach’a, Cabanis’a, Moleschotte’a, Vogta, Biichnera 1 wielu iI.i-
nych. Wszyscy materyalisci uwazaja myslenie, p(?do.bme
jak czucie, za ruch materyi. Ta jednak miedzy nimi za-
chodzi réznica, ze starzy przyjmowali znane :Helz lub
wyplywy, oddzielajace si¢ od cial 1 Wchodzaa(fe do orgfmiz—
mu, gdy nowozytni upatruja przyczyne poje¢ w mozgu.
Wedlug Moleschotte'a mysl jest fosforescencya substancyli
mézgowej; Vogt mniema, ze mysl pozostaje w takim sto-
sunku do mézgu, w jakim z6l¢ do watroby lub uryna do
nerek — jest jego wydzielina; Biichner uwaza mozg za ma-
szyne do myslenia, podobna do maszyny, wytwarzajace] pare.

2. Wlasciwy empiryzm przedstawia John Locke w dzie-

1) Lib. LXXXIII quaestionum, q. 46, n. 1.
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le: , An essay concerning human understanding* (1690). We-
dlug mysliciela angielskiego niema zadnych zasad, zadnych
poje¢ wrodzonych, jak chea niektérzy; przeciwnie dusza
jest z poczatku jakby white-paper czyli tabula rasa. Pojecia,
Jakiekolwiek sa, powstaja pdzniej, i to tylko przez empi-
rye, przez doswiadezenie zmyslowe. N/ est in intellectu,
quod non fucrit prius in sensu. Lecz doswiadezenie jest dwo-
jakie: zewnetrzne i wewnetrzne; pierwsze, zwane czuciem
(sensation), poznaje przedmioty zewnetrzne, drugie polega
na refleksyi (reflection) i obejmuje wnetrzne stany i mo-
dyfikacye naszej duszy, a mianowicie jej czucia. Stad dwa
sa zrédla wszystkich wyobrazen i pojec¢ (phantasm, notion,
species), zwanych ogdlnie przez Locke’a ideami: rzeczy ze-
wnetrzne, bedace przedmiotem czucia, oraz wewnetrzne
czynnosci duszy, ktéremi sig zajmuje refleksya. Idee albo
sa pojedyneze czyli pierwotne albo =zlozone albo wreszcie
gatunkowe 1 rodzajowe, ogélne. Pierwsze dostaja sie do
duszy juzto przez jeden zmysl zewnetrzny (np. idea barwy
lub zimna), juzto przez kilka (np. idea rozeigglosei lub ru-
chu), justo przez refleksye (jak idea myslenia i cheenia),
juzto nakoniec przez refleksye i sensacye (np. idea przy-
jemnosci, istnienia). Przez laczenie, rozdzielanie, pordéwny-
wanie 1 t. p. idei pojedynczych, ktére czlowiek biernie
w siebie przyjmuje, powstaja, pod wplywem czynnie wy-
stepujacego rozumu, idee zlozone; dziela sie one na trzy
klasy: na sposoby czyli modyfikacye, substancye i stosun-
ki (np. tozsamos$¢ 1 przyczynowosc). Wreszcie warunkiem
idei ogdlnych jest abstrakeya, polegajaca na tem, ze z rze-
czy podobnych pomija sie cechy indywidualne, a skupia
pod jedna nazwe wspolne; widzac np. jaja w rézny sposdb
poplamione, nie uwzgledniam plam, ale zachowuje obraz
jednego czystego jaja. Z tem wszystkiem nie powiedzial
Locke wyraznie, ze rozum jest tylko spotegowana refleksys,
ze migdzy nim a zmyslem zachodzi jedynie stopniowa rd-
znica. Uczynil to dopiero Condillac.

3. Stefan Bonnot de Condillac (1715 —-1780) oswiad-
czyl otwarcie, ze wszelka mysl, jak zreszta wszelki stan
psychiczny, jest przemieniona sensacya (semsation trainsfor-
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mée). Zaczem refleksya, ktéra poczatkowo przyjmowal za
Lockem, wydala mu sig zbyteczna; aby wytlémaczyé ge-
neze poje¢, wystarczy samo czucie i to jako stan czysto
bierny. Owszem, z czucia wylaniaja sie mechanicznie “na-
wet wladze duszy, ktére angielski empiryk uwazal za sily
wrodzone. Cheac wylozyé przystepnie swoj system, ucieka
sig Condillac do slawnej hipotezy czlowieka - posagu (/'/y-
pothése de I'Homme —statue). Wyobrazmy sobie — powia-
da — ze dusza mieszka w marmurowym posagu, posiada-
Jacym organizacye, podobng do organizacyi naszego ciala.
Osloniona powloka marmurowa, nie moze dozpawaé zadnej
sensacyl. Zastapmy jednak poszezegdlne czescl marmurn
zmyslami, poczawszy od powonienia, a skonezywszy na do-
tyku: zaraz, mimo braku wladz, zjawi sie czucie, byle na-
rzady zetknely sie z odpowiednimi przedmiotami, np. nos
z roza. Sensacya ta koncentruje w sobie cala istote owego
czlowieka — posagu: on sie czuje zapachem rozy. Wskutek
tego budzi si¢ uwaga, a wskutek uwagi posag cieszy sig
zapachem, pragnie go czué zawsze, leka sie, aby go tego
czucia nie pozbawiono. Po usunieciu rézy, zapach zostawia
po sobie slady czyli posag przypomina go sobie. Jezeli po-
tem przyblizymy do jego nosa gwozdzik, rozpocznie sig po-
réwnywanie, sadzenie, wnioskowanie, abstrakeya, wybiera-
nie i t. p. Slowem, wszystkie wladze duszy, wszelka wie-
dza, wszelka metafizyka moze sie wylonié z samej wecho-
we] sensacyi. Otworzenie innych zmysléw rozszerzy za-
kres funkeyj psychicznych, ale nie zmieni ich istoty, bo
zawsze beda one tylko przemieniona sensacya. Taka jest
gléwna mysl teoryi, ktéra nazwano sensualizmem lub sen-
syzmem, a ktérg Condillac przedstawil przedewszystkiem
w dziele p. n.: , 7raité des sensations® (1754) i w , Extrait
raisonné du traité des sensations*, dodanym do ostatniego
wydania poprzedniej ksiazki }).

') Nie tylko na Zachodzie, ale i u nas zapatrywania Condillac’a cie-
szyly sic niezmierna popularnoscia. Towarzystwo do ksiag elementarnych
(za czaséw Komisyi Edukacyjnej) zaméwilo nawet u niego podrecznik do
logiki, ktérego nzywano w szkolach jeszcze w pierwszej éwierci XIX. wieku,
a ktéry skrytykowal surowo w r. 1812 X. Jaroniski w swem trzytomowem

Psychologia. — Tom II. 3
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4. Teorye te starali sig poprawi¢ dwaj Wlosi, Gioja
i Romagnosi'), a przedewszystkiem glosny niegdys pary-
ski profesor, Laromiguitre (1756 — 1837). Ostatni przyjal
w swych ,Zecons de philosophie* obok ezworakiego rodzaju
sensacyi (sentiments) trzy czynnosei czyli wladze rozumu
(Pentendement), t. j. nwage jako wladzg zasadnicza, Ppo-
réwnanie czyli sad i wnioskowanie: przez nie, a glownie
przez uwage, wydobywa rozum z sensacyi najrozmaitsze
pojecia. Jest za$ uwaga skierowaniem czynnosci duszy na
same sensacye; pordwnanie powstaje przez zdwojong uwa-
ge, a wnioskowanie przez zdwojone poréwnanie.

5. Dzisiaj, choé¢ niema $lepych uczniéw ani Locke’a,
ani Condillac’a, ani Laromiguiére’a, sensualizm liczy zwo-
lennikéw bardzo wielu, albowiem wszysey niemal filozofo-
wie nowoczesni, tak otwarel sensualidei, jak asocyacyonisel,
fenomenisei, pozytywisci, ewolucyonisei i t. p., odrzucaja
osobny proces abstrakeyjny, zapomoca ktérego z wyobra-
zen zmyslowych powstaja ogélne pojecia, a méwia tylko
o wzajemnem oddzialywaniu na siebie wyobrazen, o synte-
zie lub asocyacyi elementéw czysto zmyslowych. Co wigee,
nawet obroncy abstrakeyi rozumieja najczesciej przez nig
czynnosé, ktéra do genezy poje¢ zupelnie nie wystarcza e

6. Stad do sensualistéw mozna zaliczy¢ Herbarcyan,
skoro utrzymuja, iz pojecia ogodlne tworza sig przez pray-
ciaganie i odpychanie elementéw, wechodzacych w sklad
calej grupy wyobrazen, ktére przedstawiaja podobny przed-
miot. Jezeli np. widzieliémy — oto slowa Drbala #) — kolej-
no pewna liezbg lip lub innych rozmaitych drzew, to po-
jecie lipy lub drzewa powstaje w ten sposob, ze te same

dzicle: O filozofii. Zob. Przeglad filozoficzny, rok I, zesz. 4: Filozoficzne po-
glady Mickiewicza przez Chmiclowskiego, sir. 3 1 n.

1) Zob. Schmid, dz. przyt., str., 289 i n.

?) Tak np. Kremer (dz. przyt., t. 11, str. 468) powiada, Ze tworzenie
pojeé ,zasadza si¢ tak na laczeniu wyobrazeri wedle wspélnych a istotnych
im cech, jak na odtraceniu cech rézniacych wyobrazenia miedzy soba (na
abstrakeyi)*. Zob. tamze, str. 457 i n. Zob. takie Dygasinski, dz. przyt.,
str. 254 1 n.

3) Lehrbuch der empirischen Psychologie, str. 171.

:
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elementa wyobrazen lip czy drzew lacza sie w calosé, a ele-
menta, ktére wyobrazenia lipy i drzewa wyrdzniaja od
fsiebie, tamujg si¢ i przyémiewaja wzajem, tem bardziej,
1m czescie] powtarzalo sie spostrzezenie. Podobnie Kosiba ).
. 7. Tutaj tez naleza pozytywisci francuscy i angielsey,
jak Taine, John Stuart Mill, Herbert Spencer i inni, kté-
12y uwazajg pojecie za slaba kopie czucia. Podobnie zapa-
truje sig na rzecz Twardowski. Wszelkie wyobrazenie mo-
zna wedlug niego sprowadzi¢ do wrazenia, a pojecie do
wyobrazenia, bo pojecie ,da sie scharakteryzowaé jako nie-
{.ioszle wyobrazenie wytworcze® ?).  Pojeciem — pisze gdzie
indziej, chege wyrazi¢ swa mysl dokladniej — nazywamy
takie przedstawienie sobie przedmiotu, ktére sie sklada
z wyobrazenia przedmiotu podobnego, oraz z jednego lub
kilku sadéw wyobrazonych, odnoszacych sie do wyobrazo-
nego przedmiotu 3).

8. Te same w zasadzie zapatrywania glosi Wundt.
Z jednostkowych wyobrazen rodza sig wyobrazenia ogdl-
ne (Allgemeinvorstellungen) przez to, ze elementa wspdlne
wielu wyobrazeniom przechowuja sie¢ w wyobrazni, a inne,
rzadzie] wystepujace, rozplywaja sie. Od wyobrazen ogdl-
nych nalezy jednak odrézni¢ pojecia. Choé atoli pojecia sg
Postulatem wyobrazen ogdlnych, ktére zawieraja to, co
Jest wspdlne wielu wyobrazeniom czastkowym, nie istnieja
one wszakze jako rzeczywiste plody psychiczne — zastepuja
Je pewne znaki, a przedewszystkiem slowa. I nic w tem
dziwnego, poniewaz, ,lPhantasic—und Verstandesthitigheit
sind... nicht spectfisch verschiedene, sondern zusqmmengelio-
rige, in threr Enfstehung und in ihren Aecusserungen gar
nicht zu trennende Functionen, die in letster Instanz auf die
ndmlichen Grundfunctionen der apperceptiven S ym%cs;’ und
Analyse zuriickfiihren* ¥).

Za powtdrzenie zapatrywaniae wundtowskiego mozna

1) O rozwoju myslenia, Stryj 1888, str. 311 n.

2) Dz. przyt. str. 66. 3) Tamze, str. 75.

) Grudriss der Psychologie, str. 313; por. jego Logik, t. I (Erkennt-
nisslehre), wyd. 2, Stuttgart 1893, str. 43 i n.
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uwazaé to, co pisze Dawid. ,Jakkolwiek, powiada on?),
mamy do czynienia tylko z konkretnymi przedmiotami,
zdolni jestesmy do stanéw konkretnych, t.j. wrazen i wyo-
brazen, mimo to przekraczamy granice zmyslowego do-
swiadczenia i stwarzamy pewne stany, odpowiadajace ogdl-
nym wlasciwosciom, a to w taki sposéb, ze postrzegajac
te samg ceche w wielu przedmiotach, a nie mogac jej wyo-
brazi¢ samej przez sie, podstawiamy zamiast niej jakies
wyobrazenie konkretne — nazwe, ktéra sluzy nam za
znak dla owe]j wlasciwosci ogélnej, ktéra ja zastepuje... Wi-
dzimy przeto, iz to, co nazywamy pojeciem ogdlnem, np.
czlowiek, pig¢, liczba, ciezar, wielokat — sa to zmyslowe
wyobrazenia — dzwigki lub ksztalty, ale wyobrazenia szcze-
golnego rodzaju, mianowicie obdarzone taks wlasciwoscia,
1z sa zwigzane (skojarzone) £cisle z pewna trescia, pewne-
mi cechami przedmiotéw. To znaczy, ze ile razy pojawi sie
taki znak lub jego wyobrazenie, tkwi w nim utajona pe-
wna tresé ogolna, tresé, ktora zazwyezaj pozostaje w stanie
tylko sily napietej, nie uswiadamia sie, pozostaje w odle-
glym pélcieniu; czujemy tylko, ze ona istnieje gotowa, iz
rozumiemy wyraz‘“.

B. Krytyka systemow empirycznych.

1. Rozpoezniemy od krytyki ogélnej, skoro WSZYSCy
empirysci explicite Tab implicite utozsamiaja rozum ze zmy-
slem. Rzeczowa jednak dystynkeya tych wladz jest rzecza
najpewniejsza. Rozum rézni sig od zmyslu tak przedmio-
tem, jak i ezynnosciami. Lecz wladze, spelniajace rézne
czynnosci, oraz majace rézne przedmioty formalne, nie sa
identyczne. Nadto przeciw tezie empirystéw $wiadezy
Jezyk, w ktérym wyrazy posiadaja znaczenie ogdlne. Roz-
prowadzimy te dowody.

@) Powiadam tedy, ze rozum rézni sie od zmystu co
do przedmiotu. Rozum, jak widzielismy, pojmuje wszelki
byt, rzeczywisty czy mozebny; pojmuje rzeczy niemateryal-
ne, np. Boga, ducha, dusze, prawde, moralnosé, cnote, pra-

'} Dz. przyt., str. 196.

=
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wo, obowiazek i t. p.; pojmuje rzeczy materyalne w spo-
s6b niemateryalny, bo pojmuje to, co w nich jest nadzmy-
slowe, ogélne, konieczne, niezmienne i wieczne, czyli ich istote.
Natomiast zaden zmysl nie moze poznaé¢ "tyeh przedmio-
téw. Nie moze poznac bytu wogéle, bo jest ograniczony przez
materyg swego organu, a wskutek tego zdeterminowany
do jednego tylko przedmiotu; oko widzi tylko kolor, a stuch
slyszy tylko dzwigk. Nie moze poznaé¢ bytéw niemateryal-
nych, bo, bedac sam materyalny, nie stoi do nich w za-
dnym stosunku. Nie moze nakoniec poznaé istoty przedmio-
tow materyalnych, bo istota kryje sie za zmyslowemi przypa-
dlosciami 1 dlatego na zaden narzad dzialaé nie jest zdolna.

b) Z drugie] strony czynnosci, jakie przypisujemy
zwyczajnie rozumowi, t. j. pojecie, sad, wniosek i refleksya,
nie moga pochodzi¢ od zmysldw. Pojecie bowiem oznacza
istote rzeczy; lecz istota, bedac jako taka wolna od rozeia-
glosci, nie da sie widzieé, slysze¢, dotknaé¢, wyobrazié.
I dlatego miedzy wyobrazeniem, ktére stosunkowo najwie-
ce] zbliza si¢ do pojecia, a pojeciem zachodzi pewna sprze-
cznosé: tak np. nie moge sobie wyobrazié punktu mate-
matycznego, nieskonczonosci lub miryagonu, ale latwo je
pojmuje mysla ). Aby znowu powstal sad, potrzeba poré-
wna¢ wzajem dwa pojecia, poznaé zachodzacy miedzy
niemi stosunek, a potem orzec o ich tozsamosci lub prze-
ciwienstwie; lecz zaden zmysl nie jest zdolny do poznania
stosunku, bo stosunek jest czems nierozciaglem, czems

1) Przyznaje to nawet Taine. «<Miryagon — pisze on (dz. przyt., t. I,
str. 37) — jest wielobokiem o dziesieciu tysiacach bokéw. Nie podobna go
sobie wyobrazi¢, nawet jako zabarwionego i jednostkowego; tem mmniej mo-
zna go sobie wystawi¢ w sposéb ogblny i oderwany. Jakkolwick wzrok
wewnetrzny bylby jasny 1 ogarniajacy, to po pieciu lub szedciu, dwu-
dziestu lub trzydziestu bokach, pociagnietych z wielkim mozolem, wyobra-
Zenie sie zaciemnia i zaciera, gdy tymezasem w mojem pojeciu miryagon
nic niema ciemnego i zatartego; to, co pojmuje, nie jest mirvagonem, jak
tamten, niedoszlym i rozsypujacym si¢ w gruzy — jest miryagonem dosko-
nalym, ktérego wszysikie czesci istnieja razem. Wyobrazam sobie bardzo
Zle pierwszy, a pojmuje bardzo dobrze drugi; to tedy, co pojmuje, jest
czem#s innem od tego, co sobie wyobrazam, a moje pojecie nie jest weale
owa chwiejna figura, ktéra mu towarzyszy».
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idealnem. Tem mniej wolno przypisywaé zmyslom wnio-
sek, ktéry sie sklada z trzech sadéw. Nakoniec refleksya
moze byé funkeya tylko umyslowej wladzy. Ktoryz bo
zmysl moze wejsé sam w siebie i przypatrzy¢ sie swym
aktom? — Zaden, poniewaz materya organu stoi na przeszko-
dzie podobnej refleksyi.

¢) Wreszcie jezyk swiadezy o zasadniczej réznicy mig-
dzy rozumem, a wszelka poznawcza wladza zmyslowa. Je-
zyk jest nmiezawodnie weieleniem poznania. Lecz poznaniem
tem nie moze by¢ poznanie zmyslowe. Wyrazy bowiem,
bez wzgledu na to, czy oznaczaja substancye albo przy-
padlosé, czy sa rzeczownikami, przymiotnikami lub innemi
czedciami mowy, nie odpowiadajg jednostkowym bytom,
ale stosuja si¢ do ich nieograniczonej liczby, a wige majg
znaczenie powszechne; owszem, nawet pierwiastki jezykowe
wyrazaja idee ogoélne. Przeciwnie funkcye zmyslow ze-
wnetrznyeh i wewnetrznych dotycza jedynie rzeczy je-
dnostkowych. Musi zatem, précz zmyslowego poznania, by¢
inne, wyzsze, dalej siegajace, ktére wyraza mowa, a ktére
zowiemy poznaniem rozumowem. Dowdd powyzszy staje sig
jeszeze silniejszy, jesli sie zwazy, ze, gdyby jezyk byl
odbiciem poznania zmyslowego, musialoby by¢ tyle wy-
razéw, ile jest réznych wrazeh 1 wyobrazen, bo kazde
z nich ma co$ indywidualnego; a #ze ich liczba jest nie-
ograniczona, przeto nieograniczony bylby takze zapas
wyrazow ).

2. Przechodzimy do szezegdlowe]j krytyki empiryzmu.

a) Materyalistéw pomijamy. Teorya bowiem Demokry-
ta uchodzi obecnie w oczach wszystkich za tak smieszna,
iz nie posiada zadnych zwolennikéw, a nicos¢ dzisiejszego
materyalizmu wykaze az nadto to, co zaraz o innych ro-

1) Powiadaja, ze kiedy pewien zwolennik Locke’a cheial wytléma-
czyé Cudworthowi (1617—1688), ze wszystkie pojecia powstaly ze zmyslo-
wych spostrzezefi, rzekl mu Cudworth: ,WeZ pan jaka ksiazke z mojej
biblioteki i otwérz na chybil trafill® Przeciwnik wzial Cycerona De officiis
i rozpoczal czytanie od sléw: Chociaz wlasnie w roku... «Dosy¢ — rzekl
Cudworth — bad# pan laskaw powiedzie¢ mi, jak doszedles zapomoca zmy-
sléw do pojeeia: chociazs.
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dzajach empiryzmu powiemy. Jezeli bowiem ani empiryzm
wlagciwy, ani sensualizm z wszystkimi swymi odecieniami
nie wytrzymuje krytyki, to materyalizm, ktory oba te kie-
runki posuwa az do najskrajniejszej ostatecznosei, nalezy
wprost nazwaé mniedorzecznym. 7 tego powodu slusznie
mozna o mrzonkach dzisiejszych materyalistow powtérzyé
to, co o dawnyech napisal $w. Augustyn: JDPudet me ista re-

fellere, cum eos non puducrit ista sentire. Cunt vero aust sint

ctiam defendere, non tam €oruit, sed ipsius generis humnani
me pudet, cutus aures haec ferre potuerunt* ).

5) Co do teoryi Locke’a, powiemy najpierw, ze zadne
doswiadezenie nie wystarczy do powstania pojec: doswiad-
czenie jest ograniczone miejscem i czasem, tudziez doty-
czy rzeczy jednostkowych i zmiennych, podczas gdy poje-
cie ma charakter konieczny i powszechny. W szezegolno-
ici pojecia nie moga powstaé ani przez sensacye, ani przez
refleksye, bo nie tylko pierwsza, co wskazuje sama nazwa,
ale i druga jest funkcya zmyslows, skoro jej przedmiot
stanowi to, co poznaja zmysly. Chociaz tedy przy swietle
refleksyi moglby sie przedmiot przedstawi¢ wyraznie], prze-
ciez nie potrafilby zmieni¢ swej natury i z jednostkowego
staé sie ogdlnym, a z materyalnego niemateryalnym. Nie
utworzy tez pojecia rozum, wystepujacy czynnie przy ideach
zlozonych. On tylko dziala ideami pojedyneczemi, ktorych
mu dostarczyly sensacya i refleksya, czyli, jak slyszelismy,
laczy je, rozdziela, poréwnywa i t. p- Czyz jednak przez to
przerabianie idel pojedynezych, bedacych w gruncie rzeczy

" tylko plodami zmyslowymi, moze rozum pozna¢ cos niema-

teryalnego lub utworzyé jakie prawdziwe pojecie? Nigdy;
rzekoma akeya rozumu mnie przewyzszy weale dzialania
tworeze] wyobrazni: powstang nowe wyobrazenia, ale nie
pojecia. Jezeli znowu chodzi o abstrakeye, ktdra [.Jocke
przyjmuje, nalezy mnajpierw powiedzie¢, ze 1 przez ma po-
wstaje tylko wyobrazenie, przedstawiajace mniej lab wiece]
wyraznie rzecz jednostkowa. Nadto trzeba zauwazyc, ze po-
si‘adamy ogdlne pojecia takich takze rzeczy, ktéresmy raz

i) Epist. 118, ¢. 4, n. 3L
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tylko w zyeiu spostrzegli, ktérych tedy =z innemi nie po-
réwnywalismy; ‘kto np. widzial jednego lwa, ten, jedli je-
go rozum mysli, ma o nim opréez wyobrazenia pojecie.
Co. wigee], ,chcie¢ — jak slusznie pisze Sigwart!)— aby
pojecia tworzyly sic w ten sposdb, - przez taka abstra-
keye, znaczy szukaé okulardw, ktére sie juz ma na no-
sie, zapomocg tychze samych okularéw®. Aby bowiem od-
byla si¢ rzeczona abstrakeya, potrzeba do tego sadéw, bez
ktérych niema mowy o skupieniu cech wspélnych, a po-
minigeiu niepodobnych; lecz w sadzie, twierdzacym czy
przeczacym, orzeczenie musi byé pojeciem ogdlnem. Skoro
‘fedy ogélne pojecia wyprzedzaja abstrakeye, jasnem jest,
1z nie mogs przez nig powstac.

¢) Tem gorzej musi wypasé ocena sensualizmu Con-
dillac’a. Wszystkie objawy mysli, wszystkie nawet wladze
sg wedlug niego przedzierzgnieta sensacya. Lecz jakze
sensacya moze si¢ przemieniaé, skoro wedlug hipotezy jest
stanem czysto biernym? I choéby byla czynna w stopnin naj-
Wy#szym, jeszcze taka transformacya miedcilaby w sobie
sprzecznos¢, bo bez obalenia zasady przyezynowosci zadna
rzecz mnie przeksztalea sig sama w inna, od niej dosko-
nalsza. Zreszta jezeli wszelkie pojecie powstaje z czu-
cia, dlaczego zwierzeta nie maja pojec? Jezeli czlowiek
przychodzi na $wiat tylko z bierna potencya do przyjmo-
wania bodzcow, dlaczego, zapytuje slusznie H. Spencer, kon
nie moze otrzymac takiej samej edukacyi, jak czlowiek.

@) Nic tez nie pomoze poprawka Laromiguiére’a, bo
Jego uwaga rozni sie tylko nazwa od refleksyi Locke'a;
Jezeli zas uwaga jest fankcys zmyslowa, to i zlozone z niej
porownanie, a nastepnie takze wniosek, powstajacy przez
podwojenie pordéwnania.

¢) Geneza poje¢, jaka znowu wskazuja Herbarcyanie,
opiera si¢ na nieuzasadnionych niczem hipotezach, ze du-
sza ludzka, real gléwny, broni sie zapomoca wycbrazen
przeciw realom, z jakich sie sklada cialo; 2e wyobrazenia
przyciggaja sie i odpychaja wedlug praw czysto mecha-

Y Logik, t. I, Tiibingen 1873, §. 40.
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nicznych. Z drugiej strony ogélne pojecia mnie moga po-
wstaé przez powtarzanie sie tych samych lub podobnych
wyobrazen, bo caly skutek takiego powtarzania bedzie po-
legal na tem, ze obraz lepiej si¢ utrwali w duszy, oraz ze
odnawiajac sie, latwiej pociagnie za soba inne.

/) Dalej pozytywisel, zamiast uwazac¢ pojecie za akt
doskonalszy od aktéw zmyslowych, jak slusznie czyni ogol
ludzi, obnizaja w niezwykly sposéb jego znaczenie. Ta sa-
ma uwaga dotyczy Twardowskiego. Nadto mimo objasnie-
nia, jakie daje autor ,Wyobrazeh i pojeé“, nie podobna
zrozumieé, dlaczego wsklad przedstawienia, stanowiacego po-
jecie, ma wehodzi¢ wyobrazenie przedmiotu podobmnego,
tudziez jeden lub wigeej sadéw wyobrazonych. Czemu
wyobrazenie nie dotyczy samego przedmiotu, ktéry checemy
pojaé, tylko koniecznie przedmiotu innego, do pierwszego
podobnego? Co to znaczy sad wyobrazony? Czy pojecie
pierwotne uie wyprzedza sadu?

&) Myli sie¢ tez Wundt, gdy twierdzi, ze z wyobra-
zeh jednostkowyeh tworza sig ogélne. Niema bowiem wy-
obrazen ogélnych w scislem slowa znaczeniu. Prawda, ze
obok wyobrazen jednostkowych, przedstawiajacych wyra-
znie jeden oznaczony przedmiot, np. znang mi osobe X,
sa jeszeze, jak wiemy 1), inne, wiecej mazwyczaj przymglo-
ne, np. wyobrazenie czlowicka jako czlowieka, a nazwane
wyobrazeniami wspélnemi lub typowemi. Takie wyobraze-
nie czlowieka nie musi mi przedstawia¢ wszystkich szcze-
goléw osoby, wiec jej dokladnej wysokosci, jej figury, ry-
séw twarzy, ksztaltu nosa, ukladu ust, barwy oczu, fryzu-
ry i t. p.; ono moze byé podobne do zamazanego rysun-
ku lub szkicu, ktéry w najgrubszych tylko konturach
przypomina czlowieka. Z tem wszystkiem jednak wyobra-
zenie typowe jest w istocie, jak kazde inne, jedunostkowe,
bo przedstawia rzecz jedng i konkretna, przedstawia jej
wielkodé, ksztalt, kolor i t. p. Nakreslona oléwkiem postaé
czlowieka posiada charakter indywidualny, bez wzgledu na
to, czy jest wyrazna czy zamazana. Powiesz, ze W Wy-

)y Zob. t. I, str. 243.
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obrazenin typowem jest co$ wspodlnego wielu innym rze-
czom. Niezawodnie, ale ta wspdlnosé nie siega tak daleko,
by typ przedstawial cechy, przyslugujace wszystkim Iu-
dziom, mezczyznom np. 1 kobietom, dzieciom 1 starcom.
Z drugiej strony podobna wspdlnosé przysluguje, choé
W mniejszym stopniu, wyraznym wyobrazeniom jednostko-
wym. Ozy najdokladniejsze wyobrazenie mego przyjaciela
nie zawlera pierwiastkéw, znajdujacych sie w wyobrazeniach
innych 0s6b? Oczywiscie; 1 nie moze byé¢ inaczej. bo przy-
jaciel jest podobny do innych ludzi.

I czy to prawda, ze pojecie nie jest zadnym plodem
psychicznym? Wszak sam Wundt uwaza je za postulat
ogdlnego wyobrazenia, mieszczacego w sobie elementa,
wspolne wielu wyobrazeniom jednostkowym. Lecz czemze
jest 6w postulat, jesli nie plodem psychicznym, mysla, sko-
ro powstaje skutkiem dzialania rozumu? Czyz mysl nie na-
lezy do twordw psychicznych? Bladzi tez profesor lipski,
gdy mniema, ze pojecie, ktére w istocie nie istnieje, bywa
zastapione jakim$ znakiem, gléwnie slowem. Slowo bowiem
jest dopiero nastepstwem pojecia jako jego wyrazenie. Zre-
szta, gdy cheac sig podzieli¢ nasza mysla z innymi, uzywa-
my wyrazéw, wowczas rozumiemy je sami i rozumieja je
inni. Wiec précz slowa jest jeszeze kryjaca sie za niem
mysl, ktéra je wyrdznia od glosu czy dzwieku wogdle,
ktora mu nadaje ogdlne znaczenie, ktdra tedy jest wyrazo-
nem przez nie pojeciem.

A coémy powiedzieli o teoryi Wundta, stosuje sie
takze do pogladéw Dawida. Dorzucimy chyba pytanie,
w jaki sposéb mozemy ,rozumieé¢ wyraz®, bedacy znakiem
»tredci ogdlnej¥, skoro ta tres¢ ,zazwyczaj pozostaje w sta-
nie tylko sily napietej, nie uéwiadamia sie“? Czyz rozu-
mie¢ wyraz nie znaczy to samo, co wiedzie¢, jaka jest je-
go tresé ogdlnar!

II. Indytyzm,

Indytyzm czyli natywizm jest systemem, ktéry utrzy-
muje, ze rozum ludzki posiada od samego poczatku goto-
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we pojecia: pochodza one z natury czyli sg wrodzone
(ideae innatae, inditac). Oto gléwna zasada, oktora krusza
kopie wszyscy obroney pojec wrodzonych. W szczegdlach
wszakze sa miedzy nimi réznice, na ktore godzi sie osobno
Zwroci¢ uwage.

A. Rozne formy indytyzmu.

W systemie poje¢ wrodzonych widaé dwa glowne
kierunki. Jedni indytysci twierdza, ze idee sa wrodzone ra-
zem ze swa materya czyli trescia; drudzy upatruja w nich
formy, pozbawione wszelkiej tresci, albo pewne prawa my-
dlenia, do ktérych stosuje sig materyal, dostarczony poznie]
przez poznanie zmyslowe. Do pierwszych nalezy zaliczy¢
przedewszystkiem Platona, Descarta, Leibnitza, Wolffa,
Dugald Stewarta, Shaftesbury’ego, Krause'go, Schuberta,
Schopenhauer’a, W. Schuppe'go i wieln innyeh; poérc’)fi
drugich naczelne miejsce nalezy sig Kantowi 1 Rosmi-
niemu.

1. Platon (przypatrzmy si¢ hipotezom wazniejszym)
twierdzil, iz dusze ludzkie istnialy od dawna, od wiekow,
i dopiero pézniej zostaly polaczone z cialami. Nim to na-
stapilo, prowadzily one razem z innymi duchami Zyv&.’ot
szezesliwy w gornyeh regionach, na gwiazdach, wpatrujac
sie od czasu do czasu w prawde rzeczywista, t. j- w idee
jako wieczne, konieczne, a rzeczywiste istoty, jako pierwo-
wzory rzeczy nalezacych do swiata zmyslowego, pozornego.
Niestety, dopusciwszy sie winy, ktérej Platon blize] mie
okresla, zostaly dusze osadzone za kare w cialach jakby
w wiezieniu, wskutek czego, choé zatrzymaly wirtualnie
dawne pojecia, nie posiadaja ich iz aclu. Aby sig owe Ppo-
jecia przypomnialy, potrzeba do tego obrazéw zmyslowych,
powstalych skutkiem dzialania ma organa zewnqtrlelych
podniet. Obrazy odnawiajg latwo drzemiagce W duszy. idee,
bedac do nich podobne. Podobiefistwo zas pochodzi stag?l,
ze przedmioty materyalne, pod ktérych wplywem po'wsta:_]az
obrazy zmyslowe, s odblaskiem onych idei wiecznych, ja-
kie sie wyryly w pojeciach duszy. Poniewaz jednak odblask
ten jest slaby, przeto przebudzenie uspionych idei odby-
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wa sig wogdle dosé¢ trudno; wyjatek stanowi idea piekna,
ktéra olsnila niegdys dusze swa jasnosciz. W kazdym ra-
zie wszelka wiedza, nabywana obecnie, jest tylko przypo-
mnieniem tej, jaka posiadala dusza przed polaczeniem
z cialem. Ze tak jest rzeczywiscle, swiadeza o tem odpo-
wiedzi przychodzacych do uzywania rozumu dzieci lub lu-
dzi zupelnie niewyksztalconych: jezeli im stawiamy pyta-
nia w porzadku, odpowiadajg trafnie, lubo sie o rzeczach,
bedacych przedmiotem rozmowy, weale nie uczyly ).

2. Kartezyusz chwieje sie w swym sadzie o poczatku
poje¢. Raz przyjmuje, ze pewna ich czesé jest wrodzona,
skoro dzieli wszystkie na ideae adventiliae, factitiae i inna-
lac. Ideae adventitiae odnosza sie do rzeczy zewnetrznych,
dzialajacych na zmysly, np. pojecie czlowieka, barwy; fa-
clitige sg te, ktore tworzymy sami z pierwiastkéw, danych
przez doswiadczenie, np. pojecie centaura lub gory zlotej;
innatae pochodza, od Stwércy. Do ostatnich, budzacyech sie
W nas wskutek poznania zmyslowego, nalezy przedewszyst-
kiem pojecie Boga, nieskonezonosei, doskonalosci: z nich
wyplywaja wszystkie pierwsze pojecia. Drugi raz przypu-
szcza Descartes, ze wszystkie idee moga byé edventitiae lub
wszystkie factitiae. A jeszeze gdzie indziej pisze, ze nigdy
nie przyjmowal pojeé wrodzonych jako takich, ze czlowiek
posiada tylko wrodzona zdolnosé do ich tworzenia, podo-
bnie jak niektére rodziny maja sklonnos¢ do szlachetnosei
lub podagry 2).

Zato Kartezyanie sa zdecydowanymi obroncami pojeé
wrodzonych. Poniewaz myslenie — powiadaja — stanowi
istote duszy ludzkiej, przeto muszg byé w niej zawsze po-

!) Sokrates, chese w platoriskim dyalogu p. t. Menon udowodnié
namacalnie te teze, poleca Menonowi, by zawolal swego syna, ktéry jeszeze
nie pobieral zadnej nauki. Gdy chlopiec nadszedl, filozof, nakresliwszy kwa-
drat, postawil mu nastepujace pytania: Czy taki jest kwadrat? Czy te czte-
ry linie sa réwne? Czy dwie linie naprzeciw siebie polozone sa réwnolegle?
i t. p. Odpowiedzi wypadly oczywiscie dobrze, z czego Sokrates wysnul
wniosek, ze chiopiee Menona przypomina sobie wszystko, co méwi.

%) Meditationes de prima philosophia (1641), L III, e¢. 7; Lettres
philos., lettre 33.
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jecia, przynajmniej niektére, mianowicie 'za,é_ pojecie ]?oga,
szezescia 1 wlasnego istnienia, tudziez pojecia, mna ktérych
sig ::)pierajzg ogblne zasady naszej wiedzy. Te tedy po-
jecia znajduja sie w duszy od samego pO(_:zagt]_{u. Istnieja
one jednak w niej habitualnie, a wystepuja 7z a'r:tzc do-
piero woéwezas, gdy zwracamy na nie uwage. Inni zZnowu
Kartezyanie przyjmuja tylko jedno pojecie wrodzone:' poje-
cie Boga, a to z tego powodu, iz przez rzeczy .skonczone

nigdy nie potrafimy poznaé¢ Istoty meskoﬁczone:]. . ]
3. Nieréwnie dalej posuwaja sie w swej hipotezie
Leibnitz 1) i Chr. Wolff?). Wszystkie pojecia, tak_ TZeCZY
niemateryalnych, jak i zmyslowych, sa wee'ﬂlu-g nich 'WI'O-
dzone, albowiem wladza bez aktu jest urojeniem, ._ktorego
natura nie zna. Dusza nie jest weale Zabula rasa, jak chce
Locke; przeciwnie istnieje w niej @ priori pewien schemat
lub obraz, przedstawiajacy wszechswiat. Z poczag.t-ku obra:Z
ten jest zamglony i dlatego przyszle nasze mys’l{ za}edW{e
przeczuwamy, lecz z czasem staje sig W GZQS'-Gll przynaj-
mniej wyrazny, o ile z jednych mysli wylaniaja sig ko-
niecznie inne. Ile bowiem razy przedmioty zewnqtrm_le wy-
woluja w ciele pewne zmiany, tyle razy na pr_)ds'ta.ww har-
monii, zachodzacej miedzy funkcyami duszy, 1 ciala, uwy-
datnia sie jakies poszczegdlne pojecie, ktore odpown}da
bodzcowi. Aforyzm tedy Locke’a, a raczej scholastykow:
Nil est in intellectu, quod non fuerit prius z'lesensu, nal.e‘zy
wedlug Leibnitza uzupelni¢ dodatkiem: sz zm‘-elle'ctus ipse.
4. Przechodzac do drugiego rodzaju natywizmu, przg@-
stawimy najpierw teorye Kanta, zawarta w jego: S Kritik
der reinen Vernunft* (1781). Krytyke te rozpoczyna my-
sliciel krélewiecki od twierdzenia, ze prawdzlwe'p(?znam.e
odbywa si¢ dopiero w sadzie. Obok .sa‘déw @ priort, t. R
analityeznych (w ktérych sama analiza poc?mlot.u xvskaqufzr
ze orzeczenie nalezy lub nie nalezy do niego, np. calosé
jest wieksza od czesci) 1 a posteriori ezyli syntetycznych

1) Nouveaux essais sur Uentendement humain (dzielo, napisane prze-
ciw Locke'owi jeszeze w 1. 1704, ale ogloszone dopiero po smiercl antora,.
2) Psychologia rationalis (1734).
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(gdzie orzeczenie dodaje co$ zewnetrznego i niekoniecznego
do pojecia podmiotu, np. ten czlowiek jest starcem) istnie-
Ja jeszeze wedlug Kanta sady syntetyczne a priori (np.
7+ 5-—12, lub: wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczy-
ne). Nie sg one absolutnie analityczne, bo orzeczenie nie
miesci sie w podmiocie, ale nie mozna ich takze uwazaé
za absolutnie syntetyczne, poniewaz maja charakter ogdlny
1 konieczny, a stad nie moga pochodzi¢ =z doswiadczenia.
Cheac wytlémaczyé, w jaki sposéb sady tego rodzaju po-
wstaja, przypuszeza Kant, ze poznanie nasze sklada sig
z dwdch pierwiastkéw: jednego objektywnego, zmienne-
g0 1 niekoniecznego czyli materyl (der Stof?), drugiego
subjektywnego, koniecznego i ogdlnego, t. j. formy (dre
Form). Materya pochodzi od zmyslowego przedmiota, do-
starczonego przez doswiadczenie, natomiast forma tkwi
w duszy a priori, a wiec niezaleznie od empiryi. Po-
znanie powstaje przez to, ze forma, ktéra sama =z sie-
bie jest prdézna, wypelnia sie trescia materyi. Lecz ta-
kich form jest w duszy wiele: jedne z nich naleza
do wladzy intuitywnej (dwnschauungsvermigern), drugie
do rozsadku (Verstand), trzecie do rozumu (Vernunft).
Formy intuicyi, ktéra autor zowie takze zmyslem, a ktéra
wlasciwego poznanin nie sprawia, tylko je przygotowuje,
sa dwie: przestrzen 1 czas; tamta nalezy do zmyslu ze-
wnetrznego, ten do wewnetrznego. — Formy rozsadku,
w ktére wehodza pierwiastki zmyslowe, dostosowane juz przez
intuicye do eczasu i przestrzeni, nazwal Kant kategorya-
mi. Jest ich dwanascie. Rzecza bowiem rozsadku jest my-
sle¢; lecz mysle¢ znaczy to samo, co wydaé sad. Zaczem
tyle istnieje form czyli kategoryj mysl, ile form saddw.
Ze zas w sadach rozrézmiamy cztery gléwne formy (ilosé,
jakos¢, stosunek i modalnosé), a w kazdej gléwne] formie
trzy podrzedne (np. jednosé w ilosei, twierdzenie w jako-
sei, substancyalnosé w stosunku, istnienie w modalnosei),
przeto rzeczywiscie wszystkich kategoryj liczymy dwana-
scie. Przy ich pomocy rozsadek klasyfikuje materyal, zgro-
madzony przez empirye.—Nakoniec trzecia wladza, rozum,
dokonywa zapomoca wnioskowania syntezy pojeé czyli sa-
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déw, pochodzacych od 1-0z5@dku,. nadajac im jed.no‘s'é, oraz
dochodzi do poznania tego, co jest abs?lutne ico stan.o-
Wi przyczyne rzeczy zmyslov."ych. Te zas syntetaq, to:vnlo—
skowanie umozliwiajg trzy nowe formy, zwane 1dea1Tu. psy-
chologiczna, kosmologiczna i teologicz.na; przez pierv:;szad
poznaje rozum przedmiot myélq;cy czyli dusze, _ prz‘eiz{ ru-
ga $wiat jako calosé, przez trzc?,ma‘- Boga. JB:k jedna nprzl:,—
strzef i czas nie istnieja, jak niema rzeczyw.Lstfago stosunku
miedzy kategoryami a przedmi-ota.ml empiryl, bo 1'ze(jay
same w sobie nie posiadaja np. jednosel 1 substancyaflnoacl,
tak tez ideom nie odpowiada rzeczywist_oéé przedn;ﬁotowaé
dlatego s3 one zrodlem paralogizmé‘w 1 antyn'omn czyh
sprzecznosel czystego rozumu. Innemi slo?vy, nie Pozn:}age—
my rzeczy tak, jak sa W sobie (‘f{r!’)p..avo-t, Dinge an sich), 'ej::z
tylko tak, jak nam sie przedstawiaja (@qwép.sv-a) 7 [posre:
dnictwem form subjektywnych. Stad dla wuniknigela sce-
ptycyzmu, potrzeba przyja¢ inny je::,zcze rozum,krozu{ni
praktyczny ( praktische Vernunft), ktory przez ta zw.a\;
ny kategoryczny imperaty w (,Dob?ze trze’_oa, c_zynlm,
a zlego unika¢®) zmusza nas do uznania 'E.VO]_IJE'] woli ezlo-
wieka, niesmiertelnosci duszy, tudziez istnienia ]?ogaj.

5. Rosmini?!) uproscil teorye Kanta, przyjmujac za-
miast wielu form jedna: ideg bytu idea.ln'egto .czyh mozli-
wego, ktora jest gwiatlem rozumu, _podémehskxem naszego
intellektualnego poznania. Ta idea jest W.rodzon.a;. wszystklle;
inne, rodzajowe czy gatunkowe,' powstaja z niej wskute
jej polaczenia z sensacya zmyslow.

B. Krytyka indytyzmu. ’
1. Przeciw indytyzmowi, jakakolwiek jest jego postafz,
moznaby powiedzie¢ wicle. Pomingwszy, ze _system teI'Ltme
opiera si¢ na zadnym dowodzie 1 zgubny ]es.t W nas Q‘p-
stwach (moze nie koniecznie, ale w kazdym razie latwo pro-
wadzi on do idealizmu i sceptycyzmu), zwracamy uwage
ujace Irzeczy:
4 na;)tglpnc:llityzm jegt systemem wecale nienaukowym. Na

1) Nuovo saggio sull origine delle idee (1530).
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pytanie bowiem, skad sig biora pojecia, odpowiada, ze od
poczatku naszego zycia istnieja, ze sa wrodzone. Po-
dobna odpowiedz moglaby zadowoli¢ chyba wowezas, gdy-
by w zaden inny sposéb poczatek pojeé nie dal sie wytls-
maczyé; zobaczymy wszakze, ze takiego sposobu nie brakuje.

) Wiemy, ze poznanie zmyslowe wyprzedza wszelka,
mysl, oraz towarzyszy jej nie tylko wdwezas, gdy ona
Po raz pierwszy powstaje, ale zawsze. W razie istnienia
poje¢ wrodzonych, myslelibysmy niezaleznie od wszelkich
zmyslowych funkeyj. Jesli tedy dzieje sie inaczej, Jest to do-
wodem, iz pojecia wrodzone sa fikcya.

Dowéd powyzszy chea indytysei zbié tem, #e sensa-
cya Jest potrzebna, aby sie do niej dostosowala pewna idea
wrodzona. Lecz odpowiedz taka nie przyda sig ma nie:
przypuszeza bowiem, ze sensacya lub wogdle jakas rzecz
zmyslowa moze dzialaé na pierwiastek myslacy, co jest
czystem niepodobienstwem. :

2. Gdy sie rozgladniemy w poszezegdlnych  hipo-
tezach, nasuwaja nam sie, opréez powyzszych, takie
uwagi:

a) Poglad Platona opiera sie na falszywem przypu-
szezeniu, ze dusza ludzka jest szczerym duchem, jej za$
polgczenie z cialem nastepstwem popelnionej przez nia wi-
ny, a wige czems nienaturalnem, przymusowem. Niepodobna
tez zrozumie¢, dlaczego dusza, ktéra tak luznie Iaczy sig
z clalem, zapomniala zupelie o dawnem swojem szczesciu
1 dawnych ideach. A jeszcze trudniej pojaé, czemu do od-
‘mowienia dawnego poznania potrzeba zmyslu, a wiec osta-
tecznie tego samego ciala, ktére spowodowalo calkowite
przycémienie idei. Wreszeie przyklad chlopea, ktéry umie
odpowiedzie¢ na pytania, nie przemawia weale na korzysé
platonskiej hipotezy. Jezeli chlopiec posiada juz pewien
zasOb poje¢ i pryneypiéw, a przytem jaki taki spryt, to
pytania naprowadzaja go latwo na wnioski, ktére mu do-
tychezas byly wprawdzie nieznane, ale ktére mieszcza, sie
tmplicite w przestankach !),

') »Dicendum, quod ordinata interrogatio procedit ex principiis com-

129

6) Kartezyuszowi nalezy krom zmiennosei zapatrywa-
nia zarzuei¢ brak konsekwencyi: jezeli rozum moze na pod-
stawie poznania zmyslowego utworzyé niektére pojecia,
dlaczegéz nie moéglby wszystkich, skoro jego przedmio-
tem jest nie ten lub 6w rodzaj bytu, ale byt wogdle. Kar-
tezyanie znowu, przyznajac sie bez zastrzezen do pojeé
wrodzonych, wychodza z zalozenia, iz istota duszy ludzkiej
polega na aktualne] mysli; jak falszywe to suppositum,
pokazuje si¢ juz z tego, co$my na poczatku powiedzieli
0 roznicy, zachodzace] miedzy dusza a iej wladzami i czyn-
nosciami. Nakoniec do Kartezyan, ktérzy jedno tylko przyj-
muja pojecie wrodzone, t.]. pojecie bdstwa, stosuje sie to,
cosmy przed chwilg ich mistrzowi odpowiedzieli; zreszta
nie ulega watpliwosci, ze rozum nasz z istnienia stworzen
poznaje istnienie Stwdrey?).

¢) Bledne jest réwniez zalozenie, z ktérego wycho-
dzi Leibnitz, twierdzac, ze nie moze istnie¢ wladza bez
aktu. Oczywiscie, zadna wladza duszy nie jest potencya
logiczna czyli czysta mozliwoscia, ale aktem, posiadajacym
swa istote i swe istnienie, bo wszystko, co faktycznie ist-
nieje, musi byé aktem. Jednak kazda wladza zowie sig
slusznie potencya ze wzgledu na swa czynnosé, ktéra na-
lezy do rzeczy przypadkowych, gdyz nie musi sig odbywaé
zawsze. Z drugiej strony paradoksem jest utrzymywaé, ze
dusza ludzka miesci w sobie schemat wszystkich rzeczy;
wlasciwosé ta przysluguje w pewnem znaczeniu tylko nie-

munibus per se notis ad propria. Per talem autem processum scientia cau-
satur in anima addiscentis. Unde cum verum respondet de his, de quibus
secundo interrogatur, hoe non est, quia prius ea noverit, sed quia tunc ea d
novo addiseit. Nihil enim refert, utrum ille, qui docet, proponendo vel ine
terrogando procedat de principiis communibus ad conclusiones. Utrobique-
enim aninus audientis certificatur de posterioribus per priora®. 8. th., I,
q. 84, a. 3, ad 3.

') Méwia wprawdzie i nicktérzy Ojcowie Kodciola, Ze znajomosé Bo-
ga jest/wrodzona naturze ludzkiej, ale slowate maja w ich ustach zupelnie
inne znaczenie; chea oni przez to zaznaczy¢ jedynie latwosé, z jaka czlowiek
przychodzi do poznania najwyzszej Istoty. W tym tez sensic Doktor Aniel-
ski nazywa wrodzonemi najogélniejsze pojecia i najogélniejsze zasady (De
veritate, q, 11,a. 1).

Psyehologia. -- Tom TT. 9
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skonhezonej istocie Bozej, jako wzorowl i ostateczne] przy-
czynie wszystkiego. Choéby zreszta dusza miala w s0-
bie pojecia wszystkich rzeczy, jeszcze nie moglaby ich po-
zna¢. Pojecia te rézniczkujg sig 1 rozwijaja wedlug Leib-
nitza, skutkiem odpowiedniego poznania zmyslowego. Jak-
zez jednak moze dusza wiedzie¢ o zmianach, wywolanych
przez podniety w narzadach zmyslowych, jezeli cialo, jak
przypuszeza wielkl filozof, w zaden sposéb nie wplywa na
dusze?

d) Co do Kanta, to falszywos¢ jego hipotezy okazuje
sig z nastepujacych uwag: Najpierw ciezki gmach ,Krytyki
czystego rozumu® stol bez fundamentu, poniewaz sady
syntetyczne a priori sa niemozebne. Jakoz orzeczenie albo
daje sie w sadzie wyprowadzi¢ zapomoca analizy bezposre-
dniej czy posredniej z pojecia podmiotu, albo si¢ nie daje:
srodka niema; jesli sie daje, sad jest analityczny; jesli
nie, syntetyczny. — Potem myli sig, jak wykazemy, autor,
przyjmujac rzeczows réznice z jednej strony miedzy roz-
sadkiem a rozumem, a z drugiej miedzy rozumem teore-
tycznym czyli ezystym i praktycznym. -— Nie tlémaczy nam
takze Kant, skad sie biora w duszy owe formy a prior:
i jaki jest ich cel, skoro wlasciwie weale nie ulatwiaja po-
znania. Owszem, chyba poto sa, aby prowadzi¢ najprostsza
droga do sceptycyzmu. Wszak czas 1 przestrzen nie istnie-
ja, a przedmioty zmyslowe 1 nadzmyslowe, tudziez nasza
jazh sy ignotwm X; poznajemy nie rzeczy same w sobie,
ale ich pozory -— poznajemy fenomena, a nie kryjace sig
pod niemi zoumena. Oto konkluzya, do ktérej dochodzi Kry-
tyka! —W szezegolnosci nie podobna sig zgodzic¢ na istnienie
w zmysle form przestrzeni i czasu, poniewaz formy takie sa
ogdlne i konieczne, podezas gdy wladza zmyslowa potrafi
obja¢ tylko to, co jednostkowe 1 materyalne, a wiec zmien-
ne. — W koncu nie mozna pominaé razicej sprzecznosci,
w jaka Kant popada. I tak na poczatku swej Krytyki
przyjmuje jako rzecz pewng istnienie przedmiotéw zmyslo-
wych, od ktérych poznania rozpoczyna sig wszelka wiedza
ludzka, a potem chwyta si¢ roznych nibyto dowoddéw, by
wykazaé, ze poznajemy jedynie fenomena. Jezeli jednak
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tylko pozory sa dla nas przystepne, woéwezas i1 Kant
przedstawil nam w swej ksigzce pozory prawdy, a nie sa-
ma prawde; mozemy tedy nad jego dzielem przejsé do po-
rzadku, tem bardziej, ze piszac je, poslugiwal sig rozumem,
ktory sadzil o wszystkiem wedlug form, pozbawionych war-
tosci przedmiotowej, i ulegal wskutek tego ciaglemu zlu-
dzeniu,

¢) Nie lepszy od kantowskiego jest system, zbudo-
wany przez Rosmini'ego. I tutaj brakuje fundamentéw. Bo
tak rozumuje wloski filozof: Orzeczenie kazdego sadu wy-
raza pojecie ogdlne. Lecz aby otrzymaé takie pojecie, po-
trzeba do tego innego sadu, orzekajacego, ze to, co sig ab-
strahuje jako pojecie, rézni si¢ od tego, od czego sig ab-
strahuje. DIa uniknigeia zatem blednego kola lub nieskon-
czonego szeregu abstrakeyj 1 sadow, nalezy przyja¢ jakas
ideg ogdlna, a wrodzona. Na nasze jednak szczescie mniej-
sza przeslanka tego syllogizmu jest falszywa, poniewaz do
utworzenia pojecia nie potrzeba sadu, ale wystarezy ab-
strakeya, ktorg scholastycy nazywaja abstrakeya per mo-
dum simplicitatis (t. j. non per modum compositionis czyli sg-
du), a ktéra polega na tem, ze rozum pojmuje W przed-
miocie rzecz jedng, nie pojmujac innych, czyli pojmuje
istote, nie pojmujac jej znamion indywidualnych. Lecz
gdyby nawet rzeczywiscie istniala @ priori idea bytu w na-
szym umysle, jeszcze teorya Rosmini’ego nie potrafilaby
wytlémaczyé poczatku innych pojeé. Idea ta bowiem jako
najogélniejsza jest weale nieokreslona (/ente indelerminato);
aby wigc wylonila z siebie pojecia rodzajowe i gatunkowe,
np. substancyi i przypadlosei, czlowieka lub lwa, potrze-
buje koniecznie jakiejs determinacyi. Przyznaje to sam autor
i dlatego wzywa na pomoc sensacyq. Atoli determinacya
zapomocy sensacyl jest niemozliwa, bo ogdlne pojecie bytu
tkwi w rozumie, a poznanie zmyslowe odbywa sig we wla-
dzy organicznej-

Uwaga. Lubo rozum ludzki nie posiada zadnych
poje¢ wrodzonych, sadzimy wszakze razem z ogolem scho-
lastykow, ze czyste duchy stworzone poznajy rzeczy zapo-
mocg pewnych ogélnych ,species”, ktore Bog od raza wilo-
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#zyl w ich rozumy. Te za$ ,species® mnie przedstawiaja (na
podobienstwo ogélnych poje¢ rozumu ludzkiego) formy,
oderwanej od materyi, ale forme razem z materya; stad
duch zapomoca tej samej ,species® poznaje roéwnoczesnie
nature ogélna i jednostkows Y.

1I1. Idealizm.

1. Kazdy indytyzm moze przyprowadzi¢ do idealizmu,
a kantowski przyprowadzil rzeczywiscie. Gdy bowiem my-
gliciel krélewiecki uznal rzeczy za niepoznawalne, nastepcy
jego, idealisci absolutni, doszli do wniosku, ze niema rézni-
cy miedzy podmiotem myslacym a przedmiotem, ze caly
§wiat i wszystkie idee sa czystym plodem naszego umyslu.
Do takich idealistéw naleza TFichte, Schelling i Hegel z li-
cznymi zwolennikami, do ktérych w czeSci przynajmniej
licza sie nasi ziomkowie: Goluchowski, Trentowski, Cie-
szkowski, Kremer i Libelt. '

a) Z twierdzenia Kanta, ze rzeczy same w sobie sa
zupelnie nieznane, wysnul Jan Fichte (1762—1814) 2) wnio-
sek, iz one wecale nie istnieja. Jedynem ,Ding an sich*
jest podmiot, ja, jaznh czysta, jestestwo absolutne i nieskon-
czone, w ktérem byt i mysl utozsamiaja sie. Ale to jeste-
stwo jest jeszcze abstrakeyjne. Rzeczywistem i konkretnem
staje sie ono przez to, ze sadowi (sefzf) w sobie jako swe
wlasne podobienstwo niejazi czyli nature. W ten sposéb
jazn absolutna i nieskoneczona poznaje albo raczej stwarza
z jednej strony siebie jako jazh wzgledna i skonczona, na-
bywajac w niej jakby w swem wlasnem promieniu $wiado-
mosci o sobie, z drugiej niejazn jako swa granice. Jazn

1) ,Sieut ab intellectu divino — oto slowa $w. Tomasza — effluunt
res naturales secundum formam et materiam ad essendum ex utraque; ita
effluunt formae intellectus angelici ad cognoscendum: utrumque, et ideo
per formas innatas cognoscunt res in sua singularitate et universalitate, in
quantum sunt similes formis factivis, scilicet ideis in mente divina existenti-
bus, quamvis ipsae non sunt rerum factivae“. De verit., q. 8, a. 11.

) Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794); Die Bestim-
mung des Menschen (1800).
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czysta jest Bogiem, jazn wzgledna — duchem ludzkim, nie-
jazh — $wiatem.

&) Fryderyk Schelling (1775—1854) ") przyjal za Fich-
tem jedno zrédlo naszego poznania, podmiot. Ale w jazni
jego niema wzglednosei, jak w $wiadome] jaini Fichtego;
ona jest czems absolutnem, tf. j. mieszezacem w sobie 1 pod-
miot i przedmiot, i ducha 1 materye czyli nature, i ideal
1 real. Jazn tedy Schellinga —to absolutna tozsamosé albo
absolutna obojetnosé (/ndifferenz) cazyli Bog, ktory rozwi-
jajac sie, wystepuje pod forma mysli i bytu, idealn i rea-
Iu, ducha i materyi, podmiotu 1 przedmiotu. Wynika z te-
go, ze te przeciwienstwa: ja i mie-—ja, podmiot i przedmiot,
duch i materya, ideal i real, my$l i byt sa identyczne lub’
obojetne. Aby ta ostatnia tozsamosé czy obojetnosé, ktora
sama w sobie jest czysta abstrakeya, mogla byé poznana,
musi sie urzeczywistnié. Urzeczywistnienie zas odbywa sie
w ten sposéb, iz tozsamos¢ uwydatnia sie w dwoch swia-
tach, idealnym i realnym. Ale mimo tego uwydatnienia
nie ginie ona w zupelnosei: ja i nie—ja, duch i materya
czyli natura, ideal 1 real pozostaja nadal identycznymi;
mysleé znaczy zawsze byé, a byé¢ myslec.

¢) Jak Fichte wyszedl z jazni absolutnej, a Schelling
z absolutnej identycznosel podmiotu i przedmiotu, tak Je-
rzy Hegel (1770—1831) %), wyrugowawszy otwarcie zasadg
sprzecznosci, ktora zabraniala utozsamiaé¢ jazh z niejaznia,
wysnul swoj system z logicznego pojecia. Pojecie to mie-
gei w soble wszelka rzeczywistodé, albowiem jedyna rzeczy-
wistoselg jest ogél, ktéry tkwi tylko w mysli ezyli pojeciu.
Stad to, co jest idealne, jest takze realne iodwrotnie; stad
pojecie moze przyja¢ nazwe: pojecia-bytu. Z pojecia-bytu
wylania sig najpierw idea logiczna Boga, potem $wiat czyli
natura, a wreszcie przez refleksye duch ludzki, ktéry po-

1y Ideen zu eciner Philosophie der Natur (1797); Bruno oder iiber das
natiirliche und gottliche Princip der Dinge (1802).

2) Phiinomenologic des Geistes (1806); Encyklopidie der philosophi-
schen Wissenschaften im Grundrisse (1817).
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znaje rzeczy przez to, iz odtwarza w sobie ewolucye po-
jecia-bytu.

2. T ¢z powiedzieé o tych formach idealizmu niemie-
ckiego, z ktérym tak otwarcie brata sie sceptycyzm i pan-
teizm? — Tyle w nich nonsenséw i sprzecznosci, iz niema
potrzeby poswieca¢ im dluzsze] krytyki, tem bardziej, ze
z szalu, jaki niegdy$ wywolywaly w cale] srodkowe] Eu-
ropie, nie zostalo dzi§ ani sladu. Wystarczy przypomniec,
ze wedlug Fichtego podmiot stwarza samego siebie, ze
Schelling zmplicite, a Hegel explicite obalili zasade sprze-
eznoscl ).

IV. Ontologizm.

Nazwa tego systemu pochodzi od wloskiego filozofa,
Giobertego (1801—1852), ktéry metode badania, uwazajaca
za punkt wyjscia poznanie bytu absolutnego, nazwal onto-
logiczna, ogélnie za$ przyjete] metodzie przeciwnej, wiec
rozpoczynajacej od bytow wzglednych czyli stworzonych,
dal miano psychologicznej. Stad ontologizm, liczacy w swo-
im czasie wielu zagorzalych szermierzy posréd uczonych
katolickich we Francyi i Wloszech poludniowych, oznacza
system ideologiczny, wedlug ktérego rozum nasz dochodzi
do poje¢ przez to, ze wpatruje sig bezposrednio w Boga
jako wzor wszelkiego bytu. Pojecia nasze, dowodza mie-
dzy innemi rzecznicy te] mistycznej teoryl, sa konieczne,
niezmienne i wieczne; lecz tylko Bogu przysluguja te przy-
mioty: wiec On jest pierwszym przedmiotem naszego po-
znania tak, ze dopiero w Nim i przez Niego poznajemy
wszystkie inne rzeezy. Drugi ich argument, ktérym sie ra-
dzi posluguja, jest nastepujacy: Byt nieskoneczony nie mo-
ze byé poznany zapomocg pojec, wzigtych z rzeczy skon-
czonych: a wige musi byé poznany i najpierw, jak chece
pierwszy dowdd, i bezposrednio.

Sa jednak réznice w zapatrywaniach ontologow.

1) Zob. X. Morawski, Filozofia i jej zadanie, wyd. 2, Lw6w 1881,
rozdz. T1I—VL

e
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A. Rozne formy ontologizmu.-

Rozrézniamy ontologizm skrajny i umiarkowany:
wedlug tamtego wszystkie nasze pojecia pochodza z oswie-
cajacego nas rozumu Bozego: ten utrzymuje, ze tylko po-
jecia rzeczy niemateryalnych, a mianowicie pojecie bytu
nieskonczonego, oraz pierwsze pryncypia widzimy w Bo-
gu, gdy przeciwnie rzeczy niekonieczne poznajemy same
w sobie.

1. Pominawszy Marsyliusza Ficinusa z XV. wieku, za
najznakomitszych przedstawicieli ontologizmu skrajnego uwa-
zamy Malebranche’a, Giobertego i Rosminiego, ktéry z in-
dytysty zostal ontologiem.

@) Malebranche (1638 —1715)') mniema, Ze bezposre-
dnio poznajemy tylko rasze ,ja“ i nieskonczona Istote, ze
przeciwnie o wszystkich innych rzeczach dowiaduje sie
nasz rozum przez wizye Boga, bedacego jego swiatlem,
a wzorem stworzen. Pojmujemy za$ w dane] chwili te
rzecz, a nie inng, poniewaz ta wlasnie staje sig przedmio-
tem naszego poznania zmyslowego, majacego przyczyne
takze w Bogu. Cho¢ wszakze rozum bezposrednio patrzy
w Boga, jednak nie widzi Jego istoty, jaks ona jest abso-
lutnie sama w sobie; widzi ja tylko o tyle, o ile stanowi
przyczyne i pierwowzér skonczonego wszechswiata.

4) Nieco odmienna posta¢ nadal ontologizmowi Gio-
berti?). Oparl on sie na zasadzie, ze wiedza nasza tylko
woéwezas jest prawdziwa, gdy poznajemy rzeezy w takim
porzadku, w jakim one pozostaja w stosunku do siebie,
ezyli gdy porzadek psychologiczny zgadza sig z ontologicznym.
Skoro zas w szeregu bytéw Bog stoi na pierwszem miej-
seu, przeto winnismy Go takze poznaé nasamprzdd. Na te]
podstawie primum - ontologicum (pierwszy byt ezyli Bog) jest
zarazem primum psychologicum (pierwsza idea), a z jedne-

1) De la recherche de la vérité (1675); Entretiens sur la métaphysi-
que et sur la religion (1688).

2) Introduzione allo studio della filosofia (1639—40); Della filosofia
della rivelazione (1856).
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go 1 z drugiego powstaje primum philosophicum, czyli bez-
posrednie poznanie Boga jako bytu albo idei, poznanie, be-
dace wrodzong intuicya, ktora istnieje w mas od poczatku
naszego zycia umyslowego, a polega na polaczeniu nasze-
go rozumu z Bogiem. Poznanie bowiem naszego umyslu
jest dwojakie: jedno polega na owej bezposredniej intui-
cyi Boga, drugie, zwane refleksya, zwraca si¢ z swiadomo-
f-",ci@ na pewng tylko czesé przedmiotu, objgtego zapomoca
intuicyi. Przez intuicye widzimy Boga, jakim jest, a wigc
stv.varzajau.cego wszechéwiat, czyli dokladniej mowiae, wi-
dzimy trzy rzeczy: byt nieskonczony, stworzenie, oraz
akt stwérezy, laczacy Stworce ze stworzeniem. Prawdg te
wyraza formula: Byt stwarza istnienia (lenfe crea le esi-
stenze) czyli: Bog stwarza swiat. Ta formula, bedaca pier-
wszym naszym sadem, stanowi fundament wszelkiej wie-
dzy i zamyka w sobie, acz niewyraznie, wszystkie prawdy.
Aby jednak ta lub owa prawda wystapila explicite, jasno
iv'vy-rainie, musi rozum do przedmiotu poznanego intui-
cyjnie, zastosowaé drugi rodzaj poznania, t. j. refleksye,
llitéra, rozpoczynajac od rzeczy stworzonych, nie odpowiada
juz (jak intuieya) porzadkowi ontologicznemu, a ktéra ula-
twiaja czyli racze] nmozebniaja zewnetrzne znaki albo wy-
razy. Wiec jak Bdg musial niegdys mowi¢ do Adama
i Ewy, tak dzi$ rodzice i wychowawcy musza mowic do
dzieci.

¢) Rosmini, ktérego poznalismy jako natywiste, skon-
czyl ostatecznie w swem posmiertnem dziele') na wyra-
znym ontologizmie, uczae, ze idea bytu, zktérej mialy two-
rzy¢ sie wszystkie pojecia rodzajowe i gatunkowe, jest by-
tem per se niestworzonym i wiecznym, czyli Bogiem, uwa-
zanym nie absolutnie, ale wzglednie jako idea $wia-
ta. Byt ten, zwany dawniej przez Rosminie’'go idealnym
i mozliwym, przybiera nazwe wirtualnego lub poczatko-
wego (Lessere wvirtuale, iniziale), poniewaz wirtualnie mie-
s;ci w sobie wszystkie jestestwa i daje poczatek ich dzia-
alllu.

1) Teosofia (1859).

187,

2. Ontologizmu umiarkowanego bronili najwiece]
zmarly na poczatku XIX. wieku kardynal Gerdil, a po nim
Ubaghs '), Jean Sans-Fiel (pseudonim) 2), Fabre?), tudziez
Branchereau i pézniejszy biskup z Bayeux, Hugonin; dwaj
jednak ostatni wyrzekli sig potem bledu. Tutaj tez nale-
zy po czesci slawny teosof bawarski, Franciszek Baader
(1765--1841), wedlug ktérego wiedza ludzka jest niemozli-
wa bez polaczenia naszej mysli z mysla Boza. Nieslusznie
wszakze zaliczaja niektérzy do ontologow sw. Augustyna,
Anzelma i Bonawentare; trzymaja si¢ oni bez watplenia
zdania perypatetykéw, choé tu i 6wdzie wypowiadaja my-
gli (np. ,wszystko w Bogu poznajemy*), ktore, wyrwane
z kontekstu, zdaja si¢ przemawlaé za tem, ze wedlug ich
zdania czerpiemy pojecia z istoty Bozej. Juz zas wprost
dziwimy sie tym, co nawet sw. Tomasza cheieli przeciagnaé
do obozu ontologdw.

B. Krytyka ontologizmu.

Ontologizm, skrajny czy umiarkowany, zasluguje na
odrzucenie z wielu wzgledéw: opiera si¢ na falszywych do-
wodach, glosi niedorzeczng zasade, sprzeciwia sig naturze
naszego rozumu, pociaga za sobg zgubne nastgptswa.

1. Najglowniejszy dowdd, ktérym walcza ontologo-
wie, jest, jak sie rzeklo, ten: Pojecia nasze sa konieczne,
niezmienne i wieczne; lecz nic poza Bogiem nie posia-
da tych przymiotéw: jesli tedy poznajemy pojecia, to po-
znajemy je tylko w Bogu, ktéry tem samem stanowi pier-
wszy przedmiot naszego poznania. Zapominaja jednak prze-
ciwnicy, ze koniecznosc, niezmiennosé i wiecznosé naszych
poje¢ jest zupelnie inna od koniecznosci, niezmiennoscl
i wieeznosei Bozej. Bogu przysiuguja te wlasnosei abso-
lutnie, przeciwnie pojeciom naszym, jak zreszta pojeciom,
tkwiacym w jakimkolwiek rozumie stworzonym, secunduin
quid. 1 tak pojecia nasze sa najpierw konieczne 1 niezmien-

1) Revue catholique, Towanium 1850, 1851, 1854 i 1862.
2) Discussion amicale sur Pontologisme (1863).
3) Defense de l'ontologisme.
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ne tylko logieznie, t. j. o ile istota przez nie wyrazona
musi sie skladaé z tych, a mnie innych elementéw, z kto-
rych sig¢ sklada. Powtdre przysluguje im wiecznosé, nie do-
datnia, ale t. zw. ujemna, polegajaca na tem, ze one ab-
strahuja od czasu. Jedynie Boze idee sg wieczne, niezmien-
ne i konieczne w tem samem znaczeniu, co Bog.

Upada takze drugi argument ontologéw, wedlug kté-
rego Bog ma by¢ bezposrednim przedmiotem poznania z te-
go powodu, ze byty skoficzone nie mogg nas przyprowadzic
do poznania bytu nieskonczonego. Owszem, moga. Widzac
bowiem rzeczy niekonieczne i zmienne, wnosimy, ze istnieje
ich ostateczna przyczyna, przyczyna konieczna i niezmien-
na. Taka za$§ przyczyna musi byé¢ réowniez nieskofczenie
doskonala, bo inacze] moglaby nabywaé jakas nows do-
skonalosé¢, ktorej dotad nie posiadala, a tem samem zmie-
niac sle.

Podobnie bez wartosei jest dodatkowy dowod Gio-
bertego, oparty na twierdzeniu, iz porzadek naszego pozna-
nia czyli psychologiczny winien odpowiadaé ontologiczne-
mu. W istocie bowiem prawdziwosé naszej wiedzy domaga
sig tylko tego, aby rozum poznawal to, co jest, czyli wy-
dawal sady, zgodne z rzeczywistoscia. Niema za$ zadnej
racyl twierdzi¢, iz potrzeba koniecznie wpierw poznawaé
to, co wpierw istnieje, gdyz w takim razie nigdy ze skutku
nie moznaby wnioskowaé o przyezynie ).

2. Niedorzeczny jest réwniez gléwny dogmat ontolo-
gow, stanowiacy konkluzye wszystkich poprzednich dowo-
déw. Glosi on, ze rozum ludzki bezposrednio widzi Boga
w sposob naturalny. Lecz widzenie takie ani nie istnieje,
ani istnie¢ nie moze.

a) Ze nie istnieje, pokazuje sie stad, ze nic nam o niem
nie mowi $wiadomosé; a powinnaby méwié, tem bardziej,
iz Bég jest najwyzsza prawda, iz widzenie Jego najdosko-
nalszej istoty musialoby silnie oddzialywaé na nasz ograni-
czony tozum. Jezeli oko fizyczne nie jest obojetne na

') Inne argumenta ontologéw przytacza i zbija np. De Maria, Philo-
sophia peripatetico-scholastiea, Rzym 1892, t. 1I, str, 333—340.
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swiatlo sloneczne, jakzez oko naszej duszy, rozum, moglo-
by nie widzie¢ jasnosci Bozej? = e ; :
Aby obali¢ ten argument, uciekaja sig nasi Pprzeci-
wnicy do réznych wybiegow. : _ .
Najczesciej odpowiadaja, iz widzenie Bo.ga, P?dc?bme
jak wiele innych naszych eczynnosci, stalo sig 'meswmdo-
mem dlatego, zesmy si¢ do niego przyzwycz.a-lh.’ Prawda,
ze skutkiem nalogu uchodzg swiadomoscl mekto;-:'e nasze
akty lub stany; za przyklad moze sluzy¢ wrazenie, jakie
sprawia noszone na ciele ubranie. Ale z dru_glej- st'rogy
kazdemu wiadomo, ze owe akty lub stany stajg si¢ swia-
domymi, ile razy zwrécimy na nie uwage. Dlaczeg_o ted.y
mimo najbardziej wytezone] refleksyi, zaden czlowiek nie
wie o tem, ze widzi Boga? ..
GHioberti chee wybrnaé z trudnosei przez ttf), 1% rroz-
réznia miedzy absolutnym bytem Boga, a Jeg(‘)' 1stf)ta{. Za-
pomoea intuicyi — powiada — Widzimy. za .Zym.a nie istote
Boga, ale Jego byt absolutny, stwarzajacy 1stn}enlaf. Ziwra-
camy wszakze uwage na to, ze W Bogu, ktory jest ens
simplicissimum, wszystko utozsamia s1g €O d.o TZECZY % J’e-
go istota; kto tedy widzl byt absolutny lub jego ak? st'wor-
czy, widzi takze tegoz bytu istote. Podobna odpowiedz na-
lezy sie Rosminiemu, ktory uezy, Ze- rozum pasz, acz nie
widzi istoty Bozej, widzi Boga, o ile jest Biation wszZy-
stkich rzeczy. Czy nadto mie pierwej poznajemy Izecz ab-
solutnie, a potem dopiero w stosunku do .inn)_rch? :
%) Co wiecej, twierdzimy, ze bezpoéredma.t wizya Boga jest
w sposob naturalny niemozliwa. Aby bowlem wizya t’.ak.a,
nastapila, nmusialaby albo sama istota Boza po?a_c’zyc sie
z naszym rozumem albo jej obraz zastepezy czyli Jej spe-
cies z'n;presm. Lecz ani jedno, ani drugie n'%a da. sig przy-
pusci¢. Wige rozum nasz nie moze naturah.ue w1dzle(': Bo-
oa. Wieksza przeslanka wyplywa ze znanej zasady, ze co-
gnitio  fit, secundum quod cognitum est % cognoscente.
Ze mniejsza jest prawdziwa, okaze nastepujace _rozumow_a;-
nie: Niemozliwa jest najplerw rzecza, aby sama .1st0(3a Boza
pelaczyla sie bezposrednio z naszym rozumem Jako. forma,
determinujaca akt jego poznania, albowiem z jedne] strony
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Bdg nie moze si¢ staé akeydensem rozumu (kazda forma

rozumu jest — jak zreszta i rozum akeydensem), z dru-

giej zas skonczony rozum ludzki nie moze w siebie przy-

Ja¢ nieskonczonego jestestwa. Powtére niemozliwg jest tak-
ze rzecza, by rzeczona wizya odbywala sie przez polacze-
nie naszego rozumu z odpowiednia spectes, zastepujaca Bo-
ga, albowiem species tego rodzaju, spectes stworzona 1 ogra-
niczona, nie potrafi przedstawi¢ nam byta niestworzonego
1 niezmierzonego. Stad slusznie zauwaza ') Doktor Anielski:
nMowié, ze sie widzi Boga przez podobienstwo, znaczy to
samo, co mowié, ze sie Go weale nie widzi“,

Ontologowie, cheac wykazaé nicosé 1 tego dowodu,
utrzymujg, ze poznajemy Boga nie przez istote albo jej
podobienstwo, ale przez Jego istnienie lub przymioty lub
idee. Lecz posito, non concesso, e rzeczy wiscie wszystkie te
rzeczy roznia sie od istoty Bozej, trudnosé nie zostala wea-
le usunieta, bo i istnienie i przymioty i idee Boze sa 16-
wnie nieskonczone, jak istota Boza, i dlatego nie moga byé
formy, sklaniajaca do poznania rozum ludzki.

3. System ontologiczny sprzeciwia sie naturze nasze-
go rozumu. Poznanie bowiem rozumowe zalezy w obecnym
stanie od zmysléw, i dlatego wlasciwy przedmiot rozumu
stanowi istota rzeczy materyalnych. Lecz z ontologizmu
wyplywaloby, ze rozum moze sie obejs¢ bez zmysléw, oraz
ze jego przedmiotem jest byt ezysto duchowy.

4. Niebezpieczne sa wreszcie nastgpstwa systemu onto-
logicznego, przynajmniej skrajnego, o ile toruje droge do
idealizmu, panteizmu, racyonalizmu. Do idealizmu, miano-
wicie idealizmu Berkeley’a, albowiem nasuwa sig. podej-
rzenie, ze nasze pojecia, zaczerpnigte nie z rzeczy, ale z wi-
dzenia Boga, nie posiadaja wartosei przedmiotowej. Do
panteizmu z dwojakiego powodu. Najpierw dlatego, ze ro-
zum Bozy stanowi wedlug ontologéw to, co nazywaja
swiatlem naszego rozumu. Ze za$ owo $wiatlo Jest dla ro-
Zumu naszego czems wewngtrznem i istotnem, przeto po-

znajemy wlasciwie nie naszym, ale Bozym rozumem. Stad

1) s, th': I: q. 12, e
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rozum Bozy zastepowalby rozum (;zlowie:ka. czyli bylby za-
razem rozumem ludzkim. Powtdre pante:znfl W)fp?ywa z on-
tologizmu- dlatego, poniewaz wedlug przeciwnikow rze:ziy
nie s3 same przez sig przystepne dla nas?ego .rozum}y yl-
ko w Bogu. Z tego jednak latwo wysnué WDlOSGk,.ZB o
nie maja wlasnego istnienia, Ze wylacznie w Bogu .151:1.}1933‘-,
albowiem ens et verum (intelligibile) conw.rtu_m‘ur: jaki byt,
takie tegoz bytu poznanie i odwrotnie; jesli tedy I.‘?GC.ZY
moga by¢ poznane tylko w Bogu: to tylko W Bogu istnie-
ja. Pod koniecontologizm prowadzi do racyonalizmu, bo_ Zl’l();l
zasadnicza réznice miedzy porzadkiem przyrodzonym i s
przyrodzonym. Porzadek przyrodzony Polega na ’t-en:ag1 ze
Stwoérce oraz Jego doskonalosei poznajemy medo]t:la nie
z rzeczy stworzonych zapomoca wnioskowania, a Wwige po-
érednio: gdy przeciwnie w porzadku ngdprzyrodzonym %0;
baczymy Boga przez t.zw. lumen gb'rme ,,_tw.a-rza‘- w twm_ 4
(L. Kor., r. 13). Lecz wedlug ontol?gow Wldzll:ﬂy’ ‘Bf)ga juz
w tem zyciu bezposrednio, intuicyjnie; cala_ zas roznica nﬁf_
dzy wizys terazniejsza, a wizyg blogosla.wmnyci':l jest Fy o
stopniowa, gdyz polega na tem, ze druga przewyZsza plerw-
sza co do doskonaloscil). Skoro za$ plus vel M 1o
mz;,taz‘ speciem, przeto dobrze mowl $w. Ton.lasz. ), ze W siy-
stemie ontologéw kazdy czlowiek juz na ziemi bylby blo-
goslawiony 3).

1) Stad pierwsza nazwali ontologowie wisio extuitiva, a druga in-
tuitiva.

2) In Boét. De Trinitate, q. 1, a. 3.

3) Nie dziwmy sie tedy, ze wedlug orzeczenia, jakie §w. K?‘ngreig:a-
cya Inkwizyeyi wydala 18. wizeénia 1861, nie moZna Jtuto docere® naste-
pujacych propozyeyj: : : .

1. Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, mtfi-llectm hlﬁmano
esséntialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit: siquidem est ipsum
lumen intellectuale. : RE S 5

II. Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est

se divinum. ' e
5 III. Universalia a parte Dei considerata a Deo realiter non distin
uuntur. \ - i ‘

] IV. Congenita Dei tamquam entis simpliciter notitia omnem aliam



V. Tfeadycyo nalizm.

Przeciw ontologizmowi Fabre’a, Ubaghs’a i innych
wystapil do walki, przedewszystkiem we Francyi, trady-
cyonalizm. Wedlug tego systemu wszystkie lub niektére
nasze pojecia biora poczatek z objawienia, a przechodzg
z pokolenia na pokolenie zapomoca nauczania czyli tra-
dycyi (stad nazwa tradycyonalizmu), ktérs znowu umoze-
bnia mowa. Mowa mianowicie uczacego tworzy czy tez bu-
dzi pojecia w duszy dziecka, podobnie jak mowa innych
ludzi tworzyla je niegdys w duszy ueczacego; ostatecznem
zas zrodlem przekazywanych przez podanie pojec¢ jest po-
zytywne objawienie Boze. Owszem, ile razy czlowiek sam
mysli, zawsze przed mysly idzie slowo.

A. Rozne formy tradyeyonalizmu.

1. Naczelnym wodzem nowozytnych tradycyonalistéw
byl filozof, publicysta i polityk francuski, De Bonald (1754 —
1840} 1), ktéry swym systemem checial zadaé smiertelny
cios racyonalizmowi, przeceniajacemu sily rozumu, Wedlug
tego mysliciela wszystkie nasze pojecia pochodza z jezyka,

cognitionem eminenti modo involvit, ita ut per eam omne ens, sub quo-
cunque respectu cognoscibile est, implicite cognitum habeamus.

V. Omnes aliae ideae non sunt nisi modificationes ideae, qua Deus
tamquam ens simpliciter intelligitur.

VI. Res creatae sunt in Deo tamguam pars in toto, non quidemw in
toto formali, sed in toto infinito, simplieissimo, quod suas quasi partes
absque ulla sui divisione et diminutione extra se ponit.

VII. Creatio sic explicari potest: Deus ipso actu speciali, quo se in-
telligit et vult tamquam distinetum a determinata creatura, homine v. g.,
creaturam producit.

Obok tego dekretu nic brak innyeh, wczesniejszych i péZniejszych,
skierowanych wprost przeciw niektérym dzielom lub tezom Malebranche’a,
Giobertego, Rosminiego, oraz ontologéw umiarkowanych. Tak np. w r. 1862
potepila Kongregacya 15 tez, przedstawionych jej przez Branchereau, a w r.
1866 dziela Ubaghs’a. Zob. Kleutgen, Beilagen, Monaster 1868, zesz. I:
Ueber die Verurtheilung des Ontologismus durch den h. Stuhl

!) Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissan-
ces morales (1817).
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bo bez mowy niema myslenia. Jak wige pi'erwszy czlow.ie]‘i
nauczyl sie jezyka 1 innych rzeczy, sluchajac mowy B.OZQJ’
tak tez dzisiaj wszelka wiedza przechodzi z pokole.nlia, na
pokolenie za posrednictwem zywego S%OW?. L_&t-oh' ]sz?i
czyli jego wyrazy nie rodza pojec; przeciwnie, jakas mysl
musi juz byé przed slowem. Zaczem pojecia sa Jakbyi zlcyzo:
nem w duszy nasieniem, ktére mowa innych ludzi budz
do zycia. Innemi slowy, pojecia nasze s3 wr(?dzone, ale
swiadomemi i zrozumialemi staja sie dopiero wWowWezas, gfﬂy
slyszymy odpowiadajace im Wyrazy. Jak sie t'o 'dzua]e, nikt
tego nie wie, ani sam Bonald. Chyba pod‘oblenstwa, zdo-
laja rzuci¢ jakis promiei gwiatla na te clemna kwgstyq,
jak np. nastepujace: Rozum ludzki, wladza czysto bierna,
to jakby papier, zapisany plynem bezbarwnym; Ppismo te-
go rodzaju staje sie czytelne tylko wowezas, gdy Je pcg—.
lejemy innym odpowiednim plynem. Albo: d.us%arto po-ko_]
umeblowany, lecz ciemny; meble daja sig widzie¢ dopiero
wtedy, jesli pokdj oswiecimy. . :

2. Tradycyonalizm de Bonald'a uchodzl slusznl.e 22
skrajny. Natomiast do umiarkowanszych tradyeyonalistow
naleza gléwnie Bonnetty, zalozyciel (1830) wychodzacych
po dzis dzien ,Annales de philosophie Ck?’é"l‘lt-fff?lé“, oTaz zna-
komity kaznodzieja wloski, Ventura di Raulica. O’_ba.‘], ogra-
niczajac system De Bonald’a, odrzucili zarazem Jego poje-
cia wrodzone, co zreszty uczynili wszyscy prawie tradycyo-
naligei skrajni. YA e

@) Bonnetty (1798 —1879)") przyjal, ze ob].a'fwfwme
i nanczanie sa tylko potrzebne do nabycia pojeé rehggr‘lyeh
i moralnych (np. o Bogu, o poczatku i cela czlowmka.\,
o obowiazkach, jakie ma czlowiek wzgledem siebie, rodzi-
ny, panstwa it. p.), gdy przeciwnie prawdy, dotyczace
rzeczy innych, moga by¢ poznane zapomocs samego rozu-
mu. Do tych ostatnich naleza prawdy, stanowiace przed-
miot fizyki, chemii, geologii, astronomii, lo.gikl i feps

%) Ventura (1792—1861)?) znowu mniema, Ze rozum

_‘\ Eules de phil. chrét., serya BV t-VTEE

7") La ragione filosofica et la ragione cattolica (1851); Saggio sull’

origine dell’ idee (1853).
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ludzki, ograniczony na wlasne sily, moze poznad rzeczy
zmyslowe, a nawet przyjs¢ do pojeé¢ religijnych i moral-
nych; beda to jednak pojecia bardzo chwiejne i niedokla-
‘dne. Aby staly si¢ pewnemi, jasnemi i wyraznemi, potrze-
ba koniecznie mowy i nauczania; dopiero zapomoca takich
srodkéw idee, o jakich méwimy, a mianowicie idea Boga,
duchowosei i niesmiertelnosci duszy, idea prawa, obowiazku
1 t. p. przybieraja ceche doskonalosei. Ze za$ mowa i nau-
czanie zawsze byly potrzebne, przeto pojecia rzeczone czer-
plemy ostatecznie z tradycyi i objawienia. Zadanie pra-
wdziwe]j filozofii polega na tem, aby je wyjasniaé i nowe
z nich wysnuwaé. Przeciwnie, potepi¢ malezy myslicieli,
ktorzy chea o wlasnych silach znales¢ wszystkie prawdy
porzadku naturalnego, oraz udowodnié zasady, na jakich
oplera sig pewnosé.

B. Krytyka tradyeyonalizmu.

Tradycyonalizm skrajny i umiarkowany streszcza sie
w tych czterech tezach:

L. Wszystkie, nawet pierwsze pojecia nabywa nasz
TOZUmM Zapomocy Mowy.

II. Bez nauczania poczatek rozwoju umyslowego jest
u czlowicka niemozliwy.

IIL. Objawienie i tradycya sa fizycznie konieczne do
nabycia pojeé¢ przynajmniej religijnych i moralnych.

IV. Bez sléw nie mozna mysleé (,L homme pense sa
parole, avant de parier sa pensée®).

Wiszystkie te tezy, z ktérych dwie pierwsze zamykaja
W sobie tradycyonalizm skrajny, trzecia umiarkowany,
a czwarta jeden i drugi, sa falszywe.

1. I tak falszywa jest pierwsza, wedlug ktérej nawet
poczatkowe pojecia powstaja w mnas skutkiem sléw sly-
szanych.

a) Slowo bowiem, o ile je slyszymy jako dzwiek, jest
tylko wrazeniem; lecz wrazenie nie moze sie przemienic
W pojecie, jak powiedzielismy wyzej, oceniajac sensualizm.
Nie mozna tez przypisa¢ tej przemiany rozumowi, bo we-

|

)
¥
!

7
I
S

<

145

dlug tradycyonalistow wylaczng przyczyna pojecia jest mo-
wa, rozum za$ zachowuje sig calkiem biernie.

) Slowa, przynajmniej w ogélnosei i w tym stanie,
w Jjakim zdajduja sie obecnie, sa znakami dowolnymi, co
zaznaczamy wyraznie przeciw wszystkim niemal dzisiejszym
lingwistom, wedlug ktérych zwiazek, zachodzacy miedzy
slowem a pojeciem, nie jest tylko symbolicznym, ale na-
turalny, organiczny czyli, jak powiada Steinthal, pato-
gnomiczny. Wprawdzie z natury wyrazamy nasze po-
jecia slowami, ale natura ani sléw nie wybiera, ani nie
nadaje im odpowiedniego znaczenia. Jedno i drugie zalezy
od woli zyjacych spolecznie ludzi. Stad to samo pojecie,
np. czlowieka, wyraza sie w réznych jezykach réznymi
wyrazami, 1 przeciwnie te same wyrazy, np. nos (w jezyku
polskim i lacinskim) lub brama (w j. pol. i wloskim) ozna-
czajg nieraz zupelnie rézne pojecia i rzeczy '); nawet t. zw.
onomatopoetica, t. j. stowa, nasladujace swem brzmieniem
czynnosel oznaczonych przez nie przedmiotéw, nie napro-
wadzaja nas od razu na te przedmioty. W jakiz tedy spo-
sob wyraz np. ezlowiek moze w rozumie dziecka zrodzié
pojecie czlowieka, skoro miedzy owym wyrazem, a tem
pojeciem niema koniecznego zwiazku? Co wiecej, chocby
wyrazy byly naturalnymi znakami poje¢, jeszcze wyraz po
raz pierwszy slyszany nie dalby pozna¢ odpowiadajacego
mu pojecia. Aby bowiem znak moégl byé zrozumiany, po-
trzeba wpierw zna¢ stosunek, zachodzgcy miedzy nim i rze-
cza, ktéra on oznacza, a tem samem znaé rzecz sams. Dym
np. jest niezawodnie naturalnym znakiem ognia; kto je-
dnak nigdy nie widzial ognia, ten z pewnoscia nie potrafi
sie go domysle¢, choéby najwiekszy dym zobaczyl. Slu-
sznie wiec pisze $w. Augustyn: ., Cum miki signum datur,

!) Lingwisei powoluja sie na fakt, Ze we wszystkich jezykach rzeczy
niemateryalne oznacza sie nazwami, wzietemi z Swiata materyalnego. Nie
rozumiemy jednak, jak z tego zdarzenia mozna dojéé do konkluzyi, do ja-
kiej oni dochodza; naszem zdaniem dowodzi ono tylko, ze czlowiek pozna-
je najpierw przedmioty materyalne, a po tem, na ich podobienstwo, nie-
materyalne.

Psychologia — Tom I1. 10
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st mescientem me invenit cuius signum sit, docere me nihil
polest: si vero scientem, quid disco per signum?* ).

Powyzszy dowdd zatrzymuje swa sile i wéwezas, gdy
ktos powie z De Bonaldem, ze wyrazy nie tworza poje¢, ale
je tylko budza z uspienia. Jezeli bowiem niema naturalne-
go zwiazku miedzy wyrazem a pojeciem, niema tez zadnej
racyl, dlaczego wyraz np. czlowiek wprowadza do $wiado-
mosecl pojecie czlowieka, a nie inne.

¢) Wreszcie falszywosé przytoczonej zasady wykazuje
doswiadczenie. Jezeli nie znamy jakiejs rzeczy, nie two-
rzymy sobie o niej pojecia przez to samo, ze slyszymy jej
nazwe. Kto nie wie, co to np. magnes lub trufla, nie pou-
¢czy go o tem samo wymowienie owych wyrazow; moze sig
ich chyba domyslaé¢ ze zwiazku sléw, a wiec z tego, co mu
jest znane. Podobnie slyszane lub ezytane slowa obcego
jezyka nie odslaniaja nam poje¢ osoby, ktéra nim moéwi
czy pisze, chociaz skadinad doskonale znamy 1 pojecia
1 rzeczy, oznaczone wyrazami. Tutaj tez nalezy praktyka,
jakiej si¢ trzymamy, ilekro¢ checemy poddaé¢ malemu dzie-
cku nowe pojecia i wyrazy: nie tylko wymawiamy wobec
niego slowa, ale pokazujemy mu réwnoczesnie odpowiednie
przedmioty. W szezegdlnosci dokonywane na dzieciach
eksperymenta pouczyly, ze one moga rozrozniaé¢ barwy,
chociaz ich nie umieja nazwaé.

2. Falszywa jest druga zasada tradycyonalistéw, kto-
ra mowi, ze bez nauczania nie moze sie u czlowieka roz-
poczaé zycie umyslowe.

Wprawdzie nie da sie zaprzeczyé, ze posrednictwo
nauczyeciela stanowi bardzo wazny czynnik w wyksztalce-
niu, ze nabycie wiadomosei, do jakich zbiegiem czasu do-
chodza w poszezegilnych galeziach nauki ludzie, byloby
bez obcej pomocy czystem niepodobienstwem: mimo to je-
dnak nie mozemy sie zgodzi¢ na powyzsza zasade.

a) Nauczanie odbywa si¢ przedewszystkiem za posre-
dnictwem mowy; lecz mowa — jak sie dopiero wykazalo—

1) De magistro, ¢. 10.
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nie jest zdolna do wywolania pierwszyeh pojeé: wige to
samo nalezy powiedzie¢ i o nauczaniu.

b) Co wiecej, mauczanie jest niemozliwe, jezeli ten,
ktérego sie uczy, nie posiada zdolnosci do poznania pra-
wdy 1 nie nabyl wpierw zadnych poje¢ i zadnych zasa-
dniczych sadéw. Nauczanie bowiem polega na tem, Ze na-
uczyciel nadaje kierunek pracy umyslowej ucznia. Zapo-
moca stéw lub innych znakéw zwraca on jego uwage na
pewne pojecia, z ktérych przez analize 1 synteze dadza sie
utworzy¢ nowe; podobnie przypomina mu pewne pryncy-
pia i wskazuje sposob, jak je zastosowac do danej materyl
i wysnué z nich odpowiednie wnioski. Slusznie Z?Jtem Sta-
giryta przyrownal nauczyciela do lekarza, a ucznia do cho-
rego: jak lekarz nie potrafilby uzdrowié pacyenta, gdyby
w nim nie bylo zadnego pierwiastka zyciowego, tak wszel-
kie nauczanie byloby daremna praca Danaid, gdyby bra-
kowalo podstaw, na ktérych moznaby je oprzec.

Na miejscu tedy powyzszego twierdzenia tradycyona-
listéw nalezy raczej postawi¢c wprost przeciwna tezg sSw.
Tomasza: ,Moze kto$ zapomoca wrodzonego sobie swiatla
rozumu, bez nauczania i pomocy zewnetrznej nauki, prayjse
do poznania wielu nieznanych rzeezy* ).

3. Falszywa jest takze nastepujaca zasada tradycyo-
nalizmu umiarkowanego: Objawienie i podanie sa fizycznie
konieczne do nabycia poje¢ i prawd przynajmniej reli-
gijnych 1 moralnych. PG

Srodek jest fizycznie konieczny do oslagniecia celu
wowezas, gdy-cel nie moze byé bez niego. osi@gn’lgty; tak
np. oko jest fizycznie konieczne do Widzex_:ua..Owo'?'; za t‘a-
ki srodek uwazaja tradycyonalisci podanie 1 ob.]awmm?:
one stanowia wedlug nich jesli nie przyczyne, to przynaj-
mnuiej conditio sine qua 1o pojec 1 prawd., n:a.lezad(?ych Flo
porzadku religijnego lub moralnego. W Jal-ﬂko.lw-lek- je-
dnak sposéb pojmuja fizyczna koniecznoié¢ objawienia 1 tra-
dyeyi, myla sie.

) De verit., a. 2.
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a) ,Albowiem, jak przekonywujaco dowodzi Tongior-
gi'), aby pozna¢ istnienie jakiego$ najwyzszego béstwa
(pierwsza prawda religijna), potrzebne sa do tego i wy-
starczaja trzy rzeczy: pierwotne pojecia bytu, przyeczyny
1 skutku, oraz utworzona z nich zasada przyczynowosei;
potem widzenie tego $wiata, a w koficu pewna sklonnosé
do zastanawiania nad temi rzeczami, ktére sie widzi, i do
szukania ich przyczyny. Ze zas rozum moze wlasnemi si-
lami przyjs¢ do tego wszystkiego, temu tem tylko moze
przeczyd, kto mu wszelkie] odméwil zdolnosei. Wiec nie
wolno twierdzié, iz rozum, gdy sie¢ dostatecznie rozwinal,
nie potrafi poznaé¢ istnienia Boga.* Taka tez jest w tej
mierze nauka Kosciola 2).

#) Podobnie kazdy rozum ludzki moze dojsé do pier-
wszych poje¢ 1 zasad moralnych. ,Pojecie bowiem porzad-
ku jest jedno z pierwszych; to tedy pojecie, jak przyzna-
ja przeciwnicy, moze rozum nabyé. Wiee moze takze czlo-
wiek poznaé¢ porzadek bytéw, np. ze rodzice sa nad nim,
ze inni ludzie sg sobie pod wzgledem natury réwni, ze
Stwérca wszystkiego jest ponad wszystkiem. Lecz jezeli
poznaje porzgdek bytéw, pozna takze (przynajmniej wtedy,
gdy sie bedzie musial zastanowi¢, co trzeba czynic), ze pe-
wne czynnosci sg zgodne z porzadkiem, a inne przeciwne.
Do takiego bowiem poznania wystarezy w wielu wypad-
kach latwe poréwnanie poje¢ i zdolnosé wnioskowania.
Skoro zas pozna, ze co$ jest wedlug porzadku a cos whrew
niemu, nic latwiejszego i naturalniejszego nad te konklu-
zyg, 1z winien zachowaé porzadek w swoich eczynno-
sciach® 3).

" Zarzucaja jednak tradycyonalisci, ze dzieci, wyrosle
wskutek wyjatkowych warunkéw zdala od ludzkiego towa-
rzystwa, nie posiadaja zadnych jpoje¢ religijnych 1 ety-

') Institutiones philosophicae, Rzym 1874, str. 227.

%) «Eadem s. Mater Ecclesia —sa slowa Soboru watykariskiego —
tenet et docef, Deum, rernm omnium principium et finem, naturali huma-

nae rationis lumine e rebus creatis certo cognosei posses (Const. de fide
cath., e. 2).

#) Tongiorgi, dz. przyl., str. 228.
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cznych; to samo powtarzaja o gluchoniemych, pozbawio-
nych wychowania. Nie brak nawet autoréw, ktérzy w obu
wypadkach widza calkowity brak uzywania rozumu.-- Ale
najpierw ostatnie przypuszczenie okazuje sie falszywe juz
dlatego, iz dzieci zdziczale, oraz gluchoniemi daja sig wnet
wielu rzeczy nauczyé, co przy braku wszelkich pojeé by-
Ioby niepodobienstwem. Jezeli za$ chodzi o to, czy glu-
choniemi, o ktéorych wychowanie wecale sig nie troszczono,
wiedza coé o Bogu 1 moralnosei, sadzimy, ze przeczaca od-
powiedz, jaka na to pytanie dajg tradycyonalisci, nie opiera
sie na zadnym pewnym dowodzie. Jak bowiem niektorzy
zawodowi wychowawey gluchoniemych utrzymuja, 1z nie-
szezesliwi ci, przychodzac do ich zakladéw, nie posiadaja
zadnych pojeé¢ etycznych i religijnych, tak inni, majacy po-
wage nie mniejsza od pierwszych (np. De Sicard, Bébian,
De Gerando, Berthier), zupelnie przeciwne skladaja w tej
sprawie $wiadectwo. Jeszeze mniejsza wartos¢ posiada do-
wod, w ktérym tradycyonalisci powoluja sie na ludzi zdzi-
czalych. Osobnikéw bowiem takich znamy dotad zaledwie
kilka, a osadzenie ich rozwoju umyslowego natrafia na tru-
dnosci prawie niepokonalne, jesli sig zwazy, ze dziki nie
rozumie nalezycie pytan, jakie mu si¢ zapomoca znakéw
stawia, oraz Zze sam nie moze dobrze wyrazi¢ tego, co my-
gli. Wprawdzie po pewnym czasie nauczy sig méwic, ale
zanim to nastapi, zapomni o swoim dawnym stanie, tem
latwiej, ze sposéb pojmowania zmienil sig u niego pod
wielu wzgledami na lepsze; zapytany tedy, czy w stanie
dzikosci- wiedzial co o Bogu i obyezajach, moze latwo daé
odpowiedz przeczaca. Lecz przypusémy nawet, Ze glucho-
niemi i ei, ktérzy poza spoleczehstwem ludzkiem wyrosli,
sa zupelnie pozbawieni prawd religijnych i etycznych; czy
stad wynika koniecznie, ze przyczyna tego jest brak tra-
dycyi, brak naunczania? Czy nie nalezaloby raczej przypu-
$ci¢, ze owo zwyrodnienie intellektualne stanowi nastep-
stwo zwyrodnienia cielesnego, jakie zjawia sig w wypad-

kach, o ktéryech mowa?
Slusznie tedy twierdzimy, iz ani objawienie, ani trady-
cya, ani nauczanie nie sy fizycznie konieczne do poznania
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pewnych prawd religijnych i moralnych. Ale z drugiej
strony nalezy wyznaé¢, ze poznanie tychze prawd laczy sie
z wielu trudnosciami i ze dlatego nauczanie, tradycya
i objawienie sa moralnie konieczne do tego, aby ogol lu-
dzi poznal cala religie naturalng i cala etyke, i to pewnie
a bez bledu?). Nazywamy zas moralnie czyli wzglednie ko-
niecznem to, bez czego absolutnie wprawdzie rzeczstaé sie
moze, ale z powodu wielkich przeszkéd prawie nigdy sie
nie staje. Rzeczywiicie, trudnosci z jakiemi musi walezy¢
ezlowiek przy poznaniu religii naturalnej i moralnosei,
sa niezwykle; wystarczy wymieni¢ mnogosé¢ i glgbokos¢ sa-
mych prawd, brak zdrowia, ustawiczng prace fizyczna, nie-
dolestwo rozumu, lenistwo, réznego rodzaju namietnosel
i

4. Falszywa jest nakoniec ostatnia zasada tradycyo-
nalizmu, wyrazona w slowach: Niema mysli bez wyrazow.
Obalaja ja bowiem nastepujace fakta:

a) Gluchoniemi, jak widac¢ z ich zachowania sie, mysla;
lecz cho¢ posluguja sig obrazamizmyslowymi, towarzyszacymi
kazdemu pojeciu, nie znaja z pewnoscig wyrazow: wiec
mysl jest mozliwa bez jezyka.

&) Wlasne tez doswiadczenie méwi nam, ze znamy
dobrze niektdére rzeczy, odkrywamy nowe i myslimy o nich,
chociaz nie mamy sléw, aby je nazwacé.

¢) Podobnie pamietamy czesto pewne pojecia, a nie
mozemy w zaden spos6b przypomnieé sobie slow, ktére im
odpowiadaja, i dlatego, chcac wyrazi¢ mysl, poslugujemy
8l¢ rozneml Opisywaniami. '

d) Nieraz znowu pojecia nasze snuja si¢ tak szybko,
ze slowa nie potrafilyby im dotrzyma¢ kroku: myélimy np.
w tym niemal czasie i o zarzucie, jaki nam przeciwnik
moze postawié, i o odpowiedzl.

¢) Kazdy moze zauwazyé, ze chocby sie staral naj-
dokladniej wyrazi¢ slowami swa mysl, nigdy nie potrafi

1 Divinae revelationi tribuendum... est, ut ea, quae in re;bus divi-
nis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis
humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admix-
to errore cognosci possint.* Sob. wat.. 1. e.

o
1 i

"
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wypowiedzie¢ wszystkiego; jest dowodem, ze pojecia siega-
ja dalej, niz slowa, ze je przewyzszaja liczebnie, ze zatem
moga istnie¢ i istnieja bez nich.

/) Powolujemy sig wreszcie na eksperyment Somg:ner’a.
Badany przez niego pacyent, Voit, straciwszy skutkiem
nadwerezenia mozgu pamigé, przypominal sobie wyrazy
widzianych prze(']miotéw tylko wéwezas, gdy chocby noga
wykonywal ruchy, jakie sig wykonywa przy pisaniu tych-
ze wyrazéw. Owoéz Sommer pokazywal Voitowl po parze -
przedmiotéw, pytajac go, czy je obejmie jedna ogdlniejsza
nazwa. Pacyent, gdy moégl pisaé, wynajdywal wnet takie
slowo; jezeli go wszakze skregpowano, nie potrafil tego uezy-
ni¢, o czem uwiadamial Sommera przeczacym ruchem glo-
wy: Zapytany jednak, czy widziane przedmioty, np. gitara
i traba lub néz i widelee, nalezg do siebie, odpowiadal
potakujaco. Znal tedy ich pojecia, cho¢, jak dlugo byl
zwiazany, nie mégl sobie przypomniec oznaczajacego je
slowa 1).

Czyzby jednak ostatnia zasada tradyeyonalistéw byla
falszywa pod kazdym wzgledem? — Owszem, miesci ona
w sobie prawde o tyle, ze jezyk stanowi warunek mysli
doskonalej. Rzeczywiscie, mowa uwydania mysl, ustala ja
i ulatwia.

Uwydatnia, i to w dwojaki sposdb: przez analize
i synteze. Gidy jaka mysl powstaje, wszystkie jej skladniki
zjawiaja sie od razu, wskutek czego zaden z nich nie mo-
ze sie przedstawi¢ wyraznie 1 jasno. Natomiast staja sie
one wyraznymi i jasnymi, z chwila, w ktérej je wypowiadamy
slowami. Skoro bowiem slowa nastepuja po sobie W pe-
wnych, acz malych odstepach czasu, przeto oddzielajg sie
takze od siebie czyli analizuja odpowiadajace im pojecia.
Ale z analiza dokonywa mowa syntezy pojec, przez ktora
wechodza one w wyrazny stosunek wzajemny: jedne podpo-
rzadkownja sie drugim, jedne staja sie podmiotem, drugie orze-
czeniem, trzecie blizszem okresleniem orzeczenia i podmio-

1y Gutberlet, Der Mensch, Paderborn 1896, str. 369 i n.
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tu; w ten sRoséb powstajg z pojeé sady, ktére znowu, weho-
dzac we wzajemy stosunek zaleznosci, lacza sig razem.
Powtdre mysl ustala sie przez slowa, o ile ostatnie

przyc{)blekaja_, Ja niejako w cialo. Slusznie zatem powiedzial
'L[Fl.mlItOD, ze slowa s ,/oriresses of thought*, fortecami my-
sli, ze myslenie bez mowy mozna przyréwnac z wierceniem
tunelu, ktory ma przechodzié przez p'iaszczystah gore,
a w ktérym nie zabezpiecza sig kazdego uczynionego juz
kroku zapomoca sklepionego luku.

. Wreszeie mowa ulatwia myslenie. Tem mniej bowiem
W niem trudnosei, im doskonalsze sy obrazy, towarzyszace
pojeciom. Lecz obrazy sléw przewyzszaja swa jasnoscia,
Ws_zystkie inne, a w szezegélnosci te, ktére sa podstawa
poje¢, a ktére przedstawiaja caly kompleks na.jrozmaitszvchy
wlasnosei pewnego przedmiotu. Stad tez dzieci, oraz lndzie
prosci, cheac sobie ulatwi¢ myslenie, wymawiaja czesto,
gdy mysla, odpowiednie wyrazy.

§ 3. Scholastyczna teorya o porzadku pojeé !).

Poznaliémy najwazniejsze systemy ideologéw. Jedni
z nich tlémaczyli nam poczatek pojeé¢ bezposrednia wizya
Boga; drudzy dzialaniem mowy ludzkiej; inni widzieli w nich
formy, wlozone w dusze z géry (z trescia czy bez tresei)
albo utworzone przez nia; inni wreszcie przypisywali je
rzeczom, poznanym przez zmysly. Ale zaden z owych sy-
steméw nie wytrzymal krytyki; pojecia nasze nie moga po-
chodzi¢ ani od Boga, jak cheg ontologowie i niektérzy in-
dytyseci, ani od Boga i ludzi, jak mdwia tradycyonalisci,
ani od naszej wlasnej duszy, jak twierdza idealici, ani od
swiata materyalnego w tem znaczeniu, jak utrzymuje em-
piryzm. Moznaby wprawdzie przypusci¢ jeszeze jedna mo-

') Liberatore, La conoscenza intellettuale, t. 2, Rzym 1858; Piat,
L Intellect actif, Paryz 1890, oraz L'Idée, tamze 1896; Dr. Jézef Laskow-
ski, De cognitione humana ad mentem Doctoriz Angelici s. Thomae Aqui-
natis, Lwéw 1889,

»
=
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zliwoé¢ 1 powiedzieé, ze przyczyna poje¢ jest jakis duch,
odwiecajacy lub podniecajacy nasz rozum, ale hipoteza po-
dobna uchodzi za tak malo filozoficzna, 1z nie przyznal sig
do niej zaden z glebszych myslicieli.

Rzeczywiscie, pojecia nie moga mie¢ innych przyczyn,
procz wymienionych. Jesli zas zadna z nich, oddzielnie
wzieta, nie jest przyczyna calkowita, musza by¢ miedzy
niemi przyczyny czesciowe: te nalezy wysledzié, a potem
wskazaé¢, w jaki sposéb przy ich wspélnem dzialaniu po-
wstaje pojecie. Juz z tego wynika, ze niewszystkie] przy-
czyny, na ktére sig powoluja wyliczone teorye, wplywaja
wedlug nas na geneze poje¢. I tak mozemy w calosci wy-
kluczyé teorye ontologdw, tradycyonalistéw, oraz indyty-
stéw. Natomiast wiece] prawdy miesci sie zasadniczo w sy-
stemie 1dealistycznym, a polega ona na tem, ze w tworze-
niu poje¢ odgrywa pierwszorzedna role rozum ludzki. To
samo trzeba powledzie¢ o empirystach; maja oni slusznosé
o tyle, o ile poznanie zmyslowe stanowi fundament na-
szyeh pojec.

Ze w kwestyl poezatku poje¢ prawda nalezy w czescl
do idealizmu, a w czesei do empiryzmu, czyli racze] lezy
w posrodku miedzy tymi systemami, wykaze to niniejszy
paragraf: przypomnimy w nim najpierw gléwne zasady,
stanowiace dla ideologa punkt wyjscia; potem wykazemy,
ze pojecia pierwotne powstaja wskutek odpowiedniej ab-
strakeyi t. z. rozumu czynnego, a w koiicu powiemy, W ja-
ki sposéb odbywa sie dalszy rozwdj owych pojec.

1. Dwie zasady ideologiezne.
Dwie sa fundamentalne prawdy, od ktérych nalezy
rozpocza¢ nauke o genezie pojec.
1. Rozum ludzki jest z poczatku samg tylko zdolno-

~ gcia do poznania prawdy, t. J. zdolnoscia, pozbawiong wszel-

kiego aktu poznawczego. ,[Primario — powiada sw. To-
masz 1) — anima non ¢st cognoscens actu, sed tantum in po-
lentia.*

Y 8. th, T, q. 84, a. 3.
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Prawdziwosé tej tezy, ktéra sprzeciwia sig zapatry-
waniu ontologéw 1 indytystéw, a w szeczegdlnosei calej
szkoly kartezyanskiej'), upatrujacej istote duszy w mysli,
wykazuje przedewszystkiem dodwiadezenie. Ono nas poucza,
ze dziecl nie znaja z poczatku zadnych prawd, ze ich ro-
zw0] umyslowy odbywa sie réwnolegle do stopniowego roz-
woju zmysléw, ze mimo calkowitego rozwoju zmysléw
wewnetrznych i zewnetrznyeh, rozum nie poznaje wszyst-
kiego, co moze pozna¢, i nie poznaje od razu z taka do-
skonaloscig, do jakiej dochodzi pdzniej; owszem, ze nawet
rozum nalezycie rozwiniety nie jest zawsze 7z acfu, bo nie
zawsze mysli, bo nabywa nowe pojecia 1 nowe prawdy.

Shusznie tedy Arystoteles ?) nazwal 2O ypuppatsioy & pniiv
bragyer Bvrshsysio ysypoppivoy, @ Doktor Anielski3) porownal
go z materyg plerwszy, ktéra sama z siebie nie posiada
zadnej formy substancyalnej, ale kolejno moze przyjaé
wszystkie ¥). Slusznie tez Stagirytanadal rozumowi nazwe
vobic Bwvaprbs, €0 scholastyey przetlémaczyli na  snfeilectus
possibilis, passivus, patiens, passibilis. Ostatnie trzy wyrazy
wskazuja, ze rozum, przechodzgey z potencyi do aktu po-
znania, jest wladza bierna; natomiast plerwsza nazwa [pos-
stbilis), mnajwiece] uzywana, chce powiedzie¢, iz rozum
z istoty swej nie mysli koniecznie, ale moze mysleé.

2. Druga fundamentalna zasada streszeza sie w slo-
wach: Nikil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu,
t. J. wszystkie pojecia pierwotne (np. bytu, dobra, przyczy-

') Takze O. Semenenko w swych Biesiadach filozoficznyeh (Prze-
glad poznaniski, 1859—62) uwaza mysl, a mianowicie pierwsza prawde:
»Forma i jestestwo sa jedno* za istotna forme rozumu, przez ktéra ro-
zum staje sig rozumem (tamze, 1859, pélr. I, posz. II i III, str. 137). Wy-
Zej (str. 134) jednak wyraZoic wyznaje, sie w dzieciach nowonarodzonych
jest pewno rozum, mysli niema pewnos.

%) De anima, 1. III, ¢. 4 (430a).

38 thi, 1, q. 87, a1

%) Znana zasada: <Omnis comparatio claudicats sprawdza sie na obu
powyzszych poréwnaniach, bo tak tablica, na ktérej si¢ pisze, jak materya
pierwsza, ktéra moze przyjmowaé wszystkie formy, zachowuja sie tylko
biernie, podezas gdy rozum, zwany biernym, wystepuje takze czynnie.
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ny, skutku) bierze rozum z poznania zmys_lowegoj Ze: t_ak
jest rzeczywiscie, udowodnilismy dostatecznie wyze], mowliac
o wlasciwym przedmiocie naszego rozumu D V-V tem r.me.]-
scu cheemy tylko wykluezy¢ bledne t-lc')‘maczema, powyzsze-
go aksyomatu, tem bardziej, ze, jak_wnemy, posluguja sig
nim za Lockem takze sensualisci. Nie znaczy on tedy, ze
jedynie to moze poznac rozum, €0 Poznaja zmysly, al}f)o
ze przedmiot poznania w ten sam sposob jest w rozumie,
jak w zmyslach; on méwi tylko, ze nasze poznanic umy-
slowe opiera sie na zmyslowem, albowiem pierwszym przed-
miotem ludzkiego rozumu sg rzeczy materyalne, przystepne
dla zmyslow.

1I. Rozum czynny i abstrakeya.

1. Poniewaz rozum polega na samej tylko zdolnosci do
myslenia, przeto jest on obojetnym na tor cay qu?ie mys"sla%
o tej lub o innej rzeczy, bo moze nie mys.lec 1 'm-oze‘ myslec
o jakiejkolwiek. Aby tedy wyszedl z obojetnoscl, aby z po-
tencyi wkroczyl w akt izaczal mys'le-é ) ozrtaczmzltym przec_l-
miocie, musi przedmiot dziala¢ na niego. Ze zas poznanie
polega mna polaczenia miedzy pOdIIl'llOteﬂl. po:a.n'a,,]ageym
a przedmiotem, przeto przedmiot mysli musi wejéc W pe-
wien spes6b do samego rozumu. ].qudauc jednak materya..L
nym (takim jest wlasciwy przedmiot naszego rc?z1.1m1.1), nie
moze tam wejs¢ w sposéb fizyczny, tem bardziej, ze po-
znanie umyslowe rozpoczyna sig od zmys%owego. .Jedynad
tedy droga, przez ktdrg przedmiot” moze sig dostac (.io ro-
zumu, sa zmysly. Lecz poznanie zmystowe odbyw‘a sie, jak
wiemy, przez species sensibilis z'mp?'g_sm: ona sklania spoczy-
wajaca wladze zmyslowg do dzialania, a wy:wola?vs._zy W niej
reakeye, przechodzi w species expressa, ktors't nie J?st czen
innem, tylko ezuciem. Czy jednak owa spea'mi moze wejseé
do rozumu i pobudzi¢ go do dzialania? — Nie. J?Jk sam
przedmiot, tak i ona, acz nie w tym samym stopniu, jest
materyalna, albowiem stanowi funkeye me_tyl]fo duszy, ale
i ciala; rzecz za$ materyalna nie moze dziala¢ na ducha,

1) Str. 104 i n.
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a i;vz.glqdnie na wladze duchowa, jaka (wnet to udowodni
my) jest rozum. Z drugiej stron 7 L si :

: / Y Species musi sie polaczyé
z rozumem jako jego akt i forma, musi staé sie z nislrn

czems Jednem; jezeli jednak specics i
. species jest materyalna, pola-

i rozum:i_ niemozliwe, bo niema proporcyi mie-
= :
i s e e ey o
wyobrazenie, fantasmat. Tak (-iy Samim ) CZ'Yh -
ekt ,k 2 - sadzi 'Wspolczesny sw. Toma-
g Zya kf’ Tra.n_dawy i I.JIeW'lele od nich péiniejszy
Sy : 3 ;or_? mi pc?s%h.mektorzy z nowszych. Nieza-
T OCHe, Wyobrazeme mniej jest materyalne, anizeli wra-
Izl;an}e, f.dbo?mem obywa sie bez dzialania podniety i zaj-
Si:_]gof;il;ails zec.z_y}wmio'éciq, ale jej obrazami, ktére daja
M]:mo o szngolywuc, a cza.'sem nawet przeksztaleac.
g Odiozzo:,m,' slow.a, ktéresmy powiedzieli wyzej
; szg, sig takze do wyobrazenia. I ono jest
zmyslowe, rozciggle czyli materyalne, a wiec nie J'
trafi W’Prost dziala¢ na rozum, nie potre,zﬁ by¢é er o d o
zZycya, Jego species. Nic tedy nie poﬁoie Wyxfienigjpo-
al_ltorc_)m p‘owolywaé sie na fakt, ze ta sama dusza YH:
prerwiastkiem poznania zmystowego i umysliowego, bo s
dusza .myéli, tylko rozum, i dlatego rozum musigoftr o
odpowiedniag dyspozycye do dzialania 415 i
MTT.SI by¢ przeto inna species dla rozumu species du-
(_3howa, Jak on, species intelligibilis. Cala trudgoéé w tem
Jak ona pf)wstaje z czucia, a wzglednie z wyobra.zeuia,
Aby r.ozxinac.z.aé te arcytrudng zagadke, przypnseil Arysto:
teles, iz istnieje w duszy jakas sila, ktc’-rgt, dzialajac na
Ezmyslowe‘ species, abstrahuje je ezyli oddziela od matervi
1 w.szyst.kzch warunkow materyalnych, od tego WSZ}"Stkieof)l
co :]est przypadkowe, a tem samem sprawia, ze one mobo‘z;
;Jy; Po_zpanev przez rogum — fczcz'f Phantasmata actu z;,z-
e %T.zézlm. Sila ta, ktéra Stagiryta ochrzeil ves: mocreide
przyjela u scholastykéw nazwe: smtellectus agm:, : 1ézul§
czynny. Zowie sigynic, bo, choé nie mysli, jednak przyczy-

') Inne zarzuty zbija Lehmen, dz. przyt., str. 369.
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nia sie bezposrednio do myslenia, dajac speczes intelligibiies
rozumowi formalnie myslacemu czyli biernemu; poniewaz
za$ dziala na species zmyslowe 1 przetwarza je, przeto
istotnie jest morqunic,

Tak powstaje species inlelligibilis mpressa. Ona laczy
sie z rozumem biernym i sklania go do aktu; rozum, rea-
gujac, a wigc wystepujac czynnie, odtwarza w sobie przed-
miot, wskutek czego species staje sig expressa czyli poje-
ciem (idea, conceptus, simplex apprehensio, verbum mentis).

Sadzimy, ze rozamowanie pPOWyzsze uzasadnia nale-
zycie genialng hipotez¢ rozumu czynnego. Cheac je stre-
scié w kilkn stowach, a tem samem uczyni¢ przejrzystszem,
posluzymy sie nastepujacym syllogizmem: Aby rozum nasz
przeszedl z potencyi do aktu, potrzeba do tego formy po-
znawczej, ktéraby, jak on, byla duchowa. Chociaz jednak
forma ta musi byé wzieta z rzeczy materyalnych, stano-
wiaeych wlasciwy przedmiot naszego rozumu, nie moze
nia by¢ zmyslowy obraz, wlasnie dlatego, ze jest zmyslo-
wy. Potrzeba tedy jakiejs sily, ktéraby tak przemienila
obraz zmyslowy, aby mogl sig stac forma, rozamu; silg te
zwiemy rozumem Czynnym.

Czy jednak umysl czynny rézni sie rzeczowo od bier-
nego? Tak mniemal, jak sie zdaje, Arystoteles, tak uczyli
i ueza prawie wszyscy perypatetycy; natomiast do nomi-
nalistéw, ktérzy za Okkamem i Bielem trzymali sie prze-
ciwnego zdania, przylaczyla sie tylko garstka scholastykow.
I stusznie broni wiekszosé réznicy rzeczowej. Wladze bo-
wiem réznia sie realnie wowczas, gdy maja funkeye i przed-

mioty formalne specyficznie rozne. Lecz takie sg fun-
keye i przedmioty rozamu czynnego i biernego: pierwszy
tworzy spectes intelligibiles, a drugi je przyjmuje; pierwszy
porusza, drugi bywa poruszany; pierwszy jest istotnie
czynny, a drugi przynajmniej z poczatku bierny; pierw-
szego przedmiotem jest species intelligibilis efficienda, dru-
giego species intelligibils recipienda®).

'y Pomijamy tu dziecinne zapatrywania Avicenny, Averroesa iinnych
filozoféw arabskich, ktérzy, przekrecajac mysl Stagiryty, uwazali vedg
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2. Rozum czynny nazywaja takze scholastyey sila ab-

strakeyi (vzs abstractiva), poniewaz ,abstrahuje species intel-

lz;gz'&z'les_ od obrazéw zmyslowych®* ). W jakiz sposéb od-
b?fwa.' sig ta abstrakeya? Czy w ten, ze rozum, jak chea
niektorzy, przemienia obrazy zmyslowe na pezn;iwcze for-
my duchowe? — Alez to niemozebne. Obraz zmyslowy musi
p0z9staé materyalny, bo zmysl, w ktérym on tkwi, tylko
takiego cbrazu moze by¢ podmiotem. Wige moze ;.bst-ra-
keya polega na tem, ze rozum, jak sadza inni, oddziela od
obrazu zmyslowego istniejace juz w nim formy niemate-
ryalne-.?).-ul ffu nie, bo rzecz materyalna nie moze miec¢
;‘V’ ajok.ne jakosci duchowych; gdyby zreszta w obrazie thwi-
y juz gotowe poznawcze formy duchowe, rozum bylby
zbytecz'ny, .pf)niewaz zastepowalby go zmysl z"ewne;trznv albo
I;Zi:;a}i:;];e‘] wyobraznia. Inacze] tedy nalezy pojmowac
. Wedlug scholastykéw istota abstrakeyl lezy w tem,
Ze vibg movqrints ZWIAca sig pod wplywem aktu zmyslowego
(']ed.ne wladze dzialaja na drugie) na obraz zmyslowy i bierze
z niego wlasciwy sobie przedmiot, t. j. niemateryalna i ogdl-
na 1stot.g- rzeczy materyalnych, a pomija wszystko,uco jest
przedml(?tem wladz zmyslowych. Czy tedy istota miesci sig
w obrazie?-—Niezawodnie. Wprawdzie fizycznie jest ona tyl:
ko w rz.eczy.materyalnej, ale psychicznie czyli intencyo-
nalnie, ']‘ak sie wyrazaja scholastycy, miesci sie ona takze
W ob_ra,z'le zmyslowym. Ze za$ w obrazie tym {stnieje po-
dobmfl, Jak w rzeczy, t. j. materyalnie, konkretnie, indywi-
dualnie (universale in potentia, in fundamento), plzzet-o na-

wmovqTindg za intelli stoiac:
i g gencye, stojaca poza dusza, a nalez ot
ludzi. P : 1, a nalezaca do wszystkich

1y 8. th, X, q. 85 a. 1,-ad. 5.

; "{) _To _zapatr_vwanie podziela w zasadzie Skrochowski, gdy pisze:
»Urabiania sie wiec poje¢ przez abstrakeye, przez odrywanie’ sig icI]; Od.
5:\;1; (;I;ﬁzggslzi:};vi(:;vwra’zeﬁ, nie moz‘r,.na tak roz_umiec", jakoby one z tych-
i odrywaé i C_z,e c\'v_\:twalzznly, niby ze s“:mch pierwiastkéw, bo prze-
e ma;oderwa?.oi m(_)ale tylko‘to,’ €0 juz przedtem razem z tem,
B e e c,— I.-,tn.la 0. i_\doznosc odrywania sie poje¢ rzeczy od

iczych warunkéw istnienia rzeczy w konkreinym swiecie, ktére

}
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lezy ja od cech materyalnych abstrahowac. Abstrakeyi tej
moze znowu dokonaé¢ rozum Czynny, poniewaz jest tak sa-
mo materyalny, jak istota rzeczy. Slusznie tedy mazwal
go obrazowo Arystoteles $wiatlem; jak bowiem swiatlo da-
je pozna¢ oku przedmioty, tak on, wydzielajac z obrazu
zmyslowego istote rzeczy, dostarcza rozumowi biernemu
odpowiednich form poznawezych, z ktérymi zjawiaja sie
w duszy pierwsze swiatelka mysli ezyli pojecia ).

Przeciw powyzszemu tlémaczeniu podnosza jednak
niektérzy nastgpujacy zarzut: Aby rozum moégl z obrazu
materyalnego oddzieli¢ niemateryalng istote rzeczy, musi
ja przedtem w nim widzie¢ czyli poznad; lecz jezeli ja po-
znaje, to juz ma pojecie 1 dlatego abstrakcya jest zbyte-
ezna. Otéz rozum czynny weale nie musi poznawac 1stoty
rzeczy, poniewaz abstrakeya. ktéra wykonywa, nie jest za-
dnym aktem poznania, ale odbywa sig per modum efficien-
tiae, t. j. polega na bezwiednem utworzeniu formy umy-
slowej. Stad, cho¢ zlewa sie z samem poznaniem rozumu
biernego, wyprzedza je wszakze, jesli nie czasem, to przy-
najmniej natura?).

Cheac jeszeze lepiej dac poznad istote abstrakeyl, kto-

nam sa obecne przez wrazenia i wyobraZenia zmyslowe, presuponuje wiec
juz uprzednie w nas tychze poje¢ istnienie, choé bezsamowiedne, a §wia-
dome iszezenie sie ich w nas razem 2 oweni wrazeniami czy wyobrazenia-
mi, bo inaczej mielibysmy wprawdzie od czego odrywaé, ale nie byloby co
odrywac®. Dz. przyt., sir. 118; por. str. 119, 1241 127.

1) Ale za daleko posuwa te analogie Semenenko, gdy twierdzi (dz.
przyt. w Przegl. pozn., T. 1859, polr. 1L, posz. 11 IL, str. 72in.), ze yintel-
lekt czynny®, zwany przezei sila wnioskowania (1), jest, podobnie jak dwia-
tlo fizyezne, czynnikiem z jednej strony ,ogélnym i’ jednym dla wszyst-
kich¥, z drugiej za$ ,kazdego rozumu wlasnym®.

2) «Wie wenig aber — pisze Gutberlet (Psychologie, str. 157) — die
Vernunft ihr Object schonim Phantasiebild schauen muss, um es zu abstra-
hiren, zeigt wieder die analoge Thiitigkeit der Sinne; denn anch die Sinne
vollziehen eine Abstraction in ihrer Art: das Auge sieht von Geruch, Ton
. = w. ab und wendet sich nur nach der Farbe, das Ohr nur nach dem
Ton u. 5. w. Muss nun etwa das Auge die Farbe schon vorher wahrge-
nommen haben, um sie gesondert von den andern sinnlichen Qualititen
zu erfassen? Gewiss nichts.
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rej dokonywa rozum czynny, zwroeimy uwage na to, ze
nie mozna jej miesza¢ z innymi rodzajami abstrakeyi. Ja-
koz mamy ich wszystkich trzy: bezposrednia (pierwotna)
1 przyczynows (abstractio directa et causalis), bezposrednia
1 formalng (ab. directa et formalis), wreszcie refleksyjna (ab.
reflexa). Pierwsza jest instyktowym i nieswiadomym aktem
rozumu czynnego, ktéry w sposéb wyzej wskazany two-
rzy intellektualne formy poznawcze jako najblizsze przy-
czyny myslenia. Druga, bedaca skutkiem pierwszej, stano-
w1 czynnosé, w ktérej rozum bierny, przyjawszy forme po-
znawezg, pojmuje ogdlna istote rzeczy bez jej indywidual-
nych wlasciwosci ezyli tworzy ogdlne pojecie, choé nie wie
jeszeze o jego ogdlnosei, a nie wie dlatego, poniewaz
poznaje tylko absolutng istote rzeczy bez wzgledu na to,
czy ona znajduje sie w jednym tylko osobniku czy
tez w wielu. Trzecia nakoniec czyli refleksyjna albo rozwa-
zna abstrakeya, polaczona, jak nazwa wskazuje, z $wiado-
moscia i dowolng uwaga, odbywa sie w ten sposéb, ze po-
rownywuje sie wzajem juzto rézne indywidua tego samego
gatunku lub rodzaju juzto rézne gatunki lub rodzaje i wydzie-
la jakas ceche, wszystkim im wspdlng, a opuszeza te, ktéremi
sig r6znig. W kazdym z tych trzech wypadkéw mamy inna ab-
strakeye. Pierwotnaiprzyczynowa nie jest zadnem poznaniem;
w bezposredniej i formalnej powstaje pojecie ogdlne wprost
czyli pierwotne (idea universalis directa, universale directum),
przez ktére poznajemy wprawdzie istotg ogdlna, ale nie ja-
ko taka, t. j. nie jako ogdlna, a w refleksyjnej pojecie
ogolne refleksyjne (7. wniversalis reflexa, universale refle-
xumt), przez ktére poznajemy sama ogolnosé istoty.
Uwaga. Spieraja sie perypatetycy co do tego, o ile
obraz zmyslowy jest przyczyna umyslowej formy pozna-
wezej. Ze jest jaka$ przyczyna, uznaja to wszyscy. On
podnieca do dzialania rozum czynny 1 dostarcza mu ma-
teryalu, na ktéry zwraca sig jego sila. Nalezy tedy przy-
najmniej do przyezyn materyalnych. Owszem, nie ulega
takze watpliwodel, ze stanowl wzor, ktérego podobienstwem
jest species intelligibilis, ze zatem jest réwniez causa exem-
plaris. Czy jednak w obrazie zmyslowym nalezy takze wi-
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dzie¢ przyczyne sprawecza formy umyslowej, oczywiscie nie
gléwna, bo ta jest rozum eczynny, ale podrzedna, causa in-
strumentalis? Na to pytanie odpowiada wielu twierdzaco,
wielu przeczaco. Nie przywigzujac do tej kwestyl glebsze-
go znaczenia, przylaczamy sie za Suarezem raczej do za-
patrywania drugiego, anizeli pierwszego ).

III. Dalszy rozwo(j pojec.

1. Pojecia pierwotne, otrzymane przez bezposrednia ab-
strakeye rozumu czynnego i biernego, beda z poczatku bar-
dzo mgliste iniedokladne. Wszystko bowiem, co z potencyi
przechodzi do aktn, rozpoczyna od aktu najlatwiejszego, a wige
najmniej doskonalego, i stopniowo dopiero dochodzi do co-
raz doskonalszych. Ze za$ tem niedoskonalsze pojecie, im
bardziej pojedyncze (im mniej ma cech), im ogélniejsze
i wyzsze, przeto pierwszem pojeciem naszego rozumu be-
dzie najpojedyneczsze, najogélniejsze 1 najwyzsze czyli po-
jecie bytu?). Za tem pojeciem ida inne transcendentalne, jak
jednosci, prawdy i dobra, potem pojecia substancyi i cale-
go szeregu akeydensow, wige rozeiagloscl, jakosel, ezynno-
$ci, biernosel 1 t. d., slowem, wszystkie pojecia, ktéremi sig
zajmuje ontologia. Myli sie tedy Szkot, gdy twierdzi, ze
przedmiot zmyslowy wezesnie] rodzi w nasze] duszy poje-
cie natury specyficznej, a potem dopiero pojgcie bytu.

2. Pierwotne pojecia, ktére mozemy nazwaé psycho-
logicznemi, rozwijaja sie, uwydatniaja, doskonala przez pé-
sniejsza prace rozumu. Jakze wyglada ta praca? Nie zna-
my jej oczywiscie we wszystkich szczegélach, bo nie tylko
u dzieci; lecz takze u doroslych odbywa si¢ ona zazwyczaj
nieswiadomie i mimowolnie. Dluzsze wszakze zastanowienie

1) Zob. Kleutgen, Beilagen, zesz. III: Vom intellectus agens und
den angebornen Ideen.

2) Zasada powyZsza dotyczy takie poznania zmyslowego, bo i ono
rozpoezyna sie od tego, co jest wiecej wsplnem. »Cognitio singularium —
powiada Doktor Anielski (S. th., I, q. 85, a. 3) — est prior quoad nos
quam cognitio universalium, sicut cognitio sensitiva quam cognitio intelle-
ctiva. Sed tam secundum sensum quam secundum intellectum cognitio ma-
gis communis est prior, quam cognitio minus communis.®

Psychologia. — Tom II. 11
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pozwala nam wykry¢ czynniki, wplywajace na ewolucye
naszych poje¢. Czynnikami takimi, zmieniajacymi sie na
przemian, a krzyzujacymi czesto, sa przedewszystkiem: uwa-
ga, analiza, synteza, poréwnanie i uogolnianie.
Przypusémy, ze dziecko, posiadajace rozwiniete odpowie-
dnio wladze zmyslowe i rozum, utworzylo pierwotne, a wiec
niedoskonale pojecie konia. Zwierze to przedstawi mu sie jako
byt, ito bytrozeiagly, caworonozny, zabarwiony, poruszaja-
cy sig o wlasnych silach i t. d., stowem, przedstawi mu sie
jako niewyrazna calosé, zlozona z wielu réznych czesci. Z cza-
sem czescl owego pierwotnego pojecia wyodrebniaja sie, a tem
samem uwydatniaja coraz bardziej. Dziecko spotyka tego ko-
nia czescie] 1 zaczyna mu sie pilniej przygladaé. Zauwaza wow-
czas, ze kon nie przedstawia sig zawsze w ten sam sposéb,
ze raz np. stoi, drugi raz biegnie lub lezy, ze eczasem rzy,
je siano, pije wode i t. p. Dziecko poréwnywa wzajem te
rézne stany, rozroznia miedzy nimi, oddziela jedne od dru-
gich. Z dawnego pojecia wylania si¢ w jego umysle z je-
dnej strony pojecie substancyi, t. j. tego, co pozostaje
w koniu zawsze tem samem, z drugiej pojecie zmieniaja-
cych sie ustawicznie przypadlosci. Pojecie konia jako sub-
stancyi udoskonali si¢ jeszeze lepiej, gdy dziecko zobaczy
inne konie, rozniace si¢ od pierwszego np. wzrostem; prze-
konywa sie wowezas, ze nickazdy kon musi by¢ tak wielki, jak
plerwszy, ze sa konie wyzsze 1 nizsze od niego. Rdwnie
korzystne] modyfikacyi ulegnie rzeczone pojecie, jesli dzie-
cko ujrzy konie o rozmaite] barwie, o rozmaite] budowie
glowy, szyi 1 t. p. Po takich i podobnych -czynnoiciach
moze juz latwo nastgpié¢ formalne uogdlnienie pojecia. Po-
niewaz dziecko widzi, iz pewne cechy powtarzaja sie
u wszystkich poznanych koni, iz przeciwnie inne zjawiaja
sig tylko u niektérych, przeto wylacza pierwsze, a opuszcza
drugie, oraz wnosi, ze pierwsze znajduja sie we wszystkich
mozliwych osobnikach konskich. Jego pojecie o konin sta-
je sie w tej chwili ogdlne we wlasciwem slowa znaczeniu—
universale reflexum. Atoli rozwd] pojecia nie jest jeszcze
skonezony. Przypusémy, ze dziecko zobaczylo teraz osla
lub mula. Jest rzecza weale mozliwa, ze je wezmie z po-
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czatku za konia; wnet jednak zauwazy ré'z_nicq mi‘de? ko-
piem a nimi, zaczem pojecie jego o koniu stanie sig po
tem dogwiadezenin znowu dokladniejsze. Z crasem do‘!dm-e
dziecko na tej drodze do takiego pojecia o koniu, jakie

siadaja przecigtni ludzie. :
PObla%stgb do?rzalych moze pojecie %‘eﬂeksy@[%e powstac
przy spostrzezeniu jednego tylko osobl.nka.. Jesh w mena-
zeryl zobacze po raz pierwszy np. rysia, me'ty]ko pr{:m}};
je go jako jestestwo rozeiggle, poruszajace sig¢ na (?z.-:m](;l :
nogach, majgce sieréé czerwonawo-szary z CICINIEJSZe :
centkami, a na koncach tl‘éjk@thch uszu. peudzel]_ﬂ z t‘:va1.-
dych wloséw 1 t. d., ale poznaje Ia“?wq, ze to moje p(ﬁqt.ne
moze sie odnosié¢ do nieograniczone] lrmz.by podobnych je-
stestw. Nie potrzeba wszakze dodawag, ze pc.yw_stale 1’W- po-
dobny sposéb universale reflexum udoskonahlm‘q nadezyc:f)
dopiero przez obserwacyg rozmaitych osobnikéw daneg
gamni{)l;;skonale pojecia refleksyjne, wytworzone przez syn-
: ych tylko znamion istotnych, przed-

e wszystkich 1 sam
o ktora wyraza naukowa

inia specyficznag nature TZeczy,
filag‘:ii‘?a. I;Tie} ty]_kj bowiem Wskazu!'q nam” to, _co pewns
rzecz zbliza do innych (genus g?ro_x;fﬂm-m), ale 1 to,' co {@
od nich odgranicza, €O stanowx, jej wqut.zzn_az thalscm;:;:i
(differentia specifica)- Mam'y wowezas pojecia s aeizeum
zmienne, zwane logicznenil, do ktorych zmierza Wws

prawdziwa umiejetnosc.

§ 4. Funkcye rozumu oparte na pojeciach.

Rozum nie tylko tworzy pojecia, ale' wydaje sgiiy
i snuje wnioski. Sluszng jest te:dy 1'zerq, ‘bysrtt}lly,1 E.I:ZBdS; ::;
wiwszy genezg Pojeé, powiedzml} co$ z psycho }i)c,mz'rii g
punktu widzenia o tych dwoch innych gatunkach mysh.

1. Sad.
Juz tworzenie pojec refleksyjnych nie mo.Ze. sig ob.erc
bez sadow. Kto analizuje pojecie, ten rozroznia jedna jego
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czesé od drugiej, a wiec sadzi, Zze jedna nie jest druga:
kio dokonywa syntezy poje¢ lub ich czedci, ten Wyd;jé
sad, ze one naleza do siebie. Tem bardziej sadzi ten, kté-
ry po tem wszystkiem uogdlnia pojecia, albowiem stwier-
dza, ze to samo pojecie odnosi sie do wielu przedmiotéw.
Na czem polega istota sadu? W jakim stosunku zostaje sad
c’lo_ pojecia? Jakie sy nasze pierwotne sady, jakie ich le;-
gciwoscl 1 poczatek?

A. Istota sadu.

s I R..o?um ludzki, zajmujacy w szeregu rozuméw naj-
nizsze miejsce, nie poznaje od razu rzeczy dokladnie
1wa_;ze(.3hstr0nnie, ale, dochodzac do prawdy stopniowo, poj-
muje ja wpierw jako calosé, z ktorej pozniej cIopieroT wy-
lafcza, zapomoca analizy pojecia réznych jej elementéw. Po-
niewaz a%e pojecia odnoszg sie do tego samego przedmio-
tu, cho¢ go przedstawiaja z réznych punktéw widzenia
przeto rozum, poréwnawszy je wzajem, dokonuje ich syn:
tezy—cz.yli moéwi do siebie, ze rzecz, ktéra przedstawia je-
dno pojecie jest ta sama rzecza, ktéra przedstawia drugie.
Ten akt rozumu nazywa sie sadem, mianowicie sadem tw?er—
dz_azc:yr'n; np. zelazo jest twarde. Lecz rzeczy njest wiele
wige i poje¢ wiele; owszem, liczba ostatnich przewyzszaj
niepomalu liczbe pierwszych, jesli sie zwazy, ze ta sama
rzecz moze by¢ poznang pod réznymi Wzgl@éaﬂli. Jak tedy
rozum poréwnywuje wzajem pojecia, odnoszace sie do tej
sefme‘] rzeczy, tak moze poréwnywac inne, "przedr;liotowo
rozne. I to poréwnanie wyda w rezultacie sad, ale sad
przeczacy; np. czlowiek nie jest aniolem. Rozum bowiem
*-mdzazc, ze pojecia oznaczaja przedmioty rézne, oddziela
je .od. si?bie, t. J. mowi, ze rzecz, ktéra przedstawia jedno
pojecie jest inna od rzeczy, wyrazonej przez pojecie drugie.

) 'J aka w szezegdélnosel musi byé tozsamosé lub rdéznica
pojeé, aby mogly powstaé¢ sady twierdzace lub przeczace
o tem pouczy dokladniej logika. Natomiast z psychologij
czn.ego_stanowiska nalezy zaznaczyé, ze kazdy sad jest
w istocie aktem pozytywnym, twierdzacym, bo nawet wow-
czas, gdy jedno pojecie oddzielam od drugiego, stwierdzam
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zachodzacy miedzy niemi stosunek. I stad aksyomat: Owmnis
negatio est affirmalio.

2. Czemze tedy jest sad? — ,dAclio infellectus -— odpo-
wiada $w. Tomasz ') — secundum quam componit et dividit
affirmando et negando®. Wyrazajac te samg mysl doklad-
niej, nalezy za ogélem scholastykéw okresli¢ sad jako akt
rozumu, w ktérym stwierdzamy zgodnosé czy niezgodnosc,
zachodzaca miedzy dwoma pojeciami, albo jako akt rozu-
mu, w ktérym stwierdzamy tozsamosé, wzglednie réznice,
jednem slowem, stosunek dwéch pojec.

Definicya moze latwo nasuna¢ pytanie, czy sad jest
aktem pojedynczym, czy zlozonym. Tak twierdzaca, jak
przeczaca odpowiedz ma swych zwolennikéw. Mniemamy,
ze w kwestyl tej, zreszta dosé podrzednej, nalezy uzy¢ pe-
wnej dystynkeyi. I tak sad, nwazany iz frert, sklada sie
najpewniej z wielu aktéw; aby bowiem powstal sad, po-
trzeba utworzy¢ dwa pojecia, postawic je obok siebie 1 po-
réwnaé wzajem, a w koncu rozstrzygna¢ o ich stosunku.
Sad 7z esse mozna braé materyalnie lub formalnie. Pod
pierwszym wzgledem jest on znowu zlozony z pojec.
Przeciwnie, uwazany formalnie, nalezy do aktéw pojedyn-
czych, bo polega na stwierdzeniu zwiazku miedzy pojecia-
mi; jak zas zwiazek, tak 1 jego stwierdzenie jest czems nie-
zlozonem. :

Powyzsza definicya poucza takze, ze nie zna nalezy-
cie istoty sadu, kto ja upatruje, jak to czyni Locke 1 jego
zwolennicy, w poréwnaniu pojeé. Niezawodnie, jezeli ro-
zum ma w sadzie zlaczy¢ lub rozlaczyé pojecia, musl je
przedtem poréwnac, bo inaczej nie méglby poznaé zacho-
dzacego miedzy niemi stosunku. Atoli poréwnanie to nie
stanowi jeszcze sadu. Sa przeciez wypadki, w ktérych, mi-
mo poréwnania pojeé, nie orzeka sie ani o ich tozsamosel,
ani o niezgodnoscei. Co wigcej, nie mozna upatrywaé sadu
w samem tylko poznaniu zgodnosei lub réznicy pojeé. Po-
znanie to bowiem, lubo poucza o mozliwosci zlaezenia lub
rozdzielenia pojeé, aktualnie ani ich nie rozdziela, ani nie

1) De veritate, a. 1.
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laczy. Lecz w sadzie odbywa sig zlaczenie lub rozdzielenie
poje¢ faktycznie.

3. Tem bardziej nalezy odrzuci¢ skrajne poglady na
nature sadu. Za takie zas uwazamy przedewszystkiem trzy
nastepujace:

2) Wedlug niektérych autoréw, niema réznicy miedzy
sadami a pojeciami. Jest to jednak najwidoczniejszy para-
doks. Najpierw geneza jednego i drugiego aktu wskazuje,
ze ich wecale miesza¢ nie wolno; inaczej powstaje sad,
a inaczej pojecie. Powtére réznica miedzy pojeciem (mowi-
my tuataj o pojeciu pierwotnem) a sadem pokazuje sie
z tego, ze plerwsze odbywa slg zawsze W sposob  konie-
czny, ile razy przedmiot przedstawi sig rOZUMOWI, 0raz Ze
jako takie nie miesci w sobie nigdy zadnego falszu; prze-
ciwnie, sad moze by¢ i jest nieraz aktem wolnym (jak za-
raz zobaczymy) i z prawda niezgodnym. Istotnie, w poje-
ciu nie moze by¢ falszu, poniewaz polega ono na tem, ze
jest tkwigcem w rozumie przedstawieniem przedmiotu: ile
razy tedy przedmiot przedstawi sig rozumowi takim, jakim
jest, tyle razy mamy pojecie; jezeli przedstawi sie inaczej,
wtenczas niema wlasciwie w rozumie przedstawionego
przedmiotu, a tem samem niema takze pojecia. Podobnie
choé w naszej mocy lezy zwracaé rozum na przedmiot
lub odwracaé go od niego, jednak poznaje on koniecznie
to, co mu si¢ nasuwa jako przedmiot.

%) Drugie skrajne zapatrywanie o naturze sadu spo-
tykamy w filozofii kartezyanskiej. Descartes i Malebranche,
a za nimi wielu innych, twierdza, ze sad jest aktem for-
malnym (acfus elicitus) nie rozumu, ale woli 1. Wprawdzie
przyznaja oni, ze aby sad powstal, musi rozum utworzyé
pojecia i poznaé ich tozsamosé¢ lub réznice, ale istota sadu
lezy wedlug nich w tem, iz sig zgadzamy lub nie zgadza-
my na te roznicg czy tozsamosé.

Lecz i ta teza daleka jest od prawdy. Najpierw bo-
wiem akty wladz poznaje si¢ po ich przedmiotach formal-

1) «Affirmare, negare, dubitare sunt diversi modi volendi» (Descar-
tes, Princ. philos,, I, §. 32).
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nych. Owoz przedmiotem rozumu jest prawda, dobro zas
o tyle tylko, o ile jest prawdziwe; przeciwnie, przedmio-
tem woli jest dobro, prawda zas o tyle, o ile jest dobra.
Cala tedy kwestya zalezy od tego, co stanowi przedmiot
sadu: prawda czy dobro. Lecz nie ulega watpliwosel, ze
pierwsza, nie drugie, bo dlatego wydajemy sad, aby to,
co uwazamy za prawdziwe, zatwierdzi¢, a temu, w czem
widzimy falsz, zaprzeczyé. Jeszeze widoczniejszy jest do-
wod, oparty na fakcie, Ze istnieja sady, ktérych prawdzi-
wo$¢ musimy uznaé, chocby wola wzdrygala sig przeciw
temu, ze istnieja inne, ktére jako falszywe koniecznie od-
rzucamy, lubo sie podobaja woli. Chee czy nie chee. mu-
sze mp. przyznac, 1% calos¢ jest wieksza od czesci. Wiec
nie brak sadéw zupelnie od woli niezaleznych. Ye za$ to,
co stanowi istote jakiej§ rzeczy, nie da sie odlaczy¢ od
samej rzeczy, lecz musi byé¢ wszedzie, gdzie ona jest,
przeto nie ulega watpliwosei, ze sad nie moze byé aktem
woli.

Coz tedy mysleé o argumencie Kartezyan, ktérzy
dlatego gléwnie upieraja sig przy swem twierdzeniu, ponie-
waz sad jest zgadzaniem sig lub niezgadzaniem (assensus,
dissensus) na wzajemny stosunek pojeé, a zgadzaé sig lub
nie zgadzaé znaczy to samo, cO cheie¢ albo nie cheiec.
Zgadzanie sig 1 niezgadzanie — odpowiadamy — jest dwo-
jakiego rodzaju: jeden z nich nalezy do rozumu, drugi do
woli; obydwa za$ polegajg na tem, ze wymienione wladze
albo obejmuja przedmiot albo odsuwaja go od siebie. Ale
to zgadzanie sig 1 niezgadzanie, to obejmowanie czy odsu-
wanie przedmiotu, ktérym w naszym wypadku jest sad,
inaczej odbywa sig W rozumie, a inaczej w woll. Rozum
obejmuje sad lub odsuwa go, 0 ile poznaje w nim prawde
lub falsz; to samo czyni wola, ale o ile widzi w nim dla
siebie dobro lub zlo. W pierwszym wypadku mamy wia-
Sciwy assensus (assentiment), W drugim comsensus (consern-
tement). Wige niekazde zgadzanie sig lub niezgadzanie na-
lezy do woli.

Widaé wszakze z tego, ze chociaz sad nie jest for-
malnym aktem woli, moze jednak i ona nan wplywagé,
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i t‘o roznie. Przedewszystkiem wola sklania rozum, aby sie
?a!]_@l tym lub owym przedmiotem, aby rozwazal ,mot‘iv;au
sw1ac_lc_za,ce na korzysé¢ pewnego sadu, lub przeciwnic przei
mawiajace przeciwko niemu. Owszem, ona moze naklonic
rozum d_o uznania sadu, ktéry nie posiada oczywistosci, ale
opiera sig na pewnych racyach!); beda to sady t. z nf?\ka-
zane. ‘Inaczej przedstawia sie rzecz, jesli chodzi o prawdy
oczyxicflste: zaden rozkaz woli nie potrafi zmusié rozuml;y
aby im zaprzeczyl. Co wiecej, wola nie moze spowodowaé’
aby w wypadku, o ktérym méwimy, rozum wstrzymal 2
od wydania sadu. ; e
: ¢) Pozostaje jeszeze teorya ostatnia, teorya Bain'a
1 p_ozyty.\vistéw angielskich, wedlug ktérych sad polega na
]‘mja.rzemu wyobrazen; te samg mysl podzielaja obok t:Wielu
mn_\‘ych K. Richet?) i Ziehen?). I nie brak po;m'c'ow ktore
zdaja s‘iq przemawiaé na jej korzysc. ’

: I"lerwszy z nich, jak mniema Rabier*), jest nie da-
jacy sie za.przeczyé fakt, ze asocyacya, zblizajac wzajem
wyobrazenia, pobudza nas bez przestanku do zauwazenia
stosunkéw, zachodzacych miedzy niemi czyli wlasciwie ]IliQL-
dzy oc'ipowiadaja‘cemi im pojeciami. Fatwo tedy pomieszaé
te dwie funkcye: skojarzenie wyobrazen i skonstatowanie
stosunku‘ pojec. Pomieszanie to jednak jest bledem nie do
da.rowa.m,a..Bto. co innego zwyczajna asocyacya wyobrazen
€zy pojec 1 jej prawa, na ktére si¢ powoluja empirysci
a <'3.0 innego stwierdzenie stosunku miedzy pojeciami, bez’
ktérego niema sadu. Pierwsza odbywa sie samorzutnie
SR il A\

s .'} »Quandoque intellectus — pisze $w. Tomasz — non potest deter-
;mnarl ad alteram' !Jartem contradictionis...; determinatur aute.m per vo-
untatem, quae eligit assentire uni parti determinate et praccise propter

allq;id. quocill est sufficiens ad movendam voluntatem, non autem ad mo
vendum intellectum utpote quod videtur bon ' i i :
um vel 7 s hui i
et et Bl vel conveniens huic parti
2 shotathenidie ;
= ") e ﬁITOJarzenla sie dwéch wyobrazeri powstaje sad.¢ Zarys psy-
chologii ogélnej (H6m. Anny Leskiej), Krakéw 1890, str. 169 ¥ 3
9 V. ies oo 4
e )h:\ on diesem Standpunkte aus stellt sich uns also das Urtheilen
E }; eine hihere Efltf\-'mkllmgsstufc der gewohnlichen Association dar, nicht
aber alsA etwas vollig Heterogenes». Dz. przyt., str. 186 ,
*) Dz. przyt., str. 257 i n. v
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i stanowi dopiero warunek drugiego, o ile dostarcza mu
materyi; natomiast stwierdzenie stosunku odbywa sie po
pewnym namysle. W asocyacyi dwa wyobrazenia eczy po-
jecia sg obok siebie czyli raczej nastepuja po sobie; sad
wiaze wzajem pojecia przez afirmacye, oparta na poznaniu
zachodzace] miedzy niemi zgodnosci lub niezgodnosci. Stad
proste skojarzenie nie tylko dwéeh wyobrazen, ale nawet
dwéch pojeé, zadnego sadu utworzy¢ nie potrafi.

Druga przyczyna, dla ktére] wielu miesza sad z aso-
cyacya wyobrazen, lezy w tem, 2ze czesto obie te funkeye
wywoluja te same skutki. Jezeli psu — powiadaja pozyty-
wisei — pogrozimy kijem, pies ucieka. Ale tak samo moze
w podobuym wypadku zachowaé sie eczlowiek. Wiec sad
czlowieka: ,Trzeba ucieka¢ przed kijem* identyfikuje sig
z odpowiednia asocyacya obrazow, jaka sie dokonuje w mo-
zgu psa. Na szezescle wniosek ten opiera sig na rozumo-
waniu bardzo powierzchownem. Ze pies, widzae kij, ucieka,
jest to rzeczywiscie nastgpstwem czystej asocyacyi. Obraz
kija polaczyl sie w jego wyobrazni z obrazem doznanego
juz kiedy indziej przez uderzenie kijem bdlu, i dlatego wi-
dok kija przypomina mu bol; ze zas wyobrazenie bélu
dziala ujemnie na pozadanie zmyslowe, a mianowicie bu-
dzi w niem odpowiedni wstret, przeto zwierze ucieka przed
kijem. Czy tak samo postepuje czlowiek? Poniewaz posia-
da wspdlne ze zwierzetami wladze zmyslowe, moze 1 on
ncieka¢ na widok kija wskutek podobnej, a wiec mimo-
wolnej asocyacyl wyobrazef, jakasmy u psa wskazali. Ale
z drugiej strony nie ulega watpliwoscl, ze czlowiek potrafi
takze dostrzedz przyczynowy zwigzek miedzy kijem a bo-
lem, ze dlatego wydaje formalny sad: ,Trzeba uciekaé
przed kijem®, poniewaz wie, iz kij jest przyczyna bélu.

Krétko méwiae, nie wolno miesza¢ sadu 2z kojarze-
niem ani wyobrazen, ani nawet poje¢, bo zadne kojarzenie
jako takie nie miescl W sobie poznania stosunku, zacho-
dzacego miedzy pojeciami.

B. Stosunek sadu do pojecia.

Zawsze trzymano sie zdania, ze mysl nasza rozpoczy-

na sie od pojecia, a mnie od sadu, czyll ze pierwsze jest
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Wc.zes',niejsze od drugiego. Dopiero nowsi filozofowie, jak
Rel.d, Cousin, Damiron, Gioberti, Rosmini, Volkmann i,wlié-
lu innych '), wystapili z zasada wprost przeciwna. Tak Reid
przy:puszczaz ze sady pierwotne, t. j. wszystkim ludziom
_Wspolne, ‘oplemjs,z sig na $lepym instynkcie, a powstaja bez
Poprzedmego porownania poje¢, owszem \vypl'zedéa'  po-
jecia, .wpra.wdzie nie logicznie, ale psychologicznie iJa:?hIl)'o—
nf)l'oglcznife_. To samo twierdzi Cousin. Wed?urr niego ist-
nieja dwojakiego rodzaju sady: samorzutne in?-uicyjne (72t~
gc”m.mz‘s wtuilyfs, sponfands) 1 oparte na I,Jich refleks -*j'ne
czyh' porc'?wna.wcze. Sady samorzutne, zwane takze kog]illlet—
nymi, da‘]a{ pozna¢ przedmiot razem z jego wlasciwoscl
bez '“i'sz.elklego poréwnywania poje¢ i dlatego mieszeza si%
wla-sm.ww w jednem slowie. One sa nawet warnnkiem 0?
Wstatlna poje¢ ogdlnych, albowiem pojecie przypuszeza go-
ananie Tzeczy jednostkowych, a zarazem caly szereg sadow
I‘;t‘ore'd_oty(_}zq stosunkoéw, zachodzacych pomiedzy ti’ch wlaz
Sciwosciami, Razeczywiscie, sad: ,Czlowiek nalezy do kre-
gov'vcgw“ _ rozni sie od tych dwdch innych: Istnie'i;:‘
1 nSrmeg L].est bialy“. Pierwszy powstaje widocz;ie prJzez
porf)wname.pojqé ogolnych (czlowiek, kregowiec), czego nie
gmz;n'aj I‘)ow?eflzieé o dwdéch nastepnych. J ezeli bowiem ?Wier-
-ZQ:. iz 1.stm-eJQ., nie poréwnuje weale tych dwdch pojec:
e 1',,Tstn1en1e“, ale obejmuje je intuicys od razu; to cua-.
mo dzieje si¢ w sadzie: ,Snieg jest bialy*“. Nie kox’liec kna,
tem. MOZua_dzié znales¢ psychologéw 1 logikow, ktérz
w chr;nologcznym porzadku naszego pozna:rania,’u]:r:grslo)j
> % Tl :
::ri?;kfadad na pierwszem miejscu juz nie sady, ale nawet
Na’ to wszystko odpowiadamy, ze sady nie moga wy-
przedzac¢ pojeé, ze niema zadnych wydar;ych na oéfep sia-

i, s

. Tiz:;iﬁ’:l:;e:g()tl:nejzﬂi i. najwlaseiwsza forma myslenia — pisze Kosi-
) ol yslenia, .,try].lE‘ESS, str. 11) — jest sadzenie jako wyraz la-
o h v;‘)z qezania wyS)b{-azeu (!) stosownie do ich tresci. Sadzenie po-
]tecia. ljizl:;jb; Z‘V?)lé(:segow‘vanle_]fst druga. fOl'l_llﬂ: myslenia; trzecia sEanowiq po-
12 T‘,varde‘“kip (17 ni f:’}’l:tlls. os:}glz.ama} zjawisk 1 przedmiotéw.“ Zob. tak-
A :v ,grzg bes :.t'r. 1'6_ ig. Zob. réwniez art. Biegariskiego p. n.:
; 1 »Przegladzie filozoficznym®, 1902, zesz. II, str. 152 i n.

191

déw samorzutnych ezy instynktowych, ze W szezegolnosel
przyklady, na jakie sig powoluje Cousin, nie przemawiaja
weale za ich istnieniem.
1. Sady nie mogg wyprzedza¢ pojec. Sad bowiem jest
czynnoscia intellektualna, przez ktora stwierdza sie zg0-
dnosé lub niezgodnosé dwéch poje¢. Lecz zanim ktos stwier-
dzi zgodnosé lub niezgodnos¢ czyli stosunek pojeé¢, musi
wpierw znaé bezwzglednie same pojecia. Wiee pojecia ma-
ja pierwszenstwo przed sadami. Poniewaz wszakze pierw-
szenstwo moze by¢ rozne, przeto nasuwa sig pytanie, czy
pojecia sg wezesniejsze od sadow tylko co do natury H, ezy
toz i co do czasu. Skrochowski 2, Dubot %) 1 inni przyznajs
im pierwszenstwo jedynie pod pierwszym wzgledem; sadze
jednak, ze 1 natura i tempore prius jest pojecie od sadu.
Wynika to z naszego dowodu: jakkolwiek krotkoby trwalo
utworzenie, wzglednie przypomnienie dwé6ch pojeé, ktore
wyprzedza ich poréwnanie, W kazdym razie odbywa sig ono
w czasie. Z drugiej strony swiadomosé nam moéwi, Ze nie-
kiedy poznajemy jakas rzecz niedokladnie i dlatego nic
o mniej ani nie twierdzimy, ani nie przeczymy; albo ze po-
Znajemy TZeczy podobne, cho¢ nie poznajemy ich podo-
bienstwa; albo ze znamy dobrze pojecia 1 porownywamy
je wzajem, a przeciez, nie mMogac zrozumie¢ zachodzacego
miedzy niemi stosunku, nie wydajemy zadnego sadu.
Twierdzac jednak, ze sady nie moga wyprzedza¢ po-
je¢, mamy oczywiscie na mysli pojecia plerwotne: geneza
ich jest istotnie niezalezna od wszelkich sadow. Inaczej na-
lezy powiedzie¢ o pojeciach refleksyjnych, ktore koniecznie,
jak widzielismy, potrzebuja do swego powstania sadow.
9. Ze za$ rozum nie tworzy zadnych slepych sgdow
instynktowych lub samorzutnych, t. J. pozbawionych wszel-
kiego poréwnywania poje¢, pokazuje sie z nastepujacych

uwag:

1y Wezesniejsze €0 do natury jest to, od czego istnienia zalezy ist-
pienie innej rzeczy: w tem znaczeniu dusza i cialo sa wezedniejsze od czlo-
wieka.

?) Dz przyt., str. 192.

3) Psychologie, t. [, Paryz 1897, str. 228.
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a) Glos $wiadomosci powiada, ze jezeli wydajemy ja-
kis sad, czynimy to nie ze élepego popedu, ale na podstawie
pewnych racyj.

b) Sady slepe sprzeciwiaja sie naturze rozumu. Ce-
lem bowiem rozumu jest poznanie prawdy, nie jakiekol-
wiek, ale, ile moznosei, pewne. Lecz ostatecznem kryteryum
pewnosci jest oczywistosé, wewnetrzna lub zewnetrzna, t. il
oparta W pierwszym razie na bezposredniej intuicyi albo
na rozumowaniu, w drugim za$ na niezawodnem gwiade-
ctwie obcem. Czyz jednak sady slepe nie wykluczaja z g6-
ry wszelkie] oczywistosci? Najpewniej, a wice uwlaczaja
naturze rozumu 1 naturze czlowieka.

¢) Przyjecie sadéw slepych wskazuje droge do scepty-
cyzmu. Jakaz bowiem mozemy mie¢ gwarancye, ze po-
wstale w ten sposob sady sa prawdziwe? Czyz przeciwnie
nie mozna przypuseié, ze opieraja sie na zludzeniu?® Po-
wiesz, ze musza byé prawdziwe, bo wyplywaja z natury,
a wige ostatecznie maja swe zrédlo w Stworcy. Ale skadze
wiemy, %e Bég jest Stwérea naszym, jezeli nie z sadu in-
stynktowego, skoro ta prawda nalezy do prawd ogolnie
uznanych?

3. Wreszeie Cousin przytacza falszywe przyklady sa-
déw samorzutnych. Maja do nich nalezeé np. takie sady:
nJestem® i ,,Snieg Jest bialy“. Otéz, co do pierwszego z nich,
to sad: ,Jestem® bierze sig albo jako intuicye mego istnie-
nia albo jako zdanie, wyrzeczone po pewnej rozwadze.
W pierwszym razie nie nalezy on do sadéw rozumu, lecz sta-

nowi znany nam sad zmystowy czyli jednostkowy, naturalny,
wirtualny, ktére przyslugujy nie tylko cazlowickowi, ale
"1 zwierzgtom; jak bowiem czlowiek wie, ze istnieje, tak
niezawodnie i zwierz¢ ma bezposrednia $wiadomodé Zmy-
slowa swojego istnienia. W drugim znowu wypadku sad:
nJestem® jest sadem we wlasciwem znaczeniu, t. j- sadem
rozumu, bo powstaje przez to, ze czlowiek przypisuje so-
bie formalnie istnienie, jak je przypisuje innym rzeczom.
To samo nalezy powtérzyé o drugim sadzie. ,,gnieg jest
bialy“. O ile sad ten wydaja zmysly, poznajace konkretnie
rzecz bialg, o tyle niema w nim ani poje¢, ani ich poro-
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wnania: o ile natomiast jest on aktem rozumu czyli i3
dem wiaéciwym, o tyle powstaje tylko przez syntezeg dwoch
ojec: $niegu 1 bialoscl. oLy

2 Uwaga. Jesli sad nie moze Wyprzedzac.: pojecia, to
tem hardziej akt jeszcze wigeej zlozony, jakim jest wniosek.

C. Pierwsze sady czyli zasady, ich wlasciwosel,
oraz poeczatek.

1. Na pierwszych pojeciach opier‘a,jad sie pie:;rw:sz? sa-
dy. Sady takie zowig sie pie_rwszeml zasadamil -(aﬁ'.mpﬂ.tcn)t-,
prima  principia, dignitates), nie tyl.ko_dla.tegol, ze wtg)o'o
rzadku chronologicznym Wyprze(?zagag inne, ale 1 z . 50
powodu, ze logicznie stanowia #rédlo, podstawe 1 Iz)raml g
calego maszego poznania umysloweg(') (,,ge?z.em?lcs eges C(, -
gilandi*), a tem samem nie mogs byc- udowodmon.em} w ;Cl
slem slowa znaczeniu i nie potrzebujg dowodu; ze m‘zp z.g.z-
fe mieszcza sie we wszystkich innych pr.a.’wdach, oraz #e
wszystkie inne daja si¢ do nich sprowadzw.' A

" Gléwne takie zasady sa dwie: zasada tozsamoscl 1 Wy-
j wodu. :
Stangiilio tlgzsamoéei (principium identitatis), oparta naj-
widoczniej na plerwszem pojqc'.iu bytsl i dlz‘ltegr; co do f}:i—
su najpierwsza, oplewa: ,,A' jest A' eyl 0i co J-;SE
jest¥, a znaczenie jej, jesli nie ma by¢ czezs tault_o 0513,]}1‘]0;)6
takie: Co jest, musi by¢ tem, czem jest, o] med G
byé¢ czem innem. Pryncypium pﬁwstze wyraza zgodnos
-5l jak rzeczy z sama soba.
% mésizd‘zg powfaduy Wystarczaje_gcego czyli dosiateczn:i%
(pr. rationis sufficientis) albo _kor.necznego (pr. rat. ng;;.nie
riac), ktéra wprowadzil Leibnitz, oz'r-mcszrg‘ zv;fg JTO
formula: , Wszystko ma swg racyg, Swoj po'wi) . ‘a. %.a‘,;vszé
co jest, posiada powod swego byt-:a“', albo jeszeze: . ot
musi byé¢ powdd, dla ktorego cos jest lup sta_Je s-ugd.z %
sada ta wyraza stosunek, zachodzacy kon.u?czme migdzy Jm
kim$ bytem rzeczywistym lub t-ylk(.J mozliwym, _a,t 1'11,115(;2 3
ktéry usprawiedliwia i tlémaezy jego Izeczywistosc Czy
mOZIWOV?;Z- zasady stykaja sig, mimo zachodzace] miedzy
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niemi réznicy, tak blizko, ze jedna jest podstawa drugiej.
Choé¢ bowiem moge uznaé jedna z nich, a nie mysleé¢ o dru-
giej, nie wolno mi jednak tej drugiej zaprzeczyé. W tem
znaczeniu najpierw na pryncypium tozsamoscl spoczywa
pryncypium powodu wystarczajacego; zaprzeczywszy bo-
wiem pierwsze, trzeba koniecznie zaprzeczy¢ drugie: jesli
to, co jest, nie musi byé tem, czem jest, ale moze byc
czems$ innem, wowezas wszystko nie musi mieé¢ racye by-
tu, lecz moze jej nie mieé. I przeciwnie zasada tozsamo-
$ei przypuszeza zasade powodu koniecznego, bo, jesli to,
co jest, musi byé tem, czem jest, a nie moze by¢ czem
innem, musi by¢ do tego jakis powod.

7 tych dwéch pryncypiéw, wyplywaja bezposrednio
inne.

2) T tak z zasady tozsamosci daje si¢ wysnu¢ wprost
zasada sprzecznosci 1 wylaczonego srodka.

o) Zasada sprzecznosci ( pr. contradictionis) brzmi: ,Ta
sama rzecz nie moze réwnoczesnie i pod tym samym wzgle-
dem by¢ i nie byé* albo: ,Twierdzenie i przeczenie tego
samego o tem samem i pod tym samym wzgledem nie mo-
ga byé razem prawdziwe.* Pryncypium sprzecznosci wy-
raza w sposob przeczacy to samo prawo, co pryncypium
tozsamosei, 1 dlatego wielu scholastykéw kladlo je i kla-
dzie dotad jako bezwzglednie pierwsze na czele wszystkich
zasad ).

8) Pryncypium trzeciego wylaczonego lub wylaczone-
go srodka (pr. tertit vel medii exclusi) czyli pryneypium al-
ternatywy moéwi: ,Miedzy byé i nie byé niema srodka“
lub: ,Rzecz jest albo nie jest® lub: ,Z dwéch zdan sprze-
cznych jedno musi byé prawdziwe, a drugie falszywe.®
I ta prawda daje si¢ od razu sprowadzi¢ do zasady sprze-
cznosel 1 tozsamosel.

b) Z drugiego znowu gléwnego pryncypium wynikajs
bezposrednio przedewszystkiem dwa nastepujace: zasada
przyczynowoscl 1 substaneyi.

) Zob. J. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit, Innsbruck, t. I,
str, 458.
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») Pierwszay (p7- causalitatis) wypowiada wielu g‘ tl-zi
sposob: ,Kazdy skutek ma swa Przyczyne lab: 5 1em
skutku bez przyeczyny . W obu jednak wypadkach mamy

Sy::l l‘ s W s e ZOWI1e IL? tO cO
bO 1enm vkutkl m 1
CZ f& &ﬂtologl%, .,kOI‘O . .

posiada przyczyne, zZnaczenie powstzych i
_Wszystko, eo ma prayczyng ma Swg przyczyu "J‘u-Z o)
,Niema tego, co ma przyczyne, bez przyczynyy : )rzyczy-
wprost bledna jest formula: , Wszystko ma ;“@ Il.z ézynv
ne, bo Bog, cho¢ ma racye by?u sanz't W SO ‘1e, i gre. {0;_
nie ma zadnej. Natomiast nic nie MOZNA ?iuzm; ma,]przv-
mule: , Wszystko, co staje sig lub zaczyna 1'at.me O,Zwala‘ i
czyne®. Choé wszakze zasada pr_zyezyr:u)'.xrosc{l1 P o WOlm;
sprowadzi¢ do zasady wystarczajacego Powo u,1 i
jedne] mieszaé z druga. Przyczyna powmm ij ykiem =5
wstanie skutku, gdy powod jest 1o.gmzn3-rm StOﬂva tOt; .
ktérego nic nie mozna zrozumie.é 1 Wytlom:'a,c_zy(i.e Iie WPI;):
trojkata jest racya rozmaitych jego w‘{_asnoscl, a s
wa na ich powstanie. Stad pry‘ncypmm przy¢ gfe fon
jest mnie] ogolne, anizeli pryncyplunm wystarcza)aceg
g g) Druga zasada, zasada substa:;cyl op{::va.lk;\\;i,zf;_
kie zjawisko przypuszcza substancye “-lulbq:' 5 asz;la e n
na przypuszceza jakis trwaly podmiot. lem E;Zeba =
nia bez dzialacza: Zasada powy‘zsz.a, czego nie pot b
wodzié, jest tylko zastosowa:mel'n zasady przyeczyn :
a wzglednie racyl wystarczajacej.
Obok tych pryncypiow ‘\‘E-');thZEL‘] b AR
inne, a mianowicie zasade caloscl (,Calose _]est. wie gtk
czescit) zasade, réwWnoscl qzyl-i 1'6fvnegf trzeme‘;geo I.gzmcy
rzeczy TOwne trzeciej sa soble réwne®), zasa b
(,Jesli z dwoch rzeczy jedna réznl s1g od tf"ze(_n J,q RARE
g"a, sig nie rézni, wowczas te dwie rzeczylr'ozl.l?mglgg nu}_
dzy soba'), zasadg zwand dictum de 0}7.17:.3 Z ?c 2 St
Zou(,,Co przysluguje calosel, prz:v)rsluguje1 tak.z.e C\Zloéyc je o
zawartym w nie] czescelomy o nie przy:; uguje : a ”aw; N
przysluguje czesciom W niej zawa.rtym ),. zasa QO ;i il
sci (,Co zawiera jaka$ rzecz, zZawiera takze fr.o, ](; tuqr ke
TZECZY zawiera®), zasade praw czyli indukeyl (4Nat ]

4 autorowie ]eszczeé
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posluszna prawom“ albo: ,Prawa natury sa stale* albo:
»Le same przyczyny w tych samych warunkach wywoluja
te same skutki®), zasade pierwszej przyczyny (,Wszelka
druga przyczyna przypuszeza przyczyng pierwsza czyli
wszelka przyczyna, ktéra jest skutkiem, przypuszcza osta-
tecznie przyczyne, ktéra nim nie jest*), zasade celowosci
(, Wszystko na $wiecie ma swdj cel — oddty pieny®), zasade
mniejszego dzialania (,Natura wybiera zawsze droge naj-
krotsza 1 najprostsza“ albo: ,Natura dziala oszczednie—
obdly dyav)® 1t p.Y).

2. Jakakolwiek jest liczba pierwszych pryncypiéw,
wszyscy godza sig na to, ze one sa ogdlne 1 konieczne.

Najpierw ogélne, a to dwojako, przedmiotowo i pod-
miotowo. Z jednej bowiem- strony stosuja sie nie tylko
do pewnych rzeczy lub faktéw, jak prawdy poznane
droga wnioskowania, ale do wszelkiego bytu i do wszyst-
kich zjawisk rzeczywistych lub mozliwych, a z drugiej
znajduja sie w kazdym rozumie. Z tego powodu scholasty-
cy zowila za Arystotelesem pierwsze prawdy ,principia com-
munia® i per se nofa*. Moznaby wprawdzie zarzucié
z Locke'm, ze sa ludzie (np. prostacy, dzicy lub dazieci),
ktérzy nic o tych zasadach nie wiedza, ale odpowiedz na-
suwa sie sama. Co innego znajomosé rzeczonych zasad
umiejetna, refleksyjna, a co innego pierwotna, ktéra mamy
tutaj na mysli. Do pierwszej, streszczajace] sie w oderwa-
nych, a dobrze obmyslanych formulach, dochodzi tylko my-
sliciel, natomiast druga staje sie istotnie udzialem wszyst-

5 Bylyby to dopiero pierwsze prawdy t. z. rozumu spekulatywnego,
kt6éry poprzestaje na samem poznaniu prawdy. Oprdcz nich mamy jeszcze
pryneypia rozumu praktycznego, odnoszace sie do mnaszego dzialania. Je-
dno z nich opiera sie na pojeciu dobra, a drugie na pojeciu jego przeciwiern-
stwa czyli zla. Poniewaz wszelkie dobro pociaga ku sobie, wszelkie zas zlo
odpycha, przeto jedna praktyczna zasada moéwi: «Za dobrem naleiy isé,
wzglednie czynié je», a druga dodaje: «Zlego trzeba unikaé>. Wymienione
wszakZe pryncypia sa podporzadkowane teoretycznym. Jezeli bowiem nie
przypusci sie przed niemi zasady tozsamosei 1 wystarezajacego powodu, to
maja one taka sama wartosé¢ jak sady, stojace do nich w stosunku sprze-
cznosci. Uchodza jednak slusznie za pierwsze, nie bezwzglednie, ale w po-
rzadku, do ktérego naleza, t. j. praktycznym.
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kich. Wiec i czlowiek prosty i dziki i dziecko, ktére do-
piero mysle¢ zaczelo, znajg pierwsze pryncypia i poslugu-
ja sie niemi, cho¢ nie zdaja sobie z nich sprawy i nie
mogs ich ani nazwaé terminem technicznym, ani wyrazic
z taka precyzya, jak my je wyrazamy. Ze tak jest, dowo-
dzi fakt, iz wszysecy zdrowi umyslowo ludzie protestuja,
jezeli sie je zaprzecza; dowodzi zachowanie sig malych
dzieci, raz poraz pytajacych: Poco to? naco to? dlaczego?
Wiegniak, powiada trafnie Cousin, nie potrafi wyrecytowac
zasady sprzecznosei lub przyczynowosci, ale wie dobrze, ze
jezeli pole nalezy do niego, to nie nalezy do jego sasiada,
ze jezeli mu wol zginal ze stajni lub zboze ze spichrza, to
je ktos ukradl.

Powtoére przysluguje pierwszym zasadom konlecznose,
i to znowu przedmiotowa i podmiotowa. Pierwsza, ponie-
waz wyrazaja one stosunki, ktérych nie moze zmieni¢ na-
wet wszechmoe Boga, czem roéznia sig od prawd empiry-
cznych. Potem podmiotowa, gdyz zasady sa warunkiem
i prawidlem najprostszego dzialania rozumu, a tem bar-
dziej wiedzy; bez nich, wedlug sluszne] nwagi Leib-
nitz’a, nie mozna mysleé, podobnie jak bez miesni nie mo-
zna chodzié.

3. Mozemy teraz przejs¢ do pytania, Scisle zwigzane-
go z kwestya o poezatku pojeé: Skad sie biorg pierwsze
zasady, czy pochodza z doswiadezenia, czy z rozumu?—I z je-
dnego i z drugiego zrédla. Doswiadczenie dostarcza mate-
ryalu i musi dostarczaé, skoro nasze poznanie intellektual-
ne opiera sie¢ na zmyslowem; natomiast rozum tworzy po-
jecia i odkrywa zachodzace miedzy niemi stosunki. Wiec
myly sie tak ci, ktorzy sadza, ze zasady istnieja a priors,
ze sa niezalezne i wezesniejsze od wszelkiego doswiadeze-
nia, jak 1 ci, co je uwazajg za wylgczny rezultat empiryl,
a mianowicie za nalogi, powstale w nas przez doswiadeze-
nie i asocyacye badz osobiste, badz nieprzejrzanego szere-
gu pokolen ludzkich czy zwierzecych. Plerwsze zapatry-
wanie, jak latwo odgadnag, podzielaja indytysc, idealiset
i ontologowie, drugiego bronia empirysci. Temu drugiemu
przypatrzymy sig blize].

Psychologia — Tom 1T 12
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Pomijamy wszakze Locke’a, ktory widzial w zasadach
prosta sume sensacyj, wzglednie doswiadezenia; do pogladu
tego nie przyznaje sig dzis podobno zaden empiryk. Jest
bowiem rzecza zbyt oczywista, ze pryncypia ogolne i ko-
nieczne nie moga byé wynikiem samej empiryi, ograniczo-
nej i miejscem i czasem, a nadto obracajacej sie okolo
rzeczy jednostkowych i zmiennych. Natomiast mamy tu na
mysli najpierw hipoteze Hume’a, Stuarta Milla, a potem
Herberta Spencera.

@) Dwaj pierwsi, a za nimi ogdl pozytywistéw angiel-
skich, cheac wytlémaczyé geneze pryncypiéw, powolujg sig
nie tylko, jak czynil Locke, na do$wiadczenie, lecz takze
na asocyacye wyobrazen, ktora, odbywajac sig czescie], wy-
twarza z czasem w mozgu dziecka staly dyspozyeye do
pierwszych zasad. Zasada np. przyczynowosci jest koniecz-
nym nalogiem, spowodowanym w naszych umyslach przez
powtarzajaca sig asocyacye wielu dos$wiadezen, w ktérych
poznajemy, iz jedno zjawisko nastgpuje po drugiem. Po-
znanie mianowicie zmyslowe poucza mnas juz w mlodosei,
ze zjawisko A laczy sie zawsze ze zjawiskiem B, ze pierw-
sze wyprzedza drugie. Obrazy tych zjawisk tak sie wza-
jem kojarza, ze w przyszlosei zjawisko A lub jego obraz
przypomina obraz zjawiska B, i odwrotnie. Ale takich aso-
cyacyj odbywa sie w mnas bardzo wiele: jak A laczy sie
niezmiennie z nastepujacem po niem B, tak C z D, Ez F
i t. d. Slowem, niema skojarzenia, w ktéremby ten sam
poprzednik nie wyprzedzal stale tego samego nastepnika.
Po pewnym czasie wszystkie te asocyacye koniecznie z so-
ba zwiazanych poprzednikéw i nastepnikow stapiaja sie
razem, tworzac ogélny i nie dajacy sie wykorzeni¢ nalog,
czyli, zeby uzy¢ innego zwrotu Milla, specyalne uczucie ko-
niecznosci (peculiar feeling of necessity), na podstawie kto-
rego musimy na przyszlosé kazde zjawisko polaczy¢ z in-
nem poprzedzajacem je zjawiskiem, t. j. przypisac¢ je jako
skutek odpm{:iedniej przyczynie. W analogiczny sposéb
maja powstawa¢ wszystkie inne pryncypia: sy ome tylko
nierozerwalnemi asocyacyami, powstalemi przez uogélnie-
nie ciagle si¢ powtarzajacych doswiadezen zmyslowych.
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Gdyby nie bylo tych doswiadezen, nie byloby takze ko-
niccznych zasad. Nie mozemy, powiada Mill, pojaé, by
2+92--5, bo asocyacya zmusza nas do powiedzenia, Ze
2424,

Ale ta teorya asocyacyonizmu nie moze sig utrzymac.

Najpierw synteza réznych skojarzen objektywnie je-
dnostkowych nie potrafi, bez odpowiedniego dzialania ro-
zumu, zrodzié nalogn ogélnego i koniecznego. Poszezegol-
ne bowiem asocyacye przedstawiaja najezesciej rzeczy roz-
ne, zaczem o ich stopienin w jedna ogélng forme nie moze by¢c
mowy. Ale przypusémy nawet, ze wszystkie skojarzenia od-
nosza sie do rzeczy podobnych: czy to juz wytlémaczy 0g0ol-
nosé i koniecznosé pryncypiéw? —Nie. Jakkolwiek pewna aso-
cyacya powtarzalaby sie wiele razy, zawsze bylaby co do
liczby ograniczona i odnosilaby sig do rzeezy niekonie-
cznych. Nigdy tedy zapomocs samej empiryi 1 kojarze-
nia nie przyszloby sie do zasady, ze np. zawsze 1 koniecz-
nie to, co jest, jest, lub ze kazde zjawisko musi mie¢ swo-
Ja przyczyne.

Powtére asocyacyonizm Hume'a i Milla stol w sprzecz-
nosci z pewnymi faktami. Dzieci zaczynajace myslec znaja
pierwsze pryncypia: jakzez tedy mogly mabyé¢ ich nalog
przez powolna asocyacye? Kazdy tez z nas jest przekona-
ny, ze np. 4— 5—6-43, cho¢ pewnie nigdysmy w zyeiu
nie doswiadezali tej matematycznej prawdy. Dalej, gdyby
zasady byly tylko mabytymi nalogami myslenia, posiada-
Iyby oczywiscie cechy, przyslugujace nalogom. Im tedy
kto$ czesciej obserwowalby zjawiska 1 poslugiwal sig od-
powiednig asocyacys, tem pewniejsze posiadalby pryneypia.
Tymeczasem ogdlne przekonanie méwi, ze w pierwszych za-
sadach niema pod wzgledem pewnoscl zadnego stopniowa-
nia, ze wystepuja one z taka sama sila u wszystkich lu-
dzi. Niewieksza pewnos$é posiada o pryncypium np. sprze-
cznosei gleboki filozof, jak czlowiek prosty lub dziecko,
ktére sie nmyslowo rozwijaé zaczelo. Co wiecej, poniewaz
nabyty nalég mozna straci¢, wynikaloby z hipotezy, ze czlo-
wiek, ktéry doszedl do pierwszych zasad, moze wskutek
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pewnych okolicznosei zupelnie o nich zapomnieé. Na szcze-
scie nie znamy do tego czasu podobnych wypadkéw.

Nakoniec teorya powyzsza, o ile dotyczy zasady przy-
czynowosel, prowadzi do najfalszywszego w swiecie wnio-
sku, przed ktorym zreszta nie cofnal sie Hume: anyihing
can produce anything —cobadz moze byé przyezyna czego-
badz. Bo nikt nie zaprzeczy, ze kazde spostrzezenie, wyobra-
zenie czy pojecie moze sig kojarzy¢ z jakiemkolwiek innem.
Jezeli tedy proste, a powtarzajace sie nastepstwo potrafi
zrodzi¢ zasade przyczynowosci, wynika z tego, iz rzeczywi-
scie kazde zjawisko moze pochodzi¢ od kazdej rzeczy.

¢) H. Spencer nadal tezie empirystéw charakter ewo-
lucyjny. Utrzymuje on, ze pryncypia wszystkie, t. j. tak
naukowe, jak moralne, tkwig gotowe zaréwno w umysle
dziecka, jak starca, idlatego, pragnac wytlémaczy¢ ich po-
czatek, przyjmuje obok dwoéch poprzednich eczynnikéw
jeszeze trzeci czyli dziedzicznosé: jesli nie wystarcza do-
$wiadczenie i asocyacya jednostek, wystarczy z pewnoscia
doswiadezenie 1 asocyacya, ktore dzigki dziedzieznoseci je-
dno pokolenie przekazuje drugiemu. Stad system Spencera
nosi nazwe heredytaryzmu. W zamierzchlych ezasach nie by-
lo wedlug niego w glowie czlowieka czyli raczej zwierze-
cia, z ktérego czlowiek powstal, zadnych pryncypiéw. Two-
rzyly sig one zwolna przez to, ze odpowiednie doswiadczenia
1 asocyacye zapisywaly sie w coraz doskonalszych mézgch
zwierzat 1 utrwalaly coraz bardziej, skutkiem nowych doswiad-
czef i asocyacyj milionéw nastepujacych po sobie pokolen.
Stad dziecko, ktére dzis sie rodzi, przynosi juz na swiat
gotowe, a konieczne prawa czyli formy myslenia. Sa to
nalogi rasy; dordslszy, zostawi je w spusciznie jako kapi-
tal duchowy swojemu znown potomstwu.

Atoli i na te poprawke zgodzié sie nie mozemy. Naj-
pierw zostaje ona w pewne] sprzecznosci z empiryzmem,
o ile przyjmuje, ze w dzisiejszym stanie ludzkosci pryn-
cypia sg wrodzone. Powtdére Spencer, przypuszeza, ze czlo-
wiek powstal ze zwierzecia, lecz przypuszezenie to nie tyl-
ko nie da sig sprawdzi¢, ale, jakto wykazemy na koncu,
Jest wprost falszywe. Dalej do heredytaryzmu stosuja sie
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te same zarzuty, jakie spotykaja asocyaeyonizm, skoro i we-
dlug niego prawdy pierwsze sa nalogami nabytymi przez
kojarzenie. Bo nic nie pomoze odwolywanie sie do calego
szeregu wiekdw 1 pokolen: istota kwestyl nie zmienia sig
przez to weale — ogdélnosé 1 kouieeznoi¢ pryncypiow pozo-
staje, jak byla, zagadka. Nadto zanwazymy, ze gdyby pierw-
sze prawdy byly nalogami nabytymi przez szereg pokolen,
posiadaliby§my niezawodnie wigeej takich prawd, umieliby-
smy od urodzenia zaspokaja¢ lepiej, niz obecnie, nasze po-
trzeby, znalibysmy dokladnie wymiary np. przestrzenii t. p.
Nakoniec moznaby dorzucié pytanie, dlaczego zwierzeta
nic nie wiedza o pryneypiach, lubo ich pokolenia, znacznie
liczniejsze od ludzkich, #yja w warunkach podobnyeh,
a moze korzystniejszych od tych, w jakich zylo zwierze,
z ktorego mial powstaé¢ czlowiek.

II. Wnioskowanie.

1. Jak z pojeé powstaja sady, tak na sadach opiera sig
wniosek ezyli wnioskowanie albo rozumowanie. Polega zas
ono na tem, ze wysnuwamy z danego, wzglednie z danych
sadéw inny, nowy; w mowie zwykle] poznaje sie najlatwie]
wnioskowanie po tem, ze jeden sad laczy sig z innym,
a wzglednie z innymi, ktére go poprzedzaja, zapomocg
spojnikéw: wiee, zatem, tedy, przeto i t.p. Z powodu owe-
go przechodzenia od jednych prawd do drugich nazwano
wniosek discursus (discurro) rationis. :

Whnioskowanie stanowi funkeye wlaseciwa tylko ludz-
kiemu rozumowi, gdyz ani zwierzeta, ani duchy czyste nie
rozumuja. U pierwszych miejsce wnioskowania zajmuje
zwykle kojarzenie wyobrazenh, pociagajace czesto za soba
skutki te same. co najlogiczniejsze rozumowanie. Ze zas
duch niestworzony czyli Bég nie posluguje sie i nie moze
sie poslugiwa¢ zadnem wnioskowaniem, wynika to z Jego
nieskonczonej doskonalodei, z ktéra rozumowanie, jako
przejécie z potencyi poznania do aktu, pogodzi¢ sie nie
daje. Podobnie wszelki duch stworzony widzi w pojeciach
wrodzonych wszystkie prawdy, oraz wszystkie dajace sig
z nich wysnué nastepstwa. Zdolnos¢ tedy do wnioskowa-
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nia stanowi u ezlowieka doskonalo$é i niedoskonalosé: do-
skonalodé, o ile przysluguje jemmu, a nie przysluguje zwie-
rzeciu, tudziez o ile jest drodkiem do postepu wiedzy; nie-
doskonalosé, o ile jestestwa, wyzsze od niego, obywaja sig
bez formalnego wnioskowania.

2. Najprostsza forma wnioskowania jest tak zwane
wnioskowanie bezposrednie (illatio immiediata). Polega ono
na tem, ze z jednego sadu wysnuwa sie wprost drugi, po-
niewaz jest rzecza od razu oczywista, iz sie¢ w nim miesci.
Tak np. z zasady tozsamosci wyprowadza sig zasade sprze-
cznosci. To, co jest, jest, a wigc nie moze réwnoczesnie byé
i nie by¢. Albo inne przyklady: Dusza ludzka nigdy nie
umiera, a wigc jest niesmiertelna; Piotr zostal zabity, a wiec
zyl; wszyscy ludzie sa $miertelni, wiee niektére smiertelne
istoty sa ludzmi i t. p.

Wlasciwy atoli 1 doskonaly wniosek powstaje przez
rozumowanie posrednie. Odbywa sie ono wtedy, gdy, po-
rownawszy dwa pojecia z trzeciem, stwierdza sig ich toz-
samosé lub réznice. Bo albo wzajemny stosunek dwdch
poje¢ poznaje sie od razu albo nie. W plerwszym wy-
padku poznanie jest intuicyjne, w drugim nalezy sig
uciec do posrednictwa pojecia trzeciego. Jesli wtedy to
pomocnicze pojecie zgadza sie z oboma danemi, jest to
dowodem, ze one zgadzaja sie miedzy soba; jesli zno-
wu zgadza si¢ z jednem, a nie zgadza z drugiem,
widaé, ze trzeba je jako niezgodne oddzieliéc. Sa wpra-
wdzie mozliwe jeszcze dwa inne wypadki, atoli nie dajg
zadnego rezultatu. Pojecie bowiem pomocnicze moze sie
nie zgadza¢ z dwoma danemi, wskutek czego wniosko-
wanie zostaje przerwane; czasem znowu nie da si¢ ozna-
czyé stosunek, zachodzacy miedzy pojeciem posredniem
a dwoma danemi, i dlatego nalezy sie ogladna¢ za innem
pojeciem pomocniczem. W kazdym razie wniosek doskonaly
bedzie sie skladal z 3 sadéw: w dwoéch pierwszych pord-
wnuje sie pojecie posrednie raz z jednem, drugi raz z dru-
giem pojeciem danem; w ostatnim oba dane wzajemnie.

Natura jednak wnioskowania nie na tem polega, ze
po jednym sadzie nastepuje drugi, ale ze migdzy nimi za-
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chodzi scisly zwiazek czyli konsekwencya, ze mianowicie
przeslanki zniewalaja rozum do tego, by wydobyl zawarta
w nich ¢z potentia konkluzye. Stad poznanie konkluzyi
jest pozniejsze od poznania przeslanek.

3. Po tem, co sie rzeklo, latwo odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy wniosek dokonuje si¢ w jednym akcie rozumdu,
czy w kilku. I pierwsze i drugie. Albo sady, ktoére skla-
daja sie na rozumowanie, uwazamy same W sobie absolut-
nie, albo o ile tworza calosé, t. j. o ile miedzy nimi zacho-
dzi stosunek taki, iz z jednego lub dwéch wyplywa inny.
W pierwszym razie tyle jest réznych aktéw, ile sadéw;
natomiast w drugim akt jest tylko jeden, jak jeden jest
stosunek przyczynowosci, zachodzacy miedzy sadami. Ze
za$ na tym stosunku polega istota wniosku, przeto nalezy
powiedzie¢, ze formalny akt wnioskowania jest tylko jeden.
7 zapatrywaniem tem zgadza sie Doktor Anielski, gdy pi-
sze: ,In hoc, quod conclusioni propter principia assentit, est
wnus actus intellectus tantum*'). Ale nasuwa sig znowu
kwestya, czy akt formalny, ktérym poznajemy konsekwen-
cye wniosku, jest zupelnie rozny od aktow, odnoszacych
sie do przeslanek i do konkluzyi. Tak mniemaja niektorzy,
wyzpaczajac mu miejsce W srodku miedzy pierwszemi a dru-
oa. Przylaczam sie jednak do zapatry wania Pescha ?), kto-
ry uwaza to przypuszczenie za zbyteczne. Chociaz bowiem
w niektérych wyjatkowych wypadkach rozum bada oso-
bnym aktem konsekwencye, to przeciez per se, poznajac
konkluzye czyli wynik, poznaje tem samem jej zaleznos¢
od przeslanek czyli poznaje jej slusznosc.

4. Wiadomo, ze wnioskowanie jest dwojakie: induk-
eyjne 1 dedukeyjne. W pilerwszem, wezesniejszem od dru-
giego, wnioskujemy z prawd (faktow) szezegblowych o pra-
wdzie (fakcie) ogélnej. Np.: Piotr, Pawel, Jan it d. s3
$miertelni; Piotr, Pawel, Jan i t. d. s ludzmi: wiec Indzie
sa $miertelni. Natomiast w dedukeyl czyli wywodzeniu wy-
snuwa sie z prawdy ogdlnej prawde mnie] ogdlug lub szeze-

1 8. th, I—1I, q. 12, a. 4.
2) Dz. przyt., t. 11, str. 203.
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golowa. Np.: Wszyscy ludzie sa $miertelni; filozofowie sa
ludzmi: wiec filozofowie sg émiertelni. Albo: wszysey ludzie
sa smiertelni; Piotr jest czlowiekiem, wiec Piotr jest $émier-
telny.

Obok tych dwéch form rozumowania przyjmuja St.
Mill, Bain, Spencer, tudziez inni asocyacyonisci trzecia,
ktéra nwazaja za ich fundament, a w ktérej wnioskowanie
wyklueza wszelka prawde ogélna, bo rozpoczyna sie od
szezegllu 1 konezy na szezegéle. W ten sposéb male np.
dziecko, popieklszy si¢ raz ogniem, wnosi, ze i ten ogien,
ktéry obecnie widzi, piecze, i dlatego usuwa sig od niego;
podobnie wnioskuje pies, gdy ucieka przed kijem lub ka-
raieniem !). Kt6z jednak nie widzi, ze asocyacyonisci mie-
szajy tutaj falszywie zwyczajne kojarzenie nastepujacych
po sobie wyobrazen z wnioskowaniem, jak przed chwila
mieszali je z sadem?

- Wiegcej szezegolowe kwestye o wniosku, a mianowicie
o jego prawidlach i warunkach, naleza do logiki; psycho-
logia zajmuje sie nim tylko o tyle, o ile jest aktem rozumu.

§ 3. Drugorzedne przedmioty poznania rozumowego.

Wilaseiwym 1 proporcyonalnym przedmiotem naszego
rozumu jest, jak si¢ okazalo, ogdlna istota rzeczy mate-
ryalnych. Czyz jednak nie poznajemy rozumem innych przed-
miotéw, a mianowicie rzeezy materyalnych jednostkowych,
czyz nie poznajemy samych siebie, oraz wszystkich naszych
czynnosel 1 stanéw, a wreszeie innych bytow niemateryal-
nych? Na te pytania nasuwa sie¢ odpowiedz sama, a kwe-

1) Richet (Dz. przyt., str. 174) kaZe znown w ostatnim wypadku tak
rozumowa¢ psu: Ludzie rzucali na mnie zawsze kamieniem. Ten czlowiek
jest takim samym czlowiekiem, jak ci, ktérych widywalem. Czlowiek ten
rzuci na mnie kamieniem. ,Réznica — powiada on dalej (str. 175) — po-
miedzy syllogizmem czlowicka a syllogizmem zwierzecia polega na tem, Ze
wyobraZzenia ludzkie sa szersze, ogblniejsze, niz u zwierzat, 1 ze czlowiek
moze analizowaé ezynnosei intellektualne, gdy tymezasem umyslowa czyn-
nos¢ psa dokonywa sie bez Zadnego zastanowienia.® Sapienti sat!
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stya, ktéra nas tuta] zajmuje, dotyczy tylko tego, jak sig
odbywa poznanie owych drugorzednych i posrednich przed-
miotéw naszego rozumu.

L. Jak rozum poznaje jednostkowe rzeczy
materyalne?

1. Zapatrywanie scholastykéw na geneze poje¢ ogol-
nych jest niemal jednomyslne: wszyscy ucza, ze rozum ko-
rzysta z materyalu, dostarczanego mu przez zmysly, ze po-
wstanie poje¢ da sie wytldmaczy¢ tylko zapomoca sily ab-
strakeyjnej, ktéra z poznawcze] formy zmyslowej bierze
jedynie to, co do istoty rzeczy nalezy. Inacze] ma sig rzecsz,
jesli chodzi o pojecia jednostkowe, a mianowicie o pojecia
jednostkowe rzeczy materyalnych, tak substancyj, jak akey-
denséw. Kwestyl tej jednak nie wolno miesza¢ z inne-
mi. Nie pytamy mianowicie, czy rozum nasz poznaje wogo-
le rzecz jednostkowa lub jednostkowosé (singularitas) in abs-
tracto, albowiem ani jedno, ani drugie nie ulega watpliwo-
sci, skoro jedno i drugie definiuje; kwestya dotyczy sposo-
bu, w jaki dochodzimy do pojeé jednostek materyalnych.

Pomijajac rézne mniej wazne odcienie, mozna powie-
dzieé, iz w tej trudnej kwestyl, ktora postawiliémy, sg trzy
gléwne zapatrywania miedzy scholastykami. Jedni, do kto-
rych zdaje si¢ naleze¢ Caietanus, sadza, ze rozum poznaje
jednostkowe przedmioty zapomoca wnioskowania: poznajac
nature ogélna np. czlowieka i jednostkowosé zn abstracto,
wnosi, ze owa natura, 6w czlowiek, nie mogac istnie¢ w so-
bie, istnieje tylko w pewnych jednostkach. Drudzy znowu
przypuszezaja za Szkotystami i Suarezem'), ze do pojeé
tak ogdlnych, jak jednostkowych dochodzimy bezposrednio.
Wreszcie wedlug $w. Tomasza poznajemy rzeczy jednost-
kowe nie wprost i per se, ale ubocznie, posrednio 1 per ac-
cidens czyli per quandam reflexionem.

2. Przylaczamy si¢ do ostatniego zapatrywania.

1} De anima, L. 4, e. 3.
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Rzeczywidcie, albo rozum nasz nie poznaje weale je-
dnostkowych rzeczy zmyslowych albo poznaje: jesli poznaje,
to czyni to albo zapomoca wnioskowania albo wprost 1 per se
albo ubocznie, per accidens, czyli przez pewna refleksye.
Lecz tylko ostatnie przypuszczenie nalezy uwazac za pra-
wdziwe.

a) Bo nie mozna powiedzieé, zeby rozum nie pojmowal
weale jednostkowych rzeczy materyalnych. Wszak przed-
miot jego stanowi to wszystko, co jest jakimkolwiek by-
tem. Nadto odrézniamy w mysli siebie od innych bytow
i odrézniamy jedne osobmiki od drugich i wydajemy sady
o jednostkach materyalnych, co nie byloby mozliwe, gdy-
byémy nie mieli poje¢ jednostkowych.

) Nie poznajemy tez jednostek materyalnych przez
wnioskowanie, poniewaz $wiadomosé nie odkrywa przy tem
poznaniu zadnych sladéw rozumowania.

¢) Myla sie tez ci, co twierdza, ze rozum poznaje je-
dnostkowe przedmioty materyalne wprost 1 per se. Wprost
bowiem moze on poznaé tylko to, co jest wlasciwym i pro-
poreyonalnym jego przedmiotem; takim zas przedmiotem—
jak wykazalismy —- sa istoty rzeczy zmyslowych, oderwa-
ne od warnnkéw indywidualnych, a wiec ogdlne. Z dru-
giej strony to jedynie rozum poznaje per s¢, o per senan
dziala; lecz rzeczy materyalne nie moga dziala¢ w ten spo-
s6b na rozum niemateryalny. Stad slusznie dodaje sw. To-
masz, iz rozam nie dlatego nie poznaje jednostek mate-
ryalnych, ze sa jednostkami, ale ze sa materyalne’).

Czy jednak rozum mnie moze przyj$¢ wprost do je-
dnostkowego pojecia rzeczy materyalnych przez to, ze opie-
rajac sie na zmyslach, tworzy bardzo zlozone pojecie tejze
TZecHy?

Przypuiémy np:, ze patrzymy na konia. Oczy na-
sze obejmuja nie tylko cale jego cialo, ale i poszczegdine
czedel, wiec glowe, szyje, kadlub, nogi, owszem W same]
glowie oczy, uszy, nozdrze i t.d. W tym samym czasie za-

1 8. th, I, q. 86, a. 2.
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czyna dziala¢ rozum: z danych zmyslowych tworzy on po-
dobienstwa umyslowe, przez ktére pojmujemy konia jako
cos, jako jakies cialo, obdarzone zyciem 1 czuciem; two-
rzymy sobie pojecie jego glowy, szyi, kadluba, nég, oczow,
uszu, nozdrzy i t. p. Czyz — pytam — przez ten szereg
intellektualnyech form poznawczych czyli racze] przez te
jedng forme zlozong nie poznajemy wprost stojacego przed
nami konia? — Chocby sie tak wydawalo, przeciez tak nie
jest. Wprawdzie poznanie naszego wzroku jest konkretne,
ale intellektualne podobienstwo konia nie miesci W sobie
warunkéw indywidualnych. I chocbym do tej umyslowe)
formy, ktéra przedstawia mi cialo konia z wszystkiemi je-
go czesciami, dodal jeszcze inne, np. forme wielkosci,
ksztaltu i barwy owego konia, cala forma, wzglednie cale
pojecie bedzie jeszeze wigee] zlozone, ale nie przestanie
byé¢ ogélne. Kazda bowiem forma poznawecza rozumi bie-
rze z rzeczy czy z wlasnosci rzeczy tylko to, co stanowi ich

1stote.

d) Nie pozostaje tedy nic innego, jak przypuscié, ze
umyslowe poznanie rzeczy jednostkowych odbywa si¢ dru-
gorzednie, uboeznie, per accidens. Ruzeczywiscie, skoro for-
ma intellektualna rozumu jest ogdélna, musi sig on zwrécié
tam, gdzie si¢ warunki indywidualne znajduja. Znajduja sie
za$ z jednej strony w samem clele zewnetrznem, a 2z dru-
giej w akcie czucia, oraz w wyobrazeniu. I dlatego Doktor
Anielski uczy, ze rozum poznaje ,singularia per quandarn
reflexionem supra phantasmata®. Nie jest to zatem refleksya
rozumu W $cistem slowa znaczeniu, t. j. taka, w ktdrej
on zwraca uwage na swoéj wlasny akt. Réwniez nie nale-
zy jej pojmowac W ten sposob, zeby rozum myslal wprost
o wyobrazeniu, przedstawiajacem rzecz jedna. Rzeczona re-
fleksya polega na tem, iz rozum, poznajac W rzeczy Zzmy-
slowej per se istote ogélna, poznaje uboeznie 1 per accidens
indywidnum, w ktérem ta istota sie miesei. Zachodzi tu
zatem wypadek zupelnie analogiczny do tego, w ktérym
wzrok spostrzega pierwszorzednie i per se barwe, a drugo-
rzednie i per accidens cialo, bedace podmiotem barwy.



Za naszg teza zdaje sie takze przemawiac - sposéb,
w jaki nazywamy przedmioty jednostkowe. Cheac oznaczyé
jedno np. drzewo, méwimy: to drzewo, a wiec ogranicza-
my ogolng nazwe drzewa zapomocs zaimka. Otéz, gdyby-
smy jednostki poznawali wprost, mielibysmy takze na ich
oznaczenie osobne wyrazy, jak mamy wyrazy na ozna-
czenie ogdlnej istoty rzeczy.

Uwaga. Poznajemy tedy ciala i zmyslami i rozu-
mem. Atoli poznanie to nie odbywa sie w obu wypadkach
W ten sam sposob. W poznaniu bowiem zmyslowem, wy-
przedzajacem rozumowe, spostrzegamy wprost jednostkowe
wlasciwosel, a ubocznie substancye rzeczy materyalnych;
przeciwnie rozum poznaje per se istote ogdlna, per accidens
zas Jednostkowe rzeczy materyalne. Dodajmy, ze rozum
pierwej (przynajmniej co do natury) poznaje pierwsza, ani-
zell drugie.

I1. Jak dusza poznaje siebie sama?

1. W tej zwykle formie stawiaja scholastycy to py-
tanie, lubo oczywisty jest rzecza, iz wyraz ,dusza® zaste-
puje w tem miejscu wyraz ,rozum®. Wlasciwe tedy zna-
czenle pytania jest nastepujace: W jaki sposéb poznajemy
rozumem naszg wlasng dusze? Ze za$ dusza jest z jednej
strony glowng czescia naszego ,ja* czyli nasze] jazni,
a z drugiej zrédlem wszystkich wladz, przeto pod po-
stawione pytanie daja sie latwo podporzadkowaé jeszcze
nastepujace: Jak poznajemy siebie samych? Jak rozam nasz
poznaje sam siebie, oraz inne wladze duszy?

Odpowiedzi na te pytania nie sa zgodne. Choé¢ bowiem
Jest pewna jednomyslnos¢ co do tego, w jaki sposéb po-
znajemy umiejetnie istote duszy, to jednak, jesli chodzi
0 poznanie jej istnienia, zapatrywania filozoféw rozechodza
sie na rézne strony. I tak Kartezyanie mniemaja, ze dusza
poznaje sama siebie intuicyjnie, t. j. widzi sie w swej wla-
snej istocie czyli substancyi. Do tego zdania zbliza sie szko-
Ia Herbarta, skoro twierdzi, ze poznajemy wlasna jazn zu-
pelnie niezaleznie od naszych aktéw. Posréd scholastykdw
znowu spotykamy dwa kierunki: jedni ucza, ze dusza po-
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znaje swe istnienie posrednio, t. j. wnioskuje o niem
z swych ezynnosci; drudzy, trzymajac sie drogi srodkowej,
sadza, ze poznajemy swe istnienie w akcie i przez akt na-
szej duszy, ale bezposrednio czyli bez wszelkiego wniosko-
wania.

2. Wykluczajac dwa pierwsze zdania, przychylamy
sie do trzeciego.

@) Wiec myla sie Kartezyanie, twierdzac, ze dusza wi
dzi si¢ w swej istocie, zupelnie niezaleznie od swych aktéw.
Intellektualne bowiem poznanie nasze zalezy od zmysléw;
lecz dusza jest dla zmysléw nieprzystepna: wiec rozum nie
moze jej widzie¢. Gdybysmy nadto poznawali dusze intui-
cyjnie, musielibysmy ja zawsze widzie¢, gdyz rozum za-
wsze tkwi w jej substancyi; lecz $wiadomosé przeczy temu,
zeby dusza byla ustawicznym przedmiotem naszego pozna-
nia. Nawet w dojrzalym wieku nie poznajemy weale siebie
samych czyli nie mamy $wiadomosci o sobie, jezeli nie spel-
niamy zadnej funkecyi psychicznej i nie zwracamy na nia
uwagi. :

6) W drugiej znowu hipotezie, wedlug ktérej istnie-
nie nasze] duszy czyli naszego ,ja‘ poznajemy zapomocs
wnioskowania z naszych czynnosci, widaé wyraznie pefifio
principii. Kto bowiem stwierdza jakis swoj akt, ten tem
samem wyznaje, ze istnieje jako jego podmiot. I stad nie
da sie utrzymaé¢ znana formula Descarta: ,Cogito, ergo
sum®, jesli sie ja uwaza za rzeczywisty wniosek, poniewaz
stowo: ,cogito* znaczy to samo, co: ,ego sum cogitans®. Juz
tedy w poprzedniku entymematu miesci sig nastepnik czyli
konkluzya.

¢) Pozostaje wiec trzecie zapatrywanie. Niezawodnie,
aby sie odbylo poznanie bezposrednie, potrzeba do tego
trzech rzeczy: odpowiedniej wladzy poznawcze], zastosowa-
nego do niej przedmiotu, oraz polaczenia przedmiotu z wia-
dza. Owdz wszystkie te warunki sg spelnione, gdy dusza
poznaje sie w swoich aktach. Jest odpowiednia wladza,
t. j. rozum nalezycie rozwiniety; jest przedmiot ezyli du-
sza, tkwigca w kazdym swoim akecie jako jego podstawa;
jest polaczenie przedmiotu z wladza, w naszym wypadku
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duszy z rozumem, polaczenie tem doskonalsze, ze nie tylko
intencyonalne, idealne, ale rzeczywiste, fizyczne. Wige du-
sza poznaje si¢ w swoich aktach bezposrednio.

Dowéd powyizszy naprowadza latwo na wniosek, ze
poznanie naszej duszy odbywa sie bez wszelkie] species.
Jakoz zadanie formy poznawcze] polega na tem, ze zaste-
pujac przedmiot, stawia go przed wladza poznaweza, ze go
z nig laczy; lecz w naszym wypadku dusza staje przed
rozumem juz przez swoja czynnosé. W tem tez znaczeniu
powiada $w. Tomasz!), ze ,antma per esseniiam suam se vi-
dett. Nie wynika jednak z tego, zeby istota duszy byla
dla rozumu, poznajacego jej istmienie, forma poznawcza;
w takim bowiem razie kazdy czlowiek znalby nature du-
szy doskonale, owszem, natura duszy stanowilaby pierwszy
1 proporcyonalny przedmiot naszego poznania umyslowego.

3. Natomiast istote duszy, wiec to, ze ona jest sub-
stancya pojedynecza, niemateryalng i niesmiertelna, ze jest
forma substancyalna ciala, poznajemy dopiero droga zmud-
nej vefleksyi i dlugiego wnioskowania. Pomiedzy aktami
naszej duszy naczelne miejsce zajmuja akty rozumu, kté-
rego bezposrednim przedmiotem jest matura rzeczy mate-
ryalnych. Nature te poznaje rozum ogdlnie; co wiecej, on
wznosl sie ponad rzeczy zmyslowe 1 pojmuje byty w calem
slowa znaczeniu niemateryalne. Co sle mdwl o rozumie,
nalezy mutalis mutandis powtorzyé o woli. Lecz z aktow
trzeba wnosié o wladzach, a z wladz o substancyi. Jesh
tedy czynnosci rozumu i woli sa niemateryalne, to i obie
rzeczone wladze; w dalszem za$ nastepstwie nalezy to sa-
mo powtdrzyé o duszy. Oto szkic argumentu, jakim dowo-
dzimy jednej z istotnych cech duszy, niemateryalnosei.
Osobno udowadnia sie inne, a znownu osobno, ze ona jest
forma ciala.

Aby jednak przeprowadzi¢ takie lub podobne rozu-
mowanie, potrzeba wpilerw rozwiaza¢ wiele innych kwestyj,
np. kwestye stosunku miedzy przedmiotem a czynnoseia,
kwestye stosunku miedzy substancya a akcydensamiit. p.,

1 De veritate, a. 8, ad 2-
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co wymaga niemalego przygotowania filozoficznego. Zrozu-
miala przeto jest rzecza, ze gdy nikt nie watpli o swem
istnieniu, najrozmaitsze byly i sa zdania o naturze duszy.
Dodajmy, ze jak poznanie istnienia duszy odbywa sig
bez formy poznawezej, tak przeciwnie je] istote poznajemy
przez species, Wzigte 7z IZeczy zmyslowych; stad poj(?cia
nasze o duszy sa tylko analogiczme. Tak np. przypisu-
jemy jej pojedynczosé i niemateryalnose, wykluczajac zlo-
zenie i materyalnosé, jakie widzimy w cialach. ,
4. Wreszcie co do sposobu, w jaki rozum poznaje
sam siebie tudziez inne wladze, nalezy powiedzied, Ze je_st
on zupelnie podobny do tego, w jaki poznaje dusze. Ze
tedy posiadamy rozum lub inne wladze, dowiadujemy sie
o tem z myélenia, wzglednie z innych czynnosci psychi-
cznych; natomiast o naturze wladz poucza nas rozumowa-
nie. To samo nalezy powtérzy¢é o nalogach wladz; ist-
nienie nalogu czyli wprawy np. w matematyce poznaje
u siebie przez to, ze latwo rozwiazuje zagadnienia mate-
matyczne; aby jednak zrozumieé, na czem polegza istota
tego lub innego nalogu, do tego potrzeba dluzszej pracy
umyslowej. :
Uwaga. Poznajemy tedy nasze ,ja“, naszg jazi
2z aktéw. Poznanie to jest atoli z poczatku bardzo niedo-
skonale. Wiadomo, ze w pierwszym roku zycia dziecko
nie odréznia swego ciala od innych przedmiotéw. Potem
poznaje sie wiecej jako przedmiot, niz podmiot, jako cos
rozciaglego, jako cialo; jeszeze w trzecim roku mowi nie-
raz o sobie jakby o kims trzecim. Wlasciwy akt samowie-
dzy czyli $wiadomosei o ‘sobie spelnia sig dopiero wowcezas,
gdy dziecko rozklada swoje modyfikacye na dwa pojecia
i tworzy np. sad: Ja widze, t. j. widzenie nalezy do mnie
jako do przyczyny i podmiotu; wiem, ze ja jestem, ktory
widze. Dlatego Niemey zowia samowiedzg takze mysla
o jazni — der Ichgedanke. Kiedy mnastepuje taki sad, tego
oczywidcie nie wiemy. Moze on powsta¢ przy roznej spo-
sobnosei, np. w chwili, w ktérej dziecko zauwaza, ze wy-
silek, potrzebny do wykonania pewnego, ruchu, zalezy od
jego woli. Skutkiem dalszej refleksyi staje si¢ akt samo-
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wiedzy coraz doskonalszy. Z czasem poznajemy, ze na-
sza jazh jest czems jednem, czem$ niezmiennem, ze sta-
nowi nieprzerwang calosé, ze obejmuje nie tylko terazniej-
s203¢, ale 1 przeszlodé, ze wysuwa sie¢ w pewnem znacze-
niu w przyszlosé, ze sklada sie z dwéch substancyalnych
elementéw, t. j. z ciala i duszy.

I1II. Jak rozum Poznaje substancye niemateryalne?

1. Rozum nasz poznaje nie tylko dusze, ale i inne
doskonalsze od niej substancye duchowe. Platon prey-
puszczal nawet, ze substancye tego rodzaju, o ile sa for-
mami istniejacemi przez sig, t. j. bez materyi, daja sie po-
zna¢ bezposrednio w swej wlasnej istocie, a tem sa-
mem stanowlg wlasciwy przedmiot naszego rozumu, ze
przeciwnie rzeczy materyalne pojmujemy wowezas, gdy do
poznania intellektualnego przylacza sig zmyslowe. Tutaj tez
nalezy wymieni¢ ontologéw, wedlug ktérych najpierw po-
znajemy Boga, a dopiero w Nim i przez Niego wszystkie
inne jestestwa. Atoli, pomijajac juz inne wzgledy, obydwa
te zapatrywanla musza upasé¢ wobec tego, coémy w swo-
Jem miejscu powiedzieli o pierwszym i proporcyonalnym
przedmiocie naszego rozumu'). Co wiecej, poniewaz za
przedmiot tego rodzaju nalezy uwazaé istote rzeczy mate-
ryalnych, przeto nie ulega watpliwodel, iz poznanie sub-
stancy] duchowych jest w poréwnaniu z poznaniem cial
bardzo niedokladne. I nie udoskonali sie, jakby sie mo-
glo wydawaé, przez poznanie natury naszej wlasnej duszy.
Nature te bowiem poznajemy z ezynnosci psychicznych,
a mianowicie z myslenia; lecz mygl ludzka nie doréwnywa
mysli czystego ducha.

2. Poniewaz do substancyj niemateryalnych naleza
obok duszy ludzkiej czyste duchy stworzone czyli aniolo-
wie, oraz Bdg, zastanowimy si¢ przeto nad tem, w jaki
sposob poznajemy duchy i Boga.

a) Zacznijmy od pierwszych. Czy pozbawieni §wiatla
objawienia wiedzielibySmy na pewno o ich istnieniu? Teo-

1) Str. 104 i n.
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logowie i filozofowie chrzescijanscy odpowiadaja na to py-
tanie przeczaco; z drugiej jednak strony dodaja wszysey,
ze istnienie dobrych czy zlych aniolow przedstawia sig ro-
zuamowi jako rzecz prawdopodobna. Jak bowiem w szeregu
stworzenl widzialnych jedne sa martwe,a drugie zywe, jak
posréd zywych jedne zyja tylko zyciem wegetatywnem,
drugie wegetatywnem i zmyslowem, trzecie wegetatywnem,
zmyslowem i duchowem, tak harmonia, doskonaloic i po-
rzadek wszechswiata poniekad wymagaja, aby byly jeszcze
stworzenia czysto duchowe. Méglby ktos powiedzieé, ze za
istnieniem duchéw przemawiaja na pewno niektére niezwylkle
zjawiska (np. niektére cuda, opetania), atoli i ten dowdd
jest niewystarczajacy. Nadzwyezajne bowiem zjawiska sa
moralnie albo dobre albo zle: w plewszym razie bezposre-
dnim ich spraweca moze byé Bég, w drugim nalezaloby je
przypisaé jakim$ wyzszym zlym istotom. Czy jednak te istoty
sa czystymi duchami ezy duszami zmarlych, tego sam ro-
zum nie potrafitby rozstrzygnaé; o tem decyduje ostate-
cznie tylko objawienie, ktére odslania nam w czescl rze-
czywiste rzady Opatrznosci.

Podobnie niejasne jest pojecie, jakie mamy o isto-
cie anioléw. Nie znamy bowiem dokladnie tych wlasciwo-
sei, ktére ich wyrézniaja od innych jestestw i stanowig ich
roznice gatunkowa. Cheac okreslié, na czem polega natura
anioléw, przypisujemy im 7 superlativo doskonalo$ci rzeczy
dobrze nam znanych, odmawiamy im tego wszystkiego, co
przysluguje cialom jako takim, oraz pojmujemy ich istote
na wzor naszej wlasnej duszy. Stad pisze sw. Tomasz'):
wScientia de anima est principium quoddam ad cognoscen-
dum substantias separatas (spiritus). Per hoc enim, quod
anima nostra cognoscit seipsam, pertingit ad cognitionem
aliquam habendam de substantiis incorporeis.*

) Jesli chodzi o poznanie Boga, znowu nalezy roz-
rézni¢ miedzy Jego istnieniem a istotg.

O istnieniu Boga dowiadujemy sie, jak mapomkneli-
$smy w krytyce tradycyonalizmu, z istnienia stworzen wi-

) S.th, I, q. 88, a. 1, ad 1.

Psychologia. — Tom TI. 13
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dzialnych na podstawie zasady przyczynowosci: skoro sa
rzeczy niekonieczne 1 zmienne, skoro jedne z nich zalezg
od drugich, musi byé jakas pierwsza przyczyna, konieczna,
niezmienna i niezalezna od nikogo i od niczego.

Co do istoty Bozej, to znamy ja oczywiscie jeszcze
niedokladniej, anizeli istote anioléw. Wszystko, co jest
w rzeczach widzialnych, oraz w naszej duszy, musi byc
takze w Bogu, bo On plerwsza przyczyna wszystkiego:
wiee wszelka doskonalos¢ stworzenia nalezy przypisaé
Stwoérey. Jest to t.zw. via compositionis. Ale obok niej na-
lezy uzyé jeszeze dwdch innych: vza remotionis (negationts,
eliminationis) i excessus. Nie wystarczy powiedzied, ze Bog
posiada wszystkie doskonalosei stworzenia; trzeba =z nich
wykluezyé¢ wszelki brak, jaki zawsze doskonalosciom rzeezy
stworzonych towarzyszy, a potem podnies¢ te doskonalosei
do nieskoficzonej potegi, wiec powiedzie¢ np., ze Bog jest
nieskoficzenie mocny, nieskonczenie madry, nieskonczenie
sprawiedliwy 1 t. p.

Wiecej powie o tem teodycea.

W kazdym razie jasna jest rzecza, ze nasze pojecia
o Bogu i aniolach sa tylko analogiczne.

§ 6. Rozne nazwy rozumu.

Stosownie do réznych funkeyj, jakie spelnia nasz ro-
zum czyli umysl, dano mu rozmaite nazwy. I tak rozro-
zniamy rozsadek i rozum w scislem slowa znaczenlu, ro-
zum teoretyczny i praktyczny, rozum nizszy 1 wyzszy, sa-
mowiedze, pamie¢ umyslows, zmysl powszechny, doweip,
bystros¢ i umysl gleboki, a w koncu talent i geniusz.

1. Rozsadek i rozum w scislem znaczeniu.

Juz scholastycy oddzielali te dwie rzeczy: #nfellectus
(intelligentia) i ratio. Intellectus, ktéry my nazwiemy Ioz-
sadkiem, oznacza wladze myslenia, tworzaca pojecia lub
‘bezposrednio oczywiste sady, albowiem snfelligere znaczy
to samo co nfus albo rvaczej infer legere — czytaé miedzy
czems$, wewnatrz, a wiec poznawaé cod wprost, od razu.
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Przeciwnie rafio, rozum wyraza wladze myslenia, przecho-
dzaca droga wnioskowania od rzeczy znanych do niezna-
nych; stad lacinskie zatiocinium tlémaczy sie u nas slowem:
rozamowanie. Z tego tez powodu rozsadek zowig czesto
scholastycy Zabitus (facultas) principiorum, a rozum habi-
tus conclusionum.

Podobny stosunek zachodzi w niemieckim jezyku mig-
dzy Verstand i Vernunft: tamten poznaje przedmiot bez-
posrednio, ta posrednio, t. j. przez wnioskowanie. Wedlug
teoryi Kanta Verstand (sadzi przy pomoey dwunastu wro-
dzonych pojeé eczyli kategoryj) o zjawiskach, poznanych
przez empirye, rozdzielajac je na gatunki i rodzaje; mato-
miast Pernunft wnioskuje, sprowadzajac za posrednictwem
trzech idei (psychologicznej, kosmologiczne] i teologicznej)
sady, a wzglednie rzeczone gatunki i rodzaje, do pewne]
jednosci. Jacobi zmienil to zapatrywanie filozofa kréle-
wieckiego o tyle, ze Verstand nazwal wladza pojec (Be-
eriffe), a Vernunft wladza idei. Roznla sig zas u niego po-
jecia od idei tem, ze pierwsze odnosza sig do przedmiotow
zmyslowych, a wigc istniejacych w czasie 1 przestrzeni,
ady drugie przedstawiajg rzeczy niemateryalne, jak Boga,
dusze, istote. Giinther znowu sadzi, ze Versfand porzad-
kuje zjawiska, a Vernunft bada ich rzeczywisty podstawe.
Obok tych dystynkcyj nie brak innych. Mozna jednak
w ogélnosci powiedzie¢, ze u nowszych autorow wyraz
Vernunft oznacza wladze myslenia wyzsza 1 doskonalsza,
anizeli Verstand.

Nasi pisarze nazywaja zwyczajnie Fersfand rozumem
pospolitym (chlopskim) ezyli zdrowym rozsadkiem lub po
prostu rozsadkiem '), a Vernun/t rozumem Wyzszym albo

1) ,Rozsadek — powiada Wiszniewski (Charaktery rozuméw ludz-
kich, Lwow 1884, str. 79)—nie tak daleko siega, jak rozom. Mozna trafnie
sadzié, a jednak slabo rozumowaé. Rozum naukami ksztalei sie, rozwija,
rozszerza i wzmacnia; z rozsadkiem, podobnie jak z geniuszem, rodzié sie
trzeba... Rozsadni zaciekaé sie nie umieja; dlugich, glebokich i subtelnych
rozumowan nie lubia, lecz o rzeczach potocznych trafnie i szybko sadza.
Rozsadek, dar wielce w codziennem zyciu szacowny, wszystkim jakoby lu-
dziom wspdlny i wlasciwy, nie potrzebuje wielkiego od nauki wsparcia, bo

L]
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rozumem szmpliciter '), Francuzi klada w plerwszym razie
wyraz: ,bon sens®.

Badz co badz, nalezy odeprzeé mniemanie, ktére przy-
jelo sie od czaséw Kanta, jakoby te dwa wyrazy oznacza-
Iy dwie zupelnie rézne wladze. Przeciwnie, czy rozum ozna-
cza zdolnos¢ wnioskowania, jak cheieli i chea scholastyey,
czy wladze idei i wnioskowania, jak utrzymywal Kant,
czy wladze idei, przedstawiajacych przedmioty nadzmysto-
we, jak sadzil Jacobi, czy wreszcie wladze, pojmujaca rze-
czywista przyczyne zjawisk, jak wueczyl Giinther: zawsze
jest on w gruncie rzeczy to samo, co rozsadek. Wladze
bowiem réznia sie gatunkowo wodwezas, gdy maja rézne
przedmioty formalne. Lecz rozsadek 1 rozam odnosza sie
do tego samego przedmiotu formalnego: do bytu, o ile jest
prawdziwy. Jakzez zreszta rozum moglby wyzyskaé i pro-
wadzi¢ dalej prace rozsadku, gdyby byl inng od niego
wladza? Czy zdolalby wysnué konkluzye, gdyby nie znal
przestanek?

2. Rozum teoretyczny eczyli spekulatywny i prakty-
czny (nlellectus speculativus et practicus albo ratio specu-
lativa et practica).

Tamten zadowala sie samem poznaniem prawdy, ten
poznang prawde stosuje do unezynkéw; tamten wydaje sad,
ze kazde np. zjawisko musi naleze¢ do jakiejs substancyi,
ten mi mowi, ze to a to nalezy czyni¢. Jezeli rozum pra-
ktyczny odnosi sig do pierwszych pryncypiéw praktyeznych,
1 to moralnych, zowig go scholastycy synderesis, swwengqae.
Gdy dotyczy zasad moralnych wogdle, nosi niekiedy nazwe

czlowiek przy tej latarce czesto lepiej widzi od uczonych i w zwyezajnych
okolicznoseiach predzej sobie poradzi.®

Kremer (dz. przyt., t. I, str. 459) tlémaczy wyraz ,Verstand® przez
#Pojetnoiés,

') Niektérzy proponowali w ostatnim wypadku wyraz cumos; lecz
slowo to, oznaczajace zreszta u Libelta, Trentowskiego i innych fantazye,
nie przyjelo sie. X. Morawski (dz. przyt., str. 94) nazywa umem nie «Ver-
nunfts, ale przeciwnie «Verstand».
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sumienia ') lub wladzy moralnej (moral facuity)®). Do po-
wyzszego podzialu zbliza sie w czesel podzial Pascala,
ktory rozréznia lesprit glometrigue 1 Uesprit de finesse.
Powiadam: w eczesci, poniewaz nazwa umyslu geometry-
cznego przyslugnje tylko tym rozumom spekulatywnym,
ktére celuja niezwykla scisloscia; podobnie przez l'esprit de
Jinesse rozumiemy umys! praktyczny, umiejacy najkorzyst-
niej zastosowac teorye do praktyki.

W dzisiejszym jezyku rozum spekulatywny oznacza
najczescie] rozum, praywykly do rozumowania i abstrakeyi;
taki jest rozum wielkich filozoféw.

Sa autorowie (Krause, Rosmini), ktérzy nie chca sly-
sze¢ o rozumie praktyeznym; sa inni (Albert W., Kant),
ktorzy znowu widza rzeczowa roéznice miedzy rozumem
praktycznym a teoretycznym. Ale myla sie pierwsi i drudzy.

Myla sie pierwsi, poniewaz akty rozumu teoretyczne-
go 1 praktycznego réznia sig przedewszystkiem celem: ro-
zum teoretyczny poprzestaje na samem poznaniu prawdy,
podezas gdy praktyezny odnosi ja] do dziela, do czynu.
Zaczem do jednego tylko celu zmierza rozum pierwszy: do
poznania prawdy; natomiast dwa ma przed soba cele ro-
zum drugi: blizszy i dalszy. Blizszym celem jest poznanie
prawdy, dalszym jej urzeczywistnienie. Nie mniej wszakze
bladza ci, ktérzy w rozumie teoretycznym 1 praktycznym
widza dwie zupelnie rézne wladze. To bowiem — powiada
$w. Tomasz3) —co przypadkowo dolgcza si¢ do przedmiotu,
nie wplywa na specyfikacye wladzy; tak np. przedmiot,
ktéry widzi oko, moze by¢ cazlowiekiem, zwierzgciem, ro-
gling lub kamieniem, a wladza widzenia pozostaje zawsze
ta sama. Lecz ten fakt, ze rozum stosuje jakas poznang

1) Scholastycey biora sumienie (conscientic moralis) w znaczeniu sei-
&lejszem, t. j. rozumieja przez nie sad, ktory stosuje ogdlna zasade prawa
moralnego do danej czynnosei. W tem tedy rozumienin sumienie nie jest
wiladza, lecz aktem rozumu praktycznego.

2) Zob. nowsze teorye o wladzy, zapomoca ktérej poznajemy moral-
nos¢, u Mahera, dz. przyt., str. 335.
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rzecz do dziela lub nie stosuje jej weale, jest czems przy-
padkowem w poznawaniu prawdy, a wige nie moze specy-
fikowa¢ rozumu. Czy tedy umysl szuka prawdy dla niej sa-
mej, czy sznka jej dlatego, aby ja W czyn zamienié, za-
wsze wystepuje jako ta sama wladza.

3. Rozum nizszy 1 wyzszy (ratio inferior et superior).

7 tymi terminami spotykamy sie¢ czesto u myslicieli
chrzescijanskich, a przedewszystkiem u teologéw misty-
cznych. Juz $w. Augustyn uczyl'), ze rozum wyzszy roz-
waza rzeczy Boze 1 wieczne, gdy przeciwnie nizszy zajmu-
je sie ziemskiemi, doczesnemi i zmiennemi. Moznaby prze-
to nazwaé pierwszy rozumem Swietych,a drugi rozumem
ludzi $wiatowyeh ?). Nie potrzebujemy dodawaé, ze obydwa,
o ile naleza do tego samego osobnika, stanowia tg samg
wladze. Choé bowiem rzeczy Boze 1 wieczne réznia sie
toto coclo od zmiennych 1 doczesnych, jesli sig je uwaza
materyalnie, to przeciez, formalnie wzigte, posiadaja jedne
i drugie charakter ogolny i konieczny.

4. Samowiedza czyli $wiadomosé o sobie (conscientia
sut, Selbstbewusstsein, Ichbewusstsein, Ichgedanke, self—con-
sciousness). Takie nazwy przyjmuje nasz rozum czyliraczej
jego akt, o ile poznaje nasze obecne stany lub eczynnosei,
oraz ich podmiot. Prowadzi tedy samowiedza do odréznie-
nia naszej jazni od zjawisk, jakich jazi jest podmiotem.
Jezeli samowiedza dziala skutkiem rozkazu woli, woéwczas
zwie sie refleksyjna lub po prostu refleksya.

Przedmiotem samowicdzy sa, jak sig rzeklo, nasze stany
i ezynnoscl, tudziez ich podmiot, atoli nie w tym samym
stopniu. Mianowicie wprost poznaje rozum jedynie czyn-
nosei i stany czysto umyslowe, a wiec swe wlasne 1 woli,
ktéra jest dopelnieniem rozumu; bedac bowiem niemate-
ryalny, moze wprost poznaé¢ tylko to, cotakze jest takie,
a wiec niemateryalne. Natomiast stany 1 czynnosci orga--

1 De Trinit., c. VIL.

2) Inne jest znaczenie tych wyrazéw u scholastykéw, a inne u nie-
kt6rych filozoféw nowozytnyeh, ktérzy, jak widzieliSmy, uwazaja ,, Verstand®
za rozum nizszy, a ,Vernunft® za wyzszy.
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niczne dochodza do $wiadomosel rozumu drugorzednie
i ubocznie, poniewaz materyalne rzeczy jednostkowe po-
znaje on ,per quandam reflextonem®'). Podobnie nasza
jazn jest, jak wiemy, przystgpna dla samowiedzy #ndirec-
fe, t. j. o ile stanowi podmiot réznych aktow i standw.

Widaé¢ z tego, ze w samowiedzy nie upatrujemy wea-
le wladzy réznej od rozumu, jak upatrywali Szkot (sensus
spiritualis), Reid, Dugald-Stewart i Balmes. Tylko wéwezas
nalezaloby przyjmowaé swiadomosé o sobie jako Wla(-izq
osobna, gdyby rozum byl bezsilny wobec tych wszystkich
tunkeyj, jakie jej przypisujemy. W istocie atoll rzecz ma
sie inaczej. Rozum potrafi najpierw poznaé¢ swe wlasr}e
czynnosci, poniewaz jako wladza nieorganiczna moze SIg
zwrécié do samego siebie, wejs¢ w siebie i przygladnac te-
mu, co sie w nim dzieje. Potrafi tez pozna¢ akty innych
wladz i sama dusze, gdyz przedmiotem jego jest byt wszelki.

b. Pamie¢ umyslowa (memoria intellectiva).

Rozum nazywa sie pamiecia, o ile przechowuje umy-
slowe formy poznawcze (species intelligibiles), odnfa.wia. ;'e
i jako przeszle rozpoznaje ®). Ze istnieje taka pan.m;fi, nie
mozna zaprzeczyé. Trojaka bowiem funkcye pamigei (za-
chowanie, odnowa 1 rozpoznanie podobienstw rzeczy) moze
spelnié i spelnia nie tylko pamieé¢ zmyslowa, ale 1 rozum.
Najpierw moze on zachowaé formy poznanych przez .SIQ.
przedmiotéw, bo jezeli potrafi to uczyni¢ zmysl,.a Jortiort
rozum, ktéry jako wladza niemateryalna mniej jest nara-
zony ma zmiany, anizeli wladze organiczne. Powtdre nic
w tem niema niemozliwego, by rozum odnawial umyslowe
podobienstwa przedmiotow. 1 rzeczywiscie odnawia, g@yz
wszyscy wiemy o tem doskonale, ze sig mn(')stw[o takich
podobienstw reprodukuje w naszej duszy. A mie mozna
tych reprodukecyj przypisywac samej pamigei zmyslowe],

1) Zob. str. 185 i n.

?) «Species intelligibiles in intellectu possibili remanent post actua-
lem considerationem et harum ordinatio est habitus scientiae; et haee vis,
qua mens nostra retinere potest species intelligibiles post actualem consi-
derationem, memoria dicitur.» De verit., q. 10, a. 2.
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skoro odtwarzamy podobienstwa rzeczy nie tylko materyal-
nych, ale i niemateryalnych. Odnawiaja sie za$ species
inlelligibiles albo wprost albo ubocznie: pierwszy wypadek
zachodzi wtedy, gdy jedna forma umyslowa reprodukuje
na podstawie asocyacyi inng; drugli wowezas, gdy to, co
wplywa na wyobraznig i zmyslowa pamie¢, oddzialywa
tndirecte 1 na pamieé rozumu. Wreszeie rozum rozpoznaje
formy rzeczy dawniej poznanych jako takich. Naturalng
bowiem jest rzecza, ze poznajac swd6j akt, poznaje tak-
ze okolicznosci tegoz aktu, a zatem 1 te, ze akt juz pier-
wej sie odbyl w pewnym czasie.

Ze za$ pamie¢ umyslowa jest w istocie ta sama wlha-
dza, eo rozam, pokazuje si¢ stad, iz jej przedmiot formalny
nie rézni sig od przedmiotu formalnego rozumu. Przedmio-
tem rozumu jest wszelki byt, a wige 1 wszelki wzglad,
pod jakim pewna rzecz moze by¢ poznana.

6. Zmysl powszechny (senswus naturae communis, sens.
commaunis, le sens commaun, common sense). Zowiemy tak ro-
zum, o ile sklania wszystkich wogdle ludzi do tego, iz
przyjmuja niektére najoczywistsze prawdy, dotyczace zy-
cia fizycznego, umyslowego, moralnego i spolecznego. Nie-
ktérzy nazwe te uwazaja za réwnoznaczna z nazwa zdro-
wego rozsadku. W kazdym razie myli sie z Reidem szko-
la szkocka, ktéra w zmysle powszechnym widzi jakis ko-
nieczny i slepy instynkt natury, zmuszajacy czlowieka do
uznania pewnych sadéw. W istocie sady tego rodzaju wyply-
waja z naturalnej sklonnosci rozumu do tworzenia saddw,
ktoryeh prawdziwosé albo jest bezposrednio oczywista al-
bo latwo daje si¢ udowodnic.

7. Dowecip, bystrosé 1 umysl gleboki.

Dowecip (I#7ifz) jest zdolnosdcia szybkiego, a pobudza-
jacego do smiechu wykrywania niespodziewanych zwiaz-
kéw, mianowicie za$ podobienstw miedzy réznemi lub na-
wet sprzecznemi rzeczami. Im dalej stoja od siebie przed-
mioty, im wigksza niespodzianka w wykryeciu ich stosunku,
im latwiej to wykrycie sie odbywa, tem lepszy doweip.
Przeciwnie, jezeli szuka sie podobienstwa tam, gdzie go
niema, powstaje Aberwifz. Poniewaz warunkiem prawdzi-

-:Erm. T
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wego doweipu jest bujna wyobraznia, przeto nazywajg go
niektérzy fantazya rozumu. Dowcipem slyneli Cervantes,
Moli¢re, Walter Seott, a u nas Krasicki i Fredro. Doweip
nosi niekiedy nazwe humoru. Niektérzy widza wszakze roz-
nice miedzy pierwszym a drugim: dowcip blyszezy 1 od-
znacza sie wszechstronnoseia, ale jest ostry; humor, mniej
blyszezacy, podpatruje gléwnie slabosci ludzkie, a nie szko-
dzi nikomu.

Przez bystro$é (Scharfsinn) czyli raczej umysl bystry
rozumiemy zdolno$¢ wynajdywania w podobnych rzeezach
takich réznic, na ktére tylko pewne osoby zwracajg uwage.
Nastepstwem bystrosei sa dokladne i jasne pojecia, nale-
zyta definicya przedmiotu i jego umiejetna analiza. Wyz-
szy stopien bystrosci zowie sie przenikliwoseia, ktora latwo
moze sie wyrodzi¢ w drobiazgowosé. Umysl przenikliwy
mozna poréwnaé z mikroskopem, zapomoca ktérego spo-
strZegamy najdrobniejsze szezegoly przedmiotéw. Przeci-
wieistwem przenikliwosel 1 bystrosei jest teposé.

Umysl gleboki ( Ziefsinn) czyli gruntowny bada przy-
czyny rzeczy, jej istote, jej przyczyne spraweza i celowa,
oraz jej skutki. Jest on jakby teleskopem, ktérym widzimy
rzeczy dalekie. Naprzeciw glebokosci stoi powierzchownosé.

8. Talent i geniusz.

Pierwszy oznacza wybitne uzdolnienie do latwego
przyswajania sobie zdobyeczy ducha ludzkiego. Czasem zja-
wia sig talent juz w latach pacholecych, czasem wystepuje
w wieku mlodzieficzym, a nawet pézniej. Rozrézniamy ta-
lenta naukowe (np. do filozofii, do matematyki, do jezy-
kéw), talenta artystyezne (np. do poezyi, malarstwa), oraz
talenta praktyczne (np. talent gospodarczy, talent do rza-
dzenia). :

Wyzej od talentu stoi geniusz (izgenium). Jest on
wrodzona zdolnoscia rozumu do tworzenia dziel nadzwy-
czajnych, oryginalnych i doskonalych. Réznia sig tedy ge-
niusz i talent gléwnie tem, ze gdy pierwszy, bedac samo-
dzielnym, nowe toruje drogi i nowe odkrywa prawdy, dru-
gi przyswaja sobie latwo zdobycze innych; nadto geniusz,
jak sama nazwa wskazuje, wiece] jest wrodzony, anizeli ta-
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lent. Atoli ani talent, ani geniusz nie rozwijaja sie bez
usilnej pracy, a w szezegélnosei bez uwagi. Stad Helvecyusz
okresla geniusz jako ,une attention suivie*, a Buffon jako
wltne longue patience®. Zreszta geniusz 1 talent oznaczaja
czgsto nie tylko sam rozum, ale iinne pomagajace mu wla-
dze poznawcze, a W szczegdlnosci wyobraznie; nawet same
osoby nazywamy talentami i geniuszami.

Jak talent, tak i geniusz dzieli sie trojako: jest ge-
niusz w nauce, w sztuce 1 geniusz praktyczny. Tak np.
Kopernik byl geniuszem naukowym (astronomicznym),
Dante lub Rafael geniuszem artystycznym (tamten poezyi,
ten malarstwa), a Napoleon geniuszem praktycznym (stra-
tegieznym), -

Czy jednak sa geniusze wszechstronne (ingenia wuni-
versalia, Untversalgenies)? Tak sadza niektérzy, przytacza-
jac np. Michala Aniola, ktéry byl réwnoczesnie znakomi-
tym budowniczym, rzezbiarzem, malarzem i poeta i ktdre-
go dlatego nazwano ,l’uomo di quatre ame“. Podobnie mo-
wia czesto o Leibnitzu, znakomitym prawniku, matematy-
ku, historyku, filozofie i teologu; Fontenelle napisal o nim:
wIl ¥ avail plusicurs grands homines en L., W istocie
wszakze niema i nie moze by¢ uniwersalnych geninszéw w sci-
slem slowa znaczeniu, bo niema i nie moze by¢ czlowieka,
ktéryby nadzwyczajne tworzyl dziela na wszystkich po-
lach; nawet talenta wszechstronne ss niemozliwe, ponie-
waz, z powodu ograniczenia sil ludzkich, nikt nie potrafi
celowa¢ we wszystkich naukach, sztukach 1 zajeciach.

Tem bardziej odrzuci¢ nalezy zapatrywanie Lutoslaw-
skiego na geneze geniuszéw. Wedlug niego!) geniusz jest
plodem rodzicéw, zyjacych w prawdziwej z soba milosei,
bo tylko tacy moga ,przyciagnaé potezna dusze“.

Uwaga. Przedstawiwszy rozmaite funkeye 1 przed-
mioty rozumu, nalezaloby wykazaé, ze jest on istotnie, jak
si¢ nieraz rzeklo, wladza nieorganiczna czyli niezalezna od
organu, a wige duchowa. Dogodniej jednak dowodzié¢ tej

') Secelenmacht, Abriss einer zeitgemiissen Weltanschauung, Lipsk
1899, str. 205.
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prawdy w ksigdze drugiej, gdzie bedziemy przeciw materyali-
stom bronili niemateryalnosci czyli duchowosei duszy.

§ 7. Wyrazenie mysli czyli mowa.

Poniewaz dopelnieniem mysli jest mowa czyli jezyk,
przeto sluszna, bysmy, skonczywszy rzecz o mysli, zastano-
wili sie takze nad mowa.

Mowa wogdle jest zbiorem znakdéw, dajacych poznaé
na zewnatrz nasze wewnetrzne stany. Rozrézniamy dwoja-
ka mowe: naturalng 1 sztuczna; tamta jest konieczna, ta
w pewnej przynajmniej mierze dowolna, konwencyounalna,
uméwiona. Mowe naturalng dzielimy przedewszystkiem na
mowe gestéw (Geberdensprache) i mowe dzwiekéw niearty-
kulowanych (Lawlsprache); istnieja wszakze jeszcze inne
objawy tejze mowy, ktérych ani do gestéw, ani do dzwie-
kéw zaliczyé nie mozna, np. zarumienienie, zbledniecie 1t. p.
Mowa sztuczna rozpada si¢ znowa na mowe w scislem
znaczeniu czyli stowna (Wortsprache) i pisany (Schrift-
sprache).

1. Mowa gestéw czyli mimiczna objawia wewngtrzne
stany gestem, wige np. podniesieniem lub spuszezeniem
glowy, poruszeniem reki, mimiks (ruchem miesni ustnych
lub ezolowych, ruchem brwi i nozdrzy), pantomimika (ru-
chami calego ciala). W tem znaczeniu powiedziano: Quol
membra, tot linguae.

2. Mowa dzwiekéw nieartykulowanych okazuje na ze-
wnatrz wewnetrzne stany osobnika zapomoca ograniczone;j
liczby gloséw, ktére moga wecale nie zaleze¢ od jego woli.
Tutaj naleza np. westchnienie, jek, steknigcie, wycie, ry-
czenle, rzenie.

Obie te mowy przysluguja z natury, a stad bez nauki,
nie tylko ludziom, aleizwierzetom. Nadto u pierwszych wy-
przedzaja one dwa inne znacznie doskonalsze gatunki mo-
wy, t. j. mowe slowna i pisana. Tylko gluchoniemi nie zna-
ja jezyka slownego, poslugujac si¢ prawle wylacznie mi-
micznym,.



204

3. Mowa slowna wyraza pojecia dzwiekami artykulowa-
nymi i stanowi wylaczna wlasnosé czlowieka, ktéry jej na-
bywa tylko wskutek nauki. Dzwieki artykulowane powsta-
Jja przez polaczenie gloséw, wyrazajacych samogloski i spél-
gloski.

Wiladza mowy slownej, zlozona z rozumu, woli i wla-
dzy ruchu, posiada osobny narzad glosowy, sluzacy zreszta
i do mowy nieartykulowanej. Calos¢ tego narzadu stano-
wig: krtan, pluca, jezyk, podniebienie, nos i wargi. Naj-
wazniejsza wszakze czescia jest krtan, znana pod nazwsg
jablka adamowego, a polozona na poczatku tchawicy.
Krtan sklada sie przedewszystkiem z chrzastki tarczykowej,
oraz lezace] pod nig chrzastki obraczkowej. Ale wlasciwym
narzgdem, wydajacym glos, sa dwie wstegi glosowe czyli
wiazadla (S#mmbinder), t. j. elastyczne blony, ktére two-
rzy w krtani blona sluzowa tchawicy, a ktdre pozostawia-
Ja miedzy soby wazka szezeling czyli glosnie. Glos powsta-
Je w ten sposéb, ze wypchniete z pluc powietrze wprawia
w drganie krance wigzadel. Poniewaz za$ naprezenie wia-
zadel daje si¢ dowolnie zmieniaé zapomoca odpowiednich
miesni, przeto zmienia sie takze wysokos¢ gloséw: sg one
mianowicie tem wyzsze, im wigksze jest wyprezenie, a muiej-
sza dlugosé wiazadel. Stad u megezyzn, majacych glos niz-
szy od kobiet, dlugos¢ wiazadel wynosi w stanie bezezyn-
nosei 18'/, mm., a przy najwyzszem wyprezeniu 23!/, mm.;
przeciwnie u kobiet liczy w plerwszym wypadku 12%/; mm.,
w drugim 15%/, mm. Natezenie znowu glosu zalezy odsily,
z jaka wychodzace z pluc powietrze przeciska sig przez
glosnie. Slowem, narzad glosowy mozna poréwnywaé do
piszezalki stroikowej, w ktérej pobudza sie do drgania po-
wietrze zapomocy stroika, t. j. cienkiej blaszki, umieszczo-
nej w wazkim otworze na koncu rurki. Jest jednak narzad
glosowy mnieporéwnanie doskonalszy od takiej piszczalki.
Gdy bowiem ostatnia wydaje tylko jeden ton, to krtan tak
jest urzadzona, ze wskutek odpowiedniej a dowolnej mody-
fikacyli wiazadel moze ich wydawaé wiele; zwykle tworza
te tony u jednej osoby dwie oktawy, czasem 2'/,, a wy-
jatkowo dochodzg do trzech. Nadto jama ustna, jamy no-
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sowe, tudziez inne drugorzedne czesci narzadu glosowego
wplywaja na barwe glosu. Wedlug Helmholtza odpowiada
samogloskom pewien ton gléwny oraz szereg tondw gor-
nych, ktére dla kazdej z mich sa inne. Natomiast spolglo-
ski powstaja wskutek szmeru, wywolanego otwarciem, za-
mknieciem lub zwezeniem warg, zebdw, przelyku i t. p.
Tak np. brzmienie m daje sig slysze¢ wowezas, gdy przy
zamknietych ustach wypehniete z tchawicy powletrze prze-
dostaje sie na zewnatrz przez otwory nosa.

4. Pozostaje jeszcze mowa pisana, ktora nzycza trwa-
losci naszym pojeciom; stad przyslowie: Verba wolant, seri-
pta manent. 7 biegiem czasu przybrala ta mowa rézne for-
my. Rozrézniamy mianowicie pismo obrazowe (Bilderschrift,
Uécriture  figurative), ideograficzne i fonetyczue, ktore
znowu jest albo stowne ( Wort-Lautschrifi) albo zgloskowe
(Stlbenschrift) albo alfabetyczne (Buchstabenschrift).

Pismo obrazowe przedstawia zapomoea rysunku sa-
me przedmioty; jezeli przedmioty sa niemateryalne, uzmy-
slawia je Tyecina tych przedmiotéw materyaluych, z ktory-
mi one stoja w pewnym stosunku. Tak np. obraz lwa
oznacza lwa albo odwage, obraz psa oznacza psa lub
wiernos¢. Jest to zatem pismo, podobne do naszych rebu-
séw. Takiem pismem sa dawne hieroglify egipskie; rowniez
stary Meksyk posiadal bogata literaturg obrazows, ktora
zniszezyli Hiszpanie. :

7 pisma tego wytworzylo sig z biegiem czasu ideo-
graficzne. Poniewaz na tworzenie rycin potrzeba bylo zbyt
wiele czasu, przeto zaczeto je zastepowac mniej lub wiece]
konwencyonalnymi znakami, przedstawiajacymi bezpos’re:
dnio juz nie rzecz, ale odpowiadajace jej pojecie. Taki
ideograficzny charakter posiada do dnia dzisiejszego pismo
chinskie, japonskie i annamickie. Ze za$ liczba zna_k{')w po-
jedynezych lub zlozonych, podobnie jak liczba pojeé, jest
bardzo wielka (okolo 100 tys.), przeto Chinezyk, Japon-
czyk lub Annamita ucza sie czytac 1 pisaé przez. cale zy-
cie. Zato wszysey trzej, cho¢ réznymi moéwig jezykami,
moga czyta¢ te sama ksiazke, podobnie jak Polak, Nie-
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miee, Francuzit. d. czytaja (kazdy w swym jezyku) te sa-
me liczby.

Gdy dalej znak zaczal zastgpowaé nie pojecie, ale
wyrazajace je slowo, przeksztaleilo sie pismo ideograficzne
na fonetyczne, ktére znowu doskonalilo sie dalej. Najpierw
znaki zastepowaly cale slowa: oto pismo slowne. Pdzniej
podzielono slowa w ten sposéb, ze kazdy dzwiek zglosko-
wy mial swd] wlasny znak; jest to pismo zgloskowe, jakie
spotykamy np. u Assyryjezykéw. Gdy wreszeie posunigto
analize jeszcze dalej, wylonilo si¢ pismo alfabetyczne,
w ktérem kazda gloske oddaje sie osobnym znakiem. Oj-
czyzng alfabetu byla Fenicya; od Fenicyan otrzymaly go
inne ludy wschodnie, a potem Grecy. A nie potrzeba do-
dawaé, jak wielkie uslugi oddalo Indzkosci odkrycie glo-
sel.:: zapomoca dwudziestu mniej wiecej znakéw mozemy
fizm’; wyrazi¢ wszystkie slowa, wzglednie wszystkie pojecia
i rzeczy.

Po tych uwagach zajmiemy sie szczegélowiej mowa
naturalng i slowns; najpierw zwiazkiem, zachodzacym
w pierwsze] miedzy gestykulacya i nieartykulowanym glo-
sem a wewnetrznymi stanami, potem =zas poczatkiem
drugiej. :

I. Stosunek mowy naturalnej do stanéw
wewnetrznych.

1. Dlaczego ten lub 6w stan wewnetrzny objawia
sie na zewnatrz tym a nie innym gestem, tym a nie in-
nym glosem nieartykulowanym? Dlaczego np. radosé¢ obja-
wia.sieg smiechem, smutek placzem, przyzwolenie potaki-
waniem glowy, bél stekaniem i t. p.? Oto kwestya, ktora
zajmowala sie, przynajmniej w czescl, fizyognomika i fre-
nologia; w ostatnich czasach starali sie ja rozswietlié prze-
dewszystkiem Karol Bell, Darwin i Wundt.

a) Bell przypuseil, ze mowa naturalna jest poczat-
kiem_ czynnosei, jakiej potrzeba, aby przedluzyé lub usunaé
przyjemny czy przykry stan wewnetrzny. Zwierze np. mie-
sozerne pokazuje w gniewie zeby, poniewaz chece kasad,
kasaniem zas pragnie sie pozby¢ pewnej przykrosci.
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&) Uzupelniajac te teorye, przyjal Darwin trzy glo-
wne zasady: zasadg asocyacyi nalogow pozytecznych, zasa-
de przeciwiefstwa, oraz zasade mechanicznego wplywu,
jaki wywiera na organizm system nerwowy.

Pierwsza zasada powiada, ze ruchy, potrzebne do
spelnienia jakiego$ pragnienia lub ulzenia sobie w jakims
przykrym stanie, zamieniaja sie wskutek powtarzania w na-
logi i odnawiaja sie skutkiem asocyacyl, ile razy budzi sig
podobne pragnienie lub podobny stan, choéby pézniej nie
mialy juz zadnego celu. Tak np. jezeli czlowiek zgadza
sig na co$, to sklania glowe i otwiera szeroko oczy, jakby
cheial posiasé dang rzecz; przeciwnie, jezeli odrzuca jakas
propozycye, odwraca twarz i zamyka powieki. Z poczatku
moze to czynié z pewnym namyslem, ale potem zupelnie
samorzutnie. Wedlug zasady kontrastu lacza sig z przeci-
wnymi stanami duszy ruchy przeciwne tym, do ktérych
sie przyzwyczailismy. Atoli zasada ta tak malo jest uza-
sadniona, iz nawet zwolennicy Darwina, nie mogac zna-
les¢ na jej poparcie trafnych przykladow, uwazaja ja za
watpliwa. Natomiast wszyscy przyjmuja trzecie pryncy-
pium, ktére uczy, ze niektére gesta i okrzyki sa objawa-
mi, wywolanymi koniecznie w organizmie, wskutek podnie-
cenia systemu nerwowego. W radosci np. nie tylko dzieci,
ale takze starsze osoby skacza, tanhcza, klaskaja rekami,
wznosza pewne okrzyki; przeciwnie strach wplywa ujemnic
na system nerwowy, wywoluje bladosc i pot, przyspiesza
bicie sereca 1 t. d.

¢) Od pryncypiéw Darwina réznia sie pryneypia
Wundta. Jest ich takze trzy: pryncypium bezposrednie]
zmiany innerwacyjnej, kojarzenia czuc analogicznych, oraz
stosunku ruchu do wyobrazen.

Pierwsze z nich twierdzi, ze w niektérych wypadkach
wyobrazenie, wzglednie stan wewnetrzny pobudzajs wprost
przez odruch pewne motoryczne nerwy. Tak np. silne za-
dze zwezaja lub rozszerzaja naczynia krwionosne, powo-
dujac w ten sposéb bladosé lub rumieniec; podobnie wiel-
ki smutek sprawia sekrecye gruczolow Izowych. Zasada
znowu asocyacyi wrazen analogicznych stosuje si¢ np. do
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ruchéw, jakie wykonywuja usta i jezyk przy réznych ja-
kosciach smakowych. I tak przy smakowaniu substaneyi
gorzkiej jezyk sie cofa, przy smakowaniun kwasnej usta
sig rozszerzaja, przy smakowaniu slodkie] i usta i jezyk
sig wydluzaja. Gorycz bowiem smakujemy przedewszyst-
kiem nasadowa czescia jezyka, kwas jego krawedziami,
a slodycz koncem '). Nawet wyobrazenie wymienionych
JakoSei powoduje te sama, choé oczywiscie slabsza, mimike
ust 1 jezyka. Na podstawie trzeciego pryneypium wyobra-
zeniom naszym, a wzglednie myslom towarzysza ruchy
glowy, przedewszystkiem zas rak. Stad w zywem opowia-
daniu gestykulujemy rekami, w gniewie zaciskamy piesé¢
i t. p. Wreszcie nie brak wypadkdéw, w ktorych wszystkie
trzy zasady znajduja zastosowanie; tak ma sie dzia¢ np.
w smiechu 1 placzu.

Céz powiedzieé o tych teoryach? — Nie da sie zaprze-
czy¢, ze tlomacza one niektére objawy mowy naturalnej,
wskazujac ich najblizsze przyczyny, ale nie tlémacza
wszystkich.

2. Lecz godzi sig¢ poruszyé w tem miejscu inng jesz-
cze kwestye. W jaki sposéb rozumieja ludzie znaki mowy
naturalnej? Skad wiedza, ze np. zmarszczenie brwi lub
zgrzytanie zebami wyraza gniew, a nie radosé¢? — Dwie
na to pytanie dano odpowiedzi. Jedni (Reid, Jouffroy, Gar-
nier i t. d.) sadza, ze do zrozumienia naturalnych gestow
i slow nieartykulowanych sluzy osobna wladza: skoro tyl-
ko spostrzezemy jakis znak mowy naturalnej, zaraz ta wro-
dzona zdolnos¢ tldmaczy nam dokladnie jego znaczenie.
Inni otrzymuja, ze znaki, o jakich méwimy, sa dla nas
z poczatku zupelnie niezrozumiale, ze o ich znaczeniu
dowiadujemy sie dopiero przez doswiadczenie. Ostatni ma-
ja slusznosé. Fakta dowodza, ze dziecko jest w pierwszych
tygodniach swego zycia zupelnie obojetne na wszelkie
znaki mowy naturalnej: mozna sie np. usmiechaé¢ do niego
slodko lub przeciwnie grozi¢ mu piescia, a wszystkie tego
rodzaju gesta nie wywra na nie zadnego wrazenia. Dar-

1y Zob. t. I, str. 104.

209

win pisze, ze w obecnodei swego synka, ktéry juz liczyl
cztery miesiace, wydawal przerazliwe okrzyki, oraz przy-
bieral straszne miny, lecz dziecko nie tylko nie objawialo
zadnego leku, lecz przeciwnie znajdowalo w tem zachowa-
niu sie ojca wielka przyjemnos¢é. Wige jakiez doswiadeze-
nia pouczajg niemowle o znaczeniu mowy naturalnej? —
Oto np. nastepujace: Dziecko placze lub smieje sig; ono
zna doskonale stan wewnetrzny, objawiajacy sie Smie-
chem lub placzem, tudziez slyszy swdj placz czy smiech.
Stan wewnetrzny, oraz jego zewnetrzny objaw kojarza sie
razem. Rzecz tedy prosta, ze gdy w przyszlosci uslyszy
dziecko placz czy $miech innej osoby, w tej chwili przy-
pomni sobie wlasny stan wewnetrzny w chwili placzu lub
$miechu. Podobna droga prowadzi je do zrozumienia in-
nych znakéw mowy naturalnej.

11. Poczatek mowy slownej.

Wiadomo wszystkim, ze dziecko uczy sie mowy od
swego otoczenia: slucha nazw, jakie nadaja pewnym rze-
czom, a wzglednie pojeciom jego rodzice, rodzenstwo, oraz
inni ludzie, poczem nasladujac ich, zaczyna eczyni¢ to sa-
mo. Ze za$ otoczenie jednego dziecka uzywa jezyka takie-
go, a otoczenie drugiego jezyka innego, przeto dzieci, zy-
jace w réznem otoczeniu, réznych ucza sig jezykow. Lecz
nie o ten poczatek mowy nam chodzi. Cofamy sig w tej
chwili mysla do kolebki rodzaju ludzkiego i pytamy, w ja-
ki sposob przyszla wogdle ludzkos¢ do jezyka. Bgdzie tu
oczywiscie wiele zapatrywan; wylozywszy i odrzuciwszy ble-
due, przedstawimy te, ktére uwazamy za jedynie upra-
wnione.

A. Hipotezy falszywe.

1. Do blednych hipotez o poczatku mowy naleza na-
stepujace:

a) Teorya tradycyonalistyczna. Poniewaz wedlug zda-
nia tradycyonalistéw rozum ludzki jest wladzg -czysto
bierns i sam z siebie do zadnych poje¢ dojs¢ nie potrafi,
przeto moze on pozna¢ prawde tylko przez nauczanie czyli

Psychologia. — Tom T1. 14
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mowe innych; ze za$ z samego poczatku nie bylo na swie-
cie zadnego innego nauczyciela précz Boga, przeto On mu-
sial pierwszym ludziom objawi¢ pewne prawdy, a tem sa-
mem objawi¢ im jezyk, bez ktérego myslenie 1 poznanie
prawd byloby niemozliwe. Zatem czlowiek nie wynalazl
i nie mégl wynalezé mowy, ale otrzymal ja gotows razem
7 rozumieniem sléw od Boga przez to, ze Stworca mowil
do niego. Tak przedewszystkiem De Bonald '), Lamennais,
de Maistre.

&) Teorya natywistyczna czyli emfitystyczna, zwana
takze teorya instynktu. Jej zwolennicy ucza, ze czlowiek
nie mégl wynalezé jezyka; nie otrzymal go jednak przez
objawienie, ale mowi wskutek naturalne] asocyacyi miedzy
pewnemi ideami a pewnymi wyrazami. Innemi slowy: mowa
jest wrodzona. W ostatnich czasach bronili tego zdania
przedewszystkiem Garnier, Jouffroy i Renan?). ,Czlowiek,
powiada ostatni, méwi z natury, jak z natury myshi*. Ta-
taj tez naleza Lazarus, Steinthal 1 Wundt, ktérzy uwazaja
mowe za rodzaj odruchu.

¢) Teorye empirystyczne czyli sensualistyczne. Ucza,
one, ze czlowiek doszedl do jezyka swa wlasng sila, ze
mianowicie utworzyl go pierwotnie z samych elementow
zmyslowych, a potem udoskonalil; owszem, wedlug wszyst-
kich niemal empirystéw przez mowe dopiero rozwinal sie
rozum, tak iz czlowiek, zanim zaczal méwié, nie posiadal
tej wladzy. Z wielu teory] sensualistycznych, ktore w ogol-
nosci moznaby takze nazwaé ewolucyonistycznemi, wymie-
nimy trzy: teorye interjekcyi, teoryg onomatopoetyczna
1 synergastyczna.

@) Teorya interjekeyi albo wykrzyknikowa, zwana
takze teorya ach—ach lub pa-—pa, przypuszcza, Ze mowa
artykulowana wylonila sig zwolna z interjekeyj, t. j-z wy-
krzyknikéw, wyrazajacych uczucia (np. zdziwienie, radosc)
pierwotnego czlowieka.

8) Druga teorya sensualistyczng jest teorya onomato-

1) Zob. str. 142,
?) De D'origine du langage.

B
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poetyczna (onomatopeiczna) albo nasladownictwa, ktorej
Max Miiller nadal nazwe teoryi wau—wau?). Wedlug niej
jezyk powstal przez nasladownictwo dzwiekow mnatury,
a w szezegdlnosei gloséw zwierzecych. Teoryi tej holdowal
juz Herder, a nawet otrzymal za nig nagrode od Akade-
mii berlinskiej; atoli pod koniec zycia przylaczyl sig do
tych, ktérzy mowe przypisuja nadprzyrodzonemu obja-
wieniu.

Nie brak tez takich, co laczg razem obie teorye.
Tak np. czyni Darwin. ,Co sig tyczy — pisze on?*) — po-
wstania mowy artykulowanej, to przeczytawszy znakomite
prace Hensleigh’a, Wedgwood’a, Farrar'a i Schleicher’a,
réwniez jak i slynne wyklady prof. Maxa Miiller'a, przy-
szedlem do przekonania, ze mowa ladzka zawdzigeza po-
wstanie swe nasladownictwu i modyfikacyi réznych dzwig-
kéw przyrody, gloséw innych zwierzat 1 instynktowych
wykrzyknikéw, wydawanych przez ludzi®. Podobne zdaje
sie byé zapatrywanie Libelta3) i Kremera*).

7) Nastepuje wreszcie teorya do dwoch ostatnich zbli-
zona, teorya synergastyczna, ktorej ojcem jest Ludwik
Noiré ?). Przypuszeza on, ze ludzie pierwotni, spelniajac
zwyczajne prace, wydawali réwnoczesnie pewne glosy (cla-

1) Opowiada znakomity profesor oksfordzki, Ze kiedy pewnemu An-
glikowi podano w Chinach podejrzana potrawe, nie umiejacy po chinsku
Anglik cheial sie dowiedzie¢, czy to nie jest kaczka, i dlatego zawolal py-
tajaco: kwa-kwa. Na to kelner, roznoszacy potrawy, udajac szezekanie psa,
odpowiedzial: wau - wau.

2) O pochodzeniu czlowieka (tl6m. L. Maslowskiego), Lwéw 1884,
str. 120,

3) _Czlowiek slyszal grzmot i drugi go slyszal, i obydwaj z przestra-
chu wskazali w g6re. Grzmot minal, przyszedl trzeci, cheieli mu udzieli¢
tego przestrachu, mogli wskazaé w gore, na znak, Zze tam grzmialo, ale
grzmot sam i drienie ciala musieli odda¢ glosem nasladujacym.
Czlowiek znalazl ku temu gotowy materyal: glos z piersi i narzedzia glo-
sowe, dowolnie go urabiajace. Tak powstal wyraz —slowo... Jezelibysmy
wykrzykniki do czesei mowy cheieli policzyé, trzebaby je na samem
czele tworzacych sie wyrazéw postawié. Juz samo westchnienie jest naj-
pierwsza i najprostsza postacia mowienia® (Dz. przyt., t. 1II, str. 341).

%) Dz. przyt., t. II, str. 444.

5) Der Ursprung der Sprache, Moguncya 1877.
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mor concomitans), ktére pozniej, wskutek gestéw 1 akecen-
tu, przeksztalcily sie na doskonala mowe. Szlifujgc np. ka-
mieh, wymawial czlowiek slowo: Jmar®; jezeli checial roz-
kazaé komu innemu, aby czynil to samo, albo chcial na-
zwaé instrument do szlifowania, wowezas, wymawiajac
éw wyraz, wykonywal pewien ruch reka lub dedawal do
wyrazu jaka koncéwke. Do tej hipotezy przychylil sig
ostatecznie Max Miiller, porzuciwszy teorye natywistyczna,
ktérej si¢ trzymal z poczatku.

9. Nie mozna oczywiscie powiedziec, zeby wszystko
w wymienionych hipotezach bylo falszywe; kazda z nich
miesci w sobie cog prawdy, ale na zadng nie mozna sig
zgodzi¢ w tej formie, W jakiej ja przedstawiaja jej awo-
lennicy.

a) Odrzucamy tedy pierwsza czyli tradycyonalistyczna,
poniewaz najpierw przypuszcza, ze czlowiek nie potrafilby
mysleé bez mowy, ze tylko mowa slyszana moze obudzié
pojecia, oraz nauczy¢ jezyka; wykazalismy gdzie indziej '),
ze mysl wyprzedza mowe. Potem jasne jest, ze pierwsl
ludzie mogli sobie utworzyé jezyk. Do tego bowilem po-
trzeba trzech rzeczy: poje¢, narzadu, ktoryby potrafil wy-
dawa¢ glosy artykulowane, a wreszeie checi wyrazania po-
je¢ zapomocy tychze gloséw; jakoz funkcya mowy pocho-
dzi od rozumu, od wladzy ruchu i od woli. Lecz czlowiek,
jak sie rzeklo, moze mysleé bez mowy; posiada tez odpo-
wiedni narzad do wydawania glosu artykulowanego, oraz
ma z natury cheé wyrazania swych mysli slowami. Zreszta
7z doéwiadezenia wiemy, ze nieraz male dzieci porozumiewa-
ja sig miedzy sobg swym wlasnym jezykiem; dlaczegozby
nie mogli tego uczynié pierwsi rodzice? Jezeli zas trady-
cyonalisci powoluja si¢ na fakta, ze osobniki, zyjace od
dziecihstwa z dala od towarzystwa ludzkiego, nie znaja
zadnego jezyka?), to zwrécimy ich uwage na to, ze pierwsi

1) Str. 144,

2) Historya liczy kilkanacie takich osobnikéw. Do najslawniejszych
naleza trzej Juvenes ursini Lithuant z drugiej polowy XVIII. wieku; pier-
wszego z nich schwytano miedzy 1. 1657—1663, drugiego 1. 1669, trzeciego
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rodzice byli ludzmi doroslymi, rozwinigtymi umyslowo i zy-
jacymi spolecznie.

b) 7Z podanego przed chwila powodu odrzucamy za-
patrywanie natywistéw, ktérzy réwniez utrzymuja, ze czlo-
wiek nie potrafilby sam przyjsé¢ do mowy. Nadto zaznacza-
my, ze choé¢ czlowiek posiada z natury poped do okazy-
wania na zewnatrz swych stanéw zapomoca glosu, jednak
teorya natywistyczna nie potrafi wytlémaczyé powstania
calej mowy. Moze ona wyjasni¢ w pewnej mierze tylko
geneze interjekey]j; lecz interjekeye nie stanowia mowy, bo
mowa jest wyrazeniem mysli czyli sadow.

¢) Wiecej powiemy o teoryach sensualistycznych.
Przypuszezaja one muiej lub wiece] wyraznie, Ze niema
istotnej réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, miedzy
mows pierwszego a drugiego, tudziez ze czlowiek stal sig
istota rozumna dopiero przez to, iz zaczal mowic. Atoli
pomijajac pierwsza kwestye, na ktérg przyjdzie kolej po-
#niej, nie mozemy w Zzaden sposéb zgodzié sie na to, ze-
by mowa ludzka réznila sig tylko stopniem od t. zw. mo-
wy zwierzecej. Wszak pierwsza jest mowa artykulowana,
t. j. zlozong z szeregu samoglosek i spolglosek, gdy prze-
ciwnie druga jest nieartykulowang czyli obejmujacs przy-
gluszone samogloski bez spolglosek; ' pierwsza wyraza ja-
kies ogdlne pojecia, jakas mysl, druga tylko jednostkowe
czueia 1 pozadania; pierwsza ksztalei sig bez przerwy, dru-
ga pozostaje zawsze na tym samym stopniu rozwoju; pier-
wsza ustaje tam, gdzie sig rozpoczyna druga. Stad sam Max
Miiller nazwal jezyk Rubikonem, ktérego zadne ZWierze
nie odwaza sie przekroczyé. Z drugiej strony zaznaczyc
1694 1. @:scy trzej, dostawszy sie w pierwszych latach swego Zycia mie-
dzy niedzwiedzie, zyli przez kilkanascie lat w lasach litewskich razem z ni-
mi, chodzili nago i na czworakach, zywili sie surowem migsem itrawa, wy-
dajac glos, podobny do niediwiedziego. Pierwszego z nich oddano po schwy-
taniu na dwor Jana Kazimierza i ochrzezono. Nigdy jednak nie pozbyl
on sie zupelnie pewnych nalogéw zwierzecych. «Ale przyzwyczail sie cho-
dzi¢ takie na dwéeh nogach i szedl, gdzie go wolano. Surowe i gotowane
mieso smakowalo mu zar6wno. Sukni na ciele, podobnie jak i butéw, nie
mégl zniesé; nigdy tez nie nakrywal glowy. Od czasu do czasu uciekal do

laséw, gdzie zadowalal sie odrywaniem paznokeiami kory drzewnej i wy-
sysaniem jej sokus (Zob. Gutberlet, Der Mensch, str. 261—278).
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nalezy z naciskiem, iz mowa nie tworzy rozumu, ale prze-
ciwnie jest jego objawem. I w tem wlasnie tkwi powod,
ze zwierzeta nie méwia. Niektére z nich posiadaja odpo-
wiedni narzad glosowy: narzadem np. malpy czlowiek
méglby méwié wybornie; papuga wyglasza wszystkie
samogloski i spélgloski, a przeciez zadna malpa i zadna
papuga nie pokusila si¢ nigdy o nasladowanie ludzkiego
jezyka, ktoremu przysluchuja sig nieraz calemi latami.
Dlaczego? Bo nie majg nic do powiedzenia, bo nie posia-
daja poje¢, nie mysla. Do tej samej konkluzyi dojdziemy,
zwazywszy, ze czlowiek z samego poczatku tworzyl po-
jecia ogélne. Obok bowiem pierwiastkéw zaimkowych, ozna-
czajacych osobniki (ja, ty 1 t. d.), sa we wszystkich jezy-
kach pierwiastki orzekajace, ktore wskazuja jakas chara-
kterystyczna ceche ogélu. Dobrze tedy napisal W. Hum-
boldt: ,Czlowiek tylko przez mowe (i rozum) jest czlowie-
kiem, lecz aby ja mdgl wynalezé, czlowiekiem by¢ musial.

Juz powyzsze uwagi wykazuja dostatecznie niedorze-
cznosé hipotez empirystycznych; mozemy wszakze powolaé
sie na argumenta specyalne.

%) T tak odrzucamy w szczegdlnosel teorye interjekeyj-
Powiedzieliémy juz przeciw natywistom, ze interjekcye nie
stanowig mowy; w przeciwnym razie nalezaloby nazwaé
mowsa stekanie i kaszel, a nawet ryk bydla, rzenie koni,
beczenie owiec i t. p. Powtére, gdyby hipoteza byla pra-
wdziwa, pierwiastki jezykéw dalyby sig sprowadzic¢ do interje-
keyj; lecz lingwistyka poréwnawcza wykazuje, iz nie mo-
zna tego powiedzie¢ o zadnym jezyku. Owszem, liczba in-
terjekeyj jest bardzo ograniczona i bez wazniejszego wply-
wu na rozwdj jezyka, gdyz wykrzyknik wyraza tylko stan
wewnetrzny osobnika, a nigdy nie przedstawia i nie moze
przedstawiaé przedmiotu.

) Podobne zarzuty mozna podniesé¢ przeciw hipotezie
onomatopeicznej. Najpierw przewazna ilos¢ przedmiotow
zadnego nie wydaje glosu; jezeli tedy mowa jest naslado-
wnictwem dzwiekdw, slyszanych w naturze, w jakiz spo-
s6b powstaly wyrazy, odpowiadajace takim rzeczom? Inne
jestestwa wydaja glos, a jednak, cho¢by to weale bylo

Y-
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wskazane, nie nazywaja si¢ wedlug niego; psa np. nie zo-
wiemy wau, kota miau, krowy mu, owcy be, kaczki kwa,
koguta kikiriki. A jak czesto znowu, mimo wysilkéw, nie
mozna dzwiekéw natury oddaé slowami! Jeszcze kiedy in-
dziej glosy przedmiotéw s bardzo do siebie podobne, a je-
dnak oznaczajace je wyrazy roznig sig miedzy soba calko-
wicie. Nadto, cosmy wyzej powiedzieli przeciw hipotezie
wykrzyknikowej, nalezy mutatis mutandis powtérzyé tak-
ze przeciw onomatopoetycznej: gdyby mowa powstala przez
nasladownictwo gloséw zewnetrznych, wchodzilyby one
w sklad poszezegélnych wyrazéw. Tymeczasem, choé nie
brak sléw onomatopeicznych (np. kukulka, tyk-tak), jednak
zjawiaja sig one tylko wyjatkowo 1 sa, podobnie jak inter-
jekeye, przy tworzeniu jezyka niemal bezplodne. ,Ponie-
waz slowo kukulka — powiada Miiller — oznacza tylko
krzyk jednego ptaka, przeto niesmoglo byé¢ uzyte do wy-
razenia jakiejs ogélnej wlasnosci, w kidre] uczestniezylyby
takze inne zwierzeta. Gdy tedy rzeczywiste pierwiastki
tworza niewyczerpane zrédlo slow pochodnych, kukulka
stoi samotnie.* Co wiecej, lingwistyka wykazuje, ze naj-
dawniejsze jezyki nic nie wiedzg o t. zw. onomatopotetica,
ze slowa tego rodzaju zjawiaja sig dopiero pozniej. Dodaj-
my, ze niektére tlémaczenia onomatopeiczne okazaly sig
z biegiem czasu mylnemi. Tak np. niemieckie Donwecr,
francuskie fommerre (grzmot) nie jest weale nasladowaniem
glosu, ale pochodzi, podobnie jak greckie rive, lacifiskie
tonus, a potem fonilru od irédloslowu Zan.

1) Niewigksza wartos¢ posiada hipoteza Noiré'go
i Miillera. Przypuséémy, ze czlowiek pierwotny, nie posia-
dajacy jeszcze wedlug teoryl rozumu, szlifuje kamien i wy-
mawia w obecnosci swego towarzysza slowo: mar. Slowo
to skojarzy sie¢ niezawodnie z wyobrazeniem szlifowania
i stad, ile razy pierwszy czlowiek powie do drugiego mar,
drugi przypomni sobie szlifowanie. Ale na tem przypo-
munieniu czysto zmyslowem skohezy sie wszystko. Moze
pierwszy, wymawiajac slowo mar, gestykulowaé, jak mu
sig podoba, moze dodawaé¢ do owego slowa rézne koneow-
ki i najrozmaiciej powstale w ten sposob slowa akcento-
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waé, nigdy nie bedzie mégl wyrazié pojgecia rzeczy, ktéra
szlifuje, lub pojecia instrumentu do szlifowania; nigdy tez
drugi nie zrozumie, Zze wyrzeczony wyraz znaczy np. szli-
fuj, szlifowalem, bede szlifowal i t. p. Zreszta istnienie
owego clamor concomitans mnie ma za soba najmniejszego
prawdopodobienstwa. Jezeli dzis nie towarzyszg slowa na-
szym zwyczajnym czynnoseiom, dlaczegoz uzywalby ich
niegdys czlowiek - niemowa, ktéry mial dopiero utworzyc
Jezyk?

B. Hipotezy prawdepodobne.

1. Wiemy =z objawienia, ze pierwsi ludzie zostali
stworzeni w stanie doskonalosci nie tylko "cielesnej, ale
1 umyslowej: posiadali niezwykls wiedze teoretyezng i pra-
ktyczna, do jakiej czlowiek dojs¢ moze, a w szcze-
golnosei postugiwali sig ed razu jezykiem !). I nie moglo
by¢ inaczej. Wszak oni musieli zaopatrywac wszystkie swe
potrzeby 1 mieli byé rodzicami, nauczycielamii wychowaw-
camli calego rodzaju ludzkiego. Dlatego nie waha sie po-
wiedzie¢ Kaulen, ze pierwszy czlowiek byl najwickszym
teologiem, najwiekszym filozofem, najwiekszym matematy-
kiem, najwiekszym astronomem, najwiekszym fizykiem,
najwiekszym fizyologiem, jakiego nosila ziemia“ ?).

Lubo jednak =z Pisma $w. widaé, ze pilerwsi rodzice
zaraz po swem stworzeniu posiadali mowe, to przeciez
objawienie nic nam nie moéwi o tem, w jaki sposob do niej
doszli. Sposobu mozna sig tylko domysla¢. Dwa tez po-
wstaly przypuszezenia prawdopodobne migdzy myslicielami
chrzescijanskimi: jedni sadza, #e choé pierwsi rodzice mo-
gli wynalezé mowe, Bog dal ja im gotowa ?); wedlug dru-
gich tak ich wyposazyl w dary umyslowe, ze latwo 1 za-
raz sami utworzyli sobie jezyk.

; 1) «I nazwal Adam imionmi ich wszystkie zwierzetas. Gen., r. II,
w. 20. :
2) Die Sprachverwirrung zu Babel, Moguncya 1861, str. 82.

3) Rozrézniaja oni tedy miedzy guaestio facti i furis. Na pierwsza
odpowiadaja: Bég objawil mowe artykulowana; na druga: Choéby pierwsi
ludzie nie byli otrzymali mowy od Stworey, byliby ja sami wynalezli.
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Picrwsza hipoteza, za ktérg posrod nowszych prze-
mawiaja Liberatore, Stickl, Schneid i wielu innych, rézni
sie widocznie od zapatrywania tradycyonalistow; gdy bo-
wiem tamei konstatuja tylko fakt, ci sadza, ze mowa bpz
specyalnego objawienia jest rzecza wprost niemozliwq: Smia-
Io tez mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad naiwnym
zarzutem niektérych racyonalistéw (Grimm), ze Bég, obja-
wiajac mowe, méwithy do czlowieka, ktoryby Go nie rozu-
mial, oraz ze musialby przyjmowaé ludzkie cialo, a w szcze-
gélnosei posiada¢ narzad glosu.

Wedlug drugiej hipotezy, o ile ja przedstawia Kau-
len 1), Bég obdarzyl pierwszego czlowieka tylko wladzg mo-
wy, ale tak doskonala, iz potrzebowal on tylko pozna'é
rzecz, aby ja bez namyslu stosownie do jej natury nazwac.
Zaczem nazwy odpowiadaly istocie rzeczy czyli byly na-
‘turalnymi znakami poje¢ i dlatego mogly byé od innych
bez wszelkiej umowy zrozumianemi. Profesor z Bonn przy-
puszeza nawet wewnetrzny stosunek miedzy kazda gloska
a pewnem pojeciem lub jego znamieniem, wskutek czego
rozmaite kombinacye liter moga odpowiadaé rozmaitym
pojeciom. Nie wynika jednak z tego, zeby i dzisiaj istnial
konieczny zwiazek miedzy pojeciami a wyrazami lub ich
gloskami; byl on tylko przystepny dla doskonalego ro-
zumu Adama, a zatarl sie powoli z powodu grzechu pier-
worodnego. I tem sig tlémaczy fakt powstania wieln je-
zykow.

Jeszcze naturalniej tlémaczy poczatek jezyka Gutber-
let ?). Pierwsi ludzie, wyposazeni od Stwérey hojniej, fmi—
zeli wszysey inni, byli bardzo wrazliwi na otaczajace
ich przedmioty. Jak dobrze nastrojony instrument reaguje
w sposéb wlaseiwy na odpowiedni ruch powietrzaz t-a:k oni
odpowiadali na bodzce przedewszystkiem harmonizujacym
z tymiz bodzeami glosem. Jesli bodzce nalezaly fio stucho-
wych, wowezas jeszcze wigksza byla harmonia miedzy wy-

1y Zob. jego artykul w ,Wetzer und Welte's Kirchenlexikon®, t. XI,
na slowo: Sprache.
2) Der Mensch, str. 387 i n.
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danym glosem a podniets. Lecz pierwsiludzie, wzajem dla
siebie przeznaczeni, byli zwigzani z sobg silniej, niz jacy-
kolwiek malzonkowie po nich. Jezeli tedy dzisiaj zona od-
gaduje czesto mysli swego meza z jednego ruchu lub z je-
dnego niedokonczonego slowa, to a forfiori mogli sie w ten
sposob doskonale rozumieé pierwsi malzonkowie. Wszakze
Inicyatywa do tworzenia nowych wyrazéw wychodzila prze-
waznie od meza. Czasem slowa, uzyte przez zone, nie zga-
dzaly sig¢ z jego slowami; niekiedy ta sama rzecz inaczej
oddzialywala na nich po pewnym czasie, anizeli z poczat-
ku, zaczem dawny wyraz zastapiono innym: w kazdym
Jednak razie pamieé¢ ich zatrzymywala nieslychanie latwo,
a odtwarzala wiernie kazde przyjete stowo. W ten sposéb
mogla sig bardzo szybko rozwinaé¢ i udoskonalié ludzka
mowa.

Badz co badz, naturalne powstanie mowy, za ktérem
przemawiali takze niektérzy Ojcowie Kosciola, jak $w. Ba-
zyli, Grzegorz Nysenski i Augustyn, jest weale zrozu-
miale.

2. Moznaby sie pytaé, jaka byla owa pierwotna mo-
wa ludzka. I na to szuka odpowiedzi lingwistyka poréwna-
weza. Liczy ona pod wzgledem morfologicznym trzy glé-
wne typy jezykéw: izolujace, aglutynujace i fleksyjne.

Jezyki izolujace czyli jednozgloskowe sa takie, w ktd-
rych kazde pojecie wyraza sig osobnym jednosylabowym,
a mniezmiennym pierwiastkiem. Tutaj nalezy np. jezyk
chinski, annamicki, syamski. Niema w nich zadnych czesci
mowy, zadnych form gramatycznych, zadnej deklinacyi
lub konjugacyi: przypadek, liczba, osoba oznacza sie Zapo-
mocy osobnych sléw, polozenia tychze lub tonacyi. Wyzej
stoja jezyki aglutynujace. W ich sklad wchodza dwojakie
pierwiastki: jedne wyrazaja pojecia gléwne i nie ulegaja
zadnym przemianom, drugie (prefiksy i sufiksy) odnosza
sig do poje¢ podrzednych, t. j. oznaczajacych rodzaj, przy-
padek, liczbg, czas i t. p.; w ten sposéb powstaja nieraz
bardzo dlugie wyrazy. Taki typ przedstawiaja jeayki afry-
kanskie, amerykanskie, australskie; w Azyi finskie i tatar-
skie; w Europie turecki, wegierski i jezyk Baskéw. Wre-
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szeie charakterystyezna cecha jezykow fleksyjnych, S.tOS-‘III.l-
kowo najdoskonalszych, lezy w tem, ze w 1%ich zZmieniaja
sie nawet pierwiastki. Jezyki te tworza dw1.e .W'Ielk]e r0-
dziny: semicka (np. jezyk hebrajski, chaldejski, ?rabskl?,
oraz indo-europejska. Druga rozdziela si¢ na szeéfa galezi:
indyjska, perska, slowianska, germanska, fzeltyc-lmJ 1 gr:eck_o-
rzymska; do tej ostatniej nalezs takze jezyki romanskie,
jak wloski, francuski, hiszpanski 1 t. p.

Owb6z jest rzecza bardzo prawdopodobna, a \.vedlu_g
niektérych nawet pewna, ze jezyki fleksyjne wylonily sig
z aglutynujgeych, a aglutynujace z izolujacych, _Ze t-edyt
pierwotny jezyk byl izolujagey. W kazdym razie, musi
by¢ wspélne zrédlo wszystkich jezykow, skoro, jak -zoba.—
czymy na koncu, wszyscy ludzie pochodzy od tej sa-

mej pary.

KONIEC TOMU II8°
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