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PRZEDMOWA.

Sprawa polska jestto sprawa, dotyczaca przesziosci
terazniejszosci narodu polskiego, a réwniez wnioskéw
wskazaf co do jego przysziosci.

Jestto »sprawa«, bo dokonane zostato zabéjstwo po-
lityczne na paristwowosci polskiej, i naréd polski znalazt
si¢ odarty z przyrodzonego kazdemu narodowi i przez na-
réd polski dlugie wieki posiadanego odrgbnego bytu pari-
stwowego.

Nie mozemy méwié o »sprawie« francuskiej, niemiec-
kiej, lub rosyjskiej, bo narody te zyja Zzyciem normalnem
i posiadaja wlasne panstwowosci. Mozemy tylko moéwié
0 réznego rodzaju »sprawach« francuskich, niemieckich,
lub” rosyjskich, majac na wzgledzie rézne przejawy zycia
Francyi, Niemiec i Rosyi, jak polityczne, ekonomiczne, so-
cjalne i t. p. Mozemy wiec powiedzieé: >sprawa cofania
si¢ Francyi«, »sprawa ekspansyi niemieckiej«, »Sprawa prze-
ksztalcania si¢ Rosyi«, lub tei »sprawa Francyi w Tonki-
niec, »sprawa niemiecka w Marokkoe, »sprawa rosyjska
w Azyic«. Wyrazenia zas, »sprawa niemieckac, »sprawa fran-
cuska«, »sprawa rosyjska« sa niezrozumiale, i istnie¢ nie

moga.
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»Sprawa polska« za$ istnieje, i istnieje jako sprawa
jednolita i jasna dla kazdego, i pomimo zabéjstwa politycz-
nego z XVIII w. stanowila ona, stanowi, i az do swego
rozwigzania normalnego, stanowi¢ musi jeden z gléwnych
czynnikéw catej polityki europejskiej.

Jezeli tak jest objektywnie, to c6z powiedzie¢ o spra-
wie polskiej ze stanowiska subjektywnego, ze stanowiska
kazdego myslacego polaka? Sprawa polska jest dlaf ogni-
skiem, w ktérem skupiaja si¢ wszystkie jego mysli i marze-
nia, osiaq jego dziatafi, przedmiotem jego wiecznej troski
i niepokojow, zniczem, ktéry wiecznie plonie, od kolebki
dziecigcej az do loza $mierci. A gdy w ktérym$ z polakéw
znicz ten zdaje si¢ przygasa¢, gdy staje sie on dla sprawy
polskiej bardziej obojetnym, wnet, czy to prusak, katujacy
nawet dzieci polskie, czy to rosjanin, brat-stowianin, stu-
chajacy dotad komendy z Berlina, lub swego nacjonalizmu
zwierzgcego, obuchem w leb budza dawnag czujnosé pa-
triotyczna, i kaza nie zapominaé, ze sprawa nasza trwa. ze
zy¢ bez niej nie mozemy ani my, ani nasi oprawcy. Ona jest,
ona trwa, ona trwa¢ bedzie, az do naszego wyzwolenia!

| taka sprawa, sprawa tej doniostosci dotychczas bar-
dzo réznie bywa pojmowana, nietylko juz przez obcych
ale i przez nas samych. Dla wielu cudzoziemcéw, zajetych
klopotami wtlasnymi, sprawa ta wyraznie jakby nie istnieje:
Polska wymazana jako parfistwo odrebne z mapy Europy,
nie staje przed nimi tak wyraznie, by trzeba bylo o niej
co$ wiedzie¢, a tak dobrze jest dzi§ nie potrzebowaé cze-
go$ wiedzie€l.. Tylko od czasu do czasu co§ tam na
wschodzie stycha¢ o jakich§ polakach, o ich przesladowa-
niu, o jakich§ ich wymaganiach.. co$, co moze mie¢ pe-
wne znaczenie i dla stosunkéw ogdlno-europejskich. Ale
Swiadomos¢ o sprawie polskiej jest zadna; wulkan to dzi$
zasypany popiotami lat tylu! Ze tez nie zagast dotychczas?!
Nieliczne tylko grono cudzoziemcéw, umystéw glebszych,
zdaje sobie sprawe, ze to zabojstwo tak dawno dokonane,
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jednak zlikwidowanem nie zostalo, ze sprawa ta trwa, ze
naréd polski, pomimo odniesionych ran, zyje, ze nietylko
zmartwychwstal, ale bedzie dopominat sie sadu i zadosé-

‘uczynienia, ze to jest sila, ktéra grozi oprawcom, laczy ich

wspolnictwem  zbrodni i intereséw, przewaza niekiedy
zdrowa ewolucje stosunkéw migdzynarodowych. Ale nie-
licznos¢ tych spostrzegaczy bystrzejszych, czy tez sumien
wrazliwszych, ale przyzwyczajenie mas do rzeczy coraz bar-
dziej konkretnych i widocznych, ale rozlewajacy sie w $wie-
cie kult sily brutalne;j, poniewierajacej zasadami i teo-
riami — wszystko to sprawia, ze te glosy obcych o spra-
wie polskiej ging ws$réd powodzi klamstw i oszczerstw
naszych nieprzyjaciél, i obojetnosci ogétu europejskiego,
a sprawa polska przedstawia si¢ Europie jako rzecz mgli-
sta, bardzo niejasna, tkliwa i nudna, bez konkretnych
ksztaltéw, dobra do krétkiej wzmianki niekiedy, ale — nie
aktualna i nie ciekawa.

A stosunek ten do naszej sprawy zagranicy poteguje
si¢ wlasng nasza rozbiezno$cia. Stojac nad mogila naszej
przesztosci panistwowej, i ciagle i jako narod spychani do
tego dotu $miertelnego, mimowoli skazani jesteSmy na pe-
wng nerwowos¢ w sadach naszych, dotyczacych sprawy
polskiej, a ta nerwowo$é prowadzi nas do kraficowosci
1 niekonsekwencyi.

Jedni wpatrzeni tesknem okiem w dzieje dawno mi-
nionej chwaty, i wyjatkowych cierpien poZniejszych, apo-
teozujg przeszto$¢, traca réwnowage sadu i na TZeczywi-
stoS¢ patrza przez okulary mistycyzmu.

Drudzy w poczuciu samokrytyki, przechodzg wszelka
miar¢ objektywizmu, i jak tamci w apoteoze, tak ci wpa-
dajqg w sidla zlorzeczenia przesziosci; cata historja narodu
staje si¢ dla nich jednym szeregiem bledéw i wystepkow,
a rozwazanie przeszlosci jedng katusza. Niejeden z nas
przechodzit t¢ chorobg samobiczowania narodowego i nie-
jedna ksiazka polska (choéby nawet »Dzieje Polski« Bo-
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brzyniskiego) wpajala w umysty mtodziezy polskiej zbyt su-
maryczne sady o przeszlosSci narodowe;j.

Inni, zbyt zapatrzeni w dzisiejsze poharibienie sprawy
naszej wsrod wrogich lub obojetnych czynnikéw zewnetrz-
nych, przyzwyczajeni do biernosci i niewoli, zzyli si¢ z tym
stanem upoS$ledzenia i nie marza nawet o stosunkach nor-
malnych dla swego narodu — ma on pozosta¢ i nadal pa-
rjasem europejskim. L

Wreszcie inni wybiegaja zbyt naprzéd, i zacierajac
wlasna indywidualno$¢ narodowa, szukaja zbawienia Iub
uspokojenia w rozplywaniu sie w teorjach i programach
kosmopolitycznych, lub pod zewnetrznem hastem polsko-
Sci propagujacych jej zgube ostateczna.

W ten sposob i w ocenie przeszio$ci, i w zrozumie-
niu naszego upadku, i w zadaniach chwili biezacej, i w prze-
widywaniach i wskazaniach na przyszlo§¢ — wszedzie pa-
nuje rozbieznosé¢, wybujata nieokre$lonosé, czesto zdania
bezkrytyczne, do przesadéw wiacznie.

W tych warunkach roztrzasanie czy to caloksztaltu
sprawy polskiej, czy tez oddzielnych jej stron stanowi i sta-
nowi¢ powinno przedmiot cigglych badan tak specjalistow,
historykéw i politykéw, jak i stronnictw politycznych i oséb
poszczeg6lnych, i kazda praca w tym kierunku dopomdédz
moze sprawie przez blizsza do prawdy bezwzglednej dja-
gnoze, bardziej realne wskazania co do przysziosci lub
podniesienie nowych stron przedmiotu.

Poza tem wyrobienie sobie okreslonego pogladu na
sprawe polska, tak co do naszej przesziosSci i terazniejszo-
$ci, jak i co do wskazan na przyszlo$é stanowi wprost po-
trzebe imperatywna kazdego kochajacego swdj naréd po-
laka, taka potrzebg, jak dla myS$lacego czlowieka stanowi
wyrobienie sobie takiego lub innego, ale w kazdym razie
okreslonego $wiatopogladu na Zzycie cztowieka wogdle.

Przekonania czy to religijne, czy filozoficzne przecho-
dza zwykle, z zyciem czlowieka, pewne fazy rozwoju. Od

Sy 7

wiary dziecinnej przechodzi cztowiek do lekkomysinej nie-
wiary milodzieficzej, od tej ostatniej do pewnej rezerwy
w kwestjach wszechbytu, az nareszcie albo ugruntowuje sie
w cztowieku glebokie uczucie religijne, albo stwarza on so-
bie mniej lub wiecej state poglady filozoficzne.

Taka ewolucje przechodzi czesto zyjaca zagadnieniami
swego narodu dusza polaka — i w pojmowaniu sprawy
polskiej. Od naiwnego uwielbiania dawnej wiasnej prze-
szloSci, czgsto przechodzi mioda dusza polska, do wybu-
jatego krytycyzmu; wszelkie zboczenia przesztosci od drog,
dzi$ za dobre uznanych, wydaja sie jej bledami nie do da-
rowania, bledy za§ prawdziwe wyrastaja do rozmiaréw
zbrodni potwornych, kazacych na przeszio§é nasza patrzeé
przez pryzmat oburzenia i zgrozy; z czasem wytwarza sig
nieczutos¢ odretwienia, obojetnos$é dla przeszlosci i mimo-
wolna odraza do rozpamietywania dziej6w naszego upadku;
wreszcie — powoli, powoli, dzieki blizszemu zaznajamia-
niu si¢ z faktami, poréwnywaniu i rozpamigtywaniu, naste-
puje poglad spokojniejszy na przebieg naszej katastrofy
dziejowej i jej bardziej rzeczowe zrozumienie i odczucie;
mys| staje sie spokojniejsza i sprawa polska nabiera ksztal-
tow konkretnych, dalekich od kraficowosci samochwalstwa
z jednej strony i rozpaczy z drugiej.

Bo tez jak w matematyce najblizszem polaczeniem
dwéch punktéw jest linja prosta, tak w pojmowaniu i oce-
nianiu rzeczy ludzkich najpewniejszym czynnikiem jest
prawda, naga prawda. Tylko przez dojécie do mozliwie
objektywnego i ani teorja, ani uczuciem, ani przesadem
niezamaconego pogladu na sprawe kazda, sprawa ta staje
si¢ dostepna i zrozumiala.

To tez przystepujac do sprawy tak waznej, jak sprawa
polska, powinniSmy przedewszystkiem na dzieje nasze Spoj-
rze¢ okiem spokojnego i beznamietnego obserwatora, pa-
trze€¢ na nie tak, jak rozpatrujemy dzieje kazdego innego,
obcego nam narodu, nie naginaé dziej6w naszych do
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jakich$ zgory stworzonych teoryj, lecz owszem iS¢ droga
bardziej indukcyjna, i strzedz si¢ na kazdym kroku ma-
nowcow i przesady we wnioskowaniu.

Z drugiej strony unika¢ powinnismy rozplyniecia sie
w szczegolach, i aczenia rzeczy drugorzednych i trzecio-
rzgdnych z pierwszorzednemi. Prawda dziejowa nietylko na
tem zyska, lecz wprost nakazuje i§¢ wprawdzie od szcze-
gotéw do uogdlnieri, lecz tych ostatnich nie gmatwaé dro-
biazgami. Inaczej obraz dziejowy straci tak konieczna per-
spektywe, i rzeczy male wydadza sie nam wielkiemi,
a wielkie nie zostana nalezycie uwypuklone. Szczegol-
niej, gdy pomijajac $cisle badania naukowe nad historja
polska, chcemy uja¢ sprawe polska szerzej, jako tacznosé
przesziosci z teraZniejszoscia i przysztoscia, spojrzeé na nia
ze stanowiska nie tyle historycznego, ile politycznego,
wszelka drobiazgowosé, i gmatwanie rzeczy pierwszorzed-
nych z podrzednemi moglyby zaciemnié¢ nasza mysl i spro-
wadzi¢ j3 na manowce, utrudnié¢ lub spaczyé djagnoze
i przeoczy¢ wiasciwe lekarstwo na przysztosé.

Z tego wzgledu przy niniejszem badaniu sprawy pol-
skiej, badaniu, przeznaczonem dla szerokiego kota publicz-
nego, z zupetng samowiedza pominiety zostanie wszelki
balast zbyteczny szczegoléw, fakty dziejowe wskazane beda
tylko szkicowo, a na pierwszy plan wyprowadzi¢ zamie-
rzamy tylko rzeczy gléwne, zasadnicze. Ujecie tych rzeczy
gtéwnych i wyprowadzenie z nich wnioskéw objektywnie
logicznych stanowi jadro zrozumienia sprawy polskiej, po-
modz moze do jej rozwiazania.

Wreszcie ten tylko moze sie uznawaé za objektyw-
nego i przygotowanego do wyrokowania w sprawie pol-
skiej, kto sie w zupetnos$ci pozbedzie tak zreszta natural-
nego i tak powszechnego, ale nieracjonalnego popedu szu-
kania w dziejach naszych przedewszystkiem winowaicow
i zbrodniarzy. Dzieje narodu tylko w cze$ci bardzo nie-
znacznej zalezne s3 od postepkéw jednostek, a w kazdym
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razie méwiagc o winach i odpowiedzialnosci, nalezy, szu-
kajagc prawdy bezwzglednej, jasno i wyraznie formulowaé
wing i odpowiedzialno$é kazdego, i nie przenosié lekko-
mys$inie zarzutéw, oskarzen i zalow z jednej osoby na
druga, z jednej epoki na druga. Pamigtajac o tem, pozbe-
dziemy si¢” tych sumarycznych oskarzeri przesztosci, ktére
nietylko zatruwaja nasze samopoczucie narodowe, ale w pierw-
szym rzgdzie szkodza sprawie prawdy historyczne;.

Powinni$my sobie jasno uprzytomnié, ze w dziejach
Polski nalezy wyraznie rozréznié trzy zupelnie rézne i od-
dzielne okresy, majace kazdy wtlasna historje i wiasna od-
powiedzialnos¢. Odpowiedzialnosé ta nie powinna by¢
przenoszona bez wyraznego kazdorazowego uzasadnienia,
na okresy poprzedzajace lub nastepne.

Okresy te sa: 1) Polska monarchiczna do kofica
XIV w., 2) Polska szlachecka do roku 1794, i 3) Polska
narodowa od powstania Kosciuszkowskiego.

W pierwszym okresie gléwnymi aktorami odpowie-
dzialnymi za historj¢ sa panujacy; w drugim okresie dziata
i odpowiada szlachta; dopiero w okresie trzecim wystepuje
na widowni¢ dziejow naréd caly, i caly tez za dzieje swoje
odpowiada.

Jak wina dopuszczenia do Polski zydéw, przywola-
nia krzyzakéw, zrzeczenia sie Slazka, i objecia w zamian
Rusi Czerwonej, spada na okres pierwszy — monarchiczny,
tak wyniki rzadéw szlacheckich i doprowadzenie do utraty
bytu politycznego spada na jedna klase narodu — zwyrodniata
szlachte. W okresie za$ trzecim, gdy na arene wstepuje
narod caly (wlaczajac w to i zmodernizowana szlachte),
przechodzi on przez bole i konwulsje powstaricze, i w kle-
szczach polityki wynaradawiajacej paristw rozbiorczych, po-
woli hartuje si¢ do przysztych prac i przyszlej pomysino-
sci narodowej.

W ten sposéb kazdy czlowiek, i kazde pokolenie
i kazdy okres dziejowy majg wlasng odpowiedzialno$é. Jak
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dzieci nie moga odpowiada¢ za grzechy rodzicow, tak i po-
kolenia nastepne za bledy poprzednich. Mozemy mowié
jedynie o skutkach i rezultatach dawniej dokonanych rze-
czy, i dla ich zrozumienia przywolywaé przed sad historyi
dawne dzieje i ich dzialaczy. A gdy przy tej inspekcyi bez-
stronnej i beznamietnej okazg sie, obok bleddw, i rzeczy do-
datnie i czyny chwalebne, lub zgola znakomite, powinni$my je
ocenié¢, podnie$¢ i przy budowie nowego gmachu spozytko-
waé. A beznamietna krytyka historyczna wykrywa w tej
przesztosci naszej coraz wigcej tych rzeczy i dodatnich
i znakomitych, a ilo$¢ bledow redukuje do kilku momen-
téw, wprawdzie wielkiego znaczenia dziejowego, lecz wcale
nie dowodzacych braku zywotnosci masy szlacheckiej.
Dlatego, nie kladac na karb calego narodu polskiego

bledéw z przed roku 1794, nie potrzebujemy si¢ tez od- -

zegnywa¢ od naszej przeszlosci, gdyz znajdujemy w niej
czesto fundament dla wielu naszych poczynan narodowych,
i te tradycje szanowna, ktéra stanowi niejednokrotnie cenna
site w zyciu, choé¢ nalezy do tak czgsto niedocenionych
inponderabiliow.

Badania nad sprawa polska tycza sie przesztosci, te-
razniejszosci i przysztosci. Co do przesziosci, to nas inte-
resuje nie historja Polski, jako taka, lecz okolicznosci i przy-
czyny iej upadku. Szczegdélowy opis stanu dzisiejszego
moze byé pominiety, jako ogdlnie znany i opisany w wielu
pracach specjalnych. Uwagi wiec nasze o terazniejszoSci
ztaczy¢ mozemy ze wskazaniami co do naszej polityki na
przysztosé.
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Rozdzial pierwszy.

Przyczyny upadku.

Rozbiory Polski. Przyczyny upadku rzeczypospolitej byly natury
zewnetrzne]. Niemoc wewnetrzna, jako czynnik pomocniczy i dru-
gorzedny.

Osobliwosci rozwoju narodu polskiego. Idee wolnosci i réwno-
§ci. Ich antagonizm. Zanik witadzy pafstwowej. Znaczenie ro-
dziny. Niemoc narodu w XVIII w.

Rozwéj Rosyi. Czem sie rézni od rozwoju Polski. Rozwdj i po-
lityka Prus. Kondotjeryzm. Dzieje Austryi. Czem sig¢ réznia od
dziejow Prus.

Stan Europy w XVIII w. Koniec dawnego systemu réwnowagi.
Polityka zaborcza. Préby usprawiedliwienia rozbioréw Polski.
Upadek Polski sprowadza supremacje Prus, a przez to posred-
nio zmiany w calej Europie. Zmiany w Niemczech, Austryi,
Wtoszech, Anglii, Francyi i Rosyi.



Rozbiory Polski. Przyczyny upadku rzeczypospolitej byly natury ze-
wnetrznej. Niemoc wewnetrzna, jako czynnik pomocniczy i drugo-
rzedny.

Znana jest rzecza, jak czesto zabdjstwa motywowane
sa pozorami samoobrony napadajacego, lub tez samobdj-
stwa ofiary.

Tak dzieje si¢ i w stosunku do zbrodni miedzynaro-
dowych: szuka si¢ pozoréw na usprawiedliwienie gwal-
téw. Winnag zawsze jest ofiara.

W ten sposéb, gdy przy koinicu XVIII wieku doko-
nana zostala zbrodnia, wyjatkowo wstretna i okrutna —
trzykrotny podziat Polski, z wymazaniem jej z karty Eu-
ropy — mocarstwa rozbiorcze chcialy sie¢ usprawiedliwic
i, przez caly szereg klamstw, oszczerstw, i wymysléw naj-
wstretniejszych, dazyly do splugawienia i zbezczeszczenia
naszej przeszlosci.

Tak bylo i tak bedzie zawsze, gdy si¢ dokonywa
gwalt publiczny — ale w danym razie chodzilo o rzecz
wyjatkowo wielka.

Jakto? Paristwo majace oSmsetletnia historje, jedno
z wiekszych w Europie, przedmurze cywilizacyi na wscho-
dzie, opromienione niedawnem zwycigstwem Sobieskiego
pod Wiedniem, dzigki chwilowej slabo$ci swego ustroju,
staje sie przedmiotem konszachtéw sasiadéw; zmawiaja sie
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oni, by nie dopusci¢ do zadnych reform w Polsce i utrzy-
maé¢ w niej stan przymusowej anarchji; jednocze$nie zas,
w imie tej samej anarchji, zaczynaja jak sepy rwaé cialo
nieszczesliwej ofiary, a gdy ta zaczyna si¢ bronié¢, rozszar-
puja ja na kawatki, niszczac nawet samo imie Polski.

Dzieje sie to wszystko w tak szybkiem tempie, z taka
premedytacja, z taka precyzja szalbierstw i perfidii, ze i dzi$
po latach tylu, ze zdumieniem spoglada sie na te wielka
zbrodni¢ migdzynarodowa.

Bywaly zawsze i beda wypadki, Zze jedno panstwo
odbierato drugiemu prowincje, ze jedno panstwo podbijato
drugie nawet w caloSci, ze jedne narody tworzyly pan-
stwa, a drugie podbite wchodzity w skiad parfistw oScien-
nych — ale takiego faktu, i to w Europie, w czasach oSwie-
conych, by za zmowa kilku w danej chwili silniejszych sa-
siadéw, niszczono nietylko panstwowos$é drugiego narodu,
lecz i sam ten naréd mechanicznie rozdzierano na kilka
czeSci, w zamiarach zupelnego jego wytepienia i wynaro-
dowienia, nie — takiego wypadku nie bylo jeszcze nigdy
w dziejach Europy cywilizowanej, i zapewne juz nigdy nie
bedzie!

Monstrualno$é tego faktu powszechnie jest niedoce-
niang: ludzie przywykaja do wszystkiego, po pewnym prze-
ciagu czasu zaczynaja na rzeczy najdziwniejsze, byle dlu-
zej trwajace, patrze¢ okiem obojetnem i traktowad je jako
rzeczy zwykle i naturalne.

My sami polacy, ofiara owego mordu politycznego
przestaliSmy sie juz dziwi¢; owszem hipnotyzowani przez
naszych wrogéw i moralizowani przez wszystkich, naresz-
cie w pokorze ducha zaczeliSmy przemysliwac, czy tez stan
nasz dzisiejszy, stan odmienny od stanu wszystkich innych
narodéw, stan parjaséw europejskich — nie jest jakim$
stanem, wprawdzie niewygodnym i przykrym, ale normal-
nym, przez nas zastuzonym i odpowiadajacym warunkom
naszego stanowiska na $wiecie.
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Po morzu klesk i nieszcze$¢ wszelakich, wiasciwe jest
cztowiekowi i psychologicznie zrozumiate — bi€ si¢ w piersi
i czynié akty skruchy i pokuty. Wiec zaczglo sig od tego,
7e$my poczeli sobie przypisywa¢ jakas misj¢ nadziemska
meczenistwa, uznawaé si¢ za naréd predestynowany na
meczarnie dla dobra innych, za Chrystusa narodéw. Na-
stepnie zaczeli§my wynajdowaé w sobie wszystkie najgor-
sze winy, przyznawaé si¢ do niezliczonej ilosci bledow,
plawi¢ sie w rozpamigtywaniu wszelakich popetnionych
i niepopetionych grzechéw, wi¢ sig w bolu wewngtrznym,
az do szalu oblakania i samobdjstwa. Jednocze$nie zatra-
caliémy w sobie hart ducha, polegajacy nietylko na samo-
biczowaniu, ale i na mierze w sadach o sobie i o innych,
na trzezwej rozwadze i wilasciwem ocenianiu swego poto-
Zenia.

Staliémy sie podobni do czlowieka, ktéry przez nie-
ostrozno$¢ naganna zostat w samotno$ci napadnigty i zra-
bowany z calego swego mienia. Potrzeba bylo czasu, by
sie opamigtal, uspokoil, uznal, ze winien jest nieostrozno-
$ci, ale zyje, zdréw jest na ciele i umysle i zamiast rozpa-
czy ma przed soba pracg i przez pracg moznos$¢ wrdcenia
do mienia utraconego.

Tymczasem zbrodnia pozostaje zbrodnia. Bylismy
stabi i nieopatrzni — prawda, mieliSmy niemozliwy ustroj
pafistwowy — prawda, nie umieliSmy réznych czesci zbu-
dowanego przez nas panstwa zwigzaé z niem orga-
nicznie — moze takze prawda. Ale jednocze$nie takze
prawda, ze dokonany na nas gwalt nie miat na celu po-
prawienia tego wszystkiego, bo wiasnie gdySmy wszystko
to poprawi¢ zamierzali i w tym celu pierwsze reformy
przeprowadzili, tem samem tylko przyspieszyliSmy chwilg
rozszarpania przez sasiadéw. Rozszarpano nas wilasnie za
to, ze§my chcieli nasze bigdy poprawiC.

Chciano zabié naréd! Malo tego, rozéwiartowano jego
cialo, umieszczono je w grobie, zwalono nafi kamief i po-



stawiono straz, by nie zmartwychwstat; a gdy Zywy wciaz
organizm narodu poruszat kamieri grobowy, zabéjcy scho-
dzili si¢ nad nim, i sktadali sobie zaklecia wiernosci w do-
konaniu zbrodni. I zapanowata miedzy zabéjcami, dawniej
wasnigcymi si¢ czgsto, wielka zgoda braterska i harmonja
najczulsza.

Czyz mozna jednak naréd zabi¢? W danym wypadku
wynarodowi¢ dwadzieScia miljonéw Polakéw? Wyrwaé im,
droga przesladowan, przypominajacych prze§ladowaniapierw-
szych chrzeScjan, ich jezyk, ich wiarg, ich mito$é Ojezy-
zny!? Kto tak mysli, jest nietylko potworem, ale gtupcem!

Krol krolow, Kserkses, chiostat laficuchem morze, ze
mu bylo niepostuszne, cezarowie chcieli zniszczy¢ samo
imig chrzescjanina, inkwizycja Sredniowieczna zgubita ty-
siace ludzi, walczac z wolna mys$la czlowieka — po-
dobnie od stu lat dwa narody cywilizowane haribia sie,
pastwiac si¢ nad nieszczg§liwym narodem polskim.

Ale gdyby nawet pastwienia te ustaly, czy mozliwe
jest przypuszczaé, ze utrwali¢ si¢ moze podzial narodu pol-
skiego miedzy trzy mocarstwa, ktérych interesy, polityka
i dazenia nie moga by¢ zawsze jednostajne, z ktérych ka-
zde juz dzi§ wymaga od polakéw zgola czego innego,
ktére jutro moga si¢ znaleS¢ w stanie walki miedzy soba,
zmuszajac przez to polakéw do bratobdjczych przeciw
wilasnym rodakom zapaséw. Czy mozliwa wymagaé, by
polacy pruscy stali zawsze po stronie Niemiec, a w Rosyi
zawsze po stronie Rosyi, by polacy rosyjscy, pomimo da-
nych polakom w Galicyi swobdd, zyczyli kleski Austryi?...
To sa paradoksy, dowodzace, ze ich Zrédlo — rozszarpanie
narodu polskiego migdzy trzy odrebne mocarstwa — spro-
wadza kolizie nie do rozstrzygniecia.

Uznawata to i Europa, cho¢ bardzo potowicznie:
wkrétce po rozbiorach widzimy odradzajaca sie Polske pod
nazwa Ksiestwa Warszawskiego, pézniej po zawierusze
Napoleofiskiej utworzone zostaje z czesci Polski — Kréle-
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stwo Polskie. Ale polowiczno$¢ ta, jak kazda polowicznosé,
pomdédz nie mogla. Nastepuja powstania, represje, polityka
wynaradawiajaca w Rosyi i w Prusiech, ulgi w Galicyi.
Kwestja polska jak bytfa, tak zostaje mierozstrzygnieta.

Polska zyje, pomimo tylu zadanych jej ran $Smiertel-
nych i katuszy, broczy krwia swoich synéw, ale krew ta
stanowi i wiecznie stanowi¢ bedzie krwawiaca rane Eu-
ropy, raneg, ktérej zagoi¢ nie bedzie mozna, az poki sprawa
polska nie doczeka sie swego rozwiazania.

A tem rozwiazaniem moze by¢ jedynie ziednoczenie
Polakow pod jedna parnstwowoscia, lub odrebna, lub
wspolng z innym narodem, ale z zupelnem uwzglednieniem
przyrodzonych i przynaleznych polakom praw narodowych.

A jezeli tak jest, to bajka, a przynajmniej razaca jedno-
stronnoscia by¢ musi twierdzenie, ze Polska zgineta wlasna
$miercia, bo strupieszaly jej organizm zyé juz nie mdgt.
Owszem, przyczyny upadku Polski byty przedewszystkiem
natury zewnetrznej: zostala ona wiarolomnie napadnigta
i rozszarpana przez s3siadéw. A jezeli byla nierzadna, za-
cofana i slaba, byly te wewnetrzne przyczyny upadku Pol-
ski tylko okolicznosciami utatwiajacemi grabiez i gwalt nad
nia dokonany, a nie przyczynami upadku samemi przez sig.
| inne panstwa przechodzily podobne fazy i nierzadu i za-
cofania i stabos$ci, ale okolicznosci te nigdy nie sprowa-
dzity tych skutkéw, co w Polsce, bo nigdzie nie mialy
miejsca te specyficzne przyczyny natury zewnetrznej, o kt6-
rych teraz pom6wi¢ nam trzeba.



II.

Osobliwosci rozwoju narodu polskiego. ldee wolnosci i réwnosci. Ich
antagonizm. Zanik wladzy panstwowej. Znaczenie rodziny. Niemoc na-
rodu w XVIII w.

Nalezy sobie dobrze uprzytomni¢, czem byta Polska,
a czem sasiadujace z nig pafistwa rozbiorcze.

Polska byta panstwem, ktére doszio do szczytu swo-
jej potegi juz w XVI wieku, bylo ono pofaczone droga
unii dobrowolnej z Litwa i Rusia zachodnia i przeistoczyto
sie¢ powoli z monarchii dziedzicznej na rzeczpospolita
z krélem obieralnym na czele. Bylo to wiec paristwo naj-
zupelniej od swoich sasiadéw odmienne, odmienne tez od
typu innych panstw europejskich, przypominajace w pe-
wnym wzgledzie Anglje, czasem Rzym republikarnski. Pa-
mieta¢ tylko nalezy, ze jak w innych pafnstwach europej-
skich, tak i w Polsce, klasa nizsza, lud wiejski, chlopi, nie
byli dopuszczeni do jakiegobadZ udzialu w rzadach parstwa,
i wszelkie zarzuty w tym wzgledzie naszych wrogéw, do-
tyczace jakoby swoistego uposledzenia wtosciaristwa w Pol-
sce, powinny byc¢ traktowane jako nieuctwo, lub tez szal-
bierstwo $wiadome. W dziedzinie wilo$ciafistwa, miedzy
Polska a reszta paristw europejskich réznic zasadniczych
znale$¢ niepodobna. Dopiero pozostawiwszy na stronie
chlopéw, jako wszedzie w Europie do XVIII w. wlacznie
od praw politycznych i obywatelskich odsunietych, spo-

strzezemy, ze Polska wyprzedzita wszystkie inne narody
europejskie, z wyjatkiem jednej Anglii, w zdobyciu sobie
urzadzen pafistwowych opartych na idei wolnoSci i row-
noéci wobec prawa, to jest tych idei, ktére poglebione, ale
i naduzyte stanowily hasta tak potezne wielkiej rewolucyi
francuskiej.

Jezeli poréwnywaé bedziemy rozmiar wolnosci indy-
widualnej i rownos$ci wobec prawa w Polsce XVI wieku,
z takaz wolnoScia i réwnoécia w innych pafistwach euro-
peiskich, to kazdy nieuprzedzony spostrzegacz nie moze
nie byé oléniony ta masa swobody, ta praworzadnoscig,
oparta na réwnosci, tem prawdziwem tchnieniem kultury,
ktére tworza swoista ceche panstwowosci polskiej wieku
XVI, w przeciwiefistwie do innych pafistw europejskich,
gdzie wszedzie panowat wigkszy, lub mniejszy absolutyzm,
zupelna niewola jednostki i caly kalejdoskop przeréznych
przywilejéw i ograniczeni. Nawet Zycie angielskie, ze tylko
wspomnimy krwawe rzady Henryka VIII i jego nastgpcow,
nie moze i§¢ w poréwnanie, przynajmniej w wieku XVI
z praworzadnos$cia i wolnoscia polska. Wprawdzie w An-
glii juz w t. z. Wielkiej Charcie Swobdd z r. 1215 istnieja
pewne gwarancje wolnosci osobistej, ale taka prawdziwa
wolno$é zabezpieczylo anglikom dopiero prawo FHabeas
Corpus Act z 1679 roku. W Polsce za§ prawo Neminem
captivabimus nisi jure victum, wydane juz w 1433 r, za-
gwarantowato obywatelom panstwa polskiego rzeczywista
wolno$¢é osobista, ktora tez od XVI w. tak weszia w Swia-
domo$¢ powszechna, ze wypadki pogwalcenia tej zasady
byly prawie nie do pomy$lenia, i rzeczywiscie tez prawie
miejsca nie mialy.

A jezeli do tej wolnosci osobistej dodamy prawo-
rzadno$¢, oparta na idei zupelnej réwnosci obywateli wo-
bec prawa, jezeli uprzytomnimy sobie, jak wielkimi byly
w XVI wieku juz nietylko rozkwit literatury polskiej, ale
o$wiata powszechna w narodzie, — bedziemy musieli przy-
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zna¢, ze Polska nietylko nie pozostawata w tyle za innymi
narodami w zdobyczach cywilizacyjnych, lecz owszem pod
pewnym wzgledem je znacznie wyprzedzila.

Doszukujac sie jednak stron stabych tej tak Swietnej
w XVI w. cywilizacyi polskiej, ktére badz co badZz mogty
wplywac na rozwiniecie sie poZniejszej niemocy pafistwa
polskiego, przedewszystkiem zaznaczy¢ musimy, jako taka
staba strong, wlasnie zbyt wczesny i szybki rozwdj tej cy-
wilizacyi, uwarunkowany zbyt latwymi tryumfami spote-
czeristwa polskiego w dziedzinie politycznej i terytorjalnej.
Nic tak nie hartuje jak walka, czy to bedzie walka o byt,
czy walka o prawo, czy walka o cywilizacje. Wszystko, co
przychodzi bez walki, i to walki ciezkiej, zawsze jest sfabe
i chorobliwe, czesto sztuczne i do twardego zycia i cia-
glosci rozwoju niedostosowane.

Przypatrzmy sie tryumfom polskim XIV i XV wie-
ku — wszedzie widzimy szczescie wielkie. Czy to w fa-
twosci przylaczenia ogromnych krajéw litewsko-ruskich,
czy tez w zdobyciu od kréléw coraz to nowych przywile-
i6w, czy to w ogromnem podniesieniu si¢ dobrobytu lu-
dnosci po przytaczeniu Prus Krélewskich i wzmozeniu sie
handlu zbozowego przez Gdafisk — wszedzie podziwiaé
musimy te tatwos¢, z jaka wszystko to przyszio, i mimo-
woli wspomnie¢ musimy i t¢ wielko$é, do ktérej w XVI
wieku doszla i Hiszpanja, dzieki nad wyraz szczeSliwym
zdobyczom amerykariskim.

Wobec takiej fatwosci i szybkosci, tak ustrdj pan-
stwowy, jak i cata kultura polska uledz musialy pewnym
cechom wlasciwym rzeczom zbyt pospiesznym, nie dosé
dojrzalym, nie do§¢ wyniklym z do$wiadczen wiekéw, nie
dos¢ zahartowanym do walki na przyszio$é. Natomiast tak
ustr6j panstwowy, jak i rozwéj kulturalny Polski, wiecej
niz u innych narodéw uzaleznione zostaty od indywidual-
nosci pewnych jednostek i od dzialania na masy pewnych
haset i teoryj popularnych.
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I w samej rzeczy. Przez raptowne i nadzwyczajne
wzmozenie si¢ sity parnistwa po polaczeniu sie z Litwa, sg-
siedzi przestali by¢ straszni Polsce XV j XVI w., koniecz-
nos¢ silnej wiladzy, nietylko krélewskiej, ale wogole wia-
dzy centralnej, stala si¢ mniej widoczna, wreszcie sam sy-
stem laczenia réznych krajow i narodéw droga unij do-
browolnych prowadzit do pewnej decentralizacyi.

Dzieje wiec paristwa zasadzaly sie juz gléwnie nie
na walce z wrogiem oSciennym, ale na ewolucyi wewnetrz-
nej, na zdobywaniu swobdd obywatelskich. Wobec przy-
iecia obcej dynastyi litewskiej, przywyklej na Litwie do rza-
déw samowtadnych, rzeczg stalo si¢ naturalna dazyé¢ do
ujecia wiadzy krélewskiej w karby ustawodawcze. Dazenia
te byly utatwione przez to, ze miasta byly stabe i zamiesz-
kane gléwnie przez zywioly nie narodowe: niemcéw i zy-
déw, wobec czego wiladza krélewska nie mogla znales¢
W miastach takiego poparcia, jakie widzimy w tym wzgle-
dzie w innych krajach, gdzie miasta 83 sprzymierzeficem
naturalnym kréléw w walce ze szlachta. Wreszcie szlachta,
nie napotykajac na swojej drodze przeszkéd ze strony wia-
dzy krélewskiej, uporawszy si¢ predko z roszczeniami mo-
znowladztwa, a nie bez wplywu nauk humanistycznych,
powoli przeistacza sie na spolecznosé demokratyczna, na-
wet demagogiczng ze wszystkiemi zaletami i wadami ta-
kich spolecznosci.

Wigc spostrzegamy w rozwoju szlachetczyzny daze-
nia do réwno$ci i zazdrosne niszczenie wszystkiego, co
W jakikolwiek sposéb ponad 0got pospolity sie WYynosi.
Krél staje sie primus inter pares, wojewoda staje sie réwny
szaraczkowi, glos jednego obywatela ma te samg site, co
glos wigkszosci.

Zasada réwnosci, logicznie biorac, nie moze i§¢ w pa-
Ize z zasada wolnosci. Jedna drugiej uraga, i jedna druga
wypiera, by po wyparciu znéw jej ustapié. W walce tych
dwéch zasad jest i tajemnica postepu i tragedja wszelkich
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usitowan ludzkich. Usitowania, ktére chcg laczyé ogien
z woda, prowadza zawsze do kataklizméw.

Demokracja pragnie zawsze réwnosci, ale zada i wol-
nosci. Od rozumnego pogodzenia tych dwdch sprzeczno-
$ci droga pewnych kompromiséw zalezy pomysino$é i zdro-
wie spofeczeristwa. Ta prawda, ze dwie te zasady sa so-
bie nie blizkie, lecz wrogie, nigdy nie jest udziatem ttu-
moéw, i zawsze bedzie przez nie zapoznawana. Jedno tylko
zycie, praktyka, wspélzawodnictwo sil, walka dluga i wy-
plywajace z niej doswiadczenie normuja i ukladaja wzaje-
mny stosunek i idei wolnosci i dazefi do réwnosci.

Tem niestety réznity sie swobody polskie od swobéd
angielskich. Pierwsze zdeprawowane zostaly przez prad
egalitarny, przez instynkty tlumu, drugie — opieraly si¢ na
Scieraniu si¢ sil, na dilugiem do$wiadczeniu zyciowem,
z mocng nawet domieszka zasad arystokratycznych.

Polska, 6w dzi§ okrzyczany kraj pretensyj arystokra-
tycznych, byla spolecznoscia typowo antyarystokratyczna,
typowo demagogiczna, gdzie kazdy jest wprawdzie sam
dla siebie na maly skale ultra-arystokrata, ale zada od in-
nych $Scistego demokratyzmu.

W ten sposéb ustréj Polski, wpadiszy raz na tory de-
magogii, wprawdzie szlacheckiej, ale zawsze demagogii, i nie
znajdujac na tej drodze dostatecznej przeciwwagi ani w wal-
kach zewnetrznych, ani w $cieraniu si¢ sit wewnetrznych,
musial p6jS¢ na manowce i ostabié¢ sily calego organizmu
panstwowego.

Widzimy wigc, jak wolno$é rzeczywista XVI w. po-
woli przeistacza si¢ w samowole, a ta juz w XVIIl w. w zu-
peing anarchje. Po ograniczeniu wladzy krélewskiej, zaczeto
dazy¢ do ograniczenia wszelkiej wladzy wogdle. Wzigto
sobie za wzor urzadzenia republikafiskie Rzymu i zaczeto
szerzyC teorje i zasady, wprost uragajace potrzebom cza-
sow nowozytnych. Wielki skadinad Jan Zamoyski stal sie
trybunem demosu szlacheckiego i wpoit werni przekonanie
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o wszechwiadztwie ludu. Monarchja polska miata sie prze-
istoczy¢ na rzeczpospolita na wzér rzymskiej, instytucje
i urzedy mialy by¢ z wolnego wyboru lub pozbawione
wiasciwej wladzy, podstawa pafistwa miala by¢ cnota jego
obywateli.

Dodajmy do tego daznosci decentralizacyjne, wynika-
jace tak z teoryi przesadnej wolnosci, jak i z tradycyi, wo-
bec utworzenia si¢ panstwa z czesci odrebnych, droga
uméw dobrowolnych. Kazda prowincja, kazde wojewdédz-
two, kazda ziemia, i powiat kazdy, mialy swoje autonomje
nie lokalne tylko, ale siggajace do praw wiadzy zwierzch-
niczej. Sejm, owa wladza z wyboru, majaca uzupelnic,
a wiasciwie zastapi¢ wszelkie inne wiadze, wiaczajac w to
i krolewska, powoli stat sie kongresem przedstawicieli réz-
nych ziem i intereséw lokalnych, uchwaty zapadaly na sej-
mie, jak zawsze na kongresach, jednomys$lnoscia, i w ten
sposob jednos$¢ pafistwowa rozplynela sie w partykularyz-
mie zaSciankéw. Wiadza przeszla do sejmik6w.

Jednoczesnie z ostabieniem wladzy prawodawczej osta-
biono i wiladz¢ wykonawcza, weciaz bojac sie, by ta nie
zechciata jej naduzyé. Aby dojs$é¢ do tego, wszystkie urzedy,
zalezne od wladzy krélewskiej, uczyniono dozywotnimi,
przez co pozbawiono wiadze krélewska moznosci wply-
wania na urzednikéw panstwowych, ale jednocze$nie i wia-
dzg tych samych urzednikéw znacznie ograniczono. Stop-
niowo w ten sposéb urzedy, jak i sama wiadza krélew-
ska, takze juz dozywotnie, z reprezentantéw wiadzy rze-
czywistej staly sie jedynie powagami i zaszczytami.

Z kolei ograniczenia wladzy krélewskiej dotknely i jej
prerogatyw co do sadownictwa. Cata wladza sadownicza,
z malymi wyjatkami, stata si¢ zupelnie od kréla niezalezna
i wybieralng, a jako instancja najwyzsza utworzony zostat
t. z. trybunal, do ktérego, jak do sejmu, wybierani byli de-
putaci z calego paiistwa. A gdy ustalit si¢ zwyczaj zrywa-.
nia sejmow, zaczeto czesto zrywac i trybunaly.
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Widzimy wigc, ze caly ustréj parfistwowy obliczony
byt jedynie na to, by zapewni¢ jednostce zachowanie raz
zdobytych swobdd obywatelskich, opartych na zupelnej
rownosci wobec prawa. Wszelkie inne wzgledy pafistwowe,
jak obrona zewnetrzna, utrzymanie porzadku wewnetrz-
nego, prawodawstwo, sprezysty wymiar sprawiedliwo$ci —
wszystko to musiato ustapi¢ przed powyzszem zadaniem
najwazniejszem i powoli schodzito na plan coraz dalszy.
A ze samo zycie nie moglo pogodzic sie z taka jednostron-
noscig i zaniedbaniem palacych i naglych potrzeb pari-
stwowych, samo to zycie musialo wytworzyé jaki§ $rodek
zaradczy, jakis surogat wiladzy wigkszosci i egzekutywy
pafistwowej i wytworzyto — konfederacje. Byly to zwiazki,
zawiazywane dla jakiej$ pilnej sprawy publicznej, przyczem
konfederacje jeneralne uzurpowaly sobie catkowita sume
praw panstwowych bez zwyklych ograniczeri, wiec usta-
nawialy sprezyste wladze wykonawcze i tworzyly sejmy
z uchyleniem prawa sveto«, a wiec z glosowaniem zwykla
wigkszoscig, majace trwaé nie przepisana ilo$¢ czasu (6 lub
2 tygodnie), lecz ile bylo potrzeba.

W ten sposéb konfederacje mogly rzeczywiscie za-
pobiega¢ wielu brakom i niewlasciwosciom polskiego
ustroju paristwowego, i niektére z nich uczynily wiele do-
brego, np. Konfederacja Tyszowiecka, ktérej zastuga jest
wypegdzenie Szwedéw z Polski za Jana Kazimierza. Na nie-
szczgScie jednak Srodek ten byt bardzo obosieczny i tak
wyjatkowo ryzykowny, Ze czesto lekarstwo okazywato sie
gorsze od choroby. Nietylko wiekszo§é konfederacyj spro-
wadzila na Polske najgorsze skutki, ale sama mozno$¢ two-
rzenia takich zwiazkéw, bedacych zaprzeczeniem wszelkiej
wiadzy pafistwowej, z jednej strony ostabiala ja jeszcze
bardziej, a z drugiej, bedac jakby sSrodkiem zaradczym na
braki istniejacego ustroju pafstwowego, tem samem czy-
nita wszelkie zasadnicze reformy tego ustroju panstwo-
wego jakby zbytecznemi.
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Jezeli z pewnemi zastrzezeniami powiedzie¢ mozna,
ze kazdy narod ma taki rzad, na jaki zasluguje, to z réwna
stusznoscia nalezy przyznaé, ze i rozwdéj narodéw w znacz-
nej bardzo mierze zalezy od jego prawodawstwa t. j. od
tych norm publicznych i tych warunkéw prawnych, w kto-
rych mu wypadfo dziala¢ i rozwijaé sie. W ten sposéb

~ jezeli z jakich§badZz powodéw ustréj panstwowy pewnego

narodu jest wadliwy, jednostronny, lub wprost zgubny —
nie moze to nie wywola¢ i pewnych zboczenn w rozwoju
samego narodu, w jego psychice, w jego charakterze.
Ustréj paiistwowy polski od korica XVI wieku coraz
bardzie] usamowalnial jednostke od paristwa, i coraz bar-
dziej czynil ja zalezna jedynie od witasnej woli, od wlasnej
tezyzny moralne]. Zamiast pobudzaé i podtrzymywaé dzia-
falnos¢ jednostki na korzys$¢ panstwa, ustréj panistwowy
polski coraz bardziej ja krepowal i petal. Jezeli jeszcze
w XVI w. poszczyci¢ sie moze Polska czynami znakomi-
tymi, walecznoScia i patryjotyzmem swoich synéw, dzieje
si¢ to juz nie dzieki zdrowym zasadom paristwa, lecz prze-
ciwnie, pomimo i wbrew z gruntu falszywemu ustrojowi

~ paiistwowemu Polski, i zmuszeni jesteémy tembardziej po-

dziwiaé¢ to dobro, ktére jedynie dzieki cnotom prywatnym
i pigknym tradycjom rodzinnym jeszcze ostaé si¢ mogto.
Ale cnoty te coraz bardziej upadaja, bo warunki zycia pu-
blicznego nietylko nie sa w stanie ich poprzeé, lecz je po-
nizaja i deprawuja. Zaden ustréj spoleczny nie moze byé
obliczony tylko na $wietych i cnotliwych, gdyz takiej spo-
fecznosci by¢ nie moze i tylko ten ustréj pafstwowy moze
byé poczytywany za dobry, ktéry podniecajac ochote do
cnot obywatelskich, jednocze$nie dziata i sprawnos$ci nie
traci przy chwilowym ich wupadku. A jezeli w Polsce,
i w chwili ostatecznej jej dekadencyi, odnajdujemy, szcze-
gdlnie w warstwach bardziej patryjarchalnych, wiele jeszcze
hartu i cn6t domowych — zastuga to juz w zadnej mie-
rze nie zwyrodnialego Zycia publicznego, lecz jedynie ro-
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e .ttz'fny,t j. tej instytucyi, na kt6rej Polska trzymata sie przez

- “6statnie lata swego upadku, i ktéra postuzyta za funda-

.. -ment dla tak szybkiego jej odrodzenia moralnego.

Wszystkie te prawdy, tak o szkodliwosci ustroju pan-
stwowego, jak i o upadku tezyzny narodowej, nie mogly
nie by¢ dostrzegane i rozumiane przez Swiatlejsze umysty
w Polsce. Jednak nieszczgsna zasada demagogiczno-egali-
tarna rownania wszystkich, nawet w bezmysInosci, onie-
Smielata te glosy coraz bardziej, i trzeba byto wielkich nie-
szeze$¢é narodowych, by ttum ten szlachecki zrozumiat na-
reszcie potrzebe reform zasadniczych.

Tak wigc Polska, po szybkiem zdobyciu sobie juz
w XVI wieku tego, co mufatis mutandis Anglia zdobyla
w XVII w., Francija w XVIIl w., a cata Europa w XIX w.,
po diuzszym okresie Swietnosci i dobrobytu, dzieki w pierw-
szym rzgdzie zbyt jednostronnej ustawie panstwowej,
przedstawiala w XVIII w. panstwo stabe, anarchiczne i po-
trzebujace reform zasadniczych. Ze nar6d byt zdolny do
tych reform, Ze po ich dokonaniu i zmodernizowaniu swego
ustroju, stanatby znéw na réwni z innymi narodami i pan-
stwami Europy, dowodem jest dalsza Zzywotno$é narodu
polskiego po zupelnej utracie samodzielnosci parfistwowej,
rozszarpaniu go na trzy czesci, i zdeptaniu wszystkich jego
praw nietylko narodowych ale i ludzkich.

Dlaczegéz reform tych nar6d polski nie dokonal?
Dlaczego upadt w chwili, gdy mial je przeprowadzaé?

Dlatego, ze raz jeden w historyi Europy zdarzylo sie,
ze trzy wielkie mocarstwa, korzystajac z stabosci sasiada,
zméwily sig, napadly i rozszarpaly nietylko pafistwo samo,
ale i zywy naréd polski.

Czem byt ten naréd polski? Jak z wyzyn $wietnosci
stoczyt si¢ do bezwiadu XVIII w., to§my juz pokrétce opo-
wiedzieli. Teraz zobaczmy, czem byli napastnicy.
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Rozwdj Rosyi. Czem sie réini od rozwoju Polski. Rozwdj i poli-
tyka Prus. Kondotjeryzm. Dzieje Austryi. Czem sie réinig od dziejow
Prus.

Rozwdj Rosyi jest antyteza rozwoju Polski.

Polska otrzymala z zachodu cywilizacje tacifiska,
i przeniosta ja na wschdéd, do Litwy i Rusi — Rosja otrzy-
mata swoja cywilizacje ze wschodu, z Bizancjum, obok
ktérego na kultur¢ moskiewska dziataly wplywy mongolsko-
tatarskie, i dopiero od korica XVII w., od Piotra Wielkiego,
widzimy przymusowe wprowadzanie cywilizacyi zachodniej,
oczywisScie w rzeczach zewnetrznych i politycznych, przez
co jednak ogdlny charakter cywilizacyi czeSciowej tylko
ulegt zmianie.

Polska z latwosScia rozszerzyla si¢ ogromnie teryto-
rialnie juz w koficu XIV wieku, kiedy z Polska polaczone
zostaly Litwa i Ru$, przyczem polaczenie to dokonane zo-
stato droga unii dobrowolnej -- takiez dazenia do zdoby-
czy terytorjalnych uskutecznione zostaly przez Moskwe
tylko powoli, z wielkiemi trudno$ciami, droga podbojow
i wytrwale] polityki wielkich ksigzat moskiewskich »zbie-
raczy ziem ruskich<. Dopiero w wieku XVIII zaczela sie
i dla Rosyi era tatwych zdobyczy terytorjalnych i ogromnego
rozrostu panstwa na wschéd, zachdd i poludnie.

W ten sposéb Polska doszta do szczytu swojej po-
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tegi juz w w. XV i XVl — Rosya w owym czasie zatrzy-
mana byla w swoim rozwoju przez trwajacy jeszcze napor
tatarski, oraz skutki dlugiej niewoli, i wstepuje do rzedu
wielkich parnistw europejskich dopiero w czasie zupelnego
upadku potegi Polski, t. j. w w. XVIIL

Polska byta i pozostata parfistwem wylacznie aryjsko- |

stowiariskiem, gdyz, nie liczac zydéw i niemcéw po mia-
stach (z ktérych ostatni zlali si¢ z ludno$cia miejscowa),
reszta — polacy i rusini stanowig narody slowiariskie,
a litwini sg szczepem stowianom najblizszym. Rosya, przy
przemagajacej narodowos$ci rosyjskiej, wchionela w siebie
bardzo znaczne przymieszki mongolsko - fifisko - tatarskie.
Skutkiem powyzszej réznicy etnograficznej, ludno$é Polski
przedstawiala wszystkie cechy (zalety i wady) ludéw sto-
wiariskich, charakter za$ narodu rosyjskiego nabral wiele
tezyzny, ale i wad ludéw o pochodzeniu mieszanem.

Polska niosta na wschéd cywilizacje europejska, za-
sady wolnosci osobistej i praw obywatelskich — Rosja
przedstawiata typ paristwa ultra-autokratycznego, o silnej
wiladzy, gdzie wolno$é osobista i prawa obywatelskie nie
istnialy nawet z nazwy. Idea przewodnia wszelkiej auto-
kracyi jest rbwno$¢ absolutna ludzi — w niewoli. Wszyscy
sa jednakowo pozbawieni praw. Okoliczno$é ta pozosta-
wila niezatarte pigtno na calym ustroju i kulturze narodu
rosyjskiego, w przeciwiefistwie do polakéw, ktérych cha-
rakter o wybitnie wybujalym indywidualizmie tiémaczy sie
w znacznej czesci jaskrawo-liberalnym ustrojem paristwa
polskiego.

Polska dla zasady wolno$ci oslabila swoja pafstwo-
wos¢ do ostatecznosci — Rosja dla idei pafstwowoSci
wyrzekta si¢ idei wolnosci, a supremacje paristwa nad
jednostka doprowadzila do rozmiaréw wprost potwornych.
Obywatel polski, po zupelnem ostabieniu panstwowos$ci
polskiej, mégt méwié: »Polska — to jal« — w Rosyi za$
jedynym obywatelem rosyjskim byt car.
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Wszystkie te réznice, tak zasadnicze, tak wielkie, tak
w skutki brzemienne, spotegowaly sie jeszcze bardzo oko-
licznoécia, ze danem bylo parfstwu rosyjskiemu ujrze¢ na
tronie wielkiego geniusza parfstwowego, jakim byl Piotr
Wielki. Gdyby Polsce danem bylo mie¢ takze swego Pio-
tra W. w w. XVII, losy jej potoczylyby si¢ innem korytem.

W rezultacie, w chwili zupelnego upadku pafstwo-
wosci polskiej w w. XVIII, Rosja z paristwa azjatyckiego,
barbarzyfiskiego, odcigtego od zycia reszty Europy, i na
nia nie wplywajacego, przeistoczyia si¢ w panstwo euro-
pejskie, z zewnetrzna cywilizacja zachodnia, z wptywem
przewaznym na catym wschodzie Europy, gotowe do walk
i zaborow.

Dzi$ na poczatku wieku XX, gdy widzimy Rosj¢ takze
w stanie anarchii, w rozprezeniu politycznem i w upadku
ekonomicznym, réznice migdzy upadkiem Polski a potega
Rosyi zaczynaja sie zacierad, ale stan ten Rosyi tylko w czg-
§ci z tych samych pochodzi przyczyn, z ktérych zjawit sig
w Polsce. A wiec, jak Polska przez swoje zbyt latwe
i predkie zdobycze terytorjalne w w. XIV i XV na wscho-
dzie ruskim i litewskim, oslabita swoje jadro narodowe,
wypaczyla swoje stosunki spoteczne, i skrzywila swoj cha-
rakter narodowy, tak i Rosja przez zbyt latwe swoje zdo-
bycze pézniejsze na Polsce, Turcyi, Szwecyi i w Azyi osfa-
bila swoje centrum, wyhodowala swdj bezmyS$iny biuro-
kratyzm zaborczy, wykoszlawita swéj charakter narodowy
i zaboréw swoich ani strawié, ani rozumnie ze soba pola-
czyé nie moze. Dotad podobienstwo. Ale dalej juz réznica.
Zupelne oslabienie Polski w w. XVIII w znacznym stopniu
wynikto z nadmiernego ostabienia wiadzy pafistwowej na
rzecz jednostki; wrecz przeciwnie dzisiejszy upadek Rosyi
ttémaczy sie w znacznej czeSci zupelnem unicestwieniem
jednostki przez supremacje parstwa. Skutki bigdéw, czy to
spotecznych, czy cywilizacyjnych, czesto diugo sa niewi-
doczne, owszem, jednostronno$é czesto daje chwilowe wa-
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runki sity. Takimi warunkami chwilowej sily byly dla Rosyi
zupelne poddanie si¢ jednostki Molochowi pafnstwowemu
i dazenie pafistwa rosyjskiego jedynie do zaboréw teryto-
rjalnych.

W chwili upadku pafistwa polskiego, Rosja byla na
szczycie tego pradu zaborczego i dazyla do swych zabo-
row z calem poczuciem swojej sity i swojej potegi.

Mysla Piotra W. bylo dazenie do stopniowego opa-
nowania przez Rosje calej Polski. Ta polityka trwata po
nim az do Katarzyny, i w tym celu Rosja starala sie wszel-
kimi sposobami o utrzymanie anarchii w Polsce i jej zu-
petnej bezsilnoSci politycznej, i nie sprzeciwiata sie takim
tylko reformom, ktére, wprawdzie usuwajgc rézne braki jej
ustroju, jeszcze bardziej Polske od Rosyi uzaleznialy.

Nad polityka ta jednak pilnie czuwal potomek da-
wnych wasalow polskich — krél pruski.

Przechodzimy obecnie do rozpatrzenia, czem bylo
w w. XVIII drugie paristwo rozbiorowe — Prusy?

W X stuleciu utworzona zostala przez cesarza Hen-
ryka | z posiadtosci na stowianszczyznie zdobytych — Mar-
chja Péinocna. Zostala ona pézniej, od gléwnego swego
miasta Brandenburga (po stowiafisku Branny-Bér) Branden-
burgja nazwana. Male to poczatkowo lenno cesarskie zo-
staje w 1. 1356, przez wydana przez cesarza Karola IV
»Ztota bullg«, podniesione do godno$ci siédmego elektor-
stwa. Elektorstwo to w r. 1415, jako zaplata za pozyczone
cesarzowi Zygmuntowi pieniadze, dostaje si¢ w lenno bur-
grafowi Norymberskiemu, Fryderykowi Hohenzollernowi.

W dwa wieki pdzniej, bo w r. 1618, elektorowie
brandenburscy jednocze$nie zostaja ksiazetami Prus, t. zw.
Ksiazecych, a to z powodu, ze jeden z Hohenzollernéw,
Albert, w r. 1512 zostal mistrzem krzyzackim, a w r. 1525
za czasOw reformacyi, za zgoda Polski, jako zwierzchniczki
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Prus, sekularyzowanym ksigciem pruskim, lennikiem pol-
skim. Mogla wprawdzie Polska, na mocy przystugujacych
jej praw, po wygasnigciu linii Alberta Hohenzollerna, na
objecie Prus przez Hohenzollernéw Brandenburskich sig
nie zgodzi¢, i w 1618 r, a nawet i wczeSniej, Prusy do
Polski wcieli¢ — nie uczynita tego, a przez to na wlasnem
tonie wychowala weza, od ktérego ukaszenia w poéltora
wieku po6Zniej miala zginat.

Po wojnie trzydziestoletniej, pokojem Westfalskim
w 1. 1648, Fryderyk Wilhelm (wielki elektor) uzyskuje Po-
morze Wschodnie i sekularyzowane biskupstwa Magde-
burskie, Halberstadskie, Mindenskie i Kamifiskie, oraz fak-
tyczng (razem z innymi ksigz¢tami niemieckimi) zupeing
niezaleznos¢ od cesarza.

W r. 1657, korzystajac z ogélnego »potopuc« za Jana
Kazimierza, tenze »Wielki Elektor« laczy si¢ z Karolem X
Gustawem, krolem szwedzkim, nastepnie go zdradza, i trak-
tatem w Wehlau (zatwierdzonym w r. 1660 przez traktat
pokoju miedzy Polska i Szwecja w Oliwie) uzyskuje znie-
sienie z Prus stosunku lennego do Polski.

Syn »Wielkiego Elektora«, Fryderyk, uzyskuje od ce-
sarza w r. 1701 tytul krélewski i uroczyscie koronuje sig
w Krélewcu na kréla pruskiego, pod imieniem Fryderyka I.

Jego syn i nastepca, Fryderyk Wilhelm I, podnosi ilo§é
wojska do 40.000. Po nim na tron wstgpuje Fryderyk II,
zwany Wielkim. Czlowiek ze wszech miar ciekawy, bez
zasad i moralnosci, chorujacy na filozofa, cyniczny bez
granic, administrator doskonaly, strategik genjalny. Byl
i bedzie wspdlnie z Bismarkiem bozyszczem Prus i tej
cze$ci Niemiec, ktéra uznala wyzszo$¢ sily nad prawem,
polityke rozumie jako bezwzgledny egoizm paﬁstwowyt
i narodowy, poparty wszelkimi $rodkami, by najbardziej
nikczemnymi, o ile prowadza do celu.

Brandenburgja, czy Prusy byly i sa przedewszystkiem
marchja wschodnig §wiata germariskiego, przeznaczona do
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walki ze slowiafiszczyzna. Walka ta trwa od zarania cza-
sow sredniowiecznych, i niestety nie skoriczyla sie jeszcze.
Same nazwy pierwszych margraféw brandenburskich, réz-
nych NiedZzwiedziéw i Lwéw, dowodza, jak drapiezne byly
rzady tych przedstawicieli wojujacego germanizmu. W okre-
sie. wojen Krzyzowych, od r. 1226 datuje zjawienie sie
w Prusiech krzyzakéw, owych rycerzy chrzescijanskich
Swiata germariskiego, ktérzy stuzbe krzyza rozumieli jako
tepienie biednej ludno$ci litewskiej w celach rabunku i za-
boréw. To tez, gdy Litwa, po unii z Polska, przyjela chrzest,
napady krzyzakéw nie ustaja, owszem, odznaczajg sie
jeszcze wigksza zacigtoscig i trwaja dopdty, dopdki cierpli-
wos¢ polaczonych Polski i Litwy nie wyczerpata sie do-
szczetnie. Dopiero pod Grunwaldem w r. 1410 sity krzy-
zakow zostaly zlamane, lecz bledem byto Polski, ze skutkéw
swego zwycigstwa nie wyzyskala, owszem, pozwolita krzy-
zakom znéw na chwile si¢ wzmocnié, tak, ze dopiero po
dlugich trudach, w r. 1466 stanal pokdj Torunski, moca
ktorego do Polski przylaczone zostaly Prusy Krélewskie
(dzi§ Prusy Zachodnie), a przy Zakonie pozostala reszta
Prus ze stolica w Krélewcu (pézZniej Prusy Ksiazece, obe-
cnie Prusy Wschodnie). Wprawdzie Wielki Mistrz obowia-
zany zostal do skladania hotdu krélom polskim, ale niebez-
pieczefistwo na przyszto$é pozostato. Jeszcze wiekszy blad
popelnita Polska, gdy w r. 1525 zgodzita sie na sekulary-
zacje ziem Zakonu, i utworzenia z nich dziedzicznego ksie-
stwa w mtlodszej linii domu Hohenzollernéw. Wprawdzie
i to ksigstwo pruskie pozostalo holdowniczem, ale zale-
zno$¢ ta coraz bardziej zanikala, szczegdlniej gdy od r. 1618,
jak o tem wspominaliSmy wyzej, ksiestwo pruskie dostalo
si¢ przez nieopatrzno$¢ Polski Hohenzollernom Branden-
burskim. Dalsze dzieje Prus polaczonych juz z Branden-
burgja sa jednym ciagiem knowai przeciwko Polsce, uwien-
czonych ostatecznie upadkiem Polski.

Po upadku Polski, Prusy stana si¢ sasiadami Rosyi,
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i pod pozorami przyjazni i uleglosci, zaczng podkopywac
jej byt polityczny i ekonomiczny, i jak dzieki krétkowidztwu
Polski, Prusy wyrosly na udzielne krdlestwo, tak dzieki
pomocy Rosyi, Prusy przeobraza si¢ w potezne cesarstwo
Niemieckie, ktérego celem najblizszym beda dalsze zdoby-
cze na wschodzie stowianskim.

Dziwne bylo naprawde zaslepienie Polski, ale dzi-
whniejszem zaiste jest to zaslepienie Rosyi, tem dziwniejsze,
ze i dzis, po tylu dowodach, Rosja prowadzi polityke jakby
dyktowana wprost z Berlina!

Zanim jednak Prusy przeistoczyly sie w cesarstwo
Niemieckie, byly one przedewszystkiem panstwem, w kto-
rem ludno$¢ tylko w mniejszej czeSci stanowili niemcy
rdzenni, w wickszej za§ zgermanizowani tubylcy, stlowianie
i litwini.

W ten sposéb prusak jest wlasciwie renegatem slo-
wiansko-litewskim, i jako taki przedstawia typ stowiafistwu
wrogi, cho¢ fizycznie don zblizony. Jezeli zaS weZmiemy
pod uwage, Zze naplywowa ludnos$¢ niemiecka, tak w Bran-
denburgii jak i w Prusach skladala si¢ przedewszystkiem
z wszelkiego rodzaju awanturnikéw, szukajacych na wscho-
dzie zdobyczy i powodzenia i nie przebierajacych dla do-
piecia tego celu w Srodkach, zrozumiemy, dlaczego typ
prusaka nietylko tak razaco rézni si¢ od typu ogodlno-
niemieckiego, ale dlaczego jest tak pozbawiony uczué szla-
chetniejszych, ktére traktowane sa przezen jako przesady
sentymentalne.

Powstale z rozbojow i grabiezy Prusy rozwijaly sig
i nadal przez rozboje i grabieze. A jezeli w stosunkach
miedzynarodowych etyka wogdle nie odgrywa wielkiej roli,
to w tym wzgledzie historja Prus bezsprzecznie zdobyta
rekord przewrotnos$ci i obludy. Cel w polityce pruskiej
zawsze uSwiecat Srodki, a celem bylo zawsze proste zagra-
bienie cudzego. Celem tym nie byly ani wzgledy religijne,
ani narodowe, ani cywilizacyjne — wszystko to, co zwykle
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stanowi ideologje narodéw, i w imi¢ czego prowadzi on
wojny, popelnia niesprawiedliwosci i mija si¢ z etyka indy-
widualistyczna. Nie! Prusy znaly tylko jeden motyw — swdj
prusko-brandenburski egoizm panstwowy.

Gdy widzimy panstwa, ktére czynia podboje, lub dla-
tego, ze chca z pod obcego panowania wyzwoli¢ czesS¢
swego narodu, lub ztaczyé oddzielne czgSci narodu w jedna

catoéé, lub dlatego, Zze droga podbojéw cywilizujg kraje

barbarzyriskie, lub szerza w nich swojg wiare, lub kul-
ture — pomimo czestych krzywd, niesprawiedliwosci i obludy,
badZ co badZz wyczuwamy jaka$ ideg, jakas podstawe mo-
ralng. Gdy jednak widzimy napady krzyzackie na Litwe
w chwili, w ktérej ta przyjeta chrzest i cywilizacjg zacho-
dnia, gdy widzimy Prusy wciaz czyhajace na cudza wia-
sno$é, wciaz przygotowujace jaki§ nowy zabor, wcigz za-
jete tylko wzmacnianiem swego wojska i swojej sprawno-
$ci panistwowej, w jedynym celu — pobicia kogos, korzy-
stajac z jego chwilowej, lub niemocy, lub nieostroznosci,
gdy dla dopiecia swoich celéw Prusy nietylko nie kiero-
waly sie wzgledami na wiare, cywilizacje lub idealy naro-
dowe, lecz owszem je podkopywaly i poswigcaly swoim
planom zaborczym — bedziemy musieli uznaé, ze Prusy
byly w sercu Europy jedynie kondotjerem bez czci i wiary,
ktérego zadaniem bylo jedynie tupienie i »zaokraglanie sig«.

To »zaokraglanie sig« jest typowem dla polityki pru-
skiej. Gdy Prusy Ksiazece oddzielone byly od Branden-
burgii przez Prusy Krélewskie, krélowie pruscy mogli da-
zy¢ do zaokraglenia sie przez przylaczenie tych Prus Kro-
lewskich; ale widzimy, ze oprécz Prus Krélewskich Prusy
zajmuja i Wielkopolske i cze$¢ dzisiejszego Krolestwa
Polskiego z Warszawa. Nie bylo to wigc zadne zaokragla-
nie sie, lecz wprost zabér. Gdy Prusy mialy w Niemczech
oddzielne skrawki ziemi, dazyly zawsze do wyréwnania ich
figur dla »zaokraglania sie<; gdy to uczynily, staraly sie
zdobyé nowe skrawki, by znéw »sie zaokraglac«. Jestto

fal S e

jedyne paristwo, ktére przy nowych zdobyczach nie zwra-
calo nigdy uwagi na powstajaca szachownicg, owszem,
lubitlo taka szachownicg, gdyz ta dawala mu powdd do
stalego »zaokraglania sig«.

Patrzac na dzisiejsze Prusy i wiedzac, ze daza one
do zdobycia prowincyj nadbattyckich, pomy$lmy, do jak
wielkich dazy¢ one beda zdobyczy dla »zaokraglenia sige.

| ot6z na czele owego wciaz »zaokraglajacego sige«
paristwa, a raczej w owe czasy pafistewka, staje osobistos¢
tej miary, w zlem i sprycie, co Fryderyk IL Odziedziczyt
po ojcu 40.000 doskonalego zolnierza i skrzetnie nabite
skrzynie talar6w — puszcza to w ruch i zdobywa na Austryi
Slazk; bedzie o te zdobycz walczyt diugo, zniesie prze-
ciwko sobie koalicje calej Europy, z wyjatkiem Anglii, i nie
ulegnie, nietylko dzigki niezréwnanej energii i przebieglosci,
ale i dzieki wyjatkowemu szczeSciu, gdyz w chwili najstra-
szniejszej w Rosyi dokonywa si¢ zmiana tronu i po $mierci
cesarzowej Elzbiety, Piotr Ill, 6w szaleniec ubdstwiajacy
Fryderyka, przechodzi nagle na jego strone. BadZ co badz
po wojnie siedmioletniej, Prusy sa wyczerpane, sa glodne,
potrzebujg nowego zeru. I tu powoli dojrzewa i staje sie
cialem dawno wymarzona i ukochana mysl kréla-filozofa —
pierwszy rozbiér Polski, i uzyskanie Prus Krélewskich. Byt
to wielki sukces Fryderyka II, gdyz Rosja i Austrja byly
wogdle przeciwne rozbiorowi, i trzeba bylo calej przebie-
gloéci i kilkunastu lat wytrwalej pracy Fryderyka, by pafi-
stwa te do rozbioru naktoni¢. Ale stato si¢. Fryderyk do-
piat swego, zmusil Rosjg, ktéra Polske juz uwazala za
jedyna swoja zdobycz, by dala tez ke¢s malemu ‘krolowi
pruskiemu; zmusil Austrj¢, ktéra chciala wogdle zachowa-
nia Polski, ze sama pierwsza w r. 1769 rozpoczeta rozbiory
zagarnieciem Spizu. Z parwenjusza i matego krola wyrdst
Fryderyk na partnera dwdch cesarskich dworéw, poczem
ze zwyklym sobie cynizmem mégt powiedziec: »Polska stala
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si¢ jakby komunjg, laczaca ewangielika, szyzmatyka i ka-
tolikac.
Nastepcy Fryderyka Il starali sig¢ i$¢ dalej jego $ladami.

Trzecie panstwo rozbiorcze, Austrja, wciagniete do
akcyi rozbiorcze] wbrew wiasnej checi, niemniej po fakcie
dokonanym, po przyjeciu owej >komuniic, o ktérej z takiem
szyderstwem mowit Fryderyk 11, starato sie az do wlasnych
wielkich niepowodzen w drugiej polowie XIX wieku, wier-
nie sta¢ przy wspélnikach podziatu Polski i nasladowaé ich
system wynaradawiajacy. Oceniajac wiec udziat Austryi
W rozszarpaniu naszej ojczyzny, nie powinni§my utozsa-
mia¢ Austryi dni dzisiejszych z Austrja dawna, ]J6zefinska
lub Metternichowska, lecz polityke austrjacka owoczesna
traktowac na podstawie faktéw $cisle historycznych, zgo-
dnych z ttem 6wczesnej pozycyi monarchii Habsburgéw.

Monarchja ta, jak i dzi§, byt to zlepek przer6znych
krajow i narodéw zlaczonych na chybit trafit pod berlem
jednej dynastyi. Pamietajmy tylko, Zze w owych czasach, az
do wieku XIX, kwestja narodowoS$ciowa prawie nie istniata
w Europie, jezyk lacifiski wystepowal jako urzedowy,
a w dyplomacyi od XVII w. jezyk francuski; cementem
panstw byly dynastje, tradycje, wspélne prawa lub przy-
wileje. Choé¢ wiladcy Austryi byli monarchami niemieckimi,
jako cesarze niemieccy i posiadacze réznych krajéw nie-
mieckich, jednak samo posiadanie korony cesarskiej, maja-
cej przeznaczenie i pretensie do pewnej uniwersalnosci,
sprzyjato poblazliwo$ci lub obojetnosci co do réznic naro-
dowosciowych. Poza tem nalezy zwrdcié uwage, w jaki
sposob wszystkie tak réznorodne kraje austrjackie znalazly
si¢ pod jednem bertem. W zupelnem przeciwieistwie do
Prus, ktére zdobywaly swoje posiadlo$ci jedynie droga
gwaltow, krzywd i zaboréw, posiadlosci austrjackie dostaly
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si¢ Habsburgom w drodze ukladéw pokojowych, gltéwnie
matrymonjalnych. Znany jest dwuwiersz w tym wzgledzie:

Bella gerant alii
Tu felix Austria nube.

(Niech inni prowadza wojny, ty Austrio szczesliwa,
wstepuj w zwiazki matzeriskie).

Juz w w. XIII do ksiestwa austrjackiego nalezaly:
Austria Goérna, Austria Dolna, Styrja, Karyntja i Kraina.
Ziemie te przeszly na czas jaki§ do kréla czeskiego Otto-
kara, ktéry jednak w r. 1278 ginie w bitwie na t. z. Po-
lach Morawskich pod Wiedniem (Marchfeld), stoczonej
z pierwszym cesarzem z domu Habsburgéw, Rudolfem.
Odtad kraje austrjackie staja sie wiasnoécia Habsburgéw.
Do krajow tych w r. 1363 przylaczony zostaje Tyrol.

W r. 1477 Maksymiljan austrjacki, przez malzefistwo
z Marja Burgundzka, przylacza do posiadtoéci habsbur-
skich Niderlandy. Syn Maksymiljana, Filip Pigkny, skutkiem
swego malzefistwa z Joanna Kastylska zostaje w r. 1504
krélem Kastylii, a syn Filipa Pieknego, Karol V, staje sig
w r. 1516 krélem catej Hiszpanii, a-w r. 1519 odziedzicza
po dziadzie, cesarzu Maksymiljanie, wszystkie posiadtosci
habsburskie, i w r. 1520 zostaje koronowany na cesarza.
W nastepnym roku Karol V, pozostawiajac przy sobie ko-
rong cesarska, Hiszpanj¢ i Niderlandy, oddaje kraje austrja-
ckie swemu bratu Ferdynandowi, ktéry staje sie glowa
Habsburgéw austrjackich, jak syn Karola V, Filip II, gltowa
Habsburgéw hiszpariskich.

Na tem $wietnosé domu Habsburgéw i ich szczescie
W rozszerzaniu swoich posiadlo$ci droga zwiazkéw mal-
zefiskich si¢ nie ogranicza. Wspomniany juz cesarz Maksy-
miljan zaprosit w r. 1515 Zygmunta Starego, kréla pol-
skiego, i jego starszego brata Wiadystawa, kréla czeskiego
i wegierskiego, na zjazd do Wiednia. Tu majac na uwadze,
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ze Wiadyslaw mial dwoje dzieci, 13-letnia cérke Anne
i O-letniego syna Ludwika, cesarz Maksymiljan przeprowa-
dza podwdjne zareczyny: krélewny Anny ze swoim wnu-
kiem 12-letnim Ferdynandem, i krélewicza Ludwika ze swoja
wnuczka — 10-letnia Marja. Kombinacja ta przyniosta $wie-
tne owoce: po Smierci kréla Wiadystawa Czechy i Wegry
dostaly sie jego synowi Ludwikowi, a po bezdzietnej $mierci
tego ostatniego w r. 1526, Czechy i Wegry przeszly do
jego szwagra Ferdynanda Habsburga, ktéry w ten sposodb
oba te bogate krélestwa przylaczyt do swoich posnadlosu
austrjackich.

Stosunki sasiedzkie miedzy Austrja i Polska byly
zawsze wyjatkowo przyiazne, szczegdlnie ze strony Polski.
Wplywaly na to wspdlna wiara, wspdlne walki z nawala
turecka, zwiazki malzefiskie. Zygmunt August Zzonaty byt
z dwiema cérkami cesarza Ferdynanda, Elzbieta i Katarzyna,
Zygmunt Il mial za zony takze dwie austrjaczki, wnuczki
cesarza Ferdynanda I, Anng i Konstancje. Wiadystaw IV
zonaty byl w pierwszem malzenistwie z Cecylja Renata,
c6rka Ferdynanda II. Krol Michat Wisniowiecki mial za
zong¢ Eleonorg, cérke cesarza Ferdynanda II. Wreszcie
August Il Sas zonaty byt z arcyksigzniczka Marja-]ozefa,
corka cesarza Jozefa I.

W r. 1683 Jan Sobieski przez §wietne zwyciestwo nad
Turkami pod Wiedniem ratuje Austrije od zupeilnego po-
gromu. Polska pozostaje w przymierzu z Austrja i prowa-
dzi wspdlne walki z Turcjg; walki te koncza sie dopiero
pokojem Kartowickim w r. 1699.

Jak widzimy, miedzy Polska i Austrja, od czasu zla-
czenia z nia Czech i Wegier, nie bylo Zzadnych spraw,
dzielacych te panstwa, owszem, duzo weziéw je taczacych.
Ze wzgledu na korone cesarska, na posiadane kraje nie-
mieckie, i na dynastje niemiecka, Austrja czula sie wciaz
mocarstwem przedewszystkiem niemieckiem i dla tego eks-
pansja jej nawet po zdobyciu Czech i Wegier, kierowata
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si¢ nie na wschéd, lecz na péinoc, ku krajom niemieckim.
Sasiedztwo Polski zabezpieczato ja od Turcyi i od Rosyi,
i dlatego upadek Polski nie mégt byé dla niej wogéle ko-
rzystnym.

Bytoby $miesznoscia méwié¢ o jakichbadz uczuciach
szlachetniejszych w polityce austrjackiej, gdyz byla to poli-
tyka, jak kazda inna, oparta na réznych racjach stanu, nie-
majacych zwykle nic wspélnego ze zwykly etyka indywi-
dualng. Jednak poréwnywujac Prusy z Austrja, niemozna
nie zauwazy¢ wielkiej réznicy tak celéw, jak i sposobéw,
tak zasad, jak ich wykonania. Austrja to badz co badz wielki
pan, ktérego kwestje honoru o tyle o ile krepuja, dawne
Prusy to marny dorobkowicz, dla ktérego kazdy zysk jest
dobry, bez wzgledu skad i jak przychodzi. Austria to bu-
dowa wykorticzona, starodawna i szanowna, zlepek réznych
czasOw i réznych styléw, to prawda, ale imponujaca swoja
tradycja i powaga. Prusy za$§ to nowobudujaca sie kamie-
nica dochodowa, bez stylu i symetryi, z przybudéwkami,
i nadbudéwkami, wznoszonemi z dnia na dziefi, jak sie da.
Roznica tych budowli wyobraza i réznice obu panstw
przynajmniej w czasie upadku Polski, w w. XVIIL
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Stan Europy w w. XVIII. Koniec dawnego systemu réwnowagi. Po-

lityka zaborcza. Préby usprawiedliwienia rozbioréw Polski. Upadek

Polski sprowadza supremacje Prus, a przez to posrednio zmiany w ca-

tej Europie. Zmiany w Niemczech, Austryi, Wloszech, Anglii, Francyi
i Rosyi.

W potowie XVIII wieku Europa przedstawiala widok
nastepujacy:

Wszedzie, z wyjatkiem Polski, panuje absolutyzm
mniej lub wigcej oSwiecony; wszedzie, z wyjatkiem Polski,
myslano o zaborach, o intrygach, o wzajemnem oszuki-
waniu sie; wszedzie, z wyjatkiem Polski, trzymano ogromne
armje, majace stuzy¢ tej polityce zaborczej, obtudnej i po-
zbawionej wszelkich zasad moralnych.

llos¢ przer6znych kombinacyj zaborczych i podziato-
wych w w. XVIIl jest tak niezmiernie wielka, kombinacje
te sa tak poplatane, tak zmieniajace sie, tak pozbawione
wszelkich szerszych idei, ze nawet w najobszerniejszych
opisach tych czaséw znajdujemy tylko cze$¢ tych pomy-
stow dyplomatycznych. Robi to wrazenie, jak gdyby, pod
wplywem upadku wszelkiej wiary i szerzenia sie filozofii
racjonalistycznej, w wyzszych kierujacych warstwach spo-
teczefistw europejskich zatracily sie wszelkie uczucia szla-
chetniejsze, wszelkie zasady moralno$ci. Stawato sie jasnem,
ze wszelki gwalt jest dobry, ze zasady moralnosci sa je-
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dynie dla ttumdéw, Ze najbezczelniejsze zbrodnie publiczne
sa szczytem rozumu stanu, gdy sie udaja.

W takiej atmosferze miedzynarodowej musiat sie czué
jak ryba w wodzie, krél-filozof z Sans-Souci, przyjaciel
Woltera, gracz nad gracze, Fryderyk Il. Niezawodnie tytut
Wielkiego przystuguje mu doskonale na tle jego wieku,
gdyz nie bylo oden wigkszego mistrza, by robi¢ z biatego
czarne i odwrotnie, w profanowaniu wszelkich zasad,
w oszukiwaniu najblizszych przyjaciét, w dawaniu slowa,
by wlasnie zrobi¢ rzecz wprost przeciwna, w zmuszaniu
innych zreczna gra dyplomatyczna do robienia wiasnie tego,
czego zrobié nie chciano. Poza tem czlowiek o wielkich
zdolnosciach wojskowych i administracyjnych, umyst by-
stry i przenikliwy. Wszystko to czynilo zen gracza, ktéry
w grze europejskiej mial zastynaé, jako arcyszuler wpra-
wdzie, ale »wielki« takze.

Gdy przypatrujemy si¢ jego pierwszemu wystapieniu
politycznemu, zagarnieciu Slazka, nie wiemy, czy wiecej
oburza¢ si¢ na brutalno$¢ napaddéw, czy gorszyé sie z cy-
nicznych wywodéw prawnych do tej grabiezy, czy tez
podziwia¢ Smialo$é, rzutko$¢ i genjusz wojownika. Czu-
jemy tylko, ze przeciwnik to straszny i bezwzgledny, ze
strzedz si¢ go nalezy i by¢ w kazdej chwili przygotowa-
nym do napasci.

I oto pod bokiem tego mistrza lezatlo wielkie mo-
carstwo stowiariskie w ciezkiej, obloznej niemocy. Po okre-
sach powodzen terytorjalnych i cywilizacyjnych, syci stawy
i dostatkow, zaczeli obywatele tego paristwa $nic¢ sielanke
rownos$ci i wolnosci obywatelskiej wewnatrz kraju, wsréd
pokoju z sasiadami na zewnatrz. Nie my$lac czynic¢ krzywdy
innym, owszem ustgpujac im czesto, marzyciele ci wierza,
ze i sasiedzi zostawig ich w spokoju i uszanuja. S]epi na,
ewolucje innych paristw europejskich, marzyciele ci osfabili
do ostatecznosci wladze centralng swego paristwa, rozpu-
Scili sile zbrojna, zaniedbali skarbowos$¢. Rozwinela sig
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prywata, jednostka zostala wystawiona na wszystkie po-
kusy i nie znajdowata ujScia dla zadnej z cné6t publicznych;
lecz przychodzita juz chwila, gdy spoleczno$é ta miata sie
ocknaé, odczu¢ powody swojej niemocy, zaczaé leczy¢ nie-
domagania.

Nalezalo wzmocni¢ wladze centralna, zasili¢ skarb pu-
sty, powota¢ znéw do szeregéw dawne slawne hufce na-
rodowe, zmodernizowa¢ administracje, podnie$¢ stany upo-
sledzone, spojrze¢ okiem trzezZwem na stosunki miedzyna-
rodowe i sasiedzkie. Wszystkie te reformy byly juz zamie-
rzone i przez stronnictwa polskie przygotowane.

I gdyby Polska, jak Anglja, Szwecja, lub Hiszpania,
odcigta byla od innych pafistw morzem lub pasmem gér
nieprzystepnych, gdyby choé miala granice mniej otwarte
na rozciez, jak Francja, jednego wroga za sasiada, nie trzech,
jezeli trzech, to nie wszystkich o sile znacznie przemaga-
jacej — naréd polski mogtby, jak inne narody, z niemocy
swojej powstaé, reformy zbawienne przeprowadzié i staé
si¢ znéw paristwem, zastosowanem do potrzeb chwili bie-
zacej, wiec opartem nie na cnotach jednostek lub rodziny,
lecz na sprezystej administracyi, zasobnym skarbie i odpo-
wiedniej sile zbrojnej.

Na nieszczes$cie, granice Polski byly na rozciez otwarte,
i Polska sasiadowala — z Rosja, Prusami i Austrja.

Sasiedzi ci czuwali. Ze wschodu Rosja sprzeciwiala
si¢ reformom, uwazajac je za szkodliwe dla swoich pla-
néw — zagarnigcia kiedy$ calej rzeczypospolitej; z zachodu
Fryderyk, drapieznik mniej silny, ale jeszcze bardziej okru-
tny i podstepny, nie spuszczat z oczu ofiary, szczul prze-
ciw niej Rosje i Austrig, wkrecat si¢ do stosunkéw polsko-
rosyjskich, udawal przyjaciela Rosyi i przyjaciela Polski,
jatrzyl jedna przeciw drugiej, podsuwal coraz nowe pro-
jekty rozbiorcze, i wreszcie z tryumfem powital radosna
nowing, ze i Rosja i Austrja na pierwszy podzial Polski
si¢ zgodzily.
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Dlaczego Austria? Byla mysli rozbioréw Marja Te-
resa stanowczo przeciwna, i to nawet z pobudek moral-
nych, byt mysli tej przeciwny i wszechwladny minister
Kaunitz. Gdy jednak Fryderyk doszedt przez swe intrygi
do tego, ze stalo si¢ widocznem, iz Rosja i Prusy zajma
czesci rzeczypospolitej, Austrja doprowadzona zostala do
stanu takiego zdenerwowania, Ze dla zachowania réwno-
wagi co do zaboréw, nawet pierwsza sie pospieszyla i juz
w r. 1769 zajela Spiz jako wtlasno$¢ korony wegierskiei.
To zajecie przez Austrie Spizu bylo arcydzielem praktyk
Fryderyka: mdégt juz teraz byé pewien, ze idea rozbiorowa
powoli dojrzeje.

Reszta Europy byla w stanie zupelnego rozprzezenia.
Dawny system réwnowagi europejskiej, oparty na stalem
wspoizawodnictwie Francyi i Austryi, wiasnie sie skoriczyt.
Francja zostala sprzymierzeficem Austryi w walce z Pru-
sami, i jednoczesnie prowadzita boje z Anglia o kolonje
amerykariskie. Rosja przerzucata sie w tych zapasach z je-
dnej strony na druga, i gdy w wojnie siedmioletniej gwiazda
Fryderyka zaczgla bledna¢ i miala, zdawalo sie, zagasnad,
nastepuje Smieré cesarzowej Elzbiety i nowy car Piotr IIl
cata wage armii rosyjskiej przerzuca na szale Fryderyka
i tem go ratuje od niechybnej zguby.

Odtad Rosja niejednolkrotnie stawacé sie bedzie anio-
tem strézem pomysinosci pruskiei, i tak jak Polska, zape-
wne wyhoduje sobie zmije, ktéra si¢ jadem za pomoc od-
wdzieczy.

Wojna siedmioletnia sprowadzila na Europe ogdlne
wyczerpanie — kazde z paristw zajete bylo gojeniem tylko
co otrzymanych ran i wlasnie w tej chwili umiera krél
polski August Il Sas (5 pazdzier. 1763 r.) i zaczyna sie
w Polsce ostatnie bezkrélewie.

31 marca 1763 r. dochodzi aljans Rosyi z Prusami,
zastrzegajacy w artykule sekretnym utrzymanie anarchii
w Polsce i wspdlne opiekowanie si¢ dyssydentami. Od tej
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chwili Prusy dzialaja wciaz w porozumieniu z Rosia, z ta
tylko réznica, ze gdy Rosja zgadzala sie choé na pewne
mniejsze reformy, Prusy stanowczo przeszkadzaly chocby
najmniejszym, tak Zze n. p. na tak nieznaczne wzmocnienie
rzadu, jak stworzenie Rady Nieustajacej, Prusy zgodzily sie
dopiero po pierwszym rozbiorze, gdy pierwszy apetyt juz
zaspokoily.

Obroricy Prus i Fryderyka Il niejednokrotnie podnosili,
ze zdobycie przez Fryderyka Prus Krélewskich byto ko-
niecznoscig panistwowa, wobec tego, ze prowincja ta dzie-
lifa posiadtosci pruskie na dwie czeci odrebne, i ze kazde
pafistwo pod groza upadku powinno, czy to droga zbrojna,
czy droga ukladéw dyplomatycznych, dazy¢ do zabez-
pieczenia sobie koniecznych granic. O tej polityce »za-
okraglania sie« méwiliSmy juz wyzej. Gdyby dazenia
Fryderyka Il-go tyczyly si¢ jedynie zdobycia laczno-
Sci pomiedzy dwiema czeSciami jego parstwa, to po
pierwszym rozbiorze i zaspokojeniu tej potrzeby, nie sprze-
ciwialby sie juz wiecej wzmocnieniu rzeczypospolitej, owszem,
przez wzglad na Rosje, z ktéra sasiedztwo nie mogto mu
si¢ usmiechaé, patrzalby chetnem okiem na odrodzenie
Polski. Nic podobnego nie uczynil. Owszem, systematy-
cznie szczut dalej przeciw polakom, a jezeli daje sie czué
pewne zelzenie tych knowan, to tylko dlatego, ze nastat
czas siesty po uczcie tak obfitej; dorobkowicz musi sie
nacieszy¢ swoja nowa, tak szczesliwa zdobycza. Nacie-
szywszy sig, zaczyna snu¢ dalszy watek kombinacyi na
przyszios¢, i cho¢ drugi i trzeci rozbiér majg miejsce po
smierci Fryderyka I, juz za jego nastepcy, jednak autorem
i tych rozbioréw i gléwnym winowajcg zabéjstwa polity-
cznego nad reszta Polski pozostaje mysl polityczna kréla-
filozofa z Sans-Souci. Inne dowodzenia obroficéw pruskich
i rosyjskich, przedstawiajace nam rozbiory pod katem da-
zen narodowo$ciowych i wyznaniowych, rozmijaja sie
z prawda historyczna. Ani Rosja ani Prusy, jak wogdle
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nikt wowczas w Europie, wzgledami tymi sie nie kierowat.
Dopiero w w. XIX wzgledy narodowosciowe nabraly swego
znaczenia w dziedzinie pafstwowei, i z dzisiejszego tylko
stanowiska mozna moéwié o znaczeniu dla Rosyi — Rusi
Zachodniej, a dla Prus — intereséw niemieckich. Réwniez
kwestja dyssydencka odgrywata w stosunkach Rosyi i Prus
do Polski tylko rolg $ci§le polityczna, gdyz oba te paf-
stwa wcale tolerancyi u siebie nie uznawaly, a spory dys-
sydenckie i dyzunickie stuzyly tylko jako pretekst do wtra-
cania si¢ w sprawy wewngtrzne polskie, lub do wywoly-
wania w Polsce zamieszek, wreszcie do usprawiedliwiania
przed Europa gwaltéw rozbiorowych.

Jeszcze mniej ma za sobg slusznoéci obrona rozbio-
row Polski przez wzglad na oplakane stosunki wioSciari-
skie w Polsce. Stosunki te w cafej Europie byly niemniej
optakane, owszem pod wielu wzgledami w anarchicznej
Polsce, gdzie wogéle administracja wewnetrzna byla staba,
potozenie chtopéw bylo widocznie pod wielu wzgledami
mniej cigzkie, skoro i Rosja i Prusy stale wytaczaly pre-
tensje do Polski, Ze do granic polskich zbiegali chlopi tak
z Rosyi jak i z Prus i wraca¢ nie chcieli. Gdyby w Polsce
bylo tak Zle, jak to przedstawiaja pisarze rosyjscy i pruscy,
chyba fakty takie nie powinny byly mie¢ miejsca, owszem
naodwrot, chlopi polscy uciekaliby do krajéw oS$ciennych,
co zdarzalo si¢ jednak bardzo rzadko, pomimo tego, ze
Polska zadnego pilnowania granic nie znata, i mégt z niej
wychodzi¢, kto chciat.

Charakterystycznym pod tym wzgledem jest list mi-
nistra rosyjskiego Bezborodki do Repnina z d. 25 lipca
1794 r. W liscie tym czytamy doslownie: »Sposéb mysle-
nia Polakoéw jest tego rodzaju, ze zaraza ta moze rozpo-
wszechni¢ si¢ i dalej, usamowolnienie wlo$cian i podobne
rzeczy moga podburzy¢ i naszych chlopéw. Te wzgledy
zdecydowaly zgube Polski i jej rozbidr«. Jak widzimy wiec,
reformy wtosciafiskie ostatnich chwil rzeczypospolitej nie-
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tylko nie wplynely na poprawe jej losu w oczach rzadéw
rozbiorczych, lecz przeciwnie zdecydowaly o jej upadku.

We wszystkiem niema nic lepszego od prawdy.

To tez naprézno sila sie rézni obroficy Rosyi, Prus
i Austryi, dowodzac godziwos$ci, koniecznosci, lub nawet
zbawiennodci unicestwienia paristwa polskiego. Byla to
zwykia grabiez terytorjalna, wcale nie ideowa, ale najbar-
dziej pozioma i egoistyczna, uwarunkowana tem, ze Polska
byta staba, nie miala rzadu, wojska i pieniedzy. Zanim zdo-

lala si¢ uzbroi¢, zostala przemoca zduszona przez zjedno-
czone sily trzech dobrze przygotowanych i uzbrojonych
sqsiadfiw.

Smier¢ Polski uratowala Francje. Gdyby nie akcja
rozbiorowa w Polsce, sity wojenne i apetyty paristw roz-
biorczych bylyby wszystkie nad Renem. Lecz mialy zajecie
i zer nad Wisla. Jak krzyzacy w w. XV walczyli z pogari-
stwem na Litwie, gdy tam poganstwa juz nie bylo, tak
w koricu XVIII wieku trzy pafistwa rozbiorcze, Rosja, Prusy
i Austrja, rozszarpaly Polske, niby za jej daznosci jakobiri-
skie, w chwili, gdy ta wzmacniala swoja wladze kré6-
lewska.

I oto w r. 1795 Polska wymazana zostala z mapy
Europy — przestata istnie¢ jako pafistwo.

Choé Polska juz od korica wieku XVIII przestala od-
grywac role czynng w Europie, i przestano si¢ z nig liczyé,
jako czynnikiem w akcjach politycznych, jednak jako masa
bierna i neutralna, poruszana tylko intrygami dworéw i be-
daca przedmiotem ich wspdlzawodnictwa, spelniala choé
w czeSci swoje zadanie przegrody miedzy Rosja, Prusami
i Austrja, i czynnika réwnowagi, tak dla pafistw wscho-
dnich Europy, jak i dla Europy catei.

Akcja rozbiorowa w Polsce owych trzech pafistw sa-
siednich, bedaca unicestwieniem zamiaréw Rosyi polaczenia
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z nia calej Polski, miala na celu zachowanie réwnowagi
tej miedzy paristwami rozbiorowemi, ale zupetnie niweczyta
réwnowage panstw wschodnich w ich stosunku do Fran-
cyi i Anglii, tembardziej, Ze wspdéluczestnictwo w akcyi roz-
biorowej bylo owa skomunja« (wedlug wyzej wspomnia-
nego okre$lenia Fryderyka IlI), ktéra na diugie lata miata
z soba zespoli¢ owe trzy paristwa rozbiorowe przeciwko
reszcie Europy.

Abnegacja Francyi w czasie drugiego i trzeciego roz-
bioru zrozumiala jest wobec tego fermentu, w jakim wtedy
znajdowata sie Francja dzieki rewolucyi. Ludzie rewolucyi,
do ktérych zwracali sie polacy o pomoc, za$lepieni do-
ktryna rewolucyjng i demagogiczna, widzieli w Polsce je-
dynie pafistwo szlacheckie i lud nie skory do gwaltow
socjalnych, i nie uwazali za potrzebne szuka¢ na wscho-
dzie w Polsce przeciwwagi przeciwko koalicyi Rosyi, Prus
i Austryi, choé koalicja ta miata odtad w tej lub owej for-
mie ciagle zbroi¢ sie do walki z Francja. Zaslepienie to,
jak méwimy, ttémaczy sie krétkowidztwem doktrynerow
rewolucyjnych. Natomiast mniej zrozumiale jest zaSlepienie
Francyi przedrewolucyjnej, jej zupelna apatjia po $mierci
Augusta III, i dopuszczenie do pierwszego rozbioru Polski.
Dyplomacja francuska, po nieudanych prébach ze Stanista-
wem Leszczyfiskim, tak si¢ do trudnosci wszelkich stosun-
kéw z Polska anarchiczna zrazila, ze wogdle zajmowac sig¢
nia przestala, z wielka szkoda tak dla Polski jak i dla
Francyi samej.

Czem byt upadek Polski dla réwnowagi Europy, wi-
daé to dzi§ oczywiScie juz lepiej niz wtedy, gdy nastapila
katastrofa. Lecz i dzi§ opinja europejska nie zdaje sobie
nalezycie sprawy z tych wszystkich skutkéw, kiére upa-
dek Polski spowodowal. A skutki tego upadku Polski sa
wprost nieobliczalne.

Przedewszystkiem po upadku Polski wezet wspolni-
ctwa w dokonanej zbrodni rozbiorowej wprost skul z soba
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Rosje, Prusy i Austrie i uzaleznit ich polityke od kwestyi
polskiej. Widmo Polski zabitej okazato si¢ czesSciej silniej-
sze od dawnej Polski Zywej. Dziatalo jako strach, i byto
uzywane jako strach. Mistrzem w tem straszeniu okazaty
si¢ znéw Prusy. Fascynowaly one Polska Rosje, iak fakir
wzrokiem weza. Polityka rosyjska stata sie stluga dazen
pruskich. Dzieki Rosyi, Prusy w r. 1866 pokonaly Austrie,
a w r. 1871 — Francje. Austria zostala wyparta z Rzeszy
niemieckiej, a Prusy przeistoczyly sie w cesarstwo Nie-
mieckie.

Na tonie Polski margraf Brandenburski wyrdst na
krola pruskiego, na fonie Rosyi krdl pruski stal sie cesa-
rzem niemieckim.

Polsce Prusy juz sie wywdzieczyly, Rosyi zapewne
wywdzigcza sie wkrotce.

Przerazone przewaga Prus, Austrja i Wtochy podpadaja
pod jej wplyw i tworza z Prusami tréjprzymierze $rodkowo-
europejskie. Réwniez przerazone przewaga Prus, Rosja,
Francja i Anglja facza sie w tréjporozumienie, ktére ma
przeciwdziala¢ hegemonii pruskie;.

Zap6zno! Dzi§ stan rzeczy zmienit sie do gruntu.

Prusy juz nie sa Prusami — to Niemcy. A dzisiejsze
Niemcy to nie dawne rozbite na przer6zne partykularyzmy
miejscowe paristewka niemieckie, nie biedna, spokojna, filo-
zofujaca i w poetéw zasluchana ludno$é, to naréd jedno-
lity, ruchliwy, przedsiebiorczy, brutalny i zaborczy, ktéremu
ciasno, ktéry szuka miejsca i panowania juz nie w Niem-
czech tylko, lecz na $wiecie catym.

Austrja dzisiejsza to parfistwo zupelnie zmienione od
r. 1866, gdy po wojnie z Prusami zostala wyrzucona ze
zwigzku niemieckiego. Od tego czasu stopniowo wszystkie
narodowosci, skladajace monarchje habsburska, zdoby-
waja sobie réwnouprawnienie, i Austria coraz bardziej
zbliza sie do t. z idei Jagielloriskiej, t. j. idei laczenia
si¢ kilku narodéw pod jednem bertem na zasadach auto-
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nomicznych j zupeinego réwnouprawnienia, Ewolucja ta,
rozumna i konieczna, nie moze jednak dokonaé sie bez
wstrzasniei i taré¢ wewnetrznych, a te nasuwaly nieraz
obawy co do sily i odpornosci parfistwa na zewnatrz. To
tez szeroko méwiono o roznych projektach rozbioru Austryi,
lub tez o rozpadnieciu sie jej na kilka czgsci odrebnych.
W ostatnich jednak czasach, sila Austryi nietylko nie
ostabla, lecz raczej wzrosta, i przyszios$¢ jej bez watpienia
zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od umiejetnosci jej
monarchéw i mezéw politycznych, zaspakajania sprawie-
dliwych dazen decentralistycznych poszczegdlnych ludéw
austriackich, i godzenia tych dazeri z idea jednosci i po-
tegi pafistwa na zewnatrz. W kazdym jednak razie Austrja
musi prowadzié z Niemcami polityke bardzo ostrozng i po-
niekad jest faktycznie od niej zalezna. Nalezy przewidywag,
Ze sojusz Niemiec z Austrig sila rzeczy bedzie coraz bar-
dziej si¢ zacie$nial, i stanie sie tem, co nazywaja »wiecej
niz przymierze«, ale czem mianowicie ? Jakie zasady rza-
dzi¢ beda tym stosunkiem, wiecej niz zwigzkowym ? Kto
bedzie w nim miat przewage ? Pokaze to dopiero przysztosé.

Zalezno$§¢ Wioch od polityki paristw innych jest zu-
peinie zrozumiala, skoro wezmiemy na uwage, Ze zjedno-
czenie wloskie dokonalo si¢ dopiero w drugiej polowie
XIX stulecia, i to nie tyle sitami samych wiochéw, ile ra-
czej dzieki potedze Francyi. Przynalezno$¢ Wioch do przy-
mierza z Niemcami i Austria t. i. do kombinacyi polity-
cznej skierowanej przeciwko Francyi, tej dobrodziejce Wioch
Z czasOw jej zjednoczenia, ttémaczy sie nietyle zasada tak
zwyklej niewdziecznosci w polityce, ile faktem, ze Witochy
potrzebuja dla swojej ekspansyi terytorjalnej i handlowej
kolonij w Afryce, a tymczasem gléwna jej w tej polityce
rywalka byfa wiasnie Francja. Dzi§ po zdobyciu przez
Wiochy Trypolisu za zgoda wszystkich mocarstw, sto-
sunki zapewne inaczej sie utoza, w kazdym jednak razie,
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i w przysztoSci Wiochy liczyé si¢ beda musialy z supre-
macja polityki niemieckiej.

Anglia w XVIII i XIX wieku trwala w stalej rywali-
zacyi z Francjg i podtrzymywala Prusy. Po zjednoczeniu
si¢ jednak Niemiec, role zupelnie sie zmienily. Francja prze-
stala by¢ dla Anglji niebezpieczng, za to Niemcy przy ich
dazeniach do polityki wszech§wiatowej i ogromnem wzro-
Scie ich przemystu, handlu i potegi morskiej, nie tylko za-
czely by¢ groinym rywalem dla supremacyi w tej dziedzi-
nie wielkie] Brytanii, lecz dzi$ staje sie rzecza coraz bardziej
oczywists, ze miedzy $wiatem anglo-saskim i germafiskim
przyjs$¢ musi do walki na zycie i $mieré, i to o rzeczy
wagi pierwszorzednej i z powodow niezaleznych nawet od
dobrej nieraz woli obu rzadéw i ludéw. Nemezis dziejowa
przygotowuje starcie dwdch wielkich poteg tegoczesnych,
ktore skoficzy¢ si¢ musi zupelnem przeistoczeniem mapy
nietylko Europy, ale Swiata calego.

Francja i Rosja sa obie w stanie powaznej niemocy.

Francja, wyniszczona nadmiernym upustem krwi za
czasOw Napoleoriskich, trawiona pradami rewolucyjnymi
i socjalistycznymi, i zatrzymana w swoim rozwoju przez
zupelny upadek rozrodczosci narodu, robi wrazenie orga-
nizmu starego, steranego zyciem, ktéry chyli sie do po-
trzebujacej wygdd i spokoju staro$ci. Pokonana przez Prusy
militarnie, zwalczana teraz przez Niemcy ekonomicznie,
cho¢ moéwi jeszcze o rewanzu, lecz wlaSciwie o nim nie
mysli, a mysli tylko o zatrzymaniu tego, co dzi§ posiada.
Przestata by¢ grozng i Rosyi i Anglii, i z obu temi mocar-
stwami weszla dzi§ w porozumienie, nie tyle by robi¢ zdo-
bycze i podnosi¢ swoje znaczenie, ale raczej by sie bronié
i zapewni¢ sobie bezpieczefistwo. Supremacja niemiecka
coraz bardziej ciezy¢ bedzie nad Francja.

Z Rosja Prusy jeszcze wojny nie prowadzily, owszem,
dopdki Rosyi potrzebowaly, trzymaly sie jej mocno i uda-
waly przyjazii i oddanie bez granic. Dopiero po pogromie
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Austryi i Francyi, zaczela przychodzi¢ kolej i na Rosje. Nie
odrazu, stopniowo, nieznacznie zaczely Prusy pod Rosja
kopa¢ dotki, zlaczyly sie przeciw niej z Austrja, i tylko
czekaja chwili odpowiedniej, by si¢ na nia rzucié i od-
wdzigczy¢ za otrzymane dobrodziejstwa. Aby Rosje ostabig,
Prusy systematycznie podtrzymywaly i podtrzymuja w niej
reakcj¢ i polityke wynaradawiajaca i pchaly ja do zaboréw
na wschodzie. Awantura mandzurska i wojna z Japonja
nie mialyby miejsca, gdyby nie zachety niemieckie. Jedno
co si¢ Niemcom dotychczas nie udato, to pokiGcié Rosje
z Angljg. Ale gdy to nastapi, lub gdy Niemcy same znajda
jakiS modus vivendi z Wielka Brytanja, wojna Niemiec -
z Rosja wybuchnie niezawodnie. Do tego za$ czasu Niemcy
dalej wplywa¢ beda na Rosje, by konieczne dla niej re-
formy mogly by¢ odkladane do nieskoficzonosci, i by za-
miast tych reform, bawiono si¢ w walki z »obcoplemiefi-
camic. Jak to przypomina podtrzymywanie przez Fryde-
ryka II anarchii w Polsce i jego polityke wzgledem dys-
sydentéw!...

Do wszystkich wymienionych zmian politycznych
w Europie, redukujacych si¢ do wybujalej supremacyi nie
tyle Niemiec, jako takich, ale w szczegélnosci Prus, wré-
cimy jeszcze w dalszym toku tych naszych roztrzasari.

WskazaliSmy je w tem miejscu w krétkosci, by za-
znaczy¢, do czego doprowadzila Europe zbrodnia, doko-
nana na zywem ciele rzeczypospolitej polskiej, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze gdyby nie rozbiory Polski, nie by-
loby Sadowej, nie byloby Sedanu, nie byloby Czuszimy.

Jeszcze Fryderyk Il méwit, ze Prusy istnie¢ nie moga,
dopdki istnieje Polska. | jestto o tyle prawda, ze gdyby
istniata Polska, zapewne bylyby i Prusy, bylyby i Niemcy,
nastapitoby zjednoczenie niemieckie, istnialaby dzi$ i po-
tega niemiecka, ale Prusy nie bylyby tem, czem sa, i Niemcy
nie bylyby sprusaczone.

Dla ducha niemieckiego, dla narodu niemieckiego, dla
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jego wielko$ci i pomys$lnosci mord nad narodem polskim
nie byl potrzebny — dla innych paristw stal si¢ on poczat-
kiem réznych klesk i kataklizméw.

Das ist der Fluch der bésen That,
Sie kann das Bdse nur gebiren.

Upadek paristwa polskiego byt wynikiem gwaltu do-
konanego polaczonemi sitami trzech uzbrojonych sasiadow
przeciwko czwartemu, rozbrojonemu i pozostajacemu w cigz-
kiej niemocy — byl wiec wynikiem przemocy zewnetrznej.
Sama jednak niemoc wewngtrzna Polski miala swoje inne,
glebsze przyczyny, do ktérych teraz przejdziemy.

1.
111,

1V.

Rozdzial drugi.

Przyczyny niemocy.

Wyjscie z granic etnograficznych. Ustapienie ziem polskich na
zachodzie i przytaczenie Litwy i Rusi.

Nadmierna imigracja zydowska. Upadek mieszczafistwa polskiego.
Ustréj pafstwowy i spoleczny. Moinowladztwo. Ziemianie.
Thum szlachecki. Upadek wladzy centralnej. Scieranie si¢ od-
dzielnych grup szlacheckich. Wplyw zydéw. Ogélna dezorgani-
zacja. Wplyw anarchii na spoteczefistwo.

Charakter narodowy za rzadéw szlacheckich i jego wady. Wy-
bujaty indywidualizm. Brak Scisto$ci w rozumowaniu. Brak sil-
nych charakteréw. Egalitaryzm. Cechy dodatnie.
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Wyjécie z granic etnograficznych. Ustapienie ziem polskich na zacho-
dzie i przylaczenie Litwy i Rusi.

Gdy mowa o przyczynach niemocy pafistwa i narodu
polskiego w korficu XVIII w., zwykle wskazuja na caly ich
szereg, wiec na brak rzadu, samowole szlachty, liberum
vefo, ponizenie miast, niewolg ludu, upadek o$wiaty, wady
narodowe i t. p. Wszystkie te jednak zjawiska sa, wiasci-
wie méwiac, tylko przejawami owej niemocy pafistwowej
i narodowej, lecz nie jej przyczynami. Gdy wskazujemy np.
na brak rzadu, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie byto rzadu?
Gdy mowa o samowoli szlachty i ponizeniu klas nizszych,
wiekszem niz w innych pafistwach europejskich, musiaty
przeciez do tego by¢ jakie§ przyczyny wyjatkowe, ale ja-
kie? Dlaczego nastapit upadek o$wiaty? Skad si¢ wzigly
wady narodowe? Szukajac przyczyn, powinni$my dotrzec
do rdzenia rzeczy, do tych przyczyn pierwotnych i zasad-
niczych, ktére wytworzyly te wszystkie nastepne.

Rozpatrujac sie w tych zagadnieniach wagi pierwszo-
rzednej, nalezy stwierdzi¢, ze przyczynami pierwotnemi
wszystkich naszych niedomagan narodowych i panstwo-
wych byly: po pierwsze niedopilnowanie naszego teryto-
rjum etnograficznego przez ustapienie ziem polskich na za-
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chodzie, a przylaczenie Litwy i Rusi, i powtére dopuszcze-
nie do Polski nadmiernej ilosci zydow.

Dopiero uswiadomiwszy sobie cale znaczenie tych
pierwszych i najwazniejszych momentéw dla dalszego roz-
woju pafistwa i narodu polskiego, bedziemy mogli zrozu-
mieé, ze i anarchja pafstwowa i upadek narodowych sit
intelektualnych i moralnych nie byly dzielem przypadku,
lecz wynikaly z poprzednich momentéw, jako ich skutki.
Z drugiej strony, powodujac przerézne dalsze przejawy
chorobowe, skutki te stawaly si¢ same przyczynami zbo-
czen nastepczych, i tak stopniowo nastepowato zatrucie
calego organizmu panstwowego i narodowego, ktdre tak
obnizylo odpornos$é nasza w chwili rozbioréw.

Zobaczmy, jakesmy si¢ obeszli z naszem terytorjum
etnograficznem.

Jeszcze za Boleslawa Krzywoustego (nie siggajac do
czas6w dawniejszych), a wiec na poczatku wieku XII, te-
rytorjum polskie obejmowato cate Pomorze, Wielkopolske,
Slazk, Kujawy, Mazowsze i Malopolske. Na zachodzie le-
zaly slowiariskie ziemie Lutykéw i Serbow kuzyckich,
a jeszcze dalej na zachdd, ziemie Stowian Potabskich (nad-
elbiariskich). Ludno$¢ tych wszystkich ziem slowiariskich
byta jeszcze przewaznie poganiska i nieucywilizowana,
i w ten sposob, pod hastem szerzenia chrze$cijanistwa i cy-
wilizacyi, mogli niemcy powoli posuwaé si¢ na wschod,
tepi¢ ludnos$é¢ miejscowa i kraje podbite przylaczaé¢ do
Swiata germariskiego. Z posiadiosci na slowianach zdoby-
tych, i dla ich dalszego podboju utworzona zostaje w X w.
przez cesarza Henryka | Marchja Pémocna.

W r. 1157 margraf Albrecht NiedZwiedZ zdobywa na
Stowianach Nadhawelskich gtéwny ich gréd Branibor, po

niemiecku Brandenburg, skad Marchja Pélnocna otrzymuje

nazwe¢ Marchii Brandenburskiej.
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7 czasem stolica margraféw brandenburskich, pdéZniej-
szych krélow pruskich, stat si¢ jeszcze bardziej na wschod
potozony Berlin, w owe czasy jeszcze osada slowiariska.
W ten sposéb polacy juz wczesnie zetkngli sig z wcigz
posuwajaca sie na wschéd przednia straza germanska, i je-
dynie dzigki przyjeciu chrzescijafistwa, dokonanemu juz
w koficu X wieku (965 r.), uratowali si¢ od losu wspét-
braci nadelbiafiskich. Ale napor niemcéw nie ustawat, i wo-
bec ich dalszej przemocy Polska utracita juz w koficu
XIl wieku Pomorze Zachodnie z Kotobrzegiem (gdzie od
poczatku XI w. utworzone zostalo zalezne od Polski bi-
skupstwo Kolobrzeskie).

Pomorze Wschodnie, lub Gdariskie, dzisiejsze Ka-
szuby (przez niemcéw zwane Pomerella), oderwato sie takze
od Polski, w czasie rozbicia si¢ pafstwa polskiego na
dzielnice i ciaglych wojen domowych miedzy ksiazetami
dzielnicowymi. Leszek Bialy na poczatku XIII stulecia od-
daje Pomorze Gdanskie w zarzad Swietopetkowi, ale ten,
korzystajac z ogélnych zamieszek, wydostat sie z pod za-
leznoéci od Leszka i stal sie niepodleglym panem Pomo-
rza. Leszek i przyjazni mu ksiazegta przygotowali z tego
powodu przeciw Swietopetkowi wyprawe, lecz Swietopetk
napadl na ksiazat i Leszka zabit (1227 r.). Odtad Pomorze
od Odry do Wisty rozpadlo si¢ na kilka ksiestw udziel-
nych, ktére na poczatku XIV w. przeszly na krétko do
Wiadystawa FEokietka, ale niebawem zostaly zajete przez
krzyzakow.

Krzyzacy sprowadzeni zostali w r. 1226 przez nieopatrz-
nego ksiecia Konrada Mazowieckiego dla poskromienia na-
padéw pogariskich pruséw. Zawtladneli krzyzacy stopniowo
Prusami i catym dolnym biegiem Wisty. Gdy potega i ucisk
krzyzakéw daly sig¢ wszystkim zanadto we znaki, nawet
sprowadzonej przez nich ludnosci niemieckiej, Polska przy-
stapita do ich ukrécenia; lecz pomimo zwyciestw polakow,
rozpoczetych w roku 1410 przez slawne zwycigstwo pod
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Grunwaldem, krzyzacy dtugo sie bronili, i dopiero w r. 1466
za Kazimierza Jagielloficzyka stanat pokéj w Toruniu, kté-
rego moca Pomorze Gdariskie z Warmja i z Ziemia Chel-
mifiska, nazywane odtad Prusami Krélewskiemi, zostalo
przylaczone do Polski, a Prusy wiasciwe (pézniej zwane
Ksiazecemi, a obecnie Wschodniemi), z ludnoscia na potl-
nocy litewska, a na poludniu polska (mazury pruscy) zo-
staly przy Zakonie, a nastepnie dostaly sie elektorom bran-
denburskim, pézniejszym krélom pruskim.

Nie lepiej, a raczej jeszcze gorzej poszio ze Slazkiem.
Bogata ta dzielnica polska, podzielona na drobne ksiestwa
udzielne, podlegata zwierzchnictwu to Polski, to Czech. Ka-
zimierz Wielki, chcac zdobyé wreszcie po diugich wojnach
pokdj dla tak koniecznych reform wewnetrznych, zmuszony
byt r. 1335 pokojem Trenczyiiskim, ustapié ksiestwa §laskie
pod zwierzchnictwo kréla czeskiego Jana, a w zamian za
to Jan zrzekt sie pretensyi do korony polskiej. Zgadzajac
si¢ na ten pokdj, Kazimierz Wielki mégt mie¢ nadzieje, ze
Slazk znéw zlaczy sie kiedy$ z korona polska, w kazdym
za$ razie nie mégl przewidzieé, ze tak Czechy, jak i pola-
czony z niemi Slazk dostana si¢ niemcom, najprzéd Au-
stryi, a Slazk w r. 1745 Prusom.

Ze wszystkich ksiestw $laskich, wrécilty do korony
polskiej, jedynie ksigstwa Zatorskie i O$wiecimskie, reszta
za$ Slazka ulegala statej germanizacyi; od tej germamzacyf
uchronit si¢ tylko lud polski na Slazku Opolskim i w ksie-
stwie Cieszynskiem.

Straty, ponoszone na zachodzie, Polska wynagrodzita
sobie na wschodzie. Kazimierz Wielki zdobyl Ru§ Czer-
wong, a przez unj¢ z Litwa w r. 1386 Polska zdobywala
na wschodzie ogromne przestrzenie litewskie i ruskie. Przez
te zdobycze Polska otrzymywata na wschodzie ogromne
przestrzenie etnograficznie niepolskie. Otrzymawszy tak
znaczng zdobycz, Polska zaniedbata dalszych walk o odzy-
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skanie rdzennie polskich dzielnic na Slazku, Pomorzu Szcze-
cinskiem i Kolobrzeskiem, i na Mazowszu Pruskiem.

Pafistwa i narody, ktére przekraczaly swoje terytorja
etnograficzne, musialy sila rzeczy zaniedbywaé wlasnego
doskonalenia sie, narody za$ $cie$nione dokota zywiolami
obcymi i zmuszone poprzestawaé na wiasnych siedzibach,
wyrabialy w sobie hart, nie zaniedbywaly zadnej galezi
swego rozwoju, doskonalily sie¢ na kazdem polu, a wobec
trudnych warunkéw bytu, wyrabialy swéj charakter i zdrowe
stosunki spoteczne.

Narody, ktére nie wyzyskawszy w zupelno$ci wias-
nego terytorjum i nie maiac jeszcze potrzeby usuwania lud-
nosci zbywajacej droga emigracyi, zdobywaly jednak nowe
obszary i to latwiejsze do wyzyskiwania od wiasnych, nie
mogly nie oslabia¢ wlasnego jadra etnograficznego, i cze-
sto najlepsze sily przenosily na terytorja obce, gdzie praca
ich nigdy nie mogla mie¢ takiego dla narodu znaczenia,
jak na wlasnych S$mieciach. Mato tego, zdobycie obcych
terytorjow czgsto paczylo nietylko tezyzne spofeczna i pan-
stwowa, lecz i sam charakter narodowy. Konwistadorzy
hiszpafiscy, hakatysci pruscy, taszkientcy rosyjscy (wyraze-
nie pisarza Szczedryna) —sa w tym wzgledzie przyktadem
pouczajacym.

Co do polakéw, to zastrzedz odrazu nalezy, ze ze
wszystkich najezdcéw byli oni najbardziej lagodni: nie wi-
dzimy prze$ladowari jezykowych i narodowosciowych, ogra-
niczenia wyznaniowe byly mniejsze niz gdzieindziej, a go-
spodarka plantatorska na Rusi ttémaczy sie wprost cha-
rakterem tych pustych krajéw, tak czesto niszczonych przez
najazdy tatarskie.

BadZ co bad?, ze stanowiska tak spolecznego, jak i pan-
stwowego i narodowego, wyjscie z granic etnograficz-
nych miato dla narodu polskiego nastepstwa nadzwyczaj
zgubne.

Przedewszystkiem zdobycie ogromnych obszaréw na
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wschodzie odwrdcito uwage Polski od wlasnych dzielnic
zachodnich, Slazka, Pomorza i Prus.

Powtére w chwili, gdy kraje rdzennie polskie cier-
pialy raczej na mata liczbe ludnosci, a nie na przeludnie-
nie, zaczela sie bardzo znaczna emigracja na wschdd, i to
zywioléw czesto najczynniejszych i najenergiczniejszych.
Ludno$¢ ta w znacznym stopniu gingla dla narodowosci
polskiej, przyjmowala mowe i obyczaje ruskie, i nie bedzie
przesady, gdy powiemy, ze w ten sposéb narodowos¢ pol-
ska stracita od dwéch do trzech miljonow gtow, ktérych
potomkéw widzimy dzi§ w szeregach czgsto naszych naj-
bardziej zazartych nieprzyjaciél. O fakcie tym malo sie
mowi, czeScie] za§ wspomina si¢ o spolonizowaniu kilku
tysiecy rodéw szlachty ruskiej i litewskiej.

Nie méwiac juz o tem, ze w zylach potomkoéw tej
dawnej szlachty litewsko-ruskiej plynie dzi§ przewaznie
krew rdzennie polska, rzecza jest jasna, ze zdobycie dla
narodowosci polskiej kilku lub kilkudziesieciu tysigcy giow
szlachty litewsko-ruskiej nie stoi w zadnym stosunku do
straty paru miljonéw gléw rdzennych kolonistéw polskich
na obszarach litewsko-ruskich.

Potrzecie, fatwa emigracjia na wschod odciagata lud-
no$¢ od innych zajeé, oprécz wojskowosci i rolnictwa.

Przemyst i handel nie mogly si¢ rozwija¢ wsrod ludnosci

tubylczej. Samo rolnictwo pozostawalo w stanie prymityw-
nym. Caly stan kraju nosit cechy zaniedbania, np. nie bu-
dowano dobrych drég komunikacyjnych, nie zwracano
uwagi na wyzyskanie bogactw mineralnych, budownictwo
nosito wszedzie cechy tymczasowosci, administracjia miej-
scowa daleka byla od sprezystosci, spotykanej w krajach,
gdzie zycie spofteczne si¢ poglebia i podnosi dobrobyt,
oparty na doskonaleniu si¢ pracy narodowe;.

Dalej, kolonizacja Rusi sprzyjata tworzeniu si¢ ogro-
mnych latyfundiéw i bogaceniu si¢ moznowladcow. Mo-
znowladcy ci gtéwne Zrédta swego dobrobytu zaczynaja
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ciagna¢ nie ze ziem rdzennie polskich, lecz z ogromnych
obszar6w litewsko-ruskich. Dla zaludnienia wielkich tych
przestrzeni, sprowadzaja »krélewieta« ukraifiscy i panowie
litewscy cale masy nietylko ludu polskiego, ktéry asymi-
lowat sig¢ z ludnoscig tubylcza, lecz i ttumy drobnej szla-
chty, gléwnie mazowieckiej, ktéra zalezna od tych mozno-
wladcow, wyzyskiwana byla przez nich, jako narzedzie dla
ich wplywoéw politycznych.

Tak znaczny przyrost w paristwie polskiem zywiotéw
niepolskich utrudniat asymilowanie na blizszych kresach
polskich ludnosci obcoplemiennej, i rzecza jest charaktery-
styczna, ze w niektérych miejscowosciach, gdzie ludnoéé¢
polska stykata si¢ z ludnoscia rusifiska, granica etnogra-
ficzna wiladnie za czaséw istnienia paristwa polskiego prze-
suwala si¢ na niekorzy$§¢ narodowosci polskiej, gtéwnie
pod wplywem unii koScielnej, ktéra bardzo sie przyczy-
niala do ruszczenia rdzennej ludnosci polskiej.

Wreszcie, przesunigcie granicy panstwowej daleko na
wschéd nadato calej polityce polskiej pewne cechy, odsu-
wajace Polsk¢ od wspélzycia z pafistwami zachodniemi.
Gléwne dazenia polskie skierowaly sie na wschéd, zmu-
szaly do ciaglych walk, ale i do stosunkéw z tatarami,
z turkami i z Moskwa, odwracato oczy od walki i stosun-
kow z zachodem. Do$¢ jest poréwnaé stan cywilizacyjny
Polski w wieku XV i XVI z takimze stanem w XVII w.,
by stwierdzi¢ nadzwyczajny wplyw wschodu na zycie kul-
turalne polskie i odpowiednie cofnigcie sie wplywéw kul-
tury zachodniej.

Oprécz wyzej wskazanych skutkéw przylaczenia do
Polski Litwy i Rusi, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zie-
mie te, gléwnie na Rusi, byly bardzo urodzajne, nie wy-
magaly zadnych wyjatkowych wysitkéw, a laczac sie z Pol-
ska bezposrednio, nie wymagaly tez tej przedsiebiorczo$ci
i energii, jaka wytwarzaly np. zdobycze kolonialne zamor-
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skie. Dla zdobycia i utrzymania czy to kolonij amerykan-
skich, czy wschodnio-indyjskich, anglicy zmuszeni byli
stworzyé ogromng flote, i wyrobi¢ w sobie przymioty nie-
zbedne dla zeglarza, zdobywcy, farmera i kupca, co
wszystko razem wziete podnosilo charakter narodowy,
przyczyniatlo si¢ do takich wielkich zalet charakteru, jak
rzutko$é, wytrwato$§é, panowanie nad soba, przewidywanie
przyszto$ci. Polacy za§ na Rusi zdobywali tylko juna-
kierje.

W ten sposéb unia Polski z Litwa przedstawia by¢
moze wspanialy i blyskotliwy pomnik chwaly, zdobyczy
pokojowych i cywilizacyjnych, i dowodzi, jak wlasnie nie
sita brutalna, lecz wyzszo$§é cywilizacyjna i tolerancja na-
rodowa same przez sie lacza i spajaja — ale pod wzgle-
dem $ciSle narodowym i panstwowym, nie ulega watpli-
woséci, ze unja ta obnizyla sile i odporno$¢ narodu pol-
skiego, ujemnie podziatala na jego wytrzymatos¢ w chwi-
lach kleski i zaborczo$ci sasiadéw, a potomnosSci zo-
stawita w spusciZnie kwestje bardzo trudne, bardzo
wazne, w skutki brzemienne: kwestje ruska i kwestje li-
tewska.

Chlubimy sie czesto nasza »misja« na wschodzie;
mieliSmy tam szerzy¢ cywilizacj¢ zachodnia i by¢ przed-
murzem chrze$cijafistwa. Jednak misja kazdego narodu jest
przedewszystkiem rozwija¢ si¢ samemu na zasadach zdro-
wych i normalnych, a to nie moze mie¢ miejsca, gdy na-
réd porzuca cze$é wlasnych siedzib i zdobywa sobie cu-
dze. Niemcy takze posuwali sie na wschdd, ale misje
swojg rozumieli mniej platonicznie — poprostu zdobywali
dla siebie nowe kraje, bo w swoich bylo im zaciasno, na
zachodzie jednak niczego nie ustepowali.

Poniewaz Polska byta krajem mato zaludnionym
i wskutek ciaglych wojen, oraz napadéw Mongoléw
w wieku XIIl zgineta masa ludzi, kolonizacja niemiecka
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stawala si¢ coraz potezniejsza. Wszystko to oslabialo na-
sze granice zachodnie, a nasze miasta niemcy poprostu
zalali. W chwili za§, gdy pod wplywem otoczenia miasta
polszczy¢ si¢ zaczely, zjawil si¢ nowy wrég — gromadna
imigracja zydowska.
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Nadmierna imigracja zydowska. Upadek mieszczafistwa polskiego.

W czasach, gdy cata Europa usuwata zydow, jedna
Polska otworzyla im na rozciez swoje ziemie, i zydzi, po-
czynajac od XII w., z poczatku pojedynczo, a rfastf;pnie
gromadnie daza do Polski z Niemiec, Hiszpanii, Bizancjum
i krajéw wschodnich.

W ten sposéb Polska, wbrew instynktowi samoza-
chowawczemu innych narodéw, stala sie jedynym prawie
krajem, ktory masowe przesiedlanie sie zydéw przyjmowa‘%,
a nastepnie zydom na ciele wlasnem pozwolil sie rozwi-
naé. Zydzi dzisiejsi wskazuja czesto na to, ze byt ich w tej
nowej ojczyZnie nie byl do pozazdroszczenia. Zamiast
wdzigcznosSci, okazuja Polsce raczej duzo nienawisci. Wska-
zuja, ze i w Polsce mieli przeciwko sobie surowe prawa
i rézne ograniczenia cywilne i polityczne, ktére utrzymy-
waly ich w nedzy i ciemnocie. Na to odpowiedzie¢ nalezy,
ze kwestje t¢ rozstrzygna¢ mozna tylko za pomoca metody
poréwnawczej, t. j. zestawiajac polozenie zydéw w Polsce
z ich polozeniem w innych krajach, i wtedy dopiero stanie
si¢ jasnem, z jak wielka wyrozumiato$cia traktowano zy-
déw w Polsce. Nie przeszkadza to, ze tak gromadne prze-
siedlenie si¢ zydéw do Polski stalo si¢ zgubnem nietylko
dla polakéw, ale i dla samych zydéw. Zgubito pierwszych,
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a drugim uniemozliwito (wobec zbyt wielkiego nagroma-
dzenia si¢ w jednem miejscu) juz nietylko zlanie si¢ z lu-
dnoscia miejscowa, ale i przyjecie cywilizacyi europejskiej.

Fakly niech same mowia za siebie. Zydéw nietylko
przesladowano i ograniczano w catej Europie, ale wprost
wypedzano i wypedzono — w Polsce zydéw przyjmowano,
tolerowano i pozwolono im zostawaé tem, czem byé¢ chciel,
t. j. organizmem obcym, nietylko wiarg i jezykiem, lecz
i cala swoja kultura. Autonomii, réwnej zydowskiej, nie
miata Zadna spotecznosé dawnej Polski.

Skutki przyjecia do siebie tak znacznej i tak obcej
sobie i nieasymilujacej sie rzeszy przybyszéw zydowskich
okazaly si¢ wagi pierwszorzednej. Uniemozliwito to utwo-
rzenie si¢ trzeciego stanu polskiego. Spaczylo charakter na-
rodowy, gléwnie szlachty. Uniemozliwito réwnowage sit
rzadowych i przyczynito sie do chorobliwej supremacyi
szlachty, znacznie wplynelo na upadek oswiaty.

Aby wszystkie te skutki zrozumie¢, nalezy sobie uprzy-
tomni¢, ze zdrowy rozwéj panstwowy i narodowy oparty
jest na tych samych zasadach, co i wszelkie zycie wogdle —
na zasadzie normalnego $cierania si¢ sit. Czynnikami roz-
woju pafistwowego w Europie do korica XVIII w. byly:
wladza monarchiczna, szlachta i stan trzeci. Lud wiejski,
jak i stan robotniczy, do korca XVIII wieku w zadnym
z krajéw europejskich nie odgrywal Zadnej roli czynnej,
i dlatego, jak wskazywaliSmy to juz wyzej, powolywanie
si¢ na upo$ledzenie ludu wiejskiego, jako na jedng z przy-
czyn chorobliwego rozwoju narodu polskiego, grzeszy zu-
petna ignorancja historyczna.

Stan trzeci, miejski, od samego powstania paristwa
polskiego rozwijat sie w warunkach wysoce niekorzystnych.
Wplywaly na to: znaczne przestrzenie przy sltabem zalu-
dnieniu, napady tatarskie, wojny domowe, rolnicze uspo-
sobienie ludnosci, i powstala stad- kolonizacja niemiecka.

Byly wiec miasta w Polsce locus minoris resistentiae,
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i gdy po napadzie Mongoléw w w. XIII kolonizacja nie-
miecka przybrata wielkie rozmiary, w pierwszym rzedzie
objela ona miasta, i trzeba bylo dluzszego czasu, by mia-
sta znow spolszczaly. Gdy to jednak sie stalo w w. XVI,
zaczgla po miastach masowo osiadaé ludnosé zydowska,
i w ten sposéb dalszy normalny rozw6j stanu trzeciego
w Polsce zostal zatamowany.

W rozwoju paristw widzimy zawsze wynikla z po-
trzeby obrony od wrogéw zewngtrznych silna wiadze mo-
narchiczna. Z tym pierwszym czynnikiem panstwowym
staje nastepnie do walki moznowladztwo i szlachta, a wila-
dza krélewska szuka oparcia w miastach. Z rownowagi sit
nastgpuje zdrowy uklad spoteczny i zdrowy nastepnie jego
rozw6j w kierunku coraz wigkszej demokratyzacyi.

I w Polsce wie$ daleko wczesniej zaczela sie¢ eman-
cypowac z pod supremacyi krélewskiej niz miasta — te
pozostaly krélewskiemi, gdy z poczatku moznowladztwo,
a nastgpnie szersza szlachta wywalczyly juz sobie zZnaczng
od kréla niezalezno$¢.

I tu widzimy wyjatkowe, tylko w Polsce, wobec masy
zydowskiej, mozliwe zjawisko: zydzi, jako wspolzawodnicy
stanu miejskiego chrzescijariskiego, otrzymuja opieke od
szlachty, ktéra w ten sposéb ostabia naturalnego sprzymie-
rzefica wladzy krélewskiej — miasta, i ich kosztem rozwija
I podtrzymuje zywiot zydowski.

W ten sposéb zydzi wchodza, jak klin, do zdrowego
pnia miejskiego, a szlachta doprowadza wladze krélewska
stopniowo do zupetnej bezwladnosci. Ten stosunek cha-
rakterystyczny zydéw do mieszczan i szlachty zasluguje na
blizsza uwage.

Przedewszystkiem zydzi, jako urodzeni i odwieczni
handlarze, stanowili we wszystkich krajach wyjatkowa kon-
kurencje dla handlu miejscowego. Juz przez to samo mia-
sta polskie musialy by¢ przez te niezdrowa konkurencje
oslabione.
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Zydzi jako klasa powszechnie w calej Europie pogar-
dzana, a jednoczesnie zajmujaca si¢ tylko handlem, nie
mogli nie przyczyni¢ sie do wywolania w Polsce wprost
pogardy dla zaje¢ handlowych.

Zydzi, jako klasa od wiekéw z jednej strony pozba-
wiana praw, lecz z drugiej w celach eksploatacyi zawsze
schlebiajaca silnym i od nich czgsto otrzymujaca opieke,
w Polsce plaszcza sie przed szlachta, i demoralizuja ja pod
wzgledem moralnym i ekonomicznym.

Na mocy szeregu praw z r. 1496, 1505, 1507 i in.
szlachta i duchowiefistwo zwolnione byly w Polsce od
oplaty cel, gdy sprowadzaly towary z zagranicy nie w ce-
lach kupieckich, lecz dla wilasnego uzytku. Wiasciciel trans-
portu albo jego pelnomocnik, lub oficjalista skladat na ko-
morze przysigge, iz towar nalezy do szlachcica lub du-
chownego, pochodzi z wiasnego gospodarstwa (jezeli cho-
dzito o wywdz), lub przeznaczony jest do domowego uzytku
(gdy chodzilo o towar sprowadzany z zagranicy). Z praw
tych potrafili sobie zydzi zrobi¢ Zrédto znacznego dochodu.
Sprowadzali i wywozili towary pod firmg szlachecka, znaj-
dowali krzywoprzysiezcéw, i w ten spos6b, droga tak
nieuczciwej konkurencyi, wprost uniemozebniali kupcom
chrzescijafiskim wszelkie z nimi wspoélzawodnictwo.

Szlachta, stroniac od handluy, wprost nie rozumiala
zjawisk ekonomicznych, a tymczasem w w. XVII dokony-
watl sie¢ wielki przewr6t monetarny, z powodu znacznego
spadku cen srebra, i wogdle wielkiego dowozu kruszcow
szlachetnych po odkryciu Ameryki. Szlachta uwazata pod-
noszenie si¢ cen na towary jedynie za wyzysk mieszczan,
i nie rozumiala zaleznosci cen od wartosci pieniadza. Stad
zwyczaj ustanawiania statych taks na towary, a gdy te taksy
zawiodly, w r. 1643 stanela konstytucja, aby kazdy kupiec
skladal przysiege, 7ze towar swoj tak bedzie sprzedawat,
aby po straceniu wszelkich kosztow, miat zarobku: krajo-
wiec 7°/,, cudzoziemiec 5%, a zyd 3°/,. Surowe to na po-
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zor dla zydéw prawo w gruncie rzeczy stanowilo dla nich
7zrodlo nowej przewagi. Jasna jest rzecza, ze powyzsza
przysiega, skladana przez zydéw przed urzedem wojewddz-
kim, do mniczego ich nie zobowiazywala, a tymczasem, ku-
pujacy u zydéw mieli to oparte nawet na prawie prze-
Swiadczenie, ze kupuja towar obcigzony daleko mniejszym
zarobkiem sprzedajacego. Nie méwimy juz o innych $rod-
kach konkurencyjnych zydowskich, jak oszukiwanie na wa-
dze i mierze, sprowadzanie wszelkiej tandety, ptaszczenie
sie przed kupujacym, czernienie w jego oczach wspoiza-
wodnikéw, wreszcie puszczanie w obieg monety falszywej.

Polska, jak to zaznaczyliSmy juz wyzej, przez przesu-
niecie swoich granic daleko na wschéd i przeniesienie tam
glownego 7Zrodla bogactwa narodowego, powoli zaczyna
traci¢ kontakt z zachodem, i dokonywujacym sie tam prze-
wrotem ekonomicznym. QGdy na zachodzie gingly dawne
formy Sredniowieczne, i wytwarzalo si¢ gospodarstwo pie-
ni¢zne, kredyt, polityka handlowa i opieka pafistwa nad
handlem i wytworczoscia narodowa, Polska wprost nie
miata ludzi, ktérzyby wszystkie te zadania ekonomiczne
rozumieli, u§wiadamiali co do tego masy, bronili zdrowych
zasad ekonomicznych; miasta byly juz ponizone, szlachta
stronita od wszelkiej wytworczosci i handlu, z wyjatkiem
rolnictwa, jedni zydzi korzystali z tego chaosu i tej cie-
mnoty ekonomicznej i-w ten sposéb przeciwko niej po-
wstawac nie potrzebowali.

W r. 1633 sejm uchwalil, ze kazdy szlachcic traci
szlachectwo, jezeli osiadlszy w mieScie bedzie sie zajmo-
wal handlem i szynkami, lub sprawowal urzedy miejskie.
Stanowiac to, szlachta nie rozumiata, Zze ponizajac w ten
sposob ostatecznie wszelkie zycie miejskie, w gruncie rze-
czy oddaje je w zupelno$ci w rece wciaz silniejszego zy-
wiolu zydowskiego.

Aby jeszcze bardziej utatwi¢ sobie ostateczne zwy-
cigstwo w miastach, zydzi wespdl ze szlachta tworza tak
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zwane jurydyki, t. j. cze$ci miasta, niezalezne od zarzadow
miejskich i wolne od wszelkich cigzaréw i ograniczerni miej-
skich. Dzialo si¢ to w ten sposéb, ze terytorya, okalajace
miasto i nalezace do szlachty, lub w samem miescie polo-
Zone i przez szlachte wykupione, wolne byly, jako wlasnosé
szlachecka, od wszelkie] od miasta zaleznosSci; mieszkan-
cami tych jurydyk byli przewaznie zydzi, ktorzy w ten spo-
s6b wbrew przywilejom miejskim, w miastach tych sig
osiedlali, faktycznie z wszelkich praw miejskich korzystali,
a zadnych cigzarow miejskich nie ponosili, tylko ptacili
czynsz dziedzicowi-szlachcicowi.

Propinacje byly juz w w. XVII prawie wylacznie
w reku zydowskiem, i juz wtedy powstat typ zyda-
karczmarza, ktéry tak na wsi, jak i w mieScie rozpajal lu-
dno$é miejscowy i z niedoli ludu ciagnat zyski dla siebie
i dla zaslepionej i opetane] przez zydéw szlachty.

Dawniej do miast polskich przychodzili szkoci, an-
glicy i niemcy i zakfadali tam domy handlowe, prowadzace
znaczne interesa z pafistwami zachodniemi — wszystko to
pod wplywem zalewu zydowskiego zanika i stopniowo
zydzi staja sie wylacznymi panami miast polskich, z wy-
jatkiem kilku wigkszych miast stolecznych i handlowych,
ktére dochowaly resztki swego dawniej powaznego miesz-
czafistwa polskiego.

Wobec tego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze upadek
miast i stanu trzeciego, a réwniez w znacznym stopniu
i zdeprawowanie charakteru szlachty wynikly z tak wyjat-
kowo wielkiego przesiedlenia sig zydow do Polski.

Styszymy zarzut, ze Polska nie umiata zydow zasymi-
lowaé. Zarzut ten, jezeli nie tendencyjnie, to uczyniony jest
bez zastanowienia.

Przedewszystkiem o asymilacyi racjonalnej w owych
czasach w Europie nikt nie my$lal. Europa znala jedng
tylko asymilacje — zmuszanie do przyjmowania chrzescijafi-
stwa, a to réwnalo sie przeciez wypegdzeniu.
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Zydzi sami od wszelkiej asymilacyi stronili, gdyz i re-
ligia i obyczaje zydowskie stawaly na przeszkodzie nietylko
blizszemu faczeniu si¢ z niewiernymi, lecz przeszkadzaly
nawet obcowaniu towarzyskiemu.

Zydzi stale dazyli do uzyskania w kazdym kraju zu-
pelnej autonomii narodowej i religijnej, i trudno zrozumieé,
jak zydzi moga dzi$ robi¢ Polsce zarzut, ze dazeniom tym
do autonomii zado$¢ czynita.

Wreszcie zydéw w Polsce byto stanowczo zaduzo —
na nieszcze$cie Polski i na nieszczgscie samych zydow.
Gdyby ich bylo mniej, mogliby byli przynajmniej przy-
swoi¢ sobie choé jezyk polski, jak sobie przyswoili jezyk
niemiecki, gdy bedac rozproszeni po Niemczech, do jezyka
tego przywykli. Znany ekonomista Sombart dowodzi, ze
pewna domieszka zydéw narodom nietylko nie szkodzi,
lecz poniekad pomaga, jak »drozdze«; chodzi jednak o to,
by tych »drozdzy« nie bylo zanadto. W Polsce za$ byla
zebrana wiecej niz polowa wszystkich zydéw na Swiecie:
takiej iloSci »drozdzy« zadne ciasto na $wiecie wytrzymac
nie mogto.-

Jedynem wyjsciem dla Polski, za przykladem innych
panstw europejskich, bylo ograniczy¢ osiedlanie si¢ zydow
w Polsce, a gdy si¢ zbytnio w niej rozmnozyli, zmuszaé
do emigracyi. Tego nie uczyniono — ze szkoda samych
zydoéw, ale z jeszcze wigksza szkoda dla Polski. W kazdym
jednak razie byloby rzecza ciekawa, gdyby zydzi mieli do
Polakéw zal o to, ze ich w swoim czasie nie wypgdzono.

1.

Ustréj pafistwowy i spoleczny. Moinowladztwo. Ziemianie. Thum szla-

checki. Upadek wiadzy centralnej. Scieranie sie oddzielnych grup szla-

checkich. Wplyw zydéw. Ogdlna dezorganizacja. Wplyw anarchii na
spoleczenstwo.

JezeliSmy sobie uprzytomnili dostatecznie znaczenie
dziejowe dwoch fatalnych osobliwosci rozwoju Polski,
wyjscia z granic etnograficznych i zalewu zydowskiego —
bedziemy w stanie zrozumie¢ te chorobliwe wybujatosci
tak ustroju parfistwowos$ci polskiej, jak i charakteru naro-
dowego, ktore bezposrednio juz doprowadzily Polske do
tego stanu niemocy, w ktorej widzimy ja w w. XVIIL

Opuszczenie etnograficznych granic zachodnich i fa-
twe powetowanie sobie tej straty na Litwie i Rusi réwnalo
sig zrzuceniu ze siebie ciezkich obowiazkéw naturalnych
i szukaniu egzystencyi bez troski na przyszto§¢. Obnizato
to energje narodowa, odzwyczajalo od wigkszych wysitkéw
i przyzwyczajalo do podbojow latwiejszych. Polska w. XIV,
majaca skutkiem dawnych napadéw mongolskich i zamie-
szek wewnetrznych, ludno$é bardzo nieliczna, chorujaca na
brak rak roboczych, zalewana skutkiem tego przez koloni-
zacje niemiecka, nie jest w stanie obroni¢ swoich kreséw
zachodnich i pélnocnych, i ustepuje je niemcom. Jedno-
cze$nie jednak nie umacnia si¢ w swoich nowych grani-
cach, nie zespala sig, nie kolonizuje pustek wewnetrznych,



lecz przez zdobycie Rusi Czerwonej za Kazimierza Wiel-
kiego, a nieco pozniej przez unje z Litwa i Rusia, stwarza
sobie warunki, poniekad pobudzajace do wiekszego jeszcze
zaniedbania swego obszaru etnograficznego.

Wszelki rozwdj cywilizacyjny wymaga pewnej konie-
cznej gestosci zaludnienia, zmuszajacej do bardziej dosko-
natych i kulturalnych form zyciowych. Ludno$é zbyt roz-
rzucona, majgca na swe potrzeby zbyt wielkie obszary
ziemi, jest z gbry skazana na zacofanie lub rozwdj jedno-
stronny i chorobliwy. Polska byla w w. XIV krajem wy-
tacznie rolniczym, a handel i przemyst byly w stanie po-
czatkujacym. Nieliczne miasta zamieszkiwala ludnos$é¢ na-
plywowa, gléwnie z Niemiec, polonizujaca si¢ niewatpliwie,
lecz bardzo powoli, z powodu rozrzucenia rdzennie pol-
skiej ludnosci okolicznej po zbyt wielkich przestrzeniach.
Gdyby w braku obszernych terenéw kolonizacyjnych na
Litwie i Rusi, caly przyrost ludnosci pozostawat w kraju,
gestosc zaludnienia powiekszalaby sie stale, ludnos$é wiej-
ska bytaby zmuszona do coraz to intensywniejszych spo-
sobéw korzystania z roli, do =zajecia sie handlem i do
stworzenia wilasnego przemystu. Zamiast tego, tylko czesé
przyrostu pozostawala w kraju, reszta szla kolonizowacd
jeszcze stabiej zaludnione ogromne przestrzenie na wschodzie.

Rezultaty tego przesuwania sie ludnos$ci na wschod
byly bardzo zgubne dla pomysinosci kraju: ludno$é po-
wiekszata si¢ zbyt powoli, miasta rozwijaly sie stabo, roz-
wo6j narodowy przybierat charakter jednostronny, rolnictwo
pozostawalo zacofane, brakowato rak roboczych, i musiano
sie ucieka¢ do wszelkiego rodzaju ograniczen, by rolnika
na miejscu utrzymac,

A kto szedt na wschdéd ? Osobniki najdzielniejsze,
najbardziej przedsigbiorcze, ktérych strata dla kraju byta
najwicksza. Posiadlosci polskie na Litwie i Rusi przez te
stala kolonizacye polska nabieraly coraz wiekszej wartosci

ekonomicznej, i przez to podnosily znaczenie i bogactwo
swych wiascicieli.

Tak wiec w rezultacie kolonizacja wschodnia, osta-
biajac nasze jadro etnograficzne i przyczyniajac si¢ do
upadku miast, dala silne podstawy znaczeniu i potedze
moznowladztwa polskiego, t. j. polsko-litewskiego, polsko-
ruskiego i rdzennie polskiego.

Moznowladztwo rdzennie polskie za czasow Wiady-
stawa kokietka i Kazimierza Wielkiego utracitlo juz duzo
ze swego dawnego znaczenia, lecz od czaséw krola Lu-
dwika, a zwlaszcza od slynnej z nim umowy Koszyckiej
(1374 r.) a nastepnie skutkiem szczesliwie doprowadzonego
do skutku matzefistwa Jadwigi z Jagietta i unii Litwy
z Polska, moznowladztwo to znéw wzrosto w sile, tak ze
juz Kazimierz Jagielloficzyk zmuszony byl szukaé prze-
ciwko niemu pomocy u drobnej szlachty.

Moznowladztwo litewskie i ruskie, do polaczenia sie
Litwy i Rusi z Polska, nie miato tych réznych przywile-
jow, z ktérych korzystali juz panowie polscy. Dopiero
przez tak zwana unj¢ Horodelska z r. 1413 szlachta litew-
sko-ruska zréwnana zostala w przywilejach ze szlachta
polska, i odtad moznowladztwo litewskie i ruskie staje sie
coraz potezniejszem.

Rozdrobnienie wlasno$ci ziemskiej szlacheckiej naj-
wicksze bylo na Mazowszu, nastepnie w Wielkopolsce;
Matopolska miala juz wieksze posiadiosci, ale najwigksze
byly na Litwie i Rusi. W ten sposob gléwna ostoja mo-
znowladztwa staly sie wiladnie kraje etnograficznie nie-
polskie.

Moznowladztwo rdzennie polskie powoli takze za-
czyna zdobywaé posiadto$ci na Rusi. Lezaly tam bogate
krolewszczyzny, lezaly ogromne przestrzenie odlogiem,
wszystko to zachgcalo -panéw polskich do szukania bo-
gactw i znaczenia na kresach.

Jednoczesnie dzieki wyzszosci kultury polskiej, a row-
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niez zwiazkom malzefiskim, wyzsze rody litewsko-ruskie
przyjmujg kulture i narodowo$é polska.

W ten sposoéb stopniowo gléwne sily moznowtadztwa
polskiego przenosza si¢ na wschod. Stamtad czerpie mozno-
wladztwo wielkie bogactwa i swoje znaczenie polityczne,
tam tworza si¢ te sily zbrojne, ktéremi moznowladztwo
wkrétce sie otacza, tam zaczyna sie ta polityka koloniza-
cyjna i plantatorska na pustkowiach ukrainnych, ktéra do-
prowadzi Polske do krwawych zapaséw z Kozaczyzna
i Krymem tatarskim. Gdyby nie przylaczenie do Polski Li-
twy i Rusi, nigdyby moznowladztwo w Polsce nie przy-
szto do tak wielkiego znaczenia.

Juz w w. XV szuka wladza centralna, krélewska,
przeciwwagi przeciwko moznowladztwu. Lecz gdzie ja
znajdzie ?

Na zachodzie Europy w walce swojej z moznowladz-
twem (nazywa sie ono tam szlachta), wladza krolewska
znajdowata podtrzymanie w miastach. Takiego podtrzyma-
nia ze strony miast w Polsce krélowie znale$¢ nie mogli,
gdyz, jak wiemy, miasta byly stabe i zaludnione przez Zzy-
wioly przewaznie obce — niemcow i zydow. Jezeli niemcy
stopniowo sie asymilowali i mogli przyja¢ udzial w zyciu
publicznem, to zydzi przedstawiali element tak bardzo wy-
znaniowo, jezykowo, rasowo, i kulturalnie obcy, Ze o opar-
ciu sie na nich mowy by¢ nie mogto.

Mato tego, dzigki zydom, reszta ludnosci miejskiej
traci coraz bardziej na znaczeniu. Pogarda, ktéra do mich
powszechnie odczuwano w Europie, zaczyna stopniowo
przenosi¢ sie na cala ludno$é miejska i na samo zajecie
si¢ handlem. Handel coraz bardziej zaczyna by¢ traktowany
jako oszukafistwo, jako proceder posledmegoyupadl-’agacego
gatunku. Zydzi w swojej konkurencyi z fu n@s‘(:;g:,mléj-
scowa, uciekaja si¢ do obnizania cen, z jedht)czesnem Zob-

nizaniem warto$ci towaréw, do oszukIWama q.a, CIE;
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i do podkopywania przywilejow miejskich. To ostatnie
zbliza ich do szlachty.

Wiladza krélewska nie znajdujac wiec, w swojej walce
z moznowladztwem, moznosci oparcia sie na miastach,
zmuszona jest szukaé tego oparcia wsréd pomniejsze]
szlachty.

Szlachta polska réznita si¢ zasadniczo od szlachty za-
chodniej. Tam prawa szlachty wyplywaty ze stosunkéw
feodalnych, z posiadania ziem lennych, ktérych obszar
wszedzie na zachodzie o wiele przewyzszal ziemie allodjalne,
dziedziczne. Polska nie znata feodalizmu i stosunkéw len-
nych, i wlasno§¢ w niej byla prawie wylacznie allodjalna.
Stad szlachta polska w daleko mniejszym stopniu zalezna
byta od posiadania ziemi, a daleko wigcej stanowila kaste
osobista, wywodzaca sie od antenatéw rycerskich. Byt to
wiec przywilej wylacznie urodzenia, a nie pozycyi so-
cjalnej.

Okoliczno$¢ powyzsza czynila szlachte polska wpraw-
dzie bardziej niezalezng, lecz natomiast stworzyla z niej
rzesze bardzo liczna, tak liczna, ze bez przesady mogla sie
nazywaé »narodem szlacheckime«. Gdy iloS¢ szlachty fran-
cuskiej] wynosita w w. XVIII okolo 250.000 gtéw, przy 26
miljonach ludnosci Francyi, t. j. okolo 1%/, calej ludnosci,
Polska miala w tym czasie przy 10 miljonach ludnosci
800.000 szlachty t. j. 8%,

Gdy w w. XV Kazimierz Jagielloficzyk rozpoczat
walke z moznowladztwem, i zmuszony byt oprze¢ si¢ na
szlachcie, musial nadaé¢ jej swobody i przywileje. Z nich
przywilej Nieszawski z r. 1454 zapewnial szlachcie prze-
wage nad mieszczanami; jednocze$nie jednak dawat jej

];24; nad moznowladztwem, gdyz uchylit sagdowni-

katgéfe 6w i przyznal szlachcie prawo wyboru se-
e krél rzeczonym przywilejem Nieszawskim
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waé pospolitego ruszenia bez zgody zjazdéw szlacheckich
czyli sejmikow.

Stopniowo wiegc, sila rzeczy, ogét szlachty przycho-
dzil wylacznie do udzialu w rzadach i stal si¢ stanem pa-
nujagcym i wszechwladnym. Rzecza jest oczywista, Zze wszelka
klasa spoleczna, nie znajdujac zadnej przeciwwagi, zgarnia
dla siebie wszystkie zyski i korzysci z posiadanej wiadzy,
i przez to i sama sie paczy i staje sie dla ogo6tu czynni-
kiem rozkladowym.

Nastepca Kazimierza Jagielloficzyka, Jan Olbracht, wy-
chowaniec Kallimacha, dazyt jak i jego ojciec do wzmo-
cnienia wiadzy krélewskiei, i takze zmuszony byt oprzec
sie na szlachcie przeciwko moznowtadztwu. Aby pozyskaé
szlachtg, uczynil jej ogromne ustgpstwa na sejmie w Piotr-
kowie w 1400 r. Na tym sejmie, szlachta zwolniona zo-
stala od wszelkich cel, i nowe ograniczenia zostaly usta-
nowione na korzy$¢ szlachty przeciwko miastom i chtlo-
pom; zakazano mieszczanom nabywania wiasnosci ziem-
skiej, ktéra odtad miala prawo nabywaé tylko szlachta.
Réwniez wszystkie wyzsze godnos$ci koscielne mialy byé
nadawane wylacznie szlachcie, z pomijaniem plebejéw;
ograniczono swobode kmieci przenoszenia sie z miejsca
na miejsce i postanowiono, ze tylko jeden z synow kmie-
cych ma prawo odda¢ sig¢ nauce lub rzemiostu, a to dla-
tego, aby »wsie dla braku rak nie pustoszaly« (wplyw ko-
lonizacyi na kresach). Zakazano pozywaé kmieci inaczej,
jak przed sad dziedzica lub w osobie tegoz dziedzica, czyli
lud wiejski usunieto z pod opieki prawa publicznego, i za-
prowadzono patrymonjalna wladze dziedzicow. Sejm ten
wyznaczyl takze miejsca dla odbywania sejmikéw woje-
wodzkich i ziemskich, na ktérych odtad szlachta miata re-
gularnie wybiera¢ swoich posiéw na sejmy.

Za nastepcy Jana Olbrachta, Aleksandra, moznowladz-
two na chwilg¢ znéw podniosto gltowe. Aleksander jeszcze
przed wstapieniem na tron polski, bedac wielkim ksieciem
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litewskim, sprawowal rzady przy pomocy i przemoznym
udziale panéw litewskich. Juz w r. 1492 zobowiazat sig,
tylko za zezwoleniem magnatow litewskich dysponowac
dochodami paiistwa, wysyla¢ poselstwa, nawet rozdawac
urzedy, jednem stowem, we wszystkich czynnosciach od-
wolywaé sie do nich. Gdy wiec Aleksander wybrany zo-
stal na kréla polskiego, musial on przywilejem Mielnickim
w r. 1501 nadaé takiez same prawa panom polskim, i zo-
stawi¢ sobie tylko prawo przewodniczenia w senacie, t. j.
radzie moznowladcéw, do ktérej mialy przejs¢ wiasciwe
rzady panstwem. Szlachta jednak na te zmiany zgodzi¢ sie
nie mogta, i na sejmie w Radomiu 1505 r. zapadia uchwata,
blizej okreslajaca wladze krélewska i prawa moznowladztwa;
konstytucja ta, zwana »nihil novi<, stanowila, ze krol nie
moze wprowadzi¢ nic nowego bez wspélnej zgody senatu
i postéw ziemskich od szlachty. Odtad, uchwalanie podat-
kéw, obrona kraju, prawodawstwo, i cala wiladza pan-
stwowa uzaleznione zostaly od woli szlachty, moZznowladz-
two za§ zmuszone bylo szukaé oparcia na szlachcie, i bez
niej nic czyni¢ nie mogto.

Postowie, wybrani na sejmikach, sktadali izbe posel-
ska, przybywali do niej z instrukcjami z sejmikow, od kto-
rych czesto odstepowac lub nie mogli, lub nie chcieli, lub
tez odwolywali sie do sejmikéw posejmowych, relacyjnych,
ktére o uchwatach sejmowych ostatecznie miaty stanowic.
W ten sposéb wiladza paristwowa stracita tak konieczna
jednolito$¢, i musiat sie rozwina¢ partykularyzm czysto lo-
kalny, prowadzacy w prostej linii do prywaty.

Sktad senatu byl takze niezupelnie odpowiedni, skia-
dali go bowiem oprécz wojewodéw i kasztelanow, wszyscy -
biskupi, a takze ministrowie, czyli urzednicy, ktoérzy w ten
spos6b zamiast stuzyé krélowi czesto stawali przeciwko
niemu w opozycyi. Znaczny za$ udzial biskupéw sprowa-
dzal skutki bardzo ujemne, gdyz z jednej strony odciagal
ich od ich wiasciwych obowiazkéw kaplaniskich i czynit
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ich przedstawicielami polityki, z drugiej za§ samg te poli-
tyke zabarwial niezdrowym klerykalizmem. A gdy od r
1573 arcybiskup gniezniefiski, jako prymas Polski, uznany
zostal na czas tak dlugich zwykle bezkrélewi zastgpca
kréla, »interrex’eme<, wplyw episkopatu polskiego na bieg
spraw politycznych doszedt do rozmiaréw wprost gdzie-
indziej niewidzianych. Y

Obie wiec izby parlamentaryzmu polskiego, jedna ze
swemi instrukcjami, druga z dopuszczeniem biskupow
i urzednikow okazaly sie pomy$lanemi wadliwie, i w grun-
cie rzeczy na zadnej z nich wladza krolewska oprzeé sig
nie mogla. To tez wszelkie dazenia kréléw oparcia sie
w dalszym ciagu to na moznowladztwie przeciwko szlach-
cie, to na szlachcie przeciwko moznowladztwu, nie mogly
juz doprowadzi¢ do jakichbadZ rezultatéw dla pafistwa ko-
rzystnych.

Tak, Zygmunt Stary, chcac polozyé tame wciaz wzra-
stajacej swawoli szlachty, szukal oparcia na moznowladz-
twie. Wbrew prawu, ze Zaden senator nie moze by¢ sta-
rosta, Zygmunt urzedy staro$cinskie rozdawat senatorom,
i odtad na zawsze tak wazny dla wiladzy krélewskiej urzad
uczynit zaleznym od pandw, a przez to ustepstwo w ni-
czem do podniesienia wiladzy krélewskiej wobec szlachty
sie nie przyczynit: owszem za jego rzadow swawola i ape-
tyty szlachty tylko wzrosty. Dos$é¢ wspomnie¢ wojne Ko-
kosza z r. 1537, gdy szlachta zebrana pod Lwowem
w liczbie 150.000 giéw, zamiast i8¢ na wyprawe wojenna
do Multan, podniosta rokosz, wobec ktérego krol okazat
sie bezsilnym.

Osobista stluzba wojenna cigzyla juz zanadto szlach-
cie, dazyla wigc ona do zastgpienia pospolitego ruszenia
przez wojsko zaciezne, nie chcac za§ placi¢ podatkow, za-
data od kréla tak zwanej egzekucyi débr, t. j. odebrania
dobr krélewskich tym wszystkim, ktérzy je od kréléw pol-
skich bez zgody sejméw otrzymali.
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Egzekucja ta zalatwiona zostala za Zygmunta Augu-
sta na sejmie w r. 15062 w ten sposéb, Ze ci wszyscy, co
nieprawnie posiadali dobra krélewskie, rozdane lub zasta-
wione po r. 1504, zmuszeni byli je zwrdcié. Przy tem po-
stanowiono, ze czwarta czg$¢ (kwarta) dochodéw z débr
krolewskich oddawanych ludziom zastuzonym we wiadanie
dozywotnie, ma sluzy¢ na utrzymanie calego wojska, zwa-
nego odtad kwarcianem. Reforma ta, skadinad zbawienna,
byla na razie wielkiem zwycigstwem szlachty nad mozno-
wiadztwem, usuwajac jednak konieczno$é podatkéw na
wojsko, odzwyczajata szlachte od mySlenia o potrzebach
pafistwa. Poza ‘tem, dzieki presyi moznowladztwa, kré-
lewszczyzny (starostwa) i nadal nadawali krélowie prawie
wylacznie moznowtadcom.

Wszystko w Polsce skladalo si¢ na podniesienie
szlachty, i upadek wladzy krélewskiej. Nawet reformacja
i ta, wszedzie czynnik absolutyzmu, w Polsce data jedynie
mozno$¢ szlachcie zablysna¢ swoim liberalizmem i, przez
wzmozony ruch umyslowy i literacki, stworzy¢ aureole dla
czasoOw Zygmuntowskich. Ale co do ustroju pafstwowego,
to ten juz za zlotych czasow Zygmuntowskich posiadat
w sobie wszystkie owe braki fatalne, ktére mialy naréd
doprowadzi¢ do anarchii i niemocy wieku XVIIL

Nie ulega tez watpliwosci, ze do tak jednostronnego
rozwoju Polski i upadku w niej wladzy krélewskiej zna-
cznie si¢ przyczynit brak wielkich postaci wéréd kroléw
polskich i wczesne wygas$niecie dynastyi Jagiellonéw.

Szlachta tymczasem rozszerzala swoje przywileje.
Wspomnie¢ tu nalezy uchwate, ze wszelkie ptody surowe
(bedace produkcja wylacznie szlachty, gdyz ona byla je-
dyna wiascicielkg débr ziemskich) moga byé wywozone
za granice, bez zadnych ograniczeri; natomiast wzbraniano
wywozu z Polski wszelkich wyrobéw przemystu polskiego,
takie za§ wyroby zagraniczne mialy przychodzié do Polski
bez zadnych ograniczeni. Chodzilo szlachcie jedynie o wlasne
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wzbogacenie sig, bez wzgledu na interes panstwa, rozwdgj
miast i przemyst krajowy.

Gdy po $mierci Zygmunta Augusta, ktéry mogt juz
tylko doprowadzi¢ do skutku stala unje Litwy z Polska
w 1. 1569 w Lublinie, ale byl bezsilny uregulowaé kwe-
sti¢ nastepstwa tronu, zacze¢lo si¢ bezkrélewie, nie bylto
jeszcze dlan norm prawnych. Wprawdzie i wszyscy ]Ja-
giellonowie byli juz krélami obieralnymi, ale wybér ich
byt raczej tylko formalnoscia, z ktéra zalatwiano si¢ na-
predce, na jakim$ zjezdzie, lub sejmie. Po $mierci zas Zy-
gmunta Augusta zabraklo nietylko kréla, lecz i dynastyi,
wiec zaczely sie liczne zjazdy szlachty, i od tego czasu
weszly w Zycie sejmy t. zw. konwokacyijne, t. j. przygoto-
wiujace sama elekcje, ale jej nie przeprowadzajace.

Na sejmie konwokacyjnym z r. 1573 uchwalono, ze
do arcybiskupa gnieZniefiskiego i prymasa, majacego na
czas bezkrélewia spelnia¢ obowiazki interrexa, nalezy zwo-
tywanie sejméw i kierownictwo elekcja; réznowiercy za-
dali, aby przodowanie w elekcyi nalezato do urzednika
§wieckiego, marszatka koronnego, ale Zzadanie to odrzu-
cono. Druga uchwata tyczyla si¢ sposobu, w jaki krol ma
by¢ obrany; niektérzy proponowali, aby kréla wybierat
sejm z poczwo6rng liczba postéow; jednak, za sprawa Jana
Zamoyskiego, owego ftrybuna, ktéry propagowal idee
wszechwladztwa demosu szlacheckiego, zgodzono sie, ze
wyboru kréla ma dokonywaé ogét szlachty (viritim). Je-
dnocze$nie, by jeszcze wigcksza przewage nada¢ tlumom
szlacheckim, ktérych najwiecej bylo na Mazowszu, posta-
nowiono, by elekcje odbywaly sie pod Warszawa, a nie
pod Lublinem, jak proponowali inni, ze wzgledu na doko-
nang tam unje¢ Litwy z Polska.

Postanowienie, Ze elekcije maja si¢ odbywaé przez
niesforne tlumy szlachty, bylo wielkim bledem polity-
cznym, gdyz odtad nawet nie mozna bylo marzyé, by
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elekcje te mogly sie odbywaé z jakiemkolwiek zrozumieniem
dobra publicznego, lub intereséw politycznych.

W ten sposob, jak rzady panistwa w w. XIV przeszly
od silnej wladzy krélewskiej do moznowladztwa, w w. XV
od moznowladztwa do ziemiarnistwa, tak w koncu wieku
XVI przeszly do motltochu szlacheckiego. Gdy wreszcie
w paktach konwentach Henryka Walezjusza, w tak zwa-
nych artykutach Henrycjaniskich, krél uznat naréd za zwol-
niony od postuszeristwa w razie jakiegobadZz pogwatcenia
praw i przywilejow szlachty, rozbicie wladzy parnstwowe]
stalo sie zupelnem, i wladza panstwowa, jako taka, w rze-
czywistosci przestata istnieé. Zalezala ona od zgody po-
szczegOlnych szlachcicow, i kazdy szlachcic mégt o sobie
powiedzie¢: pafistwo — to ja. Stosunki miedzy tymi szlach-
cicami przybraly cechy stosunkéw miedzynarodowych, i na
tem tle dopiero mozna zrozumieé i liberum veto i konfe-
deracje i rokosze i uklady poszczegélne moznowtad-
cow z dworami zagranicznymi i cala nastepna anarchje
w Polsce.

Idea panstwowa zostala rozpylona na atomy; kazdy
szlachcic przedstawial potencje réwnoznaczna z wolg calej
rzeczypospolitej, a rzeczpospolita byla jedynie luZznym
zwigzkiem udzielnych panujacych — szlachcicow.

Jezeli dawniej krélowie szukali w walce z mozno-
wiadztwem podpory w szlachcie, jako w pewnej klasie
spolecznej, w jednym ze stanéw paristwa, to rzecz ta stala
si¢ teraz niemozliwa, gdyz szlachty, jako jednolitego i zgo-
dnie dziatajacego stanu, juz nie bylo: rozsypal si¢ on na
atomy.

Odtad i kr6l i moznowtadcy i duchowieristwo i mie-
szczanie i zydzi, t. j. wszyscy, ktérzy chca odgrywaé jaka-
kolwiek role w Polsce, lub cos od niej otrzymaé, musza
czapka i papka kaptowac sobie tysigce oddzielnych szlach-
cicow, inaczej mowiac — tlum szlachecki.

Thum ten ma wszystkie wady tlumu: jest impulsywny,
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obce mu sa szersze widnokregi, nie zdaje sobie sprawy
z potrzeb publicznych, jest egoistyczny, grzeszy partykula-
ryzmem, dazy do niwelacyi spolecznej, a nawet umystowej,
i daje si¢ bra¢ na lep réznych haset nieziszczalnych.

I jezeli pomimo tego pafistwo istnieje jeszcze cale
dwa stulecia, istnieje juz nie dzigki swemu ustrojowi, lecz
wbrew i pomimo tego ustroju. Istnieje dzigki sile nagro-
madzonej w okresach poprzednich, dzieki zdrowym i mo-
cnym zasadom rodzinnym, dzigki cnocie i wartosci jedno-
stek. Ale zaden ustréj panstwowy nie moze si¢ opieraé
jedynie na cnocie i rodzinie, lecz liczy¢ sie musi z ulom-
nosciami natury ludzkiej, z rozluznieniem wiazadet rodzin-
nych i moralnych. »Klasy rzadzace w Anglji XVIII w.« —
cytujemy stowa Juljana Klaczki — »byly moze bardziej
zepsute, niezawodnie nie byly lepsze od naszych w tej sa-
mej epoce. NieszczeScia i kleski walily si¢ wienczas na na-
rod angielski pigtrami. Ameryka niepowrotnie si¢ byla ode-
rwala; w kraju samym wrzaly umysly, podniecane wichrze-
niami demagogdéw; europejska wojna z Francja wymagata
coraz nowych ofiar; nastepca tronu byl w powszechnej
pogardzie, a krél dostal pomieszania zmystéw.. Taki byt
stan Angljii na koficu XVIII stulecia! Ale wtedy tez sie
pokazala cala wielkos¢é i madrosé jej politycznej ustawy,
ktéra powaznie i godnie nie przestata funkcjonowa¢, mimo
sodomskiego zepsucia rzadzacej arystokracyi, mimo utraty
Ameryki, i wojny powszechnej, mimo wzburzenia umy-
stow i gwaltownoS$ci opozycyi, mimo ponizenia krolewicza
i szalefistwa kréla. Z nasza natomiast ustawa, i nawet
wtenczas, gdySmy najwigkszych mieli obywateli, najszczyt-
niejszych bohaterow, najposwieceniszych synéw ojczyzny,
Polska — tylko chromata; a gdy tych ludzi zabrakio, upa-
dla — upadla, nie znalaztszy w swych instytucjach za-
dnego Srodka ratunku, zadnej podpory, znalaziszy w nich
przeciwnie naj$miertelniejsze narzedzia wiasnej zguby.«
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Takie byly skutki jednostronnosci rozwoju narodo-
wego, i zupelnej supremacyi motlochu szlacheckiego w zy-
ciu panstwowem. Dosadnie skutki te opisal Naruszewicz
W znanym swoim wierszu: »Glos umartych!«

W niczem ojczyzna dotad nie urosla,

Jako sig cztonki rozprzegly od glowy:

Stracil kmie¢ przemyst, upadly rzemiosta,
Wtozyla w pochwy Temis miecz surowy;
Kapfan dla zbioru, pan zostat dla zwady,
Krél dla pozoru, zotnierz dla parady.

Swiete Jagieltéw i Piastowe zbiory,

Na pastwe dumy nikczemnie zmienione,
Gnusne prézniakéw uztocily dwory,

Albo w stotowych zbytkach ponurzone:
Zginely z kr6léw odarte tupieze,

Wiatr ich roznosi i zamki i wieze!

Zbrojnych zastepéw ogromne szeregi

Pod jednem bertem ledwie kto policzy;
Drzaly przed nimi oba morza brzegi,

Gdzie im Dniepr z Wisty plawi swe zdobyczy,
Dzi$ ni rycerstwa, ni wojennej stawy,
Chociaz sig liczne podniosty butawy.

Pod jednej matki skrzydta rozpostarte
Sierocych pisklat garnie sie druzyna,

Gdy na nie orlik, pazury otwarte

Z goéry podnoszac, uderzaé zaczyna;

Wyscie ja z pidrek obnazyli marnie:

Czemie was w trwodze ta matka ogarnie?
Niemasz pod stoficem, jak §wiat stoi $wiatem,
Gdzieby sie w rzadzie wieksze dzialy cuda.
Pocéz krélewskim blyskaé majestatem,

Jesli bezczynna w nim tylko obtuda?

Poco ich szukaé, tozac kosztéw wiele,

Jesli krélowie sa nieprzyjaciele?

Ojciec krél — czemuz dziecie mu nie wierzy?
Pan — c6z poddafistwo w holdzie mu oddawa?
Wédz jest najwyzszy — czemuz bez 7olnierzy?
Sedzia — gdziez w jego reku miecz i prawa?
Nedznaz to ziemia, dzika i szalona,

Gdzie same tylko w rzadzacych imiona!
SPRAWA POLSKA 6
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O! bledna trzodo herbownej goloty,

Co, na twe chytre patrzac przewodniki,
Nie znasz, jak z twojej zartuja prostoty,
Klejac, zrywajac przedajne sejmiki!

Dla swych cig oni prywat uzywaja:

Ty chcesz wolnosci —a oni ja maja!
Dziedzicznych swobéd twierdze i obrone
Za kielich trunku, ukton balamutny,
Wybierasz posty jaénie o$wiecone,
Wrzeszczac do chrypki na rzad absolutny.
Nie tobie oni twoja fowig weda:

Ty plugiem oraé — oni toba beda!

Kto tylko wielkim zy! na waszym tronie,
Musiat za pasy chodzi¢ z niewdzieczniki;
Zwano go ojcem, ale juz po zgonie,

W martwych popiotach miedzy nieboszczyki!
-Wasz to obyczaj cierin w zycia przeciagu
Ktas¢ im na glowy, kwiat — az na posagu.

W tych stowach poety i historyka jest wszystko, co
stanowi obraz zycia narodu polskiego w dobie jego upadku.
Wiadza krélewska wlasciwie przestata by¢ wladza — jest
tylko zaszczytem, powaga i przez rozdawnictwo urzedéw
i beneficjéw, Zrédtem wszelkiej »pomysinosci szlacheckiej«.
Oto, co méwi wspélczesny Zygmuntowi Il i Wiadysta-
wowi IV historyk polski, biskup Piasecki: »Jest wiec krél
polski w swoich funkcjach publicznych calkowicie, jakoby
krélem pszczol, ktéry tylko miody przynosi swoim podda-
nym. On bowiem sam jeden udziela wszystkich w rzeczy-
pospolitej urzedéw i dostojefistw, ktérych nieskoficzona
jest liczba. Skarbem swoim bogaci on tak dalece podda-
nych, iz w calej niezmiernosci krélestwa, i wielkiej liczbie
jego narodéw, nie masz prawie szlachcica, albo zokierza
zastuzonego, ktérzyby z laski krolewskiej nie zaczerpneli
w bogactwach jego skarbu, a niektérzy tak peina garscia,
iz do nieposlednich doszli dostatkéw. Duchowni bogate bi-
skupstwa biora od kréla, a wszelka powaga krélewska
w tem tylko polega, iz sobie przychylno$é ubiegajacych
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si¢ o te laski pozyskaé moze. I tak nie przemocs, lecz
powolnym a fagodnym pociaggiem nagina sobie wszystkie
umysty. Zadla nie ma zadnego, gdyz zycie, wolno$¢ osobi-
sta i mienie szlachty, sa najzupehniej wyjete z pod jego
wladzy«. Wszystko to bylo zaiste miodem dia szlachty
ale wszystko pozbawiato wladze krélewska wszelkiego rze-
Czywistego znaczenia. Ale tego wlasnie pragnefa szlachta,
ktéra wszelki przejaw wladzy pafistwowej podprowadzata
pod straszny dla niej wyraz: absolutum dominium.

A tymczasem poza szlachta wiladza krélewska nie
miala Zadnego punktu oparcia. Lud wiejski w w. XVII
i XVII jeszcze nigdzie w Europie nie odgrywat Zadnej roli
politycznej, i o jego usamowolnieniu nie mogtlo by¢é mowy.
Myslat o tem w sposéb zapewne bardzo mglisty Jan Ka-
zimierz, gdy pod wrazeniem nieszcze$é, jakie zwality sie
nan skutkiem opanowania Polski przez Szwedéw, $lubowat
uroczyScie w katedrze lwowskiej, ze usunie ucisk ludu
wiejskiego; ale mysl ta zadnego skutku nie uzyskata i uzy-
ska¢ nie mogta, gdyz byta wprost nie do przeprowadzenia,
nietylko w Polsce, ale i w calej Europie, tak caly ustréj
spofeczny 6wczesny i gospodarczy zasadzal sie na pracy
panszczyZnianej. Réwniez miasta, opanowane przez obcy
zywiol zydowski, nie mogly odgrywaé juz jakiejkolwiek
roli w zyciu politycznem. Zycie cale polityczne skoncen-
trowalo si¢ jedynie w szlachcie i tylko wsréd niej odby-
waly si¢ walki, Scieraty si¢ stronnictwa, decydowaly sie
losy pafistwa, i jakesmy to przedstawili wyzej, gdy mowa
o szlachcie XVII i XVIII wieku, trzeba pamietaé, ze dawna
solidarno$¢ szlachty, jako jednego stanu, juz znikla, i ze
wlasciwie mamy do czynienia tylko z poszczegSlnemi je-
dnostkami szlacheckiemi, dzierzacemi kazda w szczegdlno-
Sci w swoich rekach losy ojczyzny.

Pomimo jednak réwnosci teoretycznej tych szlachci-
c6w udzielnych, rozpada si¢ szlachta na trzy wyraZnie
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rézne grupy spoleczne: na magnatéw, ziemian, i tlum szla-
checki.

Magnaci to przewaznie potomkowie dawnych mozno-
wladcéw. Moznowtadztwo jednak, jako stan, zlamane zo-
stalo ostatecznie w XVI w. Szlachcic na zagrodzie zostal
réwny wojewodzie. Ale réznice majatkowe nietylko pozo-
staly, owszem, jeszcze sie wzmogly. Przez kolonizacje bo-
gatych obszaréw Rusi, przedstawiciele rodéw moznowtad-
czych doszli do latyfundjéw ogromnych, otoczyli si¢ zbyt-
kiem iScie krélewskim, utrzymywali na Zoldzie cale zastgpy
orezne i cale mnéstwo dworakéw i oficjalistow. Z drugiej
strony, wobec zerwania wszelkiej tacznosci miedzy szlachta
i mieszczanstwem, zywioly szlacheckie ekonomicznie stabe,
lub zbankrutowane skutkiem wojen, dzialéw i réznych nie-
powodzen, nie mialy dokad odplywaé, nie mialy gdzie sie
materjalnie ratowaé. Nie mialy, nie mogly i nie chcialy,
gltownie dla pogardy, z jaka szlachta spogladata na wszel-
kie zajecia miejskie. Ta kastowa pogarda doszia do tego
stopnia, ze szlachcic wolal petnié¢ stuzbe u magnata, ktéry
go uzywal za narzedzie dla swojej prywaty i nim pogar-
dzal, niz oddaé si¢ w potrzebie pracy przemystowej i han-
dlowej w mieScie. W ten sposéb wytworzyly sie ogromne
zastepy tak zwanej holoty szlacheckiej; stanowita ona wie-
cej niz polowe calej masy szlachty. Wreszcie osiadle zie-
mianstwo polskie (bene nati et possessionati) skladalo sig
'w mniejszej czeéci z ludzi o fortunach dostatecznych dla
zycia niezaleznego i wzglednie inteligentnego, a w wigkszej
z réznych drobnych posiadaczy, zblizonych czg¢sto do ho-
oty szlacheckiej, réwniez zaleznych od laski magnatéw
i réwniez jak hotota ciemnych i niewyksztatconych.

Wszystkie te grupy razem wziete stanowily 6w »na-
rod szlachecki«, od ktérego jedynie zalezne byly losy rze-
czypospolitej. Zycie wiec polityczne zalezalo od wzajemnego
uksztaltowania sie i Scierania nie oddzielnych juz stanéw
rzeczypospolitej, ale owych kilku grup szlacheckich, w kt6-

rych koncentrowaly si¢ dazenia i interesy poszczegéinych
jednostek. 1 oto przez caly wiek XVI i XVII widzimy $cie-
ranie si¢ wzajemne tych oddzielnych grup szlacheckich
i rézne préby ratowania przynajmniej pozoréw wiadzy
panstwowej zapomocg to tej, to tamtej grupy szlacheckiej —
ale wszystkie te proby nie mogly doprowadzié¢ do celuy,
gdyz ponad podzial na grupy szlacheckie, wzniosla sie
juz jednostka szlachecka i jej samowola, tak wielka, ze
wobec niej gingla wszelka mozno$§¢ kierowania nawa pai-
stwowa.

W kazdym razie przypatrzmy sie i tym prébom opar-
cia si¢ na pewnych grupach szlacheckich.

Wigc za czaséw Batorego, przewage ma szlachta
osiadta — moznowladcy trzymani sa w ryzach zelazna reka
kréla-bohatera. W procesie Zborowskich widzimy, jak krél
i moznowladcy szukaja oparcia na szlachcie ziemianskiej.
Krél zwyciezyl. Zjednat on sobie szlachte i swoja energija
zelazng, i znakomitemi sprawami wojennemi, i nowem
ustepstwem na polu sagdownictwa (ustanowienie trybuna-
16w). Oskarzenie kréla o dazenia do absolutyzmu nie odnio-
sto narazie skutku, choé straszak ten odtad stanie sie ulu-
bionem i skutecznem narzedziem w rekach magnatéw,
w ich walkach stronniczych i egoistycznych z przedstawi-
cielami wladzy krélewskiej.

Za Zygmunta Il widzimy rosnace znaczenie oddziel-
nych magnatéw. Widzimy wyprawe Mniszcha do Moskwy,
rokosz Zebrzydowskiego, zdobywanie przez panéw ogro-
mnych obszaréw na Rusi polaczone juz z poczatkiem za-
burzenn kozackich.

Wiadyslaw 1V, cztowiek osobiscie dzielny i rozumny,
ale badZ co badZ ustgpujacy Batoremu, mys$lat o zlamaniu
przewagi moznowtadcow, i bronit jak mégt i kozaczyzny
i swoich rozlegltych planéw wojennych — umart jednak
niczego nie dokonawszy.
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Za Jana Kazimierza nastgpuje »potop« nietylko dla
tego, ze do Polski wkraczaja Szwedzi, Moskwa, Tatarzy,
Kozacy, ze nastepuje zupelny zalew paiistwa przez zywioly
obce, ale jeszcze wiecej dla tego, ze pekaja wszystkie wia-
zadfa calosci pafistwowej, rozprzegaja sie sily, podtrzymu-
jace jednoSc¢ i bezpieczenstwo paristwa, a wyrastaja potegi
niszczace, niszczace samo pojgcie panstwa, jego powagi
i warunk6w istnienia. Wiec zaczynaja sie nieszczesne wojny
kozackie, walka »krélewiat« ukrainnych o swoje tatyfundja,
bezmyslna i krétkowzroczna polityka kresowa szlachty.
Wiec, za poduszczeniem Janusza Radziwilla, szlachcic Si-
cifiski zatamowuje prostem vefo dzialanie wladzy prawo-
dawczej (zerwanie sejmu r. 1652). Wiec magnaci, jak Janusz
Radziwilt, Radziejowski i Opalifiski, facza si¢ z wrogami
panstwa, sprowadzaja ich do kraju i namawiaja naréd do
zdrady. Wiec pomniejsza szlachta czas diuzszy wobec tych
klesk narodowych pozostaje bierna, poddaje si¢ bez pro-
testu obcej przemocy, godzi sie dla $wietego spokoju
z upadkiem, a nawet rozbiorem kraju, i dopiero prze$lado-
wana przez najezdZcéw, budzi si¢ z haniebnej bezczynnosci,
i na krotka met¢ zdobywa si¢ na walke z wrogiem, ktéry
tez z Polski ustgpuje. Wszystkie projekta Jana Kazimierza
i Maryi Ludwiki, zapewnienia nastepstwa tronu i przymie-
rza z Francja, zostaja zniszczone krzykami o daznosci do
absolutum dominium, a wreszcie przychodzi rokosz Jerzego
Lubomirskiego, po ktérym krél zrzeka sie tronu, przepo-
wiadajac proroczo narodowi upadek paristwa i jego po-
dzial migdzy sasiadéw.

Elekcja Michata Wisniowieckiego jest jaka$ farsa ttumu
szlacheckiego, chcacego dowiesé swojej przewagi nad mo-
znowladztwem. Odtad wobec ciemnej szlachty nie rozum
kierowa¢ bedzie w rzeczach publicznych, lecz licha intryga,
prywata i przekupstwo. Rozum polityczny nakazywat sojusz
z Francja, do tego sojuszu parli wszyscy, ktérzy mieli
jeszcze zmysl interesu panstwowego. Krdl jednak Michat,
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po Slubie z Eleonora austrjacka, szukal oparcia Austryi,
i szlachta stanela przy nim przeciw partyi francuskiej, na
ktorej czele stat Sobieski. Taz sama jednak szlachta dwa
lata podZniej wybrata Sobieskiego na kréla — znéw na zto§¢
magnatom.

Te wybory Piastéw do szczetu obnizyly powage tronu
krélewskiego, i choé Sobieski byl napewno ze wszystkich
mozliwych »Piastow« najlepszym, jednak jego panowanie,
przy zewnetrznej slawie wojennej, bylo jednym ciagiem
zapadania sie pafistwa w coraz wigksza anarchje. Mozno-
wladztwo opanowalo zupetnie ttum szlachecki, ale jedynie
w celach destrukcyjnych, i odtad ten tlum staje sie w re-
kach magnatéw powolnem narzedziem prywaty i ciasnych
antagonizméw stronniczych.

Wszystko maleje i degeneruje. Tium szlachecki za-
traca wszelkie poczucie potrzeb panstwowych, stroni od
o$wiaty, ma wstret do wszelkiego postgpu, sama religje
traktuje jako zewnetrzna dewocje, lub przerabia na plytki
fanatyzm, wyobraza sobie, Ze jest narodem wybranym
$wiata, i ze jest szczytem pomys$lnosci — zosta¢ szlachci-
cem polskim. ZaSlepienie zaszlo tak daleko, Ze nie zwra-
cano zadne] uwagi na wzrost potegi panstw sasiednich,
na intrygi polityczne, majace na celu szkode rzeczypospo-
litej, i przy naiwnosci powszechnej, utarto si¢ przekonanie,
ze, wobec rywalizacyi panstw o$ciennych, wtasnie rozum
stanu nakazuje zupeilng biernosé polityczna, i ze Polska
»nierzadem stoi«, t. j. jako paristwo nikomu nieszkodliwe,
przez nikogo napastowane nie bedzie.

Do ideologii i poziomu umysiowego tego demosu
szlacheckiego nagina¢ si¢ musza i klasy oSwiecefisze, wigc
klasy ziemianiskie, coraz bardziej zarazajace si¢ Slepota
i nieuctwem tlumu, wiec duchowieristwo, a nawet Jezuici,
rekrutujacy si¢ prawie wylacznie z szeregéw szlacheckich
i dla popularnosci i wplywéw zmuszeni nagina¢ si¢ do
ciemnoty tluméw, wigc wreszcie magnaci, pozbawieni mo-
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znoSci czynienia dobrze, i skazani jedynie na schlebianie
plytkim instynktom mas szlacheckich, dla przeprowadzenia
swych juz jedynie osobistych lub stronniczych planéw.
Obok za$ tego ciemnego tla klas przodujacych widzimy
u dotu bierna, niewolna i bezmy$lna mase wloscianska,
daleka jeszcze od przebudzenia, a w miastach rasa, mowa,
obyczajem i wiara obca cizbe zydowska, zyjaca jak paso-
rzyt na chorem ciele rzeczypospolitei. I ci zydzi w ogdlnym
zaduchu zeszli na najn¢dzniejszych, najbardziej zacofanych
przedstawicieli swego ludu: bylo ich stanowczo za duzo
gubili kraj, ktéry im dal goscing, ale gubili i samych siebie.

Warto sie tym stosunkom przyjrze¢ cokolwiek blizej.

Pozostajaca na samym dole drabiny spotecznej szara
masa wloscianiska, to jedynie, jak zreszta w catej Europie,
sita robocza, bez jakiejkolwiek o$wiaty, bez jakichkolwiek
praw, a nawet dazen politycznych. Jedynie mniejsza czes$¢
tego stanu wiesniaczego, wiec wloscianie débr koronnych
a po czeSci i duchownych, oraz wolni najmici, korzystali
z pewnych praw cywilnych pod opieka paristwa, wiek-
szo§¢ — chlopi w posiadtosciach dziedzicznych, formalnie
pozbawieni sa opieki prawa publicznego i podlegli wiadzy
patrymonjalnej dziedzicow. Wprawdzie, dzieki wyjatkowo
fagodnemu charakterowi narodowemu, naduzycia tej wiadzy
patrymonjalnej faktycznie sa nader rzadkie, n. p. nie byto
wypadku rzeczywistego wykonania kary $mierci przez dzie-
dzica na poddanym, a kary chlosty nigdy nie przechodzily
w znecanie sie. Wobec charakteru narodowego, dalekiego
od srogosci, opinja publiczna wprost nie dopuszczata okru-
tnego obchodzenia si¢ dziedzicow z poddanymi. Nie znano
tez w Polsce calego tego wyrafinowanego okruciefistwa,
kar wszelakich, jakie spotykamy n. p. w Moskwie, wiec
obcinania nosa i uszu, wyrywania nozdrzy, bicia knutem
do $mierci, tamania i wyrywania cztonkéw!*). W kazdym

*) O niczem podobnem w Polsce nie styszano.
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jednak razie, stan chltopéw dziedzicznych w Polsce byt
cigzki, przedewszystkiem dlatego, ze byt oparty na dowol-
noéci dziedzica, ktéry, zmuszony konkurencja ekonomiczna,
wyzyskiwal prace poddanego, cze¢sto doprowadzajac go tem
do zupelne] nedzy i zdziczenia.

A na ten ucisk chltopéw przez dziedzicow wplyw nie
mato wazny mieli doradcy, pomocnicy, a czesto kierownicy
szlachty w sprawach majatkowych — zydzi. Gdzie tylko
zyd sie zjawial, czy to w charakterze karczmarza, czy zau-
fanego faktora, wszedzie dola chlopa pogarszala sie zna-
cznie. Charakter i umyst zydowski, zaprawiane na réznych
kombinacjach finansowych, czynia zyda najintensywniejszym
eksploatatorem pracy i utomno$ci ludzkich. /n Geldsachen
hort die Gemiithlichkeit auf! Dewize t¢ zyd stosuje i do
pracy i do wszelkich stosunkéw ekonomicznych, korzysta-
jac przytem z wszelkich stron stabych czlowieka; wyzy-
skuje prace do ostateczno$ci, a utomno$ci ludzkie eksploa-
tuje w kierunku powigkszenia swoich dochodéw. Te ceche
swojej rasy zydzi stosowali w Polsce, i, zblizywszy sie do
szlachty, wyzyskiwali jej pozycie, jej psychike i jej uto-
mnosci.

Zydzi staja zawsze po stronie sily, i stanowi to wy-
bitny rys ich charakteru. Po zjawieniu si¢ w Polsce, oddali
sie oni bezposrednio pod opieke krélewska; w owym cza-
sie byla to opieka najskuteczniejsza. Z biegiem czasu, gdy
wihadza krolewska ostabla, i rzady przeszly w rece szlachty
widzirly zydéw garnacych sie pod jej opieke, wspdlnie
zwalczajacych rdzenna ludno$é miejska i jej przywileje,
obok Srodowisk na prawie miejskiem zabudowujacych t. z.
jurydyki, niepodlegte wtladzy miejskiej, a jedynie wiladzy
dziedzicow, wreszcie zagarniaiacych stopniowo caly obrot
pieni¢zny i handel szlachecki. Jak Mefistofeles obok Fausta,
tak stanal zyd obok szlachcica polskiego. Zydzi znakomicie
wyzyskali psychike szlachecka, rozwineli w niej cechy dla
swoich widokéw dogodne, wiec préznosé, lekkomys$inosé,
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marnotrawstwo, pogarde do handlu i przemystu, a jedno-
czeénie zadze zycia i uzycia. Zyd umial skorzystaé z przy-
wilejéw szlachty co do wolnosci od cel, wolnosci od ogra-
niczen miejskich, prawa wyszynku; on uczyl szlachcica,
jak wyciskaé dochody ze swoich posiadlosci, wigc w pierw-
szym rzedzie z pracy poddanych i ich utomnosci, jak pi-
jafistwa i hulaszczosci. Wkrotce kazdy szlachcic mial swego,
lub swoich zydéw, i trudno bylo pomysleé¢ szlachcica
bez zydowskiego doradcy. A doradca ten, w sprawach
finansowych byl rzeczywiscie nie do zastapienia, bo trakto-
wal je bez wszelkiego sentymentalizmu narodowego, pafi-
stwowego, a nawet ludzkiego.

Stosunek wzajemny réznych warstw szlacheckich, od
hototy do magnatéw, w sposéb nadzwyczaj plastyczny
i realny przedstawit H. Rzewuski w swoich znakomitych
szkicach: »Pamiatki Imci Pana Seweryna Soplicy«. Soplica
wierzy w rowno$¢ szlachecka: »WszyscySmy — wola —
réwni miedzy soba. Pan byt szlachcicem bogatym, a szlach-
cic byl panem ubogim.. Szlachcic najubozszy byl rowny
magnatowi..« | mimo te wychwalang réwnos¢, catuje So-
plica, bedac juz czes$nikiem parnawskim, magnatéw w ko-
lana i pada im do ndg jak diugi; mimo te réwnosé broni
niestusznej sprawy ks. Radziwilta, bo¢ chleb jego jadl i »to
smaczny«; mimo réwnosé glosuje, jak mu pan kaze, a przed
podréza do »réwnego sobie« starosty kaniowskiego spo-
wiada sie, nie wiedzac, czy odjedzie zyw z jego zamku.
To tez Soplica, ze swoja unizono$cia wobec »braci ma-
gnatéw«, ze swoim patrjotyzmem Radziwillowskim, ze swoja
religijno$cia, ktéra polega na odmawianiu rézaficow i prze-
strzeganiu postéw — jest doskonatym przedstawicielem
owej ciemnej masy szlacheckiej, ktérej nic juz nie poradzity
hasta wieku o$wieconego. Typowa za$ postacia zdegene-
rowanego magnata polskiego byt znany ks. Karol Radzi-
wilt »Panie Kochanku«. Wlasciciel obszaréw wigkszych,
niz niejedno ksiestwo udzielne, wigkszych, niz niejedno
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wojewddztwo rzeczypospolitej, rozrzuconych po calym:
obszarze Litwy i Korony, dumny, prézny, lgarz, czlowiek
plytki, lecz o sercu w gruncie dobrem, karykatura ta ma-
gnata jest jednak wynikiem stosunkéw, ktére zepchnely
w XVIII w. arystokracj¢ polska do roli, pozbawionej wszel-
kich dazen tworezych, a szerzacej jedynie prywate i zepsu-
cie. W zadnym innym kraju »Panie Kochanku« istniecby
nie mogt.

Na wzajemne stosunki réznych warstw szlacheckich
mialy wplyw przewazny normy prawa pafstwowego pol-
skiego, oparte na przestankach falszywej teoryi taczenia
ideatéw wolnosci i réwnosci, jako rzeczy wspotrzednych.
Wolno$¢, oparta na zniwelowaniu poje¢ wiadzy i podwia-
dnych, zmieniala si¢ w swawolg, dazenia do réwnosci, wo-
bec pelnej swobody rozwijania swojej przewagi, mogly
szerzyé tylko pozory réwnosci, tamujace jednak wszelka
akcye zdrowa i pozyteczna. Cato$¢ stosunkéw musiata sig
utozy¢ na tle klamstwa i obtudy i krgpowala normalny
rozwdj tak jednostki, jak i grup poszczegdlnych. Zapano-
wal zast6]. Wszelka my§l wznioSlejsza i $mielsza, wszelkie
dazenia do reformy, wszelka cheé rozumnej akcyi publicznej —
wszystko to traktowane bylo, jako zdrada zasad tradycyj-
nych. Nalezalo kraka¢ migdzy wronami. Nalezato udawac
ghupiego wéréd glupich, fanatyka wéréd fanatykow, zelan-
téw wolnosci wséréd krzykaczy sejmikowych. Nie wolno
bylo poprawiaé ustroju pafistwowego, gdyz w opinii tlumu
szlacheckiego byt on doskonatoscia, nie wolno bylo pod-
nosi¢ potegi pafistwowej, gdyz wedle opinii ttumu wiasnie
niemoc pafistwa zabezpieczala je od wszelkich zamachéw;
nie wolno bylo marzyé o sile zbrojnej i o pelnym skarbie
panstwowym, gdyz te moglyby zaszkodzi¢ wolnosci. Nauki,
sztuki? Tych tlum szlachecki nie rozumial, Alwar zastgpo-
wat mu nauke, a sztuke traktowal jako blazenstwo. Coéz,
wobec takich stosunkéw mogli robié¢ przedstawiciele rodow
moznych, owych »krélewiat«, ktérzy dzigki obszarom ukrain-
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nym, lub rozleglym wlosciom litewskim, obfitowali w te
wszystkie warunki materialne, ktére kaza czlowiekowi
w czems$ szukac . zaspokojenia ambicyi i pokarmu dla po-
trzeb umystu, fantazyi i serca?

Zdrowie wszelkiego organizmu zalezne jest od zdro-
wia organéw poszczegélnych. Organ, ktéry przestaje funk-
cijonowa¢ normalnie, nietylko sam jest chory, lecz powo-
duje chorobe calego organizmu, jako calosci. W ustroju
spolecznym wszelka grupa i kazda jednostka powinna mieé
mozno$¢ znalezienia pola dla dziatalnosci pozytecznej —
wtedy dzialalno$¢ ich bedzie pozyteczna i dla ogdétu. Gdy
zas pewne grupy spoleczne nie znajduja w danym ustroju
ujScia normalnego dla swej dzialalno$ci, sa uznawane za zby-
teczne, a jednak istnieja, z natury rzeczy staja sie czynni-
kami szkodliwymi, i dzialalno$§¢ ich staje sie destrukcyjna.

Arystokracja polska w w. XVII i XVIII usunieta byta
od normalnego, zdrowego wplywu na bieg spraw publi-
cznych. Prad egalitarny nakazal tej elicie szlacheckiej i§¢
pod ogdlny strychulec z chudym pacholkiem bez mienia,
oglady i o$wiaty, zabronil jej uzywac przyjetych na catym
Swiecie tytuléw (hrabiowskich i ksiazecych) i odznaczen or-
derowych, pozwolit im natomiast naréwni z bratem szlach-
cicem, piastowaé¢ rézne urzedy tytularne, z szumnemi na-
zwami senatorskiemi, ale bez tre$ci zywotnej, oraz szukaé
taski krolewskiej w zdobywaniu dla siebie starostw i kro-
lewszczyzn.

Tium szlachecki nie dbal o stosunki dyplomatyczne
z zagranica i nie pozwalal na stalych rezydentow rzeczy-
pospolitej przy dworach europejskich — pozwalal jednak
magnatom na wiasna reke porozumiewac sie z panstwami
cudzoziemskiemi i traktowaé z niemi o rzeczach publi-
cznych.

Tlum szlachecki, bojac sie o swoje wolnosci, oraz
lgkajac sie wzmocnienia wiadzy krélewskiej, nie pozwalal
na dostateczna sile zbrojna rzeczypospolitej — pozwalat
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jednak magnatom utrzymywaé ogromne milicje narodowe,
stanowiace czesto pokazng site militarna, przeznaczang
jednak nie na cele publiczne, lecz na prywate.

Tium szlachecki, rozkochany w swoich wolnoSciach,
chcial mie¢ i sejmy wolne i trybunaly od nikogo niezale-
zne — jednoczesnie jednak pozwalal magnatom uzywaé sig
za narzedzie do zrywania sejméw i wplywaé na trybunaly
droga intryg, a czgsto przemocy.

Z tego wyliczenia widzimy, jaki zakres dzialalno$ci
zostawiony zostal arystokracyi polskiej. Wolno jej bylo:
zdobywaé dla siebie urzedy tytularne i starostwa intratne,
wchodzi¢ w konszachty z rzadami cudzoziemskimi, utrzy-
mywac¢ dwory isScie krolewskie, ze znaczna czesto sila
zbrojna, wreszcie wichrzy¢ na sejmach i trybunatach. Nato-
miast nie wolno bylo: przyczynia¢ si¢ do potegi paristwa,
zajmowaé urzedy z wladza rzeczywista, korzystaé z tytu-
6w i oznak honorowych, ogdlnie przyjetych na calym
$wiecie. Nie wolno bylo nic tworzyé, nie wolno bylo byé
sita budujaca i dobroczynna. Wolno bylo tylko burzyé
i dba¢ o wlasne, osobiste korzysci i wywyzszenie.

Wiadomo, jak trudno hodowaé dobre sklonnosci
i cnoty, jak tatwo dawaé pochop do czynéw zlych i prze-
wrotnych. To tez poziom moralny arystokracyi polskiej
w w. XVII i XVIIl obnizyl si¢ nadzwyczajnie: rozwinely
sie prywata, zycie bezmyslne, zanik patrjotyzmu, uleganie
dworom zagranicznym, przekupstwo, a co najgorsza, za-
czeto sie na wielka skal¢ demoralizowanie szlachty. Gdy
do szlachty niezmiernie juz trudno bylo trafi¢ droga ro-
zumu, i wplywaé na nia w celach dodatnich — trafiono
do niej i prowadzono jg na pasku drogg schlebiania jej
nizkim instynktom i jej utlomno$ciom, czapka i papka, przy-
czem cala ta demoralizacja miata na widoku zawsze jedynie
cele egoistyczne, czesto destrukcyjne. W ten sposéb ma-
gnaterja polska bezsprzecznie przyczynifa si¢ ogromnie, tak
do obnizenia wartosci obywatelskiej tlumu szlacheckiego,
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jak i do ostatecznego wyniszczenia organizmu paristwo-
wego — doszla jednak do tego, przedewszystkiem, przez
wadliwy ustréj pafistwowy, ktéry zdrowy jej rozwoj i dzia-
lalnoé¢ pozyteczng zatamowat i wprost uniemozliwit.

Gdyz wszystko przez ten ustrj fantastyczny musiato
zwyrodnieé. Naréd stat si¢ podobny do muchy, oplatanej
pajeczyna, lub do wedrowca, kidéry zboczywszy na ma-
nowce i dostawszy si¢ na moczary, brnie coraz dalej i gle-
biej i nie widzi moznosci ratunku.

Nawet i dostojnicy najwyzsi chorej rzeczypospolitej —
ostatni krélowie, smutny przedstawiaja widok nietylko przez
to, ze sa bezsilni, ale i przez to, czem si¢ staja w tem
ogélnem kole zaczarowanem. Juz Sobieski, 6w wielki bo-
hater narodowy i bezwatpienia najbardziej wartoSciowy
cztowiek z 6wczesnych moznowfadcéw, razi nas swojemi
staraniami nie jedynie o dobro publiczne, lecz o zdobycie
dla swego syna Motdawii, a r6znych innych korzysci dla
reszty swojej rodziny. August II, ten juz wprost frymarczy
korong polska i jeszcze przed Fryderykiem Il snuje coraz
nowe pomysly podziatowe. August Il zapatruje si¢ na Pol-
ske, jedynie jako na dogodne beneficjum, z ktérem go
oprécz korzy$ci nic zgola nie faczy.

I dopiero uprzytomniwszy sobie ten caly bezrozum
ustroju pafistwowego Polski w w. XVII i XVIII, t¢ niemo-
7noé¢ wprost fizyczna zdrowego zycia publicznego, t¢ nie-
mal koniecznoéé dla natur bardziej cichych zasklepiania sig
w zyciu domatorskiem, a dla natur bardziej ambitnych mar-
nowania swoich sit na prywate, lub dzialalnos¢ wprost
destrukcyjnga — dopiero wtedy zrozumiemy trzy rzeczy:
pierwsza, jak wielka musiala by¢ sila tego .narodu i tej
spolecznosci, jezeli pomimo to wszystko przetrwaly w tym
chaosie cale dwa stulecia, druga — jak wazne s3 dla na-
rodu cnoty domowe i rodzinne, gdyz one to przez dwa
wieki wlasciwie zastgpowaly sile paristwowa, a gdy pain-
stwo upadio, one daly narodowi mozno$¢ trwac i czekac
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lepszej przyszioSci; i trzecia — jak opacznem jest rzucaé
kamieniem na grzechy naszych przodkéw, nie liczy¢ sie
z warunkami, ktére dlawity ich dziatalno§é publiczng i do-
szukiwaé si¢ w nich tylko zdrajcow!

Kt6z-bo nie byt zdrajca w owych czasach obledu
i upadku? Przypomnijmy sobie, jak za czaséw najécia
Szwedoéw na Polske wszystkie wojewddztwa i cate wojsko
rzeczypospolitej, z hetmanem na czele, odstapily Jana Ka-
zimierza, jak partja francuska, pod wodza Sobieskiego, spi-
skowala przeciwko krélowi Michalowi WiSniowieckiemu;
a znéw przeciwko Sobieskiemu, gdy zostat krélem, spisko-
wali Sapiehowie i Lubomirscy. Przypomnijmy sobie, jak
w walkach Augusta Il i Stanistawa Leszczyfiskiego szlachta
uznawala wcigz innego krdla, i przechodzita od jednego do
drugiego; jak za Augusta Il Czartoryscy dazyli do jego de-
tronizacyi, jak nareszcie, pod koniec istnienia rzeczypospo-
litej, wszystkie partje szukaly pomocy u dwordéw oScien-
nych. W tym calym rozgardjaszu trudno bylo sie patapad,
kto i kiedy zdradza, skoro samo urzadzenie rzeczypospoli-
tej dawalo prawo kazdemu porozumiewac sie z wrogami
kraju, i czynilo go sedzia swego monarchy. Na tem tle
nawet tacy ludzie, jak przewddcy Targowicy, zohydzeni
w oczach potomnosci, mogliby niejedno powiedzie¢ na swoje
usprawiedliwienie, w kazdym razie jest rzecza pewna, ze
w innych warunkach, w parnstwie zdrowem, nie staliby si¢ -
tem, czem byli.

Nie win szuka¢ winni§my w dziejach naszego upadku,
lecz zrozumienia jego przyczyn, nie wzywaé o pomste na
zdrajcéw, lecz analizowa¢ chorobe Gwczesna tej klasy szla-
cFlepkiej, ktéra po upadku paristwa, w warunkach jakze
c:&;i_kich, i odrodzi¢ si¢ potrafifa i zaja§nie¢ czynami poswie-
cenia i mitosci ojczyzny.

Przyczyna upadku panistwa byla przemoc zewnetrzna,
ktéra nie dala narodowi, zlozonemu ciezka niemoca, czasu
wréci€¢ do sit i zdrowia, lecz przyczyny samej choroby



czesto s3 Zle i opacznie okreslane. StaraliSmy si¢ wykazac,
ze choé przyczyn tej choroby wskazuja duzo, jednak przy-
czynami pierwotnemi jednostronnego rozwoju narodu,
a w nastepstwie jego niemocy, byla z jednej strony spa-
czona budowa spoteczna, spowodowana zanikiem stanu trze-
ciego skutkiem przyjecia ilosci nadmiernej zydow, a z dru-
giej rozlanie si¢ daleko poza wlasne terytorjum etnografi-
czne. Fazy tego jednostronnego rozwoju przejrzeliSmy
w krétkos$ci i widzieliSmy, jak poszczegdlne jednostki i war-
stwy narodu traca coraz bardziej dazenia dosrodkowe, wy-
zwalajg sie z pod cigzenia jednosci parnstwowej, nabierajg
ruchu odsrodkowego, i powoli rozkladaja panstwo na
atomy. Jak do wypalenia mocnej cegly potrzebna jest glina
plastyczna, ktérej czastki Igna do siebie wzajemnie, a wy-
palona glina z piaskiem, jako materjalem sypkim, rozpada
sig, tak i w Zyciu paristwowem potrzebna jest pewna pla-
styczno$é spoleczeristwa i istnienie w niem sit doSrodko-
wych; inaczej rozsypuje si¢ ono i rozpada na jednostki,
niczem ze soba nie zwigzane. Tym piaskiem, ktéry uczynit
nas mato plastycznymi, byt nasz ustréj pafistwowy wadliwy,
ktéry doprowadzit pafistwo do runigcia pod ciosami prze-
mocy zewnetrznej; cze$é jednak tego piasku pozostata przy
nas i po upadku paristwa, gdyz weszla w krew nasza,
i tylko powoli z niej wydalong by¢ moze. Mowa tu o spa-
czeniu naszego charakteru narodowego, ktére odegrato tez
znaczng role w naszej niemocy, w chwilach naszego ka-
taklizmu panstwowego.

V.

f:hara%(ter ‘narodowy za rzadéw szlacheckich i jego wady. Wybujaty
indywidualizm. Brak Scistosci w rozumowaniu. Brak silnych charakte-
réw. Egalitaryzm. Cechy dodatnie.

_ Byloby wielka jednostronnoscia, gdybySmy przyczyny
niemocy narodu, a tembardziej upadku paristwa polskiego
w XVII wieku szukali gléwnie w wadach narodowych
i upgdku charakteru. Pod tym wzgledem poréwnanie z in-
nymi narodami wcale nie upowaznia nas do takiego wnio-
sku. Wiele narodéw przechodzito chwile jeszcze wigkszego
upadku obyczajéw, zgnilizny moralnej i zwyrodnienia cha-
rakteréw, a nie upadly, gdyz mialy albo czas do naprawy
filbo ustréj pafistwowy, chroniacy pafistwo od naduzyc”
jednostek, albo szczesliwe warunki zewngtrzne. Ale rozpa-
trzenie kwestyi naszych historycznych wad narodowych
z d.wéch powodow jest konieczne: po pierwsze, bezsprze-
Cznie przyczynily si¢ one znakomicie do ulatwienia fatal-
nego korica istnienia rzeczypospolitej, powtdre, po upadku
pans’t\.\rowoéci polskiej, do czasu jej odbudowania w przy-
sztosci w tej lub owej formie, najwazniejszem zadaniem
narodu powinna byé poprawa jego charakteru, a ta bez
df)k{radnego poznania historycznych wad narodowych jest
niemozliwa.

SPRAWA POLSKA.
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Przyczyn odrebnosci charakteru polskiego nalezy szu-
ka¢ przedewszystkiem w naszem pochodzeniu stowiarn-
skiem. Pamieta¢ nalezy, ze cho¢ czesto oskarzajg nas o obo-
jetno$¢ dla sprawy stowianskiej, jednak Zzaden z narodow
stlowianskich nie zachowal w takiej czysto$ci swojej krwi
stowiariskiej, a przez to i wlasciwosci charakteru stowiafi-
skiego, jak wlasnie polacy. Rosjanie i bulgarowie maja
w sobie znaczna przymieszke krwi mongolskiej, rusini —
tatarskiej i wotoskiej, czesi — niemieckiej, stowacy i chor-
waci — madjarskiej, stowericy — niemieckiej i wloskiej.
Jedni polacy domieszki cudzej krwi prawie nie maja: sa-
siadujacy z polakami na zachodzie niemcy sami pochodza
od stowian podbitych, jedynie na Litwie znaé¢ u ludnoéci
polskiej pewna domieszke krwi litewskiej, zreszta jak
wiemy, bardzo blizkiej krwi stowiariskiej. Cechy charakteru
slowian, narodu wylacznie rolniczego, ogélnie sa znane:
tagodnos$é, wesotosé, dochodzaca do lekkomy$lnosci, brak
karno$ci i cierpliwoéci, impulsywno$¢, przewaga uczucia
nad chtodnym rozumem. Warunki rozwoju narodu pol-
skiego nietylko nie przeciwdzialaly tym cechom pierwo-
tnym, owszem, musialy je spotegowac.

Naplyw do Polski wypedzanych z calej Europy zy-
doéw, gléwnie za czaséw wojen krzyzowych, a poZniej re-
formacyi, Swiadczy, ze w Polsce spotkali zydzi ten naréd
europejski, ktéry dzieki wrodzonej tagodnosci i uczucio-
wosci wyrdznial sie w calej Europie swoja tolerancja, ale
w czesci i niezaradnos$cia. Wplyw tego najscia zydowskiego
byt na dalszy rozwdj charakteru narodu, a w pierwszym
rzedzie szlachty, ze wszech miar ujemny. Zydzi, 6w naréd
pasorzytniczy, zyjacy z Zycia innych naroddw, a przez to
wycwiczony psychologicznie, musiat w swoich celach
egoistycznych psué i znieprawia¢ staby charakter polski.

Druga przyczyna dziejowa, dziatajaca na charakter na-
rodu, byly latwe jego zdobycze na wschodzie, i jednostron-
nos¢ zaje¢ rolniczych. Rzecza jest znana, ze nic tak, jak
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rolnictwo, nie przyzwyczaja do nieakuratno$ci (wobec nie-
akuratno$ci wplywow atmosferycznych), a réwniez, ze nic
tak nie deprawuje, jak fatwe powodzenie.

Wreszcie, jak widzieliSmy wyzej, na charakter naro-
dowy nader ujemnie musiatl dzialaé wadliwy ustréj spofe-
czny, ktéry tamujac wszelka dziatalno§é dodatnia, umozli-
wial samowolg i zachecal lub do prywaty, lub do wszel-
kich czynnosci destrukcyjnych.

Glowne cechy ujemne, narodowe stanowily, wybujaly
indywidualizm, brak $cisto$ci w rozumowaniu, brak silnych
charakteréw i egalitaryzm.

By nie wpas¢ w kraficowo§$¢, zaznaczmy zaraz, ze tym
wadom nalezy przeciwstawi¢ i zalety: szlachetno$¢, rycersko$é,
uczciwosé, pogode umystowa, mitos§¢ wolnosci, patrjotyzm,
poszanowanie weziow rodzinnych i tradycyi, tolerancje re-
ligijna i narodowos$ciowa. Wszystkie te zalety w czasach
naszego upadku objawialy sig¢ czasem tylko bardzo stabo,
czesto na chwile, jak gdyby gasly, ale w gruncie rzeczy
przySwiecaly zawsze narodowi polskiemu, i po upadku
panistwa i przebudzeniu si¢ narodu z dlugiego letargu, za-
jasnialy znéw w calym swoim blasku.

Na czele wad narodowych postawiliSmy wybujaly
nasz indywidualizm. Jestto nietylko nasza wada, ale i glé-
wna cecha narodowa, wynikla tak z braku poczucia kar-
nosci u stowian, jak i z tej nadmiernej swobody osobiste;j,
z ktérej jednostka korzystala u nas przez kilka ostatnich
wiekow trwania pafistwa polskiego. MéwiliSmy juz wyzej,
ze w Polsce wolno$¢ osobista jednostki usunela na plan
drugi ide¢ paristwowa, i ze w rezultacie paistwo polskie
stalo si¢ konglomeratem udzielnych szlachcicéw. Wszystko
to nie moglo nie oddziata¢ na psychike narodowa, nie
wytworzy¢ typu wiecznego malkontenta i warchola, nie
sprowadzi¢ lekcewazenia prawa i niekarno$ci, nie utrudnié
wszelkiej akcyi zbiorowej, nie zabarwi¢ samego patrjotyzmu
prywata lub partykularyzmem.

7=
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Druga wadg naszego charakteru narodowego jest
brak $§cislosci w rozumowaniu t. j. nasza zywiolowosc,
nieokielznanie naszych odruchéw uczuciowych przez sile
rozumu, a stad wynikajace impulsywnos$¢ i brak zastano-
wienia. Bedac jednym z najmiodszych narodéw europej-
skich, wiec najmniej otrzasnawszy si¢ z naiwnosci mio-
dzieficzej, nie mieli§my nigdy wyrobionego ducha krytycz-
nego, i, jak méwi Szujski, wszystko bylo u nas doraZne,
raptowne, namietne. Byliémy skorzy do czynéw — by w nich
nie wytrwaé, do oskarzen — by o nich zapomnieé, do
uchwat — by ich nie speiniaé. Na sejmach i zebraniach
publicznych lubili§my wszystkiemu oponowaé, poZniej cze-
sto bez namystu na wszystko si¢ zgadzaé. Z poczatku czas
trawi¢ na drobiazgach, by péZniej, gdy chcieliSmy si¢ juz
rozjezdzaé, wszystko odrazu, bez namystu decydowaé. By-
lismy czesto skapi na obrong narodowa, by pdéZniej odda-
waé ostatni grosz dla ocalenia kraju. Pigtnowaliémy zdrajca
kazdego, kto byl innego od nas zdania — prawdziwi za$
zdrajcy w zadnym kraju nie zaznawali takiej wzglednosci
jak u nas. W tej samej ledwie chwili, umieliSmy potepic
i przebaczyé, napietnowaé i zapomnie¢. Pojecia zlego i do-
brego mieszaly sie¢ w naszem pojeciu, i ani rozum i cnoty
nie doznawaly wiasciwego uznania i nagrody, ani gtupota
i wystepek dostatecznego potgpienia. ByliSmy narodem nie-
karnym, o chorobliwym indywidualizmie, a wprowadziliSmy
w zycie zadanie jednomy$lnosci, bo tez po swarach latwo
godziliSmy sie i z zapalem krzyczeli: >kochajmy sigl«
W chwilach zapatu, mierzyli§my zawsze sily na zamiary,
by zaraz potem czesto bez powodu oddawac sig¢ rozpaczli-
wemu pesymizmowi. Oddawali§my si¢ najniedorzeczniej-
szym illuzjom, np. ze sgsiedzi uszanuja staba Polske, i ze
w ten sposob Polska »nierzadem stoi<. PozwalaliSmy sig
za nos wodzi¢ wszelkim szalbierzom politycznym, lub na-
wet wyraznym naszym wrogom, jak np. Prusom, na ktdre
nawet liczyliSmy w chwili, gdy nas zdradzaly. Szlachta od-
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czuwala skutki zlych rzadéw, np. w kwestjach ekonomicz-
nych, jak falszowanie monety, przechodzenie wojsk cudzo-
ziemskich — ale nie wiedziala, jak sobie radzi¢. ByliSmy
waleczni w boju — a nie rozumieliSmy potrzeby korzy-
stania po boju z owocéw zwyciestwa. PrzeScigaliSmy sie
w wychwalaniu nasze] wolno$ci osobistej, obdarli§my na-
szych kroléw z wszelkiej wladzy, z obawy »absolutum do-
minume<, dazyliSmy do rownosci bezwzglednej — a cier-
pieliSmy wszelki ucisk od magnata i cudzoziemca, kornie
chyliliSmy gloweg przed mocniejszym. Wszystkie te razace
sprzecznosci wyplywaly zawsze z tego braku rozwagi,
miary i krytycyzmu, ktéry cechuje zawsze narody zbyt
miode, a ktérego nasz ustréj pafistwowy nietylko nie usu-
nat, lecz owszem musial spotegowac.

W blizkim zwiazku z brakiem S$cisto$ci w rozumo-
waniu jest nasza trzecia wada narodowa: brak silnych cha-
rakterow, stabosé woli. Odgrywa tu bezsprzecznie role
pierwszorzedna czystosé u polakéw krwi stowianskiej, bez
domieszki pierwiastkéw obcych, odznaczajacych si¢ wieksza
moca charakteru. Niezaleznie jednak od wplywu naszego
pochodzenia stowianskiego, na wytworzenie stabego cha-
rakteru polskiego mialy wplyw dzieje rozwoju naszego
narodu.

Juz w zaraniu czaséw historycznych, spotykamy nie-
zaprzeczone wskazdwki tagodnosci charakteru stowian, la-
godnosci, ktéra tak bardzo pomogta niemcom do podboju
i zgermanizowania catych plemion stowiariskich. W pierw-
szych jednak wiekach istnienia panistwa polskiego, widzimy
cho¢ rzadkie, ale wspaniate typy silnych charakteréw. Ta-
kimi s3: Bolestaw Chrobry, Bolestaw Krzywousty, Wia-
dystaw kEokietek, Kazimierz Wielki, Zbigniew Ole$nicki. Po
tych mezach, historja polska liczy caly szereg ludzi znako-
mitych, w XYI w. mamy szereg ludzi wysoko stojacych
umyslowo, ludzi jednak twardej woli i wielkiego charakteru
coraz mniej. Jeszcze Jan Zamoyski, 6w trybun ludu szla-
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checkiego, ktory przez swoja teorje wszechwladztwa szla-
chty utrwalit jej panowanie, faczy w sobie nadzwyczajne
zalety umystu z silng wola i wielka wytrwalo$cia. Po nim
zalety te gina prawie doszczetnie. Ossoliriski, Sobieski, Le-
szczyniski, nawet Czartoryscy, a poéZniej mezowie sejmu
czteroletniego, wreszcie KoSciuszko — wszystko to ludzie
wielkich zalet umystowych i moralnych, charaktery jednak
stabe. A nietylko w dobrem, ale nawet w zlem widoczny
jest ten brak charakteréw silnych i nieztomnych. Zebrzy-
dowski, Radziejowski, Janusz Radziwilt, Jerzy Lubomirski,
ludzie Targowicy, jakze sg dalecy od Kromwellow i ludzi
rewolucyi francuskiej. A nasze rokosze, konfederacje, wojny
domowe i walki religijne, czyz nie odbijaja razaco od ta-
kichze ruchéw u innych narodéw; wszystkie maja prze-
bieg choé¢ co do formy burzliwy, lecz w istocie tagodny,
bez zbytniego krwi przelewu, bez dtugotrwalych nienawi-
$ci. kagodnos¢ ta, choé¢ chronitla od wielkich namietnosci
i wielkich zbrodni, stanowila jednak wade wielka, gdyz
zto zlewalo sie z dobrem, ludzie przywykali do postepo-
wania bez konsekwencyi, wystepek zamalo odrézniat sie
od cnoty, zamalo uwypuklat sie¢ w zyciu codziennem. Cia-
gle pamieta¢ o tem nalezy przy ferowaniu sadéw o czy-
nach naszych przodkow.

Aby zdaé sobie sprawe, jak dzieje narodu polskiego
wplywaly na osfabienie charakteru, nalezy pamietaé, ze cha-
raktery ksztalca sie w przeciwnosciach, w cigzkie] walce
o byt, w zyciu pafstwowem, opartem na zdrowem Sciera-
niu sie sit. Wszystkiego tego w Polsce nie bylo. Szlachta
z wielka tatwosScia rozszerzala swoje przywileje i stata sie
wkrétce jedynym stanem uprzywilejowanym w rzeczypo-
spolitej; miasta zostaly ponizone, lud wiejski skladat sie
z poddanych, wrogowie zewnetrzni po unii z Litwa i Ru-
sia zostali poskromieni. Rycerstwo polskie juz w XVI w.
staje si¢ klasa rolnicza, nad wszystko przenoszaca »mily
spokdj«. Czytajac Reja »Zywot czlowieka poczciwego< wi-
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dzimy, ze idealem szlachty polskiej wieku XVI bylo: nie
zanadto si¢ uczy¢, prowadzi¢ zywot spokojny i pogodny
na wsi, cieszy¢ sie zamozno$cig i szczeSciem rodzinnem,
a stuzbe publiczng petnié o tyle, by ona nie pozbawiala
»zywota wolnego«. | w samej rzeczy, w zyciu publicznem
XVII, a tembardziej XVIIl wieku, uczestniczy nie caly na-
rod szlachecki, a tylko czesé jego nieznaczna; ilos¢ doma-
toréw, stronigcych od zycia publicznego, coraz bardziej sie
zwigkszata. A i samo zycie publiczne coraz stawalo sie
plytsze: wielkie cele w w. XIV i XV zostaly osiagnigte,
o nowych zaborach i wojnach szlachta nawet slyszeé nie
chce, choé walki z najeZdZcami, giéwnie tatarami, trwaja
ciagle, wlasnie dlatego, ze szlachta nie mogla si¢ zdo-
by¢ na ostateczne pokonanie najezdzcéw, a wolala tylko od
wypadku do wypadku bez zbytnich wysilei od nich sig
bronié. Za czaséw saskich i te walki ustaja, zaczyna sig
egzystencja bierna, gnu$na, rozktadowa, szamotanie si¢ na
sejmikach i trybunalach, ujadanie si¢ z pladrujacemi woj-
skami cudzoziemskiemi i zycie publiczne, pozbawione
wszelkich celéw i aspiracyj wyzszych. W takiej atmosfe-
rze, nietylko nie mogty si¢ hartowac charaktery, lecz te, ja-
kie byly, musialy lub zanikaé, lub przeistacza¢ si¢ w po-
trzebe burd i zycia hulaszczego, lub manje pieniacka. Lu-
dzi panujacych nad soba i nad swymi odruchami, kojarza-
cych dary umystu z nieugigtoscia woli — zabrakto.

Gdy z kolei zwrécimy uwage na czwarta z wyzej
wskazanych wad narodowych szlachty — jej pasje do row-
nosci absolutnej, musimy przedewszystkiem zaznaczy¢, ze
prad ten egalitarno-niwelacyjny w razacej pozostaje sprzecz-
noéci z niedajacym sie zaprzeczyé pociagiem polakow do
form wybitnie arystokratycznych. | tu wigc mamy do czy-
nienia z brakiem atawistycznym S$cistosci i konsekwencyi.
By¢ moze, na prad ten egalitarny miaty pewne wplywy
dawne reminiscencje stowiariskie, nieskoriczenie jednak wig-
cej niz te reminiscencje, na prad ten musial wplyna¢ pol-
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ski ustréj paifistwowy, opierajacy sie na teoryi utopijnej,
o mozno$ci mechanicznego polaczenia zasad wolnosci i ro-
wnosci, teoryi, dla ktérej przelano tyle krwi w czasach re-
wolucyjnych, ktdéra i dzi§ zatruwa stosunki ludzkie i zape-
wne w przysziosci zatruwaé je bedzie. Teorja ta weszla
w mozgownice szlacheckie dzieki schlebianiu im, tak ze
strony wiadzy krolewskiej, jak pozZniej ze strony mozno-
wiadczej, a schlebiania te, jak wiemy, wynikly z braku ja-
kiejkolwiek przeciwwagi przeciw szlachcie ze strony stanu
trzeciego. Teorja wszechwtladztwa ludowego, owoczesnego
(t. j. szlacheckiego), gloszona byla przez takie powagi, jak
wielki Jan Zamoyski i J. M. Fredro. Teorja ta nie mogla
nie dogadza¢ ambicjom szlacheckim, a nie mogac sie wcie-
li€ w czyn, np. w dziedzinie réwnos$ci débr materjalnych,
przedostawatla sie do dziedzin nietylko prawnych, ale i to-
warzyskich i umystowych. Rozwijaly sie¢ demagogiczne in-
stynkty zréwnania ludzi co do wartosci intelektualnej,
obnizaly sie¢ wymagania kulturalne i umystowe, tracity na
znaczeniu, lub nawet niechetnie byly widziane rzeczywista
wiedza i rozum stanu. Zamiast tych rzeczy wartoSciowych,
rozwijaly si¢ ich surogaty i falsyfikaty, jak: napuszystos§¢
mowy, frazeologja, makaronizmy i literatura panegiryczna.
Wychowanie mlodziezy przeszlo wylacznie do konwiktow
jezuickich, ktére, dostosowujac sie same do poziomu umy-
slowego i upodoban szlachty, ksztalcily mlodziez na Al-
warze i utrzymywaly ja w stanie skrajnego obskurantyzmu.
Idealem polaka stala sie miernota.

Na tle powyzszych zasadniczych czterech wad naro-
dowych (wybujatego indywidualizmu, braku $cislo$ci w ro-
zumowaniu, zaniku silnych charakteréw, i nieznoszenia
wszelkiej wyzszo$ci) rozwinely sie nastepcze wady naro-
dowe, jak prywata, partykularyzm, brak odwagi cywilnej,
gadulstwo nie do zniesienia, i wogdle wady tlumu.

Doktfadne poznanie wad narodowych ma tem wigksze
znaczenie, ze cechy charakteru tkwia zawsze gleboko w psy-
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chice narodéow i przechodza na szereg nastepnych poko-
len. katwiej jest narodom zmieni¢ swoje prawa i swoj
ustréj panistwowy, a takze przej$¢ od ciemnoty do oSwiaty,
anizeli poprawié¢ braki swego charakteru i wytworzyé w so-
bie nowa dusz¢ narodowa. By doj$¢ do tego, potrzeba
czasu, wielkich wysitkéw w szeregu pokolefi, a przede-
wszystkiem dokladnego i wszechstronnego uprzytomnienia
sobie tych wszystkich utomno$ci naszego charakteru, kto-
rych wystrzega¢ si¢ powinnismy.



1.
I11.

V.

Rozdzial trzeci.

Konjunktury polityczne.

Nasz ideal niepodleglosci i stosunek do pafistw rozbiorczych.
Blizsze okredlenie ideatu niepodlegtosci. Zjednoczenie i autonomja.
Czem jest dzi§ Francja. Jej wyczerpanie. Czem jest Rosja. Sto-
sunki rosyjskie.

Antagonizm anglo-niemiecki. Stosunki angielskie. Na czem po-
lega potega Niemiec.

Stosunki austrjackie. Scista faczno$é z Niemcami. Przewidywania
co do rozwigzania zatargu anglo-niemieckiego.



I;
Nasz ideal niepodlegtosci i stosunek do pafstw rozbiorczych.

»Pa§é¢ moze i naréd wielki, zniszcze¢ moze tylko nik-
czemny<. Madre te stowa Staszyca. Jeszcze w wiekach
ciemnoty, gdy poczucie narodowe prawie nie istniato, mo-
gla byé mowa o przymusowem wynarodowieniu — tak
zginely skutkiem naporu eksterminacyjnego $wiata germar-
skiego liczne plemiona slowianskie nad Elbg i Odra, oraz
litwini w Prusach. Dzi§ o wynarodowieniu polakow mowy
byé nie moze, i wszelakie w tym kierunku zapedy, tak pru-
skie jak i rosyjskie sa tylko objawami dzikosci, bez zad-
nych widokéw powodzenia. Aby to moglo nastapi¢, mu-
sialby wprzéd mnaréd polski ostatecznie »znikczemniece,
a na to sie wecale nie zanosi, gdyz pewne wyjatki z re-
guly, nieliczni zreszta renegaci, staja si¢ zjawiskiem coraz
rzadszem.

Postuchajmy jeszcze, co méwi drugi nasz wielki maz
stanu, Hugo Koflataj: »Nie dadza sie polacy strawic, jezeli
nie zapomna o wolnoéci, jezeli jej ducha rozszerza¢ beda,
jezeli sie oSwieca¢ wzajemnie nie przestana, jezeli interes
ludu dobrze zrozumiany rozszerza¢ beda, jezeli na rzeczy
ploche i lekkie nie wystawiajac sig, nie przestana by¢ go-
towymi na wypadki, ktére czas i okolicznosci przyniesc
moga. Prézne gadaniny, lekkomy$lny zapal, ogladanie si¢
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nma kogo$ trzeciego na nic si¢ nie zdadza. Zapal powinien
by¢ staly. Oglada¢ si¢ nie mozna tylko na siebie samych.
Okolicznosci nie opuszczaé, gdy si¢ okaze. Bez przyja-
znych okolicznoéci nic plocho nie przedsigbraé, przedsig-
branych ukladéw bez rozsadnego wyrachowania do skutku
nie przywodzi¢«. W stowach tych meskich, a dobitnych
mieSci si¢ program caly, obliczony by¢ moze na dlugie
lata, ale wolny tak od zbytniego optymizmu, jak i od zgub-
nego marzycielstwa — naréd, ktéry ten program spelni,
moze by¢ pewien, ze nietylko nie zginie, ale doczeka sig
znéw lepszej doli.

Pamietne sa stowa Napoleona | wypowiedziane do
Sutkowskiego w r. 1797: »Polacy nie powinni polega¢ na
pomocy cudzoziemcéw, a powinni zbroié si¢ sami. Wszyst-
kie piekne stéwka, jakie im beda prawione, nie prowadza
do niczego.. Naréd zgnieciony przez sasiadéw, nie moze
podZwignaé sie inaczej, jak z bronia w rekuc«. Bez legjo-
néw polskich nie mielibySmy ni Ksigstwa Warszawskiego,
ni Krélestwa Kongresowego.

Wielki nasz dzialacz i pisarz polityczny z pierwszej
polowy XIX wieku, Maurycy Mochnacki, méwi: »Po roz-
biorze kraju, czy wolnosé, czy ucisk, czy rzady lagodne,
czy ostre, prowadza polaka zawsze do tego samego rezul-
tatu — do krwawej walki o byt, ktéry stracil, lecz ktérego
godnym nigdy by¢ nie przestal. Taka jest niezmienna dola
nasza! Pod tagodnem obcem panowaniem polacy pows taja
bo moga, pod surowem — bo musza. Ich jednak nic ni-
gdy nie zdota pogodzié z ruina ojczyzny, ani umiarkowa-
nie, ani okruciefistwo. Ta konieczno$¢ z jednej strony cia-
glego uciemiezania, z drugiej ciaglego oporu, ten mus ty-
ranii i kruszenie jarzma — ten tedy fatalizm, wynikajacy
z rozbioru Polski, porywajacy z soba i polakéw iich gne-
bicieli, nadaje wszystkim poruszeniom naszego narodu
wzniosty charakter, a dziejom naszym odrgbna i im tylko
wlasciwa cecheec.

o 0k

Pamigta¢ powinnismy, ze w zyciu publicznem wygry-
waja tylko te jednostki i te narody, ktére umieja przetrwaé
przez niekorzystne dla siebie czasy, a przygotowaé sie na
to, aby chwile i warunki przyjazne uchwycié i wyzyskac.
»Zycie narodu nie mierzy sie zywotem ludzkime.

P Historja daje nam na to liczne przykiady.

Rosja dzisiejsza, dawna Ru$ wschodnia, podbita byla
na poczatku w. XIII przez Mongotéw i pozostawala od nich
w zalezno$ci wigcej niz dwa stulecia. Jednak przetrwata.
I, gdy sita tatar6w oslabta, powoli zacze¢la sie pozbywaé
zalezno$ci tatarskiej, dopcki nie odzyskala dawnej niepod-
legtosci.

Prusy dzisiejsze, zmiazdzone przez genjusz Napoleona,
na pewien czas przycichly i w cichosci goily swoje rany —
doczekaly si¢ niefortunnej wyprawy Napoleona do Mos-
kwy, i z wojen Napoleosiskich ostatecznie wyszly cale,
a nawet wzmocnione.

Niemcy po wojnie trzydziestoletniej (1618—1648 r.)
wyszly wyczerpane, zniszczone i rozbite na poszczegdlne
panstwa i paristewka, korona cesarska stata si¢ oznaka po-
zbawionego tresci dostojefistwa. Wojny Napoleofiskie zni-
szczyly do reszty lacznos§é niemiecka. A jednak dzi§ wi-
dzimy Niemcy zjednoczone, silniejsze niz kiedykolwiek.

Francja w czasie wojny stuletniej z Anglja (1339 do
1453) doszla do zupelnego wyczerpania, przyczem cata pol-
nocna Francja zajeta byla przez anglikéw. Nar6d francuski
znosit poczatkowo cierpliwie cudze jarzmo, powoli jednak
budzita si¢ energja, zjawita sie Joanna d’Arc, i anglicy po
dlugich walkach zostali z Francyi wypedzeni.

Przypomnijmy sobie losy Niderlandéw w XVI stule-
ciu. Pod rzadami Filipa II, kréla hiszpariskiego, a zwlaszcza
jego okrutnego namiestnika, ks. Alby, ludnosé miejscowa
ogniem i mieczem trzymana byla w strasznej niewoli; byly
to czasy reformacyi, ktéra Filip Il i ks. Alba wyplenié
W nieszczesnym kraju postanowili; tysiace ludzi zostalo
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pomordowanych, kraj zniszczony. Jednak wszystko to mi-
nelo. Juz w r. 1579 zawieraja prowincje péimocno-holen-
derskie Unje Utrechtskg dla walki z Hiszpanja, i w r. 1609
nastepca Filipa I, Filip Ill, zmuszony jest zawrze¢ rozejm,
a nastepnie za Filipa IV, pokojem Westfalskim w 1648 r.
ostatecznie uznana zostaje zupelna niepodleglo$¢ rzeczypo-
spolite] zjednoczonych Niderlandéw. Hiszpanja za$, owo
potezne panstwo Karola V i Filipa I, w ktérem »storice
nigdy nie zachodzilo«, stopniowo zaczyna upadaé i nigdy
juz do dawnej Swietnosci nie powrdcito.

Jednak gdy Napoleon w r. 1808 zajat Hiszpanje i na
jej tronie osadzit brata swego Jézefa, zdawalo sig, Zze na
dlugo wplywy francuskie zostaly tam utrwalone. Stale je-
dnak powstanie hiszpanéw, pomimo wszelkich zwyciestw
francuzéw, przeszkodzilo zupelnemu opanowaniu kraju,
a w r. 1814 francuzi ostatecznie wypedzeni zostali.

Pouczajaca jest historja Wtoch. Przechodzily one caty
szereg przeobrazefi: to podnosily sie na szczyt pomysino-
§ci, to padaly w odmet nieszcze$¢ wszelakich. W r. 476
upadto Zachodnie Paristwo Rzymskie pod naciskiem bar-
barzyficow, réznych Iludéw germanskich. Gospodarowali
najprzéd Ostrogoci, pézniej Longobardowie. Cze§é Wioch
zajelo Bizancjum — cze$¢é te zdobyt krél Frankéw Pepin
Maly i stworzyl z niej Pafistwo KoScielne. Nastepnie wi-
dzimy we Wiloszech rzady kréléw frankoniskich i cesarzy
niemieckich. Zaczynaja si¢ walki cesarzy z papiestwem,
i w rezultacie w XIII w. Wtochy zrzucaja z siebie jarzmo
niemieckie i stwarzaja panstwa i panstewka narodowe.
Wiec oprécz Paristwa Koscielnego widzimy Genue, Pize,
Wenecje, Medjolan, Florencje, krélestwo Neapolu i Sycylii.
Tak trwato do poczatku XVI wieku. Od tego czasu wi-
dzimy, jak Wiochy staja sie znéw lupem to francuzéw, to
niemcow, to hiszpanéw. Dopiero w r. 1861 nastepuje zje-
dnoczenie Wtoch, dzigki madrej i wytrwalej polityce Ca-
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voura, przyciagnieciu na strone Wloch Napoleona III,
i dzielnym walkom o niepodlegto$¢ Garibaldi’ego.

Grecja w r. 146 przed Chr. podbita zostala przez rzy-
mian, ktérzy sprawowali tam rzady ciezkie i tupiezkie. Sto-
sunki zmienity sie na lepsze, gdy pafistwo rzymskie w koricu
IV wieku po Chr. rozpadlo sie na dwie polowy, wscho-
dnia i zachodnia, i pafistwo wschodnie, czyli Bizantyjskie,
stalo si¢ faktycznie greckiem, ze stolica w Konstantynopolu.
Trapia jednak Grecje napady poczatkowe gotéw, pdéZniej
stowian. W XIII w. w czasie wojen krzyzowych, po utwo-
rzeniu w Konstantynopolu cesarstwa laciriskiego, Grecja
zostala podzielona na oddzielne feodalne paristewka. Czeéé
ich wkrotce upadla, a czesé ich przetrwala az do zdobycia
Konstantynopola przez Turkéw w r. 1453. Odtad Grecja
pozostaje pod jarzmem tureckiem prawie przez cztery stu-
lecia, jednak i dla niej przyszly lepsze czasy i po dlugich
i krwawych walkach zdobyla ona sobie niepodlegtos$é
w r. 1830.

Serbja i Bulgarja, paristwa dawniej niepodlegle (po
oderwaniu sie od cesarstwa Bizantyjskiego), po zwycie-
stwie Turkéw na Kossowem Polu w roku 1389 podpadtly
pod jarzmo tureckie i po kilkowiekowej strasznej niewoli,
a nastepnie calym szeregu powstan podtrzymywanych
glownie przez Rosje, zdobyty sobie niepodlegtos¢ dopiero
w najnowszych czasach, poczatkowo jako ksiestwa. zalezne
od Turcyi, péZniej jako paristwa samodzielne. ;

Wegry juz w konicu wieku X stanowily panstwo od-
rebne. Pierwszy krél »Apostolski« Stefan panowal od 997
do 1038 r. W roku 1526 zginat w bitwie z Turkami pod
Mohaczem ostatni przedstawiciel kréléw z dynastyi nie-
habsburskiej, Ludwik II Jagielloficzyk, i odtad Wegry prze-
chodza pod panowanie w czesci Turcyi, a w czeSci domu
austrjackiego. Dopiero w 1. 1699 pokojem Kartowickim
Turcja zrzekla si¢ panowania nad Wegrami i Siedmiogro-
dem, i kraje te niepodzielnie przylaczone zostaly do Austryi.

SPRAWA POLSKS, 8
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Chociaz Wegry pozostawaly w unii z Austrja, jako kro-
lestwo teoretycznie samodzielne, jednak Austrja nie bardzo
sie liczyta z prawami wegierskiemi i, o ile mogta, trakto-
wata Wegry jako prowincje austrjacka. W r. 1848 wybu-
cha powstanie wegierskie przeciwko Austryi, i sejm wg-
gierski oglasza detronizacj¢ Habsburgéw. Po stlumieniu
powstania przez Austri¢ przy pomocy Rosyi, wszelkie przy-
wileje wegierskie zostaja zniesione, i Wegry odtad centra-
listycznie z Wiednia byly rzadzone. Dopiero po kleskach
Austryi w wojnach z Francia 1859 r. a z Prusami w r. 1860,
Wegry odzyskuja dawna swoja niezalezno$¢ i dzis, na
mocy ugody z r. 1867, stanowia pafistwo polaczone z Au-
strja prawie tylko unja osobista.

Do réwnego z Wegrami znaczenia w monarchii Habs-
. burgéw stusznie pretendowaé moga Czechy, ktdre jak
Wegry, stanowily zawsze oddzielne krolestwo, i razem
z Wegrami dostaly si¢ pod panowanie Habsburgow
w r. 1526, po $mierci Ludwika Jagielloficzyka. Ze wzgledu
na swoje potozenie geograficzne Czechy wiecej niz Wegry
narazone byly na germanizacje, ktéra tez stala sig bez-
wzgledng po klesce Czechéw w bitwie pod Biala Gora
w r. 1620. Czechy utracily cala swoja odrebno$é, i rzady
dostaly sie wylacznie w rgce niemcoéw; powoli cafa arysto-
kracja czeska i inteligencja zostaly zniemczone, a okolice
sasiadujace z Niemcami, prawie zupelnie pozbawione Zzy-
wiolu czeskiego. Wiasciwie wigc, nar6d czeski jak gdyby
zginal, i jezyk czeski stal si¢ rodzajem narzecza prostego
ludd. A pomimo tego, nar6d czeski powstal jak feniks
z popiotéw! W XIX wieku, nastapito zupelne odrodzenie
narodu czeskiego, a to pod wplywem z poczatku oswiaty
narodowej, a nastepnie nadania przez Austrig, po kleskach
wojennych, réwnouprawnienia wszystkim narodowosciom.

W ten sposéb widzimy, ze rézne kraje i rézne ludy
tracily swoja niepodlegto$¢ i, po wielu nieraz latach nie-
woli i przesladowan, znéw zdobywaly i niezaleznos¢ i prawa
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narodowe. Ale nigdy nie dzialo to si¢ samo przez sie;
wszedzie ludy zdobywaly swoje prawa tylko praca diuga,
a zmudna, tylko krwia ofiarna na polach bitew.

Spojrzyjmy i na nasze dzieje porozbiorowe. Jezeli juz
w lat dwanascie po trzecim podziale Polski i wykreleniu
iej z mapy Europy, tworzy sie Ksiestwo Warszawskie, za-
stluga to przedewszystkiem krwi ofiarnej legjonéw. Jezeli
do Ks. Warszawskiego w r. 1809 przylaczony zostal zabér
austrjacki z trzeciego rozbioru, nie darowizna to Napo-
leona, lecz zdobycz oreza polskiego pod wodza ks. J6zefa.
Jezeli w r. 1815 utworzone zostaje choé w ciasnych gra-
nicach Krélestwo Polskie, dzieje sie to nie dzieki wspania-
fomysinosci, lub dobrej checi Europy, lub zrozumieniu
przez nig waznosci kwestyi polskiej, lecz jedynie przez to,
ze Polska stworzyla w okresie Napoleoriskim wlasna site
militarna, a w chwili kongresu Wiedenskiego, zajeta zo-
stala przez Aleksandra I, ktéry tez zostat krolem polskim.
Polaczenie malego, konstytucyjnego Krélestwa Polskiego
z ogromnem autokratycznem cesarstwem rosyjskiem byto
anomalja tak jaskrawa, Zze musialo sie skoriczy¢ katastrofa.
Polacy nie mogli sie pogodzié¢ ani z tak nadmiernem uszczu-
pleniem granic swego kraju, ani z brutalnoscia i despo-
tyzmem szafujacego kijami w. ks. Konstantego, autokra-
tyczny zas rzad rosyjski nie mégt Scierpieé jakich§ polskich
wolnosci konstytucyjnych, a spoleczeristwo rosyjskie ja-
kichs specjalnych przywilejéw polskich. Choé powstanie
z r. 1830 skonczylo si¢ kleska, bylo ono jednak koniecz-
noscia, i gdyby zamiast nedznych Chlopickich i Skrzynec-
kich, losy nam byly daly ludzi tej miary co Waszyngton,
Kromwell, lub cho¢by Stefan Czarniecki i Kosciuszko, wy-
nik powstania bytby zapewne zgola inny. Powstanie za§
1863 r. nauczyto nas, ze wszelka walka o niepodleglosé,
liczaca jedynie na obca interwencje bezinteresowna i nie
liczaca sig¢ z okoliczno$ciami, jest prostem szalefistwem.

g*
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Dzi§ zapewne starych blgdéw nie powtérzymy, ale
tez pamieta¢ powinniSmy, Ze jezeli bledem jest robi¢ glu-
pie powstania, to jeszcze wigkszym bledem jest liczy¢, ze
bez okazania naszej sity, kto§, kiedy$ wrdci nam nasze
prawa. Jedynem Zrédlem prawa jest — sita; nie nalezy
tylko pojecia sily identyfikowaé zawsze z sila brutalng
i mechaniczna.

Aby przedstawiaé sile, powinniSmy dokladnie zdawaé
sobie sprawe z naszego polozenia, w czasach niepomysl-
nych trwaé, przygotowujac si¢ do chwili pomysiniejszej,
i wciaz pracowa¢ nad naszem odrodzeniem narodowem.
W ten sposdb kazdy, ktoby nas teraz nawolywal do po-
wstania, bylby warjatem lub prowokatorem, ale tez kazdy,
ktoby si¢ wyrzekal idei niepodleglosci, bylby lub krétko-
widzem, lub hipokryta. »Zycie narodu nie mierzy sie Zy-
wotem ludzkim...«

Obowiazki nasze wzgledem rzadéw parstw zabor-
czych, oparte nawet na zasadzie zupelnej lojalnoSci, nie
moga nas pozbawiaé idealéw lepszej przysziosci. Za prze-
konania, teorje i idealy, nikt ani karany ani potepiany by¢
nie moze.

Lojalne stosunki miedzynarodowe paristw sasiednich
nie zaleza od tego, czy parstwa te marza o zmianie swo-
ich granic i przysztych podbojach, lecz od tego, jak wzgle-
dem siebie postepuja. A wiec Rosja marzy¢ moze o ode-
braniu Austryi Galicyi, a przez to nie moze by¢ oskarzang
o brak lojalnej polityki, dopdéki polityka ta nie przechodzi
granic mysli i uczucia, a stroni od czynu. Francja moze
prowadzi¢ wzgledem Niemiec zupelnie lojalng polityke, nie
zrzekajac sig swego ideatu zdobycia napowr6t Alzacyi i Lo-
taryngii. Wlochy moga by¢é w lojalnych stosunkach z Au-
strja, nie przesladujac irrydentyzmu wtoskiego za jego ma-
rzenie o Trydencie i Tryjescie. Niemcy moga marzy¢ o przy-
faczeniu krajéw austrjackich, a mimo to by¢ wzgledem Au-
stryi lojalnymi. Austrja moze marzy¢é o zdobyczach na
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wschodzie, a mimo to byé w stosunkach lojalnych ze
swymi sasiadami wschodnimi.

Gdyz odrézniaé¢ nalezy czyn od ideatu, wykonanie od
teoryi, przyszio§¢ od terazniejszosci. Lojalizm tyczyé sie
moze tylko teraZniejszoSci, nie moze zabiegaé w przy-
szto$é.

A wiec i my, polacy, mozemy byé lojalnymi podda-
nymi Rosyi, Niemiec i Austryi, a jednocze$nie nie wyrze-
ka¢ si¢ idei naszej niepodleglosci. Nietylko mozemy tej
idei si¢ nie wyrzekad, ale jezeli chcemy sami siebie szano-
wac i u obcych szacunku nie straci¢, powinni$my ten ideat
niepodlegto$ci wyraznie i glo§no wyznawaé i nie zapieraé
sie go.

Bo czyz jest cho¢ jeden szanujacy siebie naréd, kté-
ryby zgodzit si¢ na pozbawienie sie samodzielnosci? Ko-
goz czcza wszystkie narody, jezeli nie swoich bohateréw,
jezeli nie szermierzy za ich wolno$é i niepodlegto$é. Ro-
sja czci i wielbi Dymitra Doriskiego, Minina i Pozarskiego,
francuzi — Joanne d’Arc, Wtochy — Garibaldi’ego, Tyrol —
Hofera, Szwajcarja — Wilhelma Tell'a, Polska — Kordec-
kiego i Kosciuszkg. Wszystko to byli szermierze za nie-
podlegtosé.

Nie bedzie wigc z naszej strony obluda, gdy prowa-
dzac lojalna polityke wzgledem rzadéw paristw zaborczych,
nie bedziemy sig¢ jednak pozbywali idei niepodlegtosci,
a przeciwnie obluda byloby ze strony rzadéw i narodéw
zaborczych, laczy¢é wymagania terazniejszos$ci z ideatami
przysztosci i przesladowaé naréd uciemigzony nie za czyny
dokonane, lecz za jego idealy przysziosci.

Rzady i narody zaborcze nie moga wymagaé od nas
innego lojalizmu, jak spetniania w chwili obecnej wszel-
kich konkretnych obowiazk6w paristwowych. Staje sie to
jeszcze jasniejszem, gdy sobie uprzytomnimy, 7e z woli
owych pafstw zaborczych jesteSmy rozszarpani na trzy
czgSci, poddani nie jednemu rzadowi, lecz trzem rzadom,
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z ktérych kazdy ma wlasne, odrgbne cele paristwowe i na-
rodowe, jest wigc rzecza wprost niepodobna zadaé od jed-
nego narodu, by mial trzy czucia, trzy idee narodowe, trzy
sumienia.

Kazdy nar6d moze mie¢ jedno sumienie i wspodlne
idealy, jak wspdlny jezyk, tradycje i dazenia — gdyz to
wlasnie stanowi jego istotge. Bez tej jedno$ci nie moze by¢é
narodu.

Pismo sw. méwi, Zze nie mozna sluzy¢ dwom panom,
Bogu i mamonie. Ale tez Pismo $w. wyja$nia, ze nalezy
dawacé co cesarskiego — cesarzowi, a co boskiego — Bogu.
Chociaz wigc naréd polski podzielony jest dzi§ migdzy
trzech pandéw, moze pozostaé z soba w zgodzie, gdy jasno
odroznia¢ bedzie, co jest cesarskie — to jest pafistwowe,
a co boskie — to jest nalezace do wlasnego sumienia.

Zadanie panistwa oddania mu i tego co jest boskie —
to jest naszych ideatéw wewnetrznych, przyrodzonych da-
zefi kazdej narodowos$ci do zdobycia kiedyS bytu wlas-
nego — jest zawsze falszem, czesto $wiadoma prowo-
kacja.

Minister pruski, czytajacy w sejmie cytaty z pism pol-
skich, traktujace o ideatach naszej niepodlegto$ci narodo-
wej, i na tej zasadzie oskarzajacy polakéw o zdrade pan-
stwowa, niczem si¢ nie rézni od zwyklego falszerza. A fal-
sze te sa tembardziej wstretne, ze dzialaja na masy, wy-
woluja zle i nizkie instynkta. Z tych powododw, francuski
maz stanu, odnosnie do Alzacyi i Lotaryngii, powiedzial:
Pensons y toujours, n'en parlons jamais.

Przez wzglad na ludzi, ktérzy nas zrozumieé nie chca
lub nie mogg, przez wzglad na wyjatkowo trudne nasze
polozenie polityczne, przez wzglad na wielka liczbe wro-
goéw, ktérzy czyhaja na kazdy nasz krok, by zen ukué brof
przeciw naszym interesom narodowym — zapewne i nam
czgsto wypadnie pamieta¢é o powyzszym aforyzmie fran-
cuskim, ale nie przesadzajmy. Przez wzglad na cudza dra-
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zliwo§¢ lub zla wolg, nie zacierajmy w sobie samych
prawdy Zyciowej, nie wmawiajmy w siebie, Ze naszem ma-
rzeniem nie jest niepodlegio$é ojczyzny, nie abdykujmy
z ideatu, od ktorego caly nasz hart, cala nasza przysztos¢,
cate nasze zycie, jako narodu, zalezy.

Zreszta nikogo nie oszukamy. Wszelkie nasze zapew-
nienia, ze§my si¢ na zawsze wyrzekli mys$li o niepodlegto-
§ci, przez nikogo z wiarg przyjete nie beda, gdyz bylaby
to rzecz — naturze, logice, psychice ludzkiej przeciwna.

Mato tego, wyrzeczenie si¢ dla wzgledéw chwili bie-
zacej wielkiego idealu ojczyzny, byloby zjawiskiem wprost
wstretnem dla kazdego niespodlonego sumienia ludzkiego.
Pamietajmy stowa cesarza Mikolaja [: »Zdradg lubig, ale
zdrajcami pogardzamc.
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Blizsze okreélenie idealu niepodlegtoéci. Zjednoczenie i autonomja.

Jezeli idealem narodowym nie moze nieby¢ zdobycie
niepodlegtoéci, to jednak samo to pojecie wymaga bliz-
szego okre§lenia i uwarunkowania.

Idealem naszym nie moze juz by¢ odbudowanie da-
wnej rzeczypospolitej polskiej, chocby jaknajbardziej zre-
formowanej, a nie moze by¢ dlatego, ze w sklad rzeczy-
pospolitej wchodzily, oprécz polskiego, jeszcze narody ru-
ski i litewski, ktére rowniez jak i my, maja wlasne daze-
nia i idealy. Dzi§, wobec zdemokratyzowania si¢ spofe-
czefistw, coraz bardziej roztrzygajacemi beda dazenia sze-
rokich mas ludowych, a nie klas wyzszych, i w ten spo-
s6b wcigganie do naszych idealéw narodowosci innych,
choéby dawniej historycznie z nami zwiazanych, mogioby
mie¢ miejsce jedynie za zobopdlna zgoda. Zgoda zas ta
jest zawsze w takich rzeczach watpliwa, a oprocz tego
same w takich razach konieczne kompromisy tylko kom-
plikuja i osfabiaja wlasne nasze dazenia narodowe.

Z drugiej strony, za czaséw rzeczypospolitej znaczne
odtamy narodu polskiego, pozbawione dzi§ wiasnych klas
wyzszych, oddzielone byly od pnia rodzinnego i od wspoi-
zycia panistwowego z reszta narodu. Takim jest Slazk Opol-
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ski i ks. Cieszynskie, takiem jest Mazowsze Pruskie, czgs¢
dawnych Prus Ksiazecych.

Dazeniem kazdego narodu powinno by¢ przede-
wszystkiem utworzenie pafistwa narodowego, t. j. stwo-
rzenie pafstwa mieszczacego w sobie nardéd jeden, ale
w catosci.

Do XIX stulecia idea paristw narodowych wiasciwie
nie istniala; istniala tylko idea monarchiczna. Dla panstwa
monarchicznego bylo rzecza wzglednie obojetna, jakim je-
zykiem przemawiali jego poddani, ktérych wynarodowie-
niem panstwo, jako takie, sie nie zajmowato. Dopiero wiek
XIX podniést idee narodowosciowe do najwyzszej potegi
i dazyl do unarodowienia pafistw europejskich. Idea ta na-
rodowosciowa przyniosta wiele rzeczy wspanialych, jak
zjednoczenie Wioch, zjednoczenie Niemiec i niepodlegtos¢
panstw Bafkafiskich, jednocze$nie jednak, naduzywana, stata
sie zrédlem cierpiefi narodéw podbitych, wynaradawianych
dla idei narodowej jedno$ci paiistwowej.

Jednoczesnie, zaczynajac od XIX wieku, wobec zna-
komicie ulepszonych komunikacyj, rozwoju techniki i han-
dlu wszech§wiatowego, oraz zmienionych stosunkéw spo-
tecznych i kulturalnych, daje sig coraz bardziej odczuwaé
potrzeba ujednostajnienia zycia europejskiego, usunigcia
wszelkich przegréd, utrudniajacych taczenie sie narodow
cywilizowanych, wreszcie zwrécenia wielkiej uwagi na
stosunki spoleczne o charakterze ogdlno - europejskim.
Z tego wzgledu, dla postepu nie moze by¢ rzecza po-
7adana tworzenie si¢ malych pafistw samoistnych, lecz
owszem, staje sie rzecza coraz bardziej naglaca lacze-
nie sie narodéw w wigksze konglomeraty lub w formie
wiekszych paristw jednolitych, lub w formie pafistw zwiaz-
kowych, lub przez tworzenie zwiazkéw z réznych panstw
odrebnych.

Jakie znaczenie dla postgpu ma skasowanie granic
matych pafistewek, powstawanie wiekszych konglomera-
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tow i stworzenie w ten sposéb warunkéw Scislejszego
wspélzycia i rozwoju wigkszych mas ludnoSci, widzimy
najlepiej na dokonanych w w. XIX, pod hastem zjedno-
czenia narodowego, przeobrazen Wiloch i Niemiec. Jak
w jednych tak i drugich, zostawiajac na stronie kwestje
narodowe, sama mozno$¢ wspolzycia wiekszych mas lu-
dno$ci, bez skrepowan, zwigzanych z rozdrobnieniem pai-
stwowem, wywolala tak wzmozone podniesienie si¢ ogol-
nego dobrobytu i sity ekonomicznej, szczegdlniej w Niem-
czech, jako konglomeracie z wigksza liczba ludnosci kultu-
ralnej, ze stosunki europejskie przez to ulegly zupelnej
zmianie, w poréwnaniu z tem, co bylo za czaséw malych
oddzielnych organizméw pafstwowych w Niemczech
i Wioszech.

Na tle tej potrzeby faczenia si¢ w wigksze skupienia
paiistwowe, idea panstwa nie moze nie uledz zmianom za-
sadniczym. W pierwszym za$ rzedzie, odosobnianie sig
kazdej narodowosci w oddzielny organizm pafistwowy nie
moze pozostaé¢ ideatem przyszlosci. Pojecie paristwa staje
sie obszerniejszem od pojecia narodowosci. Male paristwa
narodowe wkrétce stang sie anachronizmem, a z idei na-
rodowos$ciowej pozostanie tylko postulat, by jedna i ta
sama narodowo$¢ nie podlegata kilku pafistwowo$ciom.

Jezeli dzi§ widzimy wielkie pafistwa, jak Niemcy
i Rosja, wtlaczajace swe zadania panstwowe w ciasniejsze
ramki narodowe, dzieje sie to z tego powodu, ze wszelkie
tego rodzaju ewolucje nie odbywaja si¢ z dnia na dzien, ze
zwyfodnial'y dzi$ nacjonalizm musi, przed ostatecznem zniknig-
ciem, doprowadzi¢ idee szowinizmu narodowego do zu-
petnego absurdu, zrozumialego nawet dla mas szerokich,
wreszcie, ze w sklad Niemiec dzisiejszych wchodzi nie-
znaczna tylko i0§¢ ludnos$ci nieniemieckiej, Rosja za$ szuka
w nacjonalizmie doppingu na coraz bardziej uwidocznia-
jaca sie ciezka niemoc panstwowa.
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Zapewne, era jakich§ Stanéw Zjednoczonych -euro-
pejskich jest jeszcze bardzo daleka. Jednak na mniejsza
skale dzisiejsza ewolucja Austryi zaczyna si¢ zbliza¢ do
typu panstwa przyszlosci, i w tym tez duchu nalezy ocze-
kiwaé dalszych przeobrazen pafistwowych na gruncie euro-
pejskim.

Na tle tez powyzszych spodziewanych przeobrazen
panstwowych w Europie, powinni§my szukaé¢ wskazan do
blizszego okreSlenia i uwarunkowania naszych idealéw nie-
podlegtosciowych. Musimy sobie jasno uprzytomnié, ze
mamy bardzo mato szans do zdobycia sobie kiedy$ od-
dzielnego pafistwa narodowego, i ze naszym idealem po-
winno by¢ nie utworzenie takiego oddzielnego paristwa
polskiego, lecz polaczenie sie wszystkich ziem polskich
w jeden organizm szczerze autonomiczny, wchodzacy na
zasadach federalistycznych w skiad wielkiego paristwa
europejskiego, albo nieopartego na zasadzie narodowoscio-
wej, albo zmuszonego zasade te zmodyfikowaé wobec zna-
czenia i sity przylaczonych do tego panstwa innych naro-
dowosci. W okreSleniu tem najwazniejsza jest dla nas rze-
cza, by polaczone zostaly w »jeden« organizm »wszystkie«
ziemie polskie, by jeden ten organizm byl choé nie pan-
stwem oddzielnem, ale jednostka »rzeczywiscie« autono-
miczng, i by organizm pafstwowy, w kitérego sklad wej-
dziemy na zasadach autonomicznych, nie byt organizmem
»mogacym« przeprowadza¢ tendencje nacjonalistyczne.

Dazenia nasze co do zjednoczenia sie wszystkich
ziem polskich sa analogiczne z dazeniami, ktére doprowa-
dzity do zjednoczenia Wtoch i Niemiec, maja jednak dla
nas jeszcze specyficzne znaczenie a to z powodu cierpief,
ktore przenieSli§my wtlasnie przez rozszarpanie nas miedzy
trzy paiistwa oddzielne i wymagania od nas trzech loja-
lizméw, trzech patrjotyzmdw, trzech polityk. ByliSmy ciagle,
jakby na lozu Prokrusta, w ciaglych mekach z reki az
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trzech oprawcéw. Gdy jeden odpoczywal, znecatl sig¢ drugi,
lub trzeci. Gdyby wigc przyszto nam dzi§ wybiera¢ pomig-
dzy temi lub innemi kombinacjami politycznemi, z ktérych
jedne dawatyby nam lepsze warunki, ale w rozprészeniu,
a drugie choé¢ gorsze, ale w skupieniu, bez wahania po-
winni§my wybra¢ ostatnie.

Drugi warunek co do tego, by nasza autonomja na-
rodowa byla rzeczywista a nie fikcyjng, jest w bezposre-
dnim zwiazku z warunkiem trzecim, co do tego, by pan-
stwo, w ktérego sklad wej§éby$my musieli, nie moglo
prowadzi¢ polityki nacjonalistycznej, w ostatnim bowiem
wypadku stosunek wzajemny paristwa i oddzielnych jego
czeSci autonomicznych staje si¢ czesto wrogim, a przy zda-
rzonej sposobnosci zjawiaja si¢ konflikty bardzo trudne
do zazegnania. lllustracj¢ tych stosunkéw stanowi¢ moze
niczem nie wywolane skasowanie przez Rosje starej auto-
nomii Finlandyi. Rosjanie, méwiac o Krélestwie Polskiem,
zwykle dowodza (a i u nas wielu tak mysli), Zze stracito
ono swéj ustréj odrebny dzigki powstaniom. Finlandja je-
dnak byta najlojalniejsza czeScia panstwa, powstari zadnych
nie robila, a pomimo to, skoro tylko prady nacjonalisty-
czne zaczely nurtowaé Rosjg, nie zapomniano o Finlandii,
i samo istnienie jej autonomii uznano za obraz¢ narodu
rosyjskiego. Poznanskie takze nie robilo powstan i takze
stracilo wszelkie swoje prawa autonomiczne, dzigki tylko
pradom nacjonalistycznym w Niemczech. Natomiast We-
gry, pomimo powstania i pomimo ogloszenia detronizacyi
dynastyi panujacej, w kilka lat po zniszczeniu dawnej auto-
nomii wegierskiej, uzyskaly ja napowrét i to znacznie roz-
szerzona i korzystniejsza niz kiedykolwiek, a to dzieki temu,
ze Austrja musiata si¢ przeobrazi¢ z paristwa o charakterze
wylacznie niemieckim na pafistwo o charakterze federacyj-
nym. Réwniez Boerowie zawdzigczaja, po ich pokonaniu
przez anglikéw, nadanie im szerokiej i szczerze liberalnej
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autonomii temu, ze w Anglii nie panuja prady nacjonali-
styczne, lecz wysoce liberalne, lub imperjalistyczne, pojmo-
wane jako polityka $wiatowa, a ta ostatnia z natury rzeczy
musi sie liczyé z odrgbnoscia licznych, przylaczonych do
Anglii ludéw i krajow.

Kazde paristwo, ktore chce by¢ paiistwem narodo-
wem, t. j. pafistwem jednego narodu, bedzie zawsze wro-
giem wszelkiej autonomii. Autonomje, nadane oddzielnym
czeSciom takiego paristwa narodowego, beda mogly si¢
utrzymaé tylko droga sily, t. j. o tyle, o ile faktycznie beda
mogly sie obroni¢ od napasci. Mozliwem to jest, gdy na-
rodowo$§é, majaca pretensj¢ do wszechwladztwa, jest zbyt
slaba w poréwnaniu do innych, jak n. p. niemcy w Austryi.
Gdy za§ narodowo$¢, majaca pretensje do wszechwiadz-
twa, czuje si¢ na sifach bezkarnie gwalci¢ autonomje, przy-
znane innym narodowo$ciom, autonomje te nie beda ni-
czem zabezpieczone przed zamachami podobnymi.

Z tego powodu autonomije wogdle maja racje bytu
tylko w dwdch wypadkach: po pierwsze, gdy dane pan-
stwo jest zbudowane nie na zasadach narodowych, lecz
federacyjnych, jak n. p. Stany Zjednoczone Ameryki Pot,
lub Szwaijcarja; powtdre, gdy w pafistwie, uznajacem sig
za panstwo narodowe, sifa narodowos$ci przodujacej jest
niedostateczna do uciemiezania innych narodowoéci; wtedy
paristwo to z natury rzeczy stopniowo musi si¢ przeobra-
7zi¢ w pafistwo federacyjne; w takiem potozeniu jest Austrja,
a wkrotce beda Wegry; w takiem polozeniu powinnaby
si¢ znale§¢ Rosja, gdyby chciala i umiala patrze¢ w przy-
szto§é; w takiem polozeniu beda Niemcy, gdy zbuduja
pafistwo $rodkowo-europejskie.

Widzimy wiec, ze ideat niepodlegtosci Polski redu-
kuje sie wlaciwie do zjednoczenia wszystkich ziem pol-
skich w jeden organizm autonomiczny, wchodzacy w skiad
jednego z pafistw oéciennych, a panstwa te oScienne to
wlagnie paristwa rozbiorcze: Rosja, Austrja i Niemcy.
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W kazdem z tych panistw rozbiorowych podnoszona byta
w réznych czasach mysl przylaczenia don wszystkich ziem
polskich. Projekty te jednak dotychczas urzeczywistnione
nie zostaly. Jedna tylko Rosja, ktéra od Piotra Wielkiego za-
czgta dazy¢ do przylaczenia wszystkich ziem dawnej rze-
czypospolitej, po kongresie Wiedeniskim ujrzala si¢ wiad-
czynia wigkszej czeSci ziem polskich i, korzystajac z dal-
szych wypadkéw europejskich, mogla byla urzeczywistnié
mys$l Piotra W. W calo$ci — jednak ani do tego nie da-
zyla, ani o tem pdZniej my$lala, lecz w zamian gorliwie
nasladowata Prusy w polityce wynaradawiania; nawet
sama nazwe¢ Krolestwa Polskiego wszelkimi sposobami
starala si¢ zbagatelizowa¢ i widocznie o zdobycie prawa
do zebrania ziem polskich i do tytulu kréla polskiego dla
swego monarchy wcale niedba.

Austrija az do pogromu pod Sadowa i wyparcia jej
ze zwiazku niemieckiego byla panstwem centralistycznem,
pod zarzadem biurokratéw niemcéw; dazenia jej byly ger-
manizacyjne; na QGalicje patrzano jako na prowincje, kté-
raby w kazdej chwili zamieniono na inna, i ktéra z tego
powodu wyzyskiwano i wyniszczano nawet ekonomicznie.
Wobec takiej polityki o podniesieniu przez Austrje owo-
czesng kwestyi polskiej nie moglo byé mowy.

Prusy, owo paristwo, ktére wlasciwie zainicjowato
i przeprowadzilo podzialy Polski, do obecnej chwili wie-
cej jeszcze od Rosyi i Austryi prowadzity polityke eks-
terminacyjna wzgledem polakéw. Po zjednoczeniu sie Nie-
miec pod egida Prus, polityka ta nietylko na razie nie
ostabla, lecz jeszcze sie wzmogla, i zaiste doszla do stu-
péw herkulesowych w prawach o osadnictwie, o wy-
wiaszczeniu i o zabranianiu jezyka polskiego na zebraniach
publicznych.

Wobec takiego stosunku do polakéw pafistw roz-
biorowych, ideat nasz niepodlegto$ciowy, oparty na kom-
binacyi polaczenia sie wszystkich ziem polskich na shu-
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sznych zasadach autonomicznych, wymaga blizszego wy-
rozumienia, czem te parfistwa rozbiorowe, niezaleznie od
ich przesziodci, sa dzisiaj na tle ogdlnej sytuacyi europej-
skiej; malo tego, czem moga by¢é jutro, i czy w tej ich
ewolucyi mieSci sig moznos$¢ i prawdopodobiefistwo mo-
zliwego dla nas rozstrzygniecia sprawy polskiej.



111

Czem jest dzi§ Francja. Jej wyczerpanie. Czem jest Rosja. Stosunki
rosyjskie.

My polacy, wobec wyjatkowych naszych nieszczesé
narodowych, czesto sklonni jesteSmy wpada¢ w przesadg
i mysle¢, ze my tylko jedni popetnialiSmy wielkie bledy,
czy to w naszym rozwoju wewnegtrznym, czy tez w poli-
tyce zagranicznej, i ze dzieje innych narodow, w zupelnem
przeciwieistwie do naszego, zapelmione s przewidywa-
niem przyszioéci i polityka, obliczong na daleka mete.

Rzeczywisto§é moéwi nam co innego; stwierdza, ze
wszystkie narody miaty swoje chwile $wietnoSci ale i upad-
ku, tryumfu ale i bledéw, ze fortuna kolem si¢ toczy;
a poza tem, poza zmienne zycia koleje jedne narody, po-
mimo pozornej pomys$inosci i zdrowia, szybko zdazajg ku
staroéci lub niemocy, drugie, pomimo upadku, przejawiaja
mtodo$¢ i zarodki sity na przyszioscé.

Dla zrozumienia wiec dzisiejszego stanu rozwoju na-
rodéw, jak i orjentowania sie co do ich przyszlodci, nalezy
nietyle zwracaé uwage na ich chwilowe powodzenie, lub
niepowodzenie, lecz na wytyczne linje ich rozwoju i oznaki
ich zywotnosci na przyszto§é. Jezeli z tego glgbszego sta-
nowiska poréwnamy stan Europy dzisiejszej ze stanem,
w ktérym sie ona znajdowala przed wiekiem, przekonamy
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si¢, ze stosunki europejskie ulegly przemianie zupelnej, i ze
w niedalekiej przysziosci przewidywaé¢ mozemy zupelne
przeksztalcenie sie starej Europy.

Pierwsza potega europejska XVIII i poczatku XIX
wieku byla bezsprzecznie Francja. W owym czasie nietylko
kroczyta ona na czele cywilizacyi, lecz byla pania Europy,
sita, ktéra dyktowala wszystkim prawa. Stara rywalizacja
Francyi i Niemiec w w. XVII, po wojnie trzydziestoletniej,
skonczyla si¢ zupelnem rozbiciem Niemiec na drobne atomy
panistwowe, pozbawione przez swe odosobnienie wszel-
kiego znaczenia politycznego; Francja natomiast zdazata
do centralizacyi i do skupienia calej swojej potegi. Ale
mato tego, Francja w chwili wybuchu wielkiej rewolucyi,
miala 26 miljonéw ludnoSci, gdy Austrja miata jej 20 mil,
Anglja ‘13, Polska 8, Prusy 5. Wprawdzie i Rosja miata

‘wowczas rowniez 20 miljonéw ludnosci, jednak gdy skom-

binujemy cyfry ludnos$ci z cyframi gestoSci zaludnienia,
podtug znanego wzoru z teoryi prawdopodobieristwa (Kor-
zon, Dzieje wewnegtrzne tom I, str. 163), otrzymamy, ze sita
fizyczna Francyi byla w owym czasie 8 razy wieksza, niz
taka sita Rosyi, 2 razy wieksza, niz sita Anglii. A gdy ta
sifa, zmobilizowana do gruntu przez rewolucje i wojny Na-
poleoniskie, zaciazyla na innych pafistwach europejskich,
koalicja catej Europy potrzebowala lat kilkunastu, by z ta
sita da¢ sobie rade i ja pokonad.

Po tem ogromnem uruchomieniu sil, przeszia jeszcze
Francja przez rewolucje z r. 1830 i 1848, przez komune
z r. 1871, przez wojny zwycigskie 1855 i 1859 r. i przez
pogrom pruski 1870—1871 r. Tyle przewrotéw przebytych,
tyle krwi przelanej przez nar6d juz stary, stojacy na czele
cywilizacyi europejskiej, z gruntu zmienity jego stan we-

-wngtrzny, jego zywotnosé, jego idealy, a stad i pozycje

i przyszlos¢ w Europie. Nie bez wplywu zostaly tez bledy,
popelnione przez polityke francuska odno$nie do Polski,

‘Prus i Austryi. Polska byta naturalng sojuszniczka Francyi

SPRAWA POLSKA. 9
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na wschodzie Europy; Francja jednak zrazona anarchja
w Polsce, pozostawila ja wlasnemu losowi, i jak elekcja
Stanistawa Augusta, tak i rozbiory Polski odbyly si¢ bez
zadnej przeszkody ze strony Francyi. Tymczasem, jeszcze
umierajac, Polska dopomogla Francyi, gdyz drugi i trzeci
rozbiér odciagnal od niej uwage i znaczne sily zbrojne
panstw rozbiorowych. Przyznaje to otwarcie znakomity hi-
storyk francuski Sorel w znanem swem dziele o Rewolucyi
francuskiej.

Skutkiem upadku Polski na wschodzie Europy powstat
przyszly groZzny wrég Francyi, monarchja pruska, i chociaz
Napoleon | zgniétt jg na chwilg i wskrzesit czes¢ Polski
pod nazwa Ksiestwa Warszawskiego, jednak i w tej robo-
cie Napoleofiskiej nie byto glebszego zrozumienia ani grozby
Prus, ani potrzeby Polski dla bezpieczeristwa Francyi. R6-
wniez powstania polskie nie zostaly przez Francje pod-
trzymane, owszem, polityka francuska zwodzita polakow,
by ich w ostatniej chwili opuscié. Tymczasem na gruzach
Polski rozrosty si¢ potezne Prusy, podtrzymywane przez
podniecana stale z Berlina straszakiem polskim — Rosje.
Francyi pozostawalo jeszcze, jako przeciwwaga tej sile
prusko-rosyjskiej tylko Austrja, ale i t¢ Francja opuscila
w 1866 r. Tymczasem Sadowa w prostej linii zaprowadzila
Prusakéw do Sedanu, do pogromu Francyi i do wskrze-
szenia cesarstwa niemieckiego.

Dzi$§ jest Francja pafistwem, wiasciwie méwiac, ska-
zanem juz na bezczynno$¢ polityczna, i rolg jej dziejowa,
w dziedzinie wielkiej polityki czynnej, nalezy uwaza¢ za
skoficzona. Naréd francuski zestarzat sig, wyczerpal. Gleba
francuska, przez nadmierna centralizacjg, wojny i przewroty
polityczne, zostala przeorana wzdluz i wszerz do gigbi
i wyjatowiona nadmiernymi wysitkami. Rozrodczo$¢ ustata.
Gdy przed rewolucja francuska ludno$¢ Francyi dorowny-
wala owoczesnej ludnos$ci Rosyi, a znacznie przewyzszata
ludno§¢ Austryi, Anglii i Prus, dzi§ kazde z tych parnstw
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ma ludno$¢ od francuskiej liczniejsza. Francja ma juz od
szeregu lat tylko 39 milionéw ludnos$ci, zato Rosja ma i€
dzi§ 150 mil, Niemcy 64 mil, Austrja 50 mil, Anglia 44
mil, i gdy ludno$¢ tych pafistw ciagle wzrasta, ludnosc
Francyi stoi dzi§ na jednym poziomie i zapewne wkrétce
zacznie si¢ zmniejsza¢. Cho¢ Francja ma jeszcze wspaniate
kolonje, nie ma juz jednak nietylko materjalu kolonizacyj-
nego w ludziach, ale nawet wlasnych towaréw do WYWOZLL.
Nagromadzone bogactwa wystarczaja na zycie bez troski,
a oszezedno$é, posunigta az do niepozwalania sobie na
liczniejsze potomstwo, zastepuje dawna energje i przedsie-
biorczosé.

Nalezy sobie dobrze uprzytomnié wplyw zaniku przy-
rostu ludnosci na stan ekonomiczny, moralny i polityczny
narodu. Statystyka uczy, ze rozwéj kultury i dobrobytu
narodu sprowadza zmniejszanie sie jego rozrodczosci. Po-
chodzi to popierwsze stad, ze im czlowiek jest kultural-
niejszy, tem bardziej staje si¢ przezornieiszym i ostrozniej-
szym, a powtére stad, ze jezeli w klasach pracujacych
fizycznie, liczne potomstwo czesto przyczynia sie do do-
brobytu rodziny, to w klasach zamozniejszych kazdy nowo-
przybywajacy czlonek rodziny zmniejsza jej zamoznosé
i obniza skale jej dobrobytu.

Aby to lepiej zrozumieé, nalezy sobie zdaé sprawe,
skad wiasciwie pochodzi dobrobyt, t. j. jakie 53 jego Zro-
dia. Otéz Zrédtem wszelkiego dobrobytu jest ludzka praca,
i irr_l ona jest rozumniejsza, tem staje sie bardziej produ-
kcyjna. Rozumna za§ bywa praca ludzka przedewszystkiem
wtedy, gdy czlowiek umie pracowa¢, t. j. gdy jako$¢ pracy
jest wysoka. Im wyzszg jest jako$c¢ pracy, tem czlowiek
moze wigcej zarabia¢, a tem samem podnosi¢ swéj dobro-
byt. Ale w spoleczeristwach Zle zorganizowanych moze sie
zdarzy¢, ze gdy jedna jednostka pracuje, druga pracy jest
pozbawiona; wtedy, choé¢ jako$é pracy u jednostek moze
by¢ wysoka, i dobrobyt jednostek moze, nawet pomimo

9*
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konkurencyi si¢ podnosi¢, praca ogélu nie moze by¢ inten-
sywna, t j. taka, jakaby byta, gdyby pracowali wszyscy
normalnie, kazdy podlug swego fachu i uzdolnienia, a skut-
kiem tego i dobrobyt ogdtu bedzie upo$ledzony. Drugiem
wigc Zrodlem dobrobytu (po wysokiej jakosci pracy indy-
widualnej) sa zdrowe stosunki spoleczne, pozwalajace wy-
zyskaé maximum pracy ogdétu. Obydwa te Zrédta dobro-
bytu, przy rozwijajacych sie zaletach oszczednos$ci i zapo-
biegliwosci, stopniowo doprowadzaja do tworzenia sie ka-
pitaléw, t. j. oszczednosci, wynikajacych z pracy ludzkiej.
W ten sposéb kapitaly (pod ktérymi nalezy rozumieé nie-
tylko znaki pieniezne, lecz wogdle dobra materjalne), sa
wynikiem dobrobytu — gdyby dobrobytu nie byto, kapi-
taly te nie moglyby sie utworzyé, gdyz kapital jest niezu-
zytkowanym produktem pracy. Z drugiej jednak strony
sam kapital, cho¢ jest wynikiem dobrobytu, staje sie sam
i jego wytworca. Wszelki kapital sam przez si¢ przynosi
dochdd i w ten sposéb podnosi dobrobyt jego posiadaczy.
Jezeli badac¢ bedziemy dzieje rozwoju ekonomicznego
spoleczefistw ludzkich, zauwazymy, ze spoleczeristwa znaj-
duja si¢ w stanie najpomy$lniejszym, gdy wszystkie po-
wyzsze trzy zrédla dobrobytu dziataja harmonijnie, i Zadne
z nich nie szwankuje. W zdrowych, ale zbyt mtodych spo-
teczenstwach czgsto widzieé si¢ daje wysoka juz wartosé
pracy indywidualnej, i zdrowe stosunki spoleczne, jedno-
czesnie jednak brak kapitaléw paralizuje pracg spoteczna
i skazuje ja na pewne niedomagania. W spoleczeristwach
starych i sytych spostrzega¢ si¢ daje objaw wprost prze-
ciwny: przy zbytku kapitaléw, zanika energja jednostki.
Otéz w tem stadjum starosci znajduje sie wlasnie
Francja dzisiejsza. Jest syta. Praca, genjuszem, oszczedno-
Scig i zapobiegliwo$cia przeszlych pokoleri, zebrata ona
znaczne kapitaly. Oprécz nich, odziedziczywszy po przod-
kach zmyst oszczedno$ci i zapobiegliwosci, francuz dzi-
siejszy zaspakaja wiele ze swych potrzeb jedynie z procen-
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tow od swoich kapitaléw, przez co praca jego staje sie
mniej intensywna i jednocze$nie drozsza. Tu zaczyna sie
szereg konsekwencyj. A wigc praca drozsza nie wytrzy-
muje konkurencyi z praca tafisza poza granicami kraju.
Przemyst nie moze na rynkach zagranicznych, czesto i kra-
jowych, wspélzawodniczyé z przemystem krajow, gdzie
przy innych réwnych warunkach, praca jest tafisza. Ludno$é
odzwyczaja si¢ od walki konkurencyjnej, zasklepia sie
w wytwdrczosci, obliczonej jedynie na rynki krajowe, a nie
majac jak uzy¢ w kraju swoich kapitaléw, rozpozycza je
zagranicg. Powoli staje si¢ bankierem calego $wiata. Jedno-
czeSnie charakter narodowy stosownie sie przeobraza, traci
zalety czynne, jak energje, ruchliwosé, przedsiebiorczosc,
wytrzymalo$é, a nabiera cech biernych, jak: ogledno$é, do--
chodzaca do trwozliwos$ci, zmyst oszczedno$ci, dochodzacy
do sobkostwa, systematyczno$é, dochodzaca do rutyny,
konserwatyzm dochodzacy do zacofania. Mlodziez zaczyna
stroni¢ od zawodéw, wymagajacych rzutkosci i ryzyka,
a pcha si¢ do urzedéw i zaj¢¢ biurowych; matzeristwa ko-
jarza sie¢ coraz bardziej z rozsadku, ilo§é dzieci przeraza-
jaco opada.

Starczo$¢ ekonomiczna Francyi dzisiejszej najlepiej daje
si¢ wyczuwac¢ w jej stosunku do kolonij. Ma ich Francja
i duzo i bardzo cennych: caly péinocny zachéd Afryki,
Madagaskar, Kochinching, Tonkin i in. Wszystkie te kolo-
nje, Sci§le méwiac, zaczynaja byé Francyi zupetnie niepo-
trzebne.

Kolonje moga mie¢ znaczenie trojakie: albo sa one
terenem do kolonizacyi, albo stuza do eksploatacyi surow-
cow mineralnych, lub plodéw rolniczych, wreszcie moga
mie¢ znaczenie handlowe, oddajac metropolii swoje towary,
a wzamian nabywajac od niej produkty jej przemystu.

Kolonje francuskie w rzeczywistosci nie daja Francyi
korzysSci pod zadnym z powyzszych wzgledéw. Materjatu
kolonizacyjnego, t. j. kandydatéw na farmeréw Francja da-
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wno juz nie posiada i, wobec zaniku jej rozrodczosci,
takze w przyszloéci posiadaé ich nie bedzie. Francja jest krajem
bez emigracyi, owszem, potrzebuje juz imigracyi. Terenow
eksploatacyjnych, czy to przemystowych, czy to rolniczych,
wobec zaniku przedsiebiorczo$ci, francuz réwniez nie szuka
poza Europa. Wreszcie handel francuski z kolonjami fran-
cuskiemi jest bardzo nieznaczny i nie wyréwnywa han-
dlowi z kolonjami francuskiemi anglikéw i niemcéw. Rzecz
ciekawa, ze przemyst francuski wlasciwie nie ma co wy-
wozié do kolonij. Gdy zdobyty zostat przez Franci¢ Mada-
gaskar, rzad zwolal na naradg¢ przemystowcéw francuskich
w kwestyi wyzyskania nowo-zdobytych rynkéw — okazato
sie, ze przemyslt francuski jest przystosowany tylko do
potrzeb ludéw wysoko kulturalnych, towaréw zas dla lu-
déw dzikich nie posiada wcale i w tej galezi wytworezosci
nie ma nawet checi rywalizowaé¢ z Anglia i Niemcami.

Nie mozna powiedzie¢, by przemysl francuski stat
nizko — owszem, stoi on wysoko. Lecz ma on rynki wy-
tacznie — francuskie, a tylko co do artykuléw zbytku —
rynki calego $wiata cywilizowanego. Innych rynkéw nie
szuka. -

Francuz coraz bardziej staje si¢ rentierem, t. j. zyja-
cym z oszczedno$ci przesztych pokolen, a wzglednie i ko-
sztem przysztych, gdyz bojac si¢ cigzaréw, niechetnie zdo-
bywa sie na potomstwo. Poza renta, pozostaje praca
w kraju na posadach rzadowych i prywatnych, lub w przed-
siebiorstwach przemystowych i handlowych, bardzo soli-
dnych, nie wymagajacych zbyt wielkiej ruchliwosci, ani po-
faczonych z ryzykiem.

Imigracya do Francyi coraz wzrasta. Pewne galgzie
pracy sa wprost zmonopolizowane przez cudzoziemcow,
n. p. hotelarstwo jest juz przewaznie w rekach niemcow;
robotnikéw portowych na potudniu Francyi spotykamy
gléwnie wlochéw, interesa bankowe, jak zreszta wszedzie
w Europie, naleza przewaznie do zydéw.
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Poza tem rozwija si¢ ruch syndykalizmu, paralizujacy
wszelka powage rzadowa. Francuz jest z natury antyindy-
widualista i potrzebuje silnej i wszechstronnej opieki parn-
stwowej; mato dba o wolnoéé¢ indywidualng, a bardzo
o pozory réwnoéci; przez to tatwo znosi wszelkie despo-
tyzmy, byle tylko nie osobiste. Wobec wigc pradéw socja-
listycznych, nurtujacych spoteczeristwa tegoczesne, we Fran-
cyi wytworzyt si¢ wsrod klas pracujacych ruch syndyka-
lizmu, t. j. przelania pewnych funkcyj pafstwowych na
wielkie i despotycznie sie rzadzace zrzeszenia zawodowe,
przeznaczone poczatkowo do obrony interesow stowarzy-
szonych, pod wplywem jednak agitacyi anarchistyczno-de-
magogiczne] réznych przewdédcdw, najczesciej z pod cie-
mnej gwiazdy, stawiajace sobie za cel glowny walke juz
nie z rzadem, ale wprost ze spotleczeristwem i z cywi-
lizacja.

Wreszcie na polu mysli, widzimy we Francyi dzisiej-
szej cechy krafncowej nietolerancyi, przejawiajacej si¢ gl6-
wnie w zwalczaniu przez stronnictwa, bedace dzisiaj u wia-
dzy, religii katolickiej Srodkami, przypominajiagcymi dawne
walki religijne $redniowieczne, z ta tylko réznica, ze dawniej
prze§ladowano niewiare, dzi§ za§ przeSladuje si¢ wiare,
fanatyzm za$ zostal ten sam, jezeli nie jest jeszcze gorszy,
gdyz wynikajacy juz nie z przekonania wewnetrznego, lecz
ze wzgledow na korzySci materjalne.

Wogdle Francja dzisiejsza, kierowana przez wszel-
kiego rodzaju karjerowiczéw, frazesowiczéw i masondw,
z znaczna przymieszka elementu semickiego, nadajacego sie
jak nikt do podwazania zasad i autorytetéw, i zastapienia
ich jedynie kultem sily materjalnei, stacza sie powoli z silg
nie do powstrzymania do roli panistwa drugorzednego, po-
chlonigtego wlasnymi zatargami wewnetrznymi, kroczacego
jeszcze na czele »cywilizacyi«, ale juz nie na czele »po-
lityki«. ;

Antagonizm francusko-niemiecki, pomimo wszelkie po-
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brzekiwanie org¢zem, n. p. w czasie zatargu o Marokko,
dawno stracit juz swoje cechy wojownicze. Francuz dawno
juz pogodzil si¢ ze strata Alzacyi i Lotaryngii, a wspo-
mniany juz co do tej straty aforyzm francuskiego meza
stanu: Pensons y toujours, n'en parlons jamais, wlasciwie
sprowadza cala kwestje do coraz zreszta rzadszego kiwa-
nia palcem w bucie. Niemcy za$ coraz bardziej uwazaja
potege zbrojna Francyi za guantité negligeable, maja zreszta
wysoki szacunek, a zapewne i apetyt na jej bogactwa. Dla
zdobywania tego bogactwa, germanowie nie moga prowa-
dzi¢ narazie wojny. Maja oni innego teraz wroga na
karku — lwa brytyjskiego. Ale Niemcy moga czekaé i za-
dawalnia¢ sie pokojowym podbojem Francyi, jej penétration
pacifigue. Czekanie takze jest polityka. Owoc francuski nie
ucieknie, ale powoli dojrzewa. Juz dzi§ bogate rowniny
francuskie sa rzadziej zaludnione od biednego Krdlestwa
Polskiego lub QGalicyi; juz dzi§ niemiec ugania sie za kolo-
njami, a Francja ma ich do przesytu, juz dzi§ brakuje
Niemcom do przemyshu rudy zelaznej i Niemcy sprowa-
dzaja ja ze Szwecyi, z Hiszpanii i Francyi, a Francja ma
tej rudy poklady nieprzebrane, w Normandyi, w Ardennach
i nad sama granica niemiecka, w Lotaryngii francuskiej.
Nie o oddaniu czegokolwiek Francyi mys$la dzi§ niemcy,
marzenia ich sigegaja nawet wglab Francyi; ale polityka
niemiecka wzgledem Francyi obliczona jest na daleka mete.
Nateraz Niemcy maja inne Zzadanie — walke z Anglia i z jej
przewaga na morzu. Cheg z Francja zy¢ w zgodzie, i jezeli
widzimy miedzy Francja a Niemcami czeste zatargi, tidma-
czy sie to jedynie wplywami angielskimi.

W polityce zewnetrznej w poréwnaniu z tem, co bylo
przed wiekiem, widzimy we Francyi zmiany zasadnicze.
Pod wplywem wzniesienia sie w $Srodku Europy potegi
niemieckiej, dazacej do supremacyi nietylko nad Europa,
ale nad Swiatem, dawni wrogowie Francyi przeszli do jej
obozu. Anglja, wrég odwieczny, jest dzi§ najlepszym jej
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przyjacielem, a ucho autokratéw rosyjskich znosi juz nute
marsyljanki. W tem tréjporozumieniu *) Francyi, Rosyi i An-
glii, glos Francyi nie jest ani dominujacym, ani stanowczym,
raczej pelni ona w niem stuzbe bankierska — jako taka,
jest szanowana. Poza tem jej sita zbrojna do czasu nie jest
jeszcze do pogardzenia, cho¢ rézni jej ministrowie wojny,
zajeci gléwnie walka z Ko$ciotem, czynili, ku wielkiej ra-
dosci Niemiec, wszystko, by ja zniweczy¢.

Rozejrzawszy si¢ w sytuacyi Francyi, pominiemy tym-
czasem najblizszych jej sasiadéw — Niemcy i Anglje i przyj-
rzymy si¢ pierwej dzisiejszej sytuacyi sprzymierzonej z Fran-
cja — Rosyi. Wskazanem to jest dlatego, ze clou calej sy-
tuacyi europejskiej stanowi wlasnie antagonizm anglo-nie-
miecki, ktéry wymagaé bedzie rozpatrzenia bardziej szcze-
gétowego, po rozejrzeniu sie jednak poprzedniem w sy-
tuacyi Francyi i Rosyi.

Do zadnego paristwa nie da sie¢ tak zastosowaé na-
zwa kolosu o glinianych nogach, jak do paristwa rosyj-
skiego. Zbudowana praca wielu pokolen, uciemigzeniem
wielu narodéw, geniuszem kilku monarchéw niepospolitych,
wielka monarchja wschodnio-europejska, od korica XVIII
i przez caly wiek XIX uchodzila za potege niewzruszong —
wystarczyt jednak maty japoriczyk, by ja pokona¢. Narod
miody okazal si¢ w czasie t. zw. ery konstytucyjnej jednak
organizmem juz strupieszalym.

Poréwnujac rosjan z innymi narodami europejskimi,
zdumiewa nas, poza formag zewnetrzna, zupetnie inna,
odmienna od europejskiej dusza narodowa. Zdemoralizo-
wana przez ucisk wiekowy, zdeprawowana przez kulture
i duchowienistwo bizantyjskie, dusza rosyjska to tarza si¢

*) Czy tréjprzymierzu.
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w skrajnym realizmie, to buja w niedoscigtych sferach mi-
stycyzmu, ztotego Srodka nie zna.

Niewola tatarska, bizantyjsko-tatarski autokratyzm pa-
nujacych, zniwelowanie wszelkich klas spotecznych, zupelny
zanik nietylko wolnosci, ale i godnosci jednostki wobec
widzimisie wladzy zwierzchniczei, pochtoniecie nawet religii
przez panstwo — wszystko to zostawilo na duszy rosyj-
skie] pietno niezatarte, nieznane ludom o cywilizacyi za-
chodniej.

Poréwnywujac dzieje rozwoju Rosyi z historia roz-
woju Polski, spotykamy sie z razacemi przeciwiefistwami,
tak razacemi, ze w my$l maksymy, ze przeciwiefistwa si¢
stykaja, widzimy skutki czgsto jednakowe, choé osiagnigte
drogami wprost odmiennemi.

A wiec gdy w Polsce widzimy juz wczesne wyzwo-
lenie sie jednostki z pod przewagi pafstwa — w Rosyi
réwniez wcze$nie pafistwo ostatecznie ujarzmia jednostke.

W Polsce jednostka rozsadza parnstwo — w Rosyi
paristwo zabija wszelka indywidualnosé.

Skutki sa w gruncie rzeczy jednakie, cho¢ na pozor
tak rézne: jednostronno$é tak jedna, jak druga paczy i ustrdj
panstwowy i charakter narodowy.

Mato tego. Jak w Rosyi, tak w Polsce zjawia sie je-
dnakowy czynnik destrukcyjny — tatwe i wczesne rozsze-
rzenie sie poza wlasne terytorjum etnograficzne na wschaéd,
pomiedzy ludy stojace na nizszym stopniu cywilizacyjnym.
Jak w Polsce tak i w Rosyi oslabia to jadro narodowe,
dziata demoralizujaco na narodowy charakter.

Za to w dziedzinie parnstwowoS$ci, w przeciwienistwie
do Polski, moze si¢ pochlubi¢ Rosja ludZmi o wielkim cha-
rakterze, sile woli i przenikliwos$ci, jak Iwan III, Wasyl III,
Iwan GroZzny, Piotr Wielki, Katarzyna. Oni to stworzyli
z Rosyi wielka site militarna, ktéra od XVIII w. zaczela
dyktowaé¢ prawa Europie.

Jednak sita militarna nie wy'starcza, zreszta sama jest
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zalezna od czynnikéw wewnetrznych, a te w Rosyi sa
optakane.

Jednostka odwykta od wolnosci i bez przymusu pan-
stwa wpada w anarchjg. Patrjotyzm wyrodzit sie w po-
garde do wyzszo$ci innych narodéw, w uwielbianie wia-
snych bledéw, w obskurantyzm i ciemi¢stwo. Liberalizm,
lub istnieje jedynie w stowach, lub zabarwia sie anarchi-
stycznie, partyj umiarkowanych na modle europejska niema.
Serwilizm i karjerowiczostwo wzarly sie w krew i cialo
biurokracyi, dla ktérej losy kraju sa wiasciwie obojetne.

Gdy rozpoczela sie wojna z Japonja, cata Rosja ja
lekcewazyla, gdy przyszly porazki sromotne, kazdy predko
z niemi si¢ pogodzil. Korzystaiac z kompromitacyi wiadzy,
zaczal si¢ ruch wolnosciowy. Dzi§ narodowcy rosyjscy do-
wodza, ze ruch ten byl dzielem obcoplemieficow, giéwnie
zydow. Przesada w tym wzgledzie jest oczywista, zaprze-
czy¢ jednak si¢ nie da, ze ruch ten byt pod wielu wzgle-
dami sztucznym. Jak jeszcze za dekabrystow, dla wywola-
nia rozruchéw na korzy$é konstytucyi, musiano rozpo-
wszechnia¢ wsréd wojska mniemanie, ze konstytucja, to
zona w. ks. Konstantego, tak i do ruchu wolnosciowego
czasow ostatnich weciagnieto wioScian rosyjskich jedynie
obiecaniem im wszystkiej ziemi rzadowej i obywatelskiej.
Poza daznosci agrarne, wloscianin rosyjski niczego wiecej
nie pozada. A wlodcianie w Rosyi, to 90%/, ludnosci.

Gdy wreszcie ustalit si¢ w Rosyi system reprezenta-
cyjny, nie to jest wazne, jakim on jest podlug prawa, lecz
to, jak z niego skorzystano. Jedni zaczeli walczy¢ nie o te,
lub inne uchwaly, lecz wogdle przeciwko istnieniu ciat
prawodawczych — nazywalo sie to konserwatyzmem. Inni
chcieli za jednym zamachem zburzyé caly ustr6j spoleczny
i zaprowadzi¢ eksperymenta socjalistyczne, nieznane nigdzie
w Europie — byly to partje pracy i socjalistyczna, z kté-
remi musieli kokietowa¢ nawet kadeci. Trzeci wreszcie
chcieli tylko broni¢ wiasnych przywilejéw i, o ile mozna,
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mie¢ rzad za soba — mialo to byé centrum. Caly ten
amalgamat nic nie mégt uczyni¢ dla odnowienia paiistwa,
a kierowany reka Stolypina, patrjoty w stylu ciasnym i wste-
cznym, zamiast i§¢ w kierunku reform, zainicjowanych przez
monarche, oraz zabezpieczy¢ parfistwo od wrogéw ze-
wnetrznych, zaczal pastwié si¢ nad wlasnymi wspélobywa-
telami narodowos$ci niewielkorosyjskiej, kasowa¢ autonomje
Finlandyi, ciemiezy¢ polakéw, ograniczaé zydow, jatrzyé
muzulmandéw, cieszy¢ sie z zaprowadzenia w calem paii-
stwie stanéw wyjatkowych, obalaé¢ nawet zasady tolerancyi
religijnej, przyznanej Rosyi przez monarche, jeszcze przed
wprowadzeniem przedstawicielstwa narodowego.

W ten sposéb nardd rosyjski okazal sie najzupelniej
niedojrzalym do uczestnictwa w rzadach pafistwowych,
i najgorsze przepowiednie w tym wzgledzie pesymistéw
okazaly si¢ uzasadnionemi.

Ciekawa rzecz, ze jeszcze w r1. 1832 przewidziat to
Mochnacki. Oto jego stowa: »Absolutyzm moskiewski nie
jest przemijajaca, jak gdzieindziej, instytucja, ktérej byt nic
wspoélnego nie ma z bytem narodu, ktérej uchylenie mo-
globy sie staé dobrodziejstwem. Ci, co mys$lg inaczej, sa
zapewne filantropami, godnymi szacunku, jakimi byli Pestel
i Bestuzew, jakim jest i nasz Lelewel; lecz bez watpienia
Wszech-Rosyi nie znaja. Odejmijmy Moskwie na jeden mo-
ment jej samodzierzce, w tym samym momencie przestanie
by¢ ciatem politycznem. Tylko jedynowladztwo i wszech-
wiladztwo caratu, jako fundamentalnego prawa, poczatkiem
swoim, rzecza, organizacja siegajace tatarskich czaséw, bo
przez hanéw tatarskich bylo postawione, utrzymuje w ryzie
ten potwoér geograficzny, graniczacy ze Szwecjg i Stanami
Zjednoczonemi, z Prusami, Austrjg i Cesarstwem Chin-
skiem, z Turcja i z Indjami. Kto pierwszy w tym kraju
zechce kontrolowaé zwierzchnia wladze, kto si¢ jej bedzie
mogt na mocy prawa sprzeciwié, zada cios $miertelny tej
potedze. Od niego zacznie si¢ era upadku Moskwy.. Co
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taki despotyzm rozprzestrzenit, swoboda nie zachowa... Jest
wiec patriotyzmem w Rosyi — niewola«.

Teraz zwrécié nalezy uwage na fakt, ze Rosja jest
panistwem narodowos$ciowo nadzwyczaj niejednolitem. Zwy-
kle rosjanie, chcac podnie$¢ jednolitoS¢ swego paristwa,
lubia sie ludzi¢ twierdzeniem, ze rusini, czyli tak zwani
dzi$§ ukraincy, stanowia cze$¢ integralng narodu rosyijskiego.
Tymczasem rusini, gdzie tylko maja wolnos¢ otwartego
wypowiadania swych przekonan, goraco przeciwko temu
protestuja. Oczywiscie, my polacy nie mamy najmniejszego
powodu lub pretensyi, a tembardziej obowiazku, do sporu tego
sie wirgcaé, choé jasng jest rzecza, ze nikt nikomu narodo-
wosci swojej narzucaé¢ nie moze, i ze rozgraniczenie pojec
jezyka i narzecza ludowego w wielkiej mierze zalezy od
subjektywnych zapatrywan si¢ na te rzeczy czynnikéw
zainteresowanych. Tymczasem nacjonaliSci rosyjscy wyma-
gaja od nas, by$my, jak i oni, wystepowali przeciwko na-
rodowym uroszczeniom ukraificéw, i réwnouprawnienie
ukraincéw w QGalicyi traktuja jako ucisk przez polakéw
narodowo$ci rosyjskiej — niewiadomo, czemu si¢ wigcej
dziwié w tych wymaganiach, czy ich obtudzie, czy ich bez-
czelnoéci. Jezykowo ukraificy tak sie maja do wielkorusow,
jak n. p. holendrzy do niemcéw. Styszymy niejednokrotnie
ze strony niemieckiej zdanie, Zze jezyk holenderski to tylko
zwykly Platdeutsch. Ten sam zarzut czynig rosjanie
ukrainicom.

W kazdym jednak razie, nie przesadzajac, jak rzeczy
uloza sie w przysziodci, przyznawanie si¢ ukraificow do
odrebnej od rosjan narodowosci jest dzi$ faktem, z ktérym
liczy¢ sie nalezy. A przy tem odréznieniu ukraificow i bia-
torusinéw od wielkoruséw, czyli rosjan wiasciwych, procent
tych ostatnich wynosi w Rosyi tylko 45°,, t. j. 68 mil.
Oprécz nich liczy Rosja: rusindw-ukraificow 26 mil,, biato-
rusinéw 7 mil, polakéw 11 mil, litwinéw i zmudzinéw 2
mil,, fotysz6w 11/; mil, niemcéw 2 mil, zydéw 6 mil, fi-
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néw i estow 4 mil, fifiskich plemion Mordwy i czeremi-
s6w 2 mil., tataréw 4 mil, rumunéw 1%/, mil, reszt¢ sta-
nowia: ormianie, szwedzi, bulgarowie, grecy, i plemiona
kaukazkie (gruzini, oselini, czeczericy, adygie, kabardyrcy,
czerkiesi i inni), oraz plemiona mongolskie (baszkirzy, czu-
wasze, kirgizi, katmyki i inni). :

Pomimo takiego stanu rzeczy, rosjanie uwazaja Rosje
za pafnstwo narodowe, i nic wigcej ich nie gniewa, jak
wskazywanie na fakt jej réznojezycznosci, lub przyréwny-
wanie jej pod tym wzgledem do Austryi. W rzeczywistosci
jednak stanowisko to rosjan, jak widaé z cyfr powyzszych,
jest z gruntu fatszywe, a jako falszywe, prowadzi tez do
wprost falszywej i dla parnstwa zgubnej polityki.

Jedyna wskazana polityka dla Rosyi, wobec jej licznych
kreséw roznojezycznych, bylaby jak w Austryi polityka zu-
pelnego réwnouprawnienia narodowosci, z nadaniem kre-
som bardziej kulturalnym praw autonomicznych. Polityki
tej jednak ani rzad, ani spoleczeristwo rosyjskie nie rozu-
mieja i zapewne nie predko zrozumieja, a to z tego po-
wodu, ze cata panstwowo$¢ rosyiska byla zawsze i jest
kraficowo centralistyczna, i cale spoleczefistwo rosyjskie,
od skrajnych reakcjonistéw do socjalistow, wprost nie
wyobraza sobie potegi panstwa bez centralizmu i moin9~
§ci uszczeSliwiania wszystkich narodéw pafistwa rosyj-
skiego podlug jednego szablonu petersburskiego. Dalto-
nizm ten jest w $cistym zwiazku z tym zanikiem indyw.i—
dualizmu i ta potrzeba opieki pafistwowej, ktére cechujg
spoleczefistwo rosyjskie.

Wobec takiego zamitlowania do centralizmu, niwelo-
wania wszelkich réznic miejscowych i narodowos$ciowych,
oraz wprost wstretu do autonomii czy to terytorjalnych, czy
narodowych, jasng tez jest rzecza, ze i wszelkie aspiracje
stowianskie w Rosyi, czy to dawne panslawistyczne, czy
tez nowe, t. zw. neostowianskie, w gruncie rzeczy zawszfe
koficzy¢ sie bedg daznosciami rusyfikacyjnemi i niwelacyj-

— 143 —

nemi, cho¢ czgsto maskowanemi frazesami, pelnymi obiet-
nic braterskich.

Z tej niemoznosci ze strony rosjan, zrozumienia i pro-
wadzenia innej polityki précz unifikacyjnej i centralisty-
cznej, wynika i niemozno$é Rosyi nie tylko dalszego roz-
szerzania swego terytorjum, lecz i utrzymania na state
swoich kreséw dzisiejszych. Aby utrzymac te kresy, Rosja
musiataby je albo zrusyfikowa¢ albo uwzgledni¢ ich od-
rebno$¢. Ani na jedno, ani na drugie Rosja si¢ nie zdo-
bedzie.

Do jakiego stopnia polityka rosyjska odstrecza od
siebie swoje kresy, wida¢ to z jej polityki wzgledem Fin-
landii i Polski.

Co do Finlandii, to jak juz wspominaliémy, byfa to
najlojalniejsza, najspokojniejsza i najlepiej prosperujaca czesé
panstwa rosyjskiego. Zdawato sie, ze autonomja Finlandii
nikomu szkody przynosi¢ nie mogla. Tymczasem stala sie
ona sola w oku réznych dziataczy rosyjskich, i dzi$ je-
steSmy Swiadkami niweczenia, B6g wie po co i na co, tej
autonomii finlandzkiej i jatrzenia ludnosci Finlandii prze-
ciwko wszystkiemu co rosyjskie.

Co do Polski, to zdawaloby sie, ze przytaczenie do
Rosyi znacznej czesci ziem polskich i zdobycie dla nich
tytulu Krélestwa Polskiego przedstawiato dla Rosyi zdo-
bycz pierwszorzedna. Krélestwo Polskie mogto sig¢ stac
Piemontem dla zdobycia przez Rosje reszty krajow pol-
skich, a nawet i innych krajéw stowiafiskich — gdyz droga
do Slowiafiszczyzny wiedzie przez Warszawe. Ambicje te
polityczne Rosja miafa, ale urzeczywistni¢ ich nie potra-
fita. Zaczelo si¢ od paradoksalnego Scistego przylaczenia
matego, konstytucyjnego skrawka ziem polskich pod na-
zwa Krolestwa Polskiego do ogromnego, autokratycznego
imperjum rosyjskiego, matzefistwa z géry skazanego na
wspotzycie nienormalne i konflikty gwaltowne. Pomys$imy
tylko cara Mikolaja I, 6w symbol wiadzy autokratyczne]-,
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nieograniczonego pana zycia i $mierci wielu miljonéw ce-
sarstwa rosyjskiego, obowiazanego ulega¢ prawom konsty-
tucyjnym jakich§ paru miljonéw polakéw! A gdy sobit?
przypomnimy, ze Krélestwo Kongresowe stanowilo rodzaj
odszkodowania dla w. ks. Konstantego za korong cesar-
ska, ze tenze w. ks. Konstanty byl jednym z najfantasty-
czniejszych i najsamowolniejszych charakteréw w rodzaju
cesarza Pawla I, wprost nierozumiejacym, co znaczy jakas
konstytucja wobec woli monarchy, lub jego zastgpcy —
zrozumiemy, ze powstanie 1830 r. bylo konieczno$cia dzie-
jowa, ta blyskawica, ktéra skoriczy¢ si¢ musiala nasycona
elektrycznoscia wiosna stosunkéw polsko-rosyiskich. Po
upadku powstania zaczyna si¢ drugi okres tych stosun-
kéw; konstytucja zostata zniesiona, i wola panujacego
zwolniona od ograniczefi konstytucyjnych. Zamiast polityki
ugodowej, dazacej do pogodzenia polakéw z ich smutnem
losem, widzimy znecanie si¢ zwycigzcow nad zwycig¢zo-
nymi. Gdy w dwadzie$cia lat po powstaniu wegierskiem
z 1. 1848 cesarz Franciszek ]6zef puszcza w niepamigé do-
znana zniewage zlozenia go z tronu przez powstanczy
sejm wegierski i obdarza Wegry nowa konstytucja, Kréle-
lestwu Polskiemu takaz zniewaga, uczyniona Mikolajowi I,
do $mierci zapomniana przez niego nie bedzie, owszem
i dzi§ wypominana jest polakom. Rezultatem tej polityki
zemsty, wobec sp6Znionych ustepstw z 1861—2r., bylo pow-
stanie Styczniowe, akt rozpaczy, nie rozwagi, predzej odruch,
niz czyn polityczny. Nastepuje trzeci okres stosunkow
polsko-rosyjskich — system wprost eksterminacyjny, mg-
czycielski. Doszukujac sie celéw tej polityki, odszukac ich
niepodobna. Wynarodowié ? Sami rosjanie w to nie wie-
rza. Zniszczy¢? Dlaczego ? By sig przypodobaé prusakom ?
Bylaby to polityka z rosyjskiego nawet stanowiska samo-
béjcza. Meczyé dla meczarni ? Byloby to nietylko zbrodnia,
ale i ostateczna deprawacja meczycieli. Bedziemy blizey
prawdy, gdy stwierdzimy, Ze polityka rosyjska w Polsce
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stala si¢ jedynie odruchem bezmys$inym, bez jakichbadz
celow na przysztosé. Czlowiek wschodu mscit sie na czto-
wieku zachodu za jego wyzszo$¢ kultury, za jego inne
tradycje, obyczaje i ukladno$¢é zewnetrzna.

Ze taka jest tres¢ wiasciwa stosunkéw polsko-rosyj-
skich, dowiodta ostatnia era konstytucyjna w Rosyi. Do r.
1905 moglo si¢ zdawaé, e walke przeciwko narodowi
polskiemu prowadzi nie naréd rosyjski, tylko rzad rosyjski.
Tymczasem przyszta Duma Parfistwowa, a z nia gorsze
jeszcze represje, wprost orgja niszczycielska. Stalo sie rze-
cza jasna, ze i od narodu rosyjskiego polacy niczego spo-
dziewac si¢ nie moga.

Znany psycholog francuski Le Bon w pracach swo-
ich wykazal, ze niepodobna byloby zrozumie¢ historyi,
gdyby si¢ ciagle nie pamigtalo o tem, ze rézne narody nie
moga ani czué, ani mysleé, ani dziata¢ jednakowo, a tem
samem zrozumie¢ si¢. Wprawdzie rézniace sie miedzy soba
ludy maja w swych jezykach wyrazy wspélne, uwazane
za jednoznaczne, ale wspdlne te wyrazy obudzaja w ich
umystach inne wrazenia, inne idee, inne formy mys$lenia.
Migdzy ludami, ktérych ustroje duchowe, dusze narodowe
znacznie r6znig si¢ miedzy soba, chocby korzystaly one ze
wspolnej na pozér kultury, zachodzi przepas¢ nie do wy-
rownania. Moga one mie¢ interesa wspdlne, uczucia wspélne,
ale nigdy bieg ich mysli nie bedzie do siebie podobny.
Moglyby rozmawia¢ ze soba wiekami calymi, nie zgodzi¢
si¢ jednak, gdyz juz sama réznica logiki wystarcza do
stworzenia migdzy nimi przepasci.

Otéz dusza narodowa rosyjska i dusza narodowa
polska, sa to dwa stany duszy zgola do siebie niepodo-
bne. Jeden — wytwor stowiansko - tatarsko - bizantyjski,
drugi — stowiafisko-zachodnio-europejski, jeden — wybu-
jato-deterministyczny, drugi — wybujato-indywidualistyczny,
jeden — kochajacy si¢ w ideach oderwanych, bez mozno-
Sci pogodzenia idealéw z zyciem realnem, drugi — na wzér
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europejski, kochajacy sie w formach estetycznych i w nich
szukajacy pogodzenia idealéw z rzeczywisto$cia.

W ten sposéb, pomimo wspdlnosci pochodzenia,
rosjanie i polacy réznia si¢ miedzy soba znacznie wiecej
niz n. p. rosjanie i grecy, polacy i niemcy lub francuzi.
Réznice kultury odegraly tu wigksza role, niz roznice po-
chodzenia.

Znany publicysta rosyjski i znawca Dalekiego Wschodu,
ks. Uchtomski, w pracach swoich stusznie wykazywal, ze
ze wszystkich ludéw europejskich rosjanie najlepiej wy-
czuwaja dusze ludéw Wschodu, gdyz czeSciowo przez
swe pochodzenie, a jeszcze bardziej przez swa kulture, sa
ze wschodem daleko mocniej zwiazani, niz z zachodem.
Ludy tworza swa dusze narodowa nie w okresach swego
najwyzszego napiecia kulturalnego, lecz przeciwnie w za-
raniu swej cywilizacyi, gdyz, jak to wykazal cytowany juz
Le Bon, wiasciwosci psychologiczne, podobnie jak i wia-
Sciwos$ci anatomiczne, tworza sie przez wiekowe nagroma-
dzanie zmian, i nie zywi, lecz wlasnie umarli (to jest sze-
reg pokolen przeszlych) graia gléwng role w tworzeniu
duszy narodowej.

By zrozumieé przepa$é, dzielaca dusze rosyjska od
duszy narodéw zachodnio-europejskich, do$é poréwnaé
idee, gloszone przez takich tytanéw mysli rosyjskiej, jak
Lew Tofstoj lub Dostojewski, z ideami pisarzy zachodnio-
europejskich, czy to bedzie Wiktor Hugo, czy Goethe, czy
Mickiewicz, Krasifiski, lub Sienkiewicz. Polska cata swa
istota duchowa nalezy do cywilizacyi zachodnio-europej-
skiej, i dla tego wspélzycie jej z Rosja przedstawia i dla
niej i dla Rosyi trudnosci zasadnicze, ktére ztagodzié méglby
tylko maz stanu rosyjski w wielkim stylu. Ale tacy mezowie
stanu pojawiaja si¢ rzadko.

Tymczasem za§ Rosja w kwestyi polskiej i wogdle
w kwestjach kresow pracuje pour le roi de Prusse w lite-
ralnem tych stéw znaczeniu.
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Bo pomy$lmy tylko, jak zachowywaly sie Prusy
w XVIII stuleciu, gdy mialy juz gotowe projekty co do
rozbioru Polski. Podobniez zachowuija sie one dzi§ wzgle-
dem Rosyi. W Polsce staraly sie Prusy zachowaé w calo-
$ci dawny ustréj anarchiczny — w Rosyi, nie jest to rze-
cza tajna, Prusy, swymi badZ co badz znacznymi wply-
wami staraly si¢ i staraja po dzi§ dziedi zachowaé da-
wny system biurokratyczno-centralistyczny i nie dopuscié
do odrodzenia pafistwa. W Polsce Prusy podniecaty nie-
zadowolenie obywateli przez podtrzymywanie ciemnoty
i fanatyzmu szlachty z jednej strony, a ciagtych zaléw dy-
sydentéw z drugiej — nie jest réwniez rzecza tajna, ze
Prusy calym swoim wplywem dyplomatycznym sprzeci-
wialy si¢ jakimbadZkolwiek ulgom ze strony rzadu rosyj-
skiego na rzecz polakéw. Jezeli nastepnie zwrécimy uwage,
jak Prusy podtrzymuja ruch ukraifiski, oczywiscie nie z mi-
toSci do rusinéw, i nie tylko przez wzglad na walke z po-
lakami, jak pchaly Rosje na wschéd do Mandzuryi, a te-
raz do Persyi, jak na kazdym kroku staraja sie uépic czuj-
nos¢ Rosyi na najwazniejsze jej zagadnienia — zrozumiemy,
ze jak w XVIII w. przygotowywal sie napad na Polske,
tak wiek XX bedzie $wiadkiem takiegoz napadu na
Rosje.

Dopdki Prusy Rosyi potrzebowaly a wiec od Fryde-
ryka lI, za czaséw rozbioru Polski, wojen Napoleoriskich,
konsolidowania si¢ wplywéw pruskich w Rzeszy niemie-
ckiej, rywalizacyi z Austrja, zaboru Holsztynu i Szlezwiku,
wojny austrjackiej i wreszcie pogromu Francyi — Prusy
byly stuga stug dworu Petersburskiego. Od czasu jednak
utworzenia cesarstwa niemieckiego, stosunki sie zmie-
niaja — uSmiech zostaje na ustach, ale czué, ze po powa-
leniu Polski, Danii, Rzeszy, Austryi i Francyi, nadchodzi
kolej na walke z Rosja. Rozpoczeciu tej walki sprzeciwia sig
dzi$ jeszcze antagonizm anglo-niemiecki, o ktérym pomé-
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wimy ponizej. Tymczasem polityka Rosyi idzie po mysli
Berlina.

Nic nie szkodzi, ze Rosja wylamata sig¢ oficjalnie
z przymierza tréjcesarskiego i weszla w porozumienie
z Francja i Anglja. Porozumienie to nie tyle wzmacnia te
panstwa, ile je paralizuje. Rosja na wystapienie przeciwko
Niemcom, osobliwie po porazce na wschodzie, nigdy sig
nie odwazy, a na sprzymierzeficow dziala w tym wzgle-
dzie mitygujaco; pomimo woli wiec jest ona w tej kom-
binacyi antyniemieckiej rzecznikiem Niemiec. Z drugiej
strony, sama ufna w pomoc sprzymierzeficow Rosja za-
niedbuje wiasna sile zbrojna, i czuje sie, niebaczna, zabez-
pieczong od napasci. Tak myslala i Polska w w. XVIIL
Przyplacita to drogo. Wegetowala jeszcze, dopdki nie
wzieta sie na serjo do reform, zgineta — gdy chciata sie
wewnetrznie wzmocnié. I pogrom Rosyi, zdaniem polityki
niemieckiej, czeka¢ moze do poczatkéw rzeczywistego, we-
wnetrznego jej odrodzenia. Tak wiec pozycja Rosyi wzgle-
dem Niemiec jest taka: moze sie faczy¢ i z Angljg i Fran-
cja, moze nawet by¢é na razie bezpieczna od napasci ze-
wnetrznej, ale tylko dopoty, dopdki na serjo nie pomysli
o rzeczywistem swojem odrodzeniu. Bytby to casus belli.
Ale na razie do tego daleko, gdyz Rosja pociesza sie
wciaz tylko pozorami dawnej swej potegi, oraz przymie-
rzem z Francja i Anglja, do rzeczywistego odrodzenia je-
dnak nie przystepuje. Az kiedys, albo pogrom Anglii, albo
ukiad z nia polubowny Niemiec otworzy Rosyi oczy — ale
czy nie zap6zno?

Rosjanie, gdy slysza podobne przepowiednie Kasan-
dry, uwazajg je zwykle za Smieszne, a w kazdym razie za
przesadne. Wskazuja na ogromne terytorjum swego pari-
stwa, na 160 miljonéw jego mieszkaficéw, pytaja sig, czy
to nie potega?

Jakze zwodniczemi sg te wskazéwki! Sita pafistwa
nie mierzy si¢ jedynie iloScia mieszkaficéw, ani wielko$cia
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jego terytorjum. Oprécz ilosci, istnieje inny wskaznik réw-
niez wazny — jako$¢, a wielko$¢ terytorjum bywa czynni-
kiem i sity i niemocy.

Aby oceni¢ rzeczywista potege Rosyi, powinien pa-
triota rosyjski namy$leé¢ sie nad faktem, Ze hektar ziemi
rosyjskiej, pomimo jej urodzajnosci, rodzi czwarta cze$§é
tego, co hektar ziemi w Niemczech, ze Rosja posiada 809, '
analfabetéw, ze iloS¢ w Rosyi drég zelaznych, telegraféw,
telefonéw, 6w wskaznik wyzszosci kultury, proporcjonalnie
do ludnosci, jest w Rosyi minimalna w poréwnaniu do
reszty Europy, ze nigdzie w Europie nie spotykamy takich
zjawisk, jak stale nieurodzaje w najurodzajniejszych okoli-
cach Rosyi, na ziemiach jednak bedacych tylko w posia-
daniu Rosjan (gdyz w tychze samych okolicach kolonisci
niemieccy klgsk tych nie doznaja), ze w Rosyi, z wyjat-
kiem malej liczby karjerowiczéw, aferzystéw i duchowiefi-
stwa prawostawnego, wlasciwie nikt nie jest zadowolony,
i ze na to niezadowolenie powszechne, paristwo zna jedno
tylko lekarstwo — stany wyjatkowe. Tymczasem, z bagne-
tami, jak méwi sentencja francuska, wszystko mozna zro-
bi¢, tylko nie mozna na nich siedziec.

Swiezo zamordowany prezes ministréw rosyjskich
Stolypin méwit, ze Rosyi potrzeba dla jej odrodzenia tylko
dwudziestu lat pokoju. Przypu$émy, ze przez ten przeciag
czasu Rosja uniknie wojny. Cé6z si¢ zmieni ?

Wskazuja nam, ze dobrobyt Rosyi stale wzrasta. Tak
jest bez watpienia, tylko ze dobrobyt Niemiec wzrasta trzy
razy predzej.

Wskazuja nam, ze Rosja przeprowadza nareszcie zba-
wienne reformy agrarne i usamowalnia rolnika od prze-
mocy wspolnoty gminnei. Tak jest. Byla to jedyna zdrowa
mys$l Stolypina, przejeta przezeri po poréwnaniu stron ro-
dzinnych z tem, co widzial na Litwie, gdzie czas dluzszy
przebywal. Ale reformy agrarne maja to do siebie, ze wy-
magaja dlugiego, bardzo dlugiego czasu, a w Rosyi, wo-
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bec ogromu dawniej w rolnictwie popetnianych biedow,
potrzebuja zycia kilku pokolefi. Wszak jeszcze lat dziesigé
temu wspodlnote gminng patrioci rosyiscy uwazali za kwint-
esencje rozumu politycznego Rosyi, za jakies panaceum
przed socjalizmem i pauperyzmem, a polakéw, ktorzy glo-
sili zasady rolne, dzi§ przyiete przez reforme stotypinowska,
za zacofaficdw i przedstawicieli »zgnitego Zachodus.
Owszem nalezy si¢ obawiaé, ze reformy agrarne w Rosyi,
przeprowadzane biurokratycznie, bez uwzglednienia réznych
wlasciwosci miejscowych, moga na czas jaki§ wywolac
wieksze jeszcze zubozenie wioscianistwa, wykolei¢ je tylko
z dawnych zwyczajéw, a wobec braku os$wiaty jeszcze
bardziej obnizy¢ kulture rolna, a przynaimniej jej po-
prawe.

Inne reformy natury bardziej osobistej, a wiec pred-
sze do urzeczywistnienia, albo przeprowadzajg si¢ fatalnie,
albo odkladaja sie do czaséw »uspokojenia« t.j. ad calen-
das graecas, bo rzecz jasna, ze bez uzdrowienia warun-
kow zycia w panstwie uspokojenie nie nadejdzie.

Za to w pelni oddaje sie dzi§ Rosja walce z »obco-
plemieficami«, walce bezsensowne], krzywdzacej dla innych,
samobdjczej dla Rosyi.

Na tem tle beznadziejnem napréznobySmy szukall bly-
skow lepszej przysziosci. Do tego przedewszystkiem po-
trzebaby ludzi wybitniejszych, patriotow rzeczywistych,
rozumu stanu. Czy ludzie tacy przyjda ? Czy predko skori-
czy sig panowanie Puryszkiewiczéw, Markowych, Miefiszy-
kowych, Eulogiuszéw i comp.?..

A czas leci — i nie wraca.

Ostatecznie, c6z za przyszto$é czeka Rosje, jezeli rze-
czy pojda dalej trybem dzisiejszym i nie znajdzie sie drugi
Piotr Wielki, ktéry pchnie ja na nowe tory ku odrodzeniu,
potedze i szczeSliwosci ?

Rosja chce byé paristwem narodowem i bez centra-
lizmu nie pojmuje potegi paristwa. Jak jedno tak i drugie
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na stale urzeczywistni¢é moze Rosja tylko w swoich gra-
nicach etnograficznych. Panstwo etnograficznie jednolite
moze prowadzi¢ polityke i nacjonalistyczng i centralisty-
czna, przynaimniej w znacznych rozmiarach.

Takie skurczenie sie Rosyi, t. j. utracenie przez nia
kreséw obcoplemiennych jeszcze pozostawi ja pafistwem
wielkiem, z wielka przeszio$cia dziejowa. Nardd rosyjski
jest narodem zdolnym, dzielnym, miodym, tylko spaczonym
przez kulture bizantyjska, i przez ucisk pafnstwowy. Bliz-
szy kontakt z zachodem, przejecie si¢ nietylko zewngtrzne,
jak dotychczas, lecz prawdziwe, kultura europejska, diuzsze
korzystanie z praw obywatelskich, tak w zyciu prywatnem,
jak i w zyciu publicznem, ograniczenie opieki panstwowe;j
do granic rzeczywistej potrzeby, o$wiata powszechna —
wszystko to powoli przeksztalci i uszlachetni dusze ro-
syiska, da jej spokéj i réwnowage, ktérych dzi§ tak jest
pozbawiona, podniesie stan ekonomiczny ludno$ci, wytwo-
rzy w niej prawdziwy, nie serwilistyczny, i nie na niszcze-
niu oparty patrjotyzm.

Taka przyszto$é czyni dla rosjanina mozliwos$é klesk
na kresach nie tak straszna, i tem t!émaczy si¢ choé
w cze$ci ta niepojeta dla kazdego cudzoziemca obojetnosé,
z jaka rosjanin moéwi i slucha o mozliwych kataklizmach
w przyszioéci, i ta latwosé, z ktéra rosjanin chce odda-
waé Polske Niemcom i Syberje Japonii. Czy nie konse-
kwentniej bytoby tym krajom kresowym przyzna¢ zupeing
autonomje ? Ale konsekwencia nie jest cecha tlumow.
Wszak i szlachta polska, jeszcze przed sama klgska po-
dzialéw, nie chciala nic uronié ze swych praw i przywile-
jow, i wolata je — wszystkie odrazu utraci¢. Taka juz jest
ironja czy tradycja rzeczy ludzkich!..



V.

Antagonizm anglo-niemiecki. Stosunki angielskie. Na czem polega po-
tega Niemiec.

Przechodzimy do antagonizmu anglo-niemieckiego, an-
tagonizmu, stanowiacego dzi§ klucz do badania dalszych
wypadkéw politycznych w Europie. Antagonizm ten go-
ruje nad wszelkimi innymi objawami Zzycia europejskiego
i bez przesady mozna powiedzie¢, ze od jego rozwiazania
zalezna jest przyszto§é Europy, a w ten sposéb poniekad
i nasza.

Pamietaé nalezy, ze kazda pojawiajaca si¢ w Europie
potega, mogaca w jakikolwiekbadZ sposéb zagrazac inte-
resom angielskim, spotykala si¢ z twarda reka John-Bulla.
Do$wiadczyty tego na sobie kolejno: Hiszpanja, Holandja,
Francia i Rosja. Dzi§ przyszta kolej na Niemcy. Jestto samo
przez sie patentem zaszczytnym dla Niemiec na jej rolg
pierwszorzedna w Europie. Rolg te zdobyly sobie Niemcy
przez zjednoczenie w r. 1871.

Czemze jednak zdobyla sobie Anglja role poskromi-
ciela wszystkich po kolei poteg kontynentalnych europej-
skich? W jaki sposéb doszla do rozszerzenia swego pa-
nowania i swojej rasy na wszystkie pig¢ czesci Swiata?
Wreszcie w czem lezy dla niej niebezpieczeristwo ze strony
wzrostu potegi niemieckiej? Aby to wszystko wyrozumied,
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nalezy po kolei przypatrze¢ sig¢ podstawom potegi angiel-
skiej, jej polityce wzgledem innych paristw europejskich
i jej dzisiejszej sytuacyi migdzynarodowej; nastg¢pnie zmia-
nom, wyniktym po 1871 r. przez zjednoczenie si¢ Niemiec,
potedze, ktéra dzi§ zjednoczone Niemcy przedstawiajg,
i tym ich aspiracjom $wiatowym, ktére pomimo woli za-
grazaja najzywotniejszym interesom Wielkiej Brytanii.

Wiasciwemi podstawami potegi angielskiej nalezy
uznaé: wyjatkowa dzielno§é narodu, zdrowa ewolucj¢ jego
zycia publicznego, bogactwa przyrodzone kraju i jego po-
mys$ing pozycje¢ geograficzna.

Dzielnoéé anglikow zasadza si¢ na wyjatkowo szcze-
§liwem skojarzeniu zdrowego indywidualizmu z wola silng
i nieugieta. Co sprzyjalo utworzeniu takiego mianowicie
charakteru narodowego? Skrzyzowanie si¢ rasy anglo-
saskiej z celtycka i normandzka? Wplywy geograficzne?
Walki religijne? Ustr6j pafistwowy? Zdobycze zamorskie?
Zapewne wszystko razem wziete. Do$¢, ze wyrobit si¢ cha-
rakter narodowy tak swoiscie wyrazisty, ze stal si¢ wprost
typem. Gorujacemi cechami tego charakteru sa: indywidua-
lizm, mito§é wolnosci i niezaleznosci, wytrwatos¢, przed-
siebiorczo$é, zdolno§¢ panowania nad soba i wysokie po-
czucie etyczne. W przeciwienistwie do ludéw facifiskich,
potrzebujacych silnej wiadzy, anglik bez niej si¢ obchodzi
i zbytniej kurateli paristwa nie znosi.

Aby zrozumie¢ donioslos$¢ tak szczeSliwego charak-
teru narodowego dla jego dziejow, pamigta nalezy, ze za-
lety charakteru sa stokro¢ wigkszym skarbem dla narodu,
niz zalety umystu. Wiedza przenosi si¢ z latwoscia od je-
dnego narodu do drugiego — zalety, lub wady charakteru
przeciwnie maja ceche stala. O rozwoju narodu i jego lo-
sach decyduje nie jego inteligencja, lecz charakter. Upadek
oéwiaty sam przez si¢ nigdy nie stanowi o upadku na-
rodu — wrecz przeciwnie, narody gina z chwila, gdy upada
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ich charakter, a charakter czgsto upada wiasnie wtedy, gdy
cywilizacja narodu wybuja ponad miare.

( >Wplyw charakteru« — méwi Le Bon, - »jest pa-
nujacym w zyciu narodow, podczas gdy wplyw rozumu
jest w rzeczywistosci bardzo stabym. Rzymianie z czaséw
upadku mieli inteligencje stokro¢ bujniejsza, niz ich surowi
przodkowie, ale stracili przymioty swego charakteru: wy-
trwalos¢, energig, stalo$¢, zdolno$é poswiecania sie dla
ideatu, nieztomne poszanowanie praw, ktérym ich pradzia-
dowie zawdzigczali swoja wielko§é. Dzieki charakterowi
60.000 anglikow trzyma w niewoli 250 miljonéw hindu-
sow, z ktérych wielu niewatpliwie conajmniej doréwnywa
im inteligencja, a niejeden przewyzsza ich olbrzymio roz-
winigciem zmystu artystycznego i glebokoscia filozoficz-
nych pogladéw. Dzigki swemu charakterowi stoja oni na
czele najwigkszych kolonij, jakie kiedykolwiek znata histo-
rja; bo tez nie co innego daje podstawy spoleczefistwom,
religiom i panstwom. Charakter to pozwala ludom czué
silnie i dziata¢ skutecznie; nie zyskaly zas one nigdy wiele
na nadmiernem rozumowaniu i rozmyslaniue.

Pamigta¢ tez nalezy, ze to panowanie nad kolonjami
zawdzigczaja anglicy temu, Zze umieli uszanowaé oby-
czaje, zwyczaje i prawa ludow podbitych, pozwalajac im
w gruncie rzeczy rzadzi¢ si¢ samym, ograniczajac swa role
do pobierania pewnych podatkéow, uprawiania handlu
i utrzymywania pokoju.

Gdyby$my chcieli poréwnywaé rozwdj charakteru an-
gielskiego z rozwojem charakteru polskiego, musieliby$my
skonstatowaé, i wielkie podobiefistwa tych charakteréw, na
wskré$ przejetych indywidualizmem, jak i wielkie ich ré-
znice szczegdlnie co do elementéw woli, wytrwatosci i zdol-
nosci panowania nad soba; roznice te wynikly tak z réznic
pochodzenia, jak i réznic dalszych loséw obu narodow;
anglicy zmuszeni byli do ciaglych i trudnych walk na mo-
rzu, na kontynencie Europy i w krajach zamorskich, Pol-
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ska za$ miala latwa kolonizacie na wschodzie dzigki przy-
taczeniu do Polski Litwy i Rusi; trudne warunki koloniza-
cyi angielskiej dziataly na charakter narodowy anglikow
hartuiaco, latwe rozszerzanie sig narodu polskiego na
wschod oslabiato i paczylo jego charakter. i

Przechodzac do konstytucyi angielskiej, nalezy prze
dewszystkiem powiedzie¢, ze jezeli jej rozwo6j w znacznej
mierze tiémaczy sie charakterem anglikéw, ich indywidua-
lizmem, polaczonym z wielka statecznoscia, to vice versa
i sam ustréj paistwowy Anglii w stopniu znakomitym
przyczyniat si¢ do pomysinosci narodu, podtrzymywat
w nim jego cnoty, dawal wszelka swobode ruchéw i pro-
wadzit do zdrowego rozwoju narodowego.

Ustroj panstwowy angielski, oparty na zasadzie swo-
b6d obywatelskich, szerokim samorzadzie i nieinterwencyi
pafistwa w wielu dziedzinach, pozostawianych inicjatywie
prywatnej, ustrzegt si¢ jednoczesnie bledu wielu narodow
kontynentalnych, a w tej liczbie polakéw i francuzow, la-
czenia dazefi do wolnosci z hastami egalitarnemi. MieliSmy
juz sposobno$¢ wykaza¢ wzajemna sprzeczno$¢ ideatow
wolnoéci i réwnoéci i fatalne skutki dazefi do bezwzgled-
nego urzeczywistnienia obu tych idealow jednoczes$nie, bez
wzajemnych ustepstw dla pogodzenia tych wzajemnie zno-
szacych sig¢ zasad.

Ustréj angielski, dazac do zapewnienia jednostce zu-
pelnej swobody ruchéw, jednoczesnie byt konsekwentny,
i dla dogodzenia mrzonkom egalitarnym, wcale nie pod-
prowadzat wszystkich pod jeden ogélny strychulec, owszem
szanowal, ale i skierowywal ku ogdlnemu dobru wszyst-
kie przez samo zycie wytwarzajace sig roznice klasowe
i intelektualne. Jezeli dodamy do tego zdrowa strukturg
spoleczna, zasadzajaca si¢ wiasnie nie na zniwelowaniu
réznic stanowych i klasowych, lecz na ich oddziatywaniu
wzajerinem w duchu postepu, bedziemy musieli uznaé, ze
ustréj pafistwowy angielski przedstawiat czynnik dla roz-
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woju spoleczeristwa nadzwyczaj korzystny i znakomicie do
wydoskonalenia zalet charakteru narodowego dopomagal.

Ustréj ten tak dalece zwiazany byt z psychika spote-
czefistwa, ze przepisy konstytucyi angielskiej nie byty na-
wet, bo nie potrzebowaly by¢, skodyfikowane. Bez prze-
sady mozna twierdzi¢, ze prawa konstytucyjne nie »pano-
walye w Anglii, lecz w niej »istnialy« — innemi stowy,
nie rzadzily one anglikiem, lecz anglik z nich korzystal,
i spokojnie dalej rozwijal.

Dla uniknigcia jednak jednostronno$ci, nie nalezy za-
pominaé, ze dla rozwoju swego ustroju paristwowego,
opartego badZ co badZ na pewnem oslabieniu potegi pan-
stwowej na rzecz wolno$ci osobistej, Anglja posiadata wy-
jatkowo szczeSliwe warunki geograficzne, ktérych np. po-
zbawiona byla Polska. Jedng z przyczyn upadku panstwa
polskiego byio ostabienie jego sity militarnej; szlachta pol-
ska sama dazyla do zmniejszenia ilosci wojska, jako ewen-
tualnego narzedzia zaprowadzenia absolutum dominum;
z tego powodu czynione s3 szlachcie polskiej zarzuty krot-
kowidztwa politycznego, a nawet zdrady narodowej. Jed-
nak te same daznosci i te same fakty spotykamy i w hi-
storyi angielskiej, z ta tylko réznica, ze dzigki jedynie swej
szczesliwe] pozycyi geograficznej, jako pafistwo wyspiar-
skie, Anglia przez ostabienie swej sity pafistwowej i mili-
tarnej nie narazala si¢ na tak wielkie niebezpieczenstwa,
jak Polska. Przypomnimy tylko jeden fakt z historyi angiel-
skiej: parlament w r. 1697, bojac si¢ wigkszej liczby woj-
ska, jako narzedzia despotyzmu, zmniejszyt jego liczbe
do 10.000...

Jezeli geograficzne odosobnienie Anglii stawialo jg,
w poréwnaniu z panstwami ladu stalego, w pozycyi bar-
dziej uprzywilejowanej pod wzgledem bezpieczefistwa ze-
wnetrznego, to i inne warunki geograficzne i fizjograficzne
Anglii byly réwniez wyjatkowo korzystne. Lezac w klima-
cie tagodnym, dzieki przeplywajacemu obok niej Golfstre-
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mowi, zewszad otoczone morzem, majac obok gleby uro-
dzajnej, niewyczerpane bogactwa kopalniane w rudzie ze-
laznej i weglu, Anglja juz wczeSnie mogla zy¢ zyciem pet-
nem, dalekiem od jednostronnosci n. p. ludéw wylacznie
rolniczych. Obok rolnictwa rozwinat sie w niej przemyst
i handel, a z nich wyplyneta i wielka ekspansja handlowo-
przemystowa. Ekspansja ta stopniowo przerosta potrzeby
rynkéw europejskich i rozniosta potege angielska po wszyst-
kich czesciach $wiata. Osig polityki angielskiej staly sie
kolonje.

Mowilismy juz o wyjatkowej zdolnosci anglikow do
ekspansyi kolonjalnej. Zaden inny naréd nie moze w tym
wzgledzie mierzy¢ si¢ z angielskim. Wprawdzie holendrzy
réwniez, jak anglicy, umieja szanowac obyczaje, zwyczaje,
mowe i prawa podbitych ludéw — dowodem tego, jak
znikoma sita zbrojna utrzymujg swe panowanie na Suma-
trze, Jawie, Borneo i Celebesie — ale sa oni od anglikow
bardziej ociezali, mniej przedsigbiorczy, zreszta liczebnie
zbyt stabi. Hiszpanie i portugalczycy, choé zdobyli ogro-
mne przestrzenie w Ameryce Poludniowej i Srodkowej,
i utworzyli tam parstwa oddzielne ze swoja kultura, jedno-
cze$nie dowiedli tam w Ameryce, fak zreszta we wlasnych
metropoljach, zupetnej nieudolnosci stworzenia spoteczefistw
rzadnych, pracowitych i szczerze kulturalnych. Gdy Ame-
ryka Poin. zaludniona przez emigrantéw angielskich, tak
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Kanadzie, przedstawia
wspanialy dowéd nieoszacowanych zalet rasy anglo-saskiej,
w Ameryce Srodkowej i Poludniowei, zaludnionych przez
przybyszéw hiszpariskich i portugalskich, widzimy przede-
wszystkiem straszne rozdrobnienie na wielka ilos¢ panstw
i pafistewek. A wigc mamy tu: Meksyk, Gwatemalg, Sal-
vador, Honduras, Nikarague, Kostaryke, Panamg, Kolumbije,
Wenecuele, Boliwie, Brazylie, Paragway, Urugway, Argen-
tyne, Ekwador, Peru, Chili, Kube, S. Domingo, Haiti.
Wszystkie te pafistwa i pafistewka maja ustréj republikari-
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ski, wzorowany wprawdzie na konstytucyi St. Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej, ale w wykonaniu przedstawiajacy
rzady czeScia anarchiczne, a czedcia dyktatorskie. Woijny
domowe i wojny zewnetrzne migdzy sobs stanowia ziawi-
sko chroniczne. Zmiana prezydentéw dokonywa sie czesto
W sposob gwaltowny; dorwawszy sie za§ do wiadzy,
wigkszo$¢ prezydentéw rzadzi samowladnie. Ludnoéé zdra-
dza brak energii, panowania nad soba i moralnosci. Caly
handel i przemyst tych dawnych kolonij hiszpaniskich sa
w reku cudzoziemedw, anglikéw, amerykandw i niemcéw,
rolnictwo coraz bardziej przechodzi w rece kolonistéw
niemcoéw, wlochéw i polakéw.

Inny zupelnie obraz przedstawiaja kolonje francuskie.
Przedewszystkiem brak w nich francuzéw, jako kolonistéw.
Jeszcze dla starych kolonij, jak Kanada, lub poinocna czeéé
Algieru, miala Francja wychodZeéw, i ci tez tam dotych-
czas si¢ utrzymali — reszta kolonij francuskich pozostaje
bez imigracyi francuskiej, z wyjatkiem urzednikéw, i w pe-
wnym stopniu kupcéw i przedsigbiorcéw. Tiémaczy sie to
tak zatraceniem juz dzi§ u francuzéw przyrostu natural-
nego, jak i brakiem w charakterze francuskim wszelkich
zdolnosci kolonizacyjnych, zasadzajacych si¢ przedewszyst-
kiem na samodzielnosci, przedsiebiorczosci i nie ogladaniu
si¢ na opieke parfistwowa.

Juz wigksza od francuzéw zdolnosé kolonizacyjng wy-
kazuja rosjanie, ale jedynie na gruncie azjatyckim, wéréd
warunkéw malo kulturalnych, obliczonych na gospodarstwa
prymitywne.

Przechodzac do niemcéw, nalezy zauwazy¢, ze niemcy
przedstawiali dawniej doskonaly materjat kolonizacyjny. Po
wielkim napadzie mongoléw na wschéd Europy w XIII w.,,
cale masy niemcéw osiedlity sie na ziemiach polskich. Krzy-
zacy sprowadzili wielka ilo$¢ kolonistéw niemieckich do
podbitych przez siebie Prus. W Siedmiogrodzie osadnictwo
niemieckie byto bardzo znaczne. Katarzyna Il sprowadzila
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duzo kolonistéw niemieckich do Krymu i nad Wolge; ko-
lonje te znajduja si¢ i dzi§ w stanie kwitnacym. Wreszcie
do ostatnich czaséw szli koloni§ci niemieccy na wschéd,
do Poznariskiego, Prus Zachodnich, Krélestwa Polskiego
i na Wolyn; takze emigracja zamorska do Stanéw Zjedn.
i do Brazylii byta bardzo znaczna.

Wszystko to obecnie prawie ustalo. Nadzwyczajny
rozrost przemysiu niemieckiego (o czem szczegélowo po-
mowimy nizej) zapotrzebowat tylé rak roboczych, ze nie-
tylko emigracja z Niemiec prawie ustala, ale jeszcze prze-
myst niemiecki i rolnictwo nie moga sie obej$é bez znacz-
nej liczby robotnikéw sezonowych, sprowadzanych gléw-

‘nie z Krolestwa Polskiego i Galicyi.

Ale jak wiemy, kolonje potrzebne sa panstwom nie-
tylko dla naturalnej emigracyi zbywajacej liczby ludnosci,
ale i dla celéw handlowych lub przemystowych. Takiemi
sa dla Anglii: Indje, Egipt i Afryka Pol. Takich kolonij
Niemcy dla towaréw swego coraz bardziej wzrastajacego
przemystu potrzebuja koniecznie. Widaé to najlepiej z tego,
jak ogromne s3a juz dzi§ stosunki handlowe Niemiec z ko-
lonjami angielskiemi i francuskiemi, z Ameryka, z Chinami
i Japonja.

Ale Niemcy doszty do swej potegi przemysltowej, wy-
magajacej kolonij zamorskich, wlasnie wtedy, gdy prawie
wszystkie kolonje zagarnigte juz zostaly przez Anglje i Fran-
cje- Stad koniecznoéé dziejowa przyszlych zapaséw zbroj-
nych o te kolonje zamorskie.

Tymczasem Niemcy chwycily to, co sie chwycié dalo;
wigc dosy¢ znaczne terytorja na wschodnim i zachodnim
brzegu Afryki i kolonje Kiao-Czao w Chinach na pétwy-
spie Szantung. Eksperymenta jednak, dokonane w tych ko-
lonjach niemieckich, naprowadzaja na horoskopy zgola nie-
pomysine dla zdolnoéci dzisiejszych Niemiec, prowadzenia
polityki kolonjalnej na wielka skale. Zamiast stosowania
madrej zasady angielskiej, szanowania przedewszystkiem
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zwyczajow, obyczajéw i indywidualnosci ludnosci tubyl-
czych i zadawalniania si¢ tylko korzysciami handlowemi
i ekonomicznemi, Niemcy, bedace dzi$ pod feruta pikel-
hauby pruskiej, zaraz po zdobyciu swych kolonij zaprowa-
dzaja tam porzadki, wzorowane na stosunkach poznan-
skich; wiec cywilizuja ludno$é miejscowa kijem pruskim
i alfabetem niemieckim i ruguja ja z zajmowanych przez
nia siedzib. W ten sposob kolonje te przedstawiaja widok
iScie tragikomiczny, nadajacy sie na temat farsy, lub ope-
retki; szkoda tylko, ze polaczony z przelewem krwi ludz-
kiej, gdyz, gdy murzyni afrykafiscy i chificzycy w Kiao-
Czao, na wzor buntowniczych polakéw, chcieliby pozostaé
przy wiasnym jezyku i wilasnych zwyczajach, ludnosé tu-
bylcza w niemieckiej kolonii zachodnio-afrykariskiej zostata
przez niemcoéw prawie doszczetnie ogniem i mieczem wy-
tepiona, a w Kiao-Czao ludno$é chiniska w znacznej czgsci
zostata wypedzona. Zato to, co pozostato, uczy sig pilnie
po niemiecku, i jest nadzieja, ze bedziemy wkrétce widzieli
i czarnych i z6itych patrjotéw niemieckich!..

Oczywiscie, Ze takie stosunki kolonjalne, cho¢by na-
wet w przysztosci mialy sie ulozyé mmiej jaskrawo, ale
badZ co badZ potaczone z nieposzanowaniem praw przy-
rodzonych ludnosci tubylczych — i oparte na zaprowadze-
niu stosunkéw biurokratycznych i antyhumanitarnych, unie-
mozliwiaja wszelka polityke kolonjalna na wielka skale
i zapewne zostana radykalnie zmodyfikowane przez Niemcy,
gdy te zaprowadza i u siebie w domu stosunki mniej pru-
skie, a prawdziwie niemieckie, godne wielkiego narodu,
majacego przed soba wspanialg przysztos¢ $wiatowa. W kaz-
dym jednak razie, ewolucja ta potrzebuje czasu, i na razie
skonstatowaé nalezy, 7e dzisiejsza psychologja niemiecka
jest wprost nieprzydatna do prowadzenia wielkiej polityki
kolonjalnej, i ze ta okoliczno$§é jeszcze bardziej niz narazie
mniejsza ilo§¢ dreatnoughtéw czyni niemcéw stabszymi od
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anglikéw w polityce, dazacej do posiadania wielkich kolo-
nij zamorskich.

Ale anglicy sa narodem bardzo przewidujacym i dla-
tego wiedza, ze potrzeby ekspansyi wciaz wzrastajacego
przemystu niemieckiego pcha¢ beda badZ co badz Niemcy
z sita nieublagana do walki o te kolonje zamorskie i o pa-
nowanie na morzu. Swiadomo$é ta jednak angielska nie
jest starej daty. Do czasu polaczenia sig Niemiec w po-
tezne cesarstwo niemieckie, Anglja nie zwracata uwagi ani
na Prusy, ani na Austrj¢, owszem, uwazala je za sprzymie-
rzeficé6w w walce z Francja, ktéra po zniszczeniu przez
Anglie sily morskiej Hiszpanii i Niderlandow, jedna wy-
dawala sie grozna spolzawodniczka Wielkiej Brytanii na
morzu, i cho¢ stracila na rzecz tej ostatniej wiele kolonij
zamorskich, jednak i dzi§ jeszcze posiada wielkie terytorja
kolonjalne i druga z rzedu w Europie flote wojenna. Poza
Francja, za wroga naturalnego Anglii do kofica wieku XIX
uchodzita i Rosja, jako pafistwo, ktére czas jaki$ zdawatlo
sie grozi¢ posiadio$ciom angielskim w Indjach Wschod-
nich; po wojnie rosyisko-japoriskiej obawy te sig rozwialy.
I dzi§ Anglia zmienita front. Z nieprzyjacioiki Francyi i Ro-
syi stala si¢ ich sprzymierzeficem, a dazy do oslabienia
Niemiec. Czy nie zap6Zno? ’

W znakomitej swojej pracy »Etudes de diplomatie«
Juljan Klaczko wykazat wszystkie bledy polityki angielskiej
z polowy wieku ubieglego, jej odstgpstwa w kwestyi pol-
skiej, jej porazke w kwestyi durskiej, jej krétkowidztwo co
do przysziosci Prus, krotkowidztwo w polityce mSci sig
zawsze srogo; dzi§ nie chce Anglia dawnego btedu po-
wtérzyé, i zbroi sie¢ bez ustanku do przysztych zapaséw
z Niemcami.

SPRAWA FOLSEA. I ]
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Aby zrozumie¢ ogromny przewr6t dokonany w Niem-
czech po ich zjednoczeniu w r. 1871, nalezy sobie uprzy-
tomnié, czem byly Niemcy przed tem zjednoczeniem.

Podzielone na wielka ilo§¢ panstw i panstewek, z ich
granicami fantastycznemi, réznorodnoscia praw i przeréz-
nemi ograniczeniami dzielnicowemi, Niemcy byly na kazdym
kroku skrepowane w swym rozwoju, nie mogly prowadzi¢
polityki jednolitej, czu¢ sig¢ jednym zywym organizmem.
Jedno$¢ panistwowa zostala rozbita ostatecznie jeszcze
w r. 1048 traktatem Westfalskim, na mocy ktérego wszyst-
kie paristwa i paristewka niemieckie otrzymaly zupeina nie-
zalezno$¢ panstwowa, a godno$é cesarska pozostawiona
zostala jedynie, jako czczy tytul bez tresci. Dopdki jednak
Austrja nie miata rywali w Niemczech wobec wlasnej po-
tegi, cesarze, jako wladcy krajow austrjackich, mieli tak
znaczna przewage, ze zachowywali jeszcze choé ciefi su-
premacyi w Niemczech. Gdy jednak na péinocy Niemiec
podniosty si¢ Prusy do znaczenia wspdéizawodniczacego
z wpltywami Austryi, gdy nastgpnie Austrja oglosila sie ce-
sarstwem austrjackiem, a Napoleon przez utworzenie zwigzku
Reriskiego i oddzielnych krélestw Westfalskiego, Bawar-
skiego, Wirtemberskiego i Saskiego wyodrebnit z pod
wplywu Austryi prawie cale Niemcy, rozbicie Niemiec do-
sigglo swego szczytu. Rzesza niemiecka stala sie luZna
grupa panstewek, przerzucajacych si¢ to na strong Austryi,
to na strong Prus, i w tym celu podburzanych przez Ro-
sig, Francj¢ i Anglie. Jasna jest rzecza, ze tego rodzaju stan
musial wywota¢ optakane stosunki polityczne, prawne
i ekonomiczne.

Sukcesy pruskie w dawnej rzeszy niemieckiej, zjedno-
czenie si¢ Niemiec pod egida Prus, i nie dajaca sie zaprze-
czy¢ popularno$¢ Prus w Niemczech, pomimo i rozwinie-
tego w poludn. Niemczech ducha partykularyzmu i zrozu-
miatej niecheci wielu wybitniejszych osobistosci do buty
pruskiej — wszystko to tlémaczy sie instynktownem uzna-
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niem za dokonane przez Prusy zjednoczenie, ktére dla Nie-
miec bylo kwestjg zycia i Smierci. Odtad dopiero, choéby
pod jarzmem pruskiem, zaczelo si¢ dla niemcéw zycie go-
dne wielkiego narodu.

Dotad niemiec byt biedny i glodny. Sama gleba nie
wystarczata na wyzywienie licznej ludnos$ci. Przemysl, kre-
powany przer6znemi ograniczeniami oddzielnych paristewek,
nie moégt sie rozwinaé, w rozwoju ekonomicznym narodu
nie moglto by¢ jednolitosci i sily, odpowiedniej do liczeb-
nosci. Niemiec emigrowal, szedl za morze, szed! do Polski
i Rosyi, wszedzie szukat zarobkow, ktérych znale$¢ nie
moégt we wlasnej ojczyZnie. Ta potrzeba tlémaczy si¢ i 6w
Drang nach Osten, ktéry tyle zlego wyrzadzil juz naszej
narodowosci, i ktéry dzi§, dzigki zjednoczeniu Niemiec
i zmienionym warunkom ekonomicznym, pomimo wszelkich
przeciwnych wysitkéw polityki germanizacyjnej, prawie zu-
pelnie ustal.

O stosunkach ekonomicznych Niemiec dzisiejszych
pomiescit p. Jan Purwin w »>Przegladzie Narodowymc«
w r. 1909 i 1910 szereg doskonalych artykutéw, z ktérych
pozwolimy sobie zaczerpna¢ nastgpujace wiadomosci i uwagi
o znaczeniu dokonanego zjednoczenia Niemiec dla przemy-
stu i handlu niemieckiego.

Najwazniejsza cecha Niemiec dzisiejszych jest wielka
produkcja masowa, nieznana w innych krajach, nawet
w Anglii. Stala si¢ ona mozliwg wiasnie dzieki zjednocze-
niu Niemiec, a jednocze$nie dzieki temu, Zze taka produkcja
masowa w zupetno$ci odpowiada niemieckiemu charakte-
rowi narodowemu. Przegladajac rozne galezie przemystu
niemieckiego, mozemy zauwazy¢, ze najpotezniej rozwingly
sie te mianowicie galezie przemystu, ktére najbardziej sa
uzaleznione od fabrykacyi masowej, a daleko mniej od in-
dywidualnych zdolno$ci producenta. Takim w pierwszym
rzedzie jest przemys! przedzalniany; jestto zawsze przemyst
ogromny, gdyz po jedzeniu, odzianie si¢ jest pierwsza po-
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trzeba czlowieka. A istnieje nie we wszystkich krajacn: nie
maja go kraje wylacznie rolnicze, w innych, w ktérych
przemyst zaczyna si¢ dopiero rozwija¢, wyrabiaja tylko ga-
tunki gorsze; w innych jeszcze, gdzie przemyst jest stary
i rynki ma zapewnione, jak we Francyi i coraz bardziej
w Anglii, lub gdzie robotnik jest drogi, jak w Stanach Zje-
dnoczonych, wyrabiaja tylko gatunki lepsze. Ot6z niemiecki
przemyst przedzalniany, oprécz zaspakajania rynkéw we-
whnetrznych niemieckich, dostarcza towaréw i do krajow
wszystkich trzech powyzszych typéw; wige do krajow rol-
niczych dostarcza towaréw lepszych, jak i gorszych; do
krajéw, produkujacych gatunki gorsze, dostarcza lepszych,
i vice versa, do krajow, produkujacych towary tylko lepsze,
dostarcza towaréw gorszych. A czynig to Niemcy dlatego
i wytrzymuja konkurencj¢ z produkcja innych krajow, Zze,
majac olbrzymie rynki wewnetrzne, moga prowadzi¢ pro-
dukcje masowa i specjalizowaé si¢ w réznych galgziach;
powtére dlatego, ze wsréd narodéw majacych wielki prze-
mysl, maja najtafiszego robotnika; po trzecie, same duzo
kupuja réznych towaréw u innych narodéw, a przez to
maja rozgalezione stosunki handlowe, wreszcie — last not
least — przemyst przedzalniany nie wymaga specjalnych
zdolnoéci od jednostki, ale tylko systematycznosci i rutyny.

Przejdimy do przemystu maszynowego. Niemcy sami
o sobie méwia, ze maja najlepszych na $wiecie inzynie-
réw. Temu moze trudno nawet zaprzeczy¢. Kto tyle robi,
musi w koficu dobrze robi¢. Ale nie na tem polega wyz-
szo$¢ niemiecka. Dowodem maszyny precyzyjne, jak np.
maszyny parowe i lokomobile, ktére wzglednie mato roz-
chodza sie za granica, gdyz warto$¢ ich wywozu (8 mil.
marek) rowna sie prawie warto$ci sprzedawanych przez
Niemcy harmonijek (7 mil. mar.). Za to maszyn do obrébki
metali wywoza Niemcy za 43 mil. marek i sa w tej galezi
dostawcami wszystkich krajow, a to dlatego, ze maszyny
do obrébki metali sa potrzebne rzadko, przewaznie dla fa-
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bryk maszyn, a ze Niemcy maja fabryk wiecej od innych,
wiec sami potrzebuja duzo maszyn do obrébki metali,
a przy tej sposobnosci robia i dla zagranicy.

Eksport zabawek dziecinnych wynosi w Niemczech
70 mil. marek. Zdolno$ci nie odgrywaja tu zadnej roli;
ale zabawka jest o tyle zabawka, o ile jest wciaz inna.
Przy masowej produkcyi koszta sa minimalne, a wielki ry-
nek pozwala na réznicowanie gatunkow.

Jak gleboko siega to ci$nienie masy, wida¢ w pro-
dukcyi niemieckiej stylowego urzadzania pokojow i mebli
artystycznych. Nikt nie posadzi niemcéw o wyzszos¢ nad
francuzami pod wzgledem zmystu zdobniczego, a jednak
oni to nadaja dzi§ ton, a dzieje si¢ to dlatego, ze niem-
com przybywa rocznie okoto miljon ludzi, dla kt6rych
trzeba urzadzaé setki tysigcy mieszkan rocznie, a w tem
dziesiatki tysiecy mieszkan ludzi $rednio lub bardzo za-
moznych. We Francyi ludno$é sie nie powigksza, nowych
mieszkan urzadza sie malo, produkcia w tym kierunku nie
moze by¢ masowa, i dlatego nie poplaca, karlowacieje
i zanika.

Natomiast w dziale sukien damskich, rozrost ludno-
éci i masa mniejsza odgrywa role, i dlatego tu francuzi
géruja. Gdzie szanse sa réwne, francuz umie utrzymac
pierwsze miejsce, gdzie wytworczos¢ zalezna jest od masy,
tam niemiec bije francuza, a nawet anglika.

Z tych przykladéw widzimy, jak wielkie znaczenie dla
produkcyi przemystowej posiada masa, i jak pod jej wply-
wem w dziedzinie wytworczodei iloéé i jakos$¢ krzyzuja sie
z soba, tak, ze niepodobna rozdzieli¢ jednej od drugiej.
llo§¢ jest to mozno§é czestego powtarzania dzialan, cze-
stego zastanawiania sig, lepszego widzenia, stwarza ona
§rodowisko, ktére przy odpowiedniem natg¢zeniu musi do-
prowadzi¢ do znacznego stopnia rozwoju nawet mierne
zarodki.
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Nieco inaczej rzecz sie przedstawia z przemystem che-
micznym, ktéry jest najwieksza chluba przemystu niemie-
ckiego; przemyst to najbardziej na nauce oparty, i w tej
gatezi Niemcy zmonopolizowaly prawie wszystkie rynki
$wiata. Na tryumf ten skfada sig¢ kilka czynnikow: zapewne
wielkie znaczenie ma i tu masowa produkcja, ale pierwsze
miejsce zajmuje organizacja pracy naukowej. Niemcy si¢
chwala, ze potrafili zaja¢ wiadciwe stanowisko migdzy nauka
a przemystem. Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, Zze oni
unaukowili przemyst i uprzemystowili nauke. Dzigki liczne]
a kulturalnej masie narodu, Niemcy maja najwicksza liczbe
uniwersytetéw, a wigc i profesoréw, docentow, asystentow,
jednoczesnie najwieksza liczbg czasopism fachowych, co
wszystko pozwala na utrzymanie catej armii pracownikéw
naukowych. Przez obnizenie stopnia wymagafi od dokto-
rantéw, niemcy wprowadzili zdawanie doktoratu do wyma-
gan dobrego tonu w sferach inteligencyi, i tym sposobem
zgromadzili duze zastepy ludzi, placacych taki jednorazowy
podatek naukowy. System ten odbié¢ si¢ musial na jakosci
literatury naukowej, zostata ona wprost zarzucona dziesiat-
kami tysiecy miernych elukubracyj. Coraz trudniej na takiej
literaturze wyksztalcié sobie smak, zaostrzy¢ umysl, coraz
latwiej sie w niej zgubi¢ — ale pod wzgledem iloSciowym
daje taki system rezultaty wspaniale, olbrzymie stosy ma-
terjatu naukowego, a tam, gdzie ten materjat fatwiej podlega
kontroli i gdzie warto$¢ jego jest bardziej przedmiotowa
(a tak jest wlasnie w naukach chemicznych, fizycznych,
i technicznych), system ten niezawodnie prowadzi do udo-
skonalenia przemystu opartego na nauce. Zauwazy¢ tu je-
dnak musimy, ze cala warto§¢ wywozu przemystu chemi-
cznego stanowi tylko cze$¢ bardzo nieznaczna calego eks-
portu z Niemiec, bo zaledwie 2°/, (120 milionéw marek na
6.500 mil.).

W kazdym razie, gtéwna sila produkcyi niemieckiej
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jest jej masowos¢. Sekunduje jej z powodzeniem charakter
narodowy.

Warto postuchaé, co méwia rézni pisarze o roli, ktora
odegrala dusza niemiecka w stworzeniu niemieckiej potegi
przemystowei. Sombart wskazuje w pierwszym rzedzie na
wlaéciwy niemcom brak poczucia formy, i zmystu artysty-
cznego. W blizkim zwiazku z tym brakiem stoja dwie za-
sadnicze cechy niemca: silne poczucie obowiazkowosci
i uzdolnienie do specjalizacyi (7Talent zum Teilmenschen).
Z pomiedzy czynnikéw rasowych Sombart podnosi glebo-
kie znaczenie skrzyzowania sie rasy germariskiej z celtycka
i stowianiska, ceni wysoko przymieszke francuska, ale naj-
wieksza doniosto$¢ przyznaje elementowi Zzydowskiemu;
psychologja zydowska tak odpowiada warunkom rozwoju
kapitalistycznego, ze pojecia »nowoczesnes, »kapitalistyczne«
i »zydowskie« staja sig¢ coraz bardziej synonimami. Wybi-
tna cecha zyda jest jego wola, ktdra potrafi zachowac kie-
runek przez cale pokolenia; czego nie osi¢gnat ojciec, osia-
gnie syn, albo wnuk do tego dojdzie; egoizm i bezwzgle-
dnoéé silnie podtrzymuja t¢ wolg. Ale co zyda specjalnie
kwalifikuje do roli przewodniej w rozwoju kapitalistycznym,
to jego abstrakcyjno$é, jego oderwany spos6b myélenia,
jego obojetnos$¢ wzgledem wszystkich wartosci jakoscio-
wych i niezdolno$¢ uszanowania tego, co konkretne, indy-
widualne, osobiste, zyjace. W dzisiejszej epoce, kiedy
wszystko dazy do pozbycia sig rozmaitych cech poszcze-
gélnych, swoistych, kiedy towar, aby mdgt sie¢ sta¢ przed-
miotem wielkiego handlu gietdowego, musi stac si¢ sza-
blonem wspélnym dla calego $wiata, i kiedy pieniadz co-
raz bardziej staje sie wszystkiem — to zdolnosci zyda sa
coraz bardziej cenne. Oddzialuja one na rozwoj kapitalizmu
jak drozdze. A wiasnie Niemcy posiadaly zydéw w miarg;
gdyby ich mialy wigcej, byliby oni takze szkodliwi, jak
w tych pafistwach, gdzie ich bylo zanadto.

Ekonomista francuski Blondel wskazuje, ze walka an-
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gielsko-niemiecka coraz bardziej uwydatnia wyzszos$¢ nie-
mieckiego zmystu stowarzyszania si¢ nad indywidualizmem
anglo-amerykanskim; niemiec jest cigzki i nie ma inicjatywy,
ale jest karny i umie przystosowywac si¢; potrafi raczej
ulepszaé, niz wynajdywa¢, ale wynalazki potrafi sobie przy-
swaja¢; metoda stara sie zastapi¢ zapatl i nerw, ktérego mu
braknie, skutkiem czego zaden nardd nie rzuca sie z taka
skwapliwo$cia jak niemcy, na wszystkie metody, ktére przy

- gorliwo$ci i pracy moga zastapiC zrecznoSC i talent.

%* Pisarz angielski Shodwell znowu w ten sposéb rea-
sumuje metody postepu trzech wspéizawodniczacych naro-
déw: niemiec postepuje rozwaznymi, dobrze obmys$lanymi

.krokami, amerykanin skacze, anglik trzyma si¢ $rodka.

Wreszcie Nietzsche wskazuje, ze niemcy, jako naréd,
ktéry ulegt w najwiekszym stopniu skrzyzowaniu i wply-
wom ras przeréznych — sa prawdziwym »narodem Srodka«
(Volk der Mitte), narodem przecigtnoSci pod kazdym wzgle-
dem *).

Wszystkie te okreSlenia oczywiscie nie sa Scisle,
w kazdym jednak razie wszystkie wskazuja na cechy w cha-
rakterze niemieckim, bezsprzecznie pozyteczne w walce kon-
kurencyjnej, jaka dzi§ prowadza niemcy dla swego prze-
mystu i handlu, juz nie tylko na terenie europejskim, ale
na $wiecie catym.

Przemyslowi niemieckiemu toruje droge¢ handel. Han-
del niemiecki mogt sie rozwinaé takze gléwnie dzieki ma-
sie. Niemcy nie tylko duzo wywoza, ale tez i bardzo duzo
kupuja, a taka wymiana towaréw jest podstawa handlu.
Ale oprocz tego dziala i tu motyw potrzeby: niemiec nie
moze nie sprzedawaé, sama konieczno$¢ zmusza go do
zwalczania cudzej konkurencyi. Oto kilka przyktadéw z dzie-
dziny rywalizacyi niemcéw z innymi narodami, zaczerpnie-

#) Co do charakterystyki niemcéw patrz takze E. Starczewskiego:
»Ewolucja Przysziosci«. Str. 58 i nast.

A

tych przez p. Jana Purwina z ksiazki Blondela: »L’essor
industriel et commercial du peuple allemandc«.

Anglicy w swoim czasie wytwarzali chustki czerwone
na wywoéz do Rosyi; chustki te byly podluzne, a nabyw-
czynie chcialy mie¢ kwadratowe. Ajent zawiadomit o tem
fabrykanta angielskiego, ale fabrykant nie chcial si¢ zgodzic,
aby mu baby z pod Samary dyktowaly, co ma robi¢ w swo-
jej fabryce, i posytal w dalszym ciagu chustki podluzne.
Przyjechal niemiec, dowiedzial si¢, ze zadaja chustek kw
dratowych i napisal o tem do swego fabrykanta — od te
czasu baby zaczely nosi¢ chustki kwadratowe, ale wyr
niemieckiego.

Wyrabiali anglicy buty na sprzedaz murzynom i pR%, =~ 4* &

sytali im fasony takie, jakie sami nosza. Murzyni majq‘i_}ﬁag,\ﬁ_\i:/
stope szeroka i odgniatali sobie nogi i zaczgli si¢ uskarzac.
Ale fabrykant angielski nie troszczyt si¢ o wymagania swego
czarnego odbiorcy i w dalszym ciagu posylal te same fa-
sony. Przyjechat niemiec, dowiedziat si¢ o butach angiel-
skich i nogach murzyriskich, zdjat miare i postat do fabryki.
Anglicy juz wiecej tam butéw nie sprzedawali.

Wyworzili anglicy igly swego wyrobu dla jakichs tam
murzynéw, wkiadajac te igly w czarne papierki; a wsréd
murzynéw panowal przesad, ze rzeczy z czarnych przed-
miotéw wyjete przynosza nieszczeScie, i dlatego niechetnie
te igly kupowali. Ale fabrykant angielski nie bedzie ulegal
przesadom dzikuséw. Dowiedzieli si¢ o tem niemcy i po-
radzili sobie. W fabryce niemieckiej wlozono do czerwo-
nego papieru igly dwa razy gorsze, a ceny podniesiono 20°/,.

Dzikusy byly zadowolone i niemcy tez. Dodajmy tu zaraz
od siebie, ze gdyby anglicy kolonje te z murzynami opa-
nowali, wprawdzie sprzedawaliby moze igly w czarnych
papierkach, ale murzyni zyliby sobie szczesliwie podiug
swoich zwyczajéw i obyczajéw; gdyby za$ kolonje te do-
staly sie niemcom, nie mieliby wkrétce niemcy komu igiet
sprzedawaé w czerwonych papierkach, gdyz murzyni ska-
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zaniby zostali na zagladg, zmuszanoby ich do mowy i zwy-
czajow niemieckich, a przy pierwszych objawach niezado-
wolenia rozpedzono na cztery wiatry.

Szwedzi lubia bardzo wina francuskie. W walce kon-
kurencyjnej niemiec i tu zastosowal sie do wymagai od-
biorcow: drukuje w Hamburgu francuskie etykiety, przyle-
pia je na swoich winach i posyla szwedom to, czego chca.

Francuz lubi szeroki gest — jezeli ma eksportowad,
to juz na wielka skale. Jeden z przemystowcéw francuskich
umyslit wysyla¢ parasole do krajow zamorskich i rozestat
proby do wszystkich portéw. Okazalo sig, ze w wielu
z tych miejscowosci deszcz weale nie pada— nic dziwnego,
ze francuz zawidodt sie¢ w swych kalkulacjach. Niemiec po-
stepuje inaczej; wpierw informuje sie o wszystkiem, ze-
brane wiadomos$ci systematyzuje, oglasza i tworzy z tego
cala nauke. Jezeli dzi§ w bibliotekach niemieckich weZmiemy
do reki olbrzymie ksiegi zatytutowane »Handelspolitik<, zo-
baczymy tam takie dzialy naukowe, jak: »Verpackungswe-
sen, Reklame i t. d. Francuz traktuje takie rzeczy pogardli-
wie, jako science d’épicier.

Handel zamorski stanowil do niedawna prawie mono-
pol angielski; dopiero w ostatnich czasach do wspdlzawo-
dnictwa wystapily Niemcy; dopomogly im do tego stosunki,
oparte na produkcyi masowej, i utrzymywanie wlasnych
zamorskich drég handlowych. Utrzymywanie tych drég za-
morskich pochfania ogromne sumy i polaczone jest z ogro-
mnem ryzykiem — wszystko to dostepne jest tylko dla
wielkich organizméw gospodarczych. Norddeutscher Lloyd,
kiedy konjunktura amerykariska spadta, i wychodZtwo silnie
si¢ zmniejszyto, miat w jednym 1908 r. 17 mil. marek de-
ficytu; zeby takie deficyty wytrzymaé, trzeba mie¢ przed-
siebiorstwa o tak mocnych podstawach finansowych, zé
mato ktoéry naréd moze je posiadad.

Ze niemiec, pojechawszy za morze, zdobyt tam powo-
dzenie, jest rzecza zrozumiata. Kogéz on tam spotkat? Tych,
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co uwazali te kraje za swoje terytorja handlowe i nie znali
tam wspolzawodnictwa. Niemiec przywiézt w te kraje za-
sady konkurencyi europejskiej. Narody zamorskie nie byty
zdolne rozrézniaé dobroci towaréw, ale byly wrazliwe na
réznice cen; niemiec gérowal w wyrobie tandety, cho¢
z czasem nauczyl si¢ wyrabia¢ i towar dobry.

Dzisiaj niemiec w handlu $wiatowym zajmuje stano-
wisko coraz mocniejsze i spelnia powazne zadanie cywili-
zacyjne. Niegdys anglik walczyt o liberalne hasta ekonomi-
czne w Europie, i na swoim sztandarze wypisat: »Wolny
handel«. Dzi§ hasla te bierze w swoje posiadanie niemiec.
Dawniej francuz wolal: @ bas le privilége! i dawal pobu-
dk¢ do demokratyzowania Europy. Dzi§ francuzowi juz sil
do tego nie staje, i niemiec przejat ten okrzyk, nie ze wzgle-
déw altruizmu oczywiscie, ale dla potrzeby swojej ekspan-
syi ekonomiczne;.

Ten potezny rozwéj przemystu i handlu zmusza niem-
cow do zdobyczy terytorjalnych. Wobec tego, ze wszystkie
kolonje zamorskie sa juz dzi$ zajete, i wolnych miejsc na
globie juz niema, nie pozostaje Niemcom w przyszio$ci nic
innego, jak wojowac. OczywiScie dazy¢ beda do zdobycia
ziem im najpotrzebniejszych i do zdobycia najtatwiejszych.
Dazenia wigc niemieckie siggaja na ladzie stalym do sto-
pniowego rozszerzania si¢ na wschod, zachéd i potudniowy
wschéd, przez Batkany do Azyi Mniejszej i Mezopotamii,
za morzami za$ do zdobycia jak najwiecej kolonij. Obie te
kategorje dazen jak na teraz spotykaja si¢ z bezwzglednym
antagonizmem ze strony Anglii, zupetnie zrozumialym, gdy
zwazymy, ze Mezopotamja dotyka Indyj Wschodnich,
a wigkszo§¢ kolonij zamorskich jest w posiadaniu anglikéw.
Ale pamigtajmy, ze i ekspansja malego parstwa Fryde-
ryka Il napotykata na wschodzie, poludniu i zachodzie an-
tagonizm nie jednego, lecz trzech poteznych parnstw: Rosyi,
Austryi i Francyi.

Polityka zalezy takze na umiejetnosci czekania; czas
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i okolicznosci niejednokrotnie sprowadzaja rzeczy, ktére sa
najtrudniej do przewidzenia, c6z dopiero rzeczy, ktére sig
juz dzi§ w przysziosci zarysowuja! Wypadki stanowczo
zdazaja w kierunku ekspansyi niemieckiej. Przeszkoda
dla niej moga by¢ jedynie zbytnia zarozumialo§¢ i buta
stojacego na szczycie potegi narodu i stad wynikajace bledy
i niepowodzenia.

O Rosyi, Francyi i Anglii juz méwiliSmy: Rosja jest
w stanie chronicznej niemocy, Francja w zaniku starczym,
jedna Anglia jest sila, z ktéra Niemcy liczy¢ si¢ musza.

Lecz aby zrozumie¢ dalszy bieg wypadkéw, zwro-
ci¢ sie musimy do Austryi, bo ta stanowi most, przez
ktéry wplywy niemieckie juz dzi$ siggaja na Batkany, oraz
zwiazana jest z Niemcami dla przysztych podbojow na
wschodzie. Zaludniona przez liczne plemiona stowiariskie
i nielicznych wegréw, posiada Austrja 12 mil. ludnoSci
niemieckiej, niedostatecznych dla ujarzmienia reszty ludéw
monarchii austrjackiej, lecz dostatecznych przy wspdétudziale
56 mil. niemcow cesarstwa wprowadzi¢é Austri¢ na tory
polityki niemieckiej, szczegdlnie, gdy polityka ta nie péjdzie
wspak potrzebom reszty ludéw austrjackich, lecz korzysta-
jac z przygotowawczych reform austrjackich, potrafi ludy
te z soba pogodzi¢ i do swego rydwanu przywiazac.

V.

Stosunki austrjackie. Scista faczno$¢ z Niemcami. Przewidywania co do
rozwiazania zatargu anglo-niemieckiego.

Austrja pomimo tak czesto poprzednio powtarzanych
przepowiedni o jej predkim upadku moze by¢ uwazana
jako pafistwo przysztosci — nie dlatego, by jak niektorzy
twierdza, miala by¢ konieczna dla réwnowagi europejskie]
(los Polski dostatecznie o$wietlit wartos¢ takich przewidy-
war), lecz dlatego, ze przygotowuje ona i wytwarza za-
sady i warunki wspoétzycia licznych ludéw Europy $rod-
kowej pod hegemonja niemiecka.

Ks. Bismark, postawiwszy sobie za gléwne zadanie
swojej polityki wypchniecie Austryi ze zwiazku niemie-
ckiego, uwazal to jedynie jako Srodek do zjednoczenia
Niemiec pod przewodnictwem Prus, a nie Austryi. Gdy
tego dokonal, zaraz pospieszyl polfaczy¢ Austri¢ z Niem-
cami przymierzem, ktére stalo si¢ fundamentem dalszej po-
lityki cesarstwa niemieckiego. Nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, ze Austrja odtad znajdowac si¢ moze z Niem-
cami tylko w dwdch stosunkach biegunowo-przeciwnych:
w stosunku sprzymierzefica, lub w stanie wojny. Na roz-
wod pokojowy Niemcy nigdy si¢ nie zgodza.

| to jest rzecza zrozumiala. Austria stanowi dla Nie-
miec wymarzony kraj dla ich ekspansyi terytorjalnej i eko-
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nomicznej: posiada 12 mil. niemcéw i okolo 40 mil. mie-
szkaricow, nalezacych do dziesieciu réznych narodowosci,
ktorzy gdy sa zmuszeni miedzy soba sie porozumiewad,
porozumiewaja sie w jezyku niemieckim, posiada kulture
oparta gléwnie na kulturze niemieckiej i terytorjalnie faczy
Niemcy z poétwyspem Batkanskim, ktéry, réwniez bedac
zaludniony gltéwnie przez drobne narodowos$ci stowiariskie,
stanowi droge do Azyi Mniejszej i Mezopotamii. Ostatnia
kraina dawno $ni si¢ niemcom, jako kraj, ktéry w ich re-
kach sta¢ sie moze, jak w czasach starozytnych, najuro-
dzajniejsza ziemia pod stoficem. Do kraju tego buduja oni
juz dzi§ kolej Bagdadzka.

Wprawdzie dzisiejsza polityka niemiecka wzgledem
innych narodowo$ci, jak to wskazuja stosunki poznanskie,
szlezwickie i alzacko-lotaryriskie, jest tego rodzaju, ze
wszystkie ludy austrjackie i batkariskie, z wyjatkiem oczy-
wiscie niemcéw, ze zgroza tylko mys$le¢ moga o jakiem-
kolwiek opanowaniu Austryi przez Niemcy — jednak nie
zapominajmy, ze i Austrja do r. 1866 prowadzita polityke
germanizacyjna, badZ co badZ zblizona do dzisiejszej poli-
tyki Niemiec, a jednak polityke te zmienita, i uczynita to
nie przez zaden sentyment, lecz z powodu stosunkéw po-
litycznych, ktére ja do tej zmiany zmusity. To samo staé
sic moze i z Niemcami, gdy te z panstwa narodowego,
prowadzonego na pasku przez Prusy, przeistocza sie w wiel-
kie imperium S$rodkowo-europejskie z ludnoscia réznoje-
zyczng i réznoplemienng — wtedy w Niemczech moga za-
panowaé dzisiejsze stosunki austriackie. Wszak i w poli-
tyce kolonjalnej Niemcy beda zmuszone wyrzec sie swoich
manier pruskich, i na wzor Anglii zacza¢ rzadzi¢ sie w kwe-
stjach, dotyczacych kultury ludnosci tubylczych, z konie-
czng wyrozumiatoscia i poszanowaniem psychiki ludéw
poszczegdlnych.

W ten sposéb ewolucja stosunkéw austrjackich po-
winna by¢ rozpatrywana w dwojakim kierunku: w kie-
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runku stosunkéw wewngtrznych, przygotowujacych mo-
znos¢ przyszlego wspélizycia wielu ludéw pod jedna wielka
pafistwowos$cia Srodkowo-europejska, i w kierunku poli-
tyki zewnetrznej, dazacej do polaczenia z ta wielka par-
stwowoscia Srodkowo-europejska najwiekszej ilosci krajow
i ludow.

Przyjrzyjmy si¢ rezultatom osiggnietym dotychczas przez
monarchj¢ Habsburska w jej polityce dzisiejszej przysto-
sowania swojej pafstwowosci do wspoétzycia jedenastu od-
dzielnych, czesto sobie wrogich, narodowosci.

Przedewszystkiem liczby. A wiec monarchja Habs-
burska liczy dzi§ 50 mil. mieszkaricéw, a mianowicie:
niemcéw 12 mil, wegréow 8 mil, czechéw 7 mil, serbo-
chorwatéw 6 mil, polakéw i rusinéw po 4 mil, rumunéw
3 mil, zydéw 2 mil, stlowakéw 2 mil, stowencéw 1%/,
mil. i Wiochéw 700.000. Wszystkie te narodowosci do r.
1866 t. j. do kleski Austryi pod Sadowa, byly jedne mniej,
drugie wigcej, i raz mniej, drugi raz wiecej germanizo-
wane i z Wiednia rzadzone centralistycznie; a Galicja tra-
ktowana byla po macoszemu nawet i pod wzgledem eko-
nomicznym. Po Sadowie warunki sie zmienily. Austria
przestata naleze¢ do zwiazku niemieckiego i, zamiast poli-
tyki germanizacyjnei, zapoczatkowata polityke réwnoupra-
wnienia narodowosci. Jednoczesnie jednak, chcac uspokoié
wegrow, zgodzita sig na ich Zzadania prawno-polityczne,
i skutkiem tego dawne kraje korony wegierskiej oddzie-
lone zostaly od Austryi i otrzymaly prawie zupelna odre-
bnos¢ paristwowa z oddzielna konstytucja, w ktérej za-
sada rownouprawnienia narodowosci zostala zupelnie po-
minieta.

Kraje, ktére nie zostaly przylaczone do Wegier, dla
unikniecia sporéw o nazwe ogdlna, otrzymaty miano »kra-
jow, reprezentowanych w parlamencie wiedefiskime.
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Skiadaja je prowincje (zwane krélestwami i ksie-
stwami): Austrja Dolna, Austria Gorna, Tyrol, Voralberg,
Styrja, Karyntja, Kraina, Gorycja, Istrja, Dalmacja, Czechy,
Morawy, Slazk, Galicja z Wielkiem Ks. Krakowskiem i Bu-
kowina. W krajach tych mieszka 28 mil. mieszkaficow,
a mianowicie: niemcéw przeszilo 9 mil, czechéw 7 mil,
polakéw 4 mil, rusinéw 3'/, mil, stowenicow 1%/, mil., zy-
déw 1.200.000, serbéw i chorwatéw 700.000, wiochow
700.000 i rumunéw 300.000.

Na Wegrzech mieszka 20 mil, a mianowicie: wegrow
8 mil, serbo-chorwatéw 3 mil, rumunéw 3 mil.,, niemcow
2 mil, stowakéw 2 mil, zydéw 900.000, rusinéw 500.000.

Kraje, dawniej okupowane, Bosnia i Hercegowina,
dzi¢ ostatecznie do monarchii przylaczone, licza okoto
2 'mil. ludnoéci jednego pochodzenia serbo-chorwackiego,
ale podzielonej na trzy wyznania: wyznawcow Kosciota
wschodniego jest 900.000, mahometanéw 600.000 i katoli-
kéw 400.000. Dla usuniecia walk wyznaniowych, nowona-
dana konstytucja Bosnii i Hercegowiny wprowadzila do
sejmu w Serajewie oddzielne kurje wyznaniowe.

Stworzenie dualizmu, t. j. podzial Austryi na dwie
polowy, nie moze nie by¢ uznany za wielki bfad polity-
czny. Polityka, dazaca do odrodzenia paristwa, nie moze
sie nie opiera¢é na pewnych zasadach. Zasadami takiemi
w Austryi moga by¢ albo zasada narodowosciowa, albo
zasada prawno-pafistwowa, t. j. liczaca si¢ z prawami hi-
storycznemi. Dualizm nie oparl si¢ na zasadzie narodowo-
$ci, a z praw prawno-pafistwowych uwzglednit tylko pra-
wa korony wegierskiej, zupelnie za$ zostaly pominigte
prawa korony czeskiej i tradycje t. zw. tréjjedynego krole-
stwa llliryi, Chorwacyi i Slawonii. Czesi dotychczas pro-
wadza walke o prawa korony $§w. Waclawa a Chorwaci
wciaz domagaja sie zupelnego oddzielenia ich od Wegier,
i przylaczenia do Chorwacyi Dalmacyi (dawnej llliryi).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przebudowa-
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nie monarchii austro-wegierskiej za zasadzie historycznych
praw prawno-panstwowych byloby zupelnym anachroni-
zmem. Zasada tfa nie liczy sie zupelnie z nowozytng za-
ls;a,dq narodowosci; i tak n. p. poddaje rumunéw i stowa-
dgwczllig_ wiladze wegréw, a Slazk Cieszyniski przylacza
: Co do zasady narodowosci, to tam, gdzie ludnos¢
;'est narodowos$ciowo jednolita, zasada ta nie przedstawia
zadnych trudno$ci. Ale w wielu bardzo miejscach ludnoéé
nalezy -do dwéceh, czasem wiecej narodowosci, i wted
Pogodz:é uprawnione zadania kazdej z tych'nart’)dowos'(?;
jest czesto rzecza bardzo nielatwa. A pamigta¢ nalezy, ze
wob'ec wzmozonych stosunkéw ekonomicznych icyv,vili-
zacyijch, udoskonalonych drég komunikacyi, i z tych po-
::r:zdow coraz czestszego przenoszenia sie ludnosci Z miej-
e 2 e ;
o ]iCZ:;é}aéic:, okolice z ludno$cia mieszang staja sie co-
'Przy rozstrzyganiu sporéw miedzy dwiem ie-
szkujacemi jeden kraj lub okolice na?od)c;woécian: z;gls['s)
podnoszona bywa kwestja, ktéra z tych narodowc;éci jest
rdzenflq‘a ktéra naptywowa. Ale to prowadzi nas znéw
w Ob]‘QCla zasady historycznej, ktéra nie tylko jest ana-
fchromz_mem, ale czesto takze sprawy nie rozstrzyga, gdyz
i w “:'u_ekach dawniejszych ruch ludnos$ci nie odby»\’ral SJ:
!ednollme, lecz mial swoje przyptywy i odplywy, tak ze jedng
i ta sama narodowo$é uznawana jest przez jednych za
rd.vfennq., przez drugich za naplywowa. Przeciez cale wscho-
df‘ue lfhemcy to wiasciwie kraje stowiariskie, czyz jednak
niemcow mqina tam uwazaé¢ za ludnosé nierdzenna ?
]as'nq jest rzecza, Ze reminiscencje historyczne nie
mogq’ si¢ przyczynia¢ do pokojowezo normowania sto-
sunkov’v 'narodowoéciowych, i ze te stosunki powinny si
uktada¢ jedynie na zasadach stanu faktycznego, i podle, ag
ﬂuktuacyi,. stosownie do zmian w tym stanie ’faktycznfm
Teorja podaje kilka sposobéw godzenia antagonizméu;
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narodowych. Sa to: decentralizacja, normy, majace na celu
zabezpieczanie praw mniejszodci, przedstawicielstwo pro-
porcjonalne i autonomja narodowa.

Nie ulega watpliwoéci, ze wszelka centralizacja w pan-
stwach, narodowos$ciowo niejednolitych ogromnie utrudnia
wspoétzycie narodowo$ci, i Zze rozumnie przeprowadzona
decentralizacja prowadzi do zazegnania wielu zatargow
i usuniecia réznych niesprawiedliwo$ci. Ale decentralizacja
sama przez sie wystarczy¢ nie moze, gdyz z jednej strony
mamy wiele terytorjow z ludnoécia mieszana, wprost nie
dajacych si¢ podzieli¢ na okrggi narodowosSciowo-jednolite,
z drugiej za$ strony, sa pewne funkcje pafistwowe, w kto-
rych zasada decentralizacyjna z samej natury tych funkcyj
nie moze byé doprowadzana zbyt daleko, ze tu tylko
wspomnimy site zbrojna, dyplomacje i potrzeby monetarne;
we wszystkich tych funkcjach kazde paristwo, a tembar-
dziej pafistwo nowozytne potrzebuje pewnej jednosci,
a stad, przy réznojezycznosci pafistwa konieczne sg i pe-
wne kompromisy co do jezyka ogolno-panistwowego.

Normy, majace na celu zabezpieczenie mniejszosci
narodowych, powinny regulowa¢ stosunki narodowosciowe
w krajach lub okolicach z ludno$cia mieszana, zlozona
z dwéch lub wiecej narodowosci, wéréd ktérych jedna ma
tak znaczna przewage, Zze prawa moga by¢ normowane
przedewszystkiem przez wzglad na nig, a prawa innych
narodowos$ci moga byé traktowane, jako pewne wyjatki
od reguty. Wynikaja tu kwestje z jednej strony, co to jest
przewaga, a z drugiej, co to jest mniejszos¢.

Wskazali§my wyzej, méwiac o ludnos$ci t. zw. rdzen-
nej, ze przewaga w czasach dzisiejszych nie moze by¢ da-
wna przewaga historyczna, i ze musza tu decydowac sto-
sunki konkretne, tegoczesne. Réwniez czg¢sto naduzywana
jest zasada wyzszo$ci kultury pewnego narodu — dzis,
wobec demokratyzacyi spoleczenstw i powszechnej juz
w Europie os$wiaty, powolywanie si¢ na wyzszo$¢ kul-
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tury, jak to czesto czynia niemcy, jest niczem nie uzasa-

dnione; owszem, wlasnie wyzsza kultura nie moze i nie
!Jowin_na obawia¢ si¢ wspétzawodnictwa z kultura inna;
mmacze] wyzszosS¢ jej bytaby frazesem bez tre$ci. W ten
sposob pod przewaga rozumie¢ musimy przedewszystkiem
przewagg liczebna. W razie takiej liczebnej i to dos§é zna-
cznej przewagi jednej narodowos$ci nad druga, pierwsza
narodowos¢ moze oczywiscie pretendowaé do pewnego
pierwszefistwa, a druga moze by¢ traktowana jako mniej-
szo$¢. We wszystkich innych wypadkach, t. j. gdy ani je-
dna z dwoch lub wigcej réznych narodowosci nie ma
liczebnej przewagi i to do$¢ znacznej, wszystkie powinny
by¢ traktowane na réwnych prawach, i zadna nie powinna
korzysta¢ z przywilejow narodowosci panujacej.

Ale przy stosowaniu zasad powyzszych, dajacych sie
fatwo okresli¢ na papierze, ale nie latwo wykonywaé w zy-
ciu, moga wynikaé przer6zne kwestje, z ktérych kazda wymaga
blizszego omoéwienia. | tak n. p. w kraju z ludnoécia, zlo-
zong z dwoch mniej wigcej jednakowo licznie reprezento-
wanych narodowos$ci z soba pomieszanych i wskutek tego
nie dajacych sie podzieli¢ terytorjalnie, moze byé miasto,
w ktérem ludno$¢ zlozona jest prawie wylacznie z jednej
narodowosci. Czy samorzad w tem mie§cie powinien byé
tylko jednojezyczny? Jezeli si¢ uwzgledni zasade przewagi
liczebnej tylko w danem mieScie — oczywiScie tak. Jezeli
jednak to miasto jest stolica danego kraju, lub lezy w oko-
licy dwujezycznej, uwzglednienie przewagi liczebnej tylko
w danem mieScie bedzie zupelnie niewlasciwem, a ponie-
waz sam kraj, lub okolica jest dwujezyczng, samorzad tego
miasta powinien by¢ takze dwujezyczny. Wogdle pamietaé
nalezy, ze wszystkie miasta administracyjne powinny by¢
traktowane z uwzglednieniem nietylko ludno$ci miejskiej,
lecz i ludnosci tych terytorjéw, ktérych miasta te sa sto-
licami. JeZeli wigc kraj jest dwujezyczny, to i jego stolica
powinna by¢ dwujezyczna; jezeli powiat jest dwujezyczny,

12*
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to i jego miasto powiatowe powinno by¢ dwujezyczne.
W innej pracy!) juz wykazatem konieczno$¢é wprowadze-
nia do samorzadéw miejskich reprezentacyi okregéw, kto-
rych dane miasto jest stolica; do kwestyi tej powrdcimy
przy rozpatrywaniu udziatu zydéw w samorzadach miejskich.

Inny przyktad. W kraju, zaludnionym przez jedna na-
rodowosé jednolita, istnieje gmina, wyjatkowo zaludniona
przez kolonistéw innej narodowosci. W gminie tej naro-
dowo$é tych kolonistbw ma zupeina przewage liczebna.
Jednak, czy jezykiem urzedowym tej gminy ma by¢ jgzyk
owej obcej narodowosci ? Chyba nie, gdyz jest to jednostka
zbyt mata, by miata psu¢ praktycznie administracj¢ catego
jednolitego kraju. Cho¢ wigc w danej gminie ta narodo-
woéé obca ma przewage liczebna, powinna by¢ traktowana
jako mniejszos¢ i, jako taka, co do swego jezyka zabez-
pieczona.

Réwniez zakres praw mniejszosci narodowych nie
moze byé wszedzie jednakowy, lecz powinien by¢ zalezny
od wielu wzgledéw, jak liczebnosci tych mniejszosci w da-
nem miejscu i w kraju, ich rzeczywistej potrzeby, ich za-
dafi narodowych i t. d. Jasnem jest, ze mniejszosci, stano-
wiace 40°/, ludnosci, moga miec wieksze zadania, niz
mniejszosci stanowigce 10°/.

W blizkim stosunku z zasada zabezpieczenia praw
mniejszo$ci narodowych, stoi zasada przedstawicielstwa
ustosunkowanego.

Jest to jeden ze sposobow zabezpieczania praw pu-
blicznych wszelkich mniejszosci, nietylko narodowych, lecz
i spolecznych, stronniczych i t. p. Wiadomo, ze wybory do-
konywane wiekszoscia gloséw, sa w Scistem tego stowa
znaczeniu tyranja wigkszoSci potowy obywateli 4+ 1, nad
druga polowa — 1.

W krajach narodowosciowo jednolitych przedstawi-

1) »Projekt ustroju pafistwowego« (po rosyjsku).
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cielstwo, ktére wyszto z wyboréw wigkszoScia gloséw, tyra-
nizuje ludno$é pod wzgledem réznic spolecznych i stronni-
czych. Tem wigksza jest tyranja takiego przedstawicielstwa,
wyniklego z wyboréw wigkszos$cia glosow, w krajach o lu-
dnoséci narodowosciowo niejednolitej: okreg, majacy 51°%,
jednej narodowosci i 49°), drugiej narodowosci miatby re-
prezentacie, zlozona wylacznie z przedstawicieli pierwszej
narodowosci, z zupelnem pominigciem drugiej — byloby
to krzyczaca niesprawiedliwo$cia. Przedstawicielstwo usto-
sunkowane (inaczej proporcjonalne) niesprawiedliwo$¢ te
usuwa zupelnie zadawalniajaco. Np. jezeli w okregu po-
wyzszym jest 10.000 glosujacych, i ma by¢ wybranych
100 radnych, zasada proporcjonalna moze by¢ przeprowa-
dzona w ten sposéb, ze kazdy wyborca ma prawo gloso-
waé na jednego kandydata, i kazdy kandydat jest wybrany,
gdy otrzyma sto gloséw; przy tym systemie, jezeli w okregu
mamy, jak wyzej, 51%/, jednej narodowosci i 49%/, drugiej
narodowosci, biorac teoretycznie, mniejszo§¢ narodowa
moze wybraé 49 radnych, a wigkszos$é 51 radnych. Syste-
méw wyboréw ustosunkowanych jest cale mnéstwo; nie-
ktére z nich sa bardzo dokladne, ale im sa dokiadniejsze,
tem bardziej sa skomplikowane, i dlatego nalezy wybierac
choé mniej liczace sie z bezwzgledna $cistoscig, lecz bar-
dziej dogodne ze wzgledéw praktycznych. Najprostsza, ale
i nazbyt dowolna forma wyboréw ustosunkowanych sa
wybory kurjalne.

Wszystkie te sposoby, zmierzajace do unormowania
wspolzycia réznych narodowosci, jak: decentralizacja, za-
bezpieczenie praw mniejszosci i stosowanie przedstawiciel-
stwa proporcjonalnego, beda jednak mniedostateczne dla
osiagniecia zgody miedzy wspélubiegajacemi sie narodo-
wosciami, dopoki samo ich zycie kulturalne, a przede-
wszystkiem oéwiata, nie zostang wyijete z pod kompeten-
cyi pafistwa, i nie zostanie zaprowadzona jaknajszersza
autonomja narodowa. Przez autonomj¢ narodowa rozumied
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nalezy takie urzadzenie, by kazda narodowos$¢ sama decy-
dowata o swoich potrzebach kulturalnych i o$wiatowych,
pod najog6lniejsza jedynie kontrola pafistwa. Wigc kazda
narodowo$é powinna dbaé i tozyé na swoje szkoly, od
najnizszych do najwyzszych, a pafistwo powinno tylko
kontrolowaé, by te zaktady naukowe staly na wymaganej
wysokosci i nie szerzyly zasad niemoralnych. W tym celu
podatek szkolny powinienby by¢ $ciagany oddzielnie od
innych podatkéw i kazdy opodatkowany musiatby miec
prawo zaznaczaé, na szkolg ktdrej narodowosci przeznacza
on swoja kwote podatkowa. Tylko w ten sposéb moglyby
znikna¢ w Austryi spory o uniwersytety czeskie, wloskie,
stoweriskie i rusifiskie, i wszystkie te uniwersytety mo-
glyby powstawaé w miescie dowolnem, za pieniadze kazdej
z poszczegblnych narodowosci. .

Wreszcie ze wzgledu, ze w kwestjach narodowoscio-
wych niejednokrotnie odgrywaja role i spory co do jezy-
ka w kosciele, dla zgody narodowo$ciowej nie moze nie
byé pozadany rozdziat Kosciola od parstwa.

Przechodzac od tych uwag teoretycznych do kon-
kretnych stosunkéw austrjackich, nalezy stwierdzi¢, ze ze
wszystkich zasad powyzszych zadna nie zostala w Austryi
zastosowana w zupelnosci, w kazdym jednak razie uczy-
niono juz wiele dla stworzenia stosunkéw, umozliwiajg-
cych zgodne z duchem czasu wspdizycie narodowosci.

Decentralizacia w Cislitawii postapila o tyle, ze kazda
z prowincyj historycznych, a szczegdlnie te, ktére pod
wzgledem narodowym i historycznym stanowia jednostki
odrebne, otrzymaly niezbyt rozlegla, ale badZz co badz rze-
czywista, a nie fikcyjna autonomije. Jeszcze szersza decen-
tralizacia, jak n. p. podziat prowincyj historycznych na
obszary etnograficznie jednolite i mieszane spotyka prze-
szkody ze strony dazefi prawnoparistwowych, opartych na
zasadach historycznych, jak n. p. dazenia czechéw do zje-
dnoczenia ziem korony §w. Waclawa. Racjonalna przebu-
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dowa paristwa pod wzgledem administracyjno-decentrali-
zacyjnym, ze stworzeniem nowych jednostek autonomi-
cznych, opartych na podstawie dzisiejszego stanu posia-
dania kazdej narodowosci, wobec wielkiej trudnosci takiej
przebudowy, bedzie mogla byé dokonana chyba na sku-
tek jakiej§ wielkiej zawieruchy wojennej, lub rewolucyjnej,
ktora zmienié potrafi karte Europy.

Zabezpieczenie praw mniejszo$ci przeprowadzone zo-
stalo w Austryi teoretycznie bardzo szeroko, w praktyce
za§ cho¢ w daleko mniejszych rozmiarach, lecz badZ co
badZ wzglednie zadawalniajaco. Podtug konstytucyi wszyst-
kie narodowosci i ich jezyki s rOwnouprawnione, i z tego
powodu kazdy ma prawo w swoim jezyku wnosi¢ wszel-
kiego rodzaju podania i zadaé, by w tymze jezyku dawano
mu odpowiedzi; w praktyce zasada ta nie zawsze sig
stosuje, lecz badZ co badZ prawa jezykowe mniejszosci s
w Austryi lepiej zabezpieczone, niz gdziekolwiek w Euro-
ropie. Najwieksze trudosci zachodza co do jezyka urzedo-
wania wewnetrznego — kwestie z tem zwiazane moga
tylko stopniowo by¢ zalatwione zadawalniajaco — tym-
czasem jeszcze jezyk niemiecki korzysta z przywilejow tra-
dycyjnych, w rozmiarach czgsto przesadnych.

Zaznaczy¢é tu musimy tylko jedna niekonsekwencjg,
a mianowicie ignorowanie teoretyczne tak narodowosci
zydowskiej jak i zargonu zydowskiego, i to w kraju, gdzie
7ydzi korzystaja z najwigkszego réwnouprawnienia, i gdzie
mamy moze najwiecej narodowcéw zydowskich. Podtug
teoryi jednak austrjackiej, zydzi narodowosciowo powinni
by¢ zaliczani do jednej z narodowosci, wsrod ktérej prze-
mieszkuja i, stosownie do tego, powinni wskazywac jako
swoj jezyk potoczny (towarzyski) jezyk jednej z tych na-
rodowosci. Fikcja ta stosowana jest tak daleko, ze n. p.
przy spisach ludnosci zydom wprost nie wolno wskazy-
waé zargonu, jako swego jezyka potocznego. Dochodzimy
w ten sposéb do absurdu, bo przeciez spisy ludnoSci
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przeprowadza si¢ dla statystyki, a statystyka, jako nauka,
a rowniez jako konieczny wskaznik stosunkéw rzeczywi-
stych, powinna odzwierciedla¢ stosunki takie, jakimi one
sa w rzeczywistosci, a nie takie, jakimi je mie¢ pragniemy.
Wprawdzie mozna ze stanowiska naukowo-jezykoznaw-
czego uznaé, ze zargon jest tylko zepsutem narzeczem nie-
mieckiem, ale to narzecze jest tak specyficznie zydowskiem,
Ze ani tego narzecza ignorowaé, ani zalicza¢ go wprost do
jezyka mniemieckiego, bez razacego naciggania, niepodobna.
W rezultacie wobec takiego wprost $miesznego stanowi-
ska statystyki urzgdowej, nawet nie wiemy, ilu zydoéw
uznaje zargon za swoj jezyk potoczny, a bylby to badz
co badZ wazny wskaznik w kwestyi zydowskiej. Mato tego,
przez zaliczenie zydéw zargonowych zupelnie dowolnie,
lub przypadkowo, do tego lub innego jezyka, i cyiry sta-
tystyczne, dotyczace reszty jezykow, beda falszywe, gdyz
nie wiemy, ilu zydéw zostalo zaliczonych do oséb mé-
wigcych po niemiecku, po polsku, po rusifisku itd. Aby to
sprawdzi¢, musimy zwracac si¢ do statystyki wyznaniowej
i dopiero droga poréwnania zestawiaé cyfry odpowiednie,
oczywiScie tylko wzglednie $ciste. Jestto dowodem raz
jeszcze, jak w zyciu publicznem szkodliwe sg wszelkiego
gatunku fikcje, naciagania i samooszukiwania sie. Nie ulega
watpliwosci, ze sprawa ta doczeka sie wkrétce chyba ra-
cjonalnego rozwiazania, i ze jezeli ze wzglgdéw prakty-
cznych i cywilizacyjnych Zargon nie moze uzyskaé praw
naleznych jgzykom krajowym, to w kazdym razie uznany
zostanie urzedownie sam fakt jego istnienia, i z tego
faktu wyprowadzone odpowiednie konsekwencje przy spi-
sach ludno$ci, oraz usuniete zostang niektore dzi§ istnie-
jace ograniczenia zargonu, wynikajace wprost z zaprzecze-
nia jego istnienia.

Zasada przedstawicielstwa proporcjonalnego mate do-
tychczas ma zastosowanie w Austryi. Na tej zasadzie oparta
zostala ordynacja wyborcza w Galicyi do parlamentu (okregi
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dwumandatowe), i na tej zasadzie stworzone zostaly kurje
wyznaniowe w sejmie bosniackim. By¢ moze, ze zasada ta
bedzie uwzgledniona przy reformach reprezentacyj do sej-
mow krajowych (np. w QGalicyi) i w samorzadach lokal-
nych, w miejsce dotychczasowych przestarzalych systeméw
wyborczych.

Autonomja narodowa i rozdzial Kosciota od panstwa
sa to w Austryi rzeczy przysziosci. Obie nie sa do prze-
prowadzenia latwe, ale obie, a szczegélnie wprowadzenie
autonomij narodowych, znakomicie dopomoga do ztagodze-
nia sporéw narodowos$ciowych.

Przy wszelkich najdoskonalszych prébach pogodzenia
dazeri oddzielnych narodowosci z potrzebami paristwa, jako
organizacyi wymagajacej w niektérych dziedzinach pewne;j
jednolitosci, rzecza najtrudniejsza bedzie zawsze kwestja
jezyka ogdlnopanistwowego. Dzi§ Austrya, na mocy swojej
konstytucyi, teoretycznie nie ma jednego jezyka ogoélnie
panstwowego, i jezyki wszystkich narodowos$ci austrjackich
sg zupelie réwnouprawnione. Jednak przez tradycje i zwy-
czaj, a zreszta wprost z potrzeby, jezyk niemiecki jest fa-
ktycznie jezykiem ogdlno-austrjackim. CentraliSci niemieccy
w Austryi chcieli koniecznie przeprowadzi¢ uchwale, uzna-
jaca ustawowo jezyk niemiecki, albo jezykiem ogodlno-pari-
stwowym, albo jezykiem ogdlno-porozumiewawczym — ale
na te uchwale inne narodowoS$ci zgodzi¢ sig nie chcialy.
I mialy racje, gdyz kwestja ta mozZe by¢ zalatwiona tylko
lacznie z calym kompleksem réznych innych spraw wagi
pierwszorzednej i po usunieciu wszelkich obaw, ze nie
wroca znéw kiedysS dawne rzady centralistyczno-germani-
zacyjne. Kwestja ta powréci, gdy nadejdzie chwila $cislej-
szego poflaczenia sie Austryi z Niemcami.

Kiedy przyjdzie ta chwila $ciSlejszego potaczenia sie
Austryi z Niemcami, w jakich okolicznosciach potaczenie
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to nastapi i jakie przybierze formy — wszystko to oczy-
wiscie przewidzie¢ si¢ nie da. Mozliwe sa rézne ewentual-
noéci, zalezne i od biegu ogdlnych spraw europejskich
i od dalszego wzajemnego stosunku obu pafistw sprzy-
mierzonych i od zawieruchy wojennej, ktéra predzej lub
p6zniej w Europie wybuchnie. Ale jedno jest pewne, Ze
polaczenie to nastapi. A nastapi dlatego, ze inaczej by¢ nie
moze.

Pomysimy tylko. W Austro-Wegrzech jest przeszio
11 mil. niemcéw. Pomimo wszelkich zapewniefi przeciw-
nych, nie ulega watpliwosci, ze tak niemcy z cesarstwa,
jak i niemcy z Austryi musza si¢ uznawac za jeden nardd,
w polityce odczuwaé jedne dazenia narodowe i nie moga
chcie¢ nalezeé do dwoéch panstw, choé zwiazanych dzis
przymierzem, ale badZ co badZ stanowiacych dwa orga-
nizmy odrebne, z wlasnemi dazeniami, celami i polityka —
wszystko to w kazdej chwili moze narazi¢ na szwank owa
Arkadje przyjazni dzisiejszej, i narazi¢ dwa odlamy tego
samego narodu na nowe zapasy bratobdjcze. Twierdzenie,
7e mieszkaficy rdzennych posiadtosci habsburskich, wiec
ksiestw austrjackich i krajéow alpejskich, sa zbyt przywia-
zani do swojej dynastyi, by mogta by¢ mowa o jakichbadZ
checiach polaczenia sie ich z cesarstwem niemieckiem, jest
choéby dlatego niestusznem, ze polaczenie z niemcami do-
konaé sie moze i bez zmiany dynastyi, jak to widzieliSmy
z innemi paristwami niemieckiemi, a mianowicie na zasa-
dzie federalistycznej. Poza tem, ze wzmagajaca si¢ demo-
kratyzacja spoleczefistw, kwestje dynastyczne coraz bar-
dziej traci¢ beda na znaczeniu, a natomiast kwestje naro-
dowosciowe i ekonomiczne zdobywaé beda znaczenia co-
raz wiecej. Wreszcie, wer weiss, was in der Zeiten Hinter-
grunde schlummert! Kto wie, jak pokierujg si¢ obie dyna-
stje, mogace z soba rywalizowa¢ co do przodownictwa
w Europie $rodkowej?...

Tak wiec wzglad na konieczno$¢ zjednoczenia sig
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niemcow austrjackich z niemcami Rzeszy juz sam przez
sie dowodzi, ze $cislejsze polaczenie si¢ Austryi z Niem-
cami jest tylko kwestja czasu. Ale i wzglad na resztg lu-
déw austrjackich dowodzi tego samego. Mingly czasy dro-
bnych pafstewek odrebnych, utrudniajacych rozlegle sto-
sunki ekonomiczne i kulturalne. Traktaty celne i przerézne
zwiazki miedzynarodowe, czy to pocztowo-telegraficzne,
czy tez dazace do polubownych sadéw miedzynarodowych,
coraz bardziej nie wystarczaja. Wszystko to w pierwszym
rzedzie tyczy sie Austryi z jej licznemi narodowoSciami
i ich pomieszaniem terytorjalnem. Austrja pozbawiona pro-
wincyj, etnograficznie niemieckich, musialaby si¢ rozpas¢
na oddzielne pafistewka, wszystkie ze soba rywalizujace,
wszystkie zbyt stabe, by si¢ mogly kazde oddzielnie od
wroga zewnetrznego obronié, a potrzebom wewngtrznym
w kwestjach ekonomicznych zado$éuczyni¢. Wprawdzie
czesi z powodéw zrozumiatych broni¢ si¢ beda wszelkimi
sposobami od zaborczoéci niemieckiej, ale wysitki te sto-
sowaé sie beda bardziej do walki z naporem niemczyzny,
anizeli do walki o odrebno$¢ Austryi; czechom chodzi¢
moze przedewszystkiem o wiasna odrebnosé narodowa,
a tej kto wie, czy latwiej nie otrzymaja przy przebudowie
Austryi na zasadach narodowo-federacyjnych, z jednocze-
snem zlaczeniem tej federacyi z dzisiejsza federacya nie-
miecka. Wegrzy tworza dzi§ pafstwo nacjonalistyczne, ma-
djaryzujace obce narodowosci, w chwili stanowczej beda
musieli pilnowaé wiasnych praw narodowych, nie jednosci
austrjackiej, a inne narody korony wegierskiej chyba dzi-
siejszej pafistwowosci madjarskiej broni¢ nie beda. Chor-
waci i serbowie, przy ogélnej przebudowie Austryi na fe-
deracje, choéby polaczona z niemcami, beda mogli pota-
czy¢ sie w jedna jednostke autonomiczna, i w ten sposéb
spetni¢ jedna ze swych aspiracyj politycznych. Polacy i ru-
sini? Ci pozbawieni wlasnych parfistwowosci, w zdrowem
zrozumieniu swoich potrzeb narodowych, beda przede-
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wszystkiem dazyli do polaczenia sig ze swymi wspoéiroda-
kami.

Przeciwko przewidywaniom co do takiego uksztalto-
wania sie Europy Srodkowej podniesione byé moga tylko
dwa zarzuty: pierwszy natury wewnegtrznej, drugi natury
zewnetrznej.

Co do stosunkéw wewnetrznych, to wskaznikiem ne-
gatywnym moze by¢ jedynie duch nietolerancyi narodo-
wosciowe] i szowinizmu, panujacy dzi§ w wewngtrznej po-
lityce niemieckiej. Na sama mysl stosunkéw poznariskich,
jekow katowanej dziatwy, wozu Drzymaly, prawa o wy-
wlaszczeniu, zakazu przemawiania na zgromadzeniach po
polsku, zgroza przejmuje kazda dusze polska, kaze si¢ od-
zegnywaé od mozliwosci polaczenia jeszcze innych dziel-
nic Polski ze $wiatem germariskim. Obaw tych nie moga
nie podziela¢ i inne ludy austrjackie, z ktérych czesi takze
na wlasnej skérze do$wiadczyli juz rozkoszy supremacyi
niemieckiej, tak w czasach, gdy stanowili cze$¢ skladowa
cesarstwa rzymsko-niemieckiego, jak i pdzniej, gdy niemcy
jeszcze wylacznie rzadzili Austrja. Rzecza jest charaktery-
styczna, ze znany ekonomista niemiecki Rudolf Martin, au-
tor glosnego dziela: »Przyszlo§¢ Rosyi i Japoniic, ktéry
napisal tez powie$¢ fantastyczna o przysztosci Niemiec jako
pafistwa wszech§wiatowego p. t. »Z Berlina do Bagdaduc«,
w powieséci tej wskazujac na przyszla federacje niemiecko-
slowiafiska, wéréd ktérej znajdujemy Czechy, Polske, Rus,
Wegry i t. d.,, robi charakterystyczna dla dzisiejszej ideologii
prusko-niemieckiej uwage, — ze wszystkie narody nieniemiec-
kie, zamieszkujace t¢ wielka federacje, z wlasnej woli wpro-
wadza do swoich szkét jezyk niemiecki, jako wykladowy,
gdyz zrozumieja, ze zgadza sie to z ich interesem, i ze
inaczej wielkie paristwo niemieckie istnie¢ nie bedzie w sta-
nie. Podlug innych elukubracyj wszechniemcow, jak Cham-
berlaina, Reimera, Ludwika Woltmanna i in. wszyscy
wielcy ludzie, nawet Jezus Chrystus, apostol Pawel oraz
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malarze, rzezbiarze i poeci wloscy z epoki Odrodzenia,
byli z pochodzenia germanami, a Swiat caly powinien nie-
tylko naleze¢ do Niemiec, ale zniemcze¢ zupetnie. Wreszcie
zarozumiato$¢ i buta niemiecka czynia z niemcoéw tegocze-
snych, zostajacych pod wplywem tradycyj pruskich, ludzi
nietylko przykrych i wrogich dla spoteczefistw obcych, lecz
nawet wprost niezdolnych do innej ekspansyi terytorjalnej,
jak jedynie eksterminacyjnej, oczywiscie nie mogacej by¢
podstawg szerszej akcyi politycznej na diuzsza mete.

A jednak czasy i stosunki si¢ zmieniaja. Jak ideolo-
gja niemiecka z czaséw Schillera i Goethego niepodobna
jest do dzisiejszej ideologii niemiecko-pruskiej, tak tez ta
ostatnia moze si¢ zmienié, i zmieni si¢ z pewnoscig pod
wplywem zmienionych warunkéw. W zyciu narodéw sa
chwile zapamietania i opamigtania sie. | jedne i drugie
moga wyplywaé tak z klegsk, jak i z powodzeni; tylko gdy
wielkie kleski, lub powodzenia nadmierne powoduja czgsto
zmiany radykalne w zyciu narodéw i kaza im zmienia¢ da-
wne poglady i polityke, to kleski polowiczne, lub powo-
dzenia choé wielkie, ale nie nadmierne sprowadzaja nie
zmiany w rozwoju narodéw, lecz jedynie wzmozenie sig
poprzedniego jego kierunku. Kleski Rosyi w Mandzuryi
byly zapewne wielkie same przez sig, ale wobec jej potegi,
byly niedostateczne dla zmiany linii jej rozwoju. Réwniez
dla zmiany linii polityki Niemiec powodzenia jej dotych-
czasowe sa niedostateczne. Jak Rosja, tak i Niemcy nie-
tylko pozostaly pafistwami narodowemi, lecz owszem
w Rosyi po jej kleskach, w Niemczech po ich zwycigstwach
prad nacjonalistyczny nabrat nieznanych poprzednio akcen-
tow wylacznosci i bezwzglednosci. Ale pomyslmy, coby
nastapito, gdyby czy to Rosja czy Niemcy byly zupetnie
rozbite, jak byly zupeinie rozbite Niemcy po wojnie trzy-
dziestoletniej, lub w czasie wojen Napoleofiskich — jak
wielkie musiatyby nastapi¢ zmiany w ich polityce i psy-
chice. Réwniez, gdy Rosja po szczeéliwych dla niej woj-
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nach Napoleoniskich zdobywata Finlandje i Polske, miala
ona chwile nietylko wspanialomy$lnosci, lecz i zrozumie-
nia polityki szerszej, mogacej marzy¢ o federacyi stowian-
skiej, o zdobyciu Konstantynopola i o stworzeniu »trze-
ciego Rzymu«. Nie poszla ta droga — z powodu zacofa-
nia narodu i bezsilno$ci wewnetrznej. Anglja, gdy byla
jeszcze panstwem ograniczonem do posiadtoSci europej-
skich, nieublaganie gnebita w XVII i XVIII w. Irlandj¢ i na
dzisiejsza modle niemiecka prowadzita polityke ekstermina-
cyjna i fanatyczna. Gdy jednak stata si¢ wladczynia rozle-
glych krajow i licznych ludéw, stopniowo wyzbywata sig¢
swojej dawnej wylaczno$ci i bezwzglednodci i dzis stala
sie wzorem tego, czem by¢ powinno praworzadne pan-
stwo $wiatowe, i gtéwna wyznawczynia zasad federali-
stycznych i toleracyjnych. Nietylko noblesse oblige, ale sama
logika faktéw, S$cieranie sig sit zmusza paristwa jak i jed-
nostki do pewnych, czesto zasadniczych zmian zyciowych
przy wprost zmienionych warunkach bytu.

Przechodzac do Niemiec, pamigtajmy, Zze dopiero nie-
dawno i po dlugich latach sromotnego rozbicia osiagnely
one zjednoczenie i to niezupelne, i ze dla tego zjednocze-
nia musialy si¢ poddaé pod stanowczy wplyw takiego pan-
stwa zaborczego i bezwzglednego, jak Prusy. Dzi§ niemcy
korzystaja juz ze skutkéw dotychczasowych swoich wiel-
kich sukceséw politycznych korica wieku XIX, ale tez nie
pozbyli sie jeszcze i potaczonych z tem skutkéw ujemnych.
Naréd niemiecki, upojony swoim tryumfem, jest w fazie
samozachwytu i w fazie uwielbiania zasad pruskich. Ale
z biegiem czasu, Prusy coraz bardziej wsigka¢ beda
w Niemcy i tracié swdj charakter kondotjerski, a Niemcy
coraz bardziej dojrzewaé do roli, ktéra Anglia podjela juz
w XVII w.

Oczywiécie wszystko to nie moze by¢ ani dzielem
chwili, ani skutkiem kombinacyj teoretycznych. Wszystko
to bedzie wymagato dlugich walk, $cierania si¢ sif, zapa-
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sOw wzajemnie si¢ zwalczajacych pradéw. Dzieje ludzkie
pisane byly zawsze, a i w przyszlosSci pisane beda krwia
i potem ludzkim. Ale oprécz potu i krwi, na dluzsza mete
dziala nieublaganie i logika dziejowa, ktdra uczy, ze przy-
czyny majg swoje skutki, i ze, z uwzglednieniem réznych
rzeczy zgofa nieprzewidzianych, jak n. p. pojawienia sie
w tym lub owym narodzie ludzi wyjatkowo wielkich, lub
tez wyjatkowo matych, mozna z biegu wypadkéw tego-
czesnych wywnioskowac i przewidzie¢ i przyszly bieg dzie-
jow ludzkich, przynajmniej na mete nie nazbyt oddalona.
Ot6z w tych granicach i z temi zastrzezeniami mozemy
przewidywaé, ze i dzisiejsza polityka prusko-niemiecka
w sprawach wewnetrznych ulegnie zmianom radykalnym
i zblizy si¢ do zasad, dzi§ juz przyjetych i uznawanych
w drugiem panstwie dawniej niemieckiem — w Austryi,
ktéra w ten sposéb moze dzielniej od Prus przygotowuje
niemcom drugie stadjum ich wielkiej przyszilosci dziejowej,
a mianowicie mozno$¢ zbudowania wielkiego paristwa $rod-
kowo-europejskiego z ekspansja terytorjalna, siegajaca po
przez potwysep Batkaniski i Azje Mniejsza do biblijnej ko-
lebki rodu ludzkiego — Mezopotamii.

W ten spos6b pierwszy zarzut przeciw mozno$ci zbu-
dowania pod egida niemcéw wielkiego paristwa $rodkowo-
europejskiego, t. j. wzglad na dzi§ panujace w Niemczech
stosunki wewnetrzne, oparte na szowinizmie i bezwzgled-
nosci pruskiej, nalezy uwaza¢ za niedostateczny.

Drugi zarzut tyczy si¢ pytania, czy inne paiistwa eu-
ropejskie dopuszcza do tak nadzwyczajnego wzmocnienia
si¢ potegi niemieckie;j.

Na zarzut ten moznaby odrazu odpowiedzieé¢, ze parn-
stwa europejskie dopuscily przeciez do dzisiejsze] niewat-
pliwej juz supremacyi niemieckiej, i ze dopusciwszy do tego
kroku pierwszego, zmuszone beda dopusci¢ juz i do kroku
drugiego, gdyz, jak to podnie$lismy, i dzieje ludzko$ci maja
swoja logike.
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Ale i blizsze rozpatrzenie ustosunkowania sit europej-
skich nie moze nie doprowadzi¢ nas do tego samego
wniosku. Rosja jest na dlugie lata w stanie niemocy we-
wnetrznej, a przez' ucisk kresow stopniowo przygotowuje
sobie ich utrate; Francja coraz bardziej traci site w poréw-
naniu z Niemcami, tak przez zanik przyrostu naturalnego
ludnosci, jak i przez ewolucje psychiki narodu, dazacego
juz jedynie do spokoju i uzywania bogactw — pozostaje
jedna tylko Anglja. Z Anglja za§ niemcy albo stocza béj
$miertelny, albo sie pogodza — kosztem aljantéw angiel-
skich.

Wszelka wojna ma zawsze swoja przyczyne zasadni-
czg i swdj pretekst dorazny. O ten ostatni przy tak napre-
zonych stosunkach anglo-niemieckich oczywiscie nietrudno.
Co za$ sig¢ tyczy przyczyny zasadniczej, to w danym wy-
padku idzie o rzecz pierwszorzedna — o panowanie na
morzu; na punkcie tego panowania Anglja trudna jest do
kompromiséw, a Niemcy tego panowania potrzebuija, o ile
idzie o handel zamorski i o kolonje. Przemyst niemiecki
musi szuka¢ coraz nowych rynkéw zbytu, i gdy inne argu-
menty zawiodg, wzglad ten kaze przeméwié¢ armatom.

Dzi$ stosunki anglo-niemieckie rozwijaja sie pod zna-
kiem nieuniknionego w przysztosci starcia zbrojnego; dre-
atnoughty i armaty maja rozstrzygnaé, przy kim pozostaé
ma na dlugie lata supremacja na morzu i wyznaczyé gra-
nice ekspansyi angielskiej i niemieckiej. Ale przystowie
mowi: si vis pacem para bellum, czyli ze surmy wojenne
nietylko nie dowodza koniecznosci walki, lecz owszem ja
oddalaja, a kto wie moze zazegnaja na dlugo. Gdyz jedno-
czeSnie z mezami wojny pracujg i ludzie pokoju, dyploma-
cja, Swiat kupiecki, burzuazja, szeregi socjalistéw, glowy
koronowane, i szary tlum obu narodéw — wszyscy oni
szukaja jakiego$ wyijécia pokojowego, jakiego$ rozwiazania
tego problematu wieku XX, jakich§ warunkéw wspoélzycia
dwoéch wielkich narodéw. 1 o ile na to pole, pelne mate-
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rjaléw wybuchowych, nie padnie kiedy$ jaka$ iskra, nietyle
rzucona umyslnie, ile nieostrozna, wolno przypuszczaé, ze
wysitki pokojowe przemoga przymus wojenny i znajda
wreszcie Srodek do zazegnania wielkiego kataklizmu wo-
jennego w Europie.

Tylko tudzi¢ si¢ nie nalezy co do dwéch rzeczy: po
pierwsze, ze w razie wybuchu walki anglo-niemieckiej,
ograniczy si¢ ona do walki miedzy dwoma narodami i nie
‘obejmie nietylko catej Europy, lecz wogdle stosunkéw Swia-
towych; powtére, ze i w razie dojécia do jakiego§ uktadu
pokojowego, uklad ten moze prowadzi¢ do utrzymania sfa-
fus quo; owszem uklad taki radykalnie zmieni stosunki
Swiatowe i przyjdzie do skutku kosztem innych parstw
europejskich, a w pierwszym rzedzie Rosyi i Francyi.

Tak wigc, czy wojna czy pokéj, antagonizm anglo-
niemiecki prowadzi do zupelnego przeobrazenia stanu dzi-
siejszego Europy i stosunkéw zamorskich z ta tylko ré-
znicy, ze w razie wojny wobec zmienno$ci szcze$cia wo-
jennego, zaleznego czgsto od rzeczy przypadkowych, jak
zdolnosci wodzéw itp., przewidywania sa daleko trudniej-
sze, niz w razie dojscia do skutku ukladu pokojowego.

Zasady mozliwego ukladu anglo-niemieckiego tak, jak
si¢ one przedstawiaja niektérym tak angielskim jak i niemie-
ckimrzecznikom pokojowego zatatwieniasporu, sa w ogélnych
zarysach nastepujace: Anglja zabezpiecza sobie pewnego ro-
dzaju supremacje¢ na morzu, z uwzglednieniem jednak konie-
cznej dla Niemiec obrony ich handlu zamorskiego, niemcy
otrzymuja swobodg¢ ekspansyi na wschodzie europejskim;
Anglja zabezpiecza sobie Indje przez pas neutralny miedzy
swemi posiadio$ciami i Mezopotamja, kiéra przechodzi
z Azjag Mniejsza pod wplyw niemiecki; kolonje francuskie,
z wyjatkiem Algieru, dziela si¢ migdzy Anglie, Niemcy
i Wiochy, Francja za$ otrzymuje odszkodowanie w tych
gminach przylaczonych do Niemiec traktatem z r. 1871,
w ktérych ludno$¢ jest etnograficznie francuska. Co do
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Rosyi, to uklad powyzszy oznacza — wo;:nq nieuchronna
i prawdopodobne zajecie kreséw zachodnich przez pola-
czone Niemcy i Austrjg.

Trudno$¢ uktadu pokojowego, o ile mozna wyrozu-
mieé mysli ukryte stron rywalizujgcych, p’olega r_uetyle na
przyznaniu tych, lub innych zdobyczy doraznych, l’lE',! na za-
bezpieczeniu si¢ co do niespodzianek na przyszlo$¢. A za-
bezpieczenie to jest rzeczywiScie bardzo trt'idne do prze-
prowadzenia. Wiadomo przeciez, ze wszelkie trakfaty_r sa
na to, by ich nie spelmia¢, a wszelkie przyrzeczenia i za-
klecia w polityce migdzynarodowej pozbawione s3 wsz?.l-
kiej wartosci. Zabezpieczenie ukladéw dat’i tylko moga sﬂfy
zbrojne, a te ostatnie daja znéw mozno$é do prowadzenia
walki. L

To tez o rozbrojeniu, nawet w razie dojscia do skutkli
uktadéw pokojowych, nikt na serjo nie my$li — moze by¢
mowa jedynie o pewnem zwolnieniu samego t&?mpa .zbrc')-
jefi. Niemcy daza dzi§ wielkimi krokami do zréwnania sig
co do sily morskiej z Anglia — w razie ukiady, (leiSIE]SZY
stosunek, jeszcze dla Anglii korzystny, moze b)fc uznany
za obowiazujacy, poddany pewnej kontroli obo.polnej., choé
wiemy, Ze taka kontrola na niewiele przyda}(’:‘ f,]e; r-noze.

W kazdym jednak razie, wiadomo z dZIE]O.W, ze ukla(,:l)(
czesto dochodzity do skutku, pomimo wszelkich trudposu
technicznych i wszelkich obaw co do ich do_trzyman_ia na
przyszto§é. Jak Anglia, tak i Niemcy przez ciagle, az na-
zbyt forsowne zbrojenia sig¢, doszly {.10 pewnego wyczer-
pania finansowego, a ludnos$¢ tak tu, ja}( i tam,_ pragnie ja-
kiego§ wyjscia pokojowego. Jezeli wiec jeszcze i sfery ‘mia-
rodajne sklonnemi sie okaza do pewnych ustgpstw i pe-
wnego zlagodzenia nieufno$ci, kto wie, moze ukfad anglo-
niemiecki niezbyt dlugo na siebie czeka¢ kaze. -

Ale, jake$my rzekli, wystarczy jedna nieostro%na_lskra,
by wszystkie powyzsze konsyderacje, zasady, dazenia po-
kojowe i nawet wstret mas europejskich do hakatomb wo-
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jennych poszly w kat, a natomiast nagromadzone sily za-
palne wybuchly i rozniecity wielki pozar europejski.

Ogdlna wojna europejska przyniostaby ludom Europy
niepowetowane kleski, tak w zyciu i cierpieniach ludzkich,
jak i w ogélnym upadku ekonomicznym, na ktérym zaro-
bityby tylko Ameryka i budzace si¢ do nowego zycia ludy
wschodu. Anglia i Niemcy wysztyby z wojny zapewne bez
osiagnigcia przewagi stanowczej, bezwzglednej, druzgoca-
cej. Trudno przypuscié, by Niemcom udato si¢ zniszczy¢
flote angielska, a Anglii pokonaé Niemcy na ladzie. Nalezy
wigc przypuszczaé, ze wojna ta skoficzytaby sie¢ pokojem,
zawartym takze na tych zasadach kompromisowych, kté-
reSmy powyzej ogdlnie wskazali, gdy byta mowa o ukla-
dach polubownych. Tylko w razie oslabienia zamorskiej
ekspansyi niemieckiej i podciecia na czas pewien przemy-
stu niemieckiego, skutki stad powstate bylyby dla nas po-
lakéw niepomy§lne. Caly przyrost ludnosci niemieckiej,
ktéry dzi§ znajduje zajecie w wcigz rosnacym przemysle,
szukalby znéw dawnych drég emigracyjnych, a miedzy
niemi i na ziemiach polskich. Drang nach Osten, ktéry
dzi§ dzieki rozkwitowi przemystu niemieckiego prawie
ustal, powstatby na nowo, i dziatatby bardziej pustoszaco,
niz nawet dzisiejsze drakoriskie prawa pruskie koloniza-
cyjne i osiedleficze.

Podobne uksztaltowanie sie stosunkéw europejskich,
i rozwiazanie w ten sposéb antagonizmu anglo-niemiec-
kiego, oczywiscie, w zadnej mierze od nas polakéw nie
zalezy. Jednak zrozumienie istoty tego antagonizmu i mo-
zliwych jego konsekwencyj poucza nas, ze rozbicie Nie-
miec, logicznie dzi§ dopuszczalne jedynie na morzu, na
dole¢ nasza oddzialaloby jedynie ujemnie, i ze z tego
powodu, w razie wojny Niemiec z Anglja, wygrana tej
ostatniej, lub nawet ostabienie Niemiec bylyby dla nas kle-
ska. Zamiast i§¢ za Ocean, niemiec szediby na zer do sie-
dzib polskich.
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II.

111.

V.

Rozdzial czwarty.

Polityka narodowa.

Liczebno$¢ narodu polskiego. Polacy na emigracyi. Polski obszar
etnograficzny. Polacy w pomieszaniu z innymi narodami w Euro-
pie. Stosunek liczebny polakéw do innych narodéw europejskich
w chwili obecnej i w przysztosci.

Konieczno$¢ mnaprawy struktury spolecznej narodu polskiego.
Stan trzeci. Kwestja Zzydowska. Patrjotyzm ekonomiczny. Szlachta.
Jej zrézniczkowanie sie. Arystokracja. Lud. Jego potrzeby.

Co to jest polityka? Nasza nieudolno$é¢ polityczna. Zta orjenta-
cja co do stosunkéw europejskich. Spiski i roboty tajne. Praca
legalna. Serwilizm. Nietakt polityczny. Manifestacje. Zaloby na-
rodowe. Bojkot towaréw pruskich. Bojkot szkolny w Krdlestwie.
Stronnictwa polityczne. Partykularyzm. Polityka kresowa. Rusini.
Litwini. Bialorusini.

Charakter narodowy dzisiejszy. Indywidualizm. Poczucie potrzeby
karnosci i solidarno$ci. Brak Scistosci w rozumowaniu. katwosé
szkodliwych kompromiséw. Formalizm. Nieumiejetno$¢ wyboru
ludzi. Brak miary w sadach publicznych. Teroryzm nazwisk.
Iluzje polityczne. Brak silnych charakteréw. Brak odwagi cywil-
nej. Nieche¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci za czyny pu-
bliczne. Konieczno$¢ ksztalcenia woli w mlodziezy. Przeczulenie
artystyczne. Zajecia abstrakcyjne. Punktualnosé. Obowigzkowosc.
Gadulstwo. Marnowanie czasu. Panowanie nad sobg. Echa da-
wnego egalitaryzmu umystowego. Prywata. Cnoty narodowe.



Liczebnoé¢ narodu polskiego. Polacy na emigracyi. Polski obszar etno-

graficzny. Polacy w pomieszaniu z innymi narodami w Europie. Stosu-

nek liczebny polakéw do innych narodéw europejskich w chwili obe-
cnej i w przysziosci.

Zycie kazdego narodu zalezne jest nietylko od jego
powodzenia nazewnatrz i stanowiska miedzynarodowego,
lecz w réwnej mierze, a o ile chodzi o przysziosé, w sto-
pniu jeszcze wyzszym, od jego stosunkéw wewnetrznych,
jego sity zywotnej i zdrowia. Prawda ta tembardziej sto-
suje si¢ do narodéw podbitych i rozbitych, pozbawionych
w zyciu miedzynarodowem wszelkiego znaczenia, a w pierw-
szym rzedzie do narodu polskiego, nietylko pozbawionego
wlasnej paistwowosci, lecz poddanego az trzem panstwom,
z ktérych dwa, o charakterze skrajnie nacjonalistycznym,
daza do mozliwie zupelnego unicestwienia narodowosci
polskiej przez jej coraz wigksze oslabienie, wyczerpanie
i wynarodowienie. W ten sposéb dla polakéw, jak dla ni-
kogo wiecej, polityka narodowa ogniskuje si¢ w ich zyciu
wewnetrznem, w ich pracach codziennych, pozbawionych
efektéw blyskotliwych, w przestrzeganiu tezyzny ducho-
wej, w dopilnowaniu zdrowia spolecznego i moralnego,
w ofiarno$ci dla dobra publicznego, w stalem doskonaleniu
sie do zapaséw dzisiejszych i przyszlych. Aby przetrwac!
Aby sie nie ugia¢ pod ciosami wrogéw! Aby z przesziosci
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co byto zle — naprawié, co dobre zachowaé i rozwinac!
Aby charakter narodowy, w ogniu przesladowan i meczarni,
jak stal zahartowaé, a uchroni¢ od jadu zepsucia i niena-
wisci! Aby, gdy chwila pomys$lniejsza zably$nie, by¢ goto-
wymi do podijgcia wielkiego dzieta odrodzenia!

Staraliémy sie na poczatku tych naszych rozmyslan
ujaé¢ gtéwne przyczyny naszej niemocy i upadku w koficu
w. XVIIl. Z tej djagnozy wyprowadzi¢ powinni§my odpo-
wiednie wnioski — w nich szuka¢ wskazan dla calej na-
szej polityki narodowej. Wiec, jeSli wyszliSmy z naszych
granic etnograficznych i rozproszyli, a czescia zaprzepaScili
na wschodzie i zachodzie wiele setek tysigcy naszego
ludu — musimy sie znéw skupié, policzyé, wszystkich do
szeregébw powotaé. Wiec, jezeli mieliSmy wadliwa strukture
spoteczna, spofeczefistwo bez jednego stanu, kraj polski
bez mieszczafistwa polskiego i miasta oddane na tup obo-
jetnei, a czgsto wrogiej masie zydowskiej, wyzsze warstwy
narodowe skostniale w przesadach i wylacznosci szlachec-
kiej, lud w zapomnieniu i ponizeniu — wszystko to mu-
simy poprawié, przeobrazié, zmieni¢ na stosunki normalne,
zapewniajace zdrowy i petny rozwdj narodowy. Dalej, unja
nasza z Litwa i Rusia ulegla rozbiciu, narody ruski i litew-
ski, wobec powszechnego przebudzenia si¢ ludow i zde-
mokratyzowania si¢ spofeczefistw, szukaja dzis drog wia-
snych, od nas niezaleznych, a pobudzane przez prowody-
réow radykatéw i demagogéw, w walce o byt wlasny wy-
stepuja wzgledem narodu polskiego wrogo i zaczepnie,
i odzegnuija sie od wszelkiej z nami solidarno$ci — wszystko
to nakazuje nam, majacym na dawnych kresach naszych
i liczne zastepy narodowosci polskiej i wlasne interesy,
poddaé je uwaznie rewizyi beznamigtnej, ale i dalekiej od
utud i sentymentalizmu. Spychani w ten sposéb ze wschodu
do naszych granic etnograficznych, a majac na wzgledzie
ciezka walke, na ktérag przez przemoc pruska jest naréd
nasz narazony na zachodzie, odrodzenie si¢ Slazka i do-
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tychczasowy apatj¢ naszych braci z Prus Wschodnich, ma-
zuréw pruskich, nie mozemy nie uwazaé za jeden z pierw-
szorzednych naszych obowiazkéw zwrdci¢ caty czujnosé
nasza na etnograficzne kresy zachodnie i uchroni¢ je od
wynarodowienia. Dalej, §wiadomi bledéw naszego dawnego
ustroju parfistwowego, choé¢ dzi§ pozbawieni wiasnej pan-
stwowosci, ale przyjmujac udzial w Zyciu politycznem
paristw zaborczych i przygotowujgc sie wciaz do rzagdzenia
sie samodzielnie w przysztosci, powinni§my wyrobi¢ w so-
bie wszystkie te umiejetnosci i cnoty polityczne, ktére po-
trzebne sa dla zdrowego rozwoju narodu, wiec statecznos¢
i wytrawno$¢ w sadach, wytrwato$é w dazeniu do celow
i faczenia sie w stronnictwa jedynie dla pozytku publi-
cznego; takze zwrdci¢ powinniSmy wytezong uwage na
rozwé6j ekonomiczny i os$wiate zdrowa i produkcyjna.
Wreszcie, poniewaz jedna z przyczyn naszej niemocy byt
nasz wybujaty charakter narodowy, dazy¢ powinniSmy do
jego poprawy, zahartowania i przerobienia na jeden z czyn-
nikéw odrodzenia naszego.

Jak widzimy wiec, zanim zegar dziejowy wybije go-
dzine naszego wyzwolenia, prace mamy przed soba wielka
i rozlegta. Aby za$ jej sprostaé, powinniSmy prace t¢ uswia-
domié¢ sobie o ile mozna wszechstronniej i dokfadniej.
Oczywiscie, ramy pracy niniejszej zakrojone sa jedynie na
szkicowanie tej naszej polityki narodowej, bez moznosci
wchodzenia w szczegdly; nie o nich wigc bedzie tu mowa,
a jedynie o rzeczach najwazniejszych i zasadniczych, beda-
cych drogowskazem dla wszelkich roztrzasafi nad réznemi
stronami naszej polityki narodowej.

Przedewszystkiem wiec, jak jest z nasza liczebnoscig?
Liczba, to zawsze sita, czy to w strategii wojennej, czy
w zyciu narodowem i ekonomicznem. WidzieliSmy na przy-
ktadzie Niemiec, do czego prowadzi masa ludnoSci, gdy
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bedac odpowiednio przysposobiona, zostanie zmobilizowang
dla zdobyczy pokojowych, czesto wazniejszych od gloSnych
zwyciestw na polach bitew. Nie mamy wiasnej statystyki,
a statystyka paristw rozbiorczych wzbudza wiele watpli-
wosci. Ale ze dla §wiadomosci politycznej wystarczaja cyiry
przecietne, przyja¢ powinni§my 1) ze wszystkich polakéw
na $wiecie jest przeszto 22 mil, 2) ze z tej liczby 3 mil.
mieszkaja w Ameryce (w Stanach Zjednoczonych Am. P.
2,900.000, i w Brazylii do 200.000) i 3) ze z resztujacej
liczby 15 mil. zamieszkuje wiasne terytorjum etnograficzne,
1'/, mil. mieszka w QGalicyi wschodniej, 2 mil. na Litwie
i Rusi w cesarstwie rosyjskiem, i okolo miljona przebywa
na wychodZtwie na zachodzie Niemiec, w gigbi Rosyi
i w innych krajach europejskich.

Kolonje nasze w Ameryce na byt nasz narodowy
i przyszto§é w Europie moga mie¢ wplyw tylko posredni
i nieznaczny. O stworzeniu za Oceanem jakiej§ Nowej Pol-
ski w znaczeniu choéby niewielkiego terytorjum z ludno-
§cia polska, zabezpieczong od wynarodowienia, marzy¢ nie
mozemy i nie powinni§my, gdyz emigracja pod wzglgdem
narodowym jest tylko strata, i byloby ziludzeniem mysle¢
inaczej, a wszelkie zludzenia sa zawsze zgubne. Emigracja
polska, produkt nedzy i warunkéw nienormalnych, pozba-
wia kraj znacznych zastepéw czgsto najdzielniejszych je-
dnostek. Z poczatku kontakt tych wychodZcéw z krajem
macierzystym jest Scisly, przysylaja oni czgsto znaczne
sumy na potrzeby pozostatych w kraju cztonkow swoich
rodzin, a czesto sami wracaja, przywozac do kraju zdobyte
oszczednosci i do$wiadczenie. Ale niekt6rzy nie wracaja;
powoli cze§é przewazna przyzwyczaja si¢ do swojej nowej
ojczyzny, nie my$li o powrocie, a cho¢ nie zrywa z pol-
sko$cia, cho¢ dba o swéj jezyk w zyciu prywatnem w ko-
$ciele i szkole, jednak czas robi swoje, i juz nastgpne po-
kolenia moga coraz fatwiej asymilowaé si¢ z obcem oto-
czeniem, zatracié zwyczaje i mowe ojczysta i zgina¢ niepo-
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wrotnie dla kraju rodzinnego. Ewolucja ta jest nieunikniong
tam wszedzie, gdzie wychodZtwo jest porozrzucane i nie ma
oparcia na wiekszej masie, na zwartych szeregach wspol-
rodakéw. Im wychodZcy sa bardziej rozrzuceni, tem bar-
dziej grozi im wynarodowienie juz w blizkiej przyszioSci.
Kolonizacja polska do Stanéw Zjednoczonych A. P.
z samej swojej istoty nie mogla sie skierowaé do jednej
miejscowosci: nikt jej nie planowal, bo planowa¢ nie mogt,
rozwijala sie ona Zzywiolowo i szla tam, gdzie w danej
chwili albo ziemia latwiej byla do zdobycia, albo zarobek
byt lepszy, albo dokad zaprowadzit przypadek. Zreszta ko-
lonizacja ta kierowala sie juz do okolic badZ co badZ za-
ludnionych, rzadko do miejscowos$ci zupetnie pustych, i lu-
dno$é polska zamieszkuje dzi§ prawie we wszystkich sta-
nach, z wyjatkiem poludniowych, najwigcej jednak ludnosci
polskiej maja stany wschodnie, t. j. najdawniejsze i najbar-
dziej zaludnione. A wigc: stan New-York (liczac z m. New-
Yorkiem i Buffalo) ma okoto !/, mil. polakéw, Pensylwanja
(z m. Filadelfja) okoto '/, mil, Illinois (z m. Chicago) prze-
szto 1/, mil, Massachusetts (z m. Bostonem) 200.000, Vis-
consin (z m. Milwaukee) 200.000, Michigan (z m. Detroit)
200.000, New Jersey 150.000, Konnecticut 100.00 i t. d.
Zapewne wynaradawianiu pewnej nielicznej narodo-
wosci, rozrzuconej malemi grupami wsréd innej narodowo-
§ci dominujacej, zapobiegaja poniekad dzisiejsze tatwe wa-
runki komunikacyjne i korespondencyjne (koleje Zelazne,
telegrafy i telefony), oraz wyzsza i powszechna oS$wiata,
uniezalezniajaca jednostki od nacisku i wplywéw otoczenia —
jednak wzglad ten nie powinien nas napetmia¢ zludnym
optymizmem. Przedewszystkiem utatwione warunki laczenia
sie ludnosci, choé po czesci paralizuja skutki rozproszenia,
jednak z drugiej strony wplywaja i na coraz intensywniej-
sze obcowanie ludnoéci polskiej z miejscowa ludnoscia an-
gielska, i na dluga metg to obcowanie nie moze polakow
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amerykariskich, a przynajmniej znacznej ich czgsci niezame-
rykanizowac.

Nie lepsze, jezeli nie gorsze, nalezy stawia¢ horoskopy
naszemu wychodztwu w Brazylii. Cho¢ czytaliSmy w gaze-
tach, ze pewna ilo$¢ kolonij polskich skupiona w jednem
miejscu, chciata nawet stworzyé stan odrgbny, jednak po-
mijajac, ze pogloska ta okazata si¢ niedcisla, a w kazdym
razie przesadzong, nalezy pamigtaé, ze liczebnos$¢ polakow
w Brazylii nie przekracza 200.000, ze wigc tak niewielkiej
ilodci jeszcze trudniej bedzie sie obroni¢ od wynarodowie-
nia. Niezaleznie od tego stosunki brazylijskie o wiele uste-
puja stosunkom Stanéw Zjednoczonych A. P. i wychodZtwo
do Brazylii jest dla naszych kolonistéw pod kazdym wzgle-
dem niepomysine.

Z naszego wiec stanowiska narodowego byloby rze-
cza pozadana, aby warunki ekonomiczne naszego kraju po-
prawily sie predko natyle, by cho¢ czg§¢ naszych wychodz-
c6w zamorskich mogla do kraju znéw powrdci¢ — bylby
to element dla nas bardzo pozadany i wnidstby do naszego
zycia wiele cech dzi§ nam tak bardzo zbywajacych, jak:
przedsiebiorczo$é, ruchliwo$é i zdrowe zasady demokraty-
czne. Zanim jednak takie warunki u nas nastana (a nastang
zapewne niepredko) — proces wynaradawiania postepowac
bedzie coraz dalej, a jedynym ratunkiem naszym byloby
wstrzymanie dalszej emigracyi, oczywiscie nie Srodkami
sztucznymi i prohibicyjnymi, lecz przez znalezienie dla na-
szej ludnoéci dostatecznej pracy i zarobkéw w kraju, lub
przynajmniej w Europie. W tym wzgledzie pomocnemi by¢
moga: dalszy rozwoj przemystu nietylko naszego, lecz i nie-
mieckiego, usuniecie przeszkéd dla rozszerzenia osadnictwa
polskiego na ziemiach polskich w Prusach, oraz na Litwie
i Rusi.

Zreszta, moéwiac o naszej emigracyi, pociesza¢ sie¢ mu-
simy faktem, ze emigracja do Ameryki objgta nie jednych
tylko polakéw, lecz i inne narody wysyfaly za Ocean nad-
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wyzke swojej ludnosci. Tak do Stanéw Zjednoczonych
A. P. wyemigrowalo w ciggu stulecia oprécz polakow,
niemcéw 6 mil, irlandczykéw 5 mil, anglikéw 4 mil, wio-
chow 2 mil, zydéw przeszio 1 mil

Na razie 3 mil. naszej emigracyi amerykanskiej przy-
czyniaja sie jeszcze korzystnie do diwigania naszego zycia
narodowego. Nie méwige juz o wielkiej ilo$ci pism perjo-
dycznych w Stanach Zjed. (stojacych wszakze na niewyso-
kim poziomie literackim), zaznaczy¢ wypada, ze rokrocznie
wychodzcy polscy przysyfaja do kraju znaczne bardzo sumy
pieniezne, dochodzace do kilkudziesigciu miljonéw koron.
Do takiego zasilania kraju przez oszczednoS$ci amerykariskie
bardzo sie przyczynia wychoditwo do Ameryki nie na
stale, lecz dla zarobkéw. Emigranci, zarobiwszy nieco gro-
sza, powracajg do kraju. Tak np. w r. 1907 przybylo do
Stanéw Zjedn. polakéw z Krélestwa 38.000; powrdécito
z nich do kraju 28.000; byli to oczywiScie robotnicy sezo-
nowi, wracajacy do kraju z zarobionymi pieniadzmi, a nie
z powodu braku pracy, gdyz w tymze roku na 72.000 przy-
bylych do Stanéw Zjedn. zydéw powrdcito zaledwie 1700.

W ostatnich czasach warunki emigracyi do Standéw
Zjednoczonych A. P. zaczynaja by¢ coraz trudniejsze i mniej
korzystne. Stosunkowo niewielka tylko ilo§¢ naszych wy-
chodzcéw dochodzi w Ameryce do wigkszych dostatkéw.
Ogol emigrantéw to przewaznie robotnicy. Kapitat amery-
kaniski z cala bezwzgledno$cia wyciska z nich sily zywotne;
zarobki sa dobre, o ile niema kryzysu przemyslowego, ale
zato wymagana jest praca tak intensywna, ze gdyby do
takiej pracy wzwyczaili si¢ nasi robotnicy i w kraju rodzin-
nym, mieliby i u nas zarobki dostateczne. Robotnik ame-
rykariski przecieciowo pracuje dwa razy wiecej, niz nasz
robotnik w kraju.

W tej dziedzinie emigracyjnej pojecia naszego ogétu
czesto kierowane byly na tory niewlasciwe: jedni wyobra-
zali sobie, ze emigracja stworzy za Oceanem druga Polske,
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drudzy, liczniejsi chcieli sila ruch emigracyjny sttumié
i w tym celu uwazali za wskazane, emigracjg sie nie opie-
kowa¢ i, zdawszy ja na faske losu, w ten sposéb ludnoéé
od emigracyi odstreczyé. Prawdy, oczywiscie, szukaé nam
nalezy posrodku, a pozostawianie emigracyi bez opieki,
pomijajac wzgledy humanitarne, nawet ze stanowiska wy-
tacznie narodowego byloby bledem zasadniczym. Jest rze-
cza przeciez jasna, ze emigracja jest zjawiskiem normalnem,
dopoki w kraju ludnos$é¢ nie znajduje dostatecznego pola
do pracy i zarobkéw, rozumna za$ opieka nad wychodz-
cami moze wlasdnie emigracje ograniczy¢ do rozmiaréw ko-
niecznych i uniezalezni¢ ja od niesumiennej agitacyi agen-
tow i towarzystw przewozowych, wreszcie moze emigran-
tow skierowywa¢ w ten spos6b, by i dla siebie lepsze
warunki znajdowali i nie osiedlali sie¢ w miejscowo$ciach
pozbawionych zupelnie zywiotu polskiego.

Po potraceniu 3 miljonéw wychodZcéw amerykan-
skich z ogélnej liczby polakéw na Swiecie, resztujace 19
mil. polakow przebywa w Europie, czeSciowo na wlasnem
terytorjum etnograficznem, cze$ciowo w pomieszaniu z in-
nymi sasiadujgcymi narodami, wreszcie w rozproszeniu
w innych krajach europejskich.

Pomieszanie to i rozproszenie na szczeécie nie jest
dla narodowo$ci naszej groZne, a to z powodu, Ze cze$¢
znaczna polakéw, nie przebywajacych na wlasnem teryto-
rjum etnograficznem, zamieszkuje kraje sasiednie, gtownie
dawne posiadlosci polskie, Litwe i Ru$, reszta za$ cho¢
udaje si¢ daleko poza kraj rodzinny, gléwnie do Niemiec
zachodnich (emigracja sezonowa) i wglab cesarstwa rosyj-
skiego, jednak nie traci kontaktu z krajem ojczystym.

Na terytorjum etnograficznem przebywa polakéw:

W Krolestwie Polskiem . . . . . . 8,700.000
W dwdéch powiatach gub. grodzieriskiej  100.000
W QGalicyi Zachodniej . . . . . . . 2300.000
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Na Slazku Cieszyniskim . . . . . .  230.000
W Poznafiskiem . . . . . . . . . . 1,300.000
W Prusach Zachodnich . . . . . . 600.000
W dwéch powiatach na Pomorzu . . 10.000

W Prusach Wschodnich (Mazowsze
Pruskie) . . s o e 320.000

Na Slazku Pruskim (gtéwnie regencija
Opolska) . . .= .« . . . = 1300000
Razem . . . 14,850.000

Poza terytorjum etnograficznem polskiem przebywa
polakow w Europie:

W Galicyi Wschodniej . . . . . . . 1,500.000
Na. Bitwie ..o w aire ol w5 o 1,100:000
Na Wolyniu, Podolu i Ukrainie . . .  800.000
Na wychodZtwie w Niemczech . . .  350.000
W giebi Rosyi i na Syberyi . . . . 400.000
W innych krajach europejskich . . .  150.000

Razem . . . 4,300.000

Przypatrzmy si¢ blizej temu rozsiedleniu narodu pol-
skiego.

Krélestwo Kongresowe zajmuje 127.000 klm. kw. i liczy
okolo 12 mil. ludnosci (wiec 94 gtéw na kilm. kw.). Z tego
73%, stanowia polacy, 14%, zydzi, 5°, niemcy, 3%, rusini,
39, litwini i 1'/,°/, rosjanie (urzg¢dnicy).

Zydzi w ilosci prawie 11, mil. i niemcy w iloSci
600.000, porozrzucani sa po calym kraju. Najwigksze sku-
pienia zydowskie mamy w powiatach wschodnich: bialskim
(229/,), lubelskim (20°/,), siedleckim (19°/,) i t. d., a naj-
mniejszy procent zydéw spostrzegamy na zachodzie, gi6-
wnie w pow. stupeckim i nieszawskim (3°),). Naodwrot,
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najwieksze skupienia niemieckie mamy na zach.odzie,oa wiec
w pow. todzkim 26°,, lipnowskim 20:’{.,, .%askm; 15%,, sh’x-
peckim 15°/,, brzezifiskim 15°),, konifiskim 1-5 fos gostyn-
skim 159, kolskim 13°/, i t. d. Na wschodzie Krélestwa
wieksze skupienie niemcéw spotykamy tylko w pow. chelm-
i 159/,). .
3 l(Qus:’;: w iloSci okoto 350.000 mieszkaja w pomiesza-
niu z polakami w czterech powiatach gub. lubelsku.aj: I:lru-
bieszowskim (59°), rusinéw, 23°/, polakéw, 14'/5%/ ?yd?w),
tomaszowskim (49°/, rusinéw, 36°/, polakéw, 119/, _zydo’w),
chetmskim (33°/, rusinéw, 34°, polal‘-((')}v, 15“{{)0 memco’w,
13°/, zydéw) i bilgorajskim (20°, rusinow, ‘62 lo quakc;w
i 9°/, zydéw) i w trzech powiatach gub. s1ed].eck1‘e;: W ;D-
dawskim (56°/, rusinéw, 21°, polakéw, 16°, ’zydoug, 4.10
niemcow), bialskim (38%, rusinow, 34.0]0‘p0]ak0w, 229/, zy-
déw) i konstantynowskim (30°/, rusinéw, 5_3"/(, p_oIakO\iv:
13%, zydéw). Widzimy wiec, ze rusini maja }vtqkszcssc
absolutna tylko w 2 powiatach: hrublesz?wsklm (59%,)
i wlodawskim (56°/,), a wiekszosci wzgledne jeszcze w 2 po-
wiatach, a mianowicie: tomaszowskim (49°) i bla'lsk1m
(38°/,). Wobec znacznej we wszystkich tych powiatach
liczby polakéw, nie moze tu byé mowy o zvxfar’t_em teryto-
rjum rusinskiem, i terytorjum to nalezy uwaza¢ za obszar
mieszany polsko-rusifiski. Z tego powr:')du dokony“.rane
obecnie przez Rosj¢ wyodrebnienie z Krol.estwa Polskiego
terytorjum rusifiskiego (z zaliczeniem. do niego nawet oko-
lic zupelnie polskich) nalezy uwaz'r_a(’:_]edyme. za szykane¢ na-
cjonalistyczna spoleczeristwa rosyjskiego, zainicjowana irzez
miejscowych »dzialaczy« rosyijskich, a .g}owme: episkopa
chelmskiego Eulogiusza ). Wyodrt:?meme- to nie liczy sig
nietylko ze stosunkami narodowoémovyyml, a!e i ze .wzgle;-
dami natury politycznej. Jest rzecza jasna, ze jezeli wyo-

*) Ziejacego nienawiscia do wszystkiego co po]sl’d’e i marzacego
o przerobieniu miejscowej ludnosci rusifiskiej na ludnos¢ rosyjska.
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drebnienie to przyjdzie do skutku, bedzie ono w porze
wlasciwej przez mocarstwa, ktérym na tem zalezeé bedzie,
uznane za pogwalcenie traktatu wiederiskiego i, jako takie,
uzyte do zakwestjonowania praw Rosyi do Krélestwa Pol-
skiego. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wyo-
drebnienie to t. zw. Chefmszczyzny bardzo jest na reke
i Niemcom i Austryi, i z tego wzgledu wprost naiwnem
bylo przypuszczenie pewnych két polskich, jakoby Austrja
mogta byé skloniona do protestowania przeciwko zamie-
rzonemu wyodrebnieniu - - protesty te kiedy$ nastapia, ale
dopiero kiedys$, po fakcie dokonanym, faktu za$ tego Au-
stria wyczekuje z pewnoscia z upragnieniem...

Inaczej niz z rusinami ma si¢ rzecz z mieszkajaca
w Krélestwie Polskiem ludnoscia litewska (takze okoto
350.000). Litwini mieszkaja zwarta mas3, a nie w pomie-
szaniu, w péinocnych powiatach gub. suwalskiej: wihady-
stawowskim, wolkowyskim, marjampolskim i kalwaryjskim,
oraz w péinocnej czeSci pow. sejneriskiego. Te pélpieta
powiatéw litewskich stanowia niezaprzeczenie terytorjum
etnograficzne niepolskie, i ludnoé¢ polska jest w nich bar-
dzo stabo reprezentowana (w pow. wiadystawowskim po-
lakow 2°/,, marjampolskim 3%,, wolkowyskim 4°/,, kalwa-
ryjskim 10°/,).

Do Krélestwa Polskiego przymykaja dwa powiaty
gub. grodzieriskiej: bialostocki i bielski, z ktérych czesci
zachodnie naleza do terytorjum etnograficznego polskiego.
W powiatach tych mieszka zwarta masa okolo 100.000
polakéw.

Galicja Zachodnia, obejmujaca okoto 1/, calej Galicyi,
przedstawia kraj o charakterze najwiecej polskim z calego
polskiego obszaru etnograficznego. Ti6maczy si¢ to sto-
sunkowo nieznaczna iloscia zydéw, co wywotane jest ich
odplywem na zaché6d Austryi i do Wegier, gléwnie do
Wiednia i Budapesztu. Odplyw podobny, tylko na wschdéd,
mialby miejsce i w Krélestwie Polskiem, gdyby zydzi mieli

SPRAWA POLSKA ]4
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mozno$¢ przenoszenia si¢ do Rosyi; _tymczas_em,. wobec
istniejgcej t. zw. »granicy osiedleniac, I’llfﬁty]kO zydzx.polsc_y
nie mogg przenosic¢ si¢ na wschod, alia jeszcze zydzi rosyj-
scy gromadnie przesiedlaja sie do .K.rolestwa. ‘
Polakéw w Qalicyi Zachodnie] liczymy 2,30(_).000,_ a zy-
déw okoto 200.000, t. j. niespetna 8%, po ’odllczemu za$
zydéw w Krakowie i Tarnowie, procent zydow otrzyma’my
§rednio nie wiekszy nad 6°/,. Mamy tu. szereg ok_rqgo_w,
gdzie liczba zydéw spada ponizej 2%, ]est_ okreg Zywiec
1,8%, Makéw 1,2°,, Liszki 1,1°),. W okolicach Krakowa
i Zakopanego zydzi stanowia 3°,. Tk
Linia graniczna w QGalicyi miedzy ‘te.rytor}aml etnogra-
ficznemi polskiem i rusifiskiem przechodzi koto Sanu, przy-
czem jednak rusini zamieszkuja dlugiem pasmem na zac‘hod
od Sanu ponad Karpatami (keto Krynicy do Szc-zawmcy),
z drugiej za$ strony na wschéd od San_u, w Qalicyi ’Wscho—
dniej, spotykamy powiaty ze znaczna iloScia p(')lakow. .
Galicja zachodnia jest krajem gesto zaludr’uo’nym, gdyz
na kilometr kw. przypada w niej 116 mi)eszkancow (w Ga-
icyi chodniej tylko 96 mieszkancow). : :
i \g; Galicyij Z);chodniej przytyka z zachodu Sla.‘zlf Cfe-
szyniski. Malenki ten kraik obejmuje_2.30() .klm. (mniej 1‘?”;?-
cej tyle, ile w Krolestwie jeden powiat). Ms’eszka otfxrr! okolo
380.000 m., z czego polakéw 061°,, czechéw 24 o  miem-
cow 15°,. Niemcy mieszkaja gléwnie na pograniczu gali-
cyjskiem w m. Bielsku i jego okolicach,’czefsi za$§ na polu-
dniu i zachedzie Ks. Cieszynskiego, glov_vn.ic W pow. fry-
deckim. Na pograniczu miedzy polakami 1(:.zechan?1 Iu’d
mowi narzeczem mieszanem, Z Czego k.orzyst;‘}ja‘g czesi, kfto-
rzy majg tam wigcej od polakow intelu‘gencyl i wply?vow-
Skutkiem tego, ze Ks. Cieszyﬁsk:g cderwalo si¢ od
panistwa polskiego bardzo dawno, 1?0 jeszcze w ’X’lV. W,
polsko$¢ w niem bardzo ucierpiala; w1gk§zq w}fasnosc ziem-
ska, wielki kapital, oraz wiekszo$¢ inteligencyi .zz?wodow,el
i biurokracyi stanowia niemcy, czesi tworzg mniejsza czesc
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biurokracyi i inteligencyi zawodowej, polacy za$ stanowig
warstwe najubozsza, wioscian i robotnikéw. 7 230.000 po-
lakéw cieszyiiskich tylko 150.000 jest katolikéw, reszta wy-
znaje protestantyzm; protestanci jednak na Slazku Cieszyfi-
skim tworzag wyiatek z posrod protestantéw polakéw, nie-
tylko bowiem nie dali sie odepchna¢ od polskosci, ale na-
wet polskos$¢ te¢ w Cieszyriskiem pierwsi wskrzesili i dzi§
sa najbardziej czujacym i narodowo uswiadomionym zy-
wiolem polskim na Slazku austriackim; ttémaczy sie to tem,
ze w przeciwieristwie do Prus, wynaradawianie na Slazku
popierali nie protestanci, ktérych w Austryi prawie niema,
lecz wlasnie katolicy niemcy i czesi.

Przewaga polityczna i ekonomiczna zywioléw obcych
Czyni polakéw cieszyiiskich, pomimo ich przewagi licze-
bnej, jakas$ ludnoscia podrzedna, z ktéra nikt sie nie liczy.
Jezykiem urzedowym pozostaje jezyk niemiecki, oSwiata
ludowa polska spotyka ogromne przeszkody; kazda nowa
szkola polska to rezultat nieslychanych wysitkéw, a nawet
ofiarnosci innych dzielnic polskich. Na kilkanascie szkét
Srednich Ks. Cieszyniskiego, polacy posiadaja zaledwie je-
dno gimnazjum w Cieszynie, powstale dzieki ofiarnosci
zamiejscowe] i upanstwowione dopiero przed paru laty,
oraz prywatna szkolg realna w Orlowej. Mnéstwo szkot
ludowych polskich musi by¢ utrzymywane przez instytucje
prywatne, jak »Cieszyfiska Macierz szkolna«, ktéra bez
ofiarnosci zamiejscowej nie moglaby sie utrzymaé. Do
sejmu krajowego w Opawie Ks. Cieszyfiskie wysyla 13
posidw, z ktérych wobec przestarzalej, stanowej reprezen-
tacyi wyborezej, polacy moga przeprowadzaé zaledwie trzech
postow z kuryi wiejskiej, pozostale zas mandaty, z wyjat-
kiem jednego czecha, naleza do niemcéow. Widzimy tu, jak
wadliwe sa jeszcze niektére archaiczne instytucje austrja-
ckie, i jak pozadana rzecza w dziedzinie o$wiaty byloby
stosowanie zasady autonomij narodowych, o ktérych mé-
wiliSmy w rozdziale poprzednim. Bez tego spory nieskon-

14*
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czone psujg harmonje¢ migdzy narodami, a w danym wy-
padku sieja nawet ziarna nienawisci miedzy polakami i cze-
chami, t. j. dwoma narodami bratnimi, ktére i pochodzenie
i losy podobne powinnyby uczyni¢ stalymi sprzymierzeni-
cami. Jak jedni tak drudzy powinniby uczyni¢ wszystko,
by spory te zatagodzi¢, tymczasem na drodze wzajemnych
ustepstw, zanim samo prawodawstwo przez zmiang ordy-
nacyi wyborczej i zastosowanie zasady autonomij narodo-
wych usunie mozno$¢ krzywdzenia jednych przez drugich.
Ksigstwo Cieszynskie razem z Ksigstwem Opawskiem
stanowi te czgsé Slazka, ktéra po zajeciu Slazka przez
Prusy, pozostala przy Austryi. Bezposrednio na péinoc od
Ks. Cieszynskiego lezy juz za granica pruska druga czesc
niezgermanizowanego dawnego Slazka polskiego, dawne
Ksigstwa Raciborskie i Opolskie, stanowiace dzis Slazk
Gérny, czyli pruska regencj¢ opolska. Reszta Slazka, wigc
lezace w Austryi Ks. Opawskie, a w Prusach Slazk Sredni
i Dolny (regencya wroctawska i lignicka) sa dla polskosci
zupelnie stracone, z wyjatkiem czeSci dwoch powiatéow
regencyi wroclawskiej: sycowskiego (Gr. Wartenburg), gdzie
polakéw jest jeszcze 45%,, i namystowskiego, gdzie ich jest
329%,. Linja demarkacyjna, oddzielajaca terytorjum etnogra-
ficzne polskie na Slazku od niemcéw na zachodzie idzie
od Morawskiej Ostrawy do Pradnika (Neustadt), a stad
prosto przez Brzeg w kierunku Krotoszyna w W. Ks. Po-
znafskiem. )
Na przestrzeni okolo 14.000 klm. kw. mieszka na Sla-
zku pruskim zwarta masa okoto 1,300.000 polakéow, ktorzy
zachowali swoja narodowo$¢, pomimo ze przez kilka wie-
kéw oderwani byli od laczno$ci z Polska. Polakami tu sa,
jak i w Cieszyriskiem, wylacznie chiopi i robotnicy. Dawna
szlachta polska zniemczyla sie zupelnie, a jednocze$nie pra-
wie znikla, i dzi§ wyzsze klasy spoleczne, wlasciciele ziem-
scy, kapitalici, przemystowcy, i ogromna wigkszos¢ inteli-
gencyi — wszystko to niemieckie. Slazk jest krajem prze-
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dewszystkiem wielkich posiadaczy ziemskich: przeszio 1/,
czgs¢ regencyi opolskiej nalezy do szeciu magnatéw; naj-
bogatszy z nich ks. Hohenlohe Oehringen posiada prze-
szto 40.000 hektaréw, a najubozszy ks. Henkel-Donners-
marck przeszto 20.000 hekt. W rekach chiopa polskiego
pozostato tylko okoto 30°/, ziemi opolskiej, przyczem wia-
snos¢ chiopska jest jeszcze bardziej rozdrobniona, niz w Ga-
licyi. Ludno$¢ ta znajduje zarobki w istniejacym na Slazku
olbrzymim przemysle gérniczym i hutniczym, przemyst ten
zesrodkowany jest w sasiedztwie Zaglebia Dabrowskiego,
Krakowskiego, oraz Cieszynskiego. Szczegélniej ozywiony
jest tréjkat, ktérego punktami kraficowymi sa miasta: Gli-
wice, Bytom i Myslowice; to ostatnie lezy przy zbiegu
dzisiejszych granic trzech mocarstw rozbiorowych. Stosunki
polsko-niemieckie na Slazku sa okropne; wre tu walka kul-
turalna na olbrzymia skale, ale ludno$é polska broni sie
coraz wytrwalej, pomimo ze niemcy maja w swych rekach
wszystkie Srodki, ufatwiajace germanizacie, jak wiadze,
szkolnictwo i bogactwo Pomimo to wszystko o zgerma-
nizowaniu dzi§ Slazka polskiego juz mowy byé¢ nie moze,
i uSwiadomienie tam ludu czyni postepy ogromne, czego
dowodem sa migdzy innemi nieznane gdzieindziej w Pol-
sce iloSci prenumeratoréw polskich pism ludowych, z kt6-
rych niektére rozchodza si¢ w kilkudziesieciu tysiacach
egzemplarzy. Jednak, jak wida¢ z przebiegu wyboréw tego-
rocznych do parlamentu, w ktérych polacy w kilku okre-
gach polskich poniesli klgske, do zupetnego u$wiadomienia
ludu na Slazku jeszcze daleko, i dlatego praca w tym kie-
runku w dalszym ciagu jest konieczna.

Dalej na pétnoc od Slazka polskiego lezy utworzone
na Kongresie Wiederiskim W. Ks. Poznarskie, dzi§ przez
prusakow zwane juz tylko prowincja poznafska. Poznan-
skie zajmuje 28.900 kim. kw, t. j. dwa razy tyle, ile Slazk
Opolski, gesto$¢ jednak zaludnienia jest mniejsza, ilo§é lu-
dnosci wynosi okolo 2,100.000, z ktérych polakéw jest
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62°,, czyli okolo 1,300.000, t. i. mniej wiecej tyle, co na
Slazku pruskim.

Na péilnoc od Poznarnskiego leza Prusy Zachodnie,
dawne nasze Prusy Krélewskie, liczace dzi§ 600.000 polakow
Do terytorjum etnograficznego polskiego z Prus Krélew-
skich nie moga juz dzi§ naleze¢: na zachodzie pow. wale-
cki (Walcz, po niem. Deutschkrone) i zachodnie czeSci po-
wiatéw cziuchowskiego (Schlochau) i zlotowskiego (Fla-
tau), na pélnocy pow. elblazki i malborski, oraz na wscho-
dzie poéinocna cze$¢ pow. suskiego (Susz, po niem. Rosen-
berg); reszta powiatéw i dzi$§ zaludniona jest dosy¢ gesto
przez polakéw, przyczem polacy stanowia wiekszoéé w po-
wiatach: puckim (nad morzem), wejherowskim (Wejhe-
rowo po niem. Neustadt), kartuzkim (Kartuzy, po niem.
Karthaus), koscierzyfiskim (KoS$cierzyna, po niem. Berent),
starogrodzkim, chojnickim (Chojnice, po niem. Konitz), tu-
cholskim, $wieckim, chetminskim (Kulm), wabrzeZnifiskim
(Wabrzezno, po niem. Briesen), lubawskim (L6bau), bro-
dnickim (po niem. Strasburg) i torunskim (bez m. Toru-
nia, ktéry ma Polakéw tylko 26°/,).

W powiatach Prus Zachodnich: kwidziniskim (Marien-
werder), sztumskim, tczewskim (Dirschau) i grudziadzkim
(bez miasta) polakdw jest 40°,, w okolicach Gdafiska tylko
13%,, w samym Gdarsku ledwie 4°/,.

W ten sposdb terytorjum etnograficzne polskie w Pru-
sach Zachodnich ciagnie sie od morza kolo Pucka w kie-
runku poludniowym, trzyma sie gléwnie lewego brzegu
Wisly i dopiero od Sztumu powoli rozszerza si¢ i na brzeg
prawy, a od Chelmna ciagnie sie na wschdd dlugim pasem
ponad Krélestwem Polskiem, ktéry idzie dalej i przez Prusy
Wchodnie az do gub. suwalskiej.

Stosunki w Poznanskiem i w Prusach Zachodnich,
przesladowania, ktorych polacy tam doznaja, prawa dra-
koniskie, ktére przeciwko nim ukuto, dzielna i skuteczna
obrona ludno$ci polskiej przeciwko germanizacyi — wszystko
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to zanadto dobrze jest znane, bySmy potrzebowali tu nad
tem sie zastanawia¢. Zaznaczmy tylko, naco$my juz w roz-
dziale popfzednim uwage zwrdcili, ze pomoca polakom
w walce z hakatyzmem pruskim jest wlasnie 6w rozkwit
przemystu niemieckiego, ktéry pozbawia hakatyzm gléwnej
jego broni — naturalnej kolonizacyi niemieckiej na wschodzie.
Dzigki zanikowi dawnego Drang nach Osten, procent polakéw
i w Poznanskiem i w Prusach Zachednich, pomimo licznej
emigracyi polskiej do zachodnich okregéw Niemiec i wy-
sitkow kolonizacyi pafistwowei, nietylko sie nie zmniejsza,
lecz ku wéciekiosci szowinistéw kresowych niemieckich,
nawet cokolwiek sie zwieksza, tak, ze mozemy mie¢ na-
dzieje, ze pomimo wszelkich stosowanych przez rzad pru-
ski Srodkéw eksterminacyjnych, dzisiejszy stan naszego po-
siadania i liczebno$¢ nasza w tej prastarej dzielnicy pol-
skiej obronimy i zatrzymamy.

Zato ostatnia dzielnica polska, do ktérej teraz prze-
chedzimy, Mazowsze Pruskie, stanowiace cze$¢ potudniowa
Prus Wschodnich (utworzonych z dawnych Prus Ksigze-
cych i Warmii) nie moze nie przejmowac nas troska ciezka
na przyszto§é. Drzielnica ta ciagnie si¢ dlugiem pasmem
ponad pdinocna granica Krdlestwa, i zamieszkuje ja ten
sam lud mazurski, ktory widzimy w powiatach mlawskim
i przasnyskim w gub. plockiej, i ostroleckim, kolnefskim,
i szczuczyriskim gub. tomzynskiei. Mazurzy pruscy réznia
sie tylko tem od innych polakéw, ze jeszcze w w. XVI
przeszli na protestantyzm z reszta Prus Wschodnich od
reszty Polski oderwani, i ze uzywaia ksiazek, drukowanych
alfabetem gotyckim (szwabacha). Germanizuja sie, gdyz
rzad pruski wyzyskuje réznice wyznania, i rozwija wéréd
mazuréw przekonanie, ze sa oni narodem »mazurskime,
odrebnym od polakéw, ktérzy czyhaja na ich samodziel-
noéé. Mimo calego szeregu powiatéw, gdzie Polacy i dzi$
jeszcze tworza wigkszo§¢, sprawa polska na ogoét stoi
tam Zle.
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Na samej granicy poilnocnej Krélestwa Polskiego, li-
czac z zachodu na wschdd, leza powiaty mazurskie jak
nastepuje: nidborski (Nidbork, po niem. Neidenburg) —
w nim polakéw 71°/, (w r. 18067 78°,), szczytnieriski
(Szczytno, po niem Ortelsburg) — w nim polakéw 77°,
(w r. 1867 87°),), janisborski (Jarisbork, po niem. Johannis-
burg) — w nim Polakow 75%, i elcki (Etk, po niem.
Lyck) — w nim polakéw 59/, (w r. 1807 789/,). Dalej od
granicy Krolestwa Polskiego na pélnoc, leza powiaty, liczac
takze z zachodu na wschdéd: ostrodzki (Ostréd, po niem.
Osterode) — w nim polakéw 48°, (w r. 1867 05°,), ol-
sztyiski (Olsztynek, po niem. Allenstein) — w nim pola-
kéw 51°, (w r. 1867 649/,), zadzborski (Zadzbork, po niem.
Sensburg) — w nim polakéw 57°[, (w r. 18067 71°/,), lecki,
(Lec, po niem. Lotzen) — w nim polakéw 46°, (w r. 1867
62°/,) i olecki (Oleck) — w nim polakéw 37/, (w r. 1867
58°/,). W jeszcze dalszych powiatach, gdzie dawniej mie-
szkala ludno$é mazurska, jest polakéw juz bardzo malo:
w pow. reszelskim (Rossel) 15%,, w wegoborskim (Augen-
burg) 6°/,, goldapskim 2%/,.

Mazowsze polskie jestto kraj malowniczy. Sa tu pie-
kne bory, cieniste doliny, géry i pagdrki i niezliczone mo-
dre jeziora, w pewnych swych czesciach wielkiej pigkno-
§ci, skutkiem czego cze$S¢ Mazowsza pruskiego nazywaja
Szwaicarja Mazowiecka. Kazdego lata roi si¢ w tej Szwaj-
caryi Mazowieckiej od gos$ci niemieckich; gdyby i polacy
tu przyjezdzali, przekonaliby mazuréw pruskich, ze i wsrod
polakéw sa klasy wyzsze i inteligentne, i ze wstydzi¢ sie
swej narodowo$ci nie potrzebuja. Po miastach i miaste-
czkach, a nawet lepszych wsiach istnieja porzadne i wcale
niedrogie hotele; sa one utrzymywane przez niemcéw, ale
cala usluga jest polska, cho¢ nie spotykajac inteligencyi
polskiej, stara sie ona méwi¢ po niemiecku. Komunikacja
kolejowa z Krolestwem bardzo latwa, gdyz wprost z Mlawy
trafiamy do pow. nidborskiego, a z Grajewa do pow.
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elckiego. Jadac z Elku w strong Krélewca, przyjezdzamy
az do stacyi Korsze przez najpigkniejsza czg¢S¢ Szwajcaryi
Mazowieckiej. Z Prusami Zachodniemi facza Mazowsze
Pruskie dwie gléwne linje kolejowe, a mianowicie: linja
Olsztynek (Allenstein) — Torufi i Dzialdowo (Soldau) —
Grudziadz (Graudenz). By pozna¢ na kolejach mazuréw
pruskich, nailepiej siada¢ do wagonéw 4-ej klasy.

PrzejrzeliSmy terytorjum etnograficzne polskie. Bylo
ono dawniej znacznie wiecej wysunigte na zachéd i pét-
noc — obejmowato Slazk caly i cale Pomorze. Utrate tych
ziem polacy wynagrodzi¢ sobie chcieli kolonizacja Litwy
i Rusi. Kolonizacia ta zaczela sie w w. XIV, gdy przyla-
czone zostalty do Polski najprz6d Ru$ Czerwona, a péZniej
i w. ks. Litewskie ze wszystkiemi jego prowincjami ru-
skiemi. Liczebno$¢ kolonistéw polskich wynosila na pewno
na Litwie i Rusi pare miljonéw, z ktérych zaledwie czastka
pozostala przy narodowosci polskiej, a reszta stopniowo
zasymilowata si¢ z ludno$cia miejscowa. Smialo powiedzieé
mozemy, ze w wielu miejscowo$ciach Litwy i Rusi ludnos¢
miejscowa ma dzi§ w swojej krwi duzo krwi polskiej.
Dzi§ wszystko to stracone. Za tych par¢ miljonéw ludu
polskiego zdobyli§my dla narodowosci polskiej zaledwie
kilka tysiecy rodow szlacheckich ruskich i litewskich. Rody
te zlaly sie zupelnie z rodami polskimi i jedynie czgsto
nazwiska wskazuja na dawne ich pochodzenie z kreséw
Polski.

Z ziem ruskich narodowo$¢ polska najbardziej roz-
szerzyla sie na Rusi Czerwonej, dzisiejszej Galicyi Wscho-
dniej; zwlaszcza w powiatach péinocnych Galicyi Wscho-
dniej zywiol polski na tyle jest liczny, ze ludno$¢ tych
powiatéw stusznie uwazang by¢ winna za mieszanag; tylko
w powiatach poludniowych ludnoé¢ rusifiska juz stanow-
czo przewaza. W calej Galicyi Wschodniej mieszka okoto
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5!, mil. ludnoéci; z tego rusinéw 3!/, mil, polakéw 1!/,
mil. i zydéw okolo 700.000 (Srednio wigc zydow 13%).

Z polocnych powiatéw (okregéw sadowych) maja
polakéw: Sieniawa 36°/,, Lubaczéw 279/, Cieszanow 40°/,,
Rawa Ruska 23°/,, Radymno 34°/,, Przemys$l 35°/;,, Mosci-
ska 36%,, Janow 25°, Grédek 33°/,, Sadowa Wisnia 329/,
Lwow 597, Belz 24°/,, Sokal 20°/,, Radziechéw 14°/,, Ka-
mionka Strumitowa 30°/,, Busk 27°/,, Brody 17°/,, Lopatyn
33°/,, Olesko 21°/,, Ztoczéw 25°,, Zbaraz 37°/,, Przemy-
$lany 30°/,, Brzezany 26°, Skatat 38%, Tarnopol 329/,
Podwoloczyska 30°/,, Trembowla 41°/,, Czortkéw 257,
Buczacz 29Y%,, Monasterzyska 33°/,, Podhajce 28°,, Ryma-
now 46°,, Sanok 45°/,, Lisko 25°,, Sambor 32°/,, Droho-
bycz 19°),, Stryj 17%,, Zétkiew 16°/,, Borszczéw 22°/,, Hu-
siatyn 30°/,. Zato w poludniowych powiatach (okregach
sadowych) ilos¢ polakéw jest daleko mniejsza, wiec maja,
liczac z potudnia na péinoc: Koséw 4°),, Zabie (obok Ko-
sowa) 1/,°/,, Nadworna 99/, Sniatyn 6°/,, Katusz 6°/,, Do-
lina 12°/,, Turka 4%, Horodenka 10%,, Zaleszczyki 119/,
Kotomyja 16°/,, Stanistawéw 249/, itd.

Oprécz tego na potudniu etnograficznego terytorjum
polskiego, na granicy wegierskiej, mamy jeden okreg z prze-
waga rusiniska, mianowicie Muszyne, gdzie Rusini stano-
wia 75%/,.

Miasto Lwoéw ma 01°, polakéw, 10°%, rusindw
i 28°, zydow.

Wobec takiego pomieszania rusinéw z polakami w Ga-
licyi Wschodniej, podziat jej na dwie czesci polska i ru-
sifiska nie da si¢ uskutecznié, i przyszioby ja chyba dzie-
li¢ ma trzy czeSci: polska, rusiniska i mieszana, ale i w ta-
kim razie i w czeSci rusiniskiej mieliby$my znaczne mniej-
szodci polskie.

Na Litwie historycznej, t. j. w gub. wilenskiej, gro-
dzienskiej, kowieriskiej, minskiej, witebskiej i mohylowskiej,
oprocz skrawka terytorjum etnograficznego polskiego w za-
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chodnich czgsciach powiatéw bielskiego i bialostockiego,
mieszcza sie terytorja etnograficzne czterech narodowosci:
1) litewskiej — w gub. kowienskiej, w przewaznej czeSci
pow. trockiego i w zachodnich czesciach pow. wilefiskiego
i Swiecianskiego w gub. wileniskiei; 2) maloruskiej (ukrain-
skiej) — we wschodniej cze$ci pow. bielskiego i w pow.
brzeskim i kobryrniskim gub. grodzienskiej, oraz w potu-
dniowej czesci pow. pinskiego i mozyrskiego gub. min-
skiej; 3) totewskiej — w czesciach powiatow dzwifiskiego,
lucynskiego i rzezyckiego gub. witebskiej i 4) biatoru-
skiej — na calym resztujacym obszarze, wiec w czesci
gub. wileniskiej, w cze$ci gub. grodzienskiei, w czesci gub.
witebskiej, w catej gub. miniskiei, z wyjatkiem jej poludnio-
wego skrawka za Prypecia, i w calej gub. mohylowskiej.

Wszystkie te szeS¢ gubernij, zwane w Rosyi krajem
Pémocno-Zachodnim, licza okoto 13 mil. ludnos$ci, a mia-
nowicie; litwinow okoto 2 mil, bialorusinéw ok. 6 mil,
ukraificow okoto [ mil, polakéw przeszto 1 mil, rosjan
przeszio 1 mil, lotyszéw niespetlna !/, mil., i zydéw okoto
2 miljony.

W miejscowosciach, gdzie wspdlnie mieszkaja polacy
i bialorusini-katolicy, wytworzyla si¢ wéréd jednych i dru-
gich gwara mieszana, ktéra daje moznos$é zaliczania tej
ludnosci albo do narodowos$ci polskiej, albo do biatoru-
skiej; sam lud ten swej narodowosci dotychczas dobrze
okresli¢ nie umie, i nazywa siebie »tutejszym<. Zrédia ro-
syjskie oczywiscie ludnosé te w czambut zaliczaja do na-
rodowosci bialoruskiej; w rzeczywisto$ci nalezy ja zaliczaé
na wpot do polskiej, a na wpol do bialoruskiej narodo-
wosci, a to dlatego, ze przy dalszem u$wiadamianiu sie
narodowem jedne jednostki uznaia si¢ za polakéw, drugie
za bialorusinéw. W ten sposéb, gdy zrédia rosyjskie po-
daja ilo§¢ polakéw w kraju Pélmocno-Zachodnim zaledwie
na kilkaset tysiecy, nalezy ich liczy¢ co najmniej na 1,100.000.
Jak trzeba by¢ ostroznym przy obliczaniu polakéw, gdzie
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s3 oni pomieszani z biatorusinami-katolikami, dowodzi fakt,
ze gdy w pow. sokolskim gub. grodzieriskiej statystyka
urzgdowa podaje 1°/, polakéw, w innych choé dalszych
powiatach biaforuskich, procent polakéw taz statystyka
urzgdowa podnosi znacznie wyzej. Céz to jest? Przeciez
pow. sokolski graniczy z rdzennie polskim obszarem etno-
graficznym, a mianowicie z pow. augustowskim gub. su-
walskiej, pow. szczuczyfiskim gub. fomzyfiskiej i pow. bia-
tostockim, i bez watpienia ilo§é polakéw w pow. sokol-
skim jest w rzeczywistoéci znacznie wigksza, niz w po-
wiatach dalej od polskiego terytorjum etnograficznego od-
sunigtych, a wige lezacych bardziej na péinoc i wschéd ?
Tak jest oczywiscie, i 6w charakterystyczny 19, ttémaczy
si¢ zaliczeniem calego prostego ludu katolickiego w po-
wiecie do narodowosci biatoruskiei, wobec tego, ze lud
ten choé¢ modli sie po polsku, ale w domu uzywa gwary
mieszanej, bedac rzeczywiscie ztozonym nawpét z polakow
i nawpét z biatorusinéw. Takie stosunki panuja w wielu
miejscach Litwy, i dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie
dotychczasowe dane statystyczne, dotyczace podziatu pola-
kéw i biatorusinéw, pozbawione sa wszelkiej wartosci rze-
czywistej.

W kazdym razie, nie méwiac juz o tem, ze polskosé
na Litwie i Bialej Rusi przedstawia sie, jako zywiol par
excellence kulturalny (co wiasnie jest sola w oku naszych
nieprzyjaciét) — i cyfrowo polsko$é w wielu miejscach
jest reprezentowana przez mniejszosci dosy¢ znaczne. Tak
np. w m. Wilnie, mamy 20°/, rosjan (gtéwnie urzednikéw),
31°/, polakéw, 59/, biatorusinéw, 1°/, litwinéw i 420/, zy-
déw; w pow. wilefiskim mamy polakéw 129, w m. Min-
sku 12, i w pow. miriskim 5°,. Im bardziej na wschad,
tem procent polakéw stale si¢ zmniejsza.

Na terytorjum etnograficznem litewskiem, wobec zu-
pelnej réznicy jezykowej, narodowos$¢ polska odréznia sie
od litwinéw daleko silniej, i dlatego procent polakéw i po-
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dlug statystyki urzedowej zbliza si¢ do ?r?WSIy i jest
wszedzie dosy¢ znaczny. Tak w pow. kow:ensklm. mamy
polakéw 23°/,, w pow. trockim 11°/, w pow. wﬂkom}r-
skim 10°,, w pow. n. aleksandryjskim 9°/,, w pow. ponie-
wiezkim, szawelskim i rosiefiskim po 0% ]
Wséréd totyszow mamy polakéw w pow. dzwinskim
0%,, w pow. lucyfiskim 2°/,, w pow. rzezyckim 5%,. W po-
wiatach pogranicznych Kurlandyi mamy takze pewna ilos¢
polakéw: w pow. grobiiiskim 6%, a w pow. iluckim na-
wet 17%,. : 4
Bardziej jednolita od ludno$ci Litwy hlStOi‘?’CZHE‘] jest
ludno$é Wolynia, Podola i Ukrainy. Ziemie tf: !ICZQ razglj‘l
okoto 12,000.000 ludnosci, a mianowici? rusinéw (ukrain-
c6w) przeszto 8 mil, rosjan okolo 1 mil, polakéw o‘k?io
800.000, niemcéw ok. 300.000, czechéw ok. 100.000 i zy-
déw okoto 1!/, mil. Najwiecej polakéw jest na Wo.iymu
5—10°/,, mniej na Podolu 2—7°, najmnit.aj w gub. k]']OW-
skiej 1—5°, w powiatach i 6°/, w Kijow.le. I na’Rusn s'fa-
tystyka urzedowa wszedzie za malo poda]e polakow, a mia-
nowicie ogdlnie ok. i/, mil.; dzieje si¢ to w te.n sp_os‘ob,
7e wielu polakéw statystyka zalicza do kategoryi rusmow-
katolikow. - g A
W innych cze$ciach Rosyi z jej po:.smdlosmam] azja-
tyckiemi mieszka polakow prawdopod(?bnie 400.900. Prze-
dewszystkiem widzielismy, ze w niekt6rych powmt‘a(.:h gub
kurlandzkiej polacy stanowia do$¢ znaczne mniejszoscl.
Nastepnie do§é znaczng iloS¢ polakéw mamy w gub. bfesa-
rabskiej, jekaterynostawskiej i chersonskie]. Petersburg: liczy
ok. 50.000 polakéw, Moskwa 15.000, Ryga 20.000, Libawa
15.000, Odessa 30.000. SzczegGtowe] statystyki narodowo-
$ciowej niema, musimy wigc posilkowact .f;iq strftystyk.q
wyznaniowa, i z jej cyfr statystycznych e}imlnowac katoli-
kéw innych narodowosci, gtéwnie niemcow.’ | .
Co do wychodZtwa zarobkowego, g}O\.VIll? do N_le-
miec (z innych paristw pierwsze miejsce zajmuje Danja),
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to w samem rolnictwie Niemiec i innych parfistw zacho-
dnich pracuje rocznie 630.000 robotnikéw polakéw sezono-
wych, z czego 380.000 dostarcza Krélestwo Polskie,
a 250.000 Galicja. Obiezysasi ci przywoza do kraju coro-
cznie okolo 80 mil. marek; wyjezdzajac rok rocznie na za-
robki na wiosne, powracajg oni jesienia, pozostawiajac je-
dnak na miejscu mniejsze lub wieksze gromady. Jeszcze
wigcej osiedlaia si¢ na zachodzie na stale robotnicy fabry-
czni. llos¢ polakéw, mieszkajacych dzi§ na stale w zacho-
dnich okregach Niemiec, gléwnie w Westfalii, przyja¢
mozna na 350.000. W innych krajach europejskich ilo§é
polakéw wynosi prawdopodobnie ok. 150.000.

Tego !/, miljonowego zastepu polakéw, znaidujacego
sig na obczyZnie w Europie, nie mozemy uwazaé za stra-
cony dla kraju dlatego, ze utrzymuje on staly kontakt
z krajem, i ulega stalej fluktuacyi; jedni przybywaja, dru-
dzy wracaja do kraju. Zapewne byloby bardziej pozada-
nem, gdyby wszyscy znajdowali zarobek w kraju, ale gdy
to jest niepodobnem, lepiej by nasi wychodzcy znajdowali
zarobek w Europie, niz gdyby zmuszeni byli wedrowaé za
morze. Z drugiej strony, ruch ten ludnos$ci polskiej na za-
chéd, przedstawiajacy niejedne strony ujemne, ktérym za-
pobiega¢ nalezy (mamy o tem doskonale prace dr. Leo-
polda Caro), nie jest pozbawiony i stron dodatnich, dajac
ludnosci polskiej sposobno$¢ poznania cudzych krajéw
1 przyzwyczajajac ig do przedsigbiorczo$ci i oszezednosci.
Wszelkie Srodki prohibicyjne do niczego doprowadzié nie
moga, owszem zaslaniaja przed nami te obowiazki, do kt6-
rych wobec tego ruchu naturalnego cale spoleczefistwo
poczuwac si¢ powinno, i te zadania spoleczne i narodowe
ktére z ruchem tym sa zwiazane.

Liczebno$é oddzielnych narodéw w Europie, wigcza-
iac w to i posiadiodci rosyjskie w Azyi, jest nastepujaca:

= 223 =
mil.

1. Niemcow . . - i
2. Rosjan (w1elkorosow) dw s
3. Francuzéw (z wallonami) . 42
4. Anglikbw . - < - ¢ oo 40
5. Wtochéw . . - < - - - 33
6. Ukraificow . . - « - « - 30
7. Polakéw . . . - - - . 19
8. Hiszpanéw . . . - - - - 11(8)
0. Rumunéw . . - * - - - )
10. Serbo-Chorwatow . . . - 91/,
11. Zydow . { g
12. Wegréw . . .« - - < -
13. Ho]endrow1Flamandczykow 8”
14. Czechow . '; |2
15. Finnow :
16. Biatorusinow [
17. Szwedow 2
18. Bulgaréw ;s
19. Turkow .
20. Portugalczykow . ) 5
21. Duficzykéw i norwegow . g
22. Grekéw :
23. Irlandczykow - :
24. Stowakow - ;
95. Litwinéw i zmudzinow .1.1
20. kotysz()w e ey 11];

. Stowenicow . . 5, R |
‘2'2; Serbow hlzycklch . . 160.000

7 tablicy tej widzimy, 7e z liczby 28 naTr(;c]:l:w;)s]zl-
europejskich, polacy co do liczebnosci za]g1tuj Mebaid
seli ukraincow zaliczymy do rosjan, to de . rjow A
liczniejsi 2 razy od rumunéw, 2y razy g ;;ngw s
lendréw, przeszlo 3 razy od szwedéw i bu
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od portugalczykéw, duficzykéw i grekéw — a jednak
wszystkie te narody maja wiasne pafistwowosci.

Wobec tego, 7e roczny przyrost naturalny ludnosci
nie jest jednakowy u narodéw europejskich, i obecnie
waha Si¢ migdzy 1,5 u rosjan i polakéw i zerem (lub 0,2
do roku 1910) u francuzéw, ze z postepem dobrobytu wy-
sokos¢ przyrostu si¢ zmniejsza i przy wzrastajacym dobro-
bycie zmniejsza sie coraz szybciej — stosunek powyzszy
narodéw europejskich za lat 50 ulegnie zmianom, przyczem
kombinujac rézne wplywy, przewidywac nalezy, ze w przy-
blizeniu liczebno$¢ narodéw europejskich za lat 50 przed-
stawia¢ si¢ bedzie w sposéb nastepujacy:

mil.

1. Rosjan (wielkoroséw) . . . . 120

2. Niemcow S T R e 1 1T

& Bnghikbw . . . eleliew ity B0

4. Ukraificow . . . . . . . . 50

A WleehOwW .« . o e v pniety 40

6. Francuzéw . . . . . . . . 36

WPolakow . v od ceispie. 5 35

& Hysepanw. « "y i lyw uis 28

9. Rumunéw- . . . . .. . . 15

10. Serbo-Chorwatéw . . . . . 15
AT T SR RS S STRS |
120 Czechomw: i Lt St o = 18
13. Holendréw . . . . . . . . 12
14 Wegtbw .. .« cox v vl 10
P EROoW = o5 e 0 e e B2 10
16. Biatorusinéow . . . . . . . 10
17 Bulggwow . . . w's A = 10
18, SzwedGw o s 0 0w o v 9
19. Portugalczykéw SRR
20. Duficzykéw i norwegéw . . 8
21. Grekow . 8
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mil.
22. Irlandczykow
23. Stowakoéw . :
24 Tutkow = = & = @ = ;
25. Litwinéw i Zmudzinéw .
26. kotyszéw .
27. Stowericow Ot
28. Serbéw tuzyckich .

W W W WOt

Z tej tablicy widzimy, ze za lat 50 liczba‘_ doréwnamy
juz francuzom, a jezeli spojrzemy jeszcze dalej, to moz.emy
przewidywa¢ z pewnos$cia, ze okolo r. 200.0_~g(.) be;dzlem.y
juz napewno od francuzéw znacznie liczniejsi, i w rzedzie
narodéw europejskich zajmowaé juz nie 7-me ale 6-te alb_o
5-te miejsce. Taki naréd w tym tylko razie nie zdob(;dz!e
sobie w Europie znaczenia, gdy bedzie wedlug wyraiellla}
Staszyca »nikczemny« t. j. pozbawiony wszelkiej wartosci
spolecznej, moralnej i cywilizacyjnej, o ktérg tez w cza-
sach ucisku gtéwnie dbaé¢ powinniémy. Gdyz co do wzro-
stu liczebnego, to wszelkie przesladowania prowad‘zq d.o
zubozenia materjalnego, a narody ubogie odznaczaja sig
zawsze najwiekszym przyrostem naturalnym.

SPRAWA POLSKA
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Konieczno§¢ naprawy struktury spolecznej narodu polskiego. Stan
trzeci. Kwestja zydowska. Patrjotyzm ekonomiczny. Szlachta. Jej zréi-
niczkowanie sie. Arystokracja. Lud. Jego potrzeby.

Struktura spoleczna jest dla narodu rzecza réwnie
wazna, jezeli nie wazniejsza od jego liczebnoéci. Tylko nor-
malne rozlozenie odpowiednich czeéci, dopasowanie kazdej
do swego przeznaczenia i harmonijne wspotdziatanie czg-
§ci dla catosci tworza i dobra maszyne i dobry ukfad spo-
feczny, mogacy prowadzi¢ do normalnego i zdrowego roz-
woju narodu. Jak maszyna, ktérej czeSci skladowe nie sa
do siebie dopasowane, nie moze da¢ maximum pracy, tak
i nardd, ktérego czeéci skladowe z soba nie wspdldzialaja,
bedzie zawsze narodem uposledzonym, nieodpornym na
wszelkie ciosy zewnetrzne i nie mogacym podazac za spo-
feczenstwami normalnemi i zdrowemi.

Naréd polski w koricu wieku XVIII popadt w cigzka
niemoc wewnetrzng w pierwszym rzedzie dlatego, Zze jego
struktura spoleczna byla anormalna i chorobliwa. Przede-
wszystkiem nie mial wlasnego stanu trzeciego — w miej-
sce tego stanu rozpostaria sie po calej Polsce obca naro-
dowi masa zydowska; nie bylo przeciwwagi przeciwko
swawoli szlachty, gdyz i lud wiejski, jak zreszta wszgdzie
w onych czasach w Europie, pozbawiony byl wszelkiego
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znaczenia politycznego; sama szlachta, doprowadziwszy
swoje swobody stanowe do rozmiar6w niweczacych samo
istnienie pafstwa, jako calo$ci, znalazla si¢ wykolejong
i skazana na stopniowa degeneracje i niemoc wewnetrzna.

Zobaczmy, co$émy dotychczas dla poprawy tej naszej
struktury spotecznej uczynili i co dalej czyni¢ powinniSmy?

Juz od sejmu czteroletniego datuje si¢ powolne wskrze-
szanie mieszczafistwa polskiego. Czynnikami wspoldziala-
jacymi w tej ewolucyi spolecznej staly sig: przechodzenie
do stanu miejskiego ubozszych warstw szlacheckich, oswiata,
wprowadzajaca do tak zwanej inteligencyi i stanu miej-
skiego liczny zastep z klas ludowych, uprzemystowienie
kraju, wreszcie wszelkiego rodzaju ograniczenia polityczne
narodowo$ci polskiej ze strony rzadéw zaborczych, odsu-
wajace ja od dawnych zaje¢ szlacheckich i zmuszajace do
imania si¢ zaje¢ miejskich.

Ale jak dawniej, tak i teraz wprost potworna ilos¢
7ydéw ciezy na miastach naszych z sila fatalng. Sita ta
wywolataby znaczne zboczenia i utrudnienia nawet wsrod
narodéw dawno zaprawionych do Zycia miejskiego; dowo-
dem tego antysemityzm nawet w spoleczefistwach, maja-
cych i potezny wiasny stan trzeci i ilo§¢ zydow o wiele-
kroé mniejsza. My za$§ zmuszeni jesteSmy, przy tak stra-
sznej przewadze zydowskiej dopiero stan trzeci tworzy¢
od kolebki, przyczem nietylko jesteSmy pozbawieni mo-
moéci ustawodawczego pokierowania kwestja zydowska,
w formie np. popierania emigracyi zydowskiej, asymilowa-
nia zydéw w drodze o$wiaty publicznej i t. p., ale jesteSmy
jeszcze skazani na to, ze rzad rosyjski uwaza Polske za
naturalne ghetto zydowskie, dokad spycha si¢ cale zastepy
zydostwa rosyjskiego, zjawiajagcego si¢ u nas nietylko
w charakterze niepozadanego konkurenta, ale i w charakte-
rze promowanego przez rzad rusyfikatora.

Jasnem jest, ze przy tego rodzaju stosunkach kwe-
stja zydowska stata sie w Polsce kwestja wagi pierwszo-

15
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rzegdnej, a ze kwestja ta jest arcytrudng nawet nietylko
u nas, ale i wszedzie, zrozumiatem jest, ze w kwestyi tej
starly si¢ r6zne prady, i ze doczekala si¢ ona réznych naj-
skrajniejszych programéw spotecznych.

Dowodem nadzwyczajnej tolerancyi i liberalizmu po-
lakéw jest to, ze pierwszy impuls przy rozstrzyganiu sprawy
zydowskiej pchat ich zawsze w kierunku asymilacyjnym
i filosemickim, i dopiero doznane zawody i trzeiwiejsze
rozejrzenie si¢ w sytuacyi kazaly programom asymilacyjnym
ustgpowaé na plan dalszy, a w zamian zjawialy sie hasta
antysemickie. Ale jak jeden, tak i drugi kierunek nie liczy
si¢ zgola z naga rzeczywistoscia i albo nie dostrzega se-
paratyzmu zydow z wielka dla sprawy Zzydowskiej szkoda,
albo tez miota si¢ na nich pod katem jednostronnej obser-
wacyi narodowej, bez liczenia si¢ tak z samg ludnoscia zy-
dowska, jak i z praktyczna strona sprawy. Jak asymilato-
rowie nasi, tak i skrajni antysemici wychodzili z zatozenia,
ze zydzi nie moga by¢ uwazani za naréd oddzielny, lecz
jedynie za klase spoleczng innej wiary i zwyczajéw — jedni
wierzyli, ze ta wiara i zwyczaje moga sie zzy€ ze spolecz-
noscia miejscowa, drudzy dowodzili, 7ze ta wiara i zwy-
czaje s3 wprost trujace dla spoleczefistwa i w ten lub inny
spos6b zefi usuniete byé musza.

Przyszli syonisci z programem tak idealnym, 7e wpro-
wadzili wielu w blad — w gruncie rzeczy byt ten syonizm
jedynie ukrytym nacjonalizmem zydowskim i, jako taki, dzi§
gioSno domaga si¢ supremacyi ws$réd mas zydowskich.
Nacjonalizm ten pod wplywem zydéw rosyjskich, nawata
wpedzonych do Polski, stat si¢ wybitnie wrogiem polsko-
Sci. Pamigta¢ nalezy, ze jak zydzi, choé wypedzeni dawniej
z Niemiec, maja skutkiem przyjetego jezyka niemieckiego
i dzisiejszej potegi niemieckiej bezwarunkowy i wprost zy-
wiotowy pociag do Niemiec, tak i zydzi rosyjscy réwniez
skutkiem jezyka i respektu przed imponujaca im sila rosyj-
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ska, lgna wiecej do rosjan, niz do polakéw. Wskazéwka
to, ze kwestja zydowska nie lubi sentymentalizmu.

Nacjonalizm Zzydowski twierdzi, ze zydzi, choé pozba-
wieni wilasnej ziemi ojczystej, choé rozrzuceni po $wiecie,
nie przestali by¢ przez to oddzielnym narodem, Ze, jako
taki, nie poczuwajg si¢ do obowigzku przyjmowania naro-
dowosci ludéw, wsrod ktérych mieszkaja, i ze Polska nic
dla nich nie uczynila, wigc nic od nich wymagaé nie moze.
Program ten bardzo oburzyt cale spoleczeristwo polskie,
przynioést mu jednak w rzeczywistosci wielka korzysé, gdyz
kazal na sprawe zydowska spojrze¢ okiem trzeZwem i nie
kierowaé sie uluda, tak zawsze we wszelkich sprawach
szkodliwa.

Rzeczywisto$¢ przedstawia sig¢ dzi§ tak, ze glédwna
masa zydowska nalezy do ortodokséw, dazacych do zacho-
wania wszystkich najskrajniejszych odrebnosci zydowskich,
nastepnie ida narodowcy czy$ci, lub pod nazwa syonistéw;
asymilatorzy za$ krocza na samym koficu w liczbie bardzo
ograniczonej. Inaczej byé nie moze, i wszelkie pod tym
wzgledem biadania nasze dowodza tylko niewmys$lenia sie
dostatecznego w istote calej kwestyi zydowskiei.

Ci co wychodza z zalozenia, ze zydzi nie sa oddzielna
narodowoscia, lecz jakim$ pasorzytem innych narodowoSci,
nie rozumuja jezykiem $cistym. Zydostwo, jezeli nie jest
narodowoscia w ogolnem znaczeniu tego wyrazu, to jest
narodowos$cia specyficzna, i to narodowoscia nie w mniej-
szem tego wyrazu znaczeniu, lecz raczej w wiekszem; nie
jest jakas »podnarodowoscia«, lecz raczej jaka$ »nadnaro-
dowoscia«, bo naréd ten, choé nie ma dzi§ jednolitego
jezyka i mieszka rozrzucony po $wiecie, jest pomimo to
(a inny naréd zapewneby sie na to nie zdobyl) narodem
odrebnym przez swoja wiar¢, swoja rase, swoia tradycje,
swoje samopoczucie i swoja solidarno$¢ narodowa.

Owszem, program nacjonalistéw zydowskich w ogdl-
nych jego zarysach jest z gruntu stuszny. Tak, zydzi sa



— 230 —

odrebna, powiedzmy, arcyodrebna od nas narodowoscia,
nie poczuwajaca sie, jak sami twierdza, do zadnej z nami
solidarno$ci, i majaca wlasne cele, czesto nam wrogie, za-
wsze od nas niezalezne. Z tego tez tylko zalozenia w roz-
patry:w:aniu kwestyi zydowskiej polityk realny wychodzié¢
powinien, a wtedy nie uniesie go czutostkowos$¢, lub obtuda
asymilatorska, ani zamroczy gniew i obled ciasnego anty-
semityzmu. Bedzie rozumial, ze jak cze$§¢ mieszkajacych
wsréd nas niemcéw, francuzéw, szwajcaréw, rosjan, cze-
chéw i t. p, tak i czes$é, ale proporcjonalnie daleko mniej-
sza, zydow zasymiluje si¢ z miejscowem spofeczefistwem
polskiem. Dziata¢ tu beda te same, co i do innych naro-
dowosci czynniki: zzycie sie z otoczeniem, mito$é, interes.
Co do interesu, to dzi§ dla interesu zydzi wolg zostawaé
niemcami lub rosjanami, tak, ze przyjmowanie u nas przez
zydow katolicyzmu, po wiekszej czeéci, dowodzi badZ co
badZ pobudek szlachetniejszych, i w ten sposéb asymilo-
wac sie u nas beda z pos$réd zydéw jednostki w kazdym
razie lepsze, a skutkiem tego i mniej liczne.

W ten spos6b o asymilacyi zydéw, jako catosci, mowy
nawet by¢ nie moze — jest ich na to stanowczo za duzo.
Bryla cata zydowska pozostanie tem, czem jest — dobrze,
jezeli tylko zydowska, gorzej jezeli zydowsko-rosyjska, lub
zydowsko-hakatystyczna. A jezeli tak jest, to odpowiednio
do tego zapatrywaé si¢ powinni§my na cala u nas kwestje
zydowska.

Przedewszystkiem nie powinni$§my zwalaé¢ wszystkiego
na samych :litwakéwe« i oszukiwaé sie, ze tylko o nich
chodzi w kwestyi zydowskiej. PowinniSmy wiedzieé, ze
obok nas, i $r6d nas mieszka element nam obcy, czesto
wrogi — liczna ludno$é zydowska, i ze ludno$é ta prze-
szkadza nam w stworzeniu koniecznego dla naszego odro-
dz.enia narodowego wlasnego stanu miejskiego. Nie chcac
wigc naraza¢ swego bytu przyszlego, musimy bez wzgledu
na zydow stworzy¢ wlasny handel, wlasny przemyst, ta-
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czy¢ sie w zwiazki wspoéldzielcze i popiera¢ w tych dzie-
dzinach przedewszystkiem swoich, a ze przez to wynikng
dla zydéw straty, i ze wskutek tego znaczna ich czes¢ be-
dzie musiata emigrowaé, pamieta¢ powinni$my, ze inaczej
by¢ nie moze, i ze wigksze skupienia zydowskie znikaja
wszedzie tam, gdzie ludnoéé¢ przychodzi do zdrowia, a zja-
wiaja sie tylko §ré6d spofeczerfistw chorych, stabych i nie-
zaradnych.

Powiedza nam, ze jest to tak zwany w przeciwien-
stwie do antysemityzmu — asemityzm, a zydzi, podobnie
jak dawniej i nasi postgpowcy, i asemityzm pietnowali
jako antysemityzm. Przedewszystkiem miedzy jednem a dru-
giem pojeciem jest réinica zasadnicza — jeden ma na
wzgledzie ruch zaczepny, drugi obrong. Ale oba wychodza
z zalozenia antagonizméw rasowych wogdle, bez wzgledu,
gdzie takowe majg miejsce, we Francyi, Niemczech, czy
Polsce. W danym za$ razie, polityka nasza dyktowana jest
nie jaka$ nienawiscig do zydow, jaka$ checia obnizania ich
jako narodu, lub choéby unikania jako ludzi, lecz jedynie
konieczno$cig stworzenia wiasnego handlu, wilasnego prze-
mystu, wlasnego stanu trzecilgo. Ze stanowiska etyki, nie
wszystko to jest etycznem, co moze przynies¢ nam korzys¢,
ale wszystko to jest etycznem, co wynika z zastosowania
réwnej miary i praw jednakowych tak dla jednej, jak dla
drugiej strony. Uznajgc prawa zydow do uwazania siebie
za nar6d odrebny, z nami nie solidarny, czgsto nam
wrogi — logicznie zada¢ mozemy, by i Zydzi nie odma-
wiali nam praw réwnych i nie mieli nam za zle, ze wsrod
warunkéw arcytrudnych, przesladowani, jak nikt w Euro-
pie, chcemy wzmdédz si¢ na sitach, struktur¢ nasza spo-
teczna doprowadzi¢ do warunkéw normalnych i z kalectwa
naszego si¢ wyleczy¢. Nie przeklinamy i nie ztorzeczymy
tym zydom, ktérzy u nas mieszkajq i ktérym takze czgsto
7le sie dzieje. Owszem, Zalujemy ich, ale zalujemy i siebie.
Zydzi chca sami o sobie mysle¢, i sami m6wia, ze nic ich
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z polskoscia nie faczy — i my my$lmy o sobie. Dazac do
wlasnej pomysinosci, tak polacy jak i zydzi moga czesto
wzajem sobie pomagaé i nie maja potrzeby wystepowaé
zawsze jako nieprzyjaciele; dodajmy tylko, Ze nic nieprzy-
jacielskiego niema w naszych i ich dazeniach do unarodo-
wienia stosunkéw ekonomicznych i do uzdrowienia wlas-
nej struktury spotecznej. Dopiero, gdy zydzi zaczynaja sie
laczy¢ z naszymi wrogami, stawac sie hakatystami, lub ru-
syfikatorami i utrudnia¢ nasza obrone narodowa — sila
rzeczy stajg si¢ naszymi nieprzyjaciolmi i wtedy walczyé
z nimi powinniSmy, jak walczymy np. z hakatystami w Pru-
sach t. j. przez unikanie wszelkiej z nimi laczno$ci.

Co do asymilacyi, owszem zachecaé¢ do niej nalezy,
ale bez wielkich nadziei co do liczby asymilowanych, i bez
wysitkéw zbytecznych, potrzebnych nam na innych polach.
Tylko rozréznia¢ powinni§my asymilacje i asymilacje. Jezeli
chodzi o uzywanie wspdélnego jezyka i ubioru, o zewnetrzna
strong czlowieka, a nawet gdy mowa o jednostkach po-
szczegllnych — to oczywiscie za asymilowanych uznaé
nam wypadnie wielu tak zwanych polakéw wyznania moj-
zeszowego. Jezeli jednak spojrzymy na rzeczy glebiej, jezeli
oprécz polskosci zewngtrznej i osobistej szukaé bedziemy
polskosci wewnetrznej, ciaglej, opartej na rodzinie i trady-
cyi, jezeli chcemy, by i przyszle nasze pokolenia byly réw-
niez polskiemi, jakiemi i my jesteSmy — uznamy polakéw
wyznania mojzeszowego jedynie za polakéw okolicznos$cio-
wych, wypadkowych, osobistych, czesto bardzo pozytecz-
nych i szanowanych, ale z polskoscia cala zwiazanych
tylko luznie, dorywczo, na czas czesto jednego pokolenia.
Jak nie moZemy na diuga mete przy warunkach obecnych
przedstawi¢ sobie rodziny polskiej prawostawnej, bo pra-
wostawie zbyt zwiazane jest z wylaczno$cia rosyjska — tak
trudno nam zrozumieé¢ faczno$¢ naszych idealéw narodo-
wych z wyznaniem, bedacem cecha gléwna innej, obcej
nam narodowos$ci zydowskiej. Katolicyzm jest nasza religja
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narodowa; wyciska on na nas swoje pietno; oprécz kato-
licyzmu, jeden tylko kalwinizm po czeSci ma tradycje pol-
skie, w przeciwiefistwie do luteranizmu, ktory jest religja
narodu niemieckiego i czgsto skutecznym $rodkiem germa-
nizacyjnym. Bez przyjecia katolicyzmu, zyd nawet spol-
szczony jest spolszczony tylko osobiscie, jego r6d — nie.
Ten moze sig znoéw sta¢ zydowskim, narodowo-zydow-
skim, rosyjsko-zydowskim, lub hakatystyczno-zydowskim.
Taka zas asymilacja osobista jest asymilacja nietrwala, i po-
lowiczng i jako taka traktowana byé powinna. Oczywiscie
w calej tej kwestyi strona dogmatyczna, a réwniez wzgledy
tolerancyi religijnej nie odgrywaja zadnej roli. Choé nie
spotkaliSmy jeszcze nigdy zadnego polaka wyznania moj-
zeszowego, ktéryby byt rzeczywistym wyznawca religii zy-
dowskiej, jednak, gdyby taki istniat, nie moglibySmy nic
mie¢ przeciwko niemu, tylko musieliby§my uznaé, ze we-
zly, taczace go z polskoscia, sa bardzo kruche i ze wy-
starczy nieznaczna zmiana w jego pozycyi socjalnej, lub
w jego miejscu pobytu, by jezeli nie on sam, to jego po-
tomstwo bylo dla polskosci stracone.

Uznajac zyddéw, zgodnie z ich wlasna ideologjs, za
naréd zupelnie odrebny, i.bedac zmuszeni dla wytworze-

" nia wsréd nas wilasnego stanu miejskiego, prowadzié

z nimi walke na polu ekonomicznem, a czg¢sto narodowem,
dalecy jednak by¢ powinni$my od poslugiwania sie w tej
walce $§rodkami niekulturalnymi, lub przeczacymi zasadzie
rownouprawnienia narodowosci. Cho¢ wielu wskazuje stu-
sznie, ze zydzi zyja kosztem innych narodéw i w ten spo-
s6b sa spolecznoscia pasorzytnicza, okoliczno$é¢ ta w zad-
nym razie nie moze upowaznia¢ nas do niestosowania wzgle-
dem nich zasady ogdlnej, dowodzenie bowiem, ze pewna
narodowos¢ jest narodowoscia specyficzna, rézna od in-
nych, jest bardzo rozciagie i obosieczne; w ten sposéb
uzasadnia np. i hakatyzm swodj stosunek do nas, jako do
narodowosci, podlug jego zdania, mniej wartoSciowej (min-
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derwdirtig). BadZmy ostrozni w robieniu tego rodzaju wy-
jatkéw i klasyfikacyj! Idac ta droga, wszelkie zasady mozna
zniweczy¢ i zej$¢ do pogladéw, usprawiedliwiajacych »ce-
lowo$cia« wszelkie bezprawia. Zasada réwnouprawnienia
narodowosci, jest zasada bezwzglednie stuszna, a dla po-
lakéw tak wazna, ze wszelkie, bodaj najmniejsze wyjatki
z tej zasady, sa dla nas zgola niedopuszczalne. | w samej
rzeczy, mozliwo$¢ takich wyjatkéw w pierwszym rzedzie

zwrdci sie przeciwko nam, jako spoleczefistwu, znajduja-.

cemu sie w warunkach wyjatkowo trudnych i wsréd nie-
bezpieczenstw, zewszad grozacych nam zupelna zaglada
i unicestwieniem.

Ale stuszna zasade trzeba tez umie¢ stlusznie stoso-
waé. Tak jest i z aktualna kwestjg udzialu zydow w sa-
morzadzie miejskim. W kwestyi tej, jak w zadnej innej,
spostrzegamy brak nalezytej orjentacyi nietylko wsréd szer-
szych k6t spoleczeiistwa polskiego, lecz nawet wéréd na-
szego przedstawicielstwa w rosyjskiej Dumie pafistwowej.

Partja narodowo-demokratyczna, pomiesciwszy w swoim
programie politycznym zasade réwnouprawnienia narodo-
wosci, staneta jednak po stronie gloséw, zadajacych ogra-
niczenia zydéw w samorzadzie. Glosy te w »Gazecie war-
szawskiej« idee ograniczeri podniosty bezwzglednie, »Slowo«
za§ w imieniu partyi polityki realnej zrobito znaczacy zwrot
w kierunku skrajnego filosemityzmu i oglosito wszelkie za-
strzezenia co do zydéw w samorzadzie za niepotrzebne.

Koto polskie w rosyjskiej Dumie parfistwowej dlugi
czas zachowywato sie chwiejnie. W komisyi Dumy poset
Grabski gtosowal przeciw kurjom narodowosciowym,
a w tej liczbie i przeciw kuryi zydowskiej, a gdy kurje te
zostaty uchwalone, wstrzymat si¢ od glosowania przy roz-
patrywaniu artykutéw nastgpnych projektu. Przez to po-
wstrzymanie sie od glosu, ograniczenia zydéw zostaly
przez komisje przyjete, a cate Kolo polskie zostalo pomé-
wione o polityke dwulicowa, nieszczera, i niezgodna z wia-
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snym programem. Gdy nastepnie sprawa samorzadu miej-
skiego w Kroélestwie stanefa na porzadku dziennym plenum
Dumy, w imieniu Kola polskiego, posel Jarofiski ziozyt
formalne o$wiadczenie, w czeSci koricowej treSci nastepu-
jacej: »Mamy te Swiadomo$é, iz wprowadzanie w danej
chwili samorzadu w miastach naszych bez ograniczenia zy-
déw byloby rzecza zgofa nie do pomyslenia. Wowczas,
gdy w calem wogdle cesarstwie zydzi podlegaja licznym
ograniczeniom, gdy w kraju Zachodnim i Poludniowo-za-
chodnim, gdzie ich nie mniej, anizeli u nas, nie maja oni
nawet wecale praw obsylania rad miejskich przez swych
elektéw i uczestnicza w nich jedynie z nominacyi guberna-
toré6w w bardzo nieznacznej liczbie — wodwczas udzielenie
zydom w miastach naszych zupelnego réwnouprawnienia
doprowadzitoby do takiego zwigkszenia naptywu Zzydow
do nas ze wszelkich innych miejscowosci, iz kwestja zy-
dowska, i tak juz zaostrzona u nas, stalaby si¢ nieznos$na.
Zydzi stanowia u nas wiekszo§¢ w wielu miastach, nie-
mniej jednak nie mozemy nie uwaza¢ miast tych za pol-
skie i nie mozemy uznaé¢ je za zydowskie. Przytem zydzi
korzystaja u nas oddawna, précz praw cywilnych, réwniez
z praw pewnego samorzadu, ktére na gruncie wyznanio-
wym pozwalajg im rzadzi¢ wlasnemi sprawami w szerszym
zakresie anizeli pozostatej ludnoéci. Ze wzgledow wyzej
przytoczonych, wypowiemy si¢ za sformufowaniem artyku-
léw projektu, dotyczacych zydéw w redakcyi przyietej przez
komisje Izby paristwowej«.

Oswiadczenie to wywolane zostato, jak wiadomo,
takze wzgledami taktycznymi, gdyz przez to oSwiadczenie
Koto polskie chciato ratowaé projekt samorzadu miejskiego
i obronié sie od niespodzianek ze strony prawicy, ktora,
ograniczajac zydéw w Rosyi, dazy wszelkimi sposobami
do wyparcia zydéw na kresy, a przedewszystkiem do Kro-
lestwa Polskiego. Jednak samo uzasadnienie ograniczen zy-
déw, zrobione zbyt sumarycznie i bez poglebienia kwestyi,
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dato powdéd i zydom i postgpowym partjom rosyjskim do
oskarzenia polakéw o tendencje wsteczne i przesladowcze
i o stosowanie dwdch miar, jednej dla siebie, a drugiej dla
innych. Rozumiem, Zze nar6d nie moze si¢ oglada¢ jedynie
za aprobata cudza i musi mie¢ wzglad na wiasne swoje
dobro. Jednak rozumiem tez, ze bez powodu wrogéw czy-

ni¢ sobie nie nalezy, a tembardziej] w kwestyi tak waznej,

gdy oskarzaja nas o sprzeniewierzenie si¢ zasadzie réwno-
uprawnienia narodowos$ci. Obowiazkiem naszym jest i wzgle-
dem siebie i wzgledem innych zaja¢ w rzeczonej kwestyi
stanowisko bardziej umotywowane, zupetnie jasne i wolne
od wszelkich dwuznacznikéw.

Wigc, czy jesteSmy za stosowaniem wzgledem zydow
zasady réwnouprawnienia? Na to pytanie powinniSmy sta-
nowczo daé jak najkategoryczniejsza odpowiedZ twierdzaca.
Zawsze i wszedzie powinni$§my by¢ za zasada rownoupraw-
nienia bez wzgledu na to, czy tyczy si¢ ona nas, czy tez
zywiotow, z ktérymi jesteSmy nawet w wigkszym lub mniej-
szym antagonizmie.

A wiec czy jesteSmy przeciwni oddzielnej kuryi zy-
dowskiej? Na to pytanie odpowiedzie¢ musimy w spos6b
nastepujacy.

Jak widzielismy, Krélestwo Polskie liczy polakéw tylko
73%,; zydéw mamy 14°/,, niemcéw 5°,, rusindéw i litwi-
néw po 3%, rosjan 1%/,°/,. Kultura i tradycja kraju sg pol-
skie i wobec tego i wobec tak przewaznej ludnosci pol-
skiej, Krdlestwo stusznie jest i bedzie nazywane krajem
polskim. Nie neguje to jednak faktu istnienia w niem znacz-
nych mniejszosci innych narodowosci, a w pierwszym rze-
dzie zydéw, na nieszczg$cie nasze stanowiacych 14%/; ogélu
ludno$ci i w tem znaczeniu Krélestwo Polskie moze byc
uwazane i traktowane jako kraj o ludno$ci mieszanej. Przy-
znanie tego faktu, jak to zobaczymy, stanowié powinno
7zrédlo wtasnie do racjonalnego traktowania u nas kwestyi
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zydowskiej wogdle, a udzialu zydodw w samorzadzie w szcze-
gdlnosci.

Wilasnie w krajach z ludnoscia mieszana, zwtaszcza
tam, gdzie ludno$¢ ta sklada sie z elementéw zbyt sobie
obcych lub wrogich, stosowanie zasady réwnouprawnienia
nie moze by¢ czysto mechaniczne, lecz powinno by¢ uza-
leznione od warunkéw miejscowych, a mianowicie powinno
z jednej strony zabezpieczaé prawa mniejszoSci, lecz z dru-
giej pod pozorami réwnouprawnienia nie przechodzié do
rzadéw mniejszos$ci nad wiekszoscia.

Do celu powyzszego daza i kurje, lecz jest to insty-
tucja i przestarzala i bardzo szkodliwa, gdyz wyodrebnie-
nie oddzielnych grup ludnosci posuwa zbyt daleko, stwa-
rzajac dla nich rodzaj ghetta i usuwajac mozno$é wzajem-
nych i tak pozadanych porozumier.

Do zabezpieczenia praw mniejszosci nieskoiiczenie
lepiej i dla caloksztaltu stosunkéw spolecznych nieskori-
czenie pozytecznie] nadaje sie, zamiast kuryj, t. zw. przed-
stawicielstwo proporcjonalne, czyli ustosunkowane, mogace
z ScistosScia niemal matematyczna odzwierciedla¢ w malej
grupie wybranych przedstawicieli wszystkie chocby liczne
grupy wyborcow. System proporcjonalny jest to zmniej-
szona fotografja wielkiego obrazu spoteczeristwa.

Postugujac sie w dalszym ciagu przykladem stosowa-
nia fotografii, znajdziemy pewna wskazéwke i co do spo-
sobdéw, jak w przedstawicielstwie unikna¢ mozliwych rza-
déw mniejszosci nad wigkszoscia. By fotografja nalezycie
odzwierciedlatla rzeczywisto$§¢, powinna ona przedstawiac
rzeczy wspotmierne, zachowywaé proporcje i nie przedsta-
wiaé czesci i epizodéw dorywczych, jako catosci. - Tak wi-
dok oazy w pustyni nie da nam Zadnego o niej wyobra-
zenia, o ile tlo pustyni zostanie zupelnie pominiete. Tak
i w stosunkach spotecznych zjawiska wszelkie powinny
by¢ rozpatrywane w zwiazku z caloksztaltem wzajemnie
si¢ krzyzujacych sit i pradéw spotecznych. W razie prze-
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ciwnym grozi zawsze tracenie poczucia wzajemnej propor-
cyi, przyjecie rzeczy drugorzednych za najwazniejsze i od-
wrotnie.

Co$ podobnego zachodzi i przy rozpatrywaniu zasad
samorzadu w krajach o ludno$ci mieszanej. W danym wy-
padku, méwiac o Krolestwie Polskiem, widzimy kraj o wy-
jatkowej fizjonomii: wie$ jest bezsprzecznie polska, a tylko
miasta sa lub przewaznie lub w znacznej czgéci zaludnione
przez zywiol zydowski. O ileby miasta byly placéwkami,
zupelnie niezaleznemi od otaczajacych je terytorjow wiej-
skich, zyly zyciem samoistnem, tworzyly wprawdzie pa-
stwa w paristwie, ale pafistwa zamknigte, samorzad miej-
ski mogiby i powinienby by¢ dla nich stosowany takze
zupelnie niezaleznie od potrzeb, wymagan i kontroli ota-
czajacych je terytorjow wiejskich. O ileby jednak tak nie
bylo, przeciwnie, o ileby owe miasta zyly ze wsia zyciem
tacznem, od przestrzeni wiejskich zaleznem, a nawet stano-
wily tylko centra i stolice owych terytorjow wiejskich,
o tyle zupelne wyodrebnienie i uniezaleznienie samorzadéw
miejskich od reszty kraju byloby dziwolagiem, nic wspdl-
nego niemajacym z zasada réwnouprawnienia.

Czemze sa nasze miasta? Czy choé¢ w przyblizeniu
mamy takie niezalezne od otoczenia miasta, jak miasta por-
towe: Hamburg, Liverpool, Marsylia, Genua lub chocby
Odessa, lub miasta fabryczne, jak Manchester, Birmingham,
Sheffield i t. p.? Chyba k6dZ jedna. Poza tem wszystkie
miasta nasze sa przedewszystkiem centrami administracyjno-
handlowo-kulturalnemi, ktére nie moga by¢ nawet pomy-
§lane, jako istniejagce niezaleznie od rejonéw, ktérych sa
stolicami. Jak Warszawa jest stolica kraju catego, tak
wszystkie nasze miasta gubernjalne Zyja zyciem gubernij,
powiatowe powiatéw, miasteczka nawet — Zzyciem parafij
i okolic. A wobec takiego znaczenia naszych osad miej-
skich, zupelne wyodrebnienie ich samorzagdéw od zycia
reszty kraju byloby nietylko rzecza teoretycznie nieuzasad-
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niona, ale i praktycznie rzecza zgubna i szkodliwa i to nie-
tylko dla reszty kraju, ale i dla wzajemnego stosunku na-
szych wsi i miast.

Z powy:iszego wynika, Zze w rozwoju gospodarczym
naszych miast nietylko sa zainteresowani ich mieszkaricy,
lecz przynajmniej w réwnej mierze i ludnoéé okoliczna,
majaca w danem mieScie swoje centrum administracyjno-
handlowo-kulturalne, a wiec w rozwoju gospodarczym
miast powiatowych — powiaty, gubernjalnych — ludno$¢
calej gubernii, a stolicy Warszawy — kraj caly.

Zarzut, ze zasada powyzsza moze by¢ niejednokrotnie
skierowana i przeciwko nam, tam, gdzie mamy miasta
z przewaga polska wéréd okolicy mniej polskiej, np. w pro-
wincjach litewsko-biatoruskich — Wilno, a w Galicyi —
Lwéw, w zadnym razie nie moze ostabi¢ stusznosci za-
sady powyzszej, owszem fakt, ze zasada ta nie zawsze jest
dla nas korzystna, daje jej te cechg bezstronnosci, bez kto-
rej kazda zasada przemienia si¢ w tendencijg stronnicza.

Drugi zarzut, ze takiej lacznosci samorzadéw miej-
skiego i wiejskiego w innych krajach nie spotykamy, chyba
wyijatkowo, nie moze mie¢ takze znaczenia. Z jednej strony
zasady rzadéw w krajach o ludnosci mieszanej sa po-
wszechnie uznawane za mocno przestarzate i ulegna¢ mu-
sza choé powolnej ale stalej ewolucyi wlasnie w kierunku
koniecznodci traktowania takich krajéw inaczej, niz krajow
o ludnosci jednolitej. Z drugiej zas strony w krajach o lud-
nosci jednolitej, gdzie miedzy ludnoScia wsi i miast brak
réznic istotnych, niestosowanie zasady powyzszej, cho¢ teo-
retycznie bledne, w praktyce jednak nie ma wielkiego zna-
czenia, gdyz tam przedstawiciele ludnosci miejskiej w rze-
czywistosci beda rzecznikami nietylko potrzeb $cisle miej-
skich, ale i dazefi reszty ludnosci kraju. A wigc wyborca
paryski, cho¢ byé moze przesadza w kwestyi supremacyi
stolicy Francyi nad reszta kraju, cho¢ grzeszy zawsze zytka
centralistyczna i radykalna, jednak badZ co badz jest fran-
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cuzem, czulym na kazda rzecz, obchodzaca dobro catego
kraju. Czyz tak jest z naszym wyborca z Nalewek?

Na mocy powyzszej zasady, w radach miejskich Kro-
lestwa Polskiego oprocz radnych, wybieranych przez lud-
no$é miejska, powinniby uczestniczy¢ i radni, czyli dele-
gaci, wybierani przez terytorja pozamiejskie, dla ktorych
dane miasto jest centrem i stolica. A wigc w radzie miej-
skiej Warszawy powinniby zasiadaé, oprécz radnych, wy-
branych przez ludno§é miasta Warszawy, i radni, czyli de-
legaci, wybierani przez zgromadzenia radnych samorzadéw
(ziemstw) gubernjalnych wszystkich gubernij Krélestwa Pol-
skiego. W radach miejskich miast gubernjalnych powinniby
zasiadaé, oprécz radnych, wybieranych przez ludno$¢é miej-
ska miasta gubernjalnego, radni, wybierani przez zgroma-
dzenie radnych ziemstwa gubernjalnego. W radach miej-
skich miast powiatowych, oprécz radnych, wybieranych
przez ludnoéé miasta powiatowego, powinniby zasiadac ra-
dni, wybierani przez zgromadzenie radnych ziemstwa po-
wiatowego. Wreszcie w miasteczkach i osadach, oprécz
radnych, wybieranych przez ludnos$é tych miasteczek i osad,
w radach miejskich powinniby uczestniczy¢ radni, wybie-
rani przez uchwaly gmin okolicznych. Co do kodzi, to ze
wzgledu na jej znaczenie eksterytorjalne, udziat wsi mégiby
byé lub zupeinie pominigty, lub zredukowany do kilku de-
legatéw od ziemstwa gubernjalnego.

We wszystkich wymienionych wypadkach, zgromadze-
nia ziemskie lub gminne powinnyby mie¢ prawo wybiera-
nia na swoich delegatéw, lub radnych miejskich, nietylko
mieszkaficéw wsi, lecz i mieszkancéw danego, lub innego
miasta. Dla owych radnych, wybieranych nie z rzedu wy-
borc6w danego miasta, powinienby byC naznaczony pe-
wien cenzus, odpowiadajacy cenzusowi wyborcow danego
miasta. ‘

System powyzszy zupeinie odpowiada rzeczywistym
stosunkom, panujacym pomiedzy naszemi miastami i wsia,
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i jako oparty na prawdzie zyciowej, choé jest napozor
bardziej skomplikowany od szablonowego samorzadu miej-
skiego, dziatajacego w Cesarstwie, nieskorficzenie lepiej za-
spakajatby potrzeby gospodarcze ludnosci Krélestwa Pol-
skiego, jako wiasnie kraju o ludnosci, tak dalekiej od jed-
nolitosci. .

Jednoczes$nie jasnem jest, ze pelne zachowanie przy
powyzszym systemie zasady zupeinego réwnouprawnienia
narodowo$ci w niczem uzasadnionej supremacyi ludnosci
polskiej grozi¢ nie bedzie, gdyz system ten, tworzac har-
monijny zesp6t samorzadéw wiejskiego i miejskiego, usuwa
mozno$¢ majoryzacyi gdziekolwiek przewazajacego zywiolu
polskiego przez mniejszo$¢ zydowska.

| na takie postawienie kwestyi oczywiScie mozliwe sa
zarzuty ze strony zydéw. Ale zarzuty te bylyby najzupel-
niej nieuzasadnione dopéty, dopdki miasta nasze, jak do-
tychczas, beda tak SciSle zwiazane z otaczajacym je krajem,
7e bez tego zwiazku nawet pomy$lane by¢ nie moga. Gdy
w tym wzgledzie zupelna zmiana nastapi, gdy miasta na-
sze najzupelniej sig przeistocza i istniec beda same przez
sie, niezaleznie od otaczajacego je kraju — wtedy, ale
wtedy — dopiero, zasada powyzsza laczenia samorzadu
miejskiego z samorzadem wiejskim stanie sie rzecza niera-
cjonalna, a wiec i dla miast krzywdzaca. Do tego jednak —
oprécz jednej kodzi — daleko!

Inny jest zarzut, daleko wazniejszy, a to ten, ze sy-
stem powyzszy jest w dobie obecnej w Dumie panstwo-
wej rosyjskiej niemozliwy do przeprowadzenia. Wprowadza
on nowe zgola zasady, zupelnie odmienne od tych, do
ktérych ludnoéé w Cesarstwie przywykla, ktérych nikt tam
reformowaé i to w znaczeniu dodatniem nie zechce. Coz
mo6wi¢ o tym nowym badZ co badZ systemie, jezeli taki
ogélnie przez nauke i praktyke aprobowany system, jak
system wyboréw proporcjonalnych, nie ma w Rosyi zwo-
lennikéw. Dzi§ Rosja jest w fazie bezwzglednej reakeyi,
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pomystéw nacjonalistycznych, kuryj i ograniczen narodo-
wosciowych. Zamiast strawy intelektualnej, subtelnej, po-
kup ma tylko strawa intelektualna najprostsza, najzwyklej-
sza, obliczona na grube instynkty mas niekulturalnych.
Wobec tak beznadziejnych horoskopéw zbudowanie
samorzadu w Krélestwie Polskiem na podstawach rzeczy-
wiscie racjonalnych, oraz wobec bezwzglednej konieczno-
$ci liczenia sie z obowigzkowem wprowadzeniem kuryj na-
rodowosciowych, zadanie naszego przedstawicielstwa w ro-
syjskich cialach prawodawczych jest bezsprzecznie bardzo
trudne, jednak i przy wprowadzeniu oddzielnej kuryi zy-
dowskiej zada¢é mozemy, by ilo$¢ radnych zydowskich byla
unormowana nie podlug projektu rzadowego na 109/, lub
20%,, lecz podilug liczby, ktéra wypadataby dla zydéw
W razie przyjecia powyzszego systemu samorzadu miej-
skiego. A wiec przypusémy, ze w danem mieScie radnych
ma by¢ 40, a wiec 20 wybieranych przez ludno$¢ miejska
i 20 przez ludno$¢ wiejska. Jezeli w danem mieScie zydzi
stanowili 80°/,, mieliby§my wybranych przez ludno$¢ miej-
ska 16 radnych zydowskich i 4 radnych chrzescijan. Na
wsi stosunek zydow stanowi 5%/, wiec z 20 radnych, wy-
branych przez ludnos$é wiejska, mielibySmy zyda 1 i chrze-
$cijan 19. Czyli razem mieliby$my chrzeScijan 23 i zydow
17, t. j. w tym wypadku procent radnych zydowskich sta-
nowilby 40°,, a nie 20°, jak chce projekt rzadowy.
W Warszawie przy 32°, ludnosci zydowskiej, projekt rza-
dowy wyznacza radnych zydowskich 10°/,. W rzeczywi-
stosci, wedtug zasady réwnouprawnienia, przy stosowaniu
systemu powyzszego, nalezy si¢ zydom takze wigcej. A mia-
nowicie: na stu radnych miasta Warszawy piecédziesieciu
wybierataby ludno$¢ miejska, a wiec zydzi przy 32°, wy-
braliby 16 radnych, z piecdziesieciu za$ radnych, wybiera-
nych przez zgromadzenia ziemskie gubernij catego Krdle-
stwa Polskiego, zydzi mogliby przeprowadzi¢ 6 radnych
(przy 14°/, ludno$ci zydowskiej w calym kraju). Czyli ra-
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zem na stu radnych bytoby radnych zydowskich 22, a nie
10, jak chce projekt rzadowy.

Jednem stowem, stojac na gruncie réwnouprawnienia
narodowosci, w razie gdyby nie bylo oddzielnych kuryj
zydowskich, powinni§my Zada¢ wprowadzenia do rad
miejskich delegatéw (radnych), wybieranych przez Zgroma-
dzenia ziemskie, w razie za§ zaprowadzenia kuryj narodo-
wosciowych, mamy niezaprzeczone prawo glosowaé za
unormowaniem ilosci radnych zydowskich, ale inaczej, niz
to czyni projekt rzadowy.

Postapiwszy w ten sposéb, uchronimy samorzad nasz
od nieuzasadnionej supremacyi zydowskiej, a z drugiej
strony nie sprzeniewierzymy si¢ zasadzie réwnouprawnie-
nia narodowosci, zasadzie, ktéra powinna byé kamieniem
wegielnym wszelkiej naszej akcyi politycznej, o ile nie
chcemy prowadzi¢ polityki samobéijczej?).

Wracamy do deklaracyi posta Jarofiskiego. | w niej
wskazany jest, jako motyw pewnych ograniczen zydéw
w samorzadzie, fakt, ze miasta w Polsce powinny byé
uwazane za centra polskie, niezaleznie od tego, przez kogo
sa one zaludnione; ale w tak waznej sprawie nalezato mysl
te blizej uzasadni¢. Réwniez nalezalo podkreslié, ze normy
projektu rzadowego udzialu zydéw w samorzadzie, 109,
i 20°/, Kofo polskie uznaje za dowolne i wymagajace re-
wizyi, godzi si¢ za$ na nie na razie o tyle, o ile inaczej
projekt nie mégtby byé przeprowadzony.

Deklaracja posta Jarofiskiego wywolata zywe komen-
tarze w prasie i w naszej opinii publicznej. W Nr. 345
»Stowa« z d. 16 grudnia r. z. pomieszczona zostala roz-
mowa z postem Grabskim, ktéry dawniej w komisyi glo-
sowal przeciwko kuryi zydowskiej bez wszelkich zastrze-
zef. Dzi$ ten skadinad tak bardzo zastuzony posel polski
zaznaczyl, ze zmiana w zapatrywaniach Kola polskiego do-

!) Poglad ten wyrazitem poprzednio w >Slowie« w listopadzie

1909 r. i w »Dzienniku Kijowskim« w marcu 1911 r.
16*
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konata si¢ pod wplywem odezwy anonimowej, ktora pe-
wna grupa zydéw z Krélestwa rozestata leaderom stron-
nictw rosyjskich i postom do Dumy pafistwowej. Odezwa
zadata wprowadzenia do samorzadu w Krélestwie, oprécz
kuryi rosyjskiej, jednej wspodlnej kuryi polsko-zydowskiej
i dowodzila, ze to jedyny sposéb, by zaszachowaé sepa-
ratystyczne i wrogie panstwu dazenia polakéw. Wplywowi
tego motywu na deklaracj¢ Kola polskiego zaprzeczyt
w »Qlosie Warszawskim« posel Wasowicz, goracy zwo-
lennik ograniczenn zydéw w samorzadzie, i chyba sam po-
sel Grabski motywu tego na serjo nie bierze, motyw ten
bowiem dowodzitby impulsywnosci, ktérej w polityce wie-
cej niz gdzieindziej strzedz sie nalezy. Na uwage kores-
pondenta »Stowac, ze deklaracja posta Jaroriskiego, wypo-
wiedziana w imieniu calego Kofa polskiego, popsuje sto-
sunek do Kota stronnictw liberalnych rosyjskich, poset
Grabski wypowiedzial sie¢ w ten sposéb: »Zepsucie sto-
sunkéw z opozycja niewatpliwie jest faktem, ale doszli§my
do przekonania, ze sympatje czyjekolwiek wogdle niewiele
sa warte. Za$ Zle bardzo, gdy inni uwazajag nas za ludzi,
bojacych si¢ swego zdania. Lewica i kadeci powinni raz
zrozumieé, ze polakéw nalezy braé takimi, jacy sa. O ile
lewica sympatyzowaé z nami bedzie tylko w zakresie idea-
6w i zasad, a nie traktowaé nas zawsze jako naréd od-
rebny, zywy, wlasne majacy wytyczne — to mozemy byé

pewni, ze w chwilach decydujacych korzy$ci nie odnie- .

siemy z tego.. Zadaniem naszem jest nakazaé¢ rachowanie
si¢ z nami, jako z narodem, majacym prawo rzadzié sie
wilasnym interesem narodowym..c Wszystko to bardzo
dobrze, tylko do ostatnich stéw nalezaloby dodaé: »i zasa-
dami sprawiedliwosci, ktérych zadamy wzgledem siebie od
innych«.

Czy samorzad miejski w Krélestwie, uchwalony przez
rosyjska Izbg pafistwowa, jako »odszkodowaniec (!) za
projekt wyodrebnienia Chetlmszczyzny, stanie sie prawem —
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zobaczymy. Ale Ze powyzsza deklaracia Kotla polskiego
w kwestyi kuryi zydowskiej uznana kiedy$ zostanie po-
wszechnie za blad polityczny, to zdaje si¢ by¢ rzecza nie-
watpliwa.

ZatrzymaliSmy si¢ tak dlugo nad ta kwestja udziatu
zydow w samorzadzie, gdyz na niej chcielismy wykazad,
ze w kwestyi zydowskiej, jak i we wszelkich innych kwe-
stjach politycznych, unikaé¢ powinni§my dwéch kraficowo-
Sci: z jednej strony dowolnego robienia wyjatkéw z za-
sad, a z drugiej stosowania tychze zasad sposobem czysto
mechanicznym, bez uwzglednienia osobliwosci kazdej sprawy
poszczeg6lnie. Poza tem raz jeszcze zaznaczamy, ze glo$no
wskazujagc na konieczno$¢ nieuniknionej walki z suprema-
¢ja u nas zydéw w handlu, przemysle i wogéle zyciu
miejskiem, walke te powinni§my prowadzi¢ w granicach
kulturalnych, bez uciekania si¢ do $rodkéw, ktére potepia-
libySmy, gdyby byly przeciwko nam skierowane.

Wigce przeciwni by¢ powinni§my wszelkim nagankom
na zydow, czynionym z powodu ich separatyzmu, czy to
narodowego, czy wyznaniowego, czy ekonomicznego, i wszel-
kim pretensjom do nich za to, ze nie chca sie asymilowaé
i taczy¢ z polakami. O to wszystko do zydéw, jako narodu
rzeczywiscie nam obcego, zadnego zalu mieé nie mo-
zemy — ale z tego wszystkiego wyciaga¢ powinni$my
wiasciwe konsekwencje i, dbajac o los nasz wiasny, nie
podpada¢ pod wplyw zydéw i prasy zydowskiej, lecz mieé
rozum wiasny i podtrzymywaé prase od zydéw niezale-
zng, nie oglada¢ si¢ ciagle na dobry lub zly humor zy-
déw, lecz robi¢ to, co robi¢ nam potrzeba, wreszcie, co
najwazniejsza, dazy¢ do stworzenia wlasnego, mocnego
stanu trzeciego i w tym celu jak najusilniej podtrzymywaé
polski handel, polski przemyst, polskie przedsiebiorstwa
i polskich przedstawicieli zawodéw wolnych. By do tego
doj$¢ wobec znacznej przewagi zydéw na wszystkich tych
polach, musimy wyrobi¢ w sobie wielki patrjotyzm ekono-
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miczny i oprze¢ go tak na ciaglej w tym wzgledzie czuj-
no$ci, a nawet ofiarnosci, jak i na laczeniu sie w zwiazki
wspoldzielcze we wszystkich galeziach zycia ekonomicznego.

Dzi§ patrjota polskim nie moze by¢ nazwany ten, kto
mitujac swéj naréd, nie dazy jednoczesnie do podZwignie-
cia go i pod wzglgdem ekonomicznym. Kto wigc nie pod-
trzymuje rodakéw na polu ich wytwodrczosci i wogdle
w zyciu ekonomicznem, nie kupuje u swoich, nie popiera
towar6w krajowych, nie daje zarobku swoim, a zwraca si¢
do obcych — ten przy innych nawet poswieceniach nie-
tylko nie zastuguje na miano patrjoty, lecz nie moze by¢
uznawany za dobrego obywatela kraju. PowinniSmy o tem
ciagle pamietaé, ze bez odbudowania czeSci, nie mozna
odbudowacé i calosci, i ze nie wskrzesiwszy naszego han-
dlu, przemystu i zycia miejskiego i nie stworzywszy naszej
zupelnej niezalezno$ci ekonomicznej, o poprawie bytu na-
szego marzy¢ nawet nie mozemy. Dzi§ wogdle zycie co-
raz bardziej czyni si¢ zaleznem od stosunkéw ekonomi-
cznych, i jezeli tak jest u narodéw zdrowych i szczesli-
wych, to tembardziej stosuje sie to do nas, ktérzy zatra-
ciliSmy nasz byt niepodlegty.

Jak zycie ekonomiczne laczy si¢ SciSle z zyciem poli-
tycznem, pozwolimy sobie wskazaé¢ tylko na jeden przy-
klad, a mianowicie, na tak pompatycznie czas jaki§ glo-
szony u nas bojkot towaréw pruskich. Szerokie kofa spo-
teczeristwa nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze bojkot
taki na wielkg skale jest niemozliwy, a to ze wzgledu, ze
jak to widzieliémy, rozpatrujac niemieckie stosunki ekonomi-
czne, przemyst niemiecki dzigki masowosci swojej produkcyi,
ma w wielu galeziach przewage prawie monopolistyczna i to
w bardzo wielu krajach, w szczegélnosSci za§ w sasia-
dujacem z Niemcami Krélestwie Polskiem. Ale oczywiscie
w pewnych niezbyt wielkich granicach taki ruch bojko-
towy moégt i niemcom daé sie we znaki i, co glowna, do
<zynniejszego poparcia przemystu krajowego sie przyczynic.
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Tymczasem, przyznajmy si¢ do tego otwarcie, caly ten
ruch bojkotowy spelzt na niczem. Dlaczego ? A dlatego,
ze caly nasz handel jest w rekach zydowskich. I bylo ze
strony polskiej wielka naiwnosciag cho¢ na chwile przy-
puszczaé, ze zydzi beda si¢ do tego bojkotu stosowali
i zechcg z tego powodu na jakie§ nietylko straty, ale kio-
poty sie narazi€. W rzeczywistoSci na calym tym bojkocie
zydzi zrobili doskonaly interes w ten sposoéb, ze towary
po dawnemu, tylko taniej i na wigkszy kredyt, kupowali
od niemcéw, a nastepnie towar ten sprzedawali polakom
po cenach wyzszych niz dawniej, tlémaczac, ze to jest to-
war austrjacki, angielski etc., i ze skutkiem tego drozej ko-
sztowal. Natomiast nieliczni kupcy polacy, ktérzy sumiennie
sprowadzania towaréw pruskich sie wyrzekli, na catym
tym ruchu bojkotowym niezmiernie ucierpieli.

Naiwno$§é polska doszla tak daleko, ze gdy n. p.
w Qalicyi zwolano wiec bojkol\_wy, i kupcy zaprotesto-
wali przeciwko sprawdzaniu u nitn pochodzenia towaréw,
obiecujac ze swojej strony bojkot podtrzymywaé, publi-
czno$é temu uwierzyta. Tymczasem jest rzecza oczywista,
7e jezeli bojkot w pewnych skromnych granicach jest mo-
zliwy, to tylko wtedy, gdy i kupiec i publicznos¢ dziataja
w tym wzgledzie solidarnie i gdy publiczno$¢ zada towaru
jedynie krajowego, a kupiec nie dazy do oszukiwania pu-
blicznosSci; a oba te warunki wtedy jedynie sa mozliwe,
gdy spoleczefistwo wyrobi w sobie prawdziwy patrjotyzm
ekonomiczny, wie, co i gdzie si¢ wyrabia, umie towar Zza-
dany rozpoznaé¢ i w ten sposéb jest w stanie kupca stale
kontrolowaé, rzetelno$¢ jego oceni¢, a oszukarstwo roz-
poznac.

Obowiazki, wynikajace dla nas z patrjotyzmu ekonomi-
cznego, wymagaja od nas wielkiego napiecia dobrej woli,
staloéci w postepowaniu i pewnych wiadomosci o towa-
roznawstwie t. j. rzeczy, ktérych nam dotychczas zawsze
brakowato, a ktére jednak koniecznie w sobie wyrobic
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musimy. Patrjotyzm nasz po upadku panstwa polskiego
chetnie lubowatl sie w dazeniach abstrakcyjnych, w marze-
" nmiach nieokre§lonych, we wzniostych porywach uczucia —
dzi§ twarda rzeczywisto$¢ kazala nam zej$¢é z oblokéw na
ziemig, pozby¢ si¢ niejednego zludzenia, prace nasza ideowa
oprze¢ przedewszystkiem na prozie, na rzeczach napozor
poziomych, lub drobnych. Po powstaniu Styczniowem ze-
szli§my juz z oblokéw do zycia realnego i oparli§my nasz
program odrodzenia narodowego na pracy organicznej. Ale
dawny program pracy organicznej dzi§ juz nam nie wy-
starcza. Niedo$¢, by sie bogacily jednostki; chodzi¢ nam
dzi§ powinno o to, by si¢ wzmdgt ekonomicznie naréd
caly, i by ten rozwdéj ekonomiczny dokonywat sie nie ko-
sztem, lecz na korzy$¢é poczucia narodowego.

Rzecza jest oczywisty, ze dla zydéw powyzsza ewo-
lucja narodu polskiego nie moze by¢ pozadana, gdyz nie
moze nie zagraza¢ ich interesom, jako narodu pasorzytni-
czego; skutkiem tego beda oni te ewolucje zwalczali wszel-
kimi sposobami. Do tego zmierza prasa zydowska, lub
przez zydow inspirowana; stara sie ona wszelkimi sposo-
bami spoleczenstwo, a gléwnie mlodziez polska odciagaé
od dzialalnosSci praktycznej, a skierowywaé ja wciaz ku za-
gadnieniom abstrakcyjnym, lub w objecia socjalizmu. Do
tego tez sluza wszelakiego rodzaju strajki, w ktérych zy-
dzi czesto odgrywaja role prowokatoréw; jest to droga
doskonata dla niweczenia przedsiebiorstw chrzesScijariskich,
a zapewnienia przewagi zydom. Dalej do tego samego celu
daza instytucje kredytowe, od zydow zawislte, majace stale
inng miarg postepowania dla ludnosci polskiej a inna dla
zydéw — Swiezym przykladem tego bylo w Warszawie
bankructwo pewnego zargonowca nalewkowskiego Huber-
banda, ktéremu nasze banki handlowe, zwykle tak ostrozne,
gdy idzie o kupcéw lub przedsiebiorcéw polakéw, dostar-
czaly od szeregu lat taniego kredytu na krocie tysiecy ru-
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bli dla réznych operacy; dyskontowych na terenie ultra-
zydowskim handlu nalewkowskiego.

Wszystko to zmusza nas do wielkiej czujnosci,
a w pierwszym rzedzie wklada rézne obowiazki natury
ekonomicznej. Obowiazki te w streszczeniu sa nastepujace:
jaknajszersze sposobem popularnym u$wiadamianie ogétu
polskiego o stanie i potrzebach naszego Zzycia ekonomi-
cznego i a.wytworczosci krajowej, zalatwianie swoich po-
trzeb ekonomicznych za posrednictwem polakéw, kupowa-
nie w sklepach polskich, i, o ile mozna, przedewszystkiem
towarow polskich, popieranie rzemie$lnikéw, przedsiebior-
cow, inzynierow, technikéw, lekarzy, prawnikéw i wogdle
réznych zawodowcéw polakéw; popieranie fabryk badz
zupelnie polskich, badZ obstugiwanych przewaznie przez
polakéw, stwarzanie sklepéw, przedsigbiorstw i instytucyj
kredytowych polskich, szerzenie zasad wspdldzielczych,
zwrécenie wielkiej uwagi na wychowanie zastepéw mio-
dziezy dla handlu i przemyshu i przenikniecie sie ideg na-
rodowa nawet w zatatwianiu codziennych by najmniejszych
naszych czynnosci ekonomicznych.

Co do u$wiadamiania ogdiu polskiego w kwestjach
wytworczosci przemystowej, ktére postawiliSmy na czele
obowiazkéw naszego patrjotyzmu ekonomicznego, z zalem
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym kierunku wogdle bardzo mato
dotychczas uczyniono. Mam tu na mys$li nie powazne i fa-
chowe prace z dziedziny ekonomicznej, lecz wlasnie wy-
dawnictwa popularne, mogace dokladnie informowaé pu-
bliczno$¢ co do zgodnego z pozytkiem narodowym zaspa-
kajania swoich potrzeb codziennych. W tym kierunku jest
jeszcze prawie wszystko do zrobienia. Wprawdzie w cza-
sie akcyi bojkotowej utworzyly sie w Galicyi stowarzysze-
nia ekonomiczne, jak np. Liga Pomocy Przemystowej, da-
zace do popularyzacyi patrjotyzmu ekonomicznego, wpraw-
dzie w Warszawie wychodzilo czas jaki$ czasopismo p. t.
Patrjotyzm Polski Handlowy i Przemystowy, wprawdzie
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z inicjatywy p. Bleszyfiskiego Kolo Samopomocy Przemy-
stowo-handlowej przy oddziale Warszawskim Towarzystwa
Popierania Przemystu i Handlu zorganizowato wystaw¢ ru-
choma przemystu krajowego, ktéra przewozona z miasta do
miasta i zwiedzana przez tysiace oséb, niezawodnie wiele
przyczyni¢ sie mogfa do unaocznienia postgpow naszego
przemystu krajowego — jednak wszystko to jest kropla w mo-
rzu. Spytajmy sie kupcéw, ci nam powiedza, jak mate w kie-
runku stosowania patrjotyzmu ekonomicznego poczyniliSmy
dotychczas postepy. Potrzeba nam przedewszystkiem popular-
nych przewodnikéw handlowo-informacyjnych pouczajacych
przystepnie jak najszersza publicznos¢ o artykutach wyra-
bianych przedewszystkiem przez polakéw, dalej o artyku-
tach wyrabianych przez zydéw lub niemcéw z wigkszym
lub mniejszym udzialem polakéw, wreszcie o artykufach
wyrabianych przez zydéw lub niemcéw bez udzialu pola-
kéw. Przewodniki te powinny podawa¢ wiadomosci o ga-
tunkach i cenach tych artykuléw, jak wszystkie te artykuty
rozpoznawaé i gdzie je kupowaé, dalej informacje, ktore
artykuly nie znajduja sie w kraju i skad je sprowadzac na-
lezy. Takie przewodniki i inne publikacje tegoz rodzaju,
a réwniez stale w tym przedmiocie rubryki w prasie pe-
rjodycznej mogtyby informowac szersza publiczno$¢ kupu-
jaca i da¢ jej mozno§¢ nastepnie domagania si¢ w skle-
pach towaréw przedewszystkiem polskich, a poniewaz
kazdy kupiec, a wiec i kupiec polski zalezny jest od publi-
trzymaé w sklepie przedewszystkiem towary z fabryk
polskich.

Jakze nam do takiego stanu rzeczy jeszcze daleko! Prze-
dewszystkiem zdaje si¢ nam wciaz, ze w handlu rzecz naj-
wazniejsza stanowi tanio§¢é — za te tanie nasze pieniadze
zydzi zbywaja nam wszelka, gléwnie niemiecka, tandete;
ale gdyby nawet nie byla to tandeta, i gdyby zydzi dostar-
czali nam towaréw nieco taniej, nie oszukujac nas na mie-
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jednym tanio sprzedanym towarze drugim towarem, sprze-
danym ponad ceng, gdyby to wszystko nawet tak bylo,
jak nie jest, i w takim razie kupno u swoich dlatego jest
korzystniejsze, ze zarobek handlowy nie zostaje dla narodu
naszego zmarnowany i nie idzie na bogacenie naszych
wrogéw lub konkurentéw, lecz pozostaje wérdd nas, daje
utrzymanie ludziom, dazacym do tych samych co i my ce-
16w; posrednio wigc sluzy nam samym. Jezeli mowimy
czesto, ze dla dobra ojczyzny nie omieszkalibySmy ofiaro-
waé krew i zycie, a przynajmniej nieS¢ wielkie ofiary —
nie badZzmy obludnikami, pozostawmy przy sobie i t¢ krew
i to zycie nasze i te wielkie ofiary, ktére zaleza juz od
dobrej woli kazdego, a pono$my i nauczmy si¢ ponosic
ciagle, stale, codziennie, w kazdej chwili i w kazdej rzeczy
te mate ofiary z naszych przyzwyczajefi, lenistwa, niedofe-
stwa, a choéby kieszeni, ktérych wymaga od nas zdrowy
patrjotyzm ekonomiczny.

Gdy piszacy te stowa w r. 1909 chcial zainicjowac
w Warszawie wydanie przewodnika handlowo-informacyj-
nego w zakresie wyzej wskazanym, spotkal si¢ z trudno-
$ciami natury tak technicznej, jak i zasadniczej. Pod wzgle-
dem technicznym wypadto zwréci¢ si¢ do naszych insty-
tucyj handlowo-spotecznych, gdyz rzecza jest jasna, ze tego
rodzaju przewodnik lub poradnik moze by¢ dobrze ufo-
zony tylko przez specjalistéw, a oprécz tego powinien by¢
wydany pod kontrola powaznej instytucyi spotecznej, gdyz
inaczej mégiby by¢ uwazany za wydawnictwo reklamowe.
Pomimo pewnego poparcia kilku oséb dobrej woli i usu-
nigcia wszelkich przeszkéd natury finansowej, nie udato si¢
jednak dotychczas wydawnictwa tego urzeczywistni¢. Pod
wzgledem za§ zasadniczym przeciw wydawnictwu temu
podnoszono nastepujace zarzuty: jedni znajdowali, ze wy-
dawnictwo takie jest niepotrzebne, gdyz w Warszawie wy-
chodzi perjodycznie, pod egida Towarzystwa Technikéw
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ksiazka informacyjna »Przemyst Fabryczny«, drudzy, ze ta-
kimi przewodnikami, oprécz kupcéw, nikt si¢ nie intere-
suje, i ze wydawnictwo to chybi celu, inni wreszcie, Zze
wskazany kierunek wydawnictwa zostatby przez wielu
uznany i przez prase okrzyczany jako dowdd nietolerancyi
ekonomicznej i antysemityzmu.

Co do pierwszego zarzutu, to rzeczywiscie w War-
szawie od lat kilku wychodzi ksiazka adresowa: »Przemyst
fabryczny Krélestwa Polskiego«, ale jest to wydawnictwo
przeznaczone jedynie dla kupcéw, a nie dla publicznosci,
i wecale nie rozréznia charakteru narodowego danego przed-
siebiorstwa.

Drugi zarzut, Ze publiczno$¢ polska wcaleby si¢ takim
przewodnikiem nie interesowata i wecale rad jego nie stu-
chatla — na nieszczeScie, nie jest pozbawiony pewnej stu-
sznoéci, dowodzi jednak wlasnie, jak spoteczeristwo polskie
malo sie jeszcze przejeto waznoscia poruszonej kwestyi
i jak wiele w tym kierunku jest jeszcze do zrobienia. Z ta
obojetnodcia ogélu nalezy wiasnie walczyé, budzi¢ ogét do
solidarnej pracy i czujnosci ekonomicznej, wreszcie pamig-
taé, ze wszelkie poczatki sa trudne; z tego powodu wyda-
wnictwa, szerzace pojecia prawdziwego patrjotyzmu eko-

nomicznego, beda musialy czas jakiS opiera¢ sig¢ na ofiar-

noéci nielicznej grupy ludzi, ktorzy zalozy¢ zechca podwa-
liny pod przyszle nasze odrodzenie narodowo -ekono-
miczne.

Co do trzeciego zarzutu,—obawy posadzen o antyse-
mityzm — to wyzej juz wskazaliSmy r6znicg migdzy antysemi-
tyzmem, jako kierunkiem, wynikajgcym z nienawisci rasowej,
a stanowiskiem narodu, chcacego stworzy¢ wlasny prze-
mysl, handel i stan trzeci, ktérych dzieki zydom jest po-
zbawiony. Zasada prawna moéwi, ze kto korzysta ze swego
prawa, nikogo nie krzywdzi. Kazdy nar6d ma prawo do
zycia, i kazdy nar6d ma prawo stworzyé wilasny handel,
wilasny przemyst, wlasny stan trzeci. Nar6d polski nietylko
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ma prawo stworzy¢ wiasny handel, wlasny przemyst, i wia-
sny stan trzeci — lecz z prawa tego musi zrobi¢ swoj
naj$wietszy obowiazek, jezeli wogdle chce zdoby¢ zdrowie
i istnie¢. Nie potrzebuje sie on w tych swoich dazeniach
uciekaé sie do $rodkéw antykulturalnych i ogranicza¢ ko-
gokolwiek w walce konkurencyijnej, ale réwniez ma prawo
7adaé, by i sam w te] walce nie byt krepowany i mial
sobie pozostawiona swobode¢ dzialania.

Najlepszym probierzem godziwosci pewnych srodkéw
jest to, jezeli takiez $rodki uznajemy za godziwe w rekach
naszych przeciwnikéw. Otéz w danym wypadku, gdyby
7ydzi, co zreszta czynia oni i teraz, zalatwiali swoje inte-
resa wylacznie u swoich, nie widzielibySmy w tem nic
zlego. Zydzi sa, podobnie jak i my, uposledzeni w swojei
strukturze spolecznej — my nie mamy swego stanu kupie-
ckiego, oni nie maja swego stanu rolniczego; ot6z gdyby
zydzi chcieli sobie stworzy¢ stan rolniczy i w tym celu
zaczeli osadzaé na ziemi swoich wspétwyznawceéw i po-
stugiwa¢ si¢ na roli robotnikami zydowskimi, nie mieli-
byémy nic przeciwko temu i musielibySmy przyznac, ze sa
w swojem prawie. Oczywiscie bronilibySmy swojej ziemi,
jak zydzi bronia dzi§ swego handlu, ale przyznawalibySmy
zydom stuszno$é, ze chca zlamaé jednostronnosé swoich
zaje¢ kupieckich i wytworzy¢é swoja ludnos¢ rolnicza.
Owszem, nalezy uznaé, ze nie biorac w rachubg tych nie-
licznych, kt6rzy sie moga zla¢ ze spoleczefistwem polskiem,
zydzi maja tylko dwie drogi przed soba: albo emigracie,
albo zwrot ku rolnictwu. Szkoda tylko, ze ta ostatnia alter-
natywa, jak wida¢ z préb juz dokonanych, jest absolutnie
nie do urzeczywistnienia.

Slyszalem jeszcze taki zarzut: coby polacy powiedzieli,
gdyby np. w QGalicyi Wschodniej rusini, ktérzy tam sa
réwniez pozbawieni jednego stanu — szlachty, zaczgli boj-
kotowa¢ dwory polskie i dazy¢ do stworzenia wiasnej
klasy »obszarnikéwe«. Cytuje ten zarzut, gdyz zostal mi



SEong L

zrobiony, cho¢ jasnem jest, ze rusini wogole nie chca miec
obszarnikéw, czy cudzych, czy wiasnych. Ale gdyby? Gdyby
chcieli naszej klasie ziemiariskiej przeciwstawi¢ swoja wia-
sna? Odpowiedzieliby$Smy nietylko »i owszemg, ale nawet
»chwala Bogu!« Wspolzycie z wszelka jednostronnoscia
jest zawsze niedogodne, woleliby§my wiec, skoro stykamy
sie z rusinami, by ci mieli wlasna klase ziemiariska, a przez
to tworzyli spofeczefistwo zdrowe, bez chorobliwego rady-
kalizmu. Catz kwestja rusifiska bardzoby sig uproscila,
gdyby rusini nie byli jedynie narodem chlopskim, z nieli-
czna inteligencja, zlozona z ksigzy i nauczycieli, a mieli jak
inne narody, wlasne klasy wyzsze. Kwestja rusifiska w Ga-
licyi bytaby wiasnie blizsza rozwiazania, gdyby rusini mieli
pare setek obywateli ziemskich rusinéw, a chocby z dzie-
siatek ksiazat i hrabiow. Szkoda tylko, ze to jest rzecza
niemozliwa, a gdyby np. ktéry z polakéw, przez wzglad
na dawne pochodzenie rusifiskie rodu, chciatl zostaé rusi-
nem, a mamy juz tego przyklady, spotkalby si¢ ze strony
rusifiskiej z jeszcze wigksza nienawiscia, niz ta, z ktoéra
rzucaja sie na szlachtg polska najradykalniejsi prowodyrzy
rusifiscy.

W ten sposéb zaznaczy¢ to nalezy raz jeszcze z ca-
tym naciskiem, patrjotyzm ekonomiczny polski opiera sig
na zasadach, ktére uznawalibySmy za zupelnie godziwe
i wtedy, gdyby byly stosowane i przeciwko nam — zreszta
wiaénie zydzi zasade t¢ dawno stosuja wzgledem innych
narodowoéci, nie majac nawet do tego takich, jak my, po-
wodéw koniecznych, lecz wprost z powodu znanej swojej
solidarno$ci plemiennej.

Zawiazki rodzimego handlu i przemystu oraz polskiego
stanu miejskiego mamy juz i dzisiaj — lecz nie ludZmy sie,
sa one tak nikle, ze bez troskliwej a stalej i niczem nie
zrazajacej si¢ opieki calego spoleczenstwa, o doréwnaniu
w tym wzgledzie innym narodom marzy¢ nie mozemy.
Pomy$lmy, z jak szalona rywalizacja ma u nas do w alcze
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nia kupiec polski. Zydzi sa narodem par excellence kupie-
ckim, maja do handlu zdolno$ci wrodzone, rutyne, tradycie,
przyzwyczajenie i cala sie¢ ajentow zydow, porozrzucanych
po wszystkich ziemiach polskich, i we wszystkich wigk-
szych centrach rosyjskich i niemieckich. Smiato powiedzie¢
mozna, ze zyd jest wszedzie u siebie — w mieScie, czy na
wsi znajduje gotowych wspétpracownikow — wspotwy-
znawcéw, po wiekszej czesci ajentow pierwszorzednych,
wytresowanych, znajacych doskonale wszystkie stosunki
miejscowe i umiejacych, jak nikt inny, z nich korzystac.
Zacofanie zydéw pod wzgledem kultury europejskiej, z ich
przesadami, ubiorem dziwacznym, Zzargonem niemieckim
i talmudem, nietylko nie zmniejsza ich wartosci konkuren-
cyjnej, ale ja jeszcze poteguje, gdyz robi z nich rodzaj sto-
warzyszenia handlowego, zamknigtego dla chrzescijan; tal-
mud za$, obok kwestyj dogmatycznych i obrzedowych,
zawierajacy mnéstwo prawidel kazuistycznych, moralnych,
psychologicznych, prawnych i handlowych, w rzeczywisto-
§ci przyczynia sie znakomicie do wyrobienia w mtodziezy
izraelickiej tego sprytu specyficznie zydowskiego, ktory,
zapewne gatunku po$ledniejszego W dziedzinie zagadnief
naukowych i moralnych, pod wzgledem handlowym czyni
z 7zydéw materjal pierwszorzedny. Wreszcie caty kredyt
pieniezny koncentruje si¢ prawie wylacznie w rekach zy-
dowskich, a wplywowi, jaki kredyt ten wywiera, dzielnie
sekunduje prasa, w bardzo znacznym stopniu, cho¢ w spo-
s6b rozmaity od zydow uzalezniona, lub przez nich inspi-
rowana; prasie tej zydowskiej, lub nawpot zydowskiej, przy-
chodza z pomoca pewne zywioly rdzennie polskie, brane
przez zydéw na lep wielkich hasel postepu i tolerancyi.
Jednem stowem, potega handlowa zydéw w Polsce, tak
w kapitalach i wplywach, jak i w materjale ludzkim, jest
ogromna. Potedze tej co6z przeciwstawi¢ moze spotleczeni-
stwo polskie, dazace do stworzenia wlasnego stanu trze-
ciego, wiasnego handly, i tak zaleznego od handlu prze-
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mystu? Wiasnie tylko solidarno$é spoteczenistwa polskiego
w bezwzglednem i najdrobniejszem popieraniu polakow
w dziedzinie handlu i wytwdrczo$ci wszelakiej, oraz lacze-
nie sie w zwiazki wspéldzielcze.

Zwiazki wspéldzielcze daja rezultaty znakomite wia-
$nie tam, gdzie jednostki z jakichbadZ powodéw sa zbyt
stabe, by same wytrzyma¢ mogly konkurencje ekonomiczna;
specjalnie w naszych warunkach s3 niczem nie dajacym
sie¢ zastapi¢ Srodkiem budzenia z apatyi spofeczeristwa
w dziedzinie ekonomiki praktycznej, szkola tak dla naszych
poczynajacych pracownikéw handlowych, jak i dla kupuija-
cej publicznoéci, dowodem namacalnym, do jak wspania-
lych rezultatéw doj$¢ mozna $rodkami wzglednie niewiel-
kimi, przy pracy systematycznej i solidarnosci ogétu. Obawy,
by ruch wspdtdzielezy nie zabijal u nas handlowej inicja-
tywy osobistej, sa zgola bezpodstawne; owszem, gdy pu-
blicznoé¢ polska przez kooperatywy odwyknie od swojej
dotychczasowej biernosci ekonomicznej, przez to stworzy
sobie zastep odpowiednich pracownikéw handlowych, a je-
dnocze$nie i u$wiadomiona publiczno$é kupujaca, a brak
tej ostatniej byl zawsze szkoputem giéwnym w walce kon-
kurencyjnej miedzy kupcem polskim i kupcem zydowskim
i przechylat szale na strone tego ostatniego.

Wobec jednak naszego charakteru narodowego, im-
pulsywnego i niestatego, na ktérym spekulowa¢ dawno si¢
nauczyl wielki psycholog ludzki, jakim jest kupiec zydow-
ski, przy omawianiu szans naszej walki ekonomicznej,
zwrécié nalezy uwage na kilka jeszcze okolicznosci. Wiec
przedewszystkiem na konieczno$§é zaczynania wszelkich
intereséw handlowych od przedsigbiorstw fatwiejszych,
a nie od rzeczy tak trudnych i z réznych powodéw przez
zydéw zmonopolizowanych, jak handel np. leSny i zbo-
zowy, oraz dostawy rzadowe w Rosyi — wszystkie te
dzialy maja swoje arkana i swoje zwyczaje, ktérych nie-
znajomo$¢ juz niejednego z chrzescijan zgubita. Powtdre,
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nie powinni§my zraza¢ si¢ chwilowemi niepowodzeniami,
lub wypadkami niezaradno$ci, lub nawet niesumiennosci
poszczegolnych kupcéw polakéw; w razie dostrzezonych
brakow u ktéregobadZ kupca polaka, miejmy odwage w imie
dobra publicznego na braki te zwréci¢é mu uwage i zadaé
zmiany; kazdy kupiec, dbajacy o siebie, dba i o kljentele,
i reklamacje uzasadnione prawie zawsze uwzglednia, w ra-
zie za$ ich nieuwzglednienia, nie powinniS§my uwazaé sie
za uprawnionych odrazu zwraca¢ si¢ do zydéw, ktérzy
tylko na te chwile czyhaja, ale starac sie powinni$§my o inne
wyjscie, poszukanie innego kupca polaka, zarzadzenie re-
klamacyi zbiorowej, lub zainicjowanie zalozenia sklepu
wspoldzielczego.

Dalej w wymaganiach swoich od kupcéw polakéw
nie przekraczajmy jednak miary. Czesto si¢ slyszy zdanie:
zyd oszukuje, bo od tego jest zyd, ale Zeby nasz miat
oszukiwaé, to wole juz p6j$¢ do zyda; a mowi sie to nie
koniecznie wtedy, gdy idzie o rzeczywiste oszukanstwo,
ale tylko o niedbalstwo, lub o nieumiejgtno$é. Otéz to jest
wielki blad i wielkie uchybienie obowiazkom narodowym.
Pamigta¢ powinniSmy, ze mamy caly szereg wad narodo-
wych, wiasnie najjaskrawszych w zastosowaniu do dzie-
dziny ekonomicznej; jezeli wady te ma publiczno§é polska,
to dlaczeg6z nie ma ich mie¢ kupiec z krwi i kosci tejze
publicznosci; badZmy wigc na te wady wyrozumiali, prze-
strzegajmy si¢ i karémy si¢ wzajemnie, ale zawsze majac
na wzgledzie dobro narodowe. Jezeli z przeszto$ci mamy
np. pretensje do wielu z naszych moznowladcéw, ze taczyli
sie z cudzoziemcami, i nazywamy ich za to czesto zdraj-
cami, to pamietajmy, ze ttomaczyli si¢ oni wilasnie tem, ze
z rodakami, wobec ich wad narodowych, nie mogli doj$¢
do porozumienia. Nie badZmy i my zdrajcami sprawy na-
rodowej, a takimi bedziemy, jezeli zrazajac sie wadami na-
rodowemi kupiectwa polskiego, unikaé¢ ich bedziemy, a in-
teresa swoje zatatwia¢ u zydow.

SPRAWA POLSKa, ] 7
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Dalej, zwr6émy uwage, z kogo si¢ u nas rekrutuje
klasa kupiecka polska? Po wickszej czesci z ludzi, ktérzy
wykazali swoja nieudolno$¢ na innem polu i przerzucili
sie do handlu jedynie z musu, wiec gléwnie zbankruto-
wani rolnicy i urzednicy. OczywiScie na takim materjale
w zadnym razie poprzesta¢ nie mozemy i dazy¢ musimy
do skierowywania mtodziezy do zaje¢ handlowych. A w pierw-
szym rzedzie chodzi¢ nam powinno nietyle o ludzi, kon-
czacych $rednie i wyzsze szkoly handlowe i kursa buchal-
teryjne, bo i teraz w tym zakresie mamy juz jezeli niedo-
stateczna, to badZ co badZ znaczna ilos¢ pracownikdw, ile
o personal nizszy, t. j. subjektéw handlowych. Ten perso-
nal nizszy stanowi fundament catego handlu, gdyz bez
niego zaden rozum handlowy nic nie poradzi, a prawdziwe
powodzenie w handlu osiagna¢ moze tylko ten, kto za-
czawszy od stopni najnizszych, dzieki pracy, znajomosci
przedmiotu i przedsigbiorczosci, wyrobi si¢ z subjekta na
kupca samodzielnego; z takich ludzi wychodza czesto kie-
rownicy najwigkszych przedsiebiorstw handlowych i tworey
wielkich fortun. Najlepszym tez materjalem kupieckim be-
dzie nie miodziez rodzicow majgtniejszych, a szczegdlniej
majacych pretensije do t. zw. wyzszego towarzystwa, lecz
wiasnie mtodziez klas ubozszych, rzemie$lnicza i wioscian-
ska, dla ktérej zajecie kupieckie nie bedzie »degradacjas,
jak zapatruje sie na to czesto mlodziez szlachecka, lecz
wlasnie »awanseme, co jest rzecza pod wzgledem psycho-
logicznym i ekonomicznym bardzo doniostego znaczenia.
Z takich pracownikéw, rozpoczynajacych od wymagan naj-
skromniejszych, wytworza si¢ z czasem ludzie, ktérzy
w handlu beda widzieli cala przyszto$¢ nietylko swoja, lecz
i swoich dzieci, i w ten sposéb zjawia sie kupcy nietylko
sporadyczni, lecz i zwarta klasa kupiecka z wlasnemi tra-
dycjami i rutyna, z ciagloScia pokoleni kupieckich. Dzis$
jezeli mamy znaczng ilo§¢ kupcéw polakéw, to starych
polskich rodzin kupieckich i zwartej polskiej klasy kupiec-
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kiej prawie nie posiadamy, przeciwnie, cze$¢ znaczna kup-
cow naszych, zdobywszy powodzenie i dorobiwszy sie pie-
nigdzy, kierowana moda, lub inklinacja atawistyczna, albo
sama, albo w drugiem pokoleniu, zaniedbuje lub rzuca zu-
pelnie zajecia kupieckie i znéw wraca do roli na wies, albo
do zaje¢ biurowo-urzedniczych lub naukowych. Dla spole-
czenstwa potrzebujacego wytworzenia silnego stanu trze-
ciego jest to strata niepowetowana, gdyz kupiectwo nasze
bedzie zawsze stabe i anemiczne, dopdki nie ustana czeste
zen dezercje, wskutek ktérych kazde pokolenie musiatoby
rozpoczyna¢ prace od poczatku.

PrzeSladowania i ucisk, ktérych narodowo$¢ nasza
doznaje przeszto od wieku, sprowadzily na nas caly ogrom
nieszczes¢ i op6znity nasz rozwdj narodowy; pod jednym
jednak wzgledem przyczynily sie one do dobrego: zmusily
nar6d do pozbycia si¢ dawnych uprzedzen do zaje¢ miej-
skich w handlu i przemysle. Miasta w Poznafiskiem,
w chwili upadku Polski w w. XVIII, byly w rekach niem-
cow i zydéw — dzi§ stosunek znacznie sie zmienil na na-
sza korzy$¢, i wszedzie polski zywiol miejski stopniowo
si¢ podnosi. Dzi§ Poznanskie liczy juz zaledwie péttora
procentu zydéw, reszta przeniosta sie powoli do miast nie-
mieckich. Wprawdzie wigksza ich czg$¢ stala sie hakaty-
stami, ale jest to zjawisko znane, Ze zyd laczy sie zawsze
z silniejszym i, chcac dowie$¢ swego rzekomego patrjoty-
zmu niemieckiego, zaczyna glosi¢ hasta szowinistyczne
i eksterminacyjne; gdyby wiec zydzi pozostali w Poznan-
skiem, byliby takimiz wrogami polakéw, jakimi s dzi$
w Berlinie, lub innych miastach niemieckich. W kazdym
wigc razie i zydzi i polacy na tem zmniejszeniu si¢ pro-
centu zydéw w Poznariskiem zyskali: zydzi w rozproszeniu
po wielkich centrach handlowych znaleZli lepsze warunki
bytu, a polacy stopniowo stworzyli silne juz dzi§, cho¢
jeszcze ubogie, mieszczafistwo polskie. W Galicyi, a oso-
bliwie w Galicyi Zachodniej, procent zydéw takie sto-
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pniowo si¢ zmniejsza; stanowia oni dzi§ w Galicyi Zacho-
dniej juz niespetna 8°/,, a w Galicyi Wschodniej — 13¢/,,.
Najgorzej rzecz si¢ przedstawia w Krélestwie Polskiem;
tam, skutkiem najScia zydéw rosyjskich, procent zydéw,
pomimo emigracyi, zwigkszyt sie do 14%,, i przez to sto-
sunki wzajemne polsko-zydowskie nietylko si¢ nie popra-
wily, ale ulegly znacznemu pogorszeniu, tembardziej, ze
zydzi rosyjscy nietylko wniesli dezorganizacje do dotych-
czasowych stosunkéw ekonomicznych, ale w sposéb wprost
oburzajacy zaczeli wkladaé palce w krwawiace rany narodu
ujarzmionego. Stosunki te nakazuja nam z energia wzmo-
zona wzias¢ si¢ do obrony naszego organizmu narodowego
i przez Swiadoma swojego celu, wytrwala i przenikajaca
wszystkie dziedziny zycia narodowego polityke ekonomi-
czng, uniezalezni¢ nar6éd polski od supremacyi zydowskiej
i stworzy¢ tak konieczny dla réwnowagi naszej struktury
spotecznej silny narodowy stan trzeci.

Jak wspomnieli$my juz poprzednio, méwiac o szlach-
cie w w. XVIII, skiadata si¢ ona w czasie sejmu czterole-
tniego blizko z 800.000 gtéw, stanowila wigc 8%/, naszej
ludnosci, wtedy, gdy w innych krajach, jak np. we Francyi
w tym samym czasie stanowila szlachta 1°/,. Tak znaczny
procent szlachty w Polsce tlémaczyt sie faktem nalezenia
do niej i znacznej ilosci t. zw. hototy i szaraczkéw, czyli
klasy, mato rézniacej sie pod wzgledem zaje¢ i oSwiaty od
stanu wloSciariskiego, o ile »holota« ta nie stuzyla na dwo-
rach pariskich i szlacheckich. Jasng jest rzecza, ze dla zdro-
wej struktury spolecznej takie ugrupowanie spoleczeristwa
stanowito anomaljg, ktéra usunieta byé¢ byla powinna przez
usunigcie ze stanu szlacheckiego wszystkich tych elemen-
tow, ktére badZ przez swoje zajecie wprost juz nalezaty
do stanu wiloSciafiskiego, lub rzemieSlniczego, badZ tez,
stanowiac ludno§é prézniacza, wobec nowych warunkéw
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musialy lub zwrécié si¢ do uprawy roli, lub tez wziascé sie
do rzemiosta i wogdle zaje¢ miejskich.

Zrozniczkowanie to w znacznym stopniu jest juz dzis
faktem dokonanym, do czego w Krélestwie Polskiem do-
pomogto bardzo prawodawstwo francuskie, znoszace wszel-
kie réznice stanowe, w innych za§ dzielnicach przyczynito
si¢ do tego samego, oprécz trudnosci legitymacyjnych,
wprost samo Zycie nowoczesne, grupujace ludzi podiug
ich wyksztalcenia i bogactwa i nadajace dawniejszym ter-
minom stanowym czesto odmienne i zblizone do dzisiej-
szych klas spolecznych znaczenie. W kazdym razie proces
tego rozniczkowania nie jest jeszcze w zupelnosdci skofi-
czony, i dzi§ jeszcze w Polsce w poréwnaniu z innymi
krajami ilo§¢ szlachty jest wyjatkowo duza, a przesady
szlacheckie wyjatkowo silne. Zapewne same warunki na-
$zego zycia teraZniejszego, zmuszajace nas do ciezkiej walki
o byt ekonomiczny, sprzyjaja i sprzyja¢ beda dalszemu
przerzedzaniu si¢ szeregéw szlachty, i otrzasaniu si¢ na-
rodu polskiego z przywar i przesadéw szlacheckich, jednak
i ze stanowiska polityki narodowej, a wigc zasadniczo,
uznac nalezy, ze taka dalsza ewolucja dawnego stanu szla-
checkiego jest dla narodu naszego wskazana i pozyteczna.
Chodzi tylko o to, by po rozpadnieciu sie dawnych zaste-
pow szlacheckich na rézne czesci skladowe, kazda z nich
rozwinela si¢ zdrowo i z pozytkiem dla dobra narodowego.

Dawna szlachta szaraczkowa (zwana takze chodacz-
kowa) zamieszkuje, jak wiemy, gtéwnie péinocne powiaty
Krélestwa, dawne Mazowsze; na Litwie tez spotykamy
duzo za$ciankéw szlacheckich, opisanych przez Mickiewi-
cza w »Panu Tadeuszu« i przez Sienkiewicza w »Potopie«;
poza tem na Wolyniu mamy liczne osady t. zw. mazuréw,
budnikéw i czynszownikéw, wéréd ktérych wiele dawnej
drobnej szlachty, dzi§ po wiekszej czesci niewiele sie¢ ré-
znigcej od wioscian. Cala ta dawna rzesza szlachecka, o ile
jest osiadla na gruntach wiasnych, lub czynszowych, dzi$
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po wiekszej czeSci przez nig wykupionych, posiada grunta
te w strasznem rozdrobnieniu i szachownicy; wywoluje to
ogromne niedogodnosci, zwlaszcza wobec atawistycznej
zytki szlacheckiej do pieniactwa, oraz skostnialego konser-
watyzmu w pogladach gospodarczych. Jest rzecza poza-
dana, i wszelkimi sposobami dazy¢ do tego nalezy, by
wszystkie te grunta dawnej szlachty szaraczkowej jak naj-
predzej zostaly podzielone na fermy skomasowane; do-
piero w ten sposob i samo gospodarstwo rolne bedzie
moglo si¢ rozwina¢ i przyja¢ wyglad nowoczesny, i wielu
wiloscian matorolnych bedzie moglo znale$é sobie inne za-
jecie, osiadajac gdzieindziej na roli, lub znajdujac sobie jaka
stuzbe, lub tez osiadajac po miastach i miasteczkach i wzma-
cniajac w nich polski zywiol mieszczariski.

Dawna szlachecka klasa ziemiafiska, posiadajaca po
jednym Iub kilka folwarkow, w czeéci utrzymata sie przy
ziemi i coraz umiejetniej uczy si¢ z niej korzystaé, gtGwnie
w polaczeniu z przemyslem rolnym, w czeSci dostdrcza
znacznego kontyngensu oficjalistéw wiejskich stopni wsze-
lakich; wreszcie w czeSci przeszla do miast i tu dzielnie
sig przyczynia do wzmocnienia polskiego stanu miejskiego,
pracujac jednak gléwnie w urzedach, w biurach i w t. zw.
zawodach wyzwolonych — w handlu i przemysle udziat
tych przedstawicieli dawnej szlachty polskiej jest stosun-
kowo jeszcze nieznaczny, nietylko liczebnie, lecz i pod
wzgledem przystosowania sig, umiejetno$ci i znaczenia. Co
do przemystu, to w rekach polskich znajduje sie gltéwnie
tylko przemyst, zwiazany z rolnictwem, wiec cukrownie,
gorzelnie, krochmalnie, browary i t. p. Udzial polakéw
w wielkim przemysle Krélestwa wyraza sie, oprécz robo-
tnikow, tylko w personalu urzedniczym i fachowym; przed-
sigbiorcéw polakéw mamy dotychczas ilo$§¢ bardzo ogra-
niczona. Przedsigbiorcami sa gléwnie niemcy i zydzi. Réw-
wniez w handlu, a gtéwnie handiu hurtownym, udziat po-
lakow jest bardzo nieznaczny. Na tem polu handlowo-
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przemystowem mamy przed soba jeszcze wszystko do zro-
bienia, i potomkowie dawnej szlachty polskiej dobrze sie
krajowi przystuza, gdy nie bedg czekali, az ich w tej pracy
narodowej wyprzedza zywioly nowe, lecz jako naturalna
inteligencja kraju, w dobrze zrozumianym interesie narodo-
wym i wilasnym, zwréca si¢ takze do pracy handlowej
i do przedsigbiorstw przemystowych, ale nie inaczej, jak
po uprzedniem gruntownem przygotowaniu fachowem, teo-
rytycznem i, rzecz jeszcze wazniejsza, praktycznem, i pod
warunkiem, ze pozbeda si¢ narowéw i przesadéw atawi-
stycznych swojej klasy, tak nie licujacych z nowoczesna
pracg handlowo-przemystowa. Przy tem jest rzecza poza-
dang, o czem wspominali§my poprzednio, by ludzie, kt6rzy
poswiecili si¢ juz pracy handlowej lub przemystowej, przez
tesknote do ziemi, lub z innych wzgledéw, nie przerzucali
si¢ zn6w sami, lub w pokoleniach nastepnych do zajeé
wiejskich, lecz przeciwnie, przyczyniali sie do utrwalenia
tego Srodowiska miejskiego polskiego, ktérego brakowalo
dawnej Polsce, i tej zwartej klasy polskiej handlowo-prze-
mystowe] z wlasna tradycja i rutyna, ktéra w zaden sposob
nie da si¢ zastapi¢ przez luZny zastep ciagle zmieniajacych
si¢ pracownikow przygodnych, jak wojsko state nie moze
by¢ zastapione przez zwolywana od czasu do czasu milicje.
W ten sposob jest rzecza pozadana, by i dawna
szlachta ziemiariska przeistoczyla sie¢ ze szlachty, jako takiej,
na klase inteligentnych pracownikéw fachowych w prze-
mysle rolnym, w przemyS$le wielkim i w handlu. Oczywi-
Scie tradycje szlacheckie sg czesto rzecza bardzo szanowna
i w ciezkiej walce narodowej, ktéra przeszto od wieku
prowadzimy, pierwiastki idealistyczne, ktére tkwia w naszej
przeszioSci szlacheckiej, nietylko nie sa do pogardzenia,
lecz stanowia czgsto, szczegdlnie dla pewnych natur, pod-
stawg i pobudke do wielu czynéw szlachetnych. Jednak
zaprzeczyC si¢ nie da, ze w szafowaniu tradycja szlachecka
nalezy by¢ ostroznym, gdyz w przer6znych atawistycznych
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przywarach i przesadach szlacheckich posiada ona czgsto
pierwiastki niepozadane i do wytworzenia w spoleczeii-
stwie polskiem nowego zycia i patrjotyzmu, opartego na
najszerszych warstwach narodowych, czesto nietylko sie
nie przyczynia, lecz nierzadko je opd6znia. Gdy jednak sly-
szymy czasem gtosy, lub wprost potepiajace szlachte pol-
ska, lub dowodzace, ze jest elementem nietylko niepotrze-
bnym, a nawet szkodliwym, niedopuszczajacym do zmo-
dernizowania zycia polskiego — nalezy przeciwko takim
glosom stanowczo zaprotestowaé. Wprawdzie przez wing
szlachty upadto panstwo polskie, a przez to naroéd polski
przeszio od wieku wystawiony jest na wszelakiego rodzaju
nieszczg$cia i przesladowania, jednak, jak widzieliSmy, upa-
dek panstwa polskiego nastapil nietyle z winy tych, lub
innych os6b, a nawet nie z winy samej szlachty, lecz zlo-
zyt sie na to caly szereg okoliczriosci natury tak zewnegtrz-
nej, jak i wewnetrznej, a zwyrodnienie szlachty, jezeli byto
jedna z przyczyn upadku Polski, to w réwnej mierze bylo
skutkiem od szlachty niezaleznych stosunkéw w Polsce
jeszcze Piastowskiej, a podZniej Jagielloniskiej; a powtdre,
po upadku Polski, szlachta polska, jak Kmicic pokutujacy,
calym szeregiem czynow bohaterskich i po$wigcefi i mo-
rzem nieszcze$¢ wszelakich zasluzyla sobie na odpuszcze-
nie jej wielkiej juz czeSci win dawniejszych, i cho¢ i dzi§
ciazy na niej wiekszy, niz na kim innym, obowiazek zyciem
ofiarnem dla sprawy narodowej zmy¢ resztki odpowiedzial-
nosci za kleski narodowe, to moze to juz czyni¢ z czo-
fem podniesionem i wolna od zlorzeczen reszty narodu.
Co do zbytecznos$ci, lub nawet szkodliwosci klasy szla-
checkiej w zyciu dzisiejszem narodow wogdle, to uwazne
rozejrzenie si¢ w stosunkach narodéw cywilizowanych
wskazuje nam, Zze szlachta, byle niezbyt liczna, a do pracy
powaznej zdolna, jest wszedzie czynnikiem dodatnim, czy
to w Anglii, czy na kontynencie Europy, czy nawet w da-
lekiej Japonii, i ze brak takiego stanu wyzszego, z wielkiemi
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tradycjami przesziosci, odbija si¢ ujemnie na rozwoju na-
rodow, jak to zauwazy¢ mozemy np. na rusinach, a po
cze$ci na czechach i amerykanach. Jak w parlamentach
istnieja izby wyzsze, jako gwarancja przeciwko zbytnim
skokom i niespodziankom w polityce; jak w instytucjach
kredytowych i przedsiebiorstwach powaznych, oprécz ka-
pitatéw obrotowych, potrzebne sa kapitaly zapasowe i zela-
zne, chroniace te instytucje i przedsigbiorstwa od krachéw
w chwilach krytycznych — tak i w strukturze spotecznej
jest rzecza pozadana, by pewna ilo§¢ ludzi, przez swe po-
chodzenie, tradycje, wychowanie i warunki materjalne, przed-
stawiata pewien czynnik, wnoszacy do zycia narodowego
zasady ciagloSci, ostrozno$ci i rozwagi, a wigc zdrowego
konserwatyzmu. Nie w tem wigc lezy zle, Ze jest szlachta,
lecz w tem, gdy ta szlachta jest nietaka, jaka by¢ powinna.
Powinna za$§ by¢ ona w czasach dzisiejszych, jakesmy to
juz rzekli, nienazbyt liczna i do pracy powaznej zdolna.
Szlachta wiec dzisiejsza powinna by¢ — arystokracja ro-
dowa w najlepszem tego stowa znaczeniu.

Dawny ustréj Polski arystokracyi rodowej nie uzna-
wal. WskazaliSmy wyzej, ze bylo to btedem wielkim. Pra-
wodawstwo nigdy nie powinno ignorowaé prawdy Zycio-
wej. Z powoddéw, ktéresmy takze wskazali, w Polsce wie-
cej niz gdzieindziej rozwinglo sie moznowladztwo; temu
rozwojowi ustréj panstwowy nietylko nie zapobiegal, lecz
owszem don sie przyczynial — powinien wiec byt tej ary-
stokracyi polskiej pozostawi¢ pole do legalnej pracy parn-
stwowej. Nietylko tego nie uczynil, ale, przez fatszywy
prad egalitarny, chciat obnizy¢é to potezne, bogate i dumne
moznowlfadztwo do ogélnego strychulca” szlacheckiego,
wlaczajac w to i ttum szaraczkowy. Anomalja ta musiala
wywolaé objawy chorobliwe w klasie moznowtadczej:
obtude, schlebianie tlumom, prywate, rézne praktyki de-
strukcyjne i stosunki antyparistwowe z dworami zagrani-
cznymi. Wszelki czynnik spoleczny, usuniety od zdrowego
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wspétudziatu w zyciu paristwowem, sila rzeczy zmienia si¢
na element rozkladowy i chorobotwérczy — tak tez i ary-
stokracja polska w w. XVII i XVIIl stata si¢ czynnikiem
ujemnym w zyciu rzeczypospolitej i sila pomocnicza dla
pafistw oSciennych w ich polityce rozbiorowe;.

Po upadku panstwa polskiego, arystokracja polska
uzyskuje w paristwach rozbiorczych nalezne jej tytuly i sta-
nowisko spoleczne; zakres jednak jej dziatalno$ci w zyciu
politycznem zostaje skrepowany i przez naturalne w pe-
wnych chwilach usuwanie si¢ i przez usuwanie zywiolu
polskiego od kierownictwa zyciem publicznem. Odtad ary-
stokracja polska, choé¢ wspdlnie z ogdlem szlachty ucze-
stniczy w cigzkiej pracy narodu, dla wywalczenia sobie
lepszej przysztosci, i dzieli z nim jego trudy, meke, zawody
i nadzieje, jednak nabiera tez pewnej sklonnosci do kosmo-
polityzmu i przesadnej ugodowosci wzgledem polityki
paristw zaborczych, a przez to traci blizszy kontakt z reszta
narodu. Przytoczymy tu stowa Juljana Klaczki z jego mowy,
wypowiedzianej w r. 1868 z okazyi Smierci jenerala Wita-
dystawa Zamoyskiego: »Nie dosy¢ jest powiedzie¢, ze temu
czlowiekowi nic polskiego nie bylo obcem — trzeba doda¢,
ze nic polskiego nie bylo dla niego matem i blahem. A o nim
tylko jednym miedzy naszymi panami powiedzie¢ to mozna.
Ci bowiem panowie nasi w chwili danej, zwlaszcza kiedy
si¢ otworza nadzieje i pomyS$lniejsze widoki, gotowi sa dac
wiele i nie malo po$wieci¢. Skoro chodzi o rozmowy z uko-
ronowanemi glowami, o pokazanie sie¢ na dworze lub odwie-
dziny ministrow, lubig sie oni pokazywac i krzatac; lecz
wobec codziennych trudéw wnet stygna, maja nieraz szla-
chetne fantazye, lecz wytrwalego poczucia obowiazkéw nie
maja — sprawy domowe rychlo u nich biora gére nad
rzecza publiczna, a ich sprawy domowe nie korcza sie
nigdy-«.

Tymczasem arystokracja polska, dzigki swojej pozycyi
socjalnej, stosunkom towarzyskim i Srodkom materjalnym,
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moze w zyciu narodu znale$¢ pole do prawdziwie pozy-
tecznej i wszechstronnej dzialainodci. Nietylko moze, ale
i powinna, gdyz komu wigcej dano, od tego wigcej sig
wymaga, a zreszta arystokracja polska (juz nie moéwiac
o rodzinach, ktére wprost sie wzbogacily przez rozbiory
kraju), wiecej niz reszta szlachty polskiej obowiazana jest
do wielkiej ofiarno$ci ze swego czasu, zycia i dostatku na
rzecz dobra publicznego, a to dla zréwnowazenia tego mo-
rza nieszcze$é, ktére.ma naréd polski spadly badZ co badzZ
gtéwnie przy jej wspéludziale.

A wiec wskazanem jest, by przedstawiciele arystokra-
cyi polskiej przyjmowali zywy, a ofiarny udziat nietylko
w zyciu publicznem narodu, lecz i we wszystkich innych
jego usitowaniach, majacych znaczenie dla naszego odro-
dzenia narodowego, wiec nietylko w polityce, lecz i w po-
pieraniu nauk, o$wiaty, sztuk pieknych, rolnictwa, przemy-
stu i handlu. Wszedzie jest tam dla przedstawicieli naszych
klas wyzszych szerokie pole do dzialalnosci dla dobra
kraju i narodu, i wszedzie w dzialalnosci tej znaleS¢ oni
moga wiecej zadowolenia, niz w bezcelowem pr6znowaniu
w kraju, lub zagranica. Nar6d polski jest, pomimo dawnej
szlacheckiej fikcyi egalitarnej, narodem par excellence arysto-
kratycznym, ceni on wolnoéé jednostki powyzej strychulca
egalitarnego, i z tego powodu réznice socjalne i mate-
rjalne mniej go raza, niz to ma miejsce w narodach, prze-
dewszystkiem marzacych o réwno$ci i chetnie na oltarzu
bogini réwnosci skladajacych ofiary z wolnosci osobistej;
polak niepodobny jest w tym wzgledzie do francuza, kidry
zniesie wszelkiego gatunku despotyzmy, szczegdlnie nie-
osobowe, dla fikcyi réwnosci bezwzglednej, a daleko po-
dobniejszy do anglika, lub amerykanina, ktéry ponad
wszelka réwnosé ceni przedewszystkiem wolno$¢é osobista,
a w tym rzedzie i wolno$§¢ podnoszenia si¢ wyzej w hie-
rarchii spolecznej, lub majatkowej. Ot6z w takiem spole-
czefistwie, jak polskie, nietylko arystokracja ma do najszer-
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sze] dziatalnoSci drzwi na rozciez otwarte, lecz nigdzie, jak
tu, nie moze spotykaé jej za te dzialalno$¢, byle rozumna
a ofiarna, tyle uznania i wdzigcznoS$ci.

Ale trzeba, by ta dziatalno§¢ byla rozummna i ofiarna.
W tym wzgledzie (oczywiscie nie méwimy o wyjatkach)
porownanie arystokracyi polskiej z arystokracja np. angiel-
ska, wypadnie bardzo na niekorzy$¢ arystokracyi naszej,
pomimo ze, jak zaznaczyliSmy, arystokracja polska ma
wzgledem narodu obowiazki wyjatkowe. Przedewszystkiem,
wyksztatcenie naszych miodych arystokratéw jest wogole
czgsto zaniedbane, a pod wzgledem narodowym nawet Za-
dne. Prawda, ze wychowanie mlodziezy w domach boga-
tych jest wogdle rzecza bardzo trudng, daleko trudniejsza,
niz w domach o Sredniej zamozno$ci: otoczenie, pochleb-
stwa i stuzba domowa — wszystko to wprost zabdjczo
dziala na mtoda inteligencje i charakter. Ale tez tym wpty-
wem demoralizujacym nalezy koniecznie przeciwstawiac:
dobre przyklady, wskazywanie na wyzsze cele ludzkie i na-
rodowe, staranne wyzsze wyksztalcenie i wyrabianie po-
czucia obowiazkowos$ci. W praktyce c6z sie dzieje? W na-
szych domach arystokratycznych mlodziez od dziecka spo-
tyka kosmopolityzm, utracjuszostwo w rzeczach zbytkuy,
lub préznosci, sobkostwo wobec celéw i potrzeb narodo-
wych, lekcewazenie lub czesto pogarde dla kraju rodzin-
nego; wyzsze cele ludzkie i narodowe ustepujg na kazdym
kroku wymaganiom towarzyskim, lub oportunistycznym,
wyksztalcenie wyzsze uwazane jest za rzecz jedynie deko-
racyjna i niekonieczna, od drobiazgéw do rzeczy najpo-
wazniejszych, zamiast obowiazkowosci, kwitnie egoizm oso-
bisty i klasowy. Nic dziwnego, ze w takich warunkach wy-
chowanie miodziezy arystokratycznej nie przyczynia sie do
ksztalcenia i wyrobienia ofiarno$ci obywatelskiej dla kraju,
nie zabezpiecza mlodziezy od wplywéw demoralizujacych
i nie otwiera przed nia szerokich widnokregéw pozy-
tecznej i dla kraju i dla niej samej szlachetnej ambi-
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cyi — przeciwnie, kieruje czgsto umyst i charakter tej mio-
dziezy na manowce. Wogodle powiedzie¢ nalezy, ze dopdki
arystokracja nasza nie wyrobi w sobie wiekszego poczucia
obowiazkéw narodowych, wychowanie naszej miodziezy
arystokratycznej bedzie zawsze utrudnione wobec prze-
wagi, jaka otoczenie domowe ma zawsze na wrazliwe umy-
sty mlodziezy.

Aby arystokracja nasza mogla zostaé w narodzie tem,
czem by¢é powinna, a mianowicie przodowniczka i przy-
ktadem w Zzyciu narodowem, powinna ona jak najmocniej
zespoli¢ sie z potrzebami kraju i narodu. Skutkiem tego
miodziez arystokratyczna powinnaby si¢ ksztalci¢ w szko-
tach krajowych i, dopiero po ich ukorficzeniu, ewentualnie
przenosié¢ sie do zakladéw naukowych zagranicznych. Oko-
licznoéé, ze szkoly krajowe, wobec ‘ograniczenn pruskich
i rosyjskich, nie wytrzymuja poréwnania ze szkotami za-
miejscowemi, niczego nie dowodzi: chcac pracowa¢ w da-
nej dzielnicy Polski, nalezy przejs¢ te same dobre, czy zile
szkoly, w ktorych ksztalci si¢ ogél miejscowej miodziezy
polskiej; zywe to zetknigcie z mlodzieza swojska stanowi
warunek lacznosci i solidarnosci i na dalsze lata zycia.
Zwréémy uwage, jakie wychowanie otrzymuja dzieci ro-
dzin arystokratycznych, a nawet domoéw panujacych w Niem-
czech i Anglii: obowiazkowo uczg¢szczaja do krajowych
szk6t publicznych. Bez takiej od dziecka lacznosci z kra-
iem rodzinnym, z jego dola i niedola, w kazdym czlowieku
rozwija sie pewna obco$¢ do tego kraju, jego mieszkan-
c6w, i panujacych w nim stosunkéw, i w ten sposob
zmniejsza sie ta harmonja uczué, myS$li, przyzwyczajen,
upodoban, i daznoéci, ktéra istnie¢ powinna miedzy ojczy-
Zna i jej synami.

Jak czlowiek, zmuszony dla zapewnienia sobie egzy-
stencyi szuka¢ zarobku, obiera sobie pewien zawdd i w tym
zawodzie sie specjalizuje, tak tez i miodziez, nawet nie po-
trzebujaca pracowaé na chleb powszedni, powinna przeciez
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w pewnym stopniu si¢ specjalizowaé i ksztalci¢ zawodowo,
a to przez wzglad na te sluzbe publiczna, ktérej w przy-
szlo§ci ma sie poswiecié. Wiec stosownie do tego, do
czego miody czlowiek, nie szukajacy w wyksztatceniu
éfodka .zarobku, ma sklonno$¢ i czem w przyszitosci zajac
sie zamierza, powinien on stara¢ si¢ o takie wyksztalcenie,
by nie ograniczajac si¢ do wiadomosci ogdlnikowych, mégt
zdobyé sobie i wiadomosci zawodowe tak, jak gdyby
chcial z nich korzystaé¢ dla zdobycia chleba powszedniego.
Jezeli dzi§ w Galicyi mlodziez najpierwszych rodzin ary-
stokratycznych koficzy juz wydzialy prawne uniwersytetow
miejscowych dla karjery politycznej i dyplomatycznej, to
rzecza jest wskazang, by i w Qalicyi, a tembardziej w tych
ziemiach polskich, gdzie powyzsza karjera nie moze by¢
polaczona ze stuzba i pozytkiem dla kraju, nasza miodziez
arystokratyczna koriczyta rowniez wyzsze zaklady techniczne
i handlowe i w ten spos6b zdobywata sobie wiadomosci,
potrzebne do uczestniczenia i przodowania w pracy nad
podniesieniem naszego zycia ekonomicznego i unarodowie-
niem naszego przemystu i handlu. WskazywaliSmy, jak te
zadania ekonomiczne maja wielkie znaczenie i dla odrodze-
nia politycznego narodu, i dla poprawy jego struktury spo-
tecznej; wobec za$§ jalowosci wszelkich naszych wielkich
akcyj politycznych, tak w Prusach, jak i w zaborze rosyj-
skim, najlepsza polityka i tu i tam jest jej budowanie od
podstaw, a wiec, oprocz o$wiaty ludu, stworzenie w naro-
dzie mocnych, zdrowych i narodowo us$wiadomionych sit
ekonomicznych. Jezeli nawet w kraju tak bogatym i maja-
cym tak rozwinigte zycie polityczne, jak Anglja, arystokra-
cya nietylko nie stroni od lokowania swoich kapitalow
w wielkich przedsiebiorstwach przemystowych i handlo-
wych i zywo si¢ interesuje zyciem ekonomicznem kraju,
to c6z méwié o nas, gdzie przemyst i handel polski tak
potrzebuja i kapitatéw i opieki, a wielka polityka jest lub
dziedzina niedostepna, lub w znacznym stopniu dziatalno-
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§cia drugorzedna, bo jalowa. Rzeczy jest charakterystyczna,
7e gdy na Slazku wielka czg$¢ przedsiebiorstw przemysto-
wych znajduje si¢ w rekach miejscowych magnatow nie-
mieckich (jak ks. Hohenlohe-Oehringen, ks. Pless, hr. Hen-
kel-Donnersmarck, hr. Ballestrem i in), ktorzy umiescili
w przemy$le miljonowe kapitaly, otrzymujac z nich w ten
spos6b ogromne dochody — zaraz na drugiej stronie gra-
nicy, w Krélestwie Polskiem, caly ogromny przemyst i Za-
glebia i okregu kédzkiego pozbawiony jest zupelnie kapi-
tatéw naszej magnateryi, ktéra (ku wielkiej szkodzie i wila-
snej i kraju) sklada znaczne kapitaty nawet nie w bankach
krajowych, lecz zagranicznych. Tymczasem byloby bardzo
pozadane, by te kapitaly pozostawaty w kraju i lub zasi-
laty i budzity nasz przemyst i handel, lub byly obracane
na inne cele, majace znaczenie narodowe, jak kupno ziemi
na Slazku, w Poznafiskiem, w Prusach Zachodnich i na
Mazowszu Pruskiem, w ktérem wiaénie wielka wlasnosé
polska mogtaby znacznie si¢ przyczyni¢ do u$wiadomienia
narodowego ludnosci. A jezeli musimy skonstatowa¢ taka
prawie powszechna abstynencje arystokracyi polskiej na
wielu najwazniejszych placéwkach naszego zycia narodo-
wego, to ttémaczy si¢ to wlagnie tym zanikiem Scisfej
sp6jni serdecznej miedzy ta klasa a ogétem narodu, beda-
cym wynikiem calego szeregu okolicznoéci, a w tym rze-
dzie i ksztalcenia sie naszej miodziezy arystokratycznej nie
w kraju, i nie dla kraju, jak niemniej tchérzostwem i leni-
stwem w kwestjach materjainych, wynikajacem z odzwy-
czajenia sie od wszelkiej pracy produkeyinej i z braku sto-
sownego wyksztalcenia tudziez wiadomosci ekonomicznych.
A tymczasem zainteresowanie sie zyciem ekonomicznem
kraju, zamiast prozniactwa, urozmaiconego wyscigami, po-
lowaniem, zyciem towarzyskiem i jazda za granice, nietylko
nieskoficzenie wyzej postawiloby w opinii ogétu potom-
kéw naszych wielkich rodow senatorskich i hetmafiskich,
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fale i im zapewnitoby daleko wigcej i korzy$ci materjalnych
i zadowolenia wewnetrznego.

Nie ulega watpliwosci, Ze pewien choé nieznaczny
Postqp w kwestyi omawianej daje sie juz zauwazyé. Zastu-
Zone imiona Lubeckiego i Ludwika Krasifiskiego znajduja pe-
wna 1loé_é nasladowcéw, ale jakze nieliczna! A i ta garstka{ nie
zawsze jest do swojej roli dostatecznie przygotowana. Tym-
czasem dobro narodowe wymaga nie wyjatkéw, nie dyle-
tan’fyzmu, nie afiszowania od czasu do czasu swojej do-
bre]. woli, nie jalmuzny, udzielanej niejednokrotnie z pompa
robiaca niesmaczne wrazenie reklamy, lub panoszenia sie —
ale wymaga oddania si¢ catkowitego sprawie narodowej
rozumnego i ofiarnego udziatu w zyciu krajowem, ekspia:
cyi zupelnej za grzechy spadkodawcéw imienia i fortuny
1.zashjienia sobie na to stanowisko przodujace, ktére w zy-
ciu nfarodéw zajmowata tylko taka arystokracja, ktéra umiata
speinia¢ wskazane jej funkcje publiczne.

W narodzie naszym, cho¢ pozbawionym przy udziale
ar)-(stokracyi bytu politycznego, ale dalekim od rekrymina-
cy].historycznych i od nienawidci klasowych, spotykanych
w innych krajach, ma arystokracja polska wysoce wdzie-
czne zadanie przodowania w pracy narodowej na wszyst-
kich polach; takiego zadania nie ma dzi§ arystokracja in-
n_yc]? nar(?déw, cho¢ te maja swoje rzady, swoja dyploma-
cie 1 swoje parlamenty.

Przechodzac do uwag nad ludem polskim, przede-
wszystkiem stwierdzi¢ nalezy uczyniony przezeri wielki
krok naprzéd, w poréwnaniu z tem, czem on byl w chwili
upadku pafistwa polskiego. Rewolucja francuska data ha-
sto do rownouprawnienia wszystkich klas ludnosci, a wojny
Napoleoriskie byly tym ptugiem, ktéry rozoral cala Europe
dla pfzyjqcia posiewu hasel wolno$ciowych. Wszedzie tez
stopniowo ludno$¢ wioscianska nietylko otrzymywala wol-
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noéé osobista, ale i prawo wiasnosci do posiadanej ziemi.
Wobec przynaleznosci ziem polskich do trzech parstw roz-
biorczych, reforma wlosciafiska dokonang w nich zostala
niejednoczeénie i niejednolicie — pod jednym tylko wzgle-
dem rzady zaborcze postepowaly jednakowo, a mianowicie
wszystkie ukuly z tej reformy orez do wzniecenia niechgci
ludu polskiego przeciwko szlachcie i do ciagtego podtrzy-
mywania tej niecheci. W tym celu najlepsze checi szlachty
polskiej byly niweczone, a natomiast wszgdzie uwlaszcze-
nie zostalo przeprowadzone w ten sposéb, by sie ludowi
zdawalo, 7e jest ono jedynie aktem faski ze strony rzadu,
i 7e laska ta nastapila wbrew dazeniom szlachty, jakoby
wrogo dla ludu usposobionej. Polityka ta machiawelisty-
czna, wobec ciemnoty ludu, oczywiscie mogta liczy¢ na po-
wodzenie, przyczem w celu wywolywania nieporozumien
miedzy szlachta i ludem w Austryi i Rosyi pozostawiono
szachownice i rézne stuzebnosci wiosciafiskie na gruntach
dworskich, dajace pole do statych zatargow i procesow.
W tym wzgledzie jedne Prusy, dbale badZ co badZ o sto-
sunki ekonomiczne paristwa, przy wprowadzeniu uwlasz-
czenia wioécian reforme te przeprowadzily odrazu rozumnie,
ze skomasowaniem gruntéw wioécianskich. Austrja koma-
sacje te zaczela przeprowadzac znacznie pozniej. W Rosyi
zaé i Krolestwie Polskiem, dopiero po wojnie japoriskiej,
wydano przepisy, sprzyjajace komasacyi, a przez to i usu-
waniu stuzebnosci; choé¢ co do tych ostatnich, dotychczas
odpowiedniej ustawy nie wydano, a to gtéwnie z tego po-
wodu, ze w rdzennej Rosyi stuzebnosci skasowano odrazu
przy reformie gléwnej, i zostaly one tylko na ziemiach pol-
skich i na Litwie i na Rusi.

Divide et impera — bylo staly dewiza rzadow zabor-
czych w kwestjach wzajemnego stosunku ludu i szlachty
na ziemiach polskich. Starano si¢ wszelkimi sposobami wy-
tworzyé w naszym ludzie uczucie wrogie do inteligencyi
polskiej i w ten sposéb ostabic jego site i odpornosé. Ro-
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zumiano dobrze, ze bez pomocy inteligencyi lud ciemny
jest zawsze podatniejszy na eksperymenta wynaradawia-
jace; jaskrawym tego przykladem sa mazurzy pruscy w da-
wnych Prusach Ksiazecych, oraz Slqzacy w Cieszynskiem —
pozbawieni rodzimych klas wyksztalconych, najbardziej
ucierpieli narodowos$ciowo, przyczem germanizacja na Ma-
zowszu Pruskiem mogla si¢ dokonywaé jeszcze latwiej
dlatego, ze ludnos¢ jest tam protestancka, a protestantyzm
w Prusach jest religja zupelnie na ustugach rzadu.

Na dluga jednak metg, starania rzadéw rozbiorczych
usuni¢cia ludu polskiego od facznosci z inteligencja ro-
dzima chybi¢ musialy. Do otworzenia ludowi oczu przy-
czynila si¢ oSwiata, przedewszystkiem jednak prze$ladowa-
nie wiary katolickiej i jezyka polskiego. Z wyjatkiem jeszcze
mazurow pruskich, a w czesci i $lazakéw w Cieszyriskiem,
wszedzie lud polski zrobil krok znaczny naprzéd przede-
wszystkiem pod wzgledem u$wiadomienia narodowego
i zrozumienia, kto wlasciwie jest jego nieprzyjacielem. W Po-
znaniskiem punkt cigzkoSci sprawy narodowe] przenidst sie
juz z szeregow inteligencyi szlacheckiej do mas ludowych,
a w Krolestwie Polskiem lud zdal egzamin ze swej dojrza-
losci w czasie nieszczgsnych t. zw. dni wolno$ciowych
w Rosyi, gdy, pomimo rewolucyjnych hasel agrarnych ro-
syjskich, nietylko nie dopuscit sie eksceséw na wzor ta-
kichze ekscesow rosyjskich, lecz jednoczesnie wszedzie do-
widdl znacznego u$wiadomienia narodowego i umitowania
wielkich idealéw narodowych. Proces ten, pomimo fatal-
nych warunkéw politycznych i o$wiatowych, tak w Pru-
sach jak i w Rosyi dalej postgpowaé bedzie, i w ten spo-
sob wzmagaé si¢ beda samowiedza i sily narodowe.

Wobec cigzkich warunkéw bytu narodu polskiego,
konieczne jest harmonijne wspéldziatanie wszystkich klas
spolecznych w wspélnej pracy narodowej; w pierwszym
zas rzedzie konieczne jest rozumne i ofiarne oddzialywanie
na lud polski dawnej klasy szlacheckiej — ofiarne, gdyz,
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powtarza¢ to powinnismy ciagle, badz co b‘a‘di przy udziale
szlachty dokonat sig upadek paﬁstwg po]_skl_egi?, i rozumne,
gdyz warunki dzi$ ulegly ogromnej zmianie, 1 d’a\?rn.y stg:
sunek patrjarchalny. szlachty do fudu wystarczy¢ juz .dzls
w zadnym razie nie moze, i dlatego dokladne zrozumienie
wszelkich dzisiejszych potrzeb ludu, tak na.rodowyc.h, jak
i ekonomicznych, staje si¢ rzecza tak.kOI‘!IECZl.’lE;, ze'bez
niego wszelkie, by najlepsze, checi stuzenia luc_iovy’l polskiemu
na nic sie nie zdadza. Usunaé wiec powinnismy w sto-
sunku naszym do ludu wszelki sentyme_ntahzr:n czulos_t-
kowy i zastapi¢ go meskiem wspéidzialamem, liczacem sig
z rzeczywistodcia, czgsto daleka 051 poezyi. 'Wychoc’iz:%c
z tego zalozenia, bedziemy musieli uznac wiele ogdlnie
przyietych pogladow i zwyczajow stoisowanych przez ma-
sza inteligencje wzgledem ludu polskiego za pozbawmn‘e
uzasadnienia, a nawet czesto szkodliwe. Tak np. wszelkie
tolerowanie, lub idealizowanie zlych stron lludu naszego,
ktére dostrzegamy czgsto U naszych goérali na Pgdhalu,
wszelkie przesady, popelniane wzgledem ludu w literatu-
rze, wszelkie glosy wymagaiace, by lud nasz nie pozb).r-
wal sie dawnych ubiorow, gwary i zwyczajow, wszelkie
jednem stowem traktowanie ludu naszego, ga!’co klasy od-
rebnej, ktora nalezy kochaé i nawet idealizowac, ale —z da-
leka, i oéwiecaé, ale tak, by chiop pozostat chtopem —
wszystko to nie moze mie¢ nic wspéln.ego Z rozumnem
oddzialywaniem inteligencyi na lud .polskl. Lud ten p?trze-
buje zgola czego innego. Potrzebuie o’n.oswmty, ktéraby,
uéwiadamiajac go narodowo, jednocze$nie dostarczata mu
wiadomoséci praktycznych, potrzebnych w v.'falcf: (’)' byt,
wigc umiejetnosci czytania, pisania i rachui?kow i ré6znych
wiadomogci rolnych, technicznych i geograficznych. Potrze-
buje utatwiefi kredytowych, pouczania o sposoba(‘:h zrze-
szania sie, obromny swoich intereséw. kl.asowyc!l i ekf)no-
micznych, wreszcie Kierownictwa i opieki w razie koniecz-
noéci blizszej lub dalszej emigracyi. Jednem slow;e;l po-
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trzebuje, by go traktowano juz jako czlowieka doroslego,
nie jak dziecko.

Ubiér, mowa i zwyczaje ludu stanowia u wszystkich
narodow przedmiot ciekawos$ci, czesto pietyzmu — prze-
nosza nas one do Swiatéw innych, czaséw ubiegtych, ma-
rzefi o przeszloSci romantycznej. Nic wiec dziwnego, ze
tem wszystkiem interesuje si¢ publiczno$¢, literatura, nauka.
Ale latwo wpas¢ w tej dziedzinie w przesade, fatwo dla
dazen estetycznych przeoczy¢ interes realny. Ubiér, gwara
i zwyczaje naszego ludu moga i powinny byé dla nas
pelne interesu, ale pamigta¢ tez powinniSmy, Ze stanowia
one takze znamig jego zacofania kulturalnego, i choé tan-
detny spencerek, sam przez sig, nie jest dowodem kultury,
a pod wzgledem estetycznym stanowi szkarade wobec pie-
knej, a powaznej sukmany wloSciafiskiej; jednak ¢6z robié?
Kultura nie kroczy po linii estetyki, i wsze¢dzie, gdzie sie
ona rozszerza wsrod klas nizszych w Europie, czy nawet
w innych czg¢Sciach Swiata, wszedzie niweluje ona ludzi
pod wzgledem wygladu zewngtrznego i sprowadza nieu-
chronnie zanik wielu osobliwos$ci indywidualnych i miej-
scowych. Nie namawiajmy wigc naszych chlopéw do trzy-
mania si¢ dawnych strojéw, nie wysilajmy sie obcujac
z nimi przemawia¢ w ich gwarze, nie placzmy, gdy wiele
zwyczajow patrjarchalnych naszego ludu powoli zanika —
pamietajmy, Zze minely czasy sielskie - anielskie, a przy-
szly czasy cigzkie, twarde, wymagajace od calego narodu
wytezenia wszystkich sil, a od ludu zdobycia najwiecej kul-
tury europejskiej. W takich czasach lud polski nie moze
dba¢ o krase zewnetrzna, lecz jak my, przejaé¢ sie musi po-
waga chwili i uczucia swoje poetyckie z drobiazgéw
i swoich osobliwo$ci lokalnych przenie$¢ na ogdlne nasze
idealy narodowe.

Natomiast ma prawo do naszej pomocy w swojej
pracy nad podniesieniem si¢ umyslowem i ekonomicznem.
W dziedzinie umystowej, szkoly nizsze ogdlno ksztatcace

— 277 —

i fachowe, prasa i literatura ludowa — wszystko to wy-
maga pracy ofiarnej calego spoleczeristwa i znacznych $rod-
koéw materjalnych. Pracy tej i Srodkéw materjalnych bo-
gatsze klasy narodowe skapi¢ ludowi nie powinny. Gali-
cyjskie Towarzystwo Szkoly Ludowej, Slazka Macierz Pol-
ska, Seminarjum Nauczycielskie w Ursynowie, prasa ludowa
na wszystkich ziemiach polskich i wszystko co ma jaka-
kolwiek styczno$¢ z os$wiata i u$Swiadomieniem narodo-
wem mas ludowych — wszystko to powinny klasy za-
mozniejsze podtrzymywaé nietylko datkami dorywczymi,
lecz stale i bez przerwy, uwazajac to, jako swoje zadanie
najblizsze i obowiazek pierwszorzedny. W dziedzinie za$
ekonomicznej, idac za przykladem Poznanskiego i wieko-
pomnych jego dziataczy jak: dr. Karol Marcinkowski, ks.
Wawrzyniak, patron Maksymiljan Jackowski i in., wszedzie
klasy oSwiecone spoleczefistwa polskiego powinny szerzyé
wsréd ludu idee zrzeszania sie i najmocniej popieraé¢ kotka
rolnicze, spétki pozyczkowe, zwiazki zawodowe i robotni-
cze, sklepy wspdéldzielcze, towarzystwa pomocy naukowej
i wogdle wszelkiego rodzaju kétka, spotki, zwiazki i towa-
rzystwa, majace na celu laczenie sie dla wspdlne] pracy
narodowo-ekonomicznej. Réwniez kwestje wychodZtwa na-
lezy traktowaé¢ powaznie i, ze wzgledu, Ze jest ono wyni-
kiem stosunkéw ekonomicznych, walczyé z tem zlem przez
podniesienie ekonomicznych sit ludu i jego zarobkéw, a za-
nim to nastapi, emigracjg ta si¢ opiekowac¢ i w tym celu
tworzy¢ towarzystwa, biura wywiadowcze, schroniska itp.

W pracy tej u podstaw odrodzenia naszego narodo-
wego, nie powinniSmy si¢ zraza¢ zadnemi trudno$ciami,
ani szykanami rzadéw parstw zaborczych, ani szczuciem
hakastystéw pruskich, czy rosyjskich, ani przewaga zydow-
ska — wszystko to przezwycigzymy, jak to widzimy na
przykladzie Poznaiiskiego, gdy wszystkie warstwy narodu
polskiego zgodnie dazy¢ beda do wspdlnego celu, do
swego podniesienia narodowego i ekonomicznego. Réw-
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niez jednak, jak ta harmonja klasowa, potrzebne nam jest
i unikanie wszelkich kraficowosci w walkach partyjnych,
przyczem szczegélnie wskazanem jest niewcigganie ludu
do sporéw, nie majacych dla niego Zadnego znaczenia,
albo tez wprost szkode mu przynoszacych. Mam tu na
mysli w pierwszym rzedzie walke, prowadzong przeciwko
ksiezom przez nasze obozy postepowe, pozostajace pod
silnym wplywem kot zydowskich. Mozna by¢ czltowiekiem
niewierzacym, ale nie wolno odejmowaé wiary tym, dla
ktérych jest ona gléwna podstawa ich etyki, lub jedyna
pociecha w ich zyciu szarem, a czg¢sto beznadziejnem. Be-
dac pozbawionym wiary, czlowiek prawdziwie rozumny
nigdy ani z wiary innych szydzi¢ nie bedzie, ani lekko
o tych rzeczach wagi pierwszorzednej si¢ nie odezwie; jest
to udziatem jedynie ludzi lub plytkich, lub przewrotnych.
Cztowiek wyksztalcony, o ile nie wierzy, zastepuje brak
wiary wiasng filozofja — filozofja ta nie zjawia si¢ sama
przez sie, lecz bywa wynikiem dlugich rozmys$lan i walk
wewnetrznych; niszczenie za§ wiary u ludu, nie majacego
ani wyksztalcenia wyzszego, ani wobec ci¢zkiej pracy czasu
na rozmyslania transcedentalne, nie moze by¢ kompenso-
wane $wiatopogladem filozoficznym, lecz wytwarza te pro-
znie moralna, ktéra prowadzi czg¢sto na manowce, a zawsze
do obnizenia tezyzny wewngtrznej cziowieka. Doprawdy,
patrzac czasem na roboty destrukcyjne wszelakiego rodzaju
demoralizatoréw naszego ludu, mimowoli przychodza na
pamie¢ stowa ewangelii o gorszycielach, o »zawieszeniu
im na szyjach kamieni miyriskich i zatopieniu w gleboko-
Sciach morskich«. Zreszta by¢ moze nie wiedza, co czynia.

1.

Co to jest polityka? Nasza nieudolnos$¢ polityczna. Zia orjentacja co
do stosunkéw europejskich. Spiski i roboty tajne. Praca legalna. Ser-
wilizm. Nietakt polityczny. Manifestacje. Zaloby narodowe. Bojkot to-
waréw pruskich. Bojkot szkolny w Krélestwie. Stronnictwa polityczne.
Partykularyzm. Polityka kresowa. Rusini. Litwini. Bialorusini.

Badajac przyczyny naszej niemocy narodowej w XVIII
w., wskazaliSmy zaraz po brakach naszej struktury spotfe-
czne] na dawny wadliwy nasz ustrdj panstwowy. Dzi§ da-
zac do naszego odrodzenia, fatwiej mozemy wplywaé na
uzdrowienie tej naszej struktury spotecznej niz na stosunki
polityczne, w ktérych zyé obecnie musimy. Pozbawieni
wlasnej pafistwowos$ci, podzieleni pomiedzy trzy pafstwa
zaborcze, usuwani w dwu z nich od funkcyj publicznych,
w matym tylko stopniu wplywac mozemy na polityke. Po-
mimo to i w tym malym zakresie, w ktérym z polityks sie
stykamy, powinniémy strzedz sie bledéw przesztosci, uni-
ka¢ wszystkiego, coby krajowi szkode przynie$¢ moglo,
i dazy¢ do mozliwych w danej chwili zdobyczy poli-
tycznych.

Przedewszystkiem wiec pamieta¢ powinni$émy, ze juz
w przeszto$ci polacy malo mieli zrozumienia dla istoty
i sztuki polityki, a nauki polityczne byly zawsze u nas
w zaniedbaniu. Zapewne, jeZeli siegniemy daleko wstecz,
to spotkamy sie z takiemi postaciami, jak Kazimierz Wielki,
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lub Zbigniew Olesnicki, ktérzy, jako politycy, mogli iS¢
w zawody z politykami innych krajéw europejskich. Mie-
lismy tez w w. XVI wielkiego pisarza politycznego Frycza-
Modrzewskiego. Jednak im bardziej wladza parfistwowa
wymykata sie z rak kr6léw i moznowladcéw, a przecho-
dzila w rece szlachty, tem bardziej tak sama wiladza pan-
stwowa, jak i zycie polityczne wyrodnieje, rozpyla si¢ na
atomy i przechodzi w negacje wszelkiej Swiadomej akcyi
politycznej. W catej naszej historyi niemasz ludzi tej miary,
co Richelieu i Mazarini, Kromwell i Pitt Starszy, Kaunitz
i Metternich, Fryderyk Il i Bismark. W czasie reform spo-
Znionych, u schylku rzeczypospolitej, wyréznia sig¢ jako
polityk Hugo Koltataj — w innych warunkach uczynitby
wiele, w warunkach gingcej Polski skazany byt na zawody,
oskarzenia rodakéw i koniec zycia w zapomnieniu. Po-
wstanie Listopadowe upada gléwnie skutkiem braku kie-
rownikéw, tak strategikéw jak i politykéw — nie bylo nam
danem mie¢ swego Waszyngtona, Garibaldi’ego i Cavour'a.
Dopiero przed samem powstaniem Styczniowem wyplywa
na powierzchnie czlowiek miary cokolwiek wyzszej — Ale-
ksander Wielopolski, charakter potezny, umyst bezwatpie-
nia polityczny, ale zamroczony duma nadmierng i brakiem
odczucia nastrojéw wlasnego spotleczefistwa.

Z drugiej strony, jezeli Stariczyk naliczyt w XVI w.
w Polsce najwiecej ludzi, jakoby znajacych si¢ na leczni-
ctwie, to w czasach poéZniejszych i dzi§ jeszcze naliczyé
u nas mozna najwiecej ludzi, majacych sie za politykow.
A jednak politykomanja nie tylko niema nic wspodlnego
z polityka, lecz czesto jest jej negacja skoriczona.

Umyst szlachecki w dawnej Polsce stopniowo od-
wykt od zglebiania zjawisk politycznych i ich dalszych
skutkéw; myslat o sejmie, gdy ten byl zwolany, o wojnie,
gdy napad! tatarzyn lub turek; nad przyszloSciag nie zasta-
nawial sie nigdy. Myélal zawsze, jak dzi§ wielu: jako$ to
bedzie. Gdy cala Europa sie zbroita, gdy sasiedzi doszli
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juz do wielkiej potegi — jeszcze szlachcic polski twierdzit,
7ze Polska nierzadem stoi, ze nikt jej nie zaczepi, bo ni-
komu nie zagraza. PdZniej, po strasznej katastrofie dziejo-
wej, znéw weciaz lub liczono na pomoc cudza, lub stawano
do walki bez przygotowania, lub wpadano w zupeine
odretwienie. Polityka streszczala si¢ w dwdch wyrazach:
wszystko, lub nic! Tego rodzaju polityka, uznajaca tylko
ostateczno$ci — zwycigstwo lub kleske, zycie lub Smier¢,
przerzucajaca sie bezposrednio od wiwatéw do lamentow,
od naiwnego optymizmu do skrajnej we wiasne sily nie-
wiary, tego rodzaju polityka byla zawsze udzialem spole-
czenistw zbyt miodych, lub stojacych na nizkim jeszcze
stopniu rozwoju, i bedac szeregiem odruchéw naturalnych,
wlasciwie na miano umiejetnoéci politycznej zupelnie nie
zastuguje. Wlasciwa umiejetnoéé polityczna zaczyna si¢ od
chwili, gdy nar6d uczy sie odruchy swoje hamowaé, pod-
porzadkowuje je wskazaniom rozumu, poddaje zjawiska
terazniejsze i przeszle analizie krytycznej i, wyprowadzajac
z nich odpowiednie wnioski, zastosowuje do nich swoja
dzialalno$¢ terazniejsza i na ich podstawie przewiduje przy-
szto$é. W ten sposéb zakres dziatania politycznego coraz
bardziej sie rozszerza i pomiedzy pojeciami »wszystko«
i »nice otwiera sie skala obszerna dla zdobyczy polity-
cznych. Z tego tez wzgledu, i w tym skromnym zakresie,
w ktérym naréd polski z zycia politycznego dzi$ korzysta,
polityka nie moze si¢ ogranicza¢ do kraficowosci, lecz
sktada sie z mnéstwa czynéw oddzielnych, czgsto tylko
na pozor drobnych, mogacych sprowadzaé dla nas skutki
lub dodatnie lub ujemne i w ten sposéb lub dopomédz,
lub zaszkodzi¢ naszemu odrodzeniu narodowemu.

Dzieje nasze porozbiorowe daja nam szereg cennych
wskazan co do dalszej naszej polityki narodowej w obrg-
bie trzech paristw rozbiorczych. Przejrzyjmy je po kolei.
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Blizsze zapoznanie si¢ z naszemi dziejami porozbio-
rowemi uczy nas, ze jak za czaséw istnienia rzeczypospo-
litej, tak i obecnie wielka przeszkode do odrodzenia naro-
dowego stanowi wlasnie nasza nieudolno$é polityczna, po-
tegowana przez rozne nasze wady narodowe. Do tych wad
narodowych ‘wrécimy jeszcze pézniej, tutaj za$, dla przy-
kiadu braku u nas zmystu politycznego, wskazemy tylko
na kilka momentéw z naszej historyi porozbiorowej. Wezmy
np. powstanie Listopadowe. WskazaliSmy juz na innem
miejscu, ze powstanie w Krélestwie Kongresowem, wkrétce
po jego utworzeniu, bylo prawie konieczno$cia wobec nie-
mozliwych warunkéw, ktére si¢ wytworzyly przez polacze-
nie matego krélestwa konstytucyjnego z ogromnem impe-
rium samowfadnem i powierzenie przez Aleksandra I rza-
déw nad tem paristewkiem konstytucyjnem takim antyte-
zom wszelkiej konstytucyjnosci, jak w. ks. Konstanty, czlo-
wiek nietyle zly, ile w swoich postepkach wprost nieobli-
czalny, urodzony despota, i Nowosilcow, potwér jako czlo-
wiek prywatny, i prowokator jako polityk, dazacy przez
prowokacje do zupelnej zaglady kraju, w ktérym, jako za-
ufany przedstawiciel cesarza, mial czuwac nad jego rozwo-
jem w duchu najpoufniejszych zamierzen monarszych. A za-
mierzenia te Aleksandra I musialy naréd polski wprowa-
dza¢ w stan ciaglego podniecenia, a wreszcie niezadowo-
lenia, potegujacego sie coraz bardziej po wstapieniu na
tron Mikolaja I, a to z powodu, Zze zamierzenia te zaczely
si¢ od wyraznych obietnic przytaczenia do Krélestwa Pol-
skiego Litwy, Wolynia i Podola, oraz domyS$lnikéw co
do zdobycia dla Krélestwa od Prus Poznanskiego, a mo-
dyfikujac si¢ stopniowo w duchu dla polakéw nieprzy-
chylnym, skoficzyly si¢ na dazno$ciach, majacych na celu
nie tylko pozostawienie Krolestwa Polskiego w zakreslo-
nych na kongresie Wiedefiskim granicach, lecz i stopniowe
pozbawienie polakéw zagwarantowanych ‘im w r. 1815
praw narodowych. Z tych powoddéw oskarzanie polakéw
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o to, ze majac zapewniony byt polityczny w cze$ci dawnej
Polski, z moznos$cia powolnej poprawy swego losu w zwiazku
z Rosja, nie umieli z tego stanu swojej sprawy skorzystac,
i przez wywotanie powstania Listopadowego narazili jg na
kleske — w Swietle prawdy dziejowej traci na uzasadnie-
niu. Ale zato, wbrew dawnym legendom patrjotycznym,
nalezy stwierdzié zupeilna nieudolno$¢ wszystkich kiero-
wnikéw tej tak waznej akcyi narodowej i bezmy$Inos$¢ po-
lityczna spofeczenstwa 6wczesnego, ktére na wartosci tych
kierownikéw sie nie poznato i na nich si¢ godzito. Wobec
tej nieudolnosci kierownikéw, wszystkie wysitki narodu
i obficie przelana krew dzielnego wojska polskiego poszly
na marne.

Kto przygotowat i rozpoczal powstanie Listopadowe?
Garstka miodziezy. Reszta spoleczeiistwa bawila sig¢ tylko
w opozycje konstytucyjna t. j. w draznienie Mikotaja. Gdy
powstanie juz wybuchlo, i spoleczenistwo do faktu doko-
nanego sie przytaczyto, na przewddcow powstania wyzna-
czono — zjawisko tak czeste w Polsce — samych jego
przeciwnikéw! Chlopickiego, ktéry od walki z Rosja od-
zegnywal sig, jak od ognia, uznano nawet za dyktatora!
Gdy stato si¢ jasnem, ze walczy¢ nie chce, ze powstanie
chece sttumié, ze ufno$§é cata poklada jedynie w paktowa-
niu, w ostateczno$ci za$§ gotéw pozwoli¢ powstaficom
z wojskiem rosyjskiem tylko »si¢ wykropic¢«, i gdy nie-
liczna garstka, widzac zgube sprawy narodowej, zaczgta
przeciwko takiej dyktaturze protestowa¢ — pomdwiono
o zdrade nie Chlopickiego i caly rzad powstanczy, lecz
tych, co $mieli powstawaé¢ przeciwko dyktatorowi! Gdy
Chlopicki nic nie zdzialawszy, owszem ile mozna powstrzy-
mawszy rozwéj powstania, po poéttoramiesigcznej dyktatu-
rze zrzekt sie wiladzy, rzad narodowy jeszcze go blagal
o zatrzymanie dowddztwa naczelnego, a gdy odmowil, wy-
znaczyl wodzem naczelnym najprzéd stabego, ale przynaj-
mniej uczciwego Radziwilta, a gdy ten wkrétce ustapit,
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niezdarnego, préznego i w gruncie nikczemnego Skrzyne-
ckiego. Pod takim wodzem musialo by¢ pobite kazde woj-
sko, by najbardziej bitne, a takiem wlasnie bylo wojsko
polskie. | pomysleé, ze ten wodz nieszczesny, pomimo ca-
tej swej nieudolnosci i niedolestwa, pozostawal na stano-
wisku wodza naczelnego prawie do korica powstania t. j.
do czasu, kiedy juz prawie wszystko byto straconel.

Ale brak logiki politycznej na tem sie nie ograniczyt.
Jak podniesliSmy wyzej, na czele powstania staneli jego
przeciwnicy; dazyli oni do porozumienia z Mikolajem —
a jednak pozostali na urzedach, gdy sejm spalit wszystkie
mosty za sobg i oglosil detronizacie Mikolaja. Po tym
akcie detronizacyi, bedacym nie tyle czynem politycznym,
ile odruchem uczuciowym, czy rzad, czy sejm zdal sobie
sprawg¢ z sytuacyi, z bezwzgledne] niemozliwoéci liczenia
juz na jakiebadZ uklady, z konieczno$cia walki na $mieré
i zycie? Nie tylko tego nie rozumiano, ale dalej bawiono
si¢ w dyplomacje, w korespondencje, w Sciste zachowy-
wanie form i przepiséw konstytucyjnych! A gdy niektérzy
podnie$li my$l oparcia powstania nietylko na wojnie regu-
larnej lecz i na powolaniu pod bronf ludu polskiego —
mysl t¢ zakrzyczano, a wnioskodawcéw ogloszono — jako
jakobinéw!

Caly ten obraz powstania Listopadowego, odarty
z gloryi, ktéra go otacza bohaterstwo wojska polskiego —
jest wprost straszny. Nar6d porywa sie do walki $miertel-
nej — i zachowuje sie jak dziecko!

A niezaradno$¢ ta, to w gruncie rzeczy stare grzechy
polskie: brak rozumu politycznego, brak konsekwencyi,
brak odwagi cywilnej, frazes i gadulstwo, majace czyn za-
stagpi¢. A do tych starych przywar dodaé nalezy nowa, wy-
tworzona z wykoszlawienia wielkiej cnoty, jaka jest karnosé,
a mianowicie solidarno§¢ — w nierozumie. Naréd, kt6ry
w XVIII w. zginal wskutek niekarnos$ci, porywajac sie w 35
lat p6Zniej do walki o niepodlegto$¢, mniemal, ze wystar-
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czy byé karnym, by zwyciezy¢é — i zazadat dyktatury. Gdyby
byt trafit na Waszyngtona, bylby napewno zwyciezyl, ale
trafit na Chlopickiego i Skrzyneckiego. Nicos¢ tych ludzi
mogta byé widoczna dla kazdego —— ale jej widzie¢ nie
cheiano. Widziano w nich nie ludzi, lecz ideg, a ta idea
byla — karno$é nawet w bledzie. I tu widzimy, jak wiele
potrzeba czasu nawet przy checiach najlepszych, by zdo-
byé zdrowy zmyst polityczny, kidry jest synteza przeréznych
cnét obywatelskich i wykwitem dtuzszej kultury polity-
cznej narodu.

A po upadku powstania Listopadowego — Miero-
stawski ? Krzykacz, blagier, méwca pefen retoryki blysko-
tliwej i sofizmatéw, postaé w gruncie operetkowa — je-
dnak zawazy!l na naszym losie. Stuchany i ubGstwiany byl
nie tylko przez zbyt egzaltowana cze$¢ emigracyi i mio-
dziez niedojrzata, ale i przez znaczna cze$¢ narodu, i do
ostatnich czaséw otoczony byl aureola chwaly i poSwiece-
nia. Ale, jak méwi Klaczko, bolem to wiasnie bolow, ze
podobni retorowie wychodza na wodzéw narodu, lub sa
za takich uwazani.

A rok 1862 ? Zjawia sie Wielopolski i jego reformy.
Szorstki jest i bezwzgledny, ale niesie za soba znaczne
ulgi dla kraju, gwarancje poprawy jego bytu. Ze powstaja
przeciwko niemu Czerwoni, zwolennicy Mierostawskiego, to
rzecz naturalna: program Wielopolskiego, oparty na zasa-
dach konserwatywnych i trzezwych, nie mogt by¢ przez
nich przyjety, owszem, byt niebezpiecznym, bo moégt zado-
wolnié znaczna cze$¢ narodu i w ten sposéb ostabi¢ jego
dazenia rewolucyjne. Ale Biali ? Dlaczegoz i oni wystapili
wrogo przeciw reformom Wielopolskiego ? Przeciez w za-
sadzie na reformy te si¢ godzili ? Przeciez uznawali, ze ro-
boty Czerwonych moga sprowadzi¢ na kraj jedynie kleski
i zalobe 2. OdpowiedZ na te wszystkie pytania znale$¢é
mozemy znéw w atawistycznym charakterze narodowym,
w ktérym mieszcza sie takie wady, jak brak konsekwencyi
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w mysleniu, brak odwagi cywilnej, brak zmystu polity-
cznego.

Tylko bardzo powoli i stopniowo zdobywa sobie na-
rod polski doswiadczenie polityczne. Oczywiscie nie je-
steSmy juz dzi§ tem spoleczefistwem niezaradnem i naiw-
nem, jakiem uczynily nas trzy wieki naszej anarchii poli-
tyczne], ale i dzi§ wiele jeszeze w tym wzgledzie mamy
do zrobienia. W pierwszym za$ rzedzie u$wiadomié sobie
winniSmy te prawde niezaprzeczona, ze bez wyrobienia
w sobie zdrowego zmystu politycznego wszelkie nasze
akcje polityczne beda zawsze szwankowaly, i ze jednym
z warunkow naszego powodzenia jest poglebienie i udo-
skonalenie naszej umiejetnosci politycznej.

: W zwiagzku z tem, co§my dopiero co powiedzieli, znaj-
duiemy w dziejach naszych porozbiorowych takie wska-
zania na niedostateczna nasza orjentacje co do stosunkéw
ogodlno-europejskich.

Po ozywionych stosunkach Polski z cala Europa
w XVI w., stosunki te stawaly si¢ coraz luZniejszymi i stab-
szymi i wreszcie, w koficu XVII w., zeszly prawie do zera.
I pafistwo polskie i rzadzaca niem klasa spoleczna zaczely
zy¢ odtad zyciem zamknigtem, jakby eksterytorjalnem.
W zyciu politycznem Europy zaczeto Polske zupelnie igno-
r?waé, a nardd polski, z wyjatkiem klasy najwyzszej, zy-
ciem Europy prawie si¢ nie interesowal i o stosunkach
zagranicznych nie mial Zadnego pojecia. To tez wzrost
pafistw oSciennych, ktére staé¢ si¢ wkrotce miaty paristwami
rozbiorczemi, dokonat sie prawie bez wiedzy ludnosci rze-
czypospolitej. Polska, wbrew ogélnym zwyczajom miedzy-
narodowym, nie utrzymywata za granica wlasnych przed-
stawicieli, z nielicznymi jedynie wyjatkami, i spoleczefstwo
szlgcheckie uznawato stan taki za zupelnie normalny dla
kraju, ktéry Swiadomie chcial sie odgrodzi¢ od intryg
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i wasni europejskich. Na podobiefistwo strusia, chowaja-
cego dla bezpieczefistwa glowe w piasku, szlachta polska,
chowajac sie przed Europa, liczyla; Ze staje si¢ przez to
dla Europy niewidzialna; nie ocknela si¢ nawet wtedy, gdy
za Saséw Polska stala sie traktem otwartym dla przecho-
dzacych wojsk rosyjskich, szwedzkich, saskich, pruskich
i austrjackich. Dopiero pierwszy rozbior kraju zmusit ja do
otworzenia oczu na smutng rzeczywistos¢. Zaczeto slac
postéw do wszystkich dworéw, nawet hiszparnskiego, wy-
obrazano sobie rzeczy niestworzone i ludzono si¢ do
kofica, ze Europa nie dopusci do krzywdy tak zawsze po-
tulnej rzeczypospolitei. Liczono nawet na wspaniatomysl-
noé¢ »wielkiej monarchini< i na lojalno$¢ obietnic kréla
pruskiego, a wprowadzajac przez ustawe¢ 3-go Maja na
dziedziczny tron polski dynastje saska, nie pomyslano na-
wet o uzyskaniu na to zgody i poparcia samego dworu
saskiego, co jak wiadomo nie pozostato p6Zniej bez wplywu
ujemnego na dalsze losy ustawy. Ze nieznajomo$¢ stosun-
kéw europejskich w czasie sejmu czteroletniego byla po-
wszechna, dowodzi fakt, ze tudzili si¢ jednakowo, tak zwo-
lennicy, tak i przeciwnicy ustawy majowe;: pierwsi, liczac
na Prusy, pomimo odmdéwienia im zapfaty, t. j- ustapienia
Gdanska i Torunia, drudzy, liczac na Rosje, pomimo ze
w chwili zawiazania Targowicy, drugi rozbi6r Polski w za-
sadzie byl przez Katarzyne juz postanowiony.

Po podziale Polski migdzy trzy pafistwa oscienne, po
powstaniu legionéw i po wojnach Napoleoniskich, w cza-
sie ktérych polacy bardzo licznie zwiedzili kraje cudzo-
ziemskie, znajomo$¢ stosunkéw europejskich —oczywiscie
wzrosla w Polsce znacznie — jednak i tu dostrzegamy
wplyw tradycyinej abstynencyi polakéw w zyciu polity-
cznem Europy, a mianowicie wielka naiwno$¢ w ocenie
stosunku cudzoziemcéw do spraw polskich. Naiwnos¢ ta
zasadzala sie i po czedci zasadza sig¢ dotychczas na przy-
puszczeniu, jakoby na Europg oddziatywaé¢ mogly nasze
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c!er!)l‘enia}, nasz upadek i nasze kleski, i oddzialywaé nawet
silniej, mi. ewentualne przejawy naszej zywotnosci i nasze
!)owodzema. Myslano, ze ludy wolne nie zniosa ucisk
innego .ludu, dawniej wolnego i slawnego, i na tej zasaLi
dzie wierzono i w braterstwo ludéw i v\.: fatwos¢ inter-
wercyi. Zapopmiano o tej wielkiej prawdzie, ze etyka in-
dyw1dualn_a nie wiele ma zastosowania w polityce miedz
narqdowe], i ze jezeli kiedy liczy¢ mogli$§my na rzecz w);-
.stzg interwencj¢ i pomoc, to tylko wtedy, gdy z t chylul;
innych wzgledéw przedstawiali$my dla pc’)lityki pevir{ien in-
teres praktyczny, pewnga sitg, z ktérej w danej chwili, lub
na pr?yszk.)éc’: skorzysta¢ chciano. Juz Napoleon (gdy jes,.zcze
polakéw nie potrzebowal) przestrzegal, by nie wierzyli dy-
ploma’fom, a liczyli tylko na wiasne sily. Inigdz)i(e 'gk
w pf)lltyce, nie maja tyle zastosowania stowa pisma ,s’iv-
Z}(tazdemu ] majafcemu bedzie dane, i obfitowaé b(;dzit;
Ode:i]:éoljory nie ma, i to co si¢ zda mieé, bedzie wzigte
. W ksiggach Narodu Polskie ickiewi
zija]dmemy dosadng odpowiedZ na wie]kig(;la?;?;[ee\;l;lzi
l;(:lwram:j pomoc ze sfrony Francyi: »A QGal sadzit i rzekt:
£ prawde, nie znajfiu]e; winy w tym narodzie i Zona moja
raflc‘:Ja,-kobleta lgkliwa, dreczona jest snami ztymi; a wszakze
wezc1$ 1ku{)ne;*czcie ten naréd — i umyl rece«. ;
a o wrl i
e przysﬂgs’d. 831, tak bylo w r. 1863, tak bedzie
Nie inne tez bylo stanowisko Anglii i Austryi — obi
w t_ych _ty]ko rfizach dopomagalyby polakom, gdybyyto 1e(;l:;§
w ich Ipter631e, bez tego nawet wysoko liberalna Angl
zdolng jest jedynie do czutych sléwek. 5
; Zapewne i_ w tym wzgledzie uczyniliSmy krok na-
przoc?. ZmadrzeliSmy. Syrenie glosy cudzoziemcéw nie wy-
g;}gl]a w nas tych n.ai'wnych zachwytéw, co dawniej.
& nas na lc?p trudniej. A jednak.. i czule glosy libera-
w rosyjskich i harce neostowiariskie potrafily nas i teraz
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sugestionowaé. A przeciez wszystko to juz byto! A ile
jest zapominac o doéwiadczeniach przesziosci. Czyz zapo-
mnieliémy juz, ze nawet tak liberalni ludzie rosyjscy, jak
dekabrys$ci, byli wrogo usposobieni dla sprawy polskiej ?
A co do mrzonek stowiafiskich, warto przypomniec glos
wielkiego Klaczki, pomieszczony jeszcze w r. 1857 w wy-
chodzacych w owym czasie W Paryzu » Wiadomosciach
polskich«. - Napisany byt z powodu poematu Lenartowicza
»Gladjatorowie«, w ktorym »lirnik polski« gloryfikowat bra-
terstwo stowiafiskie. Oto niektore wyijatki z owego arty-
kutu Klaczki: »Mamy naprzéd panslawizm wygodny i nie-
godny, ktéry zegna sig¢ z »marzeniamic« i wola, ze Swiatlo
przychodzi z Kaukazu, ktory kaze szukaé karjery i krestow...
Mamy nastepnie stowianizm mistyczny i seraficzny, nad-
ludzki i nadchrzescijariski, ktéry catuje knut, jako bicz bozy,
ktéry ani w mys$li ani w mowie, ani w zadnej czynnosci
nie chce by¢ nieprzyjacielem ciemieskiego rzadu, i tak sze-
roko rozciaga swa mito$¢, ze az W nia obejmuje — piekfo
i szatana! Mamy takze stowianizm wandalski, teorj¢ niena-
wisci réwnie szalona, jak owa teorja mitodci, ktéry wyma-
rzonych krzywd chce si¢ mécié na Europie i z armjg Attyli
chce si¢ ztaczy¢ na niekrzyzowq wojne barbarzynstwa prze-
ciw cywilizacyi.. Jest coé bolesnego, godno$é narodowa
ponizajacego w tych naszych tak czestych i tak ulubionych
odezwach do »stowiafiskich braci<; jest cos niewiesciego
i matodusznego w mnaszych przymilaniach do tej bezdu-
sznej i bezdziejowej masy i rasyl.. Serby i czechy na szali
loséw stowiafiskich nie zawaza; oni tam padna, gdzie osta-
tecznie my$l Polski, lub Rosyi przewazy.. a ten lud ruski,
on tylko parsknie w $miech szyderstwa i z radoScia przy-
wita nasz hymn pogrzebowy! Nie, podobne przepowiednie
i zapowiedzie nie pozyskaja nam ani jednego sprzymie-
rzefica, nie rozbroja ani jednego wroga, ale tylko w nas
samych rozczynia site oporu, zamaca wyobrazenia o naj-
prostszych naszych obowiazkach i prawach, we mgle za-
19
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nurza nasza wielka tradycje... O! to nasze tylekro¢ naduzyte,
a tak malo jeszcze zuzyte powszechnie »Kochajmy siec,
ktére w przenosni, jak w rzeczywistosci tak czesto bywa
tylko pozegnaniem ostatkéw trzezwosci i hastem do nie-
znajacego juz granic upojeniae,

Nie mito$¢ i upojenie rzadza w polityce i w stosun-
kach migdzynarodowych, lecz twarda rzeczywistosé i sila,
bez ktdrej na $wiecie niema milosierdzia. Nie nalezy tylko
rozumie¢ sily zbyt mechanicznie, gdyz i maly Dawid, dzieki
swej przezornosci i odwadze zmoégt poteinego Goljata —
ale zmdgl go sila swego uderzenia, a nie tkliwoscia swo-
ich zaklgc.

Trzecie wskazanie, ktére daja nam dzieje porozbio-
rowe, tyczy si¢ potrzeby unikania przez nas, o ile tylko
mozna, wszelkiego spiskowania i robét tajnych.

Szlachta polska, za czaséw rzeczypospolitej, miata
sposob legalny dla wszelkich protestéw - byly to kon-
federacje i rokosze; spiskowaé potajemnie nie potrzebo-
wano. Sam charakter narodowy polski wprost sprzeciwia
si¢ wszelkim robotom tajnym; nie posiada on do tego po-
trzebnej skrytosci, karno$ci i wytrzymaloéci; polak jest
z natury wieloméwny, ekspansywny, niekarny i na dtuzsza
mete nie wytrzymaly. Znajac wady swego charakteru po-
lacy staraja si¢ je przezwyciezy¢, ale zmiana charakteru po-
trzebuje szeregu pokolefi; nastepuja wiec zmiany, ale nie-
dostateczne, a czgsto wprost niefortunne. Tak wskazaliSmy
juz, jak chec¢ karnosci w czasie powstania Listopadowego
(a powtérzylo si¢ to po czesci i w r. 1863) sprowadzila
solidarne trzymanie si¢ zarzadzen najzgubniejszych, najnie-
dorzeczniejszych. Tak tez, gdy przyszta konieczno$é dzia-
fan konspiracyjnych, charakter polski, chcac im sprostaé,
wniost do nich elementy nic z konspiracja wspdélnego nie
majace, jak zbytek formalizmu, a nawet pewnej legalnosci,
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zabytek dawnych konspiracyj legalnych, konfederacyj i ro-
koszéw (formalizm ten wyplywatl tez z ciagtej obawy o po-
wtorzenie starych grzechéw anarchii). W rezultacie wszyst-
kie te spiski polskie pozbawione byly wszelkiej sily, a skut-
kiem tego i znaczenia, pochlonely jednak mase ofiar i spro-
wadzily na kraj same lzy i nieszczeScia. Pod tym wzgle-
dem razacym przykladem byly te przerézne zwiazki tajne,
ktore szerzyly sie w Krolestwie i na Litwie przed powsta-
niem Listopadowem, zaczynajac od utworzonych przez ku-
kasiniskiego »Wolnomularstwa Narodowego« i »Towarzy-
stwa Patrjotycznego« i kornczac na w gruncie rzeczy naj-
niewinniejszych, a jednak w skutkach swoich dla mto-
dziezy tak fatalnych pod wzgledem kar wszelakich zwiaz-
kéw Filomatéw, Filaretow i Promienistych. Pomy$lmy, ile
do wszystkich tych zwiazkéw wniesiono energii i poSwig-
cenia, ile pochtongly one ofiar, od zwichniecia karjery
do zupeinej utraty wolnosci lub Zycia, a bedziemy musieli
przyznaé, ze gdyby caly ten zapas sit i poSwigcen ludzkich
zuzyty byl na prace jawna, pozytek z tego dla sprawy na-
rodowe] bylby stokrotnie wigkszy i owocniejszy.
Postuchajmy, co méwi sam kukasiriski, natura dzielna,
charakter zelazny, patrjota goracy, prawdziwy polski Mu-
ciusz Scevola, ktéry zycie swoje cale oddat niepodzielnie
na stuzbe narodowa i szukat jej w zwiazkach tajnych. Oto
jego stowa, wyjete z jednego z jego zeznan, spisanych wia-
snorecznie: »Z boleScig serca przekonalem sig, ze biadzi-
fem, sadzac polakéw zdolnymi do podobnych zwiazkéw.
Rozumiatem, Ze tyloletnie nieszczgscia, poznanie innych lu-
déw i troche wyzej posunieta cywilizacja nadala moim
wspoélziomkom pewny charakter i ducha narodowego, ktory
w ostatnich kleskach zdawat sie przebija¢, lecz to byto
tylko momentalnem zjawiskiem, ktérego Sladu nawet do-
strzedz niepodobna. Przebiegajac w my$li szereg oséb
i ich charaktery, liczac glupstwa, ktére zrobili, ich niesfor-

noéé i zarozumiato$é ich w swoich zdaniach, wreszcie,
19*
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kiedy widzialem, ze prawie wszyscy weszli do zwigzku bez
powolania, bez zastanowienia si¢ nad osobistem niebezpie-
czefistwem, osadzitem, ze ten zwigzek w Zzadnym czasie,
nawet w najpomysiniejszych okolicznosciach nie przyniesie
zadnej korzy$ci krajowi, lecz przeciwnie, w kazdym mo-
mencie szkodliwym mu byé moze. Tak usposobiony... nie
nalezalem juz moralnie do zwiazku, a jednak go bronitem,
bo tak moj charakter mi kazake.

A teraz postuchajmy, co méwi stawny jeneratl Pra-
dzyniski, ktéry czas jaki§ nalezal takze do zwigzkéw kEuka-
sifiskiego: »Zwatpilem zupelnie o moznoS$ci zorganizowania
takiego zwiazku, jak ja go sobie marzylem, t. j. stowarzy-
szenia karnego i poslusznego swojej wladzy. Nic si¢ nie
réwna lekkomys$lnosci, z jaka przyjmowano pierwszego, co
sic nawinaf, jak chyba oboje¢tnos¢ przyjetego na wszelkie
dalsze obowiazki.. Robcie tam bezemnie, méwili, ja si¢ na
wszystko zgadzam, a jak przyjdzie siaS¢ na kon, to moze-
cie na mnie rachowaé. Iluz to znowu nowoprzyjetych za-
strzegalo sobie, zeby im tylko nie kaza¢ nikogo zabijac,
poniewazby tego nie potrafili. To znowu, lubo uznawano
konieczna potrzebe, azeby zwiazek mial swoje regularne
wplywy pienigzne i azeby wladza zwierzchnia miala na
swoje rozporzadzenie znaczne fundusze, to jednak nigdy
nie mogto przyj$¢ do zaprowadzenia regularnych skiadek;
co wiecej, wszyscy przez nadzwyczajna delikatnos¢ mieli
najwiekszy wstret do urzedu podskarbiego i zgola zawia-
dywacza takiemi tajemniczemi funduszami, ktérych manipu-
lacya jedynie na dobrej wierze i rzetelnoSci polega¢ mogta...
Goraczka tajemnych zwiazkéw przez niewiele lat przele-
ciata cala Polske, ale sie w niej nigdy nie mogla zakorze-
ni¢, bo nie znalazta dla siebie stosownego gruntu w cha-
rakterze narodowym. Nie wiem, czy przedluzony obcy ucisk
potrafi zmieni¢ tenze charakter i usposobié¢ go do tego,
czyniac go skrytym, zacigtym, wytrwalym. Ale za moich
czas6w dalecy byliSmy od tych wad lub tych przymiotéw,
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jezeli kto woli tak nazwaé. Tajemne zwiazki jak ptomiefi
ogarnely Polske, ale ptomieri stomiany. Wnet gast i pewnie
ani $ladu nie bylby po sobie zostawil, gdyby nie wdanie
sie rosyjskiego rzadu, ktére dopiero ozywito je nanowo
i podniosto ich znaczenie, a ktérego przesladowania dotknety
zaréwno i zwiazkowych i narzuconych im sedziéw i kazda
niemal rodzine polska mniej wigcej bezposrednioc«.

Pozwolimy sobie przytoczy¢ jeszcze wspaniale mysli
Juljana Klaczki, ogtoszone w r. 1859, z okazyi zjednoczenia
Wioch; porownywat on dziatalno$é wiecznego spiskowca
Mazzini’ego z dzialalnoscig Cavour'a i wykazywal, jak czyny
pierwszego okazaly si¢ dla Wtoch bezuzytecznymi, gdy
przeciwnie polityka drugiego, polityka, zasadzajaca sie na
umiejetnoéci wyzyskania chwili odpowiedniei, dokonata
cudéw. Oto wyijatki z artykutu Klaczki: »Konspiracja i ja-
wne dziatanie<.

»Ktokolwiek spokojnem okiem przyjrzy si¢ wypadkom
ostatnich czterdziestu lat w Europie, ten latwo wyrobi so-
bie zdanie o naturze i skutecznosci dziatan tajemnych, kon-
spiracyjnych. Bron to niebezpieczna, ktéra strzela w reku,
pierwej, nim sie ja na nieprzyjaciela wymierzy: granat, co
peka w wiasnych szeregach. Ze wszystkich rodzajéw kon-
spiracyj, jakich na poludniu czy na péinocy Europy od
wiekéw probowano, dwie sa tylko, ktdre czasami docho-
dzity zamierzonego celu: dworska, jesli jej zadaniem jest
odmiana panujacego, bez odmiany dynastyi — wojskowa,
jesli siecia swa obejmuje przewazng czg$¢ armii; wszakze
jedna, jak druga, wymaga gotowej, juz ustalonej organiza-
cyi, predkiego nadto rozstrzygnienia, a przedewszystkiem
poparcia opinii. Ale sprzysiezenie, kiére ma byc i propa-
ganda i uszykowaniem, ktére, szerzac si¢ wsrod tysigcow
i trwajac przez lata, ma zarazem ukry¢ si¢ w zupelnej ta-
jemnicy, jest pomystem w zasadzie swojej niedorzecznym,
jest kontradykcya in adiecto. »Kto przypuszcza (méwi autor
glosnej dzisiaj ksiazki, do§wiadczony konspirator, towarzysz
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Mazzini’ego, Giovanni Rufini),"kto przypuszcza, ze konspi-
racje moga przez czas dluiszy si¢ utaié, ten chce rzeczy
!Jrzeciwnej zdrowemu rozsadkowi. Stowarzyszenia tak uta-
jone, ze ich odkry¢ nie mozna, istnieja tylko w imaginacyi
ludzi tatwowiernych, i podobne s3 do owych armij, ktére,
egzystujac jedynie na papierze, nigdy bitew nie przegry-
waja. Sprzysiezenie, bedace w ciagtym ruchu, a posiadajace
cztonkéw znaczna ilo$¢, jest mina, ktéra w kazdej chwili
moze wyskoczyC. Musza znale$¢ si¢ w niem krzykacze,
Smiatkowie, zagorzaley; a ci sami przez sie najwiekszem
s3 niebezpieczefistwem. Zreszta, taka jest natura ludzka, ze
powodzenie, nawet u najostrozniejszych, wyradza zbyte-
€zng pewnosc¢ siebie. Konspirator podobny jest chemikowi,
ktéry okoto palnych materyj pracuje: zrazu nie zaniecha
ia.dnej ostroznosci — ale péZniej, a nieznacznie, puszcza
mimo dzi§ t¢, jutro inna drobnostke, az przywyknawszy
do niebezpieczefistwa, wméwi w siebie, ze go nie ma, bo
go sam nie doznal..«

»Jest nadto konspiracja przedsiewzieciem, napozér
wielkiem, w istocie préznem. Zadnem sprzysiezeniem, za-
dna tajng zmowa, o ileby nawet w ukryciu daty sie utrzy-
maé, niepodobna przyj$¢ nigdy do zbiorowej, powazne]
i spokojnie rozwijajacej sie czynnosci. Na drodze jawnej,
mgzna zam6éwi¢ ogrom ludzi do dziatania; na drodze taj-
nej, samych tylko niedo§wiadczonych albo niecierpliwych.
Nie si.}y, ale checi, a nawet tylko zachcenia, konspiracja
szykuje: jest organizacja ztudze. Bo sprzysiezonemu
wszystko moze sta¢ sig zludzeniem: i §rodki, i czas, i praca;
prawda jest tylko nieuchronne dla niego niebezpieczefistwo;
!:)rawdq na nieszczescie sg kleski, ktére i na konspiratoréw
i na kraj za jednym razem spadaja. Nieuniknione to nastep-
stwo wszelkich tajnych sprzysiezeri, ze jedne sily w naro-
dzie niwecza, drugie paralizuja i do nieczynnosci zmuszaja.
»W niekorzystnych usitowaniach (méwi Massimo d’ Azeglio,
jeden z najpowazniejszych wtloskich patrjotéw) marnotrawia
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sie najlepsze zywioly, kraj traci ludzi najSmielszych, naj-
wigkszej energii, ktérzy albo opuszczaja ojczyzng, albo trzy-
mani, ze tak powiem, w kwarantannie, pozbawieni sa mo-
7noéci stuzenia rodakom... A tymczasem rzady (dodaje tenze
autor) upowaznione do podejrzefi i obaw, podejrzefi i obaw
przesadzonych, jak si¢ to zwykle zdarza, kiedy idzie o nie-
bezpieczefistwo ciemne i nieznane, mnoza ostroznosci
i érodki policyjne, ktére tak wiele przeszkadzaja pracy po-
rzadnej i rozwojowi sit narodowych...«

»W kazdym niemal narodzie uci$nionym walka zaczy-
nata si¢ od szykowania tajemnego sit materjalnych, od sprzy-
siezefi i §rodkéw gwaltownych: dopiero péZniej, po krwa-
wych zawodach i szlachetnych meczefistwach, budzi€ sig
poczeto przekonanie o potrzebie wplywow gigbszych, dziel-
niejszych, zwolna caly nar6d obejmujacych, o koniecznosci
stoczenia boju naprzéd na polu moralnem...«

»Powiemy w koricu: nikt trwale i szeroko nie moze
budowaé, kto nie buduje jawnie. Narody podbite nie maja
sekretéw stanu; ich najglebsze mysli, ich najskrytsze daze-
nia znane sa nieprzyjaciotom. Rzad nieprzyjazny moze wszyst-
kiemu przeszkadza¢, wszelka pracg¢ zbiorowa rozproszyg,
wszelkiemu rezultatowi zapobiedz — najwazniejszej
przeciez korzy$§ci wydrze¢ nam nie potrafi,
bo ta nie lezy w owocach pracy, ale w zapra-
wionych robotnikach. Dobre instytucje, nawet po
swym upadku, zostawiajg ziarno na przyszlo$é. Ale czyz
nie zbyteczna dodawaé, ze aby na takiej drodze stuzy¢ oj-
czyznie, potrzeba owego spokoju chrzescijariskiego i pokory,
ktére nie szukaja wtiasnej chwaty ni upajajacych “oklaskéw,
i ktére moze wiasnie dlatego, ze nie wygladaja tryumfu,
tryumf najczeSciej odnosza; potrzeba owej cierpliwos$ci,
ktéra nie jest wcale trwozliwa nieczynnoscia, ale owszem,
jak stusznie powiedziano, jest doskonatym uczynkiem; po-
trzeba wreszcie umie¢ czekace.

Mylnem jest mniemanie, jakoby spiski i zamachy, gdy
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sie nawet udaja, przynosi¢ mogly pozytek. Jak zabdjstwo
Juljusza Cezara, dokonane przez Brutusa i Kassjusza, jako
obroficow wolnosci, nietylko nie wstrzymato upadku repu-
bliki w Rzymie, lecz owszem dopomogto do ugruntowania
sie w nim autokratyzmu, tak i wszelkie czyny gwattowne
nietylko nie moga zastapi¢ naturalnej stopniowej ewolucyi
wypadkdw, lecz owszem po wigkszej czesci sprowadzaja
reakcje i wzmocnienie wlasnie tych pradow, przeciwko kto-
rym byly skierowane. Mamy tego jaskrawy przyklad w Ro-
syi, owym kraju typowym ciagtych konspiracyj i zamachow.
Ktéryz z tych zamachéw sprowadzit pozadane skutki?
A przeciwnie, ktéry z nich nie sprowadzit wzmozenia repre-
syj i ustalenia sie reakcyi? Nie moéwiac juz o zabdjstwie
Aleksandra Il wlasnie w chwili, gdy przygotowywaly sie
znaczne reformy, a ktére sprowadzilo ere¢ Pobiedonoscewa
i Aleksandra Ill, ale i zamachy na Plehwego, w. ks. Ser-
giusza, Sipiagina, a wreszcie ostatni na Stolypina, czyz nie
zakoriczyly sie wszystkie pomimo zabdjstwa tych dziataczy
reakcyjnych, wlasnie wzmozeniem si¢ ich polityki — czyny
te gwaltowne daly tylko nowy orez w rece przeciwnikow
reform. Krétkowzroczna i w gruncie rzeczy bezmys$lna po-
lityka takiego Stolypina, w razie gdyby pozwolono jej trwac
dalei, doprowadzitaby wkrétce jego caly system do wido-
cznego dla wszystkich absurdu — brakowato tylko paru
jeszcze dziwaczniejszych i niedorzeczniejszych pomystéw
nacjonalistycznych, w rodzaju nacjonalizacyi kredytu i prze-
mystu zbozowego. Gwaltowna $mier¢ Stolypina uczynila
zef rodzaj meczennika, plaskie pomysly jego nacjonalisty-
czne podniosta do wyzyn jakiego$§ wielkiego programu
painstwowego, stala si¢ cementem, laczacym partie reak-
cyine, i zmusita jego nastepcow brnaé dalej w kierunku
wytknietym przez nieboszczyka. A ze stanowiska humani-
tarnego, faktem jest, Ze zostal zamordowany czlowiek na-
wet osobiscie uczciwy, ktérego jedyna wina bylo to, ze nie
byt genjuszem — chciat zapewne najlepiej. Z tych wzgle-
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déw nawet polacy, ktérych nieboszczyk w zaslepieniu szo-
winistycznem byl wrogiem zawzigtym, mogli szczerze ubo-
lewa¢ nad jego zgonem, nietylko ze wzgledow przyzwoito-
éci konwencjonalnej.

Polacy nie znali nigdy w czasie swej niepodlegtosci
ani spiskéw, ani zamachéw, ani krdlobojstwa — i dzi$
z drogi tej zej$¢ nie powinni. Sila ich niech bedzie walka
nieugieta, ale otwarta za swoje prawa, a Srodkami tej walki
przedewszystkiem wilasne doskonalenie si¢ na kazdem polu.
Po zniesieniu w koficu w. XVIII nieszczesnego [liberum
veto, wyrzuémy obecnie z naszej polityki i p6Zniejsze libe-
rum conspiro. »Narody wolne«, méwi prof. Askenazy, »nie
znaja zwiazkéw tajnych we wilasciwem znaczeniu stowa.
To jest klatwa narodéw jarzmionych. To jest trucizna, kiora
pedem samozachowawczym nieci z siebie samorzutnie ustréj
narodowy toczony choroba niewoli.. Zwiazki tajne sa wy-
nikiem i symptomatem nieuniknionym i niezdrowym pe-
wnych warunkéw przymusowych, a ujemnych. Sa wsréd .
takich warunkéw zlem koniecznem, czem$ nieraz absolutnie
koniecznem, czem$§ zawsze bardzo zleme<. Ale i wtedy, gdy
ziawia sie taka konieczno$¢ absolutna, gdy jak np. w Pru-
sach, przeSladowane jest nawet uzywanie i pielegnowanie
mowy naszej ojczystej, unika¢ powinnismy wszelkich wiek-
szych organizacyj tajnych, i zwyklego aparatu konspiracyj-
nego z cala jego formalistyka, poprzestajac na Srodkach
najprostszych i najkonieczniejszych, a natomiast na drodze
legalnej rozwija¢ powinni§my dziatalnos$¢ jak najszersza i naj-
petniejsza i wyzyskaé kazda droge, pozostawiong nam przez
prawodawstwo obowiazujace.

Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w zaborze pruskim twarda
rzeczywisto§¢ nauczyla nas juz korzysta¢ z kazdego prawa
i, w razie jego pogwalcenia przez funkcjonarjuszéw pan-
stwowych, zaskarza¢ ich czynnosci przez wszystkie instan-
cje, to w zaborze rosyjskim nie wyzyskujemy w pekni tej
okruszyny praw, ktérag nam tam pozostawiono i, zbyt przy-
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zwyczajeni do wszelakich bezprawi, pozostawiamy je w wig-
kszoéci wypadkéw bez zazalen. Czy to na polu szkolni-
ctwa, czy w dziedzinie praw jezykowych i wyznaniowych,
czy w zakresie stosunkéw ekonomicznych — wszedzie przy
wysilku tak ogétu, jak i jednostek, daloby si¢ niejedno
przeprowadzi¢ na drodze legalnej. Nie powinniémy si¢ zra-
7aé szykanami wiadz szkolnych i zamykaniem szkét pol-
skich; nalezy zna¢ doskonale wszystkie wydane w tej dzie-
dzinie przepisy prawne, do nich sie stosowaé, a wszelkie
" bezprawia stale zaskarzaé¢. Prawda, ze w Rosyi przez sto-
sunki i inne manipulacjie czesto wiecej wskéraé mozna, niz
droga skargi, lecz i tej ostatniej drogi w Zadnym razie
zaniedbywaé nie nalezy. W dziedzinie jezykowej powin-
niSmy z pedantyczng drobiazgowos$cia przestrzega¢ praw
naszego jezyka, i stale, gdzie tylko mozna, uzywac jgzyka
polskiego. Tymczasem, jest rzecza charakterystyczng, ze po-
lacy na Litwie i Rusi bez zadnego przymusu przemawiaja
nawet do tragarzy na kolejach po rosyjsku, telegrafuja i adre-
suja listy po rosyjsku, w sklepach i réznych instytucjach
prywatnych méwia po rosyjsku, do bankéw prywatnych pisza
odezwy po rosyjsku; pomimo pozwolenia na szyldy dwu-
jezyczne, tylko niewielu uwaza za potrzebne umieszczac
i napisy polskie, a publiczno$¢ polska przeciwko temu za-
niedbaniu nie reaguje; wreszcie teatry polskie na Litwie
i Rusi, o ktérych zabronieniu dawniej tak wiele pisano,
dzi§ czesto $wieca pustkami. Wszystko to sa niby drobia-
zgi, ale z drobiazgéw sklada si¢ zycie, i drobiazgi te po-
woli przyzwyczajajg i do dalszych abnegacyj. Gdzie w szko-
lach moga by¢ wyklady jezyka polskiego, czgsto ich niema
z winy samych rodzicéw, ktérzy o to nie dbaja, lub staraja
si¢ o to niedo§¢ energicznie; mlodziez czgsto wprost za-
niedbuje znajomo§é gramatyki, literatury i historyi polskiej;
wreszcie kupowanie ksigzek polskich uwaza si¢ u nas cze-
sto za rzecz zbytku. W dziedzinie wyznaniowej, przy prze-
chodzeniu dawnych unitéw na katolicyzm, zdarzaly sig li-
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czne wypadki niedopelnienia réznych formalno$ci, wprowa-
dzonych oczywiscie w celu utrudnienia porzucania prawo-
stawia; wszyscy ci unici przez nasze niedbalstwo, dotych-
czas uwazani sg za prawoslawnych. Na polu ekonomicznem
zaledwie czastke robimy z tego, na co prawo nam dozwala,
i lenistwo nasze w tym wzgledzie jest czesto tak wielkie,
ze nawet rzeczy, mogace by¢ wzorowane wprost na usta-
wach normalnych, nie dochodza do skutku, jedynie z po-
wodu niepostarania si¢ o pozwolenie. Jednem stowem, na
kazdym kroku mamy réine prawa niewyzyskane, a wiasnie
na drodze legalnej i jawnej szukaé powinni$my drogi do
wszechstronnej dziatalno$ci naszej narodowej. W tym wzgle-
dzie uczy¢ si¢ nam nalezy od braci naszych z pod zaboru
pruskiego.

Legalizm, a nawet lojalizm wcale nie wymagaja od nas
serwilizmu. O tym serwilizmie chcemy powiedzieé¢ stéw pare.

Gdy narody mtode i niedo$wiadczone znaja jedna
tylko akcye polityczna — walke zbrojna, i jeden tylko wy-
nik klgski — serwilizm; narody, majace juz pewne wyfo-
bienie polityczne, nigdy nie powinny sie posuwaé do tej
ostatniej krarficowosci. Serwilizm jestto pelne nieszczerosci
i falszu plaszczenie si¢ przed silniejszym przeciwnikiem
i zdobywanie sobie jego wyrozumiato$ci kosztem godnosci
wlasnej. Oczywiscie, wpada si¢ w ten sposéb w koto bfe-
dne, gdyz pozbawiajac si¢ wlasnej godno$ci, naréd pod-
bity z natury rzeczy traktowany bedzie z coraz wieksza
bezwzglednoscia i albo skoficzy na zupelnem upodieniu,
albo bedzie zmuszony z rozpaczy wroci¢ do walki oreznej,
ktora cz¢sto doprowadzi go do jeszcze wiekszej niewoli.
Taki serwilizm, polaczony z wybuchami zbrojnymi, widzimy
wsrod ludow dzikich.

Legalizm i lojalizm nie majg nic wspdlnego z serwi-
lizmem. Gdy ostatni oparty jest na obludzie, tamte moga
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byé oparte na szczerosci; gdy legalizm prowadzi do sza-
nowania praw, a lojalizm do spelniania obowiazkéw pari-
stwowych, .serwilizm posuwa si¢ az do zaparcia si¢ wia-
snych przekonari; gdy legalizm i lojalizm nie powinny prze-
kraczaé¢ granic, poza ktéremi ginie godno$¢ osobista i na-
rodowa, serwilizm granic tych nie zna i stacza si¢ w schle-
bianiu zwycigzcy coraz nizej.

Okreélenie granic, poza ktéremi ginie godno$¢ oso-
bista lub narodowa, oczywiscie teoretycznie jest trudne,
w zyciu jednak praktycznem da sie zawsze z latwoscia
przeprowadzi¢. W kazdym razie nalezy uznaé¢ za objawy
serwilizmu wszystko to, co przekracza wyrazne obowiazki
panstwowe, a jednocze$nie nie wynikajac ze szczerej
a nieprzymuszonej woli wewngtrznej, ma na celu jedynie
pozyskanie sobie laski zwycigzcy.

Dzieje nasze porozbiorowe wykazuja, ze czesto
z pobudek moze najlepszych, wyzsze klasy naszego
spoleczefistwa niejednokrotnie przekraczaly wiasciwe gra-
nice lojalizmu wzgledem rzadéw zaborczych i wpadaly
w brzydki serwilizm, choé kryjacy si¢ czesto pod plaszczy-
kiem réznych programéw politycznych. Zludzenie, ze droga
plaszczenia sie i posSwiecenia godno$ci narodowej mozna
co$ dla kraju uzyskaé, bylo powodem catego rodzaju czy-
néw i manifestacyj, o ktérych dzi§ wspominamy z niesma-
kiem i bolescia. Pochlebstwa te oczywiscie nietylko nie
osiagnely zamierzonego skutku, lecz pod wielu wzgledami
wyrzadzity spoteczefistwu wielka szkode. Pochlebstwo, jako
narzedzie polityczne, moze jeszcze mie¢ znaczenie, gdy po-
chodzi od silniejszego, lub réwnego, nigdy za$ gdy ucieka
sie do niego naréd staby i podbity. Poza tem, jak konspi-
racja nie jest dobrym S$rodkiem politycznym, gdyz z jednej
strony ostabia jawna prace narodows, a z drugiej, biorac
praktycznie, mozliwa jest tylko na krétka mete, tak i wszelki
serwilizm z jednej strony usypia czujno$¢ i zmniejsza od-
pornos¢ narodowa, a z drugiej, jezeli nawet wyjatkowo
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trafia na grunt podatny, to dziala skutecznie chyba na
osoby poszczegolne i ich chwilowe usposobienie, a wigc
dorywczo i nietrwale. W tym wzgledzie serwilizm, przyno-
szacy chwilowe ulgi i ustgpstwa, dziata podobnie jak opium
lub morfina na chory organizm, ktére uspokajaja, to pra-
wda, lecz na dalsza mete przynosza zawsze tylko szkodg.

To czgste wpadanie wyzszych sfer naszego spofeczen-
stwa w sidla serwilizmu tlémaczy sie zapewne czasem in-
teresem klasowym i wogdle wzgledami natury egoistycznej,
w przewaznej jednak czgéci wypadkéw wynika z przeno-
szenia do polityki zasad stosunkéw prywatnych, z zupel-
nego braku zmystu politycznego i zaniedbania w naszem
spoleczenistwie umiejetnosci politycznych. Z tego wzgledu
z wielkiem uznaniem powitaé nalezy powstanie w Krako-
wie specialnej Szkoly Nauk Politycznych. W pewnych odta-
mach prasy rosyjskiej i niemieckiej, z okazyi otwarcia tej
szkoly, podniosty sie na spoteczefistwo polskie glosy obu-
rzenia, przyczem wskazywano obfudnie, ze szkofa ta bedzie
sie przyczyniaé do wszelakich akcyj przeciwrzadowych.
Prawda za$ jest, ze poglebienie w naszem spoleczefistwie
umiejetnosci politycznych oduczy nas stosowania w poli-
tyce pogladéw z zycia prywatnego, wskaze rowna szkode
dla spoleczefistwa tak z konspiracyi, jak i z serwilizmu we
wszystkich jego postaciach, i nauczy nas rozumie€ znacze-
nie sity w zyciu publicznem i narodowem.

Zapewne, nie mamy potrzeby wpada¢ tez w druga
ostateczno$é i od pochlebstw przechodzié do mniepotrze-
bnego draznienia naszych wrogéw, lub zniechgcania naszych
przyjacié. Draznienie takie i zniechecanie, dokonywane
u nas czesto wiasnie pod haslem wykazywania naszej
»sily« narodowej, jak najmocniej potepic nalezy. Prawdziwa
sita nigdy nie jest chelpliwa, i wszelki w tym wzgledzie
nietakt, nalezy uwazaé, jako przejaw braku zmystu polity-
cznego. Podstawami wszelkiej zdrowej polityki powinny
byé: doskonata $wiadomo$¢ celéw, wielka miara i konse-
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kwencja w postgpowaniu, znajomo$¢é praw, stosunkéw eko-
nomicznych i psychiki tak wlasnego- spoleczefistwa, jak
i psychiki przeciwnikéw. Bez tych trzech warunkéw kazda
polityka bedzie zawsze marazona na niepowodzenie, a tem-
bardziej ta, ktéra zamiast postepowania fortiter in re, sua-
viter in modo, zechce bawi¢ si¢ w tromtadracje i krzy-
kactwo.

Jezeli halas i krzykactwo nie maja nic wspélnego ze zdro-
wa polityka i musza by¢ stanowczo potepiane, nalezy réwniez
jak najmocniej potepi¢ dotychczas jeszcze niewykorzenione
w naszem spoleczenstwie zamilowanie do wszelkiego ro-
dzaju manifestacyj, zaléb narodowych, hucznych protestéw,
nieobmyslanych nalezycie bojkotéw i t. p. objawéw, wy-
ptywajacych z przewagi odruchéw impulsywnych nad doj-
rzala i meska rozwaga. Niektére z tych aktéw impulsywnych
utrudniaja pewne zadania polityki biezacej, niektére daja
brofi przeciwko nam w rece naszych najserdeczniejszych,
wszystkie oslabiajg energje spoleczenistwa do czynéw pra-
wdziwie pozytecznych, nie przynoszac przytem zadnej ko-
rzySci. Jest co$ dziecinnego w tych wybuchach, koricza-
cych si¢ zwykle na ogniu stomianym, ale i co$ tragicznego
w tem zamilowaniu spoleczeristwa, patrzenia na najwazniejsze
zadania swego bytu politycznego przez pryzmat uczucia,
nastrojonego nieraz bez dostatecznych powodéw na nute
zbyt optymistyczna, lub tez przed czasem popadajacego
w jaki§ pesymizm cmentarny. Jeszcze sprawa jaka$ nie jest
ostatecznie przegrana, jeszcze toczy si¢ walka, ktérej wynik
zalezy czgsto od nieznanych szerszemu ogétowi okolicznosci
zakulisowych,lub wiasnie od zachowania przez spofeczeristwo
calej energii i wiary w ostateczne zwycigstwo, — a juz nie-
proszeni i niepowolani grabarze naszego hartu i wytrwa-
tosci spotecznej zaczynaja sie krzata¢ kolo zaloby narodo-
wej, nawoluja do jakiej$ pokuty i lamentéw i czesto, ku
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rado$ci naszych wrogéw, doprowadzaja do manifestacyij,
ktére utrudniaja lub wprost uniemozliwiaja dalsza obrone
dotychczas jeszcze nie straconych placéwek. A agitacje te
manifestacyjne sa tembardziej niebezpieczne, ze iniciatorami
ich sa po wigkszej czesci jacy$ ludzie nieznani, jacy$ sa-
mozwaricy, dobrze, jezeli nie prowokatorzy, dzialajacy
w ukryciu, pociggajac ku sobie nasza mlodziez i zywioly
niezrownowazone i egzaltowane, czy to frazesem patrjoty-
Cznym, czy tez sama swoja tajemniczoscia.

Mielismy tego $wiezy przyklad w sprawie nieszcze-
snej Chelmszczyzny. Jeszcze sprawa nie zostala ostatecznie
zdecydowana, juz grabarze nasi podniesli zadanie zaloby
narodowej, urzadzali mityngi, domagali sie interpelacyi
w parlamencie wiederiskim. SzczeSciem, Kolo polskie nie
dato si¢ sprowokowaé i mysl interpelacyi odrzucito, a ja-
skrawg ilustracjg tej roboty apolitycznej bylo podjecie tej
interpelacyi przez takich postéw »polskich<, jak Breiter
i Rajzes, dla ktérych oczywiscie nieszczgsna Chelmszczy-
zna ma stuzy¢ za pole do latwych popiséw i balamucenia
opinii publicznej. Czyz uczciwsi inicjatorowie tych pomy-
stow interpelacyjnych nie zdaja sobie sprawy z tego, zZe
tego rodzaju wystepy nigdy nie przynosza pozytku, a zaw-
sze jedynie szkode, gdyz usprawiedliwiaja u naszych prze-
ciwnikéw samg represje, wywoluja wybuchy uczué szowi-
nistycznych, kaza pafistwom atakowanym dowodzié¢ wia-
Snie niezaleznosci swojej polityki wewnetrznej od grézb
zagranicy ? W danym za$ wypadku, gdy chodzilo o za-
mach Rosyi na calo§é Krélestwa Kongresowego, czy moze
kto§ przy zdrowych zmystach watpi¢, ze Austrja z tego
pogwalcenia traktatu wiedeniskiego w cichosci ducha wia-
Snie si¢ cieszy, gdyz moze my§li kiedys w przysztosci wy-
sungc ten atut jako argument do odsadzenia Rosyi od Pol-
ski? 1 ta Austrja mialaby przed czasem przeciwko temu
protestowac!?..
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A dawny bojkot towaréw pruskich, rzecz nie wyma-
gajaca takiego hatasu, a mogaca liczy¢ na pewne powo-
dzenie, czy nie przybrat u nas cech farsy dziecinnej? Wiele
hatasu, a mato pozytku. Dlaczego? Dlatego ze, jak to wsl:ca.-
zywaliémy wyzej przy rozpatrywaniu kwestyi zydow_skle],
zamiast rzecz sama zbadaé¢ gruntownie, ograniczono si¢ do
ogdlnikéw, zamiast uswiadomi¢ ogét co do pro_dukcy.i k.ra.-
jowej, zajeto sie nietyle popieraniem produkcyi SW.O]’Skl?j,
ile pogrézkami w strong Prus, i zamiast zrozumieé, ze
akcja bojkotowa, mozliwa oczywiscie w pewnych tyl.ko grfi:
nicach, moze by¢ prowadzona jedynie przez publlcz_nosc
szczerze patrjotyczna, nawolywano do stosowz.mia bogkot'u
kupcoéw, z ktérych ogromng wigkszos¢ stanov_wq zydzi, nie
majacy nic wspélnego z patrjotyzmem polskim. W rezul-
tacie na calej akcyi zarobili tylko zydzi, gdyz dalej sprze-
dawali pod cudza firma towar pruski, ale na lepszych dla
siebie warunkach.

A bojkot szkolny w Krélestwie? Zapewne posjtano-
wiony w chwili wyjatkowej, gdy wszystko zd.awalo sig la-
twem do osiagniecia, a jednak, jako rzecz nie obmyslan’a
nalezycie, wielez przyniést i przynosi dotychczas spoh?czen-
stwu i miodziezy naszej szkody. Sama mysl obovazk-o-'
wego z naszej strony bojkotu rzadowej s7:k01y $redniej
i wyzszej, bez jednoczesnego stworzenia rownorzqdpeg?
szkolnictwa polskiego, byla wprost samobodjcza, gorzej m%
gtodéwka wiezienna, bo obliczong na dluga mete. Kogolz
ona krzywdzita? Wszak nie rzad rosyjski, bo ze stanow.h
ska rzadowego bylo rzecza jezeli nie poiqd:jlnal_, to_ w kaz-
dym razie obojetna, ze polacy ze szkét rosyjskich i z przy-
stugujacych im praw korzysta¢ przestana. Krz:yyvdz;la ona
tylko nas samych, bo bez zapewnienia miodziezy ’dostatf%-
cznej i taniej nauki w Srednich i wyiszyctl (choéby gali-
cyjskich) szkotach polskich, i bez wyrobienia tym szkofom
praw publicznych, sami siebie skazywaliémy. na caly sze-
reg tych utrudniefi i ograniczeri, do ktérych dazyli ze zrozu-
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mialy energja przer6zni Apuchtinowie, ktérych na skotatane
spoleczeristwo polskie nie powinni byli sprowadzaé sami
polacy. Same intencje inicjatoréw tej akeyi szkolno-bojko-
towej zapewne byly jak najlepsze, ale sami oni dzi¢ zape-
wne rozumieja, iz nie nalezalc rzeczy tak daleko posuwag,
a natomiast dazy¢ do utworzenia jak najwickszej ilosci szkét
polskich innemi drogami, a mianowicie przez uswiadamia-
nie i pouczanie publicznos$ci, ze nie do wszystkich zawo-
déw potrzebne sa szkolne prawa publiczne, przez wzbu-
dzanie ofiarnosci ogétu dla szkoly zawodowej i dazenie do
stworzenia lepszych warunkéw w szkotach rzadowych na
drodze legalnej. W rezultacie bojkot szkoly rosyjskiej
zmienit si¢ na bojkot tej mtodziezy naszej, ktéra skutkiem
braku $rodkéw, lub z powodu stanowiska rodzicéw, zmu-
szona byla korzystaé ze szkét rzadowych; wytworzyly sie
stosunki wprost niezno$ne, a z nich skorzystala jedynie
mlodziez Zydowska, zadowolona z wolnych wakanséw.
A gdy przyszta nareszcie rozwaga, spoleczefistwo dugi
czas nie mialo odwagi wprost przyznaé si¢ do bledu i za-
wroci¢ z drogi niewlaSciwej; a gdy stronnictwo narodowo-
demokratyczne zdecydowalo sie przyja¢ na siebie odium
tego powrotu, nie umiano tego ocenié¢ i uznano to za ro-
dzaj zaprzafistwa. Tak koficza sie zawsze wszelkie akcje,
dostatecznie nie przygotowane, i oparte jedynie na chwilo-
wych impulsach i odruchach uczuciowych, a nie na ro-
zumie.

Spoleczefistwo, ktére juz wiecej niz wiek caly znaj-
duje si¢ w stanie ciaglej walki o swoje najdrozsze prawa
narodowe, niemal o swoje istnienie, ktére przeszio wszyst-
kie szczeble meczarni, od obfitego krwi upustu do rozpa-
cznej apatyi i znieczulenia, ktére w ten sposéb zdobyto
krwia i potem wilasnym bogata skarbnice doSwiadczenia,
ma prawo dzi§ zada¢, by ustala nareszcie polityka wybu-
chéw i — frazeséw, megalomanii i — zaloby, glosnych
haset i — malych czynéw, a zapanowata meska polityka
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rozwagi i Swiadomej swoich praw i swojej sily do ich
zdobycia wszechstronnej pracy narodowej. Mamy juz do-
sy¢ wszystkich tych rzadéw tajnych, komitetéw nikomu
nieznanych, uchwal samozwariczych, manifestacyj bezcelo-
wych, i mamy prawo domaga¢ si¢, by polityka nasza byla
kierowana przez czynniki do tego powotfane t. j. przez lu-
dzi legalnie do obrony naszych praw politycznych wybra-
nych, lub przez swa uprzednia dzialalno$¢ na polu pracy
narodowej i powazna opinje publiczna do tego wskaza-
nych. Poza tem dla nikogo nie jest zamknieta droga dy-
skusyi publicznej i propagowanie swoich pomystéw, byle
tylko spoleczeristwo nie bylo w ten lub inny sposéb zmu-
szane do ich urzeczywistniania pod groza jakich$ strachéw
»patrjotycznych«, jak szkalowanie, pietnowanie, lub jakie$
wyroki infamii.

Jako jeden z najdzielniejszych Srodkéw wychowaw-
czych w dziedzinie politycznej nalezy uznaé stronnictwa
polityczne i ich walki wzajemne, zmuszajace do ciaglego
jednania sobie zwolennikow i obrony wiasnych przekonan
przed zarzutami obozéw przeciwnych. Dzisiejsze spoleczefi-
stwo cywilizowane, bedace w warunkach normalnych, tru-
dno sobie nawet przedstawi¢ bez stronnictw politycznych
i walk partyjnych. Doniosle swoje zdobycze na polu poli-
tyki wewnetrzne] zawdzigcza Anglja walce dwéch wielkich
swoich stronnictw, wigéw i torysow; Niemcy zawdzigczaja
wiele swoim stronnictwom politycznym, a socjaliSci wszyst-
kich krajow, dzieki stworzeniu przeréznych organizacyj
partyjnych, rozszerzaja swoje wplywy na coraz szersze
masy ludnosci. Z tego wigc wzgledu rozwdj stronnictw
politycznych i w Polsce, tym kraju tak bardzo w swojem
wychowaniu politycznem zacofanym, nalezy uznaé za po-
zadany.

et ) e

‘Jednak, uwzglednié¢ nalezy i nasze specyficzne sto-
SUI}kl polityczne, wyjatkowo nienormalne. W jednem tylko
panstwie, w Austryi, ludno$¢ polska doczekata si¢ zupel-
nego réwnouprawnienia i poszanowania swojej narodowo-
sci, w dwoéch za§ pozostatych paristwach rozbiorczych na-
rodowo$é polska spychana jest na jakie§ miejsce drugo-
rzedne i podlega przeréznym ograniczeniom politycznym.
Wsréd takich warunkéw pilnie strzedz si¢ nalezy, by walka
str‘onnictw nie oslabiala naszych sit koniecznych do obrony
na’;iywot‘niejszych podstaw narodowych, i dlatego pamie-
ta_c powinnismy, ze w naszych warunkach wzgledy par-
tylne wszedzie i zawsze ustepowaé powinny wyzszym
wyma‘ganiom polityki narodowej. Tembardziej o tem pa-
migta¢ winni$my, ze wéréd nas samych mamy w zydach
czynnik wysoce niebezpieczny, wywierajacy jednak na na-
sze stosunki stronnicze wplyw przemozny.

Ocz:yw_is’cie, méwiac o stronnictwach politycznych,
u.fobec roznic dzielnicowych w trzech zaborach, nalezy réz-
nice te uwzgledni¢. Nie mozemy jednak zapuszczaé sie
na tem miejscu w szczegbly i zmuszeni jesteSmy tyikc;
w§ka;aé, 2(? im wiecej polsko$é jest gdzie zagrozona, tem
wigce] powinniSmy tam ograniczyé dzialalnoéé poszczegdl-
nych stronnictw i tem mocniej skupi¢ si¢ w jedna Zwarta
mas¢ narodowg. W pierwszym wiec rzedzie, ograniczenie
tc.) stosowac sie powinno do stosunkéw pruskich, nastep-
nie c.io Cieszynskiego, Slazka i polakéw na Litwie i Rusi
a najmniej do Galicyi Zachodniej. Przy tem wszedzie sto-’
sowana by¢ winna zasada: in necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus charitas, t. . ze wszedzie faczyé nas
powinien nasz gléwny dogmat polityczny — obrona naro-
dowosci, dzieli¢ sie mozemy tylko w kwestjach spornych,
ale i w tym podziale kierowaé si¢ powinni§my wzajemna
wyrozumiatoscia i tolerancja.

Wobec tak dominujacej w naszem zyciu politycznem
potrzeby ciaglej obrony naszej narodowosci, nigdzie, jak
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na ziemiach polskich, nie jest tak dopuszczalnem nienale-
zenie do zdeklarowanych partyj politycznych i ograniczanie
sie do roli sympatykéw tego lub innego kierunku politycz-
nego. Méwimy tylko — dopuszczalnem, a nie — poza-
danem, gdyz jakeSmy to wyzej wskazali, zycie partyjne jest
wogole znakomita szkola polityczna, a wobec naszego cha-
rakteru narodowego nawet szkola pedagogiczna, przyucza nas
bowiem tak do hamowania naszego wybujatego indywi-
dualizmu, jak i do S$cistlo$ci w rozumowaniu. Z tego
wzgledu, w warunkach normalnych, nalezenie do wyraz-
nych stronnictw politycznych powinno byé uwazane jako
zasada ogoélnie obowiazujgca. W naszych jednak warun-
kach, z powodu, Ze potrzeba faczenia sie dla obrony na-
sze] narodowosci géruje ponad wszelkiemi innemi hastami
stronniczemi, wiele jednostek z pelna samowiedza unika
kraficowosci zawsze zwiazanych z Zyciem partyj polity-
cznych i, sympatyzujac z kierunkiem tej lub owej partyi
politycznej, formalnie nie nalezy do Zzadnej. Wobec tego
licznego u nas zastepu ludzi bezpartyjnych, nalezy je-
dnak zadaé, by ta bezpartyjno$é nie zmieniala sie w brak
wszelkich stanowczych przekonar politycznych, a co gorzej
w zupelna obojetno$é na sprawy publiczne, lub tez w stalg
negacje, majaca dla naszego zycia politycznego i jego dzia-
laczy jedna tylko krytyke bezwzgledna i negatywna, bez
jakichbadZ wskazan konkretnych.

PowinniSmy pamiegta¢, ze polityka w naszych warun-
kach jest rzecza zawsze bardzo trudna, Ze ten tylko nie
bladzi, kto nic nie robi, i ze nic nie robié, a tembardziej
przeszkadza¢ robi¢ innym, jest czynem co najmniej niepo-
litycznym. Zglebiajac za§ tajniki psychiki polskiej, mo-
zemy dostrzedz, Zze na dnie tej psychiki lezy, miedzy in-
nemi, duzo pierwiastkéw niecheci i niezyczliwosci jednych
wzgledem drugich — pierwiastki te egzystuja w psychice
kazdego narodu, gdyz wyplywaja z ogdlnie ludzkiego ego-
izmu, a jezeli w psychice polskiej znajdujemy ich wiecej,
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ttémaczy sig to tak chorobliwym indywidualizmem charak-
teru polskiego, jak i zawodami, ktérych nar6d nasz doznat,
i warunkami ciezkimi, w$réd ktérych zyjemy. Zgorzkne-
lismy. Kazdy u nas czuje sie nieszczesliwy, widzi czesto
wszystko na czarno, mimowoli wigc czyje§ powodzenie
razi go i — smuci. Uczucie to, ktére zapewne jak chwast
moralny tepi¢ powinni$my, istnieje jednak, i lepiej bedzie,
gdy tego przed soba ukrywaé nie bedziemy; owszem, tylko
przez jasne uprzytomnienie sobie tego stanu niepozada-
nego, zwalcza¢ go bedziemy mogli. Otéz uczucie to prze-
dostaje si¢ i do naszego zycia politycznego, tworzy pesy-
mistéw bezwzglednych, krytykéw niepowolanych, szeregi
niechetnych, oraz przeciwnikéw nietyle kierunkow politycz-
nych, ile os6b kierunki te reprezentujacych.

Dowdéd tego, jak rozwéj lub zanik partyj politycz-
nych zalezne sa od warunkéw, w ktérych naréd sie znaj-
duje, mamy w czasach ostatnich w Krélestwie. Gdy po
chwilowych ulgach i nadziejach spadly na spoleczeristwo
polskie nowe represje i ograniczenia, zycie stronnictw
tylko co powstale stopniowo dezorganizowato si¢ i gaslo.
A spoleczefistwo polskie musi skupi¢ si¢ mocniej pod
wspélnym sztandarem narodowym. Jednoczesnie i same
stosunki partyjne musza uledz zmianom. Jezeli partja naro-
dowo-demokratyczna juz dzi§ tak daleko odbiegla od pier-
wotnych swoich postulatéw, i taktyki, i stracita na znaczeniu
w zyciu narodowem, to jestto zjawisko, przez ktére prze-
chodza w innych krajach wszystkie partje polityczne; ale
byloby wielka niesprawiedliwoscia, gdyby$Smy nie przyznali
dawniejszej dziafalnos$ci tego stronnictwa ogromnych za-
stug, tak w uswiadomieniu mas ludowych i ich uobywa-
telnieniu, jak i w wskrzeszeniu w biernem i odwyklem od
zycia politycznego spoleczefistwie poczucia organizacyi
i solidarnosci narodowej, wreszcie w nalezytem napietno-
waniu destrukcyjnych i antynarodowych wplywéw zydow-
skich i rosyjskich w naszej t. zw. demokracyi postepowe;.
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Poza tem jednak prowadzenie przez reprezentantéw glow-
nie stronnictwa narodowo-demokratycznego w Izbie pan-
stwowej rosyjskiej polityki, wzorowanej na polityce daw-
nych ugodowcéw (dzisiejszych realistow), ktorzy daleko
lepiej sami mogliby poprowadzié¢ te polityke ugodowa, zu-
pelne zdemaskowanie i zdepopularyzowanie demokracyi po-
stepowej, wreszcie otrzeZwienie naszego spofeczeristwa co
do niefortunnego kokietowania liberalizmu rosyjskiego i zy-
dow — wszystko to wydaje si¢ zapowiedzia koniecznosci
zupelnej rewizyi i przeksztalcenia naszych stosunkéw par-
tyjnych na terenie Krélestwa.

PrzejdZmy teraz do innego objawu naszego Zycia po-
litycznego — partykularyzmu. Jestto cecha atawistyczna
polska, z czaséw bardzo dawnych. Rozpatrujac ustroj rze-
czypospolitej polskiej, wskazywali$my na nadmierna decen-
tralizacje jej zycia pafistwowego, przewage sejmikow nad
sejmem walnym, stopniowy zanik centralnej wladzy pan-
stwowej. Przy takich warunkach, rzecza jest zrozumiala, ze
jedno$é panstwowa w ostatnich czasach rzeczypospolitej
zasadzala sie wlasciwie i jedynie na wielkiej jednosci sto-
sunkéw spotecznych, wyniklych z jednakowych praw, zwy-
czajow i obyczajow; jednoSci zas parnstwowej, w Scistem
tego stowa znaczeniu, prawie juz nie byto. Natomiast roz-
winat sie w wysokim stopniu egoizm lokalny. Napady ta-
tarskie malo obchodzily wojewddztwa zachodnie, zatargi
z krélem pruskim nie dochodzity do litwinéw, wypadki zas
od Sciany wschodniej, dotykajac gléwnie Litwe i Rus, tra-
ktowane byly najobojetniej przez wielko- i matopolan.
O Slazku i Mazurach pruskich rzeczpospolita jakby zupel-
nie zapomniala. PdéZniej, po rozbiorach, nardd sila rzeczy
musiat przywyka¢ do réznych praw i zwyczajow, rozdzie-
lony zostal na czesci, majace sprzeczne interesy i potrzeby,
i zaczal podpadaé¢ pod wplywy dwoch swiatéw odrebnych,

— 3. —

Zachodu i Wschodu. Wreszcie postepujaca demokratyzacja
spoleczenistwa wysunela naprzéd separatyzmy ludéw ru-
skiego i litewskiego, a te separatyzmy nie mogly pozostaé
bez wplywu i na stykajace sie z niemi warstwy naro-
dowe polskie. W rezultacie wszystkich tych czynnikéw wy-
tworzyly si¢ pewne roznice i partykularyzmy dzielnicowe,
ktére badZ co badZz wywotuja rézne objawy ujemne dla ca-
toksztaltu stosunkéw narodowych.

W tym wzgledzie przedewszystkiem zyczy¢ nalezy,
by polacy lepiej znali stosunki i nawet geografje oddziel-
nych swoich dzielnic. Jest to rzecza czesto razaca, jak po-
lak przecigtny mato wie o Slazku i Mazowszu pruskiem,
krolewiak o Poznariskiem, poznanczyk o stosunkach pol-
skich na Litwie i Rusi. Przy takiej ignorancyi i obojetno-
$ci kazdy mimowoli traci jasne poczucie catosci i przesigka
niezdrowym partykularyzmem. Wiec przecigtny warszawiak
interesuje sie tylko Warszawa, todzia, ewentualnie Kali-
szem, lub Lublinem, zwiedza czasem Lwow i Krakow,
a starannie unika nawet Poznania; szczery galicjanin, oprécz
swojej prowincyi, z ziem polskich zna tylko — Wiedenl,
poznaniczyk nie interesuje si¢ nawet — dola mazuréw pru-
skich. Ale specjalizacja idzie jeszcze dalej — rozwijaja sie
odregbne partykularyzmy juz nietylko prowincjonalne, ale
miejscowe i powiatowe, prawdziwe amours du clocher,

istne dziwolagi i parafjafiszczyzny, pelne ciasnych ego-
izmow, lub wielkiego mniemania o sobie, a krytyki dla
innych.

Nardd, ktéry jak my znajduje sie w stanie ciaglej
walki z wrogami oSciennymi i wewnetrznymi, by nie stra-
ci¢ na sitach i zadaniu swemu podolaé¢, powinien nietylko
czué sie teoretycznie narodem jednym i niepodzielnym, ale
tez uczuciem tem si¢ przeja¢ we wszystkich swoich dzia-
faniach i dazeniach. W ten sposéb walka, ktéra prowadza
polacy w zaborze pruskim, powinna by¢ walka calego na-
rodu polskiego, a zamiast krzykliwych akcyj, manifestacyj
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i protestéw przeciwko rzadom pruskim, przedewszystkiem
powinni§my zna¢ tych polakéw z pod zaboru pruskiego
i w miare naszej moznosci iS¢ im z pomoca. A cézeSmy
uczynili np. dla nieszczesnych mazuréw pruskich? Lub dla
naszych braci kaszub6w? Oprdcz stalego jatmuznika kre-
séw maszych, czcigodnego Antoniego Osuchowskiego, nikt
prawie o tych rzeczach nie mysli, a publiczno$¢ warszaw-
ska, zwiedzajac Sopoty, z ludem kaszubskim prawie sie nie
styka, a mazuréw pruskich, cho¢ przez ich ziemig prze-
jezdza, nigdy nie odwiedza.

A takie dziwolagi, jak litwini i rusini o kulturze pol-
skiej? Tak sami siebie nazywali niektérzy obywatele polacy
z Litwy i Rusi, nietylko ludzie szukajacy na tej drodze ko-
rzy$ci materjalnych, nietylko okazy patologiczne, ale ludzie
nawet czysci, z umyslem przecigtnym, lecz obatamuceni
pradami partykularystycznymi.

Na psychike polska partykularyzm dziata wyjatkowo
ujemnie, a to nietylko dzigki dawnym tradycjom decentra-
listycznym, nietylko dzigki dzisiejszemu rozbiciu dzielnic
polskich, lecz i dzigki chorobliwie indywidualistycznemu
charakterowi narodowemu. Obserwowa¢ to mozna na kaz-
dym kroku, a w tym rzedzie i w Zyciu politycznem na-
rodu. Bez tego trudno byloby zrozumie¢ powstanie t. zw.
skrajowych« stronnictw politycznych na Litwie i Rusi i od-
7egnywanie si¢ wielu polakéw na kresach od jakiejbadZ
nawet ideowej facznoéci z ogélno-polskiemi stronnictwami
politycznemi.

Zastan6wmy sie wreszcie nad nasza polityka kresowa
na Litwie i Rusi. -

Jezeli rozszerzenie si¢ poza nasze granice etnografi-
czne i przez to oslabienie naszego centrum byfo btedem
w przeszio$ci, gdy$Smy mieli za soba wiasna panstwowos$¢
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i site — to dzi§, gdy mysle¢ musimy nie o zdobyczach,
lecz o obronie, wszelkie trwonienie naszych sit na kresach
i wszelkie ustepowanie placu na wiasnem terytorjum etno-
graficznem byloby polityka samobdjcza. Ale nawet, gdy-
by$my jeszcze posiadali nasza pafistwowo$¢é, musiglibySmy
dzié tak rusinom, jak i litwinom zapewni¢ jak najszersza
autonomje narodowa. Gdy zas wiasnej pafistwowosci juz
nie mamy, a laczno§¢ nasza z tymi narodami ogranicza si¢
do wspblzycia razem na jednem terytorjum, przeto o tyle
tylko wplywaé na te narody powinnismy, o ile to jest ko-
nieczne dla wiasnych naszych intereséw narodowych i eko-
nomicznych i oczywiscie dla wzgledow humanitarnych, lub
towarzyskich, w zadnym za$ razie nie powinnismy wtracaé
sie do zycia wewnetrznego tych naszych sasiadow, gdyz
oni o to nie prosza, owszem, o to si¢ gniewaja. Pilnujac
wigc wlasnych intereséw i nie wtracajac si¢ nieproszeni
do intereséw cudzych, strzedz si¢ powinnismy dwdch osta-
tecznoéci: zaborczego nacionalizmu, i zatracania wlasnej
naszej narodowosci na kresach.

Badzmy wiec na Litwie i Rusi, czem jesteSmy, nie
bawmy sie w zadne »tutejszoscic, skrajowosci« i inne dzi-
wolagi, badZzmy soba, badZmy polakami. Wigc starajmy si¢
o utrzymanie naszego stanu posiadania i pilnujmy, by na-
turalna nasza kolonizacja na wschéd nie odbywala sie ko-
sztem oslabienia naszego jadra etnograficznego, lub nie
prowadzita do wynarodawiania sig. Czuwajmy, by cudza
kultura nas nie zalata; pamietajmy, ze na Rusi spolszczylo
sie wprawdzie kilka tysiecy rodzin szlacheckich, ale zato
zruszezylo sie pare miljonéw polskich osadnikéw — pro-
ces tego ruszczenia trwa i po dzi§ dzien. Mamy np. w Ga-
licji Wschodniej 100.000 polakéw-unitow, nie sa to, jak nie-
ktérzy mniemaja, spolszczeni rusini — wrgcz przeciwnie,
sa to resztki niezruszczonych ostatecznie osadnikéw pol-
skich, ktérzy, wobec tego Zze cerkiew unicka nominalnie
nie r6zni sie od Kosciota polskiego, chrzcili swoje dzieci
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w obrzadku wschodnim i powoli zatracili dawna tacznos¢
z obrzadkiem lacinskim. Na Podlasiu, w ChelmszczyZnie, na
Litwie i Rusi, wszedzie jeszcze znajduja si¢ znaczne zastepy
katolikéw, moéwiacych albo gwara mieszana, albo jezykiem
miejscowym, ktérzy z pochodzenia niewatpliwie naleza do
narodowosci polskiej; usitowania nasze celem uratowania
catej tej ludnos$ci dla polskosci wcale nie beda aktem na-
cjonalizmu zaborczego z naszej strony, lecz przeciwnie
spelnieniem najéwietszego obowiazku i poprawieniem biedu,
popetnionego przed latami wobec naszej kolonizacyi na
wschodzie. Przez stworzenie unii, chcieliSmy do Kosciota
katolickiego przylaczy¢ Ru$ cala — w rezultacie Srodek
ten okazal sie i pod wzgledem koscielnym chybionym, jak
kazda potowiczno$é, pod wzgledem za$ nmarodowym przez
unje skazali§my cata nasza naturalng emigraci¢ wschodnia
na bezwzgledne wynarodowienie.

W polityce naszej kresowej otrzasnijmy sie z kilku
przesadéw. Przedewszystkiem, przesadem jest, gdy wcho-
dzimy w dyskusje o to, czy na Litwie i Rusi uznawani
byé powinniémy za ludno$é rdzenna, i gniewamy sig, gdy
nazywaja nas tam przybyszami. Tymczasem, jakesmy to
juz w innem miejscu wykazali, pojecie ludno$ci rdzennej
w XX w. traci coraz bardziej na znaczeniu, i we wszyst-
kich krajach, wobec coraz zwigkszajacego si¢ ruchu ludno-
§ci, stawa¢ sie ona bedzie coraz mniej jednolita. Prawa
wiec nasze na Litwie i Rusi zasadzaja si¢ nie tyle na tem,
ze przybyliSmy tam od kilku juz wiekow, ze szerzyliSmy
tam kulture i cywilizacje, ze ludno$¢ tamtejsza z krwi i po-
chodzenia w znacznej cze$ci jest polska, cho¢ dzis przez
ludno$é miejscowa zasymilowana, ile na samym fakcie na-
szego tam istnienia i przyczyniania si¢ nasza praca do
ogolnej pomys$lnosci kraju.

Drugim przesadem jest czgste powolywanie si¢ na-
sze na jaka$ szczegllng misjg nasza na wschodzie. Mie-
liSmy tam szerzy¢ cywilizacie zachodnia, ale dzi§ zadanie
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to traci na znaczeniu, tak wobec utraty przez nas wiasnego
bytu politycznego, jak i wobec demokratyzacyi spoleczeristw
i usamowolnienia sie rusinéw i litwinéw, ktérzy zadnej
pomocy kulturalnej od nas nie Zzadaja, owszem, wszelka
w tym kierunku dziatalno$¢ nasza uwazaja za zamach na
ich wlasne dazenia cywilizacyjne. Prawdziwa wigc misja
nasza na kresach wschodnich jest jedynie obrona wiasnej
naszej narodowosci i wlasnych intereséw i szerzenie zasad
réwnouprawnienia narodowego i tolerancyi wszelakiej.

Wreszcie, czesto sie staramy o to, by rusini i litwini
mieli do nas przywiazanie braterskie i w tym celu udajemy
tam nawet jakich$ poét-polakéw, jakich$ ludzi »tutejszych«
lub »krajowyche. Wyrzeknijmy sie raz na zawsze tej poli-
tyki sentymentalnej lub nieszczerej. BadZmy zawsze i wszg-
dzie jedynie polakami, glo$my to otwarcie, starajmy sie by¢
tylko sprawiedliwymi dla innych; badZmy przekonani, ze ta
droga najlatwiej si¢ porozumimy z naszymi sasiadami,
a chociaz sasiedzi ci, kierowani przez przer6znych prze-
wé6dcéw, coraz bardziej radykalnych, nie beda wprawdzie
nas kochali, to przeciez beda sie z nami liczyli, a przy-
puszczaé nalezy, ze z czasem rdznice sig zlagodza i tak
rusini, jak i litwini bezstronniej traktowa¢ nas zaczna.

Narody mlode odznaczaig si¢ zawsze impulsywnoscia
i wrazliwoscia i brakiem zastanowienia. Odgrywa tez w zy-
ciu narodéw wielka role tradycja historyczna, i w tym
wzgledzie rusini znajduja si¢ w warunkach wyjatkowo nie-
korzystnych, gdyz zmuszeni sa dopiero ustali¢ nazwg swo-
jej narodowosci (ukraificy) i walczac o wyodrgbnienie sie
od licznych i poteznych rosjan wschodnich, zaczynaja
swoja historje od takiego Bohdana Chmielnickiego i uwa-
7aja za swoich bohater6w takich ludzi jak Gonta i Zele-
#niak, ktérzy wszyscy byli jedynie przedstawicielami okru-
ciefistwa, obludy i ciemnoty i w zadnym razie nie nadaja
sie na bohateréw narodu cywilizowanego.

Kwestja rusifiska tem wiasnie si¢ r6zni od kwestyi
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litewskiej, ze gdy rusini maja w swej przeszlosci liczne
walki z polakami, litwini z polakami w przeszlosci nigdy
nie walczyli, i zawsze pozycie ich bylo zgodne. Poza tem,
rusini mieszkaja w dwoch parfistwach, w Austryi i w Rosyi,
w Austryi, gdzie ich jest nie wielu, ale gdzie maja sobie
przyznane wszystkie prawa narodowe, i w Rosyi, gdzie
ich jest przeszto 20 mil, ale gdzie nie sa uwazani za na-
rodowo$¢ odrebna, i wszelkie w tym kierunku daznosci
bezwzglednie sa tepione. Cecha jest ludéw pierwotnych,
ze nic tak im nie imponuje, jak sila; potulni wiec w Ro-
syi, rusini sa zuchwali w Austryi i walka, ktéra tam pro-
wadza przeciwko polakom, kompensuja sobie biernosé,
okazywana w Rosyi. Litwini, nie liczac ocalonej ich garstki
w Prusach, mieszkaja tylko w Rosyi i tu w walce z pola-
kami, dobijajac sie zupelnej samodzielno$ci narodowej, che-
tnie tacza sie z rzadem rosyjskim, ktéry w celach ostabie-
nia polskosci, otacza ich udana opieka. Wreszcie tem jeszcze
réznia sie litwini od rusinéw, ze gdy rusini sa w Rosyi
prawoslawnymi, a w Galicyi obrzadku wschodniego, pota-
czonymi z katolicyzmem zachodnim tylko bardzo luZnie,
litwini jak i polacy sa gorliwymi katolikami. Podobiefistwo
za$ rusindw i litwindw zasadza si¢ na tem, ze i jedni
i drudzy nie maja szlachty a wogdle mato inteligencyi, i ze
skutkiem tego kwestja nmarodowosciowa laczy sie u nich
z kwestja socjalna.

Wobec demokratyzacyi spoleczenstw, wybujatosc] idei
narodowo$ciowej, reminiscencyj historycznych i antagoni-
zmow spotecznych, rusini sa dzi§ jedna z najbardziej wro-
gich nam narodowosci. Niektorzy podkreslaja, ze nienawisé
ta jest sztuczna — bez watpienia, ale ta sztucznosé weszla
w krew i zycie i, padiszy na grunt przyjazny, pleni¢ sie
i szerzy¢ dalej bedzie. A pamieta¢ powinnismy, ze polityka
tak Niemiec, jak i Austryi, coraz bardziej popiera¢ bedzie
ruch rusifiski, nietylko ze wzgledu na polakéw, w checi
stworzenia im przeciwwagi i utrudnienn wszelakich, ale
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gléwnie przez wzglad na przyszla ekspansje w kierunku
wschodnim. Polityka ta zadnego wplywu na stanowisko
nasze wywiera¢ nie powinna. PowinniSmy si¢ uzbroi¢
w cierpliwo$é, do spraw wewnetrznych rusifiskich si¢ nie
wiracad, stuszne zadania ich uwzglednia¢, a wszystkie sily
nasze w Qalicyi Wschodniej skupi¢ ku obronie wlasnej
narodowosci. W kwestjach o$wiatowych najlepszem wyij-
éciem dla ztagodzenia sporéw z rusinami byloby wprowa-
dzenie w tej dziedzinie zasad autonomii narodowej, o kto-
rych méwili§my, roztrzasajac stosunki wewngtrzne austrjackie.

Takze w Rosyi, gdzie rusini stanowia dopiero mate-
rjal etnograficzny i nie przejawiaja prawie zadnych dazeni
narodowych, tembardziej nie powinni§my wtracac si¢ do
sporéw o to, co bedzie w przysziodci, czy rusini utworza
odrebna narodowo$¢, czy tez polacza si¢ z rosjanami. Od
wszystkich tych sporéw staé powinniémy jak najdalej,
i wszedzie broni¢ tylko i pilnowaé wilasnych interesow,
pozostajac jednak rzecznikami samookreslenia narodowego
i jak najszerszej tolerancyi kulturalnej.

W kwestyi litewskiej, stosujac te same co i w kwe-
styi rusifiskiej zasady nieinterwencyi, wobec jednosci reli-
gijnej, dazy¢ powinnismy w Kosciele do porozumien, opar-
tych na samej nauce Chrystusa o miloSci i wyrozumiato-
$ci. Z wielkiem uznaniem przyjaé¢ nalezy $cisla ordynacje
nabozenistw dodatkowych litewskich i polskich, wprowa-
dzona przez dzisiejszego administratora dyecezyi wilenskie],
ks. Michalkiewicza, zasadzajgca sie na jasnem okreSleniu
we wszystkich szczegdlach praw jezykowych wigkszosci
i mniejszosci parafjalnych.

Wobec tego, ze litwini w przeciwienistwie do rusi-
néw stanowia naréd szczuply, skazany przez to na wielkie
trudno$ci w zyciu samodzielnem, w miar¢ moznosci i o ile
sami litwini nie bedg temu przeciwni, powinni§my nie
uchyla¢ sie od pewnej pomocy w kwestjach dotyczacych
kultury litewskiej. Dobrze sig- tez stato, ze na Uniwersyte-
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cie Krakowskim utworzona zostala osobna katedra, doty-
czaca rzeczy litewskich. Jezeli ta droga czesé litwinéw znaj-
dzie swoje zaspokojenie kulturalne w coraz $cislejszem
potaczeniu si¢ z nami, objaw ten powitamy zawsze z za-
dowoleniem. Ale trzeba, by ruch ten byl ruchem samo-
rzutnym, wyniklym z prze§wiadczenia i ze zbadania wa-
runkow, w ktérych sig¢ naréd litewski znajduje. Blizsze ro-
zejrzenie si¢ w tych warunkach przekona niejednego li-
twina, ze walka z polakami, lub stronienie od nas, zapro-
wadzi ich nie tam, dokad daza, tylko tam, skad ich prze-
ciwko nam podburzaja.

Co do Bialorusinéw, to ci dotychczas nie objawiaja
dazen wybicia sig, jako oddzielna jednostka narodowa,
1 mozliwe jest, ze zleja sie kulturalnie po czesci z rusi-
nami-ukraificami, po czesci z rosjanami, po czeéci z pola-
kami. Z pierwszymi laczy ich blizko$¢ narzecza, z drugimi
narazie panstwowos$é, z polakami czesto religia katolicka,
a czgsto pochodzenie polskie, lub pomieszanie z ludnoscia
polska na pograniczu polskiego terytorjum etnograficznego.

V.

Charakter narodowy dzisiejszy. Indywidualizm. Poczucie potrzeby kar-
nosci i solidarnosci. Brak ScistoSci w rozumowaniu. katwosé szkodh-
wych kompromiséw. Formalizm. Nieumiejetno$¢ wyboru ludzi Brak
miary w sgdach publicznych. Teroryzm nazwisk. Iluzje polityczne. Brak
silnych charakteréw. Brak odwagi cywilnej. Nieche¢ do przyjmowania od-
powiedzialnosci za czyny publiczne. Konieczno$c ksztalcenia woli w mto-
dziezy. Przeczulenie artystyczne. Zajecia abstrakeyjne. Punktualnosé. Obo-
wigzkowos$¢. Gadulstwo. Marnowanie czasu. Panowanie nad soba.
Echa dawnego egalitaryzmu umystowego. Prywata. Cnoty narodowe.

Przechodzimy do rozpatrzenia dzisiejszego naszego
charakteru narodowego. Dla naszej przyszlosci nalezyte
wyrobienie charakteru narodowego ma pierwszorzedne
znaczenie. WidzieliSmy przy rozpatrywaniu przyczyn naszej
niemocy w XVIII w., jak wielka role odegral nasz spa-
czony charakter narodowy, jak si¢ przyczynil do zwyro-
dnienia szlachty i ostatecznego upadku rzadow szlache-
ckich. Na tragiczne wypadki narodu polskiego po rozbio-
rach, na jego walki o niepodleglo$¢, na kleski i zawody,
na nasz stan dzisiejszy, na wszystko to charakter naro-
dowy musial wywrze¢ i wywarl tez rzeczywiscie wplyw
czesto rozstrzygajacy, zawsze bardzo znaczny. Z drugiej
strony same wypadki porozbiorowe musialy oddziata¢ na
nasz charakter narodowy, ktéry tez ulegt pewnym zmia-
nom. Przy rozpatrywaniu tych zmian, pamietac nalezy, ze
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o ile wiedza i kultura przy dobrych checiach nabywaja sig
wzglednie predko, o tyle cechy charakteru, to, co stanowi
dusze narodowa, zmienia sie nawet przy sprzyjajacych ku
temu warunkach tylko bardzo powoli.

Pod wyrazem »charakter« zwykle rozumiemy prze-
jawy woli ludzkiej, w przeciwiefistwie do jego umystowo-
$ci. Pod charakterem jednak narodowym rozumie¢ nalezy
co$ wiecej: nietylko przejawy woli, ale wogdle specyficzne
cechy wewnetrzne pewnego narodu, bez wzgledu na to,
czy sa one rezultatem woli ludzkiej, czy tez jego sposobu
my$lenia. Narody, jak i ludzie, r6znig sie wieksza lub mniej-
sza intensywno$cia woli, tudziez samym sposobem mysle-
nia — tylko sama wiedza, t. j. pewne wiadomosci o tych,
lub innych rzeczach konkretnych, lub prawdach abstrak-
cyjnych, oraz kultura, jako zastosowanie tych wiadomosci
w zyciu, s3 i to oczywiscie wzglednie u wszystkich naro-
dow jednakie i zdobywaja sie stosunkowo latwo przez
nauke, na$ladownictwo i obcowanie wzajemne. Charakter
narodowy niezalezny jest od tej, lub innej sumy wiedzy,
ale (oprécz cech woli) od tego lub innego sposobu dzia-
lania samego aparatu my$lowego, od tego, czy wiekszos$¢
danego narodu kombinuje predko, lub powoli, konsekwen-
tnie, lub bez logiki dostatecznej, i mysli abstrakcyjnie, lub
konkretnie.

Wszystkie te cechy, tak przejawu woli, jak i sposobu
my$lenia stanowia charakter narodowy, albo w znaczeniu
jeszcze szerszem, jego dusze narodowa, niezalezng od tego,
lub innego poziomu oswiaty i kultury zewnetrznej.

Otéz, jezeli polacy w XVIII w. byli pod wzgledem
o$wiaty i kultury zewnegtrznej zacofani, w poréwnaniu nie-
tylko z bardziej cywilizowanymi ludami Europy, lecz
i z wlasnymi przodkami z XVI w., to obecnie zacofanie to
przestato by¢ cecha polska. Wprawdzie, skutkiem prze-
réznych zakazéw i utrudniefi ze strony rzadéw panstw
zaborczych, o$wiata na ziemiach polskich, z wyjatkiem
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w ostatnich czasach QGalicyi, znajduje sie w warunkach nie-
normalnych, i szkola, zamiast mieé na wzgledzie zadania
edukacyjne, opanowana jest przez polityke, co oczywiscie
nie moze nie oddziala¢ ujemnie na o$wiate ludu, a w Kré-
lestwie Polskiem stwarza ogromny procent analfabetéw —
jednak oS$wiecefisze klasy polskie umystowo niczem nie
ustepuja takimze warstwom na Zachodzie, i w ten sposéb
przyzna¢ nalezy, ze w poréwnaniu z XVIII w. pod wzgle-
dem osSwiaty dokonat si¢ juz w Polsce przewrét zasa-
dniczy.

Inaczej z brakami naszego charakteru narodowego.
Pod tym wzglegdem mozemy stwierdzié poprawe nie tak
zupelna. Poprawa ta wymaga, jakeSmy to juz rzekli, diuz-
szego czasu i pracy szeregu pokolef; powtdre, nieszcze-
Scia narodowe, jezeli zmuszaly do poprawy, stanowily,
jako S$rodek leczniczy, kuracje zbyt radykalna, a przez to
denerwujaca i szkodliwa. Wreszcie wplywy obce na cha-
rakter narodowy, a gléwnie wplyw rosyjski, byly czesto
wysoce ujemne.

Panistwo polskie upadlo, gdy naréd zwrécit sie do
reform, a praca nad wychowaniem publicznem, dzieki sta-
raniom stworzonej w r. 1775 Komisyi Edukacyjnej zapo-
wiadala rezultaty wprost znakomite. Wszystko to zostalo
zniszczone. Nardd zostal rozbity na trzy czesci, i kazda
z tych czeSci poddana innym systemom wychowawczym,
w znacznej mierze dazacym nie do podniesienia narodu,
lecz do jego wynarodowienia. Przes§ladowania, ucisk, ko-
nieczno$¢ konspiracyj, kleski i zawody — wszystko to dzia-
falo na wyobrazni¢ i nerwy narodu, paczylo jego charakter,
wywotlywato w jego umystowosci brak réwnowagi, uczu-
ciowo$§¢ i mistycyzm. Kary za winy przodkéw przecho-
dzity miarg Srodkéw poprawczych, stawaly si¢ okruciefi-
stwami niezastuzonemi, wyradzaly uczucia zle i nienawistne.
Wreszcie nie moglo pozostaé bez wplywu zetknigcie sig
ze spoleczefistwem rosyjskiem, zdeprawowanem przez nie-
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wole wielowiekowa, trapionem przez przer6zne straszne
dla charakteru narodowego niedomagania, poczawszy od
skrajnego serwilizmu i szowinizmu i skoriczywszy na nihi-
lizmie i anarchii.

Ale, oprécz powyzszych wplywéw na nasz charakter
narodowy, dzialaly z drugiej strony demokratyzacja na-
szego spoleczefistwa, skojarzenie si¢ blizsze dawnej szlachty
z ludem i wchloniecie przez spoleczeristwo polskie, gi6-
wnie w miastach, znacznej iloSci zywiotéw obcych, licznych
rodzin niemieckich i Zzydowskich. Wobec jednak znacznej
przewagi w klasach kierowniczych elementéw szlacheckich,
a réwniez wobec podobieristwa wielu cech charakteru na-
szego ludu z takiemiz cechami dawnej szlachty polskiej,
i dzi$ charakter narodowy polski zawiera w sobie prawie
wszystkie wazniejsze cechy, choé zmodyfikowane, dawniej-
szego naszego charakteru narodowego.

Mowiae poprzednio o dawnym naszym charakterze
narodowym, wskazywali§my na cztery giéwne jego wady,
a mianowicie na wybujaly indywidualizm, brak Scistosci
w rozumowaniu, brak silnych charakteréw i egalitaryzm.
Zobaczymy, o ile wszystkie te wady istnieja po dzi$ dzier
i jakim podlegly przeobrazeniom.

Indywidualizm polski w malym tylko stopniu podo-
bny byt do indywidualizmu angielskiego, gdyz ostatni da-
leki byt od samowoli i anarchii. Anglik, dzieki swemu in-
dywidualizmowi, nie czekal na inicjatywe rzadu, lecz sam
zdobywal sobie kolonje i tworzyl sobie Zzycie publiczne,
ale jednoczesnie (a zdrowa struktura spoteczna byla mu
w tem pomoca) dbal o lad, o porzadek, o pomy$ino$é po-
wszechng, stronit od anarchii i karcit samowole jednostek.
Szlachcic polski obywal sie takze bez opieki paristwowej,
lecz jednocze$nie (a sprzyjala temu wadliwa struktura spo-
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teczna w Polsce) utracit poczucie ladu i karno$ci, popadt
w swawole i anarchje.

WskazaliSmy, ze zdobycze umystu sa bez poréwna-
nia predsze od zdobyczy charaktery, i ze te ostatnie wy-
magaja czasu bardzo dlugiego; gdy wiec naréd, nie zda-
zywszy zmieni¢ swego charakteru, chce postepowacé tak,
jakby zmiana ta juz zostala dokonana, rezultat tylko po-
zornie bedzie jednakowy, w gruncie za$ rzeczy, bedziemy
mieli do czynienia jedynie z falsyfikatem, czem$ nieskoficzo-
nem i batamutnem. Po katastrofie rozbiorowej w koficu
XVIIl w., polacy od kolebki slysza, ze przyczyna ich
upadku byly ich swawola i niekarnos¢, i ze przedewszyst-
kiem przeja¢ si¢ powinni cnota karnosci i solidarnosci.
Teoretycznie wiec, droga rozumowa, polacy daza wszyst-
kimi $rodkami do tego, by dowiesé dokonanej poprawy
i okaza¢ si¢ karnymi i solidarnymi. Ale jakze jeszcze da-
leko, by cnoty te mialy wyplywaé z ich charakteru i byly
jego objawami samorzutnymi! Owszem, charakter naro-
dowy i po dzi§ dzien przesigkniety jest dawnemi cechami
samowoli i anarchii. W praktyce wiec, jak wszystko sztu-
czne, zasady te karnoSci i solidarnosci, stosowane przez
ludzi w gruncie niekarnych, tylko nalamujacych sie do
karnosci sila rozumowania, wecielaja si¢ w czyn koszlawo
i nieumiejetnie — wpadaja w przesadg, lub dzialaja na
Slepo tam, gdzie ich wiasnie nie byto potrzeba. llustracje
takiej niefortunnej karnoséci i solidarnosci spoleczeristwa
polskiego mieliSmy w czasie naszego powstania Listopa-
dowego, gdy i dyktatura Chtiopickiego i naczelne dow6dz-
two Skrzyneckiego karnie i solidarnie, wprost niewolniczo,
byly popierane przez nar6d, pomimo zupelnej oczywisto-
Sci, ze jak jeden, tak drugi nietylko do stanowisk swoich
nie dorosli, ale owszem, §wiadomie sity powstania podko-
pywali. Polacy z jakim§ fanatyzmem rzucili si¢ w objecia
dyktatury, sugestjonowali sie mysla, ze karno$¢ sama przez
si¢ stworzy cuda, zamykali oczy na bledy dyktatora i ja-
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skrawe niedolestwo Skrzyneckiego i kazda krytyke uwazali
za zdrade. Nie zdawali sobie sprawy, ze sama karno$¢ nie
wystarcza, ze owszem jest ona bledem, gdy nie rozumowi
stuzy, lecz niedolestwu, lub glupocie.

I dzi§ niejednokrotnie cnoty karno$ci i solidarno$ci
wysuwane sg na stanowiska naczelne, bez wszelkiej 13-
czno$ci z innemi cnotami, bez ktérych sama karno$é nic
da¢ nie moze. Jezeli wzorujemy sie na innych spoleczerii-
stwach, ktére droga karnosci doszly do wielkich rezulta-
téw i zdobyczy, to pamietaé winniSmy, Zze mialy one réw-
niez inne cnoty obywatelskie, jak rozum polityczny i silne
charaktery. Dopiero w polaczeniu z rozumem politycznym
i wielkim hartem ducha, karnoéé i solidarno$é daja rezul-
taty wspaniale, bez tego za$ polaczenia pozbawione sa
wszelkie] wartosci, owszem niejednokrotnie szkode tylko
przynosza, gdyz nierozum jednostek przez karny wspot-
udziat catego spoteczeristwa podnosza do rozmiaréw sza-
lefistwa narodowego.

Nie chcemy, by nas Zle zrozumiano. Nie chcemy
wecale zmniejsza¢ wielkiego znaczenia zasady karnoéci i so-
lidarnoSci — owszem uwazamy ja za warunek konieczny
wszelkie] naszej polityki narodowej. Ale tez z naciskiem
podnie§¢ musimy bezuzyteczno$é, a nawet szkodliwo$é
wszelkiej solidarno$ci w dzialaniach nieopartych na rozu-
mie politycznym. W pierwszym wiec rzedzie ten wihasnie
wyrobi¢ w sobie musimy. Karno$§é jest taktyka, nie jest
trescia, bez treSci za$ zadnej akcyi skutecznej pomysleé nie
mozna.

Gdy mowa o rozumie politycznym, zwrécié sie mu-
simy do drugiej dziedzicznej wady naszego charakteru na-
rodowego, ktdéra jest — brak S$cisto$ci w rozumowaniu.
W tym wzgledzie pewien postep jest widoczny, lecz jakze
nam jeszcze daleko do doskonatosci!

Rozumowanie odbywa si¢ w czlowieku przez Sciera-
nie si¢ wrazefi i mysli subjektywnych z logika objektywna.

= B35 =

Cztowiek dziki w bardzo tylko malym stopniu rzadzi sie
logika, wszystko jest w nim impulsywne, Zzywiolowe, za-
lezne od wrazen chwili, Tylko stopniowo, przez cywiliza-
cj¢ i kulturg, czlowiek i narody zaczynajg podporzadkowy-
wac swoje wrazenia i impulsy logice objektywnej i chro-
ni¢ si¢ od wnioskéw zbyt pospiesznych, powierzchownych,
nieprzemys$lanych i niekonsekwentnych. Typem cztowieka
i narodu, ktéry doszedt w tym wzgledzie do wysokiej juz
doskonatosci, s anglicy, ktérzy chwilowe swoje impulsy
i wrazenia umiejg najlepiej powsciagaé i majg dzi§ umyst
najlogiczniejszy i najlepiej skutkiem tego si¢ orjentujacy
w kazdej sytuacyi.

Polacy z natury s3 zawsze impulsywni, wrazliwi, fa-
two poddajacy si¢ kazdej suggestyi. Stad rozumowanie ich
traci na spokoju, na jasnosci, na konsekwencyi —i rzadko
dociera do gruntu, zwykle tylko kotuje koto sedna rzeczy,
ale dofi nie trafia, robi bledy logiczne. Stad zdanie ich
bywa powierzchowne; réznice w zdaniach, niedo$¢ pogle-
bione i skrystalizowane, latwo daja si¢ $cieraé i taczyc
droga kompromiséw. A gdy zapanuje nastrdj, nakazujacy
zgode, ustepliwosé idzie tak daleko, Ze czesto z rozmych
zdan wiasSciwie nic nie zostaje, jeno co$ nieokre§lonego
i pozbawionego wszelkiej spojni wewnetrznej. Zamiast, by
z kilku zdan sprzecznych przyjete zostalo jedno, uznane
wzglednie za najlepsze, polacy dla $wietej zgody lacza
ogien i wode, negacj¢ z twierdzeniem, czarne z bialem,
przyjmuja rézne luzne czeSci ze zdan sprzecznych i, w re-
zultacie, albo sprowadzaja wszystko do zera, albo kazg ry-
bie biegaé¢, koniom plywaé, kretom chodzié po slorcu,
a owcom prowadzi¢ wojne.

Tak bywato u nas czesto w zyciu politycznem wlasnie
w chwilach najpowazniejszych. Ludzie, ktérzy wywolali
u nas powstanie 1830 r., zostali od kierownictwa powsta-
niem usunigci, a na jego czele staneli ludzie, ktérzy po-
wstaniu byli przeciwni, w nie nie wierzyli, uznawali
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je za nieszczeScie — poczatkowo szukaja oni drogi ukla-
déw, lecz nastepnie, porwani przez wypadki, zgadzaja sie
na czyn tak radykalny, jak detronizacje Mikolaja, poczem
prowadza dalej wojne bez wiary, bez zapalu, z jaka$ za-
béjcza i z logicznego stanowiska wprost bezmyslng re-
zygnacja.

Przed powstaniem Styczniowem, Biali odmdéwili po-
parcia Wielopolskiemu.. Dlaczego ? Dlatego, ze zamiast sie
‘wyraZznie opowiedzie¢ przy jednym, lub drugim kierunku —
kierunku ugodowym, lub rewolucyinym — woleli oba te
kierunki sprzeczne jako$ pogodzi¢, z ugodowosci zrobié
opozycje, z rewolucyi fronde jalowa t. j. w rezultacie tak
jeden, jak drugi kierunek spaczy¢. Nastepstwem tej bez-
myS$Inosci stalo si¢ to, ze rozstrzygnigcia pomigdzy kierun-
kami dokonat — los, i powstanie Styczniowe zmiotlo z wi-
downi i Czerwonych i Bialych, a naréd caly pograzylo
w odmet nieszczescia i zguby.

Ten brak konsekwencyi i sklonno$§¢ do kompromi-
sow bezmy$lnych mozemy obserwowaé w naszem Zyciu
politycznem na kazdym kroku. Jasno okre$lonych, konse-
kwentnych ani dzialaf, ani dzialaczy spoleczefistwo polskie
nie lubi. Za to lubi, tudzac sie ich mozliwoscia: uklady —
bez ustepstw ze swojej strony, walke — bez ofiar, ludzi

politycznych — bez wyraZznych programéw politycznych,
akcje polityczne — bez konsekwentnego ich przeprowa-
dzania.

W innych krajach widzimy walke stronnictw zaciets,
§cieranie si¢ programoéw i ludzi, zwycigstwa i klgski — ale
z dwdch dazen sprzecznych zawsze jedno chwilowo uste-
puje drugiemu, polityka przystosowuje sie do kierunku
w danej chwili zwycieskiego, trzyma si¢ jego programu
i tak trwa dopdty, dopéki do znaczenia nie przyjdzie kie-
runek przeciwny, ktory wtedy znéw wlasny przeprowadza
program.

U nas pod bezmy$lnem hastem »>kochajmy sigl«
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wszystkie kierunki stapiaja sie razem, wladciwie znikaja
zupelnie, i wszelka akcja planowa na dluzsza mete staje
sie¢ wprost niemozliwa.

Wobec takiego pomieszania pojeé, zrozumiala jest rze-
cza, ze dla braku tre§ci musialo si¢ u nas rozwinaé zami-
towanie do formalizmu, nawet formutkowosci. Wiemy z hi-
storyi zdobycia Konstantynopola przez Turkéw w r. 1453,
ze w chwili szturmu ostatecznego, grecy prowadzili w ko-
Sciele Sw. Zofii dyspute teologiczna o pochodzeniu Ducha
Sw. Tak tez i u nas, w czasie powstania Listopadowego
sejm powstaric ajmowal si¢ nie tyle sama wojna, ile
prowadzeniem “dysput bez kofica o konstytucyjnosci, lub
niekonstytucyjnosci réznych rozporzadzen rzadu — celowali
w tem bracia Niemojowscy, leaderzy wiekszosci sejmowej.
Obradowano z calym napuszystym formalizmem parlamen-
tarnym nad forma rzadu, nad prawodawstwem, nad zasa-
dami, podlug ktoérych woly maja byé brane w rekwizycje,
kl6cono si¢ o najmniejsze pogwalcenie form legalnych,
wyglaszano dlugie mowy, przybierano pozy trybunéw par-
lamentarnych, ubiegano si¢ o urzedy, nie myslano o zwie-
kszeniu sily zbrojnej, o powolaniu do walki calego na-
rodu — jednem stowem zachowywano sie tak, jakby na-
r6d odzyskat juz byt zupelna niepodlegtosé, jakby wszelkie
obawy znikly, a chodzito tylko o wprowadzenie jak naj-
lepszych praw i administracyi. | w tym spokoju bezmysl-
nym, jakby letargicznym, doczekano si¢ kleski ostatecznej,
poczem parlamentarjuszy owladngla panika nadzwyczajna,
i uciekli za granice, pozostawiajac wojsko polskie wlasnemu
losowi!

Ta manja formalistyczna, majaca byé przeciwwaga
dawne] bezltadnosci polskiej, przeniknela tak mocno moéz-
gownice polskie, ze nawet wszelkie roboty =z natury
swojej tajne i nielegalne, istnie¢ u nas nie mogly bez
formalistyki mniej lub wiecej krepujacej i kompromitu-
jacej. Pisano statuty, sporzadzano protokély, prowadzono
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rachunki — jednem stowem bawiono sie w legalizm i for-
malizm, ku wielkiemu zwykle zadowoleniu policyi $ledczej,
ktéra przez t¢ manje¢ formalistyczna zwykle odrazu wszyst-
kiego dochodzita. Gdyby$my chcieli zliczyé, ile tu ludzi
zostalo zgubionych, ile majetnosci skonfiskowanych, ile
trudéw zmarnowanych przez pasje naszych »konspirato-
rowe« zachowywania pozoréw legalnosci w kazdej robocie,
nawet najnielegalniejszej — przekonaliby$my sie, ze czesto
datek jakich$ kilku rubli skiadki, zapisany lub odnotowany
przez »skarbnika«, prowadzit do konfiskaty majetnosci pol-
skiej wartosci kilkudziesigciu tysiecy rubli. Nawet w pol-
skich zwiazkach studenckich i uczniowskich wszedt w zwy-
czaj ten formalizm zabdjczy. A szczytem naiwno$ci jest
przechowywanie réznych statutéw, protokétéw i ksiag ra-
chunkowych po réznych skrytkach, notowanie ludzi ini-
cjalami lub wprowadzanie jakiego§ klucza tajemniczego,
ktéry jednak zawsze bywat odczytywany!...

Mochnacki w czasie powstania Listopadowego pisal,
ze Polska nie zginie brakiem obywateli i cnoty, nie zginie
brakiem mestwa i $Srodkéw materjalnych, ale zginaé moze
przez teroryzm nierozumu. Dawna szlachta polska nie uzna-
wala Zzadnej nad soba wyzszosci, nie tylko politycznej, lecz
i umyslowej — atawistycznie i dzi§ jeszcze polacy bardziej
od innych narodéw nie znosza ludzi wybitnych, przekta-
daja nad nich ludzi, ktérzy przez swa miernote nikomu
si¢ nie narazili. »Biada temu u nas<, méwi Mochnacki, »kto
mysli swoja gtowal.. To wichrzyciel! to burzyciell«...

Nieumiejetno$§¢ wyboru ludzi uderza w naszych dzie-
jach porozbiorowych na kazdym kroku. Skrzyneckiego obrano
wodzem — bo mial tadna postawe, Lelewela czlonkiem
rzadu powstaniczego — bo byl wielkim uczonym, obecnie
na stanowiska, wymagajace zdolnosci specjalnych, wybie-
rani sa czesto ludzie lub zastuzeni na innem polu, lub
wprost towarzysko przyjemni. O Lelewelu méwi Mochna-
cki, ze byt jak sowa, ktéra widziala jasno, gdy zaglebiala
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si¢ w ciemnie dziejow, tracita za§ wzrok, patrzac na jasnie
dni wspdélczesnych. Takich s6w mamy zawsze na réznych
stanowiskach ilos¢ niemata.

U nas wysuwani bywaja na czolo nietyle ludzie od-
powiedni do danej roli, ile wogdle ludzie prawi, dobrych
checi, dobroduszni, nie uparci, nie zarozumialcy, t. j. gto-
wnie ludzie bez zdania i §lamazarni.

W skazywaliSmy w swojem miejscu, przy rozwazaniu wad
charakteru narodowego dawnej szlachty polskiej, na objaw
ciekawy jej stosunku do spraw i ludzi: poczatkowo na nic
nie pozwala¢, nastepnie w jednej chwili na wszystko sie
godzi¢, przy wyborze ludzi na rézne stanowiska krepowaé
ich przeréznemi klauzulami i instrukcjami, nast¢pnie jednak
na wszystko im pozwala¢. Ta cecha w znacznym stopniu
pozostata i dotychczas. W naszem zyciu publicznem naj-
trudniej bywa o miarg, tak w krytyce, jak i w pochwalach,
tak w mniecheci jak i w zaufaniu. Dawna pasja ukladania
dla pos!éw instrukcyj pozostala dotychczas, tylko na in-
strukcie te w jaki§ czas po wyborze nikt nie zwraca uwagi.
Podoba sie wybrany — bedzie mu wszystko wolno, nie
podoba — wszystko bedzie w nim zganione. Ludzie,
chcacy uprawia¢ u nas polityke czynna, powinni z ta ce-
cha psychiki polskiej sie liczy¢ i jej objawami sie nie zra-
za¢; ale jest ona badZz co badZz wada wielka, wyplywajaca
z przewagi chwilowych impulséw nad wskazaniami ro-
zumu.

Réwniez wielka wada naszego rozumowania jest wo-
gble latwe potgpianie ludzi bez dostatecznych powoddw,
i fatwe przebaczanie i puszczanie w niepamieé przewinien
rzeczywistych. Wada ta wyplywa z tej samej nieScistosci
w rozumowaniu, a jest bardzo szkodliwa, bo zaciera ré-
znice miedzy zlem a dobrem, miedzy cnota i wystepkiem,
miedzy zastuga rzeczywista i karjerowiczowstwem. W tej
tez wadzie szuka¢ nalezy Zrédla tak czgstej u nas nie-
wdzieczno$ci dla ludzi zaslugi, nie umiejacych, lub nie-
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chcacych polowac na popularno$é. Jeden z kréléow francu-
skich powiedzial, ze jestto rzecza krélewska byé pomawia-
nym o zle uczynki, gdy sie robi dobrze (Cest chose royale
d'étre accusé de faire mal, quand on fait bien) — otoz
Klaczko méwi, ze nic u nas latwiejszego, jak wiasnie do-
stapi¢ tego krélewskiego zaszczytu.

Do tych wad narodowych, zwiazanych z wyborem
i traktowaniem u nas ludzi, powolanych do dziatalno$ci
publicznej, doda¢ jeszcze nalezy przesadne znaczenie, ktére
maja jeszcze u nas same osoby w poréwnaniu do ich czy-
now, t. j. metode, zasadzajaca sie na pytaniu: nie — co,
lecz — kto? W zyciu publicznem zanadto pytamy sie, kto
ma co$ robi¢, a zamalo o to, co on ma robié. Cecha ta,
pochodzaca z ostatnich czaséw rzeczypospolitej, gdy kra-
jem ftrzesly przemozne rody i ich zausznicy, gdy nie py-
tano, do czego dazy ten lub 6w magnat, lecz wprost sta-
wano u jego boku, jakby przy sztandarze ideowym — prze-
trwala upadek rzeczypospolitej i nasze dzieje porozbiorowe
i dzi§ jeszcze przytlacza nasze zycie publiczne. Dla kazdej
sprawy u nas nietyle potrzeba, by byla ona dobra, madra
i skuteczna, lecz by na jej czele stanat kto§ z glo$nem na-
zwiskiem. Objaw ten wynika takze stad, ze w ten sposéb
przyjemnie jest takze uniknaé trudéw myslenia i kombino-
wania i brania na glowe¢ odpowiedzialnosSci za te, lub
inna decyzje. Ten istny teroryzm nazwisk, tak zwiazany
z cala psychika polska, jest takze wada wielka, gdyz daje
przewage ludziom skadingd znanym, lecz do danej roli nie
odpowiednim, nad ludZmi najodpowiedniejszymi i dla danej
sprawy najpozyteczniejszymi. Ale, skoro cecha ta istnieje,
przynajmniej wyzyskiwang by¢ powinna na rzecz dobra pu-
blicznego, przez ludzi o gtoénych nazwiskach, a w tym rzedzie
o znanych nazwiskach rodowych, w ten sposéb, by przyjmo-
wali oni chetny i goracy udzial we wszelkich akcjach i in-
stytucjach, majacych na celu te lub inne korzysci narodowe.

Z naszego braku S$cistoSci w rozumowaniu wynikla
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tez wigksza cze$¢ naszych tak licznych iluzyj politycznych,
wigc liczenie na pomoc zagranicy i na partje liberalne
w Rosyi i w Niemczech, mrzonki neostowiariskie i samo-
oszukiwanie si¢ co do asymilacyi zydéw w Polsce.

Z przejrzenia wszystkich wymienionych przejawéw
psychiki polskiej, majacej jako Zrédlo wspélne, atawisty-
czng wade¢ narodowa — brak S$cistosci w rozumowaniu,
staje si¢ jasnem, dlaczego i tak wielka cnota, jaka jest kar-
nos¢ w zyciu publicznem, nie zawsze daje u nas te rezul-
taty zbawienne, ktére sprowadza u innych narodéw, maja-
cych bardziej wyrobiong metode mySlenia logicznego.
Rzecz cala w tem, ze skutkéw zbawiennych sprowadzaé nie
moze jedna jaka$ cnota narodowa, odosobniona od innych,
jak nie moze sprowadzi¢ zdrowia organizmu wyleczenie
jednego jego organu — lecz do odrodzenia narodowego
potrzebna jest poprawa catoksztaltu charakteru narodowego,
a w pierwszym rz¢dzie wyrobienie w nas przyzwyczajenia
do Scistego i logicznego rozumowania.

Wracamy raz jeszcze do owej ostawionej dyktatury
Chtopickiego, jako do jaskrawego przyktadu na to, ze kar-
noS¢ sama przez si¢ nie wystarcza, dopéki kierowaé nia
bedzie nie rozum polityczny, lecz te wszystkie przejawy,
ktore stanowia jego antyteze. Oto co méwi Jan Kucha-
rzewski, w znanej swojej pracy o Mochnackim: »Jest co$
przejmujacego dreszczem polaka w calem zjawisku dykta-
tury Chlopickiego. Naréd, ktéry przez pare wiekéw stawny
byt z zazdrosnej troski obywateli o swa wolno$é, ktéry
leden z posréd wielkich narodéw Europy nie przeszedt
w nowych czasach okresu absolutyzmu, ktéry z oblednym
lgkiem drzat przed absolutum dominium whasnego kréla,
wtedy gdy juz mu niechybnie grozito jarzmo trzech despo-
tycznych rzadoéw, teraz ocknawszy sie jakoby z upadku,
sklada na oltarzu Ojczyzny ofiar¢ ze swobdd konstytucyi-
nych, oddaje si¢ dobrowolnie, z zapalem, we wiadze je-
dnego czlowieka, ufa, ze ta ofiara zmaze plame bezrzadu
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z imienia polskiego; jednym wielkim aktem stwierdza niby
rozbrat z wina ojcow i swa nieskoriczona ofiarno$é dla
ojczyzny. Ale zly duch dziejéw, jakgdyby zadrwit sobie
z tej ofiary polakéw; oltarz, na ktérym ziozyli w ofierze
swoje swobody, staje si¢ stolem, na ktérym klecone sa
bezmys$lne noty quasi-dyplomatyczne, odezwy i rozkazy,
petajace poped narodu do walki o wolnos$é, mrozace zapat
i wiare w sily narodu. Ten zawdd gorzki nie moze by¢
liczony na karb zdradzieckiego oszukania narodu przez je-
dnego czlowieka. Wgladajac w okolicznosci dyktatury, wi-
dzimy tam wine zbiorowa; Chiopicki nie robit tajemnicy
ze swego usposobienia, wszak o niem wiedzieli Czartory-
ski, Ostrowski, Lelewel, wiedzialy i inne osoby z sejmu,
magistratury, wojska. A wigc jest w tem co$ glebszego,
co$ bardziej powszechnego, niz traf nieszczesliwy. Jest ja-
kas stabo$¢, jakas niemoc dusze tego spoteczenistwa tra-
wigca, ktdéra sprawia, ze zelazna instytucja dyktatury wyra-
dza sie na tym gruncie jalowym w parodj¢ swej nazwy,
w polityke utopii i pétsrodkéw, w niedolestwo. Ta niemoc
czynu wystepuje tem jaskrawiej, ze ludzie, ktorzy stali na
czele rewolucyi i stopniowo pograzali ja w otchlanie
upadku, nie byli to zdrajcy, ani egoisci, nie byli to ludzie
przedajni, ani tchorze... i owi »prawi ludzie«, »cnotliwi po-
lacy« z cala swa prawoscia, cnota, patrjotyzmem uroczy-
§cie, z czystem sumieniem ulozyli ojczyzne po raz wtory
do grobu, nie wyczerpawszy ani czastki tej energii i tych
srodkéw, z iakimi sprawy broni¢ nalezato.. Jesli co$ tych
ludzi w oczach potomno$ci usprawiedliwiaé moze, to
chyba to, ze nie§li na barkach wraz z catem pokoleniem
nieszczesna puscizng ci dziedzice duchowi umysSinych i mi-
mowolnych grabarzy rzeczypospolitej, ze atmosfera win,
wad, bledéw spowijata ich dusze, jakby mgta gruba, w kt6-
rej wzrok ich tonal, nie mogac dojrze¢ gwiazdy ocalenia,
i tak bladzity w mroku i niemocy te raczej nieszczg¢sne
ofiary kalectwa narodowego, niz jego sprawcyc.
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Przechodzac do trzeciej wielkiej naszej wady narodo-
wej — braku silnych charakteréw, t. j. ludzi o silnej woli,
nie powinni$§my si¢ iudzié, by w tym wzgledzie mogta na-
stapi¢ poprawa w ciagu paru pokolefi. Jezeli wyrobienie
w sobie $cisto$ci rozumowania przychodzi narodowi nie-
latwo, to ¢6z méwié o rzeczy daleko trudniejszej, jaka jest
wyrobienie woli. Wyrobienie woli w wigkszym jeszcze sto-
pniu, niz nalamanie si¢ do ScistoSci w rozumowaniu, zale-
zne jest przedewszystkiem od witasciwosci wprost fizy-
cznych, a tylko w stopniu nieznacznym od naszej checi,
otoczenia, wychowania i okolicznodci zewngtrznych. A i te
ostatnie czynniki ztozyly si¢ dla wyrobienia u nas silnych
charakteréw wysoce niepomyslnie. Straszne nieszczescia,
ktére spadly na naréd polski, i przeSladowania, ktoérym
stale ulega, musialy oddziala¢c w sposéb wysoce niekorzy-
stny na nasz ustréj nerwowy i przyczyni¢ sie raczej do
oslabienia, niz wzmocnienia odpornosci naszych charakte-
réw. Jedynie wplyw na charakter narodowy warstw Swie-
zych, ludowych, oraz praca stala a wytrwata nad naszem
podniesieniem i odrodzeniem przeciwdzialaly owym uje-
mnym skutkom zbytnich wstrzasniei nerwowych, przez
ktére nar6d nasz przeszlo od wieku przechodzi. W rezul-
tacie wiec, dzieki owym czynnikom dodatnim, i tu, cho¢
w mniejszym stopniu, niz w dziedzinie rozumowej, skon-
statowaé nalezy pewna, nieznaczna zmiang¢ ku lepszemu,
przy jednoczesnem jednak istnieniu szeregu réznych bra-
kéw, na ktére tu zwrdcié uwage chcemy.

W pierwszym rzedzie tych brakéw wystgpuje po dzis
dzien brak odwagi cywilnej. A tymczasem, jak slusznie
moéwi Klaczko, sbierno$§é uczciwych gorsza jest i w sku-
tkach straszliwsza, niz czynno$§¢ nikczemnych lub plochyche.
Ten brak odwagi cywilnej i ta nieche¢ do obrony wiasnych
przekonan ttémaczy si¢ daleko mniej dazeniem do zgody
powszechnej, niz brakiem rzeczywistych, jasnych i gigbo-
kich przekonar z jednej strony, a stabosScia woli z drugiej.



-

Zamiast walczy¢ z oponentami, zamiast i§¢ przeciwko opinii
powszechnej, natury stabe chetnie ustepuja, robig »ofiarg«
ze swego przekonania i ciesza sie, ze w ten sposéb przy-
chodza do popularnodci i uznania. Do walki o przekona-
nia, do méwienia ludziom w oczy prawdy, do narazania
sie przez to na niepopularnoéé — na to wszystko trzeba
sily woli, a tej zawsze u nas byto bardzo mato.

W zwiazku z tym brakiem odwagi cywilnej stoi i na-
sza stata niecheé do przyjmowania na siebie jakiejbadZ od-
powiedzialno$ci w rzeczach publicznych. Wige z obawy
tej odpowiedzialnosci, lub nic nie robimy, gdy dziata¢ na-
lezy, lub robimy nie to, co potrzeba, lecz to, do czego nas
pcha opinia publiczna, lub jaki§ wieloosobowy organ do-
radczy, istniejacy u nas zawsze gtéwnie dla zwalania z sie-
bie odpowiedzialnosci, lub tez, uczyniwszy co$, wypieramy
sie whasnych uczynkéw i zwalamy je na karb cudzy. W cza-
sie powstania Listopadowego stala cecha rzadu bylo nie-
przyjmowanie na siebie jakiejbadZ inicjatywy z obawy przed
odpowiedzialnoscia i skutkiem tego troska nietyle o rzecz
sama, ile o jej formy legalne. Tak nawet przy kapitulacyi
Warszawy nietyle dbano o warunki, ile o to, by nic nie
podpisywaé, i zadnej odpowiedzialnosci na siebie nie przyj-
mowacé; to tez zamiast wzglednie pomy$lnych warunk6w,
wytargowanych od Paskiewicza przez Pradzyiiskiego, zgo-
dzono sie wprost na opuszczenie Warszawy bez zadnej
umowy kapitulacyjnej, czem zdano kraj na laske¢ i nielaske
zwyciezcy. W trzydziesci lat pézniej, w chwili przed po-
wstaniem Styczniowem, gdy po strzale do w. ks. Konstan-
tego stato sig jasnem, ze ruch rewolucyjny wybuchnie lada
chwila, w razie niepoparcia usitowart Wielopolskiego zaze-
gnania katastrofy przez umiarkowarisze zywioly spoteczen-
stwa, zywioly te, t. j. Biali, nie uczynili tego, nie dlatego,
by nie zdawali sobie sprawy z sytuacyi i jej skutkéw, lub
byli przeciwni reformom Wielopolskiego, lecz dlatego, ze
woleli nie przyjmowac na siebie 7adnej odpowiedzialnosci,
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sta¢ na boku i trzymaé si¢ w gruncie rzeczy bezmy$inej
taktyki: wszystko przyjmowa¢, z niczego nie kwitowac.

A w chwili obecnej, co znacza np. wypadki usuwania
si¢ postow naszych w Dumie paistwowej od glosowania
w réznych kwestjach, nawet dotyczacych spraw polskich ?
Co znaczy zamitowanie do decyzyj kolegialnych nawet tam,
gdzie zachodzi wyrazna potrzeba konsekwentnej i predkiej
decyzyi osobistej? To tez we wszystkich naszych akcjach
politycznych, wymagajacych, oprécz rozumu, duzo hartu
woli i postepowania niezaleznego i nieugietego, brakowato
nam zawsze ludzi prawdziwie wybitnych, do czynéw od-
powiednich. A jezeli mieliSmy ludzi rozumnych, to migk-
kich, lub upartych i samowolnych, bez szerszego polotu
i rozumu politycznego. Adam Czartoryski, umyst trzezwy
i wyksztalcony i cztowiek checi najlepszych, pozbawiony
byt hartu i inicjatywy, grzeszyt miekko$cia i niezaradnoscia.
Wielopolski, cztowiek od Czartoryskiego miary niemniej-
szej, jezeli nie wigkszej, wyrdznial sig charakterem nieugig-
tym i sita woli niepospolita, jednak przy wielkich zaletach
umystu i trzeZwosci politycznej, odznaczal si¢ dziwnym
daltonizmem wzgledem nastroju wiasnego spoleczenstwa
i z uporem czgsto matostkowym chcial niem rzadzi¢ nie
przy jego udziale, lecz jemu na przekdr.

Liczba wielkich ludzi u wszystkich narodéw jest bar-
dzo nieznaczna. Gdy poréwnamy jednak np. dzieje Francyi
od czaséw rewolucyi z naszemi dziejami porozbiorowemi,
uderzyé nas musi przedewszystkiem ogromna réznica skali
ludzi wybitnych i nadzwyczajna przewaga Francyi co do
liczby ludzi o silnym, wielkim charakterze. Gdyby nie wiel-
ko§¢ wprost nadludzkich cierpiefi, przez ktére naréd nasz
przeszto od wieku przechodzi, i nie tytaniczno$¢ tej walki,
w ktorej z jednej strony staja dwa najliczniejsze w Europie
narody, uzbrojone we wszystko, co stanowi dzi§ site i po-
tege, a z drugiej narod, w poréwnaniu z tamtymi nieliczny,
rozdarty na trzy czedci, zmiazdzony politycznie, systematy-
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cznie wynaradawiany, gnebiony kulturalnie i ekonomicznie,
a pomimo to wszystko zyjacy i stopniowo nawet podno-
szacy si¢ z upadku, gdyby jednem stowem nie wielkos$é
naszych walk i wysitkéw zbiorowych — moznaby, sadzac
z jednostek poszczegélnych i braku u nas wybitnych,
silnych charakteréw, wyrobi¢ sobie o polakach przesadne
przekonanie, jako o ludziach o aspiracjach malych i o cha-
rakterze zniewieScialym. Byloby to przesada, ale przesada
ta ttémaczy sie¢ wiasnie niedajaca sie zaprzeczyé miekkoScia
naszego charakteru narodowego.

By tej wadzie narodowej przeciwdzialaé, w pierw-
szym rzedzie zwrécié musimy uwage na wychowanie na-
szej miodziezy, w kierunku ksztalcenia w niej przede-
wszystkiem sily woli. Bez takiego kierunku, wychowanie
nasze publiczne bedzie zawsze niedostatecznem, niezdro-
wem i antynarodowem.

Jezeli przyjmiemy szablonowy podziat psychiki ludz-
kiej na przejawy uczucia, rozumu i woli, to jest rzecza
oczywista, ze uczucia mamy az nadto, rozumu nabyliSmy
dosy¢, cho¢ uczyé sig wciaz jeszcze musimy myS$leé Sci-
§le i logicznie, ale zato woli mamy zawsze zamato. Wy-
chowanie wiec mlodziezy w pierwszym rzedzie skierowane
by¢ powinno ku ksztalceniu woli, nastepnie rozwija¢ ro-
zum w kierunku my$lenia $cistego i prawidlowego, a prze-
jawéw uczucia nietylko nie nalezy rozwijaé, lecz je w pe-
wnej mierze nawet ttumié. A takiemu wychowaniu sekun-
dowa¢ powinno odpowiednie fizyczne ksztalcenie mio-
dziezy, usuwanie w niej nerwowos$ci i hartowanie zdrowia
przez zycie hygieniczne, dopasowane do indywidualnosci
miodego organizmu.

W rzeczywistoSci dzisiejszy kierunek naszego wy-
chowania w stabym tylko stopniu uwzglednia wskazane
potrzeby, a tlémaczy sie to nietylko brakiem odpowiednich
pedagogéw, lecz w wigkszym jeszcze stopniu tg oko-
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licznoscia, iz w spoteczenstwie naszem panuja przesadne
pojecia o znaczeniu dla jego rozwoju kulturalnego tak
sztuki jak i zajeé abstrakcyjnych. Co do wychowania ar-
tystycznego, to pozwolimy sobie przytoczy¢ stowa Kla-
czki, ktérego, jako powszechnie uznanego znawcy Dan-
tego i Michala Aniola, chyba nikt o brak zrozumienia
artyzmu nie posadzi: »Artystyczne wychowanie i ksztal-
cenie zaostrza w ludziach te nerwowa czujno$é i czutosé,
to pragnienie ciaglych zmian i wrazen, to cenienie pozor-
nych stron zycia z lekcewazeniem rzeczywistych, te fosfo-
ryczno$¢ blyskotnego i blyskawicowego zapatu, te fa-
twos¢ do uniesien i upadkéw, te skoro$é¢ do zaczarowa-
nia si¢ i rozczarowania — wszystkie te przymioty, kté-
rych i bez tego mamy juz poddostatkiem. Czego za§ nam
brak, do nabycia czego nam artyzm zaprawde nie pomoze,
niewatpliwie raczej zaszkodzi, to tej statecznos$ci w my-
slach i staloSci w checiach, tej rozwagi w rozpoczeciu
dziela i wytrwatoSci w jego dokonaniu, tego zimnego ro-
zmyshu przy goracem, jednostajnem uczuciu, tej wstrze-
migZliwosci w slowach, a energii w czynach, ktérym je-
dynie na tej ziemi jest danem bez mylki zdaza¢ do celu
i bez chyby go osiagnac«.

Co do umitowania wszelkiej abstrakcyi, to wskazy-
waliSmy juz, méwiac o wplywie na nas zydéw, jak de-
moralizujaco dzialaja na nasze spoleczeristwo pewne kie-
runki literackie, popierane przez réznych panéw Feldma-
now, i prasa, gléwnie przez zydéw inspirowana, skiero-
witjgce uwage naszego ogoéfu na rézine rzeczy abstrak-
cyjne i teoretyczne, odzwyczajajace je od my$lenia o rze-
czach realnych i utrzymujace je w stanie wiecznego le-
targu, lub somnambulizmu. Ze wzgledu na wyrobienie
w przyszlych naszych pokoleniach zalet woli i hartu, ko-
niecznego do naszej cigzkiej walki o byt, tym niezdrowym
pradom abstrakcyjnym ogdét polski, narodowo czujacy,
przeciwstawi¢ powinien wymaganie zdrowe] réwnowagi
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czgSci skladowych psychiki polskiej i uniezaleznienia jej
od rozkladowych i trujacych wplywéw, tak zydowskich,
jak i dekadenckich.

Pamigta¢ tez winni$my, ze przy ksztalceniu woli naj-
lepsza metoda jest zaczyna¢ zawsze od rzeczy latwych,
nie wymagajacych wysilkéw nadmiernych. Doskonata wiec
dyscypling wychowawcza w ksztalceniu woli jest przede-
wszystkiem wyrobienie w spoleczeistwie poczucia i przy-
zwyczajenia punktualno$ci, zaczynajac od rzeczy najdro-
bniejszych, a koriczac na wazniejszych. Punktualno$é ta,
pojmowana nie tylko jako robienie wszystkiego w pore,
ale i jako obowiazkowo$é, t. j. robienie tego wszystkiego,
do czego czlowiek si¢ zobowiazal, jest pierwszym funda-
mentem i warunkiem koniecznym wyrobienia woli i sil-
nego charakteru.

W zwiazku z punktualno$cig stoi kwestja naszego
dziedzicznego gadulstwa, t. j. przyzwyczajenia do wyraza-
nia swoich mysli w sposéb przesadnie diugi, lub do ich
wypowiadania bez dostatecznego powodu i potrzeby. Jasna
jest rzecza, ze przy naszej manii gadatliwosci, punktual-
nos¢ tak dla gadajacych, jak i dla stuchajacych staje sie
rzeczg bardzo trudna.

Oprécz gadatliwosci zwalczaé tez powinnismy tak
rozpowszechnione u nas marnowanie czasu i swego, a tem-
bardziej cudzego. Czas, warunkujacy ilo§é dokonywanej
pracy, jest wlasnosScia tak cenna, jak zdrowie -— marnujac
czas, pozbawiamy sie moznosci dokonania wielu naszych
obowiazkéw i w ten sposéb okradamy sie z czesci naszej
wartosci zyciowej. Gdy zajmujemy czas innym, popemiamy
t¢ kradziez czesto w wyzszym stopniu, niz gdybysmy
eskamotowali cudza kieszen.

Ot6z przyzwyczajajac sie do punktualnosci i obo-
wiazkowosci i unikajac gadulstwa i marnowania czasu,
stopniowo dochodzimy do panowania nad soba, bedacego

I
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pierwszym stopniem silnego i postusznego naszej woli
charakteru.

Jako na czwarta wade dawnego polskiego charakteru
szlacheckiego wskazywali§my na dawne popedy szlachty
do bezmyslnego egalitaryzmu. Egalitaryzm ten pryst w zna-
cznym stopniu pod wplywem zupelnego bankructwa szla-
checkiego ustroju paristwowego, pokutuje jednak w zazna-
czonej juz predylekcyi spoleczeristwa polskiego do wszel-
kiego rodzaju miernot intelektualnych, umiejacych zjedny-
wac sobie ludzi, jezeli juz nie papka to czapka i zupel-
nym brakiem przekonafi wilasnych. Ludzie wybitni, majacy
te wade, ze lepiej widza i rozumieja od innych, sa u nas
ieszcze zawsze niepopularni.

Z innych, dawnych wad szlacheckich wskazywaliSmy
W swojem miejscu na prywate. W tym wzgledzie nieza-
wodnie atmosfera nasza znacznie sie oczyScita; poczucie
patrjotyzmu i obowigzkéw wzgledem ogéiu wzrosly zna-
komicie. Jednak i tu dadza sie zauwazy¢ pewne braki, wy-
nikajace z atawistycznie przejetych dawnych nalogéw naro-
dowych. Wskazywali§my juz, jak na kazda akcje polityczna
maja u nas wplyw stosunki sympatyi i antypatyi osobistej,
jak nietyle dbamy o to, co si¢ robi, lecz o to, kio to robi.
W kwestyi zydowskiej wplywy osobiste odgrywaja zawsze
wielka role i zalezno$¢ od zydéw paczy czesto i nasza
opinje publiczng i nasze stosunki ekonomiczne. W kwestyi
wioSciariskiej szlachta polska, nie liczac poszczegdlnych
przejawOw poswigcenia, na og6t wykazywala niejednokro-
tnie wigcej egoizmu, niz ofiarnosci dla dobra publicznego.
Czy to w czasie powstania Listopadowego, czy w czasie
reform przed powstaniem Styczniowem - wszedzie, po-
mimo wszystko co w tym wzgledzie moznaby powiedzieé
na nasze usprawiedliwienie, interes materjalny w kwestyi
wioSciariskiej gérowat nad wymaganiami chwili. Nawet
Wielopolski do kofica pozostat przeciwnikiem uwlaszcze-

nia wiloscian.
22¢
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Wreszcie ofiarno§¢ publiczna na oftarzu  ojczyzny
i dobra publicznego, jak dawniej, przejawia si¢ i po dzi§
dzien raczej wybuchowo, w chwilach przelomowych, Iub
uroczystych, niz stale i z tem poczuciem jej obowiazko-
wosci, ktére wynika¢ powinno z ciezkiej sytuacyi, w kto-
rej nar6d nasz si¢ znajduje. Ale i dotychczas latwiej u nas
w chwili ekstazy o ofiary i z zycia i z mienia calego, niz
o ofiary wzglednie drobne, ale state, na potrzeby codzienne
i nieblyskotliwe naszego zycia publicznego.

Wytykajac wszystkie powyisze wady naszego cha-
rakteru narodowego, nie szczedziliSmy barw ciemnych,
gdyz starali§my si¢ je wszystkie nalezycie uwypukli¢ i zde-
maskowaé. By nie wpasé jednak w przesade, pamigtac
winni$émy, ze, choé¢ zmiany w poréwnaniu z korcem
XVIIl w. sa nieznaczne, jednak sa, i to w kierunku do-
datnim, ze skoro proces tej ewolucyi dodatniej juz sig roz-
poczat i stal sie nawet widocznym, bedzie on juz poste-
wal dalej w tempie przyspieszonem, ze wreszcie wiele
z wad, na ktére uwage zwrdcili§my, cechuje réwniez i inne
narody europejskie, réznica za$§ polega na tem, ze nam,
jako narodowi bedacemu na dorobku po wielkiem ban-
kructwie w XVIII w., jeszcze bardziej, niz innym narodom,
nalezy mie¢ zwrdécona uwage na wady swego charakteru,
gdyz niewatpliwie utrudniaja one wszelka nasza dzialainos¢
i stwarzaja warunki nieprzyjazne dla naszego odrodzenia
narodowego.

Poza tem, jak wskazywali§my w swojem miejscu przy
rozwazaniu wad charakteru polskiego za rzadéw szlache-
ckich, jako przeciwwage licznym naszym wadom narodo-
wym, posiadamy i wielkie cnoty, kiére po ostatecznem
rozbiciu parstwa polskiego w koficu XVIII w. obronily
nas od zaglady i dopomogly do pracy nad naszem odro-
dzeniem. Cnoty te, jak szlachetno§¢ uczué, rycerskosc,
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uczciwos$é, mito§¢ wolnosci, patrijotyzm, poszanowanie tra-
dycyi, tolerancja, pogoda umystowa i wiara w przyszios¢,
chroniaca nas od pesymizmu — wszystko to stanowito
ten pancerz, o ktéry odbijaly si¢ razy naszych przeciwni-
kéw; po pancerzu tym splywala nasza krew obficie, ale
zachowal on nas od zaglady i od zatrucia naszego orga-
nizmu jadem nienawisci, ktéry saczyt sie w zylach naszych
oprawcéw. kragodny i szlachetny charakter polski, choé
utrudnial wybicie sie narodu z pod przemocy obcej, zape-
wnil mu jednak odporno$é przeciwko zlym wplywom nie-
woli, i zabezpieczyl nas od znieprawienia i upodlenia. Je-
zeli niewola wyradza w narodach serwilizm, fatsz i oblude,
przyzwyczaja do nieposzanowania prawa i wywoluje nie-
nawisci wszelakie, to od tych skutkéw i »znikczemnieniac,
o ktérem moéwil Staszyc, zabezpieczaja nas wlasnie lago-
dnos$é, szlachetnosé i inne cnoty naszego charakteru naro-
dowego, i cho¢ odrodzenie nasze si¢ opdzni, zdrowie na-
sze moralne, miejmy nadzieje, pozostanie nietknigte, po-
mimo wszystkich préb i przeciwnodci, ktére losy nam
zestaly.



Zakonczenie.

Doktadne rozejrzenie sprawy polskiej doprowadzito
nas do pewnych wnioskéw ogélnych, tak co do przeszio-
$ci, jak i co do teraZniejszosci.

Co do przesztosci doszliSmy do wnioskow nastepu-
jacych.

1. Upadek Polski nastapil nie z powodow natury we-
wnetrznej, nie skutkiem niezdolno$ci narodu polskiego do
rozwoju samodzielnego; lecz skutkiem gwaltu zewngtrz-
nego, a mianowicie zmowy trzech pafistw osciennych co
do rozbioru parnistwa polskiego.

2. Slaboéé wewnetrzna Polski w XVIII w., rzecz pro-
sta, ufatwita dokonanie rozbioréw, jednak nawet gdyby
Polska byta w owym czasie silna, musiataby uledz stanow-
czej przewadze trzech parfistw sprzymierzonych, szukajacych
w Polsce zdobyczy terytorjalnych, oraz kompensaty za kle-
ski w wojnach z Francja.

3. Mozliwo$¢ polaczenia sie w Europie trzech panstw
dla rozszarpania czwartego wynikta z zaniechania w XVIII w.
dawnego systemu réwnowagi europejskiej, biernosci w owym
czasie wzgledem wschodu Europy ze strony Francyi tak
monarchicznej, jak i rewolucyjnej, i wzmagajacej si¢ eks-
pansyi terytorjalnej Prus i Rosyi.
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4. W powyzszych zmianach europeiskich w XVIII w.
Polska nie przyjmowala zadnego udzialu czynnego, gdyz

w przeciwiefistwie do Prus i Rosyi dosiegla szczytu swej-

potegi jeszcze w XVI w., a w XVII w. wyrzekla sie nie-
tylko wszelkiej polityki zaborczei, lecz i wszelkich wply-
woéw na sprawy europejskie. W rezultacie w XVIII w. wi-
dzimy na wschodzie Europy dwa paristwa, Prusy i Rosje,
dazace gwaltem do ekspansyi terytorjalnej, i jedno paristwo,
Polske, zupetnie rozbrojone. Ta sytuacja, w zwiazku z powyzej
wskazanemi ogdlnemi zmianami europejskiemi w XVIII w.,
doprowadzita do rozszarpania pafistwa polskiego miedzy
sgsiadow.

5. Aby z drugiej strony zrozumieé¢ przyczyny slabosci
Polski w XVIII w. i wyrzeczenie sie przez nig jeszcze
w XVII w. nietylko checi dalszej ekspansyi, lecz i wszel-
kich wplywéw w Europie, nalezy odr6zni¢ motywy na-
stepcze i drugorz¢dne od motywéw pierwotnych i pierwszo-
rz¢dnych. Doszukujac sig¢ tych pierwotnych i pierwszo-
rzgdnych przyczyn oslabienia Polski, nalezy cofnaé sie da-
leko wstecz i wskaza¢ przedewszystkiem na dwa czynniki
fatalne: wyjscie z granic etnograficznych i przyjecie nad-
miernej imigracyi zydowskiej. _

6. Tak jedno, jak i drugie, w zwiazku z fatwa zdo-
bycza ogromnych terytorjow na Litwie i Rusi, podkopalo
przedewszystkiem zdrowa strukture spoleczna Polski, spa-
czylo jej ustréj panistwowy i wywolalo wplyw uiemny na
rozwoj charakteru narodowego.

7. Dezorganizacja w strukturze spofecznej dawnej Pol-
ski wynikla w pierwszym rzedzie z zupetnego upadkn
mieszczanstwa polskiego, a nastepnie z chorobliwego roz-
woju szlachty, gtéwnie jej warstw najwyzszych i najniz-
szych. Zamiast zdrowego $cierania sie sit oddzielnych sta-
néw catego narodu, widzimy od w. XV $cieranie sie je-
dynie poszczegélnych warstw szlacheckich, zakoficzone
w XVII w. zupelnem unicestwieniem wladzy pafistwowej,
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zwyrodnieniem fak mozZnowladztwa, jak i tlumu szlachec-
kiego i ogélnem zacofaniem cywilizacyjnem i politycznem.

Dopiero, znajac chorobg, mozemy radzié¢ o przywro-
ceniu zdrowia. Pod tym wzgledem pamietajmy, ze, jak mo-
wit Staszyc, upadaja i narody wielkie, ale gina tylko nikcze-
mne. Tej »nikczemno$ci« w dziejach narodu polskiego do-
patrze¢ sig niepodobna. Tak przyczyny jego upadku, a wiec
nadmierne zaufanie do dobrej wiary sasiadéw i nieréwna
walka o niepodlegtos¢, jak i przyczyny niemocy wewnetrz-
nej w XVIII w, wiec oslabienie swej struktury spolecznej
i charakteru narodowego przez polaczenie sie z Litwa i Ru-
sig i przez przyjecie zewszad wypedzanych zydéw, wre-
szcie utopia szlachecka oparcia parstwa polskiego nie na
mocnym rzadzie, lecz na cnocie obywateli — wszystko to
stuzy¢ moze za dowod braku przewidywania i zmyshi po-
litycznego, dalekie jest jednak od cech »nikczemnosci«.

Naréd polski nie zginie.

Przyniesie mu odrodzenie — czas. Koto dziejéw zato-
czy sie znéw na nasza korzy$¢, a obowiazkiem naszym
jest do tej chwili si¢ przygotowywaé. Wskazania nasze
w tym wzgledzie byly nastepujace.

1. Od konica XVIII w. do chwili obecnej stosunki
europejskie ulegly zmianie zupelnej. Na zmiane te, oprécz
innych czynnikéw, jak rewolucja francuska, wojny-Napo-
leoriskie i ogdlna demokratyzacia spofeczerfistw, wplynela
w stopniu bardzo znacznym i wciaz niezalatwiona kwestja
polska. Francja po dlugich wojnach i przewrotach jest wy-
czerpana; Rosja pograzona w niemocy, przypominajacej nie-
moc Polski w XVII w. Na czofo Europy wybily sie Niemcy
1 s3 na drodze do opanowania catej Europy $rodkowe;.
Nalezy przypuszczaé, ze pafistwa i narody pomniejsze
wejda w sklad tego konglomeratu niemiecko-§rodkowo-
europejskiego na zasadach federalistycznych i autono-
micznych.
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2. Europa jest dzi§ pod znakiem antagonizmu anglo-
niemieckiego. Logika faktéw uczy nas, Ze rozstrzygnigcie
tego antagonizmu, czy to w drodze pokojowej, czy kon-
fliktu zbrojnego, doprowadzi do radykalnej zmiany stosun-
kéw nietylko europejskich, ale i §wiatowych. Narody, po-
zbawione potrzeby posiadania kolonij, straca te, ktore maja,
wiec straca je Turcia, Portugalia, péZniej Francja i Holan-
dja; kolonje te dostang si¢ narodom, majacym najwicksza
ekspansje, wiec niemcom, amerykanom i rasie zottej.

3. Pograzona w cigzkiej niemocy Rosja nie ma zro-
zumienia ani sprawy polskiej, ani stowiafiskiej. Przez sa-
mobéjcza polityke na kresach przygotowuje sobie kleski,
ktére czekaja ja z zachodu i wschodu.

4. Austria jest awangarda $wiata germarskiego, ale
nie pruskiego. Polityka pruska silg rzeczy bedzie musiata
przeobrazi¢ si¢ w polityke, godna wielkiego narodu nie-
mieckiego i jego aspiracyj $wiatowych. Wzory takiej poli-
tyki mamy dzi§ w liberalnej i autonomicznej polityce An-
glii i Austryi. Zasady tej polityki wskazane przez nas zo-
staly w zarysach najogélniejszych; beda one podlegaé dal-
szej ewolucyi, z uwzglednieniem nowych potrzeb spolecz-
nych i cywilizacyjnych.

5. Polacy powinni zda¢ sobie dokladnie sprawg z do-
konywajacych sie¢ zmian w stosunkach europejskich, by
nie tworzyé programéw politycznych, w rodzaju neosto-
wiariskiego, nie majacych za soba Zadnej podstawy realnej.

6. By w przyszioéci, w uksztattowaniu sie stosunkow
europejskich zaja¢ stanowisko im przynalezne, powinni po-
lacy na razie zwrdci¢ glowna uwagg na poprawe swoich
stosunkéw wewnetrznych, a wiec: uzdrowi¢ swoja struk-
ture spoleczna, nabyé zmystu politycznego i ksztatci¢ swoj
charakter narodowy.

7. Dla poprawienia swojej struktury spotecznej, na-
r6d polski w pierwszym rzedzie musi stworzy¢ wiasny
stan trzeci; stad konieczno$¢ walki z supremacja zydow-
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ska na polu zycia miejskiego, handlu i przemysiu. Patrjo-
tyzm polski musi si¢ sta¢ patrjotyzmem ekonomicznym,
inaczej bylby pozbawiony wszelkiej wartoSci rzeczywistej.

8. Ruch nacjonalistyczny wsréd mas zydowskich jest
zjawiskiem normalnem i w pewnym wzgledzie dla nas po-
7adanem, gdyz pozwala spoleczefistwu spojrze¢ na kwestje
zydowska okiem trzezwem bez dawnych utud i nadziei nie-
ziszczalnych.

0. Asymilacia nie moze byé rozwigzaniem kwestyi zy-
dowskiej; zasymilowanymi za§ Zzydami nalezy uznaé tylko
tych, ktérzy przyjma nietylko jezyk i zewngtrzne formy pol-
skie, ale i cata kulture polska, do religii wiacznie.

10. Dla stworzenia polskiego stanu trzeciego i wogdle
poprawy naszej struktury spolecznej potrzebne jest dalsze
réznicowanie sie dawnej szlachty i szeroki doplyw do za-
je¢ miejskich, handlu i przemyshu nietylko przedstawicieli
szlachty, lecz przedewszystkiem warstw ludowych.

11. Nar6d polski pod wplywem swoich dziejow stat
sie narodem pozbawionym zmystu politycznego. Stad ko-
nieczna potrzeba ugruntowania wsréd narodu polskiego
zdrowych zasad politycznych i oduczenia go odruchow
zywiolowych i bledéw tradycyjnych.

12. Nar6d polski nie moze rozprasza¢ swoich sif po
$wiecie, przeciwnie powinien si¢ skupia¢ i przedewszyst-
kiem pilnowaé¢ swego jadra etnograficznego, na terytorjach
zaé o ludnoéci mieszanej bronié tylko swego stanu posia-
dania i swojej narodowo$ci. Polityka polska na Litwie
i Rusi powinna by¢ skierowana jedynie do tej samoobrony,
bez narzucania sie rusinom i litwinom. Pamigta¢ powin-
niémy, ze dzieki Zle pojgtej naszej »misyi« cywilizacyjnej
na wschodzie ruskim wynarodowito si¢ tam za rzadow
polskich pare miljonéw osadnikéw polskich, spolszczyto
sie za$ tylko kilka tysigcy rodzin ruskich i litewskich.

13. Z wad naszego charakteru narodowego przede-
wszystkiem zwrdci¢é powinniSmy uwagg na brak Scistosci



w rozumowaniu i brak silnych charakteréw. Wady te przy-
czynily sie w stopniu bardzo znacznym do naszych klesk
porozbiorowych.

14. Bedac jedna z liczniejszych narodowos$ci Europy,
majac znakomity naturalny przyrost ludnosci i stale popra-
wiajagc swoje stosunki wewnetrzne i swéj charakter naro-
dowy, mozemy z otucha patrzeé¢ w przysziosé.

Tymczasem jest nam zapewne ciezko. Warunki, wéréd
ktorych zyjemy, uragaja wszelkim zasadom humanitarnym.
Jednak — przedewszystkiem strzedz si¢ powinni$my ztych
uczué wzgledem naszych prze§ladowcéw, gdyz uczucie nie-
nawisci zawsze deprawuje czlowieka i naréd, zaciemnia
jego zadania, obniza jego warto$¢ zyciowa. Wglebiajmy sie
w natchnione stronice »Irydiona« i idZmy do zwyciestwa
nie przez ruiny, lecz przez dobro i prace.

Odisse quem laeseris! My$my nikogo nie skrzywdzili,
wigc zostawmy nienawiS¢ naszym -ciemigzcom! Sa oni je-
szcze wiekszymi wrogami wilasnych spoteczefistw. Czy ha-
katy$ci pruscy, czy owi nowszej formacyi spatrjocic ro-
syijscy, na ktérych czele widzimy nawet wysokiego dostoj-
nika KoSciota rosyjskiego, episkopa Eulogiusza — wszyscy
oni wigcej, niz nam, przynosza szkody wlasnej ojczyznie.
Jak mowil §. p. Jozef Koscielski w Izbie pruskiej, cieszmy
sig, ze jesteSmy tylko przesladowanymi, a nie przesladow-
cami. Skutki przesladowari mina, »jak mija wicher, burza,
pozar, wojna i moére, a jad nienawisci dlugo toczy¢ bedzie
organizm spoleczenistw ta nienawiscia przejetych i na niej
wychowanych.

Jest co$ tragicznego w tej pasyi natury ludzkiej do
nienawisci i prze$ladowan. Panoszy sie ona dzi§ w Euro-
pie. Na wschodzie srozy sie ona nad podbita narodowo-
scig polska, we Francyi burzy umysly do walki ze swo-
boda przekonan religijnych!
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Uwazajac te wybuchy nienawi$ci za objawy patolo-
giczne natury ludzkiej, nie bierzmy ich zbytnio do serca.
Nie traémy rownowagi: Potworne zarzadzenia pruskie i nie-
mniej potworna dziatalno§¢ Dumy rosyjskiej przysztosci
naszej nie zmienia.

Zmienia ja jedynie: dojrzewajace ogdlne przeksztalce-
nie si¢ stosunkow europejskich i nasza wlasna sita we-
wnetrzna.

22 lutego 1912 r.
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