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Marek PLEWCZYNSKI

SZLACHTA PODLASKA W WOJSKU POLSKIM
ZA OSTATNICH JAGIELLONOW

Sily zbrojne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego skladaly sie z wojsk zacieznych,
prywatnych oddzialéw hospodara i magnatéw oraz pospolitego ruszenia, zwanego
shuzba, ziemska. Z tych tez formacji wywodzili si¢ zolnierze litewscy, ktdrzy przy-
bywali do Polski, by stuzyé w armii koronnej za ostatnich Jagiellonéw. Byli miedzy
nimi i ci, ktérych prawodawstwo W_.Ks. Litewskiego zaliczalo do cudzoziemcéw —
Polacy z Podlasia. Szlachta podlaska podlegala prawu polskiemu i, jak wiadomo,
byla pochodzenia polskiego. Przez caly bowiem wiek XV 1 pierwsza polowe XVI
stulecia trwala emigracja ziemian z Mazowsza na Podlasie, a jednoczeénie dawniej
przesiedlone rody rozrastaly si¢ coraz bardziej i zdobywaly coraz to nowe przestrze-
nie pod uprawel.

Sklad personalny polskiej kadry dowddczej jest mozliwy do ustalenia dzieki za-
chowanym aktom skarbowo-wojskowym. Spojrzenie na osoby rotmistrzéw i towa-
rzyszy przez pryzmat skapych niestety przekazéw heraldycznych oraz aktéw Me-
tryki Litewskiej i Koronnej pozwala przynajmniej w przyblizeniu uchwycié fakt
przeplywu zolnierzy podlaskich do szeregéw polskich w dobie przedunijnej. Jest
to obraz hipotetyczny, bo i kryteria odréznienia rodzin polskich od litewskich sa,
zawodne, a nie mozna si¢ tu nawet podeprzeé argumentami jezykowymi jak w przy-
padku Rusinéw. Niemniej waga nie znanego dotad w historiografii faktu swiadczen
militarnych obustronnych, a wiec nie tylko Korony dla Litwy, ale réwniez Wielkiego
Ksiestwa na rzecz Korony, jest tak istotna, ze warto go zasygnalizowad. '

Udalo sie wiec ustali¢, ze w okresie 1506-1574 w wojsku koronnym stuzylo z
W .Ks. Litewskiego pieciu rotmistrzéw z pochodzenia Rusinéw i trzech rotmistrzéw
Polakéw. Razem stanowili zaledwie okolo jednego procenta calej jagielloriskiej ka-
dry rotmistrzowskiej. W same] jezdzie obrony potocznej w latach 1548-1566 wal-
czylo 51 towarzyszy z Litwy, w tym 12 Litwindw, 21 Polakdéw i 18 Rusindw bia-
toruskich, w sumie ok. 3% calej kadry towarzyskiej i ok. 18% wszystkich towarzy-
szy obcego pochodzenia z czaséw panowania Zygmunta Augusta. Tych dwudzie-
stu jeden towarzyszy polskiego pochodzenia przyprowadzito z Wielkiego Ksigstwa
w latach 1527-1566 osiemdziesi¢ciu pocztowych. Znamiennym jest, ze jesh wiek-
sz0$¢ rotmistrzéw Rusinéw shuzyla w armii koronnej po 1569 r.2, to rotmistrze
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Polacy przybywali na polska stuzbe w okresie 1538-1563, a wiec réwniez i w latach,
kiedy to stosunki polsko-litewskie nie ukladaly sie najlepiej. Przypatrzmy sie blizej
rotmistrzom Polakom, a przekonamy sie, ze pochodzili oni z terenéw mocno spo-
Iszczonego Podlasia, a wiec dokonali jakby drogi powrotnej do kraju rodzinnego, w
ktdrym sie rodzili oni sami lub ich przodkowie.

W kampanii chocimskiej przeciwko Moldawii w 1538 r.3 wzieta udzial rota zto-
zona z 50 piechuréw, a dowodzona przez Mikotaja Koryckiego z Sielca, ziemianina
bielskiego, podsedka (1531) i sedziego ziemskiego bielskiego (1537-1548), admi-
nistratora starostwa bielskiego (1538-1552), dzierzawce branskiego i suraskiego?.
Przeprowadzenie zaciagu przez Koryckiego ulatwione bylo zapewne przez wyku-
pienie przed pieciu laty przez krélowa Bone starostwa bielskiego z rak niechetnego
Polakom wojewody wilenskiego i kanclerza wielkiego litewskiego Olbrachta Go-
sztolda. Tym niemniej nie mozna zapominaé, ze sedzia 1 podsedek mieli mocna
pozycje w sprawach obrony ziemskiej. Wskazuje na to przywilej ziemi drohickiej,
potwierdzony w 1511 r.: ,A co sie dotyczy wojennego dziela, w to nie ma staro-
sta wdawad sie, ani sadzié, ani radzi¢ nie ma, nizli maja tem zawiadowaé sedzia z
podsedkiem”5. Korycki stuzyt w polskim wojsku zacieznym juz w 1537 r., dzieki
czemu zreszta zostal zwolniony z wyprawy pospolitego ruszenia zebranego pod
Lwowem®. Byl wéwczas jeszcze wspdtwladcicielem odziedziczonej po ojcu Janie ro-
dzinnej Korytnicy w ziemi stezyckiej i wraz z braémi procesowal sie w Radomiu
z niejakimi Kanimirami’. Lecz zanim jeszcze wstapit do wojska koronnego, byt
juz poprzez urzedy i posiadanie czeéci wéjtostwa w Ryczywole® mocno zwiazany z
litewskim Podlasiem. Krdl Zygmunt Stary, wydajac Mikotajowi Koryckiemu przy-
wilej na podsedkostwo bielskie, zaznaczy}l, iz mianuje go ,,na zadanie krélowej Bony,
na prosby wojewody wileriskiego i na czotobitie samego Koryckiego”®. Zaciag Ko-
ryckiego, przeprowadzony zapewne w dobrach krélowej, mial znaczenie polityczne.
Wszak w kilkamiesiecy po wyprawie chocimskiej, w czasie zgrupowania pospolitego
ruszenia litewskiego w listopadzie 1538 r. w obozie pod Nowogrdédkiem, Gasztold
ze Stanistawem, z Jerzym i Janem Radziwiltami oraz wojewoda podlaskim Iwa-
nem Sapiehg ulozyli w imieniu szlachty szereg zazalen z powodu naruszenia praw i
przywilejow Wielkiego Ksiestwa, m.in. nadawania urzedéw Polakom i dopuszczania
ich do posiadania majatkéw ziemskich w granicach litewskich!?. Préba podkopa-
nia wplywéw Bony na Litwie spotkala si¢ z nalezyta odprawa ze strony krdla,
a wczesniejsze danie listu przypowiedniego Koryckiemu moglo byé w tej sytuacji
elementem nacisku w stosunku do opozycji litewskiej. Pan rotmistrz Korycki (nie-
zyjacy juz w 1556 r.), wciagnatl do stuzby w obronie potocznej réwniez swego brata
Stefana, ktéry jako towarzysz 7-koronnego pocztu walczyt z Tatarami w choragwi
Jakuba Ossoliriskiego w 1542 r.!l. Osiadlszy w W. Ks. Litewskim, stuzac w woj-
sku koronnym i zarazem Bonie, Koryccy bardzo szybko dorobili sie majatkéw na
Podlasiut?.

W zwiazku z napadami tatarskimi na Braclawszczyzne i Wolyn wzmocniono
w kornicu lat trzydziestych obrone litewska na Ukrainie. W 1538 r. dzieki zebranej
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serbszczyznie wystano do Kijowa 1000 koni zacieznej jazdy, a hospodar ze swej
strony postal drugi tysiac. Moze wlasnie z tych oddzialéw pochodzit drugi rot-
mistrz podlaski w stuzbie polskiej, Tomasz Owsiany h.Rola, dziedzic débr Glinnik
i Oledy w powiecie drohickim!3. Przyby} on w 1540 r. do choragwi jazdy potocznej
Zygmunta Parniczewskiego. W dwa lata pzniej dowodzit juz 100-konna choragwia
na Podolu. Byl to okres scistego wspdldzialania w walkach z Tatarami rotmistrzéw
obrony potocznej z pogranicznymi panami litewskimi, szczegdlnie starosty bra-
clawskiego ks. Semena Proiiskiego ze starosta barskim Bernardem Pretwiczem na
terenach Braclawszczyzny i Dzikich PSl1'4. Choragiew Owsianego poniosta pewne
straty w rejonie Zinkowa na Podolu i w 1543 r. zostala zredukowana do 50 koni,
w tym poczet rotmistrzowski pana Tomasza liczyt 15 konil®. Wzrost zagrozenia
turecko-tatarskiego spowodowal zmiane stanowiska Litwy, ktéra na sejmie brze-
skim 1544 r. zgodzita si¢ wziac udzial we wspdlnej obronie. Owsiany jednak listu
przypowiedniego od krdla nie dostal. Jako prosty towarzysz zaciagnal sie¢ wiec do
choragwi Wawrzynica Budzowskiego z pocztem 12-konnym!6. Po odejsciu z wojska
utknal na dtuzej w Koronie, skoro w 1546 r. pozwolono mu na wykup z rak Feliksa
Dzierbickiego sotectwa wsi Niwki w powiecie przedeckim ziemi brzeskiej. Zapewne
to on réwniez dostal sie na dwdr Zygmunta Augusta, gdzie stuzyl jako dworzanin.
Jakiemus bowiem ,aulico Owsziany”, jadacemu z Wilna przez Radom do Krakowa,
zwrécono za podréz w okresie od lutego do sierpnia 1548 r. sume 25 florenéw?!8. Juz
wéwcezas wrocit na Podlasie, w latach 1549-1553 byt namiestnikiem Bony w sta-
rostwie branskim i suraskim, a w latach 1561-1580 pisarzem ziemskim bielskim®°.
Blizszych kontaktéw z dworem jednak nie zerwal i byt przez krdla wykorzystywany
do waznych misji politycznych na terenie swej ziemi. Zgodnie z reforma 1565 r.,
sejmiki podlaskie, tak jak wszystkie litewskie i polskie, zagajaé mial specjalny poset
krdlewski, zaopatrzony w list uwierzytelniajacy, a takze instrukcje, w ktorej wska-
zane byly sprawy, majace stuzyé za przedmiot obrad przysztego sejmu. W roku 1568
zjawil sie na sejmiku bielskim pisarz bielski Tomasz Owsiany z ,nauka i zleceniem
poselstwa od jego krdlewskiej mitosci”, przez usta ktérego Zygmunt August wzywat
sejmik do wybrania ,,dwdch oséb — ludiej bacznych i roztoropnych”. Jednoczesnie
krdl zawiadamial, ze gléwnym przedmiotem obrad na sejmie zwolanym do Wojni
bedzie przyprowadzenie do skutku unii polsko-litewskiej20. Powiekszal Pan Tomasz
réwniez swe podlaskie posiadlosci. W 1565 r. wystawit do choragwi drohickiej ze
swej wsi Oledy i z czesci Wiszniewa w parafii ruckiej 4 konie (32 stuzby)?!. Jeszcze
wg. ksiag poborowych z 1580 r. mial w Oledach 7 1/4 widk osiadtych, czesé widki
pustej, 6 komornikéw, 7 ogrodnikéw i tkacza (wplata 9 zt 2 gr), a w Skladach z
parafii domanowskiej powiatu bielskiego 1 widke osiadla?2.

Jesli w przypadku Koryckiego i Owsianego o awansach rotmistrzowskich decydo-
waly czynniki polityczne, wynikajace z protekcyjnych uktadéw personalnych z kré-
lowa Bona, to nieco inne byly okolicznosci przyjecia na stuzbe koronna trzeciego rot-
mistrza podlaskiego Baltazara Wierzbowskiego h. Prawdzic, przypuszczalnie syna
pisarza ziemskiego bielskiego Stanistawa Wierzbowskiego z Kuchmistrzewa?3. Do
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wojska koronnego zaciagnal sie¢ w tym samym roku co Mikotaj Korycki. W czer-
wcu 1537 r. zostal popisany w choragwi potocznej Jana Zaborowskiego?t. W dwa
lata pdZniej stuzyt w choragwi Wojciecha Molskiego wystawionej przez wojewddz-
two plockie?®. Tak jak Korycki, tak i Wierzbowski wprowadzil do jazdy obrony
potoczne] swego brata Jana, stuzacego w 1543 r. z pocztem 10-konnym w cho-
ragwi Prokopa Sieniawskiego?®. Sam jednak buzdyganu rotmistrzowskiego jeszcze
wéwczas nie otrzymal. Sytuacja zmienila sie w dwadziescia lat pézniej. Wplywy
polskie na Podlasiu znacznie wéwczas wzrosty wskutek przebywania tam polskiego
kontyngentu positkowego, dowodzonego przez Floriana Zebrzydowskiego. Popisy
rot zacieznych odbyly sie w czerwcu 1561 r. w Losicach, Wegrowie i w Brzesciu?”.
Tam tez musiato doj§é do jakichs§ kontaktéw hetmana polskiego z Wierzbowskim,
ktdry zaciagnat sie do wojska polskiego wraz z innym Podlasianinem, Janem Gro-
tem. Dn. 6.IX.1562 r. pisal Zebrzydowski do Mikotaja Radziwilla z obozu pod
Stepanowiczami: ,Pisatem (...) za panem Janem Grotem, aby byl mégl z tym po-
cztem, ktory z imienia swego powinien stawié, przy mnie stuzy¢ mogt. Ales mi na
to nic odpisaé W.M. nie raczyl. A tak go teraz posylam ku W.M., pilnie za nim
proszac, aby mu to szkody jakiej nie niosto, gdyz on tez sam przy mnie J.K.M,
stuzy (...). Takiez i Wierzbowskiemu, drugiemu stuzebnikowi memu, ktérych do
W.M. obydwu posylam. Za ktdrymi obiema prosze, aby poczty ich byly przyjete,
gdyz oni osobami swymi nie doma, ale tu na stuzbie J.K.M. stuza (...)”28. Od zot-
nierzy dowiadywano sie nie tylko na Podlasiu, ale i w calej Litwie, ze wydajniesza
pomoc polska przeciw Moskwie zalezala od przeprowadzenia unii, ktdrej tak usil-
nie domagano si¢ w Koronie. Na zjezdzie obozowym pod Witebskiem 13.I1X.1562 r.
szlachta litewska zawigzala konfederacje przeciwko przeciwnikom unii?®. Byty wiec
korzystne warunki, by rota piesza, liczaca 200 drabéw, a dowodzona przez Bal-
tazara Wierzbowskiego, zostala podpisana w Wegrowie w powiecie drohiczynskim
dn. 20.VII.1563 r. w skladzie sit koronnych, dzialajacych juz pod kierownictwem
Stanistawa Leéniowolskiego®. W zimie 1565 r. Wierzbowski roztozy! swoja rote na
leza we wlosci brzeskiej i polowieckiej. Z tego tez okresu pochodzi ,Regestr szkdd
1 krzywd, ktdre poczynili zolnierze Kr.Je.Mci Polscy w powiecie brzeskim pod-
danem Kro.JeMci w roku panskim 1565”31, Blisko polowa dziesietnikéw w rocie
Wierzbowskiego pochodzila z Podlasia, gtéwnie z powiatu bielskiego (Krajewski,
Kamienski, Siennicki, Luba, Chrostowski, Sczuka, Puchalski, Wyrzykowski). Nie
przeszkadzalo to im jednak w grabieniu ludnosci ruskiej sasiedniego powiatu brze-
skiego z zywnosci, broni, narzedzi i ubran. Najwiecej zagarnat sam rotmistrz w siole
Dziwin, ktdry ,,drzwi wybiwszy do kleci u Kunca Olechnowicza” pobral u niego i
u innych m.in. sahajdak, widcznie, 17 siekier, 4 siodla, 19 kos, 78 koszul meskich
i zenskich, 291 lokci piétna, 4 jatowice, 92 kury, 16 wozdéw siana, 261 seréw itp.
Dzieki stuzbie koronnej byt pan Baltazar zwolniony od obowiazku uczestnictwa w
litewskim pospolitym ruszeniu, tym niemniej jednak do choragwi bielskiej (parafia
topiczewska) ,z arendy Jana brata swojego Wierbowskiego, s Krasowa, s Tloczewa
wystal pachotka konno, zbrojno, s tarcza, s drewy”32. Zold za stuzbe wojskowa
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wyptacono Wierzbowskiemu dopiero w 1570 r.33. Poza wyzej omdéwionymi przy-

padkami trzech rotmistrzow, nie udalo sie ustalié, by jeszcze ktdrys z Podlasian

otrzymat list przypowiedni od kréla w okresie do 1569r.34
W czasach Zygmunta Augusta stuzyli natomiast do$¢ licznie w jezdzie obrony
potocznej towarzysze przybywajacy na polska Rus i Podole z dalekiego Podlasia.

Oto jak przedstawiala sie¢ ich stuzba zaci¢zna w poszczegdlnych latach:

1527 r. — Andrze) Terlikowski, doswiadczony w walkach z Tataramizawodowy zot-
nierz, stuzyl do 1553 r. w choragwiach het.pol. kor. Mikotaja Sieniaw-
skiego, Jana Cieptowskiego i Bernarda Pretwicza z pocztem liczacym od

3 do 8 koni%;

1533 r. - Jan Poniatowski, stuzyl z przerwami do 1555 r. w choragwiach Waw-
rzynca Ciotka, Stanistawa Nagorskiego i Mikotaja Dobruchowskiego z
pocztem 5-10-konnym36;

1535 r. — Maciej Klopotowski, pétzawodowy zolnierz, stuzyl do 1552 r. w chora-
gwiach Piotra Goldacza, Prokopa i Aleksandra Sieniawskich, Stanistawa
Cikowskiego i Stanistawa Gajewskiego z pocztem 5 — 10-konnym37;

1546 r. — Wojciech Osmolski, stuzyt do 1555 r. w choragwiach Jakuba Bodzanow- .
skiego 1 Stanistawa Strusia, z pocztem 3 — 10-konnym33,

1549 r. - Michal Radziszewski , stuzyt do 1552 r. w choragwia¢h Stanistawa Ga-
Jjewskiego i Jana Herburta z pocztem 4 — 7-konnym3?,

— Maciej Kurcz, stuzyl do 1550 r. w choragwi Bernarda Pretwicza z po-
cztem 8-konnym?%; :

1551 r. — Walenty Niewierowski, stuzyt do 1552 r. w choragwi Stanistawa Strusia
z pocztem 6-konnym!,

-— StanistAw Radziszewski, réwniez w choragwi Strusia, z pocztem 8
-konnym*?;

1552 r. — Trojan Czarnocki, stuzyt do 1558 r. w choragwiach Jana i Marcina Her-
burtéw z pocztem 2 — 4-konnym?43,

— Jakub Wierzbowski w choragwi Macieja Wlodka z pocztem 6-konnym,
— Stanistaw Porozinski w choragwi Pawla Secygniowskiego z pocztem 6-
-konnym%%;

1553 r. — Prewoski w choragwi Jana Herburta z pocztem 3-konnym (wspdlnie z
Jaszewskim)*®;

1555 r. — Tomasz Dubowski w choragwi Stanistawa Tarty*6;

1557 r. — Zygmunt Niewierowski, stuzyt do 1558 r. w choragwi Macieja Goreckiego
z pocztem 1 — 4-konnym?,

- Jan Zukowski, stuzyt do 1558 r. w choragwi Stanistawa Strusia z pocztem
3-konnym*8,

— Walenty Wierzbowski w choragwi Jana Przyrownickiego z pocztem 6-
-konnym?®;

1558 r. — Stanistaw Klimktowski w choragwi Stanistawa Dersniaka z pocztem 8
-konnym,



— Marcin Koszowski w choragwi wojewodzica Mikolaja Sieniawskiego z
pocztem 1-konnym, ,

- Piotr Owsiany w choragwi Mikotaja Potockiego z pocztem 5-konnym®0;

1563 r. — Brusowski w choragwi hetmana Mikolaja Sieniawskiego z pocztem 8-
-konnym,

— Jakub Sokotowski w choragwi Prokopa Sieniawskiego z pocztem 3-kon-
nym, ktdry w czerwcu nastepnego roku®! ,zjechat (...) do Litwy prze
watpliwa zaplate (...).”

Jak z powyzszego zestawienia wida¢, najliczniej towarzysze podlascy przybywali do
obrony potocznej w latach 1557-1558, przy czym w 1558 r. stuzyto ich w szeregach
jazdy szesciu. Byl to okres, gdy sprawa Inflant i obrony przed Tatarami zmuszala
oba panstwa jagielloniskie do scistego wspdldziatania. Powszechnie oczekiwano, ze
zostanie zwolany wspdlny sejm dla sprawy unii polsko-litewskiej. Jednak wobec
najazdéw tatarskich krdl zwotat w listopadzie 1557 r. do Piotrkowa tylko zwykty
sejm koronny. W dopiero co zakonczonej wyprawie pozwolskiej wzieto udziat 1000
zacieznych jazdy litewskiej, 5700 jazdy pocztéw prywatnych i ok. 20 tys. stuzby
ziemskiej. Byly wiec sprzyjajace okolicznosci ku temu, by Koroniarze pociagneli za
soba na kresy réwniez i swych pobratymcéw z Podlasia, tym bardziej, ze choragwie
Dersniaka i Sieniawskiego przebywaly istotnie pod Pozwolem. Towarzysze podla-
scy rozproszeni byli po réznych choragwiach jazdy potocznej, choé najwiecej stu-
zylo ich w oddziale rotmistrza pochodzenia ruskiego, Stanistawa Strusia, w latach
1546-1557 (Wojciech Osmolski, Walenty Niewierowski, Stanistaw Radziszewski, Jan
Zukowski). W listopadzie 1551 r. w 100-konnej choragwi Strusia znalazlo si¢ az 24
zolnierzy z Podlasia, a bylo to w czsie, gdy po glosnym zdobyciu Braclawia przez
chana Dewlet Gireja (IX 1551) znaczna zastawa wolynska pod dowddztwem Wasyla
Tyszkiewicza zostala przesunieta daleko na potudniowe pogranicze litewskie. Cho-
ragiew Strusia znalazla sie takze w kontyngencie Floriana Zebrzydowskiego, ktdry
od 1561 r. positkowal Mikotaja Rudego Radziwilla w wojnie z Moskwa. Bernard
Pretwicz, znany jako rotmistrz przyjmujacy do swego oddzialu najwiecej Rusinéw
i Litwindw, sposréd Podlasian zaciagnat tylko towarzyszy Terlikowskiego 1 Kurcza.

Najliczniej w obronie potocznej stuzyli ziemianie drohiccy (13), ktérych byto bli-
sko dwukrotnie wiecej niz bielskich (7). Rejonem werbunkowym w pow. drohickim
mozna np. nazwaé parafie rudzka, lezaca po prawej stronie Buga i siegajaca az do
Nurca. Pochodzili z niej rotmistrz Tomasz i towarzysz Piotr Owsiany oraz Stani-
staw Porozinski. W jej obreb wchodzila gldwnie wlosé rudzka (10 wsi), nalezaca
w 1555 r. do Hlebowiczéw32. Przewaga towarzyszy drohickich w obronie potocz-
nej wskazuje na wieksze zmilitaryzowanie tamtejszych ziemian, przy réznych w
zasadzie mozliwosciach mobilizacyjnych obu powiatéw. Wedlug popisu rycerstwa
z 1528 r. wystawialy one kazdy po 2 tys. szlachty i przeszto 700 koni, tj. ok. 6000
stuzb%3. Z lezacego bardziej na wschéd powiatu mielnickiego pochodzit tylko jeden
towarzysz, Terlikowski, a powiat ten w 1528 r. dawat ok. 1000 stuzb (120 koni).
Pézniejszy popis wojska litewskiego z 1565 r. ujawnit w choragwi bielskiej 478 koni,
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drohickiej — 446 koni, a w mielnickiej tylko 63 konie®.

Dowodem mazurskiego pochodzenia mieszkaricow Podlasia sa nie tylko nazwy
zasciankéw podlaskich, identyczne z nazwami mazowieckimi, ale i\herby, sposrod
ktérych odmiany rozpowszechnione na Mazowszu przewazaja réwniez 1 na Podlasiu.
Najwiece] na przyklad przedstawicieli wéréd szlachty bielskiej mial popularny na
Mazowszu herb Slepowron, do ktdrego nalezaly réwniez rodziny wojskowe Brusow-
skich i Klimktowskich. W przeciwieristwie do oméwionych wyze) rotmistrzéw, towa-
rzysze pochodzili z rodzin od dawna juz zasiedzialych na Podlasiu. Najwczesniej, bo
juz w XV w. zainstalowali sie tam Przewoscy (Prewoscy), Niewierowscy h.Pdtkozic
w ziemi drohickiej i Brusowscy (Bruszowscy) h. Slepowron w ziemi bielskiej®s. W
drohickim w koncu XV w. pojawili si¢ tez Kosowscy (Koszowscy) h. Ciotek i
Sokotowscy h. Gozdawa™, ale na popisie 1528 r. ci ostatni reprezentowali juz zie-
mie bielska®®. Pochodzacy z lubelskiego Osmolscy h. Boricza przyjeli nazwisko od
posiadtosci Osmoly w powiecie drohickim, nabytej na poczatku XVI w.3° Popis z
1528 r. daje nam obraz zamieszkania pozostalych towarzyszy podlaskich przed ich
wstapieniem do stuzby koronnej. I tak w ziemi bielskiej: Poniatowscy (Poniaty)
h. Ciotek, Dubowscy, Klimktowscy (Klimkowicze) h. Slepowron, w ziemi drohic-
kiej: Klopotowscy h. Pomian, Radziszewscy h. Radwan, Kurczowie (Kurcowie),
Poroziriscy, Czarnoccy h. Lis, a w ziemi mielnickiej Terlikowscy (Tirlikowscy)®.
Bezposrednio przed swa stuzba wojskowa pojawiaja sie w pol. XVI w. na Podlasiu:
Owsiany h. Rola w powiecie drohickim i Wierzbowscy (Wierbowscy) h. Prawdzic
w bielskim oraz Zukowscy h. Junosza®!. Warto blizej przypatrzy¢ sie tym Podla-
sianom, co do ktdrych istnieje podejrzenie, ze to wlasnie dzieki stuzbie w'ojskowej
pozostali na polskich kresach potudniowo-wschodnich.

Pierwszym, ktdry tak uczynit, byt Andrzej Terlikowski. Pochodzil z mielnickiej
rodziny ziemiariskiej, ktéra w 1528 r. wystawiata 4 konie (32 stuzby). Po o$mio-
letnim stazu w choragwi hetmarskiej Sieniawskiego i po pieciu latach spedzonych
w choragwi starosty barskiego Bernarda Pretwicza, zostal przez tego ostatniego
mianowany podstaroscim barskim. Po udanej obronie Baru przed napadem mot-
dawskim w 1550 r., otrzymat wioéé Harmaki, potozona niedaleko od zamku, ktdra,
krélowa Bona, dazac do zaokraglenia swych dzierzaw, wyfrymarczyta niedawno od
Jarmolinskich w zamian za Laskowice®2. Terlikowski, dzieki poparciu krélowej i
starosty, zaczat lokowaé w tych dobrach wies$, a w dn. 10 maja 1552 r., na miesiac
przed wyruszeniem na wyprawe oczakowska 1 na dwa miesiace przed przeniesie-
niem jego dowddcy na starostwo trembowelskie, otrzymal zezwolenie na wykup wsi
Tatary w powiecie kamienieckim z rak sukcesoréw stugi Pretwicza — Niewita®3.
Tylko jednak Terlikowski osiedlil sie na Podolu podczas swej stuzby wojskowe;.
Pozostali czynili to juz po odejéciu z obrony potocznej. Jan Zukowski w szes¢ lat
po opuszczeniu choragwi Strusia dzierzawit w latach 1565-1578 kilka tanéw we wsi
Buchni na Podolu®?. Ubogi szlachcic bielski, Jan Poniatowski w dziesie¢ lat po
odejsciu z choragwi Dobruchowskiego odnotowany zostal w Zrédtach pod rokiem
1565 jako pleban zinkowski i wiasciciel wsi Hrinieczka®®. W kilkanascie lat po swej
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stuzbie Trojan Czarnocki byt zastawnym posesorem Potkanowa w Luckiem i staro-
sta satyjewskim w 1575 1.56, Wojciech Osmolski wtascicielem dwdéch tanéw we wsi
Rydka na Podolu w 1569 r., Stanistaw Porozinski placit pobdr za Polanowskiego w
1569 1. ze wsi Kurylowce®”, a i Maciej Kltopotowski musial osiasé na Podolu, skoro
Jjego synowie Jerzy i Jan posiadali tam Klopotowce w starostwie chmielnickim w
1615 1.5, W sumie wiec siedmiu towarzyszy podlaskich osiedli¢ sie moglo w pol-
skich granicach i to prawie wszyscy w latach szesédziesiatych na Podolu. Fakt, ze
co trzeci towarzysz z Podlasia wraca do Polski, skad wyszed? jego ojciec lub dziad,
wskazuje wyraznie, ze znalazl tu lepsze warunki do osadnictwa niz na litewskiej
pSinocy. Stuzba wojskowa u takich rotmistrzéw, jak starostowie barscy Pretwicz i
Herburt czy chmielnicki Strus, kontakty tam nawiazane i grosz zaoszczedzony w
czasie wojaczki mogly niewatpliwie utatwi¢ nabycie jakiejs dzierzawy czy drobnej
whasnqgci na polskich kresach potudniowo-wschodnich.

Co jednak pchnelo zolnierzy podlaskich do stuzby w wojsku koronnym? Po-
minmy tu_strone obyczajowa zjawiska, a mianowicie sklonnosci krewkiego ziemian-
stwa podlaskiego do krwawych bdjek 1 napaddw, przeradzajacych si¢ niekiedy w
zdziczenie obyczajowe, co znalazlo niewatpliwie swéj upust w zamilowaniu do wo-
Jaczki. Najistotniejsze jednak wydaja sie przyczyny spoleczne uczestnictwa w stuz-
bie wojskowe]j. Wiekszos¢ tamtejsze) szlachty posiadala nieduze dzialki ziemi, ktore
nie moglty daé jej dostatecznego utrzymania. Przyczyny zubozenia tkwily w tym,
ze dwaj ostatni Jagiellonowie przestali popieraé¢ kolonizacje szlachecka na Podla-
siu, z drugiej strony za§ w pol. XVI w. zaczeto tam zagospodarowywaé olbrzymie
domeny krdlewskie i magnackie. Jak pisal Baranowski ,w ten sposéb szlachta pod-
laska, szczegdlnie bielska, naciskana od zachodu przez rozrodzonych braci mazo-
wieckich, otoczona od wschodu i od péinocy wiericem krélewszczyzn i latyfundidw,
stracila mozno$é¢ zdobywania nowych obszaréw pod uprawe”®®. Przypatrzmy sie
jednak zolnierzom podlaskim. Musimy pamigtaé, ze koszty zaciagu byly wysokie,
a i podréz na Podole byla przeédsiewzieciem drogim. Dlatego tez znaczna musiala
byé wsréd nich grupa nieco zamozniejszej szlachty urzedniczej. Zaliczyé do niej
mozna nie tylko wyzej oméwionych trzech rotmistrzéw podlaskich: sedziego ziem-
skiego 1 administratora bielskiego, dzierzawce branskiego i suraskiego Mikolaja
Koryckiego?, pisarza ziemskiego bielskiego Tomasza Owsianego i syna takiegoz
pisarza, Baltazara Wierzbowskiego, ale i siedmiu towarzyszy. Wymienimy ich po
kolei. Namiestnik branski i suraski, surrogator grodzki i brariski Piotr Owsiany?2
wystawil do jazdy potocznej poczet 5-konny. Z nieco wiekszymi, bo 6-konnymi
pocztami przybyli do obrony potocznej Jakub i Walenty Wierzbowscy z Kuch-
mistrzewa. Jakub zostal po stuzbie podsedkiem zembrowskim, pisarzem wiskim i
podlaskim, o ktérym to zapewne Paprocki pisal, ze ,wiele ludzi mtodych przy sobie
domdw znacznych bawil, ktérym wychowanie dobre dawal”™. Niewierowscy wy-
stawili do stuzby ziemskiej w 1528 r. 4 konie (32 stuzby), ale do jazdy potocznej
Zygmunt Niewierowski zaciagnat sie sam, a Walenty, syn Leonarda z Niewierowa (a
ojciec rotmistrza Feliksa i dworzanina krélewskiego Stanistawa) z pocztem 6-kon-
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nym. Po stuzbie Zygmunt zostal komornikiem ziemskim drohickim (1567-1572), a
Walenty komornikiem bielskim (1561-1590), porucznikiem tykociriskim (1580), po-
borca bielskim (1579), dzierzawca cel podlaskich (1581), wlascicielem Niewierowa
i Kramkéwki. Ziemianie z Radziszowa stawili na popis 1528 r. nieco mniej koni
niz Niewierowscy (3-24 stuzby), ale za to poczty zaciezne przyprowadzili wieksze:
Michal Radziszewski 7 koni, a Stanistaw Radziszewski az 8 koni. Ten drugi z Ra-
dziszewa, Miencucha oraz trzech czesci Pobikrowa wystawil w 1565 r. 3 konie. W
latach 1580-1585 byt Stanistaw Radziszewski komornikiem ziemskim drohickim?5.
Jak widaé, poza Koryckim i Wierzbowskimi cala pozostala szdstka dowddcow za-
cieznych, zwiazanych z urzedami podlaskimi, wywodzita sie ze szlachty drohickie;j.
Posiadanie 8 lub wiecej stuzb plasowalo Wierzbowskich na czotowych miejscach
w ziemi bielskiej’®. Radziszewscy i Niewierowscy w powiecie drohickim zajmowali
mniej eksponowana, pozycje, poniewaz zasciankow liczacych od 24 do 32 stuzb bylo
w tej ziemi w 1528 1. 32, a od 16 do 24 stuzb — najwiecej, bo az 43. Rodziny dro-
hickie i bielskie piastowaly nizsze urzedy powiatowe, jak pisarzy, komornikéw czy
sedziow, dostepne jeszcze dla drobnej szlachty, podczas gdy wyzsze dostojeristwa,
intrantne starostwa dzierzyli magnaci litewscy, przewaznie nieobecni na Podlasiu.
Petni dumy, trzymali sie z daleka od szarej masy podlaskiego rycerstwa. Rzuto-
walo to na stosunek Podlasian do Litwinéw wyrazony na sejmie lubelskim 1569 r.
przez postéw drohickich ~ podstarosciego branskiego, chorazego drohickiego Miko-
taja Bujno i marszatka, pisarza drohickiego Adama Kosiniskiego: ,(...) byliSmy u
nich zawsze w niemitosci, w fukaniu, a niedufali nam panowie litewscy, jako jed-
nych pséw wystrzegajac sie, musieliémy sie czué (...)” 7 Nic wiec dziwnego, ze czeéé
Podlasian wolata stuzbe wojskowa, polska niz litewska, ze szta pod polskie zaciezne
choragwie zamiast wystugiwaé sie moznym panom.” Omdwieni wyzej rotmistrze i
towarzysze byli bowiem przedstawicielami sredniozamoznej (jak na stosunki podla-
skie) szlachty, najzywiej wyrazajacej interesy i potrzeby swej ziemi, szlachty czesto
kilkuwioskowej, liczniejszej od moznowladztwa, choé zarazem szczuplejszej liczeb-
nie w stosunku do rojowisk drobnej braci szlacheckiej.

Odmiennosé¢ i sprzeczno$é dwéch $wiatéw na Podlasiu — moznowtadczego li-
tewskiego 1 szlacheckiego polskiego zaznacza si¢ 1 w innym zjawisku charaktery-
stycznym dla tego wojewddztwa w I pol. XVI w. Drobni ziemianie, mieszkajacy w
obrebie moznowtadczych wlosci posiadanych na prawie feudalnym, ulegali bezpo-
sredniej wtadzy zwierzchniej swych panéw. Otrzymujac lub zatrzymujac swe ma-
jatki, ci ,nobiles subditi” lub ,bojares nostri subditi” zobowiazani byli do stuzby
wojskowej w oddziatach panskich.”® Wydawanie panom wielkoksiazecych przywile-
Jow 1 zrzekanie si¢ na ich korzys¢ swych posiadiosci nastepowato albo dobrowolnie,
dla uzyskania poteznych opiekunéw, albo tez w drodze przymusu. Szlachcie zreszta
nie bylo tatwo bronié¢ swych praw przeciwko np. Radziwiltom, majacym oparcie
w swych zbrojnych pocztach i1 sadowych exemptach, co pozwalalo im na prawie
zupelna bezkarnosé w stosunku do drobnych sasiadéw. Interesujacy w tej sytuacji
jest fakt, ze zaden z towarzyszy jazdy potocznej nie oddatl sie w ,poddanstwo” pa-
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nom litewskim.8® A przeciez magnaci mieli przy swym boku liczna $wite dworzan,
faktoréw, urzednikéw administracyjno-policyjnych, a taki Jan Radziwilt opierajac
sie na swym wojsku, zamierzal nawet walczy¢ z krélem o dobra knyszynskie.5!
Chleba wiec na panskim dworze zabraknac nie powinno, a jednak zamiast i$¢ na
stuzbe do Gasztottéw, Radziwilléw, Hlebowiczéw, Sapiehéw czy Dowojnéw, kro-
lewska szlachta podlaska zaciaga sie do polskiego wojska zacieznego.

Na Podlasiu wlasnosé drobnoszlachecka przewazala kilkakrotnie nad jedno i pa-
rofolwarczna. Wsrdd towarzyszy podlaskich drobnych ziemian bylo réwniez dwu-
krotnie wiecej niz sredniozamoznej szlachty. W $wietle popisu z 1528 r. byly wg
H. Lowmianskiego®? trzy kategorie drobnej szlachty: 1) grupa ,dalszych” z po-
szczegdlnych majatkéw, reprezentujaca pelng norme 8 stuzb (16 dyméw, 100 giéw
ludnosci, ok. 10 widk osiadtych), 2) grupa jezdzcdw ,,pieszych”, w gorszym uzbroje-
niu i na gorszych koniach, stawianych do niepelnej normy, czyli 1-7 stuzb, 3) grupa
drobnej szlachty, nie majaca w ogdle poddanych 1 uprawiajaca swe widki ,ziem-
skie” wlasnymi rekami®3. Sprébujmy pogrupowaé naszych podlaskich zotnierzy nie
zaliczonych wyzej do sredniej szlachty wedlug tych wlasnie kategorii. Do grupy I,
»dalszych” | zaliczy¢ wiec mozna 9 towarzyszy: Ktopotowskiego®!, Osmolskiego®,
Czarnockiego®®, Kurcza®, Porozinskiego® z ziemi drohickiej, Brusowskiego®® i
Sokotowskiego®! z ziemi bielskiej oraz Terlikowskiego®® z ziemi mielnickiej. Do
grupy II, ,pierwszych”, kwalifikowala sie mniejsza grupka zotnierzy: Koszowski®3 z
ziemi drohickiej, Klimktowski®4, Poniatowski®® i Dubowski® z ziemi bielskiej. Do
grupy III, nie posiadajacej poddanych, zaliczyé mozna ewentualnie Zukowskiego®7.
Taki uktad odpowiadal zreszta stosunkom wlasnosciowym na Podlasiu. Wedtug wy-
liczern A.Jabtonowskiego®® ludnosci drobnoszlacheckiej w powiecie drohickim byto
40 200 gtéw (7 naszych towarzyszy), w bielskim 30 600 (5 towarzyszy), a w mielnic-
kim 4 900 (1 towarzysz). A wiec jest tej ludnosci wiecej w poludniowo-zachodnim
pasie wojewddztwa, w objetym kolonizacja mazowiecka powiecie drohickim niz w
powiecie bielskim — domenie kmiecego osadnictwa ruskiego.

Z poréwnania obu grup drobnej szlachty wynika niezbicie, ze towarzysze po-
toczni pochodzili w wiekszosci z zamozniejszej warstwy szlachty drohickiej. Szlachta
bielska byla znacznie od niej ubozsza. W 1528 r. w ziemi drohickiej byto 5 600
stuzb, z czego 1552 przypadalo na majatki posiadajace ponad 8 stuzb, reszta zas
(4 048) byta w posiadaniu ubozszych szlachcicéw, sktadajacych sie w kilku na wy-
stawienie jednego zbrojnego pachotka. W ziemi bielskiej natomiast popis wzkazal
5 550 stuzb, czyli 2 tys. ziemian, z ktérych 953 posiadato 2 do 3 stuzb, a 792 od 1
do 2 stuzb®®. Z biegiem lat pierwotne gniazda drobnoszlacheckie rozrastaty si¢ w
liczne osobne zascianki. Bezposrednie potomstwo jednej pierwotnej rodziny osad-
nicze] stanowili wspdldziedzice czy wspdtuczestnicy, noszacy nazwisko najczescie]
od miana osady. Liczba szlachcicéw po wioskach byla rézna, najczesciej okoto dzie-
sieciu. Osady, z ktérych pochodzili nasi towarzysze byty wyjatkowo przeludnione.
Z powiatu drohickiego popisalo sie w 1567 r. na przyklad 45 ziemian z trzech
osad Radziszewa, 31 ziemian z czterech osad Klopotdw, 31 ziemian z dwdéch osad
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Niewierowa oraz 30 ziemian z Osmoléw!%®. Grupy oséb posiadajace ziemie na zasa-
dach ,uczestnictwa” czy ,kollokacji” niekoniecznie jednak musialy by¢ zwiazane ze
soba, weztami rodzinnymi. Juz pod koniec pierwszego éwieréwiecza XVI w. proces
rozsadawiania sie w coraz to nowych zasciankach we wiasnej okolicy byl prawie
zamkniety. Szlachta gniazdowa rozprasza si¢ wiec po cudzych gniazdach, jak to na
przyklad czynia Poniatowscy w Wyrozebach czy Radziszewscy w Pobikrowcach!?l.
Rysuje si¢ tez koniecznosé wychodztwa w dalsze strony Litwy, Wolynia czy Ukra-
iny. Drobna szlachta, znajdujaca sie na fali ciaglego i poteznego odpltywu wychodz-
czego, zjawia si¢ réwniez na polskiej Rusi i Podolu. Jak widzielismy, cze$é z niej,
rekrutujaca si¢ przede wszystkim ze szlachty drohickiej (Klopotowscy, Osmolscy.
Czarnoccy, Porozinscy), zaciaga sie¢ do obrony potocznej i na stale pozostaje na
polskich kresach.

Szlachta podlaska nie byla zasobna w gotéwke!?2. Sadzac jedynie z jej niklych
mozliwoscl finansowych, nie bylaby w stanie zaciagnaé wlasnym kosztem 6 — 10-
-konnych pocztéw towarzyskich. Poniatowskiego, Klimktowskiego czy innych towa-
rzyszy bielskich na pewno nie bylo sta¢ na wylozenie réwnowartosci 150 — 200 z}
na kupno koni, uzbrojenia, wyposazenia oraz na wyzywienie siebie i 7 — 9 pachot-
kéw w drodze na Podole, gdzie dopiero mozna bylo otrzymaé zaliczke zoldowa, od
rotmistrza. Stad udawali si¢ oni tam zapewne samotnie lub w szczuplej i ubogiej
tak jak oni grupce swych pobratymcéw. Przypuszczalnie dopiero na miejscu otrzy-
mali wsparcie materialne od rotmistrzéw, nie tylko w postaci zalozonej gotéwki,
ale i koni, broni, sprzetu oraz uzyskiwali pomoc w skompletowaniu swych pocztéw.
Nie wszyscy wiec sposréd 80-osobowej grupy pocztowych mogli byé Podlasianami.
Cze$é szeregowych zolnierzy jazdy wywozié si¢ mogta z miejscowej ludnosci Rusi i
Podola. Na element przybyly z towarzyszami z Podlasia skladala si¢ przede wszy-
stkim uboga szlachta, ktdrej nie staé¢ bylo na wystawienie wlasnych pocztéw. O
niej to méwil Zygmunt August na sejmie 1547 r., ze ,siedzac po 30 i 40 w jednem
imieniu, sklada si¢ na jeden kon, wyprawiajac jednego z 10 widk”. Zas w 1561 r.
hetman Chodkiewicz musial rozpuscié szlachte bielska, zebrang na pospolite rusze-
nie, ze wzgledu na jej ,niedostatek i ubdstwo”1%3. Dos¢ liczna grupe w pocztach
podlaskich stanowié tez mogli przedstawiciele ruskich warstw posrednich: putnych
bojaréw, zobowiazanych do stuzby wojskowej!%4, chtopéw ,otczycdw”, osocznikéw
czy masztalerzy, pelniacych stuzbe przy dworachl®. Nie mozna tez pominaé w po-
cztach obecnosci zolnierzy wywodzacych sie z ruskiego chlopst wa — kmieci i ludnosci
folwarcznej!?%. Byly wreszcie na Podlasiu ttumy mlodych mezczyzn, okreslanych
w Zrédlach ,najmitami”, chwytajacych sie¢ dorywczo réznych zajeé, w tym réwniez
wynajmujacych sie do stuzby dworskiej i wojskowej. O nich to wspominal Zygmunt
August w instrukeji ,,chorazym i postanicom” powiatéw podlaskich na sejm wilenski
1565-1566 ., ,przestroge czyniac, aby wedle taksy pierwszej z 10-ciu widk dobrego
konia 1 pacholka z narodu szlacheckiego a dziedzica onego imienia na wojn¢ wypra-
wowali, a ktdry sam od siebie, bedac dostatecznym w osiadlosci swej, takowy niech
swa, osoba wojne zastepuje, a najmitami wojny aby nie odprawowali (...)”197.
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Osobnego omdwienia wymaga tez sklad rot pieszych, zaciaganych na Podlasiu,
a mianowicie 50-osobowej Koryckiego z 1538 r. i 200-osobowej Wierzbowskiego
z 1563 r. Grupowaé one musialy przede wszystkim ludno$é plebejska miast, zo-
bowiazanych zreszta do pospolitego ruszenia!®®. Sadzac po osobach rotmistrzéw i
dziesietnikéw, wiekszosé piechuréw pochodzita z ziemi bielskiej, a nie drohickiej. W
ziemi bielskiej zas zdecydowanie przewazaly dobra i miasta krélewskie. Stad w pie-
chocie zacieznej stuzyé moglo wielu przedstawicieli ludnosci dworskiej i zamkowej
z Bielska, Brariska czy Suraza, zaréwno z zalég zamkowych, jak i stuzby starostéw
lub dzierzawcéw!09. Bielszczyzna, rozpostarta w gérnym biegu Nurca i siegajaca
az poza wody Narwi, to réwniez kraina licznych boréw i nowin. Z lesnictwa biel-
skiego i innych lesnych pustkowi zaciagano wiec réwniez krélewskich strzelcéw?!?,
ktérym ,stuzba byla w towy i na wojnie”, lesnikéw ,przy puszczach i lowach” czy
osocznikow.

Na sejmie konwokacyjnym w Warszawie w 1573 r. uchwalono, by na zamku tyko-
cinskim byto 300 ,,porzadnych” drabéw [k temu do p.wojewody smoleriskiego pisac,
aby strzelce, lesnicze litewskie a p.Stanistaw Trojanowski lesnicze bielskie, strzelce
ktdre sa na Podlasiu, w powiecie bielskim, tym to przerzeczonym pp.dworzanom
(rotmistrzom Zygmuntowi Zebrzydowskiemu, Andrzejowi Owadowskiemu i Stani-
stawowi Broniewskiemu — przyp. M.P.) podali (...)”!!.

Szlachta podlaska, objeta politycznym porzadkiem Wielkiego Ksiestwa, ciazyta
bardziej ku Polsce ze wzgledu na swe pochodzenie, polozenie geograficzne swej
krainy oraz z potrzeby trwalszego zagwarantowania sobie zachodnich swobdd spo-
tecznych. Nadal zreszta zespolona byla zyciowymi interesami ze spoteczenstwem
macierzystym, czego dowodza transakcje majatkowe zapisywane w mazowieckich
aktach ziemskich i jednoczesne posiadanie przez szlachte débr na Podlasiu i na
Mazowszu. Préby ograniczenia swobody kierowania sie szlachty prawem polskim,
podejmowane przez urzedy i moznowladztwo litewskie, spowodowaly, ze szlachta
starala si¢ przy kazdej okazji umocnié uzywanie tego prawal!2. Jak stwierdzit Bara-
nowski, ,,w pieédziesiecioleciu poprzedzajacym Unie Lubelska, Podlasie pod wzgle-
dem spotecznym dazylo do kompletnego upodobnienia sie z wlasciwa Polska. Ruch
w tym kierunku wyszed}l na korzys¢ szlachty, ktdra tez jedynie brala w nim udziat
swiadomie 1 dobrowolnie. Inne klasy ludnosci, zaréwno magnaci jak mieszczanie i
wloscianistwo, byly mimo woli, a moze i wbrew swej woli, pociagniete do upodob-
nienia sie z ludnoécia polska (...)” 113, Nie tylko ekonomiczne, ale i duchowe wiezi z
Polska, tkwily jednak u podstaw wstepowania Podlasian do stuzby polskiej. Oprécz
prawodawstwa przenoszono na Podlasie réwniez jezyk i kulture polska, dla ktérych
to zreszta mlodziez szlachecka licznie udawala sie na Uniwersytet Jagiellonskil!%.
Przejawem dazen szlachty podlaskiej byta jej walka o jezyk polski. Juz u progu fali
naplywu Podlasian do obrony potocznej w 1547 r. ,responsy” wielkiego ksiecia na
prosby szlachty podlaskiej na sejmie byly napisane po polsku. W latach 1565 i 1568
szlachta drohicka, ktéra dotad dostarczala najwieksza liczbe towarzyszy do obrony
potocznej, zadala w petycjach sejmowych, by listy wysylane przez kancelarie kré-
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lewska do jej sejmikéw pisane byly po polsku lub lacinie, gdyz jezyka ruskiego, w
jakim je dotad szlachcice otrzymywali, nie rozumieja!!®.

Dazac do oderwania sie¢ od Litwy, odegrala szlachta podlaska powazna role w
doprowadzeniu do skutku unii 1569 r. Posel drohicki Mikotaj Bujno méwil na sesji
sejmowej dn. 15 czerwca: ,badicie Wmdé nas pewni, zeSmy sa Wmci bracig. Nie
watplemy tez w tem, iz Wmdé pomozecie do tego, iz to niewolnictwo litewskie be-
dzie z nas zlozone, gdyz my dla wolnosci polskich dobrowolnie jestesmy przystali
(...)” 118, Postowie bielscy zostali wybrani na sejmiku w 1568 r., na ktéry ,nauki”
od kréla przywidzl byly rotmistrz Tomasz Owsiany. Wyjechawszy na sejm lubel-
ski jako poddani panstwa litewskiego wrdcili jako obywatele Korony. Zrédta o tym
milcza, lecz przypuszcza¢ mozemy, ze to wlasnie rotmistrze 1 towarzysze podla-
scy, znajac doskonale niebezpieczenstwo moskiewskie 1 stabos¢ sit litewskich, wiece)
jeszcze od innych czuli koniecznosé zawiazania unii i zgodnego wspdldzialania z
Korona. Zapewne zebrani w potowie marca 1569 r. w Bransku wszyscy ci Koryccy,
Wierzbowscy, Bruszowscy i Sokolowscy z radoscia powitali komornika krélewskiego
Krupskiego 1 wiesci o polaczeniu ich na nowo z mazowieckimi gniazdami, z ktérych
wyszly niegdys kolonizatorskie zastepy ich ojcéw i dziaddw i ktdrzy przed kilkuna-
stu laty sami szukali zolnierskiego chleba w dawnej swej ojczyZnie. Teraz musieli
zapewne z uczuciem ulgi 1 zadowolenia stuchaé, ze krdl obiecuje w swym uniwer-
sale zdjaé z nich wszelkie ,dolegliwosci albo zniewolenia, badz ze strony cet albo
myta, badz ze strony Zydéw albo z ktérychkolwiek innych przyczyn” na nich cia-
zace 1 zréwnad ich ,we wszystkich wolnosciach rycerskiemu stanu Korony naszej
nadanych”117.

Na koniec warto sie nieco zatrzymaé nad typowym uzbrojeniem jezdzcéw podla-
skich z obrony potocznej (tab. 1). Poréwnajmy ten rynsztunek zacigznych z uzbro-
jeniem pospolitego ruszenia W. Ks. Litewskiego, w tym w szczegdlnosci szlachty
z omawianych wyzej gniazd podlaskich (tab. 2). Réznice sg znaczne. Uzbrojenie
pospolitakéw bylo archaiczne, niemal sredniowieczne. Zdecydowanie przewazaly
rohatyny, miecze 1 kordy, a stréj) do walki stanowily gléwnie kaftany. Natomiast
wiekszos¢ zacieznych z obrony potocznej uzbrojona byla zgodnie z wymogami po-
towy XVI w. po husarsku — w kopie, tarcze, pancerze i przylbice. Mamy wiec tu
potwierdzenie postawionej wyzej hipotezy, ze Podlasianie, korzystajac z pomocy
materialnej rotmistrzéw, zaopatrywali sie w bron dopiero na Rusi i Podolu!!®
ze cze$¢ pocztowych zaciagali do swych pocztéw sposréd miejscowej ludnosei kre-
sowej. W trakcie stuzby rynsztunek wojenny w niektérych pocztach ulegal zreszta
ujednoliceniu na sposéb husarski. Uzbrojenie husarskie dla pospolitakéw litewskich
bylo juz zalecane we wspomnianej wyze) ustawie o stuzbie 1 oplacie wojennej z
1529 r.: ,z pandw zas, duchownych i swieckich, kazdy ma stawié z 8 stuzb swo-
ich pachotka dobrego, w sukni barwistej nie w siermiedze, w pancerzu dobrym,
z przylbica, mieczem, paweza oraz drzewcem z proporcem barwistym, a kori ma
byé pod nim wartosci 4 kop groszy (...)!!°. Nie tracac z oczu gléwnej tendencji w
uzbrojeniu jazdy, a mianowicie przeszto dwukrotne]j przewagi ilosciowej rznsztunku

oraz
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Tabela 1
Zestawienie ilo§ciowe uzbrojenia zolnierzy z pocztéw podlaskich
wstepujacych do jazdy obrony potocznej w latach 1527-1558

Llczba Uzbrojenie zaczepne Uzbrojenie ochronne
zoierzy
s bez uzbro- :
kopia | tuk :;}112 :;:CSZ tarczalpancerz Et(::ojek bechter |jenia ochron- E:Z:l 2:):;]{3; sa szyszak
nego
101 :
59 24 19 1 59 71 16 2 9 85 6 1
Tabela 2
Zestawienie ilosciowe uzbrojenia szlachty podlaskiej na popisie 1567

s kon- |pie- froha- | . Ik S | rusz- |ko- || , |sza- | kaf- |zbro- |przyl- |pan- ka- o
Fiemianie 2 e nych |szych {tyna piecy: leord l:;e— nica |pia fark bla |ftan [ja Eicz); cerz ﬁ: cza
Radziszewa 45 | 27| 8 [ 25 [ |7 |- -1]-{1]|-1]18] - - - |1-71-
Klopotéw 31 28 3 21 10 1 3 - -1-1 - 21 - 2 - 2 | -
Niewierowa 31 22 9 14 9 5 - 1 - -1 - 10 - - - e
Osmoty 30 23 7 12 11 6 2 - -|-11 12 - - - - | -
Czarnot 27 21 6 9 8 7 - - - -1 - 8 - - - - | -
Kosowa 21 19 2 5 4 - - - o e 6 12 - - - -
[Poniatdéw 19 17 2 8 11 1 - - -1-1 - 11 - - - -1 -
Bruszewa 1 Sokoléw| 19 16 3 16 4 9 1 1 1 |1-1] - 7 - 2 3 - 1
orezin 12 11 1 4 1 - 1 - -1 -1 - 3 3 1 - - | -
Razem 235 | 184 51 114 69 |36 | 7 2 1 (1)1 96 15 5 3 2 1




husarskiego nad kozackim u zacigznych podlaskich!2®, podkresli¢ jednak trzeba
dos¢ duze wsrdd nich wplywy ruskie. W przeciwienstwie bowiem do rdzennych
Litwinéw, co czwarty zolnierz w pocztach podlaskich wzposazony byl obyczajem
kozackim w tuk i rohatyne!?!. W ten sposéb jednolicie uzbrojone sa na przyklad
poczty Stanistawa Klimktowskiego w 1558 r., Macieja Kurcza w 1549 r. czy Tro-
jana Czarnockiego w 1552 1.122. Wplywy ruskie w uzbrojeniu Podlasian maja swoje
przyczyny w: 1) ubdstwie szlachty, przede wszystkim bielskiej, ktérej nie staé byto
na drozszy ekwipunek husarski, w zwiazku z czym poprzesta¢ musiala na tanszym
rynsztunku strzelczym, 2) skladzie narodowosciowym pocztowych, wsréd ktdrych
bylo wielu ruskich chlopdw, 3) inicjatywie takich rotmistrzéw, jak ruskiego po-
chodzenia Stanistaw Strus czy Slazak Bernard Pretwicz, ktorzy mogli narzucaé
swym towarzyszom kozacki sposéb walki, 4) zjawisku szybkiego rozprzestrzeniania
si¢ obyczaju kozackiego wsrdd szlachty polskiego pochodzenia. Uzbrojenie piechu-
réw Koryckiego czy Wierzbowskiego byto w wiekszosci strzelcze. Zdecydoowanie
przewazaly na ich stanie rusznice, rohatyny i kaftany!23.

Oryginalnego wiec wkladu do uzbrojenia, taktyki i w ogdle polskiej sztuki wo-
jennej Podlasianie nie wniesli. Udzial ich jednak w stuzbie koronnej byt znaczny,
szczegdlnie gdy weZmiemy pod uwage mozliwosci mobilizacyjne Podlasia potowy
XVI w. Po 1569 r. tereny etniczne ruskie w granicach W.Ks.Litewskiego zamie-
szkale byly przez 850 tys. ludnosci (2,4 osoby na km?), rdzenne litewskie przez 850
tys. (12 oséb na km?), gdy tymczasem ludno$¢ Podlasia ocenia si¢ tylko na 234
tys. (24 osoby na km?)!24. A jednak sposréd szlachty podlaskiej zaciagneto sie do
armii koronnej 3 rotmistrzow 1 21 towarzyszy, a wiec wiecej niz Rusindéw litewskich
(18) i prawie dwukrotnie wigcej niz Litwindw (12). Niektdrzy z towarzyszy, jak An-
drzej Terlikowski, Maciej Klopotowski czy Trojan Czarnocki, zaciagali si¢ zreszta
do obrony potocznej wielokrotnie. Réznorakie przyczyny tak znacznego naptywu
szlachty podlaskiej do wojska polskiego zostaly wyzej zarysowane. Stuzba wojskowa
miala niewatpliwie swe podloze w sytuacji ekonomicznej Podlasian, byla wyrazem
ich dazen i aspiragji spolecznych, politycznych i kulturalnych. W przypadku zas
dowédcéw podlaskich, miala przede wszystkim swd) wymiar polityczny — poma-
gala w umacnianiu wplywdw polskich na Podlasiu w przededniu przylaczenia tego
wojewddztwa do Korony w 1569 r.
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najbardziej zaludnione byty obszary zachodniego Podlasia przylegajace do granicy mazowiec-
kiej od Liwca przez Bug i Nurzec do Narwi.
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Wg Jablonowskiego (Zr dziej., t. XVII, cz. 3, s. 117) ziemia drohicka liczyta ok. 1580 r.105
tys. ludnodci, a bielska 128 tys. W naszym zestawieniu nie uwzglednilismy Zukowskiego, co
do ktdrego brak wiadomosci, z jakiego powiatu podlaskiego pochodzil.

Metr. Lit., s. 358-410.

S.Uruski, t. XII, s. 138; 7r. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 47, 97.

Drohiczanin Mokotaj Kosowski w 1487 r. Metr. Lit., 0. I, c. I, t. 1, s. 269.

Bezdzietny Stanistaw Sokotowski juz na pocz. XVI. w. sprzedat rozlegla wlosé sokotowska
w drohickim pdzniejszemu hetmanowi litewskiemu, Stanistawowi Piotrowiczowi Kiszce. 7r.
dziej., t. XVII, cz. 2, s. 137, 245.

Dwa zascianki Sokotly (9 szlachcicéw) w parafii sokolowskiej ziemi bielskiej wystawiaty 5 koni.
Lit. Metr., o.I, c.III, t. I, s. 150, 151.

S.Uruski, t. XIII, s. 48.

Metr. Lit., s. 120, 121, 123, 124, 132, 140, 150. Sposréd samych towarzyszy jazdy potocznej
w popisie z 1528 r. wystepuja zapewne tylko Jan Martinowicz Poniat z Zawad i Stanistaw
Klimkowicz z Falek. Na czele zastepow ziem i powiatéw stali chorazowie. Za Zygmunta Sta-
rego byty na Podlasiu dwa chorazostwa: drohickie, do ktérego nalezeli ziemianie dzierzawy
drohickiej, grodeckiej i wysockiej oraz chorazostwo bielskie — ziemianie dzierzawy bielskiej,
surazkiej, knyszynskiej i tykocinskiej (M.Lubawskij, Litowsko-russkij siejm, Moskwa 1900, s.
482).

Metr. Lit., s. 258; MRPS, t. V, cz. 2, nr 7680; B.Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd.
K.J.Turowski, Krakéw 1858, s. 326; S.Uruski, t. XIII, s. 135.

K.Pulaski, Gospodarka krélowej Bony na kresach, Warszawa 1878, s. 153; M.Hruszewski,
Barskoje starostwo, Kijow 1894, s. 237.

MRPS, t. V, cz. 2, nr 5075, 5753.

Zr. dziej., t. XIX, s. 183, 249. Jan Zukowski byt zapewne krewniakiemn stynnego bojow-
nika przeciw Turkom na Wegrzech 1568 r., starosty rytwianskiego Roslanca Zukowskiego.
B.Paprocki, Herby ..., s. 326.

7r. dziej., t. XIX, s. 183; L.Bialtkowski, Podole w XVI w. Rysy spoleczne i gospodarcze,
Warszawa 1920, s. 162.

A.Boniecki, t. ITI, s. 304.

Zr. dziej., t. XIX, s. 219, 225.

A. Boniecki, t. X, s. 182.

J.T.Baranowski, Podlasie ..., s. 52.

W potl. XVI w. koszt wystawienia jednego stabiej uzbrojonego jezdzca zacieznego siegal ok.
20 z}. Por. M.Plewczynski, Zohierz jazdy ..., s. 67.

Syn Mikotaja Koryckiego, Andrzej posiadat w 1574 r.: Niewodnice, Wole Niewodnicka, Cza-
plino, Trypucie, Niecki, Barszczéwke, Mincze, Hodyszewo, a w 1597 r. Kiewlaki. Zr. dziej.,
t. XVII, cz. 3, s. 52.

S.Uruski, t. XIII, s. 135.

MRPS, t. V, cz. 1, nr 3959, cz. 2, nr 7680; B.Paprocki, Herby ..., s. 628.

S.Uruski, t. XIII, s. 138, 140; 7. dziej., t. XVII, cz. 1, s. 47, 115, 185, cz. 2, s. 87. Walenty
Niewierowski, ktéry w 1569 r. kwitowal Macieja Siekluckiego z sumy 70 zt (MRPS, t. V, cz.
2, nr 10303), wraz z bratem, Michalem pozenili si¢ z cérkami Jerzego Tarusa (Aleksandra i
Zofia) i z tego tytulu Michat Niewierowski posiadat 3 1 / 2 widki osiadtej w 1580 r. w Dzie-
ciolowie Taruse (par. dolistowska, pow. bielski). Zygmunt Niewierowski, komornik ziemski
drohicki stawit sie do popisu 1567 r. na koniu w kaftanie i z rohatyng wraz z 17 innymi zie-
mianami z Niewierowa Zochy, a Michat Ciesla i Zdan Lenartowicz (bracia?) z 11 ziemianami
z Niewierowa Przypki (par. ostrozarnska, pow. drohicki). Jakis Niewierowski trzymat 8 wiék
»na stuzbie wojennej” we wtosci knyszynskiej w 1574 r. Metr. Lit., s. 377, 388, 898; 7r. dziej.,
t. XVII, cz. 1, s. 47, 115, 185; cz. 2, s. 87; cz. 3, s. 196, 250, 255, 256; S.Uruski, t. XII, s. 138,
140.

Stanistaw Radziszewski byl zapewne synem towarzyszajazdy potocznej, Jana, ktéry w 1546 r.
shuzyt z 5-konnym pocztem w choragwi Macieja Wlodka. Stanistaw i Michal Radziszewscy
byli przypuszczalnie braémi, poniewaz na popisie w 1567 r. wzstapil konno Michal Janowicz
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ze Starego Radziszewa, obok Lenarta i Sebastiana Janowiczéw (réwniez bracia?) i 14 innych
szlachcicéw z tej osady. Stanistaw Radziszewski miat szesciu synéw, sposréd ktérych Andrzej
mial zapewne cz¢s¢ mlyna w Sienczuchu, a Jakub 5 widk w Starym Radziszewie. W tej
ostatniej osadzie w 1580 r. 5 widk mial réwniez jakis Jan, syn Stanistawa, ktéry w 1565 r.
wystawil 1 konia. Metr. Lit., s. 392-393, 920-924; Zr. dziej., t. XVII, cz. 1, s. 42, 43, 185;
S.Uruski, t. XV, s. 142.

Tylko 10 ziemian mialo w ziemi bielskiej w 1528 r. od 6 do 8 stuzb. Wystawiony do popisu
1 kon réwnat si¢ 8 stuzbom i 16 dymom (91 giéw ludnosci) H.Eowmianski, Popisy wojska
W.Ks.Litewskiego w XVI w. jako Zrédto do dziejéw zaludnienia (w:) Mediaevalia, w 50 rocz-
nice pracy naukowej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 425-435.

O.Halecki, Przylaczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw
1915, s. 38.

Zreszta i zolnierze koronni w 1561 r. nie chcieli si¢ zgodzi¢ na dowddztwo litewskie, argu-
mentujac, ze ,naréd polski (...) nieprzywyk! na sobie nosié¢ cudzoziemskiego rozkazania, ani
zwierzchnosci zadnej, ani tez jezyka postronnego stuchad, ani zadnej niewoli nieprzywyk”,
Jasnowski, Materialy, s. 273.

M.Lubawskij, Obtastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije litowsko-russkogo gosudarstwa do
wriemieni izdanija I Litowskogo Statuta, Moskwa 1892, s. 831.

Mamy natomiast wiadomosc, ze zapewne tes¢ Walentego Niewierowskiego, ziemianin bielski
Tarus jakoby dobrowolnie poddat si¢ ze swoim majatkiem pod przysad wojewody wileniskiego
Mikotaja Radziwilta, spod ktérego jednak wkrétce chcial si¢ wyswobodzié. W 1522 r. krdl
Zygmunt I nakazal wojewodzicom Radziwillom zwrdci¢ mu przywileje na jego dobra. Zr.
dziej., t. XVII, cz. 3, s. 42. Por. J.Baranowski, Z dziejéw feudalizmu na Podlasiu. Rajgrodzko-
-goniadzkie ,panstwo” Radziwiltéw w I pot. XVI w., ,Przeglad Historyczny” t. IV, 1907, s.
66-72, 159-169.

W 1528 r. Radziwillowie stawili na popis 621 koni, a Hlebowicze 279 koni. Wlasciciel wio-
$ci rudzkiej Mikotaj Hlebowicz najechal na dobra Rafalowicza z Czapl w pow. drohickim z
oddzialem liczacym 200 koni i 300 pieszych. Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 135.

H.Lowmianski, Popisy wojska, s. 430; tenze, Studia nad poczatkami spoleczenstwa i paristwa
litewskiego, T. 1, Wilno 1931, s. 92.

Ustawa o shuzbie i oplacie wojennej Zygmunta I z 1529 r. méwita m.in., ze kto miat w swych
dobrach 80 stuzb, powinien si¢ stawié¢ na stluzbe¢ ziemska ,konno i zbrojno” z dziesiatka
konnych, kto 40 stuzb — jedzie w 5 koni, a kto 8 — jedzie sam. ,A chto by z szljachty ne
mel odmi stuzob supolnych a mel by ljudej swoich szest, abo pjat stuzeb abo nmej, odnakoz
i tot powinien sam jechati k stuzbe zemskoj na takowom koni i w takowoj zbroi nie wediug
ustawy, ale wodle moznosti swoje” (Akty otnosiaszczesia k istorii ZapadnojRossii, sobrannyje
i izdannyje Archeograficzeskoju Kommissieju, T. 2, S.Pietersburg 1848, s. 203, nr 161). Za
Zygmunta Augusta jednostke ziemsko-militarna stanowito 10 stuzb albo 15 widk osiadtych,
od ktdrej wystawiano 1 konia ,zbrojno”. 7Zr. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 200-201.

Klopotowscy w 1528 r. wystawili najwiecej, bo szes¢ koni (48 stuzb). Maciej Klopotowski
przybywajac w 1535 r. do obrony potocznej przyprowadzit 5 koni. W 1565 r. trzech ziemian
z Klopotéw (par. drohickiej) wystawialo po koniu, a w 1567 r. az 31 szlachcicéw, w tym
Jakub i Kalikstyn Maciejewicze (synowie ?) z Klopotéw Patréw. Metr. Lit., s. 123, 383, 385,
878-879.

Wojciech Osmolski zaciagnat si¢ w 1546 r. z pocztem 5-konnym, a w nastepnym roku wraz z
Andrzejem, Jerzym i Leonardem odnotowany zostal jako wspétdziedzic Osmoty (par. dziat-
kowsko-dotobowska). W 1528 r. Osmolscy wystawili 4 konie (32 stuzby). Zr. dziej., t. XVII,
cz. 1, s. 186, S.Uruski, t. XIII, s. 48.

Trojan Czarnocki wstapit do jazdy potocznej w 1552 r. tylko z dwoma korimi, a niewiele
wiecej, lgo tylko 3 konie (24 stuzby) wystawili Czarnoccy ze wsi Czarnoty (par. paprocka) w
1528 r. Zr. dziej., t. XVII, cz. 1, s. 183.

Prewoscy (Przewoscy) wystawili w 1528 r. 3 konie (24 shuzby) i na tylez samo staé bylo
jedynie nie znanego z imienia Prewoskiego w 1553 r. wspdlnie z niejakim Jaszewskim w
obronie potocznej. W 1565 r. Matys Prewozki, syn Tomasza wystawit do choragwi drohickiej
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1 konia, a w 1580 r. we wsi Prz,ewoski'Dwoje (par. suchozebrska) trzech Przewoskich mialo
20 widk ziemskich. Metr. Lit., s. 404; Zr. dziej., t. XVII, cz. 1, s. 23.

88 Kurcowie wystawili w 1528 r. 2 konie (16 sluib). Z nich pochodzit Maciej Kurcz Golarczyk,

ktdry do obrony potocznej przybyt w 1550 r. ze znacznym, 8-konnym pocztem, a jeszcze w
1580 r. byl wspdtdziedzicem wsi Kurcze i Kurcze — Skibniewo w drohickim. Mozliwe tez,
ze byl krewnym rotmistrza litewskiego, Marcina Kurcza, stuzacego z 3-osobowym pocztem
wséréd dworzan hospodarskich w 1567 r. A.Boniecki, t. XIII, s. 210; Metr. Lit., s. 123, 517.

89 Stanistaw Porozinski przybyt do obrony potocznej w 1552 r. z pocztem 6-konnym, a jego

krewniacy w 1528 r. wystawili 2 konie. Na popisie w 1567 r. wystapito z osady Poreziny
(par. winska, rudzka, pobikrowska, ciechanowska) pieciu ziémian. Wéréd nich byt byé moze
nasz towarzysz, Stanistaw Matysowicz wraz z braémi, Andrzejem i Kasprem Matysowiczami.
Mater. Lit., s. 123, 914.

90 Z Brusowa (par. sokolowska) czterej Brusowscy wystawili kazdy po jednym koniu. Nie znany

z imienia, a pochodzacy z tej rodziny towarzysz potoczny przybyt jednak na stuzbe w 1563 r.
Nz pocztem liczacym az 8 koni. Metr. Lit., s. 150, 364, 365, 1059; Zr. dziej., t. XVII, cz. 1, s.
202; A.Boniecki, t. II, s. 60.

91 Jakub Sokolowski przybyt do obrony potocznej w 1563 r. z pocztem 3-konnym. Przypuszczal-

nie pochodzit z osady Sokoty ,Rus” lub Sokoty ,U kostela” (par. sokotowska), z ktérych dwaj
wlasciciele w 1528 r. wystawili po koniu, trzech zlozylo sie na jednego konia, a pieciu na dwa
konie. po wyjsciu z wojska zostal zapewne plebanem sokotowskim majacym 1 widke osiadla i
8 ogrodnikéw, a w jego imieniu brat, Filip ptacit pobdér w 1580 r. Ow Filip Sokolowski miat
jeszcze widki w Kleszczelachi Laskowcach oraz we wsiach pod Waniewem w par. plonskiej, a
na popisie w 1567 r. stawil sie w zastepstwie swych braci, Zygmunta i Froncza Pietrowiczdw.
Ten ostatni z Niewodnicy i Moregalowszczyzny wystawit konia réwniez w 1565 r. Jak widaé,
wszyscy czterej bracia Sokotowscy pochodzili od Piotra z Sokotéw. Metr. Lit., s. 150, 151,
365, 366, 1059; Zr. dziej., t. XVII, cz. 1, s. 105, 109.

92 Andrzej Terlikowski zaciagnal sie do jazdy potocznej w 1527 r. ze znacznym, 8konnym

pocztem, a w nastepnym roku jego ziomkowie wystawili 4 konie (32 stuzby). Metr. Lit., s.
120.

93 Marcina Koszowskiego nie staé¢ bylo w 1558 r. na wystawienie pocztu 1 przybyl na Podole

sam. W 1580 r. juz znacznie wzbogacony posiadat w Kosowie (par. kosowska) i Gutach 10
widk ziemskich. Szesciu Kosowskich staneto réwniez ,samych” do popisu w 1528 r., a juz
w latach 1567-1580 niejaki Jerzy Kossowski byl pisarzem grodzkim drohickim. Towarzysza
Marcina Kossowskiego mozna zapewne utozsamiaé z niejakim Marcinem Cherubinowiczem,
ktdry stanal do popisu 1567 r. konno i w zbroi. Metr. Lit., s. 123, 405, 1014; 7r. dziej., t.
XVII, cz. 2, s. 30; cz. 3, s. 252.

94 7 osady Falki Klimkowieta trzech Klimkowiczéw skladato si¢ w 1528 r. na jednego konia do

choragwi bielskiej. Wsrdd nich byl Stanistaw Klimkowicz. Moze ten sam lub jego krewniak
zaciaggnatl sie w 1558 r. do jazdy potocznej i zostal popisany ze znacznym, 8-konnym pocztem
jako Stanistaw Klimktowski. Metr. Lit., s. 132.

95 W 1528 r. szesciu Poniatéw w Zawadach (par. bielska) skladalo sie¢ na dwa konie. Wéréd nich

byt i Jan, syn Marcina. On to zapewne zaciagnal si¢ do jazdy potocznej w 1533 r. z pocztem
liczacym az 10 koni. Sztuacja majatkowa tej rodziny polepszyla sie po je] przeniesieniu sie
do ziemi drohickiej (Barttomiej Poniatowski — podstaroscim drohickim w 1522 r.), gdzie wies
Poniaty Zagajne (par. perlejewska) dziedziczyli w 1600 r. synowie Jana: Andrzej, Jan, Julian,
Leonard, Michat i Wactaw. Mozliwe, ze bratem towarzysza Jana byt Jakub Marcinowicz z
Poniat lub Jakub, syn Marcina z Poniat Krepisze, wystawiajacy po koniu do popisu 1567 r.
Metr. Lit., s. 124, 908, 911; S.Uruski, t. XIV, s. 223.

96 Towarzysz z 1555 r., Tomasz Dubowski, pochodzil zapewne z zascianku Golasy Dubowe

“(par. kuleska) lub z Wypych (par. surazska), skad réwniez Maciej Dubowski stawil sie sam
do popisu 1528 r. Metr. Lit., s. 110.

97 Jana Zukowskiego z Podlasia staé bylo w 1557 r. na wystawienie do obrony potocznej 3-

24

-konnego pocztu, ale nigdzie w popisachz 1528 r. i 1565 r. Zukowscy nie zostali uwzglednieni.
B.Paprocki, Herby ..., s. 326.
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Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 70-72.

J.T.Baranowski, Podlasie ..., s. 52-53.

Metr. Lit., s. 878-924.

Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 61-69.

W procesach dotyczacych spraw pienieznych toczyly si¢ rozprawy o niewielkie sumy, np. o 4
kopy groszy lit. Posagi tez nie byly wieksze niz 12 lub 15 kop groszy.

J.T .Baranowski, Podlasie ..., s. 53. Spis rycerstwa bielskiego z 1528 r. wymienial kilkudzie-
sieciu szlachcicéw, ktdrzy ,swych ludiej nie majut”, a wedlug ustawy o stuzbie ziemskiej z
nastepnego roku ,szlachta uboga, poddani hospodarscy, nie majacy wiasnych ludzi, wszy-
scy maja odbywad sluzbe i jechaé sami wedle przemozenia swojego”. Zobowiazania ubogie]
szlachty do wyruszenia na wojne zostaly powtdérzone w uchwatach sejmu grodzieniskiego z
1567 r. W obowiazku wojennym drobnej szlachty okreslonym na sejmie wileriskim 1565-1566
1. czytamy za$ ,,iz szlachta uboga tych trzech powiatéw (podlaskich) po 30 i po 40 w jednym
imieniu, skladajac si¢ na 1 kon miedzy soba, wyprawuje 1-go z 10-ci widk, na co mu wyprawe
dawaja pieniezna; tedy on szlachcic, na ktérego koleja przydzie, bedac niedostatecznym, za
one wyprawe, musi sobie kupi¢ klacze, siodlo, suknie etc. dla czego stuzyé wojny dobrze nie
moze”. Zr. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 200-203.

Wg obliczeri Jablonowskiego w samej ziemi bielskiej mogto byé ok. 2400 bojaréw. Na mocy
przywileju krélewskiego z dn. 23.VI.1569 r. szereg osad ,bojarskich” nalezacych dotad do
»Przysadu” zamku bielskiego i skladajacych jego zaloge zostato uwolnionych od jurysdykcji i
stuzby zamkowej i mialo si¢ odtad sadzié wraz z inna szlachta na zamku branskim. Zr. dziej.,
t. XVII, cz. 3, s. 108, 114.

Na Podlasiu hodowla koni odgrywala wazna role nie tylko w dobrach krdlewskich (Zygmunt
August w samym Knyszynie utrzymywal trzy tysieczna stadning). Znaczne stadniny otrzy-
mywali 1 mozniejsi panowie, jak starosta mielnicki Jarosz Korycki, hodujacy ,konie jezdne,
wozniki i podjezdki”. '

Wsréd chlopéw na Podlasiu nie byto zbyt wielu wychodzcéw z Polski, poniewaz szlachta
mazowiecka, obawiajac sie¢ wychodZstwa miejscowych chlopéw do Polski i na Podlasie, prze-
prowadzita w 1531 r. ustawe zabraniajaca ,mitti et dari kmethones de terris Masoviae ad
alias terras”. (J.T.Baranowski, Podlasie ..., s. 318). Wg wyliczeri Jablonowskiego (Zr dziej.,
t. XVII, cz. 3, s. 76-77) ogdlna liczba ludnosci wiejskiej w ziemi drohickiej wynosita ok. 90
tys., w ziemi za$ bielskiej ok. 110 tys. Kmieci bylo ok. 100 tys., szlachty drobnej 75 tys.,
warstwy ogrodniczej i komomiczej 6,5 tys., przemystowo-rzemieslniczej 6,5 tys., folwarcznej
zas 3,5 tys.

Zr. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 201-202.

W I pot. XVI w. Bielsk wystawial na wyprawy 50 koni, Drohiczyn 60, a Mielnik 20. Miasta
podlaskie stopniowo jednak uchylaja sie od stuzby wojskowej, wykupujac si¢ przez placenie
tzw. pokoniewszczyzny lub tez catkowicieuwalniaja si¢ od tego obowiazku na mocy osobnego
przywileju, jak to np. uczynil Drohiczyn w 1554 r.

Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 78.

Wedlug ustawy widcznej 1557 r. strzelcy mieli przydzielone po 2 widki, a w samym starostwie
knyszyniskim w 1561 r. zajmowali w sumie 18 widk. Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 148, 153-154.
Zr. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 207.

Np. na sejmie wileriskim 1547 r. ,,postarice” szlachty powiatu bielskiego prosili Zygmunta Au-
gusta, aby uchylil stosowanie przepisu z przywileju kréla Aleksandra, méwiacego, ze szlachta
»nie mogla przedaé imienia swego, aze z dozwoleniem hospodarskim, albo urzedu hospodar-
skiego; a iz to jest nie wedle prawa polskiego a stanu ich szlacheckiemu rzecz obciazliwa”. Zr
dziej., t. XVII, cz. 3, s. 42-44.

J.T.Baranowski, Podlasie ..., s. 48.

W czasach panowania Zygmunta Augusta Podlasianie stanowili na uniwersytecie przeszlto
polowe wszystkich uczniéw pochodzacych z W.Ks.Litewskiego.

Z przywilejéw wydanych dla poszczegdlnych ziem litewskich sprzed 1569 r. tylko dla Podlasia
sa napisane po lacinie, zas wszystkie inne po rusku. O.Halecki, Przylaczenie Podlasia ..., s.
36; J.T.Baranowski, Podlasie ..., s. 72-74.
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Zr. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 47.

O.Halecki, Przylaczenie Podlasia ..., s. 82-84, 139-140.

Argumentemn dodatkowym jest tez fakt, ze Podlasie bylo ubogie w ludnos¢ rzemieslnicza
mogaca si¢ para¢ produkcja zbrojeniowa. Wg rejestru poborowego z 1580 r. bylo tam tylko
54 kowali, 6 Slusarzy, 5 siodlarzy, miecznikéw zas tylko dwéch — w Bransku i Wagrowie. 7r.
dziej., t. XVII, cz. 3, s. 28.

7r. dziej., t. XVII, cz. 2, s. 200. I faktycznie w swej masie rdzennej Litwini, w przeciwien-
stwie do Podlasian, wyposazeni byli po husarsku, niezaleznie od tego, czy stuzyli w polskiej
obronie potocznej, czy w litewskiej stuzbie ziemskiej. Jeden tylko pancerz (kolczuga) rozpo-
wszechniony by}l bardziej w wojsku zacieznym, kaftan natomiast w pospolitym ruszeniu. Por.
wyliczenia rynsztunku litewskiej stuzby ziemskiej dokonarie przez J.Ochmanskiego, Historia
Litwy, Warszawa 1982, s. 131; K.Ascik, Wplyw litewskiej sztuki wojennej na uzbrojenie i
wojskowosc innych panstw, ,Mdwia wieki” 1979, s. 32-34.

Warto przy tej okazji zajrze¢ do zbrojowni starosty mielnickiego i koniuszego krdlewskiego,
Jarosza z Koryckiej Woli (1546), zapewne krewnego naszego rotmistrza pieszego, Mikotaja
Koryckiego z 1538 r. Znajdujemu tu 12 pelnych zbroi, pancerzy, nagolennikdw, tarcz itp., a
on sam jak i jego shuzba uzbrajali si¢ po husarsku, co swiadczy¢ moze o rozpowszechnieniu si¢
polskiego obyczaju walki wsréd bogatszej szlachty podlaskiej. J.T.Baranowski, Podlasie..., s.
58.

O upowszechnieniu si¢ rynsztunku kozackiego wsrdd szlachty podlaskiej swiadczy zdobycz,
ktéra pobrali Zendzianie napadajac w 1583 r. na dom stugi Chodkiewiczéw, Macieja Kozie-
radzkiego. Znalazty si¢ w niej m.in. ,boty kozackiesafianowe, péthakéw trzy i krétka rucznica,
ukéw dwa i ze strzatami, oszczepow dwa kozackich, siodet trzy kozackich, czekan, siekiera,
szabla i dwa koncerze, siodto tureckie, wozéw trzy” itp. Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 240.
AGAD, ASW 85, nr 54, k. 21, nr 58, k. 47, or 62, k. 80.

Na rodzaj uzbrojenia strzelcéw i lesniczych stuzacych w podlaskich rotach pieszych wskazuje
ustawa widczna z 1557 r. chroniaca m.in. towiectwo i zwierzyne w puszczach hospodarskich.
Nie wolno wiec bylo ludziom tam zamieszkujacym ,rucznic chowac”, a nawet lesniczemu
srucznicy, psa, rohatyny i niczego czemby zwierza zabit nie [wolno przyp. M.P.] bra¢ mu z
soba”. 7r. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 153.

Zr. dziej., t. XVII, cz. 3, s. 117; W.Wielhorski, Litwini, Biatorusini i Polacy w dziejach
W.Ks.Litewskiego. Alma Mater Vilnensis. London 1951, s. 33; H.Lowmianski, Popisy woj-
ska..., s. 433-435.



Jan SIEDLECKI

MIKOLAJ SKASZEWSKI I KRZYSZTOF ZELSKI
— POSLOWIE SZLACHTY ZIEMI BIELSKIEJ
NA SEJMY RZECZYPOSPOLITEJ

Zyjacy w XVII wieku Mikotaj Skaszewski oraz Krzysztof Zelski wywodzili sie ze
sredniej szlachty ziemi bielskiej. Mikotaj Skaszewski byl chorazym ziemi bielskiej
w latach 1643-1680, natomiast Krzysztof Zelski pisarzem ziemi bielskiej w latach
1646-1680. Obaj byli bardzo czesto wybierani na postéw na sejmy, na ktérych rozwi-
jali aktywna dzialalnosé. Niejednokrotnie zabierali glos w wielu kontrowersyjnych
kwestiach, byli wreszcie wybierani do réznych komisji sejmowych, starajac sie dzia-
taé¢ w tych komisjach jak najskuteczniej. Swoje poselskie kariery zaczynali jeszcze w
latach trzydziestych — czterdziestych, a konczyli w latach siedemdziesiatych XVII
wieku. Dzialajac aktywnie na niwie parlamentarnej, przezyli panowanie czterech
kroléw polskich: Wiadystawa IV, Jana Kazimierza, Michala Korybuta Wisniowiec-
kiego oraz Jana III. Do korca swego pracowitego zycia obaj byli bardzo aktywni,
nie tylko zreszta na forum sejmu. Te jednak strone ich dzialalnosci znamy najdo-
ktadniej. Z naszych obliczenn wynika, ze Mikotaj Skaszewski byl 16 razy wybierany
na posta ziemi bielskiej, natomiast Krzysztof Zelski 20 razy!.

Poniewaz z tej dwdjki starszy o kilka lat byl Mikotaj Skaszewski, od przed-
stawienia wlasnie jego loséw chcielibysmy zaczaé. Nie znamy dokladnej daty jego
urodzenia. Jednakze z réznych danych posrednich przypuszczaé¢ mozemy, iz urodzit
sie ok. 1605 roku?. Jego ojcem by} Stanistaw Skaszewski, a matka przypuszczalnie
Bogumila Skaszewska3. W Zrédlach juz w 1611 roku Stanistaw Skaszewski wyste-
puje jako chorazy zakroczymski, dziedzic wsi Kozty w ziemi bielskiej*. Z czasem
majatek jego rozrastal sie o inne dobra lezace w ziemi bielskiej, tak ze juz:w latach
trzydziestych XVII wieku Stanistaw Skaszewski wystepuje nie tylko jako dziedzic
swego rodzinnego gniazda — Skaszewa w powiecie zakroczymskim, w wojewodztwie
mazowieckim, ale takze jako dziedzic wsi Kozly, Malinniki 1 Zalesie, lezacych w
powiecie bielskim wojewddztwa podlaskiego®.

Na poczatku lat trzydziestych XVII wieku widzimy go jako podkomorzego ziemi
bielskiej, Byl on obecny z urzedu na sejmikach szlachty ziemi bielskiej, obraduja-
cych w Bransku 24 XII 1634 roku oraz 9 XII 1636 roku®, o ktérych to sejmikach
zawiadamiala go zawsze kancelaria krélewska w odrebnych listach?. Na poczatku
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lat czterdziestych XVII wieku Stanistaw Skaszewski wszedl w posiadanie duzej wsi
Podbielsk w ziemi bielskiej®. Poniewaz sa to ostatnie o nim dane sadzimy, iz Sta-
nistaw Skaszewski zmart okolo 1645 roku.

Ojciec zapewnil swemu synowi Mikotajowi dobre podstawy do startu zyciowego;
Mikotlaj byl zabezpieczony materialnie. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ojciec nieraz
zabieral syna na sejmiki do Branska. Szlachta znala wiec Mikolaja Skaszewskiego
od jego najmlodszych lat. Zyczliwie tez przyjela jego pierwsze kroki w stuzbie
publicznej. Juz w latach trzydziestych XVII wieku Mikotaj Skaszewski rozpoczat
kariere na sejmikach ziemi bielskiej, obradujacych regularnie w Bransku. W roku
1635 oraz 1639 byl wraz z Prokopem Lesniowolskim, starosta branskim, dwukrotnie
wybrany na posta ziemi bielskiej na sejmy walne, odbywajace sie w Warszawie®.

Szlachta ziemi bielskiej juz wtedy musiata darzy¢ go zaufaniem, skoro widzimy
go jako marszaltka sejmiku przedsejmowego, obradujacego w Bransku 11 V 1637
roku oraz sejmiku relacyjnego z 18 VI 1640 roku’?. Z tego tez okresu mamy $lady
gospodarczej dzialalnosci Mikolaja Skaszewskiego. Otdz zgodnie ze spisanym 10
VI 1639 roku w Bransku aktem dzierzawnym, oblatowanym nastepnie w ksiegach
grodzkich branskich, Marcin Szyszkowski i Leonora Sapiezanka wydzierzawili Mi-
kolajowi Skaszewskiemu wies Mokre, lezaca w ziemi bielskiej na 2 lata za sume 5
tys. zip.11. 3 VIII 1643 roku otrzymat Mikolaj Skaszewski chorastwo ziemi biel-
skiej i od tego czasu wystepowal juz w réznych zrédtach przez caly czas z tytulem
»Vexilifer Terrae Bielscensis”!2. Tytul chorazego byt dozywotni. Do obowiazkéw
chorazego nalezalo m.in. dowodzenie pospolitym ruszeniem danej ziemi. Wedlug
zachowanych zrédet Mikotlaj Skaszewski dowodzil pospolitym ruszeniem szlachty
ziemi bielskiej w wielu wyprawach wojennych, m.in.: pod Zborowem, Berestecz-
kiem, Biala Cerkwia, Zwaricem, w latach ,potopu” pod Warszawa i Tykocinem, a
w roku 1672, jesienia, pod jego dowédztwem szlachta ziemi bielskiej uczestniczyta w
konfederacji i zjez'dzﬁe szlachty pod Golebiem!3. 28 VII 1653 roku Mikotaj Skaszew-
ski wystepowal w Zrddle jako ,vexilifer et Legionarius Terrae Bielscensis in Kozty,
Podbielsk et Malinniki haeres”, czyli ze byl on takze putkownikiem. Tak wiec od
1643 roku, az do roku 1680 Mikolaj Skaszewski laczyl zawsze dwie funkcje i pelmt
dwie role: a mianowicie pierwsza, scisle wojskowa — chorazego oraz réwnolegle druga
funkcja — reprezentanta szlachty ziemi bielskiej na seyjmach walnych Rzeczypospoli-
tej. Z danych, ktdre zebralismy dla okresu sprzed roku 1655 wynikaltoby, ze Mikotlaj
Skaszewski byt poslem ziemi bielskiej na sejm konwokacyjny w lipcu 1648 roku, na-
stepnie wspdlnie z Krzysztofem Zelskim na sejm z lat 1649-50 oraz na sejm z 1650
roku4. Z listu Krzysztofa Zelskiego do Bogustawa Radziwilta, pisanego z Oled 15
X 1655 roku, dowiadujemy sie, ze sa ,trwogi od Kozakdw, ktérzy przekroczyli Bug
pod Wiodawg” oraz, ze ,Pan Chorazy predko po swe ludzie pobiegt i chce z nimi
stanaé pod Milejczycami (...)” 5. 17 X1 1655 r. sejmik ziemi bielskiej, obradujacy w
Tykocinie, wystawil plenipotencje swym deputowanym do prowadzenia pertrakta-
cji z pelnomocnikami kréla szwedzkiego. Wsrdd wielu podpiséw szlachty pod tym
aktem widnieje takze podpis Mikolaja Skaszewskiego, chorazego ziemi bielskiej!®.
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W roku 1658 znowu wraz z Krzysztofem Zelskim jest postem szlachty ziemi biel-
skiej na sejm walny. Warto tu zaznaczydé, ze szlachta ziemi bielskiej w utozonej dla
obu postéw instrukeji zobowiazywala ich do obrony postepowania Bogustawa Ra-
dziwilta, koniuszego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i starosty branskiego w latach
poprzednich. Mieli oni zabiegaé o pelne przywrdcenie ksiecia koniuszego do czci
i laskil?. Stosunki Mikotaja Skaszewskiego z Bogustawem Radziwiltem byty bar-
dzo bliskie. W diariuszu kancelaryjnym Radziwilta, pod data 28 II 1661, czytamy,
iz w Krdlewcu, w rezydencji B.Radziwilla ,na wieczerzy byt JM Pan Skaszewski,
chorazy ziemi bielskiej”. Z pewnoscia zapadly wtedy decyzje co do przebiegu i wy-
nikéw sejmiku ziemi bielskiej, ktéry miat sie odbyé w Bransku 28 III 1661 roku.
Faktycznie, w diariuszu kancelaryjnym pod data 28 III 1661 roku czytamy, iz w
Brarisku ,Marszalkiem sejmikowym za pierwszym Ksiecia Jegomosci votowaniem
obrano JMP Skaszewskiego, chorazego bielskiego” 18. Doé¢ czesto Mikotaj Skaszew-
ski byl wybierany na posta w latach szesédziesiatych XVII wieku. Szlachta ziemi
bielskiej wybierala go na swego posta w latach 1661, 1664 i 1665. Niewykluczone,
iz byl tez postem na drugi sejm z 1666 roku. Niestety, nie mozemy tego stwierdzié
z catkowita pewnoscia z powodu braku odpowiednich przekazéw zrédtowych. Wraz
z Franciszkiem Stefanem Sapieha, czesnikiem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, po-
stowal Mikolaj Skaszewski w sierpniu — wrzesniu 1668 roku na sejm abdykacyjny
Jana Kazimierzal®. Z jego nazwiskiem stykamy sie ponownie w dokumentach z
sejmu elekcyjnego z czerwca 1669 roku. W diariuszu sejmu elekcyjnego okreslonu
byl juz jako ,starzec”. Byl tam przeciwny skladaniu przez postéw przysiegi, iz nie
brali pieniedzy od obcych dworéw?°. 7 lipca 1669 roku Mikotaj Skaszewski cho-
razy ziemi bielskiej byt obecny w kolegiacie $w. Jana w Warszawie, gdzie Michat
Korybut Wiéniowiecki skladal przysiege na pacta conventa?!. Obrady pierwszego
sejmiku z sierpnia 1669 roku, odbywajace si¢ w Brarisku, mialy niezwykle burzliwy
przebieg — sejmik zostal praktycznie rozdwojony. Prymas wydal nowy uniwersat i
zwolal sejmik do Branska na 11 IX 1669 roku, gdzie na postéw obrano wtasnie Mi-
kolaja Skaszewskiego oraz stolnika warszawskiego Samuela Opackiego. Reprezento-
wali oni ziemie bielska na sejmie koronacyjnym kréla Michata Wisniowieckiego?2.
Na pierwszym z dwu sejméw odbywajacych sie w 1672 roku, na ktéry Mikotlaj
Skaszewski znéw zostal wybrany na posta, zabratl glos na sesji z 12 lutego. Propo-
nowal wtedy, aby krdl przekazal na opatrzenie wojska dochody ptynace z ekonomii
nowodworskiej?3. Sejm ten zostal jednak zerwany, tak jak kilka innych z lat krét-
kiego, lecz obfitujacego w dramatyczne wydarzenia panowania kréla Michata.

Jesienig 1672 roku widzimy Mikotaja Skaszewskiego na zjezdzie szlachty pod
Gotlebiem. 15 X 1672 roku Mikotaj Skaszewski znalazl sie tam w skrajnie niebez-
pieczne] sytuacji i tylko dzieki zachowaniu zimnej krwi 1 niezwyklej przytomnosci
umystu, uniknal $mierci. Cale to wydarzenie znamy z pamietnikéw Jana Chryzo-
stoma Paska, ktéry pomylil zreszta starego zolnierza, Mikotaja Skaszewskiego z
pisarzem ziemi bielskiej, Krzysztofem Zelskim. J.Ch.Pasek opisal to wydarzenie w
sposSb nastepujacy: ,,Niewielkie rzeczy rzekl pisarz ziemi bielskiej (pomytka Paska,
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chodzilto o chorazego ziemi bielskiej Mikotaja Skaszewskiego — przyp. ten i nastepne
w nawiasach — J.S.) w kole generalnym, tylko to, kiedy starosta srzedzki (Jan Ce-
rekwicki) zelose (gorliwie) méwil przeciwko malkontentom a na ostatku probowal
(dowodzil) pismem (ze) ,wyciaé to trzeba”, ten pisarz ziemi bielskiej, czlowiek
bialy jak gotab, zolnierz quidem (takze) wielki, poset na kazdym Sejmie z Podla-
sia, to tylko wyrzek}l: ,Pane starosto, ne zderzysz”! (bo tak byt deputatem jako
1 starosta). O Boze! Kiedy to wstanie tumult. ,Jako, pogariski synu! Ne zderzyt?
Ale my zderzymo; nie odstapiemy sie, choéby jeden za drugim upad}l. Podobnos to
1 ty ich duch, wez, bij, podajcie go nam sam za koto, peslemy gtowe w podarunku
panu Sobieskiemu”. — Juz go poczeli siekaé. Skoczytdziad jakosarn pod marszatka.
Marszalek wota: ,,Piechoty, piechoty”. — Tu piechoty zaraz 600 za marszalkiem stoi,
muszkiety im w rekach drza. Oficyjerowie méwia;: ,,Jak my sie¢ tu porywaé mamy?”
Skoczyli biskupi, skoczyli senatorowie, ledwie ujeto. My tez w kole $cisneliSmy sie
tak, zeby si¢ do niego nie przedarli, bo go nam koniecznie napierali sie wywlec z
kota i rozsiekaé. Co tez, o ktérych bylo to rozumienie, ze sa eiusdem spiritus (bo
panowie malkontenci byli protnunc niektdrzy u kota generalnego), kiedy si¢ tumult
zaczal, pouciekali do namiotéw, nie ufajac swojej sprawiedliwosci a osobliwie rot-
mistrze niektdrzy nasi krakowscy” 24, Mikotaj Skaszewski wyszedt cato z tej opresji.
Juz wiosna nastepnego roku byt znowu postem szlachty ziemi bielskiej na sejm
pacyfikacyjny. Jego duze doswiadczenie wojskowe 1 wieloletnia praktyka zadecydo-
waly o tym, ze na tymze sejmie wszedt jako deputat z Kota Rycerskiego do Rady
Wojennej?®. Wraz z Krzysztofem Zelskim reprezentowal ziemie bielska na sejmie
konwokacyjnym (tzw. konfederacji warszawskiej), odbywajacym sie w Warszawie w
styczniu i lutym 1674 roku?6. Ostatnim po$wiadczonym $ladem jego dzialalno$ci
sejmowej jest jego udzial w elekcji Jana Sobieskiego w maju — czerwcu 1674 roku??.
Nie wiemy natomiast, czy poslowal on z ziemi bielskiej na sejmy z pierwszych
lat panowania Jana III, tzn. koronacyjny 1676, 1677 oraz sejm grodzienski z lat
1678-79. Ostatnia wiarygodna wzmianka o Mikotaju Skaszewskim pochodzi z 1679
roku?®. Przypuszczamy, iz zmarl on okoto 1680 roku. Z zona Zofia Wahanowska,
mial dwéch synéw: Karola, ktdry juz w 1653 roku wystepowal jako wojski ziemi
bielskiej oraz Tomasza Michala, ktdry nie peinit zadnej funkcji?®. Karol Skaszewski,
wojski ziemi bielskiej, pojat za zong Anne Kosmowska, dziedziczke wsi Dolotcze w
wojewédztwie wolynskim3C, Nie ulega watpliwosci, ze Mikotaj Skaszewski nalezat
do wybitniejszych przedstawicieli rodziny Skaszewskich, zwiazane) mocno z losami
ziemi bielskiej.

Drugi nasz bohater, Krzesztof Zelski, takze nalezal do wybijajacych sie przed-
stawicieli swej rodziny. Jego rodzice nie sa znani. Mozliwe, iz ojcem Krzysztofa Zel-
skiego byl wystepujacy w ksiegach grodzkich brarnskich w 1628 roku Jan z Zalego
Zelski, nie mozemy jednak stwierdzi¢ tego na pewno®!. Nie wiemy, jakie wyksztalce-
nie odebral Krzysztof Zelski. Skoro jednak pézniej zostal pisarzem ziemi bielskiej,
musial z pewnoscia uzyskac odpowiednie wyksztalcenie, musial tez znaé lacine.
Jak przypuszczamy, Krzysztof Zelski urodzit sie ok. 1605-1607 roku32. Wiemy, iz
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uczestniczyt on 24 V 1632 roku w zjezdzie szlachty ziemi mielnickiej 1 drohickiej w
Drohiczynie, gdzie uchwalono tryb postepowania na czas bezkrdlewia oraz ordyna-
cje sadéw kapturowych33. Jednakze w latach péiniejszych byt calkowicie zwiazany
z ziemig, bielska. Szlachta ziemi bielskiej, zebrana na sejmiku relacyjnym w Bransku
18 VI 1640 roku obrala go jednym z 3 szaferzy pieniedzy, ktére mialy byé zebrane
z podatku czopowego i podymnego. W laudum tego sejmiku jest tez mowa i o tym,
ze w nagrode za te prace, kazdy z szaferzy, a wiec i K.Zelski, mial otrzymaé po
200 ztp.

W zapisie z 4 X 1640 roku znalezliSmy informacje o tym, ze po przyjezdzie
do Tykocina szafarze wybrani na sejmiku w Bransku, a wiec Pawel Ferdynand
Szczawiniski, pisarz ziemi bielskiej oraz Jan Parczewski i Krzysztof z Zalego Zelski
odebrali pieniagdze od Jana Tolwinskiego, poborcy ziemi bielskiej 1 zlozyli je do
depozytu w tykocinskim klasztorze oo. bernardynéw. Nie wiemy dokladnie, kiedy
wybrano go na pisarza ziemi bielskiej. Przypuszczamy jednak, ze stalo si¢ to po
$mierci poprzedniego pisarza, Pawla Ferdynanda Szczawinskiego, ktory zmart je-
sienia 1646 roku. W kazdym razie juz w nastepnym, 1647 roku Krzysztof Zelski
wystepuje jako pisarz ziemi bielskiej3¢. Tytul ten, podobnie jak tytul chorazego,.
byt dozywotni. W latach czterdziestych X VII wieku Kriysztof Zelski byt wlascicie-
lem nie tylko rodzinnej wsi Zale, ale takze wsi Szumki. W roku 1673, a wiec pod
koniec swego czynnego 1 pracowitego zycia, wystepowal juz jako posiadacz kilku
duzych wiosek, a mianowicie do wsi Szumki i Zale doszly jeszcze wsie Hawrylki,
Debowo 1 Truski w ziemi bielskiej. Twierdzimy, iz wlasnie ten majatek umozliwit
Krzysztofowi Zelskiemu polityczna kariere. Postowanie bowiem na sejmy wiazalo
si¢ z duzymi kosztami, totez nie kazdego szlachcica bylo na to staé. Krzysztof Zel-
ski swa niezwykle bogata 1 owocna kariere¢ posta sejmowego rozpoczal w latach
czterdziestych XVII wieku. Bral udzial w sejmie konwokacyjnym z lipca 1648 roku
oraz w sejmie elekcyjnym z jesieni 1648 roku3%. Mozliwe jednak, iz postowal na
ktorys z poprzednich sejméw, tzn. tych z lat 1645, 1646 1 1647. Na kazdym sejmie
byt bardzo aktywny. Wielokrotnie zabieral glos w najwazniejszych materiach beda-
cych przedmiotem obrad, wielokrotnie tez wybierano go na cztonka réznych komisji
sejmowych, ktdre mialy rozstrzygac najwazniejsze kwestie wagi panstwowej.

I tak na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza w styczniu-lutym 1649 roku
Krzysztof Zelski wybrany zostal na deputata ,do boku krélewskiego”. Miano tam
rozstrzy gnaé kwestie uspokojenia kozactwa i opracowac nowa ordynacje wojsk za-
poroskich36. Wraz z Mikotajem Skaszewskim postowal na sejm z okresu 1649-5037.
Na pierwszym sejmie z roku 1652, zerwanym przez posta upickiego, Wiadystawa
Siciniskiego, Krzysztof Zelski, posel ziemi bielskiej, byt niezwykle aktywny. Kilka-
krotnie zabieral glos w bardzo aktualnej wéwczas sprawie sporu Abrahamowicza z
Bogustawem Stuszka3®. '

Na drugim sejmie z 1652 roku Krzysztof Zelski wybrany zostal na deputata do
Trybunatu Radomskiego3°. Wraz z Janem Skiwskim, pisarzem grodzkim branskim,
postowat na pierwszy sejm z 1654 roku®’. Na sejmie wiosennym z roku 1655 Krzy-
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sztof Zelski wybrany zostal na cztonka komisji, ktéra miala sie zajaé ,uspokojeniem
Ukrainy obojga narodéw” 4. Gdy w lutym 1653 roku nowym starosta branskim zo-
stal koniuszy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Bogustaw Radziwill, Krzysztof Zel-
ski nawiazal z nim $cista wspélprace, podobnie zreszta jak i Mikotaj Skaszewski®?.
Zelski utrzymywal kontakt listowny z ksieciem Koniuszym takze podczas tragicznej
jesieni 1655 roku. Wtedy tez po raz pierwszy widzimy, iz podjat sie spelniaé funk-
cje scisle wojskowe. W liscie do Bogustawa Radziwilla, datowanym w Zawojkach
(Zawykach) 11 XI 1655 roku, pisal; ,podjaciem si¢ musial kupienia ichmosciéw pa-
néw braci ziemi naszej bielskiej”, a na znanym nam juz dokumencie — plenipotencji
deputowanym ziemi bielskiej do prowadzenia pertraktacji z pelnomocnikami krdla
szwedzkiego, uchwalonej 17 XI 1655 roku w Tykocinie, Krzysztof Zelski podpisat
sie jako pisarz i putkownik wojewddztwa podlaskiego”43. W sierpniu 1656 roku
jego postad pojawia sie na kartach diariusza pisanego przez Jana Antoniego Chra-
powickiego, chorazego smolenskiego, pdzniejszego wojewody witebskiego, ktéry az
tu, na Podlasiu, znalazl schronienie przed wojskami szwedzkimi i moskiewskimi®4.
J.A.Chrapowicki zaprzyjaznil sie z Krzysztofem Zelskim, o czym $wiadczytaby pro-
wadzona miedzy nimi korespondencja. Z diariusza J.A.Chrapowickiego dowiadu-
jemy sie, ze wiosna 1657 roku spotkalo Krzysztofa Zelskiego osobiste nieszczescie
- zmarla mu zona®®. Z pewnoscia, jednak pdzniej ozenil sie ponownie, chociaz na-
zwisko drugiej zony Krzysztofa Zelskiego nie jest na kartach diariusza wyraznie
przytoczone. W roku 1658 znowu postowal na sejm, na ktérym wraz z Mikola-
jem Skaszewskim podjat si¢ broni¢ sprawy Bugustawa Radziwitta?6. Czynit to na
kazdym nastepnym sejmie, o ile byl postem. Byla to bardzo trudna sprawa i ko-
sztowala go bardzo duzo zdrowia. Na sejm wiosenny 1659 roku Krzysztof Zelski
ponownie zostal obrany postem. J.A.Chrapowicki w swym diariuszu pod data 10
IV 1659 roku zapisal: ,Pisalem do domu przez pana pisarza bielskiego (K.Zelski
prosto z obrad sejmu pojechal na Wielkanoc do domu — przyp. J.S.), a pod data 17
IV: ,Pan pisarz bielski Krzysztof Zelski powrdcial z domu. Zaczeto liczby stuchaé
panéw podskarbich™47,

W tym samym diariuszu, pod data 1 X 1659 roku czytamy, ze ,,Pan pisarz bielski
Krzesztof Zelski jechal do Stonima”, na komisje wojskowa?8. Bardzo mozliwe wiec,
1z zostal on wyznaczony przez sejm na czlonka tejze komisji.

Po inkursji moskiewskiej z przetlomu 1659 i 1660 r. widzimy Krzysztofa Zel-
skiego az w okolicach Starej Wsi koto Wegrowa, gdzie schronila sie przed wojskami
moskiewskimi znaczna cze$é szlachty ziemi bielskiej4®. Wojska moskiewskie zni-
szczyly wtedy czes$é akt publicznych i ksiag grodzkich i ziemskich bielskich, ukry-
tych w lochach kosciola branskiego. Po tym fakcie Krzysztof Zelski, jako pisarz
ziemi bielskiej, ktdrego obowiazkiem byla opieka nad aktami i1 ksiggami ziemskimi
i grodzkimi danej ziemi, zanidst do ksiag grodzkich branskich protestacje i na kaz-
dym sejmiku poruszal sprawe tych ksiag, szukal sposobu ich odtworzenia, zebra-
nia i przepisania®®. 28 III 1661 roku na sejmiku przedsejmowym w Bransku po-
stami ziemi bielskiej na sejm walny obrano Bogustawa Radziwilta oraz Krzysztofa
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Zelskiego®!. W diariuszu kancelaryjnym ksiecia Bogustawa czytamy, iz 29 III 1661
roku, bedac jeszcze w Bransku, Bogustaw Radziwilt ,dal przywilej panu pisarzowi
ziemi bielskiej na wrab do puszczy karakulskiej na jedna szkute”52. Wedtug przy-
puszczen niektorych autorow na sejmie tym dwodr krélewski zjednal go sobie dla
elekcji vivente rege. Mial on tez jakoby podpisaé skrypt elekcyjny. W jednej z kon-
stytucji sejmu z 1661 roku, zatytulowanej ,Reassumpcyja kommisyi o szkody od
wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego poczynione w woj. podlaskim” pojawia sie
nazwisko Krzysztofa Zelskiego. Wszedl on wtedy z ramienia sejmu z izby posel-
skiej do komisji majacej oszacowaé te szkody®. Nastepny sejm z 1662 roku, na
ktéry Krzysztof Zelski znowu byl wybrany na posta wraz z Mikotajem Skaszew-
skim, powierzyt mu tym razem o wiele powazniejsza funkcje. Zostal on wybrany
do komisji sejmowej na rozmowy ze skonfederowanym wojskiem litewskim®%% W
nastepnym roku widzimy go jako czlonka komisji lwowskiej, ktdrej zadaniem byto
obliczenie sum naleznych wojsku i obmyslenie sposobu ich uiszczenia. W diariuszu
J.A.Chrapowickiego, pod data 23 VI 1663 roku, czytamy: ,oddano list od pana
pisarza bielskiego Krzysztofa Zelskiego ze Lwowa de data 17 praesentis i pewny
skrypt, w ktdrym oznajmuje, ze krél JMos¢ deklarowat wojsku koronnemu clemen-
tiam suam, dawszy czas do rekolekcyjnej onemu ad diem 26 junii, zeby sie rozwia-
zali. Wojsko juz deklarowalo braé pieniadze i asygnacjami w ostatku kontentowaé
si¢ per viam assecurationis, zaczem upewniaja predko z wojskiem zgode”35. Na
sejmy z lat 1664-65 oraz 1665 Krzysztof Zelski nie postowal’6. Na pierwszy sejm z
1666 roku postowal wraz z Benedyktem Olszewskim, pisarzem grodzkim branskim,
natomiast nic pewnego nie wiemy o drugim, jesiennym sejmie z tego roku. Wraz z
Franciszkiem Stefanem Sapieha, czesnikiem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Zelski
postowal na sejm z 1667 roku®?. Na tymze sejmie wybrany zostal na cztonka komisji
majacej rozstrzygnac spor ,miedzy obywatelami powiatu piltynskiego, a ksieciem
JMoscia Kurlandzkim”. Chodzilo o rzeczywiste prawa obywateli tego powiatu. Ob-
rady tej komisji nie doszty jednak do skutku®®. Po szczesliwie skoniczonym sejmie
Krzysztof Zelski wystat z Szumek 29 V 1667 1. list do ksiecia koniuszego, w ktd-
rym zawiadamial go, iz ,,cokolwiek na sejmie bylo, conferowalem czesto z JMoscia
panem podkoniuszym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ustuzy¢ Waszej Ksiazecej
Moéci jakoz sam Bog widzi zem sie omnimode start i po sejmie zanosilem protesta-
cje tu w Branisku inquantum by co contra mentem miedzy tak wiela konstytucji nie
czytanego nie staneto (...), jakoz juz po sejmie przeczytana byla constitutia, aby w
Barze i okoto Baru Wojska Rzeczypospolite] stanety i tam im ordinowano situ loci.
Alem sie temu contradicowal i zdrapana ta constitucia”°. Nalezacy do Bogustawa
Radziwilla Bar byt tez przedmiotem ostrych sporéw na nastepnym, pierwszym w
1668 roku sejmie, gdzie Krzysztof Zelski postowal wraz ze stolnikiem warszawskim,
Samuelem Opackim. W diariuszu tego sejmu czytamy, ze ,,Bar chcieli potozyé mie-
dzy wakansami podolscy postowie, osobliwie pan podsedek urgebat ex ea ratione,
ze sam ksiaze Jegomos¢ pan Bogustaw Radziwilt koniuszy WXL nie mieszka i nie
trzyma tam praesidium, ale ich pan Krzysztof Zelski, pisarz ziemi bielskiej, pan
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Krzysztof Czyz, podczaszy mscistawski Kniaz Lukomski demonstrantes rationibus,
ze praesidium nie masz tam czym zywié, i ze ksieciu JMosci declarowano, zeby pra-
esidium dependentii nie mialo od WKMosci, przy tym obiecali, ze WKMos¢ mozesz
tam 1 sam zajechad a interim mie¢ namiestnika dobrego byle Rzeczypospolita pra-
esidium swoim opatrzyta” 0. W liécie pisanym w Szumkach 19 VI 1668 roku do
B.Radziwilla, Krzysztof Zelski zrezygnowal ostatecznie z zamiaru odkupienia od
ksiecia koniuszego starostwa branskiego, ktora to sprawa rozwazana byla juz wcze-
éniej. K.Zelski wymdwit sie ttumaczac si¢ swoim podeszlym wiekiem, ale takze
i szczuptoscia dochodu z mocno zniszczonego starostwa®l. Na sejm abdykacyjny
Jana Kazimierza w sierpniu 1668 r. z ziemi bielskiej postowali M .Skaszewski oraz
Franciszek St.Sapieha. Jak pisal B.Olszewski, ,zyczyl sobie tej functiej i pan pisarz,
ale wolal ustapié postrzegszy, zeby byt zatrudnit sejmik concurentia swoja” 62.

Jesienia, 1668 roku powtdrzyla sie sytuacja z roku 1661, tzn. na sejmiku szlachty
ziemi bielskiej w Bransku 15 X 1668 roku postami ziemi bielskiej na sejm konwo-
kacyjny obrano Bogustawa Radziwilta oraz Krzysztofa Zelskiego®®. W tydzien po
sejmiku, w domu Krzysztofa Zelskiego w Szumkach czotowi dygnitarze ziemi biel-
skiej i studzy ksiecia odbyli narade, w czasie ktdrej zastanawiano sie, jak postepowaé
przed sejmem, a takze w czasie jego trwania. W liscie z 25 X 1668 roku K.Zelski
pisal do ksiecia: ,Dawno to na WXMos¢é practicowano aby z poselstwa rugowad
et accessum ad res gerendas Reipublicae sub tempus electionis broni¢. Dlatego 1
w zlym zdrowiu mym pospiesze do Warszawy, abym na poczatek stanal. Boé ta
wszystka molas odiorum na mnie si¢ zwali (...)”.%* W sierpniu 1669 roku przy-
czynit sie do rozdwojenia sejmiku ziemi bielskiej®. Przypuszczamy, iz dzialalnosé
poselska K.Zelskiego nie ostabla za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego,
nie mamy jednak przekonywajacych dowodéw, by méc twierdzié, iz tak faktycznie
bylo. Krzysztof Zelski postowal z pewnoscia na sejm konwokacyjny obradujacy w
styczniu 1674 roku, gdzie, jak pisze K.Niesiecki, zostal wybrany, jako deputowany
z Malopolski, na sedziego kapturu generalnego®®. Nie ulega watpliwosci, iz wybdr
ten byl ukoronowaniem calej dotychczasowej, wieloletniej dzialalnosci sejmowe;j pi-
sarza ziemi bielskiej. Wraz ze swym kolega i towarzyszem, choragzym ziemi bielskiej
— Mikotlajem Skaszewskim postowal na majowo-czerwcowy sejm elekcyjny z 1674
roku®?. Majac ok. 70 lat postowal z ziemi bielskiej na sejm koronacyjny Jana III
Sobieskiego w 1676 roku, a ostatnim sejmem, w ktérym uczestniczyt jako poset ,
byt sejm grodzienski, obradujacy na przetomie lat 1678-1679%. Tak wiec do konca
swych dni Krzysztof Zelski bral zywy udzial w zyciu politycznym.

Ostatnia wiarygodna data, kiedy Krzysztof Zelski wystepuje wsréd zywych, jest
5 XII 1680 roku®®. Przypuszczamy wiec, ze zmarl on wkrétce potem. Nie znamy
nazwisk jego dwdch kolejnych zon. Miat kilkoro dzieci — cdrke Teofile oraz, jak
wynikaloby z listu do B.Radziwilta z Branska z 17 X 1655 roku, 3 synéw’®. Ale z
imienia i dzialalnosci znamy tylko jednego — mial on na imie Jan Kazimierz. Co sie
stalo z pozostalymi dwoma synami — nie wiemy. Jan Kazimierz Zelski obrat droge
kariery wojskowej. Juz w roku 1663 wystepowal jako major wojska koronnego’!.
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Nastepnie byt takze dworzaninem Jana III Sobieskiego. Jednozdaniowa wzmianke
znalezliSmy o nim w ,Herbarzu polskim” K.Niesieckiego, ktéry tak o nim pisal:
»<Jan Kazimierz Zelski z Zalego, major w wojsku koronnym, ktéremu w krwawych
zastugach puscila pewne dobra Rzeczpospolita, dziedzicznym prawem na sejmie
1676 roku” "2,

I faktycznie, w konstytucji sejmu koronacyjnego z 1676 roku, zatytulowanej
»Mlyn Kiersnowski”, czytamy: ,Majac wzglad na dawne zastugi tak w wojsku
koronnym jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ur. Jana Kazimierza Zelskiego
majora naszego miyn nazywany Kiersnowski nad rzeka Nurcem, w ziemi bielskiej
lezacy, z gruntami mtynowskimi i przynaleznosciami do niego nalezytymi, jako za
dozywotnim przywilejem naszym trzyma konferujemy za zgoda wszech stanéw w
dobra ziemskie et in haereditatem jemu i potomkom jego obracamy salvis contri-
butionibus publicis” 3.
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ZESTAWIENIE SEJIMOW, NA KTORYCH POSLAMI BYLI MIKOLAJ SKASZEWSKI LUB KRZYSZTOF ZELSKI

Lp. |ROK IMIE I NAZWISKO PIASTOWANA GODNOSC ZRODLO
POSLA
1 (1635 Prokop Lesniowolski Starosta branski Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej:
Mikotaj Skaszewski AGAD). Ksiega grodzka brarska z lat 1635-
-40, K.106
2 | 1639 Prokop Lesniowolski Starosta branski Z.Trawicka, Sejm z 1639 roku, ,,Studia Histo-
Mikolaj Skaszewski ryczne”, R. XV, z. 4, 1972, s. 59,
3 | 1648 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej Volumina Legum (dalej: VL), t. IV, s. 87 i
(konwokacyjny) Mikotaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej 94.
4 | 1648 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej J.Michalowski, Ksiega pamigtnicza ..., Kra-
(elekcyjny) Jan Skiwski Pisarz grodzki branski kéw 1864, s. 266 1 271.
5 | 1649 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej VL, t. IV, s. 122.
(koronacy jny)
6 | 1649-50 Mikotaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej L.Czescik, Sejm warszawski w 1649-50 roku,
Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej Wroclaw 1978, s. 149.
1650 Mikolaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej VL, t. IV, s. 154.
1652 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej W.Czapliniski, Dwa sejmy z r. 1652, Wroctaw.
1955, s. 99.
9 (1652 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej VL, t. IV, s. 167.
10 | 1654 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej AGAD, Archiwum Radziwillowskie (dalej:
Jan Skiwski Pisarz grodzki branski AR), dz. II, teka 9, nr 1210 AGAD.
11 | 1655 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej VL, t. IV, s. 231.
12 | 1658 Mikotlaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej AGAD, AR, d. II, teka 10, nr 1361.
Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej
13 | 1659 Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej J.A.Chrapowicki, Diariusz, cz. I, 1656-1664,
Warszawa 1978, s. 191, 192.
14 [ 1661 Bogustaw Radziwilt Koniuszy W.Ks.Lit. S.Ochmann, Sejmy z lat 1661-62, Wroclaw
Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej 1977, s. 256.
15 | 1662 Mikotaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej jw., s. 256.
Krzysztof Zelski Pisarz ziemi bielskiej
16 | 1664-65 Mikotaj Skaszewski Chorazy ziemi bielskiej W.Klaczewski, Walka. sejmowa lat 1664-65,

Jan Skiwski
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Lublin 1984, s. 195.




17

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29
30

1665

1665
1667

1668

1668
abdykacyjny
1668
konwakacyjny
1669
elekcyjny
1669

koronacy jny
1672

1673
(pacyfikacyjny)
1674
(konwokacyjny)
1674
(elekcyjny)
1676 kor.

1678-79

J6zef Karp
Mikotaj Skaszewski

Krzysztof Zelski

Krzysztof Zelski
Franciszek S.Sapieha

Krzysztof Zelski
Samuel Opacki

Mikotaj Skaszewski
Franciszek S.Sapieha
Bogustaw Radziwilt
Krzysztof Zelski
Mikotaj Skaszewski
Benedykt Olszewski
Mikotaj Skaszewski
Samuel Opacki
Mikotaj Skaszewski

Mikotaj Skaszewski

Krzysztof Zelski
Mikotaj Skaszewski

Krzysztof Zelski
Mikotaj Skaszewski

Krzysztof Zelski
Krzysztof Zelski

Podkomorzy ziemi bielskiej
Chorazy ziemi bielskiej
Pisarz ziemi bielskiej
Pisarz ziemi bielskiej
Czesnik WXL

Pisarz ziemi bielskiej
Stolnik warszawski

Chorazy ziemi bielskiej
Czesnik WXL

Koniuszy W.Ks.Litewskiego
Pisarz ziemi bielskiej
Chorazy ziemi bielskie)
Pisarz grodzki branski
Chorazy ziemi bielskiej
Stolnik warszawski
Chorazy ziemi bielskie]j

Chorazy ziemi bielskiej

Pisarz ziemi bielskiej
Chorazy ziemi bielskiej

Pisarz ziemi bielskiej
Chorazy ziemi bielskiej

Pisarz ziemi bielskiej

Pisarz ziemi bielskiej

jw., s 205.
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F. Kluczycki, Pisma do wieku i spraw J. So-
bieskiego, t. I, cz. II, Krakéow 1881, s. 775.

VL, t. V, s. 64,

K.Niesiecki, Herbarz polski, t. X, s. 154, WL,
t. V,s. 115.

AGAD, APP, Diariusz z sejmu electionis
1674, sygn. 33, nr mikr. 17855, K.39.

VL, t. V, s. 168.

K.Matwijowski, Sejm grodziefiski 1678-79,
Wroclaw 1985, s. 144.
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Za podstawe ulozenia zestawienia 1 postuzyta ,Chronologia sejmow polskich” W.Konopczynskiego, Krakéw 1948.




PRZYPISY

1 Patrz: zestawienie przy koricu niniejszego artykuhu.

2 30 X 1635 roku poraz pierwszy wraz z Prokopem Lesniowolskim, starosta grodzkim branskim
wybrano go na sejmiku w Brarisku na posta ziemi bielskiej. Przypuszczamy wiec, ze juz wtedy
musial mie¢ co najmniej dwadziescia kilka lat. AGAD, ksiega grodzka brarska z lat 1635-40,
k. 106, zapis z 30 X 1635 r. Poza tym jego syn Karol juz w 1653 roku wystepowat jako wojski
ziemi bielskiej — Kapicjana, pudlo 10, k. 341, zapis z 28 VII 1653 roku.

3 AGAD, Ksi¢ga grodzka brarnska z lat 1627-30, k. 136, w zapisie z 19 VI 1627 roku wystepuje
Bogumita Skaszewska.

4 AGAD, Kapicjana, pudlo 14, k. 47, 30 IV 1611 roku Andrzej Frankowski kanonik tucki, pleban
branski skwitowat z sumy 40 zlp. Stanistawa Skaszewskiego, chorazego zakroczymskiego.

5 AGAD, Kapicjana, pudto 12, k. 63, zapis z 17 XI 1637 roku: ,Stanistaw Skaszewski in Ska-
szewo Palatinatus Mazoviae Districtus Zakroczimensis et in Kozty, Malinniki, Zalesie Pala-
tinatus Podlachiae Districtus Bielscensis Haeres”.

‘6 AGAD, ksiega grodzka brarnska z lat 1635-1640, k. 1, sejmik obradujacy w Brarisku 24 XII

1634 roku i k. 247 (9 XII 1636 r.).

7 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe (dalej: WAP) w Bialymstoku, ksiega grodzka branska
z lat 1640-41, k. 86. Stanistaw Skaszewski podkomorzy ziemi bielskiej otrzymal z kancelarii
wieksze) list zawiadamiajacy go o zwolanym na 27 III 1640 roku sejmiku przedsejmowym
szlachty ziemi bielskiej do Brarska. ’

8 AGAD, Kapicjana, pudto 18, k. 218, zapis z 2 XII 1644; ,,Stanislaw Skaszewski succamerarius
Terrae Bielscensis in Podbielsk haeres”.

9 AGAD, Ksiega grodzka brarniska z lat 1635-40, k. 106, zapis z 30 X 1635 roku; Z.Trawicka,

Sejm z roku 1639, ,Studia Historyczne”, R. XV, z. 4, 1972, s. 590.

10 AGAD, Ksiega grodzka branska z lat 1636-37, k. 492, Zapis z 11 V 1637 roku, WAP w

Bialymstoku, Ksiega grodzka branska z lat 1640-41, k. 212, zapis z 18 VI 1640 r.

11 AGAD, Kapicjana, pudlo 17, k. 318-325, zapis z 10 VI 1639 r. zawierajacy tez szczegdtowy

inwentarz wsi Mokre.
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Hinrisch STRODS

ROZRUCHY CHLOPSKIE WE WSCHODNIEJ LOTWIE
W ROKU 1863

Polskie powstanie 1863 roku laczylo sie w czasie z dzialalnoscia rewolucyjnych
demokratow rosyjskich, skierowana przeciwko caratowi i uciskowi spotecznemu, z
ruchem burzuazji europejskiej, domagajacej sie réwnosci stanéw i wyznan religij-
nych, a zwlaszcza z walka szerokich mas chlopskich o wyzwolenie z pozostatosci
feudalnego wyzysku. Walka antyfeudalna wykroczyta daleko poza granice Krdle-
stwa Kongresowego, zyskujac charakter wrecz agrarny.

Powstanie styczniowe zaostrzylo réwniez walke klasowa chlopéw lotewskich,
wplynelo na rozrychy chlopskie 1863 roku, ktére byly ostatnim szerszym wysta-
pieniem zanikajacego chlopstwa feudalnego we wschodniej Lotwie przeciwko po-
zostalosciom feudalizmu w zyciu gospodarczym i spotecznym. Rozruchy chlopskie
1863 roku we wschodniej Lotwie byly w szlacheckiej i1 burzuazyjnej historiografii
malo badane, a traktowane nader sprzecznie. Niektdrzy szlacheccy historycy ro-
syjscy, wzorujac sie na pogladach gubernatora witebskiego, Wieriowkina, starali
si¢ dowiesé, ze chlopi latgalscy pomagali rzadowi carskiemu w Sciganiu powstan-
c6w polskich w roku 1863 z wdziecznosci do cara za zniesienie poddanstwa w roku
1861!. Natomiast polska szlachta inflacka szkalowala skierowane przeciwko niej roz-
ruchy chiopskie jako napady rozbdjnikéw, mordercéw i profanatoréw kosciotéw?.
Czesé historykéw polskie powstanie 1863 roku i rozruchy chlopskie usitowata tiu-
maczy¢ jedynie wzgledami narodowosciowymi i wyznaniowymi. Szerzenie si¢ rozru-
chéw chlopskich oceniano jako ,przerzuty” z Polski na kraje oscienne, ignorujac w
ten sposéb wewnetrzne przyczyny rozruchéw i ich treéé klasowa®. Wychodzac z ta-
kiego zalozenia, pewni burzuazyjni publicysci lotewscy przedstawiali opowiedzenie
sie chlopéw latgalskich po stronie rzadu w roku 1863 jako ,.czarna niewdziecznosé”
starowiercéw rosyjskich wobec szlachty polskiej, ktéra udzielita im schronienia w
XVII wieku, kiedy to byli oni przesladowani we wlasnym kraju®.

Przeciwko takiemu niestusznemu traktowaniu rozruchéw 1863 roku wystapit
juz w latach 1944 i 1954 historyk radziecki B.Brezgo. Staral sie on ttumaczyé
walke chlopéw latgalskich przeciwko szlachcie polskiej sprzecznoéciami klasowymi®.
Mysl te B.Brezgo rozwinal w swej monografii poswieconej rozruchom chlopéw
latgalskich®. Szacujac rozruchy 1863 roku, wyrzek! si¢ on eksponowanych daw-
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niej opiséw ,okrucienstw” chlopskich, zaczerpnietych z dziet polskich pamietnika-
rzy szlacheckich. Jednak B.Brezgo nie wykorzystal w dostatecznej mierze lenin-
gradzkich, moskiewskich 1 innych archiwéw. Rozpatrywal on rozruchy w Latga-
lii w oderwaniu od zamieszek w Dviete, chociaz byly one organicznie powiazane.
W monografii M.Kozina, poswiecone] wystapieniom chlopéw totewskich w latach
szescdziesiatych XIX wieku, rozruchy chtopskie 1863 roku we wschodniej Lotwie
potraktowane sa na ogot stusznie, jednak réwniez w niej niedostatecznie wyko-
rzystano materialy archiwalne’. W  Historii Litewskiej SRR”® ocena powstania
chlopskiego 1863 roku oparta jest na obszernych studiach materialéw archiwalnych
i historiograficznych i bardziej obiektywnie odzwierciedla przebieg i charakter tego
ruchu, lecz nie s3 tam ukazane jego powiazania z krajami osciennymi — Bialorusia
i Lotwa.

W artykule niniejszym wykorzystano gtéwnie nie opublikowane dotychczas ma-
terialy archiwum oddzialtu III osobistej kancelarii cesarskiej®, generala-gubernatora
wilenskiego!®, ministra spraw wewnetrznych P.Walujewa!! i innych archiwéw oraz
opublikowane materialy dokumentalne.

Rozruchy chtopéw lotewskich lacza sie z rozlegtym ruchem, ktdry szerzyt sie
podczas przeprowadzania reformy rolnej 1861 roku i dlatego nie moga by¢ wlasci-
wie zrozumiane w oderwaniu od walki chlopéw calej Rosji carskiej. Przeprowadzona
przez obszarnikéw reforma rolna 19 lutego 1861 roku, ktdra zniosta poddanstwo
chlopéw 1 zapoczatkowala epoke kapitaalizmu w Rosji, w zréznicowanym stopniu
oddzialala na zycie rozmaitych wiesniaczych warstw spotecznych w réznych regio-
nach Lotwy. Okoto 150 tysiecy chtopéw z prywatnych posiadlosci ziemskich Latgalii
reforma uwolnila od poddanstwa!?, jednak wszystka ziemia i wladza nadal pozo-
stala w rekach ziemianstwa polskiego. Do obszarnikéw nalezaly wszystkie dobra
oraz prawo by za posrednictwem faktycznie podleglych im sadéw gminnych, skla-
dajacych sie gléwnie z zamoznych gospodarzy, poddawaé chlopéw karze pienieznej
lub chloscie - do 20 razéw rézgami. Za ziemie chlopi ciagle jeszcze powinni byli od-
rabiaé panszczyzne, swiadczy¢ serwituty, mieszkaé musieli w nedznych chatach, cze-
sto przymierajac glodem. Podczas gdy obszarnicy i zamozni chlopi wprowadzali u
siebie stopniowo kapitalistyczny sposéb gospodarowania, chlopi srednio i malorolni
coraz bardziej pograzali si¢ w nedzy. Zgodnie z pradawnymi tradycjami gospodar-
stwa chlopskie dzielono pomiedzy synéw na coraz to mniejsze parcele. Utrudniato
to wprowadzenie kapitalistycznych metod gospodarowania. Przy istniejacym typie
osiedli 1 systemie sznuréw z obowiazujaca tréjpoléwka!® ziemie uprawiano socha
i drewniana brona, zboze koszono sierpami, miécono cepami i nieraz mielono w
recznych zarnachl4. W gospodarstwach srednio i matorolnych nie bylo niemal zad-
nego postepu rolnictwa (za wyjatkiem kopania rowéw odwadniajacych i nawozenia).
Wiekszos¢ przedmiotow powszechnego uzytku — tkaniny, sprzety drewniane, srodki
transportu (wozy, sanie) — wytwarzano sposobem domowym!5. Poniewaz reforma
1861 roku nie rozstrzygneta kwestii agrarnej i nie polepszyla sytuacji wiesniakéw,

chlopi latgalscy reagowali na ,wyzwolenie” protestami i jawnymi rozruchami?®.
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Chociaz carat ,dla normalnego przebiegu uwlaszczenia chtopéw” w Latgalii po-
czynil wszystkie niezbedne ,kroki bezpieczenstwa” — zawczasu wzmocnili rozloko-
wane w Deneburgu (obecnie Daugavpilis) i Lucynie (Ludza) jednostki wojskowe,
gubernator witebski 22 stycznia 1861 roku zwrdcil sie z prosba do ministerstwa
spraw wewnetrznych o rozmieszczenie dodatkowo na wsi 243 kozakéw niewielkimi
oddziatami!?. Mimo to w majatkach Liepna, Kudupe, Marcinopole, Franopole,
Isnauda i Baltinava rozpoczely sie zamieszki. Juz na poczatku marca 1861 roku
oficer sztabu zandarmerii guberni witebskiej donosil, ze po przybyciu do powia-
tow rzezy ckiego (Rézekne) i lucynskiego wraz z miejscowymi oddziatami inwalidéw
usitowat usmierzyé zamieszki chlopskiel8. Szczegdlnie ostro protestowali przeciwko
swyzwoleniu” chlopi majatku Zalmuiza. Mimo ze zalmuizscy chtopi zostali okra-
zeni przez poltore) kampanii wojska pod dowddztwem generala-majora Wejmarna
1 35 z nich poddano chtoscie, pozostalych zas odprowadzono do kosciota, by przed
ottarzem zmusié do zlozenia obietnicy przestrzegania ,woli cesarskiej”, rozruchy
trwaly nadal. Wejmarn telegraficznie zazadal przystania dwéch batalionéw zotnie-
rzy celem poskromienia rozruchéw chlopskich w okolicach Rzezycy i Lucynal®. W
powiecie rzezyckim w marcu 1861 roku odmdwili §wiadczenia powinnosci chtopi
majatku Sarkani, Uzulmuiza, Staromisla, Polcine. W maju tegoz roku to samo wy-
darzylo sie w nalezacej do K.Platera posiadlosci Ludviampole oraz w majatkach
Azelmuiza, Dukstigals, Ribiniski, Strazvalde, Krevi, Istraa, Skaune, Gorani, Joze-
finova, Skilbéni i kilku innych2°.

Szerzenie sie rozruchéw chlopskich rozwialo nadzieje ministra spraw wewnetrz-
nych Lanskoja, ze dla ,zachowania porzadku” wystarczy juz sprowadzonych wojsk,
ze kozacy nie beda potrzebni?!, i zmusito go na zadanie Wejmarna w czerwcu 1861
roku do pilnego wystania do Latgalii 138 kozakéw. Do kazdego powiatu przydzie-
lono po 30-35 kozakdw, pozostalych zas wraz ze sztabem rozlokowano w Rzezycy??.
Walka chlopdéw latgalskich przeciwko pozostatosciom feudalnego wyzysku w roku
1861 1 ,musowemu wyzwoleniu” pod wzgledem natezenia uplanowala sie na jed-
nym z pierwszych miejsc w Rosji23. Chociaz klasa rzadzaca usitowala ttumaczyé
yhiewdziecznosé” chlopéw wobec ,najwyzszej laski” niegodziwa agitacja, niero-
zumieniem plynacych z ,uwtlaszczenia” korzysci na skutek nieznajomosci jezyka
rosyjskiego, nienawiscia chtopéw do polskich pandw, jednak i po zdlawieniu zy-
wiotowych rozruchéw chlopskich?* walka chlopéw trwala nadal, réwniez podczas
opracowywania i wprowadzania tzw. ksiag ,ustawéw”, czyli statutéw (ktdre miaty
byé wprowadzone do dnia 19 lutego 1863 roku)?. Juz na wiosne 1862 roku, w
zwiazku z wprowadzeniem narzuconych przez obszarnikéw ksiag statutéw (legali-
zujacych nieznosne dla chtopéw §wiadczenia na rzecz dworu), bierny opdr chiopdéw
przeciwko panszczyznie 1 wprowadzeniu tych ksiag zaostrzyt sie i przerodzil w jawne
zamieszki w majatkach Breidaki, Adamova, Sila vnieki, Malnavai innych. Zaostrze-
niu walki klasowej chtopdw sprzyjal réwniez — wedlug zandarmskiej terminologii -
Sfalszywy manifest”, bedacy w obiegu wéréd wiesniakéw w kwietniu i maju 1862
roku. Manifest ten mial rzekomo obdarzac chtopdéw catkowita wolnoscia osobista,
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i nadawaé im w posiadanie wszystka uzutkowana przez nich ziemie. Policja nie
zdolala odnaleZé tego ,falszywego manifestu” 2%, jednak ksiegi statutéw chlopskich
nie zostaly podpisane, a rozszerzeniu sie zamieszek zapobiegla jedynie obecnosé
kozakdw.

To niezadowolenie chlopéw latgalskich usitowalo wykorzystaé we wlasnych ce-
lach kierownictwo Centralnego Komitetu Narodowego?®, powstalego na poczatku
roku 1862 w Polsce w wyniku ruchu narodowowyzwolenczego, ktore zjednalo so-
bie licznych ziemian inflanckich narodowosci polskiej oraz sympatyzujaca z nimi
szlachte i innych mieszkancéw?®. Szlachta inflancka nalezala przewaznie do tzw.
partii ,bialych” polskiego ruchu wyzwolericzego. Partia ta skladala sie z przedsta-
wicieli obszarnikéw i1 kapitalistéw, byta nastawiona wrogo wobec ludu, a zwlaszcza
wobec intereséw chlopstwa i pragnela restytucji ,dawnej wielkiej” Rzeczypospolite]
w granicach z roku 1772 (z wlaczeniem w jej sklad Rusi, Litwy i Lotwy), gldwnie
przy pomocy militarnej panstw zachodnich3?. Cala wina za trudna sytuacje chto-
pow i niepopularna reforme 1861 roku obarczala ona rzad carski, starala sie ostabié
carat poprzez zamieszki wewnetrzne, a nastepnie zagarnaé wladze w kraju. Druga
partia — partia ,czerwonych”, skladajaca sie z réznych warstw spolecznych, szu-
kala oparcia w chlopstwie i gtéwne wysitki skupiala na przekonaniu chlopéw, by
staneli w szeregach powstancéow. W tym celu przewidywano przeprowadzenie sze-
rokie] reformy rolnej az do rozparcelowania ziem dworskich pomiedzy wiesniakdw.
Jednakze w Komitecie Wileniskim, w ktérego gestii znajdowaly sie réwniez Inflanty,
plan powstania opracowali ,biali”. Nie zwazajac na zastrzezenia ,czerwonych”, ze
planu takiego nie da si¢ urzeczywistni¢, polecono szlachcie wraz z emisariuszami
Komitetu ,przeciagna¢” chtopéw na strone powstancéw poprzez agitacje.

Osrodkiem powstania polskiego w pélnocnej Latgalii stal sie majatek Vilaka, do-
kad w koncu roku 1862 przybyt dymisjonowany porucznik 18 batalionu strzelcéw
Antoni Ryk. Oficjalnie pracowal on jako rzadca tego majatku i z ramienia Central-
nego Komitetu Narodowego wraz z wtajemniczonymi osobami szeroko propagowal i
szykowal powstanie3!. Przewidywano utworzenie w péinocnej Latgalii dwutysiecz-
nego pulku powstancéw, ktory mial sparalizowac kolej petersbursko-warszawska,
spali¢ most pod Ostrowiem32 oraz zagarnaé wladze w pdlnocnej Latgalii. Powsta-
nie traktowano jako sprawe ziemianstwa i szlachty, chtopstwu zas wyznaczono role
positkow333. Jednak dla propagandy wsrdd chlopéw wykorzystywano proklamacje
drukowane w drukarni tajnego stowarzyszenia rosyjskiego ,Ziemla i Wola”34 (dru-
karnia ta zostala\przewieziona jesienia 1862 roku z Petersburga i zainstalowana w
folwarku Semjonova majatku Vilaka). W proklamacjach zadano oddania chtopom
na wlasnosé wszystkiej ziemi bez wykupu i1 wystepowano przeciwko reformie 1861
roku. W styczniu 1863 roku Centralny Komitet Narodowy oglosit sie Tymczaso-
wym Rzadem Narodowym. Z poczatkiem powstania Rzad ten uchwalil pierwszy
dekret rewolucyjny, w ktérym zawiadamial o zniesieniu panszczyzny i serwitutow
1 oddaniu chtopom na calkowita wlasnosé¢ wszystkiej ziemi uzytkowanej przez nich
do chwili powstania. Bezrolnym obiecywano nadzialy po 3 morgi ziemi ,zdobyte]j
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na nieprzyjacielu”3%. By powolaé chtopéw do szeregéw powstancéw walczacych o
wyzwolenie Polski, w pierwszych miesigcach 1863 roku do Latgalii przybyli liczni
polscy emisariusze, kolportujacy odezwe ,,Chlopska prawda”3¢. Ponadto miejscowa
polska szlachta i ksieza (nawet wykorzystujac sakrament spowiedzi) prowadzili agi-
tacje wéréd chlopéw, wzywajac ich do walki ,,0 wolnoéé Polski”37. W ten sposéb
miejscowl przywédcy powstanicéw — wbrew poczatkowemu zakazowi Centralnego
Komitetu Narodowego®3, prawdopodobnie na skutek niewielkiej liczby ziemian i
szlachty oraz pod wplywem rewolucjonistéw rosyjskich — agitowali chtopéw za re-
stytucje Rzeczypospolitej z roku 1772.

Jako przeciwwage programu agrarnego powstancow rzad carski wysunal wia-
sny program agrarny, ,ulepszajac” ustawe 1861 roku w interesach chlopéw, jak
réwniez wykorzystujac odwieczna nienawisé¢ chlopéw latgalskich do obszarnikéw
polskich. Podsycajac uczucia narodowe 1 religijne, carat szczul chtopéw przeciwko
powstancom. Pod presja walki klasowej chlopéw rzad zmuszony byt oglosi¢ 1 marca
1863 roku dekret nakazujacy chtopom zaprzestaé odrabiania panszczyzny i1 wyku-
pi¢ ziemie bez zgody dworu. Chlopi latgalscy, jak réwniez kurlandzcy (zwlaszcza
na pograniczu z gubernia kowieriska) dekret z dnia 1 marca zrozumieli jako likwi-
dacje wszelkich stosunkéw panszczyznianych i rozpoczeli aktywna walke3®. W celu
oderwania ludu od powstancéw dekret z dnia 22 marca 1863 roku przewidywal kon-
fiskate wszystkich posiadlosci rokoszan. By jednak przeciagnaé chlopéw na swoja
strone, polski Rzad Tymczasowy z kolei z dniem 1 kwietnia 1863 roku zabronil zie-
mianom pobieraé¢ od chlopéw serwituty i panszczyzne?®. Jednakze rewolucjonisci
nie zdotali juz szeroko spopularyzowaé i urzeczywistni¢ dekretéw z dnia 22 stycznia
1 pézniejszych, gdyz obszarnicy, posiadajacy oparcie w partii ,,bialych” | sprzeciwiali
sie temu. W konsekwencji idee powstania i restytucji ,wielkiej Rzeczypospolitej”
kojarzyly sie zwykle w swiadomosci chtopéw latgalskich ze wzmocnieniem wiadzy
polskich panéw 1 mimo nawolywan ksiezy katolickich, by wyrzec si¢ nienawisci do
panéw i wystapié przeciwko ,Moskalom”4! — nie zyskaty popularnosci.

Powstancy czynnie szykowali sie do walki zbrojnej. Na naradzie przywdédcéw
powstania 18 i 19 lutego w folwarku Borisova wyznaczono jako date rozpoczecia
powstania dzieri 16 kwietnia 1863 roku??, na miejsce zbidrki powstancéw inflanckich
wybrano lasy liksnienskie w powiecie dyneburskim 1 lasy beraznienskie w powie-
cie rzezyckim. Dowddca (hetmanem)?*? powstaicéw mianowano A.Ryka. Poniewaz
powstancy odczuwali brak broni, cala stuzba majatku Vilaka odlewata kule, sporza-
dzala naboje. Podajac sie za geometréw, lesniczych, studentéw i gosci, powstancy
przybywali na miejsce zbiérki. Jednak przygotowania do powstania i jego przebieg
zostaly udaremnione przez dwa nieprzewidziane wydarzenia. O przygotowaniach
do powstania wiedzial wilasciciel sasiadujacego z Vilaka majatku, Stankiewicz. 25
lutego Stankiewicz, a nazajutrz réwniez prawostawny biskup pskowsko-porchowski
doniedli o przygotowaniach do powstania w Vilace zandarmerii i urzedom carskim?*®.
28 lutego o swicie do majatku Vilaka oraz do folwarkéw Borisova i Semjonova nie-
oczekiwanie przybyly dwie kampanie zolnierzy®. Przy rewizji w Vilace i Borisovie
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znaleziono okoto 40 pudéw sucharéw razowego chleba, ustalono, ze byty tu od-
lewane kule, odbywaty si¢ narady. Chtopi z okolic Vilaki, nie widzac dla siebie
zadnych korzysci z szykujace] sie ,szlacheckie) wony”, cieszyli sie z przybycia woj-
ska 1 udzielali mu obficie informcji*?. Zaskarbili tym uznanie przedstawicieli rzadu
carskiego. Cze$é organizatoréw powstania, gléwnie ziemian, zostala aresztowana?®,
a nastepnie 32 sposréd nich oddano pod sad wojskowy w Byneburgu. Sad skazat
powstancéw na katorge i po odbyciu kary — na zestanie do Syberii. .

Wykonujac polecenie wojska o zwalczaniu ,szykujacych wane”, chlopi 5 marca
zagarneli w lesie u powstarncow dwa wozy z karabinami angielskimi 1 angielskim pro-
chem, ktérych wojsko nie znalazto. Po odmaszerowaniu wojska powstaricy chcieli
wywiezé bron z oklicy Vilaki®®. Juz na poczatku marca chiopi zaczeli pomagaé
urzedom panstwowym réwniez w Sciganiu uzbrojonych obcych osobnikéw przyby-
lych do Latgalii, wéréd ktdrych bylo wielu organizatoréw powstania polskiego®®.
W taki oto sposéb powstanie polskie w pdinocnej Latgalii zostalo udaremnione i
powstancy wiosng 1 latem 1863 roku juz nie zdolali tu ponownie skoncentrowaé
swych si5!.

Nieoczekiwany byl réwniez przebieg wypadkéw w Latgalii potudnio wej. Ponie-
waz powstaricy posiadali malo broni (zostal wzbroniony przywdz broni z zagrani-
cy)%2, powstanie faktycznie wybuchlo nie 16 kwietnia, lecz wieczorem 13 kwietnia,
kiedy to na rozkaz Komitetu napadt na rzadowy transport broni, zawierajacy 308
karabinéw, 9 pistoletéw i 22 szable53, w drodze z Dyneburga do Disny w lasach
kraslawskich oddziat powstancéw pod dowdédztwem hrabiego Leona Platera liczacy
60 ludzi®*. Powstancy zagarneli 250 karabinéw, a pozostala bron zniszczyli.

Do $cigania powstanicow miejscowe urzedy panstwowe na zadanie zandarmerii
powotlaly do pomocy chlopéw. Chiopi juz 14 kwietnia doniesli, ze powstaricy, kto-
rych liczba wzrosta do 200 ludzi, bija wiesniakéw nie uzyczajacych podwdd 1 pala
ich zagrody®® oraz zgodnie z otrzymanymi wczesniej ogdlnymi wskazéwkami Cen-
tralnego Komitetu Narodowego®® udaja si¢ przez Wyszki (Viski) na miejsce zbidrki
w lasach liksnienskich, by stamtad zaatakowac stacje Wyszki, a nastepnie udac sie
do guberni kowieriskiej i dotaczyé do gldwnych sit powstariczych.

Poniewaz urzedy panstwowe nawolywaly do Scigania powstarncéw, a wéréd tych
ostatnich bylo wielu znienawidzonych przez chlopdw ziemian, lotewscy, rosyjscy i
bialoruscy chlopi powiatu dyneburskiego®” juz 14 kwietnia uformowali oddziat li-
czacy kilkuset ludzi piechoty i 500 jazdy. Uzbrojeni przez wojsko w bagnety, zagar-
neli oni u powstaricéw okoto 50 karabindéw i $cigali ich w $ciste) tyralierze®8. Tegoz
dnia w potyczce pod Wyszkami, gdy chlopom udalo sie zdoby¢ transport broni,
zajaé 1 zniszczy¢ dwor w Wyszkach oraz aresztowaé dwdch braci hrabiéw Mohlow,
los powstaricow w rzeczywistosci zostal przesadzony. W potyczce pod majatkiem
Dubna 15 kwietnia chtopi schwytali ponad 60 powstancéw z hrabia Leonem Pla-
terem na czele i na stacji Dubna oddali ich w rece urzednikéw panstwowych®°.
Za pomoc w zwalczaniu powstancow zandarmeria wyplacila najbardziej czynnym
chlopom 450 rubli srebrem®®. Podporzadkowujac sie odezwie rzadu a zwalczaniu
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powstancéw 1 zyskujac za to uznanie, chlopi latgalscy, nie zwazajac na zarzadze-
nie zandarmerii o zaprzestaniu ,zamieszek i grabiezy”, pod pozorem $cigania po-
wstancéw kontynuowali walke z polskimi obszarnikami®!. W calej Latgalii wieziono
polskich ziemian, zdemolowano i spalono majatki Silaviski, Dubna, Ludviampole,
Atasiene, Dagda i inne, a wilascicieli ziemskich, skrepowanych i skatowanych, od-
sytano do Dyneburga i oddawano w rece urzednikdw parnstwowych62.

Jak o tym $wiadcza doniesienia obszarnikéw, rozruchy w Latgalii trwaly przez
cala druga potowe kwietnia. Chlopi tlumaczyli ziemianom, ze wladze zwierzchnie
nakazaly im Scigaé 1 wiezi¢ wszystkich wlascicieli ziemskich. Mawiali oni: ,Na-
stal wreszcie czas, by zniszczyé panéw!” 63, Ziemianie powiatu dyneburskiego na
poczatku maja zawiadomili, ze zamieszki trwaja w ponad 30 majatkach powiatu,
ze chlopi rujnuja dwory, ,nie oszczedzajac nawet ksiezy i koscioléw” 4. Marsza-
tek szlachty powiatu rzezyckiego, Janowski, cieszacy sie szczegdlnym zaufaniem
zandarmerii, jeszcze 26 kwietnia donidst sztabowi IV dystryktu zandarmerii, ze
rozruchy chlopskie szerza, si¢ nadal®® i prosili, by wojsko bronilo jego posiadtosci
ziemskich i garbarni przed buntownikami. Tylko do 30 kwietnia 1863 roku uwie-
ziono i osadzono w twierdzy dyneburskiej 161 szlachcicéw (wsréd nich 15 rannych)
1 52 przedstawicieli innych stanéw (wsréd nich 4 rannych).

Mimo wskazéwek zandarmerii o przywotaniu do porzadku chtopéw, ktdrzy ,gro-
madnie widczg sie po majatkach i przez to nie biora udziatlu w (wiosennych) pra-
cach na roli, odgrazajac sie, ze beda znéw wiezi¢ pandw, gdy ktdry$ z nich zjawi
si¢ w powiecie”®®, dowddca wojska, general-porucznik Diotowski, odmdwil wysta-
nia zoknierzy dla sttumienia zamieszek®”, gdyz obawial sie wtargniecia powstancéw
polskich do Latgalii oraz nie uwazal, ze obowiazkiem wojska jest uporzadkowanie
wzajemnych stosunkdw miedzy szlachta a chlopami.

Rozruchy chlopskie nabieraly cech coraz bardziej radykalnych. Ziemianie otwar-
cie przyznawali, ze chlopi walcza o przejecie posiadiosci obszarniczych we wtasne
rece bez wykupu®®, i prosili o wyznaczenie komisji w celu zbadania strat poczynio-
nych przez chlopéw. Po wplywem skarg obszarnikéw i raportéw zandarmerii reak-
cyjne kota rzadzace Rosji wystapity przeciwko rozruchom chlopskim. Wedtug stéw
M.N.Katkowa, mogtly si¢ one przeksztalci¢ w zakierie®®. Jednakze chlopi kontynu-
owali walke réwniez w roku 1864. Wykorzystujac zatwierdzone przez Aleksandra II
wytyczne o utworzeniu zbrojnych wiesniaczych patroli (miano je tworzyé sposréd
chtopéw pod dowdédztwem podoficeréw dla walki przeciwko ,,buntownikom”)?°,
chlopi powolywali sie réwniez na zarzadzenie ,naczelnika pdinocno-zachodniego
kraju”, M.N.Murawiowa, wydane dnia 24 maja tegoz roku, skierowane do staro-
wiercow, ktdre zezwalalo tym ostatnim korzysta¢ z uprawianej przez-nich ziemi
na dotychczasowych warunkach i wzbraniato polskim ziemianom rugowania tych
chlopéw lub podwyzszania czynszu. W 1864 roku chlopi zaatakowali dwory w ma-
Jatkach Vilaka, Varaklani i innych. Jednakze w tym czasie juz dawno przestali by¢
potrzebni klasie rzadzacej do poskaramiania ,buntownikéw”. Chlopi wystepowali
przeciwko szlachcie, wobec czego zostali surowo ukarani przez wojsko’?.
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Uwtaszczenie chtopéw w Rosji 1 powstanie polskie takze w Liflandi 1 Kurlandii
obudzilo wéréd chlopéw nadzieje, ze ich sytuacja zmieni sie na lepsze”™. Chlopi i
najmici kurlandzcy wnosili do urzedéw panstwowych liczne skargi na podwyzsze-
nie czynszu, na okrucienistwa obszarnikéw, na swa rozpaczliwa sytuacje’®. Fakty
te gdzieniegdzie, np. w majatku Ezere, zmuszona byta uznaé nawet zandarmeria’.
Chtopi z wyspy Vormsi, nie doczekawszy sie wsparcia ze strony miejscowych urze-
déw panstwowych, zwrdcili sie z prosbg do kréla szwedzkiego o udzielenie im ze-
zwolenia na osiedlenie sie w Szwecji’>. Szczegdlnie ostra walka klasowa chlopéw w
roku 1863 wybuchla w nalezacym do hrabiego Platera-Zyberga majatku Liksna, w
folwarkach Kirupe i Vabole w powiecie dyneburskim oraz na przeciwleglym brzegu
Diwiny (Daugava) - w majatku Dviete (powiat jaunjelgavski). W noc sylwestrowa
1863 roku delegaci chtopéw majatku Liksna oznajmili, ze nie bada wiece) odra-
biaé pariszczyzny, i pelniacym powinnosci chtopom parnszczyznianym nakazali nie-
zwlocznie powrdcié do domdéw. Celem ,usmierzenia” chlopéw przybyt do Liksny
posrednik pokoju i nakazal odrabiaé panszczyzne do 23 kwietnia. Jednak chiopi
nie zwazajac na grozby odmdwili postuszenstwa nawet wobec samego gubernatora
witebskiego, ktory przybyt dla ich ,przekonania”. Na zarzadzenie gubernatora we-
zwano 3 kampanie zolnierzy i zmuszono chtopéw do ulegloéci. Zotnierze ujeli 11
buntownikéw 7.

Juz w pazdzierniku 1862 roku rzadcy majatkéw hirabiéw Platera-Zybergéw w po-
wiecie jaun jelgavskim oglosili podwyzszenie czynszu do 13 rubli za jedna purviete
(1 purvieta = 0,37 ha) chtopskich zasiewéw. Chlopi, ktérzy odmdwiliby uiszczenia
takiego czynszu, mieli by¢ eksmitowani 24 kwietnia 1863 roku. W zwiazku z tym
zarzadzeniem w listopadzie i grudniu 1862 roku chlopi zwrdcili sie z prosba do ge-
nerala-gubernatora baltyckiego barona Lievena i ministra spraw wewnetrznych o
zapobiezenie ich zrujnowaniu. Poniewaz zadne) odpowiedzi nie otrzymali, 9 stycz-
nia 1863 roku pelnomocnicy chtopéw z Dviete wystosowali podanie do Aleksandra
II, by nakazal on hrabiom Platerom zmniejszy¢ czynsz, a gdyby to nie bylo moz-
liwe, pozwilil chlopom wyemigrowaé do jakichkolwiek ziem rzadowych?”. Poniewaz
chiopi w majatkach Dviete, Pilskalne 1 Svente odmdwili podpisania nowych kon-
traktéw czynszowych™, general-gubernator battycki baron Lieven nakazal ksiezom
katolickim uspokoi¢ chtopdw, a hrabiemu Platerowi z uwagi na zamieszki w oko-
licznych guberniach zalecit ustapié¢ i nie podwyzszaé czynszu. Mimo to Plater nie
ustapit 1 liczni chlopi w majatkach Polskalne, Rubeni, Tadenava, Dviete, Kzimire
zostali wyrugowani, a zagrody ich wydzierzawiono nowym gospodarzom. Jednak
8 chlopéw z Dviete™ i jeden z Kazimire odméwili porzucenia swych zagréd. Jak
$wiadczy o tym raport oficera sztabu zandarmdw z dnia 23 kwietnia 1863 roku
zlozony szefowi zandarméw, okoto 2000 chtopéw z .majatku Dviete ,zbuntowalo
sie przeciwko wladzy obszarnikow, powolujac sie na najwyzszy ukaz z dnia 1.I1L
Miejscowa policja nie jest w stanie ich usmierzy¢ (...). Chlopi zachodniej czesci
guberni kurlandzkiej wzdluz granicy z gubernia kowieniska réwniez sa niespokojni i
zaczynaja odmawiaé postuszenstwa ziemianom”8°. Do Dviete postano 30 zolnierzy.
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Zotnierze 8 ,zbuntowanych” chtopéw aresztowali i wywiezli do wiezienia w Itukszcie

.(Ilukste) oraz rozkazali im do 30 kwietnia porzuci¢ zagrody. 27 kwietnia zreszto-
wanych przywieziono do Dviete, a poniewaz zagrody nie zostaly zwolnione, dwéch
sposréd nich (K.Parkersa i Kilinsa) na postrach pozostalym poddano publicznej
chloscie. Wszystkim ponownie rozkazano porzuci¢ zagrody. Mimo to chlopi, pod-
porzadkowujac si¢ prawdopodobnie wskazéwkom St.Grizansa, ktérego uwazano za
przywddce rozruchéw, nie ustuchali rozkazu, usprawiedliwiajac si¢ tym, ze nie maja,
dokad i$¢. Nastepnie do osiedli Cukrina, Sosnovka, Glaudani i Ruluki udat sie¢ od-
dzial wojska. 30 kwietnia 8 wymienionych gospodarzy wyeksmitowano, a czterech
sposrod nich przedtem poddano chloscie. W tych czterech osiedlach rozlokowano
80 zolnierzy®!.

Mimo to liczni chlopi z Dviete nadal nie podpisywali kontraktéw, odmawiali
wybrania nowego, podporzadkowanego obszarnikowi sadu gminnego, nie odrabiali
panszczyzny 1 stawiali innego rodzaju opdr. Wobec tego w lipcu 1863 roku zarzad
guberni kurlandzkiej wystosowal prosbe do generala-gubernatora baltyckiego o ze-
zwolenie na wymierzenie chlopom z Dviete kary chlosty3?, gdyz powstata grozba,
ze rozruchy z Dviete rozprzestrzenia si¢ na szersza okolice. Nie doczekawszy si¢
zezwolenia generala-gubernatora, gubernator kurlandzki Brevern 30 lipca zorgani-
zowal ekspedycje karna do Dviete. Oddzial karny liczyt ponad 3 kampanie zolnie-
rzy 1 kozakéw pod dowddztwem podputkownika zandarmerii Kotzebu. Ekspedycja
karna celem zastraszenia calej okolicy dzialala ze szczegdlnym okrucieristwem. 69
gospodarzy ukarano chlosta po 100 razéw rézgami, jednego — 150 razami, 48 forna-
lom wymierzono od 50 do 100 razéw. Osmiu najbardziej czynnych buntownikéw z
Dviete®3 i jednego przywddce chtopéw z Tadenavy®* po odbyciu chtosty wyeksmi-
towano i aresztowano dla zestania na Sybir. Kotzebu zaiecil zdymisjonowaé rzadce
majatku Dviete, a na jego miejsce wyznaczyé kogos bardziej energicznego, kto po-
radzitby sobie z chlopami®3. Po tej egzekucji chtopi zaczeli odrabiaé panszczyzne i
»wybrali” taki sad gminny, jakiego sobie zyczy}t obszarnik®6.

Przedstawiciele chtopéw z Dviete wniesli kilka podann do cara Aleksandra 1187,
w ktorych szczegélowo opisywali swe cigzkie, pozbawione praw zycie, samowole ob-
szarnikéw i sadow, jednak pozostaly one bez odpowiedzi. Wybuch szerszych rozru-
chéw chiopskich w Kurlandii wzdtuz granicy z gubernia kowienska byt utrudniony
przez to, ze powstaniem na Litwie kierowali ,biali” 88,

Podobnie, jak chlopi w Dviete, walczacy przeciwko zwiekszaniu czynszu_ ktdry
byt powiazany z serwitutami i1 painszczyzna, w roku 1863 wystaepowali chlopi w
majatkach Dundaga, Mezmuiza i Adazi. Szczegdlnie dtugotrwaly i zaciety byt opdr
chlopéw przeciwko podpisaniu nowych kontraktéw w majatku Dundaga, nalezacym -
do Osten-Sackena. Chtopi odméwili odrabiania panszczyzny i zadali zamiany jej na
ulgowy czynsz. W wymienionych majatkach opdr chtopéw byt bierny, odmawiali oni
odrabiania panszczyzny. Zadania obszarnikéw urzedy panstwowe zazwyczaj uwa-
zaly za shluszne. Po przybyciu do majatkéw wojska chtopéw poddawano chioscie,
rugowano (np. w MeZzmuzy), a ich dobytek sprzedawano na licytacji, najbardzie]
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czynnych sposréd buntownikéw aresztowano. Za pomoca chlosty i aresztéw rozru-
chy chlopskie zdtawiono réwniez w majatkach Mezbebrene, VecmuizZa, Vecauce i
innych.

Po zdlawieniu rozruchéw chlopskich takze w Latgalii wzmocnit si¢ wojskowo-
-policyjny rezim caratu, nastapily represje. By podporzadkowad Latgalie caratowi
z réznych guberni Rosji przenoszono do Latgalii urzednikéw, ktdrzy nie znali miej-
scowych warunkéw i nawet z punktu widzenia caratu popetniali liczne btedy3°.
Rzad utworzyt specjalna kancelarie dla wzmocnienia feudalnych posiadlosci rosyj-
skich w ,Péinocno-zachodnim kraju”, w tym réwniez w Latgalii®0, organizowal
przesiedlanie si¢ na te obszary ziemian rosyjskich.

Niepewna sytuacja obszarnikéw polskich hamowala inwestowanie srodkéw w
rolnictwo, a zatem stala na przeszkodzie kapitalistycznemu rozwojowi latgalskiej
wsl. Wazne znaczenie dla ,usmierzenia” Latgalii 1 wzmocnienia wplywdw caratu
na réwni z kolonizacja mialy érodki oddzialywania ,ideologicznego”. W roku 1864
ogloszono zakaz drukowania ksiazek czcionka laciniska, co w rzeczywistosci ozna-
czalo zakaz stosowania jezyka totewskiego. Wybitna role wyznaczono ,nalezytemu”
nauczaniu historii. W roku 1864 moskiewski okreg szkolny zalatwil odmownie
prosbe M.Murawiowa o opracowanie ,specjalnego” programu historii Rosji i pod-
recznika dla péinocno-zachodniego kraju®l. 16 sierpnia 1865 roku zalecit on naczel-
nikowi wilenskiego okregu szkolnego zwrdcié szczegdlng uwage na wychowywanie
mlodziezy w duchu samowladztwa, prawostawia 1 nacjonalizmu, wyznaczajac szcze-
gblne miejsce historii, ktdra miata dowiesé, ze kraj pétlnocno-zachodni z Polska, Li-
twa i Latgalia wlacznie stanowi rzekomo pradawna, ziemie ruska i prawostawna®?.
Za najbardziej odpowiednig dla osiagniecia tego celu uznana zostala ksiazka Szczer-
bina ,Pczela” (,Pszczola”). Wszystkie szkoly z polskim jezykiem wykladowym za-
mknieto, wszyscy musieli uczyé si¢ prawoslawia, nauczyciele zostali zobowigzani
udzielaé¢ pomocy ksiezom w rozpowszechnianiu prawostawia®. Miejsce realizowa-
nej przez szlachte 1 duchowienstwo przed 1863 rokiem polonizacji ,oddolnej” od
roku 1864 zajeta ,odgdrna” rusyfikacja, utrudniajaca rozwdjj kultury totewskiej w
Latgalii.

Podsumowujac powyisze fakty, mozemy wyciagnaé pewne wnioski. Przejscie na
najwyzsza 1 ostatnia forme renty feudalnej — czynsz pieniezny, a nastepnie na kapi-
talistyczny sposdb gospodarowania do poczatku lat szesédziesiatych XIX wieku w
réznych regionach Lotwy osiagneto rozmaity poziom i $wiadczylo o zréznicowanym
stopniu rozwoju oddzielnych regionéw. Rozwdj kapitalistycznego sposobu produk-
cji szczegdlnie utrudnialy pozostatosci feudalnych stosunkéw poddanstwa chiopdw
we wschodniej Lotwie. Na obszarach tych rzad 1 ziemianie, zmuszeni do tego roz-
wojem gospodarczym 1 walka klasowa chlopdw, zniesli poddanstwo 1 pafiszczyzne,
lecz starali si¢ urzeczywistnié¢ to w sposéb najdogodniejszy dla siebie 1 najmniej do-
godny dla chlopdw, nadal zachowujac w praktyce wyzysk feudalny i réwnoczesnie
podwyzszajac czynsz pieniezny. Sprzy jato to zaostrzeniu walki klasowej chlopdw. A
wiec rozruchy chtopskie we wschodniej Lot wie byty walka przeciwko pozostalosciom
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feudalizmu w zyciu gospodarczym i spolecznym, walka o szybszy rozwdj kapitali-
stycznego sposobu produkeji. Aktywnosé walki klasowej chlopéw byta uzalezniona
od stopnia rozstrzygniecia kwestii agrarnej i stopnia oddzialywania nadbudowy
ideologicznej na poszczegdlne grupy 1 warstwy chlopstwa.

Rozruchy chiopskie 1863 roku we wschodniej Lotwie, jak to wykazano powy-
zej, byly nader masowe, zesrodkowane, do pewnego stopnia zorganizowane. W
walce przeciwko pozostalosciom feudalizmu brato udzial cate chlopstwo niezaleznie
od narodowosci, wyznania, a nawet pici. Przed chlopami staly zadania rewolucji
burzuazyjnej, walka przeciwko pozostatosciom feudalizmu. Chlopstwo wystepowalo
przeciwko monarchii i ziemianstwu jako zjednoczona klasa antyfeudalna. Rozruchy
chiopskie 1863 roku w przeciwienstwie do poprzednich rozruchéw, nie byty skie-
rowane przeciwko zwiekszeniu panszczyzny, lecz wysuwaly zadania catkowitego jej
zniesienia, likwidacji stanu szlacheckiego i feudalnych posiadtosci ziemskich. Chlopi
zniszczyli kilkadziesiat dworéw i uwiezili ponad 160 obszarnikdw.

Dlatego wybuchu rozruchéw chlopskich we wschodniej Lotwie nie da sie wy-
ttumaczy¢ jedynie wplywem powstania polskiego. Powstanie polskie bylo raczej
bodZcem niz przyczyna. Przyczyny rozruchéw chiopskich podobnie jak na Litwie
okreslata konkretna sytuacja w stosunkach agrarnych®:.

Ruch chlopski w Latgalii miat cechy zbrojnego powstania, natomiast w Kurlandii
nie przerodzil sie w potyczki zbrojne. Rozruchy 1863 roku we wschodniej Lotwie
skierowane byly réwniez przeciwko politycznej i ideologicznej nadbudowie, ktéra
bronita pozostalosci feudalizmu, przeciwko caratowi i kosciotowi katolickiemu. Po-
wstanie polskie sprzyjalo zaostrzeniu sie walki chlopow przeciwko pozostatosciom
feudalizmu, jednak w Latgalii rozruchy chlopskie nie tylko nie zlaly sie¢ z powsta-
niem polskim 1863 roku, lecz wrecz skierowly si¢ przeciwko niemu, gdyz nawet
»czerwoni” — najbardziej radykalna czesé powstancéw — zadali restytucji Rzeczy-
pospolite)] w granicach z 1772 roku, co w swiadomosci chlopdéw kejarzylo sie ze
wzmocnieniem wiadzy obszarnikéw i wyzysku.

Szczegdlna aktywnosé starowiercéw powiatu dyneburskiego w rozruchach 1863
roku tlumaczy sie czesciowo polepszeniem ich sytuacji w pierwszej polowie XIX
wieku. Pewien wplyw na szczegdlnie wrogi stosunek chtopéw starowierskich i pra-
wostawnych do powstania polskiego wywarta propaganda prowadzona przez ducho-
wienstwo tych wyznan. Wykorzystujac zaostrzenie sie sprzecznosci klasowych po-
miedzy szlachta a chlopstwem, koscidl ortodoksyjny podsycat nienawisé religijna i
narodowosciowa do Polakéw-katolikéw®®. Mimo to narodowosciowe i religijne uczu-
cia chtopéw zawsze byly podporzadkowane ich interesom klasowym. Tym ttymaczy
si¢ fakt, ze ksi¢za katoliccy nie zdolali nawet czesciowo spolonizowanych Lotyszéw-
-katolikow przeciagnaé na strone powstancow. ‘

Na réwni z narodowosciowymi 1 religijnymi uczuciami chlopéw na ich stosu-
nek do rozruchéw i powstania polskiego wplyneta chlopska ideologia carystyczna i
inne czynniki. Wprowadzenie wojska na obszary ogarniete rozruchami, aresztowa-
nie najbardziej czynnych chlopéw, masowe stosowanie kary chlosty, rozdrobnienie i
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zy wiotowos¢ ruchu chlopskiego w koncu roku 1863 doprowadzity do ostabienia roz-
ruchéw. Mimo to rozruchy chtopskie 1863 roku sprzyjaly szybszemu rozpowszech-
nieniu postepowych w owym czasie kapitalistycznych stosunkéw produkcyinych we
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wschodniej Lot wie, walce narodu lotewskiego o wyzwolenie spoteczne i narodowe°.
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Henryk MAJECKI

CHRZESCIJANSKA DEMOKRACJA W WOJEWODZTWIE
BIALOSTOCKIM W LATACH 1918-1935

1. Wstep

Pod pojeciem ,chrzesécijaniska demokracja” (,,chadecja”) rozumiem ruch, ktdry
na plaszczyznie politycznej byl realizatorem spoteczno-politycznej doktryny Ko-
Sciota katolickiego. Ideowe prieslanki tego ruchu wynikaly z zalozenn nowej polityki
spotecznej Kosciota katolickiego, zapoczatkowanej encyklika papieza Leona XIII pt.
»Rerum novarum” z 1891 roku. W wyniku realizacji tych zalozen w krajach, w kto-
rych katolicy stanowili znaczaca czes¢ ludnosci, uksztaltowat sie ruch chrzescijan-
sko-spoteczny, przejawiajacy si¢ w dzialalnosci organizacji katolickich obejmujacej
rézne dziedziny zycia spolecznego. Czescia sktadowa tego ruchu byly partie kato-
lickie, noszace w wiekszosci nazwe chrzescijanisko-demokratycznych, lecz réwniez
chrzescijansko-spotecznych, ludowych lub tez katolicko-spotecznych.

W Polsce ruch chrzescijansko-demokratyczny uksztaltowal sie ostatecznie w
pierwszych latach okresu miedzywojennego. Reprezentowany byt przez Polskie
Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji, do 1925 roku noszace nazwe: Chrzesci-
jansko-Narodowe Stronnictwo Pracy. Jego zaplecze stanowity takie organizacje, jak
stowarzyszenia robotnikéw chrzescijanskich (RSCh), chrzescijarnskie zwiazki zawo-
dowe (ChZZ), chrzescijanskie uniwersytety robotnicze (ChUR), czesciowo katolickie
stowarzyszenia mtodziezy zenskiej i meskiej oraz inne.

Baze spoteczna chadecji stanowily warstwy srednie, drobni kupcy, rzemieslnicy,
inteligencja, a takze czesé robotnikéw. Przejsciowo chadecja zdobywata poparcie
w$rdd ludnosci wiejskiej, lecz nie zdotata tam ugruntowaé swoich wplywdw.

Za cel swego opracowania stawiam ustalenie genezy, gldéwnych form organiza-
cyjnych, kierunkéw dzialania oraz zasiegu wpltywdéw chadecji na Bialostocczyznie.
Pomijam natomiast problem ksztaltowania sie postaw ideowych, strategii i taktyki
ruchu. Sa to bowiem zjawiska ogdlnokrajowe i nie mozna rozpatrywac ich w skali
jednego wojewddztwa, tym bardziej bialostockiego. Osrodki ksztaltujace strategie i
taktyke stronnictwa znajdowaly sie poza granicami wojewddztwa. Zaden z miejsco-
wych dzialaczy chadecji nie odegral powazniejszej roli w zyciu stronnictwa w skali
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kraju. Na odwrdt, dzialacze z zewnatrz: Tadeusz Dymowski, poset z okregu bielsko-
-podlaskiego kadencji 1919-1922 oraz z okregu bialostockiego w latach 1922-1928,
ks. Zygmunt Kaczynski, posel z okregu grodzieniskiego kadencji 1922-1928, Fran-
ciszek Urbariski, posel z okregu bialostockiego w latach 1928-1930 oraz Wactaw
Bitner, poset z tegoz okregu kadencji 1930-1935, swoimi wystapieniami na wiecach
poselskich, zebraniach i1 konferencjach ksztaltowali opini¢ cztonkéw i sympat ykdw
chadecji.

Na Bialostocczyznie wychodzity w owym czasie pisma o orientacji czrzescijan-
sko-demokratycznej, lecz byly kolportowane gléwnie na terenie wojewddztwa. Po-
nadto nie byly one oficjalnymi organami chadecji, lecz pismami formalnie bez-
partyjnymi, w ktérych zamieszczane byty réwniez informacje dotyczace narodowej
demokracji.

Niniejsze opracowanie opartem na Zrédlach historycznych. Nie zachowaly sie w
ogole zrédla archiwalne wytwarzane przez instancje i ogniwa organizacyjne chade-
¢ji. Sprawozdania sytuacyjne wojewody bialostockiego, a takze materialy przecho-
wywane w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku (dalej APB) stanowia podsta-
wowe 7rédto do analizy podanego tematu.

Drugie takie zrddto — to lokalna prasa o orientacji chrzescijanisko-demokratycz-
nej. Najwazniejszym z tej prasy byt wychodzacy w Grodnie tygodnik ,Nowe Zycie”
(okresowo wychodzit dwa lub trzy razy w tygodniu), redagowany przez ks. Ludwika
Sawoniewskiego. Drugim takim pismem byta ,Gazeta Lomzynska”, wychodzaca od
3 listopada 1919 roku do potowy 1923 roku, redagowana przez ks. Wincentego Bo-
gackiego. Zawierala ona informacje z calej diecezji lomzynskiej, a wiec réwniez i z
Suwalszczyzny. Jej kontynuatorem bylo tomzynskie pismo ,Zycie i Praca”, ktdre
wychodzito do 1935 roku. Z czasem stalo sie jednak nieoficjalnym organem endecji.

Mniejsze znaczenie mial natomiast bialostocki tygodnik katolicki ,Zjednoczenie
Katolickie”, redagowany przez ks. Aleksandra Chodyke. Ukazalo sie lacznie kilka-
nascie numerdw tego pisma z przetomu 1933/1934, a wiec z okresu, w ktérym ruch
chrzescijanisko-demokratyczny na tym obszarze stopniowo zamieral. Ponadto w po-
szczegdlnych numerach pisma niewiele jest informacji dotyczacych problematyki
politycznej.

Pojedyncze fakty, dotyczace gtéwnie zewnetrznej dzialalnosci chadecji (np. wie-
céw poselskich), sa odnotowane w lokalnych czasopismach o innej orientacji poli-
tycznej lub formalnie apolitycznych.

Istotne znaczenie posiadaja réwniez publikacje GUS, szczegdlnie statystyki wy-
boréw do Sejmu i Senatu poszczegdlnych kadencji do 1930 roku wlacznie, a takze
opracowane przez Tadeusza Witolda i Karola Rzepeckich dane biograficzne o po-
stach 1 senatorach.

Dzialalnoéé chadecji na Bialostocczyznie nie zostala odnotowana w publikacjach
dotyczacych ogdlnokrajowych dziejéw chadecji!. Wydaje sie to nawet dziwne. Bia-
tostocczyzna nie wydala ideologéw ani politykéw na miare kraju, jak réwniez na
jej obszarze nie byly wydawane czasopisma ruchu o zasiegu ogdlnokrajowym?. Jed-
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nakze byla terenem, gdzie — przynajmniej w latach 1919-1930 — chadecja rozwijata
duza aktywnosé polityczna, uzyskiwala w wyborach do Sejmu znaczna liczbe gloséw
wyborcdw, zdobywajac mandaty poselskie: w kadencji 1919-1922 — trzy, w kadencji
1922-1928 — cztery, w kadencji 1928-1930 — dwa 1 w kadencji 1930-1935 — réwniez
dwa. W niewielu okregach wyborczych w Polsce centralnej chadecja mogta liczy¢
na takie sukcesy. Stad tez dzialalnos¢ bialostockiej organizacji ChD zastuguje na
uwage 1 winna stanowi¢ przedmiot badan naukowych.

2. Poczatki dzialalnosci chadecji

W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny swiatowej na obszarze pézniejszego
wojewddztwa bialostockiego nie dzialaly w ogdle formacje polityczne, z ktdrych
utworzylo si¢ pdZniej Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji.

Zaczely sie natomiast ksztaltowac zalazki ruchu chrzescijanstwa spotecznego.

W Bialymstoku, juz od 1897 roku, istniata chrzescijainska spétdzielczosé spozyw-
céw. Z pierwszych chrzescijanskich spéldzielni spozywcéw wyksztalcita sie z cza-
sem spdldielnia ,Zjednoczenie”, ktéra w okresie miedzywojennym stanowila silne
ogniwo ruchu spoleczno-chrzescijanskiego w Biatymstoku. VW 1908 roku powstalo
Stowarzyszenie Robotnikéw Katolickich3, kierowane przez ksiezy, ale przy znacz-
nym udziale dzialaczy swieckich. Gléwna role w nim beda odgrywaé z czasem: ks.
Aleksander Chodyko oraz ks. Antoni Zaleski.

W Grodnie juz w koncu 1918 roku dzialal Polski Zwiazek Chrzescijansko-De-
mokratyczny, utworzony przez ks. Ignacego Olszaliskiego na kresach pétnocno-
-wschodnich®. Po pewnym czasie dzialalno$é tego zwiazku zamarta, jednakze ruch
spoteczno-chrzescijanski rozwijal sie dalej w Grodnie. Reprezentowala go gazeta
,Nowe Zycie”, katolickie spétdzielnie spozywcéw i stowarzyszenie robotnikéw ka-
tolickich. Uznanym przywddca tego ruchu byt ks. Ludwik Sawoniewski.

Od 29 listopada 1918 roku dzialalo w Suwalkach Stowarzyszenie Robotnikéw
Chrzescijanskich. Jego prezesem byl znany miejscowy dzialacz spoleczny, Stanistaw
Ciecierski®.

W Lomzy zaczatek ruchu spoteczno-chrzescijanskiego stanowito powstate w 1910
roku Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich, zalozone przez czolowego dzia-
lacza tego ruchu w skali Krélestwa Polskiego, ks. Marcelego Godlewskiego®.

W momencie odzyskania niepodleglosci, w gtéwnych osrodkach miejskich Biato-
stocczyzny uksztaltowaly sie grupy swieckich i duchownych dzialaczy ruchu chrze-
scijansko-spolecznego, gotowych wlaczy¢ sie w nurt zycia politycznego odrodzonej
Polski.

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego w 1919 roku na obszarze pdzZniejszego
wojewddztwa biatostockiego w czterech okregach wyborczych” 22 mandaty (na 24
przypadajace na te okregi) zdobyly listy noszace nazwy chrzescijansko-narodowych.
Postowie wybrani z tych list wstapili do Klubu Poselskiego Zwiazku Ludowo-Na-
rodowego. Jednakze juz latem 1919 roku nastapily w tym klubie pierwsze roztamy.
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W lipcu 1919 roku powstal odrebny Narodowo-Chrzescijanski Klub Robotniczy, do
ktdrego przystapili biatostoccy postowie: ks. Stanistaw Hatko i Nikodem Hryckie-
wicz, nieco pdzniej Tadeusz Dymowski. Klub ten zapoczatkowat ksztaltowanie sie
Chrzescijanisko-Narodowego Stronnictwa Pracy (ChNSP).

Postowie ci, a szczegdlnie Nikodem Hryckiewicz na terenie powiatu Sokdtka oraz
Tadeusz Dymowski na terenie powiatu Bielsk Podlaski, prowadzili szeroka dzia-
lalnosé¢ polityczno-propagandowa, wystepujac na wiecach i zebraniach. Jednakze
organizacyjnie stronnictwo uksztaltowalo sie dopiero w 1921 roku.

Poczatek dal mu prawdopodobnie zjazd wojewédzki ChNSP, ktéry odbytl sie w
Biatymstoku 13 marca 1921 roku8. Brak jest bowiem w miejscowej prasie jakichkol-
wiek wzmianek o wczesniejszej dzialalnosci stronnictwa poza wiecami poselskimi.
Na zjezdzie wybrano szescioosobowy Wojewédzki Komitet Organizacyjny ChNSP.
Nazwiska cztonkéw tego Komitetu nie powtarzaja si¢ w péZniejszym czasie wsréd
dzialaczy chadecji na Bialostocczyznie.

W tymze samym roku, 2 lipca odbyt sie w Bialymstoku II wojewddzki zjazd
ChNSP. By¢ moze wylonil on statutowe wladze stronnictwa, ktdre zastapity tym-
czasowe, powolane na I zjezdzie. Od polowy 1921 roku dzialal Wojewddzki Se-
kretariat ChNSP, zatrudniajacy etatowych pracownikéw®. W 1921 roku powstaly
plerwsze kola stronnictwa w okregu biatostockim, obejmujacym powiaty: Bialystok,
Sokdtka i Wotkowysk. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji o dziatalnosci
organizacyjnej stronnictwa na terenie powiatu Bielsk Podlaski, cho¢ odwiedzany
byl przez posta Tadeusza Dymowskiego.

Niemal réwnolegle powstawaly pierwsze kola stronnictwa w okregu grodzien-
skim. Informacje o zebraniach két ChNSP pochodza dopiero ze stycznia 1922 roku,
lecz mozliwe, ze kola te powstaly wczesniej. 27 sierpnia 1922 roku rozpoczal swoja,
dziatalnoéé Sekretariat Okregowy ChNSP w Grodnie'®. Obejmowal swoim zasie-
giem dzialania powiaty: Grodno, Augustéw i Suwatki. Réwnolegle w Suwatkach!l, a
by¢ moze i w Augustowie istnialy powiatowe sekretariaty stronnictwa. We wszyst-
kich powiatach okregu intensywna dzialalnosé¢ propagandowa prowadzili czotowi
dzialacze stronnictwa: ks. Zygmunt Kaczynski, Lidwik Gdyk i Helena Piechot-
kéwna.

W tymze samym czasie ChNSP uksztaltowalo sie réwniez w Lomzynskiem.
Pierwsza informacja o istnieniu w Lomzy kota stronnictwa pochodzi dopiero z lipca
1922 roku. Brak jest informacji o istnieniu w Lomzynskiem instancji okregowej oraz
instancji powiatowych. Nie jest jednak ono wykluczone. Aktywna dziatalnosé pro-
pagandowa prowadzili wéwczas w tym okregu postowie: ks. Zygmunt Kaczynski,
Antoni Chacinski, Tadeusz Blazejewicz, Antoni Harasz, Ludomit Czerniawskii Lu-
dwik Gdyk!2.

Na podstawie podanych faktéw mozna wysnué wniosek, ze w ciagu 1921 rokui w
I pétroczu 1922 roku na terenie wojewddztwa nastapito organizacyjne uksztaltowa-
nie si¢ ChNSP. Istnialy kola terenowe, instancje powiatowe, okregowei wojewddzkie
tego stronnictwa.
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Rozszerzyly sie réwniez mozliwosci oddzialywania na robotnikéw. W 1922
roku zaczety powstawaé branzowe oddzialy chrzescijanskich zwiazkéw zawodowych
(ChZZ) oraz powstaly sekretariaty okregowe ChZZ w Bialymstoku i Grodnie, a je-
szcze wezesniej w Lomzy 13,

3. Dzialalno$é w latach 1922-1926

Lata 1922-1926 stanowia odrebny etap w dziejach bialostockiej organizacji
ChNSP. Jest to okres, w ktdrym stronnictwo po utworzeniu swych struktur or-
ganizacyjnych przystapito do rozszerzania swoich wptywdw, wykorzystujac pomoc
czesci duchowienstwa katolickiego oraz organizacji spotecznych. W okresie tym or-
ganizacja zachowala zwartos¢ ideowa, a jej instancje oraz kola terenowe wyrazaly
poparcie dla wladz naczelnych stronnictwa, a szczegdlnie jego klubu poselskiego.
Informuja o tym notatki zamieszczone w lokalne) prasie, a szczegdlnie w pismach
,Nowe Zycie” i ,Gazeta Lomzynska”.

.W wyborach do Sejmu w 1922 roku chrzescijaniska demokracja wystapita w so-
juszu z endecja, tworzac blok wyborczy noszacy nazwe: Chrzescijanska Jednosé
Narodowa, zwany popularnie ,Chjeng”. Na terenie wojewddztwa biatostockiego
kandydacina postéw z obu czlonéw bloku wystepowali solidarnie, zwalczajac swych
przeciwnikéw politycznych. Wybory przyniosty duzu sukces Chrzescijanskiej Jed-
nosci Narodowej. Na listy wyborcze bloku padlo lacznie w czterech okregach wy-
borczych 40,4% oddanych gloséw waznych, co zapewnilo uzyskanie jedenastu man-
datéw poselskich!4.

Jednakze rozmieszczenie gloséw nie bylo jednakowe. W zachodni€j czesci wo-
jewédztwa ChIN zdobyla absolutna wiekszoéé 59,6% gloséw, zaé na pozostatym
obszarze odsetek gloséw wahat sie od 20% (powiat grodzienski) do 30% (powiat
suwalski).

Podane wyniki stanowia Zrédto do ustalenia zasiegu wptywéw ZLN oraz ChNSP,
ale lacznie. Natomiast dokladne ustalenie zasiegu wptywéw chadecji nie jest moz-
liwe wobec braku bezposrednich danych. Jednakze analiza sktadu osobowego i ko-
lejnosé kandydatéw na postéw z ramienia endecji i chadecji, a takze aktywnosé obu
stronnictw w kampanii przedwyborczej pozwalaja posrednio w duzym przyblizeniu
ustali¢ zasieg wplywdéw odrebnie obu cztonéw bloku.

Dane te wskazuja na wyraZna przewage chadecji nad endecja w obu okregach
wschodnich, tj. w okregu nr 5 (bialostocki) i nr 6 (grodzienski). W okregu biato-
stockim oba mandaty poselskie zdobyte przez ChJN przypadly ChNSP (uzyskali
je Nikodem Hryckiewicz i Tadeusz Dymowski). Natomiast w okregu grodzieriskim
ChJN zdobyta réwniez dwa mandaty poselskie, ale z nich tylko jeden przypadt
ChNSP (otrzymal go ks. Zygmunt Kaczynski). Na obszarze tym wpltywy chadecji
bytu duzo wieksze niz wpltywy endecji. ZLN posiadal slabsze zaplecze, nie posiadal
wlasnych organéw prasowych, pozostawatl jakby w cieniu swojego silniejszego soju-
sznika. Jednakze nalezy stwierdzié, ze oba czlony bloku dzialaly solidarnie, nie byto
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miedzy nimi konfliktéw, a przecietni wyborcy z reguly nie bardzo byli zorientowani,
czym sie roznig oba sojusznicze stronnictwa. '

W okregach zachodnich ChJN uzyskala absolutna wiekszosé¢ oddanych gloséw
waznych. W okregu nr 4 (Ostréw Mazowiecka) wszystkie trzy mandaty (na cztery
w okregu) przypadly endecji. W okregu nr 7 (Lomza) wszystkie 4 mandaty zdobyta
ChJN - trzy z nich przypadtly endecji, jeden za§ ChNSP. Mandat ten uzyskat adwo-
kat warszawski, dziatacz ChNSP i Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Robotnikéw,
Pawet Ramocki. Byl on malo aktywny w swym okregu wyborczym, a w 1926 roku
zrezygnowal z mandatu poselskiego, ktory przypadt w udziale endecji. Tak wiec
mandat poselski w okregu tomzynskim chadecja zdobyla w 1922 roku raczej przy-
padkowo. Zasieg jej wplywow na tym terenie byt niewielki i ograniczal sie¢ gtéwnie
do miast.

W wyborach do Senatu w 1922 roku ChJN zdobyla w wojewddztwie (tworza-
cym jeden okreg) trzy mandaty z czterech mozliwych. Z nich tylko jeden przypadt
chadecji. Mandat ten uzyskat ks. Leon Zebrowski, dziekan z Grodna.

Postowie prowadzili aktywna dzialalnosé polityczna. Przejawiala sie¢ ona w prze-
moéwieniach na wiecach poselskich, odczytach na zebraniach publicznych oraz ko-
tach terenowych. Intensyfikacja dzialalnosci propagandowe)j postéw nastepowata w
okresie takich akcji, jak wybory do Zarzadéw Kas Chorych: w Biatymstoku w 1925
rokui w Grodnie w 1926, uzupelniajace wybory do rad miejskich: 13 grudnia 1925
roku w Bialymstoku-oraz 28 stycznia 1926 roku w Lomzy. Wiece poselskie groma-
dzity czesto duze rzesze stuchaczy. Tak np. w dwdch kolejnych wiecach Tadeusza
Dymowskiego 5 lipca 1925 roku w Jasionéwce i Korycinie uczestniczylo po 200
o0s6b w kazdym. Wiec posta Pawla Ramockiego w Grajewie 20 wrzesnia 1925 roku
zgromadzit 500 stuchaczy!®. Na terenie wojewddztwa prowadzili dziatalnosé organi-
zacyjng 1 propagandows postowie z innych okregéw wyborczych, jak Ludwik Gdyk,
Antoni Harasz, Tadeusz Blazejewicz i Ludomit Czerniawski.

W okresie od wyboréw do Sejmu w 1922 roku do przewrotu majowego w 1926
roku mozna byto obserwowaé ozywiona dzialalno$é chadecji na terenie wojewddz-
twa. Brak jest natomiast informacji o statutowych zjazdach okregowych i powiato-
wych ChNSP w latach 1922-1924.

W dniach 1-2 IT 1925 roku odbyt sie kolejny zjazd wojewddzki ChNSP. Miato w
nim rzekomo wziaé udzial 1500 delegatéw. Te liczbe oczywiscie nalezatloby uznaé za
wygorowana, nawet w przypadku, gdyby uczestniczyli w nim nie tylko delegaci, ale
réowniez czlonkowie 1 sympatycy z Bialegostoku 1 okolic. Prezesem Rady Wojewddz-
kiej ChNSP zostal ks. Aleksander Chodyko, zas prezesem Zarzadu Wojewdédzkiego
— ks. Antoni Zaleskil®. Na nastepnym zjezdzie w Biatymstoku — 31 I 1926 roku
wybrano Rade Wojewddzka oraz Zarzad Wojewddzki stronnictwa o nowej juz na-
zwie: Polskie Stronnictwo Chrzescijaniskiej Demokracji, w podobnym sktadzie!?.
gwiadczy}o to o stabilizacji wewnetrznej stronnictwa.

Réwnolegle funkcjonowaly instancje okregowe PSChD. 2 maja 1926 roku odbyt
sie statutowy zjazd okregowy PSChD w Bialymstoku. Uczestniczyto w nim 320 de-
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legatéw, a takze trzech postéw: Ludwik Gdyk, Tadeusz Dymowskii Wactaw Bitner.
Wybrano Zarzad Okregowy na ktérego czele stanal Teofil Morelowsk’ Piastowal
on réwnolegle funkcje kierownika Okregowego Sekretariatu PSChD!8,

Odbyly sie réwniez powiatowe zjazdy statutowe PSChD: 22 VII 1925 roku w
Biatymstoku!® oraz 21 III 1926 roku — w Sokdtce?0. Funkcjonowaly takze okregowa
i powiatowe instancje stronnictwa w Grodnie. 8 IIT 1926 roku odbyt sie w Grodnie
okregowy zjazd stronnictwa. Wzieli w nim udzial delegaci z powiatéw: Grodno,
Augustéw i Suwalki. Wybrano Zarzad Okregowy, z dr A.Wolanskim z Grodna na
czele. Réwnolegle funkcjonowal Sekretariat Okregowy PSChD, na czele z Aleksan-
drem Majewskim?!.

Réwniez w Lomzu funkcjonowaly okregowe instancje stronnictwa. Zjazd okre-
gowy w Lomzy mial miejsce 21.11.1926 roku. Uczestniczyli w nim postowie L.Gdyk
i T.Dymowski?2, Aktywnymi dzialaczami stronnictwa w okregu tomzynskim byli:
adwokat Kazimierz Ryntflejsz oraz ks. Wincenty Bogacki z Lomzy i ks. J6zef Bu-
tanowicz z Grajewa.

4. Dzialalnosé w latach 1926-1930

Po przewrocie majowym w 1926 roku zmienity sie warunki dziatalnosci PSChD.
Uprzednio przez wiele lat stronnictwo to odgrywalo powazna role w zyciu poli-
tycznym kraju, wchodzac w réznych ukladach politycznych w sktad koalicji rzado-
wych. Po przewrocie stalo sie partia opozycyjna, co narazalo je na réznego rodzaju
ograniczenia dzialalnosci przez administracje panstwowa. Wzrastaly one w miare
umaacniania sie rzadéw sanacji. Z drugiej strony w szeregach PSChD znajdowali
si¢ dzialacze sklonni do wspdlpracy z obozem rzadzacym. Taki stan powodowal
wewnetrzne zréznicowanie stronnictwa i byl przyczyna szeregu roztamdw, ktdre
niebawem nastapity. Poczatkowo nie dochodzito jednak do bezposredniej konfron-
tacji ze zwolennikami sanacji. Nie tworzyla ona bowiem odrebnej formacji politycz-
nej, lecz posiadala licznych swoich zwolennikéw w wielu partiach, zaréwno lewicy
parlamentarnej, jak i w ugrupowaniach centrowych, a nawet konserwatywnych.

W wyborach do rad miejskich i gminnych na terenie wojewddztwa, ktére miaty
miejsce w 1926 1 1927 roku, chadecja tworzyla bloki wyborcze z endecja, skierowane
gléwnie przeciwko stronnictwom lewicowym, jak PPS, PSL Wyzwolenie i Stronnic-
two Chlopskie, a takze ugrupowaniom zydowskim. W srodowisku robotniczym w
wyborach do Kas Chorych tworzyla blok z bliska jej ideowo NPR. Ugrupowania
sanacyjne dopiero ksztaltowaly sie i nie odgrywaly powazniejszej roli we wspo-
mnianych wyborach samorzadowych. Ze wzgledu na to, ze w wyborach do rad
miejskich chadecja wystepowala w $cistym bloku z endecja, nie da sie okreslié, jaki
procent wyborcéw oddat swe glosy na kandydatéw PSChD. W przypadku wyboréw
do Sejmu sposéb podzialu zdobytych mandatéw odzwierciedlat w jakims stopniu
zakres wplywow kazdego z obu stronnictw oddzielnie. Nie da si¢ tej metody zasto-
sowaé w przypadku mandatéw radnych, uzyskanych ze wspdlnej listy kandydatdw.

63



W wiekszosci przypadkéw nie znana jest nam przynaleznosé organizacyjna kandy-
datéw. )

Wybory przyniosly znaczny sukces lewicy. W ich wyniku stanowiska burmi-
strzéw lub prezydentéw w Bialymstoku, Suwalkach, Lapach, Ostrowi Mazowiec-
kiej 1 Ostrolece objeli przedstawiciele lewicy. W Grodnie, Lomzy i Wolkowysku
listy lewicy uzyskaly réwniez znaczny przyrost gloséw w poréwnaniu z poprzed-
nimi wyborami. Spadl natomiast odsetek gloséw oddanych na endecje i chadecje.
Bylo to zjawisko ogélnokrajowe.

W ciagu 1926 roku az do grudnia 1927 roku wojewddzka organizacja PSChD za-
chowywala zwartosé ideowa i dos¢ znaczna aktywnosé organizacyjna. Podstawowsa,
forma pracy propagandowej byly nadal wiece poselskie, skupiajace duza liczbe stu-
chaczy, czasami nawet po kilkaset oséb.

Mialy réwniez miejsce statutowe zjazdy stronnictwa: okregowe w Grodnie (28
X1 1926) i w Biatymstoku (5 XII 1926) oraz wojewddzki w Grodnie (12 XII 1926)23.
W styczniu 1927 roku rozpoczal prace Sekretariat Powiatowy w Wolkowysku, kie-
rowany przez Aleksandra Grycia?4. W Lomzy zostal otwarty Sekretariat Okregowy
PSChD, kierowany przez Jana Sarneckiego. Rozpoczal on akcje tworzenia nowych
két stronnictwa, zaréwno w miastach, jak i na wsi?®. Wazna impreza byl zorganizo-
wany w dniach 26 1 27 czerwca 1927 roku w Lomzy kurs chrzescijansko-spoleczny.
Biskup S.Lukomski dokonal uroczystego otwarcia kursu. W imprezie wzieto udziat
okolo 500 0s6b?®. 11 wrzeénia 1927 roku w Wysokiem Mazowieckiem odbyl sie
zjazd powiatowy PSChD. Uczestniczylo w nim czterdziestu delegatéw. Przema-
wial jeden z przywdédcéw chadec)i, poset Antoni Chaciriski. W okregu nr 4 (Ostréw
Mazowiecka) zatrudniony zostal etatowy instruktor stronnictwa. Dzialalnosé swa,
koncentrowal gtéwnie w powiecie Wysokie Mazowieckie?”.

Stronnictwo aktywizowalo si¢ réwniez w innych okregach wojewddztwa. W Bia-
lymstoku 3 kwietnia 1927 roku odbyt sie zjazd powiatowy PSChD. Uczestniczyli
w nim delegaci 307 kdl, reprezentujacy 7 tysiecy czlonkéw. Powyisze dane wydaja
sie przesadzone. Przemawial posel T.DymowskiZ8.

W sierpniu 1927 roku dokonano obsady etatu kierownika Sekretariatu Okre-
gowego w Grodnie. Funkcje te objal Wiktor Szczawinski. Okazalo sie, ze w po-
wiecie Augustéw PSChD nie ma w ogdle zadnych struktur organizacyjnych, ist-
nieje tylko grupa sympatykéw. Mala aktywnosé przejawialo stronnictwo w powie-
cie Suwalki. Na terenie powiatu PSChD liczylo zaledwie 50 czlonkéw. 18 XII 1927
roku dokonano wyboru wladz stronnictwa w Suwalkach. Prezesem zostal Stanistaw
Ciecierski?®® .

Na przelomie 1927 i 1928 roku w bialostockiej organizacji PSChD wystapily
réznice zdan co do kwestii sojuszéw politycznych w zblizajacych si¢ wyborach par-
lamentarnych. Zdecydowana wiekszos¢ opowiedziala sie przeciwko udzialowi w pro-
rzadowym Bezpartyjnym Bloku Wspdlpracy z Rzadem (BBWR), a za sojuszem
wyborczym z PSL Piast. Znalezli si¢ jednak réwniez zwolennicy BBWR.

Dotychczasowy prezes Zarzadu Okregowego PSChD i zarazem kierownik Sekre-
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tariatu Okregowego Teofil Morelowski okazal sie zwolennikiem tej ostatniej kon-
cepcji. 18 grudnia 1927 roku odbyl si¢ w Bialymstoku zjazd okregowy PSChD.
Starannie przygotowany przez T.Morelowskiego wybdr delegatéw zapewnit zwolen-
nikom sanacji przewage na zjezdzie. Zjazd opowiedzial si¢ za wspdlpraca z rzadem,
potepil stanowisko wtadz stronnictwa w sprawie sojuszéw wyborczych, wyrazit wo-
tum nieufnosci dla wtadz wojewddzkich PSChD. Do Zarzadu Okregowego PSChD
w Bialymstoku wszedl T.Morelowski i jego zwolennicy3°.

Roztam w bialtostockiej PSChD byt inspirowany przez sanacje i stanowil czesé
skladows planu zmontowania w skali wojewddztwa bloku prorzadowego, ktdry sku-
pilby secesjonistéw z réznych partii. Rezyserem tej akcji byt Karol Polakiewicz,
przywédca bialostockiej organizacji Stronnictwa Chiopskiego3!. Wiadze wojewddz-
kie PSChD ostro zareagowaly na prébe rozbicia stronnictwa. T.Morelowski zo-
stal wykluczony ze stronnictwa, zwolniony ze stanowiska kierownika Sekretariatu
Okregowego, a zjazd okregowy z 18 XII 1927 roku uznany zostal za niezgodny ze
statutem32.

Zarzad Wojewddzki PSChD zorganizowal zjazdy powiatowe: w Wotkowysku (28
XI11927), w Sokdtce (2 1 1928) oraz w Biatymstoku (6 I 1928), na ktdérych potepiono
secesjonistéw 1 wybrano nowych delegatéw na zjazd okregowy. Zjazd okregowy
odbyt sie 6 T 1928 roku. Wiekszoscia 3/4 gloséw potepiono zwolennikéw wspdt-
pracy z rzadem. Wyrazono wotum zaufania dla wladz naczelnych i wojewddzkich
stronnictwa. Prezesem Zarzadu Okregowego zostal adwokat Stanistaw Reinhardt z
Bialegostoku, zaé etatowym sekretarzem — Gedeon Chadzynski33.

Secesjonisci dokonali roztamu w sokdlskiej organizacji PSChD i powotali drugi,
réwnolegly Zarzad Powiatowy PSChD w Sokdlce. Do roztamu doszio réwniez w
grodzienskiej organizacji PSChD. Przywddca opozycji przeciwko wladzom naczel-
nym i wojewédzkim PSChD byl.tu Aleksander Majewski, dotychczasowy sekretarz
okregowy Chrzescijaniskich Zwiazkéw Zawodowych. Pozbawiony tej funkcji doko-
nat roztamu, tworzac prorzadowe efemeryczne Kresowe Chrzescijanskie Zwiazki
Zawodowe34.

15 stycznia 1928 roku opozycjonisci zwolali wojewddzki zjazd opozycji ChD.
W zjeidzie wzielo udzial 45 delegatéw z powiatéw: bialostockiego, wotkowyskiego,
grodzieniskiego i wysokomazowieckiego. Wypowiedziano sie za sojuszem z BBWR.
Wybrano Rade Wojewddzka Opozycji ChD, na czele ktdrej stanat prawnik Stani-
staw Leduchowski z Bialegostoku. Analogiczne stanowisko zajal zwolany 2 tutego
1928 roku w Bialymstoku zjazd okregowy opozycji ChD, w ktérym wzieto udzial
145 oséb. Wybrano Zarzad Okregowy, z Ludwikiem Lisem3® na czele.

Efekty secesji nie okazaly si¢ trwale. T.Morelowski i A.Majewski nie odegrali
powazniejszej roli w obozie sanacji. Niektdrzy, jak nap. Mikotaj Korbut, powrdcili
w szeregi PSChD.

Pierwsze miesiace 1928 roku byly okresem duzej aktywnosci politycznej PSChD
w zwiazku z wyborami do Sejmu i Senatu, wyznaczonymi na 4 i 11 marca 1928
roku.
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W skali kraju PSChD tworzylo blok wyborczy z PSL Piast pod nazwa: Polski
Klub Katolicki PSL ,Piast” i ChD. Blok taki zostal utworzony w obu wschodnich
okregach wyborczych: nr 51 6. W obu okregach wyborczych sily obu partneréw byty
mniej wiece] rowne. Ten stosunek sit znajdowal odbicie w kolejnosci kandydatow na
postéw na wspdlnych listach wyborczych. Wprawdzie w obu okregach wyborczych
kandydaci na postéw z ramienia PSL Piast zajmowali druga pozycje na wspSlnych
listach wyborczych, ale na liscie kandydatéw na senatorow pierwsze miejsce zajmo-
wal dzialacz PSL Piast, Alfons Erdman. W obu okregach wyborczych endecja nie
zglosila odrebnych list wyborczych ani tez nie przystapila do bloku chadecji z PSL
Piast. Swiadczylo to o slabych wplywach endecji we wschodniej czesci wojewddz-
twa. Natomiast instancje SN w okregach wyborczych agitowaly za oddaniem glosu
na listy ChD i1 PSL Piast.

W okregu nr 5 lista bloku ChD-PSL Piast zdobyta blisko 25% oddanych gloséw
waznychi dwa mandaty poselskie, z ktrych jeden pryzpadl w udziale chadecji. Po-
slem zostal Franciszek Urbanski z Warszawy, sekretarz generalny Chrzescijanskich
Zwiazkéw Zawodowych3®. W poréwnaniu z wyborami w 1922 roku chadecja stra-
cila jeden mandat poselski. Podobne straty ponioslo PSL Piast. Bylo to wynikiem
malejacych wplywéw obu czlonkéw bloku.

W okregu nr 6 (Grodno) lista bloku zdobyla 20,5% oddanych gloséw waznych,
co dalo mu, podobnie jak w 1922 roku, jeden mandat poselski. Uzyskal go Romuald
Puljan, dyrektor gimnazjum w Grodnie37.

Inny natomiast byl uklad si} politycznych w zachodniej czesci wojewddztwa.
Sily obu partneréw byly tu tak slabe, ze zdecydowano sie na stworzenie blokow
wyborczych z endecja w obu okregach wyborczych. W blokach tych endecja zajela
dominujace miejsce. Wyniki wyboréw byly niekorzystne dla endecji. Poniosla ona
duze straty 1 uzyskala lacznie dwa mandaty poselskie, tracac pieé.

W poréwnaniu z wyborami w 1922 roku chadecja stracila w skali wojewddztwa
dwa mandaty poselskie (50%) i jeden senatorski.

Kleska w wyborach przyniosla znaczne oslabienie dzialalnosci ChD w czesci
zachodnirj wojewdédztwa. Juz na poczatku 1928 roku nastapil calkowity zanik dzia-
lalnosci stronnictwa w powiatach Ostréw Mazowiecka i Wysokie Mazowieckie, a
nastepnie — Kolno 1 Ostroleka. Wiekszosé czlonkéw i1 sympatykdw przeszla do
Stronnictwa Narodowego. Jedynie tylko w Lomzy i Grajewie dzialaly jeszcze kola
PSChD, ale 1 one przejawialy znacznie mniejsza aktywnos¢ niz uprzednio. Zlikwi-
dowany zostal Sekretariat Okregowy i sekretariaty powiatowe. Przestaly funkcjo-
nowa¢ Zarzad Okregowy i zarzady powiatowe PSChD. Wiece poselskie centralnych
dzialaczy stronnictwa nalezaly juz do rzadkosci. Lomzynskie nie przedstawialo juz
wiekszych wartosci dla wladz centralnych, gdyz szanse na zdobycie tu mandatu
poselskiego w kolejnych wyborach do Sejmu byly niewielkie. W okresie 1928-1930
stopniowo zamarla dzialalnosé PSChD w regionie lomzyniskim.

Wyrazem dalszego kurczenia sie wpltywdéw chadecji w srodowisku robotniczym
byly wybory do Powiatowej Kasy Chorych w Bialymstoku, ktére odbyly sie w
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grudniu 1928 roku. Chadecja lacznie z NPR stworzyla blok wyborczy pod nazwa;
Polski Blok Demokratyczny. Wybory przyniosty duzy sukces partiom socjalistycz-
nym, natomiast blok chadecji i NPR zdoby!l dziewie¢ mandatéw, tracac szesé¢ w
poréwnaniu z wyborami w 1925 roku33.

Réwniez w wyborach uzupelniajacych do rad miejskich w Grodnie i w Dabrowie
na listy bloku endecji i chadecji glosowalo znacznie mniej wyborcow niz uprzednio.

Mimo znacznego spadku wplywéw w spoleczenstwie, instancje i organizacje
PSChD w ciagu 1928 i 1929 roku w czesci wschodniej wojewddztwa prowadzity
dosé widoczna dzialalnosé propagandowa i organizacyjna. Odbywaly sie wciaz je-
szcze wiece poselskie. Wystepowali na nich w swoich okregach wyborczych postowie
F .Urbanski i R.Puljan, Przestali natomiast przyjezdzac postowie z innych okregdw
wyborczych, czlonkowie naczelnych wiadz PSChD. W okregu bialostockim dziatal-
nos$¢ PSChD ograniczala sie¢ do dwdch tylko powiatéw: bialostockiego i sokdlskiego.
Zamarla natomiast dzialalnos¢ stronnictwa w powiecie Wotkowysk.

2 grudnia 1928 i 15 czerwca 1929 roku odbyly si¢ doroczne statutowe zjazdy
okregowe PSChD w Bialymstoku. W obu uczestniczyt poset Franciszek Urbanski3®.
Nadal na czele Zarzadu Okregowego stal adwokat Stanistaw Reinhardt, zas etato-
wym sekretarzem byl Gedeon Chadzynski.

W okregu grodzieniskim dzialalnos$¢ stronnictwa ograniczala si¢ w zasadzie do
wiecow posta Romualda Puljana i zebran két obstugiwanych przez tego posta. W
Grodnie funkcjonowaly statutowe instancje: okregowa i powiatowa PSChD. Brak
Jjest natomiast informacji o funkcjonowaniu Sekretariatu Okregowego w Grodnie
oraz statutowych powiatowych instancji w Augustowie i Suwatkach.

W I potowie 1930 roku dzialalno$é PSChD ograniczala si¢ wylacznie do wiecéw
postéw F.Urbanskiego i R.Puljana. W poszczegdlnych numerach grodzienskiego
sNowego Zycia” byly zamieszczane artykuly bardzo ostro krytykujace polityke
rzadu. Naklad gazety wynosil jednakze tylko 700 egzemplarzy. Kolportowana byla
gléwnie we wschodniej czesci wojewddztwa (diecezja wileriska), stad tez ograniczony
byl zasieg jej oddzialywania.

Druga potowa 1930 roku przebiagala natomiiast w okresie intensywnych przygo-
towan do wyboréw do Sejmu i Senatu, wyznaczonych na 17 i 23 listopada. Byly to
tzw. brzeskie wybory. Przebiagaly w warunkach represji i ograniczen stosowanych
wobec dzialaczy opozycji. Przed PSChD staly trzy mozliwosci udzialu w wybo-
rach: w bloku Centrolewu, w sojuszu z endecja, samodzielnie. Ostatecznie zwycie-
zyla trzecia z nich. Tak wiec w wyborach do Semu w 1930 roku chadecja po raz
pierwszy w skali kraju wystapila samodzielnie.

W kampanii przedwyborczej w poszczegdlnych powiatach okregéw nr 5 i 6 po-
wstaly komitety wyborcze Katolickiego Bloku Ludos rego, bo pod ta nazwa chadecja
wystapitla w wyborach.

W poréwnaniu z poprzednimi wyborami znacznie zmalaly rozmiary dzialalno-
sci propagandowej. Sposréd dzialaczy naczelnych wiadz stronnictwa uczestniczyt w
niej jedynie adwokat Waclaw Bitner, ktdry zastapit F.Urbanskiego w roli kandydata
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na posta w okregu nr 5. Natomiast dosé¢ aktywnie zaangazowala sie w dzialalnosé
propagandowa czes¢ kleru katolickiego, wzywajac do glosowania na kandydatéw
Katolickiego Bloku Ludowego. W okregu bialostockim szczegdlnie aktywnie dzia-
lali proboszczowie: ks. Ignacy Cyranski z Dobrzyniewa Koscielnego, ks. Niewiarow-
ski z Juchnowca Koscielnego, ks. Malynicz-Malicki z Jasionéwki oraz ks. Czeslaw
Wolejko z Turosni Koscielnej.

Z kregu kot sanacyjnych zostala podjeta akcja dywersyjna skierowana przeciwko
PSChD. Zostala zgloszona konkurencyjna lista kandydatéw na postéw z ramienia
Bloku Chrzescijanskiego. Blok utworzyl w Bialymstoku Sekretariat Powiatowy i
rozpoczal akcje propagandows skierowana przeciwko Katolickiemu Blokowi Ludo-
wemu. Blok wydal lacznie sze$é ulotek o stosunkowo duzym nakladzie. Naklad
Jednej ulotki wynidst 5 tysiecy egzemplarzy. Celem tej akcji bylo rozproszenie glo-
séw wyborcéw 1 przez to zmniejszenie liczby gloséw, ktére moglyby zostaé oddane
na Katolicki Blok Ludowy.

W kampanii wyborczej Katolicki Blok Ludowy walczyl na dwa fronty: z jedne)
strony przeciwko BBWR,, oskarzajac rzad o tamanie zasad demokracji, z drugiej —
przeciwko kandydatom Centrolewu, demagogicznie oskarzajac ich o kryptokomu-
nizm oraz rzekoma wrogosé wobec Kosciota Katolickiego.

W okregu nr 5 (Bialystok) PSChD zdotalo utrzymaé swe dotychczsowe wptywy.
Na kandydatéw Katolickiego Bloku Ludowego padto 13,4% gloséw, co pozwolito
stronnictwu utrzymaé posiadany dotad jeden mandat poselski. Otrzymat go tym
razem Waclaw Bitner. Najwiecej gloséw otrzymalo PSChD w powiecie bialostoc-
kim, duzo mniej w sokdlskim, zas§ w powiecie wotkowyskim na chadecje glosowato
tylko 3,4% wyborcéw*l.

W okregu wyborczym nr 6 (Grodno) zasadniczym przeciwnikiem chadecji oka-
zal sie BBWR, gdyz nie zostala zgloszona lista Centrolewu. Stawialo to chadecje
w lepsze] sytuacji, gdyz mogla liczyé na czesé gloséw sympatykow Centrolewu, a
szczegolnie PSL Piast, a ponadto endecji. Na liste Katolickiego Bloku Ludowego
oddano prawie 26,7% gloséw wyborcéw w okregu. Zapewnito to chadecji utrzyma-
nie jednego mandatu poselskiego. Mandat ten zatrzymal Romuald Puljan, poset z
tego okregu w kadencji 1928-1930%2.

Z inicjatywy kurii biskupiej w Pinisku, ktérej podlegaly parafie w powiecie Bielsk
Podlaski, we wrzesniu 1930 roku podjeto akcje na tym terenie na rzecz Katolickiego
Bloku Ludowego. Na terenie powiatu rozpoczal sie kolportaz odezw Chrzescijan-
skiego Komitetu Wyborczego, a takze listu skléconego z sanacja biskupa Zygmunta
Losinskiego. Szczegdlnie aktywnie zaangazowali sie¢ w te dzialalnos$é proboszczowie
parafii: w Topczewie — ks. Feliks Zalewski, w Drohiczynie — ks. Komorowski, a w
gminie Wyszki — dziekan bielski, ks. Antoni Borowski, tworzac parafialne komi-
tety wyborcze ChD%3. Jednakze dzialalno$é ta nie rokowala sukcesu w wyborach.
PSChD nie posiadalo wéwczas w ogdle swoich organizacji w okregu wyborczym nr
4, do ktdrego nalezal powiat Bielsk Podlaski. Parafie pozostalych dwéch powiatéw
okregu: Wysokie Mazowieckie i Ostréw Mazowiecka nalezaly do diecezji w Lomzy.
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Kuria diecezjalna w Lomzy, na czele z biskupem ks. Stanistawem Lukomskim, za-
angazowala sie po stronie endecji. W takiej sytuacji zdecydowano si¢ na przerwanie
dzialalnosci propagandowe]j na rzecz Katolickiego Bloku Ludowego.

Zapewnilo to duzy sukces endecji w wyborach w okregach nr 4 i 7. Kandydaci
Listy Narodowej zdobyli absolutna wiekszos$é gloséw wyborcéw i pieé mandatéw
poselskich z oémiu przypadajacych na oba okregi wyborcze. Kleske ponidst przede
wszystkim Centrolew, tracac trzy mandaty sposréd czterech zdobyt'ych w 1928
roku. BBWR zdotal natomiast zaledwie utrzymaé dwa posiadane dotad mandaty
poselskie.

Natomiast w wyborach do Senatu PSChD zdecydowalo si¢ na pdjscie na sojusz ze
Stronnictwem Narodowym. W kampanii propagandowej na rzecz kandydatéw Listy
Narodowej zaangazowali si¢ réwniez dzialacze chadeccy, w tym takze ksieza. W
sprawozdaniu sytuacyjnym wojewody sa wymienione nazwiska ksiezy: Sidorowicza
w Supraslu i Malynicza-Malickiego, jako szczegdlnie aktywnych.

Lista Narodowa nie uzyskala jednakze spodziewanego sukcesu. Zawazyly bo-
wiem glosy wyborcéw ze wschodniej czesci wojewddztwa. Zdecydowana, przewage
zdobyt tam BBWR. Natomidst w powiatach zachodnich Lista Narodowa zdobyla
absolutna, wiekszo$¢. W sumie jednak w skali wojewddztwa (okregi wyborcze do Se-
natu pokrywaly si¢ z granicami wojewddztw) Lista Narodowa uzyskata 25% gloséw,
natomiast BBWR zdobyt 60% gloséw. Z czterech mandatéw senatorskich przypa-
dajacych na wojewddztwo trzy otrzymal BBWR, a jeden Stronnictwo Narodowe#4,

Mimo trudnych warunkéw dzialania, PSChD zdotalo utrzymaé posiadana do-
tad liczbe mandatéw poselskich. Stronnictwo nie przejawiato juz tendencji rozwo-
jowych. Wybory w 1930 roku wykazaly stabo$é organizacyjna PSChD. Zauwazalny
byl réwniez znaczny spadek wptywdéw ChD w $rodowisku robotniczym. Chrzesci-
janskie Zwiazki Zawodowe znajdowaly si¢ w defensywie wobec ruchu klasowego,
tracily na jego rzecz wielu czlonkéw i cale nawet oddzialy. W podobnej sytua-
¢ji znajdowala sie réwniez NPR. Obie partie zaniechaly polemiki, w sporadycznych
przypadkach wspélpracowaly nawet ze soba, np. podczas wyboréw do Kas Chorych
lub rad miejskich.

Po wyborach do Segmu w 1930 roku nastapit catkowity rozpad PSChD w okregu
tomzynskim. Dotychczasowi dzialacze chadeccy na tym obszarze badZ przeszli do
szeregow Stronnictwa Narodowego, badz stali sie sympatykami ruchu narodowego.
Dzialalnosé¢ PSChD ograniczyla sie do dwéch pozostatych okregéw: biatostockiego
1 grodzienskiego.

5. Dzialalno$é w latach 1930-1935

Po wyborach do Sejmu dzialalno$é chadecji na obszarze wschodniej czesci woje-
wddztwa znacznie ostabla. Zmniejszyta sie liczba wiecéw poselskich i zgromadzen.
Wiladze administracji panstwowej ograniczaly liczbe zezwolen na imprezy organi-
zowane przez opozycje, zmalala aktywnosé dzialaczy chadeckich, zmniejszyta sie
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ich liczba. Zmalalo rowniez zainteresowanie spoleczenstwa ruchem chrzescijansko-
-demokratycznym. Zebrania odbywaly sie czesto przy bardzo malej frekwencji.

W 1931 roku wiece i zebrania PSChD skoncentowane byly na terenie powiatéw:
Bialystok, Sokdtka, Grodno, Augustéw i Suwalki. Brak jest informacji o statuto-
wych zjazdach powiatowych i okregowych stronnictwa. Natomiast zjazd wojewddzki
odbyt sie 8 grudnia 1931 roku w Grodnie. Na zjazd przybylo 40 delegatéw z czte-
rech powiatéw. Wybrano szescioosobowy Zarzad Wojewddzki PSChD, w ktérym
znajdowali si¢ czlonkowie z obu okregéw, w rownej liczbie. Prezesem zostal posetl
Waclaw Bitner. W sklad zarzadu ponadto weszli: Aleksander Chodyko i ks. An-
toni Zaleski z Bialegostoku oraz posel Romuald Puljan, Domaradzki i Gutman z
Grodna®s.

Natomiast zjazd okregowy w Bialymstoku odby! si¢ dopiero 12 marca 1932 roku.
Uczestniczylo w nim okolo tysiagca oséb. W obradach zjazdu wzial m.in. udzial
Wojciech Korfanty. Na zjezdzie wybrano nowe wladze okregowe PSChD*6.

W 1932 roku funkcjonowal w Bialymstoku Sekretariat Okregowy PSChD, kie-
rowany przez Ludwika Mioduszewskiego. Brak jest natomiast informacji o funkcjo-
nowaniu w Grodnie instancji okregowych oraz powiatowych, a takze sekretariatu
okregowegostronnictwa. Wiece poselskie odbywaly sie w zasadzie na terenie wymie-
nionuch uprzednio pieciu powiatéw. Tylko w powiecie Wolkowysk we wsi Mscibow
9 paZdziernika 1932 roku odbyt si¢ wiec W.Bitnera, na ktorym frekwencja siegala
150 osdb.

W 1933 roku nastapila pewna aktywizacja dzialalnosci PSChD w okregu bia-
lostockim. W.Bitner zwolal wéwczas na terenie powiatu bialostockiego kilkana-
Scie wiecéw. Niektdre z nich zgromadzily nawet po kilkuset stluchaczy. 15 stycz-
nia 1933 roku na ogélnym zebraniu czlonkéw PSChD przemawial sekretarz gene-
ralny stronnictwa Stefan Kaczorowski. Frekwencja wynosila okolo dwustu oséb?7.
12 marca 1933 roku odbyl si¢ okregowy zjazd PSChD w Bialymstoku. Wzieli w
nim udzial m.in. W.Bitner, W.Korfanty i Antoni Ponikowski. Referaty wyglaszali
W.Bitner i A.Zaleski. Frekwencja wynosila okolo czterystu oséb?®. W tymze sa-
mym roku odby1 sie¢ jeszcze jeden zjazd okregowy w Bialymstoku, tym razem spra-
wozdawczo-wyborczy. Mial on miejsce 7 maja 1933 roku. W zjezdzie wzieto udzial
okolo stu os6b. Wybrano szescioosobowy Zarzad Okregowy. Prezesem zostal W.Bit-
ner?®,

Natomiast w okregu grodzienskim dzialalnosé¢ PSChD ograniczala si¢ w zasadzie
do wiecow posla Puljana. Najwazniejszym wydarzeniem w zyciu okregu bylo posie-
dzenie wyjazdowe Rady Naczelnej PSChD w Grodnie 25 czerwca 1933 roku. Wzielo
w nim udzial okolo dwustu oséb. Po posiedzeniu odbyt sie wiec mieszkancéw miasta
z udzialem okolo oémiuset oséb. Przemawiali m.in. W.Korfanty i W.Bitner®C.

W latach 1934-1935 nastapil proces stopniowego zamierania grodzienskiej orga-
nizacji PSChD. Dzialalnos¢ ograniczala si¢ do ciagle malejacej liczby zebran or-
ganizowanych przez posta R.Puljana przy zmniejszajace] si¢ stale frekwencji. Od
czerwca 1935 roku brak jest w ogdle jakichkolwiek sladéw dzialalnosci PSChD na
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terenie okregu. Aktywisci PSChD wycofywali sie stopniowo z dzialalnosci politycz-
nej, czesé z nich przeszita do obozu rzadowego.

Natomiast inaczej potoczyly sie dzieje bialostockiej okregowej organizacji
PSChD. Jeszcze w I potowie 1934 roku przejawiala ona znaczna aktywnosé. Wiele
wiecow zorganizowal W.Bitner. Na niektdorych z nich frekwencja osiagata liczbe
dwustu oséb. W Bialymstoku dzialal Sekretariat Okregowy, kierowany przez Lu-
dwika Mioduszewskiego. W Sokdlce dziatal Sekretariat Powiatowy, na czele ktérego
stat Stanistaw Maciag®!

Istotne zmiany nastapilty w II pdlroczu 1934 roku. W skali kraju w wyniku
wewnetrznych rozbieznosci w PSChD nastapit roztam. Grupa zwolennikéw wspét-
pracy z obozem rzadzacym zalozyla nowa partie pod nazwa Zjednoczenie Chrze-
$cijanisko-Spoleczne. Jednym z inicjatoréw roztamu byt sekretarz generalny Chrze-
scijanskich Zwigzkéw Zawodowych Franciszek Urbanski, posel na Sejm kadencji
1928-1930 z okregu biatostockiego. Po stronie roztamowcow opowiedziat sie sekre-
tarz okregu ChZZ w Bialymstoku Mikotaj Korbutm byty prezes Rady Wojewddzkiej
PSChD ks. A.Chodyko i byly sekretarz Zarzadu Okregowego Ludwik Mioduszew-
ski.

26 sierpnia 1934 roku w Bialymstoku powotano koto nowej partii, liczace okoto
150 oséb. Natomiast 3 grudnia tegoz roku powotano Zarzad Wojewddzki na czele z
ks. Aleksandrem Chodyko oraz Zarzad Powiatowy w Bialymstoku, ktérego preze-
sem zostal M.Korbut. W grudniu tegoz roku odbyt sie w Bialymstoku powiatowy
zjazd Zjednoczenia Chrzescijansko-Spolecznego. Przemawial m.in. F.Urbanski%?
Nowe stronnictwo nie zyskalo sobie zbyt wielu zwolennikéw. Na zebrania przy-
chodzito niewiele oséb, a rzadko kto wyrazil cheé wstapienia do ZChS. W takiej
sytuacji stronnictwo zmarlo $miercia naturalna. Ostatnie slady jego dzialalnosci
pochodza z marca 1935 roku53.

Roztam ostabil jednak bialostocka organizacje PSChD. Pozbawiona zostata
wpltywéw w ChZZ oraz Stowarzyszeniu Robotnikéw Chrzescijanskich, ktérych przy-
wddcy (M.Korbut oraz ksieza A. Chodykoi A. Zaleski) znalezli sie¢ wsréd roztamow-
céw. Odtad, nie posiadajac juz zaplecza w postaci poplerajacych ja organizacji
spotecznych, zdana byta na wilasne sity.

Jednakze nawet w drugiej polowie 1934 roku nadal aktywnie dzialal posel
W.Bitner, opierajac si¢ na garstce aktywu spotecznego i ksiezy katolickich w powia-
tach Bialystok i Sokdtka. Organizowal wiece, na ktdrych frekwencja siegala nawet
czterystu uczestnikow.

We wiadzach naczelnych PSChD nastapily duze rdéznice zdan co do taktyki
stronnictwa. W.Korfanty i wiekszos¢ czlonkéw wiadz naczelnych opowiadali sie za
$cisla wspdlpraca z NPR, z perspektywa polaczenia sie obu stronnictw. Stali oni
réwniez na gruncie zdecydowanej opozycji wobec rzadu i przylaczenia sie do bojkotu
planowanych woboréw do Sejmu w 1935 roku. W.Bitner i grupa jego zwolennikéw
zajmowali odmienne stanowisko. Nie uzyskawszy poparcia dla swych koncepcji we
wladzach naczelnych PSChD, W Bitner i grupa jego zwolennikéw zdecydowali sie
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na roztam. W .Bitner 1 dwaj inni postowie opuscili szeregi PSChD i zalozyli Chrzesci-
janski Klub Ludowy, przeksztalcony pézniej w Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe
(ChSL).

Po stronie W.Bitnera opowiedziala sie wiekszos¢ cztonkéw biatostockiej i sokdl-
skie) organizacji powiatowych PSChD, a raczej juz ich szczatki. Natomiast zwolen-
nicy wladz naczelnych PSChD wycofali sie w ogdle z dzialalnosci politycznej. Tak
wiec juz na poczatku 1935 roku ze sceny zycia polltycznego wojewodztwa ostatecz-
nie zeszlo wpltywowe niegdys PSChD.

Pojawilo sie natomiast sktonne do wspdtpracy z obozem sanacyjnym Chrzesci-
janskie Stronnictwo Ludowe, ktdrego przywddca w skali kraju, a zarazem okregu
byt poset W .Bitner.

W._Bitner zorganizowal w I potowie 1935 roku kilka zebran na terenie powiatéw
Bialystok i Sokdétka. Przedstawial na nich przyczyny wystapienia z PSChD, przed-
stawial program nowego stronnictwa. Wedtug relacji referentéw spoteczno-admini-
stracyjnych obu starostw powiatowych, stuchacze przyjmowali podane argumenty
i informacje bez wigkszego zainteresowania i nie wypowiadali si¢ w powyzszych
sprawach.

21 lutego 1935 roku postowie ChSL zorganizowali zjazd powiatowy w Bialym-
stoku, z udzialem stu oséb. Podobny zjazd w Sokdlce odbyl sie nastepnego dnia.

W ciagu nastepnych trzech miesiecy odbylo si¢ lacznie dziewieé zebran ChSL,
w ktérych wzieto udzial okolo siedmiuset oséb tacznie. Wszystkie mialy miejsce na
terenie powiatu Bialystok. Natomiast etatowemu kierownikowi Sekretariatu Po-
wiatowego ChSL w Sokélce, Stanistawowi Maciagowi, nie udalo si¢ w tym czasie
zorganizowaé ani jednego zebrania, chociaz podejmowat takie préby®*

Dalsza dzialalnos¢ W.Bitnera zmierzala do zdobycia poparcia ze strony miej-
scowych dzialaczy spotecznych, w tym réwniez zwiazanych z obozem rzadowym,
dla swojej kandydatury na posta w wyborach w 1935 roku. Starania te zakonczyty
sie fiaskiem, wobec czego W.Bitner przenidst swoja dzialalnosé na inny teren, nie
osiagajac 1 tam sukcesu. Natomiast stworzone przez niego w okregu bialostockim
Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe, pozbawione preznego przywddcy, zaprzestato
dzialalnosci. Poszczegdlni dzialacze zwiazali si¢ z obozem rzadowym. Organizacje
spoteczne ChZZ, ChSR, stanowiace baze tego ruchu, deklarowaty si¢ jako rzekomo
apolityczne, faktycznie zas ich przywddey nie ukrywali swoich sympatii do obozu
rzadowego.

6. Zakonczenie

Chrzescijanska demokracja stanowila jeden z ru&héw politycznych istniejacych
w latach 1919-1935 na terenie wojewddztwa bialostockiego. Ruch ten koncentrowat
si¢ w srodowiskach miejskich, lecz oddzialywal tez silnie w czesci wojewddztwa na
ludnosé wiejska. Rozmiar tego ruchu byl rézny w réznych okresach oraz czescmch
wojewdédztwa.
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W okresie 1919-1922 uksztaltowala sie struktura organizacyjna Chrzescijarsko-
-Narodowego Stronnictwa Pracy, stanowiacego podstawe tego ruchu. Nastapila
rowniez jego rozbudowa w postaci organizacji ruchu spoleczno-chrzescijanskiego
(ChZZ, ChSR, chrzescijanskie uniwersytety robotnicze). Powstaly wéwczas instan-
cje wojewddzkie, okregowe 1 panistwowe stronnictwa oraz szesé kot terenowych (prze-
waznie zwanych kotami prafialnymi).

W latach 1922-1926 nastapilo umocnienie si¢ wpltywow stronnictwa. Wpltywy
te koncentrowaly sie we wschodniej czesci wojewddztwa, a gléwnie w powiatach:
Bialystok, Sokdtka, Grodno, Augustéw i Suwatki. Natomiast w zachodniej czesci
wojewddztwa organizacje stronnictwa byly stabe i dzialaly w cieniu endecji, stano-
wiac jej uzupelnienie.

W latach 1926-1930 nastapit czes'ciowy regres w dzialalnosci PSChD. Klientele
wyborcza PSChD zaczal przejmowac obdz rzadowy, a w czesci zachodnir] woje-
wddztwa — endecja. W latach 1928-1930 zamarta dzialalnos$é okregowej organizacji
PSChD w Lomzy oraz instancji powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, Ostrowi
Mazowieckiej 1 Bielsku Podlaskim, a nieco pézniej w Wotkowysku.

W latach 1930-1934 dzialalnos¢ PSChD ograniczala sie w zasadzie do powiatéw
Bialystok, Sokdtka, Grodno, Augustéw i Suwatki. Dwa kolejne roztamy w bialostoc-
kiej organizacji PSChD doprowadzily do likwidacji jej dzialalnosci w ciagu 1934
roku. Resztki wptywéw PSChD przejeto roztamowe Chrzescijaniskie Stronnictwo
Ludowe, dzialajace jeszcze przez rok.

Natomiast grodzienski okreg PSChD przetrwal do potowy 1935 roku. Prowadzit
jednak dziatalnosé gléwnie propagandowa o niewielkim rozmiarze.

Rozpad ruchu chrzescijanisko-demokratycznego w 1935 roku w wojewddztwie
byl pelny i ostateczny. Ruch ten nie zostal reaktywowany w okresie okupaacji,
a zorganizowane w 1946 roku w wojewddztwie Stronnictwo Pracy nie rozwineto
szerszej dzialalnosci.

Dzialalnosé chrzescijanskiej demokracji w latach 1919-1935 zastuguje na uwage,
byla ona istotnym elementem zycia politycznego wschodniej czesci wojewddztwa
bialostockiego.

PRZYPISY

1 Do wazniejszych prac o chadecji naleza: Bozena Krzywoblocka— ,Chadecja 1918-1937", War-
szawa 1974; Henryk Przybylski — ,,Chrzescijariska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza
w latach 1926-1937", Warszawa 1980.

2 Wychodzace na Bialostocczyinie pisma chadeckie posiadaty niewielki naklad i w zasadzie nie

byty kolportowane poza granicami wojewddztwa. Jedynie tylko gdzieniegdzie ,Nowe Zycie”

rozchodzilo si¢ w nieduzej zreszta ilosci w sasiednim wojewddzt wie nowogrodzkim.

»Dziennik Biatostocki”, nr 4, 10 IV 1919.

.Nowe Zycie”, or 15, 9 IV 1922.

,,Zycie i Praca”, nor 20, 8 III 1925.

Ibidem, nr 80, 4 X 1925.

W powiatach: Grodno, Wotkowysk i Bialowieza wybory nie odbyty si¢, gdyz obszar ten nie

nalezal wéwczas formalnie do panstwa polskiego.
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Michat GNATOWSKI

WIEJSKA LUDNOSC BIALOSTOCCZYZNY
W OKRESIE OKUPACJI NIEMIECKIEJ 1941-1945
Uwarunkowania 1 przejawy postaw politycznych

1. Wstep

Badania i ocena postaw polit ycznych ludnosci wiejskie) na Bialostocczyznie w
latach okupacji niemieckiej sa niezwykle trudne. Skladaja sie na to zaréwno wie-
lorakie ich uwarunkowania, jak tez stan badan i baza Zrédlowa. Brak dostepu do
7rédet radzieckich 1 w czesci réwniez niemieckich i polskich oraz wystepujace w nich
luki, a niekiedy wrecz szczatkowy ich charakter, nie pozwalaja przedstawi¢ wszy-
stkich problemdéw tematu, ich wlasciwej hierarchii 1 koniecznej szczegétowosci oraz
pelnych uwarunkowan. Niniejszy artykul stanowi zatem pierwsza, zapewne jeszcze
niedoskonala, prébe zarysu tematu, wymagajaca dalszych wszechstronnych badan,
w tym réwniez innych dyscyplin naukowych.

Pod pojeciem ,ludnosé wiejska” rozumiem ludnosé mieszkajaca na wsii zwiazana,
z zyciem wsl, zas pod pojeciem ,Bialostocczyzna” - tradycyjny region bialostocki
w Owczesnych jego granicach administracyjnych, tj. we wrzesniu 1939 r. w grani-
cach éwczesnego woj. bialostockiego, w latach 1939-1941 — obwodu bialostockiego
1 obwodu suwalskiego oraz w latach 1941-1945 — okregu bialostockiego i obwodu
suwalskiego zatem jak widaé, granice podzialéw administracyjnych w omawianych
latach byly inne niz granice dowgjenne i powojenne regionu, zawsze jednak obejmo-
waly one jego gtéwne obszary i Bialystok jako centrum, w tym réwniez te powiaty
i gminy, ktére wlaczone zostaly w lipcu 1944 r. do ZSRR.

2. Niektdre kwestie uwarunkowan postaw politycznych

Wazna kwestia omawianego tematu jest zrozumienie zewnetrznych i wewnetrz-
nych uwarunkowarn oraz przestrzenne umiejscowienie zjawisk i wydobycie regional-
nej specyfiki. Zrédta uwarunkowan tkwia zaréwno w odmiennej przesztosci regionu,
Jak 1 w jego strukturze spolteczno-ekonomicznej i narodowosciowej. Sg to sprawy na
ogodt znane 1 nie wymagaja omawiania. Omdwienia wymaga natomiast malo znana
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problematyka dziejéw regionu w pierwszych latach II wojny swiatowej. Wydarzenia
z tych lat mialy istotny wplyw na postawy, polityczne réwniez w latach okupacji
niemieckiej.

a) Biatlostocczyzna w granicach ZSRR

W 1939 r. w skomplikowane]j sytuacji politycznej kraju region bialostocki ode-
rwany zostal od reszty kraju i rozczlonkowany: pow. suwalski z czescia gmin pow.
augustowskiego zostal zajety przez Niemcéw i weielony do Prus Wschodnich za$ na
pozostale obszary, zgodnie z tajnym protokotem paktu Ribbentrop-Mototow, we-
szty oddzialy Armii Czerwonej. Wsréd zdezorientowanej ludnosci krazylty pogloski,
ze Armia Czerwona wystapita przeciwko Niemcom. Tak jednak nie bylo. Czolowie
Jednostkitej armii wkrétce zatrzymaly sig, a na niektérych odcinkach nawet cofnety
sie na kolejna, linie demarkacyjna!, ktéra podpisany w Moskwie dnia 28 wrzesnia
1939 r. radziecko-niemiecki traktat o granicach 1 przyjazni zamienil na ostateczna
»granice swych wzajemnych intereséw narodowych na terytorium bylego Panstwa
Polskiego” — ustalona bez udziatu Polski. Zapowiedziano tez odparcie ,wszelkie)
ingerencji mocarstw trzecich” w tej sprawie?.

W konsekwencji tych wydarzen na Suwalszczyznie juz w pazdzierniku 1939 r.
wprowadzony zostal okrutny rezim hitlerowski, zmierzajacy do wyniszczenia lud-
nosci nieniemieckiej i do germanizacji tych ziem. Na ziemiach wlaczonych do ZSRR
powolywano radzieckie wladze tymczasowe, ktore nastepnie wraz z wprowadzanym
tu nowym ustrojem zostaly ,usankcjonowane” przez wylonione w drodze wyboréw
Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi i centralne witadze ZSRR. Mieszkajaca
tu do 1 wrzesnia 1939 r. ludnosé otrzymala bez prawa opcji obywatelstwo radziec-
kie. W ten sposéb, nie opuszczjac miejsca zamieszkania, bez wypowiedzenia wojny,
mieszkarncy regionu stali sie obywatelami innego panstwa.

Lata 1939-1941 stanowia w historii regionu okres wyjatkowy, obfitujacy w wy-
darzenia i zjawiska o szczegdlnie ztozonym charakterze, ktérych reperkusje okazaty
si¢ powazne 1 dlugotrwale. Swiadcza, o tym m.in. nastepujace fakty:

1. Kilkakrotnie zmienialy sie¢ w latach wojny w regionie wladze, granice ad-
ministracyjne 1 panstwowe 1 w zwiazku z tym nastepowaly kazdorazowo masowe
przemieszczenia ludnosci.

2. W latach tych region byt obszarem nadgranicznym dwéch przeciwstawnych
palistw zaborczych o diametralnie réznych zalozeniach ideowych i politycznych.
Postawy ludnosci byly tu warunkowane nie tylko wewnetrznymi, lecz réwniez i
miedzynarodowymi przestankami.

3. Dokonywano w regionie w spos6b schematyczny, wlasciwy dla 6wczesnych sto-
sunkéw w ZSRR, wniesionych z zewnatrz i skondensowanych w czasie przeobrazen
okreslanych jako socjalistyczne. Wprowadzono je w wyjatkowo nie sprzyjajacych
warunkach, wynikajacych z trwajacej wojny, w ktérej Polska utracita niepodleglosé.
Sytuacje wielce skomplikowat tez fakt zawarcia przez ZSRR. porozumienia z Nie-
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mcami hitlerowskimi i gloszone hasta o ,wieczystej przyjazni” z nimi. Niezadowo-
lenie polskiej ludnosci wzbudzala tez antypolska polityka, wyrazajaca sie m.in. w
utozsamianiu rzadéw sanacyjnych z polska panstwowoscia w ogdle, brutalnej ocenie
kleski wrzeéniowe], traktowaniu wejscia Armii Czerwone]j na te ziemie jako ,triumfu
militarnego”. W pogladach wladz radzieckich dominowal wéwczas schemat ,pan-
skiej Polski”, ktdry przestanial klasowe oceny i nie uwzglednial specyfiki zajetych
ziem, zwlaszcza Bialostocczyzny.

4. Bezpieczenstwo na tych ziemiach zapewniano terrorem wprowadzanym we-
dlug schematdéw, obeymujac represjami rowniez ludzi nie bedacych przeciwnikami
ZSRR. Oskarzenia i porachunki krag podejrzanych i represjonowanych poszerzaly.
Represje w réznych rozmiarach dotknely takze robotnikéw i chlopéw, postepowa
inteligencje, a nawet znaczna cz¢s¢ komunistow 1 innych lewicowych dziataczy. Nie
liczono sie ze stosunkowo pokaznym w regionie, zwtaszcza w Bialymstoku, osrod-
kiem polskich komunistéw. W zwiazku z rozwiazaniem w 1938 r. KPP i KPZB
nie darzono dzialaczy tych partii naleznym zaufaniem, pomimo ze prowadzili oni
wsréd ludnosci polskiej dzialalnosé na rzecz wlaczania jej do organizowanych tu
przemian, okreslanych jako socjalistyczne.

5. Widoczne pietno na sytuacji w regionie w tym okresie wywarly forsowna
kolektywizacja na wsi, prowadzona metodami administracyjnymi oraz dokonywane
w bestialski sposéb deportacje ludnosci, ktérymi objeto wszystkie grupy spoteczne.

W polowie 1940 r. w polityce wladz radzieckich w stosunku do ludnosci polskiej
nastapita dostrzegalna zmiana. Zaczeto dostrzegaé ztozonosé spraw polskich i za-
przestano traktowaé je jako sprawe wewnetrzna. Po upadku Francji zabiegano juz
o poparcie ludnosci polskiej w nadciagajacym nieuchronnie konflikcie z Niemcami.
Moéwiono nieoficjalnie o zamiarach wyodrebnienia 11 rejonéw obwodu bialostoc-
kiego i utworzenia z nich autonomicznego obwodu polskiego3. Stwarzato to pomy-
$lne perspektywy rozwiazania spraw nurtujacych komunistéw polskich. Polakom
coraz czescie] powierzano odpowiedzialne stanowiska kierownicze, w tym rowniez
w organach wladz terenowych. Wyrazem tych zmian byly m.in. obchody 85 rocz-
nicy smierci Adama Mickiewicza, przypadajacej 26 listopada 1940 r.; duzo wéwczas
mowiono i pisano o polskich postepowych tradycjach narodowych i kulturalnych.
Zmiany te byly jednak polowiczne, powierzchowne i do tego wprowadzane byty
bardzo ostroznie. W praktyce nadal dominowala w propagandzie ,przyjazn z Nie-
mcami” oraz dotychczasowe oceny panstwa polskiego, trwaly, a nawet nasilily sie
represje wobec Polakow.

Odnotowaé nalezy tez zmiany, jakie nastapity w latach 1939-1941 w strukturze
klasowej ludnosci regionu w zwiazku z wprowadzeniem zmian ustrojowych (likwi-
dacja klasy obszarniczej i kapitalistéw) oraz ruchami migracyjnymi. Ruchu migra-
cyjne ludnosci przybraly w omawianym okresie na sile. Mlodziez wyjezdzala do
szkSt do innych miast Zwiazku Radzieckiego, a starsi — do pracy w przemysle i
budownictwie. Jak juz wspominalem, znaczna czes¢ ludnosci byta deportowana w
glab Zwiazku Radzieckiego, inni w obawie przed represjami sami zmieniali miej-
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sce pobytu. Niektorzy przedostawali sie nielegalnie na obszary okupowane przez
Niemcéw i wiaczali sie do konspiracji. W tym samym czasie mial réwniez miejsce
duzy naplyw do regionu ludnosci ze wschodu. Byli to gléwnie urzednicy admini-
stracji i stuzby pomocnicze licznie stacjonujac w pasie przygranicznym wojsk wraz
z rodzinami. Z zachodu przybywali emigranci polityczni.

Mniejsze natomiast zmiany nastapily w podziatach spotecznych, ktére okazaty
si¢ bardziej trwale. Faktycznie przez caly omawiany okres pozostaly trwale po-
dzialy na wsi na ludno$é chlopska i tzw. szlachte zagrodowa. Nie zmienily sie tez
w poréwnaniu z okresem miedzywojennym obszary, na ktérych podzialy te wy-
stepowaly. Zmalala tylko wobec problemoéw niesionych przez wojne ostrosé tych
podzialéw oraz charakter konfliktéw z nich wynikajacych.

Radykalnej zmianie ulegly natomiast dotychczasowe osrodki politycznego od-
dzialywania na spoleczenstwo. Przed wojna poza instytucjami rzadowym dziataly
w regionie w zasadzie wszystkie gléwne partie polityczne. Terytorialny zasieg ich
wplywéw byt jednak znacznie zréznicowany. W Lomzynskiem dominujace wplywy
posiadala endecja, znaczne sanacja i partie robotnicze (KPP i PPS). W Suwalskiem
natomiast silniejszy byl ruch ludowy, lecz znaczne wplywy posiadala takze sana-
cja 1 chadecja. Na pozostalych obszarach pewien wplyw mialy partie robotnicze,
zwlaszcza KPZB, ktdra swoim zasiegiem obejmowala znaczne obszary regionu, w
tym réwniez zamieszkane w wiekszosci przez ludnosé polska. Niemale wplywy na
tych obszarach miala sanacja. Stabszy byl natomiast wplyw partii opozycyjnych,
tj. ND, PPS i SL. Chadecja po 1928 roku stracila w regionie wplywy i zeszla ze
sceny politycznej. Dzialaly tez w regionie partie i organizacje spoteczne mniejszosci
narodowych, gtéwnie zydowskiej 1 bialoruskiej.

W pierwszych latach wojny zadne z przedwojennych ugrupowan politycznych nie
odbudowalo w regionie swoich wplywdéw i nie powolalo nawet zalazkowych struktur
organizacyjnych. Podejmowane byly natomiast préby tworzenia struktur wojsko-
wych. We wrzesniu 1939 r. organizowane one byly przez komdrki sztabowe Wojska
Polskiego, a nastepnie przez wystannikéw komend gléwnych Stuzby Zwyciestwu
Polski (SZP), a nastepnie Zwigzku Walki Zbrojnej (ZWZ). W latach 1939-1941 nie
dzialaly tez w regionie zorganizowane osrodki polskiego ruchu komunistycznego. W
zwiazku z rozwiazaniem w 1938 r., KPP 1 KPZB, dawni jej dzialacze i czlonkowie
oraz czlonkowie organizacji z ruchem komunistycznym wspéldzialajacych nie byli
darzeni zaufaniem przez wladze radzieckie. Uciekajac przed Niemcami na wschdd,
komunisci polscy zgromadzili sie tu licznie, lecz nie mogli wiaczyé sie do dzialalnosci
organizacyjnej, gdyz nie mieli wlasnej partii, a do Komunistycznej Partii (bolsze-
wikéw) Biatorusi (KP(b)B) mogli wstepowaé na indywidualnej zasadzie dopiero od
wiosny 1941 r.

W latach 1939-1941 wplyw na ludnosé¢ wiejska, obok wladz radzieckich, staraly
sie wywiera¢ dajace si¢ wyodrebni¢ dwie grupy politycze stosunkowo zwarte: prze-
ciwnikéw wladzy radzieckiej, z konspiracyjnym osrodkiem kierowniczym w postaci
ogniw terenowych ZWZ, oraz nieliczna grupa zwolennikéw tej wladzy, z organiza-
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cyjnie nie uksztaltowanym, lecz skonsolidowanym osrodkiem komunistéw i innych
lewicowych dziata¢zy. Jednak ich wplywy na postawy spoleczeristwa nie byty zbyt
duze.

Wigkszos¢ mieszkanicow regionu zajmowala wobec wladz radzieckich postawe
nieprzychylna, czesto nawet wroga, lecz nie angazowala sie zbytnio, wyczekujac
na dalszy rozwdj wydarzen wojennych, ktdre — jak wdwczas liczono — moglyby
radykalnie zmienié¢ sytuacje. Niezaleznie jednak od stopnia zréznicowania postaw
1 ostrosci w formulowaniu pogladéw (od radosci po gniew), pewna czes¢ ludnosci
regionu nie traktowala zajecia tych obszaréw przez ZSRR jako okupacji. Oczywiscie,
nie bylo to réwnoznaczne z akceptacja polityki, jaka wéwczas prowadzono na tych
obszarach.

Aktualny stan badan nad historia Bialostocczyzny w pierwszych latach II wojny
swiatowe] nie pozwala jeszcze na w pelni naukowa ocene tego okresu. Zasygnalizo-
walem tylko niektdre problemy zwiazane z burzliwymi wydarzeniami w regionie w
tym okresie, gdyz ich oddzialywanie na postawy ludnosci byto duze, wieksze nawet
niz wynikaloby to z ich faktycznego znaczenia. Odbierane byly one przez ludnosé z
duza emocja, co spowodowalo inny ich wymiar 1 zasieg oraz dlugotrwalosé¢ oddzia-
tywania.

Decydujacy jednak wplyw na postawy polityczne ludnosci wiejskiej w regionie
wywarly — obok przegranej wojny obronnej 1939 r. 1 utraty niepodleglosci, eks-
terminacyjna polityka okupanta i warunki zZycia okupacyjnego oraz rozwijajacy sie
ruch oporu.

b) Polityka okupanta na wsi

Bialostocczyzna juz w pierwszych tygodniach wojny radziecko-niemieckiej zo-
stala zajeta przez Niemcow. Wkrétce na obszarach tych dekretem Hitlera z 14
lipca 1941 r. utworzony zostal specjalny okreg ,Bezirk Bialystok”, powiazany z
Prusami Wschodnimi, chociaz formalnie nie wchodzacy w ich sktad. Stanowil on
jednostke administracji panstwowej i partyjnej (NSDAP), do ktdrej przeniesiony
zostal z nieznacznymi modyfikacjami system administracji z Prus Wschodnich,
Szefem Zarzadu Cywilnego okregu i gauleiterem zostat nadprezydent i gauleiter
Prus Wschodnich ~ Erich Koch.

Polityka okupacyjna w okregu zblizona byta do polityki na tzw. ziemiach wcie-
lonych. Zaktadala ona doraznie maksymalna eksploatacje okregu, a w przyszlosci
wcielenie go do Prus Wschodnich. Mieszkanicéw tych ziem pozbawiono praw oby-
watelskich i narodowych, dostepu do oswiaty i kultury. Stosowano powszechnie
krwawy terror, wprowadzajac m.in. zbiorowa odpowiedzialnosé, powszechny edwet
oraz system zakladnikéw. Pod réznymi pretekstami urzadzano masowe egzekucje,
pacyfikowano wsie mordujac ich mieszkancéw, w tym réwniez starcéw i dzieci. Cal-
kowitej zagladzie ulegla ludnos¢ pochodzenia zydowskiego, mieszkajaca licznie na
tych ziemiach.
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Mieszkaricy wsi, tak jak caly nardd, skazani byli przez okupanta hitlerowskiego
na stopniowe wyniszczanie i poddawani byli wielorakim formom eksploatacji i prze-
$ladowarni oraz bezposredniej eksterminacji. Jedynie w poczatkowym okresie w poli-
tyce okupanta wobec wsi wystapily w regionie, podobnie jak w Generalnym Guber-
natorstwie, pewne elementy dzialan kontruktywnych, majace na celu zwiekszenie
produkeji rolnej. Nie byly one jednak spdjne i tylko w czesci je realizowano, co
przesadzalo o ich malej skutecznosci. Wiadze okupacyjne w niedlugim czasie w
ogdle zrezygnowaly z jakichkolwiek dzialan kontruktywnych wobec wsi i rolnict wa.

Modyfikacja polityki wobec wsi, w miare przedtuzania si¢ wojny i wzrostu za-
potrzebowania na produkty zywnosciowe, zmierzala do ,wyciskania” z rolnictwa
maksymum produkcji przy minimalnych nakladach, a nastepnie — do wprost bez-
pardonowe) grabiezy wszystkiego, co byto mozliwe. Préby dzialan opartych na ra-
cjonalnych zasadach dotyczyly tylko czesci gospodarstw, zwlaszcza majatkéw ob-
szarniczych, duzych gospodarstw i srednich, tzw. towarowych. Gospodarstw takich
w regionie, ze wzgledu na rozdrobniona strukture rolna, nie bylo duzo. Uwzgled-
niajac to oraz fakt znacznego przeludnienia na wsi, sytuacja materialna tej czesci
ludnosci byta dosé¢ zréznicowana, nie byta jednak w zadnym okresie tak ciezka, jak
ludnosci miejskiej.

W literaturze historycznej spotka¢ mozna nawet stwierdzenia, ze ,wies bialo-
stocka zyla w latach okupacji na wzglednie wysokim poziomie” 4. Réwniez w rapor-
cie Delegatury RP z regionu stwierdza sie, ze ,mimo duzych kontyngentéw skala
zycia ludnosci wiejskiej jest dos¢ wysoka, natomiast ludnosé miast, zwlaszcza inte-
ligencja cierpi niedostatek”®. Oceny te sa stuszne tylko czesciowo, tj. w odniesieniu
do gospodarstw towarowych, zwlaszcza lezacych w niedalekiej odlegtosci od osrod-
kéw miejskich.

W szczegdlnie trudnych warunkach znalezli sie wlasciciele matych gospodarstw,
a zwlaszcza ci, ktérzy otrzymali ziemie z reformu rolnej w okresie wladzy radziec-
kiej. Okupant likwidujac wszystkie kolchozy i sowchozy zezwolit wprawdzie chlo-
pom gospodarowa¢ indywidualnie, lecz jednoczesnie przywrdécit rozparcelowane za
wladzy radzieckiej majatki obszarnicze. Chlopom odebrano nie tylko ziemie, lecz
takze inwentarz i1 narzedzia rolnicze, w tym i te, ktdre sami nabyli. Zastosowano
przy tym drastyczne srodki przymusu i terror. Zobowigzano chlopéw ponadto do
pracy przez kilka dni w tygodniu w majatkach utworzonych z odebranej im ziemi.

Wielka wlasnosé ziemska nie wrécita jednak do swoich pierwotnych wilascicieli
(chyba ze byli Niemcami), a przekazana zostala Niemcom. Ich wiasciciele jesli po-
wrécili, mogli zostaé¢ tylko administratorami. Czesé wiascicieli powrdcila, godzac
sie¢ na zaoferowane przez okupanta warunki. Wykorzystywani oni byli pdzniej do
spelniania wobec okolicznych chlopéw funkcji wykraczajacych poza status zarzadcy
majatku, np. zobowiazani byli niekiedy do zbierania kontyngentéw z okolicznych
wsi. W ten sposéb stawali si¢ oni — jak okreslala prasa konspiracyjna — ,egzekuto-
rami zdzierstwa okupacy jnego”®.

W celu koordynacji polityki okupacyjnej wobec wsi utworzone zostaly w okregu

80



urzedy ziemskie (Boden Amt), ktdre posiadaty swoje agendy w terenie. Prowadzily
one na wsi polityke bezwzglednej eksploatacji, grabiezy 1 wyzysku, konfiskowaly
polska wlasnosé nieruchoma o charakterze rolniczym. Juz w pierwszych miesiacach
okupacji administracja cywilna okregu wydala rygorystyczne zarzadzenie w sprawie
kontyngentéw, podatkow, zakazy wolnej sprzedazy masta, uboju $win, przemiatu
zboza 1 inne.

Wies oblozona zostala kontyngentami, ktdrych rozmiary przekraczaly w oweze-
snych warunkach mozliwosci produkceyjne zacofanych i zaniedbanych chlopskich go-
spodarstw. ,Zaraz za frontem przyszlo gestapo — stwierdza rolnik ze wsi Siurucowce
- zaczeli ludzi gnebié po swojemu. Zaraz pozamykali szkoty, nalozyli kontyngenty
zboza i miesa. Na przyklad kontyngent byt taki: z 5 ha ornej ziemi trzeba bylo
daé zyta 7 q i tyle owsa, pszenicy, jeczmienia i Inu od zasiewu nakladali. Mleka od
Jednej krowy 2 litry, a w sezonie 3 1. Jaj kazdy gospodarz musiat da¢ 250 sztuk na
rok, wiele by kur nie bylo, jak nie mial kur to musial kupi¢. Zemleé na chleb dawat
na osobe 8 kg, tak ze trudno bylo wyzy¢” 7. Pod grozba kary $mierci zabroniono
uboju $win i spozywania potraw miesnych w gospodarstwach, ktére nie dostarczyty
kontyngentéw. ,,Okupant niemiecki zabieral wszystko co si¢ dalo — pisze rolnik z
Solistéwki — i trzeba bylo niemalo nalamaé glowy, aby utrzymaé poderwans, i tak
gospodarke i zapewnié¢ kes chleba sobie i rodzinie”®.

Wysoki urodzaj w 1942 r. postuzyl okupantowi za pretekst do zwiekszenia w na-
stepnych latach kontyngentéw srednio o 75 do 100%. Jak stwierdza si¢ w polskiej
literaturze, na Bialostocczyznie wymiar kontyngentéw w zaleznosci od klasy gleby
i wielko$ci urodzajéw byl wyzszy niz na innych terenach®. Czes$¢ rolnikéw nie byla
wiec w stanie wywiazac sie z nakladanych obowigzkdw. Inni nie chceieli tego robié.
Okupant rozbudowywal wiec okrutny system przymusu. Nakladano na rolnikéw
kary pieniezne, rekwirowano zboze i inwentarz zywy, stosowano represje. Zandar-
meria czesto przeszukiwala zabudowania, obchodzac si¢ brutalnie z gospodarzami.
Bicie i znecanie sie bylo na porzadku dziennym. Zamykano tez rolnikéw do obo-
z6w pracy, tworzonych przy amtskomisariatach. Nierzadko stosowano najwyzszy
wymiar kary — kare $mierci. Np. za niezdanie na czas kontyngentéw zamordowano
po kilku rolnikéw ze wsi Horodniany, Ksiezyno, Turczyn i innych. Niekiedy za kare
wysiedlano, np. w komisariacie fomzynskim wysiedlono jesienia 1943 r. 30 rodzin
ze wsi Papro¢ Duza, a ich gospodarstwa przekazano innym uzytkownikom!?®.

Znacznym ciezarem dla wsi byly podatki, ktére nakladano wedlug wymiaréw
przedwojennych. Wysokie ceny artykuléw rolnych na nielegalnym rynky tagodzity
w pewnym stopniu ich ucigzliwosé. Obok kontyngentéw i podatkéw nakladano na
rolnikéw czesto réznego rodzaju daniny i kontrybucje. Decyzje w tych sprawach
podejmowali komisarze obwodowi lub inni urzednicy niemieccy. Oni tez okreslali
wielkosé kontrybucji. Np. komisarz obwodu grajewskiego nalozyt na Grajewo oraz
wsie Bogusze, Konopki i Mieruzie dodatkowy kontyngent po 15 tysiecy RM (Reisch
Marki) i 200 m piétna. Natomiast na wsie Lakowo, Kasprowo, Ciszewo, Pienczy-
kowo, Pieniczykéwek i Sotki po 7-10 tysiecy RM i po 2 zlote zegarki. Na gmine
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Sztabin — 8 tys. RM i 50 m ptStna, na wies Wrotki — 5 tys. RM i wies Mogielnice
— 30 tys. RM i 300 m piStna. Ze wsi Polkowo, Jesionowo i Kopytkowo oprécz pie-
niedzy i pidtna pobierano réwniez stonine!!. W dokumentach podziemia stwierdza
sie¢ tez, ze w okregu bialostockim ,szczegSlnie ostre formy przybraly rekwizycje
zywnosci, koni, wozéw” 12,

Drastyczne srodki przymusu nie dawaly jednak oczekiwanych wynikéw. Wedlug
zrédet konspiracyjnych oddawano w regionie okoto 50-60% nakazane] ilosci zboza, a
miesa jeszcze mniejl3. W tej sytuacji okupant podejmowat préby stosowania wobec
slojalnych” chlopéw zachety materialnej w postaci cukru, nafty, odziezy i tytoniu
oraz innych trudno dostepnych artykuléw przemystowych. Czesto stosowana, przez
okupanta ,zacheta” byla wédka.

Brak podstawowych artykuléw przemyslowych oraz srodkéw produkcji rolnej
powodowal wzrost handlu nielegalnego, w ktérym czesto wystepowala wymiana to-
waru za towar oraz powrSt do produkeji na wsi niektérych towaréw przemystowych,
np. mydla, ptétna i innych. Wybitnie rabunkowa gospodarka okupanta spowodo-
wala obnizenie i tak niewysokiej na Bialostocczyznie produkcji rolnej. Brak danych
nie pozwala na zilustrowanie w liczbach wydajnosci z ha czterech podstawowych
zbdz oraz stanu hodowli w latach okupacji. Z rozproszonych informacji oraz relacji i
wspomnien wynika, ze chlopi nie byli zainteresowani zwiekszeniem produkcji, gdyz
wszystkie nadwyzki ponad niezbedne minimum zabieral okupant.

Dotkliwym ciosem wymierzonym w ludnos¢ wiejska byly akcje wysiedlencze.
Rozpoczeto je w 1940 r. w obwodzie suwalskim 1 w roku nastepnym na pozostatych
obszarach regionu. Mialy one wedlug oficjalnych zapewnienn dotyczyé rodzin bez-
rolnych i malorolnych oraz czesci rodzin z gospodarstw do 6 ha. W praktyce jednak
wysiedlano réwniez i wlascicieli wiekszych gospodarstw, a nierzadko cale wsie.

Wysiedlen dokonywano w sposéb bezwzgledny, stosujac przemoc i terror. Ma-
jatek wysiedlanych grabila przeprowadzajaca wysiedlenia policja, a we wsiach po-
lozonych w poblizu granicy z Prusami Wschodnimi — réwniez ludnos$é niemiecka.
Jako wymowny przyktad metod stosowanych przez okupanta wobec mieszkancow
wsi moze stuzy¢ akcja wysiedlania wsi Toczylowo. 2 lutego 1943 r. o godzinie 4.00
policja oraz bojéwka Hitlerjugend z Prostek (wéwczas Prusy Wschodnie) otoczyty
wies. Mieszkancy otrzymali 15 minut na zebranie recznego bagazu, po czym zostali
w brutalny sposéb usumnieci ze swoich doméw. Pozostale mienie zostalo zrabowane,
a zabudowania zostaly rozebrane lub spalone. W trakcie wysiedlania strzelano do
chorych lub niedoteznych, ktérzy nie mogli w wyznaczonym czasie opuscié zabu-
dowan. W takich okolicznosciach zamordowany zostal w Toczylowie 74-letni Kon-
stanty Karwowski. Z tej wsi skierowano na roboty do Rzeszy 240 jej mieszkancdw.

Brak materialéw zZzréodlowych nie pozwala ustali¢ dokladnie rozmiaréw akcji wy-
siedleniczej w calym okregu. Wedtug 7rédet polskich z obszaréw powojennego woj.
bialostockiego wysiedlono 28 456 osdéb, a z bylych komisariatéw grodzienskiego i
wolkowyskiego okolo 20 tys. os6b. Najwiekszy odsetek wysiedlanej ludnosci wywo-
zono na roboty do Rzeszy, czes$é osiedlana byla w bylych dzielnicach zydowskich
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w miastach: Najwiecej w Bialymstoku, Lomzy i Grodnie. Sytuacja osiedlanej w
miastach ludnosci byta niezmiernie trudna.

Na miejscu wysiedlonej ludnosci wiejskiej mieli osiaéé koloniéci niemieccy, gtow-
nie z Prus Wschodnich. Zamierzano takze osiedli¢ w regionie kilkadziesiat tysiecy
Niemcéw ewakuowanych z Bialorusi 1 Ukrainy, a po wojnie cze$é gospodarstw prze-
kazaé weteranom wojennym. Planéw tych nie zrealizowano. Osiedlanie w regionie
w 1944 r. czesci ewakuujace] sie ze wschodu ludnosci niemieckiej 1 Volksdeutschow
mialo charakter przejsciowy. Byt to swojego rodzaju punkt etapowy na drodze ewa-
kuacyjnej ze wschodu na zachdd. ;

Okupant, wysiedlajac ludnosé, kierowal si¢ w tym czasie nie tylko koniecznoscia,
tworzenia ,nowych terendw osiedlenczych”, lecz gléwnie wzgledami bezpieczenstwa
lub checia odwetu. Taki charakter mialo masowe wysiedlanie mieszkancéw wsi z
rejonu Puszczy Bialowieskiej 1 doliny Bugu. ,W woj. bialostockim — czytamy w
meldunku KG do Naczelnego Wodza — rozpoczeto masowe wysiedlanie ludnosci z
miejscowosci lezacych na skraju Puszezy Bialowieskiej i prawym brzegu Bugu. Wsie
pala. Maja miejsce masowe egzekucje ludnosci. Ludnosé kierowana jest do miast. W
samym Bialymstoku znajduje sie juz ponad 40 000 wysiedlonych” 4. Cze$é wysie-
dleri, zwlaszcza tych o charakterze prewencyjnym lub odwetowym, miata wszelkie
znamiona pacyfikacji. Dlatego trudno jest np. okresli¢ jednoznacznie, czy akcje
skierowane przeciwko wsiom z okolic Puszczy Bialowieskiej to pacyfikacje czy wy-
siedlenia.

W niemieckiej praktyce pacyfikacje stanowity najokrutniejsza forme ekstermina-
¢ji wsi w regionie. Prowadzono je zaréwno w trakcie trzykrotnych dziatan wojennych
na tych obszarach, jak i podczas dzialalnosci okupacyjnego zarzadu cywilnego. W
obwodzie suwalskim pacyfikacje przeprowadzano tylko podczas dzialan wojennych
we wrzesniu 1939 r. 1 w czerwcu 1941 r. Réwniez na pozostalych obszarach regionu
Wehrmacht uczestniczyt w 73,4% tj. w pacyfikacji (108), mordujac 1082 mieszkan-
cow. '

Wedtug dotychczasowych ustalen spacyfikowano w regionie 147 wsil5. W czasie
pacyfikacji zamordowano lacznie 1822 osoby, w tym w trzydziestu pacyfikacjach od
50 do 100 oséb 1 w dwdch pacyfikacjach — powyzej 100 oséb, tj. 149 w Rajsku 1
257 w Krasowie Czestkach. Wsrdd ogdlnej liczby zamordowanych osoby w wienu
do 18 lat stanowity 26,8% (429 osdb), kobiety powyzej 18 lat 22,7% (364 osoby)
1 mezczyzni powyzej 18 lat 56,5% (809 oséb). Wérdd kobiet osoby powyzej 56 lat
stanowity 27,2% (99 osdb), a wéréd mezczyzn osoby w wieku powyzej 60 lat prawie
12% (96 osdb). Lacznie mlodziez i osoby w wieku emerytalnym stanowity 40,2%
zamordowanych. Szczegélowe dane o spacyfikowanych wsiach, w tym réwniez dane
o stratach materialnych zawiera tabela 1.

Dane zawarte w tabeli nie uwzgledniaja tych obszaréw regionu, ktére po woj-
nie zostaly wcielone do ZSRR. Na tych obszarach dokonano kilkunastu pacyfikacji.
Cze$¢ z nich miata wyjatkowo okrutny przebieg i pochtoneta duza liczbe ofiar. Np. w
styczniu 1944 r. oddzialy SS i policji spacyfikowaly wies Bajki, mordujac 957 oséb.
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»22 stycznia wczesnym rankiem — czytamy w informacji Brzeskiego Komitetu An-
tyfaszystowskiego — zezwierzeceni bandyci wdarli sie¢ do wsi i urzadzili niestychana,
krwawa rozprawe. Wszystkich mieszkancéw spedzili do stoddt, nastepnie oddzielili
kobiety, mezczyzn T dzieci. Mezczyzn rozstrzeliwali grupami po 6-7 oséb. Rannych
i nieprzytomnych zywych wrzucali do dotéw. Kobiety spalili zywcem w stodotach.
Straszna meczeriska, $mieré urzadzili dzie ciom. Puszczono na nich 15 psow. Po-
gryzione dzieci wrzucano do ognia. Po ulicy oéwietlonej plomieniami pozaréw psy
ciagaly pokaleczone male dzieci. W mieszkaniu Wasyla Iwanowicza Hajduka Nie-
miec chwycil za ndézki nowo narodzone dziecko i uderzyl nim o sciane, a matke
zastrzelil w poscieli” 16,

Obok pacyfikacji okupant dokonywal na wsi licznych zbiorowych i pojedyniczych
egzekucji, aresztow 1 tapanek. Z ustalen dokonanych przez C.Madajczyka wynika,
ze tylko na obszarach powojennego woj. biatostockiego okupant dokonal ponad 50
wigkszych akcji represyjnych (powyzej 10 zamordowanych w kazdej), w ktérych zgi-
neto ponad 1985 oséb!?. Zestawienie to nie uwzglednia wielokrotnie wigkszej liczby
egzekucji, w ktdrych zginelo mniej niz 10 oséb oraz mieszkancow wsi zamordowa-
nych w obozach koncentracyjnych, ofiar obozéw pracy i wiezien. Bialostocczyzna
obok Lubelskiego i Kieleckiego nalezala do tych obszaréw, gdzie szczegdlnie silny
byl terror okupanta na wsi.

3. Postawy polityczne mieszkancéw bialostockiej wsi 1 ich stosunek do
okupanta

W postawach polityczych mieszkancéw bialostockiej wsi wystepowaly wszystkie
te elementy, ktére charakteryzowaly postawy ludnosci w innych regionach Pol-
ski. Wystapily tez elementy specyficzne, zwiazane z odmiennymi losami regionu
w pierwszych latach wojny oraz zréznicowanym skladem narodowosciowym jego
mieszkancdéw.

Przegrana wojna obronna we wrzesniu 1939 r., utrata niepodleglosci oraz wiacze-
nie regionu w skltad ZSRR spowodowaly masowo odczuwane frustracje polityczne,
ktdre wystapily réwniez na wsi. Przejawialy sie one gléwnie w-fali oskarzen rzadu
sanacyjnego oraz w licznych dyskusjach nad przyczynami kleski. W czasie tych
dyskusji nie szczedzono dosadnych stéw i wyprowadzano zgodnie wnioski, ze przy-
szta niepodlegla Polska musi by¢ inna, demokratyczna i sprawiedliwa. Np. rolnik
ze Smogoréwka juz 6 wrzesnia 1939 r. na wiadomosé o kleskach na froncie stwier-
dzil: ,Polska wojne przegra na pewno, gdyz polski rzad byt do chrzanu, on umiat
tylko pié, jesé, gral, Spiewaé i Sciagaé¢ podatki z chlopa, nie zbroit sie, nie szkolit
wojska, a karabiny i amunicje wywozil do Hiszpanii i Chin. Jak Polska powsta-
nie, to musi teraz by¢ wolna, demokratyczna, chlopska, nie burzuazyjna, chlop nie
bedzie wykorzystywany jak bydlo robocze, nie bedzie o 3 m przed panem czapki
zdejmowal, chlopskim dzieciom musza by¢ szkoty bezplatne”1®. Jest to oczywiscie
skrajne sformulowanie pogladu, ktéry powszechnie wystepowal w regionie. Jedynie
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skrajna prawica i sanacja staraly si¢ wine za kleske wrzesniowa zlozyé na czynniki
zewnetrzne.

Grabiezcza i eksterminacyjna polityka okupanta, zmierzajaca do catkowitego wy-
niszczenia narodu polskiego, napotykala od poczatku zdecydowany opdr mieszkan-
céw wsi. Coraz wyrazniej formulowane byly tez ich dazenia niepodleglosciowe. W
rozmowach coraz czesciej nawiazywano do tradycji powstanczych i ruchéw narodo-
wowyzwolenczych. ,System okupanta — czytamy w raporcie Delegatury — oparty
na statym terrorze i ucisku ekonomicznym sprawit, ze ludnosé ziem wschodnich w
olbrzymiej wiekszosci jest juz zdecydowanie nastawiona antyniemiecko” 1°.

Podstawowym zrédlem zdecydowanej i ofiarnej postawy ludnosci wiejskiej byt
goracy patriotyzm i jej przywiazanie do niepodleglego bytu panstwowego. Dlatego
na wsi bialostockiej, podobnie jak w calej Polsce, nie znalazly oparcia zadne sity
spoleczne o obliczu faszystowskim. Nawet komitety bialoruskie, powstajace tu na
podtozu nacjonalistycznym i antyradzieckim, ze wzgledu na swdj profaszystowski
charakter nie zdobyly wplywéw wsréd mieszkajacej tu, gldwnie na wsi, ludnosci
bialoruskiej. Olbrzymia jej wiekszos¢é w sprawie stosunku do faszystowskich Niemiec
zajmowala stanowisko identyczne ze stanowiskiem ludnosci polskiej.

W raporcie polit ycznym biatostockiej komendy okregowej AK za listopad 1943 r.
stwierdza si¢, ze wies bialostocka trzyma si¢ dzielnie, wystepuja powszechne daze-
nia do oporu i walki z okupantem. Wzorowa postawe wykazuja kobiety i mtodziez.
Coraz czesciej — jak stwierdzaja autorzy raportu — spoleczenstwo krytykuje polity-
kéw dzialajacych odsrodkowo. Maleja denuncjacje i wasnie osobiste. Powszechnie
rosnie nienawisé¢ do Niemcéw i cheé odwetu??.

Wobec brutalnej polityki okupanta — stwierdza rolnik z Kroszéwka — ,wytwo-
rzyt sie¢ czynny ruch oporu na kazdym kroku, tylko nie zorganizowany, kazdy
dzialal na swoja reke. Oszukiwal, jak mdgl, zboze chowali, konie na przeglad
zamieniali na stabsze, mleko noszono na wpdt z woda do mleczarni, od roboty
do Niemiec kombinowano tak, ze malo poszlo. Na ogdlng liczbe mlodziezy 25
podlegajacych bylo na robocie tylko pieciu, i to z tych trzech ucieklo po dwdéch
miesiagcach”?!. |W Bialostockiem — potwierdza raport AK — postawa chtopa pol-
skiego doskonata” 22. Nastrdj chlopéw dobry — czytamy w innym dokumencie Dele-
gatury RP — chetnie garng sie do pracy podziemnej (...) Szczegdlnie wartosciowym
elementem jest mlodziez wiejska” 23,

Charakterystyczna cecha postawy mieszkancéw wsi byla pasja walki i wiara
w zwyciestwo. ,Wszyscy plona checia walki do upadiego — czytamy w meldunku
sytuacyjnym z okregu bialostockiego z 21 lipca 1943 r. — ale juz teraz, bo jesli
(sytuacja taka— M.G.) potrwa czas dluzszy, to zniszcza nas zupelnie...”. Jesli akcja
si¢ powtdrzy — ocenia sprawozdawca, majac na mysli akcje z lipca 1943 r. — moze
dojsé do tego, ze ludnos¢ samorzutnie stanie w samoobronie®*.

Ludno$é wiejska, tak jak cale spoleczenistwo regionu, oczekiwata od podziemia
aktywnych dziatan. Byla dumna z rozwijajacej si¢ konspiracji, wspierala ja, zadala
wigkszej aktywnosci w walce z okupantem, a gdy jej brakowalo, wyrazala swoje
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rozczarowanie i niezadowolenie. Wyrazano je m.in. w formie krytyki postepowaria
kierownictwa podziemia, a niekiedy nawet czynnie, organizujac wbrew zakazom,
na wlasna reke, walke z okupantem. Urasta wrecz do symbolu czyn kowala ze
wsi Budy Koztéwka, Zygfryda Tytusa, ktéry w odwet za zamordowanie dwdch sy-
néw utworzyt bez zgody kierownictwa miejscowej konspiracji kilkuosobowsa grupe
zbrojna 1 rozpoczal ,wlasna wojne” z Niemcami. Grupa napadala na niemieckie
majatki, urzedy gminne, lesniczowki i przejezdzajace w okolicy samochody. W re-
lacjach stwierdza sie, ze byl on nieuchwytny, odwazny, sprytny i bardzo aktywny.
Miejscowa ludnosé wspierala go materialnie i moralnie. W niedlugim czasie po-
wstala w oklicy legenda ,generala chlopskiego”, za pomoc w schwytaniu ktdrego
Niemcy wyznaczyli 50 tys. RM25.

Podobny przypadek mial miejsce w Sokdlskiem, gdzie dzialala grupa ,Zlotego
Jasia”. W czerwcu 1942 r. — wspominaja Romuald i Wiktor Kretowiczowie — spotka-
lismy dowddce partyzanckie) grupy ,Zlotego Jsia”. Byl on Polakiem, nosil czapke
wojskows z orlem. Mdwil, ze jego wies zostala spalona. Wigkszos¢ w jego grupie
stanowili Rosjanie, ktdrych nastepnie przekazywal do radzieckiej partyzantki. Byl
on postrachem w okolicy. Zginal tuz przed wyzwoleniem we wsi Krasne, w blize)
nie wyjasnionych okolicznosciach”26.

Ogromne poczucie patriotyzmu i wiary w zwyciestwo wykazata ludnosé obwodu
suwalskiego, znajdujaca si¢ pod okupacja niemiecka juz od 1939 r. Tradycyjny
napor Niemcow na te ziemie 1 wlaczanie ich w sktad Prus Wschodnich spowodo-
wal masowy rozwdj postaw niepodleglosciowych i nasilenie pracy konspiracyjnej,
zwlaszcza wsrdd mlodziezy i na wsi. ,Cala Suwalszczyzna — czytamu w raporcie
Delegatury RP — przedstawia dzisiaj zorganizowana sile¢ wojskowa, wies 1 miasto sa
uswiadomione i zorientowane w sytuacji. Ludnos$é nad podziw zwarta, patriotyczna
i gotowa do czynu i ofiar, poziom jej jest bardzo wysoki” %”.

W polowie 1943 r. rowniez na Bialostocczyznie zaznaczyl si¢ wyraznie proces
postepujacej radykalizacji pogladéw ludnosci wiejskiej. W regionie mial on nieco
inne wymiary 1 wyrazal si¢ gldwnie we wspieraniu radzieckiego ruchu podziem-
nego i partyzanckiego oraz w rosnacej krytyce ZWZ-AK, gléwnie przez ludowcéw
wchodzacych w sklad tej organizacji.

Pomoc ofiarom hitlerowskiego terroru, w tym réwniez Zydom i zbiegtym z nie-
woli jericom radzieckim, byla uwazana na wsi za gléwna powinnos¢. Nawet okrutne
represje okupanta nie mogly zahamowad tej dzialalnosci. W licznych dokumen-
tach 1 wspomnieniach przytaczane sa przyklady tej pomocy. ,W czasie okupacji —
wspomina Cz.Wysocki, ps. ,Bocian” — wiele pomagalem uciekajacym z niewoli zot-
nierzom i oficerom radzieckim. Przechowywalismy ich, zywili, dostarczali cywilnych
ubran i kierowali do oddzialéw partyzanckich (...). Zdarzaly sie ucieczki oficeréw
i zolnierzy radzieckich z obozu w Suwalkach. Raz uratowalem 6 zolnierzy. Scigali
ich Niemcy. Przewiozlem ich przez kanal i skierowalem do odpowiedniego ukrycia.
Uratowali sie”28.

Ludnosé wiejska wspierala ruch oporu i uczestniczyla we wszystkich ugrupo-
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waniach politycznych i nurtach ruchu oporu wystepujacych w regionie. O tym, do
Jjakie) organizac)i konspiracyjnej wstepowano, decydowal czesto fakt, kto pierwszy
wystapit z inicjatywa. Poczatkowo nie wnikano glebiej w prezentowane programy
polityczne. Sprawa, gldwna, przesadzajaca, byla cheé dzialania na rzecz rychlego
wyzwolenia spod okupacji i odbudowy niepodleglej Polski. Z dostepnych Zrédet
wynika, ze czesto akcentowano na wsi ,ogdlnoludowy”, niepodlegltosciowy charak-
ter polskiej konspiracji w regionie?®. Nie znaczy to, ze nie wystepowala, niekiedy
nawet réwnolegle, tendencja do podkreslenia réznic ideowych, spotecznych, a nawet
klasowych, nie méwiac juz o réznicach taktycznych.

Wydatne wsparcie organizujacej sie na tych ziemiach partyzantki bylo mozliwe
i dlatego, ze ludnos¢ wiejska zebrata z pobojowisk i zabezpieczyta duza, ilosé broni 1
amunicji oraz sprzetu wojskowego. Dzialalnosé ta nie zawsze miala charakter swia-
domej dzialalnosci z mysla o ruchu oporu. Czesto wynikata ona z wiejskiego nawyku
zbierania wszystkiego, co si¢ ewentualnie moze przydad, tak ,na wszelki wypadek”.
Dzigki tej zapobiegliwosci partyzantka znajdowala na wsi nie tylko schronienie, wy-
zywienie, niezbedne informacje, lecz réwniez uzbrojenie. W regionie, gdzie dwukrot-
nie w pierwszych latach wojny przetaczatl si¢ front, znajdowalo sie duzo porzuconej
broni, amunicji i sprzetu wojskowego. Poczatkowo réwniez Niemcy, upojeni sukce-
sem, nie zwracali zbytniej uwagi na pozostawiona bron i amunicje.

Na wsi bialostockiej wystepowala duza rozmaitosé form niezorganizowanego
oporu wobec okupanta, takich m.in., jak: przeciwstawianie sie we wszystkich dzie-
dzinach zycia okupacyjnej polityce, kultywowanie patriotyzmu w rodzinach, gle-
bokie wiezy i wzajemna solidarnosé, wieksza niz zwykle zyczliwo$é wobec innych,
potrzebujacych pomocy. Wies stanowila miejsce schronienia dla przesladowanych
i poszukiwanych. Znajdowali na wsi schronienie przesladowam mieszkancy miast,
Zydzi, jericy réznych narodowosci.

Doswiadczenia z lat 1939-1941 poglebily w regionie nastroje antyradzieckie,
ktdre okupant niemiecki staral si¢ wykorzystaé dla swoich celéw. W koncowym
okresie okupacji podjal on nawet préby wspdlnych z Polakami dziatan skierowa-
nych przeciwko ZSRR, szukal w tym celu kontaktéw z AK, staral sie utworzy¢ Lige
AntybolszewickaC. Oczywiscie, okupant nie uzyskal w tej mierze zadnego wsparcia.

Sytuacja spoteczno-polityczna w regionie w koncowym okresie okupacji byla
niezwykle skomplikowana. Z jednej strony radykalizacja nastrojéw spolecznych i
sukcesy Armii Czerwonej na frontach oslabily nastroje antyradzieckie, z drugiej
za$ — brak rozstrzygniecia az do 26 lipca 1944 r. dalszej panstwowe]j przynaleznosci
Bialostocczyzny nie mégl nie budzié obaw, ze w zwiazku z zerwaniem przez ZSRR
stosunkéw dyplomatycznych z polskim rzadem emigracyjnym nastapié¢ moze powrét
do sytuacji sprzed wojny radziecko-niemieckiej. Dzialajace na tych ziemiach ogniwa
radzieckiego ruchu podziemnego i partyzanckiego stwierdzaly w wydawanej prasie
konspiracyjnej i w ulotkach, ze ziemie te naleza do Bialorusi, a granica przebiegad
bedzie na linii ustalonej w 1939 r.3!,

Nie mialy natomiast w regionie bialostockim tak istotnego znaczenia, jak na
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innych obszarach Polski programowane reformy spoleczne i socjalne. Zrealizowano
je na tych ziemiach w latach 1939-1941. Byt to owoc juz ,skosztowany”, a do-
swiadczenie nie zawsze zachecajace. Nad problemami spolecznymi i socjalnymi na
tych ziemiach dominowat problem, do kogo beda one naleze¢ po wyzwoleniu. W
regionie w latach okupacji nie dzialala PPR i inne polskie organizacje lewicowe,
co utrudnialo dotarcie do spoleczenstwa z propozycja innego ulozenia stosunkdw
polsko-radzieckich, niz zamierzal to uczyni¢ obdz londynski.

Wplyw na postawy ludnosci wiejskie) miaty réwniez negatywne zjawiska okupa-
cyjnego ,zycia na niby”. Wsrdd nich dokuczliwa plaga byl widoczny wzrost pijan-
stwa. J.Chustecki, mieszkaniec Prudna, wsi lezace] kolo Wolkowyska, odnotowal
w pamietniku: ,Kazda wies i osada dymila w pogodna noc jak fabryczna Lédz, a
zapach samogonu mozna bylo poczué z wiatrem na kilometr od wioski”32. Nie bez
zwiazku z pijanstwem byl upadek tradycyjnych na wsi norm moralnych i zwiazane
z tym donosicielstwo jako wynik porachunkéw osobistych, rzadziej z checi zysku,
bogacenia si¢ za wszelka cene. Byly to wprawdzie zjawiska jednostkowe, margi-
nesowe, lecz bardzo uciazliwe 1 bolesne. Spotykaly sie one, w przeciwienstwie do
pijanstwa, z osadem i potepieniem olbrzymiej wiekszosci ludnosci wiejskiej.

Pomimo licznych zagrozen i przeciwnosci, chlopska hardo$é i wrodzony spryt
pozwalaly ludnosci wiejskiej zniesé atmosfere zagrozenia, niepewnosci, a nierzadko
i rozpaczy. Prawie kazdy mieszkaniec wsi przeciez swiadomie, niejako programowo,
mial co$ ,,na sumieniu” wobec okupanta. Nawet w najtrudniejszych sytuacjach nie
opuszczala ludnosci wiejskiej wiara w zwyciestwo w zmaganiach z okupantem.

4. Ruch oporu w regionie bialostockim i konspira;: ja ludowcow

Powstanie i rozwdj ruchu oporu w regionie nalezy do proceséw niezwykle ztozo-
nych i trudnych do jednoznacznego interpretowania. Uksztaltowal sie on na tych
obszarach w odmiennych warunkach i odznaczal sie wieloma specyficznymi cechami.
Gléwna, z nich bylo to, ze nie dzialal tu polski lewicowy nurt w ruchu oporu, nie bylo
tu w latach okupacji PPR i organizacji z nia wspoldzialajacych: Gwardii Ludowe;
(GL), Zwiazku Walki Mlodych (ZWM), nie bylo konspiracyjnych rad narodowych
i Armii Ludowej (AL). Dzialajace na tych ziemiach komitety antyfaszystowskie,
w ktorych uczestniczylo wielu polskich komunistéw i innych lewicowych dziala-
czy, zwiazane byly z radzieckim ruchem podziemnym i partyzanckim. Ruch ten,
zasilany z obszaréw ZSRR, prowadzil od jesieni 1943 r. aktywna dzialalnosé¢ na
wschodnich obszarach regionu. Jesienia tego roku skierowano tu nawet cala silng
Jjednostke partyzancka — Bialostockie Zgrupowanie Partyzanckie, skladajace sie z
kilku brygad i oddzialéw. Obok walki z okupantem ruch ten prowadzil szeroka
dzialalnosé propagandowa, zmierzajaca do zachowania w swiadomosci mieszkan-
cow regionu ,radzieckosci” tych ziem. Zgodnie z wytycznymi centrali odmawiano
tez polskim organizacjom konspiracyjnym prawa dzialania na ,radzieckie]” ziemi
bez uzgodnienia.
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Z polskich organizacji konspiracyjnych znaczny wplyw mialo podziemie tzw.
prorzadowe; niektorzy uwazaja nawet, ze byl to wpltyw dominujacy. Na czesci ob-
szaréw regionu tak bylo rzeczywiscie. Podziemie to, jak wiadomo, skladalo si¢ z
trzech pionow:

— organizacji wojskowej (ZWZ-AK i innych organizacji wcielonych w ramach tzw.
akcji scaleniowej);

— czynnikéw panistwowo-administracyjnych (Delegatura RP i jej ogniwa terenowe
oraz do polowy 1943 r. réwniez tzw. administracja zmilitaryzowana);

— partii politycznych i porozumien miedzypartyjnych (Stronnictwo Narodowe, Pol-
ska Partia Socjalistyczna — Wolnosé, Réwnoéé, Niepodlegtosé, SL ,Roch” i
Stronnictwo Pracy oraz Polityczny Komitet Porozumiewawczy, w 1943 r. prze-
ksztalcony w Krajowa Reprezentacje Polityczna i w 1944 r. w Rade Jednosci
Narodowej).

Znikoma wrecz role w podziemiu na tych ziemiach odgrywal aktyw i czlonko-
wie dowojennych partii politycznych. Z dowojennych partii politycznych struktury
organizacyjne tworzyto SN i na czesci obszaréw réwniez SL ,Roch”. Stabe byly
tez ogniwa Delegatury RP, ktdre uksztaltowaly sie dopiero w koricowym okresie
okupacji i faktyczna dziatalnosé rozpoczety wiosnag i latem 1944 r.

W podziemiu prorzadowym w regionie dominowal pion wojskowy, a w nim
gléwna role odgrywali zawodowi oficerowie. Najwicksze wplywy mial w regionie
ZWZ-AK, znaczne zwlaszcza na zachodnich terenach regionu, organizacje obozu
narodowego: Narodowa Organizacja Wojskowa (NOW) i Narodowe Sity Zbrojne.
Ta ostatnia organizacja, z przewaga elementéw skrajnie prawicowych, byta for-
malnie poza obozem rzadowym. Starania ZWZ-AK o wcielenie obu narodowych
organizacji do AK tylko czesciowo si¢ powiodly, gdyz tylko znaczna czesé NOW
podporzadkowata sie AK.

Rywalizacja o wplywy, a czesto 1 walka polityczna trwaly wiec nie tylko miedzy
organizacjami obozu rzadowego a radzieckim ruchem podziemnym i partyzanckim,
lecz takze miedzy organizacjami wewnatrz tego obozu, zwlaszcza miedzy ZWZ-AK
a organizacjami narodowymi. Przybieraly one niekiedy w terenie ostre formy.

Na tle innych nurtéw i ugrupowan ruchu oporu organizacje konspiracyjne ru-
chu ludowego nie stanowily w regionie duzej sily politycznej, pomimo przewagi
ludnosci wiejskiej. Relacje miedzy liczebnoscia mieszkaricéw wsi oraz stanem orga-
nizacyjnym ruchu przed wojna a konspiracja ludowa w latach okupacji przedstawia
tabela 2. Wplyw na taki stan rzeczy mial m.in. brak doéwiadczonych przywédcéw
politycznych i1 wojskowych. Aktyw ruchu ludowego, dzialajacy tu do wojny, zostat
w pierwszych latach wojny rozproszony. Nieliczna w regionie inteligencja dzialajaca
na wsl zwigzala sie z ZWZ-AK, m.in. z racji pierwszenstwa powstania tej orga-
nizacji. K.Przybysz i A.Wqjtas stwierdzaja wrecz, ze na tych obszarach s ruchem
ludowym skutecznie konkurowata AK33. Ruch ludowy réwniez przed wojna nie re-
prezentowal w regionie duzej sity politycznej. Nie bylo tu faktycznie rozbudowanych
struktur organizacji ,Wici”, ktdra przeciez stanowila podstawowsa baz¢ BCh. Bez-
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posrednia zaleznos¢ miedzy wpltywami ruchu ludowego przed wojna a konspiracja w
latach okupacji w regionie nie wystepowata. Ruch ten mial na przyktad najwigksze
wplywy w Suwalskiem, a w latach okupacji nie zorganizowano tam nawet zalazkéw
ludowej konspiracji.

Organizatorami konspiracji ludowcéw w Bialostockiem byli mniej znani dziala-
cze, a inicjatywa wyszla od aktywu centralnego. W sierpniu 1941 r. z inicjatywy
Stefana Korboriskiego skierowany zostal do Bialegostoku b. wiceprezes i kierow-
nik sekretariatu ZW SL Wiladystaw Praga. Nawiazal on kontakt z aktywem ruchu
ludowego i wkrétce powolany zostal konspiracyjny osrodek SL ,Roch”. W koncu
1941 r. powolano kierownictwo wojewddzkie Sl ,Roch” w skladzie: Wi.Praga, ps.
JRafa}” — przewodniczacy oraz Barttomiej Mazur, ps. ,Glowacki” i Mieczystaw
Blahuszewski, ps. ,,Jan Kozicki”, ,Kostrzewa” — czlonkowie. Wojewddzka ,tréjka”
pod jeta aktywna dziatalnosé w terenie, powotujac w koncu 1941 roku i na poczatku
1942 r. kierownictwa terenowe SL ,Roch” w powiatach: augustowskim, bialostoc-
kim, grajewskim, grodzienskim i sokdlskim oraz ogniwa konspiracji w powiatach:
bielskim, tomzynskim i wotkowyskim.

Réwnolegle z rozbudowa SL ,Roch” tworzono Bataliony Chlopskie, ktére w re-
gionie jeszcze przez dluziszy czas uzywaly nazwy ,Chlostra”. We wrzesniu 1942 r.
rozkazem nr 10 KG BCh komendantem okregu mianowany zostal M.Blahuszewski.
Struktura organizacyjna BCh w regionie nie pokrywala sie $cisle z krajowym mode-
lem tej organizacji, tj. z dokladnym podzialem na oddziaty terytorialne, taktyczne,
specjalne i partyzanckie. Powotano jedynie kilka zalazkéw plutonéw i kompanii te-
rytorialnych i oddzialy partyzanckie (zblizone do oddzialéw specjalnych). Dzialaty
one w obwodzie augustowskim (pod dowddztwem Wiadystawa Pycza), bialostoc-
kim (dwa pod dowédztwem Czestawa Znoski, ps. ,Ranecki” i Antoniego Wojtucha,
ps. ,Wuj”), grajewskim (pod dwdédztwem Jana Karczewskiego, ps. ,Harcerz”) i
sokdlskim (pod dowddztwem Jdzefa Muklewicza).

W okregu bialostockim BCh nie ustalono dowddztw zastepczych oraz nie roz-
wiazano nalezycie problemow lacznosci, co pézniej zawazylo na funkcjonowaniu or-
ganizacji. Lacznos¢ z KG BCh i obwodami faktycznie utrzymywali tylko Wi.Praga
1 M.Blahuszewski. Na rozwoju i wplywach konspiracji ludowej w regionie zawazyto
tez niedostateczne wspdldziatanie z kobietamii dziewczetami wiejskimi. Wprawdzie
wyznaczono Wiadystawe Chyliniska na przewodniczaca Ludowego Zwiazku Kobiet,
w zachowanych zrédlach brak jest jednak informacji o pracy tego zwiazku.

Okreg bialostocki BCh otrzymal w krajowej strukturze kryptonim okreg VII.
Dzielil sie na 1 podokreg i 8 obwodéw. W czesci obwoddéw tworzone byly tez rejony.
Utworzony w 1942 r. Podokreg Nadbiebrzanski obejmowal obwody augustowski,
grajewski i sokdlski. Kierowal nim komendant obwodu augustowskiego Wiadystaw
Pycz.

Trudno jest dzi$ ustalié liczebno$é i zasieg wptywéw SL ,Roch” i BCh w regio-
nie bialostockim. Podawane w relacjach wielkosci sa bardzo rozbiezne i wahaja sie
od kilkuset oséb do 6 tys. Autorzy najnowszej pracy o BCh podaja, ze pod koniec
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okupacji w okregu bialostockim bylo 1480 cztonkéw34. SzczegStowa analiza doku-
mentacji wskazuje, e zaprzysiezonych czlonkéw BCh bylo mniej, okolo 1 tys.35.
Niewatpliwie istniala tez spora grupa oséb zwiazanych wiezami z konspiracja, lu-
dowa, zwlaszcza w podokregu nadbiebrzanskim, gdzie zamierzano nawet tworzyé
caly pulk terytorialny BCh. Poniewaz SL ,Roch” i BCh byly w okregu bialostoc-
kim $cidlej niz w innych regionach Polski zespolone personalnie, sadzi¢ mozna, ze
te same osoby liczone byly niejednokrotnie podwdjnie.

Dzialalnosé zbrojna i dywersyjna BCh w regionie koncentrowala si¢ na organi-
zowaniu akcji obliczonych na zniszczenie lub przejecie transportéw wroga (m.in.
wykolejono pociag w lipcu 1943 r. kolo stcji Balinka), rozbijaniu posterunkéw zan-
darmerii i urzedéw administracy jnych wladz okupacyjnych (m.in. w lipcu 1943 r. w
Lipsku, wspélnie z AK), akcjach rekwizycyjnych w niemieckich majatkach i innych
obiektach gospodarczych i handlowych (m.in. w Kolnicy kolo Augustowa) oraz wy-
konywaniu wyrokéw na konfidentach i zdrajcach. Dochodzilo tez do potyczek z
zandarmeria (m.in. w kwietniu 1943 r. w Tykocinie) oraz walk obronnych (m.in.
koto Grodna w 1943 r. i latem 1944 r. na bagnach Biebrzy w skladzie 9 PSK AK).

W Kalendarium dzialalnosci bojowej BCh autorzy wymieniaja 60 akcji bojowych
przeprowadzonych przez ludowcéw na Bialostocczyznie. Sa to akcje w wigkszo-
$ci udokumentowane3®. W literaturze wymienia sie tez inne, juz udokumentowane
akcje3?, a w relacjach i wspomnieniach wymagajace jeszcze sprawdzenia®®. Nie jest
to oczywiscie dorobek imponujacy, zwazywszy, ze w skali kraju BCh przeprowadzity
ponad 3160 akc;ji®®.

W 1943 r. konspiracja ludowa w regionie poniosta dotkliwe straty i nie zdotala
Juz odbudowaé swoich struktur i wptywdéw. 12 kwietnia 1943 r. aresztowany zostal
WtiPraga i M.Blahuszewski, a 11 maja tegoz roku przywddcy podokregu nadbie-
brzanskiego Wl.Pycz i I.Andrucki. Spowodowalo to caltkowite zerwanie kontaktow
zaréwno z centrala, jak i z oSrodkami w regionie. Podobnie aresztowanie 23 grudnia
1943 r. Giedroycia — szefa kolportazu prasy przerwalo doplyw do regionu ludowej
prasy konspiracyjnej.

Wprawdzie po aresztowaniu Wl.Pragi kierownictwo SL , Roch” przejal B.Mazur,
nie mialo ono jednak juz wplywu na dzialalno$¢ ogniw w terenie i nie utrzymy-
walo kontaktu ze swoja centrala. Nie uczestniczyli tez przedstawiciele SL ,,Roch” w
tworzonych w latach 1943-1944 ogniwach terenowych Delegatury. Kontynuowano
natomiast wydawanie w rejonie kolneniskim jedynej w regionie ludowej gazetki kon-
spiracyjne) ,Ludowiec”. W latach 1942-1944 wydano na powielaczu 113 egz. te)
gazety. Redaktorem gazety byl miejscowy dzialacz ludowy Teofil Kubrak. Matryce
przygotowywano poczatkowo we wsi Wykowo, a nastepnie we wsi Czerwone 1 odbi-
Jano w Lomzy. Zasieg oddzialywania tej gazetki byl niewielki.

Podjete latem 1943 r. decyzje o wcieleniu BCh w sklad AK przesadzily ostatecz-
nie o rozwoju ludowe) konspiracji. Scalanie prowadzono tu faktycznie bez udziatu
kierownictwa okregowego. Przebiegalo ono z duzymi oporami. Rachuby Central-
nego Kierownictwa Ruchu Ludowego na to, ze wejscie do AK zywiolu chlopskiego
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nada tej organizacji ludowy charakter, nie sprawdzaly sie. AK pozostawala nadal
»skadrowanym” wojskiem dowodzonym przez przedwojennych, gléwnie zawodo-
wych oficeréw, ktdrzy czesto z nieufnoscia traktowali cztonkéw BCh, powierzajac
im w AK gléwnie funkcje w oddziatach pomocniczych. Wzmagalo to wsréd ludow-
céw dazenia emancypacyjne, dyktowane m.in. checia ,,naprawy Rzeczypospolitej”.
Stosunki miedzy AK a ludowcami w regionie byly na ogdt zle, nie do tego jednak
stopnia, zeby — jak pisze A.Wojtas — BCh musialy wrecz ukrywaé swoje istnienie®.

Wystepujace istotne réznice w rozumieniu wielu kwestii 1 wzajemne uprzedzenia
spowodowaly, ze akcja scaleniowa przeciagala sie. Cze¢éé oddziatéw BCh zachowala
samodzielno$é do konca okupacji. Ci za$ zolnierze BCh, ktdrzy formalnie weszli w
skltad AK, przezywali rozgoryczenie, popadali w rézne konflikty z nowym dowddz-
twem. Doprowadzaly one niekiedy nawet do tak tragicznej sytuacji, jaka przezyl
czlonek BCh - Stanistaw Janika, ps. ,Murtat”. Wspomina on: ,,0d Niemcéw mia-
tem wyrok $mierci, za wydanie mnie wyznaczono nagrode. Od AK wyrok $mierci.
Zblizaja, si¢ $wieta wielkanocne — ale niewesoto. Nie bylo gdzie i$¢. Budynki spalili
Niemcy. Brat aresztowany przez gestapo. Zona u obcych ludzi, nie ma prawa wyjs¢é,
nawet wieczorem na dwdr. Dziecko ma 3 miesiace. Rozpacz” .

Inni konspiratorzy réwniez potwierdzaja, ze problemom wspdtpracy BCh z ra-
dzieckim ruchem partyzanckim oraz pomocy radzieckim jericom wojennym poswig-
cono wiele uwagi. W czeéci oddzialéw BCh, m.in. w obwodzie sokdlskim, jericy
radzieccy byli cztonkami oddzialéw. Jak wspomina Stanistaw Gramacki — jencéw
radzieckich ukrywano w bezpiecznych miejscach. W ten sposéb ocalony zostal m.in.
pilot radzieckiego mysliwca, ktéry musial przymusowo ladowaé na jesionowskich
polach®2.

W latach okupacji wéréd ludowcéw regionu wzrastata aktywnosé polityczna i
dazenie do samodzielnosci. Problemy polituczne czesto omawiano na organizowa-
nych zebraniach oraz w czasie dyskusji przy innych okazjach. ,Zebrania czlonkéw
(,,Chtostry”) — wspomina Jézef Borysewicz, ps. ,Klon” — odbywaly sie i to nawet
czesto. Na tych zebraniach omawialismy sprawy zwiazane z wojna, co bedziemy ro-
bi¢ po wojnie, zastanawiali$émy sie, jak dojs¢ do wladzy we wsi, gminie i powiecie.
Mielismy swoich ludzi upatrzonych do wtadz we wsiach i gminach, do milicji oby-
watelskie] 1 do innej dzialalnosci. Wierzylismy, ze pomoc otrzymamy ze wschodu —
to jest duza sprawa” 43,

W czesci ogniw terenowych ruchu ludowego, zwtaszcza w obwodzie grajewskim,
aktywny byl nurt lewicowy. W zasadzie nie przyjmowano tu do SL ,Roch” i BCh
Tudzi o pogladach prawicowych i chwiejnych, nawet wéwczas, gdy dzialali juz oni
w ruchu ludowym. Nie stroniono tam nawet od organizacyjnej wspoéipracy z lewi-
cowymi organizacjami, w tym réwniez radzieckimi. Nawiazano m.in. wspdtprace z
radziecka grupa desantowa, zrzucona w 1942 r. w okolicach Rajgrodu. Wchodzili
w jej sklad trzej Polacy: Eugeniusz Bucko, Jan Kaminski i Jan Rudzinski. Zyskali
oni nie tylko wsparcie. E.Bucko, ktéry pochodzit z tych stron, zostal zaprzysiezony
i wyznaczony na dowddce II Kompanii BCh. W koncu 1944 r. zostal on przy-
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padkowo aresztowany i wlaczony do grupy zakladnikéw i nie rozpoznany — zostal
rozstrzelany tuz przed wyzwoleniem.

Jak wynika z relacji, dzialacze ludowi obwodu grajewskiego po powstaniu SL
»,Wola Ludu” zglosili swéj akces do tej organizacji. Inicjatywa w tej sprawie —
wspomina Klemens Czajko — wyszla z zewnatrz (od prof. Cichonia), lecz natrafila
na dobry, przygotowany grunt*%. Réwniez dziatacze ludowi ze wsi Czerwone (pow.
kolneriski) po powstaniu SL ,Wola Ludu” uwazali si¢ za jego czlonkéw®. Sadzié
nalezy, ze byly to nieformalne grupy lewicowych ludowcéw, utozsamiajacych sie
poiniej z SL ,Wola Ludu”, podobne do tych, ktére dzialaly na Mazowszu. Zwiazki
ludowcéw regionu z SL ,Wola Ludu” wymagaja jeszcze dalszych badarni i potwier-
dzenia w innych Zrédlach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nurt lewicowy byl na
tych obszarach aktywny.

W ruchu ludowym w regionie bialostockim wystapily réwniez inne charakte-
rystyczne w skali calego kraju tendencje. Odczuwajac nieprzyjazny stosunek ,na-
rodowcéw” 1 kierownictwa ZWZ-AK, organizatorzy konspiracji ludowej w regionie
szukali kontaktéw z socjalistami. U podloza tych dazen tkwily przyczyny glebsze, o
charakterze spolecznym i politycznym. Ludowcy regionu nierzadko wypowiadali sie
za daleko idacymi zmianami w przyszlej Polsce, ktéra powinna by¢ Polska demokra-
tyczna, ludowa. Coraz powszechniejsze stawalo si¢ przekonanie, ze takiej Polski nie
zapewni konspiracja ZWZ-AK z narodowymi i sanacyjnymi dowddcami. Wsparcia
nalezy zatem szukaé u robotnikdw — socjalistéw. Nie oznaczalo to jeszcze odejscia
od antykomunizmu i antyradzieckosci. Byl to dopiero poczatek drogi, ktéra ku temu
wiodla. Okazalo si¢ jednak, ze konspiracyjna PPS-WRN nie ma tu swoich ogniw
terenowych. W zwiazku z tym czes¢ dzialaczy bylej PPS wlaczyla sie do konspiracji
organizowane] przez ludowcéw. Zamierzano w ramach organizacyjnych tego ruchu
tworzy¢ sekcje robotnicze. W tym celu do ,tréjki wojewddzkie]” wlaczono dwéch
dzialaczy PPS: Walentego Styke i Ryszarda Sokola. Aresztowanie ich wraz z Praga
1 Blahuszewskim inicjatywy te przekreslito.

Mimo skromnych mozliwosci organizacyjnych udzial ludowcéw w tajnym nau-
czaniu byl znaczny. Wynikalo to z ogdlnego rozbudzenia intelektualnego wsi w tym
okresie. Procesy te wystapily réwniez w regionie. Dazenie do oswiaty i troska o
stwarzanie mozliwosci do korzystania z niej bylo powszechne na wsi bialostockie].
Tajne szkolnictwo na tych obszarach — jak podkresla si¢ w raporcie Delegatury RP
- bylo lepiej zorganizowane na wsi niz w miescie?®. Aktywnie dzialali i w tym za-
kresie W.Praga, M.Blahuszewski oraz dzialacze i nauczyciele-ludowcy w obwodach,
m.in. Teofil Kubrak, Bronistaw Malinowski, Franciszek Olszak, Jan Radiukiewicz,
Hipolit Sobolewski i Helena Zylkiewicz. B.Mazur czlonek kierownictwa wojewSdz-
kiego SL ,Roch”, byl jednoczesnie przewodniczacym TON w wojewddztwie. W
koncu 1943 r. i na tym odcinku SL ,Roch” traci wplywy. Do dzialalnosci w TON
wlacza sie Jan Procakiewicz, zwiazany z SN, zastepca delegata okregowego, ktdry
przejmie wplywy SL ,Roch”. '

W koricu 1943 r. niewiele juz pozostalo z organizacyjnych struktur ludowej kon-
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spiracji w regionie bialostockim. Ludowcy dzialali jednak nadal, podkreslajac swoja
odrebnosé od prawicowych orientacji polskiej konspiracji.

Jest rzecza oczywista, ze udzial wsi w konspiracji i partyzantce to nie tylko udziat
w nich ludowcéw. Mieszkaricy wsi stanowili znaczna czes¢ podstawowej kadry kon-
spiracji i zaplecze wszystkich nurtéw podziemia dzialajacych w regionie, zwlaszcza
partyzantki. Wyjatek stanowilo podziemie radzieckie, ktore zwilaszcza od 1943 r.
dzialalo z lesnych baz i rekrutowalo sie w gléwnej czesci z oséb nie mieszkajacych
w regionie bialostockim (byli to pozostali na tylach i zbiegli z niewoli zoinierze i
oficerowie Armii Czerwonej, pracownicy administracji radzieckiej z lat 1939-1941 i
od lata 1943 r. osoby kierowane do regionu z obszaréw ZSRR). Scis'lejszy zwiazek
z regionem mialy natomiast komitety i organizacje antyfaszystowskie, dzialajace
na czesci obszaréw regionu, lecz one dopiero jesienia 1943 r. zostaly wlaczone, cze-
sto tylko formalnie, do radzieckiego podziemia®?. Nie bedac baza rekrutacji, i dla
radzieckiego podziemia wie$ regionu stanowita niezbedne zaplecze, zwlaszcza w za-
kresie aprowizacji 1 zdobywania informacji o niemieckim aparacie kupacyjnym 1
Wermachcie. Stosunki z tym zapleczem zakldcaly polityczna dzialalnosé radziec-
kiego podziemia, podkreslajaca przynaleznosé¢ regionu bialostockiego do ZSRR w
granicach ustalonych z Niemcami w 1939 r., oraz zwalczanie polskiego podziemia
niepodleglosciowego.

6. Zakonczenie

Omawiajac postawy polityczne ludnosci wiejskiej regionu bialostockiego na szer-
szym tle, staralem si¢ wykazal, ze zajmowala ona w ogromnej swej wiekszosci
Jednolita, antyokupacyjna, patriotyczna postawe. Ludnosé wiejska Bialostocczyzny
wspierala wszystkie nurty ugrupowan politycznych i konspiracy jne organizacje woj-
skowe uczestniczac w jej dzialalnosci. Wynikalo to ze zréznicowania wsi, zwlaszcza
pod wzgledem swiadomosci politycznej i spolecznej. Nastepowal jednak stopniowy
proces radykalizacji pogladéw i postaw, ktdry od potowy 1943 r. odznaczal si¢ juz
wyraznym wzrostem tempa rozwoju.

Stabosé organizacyjna konspiracy jnych struktur ruchu ludowego w regionie oraz
brak na tych ziemiach lewicowego nurtu w polskim ruchu oporu, a wiec réwniez
1 wyraznej alternatywy wobec dazen obozu londynskiego, nie sprzyjaly procesowi
radykalizacji spoleczenstwa, chociaz i nie spowodowaly jego zahamowania. Coraz
wieksza liczba ludnosci wiejskiej zdawala sobie sprawe, ze moze i powinna odegraé
donioslejsza, role w zyciu spolecznym, wyzbywala sie komplekséw wobec ,dobrze
urodzonych”. Coraz powszechniejszy stawal sie poglad, ze przysztosé ojczyzny, jaka
wymarzyt sobie chlop, mozna bedzie osiagnac tylko przy wspdlpracy zrobotnikami.
Czesto powtarzano poglad, ze zadania tego nie moze spetni¢ ZWZ-AK poniewaz —
jak wéwczas sadzono — kierowany jest przez sanacyjnych i endeckich dowddcdéw.

Ludnosé wiejska regionu, jak nigdy dotad, wykazala wiele patriotyzmu i wysoki
stopien swiadomosci politycznej, przejawiajacej sie m.in. w trosce o paristwo polskie
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i jego przyszty byt. Jak podkresla E.Duraczynski, ,,Chlopi stanowili wiekszosé w
polskiej partyzantce. Ale wies dawala nie tylko zolnierzy. Byla ostoja ruchu par-
tyzanckiego: zywila oddzialy, udzielala noclegédw, informacji itp. Nie bedzie wiec
przesady w stwierdzeniu, ze bez tak rozumianej postawy patriotycznej na wsi pol-
skiej nie byloby na ziemiach polskich ruchu partyzanckiego! Taka byta wies polska
w latach okupacji: krwawita i walczyta zywilta i bronita”®.
Okupacyjne dzieje wsi na Bialostocczyznie w pelni potwierdzaja taka wlasnie ocene.
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Tabela 1

ZESTAWIENIE STATYSTYCZNE PACYFYKACJI WSI W OKREGU BIALOSTOCKIM!
W LATACH 1939-1945
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W okresie dzialari wojen-
nych we wrzesniu 1939 30 197 790 673 1704 761 1278 2926 172,6
W okresie dzialan wojen- )
nych latem 1941 23 362 631 627 1354 322 528 1282 140,5
W  okresie administracji :
cirwﬂne_] w latach 1941- 2
-1944 47 800 1023* 245* 574*| 1103* | 2333*| 3680*( 397,7*
W okresie odwrotu wojsk 3
w 1944/45 47 463 1200 1181 2809 1613 3620 4379 | 301,0
Razem 147 1822 3644* | 2726* | 6441*| 3816*| 7759*| 2270*|1011,8*

Zrédlo: Zestawienie na podstawie materialéw Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Bia-

lymstoku.
*

1
2

Ze wzgledu na brak informacji z czg$ci wsi dane niepelne.
Zestawienie nie obejmuje obszaréw okregu bialostockiego, ktére po wyzwoleniu weszly do ZSRR.
Nie wszystkie wysiedlone wsie z obszaréw Puszczy Bialowieskiej ze wzgledu na brak danych uznano za

specyficzne. W Zrédlach wymienia sig, ze z tego rejonu wysiedlono ponad 60 wsi. Wigkszo$¢ z nich po

wojnie weszla w skltad ZSRR.

3 12 wsi spacyfikowano dwukrotnie.
Tabela 2
Stan organizacyjny BCh w VII okregu
na tle stanéw w kraju oraz ludnosci rolniczej i SL sprzed 1939 r.
ludnos¢ w tys. czlonkowie stosunek iloéciowy BCH do:
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VII okreg 1149.3 1046,2 193900 4430 1480 1:776 1:707 1:131 13
Polska 16080,4 | 13607,4 [2627260 139745 169491 | 1:95 1:80 1:16 1:0,8

Zrédio: K.Przybysz, A.Wojtas, Bataliony Chlopskie, t. I, Warszawa 1985, s. 250, 253 i 254.
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Ali MISKIEWICZ

TATARZY POLSCY W LATACH 1945-1985
ZARYS HISTORYCZNY

Wprowadzenie

W rejonie péinocno-wschodniej Bialostocczyzny, na Pomorzu oraz na Ziemiach
Zachodnich i w Warszawie zamieszkuje po dzi§ dzieri ludnosé pochodzenia tatar-
skiego, wyznajaca islam i zachowujaca w zwigzku z tym pewne cechy wlasnej od-
rebnosci. W naszych czasach okresla sie ja przewaznie mianem Tatarow polskich,
choé na co dzien moéwi si¢ o niej jako o Tatarach. Kiedy jednak cofniemy sie¢ w
przesziosé, to ludnosé te bedziemy nazywaé Tatarami litewskimi czy nawet polsko-
-litewskimi, dla: podkreslenia jej dawnej przynaleznosci do Rzeczypospolitej obojga
narodéw!. Zdarza sie, ze pomijany jest catkowicie pierwiastek etniczny, a zaintere-
sowanie skupia si¢ wylacznie na odrebnosci wyznaniowej owej ludnosci. Wéowczas
mowi sie o niej jako o muzulmanach polskich badz polskich wyznawcach islamu.
Stosunek mieszkanicéw Polski do Tataréw jest rézny. Raz traktowani sa wylacznie
Jjako mniejszo§é narodowa, to znowu jako mocno spolonizowana grupa etniczna.
Jednak corac czeSciej patrzy si¢ na Tataréw jak na jedna z lokalnych grup etnogra-
ficznych, dostrzegajac w ich odrebnosci wyznaniowej gléwna, réznice miedzy nimi
a ludnoscia polska. Zreszta wielu Tatarow podkresla stale swoja przynaleznosé do
narodowosci polskiej. Podobnie zwracaja uwage na réznice religijne i ci Tatarzy,
ktdrzy, choé w mniejszosci, deklaruja nadal odrebnosé etniczna. Lecz tak jedni,
jak 1 drudzy nie widza na s$wiecie innego obszaru oprdcz Polski, ktory mogliby
uznaé za ojczysty. Tatarzy polscy stanowia juz malo dostrzegalna spotecznosé. W
zyciu codziennym nie wyrdzniaja sie od innych mieszkancéw naszego kraju niczym
szczegllnym. Dla wiekszosci Tatardw jezyk polski jest jezykiem rodzimym. Jedynie
starsi czesciej wola postugiwaé sie swoistym dialektem ziem pdinocno-wschodnich
kreséw, skladajacym sie ze stéw polsko-bialoruskich?. Nieduze grono oséb, w tym
szczegolnie duchowni muzulmanscy, uzywa takze jezyka arabskiego, lecz tylko wy-
lacznie dla celdw liturgicznych. Nie jest to jednak czysty jezyk arabski, bowiem
znajduje sie¢ w nim wiele zapozyczen z jezyka tureckiego®. Wszystkich Tataréw pol-
skich jest obecnie ok. 2,5 tys., ale nie mozna tego dokladnie stwierdzié, gdyz zyja
oni w duzym rozproszeniu i nie tworza nigdzie zwartych ani jednolitych skupisk?.
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W zasadzie na wspomnianych obszarach kraju rozréznia sie tylko wieksze i mniej-
sze zbiorowiska tatarskie. Najwieksze z nich znajduje sie w Bialymstoku, ktdrego
liczba mieszkanicéw z rodowodem tatarskim wynosita w 1985 r. ok. 1.800 osébS.

W niniejszym opracowaniu zajme sie dziejami najnowszymi Tataréw polskich. W
pierwotnym zamiarze mialy sie one ograniczy¢ tylko do Tataréw z rejonu Bialostoc-
czyzny. Ale nie bylby to jednak pelny obraz polskiej tatarszczyzny po 1945 r., gdyby
pominiete zostaly pozostale zbiorowiska tej ludnosci. Tatarzy zamieszkali w innych
regionach kraju zawsze ciazyli ku stronom bialostockim. Przyciagaly ich tam miej-
sca kultu religijnego, jak meczety 1 cmentarze muzulmanskie. Tu takze zjezdzali sie
stale na zjazdy ogdlnotatarskie urzadzane podczas najwiekszych swiat muzulmarn-
skich. Od wielu tez lat trwa nieustannie reemigracja Tataréw z Ziem Zachodnich
do Bialegostoku, w mniejszym za$ stopniu z Pomorza. Dlatego w pierwszej cze-
scl opracowania zajme sie dziejami powojennymi wszystkich zbiorowisk tatarskich
w Polsce, poczawszy od najliczniejszego na Bialostocczyznie. Nastepnie poswiece
troche miejsca kolonii muzulmanskiej w Warszawie, a w dalszej kolejnosci omdwie
rozw01 osadnictwa tatarskiego na Pomorzu i Ziemiach Zachodnich. W drugiej zas
czesci opracowania przedstawiona zostanie dokladna charakterystyka spotecznosci
tatarskiej w minionych czterdziestu latach.

Dziejami powojennymi ludnosci pochodzenia tatarskiego w Polsce nikt sie dotad
nie zajmowal. Pewne préby w tym kierunku poczynit w latach szes¢dziesiatych Ma-
ciej Konopacki, publicysta, ktdry przez kilkanascie lat zajmowat sie problematyka
tatarska. Ale w swych badaniach ograniczyl sie w zasadzie do terenéw Bialostocczy-
zny, skupiajac sie przewaznie nad zyciem Tataréw mieszkajacych w Bialymstoku.
Zmierzajac jego Sladami i jednoczesnie wytyczajac sobie nowe drogi, spotykatem
si¢ czesto z trudnosciami w pozyskiwaniu materiatu Zrédtowego. Pozostaje on naj-
czescie] w rekach prywatnych, co bardzo komplikuje prowadzenie badan. Wynika
to z faktu, ze reaktywowany w 1947 r. Muzulmanski Zwiazek Religijny nie pro-
wadzil przez dluzszy czas dokladnej dokumentacji. Poszczegdlni dziatacze Zwiazku
Religijnego czy tez muzulmariskich gmin wyznaniowych powstala za ich kadencji
dokumentacje bardzo czesto traktowali jak wlasne papiery i nie przekazywali jej
swoim nastepcom. Wielu z tych dzialaczy juz nie zyje. Rodziny ich nie zawsze
podchodzity nalezycie do pozostawionych przez nich papieréw i wigkszosé z nich
ulegata rozproszeniu lub bezpowrotnie zagineta. Bywa jednak i sytuacja odwrotna,
kiedy nie znane jeszcze nikomu dokumenty przechowywane sa nadal w rodzinnych
archiwach i nie ma do nich szerokiego dostepu, wiec 1 mozliwosci zapoznania si¢
z nimi badacza sa znikome. Oprécz tego spotkalem sie z brakiem dokumentacji
dotyczacej Tataréw w archiwach miejscowosci, w ktorych byly lub sa nadal ich
zbiorowiska. Tatarzy tworzyli szczegdlnie na Ziemiach Zachodnich, poza Gorzowem
WIkp., male, niedostrzegalne grupy spoteczne, ktérymi w zasadzie malo kto sie in-
teresowal. Jedynie dzieki zyczliwosci niektdrych oséb, wywodzacych sie nie tylko ze
srodowiska tatarskiego, moglem prowadzié badania, korzystajac ze szczupltych zbio-
réw archiwalnych oraz wykorzystujac przy tym takze relacje ustne bytych dziataczy
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czy spotecznikéw tatarskich. Wykorzystalem takze wiadomosci prasowe, lecz jakze
skape i niedoktadne, a niekiedy wrecz ktamliwe. Niektére fakty mogtem odtworzyé
z autopsji, bowiem na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych kierowa-
lem spolecznie gming muzulmarska w Gorzowie WIkp. i pozostawalem wéwczas
w czestym kontakcie z innymi gminami muzutmarnskimi w kraju®. Zapoznalem si¢
rowniez z kilkoma wydawnictwami poswieconymi BialostocczyzZnie czy mniejszo-
sciom narodowym w Polsce, w ktdrych fragmentarycznie wspominano o Tatarach.
Pragnatbym, aby moje opracowanie stalo sie przyczynkiem do dziejéw Tataréw
polskich, a takze stanowilo podniete do dalszych badan nad dniem dzisiejszym tej
spolecznosci, ktdre osobiscie zamierzam kontynuowacd.

Czesé 1

Przeglad zbiorowisk tatarskich w Polsce
Tatarzy w Bialostockiem

Z przeszlosci

Poczatki osadnictwa tatarskiego obejmujacego pdinocno-wschodnie tereny obe-
cnego wojewodztwa bialostockiego siegaja drugiej potowy XVII wieku. Osadnictwo
to mialo bezposredni zwiazek z wojnami polsko-tureckimi, podczas ktdrych czesé
choragwi tatarskich w stuzbie Rzeczypospolitej przeszta na strone turecka. Zdrada
ta nie byta jednak podyktowana uczuciami religijnymi. Spowodowala ja, przede
wszystkim, dluzsza zwloka w wyplacaniu Tatarom zaleglego zoldu, jak i wzno-
wienie wczesniejszych ograniczenn wyznaniowych, w tym zakazu budowy i remontu
meczetéw. Nieposlednia role odegrali w tym na pewno agenci tureccy czy stuzacy
w choragwiach Tataréw polskich Tatarzy krymscy, lawirujacy nieustannie miedzy
Polska,a Porta Otomariska. Choragwie tatarskie, ktére pozostaly wierne Rzeczypo-
spolite), wziety udziat w bitwie pod Chocimem w 1673 r., a w 6 lat pdzniej dzielnie
walczyly po stronie polskiej pod Zérawnem. Ale i wsréd zbuntowanych choragwi
nie zdotaly zagasnaé uczucia wiernosci Koronie. Kilku dowddcéw tych choragwi
rozpoczelo potajemne pertaktacje z hetmanem Janem Sobieskim. Ciagnely sie one
kilka lat, przerywane dzialaniami wojennymi i elekcja, ktéra wyniosta Jana Sobie-
skiego na tron krodlewski. Ostatecznie w 1679 r. doszto do ugody. Powracajacym
pod polskie rozkazy Tatarom Jan III Sobieski w zamian za zalegly zold nadat do-
bra ziemskie w ekonomiach krdlewskicl: brzeskiej 1 grodzieriskiej na Podlasiu. W
te) ostatniej, obejmujace] wspomniane wyzej tereny, nadania otrzymali: ptk Sa-
muel Mirza Krzeczkowski i jego zolierze — w najbardziej opustoszalych wsiach
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w Kruszynianach, Luzanach i Bialogorcach, rotmistrzowie Bogdan Kienski i Gaza
Sielecki — w Bohonikach, Drahlach i Malawiczach. Chlopéw pozostajacych jeszcze
w tamtych wsiach przeniesiono do innych wsi w tej samej ekonomii. Oprécz tego
niektérzy Tatarzy otrzymali czesé ziemi w Zylicach, Grzebieniach koto Odelska i
w Kamionce koto Sokétki. Osadnicy ci wczesnie) zamieszkiwali w okolicach Wilna,
Lidy i Nowogrédka’. Poza nadaniami ziem, Jan III Sobieski wydat w porozumieniu
z sejmem liczne przywileje 1 rozporzadzenia co do Tataréw. Zezwalaty one m.in.
posiada¢ meczety wszedzie tam, gdzie ostaly si¢ one po dzialaniach wojennych,
zas dawne swe dobra mogli Tatarzy od szlachty odkupywaé i nawet zatrudniaé
stuzbe chrzescijanska. Krol odnosit sie do Tatarow zyczliwie. Utworzyt z nich wta-
sng choragiew oraz udawatl si¢ z nimi na polowania, podczas ktorych Tatarzy towili
zwierzyne uzywajac sokoléw®. Brali takze udzial w kampanii wiedenskiej i dziel-
nie sie w niej sprawowali, o czym krdl Jan III dwukrotnie wspominal w listach
do swej malzonki, krélowej Marii Kazimiery®. Jak glosi legenda, wspominany juz
ptk Samuel Mirza Krzeczkowski mial ponoé uratowaé zycie krélowi w czasie bitwy
pod Parkanami, w pierwszym dniu potyczki, kiedy strona polska poniosta porazke
w starciu z Turkami. Wdzieczny mu za to Jan III odwiedzil w kilka lat pdzniej
swego wybawce w Kruszynianach. Wydarzenia te, co do ktdrych catkowicie brak
wiarygodnych zrédel, traktowane sa czesto jako fakty autentyczne, szczegdlnie jesli
chodzi o pobyt Jana Sobieskiego w Kruszynianach!®.

Z biegiem czasu osadnictwo tatarskie na tych ziemiach zaczeto zanikaé. Wielu
Tataréw wyemigrowalo w pierwszej potowie XVIII wieku do Turcji. Podobnie byto
po 1795 r. W XIX wieku Tatarzy opuszczali wsie i przenosili sie do miast, najczesciej
do Grodna, Sokétki, Dabrowy czy Suchowoli. Inni, w poszukiwaniu lepszych warun-
koéw zycia, wedrowali w gtab Rosji. Na poczatku naszego stulecia, wzorem najbied-
niejszej ludnosci biatoruskiej i polskiej z tych terenéw, udajacej si¢ na emigracje do
Standéw Zjednoczonych, réwniez Tatarzy podazali na kontynent amerykanski. Nie
byli to tylko Tatarzy z Bialostocczyzny, lecz takze z sasiedniej Grodzienszczyzny i
Wileniszczyzny. Zalozona przez nich kolonia w Nowym Jorku istnieje do dnia dzi-
siejszego. W czasie I wojny swiatowej duza liczba mezczyzn Tatardw zmobilizowana
zostata do wojska rosyjskiego. Ich los byt rézny, niektérzy z nich nie powrdcili wie-
cej w rodzinne strony. Poza tym mlodych Tataréw, ktdrzy nie zostali powotani do
wajska, okupacyjne wiadze niemieckie przydzielaly do specjalnych oddzialéw pra-
cujacych dla potrzeb frontu. Byli i tacy, ktérych odestano na przymusowe roboty
do Niemiec. Po odzyskaniu niepodlegtosci, Bialostocczyzne dotkneta kleska gtodu,
a wraz 7 nia nekaly ludnosé choroby zakazne. Znalazla si¢ ona takze w ogniu wojny
polsko-radzieckiej w 1919 r. Wszystkie te nieszczescia nie ominely takze Tataréw.

W latach miedzywojennych, pomimo uszczuplenia sie kolonii tatarskich, woje-
wodztwo biatostockie uwazane bylto za jedna z wigkszych siedzib ludnosci tatarskiej
w Polsce. Zgromadzona ona byla przewaznie w powiatach grodzienskim, sokdlskim i
wotkowyskim. Wedtug danych statystycznych z 1935 r., rozmieszczenie tej ludnosci
w Bialostockiem wygladalo nastepujaco:1!
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Nazwa powiatu Mezczyzni Kobiety Razem
grodzieniski 139 155 294
sokdlski 106 108 214
woltkowyski 36 46 82
biatostocki 22 22 44
augustowski 2 1 3
ogotem 305 332 637

Najwiecej Tataréw mieszkalo w miasteczku Skidel w powiecie grodzieniskim, gdzie w
latach trzydziestych byto ich ok. 150!2. Natomiast w Bialymstoku, wedtug danych
spisu powszechnego z 1921 r., mieszkalo tylko 11 oséb z rodowodem tatarskim!3.
Ich liczba miala nieznacznie wzrosnaé pod koniec lat trzydziestych. Tatarzy polscy
w Bialostockiem nie tworzyli zbyt licznego zbiorowiska. Liczebnie ustepowali oni
znacznie skupiskom swych wspdlplemiencéw w wojewddztwach wilenskim i nowo-
grédzkim. Jako wyznawcy islamu nalezeli do dwdéch gmin muzutmanskich: w Bo-
honikach w powiecie sokdlskim i Kruszynianach w powiecie grodzieniskim. Byty to
nieduze wsie, czesciowo juz tylko zamieszkate przez Tataréw. Znajdowaly sie w nich
meczety i cmentarze muzulmariiskie, nazywane przez wigkszosé Tataréw mizarami.
Wsrdd ludnosci tatarskiej Bialostocczyzny przewazali drobni rolnicy i ogrod-
nicy. Osobng grupe stanowili Tatarzy zajmujacy si¢ wyprawa skor. Najzamozniejsi
z nich byli przewaznie wlascicielami garbarni, z ktérych stynely przede wszystkim:
Sokdtka, Dabrowa Bialostocka, Jesionéwka i Suchowola. Znikomy procent Tat aréw
z rodzin inteligenckich zajmowat posady urzednicze. Mieszkali oni w Bialymstoku,
Sokoétce, Grodnie 1 Suwatkach. Wsrdéd nich byto m.in. dwéch prawnikéw: Jan Bu-
czacki, prokutator Sadu Okregowego w Suwatkach i Stefan Murza-Murzicz, pre-
zes Sadu Okregowego w Grodniel?. Do grona tych oséb zaliczal sie takie Stefan
Smolski, absolwent Szkoty Miernicze] w Pskowie, w latach 1918-1922 lesniczy w
obwodzie sokdlskim, a od 1922 r. zajmujacy stanowisko mierniczego w Gléwnym
Urzedzie Ziemskim w Bialymstoku. Pézniej w latach 1934-1936 kierowal oddziatem
pomiaréw rolnych Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstokus.
Interesujaca charakterystyke tej ludnosci podal Walerian Bujnowski w swojej
monografii powiatu sokdlskiego. O zamieszkalych tam Tatarach pisal:
»Lamozniejsi od szeregu pokolen postuguja sie jezykiem polskim, biedniejsi zas
bialoruskim. Jezykiem liturgicznym jest arabski, ktéry zna tylko kilka oséb. Trybem
zycia i strojem nie réznia, si¢ od miejscowej ludnosci. Religie i poczucie odrebnosci
rasowej Tatarzy w calej pelni zachowali, z ludnoscia miejscowa nie lacza sie. Mon-
golskie rysy twarzy, szczegdlnie u kobiet, zachowaly sie z cala wyrazistoscia” €.
Ten fragment charakterystyki moze odnosié si¢ szczegdlnie do Tataréw mieszka-
jacych na wsi, gdyz byli oni na ogdt bardziej konserwatywni niz ich wspdtplemiericy
z miast. Nie zdarzalo si¢ u nich nigdy, aby zawierali zwiazki malzenskie z chrzesci-
Jankami, taczyli sie tylko w ramach swojej wiejskiej wspolnoty, stad tez zachowali
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wyrazniejszy typ antropologiczny, co niestusznie zauwaza Bujnowski tylko u ko-
biet. Natomiast Tatarzy zyjacy w miastach wchodzili nieraz w zwiazki malzeriskie
z chrzescijanami. Dotyczylo to w wiekszosci mezczyzn. Zapoznajmy sie z jeszcze
jednym fragmentem charakterystyki Tataréw poczynionej przez Bujnowskiego:
»,Poziom kulturalny ludnosci tatarskiej jest o tyle wyzszy od okolicznych wloscian,
ze kazdy zamozniejszy Tatar dazy w miare sit i srodkéw do zdobycia wyksztalcenia
1 odsetek posiadajacych je jest znaczny. Moralnos¢ ludnosci tatarskiej jest bardzo
wysoka, uczciwosé i sumiennos$é ich moze stuzyé za wzdér dla wszystkich”!7.

Te trafne spostrzezenia autora monografii powiatu sokdlskiego mozna odniesé
do wiekszosci Tataréw polskich nie tylko z réjonu Sokdtki czy calego wojewddztwa
biatostockiego, lecz takze z Wileriszczyzny czy Nowogrdédczyzny.

Tatarzy z Bialostocczyzny poza dzialalnoscia spoteczno-religijna w gminach wia-
czali si¢ takze do pracy spolecznej w oddziatach Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego
Tataréw Rzeczypospolite] Polskiej, ktére posiadali w Grodnie, Bohonikach i Kru-
szynianach, Najaktywniejszy z nich byt w Kruszynianach. Wies ta stynela z ogdl-
notatarskich spotkan podczas swiat muzutmanskich oraz przy innych okazjach, jak
chociazby kolejne rocznice Konstytucji 3 maja. Oprdcz tego odbywaly sie w niej
uroczyste pozegnania parafian udajacych sie na emigracje do Turcji”!8. Bywalo,
ze zjezdzali sie tam Tatarzy bez zadnej okazji w letnie miesigce. Nalezeli do nich
nie tylko mieszkancy wojewddztwa biatostockiego, lecz wéréd gosci spotykato sie
takze osoby z Wilna, Nowogrddka, Stonima czy Lachowicz. Spotkania te zaczynaly
sie zawsze od nabozeristwa w miejscowym meczecie, po czym wszyscy udawali sie
na mizar; parafianie, zeby odwiedzi¢ groby najblizszych i znajomych, goscie, aby
im towarzyszyé. Po powrocie z mizaru odbywaly sie zazwyczaj przyjecia u kilku
rodzin tatarskich lub u jednej, wicksze, dla wszystkich. W ciepte dni ustawiano
stoly w ogrodach przed domami, przy ktorych sasiadali wspdlnie starsi 1 mlodziez.
Przyjecia te ciagnely sie¢ do wieczora, a konczyly zwykle zabawa tane_cznqlg.

Mtodzi Tatarzy z Kruszynian, cho¢ nie bylo ich zbyt duzo, wzorem swych kole-
zanek 1 kolegéw ze Stonima i Nowogrddka, powolali u siebie wlasny oddzial Zwiazku
Strzeleckiego. Jednak nie byli w stanie sami go zapelnié. Tworzyli wiec go wspdlnie
z mtodzieza polska tej wsiZC. )

We wrzesniu 1939 r. kilkunastu Tataréw z Bialostocczyzny wyruszyto na wojne
w ramach I Szwadronu Tatarskiego 13 Putku Utanéw Wileriskich. Inni walczyli w
réznych jednostkach i nie zawsze w kawalerii. Po 17.1X.1939 r. tereny te wlaczone
zostaly do BSRR. Nowe wladze w roku nastepnym wysiedlity w glab Zwigzku
Radzieckiego wraz z rodzinami polskimi takze kilka rodzin tatarskich. Podczas
okupacji niektdrzy Tatarzy nalezeli do ruchu oporu, ale jak dotad zbyt wiele o nich
nie wiemy. Znany jest tylko fakt, iz Tatarzy znajdowali si¢ w II korpusie Polskim
we Wioszech, jak i to, ze przeszli szlak bojowy I'i II Armii Wojska Polskiego. Ilu
ich bylo? Okres II wojny $wiatowej w dziejach Tataréw polskich jest jeszcze malo
znana, karta.
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Lata 1945-1985

Wyzwolenie Bialostocczyzny spod okupacji niemieckiej nastapito juz w lipcu
1944 r. Jednak w wyniku ustalenia nowej granicy panstwowej miedzy Polékq a
ZSRR, wigkszos¢ skupisk tatarskich, nalezacych przed wojna do woj. biatostockiego,
pozostata po stronie radzieckiej. W nowych granicach tego wojewddztwa ostaly sie
tylko nieduze zbiorowiska tatarskie w powiecie sokdlskim. W jego sklad weszly tez,
pozostale przy Polsce, zachodnie skrawki bylego powiatu grodzieriskiego. Tam réw-
niez zamieszkiwalo troche Tataréw. W 1945 r. zaczely osiedlaé sie w Bialymstoku
oraz w rejonie Sokdlki rodziny tatarskie, ktére w ramach akcji repatriacyjnej po-
stanowity opuscié rodzinne strony wileniskie, nowogrédzkie czy grodzieiiskie. Osad-
nictwo to nie przybrato wiekszych rozmiaréw, bowiem wiekszos¢ repatriantéw po-
chodzenia tatarskiego podazyla ku éwczesnym Ziemiom Odzyskanym. Pozostali na
Bialostocczyznie Tatarzy rozpoczeli szybkie dzialania w celu reaktywowania gminy
muzutmarnskiej w Bohonikach. Sprawe Kruszynian pozostawiono na okres pézniej-
szy. W Trybunie Robotniczej” z 10.X.1946 r. znajduje si¢ krétka informacja o
przyjeciu przez wojewode bialostockiego Stefana Dybowskiego delegacji Zwiazku
Gléwnego Polakéw Wyznania Mahometanskiego w sprawie oméwienia prosby Ta-
taréw o powolanie gminy muzulmarnskiej na terenie wojewdédztwa biatostockiego.
Poruszono takze sprawe osiedlania repatriantéw pochodzenia tatarskiego na tym
terenie?! . Nie wiadomo, co postanowiono na tym spotkaniu. Mozna jedynie przypu-
szczad, 1z delegaci tego Zwiazku otrzymali od wojewody bialostockiego poz wolenie
na dzialalnos¢ spoteczno-religijna, a tym samym na reaktywowanie gminy boho-
nickiej. Byla to zatem pierwsza legalnie dzialajaca gmina muzutlmanska w Polsce
po drugiej wojnie swiatowej. Jak czytamy w te) informacji, Tatarzy polscy po-
czatkowo nie przywrdcili dla swojej organizacji wyznaniowej nazwy przed wojennej,
ktdra brzmiata: Muzulmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej. Na-
stapilo to prawdopodobnie podczas I Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
w Warszawie w 1947 r. Wspomniana informacja jest jedyna zachowana z tamtego
okresu. Zupelny brak 7rddel, jak réwniez brak ws:6d zyjacych oséb bytych spo-
tecznikéw tatarskich z pierwszych powojennych lat, nie pozwala na odtworzenie
poczatkéw zycia religijnego Tataréw polskich na Bialostocczyznie.

Wymieniane juz kilka razy wsie: Bohoniki i Kruszyniany nabraly szczegdlnego
znaczenia dla Tataréw po wojnie. Znajdujace sie¢ w nich meczety i mizary bytly
jedynymi po 1945 r. w kraju. Co prawda cmentarz muzulmanski byl jeszcze w
Warszawie, ale dla Tataréw bialostockich nie posiadal takiego znaczenia jak oba
mizary w tych wsiach. Meczety i mizary, tak w Bohonikach, jak i w Kruszynianach
oddzialywaly emocjonalnie na cala spolecznosé tatarska, niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Jako miejsca kultu religijnego urastaly do rangi miejsc swietych mu-
zulmandéw polskich. Spowodowalo to, iz od poczatku lat pieddziesiatych w kazde
wieksze $wieto islamu przybywaly tam liczne grupy wiernych z Bialostocczyzny
oraz z polnocnej i zachodnie) czesci kraju. Sprzyjajaca okolicznoscia byt fakt, ze
wiekszosé swiat muzutmanskich przypadata wéwczas w porze wiosenno-letnie). Uta-
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twialo to dotarcie do tych wsi, gdyz w porze jesienno-zimowej bylyby z tym duze
trudnosci. Poczatkowo przyjezdzano czescie) do Bohonik. Kruszyniany poltozone
zbyt blisko granicy, byly przez jakis czas niedostepne dla wszystkich, szczegdlnie
dla przybyszy z innych regionéw Polski. Bohoniki lezaly natomiast tylko 7 km od
Sokdtki. Wiekszosé przyjezdnych i miejscowych Tataréw podazata do Bohonik pie-
chota. Poza krétkim odcinkiem trasy, ktdry przebywano szosa, wieksza czesé drogi
prowadzila przez tereny piaszczyste. Dla Tataréw nie stanowilo to przeszkody. We-
drowali ludzie w réznym wieku, nieraz w czasie wiosennych deszczéw czy letnich
upaléw. Wiele oséb przejicie piechota z Sokdtki do Bohonik traktowalo jako na-
kazana sobie coroczna pielgrzymke do swiatyni i grobéw najblizszych. Jezdzono
takze furmankami, ale przewaznie w drodze powrotnej. Wsrdd pielgrzymdw byli
réwniez i tacy i niekoniecznie mtodzi, ktdrzy przebywali trase na powrdt z Bohonik
do Sokdtki piechota. Podczas tych spotkan bohonickich odbywalo si¢ nabozenstwo
w meczecie, po czym wszyscy udawali sie gromadnie na miejscowy mizar, polozony
niedaleko wsi. Tam modlono sie przy grobach najblizszych i rozdawano sadoge na
intencje zmartych??, a takze spotykano sie z krewnymi i znajomymi. Mizar stawal
sie dla Tataréw nie tylko miejscem kultu zmarlych, lecz by} tez miejscem spotkan
zyjacych. Nieraz byla to jedyna okazja, aby zobaczy¢ sie z krewnymi mieszkajacymi
w odleglej czesci kraju. Po powrocie z mizaru, urzadzano we wsi zabawe w ktdryms
z domdw tatarskich albo w domu parafialnym znajdujacym sie w poblizu meczetu.
Najczesciej jednak organizowano zabawy w wynajetej sali w Sokdtce. Z biegiem lat
zaczeto regularnie urzadzaé je w lokalach gastronomicznych w Biatymstoku. Owe
zjazdy tatarskie nie uszty uwagi miejscowych wladz. Jednak nikt ze starszych oséb
nie pamieta, zeby kiedykolwiek doszlo do jakiegos$ incydenty na tym tle. Zauwazano
tylko w dniu zjazdu czeste patrole MO i WOP, ktore krazyly wokot wsi i mizaru.
A przeciez w Bohonikach, jak 1 w okolicznych wsiach mieszkala w wiekszosci lud-
nos¢ chrzescijanska, tj. katolicka i prawostawna. Nikt jednak nie zaklécal spokoju
pielgrzymom tatarskim.

Wedréwki Tatarow do Bohonik trwaly do potowy lat szesédziesiatych. W miare
Jak nastepowal rozwdj motoryzacji 1 wielu Tataréw stawalo sie wlascicielami sa-
mochoddw, coraz mniej oséb podtrzymywalo tradycje pieszej pielgrzymki do Bo-
honik. Obok tego, po zniesieniu w latach pdZniejszych ograniczen przebywania w
strefie nadgraniczne]j, zaczeto czescie) jezdzié takze 1 do Kruszynian. Zanik pieszych
pielgrzymek spowodowalo tez przesuniecie sie po 1965 r. termindéw $wigt muzul-
manskich w okres jesienno-zimowy?3. Nie oznaczalo to jednak zaniku tych spotkan.
Muzulmanski Zwiazek Religijny postanowil organizowad je w dalszym ciagu, wy-
znaczajac na to dzien 22 lipca, do czasu, az ktdres ze swiat przypadnie w porze
letniej. Zaczeto zatem zjezdzal sie kazdego roku do Bohonik i Kruszynian na 22
lipca. Spotkania te —jak by si¢ moglo wydawaé — nie posiadaly jednak charakteru
swieckiego. Kazdorazowo odbywaly sie nabozenstwa na intencje Tataréw polskich
polegltych w II wojnie swiatowej. Nie wszystkim Tatarom to odpowiadato. Woleli
spotykac sie w malych grupach, ale podczas swoich swiat. Ze wzgledu na warunki
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pogodowe nie byto mozliwosci dotarcia do tych wsi, przez co organizowano nabo-
zenstwa 1 spotkania towarzyskie w mieszkaniach prywatnych. Sytuacja ta trwata ok.
10 lat. W 1980 r. jedno z najwiekszych swiat wyznawcéw islamu, Ramadan-Bajram,
przypadlo w pierwsze] polowie sierpnia, dajac tym samym okazje dla urzadzenia
zjazdu ogdlnotatarskiego, wedtug dawnych tradycji??.

Na przelomie lat piecdziesiatych i1 szesédziesiatych Tatarzy zaczeli osiedlaé sie
w Bialymstoku. Przyjezdzali calymi rodzinami lub pojedynczo. Osoby samotne,
przewaznie mezczyzni, po usadowieniu sie w miescie wchodzili czesto w zwiazki
malzenskie z mieszkajacymi juz tam Tatarkami albo Sciagali po jakims czasie swo-
ich najblizszych. Poczatkowo wiekszosé z nich pochodzita z terenu wojewddztwa.
Najczescie] byli to mieszkancy miastecek 1 wsi z powiatow dabrowskiego i sokdl-
skiego. Osiedlajac si¢ w Bialymstoku, liczyli na korzystniejsze warunki pracy i
szybkie otrzymanie wlasnego mieszkania. Podejmowali tez nauke w szkotach za-
wodowych i srednich i z rzadka tylko na wyzszych uczelniach. Ta przeprowadzka
do miasta wojewddzkiego nie wynikata tylko z woli samych Tataréw, gdyz ulegli oni
powszechne] w owych czasach migracji ludnosci matomiasteczkowej i wiejskiej do
duzych miast. Obok nich przybywali na stale do Bialegostoku Tatarzy z ziem pdt-
nocnych i zachodnich. Tym razem wynikalo to wylacznie z ich wtasnej woli. Wielu
bytych repatriantéw pochodzenia tatarskiego nie mogto przystosowaé sie do nowych
warunkéw zycia. Oderwawszy sie od korzeni wilenisko-nowogrddzkich czy grodzien-
skich, tesknili do swych rodzinnych stron. Bialostocczyzna z klimatu 1 krajobrazu
bardzo im je przypominata. Ale osiedlano sie wytacznie w Bialymstoku. Niektdre
tylkorodziny zawedrowaly do Sokétkii Dabrowy. Postepowali wbrew ogdlnemu zja-
wisku, jakim byly wéwczas czeste przenosiny bialostoczan do wiekszych osrodkéw
przemystowych w kraju. Tatarzy czynili wrecz odwrotnie. Najbardziej chodzito im
o zachowanie swych tradycji muzulmansko-tatarskich. Uwazali, iz najdtuzej moga
one przetrwaé wylacznie w Bialostockiem. Do zagadnienia tego jeszcze powrdce.

Wedlug obliczen Macieja Konopackiego — pierwszego publicysty zajmujacego sie
problematyka tatarska po wojnie — Bialystok w 1964 r. liczyl 285 mieszkancéw po-
chodzenia tatarskiego, w tym 136 mezczyzn i 148 kobiet. Ogdlna za$ liczba rodzin
tatarskich nie przekraczata 9025, Stale powiekszajaca sie liczba wyznawcow islamu
w Bialymstoku spowodowala zalozenie tam w 1962 r. oddzielnej gminy wyznanio-
wej. Przedtem Bialystok nalezal do gminy bohonickiej. Nie odbylo sie to bez sprze-
ciwu jej parafian z terenu. Po utworzeniu wlasne) gminy zaczeto planowaé w tym
miescie budowe meczetu 1 czyniono starania o zalozenie kwatery muzulmarnskiej
na miejscowym cmentarzu komunalnym. Jednak ponownie zaprotestowali parafia-
nie bohoniccy z terenu, a poparly ich niektdre rodziny tatarskie z Bialegostoku,
zwiazane silnie z Bohonikami. Uwazali, ze bohonicki meczet 1 mizar winny pozo-
sta¢ w dalszym ciagu miejscami kultu religijnego takze dla parafian bialostockich.
Poniekad mieli racje, gdyz wiekszos¢ Tataréw mieszkajacych w Bialymstoku uda-
wala sie w kazde swieto muzulmanskie najliczniej do Bohonik. Oczywiscie — tak
Jak wspomnialem wczesniej — jesli byla ku temu odpowiednia pora roku. Zreszta,
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na zbudowanie wlasnej $wiatyni parafianie bialostoccy nie posiadali dostatecznych
funduszy. Nalezy przy tym braé pod uwage fakt, iz w latach szesédziesiatych poli-
tyka panstwa nie sprzyjala budowie jakichkolwiek obiektéw sakralnych.

Do sprawy budowy meczetu w Bialymstoku powrécono w roku 1984. Powotano
wowczas specjalny komitet, ktdry rozpoczal starania o pozyskanie odpowiednich
funduszy. Tatarzy z Bialegostoku liczyli przede wszystkim na przedstawicielstwa
panstw muzulmarnskich w Warszawie. Okazaly one juz swoje zainteresowanie — o
czym.moze §wiadczy¢ powolanie specjalnego komitetu dla udzielenia pomocy Ta-
tarom polskim w budowie meczetéw. Na jego czele stanal ambasador turecki. Cho-
dzilo im takze o gmine warszawska 1 gdanska — o czym dalej. Oprécz placéwek
dyplomatycznych wlaczyli sie réwniez pojedynczy ofiarodawcy, tak z zagranicy, jak
1 z kraju 1 nie zawsze muzulmanie. W 1985 r. gotowy byl juz projekt meczetu
wykonany przez inz.arch. Iwone Bogacka. Zaktadal on budowe duzej swiatyni 2
jednym minaretem wraz z budynkiem dla celéw oswiatowych i zapleczem hote-
lowym. Owego roku rozpoczely sie takze starania o pozyskanie od wladz miasta
odpowiedniego placu pod budowe swiatyni.

W 1983 r. Muzulmanska Gmina Wyznaniowa w Bialymstoku otrzymata dla
swoich potrzeb drewniany parterowy dom na osiedlu Piasta. Wykorzystywany on
byl wszechstronnie. Bedac domem parafialnym stuzyt jako swigtynia. W nim odby-
waly sie nabozeristwa w kazdy piatek i w $wieta muzutmaiiskie®. Dzialal tez punkt
katechetyczny. Ponadto odbywaly sie w nim zebrania gminy 1 posiedzenia kolegium
Zwiazku. Korzystala z niego takie mlodziez tatarska, urzadzajac wlasne spotkania.

Jak wspomnialem na wstepie, muzulmarnska gmina bialostocka liczyta w 1985 r.
1800 wiernych. Niestety, poza tym nic blizszego o nich nie wiemy. Wiadomo je-
dynie, ze liczba rodzin tatarskich nie przekroczyta 180.27. Brak jest informacji na
temat podziatu tej ludnosci wedtug plci, wieku i wykonywanych zawoddw. Nikt,
jak dotad, nie podjat sie opracowania doktadnych danych statystycznych. Istniata
nadal niewielka grupa oséb uwazajaca si¢ za parafian bohonickich czy nawet kru-
szynianskich. Sami parafianie bialostoccy, pomimo ze mieli mozliwo$é¢ urzadzania
nabozenstw na miejscu, na znaczniejsze swieta muzulmarnskie udawali sie w wiek-
szosci do Bohonik. Nikt nie wybieral sie tam piechota. Dla oséb nie posiadajacych
wlasnych samochodéw byt wynajmowany autokar z Sokétki.

Zasadnicza role w utrzymaniu wiezi spoleczne] Tataréw na BialostocczyZnie
spetniata swiadomosé odrebnosci wyznaniowej i etnicznej, szczegdlnie wyznanio-
wej, gdyz od wielu pokolen o innosci Tataréw swiadczyla gldwnie religia 1 wiazace
sie z nia praktyki. Sktadala sie na nie cala obrzedowosé zwiazana z narodzeniem
dziecka, $lubem, pogrzebem i obchodami $wiat muzutmariskich?8. Swieta te, nazy-
wane z arabska ,bajramami”, wplywaly najsilniej na utrzymanie wiezi miedzy ta,
grupa. Kto zaprzestal w nich uczestniczyé, pozbywajac sie tym samym glebszych
przezy¢, jakie se soba niosty, ten mdgt liczyé, ze szybko dojdzie do rozluznienia jego
zwiazkow ze spolecznoscia muzutmarnska. Tatarzy ulegajac wptywowikulturalnemu
otoczenia, potrafili ostaé sie przy islamie, do ktérego byli mocno przywiazani. Kra-
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zyla jeszcze do niedawna po Bialostocczyznie plotka, jakoby starsi Tatarzy nadal
uzywali swgo jezyka. Powtarzali ja najczesciej mtodzi ludzie, zupelnie nie zoriento-
wani w sytuacji. Wystarczylo, aby zobaczyli w domu u ktdregos ze znajomych Tata-
row starszego czlowieka pochylonego nad Koranem czy modlitewnikiem i §piewnie
zawodzacego, sadzili z miejsca, iz modli si¢ on w swoim jezyku. Wystepowaly przy
tym pewne stereotypy mysélenia, wedtug ktérych Polacy méwia po polsku, Biato-
rusini po bialorusku, a Tatarzy po tatarsku. Ze zas wszyscy Tatarzy mowia po
polsku, to tylko dlatego, ze starsi nie potrafili nauczyé ich witasnego jezyka. To
mylne wyobrazenie o Tatarach niekiedy bardzo trudno bylo obalié.

Przynalezno$é Tataréw do jednej wspdlnoty wyznaniowej nie wykluczala ist-
niejacych w niej podzialéw spolecznych. Wystepowaly one najczesciej z powodu
niejednakowego rozwoju poziomu umystowego wchodzacych w jej sktad wiernych.
Dawalo tu takze o sobie znaé pochodzenie Tataréw. Najwyraznie) wystapil podzial
na Tataréw przyjezdnych (tj. repatriantéw) i miejscowych. Potrafit to doskonale
dostrzec w 1962 r. u Tataréw z Bialegostoku Maciej Konopacki. Tak o tym pisal:

»Larysowuje si¢ skadinad pewien dostrzegalny przedzial miedzy muzulmanami?®
wywodzacymi sie z Bialostocczyzny a repatriantami z dawnych tzw. Kreséw. By¢
moze nawet przedzial ten ma nieco klasowy posmak. Wychodzcy z Bohonik czy
Kruszynian to przeciez w zasadzie wczorajsi chlopi, ktdrzy jeszcze po dzis dzien
zachowali pewien uraz do ludzi innego niz oni pochodzenia. a repatrianci to prze-
waznie element inteligencki. W pojeciu bytych mieszkaricéw, powiedzmy tatarskich
Kruszynian, element ten mial przeciez niegdys dostatniejsze niz oni zycie, nie do-
swiadczyl ciezkiej chlopskiej doli, a 1 teraz sklonny jest ich zdaniem zajmowaé
czolowe miejsce w hierarchii spolecznej. I dzieje sie tak, mimo ze wszyscy maja,
obecnie jednakowe mozliwosci startu, ze réwniez wychodZcy ze wsi tatarskich zaj-
muja, czgsto odpowiedzialne stanowisko i w niczym nie sa ograniczani”3°. Warto w
tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na podzialy, jakie nastgpowaly réwniez wsréd
Tataréw wchodzacych w sktad obu tych grup. I tak, byli mieszkancy Bohonik i po-
bliskich Malawicz wyraZznie oddzielali sie od bylych mieszkanicéw Kruszynian. Bia-
tostocczanie pochodzenia tatarskiego wywodzacy sie z innych miejscowosci méwili
o nich jako o Tatarach bohonickich i1 Tatarach kruszyniaiiskich. Przy tym mocno
to podkreslano, aby kogo$ nie urazié. Podzial ten wynikajacy z przynaleznosci do
dwéch innych parafii trwal doéé dtugo. Dla innych Tataréw z Bialegostoku byt on
nieistotny. Pamietam, jak kilka lat temu rozmawialem z jedna z mieszkanek tego
miasta, a pochodzaca z Kruszynian. Bedac czlonkinig Najwyzszego Kolegium Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego, z racji swych spotecznych obowigzkéw musiata
w niektore bajramy bywaé w Bohonikach. Jak mi powiedziala, ,bedac tam, nigdy
nie bralam udzialu w nabozenstwie, bowiem nie potrafie sie skupi¢ w bohonickim
meczecie. Modlitwie moge sie poswieci¢ tylko w meczecie kruszyniaiiskim, gdzie
uczeszczatam od dziecinstwa”.

Podzieleni byli tez repatrianci pochodzacy z réznych przedwojennych gmin mu-
zulmanskich. Lecz wérdd nich nastapita szybka konsolidacja, poniewaz w przeciw-
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nym razie grozilo im rozbicie na male 1 zwalczajace sie grupy. Repatrianci ci byli
w wiekszosci mieszkanicami miast. .

Na terenie wojewdédztwa podzialy wéréd ludnosci pochodzenia tatarskiego nie
wystepowaly tak wyraznie jak w Bialymstoku. Jesli mialy one miejsce, to przewaz-
nie na tle zawodowym. Najbardziej dostrzegalny byl podzial na Tataréw zajmuja-
cych sie wyprawa, skor, czyli garbarzy, a pozostala reszte, posiadajacg inne zawody.
Garbarze tatarscy, bardzo czesto spokrewnieni ze soba, stworzyli wlasny klan za-
wodowy. Uwidocznilo sie to szczegdlnie w Dabrowie Bialostockiej, gdzie znajdowat
sie najwiekszy osrodek garbarstwa tatarskiego w wojewSdztwie. Oprécz tego gar-
barnie tatarskie w liczbie od 1 do 4 spotykalo sie w Sokdlce, Suchowoli, Jasiondéwce,
Krynkach®!, jak réwniez w Bialymstoku3? i Suwatkach33.

Przejdziemy teraz do szczegSlowego omdwienia stanu podzialéw zawodowych
Tataréw. W ubiegtym stuleciu, jak i w latach miedzywojennych, okoto 70% Tata-
réw malomiasteczkowych i1 wiejskich zajmowalo sie praca na roli, ogrodnictwem i
garbarstwem. Jak wspomnialem, Tatarzy znani byli zwlaszcza z tego ostatniego
zajecia, posiadajac opinie doskonalych i solidnych rzemieslnikéw. Inni, wywodzacy
sie najczescie] ze zubozalych rodzin inteligenckich, zajmowali posady urzednicze.
Przedstawiciele nielicznej warstwy ziemianskiej specjalizowali sie zazwyczaj w zawo-
dach prawniczych. Spotykalo sie wéréd nich takze profesoréw wyzszych uczelni®?,
lekarzy, inzynieréw, weterynarzy i wojskowych.

Po 1945 r. zajecia Tataréw na Biatostocczyznie nie ulegly zasadniczej zmianie. Z
ta tylko rdznica, ze rolnicy i garbarze ustapili pierwszenistwa pracownikom umysto-
wym. Natomiast ogrodnictwa nie traktowano juz jako gléwnego zajecia. Tataréw
bedacych pracownikami umystowymi najwiecej byto w Bialymstoku. Pracowali jako
ksiegowi, ekonomisci 1 zaopatrzeniowcy w administracji panstwowej, réznych przed-
siebiorstwach i spdtdzielniach. Poza tym byli réwniez nauczycielami, inzynierami,
lekarzami i technikami. Kobiety tatarskie zatrudnione bylty w stuzbie zdrowia jako
pielegniarki, analityczki i farmaceutki. Rolnikéw tatarskich spotykalo sie najcze-
Scie] w gminach sokdlskiej 1 krynskiej. W tej drugiej gminie, we wsi Kruszyniany, w
1972 r. na 158 gospodarstw tylko 20 nalezato do Tataréw3°. Byla to i tak najwieksza
liczba gosporastw tatarskich potozonych w jednej miejscowosci. Poza mieszkarncami
tych gmin, rolnictwem zajmowali si¢ Tatarzy mieszkajacy w Suchowoli, Jesionéwce,
Mornkach, Czarnej Bialostockiej, a nawet w okolicach Bialegostoku.

Ilu Tataréw mieszkalo w woj. bialostockim? Jak dotad nie dysponujemy na
ten temat chociazby przyblizonymi danymi statystycznymi. Mozna jedynie przy-
puszczaé, ze bylo ich w 1985 1. ok. 2 tys., z czego 50% stanowili pracownicy umy-
stowl, a 40% rolnicy i garbarze tacznie. Pozostaly odsetek — to reprezentanci innych
zawodow 1 robotnicy niewykwalifikowani.

Bialostocczyzna po II wojnie swiatowej przez wiele lat nalezala do regionéw nie
znanych wiekszosci mieszkanicéw Polski. Jej walory krajoznawcze odkrywano stop-
niowo, do czego przyczynili si¢ m.in. 1 Tatarzy. Jako jeden z pierwszych dostrzegt
ich prof. Jan Reychman, pracownik katedry orientalistyki na Uniwersytecie War-
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_szawskim. W 1957 r. opublikowal on w , Turyscie” krdtka, relacje ze swego pobytu

w Bohonikach i Kruszynianach. Byt to okres, kiedy zaczeli dociera¢ tam pierwsi
turysci. Dlatego znalazly sie w owej relacji informacje zawierajace wskazdwki, jak
nalezy zachowywac sie przy spotkaniu a tamtejszymi mieszkaiicamioraz przy zwie-
dzaniu meczetu i mizaru. Autor podkreslal przy tym rdéznowyznaniowy charakter
tych wsi3®. Tematyke te potraktowal ze znawstwem, za co wdzieczni mu byli nie
tylko Tatarzy. Niestety nie mozna bylo tego powiedzie¢ o autorach nastepnych pu-
blikacji o Tatarach, ktérzy traktowali ich zazwyczaj jak egzotyczna ciekawostke3”.
Dobrze sie zatem stalo, ze tematyka, tatarska zajal sie na poczatku lat szesédzie-
sigtych Maciej Konopacki, wywodzacy sie przeciez z Tataréw polskich. Byt on po-
czatkowo redaktorem rozglosni Polskiego Radia w Bialymstoku, a pdZniej wielo-
letnim dzienhikarzem ,Nivy”. Pracowal takze w Sokdlskim Osrodku Kultury i w
Wojewddzkim Domu Kultury w Bialymstoku. Spod jego pidra wyszto sporo artyku-
16w, esejéw, reportazy, rozpraw i szkicéw poswieconych historii, zyciu religijnemu,
stosunkom spolecznym i etnografii Tataréw polskich. Zamieszczal je nie tylko w
prasie lokalnej, lecz takze i w krajowej38. Podjat sie nielatwego zadania, bowiem
Jjego wspdtplemienicy bardzo rdéznie oceniali jego prace. Jedni popierali go, udzie-
lajac wszechstronnej pomocy, inni zas byli w stosunku do niego stale nastawieni
negatywnie, zupelnie nie rozumiejac jego poczynan. W slady Konopackiego poszto
wielu publicystéw krajowych. Zamieszczali oni w prasie krajowe), cho¢ z réznym
skutkiem, materialy o Tatarach, przede wszystkim z Bialostocczyzny. Nie wszyscy
potrafili podejsé do tej tematyki rzetelnie, zrozumieé, na czym polega odmiennosé
Tataréw i czy nalezy traktowad ich jak ludnosé obca, wyizolowana ze spoteczenstwa
polskiego. Bardzo czesto ukazywano ich tylko1 wylacznie jako grupe egzotyczna,
wokét ktdrej czyniono wiele niepotrzebnego rozglosu. Ale publikacje te, niezaleznie
od ich tresci, oraz prace Konopackiego spowodowaly, iz Tatarzy z Bialostocczyzny
stali si¢ znani niemalze w calym kraju, zas Bialostockie zastynelo jako miejsce ich
zamieszkania.

Spoleczno$é muzulmanska Warszawy

Do 1795 r. nie bylo w Warszawie stalych mieszkaiicow wyznania muzulman-
skiego. Prawdopodobnie mieli si¢ oni pojawié dopiero na poczatku XIX w. Nalezeli
do nich Tatarzy z Podlasia. Niestety, nie wiadomo o nich nic doktadnego i nie dys-
ponujemy danymi liczbowymi. O pobycie muzulmanéw w tamtym czasie w stolicy
moze swiadczy¢ zalozenie dla nich osobnego cmentarza na terenach miedzy Czer-
niakowem a Siekierkami3?. Po upadku powstania listopadowego coraz wigcej wy-
znawcéw islamu zaczelo przybywaé do Warszawy. Nalezeli do nich przedstawiciele
réznych narodéw muzutmaiiskich z Rosji, przewaznie wojskowi. Dotaczyli do nich
nieco pdznie) cywile, gtéwnie z Powotza. Zalozyli nawet w Warszawie wlasng kolo-
nie, zajmujac sic handlem. Obok nich znalezli sie tez pojedynczy przedstawiciele z
Bliskiego Wschodu — Arabowie i Turcy, ktérzy prowadzili w Warszawie dziatalnosé
gastronomiczna. W 1839 r. zalozono na Woli cmentarz muzutmanski przeznaczony
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dla Zotnierzy rosyjskich wyznania muzutmarskiego. Byt on tez miejscem spoczynku
dla innych muzutmanéw*®. W 1858 1. spoczat na nim Jan Tarak-Murza Buczacki,
Tatar z Podlasia, pierwszy tlumacz Koranu na jezyk polski. Stale powiekszanie
sie kolonii muzutmariskiej w Warszawie spowodowalo zalozenie w 1867 r. drugiego
cmentarza muzutmanskiego, tym razem na Powaskach?!. Wiosna 1913 1. powotano
Warszawskie Muzulmarskie Stowarzyszenie Pomocy Biednym Muzulmanom. Jego
prezesem zostal Tatar polski, gen. Konstanty Najman-Mirza Kryczynski, a liczyto
ono 118 cztonkdw, z czego 85 pochodzito z Powotza, Krymu i Kaukazu*?. Wedtug
danych z 1913 r. znajdowaly sie wéwczas w Warszawie 724 osoby wyznania muzul-
marskiego (506 mezczezn 1 218 kobiet). Znaczna przewaga mezczyzn wskazuje, iz
w danych tych uwzgledniono takze wojsko skoszarowane®3.

Po pierwsze) wojnie swiatowe) wiekszos¢ Tataréw z Powolza pozostata w Warsza-
wie, do ktdre) przeniosto sie tez z pélnocno-wschodnich kreséw kilkanascie rodzin
Tataréw polskich. Do$¢ szybko przystapiono do dzialalnosci, powotlujac w 1922 r.
Zwiazek Muzulmarnski m.st. Warszawy. W 1926 r. przeksztalcono go w warszaw-
ski oddzial Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw Rzeczypospolitej, ktérym
kierowal, podobnie jak poprzednio Zwiazkiem, Abdul Hamid Churamowicz. Dos¢é
péino, bo dopiero w 1933 r. powotano oficjalnie stoleczna gmine muzulmanska.
Na jej czele stanat Tatar polski, prawnik — Olgierd Najman-Mirza Kryczynski?.
Nad potrzebami religijnymi muzulmanéw warszawskich sprawowali opieke imamo-
wie wywodzacy sie z Tataréw nadwolzariskich. Dopiero od 1937 r. przejat opieke
duchowa nad nimi Tatar polski, imam Ali Ismail Woronowicz, absolwent Wydziatu
Orientalistycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i Al-Azhar w Kairze.
Byt on takze kapelanem w I Szwadronie Tatarskim 13 Putku Utanéw Wilenskich
w Nowej Wilejce, w ktérym od 1936 r. odbywali stuzbe wojskowa wszyscy Tatarzy.
Swoje obowiazki sprawowal tak w gminie, jak i w wojsku do wrzesnia 1939 r.%5.

Przypominajac niektdre fakty z dziejéw kolonii muzulmarnskiej w Warszawie,
nalezy wspomnieé takze o planach budowy meczetu. Po raz pierwszy zaczeto pro-
jektowad jego budowe w 1913 r. Mialo si¢ tym zaja¢ wspomniane wyzej Muzul-
mariskie Stowarzyszenie Pomocy Biednym Muzulmanom. Ale z powodu wybuchu
wojny, odlozono to na okres pdzniejszy. Powrécono do tych plandéw w 1927 r.,
kiedy powolano dla tego celu specjalne stowarzyszenie pod nazwa: Komitet Bu-
dowy Meczetu w Warszawie. Jego zadaniem bylo doprowadzenie do zbudowania w
stolicy Polski reprezentacyjnego meczetu, wzorem kilku stolic europejskich, m.in.
Paryza, Londynu czy Belgradu. Poparcia udzielity mu, widzac w tym doskonatly
aspekt propagandowy w kontaktach Polski z krajami muzulmanskimi, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, a takze Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Komitet wydal kilka odezw skierowanych do spoteczenstwa polskiego,
Tataréw polskich i ich wspélwyznawcdw za granica, apelujac o czynne poparcie
zamystu. Oglosil tez wspdlnie ze Stowarzyszeniem Architektéw Polskich konkurs
na projekt przyszlego stolecznego meczetu. Nadestanych zostalo 67 prac, z ktérych
pierwsza nagrode przyznano wspolnemu projektowi architektéw warszawskich, Sta-
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nistawa Miazka 1 Tadeusza Kolendy. Zakladal on wybudowanie na kolonii Lubec-
kiego duzego meczetu z czterema minaretami oraz zapleczem w postaci biblioteki
i sali konferencyjnej. Komitet Budowy Meczetu w Warszawie nie zdotal zrealizo-
waé tego projektu do 1939 r. z braku odpowiednich funduszéw iz powodu niklego
udziatu w tej przysztej inwestycji wspStwyznawcdw z zagranicy*. Budowe meczetu
w Warszawie w latach miedzywojennych stoleczna gmina muzutmarska planowata
gtéwnie z dwéch przyczyn: nie posiadala wtasnej swigtyni, przez co wszystkie na-
bozenistwa odbywaly sie w mieszkaniach prywatnych lub w wynajetych na ten cel
pomieszczeniach, a ponadto dzialacze gminy wigzali z budowa meczetu nadzieje na
przeniesienie wladz religijnych z Wilna do Warszawy4”. W 1938 r. stoleczna gmina
muzutmanska liczyta 197 czlonkéw?®. Tworzyli ja w wiekszos$ci muzulmanie innej
narodowosci, wéréd ktérych Tatarzy Polscy pozostawali w mniejszosci®®.

Kolonia muzulmanska w Warszawie nie przetrwala II wojny swiatowe). Po wy-
zwoleniu, garstka ocalalych muzulmandw warszawskich rozpoczeta dzialalnosé od
nowa. Juz w 1946 r. powolano ponownie gmine stoteczna, ktéra poczatkowo nosita
nazwe Centralnej Muzulmariskiej Gminy Wyznaniowe]. Jej siedziba miescila sie
- jak podawal tamtego roku ,Wieczér Warszawy” — przy ul. Mokotowskiej 50%°.
Kierowala nia tatarska rodzina Eksanowdw, wywodzaca swdj réd znad Wolgi. Ima-
mem byt Zaryf Eksanow, a jego syn, Bekir wraz z zona, zajmowali si¢ prowadzeniem
spraw administracyjnych®. Prawdopodobnie on byl pierwszym przewodniczacym
tej gminy. W roku nastepnym zgodnie z informacja podang w ,Gazecie Ludowej”
mial jej przewodniczyé Jakub Romanowicz, byty dzialacz muzulmanski z Wilna®2.
W rok pdzniej ta sama gazeta zamieszcza wywiad z immamem warszawskim, kto-
rym byl w tym czasie juz Bekir Eksanow. Prawdopodobnie przejal te obowiazki
po $mierci swego ojca. W wywiadzie tym podal on wiele niedokladnych informa-
¢ji o dzialalnosci Tataréw przed wojna. Ale wspomnial tez o I Wszechpolskim
Zjezdzie Muzutmanskim w 1947 r. w Warszawie, na ktérym obrano przewodnicza-
cym Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Polsce Emira Tuhana Baranowskiego,
mieszkanca Warszawy. Jednak blizszych szczegdléw o nowo wybranym przewod-
niczacym i samym zjezdzie nie podal®3. Na podstawie tych luznych wiadomosci
prasowych mozna, chociaz w przyblizeniu, odtworzy¢ poczatki dzialalnosci gminy
stotecznej po 1945 r. Poza rodzina Eksanowdw i kilkoma jeszcze osobami nalezacymi
do niej przed wojna, tworzyli ja w zasadzie nowi ludzie. Byli nimi Tatarzy repa-
trianci oraz ich wspdétplemienicy z Bialostocczyzny®®. Ponoé juz w 1947 r. stoteczna
gmina muzulmanska liczyta ok. 150 cztonkdéw?®3. Nie jesteSmy w stanie sprawdzié,
na ile dane te odpowiadaty prawdzie. Okres powojenny minat szybko, a wraz z nim
skonczylasie aktywnosé gminy. Przez kilku nieodpowiedzialnych cztonkéw gmina ta
utracita w krétkim czasie pomieszczenia przeznaczone na odprawianie nabozerstw
1 biura parafii. Byla to dotkliwa strata, gdyz muzulmanie warszawscy, zostawszy
pozbawieni swego lokalu, zmuszeni byli organizowaé nabozenstwa w mieszkaniach
prywatnych. Wielu z nich regularnie jezdzilo podczas $wiat muzutmanskich- do
Bohonik. Sytuacja ta przeciagnela sie az do poczatku lat osiemdziesiatych. Od
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1984 r. czlonkowie gminy korzystali z kazdorazowego zaproszenia przedstawicieli
placéwek dyplomatycznych krajéw muzutmarnskich w Warszawie do wspdlnego na-
bozeristwa swiatecznego, odprawianego przez imamdw zagranicznych w wynajetej
sali hotelu ,Wiktoria” lub ,Forum”. Kilka lat temu powrdcono ponownie do planu
budowy stotecznego meczetu. Stalo sie to za sprawa niektorych panstw muzulman-
skich, ktdre wyrazily cheé pokrycia kosztéw budowy. Swiatynia ta przeznaczona
bylaby, przede wszystkim, dla korpusu dyplomatycznego i dla réznych przedsta-
wicieli krajéw muzulmariskich przebywajacych czasowo w Warszawie. Nie zdotano
Jjeszcze opracowal dokladnego projektu ani zlokalizowaé placu pod przyszia bu-
dowe. Prawdopodobnie brany byl powaznie pod uwage teren obok czynnego ciagle
cmentarza muzutmanskiego na Powazkach. W 1985 r. gmina warszawska liczyla ok.
200 parafian®®. Nalezeli do nich przewaznie osoby pochodzace z rodzin mieszanych,
dosé czesto o przewadze strony katolickiej, pomimo ze nosili nieraz miana starych i
zastuzonych niegdy$ dla Rzeczypospolitej rodéw tatarskich: Achmatowiczéw, Ale-
ksandrowiczéw, Asanowiczdw, Kryczynskich, Murza-Murziczéw, Romanowiczdw i1
Sulkiewiczéw. Nie zatracili oni jeszcze swiadomosci swego pochodzenia, co wyra-
zalo sie¢ w tym, ze podtrzymywali stale istnienie swoje] gminy. Prawie wszyscy
mieszkanicy Warszawy pochodzenia tatarskiego zaliczali si¢ do inteligencji. Nalezeli
do nich prawnicy, lekarze, inzynierowie, jezykoznawcy i ekonomisci. W matym tylko
procencie reprezentowani byli rzemieslnicy i robotnicy®”.

Poza gmina, siedzibe w Warszawie mial takze Muzutmanski Zwiazek Religijny
w PRL. Ale jego siedziba byla wylacznie symboliczna, bowiem nie posiadal on
wlasnego lokalu. Prawie wiekszos¢ posiedzen kolegium MZR oraz wszechpolskich
kongreséw muzulmarnskich odbywala si¢ w Bialymstoku. Tam tez planuje sie w
przyszlosci przeniesé siedzibe Zwiazku, ale na to nie wyrazaja zgody muzulma-
nie warszawscy. Uwazaja, nie bez racji, ze po zbudowaniu meczetu znajda sie na
jego zapleczu specjalne pomieszczenia dla wladz duchowych polskich wyznawcéw
islamu. Spdr o przyszla siedzibe MZR miedzy gmina warszawska a bialostocka nie
zostanie rozstrzygniety az do czasu zbudowania w ktéryms z miast, tj. w Warsza-
wie lub Biatymstoku §wigtyni muzulmanskiej. Tam, gdzie wczesnie) ona powstanie,
tam bedzie siedziba MZR. Jesli te swiatynie nie powstana, spdr ten nie zostanie
nigdy rozstrzygniety.

Na Pomorzu Gdanskim

Zwiazki Tataréw z Pomorzem nalezaly w przesztosci do sporadycznych 1 byty za-
wsze tylko epizodem wiekszych wydarzen rozgrywajacych sie na tym terenie. Praw-
dopodobnie po raz pierwszy Tatarzy pojawili sie na ziemiach pomorskich w czasie
wielkiej wojny Polskii Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411. Sprzymie-
rzone wojska polsko-litewskie wspomagat wéwczas hufiec Tataréw zlotoordynskich,
liczacy ok. 2 tys. wojownikéw, dowodzony przez krdlewicza tatarskiego Dzelaled-
-Dina. Obok nich mieli sie takze znajdowaé Tatarzy kolonisci z Litwy, poddani
wielkiego ksiecia Witolda. Tatarzy zlotoordynscy wraz z litewskimi wzieli udziat w
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bitwie pod Grunwaldem, a pdZniej wespdt z Litwinami pustoszyli pomorskie 1 pru-
skie posiadloséci Krzyzakéw®®. Tatarzy ponownie zjawili sie na Pomorzu w 1460 r.,
w szOstym roku wojny trzynastoletniej. Przybyli wraz z positkami litewskimi, aby
wesprze¢ Kazimierza Jagielloriczyka w wojnie z zakonem. Brali udzial w wielu po-
tyczkach, a takze czynili niszczycielskie wypady na ziemie ksiecia szczecinskiego
Eryka, sprzymierzerica Krzyzakéw. Bronili tez wspdlnie z Polakami i Litwinami
oblegane]j przez rycerzy zakonnych Nieszawy, czyniagc wypady z miasta i dzielnie
$cierajac sie z przeciwnikiem. Pozostali na Pomorzu az do 1466 r., kiedy pokd) w
Toruniu zakoniczyt wojne.

PdZnie) jeszcze dwukrotnie pojawili sie na Pomorzu Tatarzy z Litwy. W latach
1519-1521 wspomagali wojska polskie w ostatniej juz wojnie z zakonem krzyzac-
kim. Natomiast w 1577 r. uczestniczyli w tlumieniu buntu mieszczan gdanskich
wymierzonemu przeciwko Stefanowi Batoremu. Wzieli udzial w zwycieskiej bitwie
z wojskami gdaniskimi pod Tczewem, a potem z wojskami krélewskimi 1 wegierskimi
hajdukami oblegali Gdarisk®®. Od tego wydarzenia Tatarzy przez bardzo dlugi czas
nie pojawili sie w tamtych stronach.

W okresie miedzywojennym Tatarzy z rzadka tylko docierali nad polskie wy-
brzeze. Przewaznie przyjezdzali tu w sezonie letnim, aby poznaé¢ Gdynie i nasy-
ci¢ si¢ widokiem morza, ktére ogladali najczesciej po raz pierwszy w zyciu. Tylko
pojedyncze osoby przyjezdzaly do Gdyni na dluzej lub na stale. Do nich nale-
zal prawnik Leon Najman-Mirza Kryczynski, jeden z najwybitniejszych dzialaczy
Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw Rzeczypospolite) Polskiej, naczelny re-
daktor ,Rocznika Tatarskiego”. W 1935 r. otrzymal nominacje na wiceprezesa Sadu
Okregowego w Gdyni i funkcje te piastowat do 1939 r.60. Inna postacia wywodzaca,
si¢ z Tataréw polskich i zwigzang z Gdynia tamtych lat jest Dzenet Dzabagi-Skib-
niewska. Przybyla ona w 1936 r. z Warszawy do Gdyni, gdzie zostala zatrudniona
w charakterze instruktorki w Komendzie Okregu Nadmorskiego Przysposobienia
Wojskowego Kobiet. W stopniu porucznika WP brata udzial w obronie Gdyni we
wrzesniu 1939 r., niosac pomoc rannym zolnierzom. W czaie okupacjo wspélpra-
cujac z ruchem oporu, dostala sie na Bliski Wschdd, aby wrdécié do Europy w
szeregach II Korpusu Polskiego. Po wojnie powrdcita na Pomorze i zamieszkala w
Wejherowie®!.

Tatarzy polscy zaczeli osiedlad si¢ na Pomorzu w drugiej potowie 1945 r. Przyby-
wali tam jako repatrianci. W tym miejscu zajme si¢ tylko zbiorowiskiem tatarskim
na Pomorzu Gdarnskim, bowiem Tatarzy osiedleni na Pomorzu Zachodnim ciazyli
zawsze ku zbiorowiskom tatarskim na Ziemiach Zachodnich. Najwieksze zbiorowi-
sko tatarskie na Pomorzu Gdanskim powstalo w Trdjmiescie. Wiekszosé Tatarow
osiedlita sie w Gdarisku, przewaznie w srédmiesciu i Wrzeszczu. Niektdre rodziny
zamieszkaly w Gdyni i Sopocie. Oprdcz tego mate grupki Tataréw zatrzymaly si¢ na
stale lub czasowo w Pruszczu Gdanskim i Malborku. Powstalo tez nieduze zbioro-
wisko te) ludnosci w Elblagu. Poczatkowo zalozono, choé nieoficjalnie, dwie gminy
w Gdansku i1 Elblagu. W gminie gdaniskiej Tatarzy skupili sie wokdt bytego imama
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wileniskiego Ibrahima Smajkiewicza. Wsrdd jej.parafian byla spora grupa Tataréw
z Wilna, ktdra pragnac kontynuowac swoje tradycje, narzucita je takze pozostalym
parafianom. Nie zdotano jednak nawiazaé wspdlpracy z gminag w Elblagu, ktdrej
parafianie, obrawszy swego imama, nie zamierzali wchodzi¢ w blizsze kontakty z
Wilnianami. Daly wéwczas znaé o sobie przedwojenne separatyzmy tatarskie. Mu-
zulmanska Gmina Wyznaniowa w Wilnie skupiata gléwnie inteligencje tatarska,
natomiast Elblazanie pochodzenia tatarskiego wywodzili sie z gmin malomiastecz-
kowych 1 wiejskich. Niezaleznie od pochodzenia, w pierwszych powojennych latach
tak w gminie gdarnskiej, jak i elblaskiej przystapiono do odbudowy zycia religij-
nego. Organizowano nabozeristwa w mieszkaniach prywatnych, urzadzano zebrania
1 spotkania towarzyskie. Jezdzono tez calymi grupami na s§wieta muzulmarskie w
Bialostockie. Tatarzy wystapili takze do wladz miasta o przyznanie wydzielonych
miejsc pochéwku na miejscowych cmentarzach. Kwatera gminy gdanskiej zostata
zalozona na cmentarzu garnizonowym. Jako jeden z pierwszych Tataréw spoczal
tam w 1951 r. wspomniany imam Smajkiewicz. W latach pdzniejszych zalozono
druga kwatere na cmentarzu komunalnym we Wrzeszczu®2. W latach szesédziesia-
tych przez krotki okres Tatarzy chowali swoich zmartych nawet na cmentarzu w
Oliwie. Poczatkowa konsolidacja gminy gdanskiej ulegla po kilku latach rozbiciu.
Doszlo wsréd czlonkéw gminy do sporéw i rozdzwiekdw, ktdrych podloze siggalo
czesto lat miedzywojennych. Obok tego nie wszyscy pragneli kontynuacji trady-
cji wileniskich. Co prawda tradycja ta w swe) obrzedowosci nie rdéznila sie niczym
szczeglélnym od obrzedowosci przy jetych w innych przedwojennych parafiach mu-
zulmanskich. Moze jedynie w gminie wileriskiej starano si¢ zwracac wieksza uwage
na bardziej podniosty charakter nabozenstw, podczas ktérych zawsze wyglaszano
kazania. Takze bardziej uroczyscie niz gdzie indzie) podchodzono do obrzadkdw
zwiagzanych ze §lubem, pogrzebem czy narodzeniem dziecka. Nie zawsze tak poste-
powano w pozostalych przedwojennych parafiach, moze z wyjatkiem nowogrédzkiej
czy stonimskiej. Owe nieporozumienia w gminie gdariskiej grozily rozbiciem parafii.
Jednak w pore doszlo do porozumienia. W 1959 r. powolano oficjalnie Muzulman-
ska Gmine Wyznaniowa w Gdarnsku, ktéra objeta muzulmandw zamieszkalych w
wojewddztwie gdanskim, jak réwniez 1 w sasiednich. Po kilkunastu latach przy-
laczono do niej takze zbiowowisko Tataréw z Elblaga. Nie mogli oni tworzy¢ juz
oddzielnej gminy, ktdrej nigdy oficjalnie nie powotali, bowiem zbiorowisko ich ule-
glo szybkiemu zmniejszeniu si¢ z powodu wyjazdu kilku rodzin do Bialegostoku.
Na jego zmniejszenie si¢ mialy réwniez wplyw malzenstwa mieszane.

Duze zastugi w utrzymaniu gminy gdanskiej potozyli Ali Smajkiewicz, syn
imama, ktdry przez kilka lat jej przewodniczyl i spelnial obowiazki duchownego.
Do jej przetrwania przyczynitl sie takze jej dlugoletni imam Adam Aljewicz, ktdrego
w 1984 1. zastapit Bekir Jakubowski®3.

Zycie diaspory muzulmanéw gdariskich nie uwidaczniato sie na zewnatrz. Po-
zostawali oni zawsze niewidoczni w wielkomiejskim srodowisku Trdjmiasta. Jak
juz o tym pisalem — wszystkie nabozeristwa czy zebrania gminy odbywaly sie w
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mieszkaniach prywatnych. Kazda rodzina tatarska dysponujaca wiekszym metra-
zem zobowiazana byla raz w roku udostepnié¢ swoje mieszkanie dla potrzeb gminy.
Sprawa ta coraz czesciej stawala si¢ klopotliwa, gdyz nie wszyscy chcieli wywiazy-
waé sie z tego obowiazku. Ponadto wiele rodzin zalozonych juz w latach pdzniej-
szych, zamieszkiwalo w odleglych dzielnicach, co znacznie utrudnialo kontakty z
nimi. Wzrastala takze w gminie liczba oséb w podesztym wieku, ktdre nie byly w
stanie odbywaé podrdzy po wielkim obszarze Tréymiasta. Najczescie] spotykano sie
z okazji $wiatecznych nabozenstw czy zebran w mieszkaniu rodziny Milkamanowi-
czéw w kolonii Zreby w Gdansku oraz w Sopocie — w mieszkaniu Stefana Muchli,
czlonka zarzadu gminy. W latach 1983-84 wynajmowano takze lokal w osrodku
»Praktyczna Pani” w gdanskiej dzielnicy Przymorze. Przez wiele lat czyniono sta-
rania u wladz miejskich o wynajecie na stale osobnego, lokalu, z przeznaczeniem
na siedzibe gminy. Niestety, w Urzedzie Miejskim w Gdansku wniosek Tataréw za-
latwniano zawsze negatywnie, powolujac si¢ na rozmaite trudnosci. Wynikalo to
z nieprzychylnej przez dluzszy czas polityki w stosunku do mniejszosci wyznanio-
wych, jak 1 z obawy, czy gmina bedzie w stanie lokal utrzymad, z powodu duzego
komornego, jakim bylaby obciazona. Nie widzac wyjscia z sytuacji, zarzad gminy
zwrdcil si¢ do parafian z apelem o wspdlne zbudowanie wolno stojacego obiektu
wielkosci domu jednorodzinnego, w ktérym znalaztaby sie obszerna sala dla nabo-
zenstw, zebran 1 pomieszczenie na biuro parafii. W domu tym mogtaby mieszkaé
wybrana powszechnie rodzina tatarska, ktora objetaby nad nim opieke. Apel ten
poczatkowo spotkal sie z przyjeciem, ale kiedy przystapiono do realizacji projektu,
zabraklo chetnych do pokrycia kosztéw budowy. Panowala ogdlna opinia, iz wla-
snymt sitami obiektu takiego gmina nie bedzie w stanie zbudowad. Kiedy po 1983 r.
nastala w kraju pomyslna sytuacja dla budowu swiatyn i to nie tylko dla parafii ka-
tolickich, lecz i dla matych zwiazkdw religijnych, zarzad gminy wystapit z projektem
zbudowania w Gdarisku nieduzego meczetu. Stalo si¢ to za sprawa wspétwyznaw-
céw za granica, ktérzy wyrazili cheé pokrycia kosztéw budowy. Tym razem wladze
miejskie wyrazity zgode. Na cel ten wyznaczono wolny plac znajdujacy sie przy
ulicy Abrahama w Oliwie. Dzigki szybkiemu dostarczeniu czesci dotacji od wspdt-
wyznawcow réznej narodowoscl, juz 29.1X.1984 r. odbylo sie uroczyste polozenie
kamienia wegielnego pod przyszta swiatynie®. Jej projektantem byt inz.arch. Ma-
rian Wszelaki, byly naczelny architekt Gdanska. Niestety wokdt budowy meczetu w
Gdarisku narosto z miejsca wiele nieporozumien. Pomyslany byt on jako meczet dla
miejscowe) gminy muzulmarskiej. Tymczasem krazyla po miescie plotka, iz bedzie
on przeznaczony na miejsce zgromadzen oséb przynalezacych do réznych narodéw
islamskich w celach politycznych. Nie bylo to prawda. Spotecznosé Tréjmiasta ob-
serwujac niewlasciwe zachowanie si¢ niektérych przybyszéw z Bliskiego Wschodu,
ktorzy nie przybywali tam w celach nauki czy pracy, kojarzyla ich niepotrzebnie z
przysztym meczetem. Do sytuacji takiej przyczynila sie tez i prasa, ktdra przydata
te) budowie szczegdlnego rozglosu, budzac informacjami o niej duzo niepotrzebne)
sensacji®®. Budowe meczetu popierali przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego
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w Gdansku, widzac w tym powstawanie jeszcze jednej swiatyni w Trdéjmiescie, chod
niechrzescijanskiej, lecz — jak twierdzili - Domu Bozego.

Teraz kilka zdan na temat zatrudnienia Tataréw mieszkajacych na Pomorzu
Gdanskim. Reprezentowali oni, podobnie jak i pobratymcy w Biatostockiem, naj-
rézniejsze zawody. Podobnie jak tam, najwiecej bylo pracownikéw umystowych.
Pracowali w kilkudziesieciu instytucjach, w tym 5 oséb w Oddziale Wojewddzkim
PZU w Gdansku. Bylo tez troche lekarzy i sredniego personelu medycznego. Ta-
tarzy zatrudniali sie tez w oswiacie i handlu. Tylko jedna osoba kontynuowala
tradycje rzemieslnicze garbarstwa.

Morski charakter regionu sprawil, iz Tatarzy podejmowali prace w stoczniach,
portach i instytucjach zeglugowych. Przed wojna tylko jeden z Tataréw polskich,
Adam Bajraszewski, byl zawodowym podoficerem marynarki wojennej, we flocie
piniskiej. W latach 1934-1935 nalezal do zalogi todzi motorowej ,Diana” prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej®6. Po wojnie spora grupa Tataréw przewineta sie
przez flote handlowa. Zostali w niej tylko najodporniejsi. Do nich nalezal bedacy
juz na emeryturze radiooficer Bekir Milkamanowicz, ktdry zaczal swoje plywanie
na statkach rybackich Przedsiebiorstwa Polowdw Dalekomorskich i Ustug Rybac-
kich ,,Odra” w Swinoujs'ciu. Od 1959 r. pltywal na statkach handlowych w Polskich
Liniach Oceanicznych w Gdyni. W jego $lady poszedt Ali Raszyd Aljewicz z Gdan-
ska, ktéry po ukornczeniu Panstwowej Szkoty Morskiej w Gdyni, ptywal takze we
flocie PLO. W 1984 r. uzyskal dyplom kapitana zeglugi wielkiej — jako pierwszy 1
jedyny z Tataréw polskich.

Powracajac do sprawy budowy meczetu w Gdansku, nalezy postawié sobie py-
tanie — czy Swiatynia ta przyczyni sie do przetrwania diaspory tamtejszych mu-
zulmandéw? Liczyla ona w 1985 r. ok. 200 oséb®?. Ale tak naprawde to nie wia-
domo, ilu Tataréw mieszkalo na Pomorzu Gdanskim. Nie wszyscy przyznawali sie
do swego pochodzenia, oprécz tego wzrastala stale liczba mieszanych malzenstw, w
ktérym strona tatarska odchodzila bardzo czesto od tradycji muzulmanskich. Ni-
czego nie zmienil napltyw do Trdéjmiasta wyznawcdw islamu z zagranicy na poczatku
lat osiemdziesiatych. Nie wszyscy interesowali sie swoimi polskimi wspétwyznaw-
cami, poza nieduza grupa oséb. Zreszta nie zawsze dochodzilo do porozumienia
miedzy nimi a Tatarami. Zbyt silnie dawala o sobie znaé odrebnos¢ narodowa. Ta-
tarzy w stosunku do nich byli zawsze uwazani za Polakdw, oni za$ przewaznie za
mieszkancéw innego kontynentu, przedstawicieli innej kultury.

W zachodniej Polsce

W te) czesci kraju, w wyniku akcji repatriacyjnej, powstato kilka wiekszych 1
mniejszych zbiorowisk tatarskich. Na Pomorzu Zachodnim najwiecej Tataréw osie-
dlito sie w Szczecinie oraz w Szczecinku w wojewddztwie koszalinskim®. Podazajac
dalej na potudnie, Tatarzy stworzyli dwa duze skupiska w Gorzowie Wlkp. 1 w
Trzciance. Oprécz tego ich male zbiorowiska powstaly w kilku miejscowosciach
polozonych na terenie obecnych wojewddztw: gorzowskiego i zielonogdrskiego. Re-
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patrianci pochodzenia tatarskiego osiedlili si¢ tez we Wroctawiu, w Olesnicy, Wal-
brzychu i Jeleniej Gdrze.

W Szczecinku Tatarzy stworzyli swoje skupisko na peryferiach miasta, w obre-
bie ulic: Lipowej, Wodociagowej i Winniczej. Przy te) pierwszej zatozyli nawet swd)
wlasny warsztat garbarski. Bylo ich ok. 30 i dlatego nie byli w stanie wypelnié
w calosci jednej z wymienionych ulic. Wybrali sposréd siebie imama, ktérym zo-
stal Sulejman Milkamanowicz, pracownik miejskiego urzedu pocztowego. Spelniat
on swoje obowiazki duszpasterskie az do 1952 r., kiedy wyjechal wraz z rodzina
do Bialegostoku. Po nim przejal te obowiazki Ibrahim Szczesnowicz, pracownik
tamtejszego Oddzialu Powiatowego PZU. Tatarzy zalozyli tez wlasna kwatere na
cmentarzu komunalnym. Pomimo iz wladze miejskie wiedzialy, ze stanowia oni
grupe innego wyznania, to jednak Tatarzy nie wystapili nigdy do nich o oficjalne
powolanie gminy. Postapili tak nie tylko dlatego, iz bylo ich zbyt malo, ale takze
zadecydowal tu brak checi na stale pozostanie w tym miescie. Sposrdd nich naj-
bardziej znano, w Szczecinku rodzine Pdttorzyckich. Jeden z jej przedstawicieli,
Bekir Péttorzycki, przez kilka lat prowadzil wlasny zaklad fryzjerski w centrum
miasta, natomiast jego bracia, Ali i Emir, nalezeli do znanych zawodnikéw szczeci-
neckiego klubu sportowego ,,Darzbdr”. Jeden byt kolarzem, a drugi pitkarzem®d. Z
biegiem lat wiekszos¢é Tatardw przeniosta sie do Bialegostoku, Gdariska i Szczecina.
W 1985 r. mieszkaly jeszcze w Szczecinku dwie rodziny tatarskie.

Inaczej bylo w Szczecinie. Tam podobnie jak w Gdaiisku, Tatarzy tworzyli duze
zbiorowisko, zamieszku jac w réznych dzielnicach miasta. Byli zupelnie niewidoczni
w lokalnej spolecznosci 1 nikt z mieszkaricéw Szczecina, poza Scistym gronem zna-
jomych, nie wiedzial o ich istnieniu. Poczatkowo pozostawali ze soba w ozywionych
kontaktach. Urzadzali czesto spotkania, chodzili wspdlnie do kin, teatréw i na pod-
miejskie wycieczki. Jezdzili takze wspdlnie na swieta muzutmaiiskie w Bialostockie
oraz do Gorzowa WIkp., gdzie znajdowala sie ich gmina. PdZniej kontakty te za-
czely zanikaé. Spowodowane to bylo faktem, iz prawie kazda rodzina wywodzila
sie z r6znych przedwojennych srodowisk tatarskich. Te lokalne réznice przeniesione
na nowy teren daly o sobie znaé, podobnie jak to bylo na Pomorzu Gdanskim.
Co prawda nie doszlo nigdy na tym tle do powazniejszych konfliktéw. Na zanik
tych kontaktéw wplyneto takze czeste zawieranie malzenistw mieszanych, w ktérych
strona tatarska najczesciej odchodzita od swojej tradycji. Jednak zycie towarzyskie
Tataréw ze Szczecina nie zaniklo zupelnie. Dzigki energicznej dzialalnosci jednego
z nich, Ibrahima Miskiewicza, pracownika Szczecinskicl Zakladéw Graficznych, na
poczatku lat siedemdziesigtych ozywilo si¢ ono ponownie. W 1971 r. przeniesiona
zostala nawet z Gorzowa do Szczecina siedziba gminy. Jej przewodniczacym ob-
rano wspomnianego Ibrahima Miskiewicza. Po jego smierci w 1977 r. gmina nadal
dzialala, lecz nie tak preznie jak przedtem. W 1984 r. siedziba gminy ponownie
zostal Gorzéw. Tatarzy opuszczali Szczecin bardzo rzadko, wielu z nich catkowicie
si¢ tam zadomowito, ale bardzo czesto mialo to bezposredni zwiazek z ich odejsciem
od swego srodowiska.
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Tak jak wspomnialem wczesniej, dwa duze skupiska tatarskie powstalty w Gorzo-
wie Wlkp. i Trzciance. Poczatkowo gmina zostata powotana oficjalnie w tej drugie]
miejscowosci’®. Przewodniczyt jej byty imam z Horodyszcza w wojewddztwie nowo-
grédzkim, Mustafa Szehidewicz. Parafianami byli przewaznie Tatarzy pochodzacy
z r6znych gmin Nowogrddezyzny. Przez kilka lat posiadali swéj dom modlitewny
oraz zalozyli wlasna kwatere cmentarna. W okresie wakacyjnym przyjezdzalo do
Trzcianki sporo mlodziezy tatarskiej z réznych stron Ziem Zachodnich. Odbywaly
sie tam spotkania, a nawet wieksze zabawy z udzialem oséb starszych. Wykorzy-
stywano przy tym wczasowy charakter miasta, zajmujac sie sportami wodnymi.
Spotykano si¢ tam réwniez, dla wspdlnego spedzenia nocy sylwestrowej. Jak wy-
nika z relacji ustnej Aleksandra Jakubowskiego, mieszkarica Trzcianki, bylego dzia-
lacza tamtejszej gminy, podczas akcji osiedlericze) miejscowe wladze proponowaly
Tatarom osiedlenie sie¢ w podtrzcianeckiej wsi Biala Pilska, aby stworzy¢ z niej
wie$ tylko tatarska. Jednak Tatarzy woleli pozosta¢ w miescie”. Po opuszczeniu
Trzcianki przez rodzine Szehidewiczéw, ktdéra przeniosta sie do Gorzowa, zanikia
catkowicie dzialalno$é gminy. W latach siedemdziesiatych sporo osdb przeniosto
si¢ do Gdarnska i1 Bialegostoku. W 1985 r. mieszkaly tam jeszcze cztery rodziny
tatarskie.

Podobnie jak w Trzciance, tak i w Gorzowie osiedlili si¢ Tatarzy z Nowogrdd-
czyzny. Z tym jednak wyjatkiem, ze przewazali wsérdd nich mieszkancy samego
Nowogrddka i okolic. Znalazlo sie tam tez troche Tataréw z bylego powiatu gro-
dzieriskiego. Razem ze swymi parafianami nowogrddzkimi przyjechali takze du-
chowni: imam Sulejman Safarewicz i muezzin Bekir Radkiewicz. Jednak imam Sa-
farowicz z rodzina nie osiedlit sie w Gorzowie, lecz powedrowat dalej, do Wroctawia.
Natomiast jego zastepca pozostal na miejscu. Wigkszos¢ Tataréw osiedlita sie¢ w
pdinocnej czesci Gorzowa, na przedmiesciu polozonym na pagdérkowatym terenie
1 posiadajacym parterowa zabudowe. Skupili sie w nim w obrebie ulic: Warszaw-
skiej, Zniwnej, Krzywej i Sadowej. Przedmiescie to ze wzgledu na swécj charakter
krajobrazowy okreslane bylo przez jaki$ czas ,,Gérkami”. Nazwa ta ponoé miata
pochodzié od Tataréw. I chociaz nie mieszkali tam sami, dla mieszkaricéw Gorzowa
byly to zawsze ,Gorki Tatarskie”. Poza nimi, kilka rodzin tatarskich osiedlito sie
tez w srédmiesciu oraz w znajdujace] sie niedaleko Gorzowa Witnicy. Jak wynikalo
ze sprawozdan prezydenta miasta z 1947 r., sposréd mniejszosci narodowych, jakie
znajdowaly sie tamtego roku w Gorzowie, Tatarzy byli na drugim miejscu — ich
liczba wynosita 3572. Ustepowali jedynie Ukraincom, ktérych bylo 5973. Jeszcze
tamtego roku liczba Tataréw wzrosta do 41 oséb”. Informacje co do stanu liczeb-
nego Tataréw nie odpowiadaly prawdzie, bowiem wielu z nich nie przyznawalo sie
do swojej narodowosci 1 podawalo sie za Polakow. W rzeczywistosci — jak twierdza
byli tatarscy mieszkaricy Gorzowa — po ustaniu akeji repatriacyjnej mogto ich by¢é
tam ok. 1507°.

Podobnie jak w Trzciance, tak i w Gorzowie Tatarzy zalozyli wlasng gmine
wyznaniowa, Owczesne wiadze miejskie przyjely ten fakt do wiadomosci 1 prawdo-
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podobnie tym samym zezwolily na oficjalna dzialalnoéé¢ parafii muzutmanskiej”s.
Zaproponowaly nawet Tatarom przejecie opuszczonego nieduzego kosciota poprote-
stanckiego 1 uczynienie z niego swojej Swiatyni. Jednak nie zdecydowano si¢ na to,
gdyz wiekszos¢ z Tataréw byla przeciwna dokonaniu zamiany $wiatyni chrzescijan-
skie] na meczet. Zreszta, slusznie obawiali sie sprzeciwu wiekszosci mieszkancow,
bowiem koscidt ten wznosil si¢ w samym centrum miasta. Po wygasnieciu dziatal-
nosci w Trzciance, cale zycie religijne Tatardw polskich z Ziem Zachodnich skupito
sie w Gorzowie. Tam zjezdzali si¢ grupowo na kazde $wieta muzulmarskie oraz na
spotkania towarzyskie urzadzane podczas wakacji. Wspdlnie tez jezdzono na spo-
tkania swigteczne w Bialostockie. Opieke duszpasterska nad parafianami gorzow-
skimi, jak i mieszkajacymi w innych miejscowosciach, sprawowal imam Safarewicz.
Po jego $mierci w 1955 r. zastapil go muezzin Bekir Radkiewicz, ktdry oficjalnie
zostal imamem dopiero w 1960 r.””. Bedac muezzinem, a pézniej imamem, odbywat
dalekie podrdze po zachodniej czesci kraju, docierajac do rodzin tatarskich z racji
azanu, slubu czy pogrzebu. Odwiedzal tez wieksze skupiska, gdzie celebrowal nabo-
zenstwa swiateczne. Tak bylo w Szczecinie, Trzciance, Szczecinku 1 Krosnie Odrzan-
skim: Wszystkie nabozenstwa w Gorzowie czy w wymienionych miejscowosciach,
odbywaly sie w mieszkaniach prywatnych. Tatarzy w Gorzowie nie wystapili o przy-
znanie wydzielonej kwatery na miejscowym cmentarzu komunalnym, lecz grzebali
zmartych czlonkéw swoich rodzin na mizarze w Bohonikach i na mizarze sasiaduja-
cym z cmentarzemPowazkowskim w Warszawie. Na przetlomie lat piecdziesiatych 1
szescdziesiatych opuscito Gorzéw wiele rodzin tatarskich, przenoszac sie gféwnie do
Biategostoku. Inne rodziny przeprowadzily si¢ z ,Gdrek Tatarskich” do $rédmie-
$cia. Tym samym na poczatku lat siedemdziesiatych skupisko Tataréw w Gorzowie
zupelnie zaniklo. Rodziny, ktdre przeniosty sie do srédmiescia, nie podtrzymywaty
tak jak przedtem ozywionych kontaktéw ze soba. Odchodzono coraz bardziej od
tradycji. Spotykano sie zazwyczaj wylacznie dwa razy do roku, podczas wiekszych
swiat. Dlatego tez Kolegium MZR przeniosto w tamtym czasie siedzibe gminy do
Szczecina. Ozywienie w Gorzowie nastapilo z poczatkiem lat osiemdziesiatych 1jak
wspomnialem siedzibe gminy w 1984 r. znéw przeniesiono do Gorzowa. Uaktywnili
dzialalnosé srodowiska tatarskiego w Gorzowie ludzie mtodzi, biorac wzdr ze swych
bialostockich réwiesnikéw .

Najwieksze zbiorowisko tatarskie na Dolnym Slasku znajdowalo sie we Wrocla-
wiu. Prawdopodobnie w latach szesédziesiatych istniala tam, choé nieoficjalnie,
gmina muzulmanska. Przyznano jej tez na cmentarzu komunalnym wlasna kwa-
tere. W 1960 r. zorganizowano nawet ogélnopolskie spotkanie mlodziezy tatarskiej.
Ale po wyjezdzie z Wroctawia do Bialegostoku kilku aktywnych oséb, dzialalnosé
gminy podupadia. W 1969 r. Kolegium MZR wiaczylo ja do Muzulmarskiej Gminy
Wyznaniowe] w Warszawie. Jednak wspdlpraca ze srodowiskiem muzulmanskim
stolicy nie ukladala sie nalezycie, poniewaz wiekszosé wroctawian pochodzenia ta-
tarskiego zupelnie odeszla od swych tradycji. Tylko pojedyncze osoby udawaly sie
na $wieta do Bohonik czy Kruszynian. Od 1979 r. wszyscy Tatarzy zamieszkali na
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Dolnym Slasku przylaczeni zostali do gminy gorzowskiej?®.

Stan zawodowy Tataréw na Ziemiach Zachodnich przedstawial si¢ podobnie jak
1 w innych regionach kraju. Prawie 70% stanowili pracownicy umystowi, w tym
spora grupa ekonomistéw. Bylo tez troche rolnikéw, rzemieslnikéw (nie garbarzy) i
pracownikéw fizycznych. Z innych zawodéw nalezaloby wymienié dwéch poligraféw,
trzech marynarzy we flocie handlowej, jednego prawnika, dwdch lekarzy, pieciu
nauczycieli, czterech inzynieréw i kilku oséb zajmujacych sie handlem i dziatalnoscia,
gastronomiczna 2.

Ilu Tataréw mieszkalo w zachodniej Polsce? Nie da si¢ tego dokladnie ustalié.
Poza wymienionymi skupiskami czy zbiorowiskami, male grupy Tataréw rozpro-
szone byly na obszarach wszystkich zachodnich wojewddztw. Nie zawsze utrzy-
mywali oni' kontakty ze swymi wspdlplemienicami z Gorzowa, Szczecina czy Wro-
ctawia. Wielu z nich uleglo catkowitej asymilacji z otoczeniem badZz w réznych
latach przeniosto sie na Bialostocczyzne. Przeprowadzony w 1965 r. przez Muzul-
manska Gmine Wyznaniowa w Gorzowie spis w pdlnocno-zachodniej czesci kraju
wykazal na tym terenie 218 oséb pochodzenia tatarskiego przyznajacych sie do wy-
znania muzutmanskiego, w tym 116 mezczyzn i 102 kobiety®!. W samym Gorzowie
bylo wéwczas 101 mieszkancéw z rodowodem tatarskim, z czego 53 mezczyzn i 48
kobiet32. Nastepnego spisu dokonano w gminie gorzowskiej dopiero w 1985 r. Ob-
jeto nim z racji przynaleznosci do niej wszystkich Tataréw z Ziem Zachodnich. Na
podstawie jego wynikéw stwierdzono, iz zamieszkiwato tam nadal 168 oséb pocho-
dzenia tatarskiego, kontynuujacych w réznym stopniu tradycje swego wyznania, a
mianowicie 69 mezczyzn i 99 kobiet33. Natomiast w Gorzowie bylo tamtego roku
juz tylko 41 oséb pochodzenia tatarskiego, z tego 17 mezczyzn i 24 kobiety34. Na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ustaly wyjazdy do Bialegostoku.
Nie dotyczyto to tylko Gorzowa, skad kazdego roku przenosila si¢ tam jedna lub
dwie rodziny. W innych zbiorowiskach zaprzestano tej migracji, wiagzac si¢ na state
z dotychczasowym miejscem zamieszkania.

Czesé 11

Charakterystyka spolecznoéci Tataréw polskich
Wspdlzycie z ludnoscia polska w okresie powojennym

Wigkszos¢ Tataréw osiedlajacych sie po wojnie w pdtlnocnej i zachodniej cze-
§ci kraju nie byla pewna swego losu. Zdawali sobie sprawe, ze beda zyé w zu-
pelnie odmiennych warunkach niz w latach miedzywojennych. Na ziemiach pot-
nocno-wschodnich kreséw dawnej Rzeczypospolite) znani byli od wielu pokolen 1
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nie dziwila tam nikogo ich odrebnosé etniczno-wyznaniowa. Byli mocno zrosnieci
z tymi stronami i czuli sie dobrze wéréd ludnosci zréznicowanej pod wzgledem
narodowosciowym i religijnym. Najsilniej odzczuwala wiez z ludnoscia polska inte-
ligencja tatarska, ktdora ulegala nieustannie procesowi polonizacji. Nastepowato to
bez zadnego nacisku z zewnatrz. Tatarzy z malych miast i wsi, majacu po sasiedzku
przede wszystkim spotecznosé biatoruska, ulegali z kolei jej wplywowi. Nie byt on
jednak zbyt silny i tylko w pojedynczych przypadkach niektdérzy Tatarzy uwazali sie
za Bialorusinéw. Obok inteligencji, ku polskosci ciazyla przez caly czas mlodziez
tatarska i to niekoniecznie wywodzaca sie z te] warstwy. Uczeszczala ona do szkdt
polskich 1 wstepowala do takich polskich organizacji, jak harcerstwo czy Zwiazek
Strzelecki. W nich uczyla sie patriotyzmu i szacunku dla kraju, ktéry uwazala za
ojczysty. Jesli dochodzito do konfliktéw miedzy Tatarami a inng ludnoscia, to za-
zwycza] mialy one charakter religijny. Zreszta nie trwaly dlugo, gdyz obie strony,
tak katolicka lub prawoslawna z jednej, jak 1 muzulmarska z drugiej, dazyly, aby
w jak najszybszym czasie doszlo do porozumienia. Nie mieli tez Tatarzy zadnych
zatargéw z ludnoscia zydowska,.

W nowym miejscu zamieszkania Tatarzy znalezli sie w wiekszosci wérod ludno-
sci katolickiej. Jezeli osiedlali sie wspdlnie ze swymi znajomymi Polakami z ziem
kresowych, zycie uktadalo sie im bez wiekszych zaklScen. Inaczej bylo, jesli trafiali
w srodowiska pochodzace z ziem centralnych Polski, nie znajace przedtem Tatardw.
Sytuacja wygladala nieraz dramatycznie. To, ze Tatarzy mdéwili po polsku i czuli
sie Polakami, dla przybyszy z centralnych regionéw kraju nie miato wiekszego zna-
czenia. Traktowano ich jako element obcy i w dodatku niechrzescijariski. Ciazyta
tu mocno tradycja utrzymujaca w przeswiadczeniu wiele osdb, iz Tatarzy sa z na-
tury narodem zlym, zadnym rozboju i grabiezy. Najwiece] cierpiala z tego powodu
mlodziez tatarska, przesladowana nieraz w szkotach z racji swego pochodzenia. Jak
zauwazyl Maciej Konopacki, odwiedzajacy wszystkie skupiska tatarskie w latach
piecdziesiatych, mtodzi Tatarzy nie lubili lekcji historii, jesli byla na nich mowa
o okresach wczesniejszych. Popadali oni czesto w kompleks, ktéry M.Konopacki
okreslit jako ,kompleks Legnicy”. Wiele w tamtych latach zalezalo od nauczycieli,
ktdrzy niejednokrotnie nie potrafili wyjasnié uczniom, na czym polegala réznica
miedzy Tatarem z podrecznika szkolnego a ich kolega czy kolezanka z klasy. Nie
znaczy to jednak, ze nie brali dzieci tatarskich w obrone. Sytuacja stawala sie ja-
sna wszedzie tam, gdzie historii uczyli nauczyciele pochodzacy z Wileniszczyzny czy
Nowogrédczyzny. Czesto tez przesladowano mtodziez tatarska ze wzgledéw religij-
nych. Przed laty jedna z uczennic szkoly podstawowej ze Szczecinka, pochodzenia
tatarskiego, dreczona przez czesé swoich kolezanek za nieuczeszczanie na lekcje re-
ligii, my$lala powaznie o samobdjstwie®. Lecz w pore nadeszta pomoc, z zupelnie
niespodziewane]j strony. Oto w szkole zaczal udzielaé lekcji religii mtody katacheta
przybyly po ukoriczeniu Seminarium Duchownego w Poznaniu. Zainteresowal si¢
ta uczennica, a przy tym potepil postepowanie wobec niej kolezanek. Oprdcz tego
wyjasnil calej klasie gtéwne zasady islamu, zwracajac jednoczesnie uwage na podo-
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bienistwo niektdrych jego cech do zasad chrzescijanstwa8®.

Z uptywem lat sytuacja zaczela sie poprawiaé. Wspdlna praca przy odbudowie
Ziem Odzyskanych i zastugi Tataréw dla repolonizacji tych terenéw, potozyty kres
wzajemnym niecheciom. Zaczeto lepiej sie rozumieé, co znacznie utatwilo wspdlzy-
cie. Wszyscy ci, ktdrzy przedtem odnosili sie niechetnie do Tatardw, zaczeli sobie
uswiadamiad, ze maja do czynienia z bliska im ludnoscia lub po prostu z troche
innymi Polakami. U Tataréw nie dosztrzezono w tamtych latach, pomimo wielu
dramatycznych przezyé, zadnych oznak wskazujacych na ich nienawistny stosunek
do polskosci czy katolicyzmu. Zanotowano tylko kilka przypadkéw powrotu Tatardw
z Ziem Zachodnich w rodzinne strony®?. Przewaznie, gdzie tylko mogli, podkreslali
oni swoja wigZ z polskoscia, wskazujac najczesciej na swych bohateréw zastuzonych
niegdy$ dla Rzeczypospolitej. Po ustabilizowaniu si¢ zycia w pdtnocnej i zachod-
niej Polsce, Tatarzy coraz bardziej zaczeli asymilowad sie z otoczeniem. Nie byla
to jednak pelna asymilacja, bowiem przed calkowitym stopieniem sie z ludnoscia
polska, bronita ich odrebnosé wyznaniowa, mniej etniczna, ktdra nie odgrywala juz
takiej roli jak przed wojna. Tatarzy czuli si¢ Polakami i pragneli, zeby ich za nich
uznawano. Pragneli tego szczerze, bez jakichkolwiek naciskdw z zewnatrz. Ale przy
tym nie odchodzili od swych tradycji religijnych, uwazajac, ze nalezy je zachowad
Jak najdtuzej. Prawdg jest, ze nie wszyscy Tatarzy podzielali ten poglad i bardzo
czesto zrywali ze swoim srodowiskiem. Nie oznaczalo to jednak, zeby mieli przecho-
dzié na ktéres z wyznan chrzescijanskich. Ulegali przewaznie wptywom swieckim,
przechodzac do grona ludzi niewierzacych.

Zupelnie inna sytuacja wytworzyla sie na Bialostocczyznie po zakoriczeniu
wojny. W latach okupacji stan etniczno-wyznaniowy tamtejszej ludnosci nie ulegt
rozbiciu. Z tego powodu Tatarzy traktowani byli dalej jako ludnoséé tutejsza. Na-
lezeli po prostu do swoich. Oczywiscie istnialy lokalne konflikty dotyczace Tata-
réw, ale przewaznie uwiklane byly w nie tylko pojedyncze osoby.Zatem wspdlzycie
mieszkancéw stron bialostockich wygladato podobnie jak przed wojna. Asymila-
cja Tataréw z ludnoscia miejscowa zaczeta nastepowaé o wiele pdzniej, niz dzialo
si¢ to na zachodzie czy pdinocy kraju. Silniej podkreslali oni swoja odrebnosé wy-
znaniow3 1 etniczna, co nie oznaczalo wcale, ze ani jeden z Tatardw nie czul sie
Polakiem. Zmiany zaczely nastepowad dopiero, kiedy Tatarzy zaczeli osiedlad sie w
Bialymstoku, wchodzac w miejski nurt zycia. Wéwczas upodobnili si¢ oni do swych
wspolplemienicéw w Warszawie, Gdansku lub w Szczecinie.

Tatarzy jako muzulmanie

Jako wyznawcy islamu, Tatarzy polscy stanowili zawsze odrebna czastke wsréd
innych narodéw muzulmanskich na swiecie. Oddaleni od centréw religijnych na
Bliskim Wschodzie i Azji Srodkowej, pozostawali przez kilka stuleci wierni swemu
wyznaniu. W latach miedzywojennych dziatalo w Polsce 19 muzulmanskich gmin
wyznaniowych, byto 17 meczetéw i dwa domy mo dlitwy. Muzutmanskim Zwiazkiem
Religijnym kierowal mufti dr Jakub Szynkiewicz, rezydujacy w Wilnie. Po wojnie —
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o czym juz wiemy — wznowily dzialalnosé przedwojenne gminy w Warszawie, Boho-
nikach 1 Kruszynianach oraz powstaly nowe w Bialymstoku, Gdansku i Gorzowie
Wikp .88 Zmniejszenie sie liczby wyznawcéw islamu w kraju po 1945 r. spowodowalo,
iz nie ustanowiono od nowa urzedu muftiego. Nad caloscia spraw wyznaniowych
czuwalo Najwyzsze Kolegium Muzulmarnskiego Zwigzku Religijnego, ktorym kie-
rowaly osoby $wieckie. Kazdorazowo przewodniczacego Kolegium MZR wybierano
podczas wszechpolskich kongreséw muzulmariskich. Prawdopodobnie pierwszym
przewodniczacym byt Jakub Romanowicz®?, po nim kierowali Kolegium: Emir Tu-
han Baranowski, Aleksander Radecki, Adam Miskiewicz, Stefan Bajraszewskii Ste-
fan-Mustafa Mucharski. Temu ostatniemu, jedynemu przewodniczacemu mieszka-
Jacemu w Bialymstoku, kierownictwo nad Zwiazkiem powierzyt VIII Wszechpolski
Kongres Muzutmariski w 1984 r.%0 Ze wszystkich wymienionych przewodniczacych
Kolegium MZR tylko A.Radecki posiadal wyksztalcenie humanistyczne. Natomiast
pozostali, jesli posiadali wyzsze wyksztalcenie, to wylacznie techniczne®!.

Kazdy, kto uwaza sie za muzulmanina, musi spelnia¢ 5 obowiazkéw nakazanych
mu przez religie. Stanowia, one gidwne zasady lub inaczej filary islamu. Pierwsza z
nich to wyznanie wiary, z arabska: ,szahada”. Glosi ona, iz nie ma bdéstwa précz
Boga (Allacha), a Muhammad jest jego postaricem czy prorokiem. Przez wypowie-
dzenie te] formuly zostaje sie muzulmaninem. Jak pisze o tym prof. Jozef Bielawski
— ,Wierny muzulmanin powinien ja recytowaé we wszystkich waznych okoliczno-
$ciach zycia, a tak samo w obliczu $mierci. Ten akt islamu wyznania wiary, obo-
wigzujacy przy przyjmowaniu islamu, polega na uroczystym stwierdzeniu jedynosci
Boga, jak réwniez charakteru proroczej misji Muhammada”92. Inaczej méwi o tej
zasadzie Mohammad Jabiry, twierdzac, ze wystarczy wypowiedzied ja publicznie
tylko raz w zyciu. Wtedy jest sie uznanym za czlonka wspdlnoty muzulmanskiej,
przy jednoczesnym zobowiazaniu przyjecia na siebie innych obowiazkéw wynikaja-
cych z nastepnych 4 zasad wiary®3. Jak widaé, w obu interpretacjach tej zasady
jedno jest wspdlne, to mianowicie, iz wypowiada ja publicznie kazdy, kto pragnie
przyja¢ islam. Jak postepuja w stosunku do niej Tatarzy polscy? Kazdy z nich jest
muzulmaninem od urodzenia. Ujmujac to $cislej, kazde nowo narodzone dziecko ta-
tarskie otrzymuje azan wraz z nadaniem imienia i tym samym staje sie cztonkiem
wspdlnoty. Tatarzy wierza w jednos¢ Boga, w czym zblizeni sa do chrzescijanstwa i
Jjudaizmu, jako wyznawcy religii monoteistycznej. Oprdcz tego uznaja postannictwo
proroka Muhammada, ale nie oddaja mu czci boskiej, bowiem byt on czlowiekiem,
a nie Bogiem. Uznaja takze wszystkich prorokéw weczesniejszych, a takze Jezusa
Chrystusa, ktdrego obdarzaja wielkim szacunkiem, lecz nie uwazaja za Boga. Pol-
scy wyznawcy islamu byli zawsze tolerancyjni wobec przedstawicieli innych religii.
Jesli dochodzito do konfliktéw, to przewaznie na tle politycznym, tak jak to bylo
podczas wojen polsko-tureckich w X VII w. czy wewnetrznych niepokojéw, jakie ne-
kaly w réznych okresach Rzeczpospolita. Za to w poréwnaniu z innymi narodami
muzulmanskimi, Tatarzy widzieli niechetnie w swoim gronie neofitéw. Z géry byli

- do nich nastawieni nieufnie i podejrzliwie, chyba ze przejscie na islam wigzalo sie
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ze zwiazkiem malzenskim z muzulmaninem. Przed wojna 1 w naszych czasach byly
takie przypadki, kiedy zgode na przyjecie islamu wyrazala kobieta chrzescijaniska,
pragnaca poslubi¢ Tatara. Jednak i1 w tym przypadku imam wolal udziela¢ im
§lubu, w ktérym strona chrzescijanka bylaby tylko $wiadkiem, po zagwarantowa-
niu, ze potomstwo bedzie wychowane w wierze ojcéw. Tatarzy nie ufali i nie ufaja
neofitom, pomimo ze kilku Polakéw przy jeto islam z wlasnej woli. Jak twierdzi Ste-
fan Bajraszewski, kandydatow do przyjecia islamu bylo w kraju sporo 1 nie chodzito
im zupelnie o zawarcie zwigzku malzenskiego. Mogto to nastapié¢ pod wpltywem ja-
kiegos nakazu chwili, po przeczytaniu jakiejs$ ksigzki czy odbyciu podrézy na Bliski
Wschdéd®4. Jedli taki kandydat zglaszal sie do ktérej$ z gmin, wéwczas dawano mu
pSt roku do namyshu i po tym czasie musiat ponowié prosbe. Poza tym zadano od
niego wykazania sie chociazby minimum wiadomosci o doktrynie muzulmarnskiej, z
ktérych musial zdaé egzamin przed imamem czy zarzadem gminy®®.

Druga zasada islamu to modlitwa — ,salat”. Zgodnie z przepisami prawnory-
tualnymi, kazdy muzulmanin powinien )a odnawiaé 5 razy dziennie, o réznych
porach®. Tatarzy polscy tak nie postepowali. U nich, jak pisalem o tym wczesniej,
najwazniejsze byly modlitwy swiateczne, tj. bajramowe 1 pigtkowe.

Jalmuzna — ,zakat” nalezy do trzeciej zasady islamu. Jest to staly podatek
roczny, placony przez zamoznych na rzecz ubogich. Wedlug interpretacji Mustafy
Aleksandrowicza, podatkowi temu podlega kazdy dorosty muzulmanin, bedacy w
pelni wladz umystowych i posiadajacy majatek nie obcigzony dlugami. Zakat pobie-
rano w wysokosci 2,5% od nieruchomosci, kosztownosci, papieréw wartosciowych,
koni, wielbladdéw, zboza 1 owocéw. Zwigzany on byl tez z niesieniem pomocy ro-
dzicom, krewnym, sasiadom, sierotom, ubogim, podréznym i proszacym®’. Przed
plerwsza wojna swiatowa, jak réwniez w okresie miedzywojennym, Tatarzy zyjacy
gromadnie na kresach, niesli sobie wzajemna pomoc. Tworzono tez fundusze dla
ubogich, pomagano w remontach doméw niezamoznych rodzin, a dla ich dzieci ku-
powano odziez i1 podreczniki szkolne. Dla zdolniejszych fundowano nawet stypendia,
aby mogli podejmowacé nauke w szkotach zawodowych lub gimnazjach. Po II wojnie
$wiatowe] sytuacja ulegla zmianie. Tatarzy nie tworzyli juz specjalnych funduszy
dla najbiedniejszych. Jesli udzielali sobie pomocy, to przewaznie w kregach rodzin-
nych. Nie zalowali jednak skladek na rzecz swoich parafii, na remonty meczetéw i
budowe ogrodzen mizaréw. Zamozniejsi Tatarzy placili tez wieksze kwoty na konta
budowy meczetéw w Gdansku i Bialymstoku. Na poczatku lat osiemdziesiatych,
kiedy w kraju panowal niedostatek, zupelnie niespodzianie Tatarzy otrzymali po-
moc materianla z gminy muzulmanskiej w Monachium. Na przelomie lat 1982-1983
nadeszly stamtad do kazdej gminy muzulmarnskiej w Polsce wieksze przesylki z
uzywang odzieza, zywnosciag w puszkach dla niemowlat 1 srodkami czystosci oraz
stodyczami, ktdre rozdzielono wsréd najbiedniejszych rodzin. Ponadto kazdy imam
otrzymal strdj liturgiczny.

Nastepna zasada islamu— post — saum” | nakazuje wiernym w miesigcu ramada-
nie, w ktérym Muhamm ad otrzymal pierwsze objawienia, catodzienne wstrzymanie
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si¢ od jedzenia, picia, palenia papieroséw 1 stosunkéw seksualnych. Prawdopodob-
nie Arabowie nasladowali w tym chrzescijan i Zydéw, od ktdrych przejeli tradycje
postu®®. Tatarzy polscy obchodzili ramadan inaczej niz ich wspStwyznawcy na
Bliskim Wschodzie czy w innych czesciach $wiata. Postepowaly wedlug nakazu
tylko pojedyncze osoby, a reszta na czas postu wstrzymywala sie od picia napojéw
alkoholowych®®, chodzenia na zabawy, do kina i na imprezy rozrywkowe. W odpo-
wiednie dni ramadanu odbywaly sie nabozenstwa, a w drugiej polowie tego miesiaca
imam obchodzil w swojej gminie domy parafian zbierajac fitre — dowolna, oplate za
krétka modlitwe na intencje pomyslnosci gospodarzy i ich calej rodziny. Tradycja
ta stale utrzymywala sie¢ w gminach w wojewddztwie bialostockim oraz w gminie
gdanskiej. W gminie warszawskie] Tatarzy na nabozenistwa ramadanowe udawali
sie do ktdrejs z placéwek dyplomatycznych krajéw muzutmanskich. Z braku wia-
snego imama zaniechano zwyczaju fitr. Podobnie bylo w gminie gorzowskiej, gdzie
po smierci imama Radkiewicza zaniechano zupelnie obchodéw muzulmanskiego po-
stu. Kazdy z parafian postepowal tam wedlug wlasnego sumienia, w zaleznosci od
tego, z jaka sila oddzialywala na niego tradycja.

Ostatnia, piata zasada islamu — pielgrzymka do Mekki — ,hadzdz”, obowiazuje
kazdego doroslego muzulmanina, tak mezczyzn, jak i kobiety, lecz pod warunkiem,
ze bedzie posiadatl ku temu odpowiednie srodki i dysponowal mozliwosciami fi-
zycznymi, pozwalajacymi na odbycie dalekiej podrdzy. Jak pisze o tym M.Jabiry —
»Plelgrzymka kosztem pozyczek, zastawéw, wyprzedazy, obnizenia poziomu zycia
wlasnej rodziny lub zostawienie jej bez srodkéw do zycia, jest wrecz zakazana”!%.
Tylko nieliczni Tatarzy z Polski udawali sie do Mekki, przybierajac po powrocie za-
szczytny przydomek hadzdzego. Posiadal go przed wojng mufti Jakub Szynkiewicz,
ktory odbyt pielgrzymke w 1930 r. 1 imam gminy warszawskiej, Asfendiar Fazylejew,
pielgrzymujacy do Mekki w roku nastepnym. Byli to ostatni pielgrzymi z Polski.
Nikt pézniej nie posiadat odpowiednich srodkéw, aby spetni¢ ten obowiazek!®l. Na
przeszkodzie staly tez przyczyny polityczne, poniewaz Arabia Saudyjska nie udzie-
lata wiz przybyszom z krajéw socjalistycznych. W sierpniu 1986 r. miata wyruszy¢ z
Bialegostoku pierwsza po wojnie pielgrzymka Tataréw polskich do Mekki. Finanso-
wala ja nie znana blizej nikomu organizacja religijna w Libii. Ale do pielgrzymki nie
doszto, poniewaz Arabia Saudyjska nie udzielita wiz wjazdowych Tatarom, m.in.
z tego powodu, ze jechali oni za posrednictwem Libii, z ktdra nie utrzymywala
stosunkéw dyplomat ycznych02.

Powréémy zatem do kontaktéw Tatarow polskich ze swymi wspdtwyznawcamni
za granica. Utrzymywali je od niepamietnychlat: dawniej przede wszystkim z mie-
szkanicami panstwa tureckiego, po 1795 r. przeniesli je na narody muzulmarnskie
zamieszkale w imperium carskim, gdyz wiekszos¢ Tataréw znalazla sie w zaborze
rosyjskim. Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske, znowu powrdcity kontakty
Tataréw z Turcja. Nawigzano tez nowe, z narodami arabskimi, Afganczykami, Iran-
czykami 1 Jugostowianami wyznania muzutlmarskiego. Interesowaly sie takze Ta-
tarami skupiska muzulmarnskie w Bulgarii i Rumunii, a nawet poszukiwala z nimi
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kontaktu gmina muzulmanska w Szanghaju. W polskim MSZ dobrze zdawano so-
bie sprawe z faktu, iz Tatarzy moga byé doskonalym aspektem propagandowym w
nawiazywaniu stosunkéw z krajami islamu. Nawet dwéch Tataréw pracowalo w pol-
skiej stuzbie dyplomatycznej: Leon Bohdanowicz w Konsulacie Generalnym RP w
Marsylii z siedziba w Algierze 1 Mustafa Aleksandrowicz w Konsulacie Generalnym
RP w Jerozolimie. Wielu Tataréw odbywalo podrdze po Bliskim Wschodzie jako
przedstawiciele Polski. Kierowano ich tez na nauke do sredniej szkoly teologicznej
— Medresy — do Sarajewa oraz na Uniwersytet Al-Azhar do Kairu!%3. Wznowienie
tych kontaktéw po wojnie nastapito w 1955 r., kiedy odbywajacy podréz stuzbowa
do Syrii inz. Bekir Assanowicz z Warszawy przyjety zostat na audiencji w Da-
maszku przez wielkiego muftiego Syrii Abdula Jussa Abdina. Tegoz roku réwniez
owczesny przewodniczacy Kolegium MZR, Emir Tuhan Baranowski, uczestniczyt
jako przedstawiciel muzutmandéw polskich we Wszechindyjskim Zjezdzie Religijnym
w Udzaju. Podczas pobytu w Indiach zostal przyjety przez premiera tego kraju,
Pandita Nehrul®4. Obie te wizyty posiadaly wylacznie kurtuazyjny charakter i nie
staly sie poczatkiem $cislejszych kontaktéw. Pézniej, w zaleznosci od rozwoju sytu-
acji politycznej w kraju i w panstwach muzulmanskich, dochodzito do sporadycz-
nych spotkan muzutmandéw polskich ze swymi wspélwyznawcami. Miaty one miej-
sce przewaznie w Polsce. Ozywienie tych kontaktéw nastapito dopiero na poczatku
lat osiemdziesiagtych. W pazdzierniku 1984 r. oraz w grudniu 1986 r. wizytowal
gminy muzulmanskie, poza Gorzowem, wielki mufti Libanu Szejch Hasan Khalid.
Poza nim na przetomie kwietnia i maja przebywala w wojewddztwie biatostockim,
Warszawie 1 Gdansku delegacja Ligi Swiata Islamskiego z Arabii Saudyjskiej, kto-
re] przewodniczyl zastepca sekretarza generalnego Ligi Szejh Mohammad Naser.
Zaczeli takze podrézowal Tatarzy polscy. Latem 1984 r. przebywata na wakacjach
w Libii grupa mlodziezy muzulmarskiej z gminy biatostockiej. W roku nastepnym
w sierpniu goscita w Monachium na zaproszenie tamtejszej gminy muzutmarnskiej
nieduza grupa miodziezy muzulmarnskiej z Gdanska. Jesienia 1985 r. udala sie do
Turcji wycieczka czlonkéw gminy bialostockiej i gdanskiej. Wizyty te, jak i podrdze
przyczynily sie do ponownego zainteresowania si¢ polskimi wyznawcami islamu na
Bliskim Wschodzie. Dzieki temu — jak juz wspomnialem — budowany jest meczet
w Gdansku oraz powieksza sie konto Komitetu Budowy Meczetu w Bialymstoku.

Osobny rozdziat w tych kontaktach stanowity stosunki Tataréw polskich z cu-
dzoziemcami wyznania muzulmarskiego przebywajacymi czasowo w Polsce. Zaczety
sie one na poczatku lat szesédziesiatych, kiedy zaczeta studiowaé w Polsce mtodziez
afrykanska. Wsréd niej byto sporo muzutmanéw. Wkrétce doszli tez przedstawiciele
z krajow azjatyckich. Tak jedni, jak 1 drudzy byli w wiekszosci Arabami. Troche
bylo tez Afrykariczykéw i przedstawicieli réznych narodéw z glebi Afryki. Ich sto-
sunki z Tatarami uktadaly sie bardzo réznie. Po pierwszych emocjach powstalych
ze spotkania sie ze wspélwyznawcami z zagranicy, ulegly one ochlodzeniu. Zbyt
wiele ich dzielilo, jako przedstawicieli réznych cywilizacji. Islam, jak zaznaczylem
juz w poprzednim rozdziale, nie mdgt zdominowadé réznic wynikajacych z odmien-
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nych obyczajéw 1 pogladéw politycznych. Jesli zawierano przyjaznie, to tylko w
obrebie malych grup. Cudzoziemcy ci czescie] wchodzili w kontakty z mlodzieza
polska niz tatarska. Swiadczyty o tym liczne zwiazki malzeniskie, zawierane prze-
waznie miedzy Arabami a Polkami. Pomimo zainteresowania muzulmandw innej
narodowosci dziewcze¢tami tatarskimi, nie dochodzilo nigdy do nawigzania miedzy
nimi trwalych zwiazkéw. Tatarski polskie odnosily sie do swych wspdtwyznawcdw
plci odmiennej, nieufnie, nie widzac w nich partneréw na mezéw. Obawialy sie
szczegdlnie dominujecej roli mezczyzny w takim malzenstwie, obserwujac losy nie-
ktérych Polek — zon Arabdw. Tylko raz jedna z dziewczat tatarskich z Gdanska
podlubita w 1985 r. studenta pochodzacego z Palestyny'93.

Od niedawna Tatarzy jako muzulmanie stanowia, przedmiot zainteresowania Ko-
Sciola rzymskokatolickiego w Polsce. Zdotano juz nawiazaé, choé jak na razie dosé
luzne kontakty w Bialymstoku i Gdansku. Przedtem nie istnialy one zupelnie.
W 1966 r., w wydanej przez MZR jednodniéwce ,Muzulmanin Polski”, z okazji
1000-lecia chrztu Polski Tatarzy przestali pozdrowienia Kosciolowi katolickiemu.
Brzmialy one nastepujaco:

»Tolerancja religijna jest nakazem religii muzulmanskiej. W Koranie, swietej
ksiedze islamu, w rozdziale V, wierszu 53 czytamy:

»,Gdyby Bdg chcial, toby uczynil z was jedna spolecznos$é o jednakowej religii,
lecz On chcial wystawi¢ was na prébe za pomoca tego, co wam daje. Wspdlza-
wodniczcie w dobrych czynach, powrdcicie do Boga. On sam wyjasni przedmiot
waszych sporéw.

W imie¢ tego wersetu muzulmanie polscy przesylaja zyczenia Kosciotowi kato-
lickiemu z okazji 1000-lecia chrztu Polski oraz wzywaja do wspdluczestniczenia w
czynach mitych Bogu, w tym wszystkim, co jest wspdlne dla obu religii” '°6.

Tatarom bardzo zalezalo na utrzymywaniu poprawnych stosunkéw z Kosciotem
katolickim, reprezentujacym przeciez najwieksza liczbe oséb wierzacych w Polsce.
Pierwsze kontakty nawiazano na Bialostocczyznie. Bylo to w 1971 r., kiedy prze-
bywal z wizyta ekumeniczna w Bohonikach metropolita bialostocki, p6zniej wro-
clawski, ks. arcybiskup dr Henryk Gulbinowicz. Na pamiatke tej wizyty jako dar
od arcybiskupa pozostal w miejscowym meczecie pulpit pod Koran, wykonany 2z
drewna w ubieglym stuleciu w Turcji. W latach nastepnych dochodzilo czesto do
nawigzywania osobistych kontaktéw przedstawicieli gmin muzulmanskich z ducho-
wienstwem katolickim, ale nie posiadaty one charakteru spotkan oficjalnych. Tak
bylo w Bialostockiem, w Gdarsku i na Ziemiach Zachodnich. Dopiero w 1984 r.
w zwigzku z budowa meczetu w Gdansku, miejscowa gmina muzulmanska nawia-
zala oficjalne stosunki z parafia rzymskokatolicka §w. Stanistawa Kostki, gdyz w
bezposrednim sasiedztwie parafialnego kosciola ma stanaé $wiatynia muzulmariska.
W 1978 r. Tatarzy polscy przyjeli z nie ukrywanym wzruszeniem wybdr na Stolice
Apostolska Polaka. Dali temu wyraz podczas pierwsze] pielgrzymki papieza Jana
Pawta II do Polski, przesytajac Jego Swiatobliwosci serdeczne pozdrowienial®”. W
czasie drugie]j pielgrzymki Ojca Swietego do kraju w 1984 r., delegacja MZR zapro-
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szona zostala do udziatlu w spotkaniu papieza z przedstawicielami innych wyznan w
Polsce. W jej sklad wchodzili: dwczesny przewodniczacy Kolegium MZR Stefan Baj-
raszewski 1imam gminy bialostockiej Aleksander Chalecki. Kolejnym wydarzeniem
prowadzacym do nawiazania bardziej $cistych kontaktéw miedzy obu wyznaniami
byla sesja muzulmaunska zorganizowana w ramach ,Spotkan z Religiami” przez Se-
minarium Duchowne Ksiezy Werbistéw w Pienieznie. W dniu 28.1X.1985 r. przybyli
na nig przedstawiciele muzutmandéw polskich oraz przedstawiciele dzialajacej niele-
galnie w Polsce sekty muzulmanskiej Ahmadyja, prowadzone]j przez neofite imama
Mahmuda Tahe Zuka z Warszawy. Sesja ta odbyla sie w podniostym nastroju,
przy wzajemne] zyczliwosci 1 zainteresowaniu. Obok niej zwiedzano seminaryjne
Muzeum Misyjno-Etnograficzne, odprawiano wspdlnie nabozenistwa oraz organizo-
wano spotkania towarzyskie!08.

Islam dla Tataréw polskich byl i jest gléwnym ogniwem laczacym ich w jedna
spotecznosé. Niezaleznie od podejscia do swych tradycji religijnych, wiekszosé Ta-
taréw dzieki im wlasnie odczuwa potrzebe nalezenia do swej wspdlnoty. Odeszty od
niej wylacznie osoby, ktére przy jety swiatopoglad ateistyczny lub nie odczuwaly w
ogodle zadnych potrzeb duchowych.

Tatarzy jako Polacy

Po zakonczeniu II wojny swiatowej Tatarzy w Polsce nie mieli watpliwosci co
do okreslenia swej przynaleznosci narodowej. Oficjalnie uznawano ich za Polakéw
pochodzenia tatarskiego i traktowano wylacznie jako innowiercéw. Wiekszosé Ta-
taréw uwazala to za stuszne i przy réznych okazjach, takich jak wypelnianie ankiety
personalnej, ankiety przy poborze do wojska, podania o przyjecie na studia wyz-
sze lub wniosku o wydanie dowodu osobistego utrzymywala, ze jest narodowosci
polskiej. Czasami tylko ten i 6w wspominal o pochodzeniu tatarskim. Czy Tatarzy
nie postepowali tak w obawie, iz moga by¢ przesladowani w pracy, szkole czy woj-
sku? Na pewno nieraz tak mysleli. Ale Tatarzy — jak juz wiele razy podkreslatem
— odczuwali silny zwiazek z ludnoscia polska. Decydowal o tym wspdlny jezyk, jak
1 wspdlnota loséw w przeszlosci. W niejednej rodzinie tatarskiej z duma wspomi-
nano przodkéw — uczestnikéw powstan narodowych badz I czy II wojny swiatowej.
O swojej przynaleznosci do narodowosci polskiej méwili Tatarzy z pelna $wiadomo-
Scia, uwazajac, iz sa integralna czescig spoleczenstwa Polski. Nigdy w przeszlosci
nie mysleli o zadnej autonomii dla siebie, uwazajac si¢ za obywateli Rzeczypo-
spolitej. Wiez etniczna z innymi narodami tatarskimi, réznymi zreszta od siebie,
zamieszkalymi w ZSRR, Bulgarii czy Rumunii, nie posiadata dla nich wiekszego
znaczenia. Poza wspdlnym niegdys pochodzeniem, niewiele mieli juz z nimi zwiaz-
kéw. Co prawda pewna nieduza grupa Tataréw podkreslata nadal swoja odrebnosé
etniczna, w obawie, zeby nie zatracié sie zupelnie w zywiole polskim. Lecz nie byli
oni w pelni konsekwentni, gdyz pragneli by¢ takze uznawani za Polakéw. Wyste-
powalo tu zjawisko jednoczesne] przynaleznosci do dwdch spoleczeristw, nie pisze:
narodéw, bowiem trudno bytoby Tataréw polskich traktowaé jako oddzielna naro-
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dowosé. Nalezacy do tej grupy Tatarzy, czujac sie Polakami, okreslali takze, iz sa
Tatarami polskimi, bywalo, ze niektorzy z nich okreslali sie jako Tatarzy litewscy.
Nie oznaczalo to jednak, ze uznawali sie za Litwindw. ,Jestem Tatarem polskim,
ale moja tatarskosé nie przekroczy nigdy pewnych ustalonych granic” — twierdzit
mtody poeta z Gdarnska Selim Chazbijewicz. Uwazal, ze moze byé Tatarem, lecz
tylko w obrebie jednego obszaru, do ktdrego zaliczal ziemie péinocno-wschodnich
kreséw dawnej Rzeczypospolitej, skad wywodzit sie jego réd. Poza nim byt zawsze

Polakiem!°°. |

Omawiajac to zaga!dnienie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz o polskosci Tataréw
moze swiadczy¢ takze ich praca 1 postepowanie godne kazdego Polaka. Zaraz po
wojnie Tatarzy wlaczyli sie czynnie do odbudowy kraju. Pracowali w Warszawie,
na Wybrzezu 1 Ziemiach Zachodnich. Nalezeli do wspdéttworcéw nowych zaktadéw
pracy, szkol czy placéwek zdrowia. W pierszych powojennych latach do rozwoju
lecznictwa w Gdansku przyczynili sie lekarze-dermatolodzy: Ajsza Mucha 1 Michat
Korycki, absolwenci Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Wileriskiego!19. Takze do
rozwoju stuzby zdrowia w Biatymstoku przyczynit si¢ dr med. Tamerlan Smolski!!!.
Swd) cenny wklad do nauki polskiej wniesli doc. dr hab. Walenty Kryczynski ze
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz przedwczesnie zmarli:
doc. dr hab. Dzemal Woronowicz, dziekan Wydziatu Elektrycznego Politechniki
Szczecinskiej 1 dr Sulejman Lebiedz z Akademii Rolnicze] w Szczecinie, ktdry nale-
zal takze do organizatoréw Wydzialu Rolniczego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Siedlcach. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnieé o Jakubie Abramowiczu, nau-
czycielu matematyki zastuzonym dla rozwoju oéwiaty w Gorzowie Wlkp. Wart jest
opracowania osobny stownik ukazujacy zastugi Tataréw w rozwoju nauki, oswiaty
1 réznych dziedzin gospodarki w Polsce.

Tatarzy polscy poparli inicjatywe odbudowy Zamku Krdlewskiego w Warsza-
wie. W zbidrce srodkow na ten cel zastuzyli sie najbardzie) parafianie bohoniccy.
2.IX.1971 r. przedstawiciele gmin muzulmanskich w Gdansku i Gorzowie wzigli
udzial w uroczystosciach zalobnych sprowadzenia na Westerplatte prochéw mjra
Henryka Sucharskiego. Tatarzy uczestniczyli takze w 1983 r. w zbidrce srodkéw na
budowe pomnika Adama Mickiewicza w Sokdice.

W opinii Polakéw Tatarzy byli oceniani w wiekszosci pozytywnie, nieraz z duza,
doza sympatii. Pozostajaca w staltym kontakcie z nimi wicedyrektor Muzeum Okre-
gowegow Gorzowie, Zofia Nowakowska, twierdzila, ze uwazata ich zawsze za swoich,
za Polakdw, nie dostrzegajac zadnych widocznych réznic miedzy nimi a innymi mie-
szkaficami Gorzowall2, Ta sympatia sprawita, iz miejscowa gmina muzulmanska
odbywala stale swoje zebrania czy spotkania towarzyskie w jednej z sal tego mu-
zeum. Zorganizowano tam nawet 23.X.1986 r. sesje popularnonaukowa, poswiecona,
historii Tataréw polskich, na ktéra przybyli nie tylko Tatarzy z Ziem Zachodnich,
lecz takze uczestniczyli w niej cztonkowie gorzowskiego oddzialu PTH.

Podobnie pozostawala w kontaktach z Tatarami Krystyna Andrzejewska, pra-
cownica Sokdlskiego Osrodka Kultury w Sokdtce. Prowadzac w 1980 r. badania nad
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grupa, Tataréw z Bialostocczyzny, dala taka ich charakterystyke:

»Chociaz Tatarzy sa grupa niezbyt liczna, to trzeba przyznaé im niejednokrotnie
dominowanie pod wzgledem cech pozytywnﬂfch. Sa to ludzie zazwyczaj spokojni,
raczej zamknieci w sobie, chociaz bardzo serdeczni i zyczliwi. Stosunek ich do sa-
siadow oraz ludzi przyjezdnych jest nadzwyczaj przyjazny. Cierpliwie informuja
ludzi zainteresowanych o zasadach swojej religii” 113,

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze Tataréw polskich, szczegdlnie na Biatostoc-
czyznie, zaczeto z czasem traktowad jako grupe lokalna, miejscowa, coraz czesciej
odchodzono od traktowania ich jako spotecznosci obcej. Coraz czesciej dostrzegano
w nich Polakéw!14,

Kim zatem byli Tatarzy w omawianym czasie? Byli na pewno grupa etniczna po-
zbawiona jednak cech mniejszosci narodowej. By¢é moze nalezaloby ich juz zaliczyé
do jednej z grup etnograficznych w Polsce, ale przed ostatecznym wypowiedzeniem
sie na ten temat wskazane byloby przeprowadzenie jeszcze dalszych badan!!®. Na-
lezy si¢ jednak spieszy¢ wobec postepujacego stale zjawiska zaniku tej spolecznosci.
Na przetrwanie do nastepnego stulecia maja szanse jedynie Tatarzy na Bialostoc-
czyznie. Mozliwe, ze zdolaja sie utrzymacd przez jakis czas takze ich wspolplemiericy
na Pomorzu Gdanskim. Na pewno natomiast zanikna wkrétce zbiorowiska tatarskie
na Ziemiach Zachodnich. Nie przetrwaja réwniez Tatarzy w Warszawie, bo tak na-
prawde to juz ich tam — jako zbiorowosci — nie ma. A stoteczna gmine muzutmanska,
beda tworzy¢ — tak jak to bylo dawniej — muzulmanie innej narodowosci. Ostoja
tatarszczyzny i islamu w Polsce byla po 1945 r. przede wszystkim Bialostocczyzna.
Zatem nalezy uczyni¢ wszystko, aby zbiorowiska tatarskie znajdujace sie na tym
terenie przetrwaly jak najdtuzej!'®, aby ciagle podkreslaty wielokulturowy charak-
ter stron bialostockich, ktére swym niepowtarzalnym klimatem przypominaé beda
zawsze dawne polskie Kresy.

PRZYPISY

1 O przesztosci Tataréw polskich zob. prace: S.Kryczynski, Tatarzy Litewscy. Préba monografii
historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski” t. III, Warszawa 1938; tenze, Tatarzy polscy,
»Kalendarz” i ,,Rocznik Ziem Wschodnich”, Warszawa 1938; M.Konopacki, O muzulmanach
polskich, ,Przeglad Orientalistyczny” nr 3, Warszawa 1963; J.Sobczak, Polozenie prawne
ludnosci tatarskie] w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa-Poznaii 1984; P.Borawski,
A .Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986; P.Borawski,
Tatarzy w dawnej Rzeczypospolite], Warszawa 1986.

2 Na temat jezyka Tataréw polskicli zob. P.Borawski, A.Dubinski, Tatarzy polscy..., op. cit.,
s. 255-265; C.Lapicz, Losy jezykowe Tataréw litewsko-polskich, , Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, z. 160, Torun 1985, s. 53-72.

3 Liturgia Tataréw polskich pochodzita wylacznie z Turcji.

4 Nie ma racji K.Rosinski piszac w ,Kontrastach”, jakoby bylo w Polsce ok. 4 tys. Tataréw.
Zob. Muzulmariska kropla w polskim morzu. ,Kontrasty” nr 2, Biatystok 1984, s. 46-47. Zob.
moje sprostowanie, ,Kontrasty” nr 5, Bialystok 1984, s. 47-48.

5 Wedlug informacji Aleksandra Bazarewicza, przewodniczacego Muzuimarnskiej Gminy Wy-
znaniowej w Bialymstoku.

6 Przewodniczylem gminie muzutmarskiej w Gorzowie od 1977 r.
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J.Wisniewski, Osadnict wo wschodniej Bialostocczyzny, ,Acta-Baltico-Slavica”, t. IX, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 57.

Wedlug nie publikowanych rekopiséw S.Kryczynskiego. Zbiory rodzinne Kryczyriskich w War-
szawie.

J.Sobieski, Listy do Marysieriki, opr. L.Kukulski, Warszawa 1970, s. 532, 595-596.
Informacje taka spotykamy rn.in. w przewodniku: W.Monkiewicz, Z.Troczewski, S.Kakarenko,
Wojewddztwo biatostockie, Warszawa 1980, s. 72 oraz W.Monkiewicz, Z.Troczewski, Biato-
stockie, Lomzynskie, Suwalskie, Szlaki turystyczne, Biatystok 1979, s. 8. O legendzie tej zob.
J.Wiéniewski, Tatarzy spod Sokdtkii Krynek, ,Kontrasty” nr 3, Bialystok 1970, s. 18-19.
Tatarzy w Polsce, opr. L.Krawiec, Nakladem Dziennika Urzedowego Okr. Szk. Wileniskiego .
Bezplatny dodatek do nru 2. Dziennika Urzedowego K.O.S.Wil., Wilno 1936 (tab. s. 34).
M.Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po wojewddztwie biatostockim, Bialystok 1937, s. 371.
Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, woj. bialostockie, Warszawa 1924, s.
10.

+Zycie Tatarskie” nr 2, Wilno 1934, s. 1.

Od 1.VII.1936 r. pracowal na tym samymstanowisku w Urzedzie Wojewddzkim w Lucku. Po
wojnie pracowal w Urzedzie Wojewddzkim w Bialtymstoku, m.in. w 1947 r. byl naczelnikiem
Wydziatlu Pomiaréw Rolnych. Pdzniej pracowat jako nauczyciel w Technikum Geodezyjnym
w Bialymstoku, nalezac do grona jego wspdlzatozycieli. (Wedtug informacji syna Aleksandra
Smolskiego, udzielonej mi w Biatlymstoku w dn. 12.VI1.1986 r.).

W .Bujnowski, Powiat sokdlski, jego przesztosé i stan obecny, Warszawa 1939, s. 87. Maszy-
nopis w zbiorach Biblioteki Miejsko-Gminnej w Sokdice.

Tamze.

W 2 pot. lat trzydziestych nieduza grupa Tataréw polskich wyemigrowala do Turcji, w tym
byly dwie rodziny z woj. bialostockiego.(Wedtug informacji Marii Bajraszewskie}), bylej mie-
szkanki Wotkowyska, udzielonej mi w Gdansku w dn. 24.X1.1985 r.).

Wedlug informacji Aleksandra Chaleckiego, imama gminy bialostockiej, bylego mieszkanca
Kruszynian, udzielonej mi w dn. 4.IV.1986 r.

Wedtlug tej samej informacji.

»Irybuna Robotnicza”, 10.X.1946. w: Zbiér wycinkdéw prasowych poswieconych Tatarom
polskim prof. Jana Reychmana w zbiorach Muzeum Okregowego w Bialtymstoku.

Rodzaj ciasta przygotowanego z tej okazji wedtug specjalnej receptury.

Terminy $wiat muzulmanskich s3 ruchome i przypadaja kazdego roku z dwutygodniowa réz-
nica, posuwajac sie¢ w kierunku odwrotnym do pdr roku.

Byt to jeden z najwiekszych zjazdéw Tataréw polskich. Przybylo wéwczas ok. 200 osdb.
Zakoriczono go wielkim balem w restauracji ,Astoria” w Bialymstoku.

M.Konopacki, Grupa spoteczna Tataréw bialostockich, Bialystok 1964, s. 1; Maszynopis w
posiadaniu autora.

W 1983 r. powrécono w gminie bialostockiej do przedwojennych tradycji odprawiania na-
bozenstw kazdego piatku, a nie tylko w pierwsze piatki miesiecy muzulmanskich - jak bylo
wczesniej. Byly ku temu warunki w postaci wlasnego domu modlitwy. Jednak ze zrozumia-
tych wzgleddw na nabozenstwa te przychodzila nieduza grupa wiernych, w wiekszosci oséb
bedacych na emeryturze.

Wedhug informacji A.Bazarewicza, jw. przyp. 5.

O obrzedowoéci Tataréw polskich po wojnie pisali: M.Konopacki, Pod bialostockimi mina-
retami, Bialystok 1972, s. 25-30, tenze, Bialostocki szlak tatarski, Warszawa 1978, s. 17-
-23; tenze, A.Miskiewicz, Bialostocki szlak tatarski, Warszawa 1982, s. 30-34, P.Borawski,
A.Dubinski, Tatarzy polscy, op. cit., s. 187-207 (bledy w tresci, m.in. nieprawdziwie przed-
stawiono obrzadek pogrzebowy). A.Sienkiewicz, Inne $wiaty, ,Argumenty” nr 25, 23.V1.1968,
s. 5, 11. A.Dubinski, Z pobytu u Tataréw na Podlasiu, ,,Przeglad Orientalistyczny” nr 1, War-
szawa 1968, s. 69-73.

M.Konopacki w swoim opracowaniu stosowatl najczesciej termin ,muzutmanie” .
M.Konopacki, Grupa spoteczna ..., op. cit., s. 5.
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Po $mierci w 1981 r. Bronistawa Murawskiego, ostatniego wlasciciela garbarni tatarskiej w
Krynkach, nikt z Tataréw w tej miejscowosci nie kontynuuje juz tego rzemiosta.

W Bialymstoku wiekszy zaklad garbarski prowadzitarodzina Mucharskich. Obok niej rodzina
Péttorzyckich prowadzita zaklad renowacji kozuchéw.

W Suwatkach, nalezacych niegdys do woj. bialostockiego, wlascicielem jednego z miejscowych
zakladdw garbarskich byla rodzina tatarska.

Mamy tu na mysli profesoréw: Stefana Bazarewskiego, przyrodnika z Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie i Osmana Achmatowicza, chemika z Uniwersytetu Warszawskiego, po
II wojnie swiatowej pierwszego rektora Politechniki Lddzkiej. O prof. Achmatowiczu zob.
B.Bochwic, J.Michalski, Sylwetki naukowe czlonkéw PAN, prof. Osman Achmatowicz, ,Na-
uka Polska” nr 4, Warszawa 1964, s. 62-65, M.Itowiecki, Dzieje nauki polskiej, Warszawa
1981, s. 268.

M.Konopacki, Pod biatostockimi minaretami, Biatystok 1972, s. 19, ks. T.Bielski SAC, Krynki
1 okolice, Poznan 1978, s. 407. Maszynopis w zbiorach Biblioteki Seminarium Duchownego w
Bialymstoku.

J.Reychman, Minarety w polskich wioskach, ,,Turysta” nr 7, 1.1V.1957.

Chodzi tu o publikacje: A.Bittkowski, A.Wasilkowski, ,,Altach Akbar”. Reportaz spod Bia-
legostoku, ,Dookota swiata” nr 2, 1956, J.Janicki, Meczet w Bohonikach, ,,Swiat” nr 20,
1956.

Najwazniejsze prace M.Konopackiego, zob. P.Borawski, A.Dubinski, Tatarzy polscy, op. cit.,
s. 268-269. O M.Konopackim takze: L.Olchowik, Pobratymiec, ,imt gwiatowid”, Warszawa,
II1, 1987, s. 15.

O.Kryczynski, Cmentarze muzutmariskie w Warszawie, ,Przeglad Islamski” z. 3-4, 1935,
J.Reychman, Zabytki orientalne w Polsce 1 potrzeba ich ochrony, ,Ochrona Zabytkéw” nr 1,
Warszawa 1957, s. 63.

Tamze (J.Reychman), s. 64.

Tamze, s. 68.

L.N.M.Kryczynski, Tatarzy polscy a wschéd muzulmarnski, ,,Rocznik Tatarski”, t. II, Zamosé
1935, s. 74.

M.Nietyksza, Ludnos¢ Warszawy na przetomie XIX i1 XX wieku, Warszawa 1971, aneks 6, s.
239.

»Przeglad Islamski” 1934, z. 1.

Na poczatku lat czterdziestych A.I.Woronowicz miat si¢ udaé jako pracownik polskiego MSZ
do jednego z krajéw muzutmariskich na Bliskim Wschodzie. W 1939r., tuz po wybuchu wojny,
wyjechal z Warszawy wraz z rodzing do Klecka w woj. nowogrédzkim. Zaginal bez wiesci
na tamtym terenie w 1940 r. Jego symboliczna mogita znajduje si¢ obecnie na cmentarzu
muzulmanskim w Warszawie.

O planach budowy meczetu w Warszawie w latach miedzyw ojennych zob.: J.Reychman, Me-
czety w Warszawie, ,Stolica” nr 5, 21.X11.1961. A.Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939. Zy-
cie spoteczno-kulturalne i religijne, Warszawa-Biatystok 1987, s. 116-122. Maszynopis pracy
doktorskiej przygotowanej do druku, w posiadaniu autora; A .Kotodziejczyk, Komitet Budowy
Meczetu w Warszawie, ,,Zycie Muzulmariskie”1987, nr 2, 3, 4, s. 44-49.

W latach migdzywojennych trwat spor migdzy gminami muzulmanskimi w Warszawie 1 Wilnie
o siedzibe wtadz religijnych Tataréw polskich.

Kalendarz Muzulmariski na rok 1939, Wilno 1939, tab., s. 53.

Znaczny procent stanowili w niej Tatarzy z Powolza, nazywani takze ,kazanskimi”.
»Wieczér Warszawski”, nr 57, 19.X1.1946. W: Zbior wycinkéw prasowych..., zob. przyp. 21.
Tamze.

»Gazeta Ludowa” nr 159, 13.V1.1947. Zbiér wycinkéw prasowych..., zob. przyp. 21.
»Gazeta Ludowa” nr 38, 9.11.1948. Zbidér wycinkéw prasowych..., jw.

Wielu Tataréw z Biatostocczyzny osiedlito sie po wojnie w Warszawie, asymilujac sie najcze-
$ciej z jej mieszkarnicami.

»Gazeta Ludowa” nr 159, zob. przyp. 52.
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Wedtug informacji uzyskanych od Bogustawa R.Zagdrskiego, przew odniczacego Muzutmarn-
skie) Gminy Wyznaniowe) w Warszawie.

Pisalem na ten temat takze w 1981 r. w ,Ziemi”, zob. Sladami Tataréw polskich, ,Ziemia
81", Warszawa 1983, s. 260-262.

S.M.Kuczynski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim 1409-1411, Warszawa 1980, s. 389-398,
tenze, Spor o Grunwald, Warszawa 1972, s. 94-97.

S. Kryczynski, Tatarzy litewscy w walkach Polski i Litwy o Baltyk i Ziemie Pomorskie,
»Jantar”, Gdynia 1937, z. 1, s. 16-17.

O L.N.M.Kryczynskim zob.: M.Konopacki, Leon Najman-Mirza Kryczynski, ,Przeglad Orien-
talistyczny” nr 1, 1984, s. 28-36. M.Walicka, Gdynia, pejzaz sprzed wojny, Warszawa 1982,
s. 160-161; D.Dzabagi- Skibniewska, Wspomnienie o Leonie Kryczyriskim, ,Zycie Muzulmari-
skie” 1986, nr 1, s. 4-5.

O postaci tej pisza: S.Strumph-Wojtkiewicz, Alarm dla miasta Gdyni, Warszawa 1977, s.
328-329, M.Walicka, Gdynia..., op. cit., s. 152-160.

Kwatera ta stuzyta takze Tatarom z innych stron kraju, przede wszystkim z Ziem Zachodnich.
O spotecznosd tatarskie) w Gdarisku, zob.: K.Szwentner, Bajram, ,,7 Glos Tygodnia”, Szcze-
cin-Koszalin-Gdarnsk, 26.V1.1964, s. 27; S.Sierecki, Gdanskie osobliwosci. Muzuhnanie nad
Mottawa, ,Wieczér Wybrzeza” nr 193, 17-18.VIII.1968; A .Miskiewicz, Sladami Tatardw...,
op. cit., s. 262-263; tenze, Tatarzy na Pomorzu, ,,Pomerania” nr 6, Gdansk 1985, s. 13-15,
22; M.Geysztor , W blasku pdtksiezyca, ,,Wybrzeze” nr 41, Gdansk 11.X1.1987, 32-34.
Uroczystosé te opisata dokladnie 1.X.1984 r. prasa gdariska: ,Dziennik Battycki”, ,,Glos
Wybrzeza” 1 ,Wieczér Wybrzeza”.

O budowie tej zob. tez: Muezzin z Gdanska-Oliwy, ,Express Wieczorny, Kulisy” nr 133,
Warszawa 7, 8, 9.VI1.1984, s. 7.

Wedlug informacji wlasnej Adama Bajraszewskiego, przekazanej mi w Jeleniej Gdrze
15.VII.1986 r.

Wedtug informacji Dzamili Smajkiewicz-Murman, przewodniczacej Muzuhnarnskiej Gminy
Wyznaniowej w Gdansku.

W pierwszych latach po wojnie Szczecinek nalezal do woj. szczecinskiego.

Wedhug informacji wlasnej Emira Péttorzyckiego, udzielonej mi w Bialymstoku 24.X1.1986 r.
Wedtug informacji Henryka Bajraszewskiego, przekazanej mi w Trzciance 14.X.1985 r.
Wedhug informacji Aleksandra Jakubowskiego, przekazanej mi w Trzciance 22.111.1974 r.

Wojewdédzkie Archiwum Panstwowe w Szczecinie, Oddzial w Gorzowie Wlkp. Zespét Staro-
stwa Powiatowego Gorzowskiego, sygn. 401, s. 457.

Tamaze.

Tamze, s. 459.

Na poczatku lat piecdziesiatych wytworzyla si¢ w Gorzowie na owych , Gérkach” bardzo

liczna kolonia tatarska, o ktdrej istnieniu wiedziano w catym miescie.

Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Szczecinie, Oddziat w Gorzowie Wlkp. Pismo Pre-
zydium MRN w Gorzowie do Prezydium WRN w Zielonej Gdrze z 3.VII.1950, informujace
odziatajacych w Gorzowie zwiazkach religijnych. Wspomina sie w nim o mahomet anach jako
o jedynej grupie wyznaniowej niechrzescijanskiej w miescie. Zespét Akt Prezydium MRN w
Gorzowie, sygn. 401, s. 863.

Pismo Muzuhnarskiego Zwiazku Religijnego w PRL do Muzuhnanskiej Gminy Wyznaniowe;j
w Gorzowie z 15.J11.1960 r. zezwalajace na oficjalng dzialalnosé gminy i akceptujace wybdr
Bekira Radkiewicza na imama. Zbiory rodziny Koryckich w Biatymstoku. Jak wynika z tego
pisma, MZR uznal gmin¢ gorzowska dopiero w 1960 r., mimo ze istniata ona juz wiele lat.
Prawdopodobnie do tego roku MZR uznawal na Ziemiach Zachodnich tylko gming¢ trzcia-
necka, ktéra w tym czasie nie prowadzita juz dziatalnosci.

Zarzad gminy muzubmanskiej w Gorzowie czynit starania o zachowanie niezaleznosci swojej
parafii wobec planéw MZR o przylaczenie jej w niedalekiej przysztosci do gminy gdanskiej.
Mieszkajacy nadal w Gorzowie Tatarzy byli temu zawsze przeciwni. Sprawa ta nie zostala
ostatecznie rozwiazana do 1985 r.
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Tatarzy mieszkajacy we Wroctawiu ciaza przede wszystkim ku zbiorowiskom swych wspdt-
plemiericéw w Biatymstoku i Gdansku, gdzie posiadaja krewnych i znajomych.
Wiascicielem dwdch kawiarmni w Gorzowie jest rodzina tatarska Aleksandrowiczdéw.

Liczba parafian Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Gorzowie okreslona zostala na pod-
stawie spisu dokonanego w I pol. 1960 r. Rekopis z krétkim opisem przebieguspisui tabelami
z 21.VIL.1965 r. s. 1-2. Zbiory rodziny Koryckich w Bialymstoku.

Tamze.

83 Wyniki spisu parafian w Muzulmanskiej Gminie Wyznaniowej w Gorzowie w 1985 r., s. 1-5
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wraz z tabela. Maszynopis w aktach MGW w Gorzowie.

Tamze. O Tatarach w Gorzowie, zob.: H. Ankiewicz, Mekkalezy nad Warta, ,Nadodrze” 1960,
nr 8; tenze, W Gorzowie klaniaja si¢ Allachowi, ,Panorama”, nr 34, 20.VII1.1961; tenze,
Mekka nad Warta, ,Gazeta Zielonogdérska” nr 84 z 9-11.1V.1966; A.Miskiewicz, Dwa serca,
»Wiadomosci Zachodnie” nr 44, 3.X1.1979; tenze, Sladami Tataréw..., op. cit., s. 364-265,
tenze, Nasi Tatarzy, ,Ziemia Gorzowska” nr 31, 1.VII1.1986, tenze, Osadnictwo tatarskie w
poinocnej i zachodniej Polsce po drugiej wojnie swiatowej, s. 6-7, 9. Maszynopis w zbiorach
Muzeum Okregowego w Gorzowie Wlkp.

Kilka takich przypadkdw zaistnialo w latach pieédziesigtych. Prawdopodobnie jeden zakon-
czyl sie tragicznie.

Wedlug informacji bylej mieszkanki Szczecinka, ktdra prosila o nieujawnianie nazwiska i
miejsca obecnego zamieszkania.

Kilkanascie oséb pochodzenia tatarskiego, nie mogac si¢ przystosowa¢ do nowego miejsca
zamieszkania, powrdcito w rodzinne strony, przewaznie na tereny byltego woj. nowogrédzkiego,
przylaczonego po 1944 r. do ZSRR.

Pomijamy tu gminy, ktére powstaly na Ziemiach Zachodnich i dzialaly nieoficjalnie lub za
aprobata miejscowych wladz, lecz szybko ulegty likwidacji.

Przed wojna w latach 1925-1938 byt zastepca muftiego, a od 31.X.1938 r. wchodzil w sktad
Najwyzszego Kolegium MZR.

VIII Wszechpolski Kongres Muzulmariski w Biatymstoku 10-11.111.1984 r. Sprawozdanie w
zbiorach archiwalnych Kolegiitn MZR w Bialymstoku. O kongresie zob.: K.Rosinski, MiQCizy
tradycja® ortodoksja przy okazji Kongresu, ,Kontrasty” nr 4, Bialystok 1984, s. 44-46.

W 1985 r. rozwazono w Muzulmarnskim Zwiazku Religijnym sprawe ponownego ustanowienia
urzedu muftiego, ale z powodu braku odpowiedniego kandydata odlozono ja na lata przyszle.
Wiaze si¢ z tym takze sprawa szkolenia teologicznego Tataréw za granica — tak jak to bylo
przed wojna. Do tego roku tylko jeden z Tataréw ukoriczyt Medres¢ w Sarajewie ($rednia
szkota teologiczna) i kontynuowal wyzsze studia teologiczne w Trypolisie w Libii.
J.Bielawski, Islam, Warszawa 1980, s. 104.

M.Jabiry, Islam — potoczne poglady a rzeczywistosé, Zycie Muzutmariskie” 1987, nr 2, 3, 4,
s. 13.

Jestesmy czastka kultury polskiej. Rozmowa z mgr inz. Stefanem Bajraszewskim — wiceprze-
wodniczacym Najwyzszego Kolegium MZR, ,Katolik”, nr 48, Katowice, 1.X11.1985.

Tamze.

J.Bielawski, Islam..., op. dit., s. 105.

A.Aleksandrowicz, Zarys religii islamu, Wilno 1937, s. 10. O tej zasadzie islamu zob. tez
J.Bielawski, Islam..., op. cit., s. 109-111.

J.D.Sourdel, Cywilizacja islamu, Warszawa 1980, s. 547-548; J.Bielawski, Islam..., op. cit., s.
111-113. :

Tatarzy nie przestrzegali zakazanego muzulmanom picia napojéw alkoholowych. Jednak w
miesigcu ramadanie catkowicie si¢ od nich wstrzymywali.

M.Jabiry, Islam..., op. cit., s. 13.

Po II wojnie swiatowe]j udalo sie na pielgrzymke do Mekki kilku Tataréw z Kolonii w Nowym
Jorku.

Przed wyruszeniem tej pielgrzymki wspomniatem o tym w ,Kurierze Podlaskim” nie znajac
jej skutkéw. Zob. Pielgrzymka do Mekki i Medyny, ,,Kurier Podlaski” nr 158, Biatystok 1986,
15-15-17.VIII.
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Pisatem o tym szczegStowo w pracy: Tatarzy polscy 1918-1939..., op. cit., s. 104-107.
M.Konopacki, Muzuhnanie Bialostocczyzny w Polsce i na swiecie, ,Gazeta Bialostocka” nr
293, Biatystok 9-10.X11.1961.

Poza nia kilka lat wczesniej jedna z Tatarek z Gdanska poslubita Jugostowianina — muzui-
manina, przenoszac si¢ na stale do Sarajewa.

»Muzulmanin Polski” . Jedno dniéwka Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Polsce na Ty-
sigclecie, Warszawa 1966, s. 8-9.

Tekst pozdrowien do papieza Jana Pawta II zamiescilem w pracy: Sladami Tataréw..., op.
cit., s. 267.

O sesji muzulmarniskiej w Pienieznie zob.: Dziert Muzulmanski: Pieni¢znienskie Spotkania z
Religiami, Pieniezno 1985, ks. S.Wiecek SVD, Dzien Muzulmanski w Pienieznie, ,Katolik”
nr 48, Katowice 1.X11.1985, tenze, Lekcja tolerancji, ,,Przewodnik Katolicki” nr 3, Poznan
19.1.1986.

Debiutowat w ,Poezji” w 1973 r. W 1978 r. ukazat sie jego pierwszy zbidr poezji ,,Wejscie
w basi”, w ktérym nawiazal w caloéci do swego rodowodu tatarskiego. Jego dwie nastepne
ksiazki poetyckie: ,,Czarodziejski rég chlopca” (wyd. 1980) i ,Sen od jablek ciezki” (wyd.
1981) nie nawiagzywatly juz bezposrednio do tematyki tatarskiej.

A .Miékiewicz, Tatarzy na Pomerzu..., op. cit., s. 15.

A.Labanow, Tamerlan syn Tamerlana. Wywiad z dr. med. Tamerlanem Smolskim, ,Gazeta
Wspdtczesna” nr 3, Biatystok, 4.1.1985; R.Grabowski, J.KuZminski, Sylwetki niektérych pra-
cownikéw stuzby zdrowia Biatostocczyzny uczestniczacych w dziataniach wojennych i konspi-
racji w latach 1939-1945, Stuzba Zdrowia Bialostocczyzny w II wojnie swiatowej, Biatystok
1985, s. 73.

Wedtug informacji udzielonej mi przez wicedyrektor Muzeum Zofie Nowakowska 25.X.1986 r.
w Gorzowie Wlkp.

K.Andzrzejewska, Ich ojczyzna jest Polska, ,,Biatostocki Informator Kulturalny” nr 1, Biaty-
stok 1980, s. 37.

Tamze, A.Tokarczyk, Trzydziesci wyznan, Warszawa 1971, s. 283-285, M.Konopacki, Tatarzy
polscy, ,Kontrasty” nr 11, Biatystok 1973, s. 15-17, J.Kamocki, Tatrarzy w etnografii polskiej,
Krakow 1976, s. 34, Referat wygloszony podczas sesji popularnonaukowej w Sokdtce z okazji
imprezy ,,Orient Sokdlski-Prawda i Legenda”. Maszynopis w zbiorach Sokdlskiego Osrodka
Kultury w Sokdtce, M.Kusiba, Step po polsku, ,Kontrasty” nr 12, Biatystok 1979, s. 9-15;
A.Miskiewicz, Tatarzy polscy w latach 1918-1980, ,,Novum” nr 8, Warszawa 1980, s. 105-106,
tenze, Kim sa Tatarzy polscy, ,Dyskusja” 1987, nr 1, s. 6-8; S.Stechman, W cieniu gwiazdy
i pétksiezyca, Z cyklu Polski Orient, ,imt Swiatowid” , Warszawa 1X.1981, s. 11.
Z.Jasiewicz, M.Gawecki, [).Penkala, Tatarzy w Bialostockiem jako grupa etnograficzna,
woprawozdania PTPN” nr 93 za 1975, Wydziat Historii i Nauk Spolecznych, Poznan 1977,
s. 37-49, Z.Jasiewicz, Tatarzy polscy. Grupa etniczna czy etnograficzna? ,Lud”, t. 64, Wro-
claw-Poznan 1980; s. 146-156. Nieco inacej rozwaza ten problem Czestaw Lapicz, zob. jego:
Tatarzy bialosteccy na rozdrozu kultur, ,Bialostocczyzna” 1986, nr 1, s. 9-13.

Temu celowi stuza m.in. organizowane co kilka lat w Sokdice imprezy ,Orient Sokdlski”.
Inicjatorem tych imprez byt Sokdlski Osrodek Kultury. Brali w nich udziat naukowcy, stu-
denci, liczne grono Tataréw polskich, jak i oséb zainteresowanych ich dziejami i kaltura. O
»Orientach Sokdlskich” zob. T.Majda, Orient Sokdlski ~ prawda i legenda, ,,Przeglad Orien-
talistyczny” nr 1, Warszawa 1977, s. 51-54, A.Dubinski, 300-lecie osadnictwa tatarskiego na
Bialosto cczyinie, ,Euhemer” nr 2, Warszawa 1980, s. 135-136; D.Lotowska, Z kart historii
Domu Kultury w Sokétce, ,Dyskusja” nr 1, Bialystok 1986, s. 23-24; A.Miskiewicz, ,Orient
Sokdlski”, ,,Dyskusja” nr 1, Bialtystok 1986, s. 25-26.
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Antoinette FAUVE-CHAMOUX

25 LAT DEMOGRAFII HISTORYCZNEJ WE FRANCJI*

W marcu 1983 roku uplyneto 25 lat od dnia utworzenia w Paryzu Towarzy-
stwa Demografii Historycznej. Miniona rocznica stala sie okazja do zastanowienia
sie nad kondycja tej galezi nauk spotecznych!. W moim wystapieniu przytocze
kilka stwierdzen, ktdre padly pod adresem demografii historycznej i jej zwiazkow z
giéwnymi dyscyplinami nauk dotyczacych czlowieka i spoleczeristwa, a mianowicie
z demografia, historia spoleczna i historia gospodarcza?.

Przedmiotem moich rozwazan nie bedzie natomiast $wiatowy rozwdj tej nauki
ani tez jej powiazania z biologia, genetyka, historia medycyny, socjologia lub futu-
rologia. Podczas ostatniego Kongresu Miedzynarodowej Unii do Badari Naukowych
nad Ludnoscia (Florencja, czerwiec 1985), Alfred Perrenoud, w ramach dyskusji nad
wktadem demografii historycznej do nauk spotecznych, przedstawitl szczegétowy ra-
port o aktualnych $wiatowych tendencjach w demografii historycznej3. Raport ten
mdégt powstaé dzieki Miedzynarodowej Bibliografii Demografii Historycznej, publi-
kowanej przez Miedzynarodowa Komisje Demografii Historycznej?.

Etienne Hélin, redaktor naczelny tego czasopisma, przyznaje, ze kiedy w 1977 r.
przygotowywano pierwszy numer do druku, nikt nie przewidzial az takiej popu-
larnosci badan nad historig rodziny i zainteresowania ta dziedzing. Szczegdlnym
punktem zainteresowan Etienne’a Hélina jest ,wytyczanie granicy istniejacej mie-
dzy demografia i antropologia spoleczna”. Jego zdaniem ,Bibliografia stanowi nie
tylko zbidr odniesien, ale przede wszystkim jest zacheta do badania zagadek, jakie
kryje przed nami przysztoéé”s.

Sa to poszukiwania zupelnie mozliwe, zwlaszcza ze demografia historyczna to
nauka otwarta na wszelkie zmiany, odkrycia naukowe (m.in. z dziedziny medy-
cyny) oraz nowe technologie (informatyka). W zwiazku z tym co roku jestesmy

¥ Wyklad wygloszony w Instytucie Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku
w grudniu 1985 r. Autorka wykladu jest sekretarzem generalnym Mi¢dzynarodowej Komisji De-
mografii Historycznej z siedzibg gtdwna w Liége i Sekretariatem obecnie w Paryzu (2, rue Emile
Faguet, F-75014 Paris). Zatozone przez Paul’a Harsina, to migdzynarodowe stowarzyszenie dziata
statutowo jako komisja Migdzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych. Obecnym prezesem

jest pani Solvi Sogner, profesor Uniwersytetu w Oslo (Norwegia).
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swiadkami powstawania nowych stowarzyszen i zespoléw zajmujacych sie pracami
w tej, stworzonej przez Francuza Louis’a Henry’ego®, dziedzinie. Sprébujmy poku-
si¢ si¢ o znalezienie jej miejsca wsrdd innych nauk. Przede wszystkim, zastanéwmy
sie nad jej powiazaniami z demografia.

1. Demografia historyczna i demografia
Nauki siostrzane

To, ze obecnie uwaza si¢ demografie historyczna za nauke samodzielna, nie zmie-
nia prawdy o je) podwdnym pochodzeniu i korzeniach wywodzacych sie z demo-
grafii i historii. Czasami nalezy zdoby¢ sie na odwage méwienia o sprawach oczy-
wistych: demografia historyczna znajduje sie pod wplywami demografii formalnej,
ktdre) zadaniem jest rozpoznanie modeli dajacych si¢ zastosowad statystycznie, z
tym, ze jej historyczny wymiar pozwala na respektowanie zlozonosci minionej rze-
czywistosci spotecznej. Kazdy historyk, majacy poza soba doswiadczenia zmudnego
przegladania archiwéw, jest w stanie zrozumieé klopoty badacza stojacegow obliczu
wielkiej niewiadome) poszukiwanych modeli.

W celu okreslenia i oszacowania demograficznych zachowan ubieglych wiekdw,
nalezy przystapi¢ do calosciowe) analizy systemu spolecznego, w ktéry wpisane
s Jednostki. Zostalo to podkreslone przez Jacques’a Dupaquiera w jego ostatnie)
pracy, zatytulowanej ,Pour la démographie historique””. Dwoistoéé — oryginalna
cecha demografii historyczne) — stanowi jej sile. Postuzmy si¢ w tym miejscu poréw-
naniem sformutowanym przez Hervégo Le Brasa, wedlug ktérego ,demografia i de-
mografia historyczna, mimo iz bardzo do siebie podobne, nadal pozostaja naukami
heterozygotycznymi”. Demografia, dzieki ,metodzie perspektywicznego wgladu w
obserwowane zjawiska, metodzie, w ktdrej sledzi si¢ wydarzenia wewnatrz grupy
ludzi”, nieodwolalnie nabiera wymiaru historycznego®. Wobec tego zaczeto nawet
powatpiewaé w sens istnienia demografii historycznej®.

Przyznajmy, ze brzmi to paradoksalnie: rzeczywiscie, przegladajac czasopismo
»Population Index”, $wiatowa bibliografie badann demograficznych!®, przekonujemy
sig, ze 15% prac wymienionych w ostatnich latach — poza publikacjami oficjalnymi
- interesuje si¢ okresem sprzed I wojny swiatowej. Bez watpienia jest to fakt godny
odnotowania i nie dajacy sie pominaé. Pozostale 85% prac nie zawiera odniesien
historycznych.

Demografia, w $cistym tego stowa znaczeniu, nie zajmuje sie historia zycia jed-
nostek, lecz historig calych pokolen. Praca demograféw tradycyjnie opiera si¢ na
danych liczbowych opracowywanych urzedowo, ale niekompletnych ze wzgledu na
trudnosci ich opracowania w przeszltosci. Z kolei demografia historyczna ma szanse
dysponowania w punkcie wyjscia przede wszystkim danymi personalnymi, ktdre za-
chowywano, aby okreslié¢ tozsamosé obywateli dla celéw wojskowych 1 policyjnych.
Dokumenty stanu cywilnego pozwala ja sporzadzi¢ nie tylko karty rodziny, ale réw-
niez zestawié to, co etnolodzy nazywaja ,historia zycia”. Pozwala to réwniez na
odtworzenie genealogii na podstawie swoiste] analizy statystycznej. Wiele pozo-
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staje jeszcze do zrobienia na polu odrodzenia metod demografii historycznej. Na

tym wiekszy szacunek zastuguje Hervé Le Bras, matematyk, praywiazujacy wage

do torowania nowych drdg.

Wykorzystanie metod genealogii
Dopiero w kilku ostatnich latach pogardliwy stosunek historykéw do genealogii

ulegl zmianie. Przez dluzszy czas pozostawala ona, ich zdaniem, nienaukowsa me-

toda pracy. Nie zapominajmy réwniez, ze sama genealogia przywodzila na mysl bo-
lesne wspomnienia i do§wiadczenia epoki nazistowskiej, czasy, w ktdrych stuzyta do
ustalania pochodzenia obywateli. Obecnie badacze niemieccy coraz $mielej siegaja

do niezwyklych akt, sporzadzanych na polecenie Hitlera poczawszy od 1933 r.!l.

Jedynie genetycy nie mogli obej$¢ si¢ bez osiagnieé genealogdw — zreszta w wigk-

szo$cl amatoréw. Jednym z pierwszych historykéw, ktéry pomyslal o naukowym

wykorzystaniu ogromnego potencjatu ich pracy, jest Peter Laslett. W ten sposéb

w Cambridge — Group for the History of Population and Social Structure utwo-

rzyta bank danych z wyciagdw parafialnych okolo setki parafii angielskich. Byta to

operacja zakrojona na szeroka skale, dobrze skoordynowana i malo kosztowna!2.

MogliSmy sie réwniez zapoznaé z metodami pracy Louisa Henry’ego dotyczacej

rodzin genewskich!3; jednakae za wyjatkiem T.Hollingsworth’a, zajmujacego sie

ksiazecymi rodzinami angielskimil®, nikt nie poszedt w jego $lady. I oto docho-
dzimy do obszernych badan rozpoczetych w 1981 r. przez Jacques’a Dupaquiera.

Jest nimi ankieta, ,ankieta TRA”, zwana tez ,ankieta 3000 rodzin” !5, powstajaca

w skali kraju i dotyczaca geograficznej i spotecznej mobilnosci od 1800 r. do czasdw

obecnych.

Celem tej pracy jest rekonstrukcja rodowodéw (zstepnych w linii meskiej) 3000
par umieszczonych w spisie ludnosci z 1806 r., zyjacych w czasach I Cesarstwa na
calym terytorium francuskim w granicach obecnych departamentéw. Cale przedsie-
wziecie prowadzone jest przy dobrowolym udziale genealogéw, ich kdt regionalnych
i federacji francuskiej, pod kierownictwem wyslannikéw departamentalnych. Aby
powiodlo si¢ odnalezienie poszczegdlnych oséb i rodzin, nawet tych mobilnych, po
zbadaniu imion wlasnych i wstepnej kontroli geograficznego modelu alfabetyczrego,
zachowano nazwiska rodowe umieszczone w TRA.

Praca rozlozona zostala na trzy etapy, z ktérych dwa pierwsze zostaly juz zrea-
lizowane: :

1) przejrzenie wszystkich tablic dziesietnych gmin francuskich z lat 1803-1902;
wprowadzenie danych do komputera, otrzymanie alfabetycznej kartoteki calosci;
umozliwia ona odnalezienie np. §lubu 1 zgonu odnotowanej osoby.

2) calosciowe przejrzenie aktéw slubéw TRA w archiwach stanu cywilnego; wpro-
wadzenie danych do komputera, otrzymanie wykazdw stopnia pokrewienstwa.

3) rekonstrukcja rodowoddéw zstepnych (meskich). Jest ona ulatwiona dzieki
wzmiankom czynionym obok aktéw urodzenia (poczawszy od 1897 r.) i aktdw
zgonu (poczawszy od 1945 r.).

W ramach tych badan, chcac ulatwié wprowadzanie do komputera zebranych
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informacji, wniostam wtasny wklad w powstanie nowej karty rodziny, korzystajac
z doswiadczen Louis’a Henry’ego. Sporzadzone w ten sposéb kartoteki moga by¢
elastycznie przeksztalcane 1 przegrupowywane dla potrzeb badan demografii histo-
rycznej.

To przedsiewziecie zastuguje na uwage ze wzgledu na duze mozliwoscl 1 szanse
przyczynienia sie, poprzez metodologie 1 otrzymane wyniki, do rozkwitu demografii
historycznej. Ogromnym postepem jest polaczenie genealogii 1 reprezentatywnosci.
Ponadto, we Francji, wiekszos¢ monografii z dziedziny demografii historycznej nie
siega dalej niz do momentu przejecia rejestracji koscielnych przez upanstwowione
urzedy stanu cywilnego w 1792 r., lub co najwyzej do poczatkéw XIX w. Ten wiek
wielkich przemian pozostawal troche terenem uprzywilejowanym i wlasnoscig etno-
logéw. Wobec tego zastosowanie do tego wlasnie okresu specyficznej metody badan
jest nie lada wydarzeniem i pewnego dnia mozemy spodziewaé si¢ wyjasnienia kilku
zagadek demograficznych, jak np. ujawnione przez Etienne’a Van de Walle’al® za-
skakujace podniesienie sie ptodnosci w latach 1850-1880.

W zwiazku z tym przed demografiag historyczna otwiera sie mozliwosé przy-
czynienia si¢ do dalszego rozwoju 1 rozkwitu demografii. Rozstajemy sie¢ w tym
miejscu z tymi, jak sie je czesto okresla ,siostrami blizniaczymi”. Przyjrzyjmy sie
mnnej pokrewnej nauce, z ktdra demografia historyczna utrzymuje sciste zwiazki,
czyli historn spotecznej.

II. Demografia historyczna i historia spoleczna
Nauki polaczone

Mozemy poréwnac je do nierozlacznej pary, ktdérej nieobce sa jednak nieporo-
zumienia 1 spory. Pozostanmy przy badaniach nad 3000 rodzin, prowadzonych z
zaangazowaniem przez J.Dupaquiera. Niektorzy historycy nie sa jeszcze pewni, czy
spodziewane efekty speinia wszystkie pokladane w tej pracy nadzieje. Oni tez znaj-
duja upodobanie w podkreslaniu niebezpieczeiistw, na jakie narazone jest podobne
przedsiewziecie. Majac pelna swiadomosé niedoskonalosci tej metody, réwniez 1 ja
stosowalam w mojej pracy sondaz alfabetyczny i to na duiq skale!”. Kierowatam
sie zasada, ze najwazniejszy jest koncowy rezultat, a moze on przynies¢ pozytek
zaréwno naukom historycznym, jak 1 demografii historycznej. Musimy ukazad caly
ogrom korzysci, jakie daja historii spotecznej techniki badaii genealogicznych. By¢é
moze przyczynia, sie one do udzielenia odpowiedzi na liczne pytania dotyczace m.in.
powstawania klasy robotniczej w XIX wieku, ewolucji klas posrednich, zachowania
migrantow, dochowywania tradycji i zrywania z przeszloscia.
Historia kultury

Wreszcie praca historykéw obejmuje swoim zasiegiem teren, ktéry Lucien Febre
nazywa ,historia mentalnoéci” — tutaj stykaja sie ze soba, historia spoteczna 1 histo-
ria kultury. Dzieki danym statystycznym uzyskuje sie mozliwosé oceny zachowarn:
sezonowe zmiany liczby slubéw 1 poczeé ujawniaja wptyw Postu 1 Adwentu i po-
zwalaja tym samym na wysuwanie wnioskéw co do praktyk religijnych. Mozliwym
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staje sie ponadto okreslenie liczby oséb oblozonych klatwa, zas podpisy na aktach
parafialnych zdradzaja poziom alfabetyzacji spoteczeristwa. O ile Maggiolo zajmo-
wal sie alfabetyzacja na podstawie podpiséw wspdétmaltzonkéw od 1880 r., to Louis
Henry, mimo iz ten problem nie stanowit gldwnego punktu jego zainteresowar, nie
omieszkal systematycznie notowac tych informacji na kartach rodziny. Uniknieto
w ten sposéb zafalszowania danych, spowodowanego przez powtdérne wstapienie w
zwiazek malzenskil®.

Od okolo dziesieciu lat badania prowadzone sa w trzech kierunkach: historia
zycia seksualnego, historia struktur rodzinnych oraz historia systeméw przedstawi-
cielstwa.

Przed pojawieniem si¢ demografii historycznej i dominacja karty rodziny, ba-
dania nad zyciem seksualnym nalezaly do domeny tzw. ,malej historii”, tej z
hal dworcowych, utrzymujacej cata ludowa mitologie o bekartach, kochankach lu-
dzi wptywowych, upadku dziewczat, ktére wkroczyly na zla droge. Dane staty-
styczne zadawaly najczesciej klam schematom 1 literackim obrazom powiesci od-
cinkowych: kobiety wychodzity pdino za maz, liczba nieslubnych dzieci stanowita
niewielki procent, a usuniecie ciazy byto czyms$ niezwykle rzadkim w okresie An-
cien Régime. Jednakze czy historyczna interpretacja tych rezultatéw nie byta bar-
dziej ztozona niz si¢ wydawalo? Nasuwa sie wiele pytai: czy naprawde nie znano
metod zapobiegania ciazy? Czy prowadzenie si¢ naszych przodkéw bylo az tak
nienaganne? W latach siedemdziesiatych rozgorzala na ten temat bardzo ozy-
wiona dyskusja miedzynarodowal®. Do historykéw dotaczyli wkrétce filozofowie,
teolodzy 1 inni. M.in. P.Laslett, po wczesniejszym wywotaniu dyskusji nad histo-
ria struktur rodzinnych i $wiatowa istota rodziny nuklearnej?’, zajmowat sie spo-
tecznymi skutkami narodzin dzieci z nieprawego loza. Bardzo szybko, pod wpty-
wem ruchéw feministycznych?!, uwaga calego srodowiska naukowego przeniosta
sie na warunki spoteczne i zawodowe kobiet, ich czesto wystepujaca samotnosé??,
a zwlaszcza na sposéb, w jaki spelnialy w przeszlosci role matek, opiekunek i
wychowawczyni?3. Nie wszystko zostalo réwniez powiedziane na temat kondycji
malych dzieci??.

Krétko méwiac, demografia historyczna graniczy swym zasiegiem z naukamispo-
tecznymi; przestaje niewolniczo ograniczac si¢ do danych stanu cywilnego i spiséw
ludnosci, probujac wyjasni¢ zaobserwowane zachowania. Odkrywa znaczenie spi-
séw podatkowych, archiwéw notarialnych, uméw, spiséw mienia po $mierci, ksiag
katastralnych?... Zaczyna sie doceniaé znaczenie tych dokumentéw opisowych; na
podstawie sredniej liczbowej dokonuje sie préby stworzenia typologii zachowan; wy-
mogiem stala si¢ reprezentatywnos¢ podstawowych danych. Nie sa juz one jednym
z wielu elementéw interpretacji pewnej sytuacji historycznej.

Historia rodziny

Niewatpliwie historycy zawsze zajmowali sie ewolucja idei, uczué i zycia co-
dziennego. To, co stanowito nowoéé w pionierskim kroku Philippe’a Ariesa, przed-
stawionym w 1948 r. w jego ,Histoire des populations francaises et de leurs at-
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titudes devant la vie depuis le XVIII® siécle”, to, wedlug sléw autora, badanie
postaw ukrytych26. Sledzit on zachowania, w normalnych warunkach niedostepne
dla badaczy, wobec zycia, Smierci, choroby, wieku. Lecz jego ksiazka przeszla nie
zauwazona przez kregi naukowe. Aby otworzyl sie wielki obszar historii rodziny,
dotychczas zajmowany przez kilku socjologéw, nalezato czekaé, az Pierre Goubert
przeprowadzi badania zachowan chlopéw z regionu Beauvais??, niezaleznie od tego,
co robit Louis Henry?®, zainteresowany szczegdlnie ewolucja rozrodczoéci?®. Histo-
ria rodziny usprawiedliwia szerokie dziatania interdyscyplinarne. W Anglii, Stanach
Zjednoczonych antropolodzy 1 historycy pracuja wspdlnie. We Francji badania sa
bardziej rozgraniczone i dlatego nalezy docenié zastugi, miedzy innymi Pierre’a
Bourdieu, ktéry prébuje przetamaé takie podejscie do badan. W 1962 r. opubliko-
wal on istotny artykut o celibacie i warunkach zycia chtopéw3?, w ktérym poréwnuje
strategie rodzinng i parametry demograficzne.

Demografia historyczna ma swdj niezaprzeczalny udzial w odnowieniu historii
spotecznej. Obecnie historycy prébuja analizowaé wspdlnie wiele danych liczbo-
wych dotyczacych zjawisk spolecznych. Wszechobecne komputery oraz zdobycze
mikroinformatyki znacznie przyspieszaja 1 ulatwiaja analize danych zawartych w
ogromnych kartotekach i w ten sposéb przyczyniaja sie do poznania historii miast.

Dawne, tradycyjne metody poszukiwania i odtwarzania historii rodzin, pochta-
niajace wiele czasu, stosowane jeszcze nie tak dawno, nie pozwalaly na zbadanie
historii calych miast. Obecnie mozliwe staja si¢ analizy demografii réznicujacej,
prowadzacej badania wedlug kryteriéw pochodzenia geograficznego i spotecznego,
przynaleznosci do réznych $rodowisk i wyznan3!. Historyk demograf interesuje sie
nie tylko miastem, lecz calym krajem. Wielkie ankiety, tak jak badania INED32 lub
ankieta dotyczaca 3000 rodzin, o ktdrej juz wspominaliSmy, nie rezygnuja jednak
z poszukiwan momonograficznych, zawsze bardzo pouczajacych: badania staja sie
bardziej szczegotowe.

III. Demografia historyczna i ekonomia
Nauki pokrewne

Demografia historyczna graniczy takze z ekonomia. Jest to sasiedztwo bliskie
w dzisiejszych czasach, poniewaz dawniej dyscypliny te byly bardziej od siebie
oddalone. Szacuje sie, ze 35% badan dotyczacych okresu wspdlczesnego, opubli-
kowanych w latach 1975-1980 w czasopismach historii ekonomii, ukazujacych sie
w Jezyku francuskim, odwoluje si¢ do demografii. Ten wskaznik jest duzo nizszy
w $wiecie nauki anglosaskiej33. Wzajemna zaleznoéé¢ miedzy populacja i ekonomia,
jest rownie oczywista, co zlozona. Malthus jest w koiicu bardzie] ekonomista niz
demografem; czyz nie byl profesorem ekonomii politycznej, pierwszym, ktory zaj-
mowal tak utytulowana katedre?3* Ogdlnie mozna stwierdzié, ze 20% francuskich
ekonomistéw X VIII wieku zajmuje sie populacja3®.

CNRS w 1976 r. w Paryzu opublikowat bez rozglosu rozprawe zatytulowana
»Les aspects économiques de la croissance démographique”. Wspomnijmy jeszcze
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o bibliografii, powolujac.sie na bibliografie ,Journal of Economic Literature”, cza-
sopisma znanego w calym swiecie, 1 na Jego rubryke zatytulowana , Demographic
Economics”; wydaje sie nam, ze jest ona dosy¢ ograniczona, choéby ze wzgledu na
czesty brak podejscia ekonomicznego w badaniach demografii historyczne) ostatnich
dziesieciu lat, kiedy juz poznano w latach szesédziesiatych wklad Jean’a Meuvreta,
E.Labrousse’a, Emmanuela Le Roy’a Ladurie’a%®.

Konsumowaé 1 produkowaé

Historia ekonomii oparta na metodzie statystyczne) jest moze trudniejsza i bar-
dzie) niewdzieczna niz historia mentalnosci lub nawet historia spoteczna, ktéra
odwotuje sie do uogdlnien. Polega ona na obliczaniu stanu ilosciowego popula-
cji, konsumpcji lub produkeji, co byto zadaniem ,arytmetyki polityczne)” w epoce
Oswiecenia®”. Ludno$¢ jest konsumentem produkeji — produkeji rolnej dla ekono-
misty takiego jak Malthus, ktdry nie spostrzegl, podobnie zreszta jak wielu mu
wspdlezesnych, ze rewolucja przemystowa rodzi sie na jego oczach3®.

Warto zauwazy¢ obecnie pewien ,come back” zainteresowania historia ekono-
mii. By¢ moze przyczynily sie do tego ostatnie prace Malthusa. Na przyklad gtéw-
nym tematem konferencji ,Commission Internationale de démographie historique”,
ktdra odbyta sie w sierpniu 1985 roku w Stuttgarcie, byta Evolution agraire et
croissance démographique dans le monde”. Zebratam ponad 30 prac, w wiekszosci
prowadzonych przez naukowcéw miodego pokolenia, a dotyczacych catosci badan
nad Europa, Ameryka 1 Azja. Zamierzam je opublikowaé¢ w najblizszym czasie,
opatrzone wnioskami E.Boserup’a i Ad. Van der Woude’a3®.

Dla wspdlczesnego ekonomisty ludnosé nie jest jedynie konsumentem; stanowi
takze czynnik produkeji, a jednym z gtéwnych zadan historykajest okreslenie liczby
ludnosci czynnej zawodowo (w odrdznieniu od ludnosei rzeczywiscie zatrudnionej).
Spisy, rejestry podatkowe (wzrost, podatek pogtéwny), akta czeladnicze 1 termina-
torskie pozwalaja okresli¢ poziom ludnosci czynnej zawodowo wedtug przedzialéw
wiekowych1 plci; nalezy jednak ostroznie traktowac Zrédta historyczne ze wzgledu
na krzywe statystyczne. Istnienie tych trudnosci uswiadomitam sobie, zajmujac si¢
problemem pracy i sytuacji kobiet w XVIII w. w Reims w Szampanii*’.

Stala dynamika adaptacji

Nalezy zajal sie praca dzieci i mlodziezy, chalupnicza lub w zaktadzie pracy -
chodzi przeciez o swiat preindustrialny lub juz uprzemystowiony, przesledzié prze-
bieg procesu urbanizacji, zwiazanego ze zlozonymi zjawiskami migracyjnymi i do-
niostoscia tych nieustannych wedréwek ludnosci ze wsi do miasta, obserwowanych
zawsze, bez wzgledu na to, jak daleko siegamy w przesztosé.

Przy innych okazjach wspominalam o szczegdlnym typie migracji, ktdry stanowi
oddanie dziecka mamce. Jest to zjawisko kulturowe i spoteczne, ale takze ekono-
miczne, poniewaz zaklada pewna umowe o prace, zawierana miedzy rod::icami lub
opiekunami a optacana mamka, ktéra w $wiecie europejskim byta niezalezna®!.

Natomiast migracja dorostych, ktdre] motywacje, w przypadku ludzi mtodychi |
czynnych zawodowo, stanowilo w przeszlosci najczesciej poszukiwanie lepszego za-
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robku, takze jest trudna do zanalizowania, ale coraz czesciej staje sie przedmiotem
zainteresowania badaczy. Urbanizacja jest zjawiskiem Scisle zwigzanym z migracja;
natomiast calo$ciowa jego ocena stanowi delikatny problem. Rodzaj obserwowane]
ruchliwo$ci migracyjnej czesto jest tézny w zaleznosci od doswiadczenia zdobywa-
nego przez jednostki: zwykle opuszcza si¢ rodzinne strony jedynie na pewien czas,
a decyzja powrotu jest podejmowana w pézniejszym okresie. Kiedy rzeczywiscie
podejmuje sie te nieodwolalna decyzje powrotu?4? Z watpliwosci tych wynika, ze w
derflograﬁi historycznej w wielu przypadkach jest sie ograniczonym do prowadzenia
badan na podstawie grup stalych, zaniedbujac grupy i jednostki bardziej ruchliwe.
Metoda Louis’a Henry’ego odrzuca karty wedrujacych malzenstw, ktdrych jest wiele
bez wzgledu na rozpatrywany teren. Na szczescie obecnie komputery pozwalaja na
analize wszystkich zebranych informacji, co jednak nie decyduje o wyborze meto-
dologii.

Zjawiska koniunkturalne, jak kryzysy powodujace wojny, epidemie, kleski gtodu,
jednym stlowem to, co Malthus, przeciwstawiajac geometryczny przyrost ludnosci
arytmetycznemu wzrostowi srodkéw utrzymania, nazywa ,pozytywnymi hamul-
cami” (positive checks) przyrostu ludnosci, przyciagaly zawsze uwage badaczy, po-
wodujac ryzyko pomniejszania znaczenia zjawisk codziennych, spokojniejszychi nie
tak widocznych?3. Problem polega na tym, aby wychodzac od przyktadéw bardziej
lub mniej licznych, doj$¢ do danych, ktére mozna uogdlni¢ na szczeblu kraju, a
pézniej poréwnaé w skali calego $wiata. Prébowat to uczynié historyk P.Bairoch®?.
Z cala pewnoscia, wysilki te sa niewdzieczne i jest nam bardzo trudno w XX w.,
nawet jesli jest sie historykiem konsumpcji, oceni¢ prawdziwa, wartosé ,koszyka
towarow” w takiej czy innej epoce.

Jednostka rodzinna

Tak wiec obecnie wielu badaczy traktuje rodzine, jednostke demograficzna, jako
podstawowa komdrke ekonomiczna i1 spoteczna. Jesli sie dobrze nad tym zastano-
wimy, stwierdzimy, ze nie jest to nowe spojrzenie na rodzine. Fréderic Le Play,
poszukujac typologii rodziny, nie robil nic innego, poréwnujac szereg budzetéw
rodzinnych®’. Ten reprezentant konserwatywnego katolicyzmu spotecznego byt ini-
¢jatorem metody monograficznej. Zalozyl w 1856 r. Société d’économie sociale.
Jego dzielo zostalo na nowo odkryte w ciaggu ostatnich pietnastu lat. Przypomi-
nam sobie szczegdlnie, jak ponad dziesieé lat temu Peter Laslett pochtanial ,Les
Ouvrierseuropeens” i ,La Reforme sociale” (pierwsze wydanie w 1864 roku), odkry-
wajac, pod plaszczykiem bezptodnego moralizatorstwa Le Play’a, twérce nowocze-
snej socjologii. Podobnie wyobrazam sobie J.M.Keynes’a odkrywajacego Malthus’a
po przeczytaniu jego zapomnianych tekstéw, zachwyconego faktem, ze ,domina-
cja Ricarda i prawie catkowite zapomnienie Malthus’a bylo katastrofalne dla roz-
woju ekonomii” %6, Keynes rozumie, ze poglady Malthus’a na rodzine i jego teorie
ekonomiczne stanowia catosé, zaczyna on mocno wierzy¢, ze w ekonomii prawda
przychodzi do nas od Smith’a za posrednictwemn Malthus’a i Seniora” 7. Malthus,
ktdrego ojciec szczerze podziwial J.J.Rousseau, zajmuje sie szczesciem czlowieka,
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szczesciem, ktdre znajduje on w gronie najblizszej rodziny, gromadzac oszczednosci
bedace synonimem rzeczywistego kapitatu.

Malthus ekonomista wyprzedza teori¢ popytu efektywnego Keynes’a*®. Jesli
Adam Smith napisal ,La richesse des nations” (1776), mozna powiedziel, ze
,L’Essai sur le principe de population” i ,Les Principes d’économie politique”4?
Malthus’a istotnie stanowia, ,badania nad ubdstwem narodéw”, zwtlaszcza zas probe
ogdlnego wytlumaczenia przyczyn nedzy klas pracujacych. Ekonomia polityczna
jest rozwazana jako walka przeciwko niedostatkowi i nieszczesciu: mechanizm regu-
lacji sprawia, ze poziom demograficzny i poziom dobrobytu reguluja sie wzajemnie.
I ta réwnowaga czesto jest dramatem, poniewaz przebieg i szybkosé wzrostu sa
catkowicie odmienne.

Malthus, jako humanista i czlowiek epoki Oswiecenia, stara si¢ pogodzié¢ zasade
regulacji, ktora identyfikuje jako podstawy zewnetrzne, z dobrowolnym i swiado-
mym zarzadzaniem wewnetrznym struktur spotecznych: uwaza on, ze rozproszenie
na male jednostki rodzinne o produkcji samowystarczalnej bytoby uprzywilejowana,
forma, organizacji ekonomicznej i spotecznej. Mozna takze odstapié¢ od teorii Mal-
thus’a, lepiej zreszta znanych przez ekonomistow niz przez historykdw, aby przypo-
mnie¢ modele rodziny A.V.Chayanov’a®® i wykazaé, ze historycy ekonomisci, jak

" w Polsce Witold Kula, zawsze zajmowali sie rodzina®!.

W badaniach ostatnich lat nie jest nowoscia uprzywilejowanie rodziny, ogni-
ska domowego jako osrodka zainteresowania co powoduje ograniczenie badan nad
jednostka z jednej strony i grupa spoleczna z drugiej; to, co stanowi nowosé, to
systematyczne odwolywanie sie do etnologii (obyczaje, pokrewieristwo, wzajemne
powiazania) i wspdlistniejace badania dotyczace przekazania majatku ziemskiego,
po to, by okresli¢ cykliczne funkcjonowanie komorki biologicznej i ekonomicznej,
ktora stanowi rodzina. I aby poznaé mechanizmy jej reprodukcji, trzeba poznaé
sktad oraz strukture ekonomiczna i spoteczng rodziny.

PRZYPISY

1 Towarzystwo Demografii Historycznej skorzystato z tych uwag przy publikacji bardzo przy-
datnej pracy: Table avec index (numer specjalny ,,Bulletin D.H.” 1983, EHESS, Alain Bideau
i René Le Mée, 111 stron) artykuly i uwagi przedstawione w czasopismie publikowanym od
1965 r. ,Annales de Démographie Historique”. W 1964 r. ukazal si¢ pierwszy tom zat ytulo-
wany ,Etudes et chronique de démographie historique”.

2 Raporty przedstawione z okazji 25 rocznicy Towarzystwa Demografii Historycznej sa opubli-
kowane w numerze ,Bulletin d’Information DH”, n® 38-39, wrzesien 1983, Paryz, EHESS.
Hervé Le Bras przedstawil raport o stanie demografii, Jean-Claude Perrot o sytuacji historii
gospodarczej, Maurice Garden zajat si¢ historia spoteczna, zaé Daniel Roche historia kultury.

3 Tytul raportu wygloszonego we Florencji przez A.Perrenouda: Ou va la démographie histo-
rique? Analyse de contenu de la Bibliographie internationale, wystapienie, ss. 19.

4 ,La Bibliographie Internationale de la Démographie Historique” (.International Bibliography
of Historical Demography” ) jest dwujezycznym czasopismem (jez. franc. i ang.), wydawanym
co roku przez Commission Internationale de Démographie Historique du Comité internatio-
nal de Sciences Historique, przy wspotudziale Centre National de la Recherche Scientifique,
dzieki Société de Démographie Historique, L'Union Internationale pour I’Etude Scientifique
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de la Population i Centre d’Informatique de Philosophie et Lettres de I'Université de Liége;
pismo rozprowadzane jest przez UIESP, 34, rue des Augustins, B.4000 Liége. BIDH jest
aktualnie catkowicie skomputeryzowana i opracowywana w CIFPL de Liége, pod przewod-
nictwemn Cl.Desamy, przy zastosowaniu unikalnego programu TRIADEME, napisanego i wy-
korzystywanego przez Véronique Hansotte, Suzy Pasleau, Cl.Purnelle-Simarta i G.Purnelle’a,
pod kierownictwem E.Hélina. W przygotowaniu jest kumulacyjna bibliografia dla XIX i XX
wieku.

BIDH, 1984, wstep. Do 1978 r. Bibliografia, ktdra tworzyli René le Mée i jego wspdtpracow-
nicy, stanowila integralng czes¢ ,,Annales de Démographie Historique”.

»Manuel de dépouillement et d’exploitation de ’état civil ancien” ukazuje sie¢ w INED w
1956 r., powtérnie wydany w 1965 r.

PUF, Paris, 1984, ss. 188.

»Bulletin DH”, n® 38-39, grudzier 1983 r.

J.-P.Aron, E.Le Roy Ladurie et al. ,Anthropologie du conscrit frangais du XIXé¢ siécle”, Paris,
Mouton, 1972.

Kwartalnik publikowany przez Office of Population Research de I'Université de Princeton.
Interesujacy nas fragment nosi tytut: Historical Demography and Demographic History, po-
dzielony jest na dwie czesci: 1) General Historical Demography i 2) Methods of Historical
Demography. &

Arthur Imliof, Généalogie et démographie, ,Annales de Démographie Historique 1976”, Paris
1976, s. 80; oraz prace J.Knodela i E.Shortera, Ibidem, The realibility of family reconstitution
data in German village genealogies.

Dzieki tym aktom powstalo wiele prac z dziedziny historii demograficznej i spolecznej Anglii,
jedna z wielu pozycji to praca napisana przez E.A.Wrigley’ai R.S.Schofielda, The Population
History of England, 1541-1871, A reconstitution , Ed.Armold, London 1981, ss. 779.

Louis Henry, Anciennes familles genevoises, Etude démographique: XVI-XXe siécle, PUF,
Paris 1956; i L.Henry i Cl.Levy, Ducs et pairs sous I’Ancien régime, ,Population”, 15,5,
wrzesien-pazdziernik 1960, s. 807-830.

T.H.Hollingsworth, ,,A Demographic Study of the British Ducal Fainilies”, ,Population Stu-
dies”, lipiec 1957, s. 4-26; i1 ,,The Demography of British Peerage”, dodatek do ,Population
Studies” , X VIII, n© 2, 1964.

Przy udziale CNRS, ,Enquéte des généalogistes sur la mobilité sociale aux XIXe et XXe
siécles, Mode d’emploi et inscriptions des fiches de dépouillement et de la nouvelle fiche de
famille” , biuletyn wydawany przez Laboratoire de démograpliie historique, (54, bd.Raspail,
75006, Paris), czerwiec 1981, ss. 21. Od tego czasu ukazuje sie regularnie ,Feuille de Liaison”,
jest to pozycja informujaca wspdtpracownikéw tej ankiety o postepie prac. N® 1 ukazal sie
w czerwcu 1981, N© 9 w kwietniu 1985, ss. 25.

Etienne Van de Walle, ,,Alone in Europe: the French Fertility Decline until 1850” in Charles
Tilly (ed), ,Historical Studies of Changing Fertility”, Princeton Univ. Press, 1978.

Sondaz dotyczacy miasta Reims (1660-1802) o o rodzinach noszacych nazwiska rodowe za-
czynajace si¢ na litere B; podobnie uczynit J.P.Bardet dla Rouen i J.Dupaquier dla le Vexin
(cf.A.Chamoux, La reconstitution des familles: espoirs et réalités, ,Annales (E.S.C.)” 1972,
s. 1083-1090).

Juz Louis Henry przewidzial zaznaczanie podpiséw wspétmalzonkdéw, tworzac kartoteke Cru-
lai.

Por. np.: J.L.Flandrin, Familles. Parenté, maison, sexualité dans 'ancienne société, Paris, Ha-
chette, 1976; F.Lebrun, La vie conjugale sous I’ Ancien Régime, Paris, Colin, 1975; E.Shorter,
Naissance de la famille moderne XVIIIe-XXe siécle (ttumaczenie francuskie), Paris, Le Seuil,
1977; J.P.Bardet i J.Dupaquier, ,,Vierges sages ou vierges folles: nos ancétres étaient-elles
vertueusese?”, La premiére fois, Paris, Ramsay, 1981.

P.Laslett i R.Wall (eds), Household and Family in Past Times, Cambridge University Press,
1972 i P.Laslett, K.Oosterveen i R.M.Smith (eds), Bastardy and its Comparative History,
Edward Arnold, London 1980.
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Podczas zebrania Towarzystwa Demografii Historycznej (grudzien 1979) feministki goraco
protestowaty przeciwko okresleniu ,rynek matzenski”, uznawanemu za zbyt ponizajace.
»2Annales de Démographie Historique 1981”, EHESS, Paris 1981, poswigcone tematowi ,de-
mografia historyczna a kondycja kobiet”, w ktérych przedstawiam raport o ,kobiecie samot-
nej”.

Praca E.Badintera, L’amour en plus, historie de I'amour maternel (XVIle-XXe siécle), Pa-
ris, Flammarion, 1980 wzbudzitla wiele dyskusji. Cf.A.Fauve-Chamoux, La femme devant
I’allaitement, ,Annales de Démographie Historique 1983”, EHESS, Paris 1984, s. 7-21.
A.Fauve-Chamoux, Innovation et comportement parental en milieu urbain (XVe-XIXe
siécles), ,Annales (E.S.C.)”, 1985, no 5.

Przyjetam taka metode, badajac historie rodzin zamieszkatych we wsi Esparros w srodkowych
Pirenejach, w ramach ankiety prowadzonej przez Centre de Recherches Historiques de ’Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (cf. A.Fauve-Chamoux, ,Les structures familiales au
royaume des familles-souches: Esparros ,Annales (E.S.C.)” 1984, n® 3, s. 513-528.

P.Aries, Histoire des populations francaises..., Paris 1948, ponowne wyd. Paris, Le Seuil, 1971.
Autor przedstawia swoja wlasna koncepcje badani w ,L’histoire des mentalités” zamieszczona
w: La Nouvelle Histoire, Paris, Retz, 1978.

P.Goubert, Beauvais et la Beauvaisis de 1600 & 1730. Contribution & I'histoire sociale de la
France du XVIle et XVIlle siécle, SEVPEN, Paris 1960.

Monografia z Crulai postuzyta za przyklad na calym swiecie (E.Gautier i L.Henry, La po-
pulation de Crulai, paroisse normande, Etude historique, PUF, Paris 1958); obecnie mozna
doliczyé si¢ co najmniej 558 monografii wsi, powstatych na wzdér monografii Crulai (prace
odnotowane w bibliotece Labdratoire de démographie historique w Paryzu).

Jest to artykul, w ktérym przedstawitam dotychczas nieznane dane o praktyce kontroli uro-
dzin przed 1789 r. przez mieszkaiicow matego miasteczka Chatillon-sur-Seine.: La contra-
ception avant la Révolution frangaise: L’exemple de Chatillon-sur-Seine, ,Annales, (E.S.C.),
1969, n° 3, s. 662-684.

P.Bourdieu, Célibat et condition paysanne, ,Etudes Rurales”, 1962, n® 5-6; i Les stratégies
matrimoniales dans le systéme de reproduction, ,Annales (E.S.C.)” 1972, n° 4-5.
Cf.J.P.Bardet, Rouen aux XVIle et XVIIle siécles, les mutations d’un espace social, Paris,
Sedes, 1983, 2 vol.

Niestety, rezultaty ankiety prowadzonej przez INED (Institut National d’Etudes Démogra-
phiques) nie zostaty opublikowane w sposéb systematyczny (Por. np. Fécondité des mariages
dans le quart Nord-Ouest de la France de 1670 4 1829, ,Population”, 1973, n° 3-4, s. 873-923).
Cf.P.Bairoch, B.Etemad, Orientations, approches et ampleur de I'histoire économique con-
temporaine, Analyse de contenu d’articles de périodiques de 1950 a 1979, praca cytowana
przez A.Perrenoud, df. supra, przyp. 3.

A.Fauve-Chamoux (ed.), Malthus hier et aujourd’ hui, congrés international de démographie
historique, CNRS, Paris 1984, ss. 504.

Jean-Claude Perrot, ,,DH”, n® 38-39, SDH, Paris, grudzien 1983.

J.Meuvret, Les crises de subsistances et 1a démographie de la France d’ Ancien Régime, ,,Po-
pulation”, 1946, s. 642; E. Le Roy Ladurie, Les paysans du Languedoc, Paris 1966, 2 vol.
Sir William Petty, poczatki statystyki w potowie XVII wieku w Anglii, zrédta ,Essai” Mal-
thus’a, cf. J.Jtagl, in Malthus hier et aujourd’hui, op. cit. s. 163. Odsytam do znakomitej
pracy J. i M.Dupaquieréw, Histoire de la démographie, la statistique de la population des
origines & 1914, Paris, Perrin, 1985, ss. 462.

E.A.Wrigley, Malthus, un modéle économique pré-industriel, w: Malthus hier et aujourd’hui,
wyd. przez A.Fauve-Chamoux, CNRS, Paris 1984, str. 209-220 i po angielsku: Malthus Past
and Present, Academic Press, 1983, s. 111-124.

E.Boserup, Evolution agraire et pression démographique, Paris, Flammarion, 1970 (ttuma-
czenie francuskie); i Population and Technological Change, A Study of Long Term Trends,
University of Chicago Press, 1981; Ad. Van der Woude, przewodniczacy aktualnie pracom
komisji demografii historycznej L’'Union Internationale pour I’Etude Scientifique de la Popu-
lation.
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A.Fauve-Chamoux, La femme seule et son travail, komentarz do prac Mahlera 1979, ,,Annales
de Démographie Historique”, EHESS, Paris 1981, s. 207-213.

Por. moje prace dotyczace sytuacji mamki, a w szczegdlnosci ,Innovation et comportement
parental en milieu urbain (XVe-XIXe siécle)”, ,Annales (E.S.C.)” 1985, n® 5.

Problem migracji, cf.Jean-Pierre Poussou, Bordeaux et le Sud-Ouest au XVIIle siécle,
EHESS, Paris 1983; A.Perrenoud, La population de Genéve du XVle au début du XIXe
siécle, Tome 1, Genéve, Société d’histoire et d’Archéologie, 1979; J.P.Bardet o Rouen. op.
cit., por. przyp. 31.

T.R.Malthus, An Essay on the principle of Population... (Essai sur le Principe de population
ou exposé des effets passés et présents sur le bonheur du genre humain; suivi de quelques
recherches relatives A ’espérance de guérir ou d’adoucir les maux qu'elle entrame), London
1803 (,,second essai” ).

P.Bairoch, ,Revue Economique”, marzec 1977, wykazanie wzajemnego powiazania narodo-
wego produktu brutto na jedna osobe i wskaznika dnidwki robotnika niewykwalifikowanego.
F.Le Play, Les ouvriers européens, études sur les travaux, la vie demestique et la conditon
morale des populations ouvriéres de 'Europe d’aprés des faits observés de 1829 4 1879, Tours,
Mame, wyd. 2, 1879, 6 vols.

Essays in Biography, 1933, s. 117.

Ibidem, str. 136; cf. takze La Théorie générale, 1936.

Por. analize M.Bronfenbrenner’a ,La macro-économie chez Malthus” w Malthus hier et au-
jourd’hui, op. cit., s. 270.

Pierwsze wydamie ,,Principes” w Anglii w 1820.

A.V.Chayanov, On the Theory of peasant Economy, edited by D.Thorner, B.Kerblay i
R.E.F.Smith, The American Economic Association, Homewood, 1llinois 1966.

W Kula, La théorie économique du systeme féodal. Pour un modéle de 1‘économie polonaise
16e-18e siécles, Paris, Mouton, 1970 (tlumaczenie francuskie); La seigneurie et la famille
paysanne en Pologne au XVIIIe siécle, ,Annales (E.S.C.)”, 1972, n® 4-5, s. 949-958.



Alina CZAPIUK

KILKA UWAG O PODRECZNIKACH
HISTORII POWSZECHNEJ XVI-XVII WIEKU

W dydaktyce historii nauczanie dziejéw powszechnych stanowi odrebne zagad-
nienie metodyczne i merytorzyczne.

Ostatnio w‘yda.ne zostaly nowe podreczniki historii powszechnej XVI 1 XVII
wiekul. Przy tej okazji warto przypomnieé takze inne, dotyczace tego okresu prace
o podobnym charakterze i zastanowié sie nad ich funkcja w procesie dydaktycznym,
tak w szkole sredniej, jak na szczeblu uniwersyteckim.

Trzeba przyznad, ze uzycie terminu ,nowe podreczniki” jest nieco mylace..

Praca A.Wyczanskiego stanowi bowiem swoista, przerobke ,,Historii powszech-
nej korica XV — potowy XVII wieku” tego autora® A.Kersten byt zas wspdtau-
torem ,Historii powszechnej 1648-1789”3. W nowym wydaniu podzielono ja na
dwa oddzielne tomy, traktujace o wieku XVII i oswieceniu (ten ostatni, pidra
J.Maciszewskiego, ze wzgleddw chronologicznych pozostaje poza sfera naszych roz-
wazan).

Nalezy stwierdzié, iz zmiany poczynione przez obu autoréw dotycza gldwnie
kwestil formalnych — uktadu tekstu, dokonania niezbednych skrétéw 1 poprawek
stylistycznych. Nie majac charakteru merytorycznego, sa one jednak wyrazem nowej
koncepcji podrecznika. Najlepiej ilustruje to praca A.Wyczariskiego.

Historia powszechna korica XV — potowy X VII wieku stanowi wyktad sktadajacy
sie z czterech gléwnych ciagéw tematycznych, obejmujacych: stosunki wewnetrzne,
polityke miedzynarodowa, kwestie gospodarcze (wraz z problematyka pozaeuro-
pejska) oraz historie religii (reformacja i kontrreformacja) i kultury (humanizm,
odrodzenie).

Jednoczesnie jest to kompromis miedzy ujeciem problemowym a — najogdlniej
rzecz biorac — préba syntetycznego przedstawienia dziejow politycznych, spotecz-
nych, gospodarczych paristw odgrywajacych w nowozytnej Europie decydujaca role
czy tez po prostu wplatanych w wielka miedzynarodows, polityke (,wojny wloskie”
jako przyklad rywalizacji francusko-habsburskiej). Trzeba jednakze podkreslié, ze i
tu autor postaral sie o wypracowanie pewnego schematu, unikajac chronologicznego
Jedynie omdwienia spraw politycznych.

Podrecznik ten kierowany jest do okreslonego adresata (nauczyciele, uczniowie,
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a gléwnie studenci, dla ktérych stanowié moze kompendium wiedzy w zakresie pre-
zentowane] tematyki). Jego wlasciwe wykorzystanie wymagaloby wszakze pewnych
wskazdwek natury metodycznej, co jest szczegdlnie wazne dla mlodego czytelnika.
Przyjeta koncepcja pracy powoduje, iz niektére kwestie uzupetniaja sie lub tez po-
wtarzaja w roznym kontekscie, np. problem wojuy trzydziestoletniej poruszony zo-
stal nie tylko w poswieconym jej rozdziale, ale takze przy okazji omawiania stosun-
kéw wenwetrznych w Niemczech, Hiszpanii, palistwach skandynawskich, Czechach
- juz pod katem bezposredniego wplywu na dzieje tych krajéw. Stad koniecznosé
stalego odwotywania si¢ do réznych partii podrecznika, wymagajaca pewnej samo-
dzielnosci ze strony odbiorcy.

Wydaje sie, ze ta trudnos¢ stanowi jednoczesnie o bezsprzecznych zaletach dy-
daktycznych tej pracy, ktéra czytana — uzywajac popularnego okreslenia — ,,od deski
do deski”, traci nieco ze swych walordw.

Zalety te podnosza dobrze skonstruowane tablice synchroniczne, a takze umie-
szczane na korncu kazdego rozdzialu notki rekapitulacyjne. Sprawa dyskusyjna sa
zawarte w nich niektére sformulowania, nie mozna natomiast negowaé zasadnosci
ich zastosowania.

Przedluzeniem — wiasciwie az po o§wiecenie — pracy A.Wyczanskiego jest ,Hi-
storia powszechna 1648-1789” .

Interesujaca nas czes¢ I, zatytulowana: ,Zmierzch feudalizmu” (autorstwa
A Kerstena), prezentu je podobna konstruke je chronologiczno-problemowa,. Przy za-
chowaniu proporcji miedzy zagadnieniami politycznymi, gospodarczymi i spotecz-
nymi, wyrazny jest podzial na problematyke dotyczaca stosunkéw wewnetrznych
oraz miedzynarodowych.

W pierwszym przypadku autor podzielil poszczegdlne paiistwa na trzy grupy:

— kraje, w ktorych dokonala sie rewolucja burzuazyjna i ktére w IT pol. XVII
w. weszly na droge rozwoju kapitalizmu — Anglia, Zjednoczone Prowincje.

- kraje, w ktérych doszlo do uksztaltowania sie absolutyzmu (Francja, Rosja,
Dania, Szwecja, Brandenburgia).

— potegi feudalne (Rzesza, Rzeczpospolita, Hiszpania, Portugalia, posiadlosci

dziedziczne Habsburgéw), ktdrych pozycja ulega zachwianiu.

Sprawy miedzynarodowe oscyluja zas wokdl poczynan dwdéch panstw — Francji,
ktéra walczac o hegemoni¢ w Europie, uzyskuje ja, by nastepnie ja utracié¢ oraz
Rosji, wyrastajace] na nowa potege.

Nowa wersja podrecznika A.Wyczanskiego prezentuje nieco inna konstrukcje.

Autor zrezygnowal z przedstawienia stosunkéw wewnetrznych w poszczegdlnych
panstwach. Material ten zostal jednak wykorzystany — choé w okrojonej formie —
jako uzupelnienie rozdzialu ,Powstanie scentralizowanych panstw naro&owych”.

Wymieniajac elementy, ktore odegraly istotna role w ich tworzeniu, jak np. sca-
lanie terytorium, stworzenie podstaw silnej wladzy monarszej, system skarbowy,
wojskowos¢ (przejscie do armii o charakterze stanowym do oplacanej, zawodowej),
system administracyjny i sadowniczy (rozwdj sieci urzednikéw krélewskich kosztem

154



ograniczania przedstawicielstw stanowych 1 dawnego, opartego na feudalach, apa-
ratu administracyjno-sadowego), autor zaakcentowal charakter zaistniatych zmian
spoteczno-gospodarczych.

Oparcie sie monarchii na nowych sojusznikach — drobniejszym rycerstwie i bo-
gacacym si¢ mieszczanstwie oraz wystapienie przeciwko feudalom, spowodowalo
takze nowe jakosciowo przemiany gospodarcze — swiadoma lub mniej swiadoma
polityke panistwa w tej dziedzinie. Wymienione zas wyzej elementy dziataly troche
na zasadzie naczyn polaczonych.

Te rozwazania natury ogdlnej poparte zostaty konkretnymi przyktadami (Rosja,
Hiszpania, Francja, Anglia, Polska).

Modyfikacji ulegt takze sam uklad tekstu podrecznika. Problematyke dotyczaca
krajéw pozaeuropejskich i dokryé geograficznych, dajaca klucz do oméwienia no-
wych zjawisk ekonomicznych (np. rewolucja cen), pozostawiono bez zmian.

Kwestie religijne i kulturalne zostaly skomasowane.

Wyodrebniono réwniez tematyke polityczna. Europy Zachodniej dotyczy sprawa
rywalizacji francusko-habsburskiej (,wojny wtoskie”), angielsko-hiszparnskiej (re-
wolucja w Niderlandach i powstanie Zjednoczonych Prowincji). Omdéwiony zostal
takze problem baltycki i poczatek walki o Dominium Maris Baltici, zwiazany z
polityka Szwecji, Moskwy 1 Rzeczypospolitej. Przedstawiono réwniez ekspansje tu-
recka oraz dzieje wewnetrzne Wegier i Czech, a takze polityke Habsburgéw na tym
terenie.

W przypadku pracy A.Kerstena dokonane zmiany wynikaja gléwnie z przyjetej
cezury chronologicznej i s3 minimalne w poréwnaniu z wersja pierwotna, zas propo-
nowane ciagi tematyczne sa analogiczne do tych, jakie znalazly si¢ w podreczniku
A .Wyczanskiego.

Stad tez obie prace uzupelniaja si¢ nawzajem, stanowiac w istocie pewna, catosé.

Okreslony krag odbiorcow determinuje nie tylko tresci merytoryczne, ale i sposéb
ich przekazania — a wiec czysto zewnetrzne opracowanie ksiazki.

Szczegdlnie istotny jest tu dobdr materiatu ilustracyjnego, petniacego réwnocze-
$nie funkcje dydaktyczna. Winien on stanowié dopelnienie tekstu, ale i nie zatracaé
swoich wtasnych, odrebnych wartosci poznawczych.

W naszym przypadku zastrzezenia w tym zakresie budzi praca A.Kerstena. Do-
tycza one niektorych rycin, ktére poza rola czysto ilustracyjna nie maja zadnego
znaczenia.

Sporna kwestia sa tez mapy, np. Zjednoczone Prowincje w XVII w., Panstwo
tureckie w XVII w., Indie w XVII w.4.

Moglyby one znalezé si¢ nie w tekscie, lecz w wyodrebnionym aneksie, gdzie
umieszczono np. mape Wiloch w XVII w.

Podsumowujac uwagi zwiazane z zaprezentowanymi pracami, nalezatoby pod-
kreshié réwniez to, iz poza niewatpliwa przydatnoscia w procesie dydaktycznym na
poziomie uniwersyteckim, wypelniaja one luke pomiedzy podrecznikiem szkolnym
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a synteza historyczna. Jest to ewenemnt na polskim rynku ksiegarskim i to jak
najbardziej pozadany.

Nieco inna wizje nowozytnych. dziejow powszechnych przedsstawit w ,Historii
powszechnej XVI-XVII wieku” Z.Wdjcik®.

Gléwna uwage poswiecit autor sprawom politycznym. Dotyczyly one zaréwno
etap do 1582 r.; oslabienie pozycji Rosji 1 jej kryzys wewnetrzny polaczony z in-
terwenc)a, polsko-szwedzka w poczatkach XVII w.; walka o hegemonie w tej czesci
kontynentu, zakoniczona w poczatkach XVIII w. wykrystalizowaniem si¢ nowego
ukladu sit politycznych — wycofanie sie z wielkomocarstwowych pozycji Szwecji,
Rzeczypospolitej, Turcji, a wysuniecie sie na czolowe pozycje Rosji 1 Brandenbur-
gil), jak i zachodniej (wojny o supremacje w I pol. XVI w. ze zmienna paleta soju-
szy; zwrot w polityce Anglii za panowania Elzbiety I i konflikt z Hiszpania; wojna
trzydziestoletnia, rozstrzygniecie rywalizachi francusko-habsburskiej; upadek Hisz-
panii; przewaga Francji w Europie 1 jej utrata w koricu XVII w. przypieczetowana
wojna, o sukcesje hiszparnska).

Jesli dodamy do tego m.in. sprawy tureckie czy kwestie rewolucji angielskiej,
to przewaga historii politycznej nie ulega watpliwosci. Zagadnienia gospodarcze
potraktowano natomiast do§¢ marginalnie.

Niedosyt budzi zwlaszcza wyjasnienie tak kluczowego dla Europy nowozytnej
zjawiska, jak rewolucja cen. Autor widzi w niej gléwnie skutek naplywu kruszcéw
w wyniku odkry¢ geograficznych, nie thumaczy np. wystepujacego wyraznie zréz-
nicowania cen na artykuly rzemieslnicze i pochodzenia rolnego.

Wydaje sie, ze takie spokrzenie na dzieje — przez pryzmat historii politycz-
nej — jest do$¢ jednostronne. Zwtlaszcza, ze praca o charakterze podrecznikowym
uwzgledniaé¢ winna w tym samym stopniu rézne aspekty procesu historycznego. Sa
to wymogi nie tylko dydaktyczne, zwazywszy, iz badania gospodarcze i spoteczne
traktowane sa obecnie na réwni z zagadnieniami politycznymi.

W sumie jest to dos§¢ tradycyjna wizja procesu dziejowego.

Jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o wartos¢ dydaktyczna omawianych prac
Jest trudna. Z jednej strony otrzymaliSmy obraz nowozytnej Europy oparty na
réwnoprawnym wspohistnieniu réznych elementéw: gospodarczych, politycznych,
spotecznych, kulturalnych. Kazdy z nich odgrywa nie tylko role samoistna, ale i
uzupelnia pozostate.

Obraz drugi jest monolitem ztozonym przede wszystkim z historii politycznej, a
cala sfera pozapolityczna stanowi jego uzupelnienie.

Zreszta to dobrze, 1z autorzy — swietni przeciez historycy — pokusili sie o prze-
kazanie obrazu nowozytnych dziejéw powszechnych z wlasnego punktu widzenia i
w sposob, ktory uznali za najwlasciwszy. -
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PRZYPISY

1 A.Wyczanski, Historia powszechna — wiek XVI, WSiP, Warszawa 1983 i A.Kersten, Historia
powszechna — wiek XVII, WSiP, Warszawa 1984.

2 A.Wyczanski, Historia powszechna koniec XV —potowa XVII wieku, PZWS, Warszawa 1965.

3 A.Kersten, J.Maciszewski, Historia powszechna 1648-1789, PZWS, Warszawa 1971.

4 A .Kersten, op. cit., ss. 60, 104, 159.

5 Z.Wqdjcik, Historia powszechna XVI-XVII wiek, PWN, Warszawa 1973.
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Jacek SOSZYNSKI

DOKUMENTY UPOSAZAJACE KOSCIOL W RUDCE
(1442-1543)

W przechowywanym w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych zbiorze wypiséw z
ksiag grodzkich i ziemskich podlaskich i mazowieckich, powstalym staraniem Igna-
cego Kapicy Milewskiego, znajduje sie interesujacy dokument prywatny z XVI
wieku, uposazajacy kosciét we wsi Rudka w ziemi bielskiej. Starosta generalny
zmudzki Maciej Kloczko i jego zona Katarzyna Hlebowiczéwna wiedzeni poboz-
nymi uczuciami powiekszaja, uposazenie kosciota, nad ktérym sprawuja patronat.
Przy okazji porzadkuja wczesniejsze darowizny, nadane przez ich przodkéw. Czy-
nia, to poprzez przytoczenie i eztenso tresci trzech dokumentéw wystawionych w
latach 1442, 1486 1 1517. Akt ten uzupelniony przez dwie adnotacje, pierwotnie
zapewne na odwrocie, takze o tresci gospodarcze) istotne) dla rzeczonego kosciota,
oblatowal w ksiegach grodzkich brariskich w 1722 roku Marcin Feliks Galeski, ple-
ban w Rudce. Dzieki temu przechowala sie¢ tresé¢ dwdch dokumentéw XV-wiecz-
nych, istotnych juz ze wzgledu na swoja dawnosé, oraz calo$é skladajaca sie z
pieciu kolejnych aktéw nadan, dzieki ktérym mozemy przesledzié rozwdj uposa-
zenia_kosciola i parafii od polowy XV do korica XVI w. Biorac pod uwage, ze z
terenéw Podlasia dysponujemy raczej skromna liczba zabytkéw dyplomatycznych,
a takze fakt, iz w literaturze historycznej funkcjonuje osad dopatrujacy sie erekcji
parafii w Rudce dopiero w potowie XVI wieku?, ogloszenie drukiem powyzszych
dokumentéw wydaje sie dostatecznie uzasadnione. Materialy te zawieraja réwniez
wiadomosci istotne dla poznania genealogii rodziny Korczewskich a takze dziejow
ich débr.

Kapicjana nie sa jedynym zbiorem, w ktérym zachowala sie tres¢ omawianych
dokumentéw. Dysponyjemy jeszcze ,Wizytacja dekanalna parafii Rudka” z 1785

1 Aleksander Jabtonowski, Zrédta dziejowe, t. XVII, cz. 2, s. 222, wyraza przypuszczenie, 2e
koséciét w Rudce mdégt byé erygowany juz w XV wieku, lecz nie przytacza zadnych dowoddw.
Ostatnio Ludwik Krdlik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII w.eku, Lublin
1983, s. 285, erekcje parafii w Rudce umiejscowit w XVI wieku, ale nie wypowiedziatl sie na temat
daty erekcji koéciota. Autor niniejszychrozwazan nie stara sie przesadzi¢ kwestii datacji‘powstania

kosciota i parafii, niemniej dokumenty ponizsze wyznaczaja wyrazny terminus post quem non.
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roku (Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, sygn. D. 159, s. 435 nn) oraz ,Wizyta
dekanalna kosciota parafialnego rudzkiego” z 1798 roku (Archiwum Diecezjalne w
Lomzy, sygn. 457). Nie wnosza one jednak istotnych wiadomosci. Zachowana w Sie-
dlcach wizytacja z roku 1785 zawiera nie calos¢ wymienionych dokumentéw, lecz
ich obszerne streszczenia, postugujace sie co prawda dtuzszymi fragmentami orygi-
nalnych tekstéw, ale przepisanymi z wypisu z te) samej ksiegi branskiej z 1722 roku.
Wizytacja z 1798 roku zawiera juz tylko sumariusz dokumentéw kosciota rudzkiego
i to na dodatek balamutny w szczegdtach. Tak wiec poniewaz nie zachowaly sie
dokumenty oryginalne, ich tresé publikowana jest na podstawie wypisu I. Kapicy
Milewskiego; niewielkie odmianki tekstowe ze streszczen w wizytacjach z 1785 1
1798 uwzglednione zostaly w przypisach. Pisownia zostala zmodyfikowana (poza
nazwamj wlasnynﬁ), gdyz zachowany XVIII-wieczny odpis odbija raczej obraz gra-
fii sobie wspdtczesne) niz XV- i XVI-wiecznej.

DOKUMENT NR 1

Korczew, 14 czerwca 1442.
Skierdo, dziedzic w Korczewie, Rudce 1 in. wraz za swoja matksy 1
bratankami Janem, Jerzym i Stanislawem uposaza kosciél w Rudce.

Or. nieznany
Kopia AGAD, Kapicjana 26/167.

In nomine Domini amen. Noverint universi tam praesentes quam futuri, ad qu-
orum notitiam praesens scriptum advenerit, quod nos Skierdo! heres in Korczewo?
et Rudka2 et in aliis una cum matre sua [Anna]* relicta divinae memoriae domini
[Pretoris]® et cum filiastris Joanne, Georgio® et Stanislao suis, boni animi delibe-
ratione, non compulsi, non coacti, non aliquo dolo vel fraude seducti, sed mera
et spontanea voluntate duos mansos et tabernam voluntariam in censu duodecem
grossorum et quatuor gallinarum de eadem taberna, cum pratis et silvis, pascuis,
proventibus, usibus, fructibus, utilitatibus quibuscunque nominibus nuncupentur
vel quae possint per humanam industriam inveniri in futurum in praedictis duobus
mansis ad ecclesiam in praefata villa Rudka pertinentibus et unum hortum per se
exceptis duobus mansis honorabili domino Joanni de Sochaczewo® dicto Gozdowa,
plebano moderno contulimus atque dedimus, et praesentibus damus perpetuo et
in aevum pure propter Deum et propter salutem antiquorum antecessorum no-
strorum parentum, et etiam propter salutem animarum praedecessorum patris et
fratris Stanislai’, et etiam propter salutem animarum nostrarum, et pro sanitate
omnium nostrorum consanguineorum praesentium et futurorum. Quae ecclesia est
fundata in praefata villa Rudka in honorem Omnipotentis Dei et omnium sancto-
rum, et idem praefatus est potens dictam plebaniam habere, tenere, commutare,
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gubernare, regere, pacifice et quiete perpetuis temporibus possidere. Item idem
praefatus Joannes rector dictae ecclesiae fundatae in villa Rudka sic nuncupata
tenebitur, et eius successores posteri tenebuntur in qualibet septimana duas missas
legere, unam pro animabus, aliam pro sanitate et peccatis. Item eodem plebano vel
elus successoribus posteris, sit licitum ad suam meliorationem et ad suum suble-
vamen in praedictis duobus mansis cmethones seu laboratores locare et habere, et
nullus alius habet eius laboratores captivare, neque rapere, neque culpas capere, ne-
que iudicare nisi solus plebanus vel eius successores. Item sit licitum plebano dicto
in omni loco, nostra in piscina qualitercunque potest ei pisces venare cum hamo et
omni rete, vulgariter Drygubica et huiusmodi, et etiam potest habere in eadem
piscina Leszcz, Karp, Jaz etc. In cuius rei testimonium unanimiter nostrum sigil-
lum est appensum. Actum et datum in Korczewo, feria quinta ante festum Sancti
Viti anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo secundo, praesentibus
hic testibus Joanne Ogon et Olbrzyk Lada.

DOKUMENT NR 2

Rudka, 1486
Stanislaw, dziedzic w Korczewie, Rudce i Mordach powigeksza uposa-
zenie kosciola w Rudce.

Or. nieznany
Kopia AGAD, Kapicjana 26/167.

In nomine Sanctissimae Trinitatis et Individuae Unitatis. At perpetuam rei me-
moriam roborandam, ne ab una memoria aeterne pereant, necesse est literarum
ac sigillorum testimonio roborari operationis Sanctae propositum nulla occasione
praepediente. Ego igitur Stanislaus! heres in Korczewo, Rudka, Mordy? istis villis
nostris, non compulsus, non coactus, nec aliquo dolo seu errore seductus, sed mea
voluntate ac maturo consilio diu deliberato divinaque inspiratione monitus, pro mea
meaeque uxoris salute ac parentum meorum, ecclesiae in Rudka per antecessores
meos fundatae, per me vero reaedificatae, videns defectum pati praedictam eccle-
siam, non infringendo antiquum privilegium praedictae ecclesiae sed meliorando,
augumentando, ac roborando ultra praedictam donationem meorum antecessorum
in antiquo privilegio contentam addidi, dedi, donavi unun mansum praedictae eccle-
siae in Rudka in® omnibus proventibus, agris cultis et incultis, pratis, silvis, borris,
aquis et earum decursibus, et generealiter in * omnibus utilitatibus inventis et in-
veniendis, nil penitus pro se serevando, et penes praedictos duos mansos in antiquo
privilegio contentos in tribus campis, videlicet Ozimne, Jarne et Ugorne, no-
stro protunc honorabili domino Joanni et eius successoribus praedictam ecclesiam
regentibus longe, late possidendi, regendi, prout se extendit in granitiebus nostra
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villa Rudka perpetuo et in aevum. Qui etiam praedictus plebanus et eius succes-
sores libere locabunt cmethones seu hortulanos iuxta libitum suum, si voluerint,
et hi cmethones qui fuerint, sint exempti a quolibet iure praedictae villae prout
hoc ipsum melius continetur in privilegio antiquo. Item ultra donationem antiqui
privilegii meorum antecessorum dedi, donavi praefato domino Joanni et eius succe-
'ssoribus spatium pro piscina videlicet Silki. Item idem plebanus et eius successores
libere habebunt duos corethos siliginis molare in nostro molendino qualibet septi-
mana ex sua curia, et braseum quoties oportunum fuerit, et hoc absque mensura
perpetuo ac in aevum. Ex his itaque donationibus huius novi privilegii idem pleba-
nus et eius successores tenebuntur complere duas missas, in vita unam pro peccatis
et aliam pro defunctis, post mortem vero utrasque pro defunctis, in Quatuor vero
Temporibus? vigilias decantare cum processione circumeundo ecclesiam, demum
missam pro defunctis videlicet requiem. Item eidem plebano dedimus pratum circa
granitiem Brzeznicka in spatio signatum signis. Acta sunt haec in curia nostra
Rudka, villa patrimonii® nostri, coram testibus ad hoc specialiter vocatis et roga-
tis, honorabili viro domino Jacobo plebano in Dziadkowicze®?, commissario ecclesiae
Luceoriensis, domino Adrea plebano de Domanowo?®, et quam plurimis fide dignis,
sub anno millesimo quadringentesimo octuagesimo sexto. In cuius rei robur et fidele
testimonium nostrum sigillum praesentibus subappensum.

DOKUMENT NR 3

Rudka, 20 lutego 1517

Zofia, corka niegdys Stanistlawa Korczewskiego, wdowa po Stanisla-

wie Hlebowiczu, wojewodzie polockim, zona Mikolaja Saczkowicza, dzie-

dziczka w Rudce, Spieszynie i Korycinie nadaje kosciolowi w Rudce pole
zwane Przytuly wraz z osiadlymi na nim chlopami.

Or. nieznany
Kopia AGAD, Kapicjana 26/167

In nomine Domini amen. Ad certitudinem praesentium et ad memoriam futu-
rorum, ad quos praesens scriptum seu privilegium devenerit, notum facio quibus
expedit, quod ego Zophia! filia piae memoriae domini Stanislai Korczewski, rema-
nens post virum meum olim magnificurn dominum Stanislaum palatinum Polocen-
sem Hlebowicz?, existens heres et domina praedictarum hereditatum antecessorum
meorum in Rudka, Spieszyno®, Korycino? istis villis nostris, non compulsa, non
coacta, nec aliquo dolo seu errore seducta, sed mera mea voluntate ac maturo con-
silio diu deliberato, divinaque inspiratione monita, pro mea meique viri domini
Nicolai Saczkowicz salute, ac parentum meorum antecessorum, ecclesiae in Rudka
per antecessores meos fundatae, per me vero reaedificatae, videns defectum pati
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praedictam ecclesiam non infringendo antiqua privilegia praedictae ecclesiae sed
meliorando, augumentando et roborando ultra praedictas donationes praedicto-
rum antecessorum meorum in antiquis privilegiis contentas addidi, dedi, donavi,
adscripsi campum alias cognomine Przytuly cum hominibus locatis et postea lo-
candis praedictae ecclesiae in Rudka in honorem Omnipotentis Dei et Gloriosae
Virginis Mariae, et Sanctae Annae, et Omnium Sanctorum, et hoc cum omni-
bus censibus, laboribus, proventibus, agris cultis et incultis, pratis, rubetis, borris,
mericis, aquis et earum decursibus, et generaliter omnibus utilitatibus inventis et
inveniendis, nihil penitus pro me et meis successoribus reservando, et hoc in tribus
campis Ozimne, Ugorne, Jarne nostro protunc honorabili domino Stanislao ple-
bano in Rudka et eius successoribus praedictam ecclesiam regentibus, longe, late,
prout se extendunt in granitiebus praedicti mansi possidendi, regendi, gubernandi
et ad usus suos convertendi perpetuo ac in aevum. Ex his itaque donationibus eius-
dem novi privilegii idem plebanus et successores eius tenebuntur unam missam pro
peccatis, post mortem vero pro defunctis complere, et hoc qualibet septimana, in
Quatuor vero Temporibus vigilias decantare, demum missam pro defunctis etiam
decantare. Acta sunt haec in curia nostra Rudka patrimonii nostri, coram testibus
ad hoc specialiter rogatis et vocatis, videlicet coram nobili domino Joanne Karski,
et coram domino Nicolao Boler, et nobili Michaele tenutario protunc in Rudka, et
quam plurimis fide dignis; sub [anno]® Domini millesimo quingentesimo decimo sep-
timo, feria quarta post Invocavit. In cuius rei robur et fidele testimonium nostrum
sigillum praesentibus est appensum.

DOKUMENT NR 4

Miedzyrzec, 4 marca 1543

Maciej, syn Wojciecha Janowicza, starosta generalny zmudzki, mar-

szalek nadworny, dzierzawca wolkowyski wraz ze swoja malzonka Ka-

tarzyna, cérka Stanistawa Hlebowicza, wojewody polockiego, dziedzice

w Rudce i in., potwierdzaja poprzednie uposazenie kosciola w Rudce

oraz nadaja dziesiecine pieniezna z wsi Rudka, Wilczochy, Lubiesczki,
Spieszyno, Korycino i dziesigcing snopowa z ich falworku w Rudce.

Or. nieznany
Kopia AGAD, Kapicjana 26/167

— -9 In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Omnes actus humani
fiunt inconstantes et mutabiles; necesse est, ut approbentur literarum scripturaru-
mgque testimonio sint bene approbati et consignati ne ob aliquem errorem demum
in nihilum® redigantur in maneant invalidae. Quapropter nos Mathias Albertus
Joannes® capitaneus generalis Samogitiensis, marschalcus maiestatis regiae, tenu-

165



tarius Volkoviensis! una cum coniuge magnifica domina Catharina? Stanislai Hle-

bowicz palatini P[o]locensis filia, existentes veri et legitimi successores hereditatis
curiae nostrae Rudka, nec non villarum ad eandem curiam spectantium, videlicet
Korycino, Siepieszyno, Labiesczki®, Wilczochi? et aliarum villarum dictae curiae
Rudcensi adiacentium, in districtu Drohiciensi sitarum, significamus tenore pra-
esentium quibus expedit universis generaliter et singulis praesentibus et futuris
harum notitiam habituris, quomodo nos Mathias et Catharina praenominati volen-
tes huic ecclesiae nostrae Rudcensi in honorem Omnipotentis Dei et Assumptionis
Virginis Gloriosissimae Mariae constructae, et sui ad praesens rectori eiusdemque
successoribus plebanis ?decima ordinatione existenti? aliquid adaugere et funda-
tiones collationes [que] per antecessores nostros legitimos heredes factas in unum
opus seu fundatum® recoligere sub titulis et sigillis subappensis dictorum nostrorum
praedecessorum, primum originale seu radicale olim domini Skierdo Korczewski ac
ipsius filiastrorum, aliud vero olim Stanislai ipsius filii legitimi, et tertium domi-
nae Zophiae dicti domini Stanislai Korczewski filiae, genitricis nostrae carissimae,
unum quodque suas donationes et collationes exprimens et designans, ut tenores eo-
rum obloquuntur in se. Nos itaque ea ipsa privilegia per antecessores nostros facta,
per nos vero corroboranda et confirmanda duximus, confirmamus et approbamus,
quorum privilegiorum tenor sequitur talis:

Nastepuja dokumenty 1, 2, 3.

Nos itaque praenominatus Mathias una cum coniuge mea dicta Catharina huic
nostrae ecclesiae Rudcensi divinum cultum adaugere cupientes et in melius red-
dere volentes, dictum rectorem modernum et ministerium eius cum successoribus
eius pro tempore existentibus proventibus et quaestibus uberioribus providere ad
obeundum cultum divinum Omnipotentis Dei ordinationisf, quoniam decima pe-
cuniaria de villis nostris in fundatis prioribus nostrorum antecessorum non fuit
dictae ecclesiae adscripta eoque villae nostrae adhuc in novo radice erant locatae
et nondum locandae. Nos tamen ex speciali gratia'et favore nostro, ultra collatio-
nes et donationes praemissorum privilegiorum ac fundationum dicto praenominato
rectori moderno domino Alberto et eius successoribus praedictam ecclesiam regen-
tibus damus, donamus et addimus decimam pecuniariam per villas nostras videli-
cet Rudka, Wilczochy, Lubiesczki, Spieszyno, Korycino, ita videlicet, quod quilibet
cmetho possesionatus de quolibet manso possesionato solvere tenebitur sex grossos
Lithvanicales per decem albos in quemlibet grossum computando, de medio vero
manso tres grossos pro festo sanctae Hedvigis dare et solvere tenebuntur. Quod
si pro tali festo extradere noluerint, extunc non debet dominus plebanus dictos
nostros subditos ad ius spirituale citare aut quolibet evocare, sed ex curia Rud-
censi a domino protunc regente dictam curiam, instigatorem alias Dzieczkiego,
scilicet super dictos nostros subditos accipere, qui dictam decimam pecuniariam
super dictis subditis nostris extorquere tenebitur, item damus et attribuimus dic-
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tae nostrae ecclesiae Rudcensi et eius rectoribus decimam manipularem de praedio
nostro Rudcensi, et de omnibus aliis agris, quae vel ubicunque pro nostra curia Rud-
censi fuerint conseminataed. Ex his itaque fundationibus, donationibus nostrorum
praedecessorum, per nos vero corroboratis et confirmatis, idem dominus plebanus
modernus tenebitur et eius successores tenebuntur in qualibet septimana sex mis-
sas complere iuxta fundationem nostrorum praedecessorum, videlicet secundum
fundationem domini Skierdo duas missas, et secundum fundationem etiam domini
Stanislai Korczewski alias duas missas, in Quatuor vero Temporibus vigilias decan-
tare cum processione circumeundo ecclesiam, demum missam pro defunctis itidem
secundum fundatiocem at donationem dominae Zophiae matris nostrae carissimae,
unam missam pro peccatis, et in Quatuor Temporibus vigilias decantare, demum
missam etiam pro defunctis cantare, iuxta fundationes nostrorum praedecessorum
superius descriptas®. In quibus omnibus iam descriptis dictum dominum pleba-
num modernum et elus successores oneramus sub conscientia sacerdotali. Actum
et datum in Miedzyrzec®, dominica Laetare anno millesimo quingentesimo quadra-
gesimo tertio. In quorum omnium robur et evidentiam sigilla nostra praesentibus
sunt appensa.

Nastepuje adnotacja:

Sub eodem anno millesimo quingentesimo quadragesimo tertio damus et conce-
dimus per subditos nostros, advocatos, tabernatores, tenentes praedia decimam
manipularem, videlicet in Rudka et Spieszyno, et praedictos Bojare in Rudka te-
nentes mansos decimam manipularem concedimus et damus in laudem Dei.

Nastepuje adnotacja:

Anno Domini millesimo quingentesimo octuagesimo nono mensis Decembris die
septima. Nicolaus Kiszka heres in Korczewo, Ciechanowiec” et Rudka, capitaneus
Drohiciensis® manu propria. — —*

PRZYPISY

Dokument 1.

a Gregorio w wers]ji zachowanej w AD Siedlce.

1 Skierdo (w wersji z AD Siedlce: Stanislaus Skierdo Korczewski), najprawdopodobniej syn
Pretora i Anny (por. przyp. 5); wystepuje takze w dokumentach z 1436 r. (Najdawniejsze
ksicgi sqdowe mazowieckie, wyd. K.Tymieniecki, t. III, Warszawa 1920, nr 2191), sygn. v.
III/R/1 ,a”/3/. Wymieniony jest takze przez Aleksandra Jablonowskiego, Zrddta dziejowe,
t. XVII, cz. 3, Warszawa 1876-1915, s. 250, jako sedzia ziemski drohicki w roku 1438.

2 Korczew, wies, obecnie w wojewddztwie siedleckim, okoto 30 km na péinocny wschdéd od
Siedlec.

3 Rudka, wies, obecnie w wojewddztwie biatostockim, okoto 7 km na potudniowy zachdéd od
Brarnska.

167



4 Anna, zona Pretora, wystepuje w X VI-wiecznym falsyfikacie dokumentu z konca XIV w., wy-
stawionym rzekomo przez Pretora (Kapicjana 3/25). Okolicznosci falszerstwa nie sa jeszcze
zbadane, lecz z treéci dokumentu mozna wnosié, ze oparty zostal na autentycznym dokumen-
cie Pretora (podano tu wiele szczegéléw genealogicznych i majatkowych, zgadzajacych sie z
innymi przekazami).

5 Pretor, por. przyp. 4; wystepuje takze w dokumentach: AP Krakdéw, Oddzial III, nr 867 i
Biblioteka PAN, Krakdw, nr 22.

6 Sochaczewo, obecnie najprawdopodobniej Sochaczew, miasto w wojewddzt wie skierniewickim.

7 Stanistaw, syn Pretora; wystepuje takze w dokumencie z 1430 roku (Kapicjana 3/15).

Dokument 2.

a tak rkps;

b tak rkps;

¢ patronimii rkps.

1 Stanistaw, syn Skierdy, por. dokument 4.

2 Mordy, miasto, obecnie w wojewddztwie siedleckim.

3 Suche dni tj. éroda, piatek i sobota: 1. po niedzieli Invocavit, 2. po Zielonych Swiatkach, 3.

po Podwyzszeniu Krzyza Sw., 4. po trzeciej niedzieli adwentu.
4 Dziadkowice, wies, obecnie w wojewddztwie bialostockim, okolo 15 km na péinoc od Siemia-
tycz.

5 Domanowo, wie$, obecnie w wojewddztwie biatostockim, okoto 7 km na péinocny zachdéd od
Branska.

Dokument 3.

a brak rkps,

1 Zofia, cérka Stanistawa Korczewskiego.

2 Stanistaw Hlebowicz, zm. 1513, wojewoda potocki, marszalek nadworny, syn Hleba, wojewody
smoleniskiego i Mitochny Anny Raczkdwny; zaufany Kazimierza Jagielloriczyka, Aleksandra i
Zygmunta I; postowal kilkakrotnie do Moskwy (zob. G.Malczyrniska, Stanistaw Hlebowicz, w:
Polski Stownik Biograficzny, t. IX, Krakéw 1960, s. 544-545).

3 Spieszyn, wie$, obecnie w wojewddztwie biatostockim, okolo 9 km na potudniowy zachéd od
Brarska.

4 Koryciny, wie$, obecnie w wojewddztwie biatostockim, okoto 13 km na potudniowy zachéd
od Branska.

Dokument 4.

a formuta kancelaryjna informujaca o tym, ze ponizsze dokumenty podat do oblaty do ksiag
grodzkich branskich 17 czerwca 1722 roku pleban w Rudce, Marcin Feliks Galeski;

b tak rkps;

c tak rkps; |

d tak rkps;

e tak rkps;

f tak rkps;

g tak rkps;

h formutla kancelaryjna informujaca o zwrocie dokumentéw wlascicielowi po ingrosacji ich w
ksiedze grodzkiej.

1 Maciej Kloczko, zm. 1543, syn Wojciecha Janowicza i Zofii Czetwertyiiskiej, starosta gene-
ralny zmudzki, marszalek nadworny, dzierzawca wotkowyski i merecki (zob. T.Wasilewski,
Maciej Kloczko, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1967, t. XIII, s. 48-49).

2 Katarzyna Hlebowiczéwna, cérka Stanistawa Hlebowicza i Zofii Korczewskiej.

3 Labiesczki, najprawdopodobniej Lubieszcze, wie$, obecnie w wojewddztwie biatostockim,
okolo 5 km na poludniowy zachdd od Brarnska.
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4 Wilczochy, wies okolo 6 km na zachdéd od Branska (Perthees K., Mapa wojewddztwa podia-
skiego), obecnie nie istnieje.

5 Wyliczenie powyzsze, wbrew temu, co oglasza na wstepie, wyszczegdlnia siedem mszy tygod-
niowo. Blad powstal najprawdopodobniej juz w trakcie redagowania niniejszego dokumentu.

6 Miedzyrzec, miasto, obecnie w wojewddztwie bialskopodlaskim.

7 Ciechanowiec, miasto, obecnie w wojewddztwie tomzynskim.

8 Mikotlaj Kiszka, zm. 1620, starosta drohicki, syn Mikotaja Kiszki, wojewody podlaskiego i
Maryny Mscistawskiej.
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Leszek POSTOLOWICZ
Jerzy SZUMSKI

DZIENNIK PODROZY KONRADA PROSZYNSKIEGO
PO GRODZIENSZCZYZNIE, PODLASIU I SUWALSZCZYZNIE
W LATACH 1894-1895

Autor Dziennika — Konrad Prészyriski (ur. w 1851 r. w Minsku na Bialorusi,
zm. w 1908 r. w Warszawie), powszechnie znany jako Kazimierz Promyk, byt czo-
lowym dzialaczem oswiatowym, publicysta i wydawca w popowstaniowym Krdle-
stwie Polskim. Pochodzil ze zdeklasowanej rodziny ziemianskiej (ojciec Stanistaw
Antoni, matka Pelagia Wiktoria z Kulakéw), osiedlonej od polowy XVII w. w
wojewddztwie miniskim. Jego przodkowie mieszkali w majatku Proszenka Baranki
(Pruszanka Baranki) w wojewddztwie podlaskim. Z tego wzgledu K. Prdszynski
podczas wedréwki po Podlasiu w 1895 r. odwiedzil takze wsie Pruszanke Stara i
Pruszanke Baranki w okolicy Branska. W latach 1864-1868 przebywal w Tomsku
w Syberii Zachodniej, gdzie jego ojciec odbywal kare zestania za uczestnictwo w
ruchu narodowym w Minsku w przededniu wybuchu powstania styczniowego. Po
powrocie z Tomska K. Prészynski osiadt w Warszawie, gdzie, zZyjac w niedostatku,
kosztem wielu wyrzeczen najpierw uzyskal mature jako ekstern, a w latach 1872-
-1876 studiowal prawo na cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. W 1875 r. byl
wspolzalozycielem tajnego Towarzystwa Oswiaty Narodowej (TON), ktdre usito-
walo krzewi¢ o$wiate wsréd ludu, aby ta droga pobudzi¢ $wiadomosé narodowsa,
i patriotyczna. Po likwidacji TON-u, K. Prdszyrniski zwiazal sie z pozytywistami i
stal sie zwolennikiem legalnej pracy organicznej. Dzielem jego zycia jako dzialacza-
-organicznika byla ,Gazeta Swiqteczna”, pismo dla wsi, zalozone w 1881 r. , ktdre
w stosunkowo krétkim czasie zyskalo ogromna popularnosé (13 000 egz. naktadu w
1904 r.). ,Gazeta Swiateczna” - wydawanai redagowana przez Prdszynskiego az do
Jego smierci — poruszala, w sposéb bardzo przystepny, praktycznie wszystkie pro-
blemy nurtujace polskich chlopéw. Drugie zyciowe przedsiewziecie Prészynskiego
stanowilo opracowywanie i wydawanie w duzych nakladach elementarzy dla sa-
moukdéw. Elementarze te zyskaly wysoka ocene specjalistow. Za zycia autora oraz
pozniej ukazalo sie ich lacznie ponad milion egzemplarzy!.

Proészynski od czaséw studenckich odbywal podrdze po kraju. Zwiedzil réw-
niez zabory austriacki i pruski. Podrézom tym przyswiecaly rézne cele: od krajo-
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znawczych do spotecznooswiatowych. Prészynski interesowal sie zyciem chlopodw,
szkolnictwem na wsi, czytelnictwem ksiazek i czasopism itp. sprawami. Poczat-
kowo wedrowal w grupie (np. cztonkowie TON-u odbyli latemn 1875 r. wycieczke
do Czestochowy), potem w pojedynke?. Podrdze w latach 1894-1895, opisane w ni-
niejszym Dzienniku, odbyt m. in. jako redaktor i wydawca ,Gazety Swiatecznej”.
Odwiedzit kolporteréw 1 prenumeratoréw oraz osobiscie reklamowal swoje pismo.
Stale zabiegal o zwiekszenie liczby prenumeratoréw, cena prenumeraty byta bo-
wiem stosunkowo niska; tym wieksze znaczenie miato pozyskanie jak najdtuzszej
listy przedptatnikéw3.

We wrzesniu 1894 r. K. Prészynski zwiedzit gubernie suwalska. 9 wrzeénia prze-
bywal w Wisztyncu w powiecie witkowyszkowskim, skad przez Wizajny, Suwalki,
Raczki, Augustéw, Sejny, LoZdzieje, Simno udal si¢ do Mariampola i Witkowy-
szek. Podrdéz po owczesne) Suwalszczyznie rozpoczal 1 zakonczyl prawdopodobnie
na stacji kolejowej w Wierzbotowie; stad mial potaczenie z Warszawa. We wrze-
sniu-pazdzierniku 1895 r. przebywal na Podlasiu i Grodzienszczyznie. Podrdz roz-
poczal od Warszawy, skad przez Wegréw, Sokotéw, Sterdyn dotart 7 wrzesnia do
Ciechanowca. Nastepnym celem jego podrézy byt majatek Wielka Bobra, w poblizu
miasteczka Nowy Dwdr, w powiecie sokdlskim. Prészyniski przybyt tam 11 wrzesnia,
jadac przez Bransk, Sokoty, Tykocin, Knyszyn, Jandw, czesciowo przez terytorium
guberni tomzynskiej. W Wielkiej Bobrze nastapita dluzsza przerwa w podrézy. W
miejscowoscl te) przebywala na odpoczynku z dzieémi druga zona Prdszynskiego
— Wanda z domu Korzon —~ cérka historyka Tadeusza Korzona. Korzonowie byli
blisko zaprzyjaznieni z Anna i Bartoszem Roszkowskimi — wlascicielami majatku
Wielka Bobra?. 29 wrzeénia Prdszynski pojechal do Grodna, a 14 pazdziernika udat
si¢ w droge powrotna do Warszawy (okrezna, trasa przez Lipsk, Dabrowe do So-
kdtki, gdzie wsiadl do pociagu). Podrézowal konno. Na noclegi zatrzymywat sie
przewaznie na plebaniach’i we dworach.

Proészynski w czasie podrézy mial zwyczaj zapisywauia, prawie na biezaco, swych
spostrzezen, wrazen oraz informacji o miejscach i ludziach. Zapiski te, jako Zrédio
historyczne, maja wprawdzie niejednakowa, ale ogdlnie na pewno spora wartosé.
Duza zalete stanowi ich prywatn}" charakter: powstaly one bowiem wylacznie ,dla
wlasnej pamieci”.

Podstawa wydania Dziennika jest oryginal przechowywany w zbiorach rekopi-
$miennych Biblioteki Narodowej w Warszawie (sygn. I1. 5959). Rekopis ten wchodzi
w sklad spuscizny naukowej Tadeusza Korzona oraz rodziny Korzonéw i Prészyn-
skich —nabyte) przez BN w 1958 r. Dziennik podrézy po SuwalszczyZznie znajdu je sie
na dwdch kartach o wymiarach 10,5 x 32 cm, dwustronnie zapisanych atramentem
i oléwkiem. Tekst z roku 1895 zajmuje cztery karty o wymiarach 21 x 34 cm, obu-
stronnie zapisanych atramentem. Autor pisal bardzo nieczytelnie; niektdrych stéw
nie udalo si¢ odczytac. W tekscie znajduja si¢ liczne dopiski 1 przekreslenia. Reko-
pismienne kopie Dziennika nie sa znane. Krétkie jego fragmenty, dotyczace podrdzy
w 1895 r. , opublikowat Szczepan Lewicki w ,Gazecie Wspdtczesnej” w 1981 r.5.
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Dziennik z 1894 r. publikujemy w calosci. Natomiast z drugiego tekstu opusciliSmy
poczatkowy fragment obejmujacy zapis podrézy z Warszawy do Sterdyni jako do-
tyczacy Mazowsza i potudniowego Podlasia — regionu stabiej zwiazanego (zwlaszcza
w XIX w.) z Podlasiem polozonym na pdinoc od Bugu (szczegdlnie w granicach
guberni grodzieriskiej).

Przygotowujac zrédlo do druku, kierowaliSmy si¢ ogdlnymi zasadami stosowa-
nymi zwykle przy publikacji tekstow zrddlowych z II polowy XIX i XX wieku.
Zmodernizowane zostaly formy gramatyczne, ortografia i interpunkcja. Pozostaly
jednak w oryginalnym brzmieniu lub zapisie nazwy niektérych miejscowosci (Du-
$nica zamiast Dusznica, Prészanka zamiast Pruszanka) oraz nazwiska (Ber zamiast
Baehr, Prészyriscy we wsi Pruszanka). Ingerowalismy w skladnie niektérych zdan.
Bylo to w pewnym stopniu konieczne, bowiem Prészynski w tym ,roboczym” tek-
Scie uzywal nieraz zdan bez orzeczenia, podmiotu lub innej czesci zdania. W przy-
padkach bardziej uzasadnionych wprowadziliémy wtasne konstrukcje stowne (uzu-
pelniajace skladnie lub czyniace zdania bardziej zrozumialymi), umieszczajac je
w nawiasach kwadratowych. Z kolei opuszczenia mniej istotnych, krétkich frag-
mentow tekstu, ujete w nawiasy okragle, wyjasnione sa w przypisach tekstowych
(literowych). Réwniez miejsca nie odczytane zaznaczone sa w nawiasach okragtych,
lecz bez przypiséw tekstowych. Zlikwidowane zostaly skréty. Tytuly dwdch czesci
zrédla pochodza od wydawcéw. Rok odbycia podrézy po Suwalszczyznie, ktéry w
tekscie z 1894 r. nie byl wymieniony, ustalono na podstawie nastepujacego stwier-
dzenia w Dzienniku z 1895 r.. ,zeszloroczny objazd wierzchem Suwalszczyzny”.
Prészynski — okreslajac odlegtosé — postugiwal sie wiorsta (1 km 67 m) i mila (8
km 534 m). Miary te nie sa (poza jednym wypadkiem) zaznaczone i wyjasnione w
przypisach rzeczowych (liczbowych).

PRZYPISY

1 S. Kieniewicz, Dramat trzezwych entuzjastéw. O ludziach pracy organiczne}, Warszawa 1964,
s. 120 i nast. ; Polski Stownik Biograficzny, t. XXVIII/B, z. 118, s. 565-567 (biogram autorstwa
Witolda Stankiewicza).

2 S. Kieniewicz, op. cit. , s. 130.

3 Z. Kmiecik, ,,Gazeta éwiqteczna" za czas6wredaktorstwa Konrada Prészyniskiego ,Promyka”
(1881-1908), Warszawa 1973, s. T1-73.

4 W. iS. Mitaszewscy, Wspominamy, Poznan 1939, s. 76.
5 Sz. Lewicki, Promyk na Bialostocczyznie, ,,Gazeta Wspdtczesna” z dn. 3-5. 07. 1981 r.

L PODROZ PO SUWALSZCZYZNIE W 1894 r.

»Wisztyniec. Katolicy, Polacy i Litwini, Zydzi, Niemcy. Réwnina nad jeziorem,
otoczonym wzgdrzami. Kamieniste. Opustoszale ulice i rynek. Zydzi mtodzi w Ame-
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ryce, Australii, Persji 1 koloniach francuskich. Toz 1 nasi. Kosciét wznoszony: nietyn-
kowany, murowany, z kamieni rozbitych i cegly, z jedna wieza. Pulap bez sklepienia.
Skromny. Szkota katolickai ewangelicka. W pierwszej zaprowadzono (...) jezyk pol-
ski, za staraniem nauczyciela i uchwala gminy. Jezioro prawie cale [nalezy] do Prus,
otoczone wzgorzami, na potudniowym wzgdrzu — las. Woda czysta. Sieci-oka 4-ca-
lowe. Uchwalono 300 rubli na doktora. Apteka. Przemytnictwo herbaty. Kupcy:
Linde, Zydzi. Dzierzawca majoratu Marywil!, Prusak Foebs, byly zandarm pruski,
zastuzony z 63 roku.

Z Wisztynca wyjazd o godzinie 5 [po poludniu]. Marywil, folwark donacyjny
przy drodze. Dabrowski — wtasciciel 'majatku? na potudnie od jeziora, przy granicy
[z Prusami Wschodnimi]. Przez tadny las swierkowy, od jeziora w lewo i potein
przez drugi. Wzgdrza. Tam torf. Do Wizajn wiorst 16. Przybylem zaraz po zacho-
dzie storica. Ladnie wygladaja z drogi: jezioro szersze od Wisty, za nim géra, na
tej koscidl murowany (z6tty, z czerwonym dachem), bez wiezy, tylko wiezyczki z
przodu. (...), sufit, b. skromnie, choé schludnie. Obok niego, nisko w dolinie, na tle
dalszego wzgdrza 1 po czesci w amfiteatrze — miasteczko. Nocleg.

Parafia Grazyszki - litewska, Wizajny — mazurska. Koscidtek ewangelicki z wieza,.

Wyjazd o 10-tej, w poniedzialek 10 wrzesnia (...). Rogozajny, Soliny, Lugiele
dwdr3 (...), Smolniki. Pierwsza wie$ skupiona w ulice. Wciaz wzgdrza. Kamieni
duzo.

Kleszczowek, sliczna miejscowosé w dolinie Szeszupy. Lasy 1 jeziora, stawdw ol-
brzymia liczba. Szeszupa wyptywa pono spod kamienia, o mile pod wsia Udziejek.
Sidory ... . kwiaty.

Gulbieniszki, sottys i brat jego byly wojskowy, 5 lat w Ameryce w kopalniach
byt Drugi jest w Petersburgu. Géra jak piramida®. Panuje nad rozlegla okolica.
Wida¢ z niej gére na potudniu. Nazwa géry — Krzemieniucha koto wsi Zywa Woda.
Jeglinek, na prawo od drogi jezioro, a pod nim jakby olbrzymie okopy otoczone z
trzech innych stron ogromna, fosa, podobno warownia ,krzyzacka”>.

Jeleniewo. Proboszcz 1 wikary — bracia Akielewicze. Bylem u wikarego. Koscidt
drewniany z 2 wiezami. Rynek jakby w miasteczku. Podobne do Sztabina.

Prudziszki — wies dos¢ dluga i gesta. Okoliczne pola zasypane gesto kamieniami
nieduzymi. Zjezdza sie nastepnie w nizine, na ktdrej widaé dwie biale wieze kosciola
w Suwalkach. Nizina jak oko siega, tylko od péinocy zamknieta wzgdrzem (...),
wsréd ktdrego géruje géra Krzemieniucha. Nizine widaé¢ weiaz i od potudniowego
korica Suwatk.

Suwalki. Domy murowane l-pietrowe, duzo laczy sie ze soba. Tylko 2 sa 2-
-pietrowe. Ulica Szosowa (dzis: ,Sankt Pietierburskij Prospiekt”). Na prawo ogréd
otoczony ulicami w kwadrat. Przy jednej z nich koscidt, przy drugiej cerkiew, przyle-
gajaca tytem do ogrodu. Miasto dosé schludnie wyglada. Bruk, chodniki drewniane.
Troche dorozek, podobnych jak w Minsku®. Szyldy wylacznie rosyjskie, niekiedy
z francuskimi. Ogloszenia nalepiane w 2 jezykach, 1 rosyjskim i polskim, lub wy-
lacznie rosyjskim. Rynek, przy nim i Dyrekcja [Szczegétowa] Towarzystwa Kredy-
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towego [Ziemskiego]; dom skromniejszy niz w innych miastach. Jedyny wloscianin
w (...), brodaty, starzec lat 70. Prawostawny, ruski, ze wsi ,Pokrowskoje”, niegdys
zwanej Karolin, a nalezacej do Kuczewskiego. Dziad byl poddanym Szadurskiego
w Kupczynach pod Dyneburgiem. Na $wieta (...) poddani méwia: ,panoczku, nie
po)dziemy dzis siano zbiera¢”. Ale kazal, poszli. Przyszla burza i wszystkie kopy
rozniosta; szkody na rubli pieéset. Kilka rodzin poddanych, w tej liczbie i dziad
uciekli: osiedli w Wierzbotach pod Urdominem. Przed 50 laty wniesli prosbe o cer-
kiew. Nadano wiec im grunta i pobudowano cerkiew w,Pokrowsku”. W okolicy w
ten sposéb utworzyta sie tez para innych wsi: Nikotajewskoje itd.” Wloécianie na
rynku w sinych switkach, siermiegach 1 kaszkietach, ,Klumpie” cale z drewna, po
15 kopiejek para i ,obijaki” (...) , ze skéra (...) na wierzchu przodu, po 25 kopiejek

Wtorek {11 wrzesnia)], (...) kucia konia w Suwatkach i stad zwloka w dalszej
podrdzy.

Sroda [12 wrzesnia], o 12-ej, z Suwaltk do Raczek, 13 lub 14 wiorst. Droga do-
bra; robia szose. Grunta niekamieniste. Wie§ Poddubdwek, Bakaniuk nad rzeczka,
wyrazna, ale wysychajaca w czasie susz. Pono nie laczy sie z innymi. Odtad droga
lasem dosé gestym, na duze) przestrzeni. W stronie Augustowa widaé lasy duze,
nieprzerwane. Gmina Koniecbdr; urzad przy drodze. Odtad wzgolrza po trosze.

Raczki. Osada. Rospuda prawie jak Swistocz, ale w dogé glebokim jarze. W oko-
licy miasteczka duzo jaréw schodzacych do rzeki. Koscidt jakby na pétwyspie jarami
otoczonym. Zbudowany przez Paca w 1823 roku, z kolumnami od frontu i wewnatrz
przy bocznych scianach; caly sklepiony. W prezbiterium na prawo duza tablica mar-
murowa, biala, plaskorzezba: figura alegoryczna (...), przed biustem portretowym,
pod ktérym herb Pacéw. Po lewej, podobnej wielkosci tablica (alegoryczna?, co
przedstawia?). Obok toz samo powigkszone z gipsu®. Z tytu do koéciota, zakoriczo-
nego polokraglo, przylega osobna od fundamentéw wieza, najnizej kwadratowa, a
nad kosciolem okragla, z koputa. Wikary milody, zamilowany w muzyce (samouk) i
(...) 13 egzemplarzy ,,Gazety ”. Byl w Tykocinie. Kieliszek wodki i nalewki, a moja
butka.

Dowspuda. Donatariusz Karcew, konsul w Anglii, syn jenerala obdarowanego®.
Gospodarstwo od jego (...), rzadca Polak. Zona mieszka w lesie, w pietrowej ka-
mienicy przy drodze, z dala od folwarku, budowanej widocznie za Pacéw. Za ta
kamienica w oddaleniu, pod samym parkiem, wida¢ pozostawiony z patacu duzy
piekny ganek, gotycki, z drewnianymi zakonczeniami wiezyczek. Z samego palacu
ocalala tylko obszerna piwnica tynkowana i jedna z tylnych wiez, $wiadczaca o
klasycznej budowie gotyckiej, z same] cegly, slicznie i zdobnie wyrobionej (u nas
co$ podobnego tylko wilenski koscidl swietej Anny). Maja te wieze wzmocnié dla
" zachowania, jak i ganek, za ktérym wzniesiono skromny dom murowany na piwni-
cach, jeszcze nie dokoriczony. Park z alejami lipowymi i klonowymi, laczy sie dalej
z lasem. Taras z widokiem laki w dolinie rzeki, obfitej w siano.

Wies Stare Chodorki. Gospodarz, lat 46, opowiada. Palac zburzyl brat teraz-
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niejszego wlasciciela przed trzema laty, gdy rzadzil. Podobno wlascicielowi kaza
»odstawic¢”. Jest to syn jenerala obdarowanego za zastugi. Dawniej wlasciciel — je-
neral Pac”. Wszystko to bylo jego i my byliSmy jego”. Mial wladze taka, jak teraz
cesarz. ,Bil w dupe”; co dzien jeden z kazdej osady musial i§¢ do roboty na pan-
szczyzne. W rewolucji poprzedniej gdzies zaginal, rzad majatek zabral. Podobno
zyje cérka. ,My méwimy, a pan moze syn...?” 0.

Potozenie dos¢ wysokie. Znaki miernicze, wida¢ Krzemieniuche.

Jandwka. Koscidt drewniany z dwiema wiezami na froncie. Proboszcz otyty, 50-
-letni, bez siwizny. ,Gazete” sprowadza; duzo gospodarzy ja sprowadza. Herbata,
wddka, chleb z mastem. Do Augustowa — piaski. Widaé w lewo lasy, po nich jezioro.
Noc ksiezycowa.

Augustéw, sroda [12 wrzesnia), wieczér. Rzeka Netta pod $luza jak jezioro, obok
Sluzy dosé wasko. Las. Jezioro Biale. Wioska Wojciech, okolo 5 wiorst, Przewiez
§luza. Samym lasem okolo 2 mile, Podserski Las, na polanie, o 2 wiorsty wies
Tobolowo na polanie nad jeziorem, 4 wiorsty Czerwony Krzyz, 8 wiorst Ciszkinie
(Nikotajewsk)!! — dluga wie$ przez sprowadzonych z (...) zamieszkana, 2 wiorsty
Wigry (moskiewskie wioski Nikolajewsk, Buda i Pokrowsk w krasnopolskiej parafii
i Aleksandrowo na drodze do Sejn). Rosochaty Rég wchodzi w jezioro Wigry.

Wies Krasnopol na drodze do Sejn, jakby miasteczko. Kosciét podobny do wi-
zajnskiego. W drodze odwazni odpowiadaja: ,na wieki wiekéw amen” (...). Dla
ksiedza (...), Litwina — ,Gazeta Swiateczna”.

Katedra w Sejnach, zewnatrz i1 wewnatrz, wraz z ottarzami, podobna do min-
skiej, tylko skromniejsza. Dom od tytu, z 4 wiezyczkami, dodaje. Obraz w prawe]
nawie, pod chdrem. Cala postaé naturalnej wielkosci, broda przystrzyzona krétko,
wlosy (...), Zupan popielaty, kontusz (...) oszyty, narzutka na lewe ramie, na prawym
spieta (...), gronostajami podszyta, pas na zZupanie, karabela, buty zdlte. ,Vera Ef-
figies Munificencisse Huius conventus fundatoris Vixit Annos 65 die 12 lanu. A. D.
1603. Georgius Grodziniski Fundator Seinensis” '2. Po drugiej stronie: «J. W. Ruza
Strutynska, urodzona z Plateréw, staroscina sejwejska, wizanska i kolatorka kosciota
sejnenskiego, umarta w 1793 roku 12 kwietnia» (fundatorka wiez)!3.

[W Sejnach jest] koscidtek ewangelicki. Fotografia katedry w Sejnach w zaktadzie
(-..). Cukiernia Hermana. Ksiadz proboszcz Hollak (...), ksiadz Nowicki (...). Rzeka
Marycha jak Rospuda.

Po Sejnach kilka wiorst lasem. Wie$ Zegary nad jeziorem dlugim Gatadus (albo
Dus, Dusia). Méwia po litewsku, ale tez i po polsku. Po tej wsi dosé wysoka gdra,
rozlegte widoki. Wies Dusnica.

Lozdzieje. Proboszcz ksiadz Ludwik Adamowicz. Goscinosé. Kosciélt buduja.
Miasto przeszlo 4000 ludzi, ale nieduze. Zydéw wiecej, ale doméw wiekszosé nalezy
do katolikéw. Drewniane, do$é porzadnych duzo. Do roboty przy kosciele przycho-
dza po 2 wsie dziennie.

Swietojeziory. Kosciét drewniany, o jednej wiezy. Proboszcza nie ma w mieszka-
" niu; 'wikary $pi po winku.
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Sutra kolo [jeziora] Dus. Widoki okazale, jezioro z gdry. Przesmyk dos¢ wa-
ski (...). Du$ otoczony niewysokimi pobliskimi polami, takami i lasami nieduzymi.
Woda przewaznie metna, wyptywa na brzeg, niby (...).

Metele. Rybacy. Dzierzawi [rybotdstwo] od wlasciciela Zyd z Serej. W Mete-
lach Zydzi jego majstrowie, a wloécianie — robotnicy. Ryboléstwo bez ograniczen.
Wszystkie 3 jeziora Muszynskiego; nabyl je z dobrami metelskimi od Uszynskiego.
Wiloscianie maja serwitut polowu przy brzegach, dokad w bréd dojsé mozna. Mar-
twota, brak lodzi. W Metelach kosciét murowany, z kamienia, o 2 wiezach.

Ze wsi Metele droga z géry na nizing, polem, pod lasem, ponad jeziorem Dus.
Do wsi Metelicy. Tam przeprawa przez struge idaca z Dusi ku jezioru na péinocy.
Nocleg z soboty na niedziele (16 wrzesnia) u pana Uszyniskiego w Kolesnikach, nad
taz struga. Dwor obszerny, ale nieco zaniedbany.!*

Z Kolesnik ku szosie. Droga wchodzi na wzgérze. Dalej przez wies [Gitujcie]?,
ponad jeziorem tej nazwy (okopy ,szwedzkie” na niem, ciagna si¢ ku Urdominowi,
tam ,szwedzka” gdéra)!®. Jezioro to lezy widocznie na jednej nizinie z Dusiem (czy
Dusia?). Nad drugim [jeziorem] Simno, kosciét wysoki podominikaniski, z dwiema
wiezyczkami okraglymi po bokach, blizej przodu, lecz malo wystajacymi na szczyt
kosciota. Drézka polem do Rudawki, tu przygoda z mapa na podwdrzu folwarcz-
nym. Wie$ Solceniki, na ,pochwalony ” po polsku odpowiadaja Au tiauzu'®. W
Wartach wjazd ponowny na szose, na koncach 13-¢) wiorsty od Simna. Szosa przez
Pozelstwo, Zelstwo itd.

Buchta, tu przez most na Szeszupie.

Ludwindw, miasteczko, tu dwa mosty, jednym przejazd przez doplyw Szeszupy,
malo od niej mniejszy. Szeszupa — pokazna. Koniec szosy, naktadam drogi z Ma-
riampola do Kalwarii. Zboczenie przez nieuwage w lewo. 8 1/2 wiorsty szosa war-’
szawska do Mariampola!?. Kazarmy pod miastem. Dwa razy myto (raz brukowe,
drugi raz mostowe). Domy nieduze, pietrowe, murowane w rynku i przy gtéwnych
ulicach, (...) pietrowe od strony Szeszupy. Kosciét zbudowany w 1882 roku. Z wieza.
Nawa za dluga w stosunku do wysokosci. Sufit. Nawy boczne. Posadzka marmu-
rowa, czarno-biala, w szachownice.

Szosa z Mariampola do Witkowyszek (...), w prawo (...) lasy, w lewo wzgdrza
pojeworiskie.” 18,

II. PODROZ PO GRODZIENSZCZYZNIE I PODLASIU W 1895 r.

[Sobota, 7 wrzesnia] ,Wies Kozarze, piekny widok na nizine Nurca i Ciechano-
wiec, ktéry wyglada obiecujaco, z trzema $wiatyniami (katolicka, ruska i ewange-
licka).

Ciechanowiec. Dwdr-siedziba hrabiny Starzenskiej!®. Glédwna czeéé miasta na
stronie ,Kraju zabranego”, mniejsza na ,polskie)”. Nurzec — trzy koryta i mosty
spore oraz miyny. Dwie apteki. Odpoczynek u aptekarza z Warszawy i obiad. Sklep
Rybickiego okolo kosciota i ogrodu z pomnikiem Kluka. Pierwszy, zalozyciel, za
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duzo wydawal i zbankrutowal; dwaj nastepni mieli zbyt maly kapital. Rybickiemu
wiedzie sie niezle. Proboszcz Jaworski; gazety rosyjskie, na $cianach wisza (...).
Kosciét bez wiez. Ogréd miejski, zalozony przez Ciecierskich?®; otoczony teren
przez nich wysokim parkanem i wrotami (...), a na wklestosci od ulicy stoi kapliczka
prawostawna. Lud moéwi, iz ogrodzenie zrobiono, poniewaz do sztachet dawniej
wigzano konie podczas jarmarku i tamano je. Przyczyna istotna, ze zamierzano
ogréd obrécié na budowe czegos 1 wlasciciel musial praw swoich bronié. Posag
Kluka, w calej, stojacej (...) figurze, z pekiem roslin w reku, na wysokiej podstawie,
ktdrej boki ozdobione sa godtami na plaskorzezbie rolnict wa, ogrodnictwaitd. a na
przedniej stronie napis: Memoriae Christophori Kluk qui a. d. MDCCXXXIX in
hoc oppido lucem conspexit huic ecclesiae summa cum dignitate perpetuo prefuit
operibusque suis quibus primus Polonorum historiam naturalem egregie illustrando
patrium sermonem ditavit Famam immortalem nactus a. d. MDCCXCVI obiit
Stephanus Ciecierski Dominici patris carissimi et Justini fratris consilium libenti
animo securus hoc monumentum posuit a. d. MDCCCXLVIII.?!

Ciechanowiec bielski, przewaznie murowany, ma i domy pietrowe, nawet co$ i
dwupietrowego. W ogdle najokazalsze to z miast napotykanych w obecnej podrézy.
Daremne poszukiwania §ladéw mlynarza Kozlowskiego, z czaséw 1863 roku, ktérego
syn Feliks, prosty Mazur, dostal sie z powstania na Sybir i stuzyl u ojca mego, a
przed kilku laty zmarl.

Kuczyn. Kosciét nowy, wspanialy, w cegle, o jednej wiezy; kréluje nad okolica.
Jutro ma by¢ odpust. Lud juz na nieszpory zgromadzad sie zaczyna. Plebania nowa,
murowana. Proboszcz poczciwina. Herbatka. Wikariat spalil sie niedawno, wiec
pobudowano (...) tez nowy, drewniany. Z ust proboszcza w Kuczynie stysze po raz
plerwszy wyraz ,bajka” w znaczeniu: bardzo, wielkie znaczenie. Potem styszalem
go wielokrotnie w Domanowie 1 w ogdle w tej oklicy z ust wloscian.

Wsie: Podsetkowieta, Wypychy, Wyszonki z kosciolem drewnianym. Tu juz po
ciemku. Spiew glosny ludu zgromadzonego w jednym domu blisko kosciota. Zjez-
dzam do proboszcza w nadziei znalezienia noclegu. Ksiadz Kuderkiewicz, przed-
platnik, tu mieszka od lat 28. Dos¢ uprzejmy, ale na noc radzi jecha¢ do Mienia, o
4 wiorsty, do lesniczego Gdrskiego lub do dzierzawcy Bujalskiego??. Gosci u probo-
szcza ksiadz Jagodzinski z Warszawy; znikl w drugim pokoju. Ksiadz Kuderkiewicz
mysli o budowie nowego kosciota.

Mien. Stréz zbudzit lokaja-kucharza, przyjeto konia, zbudzono pana Bujalskiego,
wieczerza, nocleg.

Niedziela, 8 wrzesnia. Bujalski po $niadaniu odprowadza konno pod Kalino-
wiec. Stad jade sam do wsi koscielnej Domanowa. Thumy, jubileusz proboszcza,
koscidt drewniany i cmentarz petne. Wie$ jak inne brukowana. Kilka domdéw no-
wych, drewnianych pod czerwong dachéwka, z gankami szklanymi 1 ogrédkami, jak
dworki mieszczanskie. Sg to domy wloscian. Na zapytanie w jednym o popas, dzie-
ciak z innego domu prowadzi mie do siebie. Starszy brat przyjmuje konia do stajni.
Daje obrazki dzieciom. Gospodarz Leon Michalczuk, wréciwszy z kosciota, przyj-
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muje w goscine i1 chetnie daje furmanke do Brariska. Wioscianin brodaty, odziany
z miejska, choé nie byt w wojsku, uzywa mndstwo wyrazéw w rodzaju: dowolna,
posle, udobno itp. Pierwszy budowal dom pod dachéwka. Zwozit dzrzewo lat kilka;
budowal sam przewaznie. Dom bez ganku. Ciesli za robote placa od 25 do 80 rubli.
Po jednej stronie izba duza i alkierz. Tu kuchnia, stolownia i mieszkania rodziny.
Po drugiej dwie czyste izby ogrzewane, [tu] sypia sam gospodarz, a dwa tézka poli-
turowane 1 zastane porzadnie stoja w kazdej z izb jako meble dla ozdoby i na zapas,
gdy syn sie ozeni. Stét zastany czystym obrusem. Gruntu przeszto widka. Z bratem
mlodszym, chorowitym czy tez nieco utomnym, dzial nie robiony; mieszka razem.
Ten brat wozit mi¢ do Branska. Nocleg, gotowane jaja, dawano chleb, siano i za
wszystko, nawet z furmanka, gospodarz policzyl nazajutrz ,2 zlote”. Zostawilem
na stole 1 rubla 1 2 zlote.

W oklicy styna dobra Rudka z przyleglosciami, ksiezny Jablonowskiej. Zarzad
pono niedoteiny, ale zig¢ Potocki?3 znakomicie gospodarzy i ma dobrego leénika
Gorskiego. Gospodarstwo lesne wzorowe; na wycinkach sieja sosny sprowadzane,
szybciej rosnace. Dochdd roczny z laséw daje jakoby 50 000 rubli.

Rzeka okoliczna Nurzec spora 1 byla rybna, ale dzi$ len w niej mocza, wiec rybo-
l6stwo upada. Sptawu nie ma, cho¢ w Bransku jest ulica zwana dotad ,Binduga”,
z ktdrej to nazwy lud nie zdaje juz sobie sprawy.

(-..) Bransk. 3 lekarzy, najwzietszy (...), obiecal mi przystaé akta grodzkie. Ko-
$cidl 1 cerkiew murowane. Lud wstepuje na positek i pogawedke do wedliniarzy.
Bylem u jednego. Typy szlachty jak z obrazéw, choé¢ méwia po mazursku. Obija si¢
o uszy szczegdlniej nazwisko Kiersnowskich (w oklicy wies Kiersnowo). Zamozna
tez wies szlachecka Poplawy. Po lewej stronie Nurzec, wsrdd tak, stal zamek; dzi$
nie ma. Za miastem na potudniowy wschéd mogita Kumata — wodza JadZwingdw.
W miescie brak piekarni chrzescijanskiej. Na Bindudze, u wdowy Konstantowe],
zdunki, mieszka na komornym z matka Prészynski, wyrobnik, ktéry byl z rodzi-
cami na Syberii. Matka staruszka powiada z gorycza: ,tu Syberia... ”.

Poniedzialek, 9 wrzesnia. Prészanka Stara. Dwadziescia kilka gospodarstw drob-
nych, sami Prdszynscy, szlachta pono nawet legitymowana, ale prosta, malo czytad
umie. Najzamozniejsi: Jan Markowski-Prészynski i Wajciech Prészynski, ktéry byt
na wygnaniu w Tobolsku i wrécit. W ubogiej chatupie Tomasza Prészynskiego, nie
czytajacego, mieszka komornik 85-letni Klemens Prdszynski, z przydomkiem Ko-
tek, ktéry byt w ciezkich robotach na Syberii w Ussolu, skazany na lat 10. Starzec
malego wzrostu, ale rzeski, czyta chetnie, chodzi zwawo, gawedzi zdrowo. Nasta-
wil samowar i czestowal mie w swojej izdebce ciasnej herbata. Zyje ze wsparcia
od trzech synéw urodzonych na Syberii, ktdrzy tam wrdcili i trudnia, sie rzemio-
stami. Klemens pochodzi z Prdszanki Barankdw, z gatezi Kotkéw, ktdra uwazaja
za najstarsza miedzy Prészynskimi. Méwil, ze szlachectwo otrzymane ,od krélowej
Bony” 24

O wiorste na poludniowy zachdd lezy Prészanka Baranki. Tubyty dwie rodziny
Wojnéw (zdaje sie najzamozniejsze), a reszta Prdszyliscy; w ogdle wszystkich 23
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gospodarzy. Ocalalo gospodarstwo tylko Franciszka Prdszynskiego, ktéry w roku
1863 byt gdzie§ w Kongreséwce na robocie:(ciesielskiej?). Pozostalo tez gospodar-
stwo smutnej pamieci pana Jana Zebiaka-Prészynskiego, ktéry w wiezieniu wydat
czterech skazanych do ciezkich robét (w tej liczbie i Klemensa), a po uwolnieniu —
obity we wsi swoje] — stal sie przyczyna wywiezienia wszystkich ,na wodworenije”
do Syberii, élo’wnie do guberni tomskiej, rozsprzedania z licytacji ich ruchomosci i
rozdania osad sprowadzonym Rosjanom.2% Ci ostatni, obawiajac si¢ przysztosci, po-
odsprzedawali przewaznie grunta okolicznym mieszkanicom i wyniesli si¢ do Rosji.
Dzi$ nabywcy sa niepokojeni grozba wywlaszczenia ich. Franciszka Prészynskiego
nie zastalem, tylko synéw, cérke mala, chora na oczy i kottun i ich matke — stosun-
kowo bardzo mtoda i mila kobiecing. Obiecalem ,,Gazete” przystaé na imie¢ syna
starszego — Stanistawa. Toz obiecalem Klemensowi.

Dzisiejszy planPrdészanek Barankéw i Starej nasuwa mysl, czy pierwej nie istnial
niegdy$ dwér wiekszy (w miejscu osad po Wojnach) (...)%.

Dalsza droga: wsie Wélka Markowska, Piekuty — wies koscielna, Lupienie, No-
ski, Sokoly miasteczko. Ksiadz proboszcz uprzejmy, jedzenie, konia pastem troche
na trawie po dziedzificu obszernym 1 ogrodzie domowym. Racibory, Jezewo — za-
trzymany przez pania Glogerowa. Nocleg. Manewry, ttumy wojsk. Okoto 100 kul
wielkich, kamiennych, wydobytych z Narwi, misy kamienne, jakoby dawne zarna.
Muzeum nie ogladatem.

Wtorek, 10 wrzesnia. Tykocin. W nizinie nad Narwia. Przedtem plaskowzgdrze.
W miescie tylko ze dwa domy pietrowe. Koscidl z cmentarzem zagradza wschodnia
strone rynku. Duze, niskie wieze; wnetrza dosé okazate. W srodku rynku pomnik
Czarnieckiego, duzy, na dosé¢ wysokiej podstawie. Narew szeroka, z wieloma kepami
po drugiej stronie. Splaw drzewa. Plywalem na miejsce utoniecia doktora Edwarda
Galinskiego. Glebia wiostem nie zgruntowana; ciasne przejscie miedzy palikami po
dawnym mtynie jako przyczyna przewrdcenia sie todzi. Zwiedzalem gréb na cmen-
tarzu grzebalnym. Zamdwilem u stréza odarniowanie i na rece Nawczynskiego zto-
zytem rubla. jAlumnat” czyli dom inwalidéw-katolikéw miedzy kosciotem a rzeka,
mur parterowy, czworobok z wejsciami od dziedzinca. Kazdy ma osobna izbe z
osobnym wejsciem, moze mieszkaé z zona, 1 otrzymuje pieniadze na zycie, a przy
tym ma pomoc lekarska. Na cmentarzu grzebalnym muruja kaplice, jak koscidtek,
kosztem jednego z parafian. Na manewry przychodzily statki parowe; kiedy in-
dziej i berlinki nie przychodza do Tykocina. Prom i dalej kilka mostéw duzych na
odnogach wsréd lak.

Okolica, gdzie lud mdéwi r zamiast rz: na prykiad, gryby, treba, a zreszta po
polsku. We wsi Krypno niektére domy wloscian sa porzadnie murowane. Jeden z
gospodarzy takiego domu mdwil, ze budowa taniej kosztuje niz drewnianego.

Knyszyn. Fabryki. We dworze pokoje Gizanki. Wséréd rynku ratusz pietrowy
drewniany, ze sklepami na dole, po staroswiecku wzniesiony.

Wies$ Jaskra (niepotrzebnie tu dojechatem), it d.

Miasteczko Jasionéwka, spalone czgsciowo niedawno. Nocleg we dworze hrabiny
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Miaczyniskiej%, u dzierzawcy Niewiarowskiego, pogorzalego wskutek zatargu z Zy-
dami o pastwiska na dworskim. Mdéwil, ze powiat brzeski w okolicach Kamierica
[Litewskiego] 1 Wysokiego [Litewskiego] jest bardzo gdrzysty. Za Jasiondwka wio-
Scianie juz méwia po bialorusku.

Sroda, 11 wrzesnia. Przez Ostra Goére do miasteczka Janowa, jazda niezbyt
wolna, trwala jednak trzy godziny. W Janowie, ojciec proboszcza, dosé miodego
Ryszarda, Wilhelm Knobelsdorf, 76-letni, ale pelen silty i zycia, nie siwy prawie, lu-
bownik koni, gospodarz, dawny rzadca u marszatka Lappy, zaciagnal mie, ugaszczat
i gwaltem zatrzymywal. W zeszlym roku, obdarowany przez Jelenskiego w Opolu
w Kobrynskiem ogierem, przejechal pareset wiorst konno. Obiecalem ,,Gazete”.

Chwaszczewo [wies], przed nia przepyszny lasek. Stad odstania sie rozlegty widok
na Rézanystok, Sidre, Nowy Dwdr, czy tez Zalesie (gdzie widaé kosciét o 2 wiezach).

Makowiany. Sidra — miasteczko brukowane, urzad gminny za pochyloscia wzgd-
rza, nad miasteczkiem koscidl. Siderka. Kudrawka. Nowy Dwdr — liche, nie bruko-

. wane miasteczko . Kosciét murowany o 2 wiezach. Cerkiew drewniana.

Do [Wielkiej] Bobry przyjechatem o zachodzie stonica. (...)°.

Niedziela, 29 wrzesnia [18]95 roku.

Z Bobry wyjechalem na Karusi oklep, po godzinie 4-ej wieczorem. O 4-ej i mi-
nut 20 wyminalem lasek bobrzanski ku Jagintom. Za ta wsia, ciagnie sie szeroka i
dluga dolina bagnista, w ktdra sptywaja Zrddliska Bobry. Tu gdzies tez poczatek
strugi zwanej, jak mi powiedzial wloscianin w Tomaszach, ,Prapilia” czyli ,,Propi-
lia”, zmierzajace) stad dolina spod Jagint, widocznie ku Lososnie i Niemnowi. Od
Jagint zjezdza sie w dot i przez wzgdrza i1 znéw jeszcze glebiej w ddt ku nizinie,
zdaje sie na sam je) brzeg, na ktérym leza Rogacze. Ale za Rogaczami niespo-
dzianie nastepuje znowu zjazd jeszcze znacznie glebiej w dét ku Podjatlom (wiorst
2). Dalej o 1/2 wiorsty wies Tomasze, do ktdrej jechalem juz prawdziwym brze-
giem dna niziny. Na przeciwnej, pélnocnej stronie jej, ciagnie sie, pod wzgdrzami
augustowskimi, wie§ Nowosidtki. Za Tomaszami mostek przez struge i grobla li-
cha, blotnisto-kamienista, w poprzek niziny. Dalej piaszczysta droga pod znaczna
gore, na ktdrej z dala bieli si¢ cos, za wsia Labno, przy szosie. W prawo jednak
idzie karkotomna (...) dla wozéw, jeszcze pod gore i gora, droga do Trycz. Miedzy
Rogaczami a Tryczami spotkalem duzo wloscian wracajacych wézkami z Grodna
(bo niedziela). Odpowiadali: ,na wieki wiekéw”, a niektdrzy i sami witali ,niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus”. Wjechawszy na gdre widzialem niezle Eabno
i w nim cerkiew, zapewne nowJa‘, jak w Rosji (za dzwonnica koputa).?” Od Trycz
droga szeroka (...) zapewne prosto do Baranowicz, ktére pozostaja w prawo i da-
lej. Od Baranowicz odstania si¢ wspanialy widok na Grodno i jego okolice. Potem
niknie pod gdre, lecz znowu sie¢ odstania. Pod Galowiczami wjezdza sie troche w
lewo 1 w d6l na szose 1 zaraz nastepuje szeroka nizina Lososny. Za wsia okazala, 1
ozywiona mtynem — Lososna — i duzym mostem przez dosé szeroki potok Lososne,
szemrzacy w dole po spadzistosci pewne]j i kamienistym tozysku, w lewo, o pareset
krokéw widad ujscie Lososny i Niemen w glebokim parowie, (...) kierunku pdinocy.
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Stad 3 wiorsty 1 225 sazni do korica szosy przy wjezdzie na brukowane przedmie-
$cie Grodna.?® Po shupie II-ej wiorsty od Grodna zsiadlem i prowadzitem konia.
Zachdd storica byt u Trycz, czy tez Baranowicz, za pasem chmur. Do Grodna o
zmroku. Mostowe 3 kopiejki, z prawem bezplatnego powrotu. Hotel ,,Stowianski”,
do$é¢ porzadny, lecz zamiast szwajcara — Zyd. Numerowy Pdljanowski Bronistaw.
Woznica hotelowy Antoni. Cukiernia-restauracja Bieleckiego, polska: piekarnia-ka-
wiarnia ,Warszawska” Zatuckiego, zydowska. Kosciét farny zwrécony ku zachodowi,
dom narozny ,,Batorego”, obok ulica ku zamkowi na potudniowy zachéd. W zamku
koszary, w palacu (...) szpital wojskowy. W patacu ekonomii krélewskiej (partero-
wym, w podkowe, z gankiem kopulastym, okraglym, posrodku wewnetrznej strony)
— mieszkanie gubernatora. Budowany przez Tyzenhauza??® Przy ulicy wiodacej na
wschéd, ku kolei, naliczytem 11 domkéw z frontami murowanymi, (...)4, dalej w
glebi zdaje sie po czesci drewniane, dachéwka lub gontami kryte. Nazwiska wia-
Scicieli na tablicach - polskie. Niektore przerobione na éwczesna mode. Domy te
budowal Tyzenahuz dla osiedlonych rekodzielnikéw.3°Duzo Zydéw ma nazwiska
polskie (na szyldach). Jezyk na ulicach stychaé przewaznie rosyjski, potem nie-
miecko-zydowski. Mieszczanstwo méwi po polsku. W cyrkule widzialem kobiete z
przedmiescia za Niemnem ( Franciszkaniskiego), wdowe po stéjkowym, ktéra mé-
wita do komisarza po polsku, nie umiejac inacze). Miasto 1 przedmiescia prawie
na jednym poziomie, a Niemen plynie dos¢ glebokim jarem. Most zwodzony na
tyzwach, kolejowy wysoko. (...)¢

12 pazdziernika, w sobote, odwioztem do Kuznicy na kolej Wandzie i dzieci. Po
godzinie 2-ej odjechaly pociagiem do Warszawy. Wracajac z Kuznicy do Bobry,
kiedym minat doline Losoény 1 drugi jej doptyw za wsiag Kowale, a wjechal na
plaskowzgérze ujrzalem w pétnocnej stronie, w oswietleniu stonecznym, cerkiew i
inne biale budynki w Labnie w powiecie augustowskim. Dalej minawszy Zajzdre
i Krzysztofordw, juz o wiorst dwie od Nowego Dworu zobaczylem mury Grodna,
wyraznie bielejace (bez pomocy szkiet), choé odlegtosé w prostej linii wynosi mil 3.

W niedziele, [13 paZzdziernika] ogromny wicher z powtarzajacymi sie wciaz de-
szczami powstrzymal mie od jazdy, Dabrowski Aleksander opowiadat o swym wy-
bieraniu si¢ do Brazylii w roku 1890 czy 91. Jezdzil do Bialegostoku z powodu
falszywych rozgloséw, ze dziekan tutejszy3! ulatwia dalsza podrdz i rozdaje karty
okretowe. Ttum ludzi na podwdrzu plebanii i zaprzeczenia dziekana. Ten udawat sie
do isprawnika itp. , ale otrzymywal odpowiedz, ze wladze wzbrania¢ wychodzstwa
nie moga, bo nie maja rozporzadzen. Dabrowski byl potem w Warszawie 1 az w
Strzemieszycach3? | gdzie wysiadt z wagonu, aby przej$é granice. Przypadkiem spo-
tkal kogo$, co mu odradzat wychodzstwa. Ruchawka kosztowala go 50 rubli, choé
zone z dzieémi pozostawil na miejscu. Jeden z proboszczéw okolicznych zglaszaja-
cym sie do niego kandydatom wychodZstwa odpowiadak ,macie :acje, niezadlugo
1 ja tam przyjade” (bodaj czy nie w Sokdlce, zapomniatem). Ficack Banzuk, wlo-
$cianin miody z Syruciowcéw, wybieral sie tez i juz byt w drodze, lecz wrécit.33

Z'ré‘d}a Bobry. Za zZrédlo jej miejscowi uwazaja otwdr w ziemi, a raczej wsréd
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rozleglych, bardzo glebokich i grzaskich bagien, porostych trawa, w nizinie za Ja-
gintami, nieco ku Rogaczom. Srednia otworu na stope lub pare stdp, a glebokosé
wielka ,niezgruntowana”. Woda bije w gdre silnie i obficie i od razu tworzy struge
ptynaca ku zachodowi po bagnach, o dnie bardzo grzaskim i zapadajacym sie. Woda
w tym Zrddle nigdy nie zamarza, a kobiety z Jagint w najwieksze mrozy chodza
tam prac 1 mdwia, ze aby sie tam dostaé, to juz cieplo. Niedaleko jest drugie zrédlo
Bobry - podobne3?. Miedzy tymiZrédlami a poczatkiem Przepilii grunt jest tward-
szy. Przepilii poczatek nieznany, woda saczy sie w trawach, a tozysko twardsze, nie
zapada pod nogami. Struge plynaca od poludnia ze wzgdrz, zza Nowego Dworu
przez majatek Bobre i laczaca si¢ z Bobra ponizej Jagint zowia ,Boberka”. Dalej
obfitszych wéd Bobry dostawaja: NiedZwiedzica, z pdinocy od Hotynki i Rygaldwki,
struga plynaca szeroka i réwniez jak bobrzarnska bagnista doling i Siderka, z po-
tudnia od Sidry, tworzaca ,,Wielki Staw” pod Rdézanymstokiem. We wsi Dubasnie
mowiono mi, ze ta nizina ,Wielki Staw” zowie si¢ Rozek albo Kolesnikowszczyzna.
Dubasna lezy nad nia, na zachéd od dworu Bobry, o wiorst 3-4.

Wsréd wloscian okolicznych krazy pogtoska: koleja do Kuznicy przyjechat ktos,
wzigt furmanke i jezdzil zwiedzaé Rozanystok. Byt to sam cesarz incognito. A zatem
Rézanystok bedzie zwrécony katolikom.3®

W poniedzialek, 14 pazdziernika, wyjechalem z Bobry o godzinie 7 1/2 rano.
Minalem Syruciowce, dwér Mala Bobre3® i zjechalem w nizine rzeki Bobry na gro-
ble i ,,Paszkowski Most”, lichy, maly mostek, obok ktdrego stercza pale po starym
wiekszym i wyzszym niegdys moscie. Dalsza grobla idzie lozyskiem wody ptynace]
ze Zrédlisk pobliskich. Droga stad prowadzi wprost do dworu, dzi§ zydowskiego 1
wsi Ponarlicy.3” Nie dojezdzajac tam zjechalem drozyna w lewo i brzegiem doliny
bobrzanskiej, a potem na pdtnoc brzegiem doliny Niedzwiedzicy dojechalem do
Rygaldwki, wsi przy trakcie, z cerkiewka drewniana, szkola i mostem przez Nie-
dzwiedzice. Dalej na zachdd pod gdre, piaszczysta droga. Z gory widoki rozlegte,
ale tylko ku poludniowi, za nizine Bobry, na laski majatku Bobry, Rézanystok itp.
Odstania sie i widok Lipska, jakby w nizinie. Zacza} sic deszcz, obfity kapusniaczek,
stycha¢ strzelania i spotyka sie zolnierzy, bo w Lipsku stoi batalion. Od majatku
Bobry do Lipska wiorst 16; prostszej drogi nie ma, bo bagna nie do przebycia. Wies
Rogozyn lezy za swymi polami na wyspie wsréd bagien. Do Lipska jezdza stamtad
przez Jaczniki (...)7. W Lipsku byly koscioty dwa drewniane: katolicki i unicki. Oba
zniesione, a w ,rynku” wymurowano cerkiew, do ktdrej lud nie chodzi. Nie szli tez
przysiegaé¢ na wiernos¢ monarsze do cerkwi i stanelo na tym, ze pop wyszed! na
rynek i tu byla przysiega.®® Parafie katolicka przylaczono do Krasnegoboru (o mil
dwie na zachdd od Lipska). Tam muszg jezdzié¢ do kosciota i z Jacznik i Rogozyna.
Szynk z masarnia 1 drobnymi towarami utrzymuje rodzina od dwdéch lat przybyta
z Warszawy. Dawny czytelnik ,Gazety” — Aleksander Sawicki, lat 50, przenidst sie
do Warszawy, gdzie jest bialoskérnikiem.3° Szynkarka wpominata o Bartoszewiczu,
Jako sprowadzajacym gazety. Nie zastalem go w domu. Za to bylem u przedplatnika
Pankiewicza, lat 50, zdrowy, mtodo wygladajacy. Zona przy jemna. Synowie niemal
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dorodli. Stary ojciec trzyma si¢ 1dzka, ale bez siwizny. Urzadzenie gospodarstwa i
domu jak wiejskie; ubidr robi z nowego samodziatlu. Gospodarz ma wiadomosci o
historii, o Batorym, o jego planach co do Lipskai zalozeniu miasta, o przywilejach,
ktore byly w magistracie, a teraz zapewne sa w urzedzie gminnym.*? Mieszka przy
ulicy Augustowskiej. Na tejze jest poczta i sad. Na koncu ulicy mostek, ale pod
nim nie ptynie podobno rzeka, (nakreslona na mapie od Wotkusza do Bobry, tylko
jest réw wykopany dla osuszenia lak). Na pdinocy i zachodzie od miasta ciagna
sie lasy. Miasto rozlegle, rozrzucone, niepodobne do innych miasteczek i miast.
Ma sporo ulic, kazda pod osobna nazwa, ale kazda jest jakby wioska osobna. Do
znaczniejszych nalezy Augustowska, a Zydzi skupiaja si¢ na Starej. Na potudnie
z miasta idzie ulica w ddét ku Bobrze. Stad usypano $wiezo wal az za Dabrowe,
pod szose, przez rzeke rzucono most tymczasowy, a obok buduja staty. Wal przez
bagna bobrzanskie — olbrzymia robota. Robotnicy przewaznie kacapi. Rzeka tu juz
spora, w lecie sazen gleboka, a szerokosci moze okoto 30 krokéw. Szerokosé niziny
bagniste] wynosi pare wiorst; z niej wjezdza si¢ na gore, ktdrej brzeg skopany na
ziemi¢ do walu. Powykopywano tu duze kamienie. Jeden szczegdlniej si¢ odznacza
wielkoscia. Na wzgdrzu wies i pola, ale to tylko wyspa wsréd bagien. Dalej zjezdza
sie znowu na nizing — odnoge biebrzariskiej. Dalsze wsie ku Dabrowie leza réwniez
na podobnych wyspach czy kepach. Na prawo widaé¢ dtuga wies pod katem do watu
szosy, a w lewo, jakby dalszy ciag tej wsi, odstania si¢ wsréd wzgdrz Dabrowa, z
wieloma czerwonymi dachami 1 kosciolem drewnianym. Miasteczko nie brukowane,
réwniez jak Nowy Dwdr 1 Lipsk, ale bielsze od nich, bo ma sporo biatych domkoéw.
Od zachodu panuja nad miastem wzgdrza.

Z Dabrowy jazda ku Sokétce. Na przestrzeni paru mil nieprzerwany szereg gesto
zabbudowanych po obu stronach drogi wiosek. Domy do$¢ pozadne, niektdre da-
chéwka, kryte, przed kazdym ogrddek ze sztacheta, a w ogrédku georginie i nieco
innych kwiatéw na krzewach. Drzewa tez czésto widad w obejsciu. Wszystkie domy
obrécone szczytami do drogi (ulicy). W wielu na przednim rogu, pod. dachem,
przedsien: sam 1ég domu wsparty na prostym stupie, a od tego w dwie strony nieba
$cianka ku zrebom domu i drzwiczki w niej réwniez niskie. Szczyty zakoriczone niby
wyobrazeniem skrzyzowanych gtéw konskich lub gesich. Narozniki czesto szalowane
1 pomalowane w filungach na niebiesko (...)9.

W Jasionéwce pod Sidra bylem u Bielawskiego — przedplatnika. Pisarz gminny
w Sidrze wyrzuca mu, ze sprowadza ,Gazete”. Wsie te jakoby powstaly w cza-
sach, kiedy byly tu lasy krélewskie i lowy. Ludnoéé byla niezalezna. Miata tylko
jeden obowiazek: nagonki. Potem przyszta panszczyzna. Teraz po zwolnieniu od
niej wloscianie przyszli do samoznosci.*! Po wsiach tych duzo krzyzy. W oknie tez
kazdego domu od ulicy wisi krzyzyk. Utrzymuja, ze wsie te ciagna si¢ prawie bez
przerwy, na przestrzeni 7 mil, od Kamiennej pod granica powiatu augustowskiego
az do Kamionki za Sokdtka. Znalaztem jednak diuga przerwe pod Makowlanarni,
a potem kilka wielkich przerw miedzy Makowlanami a Sokdtka. W Makowlanach
dwdr /Bera, przy samym gosciicu, murowany, porzadny. Ber — uczony rolnik, do-
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bry obywatel, potomek landrata pruskiego. Ma lat 60.%2 Tu bylem na herbacie.
Wyjechalem dalej o zmroku. Zapadla noc bardzo ciemna. Jazde utrudnialy tez w
ciemnosci ciagle furmanki, wracajace z targu w Sokdlce. Dostalem sie do Sokétki
Jjedynie dzieki stupom telegraficznym, stabo rysujacym sie na tle zachmurzonego
nieba. Wielokrotnie zjezdzatem do rowu.

W Sokdlce nocleg w zajezdzie Zyda Kulkina. Miasto brukowane, ma po czesci
domy murowane pietrowe; w srodku rynku — cerkiew, przy ulicy do kolei — koscidt
o dwdch prostych wiezach. Sokdtka przypomina Augustéw. Piekarnia katolicka. Po
drugiej stronie kolei wznosza, sie wielkie gmachy koszar wojskowych, a wéréd nich
kryje sie niski murowany dom dawnej psiarni krélewskiej. Miejscowosé ta nazywa
sie Sobaczynce. Nazwa zas Sokdtki od sokoléw utrzymywanych do towdw.#3

Bialystok. Z kolei, jadac od Warszawy, widaé tylko przedmiescie, zabudowane
domkami drewnianymi, o czerwonych dachéwkowych dachach. Od strony Wilna zas
tylko przez chwile wychyla sic mala czastka miasta. Ostania ja wyniostosé gruntu,
poniewaz lezy nizej, wzniesienie na lakach rzeczki. Od kolei do miasta wiedzie ulica,
dos$¢ porzadnie zabudowana. Przy niej] w lewo wzgdrze otoczone murem 1 peilne
krzyzy. Jest to cmentarz miejski z kaplica. Dzi$ prawie wewnatrz miasta. Jadac ta
ulica mija sie cerkiew 1 dochodzi sie do rynku. Po jego srodku niska budowla par-
terowa, ze sklepami naokoto1 czterema domami przybudowanymi po rogach, jakby
niskie réwniez baszty, w nich takze sklepy. Dach srodkowej budowli zakoriczony jest
posrodku wysoka wieza straznicza. Dalej, jedna z ulic wiedzie do kosciota, stojacego
w glebi cmentarza. Koscidt to bardzo maly, o jednej wiezy 1 trzech, zdaje sie, otta-
rzach. Parafia, czy tez miasto samo, ma 12 000 katolikéw.** Pobozni gromadza, sie
na cmentarzu, zamiast w koSciele. Starali sie¢ o budowe drugiego kosciota 1 podobno
rzad nie stawial przeszkdd, ale proboszcz sie sprzeciwil z obawy, zeby kosciota w
przyszloéci nie zniesiono.*® W koéciele po lewej stronie gréb Branickiego, ktéry zyt
w X VII, do ostatniej éwierci X VIII wieku; po prawe) spoczywa serce matki z rodu
na Czarncy.?® Dalej ulica prowadzi do dworu Branickich. Brama wielka, okazala,
podobna do siedleckiej, za murem dziedziniec obszerny, a w glebi wielki palac ze
skrzydtami — dzis instytut panien [szlacheckich]. Po drugiej stronie ulicy, naprzeciw
dworu, most 1 staw, wokoto ktérego miejsce do przechadzek. Miasto rozciaga sie
tez 1 w inng, strone od rynku. Cale brukowane, chodniki gtadkie, flisy, asfalt itp. W
ogole robi wrazenie porzadnego i ozywionego miasta. Domy po wiekszej czesci pie-
trowe, sa 1 dwupietrowe, duzo hoteli wygladajacych porzadnie, sklepéw, filii réznych
bankéw, wodociagi, dorozki, sie¢ telefonéw, szkota. Cukiernie polskie (Witkowski,
Borkowski), na sposéb warszawski urzadzone, ale u Witkowskiego same rosyjskie
gazety, ani jednego polskiego pisma, choé¢ wlasciciel wyglada na warszawiaka. Na
ulicach lud (oprécz Zydéw) méwi po polsku.

Przypisy tekstowe:

a Miejsce wykropkowame.
b Opuszczono krétki fragment dotyczacy pobliskich ,strug” oraz innych wsi majacychw nazwie
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czlon Pruszanka.

Opuszczono opis zachowania si¢ klaczy ,,Karusx w czasie podrézy.
Rysunek fasady domku.

Opuszczono powtdrzone nazwy niektdrych wsi i rzeki Lososny.
Schemat okreznej drogi z Rogozyna do Lipska.

Rysunek domu.
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Folwark rzadowy Marywil w powiecie witkowyszkowskim zostat nadany po powstaniu stycz-
niowym generatowi Adlerbergowi — wlascicielowi majoratu Lankupiany, jako rekompensata
za straty poniesione przez donatariusza w rezultacie uwlaszczenia chtopéw majorackich.
Folwark Wartele.

Wilasnoéé rodziny Sudnikéw. Folwark Lugiele do 1870 r. wchodzil w sktad ddbr Stara Haricza.
Cisowa Gdra — 258 m n.p.m.

Grodzisko jaéwieskie w Szurpitach.

Prészynski w dziecinstwie i w okresie wczesnej mtodosci mieszkal w Mirisku na Biatorusi.
Prdszynski rozmawial z Rosjaninem staroobrzedowcem — czlonkiem parafii tzw. jednowier-
cé6w w Pokrowsku w powiecie sejnenskim. Wies Pokrowsk powstala na gruntach folwarku
emfiteutycznego Karolin, ktéry w 1842 r. nadano jednowiercom. Istniala tam cerkiew pod
wezwaniem Pokrowa Bozej Matieri (Matki Boskiej Opiekunki). Do parafii w Pokrowsku na-
lezaly ponadto wsie: Aleksandrowsk, Nikolajewsk i Rosochaty Rdg.

W kosciele w Raczkach znajduja sie dwie ptaskorzezby-epitafia w ksztalcie stel grobowych.
Pochodza one z Dowspudy i zostaly wykonane z marmuru. Ich autorem by} najprawdopo-
dobniej rzezbiarz pochodzacy z kregu Antoniego Cano vy. Na jednej z nich przedstawiona jest
kobieta w ,corona muralis”. Oplakuje ona uwienczone girlanda kwiatéw popiersie mezczyzny.
Na tymze popiersiu znajduje si¢ herb Pacéw-Gozdawa z korona hrabiowska. Wyzej sa rézgi
liktorskie i ordery. Na drugiej steli aniol wypisuje czyny rycerza, obok ktdrego znajduja sie
miecze rzymskie, pancerz i heim.

Dowspude, wraz z folwarkiem Szkocja, przed 1831 r. wlasnosé generala Ludwika Paca, otrzy-
mal po powstaniu styczniowym jako majorat prezes Lomzyrskiej Komisji do Spraw Wio-
$aanskich — Sergiusz Karcew.

Rozmdwca Prészynskiego przekazal zap ewne — zachowane w tradycji wiejskiej — wspomnienia
o Jozefie Pacu, staroscie wilejskim, generale adiutancie bulawy wielkiej litewskiej, ktéry do
1797 r. posiadal m. in. dobra dowspudzkie. Starosta pod koniec zycia zaczal energicznie
gospodarowaé w swych rozleglych i rozproszonych dobrach, egzekwujac panszczyzne i surowo
karzac. Postepowanie starosty zostalo niestusznie przypisane jego spadkobiercy — generalowi
L. Pacowi, ktéry w wiekszosd zlikwidowat panszczyzne i wprowadzit czynsz.

Ciszkinie — nazwa obrebu lesnego, na gruntach ktdrego powstala wies Nikolajewsk.

Portret Jerzego Grodzinskiego w katedrze w Sejnach. Tlumaczenie z jezyka lacinskiego:
,2Prawdziwy obraz najszczodrobliwszego fundatora tego zgromadzenia. Zytlat 65, zmart dnia
12 stycznia Roku Pariskiego 1603. Jerzy Grodzinski fundator sejnenski”.

Napis pod portretem starosciny sejwejskiej i wizanskiej Strutynskiej.

Dwér w Kolesnikach stanowit po III rozbiorze centrum débr prywatnych — bytych starostw
Metele i Simno (Metele lezaly w powiecie sejneriskim, Simno w kalwaryjskim). Od lat dwu-
dziestych XIX w. dobra te znajdowaly si¢ w rekach rodziny Uszynskich.

Grodzisko ja¢wieskie.

Jest to prawdopodobnie znieksztalcone ,Per auzius” — Na wieki. Prészynski nie znat j. litew-
skiego.

Prészynski wjechal na tzw. Trakt Kowienski, ktéry do czasu uruchomienia linii kolejowej
warszawsko-petersburskiej byt gtéwna trasa komunikacyjna ze stolica parnstwa.

Pojewon — wies parafialna w powiecie witkowyszkowskim.

Dwor Starzenskich lezal w majatku Nowodwory, ktéry obejmowal m. in. czesé Ciechanowca
polozona w Krdlestwie Polskim.
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Do rodziny Ciecierskich nalezala cze$é¢ miasta potozona w guberni grodzienskiej. W koncu
XIX w. prawo wlasnosci Ciecierskich odnosito sie tylko do gruntéw i placéw wieczystoczyn-
szowych, obejmujacych powierzchnie 1084 dziesieciny (1192 ha).

»Pamieci Krzysztofa Kluka, ktéry w Roku Pariskim 1739 ujrzal w tym miescie swiatto
dzienne, ktéry kosciotowi temu z wielka godnoscia nieprzerwanie pasterzowal, a ktdéry pra-
cami swoimi jako pierwszy z Polakdéw przez wysmienite opisanie historii naturalnej jezyk
ojczysty wzbogacit. Okryty nieSmiertelna stawa zmart w Roku Panskim 1796. Stefan Ciecier-
ski, postepujac ochoczo za rada najukochanszego ojca Dominika i brata Justyna, pomnik ten
postawit Roku Parnskiego 1848”, G. Brzek, Krzysztof Kluk, Lublin 1977, s. 197, przypis 100
do rozdziatu I, ttumaczenie autora.

Folwark Mien wchodzil w sktad débr Rudka.

Konstanty Potocki — maz Joanny z Potockich, cérki Wandy Jablonowskiej z pierwszego matl-
zenistwa (z Tomaszem Potockim).

Wedtug I. Kapicy Milewskiego (Herbarz, Krakéw 1870, s. 335) pierwsza zrédtowa wzmianka
o Prészyniskich (Proszenskich) pochodzi z 1443 r.

W Pruszance Barankach osiedlono wéwczas 11 rodzin chlopéw rosyjskich z guberni pskow-
skiej.

Dobra ziemskie Jasionéwka w powiecie bialostockim nalezaly do Jadwigi z Wollowiczdw
Miaczynskiej.

Labno w powiecie augustowskim stanowito siedzibe: najpierw parafii unickiej (do 1875 r.), a
pdiniej prawostawnej.

Odlegtoéé od ujscia Lososny i zarazem granicy Krdlestwa do Zaniemenskiego Przedmiescia
w Grodnie wynosita 3 km 690 m.

Funkcje kosciota farnego od 1782 roku pelnit kosciét jezuitéw, jeden z najpiekniejszych ko-
$cioléw barokowych na terenie Rzeczypospolitej. W sasiedztwie fary znajdowala sie kainienica
narozna zwana ,Batoréwka”, ktéra wedlug tradycji zostala zbudowana dla kréla Stefana Ba-
torego. Krdl mieszkal w niej do chwili wybudowania zamku. Kamienica zostala wybudowana
w stylu renesansowym przez wloskiego architekta Scotto z Pamy w XVI wieku. Zamek, w
ktérym znajdowaly si¢ koszary — to ,Stary Zamek”, istniejacy od konca X1V wieku, przebu-
dowany gruntownie w czasach kréla Stefana Batorego po roku 1579. W latach 1655-59 zamek
zostal zniszczony, a nastepnie odbudowany w stylu barokowym przez marszatka wielkiego
litewskiego Krzysztofa Paca. Szpital wojskowy, o ktérym wspomina Prészynski, miescit sie
w ,Nowym Zamku”, tj. palacu krélewskim zbudowanym w pierwszej polowie XVIII wieku.
»Patac ekonomii krélewskiej” — to patac Tyzenhauza wybudowany w latach 1760-1770 w
stylu péZznego baroku. Zostal zniszczony w 1915 roku.

Prészynski opisuje tzw. ,bosniackie domki”, zbudowane ok. 1770 r. dla Bosniakdw, ktdérzy
w okresie rzadéw Antoniego Tyzenhauza w ekonomiach krélewskich na Litwie peinili w nich
funkcje policyjno-porzadkowe.

Ksiadz Wilhelm Schwartz.

Strzemieszyce w powiecie bedzinskim — stacja na linii kolejowej warszawsko-wiedenskiej.
Prészynski na tamach ,,Gazety gwiqtecznej” prowadzil kampanie przeciwko emigracji chlo-
pow do Ameryki.

Informacja o goracych zrédlach rzeki Biebrzy nie znajduje potwierdzenia w zrédtach i lite-
raturze, zob. W. Bujnowski, Powiat sokdlski. Jego przesztoséé i stan obecny, Warszawa 1939,
s. 11.

Parafia rzymskokatolicka w Rézanymstoku zostata zamieniona na prawostawna po powstaniu
styczniowym.

Wiasnosé Potubinskich.

Majatek Ponarlica — niegdys wlasnosé Buchowieckich — po powstaniu styczniowym przeszedt
w rece kupca zydowskiego Ajzyka Feingolda.

Przysiega w zwigzku ze wstapieniem na tron cara Mikolaja II w 1894 r.

Bialoskérnictwo — rzemiosto wytwarzajace ze skdr baranich, jagniecych i kozich specjalne,
zazwyczaj biale, skéry na rekawiczki i odziez.
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Po powstaniu styczniowym Lipsk utracit prawa miejskie i jako osada wszedt w sklad gminy
o nazwie pietropawlowska.

Wsie miedzy Dabrowa a Sokdtka powstaly w rezultacie pomiary widcznej w potowie XVI
wieku. Nalezaly do ekonomii grodzieriskiej.

Otton Baehr (1836-1907), wlasciciel majatku Makowlany, uczestnik powstania styczniowego
i zestaniec, dzialacz spoteczno-gospodarczy w guberni grodzienskiej, pochodzit ze spoloizo-
wane] szlachty niemieckiej, wywodzace] si¢ z Hanoweru.

Sobaczynice — miejsce, w ktérym na poczatku XVII wieku zbudowano siedzibe Lesnictwa
Sokdlskiego, a w II potowie X VIII wieku, w czasach administrowania ekonomia grodzienska
przez Antoniego Tyzenhauza, zbudowano siedzibe¢ guberni sokdlskiej ekonomii grodzieriskiej.
W koricu XIX wieku w miejscu tym powstaly koszary wojsk rosyjskich. Nazwa ,Sokdtka”
nie pochodzi od ,sokoléw utrzymywanych do 16wéw”, lecz od dworu Sucholda, nazywanego
pézniej Sokotdka.

Parafia rzymskokatolicka w Bialymstoku liczyta ok. 1900 r. ponad 17 tys. cztonkdw. Ludnosé
cywilna miasta Bialegostoku w tym czasie wynosita ok. 62 tys. oséb.

Informacja nieprawdziwa. Pozwolenie parafia uzyskata dopiero w 1900 r., lecz dotyczyto ono
tylko powigkszenia dotychczasowego kosciota farnego Wniebowzigcia NMP.

Po lewej stronie osiemnastowieczny grobowiec, wykonany z wielokolorowego marmuru, Jana
Klemensa Branickiego. Branicki (1689-1771) Jan Klemens, herbu Gryf, byt wtascicielem Bia-
legostoku, hetmanem wielkim koronnym, kasztelanem krakowskim oraz jednym z najwigk-
szych magnatéw potowy XVIII wieku. W tym kosciele po prawej stronie znajduje si¢ grobo-
wiec rodzicéw Jana Klemensa — Stefana Mikolaja i Katarzyny Branickich. W grobowcu tym
znajduje si¢ serce Katarzyny Branickiej, wnuczki Stefana Czarnieckiego.



Jan SNOPKO

TAJNA KONFERENCJA DELEGATOW ,SOKOLA” Z TRZECH
ZABOROW I WYCHODZSTWA W KRAKOWIE W 1914 ROKU

Waznym elementem zycia spolecznego na ziemiach polskich przed pierwsza
wojna, s'wia.towq byl ruch sokoli. Sokolstwo rozwineto sie wsréd prawie wszyst-
kich naroddéw stowianskich. Najwczesniej, bo juz w 1867 roku Towarzystwo Gim-
nastyczne ,Sokdl” powstalo w Galicji, konkretnie we Lwowie. Miasto to stalo sie
siedziba najwickszego gniazda (,,Sokdt-Macierz”) 1 najwazniejszym osrodkiem pro-
mieniowania idei sokolej.

Na przetomie XIX i XX wieku ,Sokdt” rozprzestrzenit sie na terenie calej Gali-
i i stal sie powazna instytucja spoteczna. Wszystkie miasta, miasteczka, a nawet
niektdre wsie posiadaly gniazda ,Sokota”. W tym samym czasie organizacja ta dy-
namicznie rozwijata sie w Wielkopolsce, w polskich skupiskach emigracyjnych na
terenie Niemiec oraz wsréd Polonii w Stanach Zjednoczonych. W latach 1905-1906
»00k6Yt” zywiolowo rozwijal si¢ tez na terenie zaboru rosyjskiego. Obok najwaz-
niejszych osrodkéw w Zaglebiu Dabrowskim, Warszawie i Lodzi gniazda sokole
powstaly w Lomzy, Suwalkach, Wilnie, Kownie 1 innych miastach. W roku 1906
dzialalnosé tej organizacji w Krdlestwie Polskim zostala jednak formalnie zawie-
szona przez wladze carskie i musiala ona przejs¢ do konspiracji.

W gniazdach ,Sokota” zajmowano si¢ uprawianiem ¢wiczen cielesnych, podno-
szeniem poziomu kultury fizyczne) i jej propagowaniem w spoteczenstwie. Rownie
waznym kierunkiem pracy byla dzialalnosé patriotyczno-narodowa, oswiatowa i
wychowawcza. Placéwki ,Sokota” wszedzie byly ostoja polskosci. Bardziej daleko-
sieznym celem bylo wytworzenie w narodzie ,zbiorowej sity”, czyli przygotowanie
materialu na zolnierza. Na bazie ruchu sokolego byly wiec prowadzone przygotowa-
nia wojskowe, szczegdlnie intensywne w Galicji. W latach 1912-1914 praca ta byta
prowadzona w Statych Druzynach Sokolich.

W miare powstawania nowych gniazd, taczyly sie one w Zwiazki Towarzystw
Gimnastycznych ,Sokét” | ktdre byty najwyzszymi formami organizacyjnymi tego
ruchu w poszczegdlnych zaborach oraz wsréd wychodzstwa w Europie Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych. Juz w 1906 roku w ,Sokole” galicyjskim zrodzila sie
mysl Scislejszego zespolenia organizacji z trzech zaboréw. We wniosku Walnego
Zgromadzenia gniazda w Zakopanem czytamy: ,Drég wiodacych do nieodzownej
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dla istnienia narodu jednosci, do wytworzenia jednolitosci narodowego zycia lezy
przed nami mnéstwo. Jedna z nich, to stworzenie wspdlnych, cala polska ziemie
obejmujacych zwiazkéw we wszystkich galeziach spolecznego i narodowego bytu.
Wszechpolskie zwiazki takie — to nie orezne, ale niemnie) skuteczne unicestwienie
kordonoéw, to najpotezniejsze, bo zyciowa sila dokonywane spojenie poszarpanych
dzielnic, to jednoczenie ducha narodu, to istotne budzenie Polski”.! Realizujac ten
wniosek, Wydzial Zwigzku Sokolego we Lwowie postanowil, iz ,(...) bedzie dazy¢ do
utworzenia komisji z reprezentantéw wszystkich polskich Zwiazkdw sokolich (Kré-
lestwo, Poznanskie, Galicja, Ameryka) celem wzajemnego porozumiewania sie w
sprawach wspdlnych” 2 Pierwsze posiedzenie Komisji Porozumiewawczej Zwiazkéw
Sokolstwa Polskiego odbylo sie w dniach 19-20 maja 1907 roku w Krakowie. Komi-
gla pracowala oczywiscie w konspiracji, gdyz ujawnienie jej moglo zagrozié legalnej
dzialalnosci organizacji sokolich w zaborze niemieckim i austriackim. By¢ moze dla-
tego nie zachowaly sie zadne materialy archiwalne do jej dziatalnosci (za wyjatkiem
kilku do$é ogdlnikowych wzmianek we wspomnieniach dzialaczy sokolich).

Publikowany dokument ocalal zapewne dzieki temu, ze byl wywieziony do USA
przez prezesa ,Sokola” amerykanskiego i wrécit nastepnie do kraju w zbiorach Wa-
clawa Gasiorowskiego. Jest to protokdt ostatniego posiedzenia Komisji Porozumie-
wawcze] przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej i odzyskaniem niepodleglosci.
Jest on istotny z wielu wzgledéw. Przede wszystkim sygnalizuje najwazniejsze pro-
blemy, ktére nurtowaly sokolstwo polskie w tym czasie. Okresla tez stosunek ,So-
kota” do ewentualnych wydarzen wojennych i przygotowan niepodleglosciowych.
Wyjasnia to jego postawe w chwili wybuchu i w czasie trwania wielkiej wojny.
Lektura opublikowanego tekstu potwierdza tez teze o wplywach ideowych i poli-
tycznych Ligi Narodowe]j na sokolstwo.

Dokument zostal opracowany zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami wydawa-
nia tego typu tekstow. Nalezy tylko zaznaczyé, ze niektdre wyrazy zamieszczonego
nize) protokotu sa zaszyfrowane. Znaczenie ich jest jednak wyjasnione w ,Uwa-
gach” | ktdre stanowia integralna, koncowa, czesé¢ dokumentu. W zwigzku z tym z
dekryptazu tych stéw zrezygnowano.

Tekst pochodzi z zasobéw Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, konkretnie z
archiwum Waclawa Gasiorowskiego. Zbidr ten wrécit wraz z pisarzem w roku 1930
z USA do Polski, a w roku 1972 trafit do wroctawskiego Ossolineum.

PRZYPISY

1 M.Terech, Malo znana karta dziejéw sokolstwa polskiego, Warszawa 1938, s. 4.
2 XIII Sprawozdanie Wydzialu Zwigzku polskich gimnast. Towarzystw sokolich (za rok
1905/1906), Lwéw 1906, s. 37.

190



1914, CZERWIEC 21, KRAKOW - PROTOKOL WSPOLNEJ KON-
FERENCJI PRZEDSTAWICIELI ZWIAZKOW SOKOLICH Z GALI-
CJI, KROLESTWA POLSKIEGO, ZABORU PRUSKIEGO I STANOW
ZJEDNOCZONYCH.

Scigle poufne!
VII Wspdlna konferencja.l
Obecni: Czterej z 1112, jeden z 112 i dwaj z I%; nadto delegat z V.3

Przewodniczy zastepca III®, protokdt pisal sekretarz III.7 Odczytal protokdt
ostatni® i przedstawil koniecznosé zupetnie $cistych stosunkéw wszystkich. Zwrdcit
sie¢ do przedstawiciela V o wyluszczenie pogladéw tych sfer® na $cisle stosunki.
Porzadek obrad: 1) Zalatwienie zjednoczenia; 2) przyjecie wspdlnego programu
pracy; 3) rozpatrzenie kwestii nalezenia III do Zwiazku Sokolego Stowianskiego.'°

Delegat V uwaza, iz istnieje koniecznoéé wspdlnosci ideowej i technicznej. Th-
maczy obszernie powody, dlaczego V poddala si¢ komendzie pol[itycznej — przyp.
J.S.] Komisji Tymczasowej.!! ,Sokd}” uczynit to wskutek polecenia Zjazdu Delega-
téw. Jak diugo Zjazd Delegatéw!? nie zmieni swej uchwaly, nie jest mocen Wydziat
Zwiazku zmieni¢ 6w stosunek. Wladystaw podoba sie masom V - Zwiazek Sokoli
rosnie nieustannie. Na zapytanie przewodniczacego, wypowiada si¢ delegat V, ze
osobiscie stal i stoi na tym stanowisku, iz My powinnismy by¢ jednolita organizacja
o wspdlnym programie ideowym i technicznym i o wspdlnej Matce. Moze zlozyé
deklaracje, iz bedzie sie staral na zlocie tegorocznym przeprowadzié¢ odpowiednie
uchwaly.

W rozmowie dalszej stwierdzono (I, II, III), ze w kraju istnieje ta wspdlnosé,
ze wspSlnosé wszystkich jest pozadana i konieczna; stwierdzono (1), ze Siostra nie
moze w tym stopniu oddzialywaé na bieg rzeczy w kraju, jak to bywalo dotad,
gdyz w kraju dzielnica jedna ustepuje czesto ze swoich niezasadniczych stanowisk,
jezeli tym pomaga interesom ojcowskim drugiej. Do tego musi sie¢ stosowaé i V,
zwlaszcza ze punkt ciezkosci sprawy ojcowskiej lezy tu. Zastrzezono ponownie scisla
cierpliwos¢ dla tej waznej zdobyczy jakajest wspdlnosé i uchwalono wydaé czwarty
egzemplarz!® dotychczasowej melodii dla V.

Wreszcie uchwalono:

1) Pod wzgledem Matki:

My jako organizacja niepolityczna w rozumieniu partyjnym, jesteSmy obowigzani
dla Matki ogdlnoojcowskiej, dla ktdrej mozemy sie¢ staé w stosownych warunkach
podstawa dzialania, wytworzyé zorganizowane i silne pogotowie ojcowskie.l* Z tego
powodu uwazamy za konieczne: Scisle porozumienie si¢ poszczegdlnych zwiazkow,
aby w wypadkach ogdlnych potrzeb ojcowskich wystepowaé jednolicie. Z tego po-
wodu uznajemy, iz’ poddaé si¢ mozemy tylko takiej ogélnoojcowskiej komendzie,'s
ktdra, wszystkie (I, IT, II1, IV, V) zgodnie® uznaja, lub ja wytworza.

2) Pod wzgledem programowym:

My, uwazajac organizacje swoja jako Wladystawowa, opieramy ¢éwiczenia Geno-
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wefy na systemie Linga!® jako najodpowiedniejszym dla swych celéw i kladziemy
nacisk na ¢wiczenia stosowane (strzelanie, szermierka, lekka atletyka, plywanie,
jazda konna, kolarstwo, narciarstwo itp.); przygotowujemy mtlodziez nasza do tej
stuzby Stasia baczac, aby utrzymaé jego polskie wtasciwosci,!” opieramy wyksztal-
cenie Wiadystawowe na ¢wiczeniach polowych i kursach réznego typu; organizacje
swoja udoskonalamy w kierunku centralizacji w celu lat wiejszego jej uruchomienia
na wypadek potrzeby.

3) Pod wzgledem organizacyjnym:
My (I, II, III, IV, V) uwazamy sie¢ za jedna, jednolita organizacje. W tym celu
tworzymy wspdlny komitet na podstawach dotychczasowego regulaminu;'® komitet
ma program ,My” w punktach 1 i 2 okreslony, przeprowadza¢ z uwzglednieniem
stosunkéw lokalnych w przeprowadzaniu na przyktad systemu Genowefy itp.

Uchwale powzieto jednomyslnie 1 postanowiono, ze III ma natychmiast zorga-
nizowa¢ wspdlne biuro, ze musi by¢ staly termin wspdlnych zebran (1 listopada
lub koniec czerwca), a wnioski maja byé — o ile moznosci — na miesiac naprzéd
rozestane. Wyrazono przekonanie, ze do opracowania podrecznikéw i regulaminéw
powinna istnie¢ wspdlna komisja — tudziez zyczenie, aby przyspieszono wydawnic-
two brakujacych podrecznikéw.!®

Punkt drugi obrad zalatwiono przyjeciem formuty 2.

W stanowisku zajetym wobec Zwigzku Sokolego Stowiariskiego przez III nie ma
zmian.20

Biuro.! Postanowiono 23 czerwca 1914 w III, ze:
1) biuro prowadzi kazdorazowy sekretarz III; 2) przy kazdym wydziale jest dla
spraw wspdlnych referent; 3) wszystkie sprawy wspdlne zalatwia sie¢ nie wprost —
chyba w razach naglych, lecz przez biuro; 4) kazde zarzadzenie w poszczegdlnej or-
ganizacji dla calo$ci organizacji, wnioski ogdlne, projekty, zawiadomienia o kursach
itp., maja byé wysylane do biura w pieciu (5) egzemplarzach w celu rozsytki; 5)
wszelkie korespondencje w biurze zalatwiaja sie odwrotnie.
Zwiazek Sokoli Lwéw?! = III

7 ”  Poznan?? =11
Warszawa?® = |

” ”  Paryz?? = IV

” ”  Pittsburgh?® = V
Sokolstwo = My
Gimnastyka = Genowefa
Skauting = Stas
Wojsko = Wiadystaw
Stale Druzyny Sokole?® = Bartek
polityka = Matka
Emigracja = Siostra
Naréd = Ojciec

”» ”»
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Polska (w Europie) = Tu

tajemnica = cierpliwosc¢

Ustawa wspdlna dla polskich Zwiazkéw Sokolich = Melodia
walka = potrzeba.

(Ossolineum, 15234/111, rekopis, oryginal, k. 15-17, s. 3)

PRZYPISY

a Podkreslenie w tekscie oryginatu.

b

c
1

(V]

10

1

Tak jak w oryginale.

Odreczne podkreslenie w tekscie oryginatu.

Pierwsza konferencja delegatéw zwiazkéw sokolich z trzech zaboréw miala miejsce 19 kwiet-
nia 1907 roku w Krakowie. Drugie spotkanie odbyto si¢ w-roku 1909, trzecie w 1911, zas
rok nast¢pny, to jest 1912 przynidst czwarte i piate posiedzenie Komisji Porozumiewawczej
zwiazkdw sokolich. Széste spotkanie odbyto sie¢ w listopadzie 1913 roku. Konferencja z czerwca
1914 roku by}a sidédma z kolei, a jednoczesnie pierwsza, w ktérej uczestniczyt przedstawiciel
»Sokota” z Ameryki. Bylo to zarazem ostatnie spotkanie tego typu przed wybuchem I wojny
Swiatowej.

Galicyjski Zwiazek Sokoli reprezentowali:

Stanislaw Biega (1862-1923), urzednik skarbowy, dziennikarz i dzialacz spoleczny, czlonek
Ligi Narodowej, pracowat w ,Sokole” i Towarzystwie Szkoly Ludowej;

Kazimierz Panek (1873-1935), bakteriolog, docent i pézniej rektor Akademii Medycyny We-
terynaryjnej we Lwowie, dziatat w ,Sokole” i skautingu;

Stanistaw. Rowinski, adwokat i radny miasta Krakowa, wiceprezes ,Sokola” krakowskiego,
dzialacz Ligi Narodowej;

Wiadystaw Turski (7-1931), inzynier, w latach 1898-1918 prézes »Sokota” w Krakowie, zwia-
zany z Liga Narodowa.

Przedstawicielem Ziwazku Sokotéw Polskich w parist wie niemieckim byt Tadeusz Powidzki
(1880-1960), dziennikarz, dzialacz spoteczny i polityczny, sekretarz Zwiazku Sokolego w Po-
zZnaniu, zwiazany z narodowa demokracja.

Delegatami konspiracyjnego Zwiazku Sokolego z Krélestwa Polskiego byli Kazimierz Srokow-
ski (1864-1924), ktdry pelnil funkcj¢ prezesa i Lucjan Kreczmar, dzialacz sokoli z Zagl¢bia
Dabrowskiego.

Zwiazek Sokoléw Polskich ze Stanéw Zjedno czonych reprezentowat jego prezes Teofil A. Sta-
rzynski (1878-1952), lekarz, putkownik, dziatacz ,Sokota” w USA.

Zastepca prezesa Zwiazku Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,,Sokdél”’ w zaborze austriac-
kim by} Wiadystaw Turski. On tez zapewne przewodniczyl konferencji.

Sekretarzem Zwiazku Sokolego we Lwowie byt Stanistaw Biega. Byt on jednoczesnie sekre-
tarzem i protokolantem Komisji Porozumiewawczej Zwiazkdw Sokolich.

Chodzi zapewne o protokdt spotkania z 2 listopada 1913 roku, na ktérym poruszono problemy
wspdlpracy ze skautingiem, rozwoju pionu wojskowego ,Sokota” w Galicji. Rozwazono tez
stosunek sokolstwa polskiego do kwestii przyjecia Rosjan do Zwiazku Sokolego Stowiarskiego.
Chodzi oczywiscie o stosunek gniazd sokolich w Ameryce, czy téz szerzej: o postawe srodowisk
polonijnych w USA do sprawy wspélpracy z krajem.

Zwiazek Sokoli Stowianski powstal w 1908 roku na zjezdzie stowiariskim w Pradze. Nalezaty
do niego organizacje sokole czeskie, chorwackie, stowenskie, serbskie, bulgarskie i polskie z
zaboru austriackiego. Prezesem byl dzialacz ,,Sokota” czeskiego Jézef Scheiner. Ze wzgledu
na panslawistyczna i filorosyjska atmosfere w Zwiazku oraz przyjecie sokoléw-Rosjan do tego
zrzeszenia, polski Zwiazek Sokoli we Lwowie zdecydowat o wystapieniu ze Zwiazku Sokolego
Stowianskiego.

Chodzi o Komisj¢ Tymczasowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych, ktéra
powstata 10 listopada 1912 roku w Galicji. Zwiazek Sokoléw Polskich w USA nie podlegat
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KTSSN, lecz wspdtpracowal z Komitetem Obrony Narodowej, ktdry byt uwazany za fili¢ tejze
Komisji na ziemi amerykanskiej.

W organizacji sokolej Zjazd Delegatéw byl najwyzsza wtadza ustawodawcza, wydzial nato-
miast byl organem wykonawczym (inaczej zarzad).

Chodzi tu zapewne o Regulamin Komisji Porozumiewawczej Zwiazkéw Sokolstwa Polskiego,
uchwalony w roku 1907. Do roku 1914 brali w niej udziat tylko przedstawiciele zwiazkdéw
krajowych, dlatego tez ,,Sokdt” w USA dokumentu tego nie posiadat.

Ruch sokoli, wedtug zatozen jego przywddcéw, mial wytworzyé zorganizowana site fizyczna
w spoteczenstwie polskim. Miata to byé podstawa do ewentualnego zbrojnego wystapienia i
kadra przyszlej armii polskiej.

Sokolstwo miato podporzadkowaé si¢ wtadzy, ktéra reprezentowataby wszystkie zabory i caty
naréd polski. W roku 1914 bylo to raczej niemozliwe do zrealizowania, dlatego tez poszcze-
gdlne zwiazki sokole ulegaly niekiedy presji wydarzen czy warunkom miejscowymm.

Chodzi tu o system gimnastyki szwedzkiej, ktérego twércami byli Piotr Henryk Ling i jego syn
Hjalmar Ling. Opieratla si¢ ona gléwnie na éwiczeniach wolnych, bez przyrzadé w. Gimnastyka
szwedzka zyskata ogromnga popularnosé. Na ziemiach polskich przyjela si¢ jednak stosunkowo
pPSé2zno, bo dopiero na poczatku XX stulecia.

»30két” byt jednym z gtéwnych promotoréw i mecenaséw skautingu polskiego przed pierwsza
wojna swiatowa. Skauci wykorzystywali baz¢ lokalowa 1 materialna organizacji sokolej. W
druzynach skautowych duzo uwagi pogwi¢cano wychowaniu patriot ycznemu, obywatelskiemu
i etycznemu.

Patrz przypis 13.

Chodzi tu o podreczniki do szkolenia wojskowegoi wychowania fizycznego. Wydawat je gtow-
nie lwowski Zwiazek Sokoli. Cze$é tych materialéw trafiala do pozostatych zabordw-i do
polskich skupisk emigracyjnych.

Zwiazek Sokoli lwowski od 1910 roku nalezat do Zwiazku Sokolego Stowianskiego. Przywdédcy
»Sokota” w Galicji byli jednak bardzo zaniep okojeni prorosyjskimi sympatiami ,Sokota” cze-
skiego i protestowali przeciw przyjeciu ,Sokola” rosyjskiego do Zwigzku Sokolego Stowiani-
skiego w chwili, gdy gniazda sokole w Krélestwie Polskim byly przesladowane przez rzad
carski i musiaty dziataé¢ nielegalnie. Kiedy mimo protestéw polskich Rosjan przyjeto, Wy-
dzial Zwiazku Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,Sokél” w Austrii zdecydowat si¢ 10
czerwca 1914 na wystapienie ze Zwigzku Sokolego Stowianskiego.

Zwiazek Polskich Towarzystw Gimnastycznych ,Sokdt”’ w panst wie austriackim powstal 5-6
czerwca 1892 roku we Lwowie. W roku 1914 liczyl 246 gniazd i okolo 30 tys. czlonkdw.
Prezesowal Ksawery Fiszer.

Zwiazek Sokotéw Wielkopolskich zostal zawiazany w roku 1893 (od roku 1895 - Zwiazek
Sokotéw Polskich w parnstwie niemieckim). Przed pierwsza wojna $wiatowa skupiat 291 gniazd
i okoto 12 tys. cztonkéw. Prezesem byl Bernard Chrzanowski.

Pierwsze towarzystwa sokole na terenie Krdlestwa Polskiego powstaly w koricu 1905 roku.
Przez pierwsze pétrocze dziataty legalnie, péiniej w konspiracji. Zwiagzek Sokoli w Warszawie
zorganizowal si¢ w marcu 1906 roku. Prezesami byli kolejno Lucjan Kobylecki, Stanistaw
Popowski i Kazimierz Srokowski. Zwiazek warszawski liczyt przypuszczalnie okoto 7 tys.
cztonkéw.

Polski Zachodnioeuropejski Zwiazek Sokoli powstat 12 listopada 1911 roku w Paryzu. W roku
1913 Zwiazek ten skladat si¢ z 7 gniazd we Francjii Belgii, do ktérych nalezalo 443 sokotéw.
Funl&cje prezesa petnil znany pisarz Wactaw Gasiorowski.

Polskie gniazda sokole w USA zjedno czyly si¢ juz w 1894 roku, od roku 1905 dzialaly jednak
w rozbiciu na dwa odlamy - chicagowski i nowojorski. 16 grudnia 1912 roku w Pittsburghu
doszlo do polaczenia i powstal Zwiazek Sokotéw Polskich w Stanach Zjednoczonych. Przed
wybuchem wojny osiagnat on liczbg¢ 24 tys. zrzeszonych. Prezesowal mu wspomniany juz
Teofil Starzynski.

State Druzyny Sokole powstawaty w obrebie tej organizacji od korica 1912 roku. Tworzyty
one jej pion wojskowy. Praca szkoleniowa kierowal miedzy innymi Jézef Haller. Przez szeregi
druzyn przewinelo si¢ okoto 7 tys. sokotéw.



Mieczystaw WRZOSEK

O ZYDACH W POLSCE I W ROSJI
PODCZAS PIERWSZEJ WOJNY SWIATOWEJ

Wybuchowi konfliktu zbrojnego, ktéry przeszedl do historii jako pierwsza wojna
swiatowa, towarzyszyla intensywna akcja propagandowa. Na ziemiach polskich ak-
cje taka podejmowaly wszystkie mocarstwa rozbiorowe. Nie zamierzaly one wpraw-
dzie podnosi¢ sprawy polskiej, ale braly pod uwage okolicznosé, ze dzialania wo-
jenne beda sie rozgrywaé na ziemiach polskich i chcialy pozyskaé ludnosé, ktdra
te ziemie zamieszkiwala. Sadzily, ze osiagna to, miedzy innymi, za posrednictwem
odezw, ktdre byly adresowane do mieszkaricéw ziem polskich.

Najbardziej zyczliwe stanowisko wobec Polakéw zajmowala monarchia Habsbur-
g6w i z tego wzgledu znaczna czesé spoteczeristwa polskiego liczyla na tak zwane
austro-polskie rozwiazanie sprawy narodowej. Rozwigzaniu takiemu przeciwstawial
sie jednak skutecznie premier wegierski Stefan Tisza i miarodajne czynniki mo-
narchii usitowaly skwitowaé sprawe polska tekstem obludnej odezwy z 9 sierpnia
1914 r. Odezwa ta, firmowana przez Cesarska i Krélewska Naczelna Komende Armii
(Kaiserliche und Konigliche Armee Oberkommando — K.u.K. AOK), odwolywala
sie do szczytnych tradycji odsieczy wiederniskiej, a w swoich sformutowaniach, obok
stwierdzeri dotyczacych wspanialego rozwoju narodu polskiego ,pod bertem Au-
stro-Wegier i Niemiec”, zawierala rézne mgliste obietnice dotyczace oswobodzenia
z jarzma niewolil. W ogdlnikowych wypowiedziach hojniejsza, ale jeszcze bardziej
kltamliwa i niezreczna okazala si¢ wydana w tym samym dniu wspdlna odezwa
dowddcéw wschodnich armii niemieckich i austro-wegierskich?.

Wymowe prawdziwa i tragiczna zarazem mialy natomiast wydarzenia w Kaliszu,
gdzie 4 sierpnia 1914 r. nastapilo zbrodnicze zbombardowanie bezbronnego miasta
przez artylerie niemiecka w odwet za rzekome ostrzelanie wkraczajacych oddzialéw
niemieckich przez Polakéw. Nic dziwnego zatem, ze ludnos¢ ziem polskich odnosita
sie z wielka nieufnoscia do odezw i deklaracji sktadanych przez zaborcéw. Faktem
jest rowniez, ze odezwa gléwnodowodzacego wojsk rosyjskich wielkiego ksiecia Mi-
kolaja Mikolajewicza z 14 sierpnia 1914 r. byla napisana najzreczniej i spotkala
sie z lepszym przyjeciem niz ulotki niemieckie i austro-wegierskie, zapowiadala bo-
wiem zjednoczenie ziem polskich i rokowala wprowadzenie samorzadu oraz swobdd
wyznaniowych i jezykowych.
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Odezwom zaadresowanym do Polakéw towarzyszyly ulotki kierowane do lud-
nosci zydowskiej. Jako ich autor wystapit adiunkt cesarza Wilhelma II rotmistrz
Bogdan Hutten-Czapski. W odezwach tych eksponowal on rézne krzywdy, jakich
ludnosé zydowska doznala ze strony caratu, zwlaszcza za panowania Aleksandra IT1
i za Mikolaja II, a takze usilowal pozyskaz Zydéw do udzialu w walce z rosyjskimi
sitami zbrojnymi. Sprawa ta jest malo znana i zastuguje na uwage.

Do spraw zupelnie nieznanych wypada zaliczyé réwniez zydowskie poczynania
organizacyjno-wojskowe w Rosji. Byly one podejmowane po obaleniu caratu i sta-
nowily fragment zabiegdw, ktdre zmierzaly wtedy do powotania odrebnych, narodo-
wosciowych formacji wojskowych, zlozonych z samych tylko Ukraincéw, Polakdw,
Litwindw, Lotyszow i z przedstawicieli réznych innych narodéw. Ruch taki miat
bardzo szeroki zasieg, ale rozwijal si¢ najsilniej na obszarach Odeskiego Okregu
Wojskowego 1 w strefie operacyjnej wojsk Frontu Rumunskiego. Przy sztabie tego
wlasnie frontu uksztaltowal si¢ nawet koordynacyjny organ narodowosciowego ru-
chu wojskowego. Wystepowal on jako Komitet Narodowosciowych i Okregowych
Komisarzy, a na czele tego organu stal czlowiek tak sprawny organizacyjnie i wy-
robiony politycznie, jak kapitan Leon Bobicki3. W sytuacji uwarunkowanej dzia-
talnoscia komitetu, ktérym kierowal Bobicki, formowal sie miedzy innymi oddziat
zydowski kapitana Trumpeldora.

Materialy zawierajace tres¢ odezw skierowaych do Zydéw polskich w sierpniu
1914 r., a takze informacje o stanie bojowym zydowskiego oddziatu wojskowego
w lutym 1918 r., zostaly zaczerpniete z zasobéw Haus.-Hof.-und Staatsarchiv w
Wiedniu. Znajduja sie one w zespole akt wytworzonych przez Polityczny Wydzial
I (Politische Abteilung I) austro-wegierskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

PRZYPISY

1 Odezwa AOK z 9 sierpnia 1914 r. do Polakéw, publ. w: Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybdr
dokumentéw 1866-1925 pod redakcjg Haliny Janowskiej i Tadeusza Jedruszczaka, Warszawa
1981, s. 220.

2 Odezwy komend wojskowych niemieckiej i austro-wegierskiej do ludnosci polskiej z 9 sierpniaa
1914 r., publ. jw.

3 M.Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 149-
-150.

Dokument nr 1.
1914 sierpien 17, Berlin. — Pismo ambasadora barona Maricha von Szégyényego do
austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych Leopolda Berchtolda z informa-

cja o przestaniu dwdch ulotek niemieckich przeznaczonych dla Zydéw w Krélestwie
Polskim.

Im Nachhange zu obzitierten Bericht lege ich anbel einen von Seiner Exzellenz
Grafen Hutten Czapski! verfassten Entwurf eines Aufrufes (Beilage I2) an die Juden
Russisch-Polens zum Befreiungskampfe vom russischen Joch vor.
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Im hiesiegen Auswartigen Amte wurde dem Verfasser mitgeteilt, man wolle die-
sen Aufruf noch vor seiner Publizierung einem Hernn judischer Konfession zur
Uberpriifung und eventuellem Umarbeitung in eine fiir die jiidischen Stammenge-
nossen besser wirkenden Form tlibergeben.

Anbei iibermittle ich nunmehr Euer Exzellenz den zur Verteidigung an die Juden
Russisch-Polens umgearbeiteten und fertiggestellten vom Auswertigen Amte und,
die Genehmigung Euer Exzellenz voraussetzend, von mir gutgeheissenen Aufruf
(Beilage II3).

Gleichzeitig schliesse ich noch einen Auruf (Beilage I1I*) an, der mir ebenfalls im
Auswertigen Amte libergeben wurde, und den die hiesige Judenschaft von sich aus,
als geheimen, nicht zu publizirenden Aufruf unter ihren Correligionaren in Russisch
— Polen vorbereiten will. Dieses letzte Manifest hat mit dem von unseren Regierun-
gen herausgegeben nichts zu tun und entspricht einen spontanen Entschlusse der
hiesigen Judenschaft: soll daher als Privatsache behandelt, gehe im verteilt und,
wie gesagt, nicht offentlich publiziert werden

Szogyény
Beilage 1.

Entwurf eines Aufrufs an die Juden Russlands

Der Tag der Freiheit ist endlich auch fiir die Juden Russlands angebrechen.

Die Heere Deutschalands und Osterreich-Ungarns dringen siegreich iiber die
Grenzen des Zarenreiches. Sie bringen Freiheit allen denen, die bisher unter der
Wilkiir und Bestechlichkeit des Tschinowniktums geschmachtet haben.

Auch Juden bringen sie das gleiche Biirgerrecht fiir alle: Freiheit der Glaubens-
betatigung und des Handels, freie Wahl des Wohnsitzes!

Kein Jude soll, soweit die Macht der deutschen und 6sterreichisch-ungarischen
Armee reicht gendtigt sein, sich sein gutes Recht durch Bestechung zu erkaufen.

Ist Euch Juden Ernst darum, frei zu sein vom Joch der Willkiir, ist es Euer Wille,
der europaischen Kultur und Zivilisation zu dienen, fur die ihr in Russland so viel
gelitten habt, so glaubt nicht den gleisnerischen Worten der russischen Regierung,
mit denen sie Euch jetzt einfangen will.

Dankt an die Schrecken der Pogrome von Kiszyniéw, Homel, Biatystok, Minsk,
in denen Euer unglickliche Bruder von der zarischen Polizei massakiert wurden.
Dankt an den Beilisprozess in Kiew, wo Euer ungliickliche Bruder von der zarischen
Justiz gemordet werden wollte. Erinnert Euch, wie der Zar sein Oktobermanifest
von 1905 gehalten hat. Trotz der zarschen Wortes schmachtet Ihr noch unter den
Geist den Ignatjews® Maigesetze atmen!

Juden Russlands! Erhabt Euch! Greift zu den Waffen! Lasst allen Hader beiseite!
Mogt Thr Nationalisten oder Zionisten oder Sozialisten sein! Helft den Moskal aus
dem Westgebiet, aus Polen, Litauen, Weissrussland, Wolhynien und Podolien verja-
gen! Die Freiheit kommt von Europa! Im Schutz der deutschen und &sterreichisch-
-ungarischen Heere wird jeder frei leben und seinen Beruf, seinen Verdienst un-
gestort nachgeben konnen!
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Organisiert Euch! Und schieckt die Manner Eures Vertrauens an die deutschen
und &sterreichisch-ungarischen Befehlshaber! |
(Odpis, maszynopis.
PA I, pudio 836, s. 35).

PRZYPISY

1 Hrabia Bogdan Hutten Czapski, rotmistrz armii niemieckiej i adiutant cesarza Wilhehna
II, w latach 1915-1918 wystepowal jako dyplomata i przedstawiciel cesarza przy urzedzie
generala-gubematora warszawskiego Hansa Beselera. Byt po matce pochodzenia polskiego,
ale zachowywatl postawe wierna cesarzowi i cieszyt si¢ jego pelnym zaufaniem.

Projekt ulotki (Beilage I) zastuguje na krétki komentarz. Jest to odezwa bardzo obtudna.

Autor zapowiada Zydom wolnoéé, opieke prawa, likwidacje samowoli i lapownictwa czy-

nownikow, a zarazem obiecuje dobrodziejstwa cywilizacji europejskiej i kultury. Przypomina

jednoczesnie pogromy Zydéw, do jakich doszto w 1903 r. w zachodniej czesci cesarstwa ro-
syiskiego (Kiszyniéw, Homel, Minisk i Bialystok), a takze na terytorium Krélestwa Polskiego

(Siedlce i Czestochowa). Pogromom towarzyszyta dziwna bezczynnosé policji carskiej, ktéra

podlegata ministrowi spraw wewnetrznych Wactawowi Plehwemu. Najglosniejszy byt pogrom

w Kiszyniowie. Doszto do niego w dniach 6 i 7 kwietnia 1903 r. W wyniku pogromu kiszynio w-

skiego bylo 45 zabitych i kilkuset rannych. Nastapila tez dzika grabiez sklepéw zydowskich i

przyniosta ona wielkie zniszczenie materialne. L.Bazylow, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa

1970, s. 452.

3 Tekst poprawionej odezwy (Beilage II) rézni si¢ od projektu tylko drobnymi poprawkami
stylistycznymi.

4 Tekst drugiej odezwy (Beilage III) uzewne¢trznia analogiczne intencje jak odezwa pierwsza
(Beilage I i Beilage II), ale zostal przez autora ujety w sposéb dla narodu rosyjskiego bardzo
obrazliwy. Z tego tez chyba wzgledu byt przeznaczony do rozpowszechniania tylko jako tajna
ulotka.

5 Chodzi zapewne o te rozporzadzenia ministra spraw wewngtrznych Mikolaja Ignatiewa z
1881 r., ktdre przywrdcity zastosowanie wobec Zydéw dawniejszych ograniczen osiedleniczych
1 szkolnych, a takze doprowadzity do wysiedlenia z Moskwy kilkuset tysiecy Zyddw, glownie
rzemieslnikéw, co nastapitlo w 1891 r., por. L.Bazylow, op. cit., s. 369.

L&)

Dokument nr 2.
1918 luty 19, Baden. — Notatka przedstawiciela austro-wegierskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych przy Kwaterze Gléwnej AOK w Badenie Strocka dla ministra
Ottokara Czernina o zydowskich oddzialach wojskowych w Rosji.
Gegenstand: Jiidische Militarabteilungen
in Russland
Seiner Exzellenz
dem Hernn Minister des Kaiserliches und Konigliches Hauses und des
Aeussern Ottokar Graf Czernin
Einem von der k.u.k.Zensurstelle Budapest dem k.u.k. Armeeoberoberkom-
mando vorgelegten Berichte entnehme ich, dass in der Nr. 20 vom 29. Janner letztes
Jahres des ,Jiidisches Pressebureau” in Stockholm folgende Notiz erschien:
»Dem jidischen Pressebureau in Stockholm wird aus Petrograd telegraphiert:
Unter der Leitung des Kapitans Trumpeldor wurde hier aus den jiidischen
Offizieren und Soldaten der gesammelten Petrograder Garnison eine jiidische Mi-
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litareinheit gebildet. Es besteht der Plan; derartige Militareinheiten in ganz Rus-
sland zu begrinden. Die judischen Armeekongresse, die auf den Fronten abgehalten
werden, sprechen sich fiir die Bildung derartiger judischer Militarabteilungen aus.
Die jiidischen Militarabteilungen sollen eigene blau-weisse Fahne haben”.

Storck
(Odpis odczytanego szyfogramu, maszynopis.
P.AI 836, s. 19).
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Jerzy ZIELENIEWSKI
REJESTR POMIARY WEOCZNEJ KLESZCZEL Z ROKU 1560

WSTEP

Miasteczko Kleszczele lezy nad gérnym Nurcem na potudniowowschodnim skraju
dawnej Puszczy Bielskiej, ktéra do polowy XVI wieku, na mocy prawa wolnego
wrebu, nalezala do mieszczan bielskich!. Zalozono je na prawie chelminskim w
1523 r. na terenie ,paszni dwornoj kleszczeliazskoj”? w poblizu wielkoksiazecego
dworu mysliwskiego, ktory byt w XIV-XV w. pod zarzadem starostéw bielskich,
a lezal na zachéd od Dobrej Wody — miejsca przeprawy sredniowiecznego traktu
Grodno — Kamieniec — Brzeéé przez rzeke Nurzec3. Kolonisci zgodnie z litera przy-
wileju lokacyjnego mogli otrzymaé widki na terenie ,proroblenym” badz tez w
przetrzebionej juz wtedy puszczy, czyli na tzw. surowym korzeniu?.

Pomiara wléczna®, nazywana tez reforma, agrarna, przeprowadzona w XVI w.
na terenach W.Ks.Litewskiego nie znajduje swojego odpowiednika w Europie. Wy-
nikala z koniecznosci gruntownej reformy wielkosiazecego skarbu, ktéry do tej pory
opieral sie na ustalonym w miare realnie systemie powinnosci i oplat czynszowych®.
Osiagnieto to przez przeprowadzenie scistych pomiaréw gruntu wedtug jednolitych
kryteriow wraz z ich katastrem. Wytyczanie nowych obszaréw nadajacych sie do za-
gospodarowania i przeprowadzenie ich kolonizacji, a w wiekszosci przypadkéw tylko
ich dokolonizowania, oraz danie mozliwosci przestrzennego rozwoju miast poprzez
wytyczanie w ich uktadach nowych ulic 1 wigkszej liczby placdw, niz to wynikalo
z aktualnych potrzeb, mialto stuzyé wzrostowi dochodéw skarbu wielkoksiazecego.
Nalezy zwrdcié tez uwage na to, ze urzednicy skarbowi dysponowali w swej pracy
rejestrami pomiarowymi i mieli mozliwo§é doktadnego kontrolowania wpltywow z
ddébr hospodarskich. Z pomiara wtdczna nalezy wiazaé powstanie klarownej sytua-
¢Ji granicznej 1 wlasnosciowo-prawnej w miastach krélewskich, na terenie starostw,
jak réwniez w ich pasach przygranicznych.

Pomiarem débr hospodarskich na Podlasiu zajmowal sie Stanistaw Dziewial-
towski Skoczek, a po nim dworzanin krélewski Andrzej Dybowski, ktérego prace
nadzorowal sekretarz krélewski ksiadz Adam Pilchowski. Prace ukoriczonow 1563 r.

Pomiary wykonane przez S.Dziewialtowskiego nazywano ,,pomiara rézna” 7. Sa-
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dze, ze ten typ pomiary polegal na rejestracji calej zlozonej mozaiki osadniczej i
wlasnosciowo-prawnej, istniejace] w dobrach hospodarskich o konkretnie nie usta-
lonych wtedy granicach®. Dokladna rejestraicja sytuacji zastane] na terenach sta-
rostw 1 miast hospodarskich wraz z rozpoznaniem terenowym byla podstawa do
przeprowadzenia w bardzo krétkim czasie jej regulacji, co nastapito w drugim eta-
pie pomiary widcznej®. Przeprowadzil ja na terenach podlaskich débr hospodar-
skich graniczacych z osadnictwem szlachty mazowieckiej Andrzej Dybowski. On to
w wyniku komasacji hospodarskie] wtasnosci ziemskiej, dokonanej droga zamian,
stworzyt jednolite rolne struktury starostw, jak réwniez wytyczyl 1 oznaczyl w te-
renie ich zewnetrzne granice. Wszystko to normowal prawnie swoimi listami krdl
Zygmunt August.

Podlaskie rejestry. pomiary widcznej zwracaly uwage historykéw-edytoréw zré-
det. Opublikowano drukiem rejestry: miasta Narwi z 1560 r.1°, rejestr pomiarowy
starostw brarskiego i suraskiego z lat 1560-1563'!, rejestr pomiarowy miasta Su-
raza z 1562 r.12

W rekopisach zachowaly sie inwentarze starostw mielnickiego i losickiego z lat
1551-1578, zawierajace rejestry pomiary widcznej'3. Znany jest rejestr pomiary
Kleszczel z 1560 roku!®. We fragmentach zachowal sie rejestr pomiary widcznej
Bielska Podlaskiego'® i Tykocinal®.

Ustalenie miejsc przechowywania podlaskich ksiag rejestréw pomiarowych, jak
réwniez ich losu nastrecza duzo trudnosci. Informacje zrédlowe o tym sa malo
precyzyjne. Przedstawiono je tutaj w postaci przyktadéw, ktére pochodza z XVIII
1 XIX wieku.

1. Rok 1783: Rejestr pomiarowy Kleszczel 1 wsi miejskich byt przechowywany w
archiwum miejskim w postaci uwierzytelnionego odpisu w ,Ksiedze praw i przywi-
lejéw miasta JKMci Kleszczele” No 4, f. 5 i dalej!”. Zostal wypisany w 1783 1. z
woryginalnej ksiegi lustratorskiej (...) Stanistawa Dziewialtowskiego ziemie podla-
ska rozmierzajacego, w Archiwum Zamku Bialostockiego w swym wlasnym orygi-
nale znajdujacej sie (...) z rozkazu Zygmunta Augusta przez Andrzeja Dybowskiego
[pomiar — przyp. J.Z.] zaczety, a przez Stanistawa Dziewialtowskiego, dworzanina
krélewskiego, w roku 1560, z wymiarem i pomiarem calego miasta Kleszczelowi
jego wsiow, skorczony!3.

2. Rok 1792: ,Powziagwszy wiadomos¢ przeswietna ziemia bielska, iz ksiegi gra-
niczne, lustracje Dziewialtowskiego i Dybowskiego oraz Gasztotdowskie, z archi-
wéw, tykociniskiego 1 surazkiego, w czasie niepokoju krajowym, zabrane zostaly.
Dla odzyskania, do zrchiwéw tychze, obligujemy: a nayprzéd do Branickiej (...) 1
Piotra Ozarowskiego kasztelana wojnickiego, Felixa Trojanowskiego, Jana Wegier-
skiegi posléw i sedziéw granicznych wydzialowych ziemi naszej, Stanistawa Bar-
tochowskiego stolnika ziemi bielskiej i komisarza cywilno-wojskowego; do Stani-
stawa Malachowskiego referendarza wielkiego koronnego, marszatka seymowego 1
konfederacji koronnej, Kazimierza Szepietowskiego wojskiego podlaskiego, komisa-
rza granicznego; Sylwestra Smorczewskiego sedziego wydzialowego granicznego do
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Zaleskiej podkomorzyny nurskiej; (...) Jana Czaykowskiego instygatora trybunatu
koronnego do Wojciecha Rydzewskiego stolnika wizkiego, starosty rajgrodzkiego,
o zabrane akta gasztoldowskie grodowe i graniczne i jakie si¢ tylko ziemi znajdo-
waé moga potrzebne, oraz magdeburgii rajgrodzkiej (...)” 1°. Szlachta ziemi bielskiej
podjeta réwniez decyzje o sporzadzeniu, przez pisarzy aktowych, jednego ogdlnego
dla calej ziemi bielskiej sumariusza wszystkich dokumentéw granicznych2®. Postu-
lowano tez sporzadzenie serii granicznych ksiag sumariuszowych, obejmujacych cate
wojewédztwo podlaskie?!.

3. Rok 1801: ,Pomiar Dybowskiego w roku 1560 zaczety, a w roku 1563 za-
koriczony, ktérego (...) oryginal znajduje si¢ w Registraturze Kamery Bialostockie]j
w zoltym pergaminie oprawny pod tytulem ,Nowa pomiara starostwa bielskiego
roku 1560 (...) gdyby za$ zachodzila watpliwosé, to jest pomiar Dziewialtowskiego,
ktérego Dybowski kontynuowal i poprawial, u pana obermtmana Bomsdorfa w
Holowieku” 22

4. Rok 1802: (..) pomiar i ograniczenie (...) za Zygmunta Augusta roku 1563
udziatane. Orginat tego dzieta pomiarowego (...) znajdowal si¢ w Metryce Litew-
skiej w zamku wileriskim (...). Akta Metryki Litewskiej, gdzie oryginalny pomiar
starostwa bielskiego znajdowal si¢ w czasie wojny z zamku wileriskiego zginegly” 23.
Owczesny archiwista i pisarz miejski, a byt nim Jaroszewicz, zamieszczajac te in-
formacje, powolal sie na ustalenia z 1667 roku. W tym-samym roku i w tym samym
liscie Jaroszewicz pisal: ,Pomiaru oryginal znajduje si¢ w Registraturze Kamery, w
ksiedze w z6lty pergamin oprawnej, a na oktadce jest napis ,Nowa pomiara staro-
stwa bielskiego w roku 1560”2%. Z dalszej czesci listu wynika, ze autorem pomiaru
byt Andrzej Dybowski?s.

5. Rok 1870: Zygmunt Gloger w swym wstepie do Herbarza Ignacego Kapicy
Milewskiego pisal: ,w archiwum branskim miata zastugiwaé na szczegdlna uwage
ksiega pomiaréw wojewdédztwa podlaskiego, dokonana za kréla Aleksandra Jagiel-
loficzyka, przez dwéch miernikéw Dybowskiego i Dziewiattowskiego” 26.

6. Rok 1887: Rejestr pomiarowy Narwi z 1560 roku zostal wydany z ksiegi, ktéra
znajdowala si¢ w wileniskiej bibliotece publicznej w dziale rekopiséw. Zaczynat si¢
on na karcie 47927,

Informacje o spusciZnie rekopismiennej z czasu pomiary wtéczne) na Podlasiu,
ukazanetu przyktadowo w uktadzie chronologicznym i w swej najwazniejsze] tresci,
wymagaja omdowienia.

A. Istnialy dwarodzaje rejestréw pomiarowych, odpowiadajacych dwém etapom
Je) przeprowadzania. Pierwsza grupe stanowia te, ktdre powstaly w czasie prac
prowadzonych przez Stanistawa Dziewialtowskiego Skoczka, druga zas wytworzyl
Andrzej Dybowski. Znaczenie tych ostatnich bylo wieksze, poniewaz obowiazywaty
one w pracy kancelarii starostw.

B. Ich wpisy znajdowaly si¢ w ksiggach Metryki Litewskiej.

C. W archiwum ziemskim lub grodzkim brariskim, drohickim i mielnickim funk-
cjonowaly na zasadzie samodzielnych ksiag. W archiwum brariskim wchodzity one

203



w sktad zasobu aktowego grodzkiego, poniewaz nie wystepuja w spisie akt ziemskich
ziemi bielskiej, sporzadzonym w 1647 r.28

D. Ksiegi graniczne ziemi bielskiej, znajdujace sie w archiwum branskim, tyko-
ciniskim i surazkim, zostaly prawdopodobnie w drugiej potowie XVII wieku lub w
pierwszych latach wieku XVIII wywiezione i zdeponowane w innych archiwach.

E. W XVIII wieku rejestr pomiarowy ziemi bielskiej znajdowal sie w archiwum
Branickich w Bialymstoku i w archiwum staroscinskim w Bielsku na Hotowiesku.

F. Od 1795 r. do 1807 r. rejestry pomiarowe znajdowaly sie w Archiwum Kamery
Wojen 1 Domen w Bialymstoku.

G. Rejestry zgrupowane w jednej ksiedze przechowywanej w archiwum branskim
zostaly w 2 polowie XIX wieku wywiezione do Wilna. Prawdopodobnie trafity
tam tez kopie rejestréw przechowywanych dotychczas w archiwach miejskich, miast
bedacych siedzibami starostw.

H. Do zbioréw rekopismiennych wilenskiej biblioteki. publicznej mogta trafié
ksiega pomiarowa z archiwum brariskiego. Posrednio przemawia za tym informa-
cja, ze rejestr pomiary wldcznej miasta Narwi z 1560 r. zaczynal sie¢ na karcie 479
nieznane] jednostki archiwalnej.

I. Istotnym dla préb odszukania spuscizny rekopismiennej czasu pomiary widcz-
nej na Podlasiu wydaje sie by¢ ustalenie, ze Zygmunt Gloger nie znat tych rejestréow
i dlatego czas ich powstania przesuwal sie na czasy Aleksandra Jagielloficzyka, a
fakt podania nazwisk krélewskich miernikéw z lat 1560-1563 wyklucza réwniez
mozliwosé, ze myslal on o tzw. gasztoldowskiej ksiedze granicznej, ktdra XVII
wieczni archiwisci tak opisywali: ,Primus liber, inscriptionum regestratim scrip-
tus, dictus Gasztoltowski ex arx tykocinensi vigore Constitutionis Regni anni 1607
receptus, incipit anno 1407, partim latino et polonico, partim ruthenico indiomate
scriptus, in cuius fine subscriptiones' manuum generosorum olim Melchioris Kostro
judicis, Adami Mienski subjudicis, Thomae Rytel notarij terrestrum bielscensium
extant” 2.

Podstawe przygotowania publikacji Zrédla stanowi rejestr pomiary wldczne]j
przechowywany w A hiwum Panstwowym w Bialymstoku w zespole ,,Kamery Wo-
jen i Domen w Bialymstoku”3?. Znajduje sie tam teczka ,,Archiwum Komisji Boni
Ordinis”, dziatajacej w Kleszczelach w 1783 r. Wérdd zgromadzonych materiatéw
rekopismiennych jest ksiega oprawna w sztywne oktadki, o wymiarach 21x34,5 cm,
liczaca 38 kart. Zawiera ona kopie: przywileju lokacyjnego Kleszczel z 1523 r.; reje-
stru pomiarowego miasta i wsi do niego nalezacych z 1560 r.; listu kréla Zygmunta
Augusta do mieszczan kleszczelewskich z 1568 r.; przywileju Stefana Batorego z
1576 r.

Rejestr bedacy podstawa wydania jest kopia sporzadzona w 1783 r. w kance-
larii miejskiej, w oparciu o rejestr znajdujacy sie w ,Ksiedze praw 1 przywilejow
miasta JKMeci Kleszczel”®! i podpisany przez Pawta Szumowicza, prezydenta mia-
sta 1 Jerzego Szumowicza, sagdowego i aktowego przysiegltego pisarza. Doktadnosé
sporzadzenia kopii sprawdzit Joachim Chorzewski.
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Wezesniejszego wpisu rejestru do ,,Ksiegi praw ...” dokonano na podstawie otrzy-
manego wypisu z oryginalnej ksiegi lustratorskiej Stanistawa Dziewialtowskiego,
przechowywanej w XVIII w. w Archiwum Zamku Bialostockiego.

Z ,Ksiegi praw ...” sporzadzono réwniez kopie, ktdrag w dniu 9 VII 1785 r.
dano do oblaty w aktach kancelarii grodzkiej woj. brzeskiego. Rejestr ten zo-
stal przedstawiony Franciszkowi Jézefowi Gronostajskiemu, wiceregentowi grodz-

»

kiemu wojewddztwa brzesko-litewskiego, przez Feliksa Bogustawskiego 1 Wojciecha
Wenderniskiego3?.

Przy przygotowaniu tekstu do druku stosowano modernizacje pisowni wedtug
Instrukcji wydawniczej dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku33.

Pisowni nazwisk 1 imion nie modernizowano.

Zachowano obocznoséé nastepujacych wyrazdow: dluzyny - dluzyzny, miesckie —
miejskie.

Kropki w tekscie, wystepujace po nazwiskach, kopach 1 groszach nie oznaczaja
opuszczen, ale stuza dla ulatwienia przejrzystosci i czytelnosci tekstu (wystepuja
tez w tekécie podstawy wydania), natomiast gdy pojawiaja sie jako samodzielne
ciagl, oznaczaja plac, widke, morge, ktérych nie przyjeto pod zagospodarowanie.

Zrezygnowano z wystepujacego w kopii umieszczenia u gory kazdej karty ty-
tutu Pomiar lustratorski Dziewialtowskiego”, jak rdwniez z ujmowania w ramki
calosci tekstu na karcie i podawania w uktadzie tabelarycznym wielkosci pretéw
sadzibnych, ogrodowych i ich czesci.

Przyjeto wspdlczesna, (archiwalna) numeracje kart, rejestrujaca w sposéb upo-
rzadkowany 1 ciagly zawartosé jednostki archiwalnej, w ktdrej znajduje sie¢ tekst
podstawy wydania.

Do rejestru zalaczono teksty: przywileju lokacyjnego Kleszczel z 1523 1.; listu
krdla Zygmunta Augusta do mieszczan kleszczelewskich w sprawie wysokosci czyn-
szu z widk miejskich z 1568 r.; listu krdla Zygmunta Augusta do Matusa i Je-
rzego Mordasewiczéw w sprawie trzymanego przez nich wdjtostwa w Kleszczelach
z 1570 r.; przywileju Stefana Batorego, w ktdrym potwierdza mieszczanom kle-
szczelewskim ich wczesniejsze prawa, z 1574 r.; dwdch przywilejéw krélowej Anny
na ratusz w Kleszczelach 1 na herb z pieczecia miejska z 1581 r. Zrezygnowano z
publikacji dokumentu Zygmunta ITI, datowanego w Krakowie 15 VI 1588 r., w ktd-
rym potwierdza wspomniane wyze] dokumenty krdla Stefana Batorego 1 krélowej
Anny3%,

W kopii rejestru bedacego podstawa wydania nie ma informacji o miarach sto-
sowanych przez Stanistawa Dziewialtowskiego w czasie prac mierniczych. Zamie-
szczono wiec jego informacje co do miar, jakimi sie postugiwal w czasie rozimierzania
starostw branskiego, suraskiego i bielskiego.

,» Widka sielska morgow 33

widka miejska morgow 30
Sznur ma byé wzdtuz tokci kupieckich 75, z ktérych tokci naprzdd dzielac po tokci
7% dziala w tymze pretéw 10.
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Po tym to masz wiedzieé, ze w tymze pomierze sa lokci trojakie: kupieckie,
pretowe i ziemne, to jest wyciagnawszy lokieé jeden wzdluz a poprzecz drugi masz
lokieé¢ jeden kupiecki, a gdy wyciagniesz pélosma lokcia wzdluz a tokiec poprzecz
Jjest tokie¢ pretowy, gdy zas wszytek wyciagniesz wzdluz a lokie¢ poprzecz masz
lokieé ziemny, a gdy trzy sznury wzdluz jeden poprzecz czyni pretow 30 albo morg
Jeden, a gdy wyciagniesz sznuréw 30 a trzy poprzecz uczyni morgow 30 albo widka
jedna”35,

Wykaz skrétéw zastosowanych w rejestrze pomiary .widcznej Kleszczel:
s. — prety sadzibne
0. — prety ogrodowe
L. - lokcie
¢é. — éwiercl

Przypisy do wstepu

1 J.Zieleniewski, Powstanie i rozwdj ukladu przestrzennego Bielska Podlaskiego w XIV-XVIII .
wieku, w: Studia i materialy do dziejéw Podlasia, t. I, (maszynopis ztozony do druku).

2 Patrz dok. nr 1.

3 J.Zieleniewski, Powstanie ...

4 Patrz dok. nr 1.

5 O pomiarze widcznej zob. J.Ochinanski, Dawna Litwa, Studia historyczne, Olsztyn 1986, s.
158-197. Tam zestawienie literatury przedmiotu.

6 Oczywiscie ustalenie trwatosci funkcjonowania tego systemu skarbowego wymaga przeprowa-
dzenia odpowiednich badan.

7 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku (dalej: AP Bstok), I{amera Wojen i Domen w Biatym-
stoku (dalej: Kamera) 2350°.

8 Pomiary Skoczka sa bardzo podobne do pomiaré w przeprowadzanych w tym czasie na terenie
sasiedniego Mazowsza. O ich sposobie przeprowadzania zob. S.Grzebski, Geometria to jest
miernicka nauka, Wroctaw 1957.

9 7 tego czasu zachowalo si¢ najwiecej informacji zrédiowych, ukazujacych nowa sytuacje wia-
snosciowa i gospodarcza w dobrach hospodarskich.

10 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju (dalej: AWAK), Wilno 1888,
t. XIV, s. 61-76.

11 Piscowaja kniga Grodnienskoj ekonomii, cz. 2, Wilno 1882, s. 317-521.

12 J.Kazimierski, Rejestr pomiarowy miasta Suraza z roku 1562, w: Teki Archiwalne 1954, s.
138-191.

13 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego
(dalej: ASK) dz. LVI M2.

14 Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie (dalej: BU Wilno), rkp. 4436, rkp. A nr 290. AP Bstok,
Kamera 2674

15 AP Bstok, Kamera 2328, 2340.

16 Archiwum Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, Teki Glinki, nr 278.

17 AP Bstok, Kamera 2674.

18 Ibidem.

19 AGAD, Kapicjana, p. 31, 153-154.

20 Ibidem, s. 154.

21 Ibidem, s. 155.

22 AP Bstok, Kamera 2338.

23 Ibidem.
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24
25
26
27
28
29

31
32

34

35

Ibidem.

Ibidem.

Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego, Krakéw 1870.

AWAK, t. XIV, nr 5, s. 61.

AGAD, Kapicjana, p. 18, 439-497.

Ibidem, s. 463.

AP Bstok, Kamera 2674.

BU Wilno, rkps. 4436.

BU Wilno, rkps. A nr 290.

Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do polowy XIX wieku, Wroclaw
1953.

AGAD, Metryka Koronna, nr 206, k. 263-268 pod data 28 V 1667 znajduje sie przywilej Jana
Kazimierza (Warszawa, 16 V 1667), w ktérym jest dokument tegoz krdla (Warszawa, 30 I
1650), konfirmujacy dokument Wiadystawa IV (Warszawa, 20 I 1634), w ktérym potwierdzat
dokumenty Zygmunta III (Grodno, 16 VII 1601), odnawiajacego zniszczony czeéciowo swéj
dokument (Krakdéw, 15 VI 1588) potwierdzajacy: 1. dokument kréla Stefana Batorego (War-
szawa, 4 VII 1574); 2. dokument krélowej Anny dotyczacy ratusza (Warszawa, 21 XI 1581);
3. dokument krélowej Anny ustanawiajacy herb i piecz¢d miasta (Warszawa, 21 XI 1581).
AGAD, Ksiegi Kanclerskie nr 101, k. 249-253v. w konfirmacji kréla Augusta III — Warszawa,
5 IX 1744.

AGAD, Mapy wsi starostwa suraskiego w wojewddztwie podlaskim, ziemi bielskiej lezacego
roku 1761 deljenowane.

W WOJEWODZTWIE PODLASKIM W ZIEMI BIELSKIEJ LUSTRA-
CJA STAROSTWA KLESZCZELEWSKIEGO PRZEZ DZIEWIAEL-
TOWSKIEGO W ROKU 1560 CZYNIONA Z POMIARA WEOCZNA
I PLACOWA.

MIASTO KLESZCZELE

A pierwej pretowanie tego miasta poczyna sie od domu wdjtowskiego, od rynku.

Prety
S. o. i c.
RYNEK
Pierwsza strona rynku.
Wiéjtowskidom?! . ... ... ... ... 60 68 - —

Druga strona rynku.

Lucowawdowa . ........... ... ............. 4 6 = =
Hryc Butul .. ... . ... ... . ... ... . ... ... 3 4 = -
Wéjtowskidom .. ...... ... ... ... ... ..... 6 8 - -
Soleszez . .. ...... ... ... ... .. ..., P 4 631 - -
Szczesny z bracig ... .. ... ... ... 5 6 = =
Lucowa . .......... .. 5 b) - -
Jakun Noska . . ........ ... ... ... .. ........ 5 6 - —~

207



Grzegorzc tawnik . .. ... ... . .. L L
Trzecia strona rynku. :

Pleban i1 z karczma plebanska i szkola, . . . ... .. ... 32

Paras MiszKOWicCZ . . . .. .o ve e

w
=)~

Czwarta strona rynku.
Popmikulski............ ... ... ...........

[

Q
N N O N NN N N X T O SR N SCY T BN

Cmentarz z kosciolem? $w. Mikuly . ............
Tymosz Kisianowicz . .. .....................
Siemion Puszczyc . .. ... oo
Pacz Maciuchowicz . .. ......................
Mieliech Hrymachowicz . . .. ..................
Iwan Kozak .. ... ... ... .. .. ... .. ........
Wojtowskiplac .. ...... ... ...
Paskowawdowa . ...........................
Panasz Paskowicz . .. ............ ... .. .....
Sacz Supronowicz . . ......... ...

D W

Jacko Wasilowicz a Marcin . ... ...............
Thnat Wojciech . .. ............ ... ... .......
Siska Wasilewicz . .. ........................
Rynku ostawiano na zjazd ku targu i z kosciotem sw.
Stanistawa morgéw 2 pretéw 203
Ulica NAREWSKA
Z rynku prawa strona.

Kornito, miejski pisarz . .....................
Denis Maciuchowicz ... .....................
Sacz Awdziejowicz . . .. ... ... ...
Kuczkowawdowa . .. ............... e I
Stas Matysowicz . ... ................... I
Kucz Kremcezowicz . . .. cvovvwssansvse o ommnss
Pawel Wiereszczacyc ... ..................... 1
Bartosz Choroszkowicz . . ... .................
Pasko Wasilewicz . . . ...... ... ... . .. ...
Iwan Hredelewicz . . ........................
Timosz Hredelewicz . ........................
Bartosz Prusiewicz . ... ....... ... ... ... ...
Macz Piotrowicz, Jacko brat jego . .............
Jakub Hislo . ssuum. vms s mmsonnnsassss.. on
Jurko z synowcami Kislowiczi. . ...............
Tomko Wiereszczaka . . ......................

Sacz AwdzieJowicz . . ... ... ... i
Oliksiej Oliskowicz . . .. ... ... ov ..

N T R S Y I N AT L L Y L
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S 0. 8 c.
Iwan Sieliwonowicz. . ... .................... 4 7 3 3
Karp i Iwan Szczepanowiczi. . . ............... 4 7% -
Pacz Szczepanowicz. . .. ...... ... ... ... ... .. 4 73 - -
Iwan Wiereszczaka .. . .. .................... 4 6% 24—1 -
Ducz Tarasowicz. . . .........covonviennn. .. 4 8% -2;,%» -
Iwan Hredelewicz. ........... ... ... ....... 4 1 - -
Stas Matysowicz .. .............. e 4 63 - -
Prokop Lyszczyc. .. ............ ... ... ... ... 4 8% - -
Iwan Krawiec. . ... ... ... ... ........... 4 14% - -
Stas Matysewicz. . . ............. ..., ..... 4 14% - -
Lewa strona tejze ulicy NAREWSKIEJ od rynku.
JackoSwierdel. . .. ...... ... ... ... L. 5 - - -
Wdjtowskidom .. . ................. ... .... 3 7 - -
Stas Lauwrynowicz, Doros Chwiediewicz. . . . . . . . 4 6% - -
Chwieczko Czibirynczyc. . ................... 4 6 - -
Jacko Swierdel . .. .. ... . e e 2 3 - -
Michat Kowal .. .. ....... ... ... ... ... .. ... 2 3 - -
Marcin Kozlowicz. . .. ... ... ... .. .. ... ..... 2 3 - -
ChwieckoPopowicz. . ..... .................. 2 3 - -
IwanKuszko .. ......... ... ... . ... ........ 3 43 - -
Iwan Kulikowicz z bracia, .. ... ......... e 5 6 - -
Szczesny Wieraszezye. . .. ... ... 4 6 -~ -
Pac Lopusty, Iwan Krawiec. . ... ....... ....... 4 6 - -
Iwan Lopusic........ ... ... ... . L. 2 3 - -
Iwan Juczkowicz ... ...... ... ... .. ... .. .. ... 2 3 - -
Harasim Parchwienowicz, Jacko Kuczko .. . .. .. .. 4 6 - -
Andrzej Kowal, Chwiedko Sidelnik. ... ... ... ... 3 15 - -
Lucz Kozaczyc. . . .. S 5 61 - -
Iwan Kozak. . ...... ... ... ... .. .. ..... ... 4 8% - -
wtéwogrod .. ... 4 26 - -
Iwan Kuczko. . . ........ ... .. 4 43 - -
Maciej Bohdanowicz .. .. .................... 4 15 - -
Iwan Krawiec opiekun od dzieci. .. ............ 4 24 - -
Maciej Sznieszkowicz. . ... ... ...... .. .. ... .. 4 3% = -
Trochym Panasowicz .. . .... ................. 4 8% - -
JakubKislo..................... .......... 4 16 - -
Jurko Kislowicz. .. ... ... ... ... ... ... 4 9 - -
Taras Stiepanowicz. . .. .. .............cnuco.. 4 9 - -
Chwiedko Pankowicz z bracia, .. . . ............. 4 9 - -
‘ 4 3 11 1
....................................... ) : ﬁ i
....................................... 3 3
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Ulica OSOWA
od ulicy Narewskiej, prawa strona.
Mikolaj Wierczybiesz . .. ....................
Klim Sczypajkowicz . .. ......................
Grzegorz tawnik . ... ... ... .. ... L.
Sienko Wisnia . .. .................c.........

Iwan Sumowicz . . . ... ...t
Piotr Ostasowicz . . .........................
Utan Korowajewicz . .. ......................
Sidor Kasko . s ¢ ¢ s smmnnssns s s vasmesnmss
Mikita Thnatowicz . .. .......................
Michat Kozik .............. ... .............
Onisko Tolstuticz . . .. ......................
JackoOnacewicz . ... .......................
Dromiecz . .. ..... ... ...
Andrzej Postol . .= o sivivvn i iiiiniasnesins
Lewa strona Osowe) ulicy.
Iwan z bracia a Kulikowa,. .. .................
Jacko Kozuszko . . ...... .. ... ... ... ... ... ..

Pietran Matykalowicz . . ............... ... ...
Pasko Wasilewicz . .. .......................
Makar Kozmicz . .. ........... ... ... .........
Makar Kozmicz . . ......... . ... ...........
Zdun Sejpakowicz . . . ... ... ... ...
Sienko Klim Sejpakowicz .. ...................
Lauryn pop mikulskiruski . .. ................
Ulica KAMIENIECKA,
ktdra idzie z Kamierica do Bielska.
Prawa strona.
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Pronniecz Postulowicz, Wasil Kamieniecki

JackoSwierdosz . . ... ... ... ...
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Mielicz tawnik . ., .. ...... ... ... ... ... ...
Piotrowa Chrapolicka . ... ............. ... ...
Oleksa Dolhszewicz . ........................
Ulan Korowajewicz . . .......................
JackoNarusowicz . . ........... ... ...
Piotrowa Krasnieza . .. ........... ... ......
Uscian Karpowicz . .. ........... .. ..........
Hacz Samewicz . .. ..... v sisEsEsEsuEiesEs
Pietrasz Lopienka . ... ..... ... ... ... ... . ...,
Kuzma Syszowicz a Tymosz . . ................

e N - RN S (U

Prokop Baugierowicz .. ......................
Suszczynaizsynami........................

> Ot

WOItow ogrod . ...
Cerkiew $w. Jura z cmentarzem i gdzie pop mieszka  ~
dompopowski................. ... ...
Tacza Siemionowa . .. .......................
Chwien Piotrowicz . . ................. PR
Bartosz z bracig i Piotr Biaty . .. ..............

Iwan Satylowicz . . ............ ... .. .. .... ...

o B

Lucz Kuzaczyc . ....... .. ... .. .. . ... 2
Bardko Kuzaka . ........... ... ............
Kornitlo pisarz . . ............ .. ... ..........

LW W wI= Ot

Wasyl Sowoniewicz . .. ...
Sieliwon Thalowicz, Wolos Deniskowicz . ... ... ... 10
Deiz Suslowicz . ... ... ... ... ..
Iwan Kaletnik . . .............. ... ..........
Wieremiej Kuwitowicz . .. .. ...... .. ... ... ...
Philip Hlebkowicz . . .. ......................
Lewon Wieremiejewicz . . . ... ................

NN

Kucz Hryniewicz . .. ..... ... ... ... ... ... ...

s o Ot

Iwan Nosacowicz . .. ......... ... ...,
Choma Hryniewicz . .. ......................
Micz Hryniewicz . . ... ... .. ... ... .......
Timosz Puszczyt .. . ... ... ... ... ... ... ..
Sienko Maciuchowicz . . ......................
Stanko Jackowicz . .. ...... ... ... ... ...
Sacz ZUCZEWICZ . . . ..o
Stanko Tolkowicz a Jakubowa zona . .. .........
Macz Stankowicz . .. ........ ... ... ...
Borys Lewoniewicz . . . ......... ... ... ......
Wasko Poszezyk .. ........ . ... L
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Marcin Puszezyk .. .. ... ... L oL P
Matos Waczewicz . . ... ooooooiien e
Iwan Bobryk .. ....... . ... .. ... ... ... ...
Ostapko Bobryk .. ...... ... ... ...........
Siemion Marcinowicz a Karp Horczyczyt. . . ... ..
Sacz Cizowiczz synowcami . . . ...............
Marcin baszezyt ... ... ...
Borys Lewonowicz . .. .......... ...,

Lewa strona ulicy Kamienieckiej idac do Bielska.

Danito Antonowicz . ... .....................
Stacz Ostapkowicz . . ........... ... ......... 2
Hryn Haczewicz . ... ... ..
Marcin Puszezyk ... . ... .. ... ... ..., e
Tocz Onaczewicz . .. ............cuuiinnun.o..

JackoSwierdel .. ... .. .. L Ll
Konon Supramowicz . . ......................
Hrysa Borysowicz .. ..........0iiviiinnnn...
Lauryn Wasylewicz . . .......................
Pawel Pilaniczewicz . .. ...... ... ...........
Thnat Woczewicz . .. ........................
Nikon Potasewicz . . ......... R 5 o
Doros Popowicz . . . ..o ovie e
Stiepan Dorosowicz . . .......................
Iwan Kuzmicz . . ... ... ... ... .. .........
Chwiedko Hryczko Bozek . ... ................
Pawel Siszczyc ... . ... .. ... ...
Utan Korowajewicz z siostra, . . ................
mlynarz plebanski . .. ... ... ... . L
Bulimka Rymora . .. ........................
Iwan Kulikowicz . .. ... ... ... ... .......
Deczko Siszczyk . .. . ... ... ... .. ...
Nastusia Charytonowa . .. ...................
Ostapko Satytowicz . .. ... ... ... ... ... ....
Charyton Maksymowicz . ....................
Siemion Koscielnik . ........... ... ... ......
Bartosz Bialty Plonowicz . ....................
Charyton Maksymowicz . ....................
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Charyton Maksymowicz ... ..................
Radko Kuzaka.............................
Andrzejezawdowa . .. ... ... L. L L
Wasyl Sowoniewicz . . ... ... ... ...
Kostjan Bakunowicz . . ......................
Pacz Laurysowicz . . . .......................
Marko Dmisowicz . .. ... .. ...
Lucz Artymowicz . . ........................
Choma Hryniewicz . .. ......................
Hapun Chlebkowicz . . . .. e e
JackoKenczyc . ........ ... .. .. ...
Pietrasz Maciejkowicz, Radko Pacewicz, Olieksa . .
PiotrTymosowicz . . .. .. ... ... . ...
Omielian Bakunowicz .. ... ..................
Sienko Maciejowicz . . .. ....... ... ...
Michal Tansicz, Sidor Tolkaczewicz, Panas Honiczo-
wicz, Kot Horczyczyc, Klym Sostowicz. . ..... ...
- Zienia Sidorowa . ....................... e

Hryn Mochnacz ... .........................
Borys Kewonowicz . . .......................
Matos Laczowicz . . ... ....oov i
Lucz Ostapkowicz . .. .......................
Timosz Luczkowicz . .. ......................
Cham Hulkowicz ... ..................... ...
Onacz Hulkowicz . .. .. ......................

Kucz Waskowicz .. .........................
Lasko Kislewicz . . .. ... ... ...
Hryn Kolbnik . . ...... ... ... ... ... ... ....
Tymosz Bobryk, Chwiedko Maciejowicz . . . ......
Iwan Bartnikowicz . ... ........ ... ... ........
Parchwien Bondarewicz .. ....................
Sienko Radkowicz . . ........................
Toraz Joskowicz .. . ... ... ... ...
Pietko. ... ... ... .. . ...
Ulica BIELSKA,

ktdra idzie z rynku do kosciota Sw. Stanistawa.

Prawa strona.
Steczko Oliskowicz . . ... ....................
Chwiedko, Macko Beznoskowiczy . .............
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s.
Trochim Panasowicz . .. ............... e 4
Iwan Choroskowicz . ... ..................... 4
Piotr, Tomko Choroskowicze . .. ............... 4
Sidor Borsukowicz, Kobtek, Denis Sumoczi . . ... .. 4
Tarmocz Tarasowicz z bracia,. ... ............. 10

Lewa strona ulicy Bielskiej
Danito Simiczlowicz . ... .................... 11
Dubicza Borsukowicz . .. .......... ... ... .... 2%
Janko Choroskowicz .. ...................... 2%
Doros Borsukowicz . ... .......coviuiiinn.n.. 15
Chrocz Dijakowicz .. ........................ 1
Sacz Suszkowicz .. ........ ... ... . ... ... ... 4
Olieksa Tieresyn zieé . .. ........ ..., 4

Ulica REPCZYC z rynku.

Prawa strona.
Pietras Mieliencyc .. ........................ 3
Kalenik Sawczyc. ... ... i ... 11
Ostapko Chodkowicz . . ...................... 2
Mackowa wdowa . . . ... 27

Lewa strona ulicy Repczyc.
Sidor z Ihnatem Woczewicz . .. ........... . 5
Sienko a Pacz Rzepczycy .. .................. 9
Lebieda Ostapko a Mackowa wdowa . ........... 5
Dawid Repczyc, Sidor Romanowicz . . . ......... 5
Pasko Lenczyc . ............................ 4
Iwan Lenczyc ............. e 4

Ulica KOZLOWICZ

Prawa strona od ulicy Repczyc.
Kalienik Sawezyi ... ....... ... .. ... ... ... 5
Pasko, Marko Malosowicz . . .................. 4
Iwan Sieliwonowicz . .. ...................... 4
Karp Ostapkowicz . ......................... b)
Hrycz Saczkowicz . . ........................ 12
Iwan Kenczyc . ....... .. ... . ... . . ... 4
Sacz Suskowicz . . ....... ... . ... ... ... 4
Mikolaj Miklasewicz, Iwan Burak ... ........... 4
Dubieha wdowa . ........................... 1

Lewa strona od Nura tejze ulicy Kozltowicz.
Sacz Kozlowicz . . ........ ... ... ... ...... 4
Ostapko Lacewicz a Stecz Oliskowicz . . ... ...... 4
Iwan Polanin, Karp Sankowicz . ............... 4
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Panasa Hryn Miskowicz . . ...................
Iliasz Radkowicz . . ...... ... ... ... ... ......
Anchycz Dybiczyc .. ........ ... ... ... ...
Andrze) Radkowicz . .... ... ... .. L L L.
Kostyn Dorosowicz, Iwan Mackowicz z uczesnikami
Sienko Paczewicz, Chwiedko Hryniewicz . ... ... ..
Panas Hryniewicz . . . .......................
Steczko Suczewczycz . . ...
Iwan Suczewczycz a Iwan Polanin . .............
Kalienik Sawczyc, Amielian Olieszkowicz . . . . . . ..
Mic Sieliewonowicz . . . ......................
Sacz Koztowicz . .. ... ... ... .. ... ..
Koc Zachajbowicz ... ....... ... ... ... .......
Chwiedko Suzkowicz . . .. ....................
Denis a Iwan Simonowicze . .. ... .............
Sacz Bobrykowicz . . . ..... ... .. ... . ... ...
Ulica MIECZKOWICZ
poczyna si¢ od rzeki Nura.
Maksym Hrymachowicz, Naum Wasylowicz . . . . . .
Malko Kaczkowicz, Kuzma Szczyczewicz . .. ... ..
Sacz a Prokop Drobisewicz . ..................
Artis Chodkowicz . . . .......... ... ... ...
Hryn Miczkowicz ... ........ . ... ... .......
Pierchucz Doroszewicz, Kalennik Timosz bracia . . .
Timosz Doroszewicz, Kuzma Ilkowicz . ..........
Szczesny z bracia Klimkowiczy .. ... ...........
Onisko Smiotawicz . . ... ....................
Sacz Suskowicz . .. ... L
Pietras Tymomiewicz . . . ... .................
Pietko Saskowicz . . .. ... ... .. . . Lo
Ulica ZALESKA,
ktéra lezy z ulice Bielskiej.
Prawa strona.
Ostapko Laczewicz . .......... e
Karp Wawresowicz . . .. .......... ... ......
Siemion Rymachowicz . ......................
Trohym Hlebkowicz . . .......................
Hapun Joskowicz .. .. ... ... ... ... ...........
Olisie) Raczkowicz .. ....... ... ... .........
‘Tarmocz Tarasowicz . . . ... ............ou....
Sienko Raczkowicz . . .......................
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Makar Sienkowicz . .. ................. e 10
Trohym Niebiosa . . ......................... 4
Jakim Hrymachowicz . . ... .................. 4
Andrzej Hrymachowicz . ... ........... ... .... 5
Miekiecz Hrymachowicz z bratem Marcinem . . . . .. 4
Lewa strona tejze ulicy. ]
Koc Zachajkowicz . . .. ...................... 27
Wamiuta Kulikiewicz . ... ...... ... .. .. .... 4
Iwan Horczyca . ......... . ... ... . ... ¢..... 3
Janucz Smieszkowicz . . ... ... ... ... 4
Lion Witenka . s stiwsasnssssansvssnnns sassus 5
Stanek Talkowicz . .. ....................... 4
Sacz Kuczkowicz .. ........ ... ... ... ....... 3
Iwan Zdanowicz . .. ......................... 3
Ostapko Laczewicz . .. ...................... 4
Malos Laczewicz . . ....... .. ........ .. 4
Tymosz Losynczewic . ... ... ... ... .. 1
Karp Wawrysowicz . . ....................... 4
Ulica CHODIEWICZ
z rynku prawa strona.

Hrycz Wasilewicz . . . .......... .. ... .n..

Steczko Spodarynkowicz . . ... ... .. ... L L.

Niestor Haczewicz ... .......................

Andros Makarowicz z bracig . . ................

Ihnat Steczowicz .. . ........................

2
2
2
4
3
3
2
4
Chwiedko Wasylewicz . . ..................... 7
Prokop Dorosowicz a Owierko Orszczor . ... ... .. 6
Jacz Piesiewczyl . . ... ... ... ... ... ... 3
Woniawdowa . . ... ... 4
Denis Dothsowicz a Marcin Naruszyc . .......... 4
Iwan Kozak ......... ... ... ... ... ... ... .... 4
Tymosz Trochimowicz . . ..................... 4
Chaton Omielianowicz . . .. ..........uue.... 2
Hryn Prozny . . . o e s smmamnmen coveeeneeessns 2
Sacz Kowal ............................... 4
JaczpopJuriia........ .. ... ... L. 3

Lewa strona ulicy Chodiewicz z rynku.
WanKowa . . o vove e ie e e 2
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Saczburmistrz . . .... ... .. ... ...
Sacz burmistrz . ............ ... ... ... .. ...

Sacz Radkowicz . ............ ...,
Taras Lasztowka . . .........................
Lucz Chodowicz . . ............. ... ...
Kuprian Chodiewicz . .......................
Ihnat Kowal . ........ ... ... ... ...........
Ihnat Stoczowicz . . ... ........ ... ... ........
Timosz Drohlimowicz . . .....................
Kostiuk Andrejowicz .. ......................
Jarmocz Hapunowicz . .. .....................
Bartos Piotrowicz . .. .......................
Ulica ZEZULICZ,
ktdra idzie z ulicy Chodziewicz.
Prawa strona.
RadkoSakowicz . . .........................
Grzestawnik . . ........ ... ... ... . ... ... ...
Wanjuczynawdowa . .. ......................
Saczburmistrz . ...........................

Macko Zezulicz . .............. ... .........
Radko Sakowicz, Sacz Radkowicz . .............
Lukijan Miekieniewicz . ... ...................
Leon Sokierczyc .. .......... ... ... ..
Lukijan Mekieniewicz . ......................
Iwan Kopitorowicz . . .......................
Charyton Kowal .. ... ......................
Iwan Pichinczyc .. .......... ... ... ... ... ...
Jacko Pichinczycalwan . ....................
Oleksa Palasowicz . .. .......................
Hryn Baranowicz a Hryn Paraznicz . ...........
Chwiedko Prystupa . ............. P,
Oleksa Dolhasowicz . .. ......................
Stepan Sidorowicz aOnmisko . .................
Solanka Waskowa . . . ......... ... ... ........
Lewon Siekierczyc . .........................
Wisienczynawdowa . ... ....................
Kuzma Okeniszczowicz . ... ..................
Chwiedko Wasilowicz . . .....................
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s
Iwan Wiscenka .- . ... ... .. ... SN 4
Denis Dothosowicz . . .. ... .. .. ... ... ... 4
Kuzma Okemszczyc .. ..., 4
Artis Niedzwiedziowicz . .. ................... 4
Kalenik Saweczyc. ... ......... .. ... .......... 3
Mojsie) Waniutycz . . ........................ 2
Lewa strona tejze ulicy Zezulicz.

Jacko Kuczajowicz . .. ... ... ... ... ...
Iwan Pieczykowicz .. ............. ... ... .....
Macko Zezulicz . ...... ... ... .. 1
Zienko Artysewicz . ... .. ... ...
Chwiedko Salowicz . . .......................
Iwan Kobilewicz . . ....... ... ... ... .......
Staczko Sokierczyc . .. ... ... ... ...

Hacz Sokierczyc . ....... . ... ... . ...,
Kucz Kopitowicz a Wasil Baranowicz . . .........
Postumicze . .. ...... ... ... L.

4
2
1
2
1
1
1
2
4
4
1
4
Jacko Wierzchowicz a Timosz Kostiukowicz . . . . .. 4
Paczko Wocewicz . .. ....... ... ... ... ... ... 4
Hacz Sokierczyc........ ... ... ... 4
Konach Tulkaczowicz . .. .................... 4
Jacko Wierzchowicz . . . ...................... 3
Iwan Bajkowicz . . ...... ... ... ... ..., 4
Timosz Kostiukowicz .. ...................... 3
Hryc Niedzwiedziowicz . .. ................... 4
Taras Protasowicz . .. ....................... 4
Ksionko Wasilowicz . . ....................... 4
Konon Iwanowicz . . ........................ 4
Pawel Talarowicz . .. ....................... 6
Lucz Pilianiewicz . .. ... .................... 9
Kalienik Sawczyl ... ...... ... ... ... ... ... 4
Panas Miczkowicz . . ........................ 4
Sacz Drobisowicz . ... ....................... 3
Ulica ZASTAWSKA,
ktdra idzie z Kleszczel do Brzescia.
Prawa strona.
Doros Biejtynowicz . . .. ... ... . 4
Ihnat Woczewicz . .. ........................ 4
Woczko Andrzesowicz, Andrze) Sapkowicz . . . . . .. 3
Kocz Koztowicz . . ....... ... ... ... ........ 3
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Zien Pieluchowicz . . ......................
Kocz Koczkowiczz bracia, . . ... .............
Jasko Paluchowicz . .. .....................
Supron Bulgierowicz . .. ......... ... ... ...
Wasko Puszezye . . ..., ... ..ol

Lewa strona z rynku.

Onisko Smiotanczyc. .. ...................
Iwan Babiczz bracia,. .....................
Iwan Babicz . . ....... ... ... ... ... L.
Trochim Repczyc . . .. ... ... ............
Dorosko Popowicz . . ......................
Grzegorz fawnik . . ... ... ... . L.,
Pastewnika plebariskiego morgow 2/23 wolne.

Ulica ZASTAWSK A
Prawa strona.

Wasyl Wamiutyez . .. .......................
Solosth Paluchowicz . .. ..., ............ ...
Tymosz Nikonowicz . .. ....................
Hurcz Czizowicz . . ... ...
Onisko Smiotunczyc . . . ...................

Lewa strona.

PotapBabicz ........ ... ... ... ... .. ..
Wasil Raczkowicz . ... ....... ... .. ... ...
Sacz Bolgierowicz . . . ....... ... ...
Josko Wasylewicz . . ... ... .. ... ... ... ..
Hurecz Czizowicz . . ... ... .. v ...
Lukian Protasowicz .......................
Hrycz Kozakowicz a Iwan Repczyc . ..........
Hordzia Kasanowa . . . ................. ...
Szczesny Klimkowicz .. .. ... ... ... .....
Zych Solosth, Zien Pakuchowicz . ............

Ulica MIKITICZ
Prawa strona.

Koc Miakuszezye ... .. ... ... .. L.
Totliuch Androcz, Chwiedko Miakuszczyc . . . . . .
Siechen Lecowicz . ... ... ............... ...
Hrycz Piotras Kiczowicz . ... ...............
Wasyl Mikiticz . . ........................
Halka Hodiewicz .. ............... .. .. ...
Sacz burmistrz ... ........ T e

A w tyle prawe]j strony tejze ulicy
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Chromy Maczkowicz ogroda . . .. ..............
Lewa strona.

Lucz, Pasko Chodiewicz a Halka . . ... ..........

IwanKozak ....... ... ... .. ..... ... ... ......

Radko, Josko Wasilewicz . .. ..................

Halka Chodiewicz

Hurecz Czizowicz

Ulica NOWA,
ktéra idzie od ulicy Bielskiej do Narewskiej.
Prawa strona.
Siemion Chomicz . .. ...... ... ...,
Marcin Wasilewicz
Onikiej Popowicz
Matus$ Mordas
1 to jego

1to jego

Kornilo pisarz

Iwan Kuczko

Hrysko Soltanowicz . . ... ....................
Ochrym Totluchowicz . .. ....................
WojciechMordas . .. .............. ... ......
Owierko Radkowicz . ........................
Stanistaw Noska . .. ........ ... ... ... .. ...
Chwiedor Popowicz .. ............ S
Chwiedko Pankowicz z bracia Niestorem, Hryma-

Lewa strona.
Mojsiej Ostapkowicz . . .. .... ... ...
Sacz Raczkowicz . ..., .. ... ... ... .. .. ...
Owierko Radysowicz .. ......................
Chwiedor Popowicz . .. ......................
Sacz Susko......... ... ...

Sebastjan Poplawski
Paé Maciukowicz

Denis Maciukowicz
Sidor Borsukowicz
Matys Noszczyc

Sebastjan Prusowicz
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Josko, Karp Jakubowiczi.....................
Sanisko Koztowicz Ostapkowicz . ... ...........
Iwan Dubasicz . ............... ... ... .. .....
Chrocz Mackowicz . . ..................c.....
Siemion Horodmanin .. ......................
Chwiedko Suskowicz . .. .....................
Michal Aminsicz . . .......... ... ... . ...
Doros Popowicz Czobotarz .. .................
Ulica BAGIENSKA,
ktdra idzie z ulicy Bielskiej po lewej rece
idac do Bielska.
Prawa strona.
Janko Snieszkowicz . ... ... ... ... L.
Piotr Choroskowicz, Janko brat jego a Moskiej Pie-
DIEWICZ . ¢ .o ittt e e e e e e
itodrugiich......... ... ... ... ... ... ....
Niestor Pankowicz . ... .............c........
Marcin Pudikowicz . . .......................
Josko Podrzecki, Pasko Pokalenie . ... ... ... ...
Piotr Choroskowicz . ... .....................
Jakub Joskowicz . ...... ... . L
Oleksiej Jakubowicz . . ......................
Radko Kuczkowicz . . .......................
Sacz Kuczkowicz . .. ........................
Andrzej Kamienski . .. ....... ... ... L
Iwan Simonowicz . . . ...... ... ... ... ... ...
Pierchucz Tarasowicz . . ... ..................
Supron Moniczewicz . ... ....................
Lewa strona.
Dawid Tottuchowicz . . ... ...................
Piecz Ostapkowicz . ... ......................
Ostapko Laczewicz . . ... ... ... ... ........
Tottuch Miczkowicz . ........................
Hupon Toskowicz . .........................
Panas Hryniewicz . .. .......................
Andrzej Szpakowicz . . .. .. ... oL L.
Iwan Kuszko . . .......... ... . ... .........
Prokop Drobisowicz . ... ....................
Iwan Babicz . ............ ... ... ... .......
Barttomiej Chorosko . .. .....................
Mokiej Bieniewicz . .. .......................
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Malos Laczowicz, Chwiedko Demidowicz . . . .. . ..
Trochim Olipkowicz . . .. .............. L
Sebastjan, Jan Poptawscy . .. .......... ... ....
Prokop Drobisowicz . .. .......... ... ... .. ...
Iwan Chorosko . . . ............. ... .........
Ulica ZABLOCKA,
ktdra idzie od ulicy Narewskiej do drogi
kamienieckiej z nowej pomiary uczyniona.
Prawa strona
Alus a Roman Artysewicz . ...................
Olieksiej Kulikowicz . . . .....................
Sohniej Koztowicz . .........................
Iwan Saczewicz . . ....... .. ... ... ...
Bartos Horoskowicz . .. ......................
Hryn Butel .. .. ... ... . ... ... ... ........
Dawid Repezyc ... ...
Wasyl Bobryk . ..... ... ... ... . ... ...
Josko Wasylewicz . . .......... ... ... ......
Siemion Klopotowicz ........................
Doros Nasacewicz . . .. ... ..
Koc Kocigjkowicz . . .. ......................
Danito Paskowicz . . . ...
Kalis Koczajnowicz . . .......................
Oleksiej Kuczewicz . . .......................
Zynowa Wasilewicz . ... .....................
Anhicz Dibicz . ....... ... ... ... ... .. =

S N N T S T G S S N S -

Lewa strona ulicy Zablockiej, idac od ulicy Narewskiej.

Mirko Klopotowicz ... ......................
Marcin ArtiSOwicz . . ... ... i ..
Bartus Kuczkowicz . ... .....................
Wasyl Bobryk .. ... .. ... . ... .. ...
Filip Repczyc . . ... .. .
Iwan Snieszkowicz . . ... .....................
Iwan Kuczko . . .. ... ... ... ... ... ... ... .....
Hrycz Loczowczowicz . . .....................
Chwiedko Pankowicz ... .....................
Panas Hryniewicz . . ... ... ... ... .. ...........
Iwan Sieliwanowicz . ... .....................
Andrzej Sankowicz . .. ... ... L L.
Grzes Kudrzyez .. .. ... ... .. .
Hacz Thnatowicz . . . ... ...... ... ... .. ........
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Malko Miatlikowicz . ... .....................
Iwan Olsiejowicz Wielkie . ... .................
Iwan Kulikowicz . . . ..... ... ... .. .. ...l
Wieremiej Suskowicz ... .....................
Matys Poplawski ... ........................
Pasko Soczewiczyc . .. ... ... ... L ..

Ulica BIELSKA,
ktdra idzie z ulicy Kamienieckiej do Bielska
na Przedmiescie.
Prawa strona.

Stanko Jackowicz . .. ....... ... ... ... ...
Timosz Puszczyc .. ... . ... .
Jan Polojokowicz . . ........ ... ... .. ... ...,
Bozdan Onoskowicz . . .......................
Trohym Hlebkowicz . ... .....................
Jakub Putylowicz .. ........................
Jan Krawiec . . ... ... ... . ... ... .. ... ..

.......................................

Lewa potaé ulicy Bielskiej.

Jakub Joskowicz . . ........ ... . ... ... ...,
Konach Tolczacowicz . . .. ....................
Chwiedko Luckowicz . . ......................
Marcin Botkowicz a Misko Kurytowicz . .........
Jan Andrzejowicz . .. ........ ... ... .. ...
Sienko Maciuchowicz . . ......................
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Ostapko Laczowicz . ................... N
Misko Wawrynowicz . . ......................

Ogrody sianozetne w tyle ulicy Miczkowicz.
Chanko Chlkowicz . .. .......................
Szczesny z bracia, . . ...... ... ... ..
Pierchucz Dorosewicz . ......................
Jottuch Miczkowicz . . .......................
Chanko, Onacz Ulkowiczy . . ..................
Kucz Waskowicz . . .........................
Lusko Joskowicz . . . . : e e
Hryniusko Kolesnik ... ... e
Tymosz Bobryk, Chwiedko Maciejowicz . . .... ...
Parchwien Bondarowicz . . ...................
Malos Laczewicz a Sacz Suskowicz . ............
Pierchucz z bracia, . . ........................
Sacz Drobisowicz . . .........................
1tojego . ... o

W tyle ulicy Bielskiej na prawej stronie ogrody.
Macko Pochlodowicz . . ......................
Koscian a Jacko Andruszkowicz . ..............
Sidor Thnat Wocewicz . .. ....................
Lebied Pochtodowicz . . ... ...................
Oleksa Dothosowicz . ... .....................
Sacz burmistrz . . ........ ... ... ... ... ..

W tyle ulicy Kamienieckiej, prawe]j strony,

ogrody od ulicy Bielskiej.

Sienko Maciuchowicz . ... ....................
Timon Puszczyc, gumna i sianozency . . .........
Sienko MacieJowicz . . . .. ..o v ii et
Choma Maciuchowicz . .. ....................
Wieremiej Kurytowicz .. ................... ..
Wasyl Sowoniewicz . . .......................
RadkoKuzaka .............................
Micz Maciuchowicz . .. ......................
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Summa pretéw w miescie Kleszczele.

Rynkowych sadzibnych pretéw .. ..... .. ..... ... ... ... .. 155
Powinnosci wedle ustawy JKMci z kazdego po 7% denara czyni kop .1 /55 / 2%
Ulicznych sadzibnych pretéw . ..........................2316
z kazdego po 5 denaréw czyni kop ... ... ... ... .. ... L 19 /18 / 24
Ogrodniczych rynkowych i ulicznych pretéw ... .. ... .. .. ... 5101
z kazdego po 23 denara czynikop ............ ... . ... ... ... 21 /15 /21
Sianozetnych pretéw ogrodnych ... ... ... ... ... L. 288
z kazdego po denarze czynikop . ........... .. ... ... 0/58/8
Czyni pretowanie miasta Kleszczele kop ...... ... .. 43 /21 / 5%

Z te) summy wyjac co jest puste wedle regestru.

WELOKI MIASTA KLESZCZELE
ktérych jest przy miescie 150, okrom folwarkéw, gruntu sredniego.

Rozdanie widk od granicy Dobrejwody.

Iwan Ostapkowicz, Andrzej Tur, Chwiedko Siodelnik na mtyn.
Olisiej Kulikowicz, Wasko, Jacko Siemiuka bracia.

Micz Kulikowicz, Iwan Kulikowicz, Sienko Kulikowicz.

Iwan, Tarmocz Babiczy.

Sienko Kulikowicz.

Lucz Kuzaczyc.

Dawid Repczyc a Filip brat jego.

Iwan Wiereszczaka, Iwan Krawiec, Doros Popowicz.

© NSO W

©w

Sacz Kozlowicz i z synami Iwanem, Hryniem, Sachmem.

,__.
e

Iwan Pietrasz, Hryc, Koc Kuzajkowiczy.

—
—

. Sacz Andrzejowicz 1 z synami.

—
(3]

. Sacz a Chwiedko Suskowiczy.

. Sidor Borsukowicz, Pasko Karczmylk, Radko Puczewicz.

. Chwiedko Pankowicz z bracia Niestorem Hrymachem, Andrzejem, Chwied-
kiem.

—_ =
e

15. Hapun Joskewicz, Stecz Pachulicz.

16. Solost Paluchowicz, Josko Wasilewicz.

17. Mojsiej Ostapkowicz z bratem Karpiem.

18. Hurecz Czizowicz a Siemion Puszczyc.

19. Hauryto pop mikulieniski z bratem Omikejem %

20. Jakub Joskowicz z synami swojemi Karpiem i Saczem.
21. Iwan Kuszka.

22. Panas Hryniewicz.

23. Iwan Sieliwonowicz z synami.
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24.

25.

26.

217.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

- 34.

35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.
. Hryn Hutel, Mielien Oleskowicz, Naum Hutel i Jacko brat jego.

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
93.
54.
95.

6.
o7.

58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
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Jottuch Miczkowicz.

Zien Paluchowicz i z synami. :
Luczowa Morsoldycz z synami wszystkiemi.
i to druga.

Pierchucz, Jarmocz Tarasowiczy.

Niecz Sieliwonowicz a Hamko Hulkowicz.
Andrzej Sobkowicz.

Stas Matysowicz a Maciej Tolstonochy %
Haraczym Kuszkowicz z bratem Andrzejem.
Iwan Kozak z synem.

Choma Maciuchowicz.

Radko Wasylewicz 1 z synami.

Samko Ostapkowicz, Ihnat Woczewicz.
Andrzej Mikulicz, Mackowa Pochlodowicz.
Sebastjan, Matys, Jan Poplawscy.

Koc Zachajkowicz, Iwan Kenczyc.

Haurylo pop mikulenski

i to jego. Na cerkiew wolne.

Bartosz Zukowicz z Monkow a Siemion Kuczkowicz.

Pietko Joskowicz a Taras brat jego.

Doros Nasaczowicz, Pietrasz, Iwan bracia.

Jacko Korbajewicz, Lukian Mieliniewicz z synami

Ostapko Satylowicz, Iwan brat jego, Botowicz =, Panas.
Lewon, Oleksiej Siekierczycy.

Sacz a Owierko Radkowiczy.

Borys Lewoniewicz, Iwan Makarowicz.

Pac Maciuchowicz z bratem Myczem.

Wasyl Poszczyc, Sacz Kuczkowicz.

Luzina wdowa i z synami Szymonem, Wojtkiem, Szczesnym.
Stanko Talkowicz i z synami Pieluchem, Bartlomiejem.
Piotr Choroskowicz, Bartos brat jego, Chwiecko Suskowicz.
Chwiedutla Pierchurowicz, Niczypor, Jacko bracia.
Chwiedko Besnoskowicz, Niecz Tarasowicz, Sauka brat, Ustlan Piesikowicz.
Pawet Turkiewicz, Kornilo brat jego, Timosz Kostnikowicz.
Iwan Sumowicz, Denis brat jego, Arichym Drobowicz.

Grzes Swadka, Jakub Noska.

Siemion Klopotowicz z bracia Harasimem, Wasylem, Miskiem.
Radko Kuzaka, Sienko Repczyc.

Siska Wasilewicz, Marcin Wasilewicz, Iwan Joczewicz.

Koc Maciuchowicz, Olichwier Sostowicz, Macko Jacko.
Oleksa Dothosewicz a Iwan Cygan.



66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Arcys Moncewicz.

Iwan Swieszko, Sidor Totkacz, wdowa Kaliadzina.

Zien Wasilewicz, Andzrzej Raczkowicz.

Jacko Hucewicz, Kalis Olesicz, Sachmej Kozlowicz, Michal Misewicz.
Andruszko Niestorkowicz, z synami Ustjanem, Jackiem, Woczkiem, Juchnem.
Konach Totkaczewicz, Iwan Babiema.

Kornito pisarz miejski.

plebanowi wolne wedle funduszu

ito

1 to. Wolne.

Hrycko Sottanowicz a Ochrym Juskowicz.

Mikuta Monczewicz, Macko, Sidor syny jego.

Wasyl Mikiczyc, Josko Palucihowicz.

Pac Rzepczyc.

Michal Amuczyc, Andrzej Onaczewicz, Sidor Horczyczyc, Iwan Stiepanowicz,
Danito Paskowicz.

Hapun Chlebkowicz, Hredelic, Bohdan Amiskowicz.

Wasyl Bobryk, Timosz Bobryk, Lebiecz Koczkowicz.

Wasyl Raczkowicz, Sienko Raczkowicz.

Olisiej Raczkowicz, Bauda Parchwien, Ilias Sakowski.

Jacko Kozuszko, Doros Chwiedziewicz, Karp Stiepanowicz.
Trohym Repczyc, Sienko Sejoak, Zdan Siejpak, Jurko Kusilewicz.
Wasyl Kuczowicz, Jacko brat jego, Anys Chodiewicz.

Ostapko Laczewicz z bratem Malosem.

Stiepan Olieskowicz, Trocki Opanasowicz.

Ostapko Toltuchowicz na miyn.

Dacz Tarasowicz, Doros Brytynowicz.

Sienko Maciuchowicz.

Sieliwon Kozlowicz, Iwan Sieliwonowicz, Panas Miczkowicz.

Iwan Kuzko Thnatowicz.

Euczko Ostapkowicz, Supron Bolgirowicz z synami.

Prokop, Tymosz Drosewiczy.

Horodmianin Kocielnik, Timosz Nikonowicz, Kalisz Niestorowicz.
Kalenik Sawczyci z synami z Waskiem, Lewoczem, Iwanem.
Tymosz Kusianowicz, Steczko Spodanynczyc.

Chwiedko Syrsyn i z synami.

Iwan Chrosko i z synami Jankiem, Stasiem.

Onisko Smietanczyc, Olicz Smietanicz.

Jacko, Pietrasz Puszczycy a Timon Puszczyc.

Kuzma Malkowicz, Malka Miatlikowicz.
Sawka, Wasko Babiczy.
Ostap Babicz, Sacz Babicz.

227



107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

137.
138.

139.

140.
141.

142.

143.

144.
145.
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Trohym Chlebkowicz i z synami a Kornilo pisarz.

Stepan Zubkowicz, Onisko brat jego.

Supron Arcisowicz, Chwiedko Anchimowicz, Wasko a Siemen sierota.
Mojsiej Snytka, Chwiedko Mickeniewicz i z synami.

Danilo Paskowicz, Oleksa Tjerechowicz, Aurom Iwanowicz, Sienko Sejpak,
Klyn brat jego, Nikita Kunarowicz.

Chwiedko Zezulicz a Iwan Chodziewicz i z synami.

Lucz Artimowicz, Lewon Wieremiejowicz, Wawres Artimowicz.

Iwan Stiepanowicz, Paczuk Lopuszczenie, Iwan Lopuszczyc.

Pasko Lewczyc, Timosz Drohlimowicz.

Jacko Snider, Sawka Kuczewicz.

Panas Bachnowicz, Pasko Andruszkowicz.

Omelian Bakunowicz, Helian Cieslicz, Hacz Bakunowicz.

Danito Simitowicz, Macz Smiskiewicz.

Mielisko Hrymachowicz, Maksym brat jego.

Charyton Kowal, Bartosz Lachowicz, Siemion Kotlarz, Szyszczyna wdowa i z
synami.

Wasko popowicz, Prokop Bolgierowicz, Ulan Konjewajowicz.

Koc Monczewicz, Lucz Pulianowicz.

Nadrzej Sankowicz.

Koc Kozlowicz.

Wojciech Mordas na jego miejscu bratu Jerzemu bo go w zywocie nie stalo.
wojtowskie na czynszu.

1 to druga.

Stanistaw Pietruchowski.

Hrysko.

Wo}pieﬁski.

Lubkowski.

Sterlicha.

Trocki.

Stasko Lobkowicz.

Pawel Ziwolka.

Pawlis Pilianiewicz, Kieczma Siczewicz, Jackowa Chrapilicha.

Andrzej Sislicz, Nikon Potasowicz, Piotras Lopiewicz.

Snieczkowa wdowa, Danilo Antonowicz, Hryn Haczewicz, Steczowa Ospodko-
wicz.

Hacz Zaniewicz, Hauryto Wasilewicz, Jocz Onaczewicz, Konon Supronowicz.
Ihnat Steczowicz.

Sacz Bobrydowicz.

Chwiedko Popowicz.

Jakub pop jurewski wolna jako 1 pierwej mial.

1 to druga jego na cerkiew.



146. Iwan Kopito i1 z synami.

147. Jewa Paskowa.

148. Panas Boltowicz, Wasil Sowoniewicz.
149. Sacz Cizewicz burmistrz.

150. Marcin Puszczyc.

Jedno pole lezy jednym koncem do sciany Nurskiej, drugim koncem do sciany
rozdzielenia pdl, bokiem do Dobrowodzkiej sciany. W tym polu rezi maja dtuzyzny
sznuréw 72. Ostawa w przek pretéw 47 czyni morgéw 11.

Drugie pole lezy jednym koricem od $ciany Czechowskiej i od Suchej Woli, dru-
gim koricem od miasta, a bokiem od Trubianki. Rezi maja dltuzyzny sznuréw 72.
Ostawa na 4% pretéw czyni morgéw 11.

Trzecie pole na dwoje rozdzielone: 75 rez lezy jednym konicem ku Suchej Woli,
drugim koncem ku miastu, a bokiem od granicy pana Iwana Wachanowskiego®. Te
75 rezow ma dluzyznu sznuréw 72. Ostawa pretéw 4{5 czyni morgéw 11. A drugie
75 raz lezy jednym koricem od sciany Nurskiej, drugim koricem od miasta, a bokiem
od siota miesckiego Kosny i od Pohrebow. Dtuzyzna sznuréw 72 ostawa pretéw 4-173
czyni morgdéw 11.

Rez 316 maja po 11 morgdw a rez 134 maja po 10 morgéw, a dla tego w tych
rezach po 10 morgdw, 1z przeciwko miastu poki zaszta sciana miescka od ogrodow
1 wypustow miesckich.

Granice tym widkom w krag sciany na szerz na prety obegnano.
Jedna Sciana graniczy z widkami miesckimi nurskimi.
Druga sciana graniczy z wiékami miesckimi siota Kosnej 1 Pohrebow.
Trzecia Sciana graniczy z widkami siota Suchej Woii.
Czwarta Sciana graniczy z witékami miesckimi siota Trubianki i Dobrej Wody.

W tym obrubie widk 150 gruntu sredniego.
Powinnos¢ wedle ustawy JKMci z kazde) widki:
CZYNSZU BIOSZY « o o et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e 30
za tloki groszy ... ... ... 12
Summa z kazdej widki groszy
Czyni z tych widk:
CZYNSZU KOD . . .. i e 75
za tloki kop :
Summa wszystkiego ze wszystkich czyni do skarbu JKMcikop ........... 105.
Z tej summy wyjac na cerkiewnych wolnych widk 3 to jest na mikulskich 2, a
jurjewskich 1; na plebariskich 3.

FOLWARKI MIESCKIE

Na Dobrej Wodzie widk 60 gruntu podiego.
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Rozdanie widk temu siotu idac od Trubianki do kamienieckiej drogi.
Prawa strona.

Szczepan Stanistawowicz.

Siechent Kucwicz, Iwan Cyganowicz.

Denis Mackowicz a Doros Popowicz.

Oleksiej Kuczewicz, Lewon Sokierczyc.
Anachym Dybicz, Chwiedzko Chodycz.

Solot Paluchowicz, Chwiedzko Chodycz.
Niestior Smietuchowicz 1 z synem Kaliszem.
Bartosz Luckowicz z bratem Wawresem.
Andrzej Raczkowicz a Iwan Kalenikowicz.

Iwan Dorosowicz, Hordiej Syczyc, Pawel Syczyc.
. Sienko Raczkowicz, Parchwien Bonda.

. Kuprian Chodiewicz, Piecz Wolosowicz .-

. Siemion Maciuchowicz a Pietruk Snieskowicz.

. Wieremiej Suskowicz a Mikotaj Miklasewicz.

. KuzZma Syczewicz na mtyn.

. Iwan Polianin, Chwiedko Kuczkowicz.

. Decz Krymicz, Hacz Pilianiewicz.

. Steczko Oliskowicz, Pietran Mytykalewicz.

. Lucz Tarasowicz, Iwan Swiridowicz, Chwiedor Raczkowicz.
. Michal Kozik i z synami dwoma.

. Jacko Kurchajowicz, Lukian Miekiniewicz.

. Kalinik Sawczyc %

. Parchwien Andrzej Repczyc.

. Zan Lusta mielnik.

. Hapun Joskowicz a Chwiedko Pankowicz.

. Sieliwon Thnatowicz, Kucz Waskowicz.

. Andrzej Sukaczewicz a Siemion Steczkowicz.

. Marcin Naumowicz, Dacz Waczewicz, Timosz Amiszycz a Kucz Kroczyec.
. Panas Bohnowicz, a Dacz Tarasowicz.

. Sidor Woczewicz a Sidor Dubrowicz.

Lewa strona.

Kolcinik Dorosowicz z bratem Wasylem.
Prokop Drobisowicz z synem Niestiorem.

© X® NG W=
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Marcin Kuczkiewicz z Karpiem.

Sidor Laska z synami Filipem a Hryciem.
Arcys Niedzwiedziewicz z synami.

Jacko Hutel z synami Tamoszem a Onoska.
Wasyl Jackowicz z Malkiem Baczkowicz.
Chwiedko Miekin i z synem Niestiorem.
Bojczycha Stecza wdowa.

© P NSO W
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Tymosz Ardelewicz, Jakub Kisli.

Pawet Tyraniewicz, Niczypor Chodziewicz.

Decz Suskowicz, Kostian Kononowicz.

Lucz Pilianiewicz 1 z Haczem.

Anchim Trochonowicz, Olniclian Holitaiewicz
Makar Sienkowicz, Zien Trochymowicz.

Stiepan Kiwoniewicz a Miecz brat jego.

Chacz Mieliniewicz 1 z synem Zaniem.

Klim Siejpakowicz a Sienko Sejpakowicz.

Kucz Hulitajowicz.

Karp Sanikowicz, Hryc Wamiutycz.

Makar Kuzmicz a Stiecz Sustycz.

Danito Onaczowicz, Jacko Piesnik.

Ostapko Ber Ruczkowicz z ojcem.

Marcin Pietrzykowski, Szczepan Krasniczyn.
Marcin Krasnikowicz, Andrzej, Jakub bracia a matka Krasuicza.
Sienko Kulikowicz.

Nastazia Jarosicha z synami.

Oleksie) Kulikowicz z bratem Waskiem i Jackiem.
Doros Brytonowicz a Marcin Bratka.

Olicz Smiotanicz a Wasil Sowoniewicz.

Folwarki miesckie siedza dwiema potaciami na $rednim polu. Ulica kofcem jed-

nym ku Trubiance, a drugim kornicem ku drodze kamienieckiej.

Siedzibne pole lezy jednym koricem ku Czochow, drugim koricem ku miastu. Ma

dluzyzny sznuréw 47%, ostawa 7 pretéw czyni morgdw 11/2%.

Drugie pole lezy jednym koncem od Czochow, drugim koiicein od Babicz®, bo-

kiem ku granicy miesckiej. Ma dtuzyzny sznuréw 47%,~ostawa 7 pretow czyni mor-
gow 11/21.

Trzecie pole tymze obyczajem jednako dluzyzna i ostawa ale rez 14 krétsze maja,

dhuzyzny, sznuréw 42 ostawa 71 preta czyni morgéw 10/15.

A tymze tez obyczajem i lewej polaci pod jednaka dluzyzna a ostawa,
Granice widk tych folwarkéw miesckich.

Jedna sciana graniczy z wtékami miesckimi siota Trubianki.

Druga Sciana graniczy Puszcza Kamieniecka,

Trzecia Sciana graniczy z widkami siota Babicz.

Czwarta $ciana graniczy z wiékami miesckimi.

W tym siele wiék 60 grumtu podiego.
Powinnosé wedle ustawy JKMci z kazdej widki:

CZYDSZU BIOSZY « v o et e e e e e et et e e et e e e e 30
za tlokl Broszy . ... ... .. 12
Summa z kazdej widki czyni groszy . .......... . ... ... ... 42



Czyni z tego siola:

CZYRSZU KOP . ..ot 30
zatloki kop .. ..o . 12
Summa wszystkiego czyni do skarby JKMcikop ..................... 42

[SAR
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26.
21.
28.
29.
30.

miastu, drugim koncem ku puszczy panéw Kopcidw’.

Na Babiczach® wiék 30 gruntu podiego.
Rozdanie od Dobrej Wody.
Charyton Kowal, Bartosz Lachowicz, Siemion Kotldarz, Ziszczyna wdowa.

. Wasko Popowicz, Prokop Bolgirowicz, Utan Korowajewicz z bracia.
. Marcin Komanowicz, Pawlis Pilioniewicz, Kuzma Szyczewicz, Jackowa Chrapo-

licha.

. Andrzej Sislicz, Nikon Potasowicz, Pietrasz Lopienicz.
. Snieszkowa wdowa, Danito Antonowicz, Hryn Choczewicz, Steczowa Hospodko-

WICZ.

. Sacz Zaniewicz, Haurylo Wasilewicz, Jocz Onaczewicz, Konon Supronowicz.
. Zdan Simonowicz, Danitlo Paskowicz.
. Iwan Piesienczyc, Timosz Drohlimowicz.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Kostiuk Dorosowicz, Pierchucz Lukian.
Hryn Porozny.

Chacz Choma Pietrasowicz.

Wasil Polowkowicz, Borys Pietrasowicz, Sauka Hunicz.
Ustian Repczyc, Lucza Olcha

Pasko Andruszkowicz i z Sienkiem.

Juchno Awoczko Wudniszkowicz.

Jacko, Kostian Andruszkowiczy.

Koc Makarowicz Koleda.

Koc Koleda z bratem Toluchem.

Andrus Makarowicz z bratem Chwiedkiem.
Ostap Sauka Babiczi.

Iwan Bartnikowicz a Siemien Hrymachowicz.
Lucz Chodziewicz, Iwan Chodziewicz.
Sebastjan, Matys, Jan Poplawscy.

Niestor Pankowicz, Chwiedko Matiejewicz, Hrymoch Pankowicz, Zien Wasile-
wiCZ.

Prokop Hokisiszczewicz, Hrysko Woniutycz, Michal Piotrowicz Kowal.

Ustian Batan a Stiecz Hliebko.

Hryn Baranowicz %, Pawela Hurodicy, Timosz Ospodkowicz %
Wasil Batan, Timosz Batan.

Sienko Mackowicz, Totluch brat jego, Choma Pietrasowicz, Iwan Bartnikowicz.

Te folwarki siedza jedna polacia na dwdch polach. Ulica jednym koncem ku
7
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Sadzibne pole obiedwie leza bokiem ku miastu, a koricem ku Dobrej Wodzie.

Maja dluzyzny sznuréw 55, ostawa 6 pretéw czyni morgéw 11.

Trzecie pole lezy w koncu tych pdl, od puszczy panéw Kopciéw. Ma dluzyzny

sznuréw 36, ostawa 9 pretéw czyni morgéw 10/24.

Granice tych folwarkéw.
Jedna $ciana graniczy z widkami miesckimi siota Nurca.
Druga sciana graniczy z widkami miesckimi siota Dobra Woda.
Trzecia éciana graniczy z puszcza panéw Kopcidw.®

Czwarta $ciana graniczy od granicy Polowieckiej.

W tym siele widk 30 gruntu podlego.
Powinnosé wedle ustawy JKMci z kazdej widki:

CZYMSZU BTOSZY « ¢« v v e et e e e e e e et e e e e e e e e 30
za thOKL GroSzZY . . ..o i 12

Summa z kazdej widki czyni groszy . ...... ... ... 42
Czyni z tego siota:

CZYMSZU KOD - i ittt e e e e 15
za tlokl Kop .. ... 6

Summa wszystkiego ze wszystkim do skarbu JKMci czyni kop .......... 21
Z tej summy wyjaé na 1 nie przyjeta widke.

Sioto miesckie na Kosnej widk 42 gruntu dobrego.

Rozdanie widk temu siotu idac od cerkwi pana Pawta Sapiehy wojewody nowo-

grodzkiego ku Bacze..

o o T S S S S S S
SOV b W N = O

© 0N 3o AW N

Prawa strona.

Lauren Soczewczyc 1z synem Andrzejem.

Filip Suczewka i z synami.

Pasko Ihasz Filipowicz %, Chwiedor Demidowicz.
Stiepan Soczewka.

Sacz Stiepanowicz a Sacz Soczewczyc.

Pac Soczewczyc.

. Hrycz Bobren z matka wdowa 1 z synem Kiwoniem.

. Wakuta Ihnatowicz.

. Omilian Ihnatowicz.

. Wasko Popowicz 1 z synami -;—, Liszczyna z synem Mackiem.
. Jan Sniszkowicz, Kalis Kurchaiowicz.

. Ostapko Laczewicz z bratem Malosem.

. Pleban na czynszu.

. Chwiedko Bobryk, Tymosz Bobryk.

. IThnat Steczowicz.

. Lowin Steczkowicz, Andrzej Kaminski.
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17. Marcin Kedzierski.

18. Matys Tarasowicz, Siemion Piotkowicz.

19. Stiepan Andrzejowicz, Dawid Konachowicz %, Hrycz pop kosienski.
20. Pasko I Rytkoi z synami, Chwiedkiem, Andruiem.
21. Jarywon Liska i z synami.

Lewa strona.

Siemion Dasewicz z bratem Miskiem.

. Sieliwoncza wdwowa a Wawrys Dasowicz.

. Chwiedor Demidowicz, Iwan Dasowicz.

Sacz Bobrykowicz.

Iwan Saczowicz z bratem Siemionem.

Koman a Wasko Soczewiczi.

Jarosz Pawlowicz 1 z synami.

Thnat Steczowicz.

i to druga.

10. Wasyl Kusiewicz, Sienko, Hawrylo Soczewczyc.

11. Macko, Chwiedko Bobryki.

12. Omelian Liewoniewicz.

© 0N PO N

13. Iwan Dasewicz z bracia Pierchurem, Saczem, Haczem.
14. Chrocz Mackowicz.

15. Lucz, Andrej, Iwan, Lochwin Chroczewiczy.

16. Pierchur Mackowicz z synem Aleksiejem.

17. Misko Paskowicz a zieé Pierchurow.

18. Lewon Klopotowicz.

19. i to jego druga.

20. Wieremiej Dasowicz i z synami Timoszem, Zakiem.
21. Andrze) Sawikowicz a Wasko Kacewicz.

To siolo miesckie siedzi dwiema potaciami na srednim polu. Ulica jednym kon-
cem ku granicy pana Pawla Sapiechy wojewody nowogrodzkiego, drugim korcem
ku granicy pana Baki.

Pola wszystkie troje leza w prawej 1 lewej potaci, jednym koricem ku $cianie mie-
sckiej o siota Nurca, a drugiemi konicami ku granicy pana wojewody nowogrodzkiego
1 od granicy Baki, bokiem jednym od cerkwi kosnienskiej, a drugim od Baki. Maja
dluzyzny wszystkie pola sznuréw 33 ostawa 10 pretéw czyni morgéw 11.

To pole, ktére lezy bokiem od cerkwi pana Sapiechy, rzeczki Kosnej, na krzyz
rozdane, z te] przyczyny, aby sie popa tego siola zgadzalo z miastem Kleszczele.

Granice widk tego siola.
Jedna sciana graniczy z widkami miesckimi.
Druga $ciana graniczy z ziemia pana Baki.1?
Trzecia $ciana graniczy z ziemia pana Baki i pana wojewody nowogrodzkiego.!!
Czwarta $ciana graniczy z ziemia pana wojewody nowogrodzkiego.!?

234



W tym siele widk 42 gruntu dobrego.
Powinnosé z tych wiok:

Czynszu groszy . ... .. P 59

za thokl groszy .. ... ... 12
Summa z kazdej widki czynikopa ........... B 1/11
Czyni z tego siola:

CZYNSZU KOD . . .o o e 41/18

za thokl ... 8/24
Summa wszystkiego ze wszystkim do skarbu JKMci czyni kop . ....... 49/42

Siolo miesckie Nurzec ma 57 widk gruntu dobrego.
Rozdanie widk idac od Babicz ku Kosne;).

Iwan Babicz z bracia Wskiem Jarmoczem.

i to druga.

. Sienko Miska.

Lewon Sienkowicz.

. Kondrat Lyska.

Sawka Kondratowicz.

. Chanko Ulkowicz, Andrzej Mikulicz.

Trohym Opanasowicz.

© W NS ; e 0N

Iwan Soczewczyc z bracia.

. Lucz Karpowicz z bratem Andrzejem.
Naum Horczyczyc.

. Andrzej Chlebko, Ustian Batan.

. Siemion Misko, Harasim Wasnia.

Jan Wisienski z Choman.

Macko Piotrowicz z bratem Jackiem.

. Niecz Sankowicz i z synami Timoszem. Iwanem.
. Siemion Macinowicz.

. Wasyl Raczkowicz z bratem Sienkiem.
Sacz Suskowicz z bratem Suskiem.

DY = bt e e e e e e e

. Hrycz Kozakowicz z bratem Kozakiem.
. Andrzej Suskowicz z synem Trihimem.
. Szolost Josko.

N N N
W N =

. Toltuch Miczkowicz z synem Oleksiejem.

. Zien Paluchowicz.

. Chwiedko Sakowicz a Wasyl Waniutycz.

. Aleksiej Miszczyc z bratem Andrzejem.

. Andrze) Wieszenski z synami Stanistawem, Jakubem.

. Ilmal Woczewicz, Sanko Ostaskowicz, Matin Toltanczyc.
. Hrycz Soltanowicz.

. Sacz Cizewicz burmistrz.

W NN NN
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31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

1 to jego druga.

Iwan Saczowicz.
Marcin Puszczyc.

1 to jego.

Andrzej Puszczyc.
Sauka Saczowicz.
Kuprian Martynowicz.
Martyn Saczowicz.
Andrzej Martynowicz.
Oleksiej Oliskowicz.
Iwan, Ostap bracia.

Ochrym Joskowicz i z synami Iwanem a Lukasiem.

1 to druga.

Iwan Kuszko 1 z synami Kondratem a Timoszem.
Iwan Kenczyc a Miekicz.

Borys Kiewoniewicz.

Anchym Kenczyc.

Pac Kepczyc.

Choma Maciuchowicz.

Koc Sienkowicz.

Iwan Sienkowicz.

Panas Miczkowicz.

Mojsiej Ostapkowicz.

Maciej Kuczaka.

Grzes Swadko.

Radko Sakowicz.

Jakub Joskowicz.

To siolo siedzi jedna polacia na srednim polu

Babiczom!2, drugim koricem ku Kosénej.
Sadzibne pole lezy jednym korncem ku miastu, drugim koncem ku granicy Ba-
czynej i ku puszczy miesckiej'4. Dtuzyzny sznuréw 50, ostawa 6 pretéw, lokci 5
czyni morgéw 11/3/21.

Drugie pole lezy takze jednym koricem od miasta

. Ulica jednym koncem ku

, drugim konicem od granicy

Baczynej, bokiem od Kosnej. Ma dluzyzny sznuréw 50, ostawa 6 pretéw, tokei 5
czyni morgéw 1/3/21.
Trzecie pole lezy jednym konicem od miasta, drugim konicem od Polowcow!% i od
puszczy miesckiej, bokiem od Babicz. Ma dluzyzny sznuréw 50, ostawa 6 pretéw i
5 tokei czyni morgéw 11/3/23.

Granice widk tego siola.
Jedna $ciana graniczy z widkami miesckimi.
Druga $ciana graniczy od granicy Polowieckiej!® i
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CZYNSzu groszy
za tloki groszy

czynszu kop
za tloki kop
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Trzecia $ciana graniczy od granicy Babicz!?.
Czwarta Sciana graniczy od Kosnej.

W tem siele widk 57 gruntu dobrego.
Powinnosé z kazdej widki wedle ustawy JKMci:

Czyni z tego siota:

Folwarki miesckie na Trubiance widk 25 gruntu podlego.
Rozdanie idac od Czochéw.

Sidor Komanowicz, Onaczko Hulkowicz.

Iwan Kuczmiecz, Hrynowa wdowa.

Sawka Laskowicz, Kowal Szczyta.

Luczko Protasowicz, Chwiedko Hutiaticz, Taras Protasowicz.

Ostapko Chodkiewicz, Onaczko Hulkowicz.
Sidor Repczyc, Onaczko Hulkowicz.

. Iwan Dubicz z bracia Wasilem, Michalem.
. Denis Dothosewicz a Hryniusko Kolesnik.

Chwiedko Pilianiewicz Koleszniszczewicz.

. Stanistaw, Matus Noszczyc.

. Chwiedko Ihnatowicz, Roman Artysewicz.

. Chotym Omielianowicz, Hrycz Szerszeniewicz.
. Oleksiej Haponowicz, Piecz Ostapkowicz.

. Wasil Bobryk z Anchymem towarzyszem.

. Wasko Puszczyc, Sacz Kuczowicz.

. Timosz Iwan Hredelic.

. Wieremiej Kuralowicz, Iwan Kaletnik.

. Jacko Onaczowicz, Zdan Szczypakowicz.

. Karp Wawresowicz, Andrzej Hrymachowicz.

. Szczesny Wieraszczyc, Sienkowa Wiswicza a Siechen Hredulewicz.
. Pietras Doros Nasacowicz.

. Hacz Thnatowicz, Iliasz, Charilim bracia.

. Jurek Kislowicz, Matys Wiereszczacyc.

. Iwan Ostapkowicz, Lucz jego brataniec.

. Timon Puszczyc z synami Pietraszem, Jackiem.

Summa z kazdej widki czyni kop ....... ... ... L.

Summa czyni wszystkiego do skarbu JKMcikop ............
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Pola leza koricami do $ciany widk miesckich jednymi, drugimi korficami do widk
siota Czochow 1 puszczy JKMcil®, bokiem jednym do wiék miesckich na Dobrej
Wodzie, bokiem drugim do widk siota Jelonki.

Granice w okrag na prety obegnane.

Jedna $ciana graniczy z wiékami miesckimi.

Druga $ciana graniczy z widkami siota Jelonki.

Trzecia sciana graniczy z widkami siola Czechow 1 od puszczy JKMci Kamie-

nieckiej!9.

W tym siele widk 25 gruntu podlego.

Powinnosé wedle ustawy JKMci z kazdej widki:

CZYNSZU BIOSZY .« oo e e et e e e e e e et et e e e e e e 30

za tlokl Groszy . . ... ... 12
Summa z kazdej widki czyni groszy . ............ ... ... ... 42
Czyni z tego siota:

CZYDSZU KOD . . . ot e 12/30

zatloki kop .. ..o . 5
Summa wszystkiego czynszu do skarbu JKMcikop ....... ... ... .. 17/30.

ZASCIANKI PRZY MIESCIE KLESZCZELE.

Pierwszy zascianek wedle folwarkéw Kosninskich, miedzy $cianami i Pohrebami,
przeciwko cerkwi pana wojewody nowogrodzkiego, ktdrego zascianku jest wick 3/13
gruntu sredniego. Tem zascianek przyjal na czynsz Stanistaw Mordas wdjt kleszcze-
lewski, z ktdrego ma placié¢, wedlug ustawy JKMci, kop 12/58/ 5%—.

Drugi zascianek na Rokicinie grontu podiego, ktdrego widk 5/15. Lezy jednemi
konficami od puszczy panow Kopciow??, drugiemi od $ciany Babickiej, bokiem jed-
nym od granicy Polowieckiej?!, drugim bokiem od éciany Dobrej Wody. Te widki
na rezi porzezano, z ktdrych uczyniono 15 rez, w kazdej po 11 morgéw.

morgi

1. Parchwien Repczyc, Wasil Batan, Andrzej Repczyc . .. ............. 11
2. Timosz Batanowicz, Olisie] Raczkowicz iz synami . ................ 11
3. Syszczyna Lopaczewicz iz synami ............ e e .11
4. Borys KEWODIEWICZ . . . o oot ettt et et i e e it e 11
5. Chanko Hulkowicz . . .. ... ... . . . 11
6. Sacz Drobisowicz, Iwan Polianin, Atrys Chodiewicz . ............... 11
7. Pasko Wasilewicz, Czibrynczynawdowa . . .. ..................... 1
B e 11
0. 11
10, e 11
3 11
12. Wasil Mikitycz-a Jarmosz Tarasowicz . ... .. .. .. ... uununnee... 11
13. Jarmosz Babiczowicz a Andrzej Repezyc . . ... ... ... . L 11
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14. Andrzej Repczyc, Parchwien Repezyc .. ......... ... ... ... ...... 11

5 TP 11

Trzeci zadcianek grontu podlego przy tamze siele Babicz, ktdrego jest widka 1/ 1%

lezy od $ciany Polowieckiej, a od trzeciego pola babiczego, tamze na Rokicinie. A
te widki rozdzielone na trzy czesci po 10 morgdw i pretéw 15.

morgi prety

1. Iwan Kokinckowicz, Artys Kot, Sacz Drobisowicz . . . ... .. 10 15
2 e 10 15
2 10 15

Czwarty zascianek na Hruskim sianozeci sredniej lezy jednym koncem od Hru-
skiej rzeczki, od pana Iwana Wachanowskiego??, drugim korncem od rzeczki Nura
od Pohrebow, bokiem od $ciany miesckie}, miedzy Nurem a Hruska, ktorego widk
5/19. Ten zascianek przerzezano na 17 rezi a w kazda po 10 morgéw, a tych rez
Jest 16, a siedemnasta reza ma morgéw 9.

morgi
1. Choma Maciuchowicz, Sienko brat jego Maciej Kuzaczyc ........ 10
2. Jacko Swirdol, Lukian Pilianiewicz, Doros Popwicz, Kuzma Okeni-
SZCZYC o o e e e e e e e 10
3. Radko Wasilewicz, Malos Laczewicz, Ostapko Laczewicz, Borys Ki-
WODIEWICZ « ¢ e v vttt et ettt e e e e e e e e e e e e e e e ettt et e 10
4. Marcin Wasilewicz, Malos Laczewicz, Iwan Sauczyc, Michal Omin-
2 U/ 10
5. Doros Biejbinowicz, Dacz Tarasowicz, Marcin Broda, Chwiedko Do-
TOSOWICZ .+ o v ottt e e e e et et e et e et e et e e et e e e 10
6. Iwan Piesienka, Sachuiej Saczowicz, Denis Simonowicz, Jarmocz Li-
SZCZYC o i et e e e e e e e e e e e e e 10
7. Iwan Zajac, Koc Zachajkowicz, Siemion Maciuchowicz, Kucz Maciu-
chowicz, Olichwier Sustowicz ................ ............... 10
8. Tymon Puszczyc 1 z synami Pietraszem, Jackiem, Oliksiej Luszczyc,
Siemion Klopotowicz .. .... ... ... ... ... ... . ... 10
9. Naum Horczyca, Lucz Chodiewicz, Kuprian Chodkiewicz ........ 10
10. Chwiedko Pankowicz, Sidor Wocewicz, Kucz Waskowicz, Iwan Bart-
nikowicz, Chwiedko Matjanowicz ............................. 10
11. Oliksiej Hapunowicz, Marcin Pudkowicz, Iwanin Polianin, Pacz
Ostapkowicz, Iwan Dubowicz ........... ... ... ............... 10
12. Wasko Puszczyc, Sacz Kiczkowicz, Stanko Tolkowicz, Jakub Josko-
WICZ .« . 10

13. Kalenik Sauczyc, Mazan Jackowicz, Ostapko Kemzyc, Jacko Ker-
chajowicz, Bohdan Anaskowicz, Iwan Hredel, Paszka Wasilewicz, Janko
SnieszkOWICZ . . ... o e 10
14. Denis Dothasiewicz, Hryninsko Kokiénik .................... 10
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15. Matys Noszczyc, Iwan Kuzmicz, Sauka Laskowicz, Chwiedko Pilia-

niewicz, Wasyl Bobryk, Onaczko Hulkowicz, Szczesny Wiereszczacyc . 10
16. Sacz Cizewicz, Panas Michowicz, Chanko .................... 10
17. Iwan Kusko, Iwan Sieliwniewicz ........................... 9

Piaty zascianek gruntu podlego, blotnego miedzy $ciana Nurska i Polowiecka??
od puszczy miesckiej, od granicy pana Baki?4, morgéw 4/ 2%. Przyjat ten zascianek
poddany JKMci na imi¢ Kockolenda, mtynarz.

Przy tymze od puszczy rezi 3 w kazdej po 10 morgéw-a czwarta ma morgéw 13,
pretéw 17 gruntu podlego.

morgi prety

L 10
PP 10
3. Daniel Paszkowicz, Iwan Szumowicz .. ................ 10
4. Hryn Hutel, Chwiedko Saskowicz . .................... 13 17
W korncu tegoz nad blotem od Polowcéw Ulianiewa jedna reza grontu podlego
IMNA MOTZOW . . ottt ettt e et et e et e e e e e e e e e et e 10

Ten zascianek przyjat na czynszu Chorosko Iwan z synem Stasiem 1 Piotrem.

Tamez za borem miesckim, u Diedowa Blota, od Polowcow, gruntu podlego
morgdéw 13/10. To przyjal poddany JKMci na imie¢ Jacko Andruszkowicz.

A w druga strone miesckiej puszczy u Pozdyka gruntu przedniego widk 2/6
przyjal poddany JKMci na imie Pozdryk Timosz.

Przy tymze jest dwie rezie od sciany Nurskiej, a granicy pana Baki, koricami od
miesckiej puszczy, grontu podlego.

morgl prety
L e e 19 20
2 13 24

Zascianki miedzy Jelonka i miedzy miastem z trzeciej strony od sciany Suchej
Woli, ktérego widka 1/2/20 gruntu podlego przyjeli poddani JKMci na imie Tro-
chim, Hapun Chlebowiczi, Charyton Kowal.

Summa zasciankéw przy miescie Kleszczele gruntu sredniego widk 11/2.

Powinno$é z kazdego morgu wedle ustawy JKMci po groszu 1/ 7% czyni kop 9
/35/ 4%.

Zasciankéw gruntu podlego widk 10/25/184

Powinnos$¢ z kazdego morgu wedle ustawy J KMc1 czyni kop 7/35/83; 10.

Z tej summy odjaé co jest pustego wedle regestru.

Obrebu wdjtowskiego na Pogrebach?® widk 15 gruntu dobrego z lasem
dobrym widk 10 a blot i chrostow z obiema brzegami rzeki Hruskiej widk 5. Z tego
wdjt ma placié. Ale potem okazowal przywilej pan Stanistaw Mordas, iz ten obreb
ma na wojtostwo kleszczelewskie libertowany od wszelkich platow.

Boru miesckiego od granicy Potowieckiej widk 182¢. To ostawiono miastu na
budowanie na drzewo.

Miasta Kleszczele z wypustem widk 17/23.
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A samego wypustu krom miasta wiék 8. Z tego ku miynowi plebaniskiemu nad
rzeka Nurcem Stawiszcza na rzece lezacego morgdéw 5.

Summa wszystkiego platu czym z miasta Kleszczele z widk z pretowania i z
zasciankéw krom obrubu wdjtowskiego kop 348/23/ 7% Z tej sumy wyjaé co jest
pustego 1 wolnego wedle regestru.

PRZYPISY

1 W 1560 r. wéjtem w Kleszczelach byl Stanistaw Mordas. Wojciech Mordas w 1560 r. juz nie
zyl, a jego spadkobierca zostal Jerzy, brat Stanistawa.

2 Cerkiew.

3 W Jan Kazimierz zatwierdzil przywileje i prawa kosciota parafialnego pod wezwaniem Sw.
Stanistawa w Warszawie 20 VIII 1658 r. W tym tez roku by} on nowo erygowany. AGAD,
ASK, dz. XVIII, nr 64, s. 587.

4 Wahanowscy wywodza sie z powiatu brzeskiego, z débr Wahandw, otrzymanych od Kazimie-
rza Jagielloriczyka ok. 1486 roku — Akty Litowskoj Mietriki, wyd. F.Leontowicz, Warszawa
1896-1897, t. I, nr 20. W 1528 r. w popisie wojsk wystepuje syn Michajty, Fiedor Wahanowski
- zob. Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka (dalej: RIB), t. XXXIII, s. 12, 102. Fiedor Waha-
nowski ( pisal si¢ tez Wahanowicz ), a pdZniej jego synowie zajmuja si¢ sptawem zboza do
Gdariska. W rejestrze komory celnej we Wioctawku sa notowani: w 1544 r. Fiedor Wahanow-
ski — 60 lasztéw zboza, w 1557 r. Maryna Wahanowska, zona Fiedora - 20 lasztéw, 1561 r.
jej shuga — 30 lasztéw, w 1568 r. Iwan Wahanowski — 25 i 24 laszty, Gregorius ( Hrenor ) i
Aleksander Wahanowscy — 20 i 24 laszty. Sa to synowie Fiedora. W 1569 Jan i Jerzy Waha-
nowscy — 18 i 16 tasztéw. Sa to réwniez synowie Fiedora. W 1574 r. Aleksander — 15 lasztéw,
w 1575 r. Grzegorz — 18 lasztéw, w 1576 r. Aleksander z Podlasia 18 tasztéw i Grzegorz 12
lasztéw. ,Regesta thelonei aquatici Vladislav”, wyd. S.Kutrzeba i Fr.Duda, Krakéw 1915, s.
19, 194, 232, 234, 235, 254, 299, 333, 364, 369. W 1567 r. Aleksander, Fiedor, Iwan i Jerzy
Fiedorowicze Wahanowscy stawiaja po 5 koni kazdy z Wahanowa i Podbielska w powiecie
bielskim - RIB, t. XXXIII, s. 459, 515, 517. W 1571 r. Aleksander Wahanowski — marszatek
JKMci, Hrehori Wahanowski — wojski brzeski i Fiedor Wahanowski podpisuja jako swiadko-
wie ugode Stanistawa Hinczy z Droblina i jego zony Heleny Zotuzanki, niegdy$ zony Michata
Potubiniskiego z synami jej. Zob. S.Szoltkowicz, Sbornik statiej rozjasniajuszczich polskoje
dieto po otnoszeniju k zapadnoj Rossii, Wyp. II, Wilno 1887, s. 102. W 1594 r. zyja Hrehor
i Fiedor. Hrehor pisze si¢ z Wahanowa, Podbielska i Krasnego Siola, a Fiedor z Wahanowa
i Kruhlego. Zob. AGAD, Kapicjana, p. 11, s. 214, 266. W 1594 r. po $mierci Halszki Waha-
nowskiej, cérki Aleksandra, a zony Jana Chaleckiego, miecznika W.Ks.Litewskiego, folwark
Kruhle zostal podzielony na cztery czeéci pomiedzy Wahanowskich — AGAD, Kapicjana, p.
11, s. 214. W 1596 r. dobra Podbielsk przeszty prawem zastawnym na Aleksandre Tyszkie-
wiczowa, zone Hrehora Wahanowskiego, ktéry od niej pozyczyt 3 000 kp gr. lit. i przenidst
zastaw z Ponikwy ( dobra ojcowskie ) w pow. brzeskim. Zob. AGAD, Kapicjana, p. 11, s.
365.

5 Dzis Kuzowa.

=]

Patrz przypis 5.

7 W 1506 r. krél Aleksander nadat swojemu pisarzowi Kopciowi Wasilowiczu Czierpihore
doze dobra Wierzchowicze, lezace w powiecie kamienieckim. Zob. Szotkowicz, s. 100.
A.Wawrzyniczyk, Rozwdj wielkiej wlasnosc na Podlasiu w XV i XVI wieku. Wroctaw 1951,
s. 86, mylnie podaje date 1504. Miedzy Babiczami, wsig miejska Kleszczel a wsiami Dotbizna
i Busznicze, nalezacymi do débr Wierzchowicze, znajdowala sie puszcza, ktdrej pdinocno-
-zachodni skraj byl granica miedzy Podlasiem a powiatem kamienieckim. Kope¢ Wasilowicz
mial trzech synéw: Fiedora, Iwana 1 Wasyla, ktérzy wystepuja w 1555 r. Zob. Sapiehowie.
Materialy historyczno-genealogiczne i majatkowe, Petersburg 1901, t. I, s. 51. Trudnia si¢ oni
splawem zboza do Gdanska. W rejestrze komory we Wioctawku w 1555 r. wystepuje Iwan
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— 40 lasztéw, w 1556 r. — 21 lasztéw, w 1557 r. — 20 lasztéw, w 1573 r. wystepuje Wasyl —
15 lasztéw — Regesta, s. 67, 100, 129, 237. W puszczy nalezacej do dworu wierzchowickiego
prowadzili Kopdowie akcje kolonizacyjng. O jej efektach informuje spis strat, jakie powstaly
w wyniku najazdu na Wierzchowice Kaspra Walentynowicza Dembiriskiego, zonatego z Ma-
ryna Iwanéwna Kopcddwna, bratanica Wasyla. W spisie tym, sporzadzonym w 1577 r. przez
wdowe po Wasylu, Wasylowa Kopciows, wymienione s3 wsie nalezace do dworu: Wierz-
chowica, Radeewicz, Busznicze, Bierezowa Wola, Dotbizna, Kraznica, Opaka Mata i Duza,
Zerenice, Konachowicze, Omeleniec i Swinie — zob. Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeogra-
ficzeskoju Kommissieju, Wilno 1888, nr 156. W puszczy sasiadujacej z Podlasiem powstatly
wsie Opaka Duza i Opaka Mata.
8 Granica z powiatem kamienieckim.
9 Hrehory Baka starosta rohaczewski. W 1571 r. podpisuje jako swiadek ugode Stanistawa

Hinczy z Droblinai jego zony Heleny Zoluzanki, niegdys zony Michata Potubiniskiego z synami
jej — zob. S.Szoltkowicz, s. 102.

10 Granica z powiatem brzeskim.

11 Granica z powiatem brzeskim i dobrami bockowskimi.

12 Granica z dobrami bockowskimi.

13 Dzis Kuzowa.

14 Las miejski anajdowal si¢ za Nurcem ( dzis wies Czeremcha ).

15 Polowce - siedziba wdjtostwa w starostwie brzeskim.

16 Granica z powiatem brzeskim.

17 Patrz przypis 13.

18 Puszcza Kamieniecka.

19 Granica z powiatem kamienieckim.

20 Granica z powiatem kamienieckim.

21 Granica z powiatem brzeskim.

22 Wies Wélka Wygonowska.

23 Granica z powiatem brzeskim.

24 Granica z powiatem brzeskim.

25 Obreb wéjtowski graniczyt od zachodu i potudniowego zachodu z gruntami wsi Zuki ( dawniej
Koséna ), wchodzacej w sktad débr bockowskich.

26 Poludniowa granica boru miejskiego byta jednoczesnie granica z powiatem brzeskim.

ANEKS

DOKUMENT NR 1
Krakéw, 22 IIT 1523

Przywilej lokacy jny Kleszczel.

Oryginat do drugiej polowy XIX wieku przechowywany w archiwum miejskim
Kleszczel, pergamin, jezyk ruski, podpis kréla, na sznurze zawieszona pieczeé mniej-
sza W.Ks.Litewskiego. Obecnie znajduje sie w oddziale rekopiséw Centralnej Biblio-
teki Akademii Nauk Litewskich SSR, F4-4; Wpis: AGAD w Warszawie, Metryka
Litewska, ks. zap. XII, k. 82v, pt. ,Priwilej miestu Kleszczeliazskomu na prawo
chetmskoje I na inszye wolnosti s pewnymi powinostmi w kozdyj god”. (pisownia
oryginalna) Kopie: 1) W ksiegach wieczystych Kleszczel , polskim pismem z ru-
skiego skoropisu przepisana”, k. 1-3 (kopia ta jest podstawa niniejszego wydania
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dokumentu, zachowana zostata pisownia oryginalna). Do drugiej polowy XIX wieku
ksiegi znajdowaly sie w archiwum miejskim; 2) W: ,, Zbiér praw, przywilejéw ...
Kleszczeléw ”, BU Wilno, rkps. 4436, k. 3 — 4 v.; 3) WAP Bstok, Kamera 2674 —
kopia z kopii 1; 4) WAP Bstok, Kamera 2674 — kopia z kopii 3.

Wyd.: 1) Akty otnosjaszczesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. II, Petersburg 1848,
nr 123, s. 153-154, 2) L. Danitowicz, Skarbiec diplomatow ..., t. II, Wilno 1860, nr
2296, s. 296-297, ttumaczenie na jezyk polski w g kopii ruskiej ( kop. 1.), znajdujacej
sie w archiwum miasta Kleszczele.

Regestr: R.Jasas, Pergamentu katalogas, nr 270, Vilnius 1980, s. 110.

Zygimont etc.

Czynim znamenito sim naszim listom, chto na neho posmotryt, abo cztuczy icho
uslyszyt, nyneszym y na potom buduczym, komu budet potreba toho wedaty, szto
Jjesmo perwo seho roskazali woiewode wilenskomu i kancleru naszomu, neboszczyku
panu Mikolaiowi Mikolaiewiczu, misto na nas saditi w Kleszczelach na zemli bel-
skoho poweta. Ino ludi poczalisia byli w tem mistom saditi i ucze ich byto nemato
osito 1 neboszczyk pan woiwoda prywernut ich byt k paszy dwornoj kleszczelezskie)
i dla toho dey ludej nemalo z mista procz sia bylo rozyszto. I My choticzczy to,
1z to lest y z szkodnym naszym hospodarskim, zas jesmo roskazali woiewode wi-
leniskomu, kancleru naszomu, staroste bielskomu y mozyrskomu, panu Otbrachtu
Martynowiczu Gasztoldu tam misto saditi. I pan moiewoda z roskazania naszoho,
chotiaczy toie misto naszo Kleszczelezy rozszeryty ku pozytku naszomu hospodar-
skomu, dat im prao chelminskoie, po kotoromu prawu onyi maiut sia sprawowati i
raditi 1 na to im ses list dal, kotorymaze liste wypisano, iz maiut nam platu dawaty
z kozdoie woloki po putl kopy hrosze] litowskoie monety, po desiat peniazej hrosz, a
po boczcie soliance owsa trasiennoho. Kapszczyzny po pul kopy hroszej chto piwo
waryt, a chto med systit po pul kopy hroszey litowskoie monety. A od win matychi
welikich dwa penezey na dwor nasz, a trety na woyta. A torhowlaiu chto sia bawit
i czym torhujet chlebom, soloiu, toiem albo innym reczmi, maiet dawati na hod po
hroszu. A z jatok miasnych maiet dawati kozdy reznik kozdoho torhu po pleczku
miasa baranieho na dwdr nasz. I tez korczmy winnyje maiut byti na nas hospo-
dara, a chto kolwek budet winion szynkowati toto maiet piatdesiat dati na hod po
desiat hroszey, a innich platow i dochodow niekotorych czerez to nemaiut dawati.
Y tez dwor nasz ich ne maiet i suditi i raditi, nazli maiet wospolek z burmistry i
radcy, wedle prawa ich chelminskoho, kotoroie im pan woiewoda eho mitost dal.
Y takze maiet byti burmistr dworny, kotoroho nasz dwor oberet z tych mieszczan
kleszczelezskich i toto burmistr maiet sterehczy win, na dwor nasz nalezaczych, a
druhi burmistr maiet byti mieistki. I kozdoho hodu maiut burmistry obierany byti,
tak z dwora iako 1 z mista wedlug prawa chelminskoho. A potomze kotoryieby do
toho mista prysli lude wolnyie, a chotili by saditisia w tom miste kleszczelezskim
na sirom koreni, a ne na porublach, tym dal jeho milost pan woiewoda wolu na
desiat hod od czynszu, szczo z wotoki idet po pul kopy hroszey, a po beczce owsa.
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A chtob piwo waryl, abo med sytil, abo torhowoho uzywat, tot maiet dawaty po
tomu kak wyzey opisano w sem nowym liste. A toto plat maiut dawati z wloki
po put kopy hroszey, a po boczce owsa, wysed'iwszy toie deset hodow. A szto sia
dotyczeh tych, hotoryieby chotieli sedety na wotokach poroblennych, tym tez dat
Jeho milost woli na dwa hody od czynszu. A kak wysiediwszy dwa hody, tak maiut
czynsz dawati, ale iesliby korczmu mieli, piwnicu albo medowaiu, abo torhu uzy-
wali, pred sia maiut wedle ustawy wysey opisanoie dawaty. A kotoryie uze teper
sediat na wotokach hotowych, proroblanych, takowy predsia maiut czynsz dawaty.
Y toto ony list, pana woiewody, pered nami ukazywali i bili nam czotom, abychmo
na to dali im nasz list. Ino my wystluchawszy teho listu, jeho mitosty pana woie-
wody, na to daliesmo ses nasz list. Maiut sia ony tym prawom suditi i toho prawa
uzywati, a tyie platy nam wspolnie dawati, kak w liste pana woiewodinom i tez w
werchu seho lista naszeho wypisano. A na twerdost toho 1 peczet naszu kazaliiesmo
prywesiti k semu naszomu listu.

Pisan w Krakowe roku 1523, miesiaca marca 22 dnia.

Sigismondus Rex.

Kopot Waskowicz marszalok y pisar [Kopot Waskowicz, marszatlek W. Ks. Li-
tewskiego — przyp. J.Z.]

DOKUMENT NR 2
Knyszyn, 22 II 1568

List kréla Zygmunta Augusta do mieszczan kleszczelewskich, w kté-
rym zatwierdza pomiare wldoczna miasta i okresla wysokosé czynszu z
wldk miejskich.

Oryginat nieznany. Kopie: 1) WAP Bstok, Kamera 2674, ekstrakt z ksiag Me-
tryki Litewskiej, sporzadzony 8 IX 1783, 4 karty w zeszyt zszyte nicia czerwona,
ktdrej kotice przechodza pod optatkiem pieczeci mniejszej W.Ks.Litewskiego; 2) W:
» Zbior praw, przywilejow ... Kleszczelow ”, BU Wilno, rkps. 4436; 3) WAP Bstok,
Kamera 2674, kopia z kopii 1.

Zygimont Auhust etc.

Vojtu, burmistru, radcom, mieszczanom mesta kleszczeleskoho.

Prychodili do nas poddani naszy mieszczanie kleszczeleskie Levon Sokerczyec,
Pavel Turlevicz a Sidor Reticz, sami od sebe i od inszych meszczan potuznikov
svoich. Zaluiuczy nam o tom, iz szto kotorye grunty mestskyje vy vsi meszczane
tamoszneje kleszczelskije, vodle pryvilu mestskoho, pod soboiu derzytie i czynsz z
kazdoje voloki po 30 hroszej a za boczku ovsa po 5 hrozei platite, ino dei voloki
toho mesta v grontach roznych lezat i na inszych mestcach vsi voloki mestskije
gruntom dobrym vychodiat a inde grunt velmi podtyi jest. A mnohij dei z vas do-
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bryie grunty mezy sebie rozobravszy, czynszy rovnyje jak z ztych tak i z dobrych
gruntov platite 1 ku vsiakim povinnostiam mestskim, jak z ztoho tak i z dobroho
gruntu, zaréwno prymuszajete. A ony grunty zlyje majuczy, zarowno z tymi ko-
toryje grunty lepszyje derzat, dosycz czyniti nemohut. O czom my pervo seho za
zaloboju ich dla dostatocznoho v toj reczy postanovienia posylali jesmo dvorenina
naszoho Andreja Dybovskoho!, kotoryj tak zjechavszy i1 nivczom pryvila mest-
skoho ne naruczajuczy, ale uvazyvszy to, zeby suma penezej czynszovych, kotorja
so vsiech volok onoho mesta kleszczeleskoho do skarbu naszoho prychodiat zmen-
szona nebyli, tak postanovil, iz chto v dobrych gruntach vioki derzyt tot z dobrych
gruntov czynsz bolszyj, a tyje kotoryie grunt podlyi pod soboju majut menszyi
czynsz, platiti meli. Hde i sam Dybovski toho spravu dal, iz rovnajuczi czynszy
vodle gruntov postanovik z obrubu v sele Nurcu? i v sele Kosnoj, jako z gruntu
dobroho s kazdoje voloki po 47 hroszej; z obrubu mestskoho kleszczelezskoho jako
z gruntu podtoho, s kazdoje voloki po 28 hroszej; z obrubu Dobroj Vody z gruntu
podioho z kazdoje votoki po 20 hroszej a z obrubu Trubian, z gruntu seta Babicz?,
jako z gruntov velmi podtych, z kazdoje voloki po 15 hroszej i po 6 penezej. To jak
dej vy postanoveniu Dyboskoho dozyt czyneczy predse vsim zarovno czynsz platiti
kazete 1 tych kotoryje grunty podlejszye pod soboju derzat prymuszajete, szto oni
z nemaloju kryvdoiu i szkodoju svojeju byti meneczy, bili nam czotom, abychmo
nad postanovienie Dybovskoho, kryvdy im w tom delati ne dopustili. Proto gdyz
u vezde hde pomere volocznaja jest, tak sia zachovayvajet, iz z dobrych gruntov
bolszyi a z podlych menszyi czynsz placzon byti majet, to hdy my hospodar pryvila
naszoho ni wczom ne naruszajuczy, odno izby onaja suma penezy, kotoraja so vsich
volok prychodit, vodle gruntov porovnana byla, zostaviti chotiaczy, prykazujem
abyjeste z tych, kotoryie grunty podlyie v mesteczku tamosznem majut, zarovno z
soboju czynszu platiti ne prymuszali, nikotoroje trudnosti o to im ne zadavali, ale
aby jeste czynsz takovym obyczajem jako Dybovskij postanovil to jest z gruntu
dobroho z kazdoje voloki po 47 hroszej, z gruntu podtoho po 27 hroszej a z gruntu
velmi podtych po 15 hrosze]j i1 po 6 penezej, a z kazdoje votoki boczku ovsa zo naszo
niczoho nedbajuczy predse vodle postanovenia Dybovskoho ku nam sia zachovati
ne choteli i sami sia o tom mezy soboju porovnati nemohi; vyby pered nami sami
stali i listy tverdosti za czym, chto z vas gruntov mestskich uzyvajete, potozyli od
podania seho listu naszoho za dve nedeli.
Pisan v Knyszynie 22 II 1568.

Przypisy do dokumentu nr 2

1 Andrzej Dybowski w 1555 r. namiestnik Bony dworu labnieniskiego w starostwie grodzien-
skim. Zygmunt August przyjal go na swéj dwér w Wilnie 18 IV 1562 r. jako dworzanina
stuzacego w 5 koni i powierzyt mu w 1563 r. dokoriczenie pomniary widcznej w starostwach
podlaskich w Brarisku i Surazu (a takze w Bielsku i Kleszczelach — przyp. J.Z. ). Od 1567 r.
sprawowal on takze urzad starosty knyszynskiego, augustowskiego i zabielskiego ... . Zmart
w 1569 r. — O Andrzeju Dybowskim zob. W.Pociecha, Dybowski Sebastian, w: Polski stownik
biograficzny, t. VI, z. 2, Krakéw 1946, s. 44.
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2 Dzi$ wie§ Czeremcha.
3 Dzi$ wies Kuzowa.

DOKUMENT NR 3
Warszawa, 15 XI 1570

List krdla Zygmunta Augusta do Matusa 1 Jerzego Mordasewiczéow w
sprawie trzymanego przez nich wdjtostwa w Kleszczelach.

Oryginat nieznany. Wpis: AGAD w Warszawie, Metryka Koronna, nr 108, k.
366-368. Kopia: WAP B-stok, Kamera 2674.

Zigmunth August etc.

Oznajmujemy tym naszym listem, iz jako z rozkazania naszego pozwani byli
przed kommissarzow naszych urodzonych Kaspra Irzykowicza, podkomorzego miel-
niczkiego, Jana Lekniczkiego, wojskiego bielskiego, Thomasza Owssianego, pisarza
ziemskiego bielskiego, a Stanistawa Dmowskiego, sluzebnika naszego, poddani nasi
Matthusz a Gerzy Mordassowiczi o wojtostwo kliesczielieczkie, ktore oni jakoby nie
' majac na to prawa stusznego trzymaé i na nim nie przystojnie, nie wedtug prawa,
z uciazeniem poddanych naszych sprawowad sie mieli, o co iz sie¢ przed tymi kom-
missarzami naszymi usprawiedliwié¢ nie chcieli, ale do nas z tym appellowali. Tedy
wprzdd rzeczeni kommisarze nasi te¢ sprawe wszytke do nas odestali a gdy juz ta
rzecz przytoczyla si¢ przed nas, tedy okazowalioni przywilej stawnej pamieci krdla
JM Zigmuntha pana ojca naszego najmilszego pismem ruskim na pergaminie z pod-
pisem reki JKM z pieczecia Wielkiego X. Litewskiego, na ktérym acz to opisano,
iz krdl Jm pan ociec nasz potwierdzajac danie zeszltego wojewody wiliniskiego pana
Olbrychta Marczinowicza Gastolta to wojtostwo kliesczieleczkie a ku niemu gruntu
w Pogrzebiech widk 10, a mtyn wierchu rzeki na Nurczu Dorossewicz z wymietkami
tego miyna i z towieniem ryb w stawie i tez karczme w domu ich w miescie Klie-
sczieliech wolna miodowa, piwna i gorzalczana bez placenia wszelakiego czynszu
1 podatkow, a jatke miesna wolna z pozytkami jej w Kliesczieliach niebosczikowi
Stanistawowi Mordassowi ojcowi ich samemu, zenie i dzieciom onego da¢ byt raczyt
wiecznie. Wszakoz iz to imienie nasze Kliesczielie wlasne 1 ossobie naszej nalezy
i takie przwywileja w nim na zadna rzecz nikomu stuzyé nie moga zlaszcza ( we-
dle praw naszych wszytkie wojtostwa na skupienie sa i nie moze ich nikt wiecznie
uzywaé, przeto iz zadnej summy na niem nie mieli, roskazalismy byli szacunek we-
dle statutu, role i domy wszystkie pozytki staksowawszy im summy odlozyé, a to
wdjtostwo ze wszystkimi ziemiami i pozytkami k nim nalezacymi na nas od nich
wziad 1 juz to wijtostwo wedle wyroku naszego byli stracieli, ale oni i summy od
nas niebiorac a widzac prawo swe watpliwe dali sie w tym na laske i milosierdzie
nasze proszac nas pokornie, abysmy nad nimi taske nasza yczynili, a to wdjtostwo
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kliesczielieczkie z dochodami jego, takze i z onym miynem Wierzchu rzeki Nurcza
Dorossewicz i z wymietkami tego mtyna i z lowieniem ryb w stawie i tez karczme
w ich domu w miescie Kliesczielieczkim wolna, miodowa, piwng o gorzalczana bez
wszelakiego czynszu i podatku i jatke miesng wolng z pozytkami jej i gruntu widk
10 w Pogrzebiech wedle starego przywileja pana ojca naszego, nic onego nie umniej-
szajac ani naruszajac, przy nich do zywota ich zostawili, i to tym ossobliwym listem
naszym im upewniajac zostawujemy a przywilej kréla JM pana ojca naszego prawo
ich pierwsze, ktére na to wdjtostwo grunty, ziemie 1 pozytki mianowane u siebie
mieli, toSmy u nich wziagwszy skasowali dekretem naszym krélewskim sprawiedli-
wym, wszakoz nie zyczac im z zonami 1 z dzie¢mi ich nie majac osiadlosci powtdezyd
sie z osobliwej laski naszej daliSmy i tym listem naszym dajemy Mathussowi a Ge-
rzemu Mordasziwiczom pomienione wojtostwo miasta naszego Kliesczielieczkiego z
przysadem z mieszczam kliesczielieczkich z dochodami jego, takze z grunty, rolami,
to jest z onymi 10 wldk w Pogrzebicach z karczma wolna, jatka wolna miesna, z
mlynem pomienionym na Norcze i ze wszystkimi pozytkami ku temu wdjtostwu
nalezacymi, czego oni do tego czasu uzywali, do zywotéw tylko ich samych dwuch,
tak iz za tym listem naszym Matthisz a Gerzy Mordassowiczowie maja to wdjtostwo
miasta Kliesczielieczkiego, ze wszystkimi mianowanymi ku niemu nalezacymi po-
zytkami bez dawania czynszu na siebie dzierzec i uzywad i wszytki sprawy urzedowi
wojtowskiemu nalezace, wedle prawa tamesznego, sadzi¢ 1 odprawowad, a pozytki
i dochody wszelakie wdjtowskie na sie braé do zywotéw swych, sprawujac i zacho-
wujac sie na urzedzie wdjtowskim na wszem stusznie bez obciezliwosci poddanych
naszych, wystrzegajac sie za postepkami niestusznemi karania i nielaski naszej.
A przeto wiernosci Waszej Stanistawowi Chandzinskiemu!?, podkomorzemu drohic-
kiemu, dzierzawcy naszemu terazniejszemu kliesczielieczkiemui na potym bedacym
dzierzawcom kliesczielieczkim, roskazujemy abyscie w to wdjtostwo i w przychdd
v;zéjtowski, w role, ziemie, do mtyna i w karczme ich niczym niewstepowatl ale za-
chowalibyscie ich do ich dwu zywotdéw we wszytkie]j jurysdykciej ich potemu jako
1 do tego czasu oni to wdjtostwo trzymali, nic nie umniejszajac, ani przyczyniajac,
a po zywocie ich to wdjtostwo ze wszytkim ma sie nam ogdtem wrdcié, bez taksy
1 odktadania summy potomkom ich, gdyz sami na dozywociu przestawszy szaco-
wacé tego wdjtostwa nie chcieli. A na to daliSmy tym dwum wojtom ten list nasz z
podpisem wlasnej reki naszej i z nasza sygnetowa pieczecia.
Dan w Warszawie dnia 15 novembra Roku Panskiego 1570.

Sigismundus Augustus Rex.

Przypis do dokumentu nr 3

1 S.Chadzynski, podkomorzy drohicki, pozyczyt krélowi Zygmuntowi Augustowi 5 000 kop gr.
lit. i otrzymat 25.11.1568 r. w zastaw miasto Kleszczele z wsiami miejskimi. Do dzierzawy
kleszczelewskiej krdl dolaczyt 5 wsi z starostwa bielskiego: Dubicze, Obychodnik, Czechy,
Jelonke, Sucha Wole i Rude Pawla Rudnika na rzece Jelonce. S.Chadzyriski otrzymal tez
prawo do zalozenia folwarku, prawo wolnego rabania drzew do palenia i budowania w puszczy
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(bialowieskiej ?). Z dzierzawy wy jeto 200 beczek owsa, ktore miat odsytaé do Warszawy. Zob.
AP Bstok, Kamera 2674.
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Maria Barbara Topolska
»Czytelnik 1 ksiazka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie Renesansu
1 Baroku”, Wyd. Ossolineum, Wroclaw 1984, s. 338

Tak sformulowany tytul rozprawy mial w zamierzeniach autorki objaé calo-
ksztalt probleméw zwiazanych z wydawnictwem 1 czytelnictwem ksiazek na zie-
miach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-XVII wieku. Temat ten byl wielo-
krotnie podejmowany w historiografii polskiej i obcej.! Potraktowanie ksiagzki w
jej rozwoju i percepcji w Swczesnym spoleczenstwie wymaga szerszych studidw
nad wieloma aspektami zwiazanymi z rozwojem sztuki typograficznej, dziatalno-
$cia kulturalna i wydawnicza poszczegdlnych srodowisk 1 oficyn, dzialalnoscia wy-
bitnych osobistosci w dziedzinie drukarstwa i mecenatu, uwarunkowaniami gospo-
darczymi, kulturalnymi i politycznymi w procesie tworzenia si¢ kregéw czytelni-
czych, zdobnictwem i wartoscia artystyczna ksiazek. Kazde z wymienionych zagad-
nien doczekalo sie¢ bogatej literatury. Pomimo duzych osiagnieé¢ badawczych ciagle
brakuje op}acowaﬁ z dziejow ksiazki, w ktdrej relacje ksigzka — czytelnik bylyby
wszechstronnie omdéwione na tle odbywajacych sie proceséw historycznych. Roz-
prawa M.B.Topolskiej stanowi jedna z pierwszych préb calosciowego omdéwienia
zagadnienia.?

Popularne przedstawienie tego zjawiska usprawiedliwia brak dokumentacji nau-
kowej, a préba caloéciowego jego potraktowania — powierzchownos$é omdéwien wielu
poruszonych probleméw. Szczegétowe oméwienie wszystkich zawartych w pracy za-
gadnien wykraczaloby poza ramy niniejszego artykulu, stad tez ograniczam sie do
wybranych kwestii.

Praca Topolskiej sklada sie z czterech podstawowych grup tematycznych.
1) Wielkie Ksiestwo Litewskie w dobie Renesansu i Baroku (s. 21-84); 2) Produkcja
ksiazek (s. 85-166); 3) Krazenie i zbieranie ksiazek (s. 167-222); 4) Cazytelnictwo
ksiazek (s. 223-298). Pierwszy rozdzial poswiecony zostal stanowi o§wiaty i kultury
w XVI-XVII wieku. Ukazany zostal wplyw idei renesansowych 1 reformacyjnych
na przemiany w zyciu spoleczno-kulturalnym spoteczenstwa. Autorka omawiajac
to zjawisko stosuje czesto wspdlczesng terminologie nie odpowiadajaca Swczesnej
rzeczywistoscl. ,Dwa panstwa 1 trzy narody (litewski, bialoruski, polski — gdyz
ukrainski prawie w calosci wchodzit juz w sktad Korony) posiadaty wspdlny sejm
i wspilng polityke zagraniczna”. (s. 22) Stosowanie wspdlczesnych okreslen w sto-
sunku do (narodowosci bialoruskiej i ukrairiskiej) ludnosci ruskiej nie jest zasadne,
zwlaszcza jesli podejmuje sie¢ kwestie jej swiadomosci 1 $wiatopogladu. Wspdlcze-
snych Bialorusinéw i Ukraincéw okreslano wéwczas jednym mianem ,Rusini”. Je-
dyna znana wéwczas forma ideologii w tej grupie spotecznej bylo wyznanie.
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W tym kontekscie za orientacyjne uznaé nalezy dane dotyczace systemu liczeb-
nego poszczegllnych narodowosci, zwlaszcza ze nie mozna precyzyjnie ustali¢ gra-
nicy ziem bialoruskich, ukrainskich czy litewskich. Wedluh autorki w koncu XVI
wieku ,Litwa i Bialorus$ stanowily okolo 65% terytorium tego panstwa (Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego — przyp. A.M.), zaludnienie zas (ok. 3 mln) tylko 40% (s. 22).
W pracy nie podano, najakiej podstawie ustalono liczebno$¢ Litwinéw i Zmudzinéw
na 20% ogdlnej liczby populacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a Bialorusinéw
na 60%. Reszte stanowilaludnos$é polska, zydowska, totewska, tatarska i niemiecka.
(s. 23) Z przedstawionego stanu ludnosci w koricu XVIII wieku wynika, ze ludnosé
litewska i Zmudzka stanowita 30%, bialoruska 40%, zydowska 10%, a reszt¢ po-
zostale narodowosci 1 grupy etniczne. Jesli nawet powyzsze dane mozna uznaé za
szacunkowe, to takie przedstawienie stanu liczebnego ludnosci w ujeciu narodowo-
$ciowym nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Autorka nie zadaje sobie trudu odniesé sie
do jakiegokolwiek Zrédia lub pracy, podejmujacych problem demografii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.3

W czesci poswieconej przemianom kulturalnym M.B.Topolska mylnie upatruje
przyczyne upadku drukarni Franciszka Skoryny w Wilnie w braku odbiorcéw na
je) wydawnictwa. Wedlug autorki czytelnicy przedkladali ,ksiegi rekopismienne
wlasnej tradycji cerkiewnej nad ksiazki drukowane”. (s. 24) Pierwsze druki Szwaj-
polta Fiola znalazly szeroki krag odbiorcéw réwniez w srodowisku duchowienstwa
prawostawnego.* Ksiazka drukowana cieszyla si¢ duza popularnoscia. Franciszek
Skoryna byl prekursorem drukarstwa w jezyku ruskim na ziemiach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Problem jezyka narodowego w ksiegach liturgicznych z jednej
strony stwarzal nieufno$¢ wobec jego drukéw, z drugiej zas znacznie rozszerzyt
krag potencjalnych czytelnikéw. Watpliwosci budzi tu wypowiedziane przypuszcze-
nie, iz jedna z przyczyn zaprzestania dzialalnosci wydawniczej Skoryny mdgt byé
negatywny stosunek ortodoksyjnego duchowienstwa prawostawnego do jego Biblii.
(s- 22) Znamy bowiem jedynie ujemne reakcje wobec drukéw Skoryny czesci du-
chowienstwa wielkoruskiego, brak jest natomiast wiadomosci o tym, w jaki sposéb
traktowal ja kler prawostawny w Rzeczypospolitej. Widocznie nie negatywnie, skoro
pierwszy drukarz wileniski wydawal swoje ksiegi w ciagu lat oSmiu. Uzytkownikami
Jego drukéw byl nie tylko prawostawni, ale tez i katolicy Bialorusini, postugujacy
si¢ swym jezykiem ojczystym (nalezat do nich i sam Skoryna).? Okres, w ktérym
funkcjonowala drukarnia, charakteryzowal sie duzym zainteresowaniem tekstami
religijnymi. Stad tez kwestiami religijno-ekonomicznymi nalezy ttlumaczyé upadek
oficyny Franciszka Skoryny. Druki jego posiadaly istotne znaczenie w przemianach
$wiadomosciowych ich odbiorcéw.® Ukazany zostal inny sposéb upowszechnienia. te-
kstow religijnych — w bardziej masowym charakterze. Koscidl prawostawny — mimo
iz druki Skoryny nie zawsze odpowiadaly trescia i forma ,$wietej ortodoksji” — za-
akceptowal poczynania jego nasladowcéw (Piotra Mscistawca i Iwana Fedorowa).
Ksiazka drukowana od 1569 roku stala si¢ trwalym zjawiskiem w zyciu Gerkwi
prawostawne) na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wplyw idei renesanso-
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wych i reformacyjnych znacznie przyspieszyl proces wydawania ksiag liturgicznych
1 rozszerzyl krag ich odbiorcéw. Przed powstaniem pierwszej drukarni, pracujacej
na potrzeby Kosciola prawostawnego, istniaty trzy drukarnie protestanckie.”

W ujeciu M.B.Topolskiej ruch reformacyjny zdobywal popularno$é wsréd spo-
tecznosci bialoruskiej i litewskiej dzieki wydawnictwom w jezyku polskim (s. 27).
Twierdzenie to trudno zaakceptowad, zwlaszcza ze pierwsze drukarnie w koncu XV
1 na poczatku XVI wieku wydawaly swe dziela cyrylica, a i reformacyjne oficyny
chetnie wydawaly swe dziela w jezyku ruskim. Protestantyzm zdobywal pozycje
wsréd spotecznosei ruskiej gtéwnie poprzez wprowadzanie jezyka narodowego (a
wiec przewaznie ruskiego) do zycia religijnego. Przechodzenie magnatéw, z pra-
woslawia na wyznania reformacyjne bylo réwniez podyktowane istnieniem wspdl-
nych elementéw praktyk religijnych w obu tych konfesjach (udzielania komunii pod
dwiema postaciami, dokonywania przekladéw Pisma swietego na jezyki narodowe).

Prezentujac szkolnictwo i system ksztalcenia na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego M.B.Topolska czyni trafne spostrzezenie, ze rozwdj szkolnictwa wplynal
w istotny sposob na rozwdj czytelnictwa ksiag drukowanych. Duze znaczenie w tym
procesie odegraly wyjazdy studentow litewsko-ruskich za granice. Protestanckich
szlachcicéw 1 mieszczan z Litwy licznie spotykano na uniwersytetach niemieckich, a
katolickich we Wloszech. Autorka nie w pelni docenia role Uniwersytetu Krakow-
skiego w systemie ksztalcenia, a zwlaszcza jego wplyw na poszerzenie kregu czy-
telnikéw. Wedlug niej studenci z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego stanowili okoto
3% ogdlnej liczby studiujacej tam mtodziezy. (s. 54) Analiza akt sadéw rektorskich
zwraca uwage na mieszczanskie pochodzenie wiekszoéci studentéw z Litwy i Rusi.®
Synowie bogatych rzemiesinikéw i wlascicieli kramdw stali sie¢ obok placéwek reli-
gijnych, gtéwnymi odbiorcami ksiag i twércami zycia kulturalnego w srodowiskach
mieszczanskich. Uniwersytet Krakowski stal sie dla mlodziezy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego najwazniejszym centrum ksztalcenia.

M.B.Topolska wyszczegdlnia osrodki oddzialywania kulturalnego. Dwory ma-
gnackie 1 ksiazece oraz kregi artystyczno-intelektualne skupialy wokdl siebie
szlachte, mieszczarnistwo, a nawet wyksztalconych chtopéw. O udziale tych ostatnich
w zyciu kulturalnym autorka nie podaje zadnych przykladow.

W rozdziale drugim, pos§wieconym produkcji ksiazek na krytyke zastuguje przy-
jeta przez autorke netoda kwalifikujaca drukarnie i ich wydawnictwa wedtug po-
dzialu wyznaniowego. Przy tej koncepcji nasuwa sie pytanie: do jakiej kategorii na-
lezy zaliczyé Statesty Litewskie Mamoniczéw? M.B.Topolska podaje, ze drukarnie
protestanckie w koficu XVI i na poczatku XVII wieku pracowaly obok prawostaw-
nych, katolickich i unickich. Pierwsza unicka drukarnia miala byé, wedtug autorki,
typografia Mamoniczdw. (s. 93-94) Przez dtuzszy czas ta drukarnia wileriska petnita
funkcje niemalze urzedowa. Jej charakter zmienit sie dopiero po 1628 roku, kiedy
zaklad drukarski Mamoniczéw przeszedl w rece bazylianéw unickich.® Oficyna ta
nie mogta wiec wydawaé ksiag unickich juz w koncu XVI wieku. Przyklad ten
swiadczy, ze trafniejszy bylby podzial drukéw na druki o charakterze urzedowym,
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wyznaniowym i innym. W grupie drukéw religijnych nalezaloby wéwczas dokonaé
podziatu na poszczegdlne konfesje.

Odrebny problem stanowi w rozwazanlach autorki odrodzenie sie drukarstwa
pracujacego na potrzeby Kosciola prawostawnego. Drukarnia zabtudowska posia-
dala o wiele wigksze znaczenie w tym procesie, anizeli przedstawila to autorka.
Powstala ona w 44 lata po ostatnich drukach Franciszka Skoryny. Nie bylo to
przedsiewziecie komercyjne, przypadkowe, ale wynik konsekwentnych staran wielu
dzialaczy prawostawnego ruchu religijnego.!® Urzeczywistnienie tych staran nasta-
pito w dobrach Chodkiewiczéw. Od uruchomienia drukarni zabludowskiej nastepuje
ciaglosé tradycji drukarstwa cerkiewnego. Ksiggi liturgiczne drukowano cyrylica bez
przerwy od lat siedemdziesiatych XVI wieku. Jednym z elementéw fundacji cerkwi
byly ksiegi liturgiczne. Taki dar traktowano jako swoisty obowiazek liturgiczny.
Informuja o tym zapisy proweniencyjne.

M.B.Topolska przy omawianiu dziejow poszczegdlnych typografii i bibliotek po-
pelnia liczne bledy, bedace wynikiem nazbyt rozlegtego tematu i kontrowersyjnych
uje¢ w literaturze. Wartosé pracy obniza réwniez szereg mylnie podanych imion,
nazw, wydarzen i dat. Oto kilka przyktadéw. Iwan Fedorow nie uciekal z Moskwy
z powodu swojej dziatalnosci wydawniczej (jak podano w pracy, s. 105-106), lecz z
powodu konfliktu z hierarchia prawostawna w Moskwie. W latach szesédziesiatych
XVI wieku Moskwa nie prowadzita wojen ideologicznych i religijnych. Zachodnie
nowinkarstwo stato sie obiektem zainteresowan czesci hierarchéw Kosciota prawo-
stawnego. Wymownym przykladem tego zjawiska byt staly doptyw ksiag drukowa-
nych do ,prawowiernej Rosji”. Autorka uwaza Iwana Fedora za twdrce czyrylicznej
kursywy (s. 136), podczas gdy powszechnie za autora tego typu czcionek uwaza si¢
Hrynia Iwanowicza.!! Nauczycielem Hrynia Iwanowicza byt doskonale obeznany z
technika drukarska Piotr Timofiejewicz Mscistawiec.!?2 Ten ostatni posiadal bogate
doswiadczenie techniczne 1 znacznie przewyzszal wiedza w tych problemach Iwana
Fedora. Wszyscy trzej wspolnie wspolpracowali w Zabludowie 1 tam zapewne po-
wstal projekt nowych czcionek ,zabludowskiego kroju”.

M.B.Topolska uwaza Katarzyne Wisniowiecka za fundatorke drukarni zabtu-
dowskiej. Katarzyna — zona hetmana Grzegorza Chodkiewicza — choé dbata o zy-
cie religijne i kulturalne w swojej rezydencji, nie byla jednak inicjatorka zaloze-
nia drukarni. Jej twércami ideowymi byli dzialacze religijni, m.in. O.Arteniusz,
a pomyst wprowadzili w zycie hetman Grzegorz Chodkiewicz i mnisi zgroma-
dzenia supraskiego.!® Pozostajac przy tym zagadnieniu, autorka mylnie podaje
liczbe drukéw ofiarowanych przez Katarzyne Wisniowiecka monasterowi supra-
skiemu. Mnisi otrzymali od ksieznej dwie ksiegi: ,Ewangeli¢ Uczitelng” i ,,Psaltyr
s Czasostowom” !4, a nie trzy, jak podano w pracy. (s. 258-259)

Innym przykladem pomytki autorki jest uznanie Wasyla Ostrogskiego, zamiast
Konstantego Ostrogskiego, za gtéwnego protektora prawostawia na poczatku XVII
wieku. (s. 203)

Zdarzaja sie réwniez przyktady podawania przez M.B.Topolska sprzecznych ze
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soba, pogladéw. Z rozwazan autorki po§wieconych jezykowi drukéw wynika, ze od
konica XVI wieku jezyk polski stal si¢ jezykiem komunikowania sie kulturalnego
wyzszych warstw spoleczeristwa litewsko-ruskiego. (s. 230) Tymczasem korespon-
dencja Chodkiewiczéw czy Sanguszkéw odbywala si¢ w ciagu calego XVII wieku
w trzech jezykach: polskim, ruskim i tacinskim.!® Podobnie inni moznowtadcy na
ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzywali tych jezykéw we wszystkich prze-
Jawach zycia spolecznego. Wartonadmienié, ze jezykiem urzedowym na tym terenie
do 1696 roku pozostawat jezyk ruski. Czesto jezykiem ruskim w mowie i pismie po-
stugiwali si¢ jezuici.

W innym miejscu autorka sama przyznaje, ze ,jezyk polski nie byt taki uni-
wersalny w okresie zaostrzenia sie stosunkéw miedzy prawostawiem a Kosciotem
unickim”. (s. 237) Dla potwierdzenia swej tezy przytacza fragment przedmowy
Leona Kreuzy z ksiazki ,Jednosé¢ cerkiewna” 16 Ta rzecz wychodzi naprzéd po
polsku — dlatego, ze niektérzy sa naszego ruskiego nabozenstwa tego potrzebowali,
wyjdzie po rusku (...), zeby prawde miltujacy czlowiek uwazat nie tylko wyktad, ale
1 powaznos¢ 1 rzetelnosé stowianskich stéw”.

Roéwniez w innych partiach pracy M.B.Topolskie], nie omawianych szerzej w
recenz)i, znajduja sie liczne pomytki. Kolegium w Nieswiezu powstalo nie w 1583
roku, jak podata autorka (s. 33), a w roku 1584, zalozone przez Mikolaja Radziwilta
Sierotke.!” Bledne sa informacje o istnieniu szkét w diecezji wilenskiej i szkoty ka-
tedralnej w Trokach (s. 45), oparte na sfalszowanej przez Narbutta relacji krzyzac-
kiego posta Kyburga. Wielokrotnie problem ten by} wyjasniany w historiografii.'®
Warto przy tym dodaé, ze nigdy w Trokach nie bylo szkoty katedralnej. Nie wia-
domo, na jakiej podstawie M.B.Topolska wspomina o istnieniu za Zygmunta Au-
gusta szkoty mierniczej w Tykocinie (s. 45).- Nigdy nie istnial réwniez ,alumnat
dla ksztalcenia ministréw” w Zabludowie (s. 59). Wiadomo jedynie o istnieniu tam
zwykle) szkoly przy zborze kalwinskim. Innym przykladem pomytki autorki jest
uznanie Jerzego Radziwilla za biskupa wilenskiego (s. 69), skoro zmart on w roku
1601 jako biskup krakowskil® i ,kardynal pod tytulem S.Sixti”.%°

Wyszczegdlnione wyze) pomylki nie stanowia, pelnej listy btedéw istniejacych w
pracy. Stad tez czytelnik nie moze traktowaé rozprawy jako zrédla informacji fak-
tograficznej. Nie znaczy to, ze praca nie zastuguje na szczegdlna uwage. Daje ona
mozliwodci bardzo szerokiego przesledzenia stanu czytelnictwa, zasobéw bibliotek
i wydawnictw ksigzkowych w dobach Renesansu i Baroku na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Ukazuje ona, ze powstanie licznych oficyn wydawniczych w
tych okresach $§wiadczy o duzym zapotrzebowaniu na ksiazki i o dazeniach kultu-
ralno-religijnych spoleczenstwa. Tendencje renesansowe $cisle wiazaly si¢ z popy-
tem na réznego rodzju ksiazki rekopismienne i drukowane. Praca M.B.Topolskiej
wskazuje réwniez na duze potrzeby badawcze w zakresie poruszonych problemdéw,
a zwlaszcza czytelnictwa ksigzek w XVI-XVII wieku.

Antoni Mironowicz
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Krzysztof Michalek
Dyplomaci i okrety. Z dzie jow polityki zagranicznej Skonfederowanych
Stanéw Ameryki 1861-1865, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1988, s. 292.

Amerykanska wojna domowa (1861-1865) to pasjonujacy temat dla wielu bada-
czy. Mimo iz istniejaca literatura przedmiotu jest bardzo rozlegla, wciaz powstaja
nowe prace podnoszace coraz to inne aspekty tego zagadnienia. Wnosza swieze spoj-
rzenie, nowe wartosci faktograficzne, a przede wszystkim interpretacyjne. Ostatnie
lata przyniosty wzmozone zainteresowanie tym tematem, a historiografia amery-
kanska wzbogacila si¢ o kolejne prace, poszerzajace wiedze o tym burzliwym i jakze
waznym okresie w historii Stanéw Zjednoczonych.

Takze poza granicami USA od lat nie maleje zainteresowanie amerykanska wojna
domowa, o czym swiadcza systematycznie ukazujace si¢ pozycje monograficzne do-
tyczace tego okresu dziejow USA.

Najnowsza praca Krzysztofa Michatka! jest ,polska cegietka” w badaniach nad
amerykanska wojna domowa, a scislej nad polityka zagraniczna Skonfederowanych
Standw Ameryki. Jest to interesujace studium, oparte na rozlegtej i wielostronnej
bazie zrédlowej. W zwiazku z bogata literatura przedmiotu autor zmuszony byt
do zdecydowanej selekcji materialéw, co zrobit z duzym wyczuciem i znawstwem.
Niejednokrotnie siegnat do malo znanych badz nie docenionych zbioréw, za to do-
skonale obrazujacych podjety przez niego temat.

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw ujetych problemowo, w ramach ktérych —
dla przejrzystosci omawianych kwestii — autor zastosowal cezure chronologiczna.
Zgodnie z jego zalozeniem uwaga zostala skoncentrowana na wybranych zagadnie-
niach polityki zagranicznej Skonfederowanych Stanéw Ameryki. Nieprzypadkowo
zatem problematyka morska (co sugeruje tytul) na kartach ksiazki znajduje wiele
miejsca.

W rozdziale I, wprowadzajacym niejako do wlasciwego tematu, przedstawiona
zostala skrétowo charakterystyka Poludnia przed wybuchem wojny. Kolejne roz-
dzialy szczegdtowo prezentuja teorie ,King Cotton” i problem blokady w polityce
zagranicznej nowego panstwa oraz proby budowy floty konfederackiej w Europie.
W rozdziale V przedstawiona zostala polityka zagraniczna Konfederacji, a w za-
konczeniu autor podsumowal wyniki badan.

Krzysztof Michalek nie bez zrozumienia i pewnej sympatii pisze o stosunkach
na Poludniu przed wybuchem wojny, wskazujac na upowszechnione, gléwnie przez
literature, choé dalekie od obiektywizmu, wyobrazenia o panujacych tam stosun-
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kach. Wyeksponowal przy tym, na co wskazywalo wielu badaczy, duza aktywnosé
polityczna Poludnia (np. z 16 prezydentéw amerykanskich do czasu wojny domowej
az 11 bylo z Potludnia). Podobnie zdominowane byly przez nich takze inne, bardzo
wplywowe stanowiska w rzadzie i Kongresie (s. 51).

Sceptycznie zas odnidst sie autor do nastrojéw secesyjnych, w nastepstwie ktd-
rych podjeto prébe budowy odrebnego panstwa. Jak pisze (s. 57): ,,Bagaz doswiad-
czen i uprzedzen wyrostych z dotychczasowego rozwoju, a przede wszystkim eu-
foria i irracjonalna wiara we wlasna potege, nie sprzyjaly wypracowaniu w miare
obiektywnego spojrzenia na sytuacje i tym samym opracowanie bilansu aktywéw i
pasywéw. Sadzié zreszta mozna, iz w dwcezesnej sytuacji nikt takiej oceny po prostu
nie chcial i nie oczekiwal. Przekonanie o sile systemu i rozwigzan dotad propono-
wanych lub realizowanych, zastepowalo bowiem chlodna analize sytuacji. Niezbyt
odlegta przyszlos¢ miata wykazac jak wielki byl dysonans miedzy marzeniami a
mozliwosciami ich urzeczywistnienia”.

Wiele miejsca na kartkach ksigzki autor poswiecit teorii ,,King Cotton” oraz pré-
bie zastosowania jej w praktyce. ,Bron bawelniana” byla istotnie idee fixe wielu
konfederackich politykéw, prébujacych ja wykorzystaé jako narzedzie w realizo-
wane] przez nich polityce. Nie bez pewnych racji przeciez zakladano, ze Europie
bardziej bedzie zalezalo na wymianie handlowej z Konfederacja niz z Unia (19/20
bawelny produkowanej w tym czasie na calym s$wiecie pochodzilo z Potudnial).
Byta to wszak niewystarczajaca przestanka do skutecznej realizacji konfederackich
konceptéw polityki zagranicznej.

Tworcy i entuzjascei teorii ,King Cotton” zakladali, ze bawelna — a wiec jej do-
stawy badz ich wstrzymanie — moze byé swoistym narzedziem nacisku na panstwa
europejskie. Podjeto liczne kroki, by te teori¢ zastosowaé w praktyce, wierzac 12
,»816d bawelniany” skloni panstwa europejskie do uznania dyplomatycznego Konfe-
deracji. Nader optymistyczne oczekiwania na Poludniu — podsycane giéwnie przez
lokalng, prase — ugruntowaly przeswiadczenie o ogromnej wadze bawelny w mie-
dzynarodowych stosunkach. ,Charleston Mercury” nie byt wyjatkiem, gdy pisal:
»Karty sa w naszych rekach i zamierzamy nimi graé az do korica, tj. do momentu, w
ktérym albo zbankrutuja wszystkie fabryki bawelniane Wielkiej Brytanii i Francji,
albo zostanie przez te parnistwa potwierdzona nasza niepodleglosé” (s. 92).

Kongres przyjatl ustawe o zakazie prywatnego handlu bawelna, a niedtugo potem
podjeto szereg krokéw, by w rekach rzadu Jeffersona Davisa skupié pelng kontrole
nad jej podukcja i obrotem (prezydent byl réwniez goracym zwolennikiem ,broni
bawelnianej”, jak wigkszos¢ jego gabinetu). Wprowadzone embargo na dostawy ba-
welny do Europy obnizylo obroty tym surowcem (co potwierdzaja w sposéb oczy-
wisty statystyki), ale nigdy nie stalo sie skuteczna bronia w rekach konfederatéw.
W sumie embargo to nie tyle zaszkodzilo przemystowi Anglii czy Francji (a mialo je
sklonic¢ do ustepstw wobec zadan Konfederacji), co ograniczylo mozliwoéci zakupu
przez Potudnie towaréw niezbednych do prowadzenia dzialann wojennych. W kon-
sekwencji, zwlaszcza w sytuacji przedluzajacej sie wojny, odegralo to istotna role.
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Zagadnieniom tym autor poswiecil wiele uwagi, przedstawiajac rozliczne poczyna-
nia konfederatéw na terenie Wielkiej Brytanii i Francji. Préby zastosowania teorii
,»King Cotton” w praktyczne] realizacji polityki Konfederacji okazaly sie wszak za-
wodne, a efekty raczej nikle. Autor krytycznie odnidst si¢ do licznych wprawdzie, ale
nader nieudolnych wysitkéw przedstawicieli Poludnia nie grzeszacych intelektem,
kwalifikacjami ani przygotowaniem do wykonywania tych funkcji. Mialo to nieraz
bezposredni wplyw na prowadzona przez nich akcje dyplomatyczna oraz zabiegi
propagandowe. Naturalnie nie nalezy przecenia¢ wagi tych subiektywnych czynni-
kéw, gdyz nie one decydowaly o niepowodzeniach przedsiewzie¢ konfederatéw, chod
w og6lnym bilansie nie bylo to bez znaczenia. /

Kontrowersje naroste od lat wokdt amerykanskiej wojny domowej wciaz sa zywe
1 budza nieraz wiele namietnosci i sporéw, ktére nierzadko przypominaja klimat
towarzyszacy owczesnym wydarzeniom. Jak gleboko w swiadomosci mieszkancéw
Poludnia tkwi do dzi$§ poczucie odrebnosci, moze przekonad sie kazdy przybysz,
ktéry zwedruje choéby do Wirginii czy Georgii. I choé ta wojna sprzed ponad wieku
miala ~ zdaniem wielu historykéw — zakoniczyé egzystencje tzw. Old South, a w
nastepstwie usunaé je ze sceny politycznej w tradycji i $wiadomosci mieszkancéw
tego regionu jest ono wciaz zywe. Krétka nawet wizyta w Richmond czy Savannah,
kontakt z miejscowa ludnoscia i luzna wymiana zdar (traktuja nas jak Jankeséw)
daje wiele do myslenia.

Tendencje separatystyczne Poludnia, zmierzajacego do stworzenia odrebne) pan-
stwowosci, byly opisywane 1 opiewane w rodzimej literaturze. One tez w niemalym
stopniu ugruntowaly sady i stereotypy o tych dramatycznych wydarzeniach, co z
trudem weryfikowala historiografia, acz nie do korica. Do dzi$ odnajdujemy pozo-
stalosci tych mitéw i utrwalonej przez kolejne pokolenia legendy, czesto ustnej.

Bardzo interesujace, cho¢ budzace wiele emoc)i 1 kontrowersji, sa prace niekto-
rych historykéw podnoszacych kwestie tworzenia czy tez istnienia odrebnego na-
rodu na Poludniu. Tym $mialym hipotezom trudno odméwié pewnych racji, choé
z kolei ich badan nie mozna traktowac zbyt doslownie ani nie mozna ich uznaé
za wystarczajaco udokumentowane czy przekonywajace. Z pewnoscia jednak jest
to co$ wiece) niz demonstrowanie niecheci do Polnocy 1 Jankesow, przy jednocze-
snym podkreslaniu odrebnosci Potudnia (czytaj: poczuciu wyzszosci cywilizacyj-
nej). Nie wdajac sie¢ w dyskusje nad rodowodem arystokracji Potudnia, ktéra miata
by¢ trzonem tego narodu, warto wskazaé na zlozonosé¢ zagadnienia wymagajacego
odpowiedzi na wiele istotnych pytan. Naturalnie nie mozna czynié zarzutu autorowi
ksiazki, ktory kwestie te ledwie zasygnalizowal, bowiem jest to zupelnie odrebny
temat badawczy. Moze wszak pytanie o istnienie odrebnego narodu na Poludniu -
wbrew utartym sadom i opiniom - nie jest tak zupelnie bezzasadne?

Historycy sa zazwyczaj zgodni co do bezposrednich nastepstw amerykariskiej
wojny domowej. Po jej zakoriczeniu nastapila dalsza szybka kolonizacja kontynentu
i blyskawiczna industrializacja kraju. Nie budzi tez wigkszych obiekcji powszechne
przekonanie, iz Poludnie desperacko walczace o samookreslenie, cho¢ pokonane,
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wniosto niemato do narodowej spuscizny. W konkluzji autor pisze, ze ,(...) pamieé
o bohaterach narodowego dramatu, i tych nie zawsze dzielnie walczacych o stuszna
spraweg, 1 tych bijacych sie doskonale w imi¢ przegranych racji — stanowié bedzie
wciaz aktualne doswiadczenie calego narodu” (s. 266).

Wspdiczesni Amerykanie czesto nawiazuja do ,,zamierzchlej” przeszlosci sprzed
ponad wieku, do ktérej odnosza sie z duzym pietyzmem. O bohaterach wojny do-
mowej (zaréwno federalistach, jak i konfederatach) méwia z szacunkiem i cieptem,
aich liczne pomniki sa zwykle wielka atrakecja turystyczna (pomnikowe twarze kon-
federatow zawsze sa skierowane na Poludnie, jak zapewniala z duma 1 satysfakeja,
pani przewodniczka w Waszyngtonie).

Osobny rozdzial pos§wiecony jest blokadzie morskich wybrzezy Konfederacji,
ktora rzad Abrahama Lincolna podjal od kwietnia 1861 r. Komisarze konfede-
raccy zas, wykorzystujac blokade jako srodek nacisku, uaktywnili od tego czasu
poczynania na gruncie europejskim.- Prébowano w ten sposdb zachecié¢ rzady An-
glii i Francji do wystapienia przeciwko blokadzie oraz do oficjalnego potwierdzenia
niepodleglosci nowego paristwa. Nie bez pewnego krytycyzmu autor pisze o nie-
ktdrych zabiegach, a zwlaszcza o braku nalezytego przygotowania komisarzy do
podjecia wielu akeji dyplomatycznych. Przyznaje wszak, ze udalo im sie osiagnaé
pewne efekty i rezultaty w popularyzacji stanowiska Poludnia, a przede wszystkim
w rozbudzeniu sympatii prokonfederackich. Bylo to widoczne szczegdlnie na terenie
Francji, z czym zaczeto wiazaé nadzieje, zwlaszcza jesienia 1862 r. po znaczacych
sukcesach wojsk konfederackich. Sytuacja miedzynarodowa (m.in. powstanie stycz-
niowe w Polsce) — jak twierdzi autor — ostatecznie odwiodta Francje od poparcia
Konfederacji.

Poréwnywanie polskiego powstania styczniowego z wojng domowa, ktdre utrwa-
lito si¢ w historiografii amerykariskiej, budzi wiele zastrzezen i watpliwosei. Upro-
szczone, stereotypowe sady, w ktérych zestawia sie amerykanska Péinoc z Rosja,
a Potudnie z Polska, 1 na ktdrych buduje sie teorie o ujednoliceniu organizmdw
panstwowych, nie wydaja sie przekonywajace. Autor zatem stusznie sygnalizuje te
kwesie, adekwatnie do potrzeb niniejszej pracy. Warto wszak podkreslié, ze jest to
odrebny temat badaweczy, zastugujacy na wnikliwsze 1 pelniejsze objasnienie.

W drugiej polowie 1862 1., z wiec stosunkowo p6¢no, Konfederacja podjeta liczne
kroki majace na celu budowe floty wojennej w Europie, a przede wszystkim we Fran-
¢ji. Bylo to spowodowane wigksza rezerwa 1 pewna dezaprobata rzadu brytyjskiego
wobec tego rodzaju przedsiewzieé. Z drugiej strony we Francji — co wynikalo z
sondazy — mozna bylo liczyé na przychylna postawe i poparcie samego Napole-
ona III oraz oséb z jego otoczenia. Nie bez pewnych racji wiec wicksze nadzieje
na realizacje¢ wlasnych poczynan komisarze konfederaccy wiazali z Francja. W re-
zultacie licznych zabiegéw Konfederacja zbudowala wlasne okrety, ktdre z biegiem
czasu byly wykorzystane w przedluzajacym sie konflikcie. Choé dane statystyczne
sg rozbiezne co do ilosci tych jednostek (od 16 do 28), niemniej nalezy uzna¢ to za
znaczny sukces Konfederacji, tym bardziej ze bylo to przeciez panstwo nowe, nieo-
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krzepte, z trudem pokonujace rozliczne przeszkody i od podstaw budujace wlasne
struktury organizacyjne. Kwestiom tym autor poswieca wiele uwagi szczegétowo
prezentujac poczynania politykéw konfederackich, co w historiografii rodzimej za-
stuzylo na okreslenie ,dyplomacji ostatniej szansy”. Stusznie tez wskazal, ze jej
niepowodzenia byty wynikiem wielu czynnikéw o charakterze bardziej obiektyw-
nym niz subiektywnym, Nie bez racji zatem pisal, ze: ,Na dzialalnosci dyplomacji
wazyl bardziej archaiczny charakter samego panstwa i mysli politycznej lezacej u
jego podstaw oraz specyficzna konfiguracja miedzynarodowa niz braki, niedocia-
gniecia czy wrecz bledy komisarzy konfederackich” (s. 252).

Na koniec nalezaloby wyrazié zyczenie, by w przyszlosci chochliki drukarskie
w mniejszym stopniu dawaly o sobie znaé, bowiem niejednokrotnie znieksztalca
to sens wypowiedzi, jak choéby (s. 50) wzmianka o autorstwie znanej powszechnie
,Chaty wuja Toma”. Oczywiscie chodzilo o pania Harriet Beecher Stowe. Podobnie
(s- 90), kiedy jest mowa o zakupie broni od Wielkiej Brytanii (a nie jak blednie
podane jest w tekscie o sprzedazy).

Kilkuletni wysitek badawczy Krzysztofa Michatka nie poszedl na marne. Do
rak czytelnika polskiego trafila praca interesujaca i wazna, wypelniajaca luke te-
matyczna. Bez watpienia ksigzka ta jest cenna pozycja z zakresu polskie] amery-
kanistyki. Autor w pelni wywiazal sie z podjetego zadania, wzbogacajac zarazem
wiedze o burzliwym i jakze waznym okresie w amerykanskiej historii. Jego ksiazka
jest pasjonujaca lektura, inspirujaca do dalszych studiéw nad ta rozlegla i wciaz
aktualna tematyka.

Halina Parafianowicz
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Jerzy Kumaniecki

Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje mie-
szane, IKS PAN, Warszawa 1986, ss. 240, ilustr.

W serii prac firmowanych przez Instytut Krajéw Socjalistycznych Polskiej Aka-
demii Nauk ukazala sie interesujaca ksiazka Jerzego Kumanieckiego, traktujaca o
genezie, postanowieniach i efektach traktatu ryskiego z 18 marca 1921 roku. Te-
mat ten byl juz niejednokrotnie podnoszony w historiografii polskiej 1 radzieckiej.
Jednakze sposéb jego ujecia, skupienie si¢ na praktyczne) stronie realizacji zobo-
wiazan traktatowych, czyni opracowanie Kumanieckiego oryginalnym, w znacznym
stopniu poszerzajacym nasza dotychczasowa wiedze z tego zakresu. Trzeba bowiem
zauwazy¢, iz kwestie zobowiazan traktatowych nie byly dotad przedmiotem calo-
$ciowych badan. Uymowano je raczej incydentalnie — , przy okazji”. Autorowi naleza,
sie zatem stlowa uznania za wybdr, wyprofilowanie i calosciowe opracowanie tematu.

Materiat do swej pracy autor czerpal z pieciu archiwéw krajowych; wykorzystal
zbiory odpiséw, kserokopii, mikrofilméw z archiwéw zagranicznych, przechowywane
w IKS PAN. Obficie czerpal z dokumentéw drukowanych, wydawnictw urzedowych,
prasy wielojezycznej. Atmosfere rokowan, kulisy dziatan dyplomatycznych zrecznie
wydobyt z zachowane) spuscizny pamietnikarskiej. Calosci dopelnia wielojezyczna
literatura tematu, ktéra zainteresowanym stosunkami polsko-radzieckimi u progu
Drugiej Rzeczypospolite] w ogdlnosci, zas sprawa traktatu ryskiego w szczegdlnosci
postuzy za przewodnik bibliograficzny.

Opracowanie sklada sie ze wstepu, pieciu rozdz1aiow zakonczenia oraz osmiu
anekséw poprzedzonych chronologicznym wykazem najwazniejszych wydarzen w
stosunkach polsko-radzieckich lat 1917-1924 na tle miedzynarodowych wydarzen.
Zawiera takze bibliografie, indeks nazwisk oraz spis ilustracji.

Zamieszczenie anekséw 1 ilustracji podnosi walory pracy. Ich dobdr moze by¢é
przedmiotem dyskusji, wszakze jest prawem autora.

I tak, w rozdziale pierwszym Jerzy Kumaniecki przedstawit geneze traktatu ry-
skiegp. W sposdb nieszablonowy zobrazowal niepowodzenia pierwszych kontaktow.
Nastepnie oméwit konflikt zbrojny, pertraktacje minskie.

Rokowaniom ryskim (21 wrzesieri 1920 — 18 marzec 1921) poswiecony zostat roz-
dzial drugi. Tu autor w pelni wykazal sie kunsztem analizy historycznej 1 klarow-
noscia narracji, sa one mocna, stronga cale) pracy. Fakt podpisania traktatu Kuma-
niecki ocenia nast¢pujaco: ,Akt ten zamknal pewien historyczny okres stosunkéw
polsko-rosyjskich, ktére w XVII i XIX w. uktadaly sie jak najgorzej. Sktadaly sie
na to przewinienia rzadéw Rosji carskiej wzgledem narodu polskiego, ktdre i pSz-
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niej przez powstale urazy wplywaly na uktadanie sie stosunkéw polsko-radzieckich
i utrudnialy Polsce prowadzenie realnej polityki” (s. 62).

W rozdziale kolejnym, tym razem problemovs;ym, autor przedstawit traktat ryski
jako podstawe normalizacji polsko-radzieckich stosunkéw. Omdwil takie zagadnie-
nia, Jak ocena traktatu przez wspdlczesnych, bilans zyskdw i strat, postanowienia
traktatu ryskiego. Wydaje mi sig, iz zreczniej byloby kolejnosé¢ wskazanych wy-
zej blokéw problemowych w tym rozdziale odwrdcic. Poréwnanie traktatu ryskiego
z umowami radzieckimi zawartymi z zachodnimi limitrofami (Litwa de facto nie
stala si¢ limitrofem ZSRR do 1939 r.) znalazlo si¢ w zakonczeniu tegoz rozdziatu.
Autor nie rozbudowal tej problematyki, ukazujac ja w syntetycznym zarysie, co
zreszta, wynika z koncepcji catosci wykladu. Jest to bowiem temat sam w sobie 1
niezmiernie pozytecznym byloby przedstawienie go w oddzielnej monografii.

W rozdziale czwartym J.Kumaniecki przedstawil proces normalizacji stosunkow
polsko-radzieckich w okresie dzialalnosci komisji traktatowych (1921-1924). Jest tu
zaprezentowany caly splot jakze waznych dla ksztaltowania sie owych stosunkow
uwarunkowan, ktére stusznie okreslone zostaly mianem trudnych. Traktat trzeba
bylo wypelni¢ konkretna trescia, o tym decydowaly intencje i realna rzeczywi-
sto$é po obu stronach granicy, scisle sprzezone z europejska sceng wydarzen. Autor
przedstawil calosé problematyki na wlasciwym planie i w sposéb godny uznania.

Zasadniczy dla podjetego tematu material zawarty jest w piatym, zarazem naj-
obszerniejszym rozdziale. Mowa tu o realizacji postanowien traktatowych w ramach
polsko-rosyjsko-ukrainskich komisji mieszanych. Martwy zapis z litery prawa nale-
zalo przeistoczy¢ w jego ducha. Ale problemy delimitacji granicy polsko-radzieckiej,
a zwlaszcza rewindykacji 1 reewakuacji oraz rozrachunkéw okazaly sie nader zlo-
zone. Autor przedstawil je w sposéb ciekawy i nie uproszczony, chociaz nie pozba-
wiony swoistego zabarwienia, bedacego wynikiem oddzialywania wykorzystanych
materialéw, co wcale nie ujmuje ksiagzce waloréw.

W zakoniczeniu J. Kumaniecki dokonal podsumowania calosci i sformutowat naji-
stotniejsze wnioski wyplywajace z merytorycznej analizy tematu.

Mimo luk wystepujacych w materiale Zrédlowym (nie zachowaly si¢ akta polskiej
delegacji pokojowej w Rydze), udalo si¢ autorowi dotrzeé do bardzo wartosciowych
materialéw (m.in. do nie opublikowanych pamietnikéw Aleksandra Ladosia, sekre-
tarza polskiej delegacji pokojowej), podnoszacych wydatnie walory naukowe opra-
cowania. W ostatecznym rezultacie otrzymaliSmy oryginalna, wartosciowa prace
naukowa na jakze wazny dla stosunkéw polsko-radzieckich temat. Znaczna w tym
zastuga autora omawianej ksiazki, Jerzego Kumanieckiego

Bronistaw Makowsk:
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Janina Klosinska
Ikonen aus Polen, Warszawa 1988.

Wydawnictwa dotyczace malarstwa ikonowego ciesza sie od lat nieustannym po-
wodzeniem. Jedna z przyczyn owego zainteresowania jest zapewne swego rodzaju
snobowanie sie ikonami, poza tym spora jest przeciez u nas liczba wyznawcéw
prawostawia, dla ktdrych ikony sa po prostu obiektem kultu, portretowymi wize-
runkami okreslonych swietych. Niestety, na polskim rynku wydawniczym obserwuje
sie niemal zupelny brak literatury poswieconej tej dziedzinie sztuki.

Piszac o ,niemal zupelnym” jej braku uzytam tych stéw swiadomie, gdyz istnie-
Jjacej, a bardzo dotkliwej luki nie moga wypelnié pocztéwkowe sktadanki, wydawane
przez rzeszowski oddzial KAW, ani nawet skadinad swietny katalog ikon ze zbioréw
krakowskiego Muzeum Narodowego, opracowany przez Janine Klosiniska w 1973 r.
Ukazal si¢ on bowiem w tak niewielkim nakladzie, ze praktycznie jest dla wielu
czytelnikéw niedostepny.

I oto pojawila si¢ na polskim rynku ksiegarskim jaskétka, ktéra oby uczynita
wiosne: wydawnictwo ,Arkady” wydato album Janiny Klosinskiej ,,Ikonen aus Po-
len”. Niestety — tylko w niemieckiej i angielskiej wersji jezykowe]; w kazdym razie
tylko takie byly dostepne w ksiggarniach.

Ksiazka sklada sie z kilkunastu stron wstepu i siedemdziesieciu barwnych re-
produkgji, stojacych na stosunkowo nieztym (cho¢ méglby byé lepszy) poziomie
wydawniczym. Druku reprodukcji dokonano zreszta w Jugostawii.

Pierwsza cze$¢ wstepu nakresla najogdlniej dzieje obecnego potudniowo-wschod-
niego kranca Polski, ktérego mieszkancy byli w znacznej czesci wyznawcami pra-
wostawia. Druga cze$é zawiera opis odrebnosci stylistycznej i specyfiki ikon potud-
niowo-wschodnich, zwlaszcza w poréwnaniu z zabytkami bizantyjskimi i ruskimi.
Sporo uwagi Autorka poswiecita tez technologii malarstwa ikonowego tej czesci
Polski i przemianom zachodzacym w izografii na przestrzeni dziejéw, prz€émianom
stylistycznym i ikonograficznym. Autorka nie zapomniala tez o warsztatach malar-
skich, dzialajacych na terenie podkarpackim.

Najwazniejsza czesé ksiazki, album, prezentuje reprodukcje, jak sie rzeklo — na
nieztym poziomie wydawniczym, cho¢ wszystkie wydaja sie usytuowane w tej samej
gamie kolorystycznej. Kazdej ilustracji towarzyszy krétki komentarz, objasniajacy
geneze ikonografii oraz kompozycje i cechy stylistyczne poszczegdlnych obiektéw.

Pewne zastrzezenia moze budzié¢ tytul albumu - ,Ikony z Polski” — niezupel-
nie odpowiadajacy zawartosci, gdyz, jak pisze Autorka juz w pierwszym zdaniu
wstepu, reprodukcje w czesci albumowe] prezentuja ikony pochodzace z Polski po-
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hudniowo-wschodniej, przede wszystkim zas z Podkarpacia. Tymczasem ikony po-
wstawaly takze w Polsce pdlnocno-wschodniej.i w ogdle wzdluz calej wschodnie]
granicy Rzeczypospolitej. Przyklad tego malarstwa mozemy znaleZzé w omawianym
wydawnictwie: pod numerem 5. w czesci albumowej widnieje bowiem reprodukcja
ikony Chrystusa Pantokratora, pochodzaca, jak podaje Autorka (jednakze ze zna-
kiem zapytania), z okolic Suprasla. Piszaca te stowa miala okazje obejrzeé znaczna,
czesé zasobow ikon w cerkwiach Polski pdlnocno-wschodniej 1 niestety nie natra-
fila na zadna, choéby czesciowo stylistycznie zblizona do ikony przedstawiajacej
wspomnianego Pantokratora.

Trzeba dodad, ze ikony karpackie, czy jakimkolwiek mianem okresli¢ te grupe za-
bytkdw, ciesza sie nieréwnie wiekszym zainteresowaniem historykdéw sztuki niz ich
odpowiedniki z pélnocy Polski. Kolekcjonowanie ikon z Podkarpacia w Muzeum
Narodowym w Krakowie zostalo zapoczatkowane na przetlomie XIX i XX stulecia,
ikony zas pochodzace z Polski pélnocno-wschodniej zaczeto zbieraé ,jinstytucjonal-
nie”, w muzeach dopiero w drugiej potowie naszego wieku. O wiele lat za pdzno,
by mieé mozliwosé zebrania najcenniejszych zabytkéw malarstwa ikonowego. Wy-
starczy przypomnieé dzieje ikon przechowywanych niegdy$ w mazurskim klasztorze
staroobrzedowcéw w Wojnowie (wigkszosé z nich bezpowrotnie zaginela), czy tez
losy cerkwi, ktdre ,wniebowstapily”, jak zgodnie z doktryna prawostawna mdéwi sie
o spalonych swiatyniach.

Tak wiec pozne ,odkrycie” ikon tego regionu przyniosto nie tylko straty nie
do odrobienia, ale nawet trudne do okreslenia. Wypada zatem mieé nadzieje, ze
ikony pdlnocno-wschodniego krarica Polski stana sie w najblizszym czasie przed-
miotem zainteresowania historykéw sztuki i rzetelnych badan. Powstalaby wreszcie
mozliwos¢ dokonania szczegdtowych badan porédwnawczych malarstwa ikonowego
obu czesci Polski, wyjasnienia problemu ewentualnych kontaktéw artystycznych.
Interesujaca bytaby préba dotarcia do pierwowzordw ikonograficznych czy wreszcie
objasnienie zagadki dzialalnosci warsztatow ikonowych na Podlasiu.

Wydanie albumu ikon jest przedsiewzieciem niezwykle cennym jako préba spo-
pularyzowania jednej z najmniej znanych dziedzin polskiej sztuki. Szkoda jednak,
ze o ikonach polskich mozna przeczytad tylko w jezyku obcym - wobec znanej in-
dolencji jezykowej rodakéw! Przy tym nikly, bo liczacy 4.000 egz. naklad ksiazki
moze budzié zdziwienie, gdyz przy istniejacym zainteresowaniu izografia tzw. rynek
czytelniczy wchlonalby zapewne naklad wielokrotnie wiekszy, totez album, mimo
dosé wysokiej ceny (21.000 zt) blyskawicznie znikl z ksiegarn.

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ nadzieje, ze sztuka ikonowa wschodnich potaci
naszego kraju, zwlaszcza za$ pdéinocnych jego krancéw (do dzis nie zbadana przez
nauke) doczeka sie wiekszej liczby publikacji opartych na gruntownych i rzetelnych
badaniach; za kilka lat bowiem moze juz by¢ za pézno.

Joanna Tomalska
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Studia Lomzynskie, t. I-II, PWN, Warszawa 1989

Wydanie dwutomowej pracy zbiorowej pod nazwa ,Studia Lomzynskie” jest
niewatpliwym osiagnieciem Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagdw.
_Analiza jej zawartosci pozwala sadzi¢, ze mamy do czynienia z periodykiem, ktdry
w zaleznosci od mozliwosci wydawniczych Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego
bedzie kontynuowany. Wskazuje na to struktura wewnetrzna obu toméw, gdzie
obok studiéw i rozpraw wystepuje kronika, a nawet obszerne informacje o nie pu-
blikowanych pracach doktorskich dotyczacych regionu.

Tom I pod redakcja prof. dra hab. Jézefa Babicza poswiecony jest pamieci zmar-
tego w 1983 roku prof. dra hab. Jerzego Wisniewskiego. Zastugi profesora, zwia-
zanego z ziemia tomzynska miejscem urodzenia, a takze problematyka badawcza,
przedstawia Henryk Rutkowski w artykule pt. ,Jerzy Wisniewski — historyk osad-
nictwa”. Natomiast ilustracja czesciowego choéby wkladu prof. J.Wisniewskiego w
badania nad regionem lomzynskim jest jego artykul pt. ,Poczatek 1 rozwdj no-
wego osadnictwa w ziemi tomzyriskiej’ w koncu XIV i XV wieku”. Zajmuje on
1/3 tomu i stanowi jego najwartosciowsza, czeéé. Artykul jest fragmentem badan
J.Widniewskiego nad dziejami osadnictwa pdinocno-wschodniej czesci Polski. Bada-
nia te, nie ukonczone z powodu $mierci autora, uwienczone zostaly kilkoma obszer-
nymi artykutami opublikowanymi przez Bialostockie Towarzystwo Naukowe. Jeden
z nich — ,,Dzieje osadnictwa w powiecie do potowy XVI w.” (w: ,Studia i materialy
do dziejéw powiatu grajewskiego”, t. I, Warszawa 1975, s. 9-252) wiaze sie z oma-
wianym artykulem, stanowiac lacznie z nim catosé, bowiem péinocno-wschodnie
Mazowsze to historyczne ziemie lomzynska i wiska.

Obszerny artykul pidra Izabelli Galickiej, Marii Katamajskiej-Saed i Hanny Sy-
gietynskiej pt. ,Sztuka dawnych ziem tomzynskiej 1 wiskie] w XVI-XIX w.” przed-
stawia zabytki kultury istniejace na omawianym terenie, wchodzacym obecnie w
sktad wojewddztw lomzynskiego 1 ostroteckiego.

Kolejny artykul pt. ,Wklad Komisji Skarbu Koronnego do poznania geogra-
ficznego Polski w koncu XVIII wieku”, pidra Wiestawy Wernerowej, w ogdle nie
dotyczy regionu tomzynskiego i nie wiadomo dlaczego zamieszczony zostal w ,Stu-
diach”.

Artykul Adama Dobronskiego pt. ,,Gimnazjum meskie w Lomzy (1862-1914)”
stanowi niejako monografie tej szkoly. Oparty jest na bogatym materiale Zrédlowym
1 stanowi cenny wklad w badania nad dziejami os§wiaty w regionie lomzyriskim.

Wyodrebniona czesé I tomu ,,Studidw” stanowi kronika. Znajduja sie w niej in-
formacje dotyczace dzialalnosci placéwek naukowych na terenie wojewédztwa tom-
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zynskiego, w tym réwniez Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego i jego sekcji.

Tom IT ,,Studiéw” pod redakcja doc. dra hab, Adama Dobroriskiego jest znacznie
skromniejszy objetosciowo, za to zawiera bardziej réznorodna, tresé. Cztery artykutly
dotycza okresu od XIX wieku do I wojny swiatowej. Wiktor Hake przedstawia
burmistrzéw z powiatéw tomzynskiego i augustowskiego z lat 1830-1866. Artykut
Jerzego Szumskiego dotyczy serwitutow w guberni tomzynskiej okoto 1870 roku.
Janusz Gwardiak przedstawia dzie je fomzyniskiego wiezienia gubernialnego w latach
1892-1917. Artykut doc. dra hab. Adama Dobronskiego pt. ,Szkolnictwo rolnicze
w Lomzynskiem w latach 1913-1918” poswiecony jest w zasadzie szkole rolniczej w
Krzyzewie. Znajduja si¢ w nim réwniez informacje o zorganizowanych w 1914 roku
dhugoterminowych kursach rolniczych w Sniadowie.

Kolejna grupa artykuléw zamieszczonych w t. IT  Studiéw” dotyczy okresu mie-
dzywojennego.

Artykul Antoniego Mroczkowskiego pt. ,,Sklad i struktura spoleczna mieszkani-
c6w regionu tomzynskiego w latach 1921-1931” jest oparty gléwnie na materiatach
I i IT powszechnego spisu ludnosci RP w 1921 i 1931 roku. Daty te wyznaczaja
zakres chronologiczny pracy. Wséréd wykorzystanych przez siebie materialéw au-
tor nie wymienit dwdch opracowan wiazacych sie bezposrednio z poruszana przez
niego problematyka: Jézefa Kai — ,Sklad 1 struktura spoleczna ludnosci powiatu
szczuczyniskiego w latach 1919-1939” (w: ,Studia i materialy do dziejéw powiatu
grajewskiego”, t. II, Warszawa 1974, s. 9-43) oraz Zofii Tomczonek — ,Struktura
spoteczna wsi tomzyiiskiej w latach 1918-1939” (w: Zeszyty Naukowe Politechniki
Biatostockiej, Nauki Spoteczno-Polityczne, Biatystok 1985, s. 141-156). Bardzo po-
bieznie jest przedstawiona struktura narodowosciowa regionu. Brak w niej analizy
pod wzgledem klas, zawodéw. Réwniez rozmieszczenie ludnosci zydowskiej w rela-
¢ji miasto — wies nie oddaje istoty zagadnienia. Pod pojeciem miasto autor rozumie
osiedle posiadajace ustrdj miejski. Tymczasem w regionie wiele osiedli nie posia-
dato formalnych praw miejskich, ale ich mieszkaricy w przytlaczajacej wigkszosci
zajmowali sie zawodami pozarolniczymi. Dotyczy to Zydéw. W takich miejscowo-
Sciach, jak Sokoty, Czyzew, Rutki, Wasosz, Radziléw, Goworowo ludnosé¢ zydowska
stanowita absolutna wigkszosé. Gdyby te miejscowosci wyodrebnié i zakwalifikowaé
do rzedu miast, ktérymi one faktycznie byty, wtedy liczbowe relacje w stosunkach
miasto — wies w tym ukladzie bylyby zupelnie inne niz podaje autor.

Artykut Z. Tomczonek pt. ,Ruch ludowy w Lomzynskiem w latach 1918-1931”
przedstawia jeden z nurtéw zycia politycznego regionu w okresie rozdrobnienia or-
ganizacyjnego ruchu, a zarazem najwiekszych jego wplywdw we wsi lomzynskie).
Zal, ze artykut konczy sie na 1931 roku — zjednoczeniu ruchu ludowego w Stronnic-
two Ludowe. Artykut H.Majeckiego pt. ,,Obdz narodowy w okregu tomzynskim w
latach 1918-1928” przedstawia dzieje gléwnego nurtu zycia politycznego regionu,
jakim byl wymieniony obdz. Gléwnymi trzonami tego obozu byl Zwiazek Ludowo-
-Narodowy (endecja) oraz pozostajace z nim w $cistym sojuszu Polskie Stronnictwo
Chrzescijanskiej Demokracji.
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Artykul Wiestawa Jerulanka pt. ,,Z dziejéw 9 putku strzelcéw konnych im. gen.
Kazimierza Putaskiego z Grajewa” zamyka grupe materialéw dotyczacych okresu
miedzywojennego. Poza ten okres wykracza Waldemar Monkiewicz w artykule pt.
»Hitlerowski aparat policyjny w Lomzy i powiecie lomzyriskim w latach 1941-1944”.
Do lat wspdlczesnych nawiazuje réwniez Witold Jemielity, ktéry przedstawia po-
dzial administracy jny obszaru obecnej diecezji tomzyrnskiej od momentu powstania
J&) poprzedniczek w 1798 roku do czaséw obecnych.

W dziale informacji przedstawione sa prace doktorskie powstale na seminarium
doktorskim Filii UW w Lomzy w latach 1982-1986. Autorem informac)i jest Adam
Dobronski. Scharakteryzowane sa trzy prace: Tadeusza Lipinskiego pt. ,,Ruchliwosé
spoteczno-zawodowa mieszkancéw Lomzy w latach 1849-1876”, Henryka Macko-
wiaka pt. ,Geneza i rozwdj szkolnictwa na Kurpiach w latach 1905-1939” oraz
Marianny Staniszewskiej pt. ,Wies w regionie tomzynskim w latach 1919-1939”.

»otudia Lomzynskie” powaznie wzbogacaja wiedze o regionie i zastuguja na
kontynuacje.

Henryk Majecki
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Gwara lwowska w pierwszym pdlwieczu XX wieku. Opr. Mieczyslaw
Milotek, Londyn 1989, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego,
s. 80.

W serii wydawniczej ,Materialy” (Dokumenty, Zrédla, Archiwalia) Instytut Pol-
skii Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie wydal kolejny zeszyt, nr 5.1 Poswie-
cony jest on gwarze lwowskiej w pierwsze] polowie XX wieku, a opracowany zostal
przez dra Mieczystawa Mlotka. Autor, zolnierz zawodowy Wojska Polskiego, doktor
praw (Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie w 1924 roku), z zamilowania histo-
ryk, nie ukonczyl swojej pracy. Smier¢ przerwatla studia nad gwara lwowska w ich
czesdcl syntetycznej. Przygotowany zostal jedynie stownik gwary lwowskiej. Mimo
to Instytut podjat decyzje o wydaniu drukiem tego nie dokorczonego opracowania.
Calosé poprzedzona zostala przedmowa oraz bogatym zyciorysem dra Mieczystawa
Milotka pidra historyka, mgra Andrzeja Suchcitza.

Stéw kilka warto pos§wiecié niezy jacemu autorowi ,,Gwary Ilwowskiej”, aby przy-
blizy¢ sylwetke niestrudzonego publicysty, dziennikarza i historyka, osoby, ktdre]
losy sa typowe dla wielu wybitnych postaci polskiego zycia kulturalnego i politycz-
nego na emigracji.

Mieczystaw Ryszard Mlotek urodzit sie pod koniec XIX stulecia w Dublanach
(30.X11.1893). Szkoty koriczyt we Lwowie. Wybuch I wojny $wiatowej nie pozwolil
mu na ukonczenie studiéw na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie. Wstapil do Legionu Wschodniego. Byl to krétki epizod w jego zyciu.
Uczeszczal w 1915 roku na wyklady w uniwersytecie wiedenskim. Byt jednoczesnie
lacznikiem miedzy biskupem Wladystawem Bandurskim a Naczelnym Komitetem
Narodowym. Nastepnie powolany zostal do armii austriackiej, przechodzac rézne
szczeble hierarchii wojskowe]j. Przyjety do Wojska Polskiego, od 1 lipca 1919 roku
jako porucznik przydzielony zostal do Biura Prezydialnego i Gabinetu Ministra
Spraw Wojskowych. Doskonale opinie w pracy pozwolily mu nie tylko na awans na
kapitana, ale takze na odkomenderowanie w celu dokonczenia studiéw wyzszych. Po
ich ukonczeniu odbywal roczna praktyke sadowa w Wojskowym Sadzie Okregowym
Okregu Korpusu nr VI (Lwéw). Pelnit rézne funkcje do wybuchu wojny we wrzesniu
1939 roku.

Poczatek wojny zastal mjra dra Mlotka w Drohobyczu jako komendanta Powia-
towej Komendy Uzupelnien, a takze komendanta garnizonu. Po napasci ZSRR na
Polske mjr Mlotek wraz z grupa mlodziezy z Drohobycza udal sie na Wegry. Inter-
nowany w obozie w Jolsva rzucil sie w wir pracy kulturalno-oswiatowej. Wydawal
gazetke obozowa ,Polak na Wegrzech” i byl referentem sportowym. Przedostal
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sie do Budapesztu, gdzie pracowatl (od grudnia 1939 do czerwca 1940) w Biurze
Ewakuacyjnym jako szef ewakuacji. Biuro, pracujace pod kryptonimem ,Ewa”,
zajmowalo si¢ przerzucaniem internowanych zotnierzy z obozéw oraz okupowanego
kraju do tworzacej sie armii we Francji, a takze na Bliski Wschéd. Nieposlednia
role odgrywat ,doktor Junacki” (vel ,radca Junacki”), pod ktérym to pseudoni-
mem kryt sie mjr dr Mieczystaw Mtotek.2 Tropiony byl zawziecie przez gestapo i
policje wegierska. W czerwcu 1940 roku zostal aresztowany, ale niebawem uciekt
(poprzez Jugostawie) i zameldowal si¢ 21 pazdziernika 1940 roku w Stacji Zbor-
nej w Hajfie. Wyznaczono mu stanowiska zwiazane z praca kulturalno-oswiatowa
w Samodzielnej Brygadzie Strzelcéw Karpackich. Wraz z nia przeszedl wszystkie
kampanie do sierpnia 1944 roku. Byt kierownikiem Sekcji Kultury i Oswiaty SBSK
(dosierpnia 1941), kierownikiem identycznej sekcji w Dowddztwie Wojska Polskiego
na Srodkowym Wschodzie (do lutego 1942), oficerem oswiatowym Centrum Wy-
szkolenia Broni i Stuzb (do wrzesnia 1942), kierownikiem Referatu Propagandy i
Kultury 3 Dywizji Strzelecéw Karpackich (do lata 1944). Redagowal ,Ku Wolnej
Polsce”, zalozyt i redagowat ,Nasze Drogi”, ,Nasz Tygodnik”, ,Polske” i ,Gornca
Karpackiego”. Otoczyl opieka sport oraz oswiate, zaktadajac Dywizyjny Korpus
Gimnazjalny 3 DSK, przeksztalcony pézniej w Gimnazjum i Liceum 3 DSK. Tym
bolesniej odczul usuniecie go w sierpniu 1944 roku ze stanowiska. Przydzielony zo-
stal do rezerwy oficerskiej 7 Dywizji Piechoty, gdzie pozostal do chwili przejscia w
styczniu 1946 roku w stan spoczynku.

Pozostal na emigracji, po§wiecajac sie dziatalnosci historycznej.Juz w 1943 roku
wydal swa pierwsza ksiazke ,Irak i jego przesztosé”. Jego autorstwa byly tez ko-
lejno: ,Historia SBSK” (wydana w ,Zeszytach Historycznych”), ,Kultura, oéwiata
isport w Brygadzie Karpackiej” (zawarta w pracy ,Samodzielna Brygada Strzelcéw

" Karpackich”, Londyn 1951), a przede wszystkim dzielo jego zycia — , Trzecia Dywi-
zja Strzelcéw Karpackich 1942-1947” (t. 1, Londyn 1971), ktdrego byt redaktorem
i gléwnym autorem. Byla to praca oparta na cennym materiale zrédlowym, bez
ktorej do dzis nie moga sie obejs¢ historycy wojskowosci okresu II wojny swiatowe].
Mieczystaw Mlotek przez wiele lat zbieral materialy do slownika gwary Iwowskiej,
ktéry wydany zostal przez Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego. Pracy
tej juz nie dokonczyl i zmarlt 9 grudnia 1986 roku w Londynie.

Krétki wstep do stowniczka gwary lwowskiej w pierwszej potowie XX wieku,
ktory zaczal pisaé dr Mlotek jesienig 1986 roku, nie zostal ukonczony. Mimo tej
szczatkowej formy zdecydowano sie na jego druk (s. 19-20). Pozostala czesé pracy
tworzy alfabetycznie zestawiony stowniczek. Podaje on wyrazenia gwarowe, ter-
miny, powiedzenia i przystowia znane autorowi z autopsji lub tez przekazane mu
przez Lwowian zyjacych na emigracji. Wiele tych wyrazen gwarowych znalazlo sie
w powszechnym uzyciu takze w innych regionach Polski (np. absztyfikant, buc,
cep itp.). Wiele stéw podanych w stowniczku gwary to powszechnie uzywane w
przeszlosci (a 1 teraz tez) rusycyzmy i germanizmy (np. belfer, bezdurno, cwikier
itp.).
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Niektére z wyrazen gwarowych stracily swoje dawne znaczenie. Wiekszosé z
nich przejeta w innych czesciach Polski funkcjonuje do dzis i jest uzywana w mowie
potocznej Polakéw.3

Wszyscy zdaja sobie sprawe z niedoskonalosci pracy dra Mieczystawa Mlotka.
Wydrukowano w zasadzie slowniczek gwary, nie liczac wstepu (a wlasciwie jego
zarysu), ktdrego autorowi nie dane bylo ukonczyé. Praca ta stanowi niewatpliwie
tylko skromny przyczynek do badan nad gwara lwowska, ale jej wydanie jest tez
wyrazem niewatpliwego holdu zZolnierzowi — historykowi, dziennikarzowi, a przede
wszystkim czlowiekowi niezwyktego hartu i ducha, ztozonego przez Instytut Polski
i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, ktéremu dr Mieczystaw Mlotek pozostawil swoje
przebogate archiwum.*

Krzysztof Filipow
PRZYPISY

1 Poprzednio wydane zeszyty tej serii to: Kobiety-zolnierze Armii Krajowej w ob ozie Oberkan-
gen 1944 / 45, pod red. Juliusza L.Englerta, Londyn 1985; Kampania wrzesniowa 1939 roku.
Sprawozdania informacyjne Oddziatu IT Sztabu Naczelnego Wodza (Dokumenty), opr. An-
drzej Suchcitz, Londyn 1986; 1 Samodzielna Brygada Spadochronowa. Polskie wojska desantu
powietrznego w II wojnie §wiatowej pod Arnhem Driel 1944. Lista uczestnikéw, opr. Jan Lo-
rys, Londyn 1987; Eksp eryment, Polscy oficerowie w Afryce Zachodniej w latach 1941-1943,
opr. Edward Eckert, Londyn 1988.

2 Z.Antoniewicz, Rozbitkowie na Wegrzech. Wspomnienia z lat 1939-1946, Warszawa 1987,
s. 17-18.

3 Niezastapiona praca jest ksigzka Z.Kurzowej, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-
-wschodnich do 1939 roku, Warszawa-Krakéw 1987 (wyd. II).

4 Tworza one oddzielna kolekcje pod sygnatura KOL. 218.
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Karol Liszewski
Wojna polsko-sowiecka 1939, Londyn 1986.

Ksiazka to juz dobrze znana, choé¢ w momencie, gdy pisze te uwagi, nie uka-
zalo si¢ jeszcze wydanie wielkonakladowe. Doczekala si¢ ona recenzji, jest wciaz
cytowana, a i wykorzystywana bez podawania odniesieni. Zaleta podstawowa pracy
K.Liszewskiego jest jej pionierski charakter. Autor we wstepie ukazal mechanizm i
rozmiary falszerstw popelnianych w PRL, gdy pisano o wojnie 1939 r. Co réwniez
charakterystyczne, przed cenzurg i autocenzura ustepowali takze byli dowddcy i
sztabowcy Wojska Polskiego (przyklad Mariana Porwita). Pamietam, jaka wrzawe
wywotlalo twierdzenie Leszka Moczulskiego, ze po 17 wrzesnia 1939 r. wojna polsko-
-niemiecka przeszla wojne polsko-niemiecko-radziecka. Wiekszosé piszacych wolala
powstrzymac sie przed wychodzeniemtematycznie poza obecne granice Polski i tak
uczynil réwniez ptk dr Zygmunt Kosztyla w monografii ,Wrzesienn na Bialostoc-
czyznie” .

K.Liszewski rozpoczat od artykuléw prasowych poswieconych obronie Grodna
w 1939 r., nastepnie w odcinkach drukowal calosciowy szkic dziejéw wojny pol-
sko-sowieckiej. Odbilo sie to wyraznie na ksztalcie omawianej ksiazki, podzielone]
na liczne rozdzialy, podrozdzialy, partie tekstu oddzielonego tylko ,gwiazdkami”.
Brakuje rozdzialéw typowych dla monografii historyczno-wojskowych, analizy te-
renu, sit i srodkéw, planéw, rozmieszczenia pokojowego, przebiegu mobilizacji i
koncentracji. Stalo sie tak i dlatego, ze autor dysponowal gléwnie relacjami ucze-
stnikéw walk po stronie polskiej, i co gorsze, czesto byly to tylko pojedyncze re-
lacje. W efekcie praca przypomina momentami swoisty reportaz z przeszlosci, a
nie rozprawe powstala w wyniku krytycznej obrébki reprezentatywnego zestawu
zrédet. Obecnie coraz bardziej jest wykorzystywana jako zbidr relacji, nie zas jako
opracowanie historyczne. Sam autor zreszta stale wnosi poprawki, wycofuje sie z
niektdrych wczesniejszych stwierdzen.

W celu zilustrowania podanych ocen postuze sie przyktadami z ,Wojny polsko-
-sowieckiej”, odnoszacymi sie do terenéw nas najbardziej interesujacych, przylega-
Jacych od wschodu do Bialostockiego i Suwalskiego.

W rozdziale I Karol Liszewski zebral materialy o walkach na odcinku ,,Péinoc”,
czyli w bylych wojewddztwach: wilenskim, nowogrédzkim i biatostockim. Czytel-
nika zainteresuje z pewnoscia podrozdzial o Wilnie. ,Wedlug istniejacych skrom-
nych informacji polskich gléwny opdr stawiala wkraczajacym do Wilna Sowietom
- w nocy z 18 na 19 wrzesnia — mlodziez, gléwnie gimnazjalna” (s. 40). Trudno
jednak méwi¢ w ogdle o oporze. Mieszkarnicy Wilna, obecni tej nocy w swoim mie-
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Scie, potwierdzaja fakty strzelaniny, niemal wszyscy jednak przyznaja, ze gdy wstali
rankiem 19 wrzesnia, zastali obce wojska. Przybywa i wspomnieri drukowanych z
Wilna, wraz z nimi przykladéw krétkotrwalych staré, ale raczej z udzialem wy-
cofujacych sie polskich jednostek wojskowych drugiego i trzeciego rzutu, nie zas
miejscowe] mlodziezy gimnazjalnej. ,W ramach walk na cmentarzu Rossa zgineto
trzech polskich obroncéw (prawdopodobnie warta), ktérzy tez tam zostali pocho-
wani” (s. 41). Z innych znanych mi relacji wynika, ze nie bylo tam w ogdle walk,
a warte po prostu zapomniano odwolaé¢ znad grobu, w ktérym spoczywa urna z
sercem Jozefa Pilsudskiego. Razi mnie tez maniera autorska szukania za wszelka
cene dowddcy, ktéry mégl podjaé obrone, a tego nie uczynil. Nie od postawy tego
jednego oficera zalezal przeciez przebieg zdarzen w Wilnie, miescie, ktére nie zo-
stalo przygotowane do walk i stad bylo kompletnie zaskoczone agresja radziecka.
Na nic wéwczas zdaly sie sentymenty 1 tradycje.

,»J €sli chodzi o obrone Grodna, bylo tojedyne miasto broniace sie przeciw agreso-
rom w calej Swczesnej wojnie polsko-sowieckiej” (s. 57). To prawda, przemilczana
u nas przez niemal 50 lat, nadal wypaczana w wydawnictwach radzieckich. W
ostatniej monografii Grodna (Mirisk 1988 r.) pisze si¢ o ,czerwonym” powstaniu,
a po stronie polskiej wymienia si¢ policjantéw, strzelcéw 1 mlodziez faszyzujaca;
to kontrrewolucjonisci. Karol Liszewski nie zdolal jednak zestawié pelnego sktadu
obroncéw, dopiero za dwa-trzy miesiace ma si¢ ukazaé zredagowany przeze mnie pa-
mietnik Jana Siemiriskiego (,, Walczace Grodno”), ktéry znakomicie wzbogaca nasza,
wiedze o wysitku harcerzy grodzienskich. Podobnie wyglada sprawa z postawa lud-
nosci cywilnej, ofiarach przez nia poniesionych (ksigzka Grazyny Lipiniskiej, relacje
zbierane w kraju). OtrzymaliSmy fragmenty opowiesci wojskowych, najczesciej po-
chodzacych od podoficeréw. Nic wiec dziwnego, ze autor w podsumowaniu zawyzyt
na przyklad liczbe zniszczonych czolgéw radzieckich (okolo 20).

Uzupelnien wymaga opis tragicznych wydarzen w rejonie Sopockin, gdzie szybka
grupa radziecka przeciela szlak odwrotu na Litwe. Znamy tez juz obecnie wszy-
stkie okolicznosci zabdjstwa 22 wrzesnia gen. bryg. Jézefa Olszyny-Wilczynskiego,
takze losy mogily. Do rangi symbolu urosty Kalety, pominiete przez K.Liszewskiego.
Niewspolmiernie zas duzo miejsca poswiecit autor marszowi brygady ptk. Heldut-
-Tarnasiewicza (bitwa pod Kodziowcami, wyczyny ptk Jerzego Dambrowskiego —
dowédcy 110 Putku Ulandéw). Trudno natomiast w tej sytuacji uznaé za manka-
ment pracy, ze nie ma w niej proby zestawien strat wlasnych i strat przeciwnika,
liczby uchodzacych na Litwe, pierwszych ofiar NKWD. Na to konieczne sa dalsze
badania —1i to wspdlne — historykéw krajowych oraz emigracyjnych. Czy uzyskaja
oni dostep 1 do Zrédet radzieckich? Byloby to pozadane z wielu wzgledéw, m.in. z
uwagi na koniecznos¢ ogarniecia takze partyzantki zafrontowej. K.Liszewski zawart
dramatyczny apel: ,W sprawie partyzantki polskiej na Kresach Wschodnich od
korica wrzesnia — poczatkéw paZzdziernika 1939 roku prosimy usilnie Czytelnikdw o
wszelkie, choéby najdrobniejsze informacje”.

Obawiaé si¢ nalezy, ze z takich wlasnie niewielkich elementéw beda historycy
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zestawiaé obraz wojny polsko-sowieckiej 1939 roku. Karol Liszewski byl pierwszym
1 tej zastugi nikt juz mu nie odbierze.

Adam Dobroiiski

279



Listy z Kozielska burmistrza miasta Ostroga. Przygotowal do druku Sta-
nistaw Zurakowski, Londyn 1989, Instytut Polski i Muzeum im. Gen.
Sikorskiego, s. 80.

Nietypowa to ksiazka, przygotowana do druku przez Stanistawa Zurakowskiego.
Praca ta powstala z potrzeby serca i jest holdem zlozonym obroiicom ojczyzny w
1939 roku, a takze tym wszystkim, ktérzy ,zgineli na nieludzkiej ziemi”.!

Zasadnicza cze$é pracy stanowia cztery listy burmistrza miasta Ostroga Stani-
stawa Ludwika Zurakowskiego (s. 29-37). Listy te zostaly napisane w Kozielsku,
gdzie znajdowal si¢ obdz polskich jericéw wzietych do niewoli przez Armi¢ Czer-
wona we wrzesniu 1939 roku. Pozostaly one jedyna pamiatka po aresztowanym
przez wladze radzieckie i wywiezionym do obozu przedstawicielu polskiej admini-
stracji panstwowej w Ostrogu. Burmistrz Ostroga Stanistaw Ludwik Zurakowski.zo-
stal zamordowany w Katyniu. Tam tez odnaleziono i zidentyfikowano jego zwloki.2
Drukowane listy z Kozielska, datowane 22 listopada 1939, 30 grudnia 1939, 7 lu-
tego 1940 i 2 marca 1940 roku (wraz z telegramem z 7 marca 1940), byly jedynymi
$ladami po czlowieku aresztowanym przez NKWD i wywiezionym w glab Zwiazku
Radzieckiego. Listy przechowywane z pietyzmem podczas dlugiej tulaczki po ZSRR
i wywiezione wraz z fala ewakuowanej ludnosci stanowily rodzinna relikwie. Byly
jakze typowa pamiatka dla tysiecy Polakéw, ktorym nie oszczedzono loséw wojennej
tulaczki, deportacji i obozowych przezyé.

Ksiazka wyszla dzieki pomocy i patronatowi Instytutu Polskiego i Muzeum im.
Gen. Sikorskiego w Londynie. Autor przygotowanej pracy przez wiele lat wspélu-
czestniczyl (i czyni to nadal) w pracy Instytutu. Jako jeden z pierwszych zglosit
si¢ do pomocy w opracowywaniu zgromadzonych tam pamiatek i dokumentéw.
Swoim wolnym czasem i wiedza sluzy potrzebom londynskiej placéwki. Nic wiec
dziwnego, iz Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego podjal si¢ patronowaé
przedsiewzieciu wydania drukiem ,Listéw z Kozielska”.

Praca poza czterema listami z Kozielska, ksiazka zawiera takze krétkie zycio-
rysy (s. 19-28) burmistrza miasta Ostroga — Stanistawa Ludwika Zurakowskiego
oraz Marii Zurakowskiej, jego Zony, a matki Stanislawa, autora ksiazki. Owe dwa
biogramy to przede wszystkim skrét loséw Polakéw mieszkajacych na kresach Rze-
czypospolitej. To nie tylko burzliwe lata I wojny swiatowej i rewolucyjnego zamie-
szania na Wschodzie, ale bolesne przezycia rodzinne po 17 wrzesnia 1939 roku
spowodowane agresja Armii Czerwonej na wschodnie ziemie Polski. Tu juz losy po-
toczyly si¢ w sposéb typowy dla wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Rodzing
wywieziono (13 kwietnia 1940 roku) do pdinocnego Kazachstanu — wies Afonkino.
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Nastapila egzystencja bez pracy, pod kuratela NKWD, az do wybuchu wojny nie-
miecko-radzieckiej 1941 roku. Nastepny etap to dalsza wywdzka i praca przy bu-
dowie kolei do chwili podpisania umowy pols‘ko-radzieckiej 14 sierpnia 1941 roku.
Potem wyjazd do formujacego si¢ Wojska Polskiego, gdzie zreszta rodzina nie doje-
chala wskutek interwencji NKWD. Ostatecznie brat edytora ksiazki, Antoni, jako
pierwszy wstapil do Wojska Polskiego. Nastepnie dojechaly do niego matka i trzy -
siostry. Z chwila ewakuacji Armii Polskiej w ZSRR. do Iranu, pierwszym transpor-
tem Zurakowscy wyjechali do Teheranu. Listy od ojca wystane z Kozielska towa-
rzyszyly przez caly czas tulaczce tej rodziny.

Calosé wzbogacona jest drobiazgowymi przypisami, pozwalajacymi zorientowaé
sie w losach calej blizszej i dalszej rodziny Zurakowskich. Do tego nalezy dodaé
skorowidz nazwisk i nazw geograficznych. Ksiazka jest poza tym bogato ilustro-
wana. 36 zdjeé czarno-bialych, pieczolowicie zebranych przez jej edytora, pozwala
na bezposrednie zapoznanie si¢ z wygladem oséb wymienionych w ,Listach z Ko-
zielska”.

Stanistaw Zurakowski w komentarzu odautorskim napisal: ,Na cala ksiazeczke
Czytelnik musi patrzeé¢ jako na prace amatora (moze nieudolna) starajacego si¢
by¢ jak najblizej prawdy, bez zadnej ozdoby” (s. 14). Spojrzeé na te ksiazke trzeba
przede wszystkim jako na przyczynek do badan loséw Polakéw po 17 wrzesnia 1939
roku. Potem za$ na jakze osobista rzecz powstala z potrzeby serca.

Krzysziof Filipow
PRZYPISY
1 Z napisu znajdujacego sie¢ na Piecie Katynskiej autorstwa Stockiego, ktéra wystawiona jest
w holu Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie.

2 Lista Katynska. Jericy obozéw Kozielsk — Ostaszkéw — Starobielsk, zaginieni w Rosji Sowiec-
kiej, opr. Adam Moszynski, wyd. Gryf, Londyn 1982, s. 220.
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