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PANOWANIE HABSBURGÓW 
W EUROPIE* 

Białystok 1996 

Utrzymujący się przez lata pogląd na temat Austrii będącej „więzieniem na­
rodów" uległ zmianie i Francuzi na nowo odkryli niepowtarzalny klimat Wiednia 
epoki fin de siecle, wyjątkowy wkład ojczyzny Zygmunta Freuda i Gustava Mah­
lera do kultury europejskiej. Co bardziej dociekliwi dostrzegli również znaczenie 
Budapesztu oraz niezwykły rozkwit gospodarczy monarchii. 

Właśnie wydarzeniom ostatnich lat zawdzięczamy wzrost zainteresowania Fran­
cuzów problemami Europy Środkowej, której nazwa zniknęła po roku 1945 ze słow­
nika naukowego i zMtąpiona została z powodów ideologicznych terminem Europy 
Wschodniej .  Wydawało się bowiem, że narody żyjące pomiędzy Niemcami, a Ro­
sją stanowią jedynie zwarty blok państw systemu komunistycznego. A przecież ta 
Europa również posiada swoją własną historię, która nie jest tylko i wyłącznie kro­
niką narodów toczących między sobą bratobójcze wojny i stawiających sobie wza­
jemne zarzuty co do bliższej lub dalszej przeszłości. Taką formę badania dziejów 
pozostawmy znawcom historii lokalnej , panującej zresztą we Francji od 1970 roku, 
a stanowiącej ulubiony cel ataków ze strony nielicznej grupy historyków zajmują­
cych się Europą Środkową. Przedstawiciele tej tendencji popieranej przez INALCO, 
dawną Szkołę Języków Wschodnich, zajmują się historią Austrii, Rumunii, Czecho­
słowacji utrzymując i rozpowszechniaj ąc jałowe spory rozwijane przez lokalne szkoły 
o charakterze nacjonalistycznym.

Nieporozumienie to ma swój początek w pierwszych latach XX wieku, kiedy to 
w wyniku zajść mających miejsce w wiedeńskim parlamencie po ogłoszeniu naka-

* Jean Berenger jest obecnie profesorem historii nowożytnej na Uniwersytecie Paris-Sorbonne. 
Od ponad trzydziestu lat zajmuje się problematyką Europy Środkowej. Oprócz prac doktorskich 
poświęconych Austrii ( Finances at absolut isme autrichien dans la seconds moitić du XVII eme 

sićcie, Paris 1975) i Węgrom (Les Gra.va.mina, Remontrances des Dietes de Hongris de 1655 
a 1681, Paris 1973) jest autorem wielu książek i publikacji, z których najważniejsze to: Historie 

de /'Empire des Habsbourg de 1279 a 1918, Paris 1990), /'Autrich e-H ongria (1815-1918}, Paris 
1994, La Tchecoslovaquie, Paris 1978 oraz Histoire de l'Autriche, Paris 1994. 

Niniejszy tekst jest wykładem profesora J. Berengera wygłoszonym w dniu 20 paździer­
nika 1994 podczas Jego wizyty naukowej w lnstytucie Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego 
w Białymstoku. 
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zów Badaniego pra<>a zaczęła poruszać „kwestię austriacką". Dziennikarzy nurto­
wały dwie sprawy: z jednej strony, Austro-Węgry były monarchią, w której zgodnie 
z konstytucją władza wykonawcza pozostawała w rękach osoby panującej, z drugiej 
strony zaś stanowiły mozaikę narodów od dawna żyjących we wzajemnym poszano­
waniu języka, religii i kultury, pomimo że językiem komunikacji społecznej i kultu­
rowej, obok pięciu czy sześciu innych języków, pozostawał język niemiecki. Podobna 
sprzeczność nie mieściła się w ramach francuskiego „zdrowego rozsądku", który od 
1789 roku wyznawał ideologię Państwa-narodu zgodnie z zasadą, Że w danym kraju 
wszyscy obywatele powinni porozumiewać się w tym samym języku i należeć do tej 
samej nacji. Tradycje obowiązujące w Europie Środkowej są w tym względzie zgoła 
odmienne. Kilka narodów historycznych pojawiło się na tych terenach po okre­
sie wędrówek ludów lub Volkerwanderungen (to, co jeszcze niedawno nazywaliśmy 
„najazdami barbarzyńskimi") i ustanowiło na nich monarchię, położyło podwaliny 
pod królestwa oparte na prostych zasadach i przyjęło rzymski katolicyzm. Mam na 
myśli przede wszystkim Polaków, Czechów i Chorwatów oraz Niemców ze Świętego 
Cesarstwa, wszystkich tych, którzy określani są mianem „narodów historycznych" 
w odróżnieniu od wspólnot etnicznych, Słoweńców, Słowaków, Ukraińców, tworzą­
cych narody bez historii, których przyszłość ginie w mrokach Średniowiecza. Przez 
długi okres narody historyczne prowadziły samodzielny, niezależny byt lub gro­
madziły się pod berłem poszczególnych dynastii, jak to miało miejsce pod koniec 
Średniowiecza w przypadku Jagiellonów, twórców szerokiej federacji, w skład któ­
rej wchodziły Czechy, Węgry, Polska i Litwa. Najważniejszym wydarzeniem epoki 
nowożytnej pozostaje jednakże utworzenie monarchii austriackiej pod panowaniem 
dynastii Habsburgów. Jedynie oni bowiem zdołali stawić czoło najazdowi turec­
kiemu (w 1526 roku Węgrzy zostali pokonani przez wojska Solimana Wspaniałego, 
które w 1529 roku dotarły aż pod Wiedeń). Tylko stałe odwoływanie się do na­
rodów historycznych (Polaków, Czechów, Węgrów, Chorwatów, nie zapominając 
o Niemcach zamieszkujących Austrię) pozwoli na pełne zrozumienie dziejów mo­
narchii austriackiej. 

Historia terenów położonych między Rosją i Niemcami zasługuje na osobną 
uwagę. Przed rozpadem w 1919 roku monarchia austr.iacka stanowiła potężną siłę , 
groźną w 1815 roku w okresie kończących się wojen napoleońskich i budzącą re­
spekt w 1914 roku w przededniu pierwszej wojny światowej. W tym czasie obszar 
Austro-Węgier zamieszkiwany był przez 55 milionów mieszkańców, podczas gdy 
obszar Francji o podobnej wielkości zamieszkiwało 40 milionów ludzi. 

Historia Cesarstwa nierozerwalnie wiąże się z losami dynastii wywodzącej się 
z alemańskiej Szwajcarii. Monarchia austriacka była zaś przede wszystkim obsza­
rem, na którym splatały się losy dynastii domu Habsburgów i historycznych na­
rodów zamieszkujących Europę Środkową. Krokiem niezbędnym staje się wobec 
tego prześledzenie wielowiekowej historii monarchii, tj. od roku 1273, daty wyboru 
po okresie bezkrólewia Rudolfa z Habsburgów na króla Niemiec, aż do roku HH8,

w którym następuje rozpad Austro-Węgier. Za stosowne uważałem również branie 
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pod uwagę wszystkich aspektów polityki europejskiej, mimo iż szczegółowe omó­
wienie historii każdego kraju, w którym panowali Habsburgowie było zadaniem 
niemożliwym do zrealizowania. Pole moich zainteresowa11 ograniczyłem głównie do 
dziejów monarchii naddunajskiej i stosunków panujących pomiędzy Habsburgami 
a krajami położonymi nad Dunajem. Całość tych dziejów można podzielić na cztery 
okresy: 

Okres pierwszy: 1 278- 1440 - powstanie Austrii niemieckiej lub posiadłości dzie­
dzicznych w obrębie Świętego Cesarstwa 

Po roku 1 273 Habsburgowie umacniają swoją pozycję , doprowadzają do zjedno­
czenia różnych prowincji, całkowicie utożsamiają się z Austrią, pozostawiają szlach­
cie swobodę w zarządzaniu prowincjami. 

Wybór Rudolfa z Habsburgów (1 273 r.) na króla Niemiec rozpoczął nowy etap 
rozwoju Marchii Wschodniej. Habsburgowie wykorzystali swoją królewską pozycję 
i zerwali z rolą lenników alemańskiej Szwajcarii wchodząc w posiadanie dziedzictwa 
Babenbergów i osiągając w ten sposób panowanie w Austrii i Styrii . Jednakże o_ile 
wygrana bitwa pod Suchymi Kru tarni ( 1 878 r .) zapewniła im panowanie nad krajem 
aż do roku 19 1 8 ,  o tyle tragiczna śmierć Albrechta I Habsburga w 1 308 roku odsu­
nęła ich na okres 100 lat od sprawowania władzy królewskiej. Działania Habsburgów 
ograniczyły się wówczas do jednoczenia ziem, które wraz z krajami dziedzicznymi 
odpowiadały obszarowi dzisiejszej Austrii. 

Okres drugi: 1440-1700 - dążenia do monarchii uniwersalnej 

Znaczona sukcesami polityka matrymonialna Fryderyka III i Maksymiliana I 

w XV wieku doprowadziła do utworzenia cesarstwa Karola V i ostatecznego uformo­
wania się monarchii austriackiej. Jedynie śmiałe poczynania Maksymiliana I i jego 
talent do kojarzenia udanych rnałże1istw mogły wprowadzić Habsburgów na arenę 
wielkiej po lity ki europejskiej. Maksymilian I ( 1459-1 5 19), książę epoki renesansu 
owładnięty był ideą stworzenia dornu austriackiego. Jego wpływ na kształtowa­
nie się historii Europy jest niezaprzeczalny. Doprowadzając do połączenia dynastii 
Habsburgów z domem Burgundii i królewskimi rodami Kastylii i Aragonii zbudował 
podstawy cesarstwa Karola V i monarchii austriackiej. 

A/li bella gerant, Tu felix Austria, nu be 
Pierwszym udanym posunięciem Maksymilina było zawarcie przez niego 

w 1477 roku małżeństwa z Marią Burgundzką, jedyną córką Karola Śmiałego, któ­
rej dziedzictwa udało mu się zachować po klęsce pod Nancy. Miał z nią dwoje 
dzieci: Filipa Pięknego i Małgorzatę. Następnym sukcesem było doprowadzenie do 
zawarcia małżeństwa z dziedzicami królów katolickich. Co prawda małże1istwo Don 
Juana i Małgorzaty Austriaczki nie doczekało się potomstwa, ale ze związku .Jo­
anny Szalonej z Filipem Pięknym urodzili się Karol V i Ferdynand. Zasiadając na 
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tronie Hiszpanii Ka.rol Habsburg stał się dziedzicem królów katolickich (Kastylia, 
Aragonia, wraz z terytoriami włoskimi i zamorskimi) , Niderlandów i posiadłości 
niemieckich . 

Jedynie nielicznym książętom udało się zgromadzić tyle ziem na drodze pokojo­
wej , tylko za cenę właściwie prowadzonych negocj acji małżeńskich . Ukoronowaniem 
tej polityki matrymonialnej stał się układ wiedeński (układ o wzajemnej sukcesj i  
z 1515 r . )  podpisany z Jagiellonami panującymi wówczas na Węgrzech i w Czechach. 
To na mocy j ego postanowień Ferdynand Habsburg zgłosił swoją kandydaturę do 
objęcia tronu w Czechach i ua Węgrzech . Klęska. Ludwika Jagiellończyka pod Mo­
hachem ( 1526), a zwłaszcza jego bezpotomna śmierć w znacznym stopniu ułatwiły 
Ferdynandowi wstąpienie na tron i rozpoczęcie budowy monarchii austriackiej . Od 
1526 do 1 9 18 roku wchodzą w jej skład, w ramach tej samej konfederacj i, kraje 
dziedziczne domu austriackiego, Czechy i Węgry. 

Rządy arcyksięcia Ferdynanda zapoczątkowują w 1522 roku okres wielkich prze­
mian w dziedzicznych posiadłościach Habsburgów. Faktycznie ustanowił on monar­
chię austriacką łącząc ją z królestwami Czech i Węgier po śmierci swego szwagra 
Ludwika Jagiellończyka w 1526 roku. Więzy ze Świętym Cesarstwem nie uległy 
osłabieniu . Pod rządami Karola V Habsburgowie władali ogromnymi terytoriami. 
Po jego abdykacji zostały one podzielone między linię hiszpa1iską i niemiecką. 

W roku śmierci Filipa II (1598) hiszpańska gałąź dynastii Habsburgów posia­
dała mocniejszą pozycję i odgrywała rolę prawdziwego hegemona w Europie Za­
chodniej staj ąc się przyczyną nieustannych konfliktów między Francją  i Anglią. 
W jej władaniu pozostają, oprócz Hiszpanii i rozległego imperium kolonialnego 
(Ameryka Łacińska, Filipiny) , także Niderlandy oraz posiadłości zapewniające dy­
nastii panowanie nad Włochami (Mediolan, Neapol, Sycylia„ Sardynia, Toskania) . 
W 1580 roku król hiszpański zasiada również na. tronie portugalskim i przejmuje 
władzę nad kolonia.mi Portugalii (Maroko, Brazylia., Daleki Wschód) . 

Po 1572 roku w południowych prowincjach Niderlandów dochodzi do otwartego 
buntu, którego nie zdołały zdławić nawet krwawe represje .  Prowincje są wyj ąt­
kowo czułym punktem hiszpańskiej linii dynastii Habsburgów, pochłaniają znaczne 
środki, doprowadzają  do zamknięcia portu w Antwerpii, przysparzają domowi pa­
nującemu wrogów. Podział z roku 1555 okazał się przełomowy dla historii Europy, 
przetrwał aż do 1700 roku, w którym po długich działaniach wojennych Habsbur­
gowie utracili panowanie w Hiszpanii odzyskując zaledwie prowincje południowe 
i posiadłości włoskie. 

Sam podział okazał się w swej istocie nierówny, gdyż właśnie linia niemiecka, 
mimo swej cesarskiej godności, występowała. w roli ubogiego krewnego i pono­
siła główny ciężar walki z Turkami. A przecież dysponowała ona ba.rdzo skrom­
nymi środkami. Dwie trzecie Węgier wymykało się jej spod kontroli, pozostała 
część pozostawała. pod wpływami szlachty protestanckiej , zazdrosnej o swoje przy­
wileje i gotowej do buntu w obronie autonomii kraju .  Szlachta austriacka i cze­
ska udzielała swego finansowego wsparcia tylko po długich debatach, zaś kopalnie 
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w Słowacji w żaden sposób nie mogły konkurować z kopalniami w Peru lub Mek­
syku.  

W XVI wieku posiadłości dziedziczne boleśnie przeżywają reformy Lutra, 
w wieku następnym głęboko odczuwają działania kontrreformacj i .  Przede wszy­
stkim jednak w latach 1526-1683 Austria staje się celem ataku tureckiego, a ob­
legany przez Turków Wiedeń w 1529 i 1683 roku może zacząć w pełni rozwijać 
się dopiero po zwycięskiej bitwie pod Kahlenbergiem (1683) stoczonej przez wojska 
Jana III Sobieskiego. Wówczas to Austria przestaje być jednym z elementów świata 
germańskiego i staje się centrum monarchii habsburskiej . 

Widocznym znakiem jedności domu austriackiego była polityka matrymonialna, 
która z kolei doprowadziła do katastrofy w drugiej połowie XVII wieku Habsburgów 
hiszpańskich zmieniając w karykaturę praktykę obowiązującą w środowisku arysto­
kracji ,  polegającą na zawieraniu małże11stw pomiędzy bliskimi krewnymi. Cierpiący 
na epilepsję i impotencję Karol II nie doczekał się syna. Z chwilą jego śmierci ( ocze­
kiwanej przez 40 lat) Habsburgowie utracili w 1700 roku sukcesję hiszpańską. Od 
tej pory Austria jest tylko wielkim mocarstwem Europy Środkowej, a jej jedynymi 
sukcesami są zwycięstwa nad Turkami i zdobycze kontrreformacji. 

Okres trzeci: 1700-1867 - Mocarstwo europejskie 

Zwycięstwo pod Kahlenbergiem wyznacza punkt zwrotny w historii Austrii . Po­
zbycie się zagrożenia tureckiego zapoczątkowuje dla Wiednia i posiadłości dzie­
dzicznych okres bezpieczeństwa i pełnego rozwoju. Monarchia odzyskiwała swoj ą 
siłę. Wiedeń, symbol kontrreformacji, był wówczas barokową metropolią. Triumf 
Pietas austriaca przyczynił się do stworzenia „katolickiej Austrii" . w której na­
wet Oświecenie posiada swoje oryginalne cechy. Wzrost demograficzny (podwojenie 
ludności Węgier) i gospodarczy sprawił, że rządy Marii-Teresy (1740-1780) prze­
szły do historii jako jedne z najkorzystniejszych dla państwa. Zostawiła ona kraj 
głęboko przeobrażony, sprawniej zarządzany niż w 1740 roku. Liczba mieszkań­
ców wzrosła do 22 milionów. Są powody, dla których Maria-Teresa cieszyła się 
ogromną popularnością wśród poddanych. Józef II (1780- 1790), przedstawiciel de­
spotyzmu oświeconego, nie może być uznawany za wroga katolicyzmu . Po objęciu 
tronu Świętego Cesarstwa po swoim ojcu Franciszku I w 1765 roku zajął się spra­
wami armii i dyplomacji .  Dzielił władzę z matką, której narzucił aneksję Galicj i  
w 1772 roku podczas pierwszego rozbioru Polski. Oczekiwał z niecierpliwością m<r 
mentu rozpoczęcia rządów osobistych. Z wyj ątkiem patentu tolerancyjnego (1781) , 
niewiele pozostało jednak z przygotowanych przez niego reform. Patent przyzna­
wał protestantom pełnię praw obywatelskich i swobody religijne, z zastrzeżeniem, 
że katolicyzm nie przestaje być religią panującą. Żydzi otrzymali zezwolenie na 
wykonywanie wielu rzemiosł , otwieranie zakładów prz_emysłowych, wstępowanie do 
szkół wyższych, zniesiono przepisy noszenia specjalnych strojów .  Całość reform re­
ligijnych (zwłaszcza sekularyzacja ponad 400 klasztorów) została źle przyjęta przez 
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kler i chłopów i wywołała konflikt ze Stolicą Apostolską zażegnany kompromisem 
zawartym podczas wizyty papieża Piusa VI w Wiedniu na Wielkanoc 1782 roku. 
Zatuszowano najbardziej drażniące strony józefinizmu (propaganda antyklerykalna, 
seminaria ogólne) i ponownie monarchia stała się po roku 1792 ostoją  katolicyzmu . 

Józef II kontynuował reformę szkolnictwa rozpoczętą przez Marię-Teresę. Od 
1 783 roku nauczyciele pozostawali pod ścisłym nadzorem inspektorów, jednakże 
programy nauczania zachowały swój wyznaniowy charakter , ponieważ - zdaniem 
Józefa II - religia dostarczała wzorców moralnych godnych naśladowania. Koncep­
cj a ta okazała się zgubną w skutkach dla uniwersytetów; narzucenie im roli szkół 
zawodowych ujemnie wpłynęło na ich wolność i możliwości twórcze. 

W 1 781 roku cesarz zniósł zależność osobistą chłopów. Pod koniec swego pano­
wania przewidywał zniesienie pańszczyzny i nadanie chłopom całkowitej wolności . 
Jego śmierć pokrzyżowała te zamierzenia i poddaństwo chłopów zostało ostatecznie 
zniesione dopiero we wrześniu 1848 roku. 

Decyzcja Józefa II o wprowadzeniu języka niemieckiego j ako obowiązuj ącego 
w administracji na terenie całej monarchii wywołała bunt szlachty węgierskiej bro­
niącej języka ł aci1iskiego i administracyjnej niezależności Królestwa. Również Bel­
gowie odpowiedzieli buntem na decyzję o wprowadzeniu seminariów ogólnych. Od 
roku 1789 nastroje niezadowolenia wzmagały się, tym bardziej Że wojska turec­
kie dokonały spustoszenia Banatu w czasie niepotrzebnej wojny austro-tureckiej . 
Typowy przedstawiciel Oświecenia Józef II mógł liczyć na poparcie tylko kilku 
tysięcy szlachty i warstwy ludzi wykształconych , niewielkiej grupy światłego du­
chowieństwa i dopiero tworzącej się wiedeńskiej burżuazj i .  Otoczył się wobec tego 
ma5onami, oni zaś pomogli mu bronić się przed atakami ze strony konserwatystów. 
Mimo wyraźnych sympatii do masonerii , Józef II traktował stowarzyszenie nieuf­
nie . Jego założenia z trudnością godziły się z autorytarną koncepcj ą  sprawowania 
władzy cesarskiej .  Dekret z 1785 roku nakazywał masonom zakładanie jednej loży 
w danej prowincji z ograniczeniem liczby braci do 180 (poniżej 3 tysięcy na tere­
nie całej monarchii) .  Bez względu na swój restrykcyjny charakter dekret Józefa II 
stanowił wyraźny postęp w stosunku do zakazów wydawanych przez Marię-Teresę 
i późniejszych prześladowa1i . 

Leopold II ( 1790- 1792) był ostatnim, po Marii-Teresie i swoim bracie Józefie II, 
monarchą oświeconym, który wniósł swój własny wkład w rozwój monarchii. Okres 
panowania jego syna Franciszka II ( 1792- 1835) przekształcił Austrię w twierdzę 
kontrrewolucji . Krótki powiew zmian 1849 roku w niczym nie zmienił faktu, że aż 
do roku 1860 monarchia habsburska była symbolem idei zachowawczych . Triumf 
nad rewolucyjną Francj ą  pogrążył ją w najbardziej zatwardziałym konserwatyzmie, 
podczas gdy w innych zakątkach Europy nieustannie rodziły się nowe tendencje 
ekonomiczne i nowe idee polityczne. 

Wielonarodowościowe i wielokulturowe państwo, nie uznaj ące jakobińskiej za­
sady państwa-narodu, w 1815 roku stanowiło wyzwanie dla idei Rewolucj i  francu­
skiej i przeszkodą w jednoczeniu Niemiec. Czy w dalszym ciągu będzie ono stało 
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na czele Związku Niemieckiego? Zostanie usunięte z Małych Niemiec o orientacji 
pruskiej ryzykując nawet utworzeniem silnych Prus i rozbijając tak zwaną jedność 
niemiecką? A może po prostu rozpadnie się na części z pożytkiem dla interesów 
imperializmu rosyjskiego? Pójdzie własną drogą zgodną z tradycjami stawarzając 
małym narodom dogodne warunki do rozwoju zarówno materialnego, jak i intelek­
tualnego? O taką stawkę toczyła się gra w latach 1815-1914. 

Rewolucja 1848 roku nie tylko przyniosła chłopom całkowitą wolność, ale rów­
nież uj awniła istnienie w państwie groźnych tendencj i  odśrodkowych. Monarchia 
habsburska zawdzięczała swoje ocalenie interwencj i  wojska, poparciu kleru i mas 
chłopskich. Próżne okazały się wysiłki Franciszka-Józefa zmierzające do zbudowania 
państwa scentralizowanego. Forsowanie polityki germanizacyjnej w epoce neoabso­
lutyzmu musiało spotkać się zarówno ze sprzeciwem ze strony węgierskich libera­
łów, jak i z wrogością konserwatywnej arystokracji przywiązanej do idei Państwa. 
Ostateczna przemiana monarchii dokonała się w 1867 roku, z chwilą zawarcia kom­
promisu austro-węgierskiego po porażkach pod Solferini (1859) i Sadową (1866) 
oraz wielu idących za nimi reformach konstytucyjnych (1860 ,  1861, 1867) .  O ile re­
wolucja z 1848 roku zniosła ustrój senioralny i stworzyła warunki do reorganizacji 
państwa, o tyle poddała również w wątpliwość istnienie cesarstwa austriackiego. 
W 1866 roku Prusy usunęły Habsburgów ze Związku Niemieckiego, a część pro­
wincji włoskich została odłączona od Austrii (Mediolan w 1859 i Wenecja w 1866) .  
Franciszek-Józef rozpoczął reorganizację cesarstwa szukając oparcia wśród libera­
łów w Austrii i na Węgrzech. 

Okres czwarty i ostatni: 1867-1919 - Mocarstwo regionalne 

Cesarstwo Austrii stało się podwójną monarchią, w której 50% ludności stanowili 
Słowianie, 25% Niemcy i 20% Węgrzy. Dwie trzecie monarchii (Królestwo Węgier 
i Przedlitawia) posiadały system przedstawicielski: władza pozostawała w rękach 
liberałów do 1879 roku w Przedlitawii i do 1905 roku na Węgrzech. Przeżywają  one 
okres rozwoj u kulturalnego i gospodarczego przy akceptacji pluralizmu językowego 
i wyznaniowego narodów. Pojawiające się trudności mogły poddawać w wątpliwość 
dalsze istnienie systemu, stanowiącego jednakże najlepszą gwarancję dla narodów 
Europy Środkowej w obliczu imperialistycznych zakusów Rosji i Niemiec. Kompro­
mis z 1867 roku stworzył warunki do wzrostu ekonomicznego i rozkwitu kultural­
nego porównywalnego z osiągnięciami Oświecenia. Wiedeń zyskał wówczas status 
jednej z metropolii europejskich . Ostatni okres dziejów cesarstwa, które formal­
nie stało się cesarstwem Austro-Węgierskim, charakteryzował się niespotykanym 
rozwojem gospodarczym, zaledwie przyhamowanym przez krach w 1973 roku. Mo­
narchia znajdowała się na 4. miejscu na liście europejskich potentatów przemysło­
wych, na.wet przy uwzględnieniu wyraźnych różnic pomiędzy Czechami , Austrią, 
równiną węgierską i sąsiednimi regionami wkraczaj ącymi dopiero na drogę rozwoju .  
Po okresie tendencji odwetowych w Prusach Franciszek-Józef pogodził się z istnie-
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niem jedności niemieckiej i stopniowo stawał się oddanym sprzymierzeńcem Rzeszy 
Niemieckiej upatrując odwiecznego wroga w carskiej Rosji .  

Wydawało się, że po roku 1880 i sukcesie, j akim było zajęcie Bośni-Hercego­
winy, monarchia odzyskiwała swoją dawną silną pozycję .  Pojawiają się nowe siły 
polityczne, wzmagają roszczeniowe tendencje narodowościowe. N aj większe zagroże­
nie może stanowić jednakże bierność starego cesarza, odrzucającego reformy i pro­
wadzącego politykę zbieżną z interesami Niemiec. Obserwatorzy zagraniczni byli 
w mniejszym stopniu zaniepokojeni polityką międzynarodową niż konfliktami na­
rodowościowymi, zwłaszcza przed kryzysem bośniackim w 1908 roku, który tym 
bardziej wciąga monarchię w pułapkę bałkańską w dobie podziału Europy na dwa 
przeciwstwane bloki. Zamach w Sarajewie jest ostateczną katastrofą. Podejmując 
decyzję o rozpoczęciu ograniczonych działa1i wojennych przeciwko Serbii Franci­
szek-Józef nie zdawał sobie sprawy z faktu, iż bierze na siebie odpowiedzialność 

·za wybuch konfliktu ogólnego; wojny, jakiej nie mógł sobie wyobrazić żaden przy­
wódca. Próby Franciszka-Józefa zmierzające do siłowego rozstrzygnięcia kwestii
serbskiej, ogólnie rzecz biorąc marginalnego problemu południowych Słowian, ozna­
czały jednakże podpisanie przez niego w lipcu 1914 wyroku śmierci na monarchię ,
która nie była w stanie sprostać długotrwałym działaniom wojny światowej . Ten­
dencje odśrodkowe wspierane w późniejszym okresie przez Aliantów ostatecznie
przypieczętowały dzieło zniszczenia, pomimo wysiłków cesarza Karola, zmierzają­
cych do zakończenia konfliktu i wprowadzenia reform. W październiku 1918 roku,
monarchia ustępowała przed Państwami- sukcesorami szybko uznawanymi przez
państwa sprzymierzone.

Nigdy w czasie swojego istnienia monarchia austro-węgierska nie była „więzie­
niem narodów", zawsze natomiast postępowała zgodnie ze swoimi założeniami, 
a mianowicie zapewniała Życie w pokoju,  dostatku i tolerancj i  narodom nie mo­
gącym rozwijać się w ramach państwa-narodu . Nie przywiązując zbytniej wagi 
do założeń vVilsona, Ententa skazała Niemców z Austrii na utworzenie małego 
pa1istewka zamieszkiwanego przez 6,5  miliona mieszka1iców, w którego istnienie 
i dalszy byt nikt naprawdę nie wierzył .  Przyczyn ostatecznej klęski nie należy 
upatrywać tylko i wyłącznie w niepowodzeniach militarnych i zabiegach czynio­
nych przez wpływowe osobistości przebywające na emigracji wśród rządów państw 
sprzymierzonych. Mają one również swoje źródło w obojętnej, a nawet wrogiej po­
stawie narodów wobec ustroju, który w wyniku działań wojennych doprowadził 
do doszczętnego wyniszczenia ich potencjału ekonomicznego i ludzkiego. W zapo­
mnienie poszła w każdym razie szeroko rozpowszechniona wśród slavvistów fran­
cuskich pierwszej połowy XX wieku teza o Austrii - więzieniu narodów w swej 
istocie bowiem monarchia w sposób oczywisty dochowała wierności wyznawanej 
przez siebie zasadzie, jakim było stworzenie pokojowych warunków do ostatecz­
nego funkcjonowania narodów odmiennych kulturowo. Była to jedyna możliwa 
droga ich rozwoju .  Oczywistym jest natomiast , Że Austro-Węgry dalekie były od 
osiągnięcia doskonałości oraz to, Że pewne grupy obywateli uskarżały się na nie-
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sprawiedliwe traktowanie. Jednakże, pomimo czynników hamuj ących reformatorzy 
reprezentowali w 1914 roku pokaźną siłę. Nie zapominajmy również o ostatnim 
cesarzu Karolu i czynionych przez niego wysiłkach zmierzaj ących do nadrobienia 
czasu. Krótko mówiąc, można dojść do wniosku, Że rozpad Austro-Węgier nie był 
konieczny i w żadnym wypadku też nie był nieuniknionym zakończeniem wielowie­
kowego rozwoj u .  

Nie występuję tu w charakterze obrońcy byłego systemu, nie chciałbym również, 
aby moje intencje zostały niewłaściwie odczytane , wszak historyk nie proponuje 
metod rozwiązywania bieżących problemów , próbuj e  natomiast je wytłumaczyć 
i opisać. Dla narodów wchodzących w skład monarchii austro-węgierskiej propo­
nowane rozwiązanie było do przyj ęcia. Monarchia przestała istnieć i nie może być 
mowy o powrocie do przeszłości, chyba Że, wraz z odzyskaniem demokracji ,  narody 
historyczne pragnęłyby z wł asnej woli utworzyć federację ,  podobnie jak miało to 
miejsce u narodów szlacheckich zagrożonych najazdami tureckimi w XVI wieku. 

N a  zakończenie pragnąłbym przytoczyć opinię .Józefa Redlicha, prawnika, po­
lityka, przedstawiciela wiedeńskich kręgów intelektualnych z początku XX wieku. 
Nie bez pewnej dozy humoru opisuje on w swoim. dzienniku sytuacj ę  Austro-·Węgier 
w przededniu wybuchu woj ny :  

„\V j aki sposób cesarstwo, w którym nikt nie wyczuwa istoty cesarstwa może za­
chować swoj ą spójność? W jaki sposób może ono dalej istnieć, jeżeli weźmie się pod 
uwagę obecny stan administracj i  oraz kierunek polityki wewnętrznej i dyplomacji ,  
nieudolność starego władcy, osobowość lub skomplikowaną pozycję następcy tronu, 
niemożność utrzymania dualizmu z 1867 roku, zatrważaj ącą ilość problemów p o­
j awiaj ących się ze wszystkich stron, żądanie mas o charakterze narodowościowym, 
finansowym i politycznym, których wyrazem są karykatury parlamentu w Wied­
niu i Budapeszcie? Obecny stan rzeczy nie stwarza nam choćby iskierki nadziei na 
poprawę sytuacji .  A przecież , w j aki sposób i w jakim miejscu mogłyby istnieć wszy­
stkie te narody, wszystkie pragnienia, wszyscy ludzie, jeżeli nie w tej niemożliwej 
monarchii austro-węgierskiej , która dla Słowian i Madziarów była i jest nośnikiem 
kultury niemieckiej ? W j aki sposób możemy sobie wyobrazić niepodległe Węgry 
pod rządami Madziarów po narodzinach potężnych państw Słowian na południu? 
Gdzie Czechom , podobnie j ak Polakom, żyłoby się lepiej niż w Austrii?" (.J .  Be­
renger, L 'Europe danubienne de 1848 a nos jours, op. cit. s. 82-83) . 

.Józef Redlich charakteryzował sytuację Austro-Węgier w następujący sposób : 
nieudolny rząd , który sprzeciwiał się tak drogiej monarchii zasadzie zapewnienia 
pokojowego bytu małym i słabym narodom w obliczu zagrożenia ze strony niemiec­
kiego i rosyjskiego imperializmu, zasadzie poddawanej różnorakiej krytyce w kraju,  
w którym istniała wolność słowa. 

Stwarzanie poszczególnym społecznościom optymalnych warunków rozwoj u 
znajdowało swoje odbicie w sferze ekonomicznej . Ogromny, 50-milionowy rynek 
zbytu wykazywał wyraźne tendencje wzrostowe i towarzyszący im niezaprzeczalny 
dobrobyt,  nawet przy uwzględnieniu różnic regionalnych . Czyż intelektualne od-
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działywanie Wiednia nie opierało się na współistnieniu różnych narodowości i wza­
jemnym przenikaniu się odmiennych kultur? 

Kolejne etapy dziejów państwa, poczynając od cesarstwa austriackiego, a koń­
cząc na cesarstwie austro-węgierskim udowadniają, Że monarchia nie zdradziła 
swego prawdziwego powołania: stworzyła małym narodom warunki do pokojowego 
współistnienia w dobrobycie i tolerancji ,  wobec różnorodności kulturowej . Faktem 
też jest, Że w 19 18 roku dały się one porwać ideom państwa-narodu, co nie przy­
sporzyło im do ko1ica XX wieku ani większego dostatku, ani większej pomyślności. 

Moglibyśmy poddać krytyce pesymizm Redlicha, pamiętając, że w 1914 roku 
Austro-Węgry - dynastia, armia, biurokracj a  i Kościół katolicki - opierały się na 
solidnych podstawach. Niewystarczająco jednak solidnych , aby móc oprzeć się na­
pięciom konfliktu ozasięgu europejskim . Podstawowym błędem było wobec tego 
wypowiedzenie wojny w 1918 roku, zamiast zezwolenia na przemiany w sferze świa­
domości narodowej , które mogłyby doprowadzić do zmiany formy rządów i praktyki 
wyborów powszechnych. Austro-Węgry nie były skazane na zagładę, podobnie jak 
nie były ofiarą spisku masońskiego: wprowadzenie reform w warunkach pokojowych 
umożliwiłoby Austro-Węgrom rozwój i przetrwanie. 
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

IWONA PUGACEWICZ (Białystok) 

POLSCY JAKOBINI A RODZINA KRÓLEWSKA 

W PIERWSZEJ POLOWIE 

POWSTANIA KO ŚCIUSZKOWSKIEGO 

W 1792 r .  Sylvian Marechal wystawił w Paryżu sztukę zatytułowaną „Sąd osta­
teczny nad królami" . Piętnastu monarchów spętanych łańcuchami zostaje wywie­
zionych na bezludną wyspę. Wśród nich Stanisław August. Zabrakło Ludwika XVI 
- 21 I 1793 r .  został zgilotynowany. Dwa dni później podpisano nową konwencję 
rozbiorową Polski między Rosją a Prusami. Motywacją tego kroku było szerzenie się 
„zarazy jakobińskiej" . Czyżby więc przepowiednie francuskiego dramaturga miały 
się spełnić? 

W marcu tego samego roku w Warszawie zawiązało się sprzysiężenie powstań­
cze, niejednolite pod względem ideowym1. Odłam lewicowy, a więc „cała młodzież 
cywilna i wojskowa oglądająca się na Kołłątaja" 2, obok postulatów naczelnych, ty­
czących się walki o wolną Rzeczpospolitą, przebiegających pod znamiennym hasłem 
„Oj czyzna w niebezpieczeństwie" , wysunęła i takie jak „odwet na królu za zdradę 
1792 roku„. bezwzględną rozprawę z targowiczanami„."3 .  Inspiracja  szła z Fran­
cj i . Wzór zwycięskiej ,  rozkrzyczanej republiki był kuszący, tym bardziej że wszelkie 
inne możliwości, zdaniem owej wyżej określonej grupy, wyczerpały się. Przyszli pol­
scy jakobini, uważni i skrupulatni obserwatorzy polskiej sceny politycznej ostatnich 
kilku lat, konstruowali swój program na zasadzie doraźnych ataków oraz wykorzy­
stywaniu historycznych momentów. I tylko takie działanie w polskich warunkach 
wydaje się być logiczne i możliwe. 

Od 2 1  kwietnia do 23 listopada obradował sejm grodzieński. Jak to stwierdził 
W. Kalinka, przerażony i w pewnym stopniu zaskoczony król, „podpisując drugi 
podział Polski ( „. ) dopełnił moralnego samobójstwa. Odtąd można mieć dla niego 
współczucie, ale na szacunek już on nie zasługuje"4 .  

Sytuacja prymasa Michała Poniatowskiego, pomimo nieobecności w Grod­
nie, niewiele różniła się od królewskiej. Jan Dembowski w swojej koresponden­
cj i z Ignacym Potockim nie przypadkowo określał króla „Darmojadem" , a pry­
masa „Trutniem"5. Gdy dotarła do Warszawy wiadomość o zgilotynowaniu Lu­
dwika XVI, książę Michał Poniatowski wydał „Odezwę pasterską z okoliczności 
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gwałtownej śmierci Ludwika XVI króla francuskiego z zaleceniem modlitw za niego" 
oraz „List okólny do kapłanów z okoliczności okropnego zejścia z tego świata Lu­
dwika XVI" . Nie wszystkim takie kroki przypadły do gustu. 21 marca w kaza­
niu wygłoszonym w kościele Św. Krzyża w Warszawie podczas mszy za straco­
nego monarchę prymas ponownie potępił królobójstwo i wyrażał swe obawy wobec 
zgubnych wzorców francuskich. Owe publiczne wystąpienia były niefortunnym, ale 
koniecznym powrotem rozgoryczonego i zgorzkniałego prymasa do życia politycz­
nego. Odrzucony w 1788 r. przez Sejm Wielki jako stronnik Rosj i, a zarazem jeden 
z najaktywniejszych członków rozpadającego się stronnictwa królewskiego, posą­
dzony o zdradę w związku z namawianie1n króla do przystąpienia do konfederacji, 
niemy świadek drugiego rozbioru Polski - postać kontrowersyjna zdaniem części 
postronnych obserwatorów tamtych dni , zdrajca oj czyzny w obiegowej opinii czę­
ści Polaków - patriotów - oto doświadczenie, z jakim wkroczył prymas w Życie 
polityczne okresu insurekcji .  

Z owej trójki „wielkich Poniatowskich" jedynie książę Józef, nieskalany złożeniem 
podpisu pod aktem targowickim, nie przystosował się do nowo powstałej sytuacj i .  
Zaskoczony nagłym przystąpieniem króla do konfederacj i nie chciał temu wierzyć6. 
Pod wpływem silnych emocj i  w pierwszej chwili zaaprobował plan porwania mo­
narchy stworzony prawdopodobnie w kręgach przyszłej skrajnej lewicy powstań­
czej z Kołłątajem na czele. Jednakże po głębszej refleksj i zrezygnował z tego7. Nie 
wydaje się, że przyczyną była „obawa przed zbytnim radykalizmem polskich jako­
binów" , jak uważa Jerzy Skowronek8. Faktem zaś jest, że owa rezygnacja  zaczęła 
oddalać księcia od twórców ruchu 1794 roku. W czerwcu 1793 roku Poniatowski 
znalazł się w centrum życia kosmopolitycznej arystokracj i europejskiej . Zimę 93/94 
roku spędził w Brukseli, gdzie spotkał się z jednym z głównych wodzów armii kontr­
rewolucyjnej - księciem Yorku . .Już samo grono przyjaciół dyskredytowało niejako 
zaufanie przyszłych insurgentów do .Józefa Poniatowskiego. Na emigracji spisał swe 
wspomnienia z kampanii 1792 roku. Nie dość, że skrytykował w nich walory do­
wódcze T. Kościuszki, to również poczynił pewne uwagi w stosunku do działalności 
reformatorskiej całego stronnictwa patriotycznego. Pod koniec lutego 1794 roku, 
po ponownym naleganiu króla, odesłał wszystkie otrzymane niegdyś odznaczenia, 
w tym również Krzyż Virtuti Militari9. A oto jak .Józef Wybicki podsumował sytu­
ację księcia przed wybuchem insurekcj i: „W tym stanie rzeczy książę Józef Ponia­
towski mąż pełen charakteru i honoru , dobry Polak , który jako wódz naczelny wojsk 
naszych roku 1792 przeciw Rosj i przez matkobójcze plemię konfederatów targowic­
kich prowadzonej , walczył z męstwem i sławą i gdy król do konfederacj i targowickiej 
przystąpił, służbę i wszystko porzucił ,  przecież , że był Poniatowski i synowiec króla, 
miał na sobie grzech pierworodny urodzenia i stąd nieufność ludu ( . . .  )" 10 . Po prostu
„zaciążyła nad nim klątwa pochodzenia, która go była tak raptownie wysunęła na 
czoło, a która odtąd przez długą dobę spychać go będzie w cie11. Zaciążyła wina 
Stanisława Augusta, a także mimo wszystko pewna duchowa i materialna od króla 
zależność" 11 
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12 marca brygadier Antoni Madaliński ruszył w kierunku Krakowa, a 24 marca 
T. Kościuszko rozpoczął powstanie. Stanisław August zaniepokojony zaistniałą sy­
tuacją  próbował przejąć inicjatywę. Początkowo żądał od Madalińskiego natych­
miastowego powrotu do stolicy, chwaląc przy okazj i jego gorliwość i obiecując wy­
płatę zaległego żołdu 1 2 .  N a nic się j ednak nie zdało bagatelizowanie całego przedsię­
wzięcia. Po zapoznaniu się z krakowskim aktem powsta1lczym ,  zalecającym przy­
szłej Radzie N aj wyższej Narodowej powołanie sądów kryminalnych, które miały 
sądzić zdraj ców, król w coraz ciemniejszych barwach widział swoją przyszłość. Do­
skonale pamiętał treść jakobi1iskiej broszury „Nil desperandum" , która domagała 
się krwawego rozliczenia z Moskalami i ich adherentami. Zdawał sobie sprawę też 
z tego, że aresztowania części spiskowców przez Josifa Igelstroma w końcu marca 94 
roku wyeliminowały przede wszystkim prawicę sprzysiężenia. I rzeczywiście w nowo 
powstałym, odbudowanym przez Tomasza Maruszewskiego, sprzysiężeniu na czoło 
wysunęła się lewica - przyszli polscy jakobini. Rada Nieustająca, zgodnie z żąda­
niami ambasadora rosyjskiego, wydała uniwersał w myśl wytycznych Stanisława 
Augusta i Michała Poniatowskiego. Przestrzegał on obywateli przed łączeniem się 
z insurekcj ą, której przywódcy mieli rzekomo silne powiązanie z Francją. Wystra­
szony rozszerzającym się powstaniem król, coraz głośniej wypowiadał się przeciwko 
niemu, a tym samym coraz bardziej zbliżał się do wiernych, znienawidzonych przez 
naród, sług Katarzyny, typu Józefa Ankwicza, Józefa Kossakowskiego. Rezygnacja 
Igelstroma z pomysłu opuszczenia Warszawy wraz z wojskiem i królem, przekreśliła 
plany Stanisława o ewentualnej roli mediatora między dwiema wrogimi siłami13 .  
Teraz August samodzielnie musiał zatroszczyć się o swoje bezpieczeństwo i swo­
ich najbliższych. Z niezwykłym zapałem próbował zjednać sobie wojsko uciekaj ąc 
się niekiedy nawet do przekupstwa. Król poczuł się zapewne lepiej , gdy Igelstrom 
zezwolił na wprowadzenie do Warszawy oddanego mu 5 pułku lekkiej jazdy „sze­
fostwa" Gorzeńskich. Do pomysłu ambasadora rosyjskiego, aby skłonić Radę Nieu­
staj ącą do pozwania przed sąd sejmowy przywódców powstania, podchodził z nie­
zwykłą ostrożnością. 16  kwietnia odbyło się ostatnie posiedzenie R. N. Igelstrom 
zażądał od niej wydania pozwów powstańczym przywódcom1 4. Pod namową pry­
masa zmuszonego do przybycia na sesję, Rada spełniła żądania Igelstroma. Michał 
Poniatowski usilnie utwierdzał uczestników posiedzenia, że krok ten nie jest bądź 
co bądź jeszcze wyrnkiem15. Jednak nie przed tym gremium należało się usprawie­
dliwiać. Ci ostatni członkowie Rady nie zdawali sobie sprawy, że wzywając pod sąd 
insurgentów, wydali wyrok na siebie. 

W stolicy nasilało się wrzenie pospólstwa. Powodów było wiele: z jednej strony 
wiadomości o powstaniu, z drugiej kłopoty gospodarcze, dopełnieniem wszystkiego 
stawała się zaś celowo podjęta przez Kilii1skiego agitacja o rzekomych zamiarach 
garnizonu rosyjskiego, który to po otrzymaniu z Petersburga odpowiedniego roz­
kazu i wsparcia finansowego postanowił definitywnie skończyć z owymi „mrzon­
kami" o wyzwoleniu 1 6. Dogodną sytuację do działania miałby stworzyć sam prymas, 
który 14 VI zarządził, by rezurekcje odbywały się w sobotę we wszystkich kościo-
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łach o tej samej porze. I wówczas Igelstrom otoczywszy świątynie pełne wiernych 
mógłby spokoj nie rozbroić garnizony stolicy i zapobiec ewentualnym rozruchom1 7 . 
W takim świetle prymas zostałby uznany wręcz za sprzymierzeńca diabła. Tyle Ki­
lii\.ski. W rzeczywistości rzecz przedstawiała się inaczej . Marszałek Wlk. Koronny 
Fryderyk Moszy11ski właśnie z obawy przed rozruchami, czy też ewentualnym po­
wstaniem w czasie ostatnich dni Wielkiego Tygodnia, skłonił Michała Poniatow­
skiego do wydania noty do proboszczów i przełożonych klasztorów w vVarszawie, 
ażeby we wszystkich kościołach rez urekcje odbyły się o jednym czasie bez strzelania 
i wiwatów . Kościoły miały być otwarte tylko do godziny ósmej . J akobini, a może 
i warszawianie, prymasowi nie dowierzali. Powodów zresztą nie brakowało. Po za­
poznaniu się z planowo rozpowszechnianymi przez Kili{1skiego wiadomościami część 
tej społeczności definitywnie umieściła Michała Poniatowskiego po drugiej stronie 
barykady, j ako szczególnego przeciwnika insurekcji narodowej . W trzy dni później 
wybuchło powstanie. \N pałacu prymasowskim panował pozorny spokój . Gospo­
darz obudzony wówczas, gdy odeszła sprzed jego pałacu warta, udał się na mszę 
do swojej kaplicy, następnie do mieszkania ks. Żurawskiego, gdzie zwołał wystra­
szonych domowników . Ze spokojem przyjmował wieści napływaj ące z miasta, a dla 
rozładowania atmosfery opowiedział zebranym jakąś zabawną historyj kę. N as tęp nie 
udał się do swoich apartamentów i pogrążył w lekt urze18 . N a zamku atmosfera była
bardziej napięta. Król nie wydawał się być zaskoczony bądź przerażony wybuchem . 
Poprzez tłoczne pokoj e monarchy przemykały i takie kreartury, j ak Piotr Ożarow­
ski , J ózef Ankiewicz i inni 1 9 . Po nich przybył tu magistrat z oświadczeniem , Że nie 
panuje już nad miastem. Oddziały, na których wierność liczył król, a więc gwar­
dia koronna i ułani, pozostawiając zamek bez ochrony zaangażowali się w walkę. 
Wobec tego jedyną nadzieję zgrupowania jakichś neutralnych sił wojskowych wokół 
zamku wiązał król z osobą dowódcy Regimentu im. Działyńskich, pułkownikiem Fi­
lipem Haumanem, który istotnie na jego rozkaz kierował się do zamku. Po drodze 
doszło do krwawej walki między oddziałem rosyj skim gen. Bazylego Miłaszewicza 
a działyńczykami, którzy w ten sposób dali dowód swego zaangażowania po stro­
nie powstania. Gdy ponownie pomiędzy Senatorską a Krakowskim Przedmieściem 
przywrócono komunikację,  król posłał po prymasa. 

Ratusz po ucieczce magistratu na zamek opanowali prawdopodobnie reprezen­
tanci skraj nej lewicy powstańczej . Jednakże oficj alnie nowa władza spośród nich nie 
została wybrana. Najodpowiedniejszą osobą na stanowisko prezydenta był Ignacy 
W. Zakrzewski. Król liczył na jego wierność, j akobini, choć się później zawiedli , na 
uległość. Pozostała część magistratu miała charakter umiarkowany. U boku pre­
zydenta i za jego aprobatą zasiedli uczestnicy Sejmu Wielkiego, j ak np . Antoni 
Dzieduszycki, Antoni De boli, Ksawery Działy11ski, .Jan Małachowski ,  Józef Wy­
bicki . Innym niepowodzeniem radykalnej lewicy było oddanie naczelnego dowódz­
twa nad wojskiem gen . Stanisławowi Mokronowskiemu20. Serdeczny przyj aciel księ­
cia .Józefa, a zarazem siostrzenic królewski, mocno związany z dworem, nie wierzył 
w powodzenie powstania. Król zyskał w nim lojalnego zwolennika swej polityki. 
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W takiej asyście chwilowi pseudorewolucjoniści typu Kiłiiiskiego nie za wiele mieli 
do powiedzenia21 .  'vV zaistniałym układzie okazało się, że władza insurekcyjna sta­
nowiła swoistą ochronę króla i jego „familii" , a przedstawiciele lewicy powsta1iczej
- właściwi bohaterowie kwietniowych dni zostali odsunięci . Nową skuteczniejszą 
formą organizującą ich miał być klub. Już w pierwszym swym numerze „Gazeta 
Wolna Warszawska" donosiła: 

„ . . .  wielu dobrze myślących obywatelów Przyj aciół Powstania Narodowego w tym 
jedynie celu udzielaj ą  sobie wzajemnie światła, aby rząd i zwierzchność poczciwym 
zdaniem , dobrą radą i zbawiennymi projektami zasilać" 22 .  

Najlepszym komentarzem tej notatki jest fakt, że owi „Przyj aciele Powstania 
Narodowego" , czyli ukonstytuowani 2 1  kwietnia jakobini, przyjęli nazwę Obywa­
teli Ofiarujących Pomoc i Posługę Magistratom Narodowym w celu dobra Ojczy­
zny. Wśród głównych zadań, jakie głosił statut, naj istotniejszym było „dopomoże­
nie zwycięstwu powstania" . Członkowie klubu mieli obowiązek śledzenia wszelkich 
zbrodni przeciw insurekcj i .  Głębsze ich zamierzenia to wpływanie na pracę R.Z .T. 
lub chociaż jej kontrola. Tego rodzaju votum nieufności wobec władz stolicy wy­
daje się być logicznym następstwem takiego , a nie innego ich składu, a przede 
wszystkim programu jakobinów, tym bardziej Że popularność otrzymali oni nie­
jako w spadku po Francuzach i podobnie jak tamci, króla i jego rodzinę obrali 
sobie za naczelny punkt ataku . Nie wiedzieli jeszcze wówczas czy „uda się im 
ściągnąć koronę z głowy, a może i głowę z karku monarchy" 23. W swych dzia­
łaniach odwoływali się do naiwności i siły ludu. 21 kwietnia i 1 maja tłum zachę­
cony przez nich do działania domagał się ściślej szego dozoru nad królem i sądu na 
zdrajcach oj czyzny. Przestraszony Stanisław August 5 maja zwrócił się do T. Ko­
ściuszki z prośbą o zamknięcie klubu, z którego co godzina dochodzą wiadomo­
ści o formowaniu „projektów ostrych, niesprawiedliwych na bezpieczeństwo osób 
naj'iiiewinniejszych" 24 ,  a ponadto domagał się wcielenia do wojska i wysłania na
pole walki faktycznego podmiotu radykalnej lewicy - warszawskiego plebsu, tak 
zwanych „ ludzi luźnych" . 

Prymas też miał powody do obaw. Niechęć wobec niego coraz bardziej rosła. 
Efektem było nachodzenie jego pałacu przez obcych25 . Michał Paniatowski, po­
dobnie jak brat , wybrał (bądź też musiał wybrać) aktywną rolę w powstaniu . Na 
wezwanie R.Z .T. 24 kwietnia wydał „Zalecenie egzekwii i modlitw za świeżo zmar­
łych i czterdziestogodzinne nabożeństwa"26 . W liście ostrzegał: „blask udzielony 
pomyślności , niech oczu naszych nie przeraża, abyśmy albo dumą grzeszyli , albo za­
topieni w jakimkolwiek teraźniejszym szczęściu naszym, koniec już zupełny dolegli­
wości naszych upatrywali" . W dalszej części prosząc Boga o „wsparcie dźwigającej 
się z najokropniejszej doli Ojczyzny" , pragnął widzieć ,jej synów duchem jedności, 
miłości zobopolnej ,  gorliwości o dobro powszechne ( . . .  ) zjednoczonych" . W końco­
wym fragmencie listu apelował o modlitwy „za Kościół Jego, za wspólną Ojczyznę, 
za Króla, Rzeczpospolitą i wszystkie w niej rządzące władze, za Współ-Braci i Oby­
watelów , orężem Wolność, Całość i Samowładztwo tej że Rzeczpospolitej poznawali 
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obowiązki obywatelstwa tak ściśle z chrześcijańskimi spoj one. „ "  W treści ani razu 
nie padło określenie typu „powstanie" czy „insur�kcja" . Nawołuj ąc do modłów za 
oj czyznę, za poległych , autor nie wskazał na bohaterów zrywu. VVobec rosnącej ra­
dykalizacji stolicy, pod wpływem klubistów , przypomniał o jedności narodu, usza­
nowaniu religii, konieczności wyrzeczeń.  Taka forma listu pasterskiego - rezygnacj a  
z powstańczej terminologii ,  nie stanowiła jedynie deklaracji ideowej , lecz świadczyła 
o swoistym asekuranctwie prymasa. Od wybuchu insurekcji minął dopiero tydzień.
Wprawdzie ruch ów z natury swej był wrogi rodzinie królewskiej , a więc należało 
go w j akiś sposób neutralizować, jednak zbyt j awne próby sympatyzowania z nim 
w razie niepowodzenia niemile zostaną ocenione przez zaborców . Tak więc dyplo­
macj a i ostrożność były pomyślane na szerszą skalę. Należy zresztą podkreślić, Że 
t akie zachowanie charakteryzowało nie tylko rodzinę królewską. Swoiste asekuranc­
two w owych dniach przej awiał pierwszy jakobin ginącej Rzeczypospolitej - Józef 
Zaj ączek 27 . 

W zaistniałej sytuacji prymas rozumiał , że z powstaniem należy się pogodzić 
i jego się b ać.  A na razie być ostrożnym w wyrażaniu j akichkolwiek opinii. 21 kwiet­
nia lud warszawski przedłożył R.Z .T. „Proj ekta i prośby . . .  " ,  w których m .in . czy­
ta.my : „Ponieważ fundamentem wszelkiej Siły Narodowej i M ądrości, jest boj aźń 
Boska, zaczem Obywatele tego Miasta dopraszaj ą  się swej Zwierzchności , aby upra­
szała u Naj wyższego Pasterza tego Stołecznego Miasta, by wraz wydał rozkaz na 
podziękowanie N aj wyższemu za Cud Opatrzności swej nad Miastem uczyniony, 
po wszystkich Kościołach 40-godzinne Nabożeństwo z kazaniem , nawet po ulicach 
odprawujących się kolejno, nie wyłączaj ąc żadnego Prałata, Kanonika, Xiędza i Za­
konnika odprawiania. Obrona ta święta jest też naj waleczniejsza dla Oj czyzny, kiedy 
przodkowie N asi w Krzyżu Chrystusowym i w Modlitwach Pańskich zawsże swych 
nieprzyj aciół zwyciężali" 28. Owa prośba ludu do Michała Poniatowskiego świ_ad­
czyła, Że nie był on tak bardzo dyskredytowany przez masy, j ak tego chcieli j a­
kobini. Prymas w oczach Warszawy pozostawał przede wszystkim głową Kościoła, 
a dopiero na drugim planie postrzegany był j ako polityk. Na życzenie wiernych 
24 kwietnia, a następnie 30 kwietnia wydał zalecenie odprawienia 40-godzinnego 
nabożeństwa29 . W liście z 30 kwietnia po raz pierwszy wymienił nazwisko Kościu­
szki, Najwyższego Naczelnika Siły Zbrojnej Narodowej - „wzbudzonego na czas 
użytecznego Rządcy" . Nawoływał do spieszenia na ratunek oj czyźnie, do składa­
nia ofiary t ak z życia, j ak i z maj ątku30 . Nie pominął przy tym rodziny królew­
skiej . „Staraj cie się nareszcie postępowaniem waszym - prosił prymas - przekonać 
i tych, co zbawiennymi zmysłom przeciwni są, swoi, lub obcy, iż zamiar Zbrojnej 
Siły N arodowej ,  nie j est na cudzą własność, ani osobistą zemstę, a dopieroż nie 
na obalenie Tronu lub Ołtarza, ale na odzyskanie niezaprzeczonej niepodległości 
N aro du" 31 . Co do celów, planów i następstw powstania prymas nie miał żadnej 
pewności. Dopiero przecież 6 sierpnia Kościuszko w odpowiedzi na alternatywne 
pytanie J .  Poniatowskiego stwierdził : „że ta rewolucj a by najpomyślniej nie będzie 
przeciw Królowi . . . " 32 
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Tymczasem l\fichał Poniatowski licząc na przychylność R.Z.T.  próbował sam 
przej ąć inicj atywę - wmówić vVarszawie cel jedyny: wolność i niepodległość narodu, 
a jednocześnie odciągnąć choć część wiernych (może lepiej określić ich w nowych' 

warunkach niewiernymi) od radykalnego ruchu. Zanim jednak w mieście poj awiły 
się szubienice, 3 maja N aj wyższy Naczelnik w liście napisanym w obozie pod Winia­
rami adresowanym do R.Z.T.  nakazywał: „Ofiary, które pobożność na ozdobę świą­
tyń boskich oddała, są skarbem powszechności . W gwałtownej Oj czyzny potrzebie , 
w sprawie Boskiej , ( . . .  ) użyć ich nie tylko się godzi, ale należy ( . . .  ) . Dlatego z alecamy 
wszystkim komisjom porządkowym traktować o to z zwierzchnością duchowną, aby 
wszelkie bogactwa w kościołach tak świeckiego, j ak i zakonnego duchowie1istwa ( . . .  ) 
na teraźniejszą Rzplitej potrzebę pod regestrem i szacunkiem oddane były do rąk 
tychże komisji ,  z zaprzysiężeniem miejscowej zwierzchności lub communitas, gdzie 
ta jest, iż nic nie ukryto i Że wszystko wiernie oddano, wyj ąłwszy to, co za uznaniem 
komisj i  na nieuchronną potrzebę św. religii obrządków zostać ma. ( . . .  ) Zalecam pod 
najściślejszą odpowiedzialnością komisj om porządkowym ,  aby punkt niniejszy mego 
urządzenia same zachowały i pogłoskom złośliwym zapobiegać j ak najsilniej starały 
się. Równie aby inne punkta j ak najrychlej dopełnione były, też komisje porząd­
kowe najmocniej obowiązują" 33. Kościuszko nie zwrócił się więc bezp ośrednio do 
władz kościelnych z nakazem przekazania sreber i dzwonów na rzecz powstania, ale 
wydał zarządzenie, ażeby komisj e porządkowe takie działania podjęły. List został 
przesłany do R.Z.T. Ta zaś, Że względu na zawiłość treści , wbrew zaleceniom Na­
czelnika zwróciła się z tym nie do komisji porządkowych, ale do prymasa, który cały 
czas usiłował być użyteczny powstaniu i błyskawicznie pochwycił nadarzaj ącą się 
okazj ę. 28 maj a  wydał „Obwieszczenie względem zlustrowania i użycia na potrzeby 
gwałtowne kraj u  sreber i dzwonów kościelnych" 34. Prokrólewska gazeta „Koresp on­
dent N arodowy i Zagraniczny" , bardzo przydatne w takich momentach narzędzie 
uj awniania patriotyzmu rodziny królewskiej , podkreślaj ąc tym samym dobrą wolę 
prymasa, 3 czerwca przedrukowała treść j ego rozporządzenia35 . .J ak dotąd, w lite­
raturze tematu ów list pasterski był często pomijany. Nie wiedziano zapewne o jego 
istnieniu. Stąd najprawdopodobniej wzięły się w historiografii liczne błędy, mylne 
interpretacje dotyczące przekazania owych sreber i dzwonów kościelnych na rzecz 
insurekcj i .  W świetle cytowanego wyżej dokumentu można obalić lansowaną wcze­
śniej tezę , iż zgoda nuncjusza W. Litty z 14 lipca zadecydowała o takim posunięciu.  
\Viadomo też , Że Kościuszko z ową sprawą zwrócił się nie do gen. Stanisława Mo­
kronowskiego, j ak podaj e  A. Zahorski , ale do R.Z.T. ,  aby ta wydała odpowiednie 
rozporządzenie komisjom porządkowym" 36. Z niezrozumienia rozkazów naczelnika 
skorzystał Poniatowski i t ak to pozorne ustępstwo w imię insurekcyjnych racj i ,  
faktycznie było następnym, zręcznym zagraniem prymasa. Nie poprzestał książę 
Michał wyłącznie na pisaniu ustaw . Hojność - to j ego następny atut. Nie żałował 
pieniędzy na rzecz powstania. Pod datą 26 czerwca „ Korespondent Narodowy i Za­
graniczny" zamieścił notatkę o darowanych dziewięciuset grzywnach srebra dodaj ąc 
komentarz:  „Taki przykład gorliwych obywatelów w największej potrzebie Oj czyzny 
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okazanych , godny jest naśladowania i dla wdzięczności Narodu w Publicznych Pi­
smach ogłoszenia,  kto kocha Wolność i Oj czyznę, niech nie żałuje dać jeszcze koni 
i pieniędzy i zgłosi się na Ratusz" 37. Prymas M .  Poniatowski na cele insurekcj i  
oddał swoj ą  całą za.stawę stołową38. Jej wartość wynosiła około 460 tys. czerwo­
nych złotych. Charakterystyczną cechą odróżniaj ącą prymasa od króla był sposób 
składania ofiar. Michał Poniatowski tylko raz obdarował powstanie , ale ofiarował 
wszystko, co miał do ofiarowania, a raczej , co chciał i mógł ofiarować - zatem wkład 
był znaczny. Król zaś daj ąc bardzo częste, ale skromne , dowody swej hoj ności starał 
się tym samym popularyzować swoje imię na łamach prasy, która skrupulatnie od­
notowywała wszelki datki . Co więcej , w drugiej połowie sierpnia przesłał „Gazecie 
Rządowej" sumariusz swoich dotychczasowych ofiar39 . Dokumentu tego Stanisław 
August celowo w pierwszej chwili nie posłał do redakcj i  „Korespondenta . . .  " 40 , gdyż 
chciał , aby informacj a  o j ego darach po raz pierwszy poj awiła się na łamach proj ako­
bi11skiej „Gazety Rządowej " . Oprócz pieniędzy król przekazał powstaniu tabakiery, 
złote zegarki, konie, pistolety, buty, płótno , sukno na mundury, cegły na ludwi­
sarnię i inne użyteczne dary. J ednak pomimo właściwej postawy wobec powstania 
królowi i pryma.sowi nadal nie dowierzano, a zapewnienia Stanisława Augusta, że 
„zawsze b ędzie trzymać z narodem, z nim żyć lub umierać . . .  " uważano za próżną 
obietnicę41 . Wszak nie po raz pierwszy wyrzekał te słowa„ Nie ufano pryma.sowi 
zawsze oddanemu Rosji .  Ten zaś wobec nasilaj ącej się agitacj i j akobińskiej 6 maj a  
zalecił officium warszawskiemu wydanie dla kleru okólnika o obowiązku przedkła­
dania kazań do cenzury kościelnej . Witold Łukaszewicz oceniaj ąc przyczyny wpro­
wadzenia owego zarządzenia wewnątrzkościelnego, całą uwagę skupił wokół „prze­
straszonego księcia prymasa wzmagającą się agitacj ą wśród ludu , uprawianą przez 
księży j akobinów z ambony" . Dalej zaś komentował: „Chodziło więc o zamknięcie 
ust księżom i zakonnikom należącym do klubu j akobinów-hugonistów, j ak Florian 
J elski , .J ózef Mej er i inni" 42.  Ci inni to pewnie jedynie kaznodziej a  Moszkiewicz, 
gdyż poza tymi trzema, aktywnych j akobinów wśród kleru było brak. Tak więc nie 
należy przeceniać owej j akobińskiej nauki płynącej z kościołów , a przykład Floriana 
Jelskiego siłą wdzieraj ącego się 11 maj a  na ambonę i obrzucaj ącego inwektywami 
rodzinę królewską, jest odosobniony. 

Tymczasem j akobińska propaganda elektryzowała nastroj e  w stolicy. 7 maj a  J an 
J akub Patz napisał : „Krążą pogłoski, Że po zbadaniu archiwów rosyjskich wiele osób 
( . . .  ) zostanie skompromitowanych . Nazwisko króla polskiego , jego rodziny powtarza 
się w tych pismach wielokrotnie. Toteż zarówno on, j ak i j ego krewni są niezwykle 
przygnębieni z tego powodu.  Prymas już nie nocuje w swoim pałacu, lecz zawsze 
przebywa w Zamku z królem . Powiadaj ą, Że obawia się aresztowa1i"43. 8 i 9 maj a  
polscy hugoniści wyszli na ulicę, osiągając tym samym szczyt swoich możliwości44 , 
9 maj a  zapadły pierwsze wyroki, a na szubienicach zawiśli: P. Ożarowski, J .  Za­
biełło, .J .  Ankwicz i biskup J .  Kossakowski . Celem ostatecznym j akobinów było 
prawdopodobnie aresztowanie króla i prymasa obciążonego zeznaniami idącego na 
śmierć Kossakowskiego - nie powiodło się, zabrakło im siły. Dotkliwym ciosem była 
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również zdrada Kilińskiego. Zamiast z nimi współdziałać, a może po prostu areszto­
wać króla, Kiliński nie dość, Że go ochraniał , to jeszcze pacyfikował nastroje tłumu . 
Michał Chomentowski nie wytrzymał, rzucił się z bronią na zdraj cę - „naczelnika 
ludu" . Konsekwencj ą  było aresztowanie dawnego adiutanta księcia J .  Poniatow­
skiego, jednego z najenergiczniejszych przywódców ulicy. Z tego punktu widzenia 
j akobini w dniu 8 maja ponieśli klęskę. Jeżeli zaś przypuszczenia o planach are­
sztowania króla i prymasa miały okazać się trafne, klęska była jeszcze dotkliwsza. 
Z drugiej strony można mówić o jakimś elemencie sukcesu, bądź co bądź R.Z .T. ,  
a w szczególności Sąd Kryminalny został zmuszony do natychmiastowego działania. 
„Gazeta Obywatelska" w artykule odredakcyjnym, opisując ostatnie chwile biskupa 
Kossakowskiego , dodała: 

„Tymczasem dopraszano się, żeby Xżę Prymas Sacro zdejmował z Kossakow­
skiego, przedtem biskupa inflanckiego , koadiutora biskupstwa wileńskiego i admi­
nistratora diecezj i wileńskiej , ale Rada wysłała Xdza Wodzińskiego . . .  " 4 5 .  Fragment 
ten j est znamiennym potwierdzeniem faktu, Że stosunek warszawian do prymasa 
nie był jednoznaczny. R . Z .T.  uniemożliwiając zaś publiczne spotkanie Poniatow­
skiego z Kossakowskim , zapobiegła przypuszczalnie dalszym zamieszkom . Widok 
dwóch żarliwych apologetów Rady Nieustającej , a więc zdaniem j akobinów, zdraj­
ców oj czyzny, z których jeden idzie na śmierć, a drugi, ułatwiając mu to, wydaje się 
być nietykalnym, zapewne potrafiłby zainspirować j akobińskich przywódców46 . Do 
tego j ednak nie doszło, ale na horyzoncie poj awiła się nowa nadzieja.  T. Kościu­
szko 10 maja na miejsce skompromitowanej R.T. Z . ,  której , j ak to trafnie zauważył 
A. Skałkowski, „brakło zaufania od dołu i oparcia u góry. A tu i tam właśnie względ­
ność dla króla była kamieniem obrazy" , powołał Radę N aj wyższą N arodową47.  Koł­
łątaj - wyrachowany i przebiegły polityk, duchowy i zapewne faktyczny przywódca 
j akobinów , zdecydowany adwersarz rodziny królewskiej , „dzierżył naj istotniejszą 
część władzy przez skarb i przez ulicę, a tak w rządzie, j ak opinii publicznej nieu­
błaganą z domem Poniatowskich prowadził walkę"48. Sprawy polityki zagranicznej 
podlegały Ignacemu Potockiemu. Poza innymi wydziałami ciekawy i znaczący cha­
rakter wydaje się mieć Wydział Instrukcj i  kierowany przez Franciszka Ksawerego 
Dmochowskiego. Podlegały j emu sprawy szkolnictwa i, co było swego rodzaj u  no­
wością, propagandy. Nowy rząd, j ak to zauważył A. Zahorski, miał pod względem 
politycznym charakter kompromisowy, choć niewątpliwe przesunięcie na lewo było 
wyraźnie widoczne49 . 

Tym razem król od samego początku usilnie zabiegał , aby wejść w skład Rady 
N aj wyższej - wówczas tylko bowiem mógłby wpływać na tok całej polityki po­
wstańczej , próbować neutralizować niebezpieczny dla niego i narodu radykalizm 
j akobiński. Przestrzegał , Że ideologia ta ściągnie na Polskę wiele nieszczęść50 . Ko­
ściuszko j ednak definitywnie oświadczył :  „Osobę Waszej Królewskiej Mości mam 
za wyj ęt ą  od mocy mi nadanej nominowania osób do składu Rady Najwyższej " 5 1 . 

To nieustanne izolowanie, ochranianie i kontrolowanie poczynań rodziny królew­
skiej rozpoczęło się tak na dobre od czasów niefortunnej wyprawy Stanisława Augu-
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sta na Pragę w dniu 8 maja.  Obecnie dniem i nocą pilnowali go dwaj strażnicy wy­
brani spośród mieszczan. Wszystko, co łączyło się z zamkiem otaczano nieukrywaną 
podej rzliwością i pogardą. Paź J an Sagaty11ski zauważył,  że nawet pokazywać się 
na ulicy w dworskokrólewskim mundurze było niebezpiecznie. W stronę tak ubra­
nego Michała Grabowskiego, adiutanta królewskiego , padły strzały52 . Gdy 8 maj a  
rozentuzj azmowany tłum zobaczył Wybickiego n a  Zamku, składaj ącego z polecenia 
R.Z .T. imieninowe powinszowania solenizantowi,  okrzyknął go zdraj cą53 . Tak więc 
komnaty zamkowe pustoszały. Król i prymas jechali na przysłowiowym jednym 
wózku. 

W intencji  nowo powstałej R.N . N .  Michał Poniatowski 10 czerwca odprawił 
mszę, na której to ksiądz Ignacy Witoszyriski (ten sam , który półtora miesiąca temu 
próbował rozgrzeszyć całkowicie króla z rozbiorów i pogodzić go z powstańcami) 
chwalił rewolucyj ną Francję54.  Chęć przypodobania się wiadomemu odłamowi in­
surgentów przybierała więc różne formy. Prymas próbował nawet za pośrednictwem 
dawnego sprzymierzeńca z okresu pracy nad reformą Szkoły Głównej - Hugona 
Kołł ąt aja,  zgłosić akces do powstania, ale „przy wierze świętej i królu" 5 5 .  Oferta, 
a raczej b ezpodstawne ultimatum zostało odrzucone. Świadkowie tamtych dni tak 
komentowali ponowne próby czynnego udziału w powstaniu braci Poniatowskich: 
,„ „znaj ąc umysł króla i prymasa należy postępowanie ich uważać za nieszczere , za 
udane - to w skutkach miało ono dobrego, Że chwiej ni śmielej z rewolucj ą  ł ączyli 
się" 5 6 .  Tymczasem ta narodowa demonstracj a  kazała im znosić coraz więcej upo­
korzeń. 21 kwietnia R . N . N .  podjęła decyzję o przekazaniu na rzecz państwa admi­
nistrowanych przez Michała Poniatowskiego dóbr archidiakonatu warszawskiego. 
O zgodę nikt j uż go nie pytał . Następnego dnia Tomasz Maruszewski skierował 
do R.N . N .  memoriał , który kończył się zdaniem: „Nondum rex erat verus amicus 
populi" . Sytuacj a stawała się coraz bardziej napięta. Warszawa był a niedoinfor­
mowana, prasa nie podawała wyczerpujących opisów z pola walki. Potęgowały się 
wiadomości o niepowodzeniach (klęska pod Szczekocinami i Chełmem) . Upadek 
Krakowa wydanego w ręce wroga przez Ignacego Wieniawskiego szczególnie oburzył 
stolicę. Do tego dochodził jeszcze strach przed ewentualnym atakiem zbliżaj ących 
się armii przeciwnika. Wzrastał niepokój i podniecenie. Karol Woj da zanotował: 
„To się tam bardziej powiększyło, gdy Rada N . N .  żadnej urzędowej nie udzieliła 
wiadomości , choć wiedziano, że Kościuszko o wypadku pod Szczekocinami szcze­
gółowy przesłał raport" 5 7 .  

Sprzyj aj ącą sytuację d o  stałej wymiany poglądów , siania zamętu i niepokoj u 
były wspólne prace przy sypaniu okopów , czy też musztra. Gniew kierowano przede 
wszystkim w stronę zdraj ców, sprzedawczyków oj czyzny. Nie pominięto ani króla, 
ani prymasa. Po Warszawie krążyły nowe piosenki, wiersze: 
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„Drżyjcie nędzni, co myślicie 
zaprzedawać swoich braci, 
w gilotynie podłe życie 
zdrajca niech utraci" 58 . 



lub 
„My, Krakowiacy 
N osim guz u pasa 
Powiesim sobie 
Króla i prymasa" 59 

24 czerwca Joachim Moszyński doniósł prezydentowi o gotowości króla do 
ucieczki. Tego typu fałszywe informacje powtarzały się. Stanisław August starał 
się zaprzeczać. 28 czerwca wysłał dwa listy do Zakrzewskiego „względem rozrzu­
conej płonnej wieści jakoby z stolicy tej sekretnie w nocy wyjechać zamyślał . . ." 60

Niemniej nieufny prezydent zarządził szczególne pogotowie milicji wokół zamku. 
Od jednej strony obstawił też brzegi Wisły, a cechowi rybackiemu powierzył częste 
patrole wzdłuż rzeki. 

Punktem kulminacyjnym czerwcowych wydarzeń stała się noc z 27 
na 28 czerwca. Jakobini przystąpili do działania pociągając za sobą mieszczan. 
Znów stanęły szubienice. Już sam wybór miejsca świadczył o „groźbie rzuconej pod 
adresem obu Poniatowskich: króla i prymasa"6 1 .  Opisując wydarzenia czerwcowe 
gazety warszawskie podały wiadomość o kilkunastu wystawionych szubienicach62 ,  
jedynie Michał Groll naliczył ich dziesięć63 . Informacja t a  wydaje się być bardziej 
rzetelna, gdyż również i inny obserwator tamtych dni, .J .  J .  Patz zauważył „osiem do 
dziesięciu szubienic" 64 . Jedna stanęła na placu zamkowym, a druga przed pałacem 
prymasowskim. Jednak ani król, ani prymas nie padli ofiarą zbrodni. W później­
szym dokumencie, „Wypisie z wyroku Sądu Najwyższego Kryminalnego w sprawie 
o gwałty d .  28 Czerwca 1794 r. w Warszawie popełnione" czytamy: „Jan Dem­
bowski ( . . .  ) ,  w nocy, w czasie stawiania szubienic, o tymże stawianiu uwiadomiony, 
do kupy ludu szubienice stawiającego, udał się, z tymże chodząc miejsca podług 
swego upodobania, do stawiania szubienic, usuwając krzywdę cnotliwą osób, przed 
któremi stawiać je chciano, przeznaczał był w tej , mimo słuchanym, wyznaje ( . . .  ) 
na Senatorskiej ulicy szubienicę posunąć kazał, siedząc na ziemi , ludzi do stawiania 
szubienic opieszałości zwierzchności, że nie sądzi więźniów przypisywał i wytykał, 
oną skarżył . . ." 65 

N a informację, Że na ulicy Senatorskiej .J .  Dembowski kazał przesunąć szubienicę 
dotychczas nie zwracano uwagi66. A przecież na tej ulicy jest tylko jedno miejsce, 
w którym to narzędzie zbrodni mogłoby stanąć na stałe, to miejsce przed pałacem 
Michała .Jerzego Poniatowskiego. Tak więc samodzielna inicjatywa warszawskiego 
ludu nie sięgała aż tak daleko, nie przewidywała stracenia prymasa, a propozy­
cję (w takiej sytuacji równoważną rozkazowi) przesunięcia szubienicy pod okna 
księcia Michała, wydał jeden z głównych podrzegaczy buntu jakobin Jan Dem­
bowski. Propaganda i działanie aktywnych wówczas polskich hugonistów podsycały 
gniew ludu. Jednak ów gniew nie odważył się samowolnie wystąpić przeciwko Ma­
jestatowi .  Kilka dni później po Warszawie przeszedł złowrogi pomruk: „co innego 
zamierzaliśmy, a co innego wyszło" 67. Kościuszko odezwą z 30 czerwca potępił sa-
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mosądy. Winni za to mieli odpowiedzieć przed sądem, a najbardziej aktywni i bez­
robotni zostać wcieleni do woj ska. Zapanował „biały terror" . 30 czerwca J .  Kiliński 
ogłosił proj ekt uspokoj enia wzburzonego miasta. Werbował do woj ska „ludzi luź­
nych" , nie posiadaj ących stałego miejsca zamieszkania, j ak i robotników przemysłu 
zbroj nego, co wykraczało poza jego kompetencje.  30 września regiment liczył 613  
osób68 . N ajbardziej radykalne żywioły plebejskie zostały spacyfikowane. 26 lipca 
„Gazeta Wolna Warszawska" opublikowała „dekret finalny do dwunastu areszto­
wanych , z których jeden ob . Jan Roguski za niewinnego uznany, a siedmiu ( „ .) na 
karę śmierci szubieniczną ( „ . ) są skazani z terminem egzekucji dnia 26 miesiąca 
bieżącego. Kazimierz Konopka, j ako burzyciel spokojności publicznej na wygna­
nie wieczne z kraj u ,  ale aż do uspokojenia oj czyzny, dekretowany, a tymczasem do 
więzienia publicznego odesłany ( „ . )  a dwunasty J an Dembowski za mieszanie się 
do tej akcj i ( „ . ) na więzienie półroczne„ ." 69 Tak więc i cywilni przywódcy zostali 
ukarani . I wprawdzie odezwa Naczelnika do R.N.N.  z 28 lipca była swego rodzaj u  
rehabilitacj ą  winowaj ców wieszań czerwcowych i pociągała za sobą ich uwolnienie, 
jednak musiało upłynąć trochę czasu, ażeby stronnictwo mogło odzyskać choć po 
części dawne siły. O jego długotrwałej niemocy świadczył chociażby następujący 
fakt.  12 września targowiczanin - biskup Skarszewski został skazany na karę śmierci 
przez powieszenie. Na skutek licznych interwencji  i rad Kościuszko wyrok odmienił 
na dożywotnie więzienie. Nie pomogły ani protesty, ani dymisj a z Sądu Woj skowego 
takich j ak J .  Zaj ączek, G .  Taszycki. Na ulicę zaś nie było komu wyjść. Jeżeli wierzyć 
Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi i jego argumentom skierowanym do Naczelnika 
w sprawie odmienienia wyroku, to jednym z najistoniej szych było to, Że powiesze­
nie Skarszewskiego „da tylko powód nieprzyjaciołom naszym do mieszania przez te 
krwawe egzekucje sprawy naszej z sprawą j akobinów francuskich „ . " 7° Kościuszko 
przytaknął . 

Polscy hugoniści po wydarzeniach czerwcowych stracili radykalną silę w postaci 
bezdomnego plebsu , cywilnych przywódców i agitatorów rozruchów, ale ich odłam 
woj skowy oraz skrajna lewica rządowa nadal były strukturami nienaruszonymi. Silę 
fizyczną wzburzonych mas ludowych miała i mogla teraz zastąpić siła mistrzow­
sko skonstruowanej plotki, propagandy i pomówienia, której twórcą był zapewne 
Kołłątaj i jemu podobni. Tym samym ataki na znienawidzonego prymasa i króla 
miały przybrać kształt nowy, odmienny, a wręcz zaskakuj ący. W czasie, gdy na uli­
cach Warszawy stawiano szubienice, książę Józef (kategorycznie wezwany do stolicy 
po wydarzeniach 8 V 1 794 r.  przez króla w celu jego obrony i ochrony, a także 
w celu odparcia zarzutów nieobecności synowca królewskiego w narodowej insurek­
cji)  walczył u boku Stanisł awa Mokronowskiego pod Błoniem. Owa swoista ucieczka 
z Warszawy do obozu wojskowego była konsekwencj ą przyjęcia, j akiego doznał po 
powrocie z obczyzny. 7 czerwca „Korespondent Narodowy i Zagraniczny" zamie­
ścił skromne zdanie: „Książę Józef Poniatowski i generał Wielhorski przybyli do 
stolicy" 71 . W „Gazecie Wolnej Warszawskiej" nazwisko księcia poj awiło się po raz 
pierwszy w liście Wybickiego, po starciu pod Błoniem, a więc 12 lipca72. J akże róż-
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niło się to powitanie od powitania Kołłątaja  i Potockiego! Na cześć przybyłego do 
stolicy niedawnego zwycięzcy spod Zieleniec wiwaty nie grzmiały, ale ktoś jednak 
pomyślał o nim i przywitał pismem ulotnym zatytułowanym „Przykład do naślado­
wania wyjęty z dziejów rzymskich Sermo ad Hominem" 73 •  Oto bardziej interesujące
fragmenty: 

„Dzieje dawne niewyczerpanym są źródłem, z którego piękne i liczne wzory („ . ) 
czerpać obficie można ( . . .  ) .  Niedawno czytałem rozrzewniający przykład Kollatyna 
( . . .  ) .  ( . . .  ) Ty zaś, któżkolwiek jesteś, co w podobnym znajdziesz siebie położeniu 
przysposób umysł twój dzielnie do tej straszliwej walki, którą w tobie miłość własna 
i szlachetna chęć nabycia sławy z miłością Ojczyzny stoczyć mają. Pewien jestem, 
że miłość Ojczyzny zwycięży tamte ( . . . )" . 

I tu zaczyna się opowieść o Kollatynie i Brutusie, którzy na czele ludu wystąpili 
przeciw despotycznym Tarkwiniuszom. Powstanie skończyło się sukcesem , a rzą­
dzący zostali wypędzeni. Brutus i Kollatyn - triumfatorzy, zasiedli w Senacie. Aż 
tu takimi oto słowy zwraca się Brutus do Kollatyna: 

„Kollatynie ! .  .. Kochany od wszystkich Rzymian kolego! Tyle już dałeś dowodów 
przywiązania twego do Ojczyzny, tyle w ostatniej walce przeciw ciemiężycielom 
pokazałeś cnoty, męstwa i gorliwości, dajże jej jeszcze jeden ostatni dowód heroi­
zmu ( . . .  ) .  Pochodzisz z krwi Tarkwiniuszy, z krwi, która Rzymowi panowała dotąd. 
Związek takowy czyni cię podejrzanym ludowi ( „ . ) . Gdy więc w osobie twojej widzi 
pozostały szczątek kolosu, który niedawno obrażał oczy Rzymian, boi się, aby tenże 
okruch dawnej wielkości nie przywalił węgielnego kamienia tej świętej budowy ( „ . ) . 
Cóż dopiero gdyby część wojskowych, którym ty z sławą ( . . .  ) przywodziłeś ( . . .  ) ,  
zaczęła sobie stawiać ciebie j ako przedmiot nikczemnych pochlebstw swoich i naj­
podlejszych uginań! ( . . .  ) Z twoich oczu czyta j uż lud wyrok dobrowolnego oddalenia 
się z Ojczyzny, który kładziesz sam na siebie" 74 .

Zbyt wielka była zbieżność sytuacji historycznej Kollatyna i obecnego od  nie­
dawna w Warszawie księcia Józefa, ażeby powątpiewać w adresata, jak i nadawcę 
owego pisma. Książę jednak, zamiast „dobrowolnie oddalić się z Ojczyzny" dla jej 
własnego dobra, czynił usilne starania o wstąpienie do wojska. Po różnego rodzaj u  
perturbacjach, o d  2 6  czerwca zaczął służbę czynną. 

Należy raz jeszcze podkreślić Józef Poniatowski najbardziej czysty politycznie 
spośród członków swej rodziny, zasłużony już wcześniej na polu bitewnym, teraz 
walczący obok insurgentów o wolną Rzeczpospolitą był kontrastowym przeciwsta­
wieniem króla i prymasa posądzonych o niedobre zamiary, oskarżonych o zdradę, 
przestraszonych czerwcową inicjatywą warszawskich radykałów. Ci dwaj bankruci 
polityczni (bo na takich ich wykreowali polscy jakobini) nie mieli już nic do za­
proponowania insurekcj i  narodowej z wyjątkiem udziału w niej bratanka - księcia 
Józefa - ostatniej atutowej karty, na którą mogli postawić, karty jeszcze mocnej , 
ale niechętnie widzianej75 .

Gdy w pierwszych dniach sierpnia okazało się, ż e  zwalnia się komenda nad korpu­
sem Mokronowskiego, oddelegowanego na Litwę, Kościuszko proponując Poniatow-
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skiemu objęcie jego stanowiska tak napisał: „Idź tedy Wks. Mość torem wskazanym 
przez walecznego ojca swego, prowadź rycerstwo polskie do zwycięstwa i sławy, i na­
bytą  już sobie sławę bardziej jeszcze powiększaj" 76• Następnego dnia książę odpisał
naczelnikowi, Że obejmie ową komendę po Mokronowskim, ale pod trzema warun­
kami. Pierwszym i jak się okazało zupełnie wystarczającym, miało być zapewnienie 
naczelnika na piśmie, „że niniejsza rewolucja, choćby najpomyślniej poszła, nie bę­
dzie przeciw królowi" 77. Jeszcze tego samego dnia książę Józef zaręczenie takie
otrzymał. O warunku, jaki postawił T. Kościuszce królewski bratanek, zanim prze­
jął dowództwo, wiedziała cała Warszawa78. Wiadomość ta rzuciła cień podejrzenia
na rolę księcia w powstaniu. Skoro takie właśnie żądanie miało zdecydować o dalszej 
walce Poniatowskiego o wolną oj czyznę, więc jakie ma faktyczne zamiary: czy chce 
tylko ratować skórę króla, czy rzeczywiście opowiada się za insurekcją? Jego wro­
gowie i tą sytuację wykorzystali. W drukarni księdza Mejera ukazała broszurka: 
„Co to jest być prawdziwym patriotą'' . Autor podzielił się taką uwagą: „Czerwona 
lub czarna czapka, krótsza czy dłuższa kurtka, srebrna czy niciana szarfa, kształtnie 
zrobiony mundur czy sukmana krakowska, to nie jest wszystko, co oznacza dobrego 
patriotę" 79 . Aluzja znów skierowana do księcia, „który złożył książęcy ubiór i cho­
dził po chłopsku, równie jak i sam Kościuszko"80 miała na celu nie tyle ośmieszenie 
takiego postępowania, ile podważenie jego autorytetu w opinii powszechnej mia­
sta. Owa propaganda nie wywołała jednak takiego rezonansu, j aki miał stać się 
udziałem plotki o samobójczej śmierci prymasa81 . Michał Poniatowski zaczął tym­
czasem zapadać na zdrowiu. Jeszcze 28 lipca odwiedził wprawdzie lazarety chorych , 
„których dla Ojczyzny z ran odniesione przykrości słodził słowy, a ich potrzeby jał­
mużną rozdaną łaskawie opatrzył"82 ,  lecz od tego momentu aż do dnia śmierci nie 
brał już udziału w życiu publicznym. Gazety milczały na jego temat . W pierw­
szych dniach sierpnia król uczestniczył we mszy, którą odprawiał ksiądz Mateusz 
Lubojeński. Prymas ze względu na krytyczny stan zdrowia nie b"ył obecny83. Wy­
dane 8 sierpnia „Zalecenie Supplikacji i ciągłego nabożei1stwa tygodniowego po ko­
ściołach warszawskich rozpoczętego" napisał przypuszczalnie sekretarz prymasa84 • 
Sugestie W. Lukaszewicza, iż „Zalecenie . . .  " zostało wydane po to, aby odwrócić 
odwagę wrogów i móc spokojnie snuć swą zdradę, wydaje się być bezpodstawne 
i świadczy o niezbyt gruntownym prześledzeniu pozostałych, dotyczących tematu 
dokumentów85 . W liście pasterskim z 30 czerwca prymas zalecił ciągłe czterdziesto­
godzinne nabożeństwo po wszystkich kościołach Warszawy. Okres modłów za wolną 
ojczyznę dobiegał końca. Wobec tego należało wydać nowe rozporządzenie: „Po obe­
szłej kolei czterdziestogodzinnego Nabożeństwa po kościołach tej Stolicy, ( . . .  ) nie 
ustawajmy w modłach i wylewaniu łez obfitych przed obliczem Jego, w błaganiu 
Boga przez sakramentalną pokutę, tym gorętsze niosąc do Pana zastępów prośby 
nasze, im uporniejsze nieprzyjaciel bierze środki na pokonanie nas" 86 • Cztery dni
później prymas zmarł .  W Warszawie szeptano o samobójczej śmierci. Mówiono, 
Że chcąc ratować siebie i rodzinę, próbował zdradzić plany powstańcze. Nie udało 
się. Z łapany na gorącym uczynku, nie widząc innego rozwiązania, popełnił samo-
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bójstwo. Oto ogólna kanwa, na której opiera się fantastyczna opowieść o śmierci 
jednego z Poniatowskich . 

Datę zgonu księcia Michała 1 2  VIII 1 794 r. można uznać za swoistą cezurę 
w stosunkach wzajemnych Poniatowscy - jakobini warszawscy. Oto zabrakło jed­
nego z istotniejszych filarów podtrzymujących koronę Rzeczypospolitej . Pociągnęło 
to nie tylko zmianę formy ataków na rodzinę królewską, jak to wyżej zasygnalizowa­
łam, ale i ich natężenie, a raczej upowszechnienie. Coraz bardziej tragiczna sytuacja 
powstania powodowała pozorne przyspieszenie życia politycznego. Dalsze działa­
nia jakobinów - intrygi i pomówienia utrwalone i przekazane przez ówczesnych, nie 
zawsze uważnych lub uczciwych świadków, miały wykreować i utrwalić fałszywy 
obraz nie tylko polskich jakobinów, ale i skrzywić prawdę historyczną o rodzinie 
królewskiej , szczególnie zaś prymasie Michale J .  Poniatowskim. 
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

MIECZYSŁAW WRZOSEK (Białystok) 

ZACZĄTKI NIEMIECKIEGO SYSTEMU O KUPACYJNEGO 
NA TERYTORIACH P OLSKICH OPANOWANYCH PRZEZ 

WOJSKA NIEMIECKIE JESIENIĄ 1939 ROKU 

Genezy Generalnego Gubernatorstwa należy się doszukiwać w koncepcjach no­
wego, narodowosocjalistycznego ładu na Wschodzie. Konieczność taka wynika stąd, 
że ziemie polskie wchodzące w skład Generalnego Gubernatorstwa stanowiły ob­
szar, na którym te koncepcje znalazły swoje zastosowanie. Można nawet uznać, że 
twór terytorialny, obdarzony mianem Generalnego Gubernatorstwa, stanowił swo­
istą próbę ucieleśnienia tych polityczno-terytorialnych zamysłów Adolfa Hitlera, 
które datowały się od 1920 r .1 

Szczegółowe ujęcie takich propozycji Hitlera, które odnosiły się do projektowa­
nych przez niego rozwiązań terytorialnych, znajdujemy w elaboracie programowym 
ogłoszonym jako Mein Kampf. Hitler wysunął w nim bez żadnych osłonek postulat 
opanowania terenów wschodnich oraz urządzenia ich na niemiecki ,  a ściślej rzecz 
biorąc, na narodowosocjalistyczny sposób. Nie chodziło mu o jakieś drobne przesu­
nięcia terytorialne, nawet nie o odzyskanie tych polskich obszarów, które w wyniku 
wcześniejszych podbojów oraz rozbiorów znalazły się pod niemieckim panowaniem, 
a w granicach cesarstwa niemieckiego pozostawały do 1918  r .  Hitler snuł plany 
zaboru olbrzymich przestrzeni Europy Wschodniej ,  które mogły stanowić rezer­
wuar taniej siły roboczej , bazę źródeł surowcowych i obszar kolonizacji zakrojonej 
na wielką skalę. Tereny te miały być, jak to wynika niedwuznacznie z zamierzeń 
Hitlera, kolosalnym rozszerzeniem niemieckiej przestrzeni życiowej , czyli tak zwa­
nego Lebensraumu2• Obszary projektowanej niemieckiej przestrzeni życiowej były 
zakrojone w planach Hitlera na tak wielką skalę, że musiało w tym wypadku cho­
dzić zwłaszcza o olbrzymie obszary Związku Sowieckiego i na nie właśnie zupełnie 
otwarcie wskazuje Hitler w Mein Kampf3 . 

W toku analiz dotyczących szans takich zamysłów terytorialnych i rozważań 
związanych z możliwością pozyskania sprzymierzeńców dla niemieckiej polityki 
w ogóle, wskazywał Hitler, niby przy okazji, właśnie na Francję, jako największego 
przeciwnika. Mienił to państwo nawet „nieprzejednanym wrogiem śmiertelnym na­
rodu niemieckiego"4 .  Rozprawa z tym wrogiem, jak wskazywał , to nieuniknione 
zadanie Niemiec. Wagę tego zadania podkreślał z taką siłą, że nasuwa się nawet 
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wątpliwość, czy nie było ono nawet ważniejsze niż realizacj a  niemieckich celów na 
Wschodzie. Wątpliwość tę próbował rozproszyć wybitny angielski historyk dziejów 
naj nowszych Trevor-Roper i czynił to, j ak się wydaje,  z powodzeniem. Wskazywał 
on , że myśl o wschodnim , kontynentalnym imperium niemieckim była u Hitlera 
ideą trwałą, a oburzenie i wściekłość, z j aką występował w 1923 r .  przeciw Fran­
cj i ,  należy t łumaczyć faktem, Że Francj a była wówczas ostoj ą  systemu przymierzy 
wschodnioeuropejskich, systemu stojącego na przeszkodzie w realizacj i  zaborczych 
zamysłów na Wschodzie5 . 

Zamierzeń ujawnianych przez Hitlera nie traktowano jednak poważnie ani w tych 
środowiskach zagranicznych, które obserwowały ruch narodowosocj alistyczny, ani 
nawet w samych Niemczech . Sądzono mianowicie , Że Hitler zapewne nie myśli na 
serio o tym, co napisał w Mein J( ampf, a j eśli nawet myśli, to nie jest w stanie tego 
zrealizować6 . Vv poważne traktowanie planów nie wierzono z powodu ich publicz­
nego propagowania. Nie rozumiano tej swoistej metody maskowania właściwych 
celów pol!tycznych, obliczonej na to, Że nikt z tak zwanych trzeźwo myślących 
nie wierzy, by narodowi socjaliści chcieli ujawniać swoje plany7. W realność tych 
koncepcji nie wierzył a  nawet część samych narodowych socj alistów. Herman Raus­
chning pisze ponadto: „ Kto słyszał , j ak podobne koncep cje rozwijano w czasach, 
kiedy Niemcom groził a  wojna prewencyj na z powodu akcj i dozbrajania, musiał 
uznać je za niedorzeczne przechwałki. Wyznam, że sam je tak oceniałem" . Następ­
nie Rauschning konstatuje:  „ Urzeczywistnienie ich - tych planów - stało się już 
dziś mniej utopij ne" 8 .  

W istocie rzeczy nawet t e  gigantyczne zamierzenia Hitlera nie były czymś osta­
tecznym. Ustępują one na drugi plan, a ich miejsce w programie narodowych so­
cj alistów zaj muje cel j eszcze większego formatu.  Celem tym było panowanie nad 
światem. Dążenie do tego celu wymienia Rauschning j ako najważniejsze zadanie, 
które narodowi socj aliści zamierzali rozwiązać. 

W formułowaniu dąże1i do panowania nad światem, pojmowanych j ako naj waż­
niejsze zadanie narodu niemieckiego, zdaniem Trevora-Ropera, utwierdził się Hitler 
w wyniku studiów nad perspektywami rozwoj u ludzkości. Studia te doprowadziły 
go do wniosku, że świat stoi wobec historycznego przełomu, Że kończy się pano­
wanie imperiów morsko-kolonialnych, a przyszłość przypadnie tym narodom , które 
będą w posiadaniu wielkich przestrzeni kontynentalnych . Snuj ąc następnie wątek 
takiego rozumowania, miał Hitler dojść do przeświadczenia, że naród posiadaj ący 
wielkie przestrzenie kontynentalne może przy współczesnym stanie techniki pokusić 
się o panowanie nad światem. Uznał ponadto, Że narodem zdolnym tego dokonać 
jet właśnie naród niemiecki9 . 

Trudno obecnie wydać sąd stanowczy, czy wywody historyka angielskiego po­
krywały się z procesem myślowym Hitlera. Rzeczą niewątpliwą j est jednak, że 
w 1923 r. marzył Hitler o takiej rewolucji ,  która będzie czynnikiem twórczym 
w randze historyczno-światowej . .Już wówczas myślał również o panowaniu nad 
światem1 0 .  
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Idee Hitlera przejęło następnie grono jego najbliższych współpracowników, któ­
rzy wielokrotnie roztrząsali problemy związane z realizacją takich gigantycznych 
zamysłów i czynili to dość często w obecności samego wodza partii oraz przy czyn­
nym jego współudziale. Herman Rauschning, który na początku lat trzydziestych 
cieszył  się wyjątkowym zaufaniem Hitlera, odsłonił w znacznym stopniu przebieg 
oraz konkluzje takich rozważa1i i ujawnił z całym naciskiem, że panowanie nad świa­
tem zostało zaakceptowane jako naczelne dążenie narodowego socjalizmu, jako cen­
tralny i najbardziej istotny punkt jego programu. Rauschning wskazywał ponadto, 
że „w myśl wyraźnego oświadczenia Hitlera, tylko takie wymiary usprawiedliwiają 
wielki wysiłek całego narodu, grożący zupełnym jego wyczerpaniem" 1 1 .

Dla potwierdzenia swoich wniosków Rauschning powołał się na wypowiedzi nie­
których wybitnych narodowych socjalistów. W oparciu o sąd barona von Frey­
tag-Loringhovena1 2  stwierdzi ł ,  że „nie ma w ogóle stopnia nasycenia, gdy chod�i
o wolę polityczną narodowego socjalizmu" , a dalej konstatuje, iż „polityka zagra­
niczna Trzeciej Rzeszy przekracza wszelkie granice i więzy, jakie w sposób rozsądny 
nałożył sobie dotychczas jakikolwiek naród" 13.  

W ujęciu Alfreda Rosenberga14 najwyższym celem dla narodowego socjalizmu
było „sprawiedliwe dzieło pokoju" ,  które miało polegać na tym, że: „Nowy pokój 
powinien uczynić Niemcy panem naszego globu" . Miał to być pokój wynikaj ący 
nie z dążeń pacyfistycznych, lecz „wyrąbany zwycięskim mieczem narodu panów, 
biorącego świat w służbę wyższej kultury" 15 .

Spośród licznych wypowiedzi , które można by tu przytoczyć, na specjalną uwagę 
zasługuje znamienne oświadczenie Karla Haushofera16 , bo określa ono właściwie
nerw nowej niemieckiej woli politycznej . Jest nim: „Wiara w przywództwo w skali 
polityki światowej . Mistyczna wiara w posłannictwo światowe, które w czasach 
ucisku stopniowo obezwładniającego, wywołuje niesłychane wzmocnienie i zahar­
towanie wewnętrzne, aby w odpowiedniej chwili dać gotowość do najwyższych 
osiągnięć" 17 . Interpretując tę wypowiedź Rauschuing stwierdza: „Nowe władztwo,
znaczenie w świecie, przekształcanie świata, hegemonia. nad światem, oto kierunek 
rozpatrywanych przez nas dotychczas pobudek nowej niemieckiej polityki między­
narodowej" , następnie zaś dodaje: „Ale nie zmierzają  one do Wielkich Niemiec, 
nie poprzestają  na roli porządkowej w przestrzeni europejskiego środka, ich dąże­
nia. nie ogranicza.ją się bynajmniej do koncepcji transkontynentalnych" 18 . Ciekawa
jest ponadto wypowiedź Giselhera Wirsinga19 . Stwierdził on, że w 1938 r. Niemcy
osiągnęły w Europie silną pozycję, graniczącą niemal z hegemonią. Nasuwało się 
więc pytanie - do czego zatem Hitler jeszcze zmierza? Na pytanie to publicysta 
niemiecki odpowiada: „Do totalnej rewizj i ,  nie zaś do odwetu, nie do przywrócenia 
granic z r. 1914 ,  oto do czego dążą Niemcy, do całkiem nowego ładu" 20 .

Planowane imperium światowe, cel dążeń narodowych socj alistów, miało być 
oparte na sile policyj no-wojskowej i zbudowane w taki sposób , aby Rzesza Wiel­
koniemiecka stała się czynnikiem centralnym i o wszystkim decydującym.  Rozwój 
tego imperium miał być oparty nie na współpracy żyjących w nim narodów , lecz 
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na absolutnym przywództwie Niemców z jednej i na bezwzględnym podporząd­
kowaniu innych narodów z drugiej strony21 . Inaczej być nie mogło, bo stałoby 
się to sprzeczne z duchem ruchu narodowosocjalistycznego , a także z istotą celu, 
do którego on dążył. N a rezygnację z metod władztwa nie mógł sobie pozwolić 
narodowy socjalizm nawet wobec Austriaków, członków tego samego szczepu na­
rodowego22 . 

W stosunku do przedstawionego, zasadniczego celu dąże11 narodowych socjali­
stów wszelkie inne przedsięwzięcia należało traktować tylko jako środki, jako etapy 
na drodze do tego celu. Takim najważniejszym etapem, warunkującym wszelkie 
powodzenie tej niesamowitej koncepcji ,  miało być opanowanie olbrzymich prze­
strzeni na Wschodzie, co stanowiło już samo w sobie gigantyczne przedsięwzięcie. 
Warunkiem jego realizacji miało być, jak to zostało zaznaczone, rozbicie Związku 
Sowieckiego. Myśl o zbrojnej rozprawie ze Związkiem Sowieckim stanowiła też jeden 
z dogmatów w całej ,  zakrawającej na fantazję koncepcji .  

Po rozbiciu Związku Sowieckiego i opanowaniu olbrzymich przestrzeni na 
Wschodzie miał nastąpić okres organizowania olbrzymiego imperium kontynental­
nego. Przewidywanych rozwiązań terytorialno-ustrojowych na razie nie przygoto-. 
wywano w szczegółach. Czyniono to dopiero później ,  prawdopodobnie w 1942 r . ,  
kiedy realizacja  koncepcj i  wydawała się już  rzeczą przesądzoną i bliską. Było to 
sformułowane w ramach wielkiego założenia pod nazwą „General plan Ost" 23 . 

W okresie poprzedzającym właściwą realizację wschodnich koncepcj i  przestrzen­
nych narodowego socj alizmu na Wschodzie, a więc jeszcze przed wybuchem drugiej 
wojny światowej , trwało już formułowanie nowych konstrukcji i zasad prawa mię­
dzynarodowego. Zasadom owym nadawano takie formy, aby nie kolidowały one 
z podejmowanymi zamierzeniami. Narodowosocjalistyczne Niemcy uznawały po­
trzebę formułowania nowych norm prawa międzynarodowego. Wyrastała w ten 
sposób nowa, narodowosocj alistyczna doktryna w dziedzinie prawa. Kształtowała 
się ona w duchu specyficznego rozumowania, którego istotę nader trafnie przedsta­
wił Alfons Klafkowski pisząc: „Rzeszy nie odpowiadają istniejące prawa międzyna­
rodowe . Wysuwa ona więc nowe zasady i koncepcje. Wystarczy od tej chwil i ,  jeżeli 
Rzesza będzie przestrzegać proponowanych przez siebie zasad. Jeśli inne państwa 
odrzucą propozycje niemieckie, to ład międzynarodowy należy zorganizować si łą. 
Przystępując do organizowania silą tego ładu Rzesza odrzuca przede wszystkim te 
zasady, które mogłyby stanowić zaporę przeciw rozwinięciu siły" 24 .  

Przedstawiciele narodowosocjalistycznej doktryny prawa międzynarodowowego 
podjęli także wysiłek mający na celu ustalenie pojęć odpowiadających tworom prze­
strzenno-ustrojowym, które miały się wyłonić jako wynik nazistowskich koncepcj i  
terytorialnych n a  Wschodzie. Rozróżniali oni zasadniczo trzy podstawowe poję­
cia, a mianowicie: „Grossdeutsches Reich" , „Lebensraum des deutschen Volkes" 
i wreszcie tak zwaną „Grossraum" 25. Pierwszemu pojęciu, przeznaczonemu dla ją­
dra życiowego wielkiej przestrzeni niemieckiej , odgrywającego wobec tej przestrzeni 
rolę pierwiastkową oraz centralizującą, miał odp.owiadać kraj zasiedlony przez Nie-
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mców i stanowiący pa11stwo niemieckie w ścisłym tego słowa znaczeniu . „Leben­
sraum" w zamierzeniach narodowych socjalistów miał występować jako przestrzeń 
z właściwą Rzeszą dość wyraźnie zespolona, przewidziana początkowo j ako teren 
wszechstronnej eksploatacj i  ekonomicznej , a następnie kolonizowana w miarę wy­
czerpywania się przestrzeni życiowej w Rzeszy właściwej . Wreszcie „Grossraum" -
obszar od Rzeszy nieco mniej uzależniony, olbrzymi rezerwuar siły roboczej , surow­
ców, wszelkich bogactw gospodarczych, źródło tanich rezerw, których uruchomienie 
9raz właściwe wykorzystanie miało stanowić warunek i środek do panowania nad 
światem. Należy się tu jednak zastrzec, że nie doszło do ścisłego określenia osta­
tecznych granic terytorialnych w odniesieniu do poszczególnych stref planowanego 
imperium. Przewidywania dotyczące tych granic miały charakter płynny i zależały 
od militarnych powodzeń oręża niemieckiego. 

Istniały też ogólne, bliżej nie sprecyzowane zamysły w odniesieniu do zasad zwią­
zanych z przestrzennym urządzeniem Wschodu. Rauschning podaje, Że na początku 
lat trzydziestych przysłuchiwał się poświęcanym temu problemowi rozważaniom 
współpracowników Hitlera. 

Takie rozważania odbywały się niekiedy nawet w obecności wodza Rzeszy. 
Z tych rozważail stopniowo wyłaniał się wniosek , że Rzesza powinna być od 
wschodu otoczona wie11cem pailstw na poły suwerennych, związanych z Rzeszą 
mocnym sojuszem wojskowym i prawno-pailstwowym. „Podmiotami ich Życia go­
spodarczego i politycznego miały być niemiecka warstwa górna. Niemiecka wielka 
posiadłość ziemska uprawiałaby ziemię posługując się robotnikami obcej rasy. 
Niewyczerpane bogactwa ludnościowe tych krajów mogłyby też być wyzyskane 
w Rzeszy do wykonywania prac mniej wykwalifikowanych, podczas gdy naród nie­
miecki we wszystkich dziedzinach gospodarowania oddawałby się wyłącznie pracy 
wykwalifikowanej" 26 . 

W granicach tego obszaru, rozległego i poddanego intensywnej eksploatacji ,  
miały się znaleźć państwa bałtyckie, Rumunia, Węgry, Jugosławia i oczywiście Pol­
ska. Hitler przysłuchiwał się tym rozważaniom nie zabierając głosu. 

Dopiero na zak011czenie stwierdził niejako w konkluzj i ,  że w zasadzie zgadza 
się z tymi wywodami. Dodał ponadto, że jednak zajdzie potrzeba wysiedlenia do­
tychczasowych mieszka11ców , a gdy już uzyska się rzeczywiście pustą przestrzeń, 
wówczas winno dojść do ukształtowania. zwartych osiedli dla chłopów niemieckich . 
Dopiero wtedy, jak to z naciskiem podkreśli ł ,  opłaci się ofiara złożona przez całą 
młodzież na. wojnie, ofiara krwi dwóch lub nawet więcej milionów młodych istnień27 . 
Program wodza partii był więc bardziej radykalny i, z uwagi na jego rozstrzygające 
stanowisko, bardziej miarodajny. 

Brutalnie i otwarcie wypowiadał się również w tej materii Haushofer . Masowe 
usuwanie ludzi określał on j ako nieodzowny środek uzyskania terenów dla zwartego 
osadnictwa niemieckiego. Wskazywał, Że metodę taką za.stosowano już w praktyce 
wobec Żydów. Za teren , na którym miałaby zostać umieszczona usuwana ludność, 
uznawał Syberię28 .  
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Przedstawione koncepcje obrazuj ą  zakres oraz istotę zamierzeń Hitlera. Realna 
ocena tych koncepcji nasuwa wstępne wnioski co do losu tych państw i narodów , 
którym wypadło sąsiadować z Niemcami. ·wnioski te odnoszą się zwłaszcza do na­
rodów zamieszkujących tereny leżące na głównych szlakach zamierzonej ekspansji .  
Położenie Polski oddzielaj ącej Niemcy od olbrzymich przestrzeni na Wschodzie, 
obiektu szczególnych pożąda1i Hitlera, było wyj ątkowo niekorzystne. Okoliczność 
ta nasuwała uzasadnione przypuszczenie, Że problem polski nabierze wyjątkowej 
aktualności. Wniosek taki, przy poważnym potraktowaniu wypowiedzi Hitlera, za­
sługiwał na szczególną uwagę. Znalazł on swoje potwierdzenie w późniejszych wy­
darzeniach, między innymi w sprawach dotyczących Generalnego Gubernatorstwa. 

Kwestia polska a hitlerowskie koncepcje polityczne na W schodzie 

Po dojściu do władzy Hitler przystąpił niezwłocznie do realizacji nakreślonych 
przez siebie celów. Początkowo nie zabierał się do urzeczywistniania zamierzeń dale­
kosiężnych. D ążył natomiast do osiągnięcia celów ograniczonych i koncentrował się 
na działaniach, które zapewniały wzmocnienie Niemiec, traktuj ąc to j ako warunek 
dalszych powodze1i .  Taktyka taka okazała się bardzo skuteczna. 

Zasada oparta na dążeniu w okresie przejściowym do ograniczonych rozwiązań 
wynikała z wielkiego osłabienia, w j akim znalazły się Niemcy po wojnie przegranej 
w latach 1 914-1918 ,  a potem na skutek wydarzeń rewolucyj nych, braku stabilizacj i 
w stosunkach wewnętrznych oraz w związku z kryzysem gospodarczym. Hitlerowi 
chodziło więc przede wszystkim o restaurację międzynarodowego znaczenia Rze­
szy, o odbudowę armii oraz o rewindykacj ę obszarów utraconych po przegranej 
woj nie. Była to realizacj a  tak zwanej polityki małej , urzeczywistnianej zgodnie 
z poglądami starej niemieckiej warstwy kierowniczej , reprezentowanej między in­
nymi przez takie osobistości, j ak:  Konstantin hr. Neurath, Ernst hr. Weizsaecker, 
U. v. Hassel i Hialmar Schacht29 . Program wymienionych polityków zmierzał do wy­
parcia wpływów francuskich z Europy Wschodniej i do odtworzenia Rzeszy kosztem 
Polski. Dla tych ograniczonych celów Hitler miał pogardę. Małą politykę trakto­
wał j ednak j ako etap przygotowawczy do własnych, wielkich rozwiązań. M usiał j ą  
zresztą stosować z e  względów czysto geograficznych, ponieważ terytoria, wobec któ­
rych była stosowana mała polityka, leżały na szlakach j ego dalekosiężnych celów 
ekspansjonistycznych30 . 

Realizując program małej polityki Hitler stosował taktykę związaną z dawko­
waniem żądań popieranych groźbą woj ny i użyciem siły. Taktykę taką stosował 
z wielkim, z asługuj ącym na z astanowienie powodzeniem, zwłaszcza z tego powodu, 
że nie ukrywał swoich zasad działania3 1 .  Podstawowe uzasadnienie żądań wysu­
wanych przez Hitlera stanowiła zasada samostanowienia narodów, wspomagana 
postulatem zjednoczenia narodu niemieckiego. Pod takimi pozorami dokonał Hi­
tler 12 marca 1938 r. wcielenia Austrii do Rzeszy, a 1 października tegoż roku 
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przyłączył Sudety . .J ako pretekstu do kolejnej aneksj i użył rzekomego ucisku nie­
mieckiej mniejszości narodowej i pod tym pozorem 15 marca 1939 r .  narzucił Cze­
chom protektorat Rzeszy, a 22 marca 1 939 r. opanował rejon litewskiej Kłajpedy. 
Wymienionym sukcesom towarzyszył bezustanny, szybki wzrost potęgi militarnej 
Niemiec oraz ich znaczenia międzynarodowego, które w 1 939 r. można już określić 
j ako pozycję graniczącą w Europie z hegemonią. Zbliżał się okres, kiedy Hitler mógł 
przejść do realizacji swoich dalekosiężnych koncepcj i .  

Dotychczasowa polityka Hitlera nie spotkała się właściwie z żadnym istotnym 
przeciwdziałaniem. Kolejne aneksje,  dokonywane w oparciu o ideę zjednoczenia 
narodowego, były traktowane j ako fakty, z którymi w pewnym sensie godzono się . 
Przełom w takim traktowaniu polityki Hitlera nastąpił dopiero po zamachu na 
resztę Czechosłowacj i .  Zamach ten był faktem, który otworzył oczy europejskich 
polityków i mężów stanu. Był dowodem na to, Że wysuniętego przez Hitlera pro­
gramu polityki międzynarodowej nie można traktować ani j ako wielkiego blufu , 
ani też j ako czegoś utopijnego i nierealnego zarazem. Włączenie Czech do Rze­
szy i roztoczenie niemieckiej kurateli nad Słowacj ą doprowadziło do strategicznego 
okrążenia Polski. Te właśnie wydarzenia oraz konsekwencja,  z j aką Hitler realizował 
swój program, obudziły czujność Polski. 

Daleko idąca zmiana, j aka w poglądach na politykę Hitlera nastąpiła w za­
grożonych przez Niemcy państwach , spowodowała wytworzenie się nowego układu 
strategicznego. Przywódcy hitlerowskich Niemiec obserwowali to zjawisko i wy­
ciągali z niego odpowiednie wnioski.  Rozumowali mianowicie, Że dotychczasowa 
taktyka, oparta na stopniowaniu żądań, rokuje j uż małe widoki na powodzenie.  
Szanse dotychczasowej polityki, uwieńczonej sukcesami odniesionymi nad przeciw­
nikami znaj dującymi się w stanie politycznego odosobnienia, zmalały radykalnie. 
U zewnętrzniła się natomiast sytuacj a  narzucaj ąca Niemcom konieczność toczenia 
walki na dwa fronty32.  Takiego niebezpieczeństwa chciał Hitler uniknąć i pomimo 
zmian odnotowanych w sytuacji międzynarodowej nie rezygnował jeszcze z dotych­
czasowego kursu. W poszukiwaniu dalszych sukcesów liczył na swoj ą skuteczność 
polityczną oraz dyplomatyczną. Przypuszczał również, że uzyska jeszcze nowe suk­
cesy b ez uciekania się do rozprawy orężnej . N a przystąpienie do takiej rozprawy 
był zresztą przygotowany, chociaż nadal wolał szukać rozwiązań opartych na wy­
muszeniach realizowanych bez udziału oręża. 

Realizację kursu starego, ale w sytuacj i  zupełnie nowej , zaczął Hitler od Polski. 
Z łożyło się na to wiele przyczyn. Polska była państwem, które zamykało Hitlerowi 
dostęp do upragnionych przestrzeni wschodnich. Usunięcie tej przeszkody albo j a­
kieś j ej ominięcie było dla Hitlera warunkiem wstępnym i niezbędnym w tych jego 
poczynaniach, które miały dotyczyć gigantycznej koncepcj i  terytorialnej na Wscho­
dzie. Polska w przeświadczeniu wodza Rzeszy była takim potencj alnym przeciwni­
kiem, na którego neutralność nie mógł liczyć w wypadku militarnego zaangażowania 
na Z achodzie33 . O mocarstwach zachodnich zdania takiego nie miał. U ważał nato­
miast, Że chęć uniknięcia konfliktu zbrojnego, j aką się powoduj ą, jest dostatecznie 
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duża, aby mógł liczyć na ich neutralność w razie zaatakowania Polski. Mocarstwa 
te traktował j ako przeżytki dziej owe, j ako zdegenerowane burżuazyjne demokracje,  
nastawione pacyfistycznie, pozbawione woli oporu, a zatem skazane na zagładę. 
Zdawał sobie jednak sprawę z tego, że dysponuj ą dużym potencj ałem militarnym34 . 
Wolę oporu Polski oceniał znacznie wyżej , ale Polska była, bądź co bądź, najsłab­
szym z potencjalnych przeciwników Niemiec. To według Hitlera rokowało naj więk­
sze nadzieje.  To go zachęcało do wystąpienia przeciw Polsce. 

Daj ąc pierwszeństwo problemowi polskiemu nie wyrzekał się Hitler gry dyplo­
matycznej . Brał nawet pod uwagę możliwość wykorzystania Polski przy realizacj i  
swoich planów, ale i w takiej sytuacj i  rezerwował dla Polski tylko rolę satelity. Sy­
stemu konsekwentnej i trwałej polityki wobec Polski nie miał35. Pakt o nieagresji ,  
podpisany 26 stycznia 1934 r„ a także utrzymuj ące się j ako j ego następstwo porozu­
mienie polsko-niemieckie, nie były przej awem j akiejś trwałej idei. Do paktów Hitler 
nie przywiązywał zresztą większego znaczenia, bo traktował je j ako świstki papieru. 
Pakt o nieagresj i ,  poj mowany j ako wyraz politycznej konieczności , wynikał z dzia­
łań określanych j ako „polityka okolicznościowa" 36 . Pakt był zresztą krytykowany 
przez dyplomatów wspomnianego ugrupowania konserwatywnego j ako zaniechanie 
rewindykacji obszarów utraconych w wyniku pierwszej woj ny światowej . Rzecznicy 
konserwatywnej dyplomacj i  niemieckiej nie mogli się pogodzić nawet z takimi nie­
miecko-polskimi porozumieniami terytorialnymi, które traktowali j ako uzgodnienia 
tymczasowe. Do wiosny 1939 r. niemiecko-polski pakt o nieagresj i był jednak ho­
norowany, a porozumienie na nim oparte funkcjonowało. 

Brak po stronie niemieckiej w stosunkach z Polską j akiejś idei stałej dawał moż­
liwość szukania rozwiąza11 nowych. W polityce Niemiec wobec Polski istniała nawet 
przemijaj ąca skłonność do współpracy w odniesieniu do ekspansjonistycznych za­
mierze11 na Wschodzie37. Tendencj a  ta nie miała trwałego charakteru, ponieważ 
jej zwolennicy nie mogli się pogodzić z udziałem Polski w przewidywanych zdo­
byczach terytorialnych. W rozwoj u takiej sytuacji ,  która mogła doprowadzić do 
ukształtowania się u wschodnich granic Rzeszy innego silnego organizmu państwo­
wego, Niemcy nie były zresztą zainteresowane. Idea współdziałania wynikaj ącego 
z takich specyficznych zamysłów nie przebrzmiała jednak bez echa. Jej odgłosem 
są zapewne aluzje czynione przez stronę niemiecką w rozmowach dyplomatycznych 
dotyczących wzajemnych stosunków polsko-niemieckich. 

Takie polsko-niemieckie rozmowy dyplomatyczne, w których poj awiły się ak­
centy dotyczące współdziałania, zostały zapocz ątkowane 24 października 1938 r .  
w Berchtesgaden podcz as spotkania ministra spraw zagranicznych Rzeszy J oa­
chima von Ribbentropa z ambasadorem polskim w Niemczech Józefem Lipskim. 
Poruszaj ąc problem przył ączenia \Volnego Miasta Gdańska do Rzeszy oraz b u­
dowy eksterytorialnych połączeń komunikacyjnych przez obszar tak zwanego Ko­
rytarza, Ribbentrop wskazywał , „że widzi możliwość współpracy pomiędzy obu 
państwami w kwestiach kolonialnych, w problemach emigracji Żydów z Polski 
oraz w zajęciu wspólnego stanowiska wobec Rosji w ramach tak zwanego paktu 
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antykominternowskiego" 38 . Prowadzone rozmowy miały charakter sondażu, za po­
mocą którego dyplomacj a  niemiecka chciała wybadać nie tylko stosunek Polski 
wobec problemu Gdańska i Korytarza, ale w ogóle stosunek Polski wobec Rzeszy. 
W kierowniczych kołach niemieckich w związku z aktualizacj ą  problemu polskiego 
rozważano wtedy dwa warianty działań. Z ustaleń Michaela Freunda, opartych na 
przekazach wysokiego komisarza Ligi Narodów w Gdańsku, profesora Carla J acoba 
Burckharda, wynika mianowicie, że te warianty były określane przez Ribbentropa 
j ako rozwiązanie małe i wielkie39 . 

Pierwszy wariant, czyli rozwiązanie małe, zakładał natychmiastowe przyłączenie 
Gdańska do Rzeszy. Przystąpienie do przygotowań mających na celu takie rozwią­
zanie zapoczątkowała dyrektywa Hitlera z 24 listopada 1938 r. Przewidywała ona 
nagłe opanowanie Gda1iska przy użyciu ograniczonych sił i nawet, j ak przypuszczał 
Hitler, bez konieczności woj ny z Polską. Realizację tego przedsięwzięcia uzależniał 
on od okoliczności. Przypuszczał mianowicie, Że w dogodnej sytuacj i politycznej 
o powodzeniu zadecyduje szybkość akcj i .  Chodziło mianowicie o postawienie Pol­
ski przed faktem dokonanym40 . 

Drugi wariant, a więc wielkie rozwiązanie, którego rzecznikami byli między in­
nymi Hermann Goering i gauleiter Prus Wschodnich Erich Koch, zakładał możli­
wość dopuszczenia Polski do udziału w realizacji niemieckich planów terytorialnych 
na Wschodzie. \V rozmowie z Burckhardem Koch miał się wyrazić: „My potrze­
buj emy Polski. Przeciw Azji musimy walczyć" 41 . Do zakresu ewentualnego współ­
działania miała należeć współpraca militarna i ekonomiczna. J ako warunek takiej 
współpracy brane były pod uwagę niezbędne ustępstwa Polski na rzecz Niemiec, 
a mianowicie: włączenie Gdańska do Rzeszy, budowa eksterytorialnych połączeń 
przez obszar tak zwanego Korytarza,  a zapewne także przesunięcia terytorialne na 
obszarach Pozna1iskiego i Górnego Śląska. O sprawach Poznańskiego oraz Górnego 
Śląska na razie nie było j ednak wzmianek. W zamian za takie ustępstwa miała 
Polska uzyskać j akieś, bliżej nie określone, rekompensaty na Wschodzie42 . 

Pomysły ewentualnego współdziałania z Polską zostały ujawnione ponownie 
znacznie wyraźniej podczas rozmowy Hitlera z polskim ministrem spraw zagra­
nicznych J ózefem Beckiem , a mianowicie 5 stycznia 1939 r. w Obersalzbergu. Hitler 
stwierdził ,  Że pracuj e  nad utrzymaniem kursu rozpoczętego układem o nieagresji  
z 1934 r .  W j ego mniemaniu , j ak się wyraził ,  istniała całkowita zgodność interesów 
Niemiec i Polski wobec Związku Sowieckiego. Użył nawet ulubionej tezy ministra 
Becka i stwierdził , Że także dla Niemiec każda Rosj a, carska czy bolszewicka, j est 
równie niebezpieczna43 . Ponadto dodał , Że „każda polska dywizj a wystawiona prze­
ciw Rosj i oszczędza odpowiednio j edną dywizję niemiecką" 44. Zaznaczył również , 
Że Niemcy są zainteresowane Ukrainą tylko z gospodarczego punktu widzenia, nie 
maj ą  tam natomiast Żadnych interesów natury politycznej . Przechodząc do spraw 
Gdańska i Korytarza stwierdził ,  Że Gdańsk był ,  jest i będzie zawsze miastem nie­
mieckim ,  zaś problem ten i nie ustępująca mu pod względem znaczenia sprawa 
połączeń komunikacyj nych przez obszary Korytarza powinny być załatwione45. 
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Odpowiadaj ąc Hitlerowi minister Beck oświadczył , Że problem Gdańska i Ko­
rytarza jest dla Polski nadzwyczaj drażliwy i Polska w tej sprawie nie może pój ść 
na żadne ustępstwa. Zauważył również, iż w oświadczeniu kanclerza Niemiec nie 
widzi żadnych rekompensat w zamian za ustępstwa, jakie Polska miał aby ewentual­
nie poczynić . Później wobec ambasadora brytyjskiego w Warszawie minister polski 
wyraził się, że nie j est skłonny „oddać coś za nic" . Vv komentarzu do rozmowy 
Hitlera z Beckiem profesor Freund ,  wydawca cytowanego zbioru dokumentów , wy­
raził się, że polski minister nie zrozumiał albo nie chciał zrozumieć sensu tych 
propozycj i ,  j akie otrzymał w Obersa.lzbergu. Zdaniem Freunda można je było ująć 
w następuj ącej sentencj i :  „Cóż, ty chcesz otrzymać zamiennik za coś, co ja ci mogę 
wziąć według mego uznania. Moj a  rekompensata polega na tym, Że ci nic więcej nie 
zabiorę" 46 . Interpretacj a Freunda jest trafna, Hitler jednak zapewnił Becka, że ze 
strony Niemiec w kwestiach dotyczących Gdańska i Korytarza. nie nastąpią nigdy 
fakty dokonane. 

Rozmowa przeprowadzona w Obersalzbergu stanowiła, pomimo za.pewnie11 Hit­
lera, punkt zwrotny w stosunkach polsko-niemieckich . Ze strony Niemiec zostały 
zgłoszone pod adresem Polski konkretne żądania. Były one poparte mirażem bli­
żej nie określonych rekompensat i spotkały się z odmową Polski. Stawiano potem 
ministrowi Beckowi zarzuty, czynił je między innymi ambasador Józef Lipski, Że 
jego odmowa nie była dostatecznie stanowcza. Odmowny charakter odp owiedzi 
Józefa Becka nie budził jednak wątpliwości . Roszczenia niemieckie zostały odrzu­
cone47 . 

Po przybyciu ministra Becka z Obersalzberga do Warszawy odbyła się narada 
na Zamku . W obecności prezydenta Ignacego Mościckiego i marszałka Edwarda 
Śmigłego-Rydza minister referował wyniki swoj ej rozmowy z kanclerzem Adolfem 
Hitlerem . U czestnicy spotkania stwierdzili zgodnie, Że sytuacj a  jest poważna. Uznali 
jednak , iż podj ęcie odpowiednich decyzji należy uzależnić od tego, czy naciski na 
Polskę ze strony Niemiec b ędą się nasilać48. Niekorzystne wyj aśnienie sytuacj i  na­
stąpiło szybciej , niż się tego polscy mężowie stanu spodziewali. 

W dniu 27 stycznia 1939 r. w Warszawie przebywał z wizytą dyplomatyczną mi­
nister Joachim Ribbentrop . Ponowił on uprzednie żądania Hitlera i określił nieco 
bliżej , na czym miały polegać rekompensaty. Stwierdził między innymi: „J esteście 
uparci w swoich morskich poglądach . Morze Czarne także jest morzem"49 . Freund 
stwierdza, Że była to wyraźna próba „przeflancowania" Polski na obszary połud­
niowo-wschodnie, a zarazem wysiłek mający na celu wciągnięcie Rzeczypospolitej 
do antysowieckiej kombinacj i .  Polscy mężowie stanu obstawali jednak twardo przy 
odmowie współdziałania. Hrabia J an Szembek z polskiego Ministerstwa Spraw Za­
granicznych wyraził się potem , że ustępstwa w sprawach dotyczących Gdańska 
i Korytarza oznaczałyby „oddanie pewnej realności w zamian za ogólną deklara­
cj ę" . Taka słuszna ocena znalazła swoje potwierdzenie w stosunkach słowacko-nie­
mieckich, opartych właśnie w tym samym czasie na pustej obietnicy ministra von 
Ribbentropa. 
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Ostatnią próbą wymuszema na Polsce ustępstw terytorialnych oraz narzuce­
nia Rzeczypospolitej warunków współdziałania skierowanego przeciw Związkowi 
Sowieckiemu była rozmowa von Ribbentropa z ambasadorem Józefem Lipskim . 
Podczas tej rozmowy, przeprowadzonej 21 marca 1 939 r. w Berlinie, minister 
spraw zagranicznych Trzeciej Rzeszy stwierdził :  „Jeżeli polscy mężowie uwzględ­
nią na chłodno fakty, wtedy można by na następuj ącej płaszczyźnie znaleźć po­
rozumienie: przyłączenie Gdańska do Rzeszy, eksterytorialna kolej i autostrada 
pomiędzy Prusami Wschodnimi a Rzeszą oraz gwarancja dla polskiego Koryta­
rza" 50 . 

O roszczeniach wysuniętych względem Polski zdecydowało przemożne dążenie 
do wzmocnienia pozycji strategicznej Niemiec. Przyłączenie Gdańska do Rzeszy 
oraz budowa eksterytorialnych arterii komunikacyjnych na obszarach należących 
do Rzeczypospolitej to istotne zamysły natury strategicznej . Ich spełnienie roko­
wało daleko idące zwiększenie szans realizacj i  wschodnich koncepcj i  hitlerowskich . 
Wartość strategiczna tych pozornie niezbyt znacznych nabytków wynikałaby mię­
dzy innymi stąd , Że do ich uzyskania doszłoby na drodze pokojowej i za zgodą 
Polski, co oznaczałoby faktyczne wciągnięcie Polski do współudziału w realizacj i  
gigantycznych koncepcji  dotyczących obszarów Wschodu. Roszczenia niemieckie 
obserwowane przez taką perspektywę należało traktować j ako próbny balon w od­
niesieniu do stosunków polsko-niemieckich51 .  

Chodziło j ednak nie tylko o zbadanie skłonności państwa polskiego do współdzia­
łania z Trzecią Rzeszą. Współdziałanie to, uwarunkowane istotnymi ustępstwami 
terytorialnymi , a więc związane z koniecznością poniesienia pewnych ofiar, było dla 
Niemiec wartościowe, a zarazem bardzo pożądane. Zapewniało częściową realizacj ę 
postulatów rewizj onistycznych, rokowało nadziej ę  uzyskania dalszych nabytków ko­
sztem Rzeczypospolitej i miało potwierdzić zdecydowany charakter dążenia Polski 
do współdziałania, nawet za cenę pewnych ofiar . Zgoda na ustępstwa miała stano­
wić dowód na to, że Polska ceni sobie wyżej samo współdziałanie i korzyści z niego 
wypływaj ące niż ofiary, od j akich było ono uzależnione. Realizacj a  dalekosiężnych 
celów przy współudziale Polski miała przynieść zresztą i samo uj arzmienie Rzeczy­
pospolitej .  vV taki ostateczny wynik ewentualnych wspólnych wysiłków dyplomaci 
niemieccy nie wątpili. 

Żądania niemieckie w sprawach dotyczących Gdańska i Korytarza sprawiały, że 
Polska stawała wobec alternatywy: „być wasalem albo wrogiem Rzeszy" . Zgoda na 
wysuwane roszczenia rokowała Rzeczypospolitej sytuacj ę  analogiczną do położenia, 
w j akim znalazła się Chorwacja,  Czechosłowacj a i Węgry52. 

Żądania niemieckie z 21 marca 1939 r. spotkały się z kategoryczną odmową 
Polski. Do j ej udzielenia doszło 26 marca tegoż roku. Rząd polski wyraził zgodę 
j edynie na podj ęcie dwustronnych rozmów dotyczących pewnych udogodnień komu­
nikacyj nych Niemiec z Prusami Wschodnimi. Jednocześnie Polska przeprowadziła 
częściową mobilizację swoich sil zbrojnych, a minister Beck oznaj mił niemieckiemu 
ambasadorowi, że zostało to uczynione, ponieważ po doświadczeniach z Czechosło-
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wacj ą  i Kłaj pedą żądania niemieckie zostały potraktowane j ako sygnał alarmowy. 
M inister polski dodał ponadto: „W wypadku, gdyby Niemcy przedsięwzięły próbę 
jednostronnej zmiany statusu Wolnego Miast� Gdańska, będzie to przez Polskę 
potraktowane j ako casus belli" 53. 

Polska nie zgodziła się na rolę wasala. Zadecydował o tym jednak nie ogólnikowy 
charakter obietnic składanych przez Niemcy, lecz świadomość losu, 'jaki przypadł 
w udziale Czechosłowacji .  Położenie południowego sąsiada Rzeczypospolitej nie za­
chęcało do ustępstw i współpracy. Rola satelity Trzeciej Rzeszy nie odpowiadała 
narodowi polskiemu, który cenił sobie wysoko własną suwerenność. Odmowna od­
powiedź Polski sprawiła, że Hitler nie widział korzyści w sojuszu z Polską. W dniu 
28 kwietnia 1939 r. został wypowiedziany nawet pakt o nieagresji z 1934 r. 

Odrzucaj ąc proponowaną współpracę Polska decydowała się na opór wobec za­
kusów potężnego sąsiada. Oznaczało to dla Polski konieczność stoczenia walki w sy­
tuacji,  która nie dawała Polsce prawie żadnych szans. Sprzymierzeńcy byli daleko, 
a militarna prze waga Rzeszy nad Polską miała charakter miażdżący. Nie mogła 
się też Polska zdecydować na przyjęcie ewentualnej pomocy Związku Sowieckiego, 
bo to oznaczało również utratę suwerenności i zmianę ustroj u  polityczno-społecz­
nego, a nawet groziło duchowym zniewoleniem narodu. Hitler zdawał sobie dosko­
nale sprawę z tego, w j akiej sytuacji znaj dowała się Polska i uznał , że nadszedł 
odpowiedni czas do podjęcia generalnej rozprawy z Polską, która wzgardziła rolą 
satelity i z punktu widzenia Trzeciej Rzeszy przekształciła się w państwo buforowe, 
postrzegane j ako przeszkoda na drodze wiodącej niemieckie mocarstwo ku realizacji  
postawionych mu dalekosiężnych planów. 

Ziemie polskie, jak to Hermann Rauschning przedstawiał w aposób sugestywny 
i przekonywaj ący zarazem, w planach Hitlera odgrywały bardzo istotną rolę, ale nie 
miały pierwszoplanowego znaczenia54.  Wynikało to ze stosunkowo małego obszaru 
ziem polskich, a Hitlerowi chodziło przecież o terytoria bardzo rozległe. Sugerował 
to wyraźnie manuskrypt opracowany przez wodza partii nazistowskiej w 1928 r.55 
Dopiero wiosną 1939 r .  obszar Polski został potraktowany jako integralna część 
rozległych obszarów wschodnich i w tym właśnie czasie zapadły decyzje, że te­
reny polskie spotka taki sam los, j aki został przewidziany w koncepcjach Hitlera 
wynikających z jego utopijnych zamysłów. Przesądziło to o kształcie zamierzeń 
niemieckich wobec Polski już wiosną 1939 r. Opanowanie terytoriów państwa pol­
skiego zostało potraktowane jako pierwszy etap realizacji  hitlerowskich koncepcji 
polityczno-przestrzennych na Wschodzie. 

Realizacj a decyzj i dotyczących ostatecznej rozprawy z Polską nie mogła nastąpic 
niezwłocznie. Ich urzeczywistnienie musiało być poprzedzone należytymi przygo­
towaniami militarnymi. Przygotowania te wymagały odpowiedniego czasu, ale ko­
nieczność ich przeprowadzenia nie była jedyną przyczyną zwłoki. W dniu 25 marca 
1939 r. Hitler wydał dyrektywę przeznaczoną dla naczelnego dowódcy niemieckich 
wojsk lądowych, generała Walthera Brauchitscha i stwierdził w niej wyraźnie, że 
na razie nie widzi możliwości rozwiązania sprawy polskiej .  Zaznaczył ponadto, że 
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rozprawa ta może nastąpić dopiero wtedy, gdy zaistniej ą odpowiednie, korzystne 
po temu warunki. N ad Polską zawisło już jednak niebezpiecze1istwo realne, bardzo 
poważne i bliskie zarazem. Wypada tu wziąć pod uwagę fakt ,  Że podobne zastrzeże­
nia czynił Hitler przed imprezą czechosłowacką z wiosny 1939 r . ,  a potem przystąpił 
nagle do działania, chociaż nie sposób dopatrzeć się j akichś specj alnych, sprzyja­
j ących temu przedsięwzięciu okoliczności56 .  W podobny sposób mogło być również 
przygotowywane rozwiązanie problemu polskiego. W marcowej dyrektywie Hitlera 
dla Brauchitscha znalazło się znamienne sformułowanie: „Polska powinna być tak 
powalona, aby w następnych dziesięcioleciach nie trzeba j ej było brać pod uwagę 
j ako czynnika politycznego" 57 .  

Niemieckie przygotowania militarne do rozprawy z Polską zostały zapoczątko­
wane w dniu 3 kwietnia 1939 r. i przebiegały według wytycznych do tak zwa­
nego „Fall Weiss" - kryptonim militarnego przedsięwzięcia skierowanego przeciw 
Polsce. Dokument zawieraj ący wspomniane wytyczne był podpisany przez szefa 
Naczelnego Dowództwa Sił Zbroj nych (Oberkommando der Wehrmacht - OKW ) ,  
generała Wilhelma Keitla. Przewidywały one przysposobienie niemieckich sił zbroj­
nych do działań wojennych zaplanowanych na przełom sierpnia i września 1 939 r.  
W zarządzonych przygotowaniach miały uczestniczyć wszystkie rodzaje sił zbroj­
nych, to znaczy wojska lądowe, marynarka wojenna i lotnictwo. Ścisłe terminy wy­
konania kolej nych działań , j akie wynikały z planu ogólnych zamierzeń, zostały 
określone w specj alnych tablicach synchronizuj ących szczegółowo tok przygot9-
wań . Tablice takie , zestawiane w trybie pilnym, miały być przed dniem 1 maja 
1939 r. przedłożone Hitlerowi, który je rzeczywiście otrzymał , a następnie uj awnił 
decyzje dotyczące rozprawy z Polską dowódcom rodzajów sił zbroj nych. Zapre­
zentował je j ako postanowienia podjęte niby na wszelki wypadek. Były to jed­
nak decyzje ostateczne. O takim ich sensie przesądzał fakt,  Że wytyczne do „Fall 
Weiss" sformułował już po ogłoszeniu brytyjskich gwarancj i  na rzecz Polski, co 
nastąpiło, j ak wiadomo, w dniu 31 marca 1939 r. Gwarancje te zostały powtó­
rzone w komunikacie ogłoszonym w dniu 6 kwietnia tegoż roku na podstawie lon­
dyńskich rozmów ministra J ózefa Becka z angielskim premierem Arthurem Nevil­
lem Chamberlainem i angielskim ministrem spraw zagranicznych Edwardem Hali­
faxem58. 

Decyzj a Hitlera o generalnej rozprawie z Polską była niepopularna i w niemiec­
kich kołach kierowniczych nie została przyjęta z entuzj azmem. Zmusiło to Hitlera 
do wielokrotnego jej uzasadnienia, co stanowiło przedmiot kilku narad, odpraw 
i konferencji .  Cele oraz charakter woj ny z Polską wykładał bez niedomówień. Uczy­
nił to wyjątkowo mocno w przemówieniu .wygłoszonym 23 maj a 1939 r . ,  w obecno­
ści dowódców poszczególnych rodzajów sił zbroj nych oraz kilku innych generałów 
i wyższych oficerów59 . 

W uzasadnieniu dotyczącym rozprawy z Polską stwierdził Hitler, że sytuacj a  
w tej kwestii doj rzała, ponieważ proces jednoczenia narodu niemieckiego został 
w zasadzie zakmiczony, a dalszych sukcesów nie da się już osiągnąć bez rozlewu 
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krwi. Nie ma więc sensu, mówił Hitler, by ta ofiara krwi, j eżeli j uż trzeba będzie 
ją złożyć, nastąpiła w z wiązku z realizacj ą  jakichś zadań drobnych , mało znaczą­
cych. Przy omawianiu celów większego formatu stwierdził dobitnie: „Gdańsk nie 
j est bynaj mniej obiektem, o który nam chodzi. Nam chodzi o zaokrąglenie Leben­
sraumu (przestrzeni życiowej - M. W.) na Wschodzie i zabezpieczenie wyżywie­
nia, rozwiązanie problemu Bałtyku i obszarów nadbałtyckich, bazę zaopatrzenia 
w żywność może bowiem stanowić tylko obszar o nieznacznym zaludnieniu" 60 . 
Roli zastępczej w dziedzinie wyżywienia nie mogą wobec Niemiec odegrać kolo­
nie z uwagi na groźbę b lokady. Opanowanie obszarów wschodnich i nadbałtyckich 
miało ponadto, zdaniem Hitlera, zabezpieczyć potrzeby Rzeszy pod względem siły 
roboczej6 1 . 

Ponadto Hitler z naciskiem podkreślał , Że nie widzi żadnych przesłanek przema­
wiaj ących za oszczędzaniem Polski. Zaj ął stanowisko wręcz przeciwne i wyraźnie 
zaznaczył ,  iż uświadamia sobie wiele powodów skłaniających go do rozbicia i uni­
cestwienia Polski. Wskazywał również, Że problemu Polski nie można rozpatrywać 
oddzielnie od rozprawy z Zachodem. Uzyskanie szybkiego rozstrzygnięcia na Za­
chodzie stawiał pod znakiem zapytania i wyrażał obawę, Że Polska nie zachowa 
neutralnej postawy, lecz pokusi się o próbę pozbawienia Niemiec zwycięstwa od­
niesionego nad mocarstwami zachodnimi. U znawał ponadto, Że Polska nie stanowi 
dostatecznej bariery osłaniającej Rzeszę od strony Związku Sowieckiego i konklu­
dował, że istnienie Polski nie zapewnia Niemcom żadnej korzyści62 .  

Hitler rozumiał dobrze, iż nie zdoła wyeliminować wpływu Polski na rozwój wy­
darzeń bez rozprawy orężnej . Chciał j ednak nie dopuścić do tego, aby ta rozprawa 
towarzyszyła j ednoczesnej konfrontacji  zbroj nej z mocarstwami zachodnimi. J ako 
pierwszoplanowe zadanie dyplomacji niemieckiej określił więc dążenie do izolacj i  
Rzeczypospolitej n a  arenie międzynarodowej . Analizę sytuacj i  kończyły konkluzje 
ujęte w sposób bardzo groźny : oszczędzanie Polski - to postępowanie niekorzy­
stne i niecelowe, a więc nie może być brane pod uwagę; rozprawa z Polską nastąpi 
przy pierwszej nadarzaj ącej się okazji;  należy postępować j ednak ostrożnie, aby 
nie sprowokować mocarstw zachodnich do zbroj nego zaangażowania się po stronie 
Polski. W możliwość czynnego wystąpienia mocarstw zachodnich w .obronie Pol­
ski Hitler w istocie nie wierzył ,  ale możliwości takiej nie wykluczał , zwłaszcza po 
marcowa-kwietniowych gwarancjach brytyjskich. Zdaniem generała Helmutha Grei­
nera „Hitler uważał za bardzo mało prawdopodobne, by Anglia z powodu Gdańska 
i Korytarza podjęła ryzyko nowej wojny światowej i skłonny był raczej sądzić, że 
postawa rządu brytyjskiego podyktowana jest dążeniem do zachowania oblicza na 
zewnątrz oraz chęcią, aby przez wielki bluf powstrzymać Niemcy od dalszego rea­
lizowania celów swej polityki zewnętrznej" 63 • 

Militarne przygotowania Niemiec cechowały się konsekwentnym unikaniem ta­
kich posunięć, które mogły doprowadzić do zaostrzenia stosunków z mocarstwami 
zachodnimi i do obudzenia ich czuj ności. Latem 1939 r. nie wydawał więc żad­
nych zarządzeń związanych z przygotowaniami do wojny na Zachodzie. Militarne 
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poczynania Niemiec na kierunku zachodnim ograniczał do najbardziej koniecznych 
posunięć obronnych, związanych mianowicie z rozbudową umocnień zwanych „Wa­
łem Zachodnim" 64 .

Przygotowania do militarnej kampanii na Polskę były natomiast prowadzone 
z wielkim rozmachem. O sile wojsk lądowych miały decydować 102 związki tak­
tyczne (dywizje) . Gwałtowny wzrost niemieckich sił zbrojnych na wschodnim po­
graniczu był maskowany zamiarem przeprowadzenia wielkich manewrów jesien­
nych i przygotowaniami do okazałych obchodów 25 rocznicy zwycięstwa pod 
Tannenbergiem 65 .

W dniu 14 sierpnia 1939 r. Hitler wezwał naczelnego dowódcę wojsk lądowych 
do swojej rezydencji górskiej w Berghofie i zwrócił się do niego o przedstawie­
nie raportu dotyczącego stanu przygotowa1i militarnych. Podczas tego spotkania 
miał wyrazić przypuszczenie, że Wielka Brytania może się zdecydować wobec Nie­
miec na daleko idącą demonstrację siły, ale do polsko-niemieckiego konfliktu nie 
wmiesza się. Taką oględną postawę Wielkiej Brytanii uzależniał jednak od tempa 
niemieckich działań zbroj nych w Polsce. Postulował konieczność stosowania dzia­
ł a1i zdecydowanych, zarazem tak szybkich , iż „w ciągu 8-14 dni świat powinien 
zrozumieć, że Polsce grozi klęska" . W odniesieniu do całokształtu zaplanowanych 
operacj i  dopuszczał dłuższy okres ich trwania66 .

Niemal w tym samym czasie, to znaczy od początku drugiej dekady sierpnia 
1939 r . ,  w Moskwie toczyły się pertraktacje,  które miały zadecydować o dalszym 
rozwoju sytuacji .  W tych rozmowach , toczących się między pełnomocnikami mo­
carstw zachodnich (admirał brytyjski Reginald Plunkett-Drax i generał francuski 
J oseph Doumenc) a przedstawicielami Związku Sowieckiego (marszałek Kliment 
Woroszyłow i szef Sztabu Generalnego Borys Szaposznikow) do uzgodnień nie do­
szło i dojść nie mogło, ponieważ stronie sowieckiej na osiągnięciu porozumienia nie 
zależało . Przedstawiciele Moskwy opowiadali się niby za współdziałaniem Związku 
Sowieckiego i mocarstw zachodnich , domagali się jednak przyzwolenia na przemarsz 
Armii Czerwonej przez terytoria Rzeczypospoli tej . Spełnienie tego warunku było 
jednak dla Polski równoznaczne z utratą suwerenności i mocarstwa zachodnie, bez 
zgody rządu polskiego, nie mogły złożyć w tej sprawie odpowiednich zapewnień . 
Rozmowy przeciągały się więc, ale zapewne nie dałyby wyników nawet po spełnie­
niu warunku stawianego przez stronę sowiecką, ponieważ w porozumieniu z Niem­
cami dopatrywała się ona większych korzyści niż we współdziałaniu z mocarstwami 
zachodnimi67.

Do nagłych uzgodnień doszło natomiast między Moskwą a Berlinem. Wzajemne 
kontakty obydwu sąsiadów państwa polskiego były poprzedzone jednak dyploma­
tycznymi sondażami kwietniowymi 1939 r. strony sowieckiej68 . Późniejsze rozmowy,
podejmowane w zakonspirowany sposób, doprowadziły najpierw w dniu 19 sierpnia 
1 939 r. do zawarcia niemiecko-sowieckiej umowy handlowej , a w dniu 23 sierp­
nia tegoż roku zako1iczyły się podpisaniem traktatu, który przeszedł do historii 
jako pakt Ribbentrop-Mołotow. Sygnatariusze paktu zobowiązali się, że będą się 
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powstrzymywać od agresJI, ze nie udzielą żadnej pomocy państwu znajdującemu 
się w konflikcie z partnerem, że nie zwiążą się z żadną wrogą partnerowi koalicją; 
przewidzieli także wzajemne konsultacje dyplomatyczne. Podpisany pakt wchodził 
w życie w momencie jego podpisania. Był jawnym aktem dyplomatycznym, ale 
otrzymał super tajne uzupełnienie w załączonym do niego protokole określającym 
dokładny podział obszarów wschodnioeuropejskich na wzajemne strefy wpływów: 
sowieckich i niemieckich. Istnienie tego załącznika było utrzymywane w głębokiej 
tajemnicy. Prawdę ujawniono dopiero po drugiej wojnie światowej , kiedy to doku­
menty znajdujące się w dyspozycji  władz amerykaiiskich zostały opublikowane na 
Zachodzie. Z tego super tajnego dokumentu wynikało, Że w strefie wpływów nie­
mieckich znajdują się obszary litewskie i terytoria polskie położone na zachód od 
Narwi, Wisły i Sanu, a Związkowi Sowieckiemu miały przypaść terytoria położone 
na wschód od wymienionych rzek oraz rumuńska Besarabia. Z podpisanych ustaleń 
tajnego protokołu wynikało, Że żadna ze stron nie będzie ingerować w regulacje 
podejmowane przez partnera w przyznanej mu strefie69 . 

Pomyślny zwrot w stosunkach Trzeciej Rzeszy ze Związkiem Sowieckim uznał 
Hitler jako dostateczne zabezpieczenie szans przygotowywanej rozprawy z Pol­
ską. W dniu 22 sierpnia 1939 r. przeprowadził więc w swojej górskiej rezydencji  
(Berghof) tajną odprawę sztabową. W obecności dowódców rodzajów sił zbroj­
nych oraz szefów ich sztabów i szefów zarządów OKW uzasadnił , Że nadszedł 
odpowiedni moment do zbrojnej rozprawy z Polską. W swoich wywodach powo­
łał się na pomyślny ula Niemiec rozwój sytuacji dyplomatycznej i wyraźną prze­
wagę Niemiec n.;,d przeciwnikami w dziedzinie przygotowań militarnych. Zazna­
czył ponadto, Że Niemcy w sprawach militarnych mają daleko idącą swobodę dzia­
łań, a przeciwnicy (Wielka Brytania i Francja) są zaangażowani w Afryce oraz 
na Bliskim i Dalekim Wschodzie. Zaangażowanie wymienionych państw, zdaniem 
Hitlera, wynikało z ekspansjonistycznych dążeń mocarstw życzliwych Rzeszy, to 
znaczy Japonii i Włoch. Wskazywał ponadto na kłopoty Wielkiej Brytanii w Ir­
landii, Afryce Południowej i w Indiach, a Francję określił jako kraj osłabiony wew­
nętrznie 70 : 

Podczas narady kontynuowanej w dniu następnym ustalono termin zbrojnego 
uderzenia na Polskę . Uderzenie to miało nastąpić w dniu 26 sierpnia o godzinie 4.30. 
Termin ten został następnie przesunięty o kilka dni na skutek intensywnych rozmów 
dyplomatycznych, które poprzedziły wybuch drugiej wojny światowej . Do wspo­
mnianych rozmów i towarzyszącej im zwłoki doszło natomiast w związku z zawar­
ciem polsko-brytyjskiego traktatu o wzajemnej pomocy. Układ ten został podpisany 
w Londynie w dniu 25 sierpnia 1939 r. przez brytyjskiego ministra spraw zagranicz­
nych lorda Halifaxa i ambasadora polskiego Edwarda Marię Raczyńskiego. N a wieść 
o tym traktacie Hitler zawahał się i przesunął datę napaści na Polskę. Nastąpiła
ona w dniu 1 września o godzinie 4.30 nad ranem. 
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Koncepcje polskiego Reststaatu 

Wojna wytoczona Rzeczypospolitej przez Niemcy miała doprowadzić najpierw 
do pokonania wojsk polskich, a następnie do opanowania przez wojska niemieckie 
i sowieckie tych terytoriów państwa polskiego, które paktem z 23 sierpnia 1939 r. 
zostały zaliczone do poszczególnych stref wpływów. Następnie miało dojść do likwi­
dacj i państwa polskiego i do unicestwienia żywotnych sił narodu polskiego71 . Były 
to zamysły ujęte w sposób bardzo ogólny, natomiast w odniesieniu do niemieckiej 
strefy ziem polskich nie istniał określony plan działania. Wszystko miało zależeć od 
okoliczności i od rozwoju sytuacji politycznej oraz strategicznej . Wstępne decyzje 
zostały jednak powzięte w wyniku narad przeprowadzonych we wrześniu i w pierw­
szej połowie października 1939 r. Decyzje te zapadły na najwyższych szczeblach 
niemieckiej hierarchii państwowej .  Zanim to jednak nastąpiło, na ziemiach zajętych 
przez wojska niemieckie doszło już do ustanowienia okupacyjnego zarządu wojsko­
wego. 

Funkcjonowanie okupacyjnej administracji wojskowej zostało zapoczątkowane 
odezwą naczelnego dowódcy niemieckich wojsk lądowych" to znaczy generała Wal­
thera von Brauchitscha. Zawierała ona zarządzenia, które obowiązywały od 1 wrze­
śnia 1939 r. Wprowadzana administracja miała charakter władzy stosowanej na 
terytoriach traktowanych jako obszar okupacji wojennej .  Atrybuty takiej władzy 
wynikały z przepisów zamieszczonych w III Dziale IV Konwencji Haskiej z 18 paź­
dziernika 1907 r . ,  a ujętych pod tytułem: O władzy wojennej na terytorium pań­
stwa nieprzyjacielskiego. Analiza odezwy generała von Brauchitscha uzewnętrznia 
wyraźną intencję zachowania pozorów, że ustrój administracyjny, narzucany opa­
nowanym ziemiom polskim, to właśnie ustrój okupacji wojennej .  

W okresie późniejszym dla rzeczników strony niemieckiej wygodniejsze było 
twierdzenie, że na okupowanych ziemiach polskich nie było żadnego systemu od­
powiadającego okupacji wojennej, a chodziło tylko o zwyczajne obszary podbite, 
które otrzymały przeznaczony dla nich specyficzny ustrój . Dla uzasadnienia takich 
twierdzeń był wykorzystywany fakt, że panowanie niemieckie na terenach polskich 
miało rzekomo nie przejściowy, lecz ostateczny charakter. Natomiast na poparcie 
tych kazuistycznych wywodów były przytaczane różne wypowiedzi Adolfa Hitlera, 
Hansa Franka oraz innych dygnitarzy niemieckich. Faktycznie treść tych wypowie­
dzi, o ile miałoby już dojść do ich przyjęcia jako argumentów traktowanych po­
ważnie, była nader różnorodna, a wynikała z doraźnych potrzeb. W przemówieniu 
z 6 października 1939 r. Hitler wspominał np". o zamiarze utworzenia jakiegoś bli­
żej nie określonego państwa polskiego72 • Natomiast na początku listopada 1939 r. 

w obecności ministra Franka wypowiedział się: „Zatrzymamy Gubernię Generalną, 
nie oddamy jej więcej" 73• 

Zaprzeczenie egzystencji systemu niemieckiej okupacji wojennej na ziemiach pol­
skich nie może wynikać również z faktu, że w odezwie generała von Brauchitscha 
brak wyraźnego powołania się na Konwencję ·Haską z 1907 r. Podobnej , poszuki-
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wanej tu wzmianki , nie uczyniły niemieckie okupacyjne władze wojskowe również 
ani w Norwegii, ani we Francj i ,  gdzie narzucili przecież system administracyjny ty­
powy dla „occupatio bellica" 74 . Jako stwierdze�ie miarodaj ne należy zatem w o de­
zwie Brauchitscha uznać określenie wprawdzie ogólnikowe , ale zawarte w słowach: 
„Wszystkie postanowienia prawa międzynarodowego będą szanowane" 75 . O fak­
tycznych intencj ach niemieckiego agresora we wrześniu 1939 r .  może świadczyć 
również sam tytuł urzędowego dziennika rozporządzeń, a zwłaszcza takie zawarte 
w nim słowa: „dla obszarów okupowanych" . 

N a opanowanych obszarach dowódcy poszczególnych armii niemieckich objęli 
pełnię władzy (vollziehende Gewalt) . Na obszarach okupowanych przez podlegaj ące 
im woj ska ludność została poddana przymusowi bezwzględnego przestrzegania na­
rzuconych rygorów i wydawanych rozkazów . Jednym z pierwszych i podstawowych 
zarządzeń był stanowczy zakaz uchylania się od pracy na stanowiskach zaj mowa­
nych dotychczas w administracj i publicznej76 .  Chodziło, rzecz zrozumiała, o niższe 
szczeble administracji .  

Dowódcy poszczególnych armii obejmuj ąc władzę okupacyjną dysponowali apa­
ratem administracyjnym, którego zręby zostały przygotowane j uż w okresie poprze­
dzaj ącym wojnę. Było to dokonane zgodnie z ustawą Rzeszy hitlerowskiej ( „O obro­
nie państwa" ) z 2 1  maja 1935 r . ,  uzupełnioną w dniu 4 września 1938 r. Ustawa ta 
przewidywała, że z chwilą ogłoszenia stanu woj ny pełną władzę na teatrze działań 
woj ennych przejmie naczelny dowódca woj sk lądowych, a w j ego imieniu miała być 
ona sprawowana przez podlegaj ących mu dowódców armii77. Po zastosowaniu tej 
ustawy, każdemu z dowódców pięciu armii zaangażowanych w działaniach woj en­
nych z woj skami polskimi podlegali szefowie tak zwanych cywilnych zarządów, po 
j ednym w każdej armii (w 3 armii generała Georga von Kuechlera dwóch ) .  

Do zadań szefów zarządów cywilnych należała realizacj a  administracyjnych pole­
ce1i wydawanych przez dowódców armii. Do dyspozycj i  dowódców armii pozostawał 
p�:madto cały aparat zabezpieczenia wojskowego, podlegaj ący w pasie działa1i każdej 
armii dowódcom armij nego obszaru tytułowego; służbowy tytuł takiego dowódcy: 
Kommandant des rueckwaertigen Armeegebites - w skrócie Korueck. W skład tego 
aparatu, oprócz sztabu dowódcy obszaru tytułowego, wchodziły bataliony o chrony, 
oddziały zmotoryzowanej Żandarmerii wojskowej , a także komendantury garnizo­
nowe i polowe. Szefowie zarządów cywilnych ze swej strony dysponowali apara­
tem administracji cywilnej , którego p ersonel w chwili wybuchu woj ny nie został 
j ednak skompletowany, a dopiero potem był stopniowo uzupełniany. W dziedzi­
nie bezpieczeństwa szefowie zarządu cywilnego byli natomiast wspomagani przez 
wyższych urzędników cywilnych i przez grupy operacyj ne Policj i  Bezpieczeństwa 
(Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes) . Otrzymywali 
mianowicie po j ednej takiej grupie policyjnej na każdą armię. Do swej dyspo­
zycj i  mieli ponadto po j ednej grupie operacyjnej policji porządkowej ; grupy te 
były nazywane także pułkami i składały się z trzech lub czterech batalionów poli­
cyjnych 78. 
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Podstawowa struktura cywilnego zarządu wojskowego utrzymywała się krótko. 
Niebawem władzę na okupowanych ziemiach polskich mieli przej ąć dowódcy po­
wołani specjalnie dla poszczególnych obszarów. Ściślejsze regulacje dotyczące tych 
spraw znaj dowały się w wytycznych OKW z 8 września 1939 r. Przewidywały one ,  
ż e  po zakończeniu działań wojennych pełnię władzy w niemieckiej strefie okupo­
wanych ziem polskich przejmie naczelny dowódca wojsk na Wschodzie (Oberbe­
fehlshaber - Ost; Ober-Ost) .  Miał on kwaterować w Poznaniu i dysponować szta­
bem operacyjnym oraz zarządem administracji cywilnej . N a stanowisko szefa za­
rządu cywilnego został przewidziany minister Rzeszy Hans Frank . Z wytycznych 
OKW wynikała również zapowiedź utworzenia czterech średnich instancj i  cywil­
nego zarządu okupacyj nego, a mianowicie: „Gdańsk - Prusy Zachodnie" , „Poznań" , 
„ Łódź" i „Kraków" . Do powołania na stanowiska szefów administracj i cywilnej zo­
stali przewidziani: w okręgu „Gdańsk - Prusy Zachodnie" miejscowy gauleiter Al­
bert Forster, w okręgu „Poznań" - prezydent Senatu Gdańskiego Arthur Greiser , 
w okręgu Kraków - Arthur Seyss-lnquart, a w okręgu „ Łódź" - Wilhelm Holz­
schuher, który j ednocześnie miał objąć obowiązki zastępcy Hansa Franka. Sprawy 
związane z doborem osób przewidzianych na stanowisko dowódcy wojsk na Wscho­
dzie oraz na stanowiska dowódcze w okręgach wojskowych były pozostawione de­
cyzji generała von Brauchitscha, który w dniu 10 września 1939 r. razem z szefem 
Sztabu Generalnego wojsk lądowych generałem Franzem Halderem sformułował 
w tej sprawie odpowiednie propozycje personalne. Zadania Ober-Ostu miało prze­
j ąć dowództwo Grupy Armii „Południe" z generałem Gerdem Rundstedtem na 
czele. Na stanowisko dowódcy okręgu wojskowego „Gdańsk - Prusy Zachodnie" 
był wyznaczony generał Walter Heitz,  okręgu wojskowego „Poznań" - generał Al­
fred von Vollard-Bockelberg, wcześniej utworzonego okręgu wojskowego, obejmu­
j ącego obszary Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego - generał Georg Brand, 
a zadania dowódców w okręgach „Kraków" i „Łódź" oraz na obszarze północnego 
Mazowsza miały tymczasowo przejąć dowództwa (odpowiednio) 14, 8 i 3 armii79 . 
Rozbudowa struktur administracyjnych tak pomyślanego systemu okupacj i wojsko­
wej ziem polskich przebiegała w miarę rozwoj u  wydarzeń militarnych i postępów 
czynionych przez woj ska niemieckie. 

\V rozwoj u wydarzeń ogólnowojennych zaczynał się natomiast uzewnętrzniać 
wpływ stanowiska zaj mowanego przez mocarstwa zachodnie (Wielką Brytanię 
i Francję) .  Mocarstwa te występowały w roli sprzymierzeńców państwa polskiego, 
które toczyło nierówną walkę z potężnym wrogiem, i w dniu 3 września 1 939 r. za­
deklarowały przystąpienie do woj ny z Trzecią Rzeszą. Oznaczało to, wbrew nadzie­
jom Hitlera, Że rozpętana przez niego woj na nie będzie lokalną imprezą zbrojną, 
lecz istotną częścią wielkiego, ogólnoświatowego konfliktu .  Okoliczność ta zmusiła 
Hitlera do rewizji j ego wcześniejszych zamiarów i do uściślenia takiej ich części, 
która miała się odnosić do bezpośredniej sytuacji .  Naj bliższym celem strategicz­
nym Niemiec stawała się teraz rozprawa z mocarstwami zachodnimi. Ich silne ar­
mie wprawdzie nie okazywały prawie żadnej aktywności, ale znajdowały się JUZ 
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w stanie mobilizacji i mogły wystąpić niebawem jako zasadnicza przeszkoda w re­
alizacji wschodnich zamysłów Trzeciej Rzeszy. Bez unicestwienia tej przeszkody 
realizacja wschodnich planów, które stanowiły najważniejszą część hitlerowskich 
koncepcji polityczno-terytorialnych, nie była możliwa. Decyzję dotyczącą gene­
ralnej rozprawy z mocarstwami zachodnimi i zamiar niezwłocznego przejścia do 
ofensywy skierowanej przeciw wojskom francuskim i brytyjskim w okolicznościach 
uwarunkowanych przewidywaniem rychłego zwycięstwa nad Polską oznajmił Hit­
ler po raz pierwszy w dniu 12 września 1939 r.80 Uczynił to podczas konferencji 
zorganizowanej w swoim wagonie sztabowym podczas postoju w Jełowej na Dol­
nym Śląsku81 . Zamiar niezwłocznego przejścia do ofensywy na Zachodzie ujawniał 
potem jeszcze kilkakrotnie. Z jego wypowiedzi wynikało niezbicie, Że tę decyzję 
traktował już na początku drugiej dekady września jako nieodwracalną, ale do­
bitne jej potwierdzenie odnosi się do ostatnich dni trzeciej dekady tegoż miesiąca. 
Wynika to z dokumentu wystawionego przez OKW, a zatytułowanego jako „No­
tizen zum Kriegstagebuch"82 • Decyzja ta była oczywiście poprzedzona dłuższymi 
i głębokimi przemyśleniami, w których główną rolę odegrało dążenie do rozstrzy­
gającej konfrontacji zbrojnej , zanim wojska francuskie i brytyjskie osiągną pełną 
zdolność bojową83. 

Z decyzją dotyczącą ofensywy na Zachodzie wiązał się ściśle problem zabez­
pieczenia tyłów . Rzecz w tym mianowicie, Że Hitler nie darzył zaufaniem swojego 
sowieckiego partnera, a polska kampania wojenna nie była jeszcze zakończona; od 
9 do 20 września toczyła się wielka bitwa nad Bzurą, do 19 września na Kępie 
Oksywskiej kontynuowały walkę oddziały Lądowej Obrony Wybrzeża, do 20 wrze­
śnia duży opór stawiały formacje polskiego Frontu Południowego, do 26 września 
toczyły się zacięte boje pod Tomaszowem Lubelskim i nad Weresz.czycą, do 28 wrze­
śnia broniła się Warszawa, do 29 września trwała obrona Modlina, obrona Helu 
kapitulowała dopiero 2 października, a bitwa pod Kockiem trwała do 5 paździer­
nika 1939 r. Kwestie związane z decyzjami odnoszącymi się do ofensywy na Za­
chodzie, z wątpliwościami dotyczącymi stanowiska Związku Sowieckiego i z prze­
dłużającymi się działaniami polskiej kampanii wojennej rzutowały więc w istotny 
sposób na aktualne podejście Hitlera do spraw związanych z jego dążeniem do 
unicestwienia państwa polskiego i z losem opanowanych ziem polskich . W podej­
mowanych tu rozważaniach docieramy mianowicie do spraw związanych już ści­
śle z pomysłami dotyczącymi szczątkowego państwa polskiego, czyli tak zawnego 
Reststaatu.  

Problem szczątkowego państwa polskiego wyłonił się na początku drugiej dekady 
września 1939 r. Został poruszony, między innymi , podczas narady sztabowej , która 
odbyła się 12 września w Jełowej . Z dostępnych przekazów materialnych wynika, 
jakoby Hitler skłaniał się ku realizacji poruszonego pomysłu84 • Do wzmianek na ten 
temat, w tym samym dniu i w tym samym wagonie sztabowym mógł nawiązywać 
minister von Ribbentrop w rozmowie z szefem urzędu Abwehry Wilhelmem Cana­
risem i było to chyba już po konferencji z Hitlerem. Oznajmił wtedy Canarisowi, 
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że koncepcj a  Reststaatu ,jest dla Hitlera sympatycznym rozwiązaniem, ponieważ 
pozwala na zawarcie pokoj u na Wschodzie wespół z rządem polskim" 85 .  

Wypada uznać, Ż e  idea szcz ątkowego państwa polskiego nie była Hitlerowi obca, 
ale nie oznacza to, iż był jej zdecydowanym zwolennikiem. Nie można również 
twierdzić, że traktował ją przynajmniej przejściowo j ako właściwą część swego pro­
gramu w o dniesieniu do sprawy polskiej . Zainteresowanie dla idei· szczątkowego 
państwa polskiego, należy to wyraźnie podkreślić, uj awniał przecież zarówno w wy­
stąpieniach publicznych, j ak też w rozmowach poufnych. Przemawiaj ąc 19 września 
1939 r. w G dańsku , wyraził się, Że Polska w tej postaci, j aką miała po traktacie 
wersalskim, nigdy już nie powstanie. Jednocześnie zastrzegał się, Że Niemcy nie 
roszczą żadnych pretensji do Francji i Anglii86 . 

Deklaracj a  taka mogła stanowić sugestię zmierzaj ącą ku pokoj owi z mocarstwami 
zachodnimi, a wzmiankę na rzecz utworzenia j akiegoś szczątkowego państwa pol­
skiego podsuwał tym mocarstwom, być może, j ako sposób na zachowanie twarzy 
w związku z ich zobowiązaniami wobec Polski. Niewykluczone również , że cho­
dziło tylko o zmylenie mocarstw zachodnich, bo przecież przygotowywał przeciw 
nim niezwłoczną rozprawę zbroj ną. Jako pewnik natomiast należy uznać, Że oka­
zywał konsekwentne dążenie do jeszcze poważniej szego zacieśnienia stosunków ze 
Związkiem Sowieckim. Dążenie to napotkało w Moskwie podatny grunt , ponieważ 
rząd sowiecki zdawał sobie sprawę z tego, że starcie z hitlerowskimi Niemcami jest 
nieuchronne. Był więc zainteresowany w zabezpieczeniu sowieckich pozycji strate­
gicznych w kraj ach bałtyckich, a także na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej 
i w Besatabii. Skłoniło to Józefa Stalina do wysunięcia propozycj i  zmierzaj ących do 
uregulowania w naj bliższym czasie kwestii związanych z wymienionymi terytoriami 
i obszarami. 

Propozycje sowieckie poj awiły się w dniu 25 września 1939 r .  Doszło w ten sposób 
do ponownych sowiecko-niemieckich rozmów dyplomatycznych , przeprowadzonych 
w dniach 27 i 28 września, a zakończonych podpisaniem kolejnego paktu.  Regulował 
on sprawy polskie i litewskie w sposób odpowiadający umawiaj ącym się stronom . 
W nowym protokole znalazł się zapis o aktualnym i obopólnym rozgraniczeniu pol­
skich nabytków terytorialnych (podpisanie tego paktu nastąpiło w dziesięć dni po 
wkroczeniu woj sk sowieckich na wschodnie terytoria Rzeczypospolitej ) .  Wschodnią 
granicę strefy niemieckiej , zamiast linii przebiegaj ącej wzdłuż Pisy, Narwi, Wisły 
i Sapu, miała teraz stanowić linia Pisy, Narwi, Bugu i Sanu. Obszary Litwy nato­
miast zostały zaliczone do sowieckiej strefy wpływów87 .  

Układ z 28  września miał istotne znaczenie dla państwa polskiego w ogóle, a dla 
idei ewentualnego szczątkowego państwa polskiego w szczególności . Znaczenie to 
wynikało j uż faktycznie z paktu sierpniowego, zawieraj ącego klauzulę przekreśla­
j ącą szanse na utworzenie szczątkowego państwa polskiego. W tajnym protokole 
z 23 sierpnia znaj dowało się bowiem z astrzeżenie, uzależniaj ące tworzenie szcząt­
kowego państewka polskiego od obopólnej zgody układaj ących się partnerów88 . 
Rzecz w tym mianowicie, Że Związek Sowiecki nie był zainteresowany w utworze-
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niu takiego szczątkowego państewka, które posiadając nawet formalną niezawisłość 
byłoby w istocie satelitą Trzeciej Rzeszy, co mogło zapewnić Niemcom większy za­
sięg wpływów, niż to wynikało z zawartego paktu. Moskwa obawiała się ponadto, 
że z utworzeniem szczątkowego państewka polskiego pojawi się obiekt wzajemnej 
niemiecko-sowieckiej niezgody, a jego istnienie zostanie wykorzystane w przyszłości 
przez Niemcy j ako podstawa roszczeń terytorialnych w odniesieniu do obszarów 
tak zwanej Zachodniej Ukrainy i tak zwanej Zachodniej Białorusi, to znaczy by­
łych wschodnich terytoriów Rzeczypospolitej . Wyłaniała się ponadto obawa, że 
Niemcy będą wykorzystywać siły zbrojne i ekonomiczny potencjał marionetkowego 
państewka polskiego89 • Zdawano sobie zresztą w Moskwie sprawę z tego, że utrzy­
manie buforowego państewka polskiego nie zostanie zaakceptowane przez naród 
polski. Nie było zatem powodów skłaniających Związek Sowiecki do zgody na po­
wołanie takiego państewka. 

Po zawarciu wrześniowego paktu musiało dojść również do dalszej redukcji nie­
mieckich zainteresowań dla pomysłów związanych z polskim Reststaatem. Trudno 
zatem dociec, dlaczego Hitler tych pomysłów nie zaniechał , skoro nie myślał również 
na serio o podpisaniu traktatu pokojowego z mocarstwami zachodnimi. Wiadomo 
jednak ,  Że do pomysłów związanych z ustanowieniem szczątkowego państwa pol­
skiego jeszcze wracał , między innymi w dniu 26 września, podczas rozmowy z prze­
mysłowcem szwedzkim Birgerem Dahlerusem. Formułując niemieckie warunki na 
wypadek pokojowych rozmów z Anglią stwierdził mianowicie, że do Rzeszy chce 
wcielić te polskie terytoria, które przed 1918 r. należały do Niemiec, a także jakieś 
inne, bliżej przez niego nie określone, ale ważne pod względem strategicznym ob­
szary polskie. Deklarował ponadto zamiar utworzenia na ziemiach polskich azylu 
dla Żydów i zapewniał, że Polaków „połknąć" Niemcy nie zamierzają, a pragną je­
dynie przed Polakami się zabezpieczyć. Mógł myśleć , j ak się wydaje, o utworzeniu 
jakiegoś szczątkowego państwa polskiego. Dodawał jednak w sposób zdecydowany, 
Że szukanie rozwiązania spraw polskich nie może być przedmiotem przyszłej konfe­
rencji pokojowej90• Podczas pertraktacji moskiewskich , podejmowanych w dniach 
27 i 28 września 1939 r. , sprawa szczątkowego państewka polskiego nie wypłynęła 
jako kwestia odrębna i von Ribbentrop nie podjął żadnych wysiłków, aby ją po­
ruszyć. Swojej gry dyplomatycznej nie dostosował do uwag zawartych w notatce, 
j aką otrzymał tuż przed odlotem do Moskwy od sekretarza stanu w niemieckim 
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ernsta von Weizsaeckera91 . Opierała się ona 
na memoriale uzyskanym od byłego ambasadora niemieckiego w Warszawie, Hansa 
Adolfa Moltk�go, zwłaszcza na konstatacji ,  że „mógłby się może znaleźć polski rząd, 
który by uznał nowe granice" , ale tylko wówczas, „gdyby projektowany polski twór 
państwowy objął również jakąś część terytorium na wschód od przewidywanej linii 
demarkacyjnej" . Von Moltke sądził ponadto, że powołanie kadłubowego państwa 
polskiego na obszarze nadmiernie małym uniemożliwi „utworzenie rządu zdolnego 
do rokowań" i wnioskował: „„.Zamiast uznawać tak daleko idące rozczłonkowanie 
swego kraju,  Polacy woleliby uzależnić swą decyzję od tego, czy ostateczne zwycię-
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stwo nie przypadnie jednak w udziale mocarstwom zachodnim" . Von Weizsaecker 
wziął pod uwagę wnioski Moltkego. Opowiedział się więc za tym, by w rokowaniach 
z Moskwą zająć stanowisko, że Niemcy żądająjedynie granic z 1 9 14 r . ,  a „poza tym 
przyszłość Polski kadłubowej zależy od tego, czy mocarstwa zachodnie zgodzą się 
na ustępstwa" 92. W rozmowach moskiewskich von Ribbentrop podzielił natomiast 
stanowisko swoich sowieckich rozmówców, że po rezygnacji z terenów między Wisłą 
a Bugiem Związek Sowiecki ze sprawą ukształtowania Polski kadłubowej nie będzie 
już miał nic wspólnego. 

Uzgodnienie uzyskane podczas rozmów moskiewskich uznał von Ribbentrop za 
rozstrzygnięcie korzystne, ponieważ zapewniało Niemcom swobodę decyzj i w spra­
wach polskich. Na podstawie tego osądu można przyjąć,  że kierownictwo narodowo­
-socj alistyczne Rzeszy nie zamierzało zadowolić się granicami z 1914 r . ,  a pojęcie 
związane z kadłubowym państwem polskim nie było równoznaczne, nawet w jakimś 
ograniczonym stopniu, z samodzielną Polską93 . Wzmianki o kadłubowym państwie 
polskim pojawiały się jednak nadal. W dniu 29 września Hitler rozmawiał z Al­
fredem Rosenbergiem, wspominał o pokojowych sugestiach barona W. de Rooppa, 
który reprezentował angielskie koła przemysłowe skłonne do kompromisu z Trzecią 
Rzeszą i znowu zastanawiał się nad przyszłością obszaru między Bugiem a granicą 
Rzeszy. Dzielił się też z Rosenbergiem pomysłami dotyczącymi wyznaczenia między 
Wisłą a Bugiem obszaru przeznaczonego dla Żydów polskich i przywiezionych z ca­
łej Europy, zasiedlenia osadnikami niemieckimi pasa przylegającego do wschodniej 
granicy Rzeszy i pozostawienia pośrodku polskiej strefy osadniczej94 . Sygnalizował 
również Rosenbergowi możliwość utrzymania jakiejś „państwowości polskiej" mię­
dzy sowiecko-niemiecką linią demarkacyjną a terenami, które miały być wcielone 
do Rzeszy95 .  

O możliwości utworzenia szczątkowego paristwa polskiego napomknął też Hitler 
w dniu 3 października ministrowi Frankowi tuż przed jego poznańską konferencją 
z przedstawicielem niemieckiego przemysłu wojennego96. Do pomysłu związanego 
z kadłubowym państwem polskim w sposób bardzo wyraźny nawiązał ponadto pod­
czas mowy wygłoszonej 6 października w Reichstagu. Wzywał usilnie mocarstwa 
zachodnie do ustępliwości i jako cel polityki Rzeszy na opanowanych obszarach 
polskich deklarowaJ zaprowadzenie nowego układu stosunków etnograficznych na 
Wschodzie, a także „stworzenie państwa polskiego, którego struktura i kierow­
nictwo będ�ie stanowiło gwarancję, że nie powstanie nowe zarzewie, zagrażające 
Rzeszy Niemieckiej, ani siedlisko intryg przeciw Rosj i i Niemcom" 97. Do pomysłów 
związanych z kadłubowym państwem polskim nawiązał jeszcze podczas rozmowy 
z pronazistowskim badaczem szwedżkim Svenem Hedinem, ale wzmianka ta była 
już zupełnie odosobnionym wyznaniem i miał.a bardzo mglisty charakter98 : 

Za utworzeniem szczątkowego państwa polskiego w sposób bardziej szczery niż 
Hitler miał się opowiadać Hermann Goering, co przekazuje w swoim pamiętniku 
Władysław Studnicki99 .  Przyszły marszałek Rzeszy podobno na początku paździer­
nika 1939 r. składał w tej sprawie obiecujące deklaracje w rozmowie z amerykańskim 
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eksporterem ropy naftowej Wilhelmem R. De"'.isem . W zamian za poparcie poko­
jowych propozycji  niemieckich przez Stany Zjednoczone wyrażał gotowość Rzeszy 
do pozostawienia temu mocarstwu wolnej ręki na Pacyfiku. Jednocześnie zapew­
niał swego rozmówcę , że Niemcy zgodzą się na powołanie do życia nowego państwa 
polskiego, jeśli prezydent Franklin Delano Roosevelt zgodzi się na rolę pośrednika 
w pertraktacjach pokojowych z mocarstwami zachodnimi. Sprawa tajednak upadła 
wobec negatywnego stanowiska amerykańskiego prezydenta l O O .  

Zainteresowanie dla idei polskiego Reststaatu okazywali również dyplomaci oraz 
mężowie państw trzecich. Istnieją  przekazy materiałowe, Że opowiadał się za tym 
przywódca włoskiego faszyzmu Benito Mussolini 1 01 . Obstawał za nią także Franci­
sco Bahamonde Franco. W swojej notatce z 3 października 1939 r. von Weizsaec­
ker wspomniał, Że szef rządu hiszpańskiego zalecał takie rozwiązanie w rozmowie 
z ambasadorem niemieckim Stohrerem. Na ręce wymienionego tu ambasadora miał 
podobno składać misję dobrych usług w ewentualnych rozmowach na temat po­
kojowego rozwiązania konfliktu z mocarstwami zachodnimi, ale jako swój warunek 
stawiał właśnie zachowanie polskiego Reststaatu. Było to, jego zdaniem, niezbędne 
dla zachowania twarzy przez mocarstwa zachodnie1 02 .  Z podobnymi sugestiami 
mieli występować również szef rządu irlandzkiego Eamon·de Valera i fiński minister 
spraw zagranicznych Erkko103. Von Weizsaecker wspomina, jakoby nawet w rzą­
dzie francuskim były osobistości zainteresowane tym problemem i na poparcie tej 
wzmianki przytoczył sugestię jednego z ministrów, który w rozmowie z ambasado­
rem włoskim w Paryżu miał stwierdzić, Że „najważniejsza jest forma" 104. 

Osobną wreszcie kartę omawianego zagadnienia stanowiły sondaże czynione 
w społeczeństwie polskim. Istnieją takie przekazy materiałowe, z których wynika, 
Że owe sondaże niekiedy przybierały formę zwyczajnego nacisku, połączonego na-

. 
wet z czasowym aresztem osób upatrzonych przez niemieckie władze okupacyjne, 
a wywodzących się najczęściej ze środowisk arystokratycznych. Chodziło w tych 
zabiegach niby o znalezienie kandydatów na kierownicze stanowiska w szczątko­
wej państwowości polskiej . Do grona nagabywanych mieli należeć między innymi 
Stanisław Estreicher i Zdzisław książę Lubomirski .  Sondażowe rozmowy były też 
podejmowane z Alfredem hrabią Potockim z Łańcuta, który uchylił się również od 
proponowanej misji, pomimo spotykających go awansów105 .  W sferze podobnych 
zachęt •Znalazł się także Wincenty Witos i z tego powodu był nawet przetrzymy­
wany w rzeszowskim więzieniu, ale się nie załamał1 06 • Z przejawami podobnych 
zachęt zetknęli się ponadto Rafał książę Lubomirski, Leon książę Sapieha i Mi­
chał Potulicki1 07. Z niemieckich przekazów materiałowych wynika natomiast ,  że 
odpowiednie propozycje były adresowane również do historyka dziejów caratu -
Jana Kucharzewskiego, a także Janusza księcia Radziwiłła108. Inicjatorem kon­
taktów nawiązanych z wszystkimi wymienionymi osobami była strona niemiecka. 
Jedyny wyjątek stanowiło w tym względzie postępowanie znanego germanofila, 
Władysława Studnickiego, który zabiegał uporczywie o restaurację państwowości 
polskiej ,  chociaż w społeczeństwie polskim nie znajdował żadnego poparcia. Jego 
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memoriały i propozycje przez stronę niemiecką były traktowane również w sposób 
nega.tywny i o9 . 

Naj ważniejsze wszakże było nie to, czy idea polskiego Reststa.a.tu na przeło­
mie września. i października. 1939 r. rzeczywiście funkcjonowała., lecz to, czym ona 
w istocie była: ideą realną, czy mirażem traktowanym w sposób instrumentalny 
przez zwycięską stronę niemiecką? W poszukiwaniu odpowiedzi na tak za.dane py­
ta.nie na.leży j uż w tym miejscu za.znaczyć, że o sensie idei polskiego Reststa.a.tu 
decydowały nie tylko cele i wrześniowe wyniki wojny wytoczonej Polsce przez Trze­
cią Rzeszę, lecz również , a może na.wet przede wszystkim , te właśnie za.łożenia., 
na których były oparte hitlerowskie koncepcje panowania. nad światem. Nie ma 
dostatecznych dowodów na to , czy wojnę wytoczoną Polsce chciał Hitler trakto­
wać początkowo j a.ko odrębny etap na drodze do realizacj i  swoich gigantycznych 
zamysłów. Historycznym faktem jest natomiast, Że j uż w dniu 3 września. 1 939 r .  
uzewnętrznił się ogólnoświatowy charakter tego konfliktu. Za.mykało t o  Hitlerowi 
możliwość stopniowej realizacj i  jego gigantycznych planów, ponieważ czas zaczy­
nał pracować na korzyść mocarstw zachodnich. W odniesieniu do tych planów był 
zresztą zdecydowanym przeciwnikiem działań przewlekłych i dążył konsekwentnie 
do niezwłocznej rozprawy militarnej z mocarstwa.mi zachodnimi. Jego stanowisko 
wynikało z drobiazgowej oceny wzajemnych sił i możliwości ekonomicznych. Już 
podczas konferencj i z dowódca.mi sił zbroj nych w Berghofie (22 sierpnia. 1939 r . ) 
stwierdził dobitnie, Że militarna. przewaga. Niemiec nad przeciwnika.mi ma charakter 
przejściowy i uznał , że musi to być wykorzysta.ne1 10 . 

Wiadomo również ,  Że j uż przed z a.kończeniem kampanii polskiej powziął nieod­
wracalną decyzję o przej ściu do działa.ii ofensywnych na Za.chodzie. Po ostatecznym 
podj ęciu tego odpowiedzialnego postanowienia., Hitler opracował obszerny, kilku­
dziesięciostronicowy elaborat i podał w nim wytyczne dotyczące działa.ii wojennych 
na froncie zachodnim. W dniu 9 października. z treścią tego dokumentu za.poznał na.­
czelnego dowódcę woj sk lądowych generała. Wa.lthera von Brauchitscha., na.czelnego 
dowódcę marynarki wojennej admirała. Ericha Ra.edera, na.czelnego dowódcę sił po­
wietrznych Hermanna. Goeringa. i szefa OKW' generała. Wilhelma. Keitla.. Przedsta­
wił im korzyści polityczne i militarne, wypływaj ące z podjętej decyzjii 1 1 . Wywody
Hitlera pokrywały się w gruncie rzeczy z tym, co w sierpniu powiedział w Ber­
ghofie. W tym samym dniu,  to znaczy 9 października 1 939 r . ,  podpisał Dyrektywę 
Nr 6, w której polecił przygotowanie działa.ii ofensywnych, skierowanych przez te­
rytoria neutralnych krajów: Luksemburga, Belgii i Holandii1 12 .  Podpisanie dyrek­
tywy dotyczącej działań wojennych przeciw mocarstwom zachodnim i na teryto­
riach państw neutralnych, co trzeba tu zdecydowanie podkreślić, nastąpiło jeszcze 
przed formalnym odrzuceniem przez Wielką Brytanię i Francj ę  pokojowych pro­
pozycji ,  które zawierała oficjalna mowa, wygłoszona przez Hitlera przed trzema 
dniami w Reichstagu 1 13 .  Deklarowane tu podkreślenie ma duże znaczenie, nega­
tywna o dpowiedź mocarstw zachodnich na propozycje Hitlera nastąpiła bowiem 
dopiero w dniach 10 i 12 pażdziernika tegoż roku. Takie postępowanie Hitlera 
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świadczy dobitnie, źe nie traktował on ser10 ani swoich propozycji pokojowych, 
ani tych wynurzeń, które dotyczyły szczątkowego państwa polskiego. 

Dyrektywa z 9 października była dokumentem formalnym i zawierała nieod­
wracalną decyzję o podjęciu ofensywy na Zachodzie. Potwierdza to konsternacja, 
jaką wywołała ona w środowisku wyższych dowódców niemieckich. Decyzja Hitlera 
spotkała się z ich sceptycyzmem, bo znali dobrze słabe strony młodego Wehr­
machtu ,  ujawnione zresztą świeźo w kampanii polskiej . Moźliwości Wehrmachtu 
były oceniane dość krytycznie przez generalicję niemiecką. Wyźsi dowódcy Wehr­
machtu obawiali się wojny z Wielką Brytanią, bo uwaźali , że Wehrmacht nie jest 
w stanie zniszczyć sił przeciwników zachodnich w jednej , błyskawicznej kampa­
nii, a długotrwałą wojnę traktowali jako przedsięwzięcie przerastające moźliwości 
Niemiec1 14 .  

Ofensywa na Zachodzie miała nastąpić już w dniu 25  listopada 1939 r . 1 1 5  De­
cyzja ta wzburzyła dowódcę Grupy Armii C, generała Wilhelma von Leeba. Poin­
formowany o niej zanotował w swoim dzienniku: „Wszystkie zarządzenia wskazują 
na to ,  że zamierza się na serio przeprowadzić to  szaleńcze natarcie, naruszając neu­
tralność Holandii, Belgii i Luksemburga. Przemówienie Hitlera w Reichstagu było 
więc tylko okłamaniem narodu niemieckiego" 116 . W dniu 1 1  października generał 
vón Leeb przesłał naczelnemu dowódcy wojsk lądowych obszerny memoriał ujęty 
w dramatyczną formę. Przytaczał w nim liczne argumenty natury wojskowej , poli­
tycznej i ekonomicznej wskazujące na to, że ofensywa podjęta przeciw mocarstwom 
zachodnim zakończy się całkowitą klęską Niemiec. Generał von Leeb prosił usilnie 
generała von Brauchitscha, aby za wszelką cenę odwodził Hitlera od tego awantur­
niczego przedsięwzięcia 1 17 .

Generał von Leeb nie był odosobniony w swoich sądach. Inni dowódcy po­
szczególnych armii rozmieszczonych na zachodnim froncie równieź przestrzegali 
Hitlera na odprawach, że podjęta przez niego decyzja zakończy się całkowitą klę­
ską Niemiec1 18 . Solidaryzował się z nimi naczelny dowódca wojsk lądowych , ale 
decyzja Hitlera była stanowcza i nieodwracalna. Przygotowania do ofensywy kon­
tynuował wbrew opinii generałów. W dniu 19 października 1939 r. pod naciskiem 
Hitlera ukazał się więc rozkaz operacyjny Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądowych 
i zapewnił dalśzą konkretyzację planów związanych z mającą nastąpić ofensywą. 
Kolejnym ujęciem tych zamierzeń były nowe wytyczne Hitlera, które ukazały się 
w dniu 20 listopada 1939 r. jako Dyrektywa Nr 81 19 . Problem ofensywy stanowił
potem przedmiot rozwaźań jeszcze jednej konferencji sztabowej . Hitler odwoływał 
się ponownie do swoich wcześniejszych argumentów i doprowadził wreszcie do tego, 
że przewaźyło jego zdanie120 .  Sama ofensywa jednak nie nastąpiła, poniewaź zo­
stała odłożona do wiosny 1940 r. Jej działania rozegrały się zgodnie z dyrektywą 
Naczelnego Dowództwa Wojsk Lądowych z 24 lutego 1940 r. (kryptonim: „Fall 
Gelb" ) 12 1 .  Przyczyną zwłoki był brak pełnej gotowości bojowej wojsk niemieckich, 
które podczas kampanii polskiej doznały dość znacznych strat, zwłaszcza w u.zbro­
jeniu i sprzęcie. 
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Wielki upór , jaki Hitler przejawiał w swoich dążeniach do ofensywy na Zacho­
dzie, jest dobitnym dowodem na to, że nie widział motywów, które mogłyby go 
skłonić do ukształtowania polskiego Reststaatu. Wypada zatem uznać, Że problem 
szczątkowego państwa polskiego, czyli polskiego Reststaatu, nie istniał dla Hitlera 
jako punkt konkretnego programu. 

N a uwagę zasługuje jeszcze problem związany z możliwością realizacj i  pomysłów 
dotyczących szczątkowego państwa polskiego. Wypada zaznaczyć wyraźnie, Że moż­
liwość ta była niewielka, chociaż po traktatowym zabezpieczeniu swoich polskich 
nabytków Związek Sowiecki deklarował bezinteresowność w odniesieniu do tych te­
rytoriów polskich, które znalazły się pod panowaniem niemieckim. Zgoda Moskwy 
na jakąś redukcję jej polskich nabytków była nieosiągalna, a z konieczności po­
zostawienia szczątkowemu paiistwu polskiemu znaczniejszego terytorium zdawali 
sobie sprawę nawet niemieccy pomysłodawcy tego rozwiązania. W grę musiało po­
nadto wchodzić stanowisko narodu polskiego, a przecież nie można było znaleźć 
żadnego kandydata cieszącego się w społeczeństwie polskim jakimś szerszym uzna­
niem i deklarującego ewentualną gotowość objęcia wyższej funkcji administracyjnej 
w państwie powołanym przez kaprys agresora, a przeznaczonym do roli satelity 
zdanego na łaskę swego pogromcy. 

Nie można jednak zaprzeczyć, że w okresie od początku drugiej dekady wrze­
śnia do końca pierwszej dekady października 1939 r. Hitlerowi zależało na wywo­
łaniu u mocarstw zachodnich wrażenia, Że jest skłonny do kompromisu w sprawie 
polskiej . Konstatację taką czyni autor seryjnego wydawnictwa źródłowego ( „Do­
kument a Occupationis" ) i zasługuje ona na aprobatę. Dyskusyjny charakter ma 
natomiast przypuszczenie zawarte w stwierdzeniu: „Gdyby mocarstwa zachodnie 
zgodziły się na przerwanie działań wojennych i rozpoczęcie pertraktacji pokojowych, 
nie byłoby im łatwo, w razie niepowodzenia rokowań, znowu rozpocząć wojnę" 122 . 
Sygnalizowane tu zastrzeżenie wynika mianowicie z faktu, że mocarstwa zachodnie 
wdając się w pertraktacje z hitlerowskimi Niemcami nie musiały przerywać dzia­
łań wojennych, bo na dobrą sprawę jeszcze ich nie zaczęły. Przez kilka tygodni 
w wojnie wydanej Niemcom uczestniczyły niemal formalnie. Przystąpienie do per­
traktacj i  pokojowych wymagało zresztą tylko zawieszenia stanu wojny. W gruncie 
rzeczy nie chodziło tu jednak o sprawy formalne. Istotne znaczenie miało przecież 
chyba to, co zostało podniesione już wcześniej , Że Hitler pokoju wcale nie chciał , 
lecz dążył konsekwentnie do rozstrzygającej rozprawy zbrojnej . Ideę szczątkowego 
państwa polskiego wypada zatem potraktować jako miraż i element wyrafinowanej 
gry taktycznej . Nie zmierzała więc do kompromisu proponowanego kosztem pań­
stwa polskiego, lecz miała stanowić odmianę intensywnej wojny psychologicznej , 
maskującej właściwe intencje, cele i zamiary Hitlera. Wniosek taki zasługuje na 
wnikliwą uwagę, a wypływa on z podzielanych tu dociekań Leona Herzoga123 . 

Wrześniowo-październikowa kampania psychologicznej wojny Hitlera miała na 
celu przede wszystkim zamaskowanie intensywnych przygotowań niemieckich do 
zbrojnej rozprawy z Zachodem, co do której zapadły już decyzje ostateczne i nie-
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odwracalne. W szeroko zakrojonej kampanii pokojowej chodziło również o moralne 
osłabienie mocarstw zachodnich, o podważenie ich wzajemnego współdziałania, 
a także o zmylenie opinii publicznej w państwach zachodnich i, być może, o uspo­
kojenie swoich sprzymierzeńców (Włoch i Hiszpanii) ,  zaniepokojonych perspektywą 
wojny z potężną koalicją brytyjsko-francuską. Chodziło wreszcie o postawienie wła­
snego narodu wobec wojny jako faktu dokonanego, narzuconego Niemcom przez 
mocarstwa zachodnie1 24 . Może Hitler chciał wobec własnego narodu wykazać się 
rzekomym wykorzystaniem wszystkich możliwości pokojowych, a w istocie liczył 
na to, że przeciwnicy nie zdecydują się na przyjęcie stawianych warunków i w kon­
sekwencji nastąpi rozprawa zbrojna, której tak pragnął. Gdyby zaś przeciwnicy 
wyrazili zgodę na stawiane warunki , to Hitler, jak to było w jego zwyczaju, miał 
zapewne w zapasie jeszcze nowe roszczenia. Pragnął wreszcie, być może, uspokoje­
nia kolejnych, potencjalnych ofiar agresji. Przypuszczenie takie mogło się odnosić 
nawet do Związku Sowieckiego. 

Pokojowe deklaracje oraz wszelkiego rodzaju sugestie i enuncjacje czynione 
w sprawach dotyczących jakiegoś szczątkowego państwa polskiego jawią się więc 
tylko jako zastosowanie starej metody maskowania istotnych · celów strategicznych, 
zawartych w tajnych i miarodajnych dokumentach, przeznaczonych tylko dla grona 
najbliższych współpracowników. Poszukiwanie w tych deklaracjach oraz enuncja­
cjach rzeczywistego zamiaru odnoszącego się do jakiegoś kadłubowego państewka 
polskiego nie dawało nadziei na korzystny wynik. 

Oceniając wartość publicznych oświadczeń Hitlera Rauschriing pisał: „Zresztą 
deklaracje polityczne Hitlera służą zawsze za broń polityczną. Nie są nigdy zwy­
kłymi relacjami w znaczeniu prostego zakomunikowania o pewnym stanie rzeczy 
lub o jakimś zamiarze" . Dla poparcia swojej oceny przytoczył jednocześnie liczne 
oświadczenia, które towarzyszyły „rozwiązywaniu" problemu austriackiego, sudec­
kiego i czeskiego. Później Hitler stosował tę samą metodę, jedynie udoskonalając j ą  
z biegiem czasu. 

Wypowiedzi, enuncjacje i sondaże na temat polskiego Reststaatu ,  jak to zo­
stało już zaznaczone, były jednak nie tylko dziełem Hitlera, ale także szerszego 
grona przywódców oraz polityków niemieckich. Wielu z nich, jak chociażby przed­
stawiciele starej szkoły dyplomatycznej (Ewald von Kleist, Hans Adolf von Moltke, 
Ernst Weisaecker) , generalicja, czy wreszcie przedstawiciele opozycji, było zwo­
lennikami pokojowego wyjścia z rozpoczętego konfliktu wojennego przeciw mocar­
stwom zachodnim. Te poczynania na rzecz Reststaatu, które wychodziły z tych 
wymienionych tu śrndowisk, traktowane były oczywiście serio. Hitler doskonale 
o tym wiedział i nie przeciwstawiał się takim dążeniom, chociaż wewnętrznie był
im zdecydowanie przeciwny. Dążenia takie były mu nawet na rękę, bo to ułatwiało 
maskowanie fałszywych planów i zamierzeń, sprzyjało podejmowanej grze politycz­
nej .  Dyplomatyczna gra, operująca pokojowymi posunięciami i mirażem Reststa­
atu przyniosła nawet Niemcom wymierne korzyści. Sprzyjała . mianowicie pacyfi­
stycznym nastrojom społeczeństwa francuskiego, nastrojom przenikającym także 
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do francuskiej armii. Zwolennicy kompromisu pojawiali się nawet w Anglii, o czym 
świadczyły, między innymi , postawy takich osobników , j ak konferuj ący z Hitlerem 
baron de Roopp.  

W końcu października 1939 r . ,  gdy przygotowania niemieckie do ofensywy za­
chodniej zostały j uż znacznie zaawansowane , a propagandowe skutki wojny psycho­
logicznej zaczęły się również uj awniać, Hitler zaniechał uzewnętrzniania rzekomych 
zainteresowa1i dla idei polskiego Reststaatu. Idea ta została wówczas złożona do 
lamusa i powiększy ł a  tam zasób dyplomatycznych chwytów. Z lamusa, w którym 
się teraz znaj dowała, była jeszcze czasami wydobywana, gdy zachodziła taka po­
trzeba. W dniu 6 grudnia 1939 r.  czynił to na przykład przywódca nazistowskiego 
Frontu Pracy Robert Ley, który zapewniał włoskiego ministra spraw zagranicz­
nych hrabiego G aleazzo Ciano, że w polskich dystryktach1 25 Generalnego Guber­
natorstwa ma powstać rodzaj protektoratu pod nazwą „Nowa Polska" 126 . .J esz cze 
w pierwszej połowie 1940 r.  zachodziły niekiedy okoliczności wymagaj ące, zdaniem 
hitlerowskich dygnitarzy, podnoszenia tej zapomnianej j uż idei. W dniu 5 marca 
1940 r. uczynił to H ans Frank podczas spotkania z przedstawicielami prasy i rozsnu­
wał przed nimi możliwości utworzenia j akiegoś buforowego państewka polskiego127.  
Później , gdy wojska niemieckie odnosiły j uż błyskotliwe sukcesy, nawrót do idei pol­
skiego Reststaatu nie był stosowany. 

Między odrzuceniem hitlerowskich rzekomych propozycji pokoj owych przez mo­
carstwa zachodnie a rezygnacj ą  Hitlera z wynurzeń na temat polskiego Reststaatu 
zachodzi pewna zbieżnOść w czasie, ale miała ona w istocie tylko chronologiczny 
charakter. Obecność innych związków może się natomiast odnosić raczej do sfery 
domniemywań. Nie znajduje też chyba potwierdzenia w wojowniczych wypowie­
dziach Goeringa z listopada 1939 r . ,  ponieważ pierwsze decyzj e  dotyczące zachod­
niej ofensywy wojsk niemieckich, j ak to było zaznaczone wcześniej , zapadły j uż 
12  września tegoż roku. 

U tworzenie Generalnego Gubernatorstwa 

Propagandowy szmer, wzbudza.ny wokół idei szczątkowego państwa polskiego, 
czyli polskiego Reststaatu, a wykorzystywany w dalszej psychologicznej wojnie 
przez zwycięskiego agresora niemieckiego, nie wywarł istotniejszego wpływu na jego 
poczynania w sprawach związanych z problemem polskim. Rozstrzyganie tego pro­
blemu przebiegało stopniowo, w gruncie rzeczy niezależnie od wspomnianej idei, 
a wynik tego procesu przesądzało dążenie do realizacji  hitlerowskich planów tak 
zwanego nowego ł adu. W rezultacie decyzj i ,  które były przej awem osobistych po­
glądów i woli Hitlera, uzgadnianych i modyfikowanych następnie w toku różnych 
odpraw i narad, wyłoniło się rozwiązanie uzależnione od potrzeb i możliwości stra­
tegicznych, a także od zamysłów związanych z dalszymi wschodnimi podbojami 
i z owym ładem. Przyniosło ono bezpośrednie wcielenie do Rzeszy rozległych pół-
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nocnych i zachodnich obszarów pokonanego państwa polskiego, a także utworzenie 
polskiego obszaru kadłubowego, pomyślanego jąko polski rezerwat i nazwanego Ge­
neralnym Gubernatorstwem128.

Podział ziem polskich został przygotowany zarządzeniami dotyczącymi systemu 
okupacji wojskowej . Zarządzenia te miały początkowo raczej doraźny charakter 
i ukazywały się w miarę zbrojnych postępów armii niemieckiej , ale były dosto­
sowywane do wytycznych OKW z 8 września 1939 r . 1 29 W trzy dni później zo­
stał utworzony pierwszy obszar okupacyjnej administracji wojskowej , a mianowicie 
okręg „Poznań" z siedzibą władz w stolicy Wielkopolski .  N a czele tego okręgu 
stanął generał Bockelberg, a jego władza sięgała początkowo po linię: Krotoszyn 
- Golina - jez. Gopło - Kruszwica i dalej wzdłuż Noteci. Przyłączenie dalszych 
obszarów było przewidziane po wygaśnięciu działań zbrojnych (chodzi zwłaszcza 
o walki nad Bzurą) i miało się odbywać, jak to wynikało z dodatkowych poleceń
Hitlera, z tymczasowym uwzględnieniem przebiegu granic dawnych prowincji pru­
skich. W odniesieniu do tej decyzji nastąpiła jednak niebawem częściowa zmiana 
i rejon Bydgoszczy został przekazany do okręgu „Gdańsk - Prusy Zachodnie" , zaś 
z okręgiem „Pozna1i" zostały zespolone południowo-zachodnie tereny byłego woje­
wództwa łódzkiego, a mianowicie powiaty sieradzki i wieluński 130 .

Decyzje dotyczące Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego zapadły w dniu 
13 września. Obszary te, zespolone w wyodrębnioną jednostkę administracyjną oku­
pacyjnego zarządu wojskowego, zostały podporządkowane bezpośrednio dowództwu 
Grupy Armii „Południe" generała Rundstedta, a w zakresie administracji cywilnej 
zaczęły podlegać nadprezydentowi prowincji Śląsk - Józefowi Wagnerowi. Nastą­
piło w ten sposób faktyczne wcielenie Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego do 
Rzeszy131 . Formalne powołanie okręgu „Gdańsk - Prusy Zachodnie" dokonało się 
14 września. W skład tej jednostki administracyjnej , oprócz polskiego Pomorza, we­
szło Wolne Miasto Gdańsk i stąd nieco dziwna nazwa okręgu. Siedziba jego władz 
znajdowała się w Gdańsku 132 .

Powołanie okręgu „Kraków" , zapowiedziane rozkazem Naczelnego Dowództwa 
Wojsk Lądowych z 13 września 1939 r . ,  nastąpiło w dniu 20 września tegoż roku. 
W skład tego okręgu weszły tereny byłego województwa krakowskiego, okrojonego 

· jednak od zachodu po linię Sól - Cięcina - Chrzanów - Olkusz na rzecz prowincji 
zarządzanej przez Wagnera, ale powiększonego jednocześnie o południowo-zachod­
nie tereny byłego województwa kieleckiego, z wyjątkiem wszakże obszarów zaliczo­
nych wcześniej do prowincj i  Wagnera (powiaty chrzanowski oraz sosnowiecki)133. 
Formowanie okręgu „Łódź" było natomiast w toku, ale nie zostało zakończone, 
ponieważ w dniu 25 września 1939 r. ukazała się zatwierdzona przez Hitlera Dy­
rektywa Nr 4. Zawierała ona akceptację zarządzeń wcześniej wydanych i przynosiła 
kilka istotnych zmian organizacyjnych. Siedziba dowództwa Grupy Armii „Połud­
nie" została przeniesiona do Spały, a siedziba administracyjnej centrali okupowa­
nych ziem polskich została ulokowana w Lodzi. Nie doszło natomiast do obsadze­
nia stanowiska szefa w okręgu łódzkim, ponieważ obowiązkami tymi został ohar-
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czony szef centralnego organu administracyjnego, czyli doktor Frank . Zrezygno­
wano również z powołania okręgu okupacyjnego „Południowe Prusy Wschodnie" , 
obejmującego obszary północnego Mazowsza, gdyż zostały one podporządkowane 
nadprezydentowi Prus Wschodnich Erichowi Kochowi. Odnotowane zmiany były 
spowodowane zamiarem wcielenia do Rzeszy rozległych , północnych i zachodnich 
obszarów Rzeczypospolitej 134 . 

Wstępne zasady dalszych rozwiązań terytorialnych na okupowanych ziemiach 
polskich zawierała Dyrektywa Nr 5 ,  wydana przez Hitlera w dniu 30 września 
1 939 r. Stwierdzała ona, że „nowa granica Rzeszy na wschodzie obejmie były nie­
miecki obszar osadniczy oraz te tereny, które przedstawiają  dużą wartość militarną 
dla gospodarki wojennej i komunikacji" . Szczegółowe określenie tej granicy miało 
dopiero nastąpić. Nie zapadły również ostateczne decyzje w sprawach dotyczących 
obszaru między nową granicą Rzeszy a niemiecko-sowiecką linią demarkacyjną na 
Bugu i Sanie. Została natomiast przewidziana rozbudowa stałych fortyfikacji nad 
Pisą, Narwią, Wisłą i Sanem, a linia wymienionych rzek została określona jako 
„militarna rubież bezpiecze11stwa na wschodzie" . Jako granica „niemieckiej strefy 
interesów wobec ZSRR" została uznana linia przebiegająca wzdłuż Pisy, Narwi, 
Bugu i Sanu. Dyrektywa Nr 5 stwierdzała ponadto dalsze utrzymanie systemu 
okupacji  wojskowej na całym obszarze byłych ziem polskich, ale generał Rundstedt 
władzy nad okupowanymi terenami jeszcze nie przejmował, a system cywilnej admi­
nistracj i nadzorowanej przez wojsko nie był rozbudowywany. Przeszkodę stanowiły 
utrzymujące się nadal działania wojenne oraz rozpoczęte przerzuty wojsk z Polski 
na Zachód . Przejęcie zwierzchnictwa nad siłami Ober-Ostu przez generała Gerda 
Rundstedta nastąpiło zgodnie z rozkazem wydanym w dniu 3 października przez 
Naczelne Dowództwo vVojsk Lądowych, zaś szef centralnego organu administracji 
cywilnej Ober-Ostu, czyli doktor Hans Frank, zakończył w Berlinie kompletowa­
nie swojego aparatu administracyjnego i pojawił się najpierw w Poznaniu wraz ze 
swym personelem, a następnie w dniu 3 października przeniósł się do Lodzi 135 . 

W wyniku dalszych reorganizacji nastąpiła rozbudowa terytorialna krakowskiego 
okręgu administracyjnego, który swoimi wschodnimi granicami dotarł aż do Sanu. 
Po zespoleniu obszarów byłego województwa śląskiego i terenów Zagłębia Dąbrow­
skiego wyłoniła się jednostka administracyjna określona jako obwód wojskowy (Mi­
litaerbereich) „Górny Śląsk" , a w roli jego zwierzchnika został utrzymany generał 
Brand z Ottonem Fitznerem jako szefem administracj i  cywilnej . W dniu 3 paź­
dziernika zaczęło się faktyczne tworzenie administracji okręgu łódzkiego , obej­
mującego tereny byłego województwa łódzkiego i północne obszary byłego woje­
wództwa kieleckiego, a także obszary byłego województwa lubelskiego i główną 
część byłego województwa warszawskiego (północna część województwa warszaw­
skiego, jak to zostało już zaznaczone, została zespolona z Prusami Wschodnimi) . 
W dniu 8 października dowództwo wojskowe w okręgu łódzkim przejął generał 
Johannes Blaskowitz , a jako zastępca doktora Franka zaczął w tym okręgu wy­
stępować Harry von Craushaar, któremu zostali podporządkowani szefowie admi-
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nistracyjnych ekspozytur w Radomiu (Krummacher) , Warszawie (A. Wermann) 
i Lublinie (doktor Kessler) .  Na obszarach północnego Mazowsza i na Suwalszczyź­
nie jako szef administracyjnej władzy wojskowej i cywilnej został utrzymany gene­
rał Kuechler, a w roli szefa administracji cywilnej funkcjonował przy nim gauleiter 
Koch136 . 

W październiku 1939 r. nastąpiło szczytowe natężenie wysiłków poświęconych 
przerzutowi wojsk niemieckich z Polski na front zachodni. Uczestnikiem tej imprezy 
był również generał Rundstedt, a jego następcą w Ober-Oście został generał Bla­
skowitz, który zaczął występować także jako zwierzchnik władz wojskowych i cywil­
nych na okupowanych ziemiach polskich. Zmiana ta miała swój związek z nowymi 
decyzjami dotyczącymi ziem polskich. W dniu 5 października 1939 r. Hitler wydał 
polecenie w sprawie przygotowania zarządze1i o formalnym wcieleniu do Rzeszy 
okręgów „Gdańsk - Prusy Zachodnie" i „Poznań" oraz obszaru „Południowe Prusy 
Wschodnie" i obwodu „Górny Śląsk" . Po trzech dniach, czyli 8 października 1939 r . ,  
ukazał się Dekret Wodza i Konclerza Rzeszy o Podziale i Administracji Obszarów 
Wschodnich. Dotyczył on inkorporacji terenów wymienionych zarówno w tym waż­
nym dokumencie, jak też w poleceniu z 5 października tegoż roku. Uwzględniał 
także sprawy związane z systemem administracyjnym okupowanych ziem polskich. 
N a obszarach wcielonych do Rzeszy została wprowadzona nowa struktura teryto­
rialnych władz wojskowych, taka sama, jak w „starej" Rzeszy. W sprawach do­
tyczących pozostałego obszaru okupowanego przez wojska niemieckie, to znaczy 
w odniesieniu do okręgów „Łódź" i „Kraków" , miało się ukazać osobne zarządzenie 
Hitlera. Oba te okręgi miały być zespolone w odrębną jednostkę administracyjną 
pod zarządem doktora Franka137. 

Z wydawanych dekretów i zarządzeń wynikało jasno, Że w administracyjnych po­
działach narzucanych okupowanym ziemiom polskim chodzi o jakieś trwałe zmiany . .  
Wniosek taki znajdował istotne potwierdzenie również w nominacjach personal­
nych, ponieważ stanowiska starostów otrzymywały wyłącznie osoby o niemieckim 
pochodzeniu. Postępo.wano tak na wszystkich obszarach opanowanych przez wojska 
niemieckie, także tych, które miały się znaleźć poza strefą określoną jako teryto­
rium Rzeszy. Wiadomo, Że stanowisko starosty w powiecie ostrowsko-mazowieckim 
już w pierwszych dniach października 1939 r. objął Freiherr von Buehnau138. 

Oficjalną decyzję w sprawach dotyczących obszaru położonego na wschód od 
świeżo powiększonego terytorium Rzeszy komunikował nowy Dekret \Vodza i Kanc­
lerza Rzeszy o Administracji Okupowanych Terytoriów Polskich z 12 października 
1939 r. 139 Określał on terytorialny zasięg tego obszaru, którego dotyczył i usta­
lał przyznane mu formy ustrojowo-prawne. Nie zawierał natomiast nazwy powoły­
wanego tworu administracyjnego, ale stwierdzał, że zwierzchnikiem władz będzie 
minister Rzeszy doktor Hans Frank . Dygnitarz ten miał występować jako gene­
ralny gubernator. Stąd nazwa powołanej jednostki administracyjnej : Generalne 
Gubernatorstwo. Na stanowisko zastępcy doktora Franka został przewidziany 
Arthur Seyss-Inquart140 . 
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Wprowadzenie dekretu nie nastąpiło w trybie natychmiastowym. Jeszcze w dniu 
14 października Hitler informował generała von Brauchitscha, Że system okupacji 
wojskowej funkcjonującej na tym obszarze będzie utrzymywany przez jakiś czas141 . 
W trzy dni później ,  to znaczy 1 i października 1939 r . ,  odbyła się w Berlinie 
konferencja niezwykle ważna dla spraw nas właśnie interesujących. Uczestnikami 
tego spotkania, oprócz Hitlera byli: jego zastępca Rudolf Hess, szef kancelarii NS­
DAP Martin Bormann, dowódca SS Heinrich Himmler, szef OKW generał Wilhelm 
Keitel, minister spraw wewnętrznych Wilhelm Frick i doktor Hans Frank. 

W sprawach dotyczących systemu okupacyjnego, jaki zamierzano narzucić osta­
tecznie obszarom Generalnego Gubernatorstwa, nastąpiła konfrontacja dwóch kon­
cepcji .  Uczestnicy konferencji z 17 października zdawali sobie sprawę z tarć, do 
jakich dochodziło między dowódcami wojskowych okręgów okupacyjnych a szefami 
zarządów cywilnych, którzy im podlegali jednak tylko formalnie, a w rzeczywistości 
byli uzależnieni niemal wyłącznie od dyspozycji wydawanych przez I Wydział z Mi­
nisterstwa Spraw Wewnętrznych Rzeszy. Wojskowi byli wprawdzie zwolennikami 
stosowania na opanowanych terytoriach twardych rządów, ale myśleli o ich utrzy­
maniu w duchu odezwy generała von Brauchitscha z 1 września 1939 r . ,  co oznaczało 
jakąś formalną praworządność. J askrawe łamanie tych zasad przez funkcjonariuszy 
partii narodowosocjalistycznej oraz organów policyjnych budziło wewnętrzne opory 
tych, którzy chcieli uchronić wojsko przed koniecznością uczestnictwa w gwałtach 
i wykroczeniach. W końcu września tarcia na tym tle ujawniły się w sposób bardzo 
widoczny. Naczelne Dowództwo Wojsk Lądowych zrozumiało wówczas, że różnego · 
rodzaju „akcje specjalne" i egzekucje dokonywane przez wspomnianych funkcjo­
nariuszy na ziemiach polskich były inspirowane przez najwyższe czynniki Rzeszy. 
Budziło to znaczne refleksje wielu generałów, a Brauchitscha miało nawet skła­
niać do pozbycia się kłopotliwego aparatu ,  jaki prezentowały sobą zarządy cywilne 
wojskowego systemu okupacyjnego. Generał von Rundstedt miał natomiast podej­
mować jakieś próby zrzeczenia się odpowiedzialności wojska za okupacyjny system 
na opanowanych terenach polskich 142 . 

Hitler był dobrze poinformowany o wątpliwościach, jakie nachodziły wysokich 
dowódców w sprawach dotyczących systemu okupacyjnego na obszarach polskich . 
Przystępując do ostatecznego ukształtowania losu reszty ziem polskich, a także do 
poczynań mających na celu likwidację wojskowego systemu okupacyjnego liczył na 
ustępliwość wojskowych. Jego przewidywania znalazły jednak tylko częściowe po­
twierdzenie. Otóż podczas konferencji 17 października generał Keitel występując 
w imieniu wojskowych, ku zaskoczeniu Hitlera, zgłosił gotowość wojska do dalszego 
sprawowania okupacji wojskowej , obwarowanej jednak licznymi zastrzeżeniami za­
bezpieczającymi swobodę działań wojska. Zgodnie z postulatami Keitla władzę We­
hrmachtu na terenach polskich należało uwolnić z więzów zależności od innych 
resortów oraz instytucji Rzeszy, a pełną odpowiedzialnością za jej wykonywanie 
obciążyć Naczelne Dowództwo Wojsk Lądowych. Do kompetencji tego dowództwa 
należałoby także powoływanie urzędników niemieckiej administracji cywilnej . Prze-
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siedlanie ludności chciał Keitel uzależnić od zgody Naczelnego Dowództwa Wojsk 
Lądowych, a w realizacji przesiedleń pragnął uwzględniania również interesów ar­
mii. Eksploatację urządzeń kolejowych, a takze dróg bitych i srodków łączności 
zamierzał powierzyć wyłącznie wojsku, a jako siedzibę centralnej instancji  cywil­
nej wojskowego systemu okupacyjnego upatrywał miasto Łódź. W imieniu wojska 
domagał się ścisłego określenia pełnomocnictw przewidzianych dla zastępcy szefa 
zarządu cywilnego w wojskowym systemie okupacyjnym, czyli dla Seyss-lnquarta. 
Za funkcjonowanie systemu okupacji wojskowej Naczelne Dowództwo Wojsk Lądo­
wych, zdaniem Keitla, powinno odpowiadać wyłącznie przed Hitlerem jako kancle­
rzem Rzeszy143.

Ofertę Wehrmachtu w sprawach dotyczących systemu okupacyjnego ziem pol­
skich Hitler odrzuci ł ,  a ściślej rzecz biorąc, zbył argumentem, że nie mogą egzysto­
wać jednocześnie obok siebie dwa zarządy okupacyjne, polityczny i wojskowy. U znał 
również, że Wehrmacht powinien być zadowolony z pozbycia się dodatkowego cię­
żaru, to znaczy obowiązków okupacyjnych na opanowanych ziemiach polskich 144 . 
Ponadto dodał, że wojskowi mają  swoje odpowiedzialne zadania i nie są powołani 
do zarządzania opanowanymi obszarami145. 

Decydując się na likwidację wojskowej administracji okupacyjnej powodował 
się jednak Hitler w istocie poważniejszymi powodami niż te, które uj awnił podczas 
konferencji 17 października. Zasadnicze motywy jego decyzji wynikały bowiem z za­
mysłów towarzyszących dążeniom do nowego ładu, jaki sobie wyimaginował . Hitler 
obawiał się, że władze wojskowe, zgodnie z ich zadaniami, koncentrują się na wy­
korzystaniu okupowanego terytorium dla doraźnych celów wojny, a tym samym za­
niedbują się w walce o realizację celu zasadniczego. Nawet gdyby te przewidywania 
okazały się chybione, to wojskowej administracji okupacyjnej i tak nie zamierzał 
traktować j ako predestynowanej do sprawowania władzy na obszarach polskich . 
Odrzucał okupację wojskową, a więc administrację mającą przejściowy charakter 
już z samej swojej natury, bo wykluczał tymczasowe opanowanie ziem polskich , 
a przewidywał ich trwałe posiadanie. 

Hitlerowi chodziło, j ak to wielokrotnie i z naciskiem zostało j uż podkreślone, 
o stworzenie nowego i trwałego ładu w Europie, a może nawet w skali światowej .
Realizacja takiego programu, zdaniem Hitlera, wymagała radykalnych, także dra- ' 
stycznych środków. Nie wykluczała nawet zastosowania wobec narodu polskiego 
bezwzględnej polityki eksterminacyjnej .  Wehrmacht był krępowany zasadami mię­
dzynarodowych konwencji oraz umów i nie prezentował się jako najbardziej sto­
sowny realizator hitlerowskiego nowego ładu na obszarach wcześniej przez siebie 
podbitych. Zdecydowanie lepszego wykonawcę swoich planów widział natomiast 
Hitler w cywilnym aparacie administracyjnym, wyposażonym w pełnię władzy, ma­
jącym oparcie w siłach policji i formacji SS, a przez wojsko wspieranym tylko w razie 
potrzeby146. 

Szef OKW pamiętał o trudnościach , j akie wojsko musiało już przezwyciężać 
w sprawach związanych z okupacją opanowanych ziem polskich i nie przeciwstawiał 
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się argumentom Hitlera. Z decydował się on więc na podtrzymanie swoich decyzji 
i na podpisanie w dniu 19 października 1 939 r. dekretu, i na utworzeniu Gene­
ralnego Gubernatorstwa147. W dwa dni później ,  to znaczy 21 października, ustalił 
Hi tler termin wygaśnięcia woj skowej władzy oku pacyj nej obszarów polskich położo­
nych na wschód od nowych granic Rzeszy. Miało to nastąpić w dniu 25 października, 
a objęcie władzy przez doktora Franka w generalnym Gubernatorstwie zostało prze­
widziane w dniu n astępnym, czyli 26 października. Został również przyśpieszony 
termin wcielania do Rzeszy pół nocnych i zachodnich ziem polskich. Inkorporacja 
tych ziem miała nastąpić także w dniu 16 października 1939 r.148 

Konkretyzacj a zasad polityki przewidzianej na obszarze nowego tworu okupa­
cyj nego, j akim miało być Generalne Gubernatorstwo, nastąpiła podczas konferencji  
17 paź dziernika 1939 r. Ustalono wtedy mianowicie, że  będzie to na razie „tymcza­
sowy rezerwat" dla ludności tam j uż zamieszkałej oraz dla przesiedleńców z ziem 
wcielonych do Rzeszy. Obszar ten miał spełniać funkcje zasobnego rezerwu aru nie­
wolniczej siły roboczej , przeznaczonej głównie dla niemieckiego rolnictwa i przemy­
słu. Postanowiono również , że ludność Generalnego Gubernatorstwa zotanie pozba,­
wiona wszelkich praw politycznych, że będzie wobec niej stosowana dyskrymina­
cj a narodowa, kulturalna, społeczna, a także ekonomiczna149. Założenia zaleconej 
wówczas polityki nie były w istocie niczym nowym, ponieważ już od kilku tygodni 
znaj dowały na. ziemiach polskich swoje wstępne zastosowanie. 

W roli wykonawcy tak poj mowanej polityki miał wystąpić, j ak wiadomo, doktor 
Han� Frank150.  Do zadań administracyj nych był upatrzony przez Hitlera już wcze­
śniej .  Na audiencję do kanclerza Rzeszy został wezwany z 9 pułku piechoty, w któ­
rym służył wówczas j ako podporucznik rezerwy. Pierwotnie był przewidziany na 
stanowisko szefa administracji  cywilnej w łódzkim okręgu okupacyj nym. W związku 
z kolej nymi decyzj ami otrzymał stanowisko nowe, bardziej odpowiedzialne i daj ące 
mu nieporównywalnie rozleglejszą sferę wpływów151 . Natchnienia dla swojej prze­
stępczej działalności zaczerpnął z instrukcji podczas audiencji ,  a także z ustaleń 
dokumentu uzgodnionego przez tak zbrodnicze gremium, j akie stanowili wszyscy 
uczestnicy wspomnianej już konferencji z 17 października 1939 r. Upewnił się, że ob­
szary podporządkowane powierzonej mu władzy ma traktować j ako teren wojenny 
i kraj łupów. Jego z asadnicze zadanie, jak to zostało już zaznaczone, miało polegać 
na doprowadzeniu do ruiny gospodarczej powierzonego mu kraj u  or_az do sparaliżo­
wania w nim Życia społecznego, politycznego i kulturalnego152.  Frank podzielał , jak 
to sam przyznał , stanowisko wyrażone przez Hitlera. Osobiście wypowiadał się rów­
nież za maksymalną degradacj ą  obszarów polskich, za ich szybkim splądrowaniem 
oraz za ich kompletnym ograbieniem i wywiezieniem do Rzeszy wszelkich urządzeń 
przemysłowych , maszyn, półfabrykatów i zapasów surowca, a więc wszystkiego, co 
przedstawiało j akąś wartość gospodarczą dla Niemiec153. 

W realizacj i takiego zbrodniczego programu sprzyj ało doktorowi Frankowi usilne 
przeświadczenie, że wojna będzie trwała krótko, a zatem, j ak sądził ,  niemieckiemu 
przemysłowi należy pośpieszyć z doraźną i szybką pomocą. Zniszczenie opano-
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wanych ziem polskich pod względem ekonomicznym miało przekształcić Polaków 
w swego rodzaju niewolników Trzeciej Rzeszy„ a Polskę w jej autentyczną kolonię. 
Program oparty na takich założeniach zaprez entował publicznie już jako szef Za­
rządu Cywilnego przy N aczelnym Dowództwie Wojsk Lądowych. Uczynił to w dniu 
3 października 1939 r. podczas konferencji zorganizowanej w Poznaniu z udzia­
łem przedstawicieli Urzędu Gospodarki Wojennej i Zbroj eniowej przy Naczelnym 
Dowództwie Wehrmachtu ,  którzy przybyli na spotkanie ze swoim zwierzchnikiem 
generałem Franzem Barckhausenem154. Doktor Frank zaprezentował ekonomiczny 
program Hitlera w odniesieniu do okupowanych ziem polskich i własną, zgodną 
z tym programe� opinię. Uczestnicy spotkania byli zaskoczeni tym, co usłyszeli, 
ale zdobyli się na zajęcie zgoła odmiennego stanowiska. Opowiadali się za utrzyma­
niem istniej ącego polskiego potencjał u  przemysłowego i za pełnym wykorzystaniem 
jego mocy produkcyjnej155 . 

Program dyskutowany podczas poznańskiego spotkania był jednak realizowany 
zgodnie z programem zaprezentowanym przez doktora Franka. Niemieckie mo­
nopole przemysłowe otrzymały do swej dyspozycji poszczególne polskie zakłady 
przemysłowe i miały przystąpić do ich demontażu oraz do wywozu zgromadzo­
nych surowców156.  Niektóre monopole nie stosowały się jednak do dyrektyw pro­
gramuj ących gospodarkę rabunkową. Nie realizował jej między innymi koncern 
„IG Farbenindustrie" , który przejął polskie fabryki barwników „Boruta" , „Wola" 
i „Winnica" . Z demontażem ociągały się także zakłady Carla Zeissa z Jeny, które 
dzierżawiły Polskie Zakłady Optyczne w Warszawie. Czyniły to również koncerny 
Roechlinga i Hugo Schneidera, dysponujące polskimi zakładami metalurgicznymi 
w Skarżysku-Kamiennej i Częstochowie157. 

Rabunkowa gospodarka, realizowana w pierwszym okresie okupacji ,  wbrew pozo­
rom, nie oznaczała pozostawienia ogołoconych ziem polskich ich własnemu losowi, 
chociaż dążeń do takiego wyjścia z sytuacj i w Niemczech również nie brakowało158. 
Rabunkowa gospodarka w istocie nie była sprzeczna z zamiarem bezpowrotnego 
dzierżenia opanowanych ziem polskich, ponieważ licowało to właśnie z obłędnymi 
koncepcj ami Hitlera w odniesieniu do polityki terytorialnej .  Taka gospodarka była 
również przejawem buty i antypolskiego szowinizmu, a jego wyraziciele uznawali 
początkowo, zresztą błędnie, że przemysł polski dla potrzeb zbrojeniowych jest 
nieprzydatny159.  

W dniu 26 października minister Rzeszy doktor Hans Frank przej ął władzę 
na obszarach Generalnego Gubernatorstwa i wydał uroczystą proklamacj ę skiero­
waną do „polskich obywateli i obywatelek" . Mieszkańcy centralnych ziem polskich , 
czyli obszarów do Rzeszy nie wcielony ch , dowiedzieli się o utworzeniu Generalnego 
Gubernatorstwa. Jednocześnie Frank wydał liczne akty prawne, które normowały 
podstawy ustrojowe na podporządkowanym mu terytorium. Były opublikowane 
w „Dzienniku rozporządzeń generalnego gubernatora dla okupowanych polskich 
obszarów" . Proklamacja generalnego gubernatora została wydana w Lodzi , prze­
widzianej pierwotnie na siedzibę władz centralnych zarządzanego terytorium. Po 
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wcieleniu Łodzi i okręgów sąsiednich do Rzeszy na siedzibę władz Generalnego Gu­
bernatorstwa został wybrany Kraków. Uroczysty wjazd Franka do Krakowa, jego 
nowej siedziby, nastąpił w dniu 7 listopada 1939 r . 160 Rozpoczęło się funkcjono­
wanie aparatu administarcyjnego organizowanego przez doktora Franka. Istnienie 
Generalnego Gubernatorstwa stało się faktem. 

Istota Generalnego Gubernatorstwa -
okupacyjnego tworu administracyjnego 

Generalne Gubernatorstwo zostało utworzone na centralnych obszarach państwa 
polskigo, które zachowało jednak rząd legalny, przebywający wprawdzie na emigra­
cj i ,  ale uznawany przez państwa sojusznicze oraz neutralne i funkcjonujący zgodnie 
z przepisami obowiązującej konstytucji .  Generalne Gubernatorstwo było natomiast 
nielegalnym tworem okupacyjnym, zainstalowanym w sposób naruszający przepisy 
prawa międzynarodowego i sprzeczny z odpowiednimi konwencjami haskimi. We­
dług obliczeii U rządu Statystycznego Rzeszy terytorium to miało powierzchnię się­
gającą 93 871 kilometrów kwadratowych i było zasiedlone przez około 12 milio­
nów mieszka11ców. Gęstość zaludnienia tego sztucznego tworu administracyjnego 
była dość znaczna, dochodziła bowiem do 129 osób na kilometr kwadratowy161 .
W skład Generalnego Gubernatorstwa weszła główna część :Mazowsza, południowa 
część Podlasia, Lubelszczyzna, Kielecczyzna, Krakowskie i Rzeszowszczyzna. Jego 
terytorium zostało podzielone na cztery okręgi administracyjne zwane dystryktami, 
z siedzibami władz średniego szczebla w Warszawie, Lublinie, Radomiu i Krakowie. 

Generalne Gubernatorstwo było sztucznym, okupacyjnym tworem administra­
cyjnym. Przez swoich twórców zostało obarczone licznymi i różnorodnymi funk­
cjami . Wynikały one i z dążeń do jakiegoś nowego ładu, i z potrzeb zupełnie do­
raźnych. Okoliczność taka sprawiła, że w toku dociekań związanych z poszukiwa­
niem istoty tego dziwacznego tworu administracyjnego pojawiają się różnorodne 
terminy i określenia. Ich sens jest dostosowywany przez badaczy dziejów General­
nego Gubernatorstwa do funkcji ,  jakie spełniał ów twór okupacyjny, albo do roli, 
j aką odgrywał. W opracowaniach poświęconych dziejom Generalnego Gubernator­
stwa spotykane są zatem takie określenia, jak: Nebenland (kraj poboczny) , Rest­
gebiet (obszar szczątkowy) , kolonia Rzeszy, rezerwat narodu polskiego, rezerwuar 
niewolniczej siły roboczej , a także inne specyficzne terminy. Określenia te mają 
swoje uzasadnienie, odnoszą się jednak naj częściej do jakiejś szczegółowej kwestii 
i nie charakteryzują Generalnego Gubernatorstwa w sposób dostatecznie pełny. 

Generalne Gubernatorstwo pojawiło się jako próba ucieleśnienia zamysłów zwią­
zanych z nazistowskim nowym ładem. N a tle polityki narodowościowej doszło 
w związku z tym do starcia dwóch koncepcji .  Program stanowiący nawiązanie do 
zasad starej , pruskiej polityki narodowościowej , przeznaczony przez niemieckie Mi­
nisterstwo Spraw Wewnętrznych dla opanowanych ziem polskich i dla Generalnego 
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Gubernatorstwa, przewidywał wielkie przesiedlenia. Ich realizacja była jednak od­
kładana na okres powojenny i miała być oparta na zasobach tak zwanego fun­
duszu ziemi162 . Plan ten, dostosowany do z�miaru depolonizacji zachodnich ziem 
Rzeczypospolitej , był utrzymany w granicach prawa i zasadzał się na przepisach 
stosowanych w okresie poprzedzającym wybuch pierwszej wojny światowej 163 .  Był 
sformułowany w memoriale O zasadach cywilnego zarządu na opanowanych pol­
skich obszarach z 2 października 1939 r. 

Programowi Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Hitler przeciwstawił swoją, bar­
dziej radykalną koncepcję polityki narodowościowej . Jej zasady sformułował po raz 
pierwszy w 1928 r . ,  a po opanowaniu ziem polskich przystępował właśnie do ich 
zastosowania. Hitlerowska koncepcja wykluczała jakąkolwiek asymilację Polaków. 
Eksponowała natomiast zasadę ujętą w znamiennej formule. Hitler stwierdzał mia­
nowicie, że Niemcy muszą „albo odseparować rasowo obce elementy, aby nie 
dopuszczać do ciągłego zanieczyszczania krwi własnego narodu, albo ... 
je w ogóle po prostu usunąć, a ziemię i grunty w ten sposób uwolnione 
przekazać rodakom" 164. Wynika całkiem jasno, że odseparowanie ludności pol­
skiej przy użyciu gwałtu oraz jej usunięcie po zastosowaniu dyskryminacji prawnej 
i społecznej to dwa zasadnicze elementy hitlerowskiej polityki narodowościowej . 
Jej zastosowanie na ziemiach wcielonych do Rzeszy nastąpiło w końcu września 
1939 r. ,  a w połowie października tegoż roku rozpoczęło się na terenach, które 
weszły w skład Generalnego Gubernatorstwa. 

Wszczęcie hitlerowskiej polityki narodowościowej na ziemiach polskich jest ko­
jarzone z powierzeniem Heinrichowi Himmlerowi przez Hitlera odpowiedzialności 
za sprawy przesiedleńczo-osadnicze. Wraz z takimi obowiązkami otrzymał on za­
pewne od Hitlera również odpowiednie wskazówki dotyczące fizycznej likwidacji  
polskiej warstwy kierowniczej . Poruszonych tu kwestii dotyczył tajny dekret Hitlera 
O umocnieniu niemczyzny z 7 października 1939 r. Zawierał on formalną nomina­
cję Himmlera na stanowisko Komisarza Rzeszy do Spraw Umocnienia Niemczyzny 
i stwierdzał, Że otrzymuje on pełną władzę w zakresie eliminacji szkodliwych wpły­
wów ze strony tych części obcych narodowości, które zagrażają Rzeszy i ludności 
niemieckiej 165 . 

Częściowe ujawnienie zamysłów Hitlera w sprawach dotyczących polityki na­
rodowościowej nastąpiło już w dniu 26 września 1939 r. , a mianowicie podczas 
rozmowy z Dahlerusem. Hitler poinformował wówczas swojego szwedzkiego roz­
mówcę, że zamierza utworzyć na centralnych obszarach polskich azyl dla Żydów. 
W dniu 29 września naszkicował natomiast program przesiedleńczy dla tych te­
renów, które weszły następnie w skład Generalnego Gubernatorstwa, co było już 
poruszane w kontekście rozważań poświęconych aluzjom dotyczącym polskiego Re­
ststaatu. Wkrótce nastąpiły pierwsze przesiedlenia ludności polskiej z terenów wcie­
lonych do Rzeszy na obszar Generalnego Gubernatorstwa, które zaczęło też spełniać 
funkcje azylu przeznaczonego dla Żydów. Do roli obszaru określanego jako kraj łu­
pów Generalne Gubernatorstwo było natomiast przygotowywane od 15 września, 
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to znaczy od nominacji doktora Franka na stanowisko szefa administracji cywilnej 
przy naczelnym dowódcy wojsk lądowych. 

Dalszą konkretyzację zamierzeń wobec centralnych ziem polskich przyniósł, jak 
wiadomo, dekret Hitlera z 12 października 1939 r. Zapowiadał on utworzenie Gene­
ralnego Gubernatorstwa, które miało egzystować w sytuacji oznaczającej suwerenną 
władzę Rzeszy. Formalną podstawę takiego stanu rzeczy przynosiły sformułowania 
zawarte w szóstym paragrafie tego dekretu. Stwierdzał on mianowicie, że przewod­
niczący Rady Ministrów dla Spraw Obrony Rzeszy oraz pełnomocnik do spraw 
Planu Czteroletniego może wydawać zarządzenia, które są niezbędne dla planowa­
nia niemieckiego życia oraz niemieckiej przestrzeni gospodarczej i dotyczą także 
terenów wchodzących w skład Generalnego Gubernatorstwa. Uprawnienia takie, 
jak to wynika z dekretu, przysługiwały również innym agendom najwyższych władz 
Rzeszy1 66 . Preliminarz budżetowy Generalnego Gubernatorstwa miał być przygo­
towywany przez generalnego gubernatora, ale zatwierdzanie tegoż preliminarza na­
leżało do ministra finansów Rzeszy. Możliwość ingerencji w wewnętrzne sprawy Rze­
szy została zawarowana dla Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w ósmym paragrafie 
dekretu. Najdobitniejszym dowodem suwerennego stosunku Rzeszy do Generalnego 
Gubernatorstwa było przecież to, że gubernator Frank podlegał Hitlerowi167 . 

Normy prawne, określone dekretem Hitlera z 12 października 1939 r .  i prze­
znaczone dla Generalnego Gubernatorstwa, spotkały się z niezwykle surową oceną 
historiografii. Stwierdzenie to odnosi się nawet do różnych opracowań niemieckich, 
między innymi do solidnej monografii Martina Broszata. W odniesieniu do tej kwe­
stii uczynił on wyjątkowo celną konstatację: „Zamiast własnej państwowości, brak 
państwowości ,  zaprzeczenie narodowości i degradacja Generalnego Gubernatorstwa 
do roli rezerwuaru ludności wynarodowionej ,  pozbawionej swej warstwy k ierowni­
czej ,  zepchniętej na elementarny poziom pod względem kulturalnym, faktycznie 
półwolnej siły roboczej oddanej pod surowy kierunek niemieckiej władzy" 168.

Liczne wypowiedzi przywódców i dygnitarzy hitlerowskich stanowią wymowną 
ilustrację perspektyw Generalnego Gubernatorstwa. Sytuacja Czech w okresie oku­
pacji była niewątpliwie bardzo ciężka, ale położenie Generalnego Gubernatorstwa 
zapowiadało się niewspółmiernie gorzej .  Odzwierciedliła to w sposób obrazowy wy­
jątkowo drastyczna uwaga przekazana w dniu 6 lutego 1940 r. przez Hansa Franka 
reporterowi „Voelkischer Beobachter" . Zapytany o różnicę między Protektoratem 
Czech i Moraw a Generalnym Gubernatorstwem gubernator Frank odpowiedział: 
„Mogę panu plastycznie określić różnicę. W Pradze wywieszono np. wielkie, czer­
wone plakaty z wiadomością, że dzisiaj rozstrzelano siedmiu Czechów. Powiedziałem 
sobie wtedy, gdybym o każdych siedmiu rozstrzelanych Polakach chciał rozwiesić 
plakaty, to lasy polskie nie starczyłyby na wyprodukowanie papieru na takie obwie­
szczenia. - Tak, musieliśmy krótko ująć cugle" 169 .  Ta okrutna wypowiedź dotyczyła
jednak dopiero początkowego okresu dziejów Generalnego Gubernatorstwa. Dzieje 
późniejsze okazały się jeszcze gorsze. 

Warszawa, 12 lutego 1996 r .  
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Poznań 1983, t .  I, passim; W. Jastrzębowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1 939- 1 944, 
Warszawa 1946, s. 1 2 7. W gruncie rzeczy demontaż nie nabrał rozmachu oczekiwanego przez 
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

HALINA PARAFIANOWICZ (Białystok) 

BESS WALLACE TRUMAN: 
AMERYKAŃSKA ENIGMA I „BOSS" PREZYDENTA 

Amerykańskie prezydentowe, choć traktowane jako nieodłączny element naro­
dowej historii i cieszące się zazwyczaj sympatią rodaków, do niedawna nie były 
obiektem poważniejszych badań historycznych. Pisano wprawdzie czasem, ale za­
zwyczaj anegdotycznie o różnych mieszkankach Białego Domu, a tylko niektórym, 
jak np. Eleanor Roosevelt ,  poświęcano do niedawna więcej uwagi. Dopiero w latach 
osiemdziesiątych w USA podjęto poważne i kompleksowe badania nad miejscem 
i rolą First Ladies w amerykańskim życiu politycznym i instytucją samą w sobie1 . 

Ewolucja ról kolejnych mieszkanek Białego Domu i coraz większa ich aktywność 
publiczna, mimo iż w sensie formalnoprawnym nie miały obowiązków państwowych, 
stały się faktem oczywistym. Kolejne prezydentowe, w zależności od okoliczności, 
także osobowości i predyspozycji , były już nie tylko gospodyniami Białego Domu, 
ale poszerzały, zwłaszcza w XX wieku, pole własnej aktywności publicznej .  W tym 
bogatym kalejdoskopie były więc prezydentowe niezrozumiałe i tragiczne, szare 
eminencje systemu i aktywistki, ale też i „niewidzialne" , z rzadka ukazujące się 
publicznie, choć nieraz bardzo wpływowe. Ich faktyczne role i miejsce w establish­
mencie oraz wpływy i oddziaływanie na życie publiczne USA budzą wśród rodaków 
ożywione dyskusje, liczne kontrowersje i wiele emocji . 

Niniejszy artykuł poświęcony jest jednej z mniej znanych First Ladies, ale i bar­
dziej wpływowych, Bess Truman. To o niej pisano, Że: „Miała ona prawdopodobnie 
większy wpływ na polityczne decyzje, niż pani Roosevelt na kwestie społeczne" 2 .  

Bess Truman była prezydentową stosunkowo mało znaną rodakom, gdyż zabie­
gała o prywatność i nie starała się pełnić bardziej aktywnej i widocznej roli. Ale 
z upływem lat , głównie dzięki dostępowi do nowych źródeł3 , które pełniej pokazują 
jej prawdziwe oblicze, jest ona coraz wyżej oceniana przez Amerykanów jako First 
Lady. Interesujące jest, że w badaniach opinii publicznej w 1980 otrzymała ona 
w IO-punktowej skali maksymalną ilość punktów za 3 wyszczególnione cechy: tra­
dycjonalizm, zainteresowania polityczne i bycie pomocną prezydentowi4 . Jej przy­
wiązanie do tradycji , które nie tylko deklarowała, ale i potwierdziła własną postawą, 
a z drugiej strony żywe zainteresowanie kwestiami politycznymi i wspieranie wysił­
ków politycznych męża zostały Życzliwie i wysoko ocenione przez Amerykanów. 
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Elizabeth, potem powszechnie znana j ako Bess , była najstarszym dzieckiem M ar­
garet i Davida Wallace. Przyszła na świat 13 lutego 1885 w Independence (Mis­
souri) w rodzinie miejscowych bogaczy. Dzieciństwo i młodość spędziła w zaciszu 
domowym, opływaj ąc w dostatek, a nawet luksus. Była osobą bardzo żywą, wy­
sportowaną i wesołą. Lubiła grać w tenisa i koszykówkę. J ak wspominali jej koledzy 
z dzieciństwa, zaimponowała ona niejednemu chłopcu, gdyż była ,jedyną dziew­
czyną która potrafiła głośno gwizdać" . Wielką rodzinną tragedią, która zakłóciła 
spokój dorastaj ącej Bess, było w 1903 samobójstwo ukochanego ojca, z czym nie 
mogła się nigdy pogodzić, ani uporać psychicznie. Nawet po latach był to temat 
tabu, którego w domu nigdy nie poruszano5 . 

Po krótkiej edukacj i w prywatnej szkole dla dziewcząt w Kansas City, Bess 
powróciła do Independence. J ak głosi rodzinna legenda przyszłego małżonka, 
Harry'ego S. Trumana spotkała w wieku 5 lat w szkółce . niedzielnej ,  i od tego 
czasu H arry pozostał wielbicielem „pięknej blondyneczki o niebieskich oczach" . 
I fascynacj a ta towarzyszyła ich związkowi przez całe życie, choć w młodości nie 
widywali się zbyt często6 . Byli zupełnie innymi osobowościami, co zawsze było za­
uważane przez otoczenie. J akby się uzupełniali, gdyż Harry - w odróżnieniu od 
swej energicznej i ruchliwej wybranki - był młodzieńcem nieśmiałym i małomów­
nym .  Nie lubił w ogóle sportu, może i dlatego, że nosił okulary o silnych szkłach. 
A czas wolny wypełniał lekturą książek, zwłaszcza historycznych i biograficznych. 
Bess zaś z upodobaniem oddawała się zabawom i sportowi, niezbyt interesuj ąc się 
wtedy książ kami 7• 

Znajomość Bess z kolegą z dzieciństwa, ubogim farmerem, jak określano Tru­
mana, nie budziła entuzj �zmu jej rodziny, zwłaszcza matki, przeciwnej do końca 
ich związkowi. Mimo to Bess przez wiele lat spotykała się z wybranym, by w końcu 
ogłosić zaręczyny, tuż przed jego z aciągnięciem się do armii i wyj azdem na front do 
Europy w trakcie I wojny światowej .  J ak potem uszczypliwie zauważali badacze, 
bardzo długo zwlekała ona z decyzją o zamążpójściu. Ich ślub odbył się 28 czerwca 
1919 ,  w niespełna 8 tygodni po powrocie Trumana z wojska do życia cywilnego. 
Po uroczystościach i miesiącu miodowym, spędzonym w Chicago i Port Huron, 
Trumanowie powrócili do lndependence8 . 

Teściowa zresztą nigdy nie zmieniła zdania o zięciu, uznając że wyjście jej córki 
zamąż za farmera (i to biedaka, bez własnej ziemi, j ak potem opowiadała sąsiad­
kom) było mezaliansem . Do końca, nawet wtedy kiedy był już prezydentem USA 
i gościł starszą panią w Białym Domu, z uporem powtarzała, że Bess stać było na 
lepszego kandydata do jej ręki9 . 

Trumanowie zamieszkali w wiktoriańskim domu, zbudowanym przez dziadka 
Bess. H arry próbował swoich sił w biznesie, ale bez większych rezultatów. Jego 
skromne dochody nie zaspokajały wzrastaj ących potrzeb powiększonej rodziny Tru­
manów (w 1924 urodziła się córka Margaret) . J uż wkrótce Harry, zgodnie zresztą 
ze swymi zainteresowaniami, postanowił zaj ąć się polityką. Korzystając z_ popar­
cia Toma Pendegrasta, kieruj ącego maszyną partyjną w stanie Missouri, Truman 
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wybrany został do powiatowego sądu. I tak się zaczęła jego szybka i zaskakująca 
kariera polityczna, która doprowadziła go do Białego Domu. Małżonka zaś prowa­
dziła dom, opiekowała się córką i wspierała go we wszystkich poczynaniach. I choć 
nie miała aspiracji  zawodowych, ani politycznych, to aktywnie - czego nie ukry­
wała - wspomagała męża w jego karierze. Były to, jak wspominała potem, ich 
najszczęśliwsze lata spędzone wśród rodziny i przyjaciół10. 

Bess pozostała wszak, co podkreślała uporczywie i z dumą, typową kobietą Środ­
kowego Zachodu, przywiązaną do domu, rodziny i tradycyjnych wartości . Ale była 
żoną lokalnego polityka, co wymagało także od niej pewnej aktywności. Towarzy­
szyła mu w kolejnych szczeblach kariery, choć nie angażowała się zbyt widocznie 
w działalność polityczną małżonka. Wolała, jak podkreślała, pozostawać w cie­
niu i zajmować się domem, choć była na bieżąco informowana o wszystkim i już 
wtedy Harry radził się jej w wielu kwestiach, także politycznych. Wspomagała go 
w rozlicznych poczynaniach, służąc zawsze użyteczną radą, jak wspominał potem 
- a czasem także krytyką11 . 

Bess Truman czuła się znakomicie w ukochanym Independence , z którym roz­
stawała się niechętnie w 1934, po zwycięskich wyborach małżonka do Senatu. Wa­
szyngton, choć przyszło im tam spędzić kilkanaście lat , nigdy nie stał się miastem 
jej bliskim1 choć wydaje się, że z czasem polubiła stolicę. Często jednak korzystała 
ze sposobności, by wyjechać na lato do Missouri12 . 

Po kilku miesiącach pobytu w stolicy Bess, z właściwą jej energią, urządziła 
dom, poznała miasto i elitę polityczną Waszyngtonu. Jak przystało na małżonkę 
senatora brała udział w licznych zebraniach, herbatkach i przyjęciach. Sama też je 
organizowała, choć spotkania, zwłaszcza z żonami senatorów, uważała za straszliwie 
nudne. Ale radziła sobie znakomicie z obowiązkami senatorowej 13 .  

Bess Truman coraz aktywniej wspierała małżonka w karierze politycznej .  Brała 
udział w kampanii wyborczej 1940, towarzysząc mu w licznych spotkaniach z wy­
borcami. Bardzo znamienny jest jej wywiad, którego udzieliła lokalnej gazecie w ro­
dzinnym Independence. Zaprezentowała się w nim jako osoba mająca nie tylko zain­
teresowania polityczne, ale i własne zdanie, choć z wyboru, jak akcentowała, wolała 
zajmować się domem i rodziną. Opowiedziała się za aktywniejszą publiczną działal­
nością Żon kandydatów do stanowisk wybieralnych. Nie ukrywała też , że popierała 
aktywność polityczną kobiet, o ile one same chciały się tym zajmować. Podkreśliła 
przy tym, że osobiście lubi kontakt z wyborcami, spotkania z nimi i prezentację 
tego, co ma im do powiedzenia. Ale wypowiedziała się przeciwko zabieraniu głosu 
w imieniu małżonka. Jej zdaniem było to sztuczne i zupełnie niepotrzebne14 .  Pró­
bowała więc w ten sposób niejako pogodzić swój temperament i zainteresowania 
polityczne z tradycyjną rolą i miejscem kobiet w społeczeństwie amerykańskim, do 
czego została wychowana i przygotowana. 

Bess podjęła też pracę w biurze senackim małżonka. Pomagała przy przygo­
towywaniu przemówień, często je przepisywała, także redagowała. W przyszłości 
w kampanii 1 944 ten fakt wyciągnięto przeciwko Trumanowi, który publicznie wy-
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jaśnił , że była ona urzędniczką w jego biurze i otrzymywała wynagrodzenie ade­
kwatne do obowiązków i wykonywanej przez, nią pracy. Nie ukrywał przy tym, Że
zasięgał niejednokrotnie jej rad, korzystając ze zdrowego rozsądku i rzeczowości 
małżonki1 5 .  Argumentacja ta okazała się przekonująca na tyle, że niebawem prze­
ciwnicy polityczni Trumana zaniechali podnoszenia tej kwestii . 

Bess była pojętną uczennicą i szybko uczyła się nowych obowiązków i zadań. 
Uczestniczyła w kampanii wyborczej małżonka, czasem udzielała wywiadów i po­
zowała do zdjęć, choć nie były to jej ulubione zajęcia. Materiały archiwalne z tego 
okresu świadczą, Że powoli i konsekwentnie wkraczała u boku małżonka w życie 
publiczne kraju.  I chyba nieźle sobie z tym radziła, aczkolwiek nie była typem 
zaangażowanej aktywistki, zawsze i wszędzie chętnej do działania. Ale żywo inte­
resowała się sytuacją polityczną USA i miała w tym względzie dobrą orientację. 
Interesowała się także krajami Ameryki Łacińskiej i językiem hiszpańskim, którego 
lektorat zapoczątkowała w połowie lat trzydziestych, po czym także w Białym 
Domu kontynuowała, znane wtajemniczonym, „spotkania hiszpańskie" 1 6 . 

Bess Truman zupełnie niespodzianie przyszło się pełnić obowiązki First Lady. 
Niespełna 3-miesięczne urzędowanie małżonka, Harry'ego Trumana jako wiceprezy­
denta USA, przerwała bowiem nagła śmierć dotychczasowego prezydenta Franklina 
Delano Roosevelta. Jeszcze tego samego dnia, 12 kwietnia 1945, Truman zaprzysię­
żony został jako 33 prezydent USA. W ceremonii towarzyszyła mu żona i córka17. 
W ten sposób Bess stała się tytularną amerykańską First Lady, choć nie była do tej 
roli przygotowana, zwłaszcza psychicznie. Co więcej , była nią zaskoczona i trochę 
przerażona czekającymi ją obowiązkami18 .  

Bess Truman lubiła prywatność (co czasem niesłusznie odbierano ja.ko nieśmia­
łość) i najchętniej przebywała wśród rodziny i przyjaciół . I z tego nie chciała zrezy­
gnować, także jako First Lady. Przeprowadzka do Białego Domu, jak twierdziła, nie 
mogła zmienić jej upodobań i zachowań, gdyż chciała pozostać sobą. Miała wszak 
pełną świadomość nowej dla niej roli 19 .  

Dla Bess było to wyzwanie, z którym się niebawem zmierzyła z godnością i deter­
minacją, wprowadzając także własny styl urzędowania jako First Lady. Niezależnie 
od jej werbalnych deklaracji i kokieterii , Że nie interesowała się polityką, faktycznie 
od lat ,  u boku męża, w niej uczestniczyła. I w tej roli czuła się całkiem dobrze, 
choć zwykła powtarzać, Że nigdy nie lubiła „tego okropnego życia publicznego" , 
a teraz, niezależnie od jej woli, znalazła się „na świeczniku" , w centrum uwagi Ame­
rykanów. Od początku była przeciwna powielaniu roli dotychczasowej First Lady, 
Eleanor Roosevelt ,  choć nie bardzo wiedziała jak ma sprawować swoją funkcję20 . 
Stanęła przed trudnym zadaniem, tym bardziej ,  że obowiązki te przejęła po kilku­
nastu latach w Białym Domu wielkiej aktywistki i „Wszędobylskiej Eleanor" , która 
pozostawiła trwały ślad na kolejnych prezydenturach małżonka. I to zapewne prze­
rażało nową First Lady, która obawiała się, Że nie sprosta oczekiwaniom rodaków. 

Początkowo, nawiązując do konferencji prasowych swojej poprzedniczki, Bess 
Truman rozważała również ich prowadzenie. W ostatniej chwili z nich zrezygno-
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wała, zrywaj ąc w ten sposób z tradycją Eleanor Roosevelt, co wywołało znaczne 

niezadowolenie i zawód wielu rodaków. Ale dla niej była to olbrzymia ulga, o czym 

doskonale wiedzieli najbliżsi. A na krytykę zawiedzionych reporterów niezmiennie 

odpowiadała, że to nie ona, lecz prezydent jest osobą wybraną do sprawowania 

urzędu. Do niego więc, a nie do First Lady, należą wszystkie obowiązki z tym 

związane. Od początku zastrzegła też , że nie będzie przemawiać, ani występować 

w radio. Jej „własną polityką" , prowadzoną skrupulatnie i skutecznie, było „uśmie­

chać się i nic nie mówić" (albo jak najmniej) oraz pilnować, by „kapelusz był na 

właściwym miejscu" , jak mawiała. Bess bowiem wyraźnie oddzielała życie prywatne 

od publicznego i uporczywie usiłowała zachować to rozgraniczenie, także jako pre­

zydentowa. I to pierwsze starała się okryć szczelną tajemnicą, zwłaszcza przed 

napastliwymi reporterami. Nie widziała też potrzeby, by zabierać głos publicznie 

jako First Lady, choć nie było tajemnicą, że ma wyrobione poglądy i opinie na 
tematy polityczne zarówno kraju, jak i świata. Ale nawet jej udział w ceremoniach 
i uroczystościach był przez nią wybierany bardzo starannie2 1 .

Obie sekretarki prezydentowej ,  Reathel Odum i Edith Helm, zajęły się orgni­
zacją kontaktów First Lady z rodakami i to od nich pochodziły informacje o niej ,  
docierające potem do amerykańskich mass mediów i szerokich kręgów opinii pu­
blicznej .  To one właśnie, niejako w miejsce częstych konferencji prasowych poprzed­
niczki, udzielały krótkich audiencji dziennikarzom, informując o aktualnej działal­
ności prezydentowej22•  

Reathel Odum odegrała szczególnie dużą rolę w życiu Bess i całej rodziny Tru- . 
manów. Pracę rozpoczęła jeszcze z sen. Trumanem i kontynuowała potem, w różnej 
formie, przez 1 7  lat. Zajmowała się także wychowaniem ich córki Margaret , której 
potem towarzyszyła w zagranicznych podróżach i występach muzycznych . Była też 
sekretarką Bess Truman i wspólnie z Edith Helm pisała teksty oświadczeń i ofi­
cjalnych wypowiedzi First Lady oraz starannie opracowywała wywiady z nią. Były 
to wcześniej przygotowane kwestionariusze pisemne z zapytaniami o upodobania, 
zwyczaje, obowiązki First Lady itp. Odpowiedzi nań, publikowane potem w prasie, 
były zazwyczaj krótkie, lakoniczne, czasem niewiele mówiące23 • Stąd dla rodaków
Bess Truman wciąż była osobą po trosze tajemniczą i zagadkową, o której wiedzieli 
zupełnie niewiele. Tym więcej było rozmaitych spekulacji  i domysłów, powielanych 
w amerykańskich mass mediach. Wpłynęło to w konsekwencji na późniejszy image 
prezydentowej , bardzo zresztą odbiegający od jej prawdziwego oblicza. 

Bess Truman uchodziła za osobę chłodną i formalną, choć prywatnie była bez­
pośrednia, bardzo rozmowna i żartobliwa. Lubiła prowadzić długie rozmowy, zwła­
szcza telefoniczne, z przyjaciółmi i osobami bliskimi. Ale z napastliwymi repor­
terami, z którymi nie chciała rozmawiać, radziła sobie znakomicie, gdyż „wyspe­
cjalizowała się" w lakonicznych odpowiedziach. Równie zdawkowo odpowiadała na 
pytania z kwestionariuszy, które potem szeroko cytowano w prasie. First Lady 
często posługiwała się, zwłaszcza w odniesieniu do spraw prywatnych, krótką od­
powiedzią - „bez komentarza" ( „no comment" ).  I to zarówno w odniesieniu do 
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tego, co uważała za nader osobiste lub wścibskie, jak rówież w stosunku do rzeczy 
błahych , np . jej upodobań do kolorów czy ulubionych potraw24 „ Także jako First 
Lady starała się zachować naturalność, spontaniczność i prywatność, co - zważyw­
szy na publiczną funkcję i częste indagowanie przez mass media - nie było sprawą 
łatwą. 

Bess Truman miała zazwyczaj klarowne i wyrobione opinie, które - o ile uznała 
za stosowne - prezentowała rozmówcom szczerze, dając im odczuć dokładnie, co 
sądzi o danej sprawie. Odręcznie czyniła nieraz na marginesie różne uwagi , nie tro­
szcząc się zbytnio o dyplomację słowa. Niektóre pytania z ankiety zbywała krótkim 
„to nie jest wasz interes!" , albo „cóż to za wścibstwo!" . Naturalnie uwagi te nie 
ujrzały wtedy światła dziennego, gdyż nie były przeznaczone na użytek publiczny, 
lecz dla sekretarek25 . Do mass mediów przekazywały one „wygładzoną" wersję jej 
odpowiedzi . 

Bess Truman nie przejmowała się zbytnio strojami, choć uważała, że powinna 
się prezentować i wyglądać „właściwie" , a więc odpowiednio do jej tuszy i wieku. 
Preferowała garsonki i nied�że kapelusze, które - jej zdaniem - wystarczająco pod­
kreślały kobiecość, bez ostentacyjnej czy sztucznej elegancji .  Lubiła kolor szary 
(dobrze współgrający z jej siwizną) , także niebieski i zielony26 . 

Punktualność była na porządku dziennym u Trumanów. O ósmej cała rodzina 
spożywała śniadanie, po czym każdy udawał się do swojej pracy i obowiązków. Pre­
zydent rozpoczynał urzędowanie, a Margaret i Bess szły do swoich zajęć. O godzinie 
dziewiątej prezydentowa zaczynała pracę we własnym biurze, oddając się lekturze 
korespondencji i załatwianiu spraw interwencyjnych 27• 

Popołudnia w Białym Domu First Lady spędzała w gronie rodziny, często czy­
tała książki przygodowe i kryminały. Wielkim hobby Trumanów były filmy wy­
świetlane w Białym Domu. Po skromnej kolacji (w tych czasach żywność wciąż 
była racjonowana) grywali nieraz w ping-ponga lub brydża i słuchali muzyki. Cza­
sem prezydent zasiadał do pianina, a córka mu akompaniowała. Zwykle też poterri 
Bess prowadziła z mężem dysputy polityczne, przedłużające się nieraz do godzin 
nocnych28 . 

First Lady, choć starała się tego publicznie nie okazywać, żywo interesowała 
się polityką i była dobrze zorientowana w kwestiach politycznych nie tylko USA, 
ale i świata. Jak Żartowała, było to następstwo wieloletniego obcowania z mężem, 
z którym „musiała przecież o czymś rozmawiać" . Ale faktem jest, że prezydent 
właśnie do niej zwracał się o poradę nawet w najbardziej poufnych kwestiach poli­
tycznych. W jednym z listów z 28 grudnia 1945 kolejny raz apelował do niej o pomoc 
i wsparcie, które było nie tylko mu potrzebne, ale i tak ważne - j ak zapewniał -
do podjęcia właściwych decyzji29 . 

. 

Bess Truman urzędując w Białym Domu nigdy nie zapomniała o rodzinie i przy­
jaciołach z Independence, o czym do dziś z wdzięcznością się tam pamięta. Wielu 
z nich odwiedziło prezydenta i First Lady, którzy podejmowali ich serdecznie i go­
ścinnie. Wielkim wydarzeniem dla zapalonych brydżystów z Independence, z któ-
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rymi Bess grywała przez bez mała 20 lat, był dzień, kiedy to „ich prezydentowa" 
zaprosiła Klub Brydżystów na lunch i zwiedzanie Białego Domu (10 IV 1946) . 
O tej niecodziennej wizycie z dumą pisano w lokalnej prasie i do dziś krążą tam 
sympatyczne opowieści na ten temat30 . 

Bess Truman uwielbiała prowadzić auto. Jak tylko potrafiła „urwać się" panom 
z ochrony osobistej (co z ogromną uciechą próbowała robić wraz z córką)31 , wypa­
dała gdzieś na krótkie przejażdżki w okolicy Waszyngtonu, czy do Mount Vernon . 
Czasem prosiła córkę, by wzięła samochód, a w drodze powrotnej sama prowadziła, 
by „nie zapomnieć jak to się robi" 32 . 

W przyszłości badacze uznali, że Trumanowie byli ogromnie do siebie przy­
wiązani. I choć Bess była zawsze w cieniu męża, w gruncie rzeczy była nie tylko 
jego oddanym, zaufanym przyjacielem, ale i partnerem. Truman liczył się z jej 
opiniami i zasięgał stale rad, czego dowodem jest także ogromna korespondencja, 
ponad 600 listów do żony33 . Informował w nich małżonkę o różnych kwestiach , nie 
wyłączając spraw najwyższej wagi państwowej , czasem prosił o komentarze i po­
rady. W czasie konferencji poczdamskiej pisał do niej codziennie i często telefo­
nował, komentując politykę Winstona Churchilla i Józefa Stalina oraz rozmaite 
decyzje podejmowane przez Wielką Trójkę .  Prezydent często wyrażał swoje opinie 
o różnych osobistościach i instytucjach politycznych, zasięgając rad u „domowego
krytyka"34. Ponoć nawet poinformował ją o przygotowanym ataku atomowym na 
N agassaki i Hiroszimę, choć krążą na ten temat sprzeczne wersje i trudno kate­
gorycznie wypowiedzieć się w tej sprawie. Córka Margaret kategorycznie temu 
zaprzeczyła, choć stwierdziła, Że oczywiście o istnieniu bomby atomowej matka 
wiedziała35. 

Niemniej faktem jest , że prezydent konsultował z żoną rozmaite kwestie 
państwowe36 . Ale bezpośrednio i w sposób widoczny nie miała ona zbyt dużego 
wpływu (bo i nie miała takich aspiracj i) na posunięcia polityczne męża. Być może 
najlepiej to ujęła córka, która potwierdziła, że ojciec nie miał tajemnic przed matką 
i rozmawiał z nią o wszystkich sprawach. Były to, zdaniem Margaret Truman, re­
lacje partnerskie, oparte na wzajemnym szacunku i zrozumieniu . Ważne w ich sto­
sunkach, co podkreślała córka, było to, Że matka - choć wkraczała często w sferę 
polityki i nieraz próbowała wpływać na jego decyzje polityczne - „nie miała aspi­
racji ,  by kontrolować oj ca"37 . 

Ale prezydentowa wcześniej niż amerykańska opinia publiczna dowiadywała się 
o najważniejszych wydarzeniach politycznych oraz decyzjach prezydenta. Rozmowy
i dyskusje z mężem o wydarzeniach międzynarodowych bardzo ją pasjonowały, 
czego nie ukrywała. Bess miała niejednokrotnie odmienne opinie od małżonka 
w kwestiach politycznych, ale publicznie tego nigdy nie okazywała. 

Bess Truman uchodziła za niezbyt aktywną prezydentową, choć - jak jej potem 
wyliczono - brała udział w 640 różnych uroczystościach i ceremoniach38. Prezydent 
wraz z małżonką organizował obiady i przyjęcia dla członków gabinetu, Sądu N aj­
wyższego, kongresmenów, senatorów, wiceprezydenta, korpusu dyplomatycznego 
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etc.39 . Ponadto First Lady przyjmowała, zgodnie z utrwaloną już tradycją, różne 
delegacje i brała udział w wielu spotkaniach . Faktem jest jednak, że dokonywano 
poważnej i starannej selekcji, by ograniczyć ich liczbę. Ale wizyty w Białym Domu 
składały różne grupy, organizacje i stowarzyszenia, m.in. uczestnicy konferencji 
odbywających się w Waszyngtonie, profesjonaliści różnych zawodów, działaczki 
kobiece, młodzież i delegacje dziecięce . Czasem były to kilkusetosobowe gremia, 
które prezydentowa podejmowała, zgodnie z przyjętym ceremoniałem, uściskając 
każdemu dłoń. I choć tego nie lubiła, zwykła Żartować , że przychodziło to jej z ła­
twością, bo „miała dobrze wyćwiczoną rękę do tenisa" 40. 

Po tych spotkaniach sekretarka otrzymywała ogromną ilość podziękowań i próśb. 
Nieraz proszono, by zwrócono jako „pamiątkę" zaproszenia do Białego Domu41 .  
Dla wielu Amerykanów First Lady stała się kimś bliskim i znanym osobiście. Wiele 
z tych listów świadczy o autentycznej życzliwości i serdeczności oraz admiracji  
rodaków. Audiencje u „swojej" First Lady, bezpośredniej i bezpretensjonalnej , która 
stwarzała pewien komfort psychiczny i dobre samopoczucie gościom i rozmówcom, 
cieszyły się dużą popularnością. 

Bess Truman otrzymywała ogromną ilość listów od rodaków i prowadziła oży­
wioną korespondencję42 . Była też ona (podobnie jak inne prezydentowe) częstym 
adresatem różnych ofert i przede wszystkim licznych próśb. Naj wyraźniej spodzie­
wano się jej poparcia, bądź wstawiennictwa u prezydenta (nieraz tak wręcz pisano) . 
Zdesperowane żony i matki często prosiły o jej interwencje np. w sprawie odrocze­
nia służby męża czy syna w armii oraz pomoc w znalezieniu dobrej pracy. W tym 
ostatnim przypadku nieraz proszono ją o rekomendacje, które -jak mniemano -
miałyby automatycznie otwierać szanse na dobre posady. Nierzadko też zwracano 
się do First Lady o wsparcie finansowe i pomoc materialną. Z różnych odpowiedzi 
sekretarki wynika, że Trumanowie łożyli pewne fundusze, zwłaszcza na organiza­
cje charytatywne i kościoły43. Bess Truman osobiście odpisywała na wiele listów, 
spędzając w ten sposób niektóre pracowite popołudnia w Białym Domu. 

Bess Truman przewodniczyła też rozmaitym organizacjom i stowarzyszeniom, 
m.in. Girl Scouts. W styczniu 1947 wraz z Eleanor Roosevelt miała specjalną au­
dycję radiową poświęconą kwestiom zdrowia, a zwłaszcza zwalczaniu chorób dzie­
cięcych i szczególnie groźnego paraliżu44 . Udział obu First Ladies w tym programie 
i ich osobiste zaangażowanie Amerykanie odebrali życzliwie i z wdzięcznością. 

Bess Trumann nigdy nie polubiła ceremonialnych funkcji First Lady, choć je 
pełniła z godnością i taktem. Korzystała czasem ze sposobności ,  by ją - o ile to 
było możliwe - zastępowała Margaret. Ta z kolei z niemałym poczuciem humoru 
opowiadała potem dykteryjki związane z otwieraniem ważnych (i nie tylko) uro­
czystości oraz chrztem okrętów, bombowców etc.45 

Warto też dodać, Że córka Margaret , jedynaczka i prawdziwe „oczko w głowie" 
rodziców, była ich częstym kompanem. Trumanowie świetnie się rozumieli i znako­
micie potrafili się bawić we własnym gronie, a służba w Białym Domu nazywała 
ich żartobliwie „trzema muszkieterami"46 . 
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Harry Truman pozostał do końca życia oddanym mężem i ojcem i wręcz ideali­
zował obie „kobiety swego życia" , jak mawiał o żonie i córce. Chronił je, zwłaszcza 
w latach w Białym Domu, przed sytuacjami niemiłymi i plotkami oraz „ekspansją 
w ich życie prywatne polityki i mass mediów" . Do jakiego stopnia był czuły na kry­
tykę żony i córki niech świadczy fakt, że jednemu z dziennikarzy powiedział wprost; 
że o prezydencie może pisać wszystko, co mu się podoba. I szybko, kategorycznie 
dodał: „ale wara od moich pań!"47. 

Powszechnie też znany jest fakt , Że członkini Kongresu pani Clare Booth Luce 
nigdy nie została zaproszona na oficjalne spotkanie w Białym Domu, gdyż kiedyś . . .  
krytycznie wyraziła się o Bess Truman jako First Lady48• A jeszcze bardziej Harry 
Truman rozsierdził się na Paula Hume'a, który na łamach „Washington Post" za­
mieścił negatywną recenzję o recitalu córki w Constitution Hall z 4 grudnia 1950.  
Prezydent natychmiast wystosował do niego bardzo nieprzyjemne pismo, zarzucając 
mu arogancję, niekompetencję i ogólną życiową frustrację, której efektem miała być 
- jak pisał - tak krytyczna recenzja. Incydent miał ciąg dalszy, gdyż list prezydenta 
opublikowano, co wywołało najrozmaitsze komentarze prasowe. Bess podobno wpa­
dła w wściekłość49 . Interesująca jest jej reakcja, bowiem zdumiona i zgorszona taką 
dawką furii małżonka wyraziła nadzieję, Że następnym razem znajdzie się ktoś, kto 
go powstrzyma przed takimi nierozsądnymi i emocjonalnyrrń zachowaniarrń. Nikt 
z Amerykanów nie wątpił, Że tym kimś może być (zwykle przecież była) małżonka. 

Bess Truman niejednokrotnie powstrzymywała gwałtowność i niewłaściwe słow­
nictwo męża, co nie było żadną tajemnicą dla służby w Białym Domu, a nieraz 
stawało się smacznym kęskiem dla rozpisujących się na ten temat dziennikarzy. 
Kiedy prezydent zbytnio folgował językowi, wystarczyło ponoć dyskretne spojrze­
nie małżonki i krótkie: „Harry, przecież nie musisz tego mówić!" 50 .  

Korespondenci z upodobaniem opowiadali historyjkę ze spotkania z prezyden­
tem w Klubie Prasy. Było ono bardzo udane i wszyscy świetnie się bawili . Kiedy 
Truman zamówił kolejnego bourbona, zadzwonił telefon i okazało się, że to mał­
żonka. Prezydent natychmiast odstawił kieliszek i po króciutkiej z nią rozmowie , 
jak nie bez uszczypliwości odnotowali dziennikarze, już nie wyrażał najmniejszego 
nim zainteresowania!51 . 

Kiedyś z kolei Bess Truman ofuknęła go za niezręczne sformułowania użyte pod 
adresem Richarda Nixona w trakcie kampanii wyborczej w Teksasie. Miała ponoć 
nawet zadzwonić do San Antonio, gdzie Truman przebywał i powiedzieć, że skoro 
nie umie zachowywać się stosownie, to niechaj nie zabiera głosu publicznie i najlepiej 
wraca natychmiast do domu52. Tego rodzaju dykteryjki sugestywnie obrazują fakt ,  
że Bess, mniej lub bardziej dyskretnie, potrafiła wpłynąć na styl i wypowiedzi 
prezydenta, a w konsekwencji także na niektóre jego decyzje. 

Pani Truman miała swoiste poczucie humoru. Znana jest historyjka, jak w jed­
nym z wywiadów prezydent zaprzeczył , że jakiegoś generała nazwał „wiewiórczą 
głową" . Uczestnicząca w tej rozmowie małżonka spojrzała nań z niedowierzaniem 
i z uśmiechem odrzekła: „Czyżby? To brzmi tak jakoś swojsko" 53 .  W ten sposób 
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incydent został rozładowany, choć nikt potem nie wziął dosłownie dementi prezy­
denta. 

Bess Truman była przeciwna ponownef prezydenturze małżonka, ale dała się 
przekonać i w kampanii 1948 wzięła aktywny udział . Osobiście bowiem wierzyła, 
że „Ameryka potrzebuje Harry'ego" i kontynuacj i  jego polityki, która miała za­
pewnić pokój i powojenną prosperity krajowi54 . Wraz z córką wzięła udział w sied­
miotygodniowej kampanii, którą ktoś nazwał ostatnią w „starym stylu" . Prezydent 
bowiem wraz z żoną, córką i doradcami przemierzał specjalnym pociągiem kolejne 
stany, zatrzymując się na trasie na króciutkie spotkania z wyborcami55 . 

Bess towarzyszyła małżonkowi w tych spotkaniach, witała i pozdrawiała wybor- · 

ców, uśmiechała się do nich i przyjmowała bukiety kwiatów. Zdjęcia prezydenta 
z tej kampanii z radosną i uśmiechniętą małżonką wydają się potwierdzać spo­
strzeżenie, że znakomicie sobie radziła i czuła się dobrze w tej roli. W Iowa, Ohio, 
Kentucky, Utah, Oklahomie i Teksasie zatrzymywano się wielokrotnie, nieraz kil­
kanaście razy dziennie, by Truman mógł spotkać się z wyborcami. Przemawiał on 
do spotykanych rodaków, głównie farmerów, którym zazwyczaj w rubaszny sposób 
przedstwiał· nie tyle siebie, co Żonę i córkę. To właśnie wtedy przedstawiał ją jako 
swego „bossa" . Ale już znacznie wcześniej jego współpracownicy znali to określe­
nie, które potem weszło w powszechny obieg56. Była jego „bossem" od dawna, 
właściwie od początku. 

Bess Truman stała się nieodłącznym elementem kampanii prezydenckiej 1948, 
choć nie wygłaszała przemówień, ani nie udzielała wywiadów. Towarzyszyła mał­
żonkowi w tej podróży, troszcząc się o jego zdrowie i dietę, jak zapewniała na.tarczy� 
wych dziennikarzy. Nadal trzymała ich na dystans, unikając dłuższych wypowiedzi. 
Ale wieczorami, choć o tym nie informowano rodaków, Bess Truman brała udział 
w naradach ścisłego grona najbliższych prezydenckich doradców i strategów poli­
tycznych, co nikogo nie dziwiło. Tajemnicą poliszynela wszak było, że czytała ona 
również przygotowywane przemówienia małżonka, nanosząc czasem uwagi, z któ­
rymi ten bardzo się liczył57. 

Zwycięstwo Trumana w 1948 sprawiło ogromną radość małżonce, która niezbicie 
wierzyła, że rodacy wybiorą go na kolejną kadencję (poprzednia nie była z wyboru, 
lecz z następstwa, po śmierci Roosevelta) . Komentatorzy polityczni prognozowali 
sukces wyborczy kandydata republikanów, a nie Trumana. Jak czasem żartowano, 
Bess była jedyną osobą, także w kręgu rodzinnym, która wierzyła w przyszłe zwy­
cięstwo męża. Kategorycznie też odpierała kąśliwe uwagi matki, wiecznie krytycznej 
wobec zięcia. Teściowa ponoć wyraziła zdziwienie dlaczego Amerykanie „nie chcieli 
tak -znakomitego Thomasa Dewey'a" , co z lubością podchwycili republikanie i inni 
przeciwnicy polityczni Trumana. Z tym większą radością i osobistą satysfakcją wra­
cała Bess - po zwycięstwie wyborczym męża - do Waszyngtonu, gdzie 5 listopada 
1948 na Union Station witały ich entuzjastycznie tłumy rodaków58. 

Po krótkim odpoczynku na Florydzie Trumanowie wrócili do Waszyngtonu. Nie­
długo potem przenieśli się z Białego Domu, który wymagał remontu, do Blair 
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House. Bess była szczególnie zadowolona z tej przeprowadzki, bowiem czuła się 
tam lepiej , a i nie musiała organizować przyjęć dla dużej liczby gości, gdyż warunki 
lokalowe na to nie pozwalały. Trumanowie wydawali tam przyjęcia i obiady najwy­
żej dla 20 osób oraz tradycyjne herbatki, także w zmniejszonym składzie gości59 . 
First Lady wypełniała więc swoją rolę, wciąż unikając nadmiernego hałasu i tłoku 
wokół swojej osoby oraz nielubianej pompy, związanej z ceremoniałem i urzędowa­
niem w Białym Domu. 

W 195 1 ,  ze względu na wojnę w Korei , First Lady odwołała zaplanowane wcze­
śniej spotkania z żonami· członków rządu i polityków z establishmentu. Zamiast 
tego organizowała w Blair House herbatki dla weteranów i rekonwalescentów, co 
spotkało się z życzliwym przyjęciem rodaków60 . Zdobyła w ten sposób powszechną 
sympatię Amerykanów, którzy ciepło przyjęli ten gest prezydentowej . 

W tym czasie Bess Truman była szczególnie pomocna prezydentowi ,  który kon­
sultował z nią sprawy wewnętrzne, jak i zagraniczne. Niektórzy nawet twierdzili 
(czemu potem zaprzeczyła córka) , Że wpłynęła ona na decyzję Trumana o odwo­
łaniu gen. Douglasa MacArthura61 .  Być może była to próba „obrony" prezydenta, 
gdyż w ten sposób odciążano go z powodu tej niepopularnej decyzj i ,  którą z ła­
twością można było przypisać właśnie małżonce. A to nie miało poważniejszych 
skutków politycznych. 

W marcu 1952 Trumanowie powrócili do Białego Domu, by tam urzędować do 
końca kadencj i .  Niedługo potem 27 marca First Lady zorganizowała jego zwiedzanie 
dla grupy dziennikarek, co miało żywy i życzliwy rezonans w prasie. 

Koniec urzędowania w Białym Domu Bess przyjęła z ogromną ulgą. Zwykle · 
się twierdzi, Że to właśnie ona zadecydowała, Że nie „będzie następnej kampanii 
wyborczej" . Powiedziała ponoć mężowi, że nie przeżyje kolejnych 4 lat w Białym 
Domu. I choć trudno kategorycznie orzec na ile wpłynęło to na ostateczną decyzję 
Trumana, faktem jest, Że w marcu 1952 zapowiedział on, iż nie będzie startować 
w przyszłych wyborach prezydenckich62 . 

Po opuszczeniu 20 stycznia 1953 Białego Domu Trumanowie powrócili do uko­
chanego Independence, gdzie prowadzili spokojne życie rodzinne z dala od wielkiej 
polityki. Bess Truman była nareszcie u siebie i mogła być sobą, jak mawiała w gro­
nie bliskich. Wtedy też ich partnerski związek stał się bardziej widoczny. Była 
jego pierwszym doradcą, czasem krytykiem oraz inicjatorką różnych przedsięwzięć ,  
czego nie musiała ukrywać. Zdaniem wielu wtedy właśnie stało się to  oczywiste ,  
jak szczególny wpływ miała na  Trumana. Oddziaływała w sposób widoczny na jego 
poczynania i nie musiała dbać o pozory, choć przecież zawsze wpływała w jakimś 
stopniu na decyzje męża, ale dyskretnie, spoza kulis. Teraz mogła to robić otwar­
cie, nie martwiąc się, że ktoś jej zarzuci ingerowanie w sprawy polityczne i decyzje 
prezydenta USA 63 • Przyjmowała to z ogromną ulgą i satysfakcją. 

Po zakończeniu prezydentury Trumana amerykańska oi:>inia publiczna nadal in­
teresowała się ich życiem, także Bess, o której przecież tak niewiele wiedziano. Tej 
First Lady udało się bowiem skutecznie uniknąć rozgłosu i pełniejszych informacji 
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w mass mediach na swój temat. Z własnego wyboru pozostawała więc nadal enigmą 
dla milionów Amerykanów. Nawet małżonek w „Pamiętnikach" (zapewne zgodnie 
z jej życzeniem, gdyż pomagała mu w ich pi�aniu) jedynie w kilku miejscach wspo­
mniał o niej . 

Natomiast prasa lokalna w Missouri od czasu do czasu Życzliwie i z dumą pisała 
o „swojej prezydentowej" , powtarzając utarte komentarze i dykteryjki z nią zwią­
zane. Tym bardziej więc z dużym zainteresowaniem odebrali Amerykanie program 
poświęcony Trumanom. Był to wywiad telewizyjny z nimi, przeprowadzony przez 
córkę Margaret , a wyemitowany 27 maja 1955 przez CBS64 . Ta interesująca roz­
mowa, bezpośrednio transmitowana z domu w Independence, była jedynym tego 
rodzaju  źródłem o Bess Truman, którą mogły obejrzeć i wysłuchać miliony Ame­
rykanów. Jest to bardzo ciepły wizerunek rodziców, a zwłaszcza matki, która w la­
tach prezydentury Trumana unikała publicznych wypowiedzi i rozgłosu na swój 
temat. Zresztą i teraz była oszczędna w słowach i nawet córka, która w końcu 
dobrze ją znała, z trudem wydobywała z niej pełniejsze odpowiedzi na różne py­
tania. Bess Truman nie zechciała jednak skomentować aktualnych wydarzeń po­
litycznych i cała trójka świetnie się bawiła, gdyż znali jej odpowiedź (słynne „no 
comment" )65 .  

Prezydent był bardziej rozmowny i chętnie odpowiadał na wszystkie pytania 
córki, prowadzącej audycję. Telewidzów nie tylko „oprowadził" po domu, ale i za­
demonstrował, Że wciąż jeszcze gra na pianinie (menuet Ignacego Paderewskiego), 
Kolejny raz, a tym razem mówił do wielomilionowej publiczności, potwierdził, Że 
Bess zawsze korzystnie wpływała na niego i jego decyzje w Białym Domu66. Te­
raz powiedział to publicznie, o czym od dawna i tak wiedzieli, bądź domyślali się, 
Amerykanie. 

W kwietniu 1956 córka Trumanów wyszła za mąż za dziennikarza Cliftona Da­
niela i zamieszkała na stałe w Nowym Jorku. W kolejnych latach ich rodzina po­
większyła się o 4 chłopców. Dziadkowie dumni byli z, jak ich nazywali, „Czterech 
Wspaniałych" , którymi się czasem opiekowali67. Z nieukrywaną radością zajmowała 
się nimi babcia Bess, znajdująca z wnukami wspólny język i zainteresowania. 

Trumanowie sporo też podróżowali, m.in. w 1956 do Francji, Wielkiej Brytanii ,  
Włoch. Ponadto Bess pomagała mężowi przy pisaniu „Pamiętników" , zwłaszcza że 
odbywało się to w tym samym czasie, gdy on z pasją oddawał się budowie Biblioteki 
Prezydenckiej w Independence. Otwarta ona została w 1957, choć jeszcze potem 
przez wiele lat była rozbudowywana68• 

28 czerwca 1969, w pięćdziesiątą rocznicę ich ślubu, 85-letni Truman przyto­
czył sentencję, którą i wcześniej z lubością powtarzał . Jego zdaniem męża mogą 
zrujnować: „pieniądze albo żądza władzy lub kobiety" . I dodał: „Nigdy nie mia­
łem pieniędzy, nigdy nie dążyłem do władzy, a jedyna kobieta mego życia siedzi 
teraz obok mnie" . Na co zarumieniona Bess wypowiedziała znane, trawestowane 
w różny sposób zdanie: „Harry, nie powinieneś tego mówić!" Po czym szybko do­
dała, „publicznie" 69• 
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Po śmierci małżonka (26 grudnia 1972) Bess sama mieszkała w ogromnym wik­
toriańskim domu w Independence . Dużo czytała, sporadycznie przyjmowała gości, 
m.in. prezydenta Geralda Forda z małżonką Betty (w maju 1976) . Miała zapew­
nioną stałą opiekę medyczną, a jej bezpieczeństwa strzegło kilku panów z secret 
service. Chętnie robiła zakupy, chodziła do fryzjera i odwiedzała rozbudowującą 
się Bibliotekę Prezydencką Trumana. Nadal interesowała się polityką i lubiła o tym 
rozmawiać ze znajomymi i sąsiadami. Jej urodziny ( 13 lutego) stawały się świętem 
lokalnej społeczności, z którą zawsze była tak blisko związana. Czasem przyjeż­
dżała córka z rodziną. Byli goście, przesyłane kwiaty i życzenia od bliskich i wielu,  
także anonimowych, korespondentów. Z okazji 90-rocznicy jej urodzin Rada Miej­
ska w Independence ogłosiła 13 lutego 1975 jako „Bess Truman Day" 70 .

Bess Truman była naj starszą żyjącą First Lady i przeżyła małżonka o 10 lat. 
Zmarła 18 października 1982 w wieku 97 lat. W jej pogrzebie, obok rodziny, bli­
skich i licznie zgromadzonej miejscowej społeczności, uczestniczyli również przed­
stawiciele amerykańskiego życia politycznego, m.in. reprezentanci Kongresu oraz 
3 prezydentowe (Nancy Reagan, Betty Ford i Rosalynn Carter) .  Bess Truman spo­
częła obok męża na dziedzińcu Biblioteki Prezydenckiej w Independence , nieopodal 
domu, w którym przed blisko wiekiem przyszła na świat 71 .

W prasie lokalnej szczególnie serdecznie i życzliwie wspominano Bess Truman, 
która, choć pełniła tak zaszczytną funkcję w Białym Domu, była dla nich kimś 
z sąsiedztwa oraz wzorem tradycyjnej żony i matki. Dużo i ciepło pisano o „swojej 
First Lady" , która dla nich pozostała osobą bliską i szczególną, a także symbolem 
lokalnego patriotyzmu i „Missouri style" , jak mówi się tu do dziś72 •

Bess Truman była osobą dbaj ącą o prywatność, domatorką i, co sama podkre­
ślała, kobietą Środkowego Zachodu. Także jako First Lady nie eksponowała swojej 
roli publicznej ,  choć nie tylko bliscy wiedzieli , że miała ogromny wpływ zarówno 
na męża, jak i jego decyzje polityczne. Z własnego wyboru pozostawała w cieniu 
prezydenta, choć jej predyspozycje psychiczne (inteligentna, zdecydowana, opinio­
twórcza etc.) i zainteresowania polityką miały duży wpływ na poczynania męża. 
Była jego „bossem" i zawsze chętnie dzieliła się z nim swoimi zainteresowaniami, 
przemyśleniami i poglądami, w konsekwencji wpływając nieraz także na decyzje 
polityczne. Jest to jednak rzecz niewymierna i pewnie nigdy do końca nie da się 
precyzyjnie określić jej faktycznej roli. Dla milionów Amerykanów do dziś Bess 
Truman pozostaje prezydentową lubianą, ale raczej mało znaną i wciąż trochę za­
gadkową. 
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Studia Podlaskie tom VI 

MACIEJ KARCZEWSKI (Białystok) 

. . . . 

Białystok 1996 

OSADNICTWO PRADZIEJOWE I WCZESNOŚREDNIOWIECZNE 
NA STANOWISKU 119 W SURAŻU, GM. LOCO 

WSTĘP 

Ślady osadnictwa mezolitycznego, neolitycznej i wczesnobrązowej kultury nie­
meńskiej oraz Wczesnośredniowieczna jama, odkryte na stanowisku 119  w Surażu; 
znajdowały się n� wschodnim skraj u  stoku doliny rzeki Prust, około 250 metrów 
na północ odjej ujścia do Narwi (ryc. 1 ) 1 : Relikty pradziejowego i wczesnośrednio�
wiecznego osadnictwa występowały w pasie o szerokości około 25 metrów, przebie­
gającym równolegle _dó \VSpółczesriego koryta rzeki Prust , w odległości 200 mętrów 
na wschód od niego. Siedemdziesiąt metrów na wschód od stanowiska znajd�je się 
krawędź ·wysoczyzny morenowej , Obszar stanowiska eksponowany jest w kierunku 
zachodnim i południowo-zachodnim. Wielkość ekspozycji wynosi około 2 rnetrów. 
:Materiał zabytkowy zalegał w warstwie drobnoziarnistego piasku, pod którą na głę­
bokości 1 , 1 1  m znajdowała się warstwa gliny� Stanowiła ona współczesny poziom 
występowania wód podskórnych. Wszystkie ślady osadnictwa odkryto powyżej tej 
warstwy. 

Prowadzone w 1992 roku badania wykopaliskowe miały charakter ratowniczy. 
Koncentrowały się .w obrębie odkrytego przypadkowo_ wczesnośredniowiecznego 
obiektu odsłoniętego w trakcie pogłębiania piwnicy domu2. Do chwili powiad� 
mienia archeologów cz�ć jego wyp�łniska uległa zniszczeniu .  

Celem prac archeologłc_znych prowadzonych w roku następnym było odsłonię� 
cie pozostałej części wczesnośredniowiecznego obiektu oraz rozpoznanie zasięgu
stanowi�ka3 . Przebadano pię{wykopów sondażowych o łącznej powierzchni 43 m2'.
_Wykopy I i II (wymiary l x 5  in każdy) zlokalizowanÓ przy południowej gr�nicY 
posesji ,  gdzie zdaniem jej właściciela znajdowały się pqd ziemią „kamienie uło­
żoneludzką ręką" . w obrębie obydwu �ykopów natrafiono- na nowożytną warstwę 
kulturową. 

Wykop III ,  o wyi:niarach 3 x4 m założono przy wschodniej ścianie domu, w bez� 
pośrednim sii,siedztwie badanej w 1992 roku wczesnośredniowiecznej jamy. Spodzie­

. wanq się uchwycić w nim dalszą część jej wypełniska. Na zarys jamy nie natrafiono. 
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N aj prawdopodobniej jej pozostała część została zniszczona przy budowie ściany no­
śnej domu. W wykopie III pod około półme�rową warstwą humusu zalegała mocno 
zburzona warstwa kulturowa o miąższości około 0 ,5 m. W jej obrębie, do głębo­
kości 0 ,85 m natrafiono na ceramikę kultury niemeńskiej , ceramikę wczesnośred­
niowieczną datowaną od VIII do 1 połowy X wieku oraz na fragmenty naczy1i 
nowożytnych. Niżej , wystąpiła wyłącznie ceramika wczesnośredniowieczna, którą 
można datować od VIII do 1 połowy X wieku. 

\,Yykop IV zlokalizowano na południe od murowanego domu, w którego piwnicy 
odkryto relikty wczesnośredniowiecznej jamy. Miał on , podobnie jak wykop III, 
wymiary 3 x 4  m. W jego obrębie pod warstwą humusu o miąższości około 0 , 1 5  m 
znajdowała się mocno zaburzona warstwa kulturowa. Do głębokości 0 ,71 m po­
niżej stropu humusu natrafiono w niej na zabytki krzemienne, ceramikę kultury 
niemeńskiej , fragmenty naczy1i wczesno- i późnośredniowiecznych oraz na zabytki 
nowożytne. Poniżej tego poziomu odkryto jedynie dwa fragmenty ceramiki kultury 
niemeńskiej . Eksplorację w obrębie wykopu IV prowadzono do głębokości 1 , 1 1  m,  
gdzie pod warstwą piasku zalegała warstwa gliny wyznaczająca poziom występo­
wania wód podskórnych. 

·wykop V założono na niewielkim wyniesieniu przy wschodniej granicy posesji.
Bezpośrednio pod 25centymetrową warstwą humusu natrafiono w nim na calec 
archeologiczny. 

WYNIKI BADAŃ WCZESNOŚREDNIOWIECZNEGO OBIEKTU 
ODKRYTEGO W 1992 ROKU 

Plan obiektu zadokumentowano na poziomie około 0,8 m poniżej współczesnej 
powierzchni użytkowej (ryc. 2) . .Jego wypełniska nie przecięto profilem, gdyż groziło 
to naruszeniem fundamentów budynku. Od zachodu obiekt wkopany był w żółty 
piasek calcowy, zaś jego południowa i wschodnia część została zniszczona przy bu­
dowie domu. Od północy wczesnośredniowieczna jama zniszczyła częściowo wcze­
śniejszy obiekt, w którego wypełnisku odnaleziono odłupek z gładzonej siekiery 
krzemiennej (tab .  I. 2) .  

Kształt zachowanej części wypełniska wczesnośredniowiecznej jamy o wymiarach 
1 ,0 x 1 ,9 m był w przybliżeniu prostokątny. Obiekt neolityczny lub wczesnobrązowy 
był w planie owali:ty . .Jego wypełnisko stanowił żółto-brunatny piasek . 

·wczesnośredniowieczną jamę wypełniał zabarwiony na czarno piasek . vVzdłuż 
zachodniego skraju wypełniska czytelna była intensywnie czarna, pionowa war­
stwa spalenizny. Ceramika występowała najliczniej w południowo-zachodniej części 
obiektu, na głębokości około 0 ,2  m poniżej poziomu, na którym zadokumentowano 
plan wypełniska. Obok fragmentów naczyń natrafiono w nim na liczne, wtórnie 
przepalone kamienie o średnicy około 10-40 cm. Zalegały one bezładnie w obrębie 
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całego obiektu . Przebadana część wypelniska jamy miała miąższość około 0,3 m. 
Poniżej płaskiego dna znajdowała się warstwa przemyć miąższości 0,07-0,10 m, pod 
którą zalegał żółty piasek ca.lcowy. 

W wypelnisku wczesnośredniowiecznego obiektu natrafiono na fragment płyty 
szlifierskiej (tab . 1 .5) oraz ułamki ceramiki pochodzące z około 22 naczy1i (tab . II­
-III) . Odkrytą w 1992 roku ceramikę, poza trzema nowożytnymi fragmentami4 , 
datować można na okres od schyłku VII lub początku VIII po IX wiek włącznie5 . 
Charakterystyczną cechą analizowanego zbioru jest fakt ,  iż pośród 47 ulamnków 
naczyń nie natrafiono na ani jeden fragment pochodzący z dna naczynia. 

NACZYNIE 1 :  (tab .  11.3)- zachowała się ok. połowa górnej części naczynia (wy­
lew ,  szyjka, górna część brzuśca - naczynie zrekonstruowane z fragmentów).  Śred­
nica wylewu: . 23-24 cm. Grubość ścianek naczynia: maksymalna - 10 mm, mi­
nimalna - 6,5 mm. Glina schodzona dużą ilością domieszki piasku oraz drobno­
i średnioziarnistego tłucznia granitowego6 . Na przełomie i powierzchni zewnętrznej 
ścianki widoczne są negatywy po wypalonej domieszce organicznej - trawie i sło­
mie. Wśród domieszki mineralnej przeważa tłucze11 . Ziarna domieszki wychodzą 
na obie powierzchnie naczynia. Naczynie górą obtaczane, zaś na pozostałej części 
powierzchni niestarannie wygładzane. Wypal slaby w atmosferze utleniającej na ko­
lor bladoceglasty z brunatnymi i szaroczarnymi plamami . Przełom warstwowany, 
z warstwą szaroczarną wewnątrz i warstewkami grubości do 1 mm barwy ceglastej 
na zewnątrz. Naczynie wykonane niestarannie - lekko asymetryczne. Datowanie: 
koniec VII/początek VIII - koniec VIII wieku. 

NACZYNIE 2: (tab . 11 . 1 )  - zachowane 2 fr. wylewu i górnej części brzuśca oraz 
2 fr . górnej i środkowej części brzuśca. Średnica wylewu ok. 18 cm. Grubość ścia­
nek: maksymalna - 1 3  mm, minimalna - 10 mm. Glina schodzona średnią ilością 
drobno- i średnioziarnistego tłucznia grani to we go. Naczynie górą obtaczane. N a obu 
powierzchniach ścianki widoczne są negatywy po wyrwanych ziarnach domieszki. 
Wypal w atmosferze utleniającej na kolor jasnobrunatny z jasnoszarymi plamami. 
Przełom warstwowany z szaroczarną warstwą wewnątrz i warstewkami grubości 
ok. 1 mm barwy jasnobrunatnej na zewnątrz. Naczynie wykonane bardzo niesta­
rannie. Miejsca łączenia walków są często nie zagładzone . Pod krawędzią wylewu 
widoczne są liczne ślady dolepiania wałka wylewu do reszty naczynia w postaci 
zagłębień po ugniataniu palcami . Datowanie: VIII wiek. 

N A CZYNIE 3: zachowany 1 fr. górnej części i środkowej części brzuśca. Glina 
schudzona dużą ilością drobno- , średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. 
Ziarna domieszki widoczne są na obu powierzchniach ścianki. Naczynie górą obta­
czane. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatny i szary. Datowanie: 
VIII wiek. 
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NACZYNIE 4: zachowany 1 fr. dolnej części brzuśca. Grubość ścianek naczynia -

9 mm. Glina schudzona dużą ilością drobno- , średnio- i gruboziarnistego tłucznia 
granitowego. Ziarna domieszki wychodzą na obie powierzchnie ścianki . Naczynie 
zostało wygładzone przy użyciu tkaniny. Wypał w atmosferze utleniającej na kolor 
jasnobeżowy i brunatnoszary. Przełom barwy szarej . Datowanie: VIII wiek. 

NACZYNIE 5: zachowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianek naczynia - 1 1 ,5 mm. Glina 
schudzona dużą ilością drobno- , średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. 
W domieszce przeważają  drobne ziarna. N a obu powierzchniach ścianki widoczne są 
zarówno zagłębienia po wyrwanych ziarnach domieszki, jak też same ziarna. N aczy­
nie obtaczane. Dobry wypał w atmosferze utleniającej na kolor ceglasty i brunatny. 
Przełom jednolity barwy ceglastobrunatnej . Datowanie: VIII-IX wiek. 

NACZYNIE 6: zachowane 3 fr. brzuśca. Grubość ścianek naczynia: maksymalna 
17 mm, minimalna: 13 ,5 mm. Glina schudzona średnią ilością drobno- i średnioziar­
nistego tłucznia granitowego. Naczynie wygładzane. Warunki wypału niemożliwe 
do otworzenia z powodu trwałego, silnego zabrudzenia fragmentu przez wypełnisko 
wczesnośredniowiecznego obiektu. Datowanie: VIII-IX wiek. 

NACZYNIE 7: zachowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianek naczynia - 10 mm. Glina 
schudzona dużą ilością drobno- , średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. 
Naczynie obtaczane. Na obu powierzchniach fragmentu widoczne są negatywy po 
ziarnach domieszki . Wypał w atmosferze ubogiej w tlen na kolor szaroczarny i ja­
snobrunatny z szarymi plamami. Przełom jednolity barwy szaroczarnej . Datowanie : 
VIII-IX wiek. 

NACZYNIE 8: zachowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianek naczynia: maksymalna -

10 mm, minimalna - 9 mm. Glina schudzona średnią ilością drobno- i średnioziarni­
stego tłucznia granitowego . Naczynie obtaczane. Wypał w atmosferze utleniającej 
na kolor brunatny i ceglasty. Przełom jednolity barwy szarej . Datowanie: VIII­
-IX wiek. 

NACZYNIE 9: (tab. III.6) - zachowane 3 fragmenty górnej i środkowej części brzu­
śca. Maksymalna średnica brzuśca - ok. 18 cm. Grubość ścianek naczynia: maksy­
malna - 1 1 ,5 mm, minimalna - 9,5 mm. Glina schudzona dużą ilością domieszki 
piasku oraz drobno-, średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. Wśród do­
mieszki przeważa tłuczeń. Naczynie obtaczane, wewnątrz zaś wygładzane prosto­
padle do wylewu. Na obu powierzchniach ścianki widoczne są negatywy po wyrwa­
nych ziarnach domieszki. Słaby wypał w atmosferze

' 
utleniającej na kolor ceglasty 

z brunatnymi i szarymi plamami. Przełom warstwowy barwy szarej i brunatnej . 
Naczynie ornamentowane podwójną, płytko rytą, równoległą do wylewu, falistą 
linią. Datowanie : IX wiek. 

100 



NACZYNIE 10:  (tab. III.7) - zachowany 1 fr. dolnej i 1 fr. dolnej i środkowej czę­
ści brzuśca wraz z częścią przydenną. Grubość ścianek: maksymalna - 16 mm, 
minimalna - 10 mm. Glina schudzona średnią ilością drobno- i średnioziarni­
stego tłucznia granitowego. Na obu powierzchniach ścianki naczynia widoczne są 
liczne ziarna domieszki oraz zagłębienia po wyrwanej domieszce. Naczynie wy­
gładzane prostopadle do krawędzi wylewu. Wypał w atmosferze ubogiej w tlen 
na kolor brunatnoczarny. Przełom barwy czarnej '. Brzusiec naczynia zdobiony jest 
podwójną, płytko rytą, równolegle do krawędzi wylewu linią falistą. Datowanie : 
IX wiek. 

NACZYNIE 1 1 :  (tab . III.3) - 2 fr. wylewu, szyjki oraz górnej i środkowej częsc1 
brzuśca. Średnica wylewu ok. 22 cm, Grubość ścianek : maksymalna - 9 mm, mini­
malna - 6 ,5  mm. Glina schudzona średnią ilością drobno- i średnioziarnistego t łucz­
nia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypał w atmosferze utleniającej . Z naczynia 
zachowały się 2 fragmenty, z których każdy ma inny kolor. Pierwszy - jasnobrunat­
noceglasty, drugi - brunatnoszary. Najprawdopodobniej różnica barw związana jest 
z warunkami zalegania w obrębie warstwy kulturowej . Przełom fragmentu pierw­
szego ma barwę .ceglastą, zaś drugiego szaro-brunatną. Datowanie: IX wiek. 

NACZYNIE 12: (tab. II.2) - zachowany 1 fr. wylewu i górnej części brzuśca oraz 
l fr, górnej części brzuśca. Średnica wylewu ok. 14 cm. Grubość ścianek: maksy­
malna - 7 mm, minimalna - 5 mm. Glina schudzona małą ilością piasku i średnią 
ilością drobno- i średnioziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Na 
obu powierzchniach ścianki naczynia widoczne są liczne zagłębienia po ziarnach 
domieszki. Wypał w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatnoszary. Przełom 
barwy szaro-czarnej . Naczynie ornamentowane dwiema, płytko rytymi, równole­
głymi do krawędzi wylewu, prostymi liniami. Datowanie: IX wiek. 

NACZYNIE 13: (tab .  II.4) - zachowany 1 fr. wylewu i górnej części brzuśca. Śred­
nica wylewu ok. 22 cm. Grubość ścianek naczynia: maksymalna - 10 mm, mini­
malna - 6 mm. Glina schudzona średnią ilością drobno- i średnioziarnistego tłucznia 
granitowego. 'Vylew, szyjka i górna część brzuśca są obtaczane, zaś reszta zacho­
wanej powierzchni naczynia wygładzana prostopadle do krawędzi wylewu. ·wypał 
w atmosferze utleniającej na kolor jasnobrunatny. Przełom barwy szaro-brunatnej . 
Naczynie ornamentowane jest przy przejściu brzuśca w szyjkę podwójną, płytko 
rytą, równolegle do krawędzi wylewu, linią falistą oraz nieregularną linią falistą 
w dolnej części brzuśca. Datowanie: IX wiek. 

NACZYNIE 14: (tab. III.2) - zachowany 1 fr. wylewu i szyjki. Średnica wylewu 
ok. 18 cm. Grubość ścianek naczynia: maksymalna - 12 mm, minimalna - 9 mm. 
Glina schudzona dużą ilością piasku i tłucznia granitowego. Ziarna tłucznia są ma­
łej i średniej wielkości. Naczynie obta;czane. Wypał w atmosferze utleniającej przy 
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małym dostępie powietrza do wewnątrz naczynia. Barwa ścianki: powierzchnia ze­
wnętrzna - ceglasta, wewnętrzna szaroczarna. Przełom barwy czarnej . Datowanie:
IX wiek. 

' 

NACZYNIE 15 :  (tab .  111.4) - zachowany 1 fr. wylewu i szyjki .  Średnica wylewu 
ok. 17 cm. Grubość ścianek naczynia: maksymalna - 1 1  mm, minimalna - 10 mm. 
Glina schudzona dużą ilością drobnoziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie ob­
taczane. Wypal w atmosferze utleniającej na kolor ceglasty z szarymi plamami i ja­
snobrunatny. Przełom warstwowany, barwy ceglastej i szaroczarnej . Naczynie orna­
mentowane przy przejściu brzuśca w szyjkę rytym równolegle do wylewu prostym 
pasmem. Jest to być może fragment większego wątku ornamentacyjnego. Datowa­
nie: IX wiek. 

NACZYNIE 16 :  zachowane 3 fr. z brzuśca. Grubość ścianek naczynia 13 mm. Glina 
schudzona średnią ilością drobnoziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie obta­
czane. Wypal w atmosferze utleniającej na kolor ceglasty. Przełom barwy ceglastej 
z czarnymi smugami. N a przełomie widoczne są wyraźne ślady łączenia walków 
gliny. Datowanie : IX wiek. 

NACZYNIE 17 :  (tab. 111.9) - zachowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianki naczynia: 
maksymalna - 8,5 mm, minimalna - 6 mrn. Glina schudzona średnią ilością drobno­
i średnioziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie wygładzane prostopadle do kra­
wędzi wylewu. \Vypał w atmosferze utleniającej na kolor ceglasty z ciemnobrunat­
nymi plamami. Naczynie ornamentowane dwiema, płytko rytymi, równoległymi do 
wylewu liniami falistymi oraz rytymi niżej dwiema prostymi liniami. Dolna z linii 
falistych oraz dolna linia prosta są bardzo słabo czytelne. Datowanie: IX wiek. 

NACZYNIE 18: (tab. 111.8) - zachowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianki naczynia :  
maksymalna - 1 1  mm, minimalna - 10 mm. Glina schudzona średnią ilością piasku 
oraz drobnoziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypał w atmo­
sferze utleniającej przy małym dostępie powietrza do wnętrza naczynia. Barwa 
ścianki: powierzchnia zewnętrzna - ciemnoceglasta, wewnętrzna - szaroczarna. 
Przełom warstwowany barwy ciemnoceglastej i szaroczarnej . Naczynie ornamento­
wane pięcioma liniami falistymi, rytymi płytko przy pomocy grzebienia. Datowanie: 
IX wiek. 

NACZYNIE 19 :  (tab. llI-4) - zachowany 1 fr. wylewu. Średnica wylewu ok. 14 cm. 
Grubość ścianek naczynia: maksymalna - 7 mm, minimalna - 6 mm. Glina schu­
dzona średnią ilością drobnoziarnistego tłucznia granitowego. Naczynie obtaczane. 
Wypał w atmosferze utleniającej na kolor jasnoceglasty. Przełom jednolity barwy 
beżowej . Datowanie: IX wiek. 
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NACZYNIE 20: (tab . III .5) - za.chowany 1 fr. brzuśca. Grubość ścianek naczy­
nia 10 mm. Glina schudzona średnią ilością piasku oraz drobnoziarnistego tłucznia 
granitowego. Naczynie obtaczane. Wypał w atmosferze utleniającej na kolor be­
żowy i jasnoceglasty. Fragment ornamentowany pojedynczą linią falistą, rytą na 
głębokość ok . 1 mm; równoległą do krawędzi wylewu. Datowanie: IX wiek. 

NACZYNIE 2 1 :  zachowany 1 fr. brzuśca nowożytnego naczynia siwionego. 

NACZYNIE 22: za!.;howane 2 fr. brzuśca nowożytnego naczynia. siwionego. 

Ponadto w wypełnisku jamy na.trafiono na 10 drobnych fragmentów ceramiki, 
które dat.ować można na VIII-IX wiek. 

ANALIZA MATERIAŁU ZABYTKOWEGO 

I. ZABYTKI KAMIENNE 

W trakcie bada1i prowadzonych w 1992 roku odkryto dwa zabytki kamienne: 
odłupek z siekiery krzemiennej i fragment. płyty szlifierskiej .  

Siekiera., z której pochodzi odłupek wykonana została z krzemienia narzutowego 
barwy białej z lekkim odcieniem szarości. Powierzchnia górna odłupka jest w cało­
ści wygładzona. Na kra.wędzi przeciwległej do partii piętkowo - sęczkowej znajduje 
się kilka drobnych załuska1i .  Piętka ścieniona jest pojedynczym odbiciem. Forma 
odłupka nie pozwala na określenie czy pochodzi on z siekiery czworo- czy dwu­
ściennej . Jego chronologię można jedynie ogólnie określić na neolit - wczesną epokę 
brązu. 

Fragment płyty szlifierskiej , to pła.ska płytka z twardego kamienia z dużą za­
wartością kwarcu , barwy szarobiałej z różowym odcieniem. Na dwóch największych 
powierzchniach płytki struktura ka.mienia. nosi ślady zatarcia. Kształtem płyta zbli­
żona jest do wycinka koła o promieniu około 4 cm. 

Chronologia zabytku jest trudna do określenia.. Fakt odkrycia go w wypełnisku 
wczesnośredniowiecznego obiektu sugeruje datowa.nie płytki na ten właśnie okres. 

Z ba.da1i w 1993 roku pochodzą trzy zabytki krzemienne. Są to: mikrolityczny 
wiórek z rdzenia jednopiętowego z sęczkiem ścienionym pojedynczym odbiciem i mi­
kroretuszem na jednej z krawędzi (tab . 1 . 1 ) ,  wyeksploatowany łuszcze1i (tab . 1 .3) 
oraz łuszczka (tab. 1 .4) z sęczkiem ścienionym serią odbić i mikroretuszem na kra­
wędziach. Zabytki wykonane techniką łuszczniową odkryto w obrębie 1 i 2 warstwy 
mechanicznej wykopu I, natomiast mikrolityczny wiórek pochodzi z 3 warstwy me­
chanicznej wykopu IV. Wiórek krzemienny stanowi ślad osadnictwa mezolitycz­
nego, zaś łuszcze1i i łuszczkę można jedynie ogólnie datować na okres od mezolitu 
po wczesną epokę brązu . 
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II. CERAMIKA

w zespole ceramiki pochodzącej z wypełniska wczesnośredniowiecznej jamy? ' 
poza trzema fragmentami nowożytnej ceramiki siwionej , wydzielić można cztery 
grupy chronologiczne. Do grupy pierwszej należy naczynie nr 1 ,  do grupy drugiej 

- - naczynia 2, 3, 4; do grupy trzeciej - naczynia 5 ,  6, 7 i 8, zaś do grupy czwartej 
naczynia 9-20. 

Naczynia z dwóch pierwszych grup, datowanych na koniec VII/początek VHI 
oraz na VIII wiek , wykazują  znaczne podobieństwo pod względem technologicz­
nym i stylistycznym. Są t_o duże, niezdobione , często asymetryczne, esowate garnki 
o średnicy ok . 18-23/24 cm. Ich masa ceramiczna zawiera dużą lub średnią ilość
domieszki granitowego tłucznia o granulacji ziarna od małej do dużej . Ścianki na­
czynia są grube: od 6,5 do 13 mm, niestarannie wykończone, przez co na ich po� 
wierzchni często można obserwować ślady budowy naczynia. Trzy z nich są górą 
obtaczane, zaś powierzchnia czwartego nosi ślady wygładzania za pomocą tkaniny. 
Wszystkie naczynia odznaczają  się słabym wypałem, odbywającym się w zmiennych 
warunkach. 

W grupie trzeciej znalazły się mało charakterystyczne fragmenty brzuśców na-· 
czyń, które na podstawie cech technologicznych datować można na okres od po� 
czątku VIII do końca IX wieku włącznie. 

Grupa czwarta obejmuje 12 naczyń datowanych na wiek IX, chociaż nie można 
wykluczyć, że chronologia części z nich obejmuje' też wiek VIII. Są to, podobnie jak 
w poprzednich grupach, fragmenty garnków i; z których duża część to formy esowate. 
Możliwe do odtworzenia średnice wylewów - od ok. l4 do 22 cmwskazują, iż były to 
naczynia średnich i dużych rozmiarów. W porównaniu z gru[)�mi pierwsŻą i dtugą 
w obrębie cei:amiki należącej do grupy <;zwartej obserwuje się zmianę reeej>tury 
masy ceramicznej . Wśród domieszek schu<fzających glinę obok tłucznia granito­
wego pojawia: się piasek. Obie domieszki występują w proporcjach równych bądź 
też ilościowo przeważa tfoczeii granitowy. Jednocześnie widoczna jest tendencja do 
zwiększania się 'udztąłu' frak�ji drobnych wśród ziaren domies.zki. Powierzchnie na­
czyń obt�czo�e są bardziej starannie, a obok fragmentów niezdobionych występuje 
też .ceramika �dobiona.  pojedynczymi bądź też grupami falistymi linii rytych, rza- .  
dziej z.aś liniami prostymi. Ornament linii falistej wraż z częściOwym obtaczaniem 
można przyjąć za element datujący fragmenty naczyń ż g�upr'c:i;wartej7 .  . 

Istnieją dwie możliwości interpretacji ceramiki z wypełn1�.ka wczesnośrednio-. 
wiecznej jamy. Pierwsza pozwala traktowaćją jako dwa oddzielne zespoły odpo­
wiadające dwóm fazoin użytkowania obiektu. Starszej _:_ datowanej od schyłku VII 
lub początku VIII do końca VIII wieku i młodszej - przypadającej na wiek IX: Za- . 
bytki te można również traktować jako zwarty zespół, którego ramy chronologiczne -
odpowiadają wiekowi IX. Mielibyśmy wówczas -do czynienia z obiektem, w obrębie 
którego obok ceramiki zaawansowanej technologicznie występują naczynia o ce­
chach zbliżających je pod względem składu masy garncarskiej , grubości ścianki, 
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faktury powierzchni i warunków wypału do ceramiki typu praskiego8 , Możliwość 
współwystępowania tego typu naczyń została przedstawiona przez W. Hensla9 • 
Jako elementy datujące całość zespołu należałoby wówczas przyj ąć fragmenty na­
czyń obtaczanych, o rozwiniętym profilu, które przeważają ilościowo w zespole10. 

Do zabytków ceramicznych odkrytych w 1993 roku należą: ceramika naczyniowa 
kultury niemeńskiej , fragmenty naczyń wczesnośredniowiecznych oraz polepa. 

CERAMIKA KULTURY NIEMEŃSKIEJ 

Ze stanowiska 1 19 w Surażu znane są łącznie 23 fragmenty tej ceramiki. Pocho­
dzą one z 4 i 5 warstwy mechanicznej wykopu III oraz z warstw 3-6 wykopu IV. 
Tylko w obrębie 6 warstwy mechanicznej wykopu IV fragmenty naczyń kultury nie­
meńskiej stanowiły jedyny materiał zabytkowy. W pozostałych przypadkach z ce­

ramiką tą współwystępowały zabytki wczesnośredniowieczne i nowożytne. 
Ceramika kultury niemeńskiej reprezentowana jest przez drobne (nie przekracza­

jące wielkością 9 cm2) fragmenty pochodzące z brzuśców naczyń. Średnia grubość 
ścianek naczyń mieści się w przedziale od 5 do 7 mm, tylko w wypadku dwóch frag­
mentów wynosi ona 9- 1 1  mm. Glina schudzona jest najczęściej małą lub średnią ilo­
ścią drobno- i średnioziarnistego tłucznia granitowego. Ponadto w wypadku dwóch 
fragmentów z warstwy 4 wykopu III stwierdzono występowanie obok tłucznia gra­
nitowego również tłucznia ceramicznego, zaś glina jednego fragmentu z warstwy 3 
wykopu IV schudzona była domieszką roślinną. Powierzchnia wewnętrzna ścianek 
naczyń jest przeważnie starannie wygładzona, natomiast powierzchnia zewnętrzna 
przetarta ostrą miotełką (tab . 1.7) lub starannie wygładzona. Powierzchnie i prze­
łomy wszystkich fragmentów są barwy beżowej lub ceglastej , co wskazuje na wypał 
w atmosferze utleniającej . Poza jednym wyj.ątkiem (tab. 1.6) ceramika jest nieorna­
mentowana. Charakterystyczne przecieranie powierzchni miotełką z trawy lub ich 
wygładzanie, pozwala wiązać omawiane zabytki z fazą II - łysogórską i fazą III -

dobroborską kultury niemeńskiej 1 1 .  
Liczne analogie do ceramiki kultury niemeńskiej z Suraża stanowisko 119  za­

wiera zbiór fragmentów naczyń tej kultury ze stanowiska 1 w Sośni, woj . łomżyńskie 
oraz ze stanowisk 1 i 2 w Woźnej Wsi, woj . łomżyńskie12. Skład masy ceramicz­
nej , grubość ścianek i faktura powierzchni pozwalają wiązać ceramikę z Suraża ze 
wszystkimi czterema grupami wydzielonymi dla tego typu zabytków z Sośni oraz 
z ceramiką typu sośnieńskiego z Woźnej Wsi13. 

Niestety brak jest przesłanek pozwalających na powiązanie ceramiki kultury nie­
meńskiej i odłupka z gładzonej siekiery znalezionego w wypełnisku jamy zniszczo­
nej częściowo przez wczesnośredniowieczny obiekt. Gdyby obie kategorie zabytków 
były jednoczasowe, to odłupek ten można byłoby wiązać z fazą III - dobroborską 
kultury niemeńskiej 14. 

Ślady osadnictwa kultury niemeńskiej datowane są na neolit - wczesną epokę 
brązu15 .  
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CERAMIKA DATOWANA NA VIII WIEK 

W trakcie badań wykopaliskowych w 1993' roku odkryto tylko jeden fragment
naczynia datowanego na VIII wiek (tab. IV.U).  Wystąpił on w obrębie 4 warstwy 
mechanicznej wykopu III. W warstwie tej odkryto też ceramikę kultury niemeń­
skiej ,  ceramikę wczesnośredniowieczną z fazy C według W.  Hensla oraz zabytki 
nowożytne. 

Jest to fragment wylewu i szyjki o grubości ścianki 8-9 mm. Glina schudzona 
jest dużą ilością drobno-, średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. Ziarna 
domieszki widoczne są na obu powierzchniach fragmentu. Naczynie górą obtaczane, 
wypalone w atmosferze utleniającej przy małym dostępie powietrza do wnętrza. 
Barwa powierzchni: zewnętrznej - brunatna, wewnętrznej - czarna z brunatnymi 
plamami. Przełom jednolity koloru brunatno-czarnego. 

CERAMIKA DATOWANA NA VIII-IX WIEK 

W grupie tej znalazły się fragmenty naczyń, które na podstawie cech techno:. 
logicznych datować można ogólnie na VIII-IX wiek. Pochodzą one z warstw 1-5 
wykopu III oraz z warstwy 4 wykopu IV. Poza ceramiką z 5 warstwy wykopu III 
we wszystkich pozostałych przypadkach ceramika wczesnośredniowieczna współwy­
stępowała z zabytkami nowożytnymi. 

Są to przeważnie niewielkie fragmenty z brzuśców naczyń (wielkość ok. 70% 
fragmentów nie przekracza 9 cm2). Grubość ścianek naczyń waha się w granicach 
4- 18 mm, przy czym najczęściej występują fragmenty o grubości od 6 do 1 1  mm 
(ok. 72% zbioru) . Glina schudzona średnią lub dużą ilością domieszki drobno-, 
średnio- i gruboziarnistego tłucznia granitowego. Często obok tłucznia jako do­
mieszka schudzająca pojawia się żwir dorównujący pod względem ilości i wielkości 
ziaren tłuczniowi granitowemu. N aj większe zaobserwowane ziarno żwiru miało wy­
miary: 6,5 x 10 mm i zajmowało całą szerokość przełomu. W ceramice z 5 warstwy 
wykopu III oraz 4 warstwy wykopu IV obok tłucznia granitowego wystąpiła domie­
szka piasku. Ziarna domieszki wychodzą często na obie powierzchnie. Powierzchnie 
ceramiki są wygładzane lub obtaczane. Wypał w atmosferze utleniającej często przy 
małym dostępie_ powietrza do wnętrza naczynia. Barwa powierzchni: zewnętrznej -
ceglasta i brunatna, często z szarymi i czarnymi plamami, wewnętrznej - brunatna 
lub czarna. Przełom warstwowany, czarno-brunatny, często rozwarstwiony przez 
ziarna domieszki. Poza jednym wyjątkiem (tab. IV. 12) ceramika jest nieornamen­
towana. 

Oddzielnego omówienia wymaga pochodzący z 5 warstwy wykopu III fragment 
dna i części przydennej naczynia lepionego na desce· (tab. IV.14).  Grubość dna 
- ok. 21 mm, ścianki - ok. 14 mm. Glina schudzona dużą ilością piasku oraz 
drobno- i średnioziarnistego tłucznia granitowego. Masa ceramiczna słabo wyro­
biona - ziarna domieszki tworzą koncentracje na przełomie. Wypał w atmosferze 
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utleniającej na kolor brunatny i brunatno-szary. Przełom jednolity barwy brunatno­
-ceglastej . N a dnie naczynia zachowały się wyraźnie czytelne negatywy desek. Jest 
to najprawdopodobniej fragment prażnicy - naczynia służącego do przechowywania 
i prażenia ziarna16 .  Od podobnych tego typu znalezisk z terenu Polski odróżnia ją 
jednak występowanie w masie ceramicznej domieszki mineralnej 17 . 

CERAMIKA DATOWANA N A  IX WIEK 

Ceramika datowana na IX wiek pochodzi z warstwy 1 i 3 wykopu III oraz war­
stwy 2 wykopu IV. Są to niewielkie fragmenty (84,6% zbioru ma wielkość mniejszą 
niż 9 cm2) wylewów, brzuśców i den. Ceramika ta współwystępuje ,/\ zabytkami 
o chronologii nowożytnej .

Grubość ścianek naczy11 wynosi od 5 do 13  mm, przy czym najczęściej występują 
fragmenty o grubości ścianki 6-10 mm (ok. 78% zbioru) . Glina schudzona jest Śred­
nią lub dużą ilością piasku oraz drobno- i średnioziarnistego tłucznia granitowego. 
Proporcje ilościowe między piaskiem i tłuczniem są równe, bądź też przeważa jeden 
ze składników. Masa ceramiczna starannie przygotowana. Ziarna domieszki wycho­
dzą na obie powierzchnie. Naczynia są obtaczane. Wypał w atmosferze utleniającej 
na kolor ceglasty, brunatny, a niekiedy brunatny z szarymi plamami. Przełom jed­
nolity lub warstwowany, przeważnie barwy szarej . Część fragmentów zdobiona jest 
płytko rytym ornamentem linii falistych (tab . IV.7 ,8 , 15) .  

CERAMIKA DATOWANA N A  1 POLOWĘ X WIEKU 

Fragmenty naczyń datowane na 1 połowę X wieku datowana jest ceramika od­
naleziona w obrębie 2, 4 i 5 warstwy wykopu III, 2 i 3 warstwy wykopu IV oraz 
w rowie gospodarczym - wykopie VI na głębokości ok. 0,7 m od stropu humusu. Są 
to niewielkie fragmenty (ok . 83 ,4% zbioru ma wielkość mniejszą niż 9 cm2) brzu­
śców naczyń oraz jeden fragment wylewu i części szyjki. Za wyjątkiem ceramiki 
z 5 warswty wykopu III fragmenty naczyń z 1 połowy X wieku współwystępowały 
z zabytkami o chronologii nowożytnej . 

Grubość ścianek naczynia wynosi od 5 do 13 mm, przy czym ok. 75% zbioru 
stanowią fragmenty o grubości od 7 do 10 mm. Glina schudzona jest średnią lub 
dużą ilością piasku oraz drobno- i średnioziarnistego tłucznia granitowego. Propor­
cje ziaren piasku i tłucznia są równe, niekiedy zaś zaznacza się niewielka przewaga 
piasku. Naczynia obtaczane, wypalone w atmosferze utleniającej , niekiedy z ograni­
czonym dostępem powietrza do wnętrza naczynia. Barwa powierzchni zewnętrznych 
ceglasta lub brunatna, wewnętrznych: brunatna lub czarna. Przełom jednolity lub 
warstwowany, przeważnie barwy szarej . Znaczna część fragmentów zdobiona jest ry­
tymi, prostymi liniami lub pasmami (tab. IV. 1-6,9 , 10,13, 16) . Ornament ten, obok 
cech technologicznych, możemy przyjąć za element datujący opisaną wyżej grupę 
ceramiki 18. 
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Wczesnośredniowieczna ceramika odkryta w trakcie badań prowadzonych 
w 1993 roku nawiązuje pod względem cech technologicznych i stylistycznych do 
fragmentów naczyń pochodzących z wypełniska wczesnośredniowiecznego obiektu. 
Cechą nieodnotowaną wśród ceramiki pochodzącej z badań w 1992 roku jest uży­
wanie żwiru jako domieszki schudzającej masę ceramiczną. W zbiorze fragmentów 
naczyń z wypełniska jamy wczesnośredniowiecznej nie wystąpiła też ceramika o ce­
chach naczyń z 1 połowy X wieku. 

Analogie dla ceramiki z Suraża znajdujemy wśród zabytków odkrytych w trakcie 
badań kompleksu osadniczego w Niewiadomej - na grodzisku i osadach 4,5,8. Ich 
datowanie zamyka się w granicach: VI-VII oraz VII-IX wiek19. Swoje odpowiedniki
posiada ona również wśród fragmentów naczyń z grodzisk z Chodliku20 (tab. VI) ,
Krzesku-Królowej Niwie21 i Haćkach22 .

POLEPA 

Fragment polepy odkryto w obrębie 6 warstwy mechanicznej wykopu III. Glina 
schudzona jest dużą ilością domieszki roślinnej (słomy lub trawy) oraz drobnoziar- · 
nistym tłuczniem granitowym. Bryłka wypalona jest na kolor ceglasty z jasnobru­
natnymi plamami. 

Polepę wiązać można zarówno z obiektem datowanym na neolit - wczesną epokę 
brązu, jak też z wczesnośredniowieczną jamą. 

Mimo, iż wykop III został zlokalizowany w bezpośrednim są.siedztwie wczesno­
średniowiecznego obiektu, znalezionego w jego obrębie materiału zabytkowego nie 
udało się p9łączyć z zabytkami odkrytymi w 1992 roku. 

Odkryte na stanowisku 1 19 w Surażu zabytki z mezolitu i neolitu - wczesnej 
epoki brązu można jedynie traktować jako ślady osadnictwa z tych epok. Nato­
mist interpretacja funkcji wczesnośredniowiecznego obiektu, z którego zachowała 
się część wypełniska o wymiarach 1 ,9 x 1 ,0  m jest bardziej złożona 23 . Prowadzone
w 1993 roku badania nie ujawniły dalszej części wypełniska jamy. W związku z tym 
należy przyjąć, iż jej maksymalna szerokość nie przekraczała 1 ,5 m (ryc. 2). Niemoż­
liwe jest natomiast odtworzenie nawet przybliżonej długości wypełniska obiektu .  
Powierzchnia użytkowa jamy nie przekraczała jednak zapewne 3 ,0  do 4 ,4  m2. Jej
dno, w stosunku do współczesnej powierzchni użytkowej , znajdowało się na głębo­
kości około 1 , 1  m. Pierwotnie jama była płytsza o czym świadczy znaczna miąż­
szość humusu w wykopie III. Jego warstwa osiągała do 0,5 m grubości, co w po­
łączeniu z ukształtowaniem powierzchni stanowiska jednoznacznie przemawia za 
postępującą agradacją  terenu . Pierwotną głębokość jamy można szacować na około 
0 ,6 m. Pozwala to, pod względem stopnia zagłębienia w podłoże określić ją  jako 
„półziemiankę" 24 .

Rozpoznana dotychczas zabudowa wczesnośredniowiecznych osad z Mazowsza 
i Podlasia obejmuje głównie obiekty w różnym stopniu zagłębione w podłoże25 .
Jamy uznane za pozostałości mieszkalnych ziemianek i półziemianek, to owalne 
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Jub prostokątne w planie obiekty, w obrębie których natrafiono na pozostałości 
paleniska lub pieca26. Ich powierzchnia przekracza zazwyczaj 6 m2, a w wypadku 
kwadratowych ziemianek i półziemianek datowanych na VI-początek VIII wieku 
średnia powierzchnia domostwa wynosiła 13 ,25 m227 . 

Jako jamy o charakterze gospodarczym interpretowane są obiekty o nieregular­
nym, owalnym lub kolistym zarysie poziomym i nieckowatym lub workowatym prze­
kroju pionowym28• Ich powierzchnia wynosiła w większości przypadków od około 
2 ,0 x l , 1  m do około 3 , 6x2 ,0 m ,  a głębokość rzadko przekraczała 0,8 m29 •  Kształt 
jamy uwarunkowany był często przez piaszczyste podłoże. Rozchylone ściany oraz 
niewielka głębokość chroniła je przed zawaleniem się30 . Warstwa spalenizny od­
kryta przy zachodnim skraju wypełniska jamy mogła być pozostałością po kon­
strukcji wzmacniającej ściany obiektu. Prawdopodobnie wzniesiono ją w konstruk­
cji szkieletowej , wypełnionej dranicami lub plecionką31 (ryc. 3) . W trakcie badań 
prowadzonych w 1992 roku nie natrafiono na żadne ślady, które mogłyby stano­
wić relikty dachu. Był on najprawdopodobniej wzniesiony na konstrukcji slego­
wej . Belki slegowe opierały się bezpośrednio na ścianach budynku lub powierzchni 
gruntu ,  przez co nie pzostawiły uchwytnych archeologicznie śladów32 . Jedynymi 
znaleziskami, które można hipotetycznie wiązać z konstrukcją  dachu są wtór­
nie przepalone małej i średniej wielkości kamienie odkryte w obrębie wypełniska 
jamy. 

Wielkość obiektu ,  brak śladów paleniska lub pieca, a także występowanie frag­
mentów dużych naczyń, być może o charakterze zasobowym33 , pozwalają  określić 
jego funkcję jako jamę o przeznaczeniu gospodarczym. Towarzyszyła ona zapewne 
nieodkrytemu dotychczas obiektowi mieszkalnemu. Intensywnie czarne zabarwierrie 
jej wypełniska wskazuje, iż w końcowej fazie użytkowania uległa ona spaleniu . 

Równie problematyczna jest interpretacja charakteru osadnictwa wczesnośred­
niowiecznego, którego ślady odkryto na stanowisku 1 19  w Surażu. Ich lokalizacja 
odpowiada warunkom środowiskowym preferowanym przez osadnictwo tego okresu. 
Jako miejsce do założenia osady wybierano wówczas obszary położone na dobrze 
nasłonecznionej terasie nadzalewowej , co ułatwiało eksploatację gospodarczą doliny 
rzecznej i skraju wysoczyzny34 . 

Osiedla takie na Mazowszu i Podlasiu miały najczęściej powierzchnię od 90 X 100 
do 100 x 1 50 m,  co odpowiada wczesnośredniowiecznym osadom średniej wielkości 
znanym z terenów całej Polski35 . Rozplanowanie zabudowy w obrębie tego typu 
osad wykazuje związek z układem liniowym bądź rzędowym (domy stały wzdłuż 
jednej ulicy) , a niekiedy również kolistym, przy czym odległości pomiędzy poszcze­
gólnymi zabudowaniami wahają się od 2 do 45 metrów36 . W ich obrębie funkcjo­
nowało jednoczasowo od kilku do kilkunastu domów37. Przebadana w ciągu dwóch 
sezonów powierzchnia około 45 m2 nie pozwala więc na jednoznaczne określenie 
charakteru śladów wczesnośredniowiecznego osadnictwa. 
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PRZYPISY 

1 Badania finansował KZA w Białymstoku. · W 1992 roku badania ratownicze prowadził 
mgr J .  Maciejczuk. W 1993 roku kierowali nimi : mgr mgr M. Karczewski i J. Maciejczuk. 
Oni też są autorami określeń chronologicznych i kulturowych zawartych w publikacji. 

2 Odkrycia dokonał Tadeusz Laskowski - właściciel posesji położonej przy ulicy 1 1  Listopada. 
3 Suraż, stanowisko 1 1 9, „Informator Archeologiczny" za 1 993 rok, w druku. 

4 Fakt wystąpienia trzech fragmentów nowożytnych naczyń siwionych w zespole ceramiki po­
chodzącej z wypełniska wczesnośredniowiecznej jamy gospodarczej związany jest najpraw­

dopodobniej z okolicznościami odkrycia obiektu. Odkrywca - T. Laskowski dostarczył mgr. 
J .  Maciejczukowi odnalezione przez siebie fragmenty naczyń, wśród których mogła się znaleźć 
ceramika siwa pochodząca z nowożytnej warstwy kulturowej zalegającej nad wcześnośrednio­
wieczną jamą. 

5 Chronologia ceramiki wczesnośredniowiecznej została zweryfikowana pnez prof. W. Szymań­
skiego i mgr. A .  Moszczyńskiego, którym autor chciałby w tym miejscu złożyć serdeczne 

podziękowania za okazaną pomoc. 

6 Wielkość i ilość ziaren domieszki określono w stosunku do grubości przełomu. 

7 A. Buko, Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do badań, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1 990, s. 320; K. Jażdżewski , Ceramika, (w :] Słownik Starożytności Słowiańskich, t. 1 ,  cz. 2 ,
pod red. W. Kowalenki, G .  Labudy, T. Lehra-Spławińskiego, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1965, s. 232. 

8 I. Hasegawa, Chronologia i rozprzestrzenienie ceramiki typu praskiego w Europ ie Środkowej, 
„Prace i Materiały Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeolo­

giczna" , Nr 2 1 :1975, s. 27. 
9 W. Hensel, Z badań nad polską, ceramiką, wczesn ośredniowieczną,, „Sprawozdania Archeolo­

giczne" , t. 2 : 1956, s. 165. 
10 Z .  Hilczerówna, Z badań nad genezą, ceramiki wczesnośredn iowiecznej, „Archeologia Polski",  

t .  VIII:l963, z. 2 ,  s .  325;  M. Parczewski, Początki kultury wczesnosło wiańskiej w Polsce, 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1988, s. 74; A. Buko, op. cit . ,  s. 323. 

1 1  A .  Kempisty, Kultury paraneolityczne, (w:] Pradzieje ziem pol•kich, pod red. J .  Kmieciń­

skiego, Warszawa- Łódź 1989, s. 204-207. 
12 E. Kempisty, H. Więckowska, Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki brązu na stano­

wisku 1 w Sośni, woj. łomżyńskie, Wrocław-Warszawa-Kraków 1983, s. 44-45; E. Kempisty, 
Z. Sulgostowska, Osadnictwo paleolityczne, mezolityczne i paraneolityczne w rejonie Woźnej 
Wsi, woj. łomżyńskie, Wrocław- Warszawa-Kraków 1991, s. 55-56. 

13 Ibidem. 

14 A. Kempisty, op. cit., s. 307. 
15 Ibidem, s. 318. 
16 M. Parczewski, op. cit .,  s. 75. 
17 Ibidem. 
1 8  K. Jażdżewski, op. cit., s. 232. 
19 M .  Miśkiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiad omej, woj. siedleckie na tle osadnictwa 

środkowego Pobuża we wczesnym średniowieczu, [w:] Dzieje Sokołowa Podlaskiego i jego 
regionu, pod red. J. Kazimierskiego, Warszawa 1981, s .  11 - ryc. 3, 5, 7, 1 2 ,  22-23, 26, 29. 

20 A. Gardawski , Chod lik, wczesn ośredniowieczny zespół osadniczy, Wrocław- Warszawa-Kra-
ków 1970, ryc. 5 2 ,  tab. 1 ,  4 ,  5 ,  8 .  

2 1  J .  Górska, L .  Paderewska, J .  Prygała, W .  Szymański, Grodziska Mazowsza i Podlasia 
(w granicach dawnego województwa warszawskiego), Wrocław-Warszawa-Kraków 1976, s. 75, 
ryc. 1 1 3  a, c. 

22 Dokumentacja znajduje się w archiwum KZA w Białymstoku; Haćki, stanowisko 2, „Infor­
mator Archeologiczny" , 1973, s. 1 76-177. 

23 Suraż, stanowisko 1 19, „Informator Archeologiczny" , 1992, w druku. 
24 Z. Podwińska, Zabudowa wiejska, (w:] Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. I, pod 

red. M. Dębińskiej , Z. Podwińskiej , Wrocław-Warszawa-Kraków 1978, s. 202-208. 
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25 M. Miśkiewiczowa, Mazowsze wschodnie . . .  , s. 49-50. 

26 Ibidem, s. 50; M. Miśkiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej . . .  , s. 22;  Z. Kobyliński, 
Struktury osadnicze na ziemiach polskich u schyłku starożytności i w początkach wczesnego 
średniowiecza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1988, s. 93. 

27 Z. Kobyliński, op. cit., s. 100. 
28 M. Miśkiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej . . .  , s. 22; M.  Miśkiewiczowa, Mazow-

sze wschodnie . . . , s. 50; M. Parczewski, op. cit, s. 61 . 

29 M. Miśkiewiczowa, Mazowsze wschodnie . . . , s. 60. 

30 M. Miśkiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej . . .  , s. 22.

31 T. Żurowski, Buefownictwo, [w:) Słownik Starożytności Słowiańskich, t. 1, cz. 1 ,  pod red. 
W. Kowalenki, G. Labudy, T. Lehra-Spławińskiego, Wrocław-Warszawa-Kraków 1965, s. 1 74, 
1 78 .  

3 2  Ibidem, s .  1 79. 
33 Występowanie dużych naczyń w wypełniskach jam odkrywanych w obrębie osad przemawia 

za gospodarczym charakterem tych obiektów - informacja ustna prof. W. Szymańskiego. 

34 W. Szymański, !tfazowsze w początkach wczesnego średniowiecza, [w:) Badania archeologiczne 
na Mazowszu i Podlasiu, pod red. A. Kempisty i S.  K. Kozłowskiego, Warszawa 1975, s. 1 1 5 .  

3 5  Z. Kobyliński, op. cit., s.  1 2 1 .
36 Ibidem, s .  1 23-128; M.  Miśkiewiczowa, Mazowsze wschodnie . . . , s.  49. 
37 W. Szymański, op. cit. 
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 119 w Surażu 
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s k a l a  1 : 2 0 

intensywnie czarna, piaszczysta ziemia z licznymi, wtórnie przepalonymi 

kamieniami (wypełnisko wczesnośredniowiecznej jamy gospodarczej) 

brunatnożółty piasek (wypełnisko obiektu z neolitu I wczesnej epoki 

brązu) 

żółty piasek calcowy 

ściany budynku 

Ryc. 2. Sytuacja stratygraficzna w obrębie wykopu budowlanego 
czytelna w trakcie badań ratowniczych w 1992 roku 
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Tablica I. 1 - mikroretuszowany wiórek (mezolit) wykop IV, warstwa 3, 2 - odłu­
pek z gładzonej siekiery (neolit/wczesna epoka brązu) z wypełniska obiektu zni­
szczonego częściowo przez w kopanie wczesnośredniowiecznej jamy gospodarczej , 
3 - łuszczeń, 4 - mikroretuszowana łuszczka (mezolit/wczesna epoka brązu) ,  wy­
kop I ,  warstwa 1 i 2, 5 - fragment płyty szlifierskiej (?) z wypełniska wczesno­
średniowiecznej jamy gospodarczej , 6, 7 - fragmenty ceramiki kultury niemeńskiej 
(neolit/wczesna epoka brązu) , wykop III, warstwa 5 i wykop IV, warstwa 4. 
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Tablica II. Ceramika z wczesnośredniowiecznej jamy gospodarczej : 1 - naczynie 
lepione w ręku (VIII w.) ,  3 - naczynie górą obtaczane (VIII w.), 2, 4 - naczynia 
obtaczane (IX w . ) .  
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Tablica III. Ceramika z wczesnośredniowiecznej jamy gospodarczej : 1-9 - naczynia 
obtaczane (IX w.) .  
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Tablica IV. Ceramika wczesnośredniowieczna z wykopów sondażowych III i IV: 
1-6 - pierwsza połowa X w„ wykop III, warstwa 2, 7, 8 - początek IX w., 9, 10 -
pierwsza połowa X w. ,  wykop III, warstwa 3, 1 1  - VIII w. ,  12 - VIII-IX w., 13 -
pierwsza połowa X w., wykop III, warstwa 4, 14 - VIII-IX w., wykop III, warstwa 5, 
15 - IX w. ,  16 - pierwsza połowa X w., wykop IV, warstwa 2. 
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Studia Podlaskie tom VI 

MAŁGORZATA KARCZEWSKA (Białystok) 

ŹRÓDŁA ARCHEOLOGICZNE 
Z TERENU BIAŁEGOSTOKU 

Białystok 1996 

Początki bada1i archeologicznych na terenie Białegostoku sięgają okresu między­
wojennego. Z lat 1933-1939 pochodzą notatki J .  Glinki, sporządzane przy okazji 
prac ziemnych prowadzonych w centrum miasta (J . Glinka, Teka 137) . Odsłonięto 
wówczas głównie elementy nowożytnych urządzeń kanalizacyjnych - kanałów, stu­
dzienek oraz studni. 

Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadził w Białymstoku A. Klein - dele­
gat Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie na województwo biało­
stockie. Miały one miejsce w czerwcu 1939 roku, w dzielnicy Słoboda (por. katalog) .  
Kolejnych odkryć archeologicznych dokonano przy okazji prac związanych z powo­
jenną odbudową miasta (stan. I i 11) . W następnych latach liczbę stanowisk ar­
cheologicznych zwiększały głównie przypadkowe znaleziska w trakcie różnego typu 
prac ziemnych (stan. III, IV, V, VI, VII, VIII i 14) . Teren Białegostoku objęły rów­
nież badania powierzchniowe Archeologicznego Zdjęcia Polski. Do końca 1939 roku 
przeprowadzono je we wschodnich dzielnicach miasta, na obszarach 37-87, i 37-88. 
W ich wyniku odkryto pięć nowych stanowisk (IX, 1 1 ,  12, 13, 15) * . 

W okresie powojennym badania wykopaliskowe przeprowadzono na terenie 
miasta na dwóch stanowiskach archeologicznych. W 1969 roku przebadano ra­
towniczo zniszczony grób datowany na epokę neolitu, odkryty w dzielnicy Doj­
lidy (Stan. IV) . Planowe badania archeologiczno-architektoniczne miały miejsce 
w 1983 roku, w związku z remontem kościoła parafialnego p .  w. Wniebowstąpienia 
NMP. Objęto nimi teren przylegający do kościoła oraz krypty grzebalne w prezbi­
terium (stan .  xf 

Do końca 1993 roku z terenu Białegostoku znanych było 16 stanowisk 
archeologicznych1 .  W zestawieniu tym nie uwzględniono znalezisk numizmatycz­
nych, które z powodu sposobu pozyslfcinia powinny być zaliczane do kategorii źródeł 
archeologicznych. Uwzględnienie ich zagęściłoby mapę znalezisk archeologicznych 
z terenu Białegostoku ,  rzutując znacząco na uzyskany obraz osadnictwa. Od końca 

* W opracowaniu zachowano numerację stanowisk wg Archiwum KZA w Białymstoku, tj. I, II, 
III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, 1 1 ,  12,  13, 14,  1 5 .

1 19 



1993 roku, z inicjatywy Regionalnego Ośrodka Studiów i Ochrony Środowiska Kul­
turowego w Białymstoku, na terenie miasta prowadzone są przez autorkę opraco­
wania nadzory archeologiczne nad wszelkiego typu pracami ziemnymi. Działaność 
ta ma na celu pozyskanie nowych danych do odtwarzania osadnictwa pradziejowego 
i nowożytnego na terenie Białegostoku. 

Podstawę źródłową artykułu stanowi dokumentacja zgromadzona w Archiwum 
Konserwatora Zabytków Archeologicznych w Białymstoku oraz dostępny materiał 
zabytkowy pochodzący ze stanowisk odkrytych na terenie miasta*. W wypadku
naczynia ze stan. III, siekiery krzemiennej ze stan. IV oraz zabytków odkrytych na 
stan. X opisu dokonano na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach kon­
serwatorskich i kartach inwentarzowych oraz ilustracji. Kwerendą objęto również 
Dział Dokumentacji Naukowej Państwowego Muzeum Archeologicznego w War­
szawie. Wykorzystano także artykuły i notatki zamieszczone w wydawnictwach 
ciągłych- „Rocznik Białostocki" , „z Otchłani Wieków" oraz w prasie - „Dziennik 
Białostocki" , „Gazeta Białostocka" , „Gazeta Współczesna" , „Kurier Polski" . 

Najbardziej niekompletne są dane dotyczące przedwojennych badań w dziel­
nicy Słoboda. Dokumentacja z wykopalisk A. Kleina najprawdopodobniej zaginęła 
w czasie II ·wojny Światowej . Podstawowe źródło dotyczące odkrycia na Słobo­
dzie stanowi obecnie artykuł zamieszczony w „Dzienniku Białostockim" z 29 VI 
1939 roku .  Informacje te powtórzył R. Kraśko w „Gazecie Współczesnej" z 28-
-29 IV 1979 r. Istnieje także notatka J .  Glinki podająca nazwisko i adres odkrywcy 
(por. Katalog) . W oparciu o powyższe dane weryfikacja informacji dotyczących 
odkrycia na Słobodzie jest obecnie niemożliwa. 

Dokumentacja dotycząca innych znanych z terenu miasta stanowisk również 
w wielu wypadkach nie jest kompletna. Wynika to z przypadkowości odkryć oraz 
pospiesznego ich dokumentowania**.

Materiał zabytkowy to głównie narzędzia krzemienne i kamienne oraz ceramika. 
Odrębną grupę źródeł stanowią zabytki odkryte w trakcie badań w kościele para­
fialnym p .  w .  Wniebowstąpienia NMP (stan. X). 

Znaczna część znalezisk archeologicznych z terenów dzisiejszego miasta Białe­
gostoku związana jest z działalnością na omawianym obszarze grup ludności neoli­
tycznej . Z młodszej epoki kamienia pochodzą przedmioty stanowiące wyposażenie 
grobu dziecka odkrytego w dzielnicy Doj lidy (stan. IV). W skład zespołu wchodziły: 
siekierka i wiór krzemienny oraz szpila kościana (tab. 3:b, c, d) .  Czworościenną 
siekierę, wykonaną z krzemienia narzutowego barwy popielatej z nieregularnymi, 
ciemniejszymi przebarwieniami, odkryto w pobliżu kości czaszki. Ostrze i obuch 

* 
Dziękuję mgr Krystynie Bieńkowskiej - Konserwatorowi Zabytków Archeologicznych w Bia-

łymstoku oraz pracownikom Działu Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku za udo­

stępnienie dokumentacji i materiału zabytkowego oraz pomoc w kompletowaniu materiałów 

źródłowych. 
** 

Wszelkie uwagi dotyczące stanu dokumentacji zawarte zostały w przypisach do katalogu 
stanowisk. 
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siekiery są proste, zaś ścianki boczne lekko wypukłe. Siekierka w większej częsc1 
jest wygładzana. Retusz zachował się jedynie przy obuchu. Wymiary: długość -
ok. 6 cm, szerokość przy ostrzu - ok. 4 cm, szerokość przy obuchu - ok. 3 cm, 
maksymalna grubość - 1 ,3 cm. Wiór krzemienny odnaleziono z prawej strony kości 
tułowia. Podobnie jak siekiera wykonano go z surowca narzutowego barwy popie­
latej z nieregularnymi, ciemniejszymi przebarwieniami. Wiór pochodzi z rdzenia 
jednopiętowego. Przy wierzchołku ma przekrój trójkątny, zaś w partii piętkowo­
-sęczkowej trapezowaty. W partii wierzchołkowej wióra widoczne są ślady zaprawy 
rdzenia. Wymiary: długość - 9,7 cm, szerokość 1 ,5- 1 ,7 cm, grubość - 2 mnun. Szpila 
kościana znajdowała się na wysokości lewego biodra dziecka. Długi - ok . 12,7 cm, 
owalny w przekroju  trzonek jest nieznacznie wygięty i zwęża się lekko ku dołowi. 
Półkolista, płaska główka szpili posiada umieszczony centralnie otwór o średnicy 
ok . 3 mm. 

Formy i sposób wykonania zabytków krzemiennych wchodzących w skład wy­
posażenia grobu z Dojlid, tj . siekierki i wióra pozwalają łączyć omawiany zespół 
z kulturą amfor kulistych 2. Kościana szpila stanowi natomiast zabytek spotykany 
w inwentarzach różnych kultur neolitycznych. 

N a młodszą epokę kamienia datowane sc\ także trzy luźne znaleziska romboidal­
nych toporów kamiennych wykonanych z ciemnoszarego granitu: 
- stanowisko V - krępy w proporcjach topór o czworobocznym, zbliżonym do pro­
stokąta przekroju poprzecznym i zaokrąglonych krawędziach. Otwór na stylisko 
o średnicy ok. 2,3 cm przesunięty jest nieco w kierunku wąskiego obucha. Zabytek
jest uszkodzony. Brakuje ostrza oraz części dolnej ścianki. Wymiary zachowanej 
części topora: długość 10 ,1  cm; szerokość przy ostrzu 1 ,5 cm; szerokość przy obu­
chu 2,6 cm; maksymalna szerokość 6,0 cm; wysokość przy ostrzu 1 ,8 cm; wysokość 
przy obuchu 3,0 cm; maksymalna wysokość 4,0 cm (tab. 3e); 
- stanowisko VII - topór o przekroju zbliżonym do owalu, o zaokrąglonych krawę­
dziach i łukowatym, asymetrycznym ostrzu. Otwór na stylisko o średnicy od 1 ,8 
do 2 , 1  cm znajduje się bliżej szerokiego obucha. Obuch jest uszkodzony. Wymiary 
topora: długość 10 cm; szerokość przy ostrzu 0,5 cm; szerokość przy obuchu 1 ,5 cm; 
maksymahia szerokość 4,6 cm; wysokość przy ostrzu 5,6 cm; wysokość przy obuchu 
4,3 cm; maksymalna wysokość 5 ,6 cm (tab. 4a) ; 
- stanowisko VIII - topór o smukłych proporcjach, czworokątnym, zbliżonym do 
kwadratu przekroju  i zaokrąglonych krawędziach. Otwór na stylisko o średnicy 2 cm 
umieszczony jest bliżej szerokiego obucha. Obuch oraz proste ostrze topora noszą 
ślady intensywnego użytkowania. Wymiary: długość 1 1 ,4 cm; szerokość przy ostrzu 
1 ,2 cm; szerokość przy obuchu 2,9 cm; maksymalna szerokość 4,4 cm; wysokość 
przy ostrzu 3,0 cm; wysokość przy obuchu 3,0 cm; maksymalna wysokość 4,4 cm 
(tab .  4b) .  

Forma opisanych wyżej zabytków nie pozwala na jednoznaczne określenie ich 
przynależności kulturowej . Być może należy je wiązać z kulturą ceramiki sznuro­
wej lub kulturami jej pokrewnymi. Ze względu na formę i ukształtowanie ostrza 
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najbliższy inwentarzom kultury ceramiki sznurowej jest topór ze stanowiska VII 
(A. Kempisty, 1989, tabl . LVI) .  

Ślady osadnictwa datowane na epokę
' 
kamienia i wczesną epokę brązu pocho­

dzą ze stanowisk odkrytych w trakcie badań Archeologicznego Zdjęcia Polski. Są 
to: 4 zabytki krzemienne, w tym 1 odłupek (stan. IX) , łuszczka (stan. 1 1 ) oraz 
wyeksponowany rdzeń łuszczniowy (stan. 13) .  

Z pobytem grup ludności wczesnobrązowej kultury Chłopice-Vesele wiąże się 
najprawdopodobniej znalezisko siekiery krzemiennej (stanowisko VI) . Natrafiono 
na nią podczas prac związanych z regulowaniem biegu rzeki Białej w dzielnicy 
Białostoczek. Jest to siekierka dwuścienna, gładzona na całej powierzchni ,  poje­
dynczymi negatywami odbić na ostrzu oraz górnej i dolnej krawędzi . Wymiary : 
długość - ok. 9 cm, szerokość przy ostrzu 6,2 cm, szerokość przy obuchu 3 ,4 cm, 
wysokość 1 ,8 cm (tab. 3f) . Określona na karcie inwentarzowej przynależność kul­
turowa zabytku budzi zastrzeżenia. Na obecnym etapie badań przypisywanie go 
ludności kultury mierzanowickiej lub strzyżowskiej jest mało prawdopodobne, gdyż 
dotychczas brak dowodów potwierdzających docieranie ludności tych kultur w do­
rzecze Narwii (M. Gedl, 1 989a, s. 432 i 438). Bardziej prawdopodobne wydaje się 
łączenie siekierki z kulturą Chłopice-Vesele (J . Machnik, 1978, ryc. 12 ,  s. 31 ) .  

Odkryty w dzielnicy Wysoki Stoczek obiekt o nieokreślonej funkcji (stan. IV) 
stanowi dowód na docieranie we wczesnej epoce żelaza na teren dzisiejszej Biało­
stocczyzny grup Ludności Kultury ceramiki kreskowanej . Zajmowała ona głównie 
tereny w dorzeczu Dniepru, Berezyny i Dźwiny oraz nad górnym i środkowym Niem­
nem i nad Wilią. Pojedyncze fragmenty naczyń o powierzchni kreskowanej znane 
są także z północno-wschodniej Suwalszczyzny (M.  Gedl, 1989b, s. 607) . Kultura 
ceramiki kreskowanej egzystowała na wymienionych obszarach od VII w. p .n .e. 
do IV w. n.e. Jej inwentarze wykazują dużą trwałość form, co sprawia trudności 
przy próbach precyzyjniejszego datowania. Wyznacznikiem kulturowym i chronolo­
gicznym obiektu odkrytego na Wysokim Stoczku jest naczynie nawiązujące formą, 
techniką wykonania i zdobienia do wytwórczości garncarskiej ludności kultury ce­
ramiki kreskowanej . Jest to naczynie o profilu esowatym, posiadające wysoko umie­
szczony załom brzuśca i płaskie dno. Na stronie zewnętrznej , pod prostą krawędzią 
wylewu znajduje się zdobienie w postaci dołków palcowych . Powierzchnia zewnę­
trzna naczynia barwy jasnobrunatnej pokryta jest ukośnym kreskowaniem. Glina 
schudzona została domieszką tłucznia kamiennego. Wysokość naczynia - 17 ,4 cm, 
średnica wylewu - 1 9 ,4 cm, średnica dna - 11 cm (tab. 3a) . 

Dotychczas nie odkryto na terenie Białegostoku stanowisk archeologicznych da­
towanych na okres lateński i wpływów rzymskich . 

Na ślady osadnictwa z wczesnej fazy Średniowiecza natrafiono na stan. II (Ry­
nek Kościuszki) .  Były to dwa fragmenty ceramiki .  Skład masy garncarskiej oraz 
sposób wykonania mogą wskazywać, iż pochodzą one sprzed końca XIII wieku . 
Są to: jeden fragment brzuśca naczynia wykonanego ręcznie z gliny schudzonej 
dużą ilością domieszki piasku o średniej wielkości ziaren. N a stronie wewnętrznej 
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fragmentu widoczne są ślady zagładzania miejsca łączenia wałków gliny. Barwa 
obu powierzchni oraz przełomu brunatna. Fragment drugi to dno naczynia. N a 
stronie zewnętrznej dna widoczne są ślady podważania - zdejmowania naczynia 
z podstawki. Glina schudzona jest dużą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa 
obu powierzchni szara. Przełom pięciowarstwowy, szaro - powarańczowy (tab. 2f) . 
Pozostała część materiału zabytkowego, pochodzącego ze stan. II datowana jest na 
okres nowożytny. Precyzyjniej określoną chronologię posiada toczony na kole kafel 
miskowy z okrągłym otworem i profilowanych ściankach (tab. 2e) .  Wymiary kafla: 
długość - 8,5 cm; wielkość otworu (długość boku krawędzi) - 15,5 cm, średnica dna 
- 10,5 cm; wielkość kąta wychylenia ścianki - 18 stopni. Formy takie można dato­
wać na XVI-XVII wiek (M.Dąbrowska, 1987, s. 82-88) . Pozostałą część materiału 
zabytkowego ze stan. II stanowią: 
- 3 fr. słabo wypalonych dachówek o chropowatych powierzchniach koloru ciemno­
ceglastego; 
- 19 fr. naczyń glinianych, w tym: 
1) wylew z górną i środkową częścią brzuśca garnka o profilu esowatym, z wysoko
umieszczonym załomem brzuśca. Naczynie toczone na kole. Glina schudzona małą 
ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu - czarna 
(tab. la); 
2) wylew wraz z górną częścią brzuśca garnka o profilu esowatym. Naczynie toczone
na kole. Glina schudzona małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa powierzchni 
zewnętrznej - czarna, wewnętrznej - beżowa. Przełom warstwowany czarno-beżowy 
(tab . lb) ;  
3) górna część naczynia o profilowanym wylewie. Naczynie toczone na kole . Glina
schudzona bardzo małą ilością domieszki drobnoziarnistego piasku. Barwa obu po­
wierzchni oraz przełomu pomarańczowa (tab. le) ; 
4) górna część naczynia. Miejsce przejścia brzuśca w szyjkę podkreślono szerokim
i płytkim rowkiem, natomiast krawędź wylewu cienką linią rytą. Naczynie toczone 
na kole. Glina schudzona średnią ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu po­
wierzchni oraz przełomu - szara (tab. ld); 
5) fragment pochodzący z brzuśca naczynia, zdobiony płytkimi, szerokimi, dookol­
nymi rowkami. Naczynie toczone na kole. Glina schudzona małą ilością drobno­
ziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni pomarańczowa. Przełom warstwowany 
pomarańczowo-szaro-pomarańczowy (tab. le) ; 
6) wylew wraz z częścią górną i środkową brzuśca naczynia wykonanego na kole.
Glina schudzona małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni 
oraz przełomu - szara (tab . lf); 
7) fragment misy lub talerza wykonanego na kole z gliny o bardzo małej ilości
domieszki drobnoziarnistego piasku. Wewnętrzna powierzchnia naczynia zdobiona 
jest polewą szklaną. Ornament spirali wykonany został z nieprzejrzystego , ciemno­
zielonego szkliwa. Otaczająca go rozdwajająca się linia jest pozbawiona szkliwienia. 
Tło zostało wykonane z nieprzejrzystego, żółtawego szkliwa (tab. lg); 

123 



8) część przydenna naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona bardzo małą ilo­
ścią drobnoziarnistego piasku. Barwa obu,powierzchni oraz przełomu ciemnoszara 
(tab . 2a) ;  
9 )  dno wraz z dolną częścią brzuśca naczynia wykonanego na kole. Na  po­
wierzchni zewnętrznej naczynia zachował się nagar. Glina schudzona bardzo małą 
ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu ciemno­
szara (tab .  2b) ;  
10) dno wraz z dolną częścią brzuśca naczynia wykonanego na kole. Glina schu­
dzona małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu 
ceglasto-brązowa (tab .  2c) ; 
1 1 )  dno wraz z dolną częścią brzuśca naczynia wykonanego na kole . Glina schudzona 
małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu szara 
(tab. 2d) ; 
12) dno wraz z dolną częścią brzuśca naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona 
małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa powierzchni zewnętrznej czarna, we­
wnętrznej szara. Przełom czarno-szary (tab. 2g) ; 
13) fragment brzuśca naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona bardzo małą 
ilością drobnoziarnistego piasku. Przełom barwy pomarańczowej . Obie powierzch­
nie zdobione polewą szklaną koloru jasnozielonego; 
14) fragment brzuśca naczynia o średnicy ok. 8 cm (butelka?) .  Glina schudzona 
średnią ilością drobnoziarnistego piasku. Powierzchnia zewnętrzna barwy czarnej , 
wewnętrzna barwy szarej . Przełom wartwowany czarno-szary; 
15) fragment ucha zdobionego biegnącą wzdłuż pazą o szerokości 6 mm. Fragment 
polewany jasnozieloną polewą szklaną. 
16-19) 4 fragmenty brzuśców naczyń wykonanych na kole. Glina schudzona małą 
ilością domieszki drobnoziarnistego piasku. Obie powierzchnie oraz przełomy barwy 
. . c1emnoszareJ ;  

Ceramikę datowaną n a  średniowiecze odkryto na stanowiskach: IX i 13 :  
- stan IX - 20 fr. ceramiki: 
1) wylew wraz z górną częścią brzuśca naczynia wykonanego z gliny schudzonej 
małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu brą­
zowa (tab .  4c) ; 
2) wylew wraz z górną częścią brzuśca naczynia wykonanego z gliny schudzonej 
średnią ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni i przełomu szaro­
-brązowa (tab. 4d) ; 
3) wylew naczynia wykonanego z gliny schudzonej małą ilością drobnoziarnistego 
piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu brunatna (tab . 4f) ; 
4-8) fragmenty brzuśców naczyń wykonanych z gliny schudzonej małą ilością drob­
noziarnistego piasku. Barwy obu powierzchni i przełomów szaro-brązowe; 
9) fragment brzuśca naczynia wykonanego z gliny schudzonej dużą ilością średnio­
ziarnistego tłucznia kamiennego. Barwa powierzchni zewnętrznej brązowa, wewnę­
trznej czarna, przełom warstwowany brązowo-czarny; 
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10-20) fragmenty brzuśców naczy1i wykonanych z gliny schudzonej średnią ilością 
drobnoziarnistego piasku .  Barwa powierzchni zewnętrznych i wewnętrznych brą­
zowa i szaro-brązowa. Przełomy warstwowane. 

Ze stanowiska 13 pochodzi 8 fragmentów brzuśców naczyń wykonanych z gliny 
schudzonej dużą ilością drobnoziarnistego piasku. W jednym przypadku jako do­
mieszka wystąpiła mała ilość drobnoziarnistego tłucznia kamiennego. Powierzchnie 
zewnętrzne i wewnętrzne barwy czarno-brązowej . Przełomy warstwowane. 

N a okres nowożytny datowana jest ceramika pochodząca ze stan. 15 (Dojlidy) .  
Jej chronologię określono w oparciu o technikę wykonania oraz recepturę masy 
garncarskiej . Są to: 
1) całe naczynie zachowane we fragmentach (tab. 9c) . Dno naczynia wykonano
z gliny schudzonej dużą ilością gruboziarnistego piasku .  Glina, której użyto do 
budowy górnej części naczynia schudzona została dużą ilością drobnoziarnistego 
piasku. Barwa obu powierzchni naczynia jest ciemnobrązowa. Barwę tę posiada 
również przełom górnej części naczynia, dno natomiast ma przełom warstwowany: 
brązowo-szaro-brązowy; 
2) dno naczynia wykonanego z gliny schudzonej małą ilością drobnoziarnistego pia­
sku. Barwa obu powierzchni ceglasta, przełom warstwowany ceglasto-szaro-ceglasty 
(tab . 9j) ;  
3 )  górna część naczynia (dzbana?) zaopatrzonego w ucho (tab .  9h) . Glina schu­
dzona małą ilością domieszki drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni 
oraz przełomu brązowa; 
4) górna część naczynia wykonanego na kole (tab. 9b ) .  Glina schudzona małą ilością
drobnoziarnistego piasku. Obie powierzchnie oraz przełom barwy pomarańczowej . 
Przejście wylewu w brzusiec podkreślone jest linią rytą; 
5) górna część naczynia wykonanego na kole (tab . 9e) . Glina z domieszką średniej
ilości średnioziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu brunatna; 
6) górna część naczynia wykonanego na kole z gliny schudzonej małą ilością drob­
noziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu czarna (tab .  9g) ; 
7) górna część naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona domieszką średniej
ilości drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przełomu ciemnoszara 
(tab . 9f) ; 
8) wylew wraz z górną częścią brzuśca pochodzący z naczynia wykonanego na kole.
Glina schudzona małą ilością drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni 
oraz przełomu brunatna (tab. 9i) ; 
9) fragment pochodzący z brzuśca naczynia. Glina schudzona domieszką małej ilości
drobnoziarnistego piasku. Naczynie zdobione ornamentem wykonannym dwoma 
technikami . Na wypolerowanym pasie ograniczonym z dwóch stron liniami rytymi 
odciśnięto rzędy prostokątnych otworków (tab. 9a) ; 

Oprócz fr. naczyń ze stanowiska 15 pochodzi też fragment płytki licowej ka­
fla wypełniającego, o komorze otwartej (tab. 9d) . Wymiary zachowanej części ka­
fla: wysokość - 12,7 cm, szerokość - 8,3 cm, średnia grubość - 1 cm. Element 
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dekoracyjny stanowi ornament roślinny oraz pokrywająca całą powierzchnię ze­
wnętrzną kafla ciemnozielona polewa szkla,

na. Określenie chronologii zabytku jest
utrudnione fragmentarycznym stanem zachowania. Wzór ornamentu oraz rodzaj 
użytej polewy szklanej wskazuje na pocz. XVI do końca XVII w. (M.Dąbrowska, 
1987 , s. 89-94) . 

Najmniej precyzyjnie określono chronologię jednego fragmentu ceramiki pocho­
dzącej ze stan. 12 .  Jest to ułamek brzuśca naczynia wykonanego bez użycia koła 
garncarskiego . Glina schudzona jest dużą ilością domieszki gruboziarnistego tłucz­
nia kamiennego. Barwa powierzchni zewnętrznej brązowa, wewnętrznej czarna, 
przełom warstwowany brązowo-czarny. N a podstawie cech technologicznych chro­
nologię zabytku można określić jedynie ogólnie jako pradziejową. 

Odrębną grupę stanowią zabytki pozyskane w trakcie badań na stanowisku X 
- w okolicach i we wnętrzu kościoła parafialnego p .w.  Wniebowstąpienia NMP. 
Były to : fragmenty naczyń glinianych i szklanych (tab. 5) ,  ludzkie szczątki ko­
stne, drewniane trumny i ich metalowe elementy (tab. 6, 7 ,  8) oraz odzież po­
grzebowa. Przedmioty te znane są autorce jedynie z rycin i opisów zamieszczo­
nych w sprawozdaniu z badań wykopaliskowych. Wśród 3 1  trumien zachowanych 
w kompletnym stanie, dwie, zdaniem prowadzących badania wykopaliskowe, za­
sługiwały na szczególną uwagę. W pierwszej , bogato złoconej trumnie wykona­
nej w stylu rokoko znajdowały się zwłoki Katarzyny Poniatowskiej ,  córki Kazi­
mierza - brata króla Stanisława Augusta. Do trumny przymocowane były dwie 
złocone tablice - komemoratywna oraz herbowa. N apis na tablicy komemora­
tywnej brzmiał: „CATHARINA PONIATOWSKA CELLISSIMI PRINCIPIS SU­
PREM! SUCCA MERARII REGNI FILIA, ORNAMENTUM SEXUS PROTO­
TYPON VIRTUTUM PRETIUM SANGVINIS REGII TERRIS EREPTA OELIS 
REDDITA VIX CAEPIT AD SOLATIUM CUNCTIS, MOX DESIIT VIVERE 
AD LUCTUM OMNIBUS EATIS EXPECTATIONEM PUBLICAM DECIPIEN­
TIBUS DIE IMA APRILIS A.D. 1773. FLORIDA VEROSUA AETCELIS DE­
CIMO SEPTIMA" . W drugiej z trumien złożone były szczątki Izabeli z Poniatow­
skich Branickiej - siostry króla i żony Jana Klemensa Branickiego. Klasycystyczna 
trumna wykonana była z drewna mahoniowego. Identyfikacji dokonano na podsta­
wie notatki w języku polskim, umieszczonej obok wpisu do księgi zgonów kościoła 
parafialnego. Dopisek do tekstu łacińskiego brzmiał „w trumnie z mahoniowego 
drewna„." 

Po zakończeniu prac archeologiczno-antropologicznych zabytki ze stanowiska X 
zostały przekazane władzom kościelnym. 

Przedstawiony wyżej stan archeologicznej bazy źródłowej do badań nad osadnic­
twem pradziejowym i nowożytnym terenu miasta Białegostoku jest wysoce niezada­
walający. Dotychczasowe odkrycia koncentrują się na obszarach szczególnie dogod­
nych pod względem warunków,hydrologicznych. Niemal wszystkie ślady osadnictwa 
związane są z doliną rzeki Białej bądź jej dopływów Dolistówki i Bażantarki. Zagę­
szczenie śladów osadnictwa obserwujemy w trzech punktach miasta - na obszarze 
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współczesnego centrum , zwłaszcza w okolicach Pałacu Branickich, w dzielnicy Doj­
lidy, nad bezimiennym dopływem Białej oraz w dolinie Dolistówki, na osiedlu Piasta 
(por . ryc.) . Jednakże na obecnym etapie badań, przy przypadkowym charakterze 
odkryć oraz braku planowych badań rozpoznawczych niemożliwe jest przeprowa­
dzenie wiarygodnej analizy osadnictwa na terenie dzisiejszego miasta i w najbliż­
szych okolicach Białegostoku. 

KATALOG 

1) Białystok, st. I
Lokalizacja: lewe skrzydło południowej części Pałacu Branickich . 
Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas pogłębiania piwnicy pod 

przyszłą kotłownię centralnego ogrzewania, na głębokości ok. 1 ,5 m po­

niżej ówczesnego poziomu piwnic3. Odkrycia dokonano najprawdopodob­
niej około połowy 1948 roku4• 

Rodzaj stanowiska: obiekt o nieokreślonej funkcji5 , zbliżony kształtem do prosto­
kąta o wymiarach ok . 170 x 98 cm, pokryty warstwą kamieni, których 
największe średnice dochodziły do 25 cm. 

Materiał zabytkowy: oprócz wspomnianego obiektu odkryto resztki drewna oraz 
ceramikę określoną jako „przedhistoryczna" . 

Chronologia: nieokreślona. 
Zbiory: miejsce przechowywania zabytków jest nieznane. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku B/28; Dział Dokumentacji Naukowej 

Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, teczka „Biały­
stok" ; „z Otchłani Wieków" , r. XVII: 1948, z. 11-12, s. 180; „Życie Bia­
łostockie" , nr 188: 10 VII 1948 , s. 3 .  

2) Białystok, st. II 
Lokalizacja: Rynek Kościuszki - okolice budynku Archiwum Państowego6 . 
Okoliczności odkrycia: podczas prac archeologiczno-architektonicznych . 
Rodzaj stanowiska: ślady obiektów o nieokreślonych funkcjach 7. 
Materiał zabytkowy: kafel miskowy, 3 fr. dachówek, 6 fr. den naczyń, 1 fr.  ucha 

z naczynia zdobionego jasnozieloną polewą, 5 fr. brzegów naczyń, 7 fr. 
brzuśców naczyń, 2 fr. naczyń zdobionych polewami szklanymi8. 

Chronologia: wczesne średniowiecze i nowożytność. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku - MB/ A/6121 ,  

MB/A/8399. 
Literatura: Archiwum KZA B/29; J. Joka, Kronika Białegostoku {1944-1970), „Stu­

dia i materiały do dziejów miasta Białegostoku" , t. III: 1972, s. 297. 
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3)  Białystok, st. III 
Lokalizacja: w dzielnicy Białegostoku Wysoki Stoczek, ok. 200 m na NW od cmen­

tarza Św. Rocha, ok. 200 m na'w od ulicy Antoniuk Fabryczny, na skraju
łąk w dolinie rzeki Białej .  

Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas prac ziemnych przy pogłę­
bianiu sadzawki jesienią 1968 roku. 

Rodzaj stanowiska: obiekt o nieokreślonym charakterze - skupisko kamieni, tkwią­
cych w drewnianej obudowie - „cembrowinie" , wydrążonej z jednego pnia 
o średnicy ponad 0,5 m. Głębokość obiektu - ok. 1 ,5 m. Wg odkrywcy, ka­
mienie były wielkości moŻliwej do udźwignięcia przez jedną osobę. Wystę­
powały one w znacznej ilości, początkowo w pewnych odstępach, głębiej 
zaś jeden na drugim. Pod nimi znajdowały się fragmenty ceramiki i kości 
zwierzęcych. Obiekt wkopany był w dwie warstwy naturalne - glebę po­
chodzenia organicznego oraz podłoże gliniaste9 . Wypełnisko obiektu było 
koloru czarnego. 

Materiał zabytkowy: ułamki naczynia glinianego oraz fragmenty kości zwierzęcych. 
Naczynie częściowo zrekonstruowano (tab. 3a) . 

Chronologia: kultura ceramiki kreskowanej (sztrychowanej) - od VII w. p.n.e. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku B/30; J .  Jaskanin, Naczynie kultury 

ceramiki kreskowanej odkryte w Białymstoku, „Rocznik Białostocki" , t .  X: 
1 970, s .  378-379. 

4) Białystok, st. IV
Lokalizacja: posesja przy ul. Niedźwiedziej 41  w Białymstoku, przy NE krańcu 

działki w pobliżu partii wierzchołkowej wzgórza ograniczanego od S i SE 
rzeką Białą, zaś od E bezimiennym ciekiem. 

Okoliczności odkrycia: 9 października 1969 roku, w trakcie kopania rowu pod insta­
lację kanalizacyjną. Ratownicze badania wykopaliskowe przeprowadziła 
w dniach 9-10 października 1969 roku mgr Danuta Jaskanis. 

Rodzaj stanowiska: pochówek szkieletowy dziecka w wieku ok. 3 lat. Szczątki zmar­
łego umieszczone były w jamie grobowej , której zarys w dolnych partiach 
profilu zbliżony był do prostokąta o zaokrąglonych narożnikach 10 .  Zarys 
jamy grobowej na powierzchni planu nie został zadokumentowany. Wy­
pełnisko jamy stanowił piasek koloru ciemnożółtego lub jasnobrunatnego. 
Na dnie jamy zalegała warstwa spalenizny. Szkielet ułożony był w pozycji 
skurczonej ,  na prawym boku. Głowa skierowana na SW. Brak czytelnego 
układu kości rąk nasuwa przypuszczenie o celowym naruszeniu ich pier­
wotnego układu. 

Materiał zabytkowy: w skład wyposażenia pochówku wchodziły: siekierka i wiór 
krzemienny oraz szpila kościana (tab. 3b, c, d). 

Chronologia: neolit - kultura amfor kulistych. 
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Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku. 

Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/31 ;  D. Jaskanis, Interesujące od­
krycie grobu neolitycznego na przedmieściach Białegostoku, „Rocznik Bia­
łostocki" , t .  XII: 1974, s. 414-418; Grób szkieletowy sprzed 6 tys. lat od­
naleziono na przedmieściu Białegostoku, „Kurier Polski" , r. XIII, nr 243: 
16 .10 . 1969; H. Kaszkowiak, Grób sprzed 6 tysięcy lat - na osiedlu Dojlidy, 
„Gazeta Białostocka" nr 243 (5650): 13 . 10 .1969. 

5) Białystok, st.  V
Lokalizacja: przybliżona - teren ciepłowni przy ul. Piastowskiej .  
Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe podczas budowy ciepłowni11 .
Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 3e). 
Chronologia: młodsza epoka kamienia? 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw. 294. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/32. 

6) Białystok, st.  VI 

Lokalizacja: przybliżona - dolina rzeki Białej w dzielnicy Białostoczek . 
Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas prac związanych z regulo-

waniem biegu rzeki Białej 1 2 •  
· 

Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: siekierka krzemienna (ryc. 3f) . 
Chronologia: wczesna epoka brązu - kultura Chłopice-Vesele? 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw . 25. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/33 . 

• 7) Białystok, st. VII 

Lokalizacja: przybliżona - wykop przy Pałacu Branickich. 
Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe13 .
Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 4a). 
Chronologia: Młodsza epoka kamienia. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw. 1 14. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/34. 

8) Białystok, st. VIII

Lokalizacja: przybliżona - w parku przy Pałacu Branickich, „przy wyschniętym 
stawie" . 

Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe (1974 r .) .  
Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 4b). 
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Chronologia: Młodsza epoka kamienia? 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgc;iwego w Białymstoku, nr inw. 296. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/35. 

9)  Białystok, st. IX 
Lokalizacja: na E od ul. Piastowskiej , na SW skłonie cypla w dolinie rzeki Doli­

stówki, ekspozycja stanowiska na W, gleba piaszczysta o małej kamieni­
stości. Stanowisko zajmuje obszar o powierzchni ok . 0 ,5 ha. 

Okoliczności odkrycia: w trakcie badań powierzchniowych prowadzonych w ramach 
Archeologicznego Zdjęcia Polski na obszarze 37-87, 9 IX 1981 r .  

Rodzaj stanowiska: osada. 
Materiał zabytkowy: 1 odłupek krzemienny (ryc. 4e) , 3 okruchy krzemienne, 3 fr. 

wylewów naczyń (ryc. 4c, d, f) ,  17 fr. ceramiki pochodzących z brzuśców 
naczyń. 

Chronologia: epoka kamienia i średniowiecze. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw. 1048. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/170 .  

10)  Białystok, st. X 
Lokalizacja: na terenie przylegającym do kościoła parafialnego pod wezwamem 

Wniebowstąpienia NMP oraz wewnątrz tegoż kościoła, głównie w kryp­
tach grzebalnych w prezbiterium. 

Okoliczności odkrycia: w trakcie prac wykopaliskowych podjętych w kwietniu, maju 
oraz sierpniu 1983 roku na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Za­
bytków w Białymstoku. Badania prowadzone były równolegle z pracami 
architektonicznymi i instalatorskimi, mającymi na celu renowację i mo­
dernizację kościoła. 

Rodzaj stanowiska: relikty najstarszego kościoła, cmentarz przykościelny, krypty 
grzebalne w prezbiterium. 

Materiał zabytkowy: fr. naczyń glinianych i szklanych (tab. 5) , ludzkie szczątki 
kostne pochodzące z cmentarza przykościelnego oraz z krypt, tablica ko­
memoratywna Katarzyny Poniatowskiej , 3 1  trumien zachowanych w sta­
nie dobrym oraz fragmenty trumien z krypt bocznych, metalowe części 
trumien, odzież pogrzebowa (tab . 6, 7, 8) .  

Chronologia: cmentarz przykościelny - 2 poł .  XVI do pocz . XIX wieku, krypty -

XVII-XVIII wiek. 
Zbiory: zabytki ruchome przekazano proboszczowi parafii Wniebowstąpienia NMP. 

Szczątki kostne złożono w ossarium w jednej z mniejszych krypt. Najcie­
kawsze egzemplarze trumien umieszczono w krypcie głównej . 

Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku; Z. Skrok, Wykopaliska na pograniczu 
światów, Warszawa 1988, s .  89- 106. 
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11) Białystok, st. 11
Lokalizacja: osiedle Piasta, na  S od  skraju lasu sosnowego, ok. 1 00  m na  E od  drogi 

polnej prowadzącej z lasu do budowanego (w 1990 r.) kościoła. 
Okoliczności odkrycia: w październiku 1990 roku, w trakcie badań powierzchnio-

wych w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski na obszarze 37-87 . 
Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: łuczka krzemienna. 
Chronologia: epoka brązu. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/575. 

12) Białystok, st . 12
Lokalizacja: dzielnica Pieczurki, na SW stoku wymes1enia w widłach rzeki Do­

listówki, ok. 220 m na E od jej lewego brzegu i ok. 130 m na N od 
bezimiennego cieku. 

Okoliczności odkrycia: 6 kwietnie 1990 roku, w trakcie badań powierzchniowych 
w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski na obszarze 37-87. 

Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: 1 fragment ceramiki. 
Chronologia: pradziejowa nieokreślona. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku. 
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/576. 

13) Białystok, st. 13
Lokalizacja: dzielnica Bagnówka, na  W stoku wyniesienia znajdującego się w odle­

głości ok. 120 m na NW od niewielkiego lasu sosnowego oraz ok. 500 m 
na W od drogi polnej prowadzącej z Bagnówki do Sowlan. 

Okoliczności odkrycia: 7 kwietnia 1990 roku, w trakcie badań powierzchniowych 
w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski na obszarze 37-87. 

Rodzaj stanowiska: 1) ślad osadnictwa; 2) osada. Materiał zabytkowy występował 
na obszarze o pow. poniżej 1 ha. 

Materiał zabytkowy: 1) Łuszczeń, 2) 8 fragmentów ceramiki. 
Chronologia: 1) mezolit - epoka brązu, 2) średniowiecze. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw. 5 113 .  
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/577. 

14) Białystok, st. 14
Lokalizacja: ul. Warszawska 15, na tyłach budynku Administracji  Wojewódzkiego 

Szpitala Zespolonego. 
Okoliczności odkrycia: w trakcie prac ziemnych prowadzonych w marcu i kwietniu 

1993 roku. 

1 3 1  



Rodzaj stanowiska: w trakcie inspekcji konserwatorskich zadokumentowano pozo­
stałości dwóch drewnianych studzięnek oraz rur kanalizacyjnych. 
1 )  studzienka kanalizacyjna o wymiarach 65 cm wysokości i 60 cm sze­
rokości, odkryta na głębokości 1 ,5 m od obecnego poziomu nawierzchni. 
Ściany wyłożone deskami o grubości 8 cm. 
2) studzienka kanalizacyjna - odkryta na tej samej głębokości co pierw­
sza, w odległości ok. 2 m na NW od niej . Wymiary: odsłonięta wysokość 
- 1 , 1 5  m, szerokość - 1 ,57 m. Ściany wyłożone deskami o grubości 5-6 cm, 
szerokości 10 cm. 
3) 2 odcinki rur kanalizacyjnych, odsłonięte na głębokości 1 ,20 m i  1 , l &­
- 1 ,20 m poniżej obecnego poziomu nawierzchni. Zbudowane z drewnia­
nych belek o grubości 4,5-5 cm, ustawionych w odległości 9 cm od siebie. 

Materiał zabytkowy: odsłonięte konstrukcje drewniane oraz zabytki ruchome - 2 fr .  
ceramiki siwej , 1 ampułka z białego szkła oraz 1 kość zwierzęca. 

Chronologia: XIX wiek? 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku . 

.. Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/625. 

15) Białystok, st. 15
Lokalizacja: przybliżona - osiedle Dojlidy; 
Okoliczności odkrycia: w czasie badań w 1954 lub 1955 roku14. 
Rodzaj stanowiska: osada. 
Materiał zabytkowy: 1 fr. kafla, 10 fr. ceramiki. 
Chronologia: okres nowożytny. 
Zbiory: Dział Archeologii Muzeum Okręgowego w Białymstoku, nr inw. 6122.  
Literatura: Archiwum KZA w Białymstoku - B/628. 

1 6} Białystok - Słoboda 
Lokalizacja: przybliżona - dzielnica Białegostoku Słoboda, na jednej z działek rol­

nych. 
Okoliczności odkrycia: znalezisko przypadkowe, w trakcie prac ziemnych, 19 VI 

1939 roku. Odkrywcą był najprawdopodobniej Kazimierz Rykowski, za­
mieszkały wówczas w Białymstoku, ul. Kredytowa 1 .  Badania wykopali­
skowe prowadził A.  Klein - delegat Państwowego Muzeum Archeologicz­
nego w Warszawie. 

Rodzaj stanowiska: ślad osadnictwa. 
Materiał zabytkowy: głaz o wymiarach l , 14x0 ,75x?  m. Spoczywał on na podłożu 

z łupanych kamieni polnych. Pod kamieniami zalegała glina koloru popie­
latego. Głaz zorientowany był wg stron świata. Dłuższa oś wskazywała 
kierunek północny i południowy, krótsza wschodni i zachodni. Boczne 
powierzchnie głazu nosiły ślady ociosywania. 

Chronologia: nieznana. 
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Zbiory: brak informacj i o losach znaleziska. 
Literatura: J .  Glinka, Teka 137, s. 1 1 ;  „Dziennik Białostocki" , d .  29.Vl. 1939, s. 5 ;  

R. Kraśko, Z teki szperacza, „Gazeta Współczesna" , dn .  28-29 IV 1979 .

PRZYPISY 

Artykuł przygotowany został do druku w pierwszej połowie 1994 roku. W październiku 
1994 roku odkryte zostało kolejne stanowisko archeologiczne na terenie miasta. Por. M. Kar­
czewska, Nowe stanowisko archeologiczne z terenu Białegostoku - ulica Lipowa 1 2, „Biało­
stocczyzna", nr 4 : 1 995. 

2 Informacja listna W. Migała. 
3 W· zachowanej dokumentacji brak określenia poziomu do którego dokonywano pomiaru głę­

bokości zalegania obiektu. Określenie: „ok. 1 , 5 m poniiej obecnego poziomu . . .  " najprawdo­
podobniej dotyczy poziomu piwnic, w których prowadzono prace. 

4 Brak dokładnej daty odkrycia. Na podstawie notatki opublikowanej 10 VII 1948 roku w „Ży­
ciu Białostockim" , moiemy przypuszczać, ii miało ono miejsce około połowy 1948 roku. 

5 Wg odkrywców było to palenisko w formie okrągłego bruku kamiennego. Analiza dokumen­
tacji fotograficznej wskazuje, ii był to .obiekt zbliżony kształtem do prostokąta o wymiarach 
ok. 1 70 X 98 cm, pokryty w miarę jednolitą warstwą kamieni, o średnicach dochodzących do 
ok. 25 cm. 
Dołączone do dokumentacji znajdującej się w Archiwum KZA i w Dziale Dokumentacji Nau­
kowej PMA w Warszawie czarno-białe zdjęcia nie były skalowane. Na jednym z nich utrwalono 
obok obiektu odciśnięte w piasl.-u ślady ludzkich stóp. Wymiary obiektu obliczono przyjmu­
jąc, iż przeciętna długość stopy wynosi ok. 28 cm. 

6 Brak dokładnej lokalizacji stanowiska. Notatka: „Pr�y badaniu starych murów przy „zbro­
jowni" pl. Kościuszki . . .  " ,  wskazuje, ii miało ono miejsce w trakcie prac związanych z przesu­
waniem budynku obecnego Archiwum Państwowego. 

7 Odkrywcy wydzielili trzy warstwy. Pierwsza zawierała polewane kafle barokowe. Pod nią 
znajdowała się warstwa z XV-wieczną ceramiką. Głębi�j zalegał bruk kamienny, pod którym 
natrafiono na drewniane pale , wbite w �iemię pod kątem ostrym. Pomiędzy nimi wystąpiły 
fragmenty ceramiki wczesnośredniowiecznej. 

8 Sporządzający notatkę z badań wymienili wśród materiału zabytkowego polewane kafle ba­
rokowe , których brak wśród przechowywanych w Dziale Archeologii MO w Białymstoku 
zabytków z tego stanowiska. 

9 Brak precyzyjnego określenia rodzaju utworów w których zalegał obiekt. Odkrywca podał, iż 
była to glina rozmiękczona przez wodę. Szary kolor, a także fakt, iż odkrycia dokonano w do­
linie rzeki oraz określenie J. Jaskanisa, który opisuje utwory j ako „błotnistą maź" suge1uje, iż 
mogły być to równiei utwory pochodzenia organicżnego. Najprawdopodobniej podczas wko­
pywania obiektu naruszono dwie warstwy - związany z wylewami rzeki nadkład pochodzenia 
organicznego oraz stanowiącą nieprzepuszczalne podłoże glinę. 

10 Opublikowany opis i rysunek profilu jamy grobowej (D. Jaskanis,  1987, s. 4 1 5 )  n.ie jest w pełni 
zgodny z polową dokumentacją rysunkową przechowywaną w Archiwum K ZA w Białymstoku. 
Rozbieżności dotyczą głównie wymiarów obiektu oraz miąiszości poszczególnych warstw. Do­
kumentacja polowa podaje, iż w momencie odkrycia dno jamy znajdowało się na głębokości 
0,87 m od ówczesnego poziomu terenu, zaś 1 , 7  m od poziomu terenu sprzed niwelacji. Zni­
szczeniu uległa więc warstwa ok. 83 cm. Przy podanej w dokumentacji miąższości warstwy 
ornej - ok. 50 cm, pozostałe 33 cm przypadałyby na jamę grobową. Tak więc rysunek pro­
filu w publikacji należy traktować jako próbę rekonstrukcji sytuacji stratygraficznej sprzed 
niwelacji terenu. 

1 1  Dokładna data odkrycia nie jest znana. Zabytek został przekazany do muzeum 26 III 
1974 roku. 

12 Data odkrycia nie jest znana. 
13 Data odkrycia nie jest znana. 
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14 Brak informacji dotyczących okoliczności oraz dokładnej daty odkrycia, a także charakteru 
prowadzonych wówczas badań. Z notatki załączonej do materiału zabytkowego „rów B, pro­
fil 11" wynik.a, iż mogły to być badania wykopaliskowe. Wspomniana notatka, podpisana przez 
architekta inż. T. Żurowskiego opatrzona jest dat<\ 1954, natomiast ceramika podpisana jest 
datą 1955 r. 
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Plan miasta według mapy „Okolice Białegostoku" , 
wyd. Ośrodka Badań Naukowych w Białymstoku 

Ryc. Stanowiska archeologiczne z terenu Białegostoku 
1 stan.  I - Pałac Branickich, bruk kamienny, chronologia nieokreślona; 2 - stan. II 

Rynek Kościuszki, obiekty związane z osadnictwem wczesnośredniowiecznym i no­
wożytnym; 3 - stan. III Wysoki Stoczek, obiekt o niewyj aśnionej funkcj i ,  kultura 
ceramiki sztrychowanej , VII w. pne IV w. ne; 4 - stan. IV Doj lidy, grób szkie­
letowy, neolit ; 5 - stan. V os. Piasta, toporek kamienny, neolit ; 6 - stan .  VI 
Białostoczek, siekierka krzemienna, epoka brązu; 7 stan. VII - okolice Pałacu 
Branickich, toporek kamienny, neolit; 8 - stan .  VIII okolice Pałacu Branickich, 
toporek kamienny, neolit;  9 stan.  IX - os. Piasta, ślady osadnictwa z epoki kamie­
nia i średniowiecza; 10  - stan. X Kościół Farny, cmentarz przykościelny 2 poł.  XVI 
do pocz. XIX w .  oraz krypty grzebalne XVII-XVIII w.; 1 1  stan. XI - os. Piasta, 
ślady osadnictwa z mezolitu epoki brązu; 12 - stan . XII Pieczurki, ślad osad­
nictwa, chronologia pradziejowa; 13 - stan. XIII - B agnówka, ślady osadnictwa 
z neoli t u  - epoki brązu oraz średniowiecza; 14 - stan. XIV ul. Warśzawska, drew­
niane urządzenia kanalizacyjne, XIX w . ;  15 - stan. XV Dojlidy, ślady osadnictwa 
nowożytnego; 16 - Słoboda, głaz o nieokreślonej funkcji i chronologii. 
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Tab. 1 .  Stanowisko II (a-g - ceramika nowożytna) .
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Tab. 2. Stanowisko II (f - fr. ceramiki wczesnośredniowiecznej ; e - kafel miskowy 
z XVl-'XVII w.;  a, b, c, d, g - ceramika nowożytna) . 
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Tab. 3. a - stanowisko III (naczynie kultury ceramiki kreskowanej , wg J .  Jaska­
nisa, 1970); b,  c ,  d - stanowisko IV (wyposażenie grobu z młodszej epoki kamienia, 
wg D. Jaskanis, 1 974); e - stanowisko V (toporek kamienny z młodszej epoki ka­
mienia); f - stanowisko VI (siekierka krzemienna z wczesnej epoki brązu). 
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Tab. 4. a - stanowisko VII (toporek kamienny z młodszej epoki kamienia) ; b -
stanowisko VIII (toporek kamienny z młodszej epoki kamienia) ; c-f - stanowisko IX 
( e - odłupek krzemienny z epoki kamienia/wczesnej epoki brązu, c, d, f - fragmenty 
naczyń średniowiecznych). 
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Tab. 5. Stanowisko X (fragmenty _naczyń glinianych z XVI-XIX wieku, 
wg Z. Skroka) . 
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Tab. 6. Stanowisko X (wybrane trumny odkryte w kryptach kościoła parafialnego 
p .  w .. Wniebowstąpienia NMP, a - trumna nr 4 ,  b - trumna nr 5, c - trumna nr 6 ,  
d - trumna nr  7 ,  wg Z . .  Skroka) . 
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Tab. 7. Stanowisko X (wybrane trumny odkryte w kryptach kościoła parafialnego 

p. w. Wniebowstąpienia N MP, a - trumna nr 10, b - trumna nr 20, c - trumna 

nr 30, d - trumna, wg Z. Skroka) . 
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Tab. 8. Stanowisko X (wybrane trumny oraz gwoździe odkryte w kryptach kościoła 
parafialnego P: w. Wniebowstąpienia NMP, wg Z. Skroka) . 
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Tab. 9. Stanowisko 15 ( d - płytka licowa kafla - pocz. XVI do końca XVII wieku, 

a, b, c, e, f, g, h, i, j - fragmenty naczyń nowożytnych) .  
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Studia Podlaskie tom VI · 

ANDRZEJ WOLTANOWSKI (Białystok) 

NIEZNANA POEZJA LITEWSKA 
POWSTANIA KOŚCIUSZKOWSKIEGO 

Białystok 1996 

Poezja insurekcyj�a, a zwłaszcza jej pieśni, były jedną z głównych form kształ­
towania patriotyzmu 1794 r. Dobitny, prosty, rymowany tekst - wspierany odpo­
wiednią melodią - łatwo i szybko utrwalał się w pamięci· słuchaczy. A teksty owe, 
przez swą prostotę i uczuciowość sprawiały, że chętnie i szeroko aprobował je ogół 
odbiorców. Z pozytywnych percepcji  indywidualnych tworzyła się powszechna per� 
cepcja społeczna. Niezwykle ważna, była bowiem owa poezja okolicznościowa głosi­
cielką spraw wielkich: miłości oj czyzny, obrony zagrożonej wolności, wiary w opiekę 
boską. 

Liryka - bo taką niemalże w całości jest poezja 1794 r. - ma najczęściej charak­
ter pieśni żołnierskiej , pobudki rycerskiej . Wszak czyn zbrojny kształtował rzeczy­
wistość insurekcji .  To pobudki w postaci „odezw" , „wezw" , „marszów" , „pieśni" 
miały mobilizować cały naród do walki wyzwoleńczej . Z owej masy po budkowej hi­
storycy literatury chętnie wydzielają część liryki określając je mianem „marsylianek 
kościuszkowskich" dostrzegając w tekstach nawiązania do francuskiej Marsylianki, 
czerpanie rewolucyjnych idei, przystosowanie do sytuacji polskiej . 

Poszukiwania „postępowej poezji" 1794 r . ,  zwłaszcza w okresie ostatnich kilku­
dziesięciu lat , w rezultacie zawęziły i zniekształciły horyzonty poznawcze sprawy. 
Przede wszystkim wątpliwości budzi metoda kwalifikacji tego, co „postępowe" . Po­
wszechne, insurekcyjne zapatrzenie we Francję - jedynego potencjalnego sprzy­
mierzeńca zbrojnego powstania, nie zawsze oznaczało w Rzplitej intencję kopio­
wania wydarzeń znad Sekwany. „J akobinnowanie" insurekcji to grzech powszedni 
nie tylko historyków literatury w paru ostatnich dziesięcioleciach dziejopisarstwa 
polskiego1 .

Poezję 1794 r. znamy i faktycznie jej nie znamy. I nie ma sensu rozwodzenie 
się nad „przepaścią; pokoleniową" dzielącą ją od poezji barskiej . Bowiem poezja 
konfederacka ma już wspaniałe, niemalże pełne opracowanie edytorskie2 • Poezja
insurekcyjna na takowe oczekuje; częściej padają postulaty nowego opracowania 
zbiorowego niż realizowane, choćby drobne przyczynki ujawniające nieopublikowane·

dotąd teksty. 
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Podstawowym wydaniem zbiorowym poezji insurekcyjnej wciąż pozostaje opra­
cowane przed pięćdziesięciu laty przedsięwz�ęcie edytorskie zasłużonego badacza 
literatury Juliusza N owaka-Dłużewskiego3 . 

Przyjęta dość chłodno, nie tyle ze względu na nowy „materiał poetycki" , ale 
„niedomogi w zakresie jego oceny ideologicznej" imponuje do dnia dzisiejszego au­
tentyczną, wielką erudycją  w poszukiwaniach nieznanych dotąd i nieopublikowa­
nych tekstów. Po latach zbyt krytyczny, inny zasłużony historyk literatury, Roman 
Kaleta, stwierdził: „ . . .  W omawianym dziele ogłosił Nowak-Dłużewski 71 utworów,
z czego 36 wybrał z 17 rozmaitej proweniencji  kodeksów rękopiśmiennych, dla 
20 utworów znalazł oparcie we współczesnych druczkach ulotnych, 6 powtórzył 
za osiemnastowiecznymi czasopismami, a tylko 9 pozostałych przeniósł na karty 
książki z rozmaitych wydań nowszych. \tVypada zaznaczyć, że zawarte w zbiorze 
Nowaka utwory nie obejmują - jak sugerował tytuł - wszystkich wierszy z okresu 
insurekcji kościuszkowskiej , bowiem w rzeczywistości napisano ich dużo więcej . . . " 4 .  

R.  Kaleta miał rację w charakteryzowaniu edytorstwa J .  Nowaka-Dłużewskiego , 
iż nadmiernie preferuje ono materiał rękopiśmienny. Kopie z kodeksów rękopiśmien­
nych cenił wyżej od współczesnych druków ulotnych i przedruków prasowych epoki. 
„Uzupełnianie" dorobku Nowaka miało jednakże charakter osobliwie jednostronny. 
Tych kilkanaście tekstów 1794 r. z druków ulotnych , które ogłosił Kaleta, to wy­
Jącznie rozrachunkowa poezja jakobińska5. Poszukiwania wyłącznie „poezji postę­
powej" głównie na podstawie kodeksów rękopiśmiennych cechuje edytorstwo Wandy 
Wiewiórówny6. W rezultacie uzupełnienia antologii wydanej w 1946 r. sprowadzały
się do publikacj i tekstów niemalże wyłącznie jakobińskich. Seria tzw. „nagrobków 
· patriotycznych" z większymi lub mniejszymi różnicami tekstowymi opublikowana
została aź trzykrotnie.

Poezja powstańcza wciąż oczekuje na nowe, możliwie pełne wydanie. I nie zastą­
pią takowego postulaty, iż edytorstwo winny poprzedzić: „ogólniejsze prace instruk­
cyjne ,  nie mówiąc już o bardziej ambitnych ujęciach monograficznych . . .  " 7. Uwagi
te na pewno są metodologicznie słuszne, ale problem w tym, iż takowych opraco­
wań nadal nie ma. Nowego zbiorowego wydania poezji powstańczej nie zastąpią 
działania niejako „zastępcze" i erudycyjne przeglądy źródeł literackich l. 1788-
-1794, czy wydawnictwo fa.ksynilii, w których zresztą dorobek poetycki 1794 r .
reprezentowany był nader skromnie8 . Perspektywy opracowań i edytorstwa należy
oceniać pesymistycznie sądząc z odgłosów sesyjnych obchodów 200-lecia insurekcji .  
Podjęta w Białymstoku przed czterema laty inicjatywa wydania wyboru niezna­
nej poezji kościuszkowskiej z braku środków materialnych zakończyła się niepo­
wodzeniem. Tylko częściową rekompensatą dla tej sprawy były później podjęte 
przyczynkowe wydania niektórych tekstów. Niniejszy artykuł niejako rzecz konty­
nuuJe. 

Przeglądając obfity materiał źródłowy literariów 1794 r .  należy sądzić, iż przy­
szła antologia poezji powstańczej winna przynajmniej podwoić liczbę tekstów w sto­
sunku do opracowania J .  Nowaka-Dłużewskiego. I t.o wyłącznie w tekstach orygi-
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nalnych . Jeszcze liczniejsze uzupełnienia i odmienne wersje poszczególnych tekstów 
należy zasygnalizować w notach edytorskich. 

Przyszły edytor winien równorzędnie traktować wartość tekstów rękopiśmien­
nych i drukowanych współcześnie. Często lekceważony przez historyków literatury 
druk ulotny kryje w sobie wartości poznawcze znacznie większe niż kopia rękopi­
śmienna. 

Właściwy warsztat badawczy - rozpoznanie typograficzne anonimowych drukar­
sko ulotek - ujawni wprost geografię wydawniczą literariów insurekcji .  Wskazanie 
konkretnych drukarń Krakowa, Warszawy, Wilna czy Lublina (tu tylko działalność 
Drukarni Ks. Trynitarzy) w wypadku utworów najpopularniejszych umożliwi prze­
śledzenie istnej wędrówki tekstów (wskazując pierwodruk i dalsze wznowienia) . Na 
tej podstawie można także odnajdywać inspiracje poetyckie i kontynuacje podję­
tych tematów w poszczególnych ośrodkach drukarskich powstania. 

Już teraz wypadnie zasygnalizować wielkie zainteresowanie Warszawy 1794 r .  
powstańczą poezją Krakowa. A także całkowity brak odgłosów poezji warszaw­
skiej w Krakowie . Dość żywe oddźwięki poezj i  warszawskiej w Wilnie, sporadyczne 
w Lublinie. A także ciekawe, przedstawione dalej ,  zainteresowania Warszawy poezją 
wileńską. 

Dopiero rozpoznanie typograficzne ulotnych tekstów drukowanych 1794 r. uzmy­
sławia nam, że faktycznie dość dobrze znamy tylko poezję krakowską. Zaledwie 
częściowo warszawską. Prawie wcale nie znamy wileńskiej . 

Przyszły edytor poezji kościuszkowskiej winien dysponować erudycją warszta­
tową zarówno historyka literatury, jak i historyka insurekcji . Nawet w części te­
kstów, pozornie tak dobrze znanych, a wydanych w Krakowie, wypadnie poszcze­
gólne utwory osadzić głęboko w realiach historycznych. Dopiero wówczas możemy 
w pełni interpretować ideowe treści poezji . 

W grupie tekstów popularnych tylko lokalnie, a wydanych w Drukarni 
Jana Maja  w Krakowie, przykładowo można wskazać choćby na „wezwę" : Do 
Sandomierzanów9 . W nocie edytorskiej winny się znaleźć objaśnienia o dezorientacji
politycznej anonimowego autora wzywającego „Sandomierzanów" , by „stawali na 
chłopstwa czele" . Faktycznie to przecież województwo sandomierskie pierwsze ogło­
siło reformy agrarne Kościuszki. Bojkotowane, przez wstrzymanie publikacji przez 
sześć tygodni, w województwie krakowskim. Sprawa była publiczną tajemnicą aż 
do przełomu maja/czerwca 1794 r. Zdemaskowanie publiczne Komisji Porządkowej 
Województwa Krakowskiego przerwało drukarską i urzędową działalność wydaw­
niczą Jana Maja 10 . Z innych tekstów mających tylko obieg IOkalny, a pochodzą­
cych z tej samej drukarni przykładowo można wskazać: Dyspozycję Komendanta 
Głowackiego Bartosza1 1  oraz pieśń bez tytułu inc. „Predały Polszczu Zmienniki
w Grodnie . . .  " 12 .

Jeszcze liczniejsza grupa lokalnych tekstów krakowskich 1794 r. została zrealizo­
wana wydawniczo w Drukarni Antoniego Grobela (zasłużonego bibiopola polskiego 
Oświecenia, nieżyjącego już w czasach insurekcji ,  warsztat prowadzony był przez 
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wdowę po zmarłym) . Warto tu wskazać przykładowo: Odezwę Narodu do stanu ry­
cerskiego Kawalerji Narodowej13 czy Pieśń Moskałów Jeńców w Krakowie14. Nieco 
więcej pracy będzie miał przyszły edytor antologii z przedstawieniem historii tekstu 
Hymnu do Boga w teraźniejszych okolicznościach kraju1 5. Uaktualnianie i wciąż 
nowe mutacje owego Hymnu w okresie targowicko-grodzieńskim gdzie indziej ob­
szerniej przedstawił autor artykułu1 6 .  

Sporo spraw pozostaje niewyjaśnionych. Wśród tekstów krakowskich tłoczonych 
w Drukarni Szkół Nowodworskich warto wspomnieć łaciński tekst wiersza: Ad Po­
lonos ks. Aleksandra Nedeczkiego17 i jego przekład: Wiersz JM ci Xiędza de Nede­
cze Nedeczkiego . . .  z łacińskiego na polski przełożony18. Czy adnotacja na tekście 
polskim ks. pijara Józefa Wincentego Łańcuckiego, członka Wydziału Instrukcji 
Komisji Porządkowej zezwalająca na druk oznacza, iż był jednocześnie autorem 
przekładu?19 

Prawdziwe jednakże kłopoty edytorskie zaczynają się z tekstami mająeymi obieg 
ogólnokrajowy. Faktycznie każdemu tekstowi poetyckiemu winien towarzyszyć przy­
czynek źródłowy. Krótka, 10-wierszowa liryka Alojzego Felińskiego: Wiersz na po­
wstanie Krakowa i Warszawy zachowała się w wydaniach ulotnych krakowskich 
i warszaw§kich, przedruku prasowym warszawskim i kilku kopiach rękopiśmien­
nych. Problem w tym, iż ów niewielki wiersz ma aż jedenaście różnic tekstowych. 
Próbę poszukiwań tekstu pierwotnego podjął autor artykułu20 .

Na edytorski przyczynek źródłowy czeka jedna z najpiękniejszych i najbar­
dziej popularnych „marsylianek kościuszkowskich" : Pieśń Ochotników w pierwo­
druku krakowskim z Drukarni J .  Maja. t:J" a szczęście zachowana w autografie 
A. Felińskiego21 .  Ogólnokrajową popularność zyskała w 1 794 r. jako: Pieśń Ochot­
ników Krakowskich. Na zlecenie Deputacj i Ratunkowej w Drukarni ks. Pijarów 
w Warszawie dokonano kolejnych masowych tłoczeń: 23 V - 2000 egz ., 30 V -
2000 egz ., 2 VI - 1000 egz ., 13  VI - 2000 egz. 22 

Jeszcze bardziej obszerną i interesującą historię obiegu literackiego w Krakowie 
i Warszawie ma bardzo popularna w 1794 r. pobudka rycerska - Pieśń Żołnierska23 • 
Jak się wydaje była jednym z pierwszych powstańczych tekstów literackich w Kra­
kowie. W swym pierwodruku ulotnym miała tytuł: Pieśń żołnierza śpiewana w cza­
sie powstania narodowego, w kopii rękopiśmiennej - Pieśń żołnierska śpiewana 
w obozie Naczelnika Tadeusza K ościuszki24. Do Warszawy dotarła już w początkach 
maja. Wydano ją w Drukarni Piotra Dufoura w dwóch edycjach w droższej ze szty­
chem Kościuszki (egzemplarz nieodnaleziony) i tańszej niesztychowanej25 .  W wersji 
krakowskiej, zarówno w druku ulotnym jak i kopii rękopiśmiennej, Pieśń . . .  liczy 
tylko siedem zwrotek. W pierwszym wydaniu warszawskim znacznie ją rozszerzono 
i Pieśń . . . ma już piętnaście zwrotek. Obieg ogólnokrajowy nadały tekstowi masowe 
wydania w Drukarni ks. Pijarów w Warszawie na zlecenie Deputacji Ratunkowej : 
26 V - 1000 egz ., 6 VI - 1000 egz ., 20 VI - 1000 egz.26 

Warto zaznaczyć, że około 3/4 drukowany-eh tekstów poezj i  insurekcyjnej tło­
czono w siedmiu drukarniach warszawskich: Omówienie działalności poszczególnych 
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drukarń , z wskazaniami choćby przykładowych utworów, przekracza możliwości pu­
blikacj i . Podobnie j ak przyczynkowe opracowania wybranych pieśni i wierszy. Dla 
części tekstów warszawskich dysponujemy danymi źródłowymi, których brak od­
czuwamy przy omawianiu poezj i krakowskiej i wi leńskiej .  Takimi jak wspomniane 
nakłady wydawnicze oraz anonse prasowe uj awniaj ące przybliżoną datę wydania, 
drukarnię i ceny druków. W zasadzie tylko w Warszawie można podej mować n a  
większą skalę próby rozszyfrowania autorstwa anonimowej w ogromnej większości 
poezji ,  sporadycznie tylko opatrywanej kryptonimami. 

W Krakowie znamy poetycką działalność A. Felińskiego i A. Nadeczkiego. Z pa­
miętników Filipa Lichockiego wiemy, że parały się w 1794 r. poezją „akademic­
kie mądre subiekta" . Wśród tekstów literackich, poza dawniejszymi ustaleniami 
autorstwa J akuba J asińskiego, dalej przedstawione będą „przystosowania do oko­
liczności" tekstu pieśni Franciszka Karpińskiego. Amatorskie rymowania żołnie­
rza Fabiana Sieńkowskiego. W Warszawie lista ustaleń autorskich jest znacznie 
dłuższa. Wśród znanych i mniej znanych poetów i rymopisów można wymienić 
m.in. :  Józefa Bielawskiego, Litawora Chreptowicza, Feliksa Gawdzickiego, Anto­
niego Hoffmana, Tadeusza Dymitra Krajewskiego, Lamberta Jerunda Lulewicza, 
Adama Łabęckiego, Franciszka J axę Makulskiego. Czasami też mamy do czynie-

. nia z nierozwiązywalnymi zagadkami. Zupełnie nieznany, z niwy zapewne rymo­
pisarstwa, niejaki Paschalis J akubowicz (J akotowicz?) , członek Wydziału Potrzeb 
Wojskowych Rady Naj wyższej Narodowej , w lipcu 1794 r. składał podziękowania 
prezydentowi Ignacemu W. Zakrzewskiemu za wydrukowanie swego wiersza27 • Nie 
sposób wskazać nawet w formie hipotezy konkretnego tekstu.  

W przyszłym pełnym wydaniu poezj i insurekcyj nej winny się znaleźć całe grupy 
tekstów nie uwzględnionych przez J .  Nowaka-Dłużewskiego. Dość niefortunnie re­
prezentowaną tam „lirykę religij ną" należałoby zastąpić szerszym omówieniem po­
jęcia „modlitw czasów woj ny" . Wskazaniem insurekcyjnych wydań modłów pol­
skich, np.  ks. Piotra Skargi w Drukarni ks. Bazylianów w Wilnie czy modlitw ks. J a­
kuba Merlona z czasów woj ny trzydziestoletniej oraz po raz pierwszy wydanych dru­
kiem maryj nych pieśni konfederacj i  barskiej .  Z dalszym uwzględnieniem już orygi­
nalnych tekstów z 1794 r. j ak np. :  Modlitwa czasu wojny teraźniejszej czy: Modlitwa 
przeciwko nieprzyjaciołom Ojczyzny naszej. Przez gorliwą Obywatelkę ułożon ą28 . 

Szeroko uwzględnić należy j ako literacką dokumentację epoki, co prawda niewy­
sokich lotów, poezję plebejską. N a opracowanie edytorskie czeka broszura: Triumf 
d. 1 7  i 18 kwietnia, wydana ok . 10 V 1794 w Drukarni Piotra Zawadzkiego i opa­
trzona sztychem Kościuszki w wykonaniu Adama Opackiego. Broszura zawiera dwa 
utwory: hymn dziękczynny - Bogu Franciszka J axy Makulskiego i anonimowy tekst 

- Narodowi29 . Wspomnieć wypada teksty zaliczane czasem zbyt pochopnie do twór­
czości j akobińskiej , j ak np.  Fr. J. Makulskiego: Siedem psalmów patriotycznych 
z francuskiego na język polski przetłum aczonych w czasie N a rodowego Powstania 
w roku 1 794 pod Naczelnictwem Tadeusza K ościusiki30.  

Istotną cząstką poezj i  plebejskiej jest grupa tekstów okolicznościowych związa-
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nych z sypaniem szańców wokół Warszawy. Pewną część tych literariów sygnalizuje 
Bibliografia polska. Edytorsko rzecz jest prawie nieruszona. Nie został odnaleziony 
wskazany przez Karola Estreichera druk ulotny: Pieś1i na powrót z roboty okopów . . 
B. Leśnodorski odnalazł i opublikował tekst z kopii rękopiśmiennej31 .  We współ­
czesnym spisie ulotnej drukowanej poezj i  obok tego utworu widnieje zupełnie nie­
znana: Pieś1i na wymarsz do robót okopowych32 .  N a edycję czekają nie odnotowane
w Bibliografii . . .  : Nowy zaciąg z samych kobiet pod chorągiew białą i Pochwała od 
Naczelnika dla dam warszawskich oraz tekst Fr. J. Makulskiego: Polskie bohatyrki 
w dniu 5 miesiąca czerwca roku 1 79433 . 

Sporo pracy edytorskiej wymagać będzie poezja satyryczna 1794 r. W seriach 
„nagrobków patriotycznych" , np. w wykazaniu różnic tekstowych z druków ulot­
nych i kopii rękopiśmiennych. Nagrobki poświęcone prymasowi Michałowi Ponia­
towskiemu wydane przez J .  Nowaka-Dłużewskiego są już poinsurekcyjne34.  Wy­
pada też ostrzec przyszłego edytora przed uznaniem za autentyczne insurekcyjne -
dalszych nie ujawnionych edytorsko jeszcze tekstów z prasy XIX w. Podobnie jak 
dwa drukowane w odcinkach „pamiętniki" o zdradzie i samobójstwie owe literaria 
to kontynuacja już w XIX w. czarnej legendy tej sprawy. 

Oblicze rzekomo ,jakobińskiej" liryki satyrycznej powstania urozmaica nieco 
grupa długo nie ogłaszanych - z przyczyn chyba pozamerytorycznych - literariów 
poświęconych osobie ambasadora rosyjskiego Josifa Igelstroma. 

Warto tu jeszcze raz podkreślić, że to Wilno zainspirowało politycznie i lite­
racko turniej paszkwilancki wileńsko-warszawski. A to przez publikację przejętego 
w Szawłach listu ambasadora drukowanego na zlecenie rządowe w oryginale francu­
skim i przekładach niemieckim i polskim. Przedrukowanego następnie przez prasę 
warszawską. Turniej rozpoczął napisany prawdopodobnie ok. 9 V 1794: Rozhowor 
Imperatrici z Ilhiersztromom. Lystowny dnia 28 Apryla 1 794 hoda anonimowego 
autorstwa tłoczony w Drukarni Akademickiej w Wilnie. 

Temat satyryczny chętnie podjęła Warszawa. Pierwsza ulotka nieprzypadkowo 
wyszła spod prasy zainteresowanej literariami litewskimi Drukarni Michała Grolla. 
Ok. 17 V 1794 Tadeusz Dymitr Krajewski ogłasza: Wiersz obywatelski z okazji listu 
!gie/stroma do ministra wojennego w którym odwołuje się do Boga i dobrej sprawy 
Monarchini swojej. Ok. 17 VI 1794 spod prasy Drukarni ks. Karola Malinowskiego 
wychodzi osobliwość gatunkowa. - pobudka satyryczna z barskimi wprost akcen­
tami religijnymi napisana przez jakobina Feliksa Gawdzickiego: Skła dnia o despo­
tycznych czynnościach Jgelstroma w Polszcze, z Pobudką do Wojny. Przez F. S. po 
prostu zebrana. Także w czerwcu z Drukarni Piotra Zawadzkiego wyszła broszura 
autorstwa zapewne Fr. J .  Makulskiego - udany literacko persyflaż: List do Jaśnie 
Wielmożnego Pana J/giestroma A mbasadora Pełnomocnego i Najwyższego Komen­
danta w Polszcze Wojsk Przyjacielskich i Alianckich Afoskiewskich, Kawalera róż­
nych orderów, od Polaka winnego mu obowiązków wdzięczności. Pisany z obozu pod 
Płońcem 1 794 Roku Dnia Miesiąca Czerwca wraz z towarzyszącym mu rymowa­
mem: Wiersz z pożegnaniem tegoż35 . 
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i.i 

N a zako1iczenie tematu o wzajemnych, ożywionych kont.aktach literackich War­
szawy i Wilna wypada wspomnieć o jeszcze jednej grupie tekstów. Popularna war­
szawska pobudka: 5;piewka w łościan krakowia ków w swym pienvotnym pierwodruku
wyszła z Drukarni P. Zawadziego. Szerzej rozpropagowały - już nieco zmieniony 
tekst - wydania Drukarni ks. Pijarów: 23 V - nakład 2000 egz . , 30 V - 2000 egz., 
2 VI - 1000 egz . ,  13 VI - 2000 egz. Miały też miejsce przedruki prasowe warszawskie 
i „Gazety Narodowej Wileńskiej "  - 26 V 1794 r. Teksty te zainspirowały powsta­
nie oryginalnego utworu anonimowego autora: Piśn Ukrai1iciv K ozakiw wydanym 
w pierwodruku w Drukarni Akademickiej >V ·Wilnie (tekst dalej publikowany) .  Wy­
danie warszawskie Piśni . . .  podjęła Drukarnia M. Grolla. 

Teksty owych pieśni deklarowały gotowość chłopską i ukraińską uczestniczenia 
w powstaniu. Głosiły też ofiarność rolników na rzecz insurekcji :  dary „poduskowe" , 
„kozuskowe" w Warszawie; hojniej - bo zawartość stodół, stajen i obór w Wil­
nie . W tekście Piśni . . . odnajdujemy wreszcie dowody istnienia insurekcyjnej liryki 
miłosnej , nad której rzekomym brakiem tak ubolewali historycy literatury36 . 

Wypada żywić nadzieję ,  Że to skromne opublikowanie kilku nieznanych dotąd 
tekstów poezj i  litewskiej z 1794 r. zachęci badaczy literatury do dalszych , owocnych 
poszukiwań źródłowych. 

* 

* * 

Prezentacj ę nieznanych tekstów poezj i  litewskiej z 1 794 r. wypada rozpocząć od 
utworów powstałych tuż przed wybuchem powstania. Warto zaznaczyć, iż dotych­
czas literaturę konspiracyjną tych terenów Rzplitej edytorsko przedstawia tylko 
dobitny i piękny: Wiersz do narodu Jakuba Jasi1iskiego37. Do przyszłej, pełnej 
antologii wierszy powstańczych wypadnie zapewne dołączyć ciekawe amatorskie 
rymowania z wariów literackich wileńskich: Hymn do Boga za cnotliwymi Pola­

kami będące adaptacją  i kontynuacją  konspiracyjną tekstów Ignacego Krasickiego 
i Franciszka Makulskiego38. Utworem w pełni oryginalnym, także amatorskim i po­
chodzącym z literackich wariów wileńskich jest: Wiersz do narodu polskiego 1 794 r. 

Tekst odkryty w rękopisie , anonimowy, o charakterze pobudki - śmiało może być 
zaliczony w poczet „kościuszkowskich marsylianek" . Utwór na pewno nie profesjo­
nalny, miejscami kulejący w rytmie, ma jednakże urzekającą melodykę. Na pewno 
warto zaprezentować go tu edytorsko po raz pierwszy w całości: 

„Powstań znękany Narodzie, 
Z letargu, zrywaj twe pęta, 
Pomyśl o dawnej swobodzie, 
Niech ginie przemoc zawzięta. 

Broń ci chytrze jest wa.darto, 
Lecz ci serce się zostało, 
Uzbroj się zemstą upartą, 
Dosyć się, dosyć płakało. 

1 5 1  
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Lecz do czasu przemoc broi, 
Złego nieprawda gubi. 
Hej ! Kro swobodę lubi? 
Niech się rozpaczą uzbroi. 

Bóg sądzi sprawy nasze, 
Niech przepadnie w sercu krzywy! 
Dobądźmy śmiało pałasze! 
Niech zwycięży sprawiedliwy! 

Boże! Broń Twojej Prawicy 
Niech się wzbija do góry, 
Niech padają złośnicy! 
Ciemiężyciele natury! 

Śmiało stojmy w chmurnym cieniu, 
Niech nam piorun przyświeci. 
Boże! Wspomóż twe dzieci, 
Co w Twym ufają ramieniu. 

Wszystko nam Bracia zginęło, 
Zostało tylko życie haniebne, 
A kiedy wszystko runęło, 
Na cóż to życie potrzebne? 

Wie świat, że nie zwycięstwo, 
Lecz nas podbija zdrada, 
Miejmyż stałość i męstwo, 
Przeciw chytrego sąsiada. 

Dziś w ostatniej ruinie, 
Stańmy wszyscy przykładnie, 

· Kiedy ostatni z nas zginie,
W ten czas niech Polska upadnie.

Bracia niewinnie zabici, 
Słuszność i prawda zdeptane , 
Źli obcą mocą pokryci, 
A domy łzami zalane. 

Przemoc nam ziemię kroi, 
Przewraca obyczaje, 
Żelazne prawa nadaje, 
Gorzką żółcią nas poi. 



Wskrześmy nasze nadzieje, 
O ludzie! Do broni! 
Ściśnijmy dłoń do dłoni, 
Idźmy, niech przemoc truchleje. 

Samemu tu Bracia losowi, 
Porzucam wasze Zagrody, 
Zwierzcie się nam i Ludowi, 
Spólnej z nami brońcie Trzody. 

Srożna niż rod żubrowy, 
Dziś nam trzodę kaleczy, 
Spiesz się Rolniku zdrowy, 
Pierś twa Ojczyznę bezpieczy. 

Z tym,  co najświętsze na Ziemi, 
Za cóż bez winy cierpiemy? 
Z Bogiem, Ojczyzną„ z Bliźniemi, 
Rzućmy się a zwyciężemy . 

. Szczęście jest prawem człowieka, 
Gdy złość temu nie wierzy, 
Niech się z nami pomierzy, 
I niech nam wróci lub ucieka. 

Za cóż cierpiemy bez winy? 
Święta przed niebem sprawa. 
Żeśmy dla naszej Krainy, 
Pisali ludzkości Prawa. 

Ten kto miał bronić, sam bierze. 
Co miał pilnować, sam kradnie. 
Boże! Kto złamał przymierze, 
Niech od Twej mocy upadnie! 

Zbierz się krwi ludzkiej powodzi! 
Zwróćcie się świata żywioły! 
Powstańcie zmarłych popioły! 
Wszystko się w zemście już godzi. 

Męstwo w sercu Polaka, 
Z krwią Przodków wieńczone, 
I sprawa dziś jest taka, 
Być nie mogą zwyciężone."39 
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Warto tu też wspomnieć o pierwszych zapewne wierszach powstańczych wyda­
nych już w początkach insurekcji w Wilnie. Z przełomu pierwszej i drugiej dekady 
maja 1794 r. pochodzi wspomniany już anonimowy druk ulotny, którego rozpozna­
nie typograficzne wskazuje na Drukarnię Akademicką Szkoły Głównej w Wilnie. 
Rozhowor Jmperatrici z Ilhierstromom. Lystowny dnia 28 Apryla 1 194 hodu - tekst 
liryki satyrycznej , ciekawy i istotny w turnieju paszkwilanckim poświęconym osobie
ostatniego ambasadora rosyjskiego w Rzplitej40.

· 

W tym samym mniej więcej czasie ukazał się w druku ulotnym, w tejże samej 
Drukarni, starannie wydany edytorsko - tekst warszawski znany tam tylko z pu­
blikacji prasowych - piękny poetycko, . liryczny wiersz okolicznościowy: Dziecięciu 
czasu powstania warszawskiego urodzonemv, synowi Ignacego Zakrzewskiego Prezy­
denta Jlfiasta Warszawy wiersz. Tekst prawdziwie profesjonalny, zupełne przeci­
wieństwo okolicznościowych, grafoma1iskich wprost rymowań ojca chrzesnego Dzie­
cięcia . . .  , rzeźnika warszawskiego Józefa Sierakowskiego. Kryptonim, którym opa­
trzony był wiersz : L.J .L . ,  zapewne należy rozszyfrować jako Lambert J arud Lule­
wicz . Samo zaś wileńskie wznowienie tekstu to ciekawy przyczynek źródłowy do 
obchodów w Warszawie i Wilnie trzeciej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja. 
Jako, Że Dziecię. . .  Zakrzewskiego, które oczywiście kościuszkowskie miało imię, 
chrzczone było w dniu 3 maja 1794 r. 41 

Także w maju, ale dopiero u schyłku miesiąca ukazała się w Wilnie może pierw­
sza, oryginalna, litewska pobudka rycerska. Ze względu na treści, śmiało może być 
ona zaliczona do grona „marsylia.nek kościuszkowskich" . Pieśń Patriotyczna została 
opublikowana w szczególnie atrakcyjnej formie wydawniczej . Była tzw. „adytamen­
tem" , dodatkiem do numeru „Gazety Narodowej Wileńskiej" z 28 maja 1794 r .42 
Bogato i starannie opatrzona w ozdobniki drukarskie wyszła spod prasy Drukarni 
Akademickiej , która tłoczyła także i „Gazetę . . .  " .  Tekst po raz pierwszy publiko­
wany w całości. 

1 54 

„Bracia! . . .  bierzmy się do broni, 
Kto tylko zdoła nią władać: 

Rzućmy pocisk z naszej dłoni, 
Brońmy na się jarzmo wkładać. 

Oto despotów najemnicze roty, 
Złupiły naszą spokojną krainę! . . .  
Wydarli wolność przedajne hołoty, 
Naród schylony w ostatnią ruinę! . . .  
Polacy! .  . .  wyż to spokojnie znosicie, 
Kiedy tyrani was uciemiężają? . . .  
Gdzie wasze męstwo? . . .  Cóż warte jest życie, 
Kiedy krew ziomków naszych przelewają? 



. 1  

Bracia! . . .  bierzmy się do broni . . .  

Już to ostani moment nam zostaje, 
Gdzie rozpacz w pośrzód wstydu i niewoli! 
Oręż nam w ręce zwyciężać podaje, 
A wzgarda śmierci wydźwiga z niewoli 
Trwoga, ni postrach niech was nie ułudza, 
Co rozsiewają nasi uciemiężce, 
Być wolnym! Niech się w każdym chęć wzbudza, 
To mając w sercu . . .  będziemy zwycięzce. 

Bracia! . . .  bierzmy się do broni . . .  

Obywatele! nie żałujcie straty, 
Cząstki maj ątku dla kraju  swojego. 
Brał nieprzyjaciel gwałtem, bez zapłaty; 
Lepiej dać z serca prawdziwie wolnego. 
Słodko wam będzie słyszeć te wspomnienia: 
»Oto są Zbawce Narodu prawdziwi, 
Nieśmy ich sławę w nasze pokolenia, 
Z ich męstwa żyjem spokojni, szczęśliwi « 

Bracia! . . .  bierzmy się do broni . . .  

Zdrajce nikczemni! Ziomkowie odrodni! 
Coście usłużni dla tyranów byli! 
Drżyjcie! przyszedł czas ukarania zbrodni! 
Wyście na karę nadto zasłużyli! 
My się dźwigamy z jarzma ohydnego, 
Zadane przez nich gojmy kraju blizny, 
Chętną ofiarę czy1imy z życia swego, 
Bracia! . . .  spieszmy się pod Sztandar Ojczyzny"43

Przed niemalże siedemdziesięciu laty zasłużony badacz powstania na Litwie, 
Henryk Mościcki ,  odnalazł w zbiorach prywatnych unikalny druk ulotny: Piś1i Ukra­
inciv J{ ozakiw. Tekst jednakże wiązał z propagandową działalnością dywersyjną 
towarzyszącą kampanii rosyjsko-polskiej 1792 r. stwierdzając stanowczo i krótko: 
„ . . . pochodzi oczywiście z r .  1792 i był niewątpliwie napisany przez Polaka"44•

Przeznaczenie propagandowe Piśni . . .  i jej polskie autorstwo nie budzą wątpli­
wości. Dość łatwo można natomiast ustalić przyczyny pomyłki warsztatowej doty­
czącej datacji tekstu. Otóż biograf Jakuba Jasińskiego cytuje dwie przedostatnie 
zwrotki Piśni„ . wiersz : „Archirey nasz iuż w Senati" wiąże z dokonaniami kon-
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stytucyjnymi Sejmu Wielkiego. Dosłowne traktowanie wykładni tekstu literackiego 
nie ma po prostu sensu, bo rzecz dotyczy nor,ninacji na zastępcę radcy w Radzie 
Najwyższej Narodowej ks. archimandryty wileńskiego Sabby Palmowskiego prezesa 
konsystorza grecko-orientalnego. Ustalenie to może dopomóc w oznaczeniu przy­
bliżonej datacji  wydania Piśni„ . Nie wcześniej , niż około połowy czerwca 1794 r„ 
kiedy to w Wilnie ogłoszono akty normatywne RNN i jej skład osobowy. 

Za niewątpliwym, insurekcyjnym pochodzeniem tekstu świadczy bezwzględnie 
uważniejsza analiza utworu. Wszak początki kultu propagandowego Tadeusza Ko­
ściuszki mają miejsce dopiero po kampanii 1792 r.45 Ścisłe związki Piśni . . .  z in­
surekcyjnym tekstem Śpiewki włościan Krakowiaków wskazał wcześniej już autor 
artykułu46. 

Piśń. „ zachowała się w dw.óch unikalnych wydaniach: oryginalnym pierwodruku 
z Drukarni Akademickiej w Wilnie i przedruku warszawskim z Drukarni Michała 
Grolla, zasłużonego wydawcy, a wręcz monopolisty w wyd.aniach tekstów literackich
litewskich w 1794 r. w Warszawie. Przeświadczenie, że wydanie grollowskie jest 
wznowieniem opiera się na przeprowadzeniu przez tę Drukarnię licznych wyróżnień 
w tekście i nowego układu wersów (reprodukcje dwóch stron wydania warszawskiego 
w „Gryficie" ) .  

W spornych kwestiach językowych47 wypada tylko krótko i stanowczo stwier­
dzić, iż wyjściowym tekstem oryginalnym jest druk ulotny, a nie ewentualne kopie 
rękopiśmienne. 

Tekst według pierwodruku wileńskiego: 
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„Berym spysy, i janczarki, 
Chodim namże hnuty karki, 
Nechay Moskal ustupaie! 
Nechay Ukrainciw znaie! 

J uż Mazury ich pobyły, 
Porobyły z nych mohyły, 
Chodzim z nemi połuczmosia, 
Moskwi, Nimciom nedaymosia. 

Nute Chłopci! nute żywo, 
Teper maiem dla nas żnywo, 
Hospod Boh nam w pomoszcz staiet, 
Perwszu sławu powertaiet. 

Nute żywo wy Sotnyki, 
Wy Mołodci Desiatnyki, 
Daymo sobi ruki wzaiem, 
A Batszczynu widzyskaiem. 



.. 

Atamany i Kozaki, 
Byimo Moskwu i Prusaki, 
Kohda ich wsiech wytołczemo, 
Tohda w seło powernemo. 

Parniataiern szczo robyły, 
Kak nas derły, kak nas były, 
Dokiż buderno rnołczaty, 
Chodirn z rużern chutsze z chaty. 

Koni nam pozaizdały, 
Szczo chotiły, to robyły, 
Idrno żywo do Kastiuszki , 
Budern rubat Moskaluszki . 

N aszczo zernku nam zabrały? 
N aszczo w puta pokowały? 
Doczki, Zeny posrorny!y, 
Chodirn z nych poroty żyły. 

Pohulayrno, pohukaymo, 
Kornendantiw swych piznayrno, 
A Moskaliw , Nirnciw roty, 
Budern ryzat, i kołoty. 

Szczoż to? czy my ne Kozaki? 
Hospodary ne Burłaki, 
Zaszczo rnaiern nużdu znaty 
Kotru terplat naszy braty? 

Prodawayrny owci, woły, 
Przenyciu, z hurnna, stodoły. 
Nechay Pip nas sochraszczaiet, 
Bo nam Hospod pomahaiet. 

Buway zdorowa Kułyno! 
Parasko! Krasna diwczyno! 

· Od was teper odiżdżaiern, 
A do Kostiuszki prystaiern . 

Koły razad powernem sia, 
Pośla z warny usłysnern sia, 
Wilnoś dla nas Pany daiut, 
Y za ludey nas uznaiut. 
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Archirey nasz j uż w Senati , 
A my jeszcze hnyiem w chati, 
Berym spysy i j anczarki, 
Chodim hordy hnuty karki . 

N ute chłopci, nute żywo 
Pohulaty maiem żnywo, 
Pohu laymo! pohulaymo! 
A Moskalom sia ne daymo!" 48 

J .  Nowak- Dłużewski w swojej antologii publikuje zaledwie dwa insurekcyj ne 
teksty litewskie zamieszczaj ąc je w gronie „kościuszkowskich marsylianek" . Wy­
daje się, że zachowany w jedynym egzemplarzu rękopiśmiennym Marsz żmudzki ma 
wszystkie cechy klasycznej ,  a nawet tradycyj 11ej pobudki rycerskiej . I to zarówno 
w określeniu celu i sposobów walki, j ak i charakterystykach żołnierza własnego 
i wroga. W Ma rszu . . . doszukać się można raczej ech Baru, a nie odgłosów znad 
Sekwany, j ak n p .  w wypowiedzi: 

„ . . .  Mszczęcym się wzgardy ołtarza 
Bóg zawsze siły przysparza . . . " 49 

Dość skomplikowanie edytorsko przedstawia się sprawa drugiego, znanego .J .  No­
wakowi-D łużewskiemu litewskiego, insurekcyjnego tekstu: Marszu przy powstaniu

narodu litewskiego. Wydawca odtworzył go na podstawie trzech zachowanych kopii 
rękopiśmiennych tytułowanych kolejno: Marsz przy powstaniu narodu litewskiego,

Marsz Kościuszki, Marsz 1 794- Sygnalizując występowanie też tekstów bez refrenu 
„do broni,  bracia, do broni" w swym wydaniu Marszu zamieścił refren50 . 

Wypada zasygnalizować istnienie nieznanego oryginalnego tekstu w wileńskim 
pierwodruku. I pewne niedbałości tekstowe w kopiach, zw łaszcza w drugiej i trzeciej 
zwrotce: Marszu. Np. dwa ostatnie wersy drugiej zwrotki w opublikowanej kopii 
brzmią wręcz bezsensownie: 

„ . . .  Polak mógł być dziś szczęśliwy 
Ale nie był nigdy podły . . .  " 

„ Refren" w pierwodruku pełni rolę ostatniej czwartej zwrotki tekstu. 
Oryginał , pierwodruk to odnaleziony unikalny druk ulotny: Marsz dla woyska.

Rozpoznanie typograficzne wskazuje na Drukarnię Akademicką w Wilnie. Niety­
powa, a wręcz zaskakująca jest forma wydawnicza tego krótkiego tekstu. Poezj a 
insurekcyj na przeważnie była wydawana w małych formatach 8° czy nawet 1 2 ° .  
Ozdobne, duże, 2 °  „addytamenty" „Gazety Narodowej Wileńskiej" j uż są czymś 
wyjątkowym. Tu także Marsz . . . wydano w dużym '2°-wym formacie, bez żadnych 
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ozdób , tekst wytłoczono jednostronnie wielopunktową, wielką czcionką . .Jest to je­
dyny tego rodzaj u  przypadek wydawniczy w liter ariach 1794 r. Forma publikacj i  
wprost plakatowa! Czy rzeczywiście w czasach insurekcj i :  Mars z dla woyska był 
rozlepiany na murach Wilna? 

Po raz pierwszy z tekstu oryginalnego: 

„Idźmy Bracia, Bóg jest z nami, 
Krew niewinna zemsty czeka: 
Przed Wolnemi Żołnierzami, 
Niewolnik podły ucieka. 

Niechaj wyzna Moskal mściwy, 
Że choć losy nas zawiodły; 
Polak mógł być nieszczęśliwy, 
Ale nigdy nie był podły. 

Dzieci Wasze, matki, żony, 
Co ziemię łzami kropiły, 
Dodadzą Wam do Obrony 
Ochoty, męstwa i siły. 

Do broni Bracia, do broni! 
Każdy pod Kościuszki znakiem, 
Gdy piersiami Kraj zasłoni, 
U mrze przynaj mniej Polakiem." 51 

Pech edytorski i towarzysząca mu gafa nie jest tematem do obszerniej szych 
dywagacj i .  Cóż czynić jednak , gdy „sprostowania" zamiast wyj aśniać, gmatwają 
jeszcze bardziej sprawę? 

„Przykre potknięcia" w antologii .J .  Nowaka-Dłużewskiego sygnalizował rów­
nie znakomity znawca literatury stanisławowskiej Roman Kaleta. Koncentruj ąc się 
głównie na dwóch sprawach . Pierwsza dotyczyła tzw . :  Piosneczki Kościuszki opu­
blikowanej przez J .  Nowaka-Dłużewskiego z rękopisu , a faktycznie będącej tekstem 
hymnu: Do Boga biskupa Ignacego Krasickiego wydanym już w 1787 r.  Druga -
tekstu :  Marsz iołnierski (inc . :  „Ojczyzna na nas woła . . .  " )  także z anonimowej ko­
pii rękopiśmiennej .  Rzecz okazała się być w rzeczywistości pieśnią napisaną przez 
Franciszka Karpi1iskiego już wiosną 1788 r .  „Pech edytorski jest tym większy" -
stwierdzał R. Kaleta, Że utwory te są znane z wydań zbiorowych obydwu poetów52 . 

Zarówno .J .  Nowak-Dłużewski , j ak i R. Kaleta nie znali tekstów I .  Krasickiego 
i Fr. Karpińskiego „uaktualnianych" treściowo i wydawanych w 1794 r. O całej 
wielkiej „rodzinie" tekstów , zainspirowanej , a często zapożyczaj ącej wprost wersy 
z Hymnu I .  Krasickiego w latach 1792-1794; pisał obszerniej autor artykułu. Pisane 
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częściej przez rymopisów niż poetów; w czasach konspiracji  w kopiach rękopiśmien­
nych, a w czasie insurekcji - w drukach ulotnych; coraz wyraźniej odstępowały od 
prawzoru. Ton refleksji i nadziei na odrodzenie kraju zastępowały żądania do Boga, 
by ukarał zdrajców i najeźdźców kraju53. 

W mutacjach Hymnu I .  Krasickiego zostało dość precyzyjnie czasowo uchwycone 
„osobiste" uaktualnienie kościuszkowskie mające miejsce w Puławach. Naczelnik 
także oczywiście „występuje" w Marszu Fr. Karpińskiego drukowanym w 1794 r. 

Unikalny druk ulotny: Marsz Batalionu Strzelców pod komendą Obywatela Michała 
Trębickiego tydże strzelcow pułkownika jak wykazuje rozpoznanie typograficzne zre­
alizowany został w Drukarni M. Grolla w Warszawie. 

„Uaktualnienia" insurekcyjne wprowadzono zręcznie i bez uszczerbku artystycz-. 
nego Marszu. „Zbrojna ręka" była już „wolną ręką" . „Król, ojciec nasz i ojczyzny" 
został -oczywiście „zastąpiony" Kościuszką, „zbawcą ojczyzny" . Naczelnik też po 
zwycięstwie wieńczy nieodzowne w rymie „blizny" . 

Tekst po raz pierwszy publikowany: 
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„Ojczyna na nas woła, 
Z nią starce, dzieci, żony. 

Kto dźwignąć broń wydoła, 
Spieszmy do Jej obrony. 

Nie trwożmy się, że nas mało, 
Którzy idziemy za chwałą. 

Bo zawsze nie tłumu siła, 
Ale w_olna ręka biła.

Oto widać tor krwawy, 
Dawny go Lach ubijał, 

Idź , jak on szedł do sławy, 
Tak stoj ,  goń, bij ,  jak bijał; 

Gdy ogromne ryknie działo 
Przy swych znakach robmy śmiało, 

Nie nas Bracia, boj surowy, 
Ale podłe trwoży głowy. 

Sławo! czy ty na gorze 
Czy cię padoł uchyli, 

Czyli stajesz na murze, 
Iść za tobą najmili; 

Gdy się wojna ustatkuje, 
Naczelnik wieńce gotuje, 

Wieńce na poczciwe blizny, 
Kościuszko, zbawca Ojczyzny."54 



' I  

Faktycznie nie wiemy dlaczego Marsz Batalionu . . . zrealizowany został drukarsko 
w Warszawie, a nie w j akiej ś  drukarni Grodna czy Wilna. Może zachowany tekst 
jest przedrukiem, którego oryginał litewski już nie istnieje albo jeszcze nie został 
odnaleziony? 

Niewiele wiemy o jednostce wojskowej , która uznała pieś11 za swoją. Ochotniczy 
batalion strzelców pieszych był formowany w Grodnie. Mocno niedozbrojony, bo 
brakowało w batalionie „505 sztuk" karabinów i zamków do karabinów j ak meldował 
dowódca, wyruszył j uż 7 czerwca 1794 r. z Grodna do obozu generała J akuba 
J asińskiego. Z braku danych źródłowych nie podobna odtworzyć jego marszruty 
bojowej w 1 794 r.  kończącej się na okopach praskich 55 .  

Niemalże na pewno można wykluczyć obecność batalionu w województwie brze­
skim. Ewentualny kontakt z „kochankiem .Justyny" w jego „osadzie puszczańskiej" . 
W lipcu i sierpniu operowała w brzeskim dywizja litewska, początkowo dowodzona 
przez generała Antoniego Chlewińskiego, a potem generała Pawła Gradowskiego. 
W jej stanach brak batalionu56 . 

Dowódcą jednostki był Michał Trębicki, młodszy brat pamiętnikarza Antoniego. 
Awans na pułkownika milicji  zyskał od Naczelnika 30 maja 1794 r .  57 Od 13 sierp­
nia pułkownik M .  Trębicki pełnił funkcję adiutanta dowódcy frontu Bugo-Narwi58 . 
Można prawie pewnie założyć ,  Że jego batalion nie uczestniczył w obronie kor­
donu pruskiego. (Skoro znalazł się później na Pradze. Wszystkie jednostki broniące 
kordonu zostały odcięte ! )  W związku z tym postawić można hipotezę, iż Marsz Ba­
talionu . . .  wydrukowano w okresie w którym M. Trębicki faktycznie pełnił obowiązki 
dowódcy t .j .  w czerwcu - początkach sierpnia. 

Antoni Trębicki, dość bał amutnie zresztą, opisuje tylko końcowe epizody ka­
riery insurekcyj nej brata. Wspomina o dowodzeniu przez niego ariergardą dywizji 
litewskiej generała Stanisława Mokzonowskiego maszerującej ku Warszawie, ucze­
stnictwie M .  Trębickiego w bitwie pod Kobyłką wreszcie o ciężkiej ranie, którą 
odniósł na Pradze. Nie w boju.  Ale od pijanego żołdactwa napastującego je11ców59 . 

Kończąc przegląd nieznanej dotąd poezji litewskiej wypada przedstawić dosłow­
nie ostatni, wierszowany tekst powstańczy w 1794 r. w Wilnie. Wydany w formie 
ozdobnego „addytamentu" dołączonego do ostatniego numeru „Gazety Narodowej 
Wileńskiej " 60 , tuż przed szturmem rosyjskim 1 1  sierpnia. 

Tekst długi j ak i jego tytuł. Pisany przez rymopisa nie poetę, żołnierza, młod­
szego oficera insurekcj i .  Wydany kosztem jego bezpośredniego zwierzchnika w 2 re­
gimencie pieszym litewskim: TEXT Affektu Żołnierzy i słusznej chwały dla szanow­
nego Obywatela TA DE USZA KOŚCIUSZKI Naywyższego Naczelnika, siłą zbroyną 
Woysk oboyga Narodów kommenderującego, przez Obywatela Fabiana Sie1ikow­
skiego, Porucznika Regimentu 2go Pieszego Lit[-ewskie}go D. 9 Augusta 1 794 Roku 
napisany, a kosztem Obywatela Józefa Ciechanowicza /(a pita na tegoż Regimentu, 
rozdrukowany przy Gazetach gratis rozdający się. 

O młodszych oficerach insurekcji niewiele wiemy z nadzwyczaj skąpych i roz­
proszonych źródeł archiwalnych i bibliotecznych. Tu wyj ątkowy pech sprawił, że 
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w ogóle nie znamy ranglisty oficerów 2 regimentu pieszego litewskiego z okresu 
powstania. A to podstawa dla biograficznych, ustale1't w jednostkach wojsk regular­
nych. 

N a wcześniejszej , pochodzącej ze stycznia 1794 r. rangliście, na. etacie 2 regi­
mentu był wymieniony porucznik Józef Ciechanowicz . Możemy z tego wywniosko­
wać, iż awans na kapitana był już insurekcyjny. Wśród podchorążych i poruczników 
2. regimentu nie ma nazwiska Fabiana Sieńkowskiego. Wynikałoby z tego, iż to ofi­
cer nowy, wyawansowany w insurekcji podoficer lub ochotnik. 

Reszta to tylko przypuszczenie osnute na źródłowej znajomości dziejów jedno­
stki w 1794 r. Kapitan J .  Ciechanowicz i porucznik F. Sieńkowski zapewne przeżyli 
szturm Wilna 1 1  sierpnia i kapitulację miasta. Pozycji zajmowanych przez 2 re­
giment nieprzyjaciel w · ogóle nie atakował. W walce wykrwawiały się głównie 3 
i 8 regiment . We wrześniu 1794 r. 2 regiment nadal dowodzony przez pułkow­
nika Michała Pendelskiego przebywa nad Bugo-Narwią pod komendą gen. J .  Ja­
sińskiego. Odcięty przez nieprzyjaciela kapituluje jak wszystkie jednostki kordonu 
wraz z dowodzącym (następcą J .  Jasińskiego) gen . Jerzym Grabowskim 1 listopada 
1794 r. Przy odrobinie szczęścia mogli przeżyć powstanie . Nie uczestniczyli prze­
.cież w niemalże samobójczych wyprawach litewskich za kordon rosyjski czy rzezi 
praskiej .  Obaj oficerowie nie są wymieniani w źródłach i opracowaniach okresu 
legionowego. 

Literatura potoczna nie cieszy się zbytnim uznaniem wśród historyków litera­
tury. Jest to jednakże wyjątkowo ważne źródło dla badania powszechnego nastroju 
społecznego. Autora artykułu osobiście wprost szokuje obecny tu np. prymitywny 
autentyzm gloryfikowania Naczelnika, stanowe wykładnie patriotyzmu. Rzeczy te 
umykają w szczegółach interpretacyjnych poezji wysokiego lotu. 

Warto chyba udostępnić publikacją owe proste, żołnierskie rymowania: 
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„Vłielki nasz Wodzu cnotą znakomity. 
N aj wyższe Bostwo dla nas dało ciebie. 

Ty co u świata posiadasz zaszczyty. 
Godzieneś chwały słusznej dziś dla ciebie. 

Znany powszechnie z dowodnego męstwa. 
Że ścierasz pyszne nieprzyjaciół głowy. 

Przynosisz sławę żołnierzom zwycięstwa; 
Bo na pociski sam jesteś gotowy. 

Ty jeno ufność robisz dla nas z siebie. 
Nieprzyjaci_elskie nie Jękną nas siły.

Przez samą słuszność wielbim wszyscy ciebie, 
Boś sprawiedliwy, łaskawy i miły. 



Zająłeś serca miłością ku sobie. 
Każdy na hasło twojego imienia. 

Z ochotą legnie dziś w śmiertelnym grobie 
Słodko przyjmując Boskie przeznaczenia. 

Zarosłe ślady rycerzów walecznych, 
Odnawiasz cnotą, rozumem i męstwem, 

Bronisz wolności polskich praw odwiecznych , 
Sławże się zawsze szczęśliwym zwycięstwem. 

Grom nieprzyjaciół , niech się boją ciebie, 
Niech się gną karki ich harde przed tobą. 

Znajdziesz nas zawsze ku swojej potrzebie; 
Żyć i umierać będzie miło z tobą . . 

Burzących armat odgłosy nie strwożą. 
Ni szczękające szable nie ustraszą. 

Owszem w nas męstwa ochotę pomnożą, 
Bóg i Kościuszko jest nadzieją  naszą. 

Szelest kartaczów i szum kul ognistych , 
Miłym swym brzmieniem cieszyć będą uszy. 

Nie przeistoczą zapałów serc czystych; 
Bo my naszego Wodza lubim z duszy. 

Niechaj pociski nieszczęść i złej doli, 
Kładą nas wszystkich sług twych do mogiły; 

Lecz gdy zostaniem posłuszni twej woli, 
Będzie cnotliwym nasz postępek miły. 

Niech drży Moskwiter przed twą wielką siłą. 
Niech twoja ręka ściele pola trupem. · 

Niech obywatel wspomni sobie miło, 
Że się już karmić przestał polskim łupem. 

Poskrom żarłoczność srogiego tyrana, 
Który samego Bostwa nie szanuje. 

Którego wściekłość niepraktykowana 
Pali, zabija i kraj nasz rujnuje. 

Niechaj okrutni we krwi naszej brodząc, 
Otrą w tej swojej pomaczane ręce . 

Niechaj nie niszczą po Ojczyźnie chodząc, 
Niech się j-uż stanie koniec srogiej męce. 
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Godne niewiasty miłych dziatek matki, 
Roniąc łzy z oczu do ciebie wołają; 

Niechaj. przynajmniej straty ich ostatki: 
Przy twej protekcji  bezpieczeństwo mają. 

Niech się nie pastwi nad niewinną cnotą, 
Wstrzymaj mu cugle z prawa wyuzdane: 

Niech się zawstydzi szkaradną sromotą, 
Biedne dziewczęta proszą zaszlochane. 

Zwinięte wieńce dadzą ci w nagrodzie, 
Niosąc do niebios gorliwe modlitwy. 

Gdy zapobieżysz ich największej szkodzie, 
Będą obroną nieszczęśliwej Litwy. 

Wzdychając ciężko zacne duchowieństwo, 
Kładzie ofiary swoje na ołtarze; 

Błaga by Pan Bóg dał tobie zwycięstwo, 
A skarał zdrajce, zdzierce i szydarze. 

Kupiec, rzemieślnik i ubogi rolnik 
Stękając dzisiaj pod nieszczęsnym ciosem, 

W tyrańskich więzach jęczący niewolnik, 
Cieszyć się pragnie przez cię swoim losem. 

W was też cnotliwi wielcy generali , 
Moene ufności nasze pokładamy, 

Że zwyciężemy Prusaków, Moskali; 
I zginąć naszej Ojczyźnie nie damy. 

Węzłem jedności Polacy związane, 
Szukajcie wiecznej teraz swojej sławy; 

Będą tej piętna nigdy niezmazane, 
Bo Bóg swą ręką naznaczy łaskawy. 

Boże Wszechmocny, Boże wielki Panie! 
Wejrzy na płacz nasz i najcięższe żale! 

Miej o nas swoje ojcowskie staranie, 
A niech zniszczeją Prusak i Moskale! 

Królowo Nieba! tyś swą strażą pilną, 
Nieprzyjacielskie zapędy wstrzymałaś; 

Swoimi cudy obroniłaś Wilno, 
I zginąć ludziom niewinnym nie dałaś! 



Czyniąc Ci dzięki padamy na twarze, 
I prosim abyś nas zawsze broniła; 

Twa sprawiedliwość niech Moskalow skarze,  
I niech upadnie tych morderców siła. 

Szczęśliwa Litwo co plon rodzisz taki, 
Którego słodko kosztują Polaki. 

Ty szczycisz Narod Polski swoim synem: 
Ty świat zadziwiasz wielkim jego czynem. 

Żyjże KOŚCIUSZKO dla nas wszystkich chwały ! 
Życzy Ci tego Narod Polski caly." 61 

* 

* * 

Liczne spotkania naukowe i sesyjne towarzyszące obchodom dwustulecia insu­
rekcji w kwestiach dotyczących literatury pięknej 1794 r. budzą raczej uczucia nie­
pokoju i rozczarowania. Nie padły na nich zapowiedzi czy nawet deklaracje zainte­
resowania się zbiorowym wydaniem poezji kościuszkowskiej . Martwi wprost ciągłe 
i bynajmniej nie twórcze obracanie się wciąż wokół znanej od dawna bazy źródłowej 
tekstów literackich. 

Oceny tej nie zmieniają spotkania wnoszące coś istotnie nowego, jak np. wrze­
śniowa sesja w Instytucie Bada15. Literackich w Warszawie, czy wcześniejsza kwiet­
niowa, także w Warszawie, w Bibliotece Narodowej . I tak pozostało pewne poczucie 
niedosytu .  Sprawą niezwykle ważną było np . ustalenie rodowodu w niemieckim te­
atrze studenckim C11 du mniem anego . . .  Wojciecha Bogusławskiego . Niemniej warto 
pamiętać i o przedziwnych insurekcyjnych echach Krakowiaków i Górali. Pierwotna 
symbolika sztuki teatralnej ( „Górale" - „Moskale" ) w czasie powstania mutuje się. 
W relacjach prasowych powstaje mityczny „Góral" , bohater spod Racławic, cza­
sem odziewany w togę rzymską62. Nie dyskutowano sprawy rewelacyjnych przecież 
hipotez na temat możliwości wystawienia sztuki tuż przed końcem powstania63. 
Na sesji Biblioteki Narodowej wypada odnotować rzecz istotną dla treści artykułu .  
Referent, badacz litewski R.  Jonas uj awnił zachowanie źródłowe nieznanych dotąd 
tekstów poezji insernkcji kościuszkowskiej w języku litewskim. Wypada z niecier­
pliwością oczekiwać wydania materiałów sesj i .  

PRZYPISY 

1 8. Leśnodorski, P o ls cy j ak o b ini. J( art a z dziejów insurekcji 1 794 roku, Warszawa 1960. Pod­
stawowe, interesujące źródłowo tego typu opracowanie. Dyskusyjne w interpre tacjach mate­
riałów, charakterystykach postaw „jakobińskich" i „konserwatywnych" . 

2 Literatura barska (An t o logia). Wyd. 2 zupełnie zmienione, oprac. Janusz Maciejewski, Wro­
cław 1978 (Biblioteka Narodowa ser. I, nr 108) . 
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3 Poezja powstania kościuszkowskiego. Zebrał oraz zaopatrzył wstępem i objaśnieniami Juliusz 
Nowak-Dłużewski , Kielce 1946. 

4 R. Kaleta, Polska poezja polityczna w I. 1 788- 1 794, [w:] Oświeceni i sent-ymentalni. Studia
nad literatu1·ą i iyciem w Polsce w okresie trzech rozbiorów, Wrocław 1971, s. 644. 

5 R. Kaleta, Zarzucone wiersze z ostatnich lat Rzeczypospolitej szlacheckiej 1 788- 1 795, „Ze 
skarbca kultury" , z. 1 /4, 'Nrocław 1953. 

6 W. Wiewiórówna, Postępowa poezja polska schyłku Rzeczypospolitej szlacheckiej 1 788- 1 794, 
Wrocław 1957. 

7 R. Kaleta, Polska poezja polityczna . . . , s. 643. 

8 Ulotna poezja patriotyczna Oświecenia (1 774-1 797). Opracował i przedmową opatrzył Roman 
Kaleta. Ossolineum 1977. 

9 Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 93; Bibl. Śląska 221809; Bibl. PAN 
w Krakowie St.  dr. 10827; J. Nowak-Dłużewski, op. cit„ s. 13. 

10 Obszernie: A. Woltanowski, Tadeusz Kościuszko i pierwszy etap reform włościańskich 
(28 marca - 1 maja 1 794 r.), „Przegląd Historyczny" 1987, z. 1, s.  19-44. 

11 Druk współczesny: Ossol. XVIII- 1 1 197-llI; J. Nowak-Dłużewski, op. cit., s. 92 - przedruk 
z wcześniejszych wydań. Różnice w tekście. 

12 Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 98; J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  
s. 90-91 .

1 3  Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 94; Centralna Biblioteka Wojskowa 
XVIII S-3501; Ossol. XVIII- 1 1710-IV; J. Nowak-Dłużewski, op. cit. ,  s. 10-12.  W nowej edycji 
warto przywrócić wyróżnienia graficzne i układ wersów z oryginału. 

14 Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 1 ;  J. Nowak-Dłużewski, op. cit., 
s .  89-90. Jak się wydaje zbyt daleko posunięta korekta edytorska. 

15 Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz.' 97; J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  
s .  63-69. 

16 A. Woltanowski, Insurekcja rozmodlona i patriotyczna. Poezja religijna, modlitwy, uroczy­
stości kościelne 1 794 roku. Wstęp do wydawnictwa: Kościół Katolicki a powstanie kościu­
szkowskie. Za.pomniana karta z dziejów insurekcji 1 794 r. Wybór źródeł. Opracował Andrzej 
\Voltanowski, Warszawa 1995, s. 14 i następne. 

1 7  Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 2; J. Nowak-Dłużewski, op. cit., 
s. 41-42.

18 Druk współczesny: Bibl. Jag. tzw. res. 222410/III, poz. 87; J .  Nowak-Dłużewski, op. cit., 
s .  42-43. 

19 Por. A.  Woltanowski, Duchowieństwo w komisjach porządkowych koronnych i litewskich 
1 794 r. Referat na sesji Duszpasterstwa Wojskowego i \Vojskowego Instytutu Historycznego. 
Tekst złożony do materiałów sesyjnych WIH. 

20 A.  Woltanowski, Jaką koroną poetycką uwieńczono Warszawę za dni 1 7/18 kwietnia 1 794 r., 
„Gryfita. Białostocki Magazyn Historyczny" , Nr 5 1994 r.,  s.  12-13. 

21  Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 96; J .  Nowak-Dłużewski, op. cit., 
s. 54-55.

22 H.  Oprawko, J.  Szczepaniec, Materiały do działalności wydawniczej naczelnych w ładz po­
wstańczych 1 794 r. w Warszawie, „Ze skarbca kultury" Wrocław 1964, z. 16, s.  2.52-258. 

23 J.  Nowak-Dłużewski, op. cit., s . .51-.53. 

24 Druk współczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/III, poz. 98; Kopia rękopiśmienna - Bibl. Nar. 
w Warszawie, XVIII 2.2979. 

2.5 A.  Woltanowski, Kult Naczelnika Tadeusza Kościuszki w grafice warszawskiej 1 794 r. - ar-
tykuł sesyjny Bibl. Nar. w Warszawie złożony do tomu sesji. 

26 H.  Oprawko, J .  Szczepaniec, op. cit., s .  2.52-258. 

27 Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Królestwa Polskiego, vol. 156a, fol. 9.5.

28 Zob. przyp. 16. 
29 Zob. przyp. 25. 
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30 Bitwa pod Maciej o wicami 1 O X 1 794 r. Żale Poma ciejowickie. Wybór tekstów historycznych 
i literackich, opracowanie i noty edytorskie A. Woltanowski. Wstęp Tadeusz Rawski i Andrzej 
Woltanowski, Białystok 1994, s. 71-82, 133-139; Tamże o podwójnej wymowie tekstu napisa­
nego przed Maciejowicaini i dedykowanego Naczelnikowi, a wydanego po Maciejowicach. 

31 B .  Leśnodorski, op. cit . ,  s. 423. 
32 Spis na okładce broszury z 1794 r. - BUW St.  Dr. 4 .20.5.188.
33 A .  Wolta.nowski, „ Okopy warszawskie" kwiecień- czerwiec 1 794 ?'. , [w:] Frnn cja-Polska X VIII­

- XIX w. Studia z dziej ów kultury i polityki p o świ ęcone Profe s o rowi A n drzejowi Zahorskiemu 
w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 1983, s. 320, 326. 

34 A .  Wolta.nowski , Czarna legenda śmierci prymasa Michała Poniatowskieg o (Żródla i histo­
riografia), „Kwartalnik Historyczny" , 1988, t. XCIV, z. 4 ,  s. 25-62. 

35 Turniej paszkwilacki wileńsko- warszawski n a. część ambasadora rosyjskiego Josifa lgelstroma 
1 794 r. Wstęp, wybór, komentarze Andrzej Wolta.nowski, Białystok 1994. 

36 A .  Woltanowski, Legenda ra cławicka. Echa i insp iracje poety ckie. „Gryfita. Białostocki Ma-
gazyn Historyczny" Nr 5, 1994 r . ,  s. 16-18. 

37 J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  s .  1-3. 
38 A .  Wolta.nowski, ]( ościól ]( atolicki . . . , s .  14-15. 
39 Wilno. Dawny: Centra.lnyj Archiw L SSRR; Font : D .A. 3574 (3642) ; t .  II, k. 182/183v. 
40 Zob. przyp. 35. 
41 Teksty wierszy L .  J .  Lulewicza i J. Sierakowskiego: Wiersze w dzień chrztu t o  jest 3 maja 

1 79!, r. na urodzo n eg o  dn. 1 7  kwietnia tegoi roku syna J. W. Ignacego 1-Vyszogota Zakrzew­
skieg o  ](omisji Porządkowej Cywiln o - Wojskowej ](omisarza jako Oyca Chrzesnego ofiaro­
wany opublikowano jako lita.raria towarzyszące kłopotom aprowizacyjnym stolicy i j ej prezy­

denta. Maszynopis:  Andrzej \Volta.nowski, Patriotyczna i głodna Warszawa 1 79!, r. złożony 
do tomu vVi eku Oświecenia przygotowywanego na rocznicę dwusetlecia insurekcji przez Prof. 
dr. hab. Zdzisława Liberę. 

42 Por. A. vVoltanowski, Prasa i pisma patriotyczne powstania k o ściuszkowskieg o ,  Białystok 
[1985], s. 151-152. 

43 „ G azeta Na.rodowa Wileńska" , Nr XIII, z dn. 28 V 1795 r.,  tzw.  „addytainent" .
4 4  Henryk Mościcki, Gen eral Jasiński i p o wst anie kościuszkowskie, Warszawa . . .  [1917], s .  119,  

376. 
45 Opracowania m.in. początków współczesnego kultu Naczelnika Kościuszki - A .  Woltanowski, 

]( ult Naczelnika Ta deusza ]( ości uszki w p u b licystyce i prasie powstańczej. Artykuł złożony 
do księgi poświęconej pamięci Prof. Prof. S tanisława Herbsta i Andrzej a Zahorskiego pod 
redakcj ą Prof. dr. hab. IV!arka Drozdowskiego; A. Woltanowski, Kult Naczelnika Tadeusza 
/(oś ciuszki w grafi ce warszawskiej 1 79!, r. Artykuł złożony w księdze sesji insurekcyjnej Bi­
blioteki Narodowej w Warszawie. 

46 Zob. przyp. 36. 

47 Jerzy Urwanowicz, „ Wolnasć, cielasć, ni ezalieinaść" czyli o białoruskim spojrzeniu na in­
surekcję k o ściuszkowską, [w:] „Gryfita. Białostocki Magazyn Historyczny" , Nr 5, 1994 r . ,  
s. 21.

48 Unika.lny druk współczesny: Bibl. I<órn.,  sygn. 35190. 
49 J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  s.  57-58, 132. 
50 J .  Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  s. 57, 132. 
51 Unikalny druk współczesny: Bibl. Kórn.,  sygn. 35192. 

52 Roman I<aleta, Polska poezja p o lityczna w I. 1 788- 1 79!,, [w:) Oświeceni i sentym entalni. 
Studia n a d  liternturą i życiem w Po ls ce w okresie trzech rozbiorów, Wrocław . . .  1971, s.  657; 
Piosneczka K o ściuszki - J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  s .  65-66, 133; Marsz io lnierski -

J. Nowak-Dłużewski, op. cit . ,  s. 22-23, 127. 
53 Sygnalizowanie litewskiej mutacji Hymnu zob. przyp. 38. 
54 Unika.lny druk współczesny: Bibl. Kórn., sygn. 35191. 
55 Tadeusz Korzon, Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1 76!,-1 791,), Kraków­

-Warszawa 1898, t. VI, s. 162, 308.
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56 Stanisław Herbot, Z dziejów wojskowych powstania kościuszkowskiego 1 794 roku, Warszawa 
1983, m.in. s. 348, 3.55-356. 

57 Akty powstania /(oś ciuszki, wydali Włodzimierz Dzwonkowski, Emil Kipa, Roch Morcinek, 
Wrocław-Kraków 19.5.5, t. III, s. 181.  Błąd w rangliście: imię „Wojciech" zamiast „Michał" . 

.58 T. Korzon, op. cit., t. I, s. 26 . 
.59 Antoni Trębicki, Opisanie s ejmu ekstraordynaryjnego podziałoweg o  roku 1 793 w Grodnie. 

O rewolucji roku 1 794. Opracował i wstępem poprzedził Jerzy Kowecki , Warszawa 1967, 
s. 401-403, 406-408, 410-4 1 1 .

6 0  Por. A. Woltanowski, Prasa i pisma periodyczne . . .  , s. 1 .52-1.53. 
61 „Gazeta Narodowa Wileńska" , Nr XXIX z 1 0  VIII 1 794, tzw. „Addytament" . 
62 Pomysł dziennikarski, uczynienie chłopskiego zdobywcy armaty Scevolą, konkretnie miał 

miejsce w Wilnie - A. Woltanowski, Legenda racławicka w prasie 1 794 r. Warszawy i Wilna, 
„Gryfita. Białostocki Magazyn Historyczny" , Nr .S, 1994 r., s. 13-16. 

63 Stefan Kieniewicz, Andrzej Zahorski, Władysław Zajewski, Trzy powstania narodowe kościu­
szkowskie listopadowe styczniowe pod redakcją Wł. Zajewskiego, Warszawa 1992, s. 120. 
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Studia Podlaskie tom VI 

STANISŁAW LITAK (Lublin) 

MAPA DIECEZJI ŁUCKIEJ 
KS. KRZYSZTOFA KLUKA 

Białystok 1996 

Publikowana tu rękopiśmienna mapa, przechowywana obecnie w Archiwum Ka­
pituły Metropolitalnej na Wawelu1 , jest spuścizną po znanym teologu i historyku 
Kościoła na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej , archiprezbiterze ko­
ścioła mariackiego w Krakowie2 ,  arcybiskupie Franciszku Albinie Symonie. 

Poniższe uwagi nawiązują do wcześniejszego mojego artykułu,  w którym do­
konałem dokładniejszej analizy treści3 omawianego dokumentu .  Wkrótce jednak 
nasunęły się nowe spostrzeżenia, które skłoniły mnie do ponownego podjęcia te­
matu .  Jak j uż wiemy, mapa jest anonimowa. Brak też określenia czasu jej po­
wstania. Mimo to, j ak starałem się wykazać, można bez większych obaw przy­
jąć, że powstała ok . 1792 r . ,  a jej autorem był znany przyrodnik i współpra­
cownik KEN ks. Krzysztof Kluk ( 1739-1796),  pleban w Ciechanowcu nad N ur­
cem ( 1770- 1796)4 .  Wskazuje na to zarówno pismo mapy pochodzące niewątpliwie 
spod pióra ks. Kluka5 , jak i wspomnienia pijara Szymona Bielskiego z końca XVIII 
i początków XIX w. oraz analiza treści samej mapy. Szymon Bielski stwierdza 
w opublikowanej ok . 1800 r . ,  a więc zaledwie w 4 lata po śmierci plebana cie­
chanowskiego , „Wiadomości o życiu i pismach X. Krzysztofa Kluka" 6 ,  że widział 
u księży misjonarzy w Siemiatyczach dwie mapy jego autorstwa: diecezji łuckiej , 
ofiarowaną w 1792 r .  proboszczowi siemiatyckiemu Wadowskiemu i drugą - pa­
rafii siemiatyckiej , wykonaną w 1793 r .  Ze sposobu sformułowania Bielskiego wy­
nika, że mapa diecezji łuckiej nie była datowana, co dodatkowo przemawia za tym, 
że odnaleziona mapa diecezji łuckiej jest właśnie tą przez niego wzmiankowaną. 
Obydwie te mapy zostały uznane za za.ginione7. Mapa parafii siemiatyckiej do­
tychczas nie została odnaleziona. Nikt zresztą nie podjął poważniejszej próby j ej 
odszukania.. Kwerendę należałoby przeprowadzić przede wszystkim w bibliotekach 
i archiwach księży misjonarzy lub zbiorach pomisjonarskich , zapewne bardzo roz­
proszonych. Wskazówką może tu być przytoczona uwaga Bielskiego oraz związki 
łączące ks. Kluka z misjonarzami: Był absolwentem prowadzonego przez nich se­
minarium duchownego przy kościele św. Krzyża w Warszawie oraz protegowanym 
księżnej Anny Jabłonowskiej , właścicielki Siemiatycz8 , gdzie misjonarze prowadzili 
parafie9 . 
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Omawiana mapa diecezj i łuckiej składa się z 8 arkuszy o wymiarach 27 na 18 cm, 
naklejonych na płótnie. Jej stan zachowania jest zadowalający. Ale pismo w wielu
miejscach jest wyblakłe i trudne do odczytania. ' Nie posiada legendy ani podziałki. 
Obok jej tytułu: „Dyecezya Lucka y Brzeska Lit." , umieszczonego w lewym, dolnym 
jej rogu, wyrażającego właściwą nazwę diecezji, występuje również na jej zewnę­
trznej stronie (po jej złożeniu) napis uczyniony ręką autora: „Dioecesis Luceorien­
sis" , będący potoczną nazwą tej diecezj i .  Skalę można w przybliżeniu określić na 
1 : 1  200 000. Legendę można odtworzyć na podstawie jej treści. 

Ze względu na specyficzny kształt diecezj i  łuckiej 10 ,  obejmującej obszary od Na­
rwi w okolicach Tykocina, na północy, w kierunku na południowy wschód poprzez 
Podlasie, W'ołyń aż do województwa bracławskiego, czyli do południowo-wschod- · 

nich krańców Rzeczypospolitej , mapa ta obejmuje wraz z ziemiami przyległymi do 
diecezj i  łuckiej bardzo duży teren między 2 1  a 32 stopniem długości geograficznej 
wschodniej (licząc od południka Greenwich) i 47 a 53 szerokości geograficznej pół­
nocnej ,  położony między Dniestrem, Dnieprem, Wisłą i Prypecią. Są to w całości 
lub w części ówczesne województwa: mazowieckie, lubelskie, sandomierskie, podla­
skie, brzeskolitewskie, wołyńskie, bełskie, ruskie, podolskie, bracławskie i kijowskie. 
Tylko cztery z nich (podlaskie, brzeskolitewskie, wołyńskie i bracławskie) w części 
lub w całości stanowiły obszar diecezj i  łuckiej . 

Odrębnymi znakami zaznaczono na niej rzeki, lasy oraz granice dekanatów. Miej­
scowości , w których występowały kościoły oznaczono czterema sygnaturami. Gra­
nice dekanatów zostały wyznaczone ciągiem drobnych czarnych kropek kolorowa­
nych na czerwono i miejscami na zielono. Nie ma osobnej granicy diecezji .  Tylko 
granice niektórych województw zostały wy�źniej zaznaczone. "Vojewództwa jed­
nak podpisano dużym pismem drukowanym. Mapa sugeruje, że fragmenty granic 
niektórych dekanatów były równocześnie granicami wojewódzkimi. Zewnętrzne zaś 
granice peryferyjnych dekanatów stanowiły granicę diecezj i . Z punktu widzenia gra­
nic, jak to już podkreśliłem, mapa sprawia wrażenie niewykończonej .  Zdarzają się 
poważne błędy w ich wykreśleniu. 

VI/ poprzednim artykule wyraziłem pogląd1 1 ,  że północna granica dekanatu biel­
skiego (bielskopodlaskiego) jest otwarta i dochodzi aż do Białegostoku. Parafia Cho­
roszcz z diecezj i wileńskiej została prawdopodobnie zaliczona do dekanatu Bielsk 
diecezj i  łuckiej . Jednak z dokładniejszych badań oryginału mapy wynika, Że sprawa 
ta wymaga uściślenia. Nie ma pewności, Że jest to granica dekanatu bielskiego. Cho­
dzi tu prawdopodobnie o zniekształconą granicę województwa podlaskiego, którą, 
być może, Kluk utożsamił z granicą tego dekanatu, choć nie jest wykluczone, że 
północną granicę dekanatu Bielskiego, a tyn"l samym spory odcinek granicy die­
cezj i łuckiej poprowadził on wzdłuż rzeki Narwi. Jej oznakowanie jest jednak na 
mapie niewidoczne. Gdyby przyjąć tę drugą możliwość, to granica ta zostałaby za 
bardzo przesunięta na południe. W rzeczywistości bowiem od parafii Narew do pa­
rafii Juchnowiec pokrywała się ona z granicą województwa podlaskiego. Następnie 
granica województwa odbiegała na północ w kierunku Białegostoku12 . 
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Podst awową treścią mapy (nie licząc fizjografii terenu) są kościoły parafialne 
i ważniej sze filialne , których wykaz znaj duje się w j ej prawym górnym rogu . W wy­
ka.zie tym13 nawiązano do tytułu mapy, dzieląc diecezję na dwie części: łucką i brze­
ską. W obrębie części łuckiej wymieniono parafie w województwie wołyńskim, w de­
ka.na.ta.eh vVłodzimierz , Dubno, Krzemieniec, Zbaraż , Za.sław oraz Stepaii i Torczyn 
powstałe j uż po pierwszym rozbiorze w 1773 r.  i w oddzielnie położonym oficj a.la.cie 
braclawskim, pokrywaj ącym się w zasadzie z woj ewództwem braclawskirn, w deka­
nacie braclawskim oraz w powstałych z jego podziału w 1777 r .  dekanatach Gra.nów 
i Winnica.. W części brzeskiej wyka.z obej muje w województwie brzeskim deka.na.ty : 
J anów Podlaski i utworzony z jego podziału ok . 1782 r. dekanat Międzyrzecz 14 ,  Sze­
reszów i Kamieniec Litewski oraz w województwie podlaskim: Łosice, Węgrów, Dro­
hiczyn , Bielsk i Brańsk. W ogólności spis ten obejmuj e 223 pa.rafie i kościoły filialne. 
Pomij a. 1 0  parafii: Brody, Leszniów , Olesk, Podkamień , Stanisławczyk,  Szczurowice, 
Za.łośce z deka.na.tu krzemienieckiego i Opryłowce, Zbaraż oraz kontrowersyjną pa.­
rafię Toki z deka.na.tu zba.razkiego1 5 .  Pa.rafie te po pierwszym rozbiorze znalazły 
się w G alicj i i następnie zostały samowolnie włączone w 1783 r .  przez cesarza. 
J ózefa II do archidiecezji I wowskiej , co potwierdziła. Stolica. Apostolska. dopiero 
w 1 796 r . 16 

M a.pa. w założeniu nie obej muje kościołów zakonnych , nieparafialnych. N a.to­
mia.st obej muj e te zakonne, które równocześnie były parafialnymi . J akkolwiek sta­
nowi ona. cenne źródło do poznania struktury organizacyj nej diecezji łuckiej , to 
jednak nie jest wolna od nieścisłości i pomyłek , świadczących o niezbyt dużej bie­
głości kartograficznej jej autora, samouka., biologa i minerologa, lecz nie kartografa, 
czy geografa. Błędy występuj ą  zarówno we wspomnianym wykazie parafii, j ak i na. 
ma.pie. Niektóre kościoły uwzględniono tylko w spisie , a.  pominięto na ma.pie . Inne 
występuj ą  tylko na. m apie. Za.równo w spisie j ak i na. ma.pie pominięto większość 
kościołów filialnych. Nie uwzględniono także kościołów pomocniczych w miasta.eh . 
Duże zastrzeżenie budzi lokalizacj a. miej scowości i w ogóle podstawy matematyczne 
mapy. Występuj ą  też rozbieżności w pisowni na.zw miejscowych w wykazie i na ma­
pie oraz ewidentne pomyłki w nazewnictwie pa.rafii. Jest ona jednak nieodzowna 
dla. odtworzenia. struktur parafialnych zwłaszcza dla części woły1iskiej i bracia.w­
skiej diecezji łuckiej , dla których za.chowa.la. się bardzo skromna. podstawa źró­
dłowa. Z tego też punktu widzenia omawiana mapa. przedstawia. naj większą war­
tość. 

J ak j uż wspomniano, ma.pa obejmuje również tereny przyległe do diecezji łuckiej . 
Są to części lub całości woj ewództw: kijowskiego, podolskiego, ruskiego, b ełskiego , 
lubelskiego, sandomierskiego, mazowieckiego i brzeskołitewskiego. Tu również wy­
stępuj ą  duże nieścisłości . Tak np. ziemię stężycką, która jest na. mapie prawie niewi­
doczna., zaliczono do woj ewództwa lubelskiego zamiast do sandomierskiego, którego 
w ogóle nie zaznaczono. Niejasne są także kryteria, j akimi kierowano się w wyborze 
parafii i miejscowości na tych terenach , wchodzących w skład sąsiednich diecezj i :  
kijowskiej , lwowskiej , chełmaskiej , krakowskiej , poznańskiej (archidiakonat war-
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szawski) i wileńskiej . Wydaje się, Że wybór ten jest całkiem przypadkowy. Tak np. 
w ziemi łukowskiej i stężyckiej brak jest naj,ważniejszych ośrodków politycznych 
i kościelnych: stolic ziem i dekanatów: Lukowa i Stężycy. W ziemi lubelskiej rów­
nież nie uwzględniono niektórych stolic dekanatów. Podobnie rzecz się przedstawia 
na pozostałych terenach przyległych do diecezji łuckiej .  

Trudna jest do wyjaśnienia geneza omawianej mapy. Mogła to być oczywi­
ście prywatna inicjatywa ks. K. Kluka, być może poparta przez jego protektorkę 
księżną Annę Jabłonowską. Pomysł opracowania mapy diecezj i  łuckiej mógł także 
wyjść z miejscowych sfer kościelnych. Wiadomo, Że począwszy od pierwszej połowy 
XVIII w. niektórzy biskupi polscy dążyli do kartograficznego przedstawienia swo­
ich diecezji .  Przykładem może tu być opracowana przez matematyka królewskiego, 
Fryderyka Jana Enderscha, mapa diecezji warmińskiej , wykonana na zlecenie bic 
skupa tej diecezji ,  Adama Stanisława Grabowskiego i wydana w Elblągu w 1754 r. 17 
W opracowaniu mapy swojej rozległej diecezji był zainteresowany również biskup 
krakowski Andrzej Stanisław Kostka Załuski ( 1695- 1758) . Prawdopodobnie temu 
między innymi celowi miały służyć tabelaryczne opisy poszczególnych parafii spo­
rządzone przy okazji wizytacji diecezji w latach 17 4 7-17 49 (głównie w 17 48 r . ) .  
Sprawa ta  miała być podjęta na niedoszłym do skutku, ze  względu na śmierć bi­
skupa, synodzie diecezjalnym18 .  Najprawdopodobniej jednak pozostaje ona w ja­
kimś związku z zamiarem biskupa Adama Naruszewicza, który wkrótce po objęciu 
diecezj i  łuckiej (29 listopada 1790 r . ) ,  nawiązując do opracowywanej w tym cza­
sie pod protektoratem króla i we współpracy z hierarchią kościelną19 mapy Polski 
przez pułkownika Karola de Perthesa, zlecił jego współpracownikowi, byłemu jezu­
icie i znanemu autorowi map dóbr i szkół KEN , „geografowi JKMci" ks. Adamowi 
Kukielowi ( 1763-1831) opracowanie mapy swojej nowej diecezji . Prace nad tą mapą, 
o których pisze Naruszewicz w liście do króla Stanisława Augusta Poniatowskiego
z 7 lutego 1791 r. 20 ,  musiały jednak postępować wolno lub też nigdy w rzeczywi­
stości nie zostały podjęte. W każdym razie, jak dotychczas, nic więcej w tej sprawie 
nie wiadomo. Według relacj i Naruszewicza miała to być mapa szczegółowa, przypo­
minająca mapy „szczegulne" Perthesa, uwzględniająca całe osadnictwo w ramach 
powiatów i województw oraz parafii i dekanatów. Mapa ks. K. Kluka nie. jest aż 
tak ambitnym przedsięwzięciem. Nie można jednak wykluczyć, że była ona jakąś 
skromniejszą kontynuacją rozpoczętych przez Kukieła prac lub też realizacją zawę­
żonych zamierzeń biskupa. 

Kończąc należy stwierdzić, Że opisana mapa wymaga dalszych badań przede 
wszystkim, jeśli chodzi o jej geograficzne i matematyczne podstawy. Już bowiem 
na pierwszy rzut oka nasuwa się wiele pod tym względem zastrzeżeń. Mimo jednak 
różnych jej niedociągnięć, przedstawia ona dla historyka, a szczególnie dla histo­
ryka Kościoła, dość dużą wartość. Zawiera bowiem komplet parafii diecezji łuckiej 
około 1792 r .  Ważny jest zwłaszcza dołączony do niej wykaz parafii. Jest to jedyny 
w zasadzie kompletny wykaz parafii diecezji łuckiej z drugiej połowy XVIII w .  
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11 S. Litak, Mapa, s. 70. 
1 2  Nie została ona skradziona, jak sugerowałem (S. Litak, Mapa, s. 70) .  Pomyłka powstała na 

skutek złej j akości kserokopii. Pólnocną granicę diecezj i łuckiej (zob. S. Litak, Struktura te­
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et Brestensis ab ( . . .  ) Stephano Boguslao a Rupniew in Januszowice Rupniewski ( . . .  ) Episcopo 
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15 W źródłach niejasno przedstawia się sprawa parafii Toki i Ożochowce (por. S .  Litak, Mapa, 

s.  65). Pewne wyjaśnienie tej sprawy przynoszą nowe źródła.Przypominam, Że według relacji 
o stanie diecezji biskupa łuckiego F. P. Turskiego (Relationes status dioecesimn in Magno 
Ducatu Lithuaniae, t. 2, Wyd. P. Rabikauskas, Roma 1978, s. 235) z 1 788 r. po pierwszym 
rozbiorze znalazły się w Galicji parafie diecezji łuckiej : Brody, Olesk, Opryłowce, Ożochowce, 
Podkarnień, Stanisławczyk, Szczurowice, Załośce i Zbaraż. Relacj a arcybiskupa lwowskiego 
F. Kiciego z 1 790 roku (Relacje arcybiskupów lwowskich 1 595-1 794. Wyd. T. Długosz, Lwów 
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okólnika guberni lwowskiej z 27 IX 1 783 r. w sprawie przyłączenia tych parafii do archidie-
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cezji lwowskiej występują wszystkie te pa.rafie z wyjątkiem pa.rafii Ożochowce. Równocześnie 
parafia Ożochowce występuje na mapie Kluka w dalszym ciągu w diecezji łuckiej . Według 
J .  M. Giżyckiego (Wałyniaka), Zniesione kościoły .i klasztory rzymskokatolickie przez rząd 
rosyjski w wieku XIX-tym w diecezjach łuckiej , żytomierskiej i kamienieckiej (gub. wałyń­
skiej , kijowskiej i podolskiej) ,  „Nova Polonia Sacra" , t. 1 ,  Kraków 1928, s. ll ,  duża, licząca 
38 wsi parafia Ożochowce została w czasie pierwszego rozbioru podzielona. Większa jej część 
wraz z kościołem została włączona do zaboru austriackiego. Natomiast z części pozostałej 
w granicach Rzeczypospolitej utworzono nową parafię , dla której wybudowano w Ożochow­
cach tymczasową kaplicę. Kaplica ta przetrwała do 1816 r. Później na jej miejscu postawiono 
drewniany kościół pod wezwaniem Znalezienia Krzyża św. Kościół murowany wybudowano 
dopiero w 1868 r.,  ale rząd carski skasował pa.rafię , włączając jej terytorium do sąsiedniej 
parafii Wołczyska. Kościół zaś nakazał rozebrać. Otóż wydaje się, że włączony do Galicji 
i w konsekwencji do archidiecezji lwowskiej kościół parafii ożochowskiej faktycznie znajdował 
się w tym czasie w Tokach. Prawdopodobnie więc w relacji Kickiego pominięto Ożochowce, 
ponieważ wymieniono Toki. Pleban w Tokach, a nie w Ożochowcach potwierdził wymieniony 
okólnik z 1783 r. Parafia Toki figuruje w wykazie parafii archidiecezji lwowskiej z 1815 r. 
w dekanacie Trembowla (AALW. AV 10, fasc. IV s. nlb).  Kościół w Tokach prawdopodobnie 
później uległ zniszczeniu. W 1839 r. parafia ta występuje jako nie posiadająca własnej świą­
tyni. Jej pleban był zmuszony korzystać z cerkwi unickiej , która służyła obydwu obrządkom 
(tamże, AV 13, s. nlb ) .  
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KUL" , nr 15,  1967, s. 129-130. 

19 Podstawą źródłową opracowania tej mapy miały być opisy pa.rafii, które za.rządził w 1782 r. 
biskup płocki, późniejszy prymas M. J. Poniatowski, a za nim inni biskupi. O pracach K. de 
Pertheesa por. J. Madej, „Polonia . . .  1770" Karola de Pertheesa na tle osiemnastowiecznej kar­
tografii polskiej i krajów ościennych, Warszawa 1987, s .  40-.50 i passim. Tarn też szczegółowa 
literatura. 

20 Korespondencja Adama. Naruszewicza 1762-1796. Z papierów po Ludwiku Bernackim uzu­
pełnił, opracował i wydał J .  Platt. Pod. red. T. Mikulskiego, Wrocław 1959, nr 330, s. 388.
O pracach kartograficznych Kukiela nad diecezją łucką nie wspomina J. Poplatek, Komisja 
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Kukiela) . 
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Studia Podlaskie tom VI 

MIROS ŁAW G RZEGORZ P RZEŹDZIECKI (Białystok) 

DZIALANIA WOJENNE 
POPRZEDZAJĄCE BITWĘ POD KIJAMI 

23 LIPCA 1759 ROKU 

Białystok 1996 

Armia rosyjska rozpoczęła kampanię 1 759 r .  dopiero późną wiosną. Zdecydowały 
o tym poważne trudności zaopatrzeniowe woj sk rosyjskich . Były one spowodowane
utratą znacznej części magazynów żywnościowych, które zostały zniszczone przez 
woj ska Prusaków na przełomie lutego i marca 1759 r.  Akcj a  związana z niszczeniem 
magazynów okazała się j ednak przedsięwzięciem przedwczesnym i nie doprowadziła 
do udaremnienia całej kampanii, co mogło nastąpić wówczas , gdyby została doko­
nana w pierwszej połowie kwietnia. Rosj anie zdołali więc uzupełnić zapasy Żywności 
i furażu i rozpoczęli koncentracj ę  woj sk w rejonie Poznania, zgodnie z opracowaną 
wcześniej marszrutą1 . Awangarda wyruszyła 10 maja z Tczewa, druga dywizj a  -

20 maj a  ze Świecia, a 25 maj a  siły zgrupowane koło Bydgoszczy i przemianowane 
później na Korpus Obserwacyj ny2 . 

Armia rosyjska nie była przez przeciwnika niepokojona i na początku czerwca za­
ko1i czyła koncentracj ę .  Główne siły rozlokowano następuj ąco: awangarda i Korpus 
Obserwacyjny znalazły się w Poznaniu, pierwsza dywizja rozlokowała się czasowo 
w Ujściu nad Notecią, a druga dywizja zaj ęła okolice Nakła3 . 

Marszruta wojsk carskich została nieznacznie zmieniona w stosunku do pierwot­
nej , ustalonej w kwietniu. Generał en chef Wiliam Ferm or nie zdecydował się jednak 
na przekroczenie Warty. Rosj anie oczekiwali dalszych transportów zaopatrzenia 
i wyposażenia, szczególnie mundurów4.  Główny powód postoj u  Rosj an w rej onie 
Poznania wynikał jednak z oczekiwań na nowego głównodowodzącego; nominacj ę 
na stanowisko generała en chefa otrzymał generał Piotr Sałtykow 5 .  

U bezpieczenie armii głównej stanowiły niewielkie oddziały wysunięte przed linię 
N akło- Ujście-Poznań. Rosyjskie dowództwo zwróciło szczególną uwagę na wzmoc­
nienie osłony skrzydeł swoich wojsk.  W tym celu nieregularna kawaleria rosyjska 
została wysunięta przed linię u bez pieczeń. W dniu 5 czerwca generał porucznik J a­
kow Frołow-Bagriejew wysiał oddział brygadiera Andrzej a  Krasnoszczekowa (Ko­
zacy) na linię Ujście-Oborniki-Poznań. Prawe skrzydło rosyjskie zostało dodatkowo 
wzmocnione przez grupę pik  Zoricza (100 huzarów i 300 Kozaków) .  Z dokumen­
tów pruskich, j akie Rosj anie z dobyli w potyczce pod Szczecinem, wynikało j asno, 
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że Prusacy nie zamierzali uderzyć w kierunku Wisły. Wysunięte w stronę Śląska 
lewe skrzydło armii rosyjskiej również zostało ubezpieczone przez jazdę lekką. Po 
zajęciu Poznania generał lej tnant książę Aleksander Golicyn wysłał silny podjazd 
pod dowództwem pułkownika de la Bady w stronę Wrocławia6. 

W dniu 16 czerwca Rosjanie starli się pod Czerlinem z dwoma szwadronami 
z Pułku Huzarów Zietena. De la Bada zmusił Prusaków do wycofania się z mia­
steczka i w pościgu za nimi jazda rosyjska dotarła w rejon miejscowości Górki, gdzie 
oprócz ściganych huzarów pojawiły się nowe oddziały piesze i konne. W związku 
z tym Rosjanie zrezygnowali z ataku i wycofali się do Czerlina prawie bez strat 
(trzech rannych) .  Prusacy mieli 41 zabitych, w tym jeden oficer w stopniu kapitana 
i utracili 16 jeiiców 7 .  Po zajęciu Lissy oddział pułkownika de la Bady zatrzymał 
się na dłuższy postój ,  a dowódca wysłał w stronę granicy śląskiej liczne podjazdy. 
Generał Fermor na wiadomość o potyczce pod Czerlinem wysłał natomiast w celu 
wzmocnienia osłony lewego skrzydła armii 5 pułków konnych (dragonii i grena­
dierzy konni) pod dowództwem generała majora Kurta Gotlieba von Totlebena 
w stronę Śremu8. 

Korpus generała lejtnanta Krzysztofa Dohny, odwołany przez Fryderyka II 
z Pomorza, gdzie podejmował oblężenie Stralsundu obsadzonego przez Szwedów9 , 
26 maja był już w Stargardzie Szczeciiiskim, a 12 czerwca w Gorzowie. Czasowo do­
wództwo przejął w zastępstwie chorego Dohny generał Ma.nteuffel1 ° .  Wzmocniony 
korpusem wydzielonym z armii księcia Henryka Pruskiegol l  Dohna zagrażał rozło­
żonym na linii Warty wojskom rosyjskim. Dlatego też Fermor wydał rozkazy doty­
czące koncentracji wszystkich sił w rejonie Poznania. Pierwsza dywizja otrzymała 
polecenie wymarszu z Ujścia 25 czerwca i skierowania się do Poznania. Również 
generał major książę Michał Wołkoński ,  który podejmował na Pomorzu działa­
nia demonstracyjno-dywersyjne, otrzymał rozkaz powrotu i dołączenia do pierw­
szej dywizji 1 2 . Ubezpieczający prawe skrzydło brygadier Andrzej Krasnoszczekow 
wszedł natomiast w bezpośrednią styczność bojową z Prusakami posuwającymi się 
ku rejonom koncentracji rosyjskiej .  Krasnoszczekow obserwował maszerujące przez
Skwierzynę oddziały pruskie i informował dowództwo o ruchach Do�ny, który już
28 czerwca zajął Pszczew. Zmusiło to głównodowodzącego do przyspieszenia kon­
centracj i  i 29 czerwca wszystkie główne siły wojsk carskich znalazły się w rejonie 
Poznania13. Generał Fermor otrzymał w tym samym czasie raport od rosyjskiego 
szpiega, opata Loki, z którego wynikało, że pruski korpus będzie posuwać się w górę 
Warty. Loka określił liczebność wojsk generała Dohny na około 30 tysięcy żołnierzy, 
wymieniając równocześnie dowódców poszczególnych pułków. Z raportu wynikało, 
Że morale w oddziałach pruskich nie było najlepsze. Zwerbowani siłą do armii pru­
skiej Polacy, Sasi, Austriacy i Francuzi czekali tylko na dogodny moment , aby 
zdezerterować14. 

Krasnoszczekow ze swoim podjazdem znajdował się w rejonie Obornik i część 
sił przeprawił na drugi brzeg rzeki. W celu jego wzmocnienia generał Fermor ści
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gnął ze Śremu 5 pułków kawalerii generała Totlebena, który przybył do Poznania 
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29 czerwca. Pięć dni wcześniej Rosjanie zaczęli umacniać miasto. Prace fortyfika­
cyjne postępowały bardzo szybko i 4 lipca były już bardzo zaawansowane15 .  Jednym 
z ostatnich rozkazów Fermora jako głównodowodzącego było mianowanie generała 
porucznika Jakowa Frołow-Bagriejewa na dowódcę korpusu osłaniającego zaplecze. 
Dotychczasowy dowódca tegoż korpusu, generał porucznik Piotr Rumiancew obj ął 
natomiast komendę nad pierwszą dywizją 16 .

Nowy generał en chef Piotr Sołtykow przybył do Poznania 29 czerwca wieczo­
rem, a w dniu następnym przejął dowództwo nad armią. Przegląd wojsk, który 
przeprowadził w dniu 1 lipca, miał wykazać gotowość armii do działa1\. bojowych. 
Oprócz żołnierzy odkomenderowanych do różnych zadań w przeględzie uczestni­
czyło 388 14 żołnierzy17. Nowy głównodowodzący obawiał się, że korpus generała
Dohny zechce uderzyć na linie komunikacyjne Rosjan, a nawet spróbuje przeprawy 
przez Wisłę, aby dotrzeć do Prus Wschodnich i dokonać tam rekrutacji .  Taka sy­
tuacja uniemożliwiłaby armii rosyjskiej wymarsz w stronę Śląska w celu połączenia 
się z Austriakami18. 

Tymczasem Prusacy 1 lipca zajęli Oborniki, a straż przednia dowodzona przez 
generała majora Maurycego Franciszka Kazimierza von Wobersnowa skierowała się 
na Murowaną Goślinę. Jednocześnie pruskie podjazdy wyruszyły w stronę Bydgo, 
szczy, Rogoźna i Żnina z zadaniem zniszczenia rosyjskich magazynów19 . Generał
Dohna ogłosił dwa skierowane do Polaków manifesty ( 15 i 22 czerwca) , w których 
stwierdzał, że jego wyprawa nie naruszy suwerenności Polski, a Prusy i Rzeczpospo­
lita nadal będą utrzymywać dobrosąsiedzkie stosunki . Jednocześnie pruski generał 
żądał gromadzenia żywności pod Poznaniem i zachęcał Polaków do wstępowania 
w szeregi pruskie. W wypadku odmowy groził rekwizycjami. Nie ukrywał, Że ich 
przebieg może być brutalny20 .

Podczas narady wojennej , która odbyła się 2 czerwca, dowództwo rosyjskie po­
stanowiło wstrzymać transporty zaopatrzenia z Torunia do Poznania aż do opa­
nowania sytuacji na tyłach. Polecono rónież, aby generałowie Rumiancew i Korf 
podjęli wszelkie kroki w celu zabezpieczenia magazynów w Prusach Wschodnich. 
Zdecydowano również o osłonie Poznania formacjami armii głównej na prawym 
brzegu Warty i o wysłaniu silnych podjazdów w stronę nieprzyjaciela po obu brze­
gach rzeki. Na Oborniki wyruszył pułkownik Bułacel z pułkiem huzarów i oddzia­
łem Kozaków (nie uściślono liczby Kozaków) . W stronę Rogoźna udał się podjazd . 
w sile 300 Kozaków i 200 huzarów pod dowództwem majora Haudringa. W kie­
runku Skwierzyna ruszył kapitan Schelting ze 100 huzarami i 100 Kozakami. Zada­
nie podjazdów polegało na prowadzeniu rekonesansów i chwytaniu jeńców, którzy 
dostarczyliby wiadomości o nieprzyjacielu. W ślad za oddziałem majora Haudringa 
wyruszyła awangarda generała porucznika J akowa Mord winowa ( cztery pułki pie­
choty i sześć szwadronów grenadierów konnych) wzmocniona dwoma pułkami pie­
choty brygadiera Bachmana i brygadą artylerii. Mordwinow otrzymał rozkaz rozbi­
cia awangardy nieprzyjaciela, jeżeli jego siły nie okażą się zbyt duże. Jednocześnie 
rosyjski generał miał być gotowy do wsparcia kapitana Scheltinga21 . Główne do-
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wództwo nad wojskami rosyjskimi znajdującymi się na prawym brzegu Warty objął 
generał porucznik Piotr Panin. Wraz z oddziałem kapitana Scheltinga pojechał 
generał kwatermistrz Stoffeln , jego zadanien1 było określenie dalszego sposobu po­
stępowania, w zależności od zaistniałej sytuacj i .  Oddział generała porucznika księ­
cia Lubomirskiego stanowił osłonę armii głównej , która znajdowała się w pełnej 
gotowości bojowej za Poznaniem, czyli na lewym brzegu Warty22 . 

Rosjanie nie zdążyli przeszkodzić podjazdom kawalerii pruskiej w zniszczeniu 
części magazynów z zaopatrzeniem carskiej armii. Prusacy zniszczyli zapasy zgro­
madzone w Bydgoszczy, Rogoźnie, Żninie, Wągrowcu i Kcyniu, co stanowiło po­
ważną stratę dla wojsk Sałtykowa23. Na wiadomość o zbliżaniu się korpusu generała 
Dohny do Murowanej Gośliny, rosyjski głównodowodzący w dniu 2 lipca rozkazał 
Krasnoszczekowowi zaatakować linie komunikacyjne Prusaków z Gorzowem. Sał­
tykow przeprawił natomiast armię główną na prawy brzeg Warty po sześciu mo­
stach . Dla ich osłony oraz dla obrony taboru, który pozostał na lewym brzegu 
rzeki z ciężkim sprzętem oblężniczym, częścią parków artyleryjskich i wozów baga­
żowych, pozostał książę Lubomirski24 . Miał swoją brygadę, wszystkie pułki drago­
nów i 500 Kozaków25 . 

Wojska rosyjskie po zajęciu korzystnych strategicznie miejsc w pobliżu Muro­
wanej Gośliny oczekiwały w szyku bojowym na przeciwnika. Na rozkaz Sałtykowa 
lekka kawaleria niepokoiła maszerujące oddziały pruskie. Około godziny 6 z lasu 
znajdującego się w odległości dwóch wiorst od lewego skrzydła rosyjskiego wysu­
nęła się nieprzyjacielska awangarda. Trwające około trzech godzin starcia kawalerii 
obu stron nie przyniosły rozstrzygnięcia. Wobersnow powstrzymał Kozaków i huza­
rów ogniem artylerii . Piechota pruska, która została ustawiona w szyku bojowym 
na przedpolu lasu nie wzięła natomiast w walce czynnego udziału. O godzinie 9 
generał Wobersnow obawiając się, że zostanie okrążony, dał rozkaz do odwrotu. 
Prusacy cofali się ciasną, leśną drogą i cały czas byli szarpani przez rosyjskich 
huzarów i Kozaków, którzy prowadzili pościg tylko 3 kilometry. Obie strony pod­
czas starcia poniosły niewielkie straty26 . Siły główne generała Dohny zawiadomione 
przez dowódcę awangardy o toczonej walce, nie wyruszyły z Oborników, aby. wes­
przeć generała Wobersnowa. Prusacy 3 lipca rozpoczęli budowę mostów na Warcie, 
w celu przeprawienia całości sił na lewy brzeg rzeki. Pruska awangarda wycofała się 
około 15 wiorst od miejsca starcia i zatrzymała się na odpoczynek . Armia rosyjska 
spędziła zaś noc w szyku bojowym, ubezpieczona przez jazdę nieregularną. Aby 
zdobyć wiadomość o nieprzyjacielu, generał Sałtykow wysłał w stronę Oborników 
oddział brygadiera Krasnoszczekowa27. 

5 lipca na radzie wojennej postanowiono, Że nazajutrz główne siły rosyjskie 
pod dowództwem generała Sałtykowa skierują się na Oborniki z zamiarem zaa­
takowania korpusu pruskiego. Gdyby się okazało, że pozycja  generała Dohny jest 
zbyt trudna do zdobycia i nie zamierzałby on się z niej wycofać, to rosyjski głów­
nodowodzący chciał skierować swoją  armię w stronę Wronek . Lekka j azda miała 
natomiast przystąpić do przerwania komunikacj i pruskiego korpusu z Gorzowem. 
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\i\T razie odwrotu Prusaków na Gorzów generał Sałtykow zamierzał rzucić na woj­
ska Dony lekką jazdę, aby utrudniać ich odwrót. Armia główna miała zaś ruszyć 
na Krosno w celu połączenia się z Austriakami. Tabory główne miały pozostać 
tymczasowo koło Poznania pod osłoną silnego oddziału pułkownika Rosenberga 
(pułki piechoty: Troicki, Białozerski , Wiatski i Azowski, sześć dział 12-funtowych 
oraz wszystkie armijne moździeże) . Komendantem w Poznaniu mianował Sałty­
kow pułkownika Dalka. Do klasztoru w Lmvosicach na prawym brzegu Warty rada 
postanowiła wysłać oddział pod dowództwem Krasnoszczekowa w sile dwóch ba­
talionów piechoty, dwóch szwadronów dragonów, 100 huzarów i 400 Kozaków oraz 
jedno działo. W kierunku na Oborniki miano wysłać podjazd pod dowództwem 
pułkownika Parfiliewa28• 

Parfiliew stwierdził , że droga do Obornik nie była zajęta przez Prusaków. Jego 
podjazg zdobył także znaczną ilość wozów z amunicją, tymczasowy lazaret i wziął 
do niewoli 43 jeńców oraz 12 lekarzy29 . W dniu 7 lipca rosyjska armia powróciła 
na lewy brzeg Warty, a w dniu następnym gen. Sałtykow wydał rozkaz w sprawie 
wymarszu z rejonu Poznania, gdzie pozostała awangarda gen. Mord winowa. Miał on 
osłaniać bazę w Poznaniu do chwili, gdy będzie wiadomo, jakie działania podejmie 
gen. Dolma. Wojska Sałtykowa natomiast pomaszerowały w dwóch kolumnach, 
w każdej chwili spodziewając się pruskiego ataku. Po przejściu około 20 kilometrów 
Rosjanie rozłożyli się obozem pod miasteczkiem .Jankowiec30 . 

Awangarda wojsk pruskich (8000 żołnierzy) znajdowała się około pół mili 
od wysuniętych ubezpieczeń rosyjskich. Wieczorem 8 lipca z obozu rosyjskiego 
na czele lekkiej jazdy (600 Kozaków i siedem szwadronów huzarów) wyjechał 
gen. Totleben31 , z zadaniem zaatakowania Prusaków o świcie następnego dnia. 
Do starcia doszło w pobliżu wsi Cerekwica. Totleben uderzył rano, zgodnie z pla­
nem. Na odgłos strzałów w rejon walki udał się rosyjski głównodowodzący, z myślą 
wsparcia jazdy Totlebena piechotą. Nie wzięła ona jednak udziału w walce, gdyż 
Prusacy, zagrożeni okrążeniem, wycofali się w kierunku swoich sił głównych, które 
maszerowały na Bytom *32 . W trakcie starcia zginęło około 100 huzarów pruskich 
z pułków Małachowskiego i Putkamera oraz wzięto do niewoli 10 jeńców. Sałtykow 
uzyskał od ni'ch dokładne wiadomości o sile nieprzyjacielskiej awangardy (osiem 
batalionów piechoty, batalion dragonów, trzy pułki huzarów i 24 działa) . Pruski 
dezerter - huzar - zeznał (błędnie zresztą) , Że poprzedniego dnia z korpusem ge­
nerała Dohny połączył się przybyły z posiłkami król Fryderyk Il. Miał on jakoby 
przyprowadzić ze sobą piętnaście batalionów piechoty i dwa pułki huzarów oraz 
około 18 ciężkich dział . Wiadomości te tak zaniepokoiły gen. Sałtykowa, że wstrzy­
mał dalszy pochód armii aż do wyjaśnienia pruskich zamiarów. Rosjanie obawiali 
się zagrożenia Poznania i całego swojego zaplecza33 . Armia rosyjska oczekiwała 
w pobliżu J ankowca na przybycie z obozu pod Poznaniem pozostałej części zao­
patrzenia i parku artyleryjskiego osłanianych przez oddział wydzielony brygadiera 

* Prawdopodobnie chodzi o Bytom nad Odrą (Beuthen) 
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Brandta. W stolicy Wielkopolski pozostał Troicki Pułk Piechoty i 500 żołnierzy 
z Korpusu gen. Golicyna34. 

10 lipca gen. Sałtykow otrzymał od szpiegów rosyjskich wiadomość , Że król pru­
ski znajduje się nie z korpusem gen. Dogny, ale jest w Czechach . Rosjanie mogli 
teraz podjąć zdecydowane działania wojenne. Rosyjski gen. en chef wysłał do Obor­
nik pułk kozacki pod dowództwem pułkownika Parfiliewa, który miał sprawdzić, czy 
miasto jest wolne od nieprzyjaciela. Brygadier Krasnoszczekow prowadził pościg za 
wycofującymi się Prusakami, aż do zapadnięcia nocy. W trakcie pościgu Rosjanie 
zdobyli 15 wozów z zaopatrzeniem i lekarstwami . Dohna wycofywał się obok Kazi­
mierza w stronę wsi Byszyk, gdzie Prusacy rozłożyli się obozem. Pruski dowódca 
miał zamiar wycofać się w kierunku rzeki Obry i dalej wzdłuż niej na południe do 
Głogowa35 . 

1 1  lipca główne siły rosyjskie ruszyły w pościg za nieprzyjacielem, przez Dą­
bin dotarły do Byszyk, gdzie obozował korpus gen. Dohny. Rosjanie zaatakowali 
Prusaków, ci jednak uniknęli bitwy. Po zwinięciu obozu kontynuowali odwrót pod 
osłoną straży tylnej . W pościg za nimi ruszył gen. Totleben wraz ze swoją  lekką 
jazdą. Podczas przeprawy przez Obrę Prusacy stracili znaczną ilość wozów z Żyw­
nością; część z nich zdążyli podpalić, ale 25 wozów Rosjanie zdobyli. Pościgowi 
jazdy Totlebena towarzyszył gen. Sałtykow36 . 

Armia carska maszerowała za nieprzyjacielem ubezpieczona przez lekką jazdę, 
spełniającą wówczas zadania awangardy. Kawaleria Totlebena wyruszała z obozu 
o godzinie 2 .00 w nocy, a za nią posuwał się oddział furażystów osłaniany przez Czu­
gujewski Pułk Kozaków, przy którym znajdował się generał kwatermistrz Stoffeln 
i kwatermistrzowie poszczególnych jednostek. Towarzyszył im także oddział sape­
rów (pionierów) ,  do których należała naprawa dróg . Godzinę później wyruszała 
armia główna, która maszerowała w dwóch kolumnach. Prawą stanowiła pierwsza, 
a lewą druga dywizja. Korpus Obserwacyjny, kirasjerzy i dragonii podzieleni na 
dwie części posuwali się za obydwoma kolumnami, na których końcu jechali grena­
dierzy konni. Wozy taborowe towarzyszyły swoim jednostkom, podobnie jak artleria 
polowa. Park artyleryjski natomiast został umieszczony pomiędzy obu dywizjami, 
a tyły armii rosyjskiej osłaniała ariergarda37. 

Wycofujący się korpus gen. Dohny zajął pozycję w dogodnym do obrony tere­
nie w pobliżu wsi Persk i Senkow. Naprzeciwko Prusaków rozłożyła obóz armia 
gen. Sałtykowa, około 6 kilometrów od .Jankowca, w rejonie wsi Bytyń i Moło­
dosko. Na przedpolach pozycj i  obu przciwników doszło do starcia huzarów z Ko­
zakami, ostrzelanych przez pruską artylerię, ustawioną na wzniesieniu u podnóża 
którego toczyły się walki. Jako wsparcie nieregularnej jazdy na polecenie Sałty­
kowa występowała bateria dział, która ostrzeliwała pruskich huzarów. Po kilku 
rosyjskich salwach kawaleria gen. Dohny wycofała się i. dołączyła do reszty swoich 
wojsk38 . 

W trakcie pościgu dołączył do armii rosyjskiej pułkownik Parfiliew, którego Sał­
tykow wysłał do Obornik. Po przybyciu nocą do celu,  rosyjski dowódca skrył się 
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ze swoim oddziałem w pobliskim lesie. Nad ranem z miasta wyruszył pod osłoną 
500 huzarów tabor pruski z pozostałą częścią zaopatrzenia i sprzętu należącego 
do korpusu gen. Dohny. Prusacy zamierzali dołączyć do swoich wojsk. W samych 
Obornikach pozostał niewielki oddział żołnierzy pruskich. Kozacy po odejściu ta­
boru, przeprawili się przez bród na drugi brzeg Warty i zaatakowali pruski oddział 
w mieście. Część żołnierzy nieprzyjacielskich dostała się do niewoli. Rosjanie zdo­
byli także znaczną ilość wozów z zaopatrzeniem * .  Parfiliew po złożeniu raportu 
o starciu w Obornikach, otrzymał rozkaz zaatakowania podjazdu pruskiego, który
został , według doniesień miejscowej ludności, wysłany do Rogoźna39• 

Nocą z 14 na 15 lipca do armii rosyjskiej dołączył przybyły z Poznania tabor 
z ciężkim sprzętem i zaopatrzeniem. Wznowiły się też starcia huzarów pruskich 
z Kozakami i nastąpił wzajemny ostrzał artyleryjski. W tym dniu, to znaczy 15 lipca 
1759 r ., Rosjanie użyli przy ostrzale trzech baterii dział. Podczas ostrzału korzystali 
z informacji uzyskanych od pruskich dezerterów, którzy wskazywali najodpowied­
niejsze cele, a obie armie przez cały dzie1i stały w szyku bojowym, ale żadna z nich 
nie zdecydowała się na atak. Dopiero wieczorem szarża rosyjskich huzarów z Wę­
gierskiego Pułku zmusiła Prusaków do opuszczenia jednej z zajmowanych wsi **. 
W dniu 16 lipca obie armie odpoczywały rozłożywszy obozy w szyku bojowym. 
Dochodziło też do sporadycznych starć, w których po obu stronach uczestniczyła 
lekka kawaleria. Sałtykow w tym czasie na próżno starał się znaleźć słaby punkt 
w pozycjach pruskich, by tam skierować swoje uderzenie40 . 

Wieczorem tego dnia gen. Dolma wydał rozkaz zwinięcia obozu i przygotowania 
się do wymarszu, co widząc Sałtykow polecił przysposobić armię do drogi . Rosjanie 
mieli opuścić obóz o godzinie 2 .00 i zgodnie z poleceniem skierowali się w stronę 
Pniewa. Pierwsza wyruszyła jazda gen. Tot.lebena wzmocniona trzema batalionami 
piechoty i artylerią. Totleben miał zająć wzgórza znajdujące się w pobliżu Pniewa 
i inne dogodne pozycje.  Dla armii głównej ,  posuwającej się za swoją lekką kawalerią, 
ustalił rosyjski głównodowodzący następujący szyk marszowy: gen. - kwatermistrz 
Stoffeln z furażystami w osłonie Czugujewskiego Pułku Kozaków, pierwsza dywizja, 
za nią druga dywizja,  a jako trzeci Korpus Obserwacyjny. Tabor został umieszczony 
w odległości 1 mili od armii głównej . Do szarpania pruskiej straży tylnej zostały 
przeznaczone siły brygadiera Krasnoszczekowa. Były one wzmocnione przez dwa­
naście szwadronów grenadierów konnych i cztery działa (jednorogi )41 .  

W trakcie marszu armia carska była rozciągnięta na długości około 16  kilome­
trów. W pobliżu Lwówka Rosjanie zauważyli dwa szwadrony huzarów pruskich, 
które zostały natychmiast zaatakowane i rozbite przez czugujewskich Kozaków płk 
Bułacela. Pod Lwówkiem Prusacy pozostawili jedną baterię dla osłony swojego od­
wrotu. Po gwałtownym ostrzale rosyjskim z dział pozycji pruskich , gen . Dohna 
rozkazał wycofać działa z zajmowanych stanowisk . Podczas odwrotu korpus pruski 

* Nie jest znana liczba jeńców pruskich, którzy dostali się do niewoli w Obornikach. 

** Źródła nie podają nazwy tej wioski. 
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był nieustannie niepokojony przez Kozaków i huzarów rosyjskich, którzy informo­
wali dowództwo o ruchach przeciwnika42 .  

Podczas rady wojennej , zwołanej przez gen. Sałtykowa w dniu 15 lipca, zapadła 
decyzja w sprawie dalszych działail. Postanowiono mianowicie, że armia rosyjska 
uda się nad Odrę w kierunku południowym, aby połączyć się z Austriakami. Sał­
tykow zwrócił swoje oddziały na Betczyn i Sulechów nie zważając na to, Że zostaną 
zaatakowane z flanki przez Prusaków. W zależności od sytuacji armia rosyjska 
miała się skierować albo w stronę Krosna albo Korolaty43 . Głównodowodzącego 
utwierdziły w tej decyzji informacje otrzymane 4 lipca od Dauna. Austriacki feld­
marszałek zapewniał, że będzie si� przedzierał ku dolinie Kwisy. Spotkanie powinno 
nastąpić w terminie przewidzianym jeszcze przez Fermora i zaakceptowanym przez 
Dauna. Miało do niego dojść w dniach 18 lub 19 lipca w Korolacie44 .  

Nowy kierunek działań wymagał zwiększonych dostaw żywności i sprzętu.  Od­
powiedzialnym za transporty wysyłane z Poznania do armii głównej był gen. J akow 
Mordwinow. Tabor, który dołączył do armii głównej nocą z 14 na 15 lipca, dostar­
czył rzeczywiście żywność, która miała wystarczyć do 12  sierpnia. Za transporty 
Żywności z Kalisza i Śremu odpowiedzialny był gen. Aleksander Mienszykow. Gen. 
Frołow-Bagriejew otrzymał rozkaz podjęcia wszelkich środków ostrożności , aby nie 
ucierpiały linie komunikacyjne obszaru wschodniopruskiego z Poznaniem45 . 

17 lipca główne siły rosyjskie skierowały się przez Bobrowy Młyn w kierunku 
Babimostu. Natomiast Dolma wycofał się w stronę Pszczewa, skąd 18 lipca dotarł 
do Międzyrzecza. W tej miejscowości Prusacy oczekiwali na transporty prowiantu, 
gdyż zapasy znajdujące się w dyspozycji wojsk były na wyczerpaniu46 . Tego samego 
dnia wojska Sałtykowa, po uciążliwym marszu (lasy, piaszczyste drogi i upały) , 
znalazły się w Zbąszyniu . Rosyjski głównodowodzący zarządził tam odpoczynek . 
Na rozkaz wydany przez gen. Sałtykowa gen. Totlebenowi silny podjazd wyruszył 
do Świebodzina, skąd przyprowadzono burmistrza i dwóch radnych. Jeńców wypu­
szczono dopiero po złożeniu przez nich obietnicy, że rozpowszechnią w mieście i jego 
okolicy manifesty carowej *. Rosyjski gen. en chef nie mając żadnych wiadomości od 
Dauna, wysłał natomiast posłańca przez Głogów i Żagań (zajęte przez Prusaków) 
do armii cesarzowej Marii Teresy. Wysłannik ten miał zawiadomić feldmarszałka 
austriackiego o zbliżaniu się Rosjan do wyznaczonego rejonu47. 

19 lipca armia carska opuściła Zbąszyń i dotarła do Babimostu, gdzie spędziła 
noc. 20 lipca rosyjskie siły główne przekroczyły granicę polsko-brandenburską. 
Pierwsza dywizja mając po swej lewej stronie wieś Kręcko dotarła do Kolesina, 
wyznaczonego przez dowództwo na obozowisko. Ta część armii rosyjskiej rozłożyła 
się wzdłuż traktu z Kolesina do Sulechowa; po lewej stronie drogi znalazły się wszy­
stkie pułki oprócz kirasjerów, którzy obozowali po prawej stronie traktu. Kirasjerzy 
mieli powstrzymać ewentualny pruski atak, gdyż dowództwo rosyjskie obawiało się, 
Że atak taki może nastąpić z południa. Druga dywizja, przy której znajdował się 

* . 
Zródła nie podają treści tych manifestów.
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Sałtykow, stanowiła czoło sąsiedniej kolumny rosyjskiej . Za tą dywizją posuwały 
się kolejno Korpus Obserwacyjny, bagaże sztabu armii, dowództwo przemarszu, in­
tendentura, korpus inżynieryjny i park artyleryjski oraz tabory drugiej i Korpusu 
Golicyna. Awangardę t.ej kolumny stanowili grenadierzy konni. Całość maszerowała 
drogą na wieś Neikranz * , odległą od Babimostu o około 5 kilometrów48. 

Obóz w Kolesinie był oddalony od Sulechowa o około 7 kilometrów i 10 od 
Odry49 . Gen. Totleben zajął obszar od Sulechowa do Odry, a w samym miasteczku , 
na które Rosjanie nałożyli kontrybucję  w wysokości 3 tysięcy talarów, gen. Sałty­
kow umieścił jeden pułk dowodzony przez pułkownika Zoricza. Rosyjskie podjazdy 
badały teren w rejonie Sulechowa i poszukiwały dogodnych przepraw50 .  

Dohna, który domyślał się zamiarów Sałtykowa, postanowił nie dopuścić do po­
łączenia się armii rosyjskiej z austriacką51 .  W dniu 17 lipca korpus pruski opuścił 
Międzyrzecz i skierował się ku pozycjom armii rosyjskiej . 21 lipca Prusacy za­
jęli Świebodzin, a ich awangarda po przedarciu się przez oddziały gen. Totlebena 
dotarła do Sulechowa, skąd wyparła Rosjan i zajęła miasto52. Za awangardą do Su­
lechowa przybyły główne siły generała Dohny i rozłożyły się obozem. Tymczasem 
zapadająca noc przerwała toczone walki53. Król Fryderyk , który był bardzo nieza­
dowolony z dotychczasowych działań generałów Do�ny i Wobersnowa i nie szczędził 
im cierpkich uwag w nadsyłanych listach, zniecierpliwił się następnie i po odwoła­
niu generała Dohny mianował na jego miejsce generała-porucznika Karola Henryka 
von Wedela. Nowy dowódca otrzymał szerokie pełnomocnictwa, a także polecenie, 
że ma atakować armię rosyjską i nie dopuścić do jej połączenia z Austriakami54 . 
Generał Wedel przybył do powierzonego mu korpusu w dniu 22 lipca. Prusacy zajęli 
pozycje na linii Kalsk-Radlin-Sulechów, a Rosjanie: Golce-Stare Kramsko-Klępsk. 
W nocy z 22 na 23 lipca Sałtykow rozpoczął manewr oskrzydlający skrzydło kor­
pusu Wedela, z zamiarem wyjścia na jego tyły i odcięcia Prusaków od Krosna. 
Oddziały rosyjskie nie były niepokojone przez nieprzyjaciela i około 9.00 zakoń­
czyły swój manewr. Zrealizowały zamysł gen. Sałtykowa. Do boju zaczęli się usta� 
wiać również Prusacy. Czynili to od godziny 10 ,  po zwinięciu swojego obozu. Około 
godziny 1 1  rozpoczęła się walka. Generał Wedel kierował swoje ataki bez uprzed­
niego rozpoznania. Rozwój wydarzeń wykazał , Że warunki terenowe były bardzo 
niedogodne i kolejne zwroty zaczepne Prusaków zostały krwawo odparte. Prusacy 
musieli powrócić na pozycje wyjściowe, a Rosjanie otworzyli śluzy stawów rybnych 
w Niekarzynie i zaleli teren zajęty przez oddziały pruskie . Wedel widząc fiasko swo­
ich ataków, rozpoczął odwrót przez Sulechów i Cigacice za Odrą, na lewy brzeg 
rzeki . Bitwa trwała prawie do godziny 22.  Pościg był prowadzony przez lekką jazdę 
rosyjską. W toku działań odwrotowych zginął generał Wobersnow, który kierował 
walkami osłonowymi55 .  

Straty Prusaków były poważne - zginęło 4220 żołnierzy, 605 dostało się do nie­
woli, a 1400 zdezerterowało do Rosj an .  Wedel stracił również 14 dział , 3 sztandary 

* Brak odpowiednika polskiej nazwy tej wsi. 
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i 4 znaki pułkowe. Rosjanie zaś w rannych i zabitych stracili około 4600 żołnierzy. 
W czasie bitwy zginął rosyjski generał-porucznik Tomasz Demiku56. Maszerująca 
z Poznania awangarda Mordwinowa noc z 22 na 23 lipca spędziła około 10 kilome-
trów od Kolesina57 i nie wzięła udziału w bitwie pod Kij ami58. 

. 

Korpus generała Wedela w trakcie odwrotu pozostawił swoich rannych na dro­
dze do Odry z Sulechowa. Przeprawa odbyła się pod osłoną artylerii, gdyż Prusacy 
byli cały czas niepokojeni przez kawalerię generała Totlebena. Piechota pruska prze­
szła przez rzekę po moście zbudowanym nocą w Cigacicach , a jazda przeprawiła 
się w bród. 24 lipca armia rosyjska zajęła się chowaniem poległych i zbieraniem 
z pobojowiska rannych, Jednocześnie generał Sałtykow wysłał silny oddział pod 
dowództwem generała Wołkońskiego (dwa pułki piechoty, sześć szwadronów grena­
dierów konnych, stu huzarów i 400 Kozaków) w kierunku Krosna, w celu zajęcia 
tegoż miasta 59 .  

PRZYPISY 

1 H. M. Korobkow , Siemilietnaja wojna, Moskwa 1948, s. 406 i 407. 
2 Tamże. 
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pod dowództwem feldmarszałków Keitha i Lacha. W l 744 r. otrzymał w uznaniu zasług 
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W maju 1759 r. powierzono mu naczelne dowództwo annii walczącej przeciwko Prusom na 
terenie zacho dniej Polski oraz Brandenburgii . A Bołotow, Żizń i p1·iklucznija opisanyje im d la 
swoich potomkow, t. 1, Petersburg 1870, s. 871 i 872, był zaskoczony nominacją Sałtykowa, 
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

ZOFIA TOMCZONEK (Białystok) 

DZIAŁALNOŚĆ PSL WYZWOLENIE 
NA WILEŃSZCZYŹNIE I NOWOGRÓDCZYŹNIE 

1. Wstęp

Problematyka życia politycznego na Wileńszczyźnie i Nowogródczyźnie okresu 
międzywojennego nie doczekała się dotąd żadnego opracowania nawet o charakte­
rze przyczynkarskim. Brak jest także opracowań cząstkowych, dotyczących działal­
ności poszczególnych ugrupowań politycznych na omawianym obszarze. Również 
w opracowaniach dotyczących rozwoj u  Życia politycznego w Polsce okresu między­
wojennego problematyka kresów wschodnich traktowana jest marginalnie. Szerzej 
występuje jedynie w kontekście walki o wschodnie granice odrodzonego państwa 
polskiego oraz w kontekście mniejszości narodowych. A przecież na Wileńszczyź­
nie i Nowogródczyźnie działały polskie partie polityczne oraz organizacje społeczne. 
Istotną rolę w Życiu społecznym omawianego obszaru przynajmniej w latach 20-tych 
odegrał ruch ludowy. Historia tego ruchu na Wileńszczyźnie i Nowogródczyźnie 
nie posiada żadnych opracowań. Może więc stanowić przedmiot badań naukowych . 
W ruchu ludowym występowało kilka nurtów. Jeden z nich reprezentowało PSL Wy­
zwolenie, występujące na Wileńszczyźnie początkowo pod nazwą: Polski Związek 
Ludowy Odrodzenie. Działalności tego ugrupowania poświęcam niniejsze opraco­
wame. 

Zakres terytorialny opracowania obejmuje obszar przedwojennych województw: 
wileńskiego i nowogródzkiego. Oba te województwa łączyły bowiem: podobna prze­
szłość, sąsiedztwo geograficzne, zbliżona struktura zawodowa i narodowościowa 
mieszkańców, związki administracyjne i gospodarcze. Ponadto województwo nowo­
gródzkie nie posiadało wyraźnie ukształtowanego centrum administracyjno-gospo­
darczego. Roli tej nie mógł spełniać Nowogródek , pozbawiony dogodnych połączeń 
komunikacyjnych z innymi miastami województwa, a ponadto niewielkie miasteczko 
o lokalnym znaczeniu gospodar<;zym. Rolę centrum dla obszaru obu województw
spełniało natomiast Wilno. 

Zakres chronologiczny opracowania obejmuje okres od końca okupacji niemiec­
kiej na omawianym obszarze aż do zjednoczenia się ruchu ludowego i powstania SL.  

187 



Podstawowe źródła do omawianej problematyki - to archiwalia, prasa oraz pu-
blikacje o charakterze statystycznym. .

Akta urzędów administracji państwowej , policji i sądów z terenu województw: 
wileńskiego i nowogródzkiego znajdują się w archiwach państwowych Litwy 
i Białorusi 1 ,  fragmenty ich również w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wiele 
informacji zawieraj ą  również akta Towarzystwa Straży Kresowej , a także Zarządu 
Cywilnego Ziem Wschodnich przechowywane częściowo w AAN, częściowo w Cen­
tralnym Archiwum Państwowym Litwy (skrót LCPA) , częściowo zaś w Bibliotece 
Publicznej Miasta Stołecznego Warszawy. 

Niezmiernie dużą wartość posiada prasa zarówno centralna (głównie Wyzwole­
nie) , jak i lokalna, wychodząca głównie w Wilnie. Wiele informacji dotyczących 
omawianej problematyki zawierają gazety wydawane przez Straż Kresową, szcze­
gólnie Chata Polska. 

Ważne znaczenie dla opracowania niniejszego tematu posiadają: publikowane 
materiały statystyczne , a szczególnie wyniki powszechnych spisów ludności w 1921 r 
i 193 1  r. oraz wyniki wyborów do Sejmu i Senatu z 1922, 1928 i 1930 r .  

Podane materiały stanowią, w sumie dużą rozmiarami bazę źródłową pracy, 
jednakże niekompetentny ze względu na brak źródeł wytworzonych przez instancje 
PZL Odrodzenie - PSL Wyzwolenie, a także materiałów o charakterze wspomnie­
mowym. 

2. Baza społeczna ruchu ludowego

Ruch ludowy posiadał na terenie obu województw bazę społeczną znacznie szer­
szą, niż na obszarze większości pozostałych regionów kraju. Tworzyli ją przede 
wszystkim drobni oraz średniozamożni właściciele ziemscy, bardzo liczni na oma­
wianym obszarze. 

W /g danych drugiego powszechnego spisu ludności RP w 1931 r.2 w rolnictwie 
i pokrewnych zawodach pracowało 73% ludności województwa wileńskiego oraz 
83 , 1  % województwa nowogródzkiego (w skali kraju - 61 %)3 . Zdecydowaną więk­
szość ludności wiejskiej obu województw stanowili drobni i średni właściciele ziem­
scy. W województwie wileńskim gospodarstwa o powierzchni do 15 ha stanowiły 
67,2% ogólnej liczby zespołów rolniczych, zaś wielka własność ziemska (powyżej 
50 ha) - 0,8%. W województwie nowogródzkim gospodarstwa o powierzchni do 
20 ha stanowiły - 97 , 2% ogólnej liczby zespołów rolnych, zaś pozostałe - zaled­
wie 2 ,8%, w tym gospodarstwa powyżej 100 ha - 0 ,4%. 

Jednakże wielka własność ziemska, stanowiąca zaledwie 0 ,4% ogólnej liczby ze­
społów rolnych zajmowała aż 24% areału uprawnej ziemi. 

Duże rozdrobnienie gruntów, niski poziom kultury rolnej , nieco gorsze warunki 
klimatyczne niż w wielu innych częściach Polski, a w wielu wypadkach niska jakość 
gleby wpływały na wysokość plonów uzyskiwanych z 1 ha użytków rolnych . Plony 
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te były o około 20-25% niższe od średniokrajowych. Warunki zbytu produktów 
rolnych były tu również trudniejsze niż na terenie wielu innych obszarów Polski .  
Niewielki był bowiem odsetek ludności zatrudnionej w zawodach pozarolniczych, 
gorsze były też warunki komunikacyjne. 

Ponadto należy zwrócić uwagę na ogromne zniszczenia wojenne. W 1915  r. woj­
ska rosyjskie wycofały się ze znacznej części omawianego obszaru. W latach 1916-
- 19 17 linia frontu przesunęła się dalej na wschód. Wojska rosyjskie pozostawiały 
przeciwnikowi obszar zniszczony, ogołocony z większej części ludności, przede wszy­
stkim prawosławnej . W latach 1917-1918 linia frontu przebiegała przez wschod­
nie obszary obu województw. Pas frontowy obejmował obszar o szerokości 40 km. 
Z tego obszaru ewakuowano ludność, zniszczono zabudowania, pola pokryte były 
zasiekami z drutu kolczastego, okopane, częściowo zaminowane. 

Obie strony dokonywały rekwizycji koni. Zmuszały rolników do podwód. Do­
chodziły do tego rekwizycje żywnościowe oraz masowy wyrąb lasów. Odbudowa 
zniszczeń wymagała czasu, a ponadto środków finansowych. Odbudowujące się go­
spodarstwa potrzebowały kredytów w warunkach ograniczonych możliwości termi­
nowego ich spłacania. 

Sytuacja powyższa sprzyjała narastaniu tendencji radykalnych w środowisku 
wiejskim. Niezadowolenie wywoływała polityka rolna rządu, brak ochrony produ­
centa rolnego, spekulacja, malwersacje,  a także brak zdecydowania co do dalszych 
losów wielkich majątków ziemskich. Część z nich stanowiła własność skarbu pań­
stwa rosyjskiego oraz obywateli tegoż państwa. Ponadto część tej ziemi pozostawało 
odłogiem w warunkach dużego rozdrobnienia gospodarstw rolnych i tak zwanego 
„głodu ziemi" . Zaznaczył się również wpływ wydarzeń mających miejsce po drugiej 
stronie frontu. Na obszarze Rosji przebywali uchodźcy z terenów polskich okupo­
.wanych przez wojska niemieckie i austro-węgierskie, a także jeńcy - żołnierze z obu 
armii, a wśród nich liczni Polacy. Wobec dezorganizacji wojsk niemieckich od listo­
pada 1918 r. linia frontu stała się nieszczelna i liczba powracających nieustannie 
rosła. Byli bieżency znajdowali się pod wpływem wydarze1i zachodzących w Rosji .
Wnosili oni nastroje radykalne w środowisko wiejskie. Ten radykalizm znajdował 
swój wyraz w programach i rezolucjach uchwalanych na konferencjach i zebraniach 
wiejskich w 1919 r. i latach późniejszych. 

Choć baza społeczna ruchu ludowego, w tym i PSL Wyzwolenie, była stosunkowo 
rozległa na omawianym obszarze, to równocześnie była ona zrożnicowana. Obok po­
działów w stanie zamożności występowały podziały narodowościowe. W obu woje­
wództwach znaczny procent ludności stanowiły mniejszości narodowe. W kilku po­
wiatach województwa nowogródzkiego (nowogródzki , nieświeski , baranowicki i sło­
nimski) oraz wileńskiego (�ilejski, mołodeczański i dziśnieński) przedstawiciele
mniejszości narodowych (głównie Białorusini i Żydzi, ale także Rosjanie , Tatarzy 
i inni) przeważali liczebnie i procentowo. 

W niniejszym opracowaniu przedmiotem moich zainteresowań są jednak tylko 
Białorusini. Żydzi zatrudniani byli głównie w zawodach pozarolniczych, a przed-
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stawiciele innych mniejszości (Rosjanie, Tatarzy, Karaimowie) byli reprezentowani 
na całym obszarze i ich udział w życiu społecznym i politycznym regionu był nie­
zauważalny. Z innych przyczyn pomijam również Litwinów. Chociaż w ogromnej 
większości związani byli z rolnictwem, to jednak nie przystępowali do polskich or­
ganizacj i społecznych, rozwijając własne. 

Natomiast Białorusini stanowili bazę społeczną ruchu ludowego, przede wszy­
stkim PSL Wyzwolenia. Polski ruch ludowy, a szczególnie Polski Związek Ludowy 
Odrodzenie oraz PSL Wyzwolenie, w swoich dokumentach programowych wysuwały 
postulaty, w realizacj i  których zainteresowani byli zarówno rolnicy polscy, jak i bia­
łoruscy, a więc reformy rolnej , równości praw wszystkich obywateli bez względu na 
wyznanie i narodowość, autonomii terytorialnej Wileńszczyzny. Stąd też w pierw­
szych latach po wyzwoleniu poważne wpływy polityczne wśród ludności białoruskiej 
w województwach: wileńskim, nowogródzkim i poleskim posiadało PSL Wyzwolenie, 
a wśród posłów wybranych do Sejmu w 1921 r. z listy tego stronnictwa znajdowali 
się również Białorusini .  Z pozostałych polskich ugrupowań politycznych na oma­
wianym obszarze pewne wpływy polityczne w środowisku białoruskim posiadała 
jedynie tylko PPS. 

3. Początki działalności ruchu ludowego (1 919-1 920)

Na Wileńszczyźnie i Nowogródczyźnie ruch ludowy kształtował się od podstaw .  
Do  1905 r .  istniał zakaz tworzenia partii i organizacji o charakterze politycznym. 

· Niewiele zmienił tu ukaz carski z października 1905 r. Brak również było społecz­
nego zaplecza ruchu ludowego, takiego jaki od początku XX w. kształtował się na
terenie Królestwa Polskiego (gazety, biblioteki, czytelnie, spółdzielczość) . Zmiany
przyniosła dopiero I wojna światowa. Niemcy prowadzili nowy system rządów na
okupowanych od 1915  r. terenach późniejszych województw: wileńskiego i nowo­
gródzkiego. Chociaż swobody obywatelskie nadal były ograniczone, a skutki po­
lityki gospodarczej okupanta bardzo dotkliwie odczuwała miejscowa ludność, to
jednak w porównaniu z minionym okresem nastąpiło ożywienie działalności róż­
nego rodzaju organizacji społecznych , szkół z językiem wykładowym polskim, do­
mów kultury, czytelni, a także samorządu terytorialnego . Język rosyjski przestał
być językiem urzędowym i coraz częściej zastępowany był przez języki miejscowe:
litewski, polski i białoruski.

Pojawił się również problem przynależności państwowej omawianego obszaru . 
Klęska militarna Rosji spowodowała reorientację polityczną działaczy litewskich 
oraz białoruskich, jak i również polskich związanych z tak zwanym obozem pasy­
wistów. Dotychczas ich programy sprowadzały się w zasadzie do autonomii teryto­
rialnej w ramach zreformowanego po wojnie państwa rosyjskiego. W nowej sytuacji 
politycznej pojawiły się hasła niepodległościowe. Hasła te zyskały sobie poparcie 
niemieckich władz okupacyjnych. Inaczej one były bowiem rozumiane przez nich. 
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Niepodległość Ukrainy, Białorusi i Litwy, a także Królestwa Polskiego oznaczała 
oderwanie tych ziem od Rosji ,  ale również podporządkowanie ich polityce Niemiec. 

1 1  grudnia 1917  r. proklamowano powstanie niepodległego państwa litewskiego, 
zaś 25 marca 1918  r. Białoruskiej Republiki Ludowej . Fakty te nie zmieniły jednak 
sytuacji politycznej na okupowanych ziemiach . Nadal utrzymywał się system oku­
pacyjny, nie zostały określone ściśle ani granice, ani też kompetencje władz nowo 
proklamowanych państw. Organy samorządu terytorialnego nadal były wykonaw­
cami poleceń miejscowych władz okupacyjnych, a wszelkie uchwały czy postanowie­
nia organów nowo powstałych państw mogły być realizowane w życiu przez władze 
okupacyjne. 

Klęska militarna Niemiec oraz powstanie w listopadzie 1918 r .  odrodzonego pań­
stwa polskiego postawiły na porządku dnia problem dalszych losów Wileńszczyzny. 

Wszystkie istniejące na Wileiiszczyźnie polskie organizacje społeczne bez wy­
jątku opowiadały się za związkiem państwowym z Polską. Różnił je jednak charak­
ter tego związku. 

Zwolennicy federacyjnego związku z Polską bliscy byli koncepcji obozu belwe­
derskiego. Ich trzonem byli tzw. wileńscy demokraci skupienie wokół adwokata 
Witolda Abramowicza. Stanowisko ich popierała także wileńska organizacja PPS. 

Zwolennicy inkorporacji Wileńszczyzny mieli licznych zwolenników wśród róż­
nego rodzaju  organizacji społecznych. Byli wśród nich konserwatyści, endecy i cha­
decy. Był to nurt prawicowo-centrowy polskiego ruchu niepodległościowego na Wi­
leńszczyźnie. 

Zwolenników obu nurtów łączył jednak wspólny cel - dążność do związku pań­
stwowego z Polską. Dlatego też w organizacji polskich stwowarzyszeń paramilitar­
nych tzw. samoobrony uczestniczyli zwolennicy obu orientacji .  

Zbliżał się kres okupacji niemieckiej . Towarzyszyła mu ofensywa Armii Czer­
wonej . W końcu grudnia 1918  r. litewskie władze państwowe opuściły Wilno, nie 
posiadając dostatecznych środków ani do przejęcia pełni władzy po okupantach 
niemieckich, ani do obrony miasta przed Armią Czerwoną. 

Ustąpienie władz litewskich z Wilna wykorzystały oddziały Samoobrony Kre­
sów. 1 stycznia 1919  r. miasto znalazło się w rękach polskich4. 

Jednakże 5 stycznia 1919  r. do Wilna wkroczyły oddziały Armii Czerwonej . 
Wilno zostało ogłoszone stolicą nowo powstałej Litewsko-Białoruskiej Socjalistycz­
nej Republiki Radzieckiej . Władza rad istniała na tym obszarze tylko przez niecałe 
4 miesiące . Ofensywa wojsk polskich w kwietniu 1919 r. stworzyła nową sytuację 
polityczną. Wileńszczyzna oraz większość obszarów Białorusi znalazły się w rękach 
polskich , a władzę na tym obszarze objął Generalny Komisariat Ziem Wschod­
nich. 

Powstały warunki do organizacji życia społecznego i politycznego na całym ob­
szarze Wileńszczyźny i Nowogródczyzny. Wilno stało się centralnym ośrodkiem ad­
ministracji oraz życia gospodarczego, społecznego i kulturalno-oświatowego całego
obszaru. 

. 
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Głównym organizatorem kształtującego się wówczas życia społecznego i poli­
tycznego było Towarzystwo Straży Kresowej (TSK) .  TSK odegrało ważną rolę or­
ganizatorską. W warunkach braku swobód obywatelskich podstawowe masy lud­
ności wiejskiej pozostawały nadal mimo postępów cywilizacji poza nawiasem Ży­
cia społe.cznego. TKS , organizując polską prasę, inicjując powstawanie organiza­
cji społeczno-gospodarczych (kółka rolnicze, stowarzyszenia spółdzielcze) , związki 
młodzieży wiejskiej , stowarzyszenia kulturalno-oświatowe tworzyło infrastrukturę 
społeczną na Wileńszczyźnie. Z inicjatywy TSK powstawały również koła Rad Lu­
dowych oraz zalążki stronnictw ruchu ludowego. Działaność ta odgrywała bardzo 
ważną rolę, gdyż dotąd życie społeczne i polityczne na Wileńszczyźnie ograniczało 
się w zasadzie do nielicznego w sumie grona ziemiaństwa i inteligencji. Środowi­
sko to tworzyło elitarne organizacje o wąskim zasięgu oddziaływania, a szerokie 
masy włościan dominujące liczebnie wśród ludności polskiej nie brały dotąd pra­
wie żadnego udziału w życiu społecznym i politycznym. Działalność TSK stw<?­
rzyła również warunki do kształtowania się organizacji o charakterze politycz­
nym, które objęłyby swoim zasięgiem działania ludność wiejską. Impuls organi­
zacyjny wyszedł ze środowiska inteligencji z grona tzw. demokratów wileńskich . 
Postanowiono pozyskać masy włościańskie dla idei związku Wileńszczyzny z Pol­
ską na zasadach federacji oraz pod hasłem udziału mas włościańskich w życiu 
politycznym w celu poprawy ich warunków pracy. Grupa inteligentów na czele 
z Ludwikiem Chomińskim założyła pismo pt . :  Gazeta Ludowa. Odrodzenie. Pierw­
szy numer pisma ukazał się 19 grudnia 1919 r. Pismo zyskało wielu sympaty­
ków i stało się inicjatorem zjazdu przedstawicieli ludiiości wiejskiej Wileńszczy­
zny. 

Zjazd odbył się w Wilnie w dniach 14 i 15 lutego 1920 r. Podjęto na nim uchwałę 
o powołaniu Polskiego Związku Ludowego Odrodzenie. Wybrano władze Związku
w postaci Rady Ludowej .  Spośród jej członków najważniejszym uznaniem cieszyli 
się: Ludwik Chomiński i Stefan Mickiewicz. Zjazd wypowiedział się za federali­
stycznym rozwiązaniem kwestii przyszłej przynależności państwowej Wileńszczy­
zny. Przyjęto w tej sprawie rezolucję, której fragment brzmiał: [ . . .  ] Polski Zwią­
zek Ludowy na Litwie, jako przedstawiciel mas ludowych polskich, dążyć będzie do 
wyodrębnienia z Litwy i połączenia z Polską części kraju o przeważającej ludności 
polskiej lub do Polski ciążącej [ . . . ]5 . Uczestnicy zjazdu wypowiedzieli się rówr{ież za 
reformą rolną, w ramach której miało nastąpić wywłaszczenie bez wykupu wielkich 
właścicieli ziemskich. Świadczyło to o radykalnym charakterze programu Związku. 
Tego typu postulat nie był jeszcze wysuwany przez PSL Wyzwolenie, stronnic­
two uważane za najbardziej radykalne spośród ugrupowań chłopskich. Postulat ten 
nie był jednak przypadkowy. Zgłaszany był bowiem wcześniej na licznych wiecach
i zebraniach chłopów Wileńszczyzny. 

, 

Delegaci PZL wzięli udział w zjeździe krajowym PSL Wyzwolenie w .Warszawie 
22 lutego 1920 r. Trzech delegatów PZL zasiadło w prezydium zjazdu, a dwaj 
- Stanisław Hellmen (pow. wileński) i Tadeusz Kościuk (pow. wilejski) wygłosili 
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przemówienia, przy czym ostatni w języku białoruskim. Wystąpienia ich wykazały 
daleko idącą zbieżność programową obu stronnictw. Postanowiono więc dążyć do 
stałej współpracy między PZL Odrodzenie i PSL Wyzwolenie6 . 

W pierwszej połowie 1920 r. działalność PSL ograniczała się głównie do kolpor­
tażu gazety Odrodzenie oraz okolicznościowych druków i obwieszczeń. Agitację na 
rzecz PZL prowadzili również instruktorzy TSK. Działalność ta skoncentrowana 
była wówczas w powiatach : wileńskim, trockim, święciańskim, lidzkim i dziśnień­
skim. 

Nie ukształtowała się jeszcze struktura organizacyjna PZL. Istniał organ na­
czelny Związku w postaci Rady Ludowej . Brak było natomiast instancji powiato­
wych. Istniała już pewna ilość kół PZL, było ich jednak niewiele. Brak było również 
ścisłego rozgraniczenia między członkami a sympatykami PZL . 

Proces organizacyjnego kształtowania PZL przerwały działania wojenne. 
W lipcu 1920 r. wojska sowieckie zajęły Wileńszczyznę. 

W wyniku sierpniowej ofensywy wojsk polskich większa część Wileńszczyzny 
ponownie znalazła się w rękach polskich, jednakże bez Wilna. 25 sierpnia 1920 r .  
władze sowieckie przekazały Litwie Wilno wraz z przylegającym obszarem. 

Dopiero 9 października 1920 r. dywizja  gen. Lucjana Żeligowskiego opanowała 
Wilno wraz z polsko-litewskim pasem przygranicznym. 

4. Ruch ludowy w okresie Litwy Środkowej 

Obszar zajęty przez dywizję „zbuntowanego" generała został nazwany Litwą 
Środkową, a o jego przyszłości miała zadecydować wola mieszkańców. 

W wyniku długotrwałych rozmów i pertraktacj i ustalono, że najbardziej odpo­
wiednią formą wyrażenia tej woli będzie uchwała przedstawicielstwa ludności tego 
obszaru - Sejmu wileńskiego. Do czasu przeprowadzenia wyborów do Sejmu władzę 
administracyjną miała sprawować Tymczasowa Komisja Rządząca. Ukształtowała 
się sytuacja polityczna, sprzyjająca aktywizacji politycznej miejscowej ludności. Od 
jej postawy miała bowiem zależeć przyszłość państwowa Wileńszczyzny. 

Ważne miejsce w życiu politycznym tego obszaru zajmował wówczas ruch lu­
dowy, reprezentowany początkowo tylko przez PZL. 

W nowej sytuacji politycznej następowała aktywizacja jego działalności. Stosun­
kowo regularnie ukazywała się w Wilnie - Gazeta Ludowa. Odrodzenie. Opubliko­
wanie programu PZL Odrodzenie wpłynęło na pozyskanie przez Związek nowych 
członków7. PZL kolportował również inne wydawnictwa, a także prowadził dzia­
łalność propagandowo-organizacyjną zwołuj ąc wiece i zebrania ludności wiejskiej . 
Kończyły się one zazwyczaj powstaniem nowych kół PZL oraz wzrostem czytel­
ników jego organu prasowego. W wyniku działalności w końcu grudnia 1920 r. 
koła PZL istniały już w następujących powiatach: święciańskim (około 30), troc­
kim (13) ,  wileńskim (9) oraz oszmiańskim (brak dokładnych danych) .  20 grudnia 
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1920 r. powstał Zarząd Powiatowy PZL w Święcianach - pierwsza instancja szcze­
bla powiatowego Związku8. 

W Wilnie w dniach 13-15 lutego 1921 r. odbył się drugi już Kongres PZL Od­
rodzenie. Zgromadził on około 1200 delegatów. W Kongresie uczestniczyli również 
przedstawiciele władz naczelnych PSL Wyzwolenia oraz tych ugrupowań politycz­
nych, które stały na stanowisku autonomii terytorialnej Ziemi Wileńskiej w gra­
nicach RP. (PPS Litwy i Białorusi oraz Polskiego Stronnictwa Demokratycznego) .  
Przyjęto wówczas rezolucję, która potwierdziła dotychczasowe stanowisko PZL, za­
równo w kwestii autonomii Wileńszczyzny, jak i reformy rolnej9 •  

W drugiej połowie 1921 r .  na Wileńszczyźnie wyodrębnił się organizacyjnie nowy 
nurt ruchu ludowego, ciążący programowo ku PSL Piast. Faktycznym jego organiza­
torem był Alfons Erdman, poseł Sejmu Ustawodawczego RP. Nurt ten we wrześniu 
192 1  r. ukształtował się organizacyjnie, jako PSL Ziemi Wileńskiej. Różniły go od 
PZL założenia ideowe. Stał on bowiem na stanowisku inkorporacji Wileńszczyzny 
do Polski oraz reformy rolnej za wykupem. Był on konkurentem PZL w walce 
o wpływy wśród ludności wiejskiej Wileńszczyzny.

W związku ze zbliżającym się terminem wyborów do Sejmu wileńskiego wystą­
piła dalsza aktywizacja życia politycznego na obszarze Litwy Środkowej . Decyzją 
władz polskich obszar ten został powiększony o 2 powiaty: lidzki i brasławski. 
W związku z powyższym PSL Odrodzenie objął swoją działalnością również powiat 
brasławski, w którym dotąd.nie było kół Związku. 

1 1  grudnia 1921 r. odbył się trzeci już Kongres PZL. Przybyli na Kongres dele­
gaci w liczbie około 1500. Reprezentowali oni wszystkie powiaty Litwy Środkowej . 
Na Kongresie potwierdzono dotychczasowe stanowisko PZL w spraw�e przyszłości 
Wileńszczyzny. Podkreślono również zbieżność programów PSL Wyzwolenie i PZL 
oraz zapowiedziano rychłe zjednoczenie10 .  

W trakcie kampanii wyborczej nastąpił rozłam w szeregach PZL. Część działa­
czy na czele ze Stefanem Mickiewiczem nie zadowoliła się postulatem autonomii 
Wileńszczyzny, lecz wypowiedziała się za umieszczeniem w programie PZL postu­
latu odrodzenia historycznego państwa litewskiego, pozostającego w unii z Polską. 
Tego poglądu nie przyjęła większość działaczy PZL na czele z Ludwikiem Cho­
mińskim, uważając ten postulat za nierealny wobec negatywnego stanowiska Litwy 
wobec unii z Polską. Formalnie utrzymano jedność organizacyjną PZL, lecz podczas 
kampanii wyborczej zwolennicy S. Mickiewicza zgłosili odrębne listy kandydatów 
na posłów. 

Podczas kampanii wyborczej starły się dwie orientacje polityczne: zwol�nników 
inkorporacji Wileńszczyzny do Polski (w tym PSL Ziemi Wileńskiej) oraz autono­
mistów (wśród nich PZL Odrodzenie). Nie tworzono jednak bloków wyborczych . 

Wybory odbyły się 8 stycznia 1922 r. Frekwencja wyniosła 64,4% ogólnej liczby 
osób uprawnionych do głosowania. Zwycięstwo odnieśli zwolennicy inkorporacji .  Na 
rzecz tej koncepcji oddali swoje głosy sympatycy następujących list wyborczych: 
Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego (prawica), Rad Ludowych (centrum) 
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oraz PSL Ziemi Wileńskiej (centrum) . Listy te zdobyły łącznie 84 mandaty posel­
skie. Autonomiści zdobyli łącznie blisko 2 1  % głosów wyborców oraz 16 mandatów 
poselskich, znaleźli się więc w Sejmie w wyraźnej mniejszości. 

Posłowie wybrani z listy PZL stworzyli w Sejmie wileńksim dwa odrębne kluby. 
Oba nosiły identyczne nazwy. Jeden z nich, kierowany przez Ludwika Chomińskiego 
liczył 16 członków, wybranych z okręgów: wileńskiego, święciańskiego i lidzkiego. 
z grupy tej tylko 2 posłów było z zawodu rolnikami, reszta to inteligenci lub rze­
mieślnicy. Dla większości z nich (poza Edwardem Mickiewiczem) wejście do Sejmu 
wileńskiego oznaczało początek ich kariery politycznej .  Pięciu z nich z powodzeniem 
kandydowało do Sejmu RP pierwszej kadencji w 1922 r. 

Klub PZL kierowany przez Stefana Mickiewicza liczył 3 osoby. Wszyscy zostali 
wybrani w jednym tylko okręgu brasławskim. Wśród nich było dwóch inteligentów 
i jeden rolnik. 

Większy sukces uzyskało PSL Ziemi Wileńskiej, które posiadało w Sejmie wi­
leńskim trzynastu posłów. Ku temu stronnictwu ciążyła grupa posłów wybranych 
z list Rad Ludowych. Niebawem stworzyła ona odrębny klub pod nazwą - Grupy 
Włościańskich Rad Ludowych. Klub ten liczył 7 osób . 

Obrady Sejmu wileńskiego były areną zmagań dwóch koncepcji przyłączenia Wi­
leńszczyzny do Polski. Zwolennicy autonomii znajdowali się w wyraźnej mniejszości. 
Dlatego też Sejm wileński 20 lutego 1922 r. przyjął uchwałę o przyłączeniu Wileń­
szczyzny do Polski, jako nierozłącznej jej części, bez żadnych warunków wstępnych 
i powołał 20-osobową delagację, która miała podpisać w Warszawie akt połącze­
nia z Polską. Podpisanie aktu nastąpiło 3 marca 1922 r . ,  a 24 marca 1922 r. Sejm 
Ustawodawczy RP podjął uchwałę o objęciu władzy państwowej na Wileńszczyźnie 
przez rząd RP oraz dokoptowaniu członków delegacji Sejmu wileńskiego do składu 
Sejmu RP. Tym samym Sejm wileński został rozwiązany. Obszar Litwy Środkowej 
został włączony w skład państwa polskiego pod nazwą okręgu wileńskiego, prze­
mianowanego w 1925 r. na województwo wileńskie. 

Włączenie Wileńszczyzny w skład RP stworzyło warunki do unifikacji struktur 
organizacyjnych ruchu ludowego. 

Grupa L. Chomińskiego zerwała związki organizacyjne z Zarządem Głównym 
PZL, opanowanym przez zwolenników Stefana Mickiewicza. 

2 lutego 1922 r. ukonstytuował się Tymczasowy Zarząd PZL na czele z Ludwi­
kiem Chomińskim. Klub PZL w Sejmie wileńskim, kierowany przez L. Chomiń­
skiego przyjął nazwę PSL Wyzwolenie- Odrodzenie. Wcześniej jeszcze, bo z dniem 
3 1  stycznia 1922 r. Gazeta Ludowa. Odrodzenie zmieniła nazwę na - Tygodniową 
Gazetę Ludową Odrodzenie i Wyzwolenie. Nazwa PZL Odrodzenie pozostała przy 
grupie S. Mickiewicza, liczba członków której systematycznie malała. 

4 marca 1922 r. czwarty kongres PZL w Wilnie podjął uchwałę o połączeniu 
Związku z PSL Wyzwoleniem. Dawny PZL Odrodzenie stał się terytorialną jedno­
stką organizacyjną tego stronnictwa pod nazwą - PSL Odrodzenie i Wyzwolenie11 .  

Krajowy Kongres PSL Wyzwolenie w Warszawie, obradujący w dniach 6-7 mar-
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ca 1922 r. przyjął akces grupy wileńskiej do stronnictwa i trzech jego działaczy: 
Ludwika Chomińskiego, Sylwestra Wojewódzl}iego i Edwarda Stefanowicza powo­
łał w skład Zarządu Głównego stronnictwa. Ludwik Chomiński został wybrany 
wiceprezesem PSL Wyzwolenie1 2 .  

Z chwilą rozwiązania Sejmu wileńksiego dwóch członków jego delegacji zwięk­
szyło liczbę członków klul!>u poselskiego PSL Wyzwolenie Sejmu Ustawodawczego. 
Byli nimi : Ludwik Chomiński i Edward Stefanowicz13. 

Ostatecznie odrębność organizacyjna PSL Odrodzenie i Wyzwolenie została zli­
kwidowana uchwałą piątego (ostatniego) kongresu organizacji wileńskiej , obradują­
cego w Wilnie w dniach 24 i 25 czerwca 1922 r.14 Organizacja przyjęła nazwę PSL 
Wyzwolenie Ziemi Wileńskiej i Nowogródzkiej i stała się częścią składową ogólno­
krajowych struktur PSL Wyzwolenie na prawach okręgu. Siedzibę miała w Wilnie. 
Swoim zasięgiem obejmowała ona obszar dwu województw. 

5. Lata sukcesów (1922-1923)

Unifikacja Struktur organizacyjnych b .  PZL Odrodzenie i PSL Wyzwolenie na­
stępowało w toku wyborów do Sejmu RP. Wybory te objęły tym razem całość 
obszaru RP. 

W okresie tym PSL Wyzwolenie posiadało swoje struktury organizacyjne jedy­
nie na terenie województwa wileńskiego oraz powiatu lidzkiego województwa nowo­
gródzkiego. Na zebraniach wiejskich instruktorzy TSK szerzyli wiedzę o stronnic­
twie i miało ono już swoich sympatyków w terenie. Jednakże poza powiatem lidzkim 
brak było na terenie województwa nowogródzkiego struktur organizacyjnych PSL 
Wyzwolenie. 

Drugie półrocze 1922 r. przebiegało pod kątem wyborów do Sejmu i Senatu. 
Trwała intensywna działalność organizacyjna i propagandowa. Następował wzmo­
żony kolportaż druków, ulotek, plakatów i prasy różnych stronnictw. Odbywały się 
liczne wiece i zebrania ludności wiejskiej .  

Regionalny zjazd PSL Wyzwolenie (wówczas jeszcze PSL Wyzwolenie i Od­
rodzenie) w Wilnie obradujący w dniach 24 i 25 czerwca 1922 r. wypowiedział 
się przeciwko sojuszowi wyborczemu z wszystkimi ugrupowaniami , które walczyły 
o zyskanie sobie poparcia wyborców wiejskich na tym obszarze, a więc Związkiem
Ludowo-Narodowym (endecja) ,  Radami Ludowymi i PSL Piastem. Postanowiono 
we wszystkich okręgach wyborczych zgłosić własnych kandydatów. Wśród postula­
tów zgłoszonych na zjeździe znajdowały się: autonomia terytorialna Wileńszczyzny, 
szybkie przeprowadzenie reformy rolnej uwzględniającej przede wszystkim interesy 
miejscowej ludności , uwzględnieniu postulatów prawa Białorusinów do rozwijania 
oświaty i kultury w języku ojczystym15 .  

Na zjazdach powiatowych stronnictwa oraz wiecach i zebraniach ludności wiej­
skiej kandydaci na posłów byli obligowani przez wyborców do szybkiego przefor-
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r sowania w przyszłym Sejmie reformy rolnej bez wykupu. Podkreślono również , Że 
PSL Wyzwolenie reprezentuje przede wszystkim interesy ubogiej ludności wiejskiej . 
Radykalizm ten przejawiał się także w lokalnej prasie stronnictwa. 30 lipca 1922 r .  
prokurator Sądu Okręgowego zakazał kolportażu ostatniego już numeru gazety : 
Wyzwolenie-Odrodzenie. Zastąpiło ją pismo Wyzwolenie Ludu, którego pierwszy 
numer ukazał się 6 sierpnia tegoż roku . Redaktorem i wydawcą pisma był Sylwe­
ster Wojewódzki16 .  Wokół S .  Wojewódzkiego zaczął się skupiać radykalny odłam 
stronnictwa, coraz bardziej zbliżający się ideowo do ruchu komunistycznego. 

W toku kampanii wyborczej wzmocniła się i rozbudowała struktura organiza­
cyjna stronnictwa. Powstało wiele nowych kół. Odbyły się statutowe zjazdy powia­
towe stronnictwa. Objęło ono swoim zasięgiem działania również wsie zamieszkałe 
przez Białorusinów, a wśród kandydatów na posłów z ramienia PSL Wyzwolenie 
znajdowali się również Białorusini. Zebrania przedwyborcze cieszyły się dużą fre­
kwencją, a poparcie wyborców dla programu PSL Wyzwolenie zapowiadało duży 
sukces stronnictwa w wyborach, tym bardziej ,  Że konkurujący z PSL Wyzwoleniem 
piastowcy oraz kandydaci na posłów z list Rad Ludowych nie zdołali ani i·ozwinąć 
tak dużej aktywności, ani zapewnić sobie poparcia większej części ludności wiej­
skiej .  

Prognozy przedwyborcze sprawdziły się i wybory do Sejmu RP przeprowadzone 
5 listopada 1922 r dały obraz wpływów poszczególnych ugrupowań politycznych na 
obszarze obu województw. 

Na listy PSL Wyzwolenie oddało swoje głosy 14% wyborców województwa no­
wogródzkiego oraz 27% - województwa wileńskiego. Głosy te różnie się rozłożyły 
na terenie poszczególnych okręgów wyborczych, a nawet powiatów i gmin. 

W okręgu nr 61  (powiaty: Nowogródek , Stołpce, Nieśwież , Baranowicze i Sło­
nim) przy frekwencj i wynoszącej blisko 54 ,4% ogólnej liczby wyborców lista PSL 
Wyzwolenie zdobyła ponad 36% głosów i uzyskała 2 mandaty poselskie. Objęli je: 
Stanisław Hellman i Włodzimierz Szakun. 

W okręgu wyborczym nr 62 (powiaty: Lida, Wołożyn, Oszmiana i Wilejka) przy 
również wysokiej frekwencj i (57,5%) na listy PSL Wyzwolenie głosowało ponad 
34% wyborców. Mandaty poselskie w okręgu tym zdobyli: Stanisław Ballin, Feliks 
Hołowacz i Sylwester Wojewódzki. 

W okręgu wyborczym nr 64 (powiaty Święciany, Brasław, Duniłowicze i Dzisna) 
przy frekwencji wynoszącej 51 ,4% wyborców lista PSL Wyzwolenie uzyskała 47% 
głosów. Zapewniło to jej otrzymanie czterech mandatów poselskich . Objęli je: Jan 
Adamowicz , Antoni Hałko, Włodzimierz Piotrowski i Antoni Szapie! . 

W okręgu wyborczym nr 63 (miasto i powiat Wilno) przy frekwencji wynoszącej 
66,6% uprawnionych na listę PSL Wyzwolenie głosowało 13 ,4% wyborców, co dało 
stronnictwu jeden mandat poselski .  Objął go Marian Zyndram-Kościałkowski .  

Dodatkowy mandat poselski z listy państwowej PSL Wyzwolenie zdobył kandy­
dat stronnictwa - Ludwik Chomi1iski 17 . 

Uzyskanie dziesięciu mandatów z terenu dwóch województw było wielkim sukce-
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sem miejscowej organizacj i  stronnictwa ze względu na brak tradycji ruchu ludowego 
na omawianym obszarze. W skali kraju PSL rf yzwolenie zdobyło wówczas 48 man­
datów poselskich. 

W wyborach do Senatu Polski PSL Wyzwolenie zdobyło na terenie obu woje­
wództw po jednym mandacie. Objęli je: Aleksandra Karnicka w okręgu wileńskim 
oraz Stefan Kalinowski w nowogródzkim18. 

Znacznie gorsze wyniki uzyskało PSL Piast. Zdobyło ono zaledwie dwa mandaty 
poselskie w dwóch tylko okręgach Lida i Wilno oraz jeden mandat senatorski .  

W wyniku wyborów do Sejmu w 1922 r. ze sceny życia politycznego obu woje­
wodztw ostatecznie zeszły Rady Ludowe oraz PZL Odrodzenie (grupa S .  Mickiewi­
cza) , natomiast zdecydowaną przewagę wpływów w środowisku wiejskim zapewniło 
sobie PSL Wyzwolenie. Według prowizorycznych ocen stronnictwo na terenie obu 
województw posiadało około 8 tys. członków, dysponowało własną prasą oraz loka­
lami. Posiadało też znaczne wpływy w samorządzie terytorialnym, kółkach rolni­
czych i spółdzielczości. Nazwiska czołowych jego działaczy: Ludwika Chomińskiego 
i Sylwestra Wojewódzkiego coraz częściej pojawiały się w prasie centralnej różnych 
orientacji politycznych. 

Rok 1923 przyniósł dalsze umocnienie organizacyjne stronnictwa. 
W dniach 28 i 29 stycznia 1923 r. odbył się kolejny zjazd delegatów organizacji 

wileńsko-nowogródzkiej stronnictwa. Uczestniczyło w nim aż 1327 osób19. Delegaci 
organizacji uczestniczyli również w krajowym kongresie stronnictwa w Warszawie 
w marcu 1923 r . ,  a aż siedmiu z nich zostało wybranych w skład Zarządu Głównego 

· PSL Wyzwolenia.
W ciagu 1923 r .  odbyły się statutowe zjazdy powiatowe stronnictwa. Aktywnie 

na forum Sejmu, a także wśród swoich wyborców działali posłowie i senatorowie 
wybrani z list zgłoszonych przez PSL Wyzwolenie. 

Natomiast konkurencyjne PSL Piast przeżywało kryzys. W organizacji krajowej 
nastąpił rozłam. Rozłamowcy na czele z Janem Dębskim utworzyli nowe ugrupowa­
nie: PSL Jedność Ludowa. Skutki rozłamu odczuła również wileńsko-nowogródzka 
organizacja  PSL Piast. Z jej szeregów wystąpili dwaj posłowie: Adolf Dubrownik 
i Bronisław Wędziagolski a także senator - Bronisław Krzyżanowski. 

W listopadzie 1923 r .  nastąpiło połączenie PSL Wyzwolenie i PSL Jedność Lu­
dowa w jedną organizację pod nazwą PSL Wyzwolenie i Jedność Ludowa. Zjedno­
czenie bardzo wzmocniło organizację wileńsko-nowogródzką. W jej szeregach zna­
lazło się 12 posłów i 2 senatorów. 

Wzmocnienie organizacji wileńsko-nowogródzkiej znalazło uznanie na kongresie 
PSL Wyzwolenie i PSL Jedność Ludowa odbytym 25 listopada 1923 r. w Warsza­
wie. Ludwik Chomiński został wówczas wybrany wiceprezesem Zarządu Głównego 
stronnictwa, zaś Sylwester Wojewódzki - sekretarzem Prezydiutn Klubu Poselskiego 
stronnictwa. 
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6. Lata kolejnych rozłamów (1924-1926)

N a początku 1924 r. funkcjonował w Wilnie Sekretariat Okręgowy stronnic­
twa, kierowany przez Jana Urbańca. Pod kierownictwem Sylwestra Wojewódzkiego 
wychodziło Wyzwolenie Wsi jako kolejna wersja gazety Wyzwolenie. Odrodzenie. 
Powstały nowe koła, odbywały swoje statutowe, roczne zjazdy powiatowe organi­
zacje stronnictwa. Równolegle następował proces dalszej radykalizacji stronnictwa. 
Mimo, że w sprawach reformy rolnej oficjalny program stronnictwa przewidywał 
przejęcie wielkiej własności ziemskiej za wykupem, na zebraniach wiejskich było 
prezentowane inne stanowisko. Stanowisko to prezentowali nie tylko uczestnicy wie­
ców , ale i posłowie: S. Wojewódzki , F. Hołowacz i inni. Ten radykalny ton występo­
wał również na łamach Wyzwolenia Wsi. Organizacja wileńska stała się ośrodkiem 
konsolidacji radykalnego odłamu stronnictwa w skali kraju. Z nią sympatyzował po­
seł Adolf Bon z Polesia i Alfred Fiderkiewicz z Kaliskiego. W sprawozdaniach sytu­
acyjnych wojewody wileńskiego jest mowa o uleganiu tej grupy wpływom ideowym 
komunistów. Szczególnie niepokoił wojewodę radykalizm wystąpień F. Hołowacza 
i jego posługiwanie się językiem białoruskim na wiecach . 

Różnice co do sposobu realizacji reformy rolnej oraz taktyki klubu PSL Wyzwo­
lenie i Jedność Ludowa doprowadziły do rozłamu. Wyodrębnił się Klub Poselski 
Niezależnej Partii Chłopskiej ,  a niedługo później zaczęła się kształtować struktura 
organizacyjna nowego stronnictwa. Do NPCh przeszło 5-ciu posłów spośród dwu­
nastu należących do PSL Wyzwolenie i Jedność Ludowa, a wybranych na terenie 
obu województw. Powstanie Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hromady i jej 
szybki rozwój organizacyjny ograniczyło wpływy stronnictwa wśród ludności bia­
łoruskiej . Zarówno powstanie NPCh i w skutek tego rozłam wewnątrz organizacji 
wileńskiej , odejście z jej władz wielu działaczy (w tym 5 posłów i redaktora naczel­
nego) , rozpad wielu struktur terenowych, jak i powstanie BWRH znacznie osłabiło 
stronnictwo. 

Jednakże w 1925 .r w Wilnie nadal funkcjonował Sekretariat Okręgowy stron­
nictwa kierowany przez Jana Urbańca. W Święcianach, Brasławiu, Radoszkowicach 
i Drui istniały terenowe sekretariaty. Działalność stronnictwa ciągle jeszcze obej­
mowała obszar wszystkich powiatów obu województw. 

W 1925 r .  w stronnictwie nastąpił nowy rozłam. 
Po kongresie stronnictwa, który odbył się w marcu 1925 r. i wypowiedział się 

za reformą rolną bez odszkodowania z PSL Wyzwolenie wystąpiła kolejna grupa 
posłów i senatorów. Założyli oni parlamentarny Klub Pracy, który później dopro­
wadził do ukształtowania się organizacyjnego Partii Pracy. Wśród członków Klubu 
znalazło się dwóch posłów z Ziemi Wileńskiej :  Ludwik Chomiński i Marian Zyn­
dram-Kościałkowski. 

20 listopada 1925 r. w Wilnie odbył się kolejny okręgowy zjazd PSL Wyzwolenie. 
Obecnych było około tysiąca osób . Wybrano nowe władze organizacji. W skład no­
wego Zarządu Okręgowego weszli m.in. posłowie: A. Dubrownik, B. Wędziagolski. 
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A. Hałko oraz senator S .  Kalinowski, jako członkowie oraz posłowie: J .  Adamowicz, 
W. Piotrowski i senator A. Karnicka, jako zastępcy członków. W składzie Zarządu 
były reprezentowane organizacje stronnictwa· z powiatów: Duniłowicze, Święciany, 
Brasław, Lida, Oszmiana i Wilno20. Pozornie przebieg zjazdu świadczył o wewnę­
trznej konsolidacji organizacji wileńskiej . 

Występowały w niej jednak różnice poglądów, które doprowadziły do dalszego 
rozłamu, który był bardzo dotkliwy. Impuls przyszedł z Warszawy. 

Zwolennicy Jana Dąbskiego wystąpili z koncepcją nadania stronnictwu charak­
teru klasowego chłopskiego, a w Sejmie przyjęli rolę zdecydowanie opozycyjną. 
Większość członków klubu parlamentarnego uważała, Że przyjęcie takiej koncepcji  
zawęża pole działania stronnictwa. 

3 stycznia 1926 r. Zarząd Główny podjął uchwałę o zastosowaniu sankcji orga­
nizacyjnych wobec zwolenników Jana Dąbskiego. W odpowiedzi 17 posłów z PSL 
Wyzwolenie i Jedność Ludowa wystąpiło ze stronnictwa tworząc nowy klub - Stron­
nictwa Chłopskiego. Przystąpili do niego członkowie wcześniej powstałego Związku 
Chłopskiego oraz część członków Chłopskiego Stronnictwa Radykalnego. W ten 
sposób ukształtował się nowy nurt ruchu ludowego. 

Rozłam objął również organizację wileńsko-nowogródzką. Większość posłów opu­
ściła szeregi PSL Wyzwolenie. Pozostał jedynie poseł Włodzimierz Piotrowski oraz 
senatorowie: St . Kalinowski i Aleksandra Karnicka. 

Większość kół PSL Wyzwolenie przeszła do stronnictwa chłopskiego. Zlikwido­
wano również wiele sekretariatów powiatowych. Funkcjonował jednak nadal Se­
kretariat Okręgowy w Wilnie, choć w pierwszym półroczu 1926 r. zmieniło się aż 
pięciu jego kierowników. Delegacja organizacji wileńskiej PSL Wyzwolenie repre­
zentowana była również na krajowym zjeździe stronnictwa w marcu 1926 r . ,  a jej 
dwóch członków: Mieczysław Raczkiewicz i Bolesław Bartkiewicz zostali wybrani 
do składu Zarządu Głównego21. 

7. Lata 1926-1928

Przewrót majowy 1926 r. otworzył nowy etap w historii Polski okresu międzywo­
jennego - stopniowego odchodzenia od systemu demokracji parlamentarnej . Rozpo­
czął się proces stopniowego ograniczania roli Sejmu na rzecz władzy wykonawczej , 
kształtowania się nowego układu sił politycznych, w którym rola dawnych partii 
politycznych znacznie zmalała, wzmożenia represji przeciwko ugrupowaniom skraj­
nym lewicy i mniejszości narodowych, a z czasem i opozycji parlamentarnej . 

Tendencje te w drugiej połowie 1926 r. były jeszcze słabo dostrzegalne, opozycję 
w parlamencie uprawiały głównie partie prawicowe, a w poszczególnych partiach 
ruchu ludowego brak było jedności poglądów co do kierunku przemian politycznych 
w Polsce po wydarzeniach w maju 1926 r .  

W województwie wileńskim i nowogródzkim wpływy PSL Wyzwolenie i PSL 
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Piast stopniowo malały. Rozszerzały się natomiast wpływy Stronnictwa Chłop­
skiego. PSL Wyzwolenie nie zanotowało w drugiej połowie 1926 r. poważniejszych 
osiągnięć organizacyjnych i propagandowych. Trwał proces przechodzenia poszcze­
gólnych kół i pojedynczych działaczy do szeregów Stronnictwa Chłopskiego. 

24 kwietnia 1927 r. odbył się zjazd delegatów kół stronnictwa powiatu wileńsko­
-trockiego. Uczestniczyli w nim również delegaci dwóch kół gminnych z powiatu 
oszmiańskiego22 .  

Delegaci organizacji wileńskiej uczestniczyli w Krajowym Kongresie PSL Wy­
zwolenie w Warszawie w czerwcu 1927 r . ,  a jej przedstawiciel Mieczysław Raczkie­
wicz - został wybrany do składu Zarządu Głównego stronnictwa23 •  

Jesienią 1927 r. do  SCh przeszli dalsi dwaj posłowie: Antoni Hałko, Włodzimierz 
Piotrowski, a następnie dotychczasowy prezes Zarządu Wojewódzkiego - Mieczy­
sław Raczkiewicz. 

W listopadzie 1927 r. rozpoczęła się kampania propagandowa w związku z wy­
borami do Sejmu i Senatu wyznaczonymi na 4 i 1 1  marca 1928 r .  

W trakcie tej kampanii wyodrębnił się Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem, 
do którego przystąpiło wielu działaczy PSL Wyzwolenia i Stronnictwa Chłopskiego. 
Głównym konkurentem stronnictw ludowych w walce o głosy wyborców wiejskich 
stał się BBWR. Brak właściwej oceny charakteru tego ugrupowania, skłonność 
wielu działaczy ruchu ludowego do współdziałania z nim, wewnętrzne rozłamy 
i brak współdziałania między organizacjami PSL Wyzwolenie i SCh doprowadziły 
do klęski tych ugrupowań w wyborach 1928 r. na terenie obu województw. 

W okręgu wyborczym nr 63 (Wilno) lista PSL Wyzwolenie zdobyła 27 415  gło­
sów, co stanowiło prawie 21 % ogólnej liczby oddanych głosów ważnych . Wynik ten 
zapewnił uzyskanie jednego mandatu poselskiego. Objęła go Aleksandra Karnicka, 
senator kadencji  1922- 1927. 

W okręgu wyborczym nr 64 PSL Wyzwolenie w ogóle nie wystawiło własnych 
kandydatów na posłów. Również stronnictwo nie wystawiło własnych list kandyda­
tów do Senatu i to na terenie obu województw. Świadczyło to o słabości organizacyj­
nej stronnictwa. Wyniki wyborów wykazały, że PSL Wyzwolenie posiadało realne 
wpływy polityczne jedynie tylko w powiatach: wileńsko-trockim i oszmiańskim. 

W szeregach stronnictwa spośród znanych działaczy pozostała jedynie tylko Ale­
ksandra Karnicka. Jej sukces wyborczy poprzedzony był dużą pracą organizacyjną 
i propagandową w okręgu nr 63.  Ona sama też w znacznej mierze finansowała swoją 
kampanię wyborczą. Podobną aktywnością nie wykazali się kandydaci na posłów 
w innych okręgach wyborczych, a szczególnie w okręgu nr 61 .  

8.  Lata 1928-1931 

Po pomes10nej klęsce . wyborczej PSL Wyzwolenie przystąpiło do odbudowy
struktur organizacyjnych. Działaność stronnictwa koncentrowała się na terenie po-
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wiatu wile1'isko-trockiego. Tu funkcjonował Sekretariat Okręgowy PSL Wyzwolenia 
kierowany przez Józefa Winiarza. On, a takż� okresowo zatrudniani instruktorzy 
starali się ożywić działalność poszczególnych kół stronnictwa. Wspomagani byli 
przez posłankę A. Karnicką, która w owym czasie odgrywała główną rolę w orga­
nizacj i wileńskiej .  Była też głównym mówcą na wiecach i zgromadzeniach organi­
zowanych przez stronnictwo. 

Jesienią 1928 r. została przeprowadzona lustracja kół stronnictwa. Po jej doko­
naniu J .  Winiarz stwierdził , że 75% kół zarejestrowanych w Sekretariacie stronnic­
twa od dłuższego czasu nie prowadziło żadnej działalności . Zmalała również liczba 
członków stronnictwa w poszczególnych kołach. Zmniejszył się kolportaż gazety 
Wyzwolenia z 12 do 3 tysięcy egzemplarzy25. 

Próbowano rozszerzyć działalność stronnictwa na powiaty : oszmiai'iski i brasław­
ski. Nie uzyskano jednak zadowalających rezultatów . W drugiej połowie 1928 r .  

odbył się tylko jeden zjazd statutowy delegatów kół - 23 października w Wilnie. 
Obecnych było 60 osób. Przewodniczył obradom b. senator Stanisław Kalinowski, 
zaś referaty wygłosili posłowie: Jan Smoła i Aleksandra Karnicka26 .  

Najważniejszą akcją propagandową stronnictwa były obchody 10-lecia powstania 
rządu lubelskiego, zorganizowane wspólnie z PPS i SCh. Tematyka ta była przed­
miotem dyskusj i  na zebraniach kół stronnictwa. Organizowano również zebrania 
ogólnowiejskie oraz kolportowano broszury i okolicznościowe druki wydawane przez 
władze naczelne stronnictwa. Ciężar tej działalności spoczywał jednak na barkach 
dwóch ludzi: posłanki A. Karnickiej i etatowego pracownika J .  Winiarza. Brak było 
natomiast zaangażowania ze strony pozostałych działaczy stronnictwa. vV toku tej 
akcji po raz pierwszy nawiązano bezpośrednie kontakty z działaczami SCh, sto­
sunki bowiem między obu stronnictwami nie były przyjazne. Bliższą współpracę 
nawiązano z wileńską organizacją  PPS. Współpraca ta wzbudziła jednak obawy. 
PPS przystąpiła bowiem w tym czasie do tworzenia własnych kół na wsi, uważanej 
dotąd za domenę wpływów ludowych. Kontrowersje wokół tego problemu starano 
się pokonać drogą dyskusji i nie doprowadziły one do konfliktów. 

W 1929 r. praca organizacyjna PSL Wyzwolenie koncentrowała się głównie w po­
wiecie wileńsko-trockim oraz, ale w dużo mniejszym rozmiarze, w powiecie oszmiań­
skim. Zebrania kół stronnictwa organizował głównie J .  Winiarz . Natomiast dzia­
łalność propagandową rozwijali A. Karnicka i b. senator S. Kalinowski . Nie udało 
się natomiast skłonić do powrotu w szeregi stronnictwa wielu jego działaczy mię­
dzy innymi L. Chomińskiego. Prośby takie podejmowała zarówno A. Karnicka, jak 
i Stanisław Thugutt podczas swojego pobytu w Wilnie w sierpniu 1919 r.27 Nie 
powiodły się one, chociaż kontakty nie zostały zerwane. 

Wobec zaostrzaj ącego się konfliktu między rządem a centrolewicową opozycją  
w Sejmie nastąpiło nawiązanie współpracy z miejscowymi organizacjami PPS i SCh. 
Podjęto akcję organizowania wieców. Ich celem było zapoznanie społeczeństwa obu 
województw z przyczynami przejścia tych ugrupowań do opozycji w stosunku do 
rządu. 
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Akcja ta zbliżyła antagonistyczne dotąd stronnictwa: PSL Wyzwolenie i SCh. 
W czerwcu 1929 r .  doszło do spotkania między przedstawicielami obu stronnictw, 
zorganizowanego w celu ustalenia wzajemnych animozji  oraz ustalenia warunków 
współpracy28• Począwszy od sierpnia aż do końca grudnia 1929 r. PPS, PSL Wy­
zwole�ie i SCh organizowały wspólne wiece, na których uzasadniano przyczyny 
opozycji wobec rządu. Także wiece odbyły się w Wilnie, Święcianach, Brasławiu, 
Postawach i Oszmianie. 

1 grudnia 1929 r. PPS i PSL Wyzwolenie zorganizowały wiec w Wilnie. Prze­
mówienia wygłosili posłowie z PSL Wyzwolenia: Kazimierz Bagiński i Aleksandra 
Karnicka oraz senator S. Kalinowski 29• 

Mimo tej działalności wpływy PSL Wyzwolenie wyraźnie kurczyły się do granic 
powiatów: wileńsko-trockiego i oszmiańskiego. 

PSL Wyzwolenie wzięło również udział w wyborach uzupełniających do Sej mu 
w okręgach: nr 62 (Lida) i nr 64 (Święciany). Kampania wyborcza zaczęła się j uż 
na początku 1930 r. W obu okręgach PSL Wyzwolenie wystawiło odrębne listy 
kandydatów. Zorganizowano również wiele wieców i zebrań. Występowali na nich 
również posłowie i senatorzy z innych okręgów kraju. 

Nie uzyskano jednak nowych mandatów poselskich. 
W okręgu 62 (Lida) lista PSL Wyzwolenie zdobyła 5 120 głosów, większość 

w pow. oszmiańskim (4 272). Oznaczało to poważny spadek liczby głosów w po­
równaniu z wyborami 1929 r .  Wówczas na listy kandydatów stronnictwa padło 
w tym okręgu 15 340 głosów, w tym w pow. oszmiańskim 10 656. Był to więc 
spadek głosów o połowę. 

Również w okręgu nr 64 (Święciany) stronnictwo nie uzyskało sukcesu. Na listy 
PSL Wyzwolenie padło 5 440 głosów, na ogólną liczbę 67 361 głosów30. 

Głosy dotychczasowych sympatyków PSL Wyzwolenie przejęło w obu okręgach 
wyborczych SCh zdobywając aż 7 nowych mandatów poselskich . Niestety sukces 
ten nie miał większego znaczenia, gdyż 30 sierpnia 1930 r. prezydent RP rozwiązał 
przedterminowo Sejm i Senat w połowie kadencji .  Wybory do Sejmu naznaczono 
na 16 XI, zaś do Senatu na 23 XI 1930 r. 

- Rozpoczęła się więc nowa kampania wyborcza. Przebiegała ona w zupełnie in­
nych niż dotąd warunkach, ograniczenia swobód demokratycznych, represji prze­
ciwko działaczom opozycji .  

Działaczom opozycj i  nie udzielono zezwole1i na odbywanie wieców i zebrań, wielu 
z nich bezprawnie aresztowano, unieważniono zgłoszone wcześniej listy kandydatów 
na posłów i senatorów. 

Na terenie obu województw organizacje PPS ,  SCh i PSL Wyzwolenie stworzyły 
blok wyborczy w ramach tzw. Centrolewu. Główną rolę w tym bloku odgrywało 
SCh. Zostało ono jednak osłabione w wyniku nowego rozłamu, który nastąpił w jego 
szeregach. 

W okresie kampanii wyborczej działalność PSL Wyzwolenie ograniczała się w za­
sadzie tylko do powiatu wileńsko-trockiego. 
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W wyborach w 1930 r. Centrolew nie zdobył żadnego mandatu na terenie obu 
województw. ,

Nawiązana jednak współpraca między PSL Wyzwoleniem a SCh stworzyła wa­
runki do przyszłego zjednoczenia się obu stronnictw w ramach Stronnictwa Ludo­
wego. Na terenie obu województw zjednoczenie ruchu ludowego objęło tylko dwa 
wymienione stronnictwa, ponieważ po wyborach do Sejmu w 1928 r załamała się 
działalność PSL Piasta. 

9. Zakończenie

Ruch ludowy na Wileńszczyźnie i Nowogródczyźnie w okresie międzywojennym 
był przejawem włączenia się mas chłopskich do Życia obywatelskiego w odrodzonej 
Polsce. Zrodził się późno. W okresie walki o przyłączenie tych obszarów do odro­
dzonego państwa polskiego. Wniósł istotny udział w tę walkę. Równocześnie ruch 
ten zróżnicował życie polityczne w tym regionie, akcentując problemy społeczne 
klasy drobnych posiadaczy ziemskich. 

W ruchu tym wystąpiło kilka nurtów, które wyodrębniły się w stronnictwa po­
lityczne. Na omawianym obszarze działaly tylko 3 stronnictwa: PZL Odrodzenie 
przekształcony później w PSL Wyzwolenie, PSL Piast ( 1921-1928) oraz Stronnic­
two Chłopskie ( 1928- 1931) .  Spośród nich najdłużej działało PSL Wyzwolenie. W la­
tach 1 922-1925 zapewniło sobie zdecydowaną przewagę wpływów politycznych na 
wsi w omawianym regionie. Począwszy od 1 926 r większość jego wpływów prze­
jęło Stronnictwo Chłopskie. Zauważalna działalność PSL Wyzwolenia skurczyła się 
w zasadzie do dwóch powiatów: wileńsko-trockiego i osżmiaiiskiego. 

Podczas wyborów do Sejmu w 1930 r .  PSL Wyzwolenie było istotnym elementem 
bloku wyborczego znanego pod nazwą Centrolewu, a w 1931 r. wraz z organizacjami 
terenowymi Stronnictwa Chłopskiego było podstawą struktur organizacyjnych po­
wstałego w wyniku zjednoczenia ruchu ludowego Stronnictwa Ludowego. 

PRZYPISY 

1 Analizę tych źródeł przedstawiam szerzej w informacji pt. Źród la do dziejów kresów pólnocn o·­
·wsch odnich Drugiej Rzeczypospolitej w archiwach białoruskich i litewskich, zam.ieszczonej 
w pracy zbiorowej p t .  Kresy Północno-wschodnie Drugiej rzeczypospolitej. Stan badań, Bia­
łystok 1993, Instytut Historii Filii UW w Białymstoku, s. 18-24. 

2 Nie wykorzystuję w tym artykule materiałów pierwszego powszechnego spisu ludności RP 
z 1921 r. Spis ten nie objął znacznej części woj ewództwa wileńskiego znajdującej się wów­
czas w granicach Litwy Środkowej . Ponadto nie objął również poważnej liczby mieszkańców 
obu województw, nie znajdujących się w momencie dokonywania spisu w miejscu stałego 
zamieszkania. Posługuję się więc materiałem spisu 1931 r . .  

3 Ruhle E. ,  Ziemie wschodnie w cyfrach i kartogramach, Warszawa 1939 r.,  GUS, s. 10. 

4 Wilno i Ziemia Wileńska. Zarys monograficzny, t. I, Wilno 1930 r.,  s. 19-24. 
5 Gazeta Ludowa. Odrodzenie, Wilno, 3 V 1920 r. 
6 Wyzwolenie, Warszawa, nr 9, 20 II 1920 r.
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7 Gazeta Ludowa. Odrodzenie, Wilno, nr 24, 12 XII 1920 r. 
8 Ibidem, nr 25,  22 XII 1920 r. 
9 Ibidem, nr 4, 6 III 1921 r. 

10 Wyzwolenie, nr 52, 25 XII 1921 r. 
1 1  Odrodzenie i Wyzwolenie, Wilno, nr 5, 25 III 1922 r. 
1 2  Wyzwolenie, nr 1 2, 8 III 1922 r.
13  Ziemia Wileńska, nr 2, 5 IV 1922 r.
14 PSL Ziemi Wileńskiej i Nowogródzkiej, Wilno, nr 15/ 16, 9 VII 1922 r. 
1 5  Ibidem. 
16 Wyzwolenie Ludu, Wilno, nr 1 ,  6 VIII 1922 r. 

1 7  Statystyka wyborów do Sejmu i Senatu, odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1 922 r., Warszawa 
1926, s. 98-102. 

1 8  Ibidem, s.  1 08.  
19 Wyzwolenie Ludu, Wilno, nr 2 ,  25 III 1923 r. 
20 Wyzwolenie, nr 40, 4 XI 1925 r. 
21 Ibidem, nr 13, 28 III 1926 r. 
22 Wyzwolenie, nr 2 1 ,  22 V 1927 r. 
23 Ibidem, nr 25, 19  VI 1927 r. 
24 Statystyka wyborów do Sejmu i Senatu, odbytych w dniu 4 i Jl marca 1 928 r. , Warszawa 

1930, GUS, s. 1 1 8-122. 
2 5  Centralne Archiwum Pii.ństwowe Litwy (LCAP), Urząd Wojewódzki Wileński (UWW). Spra--

wozdanie sytuacyjne z drugiej połowy 1928 r. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, sprawozdanie sytuacyjne wojewody wileńskiego za 1929 r. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem, syg. 53, op. 23, k. 932. 
30 Ibidem, syg. 1022, k. 138. 
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

HANNA KONOPKA (Białystok) 

ROK 1956 - POWRÓT RELIGII D O  S ZKÓL 

Wydarzenia wiosny i lata 1956 roku niosły zapowiedź zmian w wielu sferach 
życia społecznego w Polsce. Jedną z nich był system oświatowy. Już przed końcem 
wakacji i na początku roku szkolnego, spontanicznie dochodziło do zmian. Nie­
które PPRN,  pod naciskiem rodziców, przywracały naukę religii w szkołach. Sytu­
acja w Polsce, w końcu sierpnia 1956 roku - w ocenie biskupów Michała Klepacza 
i Zygmunta Choromańskiego - nie nastrajałajednak optymistycznie: „perspektywy -
może dalekie jest jeszcze zwycięstwo, a na pewno bliższe trudności. (. . .) W stosunku 
do J( ościoła nie daje się odczuwać żadne odprężenie - nic się nie polepszyło, ani 
nie drgnęło "1 .  Sprawy szkolne, według biskupa Z. Choromańskiego, pogorszyły się: 
stan nauki religii nadal kurczył się, religia była usuwana via facti. W zdecydowanej 
większości szkół, zarówno podstawowych, a zwłaszcza liceach ogólnokształcących, 
religia nie była przedmiotem nauczania2 . 

VIII Plenum KC PZPR (19-21 października 1956 roku) przyniosło złagodzenie 
nacisku administracyjnego na Kościół. Tydzień później ,  28 października uwolniony 
został kard. S .  Wyszyński. W listopadzie 1956 roku została ustanowiona Komisja 
Wspólna Rządu i Episkopatu3 . Podczas pierwszych posiedzeń podjęła ona sprawy 
z zakresu stosunków między państwem a Kościołem, które wymagały pilnego ure­
gulowania. 

Biuro Polityczne KC PZPR z uwagą śledziło postępy prac Komisji W spólnej . 
Brało pod uwagę dwa warianty rozwiązania sprawy nauczania religii. Wariant 
pierwszy przewidywał nauczanie religii poza szkołą, w punktach katechetycznych 
organizowanych przez Kościół (parafie) . Ministerstwo Oświaty było za przyjęciem 
tego wariantu. Wariant drugi przewidywał dopuszczenie do nauczania religii 
w szkołach jako przedmiotu nadobowiązkowego. Biuro Polityczne KC PZPR, po­
mimo wyraźnego wskazania przez wnioskodawców wariantu pierwszego, jako ak­
ceptowanego przez Ministerstwo Oświaty, uwzględniając zapewne inne czynniki, 
zwłaszcza sytuację społeczną w kraju,  przyjęło wariant drugi. 

8 grudnia 1956 roku prasa codzienna ogłosiła komunikat o wynikach p:rncy Ko­
misji .  W punkcie 2 komunikat głosił: „ Zapewnia się pełną swobodę i gwarantuje do­
browolność pobierania nauki religii w szkołach podstawowych i średnich dla dzieci, 
których rodzice wyrażą takie życzenie. Nauczanie religii będzie prowadzone w szkole 
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jako przedmiot nadobowiązkowy. Władze szkolne obowiązane są umożliwić pobiera­
nie nauki religii przez odpowiedni rozkład zajęć szkolnych. Wykładowcy religii będą 
powoływani przez władze szkolne w porozumieniu z władzami kościelnymi. Nau­
czyciele religii opłacani są z budżetu Ministerstwa Oświaty. Programy nauki religii 
wymagają zatwierdzenia przez władze kościelne i oświatowe. Wizytacje nauczania 
religii będą przeprowadzać władze kościeln e  i władze szkolne. Władze szk o lne do­
łożą starań, aby um ożliwić dzieciom i młodzieży swobodny udział w praktykach reli­
gijnych poza szkołą. Władze szkolne i duchowie7istwo zapewniają całkowitą swobodę 
i tolerancję, zarówno dla wierzących, jak i dla niewierzących i będą zdecydowanie 
przeciwdziałały wszelkim przejawom naruszania wolności sumienia "4 . 

Realizacją porozumienia z Kościołem, w części dotyczącej nauczania religii, zaj­
mować się miało Ministerstwo Oświaty. Po VIII Plenum KC PZPR na jego czele 
stanął Wł. Bieńkowski. Był on wieloletnim współpracownikiem W. Gomułki. Ucze­
stnicząc w listopadowych rozmowach z przedstawicielami Episkopatu był głównym 
- ze strony władz oświatowych - autorem i realizatorem wprowadzania religii do 
szkolnictwa5 . Wkrótce ukazała się seria zarządzeń i okólników regulujących szcze­
gółowe zagadnienia związane z nauczaniem tego przedmiotu6. 

Zgodnie z Zarządzeniem ministra oświaty z 8 grudnia 1956 roku naukę religii 
należało organizować dla tych uczniów, których rodzice wyrazili w tej sprawie in­
dywidualne życzenie na piśmie. Wymiar godzin nauczania religii wynosił :  jedną 
godzinę tygodniowo - w I klasie szkoły podstawowej i we wszystkich klasach szkół 
średnich oraz dwie godziny - w pozostałych klasach. Lekcje religii, jako nadobo­
wiązkowe, w zasadzie miały odbywać się poza godzinami zajęć obowiązkowych. 
Religii uczyć mogły osoby duchowne lub świeckie posiadające misję kanoniczną. 
Nauczyc·i elem religii nie mógł być nauczyciel przedmiotów świeckich. Tygodniowy 
wymiar pracy nauczyciela religii wynosił w szkołach podstawowych - 30 godz

-
in, 

a w szkołach średnich - 23 godziny. Zarządzenie wchodziło w życie 15 grudnia 1956 
roku. Jednocześnie traciły moc wszelkie sprzeczne z nim przepisy. 

Okólnik nr 3_2 z 1 1  grudnia 1956 roku wydany był „ w celu zapewnienia warunków 
pełnej wolności snmienia dla uczącej się młodzieży". Okólnik zezwalał na prowa­
dzenie szkół i klas bez nauki religii, jeżeli większość rodziców nie wyrazi życzenia 
na pobieranie nauki religii przez ich dzieci. Przypadki takie były dopuszczalne, je­
żeli istniały warunki przeniesienia dzieci do szkół z nauką religii znajdujących się 
w pobliżu. 

Nauczyciele religii poza kryteriami ogólnie obowiązującymi nauczycieli szkół 
podstawowych i średnich, winni byli posiadać świadectwo ukończenia liceum ogól­
nokształcącego lub innej szkoły średniej upoważniające do ubiegania się o przyjęcie 
do szkół wyższych lub do wyższych seminariów duchownych oraz świadectwo uko1J.­
czenia studiów teologicznych (kursów katechetycznych). Nauczyciel religii musiał 
mieć także misję kanoniczną. 

Pomimo pierwszych uzgodnień osiągniętych w rozmowach z przedstawicielami 
Rządu Episkopat z rezerwą odnosił się do ich dalszych perspektyw. Podczas grud-
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niowej Konferencji Plenarnej Episkopatu Prymas konkludował, „ iż co do posu­
nięć w dziedzinie religijnej - nie należy się spodziewać, że wszystkie słuszne postu­
laty będą uwzględnione; jako objaw dodatni należy ocenić wpływ obudzonej opinii 
publicznej"7 . 

Nową sytuację religii w szkole, po ukazaniu się Zarządzenia z 8 grudnia 1956 
roku, Prymas ocenił jako wielki sukces. Było oczywiste, że realizacja zarządze­
nia będzie za.leżała od dobrej woli i postawy rodziców, aby ich dzieci mogły się 
uczyć religii w szkole. „ Episkopat musi zmobilizować duchowieństwo, by z siłami 
pomocniczymi objąć wszystkie szkoły. Zakony muszą się w tym kierunku uaktyw­
nić. Z ambon należy przypominać  rodzicom o obowiązku zgłoszenia na piśmie swych 
dzieci na naukę religii. X. Prym as wydał odezwę z wezwaniem do duchowieństwa 
i rodziców w sprawie nauki religii w szkole, która ma być odczyt ana w całej Polsce, 
w najbliższą niedzielę po otrzymaniu "8 . 

„Historyczne przemiany" dotarły również do Związku Nauczycielstwa Polskiego. 
Pomimo z mian ,  przeprowadzonych podczas Plenum ZG ZNP w dniach 15-17 listo­
pada 1956 roku, utrzymane zostało tradycyjne, lewicowe oblicze związku. W rezo­
lucj i  plenum podkreślano obowiązek rozwijania „socjalistycznej myśli pedagogicz­
nej, kształtowania na jej zasadach systemu wychowania i ustroju szkoln ego. (. „) 
Stojąc na gruncie laicyza cji szkoły ZNP domaga się zdecydowanego uregulowania 
tej sprawy aktem ustawowym9 . Wydaje się, że był to dość czytelny sygnał na ile 
trwałe i realne może być przygotowywane właśnie porozumienie władz partyjno­
-rządowych i Episkopatu, dotyczące w części procesu wręcz przeciwnego - powrotu 
nauczania religii do szkół. I choć powrót ten był reglamentowany - religia miała 
być przedmiotem nadobowiązkowym, a ponadto istnieć miały szkoły i klasy „świec­
kie" - stanowił on liczący się krok oddalający, na jakiś czas , szkołę polską od jej 
ateizacj i .  

Aktualną wykładnię stanowiska władz partyjno-oświatowych wobec wprowadza­
nia religii do szkół dał minister oświaty, Wł. Bieńkowski, 21  grudnia 1956 roku ,  
w Z G  ZNP. Minister przyznał , ż e  w przeszłości rel�gię usuwano ze szkół metodami 
administracyjnymi, stosowano wobec dzieci różne, często naiwne, podważające au­
torytet szkoły utrudnienia w uczestniczeniu w praktykach religijnych poza szkołą. 
Okazało się, Że stosowanie tych metod dało skutki przeciwne od zamierzonych. Dla 
dzieci i młodzieży usuwanie religii podnosiło jej atrakcyjność, zwiększało zaintere­
sowanie. „ Ogólny bilans stosowanych metod usuwania religii ze szkół należy uzn ać 
za ujemny"10 .  Wprowadzanie religii do szkół nie było traktowane przez władze 
oświatowe równoznacznie z rezygnacją ze świeckości wychowania i nauczania. Cho­
dziło jedynie o to, aby regulując tę sprawę w duchu pełnej demokratycznej swobody 
odebrać problemowi smak zakazanego owocu, uczynić z niej jedno z wielu zagadnień 
społecznych, pozbawić akcentów światopoglądowych . 

Nowych impulsów w dążeniu do pozytywnych rozwiązań w stosunkach między 
państwem a Kościołem miało dostarczyć spotkanie Prymasa S. Wyszyńskiego i pre­
miera J .  Cyrankiewicza 14 stycznia 1957 roku1 1 .  W rozmowie dominowały sprawy 
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ogólne - zmiany dekretu z 9 lutego 1953 roku, stylu pracy Komisji Wspólnej 
oraz zbliżających się wyborów do Sejmu. Rozmówcy podjęli też sprawy wiążące 
się z wprowadzeniem nauki religii do szkół . „ Niech Ministerstwo Oświaty ston·uje 
biurokratyzm Rozporządzenia z 8 XI! {19}56 r. Niezbędna jest tolerancja dla nau­
czycielstwa na Ziemiach Zachodnich i w Wielkopolsce. Na ten rok należy dopuścić 
i niewykwalifikowanych nauczycieli religii. Przecież w początkach tylu nauczycieli 
niewykwalifikowanych u czyło w szkołach (Pan C. : i dziś uczą). W Wielkopolsce na­
u czycielstwo zawsze uczyło religii. I dziś chce uczyć. W diecezji gorzowskiej w jednej 
parafii jest 410 godzin religii, a ksiądz jest jeden"12 .  

Spotkanie Prymasa i premiera 14 stycznia 1957 roku odbyło się z inicjatywy 
W. Gomułki i J .  Cyrankiewicza. Przydatne stronie kościelnej , było niezbędne dla 
nowej ekipy kierowniczej PZPR. Walka w jej łonie nie zakończyła się, nadal nie­
pewne było stanowisko społecze1istwa w wyborach parlamentarnych 20 stycznia 
1 957 roku. Ekipie W. Gomułki potrzebne było jeżeli już nie poparcie, to co najmniej 
przychylny gest ze strony Kościoła. Gest ten został uczyniony - komunikat Episko­
patu po spotkaniu faktycznie wzywał do udziału w wyborach13 . Wydawało się, Że
obaj rozmówcy osiągnęli to, co zmierzali. Jednak rozwój wydarzeń po 20 stycznia 
wskazywał, że po osiągnięciu doraźnego, lecz bardzo ważnego celu - zwycięstwa 
w wyborach , ekipa, która umocniła swoj ą  pozycję mogła coraz swobodniej poczy­
nać sobie w zmaganiach z Kościołem. 

Zagadnienie kwalifikacj i nauczycieli religii było poważnym problemem. W nie­
których diecezjach , zwłaszcza w olsztyńskiej odczuwano dotkliwy brak katechetów 
posiadających dostateczne przygotowanie14 .  Pomimo „zrozumienia" J .  Cyrankie­
wicza dla tego problemu i podejmowania go podczas posiedzeń Komisji Wspólnej 
(w styczniu i lutym 1957 roku) sprawa nadal nie była zała:t�iona po myśli Ko­
ścioła. Wątpliwości , jakie pozostawiało Zarządzenie z dnia 8 grudnia 1956 roku, 
wyjaśniała Instrukcja z dn. 11 lutego 1956 roku w sprawie nauczycieli religii1 5 .  
Określono w niej ,  że stosunek służbowy z nauczycielem religii zawiązuje się po­
przez mianowaie albo przez zawarcie umowy o pracę. Nauczyciele pełniący 
funkcje kościelne (proboszczmvie i wikariusze) mogli być angażowani wyłącznie na 
umowę, gdyż praca w szkole była ich zajęciem dodatkowym. Problem najtrudniej­
szy dla strony kościelnej , przynajmniej w okresie przejściowym, wymóg posiadania 
przez kandydata na nauczyciela religii wykształcenia średniego, został w instrukcji 
podtrzymany. U trudnienie dodatkowe stanowił zapis o wysokich kwalifikacjach 
moralnych , oprócz przepisanych kwalifikacji zawodowych, którymi winien był wy­
kazać się nauczyciel religii. Osoby, które były karane sądownie lub były zwolnione 
ze służby nauczycielskiej za czyn.y, które je dyskwalifikują jako nauczycieli i wycho­
wawców młodzieży, nie mogły liczyć na zatrudnienie. 

Powodem interwencji przedstawicieli Kościoła stało się Zarządzenie ministra 
oświaty z 21 marca 1951 roku w sprawie zmiany regulaminu klasyfikowania i pro­
mowania uczniów16 .  W myśl tego zarządzenia oceny z przedmiotów nadobowiązko­
wych wpisywać należało tylko na świadectwach półrocznych i rocznych, po przed-
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miotach obowiązkowych. Ocen z tych przedmiotów nie należało natomiast wpisy­
wać na świadectwach ukmiczenia szkoły i na świadectwach dojrzałości. Niebawem, 
po zakończeniu roku 1956/57 , Ministerstwo Oświaty wyjaśniało, że szkoły nie będą 
wydawać żadnych zaświadczeń o stopniach z religii dla absolwentów klas końcowych 
(VII i XI) . Dla celów wewnątrzkościelnych nauczyciele religii mogli prywatnie wy­
dawać takie zaświadczenia bez używania pieczęci szkoły1 7 .

W połowie stycznia 1957 roku sekretarz Episkopatu informował ministra oświaty 
o sprawach związanych z nauką religii w szkołach18 .  Bp Z. Choromański stwierdzał ,
że w szkołach, w których kierownictwa obiektywnie i poważnie ustosunkowały się 
do tego zagadnienia, nie ma żadnych zadrażnień . Tam atmosfera szkolna popra­
wiła się. Przyczyn komplikacj i dopatrywał się natomiast we wrogiej postawie ZNP 
i kierownictw szkół ,  zwłaszcza TPD , do religii. 

Sprawa wprowadzania religii do szkół TPD - formalnie niepaństwowych, a z za­
łożenia bez nauki religii - była okazją do konfliktów już jesienią 1956 roku. W czasie 
licznych wystąpień rodziców okazywało się, że nie odpowiada im świecki charakter 
tych szkól . Jak informował Zarząd Główny TPD w Krakowie akcja wprowadzania 
religii do szkół TPD była szczególnie nasilona. Prowadzić ją miał tzw. „komitet 
rewolucyjny dla sprawy religii w szkołach (sic!)" 1 9 .  

Ze sprawą wprowadzania nauki religii jako przedmiotu nadobowiązkowego do 
szkół borykało się też Ministerstwo Oświaty. Jako dobre doświadczenie uznano 
mianowanie diecezjalnych wizytatorów religii. Ułatwiło to komunikowanie się woje­
wódzkich wydziałów oświaty z władza.mi duchownymi i pozwalało załatwić ewen­
tualne spory i nieporozumienia w drodze bezpośrednich kontaktów. Doświadczenie 
to zaowocowało propozycj ą, aby władze kościelne upoważniły jednego duchownego 
w powiecie (mieście wydzielonym) do stałego kontaktowania się z miejscowymi wła­
dzami oświatowymi. Miało to ułatwić szybkie załatwianie problemów grożących 
konfliktami oraz innych spraw (kwalifikacj i katechetów, wykorzystania sal parafial­
nych itp . ) .  Minister oświaty wyliczał główne przyczyny zadrażnień pojawiaj ących 
się w związku z wprowadzaniem nauki religii do szkól . Widział je m.in. w tym, że 
władze duchowne wydawały zarządzenia, których treść bywała sprzeczna z zarzą­
dzeniami Ministerstwa Oświaty przesłanymi do Episkopatu. Niektórzy kandydaci 
na nauczycieli religii podejmowali próby rozpoczęcia pracy przed zawarciem sto­
sownej umowy z wydziałem oświaty - co trwało jakiś czas - wytwarzało w nie­
których miejscowościach atmosferę niechęci i oburzenie obywateli w stosunku do 
kierowników szkół, którzy domagali się od takiego katechety dopełnienia formal­
ności. Niektórzy księża agitowali za wprowadzeniem religii w tych klasach i szko­
łach , w których odsetek zwolenników nauczania religii był niski. Ingerencji księży 
w wewnętrzne sprawy szkół , wyrażającej się m.in. poprzez osobiste zawieszanie 
krzyży w klasach, poświęcanie krzyży w budynku szkolnym lub poświęcaniu budynku. 
Minister oświaty nie aprobował też „ moralnego nacisku, pogróżek a nawet często 
pobicia dzieci z rodzin areligijnych lub też rodzin wyznania niekatolickiego. W po­
szczególnych przypadkach nauczyciele religii wywierają pozytywny wpływ na dzieci 
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uczęszczające na naukę religii oraz na ich rodziców w kierunku tolerancji i posza­
nowania godności osobistej osób o innych przekonaniach. Nie jest to jednak jeszcze 
powszechna postawa nauczycieli religii w taki�h przypadkach "20 .  Minister oświaty 
komunikował ponadto biskupowi Z. Choromańskiemu, Że ponownie wydał zarzą­
dzenie władzom szkolnym, w sprawie ścisłego i lojalnego przestrzegania przepisów 
o wprowadzaniu nauki religii do szkół, przestrzegania tolerancji zarówno wobec
wierzących, jak i niewierzących . 

O incydentach towarzyszących wprowadzaniu religii do szkół ministerstwo skru­
pulatnie informowało Episkopat. M .in. zarzucało Sekretariatowi Episkopatu, że 
w piśmie do kurii diecezj alnych zalecił, niezgodnie z zarządzeniem Ministerstwa 
Oświaty, aby proboszczowie zwracali się do powiatowych wydziałów oświaty, by te 
w wyjątkowych przypadkach wydawały zezwolenia nauczycielom świeckim na nau­
czanie religii. 

Korespondencja między władzami oświatowymi a Episkopatem na temat trud­
ności poj awiających się podczas wprowadzania nauki religii do szkół zawierała wiele, 
zazwyczaj sprzecznych szczegółów. Mnożenie wzajemnych zarzutów nie rokowało 
pomyślnego rozwoju sytuacji . Analiza przebogatych materiałów z okresu wprowa­
dzania religii do szkół pozwalała wysnuć parę wniosków. 

Po pierwsze, proces ten, jako nieodłączna część popaździernikowych przemian, 
był wymuszony przez przywiązane do katolickiego systemu wychowawczego społe­
czeństwo na komunistycznym aparacie partyjno-państwowym. Październikowa eu­
foria szybko została jednak ostudzona przez biurokratyczną machinę władzy ludo­
wej. Po drugie, atmosfera towarzysząca temu procesowi w dużej mierze zależna 
była od gorliwości w podejmowanych działaniach zarówno ze strony administracj i  
szkolnej , jak i miejscowego duchowieństwa i aktywu parafialnego. W przypadkach 
zderzenia działań nadgorliwych urzędników oświatowych przeciwnych obecności 
Kościoła w szkołach, ze spontanicznymi akcjami podejmowanymi przez gorących 
zw0lenników powrotu nauczania religii, symboli i praktyk religijnych do szkół -
dochodziło do konfliktów. Po trzecie, dało się też zauważyć symptomy nowego 
zjawiska, będącego zapewne pochodną trwającego już kilka lat procesu specyficznej 
laicyzacji polskiego szkolnictwa w ogóle, a grona pedagogicznego w szczególności. 
Polityczny nacisk na nauczycielstwo spowodował uj awnienie się grupy nauczycieli 
związanych z ruchem TPD i ZNP przeciwnych powrotowi religii do szkół . Wy­
tworzyła się też „luka kadrowa" dobrze przygotowanych - zarówno pod względem 
merytorycznym, jak i pedagogicznym - nauczycieli religii. Ułatwiało to zadanie 
niechętnej Kościołowi administracji oświatowej w blokowaniu wprowadzania religii 
do szkół pod pozorem przestrzegania wymogów kwalifikacyjnych. Krótki termin 
na podniesienie poziomu wykształcenia odbierał szansę spełnienia tego wymogu. 
Nie były to jedyne sposoby „legalnego" , administracyjnego hamowania, a w efekcie 
uniemożliwiania, ponownego wprowadzenia religii do szkół. 

Niemal równocześnie z rozpoczęciem wprowadzania religii do szkół dał o so­
bie znać ruch o przeciwstawnych założeniach. 23 stycznia 1957 roku, w Warszawie 
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zebrała się grupa około 500 osób - przedstawicieli „środowiska rodziców wychowu­
jących swe dzieci w duchu laickim, postępowa część nauczycielstwa oraz wszelką 
myśl ludzką wolną od brzmienia fideizmu"21 .  Zebrani, powołując się na koniecz­
ność przestrzegania zasad tolerancji również w stosunku do dzieci osób niewie­
rzących, przedstawili wobec UdSW żądanie podjęcia stosownych kroków. Uznali, 
że wobec wprowadzania nauki religii do szkół TPD, straciły one sens istnienia. 
W związku z tym zebranie powołało Towarzystwo Szkoły Świeckiej (dalej :  TSŚ). 
Wł. Bieńkowski twierdził, Że „ założycielami (TSŚ - H .K.) (o czym mało kto wie) 
byli prawie wyłącznie pracownicy organów bezpieczeństwa i aparatu partyjnego usu­
nięci w czasie popaździernikowego zwrotu. Dopiero później zwerbowano tam sporą 
ilość nauczycieli i działaczy oświatowych. Towarzystwo to stało się stopniowo dru­
gim, „partyjnym" ministerstwem oświaty, popieranym przez lokalne komitety prze­
ciwko władzom szkolnym i przy poparciu tym organizującym różnego rodzaju akty 
dywersji"22 •  Do połowy marca 1957 roku we wszystkich województwach powstały 
Oddziały TSŚ i dwa pierwsze oddziały powiatowe w Częstochowie i Oleśnicy23. 
W lutym 1957 roku powstało Stowarzyszenie Ateistów i Wolnomyślicieli (dalej : 
SAiW) , organizacja, której celem była m.in. „ walka ideologiczna o odrzucenie po­
glądów irracjonalnych - w szczególności religijnych "24 .  

Powstanie TSŚ i SAiW znalazło swoje uwieńcznie w powołaniu w kwietniu 1957 
roku, decyzją Sekretariatu KC PZPR, komisj i  ds. propagandy ateistycznej przy 
Wydziale Propagandy i Agitacj i KC. Decyzja ta ukazała prawdziwe oblicze TSŚ 
i SAiW, organizacji ,  które rzekomo powstawały „spontanicznie ", a miały w istocie 
charakter fasadowy. Plan pracy komisji na odcinku szkoły przewidywał przygotowa­
nie programu, materiałów pomocniczych i kadry wykładowców już w roku szkolnym 
1958/59. W klasach VI i VII przewidywano wprowadzenie lekcji etyki świeckiej , 
a w klasach X i XI - propedeutykę filozofii. Do programu historii, od najwcze­
śniejszych klas, planowano wprowadzić porównawczą historię religii. „ Należałoby 
również przejrzeć programy pozostałych nauk pod kątem możliwości nasycenia ich 
treścią pomocną w walce o świeckość wychowania "25 .  

Rozmach popaździernikowych zmian w szkolnictwie, tempo powrotu nauczania 
religii, praktyk i emblematów religijnych do szkół, nie tylko zaskoczył ,  ale wręcz 
przeraził kierownictwo, aktyw partyjny oraz związane z nimi kręgi „postępowych" 
działaczy oświatowych. Atmosferę, a zwłaszcza sposób widzenia ówczesnych wyda­
rzeń trafnie oddał Bronisław Syzdek: „Fala klerykalizmu i nietolerancji religijnej, 
która zalewała kraj po Październiku, była przez czynniki kościelne wspierana dla za­
demonstrowania swojej siły. Dokonywała się delaicyzacja o groźnych skutkach dla 
Życia społecznego. Przywrócono  w szkołach nauczanie religii i wraz z tym wzmogła 
się presja na nauczycieli i młodzież niewierzącą. Tę groźną falę tuż po Październiku 
trudno było powstrzymać. W tej sytuacji zwolennicy świeckości przystąpili do two­
rzenia Stowarzyszenia Ateistów i Wolnomyślicieli i Towarzystwa Szkoły Świeckiej 
i podejmowali działania przeciwko klerykalizmowi "26 .  Nie może więc dziwić prawie 
natychmiastowe odejście przedstawicieli władz partyjno-rządowych od ducha pierw-
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szych, listopadowych uzgodnień z Episkopatem. Po raz kolejny podkreślić tu na­
leży, że „ustępstwa" władz komunistycznych miały na przełomie 1956/57 roku, tak­
tyczny, wymuszony charakter. Pewne rozluźnienie nacisku na Kościół i społeczeń­
stwo potrzebne było do zyskania czasu niezbędnego na skonsolidowanie własnych 
szeregów, wyeliminowanie przeciwników politycznych, „złapanie oddechu" przed 
nieuchronnym, kolejnym starciem z Episkopatem. Trwałe porozumienie władz so­
cjalistycznego państwa z Kościołem nie było wszakże możliwe ze względów zasad­
niczych - i to z obu stron. 

Bilans roku szkolnego 1956/57 był zaiste imponujący. Gdy się zaczynał, lekcje 
religii odbywały się zaledwie w około 20% szkół, obejmując około 25% uczniów. 
W końcu roku szkolnego ilość szkół bez religii zmalała do kilkudziesięciu: w War­
szawie - 17,  Katowicach - 2, Chorzowie i Opolu - po 1 oraz jednej wiejskiej w woj . 
rzeszowskim. W wielu szkołach wiejskich nauka religii nie odbywała się z powodu 
braku nauczycieli . W kilkunastu szkołach zawodowych nauka religii nie odbywała 
się z powodu braku wyraźnych żądaii rodzicóv.?7. W wielu szkołach powrócono do
praktyki odmawiania modlitwy przed i po zajęciach oraz zawieszono krzyże. 

Przełomowy rok szkolny 1956/57 dobiegał końca w dość gorącej atmosferze. 
Władze partyjno-rządowe, wzmocnione pomyślnymi dla nich styczniowymi wybo­
rami do Sejmu, po przeprowadzonych zmianach personalnych w najwyższych gre­
miach partyjnych, czuły się już na tyle silne, Że zaczynały myśleć o hamowaniu 
ekspansji Kościoła w oświacie. Kościół, czując powszechne poparcie katolickiego 
społeczeństwa, wzmocnionego błogosławieństwem papieskim, dążył do umocnienia 
swych pozycji w państwie. Te, niemożliwe do pogodzenia dążenia wróżyły nowe 
konflikty również na polu oświaty. Wakacje 1957 roku - tradycyjny okres przygo­
towywania zmian w szkolnictwie - potwierdziły te obawy. 

PRZYPISY 

1 Archiwum Kurii Metropolitalnej Białostockiej (dalej : AKMB),  Protokół Konferencji Plenar­
nej Episkopatu dn. 27 sierpnia 1956 r. Jasna Góra, s .  1-2 .

2 Szerzej : H. Konopka, Religia w szkołach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polityce 
państwa (1 944-1 961), Białystok 1995, s. 169 i n. 

3 W skład Komisji Wspólnej wchodzili: min. Jerzy Sztachelski , Jerzy Morawski - czł. BP 
KC PZPR (w marcu 1957 r. zastąpił go wicemarszałek Sejmu - Z. Kliszko) oraz biskupi -
M. Klepacz i Z. Choromański. J. Sztachelski - pełnomocnik Rządu ds. stosunków z Kościołem 
objął kierownictwo UdSW, przez co - zdaniem bp. Z. Choromańskiego - ranga Urzędu została 
podniesiona. Pierwsze posiedzenie Komisji Wspólnej odbyło się 8 listopada 1956 r. Do połowy 
grudnia odbyło się osiem posiedzeń. Szerzej : S. Markiewicz, Państwo i Kościół w Polsce 
Ludowej, Warszawa 1981 , s. 117 i n. 

4 Archiwum Urzędu do Spraw Wyznań (dalej: AUdSW), sygn. 74/45, Kommukat Komi­
sji Wspólnej Pnedstawicieli Rządu i Episkopatu, opublikowany przez prasę codzienną dn. 
8 grudnia 1956 r. 

5 W 1956 roku urzędowało tnech ministrów oświaty: W. Jarosiński, F. Baranowski (od 
10 kwietnia), równocześnie - od maja do września 1956 - kierownik Wydziału Oświaty 
KC PZPR i Wł. Bieńkowski (od listopada). 
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r 
6 Były to:  Zarządzenie ministra oświaty z 7 grudnia 1956 roku w sprawie udziału nauczycieli 

przedmiotów nadobowiązkowych w posiedzeniach rad pedagogicznych; Zarządzenie ministra 
oświaty z 8 grudnia 1 9 56 roku w sprawie nauczania religii w szkołach; Okólnik nr 32 z 1 1  grud­
nia 1 9 56 roku w sprawie wykonania zarządzenia ministra oświaty z dn. 8 grudnia 1956 roku 
o nauczaniu religii w szkołach; Okólnik nr 32 z 1 1  grudnia 1956 roku w sprawie wykonania 
zarządzenia ministra oświaty z dn. 8 grudnia 1956 roku o nauczaniu religii w szkołach; Za­
rządzeniu z dn. 26 stycznia 1957 roku w sprawie kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii 

w szkołach pods tawowych i średnich. 

7 AKMB , Protokół Konferencji Plenarnej Episkopatu, Warszawa, dn. 1 4 grudnia 1956 r. Warto 
do dać istotę naświetlenia ogólneg o ,  jakie dał Prymas: „ Na czele zagadnień wys·uwa s i ę  ko­

munizm, ale jaki kom unizm; m ożna wąt p i ć, czy komunizm marksistowski ma się utrzymać; 

narastają n ap ięcia na odcinbi. w łasnej drogi do socjalizmu, w ł aściwie sytuacja jest in fieri ". 

8 Tamże, s. 2.  
9 Rezolucja Plenum Zarządu G łównego ZNP; także: Wybory władz związkowych, „G łos Nau­

czycielski" , nr 48, 25 listopada 1956 r. Plenum powo łało nowe prezydium ZG ZNP, tymcza­
sowe kierownictwo powierzając Stanisławowi Machowi. 

10 W ł .  Bieńkowski, Drogi przebudowy oświaty w Polsce. Odczyt wygłoszony w dn. 21 grudnia 
w Zarządzie G łównym Związku Nauczyciels twa Polskiego, Warszawa 1957, s. 30. Tegoż: Drogi 
przebudowy oświaty, „Nowa Szkoła" 1 957, nr 1, s. 1-13.  Po kilktmastu latach vVł. Bieńkowski, 
Socjologia klęski {dramat gomułkowskiego czternastolecia), Paryż 1971,  s. 42, pisał: „ Oczywi­

s ty m  nieporozumieniem jest powtarzane często twierdzenie, że gomułkowskie kierownictwo 

doko nując zwrotu w st osunkach z kości o łem wprowadziło do szkól religię. W istocie n o we 

w /adze stanęły wobec sytuacji, w której mu.siały t en fakt akcep tować, nie rozporządzając silą 

z d o lną odeprzeć nac isk ze strony społeczeństwa. (Jak ktoś powi edział: m o żna by/o religii do 

szkól nie wprowadzać, ale tylko przy pomocy czolgów)". 

1 1  Szerzej : A. Micewski, Kardynał Wyszyński. Prymas i mąż stanu, Paryż 1982, t .  1, s.  166 
i n.;  P. Raina, Rardynal  Wy szyński, Warszawa 1 994 , t .  3,  s .  19 i n.; J. Zawieyski, Kartki 

z dziennika 1 955- 1 9 69, Warszawa 1983, s .  1 1 1  i n. 

12 P. Raina, Kościół w PRL. Kościół kat olicki a państwo w świetle dokumentów 1 945-J g89. 
D o kumenty, t. 1 ,  1944-1959, Poznań 1994, s.  582, Zapis Prymasa S. Wyszymskiego z jego 
rozmowy z premierem Cyrankiewiczen1, 14 stycznia 1 957 r„ \Varszawa. 

13 Treść komunikatu była następująca: 
„ Niedziela 20 stycznia jest w Pols ce dniem powszechnych wyborów do Sejmu. 

Kat o licy- obywat ele maj4 w tym dni1L spełnić swój o bowią;zek su.mienia. wzi ęcia ·udziału w glo­

s o waniu. 

Duch owie1istwo k a t o lic kie tak pokieruj e n a b oie1istwami, by wszyscy wierni mogli bez pi·ze­

szkód wypełnić s w oje obo wi4zki religijne i o b o wiązek wybo rów. 

Warszawa, 14 s tycznia 1 957. 
Biskup Zygmunt Choromański 

Sekretarz Episkopatu 

1 4  AKMB , Protokół Konferencji Plenarnej Episkopat u, Warszawa, 14 lutego 19.57 r„ s .  6. 

15 AKMB, Instrukcj a z dn. 1 1  lutego 1957 roku (Nr Kl-435/57) w sprawie nauczania religii; 
także: Uzupełniający wykaz zakładów i seminariów duchownych, których ukończenie upraw­
nia nauczycieli religii do pobierania uposażenia wg określonych stawek. Także: Odpis Pisma 
minist.ra oświaty nr G M  1-874/ 57 z dn. 27 lutego 19.57 r. do sekretarza Episkopatu - wyja­
śniało zasady eksternisty cznego zdawania egzan1inu dojrzałości przez absolwentów niższych 
seminariów duchownych. Ukończenie tych seminariów, daj ąc prawo do ubiegania się o przy­
jęcie do wy ższych seminariów duchownych, uprawniało do nauczania religii w pą.ństwowych 
szkołach po dstawowych, nawet jeśli nie złożyli egzaminu dojrzałości. Także: AUdSW, sygn. 
74/43 oraz .S0/374, Odpis pisma v-dyr. Gab. Min. Ośw. nr GM 1-10/57 z dn. 26 kwiet­
nia 19 57 r. do sekret arz.a Episkopatu. l'vlinister oświaty, w kwietniu 1957 roku, zezwolił, 
w drodze wyjątku, na nauczanie religii w państwowych szkołach podstawowych absolwent.­
kom 4-letniego Diecezjalnego Instytutu Katechetycznego w Krakowie z lat 1950-1957, k tóre 
nie ukończyły liceum ogólnokształcącego lub szkoły równorzędnej. Zez wolenie było ważne 
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do 30 czerwca 1958 r. Nauczycielki te traktowano jako niewykwalifikowane, nie posiadające 
średniego wykształcenia pedagogicznego. Osoby, które ukończyły 2-letni Wyższy Instytut 
Katechetyczny w Krakowie traktowane miały być, tak, jak absolwenci studium nauczyciel­
skiego; także: sygn. 74/45, Notatka Ministerstwa Oświaty z 10 kwietnia 1957 r. doręczona 
Sekretariatowi Episkopatu Polski. 

16 Zarządzenie ministra oświaty z dn. 27 marca 1957 r. (Nr GM 2/479/57) w spr. zmiany re­
gulaminu klasyfikowania i promowania uczniów, Dziennik Urzędowy Ministerstwa Oświaty, 
1957, nr 5, poz. 49. Zarządzenie dotyczyło szkół średnich - ogólnokształcących, liceów peda­
gogicznych, wychowawczyń przedszkolnych i zawodowych podległych Ministerstwu Oświaty. 
Wchodziło ono w Życie 1 kwietnia 1957 r. 

17 AUdSW, sygn. 50/796, Pismo v-dyr. Gab. Min. nr GM 1-174/r/57 z dn. 19 lipca 1957 r. do
UdSW; odpis pisma Wydz. Ośw. PRN w m. st. Warszawie nr O. Podst. 20/9/57 z dn. 6 lipca
1957 r. do Ministerstwa Oświaty. 

18 Archiwum Episkopatu Polski (dalej: AEP) ,  Pismo sekretarza Episkopatu nr 100 z dn. 
14 stycznia 1957 r. do ministra oświaty. Także: AUdSW, sygn. 50/364, Wyjaśnienia kie­
rownika Wydz. Ośw. PRN m. st. Warszawy dotyczące zarzutów Episkopatu w stosunku do 
szkół TPD w Warszawie. Także: AEP, Pismo sekretarza Episkopatu nr 210 z dn. 23 stycznia
1957 r. do ministra oświaty. 

19 AUdSW, sygn. 47 /653, Pismo ZG TPD z dn. 19 listopada 1956 r. do UdSW z zał. :  Infor­
macja o sytuacji w placówkach wychowawczych TPD okręgu krakowskiego po VIII Plenum 
KC PZPR, do dn. 17 listopada 1956 r. oraz: Wyciąg z protokółu Walnego Zgromadzenia
rodziców odbytego dn. 11 listopada 1956 r. przy Szkole TPD nr 2 w Chełmie.

20 AUdSW, sygn. 50/392, Pismo ministra oświaty nr GM 1-450/57 z dn. 1 lutego 1957 r. do
sekretarza Episkopatu, s. 3.  

21 AUdSW, sygn. 50/370, Apel zebrania założycielskiego Towarzystwa Szkół Świeckich z dn. 
23 stycznia 1957 r. w Warszawie. Apel skierowano do Sejmu PRL, Komisji Porozumiewawczej 
Stronnictw Politycznych, KC PZPR, NK ZSL, CK SD, Centralnej Rady Związków Zawodcr. 
wych, Ministerstwa Oświaty, UdSW i ZNP. Szerzej o TSŚ i SAiW m.in.: S .  Wiecha, Kościół 
i wychowanie, Warszawa 1978, s. 206 i n.; W walce o szkołę świecką. Wspomnienia działa­
czy TSŚ, pr. zb. pod red. St. Pieczkowskiego, Warszawa 1969. W 1969 roku TSŚ i SAiW 
połączyły się tworząc Towarzystwo Krzewienia Kultw-y Świeckiej (TKKŚ) .  

2 2  Wł. Bieńkowski, Socjologia . . .  , op.cit., s .  42. 
23 AUdSW, sygn. 74/44A, Pismo Tymczasowego ZG TSŚ z dn. 24 marca 1958 r. do UdSW,

zał.: Informacja o pracy TSŚ za okres od stycznia 1957 do stycznia 1958 r. 
24 Deklaracja ideowa SAiW, uchwalona 10 listopada 1957 r. na I Zjeździe w Bydgoszczy - za:

Mała encyklopedia religioznawstwa marksistowskiego, „Euhemer" Przegląd Religioznawczy, 
1970, nr 3-4, s. 208. 

25 AUdSW, sygn. 50/992, Pismo Wydz. Prop. i Agit. KC PZPR z dn. 18 kwietnia 1957 r. do 
tow. J. Sztachelskiego. W skład komisji weszło 12 osób, przedstawicieli KC, UdSW, ZHP, 
ZMS, ZG TvVP, Wojska Polskiego i Uniwersytetu Warszawskiego. 

26 E. Syzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy Władysława Gomułki, Warszawa 1985, s. 163. 
27 AUdSW, sygn. 74/43, Notatka I. Nauczanie religii - praktyki religijne z dn. 17 lipca 1957 r.
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Studia Podlaskie tom VI Białystok 1996 

Z TAJNYCH ARCHIWÓW RADZIECKICH (2) 

MICHAŁ GNATOWSKI (Białystok) 

KONTROWERSJE I KONFLIKTY 
MIĘDZY POLSKIM I RADZIECKIM PODZIEMIEM 

NA PÓLNOCNO-WSCHODNICH KRESACH RZECZYPOSPOLITEJ 
W LATACH 1943-1944 W ŚWIETLE DOKUMENTÓW 

Wstęp 

W poprzednim tomie (V) „Studiów Podlaskich" opublikowany został obszerny 
zestaw dokumentów z tajnych radzieckich archiwów, przedstawiający rzeczywisty 
stosunek radzieckiego kierownictwa do polskiego podziemia na północno-wschod­
nich kresach Rzeczypospolitej w latach 1943- 1944. W niniejszym (VI) tomie publi­
kujemy dokumenty uzupełniające do wymienionego tematu, przedstawiające wza­
jemne stosunki między ogniwami terenowymi obu konspiracji na omawianym tere­
nie. Pierwszy dokument nosi datę 17 maja 1943 r . ,  a ostatni opracowany został na 
przełomie lipca i sierpnia 1944 r . ,  tj . w okresie, w którym kierownictwa terenowe 
radzieckiego podziemia składały sprawozdania ze swojej działalności. 

W okresie tym, ujmując zagadnienie w skrócie, ZSRR podjął na szeroką skalę 
działania zmierzaj ące do: 

po pierwsze - rozbudowy podziemia na wschodnich ziemiach Polski, przede 
wszystkim w drodze przerzucania na zachód z obszarów wschodnich już nie tylko or­
ganizatorów, lecz całych formacji partyzanckich (oddziałów, brygad, zgrupowań) ,  
podziemnych komitetów KP(b ) B  LKZMB oraz specjalnych grup operacyjnych 
NKGB; 

po drugie - dyskredytowania oczerniania rządu polskiego na uchodźctwie 
i wspieraj ących go w kraju  sił ; 

po trzecie - likwidacji wszystkimi dostępnymi środkami polskiego podziemia na 
wschodnich ziemiach Polski. Stanowiło ono bowiem główną przeszkodę w ponow­
nym zawładnięciu tych ziem i ich sowietyzacji. 

Publikowane dokumenty przedstawiają  w nowym świetle działalność, na oma­
wianym terenie, radzieckiego podziemia, które dążyło przede wszystkim do osią-
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gnięcia wymienionych wyżej celów. Natężenie antypolskich działań nastąpiło jesie­
nią 1943 r. P. K . Ponomarenko, pełniący w ty1.11 czasie funkcj e szefa CSzRP i I se­
kretarza KC KP(b ) B ,  skierował 22 listopada 1943 r. do J .  Stalina raport, w którym 
proponował „przejście od odosobnionych incydentów do planowej walki z polskim 
po dziemiem nacjonalistycznym" . W raporcie podkreśla się, Że prowadzone działa­
nia zmierzaj ą  do tego by : 

„ 1 .  Rozszerzyć i pogłębić ruch partyzancki i pracę konspiracyjnych organizacj i 
antyfaszystowskich. Przerzucić niezbędną liczbę grup i oddziałów organizatorskich 
ze Wschodniej Białorusi do nadgranicznych obwodów Zachodniej Białorusi, gdzie 
winny one obrosnąć miejscowymi ludźmi i rozszerzyć swoje wpływy. 

Przedsięwzięcia takie przyniosły już wiadomy rezultat. Poczynając od lata, prze­
widuj ąc podobną sytuację,  skierowaliśmy do Zachodniej Białorusi ponad 15 oddzia­
łów i brygad partyzanckich , specj alnie skompletowanych, posiadaj ących w swym 
środowisku oddanych Polaków i środki propagandy drukowanej . Wiele z nich, j ak 
na przykład zgrupowanie generała brygady Kapusty i sekretarza białostockiego 
komitetu obwodowego Samutina, brygada Motowosj ana, brygada Żukowa i inne 
przybyły do obwodu, obrastaj ą  miejscowymi ludźmi i rozszerzaj ą  swoje wpływy 1 .  

2. Uzbroić sprawdzone rezerwy partyzanckie, do czego (potrzebne jest] przerzu­
cenie 8- 10 tysięcy automatów i karabinów. 

3. Nasilić masową pracę polityczną wśród ludności, wydawanie gazet i kolportaż
gazety Związku Patriotów Polskich wśród ludności polskiej .  

4. Niszczyć polskie oddziały i grupy działaj ące n a  Zachodniej Białorusi, na­
padaj ące na sowieckich partyzantów. Wszystkie inne grupy zaj mujące pozycję 
wyczekuj ącą, (należy] dyskredytować, rozbraj ać i rozpraszać, a kadrę dowódczą 
likwidować . . .  " 2 

Była to więc zakrojona na szeroką skalę wojna z polskim podziemiem. Liczył się 
tu tylko jeden cel - opanowanie polskich ziem. 

Podkreślić należy, że w latach 1943- 1944 ZSRR wchodził na polskie ziemie, tak 
j ak w 1939 r . ,  j ako nieprzyjaciel Polski, z nieukrywanym zamiarem zniszczenia pol­
skiego po dziemia niepodległościowego i ponownego zawładnięcia tych ziem. Różnica 
polegała tylko na tym, że w 1939 r. dokonał agresj i na Polskę w zmowie z Niemcami, 
a obecnie wyzwalał je spod niemieckiej okupacji .  W 1939 r. „hasła wyzwoleńcze" 
ograniczano do Białorusinów i Ukrai11ców, tym razem dotyczyły one wszystkich 
mieszkańców wschodnich ziem Polski. Tak jak w 1939 r.  hasła te były wykorzy­
stywane w radzieckiej propagandzie do ukrycia agresywnych działań . W 1939 r .  
odmawiano w ogóle narodowi polskiemu prawa d o  własnej pa1istwowości , a Po­
l aków na zajętych terenach t.raktowano j ako kolonizatorów lub spolonizowanych 
Białorusinów i Ukraińców, pomimo, że mieszkali oni na tych ziemiach od wieków. 
Tym razem godzono się , j ak określano w propagandzie na „wolną i demokratyczną 
Polskę" . W rzeczywistości jednak miało to być państwo z okrojonym terytorium na 
wschodzie, uzależnione od ZSRR, z narzuconym Polakom ustroj em komunistycz­
nym o totalitarnym systemie sprawowania władzy. 
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Realizacja „nowej" radzieckiej polityki wobec Polski i Polaków stworzyła parado­
ksalną dla polskiego podziemia na północno-wschodnich ziemiach Polski sytuację. 
Z jednej strony - radzieckie władze dążyły wszystkimi środkami do likwidacj i pol­
skiego podziemia na tych terenach, wydając jednoznaczne w tej mierze dyrektywy, 
z drugiej - kierownictwo polskiego podziemia potwierdzało wciąż potrzebę układa­
nia z radzieckim podziemiem dobrych stosunków i współdziałania w walce z Nie­
mcami, nie rezygnując z politycznych pryncypiów i roli gospodarza tych ziem. Było 
więc na tych ziemiach „dwóch gospodarzy" i każdy z nich otrzymywał sprzeczne ze 
sobą dyrektywy do wykonania. 

Z radzieckich dokumentów wynika, że radzieckie kierownictwo wiedziało, że pod­
stawowym celem polskiego podziemia na tych ziemiach jest walka z Niemcami. Wie­
działo też , że jest ono otwarte na współdziałanie z radzieckim podziemiem w walce 
z Niemcami, pomimo złych doświadczeń z lat 1939-194 1 .  A jednak od wiosny 1 943 r .  
przez cały czas z uporem głoszono wszem i wobectezę o „współpracy polskiego 
podziemia z Niemcami" oraz o jego „wrogim stosunku do radzieckiego podziemia" . 
Używano przy tym bezzasadnej i nie zrozumialej terminologii, określano Polaków 
„nacjonalistami" , a polskie grupy i oddziały partyzanckie „bandami" , podobnie jak 
czynili to Niemcy. 

Radzieckie podziemie rozniecało też wśród ludności nienawiść klasową, sięgając 
do terminologii z lat wojny domowej w Rosji .  Polaków nazywano „bielopoliakami" , 
a polskie oddziały partyzanckie „biełobandami" . W propagandzie często podkre­
ślano, że walczyć należy też z „kontrewolucją" ,  z „burżuazyjnymi sługusami" , do 
których zaliczano wszystkich nie akceptujących radzieckiej polityki. 

Jak wynika z radzieckich dokumetów tego okresu , również słowa „obszarnik" , 
„kułak" znaczyły „zaciekły wróg" . Podobnie określano polskich oficerów i urzęd­
ników. Dla radzieckiego podziemia wystarczyło być „obszarnikiem" , zwolennikiem 
granicy z 1939 r . ,  czy „zwolennikiem Sikorskiego" , by zostać „po cichu rozstrzela­
nym" (por. dok . 1 1 ) .  

Z dużym uporem starano się, wbrew faktom i prawdzie historycznej , przedsta­
wiać polskie podziemie w złym świetle, jako „nacjonalistyczne" , żądające Polski „od 
morza do morza·" , walczące z zasady z radzieckim podziemiem i służące Niemcom, 
a zatem i faszystowskie. Dla władz radzieckich każdy, kto nie identyfikował się z ich 
punktem widzenia i interesami lub zaliczał się z definicji do „wrogów klasowych" , 
był na usługach Niemców i „zdrajcą" . Zasada „kto nie z nami, ten przeciwko nam" 
obowiązywała w radzieckim podziemiu w pełni. 

Brak bazy społecznej i dostatecznego wsparcia miejscowej ludności powodował , 
Że wszystkie sprawy radzieckie podziemie starało się rozwiązać siłą, brutalnymi me­
todami policyjnymi , którym, zgodnie z systemem, towarzyszyła krzykliwa retoryka 
„rewolucyjna" , nie licząca się z realiami. Stosunek do polskiego podziemia dobitnie 
wyraził przysłany do obwodu wilejskiego zza linii frontu działacz partyjny3 , który 
na naradzie dowódców partyzanckich , odbytej w końcu sierpnia 1943 r. stwierdzi ł : 
„My Polaczków biliśmy i bić będziemy. Na ziemi radzieckiej , oprócz radzieckich sił 
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zbrojnych, innych być nie może , niezależnie dd tego, jak będą się. one nazywały"4 . 
Zakazano na tej naradzie używania słów „polscy partyzanci" , a dowódcy polskiej 
grupy partyzanckiej , wchodzącejw skład radzieckiej partyzantki, nakazano zdjąć 
z czapek polskie odznaki narodowe. Starano się też stwarzać wrażenie stałego za­
grożenia ze strony polskiego podziemia (dok . 2, 35, 36, 62). Miało to „uzasadniać" , 
zarówno wśród partyzantów, jak i miejscowej ludności, stosowanie drastycznych 
środków w walce z polskim podziemiem i ludnością podziemie to wspierającą. 

Jakakolwiek tolerancja  wobec polskiego podziemia spotykała się z natychmia­
stową reakcją radzieckiego kierownictwa. Należało być wobec niego bezwzględnym 
i bezlitosnym. Oskarżono nawet zasłużonego w walce z polskim podziemiem G. Si­
doroka, „Dubowa" , który wydał rozkaz o rozbrojeniu polskiego oddziału AK w dniu 
1 grudnia 1943 r. w Puszczy Nalibockiej . 10 grudnia tegoż roku Baranowicki Pod­
ziemny Komitet Obwodowy KP(b )B uznał jego postawę za „antypartyjną" , m.in. 
za to, że był zbyt tolerancyjny wobec Polaków i wydał Jankowskiemu zaświadcze­
nie upoważniające do organizacji polskiej partyzantki w okolicy Wołmy i w rejonie 
zasławskim. Nie miało znaczenia, że miała ona podlegać radzieckiemu dowództwu. 
Jankowskiego uznano za „niemieckiego agenta" i organizatora polskiej „kontrre­
wolucyjnej i antyradzieckiej organizacji" . G. Sidorok złożył samokrytykę i tylko 
dlatego otrzymał zaledwie naganę5 .

Na podejmowane przez polskie podziemie próby ułożenia wzajemnych stosunków 
na zasadzie loj alnego współdziałania w walce z Niemcami godzono się wyłącznie 
w celu rozpoznania w trakcie rozmów przeciwnika, a więc z góry zakładano, że nie 
mogą się one zakończyć porozumieniem. Świadczą o tym m.in. publikowane proto­
koły z rozmów i informacje o ich przebiegu obu stron (dok. 3, 5, 6, 20, 25 , 3 1 ,  39, 40, 
42, 54, 55 i 59). Podczas posiedzenia Biura KC KP(b)B w dniu 24 czerwca 1943 r. 
w następujący sposób odniesiono się do polskich propozycji w sprawie rozmów. 
Po oświadczeniu W. Malina6 , Że należy zalecić kierownictwu terenowemu, by nie 
utrzymywało żadnych kontaktów z polskim podziemiem, gdyż jego zdaniem kon­
taktuje się ono w celach wywiadowczych, P. Ponomarenko stwierdził: „Oczywiście, 
a myślicie że po co? Jak tylko otrzymamy radiogram, że przyszedł przedstawi­
ciel [Polaków] , należy dostarczyć go do nas i wtedy porozmawiamy, zastanowimy 
się . Do samolotu go i do nas - wtrącił N .  Natalewicz7. A my tu go wypytamy -
kontynuował P. Ponomarenko - czego chce, co ma do powiedzenia, skąd pochodzi 
i jakie są jego poglądy"8 . Nadal jednak oskarżano polskie podziemie o to, że nie
chce współdziałać w walce z Niemcami, że rozbija wspólny antyfaszystowski front. 

Z publikowanych i innych dokumentów wynika, że polskie podziemie niepod­
ległościowe było przez cały czas penetrowane przez radzieckie służby specjalne 
i podziemie. Działania takie rozpoczęto jeszcze przed rozbrojeniem oddziału AK 
„Kmicica" nad Naroczą w dniu 26 sierpnia 1943 r. W. Czernyszew, sekretarz Ba­
ranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b )B i dowódca zgrupowań 
partyzanckich tego obwodu, w raporcie z 15 maja 1944 r .  pisał, że podziemne 
komitety rejonowe i partyzanckie brygady mają w wielu polskich oddziałach i or-
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ganizacjach podziemnych swoją agenturę i prowadzą działalność dywersyjną, lecz 
„rezultatów jeszcze nie ma, Polacy są niechętni do współpracy agenturalnej " 9 .  

Gdy zawodziły próby pozyskiwania agentów w drodze perswazji, podejmowane 
były próby wymuszania współpracy siłą. Przykłady Tadeusza Korsaka i Marii Cza­
ińskiej świadczą o tym jednoznacznie (dok. 1 1 ,  12 ,  13 ,  17 ,  18 ,  2 1 ,  22) . Oficjalnie 
„przyjazne" oświadczenia i pojednawcze gesty były tylko parawanem dla dywer­
syjnej i prowokatorskiej działalności radzieckich służb. Np.  oficjalnie odpowiadano 
na list K. Miłaszewskiego (dok . 18) ,  że T. Korsaka w brygadzie nie ma, a nawet 
uznano zapytanie w jego sprawie za prowokację (dok . 19), podczas gdy z innych 
dokumentów wynika (dok. 1 1  i 12) , Że został on porwany, był zmuszany do współ­
pracy, a następnie za odmowę zdrady swoich kolegów rozstrzelany (dok. 1 1 ) .  N a  
tekście przygotowanego dla T .  Korsaka zobowiązania do współpracy z NKWD jest 
następuj ąca adnotacja: „Korsak Tadeusz , s. Adama - obszarnik, jeden z głów­
nych organizatorów polskiej organizacji podziemnej (komendant wojskowy gminy 
Mołodeczno) , nieprzejednany bojownik za przywrócenie polskiej granicy z 1939 r .  
i gorący zwolennik generała Sikorskiego został potajemnie rozstrzelany jako zacie­
kły wróg władzy radzieckiej . 8 .X.43 r." (podkreślenie oryg.) Podpis szefa Wydziału 
Specjalnego Brygady im. Czkałowa D. Zuchby10  . .Jak z powyższego wynika 18 li­
stopada 1943 r. T. Korsaka w brygadzie im. Czkałowa rzeczywiście nie było, został 
on bowiem wcześniej rozstrzelany. W identyczny sposób postąpiono z M .  Czaińską 
(dok.26 i 29). 

Nie lepszy był też los tych Polaków, którzy uwierzyli w radzieckie zapewn�­
nia i agitację  o wspólnej walce z Niemcami . Byli oni traktowani instrumentalnie , 
jako źródło informacji o polskim podziemiu i „materiał" na agentów oraz do prac 
propagandowych, skierowanych głównie przeciwko polskiemu podziemiu i rządowi 
polskiemu na uchodźctwie. Po wykorzystaniu nierzadko byli oni również likwido­
wani. Nawet tak „wierny sługa" jak kpt . Adam Świętorzecki, który przekazał ra­
dzieckiemu podziemiu wiele informacji ,  odbył kilkanaście rajdów propagandowych 
skierowanych przeciwko polskiemu podziemiu też został rozstrzelany. Rozstrzelano 
go jako „Polaka z bronią" spotkanego w lesie, pomimo że legitymował się odpo­
wiednimi zaświadczeniami, wystawionymi przez dowództwo brygady im. Czka.Iowa. 

Po przesłuchaniu rozstrzeliwano też zatrzymanych lub wziętych do niewoli pol­
skich partyzantów. Świadczy o tym m.in. dok. 24, w którym szef sztabu Oddziału 
„Borba" pisze, Że przekazuje do Brygady im. Newskiego jeńca polskiego. Został on 
już przesłuchany i nie jest im już potrzebny. Na dokumencie tym jest adnotacja 
„Nam on też nie jest potrzebny, a z tymi, co nie są nam potrzebni, sam wiesz 
co robić" . Ukosem zadekretowano na dokumencie: „Rozstrzelać" i podpisano: Szef 
Wydziału Specjalnego BZP W. S. Petryczenko. 

Ważne miejsce w radzieckiej propagandzie na wschodnich terenach zajmowało 
oskarżanie polskiego podziemia o współpracę z Niemcami. Formułowano je już od 
wiosny 1943 r . ,  miały one skompromitować w oczach społeczeństwa polskie podzie­
mie i usprawiedliwić stosowanie środków terroru. 17 maja 1943 r. W. Czernyszew 

223 



zalecał w pracy propagandowo-agitacyjnej z ludnością demaskować polskie pod­
ziemie i rząd Sikorskiego jako „niemieckich agentów i zdrajców narodu polskiego" 
(dok. 1 ) .  Motyw ten znalazł się też w „uzasadnieniu" likwidacji oddziału AK „Kmi­
cica" nad N aro czą i oddziału AK por. K. Miłoszewskiego w Puszczy Nalibockiej . 

W raporcie Baranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b )B 
z 15 maja 1944 r .  stwierdza się: „Nasze brygady i oddziały partyzanckie skutecznie 
zaatakowały białopolskie formacje. Jeden batalion (Pełki-Miła.szewskiego) został 
rozbrojony, a inne pododdziały dostały solidne lanie. Większość tych band została 
zapędzona do niemieckich garnizonów" 1 1 .  Wkrótce „zagnane do Niemców" polskie 
grupy partyzanckie uznane zostały za „sługusów niemieckich" . Często też podkre­
ślano (dok. 28, 53) ,  że polskie podziemie działa na zlecenie gestapo. 

Sytuację tę zaczęli wykorzystywać Niemcy, zainteresowani w rozniecaniu kon­
fliktów polsko-radzieckich, proponując Polakom „neutralność" , a nawet określone 
wsparcie. W takiej sytacji doszło później do sporadycznych kontaktów trzech pol­
skich dowódców z Niemcami. Był to rozpaczliwy gest samoobrony, działanie wymu­
szone sytuacją. Zostali oni bowiem - jak słusznie stwierdza cyt. raport - „zagnani" 
do Niemców. Jest kwestią dyskusji, czy w ramach oczywistego prawa do samo­
obrony, niektórzy dowódcy nie poszli za daleko, przyjmując od Niemców sprzęt 
i uzbrojenie, nie można natomiast przyjąć lansowanej do dziś tezy o tym, Że 
Polacy mieli swobodny wybór między ZSRR i Niemcami. Sporadyczne kontakty 
z Niemcami w terenie zostały suwrowo potępione przez polskie wyższe dowódz­
two. 

Kwestie te są nadal koronnym dowodem „współpracy z Niemcami" i mają uspra­
wiedliwić oskarżenia z okresu wcześniejszego. Ponadto przytacza się często jako 
„dowód współpracy" dokumenty z prowadzonych w 1944 r. rozmów z Niemcami. 
Czy fakt odbycia rozmów to już współpraca? Przecież strona radziecka prowadziła 
z polskim podziemiem rozmowy nie zakładając jakiejkolwiek współpracy. Czy Po­
lakom tak postępować wobec Niemców nie można? Orędownicy oskarżeń polskiego 
podziemia o współpracę z Niemcami nie uwzględniają ówczesnej złożonej sytuacj i  
i zupełnie przemilczają, Że  w ferworze walki i strona radziecka w konkretnym celu 
takich kontaktów sie nie wyrzekała. Podsumowując dyskusję na posiedzeniu Biura 
KC KP(b)B w dniu 24 czerwca 1943 r. P. Ponomarenko - jak wynika ze steno­
gramu posiedzenia - zalecał radzieckiemu podziemiu, żeby organizatorów - cytuję 
- „wszystkich tworzonych przez Polaków organizacji dekonspirować i wszystkimi 
dostępnymi sposobami wystawiać pod uderzenie okupanta niemieckiego. Niemcy -
twierdził - nie zawahają się ich rozstrzelać, gdy dowiedzą się, Że są to organiza­
torzy polskich zgrupowań partyzanckich lub innych polskich organizacj i  bojowych. 
Potrzebna jest tylko dobra organizacja. Jak to zrobić? M�todami nie należy się„ 
krępować. Wychodzić należy z tym szeroko, lecz organizować w ten sposób, żeby 
wszystko przebiegło gładko" 1 2 Brak dostępu do źródeł radzieckich służb specjal­
nych nie pozwala ustalić, w jakim stopniu to zalecenie zostało wykonane. Pewne 
jest natomiast, że z uwagi na stanowisko osoby, która wydała to zalecenie, nie 
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mogło ono być zlekceważone. I nie było. Potwierdzają to informacje partyzanckie 
(dok. 61 ) .  

Problem „ współpracy z Niemcami" służył radzieckiemu podziemiu przede wszy­
stkim jako uzasadnienie stosowanego terroru, likwidacj i polskich oragnizatorów 
i przywódców podziemia. J .  Prawdzie-Szla.ski komendant okręgu nowogródzkiego 
AK, pisze: „Przysłani specjalnie z Rosji NKWD-ziści budowali w terenie, z zacho­
waniem jak najdalej idącej konspiracji ,  siatkę wywiadu nastawioną na rozpraco­
wywanie czynnie pracujących członków polskiego ruchu podziemnego i likwidacji 
przywódców (np. zorganizowany zamach na mjra „Kotwicza-Macieja" ,  zamach na 
Klukowskiego Kazimierza, zamach na kwatermistrza Okręgu ppor. „Dunina" , za­
mach na „J ana" , prawą rękę kwatermistrza Okręgu, usiłowanie zamachu na komen­
danta kompanii konspiracyjnej rtm. „Antoniego" , na komendanta Obwodu Szczu­
czyn i cały szereg innych)" 13. Nierzadko terror stosowano ta�że wobec ludności 
wspierającej polskie podziemie (dok. 37) . 

Kolejnym koronnym zarzutem wobec polskiego podziemia były stwierdzenia, 
że działa ono wbrew polskim interesom narodowym. Jest to zadziwiający zarzut 
radzieckiej propagandy, która lepiej wiedziała, co dla Polaków jest lepsze, czy pa­
triotyczne niepodległościowe postawy, czy podporządkowanie się interesom ZSRR. 
Patriotów uważano za „zdrajców" , a niedawnych „internacjonalistów" z komuni­
stycznym rodowodem za „prawdziwych patritów" . Kierownictwo ZSRR uzurpowało 
sobie prawo do decydowania o tym ,  co jest dobre lub złe, już nie tylko dla narodów 
wchodzących w skład tego państwa, lecz również dla narodu polskiego. 

W działaniach skierowanych przeciwko polskiemu podziemiu stosowano różne 
metody. Przechodzono od gróźb i terroru do „pokojowych"metod, agitacji i za­
chęty. Namawiano posżczególnych polskich dowódców do zdrady własnych kolegów 
i przejścia na stronę ZSRR, obiecując funkcyjne awanse, wyższe stopnie wojskowe 
i pełną swobodę działania w radzieckich strukturach, co musiało brzmieć jak kpina 
(dok. 27). W 1944 r . ,  zwłaszcza przed wyzwoleniem, radzieckie podziemie wystę­
powało częściej z apelami o ułożenie wzajemnych stosunków i podejmowało kolejne 
rozmowy. Cel tych działań był oczywisty - zdekonspirowanie polskiego podziemia. 
Chciano w ten sposób osiągnąć to, czego nie udało się uzyskać dotychczas stosowa­
nymi metodami . Obawiano się, żeby nie pozostało ono w podziemiu po wyzwoleniu. 
Przykładem takich działań były trzy wezwania płk prawa „Daniły" , który ogłaszał 
się za przedstawiciela rządu radzieckiego na okupowanych terenach (dok. 4 1 ,  5 1  
i 57). Faktycznie pod tym pseudonimem występował kadrowy oficer NKWD, szef 
Wydziału Specjalnego brygady im. Czkałowa D. Zuchba, osoba o wyjątkowych 
„zasługach" w walce z polskim podziemiem. 

Tak szeroki program walki z polskim podziemiem musiał doprowadzić do walk 
i potyczek: Ze strony radzieckiej były to nierzadko specjalnie przygotowane operacje 
bojowe (dok. 29 i 30) .  Również ścigani polscy partyzanci dokonywali sporadycznych 
akcj i  odwetowych (dok. 43) .  Zachowały się z tych walk raporty i sprawozdania 
(dok . 39, 4 1 ,  42 i 44) .  Tam, gdzie radzieckie podziemie było dostatecznie silne 
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polska partyzantka zmuszona została do walki na dwa fronty. Szczególnie pilnie 
strzeżono radzieckich baz partyzanckich w Puszczach Lipiczańskiej i Nalibockiej .  

Antypolska działalność radzieckiego podziemia na wschodnich ziemiach Polski 
wspierana była przez dziesiątki specjalnych grup operacyjnych NKGB i wywiad 
wojskowy. Brak dostępu do źródeł tych służb nie pozwala na rozwinięcie tematu. 
Wiadomo na pewno, że grupy te rozpracowywały domniemanych i rzeczywistych 
przeciwników władzy radzieckiej na omawianych terenach. O tym jak bolesne były 
skutki ich działania i jak trudno jest ustalić dzisiaj niektóre fakty świadczy wymow­
nie przykład akcji pacyfikacyjnej w Augustowskiem i Suwalskiem, dokonanej już 
po wyzwoleniu. W dniach od 12 do 19 lipca 1945 r. wojska 3 Frontu Białoruskiego 
aresztowały ponad 7 tys. osób. Większość z nich została w niedługim czasie zwol­
niona, lecz po 592 osobach aresztowanych przez „Śmiersz" ślad zaginął. Jak wynika 
z pisma Generalnego Prokuratora Wojskowego Rosyjskiej Federacji z 7 stycznia 
1995 r . ,  brak jest w archiwach informacji o ich losie. 

Publikowane dokumenty, obok walorów naukowych mają również duże znaczenie 
dydaktyczne. Wciąż ze względów politycznych występuje w tych kwestiach jedno­
stronność widzenia spraw, przemilczanie faktów nie pasujących do głoszonych ocen, 
a niekiedy i zwykła dezinformacja. Znaczna część autorów piszących o tych złożo­
nych kwestiach nie wnika w ówczesną sytuację społeczno-polityczną, nie analizuje 
postaw i ich przyczyn, nie szanuje chronologii i innych zasad metodologii badań 
historycznych. Najczęstszym błędem jest unikanie rzeczowej analizy ówczesnej ra­
dzieckiej polityki i jej skutków dla mieszkańców omawianych ziem. Odnieść można­
niekiedy wrażenie, że to nie ZSRR dokonał agresj i na Polskę i zagarnął w 1939 r. 
wschodnie ziemie polskie i od 1943 r .  kontynuował politykę agresji ,  a na odwrót , 
Że to Polska wtargnęła na radzieckie ziemie, by siłą je oderwać od ZSRR. Rolę 
owego „agresora" przypisuje się często AK i czynią to nie tylko zwolennicy ustroju  
radzieckiego, lecz również część emigracji białoruskiej14.

Większość dokumentów publikowanajest po raz pierwszy. Jedynie dokument 9 
był już publikowany w t. III, Armia Krajowa w dokumentach (Londyn 1976). Dru­
kujemy je w j ęzyku oryginału, tj . w polskim i rosyjskim, w zasadzie w całości 
lub w częściach stanowiących odrębną całość. Uzupełnienia skrótów oraz daty do­
kumentów lub ich części, jeśli ustalone zostały na podstawie treści dokumentu 
lub innej podstawie, podajemy w nawiasie kwadratowym. Nie podajemy miejsca 
powstania dokumentu, gdyż większość z nich powstała w warunkach konspiracji ,  
w partyzanckich bazach lub w innych miejscach postoju i jeśli były sygnowane, to 
najczęściej jako „miejsce postoju" lub „n-ska puszcza" . Powtarzanie tych określeń 
jest nie celowe. 

Część dokumentów, zarówno polskiego jak i radzieckiego podziemia opracowana 
została na niskim poziomie redakcyjnym i stylistycznym. Chcąc zachować ich au­
tentyczność zrezygnowano z ingerencji w tekst dokumentów. Poprawiono jedynie 
błędy literowe i ortograficzne. Autor nie odnalazł klucza do szyfru liczbowego i li-

. terowego stosowanego w części dokumentów polskiego podziemia. Szyfry te były
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często zmieniane i dziś trudno je ustalić. Drukujemy więc teksty częściowo zaszyfro­
wane, być może zachęci to archiwistów do dalszych poszukiwań kluczy do szyfrów, 
a uczestników wydarzeń opisywanych w tych dokumentach do ich rozszyfrowania. 

Opuszczone części dokumentów zostały zaznaczone znakiem - - -, a w przy­
pisie literowym do tego znaku, podana została ogólna informacja o treści części 
opuszczoneJ .  

W publikowanych dokumentach oraz we wstępie i przypisach występują nastę­
pujące mniej znane skróty : 
B .  pilne - bardzo pilne 
BZP - Białostockie Zgrupowanie Partyzanckie 
6p . - 6p11ra.ua 
BIIIII.11 - B enopyccKIDl: llITa6 IIapTH3aHcKoro llBmKeHH.H 
6bIB . - 6bIBIDHH 
BSzRP - Białoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego 
CKM - ciężki karabin maszynowy 
UK - lleHTpaJihHhlli KoMHTeT 
CSzRP - Centralny Sztab Ruchu Partyzanckiego 
' L ,  ąac. - ąachI 
.up . - .upyr11e 
.u. ,  .uep .  - .uepeBHJI 
r. - ro.u
r. , rop .  - ropo.u
r. , r-H - rapHH30H
r6.  - rocy.uapCTBeHHaJI 6e30IIaCHOCTh 
HM. - HMeHHH 
K. - KapTa 
KG - Komenda Główna 
K-p - KOMaH.llHp 
KOM6p11r - KOMaH.llHP 6p11ra.uhl 
KII(6)B - KoMMyHHCTHl..J:�CKaJI IlapTH.H (6onhmeBHKoB) Benopycc1111 
LKZMB - Leninowski Komunistyczny Związek Młodzieży Białorusi 
M. - MeTp 
M . '  M-KO - MeCTel..J:KO 
Mp. ,  M.p .  - miejsce postoj u  
M. - MHHyTa 
Me)KpaHl.(eHTp - M�.llJpaHOHHbIH l.(eHTp 
N.B.P. - Nowogródzki Batalion Piechoty 
Hal..J:. - Hal..J:aJihHHK 
o6KOM - o6JiaCTHOH KOMHTeT 
0/0, OO - Oco6hlił OT.uen 
PK - Pa110HHbii1: KoMHTeT 
p . ,  pH - paHOH 
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COB. ce.KpeTHO - COBeprneHHO ce.KpeTHO 

CT. - CTaHUHR 

CC, C .C ,  C/C 
T. e .  - T O  eCTb 
T. , TOB . - TOBapHII{ 
3 aM .  - 3aMeCTHTeJib 

3an. - 3ana.n: 

.n:o.KyMeHT COBeprneHHO ce.KpeTHbIB 

>K . .n:. - >KeJie3HaJI .n:opora 

PRZYPISY 

1 Informacja nieścisła. Wymienione formacje nie dotarły do obwodu białostockiego. Zatrzymały 
się w Puszczy Lipiczańskiej i Puszczy Różańskiej , skąd dopiero od wiosny 1944 r. wysyłały 
patrole rozpoznawcze, a następnie większe grupy. 

2 Konflikty polsko-sowieckie, 1 942- 1 944, Warszawa 1993, s. 103-105. 
3 W dokwnencie nie podano nazwiska. W tym czasie przybył do obwodu wilejskiego I. Kli­

mow, który do wojny radziecko-niemieckiej był w obwodzie wilejskim sekretarzem komitetu 
obwodowego KP(b) B. Jego zapewne cytował autor dokumentu. 

4 Narodowe Archi wwn Republiki Białoruskiej (NARB) w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2 ,  t. 49,
k. 85-86. 

5 Tamże ,  zesp. 4, spr. 33a, t. 252, k. 101 . 
6 W. Malin był członkiem Biura i sekretarzem KC KP(b)B. 
7 N .  Natalewicz był członkiem Biura i przewodniczącym Rady Najwyższej BSRR. 
8 NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 33a, t.  254, k. 44-45. 
9 Tamże, t.  250, k. 131 . 

10 Tamże, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 185. 
1 1  Tamże, zesp. 4, spr. 33a, t. 250, k. 131 . 
12 Tamże, t. 254, k. 48. 
1 3  J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce, 1 94 0-1 945, Londyn 1989, s. 108-109. 
1 4  Por. Jury Wiesiałkowski, Szto priwialo Armiju /(rajowu na Bielaruś, Londyn 1995. 
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D O K U M E N T Y  

Dokument 1 

15  maja 1 943. - Zalecenia Baranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego 
KP(b )B w sprawie zwalczania polskiego podziemia w rejonach iwienieckim i stoł­
peckim. 

CoB . ceKpeTHO 

YnoJIHOMO"leHHOMY UK KII(6)B no lfaeHeU:KOMY 
M eiKpai1:u:eHTPY BapaHOBH<.JecKoti o 6Jiacni: 
TOB . .lly6oBy1 

YnoJIHOMO"leHHhIM UK KII(6)B no Jbi:.n:cKOMY 
"' IIIy"IHHcKoMy M eiKpB.tiu:eHTpaM 

Ilo .11MeIOIIlHMC.H y Hac .n:aHHhIM B paiioHe JioroMOB.11'-IH .n:eHCTByeT npo­
T.11B napT.113aH rpynna BOopyiKeHHhIX nOJI.HKOB , "IHCJieHHOCTh .n:o 50 qeJioBeK 
(.n:eiicTBYIOT MeJIK.11M.11 rpynnaM.11) . B pe3yJihTaTe BoopyiKeHHOH 6oph 6hI B p aJK­
.n:e6Ho HaCTpOeHHhlX K HaM no JI.HKOB B .n:epeBHe 3a6hIJI.11He y6.11T .11H.11 0).l.11H nap­
T.113aH, a .n:pyroii p aHeH . 

Bo3Jie .n:epeBHH Tp a6hI y6ttTO noJI.HKaMtt HecKOJihKO qeJioBeK H3 MttpHhlX 
iK.11TeJieH 3a TO , "ITO OH.11 noMaraJI.11 napTtt3aHaM. l13BeCTHO , "ITO B CO CTaB 8T.11X 
rpynn BXO).l.HT BpaJK.n:e6Hhie COBeTCKOH BJiaCT.11 8JieMeHThI , .Hphle cji a!IillCTbl. 

TaK Hanp.11Mep : B .n:epeBHe JiyroMOB.11"1H .n:elicTByeT npoT.11B napnł3aH 
noJihCKa.H rpynna tt3 D.HT.11 qeJioBeK, B cocTaBe:  KyJibnelirna O.n:Bap.n: 6hrnlll.l1H 
KOMeH.n:aHT noJI.11u:.11.11, Konep noJI.11u;ttaHT HT . .n:. CKphIBaIOTC.H OHH B .n:epeBH.HX 
KaąeBo ,  Kop.11rnHHeTo . a.  

Bee no JihCKHe rpynnhI xoporno BoopyiKeHhI, .11MeIOT aBT0MaT.11ąecKoe opy­
iK.11e.  

KpoMe Toro ycTaHOBJieHo , ąTo noJI.HKH cttcTeMaT.11ąecK.11 roTOB.HT cBOH no.n:­
noJihHhie BOOpyiKeHHhie o praH.113aU:HH , KOTOpbie B03rJiaBJI.HlOT no .n:epeBHe rpo­
HH'-1.11HO ,  CToJI6u;oBcKoro pa.110Ha, nopy"IHHK M.11JiarneBcKHli, ro p .  CToJI6UbI 
Kan.11TaH PaHOBCKHM, OH>Ke pyKoBo.n:HTeJib oKpy>KHott noJihCKOM o praH.113aU:HH. 
Bcero no HeTO"IHhlM .n:aHHhIM B MeeHeU:KOM palioHe .n:o 700 qeJioBeK no.n:roTo­
BJieHHhIX no JI.HKOB , COCTO.Hlll.11X B opraH.113aIJ;ll.11 . 

Ilpe.n:Jiara10 TrnaTeJihHO no.n:roTOBHTh onepau:mo no yHH"ITOiKeH.1110 eo opy­
iKeHHhIX rpynn no JI.HKOB .n:eHCTBYIOIIillX B pattoHe JiyroMOBHą.11. Il pe.n:aTeJieH 
O.n:Bap.n:a KyJihnelirna .11 Konepa 3axeaT.11Th iK.11BeM . 
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.D.m1 aTott uemi: BaM Heo6xo.zu1Mo oTo6paTh cneu1-1.aJihHhIX mo,llett H3 •-mena 
napTH3aHCKHX OTp.11,llOB ,  KOTOpbie 6bJ TO'łHO BhIIlO JIHHJIH 3TY 3a)la'ły H coxpa­
HHJIH He06XO,llHMYIO KOHCilHpaUHIO B OTHOIIIeHHH HaIIIeH ,lle.IITeJibHOCTH rrpOTHB 
noJihCKHX rrapTH3aH. KpoMe Toro Ha,llo peIIIHTeJibHO ycHJIHTh arHTaUHOHHO­
-MaccoByIO pa6oTy c IIOJibCKHM HaceJieHHeM, pa306Jiaqa.11 rrpe,llaTeJihcKyIO 
,lleJITeJihHOCTh IIOJihCKHX IIO.llIIOJihHhlX opraHH3aUHH H npaBHTeJihCTBO CHKOp­
cKoro . Cpe,llH HaceneHH.11 nporraraH.llHpoaaTh , 'łTO BbICTyrraromHe rrpoTHB rrap­
TH3aH .IIBJI.IIIOTC.11 HeMeUKHMH areHTaMH, rrpe,lla'.teJI.IIMH IIOJihCKOro Hapo,lla .  

1 7 .V.43 r.c 

YllOJIHOMOlIEHHbl.A UK KI1(6 )B ,  
CEKPETAPb BAP AHOBHlICKOro 
OBKOMA KI1(6)Bb (11JIATOH)2

Na lewym marginesie adnotacja ołówkiem: „Do akt" . 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 252, k. 101 .  

a Tak w oryginale. 

b Wielkie litery oryginału. 

c Data wpisana ołówkiem chemicznym. 

1 Grigorij Aleksandrowicz Sidorok. 

2 Gen. Wasilij Jefunowicz Czernyszew . 

Dokument 2 

6 czerwca 1943. - Fragment raportu N. G. Kowalowa1 o postawie ludności polskiej .

- - _a 

IloJibCKHH BOrrpoc 

.D. o K Ji a ,ll H a .11 3 a n 11 c K a  
c 6 . 6 .43 r. 

Il n a T O H Y  

IloJibCKOe HaceJieHHe OTHOCHTC.11 K rrapTH3aHaM JIO.IIJihHO, HO B napTH3aH­
CKHe OTp.11,llhl He BCTynaJIO .  IloMOil{H HaM TO>t<e He OKa3blBaJIO. K BeCHe IIO.IIBH­
JIHCh IIOJihCKHe Boopy>t<eHHhle 6aTaJihOHhI. KoMaH,llHphl aTHX 6aTaJihOHOB cTa­
paJIHCh 3aB.113hIBaTb CB.113H c KOMaH,llHpaMH [coBeTCKHX] rrapTH3aHCKHX OTp.11-
,llOB .  Bo  apeM.11 neperoaopoa Tpe6oaaJIH MecTa .llJIJI.cBoHx 6aTaJihOHOB B Jlmrn­
'łaHcKo:H nyme. Ilpe,llJiaraJIH coaMeCTHoe ,lleHCTBHe rryTeM cMeIIIaHHJI mo.neił. 
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roBapJIT, YTO HeCMOTpJł Ha pa3HOrJiaCHJł Meił\.UY rrpaBHTeJlbCTBOM Mbl BOe­
BaTb c BaM11 He 6y.neM .no no.uxo.ua KpacHoM ApM1111 K IIO JlbCKOM rpaH11u:e . 
IloTOM 6y,neM BOeBaTb c BaMH . EcTb cnyx11, YTO r11Tnep Be,lleT rreperoBopbl 
c IIOJihCKHMl1 reHepanaMH o rrpe.uocTaBJieH1111 .UJIR 6opb 6hl c rrapT113aHaM11 
ThICJIYY ner110HepoB . EcTb no.u J111.uoi1: cny<1a:ti, Kor .ua IIOJIJIKH Hanan11 Ha nap­
Tl13aH. Y611To 2 cienoBeKa napT113aH BopoIII11noBcKoro oTpR.na . IloJIJIKl1 KaK 
rrpaBJ1JlO pa6oTaIOT IIII1110HaMH , .uaw:e w:eHIU11Hhl. 

a 

Kopia, maszynopis uwierzytelniony przez Gierasimowicza. 
Źródło: zesp . 3500, spr. 4, t.  241 ,  cz. 1 ,  k. 49 .  

a Opuszczone fragmenty nie dotyczą spraw polskich. 

1 Naum Gawriłowicz Kowalow dowódca radzieclciej „Pierwomajskoj brigady" ,  Stołpeckiego 
Zgrupowania Partyzanckiego obwodu baranowickiego. 

Dokument 3 

8 czerwca 1 943 .  - Protokół z rozmów delegata Komendy Okręgu Nowogródzkiego 
AK z dowództwem Leninowskiej Brygady Baranowickiego Zgrupowania Partyzal'lc­
kiego. 

zał. do nr Cy[ranki] 3453 

Protokół spisany dn . 8 czerwca 43 r. przez Delegata Sztabu Głównego party­
zantów polskich - Wschód1 oraz Komendy Leninowskiej partyzanckiej brygady
sowieckiej . 2 

A.  Delegat Gł .  Szt. Polskich Part . podziękował komendzie lenińskiej brygady 
za: 

1) wspólną pracę wypadkową,
2) opiekę nad naszymi zabranymi policjantami,
3) poprawne ustosunkowanie się w swych oddziałach do kolegów miejscowych,

zwłaszcza narodowości polskiej .
B. Przedstawiciel Del. Szt. Gł .  pol. part. [przedstawił] komendzie lenińskiej

part. brygadzie następujące żądanie i omówił na miejscu: 
1) cel kontaktu :

a) nie przeszkadzanie sobie w pracy partyzanckiej ,
b )  ewent . wspólna akcja bojowa, 
c) wymiana materiału i sprzętu bojowego.

2) rodzaj kontaktu:
a) ścisła łączność i przyjaźń, oparta na obopólnym zaufaniu i pomocy,
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b) łączność w sprawach tylko koniecznych i służbowych;
3) sposób kontaktu przez :

a) delegatów sztabu (w punktach kontaktu) z jednej i drugiej strony, na­
stępny raz u nas,

b) przez punkty kontaktu poprzednie i nowe,
c) korespondencja tylko zapieczętowana, zalakowana, a w wypadkach szcze­

gólnie ważnych nawet zaszyfrowana,
d) podać hasło dla przejeżdżających ze sztabów (dla wolnego przejścia) ;

4) późniejsze zacieśnie�ie więzów współpracy, zależnie od czynników podanych
w niżej wymienionych punktach,

5) podporządkować się bezwzględnie polskiemu Gł. Sztabowi Part. na zasadzie
paktu gen. Sikorskiego z Sowietami z 1941  r. (element przybyły podporządko­
wuje się miejscowemu) ,

6 )  granica działań wojennych brygady lenińskiej , 
7) oddanie części strefy puszczy 1 b . . .  1/ pomiędzy: . . .  2/ - R . . .  L . . .  3/ - . .  .4/ -

ujście rz. s . . .  5/ jako bazy dla polsk. oddz. part. 
8) wstrzymanie, bez powiadomienia Szt. Gł. polskiego, przenikania Oddz . Part.

Sow. zbiegłych z puszcz B . . . 6/ (ruskiej ) ,  z N . . .  7/, z terenu Cyranki i w od­
wrotnym kierunku ułatwiło wyniszczenie band rabusiów, oraz ich kontrolę, 

9) nawiązanie przez Sztab Lenińskiej Brygady naszej łączności pośredniej z in­
nymi brygadami sowieckimi, 

10) wolną rękę w bezkompromisowym załatwianiu z bandami rabusiów (składa
się na to trudność z naszej strony w przetrzymywaniu i transporcie ujętych 
na gorącym uczynku szkodzenia partryzantów) w wyjątkowych wypadkach, 
szczególnych, 

1 1 )  wstrzymanie palenia majątków, budynków murowanych i drewnianych, bo 
w przeciwnym razie może nastąpić ogólne zubożenie, obciążenie nadmierne 
wieśniaków (korzystają  obie strony nasze i nieprzyjaciel) ,  nie zważać na agita­
cję tutejszych nieodpowiedzialnych jednostek, bez różnicy narodowości i chcą­
cych wszystko i wszystkich zniszczyć, 

12) nie wysyłanie Żydów na rekwizycje (ludność się skarży) samorzutnie chwyta
za broń w swej obronie, bo ci się znęcają, gwałcą kobiety i małe dzieci - teren 
r . . .  8 / ,  obrażają  ludność starszą późniejszą zemstą sowietów, nie mają miary 
w swej nieuzasadnionej złości i w rabunku. 

13) wyjaśnienia w sprawie:
a) spalenia kobiety w N . . .  9 / i spalenia ich domostwa, spalenia budynku

szkolnego,
b) zabicia kolejarza S . . .  10/ w Borze 11/, porządnego człowieka,
c) z okolic S . . .  12/ prześladowanie Polaków przez Ukraińców - partyzantów

- bicie Polaków, zabierania i palenia domostw i ich ,
14) nie mieć styczności z oddziałami bandyckimi, bo bandyci przez Niemcówc

wydają kryjówki oddziałów naszych i sowieckich,
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15) ścisłe zachowanie tajemnic ze względu na bardzo łatwą denuncjację (np. bur­
mistrz m .  S . . .  13/ - M . . .  14/ oskarżył 4-ch ludzi za styczność z partyzantami
sowieckimi) ,

16) nie odbierania od ludności miejskiej broni - przyda się w przyszłości - my zaś
nagradzamy za dobre przechowanie broni , a nie wymuszamy. Zdobywamy na
pluk(?)d

17)  Potrzeby swe podawać tylko przez punkty kontaktowe . Opłata lub wymiana 
obowiązuje,

18)  o ile chcą nam dopomóc w dozbrajeniu się, mogą zaopatrzyć nas w: 300 spłonek 
lub zapalników elektrycznych do min i granatów , 5000 metrów lontu wyb .  do 
mostów, 2000 m lontu proch. ,  kilka skrzynek amunicji naganowej . 

19) Możemy na żądanie dawać swych wywiadowców lub przewodników, ale nigdy
dowódców lub oddziały, 

20) termin ostatecznej decyzj i 2 tygodnie.
C. Delegaci Sow . Lenińskiej Bryg. Partyz. ze swej strony podali i omówili

poniższe punkty : 
1 )  Łączność tylko z delegatami tej samej organizacji polskiej i sowieckiej . 
2) Konkretnie stworzyć łączność, a nie ograniczać się tylko do szczupłego zakresu

jej z kilkoma tylko oddziałami.
3) Wyznaczyć dla łączności tylko zaufane osoby.
4) Podawać terminowo zarządzenia Niemców, tyczące się akcj i przeciwko partyz .
5) Powiadamiać o ugrupowaniu wojsk niem .
6) Podawać wiadomości z okolic co wiozą, gdzie, ile, w jaki sposób poznać rodzaj

transportu.
7) Prośba o wyjaśnienia, co do wypadków ostrzeliwania partyz. i palenia zabudo­

wań (akcja taka trwa od kwietnia w N . . .  18/, T . . .  16/, c . . .  17 I - dowódca M . . .  1 8/
(kosoj oficer) . Raniono 4-ch partyz. sow . we wsi J . . .  19/, spalono 4 gospodar­
stwa, a w T . . .  1 6/ zabito porządnego gospodarza. Partyzanci zapowiedzieli we
wsi wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do całej wsi (nie wiadomo kto strze­
lał zza węgla) , pierwszy raz w kwietniu raniono 4-ch, strzelano z cerkwi.

8) Wzajemna pomoc przy uderzaniu w npla.
9) Wzajemne zaufanie.

10) Nawiązanie łączności radiowej między stronami.
1 1 )  W wypadku przejścia na inny teren okazać pomoc w zaopatrzeniu, w bezpie­

czei'1stwie, umówionych hasłach. 
12) Skontaktować sowieckie brygady partyz . w wypadkach koniecznych z osobami 

upoważnionymi oddz . polskich na terenach Bekasa, Żurawia, Puszczy.20/ 
13) Ustalenie hasła na łączność: Z . . .  21/ ,  S . . .  13/, s . . .  22/, m. Bawół 23/
14) Termin ostatecznej decyzji tydzień.

Na tym protokół zakończono. 
Delegat Szt . Gł .  Polskich Part . Wschód 

(-) Żelazny - łącznik 

233 



Kmdci Lenińskiej Sow. Partyz. Brygady 

Na dole k. 1 odręczna adnotacja: „Odebrałem od ob. Matuszewskiej z początkiem 
1949 r." , podpis nieczytelny. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. III/32, k. 26-27. 

a Cyranka - kryptonim Okręgu Nowogródzkiego AK. Podkreślenie oryginału. 
b Przy meldunku brak kodu do szyfru cyfrowego. 
c Tak w oryginale . Powinno być: „ . . .  Niemcom wydają" . 
d Tak w oryginale. 

1 Pod takim kryptonimem występowała wobec partyzantów radzieckich Komenda Okręgu No­
wogródzkiego AK. 

2 W skład sztabu Leninowskiej Brygady w tym czasie wchodzili: Borys Adamowicz Bułat -
dowódca, Grigorij Wasiljewicz Makarow - komisarz i Nikołaj Nikołajewicz Pacałujew - szef 
sztabu. 

Dokument 4 

1943 czerwiec (do 13) .  Rozkaz pełnomocnika KC KP(b )B i BSzRP na strefę 
iwieniecką w sprawie organizacji polskiego oddziału partyzanckiego im. J .  Dąbrow­
skiego 

IlpHKa3 N� 23b 
YnoJIHOMol.J:eHHoro IIK KTI (6)B H BenopyccKoro mTa6a napH3aHcKoro 
,n:BHJł<eHHR no HBeHeUKOMY Meił<paiłueHTPY no 6pHra.n:e HM. CTaJIHHa 

H HM. qKaJioBa 

llnR 6bICTpeiłmei1 opraHH3aUHH HaUHOHaJibHOro IIOJibCKOro OTpR.n:a HM. 
1loM6poBCKOro1 IIpHKa3bIBaIO Bbl,lleJIHTb H3 Kaił\,n:oro OTpR.n:a IIO 2 qeJIOBeKa 
IIOJIRKOB HJIH xopomo BJia,n:eIOIUHX IIOJibCKHM R3bIKOM 6enopyccoB. IlpHKa3 BbI­
IIOJIHHTb K 1 3-My HIOHR c/r.2

YnoJIHOMOl.J:eHHhrn IIK KTI(6)B H BenopyccKoro mTa6a 
napTH3aHcKoro .llBHił<eHHR no HBeHeUKOMY M eił<paiłueHTPY 

(podpis) (1Iy6oB) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3602, spr. 1 ,  t. 2, k. 27. 

a Wpisane odręcznie. Znaczy to, Że jest to egzemplarz przeznaczony dla brygady im. Stalina. 
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b Numer wpisany odręcznie. 

1 Inicjatywa powołania polskiego o ddziału partyzanckiego nie znalazła akceptacj i BSzRP 
i 2 .X.1943 r. polska grupa włączona została do nowopowstałego oddziału „26 !et Oktia­
bria" . BSzRP nie godził się na istnienie polskiej partyzantki nawet w radzieckich strukturach, 
w przeciwieństwie do Ukraińskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego. Wyjątek stanowił oddział 
im. T. Kościuszki w Pińskiej Brygadzie Partyzanckiej , działającej na pograniczu białontSko­
-ukraińskim. 

2 Chodzi o 1943 r. 

Dokument 5 

14 czerwca 1943. - Wyjaśnienia Komendy Okręgu Nowogrodzkiego AK poszcze­
gólnych punktów umowy zawartej 8 czerwca 1943 r. z dowództwem Leninowskiej 
Brygady. 

Sztab Gł .  Part. Polskich - Wschód 
Nr 444-34 m.p. 
Dnia 14.6 .43 r. 

Do Szt . Leninowskiej Part. Brygady Sow. 

W załączeniu podaję odpowiedź na punkty przez nas w. protokóle sporządzonym 
w czasie spotkania z moim delegatem w dn. 8 .6 .br. 

D-ca Polskich Part. - Wschód 
(-) Jasica 

Ad. 1) Innych org. wojskowych tak na tut. terenie jak i na ter. całej Polski nie 
ma i tylko delegat Sztabu Głównego Pol. Part . - Wschód ma prawo prowadzić 
pertraktacje. Jeśli chodzi o stronę sowiecką to Sztab Główny Pol. Part. - Wschód 
- będzie rozmawiał tylko z delegatami wojskowych oddziałów partyz . sowieckich 
i tylko za pośrednictwem Lenińskiej Brygady Sow. 

Ad. 2) Sztab Gł .  Polskich Partyz . Wschód - ograniczy nawiązanie łączności na­
razie jedynie do Lenińskiej Brygady Sowieckiej . W miarę rozszerzenia współpracy 
łącznością obejmie z czasem inne oddziały za pośrednictwem Lenińskiej Brygady. 
Dla dalszej rozbudowy łączności w innych sztab. Lenińskiej Brygady Partyz.  Po­
rozumieć się z sąsiednimi brygadami sow. celem tworzenia baz na terenie których 
możnaby tę łączność stworzyć. Techniczne rozwiązanie tej sprawy (hasła, znaki 
rozpoznawcze itp.) omówi w szczegółach Delegat Szt. Polskiego. 

A'.d. 3) Osoby delegowane przez Polskie Szt. Gł. będą w zupełności godne zau­
fania i każdorazowo zaopatrzone w odpowiednie hasła lub pisemne upoważnienia. 

Ad. 4) Szt . Polskie zgodzą się na podawanie wiadomości co do akcji npla, ale 
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w wypadkach szerzej zakrojonych ekspedycji i pewności co do ich kierunku i siły. 
W wypadkach mniejszej wagi , gdzie mniejsze siły kierowane są doraźnie będzie to 
trudne ze względu na brak czasu i wiadomości te ' byłyby spóźnione. 

Ad.  5) Sztab Polski zgadza się na podanie ddm? lokowania wojsk niemieckich. 
Ad. 6) Dokładne pjuzezmipozbęndę?a doniesienie po omówieniu ostatecznej 

współpracy. 
Ad. 7) Wypadków ostrzeliwania partyz.  oddz. na terenie wsi J . . .  19/h, N . . .  15/

nie było. Akcja własnych oddziałów była skierowana przeciwko miejscowym ban­
dytom czego najlepszym dowodem było znalezienie w J . . .  19/ w ramach zapocząt­
kowanego składu zrabowanych rzeczy np. garderoba damska, obuwie, kożuszek, 
2 burki, 2 zwoje płótna, bielizna męska i inne drobiazgi. Część tych rzeczy po­
znał syn zamordowanego Krzyroja, który był żołnierzem naszym oddz. part. N a 
terenie działają bandy miejscowe i żydowskie zza N . . .  24/, świadczy o tym fakt be­
stialskiego zamordowania naszej współpracowniczki Wonicokówny, zanurzenie jej 
w oliwnej cieczy i wrzucenie do palącego domu. Chyba Żołnierze sow. w ten spo­
sób nie postępują z bezbronną ludnością. Wypadków podobnych może Delegat 
Szt . Gł. Polsk. dostarczyć więcej . Deleg. działa z rozkazu komendy polsk. Co do 
zabójstwa Gusło w T„ .16/ wyjaśnia Szt. Polski w każdym razie był szkodliwy 
dla polskiej partyz„ którą chciał zdradzić Niemcom. Polski Sztab żąda wycofa­
nia (zgmoząbielickiej cundikniea) wojnie sowieckiej oddziałów sow. i nie wkraczania 
w ten teren tychże dla uniknięcia nieporozumień ( wrzygikaidaci3) bandytów przez 
polskie oddziały. Oddziały sow . przebywające w tym terenie nie przejawiają żadnej 
akcji dywersyjnej w stosunku do Niemców tylko gnębią ludność miejscową. Traba?a 
jest do władz sow. 

Ad. 8) Wzajemna pomoc w akcj i na nieprzyjacielu będzie przedmiotem ścisłej 
współpracy sztabów. 

Ad. 9) Reszta wzajemnego zaufania musi być oparta na pos.zanowaniu żądań 
i interesów polskich. Sztab Polski zastrzega sobie prawo wychowywania swych żoł­
nierzy wg. własnych programów politycznych. Sztab Polski nie zgodzi się na żadne 
próby propagandy komunistycznej wśród miejscowej ludności i własnych żołnierzy, 
co jest zgodne z umową zawartą w 1941 r. między gen. Sikorskim a Stalinem. Sztab 
Polski uważa, że mając wspólnego wroga i walcząc z nim nawiąże się przez to samo 
szczere żołnierskie braterstwo broni. 

Ad. 10) Ze względów bezpieczeństwa, podsłuch nplajest tu niewskazanym. Łącz­
ność radiowa może zaistnieć w chwili akcji bojowej . 

Ad. 1 1 )  Pomoc może objąć zakres: przewodników po terenie, hasła, wywiad . Co 
do zaopatrzenia oddz. sow. muszą zaopatrywać się same nie krzywdząc ludności 
mieJscowej . 

Ad . 12) Dalsze kontakty nastąpią po zakończeniu rozmów z brygadą Lenińską. 
Ad.  13) J ak punkt 12 .  
Ad .  14) Do  terminu 1-no tygodniowego polskiego zastosuje się. Ponadto Polska 

Sam. żąda od nas protokółu z przeprowadzonej rozmowy z delegatem polskiego 
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sztabu , z podpisami strony sowieckiej oraz pisemnej odpowiedzi na żądanie Pol . 

Sztabu zajęte w powyższym protokole. 

D-ca p�lskich partyz . wschodnich

(-) Jasica 

Na dole k. 2 adnotacja odręczna: „Odebrałem od ob . Matuszewskiej z począt­
kiem 1949 r." Podpis nieczytelny. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. III/32/10 .  k. 25-26. 

a Tak w oryginale. 

b Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego. 

Dokument 6 

14 czerwca 1943 . - Meldunek Komendy Okręgu Nowogródzkiego AK o kontaktach 
z partyzantką radziecką i podejmowanych działaniach . 

Otrzymano z Cyranki dn . 22.6.43 r. nasz nr 1 109/rys. 
Cyranka dn. 14 .6.43 r. 
nr 345 

Stosownie do zarządzenia KG na tut . terenie nawiązałem łączność i pertraktacje 
z sowiecką lenińską brygadą partyzantów. 

Protokół z żądań naszych i ich wraz z naszą odpowiedzią przedstawiam do ­
wglądu. 

Występuję jako - wschód. Proszę o wskazówki - szczegółowe i instrukcje i za­
rządzenia. 

Przez zarządzenie bazy w puszczy 1 . . . 1;a chcę stworzyć m.p.  dla naszych oddzia­
łów i całego sztabu. Siłę własną, którą tam wprowadzę, przy ewent. porozumieniu, 
obliczam na 1 pułk piechoty. Potrzebne uzbrojenie i amunicję wraz z sprzętem 
1nożna dostarczyć wprost z Londynu samolotem, gdyż posiadać będę dogodne lą­
dowisko i miejsce na zrzuty. 

Widać z rozmów, że Sowieci zgodzą się na wszystko . Sprawa b. pilna, gdyż 
terminy mam ściśle określone. Proszę przesłać instrukcje. 

Melduję, że Obszar otrzymał do wiadomości . 

(-} Prawdzic1
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Na dole dokumentu adnotacja: „Odebrałem od ob. Matuszewskiej z początkiem 
1959 r." Podpis nieczytelny. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. III/32/ 10 ,  k. 30. 

a Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego. 

1 Janusz Prawdzic-Szlaski - Komendant Okręgu Nowogódzkiego AK . 

Dokument 7 

20 czerwca 1943 . - Fragment informacji S .  P. Szupieni pełnomocnika KC KP(b)B 
na strefę szczuczyńską o warunkach współpracy przedstawionych przez polskich 
partyzantów. 

- _ _  a 

5 .  Bo BpeM.f! Moero rrepe6h!BaHH.f! y B ac1 6bIJia BcTpe<1a c rroJibCKHMH rrap­
TJ113aHCKHMH pyKOBO.llHTeJI.f!MJll. 2 C Harnelł cTopoHbI rrp111cyTCTBOBaJm: Ha­
<.JaJibHHK una6a 6pHra.llbI T. BynaT, BoHuexoBCKHi1:3 111 CyKa<.JeB .4

Borrpocbl o6cy>K.llaJIHCb : 
a) OCOBMeCTHOH 6oeBOH ,l{e.f!TeJibHOCTJll nponrn HeMueB ;
6) o B3aJllMHOH IIOMOIUJll B 6oeBbIX ,l{eHCTBJll.f!X ;  
B) o rrpeKpameHJllJll Teppopa co  CTOpOHhl IIOJI.f!KOB Ha.ll HaIIIHMH napTH3a­

HaMH; 
r) CB060.l{HOe Ili 6e3npeII.f!TCTBeHHoe onepHpOBaHJlle HaIIIHX napT1113aH IIO

Bcelł TeppHTOp111111 BapaHoB111<1ecKolł 06nacT111, He3aB111c111Mo OT .Lt.HCK0Ka­
u111111 oTpR.noB .

6 .  IlOJI.f!KH HaM IIOCTaBHJIH TaKHe BOIIpOCbI: 
a) ycTyrr111Tb HM <1acTb JlJ11IIH<1attcKolł nym111 .llJI.f! 6a3HpoBaHJll.f! HX OTP.f!.llOB ;
6 )  .llaTb .Lt.HCJIOKaumo pacnono>KeHH.f! Jlett6p111ra.l{b1 ; 
B) OKa3aTb IIOMOlllb B HaJia>KHBaHJllH CB.f!3H co BCeMH 6p111ra,l{aMH H OTp.f!­

.l{aMJll ;
r) II0){4HHHTb Bee HaIIIJll OTP.f!.llhl IIOJibCKOMY KOMaH.l{OBaHHIO „BocTOK„.
Bee Borrpocbl HaIIIH npe.ncTaBHTen111 OTBeprnH. 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 241 ,  cz . 1, k. 52a. 

a Opuszczony fragment nie dotyczy spraw polskich. 

1 Informacja przeznaczona była dla W. J. Czernyszewa. 
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2 Rozmowy prowadził przedstawiciel komendy okręgu nowogródzkiego AK. 
3 Nikołaj Kalistratowicz Wojciechowskij , wówczas dowódca oddziału „Kuznieckije Mietałłurgi" 

skierowanego zza linii frontu, a następnie dowódca brygady im. Kalinowskiego, Białostockiego 
Zgrupowania Partyzanckiego. 

4 D anił Kirejewicz Sukaczow, wówczas przedstawiciel Białostockiego Komitetu Obwodowego 
KP(b)B, a później przewodniczący Obwodowego Komitetu Antyfaszystowskiego na obwód 
białostocki. 

Dokument 8 

26 czerwca 1943. - Fragment informacji S. P. Szupieni pełnomocnika BSRP 
i KC KP(b )B na strefę szczuczyńską o rozmowach z Polakami. 

CoBepmeHHo ceKpeTHo 

Il Ji a T O H y ! 

1 .  IloJIJIBH Hamero Tpe6oBaHHR no Bonpocy y611i1:cTBa 1 6  napTH3aH1 He BhI­
noJIHHJIH - opytKh.lł He B03BpaTHJIH 11 HaKa3bIB aTb BHHHhIX OTKa3aJIHCh . B np11-
cnaHHhIM nOJIJłKaMH nHChMe CT.łHTaIOT, T.łTO 8TO „ 6bIJIH 6aH,llHTbI H rpa6HTeJIH 
H c HHMH nocTynHJIH npaBHJibHO" . 

2 .  IloJIJłKH HaCTaHBaIOT Ha CBOHX npe,llJIO/KeHHJłX , KOTOpbie MHOIO B a.M

H3JIO/KeHhI B npe.llhI.llYilieM .llOHeceHHH.2 Bero nepen11cKy c noJih CKHM KOMaH­
.llOBaHeM R B aM HanpaB JIRIO . II o 8THM npHHll,HnRJihHhIM BonpocaM c noJIJIKaMH 
R coo6ruy IloHoMapeHKO, KaJIHHHHy, c npocb 6oi1: .uaTb yKa3aHHJł . 

a 

YnoJIHOMOT.łeHHhIH B III II.II 11 UK KII ( 6) B 
no IlIYilIHHCKOMY paHOHY 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3500 , spr. 4, t. 241 ,  cz . 1 ,  k .  54. 

a Opuszczony fragment informacji nie dotyczy spraw polskich. 

1 W meldunku z 20.VI.143 r. S. P. Szupienia donosił W. J. Czernyszewowi, że Polacy 
16. VI.1943 r. zamordowali na kolonii Bojary Stoleńskie 16 partyzantów z oddziałów „Borba" 
i im. Woroszyłowa Leninowskiej Brygady. Uratował się tylko jeden ciężko ranny partyzant, 
który poinformował o tym. Radzieckie dowództwo złożyło protest i zażądało zwrotu broni 
oraz ukarania, w obecności radzieckich przedstawicieli, winnych. Polacy obiecali wypełnić 
radzieckie żądania do 23.VI. 1943 r„ po wyjaśnieniu sprawy (por. NARB w Mińsku, zesp. 
3500, spr. 4, t. 241 , cz. 1, k. 52).  

2 Por. dokument 2 w „Studiach Podlaskich" , 1995, t.  V, s. 222-223. 
3 Stiepan Pietrowicz Szupienia. 
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Dokument 9 

31 sierpnia 1943. - Fragment meldunku organizacyj nego nr 220 KG AK o spra­
wach AK i położeniu w kraj u ,  dotyczący dywersji radzieckiej na wschodzie. 

a 

IV. D y  w e r s  j a s o w i e c k a

1 .  W okresie sprawozdawczym dywersj a sowiecka przeciwko Polsce została znacz­
nie spotęgowana. Główne nasilenie jej występuje w dalszym ciągu na terenach 
wschodnich, ale już daje się odczuwać i w powiatach centralnych. 

2. Silna agitacj a za pośrednictwem PPR oraz moskiewskiej radiostacji im. Ko­
ściuszki, dąży do osłabienia zaufania narodu polskiego do Rządu R.P. i Soj uszników. 
Coraz wyraźniej propagowane jest hasło odbudowy Rzplitej przy pomocy wojska 
Stalina, a więc wciągnięcie Polski w ramy ZSRR. 

3. Działalność oddziałów partyzantki sowieckiej bardzo się wzmogła. Znaczna
część terenów wschodnich (Nowogródczyzna, Wileńskie, Polesie) opanowane jest 
przez oddziały sowieckie. Poza pewną dość bezplanową i chaotyczną akcj ą dywer­
syj ną na drogach i liniach komunikacyjnych, oddziały partyzantów sowieckich do­
konuj ą stale napadów na osiedla polskie, większe gospodarstwa rolne i zagrody, 
niszcząc doszczętnie stan posiadania polskiego. W niektórych miejscowościach par­
tyzanci sowieccy czują się tak bezpfocznie, Że występują zupełnie j awnie, zarządzają 
rekwizycje,  a nawet pobór mężczyzn przeprowadzany przez formalne komisje po­
borowe z badaniem lekarskim (Polesie) . Chcą wywołać wrażenie, Że  dany teren jest 
administrowany przez nich , a nie przez Niemców. 

4. Nieraz pewne oddziały partyzanckie szukają kontaktu i próbuj ą zapewnić so­
bie współdziałanie z oddziałami Sił Zbrojnych w Kraj u .  Większa grupa partyzantów 
sowieckich pod nazwą „Brygada W. · Lenina" rozpoczęła nawet pertraktacje z ko­
mendą Okręgu Nowogródek o nawiązanie ścisłej współpracy. Z podobną propozycją 
wystąpiły też oddziały partyzantów sowieckich na terenie Okręgu Wileńskiego. Dla 
skierowania podobnych akcj i  na właściwe tory, wydałem specjalne rozkazy do kmd­
tów Okręgu wileńskiego i nowogródzkiego (L. 707 /I z 30.VI .43) precyzując wyraźnie 
warunki ewentualnej wzajemnej współpracy, a mianowicie: 

a) współpraca z partyzantami sowieckimi możliwa jest tylko j ako lokalne współ­
działanie przeciwko wspólnemu wrogowi - Niemcom, 

b) partyzanci sowieccy traktować nas muszą j ako wyłącznych i prawnych gos­
podarzy tych terenów, integralnej części Rzplitej , 

c) oddziały sowieckie muszą zachowywać się w Polsce j ak w kraj u  sprzymierzo­
nym i zaprzestać wszelkich wystąpień przeciwko obywatelom polskim, 

d) tylko w takiej płaszczyźnie może być mowa o wzajemnych świadczeniach w za­
kresie: 
- ostrzegania przed akcj ą niemiecką, 
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- informowania o niem . oddziałach policji , Żandarmerii i Gepo, 
- wymiany zaopatrzenia. 

Po sprecyzowaniu naszego stanowiska co do współdziałania z partyzantami so­
wieckimi i przejściowego, z uwagi na działania wojenne, tolerowania jej na naszych 
ziemiach na warunkach oddziałów sprzymierzonych - przedstawiciele partyzantów 
sowieckich przerwali rozpoczęte z nami rozmowy. Dalsze pró�_

Y co do wzajemnej 
współpracy na razie nie napływają. 

5. PPR działa jako ekspozytura Moskwy, występując pod maską niepodległo­
ściową wykazuje wrogi, nieprzejednany stosunek do Rzplitej i Polski Podziemnej , 
uprawia demagogię, znaną propagandę i stosuje własną taktykę wobec Niemców, 
która nieraz godzi w zamierzenia Sił Zbrojnych w Kraju,  np. bojówki PPR ata­
kują niemieckie oddziały wojskowe i pojedynczych żołnierzy, co jest zakazane przez 
Komendę Sił Zbrojnych w Kraju .  

PPR stoi poza nawiasem działalności KWP i akcji scaleniowej . PPR rozszerza 
i powiększa swój stan posiadania. 

6. W znacznej mierze bezkarność oddziałów i band sowieckich wywołała bandy­
tyzm. 

a 

Druk z oryginału .  
Źródło: Armia Krajowa w dokumentach, Londyn 1976, t .  III, s. 93-94. 

a Pozostałe części meldunku dotyczą sytuacji na innych obszarach kraju oraz spraw organiza­
cyjnych AK. 

Dokument 10 

1 października 1943. - Fragmenty raportu Baranowickiego Podziemnego Komitetu 
Obwodowego KP(b )B o stanie podziemia w obwodzie dotyczące polskiej konspiracji 
niepodległościowej .  

COB. CEKPETHOa 

CeKpeTapro UK KII(6) Benopycc1rn: 
TOBapi.uuy IloHOMapeHKO 

lloKJia,n;ttafl 3am-1cKa 

o cocTOflHHH rrapnuattcKoro .llBHiKeHHf! H rrapTHiłttoro rro.zm:oJibJI Bapa­
HOBH'łecKołi o6JiaCTH Ha 1 OKTJI6pJI 1 943  r.

- - _b 
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Ilo JibCKHe TIO.IUIOJibHbie opraHH3al{HH 

Il pHHRTblMH areHTypHo-onep aTHBHbIMH MepaMH, B Mae MeCJłl{e 1 943  r. 

6bIJIO ycTaHOB JieHo , '--ITO B pattoHe MB eHl{a', PaKOBa H rop o.ll:Ka nettCTByeT

KaKaR-TO nOJibCKaR opraHH3al{HR . c l{eJIIO BbIJłCHeHHR BCeX )laHHbIX 06 8TOH 

opraHH3al{HH no MOeMy 3a)laHHIO 6b1JI noi1:MaH B 8TOM pattoHe no JIRK CBeH­

Tp OiKel{KHH, KOTO pblH Ha nonpoce noKa3aJI , 'ITO nOJibCKaJł nonnoJibHa.JI B O­

eHHaJł opraHH3al{HR CttKo pcKoro , t.IJieHOM KOTopoi1: OH cocTORJI , B03HHKJia 

B 1 940 rony. lleHTp B BaprnaBe.  OcHOBHbie .llttp eKTHBhI H.llYT H3 Jl oH­

.llOHa. MMeIOTCR nonl{eHTphI , KaK HanpttMep B BttJibHO H npyrttx rop onax , 
nOJib3YIOTCR 6oJibllIOH aBTOHOMHeH. 

CBR3h o 6ecnet.IttBaeTCR qepe3 cnel{HaJibHhIX KypbepoB . 
OpraHH3al{HR nocTpoeHa no t.IHCTO BO eHHOMY Tttny. KoMaH.llHP .llHBH3HH Ha­

XO.llHTCR B BHJihHO , TaM:lKe rnTa6 , Ha nepe<fiep1111 <fio pMttpy10TcR t.IaCTH , Bxo­
JlRil{He B )lHBH3HIO . 

0 6 pameHO oco6oe BHHMaHHe Ha KOHCIIHpal{HIO . TaK, KOMaH,llHp B3BO)la 
3HaeT CBoero pOTHOro KOMaH,llHpa, CBOHX KOMaH,llHpOB OT)leJieHHH, HO 6oJibllle 
HHKOro . 

lleJih noJibCKOH IlO)lnOJibHOH opraHH3al{HH - BOCCTaHOBJieHHe IloJibllIH, B ee 
rpaHHl{aX )lO 1 939 rona. qaCTO roBOpHJIOCb B opraHH3al{HH o BOCCTaHOBJieHHH 
cTapoi1: Il oJibllIH B rpaHHl{ax 1 772  rona H naiKe npoBo3rnarnanacb IloJibllla „oT 
MOpR .llO MOpR" .1 

H ai1:6onee aKTHBHhIMH e JieMeHTaMH 8TOH opraHtt3al{HH RBJIRIOTCR 6hrnrn11e 
o<fittl{epbl IlO JlbCKOH apMHH. 

r JiaBapH opraHH3al{HH paC'lHTbIBaIOT Ha 6ecyCJIOBHbIH pa3rpOM HeMl{eB , 
HO nptt 8TOM Ha ocna6JieHHe KpacHoi1: apMHH B 8TOH BOHHe, c TeM '1T0-6b1 
B yno 6HbIH MOMeHT nperpa,llHTb nopory KpacHOH apMHH H He naTb ei1: CHOBa 
3aHRTh 3ananHYIO YKpattHy H 3ananHy10 Benopycc1110 . 

O praHH3al{HR HMeeT cBoi1: net.IaTHhIH opraH ra3eTy „HenonnerJIOCTh" . 
M3naeTCR ra3eTa B ro pone BttJihHO. 

CBeHTOpiKel{KHH HaMH 11cnoJib30BaH .llJIR cnel{ttaJibHOH pa6oTbI H naeT no­
JIOJKHTeJibHbie pe3yJibTaTbI no pa3JIOiKeHHIO nOJibCKHX cjiopMY!pOBaHHH, a Ta­
KJKe l{eHHbie CBe)leHHR o nOJIRKaX. 

Cnewpynna CBeHTO piKel{Koro yHH'lTOiKHJia pR.ll areHTOB noJibCKHX KOHTp­
peBOJIIOl{HOHHhIX opraHH3al{HH. (BbITIHCKY H3 noKa3aHHH CBeHTOpiKel{Koro np11 
8THM np11naraeM) . c 

B HacT0Rrn11e Bpe�rn HaMH apecToBaH BH.llHhIH t.IJieH 8TOH opraHtt3al{HH 
- pyKoBO.llHTeJih nonnoJihHOH opraH113al{HH BoJiiKHHcKoro ye3na KO PCAK 
T.A . ,  c KOTOphIM paHee 6bIJI cBR3aH CBeHTopmel{KHH . KopcaK 6brn B3JIT HaMH 
non BH)lOM ero apecTa HeMel{KOH ;KaHnapMepttei1:. {IIepBH'lHbie noKa3aHHR 

d . 
Kop caKa npttnaraeM) . CnencTBHe nponoJI:lKaeM BeCTH. KopcaKa B03MOiKHO 
0H3noJih3yeM B naJibHei1:rnei1: pa6oTe. 

KoHTppeBO JIIOl{HOHHaJI neRTeJibHOCTh 8Toi1: opraH113al{HH ot.IeBH.llHa. OTO 
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RpKO IlO.LITB ep}f{.LiaIOT BhmycKaeMbie opra.HH3aU11eH Jil1CTOBKl1 . 
e 

B ttacTORilll1e B peMR aTa opraH113aUl1R HaC<rn:ThIBaeT B ce6e .LIO 250 qe­

JIOBeK 113 MeCTHoro HaceJieHl1R 11 HaMepeHa B 6Jil1}f{atil1l11e BpeMR BbICTYill1Tb 

KaK noJib CK11H napT113aHcK11H OTpR.LI npoT11B HeMueB. IIo noB O.LIY coBMeCTHbIX 

aeikTBl1H c Hallll1Ml1 OTPR.LiaMl1 3Ta opraHl13aIJl1R Be.LieT neperoBO pbl c rrapT11-

3aHCKl1M OTpR.LIOM „Bo JibllleB11K" J111acKoro Me}f{p aHIJeHTpa. IIoao6ttoro poaa 

o pratt113au11.a cymecTBOBana B CTo nrreIJKOM pa110He no.LI pyKOB O.LICTBOM M11-

narneBCKoro . Ho B nocneacTB1111, 6yay411 CBR3aHHOH c lKyKOBCKoti 6p11raaoH 

BbICTYill1Jia c XO.LiaTaHCTBOM o praHl13 0BaTb IlOJlbCKl1H OTPR.Ll 11 .LieHCTBOBaTb 

coBMecTHO c ttarn11M11 napT113aHaM11 . Pacno nara.a aocTaT04HbIM11 aaHHbIM11 0 6  

oTOH o pratt113 aIJ1111 c ttarneH CTopOHbI 6brno .LiaHo pa3p ernett11e M11narneBCKOMY 

o praHl13 0BaTb Il0Jlb CKl1H rrapT113aHCK11H OTpR.LI.

0TpR.LI M11nallleBcKoro y>ł<e cymecTByeT c Ma.a MecRIIa 1 943 r. Ilp11tt11Man11 

aKTl1BHoe y4acT11e no coBMeCTHoMy pa3rp0My HeMeIJKOro rapHl130Ha B MB eHIJe 

(1110Hh 1 943 r. ) . KaK11x n1160 rrp.aMbix BbmaaoB npoT11B ttac He .LieJiaJI.

OattaKo B oTpR.Lie 11MeeTCR K-p HaIJ110Han11cT11'łecK11x aneMeHTOB ,  B 'łacTHo­

CTl1 CHKOpl.IaH, KOTOpb1e IlbITaIOTCR npoBO.LI11Tb JIHHl1IO opraHH3 aIJ1111 C11Ko p­

cKoro . 

B CBOIO oąep e.Lib 11:BeHeIJKl1H Me*paJ;iueHTp qepe3 cB011x pa6oTHHKOB npo­

BO.LIHT B IlOJibCKOM OTpR.Lie MHJiaIIIeBCKoro COOTBeTCTBYIO IlO J111Tl14eCKYIO po-

6oTy. 

0TpR.LI areHTypHO o6 cJiy>ł<HBaeTCR HaMH. 
- - _f 

Harn11 Meponp11.aT11R 

1 .  qepe3 areHTa IIITeT11HcKoro (6bIB . 6yproM11cTpa M.  O p n.a) · ycTa­

HaBJIHBaeM o praHH3aIJl10HHYIO CBR3b 6aH.LI-rpyrrrrbI c HeMeIJKOH p a3Be.LIKOH 

H rroJibCKHM11 rroJI11TopraH1BaIJ11aMH, 011.HoBpeMeHHo ąepe3 IIITeTHHcKoro 

ycTa.HaBJIHBaeM KOJlH'łeCTBeHHblH CO CTaB 11 BOOpy>ł<eHHe 6aH.n. rpynnhI MH­

rnyKa 11 To6oTa 11 KanHIJa. 

2 . .llJJR rny6oKOH p a3pa6oTKl1 6aH.n. cpopMHpoBaHl1R 113 "IHCJia IlOJlRKOB rro.n.-

611paeM 6J1113KHX HaM JIIO)leti:, KOTOpbIX IlOCJle COOTBeTCTBYIOIIJeH o6pa60TKH 

11 HHCTPYKTa>ł<a, 3 acblJJaeM B 6 att.n.-rpynnhl, KaK ttarn11x JlIO)leti . 
- - _g 

Kopia, maszynopis. 

CeKpeTapb BapattoB11ąecKoro 

06KoMa KII (6) B (qepHblilleB) 
qJleHbl 06KoMa (ApMRHHHOB) 

(llap10K) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 350 1 ,  spr. 1 ,  t. 21, k. 24-38 . 

243 



a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

b Opuszczona część raportu dotyczy stanu i rozmieszczenia podziemia oraz pracy masowo­

-politycznej wśród partyzantów i ludności. 

c Znajduje się w wymienionej teczce, k. 57-58. 

· d Znajdują się w N ARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t .  50. 

e W opuszczonej części raportu cytowane są ulotki polskiego podziemia oraz informacj e o ze­

braniach i inne. 

f Opuszczona część dotyczy spraw związanych z działalnością polskich grup, określanych w ra­

porcie jako „bandy osadników i innych wrogów władzy radzieckiej"- . 

1 Haseł takich w AK nie głoszono. 

Dokument 1 1  

6 października 1943. - Zobowiązanie d o  współpracy ze służbami NKWD podpisane 
przez członka AK Tadeusza Korsaka. 

Il O .li: Il l1 C K  a1 

O HHił<ecJie.n:y1omeM : 
Jl KopcaK Ta.n:eyrn A.n:aMOBH''ł, npoił<l1Ba10n.urn B .n:epeBHe M aKOBIUH3Ha, 

Pa.n:aIIIKOBH'łCKoro p aiłoHa 6-ro OKTJI6p.H 1 943 ro.n:a 3aBep 6 oBaH opraHaMH 
· HKB.LI B KaąecTBe ceKpeTHOro areHTa 11 c cero ą11cJia o6JI3Yl0Ch ąecTHO

J.1 .n:o 6po coBeCTHO Bb!IlO JIHJITb BCe o6JI3aHHOCTH, B03JIO)f{eHHbJe Ha MeHJI, KaK 
Ha areHTa , a HMeHHO:  

1 .  C11cTeMaTw.iecKH co 611paTh Bee cB e.n:eHHJI o .n:eJITeJihHOCTH Il oJibcKoi1 
IIo.n:no JibHoi1 OpraHH3 aUHH, 'łJieHOM KoTopoi1 JIBJIJIIOCh JI, 11 rrepe.n:aBaTh yKa-
3aHHOMY MHe JIHUy. 

2 .  06 oco6o B aJKHhIX .n:aHHhIX coo 6maTh HeMe.n:JieHHO ąepe3 crreu CBJI3HhIX. 
3. CMcTeMaTH'łecKH npoBO.ll:HTh pa6oTy no p a3_JIO)f{eHMIO noJihCKHX opra­

HH3aUHi1, .n:ei1cTBHe KOTOphIX HarrpaBJieHhI nponm CnBeTcKoi1 BJiaCTH 11 co­
BeTCKHX napTH3aH. 

4. Coo 6maTb o Bcex H3BeCTHhIX KOHTppeBOJIIOUHOHHO HacTpo eHHhIX JIHUax 
H rrpoBO.ll:JIIUHX KaKMe-JIM6o .n:ei1cTBHJI npoTHB rrapTM3aH H KpacHoi1 A pMHH. 
Coo 6IUHTh o BhIJIBJieHHhIX HeMemmx rnn110Hax 11 areHTax IIoJihCKoi1 OpraHH-
3aUHH. 

TaKił<e o6JI3YIOCh HeMe.n:JieHHo BhITIOJIHJITh Bee .n:aJibHei1rn11e yKa3aHHJI O p­
raHoB H KB.LI 11 CTpoto xpaHHTh Tai1Hy pa60ThL 

B cJiyąae ił<e pa3rJiarneHHJI TaHHhI, CBJI3aHHOH c Mo etł p a6oTo:H, 11 yKJIOHe­
HHJI OT BhIIIIe yKa3aHHhIX o6JI3aHHOcTei1 JI no.n:Jie)f{y cy.n:y BoeHHoro Tp116yHaJia 
KaK H3MeHHHK l1 JIHUO COBeplliHBHee TJir'łai1rnee npecTynneHHe. 
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B l.leM H p acJllfchrna10cb: 

Il O.llJIHCKY OTo6paJI 
H aąaJibHHK Oco 6oro OT.lleJia 
6 pHra.llhI HM. 'IKaJioBa 

KopcaK Ta.lleym A.llaMOBH'-1 
(dwa podpisy) 

(podpis) (3yx6a) 

Oryginał , rękopis napisany chemicznym ołówkiem. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 182-183. 

1 W wymienionej teczce ( k .  177) jest też kopia maszynowa tego zobowiązania, lecz podpisana 
tylko przez D. K. Zuchbę. Na dole kopii następujący tekst: 

CnpanKa 
KopcaK Ta.1\eym A.1\aMOBH'-l-DoMellJ,HK, 0.1\HH H3 BH.1\Heiłmux opraHH3aTopoe nonhCKOH 
00)\IlOJibHOH opraHH3al.\HH (noeHHblH KOMeH)\aHT M01IO)\e'-lHeHCKoro ye3)\a) ,  HeDpHMH­
pHMblH 6opel.\ 3a eeccTaHOBJieHHe IlOJibCKOH rpaHHI.\bl 1 9 39 ro)\a H ropH'-lHH CTOpOHHHK
reuepa11a CHKopcKoro Her11acHo paccTpe11nH, KaK 3aH.z\1lblH npar coneTCKOH n11acTM. 
8. lll . 1 943 ro)\a 

H a4a11hHMK Oco6oro OT.n.ena EpMra)\bl HM. Y.Ka11ona 
(podpis) (3yx6a) 

Podkreślenia czerwonym ołówkiem, takim jak podpis Zuchby. Na gór.te słowo „kopia" , też 
napisane czerwonym ołówkiem. 
Na kopii zobowiązania ukośny napis czerwonym ołówkiem: „0TKa3ancn OT 1 H 3 nyHKTOB 
00)1.0HCKM" 
Ponadto liczby porządkowe „l" i „3" wzięte takim sru:nym ołówkiem w kółka. 

Dokument 12 

1943 , (październik, przed 8) .  - Zobowiązanie d o  zachowania tajemnicy podpisane 
przez partyzantów ochraniających aresztowanego członka AK Tadeusza Korsaka. 

Ilo.n;rrHcKaa 
o He p a3rJiameHHH CJie)lCTBeHHOH TaHHbI BO CilpHHRTOH rrpH oxpaHe ape­

CTOBaHHOro Kop caKa T. A .  3a B peMR Hecemrn cnyJK6bl B KaY:eCTBe l.lacOBhIX. 
B cnyąae p a3rnam emrn HaMH Bhllile H3JIOJ:KeHttoro <f>aKTa - rro.llJieJKHM pac­
CTp eny. 

Oryginał, rękopis. 

3eMJIRHCKHH AneKcatt.llp MaaHOBHY: (podpis) 
Il ap<f>eHoB BacHJIHH IlaBJIOBHY: (podpis) 
KopRHHH IleTp AneKceeBHY: (podpis) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3500, spr. 2, t. 50, k. 158. 

a Podkreślenie oryginału. 
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Dokument 13 

1943 (październik) .  - Autobiografia Tadeusza Korczaka, członka AK napisana pod­
czas przesłuchania przez służby śledcze Wydziału Specjalnego Brygady im. Czka­
łowa. 

ABTofo.wrpaqrn.H 

Jl ,  KopcaK Ta.n:eyrn A.n:aMOBH'ł po.n:HJIC.H 9/XI 1 839 ro.n:a B BomKHHCKOM 
yec.n:e B cpoJihBapKe BeJihUephI, r.n:e oTeu 6hrn apeH.n:aTopoM. YąHJIC.f! cHaąaJia 
B MHHKce, a rroTOM B BaprnaBe B TeXHHąecKOM yąHJIHIUe . 0KoHąHJI TOJihKO 
2 Kypca B 1 9 1 2  ro.n:y, IIOTOM 6brn .n:oMa, IIOMoraJI OTUY B X03.f!HCTBe. B 1 9 1 3  
r. BecHOH BhiexaJI B ropo.n: TarnKeHT, r.n:e 6hrn Ha .n:oJI..KHoCTH B TarnKeHTCKOM
TpaMBae B KOHTOpe cJiyiK6bI )lBHiKeHH.f! H B TeXHHąecKOM OT)leJieHHH, c HO.H6p.H 
1 9 1 6  ro.n:a IIO ceHT.H6pb 1 9 1 7  ro.n: 6hrn TeXHHKOM 3KCIIJiaTaUHH CHJIHTpeHHOro 
3aBo.n:a <l>epraHCKOH o6JiaCTH, H rrocJie rrpeKpameHH.f! .n:ewcTBHH 3aBo.n:a rrepe­
rneJI B XJIOIIKOBYIO rrpOMhIIJ1JieHHOCTh Ha MaCJI060HHbIH 3aBo.n:, a IIOTOM B TeX­
HHąeCKHH oT.n:en paHOHHoro oT.n:eJia XJIOIIKOBOH rrpoMhllliJieHHOCTH. B CKo-
6JieBe, OTKy.n:a 6brn H36paH Co103oM Pa6xJiorrrrpoMa B Pa6oąe-KpeCTh.f!HCKYIO 
lfHcrreKUHIO KOHTpoJiepoM B TeXHHąecKOM oT.n:eJie. B 1 920 ro.n:y rrpHKa30M yrro­
JIHOMoąeHHoro CoBeTa o6opoHhI TypKecTaHcKoro Kpa.H 6brn Ha3HaąeH 3aB .  
TeXHHąecKHM CTOJIOM rrocTpOHKH KaycpMaHcKoro rropoxoBoro 3aBo.n:a H pa-
6oTaJI .n:o OKOHąaHH.f! IIOCTpOHKH, T.e . .n:o Ma.fi 1 921  ro.n:a. B HIOHe 192 1  ro.n:a 
B03BpaTHJIC.f! B IloJiblliY K pa.n:HTeJI.f!M )lOMOH, 3aHHMaJIC.f! X03.f!HCTBOM. c 1 925  
IIO 1 928 ro.n: 6bIJI H36paH CTaplliHHOH BOJIOCTH B ropo.n:ue. IloTOM OII.f!Tb 3aHH­
MaJIC.f! X03.f!HCTBOM. C rrp11xo.n:oM KpacHow ApMHH B 1 939 ro.n:y .n:o 2 OKT.H6p.H 
HaXO)lHJIC.f! .n:oMa Ha CBOeM X03.f!HCTBe.  2/X 6bIJIO MHe rrpe.n:JIOiKeHO BbieXaTb 
c ceMeHCTBOM. Bb1exaJI B MoJio.n:eąHo, a IIOTOM B BoJiiKHHCKHH paHOH K po.n:­
CTBeHHHKaM Ha xa3.f!HCTBO .  C 3aH.HTHeM BHJihHO CoBeTCKOH BJiaCThIO B Haąane 
1 94 1  ro.n:a BbieXaJI B BHJibHO, r.n:e pa6oTaJI B Tex. MaCTepCKOH, KaK MOHTep IIO 
3JieKTpHąecKOH HHCTOJl.f!UHH. c IIpHXO)lOM HeMUeB IIO HCTeąeHHH 1 ,5 MeC.HUa 
B03BpaTHJIC.f! .n:oMOH B cpanhBapoK BanhuephI, r.n:e yiKe 6wJia BC.fi ceMb.f!. C op­
raHH3aUHei1 paHoHa B Pa.n:arnKOBHąax 6hrn Ha3HaąeH caprnHHOH IleTpOBCKOH 
BOJIOCTH B aBrycTe Mec.Hue 1 94 1  ro.n:a H YBOJIHJIC.f! B HaąaJie 1 942 ro.n:a. Ilo­
TOM 6wn 3aB .  cBoero cpaJihBapKa Banhuepw H cMeiKHoro AneKcaH.n:poBo .n:o 
IIOJIOBHHhI ceHT.H6.H 1 94 3  ro.n:a, OTTy.n:a Bhlexan rrocJie Toro , KaK HeMeUKOe C.II 
XOTeJIO MeH.H apeCTOBaTb 3a CB.f!3b c rrapTH3aHaMH. 

ABT0611orpacp1110 Harr11can co6cTBeHHopyątto: 
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(podpis) 



Oryginał , rękopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t.  50, k. 161 . Na k. 170 jest kopia 
maszynowa autobiografii. 

Dokument 14 

4 listopada 1943. - Pismo dowództwa brygad i oddziałów strefy iwienieckiej do 
dowódcy polskiego oddziału AK im. Tadeusza Kościuszki. 

KOMAH.llHPY ll O Ji bCKoro HAUHOHAJibHOro OTP.ff.llA 
HM. Ta.n:eyrna KocTroIIIKO 

1 .  3a.n:aąy Ha HOR6 pb MeCRU COCTaBJIJłro corJiaCHO npm<a3a 038 OT 1 2  OKTJł-
6 pR 1 943 ro.n:a1 

2 .  YKa3aHHe cpaMHJI:rui: napni:3aH, KOTO pbie 6e3o6pa3HH'IaroT c pe.n:H Hace­
neHH.lł npHiłMy cpO'IHhle B3blCKaHHR. 

3 .  Bhl cornacHo npHKa3a 038 He npe.n:cTaBHJIH noąeMy-To cnHCKH JIH'IHoro 
cocTaa a .  llporny .n:o cnaTh . 

4. B arn.li p a3ae.n:.n:aHHhie co.n:epJKaT oąeHb a aJKHhle ca e.n:eHHR. llporny · pa-
3Be.n:.n:aHHbie B arneJ.i: p a3ae.n:KH npHchrnaTh o.n:HH pa3 B .n:eKa.n:y. 

5. Kor.na nepeB e.n:y B arne MaTepHaJihI H H3J'IY MX, Tor.na npHIIIJIO .n:orron-
HMTeJihHbie yKa3aHHJł. 

KOMAH.llHP COE.llHHEHHH 11 APTH 3AHCKHX 
B P H rA.n H OTPH.llOB (podpis) (.llYBOB) 
HA q _  IllTABA COE.llH HEHHH 11 A PTl13AHCKHX 
BPHrA .ll H OTPH.llOB MAHOP (podpis) ( BACHJIEBHq) 

4/XI- 1 3  ro)l,a 
0TrreąaTaHO B 3 :3K3 . 
OK3 . N2 1 B .n:eno 
OK3. N2 2 a.n:pecaTy 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3602, spr. 1 ,  t .  2, k. 108.  

a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 

1 Por. dok. 8 w „Studiach Podlaskich" , 1995, t. V, s. 248-249. 
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Dokument 15 

1943 , po 6 listopada. - Raport szefa Wydziału Specjalnego Brygady im. Dzierżyń­
skiego o polskiej konspiracji w rejonach iwienieckim i stolpeckim . 

.llo8oił<y .n:o Barnero c8e.n:em-rn! 

AreHTypoił Oco6oro OT.n:e na Bp11ra.n:h1 HM . .ll3eHpił<HHCI<oro , pa6oTaroru:eił 
Ha Tepp11To p1111 J18 eHem<oro H CToJineu:I<oro paiłoH08 ycTaH08JieHo cne.n:yro­
rn:11e : 

KoMaH.n:HpOM 330 6aTaJibOHa IlOJibCI<HX JierHOH08 .ff8JI.ffeTC.ff Ma11op rpoMa 

( KJIH'II<a) 1 .  II p116blJI 8 J18eHeU:I<HH pa110H 113 paHOHa BHJihHO c 50-
-IO noJib CKHMH nerHoHepaMH. HaąaJihHHI<OM uITa6a 330  6aTaJib OHa .ff8JI­
ReTC.ff Ilapx11M08H'I Ban eHTHH, nopy'IHHI< nOJihCI<OH apMHH, ił<HTeJib .n:epe-

8HH JKHBHOpI<e8H'IH. Pattee Ilapx11Mo8H'I BaneHTHH pa6oTaJI ttaąaJibHHKOM 

IIITa6 a  oTpR.n:a M11naIIIe8cI<oro . IlpH 330 6aTaJibOHe HMeeTcR 8380.IJ: 
ił<aH.n:apMep1111, ą11cneHHOCTh10 JJ,O 20 ąeno8eK. KoMaH.n:HpOM 8380.n:a ił<aH.n:ap­
MepHH .ffBJI.ffeTC.ff racIOK AHTeKb2 {nJIIOTOH08b1) , ił<HTeJih .n:epe8HH Pyraen:,
CTo Jinem<oro pa110Ha. 3a.n:aą11 838 0.n:a ił<att.n:apMepHH - areHTYPHaR pa-
38e.n:I<a B paHOHe, 8bIJia8JIH8aHHe IIIIll10H08 , CJieił<Ka 3a JierHOHepaMH, 
npe.n:ynpeił<.n:eHHe cJiyąałl:ttołl: cTpenb6hI ner11ottepo8 , 3a611paTb 8 oTpR.l{bl 
Tex , KTO IIOKYilHJI nocJie.l{HHe 8 nep110.n: 6JIOI<Hp08KH H ceiłąac Haxo­
.IJ:HTC.ff .n:oMa. Bo nbIIIBHCT80 ner110Hepo8 8380.IJ:8a ił<att.n:apMepHH .ff8 JIReTcR 
pOJJ,CT8 eHHHI<aMH MirnaIIIe8cI<orob Kacnepa. HaąaJihHHKOM ił<att.n:apMe p1111 co­
e.n:HHeHHR IlOJibCI<HX JierHOHepo8 ( OTpR.l{08) {KoMeH.l{aHTOM OT.n:ena) .ff8JIJieTCJI 
M11JiaIIIe8 cKHH Kacnep , rronhCKHił no pyą11K , ił<HTeJib .n:epe8HH Bp11tt11ąe8 0 .  3a­
.n:aąeił ił<aH.n:apMepHH oT.n:ena R8JIReTCR - areHTypHaR pa3e.n:I<a, nepero80phl 

c pyccKHMH rrapTH3aHaMH, IIOJIHTH'IeCKHe .n:eJia coe.l{HHeIDUI. IloMorn:HHI<OM Ha­
ąaJihHHKa ił<aH.n:apMepHH {noMOIIl:HHK KOMeH.n:aHTa oT.n:ena) JI8JI.ffeTC.ff .ll811r3 -
ypoił<eHeu: J18eHem<oro pa11otta. KoMatt.n:11poM oTpR.n:a IIOJihCKHX ner11ottepo8 
8 MeCTO MHJiaUie8cKoro Ha3Ha'IeH rypa4 - nopy'IHK IlOJibCKOH apMHH, rrpH-
6hIJI c MaHOpOM f'poM H3 no.n: BHJibHO . MaHop rpoM H npH6bIBIIIHe c HHM 
8HJieHCKHe nerHOHepbI HaXO.Ll.JłTCJI ceiłąac 8 J18eHem<OM paHOHe. 

MecTHble ił<HTeJIH coo6maroT, '!TO rroJibCKHe ner11ottepb1 .n:o nił<HhI 8 o6R3a­
TeJibHOM nopR.n:Ke 8hlCTyn11Tb rrpoTH8 pyccK11x napTH3aHa. BhlcTyIUIT Tor.n:a, 
Kor.n:a rrpH6 JIH3HTC.ff �pOHT (oKOJIO MHHCKa) H y8eJIH'IHTCJI CHJia IIOJibCKHX 
nerHOHepo8 . B HacToRrn:ee 8peMlł 8hICTynJieHHe He rrpe.n:BH.IJ:HTCR. Ji erHOHephl 
paCC'DfThl8 aIOT Ha 8ceo6mee 8 o opyił<eHHoe 80CTaHHe no JI.HK08 .  Ilep8oe .n:eno 
IlOJibCKHX ner110Hepo8 8 HaCTORrn:He 8peMJI - 611Tb HeMu:a H .n:epił<aTb C8JI3h 
c pyccKHMH napTH3aHaMH . IloToM 6HTh pyccKHX napTH3aH. IloJibCKHe ne­
rHoHephl ro8op.HT: „ECJIH6bl no6eił<.l{aJI HeMeu:, TO Mbl 6bl CTaJIH 6HTb pyc­
CKHX napTH3aH. Ho nocKO JlhKO Ha �poHTe no6eił<.l{aeT KpacHaJI ApMHH, To 
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ce:lt<.Jac HYIKHO 611Th HeMua, a IIOTOM y1Ke 11 BbICTYII11Th rrpOTl1B pycCKl1X rrap­
Tl13aH" . B .n:ep eBHe KopeJI11lJ11, CToJI6UoBcKoro pa110Ha, Haxo.n:Rw:11ecf! B Heił 
rroJihCK11e Jier110HephI o 6cTpeJiflJil1 rrp116JI111Ka10w:11xcf! pyccK11X rrapT113aH . II o­
cJie o 6cTp eJia IIOJihCKl1e Jier110HepbI OCTaB11Jil1 .n:epeBHIO . 3a rrocJie.IUI11e BpeMf! 
IIOJibCKl1e Jier110HepbI rrpo.n:oBOJibCTB eHHbie H X03f!HCTBeHHhie orrepau1111 rrpo-
113BO.Uf!T rroąT11 11cKJIIOlJ11TeJihHO Ha Tepp11Top1111 BocTolJHoił BKJiopycc1111 . 
0TMeąaeTCfl cpaKTbI IIOJIHOro 113'bf!Tl1fl 11Myw:ecTBa y ceMeił COBeTCK11X rrap­
Tl13aH . Hepe.n:K11e cJiyąa11 1136eH11f! . Y cTaHOBJieHo , lJTo B CToJI6uax 11MeeTcfl 
IIOMOJibHafl IIOJibCKafl o praHl13aU11fl , B KOTopy10 BXO.Uf!T IK11TeJil1 ro po.n:a, 
6oJibllil1HCTBO pa60THl1Kl1 rrpocBew:eHl1fl . B COCTaB BXO.Uf!T CJie.n:y10w:11e JI11ua: 
M11xJieHKeB11ą, 3aBe.n:y10IUHił CToJirreuKoro pa110Ha. II0B11.n:H0My OH f!BJifleTCfl 
pyK0Bo.n:11TeJieM rro.n:rroJihHOH opraH113au1111. JI11c (11Mfl Hel13BecTHo) , 6hrnrn11:lł 
MaIIIl1Hl1CT aKcrrpeCHbIX rroe3.UOB ' rrp11 rrp11xo.n:e COBeTCKOH B JiaCTl1 y 6 e1KaJI 
B repMaH1110 , rrp11 OKKyrrau1111 HeMuaMl1 B03BpaTl1JICfl o6paTHO B CTo JI6UhI , 
.n:eplKaJI CBOIO Jia6oąKy. Ce:lłąac H11r.n:e He pa6oTaeT. KauarroB , 6hrnrn11:lł yą11-
TeJih ropo.n:a CToJI6UhI, pa6oTaJI B cpe.n:Heił IIIKOJie, 1K11TeJih ueHTpaJihHOH 
IloJihIIIH. Ce:lłąac 3aH11MaeTCfl ToproBJieił. IIo.n:rroJihHafl opraHl13aU11fl 11MeeT 
pa.n:11orrp11eMHl1K. lleHTpa rroJihCK11X Jier110HepoB B CToJI6uax HeT. IloJihCK11e 
Jier110HepbI CBf!3aHbI c IIO.UIIOJibHOH opraHl13au11e:lł. 

�10 611JI113aU11fl MeCTHOro HaceJieHl1fl JierHOHepaMl1 rrp0113BO.U11TCfl c ueJIIO , 
lJT06bI rrocJie.n:H11x He ycrreJI11 rrp11Hf!Th B cB011 pR.UhI pyccK11e rrapT113aHhI . M o-
611JI113aU11fl rrpoBO.U11TCfl Pfl.ll:11 Toro , lJT0 6hI yBeJil1lJ11Tb Cl1JIY IIOJibCK11X OTpfl­
.UOB .UJifl 6opb 6hl c HeMuaM11 11 pyccKl1Ml1 rrapT113aHaM11 . 

6 HOfl6pfl 43 ro.n:a B O.U11H 113 OTPfl.UOB IIOJibCK11X Jier110HepoB rrp116bIJI 113 
B aprnaBbI Ma11op ,  rropyą11K 11 xopy1K11H. Ilo HeTOlJHbIM .n:aHHbIM c H11Ml1 rrp11-
6bIJil1 27 IIOJibCKl1X KOHHl1KOB , KOTOpbie .UOJI/KHbI yexaTb o6 paTHO. Ilo rrp11e3.n:e 
Ma11opa 113 BaprnaBhI,  pyKoBo.n:cTBO BO Bcex rroJihCKl1X oTpR.n:ax 113MeHl1JIOCh . 
M a11op rrp11Hf!JI Ha ce6f! pyKoBo.n:cTBO Ha.n: IIOJihCKl1M11 0TpR.n:aM11 Haxo.n:RW:11-
Ml1Cfl B CToJirreuKoM 11 11BeHeUKOM pa110Hax. PpoM cTaJI KOMaH.n:11poM BToporo 
OTpfl.n:a (no.n: .IlepeBHOH) . c 

Hp (KJI11lJKa)5 - KOMaH.n:11p KOHH11UhI, .n:o rrp11xo.n:a COBeTCKOH BJiaCTl1 CJIY­
/KHJI B ropo.n:e H ecB111Ke, B 27 KaBaJiep11iłcKOM IIOJIKy. 

CB11pcK11i16 - HalJaJihHl1K X03f!HCTBa (ThIJia) Bcex IIOJihCKl1X OTPfl.ll:OB
B CToJirreuKoM 11 11BeHeUKOM p a110Hax. 

B CToJirreUKOM 11 11B eHeUKOM pa110Hax - 3 oTpR.n:a, O.n:HH 113 Hl1X-KOHHhIH. 
Bhrnrn11i1: oTpR.n: M11JiarneBcKoro , .n:eiłcTBy10w:11:lł ce:lłąac B CToJirreUKOM pa-

110He, HaClJHThlBaeT .n:o 2 5 0  ąeJioBeK. 11MeeT 4 pOThI . PoTa-oT 50 .n:o 60 ąeJio- . 
BeK. B oo py1KeH11e oTpR.n:a - 1 1  pyllHhIX rryJieMeToB , 1 cTaHKOBhIH rryJieMeT. IIy­
rneK 11 Ml1HOMeTOB HeT. BTopo:lł OTpfl.n: - OT 1 5 0  .n:o 200-T ąeJIOBeK, .n:eiłCTByeT 
B 11BeHeUKOM p a110He, 6oJihrne Bcero OKOJIO M-lJKa BoJIMa. KoHH11ua Hacą11-
ThrnaeT .n:o 1 oo ąeJIOBeK. II o HeTOlJHbIM .n:aHHbIM Bcex IIOJibCKl1X Jier110HepoB 
Hacą11TbIBaeTCfl .B 11BeHeUKOM 11 CToJirreuKoM pa110Hax .n:o 500 ąeJioBeK. 
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d Il o np116hITHH Mawopa 113 BaprnaBhI npo113ornno pa30KpynHeH11e 330 6a-

Tanh oHa, KOTO pb!H paHbille eoeTOJłJI 113 3-x ĆJTp.lł,llOB, O,lll1H 113 Hl1X KOHHhlH. 

Ilo enpaBKaM BhI.n;aHHhIM MeeTHOMY Haeenea1110 Bl1.llHO ,  '-łTO HMeeTe.ll B CTon­

neu:KoM H 11BeHeU:KOM pa110Hax 2 6aTaJihOHa - 330  l1 331 . CnpaBKl1, KOTO­

pbie Bhl.llaHhI l1 B CTonner.o<oM pawoHe, no.n:n11ehrna10Te.lł OT 331  6aTaJih OHa. 

Cn e.uyeT, l.łTO nepBhIH oTpR.n: nepeo6pa3oBaH B 331  6aTaJihOH. BTophIH 

oTpR.n: - B 330 6aTaJihOH. Coe.n:11Hemrn .n;BYX OTPR.llOB l1 KOHHl1ilbI Hoe11T 

Ha3B aHHe Ta a rna KoeTIOillKl1.
b 

BhIBlllHH oTpR.n: MHJiallleBeKoro HoewT Ha3BaHMe - BaHOM .e KoMaH.n:wpoM

OTpR.n:a JłBJI.lleTe.lł BHJi eHeKHH nopyl.łHK rypa, KJIM'-łKa „Rp" .7  KoMaH.n:Hp KOH­

HHU:hl Hy pKeBHl.ł HMeeT KJil1'-łKY „BaRH" .a8 
KoMaH.n:11pb1 nonh eKHx ner110HOB , Bee l1MeIOT KJil1l.łKH, KaK-To 11MeHH nTHU: 

HT . .n:. KaJK.llhIM KoMaH.n:Hp 11MeeT no 3-4 KJIHl.łKM .b KnHl.łKH qaeTo MeHRIOTe.ll . 

IIoaToMy HaBonpH 6hIBllil1e nonh eKHe ner110Hepw He 3HaIOT .n:eiłeTBHTeJihHhIX 

<f>aMHJIHH eBOHX KaMaH.llHpOB. 

B noene.n:Hwe BpeM.ll epe.llH nonheKwx nerwoHepoB 3aoeTpeH Bonpoe o eox­

paHeHHH BOeHHOH TaMHhI. IIonb eKHe nerwoHephI, HaXO.ll.lłIUHee.ll B KOMaH)U'IpO­

BKax B paHOHax,  He 3ae>t<aIOT K TeM KpeeTh.llHaM, KOTOpbie ewMnaTH3HpyIOT 

pyeeKHM napTH3aHaM. B nepByIO oqepe.n:h aTo OTHOewTe.ll K 6enopyeeaM. Jl e­

rHoHephl He .llOBep.llIOT nonRKaM eB.ll3aHHhIM e pyeeKHMH napTH3aHaMH. 

Bo Beex oTp.lł.n:ax H KO HHHUhI Hael.łHThlBaeTCJI 8 nopyl.łHKOB nonheKo:H ap­

MHM. 

Ilpw pa3r0Bope e MeeTHhIMH >t<HTeJIJIMH yeTaHOBJieHo , l.łTo M1-marneB eKHił 

He,llOBOJieH eBOHM IIOJIO>t<eHHeM, l.łTO ero KaK opraHH3aTopa OTp.ll.llOB eMeHHJIH 

.n:pyrwe (MaHopb1) . MHnallleB eKwił eKa3aJI : „Bee, l.łTO 6y,l!,eT npowex o.nHTh -

R He npw l.łeM" .
b 

B HO.lł 6pe Mee.lllle nonh cKwe nerwoHephl npow3BO.llHJIH Mo611n113au:H10 B .n:e­

pe6HRx - IIo.n:.n:epHoe, rHeU:KH, .LioBHaphl, BapaKCbl HT.,ll. BepyT B OTP.lł.llhl 

6o Jibllleił l.łaCThIO 3aJKHTOl.łHOe HaeeJieHHe. 

KoMaH.n:Hp B3B O,lla >t<aH.n:apMepHH racIOK CKa3aJI TaK: „o l.łeM Mel.łTaJIH 

nOJI.llKH, TO Bee 8TO CKOpo npOH30MJ!.eT" _
b 

MecTHoe HaceneHHe ewMnaTH3HpyeT pyecKHM napTH3aHaM, B BH.llY yBe­

peHHo eTH B no6e.n:e KpacHoił ApMHH. Mttonrn 113 Hl1X He XOTRT CoBeTcKo:H 

BJiaeTH, HO roBOp.llT,  l.łTO IIo nhUIH He 6y.n:eT. MHorHe no JI.lłKH roBopRT, l.łTO 

B nonh cK11e nerwotthI yUinH 6oraThie, a HaM - 6enHRKaM - 6y.n:eT xopoUia 

l1 COBeTeKaR BJiaeTb . Ho BCe->t<e 6o Jihllla.lł l.łaCTh HaeeJieHH.ll paHOHOB XOTJłT 

ycTaHOBJieHH.ll He3aBHCHMOM IlOJibIIIH 6e3 naHOB . 

B onhIIIaJI l.łaCTh nonh CKHX nerwoHepoB CHMna'f11311pyeT pyccKHM napTH3a­

HaM, TaK KaK yBep eHhI , l.łTo no6e.n:wT KpaCHaJI ApMH.ll . O<f>HuepcTBO 11 3a>t<HTO­

l.łHhle nerHOHepbI xoTJIT caMOCTO.llTenhHOM IIonhIIIH. Cpe.n:11 HHX HMeeTC.lł Te­

l.łeHwJI: 0.llHH XOT.llT He3aBHeHMOM IloJihlIIH 6e3 naHoB , 3eMJI.ll BC.Il no paBHOMy, 

.n:pyra.lł l.łaCTh XOl.łeT TaKOH IloJiblllH, KaKOM OHa 6bIJia .n:o 1 939 ro.n:a. 
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B CTon 6uax 01<ono *en . .uop .  cTaHu.11.11 HeMQbI Bb1ceJI.11JI.11 ;>f<.11Teneii .113 .uo­

MOB . 0*.11.uaeTC.ll rrp.116bIT.l1.ll .u.11s.113.11.11 . llo a Toro rrp.116bma10Ill.l1e B CToJI6Qbl 

HeMem<.11e ąaCT.11 IIOCJie O.UHOrO-.UBYX.lllleBHOro rrepe 6b1BaH.11.H,  OTrrpaBJI.llJI.11Cb Ha 

3arra.u. 

Ilo .uaHHbIM ;>f<.11Tenw CTn6uos 6no1<.11pos1<.11 He rrpe.UB.11.UHTC.ll . 

Ilp11:6hrn rroJIK rronwu.11aHTOB . 0.uHH 6aTaJibOH pac1<BaTHpoBaH B Kol1:.uaH­

CKOM 11 3acnas cKOM pa110Hax . OcTaJibHbie 6aTaJibOHbl r.n:e HeH3BeCTHO . 

l13 CTo n6ues rron.11uewc1<11e Bb1exan11. Ky.ua - He113secTHo. B MecTo H.11x 

rrp116bl J1.l1 HOBble , B KOJIM"leCTBe 60 ąenoseK. 

B yąacTKe .n:epeBHH CTap11Ha, CTonrreQKO['O pawotta, HacąHTbmaeTC.ll 4 0  

rronwueikKHX , 6 HeMues. Boopy*eHHe - 4 cTaHKOBbIX ny neMeTa, 2 pOTHbIX 

M.11HOMeTa. Mopanbttoe cocTO.HHHe rro11.11uewc1<11x - rrnoxoe.  OH.11 rosap.HT, "ITO 

eCJIH rrapTH3aHbl 6y.n:yT HacTyrraTb Ha Hac, Mbl Bee c.ua.UHMC.ll. 2 IIOJIHQeHCKHX 

Ha3Ha'łHJIH y MeCTHbIX ;>f<HTeJieH BCT peąy c rrapTH3aHaMH. 

HaąanbH.111< Oco6 oro OT.uena Ep.11ra.n:b1 HM. ll3ep*.11Hc1<oro 

(podpis) (AnTyHHH) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 278-279.

a Podkreślenia dokonane w oryginale czerwonym ołówkiem. 
b Podkreślenia dokonane w oryginale niebieskim ołówkiem. 
c Akapit zaznaczono na lewym marginesie linią pionową niebieskim ołówkiem. 
d Akapit zaznaczono na lewym marginesie linią pionową czerwonym ołówkiem. 
e Tak w oryginale, chodzi zapewne o „baon" , podkreślenie czerwonym ołówkiem. 

1 Por. „Grom" - Lech Rydzewski był w tym czasie dowódcą 2 kompanii. 
2 Sierż. Antoni Hasiuk, ps. Żuczek. 
3 Prawdopodobnie Pełczyński Witold. 
4 „Góra" to w tym czasie pseudonim por. Adolfa Pilcha. 
5 „Jar" to por. Jarosław Gosiewski, dowódca 1 kompanii .  
6 Chodzi prawdopodobnie o por. „Świra" , Aleksandra Warakomskiego, komendanta obwodu 

stołpeckiego AK, kryptonim „Słup" . 
7 Por. Adolf Pilch używał ps. „Góra" , a w 1944 r. - „Dolina" . 
8 Chor. Zdzisław Nurkiewicz używał ps. „Noc" i „Nieczaj" . 

Dokument 16 

8 listopada 1943, - Podziękowanie dowódcy brygad i oddziałów strefy iwienieckiej 
dowódcy polskiego oddziału AK im. Tadeusza Kościuszki za życzenia przekazane 
z okazji 26 rocznicy Rewolucji Październikowej . 

KOMAH.1IJ.1PY IIOJibCKOro OTPJllIA H M .  TAlIEYIIIA KOCTIOIIIKO 
TOBapmny MHJI OIII EBCKO MYa 
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11cKpeHHe 6n aro.uap10 Bac 11. Bcex napTH3aH Barnero oTpJI.ua 3a no3.upaBJie­

mrn B CBJI3H c 2 6-ti: ro.uoBIUHHOti: BeJIHKOti: ,0KTJI6pcKOH Cou11aJIHCTH'-łeCKOH
PeBO JIIOUHH B CCCP. JKenaIO BarneMy OTPJI.llY erue 60JibllIHX 6o eBhIX ycne­
XOB B 6opb6e c HeMeUKHMH OKKynaHTaMH .UO IlOJIHoro H3raHaHHJI HX c Harnei1 
pa.uttoH 3eMJIH. BeHTe Bpara TaK, KaK 6heT ero cero.uHJI cnaBHa.fl noJih CKJI .UH­
BH3HJI 11Mett11 Ta.ueyrna KocnornKo, nepBa.fl BOpBaBIIIaHCJI pR.UOM c ąerncKHMH 
11 pyc cKHMH co n.uaTaMH B Halli po.uttoti: UBeTyru11i1: K11eB. 

CMepTh KpoBaBhIM HeMeUKHM 3axBaT'-łHKaM ! 

8 . 1 1 . 43 r.c 

Oryginał, maszynopis. 

KoMaH.UHP coe.u11HeHHJI 6p11ra.u 11 OTPJI.llOBb 

(podpis) lly60Ba 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3602 , spr. 1 ,  t. 2, k .  109. 

a Wielkie litery oryginału. 

b Wpisane odręcznie. 

c Data wpisana odręcznie. 

Dokument 1 7  

1 6  listopada 1943. - Raport pełnomocnika KC KP(b)B i BSRP w iwienieckim
ośrodku międzyrej onowym „Dubowa'' o sytuacji w oddziale AK por. K. Mił aszew­
skiego. 

YIIOJIHOMOqEHHOMY IIEHTPAJibHOro IIITABA IIAPTl13AH­
CKOro 11Bl1JKEHl1JI IIPM CTABKE BEPXOBHOro KOMAH110-
BAH11JI 11 IIK KII(6)  BEJIOPYCCl111 no BAPAHOBJ1qCKOM OBJIA­
CTM. 

reHepany MaHopy IIJIA TOHYa 

llOKJIA.llHA.H 

1 5 /XI-43 Jl 6bIJI B IlOJib CKOM OT pJI.Ue , KOTOpblH pacnoJio>t<eH B 7 KM OT 
.uepeBHH HecTep oBH'-łH 11BeHeuKoro pa110Ha Ypoą11rue Il py.u11me-M JibIHOK. 
B oTpJI.Ue HaCl..fHThIB aeTcJI TPH KOMnaHHH, B cpe.uHeM B KOMilaHHH 1 3 0 1..1en.  
11 O.llHH acKa.upoH 100 ąe n .  Bc ero B oTpJI.ue oKono 500 ąen. Ha Boopy>t<eHHH 
HMeeTcJI: 4 cTaHKOBhIX nyneMeTa, .uo 20 pyąH. nyneMeTa, 6onhrnoe KOJIH'-łe­
cTBO aBTo�aToB. J13 no.u BHJihHO npH6hrna rpynna no JihCKHX nerHoHepoB -
22 qeJIOB eKa CTp OHTb ce6e 6a3y '-łeJIOBeK Ha 1 0 0 .  IlpH6bITHe CBOe o6JICHJIIOT 
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TeM , '-ITO no.n: BHJihHOM napTH3aHaM oąeHb Tpy.n:Ho , MHoro HeMeD.KHX rapHH-
30HOB , a napTH3aH oąeHb Man o .  HeMIJ;bl 11 noJIHUHR oąeHb ąacTo roHRIOT, He 
,n:aIO T  OT.llOXHYTb. 

1 2 /XI-43 r. B no JibCKHH oTpR.ll np116blJI c BaprnaBbl Ma11op 11 o.n:HH nopy­
T'-IHK. M aiłopa Ha3Haą11n11 Ha'łaJihHl1KOM rnTa6a, a nopyTą11Ka Kn11H no npo­
naraH.n:e .b KpaTKaR 611orpacjrnR Ma11opa: <l>aMHJIHR - IIenKa BaunaB AHTO­
HOBH'ł , 1895  r. po*.n:eH11R , po.n:11ncR B ropo.n:e Ce.n:nhue , .n:o 1 928 r. cJiy)K11JI 
B noJibCKOH apMH11 KOMaH.n:11paM 6aTaJibOHa. B 1 928 r. yrnen B OTCTaBKY 11 .n:o 
1 939  r. MapTa MecRUa pa6oTaJI '-IHHOBHHKOM cjrnHaHCOBoro oT.n:ena. B 1939  r. 
6bIJI npH3BaH B no JibCKYIO apM1110 npOTl1B HeMueB 11 nonan B nJieH K HeMuy, 
oTKy.n:a 6 e)KaJI 11 )Kl1JI B r. Ce.n:nhue 11 e3.llHJI B BapruaBy 3aHHMaTbCRc op­
raH113au11eił napT113aHCKl1X OTpR.llOB npOTl1B HeMUeB . IleJIKa np11Ha.n:Jie)Kl1T 
K napT1111 IIII C .  B ropo.n:e Ce.n:nhue .n:o 300 ąen. IIIIC-oBueB 11 KpynHaR 
opraH113aU11R IIIIC B BaprnaBe. PyKoBO,llHTeJib BTOH opraH113au1111 np116brn 
c AHrJI1111 Ha caMoJieTe ( <l>aMHJIHH ero Ma11op IleJIKa He 3HaeT) . M a11op IIenKa 
HanpaBJieH c10.n:a opraH113aUHeił IIII C .  Il p116b1JI noe3.llOM 113 B aprnaBbl .n:o CT. 
CToJI 6UbI no.n: BH.llOM pa6oąero no .n:oKyMeHTaM , a co CTo n6uoB ner110Hepbl 
noJibCKoro oTpR.n:a .n:ocTaB11JI11 ero B oTpR.n:. CaM Ma11op IIenKa BhirJIR.llhl­
BaeT, KaK cTap11K, 6onee OTKpbIT B pa3r0Bopax (He TaKoił KaK M11narneBcK11ił 
11 B aJib.lleH) . M a11op IIenKa 3aRBJIReT, '-ITO Hama 3a,n:aąa e.n:11HaR c KpacHblMH 
napTH3aHaMH 6HTh HeMua. O Tepp11Top1111 Bonpoc pernaT 6e3 Hac AHrJIHR , 
AMepHKa 11 CoBeTCKHH Co103. 

MHoił npHHRThI cne.n:y10m11e Mepbl: no.n:o 6paHo HeCKOJihKO ąenoBeK c 11B'e­
HeuKoro p aHOHa (npH COBeTCKOH BJiaCTl1 pa6oTaJIH cJiy)KamHMH) , KOTO pble 
.n:a10T 11 06ema10T B .n:aJibHeiłrneM .n:aBaTb ueHHble cBe.n:eHHR 060 Bcex 3aMhl­
cnax KOMaH,llOBaHl1R OTpR.n:a. 

YIIOJIHOMOqEHHbIM UK KII (6 )B 
11 BEJI OPYCCKOro IIITABA 
IIAPT113AHCKOrO 11Bl1:>:KEH11JI 
IIO MBAHEIIKOMY ME:>:KPAMIIEHTPY 

(podpis) (lIYBOB) 
1 6/XI - 43 r.  

Oryginał, maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t .  50, k. 250-25 1 .  

a Wielkie litery oryginału. 

b Podkreślenia czerwonym ołówkiem. 
c Słowo wpisane ręcznie ołówkiem. 
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Dokument 18  

17 listopada 1943 . - Pismo K.  Miłaszewskiego - dowódcy polskiego oddziału par­
tyzanckiego do dowódcy radzieckiej brygady im. Czkałowa w sprawie zwolnienia 
członka AK T. Korsaka. 

IloJihCKHH IlapTH3aHCKHH 0Tp.H.ll. 
HM. Ta.ueyma KocnomKH 
.llH.H 1 7  . 1 1 . 1 943 ro)la 

KoMaHJlHPY B pttra.ll.hI 
HM. qKaJIOBa 

B3.HToro B ameti: BpHra.uoti: rrepe.u 1 1/2 Mec.HIJaM rpaJK.UaHHHa Kop­
caKa rrpolKHBaromero B03Jie r. Mono.ue•rno rrpomy ocBo6o.LI.HTh H rrpHcJiaTh 
B IIOJihCKHH rrapTH3aHCKHH OTP.H.ll.. p.o 3TOMY IIOChIJiaIO CB.H3HhlX H 3arracHyro 
BepXOBYIO JIOilla)lh .li.Jl.Ił rp.  KopcaKa. no 3TOMY rrorrpocy 6bIJI pa3rOBOp c Ka­
IIHTaHOM IleTpOBOM, KOTOpbIH o6eman rrpocb6y MOIO Y.ll.OBJieTBOpHTh . 

Il pomy He OTKa3aTh Moeti: rrpocb6e,  a 6y.uy o<IeHh B aM 6naro.uap eH.  
c rrpHBeTOM 

Okrągła pieczątka z orłem 
w środku i napisem w otoczce: 
Dowództwo 331 Batalionu W.P." 

Oryginał, rękopis w j .  rosyjskim. 
Żródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 155 . 

Dokument 19 

K .  MHnameBCKHH 
rropy<IHK 

KoMaH.UHP oTp.H.ua 

18 listopada 1943. - Pismo dowódcy brygady im. Czkałowa informujące, Że T. Kor­
sak nie był zatrzymywany przez partyzantów brygady i nie przebywa w brygadzie.1 

KoMaH.LI.HPY IIOJihCKoro rrapTH3aHcKoro OTP.H.ll.a 
HM. Ta.ueyma KocTIOIIIKO 
rropyąHKY MHnameBCKOMYa 

YBa.JKBeMhIH rropy<IHK MHnarneBcKHti: 
C<IHTaIO CBOHM .uonroM OTBeTHTh Ha B am 3arrpoc OT 17  HOH6pH c.r.  OTHO­

CHTeJihHO r p .  KopcaKa, <ITO HOCJie.ll.HHH MOHMH rrapTH3aHaMH He 3a6HpaJICH 
H B JIH<IHOM cocTaBe He <IHCJIHTCH. KarrHTaHa IleTpoBa, Ha KOToporo Bhl cchl-
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naeTech , y Hac Toił<e tteT 11 He 6bIJIO.  Barn .uoKyMeHT HaM HenoHJITeH. Bonee 

Toro OH HOCHT npoBOKaUHOHHhIH xapaKTep. 
c yBaa<eHHeM 

1 8-ro HOJI6pJI 1 9 43 r. 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3500, spr. 2, t. 50, k. 156. 

a Podkreślenie oryginału. 

1 Jest to odpowiedź na list por. K. Miłaszewskiego z 11 .Xl.1943 r. (por. dok. 18).  Wyjaśnienie 
dowódcy brygady jest nieprawdziwe. T. Korsak był zatrzymany i przebywał w brygadzie 
(por. dok. 10, 11 i 1 2) . 

2 Dowódcą brygady w tym czasie był Michaił Iwanowicz Gribanow. 

Dokument 20 

16 listopada 1943. - Sprawozdanie B. J .  Wołostnych 1 z rozmów przedstawicieli
radzieckiej brygady partyzanckiej im. Gastello z przedstawicielami brygady AK 
„Lupaszki" . 

CoBeprneHHO ceKpeTHO 

OTąET 
O neperoBopax npoBe.ueHHhlX Me>1<.uy npe.ucTaBHTeJIJIMH napTH3aHCKOH 6p11-
ra.uw HM. rocTeJIJIO C 0.llHOH CTOpOHhl H np e.UCTaBHTeJIJIMH KOMaH.UOBaHH.ll 
IlOJibCKHMH napTH3aHaMH 6p11ra.Ubl IlOJIKOBHHKa JiynernKo2 c .upyro:H:.

IleperoBophl npoBO.llHJIH aapnaMeHTephl 6p11ra.ub1 B onocTHhIX 11 M oHa­
xoB3 np11 nepeB O.ll'łHKe Bo6poBH'ł c Kan11TaHaM BoryHoM4 , 3aMeCTHTe­
JieM IlOJIKOBHHKa JiynellIKO B CB.ll3H c OTCYTCTBHeM nocJie.llHero B pa:H:oHe 
neperoBopoB.5 

BcTpeqa napnaMeHTepoB 6hl-'.1a apoBe.uetta c co6mo.uett11eM Bcex B00HHCKHX 
IIO'łeCTe:H:, npH 'łeM 6hIJIO COBepwemrn JICHO , 'łTO aTO He Taq>opCKaJI BCTpe'ła, 
a JIBJIJieTCJI pe3yJihTaToM BhICOKOH BOHHCKOH .llHCUHilJIHHhl TOH 'łaCTH, r.ue 
IIpOHCX O.UHJIH aeper0Bop11 . 

.llo np e.U'b.llBJieHHH ./lOKyMeHTOB , ynoJIHOMa'łHBaIOmHX MeHJI .UJIJI Be.UeHHH 
aeperoBopoB, 6bIJI Bpy'łeH naKeT Ha HM.Il 1\0MaH.llOBaHH.ll napTH3aHCKOH 6pH­
ra.uhl IlOJIKOBHHKa Ji yaernKo - rocno.u11Hy KailHTaHy BaryHy. 

Ilocne BCKphITHJI HM naKeTa IlHChMO KOM6 p11ra MaHOXHHa 6hIJia nepe.uatt o 
MHe .llJIJI 3a'łTeHHJI Ha pyccKoM JI3hIKe. Ilocne 3a'łTeHHJI MHOH Kaa<.uoro 063aua 
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nepeBo,n:•u1K Bo6pom1ą nepeBo,n:HJI Ha no
_n

hcKHH JI3hIK. B TOH ąacTH nHChMa,
r.n:e roBOpHTCJI: „He .n:onycKaIO MbICJIH o TOM, 'ITO MOHX napJiaMeHTepoB BCTpe­
THT H3MeHa B aIIIeMy ąecTHOMY cnoBy H HX 'HenpHKOCHOBeHHOCTH" - rocno.n:HH 
BoryH no,n:HJIJICJI H no.n:an MHe pyKy ,n:JIJI .n:onroro pyKonolł<aTJI co cnoBaMH 
„Bolł<e 6poHb" , a TaKlł<e TOB . MoHaxoBy. 

Ilo 3aąTeHHIO BCero nHCbMa MHe 6bIJIO c,n:eJiaHO 3aJIBJieHHe OTHOCHTeJibHO 
OTKpblTOro nHCbMa KOM6pttra M aHOXHHa, B KOTOpeM roBOpHJI o TOM, 'ITO OH 
He npaB B o6BHHeHHH HX caM03BaHuaMH, H B TeM, 'ITO OHH 6bIOT TOJlhKO co­
BeTCKHX napTH3aH-naTpHOTOB CoBeTCKOH Po,n:HHhI B HHTepecax repMaHHH. 

rocno,n:HH BoryH 3aJIBHJI , 'ITO OHH He caM03BaHUhl, a JIBJIJIIOTCJI noJibCKHMH 
napTH3aHaMH, .n:eHCTBYIOIUHMH Ha OCHOBaHHH npHKa30B H npaBHTeJibCTBa 
B JloH,n:OHe .  

3 aJIBHJIH o TOM, 'ITO OHH 6opbJITCJI TaKlł<e c JIHTOBCKOH IIIaJIHCTCKOH apMHeH 
H c HeMuaMH, npHBe,n:JI pH.n: npHMepoB : pa3rpoM rapHH30HOB B IBo,n:HIIIKax, 
.llyHHJIOBHąax , Ko6bIJihHHK H ,n:pyrHe cp aKThI. 

H a  MOH Bonpoc, 'ITO lł<e 3acTaBHJIO HX OTKphITh Boopylł<efrny10 6opb6y c co­
B eTCKHMH napTH3aHaMH, MHe 6blJI ,n:aH OTBeT, 'ITO no cymecTBY He OHH nepBble 
HaąaJIH Boopylł<eHHYIO 6opb6y, a coBeTCKHe napTH3aHhI 6pttra,n:hI M apKoBa, 
pa3opylł<HB HX no.n: HapoąeM H yHH'ITOlł<HB KOMaH,n:HhIH cocTaB , He co6n10,n:aJI 
ocpHuepCKOH ąecTH COBeTCKOro KOMaH.n:Hpa. IlpHrJiaCHB KOMaH,n:HhIH cocTaB Ha 
COBeIUaHHe H o6eIUaJI HM HenpHKOCHOBeHHOCTh , Bee lł<e paccTpeJIJIJIH. 

Mhl, roBopJIT OHH, He BH,n:eJIH npH'IHH K TOMY, 'IT06b1 Hac pa3opylł<HTh . 
M ecJIH ,n:alł<e aTo 6blJIO c.n:enaHo no HHHUHaTHBe 6pttra,n:b1 MapKOBa, TO Bee 
lł<e MOlł<HO 6bIJIO 6bI npH HaJIH'IHH BHHhl paccTpeJIJIHHblX nepe.n: COBeTCKHMH 
napTH3aHaMH ycTpOHTh cy.n: H HaKa3aTb BHHeBHhIX. 8To 6bIJIO 6bl ąecTHO, HO 
He TaK nocTynaTb , KaK 6bIJIO c,n:eJiaHO . 

0 6  3TOM d>aKTe TOT'lac lł<e CTaJIO H3BeCTHO B JloH)J;OHe, nocne ąero Mhl 
nonyąHJIH pa3pe1IIeHHe ueHTpa BeCTH Boopylł<eHHYIO 6opb6y c COBeTCKHMH 
napTH3aHaMH ,ll,O BblJICHeHHJI, 6bIJIO JIH 3TO c,n:eJiaHO no HHHUHaTHBe TOJlhKO 
op;Horo M apKoBa, HJIH aTo 6b1JI0 cp;enaHo no pacnopJilł<eHHIO MocKBhI.a MbI 
.n:o CHX nop aToro He 3HaeM. Jl OTBeTHJI, 'ITO nOBH,n:HMOMy, aTO 6blJIO c.n:e­
JiaHO no HHHUHaTHBe TOJlbKO l\1apKOBa, TaK KaK npHKa3a MocKBhl 06 OTKpbl­
THH BOopylł<eHHbIX ,n:eHCTBHH npOTHB nOJihCKHX napTH3aH Mhl He HMeeM H Ha 
cero,n:HJIIIIHHH .n:eHh . b 

Jl npocHJI HX He pacc!'vraTpHBaTh co6bITHJI y 03epa Hapoą MHMO o6IUHX 
HHTepeCOB 6opb6bI C 06IUHM BparoM - rHTJiepoM, Ha 'ITO noJiy'IHJI OTBeT: 
„ H aM oąeHh HenpHJITHO cTpeJIJITh B coBeTcKHX napTH3aH, TaK KaK OHH, KaK 
H nOJihCKHH Hapo.n:, JIBJIJIIOTCJI CJiaBJIHCKHM Hapo.n:oM, noTepneBIIIHM Hapo.n:oM 
OT HaIIIero o6mero Bpara - HeMueB . 

IleąaJihHhle co6bITHJI y H apoąa Mhl He CTaBHJIH BhIIIIe HaIIIHX o6IUHX HHTe­
pecoB B 6opb6e npoTHB HeMueB. HeT, HO aTo 3aTopMo3HJIO MaccoBoe pa3BHTHe 
noJihCKoro napTH3aHcKoro .Li:BHlł<eHHJI. EcJIH MhI cyMeJIH pa36HTh rapHH30HhI, 
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Kor.n:a Hac 6bIJIO TOJibKO 250 qeJIOBeK, TO , He CJIY'łHCb 6bl ::noro co6bITH.H, 
Mbl 6bICTpo MOrJIH 6bl BbipOCTH H c.n:eJiaJIH 6bl 6e3ycJIOBHO 6oJibIIIe H HH o.n:-

b Horo rapHH30Ha .n:o BHJihHO He 6bIJIO 6bI. OTH co6bITHH 3acTaBHJIH Hac co-
KpaTHTh HaIIIH orrepaUHH rrpOTHB HeMues , TaK KaK B BaIIIeM JIHUe Mbl CTaJIH 
HMeTb TałOKe rrpoTHBHHKOB ,  K TOMY ił\e .n:ei1.CTYIOID:HX Ha O,llHHaKOBbIX TaKTH­
ąeCKHX ocHoBaHH.ax c HaMH, a cJie.n:osaTeJihHO Hai1.6oJiee orracHbIX. OTO 3a­
cTaBHJIO Hac p acIIbIJI.llTb CBOH CHJibI Ha caMooxpaHeHHe OT HeMues, IIOJIHUHH 
H rJiaBHOe - COBeTCKHX rrapTH3aH. MbI HMeeM, KOHe'łHO , pocT CBOHX p.a.n:os He 
TOJibKO B IIO,llIIOJibHbIX opraHH3aUH.HX, HO H B p.a.n:ax soopyiKeHHbIX rrapTH3aH. 
Ha .llHHX Mhl OiKH,n:aeM rrorroJIHeHHH .n:o 200 qeJioseK H3 BHJihHO , a TaKJKe H3 
rJiy6HHbI IloJibIIIH ,llOJiiKHbI IIO,llOHTH .n:se IIOJibCKHX rrapTH3aHCKHX 6pHra.n:hI, 
IIOTOMY '-ITO HeMeu Kpai1.He Kpeperro pacrrpaBJI.HeTC.ll c IIOJibCKHM HaceJieHHeM, 
a HaM Tpy.n:Ho 3aKoHcIIHposaTb scex 'łJieHoB HaIIIHX oTp.a.n:os ,  rrocTOJihKY BhI­
HYiK.lleHhI, TaK KaK HaIIIH ceMbH iKHBYT Ha TeppHTOpHH OKKYIIHpOBaHHOH HeM­
uaMH H HMH KOHTpOJIHpyeMoii. M ecJIH MhI .n:orosopHMCH o rrpeKpam:eHHHH 
soopyiKeHHOH 6opb6bI MeJK.llY co6oi1., KOTOpa.a, K CJIOBY CKa3aTb , cosepIIIeHHO 
6ecCMbICJieHa H Ha.n: KOTOpoii CMeIOTC.ll MeHUbl (rrpHBe.n:.a rrpHMep Kor.n:a OHH 
pacrroJIOiKHJIHCh Ha .n:HeBKY B TpeyroJibHHKe .llo6poBJIHHhI, XaJIHIIIKH, CsHpb 
H o  HHX Y3HaJIH HeMUhI, TO IIOCJie,llHHe CMe.Hcb , rOBOpHJIH MOiKeM cerO,llH.ll cna Tb 
CIIOKOHHO CIO,llbl YiK He rrpH.llY� COBeTCKHe rrapTH3aHbI, a eCJIH IIPH.llYT, TO rro­
JI.HKH HM iKapy .n:a.n:yT) , TO Mbl MOiKeM o6'be,llHHeHHbIMH YCHJIH.HMH pa36HTb , 
HarrpHMep ,  rapHH30H CTapa.a Py.n:H.a caMbIH aKTHBHhIH rapHH30H, KOTOpbIH 
H BaM H HaM MeIIIaeT. 

OT.n;asa.a rrpHKa3 o rrpHKpameHHH soopyiKeHHOH 6opb6hl rrpoTHB rpyrrrr co­
_BeTcKHX rrapTH3aH, .a .llOJiiKeH, rosopHT rocrro,n:HH KaIIHTaH y.n;osJieTBOpHTh 
o6HiKeHHYIO ąacTb IIOJihCKoro coJI,n:aTa. H IIOHHMaIO , '-ITO sorrpoc o B03Bpa­
m:eHHH opyiKHH, 3a6paHHoro y Hac M apKOBhIM, oąeHb TPY.llHhIH H ero cosceM 
He IIO.llHHMaIO H He HacTaHBaIO Ha 8TOM. H TOJihKO xoąy 'łT06bI 8TO 6bIJio 
c.n:eJiaHO CHM60JIH'łeCKH. IlycTb sepHyT He 1 1  rryJieMeTOB , a XOT.H6bI 2-3 ,  He 
200 BHHTOBOK H aBTOMaTOB , a HeCKOJibKO IIITYK, 'łT06bI c .n:yxoBHOH CTOpOHbI 
rop.n:ocTb IIOJibCKOro COJI,llaTa 6bIJia BOCCTaHOBJieHa. 

H Ha 8TO OT HMeHH KOM6pHra MoHOXHHa HMeJI coOTBeTCTBYIOIUHe yKa3aHHH 
H 3asepHJI, '-ITO CHMBOJIH'łeCKH opyiKHe 6y.n:eT B03BpameHO qecTb IIOJibCKOro 
COJI,llaTa y ,llOBJieTBOpeHa. 

H errpHMeHHbIM ycJIOBHeM rrpeKpam:eHHH soopyiKeHHOH 6opb6bI cTaB.HT rrpe­
KpameHHe co CTOpOHbI COBeTCKHX rrapTH3aH cJiyqaeB Mapo.n:epCTBa H 6opb6bI 
c Mapo.n:epcTBOM BHYTPH rrapTH3aHCKHX oTp.a.n:os.  

H Ha aTo OTBeTHJI, '-ITO 6opb6a c Mapo.n:epcTBOM BHYTPH rrapTH3aHCKHX 
OTp.H,llOB Be,lleTC.ll BIIJIOTb .n:o paccpeJia, .llOKa3aTeJibCTBOM 8TOro .llBJI.HeTC.ll MO­
rHJia OKOJIO Ilp auy6 ,  r.n:e 6bIJIH p accTpeJI.HHhI 2 rrapTH3aHa Ba cp aKT HerrapTH-
3aHcKoro Hose.n:eHH.a. MHe 6hIJIO 3a.HBJieHo, '-ITO 06 aToM ąacTHOM cJiyąae HM 
H3BeCTHO.  

257 



Jl Il0.llH1łJI BOnpoc, 'łTO Mhl 6yneM IlOHHMaTh IlO.ll MaponepCTBOM . 
IlapTH3aHhl 6epyT xne6, M1łCO , o6yBh, Tenny10 O,lle>ł<.llY H npyrHe BeIUH , He­

o6XO.lllłMhle nnH napTH3aH , 6y.llHTe nH Bhl c'trnTaTh TałOł<e 9TO MaponepcTBOM . 
HeT, HH B KoeM cnyąae! 
Bee aTo Heo6xon11Mo napTH3aHaM, HO 3aąeM 6paTh 3on0To , ąachI, neTCKHe 

BeIUH, IIIenKOBhie 6ny3KH H npyrHe. IlpHBe.ll1ł npHMep , 'łTO y O.llHOro y6HToro 
6hlno o6Hapy>ł<eHo 5 ąacoB , a y npyroro 4 IIIepcTHHHX CBHTepa. B npyroM 
cnyąae neTCKHe 6oTHHKlł H npyrlłe COBepweHHO HeHy>ł<Hhle napTH3aHaM BeIUH. 

3aąeM cTpaIIIHTh HaceneHHe opy>ł<heM. Tpe6oBaTh OT Hero To, 'łTO y Hero 
HeT. MhI nnaTHM 3a .Bee, 'łTO 6epeM y HaceneHH1ł, HanH'łHhIMH neHhraMH, no­
cTonhKY nocKOnhKY Mhl HMeeM Ha TO Kpe.llł:IT. Bh! >ł<e He HMeeTe B03MO>ł<HOC­
Tlł nnaTHTh, TO MO>ł<eTe ,llaBaTh XOT1ł 6bl pacnHCKlł, KOTOpbie cJiy)ł(Jllnlł 6bl 
onpaB,ZlaTenhHhIX .llOKyMeHTOB nepen HeMUaMH nplł Tpe6oBaHHH c HHX nocTa­
BOK, TaK KaK HeMUhI BCe He npHHHMalOT 9TO BO BHHMaHHe. 

3aąeM y6HBaTh nIO,lleH Hlł B ąeM HenoBHHHhIX . Il pHBO.lllłT npHMep 
y6HHCTOBa 60 neTHoro ·cTapHKa B cene H. Ił TaM >ł<e H3Hac11noBaHH1ł 1 7  neTHeił 
,lleBylllKlł 20 napTH3aHaMH, nocne ąero TaK->ł<e y61łnlł TOnhKO 3a TO, 'łTO B HX 
paiłoHe OHH IlO,llBeprJIHCh o6cTpeny co CTOpOHhl nonhCKHX napTH3aH. 

MhI He B03pa>ł<aeM, ecnH BhI paccTpenHeTe ąenoBeKa, BHHOBHoro B pa6oTe 
Ha HeMua, HO 9TO non>ł<HO 6bITh ycTaHOBneHO H cnenaHO nocne cymi. B npH­
cyTCTBHH HaceneHlł1ł, a TO ąacTo nonyąaeTC1ł, 'łTO TaKHM o6pa30M CBO.ll.HTC1ł 
nH'łHhle cąeThl Me>ł<.llY OT,llenhHhIMH nwuaMH. 

MhI TałOł<e yHH'łTO>ł<aeM nonHKOB, npona10m11x HHTepechl Hapona H pa-
60Ta10IUHX Ha HeMueB , np1rnen1ł p1I.ll npHMepoB, HO MhI He nenaeM 3Jia pyccKHM 
nIO.ll.HM, XOT1ł 3HaeM, '!TO OHH 6bIJIH KOMCOMOnhUaMH, COBeTCKHMH pa60THH­
KaMH, Ho He nena10T HHąero ceiłąac Ha HeMueB. 

Ilo Bonpocy rpaHHU 1 939 r. OHH 3aHBHnH, ąTo HanpHMep Hlł HaM Ił HH Map­
KoBy o6cy>ł<.llaTh Bonpoc o HHX ,  9TOT Bonpoc 6yneT pernaThC1ł HaIIIHMH npaBH­
TenhCTBaMH .lllłnnoMaTH'łeCKHM nyTeM nocne BOHHhl, a MO>ł<eT 6bITh H CHnOH 
opy>ł<H1ł - aTo He Hawe neno, a ceiłąac Hame neno - 6HTh HeMUeB HamHx 
o6IUHX BparoB . l\tlhI connaThl, a He nonHTHKH, a MapKOB 6epeT Ha ce61ł pa-
3perneHHe Bonpoc o TOM, rne 6yneT TeppHTop111ł CCCP, a rne IlonhIIIH. 

Jl BilOJIHe cornacwncH c TeM, ąTo pa3pemeHHe Bonpoca o rpaHHuax He 
Hame neno, a 1łBJI1łeTC1ł nenoM HaWHX npaBHTenbCTB . 

rocno.lllłH BoryH cnpoc11n MeHH, KaK eMy coo6IUHTh B ueHTp, oT HMeHH 
Koro Be.llyTC1ł neperOBOphl, TOnhKO nH OT 0.llHOH napTH3aHCKOH 6p11ra,llhl , lłnH 
OT HMeHH Bcex COBeTCKHX napTH3aH. 

Jl OTBeTHn, ąTo KOM6pwr MaHOXHH B31łn Ha ce61ł HHHUHaTHBY Be.lleHH1ł 
neperOBOpOB o COBMeCTHhIX ,lleHCTBlł1łX c nonhCKHMlł napTH3aHaMlł OT HMeHH 
Bcex COBeTCKHX napTlł3aH, nei:fcTBJIOIUHX B 9THX paiłoHax. 

O TOM , 'łTO cero.llH1ł HaąanHCh neperoBophl, cKa3an H, 3HaeT rne<j> MaHo­
XHHa. Ilplł 9TOM BTOpoił ąneH MlłCClłlł TOB . MoHaXOB , .llOilOnHaH MHe nonyCTlłn 
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onpoMeT'łHBOCTb H KOHKpeTH3HpyR MeH.H CKa3aJI o TOM, 'łTO 0 6  aTOM B 1 0  ąa­
COB nocTaBJieHa B H3BeCTHOCTb MocKBa, XOT.ll nepe.n: BbIXO.llOM Ha neperoBopbI 
Mbl 6bIJIH npe.n:ynpeJK,lleHbl 06 o6.H3aTeJibHOM HCKJIJO'łeHHH H3 ynoTpe6nemrn 
CJIOB „MocKBa" H „lleHTp" . 

Ilocne aToro MHe 6bm 3a,n:aH Bonpoc, caHKUHOHHpyeT JIH MocKBa Be.n:ettue 
neperoeopoB OT HMeHH Bcex COBeTCKHX napTH3aH, Ha 'łTO R OTBeTHJI YTBep­
.llHTeJibHO, He HaXO.ll.ll HHHoro BbIXO.lla,  TeM 6onee, 'łTO neperoBOpbI npecJie­
.llOBaJIH .HBHYIO ueJib - npeKpameHHe BOeHHbIX .n:eHCTBHH H noJibCKHMH H co­
BeTCKHMH napTH3aHaMH H o B3aHMHOM .n:eHCTBHH npOTHB Hamero o6mero 
apara-rHTJiepa.  

B TaKoM cnyąae Mhl , roaopHT rocno.n:HH BoryH, .llOJIJKHhI 3anpocttTh 
caHKUHH Hamero ueHTpa Ha ae.n:eHHe OKOH'łaTeJibHhIX neperoaopoa , HMeIOIUHX 
6hITb no nptte3.n:e noJIKOBHHKa JiyneIIIKO. 

IIocTOJihKY nocKOJihKY HH no O.llHOMY no .llHHOMY aonpocy He 6hmo 
paCXOJK,lleHHH, TO 6bIJIO 3aKJIIO'łeHO ,lllł<eJibTMeHCKOe cornameHHe o TOM, 'łTO 
OH T.e .  r-H BoryH, .llO BTOpHH'łHbIX neperoBopoB, BO-nepBbIX: BOH36eJKa­
HHe B03MOJf<HblX CTO.HKHOBeHHH, TaK KaK He Bee HaWH OTPR.llbl npe.n:ynpelł<­
.n:eHhl o neperoeopax ,  OTBO.llHT CBOH OT,lleJibl H3 paHOHa HblHe HMH 3a­
HHMaeMOM 3a peKy BHJIHIO B paHOH roJIIOn, BO-BTOpbIX : OT,llaeT npHKa3 
He OTKPbIBaTb orHR nepBoMy, He BCTynaTb , TaKHM o6pa30M, B 6oi1:, eCJIH co 
cTopoHbI coaeTCKHX napTH3aH 6y.n:eT aTo TalOKe co6n10.n:etto . B npoTHBHOM 
cnyąae .n:oroaop C'łHTaIOT ttapymeHHhlM. XoT.H yrosopHJIHCh , 'łTO aTo HHor.n:a 
MOJKeT 6bITb Henpe.n:HaMepHO B CHJIY He.n:opa3yMeHHH, 'łTO , KOHe'łHO , He .llO­
Jllł<HO paccMaTpHBaThCR, KaK HapymeHHe COTJiaweHH.ll. IlpH BCTpeąe no.n:pa-
3.lleJieHHH .llOJllł<Hbl 6hITb npe.ll.HBJieHbI napTH3aHCKHe y.n:ocTosepeHHR, ycTaHa­
BJIHB.HIOIUHe npHHa,llJieJKHOCTb K napTH3aHaM. 0TJIH'łHTeJihHO oco6eHHOBTbIO 
noJibCKHX napTH3aH .HBJI.HeTC.ll TO, 'łTO V HHX pa3rOBapHBaIOT TOJlbKO no 
nOJibCKH H pa3rOBOp Ha .n:pyrHX .ll3b1Kax 3anpemeH. 

* * *  

B caMOM Haąane neperoaopoa no HX paum1 coo6IUHJIH, 'łTO a 30 K:l-lJIO­
MeTpoa OT MecTa HamHx neperosopos nepenpaBJIRIOTCR 1 5  ąenoseK OT co­
BeTCKHX napTH3aH . .ff CKa3aJI, 'łTO 8TO Hama rpynna. r-H KanHTaH OT.i:I.aJI 
npHKa3 Tenepb He CTpeJIJITb , B 6oi1: He BCTynaTb , a TOJlhKO Ha6JIIO,llaTb . 

H amHMH Ha6n10.n:eHHJ1MH ycTaHOBJieHo, 'łTO ace oT.n:enw HX 6 pHra.llhl 
a caM WTa6 CBR3aH c ueHTpoM B B HJihHO no pauHRM, npH ąeM xapaKTeptto, 
'łTO O'łeHb 6blCTpo HM CTaJIO H3BeCTHO o TOM, 'łTO HX ąenoseK, nocJiaHHblH 
B BHJihHO, y 6HT Ha KaJibBapHHCKott ynttue OKOJIO 3eJiettoro MOCTa. H a  aTo 
coo6meHHe r-H KanHTaH CKa3aJI: „JKaJIKO ,  JKaJIKO, caMblH xopomHii COJI,llaT" . 

IleperoBophl npoxo,llHJIH a .n:yxe B3aHMHoro noHHMaHHR. Ilocne oqrn­
UHaJI.hHOH ąacTH OH npocHJI Bac 6b1Th ero rocT.ffMH. BwnH HcnoJIHeHhl HaMH 
napTH3aHCKHe necHH H c HX CTOpOHbl TOJKe caMoe.  YIKHH npomeJI B HenpH-
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MY*.lleHoił o 6 cTaHOBKe. HoąoBaJIH B noMerneHHH rnTa6a. BbIJIH npHHJITbI B Ce­
MepbI, "łT06b1 B nyn-1 He npOH30lllJIO HH o,UH�ro He,llopa3yMemrn H B oi:ny <=noro 
O"łeHb npocHJIH MeHJI Bble3)ł{aTb c p accBeTOM. B Moe pacnopJI>KeHHe 6bIJI BbI­
.l{eJieH B3BO.ll, KOTOpbIH npOBO,llHB MeHJI 8 KHJIOMeTpOB, 6blJI MHOIO OTIIyIUeH . 
IlpoB O.llhl 6blJIH no BCeH BOHHCKOH cpopMe. 

B o  BpeMJI ąacTbIX pa3roBopoB, npoXO.llHBlllHX TaK*e B .llPY*ecKołi o6 cTa­
HOBKe , MHe 6blJIO COBeprneHHO ,l{OBepHTeJibHO coo 6meHo , "łTO OHH co6HpaIOTCJI 
npoH3BecTH onepaIJHIO npoTHB rapHH30Ha CBHph , a TaK*e onepaIJHIO np oTHB 
opy*eiłHoro CKJia.l{a H MacTepcKołi B paHOHe OllIMJIH. 

Ilpe,llJiaraJIH npOH3BeCTH o6MeH JIIO,l{bMH. IloJIJIKOB, KOTOpble eCTb y Hac , 
"łT06hI nepelllJIH K nO JibCKHM napTH3aHaM, a pyccKHe H yKpaHHIJhl nepeii.llyT . 
K COBeTCKHM napTH3aHaM. Jl OTBeTHJI, "łTO, no MOeMy, IIO.l{0 6HhIH o 6MeH COBe­
prneHHo He Hy)ł{eH, ecnH MhI 6y.lleM 6opOTbCJI BMecTe npoTHB Hamero o6mero 
B p ara - rHTJiepa. 

2 6/XI - 44  r. Kon.II BepHa 

Kopia, maszynopis poświadczony 

B .  BOJI OCTHbIX 
(pod pis nieczytelny) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500 , spr. 2, t. 49, k. 94-99.

a Podkreślenia oryginału, ołówkiem czerwonym jakiego używał P. K. Ponomarenko i niebie­
skim. 

b Znak zapytania postawiony przez osobę czytającą tekst dokwnentu. 

1 Borys Jakowlewicz Wołostnych był pracownikiem sztabu brygady im. Gastello, a od lutego 
1944 r. szefem sztabu oddziału im. Boczkowa. 

2 Mjr Zygmunt Szyndzielorz, ps. Lupaszka, był dowódcą V Wileński ej Brygady AK. 

3 Aleksiej Andrejewicz Monachow był sekretarzem Wilejskiego Podziemnego Komitetu Obwo­
dowego KP(b)B. 

4 Por. Czesław Koz łowski , ps. Bohun, był adiutantem dowódcy brygady mjr „Lupaszki" . 

5 W rozmowach, które odbywały się we wsi Sanguciewo, według polskich źródeł, uczestni­

czyli z polskiej strony : Z. Szyndzielorz (incognito pod innym pseudonimem) , Antoni Rymsza 
( „Maks" ) ,  Lidia Lwow ( „Lala" ) ,  Czesław Kozłowski („Bohun") ,  Władysław Chojecki ( „Pod­
bipięta" ) ,  Mieczysław Kitkiewicz ( „Kitek" ) ,  Marian Pluciński ( „Mścisław" ) i Witold Więcek 
( „Rakoczy") (por. E. Banasiński , Zew Ziemi Wileńskiej , Warszawa-Paryż 1990, s. 72) . 

6 Informacja nieprawdziwa. Por. dokwnenty 4, 5, 9 i in. „S tudia Podlaskie" , 1995, t. V. 

Dokument 21 

1943, po 1 grudnia. - Wytyczne ppłk. D .  M .  Armianinowa ( „Donskiego" ) szefa ba­
ranowickiego obwodowego ośrodka operacyjnego NKWD w sprawie przygotowania 
dokumentacji o aresztowanych p olskich partyzantach z oddziału por. K. Mił aszew­
skiego oraz zadaniach śledztwa. 
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1 .  CoeTaBHTh enue1<u e no.npo6HhIMH .naHHhIMH H He no J<Jiffl.IJ<aM , a no 
<f>aMHJIHRM, KOHe'łHO e y1<a3aHHeM KJIH'łKH TO>t<e . 

9TOT enHeOK HeMe.nJieHHO .noeTaBHTb HaM. 0.nHoBpeMeHHO eoo6mHTb xa­
p aKTepHbie nOKa3aHHR. 

2 .  OpraHH3oBaTh npaBHJihHhIH .nonpoe H eo.nep>t<aHue apeeToB aHHhIX . 
He.nonye1<aTh 6oJITOBHH no .neny, He.nonyeKaTh pa3roBopoB noeTpOHHHX 

e apeeTOBaHHhIMH. 
06eene'łHTh l(OJl>t<HOe Ha6mo.neHHe 3a apeeTOBaHHbIMH. 
3. II p aBHJihHO H BHHMaTeJibHO o<f>opMJIRTh l(OJ<yMeHThI, OKKypaTHO , ReHO.

'IuTaTh HHKOMY He ll�BaTb , 'łT06bl eoxpaHHTb TaHHY no .neny. 
4. 0To 6 p aTb Bee JIH'łHhle l(OKyMeHTbl H 3aKOHBepTHpOBaTb B OTl(eJibHOeTH

Ha Ka>t<.noro . C.nenaTh B eeM JIH"t.JHhIH 0 6b1eK. 
5 .  K .neny npuo 6mnTh Bee .noKyMeHThI, KOTOphle 6bIJIH u3" RThl y MHnarne­

BeKoro B oTpR.ne. 'I To eme He u3" RTO - H3" aTh. BoeMO>t<Ho r.ne-nu6o enpR­
TaHhl .no1<yMeHThl . Oeo6eHHO H3nOJih30BaTh B .nene ene.neTBHR .noKyMeHThl, 
H30 6 JIU'łaIOmue HX B KOHTpp eBOJIIOUHOHHOH .neRTeJibHOeTH . 

.no OKOH'łaTeJibHOro o<f>opMJieHHR ene.neTBeHHOro .nena l(JIR y.no 6eTBa B0-
3MO>t<HO 6y.neT xoporno 3aBeeTH Ha Ka>t<l(Oe JIHUO nalll<y. 

Haił.mne Ha MeeTe xopornyro npoBapRHHYIO MaIIIHHHeTKY llJIR ne'łaTaHHR 
MaTepuana. 

M aTepuan ne'łaTaTh B 3-x al<3eMnJIRpax . Bee Tpu 91<3eMnJIRpa HanpaBJIRTh 
HaM. 

Eenu npuił.neTeR np116erHyTh K nepeBO.ll'łm<y, TO no.n6epuTe TaM TO>t<e npo­
BepeHHoe JIHUO . 

OCHOBHbIE BOIIPOCbl 
1 .  IIo.npo 6Hble .naHHhle o JIH'łHOeTu.
2 .  CTpy1<Typa H3BeeTHhIX nonheKux opraHH3aUHH , ux pa6oTa u pyKoBo­

llRmHH eoeTaB , ueHTphI, epe.neTBa u enoeo6b1 nponaraHl(hl . 
3 .  3aMhICJI noJIRJ<OB B 'łaeTH eo3.naHHR oTpR.na MunameBeKoro u .npyrux. 

Uenh , <f> aKTH'łeeKoe nono>t<eHue Bemeił, JIH'łHhlH eocTaB , KOMaH.llHhIH eoeTaB 
u soopy:>t<eHue. 

4. B ei<phITh eyTh ux npeeTyDHoił .neRTeJihHOeTu Ha KOHJ<peTHhIX <f>aKTax.
5 . .llaHHble o 3aeJiaHHblX B Harnu OTPR.llhl HX IIIIIHOHOB . 
6 . .llaHHble o .npyrux noJibeKHX HaUHOHaJibHblX opraHH3aUHRX H HX npe­

eTynHOH .neRTeJibHOeTH. 
7 . .llaHHhie o TaHHhlX 6a3ax, eKna.nax, MeeTax xpaHeHHR opy>t<uR, 6oenpu­

naeoa u .np . 
8 .  BhIReHHTh OJ<OH'łaTeJihHo, 'łTO y HHX B BuJihHO, B B aprnaBe,  'łTO 3a 

pa.nuoeTaHUHR „CBVIT" , ra3eTa „Heno.nnernoeTh" H npunepeTh ux Ha .npyrux
<f>aKTaX. . 

. 
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9 .  TaHHhie pa.n:11ocTaHIJHH 11 THrrorpalf>1111. _ 
10 .  CBH3h c rroJihCI<HM rrpaBHTeJihCTBOM. 
1 1 .  Teppop11cT11�1eci<a.fl .n:eHTeJibHOCTh. '

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 252 . 

a Wielkie litery oryginału. 

Dokument 22 

10 grudnia 1943. - Rozkaz pełnomocnika KC KP(b )B i BSZRP na strefę iwieniecką 
wyrażający uznanie partyzantom brygady im. Frunzego za wzorcową ochronę are­
sztowanych polskich oficerów z oddziału im. Kościuszki. 

II P H K A 3  

COB. CEKPETHOa 
8i<3. N• l a  

YIIOJI HOMOąEHHOro U K  KII(6)B 11 BEJIOPYCCKoro UITABA 
IIAPTH3AHCKOro .IIBHJKEHH.H IIO HBEHEUKOMY 

MEJKP AitUEHTPY 

10 .n:ei<a6pH 1943 ro.n:a H-cKaH nyrua 

3a o6pa3UOBOe ttecett11e cJiy>1<6b1 no oxpaHe apecToBaHHhIX olf>11uepoB 
rroJihCKoro oTpH.n;a HMeHH Ta.n:eyma KocTiorrrno,  Bb1coi<y10 .llHCUHIIJIHHY 11 op­
raHH30BaHHOCTh - napTH3aHaM oTpn.n:a HM. iPpytt3e TOH >t<e 6p11ra.n:b1 
OB'b.HBJI.HIO BJIArO.IIAPHOCTh cJie.n:y10ru11M TOBapHIUaM: 

1 .  KoMaH.llHPY 83BO.lla XOM.HKOBY rpHrOpHIO 
2 .  IlapTH3aHy UIEB ąEHKO Att.n:pe10 CTerraHOBH3Y 
3 .  IIapTH3aHy .H HKOBCKOMY BJia.llHMHpy KacrrepoBH'ły 
4 .  IIapTH3aHy COBEHKO rp11rop1110 Ilpoi<olf>beBWIY 
5 .  IlapTH3aHy .IIHHCKEBJ1qy AJiei<catt.n:py IleTpOBH'IY 
6 .  IIapTH3atty CYUIKO HHI<HT0B11ąy 
7 .  IlapTH3atty BPHrA.IIHPY Xotte A6paMIIBH'IY 
IlpHKa3 3a'IHTaTh rrepe.n: CTpOeM JIH'łHOro COCTaBa 6pHra.llbI HM. iPpyH3e. 

YrroJIHOMO'łeHHblli UK KII(6)B 11 BeJiopycrnoro 
IDTa6a napTH3attci<oro .n:BH>t<eHH.fl no HBetteu­
I<OMY Me>t<paHUeHTPY 
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3aM. ynonHoMo<IeHHoro UK KII (6)B 11 BenopycCKoro 
nna6a napTH3aHcKoro JJ.BH:>KeHHJI no l1eeHeUKOMy 
Me:>KpaJ;iueHTpy, Maifop (podpis) (BACl1JIEBl1�) 

0TneąaTaHo 2 aK3 . 
9K3. N2 1 - B .ll,eJIO 
9K3. N2 2 - <l>pyH3eHcxoił 6p11ra.ll,e 

CC 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 248. 

a Wielkie litery oryginału. 

Dokument 23 

10 grudnia 1943. - Raport zastępcy szefa wydziału specjalnego Brygady im. Czka­
łowa o polskich partyzantach i rozmowach z nimi. 

Ilo,llnOJIKOBHl1KY - Toeap11my .IloHCKOMYa 

Ilo HMeIOIUHMCJI MaTepHanaM e Oco6oM OT.lleJie Bp11:ra,llh1 ycTaHo­
BJieHo, 'łTO 3a nocJie,llHee epeMJI IlOJihCKHe nerHoHepbI aKTHBH3HpoeaJIH CBOIO 
KOHTppeBOJIIOUHOHHO-TeppopecTH'łeCKYIO ,lleJIT€JlbHOCTb no OTHOllleHHIO co­
BeTCKHX napTH3aH. l1x 6aH,llHTCKaJI ,ll€JIT€JlbHOCTb IlO,llTBep:>K,llaeTCJI CJie­
.llYIOIIJ.l1MH <}laKTaMH:  c 1 7  Ha 1 8  HoJI6pJI 1 943 r. 6aH.lloił Hypxee11:ąa B Mee­
HeUKOM paiłoHe 3eepcKH YHH'łTO:>KeHo 1 1  coeeTCKl1X napTH3aH, 1 9  aToro :>Ke 
MecJIUa B03Jie HMeHHJI Kynh 6bIJI y6HT O.llHH ceeeTCKHił napTH3aH. KpoMe Toro 
Hallla pa3ee,llrpynna HecKOJihKO pa3 norra,llaJJa ua 3aca,llh1 rroJJbcx11x ner110He­
poe oTpJI.lla Hypxee11:ąa, cHcTeMaTH'łeCKH ycTpaHBaeMble Ha pyccKHX rrapT11-
3aH. 

Cnyąaiłffo norraeII1eMy B pyKH 6aH,llbl Hypxee11:ąa, KOMaH.lll1PY rpynrrhl pa-
3Be.llKH no MeeHeuxoMy paiłoHy Y cTa6aII1HJJH, 6aH.lll1T HypxeeH'ł 3aJIBHJI , 'łTO 
noBO.llOM }( KOH<jJJIHKTY M€:>ł<.llY nOJibCKHMl1 nerHOHaMH H COBeTCKHMH napT11-
3aHaMH JIBHJIOCh, JIK0-6bl He3aKOHHoe pa3opy:>KeHHe 1-ro .llexa6pJI CTaJIHHc­
xoił 6p11:ra,llOH 3Ha'łHTeJlbHOił ąacTH 6eJJOIIOJIJIKOB, B TOM 'łHCJie H HX ll1Ta6a 
c PYKOBOJIJill{HM cocTaeoM. CaM :>Ke M11naII1eecKHił c HaXO.llHBIIIHMCJI B noJlb-
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CKHX nerHOHax O,llHHM npHcnaHHbIM H3 BaplllaBbl reHepanoM 6bln B3JłT B 

nneH. IlpH .n;aHHOH onepaUHH , KaK 3aJIBHn 6aH.n;HT HypKeBH<I, 6bIJIH y6HTh1e 

H paHeHbie . 

0TpR.n: HypKeBHtia B aTo BpeMJI He 6bln npH csoeM I11Ta6e H rroToMy cox­

paH'HncJI. "IHcneHHbIH COCTaB 6aH)lhl HypKeBHt.Ja COCTOHT npHMepHO H3 60 

KOHHbIX , K KOTOpbIM npHcoe.n;HHHnHCh OCTaTKH pa36HThlX nonRKOB. I1x. 'IH­

cneHHOCTh 1 40-1 5 0  <.J:enoBeK. 

06mee pyKoBO.llCTBO B03n o>KeHo Ha Hy pKeBHtia (BbIBlllHH a.n;MHHHCTpaTop 

MaeHTKa Bo6poBI11HHa) . OcttOBHbIMH noMOIUHHKaMH Hy pKeBHtia RBnRJOTCR 

nop ytIHK BonhCKHH, nopytIHK CsHph, JłKy6oscKHH, IIocaHKOBHtI H .n;pyrHe,  

KOTOpbIX <PaMHnHH· ycTaHOBHTh He y.n;anocb . 

B np o.n;on>KeHHH 6ece.n;h1 HypKeBH<.J:a no KnHtIKe „Ho<.J:h" ( TaK OH Ha3BaJI 

ce6R) H ero npH6 nH>KeHHble Bonh CKHH, IIocafu<oBH<.J:, RKy6oBcKHH H CBHph 

co 3BepcKHMH BhIKpHKaMH 3aJIBnJinH: Mbl 6y.n;eM YHHtITOBaTh pyccKHX nap­

TH3aH Ha Ka>f<.llOM mary, HH O,llHH py<:CKHH He 6y.n;eT XO,llHTh no Ha­

IllHM 3eMnRM. MbI 3HaeM 3a t.JTO OHH pelllHnH 06e3opy)f{ffTh H ytrntITo­

>KHTh Hac. 0HH XOTJłT no.n;tIHHHTh ce6e Hamy BOnhHOnJ06HByJO Ilonhmy. 

AHrnHR H AMepHI<a Y3HaJOT 06 aTOM H Tor.n;a PoccH.R norH6HeT. IlycTh 

3anOMJłT COBeTCKHe napTH3aHbl ( oco 6eHHO HX BepxymKa) ' 'ITO OHH o6pe­

tieHhl Ha r11:6enh. HaM H3BeCTHbI HX narepR, HX TponHKH, cne,llb1 H TaK­

THKa. Beno pyccKHe neca MhI 3HaeM ny<.J:llle Bac. 3a HaMH noi1.n;eT BC.Ił 

Ilonhma. Ha cero.n;HR .3a HeMaHoM Bee no nRKH y>Ke no,llHJłnHCh c op y­

>KHeM B pyKax np oTHB Bac - coBeTCKHX napTH3aH- pa36oiłHHKOB . MbI 3HaeM, 

'ITO HeMeu Ham Bpar H no6beT Hac, O)lHaKo Mbl BhIHY>K)leHbl HTTH c HHMH Ha 

cornameHHe H y>Ke Be)leM rreperOB OpbI c pactieTOM, <.J:T0-6bl COBMeCTHO H 6e­

CIIOIUa.mrn 6HTh COBeTCKHX napTH3aH. "lex y1t<e o 6 paTHnCJł K HaM CKa3aB: 

Bcex BamHx paHeHbIX B03hMY B cBoJO 6onhHHUy. B TetieHHe .n;syx qacoB 

aTo 6aH.n;HTCKoe pyKoBo.n;cTBO HypKeBHtia,  rpoMKo, c neHoił Ha ycTax, npoH-

3HOCHnH CBOJO MCTHTenhHYJO pe'łh. HaKOHeu, ycnoKOHn
.
HCh (nocne Toro, KaK 

BMemancJI B onbCKHił) , KOTOpblił Ha3Ban TOB . YcTa6arnH.n;3e HeBHHHbIM nap­

TH3aHOM, o 6BHHJłJł B KOH<!>nHKTe Me>K.n;y nerHOHaMH H COBeTCKHMH napTH3a­

HaMH pyKOBO)lCTB O .  

BonbcKHH, HypKeBHtI, JłKy6oB cKHH, CsHpb, IIocaiłKOBHtI H .n;pyrHe npo­

cHnH Y cTa6 aIIIH.n;3e nepe.n;aTh nHtIHO pyKoBo.n;cTBY coBeTCKHX napTH3aH, tITO 

OHH, T.e.  nonJIKH >KenaJOT BOCCTaHOBHTh .n;py>K6y, HO TOnhKO B TOM cny­

qae , (BMelllancJI Hy pKeBHtI) ecnH BalllH BepHyT HaM HalllHX HatianbHHKOB 

- MHnaI11eBc1<oro H npHexaBiuero o<PHuepa H3 BaprnaBhl, H TYT lł<e Hyp­

KeBHtI coo 6mHn: Ha 7-e .n;eKa6pR nonRKH pa3opy>KHnH CBbiille 150 co­

BeTCKHX rrapTH3aH, H3 HHX MHOro y6HThIX H paHeHbJX. KpoMe Toro 6 'łHCna, 

Mhl no nJIKH BOpBanHch B ceno Kynh, r.n:e pacnono>KeHo 6hlno oKono 60 co­

BeTcKHx napTH3aH, B KOTOpbIX MhI B ynop cTpenJIJIH H3 aBToMaToB . CKonhKO 

TaM y6HTbIX H paHeHbIX MHOH He ycTaHOBneHo. y 0THX >Ke napTH3aH Mhl, no-
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JI.ffKH , OT0 6 p aJIH rryuIKy, XOTeJIH B30pBaTb ee, HO. B0 3.Ueplł<amtcb (MO/KeT eme 
npHrO.UHTCH) . 

B .naJibHeihueif 6ece.ue c HaurnM KOMaH.nHpoM rpyIIIIbI Y cTa6awH.n3e (Bo 
Bp eMH BbIIIHBKH, a ołiH rro JIHKH IIbIOT MHoro) Bo JibCKHH .naJI rrpol.IeCTb rrpH­
Ka3 ( o pHrHHaJI ) '  HaIIHCaHHbIH OT HMeHH TOB .  IlJiaTOHa H IloHo"MapeHKO , 3a 
rro.nrrHcbIO KoM6 pHra H KOMHccapa CTaJIHHCKoif 6 pHra.nb1 . BHH3Y rrpHKa3a Ha­
nHcaHo pyKoif Ky.npHHa - npo'-IHTaJI H npHcTyna10 K Hcno JIHeHHIO Ky.np11JI. 
II po.uom1<aH pa3rOBOpbI rnaifKa 6aH.UbI HypKeBwrn coo 6IIIHJia, '-ITo 1-ro .ue­
Ka6pH 6bIJI y 6HT TOB . CBeHTOp>KeUKHH H ero IIOMOIIIIDIK BJia.neK rypeUKHH 
pyK010 coBeTcKoro rrapTH3aHa HeKoero cf>eoKTHCTOBa. 06 y6Hi1:CTBe CBeHTop­
>KeUKoro H rypeuKoro 6bIJI IIOKa3aH aKT 3a IIO.llIIHCblO cf>eOKTHCTOBa. HypKeBHl.{ 
TYT >Ke 3a.ffBHJI :  BH.llHTe, BaIIIH y6HBaIOT IIOJIHKOB , HaXO.llHIIIHXCH y Bac >Ke Ha 
cJiy>K6 e, a 3aTeM Be3.ne 3aHBJIHIOT, t.JTO .neJiaeM aTo Mbl. Ha aTOM pa3roBo p 
6hIJI OKOH'łett H ttarn KOMaH.UHP rpynrrbI 6bIJI ocBo6o>K.nett. 

HaMH TaK>Ke ycTaHO BJietto , t.JTo 5-ro ,n;eKa6pH 6aH.na HypKeBHl.Ia rrpo_e3>KaJia 
ąepe3 .uepeBHH - Pol.IeB H'łH, Bo6poBHHa, ToJIKa'łeBLUHHa, CanyThKOBHIIIHHa, 
KyJIH H .upyrHe,  r,n;e co6HpaJIH MeCTHoe HaceJieHHe, nepe,n; KOTOpblM 6aH.UHT 
HypKeBHt.J npOH3HOCHJI pet.Jb c npH3bIB OM BCTyrraTb B ero pR.ii:bI H OTOMCTHTb 
6o Jib IIIeBHKaM, CTpeMHIUHMCH OT06paTb y Ilo JibIIIH ee He3aBHCHMOCTb . 

OcttoBHble MecTa pacrroJIOlł<eHHH 6aH)lbI HypKeBHl.Ia - ToJIKat.JeBUHHa, Ky­
pO'łKH , Pot.JeBH'łH, CarryThKOBH'-Iu, ByTbKOBH�rn H ByTbKOBCKHe xyTopa,  
p aifoH BoJIMbI , paifott PaKoB a, KyJih , JlHTBa H HMeHHe .lly.nKa. 

3aMeCTHTe:iib Hal.IaJibHHKa 
Oco6 oro OT.neJia B pHra.nbI 
HM. qKaJIOBa 
B aTaJib eHHbI KoMHccap 

1 0  ,n;eKa6p.11 1 943 r.a 

C . C .  - OTil. 2 8KC. 

Kopia, maszynopis. 

(roJIO B�IeHKO) 

Źródło: NARB w Mińsku , zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 209-2 1 0 .  

a Podkreślenia oryginału. Pozostałe podkreślenia w kopii dokonane w trakcie czytania. 

Dokument 24 

10 grudnia 1943 . - Notatka szefa sztabu oddziału partyzanckiego w sprawie pol­
skiego jeńca-partyzanta. 
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Ha<.J:-KY llITa6a 6p11ra.D.h1 „AJieKcaH.D.pa H eBcKoro" 

H anpaBJIJUO B B arne pacnop.1nKeHHe nJieHHoro noJIJIKa . .IlonpochJ Bee CHJIThl, 
Haxo,D.JITCJI B rnTa6e 6p11ra)lhI . H aM oH 6oJihllle He Hy>KeH. 

H a<.J:-K rnTa6a 
(JI-HT) (podpis) (4.>JIJir) 

1 0 .XII . 1 943 ro)la 

N a notatce ołówkiem napisano: 
H aM OH TO>Ke He Hy>KeH, a c TeMH KTO He H·y>KeH caM 3Haern '-ITO ,lleJiaTh. 

Ukosem chemicznym ołówkiem: „pacCTpeJIJITh" Ha'-I. O/O Coe,D.HH. (podpis 
Pietriczenki) 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 90. 

1 Siergiej Pawłowicz Fliag był w tym czasie szefem sztabu oddziału „Borba" Leninowskiej 
Brygady. 

2 wa:silij Siemionowicz Pietriczenko był szefem Wydziału Specjalnego Białostockiego Zgrupo­
wania Partyzanckiego. 

Dokument 25 

po 14 grudnia 1943. - Sprawozdanie B .  J. Wołostynycha z rozmów przedstawicieli 
radzieckiej brygady im. Gastello z przedstawicielami Okręgu Wileńskiego AK.

o neperoBopax c npe.D.cTaBHTeJIJIMH B11JieHcKoro ueHTpa, pyKoBO.llJIIl{ero Ha
Tepp11Top1111 B CCP, TaK Ha3h!BaeMhIMH noJihCKHMH napTH3aHaMH. 

IleperoBO pbI cocTOJIJJHCh 14  ,lleKa6pR 1948  r.1 B .D.epeBHe ChipBaTKHa. 
Co cTopoxbl coBeTCKHX napTH3aH B neperoBopax npHHHMaJIH yąacTHe T.T. 

M aHOXHH1 , M arnepoB2 , BoJIOCTHhIK, Xoce 4.>epHHH.D.ec3, MoHaxoB4 npH nepe­
BO.ll'-IHKe M11KyJie. 

Co CTopoHhI noJihCKHX napTH3aH - noJIKOBHHKb, Mal:iop BoryH5 , nopy<.J:HK­
- a.llIOTaHT, KOMaH.D.HP B3BO.lla, npHJieTeBIIIHH H3 JloH,llOHac. 

KoM6p11r 3aJIBHJI, '-ITO OH noJiy<.J:HJI TIOJIHOMO<.J:He ero ,D.aJieKoro rne<jia Ha 
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Be.lleH11e cero,llHJIBIIIHl1X rreperoaopoB , HO COB epIIIeHHO ITOHJITHO , '-ITO IIO TaK­
Tl1'-leCK11M coo 6p aJKeHl1RM He MO)f{eT rrpe,llJIBl1Tb Terrepb pa,ll11orpaMMy. 

„B3aMeH :enoro .Ił - roBo pHT TOB .  MaHox�rn, - Mory B aM rrpe.ll" JIBHTb .llOKY­
MeHT, y.llQCTOBepa10m11ił MeHJI, '-ITO R ąeJioBeK H3 3a <fipoHTa" , - 11 rrpe.ll" JIBJIReT 
.llOKyMeHT. 

rocIIO.llHH IIOJIKOBHHK BHHMaTeJibHO rrp0'-111TaBaeT .llOKyMeHT H B03BpamaeT 
ero TOB . MoHOXHHy. 

IIocJie aToro TOB . MoHOXHH crrpaIII11BaeT, yrroJIHOMO'-leHbI JIH 0H11 BeCTl1 
rreperoBo pbI H KeM. 

B OTBeT r-H IIO JIKOBHHK OTBeąaeT, '-ITO OH HMeeT IIOJIHOMO'-IH.lł rrpoMe)f{y­
TO'-IHOro ueHTpa Ha Be,lleHHe rreperosopoB H '-ITO rrpaBl1TeJibCTBO B JlOH,llOHe 
,llaJIO ycTaHOBKY HaJia,llHTb c COBeTCKHMH rrapTH3aHaMH HOpMaJibHble B3al1-
MOOTHOIIIeHHH, IIO IIHCbMeHHblX IIOJIHOMO'-IHH TaK)f{e He HMeeT. 

KoM6 p11r MoHOXHH CKa3aJI - '-ITO Mbl npHHeJrn rrpe,llJI O)f{eHHbie BaMl1 IIO­
BTO pHbie rreperOBO pbl H XOTeJIOCb 6bI 3HaTb , '-ITO Bac HHTepecyeT 11 KaKl1e 
BOIIpOCbl BbI HMeeTe K HaIIIeH CTO pOHe . 

r-H IIOJIKOBHHK CKa3aJI , '-ITO HM 6bIJIO O'-leHb 06HJlHO '-IHTaTb OTKpbITOe 
IIl1CbMo5 B CHJIY HecrrpaBe,llJIHB Of'O o6BHeHHR B TOM , '-ITO OHH, T.e .  ITOJibCKl1e 
rrapTH3aHbl JIBJIJIIOTC.lł areHTaMH recTarro H 3aRBHJI, ·ąTO OHH 6opRTC.lł c HeM­
uaMH c 1 939  r . ,  6o p.1ITC.lł Bee, OT MaJia .llO BeJIHKa, rro BCeH TeppHTO p1111 
IlOJibllll1, '-ITO MO)f{HO HaiłTH Ha CJiy>t<6e y HeMUeB c o py>t<HeM B pyKax H JIH­
TOBUeB, 11 JiaTbIIIIeił, 11 BCTOHUeB, H, H3BHHHTe, pyccKHX COJI,LlaT, HO Bbl He 
Haił,neTe ITOJIRKOBd. H11 0,llHH ITOJI.ffK ,  3a HCKJIIO'-leHHeM HeKOTOpbI X ,  KOHe'-IHO , 
cBonoąeti:, He .llYMaeT ,lloroBO pl1TbC.lł c HeMuaMH. MbI He MO>t<eM HM rrpo cTHTb 
Tex CJie3 11 CTpa,llaHHił HaIIIero Hapo,lla H KpOBl1 rrpO JIHTOH HaMH B 6opb 6 e  
c HeMuaMH. E>t<e.llHeBHo .lleCRTKH , coTHH HaIIIHX JIIO.lleti: rra,llaJOT B 6opb6e 
c HeMUaM11 .  Il pHBO.ll.lł rrpHMep aToMy, MbI rrpocHJIH 6hI orrpoB ep>t<eHHJI B BaIIIeił 
rreąaTl1 aToro OTKpblTOrO ITHCbMa. 

KoM6 pHr M oHOXHH cKa3aJI, '-ITO oH, 6e3ycJIOBHO, Terrepb He HaITHIIIeT rro­
.ll06Horo ITl1ChMa, HO o6 cTOJITeJibCTBa 3acTaBHJIH TaK .llYMaTb. H 6bIJI y6e>t<­
.lleH, '-ITO HCTeHHO IIOJibCKHe rrapTH3aHbl BOHHbI c COB eTCKHMH rrapT113aHaMl1 
He Be.llyT, a IIOJib3YJOT csoe o py>t<11e rrpoT11B o6mero Bpara. B ,llaHHOM *e 
CJiyąae B Te'-leHl111 KOpOTl<OrO B peMeH11, 11MeeM 1 1  '-leJIOBeK y6HTbIX 11 7 pa­
HeHblX co CTO pOHbl COB eTCKl1X rrapTH3aH OT OrHR TaK Ha3bIBaeMhlX IIOJibCKl1X 
rrapT113aH, rrpH ąeM HH pa3y HH11Ul1aTl1B a orHR He HCXO.lll1Jia OT rrapTH3aH co­
BeTCKl1X . KaK H3BOJil1Te , rOCIIO.llHH [IOJIKOBHHK, Bee BTO IIOH11MaTb. H Jil1'-IHO 
IIOHHMaJI aTo TaK Kał< Bbipa311JI B OTKpbITOM IIl1CbMe. HarreąaTaTb orrp0Bep­
>t<ett11e 6e3ycJIOBHO , He Mory. MHe Hl1KTO He MO>t<eT rroae pHTb . CaMoe JIY­
ąIIIe ecn11 Bw CBOHMl1 ,neiłcTBHJIMl1 ,LlOKa>t<eTe JIO)f{HOCTb Toro 11 B cBoeił rre­
ąaT11 MO)f{eTe cKa3aTb , '-ITO MoHOXHH 6bIJI He rrpaa , rro.llTB ep.ll11B aTo <fiaKTaM11 
- ca o11M11 aKTHBHhIMl1 .lleiłcTBl1.lłMH rrpoTHB HeMueB . H oąeHb p a.Il, rocrro.i:ta , 
Bl1,lleTb B BaIIIeM JI11Ue 11CTeHHbIX IIOJib CKl1X rrapTl13aH H, eCJIH BTO TaK, ,llaIO 

267 



ąecTHOe CJIOBO , � 6oJibUie IlO)l06HblX IlHCeM, .KOHe'łHO, HailHCaHO He 6y )leT. 

IlocJie 06" RCHeHHR no 8TOMY BOnpocy npHCTYilHJJH K o6 cy>K)leHHJO Bonpoca 

o H ap oąattcKOM pa3opy>Kemm.

rocnO)lHH nOJJKOBHHK C)leJJaJJ 3anpo c  O TOM , '!TO IlOCJJYiKHJJO IlOBO)lOM 

. K TOMY C06bJTHIO H 6bIJJO JJH 8TO C)leJJaHO TOJJhKO no HHHUHaTHBe TOBap11ma 

MapKoBa HJJH >Ke c pa3p eUieHHR MocKBhl. 

ToBapHIU MoHoXHH OTBeąaeT, 'łTO pyKoBo.ri:cTBO noJJh CKHMH napTH3 attaMH 

B n11ue KMMTMIIA 3aHRJio RBHYJO aHTHCOBeTcKyro no3HUHJO , cKa3aBUiy10c11 .. 

B pacnpocTpaHeHHH cp e)lH coBeTCKHX napTH3aH no)lilOJJhHhlx noJJh CKHX ra-

3eT „H eno)lJJerJJOCTh" , B KOTOpOH 6hIJJ O ,  HanpHMep HailHCaHO , '!TO rHTJJ ep 

H CTaJJHH RB JJRJOTcJI B p aBHOH Mepe sparaMH IloJJhUIH . .llyHHJIOBH'łecKa11 

IlOJIHUHR 3a HeCKOJihKO )lHeH )lO nepexo)la K IlOJJhCKHM nerHOHepaM aKTHBH-

3Hp OBaJJa CBOlO )leRTeJJbHOCTh no OTHOUieHHJO K JJlO)lRM, pattee BhJ6
.
paHHhlM 

. B COB eTCKHe opraHbI BJJaCTH. Ilep ecTaJJH HHq>OpM.HpoBaTh o JJHTOBCKHX 3aca­

)laX Ha napTH3aHCKHX KOMMYHHKaUHRX H HeKOTOphle )lpyrHe <tiaKThl, KOTO phie 

. )laJJH, COBepmeHHO npaBHJJhHO OCHOB aHHe TOBapmuy MapKOBY npHHRTh peUie­

HHe o i5e3op y>KeHHH noJJhCKoro oTpR)la H npHBJJe'łettHe pyKoBó)lCTBa KMH­

TMIIA K OTBeTCTBeHHOCTH. TaK 6h1 ,  6e3ycJIOBtto ,  c)lenan Ka>K)lhlH oqi11uep -

KOMaH)lHp napTH3aH BH)l.Re 

coro.LUIRIIlHero cornamett.1111. 

IlepBoe.  CoxpaHeHHe cymecTByromero nono>KeH.1111. Kor)la B enacb Bo opy­

>KeHHaR 6opb6a Me>KJlY coBeTCKHMH H noJJbCKHMH napTH3aHaMH. Be3yCJIOBHo , 

'!TO IlO JIO>KeHHe HeTepnHMO , TaK KaK OHO npHHOCHT Bpe)l o60HM CTopotta:M 

B )leJie HX 6o pb6bl c o6IUHM BparoM - HeMuaMH. . 

T peTh e .f 3 aKJJJO'łeHHe )loroB opa o B3aHMHhIX )leiłcTBHRX ITJie'łeM K nJieqy

no e)lHHOMy · pa3pa6 oTaHHOMY KOMaH)lOBaHHeM nJiaHy, - 6blJJO 6bJ caMhIM ny­

'IIIlHM, KOHe'IHO,  '!TO Mbl He MOił\eM ceiłąac caMOCTORTeJibHO peUIHTb 8TOT 

Bonpoc,  TaK KaK 8TO )lOJJiKHO C)leJJaTh HaUie nOJJbCKoe, 6onee BhlCOKoe KO-
· 

MaH)loBaHHe, ąeM MhI .  TaKHM o6pa30M ocTaeTcR eme O.UHH BapHaHT. R 6hI 

Ha3BaJJ ero BTOpoił ,  npoMe>KyTO'łHHH BapHaHT, ycTaHaBJJHBalOIUHH CHOCHbJe 

B3aHMOOTHOIIleHHR Me>K)ly COBeTCKHMH H noJibCKHMH napTH3aHaMH. l1MeHHO , 

nep ecTaeM cTpeJJHTh Jlpyr B Jlpyra H Bo o6me He MeIIIaTh BbI HaM, a MhI B aM. 

H a  BTO TOB apHIU MaHOXHH c)leJJaJI 3anpoc:  t.JTO co6 cTBeHHO BbI nOHHMaeTe 

no)l Bhlpa>KeHHeM „He MeIIIaTh Jlpyr )lpyry" . 

H a  aTo noJJKOBHHK OTBeąaeT, t.JTo HH Ta, HH ,upyra11 cTopoHa He )lo­
JJ>KHhI BeCTH arHTaUHOHHOH p a60ThI , HanpaBJJeHHOH npOTHB )lpyroił )lOrosa­
pHBa10meiłc11 cTop oHhI. B ąacTHOCTH, He pacnp ocTaHRTh MecTHhIX net.JaTHbIX 
H3)laHHH, r,ue onpe,ueneHHo r0Bop11Tc11 , 'ITO aTa Tepp11TopH11 BCCP. „Mb1 ,  
- rOBOpHT rocnO)lHH noJJKOBHHK, - eme H e  3HaeM, 'łbR 8TO 6y)leT . TeppHTO­
pHJł. BhI MO>KeTe 3aBoeBaTh aBTOpHTeT cpe)lH uaceJieHHR. MbI ue Bo3p a>KaeM 
npHBJJeKaTh ero Ha CB OlO CTopoHy, HO He YTBepaulaTh onpe)leJieHHO,  l.JTO 8TO 
TeppHTo p.1111 BCCP" . 
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rocnO)l.HH nOJIKOBHHK CBOe Tpe6oBaHHe He HMeHOBaTb onpeneJieHHO 8TOH 
Tepp11Top1111 Tepp11Top11eił BCCP MOTHBHpoBaJI TeM, '-ITO B 1939 r. coBeTCKHe 
BOHCKa Hal.łaJIH BOHHY c Ti oJibIIIeH H OTTOprJIH qacTb TeppiłTOpHH B TOT MO­
MeHT Korna Ti oJibIIIa BeJia 6opb6y c repMaHHeH H 8TOT ynap KpaCHOH A pMHH 
6bIJI ynapoM B cn11Hy. Ti ocKOJibKY rpaHmi:a MeJK.uy Ti oJihIIIeH H ·cccP 6bIJi a 
ycTaHOBJieHa no noroB opy c repMaMHeH; He Yl.łHTbIBa.H HHTepecoB Ti oJibIIIH, 
noCKOJibKY 8TOT noroBo p  B pe3yJibTaTe BOHHbl MeJKny CCCP H repMaHHeH 
HapyIIIeH. To H r paHHIJ:a COBeTCKO-nOJibCKa.H Tenepb Ha Halli B3rJI.Hn .HBJI.HeTC.H 
cnopHOH H Mhl noJibCKHe napTH3aHhl, 8TY Tepp11Topmo Cl.łHTaeM TeppHTOpHeH 
Ti oJihIIIH. 

Ha aTo TOB . M aHOXHH 3a.HBHJI , l.łTO noJibCKoe 3a.HBJieH11e noMeHbIIIeił Mepe 
O CKOp6JI.HeT MeH.H, KaK connaTa, c pa1Ka10meroc.H 3a CBOIO ponHHy. „Mhl Cl.łH­
TaeM, - r0Bop11T nanee TOB . MaHOXHH, - ce6.H B npaBe pacnpocTpaH.HTh 
JII0 6y10 JIHTepaTypy H npoBonHTb JI106y10 MaCCOBYIO pa6oTy, nocKOJibKY 
MhI Haxon11MCJI Ha Tepp11Top1111 CoBeTcKoro Co103a, rne, <J>aKT11ąecK11 cyme­
CTBYIOT H <J>yHKilHOHHPYIOT o praHbl COBeTCKOH BJiaCTH, a TaKJKe H napTHHHble
opraHbI . M hl ,  6e3ycJIOBHO He MOJKeM 3anpeTHTh HM npoBonHTh CBOIO pa6oTy. 
qTO lł<e KacaeTC.H nOJibCKHX napTH3aH, TO npH ycJIOBHH HX aKTHBHOH 6opb6bI 
c HeMellKHMH

. 
3aXBaTl.łHKaMH. KoHel.łHO , B HaIIIeH ne'-JaTH HHl.łero He 6yneT Ha­

npaBJieHo npoTHB HX . Jl 0 6 ema10 B aM aTo . Ceiłąac He BpeM.H roBopHTh o TOM 
l.łh.H aTo 6yneT TeppHTOpH.H. Cero.llH.H BnonHe .HCHo , l.łTO aTo TeppHTOpH.H Co­
B eTcKoro Co103a H ecJIH, Bee TaKH, Bonpoc o rpaHH1J:ax 6yneT nepecMOTpeH, 
TO aTo 6yneT cnenaHo HaIIIHMH npaBHTeJibCTBaMH. Ho BO BC.HKOM cnyąae He 
ceifqac H He HaMH" .g 

rocnonHH nOJIKOBHHK npOCHJI B epHTb B TO, l.łTO HMH npOBOnHTC.H 6opb6a 
c HeM1J:aMH B 3Hal.łHTeJibHO 6onee IIIHpOKOM MaCIIITa6e, l.łeM 8TO KaJKeTC.H Ha 
nepBbIH B3rJI.Hn, l.łTÓ B pe3yJibTaTe 8TOH 6opb 6bl OHH HecyT JKepTBhl H He 
MaJible, npHBonH B noKa3aTeJibCTBO eJKe,llHeBHbie paccTpenhl B BHneHcKoił 
TIOpbMe. 

TipH aToM TOB . M aHOXHH o6paTHJIC.H K Xoce 
.
<l>epHaHnec c B onpocoM

Korna nocnenHHH pa3 oH BCTpeąanc.H c HaIIIHMH n10nhMH no BHJibHo,  H cKa-
3aJI nanee, l.łTO nnR Toro,  l.łT0 6b1 neperoBopHTh co BCeMH npencTaBHTeJI.HMH 
HaIIIHX n10neił H3 BHJibHo , eMy noHano6HJIC.H MeC.Hl.łHhlH c poK. naB Ta­
KHM o 6 p a30M nOH.HTb, l.łTO <J>aKTbl paccTpeJIOB B BHJibHO He MoryT cny-.
lł<HTb noKa3aTeJibCTBOM 6opb 6bl TOJibKO, HJIH rJiaBHbIM o 6pa3oM; nOJibCKHX 
napTH3aH c HeMelJ:KHMH 3aXBaTl.łHKaMH, l.łTO TaM TaKJKe 6op.HTC.H H COBeTCKHe 
napTH3aHbl He B MeHbIIIeH CTeneHH, l.łeM nOJibCKHe. 

llanee rocnonHH nOJIKOBHHK no,llH.HJI Bonpoc 06 OTHOIIIeHHH napTH3aH K Ha­
ceJieHHH, nonycTHB npH BTOM .llB aJKnhI BbipaJKeHHe, l.łTO HaIIIa 3anaąa orpa­
.ll.HTh HaIUHX JIIOneił OT HeM!leB , a TaKJKe H HenpaBHJibHblX neHCTBHH napTH3aH . 

ToB . M aHOXHH cnenan 3anpoc: qTo 3Hal.łHT „HaIIIHX n10neił" . 
rocnO)l.HH nOJIKOBHHK Ha 8TO OTBeTHJI , l.łTO OH nOHHMaeT non 8THM Bblpalł<e-
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HHeM MeCTHbIX mo.n:ett, K KOTOpbIM .ll:OJI/KHO 6bITb JIY'-IIIIee OTHOIIIeHHe napTH3aH 
H orpa.n:HTb ero , T.e.  HaceJieHtte , OT 6aH)lHTCTBYIOIIIHX a JieMeHTOB . 

IIoaToMy Bonpocy pacxmK.n:eHH.fl B oueHke , 1-ITo MhI noHHMaeM no.n: Mapo­
.n:epcTBOM, He 6bIJIO.  To•rna 3peHH.fl COBeTCKHX napTH3aH BnOJIHe COBna.n:aJiaCb 
c HX „nO JI.flKOB" MHeHHeM. 

Ha Bonpo c ,  KaK npottcxo.n:HT 6opb6a c Mapo.n:epcTBOM B napTtt3aHCKHX 
OTpR.n:ax, TOB . M aHOXHH OTBeTHJI, <ITO 6opb6a npOHCXO)lHT cypoBa.fl, BnJIOTb 
.n:o paccTpeJia. B aM ,  Ha.n:o noJioraTh , 06 9TOM H3BeCTH O .  

T0Bap11111 MaHOXHH o 6 paTHJIC.fl K noJIKOBHHKy, KaK npe.n:cTaBHTeJI10 npoMe­
IKJTO•rnoro ueHTpa c 3a.flBJieHHeM, B KOTOpOM roBOpHJIOCb , 'ITO OH npeKpaCHO 
noHHMaeT HCTeHHblH CMbICJI YCHJIH.fl noJibCKHX napTH3aH B00 6111e , I1 napTI1-
3aH .n:ei1:cTBy10m11x. B .n:aHHOM cJiyąae, B BttJiettcKott o6JiacTH B ąacTHOCTH 
- np e1K.n:e Bcero Bbipa1KaeT 3aHHTepecoBaHHOCTh B ycHJIHRX npoTHB HeMueB 
ąero 6bI TO HH 6bIJIO . B TOM '-IHCJie H nOJibCKHX napTH3aH, .n:ettCTBYIOIIIHX 
B B11JiettcKott o 6 JiaCTH, TaK KaK HX 6opb6a npRMO npoTHB HeMeUKHX 3axBa­
T'-IHKOB 6y.n:eT .flBJI.flTbC.fl np.RMbIM yąacTHeM B .n:eJie 6bICTpettIIIero pa3rpoMa 
Bpara H OCB060IK)leHHI1 nopa60111eHHbIX HM Hapo.n:oB . 

0.n:HaKo , 3a.flBI1BIIIHe MeHR, KaK ynoJIHOMO'-leHHoro Ha neperOBO pbl npe.n:­
CTaBHTeJib nO JibCKHX napTI13aH, .n:ettCTBYIOIIIHX B BHJieHCKOH o6JiaCTI1 B TOM, 
'-ITO OHH HaMepeHbI HaHOCHTb y.n:apbl no HeMeUKHM 3aXBaT'-IHKaM - )lOJI/KHbl 
YRCHHTb ce6e, '-ITO COBeTCKHe napTH3aHbI, BJIH.fllOIIIHe Ha BCIO TeppHTOpHIO 
o 6 JiaCTH, PYKOB O)lCTBJIOTC.fl B CBOHX 6oeBbIX H nOJIHTH'-leCKHX .n:ettCTBH.flX ueH­
TpOM, yno JIHOMe'-leHHhIM npaBHTeJibCTBOM. IIoaToMy noJibCKHe napTH3aHbI Ha­
MepeHHbie npo.RBHTb CBOH YCHJIH.fl B 9TOH o 6JiaCTH, )lOJI/KHbI, onep11pyR B TOM 
HJIH HHOM paHOHe CTaBHTb B I13BeCTHOCTb KOMaH)lOBaHHe COBeTCKHX napTI1-
3aHCKI1X 6p11ra.n: H OTP.fl.ll:OB o CBOeM HaMepeHHH · )lHCJIOUHPOBaTbC.fl I1 B KaKOH 
cpoK I1 c KaKHMH BOeHHO onepaTHBHblMH 3a)la'-laMH. 

B 3aKJIIO'-leHHH MHoroą11cJieHHhIX JKJIOH'-IHBhIX 3aRBJieHHH rocno.n:HH no­
JIKOBHHK Bblpa3HJI onpe.n:eJieHHO CJie.n:y10111y10 MbICJib : „ IlOHHMa.fl CMblCJI CKa-
3aHHoro TOB . M aHOXHHhIM oH C'-IHTaeT B03MOIKHhIM 11 Heo6xo.n:HMhIM .n:oKJia­
.ll:hIBaTb MeCTHbIM napTH3aHCKI1M BJiaCTRM, .n:ettCTBYIOIIIHM B TOM HJIH HHOM 
pattoHe, o CBOeM np116bITHH 11 .n:11cJI0KaUHHH. OTO KacaeTc.fl Bonpoca 11Hcpop­
Mau1111 anpHOpH o CBOHX BOeHHO-onepaTHBHbIX HaMepeHHRX , TO nOJIKOBHHK 
3a.RBHJI '-ITO no TaKTH'-leCKHM coo6pa111eHH.flM He B COCTO.flHHH 9Toro c.n:eJiaTb , 
HO '-ITO 0 6.R/KeT OT)leJibl nOJibCKHX napTI13aH )lOBO)lHTb .n:o CBe.n:eHH.fl KOMaH­
.n:oBaHHe COB eTCKHX napTH3aH 06 ocymecTBJieHHblX HMH 6oeBblX .n:ettCTBH.f!X 
nOCT-cpaKTJM. 
- - _h 

Kopia, maszynopis poświadczony. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr . 2, t. 49, k. 101- 106. 
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a Powinno być Syrowatki. 
b W tekście dokwnentu brak nazwiska pułkownika. Z polskich źródeł wiadomo, Że w rozmo­

wach uczestniczył nieoficj alnie płk. „Wilk" (Aleksander Krzyżanowski) ,  komendant okręgu 
wileńskiego AK. O nim zapewne mowa w informacji .  

c Podkreślenie w tym miejscu i w dalszej części dokumentu ołówkiem identycznym jak adno­
tacja Ponomarenki na s. 4 .  

d P o  tym słowie n a  górnym marginesie dopisany ołówkiem nieczytelny wyraz. 
e Wypowiedź nie dokończona. W dokwnencie brak kolejnej 3 strony. Są natomiast dwie strony 

czwarte. Na jednej z nich adnotacja Ponomarenki : „2 X 4  str. Wysłać radiogram do Klimowa 
(podpis Ponomarenki) .  

f Tak w oryginale dokwnentu. Powinno być: „BTopoe" . 
g Akapi t ten opatrzono napisaną ołówkiem na lewym marginesie pionową linią i na górnym 

marginesie identycznyin ołówkiem jak adnotacja Ponomarenki napisano: „BepHo" . 
h Opuszczono końcową część sprawozdania, która zawiera ogólnikowe wnioski nie wnoszące nic 

nowego. 

1 Według polskich źródeł rozmowy miały miejsce w styczniu 1944 r. W informacji komendy 
okręgu AK z 1 2 .11.1 944 r. stwierdza się, Że odbyły się one około 20 stycznia 1944 r. (por. D .  Fi­
kus, Pseudonim „Lupaszka" , Warszawa 1990, s. 66; Archiwwn Akt Nowych w \Varszawie, 
O VI, 202 /11-49, t. 1 ,  k. 9) . 

2 Wiktor Aleksandrowicz Manochin był dowódcą brygady im. Gastello działającej w obwodzie 
wilejskirn. 

3 Piotr Mironowicz Maszerow był w tym czasie sekretarzem Wilejskiego Podziemnego Komitetu 
Obwodowego LKZMB i komisarzem brygady im. Rokossowskiego. 

4 Fernandes Chose, hiszpański komunista, pełnił obowiązki szefa Wydziału Specjalnego bry­
gady im. Gastello. 

5 17 listopada 1943 r. W. A. Manochin opublikował i rozpowszechniał „List otwarty do pol­
skich partyzantów" , w któryin oskarżał ich o współpracę z Niemcami i zwalczanie radzieckiej 
partyzantki oraz proponował porozumienie i zaprzestanie bratobójczych walk. Propozycja 
rozmów została przez stronę polską przyjęta. List Manochina opublikowałem w „Studiach 
Podlaskich" , 1995, t. V, s. 259-261. 

Dokument 26 

9 stycznia 1944. - Pismo D. M. Armianinowa, szefa baranowickiego obwodowego 
ośrodka operacyjnego NKGB, informujące o przekazaniu Marii Czaińskiej do dys­
pozycji Wydziału Specjalnego brygady im. Czkałowa 

H aą.  O O 6 p1-i:r. HM. "llKanoBa 
TOB . 3yx6aa 

CoB . ceKpeTHO 

H anpHBJIHIO BpeMeHHO B B arne pacnopH1Kett11e ąneHa „II3II" 1 
- q aHHCKYIO 

M ap1110 Ka3HMHpOBHy. IIocJie.llHHIO co.n:epJKaTb no.n: tta.n:3opoM HO C03.UaTb tte-
06xo.n:11Mbie ycnoBHH. BbICbIJiaeMbie np11 :?TOM MaTep11aJibI 11cnoJib3YHTe B pa-
6oTe. 

q a11HcKy10 MO/KeTe onpoc11Tb no BCeM HHTepecy10rn.11M Bac BonpocaM. BbI-
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CJiaHHbie .llOKyMeHTbl rrpomy coxpaHHTb .llO Moero rrpHe3,lla H Bpy<rnTh HX JIH­
"IHO MHe. 

9 . 1 . 44 r. 

· Oryginał, rękopis.

c rrpHBeTOM 
IlO.llIIOJIK. r/6 lloHCKOH 

(podpis) 

Źródło: NARB w l\foisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 192.

a Podkreślenie oryginału. 

1 Polski Związek Powstańczy - kryptonim AK.

Dokument 27 

1 1  stycznia 1944. - List radzieckiego dowództwa do partyzanta szwadronu AK,

wach. A. Bibika zachęcaj(\CY do przejścia do radzieckiej partyzantki. 

rpa.)K,llaHHH BH6HI< . Anet<caH.llP ! 
llo Hac .llOllieJI cnyx o TOM, "!TO Bbl HMeeTe >t<eJiaHHe OTKOJIOTbC.fl OT Kpo­

BaBOH 6aH.llhl HeMeu.Koro areHTa HypKeBH"la. EcnH .lleiłcTBHTeJibHO aTo TaK, TO 
Mbl rrpHBeTCTByeM Bame pemeHHe, KaK e,llHHCTBeHHO rrpaBHJlbHbIH H CBOeBpe­
MeHHhIH BblXO.ll H3 3a6ny>t<.lleHHH, B KOTOpoe BBeJIH Bac HypKeBH"l H .llpyrHe 
BparH e,llHHCTBa CJiaBRHCKOro Hapo,lla.  

EcnH BhI YH.lleTe oT 6aH.llhl HypKeBH"!a H npHcoe,lllOHHTecb K · HallIHM co­
BeTcKHM napnuaHaM .llJIR o6w.eił 6opb6bl c HeMelJ,KHMH OKKynaHTaMH, TO He 
TOJibKO He 6y .llJT npnMeHeHbl K BaM JIH"IHO H TeM, KTO npH.lleT BMeCTe c BaMH 
perrpeccnBHble Mephl, HO Mhl C03.lla.llHM .llJIR Bac Bee ycnoBHR K TOMY, "IT0-6bl 
6b1Tb none3HhlM .llJIR Po.llHHhl "· B pa3rp0Me o6mero KpoBHoro Bpara. 

06ew.aeM BaM, "!TO rrpH BameM >t<eJiaHHH 6y.lleT ,llaHa BaM B03MO>ł<HOCTb op­
raHH30BaTb ,lla.)Ke OT.lleJI�HhlH OTpR.ll c IlO.ll"!HneHHeM KOMaH,llOBaHłlIO COBeTCKHX 
rrapTH3aH.

Ilpu BblilOJIHeHHH BaMH ,llaHHbIX ycJIOBHH Mbl CHHMaeM paHee rrpe.ll" RBJieH­
Hble BaM o6BHHeHH.H, KaK IIOTepRBIDHe CBOe 3Ha"!eHHe H HHI<aKHX yrpo3 c Ha­
meił CTOpOHbI B ,llaJibHeiłmeM K BaM ire 6y)leT.a . 

MbI Bac He arHTHpyeM H He rrpocHM, Hó no,lląepKHBaeM, "!To Bame 
.llaJibHeiłmee Haxo>t<.lleHne B 6att.lle HypKeBH"!a rrpHBe.lleT Bac TOJihKO K rro-
30pHoił H 6ecCJiaBHOH rw6eJIH. 

Jł<.lleM Bamero pemeHHR . 
. c npnBeTOM. 
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KoMHccap 
HaąaJihHHK Oco6oro 0T.lleJia 

1 1  JIHBapR 1 944 ro.li.ab 

K 0TOMY ITHChMY rrpHJiaraeM CBO.llKH HmpopM610po.c 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2 ,  t. 50, k. 20 1 .  

a Tekst podkreślony ołówkiem w trakcie czytania. 
b Podkreślenie oryginału na maszynie. 

c Brak załączników w teczce. 

(Ky3HeUOB) 1 

(3yx6a)2 

1 S. A .  Kuźniecow był w tym czasie komisarzem oddziału im. I. P. Kuźniecowa brygady 
im. Czkałowa. 

2 D. K. Zuchba był szefem Wydziału Specjalnego brygady im. Czkałowa. 

Dokument 28 

24 stycznia 1944. - Fragment informacj i A. J. Kleszczewa 1 dotyczący likwidacj i 
nacjonalistycznych formacj i w obwodzie pińskim. 

a 

b 

O rrpoBe.lleHHOH pa6oTe rro yHH'-ITo>t<eHHIO HaUHOHaJIHCTH'-łecKHX 
<!>opMHpOBaHHH 

B KoHue arrpeJIJI MeCJU.la rronyąeHhl 6hlJIH areHTYPHhle ,ll.aHHhle, '-ITO B JlyHH­
HeUKoM H JleHHHCKOM panoHaX ITOJIBHJIHCh HeH3BeCTHhie JIHUa, KOTOphle Be.llJT 
pa.3roBophl o Ilonhme. Pa6oTHHKOM areHTYPhl oco6hlx OT.lleJioB 6hlJIO ,ll.aHHoe 
0KCTpeHHoe 3a,ll.aHe Haihn, '-ITO 0To 3a JIIO.llH n y3HaTh nx uenH. Pa.3pa6oTKoti 
.llałlHbIX ycTaHOBJIHJIH, '-ITO B JlyHHHeUKOM H JleHHHCKOM panoHax HMeeTCJI 
rpyrrrra „cHKopruHKoB" ITOJIY'-IHBillHX 3a,ll.aHHe OT ITOJihCKOH ,ll.e<PeHCHBhl, KOTO­
paR rrpoBO,ll.HT pa6oTy rro Bep6opKe ITOJihCKHX areHTOB H Be,ll.eHHIO CKphITOił 
6oph6hl rrpoTHB KOMaH.llOBaHJlfł rrapTH3aHcKHx oTpR.llOB . YcTaHoBJieHo, '-ITO 
JIHUOM Bo3rJiaBJIJIIOIUeM 0Ty pa6oTy JIBJIJieTcJI rroMeIUHK HMeHH HoBhl-.lbwp 
Ko3JIOBcKHił, ypoiKeHeu rop .  Ko6pHH, y'-IHTeJih BeH>KHH, B nonhc1<ofł ap­
MHH cny>t<HJI 1<arrnTaHoM, KOTOphlił HMeJI rrpn ce6e May3ep, oxoiHn'-łhe py>t<he 
H MHOro rropomKOB OTpaBJiaJIIOIUHX BerueCTB, B 3a,ll.aqy KOToporo BXO.llHJIO 
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TaM , r.Ile y.IlaCTC.H, oTpaBJI.HTh pyKoBo.zuueJieij rrapnuaHCKHX oTp.H.IlOB H 6pH­

ra.Il H .IlpyrHx .2 oTa rpyrrrra 6bIJia H3'h.HTa oco6hIM OT.IleJioM WTa6a coe)lHHeHH.H 

B HO'-lb Ha 9 Ma.Ił B KOJIH'-leCTBe 9 areHTOB H paccTpeJI.HHa. 

2 4 . 1 .44 r. A. KJieI.UeB 

Oryginał , maszynopis podpisany. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4 ,  spr. 33a, t. 582, k .  68-70.

a Opuszczony fragment nie dotyczy spraw polskich. 

b Opuszczony fragment dotyczy ulmuńskiego podziemia. 

1 Aleksiej Jefunowicz Kleszczew był jednym z organizatorów i kierowników radzieckiego pod­
ziemia w obwodzie pińskim. Od września 1942 r. pełnomocnik KC KP(b)B na obwód, a od 
kwietnia 1943 r. I sekretarz Pińskiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B i jedno­
cześnie dowódca Pińskiego Zgrupowania Partyzanckiego. W 1943 r. otrzymał stopień gene­
rała-majora, a w styczniu 1944 r. tytuł Bohatera Związku Radzieckiego. 

2 Jest to tylko domniemanie radzieckiego dowództwa. Brak jest w źródłach potwierdzenia tej 
informacji .  

Dokument 29 

2 5  stycznia 1944 . - Tekst zobowiązania d o  współpracy z e  służbami NKWD przy­

gotowany dla M. Czaińskiej . 

IlO.IIIl11 CKAa 

o m1>1<ecJie.IlJ10meM 

H ,  "l:laHHCI<a.H MapH.H Ka3HMHpoBHa, rrp o>1<HBa10ma.H B )lepeBHe ( <l>oJihBap­

Ke) B opo1<, l1BeHeu1<oro paifoHa, 1 9 1 8  ro.Ila polł<)leHH.H , '-IJieH Il3 Il 25 .HHBap.H 

1 9 44 ro.Ila 3aBep6oBaHa Ha .Il06poBOJihHhlX Ha'-laJiax opraHaMH HKB.II B 1<a­

ąecTBe ce1<peTHoro cBoero areHTa H c cero '-IHCJia o6.H3YJOCh ąecTHO H .Il0 6po­

coBecTHO BbIIIOJIH.HTb Bee o6.H3aHHOCTH, B03JiaraeMble Ha MeH.H, 1<a1< Ha areHTa, 

a HMeHHO: 

1.  Il epeT.HHYTh BCJ:O HJIH ąacTH'-IHO 6aH.IlY Hyp1<eBH'-la Ha CTopoHy co­

BeTCI<HX napTH3aH .llJl.H COBMeCTHOłi 6opb 6bl rrpOTHB HeMeUI<HX 3axBaT'-IHI<OB. 

EcJIH aTo He y.zHtcTc.H, TO OTI<JIOHHB aTHX „rroJI.HI<oB" OT 6paToy 6HłicTBa, rrpe­

)laTeJibCTBa H II030pHoro COTPY.llHH'-leCTB a c HeMUaMH H HaueJIHTb HX Ha ca­

MOCTO.HTeJihHYJO aI<THBHYIO 6opb 6y c o6mHM 3JieihIIHM BparoM CJiaB.HHCI<Oro 

Hapo)la - rHTJiepoB CI<HMH H3BepraMH. 

2 .  CHcTeMaTH'-leCI<H co6HpaTb Bee cBe)leHH.H o )le.HTeJihHOCTH Il 3Il H rrepe­

)laBaTh ąepe3 orrpe,lleJieHHbIX JIHU, I<OTOpbie 6y.llyT y1<a3aHhI MHe. 

3. CHcTeMaTH'-leCI<J.:1 rrpoBO.llH�h po 6oTy no pa3JIOlł<eHHJO rroJibCI<HX opra-
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muau11ił (II3II, IIOB H .n:pyr11x) , .n:ettcTBIDI KOTopbIX HanpaaJieHhI npoTHB 
KpacHott ApMHH, coaeTCKHX napTH3aH H o6mero .n:ena cJiaBJIHCKHX Hapo.n:oa 
B 6oph6e c KpoBaBbIM cpallIH3MOM. 

4. Coo6maTh o BC.lłKHX H3BecTHhIX, KOHTppeBOJIIOUHOHHO HacTpoeHHhIX
H npoao.n:JimHx J<aKHe-JIH6o .n:ettcTBH.lł JIHUax npoTHB KpacHoi1 ApMHH. 

5 .  Coo6maTh o Bhl.lłBJieHHhIX HeMeUKHX llIIIHOHax H areHTax IIOJihCKHX no.n:­
IIOJihHhIX (HeJieraJihHbIX) H JieraJibHbIX opraHH3aiurn:. 

6. 06 oco6o BaJKHhIX .n:aHHhIX ( cae.n:eHH.lł o .n:a11>1<eHHH KPYIIHOH CHJihI npo­
THBHHKa Ha 6opb6y c napTH3aHaMH, no.n:roTOBKa K aToMy, HaIIpaBJieHHe , Me­
TO.ll:hl H cpe.n:cTBa 6oph6bI, BBe.n:eHHe HOBOH TeXHHKH H >ł<HBOił CHJlhl Ha cj>poHT, 
OTT.lłrHBaHHe c cppOHTa, IIpHqHHhl H T . .n:.) coo6maTh HeMe.n:JieHHO qepe3 cneu­
CB.lł3HhIX, KOTOpbie 6y.n:yT IIO.ll:hlCKaHbl H IIpHrOTOBJieHbl MHOH K 9TOMY .n:eny. 

TaK>Ke o6.lł3JIOCh HeyKJIOHHo BhIIIOJIH.lłTh ace .n:aJihHettrnHe yKa3ałllrn opra­
HOB HKB.ll H cTporo xpaHHTh Tai1Hy po60ThI. 

B cnyqae >1<e pa3rJiarneHH.lł TaiłHhl, cBIDaHHOH c aTOH pa6oToił, HJIH He­
BhIIIOJIHeHH.lł MHOIO BhlrneyJ<a3aHHhIX o6JI3aHHOcTeił, .Ił no.n:ne>1<y Cy.n:y BoeH­
Horo Tp116yHaJia, KaK no.n:naJI H3MeHHHIIa, rttycHa.Jł npe.n:aTeJihHHI!a, coaepllIH­
Bllia.Jł T.lł>KeJioe rocy.n:apcTaeHHOe npecTynJieHHe H 6y.n:y c KJieHMOM II03opa 
ny6 JIHqHo Ka3HeHa qepe3 noaerneHHe . BMeCTe co MHOH HecyT TaK>Ke noJIHYIO 
HTBeTCTBeHHOCTh no acett cTporocTH CoaeTcKoro 3aKoHa Mo.Ił MaTh - qaHH­
CKa.Jł UayJIHHa 9.n:yap.n:oaHa, npo>KHBaromaJI B cj>oJibBapKe BopoK, HaeHeIIKoro 
paiłoHa H MOR 6paT ąaHHCKHił M11xaHJI Ka3HMHpOBHq, npo>1<11BaromHtt TaM 
>1<e, a B nocne.n:Hee apeMJI pa60Tarom11tt B rop . .llporo6w<I rnaBHhIM HH>KeHepoM 
IIO CTpOHTeJibCTBY MOCTOB H .n:opor. 

BwrneH3JIO>KeHHoe 3aq11TaHo MHe H IIOH.lłTHO noJIHOCThIO , B <IeM H pacnH­
chrnarocb . 

Ilo.n:nHcKa oTo6paHa HaqaJihHHKOM 
Oco6oro OT.n:ena B pura.n:hl HM. qKaJioaa (3yx6a) 

Tekst powyższy przekreślony został ołówkiem na krzyż i tym samym ołówkiem 
na dole napisana została następująca adnotacja: 

CnpaaKa 
qaHHCKa.Jł paccTpeJIJIHa 3a YKJIOHeHH.lł OT BhIIIOJIHeHIDI Bhillie H3JIO>KeHHOro. 

1 1 /2-44 r. Ha<I. OO oT.n:ena (podpis) (3yx6a) 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500 , spr. 2, t .  50, k. 193. 

a Wielkie litery oryginału. 
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Dokument 30 

11 stycznia 1944. - Pismo dowódcy oddziałów partyzanckich Okręgu Wileńskiego 
AK do dowódcy radzieckiej brygady im. Gastello w sprawie uregulowania wzajem­
nych stosunków. 

Dowódca oddziałów partyz( anckich) 
Wileńskiego Okręgu Wojsk(owego) 

L. dz. 7 /44 Sc./tj .  

M .p .  1 1  stycznia 1944 r .  

Do  Dowódcy Partyz(anckiej) Bryg(ady) im. „Gastello" , 
która działa na terenach Wileńskiego Wojew(ództwa) Republiki Polskiej 1

Niniejszym kwituję odbiór pisma Pana Kapitana z dnia 25 .XII .43, nr 1/13681 ,  
w którym porusza Pan zagadnienia dotyczące wzajemnych stosunków oddzia­
łów partyz( anckich) Polskich i oddziałów partyz( anckich) Sowieckich i związanych 
z tym spraw . Z miłą chęcią przyjmuję do wiadomości propozycję Pana i dlatego 
spieszę powiadomić Pana o jak najdalej idącej mojej chęci przeprowadzenia wszel­
kich rozmów, które mogłyby wyjaśnić tak powikłaną sytuację i ustabilizować pewne 
wzajemne stosunki. Na zarzuty, które Pan stawia stronie polskiej , na razie nie od­
powiadam, ponieważ uważam, że są zbyt jednostronne i dlatego proponuję wyjaśnić 
całość zagadnienia na rozmowach osobistych. 

Z ubolewaniem zaznaczam, że nie jestem w stanie (względy służbowe) przyjąć 
propozycji Pana odnośnie naszego spotkania w jednym folwarku „Dzierżynowo" , 
dnia 15 .1 .44 r . ,  o godz .  12 .  Wysuwam propozycję spotkania się dnia 25 stycznia 
1 944 r . ,  o godz . 1 1-ej w tymże samym rejonie, z tym, że ścisłe miejsce zostanie 
podane Waszej stronie dnia 24 stycznia 1944 r. w godzinach rannych przez naszych 
parlamentariuszy, którzy będą zaopatrzeni w białe opaski na lewym ramieniu i zgło­
szą się do Was z listem, w którym będzie zapodane właściwe miejsce spotkania dla 
Waszych i naszych pełnomocników. 

Rozmowy Waszych i naszych pełnomocników mogą odbyć się li tylko w rejonie 
naszego ugrupowania, poza tym Wasi pełnomocnicy mogą być eskortowani tylko 
przez oddział Wasz liczący 10 ludzi. Oprócz tego w dniu przeprowadzenia pertrak­
tacji ,  j ak również w przededniu ich, i dzień następny, tj . dnia 24, 25 i 26 stycznia 
1 944 r. oddziały Wasze nie mogą uskuteczniać żadnych przesunięć, które nosiły by 
charakter zbliżenia się lub oskrzydlenia tego rejonu, w którym odbywają się per­
traktacje pełnomocników. Pas neutralny musi wynosić od 15 do 20 km. Identyczna 
rzecz obowiązuje również naszą stronę. Wszelkiego rodzaju  naruszenie warunków 
wysuniętych w tej propozycji będzie uważane za złamanie umowy. 

Ze swej strony zapewniam Was, Panie Kapitanie, dając żołnierskie i oficerskie 
słowo honoru, że Wasi pełnomocnicy z eskortą, jak również Wasi łącznicy (z białą 
opaską na lewym ramieniu) nie zaznaj ą  żadnej krzywdy. 
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Proszę nie dziwić się tym propozycjom i zawartych w nich ostrożnościom2 -
niestety tragiczne wypadki z oddziałami ś.p. ob. Kmicica, który zginął wraz ze 
swymi towarzyszami, ufając słowom Markowa, jak również biorąc pod uwagę ostat­
nie tragiczne wypadki w Puszczy Nalibockiej ,  które miały miejsce dnia 20 grudnia 
ub.r. i które pociągnęły za sobą rozstrzelanie 23 naszych oficerów przez dowództwo 
partyz(antki) Sowieckieja. A dalej po rozstrzelaniu tych oficerów partyzanckie od­
działy sowieckie uderzyły na pozbawione dowódców oddziały polskie i zamordowały 
znaczną ilość naszych towarzyszy broni. 

Muszę zapewnić, Że w stosunku do Pana, jako dowódcy Partyz(anckiej )  Bry­
gady im. „Gastello" mam całkowite zaufanie i wierzę bezwzględnie w Wasze słowo 
żołnierskie, jednak ostatni wypadek w Puszczy Nalibockiej zmusza naszą stronę do 
zupełnie normalnej w takich warunkach ostrożności i to z punktu widzenia czy­
sto wojskowego, szczególnie biorąc pod uwagę dzisiejsze wojenne i tak zagmatwane 
czasy i warunki. Jednocześnie zaznaczam, Że Rzeczpospolita Polska nie jest i od 
1921 r .  nie była w stanie wojny ze Związkiem Sowieckim i mamy nadzieję, Że w ten 
sposób zapatruje się i Wasza strona, choć wiele faktów było z tym w sprzeczności. 

Okrągła pieczęć z orłem 
z napisem w otoczce: 
„Komenda Okręgu Wileńskiego" 

Oryginał, maszynopis w języku polskim. 

D-ca Oddziałów Partyz( anckich) 
Wile1iskiego Okręgu Wojsk( owego) 
ob. (podpis nieczytelny zielonym 

atramentem) 

Źródło: NARB. w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 122. 

a Pomyłka, rozbrojenie miało miejsce l .XIl.1943 r. Dowództwo oddziału zostało osądzone i ska­
zane na karę śmierci. Wyroku jednak nie wykonano. Skazanych deportowano za linię frontu, 
gdzie ich osadzono w więzieniach, a mastępnie skierowano do łagrów (Por. NARB w Mińsku, 
zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 212-215, Wyrok na polskich oficerów grupy śledczej , zatwierdzony 
przez gen. W. Czernyszewa. Druk „Studia Podlaskie" , 1995, t. V, s. 292-297). 

1 Dowódcą brygady im. Gastello był w tym czasie Wiktor Aleksandrowicz Manochin. 
2 Podjęte przez polskich partyzantów środki ostrożności były w pełni uzasadnione. Rozmowy 

strona radziecka traktowała jako „sposób na rozpoznanie przeciwnika" . W trakcie rozmów 
radzieckie kierownictwo poleciło je zerwać, a brygadę „Lupuszki" zlikwidować. Płk F. G. Mar­
kow opracował plan rozbicia brygady „Lupaszki" i likwidację polskich parlamentarzystów. 
Jego wykonanie wyznaczył na 25.1.1944 r. (Por. rozkazy operacyjne, „Studia Podlaskię" , 
1995, t. V, s. 300-302) . 

Dokument 31 

1 2  lutego 1 944. - Fragment meldunku do Centrali przedstawiciela Delegatury RP 
na woj . nowogródzkie, przedstawiający informacje o wzajemnych stosunkach AK 
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z partyzantką radziecką oraz rozmowach w sprawie uregulowania wzajemnych sto­
sunków. 

Grzybya 12 .II.44. 

Do S.W.b

Spieszę poinformować Panów o pewnych wypadkach zaszłych na naszym terenie. 
1 .  Rozmowy polsko-sowieckie.c Polskie oddziały partyzanckie działające na te­

renie Grzybów stykają się ustawicznie z oddziałami sowieckimi. Pozornie jedne 
oddziały wobec drugich zachowują neutralność, w istocie zwalczają się wzajemnie. 
Polskie oddziały tępią bandy mniejsze, zwłaszcza żydowskie i złożone z elementów 
miejscowych, ponieważ jednak i w jednych i w drugich są równocześnie żołnierze so­
wieccy, często komendantami są oficerowie sowieccy, więc każde starcie bolszewicy 
uznają za akt wrogi wobec sowietów. Z drugiej strony oddziały sowieckie kilkakrot­
nie zwabiły oficerów polskich do siebie rzekomo na rozmowy, po czym wszystkich 
aresztowano1 , a w jednym wypadku (Oddział 1 1/36/2/1075/12/9/12/5/12/9/6/lc)
wymordowano.2 Są również wypadki planowego, koncentrycznego ataku na polskie
oddziały. Kończą się one zwykle porażką oddziału sowieckiego, gdyż sprawność bo­
jowa bolszewików jest bardzo niewysoka. Taki był układ stosunków polsko-sowiec­
kich na terenie Grzybów w okresie przed Bożym Narodzeniem, kiedy ukazały się na 
terenie ulotki drukowane w języku rosyjskim wydane w imieniu komendy sowiec­
kich oddziałów partyzanckich Okręgu Wileńskiegoe Białorusi Zachodniej niej akiego 
6/2/18/2 12/9 5/2 1 1/2 4/2 10/5 15/6 20/3 wzywające dowództwa polskich od­
działów na rozmowy3. Po długich krokach wstępnych i przygotowawczych rozmowy 
odbyły się około 20 stycznia, przeprowadzono je w polu. Po stronie sowieckiej był 
wspomniany 6/2 18/2 12/9 5/2 1 1/2 4/2 10/5 15/6 (zapewne pseudonim) z kilku 
oficerami, po stronie pols�iej 1 1/3 28/8 14/1 3/1 6/4 3/2 18/2 9/1 25/6 Okręgu 
również z paru oficerami. Postulaty strony rosyjskiej : a) współpraca oddziałów pol­
skich i sowieckich przeciw niemieckim okupantom (giermańskim zachwatczykom) , 
b) nie poruszanie zagadnień politycznych, żale i pretensje: polskie oddziały wybi­
jają komendy sowieckie, przeszkadzają im w działalności i w ten sposób osłabiają 
akcję antyniemiecką. Stanowisko polskie: o współpracy oddziałów polskich i sowiec­
kich nie może być mowy do tej pory, póki nie zostanie zawarty zasadniczy układ 
między Moskwą a rządem polskim w Londynie. Pretensje do oddziałów sowiec­
kich: a) grabież, podpalenie i mordy na ludności polskiej w obszarze działalności 
partyzantki sowieckiej , b) podstępne uprowadzanie oficerów z oddziałów polskich, 
wymordowanie oficerów z oddziału 1 1/3 6/2 10/5 12/9 10/5 12/9 6/14, zagarnięcie 
broni z tegoż oddziału. W końcowym wyniku porozumienia nie osiągnięto. Strona 
rosyjska wyraziła postulat aby w wypadku rozpoczęcia przez polskie oddziały re­
gularnej akcji przeciw sowietomf dowództwo polskie zawiadomiło o tym komendę
oddziałów rosyjskich. W parę dni po tych rozmowach trzy brygady rosyjskie (wśród 
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nich brygada 6/2 6/1 12/9 5/2 1 1/2 6/4 10/5 8/3 18/2) stoczyły i zaatakowały 
polski oddział 10/1 1 1/2 15/9 4/2 6/3 3/3 1 1/3 10/5, który był właśnie po krwawej 
zwycięskiej walce z Niemcami w okolicy Polan (niedaleko Zułowa) . Tylko mężnej 
postawie polskiego oddziału i biegłości dowódcy przypisać należy fakt , że mimo 
kilkakrotnej przewagi oddziałów sowieckich udało się 10/1 1 1/2 15/9 4/2 6/3 7 /1 
12/9 4/3 wymknąć z potrzasku z minimalnymi stratami. Dalszych prób rozmów 
nie podejmowano. Sytuacja przedstawia się obecnie jak następuje: polskie oddziały 
unikają zaczepiania regularnych oddziałów sowieckich , lecz zaczepione bronią się. 
Mniejsze oddziały i bandy są przez nas systematycznie tępione.. 

6/1 10/1 4/1 10/5 6/4 
- - _g 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: AAN w Warszawie, VI Oddz. ,  sygn. 202/11-49, t. 1, k. 9-10 .  

a Kryptonim okręgu nowogródzkiego. 
b Sekcja wschodnia, ewentualnie pomyłka, powinno być „B.W." - Biuro Wschodnie. 
c Podkreślenie oryginału. 
d Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego. 
e Pomyłka, chodzi o obwód wilejski. 
f Dalsza część meldunku dotyczy rozmów z Niemcami i Litwinami. 

1 Chodzi zapewne o oddział AK por. K. Miłaszewskiego rozbrojony 1 .XII.1943 r. w Puszczy• 
Nalibockiej. 

2 Chodzi o oddział AK „Kmicica" (A. Burzyński) rozbrojony 26.VIII.1943 r. nad Nar�czą. 
80 partyzantów z tego oddziału rozstrzelano. 

3 Chodzi o radziecką brygadę im. Gastello kpt. W. A. Manochina. 
4 Chodzi o oddział AK „Kmicica" . 

Dokument 32 

21 lutego 1944. - Fragment informacji pełnomocnika KC KP(b)B i CSRP na rejon 
grodzieński o polskiej konspiracji . 

.ll- 2 1 /11 
CeKpeTapIO UK KTI ( 6 ) B  Benopyconi: 
TOBap1uuy IloHOMapeHKO n. K . 

.ll o K Ji a ,n: H a .H  

- - _a 

MHoro MecTa y,n:eJI.HJIOch B ra3eTe IIOJihCKOMY Borrpocy. BbIJI crreu:11aJihHO 
rroMeIUeH rro,n:BaJih'łHK o JIHHHH Kep3oHa. IloMeIUaJIHch BhicTyrrneHH.H rrpo­
rpecHBHhIX IIOJI.HKOB B ' AMepHKe.  illHpOKO OCBeTHJIH 1 50 ro,n:OBIUHHY co .ll:H.H 

279 



cMepni: T. KocTJOilIKO. MHoro cTaTetł rroMeCTHJIH 06 apMHH CHrH3MYH.ZJ:a Bep­
JIHHra, o .ZJ:HBH3.RX T. KocTIOilIKO H .lloM6pOBCKOro. ra3eTa HarrpaBHJia 6ecrro­
IUa.ZJ:HbIH oroHh rrpoTHB 6enorroJihCKHX 6aH.ZJ:. Pa3o6Jia<J:aJia HX, rroKa3bIBaJia HX 
HCTHHHOe JIHU:O I HX TeCHYIO CB.R3b H B3aHMO.ZJ:eHCTBHe c HeMeU:KHMH OKKyrraH­
TaMH. II o aToMy a<e aorrpocy 6bIJIH rrpoae.ueHhI B .uepeBH.ffX 6ece.ZJ:bI, M06HJIH3Y.R 
HaceJieHHe Ha 6op6by IIpOTHB 8THX rrpe.uaTeJieH IIOJibCKOro Hapo.ua. 

a 

YrroJIHOMO<IeHHhill UK KII (6 )B BenopyccHH 
H lleHTpaJibHoro IIapTH3aHcKoro IIITa6a 
IIO rpo.ZJ:HeHCKOMY paHOHY 

Na karcie tytułowej odręczne adnotacje: 

IIasen PoMaHOBH<I BACTYHb 

(podpis) 

Z prawej strony - „Białoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego, Wpł. nr 2530c, 
»2 «.6.1944" . 

Z lewej strony: „T. Koroszew. Zapoznać t. Briuchanowa1 i t. Anisimowa2. 2.6 .44 
Ganienko3" . 

. 

Na lewym marginesie - dwa podpisy: Briuchanowa i nieczytelny (prawdopodobnie 
Anisimowa) oraz data „7.6.44" 
Pod słowem „towarzyszowi Ponomarence P.K." dopisane odręcznie: „tow. Ga­
nience" i podpis nieczytelny. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 298, k. 8-9. 

a Opuszczone fragmenty nie dotyczą spraw polskich. 

b Wielkie litery oryginału. 

l A. I. Briuchanow był szefem wydziału operacyjnego BSRP. 

2 A. P. Anisimow był szefem wydziału wywiadowczego BSRP. 
3 I. P. Ganienko był zastępcą szefa BSRP. 

Dokument 33 

2 marca 1944. - Plan operacyjny akcji brygad im. Kirowa i Czapajewa przeciwko 
polskim partyzantom w południowo-wschodniej części rejonu lidzkiego. 

06naea - Ha 6eno6aH.ZJ:HTOBa 
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onepauHH B 10ro-BOCTO<IHOH <J:aCTH JlH.ZJ:CKoro paHOHa no 6op6be 
c 6eJIO-IIOJlbCKOH 6aH.l{OH c 4-ro Ha 5-e MapTa 1944 ro.ua 



1 .  Il ponrnmrn: Ben ono JihCKaJI 6 aH.ll.a, B KO JIH'4:ecTBe 1 5 0  qeJI . Boopy>ł<eH­

HaJI: CTaHKOBhlX nyneMeTOB - 1 )  nyneMeTOB - 6, aBTOMaTOB - 6 ,  OCTaJihHOe 

BHHTOBKH . 

Pacno no>ł<eHhI B roro-Bo cT. qacTH JlH.ll.CKoro pattoHa B JJ.ep . :  BopKH, CKa­

MeH B o p ,  Jly'4:KH, IleTphI , CRrJihI , qepeBKH, AHaQKH, KapMeJIKH, MHKYJIY'4:H, 

BeJI.RKOBo , .lloKy.ll.oBo 1 - e  H 2-e, cl>ttnoHoB aQhI H BttcKynuh1. 

2 .  H ama 3a.ll.a'4:a :  yHH'4:TO>ł<HTh 6eno-noJihKYIO 6aH.ll.Y HaXO.ll.JłillYIOCJI Ha npa­

BOM 6epery p .  HeMeH B yKa3aHHoi1 qacTH JlH.ll.CKoro pattoHa - 5 . 3 . 1 9 44 ro.li.a. 

3 .  0TpJI.ll.aM KttpoBcKoil 6 pttra.ll.hI Ha'4:aTb nepenpaBy qepe3 p .  H eMeH 

c 2 1 .00 4 . 3 . 1 944 r. B 2-x MeCTax H 3aKOH'4:HTb B 1 . 00 5 . 3 . 1 944 roJJ.a. 

IlepB a.R nepenpaB a. 0.5 M. neBee Jl.. BypHO CbI BHH3 no Te'4:eHHH p .  HeMaH

Ha JIO.ll.Kax . 

Il epenp aBJIJI6TcJI 3 OT PJI.ll.a - „BanTtteu" , „O pen" H „Op.ll.>ł<eHHKH.ll.3e" . B o­

eBoe o 6 ecne'4:eHHe nepenp aBhl Ha npaBoil cTo poHe p. HeMaH OT OTp.R.ll.a „Ban­

Ttteu" , nepenpaBy o praHH3yeT KOMaH.ll.HP OTPJI.ll.a „B aJITHeu" - JieHTHaHT TO B .  

IlpO JibirHH. 

BoeBoe o 6 ecne'4:aHHe nepenp aBbI Ha neBoil cTopoHe p .  HeMaH OT OTPJI.ll.a 
„0p.ll.>ł<OHHKH.ll.3e" . 

BTopa.R nepenpaB a:  H enocpe.ll.CTBeHHO y x.  AHa.QKH . IlepenpaBJIJłIOTCJł .li.B a 

oT pJI.ll.a - OTPJI.ll. „ H cKpa" H „0KT.R6pcKtttł" . BoeB o e  o 6ecneHeHHe nep e­

np aBbI Ha npaBOH CTOpOHe p .  HeMaH OT OTpJI.ll.a „H cKpa" Ha 8TOll CTopoHe 

- OT O T PJI.ll.a „0KTJI6 pCKHH" . Il epenpaBy no.ll.rOTOBJIJUOT KOMaH.ll.HP OTP.R.lla 

„HcKpa" neilTeHaHT TOB . KoHHOB . 

4 .  KoMaH.ll.HPY OTPJI.ll.a „3a CoBeTcKyIO Beno pych" CT. cep>ł<aHTY TOB .  Ko­

HameBH'4:Y B pacno pJI>ł<eHHe KOMaH.ll.HpOB OTPJł.ll.OB „H cKpa" ) „B aJITHeu" - Bbl­

JJ.eJIHTb H3 MeCTHbIX >ł<HTeJietł no 5 (Bcero 1 0 )  JIY'4:IllHX MOJIO.ll.'4:HKOB K MeCTY 

H Bp eMeHH nepenp aBbI K 2 0 . 00 4 . 3 . 1 9 44 r. 

KoMaH.ll.H PY OTPJI.ll.a „3a CoBeTcKyIO Beno pycb" cT. cep>ł<aHTY TOB . KoHa­

meBH'4:Y xpaHeHHe c 8TOH CTOpOHbl OT nepBOll .ll.0 BTOpOH nepenp aBbl H HMeTb 

IIO .li.B e IIO.ll.B O.ll.bl .ll.0 KOHQa onepauHH . 

B enonoJIJIKOB H3 IIO.ll. Ha6 JIIO.ll.eHHJł He BbIIIYCKaTb . 

5 . .llnJI BbIIIOJIHeHHJI nocTaBJieHHoil: 3a.ll.a'4:H KttpoBCKOH 6pttraJJ.oi1: opra-

HH3YIO 5 Hanp aB JieHHil : 

1-e HanpaBn eHHe c 3an .  cTopoHbI Ha BopKH. 

2-e Hanp aBJieHHe c 3an.  cTo poHbI Ha CKaMeH- B o p .  

3- e HanpaBJieHHe c ro ro-3an .  cTopoHbI H a  Ilopocne. 

4-e HanpaB neHHe co cTopoHbI BaHeBo H c IO>ł<Hoil: cTopoHbI .lloKy.ll.OB O .  

5-e HanpaBn eHHe c IO>ł<Hotł cTopoHbI Ha MeneroB. 
BKJII0'4:aIOT: 

1-e HanpaBJieHHe - OTPJł.ll. „H cKpa" ) IIO.ll. KOMaH.ll.OBaHHeM KOMaH.ll.Hpa 

OTpJI.ll.a JI-Ta TOB .  KoHHOB a. YHH'4:TO>ł<HTb rpynny 6enonOJIJIKOB nyTeM OKpy­

>ł<eHHJł Jl.. B o pKH, HMeJI HanpaBJieHHe c 3an. CTopoHbI Ha Bo pKH . 
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Ilp116bITb K MeCTY B 6.30 ,  CBH3aTbCH c OTPH.llOM 6p11ra,llbl qanaesa,  
.n:ei1cTBYIOIUei1 B uanpaBJieHHH <l>HJIHnOBUeB . 

H aąaTh onep au1110 B 7 .30 ,  K 12 .00 3aHJ'ITh IleTphl, BhICTaBHTh KpyroBoe 
oxpaueH11e. 

2-e HanpaB JieHHe - OTPH.ll „ BaJITHeu" , no.n: KOMaH.n:11poBaHHeM KOMaH.n:11pa 
OTpH.n:a nei1TeHaHTa TOB . Il po nblr11ua.  YttH'lTO>t<HTh rpynny 6eno- 6aH.lll1TOB 
nyTeM OKpy>t<eHHH .n:. CKaMeu-Bop,  11MeH HanpaBneu11e c 3an. cTopoHhI CKa­
Meu-Bop . 

Ilp116bITb K MecTy B 6 .30 .  HaąaTh onep amuo B 7.30. K 12 .00 3aHHTb ropKH, 
BhICTaBlfTh Kpyr0By10 oxpauy. 

3-e HanpaBn eu11e - oTpH.n: „ Op.n:>t<oHHKH.ll3e" , no.n: KOMaH.n:11poBaH11eM KoMaH­
.n:11pa oTpH.n:a nei1TeHaHTa TOB . JlHIIIeHKO. YttH'lTO>t<HTh rpynny 6enonoJIHKOB 
nyTeM OKpy>t<eHHH ,ll. Ilopo cJIH, HMeH HanpaBJieHHe c 10ro-3an. CTO pOHbI . Ilp11-
6bITb K MecTy B 6 .30 ,  uaąaTh onepau1110 B 7 .30 .  K 12 . 00 3aHHTh ceaepo-BOCT. 
ąacTh lloKy .n:oBa. BhICTaBHTh KpyroBoe oxpaueHHe. 

4-e HanpaBJieHHe - OTPH.ll „0KTH6pCKHH" , no.n: KOMaH,llHpOBaHHeM KOMaH­
.n:11pa oTpH.n:a JI-Ta TOB . Il auąeHKOBa. YHH'lTO>t<HTh rpynny 6enononHKOB ny­
TeM OKpy>t<eHHH lloKy.llOBa,  HMeH HanpaBJieHHe c IO>t<HOH CTOpOHhI, co CTOpOHbI 
BaHeBa, np116bITh K MecTy B 6 .30 ,  uaąaTh - onepau1110 B 7.30 . 

K 8 .00 3aHHTh lloKy.llOBO 11 BhICTaBHTh KpyroBoe oxpaHeHHe 11 o.n:uy 3aca.n:y 
B COCTaBe O,llHOI'O B3BO,lla co CTOp01łhl BaHeBa. 

5-e HanpaBJieHHe - OTpH.ll „O pen" , no.n: KOMaH.n:HpOB aHHeM KOMaH,llHp a  
oTpH.n:a T. Be3JIIO.llOBa. K 7.30 BhIHTH B paHoH Menexoao c aocTO'lHOH e e  
CTO pOHbI. c 7 .30 CBH3aTbCH c OTpH.llOM 6p11ra,llbl qanaeaa B B11cKynuax , BbI­
CTaBHTb Kpyroay10 oxpaHy. 

6. Bp11ra.n:e HM. qanaeaa BhliłTH c MecTa pacno JIO)ł<eHHH B 19 .00 4-ro , 
K MeCTY onepaUHH B 7 .30 .  1Ie11raTbCH no MapIIIpyTy JlHXOBH'lH- HHKOJiaeBo­

-36oiłcK, XaocThI, KapMHJIKH , CHrJihI 11 <l>HJIOHOBUbI. JilMeH .n:e a Hanpaanemrn. 
1-e HanpaeneH11e - c .n:. CHrJihI - JlyqKJll Ha <l>HJIOHOBUhI. CHrJihI, <l>HJIOHO­

BUhI 3aHHTb B 7 .30 .  JilMeTh CBH3b c OTPH.llOM „JilcKpa" , .n:eiłcTBYIOIUHM B Ha­
npaBJieHHH B o pKH. Ilocne onep auHH pacnono>t<HTCH B <l>HJIOHoauax 11 JlyąKax. 

2-e HanpaaneHHe - c .n:. KapMHJIKH ąepe3 AHaUKH Ha qepeBKH 11 K 7 .30 3a-
XHTh ,ll. 3a6 oJIOTbe, ycTaHOBHTb 3aca.n:y M�.llY 3a6oJIOTheM H Jly'IKH. Il ocJie 
onepaUHH pacnoJIO)ł<HTCH B 3a6oJIOTbe H IlecKH. 

7. Il e penpaBy H .llBH>t<eHHe npOH3BO,llHTb c nOJIHbIMH MepaMH 6oeeoro o6e­
cneąeHHH, pa3Be.n:Ka 11 oxpaHeHHe, KaTeropH'IeCKH �anpeTHTh KypeH11e HO'lblO . 
KaK ono3HaB aTeJibHhlił 3HaK CBOHX , Ka)ł<,llOMY napTH3aHy-yąacTHHKY onepaUHH 
HMeTb Ha roJIOBHOM y6ope on03HaBaTeJibHYIO nonocy H3 6enoro nOJIOTHa. 

8. Ka)ł<.llOMY OTPH.llY HMeTb npH ce6e .n:eyx BepXQBhIX .llJI.lł CB.lł3H co IIITa6oM 
6pHra.llbI. 

9 .  KoMaH.n:11py· oTpR.n:a „JilcKpa" BhI.lleJIHTh no O.llHOMY CB.lł3HOMY B OTP.lł.llhl 
„0KT.lł6pCKHił" , „ BaJITHeu" ' „0p.ll)ł<OHHHH,ll3e" ' „Open" . . 
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KoMaH.llHP 6pHra.llbI HM. KHpoBa 
i<aIIHTaH (BACWJibEB) 

(podpis) 

KoMHccap 6pHra.llbl HM. KHpoBa 
IIOJIHTpyK (KOHlIAKO B) 

(podpis) 

2 . 3 . 1 944 ro.Ila 

Oryginał, maszynopis. 

KoMaH.llHP 6pHra,llbl HM. 'llanaeBa 
MaHop (�Y lIPWH) 

(podpis) 

KoMHccap 6pHra,llbl HM. 'llanaesa 
KaIIHTaH (CKJIEMWH) 

(podpis) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t .  253, k. 1 16-117. 

a Tekst wpisany odręcznie. 
b Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 
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Dokument 34 . 

1944 marzec (po 5] . - Schemat operacji radzieckich partyzantów przeciwko p olskim 
partyzantom w południowo-wschodniej części rejonu lidzkiego . 
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r .

Kserokopia oryginału. 
Źródło: NARB w Mińsku , zesp . 3500 , spr. 4, t. 253, k. 1 18.  
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Dokument 35 

28 marca 1944. - Zalecenia dowództwa brygady im. Stalina wydane w związku 
z uzyskaną z centum informacją o przygotowaniach polskiego podziemia do walki 
z partyzantką radziecką. 

CoB. ceKpeTHob 

Ilo 03HaKOMJieHJUO KOMaH,llHOrO COCTaBa OTP.ll.llOB 
BepHyTh B nna6 6p11:ranh1 

. B CEM KOMAH.LU1POM, KOMHCCAPOM lll YIIOflHOMOąEHHbIM 
OO OTPR.LIOB ,  CEKPETAPRM IIAPTHHHbIX OPrAHl13Allllllll . 

Ilo naHHhlM o6JiacTHOro lleHTpa IlOJibCKHH IlO)llIOJibHb.llf ueHTp p.a30CJiaJI 
CBOHM IlO.llilOJibHbIM opraHH3aUl1.llM - IIapTH.ll rpeHanepoB - npenynpeił<,lleHHe 
o npoBepKe roTOBHOCTl1 K BOOpyił<eHHOMY BblCTynneHHJO npoTHB napTH3aH,
Teppop11cT11t.iecKHX aKTOB npoTHB pyKoBO.ll.llIUHX , napTHHHhlX, napTH3aHCKHX 
opraHOB l1 pyKoBO.llHTeJieH. 

B CB.ll3 c 8THM 06nacTHoi1 lleHTP npenynpeił<naeT: 
1 .  o IlOBhlllieHl1l1 6,llHTeJibHOCTH 11 6oeBOH roTOBHOCTH. 
2 .  Orpa,llHTb OTP.ll.llhl OT npOHl1KHOBeHl1.ll B HHX t.IJieHOB „IIapT1111 rpeHa,lle­

poB" . He .llOBepRTh noJibCKHM OTPR.llaM l1 rpynnaM . 06ecnet.il1Th Ha6mo.n.ett11e 
11 oxpaHy PYKOBO.ll.llIUHX pa6oTHl1KOB 11 KOMaH,llHO-TIOJil1Tl14eCKl1H COCTaB . 

· 3 .  BceMH c11JiaM11 pa3Be.llKH ycTaHOBl1Th MeCTa cocpe.n.oTot.ieHH.ll noJI.llKOB,
MeCTO HaXOił<.lleHH.ll IlOJibCKHX IlO.llilOJibHbIX opraHH3aUl111 , CKJia,llOB c 6oenp11-
nacaMH 11 Boopyił<eHHeM: 

4 .  y CTaHOBHTb Jl.HU npenH:a3Hat.ieHHbIX ,Il.Jl.Il Henocpe,llCTBeHHOro HCilOJIHe­
HH.ll TeppopHCTl14eCKl1X aKTOB 11 co6JIJO,lla.ll Mepbl KOHCTI11pau1111 HeMe,llJieHHO 
JIOKaJil130BaTb HX . 

O Bcex MaTep11anax no naHHOMY Bonpocy .llOHecT11 B ll1Ta6 6p11ra.llhl cne­
u11aJihHhIM nottecett11eM .n.n.a noKJiana B 06nueHTp. 

K0Matt.n.11p 6p11ranh1 HM. CTaJIHHa KoM11ccap 6p11ranhl 111v1 . CTaJIHHa 
TIOJIKOBHl1K (rYJI EBJllq) nonnoJIKOBHHK (MYPAIIIOB) 

Hat.i.  OO 6p11ranhl HM. CTaJI11Ha (IIAPA<I>EHIOK) · 
(podpis) 

28-ro MapTa 1944 rona 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3603, spr. 1 ,  t. 29, k. 255. 

a Wpisane odręcznie. Jest to egzemplarz przeznaczony dla oddziału im. Ryżaka. 
b Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 
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Dokument 36 

28 marca 1944. - Rozkaz do oddziałów brygady im. Stalina w związku z wejściem 
polskich oddziałów do Puszczy Nalibockiej . 

CoB . ceKpeTHOb 

BCEM KOM AH.IU1PAM OTP.H.llO B  BPl1TA.llbl HM.  CTAJIHHA! 

Cero.n:H.fl yTpoM 28-ro MapTa 1 944 ro.n:a 6enonoJibCKaJI 6att.n:a B KoJI11qecTBe 
.n:o 200-250 qeJI. np116b1Jia B Il11JibH11uy 11 3auma B rny6 nym11 Ha 4 KJIM. OT 
Il11JibH11IIbI, r .n:e 0Kpy>1<11Jia 3eMJI.flHKY pa3Be.ll'ł11KOB oTpR.n:a „BoJibIIIeB11K" . Co 
cTopoHbl pa3Be.ll'l11KOB y611TbIX 11 paHeHblX tteT. Pa3Be.n:Ka Be.n:eTC.fl. 

K0Matt.n:11p 6p11ra.n:b1 11Pl1KA3AJI : 
1 .  0Tp.fl.ll0M 6b1Tb B IlOJIHOH 6oeBOH roTOBHOCT11. 
2 .  C nony'leH11eM cero HeMe.n:JieHHO npe.n:cTaB11Tb B WTa6 6p11ra.llbl HaJI11'l11e 

B OTP.fl.llax 6oeBoro Jl11'lHOro COCTaBa 11 BOopy>t<eH11.fl. 
3 .  CTporo co6mo.n:aTb np11Ka3 06 oxpattett1111 narepełi - KapayJibHa.fl 

CJiy>t<6a, 11aTpyn11poBaH11e 11 Hac11JieH11e cJiy>t<6bI .ll030paM11. 

28 MapTa 1 944 ro.n:a 

Oryginał , maszynopis. 

H A  ąAJibHl1K IllTABA BPttrA.llbl 
110.llIIOJIKOBHHK (podpis) (KAPIIOB) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3603, spr. 1 ,  t. 29 ,  k. 1 1 8. 

a Wpisane odręcznie, znaczy to, że jest to egzemplarz przeznaczony dla oddziału im. Ryżaka. 

b Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 

Dokument 37 

26 kwietnia 1944. - Pismo dowódcy polskiego oddziału partyzanckiego do szefa 
wydziału specjalnego radzieckiej Brygady im. Czkałowa w sprawie zaniechania akcji 
odwetowych. 

Naczelnikowi Osobowego Oddziału 1 
Brygady Czkałowskiej 

W związku z pismem z dnia 25.4.44 r .  wystosowanym do Aszurkiewicza Kazimie­
rza zaznaczam, że dotychczas żadna z rodzin dezerterów polskich, którzy przeszli 
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do Was me została ruszona nie wiedzę powodu dlaczego Wy mielibyście czynić 
odpowiedzialną rodzinę za czyny pełnoletniego członka. 

Ultymatywne pogróżki wystosowane do ob. Aszurkiewicza Kazimierza są bez­
podstawne i bezcelowe. 

Zaznaczam, że jeżeli ojciec i córka nie zj awią się cało i zdrowo do dnia 1 maja br. 
do wsi Kulszyce, zostaną zastosowane represje w stosunku do Waszych rodzin par­
tyzanckich tj . DROBOWA z Borowikowszczyzny oraz wiele innych, których adresy 
są nam dokładnie znane. 

Zaznaczam, Że sprawę traktujemy poważnie i prosimy o poważne traktowanie 
z Waszej strony, gdyż wcale nam nie chodzi o niepotrzebny przelew niewinnej krwi. 

Dowódca Polskiego Oddziału2

Dnia 26.4 .44 r .  

Kopia, nie podpisana, maszynopis. 
Źródło: AAN w Warszawie, O VI, 203/XVI, k. 44. 

1 Szefem wydziału specjalnego Brygady im. Czkałowa był w tym czasie D. K. Zuchba. 
2 Chodzi zapewne o por. A. Pilcha, dowódcę Stołpeckiego Zgrupowania AK, który w kore­

spondencji z partyzntką radziecką używał takiego określenia, dodając niekiedy jeszcz� swój 
pseudonim. 

Dokument 38 

29 kwietnia 1944. - Fragment raportu Białostockiego Podziemnego Komitetu Ob­
wodowego LKZMB dotyczący stosunku do polskiego podziemia. 

CoB . ceKpeTHO 

CEKPETAPIO UK KOMCOMOJIA BEJIOPYCCl111 
TOB . 3l1MJIRHl1HYa 

llOKJIAllHAR 3Aill1CKA 
BeJiocToKcKoro Ilo.zmOJibHoro 06JiaCTHoro KoMHTeTa JIK3MB o pa6oTe 
KOMCOMOJibCKHX opraHH3aUHH 3a nepHO.ll c 1-ro JIHBapJI no 1-oe MaJI 1 944 
ro na. 

- - _b 
IV. IloJI.mrn no npe>KHeMy coTpynHHRa10T c HeMuaMH. BeJionoJihCKHe 6att.llhl
COBCeM nepeurnH Ha CTOpoHy K HeMuaM. IlapTH3aHhI c;TapaIOTbCJI no.ll.l(ep>KH-
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B aTb xopoIIIee OTHOIIIem1e K fIOJUfKaM, MHOn1e rraTpHOTbl ąacTO cJiy>KaT HaM. 

IloMaraIOT rrapT»3aHaM B rrpoBe.n.eH:11:11 .n.-i.rnepcc»H, yKa3hIBaIOT MaJI0:113BecT­

Hhie Tp OIThI, KOpMRT, o.n.eIOT H rrpRTaIOT B c.h:yąae Heo 6xo.n.mvlOCTH. 

B ABrycTOB CKHX Jiecax Haxo.n:HTC.ff 6oJibIIIOe KOJIHąecTBO ITOJibCKHX rrapTH-

3aH.  OTO y>1<e ycTaHoBJieHo . CMymaeT o.n:Ho o6cTO.ffTeJibCTBO :  <>TH rroJI.ffKH He 

ITJIOXO BOIOIOT, HO HeMueB He y6HBaIOT. 3a6HpaIOT y HHX HMylUeCTBO ,  Boopy­

>KeHHe, yHHąT0>1<a10T c p e.n:cTBa 3B.ff3H, rrocJie ąero rrp e.n.yrrpe>1<.n:a10T HeMeUKHX 

BCTaBJieHHHKOB JiyąIIIe OTHOCHTbC.ff K Hapolly. EcTb CB e.n.eHH.ff, ąTo B pR.n.e MeCT 

Boopy>1<eHHbie rrOJI.ffKH cBo6o.n:Ho rrpo e3>KaIOT Ha MallIHHax ąepe3 HeMeUKHe rap­

HH30Hhl 6e3 o.n.Horo BhICTpeJia. HAI1PMMEP: B KoHue MapTa Boopy>1<eHHh1e 

rroJI.ffKH rrpoe3>1<aJIH ąepe3 paHoHHhIH ueHTp CorrouKHHO . 

25 arrpeJI.ff H3 ABrycTOBCKHX JiecoB B03BpaTHJIHCh Ha 6 a3y ceKpeTapH rroll­

rroJihHhIX paHKOMOB KoMcoMoJia: ABrycTOBcKoro - TOB .  KO BAJI EBCKMtł , 
rpaeBCKOro - TOB . qBAHHMKOB, .lloM6poB CKoro - TOB . MMXA.lIEEB, HM 

He y.n:aJIOCb CB.ff3aTbC.ff c fIOJihCKHMH rrapTH3aHaMH Herroc pellCTBeHHO ,  HO ąepe3 

CBOHX CB.ff3HhIX OHH fIOCJiaJIH fIO JI.flKaM fIHCbMa Ha fIOJihCKOM .ff3hIKe, fIOCJiaJIH 

HaIIIH JIHCTOBKH H o 6 JiaCTHhie ra3eTbl. 

- - _b 

29 .IV.44 r. 

qJI EHbl BEJIOCTOKCKOrO 110.IIIlOJibHOro 
OBKOMA KOMCOMOJIA 

BepHo : (podpis nieczytelny) 

Kopia potwierdzona, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 478, k. 85.  

a Podkreślenia i wielkie l itery oryginafu. 

JIA3EBHblll 
KAqAH 

b Opuszczone ponumerowane części raportu dotyczą sytuacji politycznej oraz spraw związanych 
z powstaniem i działalnością LKZMB na tych terenach. 

Dokument 39 

29 kwietnia 1944 . - Fragment sprawozdania F. A. Baranowa1 z działalności w po­

łudniowej strefie obwodu baranowickiego. 

- - _a 

VII. IloJihCKHe HaUHOHaJI:11CThib 

B pa:110He HaIIIero .n:ełicTB.ff 3a Bee B peM.ff rrOJihCKHe HauHoHaJIHCTHąecKHe 
opraHH3aUHH HHKaKOH aKTHBHOCTH He rrpoRBJI.ffJIH. 
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B BhITeHeKOM, JlJIXOBl-P-IeKoM H KJieUKOM paHoHax HaMH He 3aperHeT pHpo­
BaHa HH o.n.Ha opraHH3aHRH . B r. HeeBHIKe , no HeKOTO phIM .n.aHHhIM, IIOJiheKHe 

opraHH3aUHH eymeeTBYIOT, JIK06b1 HaeąHThIBaIOT OKOJIO 60 ąeJIOBeK. Bee 
JIIO.ll.H np otKHBaIOT B ropo.n.e. H aIIIH opraHhI aToił opraHH3aUHeił 3aHHMaIOTheJI, 
IlhITaIOTbeJI HamynaTb JIIO,ll.ett eoeTOJIBIIIHX B 9TOH opraHH3aUHH, HO IIOKa 
peaJibHbIX pe3yJihTaTOB HeT. 

Bee p aiłKOMhI KI1 ( 6) B H KOMaH.ll.OBaHHe napTH3aHeKHX eHJI, eorJiaeHo
yKa3aHHIO UK KI1 (6 ) B2 , Harvrn npe.n.ynp etK.n.eHhI o B03MOIKHOM BhieTynJieHHH 
IIOJiheKHX HaUHOHaJIHeTOB , o HX 3aMhieJiax . EeTb oeHOBaHHe IIOJiaraTb , '-ITO 
6eJIOIIOJIJIKY1 napTH3aH He 3aeTaHyT B pa3IIJIOX. 

VIII. Pa6oTa eneueJiy1K6h1 (oeo 6b1e oT.n.eJibI)b 

IlotKaJiyił eaMhIM Y3KHM MeeToM B .ll.BHtKeHHH JIBJIJieTeJI HeKJIIO'-IHTeJihHO 
eJia6aJI pa6oTa oeo 6hIX OT,ll.eJIOB 6pHra.n. Y1 HX YIIOJIHOMOl.JeHHhIX B OTpJI.n.ax . 
9TH oąeah BatKHhie .ll.JIJI .ll.BH/KeHHJI opraHhI pa6oTaIOT H3 pyK BOH nJioxo . 
Il pH'-IHHa 9TOI'O - IIOJIHOe OTeyTeBe KBaJimfmuHpOBaHHhlX onepeąeKHeTeKHX
Ka.n.poB . 

Bo Beex 6 pHra.n.ax Y1 OTpJI.n.ax HeT HH O,ll.HOI'O qeJIOBeKa, KOTOpblH 6bI 
paHhIIIe pa6oTaJI B opraHax (3a HeKJIIO'-leHeM T. MapKeBH'-Ia) . Beeh HHeTHTYT
9TOH KaTeropHH pa60THHKOB Bbl,ll.BHHYT HaMH Y13 IIOJIY1Tpa6oTHHKOB Y1 rpaMOT­
HhlX pR.ll.OBhIX napTH3aH. ToBapHIUH xopoIIIHe, HO eoBepIIIeHHO He HMeIOT IIOHJI­
TRH o '-leKHeTeKoił pa6oTe. A Kpyr BOIIpoeoB , KOTO pble OHH ,ll.OJI/KHbl peIIIaTb 
Y1 B 6pHra.n.ax Y1 B OTpJI.n.ax Y1 B oeo 6eHHOeTH B paHOHax - HeKJIIO'-IHTeJibHO 
60JihllIOH . B oeo6eHHOeTH OH pa3IIIY1pHJieJI IIOeJie IIOJiyqeHHJI .lJ.HpeKTHBbl TOB . 
IloHoMapeHKO OT 1 0 . 1 0 . 1 943  ro.n.a. 

CoąHTaIO , '-ITO 9TOMY Bonpoey .n.oJIIKHO 6bITh npH.n.aHo HeKJIIO'-IHTeJihHo e 
BHHMaHHe, H6o HaeKOJibKO Mbl eeiłąae xopOIIIO opraHH3yeM 9TY pa6oTy, Ha­
eTOJibKO xopoIIIo oHa noił.n.eT noeJie npHxo.n.a KpaeHoił ApMHH. 

29 .4 .44 CeKp eTaIIh BapaHOBH'-leeKoro Ilo.n.noJihHOro 06KoMa KI1 (6 ) B 
(BapaHoB ) 

Oryginał , maszynopis podpisany. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 582, k. 129. 

a Opuszczone fragmenty sprawozdania nie dotyczą spraw polskich. 
b Podkreślenia oryginału. 

1 Fiodor Aleksiejewicz Baranow był jednym z organizatorów i kierowników radzieckiego podzie­
mia w obwodzie baranowickim. Od sierpnia 1943 r. sekretarz Baranowickiego Podziemnego 
Komitetu Obwodowego KP(b)B, a od października 1943 r. również dowódca Południowej 
S trefy Baranowickiego Zgrupowania Partyzanckiego. 

2 Chodzi o tajny radiogram szefa BSRP z 25 marca 1944 r. do dowódców, komisarzy, sze­
fów sztabu i szefów wydziałów specjalnych brygad o mającym rzekomo nastąpić zbrojnym 
wystąpieniu polskiego podziemia przeciwko radzieckim partyzantom. 
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Dokument 40 

4 maja 1 944. - Komunikat nadzwy czajny szefa wydziału specjalnego brygady Im. 

Newskiego w sprawie rozmów z polskimi partyzantami. 

1 0  ąac. 35 M. 

Haą. Oco 6 .  OT.n:. np11 IllTa6e P yKOB O.UCTBa 

no BenocTOKCKOH 06nacT11 

TOB . IleTpH'łeHI<Oa 

BHeoąepe.n:Hoe .n:oHeceH11e 

HacTa.Rm11M coo 6ma10, 'łTO BHO'łb c 3-ro Ha 4-oe Ma.R 1 944 ro.n:a , nepero­

BOpbI He COCTa.JłJIHCb. K ycJI OBJieHHoMy BpeMeHH Bblllle ynoM.RHYTbJe He Bbl­

IIIJIH H npH3HaKOB np11cyTCTBH.R He noKa3aJIH, 3a HCKJIIO'łeHHeM .n:ayx pa3 6bIJI 

cnpoIIIeH Haponb.  Ilo TY cTopoHy p .  H eMaH, .n:ep.  M o TBH'łH. lIHeM 3-ro Ma.fi 

B .n:. M oTBH'łH BCR cKaTHHa 6bIJi a BbirHaHa Ha nacT6ttme 11 xo.n:ttn11 caM11 6e­

nonoJIRKH no 4-M-2-M ąenoBeK. Ilp11 noRBJieH1111 Hamero ąacosoro orHR He 

OTKpbIBaJIH H11 c HaIIIeił, HH c 11XHeH CTOpOHbI. 

Bp eMeHHO ocTaJICR B .n:. lieMbRHOBH'łH .n:o yTo'łeH11R , B03MO>t<Ho 'łTO 6y.n:eT 

.n:onoJIHHTeJibHO ,  coo6my. 

4/5-44 

Haą. O/O Bpr. A H 

(podpis) 

Oryginał , rękopis kopiowym ołówkiem 

Źródło: NARB w Mińsku,  zesp. 3500, spr. 2, t. 50 , k. 123. 

a Podkreślenia oryginału. 

Dokument 41 

6 maja 1944. - Informacja specjalna szefa wydziału specjalnego brygady im . New­

skiego o rozmowach z polskimi partyzantami. 

Haą. Oco 6 .  OT.n:. npH IIITa6e P yKoBOCTBa 

no BenocToKcKoił 0 6 nacT11 

TOB . IleTpH'łeHKO 

Cneu-coo 6meHHe 

H acTORIUHM coo6ma10 , 'łTO neperosopbI c Benono nRKaM11 npo1130IIIJI11 He 2-

-ro Ma.fi KaK roao p11n , a 5-ro MaR B 1 1  ąacoa yTpa Ha npoTHB .n:ep .  III ea.n:IOHbI, 

Ha 6epery peK11 H eMaH.i Ky.n:a np116bIJI KOM11ccap 1Iai1HeKo c caoeił :>KeHoił 
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3BepyXOBOH raJUIHOH, KOTOpaR np11cyTCTBOBOna np11 neperoBopax . 

B BhIIIIe yKa3aHHoe speMJI np116b1n11 6enononJIK11, Ha 4-x noIIIa.u.ax, .llBOe 

co1IIn11 c noIIIa.uetl: .u. MeB.llIOHhl, np11Hecn11 no.uKy, cnycT11n11 Ha. BO.lly 11 ne­

peexan11 K HaM. Jl no.uornen K nonRKaM no BO eHHOMY 11 cnpoc11n: c KeM 11Me10 

ąecTb BecT11 p a3roBop? Beno-no nJIK OTpeKOMeH.uosa.ncJI: a)lIOTaHT BaTanhOHa 

nopyąHHK .1Io nr11tl:, OH-}f{e KOMeH)laHT „Ca.BKO" ( „CaBKO" KaK OH np3HancJI

nceB.llOH11M) .1 Jl s cBOIO oąepe.n:h npe.n:cTaB11nc.a: t<an11TaH „B poHcK11i1:" . Kor)la 

Mbl CeJI11 , TO B BTO BpeMJI no)lOIIIen KOMl1CCap .1Iatl:HeKo2) a ąepe3 5 (MHHYT ) 
no)loIIIna ero }f{eHa. 

Mot\: Bonpo ca. lłeM MO}f{eM Bac Y.llOBneTBOpHTh TaK KaK BhI npoc11n11 o nepe­

r0Bo pb1? 

0TBeT CaBKO . H eT BbI nepBbie HaM npe.n:JI0*11n11 neperoBoph1. 
Bonpoc MOH. Tp11-)lBa )lHJI TOMY Ha3a)l BhI npe.n:no}f{11n11 ąepe3 napT113aH np11-

6bITh cTapIIIeMy KoMaH)lHpy, Tenepb �Ibi np116brn11. Ba.III )leHb BCTpeą11 6hrn 

Ha3Ha"leH Ha 3-ro Ma.a. Ho BhI He JIB11n11ch, np11ąl1Ha BaIIIeH HeRBKH? 

0TBeT Ca.BKO. Y Hac 6hrno coB ern.aH11e KoMaH.llHPOB 6aTanhoHa, r)le MHe no­

py'łeHo secT11 c B aM11 neperosopbI. 
Bonpoc MOH. CTano 6bITh Bac ynonHoMo"leHo no BceM Bonpo caM? 

0TBeT CaBKO . HeT eme MHe np.11i1.n:eTCJI exaTb B r naBHhIH llITa6 , a no BTOMY 

npoIIIy Ha HaIIIy cTo poHy He nepee3}f{aTb .11 CTpenb6y He OTKphIB.aTh , nonRKOB 

He 611Tb . 

H a.III OTBeT. · MbI He Be.n:eM 6opb6bl npoT11B nonb cKoro Hapo.n:a, a y Hac 

06m11» B p ar HeMeu:, a nOBTOMY HaM Heo 6xo.n:.11Mo 11MeTb COBMeCTHYIO 6opb6y 

- npOTHB o6rn:ero B p ara. 

Bonpoc MOH. CTano 6bITh BbI c <Pallll13MOM 6o pb6y He Be)leTe? 

0TBeT Cam<0. HeT BTO He npaB.n:a, MhI TOnhKO He no.n:phIBaeM *enb . .n:o p .  TaK 

KaK y Hac HeT Tony. H aM AHrJIR He noMaraeT, KaK BaM B aIIIe racy.n:apCTB O ,  

a 6oi1: MhI .11Men11 c HeMU:aM11. BoT nocMOTp11Te H a  MOH pyK11, R paHeH no.n: 

lliyą11HoM, 06 BTOM Bb1 oąeB11.n:Ho cnb1IIIan11, TaM MhI y6.11n11 1 9  HeMu:eB. Ho

HaM np11XO,.ll.l1TCR c HeMu:aM.11 .n:ep}f{aTb KOHTaKT - BO,.lll1Tb 3a HOC, TaK KaK Mbl OT 

Hl1X nonyąaeM Boo py}f{effl1ę. MbI He B03p�aeM nycKaTh noe3.n:a no.n: OTKOc , 

ecn.11 Bh� HaM .n:a.n:11Te B3pbIB"laTK11. l1 He 6y.lleTe npoTHB ecn.11 no.n: BameM 

nnameM, T.e.  MapKołł napTH3aH .n:enaTh .llHBec.1110 . 

Bonpoc MOH. IloąeMy BhI xoT11Te s pe.n:11Tb HeMuy no.n: MapKoti napTH3aH? 

0TBeT CaBKO . Ec n11 MhI 6y.n:eM BecT11 OTKphITO 6opb6y npOTHB HeMu:eB To He 

MO}f{eM yc11.n:eTb Ha MecTe , B KOTOpoM ceti:ąac Haxo,.ll.11MCR a cei1:ąac HeMu:a Mhl 

BO,.lll1M 3 a  HOC. 
Bonpoc Harn. B ąeM 3aKmoąaeTCR Tor.n:a BaIIIa CBJI3h c napT113aHaM11? 

0TBeT CaBKO. Mo*eM HMeTh 0 6m11ti: naponh .llnR npoxo)la rpynn Ha *·.Il· 
Bonpoc Moif. BbI MO}f{eTe ceifąac .u.a.Tb naponb? 

0TBeT C aBKo . HeT cei1:ąac naponh .u.a.Tb He Mory. Ha.n:o cornacoBaTb B r naB . 

llITa6e.  Il pomy napy .n:ueif He XO.lUfTh Ha Harny Tepp11To p1110 . 
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Bonpoc CaBKo.  l\1hI npocHM OT.llaTh Harn11x . mo.ueti:, KOTOphie 6hIJIH B3.ffThl 

B H airn6oKcKoił nyme. 
Haru OTBeT. OTOT Bonpoc ocTaBHM OTKphIThJM. 
Ham Bonpo c. B arn11 KOMaH.a11ph1 pa6oTaIOT B recTano , TaK? 
0TBeT CaBKo . H a.m11 oqJHueph1 He RBJIRIOTC.ff pa60TH11KaM11 recTano 11 MhI 
c HeMtia.MH He HMeeM IlHChMeHHhIX OTHOilleHHH . 

B KOHue 6ece.n.h1 MhI n p1rnecm1 BO.llKH H yrocTHJIH Beno-noJI.ffKOB B e.aym11x 
c HaMH p a3r0Bo p ,  OHH B CB OIO otiepe.n.h npHBe3JIH nanHpOChl H Ha.C yrocTHJIH. 

M o.ff om116Ka, .uonycTHJI cj>0Torp aqrn10 Harneił rpynnhl coBMecTHo c 6eno­
noJIJIKOM „CaBKO" . <l>oTorp aqlHp OBaJIHCh CaBKo , >KeHa KOMHccapa, KOMHccap 
.IlaiłHeK o ,  .ff H KOMaH.n.Hp oTpR.n.a KaJIHHHHa Cepreił3. Om116Ky TOJihKO Bcno­
MHHJI Kor.n.a meJIKHYJI annap aT. Ho CaBKO oT.n.aJI annapaT .li.Jl.ff n po.R:BJieHHR 
nJieHKH MHe, .ff OTKa3aJic.ff , o6eBmaHO cj>OTOKapTOtJKy. 

JlaBKa Ha3Hat.IeHa Ha 8/5 44 r. notte.n.eJihHHK, KOHTpOJihHhle B c pe.uy B 1 1
ąacoB yTpa Ha cTapoM MecTe. 

6/5-44 Haą. OO B ph1r. An. H eBcKoro 
C ep>KaHT ro c6e3onacHocTH (H ocoB) 

(podpis) 

Oryginał , rękopis chemicznym ołówkiem. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 124-126 (Na k. 135- 137 kopia 
rękopis). 

a Podkreślenia oryginału. 

1 Ppor. Kazimierz Dogil - adiutant dowódcy I batalionu 77 pp AK. 
2 Filip Pietrowicz Dajnieko był komisarzem brygady im. Newskiego Białostockiego Zgrupowa­

nia PartyŻanckiego. 
3 Dowódca oddziału im. Kalinina Białostockiego Zgrupowania Partyzanckiego był w tym czasie 

Siergiej Iwanowicz Sti epanow . 

Dokument 42 

6 maja 1 944. - Pierwszy list D. K .  Zuchby szefa. Wydziału Specjalnego Brygady 
im. Czkałowa do polskich partyzantów. 

KonH.ff npoBoKaUHOHHOro nHchMa, a.upecoBaHHoro non.i:maMa 

COB. CEKPETHOb 

I'o cno.uaM HypKeBHtJy, BoJihCKoMy, I'ype H .upyrHM. 
J13 aBTOpHTeTHhIX HCTOtJHHKOB HaM CTaJio H3BeCTHO , tJTO Bhl HMeeTe >KeJia­

HHe noBepttyTh opyame npoTHB HeMeUKHX H3BeproB H noBTOpHTh MBeHeUKOe 
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C0 6bITHe ,  KOTO poe HMeno MeCTO B HlOHe 1 943 ro.n:a c 6onee no3HTHBHbIMH 
p e3ynbTaTaJVrn , •1eM TOT pa3. l\1bI npHB eTCTByeM aTo B arne perneHH e ,  KaK 

e,n:HHCTBeHHO npaBHnbHblH H CBOeBpeMeHHO OC03HaHHbIH BbIXO.ll H3 nary6Horo 

3a6ny>K,n:eHHR , B KOTop o e  BBem1 Bac M11Konai1ą11KH , PaąKeBH'ł11, B e nbCKHe 

H .n:pyrHe noco6HHKH HeMeUKOro <jrnIIIH3Ma, KOTOpb!e ,UO nopbl ,UO B peMeHH Ha­
IIInH ce6e npHIOT B 6e30IIaCHbIX MeCTax 3a rpaHHUei1 H no.u <jlaJibIIIHBOH MaCKOM 
n p aBHTeJieii H naTpHOTOB o,n:ypMa.HHBalOT nOJibCKHM Hapo.n:, TOMR!UHHCR no.u 
HeMeUł<HM RpMOM , npH3blBaR ero K 6ecpOIIOTHOMY IIOKOpCTBY H Bbl>K,UaHHIO . 

Tenepb He TOJibKO B aM ,  HO H n10 60My rnyIIUY noHRTHbI 6 eccMbicJieHHOCTb 

H B pe,n:HocTb .llJIR n O JibcKoro Hapo.n:a non11THKH coTpy.n:H11ąecTBa c HeMuaMH, 
6 e3,n:ei1cTB11R 11 Bbl>KH,Ua.HH.ff , K KOTOpoii c11cTeMaT11tieCKH IIp113bIBaJIH H n pH-

3b!BaIOT Bac B arn11 3aKo p,n:oHHbie „np0Bo,n:b1p11" , oT,n:aBrn11e cB011 ,n:yrn11 Ha .lle­
rneBoe Ji aKeHCKOe ycJiy>t<eHHe r11TJiepy. 

Ilo 6 e,n:oHocHa.ff K p acHa.ff ApM11.ff BcTyn11na, Ka.K ocB060,n:11TeJibHHUa yrHe­

TeHHbIX HeMeUKHM cj> a.IIIH3MOM Hapo,n:oB , Ha Te pp11Top1110 PyMbIH1111 , q ex ocno­

B aKHH , ocTOHHH , ocB060.n:11na 3Ha'-!HTeJibHYIO ąacTb Il o JibIIIH H Haxo,n:HTC.ff 

y B o poT JlaTBHH . BMecTe c KpacHoii apMHeii , pyKa 06 pyKy, repo11ąecKH 
c p a>KaeTcR Ha <fi poHTax noJibCKa.ff apMHR B CCCP no.n: KOMaH.llOBaHHeM ręHe­

pan- n eiłTeHaHTa B e p JIHHra, 0TcTa11BaR cBo6 o.n:y H He3aB11cHMOCTb 6y .n:ymeii 
,n:eMOKpaT11ąecKoił cBo6 o,n:Hoił IloJibIIIH. H e.n:aneK ąac IIOJIHoro ocB06 o>K.n:e­

H11.1I nOJibCKOro Hapo.n:a OT 11ra HeMeUKHX OKKynaHTOB . He ceKpeT 11 TO , 'łTO 

B HaCTO.fflU11H MOMeHT rOTOBHTC.ff rp03HblH O,UHOB peMeHHbIB y,n:ap 11 c BOCTOKa 

H c 3ana.n:a ,  B p e3yJibTaTe KOToporo <jl aru113M HaBcer.n:a 11cąe3HeT. BMecTe c HHM 
rHTJiepOB CKHe XOJIYH B cex MacTeH IIO JIHOCTblO pa3,n:en.1IT ero TJI>Keny10 yąacTb . 
B arna JIO>KHaJI H HaHBHa.ff Ha,n:e>t<,n:a Ha noMOIUb HHTepBeHu1111 c 3 ana,n:a 3apa­

Hee o 6 p eąeHa Ha n poBaJI , TaK-KaK oHa He HMeeT no.u co6oi1 HHKaKoił peaJibHOH 
IIO'łBbl H BbITeKaeT JlHIIIb H3 ,n:aJieKO HeyMHb!X H HnnI030 pHbIX n pe,n:cTaBneHHH 
RBHO nponrn o p eąa.JUHX xo.n:y co6bITHH Hb!HeIIIHeii BOHHhl H HCTOpHH pa3BHTH.ff 

ąenoBeąecTBa B o o 6 me .  
Tenepb cyµ11Te caMH, KaK11e nepecneKT11Bhl MoryT 6bITb y Bac, ecn11 BbI 

o cTaeTecb B np e>t<HeM nono>KeH1111? 

Mbl H11KOr .n:a He COMHeB aJI11Cb 11 He COMHeBa.eMC.ff B TOM , '-!TO Me>K,n:y no JIJI­

KaM11 11 HeMuaMH He Morno 11 He MO/KeT 6b!Tb HHKa.KOH .n:py>K6bI, 1160 HeMeu 
K TOMY >Ke <jJaIIIHCT - 3TO 11CTOp11ąeCKHH HeHaBHCTHb!H B p ar IIOJibCKoro Ha­

po,n:a. B aM ,n:oJI>KHO 6bITb noHJITHo,  '-!TO HeMeu TepnHT BaM ,n:o nopbI Bp eMeHH 

H .n:ep>t<HT B OKpyr 11B eHua, KaK 3aCJIOH OT HaIIIeCTBH.ff COB eTCKHX napTH3aH, 
H B arnełi >Ke KpOBbIO , KaK He rnyno 11 He cTpaHHO, Bee eme y,n:aeTcJI HM 3a­

m11maTb CB OIO BOJI'-lblO UIKypy. l\'lbI He MblCJIHM, 'łT0 6bI BbI ,  11MeHy10m11e ce6JI 
IIOJIJIKaM11 .llO KOHUa npeBp aT11JI11Cb B npe,n:aHHbIX JiaKeeB , pa6cKH IIOKOpHJIHCb 
H yH11>t<aJI11cb 11B eHeUKOi1 ropcTKe BOH10ą11x HeMeuK11x cjiaUI11cToB . YMy Heno­
CTH>K11Mo ,  '-IT06bI rop.llbIH IIOJI.ffK-naTpHOT He onp aB,n:an 3BaHHR B OHHa, OTI030-
p11JI ąecTb MYH.ll11p a  11 3HaK IlJICTOBcKoro opna! 
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8THM Mbl Bac He an1THpyeM, He rrpo cHM H He 6oJibllleBH3HpyeM, HO rro.nąep­
KHBaeM , '!TO Ballle .na11bHeiłII1ee cymecTBOBaHHe, KaK 6aH.na HeMeU:KHX rra11aąei1: 
H rrpHcJiylKHHKOB rrpHBe.neT Bac K rro3opHott

' 
H 6ecc11aBHOH rH6e11H. Il pH'leM 

Bw rrorH6HeTe, ecJIH He OT Hac , To OT pyK rroJibCKHX rraTp110ToB , K0Toph1e 
B HaCTO.Hmee BpeM.fl caMOOTBep1KeHHO H repo11ąecKH cpa1KaIOTC.fl Ha COBeTCKO­
-repMaHCKOM <f>poHTe , rrpoKJia)lbIBa.fl ce6e H Hapo.ny IIYTh K 6y.nymeMy He3aBl1-
Cl1MOlVIY .neMOKpaTl1'leCKOMY IIOJibCKOMY ro cy .napCTBY' KOTO pbIM 6y .llYT yrrpa­
BJI.HTb OHl1 /Ke caMl1 IIOJl.HKH, KpOBb KOTOpbIX Y.llOCTOl1Jia 8Toro . 

IIo cTyrrHJIH cBe.neHH.fl TaK/Ke H o TOM, '!TO Bhl HMe.H 1Ke11aHHe pa3rpoMHTh 
lilBeHeU:KHH rapH1130H He pacrroJiaraeTe .llOCTaTO'!HOH CHJIOH ){Jl.fi ocymecTBJie­
Hl1.fl 8TOH u:e11H. B 8TOM c11y4ae Mhl roTOBhI oKa3aTh BaM Heo6xo.n11My10 rro­
MOmh , TaKIKe KaK H rrpoIIIJihIH pa3. Ec11H BhI ocymecTBHTe 8To 6Jiaropo.nHoe 
HaMepHHe, TO 8Tl1M Bbl CMOeTe c ce6.H KpOBaBoe II030pHoe II.HTHO ,  KOTopoe 
·HaJIO/ł\11JIH Ha ce6.H CBOl1M Ilp.HMbIM COTPY.llH11'leCTBOM c HeMeU:KHMH 3axB a­
T'll1KaMH rrpOTl1B o 6mero .ne11a CJiaB.HHCKl1X Hapo.noB,  B oco6eHHOCTH rrpOTHB 
IIOJl.HKOB-naTp110TOB , Be.nym11x CMepTeJihHYIO 6opb6y 3a CB OIO ąecTb , He3aBl1-
Cl1MOCTh 11 CB06o.ny. 

Mhl co cBoeił cTo poHhI, nocJie BhIITOJIHeHH.H TaKoro 3aMh1c11a, T .e .  nocJie 
pa3rpoMa BaMH l-'IBettu:a, CHl1MaeM paHee rrpe.n" .HBJieHHl1e BaM 0 6BHHeH11.H , KaK 
IIOTep.HBIIIHe CBOIO aKTyaJibHOCTh B CHJIY .naBHOCTl1, 11 npH Ba.IlleM /ł\eJiaHHl1 
rOTOBhI rrpHH.HTh B ac B CBOIO ceMhIO HJil1 rrpe.ncTaBl1Th Ba.M Bee ycJioB11.H .llJI.fl 
6ecrrperr.HTCTBeHHOro caMOCTO.HTeJibHOro .nettCTBl1.fl. 

C JioBo 3a BaMH ! 
CMepTh HeMeu:K11M 3axBaT'!11KaM! 

C yBat1<eH11eM IloJIKOBHl1K 10cT11u:1111 
(podpis) ( „ .llaH11Jia" ) 1

6 Ma.fi 1 944 ro.na 

Kopia podpisana, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 194- 195. 

a Słowa dopisane n a  kopii. 
b Podkreślenia w oryginale. 

1 Pseudonim D. Zuchby, szefa Wydziału Specjalnego Brygady im. Czkałowa. 

Dokument 43 

16 maja 1944. - Informacj a specj alna szefa wydziału specjalnego brygady im. New­
skiego o rozmowach z polskimi partyzantami. 
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CeKpeTap10 Ilo.lUIOJihHoro 
06nacTHOro KoMHTeTa KI1 ( 6 ) B ,  
YnoJIHoMo'-leHHoMy U II1 I l  11 
TOB . EMemrnoay1 

Cneu. Coo 6ruett11e 

Cero)lHJI 1 0 /5-44 ro)la yTpOM B mTa6 6p11ra.n:h1 np116hIJI napTJ.13aH IllaJIHK 
11 coo 6m11n, '-ITO 6enonoJIJIKH BhI3hIBaJOT KaITHTa.Ha B poHCKoro K HeMtty. 

Il p116hm K 6epery R no rrp11rnamett1110 noJI.flKOB nepeexan Ha HXHHJO 
cTo potty K .Jl, IlleayRHhl . Ko MHe rro)lomen a.lllOTaHT 6aTaJihoHa CaaKo2 

H TIO)lBeJI K rpyrrne oqrnue poB 4 ąeJIOBeKa. IlepBbltt OTpeKOMeH.UOBaJIC.fl Ka­
ITHTaH Kapach 3, KOMaH.llHP ITOJihCKOH maH.llapMepHH, O.llHH rropy'-IHHK H 0.llHH 
ITO.lUIOPY'-IHHK. Il o rrpHBHTaHHH .llpyr .llpyra Mhl Bee ceJIH. B eno ITOJIJIKH HJIH 
aepttee Karr11TaH Kap ach 3a.JIBHJI 11 rrpocHJI rrepeB O.Jl'-IHKa rrepeaecTH. 

Mh1 rrorrpo c11n11 Bac K HaM Ha Bamy cTopoHy no npaBHJiaM rrorpaHH"!Hott 
cnym6w, O.llHH p a3 Mhl y Bac 6bIJIH, .n:pyrott p a3 Bhl y ttac. Cne.JlYIOIUHtt p a3 
Mhl 6y.lleM y Bac .  
M olł aonpoc.3 He B03pa.JKaeM. 
Bonpoc Karr11Tatta Kapach . KaKHe rrpeTettc1111 Bh1 K HaM npe.n:JIBJIJieTe? 
0TBeT Mott. R .llOJIJKeH nepe.llaTh nattoae, '-ITO Ha.urn oqrnuepw B03MJIUeHhl Ba­
IDHM rroB e.lleHHeM, TaK KaK Mhl np116hIJIH Ha rreperoaophI ,  a BhI yexan11, 'lf:ro 
3a npH'-1.HHa Ta.Koro ITOBe)leHHJł? 
0TBeT 1<an11TaHa. MhI rrp116hIJIH ITO.JlOJK.llaJIH 30 MHHYT 11 no.n:yMaJIH, "!TO xo­
THTe ttac o6MaHyTh 11 cMeeTeCh Ha.n: HaMH. Ilpomy rrepe.llaTh BamHM o qrnue­
paM, '-ITO '3TO 6y.lleT JIHKBH.llHpOBaHO .H KTO B '3TOM BHHOBeH CJ.JlHTh He 6y.lleM , 
HO CJie.llylOIUHM p a3 aToro He 6y.n:eT. 
Mott OTBeT. Xopomo, R rrocTapa10ch 06 aTOM rrepe.llaTh cao11M . 
KarnnaH Kapach . Karr.HTaH Kapach roaopHT He KaK rrp e.n:cTaBHTeJih Manott 
rpynrrw , a Kał< npe.llCTaB.HTeJih OT BOttCKOBOtt OKpyrH H CB.fl3aHHbIH c IlOJihCKOM 
apMetl: HaXO.l{JłBIDettc.H 3arpatt11uett. 
Mott aonpoc .  l1MeeTe Bhl CB.fl3h c nonh CKott apMett .lleMCTay10ruett H a  Tepp11-
Top plm CoaeTcKoro Co103a? 

0TBeT 1<an11TaHa Kapach . l1MeeM CB.H3h Ho TOJihKO c TOM ąacThJO apMH.H, KOTO­
p a.H ttacTyrraeT Ha KoaeJihCKOM HanpaBJieH.HH, MhI .n:ame TaM nony"IHJIH TaHKH 
11 o p yiłille, B TOM MeCTHOCTH Mhl BeJIH 6ott c tteMuaMH. Ham11 rnaBHhle a par11 . 
.HBJI.HJOTC.H TO/Ke HeMUhl. 

Oco 6eHHo IlOJihCKHe rrapTH3aHhl rroMorJIH coBeTCKOH apMHH TaM r .n:e 
BKJIJO'-IHJIYCh coBeTCKHe a ottcKa Ha noJihCKOH Tepp11To p1111 , JlhBOB 11 T . .Jl. TaM 
noJI.HKH IlO.llphIBaJIH noe3.lla, pa3pyman11 H aeJIH 6ott. A Kor.n:a ttame KoMaH.llO­
BaHHe )laCT npHa3 BeCTH HaCTJilJieH.He , TO HallIH CO JI.l{aThl He IlOJKaJieJOT CBOHX 
CHJI .llJI.H PO.llHHhl . 
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IlyCTh naH nołi:MeT, <łTO CTOJIJłKH He JłBJI.ITTOTCJł MaJieHhKOH KY'IKOH, a OHH 

JłBJI.lłlOTC.lł 6oJihllIOH CHJIOH, XOT.lł COBeThl BhIBe3JIH .llO 2-x MHJIHOHOB IIOJI.lł­

KOB' a HeMUhl p aCCTpeJI.lłJIH 1 , 5 MHJIHOHa H Jl.O 5-TH MHJIHOHOB pa6oTaIOT Ha 

Ka To pre . 

l!o Tex nop rroKa MhI He nonyąHJIH TO CoBeTcKoro Co103a IIOJIHOH rap aH­

nrn rpa.HHU 1939 ro.n:a, a BOHCKa 6ynyT HMeTh MHJIHTapHhIH xapaKTep a He 

IIOJIHTHąecK11H, .lleJiaTh 1 8-ro p ecny6JIHKY, Torna Mhl 6y.n:eM BMecTe pa36HBaTh 

HeMeUK11e rapHH30Hhl 11 npyryro BOeHHYIO pa6oTy. 

M oił Bonpoc. TioąeMy noJI.lłKH JIOB.lłT napT113aH H rrepenaroT B recTano? 

0TBeT KaIIHTaHa. OTO HenpaB.n:a, JI He CJihIIIIaJI TaK11x <!i aKTOB , ąT06h1 MhI JIO­

BHJIH napTH3aH H nep e.n:aBaJI11 B recTano . oTo rro.n:no. Mh1 HMeeM cB011 c11JihI, 

ąTo6hI p acnpaBJI.lłTC.lł. EcJIH Bhl Mo>f<eTe np11BeCTH rrpHMep To .n:aiłTe qiaMHJIHIO 

Kor.aa H r.n:e aTO 6hIJIO . Mhl BeJIH CB.lł3h c HeMuaMH H B e)leM HO OHa CKo po no­

pBeTC.lł, Tor.aa Mhl HX IIpH>f<MeM, a cełi:ąa.c 11MeeM CB.lł3h, He CTOJlhKO c IIOJil1TH­

ąeCKOH CKOJihKO c ToąK11 3peH11.lł CTpaTerHąecKOH. TioąeMy Mhl B eJI11 CB.lł3h 

c HeMuaMl1 06.lłCHJłTh IIOKa He 6yneM, TaK KaK aTo He Tpe6yeTCJł, HO H aM 

HY>f<HO 6hIJIO BhIHrpaTh BpeM.lł 11 Tep p11TOpHIO .llJl.lł opraHl13aUHl1 CBOl1X CHJI. 

MhI c HeMUaMl1 Be.lleM 6oph6y. 

Moił OTBeT. racy.n:apCTBeHHhlX BOIIpOCOB Mhl 3.lleCh pelliaTh He 6y.lleM 11 IIOKa 

aTOT BOrrpoc OCTaBl1M OTKphIThIM. 

Kan11TaH Kapach. Ilepeił.n:eM Ha MeCTHhie Tpe60BaH11e. Mhl XOTl1M, ąT06h1 rrap­

TH3aHhI He BeJIH ar11Tau1110 npOTl1B IIOJI.lłKOB , He BeJil1 6oH 11 He y611BaJI11 >ł<H­

TeJieH IIOJIJłKOB . 

Moił OTBeT. l\,fhI He BeJI11 npoTHB rtoJIJIKOB a.rHTauHro , 11 TeM 6onee He y611BaJIH 

MeCTHoe HaceneH11e a c Bameił CTopoHhI 6hIJil1 qi aKThl Kor.n:a Bhl co>ł<rJIH .n:. 

Typełi:cK, .n:. Bep eroBUhI 11 .n:p . 

0TBeT KaIIHTaHa Kapach . HeT, .n:epeB11H TypeiłcK 11 BeperOBUhI He MhI rro.n:o>ł<­

rn11 a napTH3aHhI,  Kor.aa MhI co611pan11ch Ha npa3.llH11K, noTOM Haąanc.lł 6oił 

11 3a>f<l1raTeJihHhIMH (naTpoHaM11) 6blJia 3a)f{)f{eHa .n:epeBH.lł.

Kan11TaH Kapach H C aBKO . Mh1 BaM H Teneph He Bep11M, TaK KaK BhI Heo.n:HoK­

rrpaTHO Hac 06MaHh1BaJI11, a HMeHHO: Haurnx IIOJIJłKOB KOTO phie HMeJil1 CB.fl3h 

c na.pTH3aHaM11 B H an116ocKoił nyme o6e3opy>ł<11n11, BTo poe, OTP.lł.ll 11 cKpa 

paccTpeJIJIJI 15 Haw11x con.n:aT 11 onHoro oqi11uepa, TpeThe,  Ha Bonhrne TO>ł<e 

Banrn o6e3o py>f<HJil1 HamHx, B rrpoIIIJIOM ro.n:y y Bac paccTpemrn aJI11 rroJIJIKOB 

rrocJie· ąero K HaM rrepeIIIJio 10 ąeJioBeK. l!a>f<e 6h1JI0 yKa3an11e CoBeTcKoro 

C aro3a, ąT0 6h1 napTH3aHhI pa3opy>f<aJIH 6eJiorroJIJIKoB . 

M oił OTBeT. Ta.Koro yKa3aHl1.lł oT CoBeTcKoro Ca103a ne 6blJio H napTl13aHaM 

TaKHX npHKa30B He 6hIJIO.  
A,llJOTaHT CaBKo. l!a>f<e nocne Ham11x pa3roBopoB 5.5 .44 ro.n:a rpyrma napTH-
3an B 8 ąeJI. B M-Ke }KeJiy.n:oK B30pBaJia MeJihHHuy, OHa pa6oTaeT Ha MeCTHoe 
HaceJieH11e. oTa if<e rpyrma crrpaIIIHBaJia y MeMeCTHoro naceJieHH.lł eCTh JIH 
HeMUhl, HM OTBeTHJil1 HeT, a 6eJIO IIOJI.lłKH - He 3HaeM, Tor na OHH 3aJIBHJIH, ąTO 
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Mbl c HHMH T.e. 6eJIOllOJIJIKaMH 6y)leM 6HTb HeML{eB, CTaJIO 6bITb OHH 3HaIOT 
o Harrrn:x 11eper0Bopax.
Moii Bo11poc. CTaJio 6b1Th ciiąac HH KaKHe rpy1111b1 XO)lHTh 110 Barnei1 TeppH­

TOpHH )lońycKaTb He 6y)leTe. 
0TBeT KallHTaHa Kapach . lla )lO Tex 11op llOKa. He 3aKJIIO•mM )loroBop MhI 
6y.L1:eM BeCTH 110 11apTH3aHaM oroHb Ka.K 110 BparaM. XoTJI Mhl Mo>KeM )laTb 
TeppHTopHIO )lJI.ff 11p0Xo)la Ha >K.)l. OT 11epeKaTa )lo MocToB , T.e .  TypeiicK 
6y)leT IIO)l llOJibCKHM KOHTpOJieM, a. lł<eJie3HYIO )lOpory OT IlepeKOlla 6y)leM 
B3pbIBaTb MhI H 9TH B3phIBhI Bhl 6y.L1:eTe CJihIIIIaTb . 

Ha3Ha<IeHa HOBaJI BCTpeqa Ha cy66oTy B 1 0  ąaCOB 110 HXHeMy a B 1 1  qac.  
110 ttarneMy. 

9 . 5 .44 r.
b 

Oryginał, rękopis. 

Haą. OO BpHra)lhl A.  HeB( CKOro) 
cep>KaHT roc6e3011. ( HocoB) 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500 , spr. 2, t. 50, k. 127- 131 (Kopia k. 138- 142 ) . 

a Podkreślenia oryginału. 
b Pomyłka, powinno być 10.5.44. Pomyłka w kopii dokumentu (k. 142). 

1 Pseudonim Wasilija Jemieljanowicza Samutina - sekretarza Białostockiego Podziemnego Ko­
mitetu Obwodowego KP(b)B. Kopia tego dokumentu adresowana jest do szefa wydziału spe­
cjalnego kierownictwa obwodu białostockiego Petryczenki. 

2 Ppor. Kazimierz Dogil. 
3 Chodzi zapewne o dowódcę I batalionu 77 pp AK kpt. Władysława Żogłę. 

Dokument 44 

1944, maj (po 10) . - Notatka pracownika BSRP o propozycjach przedstawicieli 
polskiej konspiracji podjęcia rozmów w celu ustalenia. współpracy z radzieckim 
podziemiem. 

C 11 p a B K a

Ilo coo6meHHIO T. CaMyTHHa oT 1 0 . 5 . 44 , 3a 11ocJie)lHHe BpeMR B pR)le MeCT 
PYKOBO)lHTeJIH 6eJIOllOJIJIKOBa o6paTHJIHCh c npe)lJIO>KeuHeM ua<1aTb 11epero­
Bophl, O)lHOBpeMeHHo roBopRT, '-ITO >KeJiaIOT lł<HTb MHpHo c 11apTH3aHaMH: rrpo-
11ycKaIOT uac <1epe3 CBOH paHOH, 0Ka.3blBaIOT CO)leikTBe HaIIIHM )lHBepCHOHHbIM 
H 6oeBb™ rpyrrnaM. Ho llOCTaBHJIH uaurn KOMaH)lHpbI ycJIOBHJI: llOpBaTb BC.H­
KHe OTHOWełłlll.H c HeMU:aMH H Ha'łaTb KX 6HTh, OTBe<IaJIH: He COTPYJlHH<IaTb 
c HeMu:aMH MhI ue Mo>KeM T. KaK y HHX rroJiyąaeM opy>KHe . BaM rroMaraeT Mo­
ćKBa, a uac Jlou)loH KOpMHT OJlHKMH o6emaHH.HMH. BhI 6beTe HeMu:eB oTpbITo, 
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a Mbl - CKphITO , IlOJl BMJlOM napTM3aH . .llaiłTe HaM TOJI l1 Mbl 6yJleM IlOJl MapKOH 
napTM3aH, COBMeCTHO npOBOJlHTh OIIepaUMM, cnycKaTb arneJIOHhl. IJeperOBOphl 
npepBaHhl . IlpocMT cpO'łHO yKa3aHMH OT r.' IloHOMapeHKO. 

Beptto: Bh1crpoB 

Oryginał , rękopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t . 49, k .  145. 

a Podlreślenie oryginału czerwonym ołówkiem. 

Dokument 45 

12 maja 1944. - Pokwitowanie ppor. A. Wolskiego listu radzieckich partyzantów 
z 6 maja 1 944 r. 

Pok w i towanie1

Pismo z dn. 6/V 1944 r. łącznie z wiadomościami z frontu otrzymałem. Odpo­
wiedź nadeślę w ciągu 2-ch dni do Wołmy. 

M .p .  dn. 12/V.44 r .  (podpis nieczytelny) 

Oryginał , rękopis ołówkiem. 
Źródło: NARB w Mińsku , zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 198. 

1 W wymienionej teczce jest też tłumaczenie rosyjskie tego pokwitowania (k.  205) z adnota­
cją: „Oryginał pokwitowania w języku polskim załączony został do pierwszego egzemplarza. 
W maszynopisie tłumaczenia podpisano „Wolskij " .  

Dokument 46 

14 maja 1944 . - Meldunek dowódcy polskiego oddziału partyzanckiego z walk 
w miasteczku Kamień zaatakowanego przez partyzantów radzieckich. 

Polski Oddział Partyzancki 
MP. dnia 14.V. 1944 r. 

Komendant Okręgu „L" 1

Melduję, że w dniu 14  b.m. siły part. sow. w ilości ponad 2.000 ludzi zaatako­
wały o godz. 1 . 30 w nocy nasz punkt oporu w m. Kamień; po dwugodzinnej walce 
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i spaleniu 9/10 miasteczka, sowieci wycofali się, spłoszeni przybywającą naszą po­
mocą. W wyniku walki poległ dca komp. pierwszej plut. z cenz . Mak Józef, jego 
zastępca kpr. podch. Mszar Józef + 12 żołnierzy, oraz 23 rannych z tego 8 ciężko. 
Straty sowieckie wyniosły ponad 80 zabitych i rannych. 

Przy przygniatającej przewadze npla żołnierze pierwszej komp. wykazali nad­
zwyczajną odwagę i opanowanie, nie dając się niczem ani nastraszyć, ani przerazić, 
hart ducha i silną wolę walki. Plut. z cenz . Mak Józef pomimo swego bardzo mło­
dego wieku (2 1 lat) wykazał poza wyszkoleniem praktycznym (około roku w par­
tyzantce) dużo inteligencj i  i intuicji ,  dzięki czemu do większych ofiar nie doszło. 
Swoją nadzwyczajną odwagą i osobistym przykładem pociągnął za sobą swój od­
dział dając przykład jak powinien dca w ciężkiej chwili postąpić. 

Melduję, że cz�ść poległych została po pokrajaniu ich ciał wrzucona w płomienie 
przez partyzantów sowieckich, którzy przedtem obdarli ciała całkowicie z wszelkiej 
odzieży. 

Melduję, Że w punkcie oporu było obecnych około 120 ludzi z dwoma CKM, 
7 RKM. W najbliższych dniach wyruszy cały baon do kołchozów po stronie wschod­
niej , aby tam za nasz jeden dom zniszczyć conajnmiej dwa sowieckie. 

W czasie napadu zostało zastrzelonych przez partyzantów sowieckich około 
20 osób spośród ludności cywilnej ,  bez żadengo powodu. 

Trzy dni temu wpłynęły do nas pisma sowieckie, które załączam2. Na pismab

Kopia, maszynopis. 
Źródło: AAN w Warszawie, O-VI, 203/XVI, k. 45. 

a Wpisane i podkreślone odręcznie. 

b Dalszy tekst nieczytelny. Prawdopodobnie brzmi: „Na pisma zawierające kłamstwa nie mam 
zamiaru odpowiadać" . 

1 Kryptonim okręgu nowogródzkiego AK. 

2 W teczce brak wymienionych załączników. 

Dokument 47 

16 maja 1944. - Raport wywiadowczy komisarza oddziału im. Berii o działaniach 
skierowanych przeciwko polskiej partyzantce. 

COB .  CEKPETHOa 

HaąaJibHHRY OrrepaTHBHo-Pa3Be.ll.bIBaTeJibHhIX rpyrrrr 
rrpH Bono>KHHCKOM PK KI1 (6) B 

IloJIKOBHHKY lOCTHUHH - TOB. 3yx6a li. K. 
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Pa3BeMoHeeeHHe . -

0T 8 .V- 1 944 r .  n o  l f LV- 1 944 r. 

KoR.UaHoBo :  Oeo6eHHhlX 113MeHemrn He npoH30lllJIO.  qweno nonwuwH yBe­

JIHYHB aeTe.fł 3a eYeT Ha6paHHhlX 6eno pyeeoB B BKA .  KoJIHYeeTBO HeMUeB He 

11eMeHReTe.fł . .IlBH>KeH11e noe3.UOB 3a noene.uHee BpeM.fł yMeHhlllHJIOeh .  q ame 

Beero npoxo.URT naeea>KHpeKwe eoeTaBhl. BoeHHOnJieHHhie noJiyYHJIH eBo 6o.uy 

- HM n03BO JifilOT >KeHHThe.fł H X O.UHTh 6e3 KOHBO.fł no ropo.uy. BoJihlll11HeTBO H3 

BO eHHonJieHHhlX HaeTpoeHhI npoTHB napTH3aH. Mo 6wJIH30BaHHhie 6eno pyeew 

TO>Ke Il0Jlh3Yl0Te.fł eBo6o.uoił - HX .ll,a>Ke OTnyeKalOT )lOMOJf .ll,JI.fł oeeMeHeH11.fł 

eBoeił 3eMJIH. M o 6HJIH30BaHHhle 6enopyeeb1 B BKA eme He Bee Boopy>KeHhI 

(He 6onee 1 00 YeJioBeK) . Mx npo 6yroT BO.llHTh Ha 3aea)lhl npoTHB napTH3aH.

KoMaH.uyromHił Koił,llaHoBeKoił BKA oTnpaBJieH B rop. MHHeK Ha „ro.uwrnh1e" 

Kypehl . 
MBeHeu: Bee no JIHUHaHThI BOeTOYHHKH pa3opy>KeHhl H BbJBe3eHhl B ro p .  

MHHeK. H a  HX MeeTO Ha6paJIH MeeTHhlX )KHTaJi eił, HeKJIJOYHTeJJHO H3 MBeHU-
b Koro paiłoHa. qweJio nerHoHepoB He npeBwlllaeT 1 1  OO YeJIOBeK , 113 HHX Ka-

B aJinepHH - 300 YeJIOBeK, eTOHT oHa, rJiaBHhJM o6pa30M, B CTapHHKax, Ky­

enyxax , 3aMoeThRHax, KOMaH.llyeT ero HypKeB11Y. IlexoThJ Hael.!HThrn aeTe.fł 

OKOJIO 800 YeJIOBeK. IlexoTOH KOMaH.llYlOT rypa 11 Bo,Zl,beKHH . 700 YeJIOBeK 

113 Beero eoeTaBa 6aH.llhl eYHTaroTe.fł 6o eenoeo 6HhJMH. OeTaJihHble no)lpo­

eTK11 H HeBo opy>KeHHhie. E>Ke,llHeBHO npoBO.ll.fłT OHH o6yYeHHe MOJIO.ll,hlX Ka­

.llPOB . B rHJIHKax eTOHT O,llHa nyJieMeTHaR poTa. B ee paenopR>KeHHH Ha­

eYHTbIB aeTe.fł 6 eTaHKOBhlX nyneMeToB w 2 MHHOMeTa poTHhIX . Oeo6eHHO 

60 JihlllOe nopa»<eHHe nerHOHepw n0Tepnen11 no)l Py6e>KeBHYaMH w B Ka­

MeHe. YYamaroTe.fł eJiyYaił ,lle3epTHpoeTBa ner110HepoB . HeMUhI noYTH ne­

peeTaJIH OKa3bJBaTb 6eno6 aH)lHTaM IlOMOlllh H B BOopy>KeHHH H B npO.llO­

B OJiheTBHH. M e>K.llY JierHoHepaMH 11 HeMUaMH noJIO)KeHHe HaTRHyToe. Ilo JIR­

KaM HexB aTaeT naTpOHOB . HeMUhl nepeeTaJIH )laBaTh HM Ha Bhle3.ll nylllKH. 

BonheKHił Ha )lH.fłX e3)lHJI B MHHeK K HeMeUK11M rnaBapRM 3a nywKaMH, O.ll­

HHM TaHKOM H O)lHHM eaMOJieTOM, - HeMUhl OTKa3aJIH eMy B 8TOM . I.Y.P..!h 

npw6n113wTeJihHO 8 .  V .  e3.llHJI B Bapwaay no no3aoneHHJO HeMueB )lJI.fł HaJia­

>KHBaHHR eB.fł3H e IlOJibeKHMH naTpHOTaMH , BOlOlOIIUIMH npOTHB HeMUeB, 

e ueJihlO ar11Tauww HX Ha eBoro eTopoHy. CBR3H npoYHoił Me>K.uy nerHoHe­

paMH , )leiłeTByromwMH no)l Jlw.lloił, BHJihHo,  Bapmaaow H Ma eHeUKHMH 6eno-

6aH.llHTaMw eme He eymeeTByeT. JlKy6oa eKHH B 6eee,lle e BHTKOBeKoił 3a.fłBHJI : 

„CKopo Mhl He 6y)leM eTO.fłTh noeTO.fłHHO Ha CBOHX MeeTax , a 6y)leM no eTO.fłHHO 

nepeMemaTbe.fł"c. OH >Ke, JlKy6oB eKHH , BaRBHJI , YTO Ha .llH.fłX OHH enaJIRT 

aeeb BOeTOK. HypKeBH'-1 3aJIBHJI: „MhJ BOJOeM He npOTHB eoBeTeKOH BJiaeTH, 

a npOTHB eoBeTeKHX 6aH,ZJ,HTOB" . 

1 1 .V-1 944 r . .fł Yepe3 HOBoro , MHOJO 3aBep6oaaHHoro eB.fł3Horo MaTyeeBwYa 

c. OTOeJiaJI JIHl.JHO rype, BoJiheKOMY H HypKeBHYY Banrn nweMba H nHebMO
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MHOIO ttarni:cattttoe mi:'łHO BoJihCKOMY - cTapoMy .llpyry" . KpoMe ;:noro R no­

cnaJI l1M CBO.llKY, .llOKJia.ll TOB. CTam·rna H o6pameHHe TOB . TiottoMapeHKO. 0HH 

6hIJIH B 60JihIIIOM BOCTopre OT 0Toro . TaiłHO OT HeMUeB OHH COBemaJIHCh Ha 

IIpOTR>ł<eHHH .llBYX 'łaCOB, nepe,llaJIH 3a 0TO BaM 60JihllIYIO 6naro,llapHOCTh 

H .llaJIH pacnHcKy B nony'łeHHH nHchMa H JIHCTOBOK. Coo6mHJIH, 'łTO OTBeT 

6y.lleT 'łepe3 2 .llHR B BonMe y KceH.ll3a. CBR3Horo Moero OHH npe.llJnpe.llHJIH, 

'łT06bI OH O'łeHb OCTOpO>ł<HO npoHec HX 3anHcKy, onacaRCh HeMeUeB 14 .V R 

JIH'łHO HanHcan BonhcKoMy eme O.llHO nHCbMO , Ho oTBeTa eme He noJiy'łHJI, 

ycTHO BoJihCKHH nepe.llaJI ąepe3 nochIJibHoro: Mhl 06.llyMaeM H o6R3aTeJihHO 

coo6IUHM cBoe HaMepeHHe. Ct<opee Bcero MbI cornacHMCR c HX npe.llJI0>1<em1eM. 
- - _d 

l1MeJI R CBH.llaHoe c BHTKOBCKOH, roBopHJI no IlOJlhCKOMy Bonpocy. Tiporny 

npHCJiaTh MHe no60JihIIIe MHH .llOpmKHbIX (111oceHHbIX) . 0.llHOro onbITHOro MH­

Hepa .llJIR >ł<eJie3HOH .llOporH. 

Il OHMaTh JłH'łeBCKYIO He y)i.aJIOCh . B ee HMeHHH CTOHT .ll030p JierHOHepoB . 

KoMHccap OTPR.lla HM. BepHR ( Jl .  Y cTa6a111H.ll3e) 

1 6 . 5 . 1 944 r. 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3500, spr. 2, t. 50, k. 196- 197.

a Wielkie litery i podkreślenia oryginah1. 
b Podkreślenia liują przerywaną dokonane w oryginale podczas czytania. 
c Zaznaczono lilią pionową podczas czytania.
d Opuszczony fragment dokumentu zawiera informacje z Mjńska o sytuacji politycznej i woj­

skowej oraz dane liczbowe o wyrukach działania oddziah1 w okresie od 8 do 16.V.1944 r. 

Dokument 48 

17 maja 1944. - Meldunek bojowy brygady im. Stalina o walkach z polskimi par­

tyzantami w miasteczku Kamień. 

BOEBOE .llOHECEHllE 
TIO TIAPTl13AHCKOH BPllrA.llE l1M. C T  A Jl 11 H Aa 

17-ro MaR 1 944 r. H-cKaR nyma 

(KpaTKOe onHcaHHe 6oR no pa3rpoMy HeMeUKOro 6enonoJihCKO 6aH­

.llHTCKoro rapHH30Ha B .Il. KaMeHb l1BeHeUKo•o paiłoHa c HO'łh c 13-ro Ha

14-e MaR 1 944 ro.Ila) . 
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1 .  ra pHH30H M. KaMeHh HaC'łHTbIBaIOIUHił .n:o 1 70 qeJI . 6eJIOIIOJlhCKHX 6aH­
.n:HTOB , caMOOXOBIJ;eB c Boo py>KaHHeM 2 CTaHKOBhlX nyneMeToB , 8 pyl.IHhIX ny­
JieMeToB , 1 pOTHhIB MHHoMeT, OCTaJihHbie aB;OBaThl H BHHTOBKH, HMeJI yKpe­
IIJieHHJI - 1 0  .LI30Tos H KOCTeJI, JIB JIJIJICJI caMbIM 6JIH3KHM K Harneił nyme 

rHe3.ll:OM np oTHBHHKa H CHCTeMaTHl.łeCKH o praHH30BhlBaJI B pałioHe 3aca.n:h1 
npOTHB napTH3aH H JIOB HJI MeJIKHe napTH3aHCKHe rpynnw. 

2 .  B HO'-łh c 1 3-ro Ha 1 4-e Ma.II 1 944 ro.n:a, 6p11ra.n:a B cocTaB e .n:o 350 ąeJI . 
B BOopy>KeHHeM - 1 nyrnKa, 1 MHHOMeT, 2 9  pyl.IHhIX nyJieMeToB ,  aBTOMaTbl 
H BHHTOBKH, COBMeCTHO c B HOBh npH6hlBlIIHM CHJihHO soopy>KaHHhIM OTp.II.ll:OM 
Małl:op a  IIIECTAKOBA pernHTeJihHhIM rnTypMOM oKpy>KHJIH H p a3rpoMHJIH
rapHH30H M. KaMeHh, MecTel.IKo co>K.n:etto (CM. cxeMy o praHH3aUHH 60J1 H Ha­
CTJIIJieHHR) . 

3. IloTepH npoTHBHHKa: y 6HThIMH 7 1 ,  p aHeHbIMH 2 3 ,  83.IITO B IIJieH 7, H3 
KOTOphIX 6 p accTpeJIRHO , a O.ll:HH OCTaBJieH B pR.n:ax napTH3aH. KpoMe Toro,  
no .n:aHHhIM p a3B€.n:KH B rapHH30He 6e3B€CTH nponaBlIIHX HaCl.IHTblBaeTCJI 1 5  
6aH.n:HTOB . lfa l.IHcJia y6HThIX 7 1  l.łeJI . B KOCTeJie cro peno 38 .  Tpo<j>eH 83.IIThie:
OTpR.n:aMH BBepeHHOH MHe 6pHra.n:b1: aBTOMaT 1 ,  BHHTOBOK 1 0 ,  JIH'-IHOro o py­
>KH.ff 5, rpattaTOB 1 2 ,  BHHTOBOl.IHhIX naTpOHOB 1750, KOpOB 9 0 ,  JIOlIIa.n:ełl: 1 1 .  

0TpR.n:aMH Małio pa IIIECTAKOBA B3JIThl Tpo<j>eH: cTaHKOBhIX rreJiaMe­
TOB 2 ,  PY'-IHhIX nyJieMaTOB 1 ,  BHHTOBeK H 6oenpHnacoB (MHe He H3BeCTHo) . 

CsoH noTepH: J13 oTpR.n:a HM. PbDi<aKa p atteH O.n:HH napTH3aH. 
0TpR.n: Małiopa IIIECTAKOBA eo s peMR rnTypMa Ha yKp enJieHHhIH 4-MR

.LI30TaMH KOCTeJI IIOTepRJI Ha IIOJie 60.II y6HThIMH 3 rrapTH3aHa H p aHeHhIMH 
1 3  napTH3aH, H3 KOTOphlx 2 TJl>KeJIO p aHeHHble napTH3aHhI yMepJIH B Jiarep e .  

4 . B 6010 OTJIHl.IHJIHCh : napTH3aHbl H rrapTH3aHKH, KOMaH.n:Hphl H IIOJIH­
Tpa6oTHHKH oTpR.n:a Małiopa IIIECTAKOBA, K0Topb1e ttacTyrraJIH s octto­
BHOH yKpenJieHHhIH paiłoH rapHH30Ha, OTp.II.ll:hl BBepeHHOH MHe 6 p Hra.n:hl 
„ B oJihlIIeBHK" , HM. CTaJIHHa H HM. PhI>KaKa. 

IIPl1JIOIKEHl1E: Cx:eMa o praHH3aUHH 60J1 B o.n:ttoM eK3eMIIJIJipe.1 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 245 , k. 227.

a Wielkie litery oryginału. 
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Schemat znajduje się przy egz. w NARB w Mińsku, zesp. 3501, spr. 1,  t. 24, k. 3. Por. 
dokument 49. 



Dokument 49 

17 maja 1944 . - Schemat organizacji walki w miasteczku Kamień z polskimi par­
tyzantami przygotowany przez sztab brygady im. Stalina. 
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Kserokopia oryginału. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3501 ,  spr. 1 ,  t. 24, k. 3. 
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Dokument 50 

17 maja  1944. - Rozkaz bojowy dowódcy 4 bafalionu 77 pp AK w sprawie akcj i 
odwetowej na partyzantach radzieckich „Rocznica" . 

Mp. 17.V.1944. 

Rozkaz bojowy 
do akcji „R O C Z N I C A"a 

Pkt. I Cel ogólny: 
Uderzenie na Krzywice całym batalionem i rozbicie części brygady Kirowa 
(ze względu na niezbyt wielkie siły batalionu należy wykorzystać moment 
zaskoczenia). 

Pkt. 2 Czas: 
17 maja b .r. 

Pkt. 3 .  Trasa marszu 
Oddział Nr. 1 
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(prawe skrzydło: przeprawa Hancewicze - Ustroń - Borki - Niemen - Zu­
rawielniki (prawy skraj na mapie) Kremuszówka - Mierzniki - Geniusze -
Chrapieniewo - Lachowicze - Zbójsk - Krzywicze (na odległość widzenia). 
Czekać na nawiązanie łączności z dowódcą batalionu. 
Wyrusza z przeprawy pierwszy. 

Oddział Nr. 2 

Przeprawa Hancewicze - Ostrówno - Jasionowo - Żurawielniki (lewy skraj )  
- Gnilica spotkanie z oddziałem Nr. 3 - Ocmino - Krzywicze. 
Wyrusza w 2 godziny po oddziale Nr. 1 .  

Oddział Nr .  3 
Przeprawa Hancewicze - Jazowiki - Pudzine - Wasilewicze - Gnilice (spotka­
nie z oddziałem Nr. 2) Olchówka - Krzywicze, na odległość widzenia (czekać 
na nawiązanie łączności z dowódcą batalionu) .  
Wyrusza w 3 godziny p o  oddziale Nr. 1 .  

Konny zwiad. Wyrusza pierwszy przed oddziałem Nr. 1 po trasie: Przeprawa 
Hancewicze - Ustroń - Borki - Niemen - Żurawielniki - Żurawielniki kol. 
(spotkanie z dowódcą batalionu) - Wasilewicze (spotkanie z oddziałem Nr. 3) 
- Gnilica - Oćminowo - Chrapaniewo (spotkanie z oddziałem Nr.  1) - I(rzy­
wicze (przed Krzywi czami dołącza się do oddziału Nr. 2 jako szpica. W czasie 
uderzenia ostatecznego ubezpieczenie od tylu i odwód. 
Uderzenie nastąpi całym batalionem po nawiązaniu łączności z poszczegól-



nymi oddziałami na sygnał rakietą czerwoną sześciogwiaździstą. 
Cel uderzenia - przyparcie upla do Niemna i zniszczenie. 

Pkt. 4 Droga. wvcofania po akcji : 
W /g sytuacj i i uznania dowódcy batalionu. 

Pkt. 5. W razie rozbicia lub odbicia się oddziału 
Zbiórka przeprawa Hancewicze. 

Pkt. 6. Środki łączności 
Gońcy piesi. Każdy pododdział wydzieli wyćwiczonego gońca do pocztu do­
wódcy batalionu. 
Rakiety: 

Biała - tu jest mp. Dowódcy Batalionu. 
Czerwona - przerwij ogień - zbiórka (tylko w kompaniach) .  
Czerwona sześciogwiaździsta - uderzamy (idziemy wam z pomocą) 
Zielona. - odwrót (jesteśmy rozbici - tylko dowódca batalionu) 
Gwizdek przeciągły - ognia. 
Oprócz powyższych obowiązują normalne hasła i znaki umówione z Nie­
mca1ni. 

Pkt. 7. Wiadomości o nplu niemieckich oddziałach. 
Udzieli dowódca batalionu na odprawie ustnie. 

Pkt. 8. Wyżywienie 
N a wozach taborowych na 2 dni .  

Kopia, maszynopis. 
Źródło: AAN , O-VI, 203/XVI, k. 135-136. 

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

Dokument 51 

Dowódca batalionu 
Ragnar 
ppor. 

25 maja 1944. - Raport dowództwa brygady im. Kirowa z przebiegu walki z polskimi 
oddziałami AK pod Olchówką. 

CoB . ceKpeTHo 

IloM. YnonHoMo\.feHHOMY llettTpanbttoro ll1Ta6a 

IlapTH3aHCKoro lleIDKeHHII H UK KIT(6)B 
n o  BapaHOBH'-leCKOH o 6 nacTH: 

Toe .  CoKonoey1 
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.LioHoI.IIy B aM o 6oeBOH onepauHH c 6eno-6aH,ZUITaMH npoHI.IIe)lllleH 1 8  Ma.II 
1 94 4  ro.Ila B .Zlep .  OnbXOBi<a.2 

I. o npoTHBHHKe . 

1 .  1 7 . 5- 1 94 4  r. B paHOHe ,Zlep .  I'aHueBH'łH 6enononbCKHe 6aH.llbl B KOnH­
'łeCTBe O.llHoro 6aTanbOHa nepenpaBHnHCb ąepe3 peKy HeMaH H cocp e.llOTO­
'łHnHcb 00.ll nacTaphIHKOM I'yTa, npe,llBapHTenbHO ,llOrOBOpHBI.IIHCb 06 o6mHx 
CHrHanax c HeMUaMH. 

2. C yTpa 1 8 . 5-44 r. 6enononbcKa.a 6aH,lla Ha'łana cBoe HacTynneIIBe B Tpex
HanpaBneHHJIX - T peMJI OTPJI.llaMH ąepe3 paiioH 'łanaeBCKOH 6pHra.llhl ( 'ł ana­
eBCKaH 6pHra.lla. HaXo.llHnacb B JIHxaBH'łax) B p aiioH KHpOBCKOH 6pHra.ll HMeJI 
CBOH KOHe'łHhIH nyHKT ,Zlep .  KphIBH'łH. 

3. Il epBoe HanpaBneHHe npoTHBHHKa, B COCTaBe 0.llHOro OTPJI.lla, qepe3 :>Ky­
p aB enbHHKH, K p aneHeBo - Ha KphIBH'łH. 

BTo p o e  HanpaBneIIBe npOTHBHHKa, B COCTaBe O,llHOro OTp.II.lla, ąepe3 lHH­
nHuy, 0UMHHOBo - Ha KpbIBH'łH. 

TpeTbe HanpaBneHHe npoTHBHHKa, B co cTaBe o.llHoro OTPR.lla, ąepe3 Ily­
.llHHO ,  BacHneBH'łH, OnbXOBKa - Ha KpbIBH'łH. MMe.11 cBoeii 3a,llaąeii Hana.lle­
HHR Ha OTpR.llhI KwpoBCKOH 6pwra,llhl. 
Il p11Me'łaHHe:  CornacHo 3aXBa'łeHHhIX .llOKyMeHTOB H npH1<a3e y611Toro no­

PY'łHHKa 6bJJIO BH.llHO HaMepeHHe 6enononbCKHX 6aH.ll (.lloKy­
MeHThl H npHKa3 6hlnH 3axBa'łeHhl nocne O.llHo-ąecoBoro 60.11 
B ,Zlep .  OnbXOBKa) . 

Il.  PeI.IIaIIBe . 

4 .  CornacHo Bcex .llaHHhIX HaMepeHH.11 npoTHBHHKa (6enononhCKHX 6aH.ll) 
MHOJO 6h!no npHHRTO pemeHHe:  

a) Ilo.llnycTHTb nponmHHKa ąepe3 6onbI.IIYJO non.11Hy B HanpaBneHHH .Zlep .
OJibXOBKa H HaHecTH eMy y.llap .llByM.11 oTp.11.llaMH :  oTpR.llOM „ McKpa" - no-
6oBoii Y.llap H OTpH.llOM „BaJITHeu" - c cpnaHra. llByMR OTpR,llaMH H3 Jieca, He­
O:>KH,llaHHO 3arHaB ero Ha no n.11Hy, no KaTo poii OH nO.llXO,llHn K ,Zlep .  OnhXOBKa. 
PyKoBO.llCTBO 6oeM B Jl. OnbXOBKa Bo3nOJKHn Ha KaąanhHHKa I.IITa6a 6pwra.llhI 
HM . KHpOBa - cTapI.IIero neil:TeHaHTa Il p oKonoBH'ła. 

6) nOJlllYCTHTh npOTHBHHKa K liyMHHOBCKHM xyTopaM (no .llO pore H.llyIUeH 
.'łepe3 AUMHHOBo Ha KphIBH'łH) H .llBYMR OTPR.llaMH „Op.ll:>KOHHKH.ll3e" 
H „Open" H3 3aca,llbI HaHeCTH y.llap no npoTHBHHKy . .Lin.11 ąero OTPR.lly „Open" 
6h!JIO npH1<a3aHo nepeHTH c XpaneHeBCKHX xyTopoB Ha xyTo pa ByTypna, 
OTPR.llY „0p.lllf<OHHKH.ll3e" - BecTH TIUaTenhHYJO p a3Be.llKy. 

B) 0Tp.fl.llY „3a CoBeTc1<y10 Benopycb" cTaHOBHTh 3aCaJlY Ha Bcen10 6c1<0M
TpaKTe, HJlYIUeMy co Bcen10 6 a  Ha KphIBH'łH (ąe pe3 nec) . 

Il pwMe'łaHwe: Bee HaceneHHe 6b1no npeJlYnpe:>K.lleHo H BhIBe.lleHo B nec . 
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III. Pe3yJihTaThl 60.11 .

5 .  B 6 . 00 18 .5-44 r. rrpoTHBHHK (6enorroJihCKa.H 6aH.lla) IIOJlOIIIJia K Jlep .  

OnhXOBKa, r.lle 6bIJI acTpeY:eH CHJihHhIM y.llapeHHhIM orHeM co  cTopoHhI rrap­

TH3aH. IlapTH3aHbl 3 KpHKaMH „ypa" 6pOCHJIHCb Ha 6eJIOIIOJibCKHe 6aHJlbl. 

Boi:f H rrpecJie.llOBaHHe rrpoTHBHHKa rrpOJlOJI>Kanoch 6onee OJlHoro Y:aca. 

(Y6eraJOIUHX 6eno6aHJlHTOB napTH3aHhl XBaTaJIH 3a KaBHepbI) . Ila}laBaeMbie 

CHrHaJibl o IIOMOIUH co CTOpOHbl 6eno6aHJlHTOB - He IIOMOrJIH. 

Ilo.ll CHJihHhIMH y.llapaMH napTH3aH oTp.HJla „YlcKpa" 6enonoJihCKHe 6aHJlhl 

6e>KaJIH a naHHKe . B aToM 6010 npoTHBHHK (6enonoJibCKa.H 6aH.lla) noTep.HJIH 

y6HThIMH - 46, paHeHhIMH - 52.  B3.HTbI Tpocpew rryneMeToB - 3, aaTOMaToa -

3 ,  BHHTOBOK - 26, JIHY:Horo opylł<H.11 - 5 ,  rpaHaT - 5 ,  naTpOH - 1200,  KOHeił 

c ce}lJiaMH - 12 .  

Ha  Bcen106cKoM TpaKTe, HJlYID:aM co  Bcen106a Ha KpbIBH4H H3 3aca.llbl 

y6HTO 2 6eno6aHJlHTa H 3 paHeHO . 

6 .  IloTepH npoTHBHHKa: acero - y6HTO 48, paHeHhIX - 55 .  B3.HThl TpocpeH: 

rryJieMeTOB - 9,  aBTOMaTOB - 3, BHHTOBOK - 26, JIHY:Horo opylł<H.11 - 5 ,  rpaHaT 

- 5 ,  rraTpOH - 1200,  KOHeH c ce}lJiaMH - 12 .  

7 .  JIHY:HBIIIHec.11: KOMaHJlHPhl H napTH3aHbl OTp.HJla „YlcKpa" . 

8 .  IloTepH c Harneił CTOpOHbl: y6HTbl - 8, paHeHblX - 6 (50 IIOTepb 3a CY:eT 

pa3Be.ll4HKOB ) .  

9 .  K JlOHeceHHlO rrpHJiolł<eH npHKa3 6enonoJihcKHx 6aHJl H JlpyrHe JlOKY­

MeHThl 3aXBaY:eHHbie B 6ol0 B }lep . 0JihXOBKa. 

IlpHMeY:aHHe: B Y:HCJie y6HThIX 6enorroJibCKHX 6aHJl - y6HTO Y:eTbipe 6eno­

IIOJihCKHX oqmuepa. 

IV. 
20 .  5-44 r. 6eJIOIIOJibCKa.H 6aHJla B COCTaBe Y:eTbipex OTP.11.llOB IIblTaJiaCb 

npOHHKHYTh a Jl. 0JihXOBKa H 3a6paTb CBOH Tpynhl, HO JlOIIIJia JlO Jl. Ily.zurno 

H aepHyJIHCb o6paTHO B raHueBH4H (no TY CTOpoHy p .  HeMaHa) . 

KoMaHJlHp 6pHra.llbI HM. KHpoaa 

KaIIHTaH (BACYIJIEBt 

(podpis) 

KoMHccap 6pHra.llhl HM. KHpoaa 

IIOJIHTPYK (KOH.lIAKOB) 

(podpis) 

25 Ma.Ił 1 944 ro.Ila 

Hat.1:aJibHHK WTa6a 6pHra.llhl HM. KHpoaa 

cTapwbrn nei:fTeHaHT ( IIPOKOIIOBYlq) 

(podpis) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 3500, spr . 4, t. 253 , k. 121-122.

a Wielkie litery oryginału. 

1 „Sokołow" - ps. Jefima Daniłowicza Gapiejewa. 
2 Por. schemat dok. 65. 
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Dokument 52 

30 maja 1944. - Drugi list D .  K. Zuchby szefa Wydziału Specjalnego Brygady im. 
Czkałowa do polskich partyzantów. 

CoB. ceKpeTHo3 

rocno.naM HypKeBw-iy, BoJihCKOMy, rype H .np .  

BTopH'łHO o6pamamuh K BaM, TaK KaK MHe .noHeCJIH, 'łTO Bhl oTBeTHJIH 6b1 
Ha MOe nHChMO OT 6 Ma.H 1 944 ro.na, HO JIK06bl 6oHTeCh Ka.K 6bI napTH3aHhl He 
cnpoBoUHpoBaJIH Bac. 

Bo nepBhIX BaM nmueT He KaKoi1: HH6yTh cnyąai1:HhIH ąenoBeK H He Ka­
Koe TO ąacTHoe JIHU:O , a o,llHH H3 pyKoBO,llHTeJiei1: napTH3aHcKoro .llBHmeHHJI 
H npe.ncTaBHTeJieH COBeTCKOro npaBHTeJihCTBa B HeMeU:KOM ThIJiy. Bo BTOphIX , 
JI c B aIVrn Be.ny neperoBophI He Ha ToproBym, cneKyJIJITHBHYIO TeMy, a Ha cy­
ry6o cepbe3HYIO noJIHTH'łeCKYIO TeMy, HCXO,ll KOTOphlH ,llOJimeH 6b1Th B Harny 
H B B amy nOJih3Y - 06010.nHo noJie3Hhl. OTO 3Ha<JHT npH.llTH B e,llHHoe corna­
rneHHe H .neHCTBOBaTh COBMeCTHO npoTHB o6rnero KpOBHOro Bpara - HeMeU­
KOrO cparnH3Ma. KaKa.H me TYT npoBoKaUHJI, KaK Bhl „cKpoMHo" Bhlpa1KaeTech? 
CThI.llHO ,  rocno.na paccym.naTh TaK HaHBHO H pe6JI<JeCKH, KaK Bhl paccym.na­
eTe . 

Oco6eHHO B aToM JI ynpeKaJO r-Ha BonhcKoro 6onhme Bcex, noToMy. <JTO 
OH xopomo 3HaJI Moero npe.ncTaBHTeJIJI (KOMMHCapa O,llHoro H3 OTpJI,llOB) -
JleHKY' KaK <JeCTHOro H cnpaBe,llJIHBoro <JeJIOBeKa, Bee me He ,llOBepJieT eMy. 
JleHi<a me c BaMH Henocpe.ncTBeHHO BeJI cei1:<Jac neperoBOphI. Ilo<JeMy Bh1 ,  
r-H BoJibCKHH, He  MOI'JIH c HHM noroBopHTh .nymeBHO, OTKphITO no BCeM Ha-
6oJieBIUHM BonpocaM? 

KaK BH,llHO Bhl 6011Tech CTKpoBeHHOCTH B pa3r0Bopax co MHoi1:, a aToro JI He 
60IOCh H B ,llOKa3aTeJihCTBO 8TOro npHBomy CJie,llyJOIUHH cpaKT, KOTOphlH MomeT 
y6e.llHT B ac B npoTHBOIIOJIOmHOM HanpaBJieHHH HeKOTOphlX BamHx nomHhlX 
npe.ncTBJieHHH no <JaCTH pa3opymeHHJI Bamero 6h1Bmero oTpJI,lla. 

H pyKOBO,llHJI H JIH<JHO BeJI cne.ncTBHe no .neny BamHx nrnBape:H nocne 
pa3opymeHHJI. Bee apecTOBaHHhle, 3a HCKJIJO<JeHHeM nopy'łHHKa MHnameB­
CKoro,b opraHH3aTopa nOJihCKoro napTH3aHCKOro ,llBHmeHHJI H HCTHHHOro na­
TpHoTa pO,llHHhl H HeKOTOphlX .npyrHx, 3acnymHBaJIH 6e3oroBap04HO pac­
CTpena 3a KOHTppeBOJIIOUHOHHO-HauHOHaJIHCTH<JeCKYfO IIOBCTaH<JeCKYJO ,lleJI­
TeJibHOCTh, HanpaBJieHHYJO npoTHB coBeTCKHX napTH3aH H KpacHoi1: A pMHH. 
Y.nanoch TaK/Ke ycTaHOBHTh, 'łTO HH aTo rpJI3Hoe H 6e3Ha,lle/KHOe .neno Ha­
TOJIKHyno Bac TaK Ha3hIBaeMoe „noJihCKoe 8MHrpatt,llcKoe npaBHTeJihCTBo" , 
OTcH1KHBa10mae B JloH,llOHe, ąepe3 CBOHX npe.ncTam1TeJiei1: THna BaunaBa, 
rpoMa, 11KBa H .Up. , KOTOpbie CTOJIJIH C KHYTOM Ha,ll BaMH H HaTpaBJIHBaJIH 
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Bac Ha coBeTCKHX napTH3aH. OTH BToporo copTa „rJJaBapH" BaIIu1, HeCMO­
Tp.lł Ha Tpe6 oB aHH.lł napTH3aH paccTpeJJ.lłTh HX Ha MeCTe, 6bIJJH B03JlYIIIHhIM 

nyTeM oTnpaBJieHhI K KOMaHJlYJOIIIeMy Il o JJhCKOH ApMHei1 B CCCP - reHep aJJ

n ei1TeHaHTY TOB . BepJJHHry. Teneph, He)laBHo npH6hIBIIIHe noJJ.lłKH łl.3 apMHH 

TOB . B e p JJHHra H HaXOJll1BIII11ec.lł y Hac paccKa3hIBaJOT, t.JTO nopyt.IHl1K M11na­
IIIeBcK11i1 B OHJleT B 11cTo p1110 , KaK OJll1H 113 cnaBHhIX nOJJhCKl1X naTpHOTOB , .lłBl1-
BIIIHXC.lł 11HHU:aTop aM11 IlOJJbCKoro napT113aHCKOro JlBl1/KeHl1.lł. Bee OCTaJJbHbie 
HaXOJl.lłTC.lł TaKIKe B apMl111 reHep aJia BepJI11Hra.c 

TaKHM o 6 p a3oM, 3Ha.lł Bero B aIIIy 11cTo p1110 , .Ił np11IIIeJI K BhIBOJlY, t.JTO eme 

He no3HO BhIBecT11 Bac 113 3a6ny1KJleH11R , KY )la BBeJ111 Bac B aIII11 3aKo pJlOHHhie 
„npoBOJlhip11" , o KOTOphIX .Ił n11caJI B aM npoIIIJJhIH pa3 .  Il oBTOp.lłTh He cneJlYeT. 

Ecn11 y Bac B o o 6me HeT 1KeJ1aH11.lł IlOJlPYIKHTh c coBeTCKHMH napT113aHaMH, 

TO Mhl B ac He npocHM, :116 0  B 8TOM HeT HHKaKOH HaJl06HocT11 . A ecJJH ecTh 

IKeJiaHHe 6bITh B COJ03e c HaMH, HO no6a:11BaeTecb , „KaK 6hl qero He BhllllJJO" ) 

TO .Ił np oIIIy B epHTh MHe . Jl He cKphlBaJO H OTKphITO r0Bop10 BaM, t.JTo Bama 

Bl1Ha nepeJl HapOJlOM BeJil1Ka, HO B p eM.lł eme eCTh Ha TO , t.JT06bI HCKYilHTh 
C BOJO BHHY, noBepHyB o py1K:11e npOTl1B HeMu:eB H np11HeCTH 6 oJiblllYJO IlOJib3Y 
o6meMy )leJJy CJJa.B.lłHCKl1X HapOJlOB B 6 o pb 6 e  3a OCB0601K)leH:11e yrHeTeHHhIX 

HapOJlOB EBponhI OT :11ra HeMeu:KHX OKKynaHTOB . Co acei1: OTBeTcTBeHHOCThJO 
3a.lłB JJ.lłJO , t.JTo ecJJH BhI BBep:11Te cB010 cyJlh 6y MHe, TO HH OJlHH aonoc y Bac 

He yna)leT. KpoMe Tor o ,  0 6 ema10 B aM ,  t.JTo np11 B aIIIeM 1KeJJaHH:11, Bech KO­

MaHJlHhIH COCTaB co CBOHMl1 ceMb.lłMH 6yJlyT OTnpaB JJeHbl B apM1110 reHepaJia 
BepJIHHra. 

Il o p a  oKa3aThC.lł B aM OT cjiaHTacT11ąecKoro HeJlOBepH.lł K HaM ! 

C OTBeTOM nocnelllHTe .
C YBa1KeH:11eM

Il oJJKOBHHK JOCTHU:HH (podpis) (llaHHJia) 
30 M a.Ił 1 944 ro)la 

Kopia podpisana, maszynopis, 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k.  199 .  

a Słowa dopisane i podkreślone . 

b Podkreślenia poziome w tekście dokonane ołówkiem podczas czytania. 

c Na lewym marginesie tego akapitu zaznaczono linię pionową czerwonym ołówkiem. 

Dokument 53 

2 czerwca 1 944. - Pokwitowanie chor. Z .  Nurkiewicza listu radzieckich partyzantów 
z 30 maj a  1944 r .  
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Pokwitowanie 

Pismo pułkownika Daniła z dnia 30 maja 1944' r. otrzymałem.

Dnia 2 czerwca 1944 r .  Dowódca Kawalerii 
(Chor. Noc) (podpis) 

Oryginał, maszynopis w języku polskim. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 200. 

Dokument 54 

14 czerwca 1944a. - Fragment raportu Białostockiego Podziemnego Komitetu Ob­
wodowego KP(b )B w sprawie stosunku do polskiego podziemia i kwestii granicy 
wschodniej Polski. 

- - _c 

Coe.  ce1<peTHOb 

91<3. N� . 

CEKPETAPIO UEHTPAflhHOro 
KOMHTETA KOMMYHHCTKlIECKOti 
IIAPTl1l1 (6oJibIIIemrnoe) BEflOPYCCl1l1 

TOB . IIOHOMAPEHKO 

HOKflAHHA.ff 3AIIl1CKA 

BeJiocT01<c1<oro no.lUIOJihHoro 
061<0Ma KII(6) BeJiopyccHH 

VII. IIOflhCKOE HACEflEHHE l1 HEMCTBH.ff IIOfl hCKHX HAUl10-
HAfl l1CTHąECKl1X BAHH 

Hame coo6metrn:e no aToMy eonpocy HcJio>t<eHHoe B npe.llhIJlYmeH: .n:o-
1<Jia.l(HOH 3anHc1<e UK KII(6)B,  B octtoBHOM oTpaa<aeT noJio>t<etrn:e H Ha ce­
ro.n:HJIIIIHHH: .n:eHh. 

Ilo.n: BJIHJIHHeM no6e.n: KpacttoH: ApMHH H B cJie.l(CTBHe ttarueił nponaraH.Zl.hl 
npoHCXO.l(.RT .n:anttelłIIIHe H3MeHeHHJI B HaCTpOeHHHX DOJI.HKOB B Ramy Il0Jlh3y. 

Xapa1<Tepttb1M .fłBJIHeTca TOT <J>a1<T, 'łTO He TOJihKO B ·.n:epeettax HO .n:aa<e op­
raHH30BaHHbłe 6 att.Zl.h1, H36eraroT eoopy>t<eHHhIX CTl:J'łe1< c HaMH. KoJIH'łeCTBO 
nepecTpeJIOI< 3Ha'łHTeJibHO yMeHbUJHJIOCb. 

Bonee Toro . Py1<0BO.n:HTeJIH HeKoTopbIX 6att.n: IlblTaIOTCa .n:oroeopHThC.fł 
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c HaJVrn: o KaKOM TO nepeMMphM. B pa3roBope c Ha!llMMM TOBapmuaMM py­
KOBOJl:MTeJih o,n:Hoti: M3 6aH.n:, onepMpy10rueti: B Illy<mHCKOM pati:oHe, Bapa­
HOBMYeCKOH o6JiaCTM, HeKTO KanMTaH „Kapach" (nceB,l{OHMM)1 3aRBMJI , YTO
OHM MMeIOT npRMhie yKa3aHMR CBoero UeHTpa COTpy,n:HMYaTh c napTM3aHaMM 
M KpacHOH A pMei1. H a!llM TOBapMIUM 3aRBMJIM, YTO He MoryT c HMMM pa3roBa­
pMBaTh , a TeM 6oJiee COTpy,n:HM'łMTh , TaK KaK OHM COTpy,n:HM'łaIOT c HeMuaMM . 
OTO coTpy.n:HMYeCTBO HanpaBJieHo npoTMB Hac . OHM 3aRBJIRIOT, YTO no pBaTh 
c HeMuaMM caMM He MoryT. :iK.n:yT yKa3aHMH c Bepxy.2 HaMM ycTaHOBJieHo , 
YTO noJihCKMe 6aH.l{hI coTpy.n:HMYBIOT c POHA ,3 YTO HeMUhI nepe.n:aBaJIM MM 
MecTeYKo :iKeJiy .n:oK M B acMJIM!llKM , y6paB OTCIO,n:a CBOM rapHM30HhI . l1 „Ka­
pach" 8TOro He OTpMuaeT, Hao 6opoT .n:o6aBJIReT, YTO MM HeMUhl ,n:aJIM 300 ooo 
naTpOH M 4 aBTOMa!llMHhI, HO OHM BCe TaKM HaMepeHhl B 6Jimł<aH!llee BpeMR 
HaYaTh .n:paThCR c HeMuaMM. 

Il onhITKM „.n:oroBopMThCR" c HaMM MhI pacYMThrnaeM, KaK ił<eJiaHMe ychinMTh 
Ha!lly 6.n:MTeJihHOCTh M y .n:apMTh no Hac BMecTe c PORA M HeMuaMM . Ilo Bcei1 
BepORTHOCTM, 8TM nonhITKM „.n:oroBOpMThCR" .n:eJiaIOTCR no npRMOH yKa3Ke re­
CTano c npoBoKaUMOHHhIMM ueJIRMM. B qacTHOCTM, y HeMueB MMeIOTCR Ha­
MepeHMR BhirHaTh Hac c nyruM , nepe6pOCMTh CIO,n:a 6eJionOJIRKOB M OCTaBMTh 
.n:ei1cTBOBaTh B ThIJIY Kp acHoi1 A pMMM . B .n:oKa3aTeJihCTBo „YMCTOThI" CBOMX 
HaMepeHMH „Kapach" npMBO.l{MT HeM3BeCTHhie HaM cjJaKThl o TOM , YTO RaK- 6hI 
Ha BoJihIHM KpynHhie no JihCKMe CMJihI , pyKoBOJl:MMhie npaBMTeJihCTBOM MM­
KO JiaHYMKa, cei1Yac .n:ei1cTBYIOT no yKa3aHMIO <jipoHTOBhIX KOMaH,n:MpoB Kpa­
CHOH ApMMM.4 

0 6KoM Kil (6 ) B npM,n:epił<MBaeTCR TOH TOYKM 3peHMR, YTO pacroBophI ,  a TeM 
6oJiee COBMeCTHhie .n:eHCTBMR, B03MOił<Hhl Tor .n:a, Kor .n:a nOJIRKM 6y .n:yT 6MTh 
HeMueB . c .n:pyroi1 CTOpOHhI , Mhl CYMTaeM, YTO TaKTM'łeCKM B noJIHe ueJieco­
o 6 p a3HO noMe!llaTh 8TOMY COTpy.n:HM'łeC'.fBY, copBaTh ero. cnpoBOUMpOBaTh 
Meił<,n:y HMMM .n:paKy, CBR3aTh MX 3a yy 6hI . 

Il pocMM B allIMX yKa3aHMH Ha 8TOT c'-!eT. 
B nocJie,n:Hee BpeMR HaMM ycTaOBJieHo HaJIMYMe noJihCKMX BOeHHhIX opra­

HM3aUMi1 B ABrycTOBCKMX Jiecax . OTM opraHM3aUMM TaKił<e He 6hIOT HeMUeB , 
TO JlhKO pa3o pyił<aIOT. IlapTM3aH noKa He Tp oraIOT. 

ToB . Il O HO M A PEHKO ! 0 6KoM .n:Baił<,n:hI ,n:eJiaJI 3anpoc B UK no BO­
npocy , MMeIOrueMy Jl:JIR Ha!llei1 o6JiaCTM He nocJie.l{Hee 3HaYeHMe. PeYh M,n:eT 
0 6  ycTaHOBKaX nocJie 3aRaBJieHMM COBeTCKoro npaBMTeJihCTBa no nOJihCKOMY 
Bonpocy.5 0TBeTa MhI He noJiyYMJIM. B nMchMe UK Kil ( 6) B ,n:aHa ycTaHo­
BKa o HeH31VIeHHOCTM rpaHMUhl 1 941  ro.n:a. KaK M3BeCTHO , coBeTcKoe npaBM­
TeJihCTBO 3aRBMJIO o TOM, YTO OHO He CYMTaeT 8TM rpaHMUhl HeM3MeHHhIMM 
M npM onpe.n:eJieHHhIX ycJIOBMRX corJiacHo Ha JIMHMIO Kep3oHa. 

Co CTO pOHhI UK Kil ( 6) B no 8TOMY Bonpocy MhI He noJiyYMJIM HMKaKMX 
pa3RCHeHMi1. 0 6KOM Kil ( 6) B ,n:aJI yKa3aHMe MCXOJl:MTh B Ha!lleH pa6oTe M3 
ycTaHOBOK, co.n:epił<aB!llMXCR B 3aRBJieHMM COBeTCKoro npaBMTeJihCTBa. 
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Bo3HHKaeT eme 0.llHH aonpoc. 
XoT.ll ceHąac HeT cornarneHHR c nonhCKHM npaBHTenhCTBOM no aonpocy 

rpaHHU, TeM He MeHee, nocne 3a.1rnneHH.ll HaiIIero npaBHTenhcTaa, He 6yneT 
nH IIOChIRKa yrronHOMoąeHHhIX Hamero rrpaBHTenbCTBa B 3aIIa,llHbie paHOHhl 
o6nacTH HaXO.llHThC.ll B npoTHBOpeqm1 c 3THM 3a.llaBneHHeM? 

Cpe.llH MaTep11anos , nochmaeMhIX BaM, HaXO.llRTC.ll pH.Il noKyMeHTOB , 
H3.llaHHhIX o6KOMOM Ha nonbcKoM .ll3hIKe. B CB.ll3H c nonyąeHHeM THrrorpa­
qmąecKHX MallIHHOK H 6yMarw Mhl pacrnHpaeM H3.llaHH.ll Ha nonbCKOM .ll3b1Ke .  
Ceiłąac B aToM ecTh 6onhlllaH Heo6xon11MocTh. 
- - _c 

CEKPETAPb BEJIOCTOKCKOrO IIO.IlIIOJihHOro 
OBJIACTHOro KOMJ!ITETA KII(6) BEJIOPYCCJ!IJ!I 

(podpis) (CAMYTJ!IH) 
OTn. B 3-x aK3. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr . 33a, t. 478, k. 154-155. 

a Data ustalona n a  podstawie odręcznej adnotacji na końcu raportu następującej treści: „Ma­
teriał przekazał t .  Ehnan. 14 czerwiec 1944 r." . A. P. Ehnan był w tym czasie sekretarzem 
Komitetu Obwodowego KP(b)B w Białymstoku, działającego w Moskwie. 

b Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 
c Opuszcwne fragmenty raportu nie odnoszą się do spraw polskich. 

1 Kpt. Władysław Żogło - dowódca I Baralionu 77 pp AK. 
2 Informacja błędna. Tylko w terenie doszło do lokalnego, wymuswnego sytuacją, taktycz­

nego porozumienia dwóch oddziałów „o nieagresji" . Kierownictwo AK surowo osądziło ich 
postępowanie. Naczelny wódz w depeszy do KG AK stwierdził, że „broń na Nemcach należy 
zdobywać, nie zaś przyjmować od nich w darze" . Zaznaczył też, że „oczekuje raportu, kto 
ponosi winę i jakie zastosowano sankcje" . W wyniku działań dyscyplinarnych dowódca Zgru­
powania Nadniemeńskiego AK rtm. „Lech" (Józef Świda) skazany został przez sąd okręgu 
nowogródzkiego A K  na karę śmierci za kontakty z Niemcami. (Poi·. depesza NW nr 375/64, 
z 17.l.1944 r., Zeszyty Historyczne, Paryż, 1973, nr 25, s. 184-185.) 

3 W innych źródłach brak potwierdzenia współpracy AK z RONA. 
4 Do lokalnej współpracy AK z Armią Czerwoną na Wołyniu doszło. Jednak w przekazywanych 

wówczas informacjach strona radziecka temu zaprzeczała. Por. notatkę Chniszcwwa w tej 
sprawie w: Konflikty polsko-sowieckie, 1942-1944, Warszawa 1993, s. 160-165. 

5 Chodzi o oświadczenie rządu ZSRR z 11 stycznia 1944 r. w sprawie stosunków polsko-ra.­
dzieckich. Por. Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, Warszawa 
1974, t. VIII, s. 14-15. 
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Dokument 55 

24 czerwca 1944. - List dowództwa radzieckiego oddziału partyzanckiego „Iskra" 
do dowództwa oddziałów AK w sprawie uregulowania wzajemnych stosunków1 . 

KoMaH,llOBaHHIO TIO JihCKHX nerHoHoB 
.ueikTByIOll(HX B JIH.UCKOM paHOHe 

Ko MaH,llO BaHHe napTH3aHcKoro 0Tp11.ua „H cKpa" o 6 pamaeTcJI K BaM c npe­
.llJIO>t<eHHeM 06 y peryJIHpoBaHHH HarnHx OTHorneHHH. Ka>t<eTCJI He BTIOJIHe JICHO, 
KaK MOrJi o CJIY'-IHTCJI, l.JTO IlOJih CKHe JierHOHbl BMeCTe c HeMeIJ:KHMH OKKynaH­
TaMH OKa3aJIHCh .llYillHTeJIJIMH CB OI'O Hapo.ua H oco6ęHHO 6eJiopyccKOH t.Ja­
CTH ttaceJieHHJI, KOTo phI HH Bt.JeM He BHHOBaThI. Cetit.Jac noJihCKHe oTpJI.llhI 
.ueiicTBYIOT B p a3HhlX fl&HOHax , BMecTe c KpacHhlMH napTH3aHTaMH YHH­
l.JTO>t<aIOT HeMUeB , IlOMaraIOT OCBO,llO>K,lleHHIO CBoeii TeppHTOpHH H CBo ero Ha­
po.ua. PeryJI11pttb1e noJih CKHe .llHBH3HH BMecTe c KpacHoii A pMeii 610T He­
MeUKYIO apMHIO . IloJib CKHe naTpHOThl 6IOT HeMueB B l1TaJIHH . 8To IlOHJITHO 
H BTIOJIHe JIOrHt.JHO.  Ho Kor.ua cMoTpłlIII, t.JTO .upyrHe noJihCKHe oTpJI.llbI HH­
t.JeM He OTJIHl.JaIOTCJI OT HeMUeB H BCeMH CHJiaMH IlOMaraIOT HM H Be.uyT BOHRY 
c KpacHhIMH napTH3 attaMH - 9TO He noHJITHO . IloaToMy MbI cetiąac pa3HHUhI 
He BH.UHM noKa t.JTO Me>t<.uy HeMUaMH H BaMH. Ho Bee >t<e Ha.ueeMcJI Ha onpe­
.ueJieHHhli1 noBopoT B Barnei1 noJIHTHKe .  

MbI H e  XOTHM npoJIHBaTb CJIOBJIHCKYIO KpOBh HanpacHo H TaK rJiyno . EcJIH 
y Bac co3peJI HMeHHO HeK0To ph1i1 noJIHTHt.JecKHH noBopoT, To MhI H.UeM c BaMH 

Ha nep eroB OphI H cBJl>ł<eM Bac c noJih CKHMH naTpHo TaMH B CCCP H KOMaH­
.llHpoM noJibCKOH apMHH B CCCP. 06cTaHBKY H noJio>t<eHHe cBoe Bhl 3HaeTe 
BeJIHKOJi eTIHO , Il09TOMY Mhl Bac He arHTHpyeM a npoCTO XOTHM COKpaTHTh 
>t<epTBhl H HanpaBHTh BeCTh OI'OHb npoTHB o6mero Bpara-HeMueB . Il oaTOMy 
Mhl npocHM Bac H.a nepBbIH pa3 OTBeTHTh TIHChMeHHo .  

24 HIOHJI 1 944 ro.ua 

Kopia, maszynopis bez podpisu. 

KoMaH.UHBaHHe 
napU13aHCKOI'O OTpJI.n:a „ HcKpa" 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500 , spr .  4, t. 243, k. 177. 

1 Radziecki oddział partyzancki · „Iskra" liczył w tym czasie około 250 partyzantów i wchodził 
w skład brygady im. Kirowa, zgrupowania strefy lidzkiej , obwodu baranowickiego. Dowódcą 
oddziału był lej tn. A. Kononow, komisarzem ml. lej tn. G. S. Timofiejew i szefem sztabu 
N. A. Wasiljew . 
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Dokument 56 

27 czerwca 1944. - List dowództwa Nowogródzkiego Batalionu Piechoty AK1 , stano­
wiący odpowiedź na list dowództwa radzieckiego oddziału partyzanckiego „lskra" 2. 

M .p .a, 27 czerwca 1944 r. 

D-ca oddziału „Iskra" 

W związku z otrzymaniem pańskiego pisma z dnia 24 czerwca 1944 r. niniejszym 
komunikuję,  że oddziałom polskim zawsze zależało na utrzymaniu dobrych stosun­
ków z pokrewnym im wielkim narodwem słowiańskim. Niestety do grupy ideowych 
partyzantów sowieckich wkradły się nie pożądane elementy, które zawsze dążyły do 
walki z nami. Przelana obustronnie krew stanęła na drodze do wspólnego porozu­
mienia. Z radością widzę zwrot w Waszej polityce. Chętnie porozumiem się z Wami 
w sprawie wspólnej walki z niemieckim okupantem. 

N asz batalion, od chwili swego powstania stale walczy z niemcamib. Sami dosko­
nale wiecie, kto zaj ął bunkier w Brzozówce. Kto rozbroił bunkry Wsielubia. Jeżeli 
chcecie z nami rozmawiać na temat walki z niemcamib, wyznaczcie parlamenta­
riusza, który niech się stawi u mnie w dniu 30-tego czerwca 1 944 r . ,  o godz. 1 2  
w południe. Hasło: „Warszawa" , odzew: „Moskwa" . Za całość i powrót parlamen­
tariusza, który się u mnie stawi, ręczę swoim słowem oficerskim. 

Dowództwo Nowogródzkiego Batalionu 

Oryginał, maszynopis w języku polskim bez podpisu. 
Źródło, NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t .  243 , k.  1 79 i tłumaczenie na język 
rosyj ski k .  178. 

a Miejsce postoju. 

b Tak w oryginale. 

1 Pod nazwą „Nowogródzki Batalion Piechoty" występował oddział partyzancki AK „Boh­
danka" , od marca 1944 r. 8 batalion 77 pp AK, Zgrupowania Nadniemeńskiego. Dowódcą, 
liczącego około 200 osób, batalionu był do maja 1944 r. kpt. „Jas trzębiec" (Tadeusz Massa­
kowski) ,  a następnie ppor. „Turkuć" (Józef Zwinogrodzki ) .  

2 Por. dokument 5 5 .  

Dokument 57 

12 czerwca 1 944. - Wyciąg z raportu G. A. Sidoroka z 31  stycznia 1944 r .  o roz­
brojeniu oddziału AK por. K. Miłaszewskiego. 
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Ib JlOI<JiaJlHOH 3aIIHCI<H T.  CH)lOQOK OT 3 1 .1 .44 p. : a  

c HIO JI.H IIO )leKa6 pb 1 943 r .  B I1B aHeIJKOM p-He )leHCTBOBaJI IIOJibCI\11H Hau:. 

ąiaru11cTCKHH oT p.HJl M11narueBcKoro, 06e3opy1I<eH 3aTeM c11haMH CTaJittHCKOH 

11 cl> pyH3eHcKoti napTtt3 . 6p11rait. KoMaH.LlOBaH11e apecToBaHo H rrepenaHo , .LlJI.H 

B e,LleHH.H CJie,LlCTBH.H, o6KOMY napTl1H, TaK/I<e nep e,LlaHhl Bee .LlOKyMeHTbI no 

II OJihCKOMY Borrpocy. "ll acTb Jier11ottapoB 6bIJia pac)leJieHa, rrocJie rrpoB epKH, 

no HalllttM rr- oTp.H.LlaM . Ko HHa.H rpyrrrra, 70 Jier110HepoB BO rnaBe c rronxo­

py1I<11M Hy pKeBw.JeM, HaXO.LlHBllla.Hc.H I< MOMeHTY pa3opy1I<eHHH BHe Jiare p.H, 

yruna K HeMu:aM. Cetiąac BbipocJIH no 250 Y:eJI. OH11 ycTp a11B a10T 3aca.LlhI Ha 

rrapT113aH, Te ppo pH3HpyIOT, rp o3.HT HaceJieHHIO , y 6HB aIOT ceMbl1 rrapTH3aH. 

HenocTaToI< 6oerrp11rracoB He naeT B 0 3MOII<HOCTH rrapTH3aHaM yHtt'.JTOII<ttTh 

6aH.LlY H I1BeHeU:I<HH rapHH30H. 

1 2 . 6 . 44 .  

Oryginał , rękopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 214 .  

a Podkreślenia oryginału. 

Dokument 58 

27 czerwca 1944 . - Trzeci list D. K. Zuchby szefa Wydziału Specjalnego Brygady 
im. Czkałowa do polskich partyzantów . 

rocIIO,LlaM 

Hy pI<eB11ąy, BoJibCKOMy, rype H .LlpyrHM rJiaBap.RM JierHOHepoB . 

Erue pa3 0 6 p arua10 cb I< BaM c yBep eHHOCThIO , '.JTO Mhl c BaMH HaiłneM 

06ru11i1: Jl3bII< H IIOHMeM rrpe.LlCTOJIIUbIIO CBRIUeHHYIO 06ruy10 3a,Llaąy B ,LleJie 

ocBo6mt<iteHH.H rropa6oruettHhIX Hap o.n:oB EBporrbr OT nnneHpOBCKoił T11paH1111 . 

3 a  rrocne.n:H11e JlHH Bhl CJihlllIHTe HerrpephIBaHyIO rpo3HYIO KaHoHa.n:y ap­

Tl1JIJie p1111 H aBHaUHH ycrreIDHo HacTyrra10rueił KpacHoił A pMHH. Y>1<e B3.HThI 

ropo.n:a B11Te 6cI<, :>Kno 611H , Hepepe3aHhI if<eJie3Hhie .n:o por11 B11Te6cK - Ilo­

JIOU:I<, O prua - B o p11co B ,  Oprua - JierreJih, Bo6 pyi1cI< - JlyHHHeu: H .n:pyr11e . 

KpacHa.a ApMH.H BIIJIOTHYIO rro.n:oruna K Oprue, Mor11neBy, Bo6 pyi1cKy, IIo­

JIOUKy H, HO BCeH Bepo.HTHOCTH, .n:o IIOJiyY:eHH.H BaMH 9TOro IIHCbMa 6y.n:eT 
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yw;e B MuHcKe. C TaKHMH w;e ycnexaMH npo.llBHraJOTC.H .llo6necTHhle BOHCKa 
HaIIIHX COJ03HHKOB c 3ana)la. TaKHM o6pa3or.;i, apMHH 06" e.ll11HeHHhIX HaUHH -
CCCP, BenHKo6puTaHHH H CllIA w;ene3HOH pyKoH B3.HJIH 3arapno rHTJiepo­
BCKYJO repJVtaHHJO H ee BaccaJIOB B EBpone, KOTOphle yw;e HHKaKHMH MepaMH 
11 cpe.llCTBaMH He MoryT npe.llOTBpaTHTh CBOJO HeMHHyeMyio ru6eJih . 

Tenepb JIJ06otl: coo61IlHHK <f>aIIIHCTOCKOH repMaHHH MO!ł';eT H3MeHHTh 
CBOe KaTaCTpo<f>oqecKoe IlOJIOJł';eHHe JIHlllh nyTeM HeMe,llJieHHOro pa3phIBa 
c HeMuaMl1c H nepeXO.llOM 8 narepb 06" e)lHHeHHhIX HaUHH, 6opJOUHXC.H 3a CBOJO 
'łeCTh , CB060.llY H He3aBHCHMOCTh, a TaKw;e 3a OCBo6ow;)leHHe yrHeTeHHhIX He­
MeUKHMH 3axBaT'łHKaMH .llpyrux Hapo.llOB EBponhl. 

BhI eme HMeeTe noJIHYJO B03MO*HOCTh TaJOKe H3MeHHTh cBoJO cy.llh6y . 
.1IJI.H 8TOro He06XO.llHMO 0.llHO - He 3e8a.H HH MHHYThl, IlOBepHyTh opyw;ue 

npoTHB HeMUeB, TOJIKHYBIIIHX Bac Ha 6paToy6HHCTBO ,  HCTpe6HTh HX 
H nepeHTl1 K HaM. Mhl BaM He TOJihKO rapaHTHpyeM Jł';H3Hh , HO .lla.llHM Ba3Mow;­
HOCTh , npH BaIIIeM w;eJiaHHH, BJIHThC.H B ceMhIO HCTHHHhIX IlOJihCKHX naTpHO­
TOB - .lleCaHTOB H3 apMHH reHepana BepJIHHra, .lleHCTBYJOIUHX B HacTo.Hmee 
BpeM.H B HaIIIeH 30He IlO.ll KOMaH.llOBaHHeM nopy'łHKa „BonK" . 

IlocJie.llHHH pa3 HanoMHHaeM BaM, '!TO ecJIH Bb1 ocTaHeTecb B npew;HeM no­
nomeHHH, TO Bac *.lleT KpoBaBa.H w;enKa.H yqacTh BMecTe c HeMeUKHMH OKKY­
naHTaMH, u6o B 8TOM cnyqae Bhl 6y.lleTe paccMaTpHBaTbC.H npocTo KaK 6e3-
H.lleHHa.H HaeMHa.H HeMeUKa.H 6aH.lla y6uwu, 3acnyw;HBIOHX nonHoro npe3pe­
HH.H H npoKJI.HTH.H CBoero Hapo.lla co BCeMH BhITeKaJOIUHMH OTCJO.lla IlOCJie.ll­
CTBH.HMH. 

BaIIIa cy.llh6a 3aBHCHT OT Barnero peIIIeHH.H! 
c OTBeTOM IlOTOponHTeCb . 

C YBa)ł{eHHeM 
IlOJIKOBHHK IOCTHUHH (podpis) ( llaHHJia) 

27  HJOH.H 1 944 ro.Ila. 

Kopia podpisana, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr . 2, t. 50, k .  202.

a Słowo wpisane ołówkiem. 

b Podkreślenie oryginału. 

c Słowa podkreślone napisane zostały drukiem rozstrzelonym . .

Dokument 59 

1944, czerwiec. - List Janczewskiej o kontaktach z radzieckim podziemiem i sytuacji 
polskich konspiratorów na ziemiach północno-wschodniej Polski1 .
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Panie Janik 
List pisany do \'Volskiego przeczytałam, bo mi powiedziała Marysia przeczytać2 .

Gdzie jest dzisiaj Wolski nie wiem i kiedy zobaczę się z nim też nie wiem. Bardzo 
smutno i ciężko, Że w takich ciężkich chwilach dla Polaków sowieci tak postąpili :  
nie jest to zgoda z Niemcami lecz tylko współpraca narazie, bo innego wyjścia na 
tych terenach dla nich nie było, ratują tylko swoje Życie. Może przyjdzie się zginąć 
i od Niemców, bo broni nie złożą nigdy, ale zginą z honorem tak jak przystało na 
Polaka. 

Wrócić narazie nie mogę, bo wiem, Że od was ri1i nic nie grozi i was nigdy się nie 
bałam, co jest dowodem, Że siedziałam cały czas w domu. ale gdy przyj dą inni mogą 
zrobić krzwdę a ja ma dziecko, któremu już ojca zabrano. Jeszcze w zeszłym roku 
obiecano mi dokument i dzisiaj go nie mam więc nie mogę wierzyć kiedy kłamstwo 
na każdym kroku3.

Życzę wam wszystkiego naj lepszego. 
Z poważaniem 

Janczewska 

Oryginał , rękopis pisany atramentem. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 208. 

1 Na k. 207 wymienionej teczki jest również przekład rosyjski tego listu, w którym nazwisko 
„Janik" przetłumaczono „Lenik" . Oryginał listu jest niezbyt czytelny i trudno jest rozstrzy­
gnąć j ak jest właściwie. 

2 Chodzi o jeden z trzech listów skierowanych w maju i czerwcu 1944 r. do „Panów Nurkiewicza, 
Wolskiego, Góry i innych" przez płk. prawa „Daniłę" (por. dokumenty 42 , 52 i 58) . 

3 Obawy Janczewskiej były w pełni uzasadnione. W meldunku komisarza oddziału im. Berii 
czytamy, Że nie zdołano porwać Janczewskiej , gdyż w miejscu jej zamieszkania stacjonuje 
polski oddział (por. dokument 47). 

Dokument 60 

2 lipca 1944, okolice Bielicy nad Niemnem. - Porozumienie o współpracy zawarte 
między Nowogródzkim Batalionem Piechoty AK i radzieckim oddziałem partyzanc­
kim „Iskra" 1 . 

N a podstawie wstępnych rozmów , przeprowadzonych między upełnomocnionymi 
przedstawicielami partyzanckiego oddziału „Iskra" i upełnomocnionymi przed­
stawicielami Nowogródzkiego Batalionu Piechoty postanowiono wspólnie spisać 
umowę reguluj ącą wzajemne stosunki w 15 punktach: 

1 .  Podstawą wzajemnego porozumienia jest konieczność walki ze wspólnym wro­
giem niemcamia, aż do ostatecznego zwycięstwa. 

2. W myśl pierwszego punktu powyższej umowy wyklucza się wszelkie wzajemne
starcia orężne obu umawiaj ących się stron. 
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3. Za rejon działania oddziału „Iskra" po prawej stronie Niemna uważa się tereny
położone na wschód od rzeki Gawji .  

4. Za rejon działania N .B.P. po prawej stronie Niemna uważa się tereny położone
na zachód od rzeki Gawji .  

5. Obie umawiające się strony postanawiają nie przekraczać swoich terenów
działania grupami powyżej dwudziestu osób, bez powiadomienia dowódcy drugiej 
strony (do rąk własnych). 

6. Grupy działania oddziału „Iskra" poniżej dwudziestu ludzi mogą przechodzić
rejon N .B .P. bez powiadamiania. 

7. Oddział „Iskra" zobowiązuje się nie przechodzić przez rejon N .B .P. w promie­
niu dwóch kilometrów od jego m.p. 

8. Grupy N .B .P. poniżej dwudziestu ludzi mogą przechodzić na lewy brzeg Nie­
nrna bez powiadamiania. 

9 .  Wszelkie przejścia grup przez rejon umawiających się stron mogą odbywać się 
tylko w celu wykonywania zadań bojowych przeciwko niemcoma. 

10 . Oddział „Iskra" zobowiązuje się powiadomić wszystkie są,.<>iednie oddziały
po lewej stronie Nemna o istniejącym porozumieniu między obu oddziałami i zo­
bowiąże je do wykonania drugiego punktu powyższej umowy. 

1 1 .  Pomiędzy umawiającymi się stronami ustanawia się znaki rozpoznawcze na 
dzień i hasła na noc.  

12 .  Obie umawiające się strony zobowiązują się do niestosowania represji w sto­
sunku do ludności cywilnej , z wyjątkiem szpiegów niemieckich. 

13. N.B.P. nie udzieli w swoim rejonie baz operacyjnych przeciwko partyzantom
oddziałów sowieckich. 

14. Obie strony zobowiązują się dołożyć starań do rozszerzenia współpracy na
całość własnych oddziałów. 

15. Wszelkie nieporozumienia będą regulowane przez upełnomocnionych przed­
stawicieli obu oddziałów na wspólnych konferencjach. 

Umowa niniejsza została sporządzona w dwóch egzemplarzach, dnia 2 lipca 1944 
roku. Wchodzi w życie z dniem podpisania. 

Podpisali : upełnomocnieni delegaci oddziału „Iskra" , starszy lejtnant Martiro­
sow, lejtnant Wołkow oraz pełnomocnicy N.B .P. podporucznik Turkućb, podpo­
rucznik Jarosze, podporucznik Żald (podpisy nieczytelne). 

Oryginał , maszynopis w j. polskim. 
Źródło: ANRB w Mińsku, zesp. 4, op. 33a, t. 472, k. 1 1 1 .  Drugi egzemplarz w j .  ro­
syjskim, k. 1 12 .  

a Taka pisownia w oryginale. 
b Józef Zwinogrodzki. 
c Tadeusz Drobniak. 
d Leszek Leszczyński. 

1 Pod nazwą "Nowogródzki Batalion Piechoty" (N.B.P.) występował oddział partyzancki AK 
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„Bohdanka" , od marca 1944 r. 8 bat. 77 pp A K ,  Zgrupowania Nadniemeńskiego. Dowódcą 
liczącego ok. 200 osób batalionu był do V.1944 r. kpt. „Jastrzębiec" (Tadeusz Mossakowski ) ,  
a następnie ppor. „Turkuć" ( Józef Zwinogrodzki) .  Radziecki oddział partyzancki „Iskra'' , 
liczący w tym czasie ok. 250 osób, wchodził w skład brygady im. Kirowa Zgrupowania Lidz­
kiej Zony, obwodu baranowickiego. Dowódcą oddziału był lej tn. A. A. Konnow , komisarzem 
mł. lejtn. G .  S. Timofiejew i szefem sztabu N. A. Wasiljew. Prawdopodobnie dwóch z nich 
podpisywało umowę , podając inne nazwiska. P artyzantka radziecka często tak postępowała. 

Dokument 61 

5 lip ca 1944. - Fragment opracowama „Historia powstania i działalności bojowej 
oddziału partyzanckiego „Iskra" brygady im. Kirowa przedstawiający opis walk 
pod Olchówką. 

a 

1 8  MaR 1 944 ro.na 6enonoJibCKaR 6aH.ua no 200 '-IeJioBeK HMeJia I.(eJihIO Ha­
n.ueHHe Ha MecTo pacnonmKeHHR oTpR.ua - nep . 0nhxo6Ka, JlI06'-IaHcKoro p­
-Ha. Ho HMeR pa3Be.llbIBaTeJihHbie .uaHHhle BOHCKOBOH H areHTYPHOH pa3Be.llKH 
o uenRx 6enonOJihCKOH 6aH.llhI HanacTb Ha OTPR.ll „l1cKpa" , KoMaH.UHpoM
H KoM11ccapoM oTpR.ua 6brno npHHRTO perneHHe o Bhlxo.ue H3 .uepeBHH 11 pacno­
JIOJKHThCR B 1 ,5 KM. OT .uepeBHH, '-ITO 6bIJIO H c.uenaHo. K 1 4  qacaM 6enonoJIRKH 
3aHHRJIH .uepeBHIO . l1cxo.uR H3 aToro KoMaH.UHpoM H KoMHccapoM oTpR.lla 6blJI 
pa3pa6oTaH TIJiaH o HaHeceHHH nopaJKeHHR npoTHBHHKY B .uepeBHe. 

Tor.na OTPR.ll B KOJIH'-IeCTBe no 1 30 '-IeJioBeK c noMOllihIO oTpR.ua HM. Ka­
JIHHMHa .llO 70 '-IeJIOBeK CTpeMMTeJibHblM y.uapoM BbI6MJI 6eJIOTIOJIRKOB H3 .ue­
peBHM, KOTOpble B naHMI.(e 6eJKaJIM pa36MBlllMCb Ha PR.Il MeJIKMX rpynn. IlpM 
3TOM 6bIJIO y 6MTO 40 6eJIOTIOJibCKMX 6aH.llHTOB , .50 paHeHO M 6 B3RTO B TIJieH. 

3axBa'-IeHbl Tpocf>eMM: 2 nyJIMeTa, 2 aBTOMaTa, 18 BHHTOBKOB , 2 TIMCTOJieTa, 
8 rpaHaT, 500 naTpOH M .up . 

Co cTopOHhI napTH3aH 6bIJIO paHeHbI .llBa napTM3aHa. 
llaHHaR onepauMR npoBe.ueHHaR no.u KoMaH.llOBaHMeM KoMaH.UHpa oTpR.ua 

Jlei1TeHaHTa KoHHOBa M KoMHccapa OTpR.ua MJI . noJIHTpyK TMMocf>eeBa, 6blJia 
BbITIOJIHeHa. 

a 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 152. 

a Opuszczone fragmenty nie dotyczą spraw polskich. 
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Dokument 62 

10 lipca 1944. - Fragment opracowania „Historia powstania pińskiej brygady par­
tyzanckiej - brygady Szubitydze" dotyczący działalności agentlłralnej i walki z pol­
skim podziemiem. 

- - _a 

B pe3yJibTaTe opraH1uau1u1 a1111apaTa Oco6oro OT.lleJia 113 co3.naHHOH areH­
TypHoił ceT11 11po.neJiaHo cJie.ny10ru11e: 

1 .  B HO.H6pe Mec.Hue 1 943  r. 11CTO'IHl1K „rpo3HbIH" coo6IUHJI , 'ITO B rop .  
IlHHCKe cyruecTByeT 110JlbCKa.H 110.lll10JlbHa.H 11poTHBo-<t>aIIIHCTCKa.H opraHH3a­
UH.H, HO o ueJI.HX H ee 3a.naąax Oco6oMy OT.lleJiy He 6bIJIO H3BeCTHO , o 'leM 
6bIJIO coo6rueHO KOMaH.llOBaHHIO IlHCKOH 11apTH3aHCKOi1: 6p:11ra.nhl. 

IIocJie ąero 1<0MaH.llHpOM 6p:11ra.nb1 lliy6HTH.ll3e H .r. H KOMHccapM IIpo­
ToceH.H 6hIJia 11ocTaBJieHa 3a.naąa Bo 'ITO 6b1 TO He CTaJio y1<a3aHHYIO op­
raHH3aUHIO cepe3HO pa3pa60TaTb H ycTaHOBHTb ee ueJIH B 6opb6e 11pOTHB 
HeMeUI<HX 3aXBaT'IHKOB . 

1 8  uo.H6p.H 1 943  r. <Iepe3 rpa)f{.naHKy „H" y.naJIOCb BbI3BaTb ua 11eperoeopb1 
JIH'IHO c Ha'laJihHHKOM Oco6oro OT.lleJia BeJI.HKOBbIM B .nep .  iKHTOHOBH'łH, JKa-
6'1HHCKoro paiłoua, pac110JIOiKeHHYIO B 5-6 KM OT rop . IlHHCKa 3aMeCTHTeJI.H 
BbIIIIey1<a3aHHOH 110.n110JibHOH opraHH3aUHH BaJieHTOBCKoro , c KoTopbIM 11pH-
6b1Jia iKeHIUHHa MaTHeBcKa.H, 1<a1< B 11ocJie.llCTBHH ycTaHoBJieHo , 'ITO oHa .Ha­
BJI.HJiacb iKeuoił rJiaBHoro py1<0BO.llHTeJI.H. 

IIeperoBopbI 11poxo.nHJIH B HO'IHoe BpeM.H a .noMe rpaiK.nau:11ua „BacJIH.H" . 
Bo BpeM.H 11eper0Bopos BaJieHTOBCKHił CKa3aJI, 'ITO ua111a opraHH3ar.urn co­
CTOHT H3 700 BOpOyiKeHHhIX 'leJIOBeK, HCKJIIO'IHTeJibHO Bee 113 110Jl.HKOB 11 pa­
Cl10JIOiKeHHa.H rpy1111aMH (.Haąeiłł<aMH) B rop .  II11HcK1 JlyHHHeu, JiorHIIIHHe 
H BpecTe. OuiKe cKa3aJI: „opraHH3aUH.H 110.ll'IHHeHa py1<0BO.llHTeJI.HM, KOTO­
phle HaXO.ll.HTC.H B r. JlOH.llOHe" ' .naJime OH CKa3aJI, 4TO opraHH3aUH.H CTaBHT 
csoeił ueJihIO : „Bop6b6a 11poT11B ueMua, 3a 110JibCKHi1: Hapo.n" . IIocJie ąero 
cTaJI pa3pe111aTbC.H 0011poc Ha111:11x opHomeu:11i1: c aToił opraHH3aUHeił, HMe.H 
B OCHOBe 11aTpHOTH'1ec1<y10 6opb6y 110JlbCKHX 11apTH3aHOB 11pOTHB HeMeUKHX 
3axsaT'IHKOB a JIHUe 11pe.ncTaB:11TeJiei1: 11apT:113aHc1<oro OTp.H.na HM. KocTIOIIIKo, 
.neiłcTBYIOIUHIII B TeCHOM co.npyiKeCTBe ".1 B3aHMOM .neHCTBHH c 11apTH3aHCKHMH 
OTP.H.llaMH BeJiopyccH. IIocJie ąero BaJieHTl1BCKHH .naJI corJiac:11e 110MaraTb 
BCeM 110JlbCKOMY OTpHllyb, r.ne 110.llllHCaJI .neKJiapaUHIO o TOM, 'ITO opraHH3a­
UH.H 6y11eT cosMecTHo neiłcTBOBaTb c 11apTH3aHCKHM oTp.H.llOM HM. KocTIOIIIKo ,  
OKa3bIBaTb eMy 110M0lllb B BoopyiKeHHH H B 110CJie.llCTBHH 11epexo.na B 11ap­
TH3aHCKHi1: oTp.H.ll, 11p:11 t.IeM xapaKTepHo, 'ITO BaJieHTOBcKHił BC.HKHMH 11yT.HMH 
cTapaJic.H o6oti:TH CoBeTCKHH Co103, HO BCeiKe a Kouue .neKJiapauHH c 6oJibIIIHM 

.llJI.H Hero TPY.llOM Ha11:11caJI : „B co10ce 3 CCCP" : (Ko11H.H .neKJiapaUHH B .neJiax 
Oco6oro OT.lleJia 11pe.naHHhIX 011epaTHBHOMY OT.lleJiy BeJiopycc1<oro IIITa6a) . 
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llo cJie B cex neperoBo poB , yTpoM 1 9  Ho.H6p.H 1 934 r. BoJieHT11HoBcK11i1: KOH­

cn11paT11BHbIM nyTeM 6bIJI .n:o cTaBJieH B ro po.n: l111HCK. 

llocJ!e npo11cxo.n:.Hm11x neperoB opoB Bnet.r a.TJ!eH11e Oco6oro OT.LlHJia. ocTa­

JIOCh He BeCbMa Ha,n:eił\HbIM . 26 HO.H6p.H 1 943  ro.n:a. Hat.raJibHl1KOM Oco6oro 

oT.n:eJia BeJI.HKOBhIM .LlJI.H .n:aJibHetiUieti pa.3pa60TK11 BhillleyKa3aHHOH op ramBa­

u1111 6bJJI llOCJiaH B ropo.n: llHHCK HCTO'-IHHK „lp03HbJ:H" b' KOTOpbIH 6bIJI 03a.n:a­

'-1€H BCKpbITb .n:eikTBl1TeJibHOe JIHUO llO JibCKOH opraHl13 aUHl1 . llocJie,llHHH npo-

6bIJI B ro po.n:e llHHCK 3 .LlH.H, CB.H3aJIC.H c 0.LlH11M l13 Y:JieHOB llO.LlllOJibHOH op­

raHH3 aU11l1 lleHTPHUKHMb , KOTOpbIH HCTO'-IHHKY CKa3aJI : „Mbl B .n:aJibH€HllleM

c llOJibCKHM napTH3aHCKl1M OTp.H.LlOM CB.H3l1 HMeTb Hl1KaKol1: He 6y.n:eM, TaK 

Ka.K OHl1 HallHTaHbl 60JibllleBl13MOM, 11 Mbl 3HaeM, <ITO 60 JihllleBHKl1 He MeHbllle 

B p ar:11 , Y:eM HeMUbl" . 

llocJie B03B paTa HCTO'-IHHKa B OTp.H.n: l1 ll0llblTKl1 Ha.MH CB.H3aTbC.H c B a­

JI€HTOBCKl1M np o.n:oJiiKHTeJihHOe BpeMR , 0Ka.3a.JIOCh 6e3pe3yJihTaTHo . B c:11ny 

Y:ero HaMH 6h1JJa yKa3 aHHa.H opraHH3aU11.H Y:epe3 recTano cnpoBou11poBaHa. 

PyKoBo.n:ttTeJJb opratt113au1111 Ma.TtteBCKHH c :>Kettol1: apecToB aHbib, a B aJieHTO­

BCK11H OT apecTa H€113BeCTHO Ky.n:a CKpbIJIC.H, KpOMe Toro ,B rop o.n:e llHHCK CJiy­

iKl1Bllll1X 11 pa6oTaIOIUHX y HeMueB apeCTOBaJIO recTano 250 llOJI.HKOB . 

l1Me.H .n:aHHhJe o CB.H3H c BbIUieyKa3aHHOH opraHH3au11eti rop. Jl orHUIHH B O  

rJiaBe KOMeH,n:aHTa rroJIHUH11 TaTapaBHY:a B Ha<IaJie .HaHBap.H 1 944 ro.n:a 03a­

.n:aY:eHHbil1: KOMaH.n:oBaH11eM 6p11ra.n:b1 B rop o.n: JlorHUIHH 6bIJI Harrp aBJieH 3aMe­

CTHTeJih Oco6oro oT.n:eJia lihiraHOB 11 KOMaH.n:11 p oT p.H.n:a HM . KocTIOlllKO KJIHM. 

1 1  .HHB ap.H 1 944 ro.n:a 6bIJI Bbl3B aH , ąepe3 CB.H3Horo „CTerry" KOMeH.n:aHT 

pattoHHOH Jl orHllIHHa TaTapeB11ą B .n:oM pacrroJioiKeHHhIB Ha UIJII03y N� 2 

orttHCKOro KaHaJi a ,  KOTO pbIH rrptt6bIJI HO'-lbIO c 5-IO llOJIHUel1cKHMH (KaK JIH­

Y:Ha.H oxpaHa) . ll p11 BCTp e'l..fe lihiraHoB 6bIJI rrpe.n:cTaBJieH KaK Bpaq rroJibcKoro

oTp.H,n:a 11M .  KocTIOUIKO. B rrep eraB opax c TaTapeB111..feM cTaBHJI C.H BOrrpoc ne­

p exo.n:a ero c rroJI11u11ei1: Ha cTo poHy rrapT113 aH . Ho TaTapeB11ą , 1..fYBCTByro 

ce6.H npecTy rrHHKOM nep e.n: CoBeTCKHM Hapo.n:oM,  KOTO phIH 6y.n:y'-ll1 B rop o.n:e 

Ji or11lllHH KoMeH.n:aHTOM 6oJiee 2-x JieT 11cTpe611n cOTHH CoB eTCKHX mo.n:eti:, 

B rrepex o.n:e B OTp.H.n: c llJI11U11eH OTKa3bIBaJIC.H. 

Ho H 8TOT KpOBa.BbIH 3Bepb co CBOeH rrpttllle,llllleH CBHTOH Ha3 a.n: B ropo.n: 

Ji orHllIHH He BOCBpaTl1JIC.H, TaK KaK rrepe.n: HHM 6bJJI He B paą, a 3aMeCTl1TeJib 

HaąaJibHl1Ka Oco6oro OT.LleJia, KOTo pbIH rrpe.n:Jioił\11JI apecT 11 6brn .n:o cTa.sJieH 

B 6 p11ra.n:y l1 8TOT 3Bepb ceJI Ha napTH3 aHCKYIO Ta6 opeTKY H CTaJI .n:o np anrn­

BaThC.H o CBOeM 3JIO,lle.HaHl111 np11'-lHH€HHOM COB eTCKOMY Hapo.n:y, HO B CBOHX 

ITOKa3aHH.HX 8TOT 3Bepb TOJibKO CKa.3aJI: ,,fi Ba.M roBOpl1Tb Hl1Y:ero He 6y.n:y, 

cTp eJI.HHTe !" OH 6brn paccTpen.HH 11 6p ollleH B ll oceJIOBCKHX Jiecax, KaK co-

6 aKa, a OCTaJibHYIO CBOJIO'-lb , KOTO poti OH PYKOBO,lll1JI B KOJIHY:eCTBe 200 ąeJio­

BeK llOJil1Ul1l1 HaM11 6hIJil1 cnpoBOUHpOBa.HbI, HeMuaMH apeCTOBa.HbI H npttMepHO 

80% paCCTpeJI.HHhI. 
a 
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c 

Oryginał , rękopis. 

Źródło: NARB w Mińsku , zesp. 3500, spr. 4, t.  284, k.  76-78. 

a Opuszczony tekst nie dotyczy spraw polskich. 

b Podkreślenia w oryginale dokonane w trakcie czytania. 

Dokument 63 

16 lipca 1944 . - Informacj a zastępcy dowódcy brygady 1m. Kirowa ds . wywiadu 

o polskich organizacjach p o dziemnych w rejonie lidzkim.

o BOJIE-110Ji bCKI1X BAH.llAX 11 .llPYr11x <I>OPMI1POBAHI15IX
B JII1.llCKOM PAl10HEa 

K MOMeHTY Ha'łaJia opramnau1u1 6eJIOilOJibCKl1X 6aH.ll OTHO Cl1TC.H 2-.H no­

JIOBl1Ha 1 939 r. ' KOTO pbie .llO 11IOH.H Mec.Hua 1 943 ['. pa60TaJI11 B IlO.llnO Jibe . 

B 1110He Mec.Hue 1 943  r.b aT11 6aH.llbI oKOH'łaTeJibHO o<fi opM11JI11cb 11 BbICTyn11n11 

.1<a.1< BOo pyJKeHHa.H c11na. B JI11nc.1<0M pa110He 6bIJI opraHl130BaH 6aTaJibOH 'łH­

cn eHHOCTbJO .llO 700 'łeJI . no.zr KOM3.H.llOBaH11eM 6bIBIIIero 0<�11uepa 3e.HH'ł.KO­

BCKOro ( ott )ł{e ParHep) npo)ł{l1B. B ro p.  JI11na Ha y n .  KaIIIapoBoił. M ecTo 

.zr11cno.1<au1111 IIITa6a 6aTaJibOHa .zrep . To6 onbl, nep . HeTe'ł, nep.  I'aHUeB11'ł, 

JI11.zrc.1<oro pa110Ha. 

9TOT 6a.Ta.JibOH Ha BCeM npOT.Hlf\eHl111 cyIIIeCTBOBaHl1.H no.ll.llep>K11B a.JI Te­

CHYIO CB.H3b c HeMeUK11M11 BJiaCT.HMl1, nony'łaJI OT HeMUeB 6oenp11naCbI, opy)ł{11e 

11 Ben Henpe pbIBHYIO 6apb6y c CoBeTcK11M11 napT113aHaM11. B 1110tte Mee.Hue 

1 944  ro.zra 6aTaJibOH Parttepa BbJ6bIJI 113 JI11.zrc.1<oro pa110Ha, no Heno JIHbIM 

naHHbIM B pa110H B en11ua.. 

OnttoB p eMeHHO c yx o.zroM 6aTaJibOHa Parttepa B JI11nc.1<w:łi pa.110H np116bIJI 

HMeHyeMbIH ce6.R „Hos orpyc.KOM nexoTHblM 6aTa.JibOHOM" , no 'łl1CJieHHOCTl1 

Jil1'łHOro co cTaBa H Boopy>KeH11IO aHanor11'łeH 6a.TaJibOHY ParHepa. 

27 11JOH.H 1 944 r. B p-He .zrep. Mop11Ho, l1Beiłc.1<oro p-Ha, aToił 6a.H.zrolł 

6bIJI p aHeH napT113aH HaIIIeił 6p11ranb1 , KOTOpOMY c 11X CTOpOHbl 6bIJIO O.Ka-

3a.HO Me.LI. noMOIUb 11 pa.HeHbIH napT113aH qepe3 rpa1KnaHc.1<oe Hacen eH11e 6brn 

.llOCTaBJieH B CBOH OT p.H.ll. 

c aToro MOMeHTa KOMaHnosaH11e aToro 6aTaJibOHa BCTYill1JIO c Ha.MM B 

neperOBOpbI o COBMeCTHOM .zreiłCTBMH npOTl1B o6w,ero Bpara - HeMueB . 

9 1110n.H B neHb np11xo.zra KpacHoił A pM1111 B pa110H MecT . .lloKynoBo,  JI11n­

c.1<oro n-Ha, aToT 6aTaJibOH BMecTe c qacT.HMH PKKA Ben 6oił npoT11B HeM­

� 
B HaCTO.HIU11H MOMeHT oTneJibHble rpynnbl 6eJIOnOJI.HKOB BCTpe'łaIOTC.R B p­

-He M . .lloKy.LioB o ,  Il eTpbI, Enmł, .ll11.zrc.1<oro p-Ha. 
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Il pH 6 aTaJib OHax 6 eJIOIIOJIJłKOB cymecTBYIOT CKpbITHble TeppopHCTH­
ąecKHe rpyrrrrhI , p yKoBO.UHTeneM KOTo poił B JlH.UCKOM p-He JIB.rrneTcJI 6bIBIIIHtt 
6y proMHCTp ro p .  JlH.ua E OJI P lJl1K, rrpo>KH B .  Ha yn.  3-ro Ma.Ił. 

c B 3a,a:a<-1y aTHX rpyrrrr BX O.UHJIO Maccosoe 11cTpe6 neHHe 6bIBIIIHX coBeTCKHX 
pa.6oTHHKOB , .uerryTaTOB MeCTH. COBeTO B ,  rrpe.uce.uaTeJieti H qneHOB npaBJieHHH 
KOJIX 030B , pa6 oTHHKOB MHJIHUHH H .ua>Ke asaKyHpoB aHHbIX c Bo cToKa„ 4TO HMl1 
IIIHp OKO n po.uenaHO B r. Jl H.lle H paHOHe1 . 

lip yrHX <jJopMH p o s aHHH B Jl H.UCKOM paHOHe, KpoMe opraHH3 aUHH C E M

B caMOM r o p O.lle He Ha6JIIO.llaJIOCb .  

3aM. KOMaH.llHp a  rrapTH3aHcKoti 6 p 11ra.llbI HM. KHpos a 
rro p a3B e.llKe (podpis) (lieJ\.rn.lloB )  

16 HIO JIJł 1 94 4  r .  

N a  górze dokumentu ukosem dokonano ołówkiem zapisu: „d N .  3 1 "
g. Z prawej 

strony znak V czerwonym ołówkiem. 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mi1isku, zesp .  3500, spr. 2, t . 50, k. 5 l a. 

a Wielkie litery oryginału. 
b Podkreślenia w tekście czerwonym ołówkiem w czasie czytania. 
c Pionową linię na. lewym margines.ie tekstu zaznaczono czerwonym ołówkiem w czasie czytania. 

Latem 1944 r. represji wobec wymienionych kategorii osób nie stosowano. Jedynie w ra­
mach samoobrony likwidowano te osoby, które współpracowały z NKWD lub w inny sposób 
zagrażały polskiemu podziemiu. Wśród informatorów NKWD mogły być też osoby z wymie­
nionych kategorii, lecz to nie jest to samo. W okres.ie późniejszym stosowano również akcje 
odwetowe, lecz też n.ie była to „walka z cywilną ludnością" , czy Biało1usinarni, jak chce część 
publicystów i historyków białoruskich. 

Dokument 64 

1 944 lipiec-sierpień. - Fragment sprawozdania brygady im. Kirowa dotyczący walk 
z polską partyzantką. 

C O B .  C EKPETHOa 

HcTo pH.H B03HHKHOBaHH.H, opraHH3aUHH H 6oesoti 
.lleJITeJibHOCTH rrapTH3aHcKoi1 6p11ra.llbI HM . K11posa 

- - _b 

Ee n o 6 aH.llhI 
Il oJibCKMe 6 aH.llbl .lleHCTBYIOIUHe Ha Tep pHTOpHH Jl H.llCKO['O p atiotta rro.upa-

3.lleJI.HIOTC.H Ha .llB a narep.H rro CBOeMy .lleHCTBHIO : 
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l .  Beno110JihCKHe 6a.H.llhl pac11ono>KeHbl Ha TeppHTOpHH paiłoHoB: BacHJIH­

lllCKoro , Illy'-IHHCKoro ,  Pa.llyHhCKoro - 11pJIMo 
. 
.llorosopeHHOH CBJł3H c HeMuaMH 

He HMeJIH, HO 110 CBOHM ,lleHCTBHJłM 110.ll.llep>KHBaJOT HeMueB H 6op10TCJł 11pOTHB 

KpaCHblX 11apTtt3aH. 

2. lipyrtte rpy111Ibl 6eJI0110JlbCKHX 6aH.ll, pa110JIO>KeHHbJe Ha TeppttTOpHtt

paiłoHoB Pa.llyHhCKoro « l1BeHcKoro - ttMeJOT 11pRMYJO .llOrosopeHHYJO CBJł3h 

c HeMuaMtt, soeHHhJMtt « rpaJK.llaHcKttM« BJiaCTJłM« B JI«Ue nJTa6a PeHepa « 110-

ny'-lalOT OT HeMueB BOopylł<eHHe H 6oe11p1111acbl, HaXO.llJłTCJł B TeCHOH CO.llpy­

lł<eCTBe. 

Beno110JIRK« aToro lllTa6a co CBOHMH opnaM« cso6o.llHO XO.llJłT 110 rop .  

Jl.w.Ile , 11posepJłlOT .llOKyMeHThl lł<ttTeJieH rop .  JlH.llhl, a TaKlł<e wMelOT cEiow 

110CTbl 110 rJiaBHblM llJOCCeHHblM .llOporaM, H.llYIUHM K Jltt.lle , r,lle TaKlł<e 11po­

BepJłlOT ,llOKyMeHTbl .  

IllTa6 PaHepa pac11onaraeTCJł B .nsyw MecTax (KoMaH.llHP 6aH.ll pac110 Jio­

lł<eH Ha TeppWTOpHH Jlw.llCKoro pa.tłoHa) . 
l .  011epaTttBHhJH oT.n:en B ,ll . Ta6JIH, Belł<UKOH rMttHhl. 

2 .  Xo3JłHCTBeHHhIB - B wMeHHtt lIM«TpHKw. B6Jitt3H .ll. lIM«TpHK«, Jltt.ll­

CKoro paHOHa, HaXO,llJłTCJł CKJia,llbl BOopylł<eHttJł H 11po.n:yKTOB, TYT lł<e 11pOBO­

,llHTCJł o6y'-l:eHtte BHOBb M06WJIH30BaHHblX. 

BBH.llY ,llettcTBHJł 6eno11onhCKHX 6aH.n: B 10ro-BOCTO'-IHOH '-laCTH JI11.n:cKoro 

pa:i1:oHa .ll0CTYl1 11apTH3aHaM B rop.  JI11.ny CTaHOBHTCJł Tpy.llHee. qT06bJ He 

,llaTb HX BJIHJłHHJQ B JlH.llCKOM paHOHe w .L{aTh B03MOlł<HOCTh «MeTh xopornyro 

CBJł3h 11apnBaH c rop .  Jl11,lla - 11pttKa30M IloM. YnoJIHOMO'-leHHoro IIIllII.11 
11 UK KII (6) B  no BapaHOBW'-ICKOH o6nacTw 6bJJIO npWKa3aHo - O'-lHCTHTh Jltt.n:­

CKHH pa:i1:oH OT 6eno6aH.llHTOB. 

Ha ocHOBaHHH 11p11Ka3a, KttpoBcKoH 6p11ra,lloH, B roro-BOCTO'-IHOH ąacTH 

JlH,ZJ.CKOf'O paiłoHa 6bJJIO 11poBe.n:eHO ,llBe o6JiaBhl Ha 6eno6aH,llHTOB. llepBaJł 

o6naBa - 10 .2 . 1 944 w BTopaR - 5. 3 . 1 944.  
06naBa 

Ha 6eno6aH.llHTOB B 10ro-BOCTO'-IHOH ąacTH Jltt,llcKoro paiłoHa c 4-ro Ha 

5-oe MapTa 1 944 r. (BTopaR o6JiaBa) 

1 .  IInaH 011epamrn B 10ro-BOCTO'-lHoii ąacTH Jltt.llCKoro paiioHa 110 6opb6e 

c 6eJio-nOJibCKOH 6aH.n:oii c 4-ro 110 5-oe MapTa 1 944 - npHJIOlł<eH Ha CTp .  
30-31 .1

2 .  CxeMa 4 onepaUHH B 10ro-BOCTO'-lHoii '-!aCTH JlH.n:cKoro paiioHa no 6apb 6e 

c 6eJI0110JlbCKOH 6aH.n:oi1. c 4-ro Ha 5-oe MapTa 1 944 - 11pHJIOlł<eHa Ha CTp . 32 .2

3 .  Pa3JJibTaTbJ orrepauHH rrpttJIOlł<eHbl - cTp . 33 .3

4 .  Orrepamieii rryKoBa.n:.wn - KOMaH.ll.WP 6p.wra.llhl HM. Kttposa KarrttTaH T. 

BacHJibeB , KOMHccap 6pttra.n:hl - IIOJIHTPYK T. KaH.lla'roB. 

Oryginał , rękopis. 
Źródło: NARBw Mi1isku, zesp . 3500, spr. 4,  t .  253, k.  1 19- 120.
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a Wielkie li tery i po dkreśleni a oryginah1. 

b Opuszczony tekst dotyczy kwestii nie związanych ze stosunkami polsko-radzieckimi. 

1 Por. dokument 33. 
2 Por. dokument 34. 
3 Por. dokument 66. 

Dokument 65

1944 lipiec-sierpie11 . - Schemat zasadzki partyzantów radzieckich na polskich par­
tyzantów w Olchówce. 

/ 

( 

"""""""--""�ii... kierunek marszu przeciwnika

..,,, .., - - pozycje oddziałów "Iskra" i " Bałtijec" 

Kserokopia z oryginału. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr. 4 ,  t . 253, k. 123. 
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Dokument 66 

1944 lipiec-sierpieii . - Fragment końcowego sprawozdania brygady im. Kirowa 
przedstawiaj ący wyniki operacji przeciwko polskiemu podziemiu w dniach 4-5 

marca 1944 r . 

. . .  3 .  Pe3yJihTaThI 110 011epau:HH Ha 6eJionoJI.HKOB B 10ro-BocToąttoi1 ąacTH 
JlH.UCt<Oro pawotta. 

1 .  Y6HThIX 6eJI0110JI.HKOB - 47 

2 .  PatteHhIX 6eJIOllOJI.HKOB - 20 

3 .  Be3 BeCTH 11po11aBun1x 6eJIOllOJI.HKOB - 1 7  

TpoffieHa 
1 .  IlyJieMeTOB - 2 
2 .  ABTOMaToB - 1 

3 .  BHHTOBOK - 1 2  

4 .  JlH'łHOro OllYIKH.fl - 3

5 .  IlaTpOH - 1 290 

6 .  rpaHaT - 8 
IlpHMe'łaHHe: IlocJie 60.H, Kor.ua 6eJio6aH.LlHTbI 11pH6ea<aJIH B rop .  JIH.uy 

TO HeMU:bl HM 3a.HBHJIH, 'łTO OHH He yMelOT BOeBaTh , 1108TOMY .LlJl.fl o6yąe­
HH.fl BOeHHOMY ,lleJiy 6bIJIO 11pe.UJI01ł<eHO HeML{aMH - 6eJio6aH,llHTaM co6paThC.fl 
B Ka3apMbl 110JIKa N� 77.  IlocJie Toro 11pe.uJI01KeHH.H Ha'łHHalOT 3aMeTHO 
H3MeH.HTbC.fl OTHOllleHH.fl Melł<.uy HeMu:aMH H 6eJio6aH.l{HTaMH. IlocJie,llHHe OT 
c6opa B Ka3apMaX OTKa3aJIHCb . 

Co cTopoHbl 11apT113aH - llOTepb HeT. 
B 6010 oco6eHHO OTJIH'łHJIHCb KOMaH.UHpbI H 11apTH3aHbI oTpJI.ua 

„0KT.H6pbCKHtt" . 
1 .  K0Matt.u11p poThI - BawKapoB 
2 .  K0Matt.u11p poTbl - BoJiąeTCKHH 
3 .  HaąaJibHHK 6oe1111TaHH.H - Ko3JIOB 
4 .  IlapTH3aHbl: KpHBJielUI rp . , lloJiraą BJI. 4> . ,  IleTpOB , JK11raJio , 

IIIKpe6Ko AJI . ,  Jieyrn11H, U11rep Mocmj>, Ko3opec, KOMaH,llHp B3Bo.ua 
oxpattbl rnTa6a 6p11ra.Llhl TOB . M aKyHeHKo, a.U'blOTaHT KoMaH,llHpa 6p11-
ra.uh1 TOB. OceHhKHH. 

Onepa.u:H.H 6bIJia BhillOJIHeHa. IlocTaBJieHHa.H 3a.uaąa 11apTH3aHCKOH 6p11-
ra.uoi1 HM. KHpoBa 6blna BbIDOJIHeHa 110JIHOCTb10 . 

BeJio6aH,llHThI .uoJipoe BpeM.H He 110.HBJI.HJIHC.H . . .  

Oryginał, rękopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 3500, spr . 4, t. 253, k. 

a Podkreślenia oryginału. 
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Zbigniew Kuchowicz, Cz łowiek polskiego bamku, Lódź 1992, Wydawnic­
two Łódzkie, s. 229 

Ja.ki był człowiek polskiego ba.roku , ja.ka. była.jego mentalność, upodobania., spoj­
rzenie na życie i warunki bytu? Czym różnił się od Polaka. k01ica. XX w.? W swo­
jej ostatniej książce stara się odpowiedzieć na te pytania. Zbigniew Kuchowicz. 
Autor opiera.I się na. badaniach historyków zajmujących się spolecze1l.stwem epoki 
nowożytnej , ustalenia.eh współczesnej medycyny, psychologii, antropologii, religio­
znawstwa., historii sztuki i literatury, a. przede wszystkim źródłach piśmienniczych 
pochodzących z XVI-XVIII w. 

Człowiek jest w niniejszej pracy rozpatrywany pod względem biologicznym i psy­
chologicznym. vV pierwszej części ukazane są czynniki wpływające na. stan soma­
tyczny i psychologiczny ludności. Kuchowicz koncentruje się na odzia.lywa.niu śro­
dowiska. przyrodniczego, żywieniu, śnie, choroba.eh i używkach. N a. tym tle przed­
stawia. typy grupowe w aspekcie biologicznym. W drugiej części przedstawione są 
posta.wy wobec życia, religii, erotyki, śmierci oraz poważniejsze cechy i upodobania 
ówczesnych ludzi. 

Człowiek polskiego ba.roku jawi nam się inaczej niż go sobie do tej pory wyobra­
żaliśmy. Mało widzimy Pasków, Sobieskich, czy im podobnych przedstawicieli pol­
skiego sarmatyzmu. Ukazują się natomiast typowi przedstawiciele wszystkich ów­
czesnych warstw społecznych, począwszy od chłopów, a. sko1l.czywszy na. magnaterii , 
co jest plusem książki. Typy biologiczne rozpatrywane są na przestrzeni zmienia­
j ących się lat , gdyż człowiek ba.roku podlegał nieustannym przemianom. N aj lepiej 
według Kuchowicza prezentuje się przez całą epokę średnia. szlachta oraz za.możni 
chłopi. Pogorszenie się warunków bytu nastąpiło u większości chłopstwa i ludności 
małych miast .  Niekorzystnie wyglądał stan biologiczny magnaterii. Rzutowało na 
to przej adanie się, niehigieniczny tryb życia, obciążenia dziedziczne. Oddziaływało
to zdaniem autora destruktywnie na. życie polityczne i gospodarcze kraju ,  gdyż 
ma.gnateria nie miała umysłowych , moralnych , a nawet fizycznych kwalifikacj i do 
pełnienia swych funkcj i .  Uważamy, Że Kuchowicz zbytnio generalizuje stan rzeczy. 
Całe społeczeństwo było zróżnicowane biologicznie. Dużą rolę polityczną odgrywały 
jednostki wybitne. Schorowani wycofywali się w domowe pielesze, koncentrując się 
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na życiu rodzinnym, chorobie. Nie mieli wielkiego wpływu na stan kraj u .  Świadczą 
o tym nawet przytaczane przez autora przykła1Y· 

Inaczej też rysuje się postawa ówczesnych wobec życia. Tendencj a  do korzystania 
z uciech zmysłowych przeważa, zdaniem autora, nad postawami refleksyj nymi, filo­
zoficznymi, zainteresowaniami intelektualnymi. Postawy te odbijały również świa­
topogląd i mentalność. Następuje nawrót do irracjonalizmu w poglądach i myśle­
niu, m.in. zainteresowanie astrologią, magią, cudami, wiara w magiczną moc roślin 
i zwierząt. 

Człowiek baroku przywiązywał dużą wagę do Życia chwilą. Przyjemność spra­
wiało mu gromadzenie maj ątku, zdobywanie pozycji społecznej ,  tytułów. G ustował 
w barwności i przepychu. Charakterystyczną jego cechą była emocjonalność: gwał­
towność,  popędliwość, częste znaj dowanie się w stanie afektu oraz przechodzenie 
do krańcowo odmiennych stanów psychicznych, m.in .  od rozpaczy do radości, od 
entuzjazmu do przygnębienia. Aktorstwo było jego znamienną cechą. Wynikało to, 
zdaniem K uchowicza, „z poziomu cywilizacyjnego, czasów , poszukiwania ratunku 
dla zdrowia i życia" 1 .  Również realizm, praktycyzm, dystansowanie się od pesymi­
zmu, sukces życiowy znajduj ą  odbicie w ukazywanych wzorach osobowych . 

W baroku występowała pewna dwoistość w zachowaniu. Z jednej strony poczucie 
przemij ania, marność życia, z drugiej kompensuj ące to pragnienie zmysłowości . 
Autor uważa, że rozterki religijno-moralne dotyczyły mniejszości. Większość żyła 
uciechami świata - w miarę swoich możliwości. 

Przez cały barok obserwuje się zwiększony wpływ religii na życie człowieka. 
Panowało przekonanie o potędze Boga i Jego oddziaływaniu na życie i losy ludzkie . 
Silnie akcentowano poczucie sł abości i bez bronności wobec Boga. Religia narzuciła 
wstydliwość, nietolerancję religijną, a z drugiej strony pozwalała przezwyciężać 
trudy życia, osamotnienie i dawała nadzieję na lepsze życie po śmierci. „Religij ność 
charakteryzowała się płytkością i przywiązaniem wagi do form i rytuału" 2 . Często 
lekceważono system etyczny zalecany przez Kościół . 

Życie rodzinne nie zaspokaj ało potrzeb emocjonalnych , głównie dzieci. N ie da­
wało: miłości , zrozumienia, wymiany uczuć. Zasadniczym elementem scalaj ącym 
rodzinę była relacj a  wiążąca męża i Żonę. Wokół niej koncentrowały się zasadnicze 
uczucia. Stworzono i realizowano koncepcję miłości-przyj aźni . Trudno jest jednak 
przyznać autorowi rację,  Że stanowiło to rękoj mię szczęścia dla większości ówcze­
snych ludzi .  Dużą rolę przypisuje Kuchowicz, do tej pory słabo postrzeganej przez 
badaczy, kobiecie, która była towarzyszką życia mężczyzny, jego podporą w trud­
nych chwilach. 

Ogromna większość społeczeństwa odnosiła wszystko do zmysłu wzroku. Ceniła 
piękno przyrody, świata zwierzęcego, b uj ność kolorów i kształtów. Mało była n ato­
miast wrażliwa na sprawy sztuki. Najwyżej ceniono szfokę zdobniczą, znajduj ącą 
praktyczne zastosowanie w ubiorze i urządzaniu domu. 

Człowiek więcej przeżywał niż wyznawał, dotyczyło to m.in. erotyki. Dostrzega 
się nie tylko zmysłowość, lubieżność, lecz nawet skłonności do dewiacj i ,  silnej ero-
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tyki . Świadczyło to o rozmaitych potrzebach seksualnych, tłumionych przez wycho­
wanie, wzory kultury. Trudno jest jednak zgodzić się za Kuchowiczem, że w zacho­
waniach ówczesnych dewotów, ascetów przejawiał się powstały na tle seksualnym 
masochizm i sadyzm: „zadaj ąc sobie cierpienia fizyczne, nie tylko wypełniano na­
kazy specyficznie pojmowanej wiary, lecz nie zdaj ąc sobie z tego sprawy, osiągano 
określone reakcje seksualne, zaspokajano czy tłumiono swój popęd płciowy" 3.  Autor 
dostrzega podobieństwo przeżyć mistycznych z erotycz nymi. Pokusy i wiązanie bólu 
z podnieceniem seksualnym można jego zdaniem prześledzić w żywotach dewotów. 
Nie jest to prawdą. Wyparcie nastawień seksualnych, które się łączyło z przeżyciami 
religij nymi nie oznacza, Że taka jednostka zawiera w sobie określone zaburzenia na 
tle seksualnym. Jedynie w określonych wypadkach wyparcie treści erotycznych jest 
skutkiem zaburzeń na tym tle. Postawy religij ne wpływają na pewne zmiany w za­
chowaniach seksualnych, ale nie muszą prowadzić do dewiacj i ,  jak to przedstawił 
autor. Przeżycia seksualne i religijne mają ze sobą ścisły związek, choć nie wiadomo 
do jakiego stopnia. Należy do tego podchodzić z dystansem4 . 

Prawie każdy rozdział rozpoczyna się naukowymi wy wodami odnośnie badanego 
tematu. Sprawia to, że czytelnik odnosi momentami wrażenie, iż czyta pracę na­
ukową z dziedziny psychologii, medycyny czy socjologii. Zastanawia się też, czy 
współczesne ba.dania. można dosłownie odnosić do ba.danego okresu? Czasem ma 
się wrażenie, że autor przesadza, szczególnie odnosi się to do tematów związanych 
z erotyką, dewiacj ami seksualnymi, wpływem religii na postawy ludzi. W pewnych 
kwestia.eh Kuchowicz zanadto generalizuje, m.in. pisząc o magnaterii , do której 
przez całą książkę przejawia się niechęć autora. Musimy jednak podkreślić, że jest 
to praca popularnonaukowa, skierowana do szerszego grona czytelników oraz no­
watorska, gdyż prac ściśle dotyczących tego tema.tu w naszej historiografii brak . 
Szczególnie o dnosi się to do spraw erotyki, snu, chorób psychicznych czy dewiacji 
seksualnych. Choć autor starał się przedstawić cz łowieka polskiego baroku w j ak 
najszerszym zakresie, to wyraźnie widać, j ak wiele jest jeszcze do zbadania i o ile 
posunęliśmy się do przodu od momentu napisania książki, co pozwala na obalenie 
pewnych tez postawionych w książce. 

PRZYPISY 

1 Zb. Kuchowicz, Człowiek polskiego baroku., Łódź 1992, s. 166.
2 Op. ci t. ,  s. 237. 
3 Op. cit., s. 254. 

Edyta Bezzubik 

4 H. Kaplan, Psychiatria kliniczna, Wrocław 199.S, red. S. Pużyński, Leksykon psychiatrii, 

PZWL, Warszawa 1993. 
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Medycyna nowożytna. Studia nad histo1·ią medycyny, t. 1, z .  1, 2, War­
szawa 1994, Instytut Historii Nauki PAN , s. 175, 147 

Bez większego rozgłosu na półkach nielicznych księgarnii naukowych w 19 94 r. 
ukazały się nakładem Instytutu Historii Nauki PAN dwa zeszyty nowego czasopi­
sma historycznego, redagowanego przez Zofię Podgórską-Klawe, zaj muj ącą się od 
wielu lat historią rozwoj u  szpitalnictwa 1 . N a podkreślenie zasługuje fakt, że jego 
redaktorce udało się pozyskać do współpracy ba.daczy nie jednego ośrodka nauko­
wego, ale kilku i to pozawarszawskich (z Lodzi,  Poznania i Wrocławia) , w większości 
młodszego i średniego pokolenia. 

"vV słowie „od redakcji" podkreślono, Że zamierzeniem i ambicją twórców nowego 
periodyku jest m .in. dążenie do „ . . . ścisłego wiązania historii ogólnej z historią myśli 
biomedycznej" (s. 5). Dodajmy jednak od razu, że redakcja chętnie widziałaby pi­
smo propagujące problematykę „pogranicza" , tj . styków historii medycyny, historii 
społecznej czy historii kultury, a nawet metodologii . Co więcej ,  jego łamy mają 
być otwarte na informacje o zbiorach archiwalnych i bibliotecznych. Ten ostatni cel 
czasopisma należałoby rozważyć czy nie warto rozszerzyć o publikację ciekawszych 
źródeł. N ależy jednak bezstronnie stwierdzić, iż wiele z tak nakreślonej proble­
maty ki badawczej nowego periodyku uważny czytelnik znajdował do tej pory na 
łamach innego czasopisma - „Archiwum Historii Medycyny" . 

Zeszyt pierwszy „Medycyny nowożytnej" otwiera krótkie, ale ciekawe studium 
Tadeusza Srogosza, Dzieje myśli medycznej czasów nowożytnych - postulaty badaw­

cze i propozycje metodologiczne. Badacz łódzki nie kwestionuj ąc dawnych osiągnięć 
historii medycyny w Polsce w zakresie rozwiąza.ń teoretycznych postuluje pilną 
potrzebę budowy nowej teorii rozwoj u  myśli medycznej . W jego rozumieniu nowe 
podejście winno charakteryzować się dążeniem do poszukiwania prawidłowości , do­
strzeganiem znaczenia socjologii i psychologii oraz zobiektywizowaniem procesu 
dziejowego. 

N a osobną wzmiankę zasługuje interesujący i ważny artykuł Bogdana Roka, 
Zag adnienie śmierci w czasach nowożytnych - próba postawienia problem atyki ba­

dawczej i ch arakterystyka źródeł. Jego autor <lał się poznać do tej pory j ako dobry 
znawca porusz anej problematyki,  umiej ący dostrzec w pełni jej złożoność2 . Artykuł 
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przynosi ważną propozycj ę  metodologiczną badania problematyki tanatologicznej 
ze wspólnej perspektywy pięciu, wyróżnionych przez niego, zakresów obserwacji 
procesu umierania i śmierci - filozofii; nauk przyrodniczych, a zwłaszcza medycyny; 
psychologii i socjologii; religii; literatury, sztuki i muzyki . Ponadto duże znaczenie 
pracy historyka wrocławskiego związane jest z szerokim, a przy tym krytycznym 
omówieniem różnych rodzajów piśmiennictwa doby nowożytnej , które może być 
pomocne w konstruowaniu nowoczesnego kwestionariusza badawczego. 

Bożena Płonka-Syroka swój szkic poświęciła roli j aką odegrał w historii me­
dycyny prof. Ludwik Fleck ( 1891-196 1 ) ,  z zawodu mikrobiolog. Autorka szeroko 
omówiła jego życie, działaność oraz bogaty dorobek naukowy (ten ostatni na tle 
nauki światowej) widząc w nim prekursora metodologii historii nauk medycznych. 

Kolejna, najobszerniejsza z dotychczasowych , praca - .J aromira .Jeszke , Lecznic­

two ludowe w Wie lkopolsce w XIX i XX wieku. Czynniki i kierunki przemian, jest 
streszczeniem jego rozprawy doktorskiej . Bardzo różnorodny zestaw źródeł ( dzieła 
O. Kolberga, materiały prof . .J. Bursz ty, pamiętniki lekarzy i pamiętniki chłopskie, 
publikacj e  prasowe, nagrania dotyczące lecznictwa ludowego uzyskane w trakcie 
badań terenowych różnych placówek naukowych) zanalizowanych ponadto w dłu­
giej skali czasowej pozwolił .J . .Jeszkemu na podważenie obiegowej opinii, j akoby 
w lecznictwie ludowym u schyłku epoki feudalnej dominowały wyłącznie elementy 
magiczno-religijne. Za cechę podstawową tamtejszego lecznictwa uznaje on równo­
ległość postaw magiczno-religijnych i naturalistycznych . Z kolei ekspansja medy­
cyny na wsi wielkopolskiej widoczna po II wojnie nie doprowadziła bynajmniej do 
likwidacji lecznictwa ludowego, choć odegrała podstawową rolę w przeobrażaniu 
zachowań zdrowotnych chłopów wielkopolskich . 

Zeszyt drugi, który zawiera tylko trzy obszerniej sze prace, otwiera szkic Danuty 
Penkali-Gaweckiej , Antropologiczne spojrzenie na chorobę jako zjawisko kulturowe.

Autorka omawia w nim współczesne światowe orientacje badawcze w antropologii 
medycznej , zasadniczo powstanie i program tzw. interpretacji kulturowej historii 
choroby, w mniej szym zaś stopniu „krytycznej antropologii medycznej" zaintere­
sowanej b adaniem problemów zdrowia i choroby w szerszym uwarunkowaniu poli­
tycznym i ekonomicznym. 

W drugiej już pracy zamieszczonej na łamach „Medycyny nowożytnej" B .  Rok 
kontynuuje interesuj ący przegląd polskiego piśmiennictwa dewocyjnego doby sta­
ropolskiej , tym razem pod kątem metafizycznego widzenia choroby. 

Ostatnią większą pozycj ą  recenzowanego tomu jest artykuł Małgorzaty .J a­
szczuk, Dż·uma w polskim piśmiennictwie w X VIII wieku, którego lektura pozosta­
wia spore uczucie zawodu. Autorka przypomniała w nim trzy zasadnicze postacie 
dżumy u człowieka (dymieniczą, płucną, posocznicową) oraz historię jej rozprze­
strzeniania w epoce saskiej i stanisławowskiej . Następnie zanalizowała środki i spo­
soby walki z tą chorobą proponowane w publikacjach XVII i XVIII wieku (skąd 
zatem ograniczenie chronologiczne w tytule pracy?) . W większości jednakże uwagi 
i ogólne konstatacje lVI. .J aszczuk są dobrze znane badaczom3. Szkoda zatem, że 
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autorka nie dotarła i nie spożytkowała szerzej nowszej literatury demograficzno­
-historycznej .  Mamy tu na myśli przede wszystkim cenny źródłowo i metodycznie 
artykuł .J .  Baszanowskiego4 , a także prace innych autorów5 .  

Ponadto w obu częściach znajdujemy krótkie informacje źródłoznawcze. Bożena 
Urbanek omówiła polskie archiwalia medyczne przechowywane przez różne insty­
tucje naukowe w Wilnie, zaś Rościsław Żerelik scharakteryzował zasoby Archiwum 
Pa1\.stwowego we Wrocławiu do bada1\. nad dziejami medycyny śląskiej . 

Dwa pierwsze zeszyty „Historii nowożytnej"  przynoszą także tradycyjne nie­
jako j uż działy periodyków naukowych jak recenzje i omówienia oraz kronikę ży­
cia naukowego. Ten pierwszy zawiera 12 mniej lub bardziej obszernych recenzji 
sprawozdawczych i krytycznych z prac polskich i obcych poświęconych zasadniczo 
związkom historii medycyny z historią ludzkości rozumianym bardzo szeroko przez 
redakcję periodyku6 . 

N a koniec warto również zwrócić uwagę czytelnika na zamieszczone w zeszytach 
sprawozdania z kilku konferencji krajowych i zagranicznych. Pozwalaj ą  one zorien­
tować się w stanie badań nad historią nauk przyrodniczych i medycyny w poszcze­
gólnych placówkach w kraju,  a także w kierunkach badawczych podejmowanych 
w liczących się centrach zagranicznych. 

Dwa zeszyty tomu pierwszego „Medycyny nowożytnej" zdaj ą  się być świadec­
twem szerszego niż dotąd zainteresowania środowiska naukowego biologicznym wy­
miarem historii, tj . uwzględniania znaczenia czynników biologicznych w Życiu jed­
nostek i społeczeństw. Pojawienie się tego pożytecznego wydawnictwa odnotowu­
jemy z nadzieją,  Że zainteresuje ono jeszcze szersze grono uczonych, zwłaszcza upra­
wiaj ących socjologię historyczną, a także młodzież akademicką, której nazbyt często 
proponuje się jeszcze poznanie historii jedynie przez pryzmat historii politycznej .  

Cezary Kuklo 

PRZYPISY 

1 Zob. m.in. Z. Podgórska-Klawe, Szpitale warszawskie (1388-1 945), Warszawa 1975; tejże, Od 
hospicjum do  współczesnego szpitala. Rozwój historyczny problematyki szpitalnej w Polsce 
do  końca XIX wieku, Wrocław 1981 . 

2 Por. 8. Rok, Zagadnienie śmierci w kulturze Rzeczypospolitej czasów saskich, Wrocław 1991.
(Seria: Historia XCV). 

3 Zob. Z. Kuchowicz, Człowiek polskiego barok·u, Łódź 1992, s. 78-136. 
4 J.  Baszanowski, Sezonowoić zgonów podczas wielkich epidemii dżumy w Gdańsku w XVII 

i początku X VIILw., „Przeszłość Demograficzna Polski" , t.  17, 1987, s. 57-87. 
5 Np. A. Karpińskiego , Biedota miejska wobec zaraz i innych kl�sk Żywiołowych w Warszawie

w latach 1 526-1 655, „Rocznik Warszawski", t. 16, 1981. s. 81- 121;  S. Salmonowicza, Toroń
wobec zarazy w X VII i X lllll wieku, „Rocznik Toruński" , t.  16, 1983, s. 241-256; J.  Charyto­
niuka, Walka z epidemio, dżumy w Elbląg·u na początku XVIII w., „Rocznik Elbląski" , t. 10,
1985, s. 35-57. 

6 Pomieszczono w nim m.in. krótką notkę z pracy H. Samsonowicza, Dziedzictwo fredniowiecza. 
Mity i rzeczywistość, Wrocław 1991 . 
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Kobie ta i spo łeczeństwo na zie miach polskich w XIX w . ,  pod red. Anny 
Żarnowskiej i Andrzeja Szwarca, ( t .  1 ) ,  Warszawa 1990, ss. 246, Insty­
tut Historyczny UW; Ko bieta. i edukacja na. ziemiach polskich w XIX 
i XX w . ,  pod red. Anny Żarnowskiej i Andrzeja Szwarca, t .  2,  cz. 1-2,· 
Warszawa 1992, ss. 282+ 344, Instytut Historyczny UW; Kobie ta i świat

polityki. Polska na tle po1'ÓWnawczym w XIX i w początkach XX wie ku, 

pod red. Anny Żarnowskiej i Andrzeja Szwarca, t .  3, Warszawa 1994, 
ss. 357, Instytut Historyczny UW. 

Wprawdzie ba.dania nad losami kobiet trudno uznać za dominujące w hi­
storiografii światowej , to jednak od początku lat osiemdziesiątych obserwujemy 
systematyczny przyrost publikacj i poświęconych problematyce feministycznej 1 .  
W sporej mierze jest. on rezultatem specjalnie organizowanych dużych , często in­
terdyscyplinarnych zespołów badawczych i systematycznie odbywanych spotkań 
międzynarodowych 2 .  N a przestrzeni niespełna dwudziestolecia uległa rozbudowie 
także problematyka. badawcza, która początkowo ewoluowała. od zagadnie1i demo­
graficznych (rynek małże1iski, dzietność rnałże1iska i nieślubna) , przez działalność 
gospodarczą, aż po aspekty samotności i stereotypu „starej panny" , „kobiety samot­
nej" . Dodajmy, Że do tej pory w badanich światowych więcej miejsca. poświęcono 
kobiecie zamężnej niż samotnej3 .

W Polsce przez wiele lat historia kobiet czy to w okresie staropolskim, czy też 
późniejszym nie była. przedmiotem szerszych studiów. Z tym większym uzna.niem 
na.leży odnotować inicjatywę Anny Żarnowskiej , która pod koniec lat osiemdziesią­
tych zaproponowała podjęcie systematycznych i wielokierunkowych bada.Ii nad rolą 
kobiety w procesie przeobrażeri społecze1istwa. polskiego w drugiej połowie XIX w. 
Próbę podsumowania, ale i zarazem ich intensyfikacji służyły kolejnie kolokwia te­
ma.tyczne, które stały się forum żywej wymiany poglądów i stanowisk naukowych . 
Dobrze się stało, że organizatorzy - Anna Żarnowska i Andrzej Szwarc pomimo 
rozlicznych obowiązków i kłopotów finansowych (zwłaszcza w pierwszym okresie) 
podjęli trud publikacji materiałów i udostępnienia szerszemu gronu czytelników 
problematyki dziejów kobiet i „kwestii kobiecej" na ziemiach polskich w okresie 
porozbiorowym. 
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W ciągu zaledwie pięciu lat ( 1990- 1994) do rąk czytelników zainteresowanych 
losami Polek (choć nie tylko) dotarły aż trzy ,tomy o łącznej objętości ponad 
1200 stron! Zawieraj ą  one 73 prace różnej wartości. Pośród studiów i artykułów 
znalazły się tu również komunikaty oraz sprawozdania z aktualnie prowadzonych 
bada11, a nawet drobniejsze przyczynki. Na podkreślenie zasługuje fakt, iż A. Żar­
nowskiej i A. Szwarcowi udało się zaprosić i pozyskać do współpracy szerokie grono 
badaczy i to z różnych placówek naukowych (aż 52 osoby, w tym niektóre publikują 
parokrotnie) .  Wprawdzie dominuj ą  historycy warszawskiego środowiska naukowego 
(głównie z Instytutu Historycznego UW i Instytutu Historii PAN ) ,  ale w skła­
dzie osobowym figuruj ą  również koledzy z Krakowa, Kielc, Lodzi i Białegostoku. 
W tomach tych znaj dujemy także prace autorów zagranicznych z Bochum, Tybingi 
i Pragi czeskiej . W końcu warto zaakcentować, że prezentowaną problematyką fe­
ministyczną zajęli się nie tylko profesorowie, ale również i młodsza kadra naukowa, 
co zdaje się rokować dobre perspektywy w dalszym rozwoju tychże studiów. 

Krótkie ramy recenzji nie pozwalają na wyczerpujące i systematyczne zaznajo­
mienie czytelnika z treścią ponad 60 artykułów. Dlatego też w naszym omówieniu 
skupimy uwagę jedynie na tych praca.eh, które najbardziej zainteresowały i przykuły 
uwagę recenzenta. 

W tomie pierwszym poświęconym szeroko rozumianej roli kobiety w procesie 
modernizacji społeczeństwa polskiego w okresie zaborów do takich należy bez wąt­
pienia zaliczyć wartościowe studia Tomasza Kizwaltera i Stefanii Kowalskiej-Glik­
man będące próbą modelowego zdefiniowania. relacji  między procesem emancy­
pacyjnym kobiet a procesem intensywnych przeobrażeń społecznych na ziemiach 
polskich w XIX stuleciu. N ad całością tomu pierwszego wyraźnie dominuje proble­
matyka pozycji kobiety w rodzinie w Królestwie Polskim i. na Litwie, ale co istotne 
- nie ograniczona. bynajmniej do jednej grupy społecznej . Stało się tak za sprawą 
interesujących prac: Włodzimierza Mędrzeckiego (o chłopkach),  Haliny Chamer­
skiej i Jolanty Sikorskiej-Kuleszy (o drobnych szlachciankach) , Danuty Rzepniew­
skiej (o reprezentantkach ziemia11stwa) . Z kolei artykuły Anny Żarnowskiej i Ry­
szarda Kołodziejczyka przybliżyły stopniowe narastanie zmian ról między małżon­
kami w rodzinie robotniczej i warszawskiej elity mieszczańskiej . Także warszawianki 
stały się bohaterkami pracy Marii Nietykszy, która dowiodła rosnącej ich aktyw­
ności zarobkowej i zawodowej na przełomie XIX i XX w. ,  i to w dziedzinach prac 
lepiej płatnych, wymagaj ących np . wykształcenia. 

Warto wreszcie zaakcentować interesuj ące studium Tadeusza Cegielskiego, 
w którym omówiono stosunek wolnomularstwa do kwestii kobiecej . Z jednej strony 
większość lóż masońskich aż do końca XIX w. nie widziała w kobiecie równopraw­
nego partnera, godnego udziału w „sztuce królewskiej" (jest ona niesuwerenna 
i podległa mężczyźnie nie tylko prawnie, a.le i biologicznie) , z drugiej ,  właśnie z tych 
względów winna być otoczona szczególną troską i opieką ze strony wolnomularzy. 
Dodajmy, Że skromne sukcesy w walce o wolnomularską inicjację kobiety osiągnęły 
dopiero na początku XX w. powołuj ąc do życia obrządek mieszany. 
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Najobszerniejszy jak do tej pory dwuczęściowy tom drugi zawiera prace doty­
czące problematyki wzorców wychowawczych dziewcząt i przemian, jakim wzorce 
te uległy. W porównaniu z tomem wcześniejszym przynosi on w większym stopniu 
prace porównawcze , m.in. ciekawy szkic Grażyny Szelągowskiej o poziomie wy­
kształcenia kobiet skandynawskich na przełomie XIX i XX w. Znacznemu wydłu­
żeniu uległ też zakres chronologiczny studiów, kilka dotyczy II Rzeczypospolitej , 
a artykuł Dariusza Jarosza o modelach awansu kobiety wiejskiej obejmuje nawet 
lata 1949-1955 ! 

W tomie drugim szczególne miejsce zaj muj ą rozprawy autorek niemieckich 
Blanki Pietrow-Ennker i Nory Koestler, które patrzą z dystansu na procesy eman­
cypacyjne Polek w dobie rozbiorów. Oba studia zapatrzone niekiedy w ciekawe 
propozycje metodologiczne zwracaj ą  uwagę na to, iż kobiety dzięki podejmowa­
niu nowych ról w okresie walk powsta1iczych i popowstaniowych represji , ode­
grały istotną rolę w zachowaniu tożsamości naszego narodu zagrożonego polityką 
narodowościową zaborców w 2 połowie XIX stulecia. Wśród rozpraw poświęco­
nych wzorcom wychowawczym ujmowanych nierzadko dynamicznie zwracają  uwagę 
zwłaszcza prace A. Szwarca (o środowisku inteligenckim) ,  W. Mędrzeckiego (o śro­
dowisku chłopskim) i A. Żarnowskiej (o środowisku robotniczym) . W tej grupie 
interesuj ące dane dotyczące sytuacji kobiet na prowincji przynosi szkic Adama 
Dobrońskiego. Dokładniejsza analiza wyodrębnionych przez niego 4 grup kobiet 
ze środowiska wiejskiego i 5 grup w mieście dowiodła, iż trudno mówić o po­
wstaniu na prowincji Królestwa Polskiego (dokładniej w jego części północno­
-wschodniej ) do czasu wojny jakiegoś wyraźnego ruchu emancypacyjnego tamtej­
szych kobiet .  

Co ciekawsze, mimo penetracji przez autorów wielu różnych grup i środowisk 
społecznych większość z nich akcentuje trwałość i silne oddziaływanie wytworzo­
nych w epoce wcześniejszej norm obyczajowych. Pomimo istotnych i widocznych 
przemian społecznych, jakie zachodziły zwłaszcza od schyłku XIX w .  model wy­
chowania młodej dziewczyny praktycznie niewiele się zmienił . Niektórzy z badaczy 
w tym fakcie skłonni są postrzegać siłę i atrakcyjność jeszcze przedrozbiorowej 
kultury szlacheckiej .  

Z części drugiej tegoż tomu dowiadujemy się generalnie o kształceniu i wychowa­
niu dziewcząt realizowanym przez szkolnictwo pa1istwowe i kościelne, na różnych 
poziomach nauczania łącznie z edukacją uniwersytecką. Zwraca uwagę rozprawa 
Adama Winiarza będąca próbą podsumowania stanu naszej wiedzy nad tą istotną 
kwestią poczynając od czasów Księstwa Warszawskiego aż po 1905 r. 

W grupie prac o tematyce ruchu oświatowego zwłaszcza studium M. Nietykszy 
przynosi cenne informacje o różnorodnych formach zaangażowania się kobiet po 
powstaniu styczniowym na rzecz rozwoju oświaty. Badania autorki dowiodły, że 
odgrywały kobiety ważną rolę zarówno w pracy koncepcyjnej , organizacyjnej jak
i bezpośrednio w nauczaniu, choć tylko do poziomu średniego; uczelnie wyższe 
w Królestwie nadal były przed nimi zamknięte. 
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Ostatni z omawianych tomów ukazał się pod interesującym tytułem „Kobieta 
i świat polityki" , choć jego redaktorzy już w prz.edrnowie zastrzegli się, że nie idzie 
im o gloryfikację feministek i ich prekursorek . Otwiera go obszerny artykuł A� Żar­
nowskiej , w którym autorka podjęła próbę weryfikacji poglądu o istnieniu barier 
oddzielających sfery życia publicznego i prywatnego na przełomie dwu ostatnich 
stuleci. Ciekawe rozważania oparte na bogatej podstawie źródłowej doprowadziły 
A. Żarnowską do konkluzji ,  że na początku naszego tylko wieku niewielkie grupy 
kobiet występowały z hasłami równouprawnienia płci. 

Z kolei Jerzy Skowronek w swojej rozprawie ukazał procesy angażowania się 
kobiet w różnorodną działalność polityczną już w dobie rozbiorowej i porozbioro­
wej .  Ciekawe, iż w tej dziedzinie zdaniem autora widoczna aktywizacja Polek nie 
ustępowała w stosunku do zachodniej Europy. 

W zbiorze znalazły się również bardziej przyczynki niż dogłębne studia obrazu­
jące zaangażowanie Polek i Rosjanek w ruch socjalistyczny (m.in. szkice Andrzeja 
Szwarca, Beate Fieseler, Barbary Szabat) .  Choć źródłowe studium Pawła Samusia 
przynosi wiele cennych informacji o pierwszym pokoleniu socjalistek (256 uczestni­
czek) w Królestwie Polskim na przełomie XIX i XX w. 

Siedem ostatnich prac zamieszczono pod hasłem „Entuzjastki i feministki" . 
Krótkie eseje Mirelli Kurkowskiej , Agnieszki Kwiatek i Doroty Zamojskiej pre­
zentują życie i działalność wybitnych indywidualności odpowiednio: Narcyzy Żmi­
chowskiej ,Kazimiery Bujwidowej i Romualdy z Bagnickich Baudouin de Courtenay. 
O ile prace Pavli Vosahlikovej i Grażyny Szelągowskiej przedstawiają  trudne po­
czątki kształtowania się zorganizowanego ruchu kobiecego w Czechach i Danii na 
przełomie XIX i XX w . ,  o tyle ostatnia pióra Izabelli Rusinowej jest zwięzłym szki­
cem rozwoju całego amerykańskiego ruchu kobiecego; od pierwszych sufrażystek 
z końca XIX w. po lata siedemdziesiąte naszego stulecia. 

Kończąc lekturę wspomnianych trzech tomów, z których każdy wydano w co­
raz staranniejszej szacie graficznej , nie sposób oprzeć się uczuciu pewnej zazdrości 
wobec kolegów uprawiających historię XIX i XX wieku. Oto bowiem A. Żarnow­
skiej i A.Szwarcowi udało się nie tylko zainicjować, ale co istotne udanie kontynu­
ować bardzo ważne przedsięwzięcia naukowe, które z całą pewnością zbliżą nas do 
najlepszych osiągnięć historiografii światowej . Toteż z zainteresowaniem oczekiwać 
będziemy kolejnych tomów studiów, które zapowiadają redaktorzy. 

Kobieta stanowiła zawsze integralną część społeczności bez względu na epoki 
historyczne. Miejmy zatem nadzieję,  że zarówno tomy recenzowane , jak i następne 
zachęcą badaczy do systematycznych i interdyscyplinarnych studiów kwestii ko­
biecej także w dobie przedrozbiorowej , którą do tej pory traktowano przeważnie 
marginalnie. 

Cezary Kuklo 
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PRZY PISY 

Świadczy o tym m.in. zawartość t.rcści takich czasopism jak np. :  „Continuity and Change" , 
„Journal od Family History" . „Journal of Interdisciplinary History" , „Journal of Social Hi­
story" , „Joun1al of Historical Sociology" . W rozwoju i postępie badań w odniesieniu do 
historii kobiet na Wyspach Brytyjskich dobrze orientuje - British Wornen's Hist o ry. A Bi­

bliographical Guide, ed. J. Hannarn, A. Hughes, P. Stafford, MUP 1996. 
2 Badania wielokierunkowe poświęcone problematyce maskulinizacji i feminizacji realizowane 

są ro.in. w Centre de Recherches Historiques - E.H.E.S.S. w Paryżu i na uniwersytecie 
w Oxfordzie przez Women's Studies Comrnittee. XXI Settirnana di S t.ucli zorganizowana 
przez Instituto Internazionale di Storia Economica „Francesco Datini" w Prato (\Vłochy) 
w 1989 r. obradowała nad zagadnieniami działaności gospodarczej kobiet w XIII-XVIII w .  
Dzieje kobiet, ich rola społeczna, gospodarcza, demograficzna i kulturalna zajęły dużo miej­
sca także w pracach X i XI Kongresu Historii Gospodarczej w Leuven (Belgia) w 1990 r. 

( temat B8 - \Vornen in the Labour Force) i w Mediolanie w 1994 r. (temat 85 - Socio-eco­
nornic consequences of sex-ratios in historical perpective, 1500- 1900) oraz XVIII Kongresu 
Nauk Historycznych w Montrealu w 1995 r. (był im poświęcony jeden z trzech „wielkich 
tematów" - „Le rapport rnasculin/feminin dans les grandes mutations historiques. Histoire 
de la difference des sexes et de son impact: etudes de cas" ) .  

3 Zob. na ten temat C.  Kuklo, J( obi eta samotna w miastach Europy przedprzemyslo wej jako

przedmiot badań his t o ry cznych, [w:] Mia s t o  - Region - Spo łeczeństwo, Białystok 1992, s .  281-
-293. 
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Polska - Litwa. Hist oria i kultura, Lublin 1994 

Staraniem wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie uka­
zały się materiały stanowiące plon międzynarodowej konferencj i  poświęconej kultu­
rowym i dziejowym związkom polsko-litewskim (Lublin 2 1-25 października 1991 ) .  
Zbiór materiałów, pod  redakcj ą  Jerzego Święcha i Jana Mizińskiego, został poprze­
dzony słowem wstępnym pióra tego ostatniego. „Niniejszy tom - jak czytamy we 
wstępie - pokazuje nie tylko treść, ale po części także i klimat, nastrój tej konfe­
rencji i towarzyszących jej spotkań" . 

Całość składa się z dwóch części; Pierwsza zawiera materiały związane z nada­
niem tytułu doktora honoris causa UMCS Tomasowi Venclovie, druga - teksty 
referatów wygłoszonych na konferencj i .  „Różny jest ich charakter i naukowy po­
ziom - zaznacza profesor Miziński - niektóre mają wręcz charakter polemiczny, 
a z wieloma ocenami historycznymi gości z Litwy trudno się zgodzić. Są to jed­
nak teksty wygłoszone, dyskutowane i mimo nieraz pewnej przypadkowości, były 
tematem naszych rozmów" . 

N a materiały związane z doktoratem honoris causa Tomasa Venclovy składają  
się wystąpienia Jerzego Święcha, Stanisława Barańczaka, Andrzeja  Drawicza, Jana 
B łońskiego, Jadwigi Mizińskiej oraz samego laureata. Przypomniano, że Venclova 
stał się „rzecznikiem prawdziwego dialogu między naszymi narodami (polskim i li­
tewskim),  których wzajemne pretensje wyrastały przecież nie tylko ze złej woli, czy 
świadomej interwencji tzw. czynników trzecich, ale także i ze zwykłej ignorancj i  
w kwestiach zasadniczych" . Interesuj ąco wypada prezentacja  literackiego dorobku 
laureata oraz jego pracy naukowej w dziedzinie semiotyki i dokonań translator­
skich , przekładów, m.in. z języka polskiego, rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, 
niemieckiego, hiszpańskiego i nowogreckiego. 

Drugą część tomu otwiera tekst referatu Jana Lewandowskiego Dziewiętnasto­
wieczne próby przezwyciężenia konfliktów narodowych w Europie Środkowo- Ws chod­
niej. Autor dokonuje przeglądu prób przezwyciężenia konfliktów narodowych oraz 
wyróżnia dwa cele polityczne przyświecające tym próbom. Pierwszy - to dążenie 
do zapobieżenia narastaj ącym konfliktom na tle narodowym, prowadzącym do bał­
kanizacj i  tej części kontynentu.  Drugi - to dążenie do utrzymania albo utworzenia, 
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dużych, ponadnarodowych organizmów pa1istwowych (austroslawizm , pauslawizm) , 
zdolnych do przeciwstawienia się wielkim mocarstwom . .Jak zaznacza Lewandow­
ski, konflikty narodowościowe „nie odesz ły w przeszłość wraz z wiekiem XIX, a ich 
żywotność każe się zastanawiać, czy apogeum nacjonalizmów ta część Europy ma 
już za czy też dopiero przed sobą" . 

Rolę stereotypów i uprzedzeń w stosunkach polsko-litewskich omawia Gintautas 
Vysniauskas w szkicu O niektórych źród łach historycznych konfliktów lit ewsko-pol­
skich i polsko-litewskich. Interesująco, zwłaszcza dla polskiego czytelnika, wypada 
oświetlenie litewskich stereotypów w postrzeganiu wspólnej historii i teraźniej szo­
ści, np. ciągle aktualnej - z lektury można odnieść takie wrażenie - kwestii statusu 
Wilna. 

Grzegorz Błaszczyk jest autorem kolejnego artykułu, zatytułowanego Litwa w la­
t ach 1988-1 990: Drugie odrodzenie narodowe. Czytelnik otrzymuje próbę systema­
tycznego i wcale dokładnego przedstawienia genezy proklamowania niepodległości 
przez Litwę w marcu 1990 roku. Zwracają  uwagę informacje o życiu politycznym 
odradzającego się pa1istwa, o powstaniu i działalności Sajiidisu oraz roli tzw. par­
tyjnych intelektual istów z Algirdasem Brazauskasem na czele w procesie odrodze­
niowym, który Błaszczyk nazwał „ewolucyjną rewolucją" .  

Temat tożsamości Europy Środkowej podejmuje Basia Nikiforowa w wystąpie­
niu Europa Srodkowa i psych ologiczny typ jej mieszkań ców w twórczości Milana 
Kundery. Z kolei Laimute Jakovonyte-Gavrylenkiene, w szkicu Duch tolerancji 
w chrześcijaństwie, snuje rozważania o etyce. Z ostatnim wystąpieniem korespon­
duje artykuł Dalii Marii Stanciene Katolicyzm a św-ia dom ość narodowa Litwinów. 
Autorka przedstawia specyfikę litewskiej religijności i jej związek z tożsamością 
narodową Litwinów . .Jak twierdzi Stanciene „w przypadku Litwy możemy mówić 
o dialektyce wiary i narodowości, która. nadaje jego swoistość" .

Tematyce historycznoliterackiej są poświęcone kolejne rozważania. Anna N asal­
ska w eseju Pamięć Litwy zajęła się litewskimi wątkami w twórczości Tadeusza 
Konwickiego, natomiast Maria Woźniakiewicz-Dziadosz zatytułowała swoje wystą­
pienie Romantyczna Litwa w optyce Kraszewskiego. Ostatnia autorka podkreśla 
ogromne znaczenie pisarstwa Kraszewskiego dla twórców litewskiego odrodzenia 
narodowego. Autor poematu Anafielas był uważany za duchowego oj ca pierwszego 
pokolenia litewskiej inteligencji, dostrzegał dramat Litwinów „zwyciężonych przez 
historię" , reprezentował „tradycyjny litewski punkt widzenia na dzieje unii z Pol­
ską" . 

Krzysztof Stępnik przedstawił wystąpienie Waśń plemienna. (Epoka rozbratu 
1905-1 914). Artykuł zawiera analizę przyczyn „duchowego rozbratu Litwy z Pol­
ską" , zmierzchu idei Wielkiego Księstwa Litewskiego i unii polsko-litewskiej . Warto 
podkreślić próbę prezentacji postaw polskiej opinii publicznej wobec l itewskiego od­
rodzenia narodowego oraz analizę argumentów, którymi w wojnie publicystycznej 
posługiwały się obie strony. Autor zwrócił uwagę na różnorodne postawy Pola­
ków wobec tzw. „litwoma.nii" , jednak nieco mniej przekonywająco i dosyć ubogo 
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scharakteryzował analogiczne, przecież także mocno zróżnicowane, postawy Litwi­
nów. 

Komunikat Mieczysława Buczyńskiego nosi tytuł Wzajemne związki językowe 
polsko-litewskie. Przedstawiono w nim stan bada1i na temat owych związków w pra­
cach A. Brucknera, J. Bystronia, M .  Kondratiuka, T. Zdancewicza i innych. 

Tom zamykają teksty Edmundasa Gedgaudasa Krótki zarys głównych kierun­
ków muzyki litewskiej XX wieku oraz„ .  fragment wywiadu Vytautasa Landsbergisa
dla telewizji litewskiej , poświęconego głównie muzycznym zainteresowaniom muzy­
kologa-działacza Sajiidisu. Wydawnictwo zakmiczone zostało nostalgicznym wspo­
mnieniem Ireny Sławińskiej A lma Mater Vilnensis, poświęconym dziejom i tradycji 
Uniwersytetu Stefana Batorego. 

Wydanie drukiem materiałów z konferencji to cenny wkład UMCS w popula­
ryzację historii stosunków polsko-litewskich . Trudno oczywiście mówić o zwartym 
charakterze czy jednakowo wysokim poziomie naukowym całości. Nie zmienia to­
jednak jej ogólnie pozytywnej oceny. Jeden z redaktorów wskazał na prawdziwie 
fascynującą atmosferę obrad konferencj i. Zważywszy na różnorodność problematyki 
trudno się z nim nie zgodzić. Szkoda tylko, że owa atmosfera nie została bardziej 
przybliżona zainteresowanemu czytelnikowi przez publikację najciekawszych głosów 
w dyskusj i ,  której nie mogło przecież zbraknąć. 

Krzysztof Buchowski 
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Michał Gnatowski, Białostockie Zg1•upowanie Partyzanckie, Białystok 
1994, Dział Wydawnictw Filii UW w Białymstoku, s .  344. 

\i\T 1970 r .  ukazała się monografia dziejów partyzantki radzieckiej w okręgu biało­
stockim napisana przez Michała Gnatowskiego1 . We wstępie do niej autor apelował 
o przekazywanie uwag dotyczących metodologii, ocen, uściślenia faktów, nazwisk
i dat . Po przeszło dwudziestu lata.eh M .  Gnatowski powrócił do tego samego te­
matu,  nieco go zawężając ,  i nie jest to tylko próba uściślenia faktografii, ale zu­
pełnie nowe spojrzenie na rolę, jaką odegrało Białoruskie Zgrupowanie Partyzanc­
kie. 

Utworzone przez Białoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego w lipcu 1943 r. w ob­
wodzie mińskim, skierowane zostało później na Białostocczyznę. Jednak do lata 
1944 r. tylko niewielka część zgrupowania, liczącego 4200 osób w 33 oddziałach, 
weszła na wschodnie obszary byłego woj . białostockiego. 

W siedmiu rozdziałach autor uzasadnia następujące najważniejsze tezy : 
1 .  Głównym celem partyzantki radzieckiej było ponowne opanowanie ziem wschod­

nich należących przed 1939 r. do Polski. 
2 .  BZP przesuwało się na zachód nie w celu wspólnej walki z Niemcami, ale z za­

miarem wyeliminowania polskiego podziemia. 
3. Nie posiadało ono łączności z terenem i istotnego wsparcia miejscowej ludności

(w ogromnej większości składało się z ludności pozamiejscowej) .
4 . Komitety partyjne (KP(b )B )  dla obszaru Białostocczyzny były w rzeczywistości

fikcj ą, gdyż przebywały one stale w bazach partyzanckich.
5 .  Forma.lnie mocno akcentowane hasła walki z okupant.em, w praktyce schodziły 

na dalszy plan, choć przyznaje, Że BZP wniosło „określony wkład w walkę z oku­
pantem ( . . .  ) , lecz nie był on tak duży, jak prezentuj e  się w dokument.ach" (s. 257 ) .  
M .  Gnatowski próbuje zweryfikować efekty działalności bojowej zgrupowania, 

ale nie to stanowi najważniejszą i najciekawszą część książki . Najistotniejszy j est 
wątek polityczny, zwłaszcza zawarty w rozdziałach II i V. W rozdziale II  ( „Geneza 
zgrupowania" ) obszernie omówione są instrukcje radzieckie dotyczące sposobów po­
stępowania wobec podziemia polskiego, w tym okólnik „O wojskowo-politycznych 
zadaniach pracy w zachodnich obwodach BSRR" z 22 czerwca 1943 r. (autor dotarł 
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do oryginału z odręcznymi poprawkami naniesionymi przez P. Ponomarenkę - szefa 
Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego i I sekr�tarza KC KP(b)B) .  W rozdziale 
V z kolei przedstawiono sposoby realizowania instrukcji. Przykłady represji wobec 
polskich organizacj i konspiracyjnych, a także pojedynczych osób - rozstrzeliwanie 
za odmowę współpracy, za to, że ktoś był „obszarnikiem" lub „zwolennikiem Sikor­
skiego" - podane są za źródłami archiwalnymi radzieckimi (meldunki dowódców 
oddziałów itp . )  i nie można im w żaden sposób zarzucić jakiejś antyradzieckiej 
tendencyjności. 

Te bardzo interesujące, wnoszące wiele nowych ustaleń fragmenty, są jednak 
mało widoczne w nawale innych informacji ,  po części znanych już z wcześniej­
szych prac tegoż autora. Podaje on np. szczegółowe dane o organizacji i obsadzie 
personalnej komitetów różnych szczebli KP(b )B i LKZMB obwodu białostockiego, 
podczas gdy, jak sam przyznaje prawie wszystkie komitety przebywały w bryga­
dach i oddziałach partyzanckich, a „organizacje terenowe istniały głównie w spra­
wozdawczości" (s. 209 , 2 1 1 ) .  W dodatku sam czasami machinalnie ulega mitom 
sprawozdawczości pisząc: „Tak więc w końcu okupacji na Białostocczyźnie funkcjo­
nowało 14 podziemnych komitetów KP(b)B . . .  " (s. 206) . 

W książce przedstawiono charakterystykę podziemia politycznego i wojskowego 
na terenie całego b .  woj . białostockiego, ale przecież BZP działało tylko w nie­
wielkim stopniu na t.ym obszarze - działało bardziej na wschód. Dlatego słusznie 
autor analizuje sytuację społeczno-polityczną i narodowościową nie tylko w tym 
województwie, lecz również w woj , nowogródzkim i poleskim, opierając się m.in. na 
wynikach spisu powszechnego z 1931 r. Niepotrzebnie jednak ubolewa, Że nie zawie­
rał on pytania o narodowość - właśnie brak tego pytania, a zastąpienie go innym 
było podyktowane troską o jak najbardziej obiektywne wyniki spisu. Pisze też dalej , 
że kryteria ,językowe" i „wyznaniowe" nie są dla tych obszarów najlepszą metodą 
ustalania przynależności narodowej (s. 17) - może i tak, ale trzeba pamiętać, że 
lepszych nie ma. Trudno też zgodzić się z następującym stwierdzeniem: „Związki 
historyczne Poleszuków z Polską były jednak trwałe i zawsze w momentach prze­
łomowych ludność Polesia opowiadała się za polską racją stanu" (s. 20) .  Uważam, 
iż jest to twierdzenie przesadne. 

Nie było też dobrym posunięciem posłużenie się, dla ilustracj i składu narodo­
wościowego, mapką z książki P. Żaronia (s. 19) ,  nie tylko dlatego, że jest ona mało 
czytelna. P. Żaroń używa tam dość dowolnie pojęcia ,język poleszucki" , podaje 
osobno język ruski i ukraiński, ale nie wydziela z żydowskiego hebrajskiego. Nie 
miała też szczęścia do korekty mapka ze strony sąsiedniej (s. 18), ponieważ: 
1 .  W legendzie zabrakło znaków graficznych oznaczających granice . 
2. Brakuje granic woj . białostockiego sprzed 1939 r.
3. Niepotrzebnie oznaczono granice woj . białostockiego od r. 1975.
4 .  Z 8 miejscowości zaznaczonych na mapie, a leżących obecnie poza granicami 

Polski, 4 nazwy zapisano błędnie (zamiast „Wysokoje" powinno być Wysokie 
Litewskie, „Szrieszewo" - Szer.eszów, „Prużany" - Prużana, „Różany" - Ró-
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żana) , a w przypadku jednej mteJscowości („Świdra" ) me wiem w ogóle o co 
chodzi. 
M .  Gnatowski pisze , że ze względu na brak źródeł me można jeszcze obecnie 

stwierdzić, kto forsował walkę o ponowne włączenie Białostocczyzny w skład ZSRR 
- władze Białoruskiej SRR, czy władze centralne ZSRR? Sądzi jednak, że głównym 
czynnikiem, który zadecydował o rezygnacji z tego obszaru w lipcu 1944 r. była 
„niezłomna postawa mieszkańców regionu, zarówno w latach 1939-1941 , jak i w la­
tach okupacji niemieckiej" (s. 258). Ośmielam się polemizować z tą tezą: wydaje 
mi się, że zadecydował o tym głównie przebieg linii Curzona, która była  najwy­
godniejszym pretekstem do włączenia w skład ZSRR ziem leżących na wschód od 
nieJ . 

Książka zawiera też 6 obszernych aneksów liczących ponad 70 stron. Niektóre 
dane tam zawarte powtarzają  się, np. obsada personalna dowództwa brygad i od­
działów BZP (aneks nr 2) poj awia się częściowo ponownie w aneksie nr 6 ( „Indeks
brygad i oddziałów BZP" ) .  Brakuje natomiast indeksu nazwisk i miejscowości . 

O wielkości pracy wykonanej przez autora świadczy obszerny wykaz źródeł i li­
teratury, choć pominięto tu publikację Eugeniusza Mironowicza dotyczącą postaw 
Białorusinów w woj .  białostockim w latach wojny. N aj większą jednak zaletą jest 
obfite wykorzystanie nowo udostępnionych źródeł z archiwów białoruskich. 

W recenzji - z natury rzeczy - skupiłem się głównie na elementach polemicz­
nych i wytknięciu usterek, co nie powinno przesłaniać faktu, iż jest to książka 
bardzo solidna i wartościowa. M. Gnatowski jednocześnie udowadnia, Że zwłaszcza 
w warunkach uzyskania dostępu do nowych źródeł , warto wracać do tematów -
zdawałoby się - już nieatrakcyjnych. 

Jan Jerzy Milewski 

PRZYPISY 
1 M. G natowski, Za wspólną sprawę. Z dziejów partyzantki radzieckiej w okręgu białost ockim, 

Lublin 1970, s. 344. 
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Ks. Grzegorz Sosna, Sprawy narodowościowe i wyznaniowe na Biało­

stocczyźnie (1 944 - 1 94 8) w ocenie w ładz Rzeczpospolitej Polskiej. Wybór 

dokumentów. Sytuacyjne sprawozdania Wojewody Białostockiego oraz 

Powiatowych Starostów Białostockiego, Bielskopodlaskiego i Sokólskiego 

w latach 1 944-1 948, Ryboły 1996, s. 95.

Recenzowana książka ks. Grzegorza Sosny poprzedzona jest „Słowem wstępnym" 
rozpisanym na trzy głosy: Kazimierza Urbana, Sokrata Janowicza i Eugeniusza Mi­
ronowicza. Odnoszę jednak wrażenie, że nie wszyscy oni przeczytali jej maszynopis 
uważnie. I tak Kazimierz Urban pisze, że autor ograniczył się do sprawozda1i sytu­
acyjnych wojewody białostockiego z lat 1944-1948, podczas gdy „również archiwa 
powiatów mogą zawierać przeciekawe materiały" (s. 6). Tymczasem, jak wskazuje 
już sam podtytuł, w książce znajdują się także fragmenty sprawozdań sytuacyjnych 
trzech starostów powiatowych. 

Z kolei Sokrat Janowicz twierdzi, iż „okrzepłe struktury przyszłej PRL" na równi 
z podziemiem zbrojnym i ekspozyturami ZSRR dążyły do wyrugowania z Białostoc­
czyzny mniejszości białoruskiej - wynikałoby więc z tego, Że poparcie Białorusinów 
dla nowej w ładzy było całkowicie irracjonalne. Takiego wniosku nie można jednak 
wyciągnąć z publikowanych materiałów źródłowych - wręcz odwrotnie - działania 
władz zarówno paraliżowały plany zbrojnego podziemia, jak i nie uwzględniały żą­
dań przedstawicieli BSRR (występowali oni do starostów o ukaranie osób, które 
nie chciały wyjechać do ZSRR, mimo złożonych wcześniej deklaracji). 

Nie można również zgodzić się z twierdzeniem o niejasnej sytuacji prawnej Cer­
kwi w Polsce, uregulowanej przecież ostatecznie w 1938 r. Zwracając uwagę na 
odnowienie się konfliktu wokół autokefalli, warto byłoby zastanowić się, czy wów­
czas korzystniejsze byłoby uzależnienie w sprawach religijnych poprzez Mińsk od 
Moskwy. Czy zgodne z interesem prawosławnych w woj. białostockim było zwró­
cenie się w jednym z ostatnich kazań przeciwnika autokefalii ks. Iwasienki „ażeby 
zdecydowali się razem wyjechać do BSRR" ? 

Tytuł książki, choć długi, jest trochę nieprecyzyjny, a wynika to z pewnej niekon­
sekwencji autora. Z jednej strony jest to bowiem publikacja zawierająca fragmenty 
sprawozdań wojewody dotyczące mniejszości narodowych (Białorusinów, Litwinów, 
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Żydów, Rosjan, Niemców i Tatarów) i spraw wyznaniowych (wyznania: katolickie, 
prawosławne, muzułmańskie, mojżeszowe i różne sekty) nie tylko na Białostocczyź­
nie, ale w całym woj . białostockim, z drugiej - wiadomo, Że ks. Sosnę interesują 
głównie prawosławni i Białorusini. Świadczy o tym uwzględnienie w wypadku spra­
wozdań starostów tylko tych trzech powiatów, w których oni mieszkali .  Ta celowa 
niekonsekwencja przynosi efekt w postaci przedstawienia postaw ludności prawo­
sławno-białoruskiej na tle innych grup narodowościowych i wyznaniowych. 

Przypomnieć tu należy, że 3 lata temu ukazała się książka Eugeniusza Miro­
nowicza poświęcona Białorusinom w Polsce w pierwszych latach Polski Ludowej , 
w której wykorzystał on m.in. źródła publikowane w recenzowanej pracy 1 . Trzeba
jednak przyznać, że po dokładnym przeczytaniu fragmentów sprawozda1i sytuacyj­
nych, można polemizować z niektórymi opiniami E .  Mironowicza. 

Otóż w swojej książce, w odniesieniu do roku 1948 , pisze on : „Białorusini to 
temat, o którym oficjalnie nie mówiło się na terenie województwa białostockiego. 
Zgodnie z logiką jednonarodowego państwa ich po prostu nie było. Zapytany służ­
bowo na początku 1948 r. o mniejszości narodowe starosta powiatu białostockiego 
Alfons Kaczmarek, pisał w odpowiedzi" - i tu cytuje fragment jego sprawozda­
nia sytuacyjnego za marzec 1948 r. - „z mniejszości narodowych zasadniczo na 
terenie powiatu nie pozostał nikt . Jest pewna liczba ludności, która możliwie, że 
przedtem była uważana za Białorusinów , lecz w obecnej chwili we wszystkich wy­
padkach służbowych, podkreśla swą polskość" 2 .  Tymczasem w pozostałych 9 spra­
wozdaniach starosty białostockiego z tegoż roku znajduje się najczęściej formułka 
następującej treści: „Na terenie powiatu są tylko Białorusini, którzy odnoszą się 
lojalnie do zarządze1\. władz" (s.6 1-66) . 

E. Mironowicz powołuje się również na opinię starosty sokólskiego odwołując się 
do jego stwierdzenia: „ . . .  na terenie tutejszego powiatu mniejszości narodowych nie 
ma"3 , podczas gdy w kolejnych sprawozdaniach z lat 1947-1948 zamieszczonych
w książce ks. Sosny możemy przeczytać: „Na terenie tut. powiatu poza ludnością 
polską zamieszkuje tylko mniejszość narodowa białoruska" (s. 86, 87) lub „Na tere­
nie tut . powiatu nie ma mniejszości narodowych za wyjątkiem białoruskiej" (s. 88) .  

Porównując obydwie książki, choć jedna z nich jest monografią, a druga wyborem 
dokumentów, trzeba jeszcze zwrócić uwagę na inną cezurę końcową, u Mironowi­
cza jest to rok 1949 , u ks. Sosny - 1948. Żaden z autorów nie próbuje jednak ich 
uzasadnić. Właśnie w recenzowanej pracy brakuje wstępu odautorskiego, w któ­
rym ks. Sosna powinien odnieść się do tej i innych tego typu kwestii, jak np. dla­
czego sprawozdania starosty bielskopodlaskiego kończą się na styczniu 1947 r. - nie 
wiemy, czy jest to efekt wyboru, czy też następne sprawozdania nie zachowały się. 
Można. więc jedynie domyślać się, że przyjęto zasadę absolutnego nieingerowania 
w wydawane dokumenty, pozostawiając błędy ortograficzne i inne. 

Wydaje się, że książka sporo zyskałaby, gdyby przy jej przygotowaniu uwzględ­
niono chociażby doświadczenia z wydania przez MSW materialów podobnego typu 
„Komunikatów Informacyjnych Komisariatu Rządu na M. St. Warszawę"4 . Trzeba 
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jednak pamiętać, że recenzowana książka jest efektem pracy jednej osoby, pasJl 
badawczej historyka-amatora i w tym kontekście, zasługuje na szczególne uznanie. 

Jan Jerzy Milewski 

PRZYPISY 
1 E. Mironowicz, Białorusini w Polsce w 1 944- 1 94 9, Warszawa 1 993. 

2 Tamże, s .  1 53 .  
3 Tamże, s. 1 53. 

4 Zob. Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rządu na M. St. Warszawę, t. I, z. 1 ,  Warszawa 
1991 . 
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Hanna Konopka, Re ligia w szko łach Polski Ludowej. Sprawa naucza­

nia religii w polityce państwa {1 94 4-1 961), Dział Wydawnictw Filii UW 
w Białymstoku, Białystok 1995, s. 304. 

Gdy po 1989 roku PRL przechodziła „transformacyjnie" do historii stawała się 
nie tylko polem gry politycznej ,  ale również wielkim terenem łowieckim, na którym 
można było upolować wiele sensacji ,  odkryć nieznane do tej pory gatunki zwierza, 
zdobyć wielkie trofea. I w wyprawy myśliwskie udali się przede wszystkim dzie.n­
nikarze, a gazety zapełniły się tak zwanymi „białymi plamami" , wypisami z akt 
archiwalnych , wywiadami z bohaterami minionych wydarze1i. W tej zabawie brali 
również udział niektórzy historycy (na przykład w „Polityce" w serialu „Z tajnych 
archiwów" profesor Andrzej Garlicki publikował nieznane dokumenty PRL-owskie, 
które później wydał w książce) . Tej erupcji sensacji historycznych sprzyjała sytu­
acja chaosu prawnego i archiwalnego, jako że jeszcze nie bardzo było wiadomo, 
co wolno publikować, a czego jeszcze nie, na czym polega w nowych warunkach 
ustrojowych i prawnych klauzula tajności, w jakim porządku wreszcie udostępniać 
źródła, które zresztą przemieszały się między instytucjami jak np. zbiory Central­
nego Archiwum KC PZPR przekazane w dużej części do Archiwum Akt Nowych. 
Można też było wówczas, w tych pierwszych miesiącach i latach , dostać do ręki ma­
teriały, które następnie zostały zamknięte na cztery spusty, np. te, przechowywane 
w MSW i zwłaszcza w UOP. 

Historycy w zasadzie przegrywali na tym łowisku z dziennikarzami, zwłaszcza, że 
ci nie zamierzali z braku czasu, a i pewnie po prostu nie potrafili, poddawać źródła 
archiwalne obróbce warsztatowej , nie wnikali w konteksty epoki , nie rozszyfrowali 
wszystkich ważnych znaków występujących w publikowanym przekazie. Często wy­
starczał krótki wstęp odredakcyjny i czytelnik otrzymywał sensację,  z którą sam 
musiał dać sobie radę. Ten proceder można zresztą zrozumieć. Po latach cenzurowa­
nia i limitowania prawdy o dziejach PRL, w okresie wielkiej rewindykacji i nowych 
interpretacj i ,  istniała silna społeczna potrzeba odsłonięcia tego wszystkiego, co było 
zakryte lub niewiadome. A też przywołania świadectw, które w nowej epoce służyć 
mogły kreowaniu nowej tożsamości historycznej Polaków. Wielką karierę edytorską 
zrobiły więc wywiady-rzeki (pierwsza z tej serii to „Przerwana dekada" - rozmowa 
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Janusza Rolickiego z Edwardem Gierkiem) , publikacje o „winach i zbrodniach" 
minionego reżimu, także dyskusje prasowe o tym, czym w ogóle była PRL. 

Ten etap historiografii , nazwij my ją ekstensyw�ą, powoli przechodzi w etap na­
stępny, w historiografię „i ntensywną" . Ta j uż będzie należeć przede wszystkim do 
fachowców , -czyli historyków , którzy zgodnie z regułami swojej sztuki zaczną po­
znawać i opisywać przeszłość. N iemniej to wymaga czasu i wiele żmudnej ,  często 
- jak wiadomo - niewdzięcz nej pracy. A więc penetracj a źródeł archiwalnych, ich 
krytyka zewnętrzna i wewnętrzna, konfrontacja różnorodnych przekazów, groma­
dzenie massy faktycznej , wreszcie rozpięcie różnorodnej siatki przyczynowo-skutko­
wej , która łamałaby monokauzalny sposób interpretowania dziejów PRL-u. Książka 
Hanny Konopki wpisuje się j uż w ten następny etap historiografii „intensywnej" . 

Omawiana książka podej muje jeden z ważnych , monograficznych tematów PRL­
-owskich, który stał się też „tematem dnia" po 1989 roku, a to za sprawą powrotu, 
w okresie rządów Tadeusza Mazowieckiego, nauczania religii do szkół. W ten sposób 
Hanna Konopka wzięła, chcąc nie chcąc, udział w dyskusji  j ak najbardziej współ­
czesnej , gdyż do dzisiejszych sporów dopisała rozdział wstępny, bo historyczny. Ta 
książka, ze względu na podjętą problematykę, dotyka naj bardziej czułego, a j ak nie­
którzy twierdzą, najbardziej obolałego, miejsca, czyli stosunków państwo - Kościół ,  
które nadal dalekie s ą  od pokoju i spokoju, tym bardziej że w polityce teraźniejszej 
- niezwykle zaplątanej w niemożność znalezienia powszechnie akceptowanych roz­
wiązań na tym polu - często używane są argumenty czerpane z epoki P RL-owskiej , 
a także wystawiane za tę epokę rachunki. 

Wyjaśnienia wymaga końcowa cenzura pracy, jako że rok 1961 nie istnieje na 
poziomie podręcznika j ako „sam w sobie" . Otóż cenzura ta ma charakter imma­
nentny, wynika po prostu z historii, którą Hanna Konopka opowiada. W tym to 
roku weszła w życie „Ustawa o rozwoj u systemu oświaty i wychowania" , która 
usuwała nauczanie religii ze wszystkich szkół państwowych. Zakończył się pewien 
etap walki państwa z Kościołem o rząd dusz, choć przecież za chwilę poj awił się 
nowy front tej walki: obchody millenijne czy sprawa listu biskupów polskich do bi­
skupów niemieckich. Ale tym Autorka już się nie za� mowała, jak też wielu innymi 
kwestiami wcześniej , które składały się , obok „sprawy nauczania religii" , na zasad­
niczą, ideologiczną konfrontację nowego państwa z Kościołem w Polsce. Niemniej 
H .  Konopka dostrzega i uwzględnia zawsze, gdy jest to konieczne dla naszkicowania 
dominujących logik i tła dla przywoływanych faktów, ową wielorakość konfliktów 
i ogarniania przez nie tak zwanego całokształtu wzajemnych stosunków. 

Książka podzielona jest na sześć rozdziałów, następujących po sobie w po­
rządku chronologicznym. Podrozdziały wyznaczają kolejno: rok 1944 i 1948, na­
stępnie 1950, 1952, 1956 i na koniec 1961 .  Tu miałbym jedną tylko uwagę, choć nie 
zgłaszaną nadto energicznie, gdyż propozycj a  Autorki też się dobrze broni. Otóż 
wydaje mi się, Że rozdział trzeci mógłby być doprowadzony do roku 1953, a nie 
1952 (uchwalenie Konstytucji lipcowej) .  W 1 953 roku - w roku śmierci Stalina -

jednocześnie współ występowały w Polsce dwa rozbieżne procesy historyczne. Z jed-
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nej strony śmierć Stalina rozpoczynała destalinizację (obiektywnie ją  rozpoczynała, 
gdyż zrazu wydawało się, Że wszystko będzie dalej toczyło się po staremu) ,  z dru­
giej zaś wcale nie słabł konflikt władzy z Kościołem. W Polsce wszedł on wtedy 
w najbardziej drama.tyczną fazę, czego jednym z efektów było aresztowanie Pry­
masa Stefana Wyszy11skiego, poprzedzone słynnym „Non possumus" Episkopatu 
oraz procesem biskupa Czesława Kaczmarka. Dla dramaturgii książki lepiej chyba 
byłoby, gdyby na sposób specjalny został ten moment wydobyty i wyróżniony. 

Tę książkę można podzielić też i na inny sposób. Pierwsza część (lata 1944-48) 
to dopiero „pierwsze koty za płoty" w konflikcie państwo - Kościół, potem (lata 
1948-1956) to okres najbardziej agresywnej polityki władzy, wreszcie - lata 1956-
- 1958 - okres „odwilży" i na koniec - lata 1958-196 1 - kolejna ofensywa władzy, 
choć, oczywiście, nieporównanie mniej groźna niż ta z epoki stalinowskiego szturmu 
ideologicznego i represyjnego. Jak pokazuje Hanna Konopka te wielkie przełomy 
i konflikty przekładały się wprost na sprawy nauczania religii , jakkolwiek aż do 
roku 196 1  religia pozostawała formalnie przedmiotem nauczania, nawet w pierwszej 
połowie lat pięćdziesiątych . 

Autorka krok po kroku odtwarza działania pa11stwa, przy czym interesuje ją  za­
równo najwyższy szczebel decyzyjny jak i wszystkie szczeble wykonawcze. W wie lo­
letnich zmaganiach z religią w szkołach polskich - pisze (s. 275) - na pierwszej linii 
tej walki stały lokalne ogwiwa władz oświatowych, do spraw wyznań i bezpieczeii­
stwa. Centralne organa pa1istwowe - M·inisterstwo Oświaty, Ministerstwo A dmini­
stracji Publicznej, a następnie Urząd do Spraw Wyznań oraz resort bezpiecze1istwa 
- realizowały główne kierunki wobec [{ ościoła i nauczania religii. Zasadnicze decy­
zje zapadały jednak poza konstytucyjnymi, najwyższymi władzami państwowymi -
na forum ścisłych władz PZPR, na posiedzeniach Biura Politycznego i Sekretariatu 
KC. Podległy im aparat partyjny oraz państwowy spełniał - w ·uproszczeniu - rolę 
dwojaką: wykonawcy poleceń i źródła informacji potrzebnych przy podejmowaniu 
decyzji. Ten prosty w istocie mechanizm władzy partyjnej, maskowany licznymi in­
stytucja mi fasadowymi, prowadził bezwzględną walkę z [{ościałem i wszelkimi prze­
jawami jego działalności w państwie. 

Książka odtwarza przede wszystkim działanie partyjno-państwowego aparatu ,  
konkretną walkę polityczną prowadzoną przez władzę z Kościołem rzymskokatolic­
kim. Analizuje zatem nie tylko literę prawa, dopasowaną do celów ideologicznych , 
ale - co najważniejsze - złożoną i rozbudowaną pragmatykę administracj i ,  bez­
pieczeństwa, także „frontu polityczno-wychowawczego" . Wiele miejsca poświęcono 
także działaniom i polityce drugiej strony, czyli Kościoła, choć ambicje badawcze 
były tu trochę zawężone - zgodnie z tematem, a też dlatego że dostęp do źródeł 
kościelnych jest nadzwyczaj utrudniony. 

Hanna Konopka wykorzystała literaturę przedmiotu, jak się okazuje, bardzo 
ubogą, przekazy prasowe , i przede wszystkim źródła archiwalne. Trochę kościelnych 
(udostępnione w wyborze akta z Archiwum Episkopatu Polski oraz z Archiwum Ku­
rii Metropolitalnej Białostockiej ) ,  najwięcej z Archiwum Akt Nowych i z Archiwum 
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Urzędu do Spraw Wyzna11 .  Siła książki zasadza się w dużej mierze na wartości tych 
właśnie źródeł,  obficie cytowanych i wykorzystywap.ych przez Autorkę. 

Książka Hanny Konopki będzie teraz żyła na różne sposoby. Otrzymaliśmy za­
tem solidną i cenną monografię tematu, przyrządzoną na klasyczny sposó� historio­
graficzny (między innymi dzięki niej epoka PRL-owska wchodzi w naturalny rejestr 
epok poddawanych badaniom na takich samych prawach nauki jak II RP, czy lata 
wojny i okupacji) . Wpisuje się ona także - jako jedna z pierwszych - w proces rze­
telnego poznawania PRL-owskich korzeni współczesnych problemów i konfliktów. 

Wiesław Władyka 
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Antoni Dudek, Pmistwo i Kościół w Polsce 1 94 5- 1 9 10, Kraków 1995, 
s . 280.

Ponad 50 lat temu doszło do brzemiennego w skutki spotkania: silnego organi­
zacyjnie, dysponującego znacznym poparciem społecznym Kościoła oraz nową, im­
portowaną ze Wschodu władzą, opierającą się na ideologii marksistowsko-leninow­
skiej . Niewiele dobrego mogło wyniknąć wokół skrzyżowania dróg tych instytucj i . 
Nie mogło nie dojść do konfliktu , którego przebieg stał się jednym z decydujących 
czynników kształtujących obraz polskiej drogi donikąd lub - jak częściej się to 
określa - polskiej drogi do socjalizm-u. Stosunki między państwem a Kościo­
łem w Polsce były zarazem najciekawszym chyba fragmentem najnowszych dziejów 
naszego państwa. Konflikty, jakie pojawiły się na tym polu, sposoby ich rozwią­
zywania, a i trwania w nich, były charakterystyczne wyłącznie dla sceny polskiej . 
Charakter i przebieg konfliktów między władzą a miejscowymi kościołami w po­
zostałych krajach demokracji I-udowej miały zdecydowanie inny rytm, zasięg 
i skutki. 

Antoni Dudek odważnie wkroczył na nader grząski grunt, na którym rozgry­
wały się konflikty między socjalistyczną władzą i Kościołem katolickim w Polsce. 
Nakreślił barwny obraz bezwzględnej wojny, jaką komuniści wydali nie tylko struk­
turom kościelnym, ale i tradycyjnie katolickiemu społeczeństwu polskiemu. Autor 
trafnie określił polski fenomen: zakorzenienie w świadomości społecznej przekona­
nia o szczególnej, pozareligijnej roli J( ości o la jako jednego z gwarantów tożsamości 
narodowej, powszechną niechęć do ateizacyjnej polityki partii komunistycznej, wre­
szcie faktyczną słabość PZPR, której kierownictwo mimo opanowania całego apa­
ratu państwowego oraz środków masowego przekazu nie zdołało nigdy upowszech­
nić światopoglądu materialistycznego nawet wśród sporej części własnych członków 
(s .  5) .  

Książka Antoniego Dudka ma układ chronologiczny. Jak zwykle w takich przy­
padkach można kwestionować zasadność przyjętego podziału. Wydaje się, że roz­
dział pierwszy, Stosunki pa1istwo - K ościól w lata.eh 1 94 5- 1 955, obejmuje 
okres zbyt długi, mający swój własny, często dramatyczny podział wewnętrzny. 
W latach zakreślonych ramami rozdziału tkwią korzenie wielu, rozwijających się la-
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tarni , konfliktów. Po latach wojny nadano Polsce nowy kształt terytorialny. Osiem 
lat trwało formalne przekształcanie RP w PRL . ,  Sporym przemianom uległa też 
z konieczności organizacja  terytorialna Kościoła. Był to też czas, kiedy Kościół 
Rzymskokatolicki na krótki okres 1953-1955 ( 1956?) stracił część swej niezależno­
ści . 

Rozdział drugi, K1'Ótkotrwala nornializacja {1 956-1 958), dobrze oddaje 
atmosferę, która przybrała na sile wiosną, a zwłaszcza po październiku 1956 roku . 
Ustępstwa Gomułki na rzecz Kościoła były czysto pragmatycznym rozejmem, który 
skończyć się miał z chwilą ustabilizowania sytuacji w kraju.  Ofensywa religijna Ko­
ścioła, rozpoczęta w 1956 roku, otwierała dziesięcioletni program duszpasterski 
związany z nadchodzącym Milenium Chrztu Polski. Popaździernikowe rozbudzenie 
aktywności religijnej społeczeństwa nie ominęło szeregowych mas członkowskich 
PZPR, a nawet resortu spraw wewnętrznych . Pierwszym poważnym sygnałem od­
chodzenia władz od przejściowej normalizacji stosunków z Kościołem była akcj a 
milicyjna na Jasnej Górze 21 lipca 1958 roku. 

Wtedy to kierownictwo partii pokonało barierę psychologiczną - od tej pory 
nie wahało się stosować siły dla wsparcia szykan administracyjnych wobec Ko­
ścioła. Narastanie konfliktu {1 958-1 961} - przedstawia rozdział trzeci. Mowa 
w nim o laicyzacji szkolnictwa, które dokonało się ostatecznie w lecie 1961 roku , 
ograniczeniu skali budownictwa kościelnego, zaostrzeniu konfliktu związanego z ob­
sadzaniem stanowisk kościelnych , ograniczaniu działalności duszpasterskiej ,  sporze 
wokół własności kościelnej na Ziemiach Zachodnich oraz polityce podatkowej wobec 
Kościoła. W każdej z tych spraw dochodziło do ostrych incydentów, że wspomnimy 
tylko głośne onegdaj wydarzenia w Kraśniku i Nowej Hucie na tle budowy nowych 
kościołów. Warto też przypomnieć, że w 1957 i pierwszej połowie 1958 roku kie­
rownictwo Kościoła przeprowadziło głęboką reformę kadrową wymieniając pro­
boszczów i administratorów w prawie 2200 parafiach (35% ogółu) .  

W kmicu 1961 roku Episkopat skierował do Sejmu PRL list podsumowujący poli­
tykę wyznaniową władz w ciągu ostatnich kilku lat, będący wykazem przej awów ła­
mania wolności wyznania i swobód religijnych . Rozwój wydarzeń nie dawał nadziei 
na poprawę sytuacji .  Rozdział IV, Wojna pozycyjna {1 962- 1 965), jest więc za­
pisem konfliktów trwających od lat, jak i nowych . Do rangi głównej sprawy spornej 
urósł niebawem konflikt wokół rejestrowania i kontroli punktów katechetycznych . 
Nie był to problem błahy, jako że nauka religii, usunięta ze szkół , odbywała się 

"'w ponad 15 tys. punktach . Opracowany w 1962 roku w Urzędzie do Spraw Wyznań
· generalny plan represji przewidywał restrykcje wobec KUL, ograniczenie nakła­
dów prasy katolickiej oraz likwidację kościelnych zakładów oświatowych . Między 
innymi skasowano wówczas około 30 niższych seminariów duchownych, 10 szkół 
średnich, 35 domów dziecka, 37 burs i 322 przedszkola. Najbardziej dotkliwymi, 
nowymi akcjami wymierzonymi w Kościół były: wprowadzenie w życie rozporzą­
dzenia o księgach inwentarzowych , próby osłabiania zwierzchnictwa biskupów nad 
zakonami oraz podgrzewanie lokalnych konfliktów dezintegrujących parafie ( cassus 

354 



Wierzbicy) . Ostry protest Episkopatu wywołało wykrycie zaangażowania tajnych 
służb do walki z Kościołem. 

„ Orędz·ie " i Milen·ium (1 9 6 5- 1 9 6 6) ,  to zakres tematyczny kolejnego roz­
działu. „Orędzie" i kampania propagandowa wokół niego, ataki na Episkopat za wy­
stosowanie listu do biskupów niemieckich, spowodowały przejściowy zamęt w sze­
regach niższego duchowieństwa i wiernych. Z perspektywy czasu okazuje się , Że 
„Orędzie" było naj ważniejszym krokiem ku pojednaniu polsko-niemieckiemu. Rów­
nolegle dopełniały się konkurencyjne - kościelne i pa1istwowe obchody 1000-lecia. 
Próby zwalczania kościelnych obchodów milenijnych okazały się nieskuteczne, kom­
promitowały władze PRL. 

Książkę kończy rozdział W impasie ( 1 9 67- 1 9 70} . Schyłek lat sześćdziesiątych 
uważany jest za okres obniżenia napięcia w stosunkach między pa1l.stwem i Kościo­
łem. Jest to prawda niepełna: żadna sprawa sporna nie została rozstrzygnięta, ale 
też nie wydarzyło się nic ,  co zaostrzałoby istniejące konflikty. Spadek napięcia był 
zatem spo wodowany impasem, zmęczeniem obu stron oraz nasileniem się zjawisk 
kryzys owych w kierownictwie PZPR. Ten ostatni czynnik wpływał paraliżująco na 
wszelkie poważniejsze zmiany w polityce wyznanio wej (s. 214) .  Daleko idącą wstrze­
mięźliwość zachował Episkopat w trakcie wydarzeń marcowych 1968 roku oraz 
w czasie grudnia 1 970 roku. Pojednawcze gesty nowego kierownictwa PZPR nie 
zmieniły też , bo nie mogły zmienić niechętnego stosunku władz partyj no-państwo­
wych do kościelnego adwersarza. Przywołany w tytule ostatniego rozdziału impas 
trwać miał w gruncie rzeczy do kresu PRL. 

Podej mując gorący temat z zakresu historii współczesnej Antoni Dudek sta­
nął wobec wielu problemów. Wiele z nich szczęśliwie rozwiązał. Wydaje się jed­
nak ,  że nie w pełni wykorzystał możliwości dotarcia do ważnych źródeł partyj­
nych i państwowych, zwłaszcza dostępnych już akt Biura Politycznego i Sekre­
tariatu KC PZPR. Tam wszakże zapadały decyzje, których wykonawcą był cały 
aparat państwowy. Wiele interesujących materiałów znajduje się też w archiwach 
byłego Ministerstwa Administracj i Publicznej (lata czterdzieste) oraz Ministerstwa 
Oświaty (do 1 96 1  roku) . Zaletą pracy jest natomiast dokładne wykorzystanie cen­
nych materiałów archiwalnych Urzędu do Spraw Wyzna11 . Autor nie miał niestety 
szczęścia dotrzeć do zasobów Archiwum Episkopatu Polski. V\lykorzystane archiwa 
diecezj alne (Diecezji Chełmińskiej i Opolskiej )  oraz trzy parafialne nie w pełni mogą 
wypełnić tę lukę. Zaletą książki jest wykorzystanie przez Autora wielu wspomnień , 
źródeł drukowanych, opracowań oraz prasy. Pamiętać jednak należy, że spora część 
oficj alnej literatury dotyczącej stosunków z Kościołem, zwłaszcza z lat sześćdziesią­
tych , nie grzeszy obiektywizmem , a wręcz ma jednostronny antykościelny charakter 
propagandowy. Tę przeszkodę Antoni Dudek umiejętnie ominął . 

Ambitny temat oraz rozległe ramy czasowe legły zapewne u podstaw wspomnia­
nych na wstępie dysproporcji w szczegółowości wykładu . Na prezentację jedenastu 
pierwszych lat ( 1 945-56) poświęcono za.ledwie 32 strony, co pozwoliło jedynie zary­
sowa.ć problematykę wczesnych lat powojennych, a zwłaszcza otwartej konfrontacj i  
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w pierwszej połowie lat pięćdzisiątych. Stosunkowo najpełniejsze naświetlenie zna­
lazły natomiast wydarzenia lat 1958-1961 . To d<;>brze, bo dokładniej pozwala to 
zrozumieć mechanizmy przywracania przez komunistów „ n ormalnych ", a więc 
złych stosunków między komunistyczną władzą a Kościołem katolickim. Połowa 
lat sześćdziesiątych jest okresem, który coraz trudniej poddaje się oglądowi hi­
storycznemu - z oczywistych względów bowiem niedostępna pozostaje większość 
źródeł archiwalnych chronionych 30-letnią karencją. Należy też pamiętać o tym,  że 
sporo bardzo ważnych źródeł bezpowrotnie przepadło podczas czyszczenia zbiorów, 
zwłaszcza Departamentu IV MSW, w czasie transformacji ustrojowej lat 1989-90. 

Książka Antoniego Dudka stanowi cenne uzupełnienie nielicznych. poważnych 
opracowań traktujących o stosunkach kościelno-państwowych w Polsce Ludowej . 
Wydaje się , że tropem tym winni iść inni autorzy, którzy korzystając z dostęp­
niejszych archiwów kreślić będą coraz dokładniejszy obraz pełnego zawiłości, spe­
cyficznie polskiego, nie do ko1ica przejrzystego współistnienia instytucj i ,  które ze 
swej istoty mogły się co najwyżej tolerować. 

Hanna Konopka 
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Wies ław Choruży, Białoruski drugi obieg w Polsce 1 9 8 1 - 1 99 0, Białystok 
1994, Białoruskie Towarzystwo Historyczne, s. 147. 

Na początku 1993 r. powstała w Mińsku Asocjacja Historyków Białorusi, ale 
w ciągu dwóch pierwszych lat działalności, poza rejestracją, w zasadzie nic jej 
nie udało się dokonać. W tymże roku w Białymstoku powstało Białoruskie Towa­
rzystwo Historyczne. Utworzono je  po kilkuletnich bezowocnych staraniach $rodo­
wiska białoruskiej inteligencji o zorganizowanie w Białymstoku Instytutu Kultury 
Białoruskiej .  Białoruskie Towarzystwo Historyczne postanowiło siłami społecznymi 
podjąć chociaż część zadań, które w zamierzeniach miał realizować wzmiankowany 
Instytut . Jak do tej pory efekty działań BTH są dosyć znaczące: zorganizowano 
kilka konferencj i  naukowych, wydano 4 zeszyty dobrze redagowanego półrocznika 
„Białoruskie Zeszyty Historyczne" i kilka książek. 

Jedną z pierwszych książek wydanych przez BTH jest praca młodego historyka, 
absolwenta Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku, Wiesława Choru­
żego, poświęcona poza.cenzuralnym wydawnictwom białoruskim w Polsce w latach 
osiemdziesiątych . Pewne wątpliwości budzi struktura książki składaj ącej się z 6 roz­
działów, ale faktycznie można w niej wyodrębnić dwie części: pierwszą stanowi pięć 
początkowych rozdziałów - autor omawia w nich różne związane z tematem za­
gadnienia oraz część drugą, za jaką uznać można najobszerniejszy rozdział VI -
zawierający wybór tekstów publikowanych w nielegalnych wydawnictwach białoru­
skich . 

Rozdział I, niejako wprowadzający, poświęcony jest Białorusinom w Polsce w la­
tach 1945-1990 , ze szczególnym uwzględnieniem, co jest oczywiste, lat osiemdzie­
siątych. Dowiadujemy się z niego nie tylko o działalności BTSK, ale także np. 
o tworzeniu Stowarzyszenia Opieki nad Zabytkami i Rozwojem Białoruskiej Kultury
Materialnej w Polsce i Białoruskiego Zrzeszenia Studentów. N as tęp ny powinien być 
rozdział zatytułowany „Publikacje na temat drugiego obiegu białoruskiego w Pol­
sce w piśmiennictwie krajowym i zagranicznym" , a zamieszczony dopiero jako IV. 
Natomiast roz. V ( „Wydawnictwa nielegalne w BSRR 1945-1990" ) o samizdatach, 
tamizdatach i staroizda.tach za wschodnią granicą, co prawda, bardzo interesujący, 
wykracza jednak poza temat książki. 

357 



Jak wynika z zamieszczonej w pracy bibliografii, w okrsie od sierpnia 1980 r .  
do  likwidacji w połowie 1990 r. Urzędu Kontroli Publikacj i i Widowisk, w drugim 
obiegu ukazało się - nie licząc broszur i odezw z�iązanych z akcjami przedwybor­
czymi w latach 1 989- 1990 - 49 tytułów różnych białoruskich periodyków, broszur , 
śpiewników i kart okolicznościowych o łącznym nakładzie około 20 tysięcy egzem­
larzy. 

Najważniejszą rolę w powstaniu białoruskiego drugiego obiegu odegrało utwo­
rzone we wrześniu 1980 r. Białoruskie Niezależne Wydawnictwo, którego pierwszą 
publikacją był zeszyt „Biełaruskich dakumentau" o objętości 20 stron i nakładzie 
270 egzemplarzy. Publikacje wydawane po wprowadzeniu stanu wojennego, aby nie 
narazić ich autorów na ewentualne represje, były antydatowane (podawano daty 
sprzed 13 XII 1981 r . ) .  Jest to ważna informacja autora, ale w jednym miejscu 
sam o tym zapomina pisząc: „W lipcu 1981 roku ukazał się drugi numer periodyku 
» Biełaruskija dakumenty «" (s. 42) , podczas gdy faktycznie tak był tylko datowany, 
a ukazał się później .  

Drugie ważne wydawnictwo - „Kant.akt" - powstało w końcu 1 988 r .  i opubliko­
wało w czasie swojego istnienia 4 numery pisma społeczno-politycznego pod takim 
samym tytułem, a które było rozpowszechniane jednocześnie i w Polsce, i w Biało­
rusi. Jego pierwszy numer białostocka „Solidarność" przyjęła prawie jako intrygę 
radziecką, zaś radzieckie elity polityczne w Mińsku - jako „propagandę białoru­
skiego szowinizmu bliskiego faszyzmowi" . (s. 55) 

Natomiast jedną z ostatnich inicjatyw pozacenzuralnych, tym razem o charak­
terze lokalnym, był wydawany w maju  1990 r. przez wybitnego malarza Leona 
Tarasewicza „ Hołas H aradka" ( „G łos Gródka" ) .  

W rodziale VI ,  zatytułowanym niezbyt precyzyjnie „Dokumenty" , zamieszczono 
28 załączników będących przedrukiem w całości bądź we fragmentach, materiałów 
z wydawnictw pozacenzuralnych. Wśród nich znaleźć można słynne teksty z 1981 r . :  
Sokrata Janowicza „Dumki pra autanomiju" i Aleksandra Omiljanowicza „Kilka 
uwag i refleksji po przeczytaniu publikacj i »Nasi Białorusini«" . Pozostałe „załącz­
niki" , mimo iż mniej znane , stanowią bardzo interesujące źródła do najnowszych 
dziejów Białorusinów w Polsce. Przytoczę tylko jeden z najkrótszych z nich - proto­
kół z zebrania mieszkańców wsi Długi Bród z okazji organizacj i koła BTSK w dniu 
18 marca 1984 r . :  „Mieszkańcy [wsi] Długi Bród, obecni na zebraniu podjęli decyzję, 
że organizacja partyjna w imieniu mieszka1iców wsi wystąpi do naczelnika Gminy 
Dubicze Cerkiewne - dla uczczenia czterdziestej rocznicy wyzwolenia i zbliżającego 
się Zjazdu BTS-K - z wnioskiem o ustawienie tablic drogowych z dwujęzyczną na­
zwą wsi (w  języku polskim i białoruskim). Tablice mieszkańcy wykonają w czynie 
społecznym. Gwarancje te wypływają z zasad konstytucyjnych i polityki Partii." 
Ciąg dalszy tej sprawy znajduje się w następnym załączniku - liście mgr. Piotra 
Germaniuka do szefa służby Bezpiecze1istwa Rejonowego Urzędu Spraw Wewnę­
trznych w Hajnówce z 3 kwietnia 1984 r . ,  w którym zwraca się on o zwrot bez­
prawnie odebranych od jego brata 2 blaszanych tablic z napisem wsi Długi Bród 
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w języku białoruskim. Vv zakończeniu listu autor zapowiadał , Że w ostateczności 
będzie dochodził swoich praw na drodze postępowania sądowego . Jak dowiedziałem 
się z innych źródeł ,  organizatorzy tego „czynu społecznego"mieli ze strony ówcze­
snych władz jeszcze sporo dalszych kłopotów . Piotr Germaniuk skierował sprawę do 
sądu, ale ostatecznie nie nadano jej biegu ,  a tablic nie zwrócono do dziś . Są to więc 
w niektórych wypadkach załączniki jeszcze „żywe" , opisuj ące sprawy o nieznanym 
zakończeniu, niej ako gotowe tematy nie tyle dla historyka, co dla dziennikarza. 

Książka rozbudza więc ciekawość, ale po jej przeczytaniu odczuwamy też i pe­
wien niedosyt ,  bo brakuje w niej odpowiedzi na kilka istotnych pytań : nie wiemy, 
gd:zie wydawano niektóre pozycje ,  kim byli organizatorzy nielegalnych wydawnictw, 
jaki był sposób ich finansowania. Z rozmowy przeprowadzonej z autorem dowiedzia­
łem się, Że luka ta jest celowa - większość osób związanych z białoruskim drugim 
obiegiem nie chce jeszcze ujawniać swoich nazwisk i kulisów działa11 .  Szkoda, że 
W. Choruży nie wyjaśnił tej kwest.ii w książce. 

Docenić jednak należy wielki wysiłek autora polegający na zebraniu i opraco­
waniu rozproszonych , ukazujących się często w niewielkich nakładach wydawnictw. 
Książka ta, pomimo drobnych usterek, także natury technicznej , j est cenną pozy­
cj ą, nie tylko dla osób zajmujących się naukowo problematyką białoruską, i pozwala 
lepiej poznać najnowszą historię tej mniejszości w Polsce. Ma ona jeszcze i ten wa­
lor , że umożliwia bezpośredni dostęp do fragmentów „drugoobiegowych" publikacj i ,  
które w oryginale można znaleźć w kraju ,  i też nie wszystkie, tylko w Bibliotece 
Narodowej w Warszawie i Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Białymstoku. 

Jan Jerzy Milewski 
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XVIII MIĘD ZYNAROD OWY KONGRES 
NAUK HISTORYCZNYCH W MONTREALU 

W Montrealu w dniach 27 VIII-3 IX 1995 r. obradował XVIII Międzynarodowy 
Kongres Nauk Historycznych , który stanowił doniosłe wydarzenie w życiu nauko­
wym. Kongres montrealski zgromadził około dwa i pół tysiąca. uczestników (najlicz­
niej , co oczywiste by li reprezentowani gospodarze, blisko 400 osób i historycy z USA 
ok . 200, dalej Japończycy - ponad 100, Anglicy i Francuzi po ok . 80-90 osób) .  

Dwudziestoparuosobowa delegacja polska, której przewodniczył H .  Samsono­
wicz była  jedną z mniejszych (dały tu o sobie znać wysokie koszty przelotu) . Jej 
skład w większości stanowili przedstawiciele warszawskiego środowiska naukowego 
(przede wszystkim z PAN, UW i WIR) , ale byli obecni także reprezentanci uni­
wersytetów z Krakowa, Poznania, Białegostoku,  Akademii Ekonomicznej w Kato­
wicach . 

Posiedzenie plenarne w montrealskim Pałacu Kongresowym otworzył przewod­
niczący komitetu organizacyjnego J. C. Robert z Uniwersytetu Quebec w Montre­
alu ,  zaś wszystkich uczestników witali : prezes Kanadyjskiego Komitetu Nauk Hi­
storycznych i aktualnie urzędujący prezydent Międzynarodowego Komitetu Nauk 
Historycznych - T. C.  Barker z Wielkiej Brytanii. Tradycyjnie już niektóre z de­
legacji narodowych przedstawiły specjalnie przygotowane z tej okazji księgi kon­
gresowe zawierające prace o określonej tematyce. W imieniu naszej delegacji 
M .  Bogucka zaprezentowała dwa okolicznościowe wydawnictwa. Pierwsze stano­
wił tom - „Society and Culture. Poland in Europe. Studies in Social and Cul­
tural H istory" , który zawierał 10 artykułów i został wydany staraniem Komitetu 
Nauk Historycznych PAN1 ; drugie natomiast 71 tom „Acta Poloniae Historica" ,
m.in. z bibliografią prac polskich opublikowanych w językach kongresowych za
lata 1988-1993. Dodajmy, Że obie publikacje wystawione w wynajętym boksie sa­
lonu księgarskiego towarzyszącemu kongresowi cieszyły się dużym zainteresowa-
111em . 

Podczas uroczystego otwarcia nie zabrakło dowodów nowoczesnych technik au­
diowizualnych i dużego prestiżu nauki polskiej . Oto bowiem na ekranie obradujący 
mogli zobaczyć i wysłuchać półgodzinnego wystąpienia B. Geremka (szkoda jednak , 
Że nie na Żywo) , wywiadu z prezydentem Francji - F. Mitterandem przeprowadzo-
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nym przez sekretarza generalnego CISH F. Bedaride, i filmów o A. Cairncroissiea 
i dyrektorze generalnym F. Mayorze-Zaragozie. W�zystko to odbywało się pod ha­
słem związków historii i jej wpływu na współczesną politykę i naukę. 

Gospodarze kongresu wespół z Biurem Międzynarodowym Komitetu Nauk Hi­
storycznych zaproponowali uczestnikom kongresu wzorem poprzednich tym razem 
trzy tzw. „wielkie tematy" : 
l .  Narody, ludzie i państwa. (Wspólnoty etniczne i ludzie miejscowi, stare i nowe 

nacjonalizmy) ;  
2 .  Mężczyzna, Kobieta w wielkich przemianach historycznych. (Historia zróżnico­

wania płci i jej zderzenie) ; 
3. Diaspory: początki, formy i znaczenie.

Ponadto 16 tematów specjalistycznych, 36 spotka1i „okrągłego stołu" oraz kolej­
nych blisko 40 spotkań tematycznych zorganizowanych przez różnorodne orgnizacj e 
i komisje międzynarodowe afiliowane przy CISH. Wszystko to razem wzięte daje 
pojęcie z jednej strony o rozmachu organizacyjnym XVIII Kongresu (zresztą przy­
gotowanego przez Kanadyjczyków na piątkę!) , a z drugiej , o cod'ziennych (przed­
i popołudniowych) rozterkach jego uczestników dotyczących wyboru sekcji, tema­
tyki ,  referentów, albowiem praktycznie zawsze nakładały się na siebie i ciekawe 
tematy i dobrzy mówcy. 

Bez wątpienia najwięcej nie tylko referentów, ale przede wszystkim słuchaczy 
(nawet do 300-400 osób) gromadziły atrakcyjne „ wielkie tematy" , które były po­
nadto miejscem niekiedy bardzo ożywionej wymiany poglądów. Choć niektóre z wy­
stąpień (dotyczy to zarówno referatów, jak i głosów dyskusyjnych) z racj i zbyt 
ogólnikowych sformułowań nie zawsze spotykały się z równym odbiorem słuchaczy. 
Często zwłaszcza w zapytaniach wychodziła wręcz rażąca nieznajomość przedmiotu, 
a i nie brakowało mówców zabierających głos na każdy temat.. Także i podczas 
kongresu montrealskiego dał o sobie znać pewien brak czasu na dłuższą dyskusję, 
w której obie zainteresowane strony mogłyby odwołać się do szerszej argumentacji .  
Stąd też byliśmy świadkami jej dalszego ciągu zarówno w kuluarach, jak i w salonie 
księgarskim. 

Ten ostatni mankament zasadniczo w mniejszym stopniu dotyczył spotkań te­
matów specjalistycznych, „okrągłych stołów" , i prac organizacji afiliowanych . Gro­
madziły one wprawdzie zazwyczaj tylko po kilkudziesięciu uczestników, ale za to 
bardziej znawców przedmiotu i osób zainteresowanych daną problematyką. Tym 
samym dyskusje były bardziej merytoryczne, nawet pomimo różnego poziomu re­
feratów czy dużego rozrzutu geograficznego. Sprawozdający, referenci i dyskutanci 
znajdowali elementy podobieństw i różnic prezentowanych zagadnień. Nie obyło 
się niekiedy bez ostrych polemicznych wystąpień, a jedno z nich dotyczyło spraw 
polskich . 

Oto bowiem na jednym z takich spotkań historycy polscy zostali zaskoczeni 
wypowiedzią kolegi rosyjskiego, który stwierdził, że wcale nie jest pewne, iż mordu 
na oficerach polskich w Katyniu dokonała strona radziecka. 
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vVarto na koniec, choć w dużym skrócie przedstawić zaangażowanie w prace 
kongresowe delegacj i  p olskiej , które pomimo szczupłego grona wcale nie było małe. 
Dodaj my, Że obok referentów, niektórzy z jej członków wystąpili również w roli 
organizatorów czy wsp ółorganizatorów spotkań naukowych. 

vV drugim „wielkim temacie" należy odnotować wystąpienie M. Boguckiej , która 
przedstawiła referat - „Zróżnicowanie płci w gospodarce tradycyjnego społeczeń­
stwa wiejskiego: przykład Polski w XVI-XVII w . " . A. M ączak , choć sam nieobecny 
z powodu choroby, współorganizował temat specj alistyczny (nr 3) - „Schyłek j ako 
p ojęcie historyczne" . ·  W grupie tematów specjalistycznych z referatami wystąpili 
także inni Polacy m.in . :  J . Topolski - „Poj ęcie schyłku: realność ,  metafora, iluzj a?" ; 
J .  Dobrzycki - „Granice rewolucji naukowej (Warunki i bariery j ej ekspansji w cen­
tralnej i środkowo-wschodniej Europie)" ; A. Wyczański - „Inwestowanie w edukację 
dzieci w Polsce XVI w . " ; E .  Kaczyńska - „Kara, skazaniec i więzienie: Rosj a i Pol­
ska pod rządem carskim , 18 15-1914" ; H .  Samsonowicz - „Znaczenie transportu 
w rozwoju społeczeństw Europy wschodniej i centralnej w XIII-XVII w."  

Z kolei J .  Żarnowski zorganizował „okrągły stół" poświęcony - „Roli politycznej 
klasy robotniczej : mit i rzeczywistość" , a z referatami w całej grupie trzeciej wy­
stąpili m.in. W. Długoborski, A. Gieysztor, J .  Holzer, D . .J arosz , H .  Samsonowicz , 
A .  Walaszek . 

I wreszcie byliśmy widoczni na kolokwiach naukowych organizacj i  afiliowanych. 
I tak np. w ramach komitetu Historii II Woj ny Światowej K. Kersten przedstawiła 
referat - „II woj na światowa i podział Europy" , a T. Szarota - „Życie historią 
lub „historia żyjąca" : II woj na światowa w świadomości Polaków 50 lat później " ; 
w komisj i  Historii Historiografii A .  Ajnenkiel - „Sowieckie prześladowania histo­
ryków p olskich po II woj nie światowej i ich konsekwencje" ; Historii Porównawczej 
Kościołów .J .  Kłoczowski - „ Emigracja z Europy środkowo-wschodniej i jej korze­
nie religijne; Demografii Historycznej C. Kuklo - „Charakterystyki demograficzne 
i społeczne krewnych w gospodarstwie miejskim w Polsce w XVIII wieku" . 

Zamykaj ące kongres p osiedzenie plenarne było pierwszą jeszcze na gorąco po­
czynioną próbą p odsumowania tygodniowych obrad przez dotychczasowego prezy­
denta T. C. Barkera, zaś spontaniczne długie oklaski były skierowane pod adresem 
gospodarzy za ich trud włożony w przygotowanie tego ogromnego przedsięwzięcia 
naukowego i organizacyjnego . Poinformowano obecnych, iż nowym prezydentem 
CISH został wybrany I. T. Berend (Węgry /USA) oraz zaprezentowano aktualny 
skład Biura. I znów można by powiedzieć, tak j ak jedno z pierwszych słów , także 
i ostatnie słowo kongresowe należało do przedstawiciela Polski,  albowiem w imieniu 
Dyrektora Generalnego UNESCO wystąpił .J .  Kłoczowski, który wygłosił referat 
pod znamiennym tytułem - „Historycy i kultura pokoj u" . 

.Już na zakończenie dodaj my, Że ogromna i różnokolorowa rzesza „kongresme­
nów" nie żyła li tylko i wyłącznie obradami. Gospodarze starali się zapewnić 
w miarę atrakcyjny program poznania nie tylko Montrealu, lecz również prowincji 
Quebec,  j ak i samej Kanady, co nie było łatwe dla delegacji  polskiej zwazywszy 

365 



na wysokość diet. J ak zawsze swoj ą  specyfikę miały również tłumnie odwiedzane 
przyjęcia, z których wieczór w Uniwersytecie Mo�trealskim dostarczył najwięcej 
niespodzianek. Ponadto nieustannym, dużym zainteresowaniem uczestników przez 
cały okres kongresu cieszył się salon księgarski, w którym wystawiali naj więksi 
wydawcy książki naukowej . 

Kolejny XIX Międzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, który zapoczątkuje 
XXI wiek odbędzie się zdecydowanie bliżej naszego kraju - w Oslo. Miejmy nadzieję, 
Że owa bliskość stolicy Norwegii oraz wielokrotnie deklarowana wola decydentów 
politycznych inwestowania w naukę sprawią, iż delegacja polska. będzie tam znacznie 
liczniejsza. 

Cezary Kuklo 

PRZYPISY 

1 Society and Cu.lture. Poland in Eu.rope. Stu.dies in Social and Cu.ltu.ral History. Poland at 
tke 18- tk International Congress of Historical Sciences in Montreal, ed. by M. Bogucka, 
Warszawa. 1995, s. 146. \V tomie za.mieszczono prace: H. Samsonowicza., G .  Myśliwskiego, 
A. Wyrobisza., J. A. Chrościckiego, A. Mączaka., I. Kąkolewskiego, M. Boguckiej , C. Kukli , 
S. Grzybowskiego i J. Żarnowskiego. 
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SPRAWOZDANIE Z KONFEREN CJI NAUKOWEJ 
NT. KONSEKWENCJE ZMIANY GRANIC DLA MIESZKAŃ CÓW 

ZIEM P Ó ŁNOCN O-WSCHODNICH POLSKI 
W LATA CH II WOJNY ŚWIATOWEJ 1939- 1 945 

Konferencja odbyła się w Białymstoku w dniach 24-25 listopada 1995 roku. 
Organizatorem konferencji był Instytut Historii Filii UW w Białymstoku, a ucze­
stnikami naukowcy z kilku ośrodków krajowych (Białystok , Lublin, Opole) i zagra­
nicznych (Wilno, Grodno) . 

Obrady otworzył Wiceprezes i Sekretarz Naukowy PAN prof. dr hab .  Andrzej 
Wyczański, który serdecznie powitał uczestników i gości . \V swoim krótkim wy­
stąpieniu zwrócił uwagę na potrzebę wspólnych spotka1i przedstawicieli różnych 
ośrodków naukowych celem wymiany doświadcze1i badawczych i prezentacji osią­
gnięć. Podkreślił fakt ,  iż temat konferencji wiąże się bardzo z miejscem jej obrad -
Białymstokiem, który w tym wypadku stanowi szczególne ogniwo wiążące zapro­
ponowaną przez organizatorów problematykę. \Vskazał ponadto na uczestnictwo 
w niej przedstawicieli środowisk historycznych Grodna i Wilna, bez których usta­
lone w trakcie obrad ogólne wnioski nie byłyby pełne i obiektywne. Na zakończenie 
życzył uczestnikom owocnych obrad oraz wyraził nadzieję, że ta konferencja stanie 
się pretekstem do dalszych wytężonych badań nad dziejami ziem północno-wschod­
nich Polski . 

Program konferencji został w ostatniej chwili okrojony ze względu na niespo­
dziewaną nieobecność kilku referentów, zarówno z kraju ,  jak i z zagranicy, przede 
wszystkim z Uniwersytetu �Wileńskiego oraz Grodzie1iskiego, z którego nadesłano 
jednak w formie rekompensaty referat Witalija Barabasza nt . :  „Stosunek niemiec­
kich władz okupacyjnych do ludności polskiej na Białorusi w latach 1941- 1 944" . 

J ako pierwszy wystąpił prof. dr hab. Michał Gnatowski (Białystok) z referatem 
pt . :  „Radziecka polityka na północno-wschodnich ziemiach Polski w latach 1939-
- 1 941 . Kontrowersje wokół oceny charakteru zmian" . Zwrócił uwagę na fakt , Że 
wśród wielu problemów radzieckiej polityki na zagarniętych w wyniku agresj i we 
wrześniu 1939 r. wschodnich ziemiach Polski ,  najmniej są zbadane kwestie związane 
z oceną charakteru zmian i faktycznym przebiegiem organizacji władz radzieckich 
na tych terenach . Przedstawił więc spojrzenie na te zagadnienia według historiogra-
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fii radzieckiej , po części aktualnie powielanej przez badaczy białoruskich, mówiącej 
generalnie o procesie rewolucyjnym przywracającym jedność narodową Białorusi­
nów, które budzi zrozumiałe zastrzeżenia. Następnie referent zastanawiał się nad 
czynnikami, które wpłynęły na takie oceny, bo jak się wydaje przyczyną nie była 
tylko „naukowa" teoria „rewolucji socjalistycznej" . Otóż u podstaw takich interpre­
tacj i  tkwiła - po pierwsze, specyficzna metoda wykorzystania źródeł historycznych 
z tzw. kategorii „pierwoistoczników" , t .j .  źródeł nie wymagającycli krytyki i we­
ryfikacji ,  prawdziwych z samej definicj i ,  - po drugie, brak dostępu do większości 
dokumentów, a jeżeli już to tylko do tych o charakterze oficjalnym i propagando­
wym. 

Z dostępnych aktualnie dokumentów radzieckich wynika jednoznacznie, że to 
woj sko i kierowani masowo na zajmowane ziemie wschodnie Polski członkowie 
partii i komsomołu wprowadzali radziecki porządek, dokonywali owej „rewolucji" 
bez udziału miejscowej ludności, nazywanej raz „ludową" , innym razem „socj ali­
styczną" . Odbywało się to według szczegółowego scenariusza zmian na zajętych 
terenach przygotowanego w Moskwie i przedstawionego w uchwale Biura Politycz­
nego KC WKP(b) „Sprawy Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi" . 

K01icząc swoje wystąpienie profesor Gnatowski stwierdził, iż bez zrozumienia 
i właściwej oceny ówczesnej radzieckiej polityki niemożliwa jest ocena wydarzeń 
na tych ziemiach po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej . Dotyczy to zwłaszcza 
takich problemów j ak polska partyzantka i konspiracja  na tych ziemiach, przede 
wszystkim rola Armii Krajowej w okręgach wschodnich i na Wileńszczyźnie. Pro­
blemy te wymagają dalszych źródłowych badań . .Jest to zadanie dla historyków 
zarówno polskich, j ak też litewskich i białoruskich. 

Dr Mieczysław Wieliczko (Lublin) referat swój zatytułował: „Granica" nie­
miecko-radziecka pomiędzy Bugiem i Niemnem w latach 1939-1941" . Na wstępie 
referujący wyjaśnił zamknięcie w tytule pojęcia granica cudzysłowem, co wynikało 
nie tylko z przenośnego znaczenia tego pojęcia sytuowanego pomiędzy geograficz­
nymi realiami, j akie określaj ą  rzeki Bug i Niemen, ale z rzeczowego kontekstu tego 
problemu badawczego. Następnie rozważania autora koncentrowały się nad zagad­
nieniami związanymi z okolicznościami wyznaczenia linii granicznej wzdłuż rzek 
Pisa, Narew, Wisła i San oraz zaskakuj ąco szybkich, j ak na porę roku i długość 
owej „granicy" wynoszącą 1 389 km, prac delimitacyjnych w terenie ukończo­
nych już 22 października 1939 przez obie zainteresowane strony. Uzupełnieniem 
całości było krótkie omówienie mało znanej problematyki w dotychczasowych ba­
da.nich tej kwestii - problematyki fortyfikacji nadgranicznych po jednej i drugiej 
stronie. Pomimo układu z 28 września 1939 r .  i wysoce poprawnych stosunków 
pomiędzy dwoma agresorami, obydwie strony przystąpiły do fortyfikowania „gra­
nicy przyj aźni" : Niemcy już na przełomie 1939/ 1940 w pbstaci ziemnych fortyfi­
kacji � „Ostwall" na południu dystryktu lubelskiego, nad Sołokiją, górnym Bu­
giem i Lubaczówką, Rosjanie natomiast prowadzili zakrojone na szeroką skalę ro­
boty fortyfikacyjne na wzór „Linii Stalina" pod nazwą „Linii Mołotowa" . Roz-
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poczęli je wiosną 1940 r w rejonie Grodna, a następnie coraz bardziej ku zacho­
dowi i nad Bugiem. Ta część referatu dodatkowo została wzbogacona o prezen­
tację planów przedstawiaj ących przykładowe elementy budowanego systemu forty­
fikacji .  

Doc. dr Algis Kasperavicius (Wilno) przedstawił zebranym problem przynależ­
ności Wilna i Wileńszczyzny w świadomości Litwinów, o której początkowo decy­
dowały dwa podstawowe kryteria: historyczne i językowe, które też niezaprzeczal­
nie sytuowały Wilno i Wile1iszczyznę jako część państwa litewskiego. Z biegiem 
czasu brano również pod uwagę inne kryteria, przede wszystkim gospodarcze jako 
kolejny argument wskazujący na litewskość tych spornych terenów . Ważnym ak­
centem w wystąpieniu gościa z Wilna było dostrzeżenie roli elementu polskiego 
w Wilnie i na Wileńszczyźnie, która to generalnie jest pomijana w badaniach li­
tewskich historyków . 

Problematyce polsko-litewskiej poświęcony był również referat dra Krzysztofa 
Tarki (Opole) zatytułowany: „Litwa w polityce rządu polskiego na uchodźstwie 
1 939- 1945" . Autor zarysował wzajemne stosunki począwszy od tragicznych na­
stępstw agresj i 17 września 1939 r . ,  poprzez aneksję Litwy przez Związek Radziecki 
powodującą nieśmiałe i jak się okazało, mało realne próby nawiązania szerszych 
stosunków dyplomatycznych celem stworzenia federacji polsko-litewskiej . Mimo re­
presji ,  które dotknęły oba narody, nie doszło do współdziałania i nie wygasły też 
dawne i niedawne animozje. 

Prof. dr hab . Andrzej Sadowski (Białystok) mówiąc o mniejszości białoruskiej 
w Polsce po zmianie granic w 1944 r. oparł swoje spostrzeżenia na żmudnych bada­
nich socjologicznych . \V skazał , że przeprowadzone przez niego badania nie rozwiały 
trudności towa.rzyszących chociażby w ustaleniu liczebności mniejszości białoruskiej 
na Bia.lostocczyźnie czy też z ustaleniem jasnego kryteriu przynależności narodo­
wej . Zwrócił też szczególną uwagę na bardzo częste w ostatnich latach przypadki 
reorientacji w poczuciu przynależności do tej mniejszości i zamianie jej na poczucie 
przynależności do mniejszości ukrai1iskiej . 

Oprócz wyżej omawianych, referat wygłosił Stanisław Siliwanowicz (Grodno) : 
„Stosunek ludności polskiej do władz radzieckich i formy niezorganizowanego oporu 
ludności w Zachodniej B iałorusi w latach 1941- 1944" . Ponadto przedstawiono je­
szcze dwa komunikaty: 
- dra Krzysztofa Tarki (Opole) : „Mniejszość litewska w Polsce po II wojnie świa­

towej ( 1 945- 1995 )" ;
- mgra Daniela Boćkowskiego (Białystok) :  „Przesiedlenie ludności uchodźczej 

(tzw. bieżeńców) na wschodnie rubieże Białoruskiej SSR jesienią 1939 roku. 
Problem oceny zagadnienia" . 
Podsumowując i zamykając obrady prof. dr hab. M .  Gnatowski podkreślił zna­

czenie i pożyteczność spotkania historyków zajmuj ących się dziejami północno­
-wschodnich terenów Polski .  Zapewne pozwoli to na zbliżenie stanowisk w kwe­
stiach ciągle jeszcze kontrowersyjnych , bo dotyczących historii najnowszej trzech 
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sąsiadujących ze sobą na.rodów . Zasygnalizował również konieczność kontynuowa­

nia wspólnych badań , by w pełni osiągnąć powyż�ze zbliżenie stanowisk . 

Przedstawione podczas konferencji referaty i komunikaty w zamierzeniach orga­

nizatorów zostaną opublikowane w połowie 1996 roku. 

Wojciech Fedorowicz 
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POZNAŃSKIE SPOTKANIA KOMP UTEROWE 

W dniach 1 i 2 grudnia 1995 r .  w Poznaniu odbyło się już drugie z kolei sym­
pozjum poświęcone zastosowaniu metod komputerowych w warsztacie badawczym 
historyka i pracy dydaktycznej .  Jego organizatorami, podobnie j ak i pierwszego 
w 1994 r . 1 , były Komisja Metod Komputerowych Zarządu Głównego Polskiego To­
warzystwa Historycznego, Polski Oddział Association for History Computing oraz 
Instytuty Historii Uniwersytetów im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Udział w nim wzięło blisko 60 historyków i nauczycieli hi­
storii prawie ze wszystkich ośrodków akademickich kraju.  W większości należeli oni 
do średniego i młodszego pokolenia badaczy, choć nie zabrakło na spotkaniu po­
znańskim uczonych o uznanym autorytecie w kraju i zagranicą. Te dwa fakty, tj . 
duża liczba uczestników i udział wybitnych profesorów zdają  się oznaczać nie tylko 
aktywizację środowiska historyków polskich współtworzących programy kompute­
rowe, ale również wagę, j aką zaczyna ono przykładać do rozwoju badań z użyciem 
komputera. Celem konferencj i była z jednej strony wymiana własnych doświadcze1i 
i refleksj i naby tych w trakcie współpracy historyka-humanisty z „zimną" maszyną 
cyfrową, z drugiej ,  poznanie nowych specjalistycznych oprogramowań znajdujących 
się na warsztacie historyków i informatyków z nimi współpracujących . 

Otwarcia konferencji w imieniu organizatorów dokonali Bohdan Ryszewski 
(UMK) oraz Bohdan Lapis i Stanisław Sierpowski (UAM).  Dwóm sesjom plenar­
nym przewodniczyli kolejno Antoni Mączak ( UW) i Jacek S.  Matuszewski (UL) .  
Obrady zainaugurował referat .Jerzego Wisłockiego (Bibl. Kórnicka PAN) . Referent 
zwrócił w nim uwagę na brak w kraju wyspecjalizowanych ośrodków w zakresie 
wydawnictw źródłowych i zahamowanie tempa ukazywania się nowych opracowań 
dokumentacyj no-naukowych. Dlatego też zaproponował zorganizowanie przy Bi­
bliotece Kórnickiej Centrum Elektronicznych Wydawnictw ij.istorycznych, które 
w zamierzeniu inicj atora miałoby programowo podejmować się edycji elektronicz­
nej wielu źródeł o podstawowym znaczeniu w badaniach historycznych, a których 
duże rozmiary paraliżują jak dotąd wszelkie próby ich wydania drukiem. Dyrektor 
Biblioteki Kórnickiej wskazał przy tym na brak w obiegu naukowym wielu dia­
riuszy sejmów z drugiej połowy XVIII wieku (np. sejmu konwokacyjnego 1764 r . ,  
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Sejmu Wielkiego) , z których tylko jeden - Sejmu Grodzieńskiego 1793 r. liczy wraz 
z całym aparatem krytycznym ok. 140 ark. wydawniczych. 

Adarri Bieniaszewski i Rafał T. Prinke (Bibl. f(órnicka PAN) zaprezentowali 
swoje kilkuletnie doświadczenia z pracy, w tym także trudności , nad elektroniczną 
edycją  spuścizny rękopiśmiennych materiałów pozostałych po prof. W. Dworzaczku. 
Autorzy referatu przypomnieli słuchaczom, że na. ich zawartość składa się blisko 
62 tys. wypisów metrykalnych 429 parafii wielkopolskich sięgających aż do I wojny 
światowej , ok . 180- 190 tys. regestów z ksiąg grodzkich i kilkadziesiąt monogra­
fii rodzin szlachty wielkopolskiej zebranych przez samego autora w 22 tomach! 
Bliższe zapoznanie się z nimi przekonało pracowników Biblioteki Kórnickiej ,  że 
bez pomocy technik informatycznych praktycznie nie jest możliwe szersze ich udo­
stępnienie gronu badaczy. Dzięki tej decyzji już w połowie 1 996 r. do środowiska 
historycznego trafi pierwszy CD-ROM zawierający elektroniczną edycję „Tek Dwo­
rzaka" . 

Zdzisław Pentek (UAM) przedstawił garść ciekawych refleksji o użytkownikach 
komputerów w gronie zawodowych historyków oraz opinie poznańskich studentów 
historii na temat ich stosunku do maszyny cyfrowej , które co ciekawe, nie zawsze 
były jej przychylne. I choć spory odsetek młodzieży akademickiej nie przepada za 
komputerem (interesujące byłoby zapytać oto białostockich studentów historii) , to 
jednocześnie z badań referenta widać było wyraźne zj awisko obniżania się granicy 
wieku pierwszego kontaktu z maszyną. 

R. T. Prinke w przystępnym wykładzie scharakteryzował szerzej techniki, me­
tody i standardy komputerowe wykorzystywane w naukach humanistycznych. Do 
tej wypowiedzi nawiązywał bezpośrednio kolejny referat autorstwa Jana Słowiń­
skiego. Przybliżył on zebranym kilka nowoczesnych pro�esorów tekstu ,  które mogą 
być z dużym powodzeniem stosowane również w badanich historycznych . W opinii 
referenta od dotychczas używanych edytorów podstawowych i składów kompute­
rowych wyróżniają się one posiadaniem licznych modułów jak: tekstowy, biurowy 
i multimedialny. 

Henryk Krystek (AP Poznań) swoje wystąpienie poświęcił blaskom i cieniom 
dotychczasowej komputeryzacj i archiwów realizowanej przez naszych południowych 
sąsiadów zza Odry. Omówił on szczegółowo aż 7 różnych systemów informatycznych 
wykorzystywanych obecnie przez archiwistów czeskich. 

W programie sympozj um poznańskiego nie zabrakło również rozważań natury 
ogólniejszej , rzec można by metodologicznej .  Właśnie w taki świat bardziej teo­
retycznych niż praktycznych zastosowań komputera wprowadził referat B .  Lapisa 
pt .  „Komputeryzacj a  historiografii - nadzieje i złudzenia" z jakże charakterystycz­
nym podtytułem - Sugestie niemal programowe. 

Obrady sesji plenarnych zakończył referat Teresy Maresz , nauczycielki z X LO 
w Toruniu , w którym autorka (aktywna uczestniczka także I sympozjum) przedsta­
wiła nowe programy informatyczne napisane w ostatnich paru miesiącach z myślą 
o ich wykorzystaniu w nauczaniu historii w szkole podstawowej i średniej .
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Dyskutanci poważnie rozszerzyli tematykę obrad sympozjum w zakresie moż­
liwości aktualnego zastosowania komputerów w pracy badawczej . I tak Edward 
Mierzwa (WSP Olsztyn) sygnalizował rozpoczęcie w ośrodku olsztyńskim skano­
wania tablic cl a sundzkiego celem przyszłej edycji elektronicznej . Z kolei S. Sier­
pówski popierając ideę J .  Wisłockiego utworzenia Archiwum Elektronicznego do 
szybkiej edycj i  na dyskietkach dorzucił kapitalne źródło - raporty dyplomatyczne 
z okresu międzywojennego. Julia.n K . .Jan czak (UL) zaapelował o bardziej insty­
tucjonalne wykorzystywanie powstających coraz liczniej indywidualnych systemów 
komputerowych, a także o swojego rodzaju ich recenzowanie, co mogłoby być pod­
powiedzią potencj alnym użytkownikom. A.  Mączak zabierając głos zastanawiał się 
nad możliwością stosowania logiki do przewidywania. przyszłości. 

Druga część sympozjum, której przewodniczył Andrzej Biernat (NDAP) była 
poświecona prezentacj i ,  poprzedzonych krótką ogólną charakterystyką, oryginal­
nych programów komputerowych oraz rożnorodnych baz danych . Podobnie jak i rok 
ternu , ta część konferencji pozna.iiskiej cieszyła. się dużym powodzeniem i wywołała 

. . .  
naJwięceJ emocJL 

Bogdan Tropak i Andrzej Wałkówski (WSP Zielona Góra) zaprezentowali moż­
liwość podjęcia interesujących badań nad dyplomatyką wieków średnich . Opraco­
wany przez nich program „Diploma 3" już w chwili obecnej poprzez ba.danie pól 
tekstowych pozwala. śledzić przemiany redakcji niektórych formuł używanych w for­
mularza.eh dokumentów XIV-XV w. 

Mirosław Pieó.kowski (KUL) przedstawił projekt budowy chronologicznego pro­
gramu komputerowego , który ma. umożliwiać historykowi błyskawiczne przelicza.nie 
m.in. dat z kalendarza juliańskiego, rzymskiego, usta.la.nie dat świąt ruchomych, za.­
ćmienia słońca., itp . Wśród słucha.czy propozycja młodego kolegi z Lublina. wzbu­
dziła. jednakże sporo różnego rodzaju  uwag i wątpliwości, które zasygnalizowano 
referentowi. 

Dwie kolejne prezentacje ,  powstałych w AGAD w Warszawie - ba.z danych, spo­
tkały się ze sporym zainteresowaniem uczestników sympozjum. Agnieszka. Barto­
szewicz scharakteryzowała. pierwszą z nich - „Testamenty, inwentarze i oszacowania 
dóbr" mieszczan Starej i Nowej Warszawy. Zawiera. m.in. testamenty i inwentarze 
znajdujące się do tej pory w opasłym tomie Warszawa. Ekonomiczne 1223 ,  obecnie 
łatwiejsze do wykorzystania. dzięki indeksom: rzeczowemu , osobowemu i chronolo­
gicznemu . Drugą - „Nobilitacje ,  indygenaty, tytuły polskie nadawane cudzoziem­
com oraz genealogie" omówiła. Anna. Wajs .  U mieszczono w niej wszystkie informacje 
dotyczące blisko 1500 osób z archiwaliów oddziału I AGADu dostępne wg dowol­
nego klucza. 

Wiesław Nowosad (UMK) zwrócił uwagę na niewykorzystywane do tej pory 
możliwości bazy CDS/ISIS w edycji jednorodnych źródeł historycznych . 

Natomiast J a.cek Jaskulski (UAM) za.prezentował zasady budowy i działania 
bazy danych prałatów i kanoników katedralnych w Koronie XV w. W pamięci kom­
putera znajdują się już obszerne dane o 445 kanonikach poznańskich i 2/3 składu 
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kapituły gnieźnieńskiej (podstawowe dane osobowe, przebieg kariery kościelnej , wy­
kształcenie, dane dotyczące rodziny, posiadany majątek i osiągane dochody, kariera 
w strukturach państwowych) .  

Lidia Zyblikiewicz (UJ) z zespołu prof. Krzysztofa Zamorskiego udostępniła 
zainteresowanym bazę danych ludności Krakowa w 1880 r. przygotowaną na pod­
stawie spisu powszechnego. 

Zapoznając się w miarę uważnie z wyżej wymienionymi oprogramowaniami 
trudno powstrzymać się jednakże od jednej ,  zasadniczej refleksji. Wydaje się, Że 
w tegorocznych prezentacj ach zabrakło systemów informatycznych umożliwiają­
cych nie tylko elektroniczną rejestrację źródeł historycznych, o szerszej użyteczności 
badawczej ,  j ak choćby masowych, ale również błyskawiczne przetwarzanie ich za­
wartości użytkownikom nawet bez specj alistycznego przeszkolenia komputerowego. 

W przerwie pozna1iskiego kolokwium odbyło się posiedzenie Komisji Metod 
Komputerowych ZG PTH i Polskiego Oddziału Association for Bistory and Com­
puting poświęcone ocenie dotychczasowej działalności. Zebrani przyjęli sprawozda­
nie przewodniczącego B. Ryszewskiego podkreślając w dyskusji Jego duże osobiste 
zaangażowanie organizacyjne w upowszechnianiu metod komputerowych w kręgu 
nauk humanistycznych. Także z pełnym przekonaniem w odzielnej uchwale poparli 
również inicjatywę utworzenia Centrum Elektronicznych Wydawnictw Historycż­
nych. 

Na  koniec warto podkreślić, Że przez cały czas pobytu w Poznaniu uczestnicy 
kolokwium spotykali się na każdym kroku z atmosferą serdeczności i gościnności 
w kreowaniu której niemałą rolę odegra.li profesorowie B. Lapis i S. Sierpowski . 

Cezary Kuklo 

PRZYPISY 

1 Materiały z pierwszego sympozjum (14 referatów) wraz z dyskusją zostały opublikowane na 
łamach nowej serii wydawniczej - „Historia i Komputery" , pod red. B. Ryszewskiego, t .  1 ,  
Toruń 1995,ss. 127, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. 

374 



JUBILEUSZ 
PROFES ORA WŁADYSŁAWA ANDRZEJA SERC ZYKA 

W budynku vVydziału Humanistycznego Filii Uniwersytetu vVarszawskiego 
w Białymstoku 12 października 1995 roku odbyła się podniosła uroczystość zwią­
zana z 60-leciem urodzin i 40-leciem pracy naukowej Profesora dr hab . Władysława 
Andrzej a  Serczyka. Profesor W. A. Serczyk należy do naj wybitniejszych współcze­
snych historyków polskich. Jego dorobek naukowy jest powszechnie ceniony w kraj u  
i za granicą. Pełniona przez .J ubilata godność Rektora nadała uroczystości ogólnou­
czelniany charakter .  N a uroczystość przybyli J .  Magnificencj a  Rektor Uniwersytetu 
Warszawskiego prof. dr hab . Włodzimierz Siwi1iski, rektorzy uczelni białostockich , 
dziekani naszej U czelnii. \Vśró d oficj alnych gości był konsul generalny Republiki 
Białorusi : Michaś Slemniou, wicewojewoda Grzegorz Rykowski i prezydent Białe­
gostoku Krzysztof J urgiel. Szczególną radość sprawiło Jubilatowi przybycie licznej 
grupy .J ego uczniów (dziś niektórzy z nich z tytułami doktorskimi i profesorskimi) . 
Profesor Serczyk otrzymał również liczne telegramy gratulacyj ne z kraj u  i zagranicy. 
Był wśród nich telegram od wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab . An­
drzej a  Wyczańskiego. 

Podczas uroczystości dostoj ny J ubilat otrzymał z rąk wicewojewody białostoc­
kiego Złotą odznakę „Zasłużonego Białostocczyźnie" . Laudatum na cześć Profesora 
Serczyka wygłosił dyrektor Biblioteki Narodowej prof. dr hab . Adam Mańkowski .  
Mówca przypomniał osiągnięcia naukowe .Jubilata. Ponad 30 książek, l lO  artyku­
łów naukowych, udział w licznych konferencj ach naukowych i trwałe miej sce w hi­
storiografii Europy Środkowo-Wschodniej naj lepiej świadczą o roli, j aką odgrywa 
Profesor Serczyk w nauce polskiej . Swe osiągnięcia naukowe .J ub il at prezentował 
w wielu uczelniach zagranicznych: Berlinie, Edmonton, vViedniu, Grodnie , Brnie, 
Lwowie, Petersburgu, Kolonii , Diisselldorfie, Heidelbergu, Moguncj i  i Hale. Profesor 
Serczyk był również dyrektorem Biblioteki .J agiellońskiej w Krakowie, prorektorem 
Uniwersytetu .J agiellońskiego i Uniwersytetu Warszawskiego ds . Filii w Białym­
stoku.  O drodze naukowej J ubilata mówili .Jego przyjaciele i koledzy. Oni to złożyli 
swe artykuły do Księgi pamiątkowej zatytułowanej „z dziejów Europy Środkowo­
-Wschodniej '' . Ten bowiem region Europy był obiektem badań naukowych Profe­
sora W. A. Serczyka. J ubilatowi swoj e  artykuły ofiarowali : J .  Kłoczowski, L. Podho-
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recki, A. Czapiuk, M .  Kosman, E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, A. Mirono­
wicz , D. Czerska, T. Chynczewska-Hennel, R. Lużny, St. Alexandrowicz, J .  Wierz­
chowski, J. Kaczmarczyk, A. Kijas, B. Stępniewska-Holzer, A. Nowak, A. Wolta­
nowski, J .  Trynkowski, M .  Tauty, A. Dobroński, A. Giza, S. Kozak, L. Jaśkiewicz , 
M .  Wrzosek, M .  Smoleń, P. Hauser, H .  Parafianowicz, M .  Leczyk, J .  Milewski, 
M. Gnatowski, A. Miśkiewicz, H. Konopka, R. Torzecki, E.  Cziomer. 

Uroczystości jubileuszowe umilały występy orkiestry Zespołu Szkół Melioracji 
Wodnych . Orkiestra wśród wielu utworów przypomniała Jubilatowi i zebranym 
hejnał z Wieży Mariackiej . 

Antoni Mironowicz 
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I 

S ZEŚĆD ZIESIĘCIOPIĘCIOLECIE 
P ROFESORA MIECZYSLAWA WRZOSKA 

Dnia 14 grudnia 1995 roku odbyło się uroczyste spotkanie z okazj i 65- lecia uro­
dzin Profesora dr hab. Mieczysława Wrzoska zorganizowane przez władze Instytutu 
Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku, z którym dostojny Ju­
bilat związany jest od dwudziestu dwóch lat swej pracy dydaktycznej i naukowej . 
Zgromadziło ono około 80 osób: rodzinę, przyjaciół, kolegów i współpracowników, 
uczniów Profesora, studentów , a także przedstawicieli władz, środowisk naukowych 
i instytutów. 

Uroczystość zagaiła dyrektor Instytutu Historii Filii UW prof. dr hab .  Barbara 
Stępniewska-Holzer, która bardzo serdecznie powitała Jubilata oraz licznie zgroma­
dzonych gości, a następnie przekazała kierowanie przebiegiem spotkania profesorowi 
dr. hab . Marianowi Leczykowi. 

Profesor Leczyk na wstępie przedstawił zgromadzonym drogę Życiową i nau­
kową Profesora Wrzoska mówiąc na temat wkładu Jubilata w badania nad historią 
wojskowości. Przypomniał on zebranym początki Jego kariery naukowej obfitujące 
w wiele trudności wynikających z przyczyn politycznych oraz z fatalnej ustawy 
o studiach dwustopniowych, studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim za­
ko1iczone uzyskaniem tytułu magistra w 1958 r . ,  następnie uzyskanie tytułu dok­
tora w 1967 r . ,  doktora habilitowanego w 1978 r . ,  tytułu profesora nadzwyczajnego 
w r. 1986 , a w r. 1991  profesora zwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego. Pierw­
sze lata pracy zawodowej Jubilata różniły się zdecydowanie od normalnej drogi 
początkującego adepta nauk historycznych i stanowiły odbicie problemów związa­
nych z niemożliwością kontynuowania rozpoczętych studiów na ich drugim stop­
niu. W 1952 r. rozpoczął Profesor pracę w Archiwum Akt Nowych, a w 1953 r .  
w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. Po okresie pracy archiwalnej 
(1 952-1961 )  zatrudniony był jako adiunkt w Wojskowym Instytucie Historycznym, 
z którym to związany był do roku 197 4, roku, rozpoczynającego związek Jubilata 
z Filią Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku w roli samodzielnego nauczy­
ciela akademickiego , trwający zresztą do dnia dzisiejszego. W tym okresie Profesor 
przez kilka kadencji był kierownikiem Zakładu Historii Polski i Powszechnej XIX 
i XX wieku w Instytucie Historii Filii UW w Białymstoku. W latach 1986- 1990 był 
dziekanem Wydziału Humanistycznego tej uczelni. Obowiązki dziekańskie pełni 
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również w obecnej kadencji ,  zapoczątkowanej we wrześniu 1993 roku. 
Profesor Leczyk w swojej wypowiedzi scharakteryzował przede wszystkim impo­

nujący dorobek naukowy Jubilata w zakresie badań nad historią wojskowości , na 
który składa się około 250 publikacji. Profesor Wrzosek jest autorem ośmiu i współ­
autorem sześciu książek, około 100 rozpraw i artykułów naukowych oraz ponad 
30 recenzji i polemik. Tematycznie, zainteresowania Dostojnego Jubilata skupiają 
się wokół historii wojen wieków XVIII i XIX i początków XX (wojna siedmioletnia, 
pierwsza wojna światowa, polski czyn zbrojny w czasie pierwszej wojny światowej , 
walki o granice Polski Odrodzonej ze szczególnym uwzględnieniem konfliktu pol­
sko-sowieckiego, a nawet historia Ludowego Wojska Polskiego) , jak również teorii 
archiwalnej i arcbiwoznastwa. Te ostatnie, wynikające z dziewięcioletniego stażu 
archiwalnego wraz z nabytą praktyczną wiedzą mocno zaważyły na Jego całym pi­
sarstwie historycznym, nie tylko w sensie merytorycznym, tematycznym, a.le głów­
nie w znaczeniu warsztatowym. Według słów profesora Leczyka na stroni<::ach prac 
Jubilata spotykamy niezwykle często realizację pozytywistycznej zasady, iż w na­
uce historycznej liczą się przede wszystkim fakty wydobyte ze źródeł oraz postulat 
krytycznej „obróbki" źródeł archiwalnych, między innymi przez ich konfrontację. 
Realizacja. powyższej zasady za.owocowała licznymi pracami, będącymi wybitnym 
wkładem Profesora Wrzoska do polskiej historiografii . Należą do nieb m.in.: „Pol­
skie korpusy wojskowe w Rosj i w latach 1917-1918" (Warszawa 1969 ) , „Powstania 
śląskie. Zarys działań bojowych 1919-1921" (Warszawa 1971 ) , „Historia oręża pol­
skiego 1795- 1939" (Warszawa 1984, wspólnie z Eligiuszem Kozłowskim) , „Wojsko 
Polskie i operacje wojenne lat 1918- 1921" (Białystok 1988) , „Polski czyn zbrojny 
podczas pierwszej wojny światowej 1914-19 18" (Warszawa 1990) , „Wojny o granice 
Polski Odrodzonej 1918-1921" (Warszawa 1992). 

Wraz z dorobkiem naukowym należy również podkreślić osiągnięcia Profesora 
Wrzoska w pracy dydaktycznej ,  na którą to składają się wykłady z historii po­
wszechnej i Polski od XVIII do XX wieku, z akcentem na historię wojskowości, 
seminaria magisterskie z historii wojskowości gromadzące liczne grupy studentów 
Filii białostockiej i obecnie samego Uniwersytetu Warszawskiego. Efektem ich dzia­
łalności było wypromowanie ponad 150 magistrów historii. Ponadto wspomnieć też 
trzeba o wypromowanych dotychczas trzech doktorach - specjalistach w zakresie 
historii wojskowej XX wieku. 

Po prezentacji drogi życiowej i naukowej Profesora Wrzoska prowadzący spost­
kanie profesor Leczyk poprosił o zabranie głosu Prorektora UW d/s Filii w Białym­
stoku prof. dr. bab. Władysława A. Serczyka, który w swoim pełnym serdeczności 
wystąpieniu nawiązał do pierwszych wspólnych kontaktów na Filii UW oraz dnia 
dzisiejszego. Podkreślił również wielkie zaangażowanie Jubilata w budowę biało­
stockiego historycznego środowiska naukowego i wkład w rozwój Wydziału Hu­
manistycznego. Odczytał także list gratulacyjny skierowany do Profesora \Vrzoska 
z okazji sześćdziesięciopięciolecia urodzin przez Rektora UW prof. dr. hab . Wło­
dzimierza Siwińskiego. 
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O zasługach Profesora dla Wojskowego Instytutu Historycznego, o wspólnych 
latach badań naukowych i latach serdecznej przyjaźni mówił przedstawiciel śro­
dowiska naukowego WIH prof. dr hab . Janusz Wojtasik. Odczytał on także list 
gratulacyjny do J ubilata podpisany przez dyrektora WIH prof. dr. hab .Andrzeja  
Ajnenkiela w imieniu całego środowiska. 

Głos zabrali również przedstawiciele instytutów i zakładów wchodzących w skład 
Wydziału Humanistycznego podkreślając zasługi Profesora Wrzoska w jego dzia­
łalności dziekańskiej oraz Jego szczególny dar łagodzenia napięć, niezbędny przy 
kierowaniu podległym sobie wydziałem. Przedstawiciel wojewody białostockiego 
odczytał w jego imieniu list gratulacyjny, a także w uznaniu zasług na rzecz Bia­
łostocczyzny J ubilat został udekorowany złotą odznaką „Zasłużony Białostocczyź­
nie" . Głos także zabrał przedstawiciel prezydenta Białegostoku, odczytuj ąc spe­
cjalny list na tę uroczystość. 

Niektóre z zaproszonych osób z różnych przyczyn nie mogły wziąć udziału w tej 
uroczystości, ale swoj ą  obecność zaakcentowały „duchem" przesyłając na ręce Ju­
bilata listy i telegramy gratulacyj ne. Uczynili to między innymi: Kierownik Urzędu 
d/ s Kombatantów, profesor Adam Dobroński, dyrektor Biblioteki Narodowej , pro­
fesor Adam Manikowski, Wiceprezes i Sekretarz Naukowy PAN, profesor Andrzej 
Wyczański, profesor Piotr Lossowski, profesor Andrzej Wyrobisz. 

Z okazji J ubileuszu wydano z inicjatywy uczniów i dyrekcj i Instytutu Histo­
rii Filii UW księgę pamiątkową zatytułowaną: „Wojsko-Społeczeństwo-Historia" , 
którą wręczył Profeorowi Wrzoskowi komitet redakcyjny w składzie: dr J an Snopko 
i mgr Wojciech Fedorowicz . Ów tom składa się z 34 artykułów o charakterze na­
ukowym ofiarowanych Jubilatowi przez uczniów, kolegów i przyjaciół ,  poprzedzo­
nych szczegółową bibliografią Jego prac oraz szkicem autorstwa profesora Leczyka 
pt . :  „Profesor dr hab. Mieczysław Wrzosek - historyk wojskowości" . Przygotowano 
także specjany dziewiąty numer wydawnictw IH Filii UW - „Gryfity" , w połowie 
poświęcony dostoj nemu Jubilatowi. 

N a zakończenie uroczystości zabrał głos Jubilat. Jego wypowiedź wykraczała 
dalece poza schematy z reguły obowiązujące podczas takich spotkań. Była to wypo­
wiedź pełna wdzięczności dla tych, którzy przyczynili się do pokonywania wspólnie 
z Jubilatem zakrętów na drodze naukowej i zawodowej . Wspomniał więc Profesor 
o swoim „mistrzu" - promotorze prac: magisterskiej i doktorskiej , o profesorze Ja­
nuszu Wolińskim. Podkreślił też szczególną rolę żony w podtrzymywaniu na duchu 
w chwilach zwątpienia oraz w podejmowaniu ważnych życiowych decyzji .  Podsumo­
wując wypowiedź Jubilat określił swoją karierę mianem „takiej sobie" i stwierdził , 
iż dobiega ona końca, co wywołało u zebranych zrozumiałe głosy protestu .  

Uroczystość zako1iczyła lampka szampana i chóralne odśpiewanie przez przyby­
łych na nią tradycyjnego „Sto lat" dla Jubilata w salach Wydziału Humanistycz­
nego Filii UW. 

Wojciech Fedorowicz 
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BAD ANIA ARCHEOLO GICZNE 
PRZEPROWADZONE W 1995 RO KU 

PRZEZ INSTYTUT HISTORII 
FILII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO W BIAŁYMSTOKU 

Tegoroczne badania archeologiczne prowadzone przez ekspedycje Instytutu Hi­
storii FUW w Białymstoku koncentrowały się na dwóch obszarach: nad środkowym 
biegiem rzeki Supraśl oraz w południowej części Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. 

Na obszarze Podlasia badania prowadzono w okolicach miasta Wasilkowa. Pod­
jęto tu próbę zlokalizowania miejsca bitwy z 1282 roku pomiędzy wojskami Leszka 
Czarnego i. dowodzonymi przez księcia Trojdena Litwinami i Jaćwingami. Lokalna 
tradycja jako jedną z możliwych lokalizacji pobojowiska wskazywała Trupią Górę 

położoną na południe od wsi Sochonie (Sochonie Stan. II) ,  gm. Wasilków, woj . 
białostockie. Badania z użyciem wykrywaczy metalu przeprowadzono w dniach 10-
-13 .07.95. Ekspedycją kierowali dr Włodzimierz J armolik i mgr Maciej Karczewski 
z Zakładu Historii Polski i Powszechnej do końca XVIII w. Instytut.u Historii FUW 
w Białymstoku. W badaniach uczestniczyło pięciu studentów ze Studenckiego Koła 
Naukowego Historyków działającego w Instytucie Historii Filii UW w Białymstoku. 
Badania finansował Instytut Historii Filii UW w Białymstoku oraz Urząd Miasta 
w Wasilkowie . Poszukiwania archeologiczne nastawione były na odkrycie „szcząt­
ków broni starożytnej" wzmiankowanych przez źródła pisane1 . W trakcie czterod­
niowych badań spenetrowano przy użyciu detektorów metalu wszystkie dostępne 
obserwacj i  partie wyniesienia, tj . północno-zachodnią, zachodnią i południowo-za­
chodnią część Trupiej Góry oraz tereny przyległe do niej od południa, południo­
wego-wschodu i północnego-wschodu. Łącznie przebadano 10 .400 m kw. terenu . 
Poszukiwania nie doprowadziły do odkrycia żadnych pozostałości średniowiecznej 
bitwy. Nazwa Trupiej Góry w świetle odnalezionych w trakcie badań łusek oraz 
pocisków karabinowych , a także zebranych wśród okolicznej ludności informacji na 
temat odkrywanych na wyniesieniu szkieletów ludzkich zdaje się mieć późniejszą 
niż średniowieczna metrykę. 

Prowadzone w 1995 roku na obszarze południowej części Krainy Wielkich Jezior 
Mazurskich badania archeologiczne realizowane były w ramach programu badaw­
czego Badania nad kulturowym i naturalnym krajobrazem Mazur w starożytności 
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i średniowieczu. Wiosną tego roku przeprowadzono badania powierzchniowe w ra­
mach Archeologicznego Zdjęcia Polski na obszarze 20-73. W dniach 17 lipca -
31  sierpnia b.r. kontynuowano badania wykopaliskowe (drugi sezon badań) na re­
liktach osady datowanej od wczesnej epoki żelaza po okres wędrówek ludów od­
krytych na stan 41 w Paprotkach Kolonii, gm. Miłki, woj .  suwalskie. Ekspedycją 
kierowali mgr mgr Małgorzata i Maciej Karczewscy. Wzięli w niej udział studenci 
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz pracownicy fizyczni odde­
legowani przez Urząd Gminy Miłki. Badania prowadzone były przy współudziale 
i współfinansowaniu Urzędu Gminy Miłki i Działu Archeologii Muzeum Okręgo­
wego w Suwałkach . W obrębie czterech wykopów badawczych o łącznej powierzchni 
1 90 ,65 m kw. natrafiono na 12 obiektów przestrzennych, w tym 1 rozległe, wybru­
kowane kamieniami palenisko i 4 jamy gospodarcze o zróżnicowanej funkcji oraz 
jeden wkop nowożytny. Ze względu na zaawansowanie badań określenie przezna­
czenia pozostałych obiektów nie jest możliwe. Rozległe palenisko (obiekt 5) wraz 
z towarzyszącymi mu mniejszymi ogniskami odsłonięto na brzegu dawnego jeziora 
a obecnie torfowiska Nietlice. W strefie tej ,  w obrębie warstwy kulturowej odkryto 
też importowany z terenów Cesarstwa Rzymskiego paciorek z tzw. złotą wkładką. 
Wzmiankowane wyżej jamy gospodarcze odsłonięto na kulminacji cypla, na którym 
zlokalizowane jest stanowisko. W obrębie jednej z jam (obiekt 2) odkryto kamienne 
żarna nieckowate. Najciekawszych zabytków w postaci licznego, zwartego zespołu 
fragmentów ceramiki oraz kości zwierzęcych dostarczyła jama zasobowa oznaczona 
jako obiekt 8. Odkryte na jej dnie zabytki stanowią unikatowy w skali środkowych 
Mazur zespół do badań nad warsztatem garncarskim kultury bogaczewskiej na 
obszarze Polski północno-wschodniej w okresie wpływów rzymskich. 

Zapoczątkowane w 1995 roku poszukiwania archeologiczne w okolicach Wasil­
kowa jak również badania wykopaliskowe i powierzchniowe w Krainie Wielkich 
Jezior Mazurskich będą kontynuowane w roku przyszłym. 

PRZYPISY 

1 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. XII: 1893, s. 129.

Maciej Karczewski 
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