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Studia Podlaskie tom VI Bialvstok 1996

JEAN BERENGER (Paryz)

PANOWANIE HABSBURGOW
W EUROPIE”

Utrzymujacy sie przez lata poglad na temat Austrii bedacej ,wiezieniem na-
rodéw” ulegl zmianie 1 Francuzi na nowo odkryli niepowtarzalny klimat Wiednia
epoki fin de siécle, wyjatkowy wklad ojczyzny Zygmunta Freuda 1 Gustava Mah-
lera do kultury europejskiej. Co bardziej dociekliwi dostrzegli réwniez znaczenie
Budapesztu oraz niezwykly rozkwit gospodarczy monarchii.

Wtasnie wydarzeniom ostatnich lat zawdzieczamy wzrost zainteresowania Fran-
cuzéw problemami Europy Srodkowej, ktérej nazwa znikneta po roku 1945 ze stow-
nika naukowego 1 zastapiona zostala z powoddw ideologicznych terminem Europy
Wschodniej. Wydawalo sie bowiem, ze narody zyjace pomiedzy Niemcami, a Ro-
s)a stanowia, jedynie zwarty blok paristw systemu komunistycznego. A przeciez ta
Europa réwniez posiada swoja, wlasna historie, ktora nie jest tylko 1 wylacznie kro-
nika narodéw toczacych miedzy soba bratobdjcze wojny 1 stawiajacych sobie wza-
jemne zarzuty co do blizszej lub dalszej przesziosci. Taka forme badania dziejéw
pozostawmy znawcom historii lokalnej, panujace] zreszta we Francji od 1970 roku,
a stanowiacej ulubiony cel atakéw ze strony nielicznej grupy historykéw zajmuja-
cych sie Europa Srodkowa,. Przedstawiciele tej tendencji popieranej przez INALCO,
dawna Szkote Jezykéw Wschodnich, zajmuja, sie historig Austrii, Rumunii, Czecho-
stowacji utrzymujac i rozpowszechniajac jalowe spory rozwijane przez lokalne szkoty
o charakterze nacjonalistycznym.

Nieporozumienie to ma swdj poczatek w pierwszych latach XX wieku, kiedy to
w wyniku zaj$¢ majacych miejsce w wiederiskim parlamencie po ogloszeniu naka-
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z6w Badaniego prasa zaczeta poruszaé ,kwestie austriacka’. Dziennikarzy nurto-
waly dwie sprawy: z jednej strony, Austro-Wegry byly monarchia, w ktdrej zgodnie
z konstytucja wltadza wykonawcza pozostawala w rekach osoby panujacej, z drugiej
strony zas stanowily mozaike narodéw od dawna zyjacych we wzajemnym poszano-
waniu jezyka, religii 1 kultury, pomimo ze jezykiem komunikacji spotecznej 1 kultu-
rowej, obok pieciu czy szesciu innych jezykow, pozostawal jezyk niemiecki. Podobna
sprzecznos¢ nie miescita sie w ramach francuskiego ,,zdrowego rozsadku”, ktéry od
1789 roku wyznawal ideologie Panstwa-narodu zgodnie z zasada, ze w danym kraju
wszyscy obywatele powinni porozumiewad si¢ w tym samym jezyku 1 naleze¢ do tej
same] nacji. Tradycje obowigzujace w Europie Srodkowej sa w tym wzgledzie zgota
odmienne. Kilka narodéw historycznych pojawilo sie na tych terenach po okre-
sie wedréwek ludéw lub Volkerwanderungen (to, co jeszcze niedawno nazywaliSmy
ynajazdami barbarzyriskimi”) i ustanowilo na nich monarchie, potozylo podwaliny
pod krolestwa oparte na prostych zasadach i przyjeto rzymski katolicyzm. Mam na
mysli przede wszystkim Polakéw, Czechéw 1 Chorwatéw oraz Niemcdw ze Swietego
Cesarstwa, wszystkich tych, ktérzy okreslani sa mianem ,,narodéw historycznych”
w odroznieniu od wspdlnot etnicznych, Stowencéw, Stowakéw, Ukraincow, tworza-
cych narody bez historii, ktorych przysztosc ginie w mrokach Sredniowiecza. Przez
dtugi okres narody historyczne prowadzilty samodzielny, niezalezny byt lub gro-
madzity sie pod bertem poszczegdlnych dynastii, jak to mialo miejsce pod koniec
Sredniowiecza w przypadku Jagiellonéw, twdrcéw szerokiej federacji, w sktad kto-
rej wchodzity Czechy, Wegry, Polska i Litwa. Najwazniejszym wydarzeniem epoki
nowozytnej pozostaje jednakze utworzenie monarchii austriackiej pod panowaniem
dynastii Habsburgéw. Jedynie oni bowiem zdotali stawi¢ czolo najazdowi turec-
kiemu (w 1526 roku Wegrzy zostali pokonani przez wojska Solimana Wspanialego,
ktore w 1529 roku dotarly az pod Wiederi). Tylko stale odwolywanie si¢ do na-
rodéw historycznych (Polakéw, Czechéw, Wegréw, Chorwatéw, nie zapominajac
o Niemcach zamieszkujacych Austri¢) pozwoli na pelne zrozumienie dziejéw mo-
narchii austriackiej.

Historia terenéw potozonych miedzy Rosja 1 Niemcami zastluguje na osobna
uwage. Przed rozpadem w 1919 roku monarchia austriacka stanowita potezna sile,
grozna w 1815 roku w okresie koriczacych sie wojen napoleoriskich i budzaca re-
spekt w 1914 roku w przededniu pierwszej wojny swiatowej. W tym czasie obszar
Austro-Wegier zamieszkiwany byl przez 55 milionéw mieszkancéw, podczas gdy
obszar Francji o podobnej wielkosci zamieszkiwalto 40 milionéw ludzi.

Historia Cesarstwa nierozerwalnie wiaze sie z losami dynastii wywodzace] sie
z alemariskiej Szwajcarii. Monarchia austriacka byta zas przede wszystkim obsza-
rem, na ktorym splataly sie losy dynastii domu Habsburgéw 1 historycznych na-
rodéw zamieszkujacych Europe érodkowq. Krokiem niezbednym staje sie wobec
tego przesledzenie wielowiekowej historii monarchii, tj. od roku 1273, daty wyboru
po okresie bezkrélewia Rudolfa z Habsburgéw na krdla Niemiec, az do roku 1918,
w ktorym nastepuje rozpad Austro-Wegier. Za stosowne uwazalem réwniez branie
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pod uwage wszystkich aspektéw polityki europejskiej, mimo iz szczegdtowe omo-
wienie historii kazdego kraju, w ktérym panowali Habsburgowie byto zadaniem
niemozliwym do zrealizowania. Pole moich zainteresowai ograniczytem gtéwnie do
dziejow monarchii naddunajskiej i1 stosunkéw panujacych pomiedzy Habsburgami
a krajami potozonymi nad Dunajem. Catos¢ tych dziejéw mozna podzielié na cztery
okresy:

Okres pierwszy: 1278-1440 — powstanie Austrii niemieckiej lub posiadtosci dzie-
dzicznych w obrebie Swietego Cesarstwa

Po roku 1273 Habsburgowie umacniaja swojg pozycje , doprowadzaja do zjedno-
czenia roznych prowincji, catkowicie utozsamiaja sie z Austriag, pozostawiaja szlach-
cie swobode w zarzadzaniu prowincjami.

Wybdr Rudolfa z Habsburgdw (1273 r.) na krdla Niemiec rozpoczatl nowy etap
rozwoju Marchii Wschodniej. Habsburgowie wykorzystali swoja krélewska pozycje
1 zerwall z rola lennikdw alemarnskiej Szwajcarii wchodzac w posiadanie dziedzictwa
Babenbergdéw 1 osiagajac w ten sposéb panowanie w Austrii i Styrii. Jednakze o ile
wygrana bitwa pod Suchymi Krutami (1878 r.) zapewnita im panowanie nad krajem
az do roku 1918, o tyle tragiczna smier¢ Albrechta I Habsburga w 1308 roku odsu-
neta ich na okres 100 lat od sprawowania wtadzy krélewskiej. Dziatania Habsburgdw
ograniczyly sie wowczas do jednoczenia ziem, ktdre wraz z krajami dziedzicznymi
odpowiadaly obszarowi dzisiejszej Austrii.

Okres drugi: 1440-1700 — dazeuia do monarchii uniwersalnej

Znaczona sukcesami polityka matrymonialua Fryderyka III i Maksymiliana I
w XV wieku doprowadzita do utworzenia cesarstwa Karola V iostatecznego uformo-
wania sie monarchii austriackiej. Jedynie smiate poczynania Maksymiliana I 1 jego
talent do kojarzenia udanych matzenstw mogty wprowadzi¢ Habsburgdw na arene
wielkiej polityki europejskiej. Maksymilian 1 (1459-1519), ksiaze¢ epoki renesansu
owladniety byt idea stworzenia domu austriackiego. Jego wptyw na ksztattowa-
nie sie historii Europy jest niezaprzeczalny. Doprowadzajac do potaczenia dynastii
Habsburgdw z domem Burgundii i krélewskimi rodami Kastyliii Aragonii zbudowat
podstawy cesarstwa Karola V 1 monarchii austriackie;j.

Allz bella gerant, Tu felix Ausiria, nube

Pierwszym udanym posunieciem Maksymilina bylo zawarcie przez niego
w 1477 roku malzenistwa z Maria Burgundzka, jedyna corka Karola Smialego, ktd-
rej dziedzictwa udalo mu si¢ zachowac po klesce pod Nancy. Mial z nia dwoje
dzieci: Filipa Pieknego 1 Matgorzate. Nastepnym sukcesem byto doprowadzenie do
zawarcia malzenstwa z dziedzicami kréléw katolickich. Co prawda malzenstwo Don
Juana 1 Malgorzaty Austriaczki nie doczekato sie potomstwa, ale ze zwiazku Jo-
anny Szalonej z Filipem Picknym urodzili sie Karol V i Ferdynand. Zasiadajac na
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tronie Hiszpanii Karol Habsburg stal sie dziedzicem krdlow katolickich (IKastylia,
Aragonia, wraz z terytoriami wioskimi i zamorskimi), Niderlandéw i posiadiosci
niemieckich. ;

Jedynie nielicznym ksigzetom udato sie zgromadzié tyle ziem na drodze pokojo-
we], tylko za cene wlasciwie prowadzonych negocjacji malzenskich. Ukoronowaniem
tej polityki matrymonialnej stal sie uklad wiedenski (ukiad o wzajemnej sukcesji
z 1515 1.) podpisany z Jagiellonami panujacymi wéwczas na Wegrzech 1 w Czechach.
To na mocy jego postanowien Ferdynand Habsburg zglosit swoja kandydature do
objecia tronu w Czechach i ua Wegrzech. Kleska Ludwika Jagielloniczyka pod Mo-
hachem (1526), a zwtaszcza jego bezpotomna smieré w znacznym stopniu utatwity
Ferdynandowi wstapienie na tron i rozpoczecie budowy monarchii austriackiej. Od
1526 do 1918 roku wchodza w jej sktad, w ramach tej samej konfederacji, kraje
dziedziczne domu austriackiego, Czechy 1 Wegry.

Rzady arcyksiecia Ferdynanda zapoczatkowuja w 1522 roku okres wielkich prze-
mian w dziedzicznych posiadtosciach Habsburgéw. Faktycznie ustanowit on monar-
chie austriacka taczac ja z krdlestwami Czech 1 Wegier po $mierci swego szwagra
Ludwika Jagiellonczyka w 1526 roku. Wiezy ze Swietym Cesarstwem nie ulegty
ostabieniu. Pod rzadami Karola V Habsburgowie wtadali ogromnymi terytoriami.
Po jego abdykacji zostaly one podzielone miedzy linie hiszpaiiska 1 niemiecka,.

W roku $mierci Filipa II (1598) hiszpanska gataz dynastii Habsburgdw posia-
data mocniejsza pozycje 1 odgrywata role prawdziwego hegemona w Europie Za-
chodniej stajac sie przyczyna nieustannych konfliktéw miedzy Francja 1 Anglia.
W jej wladaniu pozostaja, oprécz Hiszpanii i rozleglego imperium kolonialnego
(Ameryka Lacinska, Filipiny), takze Niderlandy oraz posiadiosci zapewniajace dy-
nastii panowanie nad Wtochami (Mediolan, Neapol, Sycylia, Sardynia, Toskania).
W 1580 roku krdl hiszpanski zasiada réwniez na tronie portugalskim i przejmuje
wtadze nad koloniami Portugalii (Maroko, Brazylia, Daleki Wschéd).

Po 1572 roku w potudniowych prowincjach Niderlandéw dochodzi do otwartego
buntu, ktoérego nie zdotaly zdlawié nawet krwawe represje. Prowincje sa wyjat-
kowo czutym punktem hiszpariskiej linii dynastii Habsburgéw, pochtaniaja znaczne
srodki, doprowadzaja do zamkniecia portu w Antwerpii, przysparzaja domowi pa-
nujacemu wrogow. Podzial z roku 1555 okazal sie przetomowy dla historii Europy,
przetrwat az do 1700 roku, w ktérym po dtugich dzialaniach wojennych Habsbur-
gowie utracili panowanie w Hiszpanii odzyskujac zaledwie prowincje potudniowe
1 posiadtosci wioskie.

Sam podzial okazal si¢ w swej istocie nieréwny, gdyz wlasnie linia niemiecka,
mimo swe] cesarskie] godnosci, wystepowata w roli ubogiego krewnego 1 pono-
sita gléwny ciezar walki z Turkami. A przeciez dysponowala ona bardzo skrom-
nymi srodkami. Dwie trzecie Wegier wymykalo si¢ jej spod kontroli, pozostala
czesé pozostawala pod wplywami szlachty protestanckiej, zazdrosnej o swoje przy-
wileje 1 gotowe] do buntu w obronie autonomii kraju. Szlachta austriacka 1 cze-
ska udzielala swego finansowego wsparcia tylko po dlugich debatach, zas kopalnie
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w Stowacji w zaden sposéb nie mogly konkurowaé z kopalniami w Peru lub Mek-
syku.

W XVI wieku posiadlosci dziedziczne bolesnie przezywaja reformy Lutra,
w wieku nastepnym gteboko odczuwaja dziatania kontrreformacji. Przede wszy-
stkim jednak w latach 1526-1683 Austria staje sie celem ataku tureckiego, a ob-
legany przez Turkéw Wieden w 1529 1 1683 roku moze zaczaé w peini rozwijac
sie dopiero po zwycieskiej bitwie pod Kahlenbergiem (1683) stoczonej przez wojska
Jana III Sobieskiego. Wéwczas to Austria przestaje by¢ jednym z elementdw swiata
germarnskiego 1 staje si¢ centrum monarchii habsburskiej.

Widocznym znakiem jednosci domu austriackiego byta polityka matrymonialna,
ktdra z kolei doprowadzita do katastrofy w drugiej potowie X VII wieku Habsburgéw
hiszpanskich zmieniajac w karykature praktyke obowigzujaca w srodowisku arysto-
kracji, polegajaca na zawieraniu matzeiistw pomiedzy bliskimi krewnymi. Cierpiacy
na epilepsje i impotencje Karol II nie doczekal si¢ syna. Z chwila jego $mierci (ocze-
kiwanej przez 40 lat) Habsburgowie utracili w 1700 roku sukcesje hiszpariska. Od
tej pory Austria jest tylko wielkim mocarstwem Europy S‘rodkowej, a jej jedynymi
sukcesami sa zwyciestwa nad Turkami i zdobycze kontrreformacji.

Okres trzeci: 1700-1867 — Mocarstwo europejskie

Zwyciestwo pod Kahlenbergiem wyznacza punkt zwrotny w historii Austrii. Po-
zbycie sie zagrozenia tureckiego zapoczatkowuje dla Wiednia i posiadiosci dzie-
dzicznych okres bezpieczeristwa 1 petlnego rozwoju. Monarchia odzyskiwata swoja
site. Wiedeni, symbol kontrreformacji, byt wéwczas barokowa metropolia. Triumf
Pietas austriaca przyczynit sie do stworzenia ,katolickiej Austrii”. w ktdrej na-
wet Oswiecenie posiada swoje oryginalne cechy. Wzrost demograficzny (podwojenie
ludnosci Wegier) i gospodarczy sprawil, ze rzady Marii-Teresy (1740-1780) prze-
szty do historii jako jedne z najkorzystniejszych dla panstwa. Zostawita ona kraj
gleboko przeobrazony, sprawniej zarzadzany niz w 1740 roku. Liczba mieszkan-
cow wzrosta do 22 milionéw. Sa powody, dla ktdrych Maria-Teresa cieszyta sie
ogromng popularnosciag wsrdd poddanych. Jézef 11 (1780-1790), przedstawiciel de-
spotyzmu oswieconego, nie moze by¢ uznawany za wroga katolicyzmu. Po objeciu
tronu Swiqtego Cesarstwa po swoim ojcu Franciszku I w 1765 roku zajat sie spra-
wami armii 1 dyplomacji. Dzielit wtadze z matka, ktdrej narzucit aneksje Galicji
w 1772 roku podczas pierwszego rozbioru Polski. Oczekiwal z niecierpliwoscia mo-
mentu rozpoczecia rzaddw osobistych. Z wyjatkiem patentu tolerancyjnego (1781),
niewiele pozostato jednak z przygotowanych przez niego reform. Patent przyzna-
wal protestantoin peilnie praw obywatelskich i swobody religijne, z zastrzezeniem,
ze katolicyzm nie przestaje by¢ religia panujaca. Zydzi otrzymali zezwolenie na
wykonywanie wielu rzemiost, otwieranie zaktadéw przemystowych, wstepowanie do
szkot wyzszych, zniesiono przepisy noszenia specjalnych strojéow. Calos¢ reform re-
ligijnych (zwlaszcza sekularyzacja ponad 400 klasztordw) zostala Zle przyjeta przez
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kler 1 chlopéw i wywotata konflikt ze Stolica Apostolska zazegnany kompromisem
zawartym podczas wizyty papieza Piusa VI w Wiedniu na Wielkanoc 1782 roku.
Zatuszowano najbardziej drazniace strony jézefinizmu (propaganda antyklerykalna,
seminaria ogdlne) i ponownie monarchia stata sie po roku 1792 ostoja katolicyzmu.

Jézef 1I kontynuowal reforme szkolnictwa rozpoczeta przez Marie-Terese. Od
1783 roku nauczyciele pozostawali pod $cistym nadzorem inspektoréw, jednakze
programy nauczania zachowaly swéj wyznaniowy charakter, poniewaz — zdaniem
Jézefa 11 - religia dostarczala wzorcéw moralnych godnych nasladowania. Koncep-
cja ta okazala sie zgubna w skutkach dla uniwersytetow; narzucenie im roli szkot
zawodowych ujemnie wplynelo na ich wolnosé 1 mozliwosci twdrcze.

W 1781 roku cesarz znidst zaleznosé osobista chtopéw. Pod koniec swego pano-
wania przewidywal zniesienie panszczyzny 1 nadanie chlopom catkowitej wolnosci.
Jego $mieré pokrzyzowala te zamierzenia 1 poddanstwo chlopéw zostalo ostatecznie
zniesione dopiero we wrzesniu 1848 roku.

Decyzcja Jozefa 11 o wprowadzeniu jezyka niemieckiego jako obowiazujacego
w administracji na terenie cale] monarchii wywotala bunt szlachty wegierskiej bro-
niacej jezyka ltaciiiskiego i administracyjnej niezaleznosci Krdlestwa. Réwniez Bel-
gowie odpowiedzieli buntem na decyzje o wprowadzeniu seminariow ogdlnych. Od
roku 1789 nastroje niezadowolenia wzmagaly si¢, tym bardziej ze wojska turec-
kie dokonaly spustoszenia Banatu w czasie niepotrzebnej wojny austro-tureckie].
Typowy przedstawiciel Oswiecenia Jozef II mdgt liczyé na poparcie tylko kilku
tysiecy szlachty 1 warstwy ludzi wyksztatconych, niewielkiej grupy swiattego du-
chowieristwa i dopiero tworzacej sie wiederiskiej burzuazji. Otoczyt sie wobec tego
masonaini, oni zas§ pomogli mu broni¢ sie przed atakami ze strony konserwatystow.
Mimo wyraznych sympatii do masonerii, Jozef II traktowal stowarzyszenie nieuf-
nie. Jego zalozenia z trudnoscig godzily sie z autorytarng koncepcja sprawowania
wladzy cesarskiej. Dekret z 1785 roku nakazywal masonom zaktadanie jednej lozy
w danej prowincji z ograniczeniem liczby braci do 180 (ponizej 3 tysiecy na tere-
nie calej monarchii). Bez wzgledu na swdj restrykcyjny charakter dekret Jozefa II
stanowil wyrazny postep w stosunku do zakazéw wydawanych przez Marie-Terese
1 pdzniejszych przesladowan.

Leopold IT (1790-1792) byt ostatnim, po Marii-Teresie i swoim bracie Jézefie 11,
monarcha oswieconym, ktdry wnidst swdj wlasny wktad w rozwdj monarchii. Okres
panowania jego syna Franciszka II (1792-1835) przeksztalcit Austrie w twierdze
kontrrewolucji. Krotki powiew zmian 1849 roku w niczym nie zmienit faktu, ze az
do roku 1860 monarchia habsburska byla symbolem idei zachowawczych. Triumf
nad rewolucyna Francja pograzyt ja w najbardziej zatwardziatym konserwatyzmie,
podczas gdy w innych zakatkach Europy nieustannie rodzily sie nowe tendencje
ekonomiczne 1 nowe idee polityczne.

Wielonarodowosciowe 1 wielokulturowe panstwo, nie uznajace jakobinskie] za-
sady panstwa-narodu, w 1815 roku stanowitlo wyzwanie dla idei Rewolucji francu-
skiej i przeszkoda w jednoczeniu Niemiec. Czy w dalszym ciagu bedzie ono stato
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na czele Zwigzku Niemieckiego? Zostanie usuniete z Malych Niemiec o orientacji
pruskiej ryzykujac nawet utworzeniem silnych Prus 1 rozbijajac tak zwana jednosc
niemiecka? A moze po prostu rozpadnie sie na czesci z pozytkiem dla intereséw
imperializmu rosyjskiego? Pdjdzie wlasng droga zgodna z tradycjami stawarzajac
malym narodom dogodne warunki do rozwoju zaréwno materialnego, jak i intelek-
tualnego? O taka stawke toczyla sie gra w latach 1815-1914.

Rewolucja 1848 roku nie tylko przyniosta chlopom catkowita wolnosd, ale row-
niez ujawnita istnienie w panstwie groznych tendencji odsrodkowych. Monarchia
habsburska zawdzieczala swoje ocalenie interwencji wojska, poparciu kleru 1 mas
chlopskich. Prézne okazaly sie wysitki Franciszka-J 6zefa zmierzajace do zbudowania
panstwa scentralizowanego. Forsowanie polityki germanizacyjnej w epoce neoabso-
lutyzmu musialo spotkaé sie zaréwno ze sprzeciwem ze strony wegierskich libera-
16w, jak 1 z wrogoscia konserwatywne] arystokracji przywiazanej do idei Panstwa.
Ostateczna przemiana monarchii dokonala sie w 1867 roku, z chwila zawarcia kom-
promisu austro-wegierskiego po porazkach pod Solferini (1859) i Sadowa (1866)
oraz wielu idacych za nimi reformach konstytucyjnych (1860, 1861, 1867). O ile re-
wolucja z 1848 roku zniosta ustrd) senioralny i stworzyta warunki do reorganizacji
panstwa, o tyle poddala réwniez w watpliwosé istnienie cesarstwa austriackiego.
W 1866 roku Prusy usunety Habsburgdw ze Zwiazku Niemieckiego, a czesé pro-
wincji wloskich zostata odtaczona od Austrii (Mediolan w 18591 Wenecja w 1866).
Franciszek-Jozef rozpoczal reorganizacje cesarstwa szukajac oparcia wsrdd libera-
léw w Austrii 1 na Wegrzech.

Okres czwarty 1 ostatni: 1867-1919 — Mocarstwo regionalne

Cesarstwo Austrii stato sie podwdjna monarchia, w ktdrej 50% ludnosci stanowili
Stowianie, 26% Niemcy i 20% Wegrzy. Dwie trzecie monarchii (Krélestwo Wegier
1 Przedlitawia) posiadaly system przedstawicielski: wladza pozostawala w rekach
liberatéw do 1879 roku w Przedlitawii 1 do 1905 roku na Wegrzech. Przezywaja one
okres rozwoju kulturalnego i1 gospodarczego przy akceptacji pluralizmu jezykowego
1 wyznaniowego narodéw. Pojawiajace sie trudnosci mogty poddawaé w watpliwosé
dalsze istnienie systemu, stanowigcego jednakze najlepsza gwarancje dla narodéw
Europy Srodkowej w obliczu imperialistycznych zakuséw Rosjii Niemiec. Kompro-
mis z 1867 roku stworzyl warunki do wzrostu ekonomicznego i rozkwitu kultural-
nego poréwnywalnego z osiagnieciami Oswiecenia. Wieden zyskal wéwczas status
jednej z metropolii europejskich. Ostatni okres dziejow cesarstwa, ktore formal-
nie stalo sie cesarstwem Austro-Wegierskim, charakteryzowal si¢ niespotykanym
rozwojem gospodarczym, zaledwie przyhamowanym przez krach w 1973 roku. Mo-
narchia znajdowala sie na 4. miejscu na liscie europejskich potentatéw przemysto-
wych, nawet przy uwzglednieniu wyraznych réznic pomiedzy Czechami, Austria,
rowning wegierska, 1 sasiednimi regionami wkraczajacymi dopiero na droge rozwoju.
Po okresie tendencji odwetowych w Prusach Franciszek-Jézef pogodzit sie z istnie-
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niem jednosci niemieckiej 1 stopniowo stawal sie oddanym sprzymierzericem Rzeszy
Niemieckie] upatrujac odwiecznego wroga w carskiej Rosji.

Wydawalo si¢, ze po roku 1880 i sukcesie, jakim bylo zajecie Bosni-Hercego-
winy, monarchia odzyskiwala swoja dawna, silng pozycje. Pojawiaja sie nowe sity
polityczne, wzmagaja, roszczeniowe tendencje narodowosciowe. Najwigksze zagroze-
nie moze stanowi¢ jednakze biernosé starego cesarza, odrzucajacego reformy i pro-
wadzacego polityke zbiezna z interesami Niemiec. Obserwatorzy zagraniczni byli
w mniejszym stopniu zaniepokojeni polityka miedzynarodowa, niz konfliktami na-
rodowosciowymi, zwtaszcza przed kryzysem bosniackim w 1908 roku, ktéry tym
bardziej wciaga monarchi¢ w putapke batkarska w dobie podziatu Europy na dwa
przeciwstwane bloki. Zamach w Sarajewie jest ostateczna katastrofa. Podejmujac
decyzje o rozpoczeciu ograniczonych dzialain wojennych przeciwko Serbii Franci- .
szek-Jozef nie zdawal sobie sprawy z faktu, iz bierze na siebie odpowiedzialnosé
“za wybuch konfliktu ogdlnego; wojny, jakiej nie mégt sobie wyobrazié¢ zaden przy-
wodca. Proby Franciszka-Jozefa zmierzajace do silowego rozstrzygniecia kwestii
serbskiej, ogdlnie rzecz biorac marginalnego problemu potudniowych Stowian, ozna-
czaly jednakze podpisanie przez niego w lipcu 1914 wyroku $mierci na monarchig,
ktéra nie byta w stanie sprostaé dtugotrwalym dzialaniom wojny swiatowej. Ten-
dencje odsrodkowe wspierane w pdzniejszym okresie przez Aliantow ostatecznie
przypieczetowaly dzielo zniszczenia, pomimo wysitkow cesarza Karola, zmierzaja-
cych do zakonczenia konfliktu 1 wprowadzenia reform. W pazdzierniku 1918 roku,
monarchia ustepowala przed Panstwami — sukcesorami szybko uznawanymi przez
panstwa sprzymierzone.

Nigdy w czasie swojego istnienia monarchia austro-wegierska nie byla ,wiezie-
niem narodéw”, zawsze natomiast post¢powala zgodnie ze swoimi zalozeniami,
a mianowicie zapewniala zycie w pokoju, dostatku i tolerancji narodom nie mo-
gacym rozwijac¢ si¢ w ramach panstwa-narodu. Nie przywiazujac zbytniej wagi
do zalozen Wilsona, Ententa skazala Niemcow z Austrii na utworzenie malego
paiistewka zamieszkiwanego przez 6,5 miliona mieszkancdw, w ktérego istnienie
1 dalszy byt nikt naprawde nie wierzyl. Przyczyn ostatecznej kleski nie nalezy
upatrywac¢ tylko i wylacznie w niepowodzeniach militarnych i zabiegach czynio-
nych przez wplywowe osobistosci przebywajace na emigracji wsréd rzaddw panstw
sprzymierzonych. Maja one rowniez swoje 7zrodlo w obojetnej, a nawet wrogiej po-
stawie narodow wobec ustroju, ktory w wyniku dzialan wojennych doprowadzit
do doszczetnego wyniszczenia ich potencjatu ekonomicznego 1 ludzkiego. W zapo-
mnienie poszla w kazdym razie szeroko rozpowszechniona wsrdd slawistéw fran-
cuskich pierwsze] polowy XX wieku teza o Austrii — wiezieniu narodéw w swe]
istocie bowiem monarchia w sposob oczywisty dochowala wiernosci wyznawane]
przez siebie zasadzie, jakim bylo stworzenie pokojowych warunkdéw do ostatecz-
nego funkcjonowania narodéw odmiennych kulturowo. Byla to jedyna mozliwa
droga ich rozwoju. Oczywistym jest natomiast, ze Austro-Wegry dalekie byty od
oslagniecia doskonalosci oraz to, ze pewne grupy obywateli uskarzaly si¢ na nie-
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sprawiedliwe traktowanie. Jednakze, pomimo czynnikéw hamujacych reformatorzy
reprezentowali w 1914 roku pokazng site. Nie zapominajmy réwniez o ostatnim
cesarzu Karolu i czynionych.przez niego wysitkach zmierzajacych do nadrobienia
czasu. Kréotko mdwigce, mozna dojsé do wniosku, ze rozpad Austro-Wegier nie byt
konieczny 1 w zadnym wypadku tez nie byt nieuniknionym zakonczeniem wielowie-
kowego rozwoju.

Nie wystepuje tu w charakterze obroricy bylego systemu, nie chciatbym réwniez,
aby moje intencje zostaly niewlasciwie odczytane, wszak historyk nie proponuje
metod rozwiazywania biezacych problemdw, prébuje natomiast je wythumaczyé
i opisaé. Dla narodéw wchodzacych w sktad monarchii austro-wegierskiej propo-
nowane rozwigzanie bylo do przyjecia. Monarchia przestala istnie¢ 1 nie moze by¢é
mowy o powrocie do przeszlosci, chyba ze, wraz z odzyskaniem demokracji, narody
historyczne pragnetyby z wlasnej woli utworzyé federacje, podobnie jak miato to
miejsce u narodow szlacheckich zagrozonych najazdami tureckimi w XVI wieku.

Na zakoriczenie pragnalbym przytoczyé opinie Jozefa Redlicha, prawnika, po-
lityka, przedstawiciela wiederiskich kregdw intelektualnych z poczatku XX wieku.
Nie bez pewnej dozy humoru opisuje on w swoim dzienniku sytuacje Austro-Wegier
w przededniu wybuchu wojny:

»W jakisposdb cesarstwo, w ktérym nikt nie wyczuwa istoty cesarstwa moze za-
chowad swoja spdjnosé? W jaki sposéb moze ono dalej istnied, jezeli wezmie sie pod
uwage obecny stan administracji oraz kierunek polityki wewnetrznej 1 dyplomacji,
nieudolnosé starego wtadcy, osobowosé lub skomplikowana, pozycje nastepcy tronu,
niemoznosé utrzymania dualizmu z 1867 roku, zatrwazajacg, 1losé problemdéw po-
jawiajacych si¢ ze wszystkich stron, zadanie mas o charakterze narodowosciowym,
finansowym 1 politycznym, ktérych wyrazem sa karykatury parlamentu w Wied-
niu 1 Budapeszcie? Obecny stan rzeczy nie stwarza nam chocby iskierki nadziei na
poprawe sytuacji. A przeciez, w jaki sposdb 1 w jakim miejscu moglyby istnie¢ wszy-
stkie te narody, wszystkie pragnienia, wszyscy ludzie, jezeli nie w tej niemozliwe]
monarchil austro-wegierskiej, ktéra dla Stowian 1 Madziaréw byla i jest nosnikiem
kultury niemieckiej? W jaki sposéb mozemy sobie wyobrazié¢ niepodleglte Wegry
pod rzadami Madziaréw po narodzinach poteznych panstw Stowian na potudniu?
Gdzie Czechom, podobnie jak Polakom, zyloby sie lepiej niz w Austrii?” (J. Be-
renger, L’Europe danubienne de 1848 a nos jours, op. cit. s. 82-83).

Jozef Redlich charakteryzowal sytuacje Austro-Wegier w nastepujacy sposob:
nieudolny rzad, ktdéry sprzeciwiatl sie¢ tak drogie)j monarchii zasadzie zapewnienia
pokojowego bytu matym i stabym narodom w obliczu zagrozenia ze strony niemiec-
kiego 1 rosyjskiego imperializmu, zasadzie poddawane]j réznorakiej krytyce w kraju,
w ktorym istniata wolnosé stowa.

Stwarzanie poszczegdlnym spolecznosciom optymalnych warunkéw rozwoju
znajdowalo swoje odbicie w sferze ekonomicznej. Ogromny, 50-milionowy rynek
zbytu wykazywal wyrazne tendencje wzrostowe 1 towarzyszacy im niezaprzeczalny
dobrobyt, nawet przy uwzglednieniu réznic regionalnych. Czyz intelektualne od-
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dziatywanie Wiednia nie opieralo sie na wspotistnieniu réznych narodowosci 1 wza-
jemnym przenikaniu si¢ odmiennych kultur?

Kolejne etapy dziejéw paristwa, poczynajac od cesarstwa austriackiego, a kon-
czac na cesarstwie austro-wegierskim udowadniaja, ze monarchia nie zdradzila
swego prawdziwego powolania: stworzyta matym narodom warunki do pokojowego
wspolistnienia w dobrobycie 1 tolerancji, wobec réznorodnosci kulturowej. Faktem
tez jest, ze w 1918 roku daty sie one porwac ideom panstwa-narodu, co nie przy-
sporzyto im do konca XX wieku ani wiekszego dostatku, ani wieksze] pomyslnosci.

Moglibysmy poddaé krytyce pesymizm Redlicha, pamietajac, ze w 1914 roku
Austro-Wegry — dynastia, armia, biurokracja i Koscidt katolicki — opieraly sie na
solidnych podstawach. Niewystarczajaco jednak solidnych, aby mdc oprzed sie na-
pieciom konfliktu ozasiegu europejskim. Podstawowym bledem bylo wobec tego
wypowiedzenie wojny w 1918 roku, zamiast zezwolenia na przemiany w sferze swia-
domosci narodowej, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany formy rzadéw 1 praktyki
wyboréw powszechnych. Austro-Wegry nie byty skazane na zaglade, podobnie jak
nie byly ofiara, spisku masoriskiego: wprowadzenie reform w warunkach pokojowych
umozliwitoby Austro-Wegrom rozwdj 1 przetrwanie.
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

TWONA PUGACEWICZ (Biatystok)

POLSCY JAKOBINI A RODZINA KROLEWSKA
W PIERWSZEJ POLOWIE
POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

W 1792 r. Sylvian Maréchal wystawit w Paryzu sztuke zatytulowana ,Sad osta-
teczny nad krolami”. Pietnastu monarchow spetanych tancuchami zostaje wywie-
zionych na bezludng wyspe. Wsrod nich Stanistaw August. Zabrakto Ludwika XVI
— 21 1 1793 r. zostal zgilotynowany. Dwa dni pdzniej podpisano nowa konwencje
rozbiorowga, Polski miedzy Rosja a Prusami. Motywacja tego kroku bylo szerzenie sie
»zarazy jakobinskiej”. Czyzby wiec przepowiednie francuskiego dramaturga mialy
sie spetnié?

W marcu tego samego roku w Warszawie zawiazalo si¢ sprzysiezenie powstan-
cze, niejednolite pod wzgledem ideowym!. Odlam lewicowy, a wiec ,cata miodziez

"2 obok postulatéw naczelnych, ty-

cywilna 1 wojskowa ogladajaca sie na Koltataja
czacych sie walki o wolna, Rzeczpospolita, przebiegajacych pod znamiennym hastem
,0Ojczyzna w niebezpieczenstwie”, wysunela 1 takie jak ,odwet na krélu za zdrade
1792 roku... bezwzgledna, rozprawe z targowiczanami...”®. Inspiracja szta z Fran-
cji. Wzdr zwycieskiej, rozkrzyczanej republiki byt kuszacy, tym bardziej ze wszelkie
inne mozliwosci, zdaniem owej wyzej okreslonej grupy, wyczerpaly sie. Przyszli pol-
scy jakobini, uwazni i skrupulatni obserwatorzy polskiej sceny politycznej ostatnich
kilku lat, konstruowali swéj program na zasadzie doraznych atakow oraz wykorzy-
stywaniu historycznych momentéw. I tylko takie dziatanie w polskich warunkach
wydaje sie by¢ logiczne 1 mozliwe.

Od 21 kwietnia do 23 listopada obradowal sejm grodzienski. Jak to stwierdzit
W. Kalinka, przerazony i w pewnym stopniu zaskoczony krél, ,podpisujac drugi
podziat Polski (...) dopeinit moralnego samobdjstwa. Odtad mozna mieé dla niego
wspdlczucie, ale na szacunek juz on nie zastuguje”®.

Sytuacja prymasa Michala Poniatowskiego, pomimo nieobecnosci w Grod-
nie, niewiele rdoznita sie od krdlewskiej. Jan Dembowski w swojej koresponden-
cji z Ignacym Potockim nie przypadkowo okreslat krdla ,Darmojadem”, a pry-
masa , Trutniem”®. Gdy dotarta do Warszawy wiadomo$é o zgilotynowaniu Lu-
dwika XVI, ksiaze Michat Pomatowski wydat | Odezwe pasterska z okolicznosci
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gwaltownej smierci Ludwika X VI krdla francuskiego z zaleceniem modlitw za niego”
oraz ,List okdlny do kaptanéw z okolicznosci okropnego zejscia z tego swiata Lu-
dwika XVI”. Nie wszystkim takie kroki przypadty do gustu. 21 marca w kaza-
niu wygtoszonym w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie podczas mszy za straco-
nego monarche prymas ponownie potepit krolobdjstwo 1 wyrazal swe obawy wobec
zgubnych wzorcow francuskich. Owe publiczne wystapienia byty niefortunnym, ale
koniecznym powrotem rozgoryczonego 1 zgorzknialego prymasa do zycia politycz-
nego. Odrzucony w 1788 r. przez Sejm Wielki jako stronnik Rosji, a zarazem jeden
z najaktywniejszych czlonkéw rozpadajacego sie stronnictwa krdlewskiego, posa-
dzony o zdrade¢ w zwiazku z namawianiem krdla do przystapienia do konfederacji,
niemy swiadek drugiego rozbioru Polski — postaé kontrowersyjna zdaniem czesci
postronnych obserwatoréw tamtych dni, zdrajca ojczyzny w obiegowe]j opinii cze-
sci Polakéw — patriotéw — oto doswiadczenie, z jakim wkroczyt prymas w zycie
polityczne okresu insurekcji.

Z owe]j trojki ,wielkich Poniatowskich” jedynie ksiaze Jdzef, nieskalany ztozeniem
podpisu pod aktem targowickim, nie przystosowat sie do nowo powstaltej sytuacji.
Zaskoczony nagtym przystapieniem kréla do konfederacji nie chciat temu wierzy¢S.
Pod wplywem silnych emocji w pierwszej chwili zaaprobowat plan porwania mo-
narchy stworzony prawdopodobnie w kregach przyszlej skrajnej lewicy powstan-
czej z Kolatajem na czele. Jednakze po glebszej refleksji zrezygnowat z tego”. Nie
wydaje sie, ze przyczyna byla jobawa przed zbytnim radykalizmem polskich jako-
binéw”, jak uwaza Jerzy Skowronek®. Faktem za$ jest, ze owa rezygnacja zaczeta
oddala¢ ksiecia od tworcdw ruchu 1794 roku. W czerwcu 1793 roku Poniatowski
znalazt sie w centrum zycia kosmopolitycznej arystokracji europejskiej. Zime 93/94
roku spedzit w Brukseli, gdzie spotkal si¢ z jednym z gtéwnych wodzéw armii kontr-
rewolucyjnej — ksieciem Yorku. Juz samo grono przyjaciét dyskredytowalo niejako
zaufanie przyszlych insurgentéw do Jozefa Poniatowskiego. Na emigracji spisat swe
wsponinienia z kampanii 1792 roku. Nie dos¢, ze skrytykowal w nich walory do-
wodcze T. Kosciuszki, to réwniez poczynil pewne uwagi w stosunku do dziatalnosci
reformatorskiej calego stronnictwa patriotycznego. Pod koniec lutego 1794 roku,
po ponownym naleganiu krdla, odestal wszystkie otrzymane niegdys odznaczenia,
w tym réwniez Krzyz Virtuti Militari®. A oto jak Jézef Wybicki podsumowat sytu-
acje ksiecia przed wybuchem insurekcji: ,W tym stanie rzeczy ksiaze Jozef Ponia-
towski maz peten charakteru i honoru, dobry Polak, ktory jako wédz naczelny wojsk
naszych roku 1792 przeciw Rosji przez matkobdjcze plemie konfederatéw targowic-
kich prowadzonej, walczyl z mestwem i1 stawa 1 gdy krdl do konfederacji targowickiej
przystapil, stuzbe 1 wszystko porzucil, przeciez, ze byt Poniatowski1 synowiec krdla,
mial na sobie grzech pierworodny urodzenia i stad nieufnosé ludu (...)”1°. Po prostu
»zaciazyta nad nim klatwa pochodzenia, ktdora go byla tak raptownie wysuneta na
czolo, a ktdra odtad przez dtuga dobe spychaé go bedzie w cienn. Zaciazyla wina
Stanistawa Augusta, a takze mimo wszystko pewna duchowa 1 materialna od krdla
zaleznosé” 11
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12 marca brygadier Antoni Madalinski ruszyt w kierunku Krakowa, a 24 marca
T. Kosciuszko rozpoczal powstanie. Stanistaw August zaniepokojony zaistniala sy-
tuacja probowat przejaé inicjatywe. Poczatkowo zadal od Madaliniskiego natych-
miastowego powrotu do stolicy, chwalac przy okazji jego gorliwos¢ 1 obiecujac wy-
ptate zalegtego zotdu!2. Na nic si¢ jednak nie zdalo bagatelizowanie catego przedsie-
wziecia. Po zapoznaniu sie z krakowskim aktem powstaiiczym, zalecajacym przy-
szle] Radzie Najwyzsze] Narodowe] powolanie sadéw kryminalnych, ktdre miaty
sadzié zdrajcow, krol w coraz ciemniejszych barwach widzial swoja przysztosé. Do-
skonale pamietal tresé jakobinskiej broszury ,,Nil desperandum”, ktéra domagata
sie¢ krwawego rozliczenia z Moskalami 1 ich adherentami. Zdawat sobie sprawe tez
z tego, ze aresztowania czescl spiskowcow przez Josifa Igelstroma w konicu marca 94
roku wyeliminowaly przede wszystkim prawice sprzysiezenia. I rzeczywiscie w nowo
powstalym, odbudowanym przez Tomasza Maruszewskiego, sprzysiezeniu na czoto
wysuneta sie lewica — przyszli polscy jakobini. Rada Nieustajaca, zgodnie z zada-
niami ambasadora rosyjskiego, wydata uniwersal w mys! wytycznych Stanistawa
Augusta 1 Michata Poniatowskiego. Przestrzegal on obywateli przed taczeniem sie
z insurekcja, ktorej przywddcy mieli rzekomo silne powigzanie z Francja. Wystra-
szony rozszerzajacym sie powstaniem krol, coraz glosniej wypowiadat sie przeciwko
niemu, a tym samym coraz bardziej zblizat sie do wiernych, znienawidzonych przez
nardd, stug Katarzyny, typu Jozefa Ankwicza, Jozefa Kossakowskiego. Rezygnacja
Igelstroma z pomystu opuszczenia Warszawy wraz z wojskiem 1 krdlem, przekreslita
plany Stanistawa o ewentualnej roli mediatora miedzy dwiema wrogimi sitamil3.
Teraz August samodzielnie musial zatroszczyc sie o swoje bezpieczenstwo 1 swo-
ich najblizszych. Z niezwyklym zapalem probowal zjednaé sobie wojsko uciekajac
sie niekiedy nawet do przekupstwa. Krdl poczutl sie zapewne lepiej, gdy Igelstrom
zezwolil na wprowadzenie do Warszawy oddanego mu 5 putku lekkiej jazdy ,sze-
fostwa” Gorzenskich. Do pomystu ambasadora rosyjskiego, aby sktoni¢ Rade Nieu-
stajaca do pozwania przed sad sejmowy przywddcow powstania, podchodzil z nie-
zwykla ostroznoscia. 16 kwietnia odbylo sie ostatnie posiedzenie R. N. Igelstrom
zazadat od niej wydania pozwdéw powstaniczym przywédcom!?. Pod namowa, pry-
masa zmuszonego do przybycia na sesje, Rada spelnita zadania Igelstroma. Michat
Poniatowski usilnie utwierdzal uczestnikow posiedzenia, ze krok ten nie jest badz
co bad7 jeszcze wyrokiem!®. Jednak nie przed tym gremium nalezalo sie usprawie-
dliwiaé. Ci ostatn czlonkowie Rady nie zdawali sobie sprawy, ze wzywajac pod sad
msurgentow, wydali wyrok na siebie.

W stolicy nasilalo sie¢ wrzenie pospdlstwa. Powoddw bylo wiele: z jednej strony
wiadomosci o powstaniu, z drugiej klopoty gospodarcze, dopelnieniem wszystkiego
stawala sie zas celowo podjeta przez Kiliiskiego agitacja o rzekomych zamiarach
garnizonu rosyjskiego, ktory to po otrzymaniu z Petersburga odpowiedniego roz-
kazu 1 wsparcia finansowego postanowil definitywnie skonczyé z owymi ,mrzon-
kami” o wyzwoleniu'®. Dogodna sytuacje do dziatania mialby stworzy¢ sam prymas,
ktéry 14 VI zarzadzit, by rezurekcje odbywaly sie w sobote we wszystkich koscio-
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lach o te) samej porze. I wowczas Igelstrom otoczywszy swigtynie pelne wiernych
mdgtby spokojnie rozbroié¢ garnizony stolicy i zapobiec ewentualnym rozruchom!?.
W takim swietle prymas zostalby uznany wrecz za sprzymierzerca diabta. Tyle Ki-
liriski. W rzeczywistosci rzecz przedstawiala sie inaczej. Marszalek Wlk. Koronny
Fryderyk Moszyiiski wtasnie z obawy przed rozruchami, czy tez ewentualnym po-
wstaniem w czasie ostatnich dni Wielkiego Tygodnia, sktonit Michata Poniatow-
skiego do wydania noty do proboszczow 1 przetozonych klasztoréw w Warszawie,
azeby we wszystkich kosciotach rezurekcje odbyly sie o jednym czasie bez strzelania
1 wiwatow. Kosciotly mialy byé otwarte tylko do godziny dsmej. Jakobini, a moze
1 warszawianie, prymasowi nie dowierzali. Powoddw zreszta nie brakowato. Po za-
poznaniu sie z planowo rozpowszechnianymi przez Kiliniskiego wiadomosciami czesé
tej spotecznosci definitywnie umiescita Michata Poniatowskiego po drugiej stronie
barykady, jako szczegdlnego przeciwnika insurekcji narodowej. W trzy dni pdznie)
wybuchto powstanie. W palacu prymasowskim panowal pozorny spokdj. Gospo-
darz obudzony woéwczas, gdy odeszla sprzed jego patacu warta, udat sie na msze
do swojej kaplicy, nastepnie do mieszkania ks. Zurawskiego, gdzie zwolal wystra-
szonych domownikdéw. Ze spokojem przyjmowal wiesci naplywajace z miasta, a dla
roztadowania atmosfery opowiedzial zebranym jakas zabawng historyjke. Nastepnie
udat sie do swoich apartamentéw i pograzyt w lekturze!3. Na zamku atmosfera byta
bardziej napieta. Krol nie wydawat sie byé zaskoczony badz przerazony wybuchem.
Poprzez tltoczne pokoje monarchy przemykaly i takie kreartury, jak Piotr Ozarow-
ski, Jézef Ankiewicz i inni'®. Po nich przybyt tu magistrat z o$wiadczeniem, ze nie
panuje juz nad miastem. Oddzialy, na ktdrych wiernosé¢ liczyt krél, a wiec gwar-
dia koronna i ulani, pozostawiajac zamek bez ochrony zaangazowali sie w walke.
Wobec tego jedyna nadzieje zgrupowania jakichs neutralnych sit wojskowych wokot
zamku wigzal krdl z osobg dowddcy Regimentu im. Dziatynskich, putkownikiem Fi-
lipem Haumanem, ktory istotnie na jego rozkaz kierowal sie do zamku. Po drodze
doszto do krwawej walki miedzy oddzialem rosyjskim gen. Bazylego Mitaszewicza
a dzialynczykami, ktérzy w ten sposob dali dowdd swego zaangazowania po stro-
nie powstania. Gdy ponownie pomiedzy Senatorska a Krakowskim Przedmiesciem
przywrécono komunikacje, krél postal po prymasa.

Ratusz po ucieczce magistratu na zamek opanowali prawdopodobnie reprezen-
tanci skrajnej lewicy powstanczej. Jednakze oficjalnie nowa wtadza sposréd nich nie
zostala wybrana. Najodpowiedniejsza osobg na stanowisko prezydenta byt Ignacy
W. Zakrzewski. Krdl liczyl na jego wiernosé, jakobini, chod sie pdzniej zawiedli, na
ulegtosé. Pozostala czesé magistratu miata charakter umiarkowany. U boku pre-
zydenta 1 za jJego aprobaty zasiedli uczestnicy Sejmu Wielkiego, jak np. Antoni
Dzieduszycki, Antoni Deboli, Ksawery Dzialynski, Jan Malachowski, Jézef Wy-
bicki. Innym niepowodzeniem radykalnej lewicy bylo oddanie naczelnego dowddz-
twa nad wojskiem gen. Stanistawowi Mokronowskiemu?®. Serdeczny przyjaciel ksie-
cia Jozefa, a zarazem siostrzenic krolewski, mocno zwigzany z dworem, nie wierzyt
w powodzenie powstania. Kroél zyskal w nim lojalnego zwolennika swej polityki.
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W takiej asyscie chwilowi pseudorewolucjonisci typu Kiliiskiego nie za wiele mieli
do powiedzenia?!. W zaistnialym ukladzie okazalo sie, ze wladza insurekcyjna sta-
nowilta swoista ochrone kréla i jego ,familii”, a przedstawiciele lewicy powstaiicze]
— wlasciwi bohaterowie kwietniowych dni zostali odsunieci. Nowa skuteczniejsza
forma organizujaca ich miat by¢ klub. Juz w pierwszym swym numerze ,Gazeta
Wolna Warszawska” donosita:

»---wielu dobrze myslacych obywateléw Przyjaciét Powstania Narodowego w tym
jedynie celu udzielaja sobie wzajemnie swiatla, aby rzad i zwierzchnosé poczciwym
zdaniem, dobra rada i zbawiennymi projektami zasila¢”?2.

Najlepszym komentarzem tej notatki jest fakt, ze owi ,Przyjaciele Powstania
Narodowego”, czyli ukonstytuowani 21 kwietnia jakobini, przyjeli nazwe Obywa-
teli Ofiarujacych Pomoc i Postuge Magistratom Narodowym w celu dobra Ojczy-
zny. Wsrdd gltéwnych zadan, jakie glosit statut, najistotniejszym byto ,,dopomoze-
nie zwyciestwu powstania”. Czlonkowie klubu mieli obowiazek sledzenia wszelkich
zbrodni przeciw insurekcji. Giebsze ich zamierzenia to wptywanie na prace R.Z.T.
lub chociaz jej kontrola. Tego rodzaju votum nieufnosci wobec wiadz stolicy wy-
daje sie by¢ logicznym nastepstwem takiego, a nie innego ich skladu, a przede
wszystkim programu jakobinéw, tym bardziej ze popularnosé otrzymali oni nie-
jako w spadku po Francuzach i podobnie jak tamci, kréla i jego rodzine obrali
sobie za naczelny punkt ataku. Nie wiedzieli jeszcze wowczas czy ,uda sie im
$ciagnaé korone z glowy, a moze i glowe z karku monarchy’?3. W swych dzia-
taniach odwolywali sie do naiwnosci 1 sity ludu. 21 kwietnia 1 1 maja thum zache-
cony przez nich do dziatania domagal sie scislejszego dozoru nad krdélem i sadu na
zdrajcach ojczyzny. Przestraszony Stanistaw August 5 maja zwrdcit sie do T. Ko-
sciuszki z prosba o zamkniecie klubu, z ktdrego co godzina dochodza wiadomo-
$ci o formowaniu ,projektéw ostrych, niesprawiedliwych na bezpieczeristwo oséb
najniewinniejszych” 24, a ponadto domagal sie wcielenia do wojska i wystania na
pole walki faktycznego podmiotu radykalnej lewicy — warszawskiego plebsu, tak
zwanych  ludzi luznych”.

Prymas tez mial powody do obaw. Niecheé¢ wobec niego coraz bardzie]j rosta.
Efektem bylo nachodzenie jego patacu przez obcych?®. Michal Paniatowski, po-
dobnie jak brat, wybrat (badZ tez musial wybrac) aktywna role w powstaniu. Na
wezwanie R.Z.T. 24 kwietnia wydal ,Zalecenie egzekwii 1 modlitw za swiezo zmar-
lych i czterdziestogodzinne nabozenstwa”2é. W liscie ostrzegal: ,blask udzielony
pomyslnosci, niech oczu naszych nie przeraza, abysmy albo duma, grzeszyli, albo za-
topieni w jakimkolwiek terazniejszym szczesciu naszym, koniec juz zupelny dolegli-
wosci naszych upatrywali”. W dalszej czesci proszac Boga o ,,wsparcie dZwigajace]
sie z najokropniejszej doli Ojczyzny”, pragnat widzied ,jej synéw duchem jednosci,
mitosci zobopolnej, gorliwosci o dobro powszechne (...) zjednoczonych”. W korco-
wym fragmencie listu apelowal o modlitwy ,za Koscidl Jego, za wspdlna Ojczyzne,
za Krdla, Rzeczpospolita 1 wszystkie w niej rzadzace wladze, za Wspdt-Braci i Oby-
wateldw, orezem Wolnosé, Calosé 1 Samowladztwo tejze Rzeczpospolite] poznawali
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obowiazki obywatelstwa tak scisle z chrzescijariskimi spojone...” W tresci ani razu
nie padto okreslenie typu ,powstanie” czy ,insurekcja”. Nawotujac do modiéw za
ojczyzne, za polegltych, autor nie wskazat na bohateréw zrywu. Wobec rosnacej ra-
dykalizacji stolicy, pod wptywem klubistéw, przypomniat o jednosci narodu, usza-
nowaniu religii, koniecznosci wyrzeczeni. Taka forma listu pasterskiego — rezygnacja
z powstanczej terminologii, nie stanowita jedynie deklaracji ideowej, lecz swiadczyta
o swoistym asekuranctwie prymasa. Od wybuchu insurekcji minat dopiero tydziern.
Wprawdzie ruch 6w z natury swej byl wrogi rodzinie krélewskiej, a wiec nalezato
go w jakis sposéb neutralizowaé, jednak zbyt jawne préby sympatyzowania z nim
w razie niepowodzenia niemile zostana ocenione przez zaborcéw. Tak wiec dyplo-
macja 1 ostroznos¢ byly pomyslane na szersza skale. Nalezy zreszta podkreslié, ze
takie zachowanie charakteryzowalo nie tylko rodzine krélewska. Swoiste asekuranc-
two w owych dniach przejawial pierwszy jakobin ginacej Rzeczypospolite] — Jozef
Zajaczek?”.

W zaistniale) sytuacji prymas rozumial, ze z powstaniem nalezy si¢ pogodzié
1 jego sie baé. A na razie by¢ ostroznym w wyrazaniu jakichkolwiek opinii. 21 kwiet-
nia lud warszawski przedtozyt R.Z.T. ,Projekta i prosby...”, w ktdrych m.in. czy-
tamy: ,,Poniewaz fundamentem wszelkiej Sity Narodowej 1 Madrosci, jest bojazn
Boska, zaczem Obywatele tego Miasta dopraszaja sie swej Zwierzchnosci, aby upra-
szala u Najwyzszego Pasterza tego Stolecznego Miasta, by wraz wydal rozkaz na
podziekowanie Najwyzszemu za Cud Opatrznosci swej nad Miastem uczyniony,
po wszystkich Kosciotach 40-godzinne Nabozeristwo z kazaniem, nawet po ulicach
odprawujacych sie kolejno, nie wylaczajac zadnego Pratata, Kanonika, Xiedza i Za-
konnika odprawiania. Obrona ta swieta jest tez najwaleczniejsza dla Ojczyzny, kiedy
przodkowie Nasi w Krzyzu Chrystusowym i1 w Modlitwach Pariskich zawsze swych
nieprzyjaciél zwyciezali” 2. Owa prosba ludu do Michala Poniatowskiego swiad-
czyla, ze nie byl on tak bardzo dyskredytowany przez masy, jak tego chcieli ja-
kobini. Prymas w oczach Warszawy pozostawal przede wszystkim glowa Kosciota,
a dopiero na drugim planie postrzegany byt jako polityk. Na zyczenie wiernych
24 kwietnia, a nastepnie 30 kwietnia wydal zalecenie odprawienia 40-godzinnego
nabozenstwa?®. W liscie z 30 kwietnia po raz pierwszy wymienit nazwisko Kosciu-
szki, Najwyzszego Naczelika Sity Zbrojnej Narodowe] — ,wzbudzonego na czas
uzytecznego Rzadcy”. Nawotywal do spieszenia na ratunek ojczyznie, do sktada-
nia ofiary tak z zycia, jak i z majatku®®. Nie pomina}l przy tym rodziny krélew-
skiej. ,Starajcie sie nareszcie postepowaniem waszym — prosit prymas — przekonad
1 tych, co zbawiennymi zmystom przeciwni sa, swoi, lub obcy, 1z zamiar Zbrojne;
Sity Narodowej, nie jest na cudza wlasnosé, ani osobista zemste, a dopieroz nie
na obalenie Tronu lub Ottarza, ale na odzyskanie niezaprzeczonej niepodleglosci
Narodu”3!. Co do celéw, planéw i nastepstw powstania prymas nie mial zadnej
pewnosci. Dopiero przeciez 6 sierpnia Kosciuszko w odpowiedzi na alternatywne
pytanie J. Poniatowskiego stwierdzit: ,ze ta rewolucja by najpomyslniej nie bedzie
przeciw Krélowi...”32
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Tymczasem Michat Poniatowski liczac na przychylnosé¢ R.Z.T. prébowal sam
przejad inicjatywe — wmowié Warszawie cel jedyny: wolnosé 1 niepodleglosé narodu,
a jednoczesnie odciagnaé chod czesé wiernych (moze lepiej okreslié ich w nowych’
warunkach niewiernymi) od radykalnego ruchu. Zanim jednak w miescie pojawity
sie szubienice, 3 maja Najwyzszy Naczelnik w liscie napisanym w obozie pod Winia-
rami adresowanym do R.Z.T. nakazywal: JOfiary, ktére poboznos¢ na ozdobe swia-
tyn boskich oddata, sa skarbem powszechnosci. W gwattownej Ojczyzny potrzebie,
w sprawie Boskiej, (...) uzy¢ich nie tylko si¢ godzi, ale nalezy (...). Dlatego zalecamy
wszystkim komisjom porzadkowym traktowac o to z zwierzchnoscia duchowna, aby
wszelkie bogactwa w kosciotach tak swieckiego, jak i zakonnego duchowieiistwa (...)
na terazniejszg Rzplite] potrzebe pod regestrem 1 szacunkiem oddane byty do rak
tychze komisji, z zaprzysiezeniem miejscowe] zwierzchnosci lub communitas, gdzie
ta jest, iz nic nie ukryto i ze wszystko wiernie oddano, wyjalwszy to, co za uznaniem
komisji na nieuchronna potrzebe sw. religii obrzadkéw zostaé ma. (...) Zalecam pod
najscislejsza odpowiedzialnoscia komisjom porzadkowym, aby punkt niniejszy mego
urzadzenia same zachowaly 1 pogloskom zlosliwym zapobiegacd jak najsilniej staraty
sie. Rownie aby inne punkta jak najrychlej dopelnione byty, tez komisje porzad-
kowe najmocniej obowiazuja”33. Kosciuszko nie zwrdcit sie wiec bezposrednio do
wtadz koscielnych z nakazem przekazania sreber i dzwondw na rzecz powstania, ale
wydal zarzadzenie, azeby komisje porzadkowe takie dzialania podjely. List zostatl
przestany do R.Z.T. Ta za$, ze wzgledu na zawitosé tresci, wbhrew zaleceniom Na-
czelnika zwrdcila sie z tym nie do komisji porzadkowych, ale do prymasa, ktdry caly
czas usitowal by¢ uzyteczny powstaniu 1 btyskawicznie pochwycit nadarzajaca, sie
okazje. 28 maja wydal ,Obwieszczenie wzgledem zlustrowania i uzycia na potrzeby
gwaltowne kraju sreber i dzwonéw koscielnych” 34, Prokrélewska gazeta ,Korespon-
dent Narodowy i1 Zagraniczny”, bardzo przydatne w takich momentach narzedzie
ujawniania patriotyzmu rodziny krélewskiej, podkreslajac tym samym dobra, wole
prymasa, 3 czerwca przedrukowala tresé jego rozporzadzenia3®. Jak dotad, w lite-
raturze tematu 6w list pasterski byt czesto pomijany. Nie wiedziano zapewne o jego
istnieniu. Stad najprawdopodobniej wziety si¢ w historiografii liczne btedy, mylne
interpretacje dotyczace przekazania owych sreber i dzwondw koscielnych na rzecz
insurekcji. W swietle cytowanego wyzej dokumentu mozna obalié¢ lansowana wcze-
snie) teze, iz zgoda nuncjusza W. Litty z 14 lipca zadecydowala o takim posunieciu.
Wiadomo tez, ze Kosciuszko z owa, sprawa, zwrdcit si¢ nie do gen. Stanistawa Mo-
kronowskiego, jak podaje A. Zahorski, ale do R.Z.T., aby ta wydata odpowiednie

»36 7 niezrozumienia rozkazéw naczelnika

rozporzadzenie komisjom porzadkowym
skorzystal Poniatowski i tak to pozorne ustepstwo w imie insurekcyjnych racji,
faktycznie bylo nastepnym, zrecznym zagraniem prymasa. Nie poprzestal ksigze
Michal wytacznie na pisaniu ustaw. Hojnos¢ — to jego nastepny atut. Nie zalowal
pieniedzy na rzecz powstania. Pod data 26 czerwca ,,Korespondent Narodowy i Za-
graniczny” zamiescit notatke o darowanych dziewieciuset grzywnach srebra dodajac

komentarz: ,Taki przyktad gorliwych obywateléw w najwiekszej potrzebie Ojczyzny
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okazanych, godny jest nasladowania 1 dla wdziecznosci Narodu w Publicznych Pi-
smach ogloszenia, kto kocha Wolnosé 1 Ojczyzne, niech nie zatuje dacd jeszcze komi
i pieniedzy i zglosi sie na Ratusz”37. Prymas M. Poniatowski na cele insurekcji
oddal swojg cala zastawe stolowa3®. Jej wartos¢ wynosita okoto 460 tys. czerwo-
nych ztotych. Charakterystyczna cecha odrdzniajaca prymasa od kréla byt sposéb
sktadania ofiar. Michal Poniatowski tylko raz obdarowal powstanie, ale ofiarowat
wszystko, co miat do ofiarowania, a raczej, co chciat 1 mégt ofiarowaé — zatem wktad
byt znaczny. Krdl zas dajac bardzo czeste, ale skromne, dowody swej hojnosci starat
sie tym samym popularyzowaé swoje imie na tamach prasy, ktéra skrupulatnie od-
notowywata wszelki datki. Co wiecej, w drugiej potowie sierpnia przestat ,Gazecie
Rzadowej” sumariusz swoich dotychczasowych ofiar3®. Dokumentu tego Stanistaw
August celowo w pierwszej chwili nie postat do redakcji ,,Korespondenta...”% gdyz
chcial, aby informacja o jego darach po raz pierwszy pojawita sie na famach projako-
biriskiej ,,Gazety Rzadowe)”. Oprdcz pieniedzy krol przekazal powstaniu tabakiery,
zlote zegarki, konie, pistolety, buty, ptdtno, sukno na mundury, cegty na ludwi-
sarni¢ 1 inne uzyteczne dary. Jednak pomimo witasciwe) postawy wobec powstania
krélowi 1 prymasowi nadal nie dowierzano, a zapewnienia Stanistawa Augusta, ze
,zawsze bedzie trzymac z narodem, z nim zy¢ lub umieraé...” uwazano za prozna,
obietnice*!. Wszak nie po raz pierwszy wyrzekal te stowa. Nie ufano prymasowi
zawsze oddanemu Rosji. Ten zas wobec nasilajace) sie agitacji jakobiriskiej 6 maja
zalecit officium warszawskiemu wydanie dla kleru okdlnika o obowiazku przedkta-
dania kazan do cenzury koscielnej. Witold Lukaszewicz oceniajac przyczyny wpro-
wadzenia owego zarzadzenia wewnatrzkoscielnego, cala uwage skupit wokdt | prze-
straszonego ksiecia prymasa wzmagajaca, sie agitacja wsrod ludu, uprawiang przez
ksiezy jakobindw z ambony”. Dalej zas komentowal: ,Chodzito wiec o zamkniecie
ust ksiezom 1 zakonnikom nalezacym do klubu jakobindw-hugonistéw, jak Florian
Jelski, Jézef Mejer i inni”*2. Ci inni to pewnie jedynie kaznodzieja Moszkiewicz,
gdyz poza tymi trzema, aktywnych jakobinéw wsréd kleru byto brak. Tak wiec nie
nalezy przeceniacé owej jakobiriskiej nauki ptynacej z kosciotéw, a przyktad Floriana
Jelskiego sita wdzierajacego sie 11 maja na amboune i obrzucajacego inwektywami
rodzine krdlewska, jest odosobniony.

Tymczasem jakobiriska propaganda elektryzowata nastroje w stolicy. 7 maja Jan
Jakub Patz napisat: ,Kraza pogloski, ze po zbadaniu archiwdéw rosyjskich wiele oséb
(...) zostanie skompromitowanych. Nazwisko kréla polskiego, jego rodziny powtarza
sie w tych pismach wielokrotnie. Totez zaréwno on, jak i jego krewni sg niezwykle
przygnebieni z tego powodu. Prymas juz nie nocuje w swoim palacu, lecz zawsze
przebywa w Zamku z krélem. Powiadaja, ze obawia sie aresztowan”*3. 8 i 9 maja
polscy hugonisci wyszli na ulice, osiagajac tym samym szczyt swoich mozliwosci?,
9 maja zapadly pierwsze wyroki, a na szubienicach zawisl: P. Ozarowski, J. Za-
bietto, J. Ankwicz 1 biskup J. Kossakowski. Celem ostatecznym jakobindw byto
prawdopodobnie aresztowanie krdla i1 prymasa obciazonego zeznaniami idacego na
smier¢ Kossakowskiego — nie powiodlo sie, zabraklo im sity. Dotkliwym ciosem byta
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rowniez zdrada Kilinskiego. Zamiast z nimi wspotdziataé, a moze po prostu areszto-
wacé krdla, Kilinski nie dos¢, ze go ochranial, to jeszcze pacyfikowal nastroje ttumu.
Michat Chomentowski nie wytrzymal, rzucit si¢ z bronig na zdrajce - ,naczelnika
ludu”. Konsekwencja bylo aresztowanie dawnego adiutanta ksiecia J. Poniatow-
skiego, jednego z najenergiczniejszych przywddcow ulicy. Z tego punktu widzenia
Jakobini w dniu 8 maja poniesli kleske. Jezeli zas przypuszczenia o planach are-
sztowania kréla 1 prymasa mialy okazal sie trafne, kleska byta jeszcze dotkliwsza.
Z drugiej strony mozna méwié o jakims elemencie sukcesu, badz co badz R.Z.T.,
a w szczegdlnoscei Sad Kryminalny zostal zmuszony do natychmiastowego dziatania.
»Gazeta Obywatelska” w artykule odredakcyjnym, opisujac ostatnie chwile biskupa
Kossakowskiego, dodata:

»Tymczasem dopraszano sie, zeby Xze Prymas Sacro zdejmowal z Kossakow-
skiego, przedtem biskupa inflanckiego, koadiutora biskupstwa wilenskiego 1 admi-
nistratora diecezji wileniskiej, ale Rada wystata Xdza Wodziniskiego...”*5. Fragment
ten jest znamiennym potwierdzeniem faktu, ze stosunek warszawian do prymasa
nie byt jednoznaczny. R.Z.T. uniemozliwiajac zas publiczne spotkanie Poniatow-
skiego z Kossakowskim, zapobiegla przypuszczalnie dalszym zamieszkom. Widok
dwdch zarliwych apologetéw Rady Nieustajacej, a wiec zdaniem jakobindw, zdraj-
cOw ojczyzny, z ktdrych jeden idzie na $mieré, a drugi, utatwiajac mu to, wydaje sie
by¢ nietykalnym, zapewne potrafitby zainspirowaé jakobinskich przywédcéw?*®. Do
tego jednak nie doszlo, ale na horyzoncie pojawita sie nowa nadzieja. T. Kosciu-
szko 10 maja na miejsce skompromitowanej R.T.Z., ktdrej, jak to trafnie zauwazyt
A. Skatkowski, ,brakto zaufania od dotu i oparcia u géry. A tuitam witasnie wzgled-
noéé dla kréla byta kamieniem obrazy”, powotal Rade Najwyzsza Narodowa*”. Kot-
lata) — wyrachowany 1 przebiegly polityk, duchowy i1 zapewne faktyczny przywddca
jakobindw, zdecydowany adwersarz rodziny krélewskiej, ,dzierzyl najistotniejsza
czes¢ wladzy przez skarb 1 przez ulice, a tak w rzadzie, jak opinii publicznej nieu-
blagang z domem Poniatowskich prowadzit walke”*8. Sprawy polityki zagranicznej
podlegaly Ignacemu Potockiemu. Poza innymi wydziatami ciekawy i znaczacy cha-
rakter wydaje sie mie¢ Wydzial Instrukcji kierowany przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Podlegaly jemu sprawy szkolnictwa 1, co byto swego rodzaju no-
woscla, propagandy. Nowy rzad, jak to zauwazyl A. Zahorski, mial pod wzgledem
politycznym charakter kompromisowy, cho¢ niewatpliwe przesuniecie na lewo byto
wyraznie widoczne®.

Tym razem krdl od samego poczatku usilnie zabiegal, aby wejsé¢ w sktad Rady
Najwyzsze) — wowczas tylko bowiem mdgiby wptywad na tok calej polityki po-
wstancze], prébowad neutralizowaé niebezpieczny dla niego i narodu radykalizm
jakobinski. Przestrzegal, ze ideologia ta $ciagnie na Polske wiele nieszcze$é®®. Ko-
$ciuszko jednak definitywnie oswiadczyt: ,,Osobe Wasze) Krélewskiej Mosci mam
za wyjeta od mocy mi nadanej nominowania oséb do skltadu Rady Najwyzszej”5!.

To nieustanne izolowanie, ochranianie i kontrolowanie poczynan rodziny krélew-
skiej rozpoczelo sie tak na dobre od czaséw niefortunnej wyprawy Stanistawa Augu-
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sta na Prage w dniu 8 maja. Obecnie dniem i noca pilnowali go dwaj straznicy wy-
brani sposréd mieszczan. Wszystko, co taczylo sie z zamkiem otaczano nieukrywana
podejrzliwoscia 1 pogarda. Paz Jan Sagatyiiski zauwazyl, ze nawet pokazywad sie
na ulicy w dworskokrélewskim mundurze bylo niebezpiecznie. W strone tak ubra-
nego Michala Grabowskiego, adiutanta krélewskiego, padty strzaty®?. Gdy 8 maja
rozentuzjazmowany thum zobaczyt Wybickiego na Zamku, sktadajacego z polecenia
R.Z.T. imieninowe powinszowania solenizantowi, okrzyknat go zdrajca®3. Tak wiec
komnaty zamkowe pustoszaly. Krdl i prymas jechali na przystowiowym jednym
wozku.

W intencji nowo powstalej R.N.N. Michal Poniatowski 10 czerwca odprawit
msze, na ktérej to ksiadz [gnacy Witoszynski (ten sam, ktdry pdttora miesiaca temu
prébowal rozgrzeszy¢ catkowicie krdla z rozbioréw i pogodzié¢ go z powstaricami)
chwalit rewolucyjna Francje®*. Cheé przypodobania sie wiadomemu odtamowi in-
surgentow przybierata wiec rdzne formy. Prymas prébowal nawet za posrednictwem
dawnego sprzymierzerica z okresu pracy nad reforma Szkoty Gidwnej — Hugona
Koltataja, zgtosi¢ akces do powstania, ale ,przy wierze swietej i krélu”3®. Oferta,
a racze] bezpodstawne ultimatum zostalo odrzucone. Swiadkowie tamtych dni tak
komentowali ponowne proby czynnego udzialu w powstaniu braci Poniatowskich:
»-..znajac umyst kréla 1 prymasa nalezy postepowanie ich uwazaé za nieszczere, za
udane — to w skutkach miato ono dobrego, ze chwiejni $mielej z rewolucja taczyli
SiQ”SG
korzen. 21 kwietnia R.N.N. podjeta decyzje o przekazaniu na rzecz panstwa admi-

. Tymczasem ta narodowa demonstracja kazala im znosié coraz wiecej upo-

nistrowanych przez Michala Poniatowskiego ddbr archidiakonatu warszawskiego.
O zgode nikt juz go nie pytal. Nastepnego dnia Tomasz Maruszewski skierowal
do R.N.N. memorial, ktéry koriczyt sie zdaniem: ,Nondum rex erat verus amicus
populi”. Sytuacja stawala sie¢ coraz bardziej napieta. Warszawa byta niedoinfor-
mowana, prasa nie podawata wyczerpujacych opiséw z pola walki. Potegowaly sie
wiadomosci o niepowodzeniach (kleska pod Szczekocinami i Chetmem). Upadek
Krakowa wydanego w rece wroga przez Ignacego Wieniawskiego szczegdlnie oburzyt
stolice. Do tego dochodzit jeszcze strach przed ewentualnym atakiem zblizajacych
sie armil przeciwnika. Wzrastal niepokdj i podniecenie. Karol Wojda zanotowal:
»To sie tam bardziej powiekszyto, gdy Rada N.N. zadnej urzedowe) nie udzielita
wiadomosci, choé wiedziano, ze Kosciuszko o wypadku pod Szczekocinami szcze-
gélowy przestal raport”57.

Sprzyjajaca sytuacje do stale] wymiany pogladdw, siania zametu i niepokoju
byly wspdlne prace przy sypaniu okopdw, czy tez musztra. Gniew kierowano przede
wszystkim w strone zdrajcéw, sprzedawczykdw ojczyzny. Nie pominieto ani krola,
ani prymasa. Po Warszawie krazyly nowe piosenki, wiersze:

,Drzyjcie nedzni, co myslicie
zaprzedawad swoich braci,
w gilotynie podte zycie

zdrajca niech utraci”®3.
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~My, Krakowiacy
Nosim guz u pasa
Powiesim sobie

Krdla i prymasa”®®

24 czerwca Joachim Moszynski donidst prezydentowi o gotowosci krdla do
ucieczki. Tego typu falszywe informacje powtarzaly sie. Stanistaw August staral
sie zaprzeczac. 28 czerwca wyslal dwa listy do Zakrzewskiego ,wzgledem rozrzu-
conej plonnej wiesci jakoby z stolicy tej sekretnie w nocy wyjechaé zamyslat..” 89
Niemniej nieufny prezydent zarzadzil szczegdlne pogotowie milicji wokdt zamku.
Od jednej strony obstawit tez brzegi Wisly, a cechowi rybackiemu powierzyl czeste
patrole wzdhtuz rzeki.

Punktem kulminacyjnym czerwcowych wydarzen stala sie noc z 27
na 28 czerwca. Jakobini przystapili do dzialania pociagajac za soba mieszczan.
Znow stanely szubienice. Juz sam wybdr miejsca $wiadczyt o ,.grozbie rzuconej pod
adresem obu Poniatowskich: kréla i prymasa”®!. Opisujac wydarzenia czerwcowe
gazety warszawskie podaly wiadomos¢ o kilkunastu wystawionych szubienicach®?,
jedynie Michal Groll naliczyl ich dziesie¢®®. Informacja ta wydaje sie by¢ bardziej
rzetelna, gdyz réwniez 1 inny obserwator tamtych dni, J. J. Patz zauwazyl ,,osiem do
dziesieciu szubienic”%4. Jedna stanela na placu zamkowym, a druga przed palacem
prymasowskim. Jednak ani krdl, ani prymas nie padli ofiara zbrodni. W pdzniej-
szym dokumencie, ,,Wypisie z wyroku Sadu Najwyzszego Kryminalnego w sprawie
o gwalty d. 28 Czerwca 1794 r. w Warszawie popelnione” czytamy: ,Jan Dem-
bowski (...), w nocy, w czasie stawiania szubienic, o tyrhie stawianiu uwiadomiony,
do kupy ludu szubienice stawiajacego, udal sie, z tymze chodzac miejsca podlug
swego upodobania, do stawiania szubienic, usuwajac krzywde cnotliwa osdb, przed
ktéremi stawiaé je chciano, przeznaczal byt w tej, mimo stuchanym, wyznaje (...)
na Senatorskiej ulicy szubienice posunad kazal, siedzac na ziemi, ludzi do stawiania
szubienic opieszalosci zwierzchnosci, ze nie sadzi wiezniow przypisywal i wytykal,
ona skarzyt...” 63

Na informacje, ze na ulicy Senatorskiej J. Dembowski kazal przesunac szubienice
dotychczas nie zwracano uwagi®®. A przeciez na tej ulicy jest tylko jedno miejsce,
w ktdrym to narzedzie zbrodni mogloby stanaé na stale, to miejsce przed patacem
Michala Jerzego Poniatowskiego. Tak wiec samodzielna inicjatywa warszawskiego
ludu nie siegala az tak daleko, nie przewidywala stracenia prymasa, a propozy-
cje (w takiej sytuacji réwnowazna rozkazowi) przesuniecia szubienicy pod okna
ksiecia Michala, wydatl jeden z gldwnych podrzegaczy buntu — jakobin Jan Dem-
bowski. Propaganda i dzialanie aktywnych wéwczas polskich hugonistéw podsycaty
gniew ludu. Jednak éw gniew nie odwazyl sie samowolnie wystapié przeciwko Ma-
Jestatowi. Kilka dni pdzniej po Warszawie przeszed} zlowrogi pomruk: ,co innego
zamierzaliémy, a co innego wyszto”¢7?. Kosciuszko odezwa z 30 czerwca potepil sa-
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mosady. Winni za to mieli odpowiedzie¢ przed sagdem, a najbardziej aktywni 1 bez-
robotni zostaé wcieleni do wojska. Zapanowal | biaty terror”. 30 czerwca J. Kilinski
oglosit projekt uspokojenia wzburzonego miasta. Werbowal do wojska ludzi luz-
nych”, nie posiadajacych stalego miejsca zamieszkania, jak i robotnikéw przemystu
zbrojnego, co wykraczalo poza jego kompetencje. 30 wrzesnia regiment liczyt 613
0s6b%®. Najbardziej radykalne zywioty plebejskie zostaly spacyfikowane. 26 lipca
,Gazeta Wolna Warszawska” opublikowala ,dekret finalny do dwunastu areszto-
wanych, z ktdrych jeden ob. Jan Roguski za niewinnego uznany, a siedmiu (...) na
kare $mierci szubieniczng (...) sa skazani z terminem egzekucji dnia 26 miesiaca
biezacego. Kazimierz Konopka, jako burzyciel spokojnosci publicznej na wygna-
nie wieczne z kraju, ale az do uspokojenia ojczyzny, dekretowany, a tymczasem do
wigzienia publicznego odestany (...) a dwunasty Jan Dembowski za mieszanie si¢
do tej akcji (...) na wigzienie péiroczne...”% Tak wiec i cywilni przywddcey zostali
ukarani. [ wprawdzie odezwa Naczelnika do R.N.N. z 28 lipca byla swego rodzaju
rehabilitacja winowajcéw wieszan czerwcowych 1 pociagala za soba ich uwolnienie,
jednak musiato uptynaé troche czasu, azeby stronnictwo moglo odzyskaé choé po
czesci dawne sily. O jego dlugotrwalej niemocy swiadczyl chociazby nastepujacy
fakt. 12 wrzesnia targowiczanin — biskup Skarszewski zostal'skazany na kare smierci
przez powieszenie. Na skutek licznych interwencji 1 rad Kosciuszko wyrok odmienit
na dozywotnie wiezienie. Nie pomogty ani protesty, ani dymisja z Sadu Wojskowego
takich jak J. Zajaczek, G. Taszycki. Na ulice zas nie bylo komu wyjsé. Jezeli wierzyé
Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi 1 jego argumentom skierowanym do Naczelnika
w sprawie odmienienia wyroku, to jednym z najistoniejszych bylo to, ze powiesze-
nie Skarszewskiego ,da tylko powdd nieprzyjaciotlom naszym do mieszania przez te
krwawe egzekucje sprawy naszej z sprawa jakobinéw francuskich...”?? Kosciuszko
przytaknal.

Polscy hugonisci po wydarzeniach czerwcowych stracili radykalna, site w postaci
bezdomnego plebsu, cywilnych przywddcedw 1 agitatoréw rozruchdw, ale ich odtam
wojskowy oraz skrajna lewica rzadowa nadal byly strukturami nienaruszonymi. Site
fizyczna wzburzonych mas ludowych miala i1 mogta teraz zastapic sita mistrzow-
sko skonstruowanej plotki, propagandy i pomdwienia, ktdrej twdrca byt zapewne
Kolataj i jemu podobni. Tym samym ataki na znienawidzonego prymasa 1 kréla
mialy przybraé ksztalt nowy, odmienny, a wrecz zaskakujacy. W czasie, gdy na uli-
cach Warszawy stawiano szubienice, ksiaze Jozef (kategorycznie wezwany do stolicy
po wydarzeniach 8 V. 1794 r. przez kréla w celu jego obrony i ochrony, a takze
w celu odparcia zarzutéw nieobecnosci synowca krélewskiego w narodowej insurek-
cji) walczyt u boku Stanistawa Mokronowskiego pod Bloniem. Owa swoista ucieczka
z Warszawy do obozu wojskowego byta konsekwencja, przyjecia, jakiego doznat po
powrocie z obczyzny. 7 czerwca ,Korespondent Narodowy i1 Zagraniczny” zamie-
scit skromne zdanie: ,Ksiaze Jozef Poniatowski i1 general Wielhorski przybyli do
stolicy””*. W , Gazecie Wolnej Warszawskiej” nazwisko ksiecia pojawito sie po raz
pierwszy w liscie Wybickiego, po starciu pod Bloniem, a wiec 12 lipca?. Jakze 16z-
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nilo sie to powitanie od powitania Kolataja i Potockiego! Na czes¢ przybylego do
stolicy niedawnego zwyciezcy spod Zieleniec wiwaty nie grzmialy, ale ktos jednak
pomyslal o nim i1 przywital pismem ulotnym zatytulowanym ,Przyktad do naslado-
wania wyjety z dziejéw rzymskich Sermo ad Hominem” ”3. Oto bardziej interesujace
fragmenty:

»Dzieje dawne niewyczerpanym sa zrédlem, z ktdrego piekne i liczne wzory (...)
czerpac obficie mozna (...). Niedawno czytalem rozrzewniajacy przyklad Kollatyna
(---). (...) Ty zas, ktozkolwiek jestes, co w podobnym znajdziesz siebie polozeniu
przysposob umyst twdj dzielnie do te) straszliwe) walki, ktora w tobie mitosé¢ wiasna
1 szlachetna cheé nabycia stawy z miloscig Ojczyzny stoczyé maja. Pewien jestem,
ze milo$¢ Ojczyzny zwyciezy tamte (...)".

I tu zaczyna sie opowies¢ o Kollatynie 1 Brutusie, ktorzy na czele ludu wystapili
przeciw despotycznym Tarkwiniuszom. Powstanie skonczylto sie sukcesem, a rza-
dzacy zostali wypedzeni. Brutus i Kollatyn ~ triumfatorzy, zasiedli w Senacie. Az
tu takimi oto slowy zwraca sie Brutus do Kollatyna:

»Kollatynie!... Kochany od wszystkich Rzymian kolego! Tyle juz dales dowoddw
przywiazania twego do Ojczyzny, tyle w ostatniej walce przeciw ciemiezycielom
pokazales cnoty, mestwa 1 gorliwosci, dajze jej jeszcze jeden ostatni dowdd heroi-
zmu (...). Pochodzisz z krwi Tarkwiniuszy, z krwi, ktéra Rzymowi panowata dotad.
Zwiazek takowy czyni cie podejrzanym ludowi (...). Gdy wiec w osobie twojej widzi
pozostaly szczatek kolosu, ktéry niedawno obrazal oczy Rzymian, boi sig, aby tenze
okruch dawnej wielkosci nie przywalil wegielnego kamienia tej swietej budowy (...).
Céz dopiero gdyby czesé wojskowych, ktérym ty z slawa (...) przywodzites (...),
zaczela sobie stawiac ciebie jako przedmiot nikczemnych pochlebstw swoich 1 naj-
podlejszych uginan! (...) Z twoich oczu czyta juz lud wyrok dobrowolnego oddalenia
sie z Ojczyzny, ktéry kladziesz sam na siebie”?*.

Zbyt wielka byla zbieznos¢ sytuacji historycznej Kollatyna i obecnego od nie-
dawna w Warszawie ksiecia Jozefa, azeby powatpiewaé w adresata, jak 1 nadawce
owego pisma. Ksiaze jednak, zamiast ,dobrowolnie oddali¢ sie z Ojczyzny” dla jej
wlasnego dobra, czynil usilne starania o wstapienie do wojska. Po réznego rodzaju
perturbacjach, od 26 czerwca zaczal stuzbe czynna.

Nalezy raz jeszcze podkreslié — Jozef Poniatowski najbardziej czysty politycznie
sposrdd czlonkéw swej rodziny, zastuzony juz wczesniej na polu bitewnym, teraz
walczacy obok insurgentéw o wolna Rzeczpospolita byl kontrastowym przeciwsta-
wieniem krdla i prymasa posadzonych o niedobre zamiary, oskarzonych o zdrade,
przestraszonych czerwcowa, inicjatywa warszawskich radykaléw. Ci dwaj bankruci
polityczni (bo na takich ich wykreowali polscy jakobini) nie mieli juz nic do za-
proponowania insurekcji narodowej z wyjatkiem udzialu w niej bratanka — ksiecia
Jozefa — ostatniej atutowej karty, na ktdra mogli postawié, karty jeszcze mocnej,
ale niechetnie widzianej®.

Gdy w pierwszych dniach sierpnia okazalo si¢,ze zwalnia si¢ komenda nad korpu-
sem Mokronowskiego, oddelegowanego na Litwe, Kosciuszko proponujac Poniatow-
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skiemu objecie jego stanowiska tak napisal: ,,IdZ tedy Wks. Mos$¢ torem wskazanym
przez walecznego ojca swego, prowadz rycerstwo polskie do zwyciestwa i stawy, 1 na-
byta juz sobie stawe bardziej jeszcze powiekszaj” "®. Nastepnego dnia ksiaze odpisat
naczelnikowi, ze obejmie owa komende po Mokronowskim, ale pod trzema warun-
kami. Pierwszym 1 jak sie okazalo zupelnie wystarczajacym, mialo byé zapewnienie
naczelnika na pismie, ,ze niniejsza rewolucja, chocby najpomyslniej poszla, nie be-
dzie przeciw krélowi”??. Jeszcze .tego samego dnia ksiaze Jozef zareczenie takie
otrzymal. O warunku, jaki postawil T. Kosciuszce krélewski bratanek, zanim prze-
jal dowédztwo, wiedziala cata Warszawa”®. Wiadomos¢ ta rzucita cien podejrzenia
naroleksiecia w powstaniu. Skoro takie wlasnie zadanie miato zdecydowac o dalszej
walce Poniatowskiego o wolna, ojczyzne, wiec jakie ma faktyczne zamiary: czy chce
tylko ratowac skore krdla, czy rzeczywiscie opowiada sie za insurekcja? Jego wro-
gowie i ta sytuacje wykorzystali. W drukarni ksiedza Mejera ukazala si¢ broszurka:
,»Co to jest by¢ prawdziwym patriota”. Autor podzielit sie taka uwaga: ,Czerwona
lub czarna czapka, krotsza czy dluzsza kurtka, srebrna czy niciana szarfa, ksztattnie
zrobiony mundur czy sukmana krakowska, to nie jest wszystko, co oznacza dobrego
patriote” ”®. Aluzja znéw skierowana do ksiecia, ,ktdry zlozyl ksiazecy ubiér i cho-

dzil po chlopsku, réwnie jak i sam Kosciuszko”?

miala na celu nie tyle osSmieszenie
takiego postepowania, ile podwazenie jego autorytetu w opinii powszechnej mia-
sta. Owa propaganda nie wywotata jednak takiego rezonansu, jaki mial stac sie
udziatem plotki o samobdjczej $mierci prymasa®!. Michal Poniatowski zaczal tym-
czasem zapada¢ na zdrowiu. Jeszcze 28 lipca odwiedzil wprawdzie lazarety chorych,
»ktorych dla Ojczyzny z ran odniesione przykrosci stodzil stowy, a ich potrzeby jat-
muzna rozdana taskawie opatrzyt”®?, lecz od tego momentu az do dnia $mierci nie
brat juz udzialu w zyciu publicznym. Gazety milczaly na jego temat. W pierw-
szych dniach sierpnia krol uczestniczyt we mszy, ktora odprawial ksiadz Mateusz
Lubojeriski. Prymas ze wzgledu na krytyczny stan zdrowia nie byt obecny®3. Wy-
dane 8 sierpnia ,Zalecenie Supplikacji i ciaglego nabozenistwa tygodniowego po ko-

$ciotach warszawskich rozpoczetego” napisal przypuszczalnie sekretarz prymasa®4.

Sugestie W. Lukaszewicza, iz ,Zalecenie...”

zostalo wydane po to, aby odwrdcié
odwage wrogéw 1 méc spokojnie snué swa zdrade, wydaje sie by¢ bezpodstawne
1 $wiadczy o niezbyt gruntownym przesledzeniu pozostatych, dotyczacych tematu
dokumentéw®®. W licie pasterskim z 30 czerwca prymas zalecit ciagle czterdziesto-
godzinne nabozenstwo po wszystkich kosciotach Warszawy. Okres modtéw za wolna,
ojczyzne dobiegal konica. Wobec tego nalezalo wydac nowe rozporzadzenie: ,Po obe-
szlej kolei czterdziestogodzinnego Nabozeristwa po kosciotach tej Stolicy, (...) nie
ustawajmy w modtach i wylewaniu tez obfitych przed obliczem Jego, w btaganiu
Boga przez sakramentalna pokute, tym gorgtsze niosac do Pana zastepéw prosby
nasze, im uporniejsze nieprzyjaciel bierze srodki na pokonanie nas”®®. Cztery dni
pozniej prymas zmart. W Warszawie szeptano o samobdjczej smierci. Moéwiono,
ze chcac ratowac siebie 1 rodzine, probowal zdradzi¢ plany powstancze. Nie udato
sie. Zlapany na goracym uczynku, nie widzac innego rozwiazania, popelnit samo-
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bdjstwo. Oto ogdlna kanwa, na ktdrej opiera sie fantastyczna opowies¢ o $mierci
jednego z Poniatowskich.

Date zgonu ksiecia Michata — 12 VIII 1794 r. ~ mozna uznaé¢ za swoista, cezure
w stosunkach wzajemnych Poniatowscy — jakobini warszawscy. Oto zabraklo jed-
nego z istotniejszych filaréw podtrzymujacych korone Rzeczypospolitej. Pociggneto
to nie tylko zmiane formy atakéw na rodzine krdlewska, jak to wyzej zasygnalizowa-
tam, ale 1ich natezenie, a raczej upowszechnienie. Coraz bardziej tragiczna sytuacja
powstania powodowala pozorne przyspieszenie zycia politycznego. Dalsze dziata-
nia jakobinéw — intrygi 1 pomdwienia utrwalone 1 przekazane przez éwczesnych, nie
zawsze uwaznych lub uczciwych swiadkéw, mialy wykreowad 1 utrwalié falszywy
obraz nie tylko polskich jakobinéw, ale i skrzywié prawde historyczna o rodzinie
krdlewskiej, szczegdlnie zas prymasie Michale J. Poniatowskim.
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

MIECZYSLAW WRZOSEK (Bialystok)

ZACZATKI NIEMIECKIEGO SYSTEMU OKUPACYJIJNEGO
NA TERYTORIACH POLSKICH OPANOWANYCH PRZEZ
WOJSKA NIEMIECKIE JESIENIA 1939 ROKU

Genezy Generalnego Gubernatorstwa nalezy sie doszukiwaé w koncepcjach no-
wego, narodowosocjalistycznego tadu na Wschodzie. Koniecznosé taka wynika stad,
ze ziemie polskie wchodzace w sklad Generalnego Gubernatorstwa stanowity ob-
szar, na ktérym te koncepcje znalazly swoje zastosowanie. Mozna nawet uznad, ze
twor terytorialny, obdarzony mianem Generalnego Gubernatorstwa, stanowil swo-
ista prébe ucielesnienia tych polityczno-terytorialnych zamystéw Adolfa Hitlera,
ktére datowaly sie od 1920 r.!

Szczegdtowe ujecie takich propozycji Hitlera, ktdre odnosily sie do projektowa-
nych przez niego rozwiazan terytorialnych, znajdujemy w elaboracie programowym
ogloszonym jako Mein Kaempf. Hitler wysunal w nim bez zadnych ostonek postulat
opanowania terenéw wschodnich oraz urzadzenia ich na niemiecki, a Scislej rzecz
biorac, na narodowosocjalistyczny sposdb. Nie chodzilo mu o jakies drobne przesu-
niecia terytorialne, nawet nie o odzyskanie tych polskich obszaréw, ktére w wyniku
weczesniejszych podbojéw oraz rozbioréow znalazly sie pod niemieckim panowaniem,
a w granicach cesarstwa niemieckiego pozostawaly do 1918 r. Hitler snul plany
zaboru olbrzymich przestrzeni Europy Wschodniej, ktére mogly stanowié rezer-
wuar taniej sity roboczej, baze zZrodel surowcowych i1 obszar kolonizacji zakrojone)
na wielka skale. Tereny te mialy by¢ jak to wynika niedwuznacznie z zamierzen
Hitlera, kolosalnym rozszerzeniem niemieckiej przestrzeni zyciowej, czyli tak zwa-
nego Lebensraumu?. Obszary projektowanej niemieckiej przestrzeni zyciowej byty
zakrojone w planach Hitlera na tak wielka skale, ze musialo w tym wypadku cho-
dzié zwlaszcza o olbrzymie obszary Zwiazku Sowieckiego 1 na nie wlasnie zupelnie
otwarcie wskazuje Hitler w Mein Kampf3.

W toku analiz dotyczacych szans takich zamysléw terytorialnych i rozwazan
zwigzanych z mozliwoscia pozyskania sprzymierzenicow dla niemieckiej polityki
w ogdle, wskazywal Hitler, niby przy okazji, wlasnie na Francje, jako najwiekszego
przeciwnika. Mienil to panstwo nawet ,nieprzejednanym wrogiem $miertelnym na-
rodu niemieckiego”®. Rozprawa z tym wrogiem, jak wskazywal, to nieuniknione
zadanie Niemiec. Wage tego zadania podkreslal z taka sila, ze nasuwa si¢ nawet
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watpliwosé, czy nie bylo ono nawet wazniejsze niz realizacja niemieckich celéw na
Wschodzie. Watpliwosé te prébowal rozproszyé wybitny angielski historyk dziejow
najnowszych Trevor-Roper i czynit to, jak sie wydaje, z powodzeniem. Wskazywal
on, ze mysl o wschodnim, kontynentalnym imperium niemieckim byta u Hitlera
idea trwala, a oburzenie 1 wsciektosdé, z jaka wystepowat w 1923 r. przeciw Fran-
cji, nalezy tltumaczyé faktem, ze Francja byla wéwczas ostoja systemu przymierzy
wschodnioeuropejskich, systemu stojacego na przeszkodzie w realizacji zaborczych
zamystéw na Wschodzie®.

Zamierzen ujawnianych przez Hitlera nie traktowano jednak powaznie ani w tych
srodowiskach zagranicznych, ktdre obserwowaly ruch narodowosocjalistyczny, ani
nawet w samych Niemczech. Sadzono mianowicie, ze Hitler zapewne nie mysli na
serio o tym, co napisal w Memn Kaempf, a jesli nawet mysli, to nie jest w stanie tego
zrealizowaé®. W powazne traktowanie planéw nie wierzono z powodu ich publicz-
nego propagowania. Nie rozumiano tej swoiste] metody maskowania wlasciwych
celéw politycznych, obliczonej na to, ze nikt z tak zwanych trzezwo myslacych
nie wierzy, by narodowi socjalisci chcieli ujawniaé swoje plany”. W realnosé tych
koncepcji nie wierzyla nawet czesé¢ samych narodowych socjalistéw. Herman Raus-
chning pisze ponadto: ,Kto styszal, jak podobne koncepcje rozwijano w czasach,
kiedy Niemcom grozila wojna prewencyjna z powodu akcji dozbrajania, musiatl
uznaé je za niedorzeczne przechwaltki. Wyznam, ze sam je tak ocenialem”. Nastep-
nie Rauschning konstatuje: ), Urzeczywistnienie ich — tych plandw - stalo sie juz
dzi$ mniej utopijne”3.

W istocie rzeczy nawet te gigantyczne zamierzenia Hitlera nie byty czyms osta-
tecznym. Ustepuja one na drugi plan, a ich miejsce w programie narodowych so-
cjalistéw zajmuje cel jeszcze wiekszego formatu. Celem tym bylo panowanie nad
$wiatem. Dagzenie do tego celu wymienia Rauschning jako najwazniejsze zadanie,
ktore narodowi socjalisci zamierzali rozwiazad.

W formulowaniu dazen do panowania nad swiatem, pojmowanych jako najwaz-
niejsze zadanie narodu niemieckiego, zdaniem Trevora-Ropera, utwierdzit si¢ Hitler
w wyniku studiéw nad perspektywami rozwoju ludzkosci. Studia te doprowadzity
go do wniosku, ze $wiat stoi wobec historycznego przetomu, ze koriczy sie pano-
wanie imperiéw morsko-kolonialnych, a przyszto§é przypadnie tym narodom, ktére
beda, w posiadaniu wielkich przestrzeni kontynentalnych. Snujac nastepnie watek
takiego rozumowania, mial Hitler doj§é do przeswiadczenia, ze nardd posiadajacy
wielkie przestrzenie kontynentalne moze przy wspotczesnym stanie techniki pokusié
sie o panowanie nad swiatem. Uznal ponadto, ze narodem zdolnym tego dokonaé
jet wladnie naréd niemiecki®.

Trudno obecnie wydaé sad stanowczy, czy wywody historyka angielskiego po-
krywaly sie z procesem myslowym Hitlera. Rzecza niewatpliwa jest jednak, ze
w 1923 r. marzyl Hitler o takiej rewolucji, ktéra bedzie czynnikiem twérczym
w randze historyczno-swiatowej. Juz wdwczas myslal réwniez o panowaniu nad

$wiatem!0.
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Idee Hitlera przejelo nastepnie grono jego najblizszych wspdlpracownikéw, kto-
rzy wielokrotnie roztrzasali problemy zwiazane z realizacja takich gigantycznych
zamystow i czynili to dosé czesto w obecnosci samego wodza partii oraz przy czyn-
nym jego wspotudziale. Herman Rauschning, ktéry na poczatku lat trzydziestych
cieszyl sie wyjatkowym zaufaniem Hitlera, odstonil w znacznym stopniu przebieg
oraz konkluzje takich rozwazail i uyjawnit z catym naciskiem, ze panowanie nad swia-
tem zostalo zaakceptowane jako naczelne dazenie narodowego socjalizmu, jako cen-
tralny i najbardziej istotny punkt jego programu. Rauschning wskazywal ponadto,
ze ,w mys| wyraznego oswiadczenia Hitlera, tylko takie wymiary usprawiedliwiaja,
wielki wysilek calego narodu, grozacy zupelnym jego wyczerpaniem”!!.

Dla potwierdzenia swoich wnioskéw Rauschning powolal sie na wypowiedzi nie-
ktorych wybitnych narodowych socjalistéw. W oparciu o sad barona von Frey-
tag-Loringhovena!? stwierdzil, ze ,nie ma w ogdle stopnia nasycenia, gdy chodzi
o wole polityczna narodowego socjalizmu”, a dalej konstatuje, iz ,polityka zagra-
niczna Trzecie] Rzeszy przekracza wszelkie granice 1 wiezy, jakie w sposdb rozsadny
nalozyl sobie dotychczas jakikolwiek naréd” 12,

W ujeciu Alfreda Rosenberga!? najwyiszym celem dla narodowego socjalizmu
bylo ,sprawiedliwe dzieto pokoju”, ktére miato polegaé na tym, ze: ,Nowy pokdj
powinien uczyni¢ Niemcy panem naszego globu”. Miat to byé pokd) wynikajacy
nie z dazen pacyfistycznych, lecz ,wyrabany zwycieskim mieczem narodu pandw,
bioracego $wiat w stuzbe wyzszej kultury”!5.

Sposréd licznych wypowiedzi, ktdre mozna by tu przytoczyé, na specjalng uwage
zastuguje znamienne o$wiadczenie Karla Haushofera'®, bo okresla ono wlasciwie
nerw nowej niemieckiej woli politycznej. Jest nim: ,Wiara w przywddztwo w skali
polityki swiatowej. Mistyczna wiara w postannictwo swiatowe, ktore w czasach
ucisku stopniowo obezwladniajacego, wywotuje niestychane wzmocnienie 1 zahar-
towanie wewnetrzne, aby w odpowiedniej chwili daé¢ gotowosé¢ do najwyzszych
osiagnied” 17, Interpretujac te wypowiedz Rauschning stwierdza: ,Nowe wiadztwo,
znaczenie w §wiecie, przeksztalcanie swiata, hegemonia nad $wiatem, oto kierunek
rozpatrywanych przez nas dotychczas pobudek nowej niemieckiej polityki miedzy-
narodowe)”, nastepnie za$ dodaje: ,Ale nie zmierzaja one do Wielkich Niemiec,
nie poprzestaja na roli porzadkowe] w przestrzeni europejskiego srodka, ich daze-
nia nie ograniczaja si¢ bynajmniej do koncepcji transkontynentalnych” 8. Ciekawa
jest ponadto wypowiedz Giselhera Wirsinga!®. Stwierdzil on, ze w 1938 r. Niemcy
osiagnety w Europie silng pozycje, graniczaca niemal z hegemonia. Nasuwalo sie
wiec pytanie — do czego zatem Hitler jeszcze zmierza? Na pytanie to publicysta
niemiecki odpowiada: ,,Do totalnej rewizji, nie zas do odwetu, nie do przywrdcenia
granic z 1. 1914, oto do czego daza Niemcy, do catkiem nowego tadu”2°,

Planowane imperium swiatowe, cel dazen narodowych socjalistéow, miato by¢
oparte na sile policyjno-wojskowe]j i zbudowane w taki sposéb, aby Rzesza Wiel-
koniemiecka stala sie czynnikiem centralnym i o wszystkim decydujacym. Rozwdj
tego imperium miat by¢ oparty nie na wspdlpracy zyjacych w nim naroddéw, lecz
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na absolutnym przywoddztwie Niemcdw z jednej 1 na bezwzglednym podporzad-
kowaniu innych narodéw z drugiej strony?!. Inaczej by¢ nie moglo, bo statoby
sie to sprzeczne z duchem ruchu narodowosocjalistycznego, a takze z i1stota celu,
do ktdrego on dazyl. Na rezygnacje z metod wladztwa nie mogt sobie pozwolié
narodowy socjalizm nawet wobec Austriakéw, cztonkdw tego samego szczepu na-
rodowego?2.

W stosunku do przedstawionego, zasadniczego celu dazeir narodowych socjali-
stow wszelkie inne przedsiewziecia nalezato traktowac tylko jako srodki, jako etapy
na drodze do tego celu. Takim najwazniejszym etapem, warunkujacym wszelkie
powodzenie tej niesamowite] koncepcji, mialo by¢ opanowanie olbrzymich prze-
strzeni na Wschodzie, co stanowilo juz samo w sobie gigantyczne przedsiewziecie.
Warunkiem jego realizacji miato by¢, jak to zostalo zaznaczone, rozbicie Zwiazku
Sowieckiego. Mysl o zbrojnej rozprawie ze Zwiazkiem Sowieckim stanowita tez jeden
z dogmatow w cale), zakrawajacej na fantazje koncepcji.

Po rozbiciu Zwiazku Sowieckiego 1 opanowaniu olbrzymich przestrzeni na
Wschodzie mial nastapi¢ okres organizowania olbrzymiego imperium kontynental-
nego. Przewidywanych rozwiazan terytorialno-ustrojowych na razie nie przygoto-
wywano w szczegotach. Czyniono to dopiero poéznie), prawdopodobnie w 1942 r.,
kiedy realizacja koncepcji wydawala sie juz rzecza, przesadzona 1 bliska. Bylo to
sformulowane w ramach wielkiego zalozenia pod nazwa, ,,Generalplan Ost” 23,

W okresie poprzedzajacym wtasciwa, realizacje wschodnich koncepcji przestrzen-
nych narodowego socjalizmu na Wschodzie, a wiec jeszcze przed wybuchem drugiej
wojny swiatowe], trwato juz formulowanie nowych konstrukeji 1 zasad prawa mie-
dzynarodowego. Zasadom owym nadawano takie formy, aby nie kolidowaty one
z podejmowanymi zamierzeniami. Narodowosocjalistyczne Niemcy uznawaty po-
trzebe formutowania nowych norm prawa miedzynarodowego. Wyrastala w ten
sposob nowa, narodowosocjalistyczna doktryna w dziedzinie prawa. Ksztaltowata
sie ona w duchu specyficznego rozumowania, ktorego istote nader trafnie przedsta-
wit Alfons Klafkowski piszac: ,Rzeszy nie odpowiadaja istniejace prawa miedzyna-
rodowe. Wysuwa ona wiec nowe zasady 1 koncepcje. Wystarczy od tej chwili, jezeli
Rzesza bedzie przestrzega¢ proponowanych przez siebie zasad. Jesli inne panstwa
odrzuca, propozycje niemieckie, to tad miedzynarodowy nalezy zorganizowad sila.
Przystepujac do organizowania sila, tego tadu Rzesza odrzuca przede wszystkim te
zasady, ktére mogtyby stanowié¢ zapore przeciw rozwinieciu sity” 24,

Przedstawiciele narodowosocjalistycznej doktryny prawa miedzynarodowowego
podjeli takze wysitek majacy na celu ustalenie pojeé¢ odpowiadajacych tworom prze-
strzenno-ustrojowym, ktére mialy sie wytonic¢ jako wynik nazistowskich koncepcji
terytorialnych na Wschodzie. Rozrézniali oni zasadniczo trzy podstawowe poje-
cla, a mianowicie: ,Grossdeutsches Reich”, ,Lebensraum des deutschen Volkes”
i wreszcie tak zwana ,,Grossraum” 2°. Pierwszemu pojeciu, przeznaczonemu dla ja-
dra zyciowego wielkiej przestrzeni niemieckiej, odgrywajacego wobec te) przestrzeni
role pierwiastkowa, oraz centralizujaca, mial odpowiadac kraj zasiedlony przez Nie-
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mcow 1 stanowiacy paiistwo niemieckie w scistym tego stowa znaczeniu. ,Leben-
sraum” w zamierzeniach narodowych socjalistéw miat wystepowac jako przestrzen
z wlasciwa Rzesza dosé wyraznie zespolona, przewidziana poczatkowo jako teren
wszechstronnej eksploatacji ekonomicznej, a nastepnie kolonizowana w miare wy-
czerpywania sie przestrzeni zyciowe] w Rzeszy wlasciwe). Wreszcie ,,Grossraum” —
obszar od Rzeszy nieco mniej uzalezniony, olbrzymi rezerwuar sity roboczej, surow-
céw, wszelkich bogactw gospodarczych, zrédto tanich rezerw, ktérych uruchomienie
oraz wlasciwe wykorzystanie miato stanowié warunek 1 srodek do panowania nad
swiatem. Nalezy sie tu jednak zastrzec, ze nie doszlo do scistego okreslenia osta-
tecznych granic terytorialnych w odniesieniu do poszczegdlnych stref planowanego
imperium. Przewidywania dotyczace tych granic mialy charakter ptynny i zalezaty
od militarnych powodzen oreza niemieckiego.

Istniaty tez ogdlne, blize] nie sprecyzowane zamysty w odniesieniu do zasad zwia-
zanych z przestrzennym urzadzeniem Wschodu. Rauschning podaje, ze na poczatku
lat trzydziestych przystuchiwal sie poswiecanym temu problemowi rozwazaniom
wspotpracownikéw Hitlera.

Takie rozwazania odbywaly sie niekiedy nawet w obecnosci wodza Rzeszy.
Z tych rozwazanl stopniowo wytanial sie wniosek, ze Rzesza powinna byé od
wschodu otoczona wielicem panstw na poly suwerennych, zwiazanych z Rzesza
mocnym sojuszem wojskowym 1 prawno-panstwowym. ,Podmiotami ich zycia go-
spodarczego 1 politycznego mialy byé niemiecka warstwa gérna. Niemiecka wielka
posiadtosé ziemska uprawialaby ziemie postugujac sie¢ robotnikami obcej rasy.
Niewyczerpane bogactwa ludnosciowe tych krajéw moglyby tez byé wyzyskane
w Rzeszy do wykonywania prac mniej wykwalifikowanych, podczas gdy nardd nie-
miecki we wszystkich dziedzinach gospodarowania oddawalby si¢ wylacznie pracy
wykwalifikowanej” 26.

W granicach tego obszaru, rozleglego 1 poddanego intensywnej eksploatacji,
mialy sie znalez¢ panstwa battyckie, Rumunia, Wegry, Jugostawia i oczywiscie Pol-
ska. Hitler przystuchiwal sie tym rozwazaniom nie zabierajac glosu.

Dopiero na zakoriczenie stwierdzil niejako w konkluzji, ze w zasadzie zgadza
sie z tymi1 wywodami. Dodal ponadto, ze jednak zajdzie potrzeba wysiedlenia do-
tychczasowych mieszkancow, a gdy juz uzyska sie rzeczywiscie pusta przestrzen,
woéwcezas winno dojsé do uksztaltowania zwartych osiedli dla chtopéw niemieckich.
Dopiero wtedy, jak to z naciskiem podkreslil, oplaci sie ofiara zlozona przez cala
mlodziez na wojnie, ofiara krwi dwéch lub nawet wiecej milionéw mtodych istnien??.
Program wodza partii byl wiec bardziej radykalny 1, z uwagi na jego rozstrzygajace
stanowisko, bardziej miarodajny.

Brutalnie 1 otwarcie wypowiadal sie réwniez w tej materii Haushofer. Masowe
usuwanie ludzi okreslal on jako nieodzowny srodek uzyskania terenéw dla zwartego
osadnictwa niemieckiego. Wskazywal, ze metode taka zastosowano juz w praktyce
wobec Zydéw. Za teren, na ktérym miataby zostaé¢ umieszczona usuwana ludnosé,
uznawal Syberie?s.
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Przedstawione koncepcje obrazuja zakres oraz istote zamierzen Hitlera. Realna
ocena tych koncepcji nasuwa wstepne wnioski co do losu tych panstw 1 naroddw,
ktérym wypadto sasiadowac z Niemcami. Wnioski te odnosza sie zwtaszcza do na-
rodow zamieszkujacych tereny lezace na gldwnych szlakach zamierzonej ekspans;ji.
Potozenie Polski oddzielajacej Niemcy od olbrzymich przestrzeni na Wschodzie,
obiektu szczegdlnych pozadail Hitlera, byto wyjatkowo niekorzystne. Okolicznosdé
ta nasuwala uzasadnione przypuszczenie, ze problem polski nabierze wyjatkowe]
aktualnosci. Wniosek taki, przy powaznym potraktowaniu wypowiedzi Hitlera, za-
stugiwal na szczegdlnag uwage. Znalazt on swoje potwierdzenie w pdzniejszych wy-
darzeniach, miedzy innymi w sprawach dotyczacych Generalnego Gubernatorstwa.

Kwestia polska a hitlerowskie koncepcje polityczne na Wschodzie

Po dojsciu do wiadzy Hitler przystapit niezwlocznie do realizacji nakreslonych
przez siebie celéw. Poczatkowo nie zabierat sie do urzeczywistniania zamierzen dale-
kosieznych. Dazyt natomiast do osiagniecia celéw ograniczonych i1 koncentrowat si¢
na dziataniach, ktdre zapewnialy wzmocnienie Niemiec, traktujac to jako warunek
dalszych powodzen. Taktyka taka okazala sie bardzo skuteczna.

Zasada oparta na dazeniu w okresie przejSciowym do ograniczonych rozwiazan
wynikala z wielkiego ostabienia, w jakim znalazly sie Niemcy po wojnie przegrane)
w latach 1914-1918, a potem na skutek wydarzen rewolucyjnych, braku stabilizacji
w stosunkach wewnetrznych oraz w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Hitlerowi
chodzito wiec przede wszystkim o restauracje miedzynarodowego znaczenia Rze-
szy, o odbudowe armii oraz o rewindykacje obszaréw utraconych po przegranej
wojnie. Byla to realizacja tak zwanej polityki malej, urzeczywistnianej zgodnie
z pogladami starej niemieckiej warstwy kierowniczej, reprezentowanej miedzy in-
nymi przez takie osobistosci, jak: Konstantin hr. Neurath, Ernst hr. Weizsaecker,
U.v. Hassel i Hialmar Schacht?®. Program wymienionych politykéw zmierzal do wy-
parcia wptywow francuskich z Europy Wschodniej 1 do odtworzenia Rzeszy kosztem
Polski. Dla tych ograniczonych celéw Hitler mial pogarde. Mata, polityke trakto-
wal jednak jako etap przygotowawczy do wiasnych, wielkich rozwiazan. Musiat ja
zreszta stosowac ze wzgleddw czysto geograficznych, poniewaz terytoria, wobec kto-
rych byla stosowana mala polityka, lezaly na szlakach jego dalekosieznych celéw
ekspansjonistycznych3°.

Realizujac program malej polityki Hitler stosowal taktyke zwiazana z dawko-
waniem zadan popieranych grozba wojny 1 uzyciem sity. Taktyke taka stosowal
z wielkim, zastugujacym na zastanowienie powodzeniem, zwtaszcza z tego powodu,
ze nie ukrywal swoich zasad dzialania®!. Podstawowe uzasadnienie zadan wysu-
wanych przez Hitlera stanowila zasada samostanowienia narodéw, wspomagana
postulatem zjednoczenia narodu niemieckiego. Pod takimi pozorami dokonat Hi-
tler 12 marca 1938 r. wcielenia Austrii do Rzeszy, a 1 pazdziernika tegoz roku
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przytaczyt Sudety. Jako pretekstu do kolejnej aneksji uzyt rzekomego ucisku nie-
mieckiej mniejszosci narodowej 1 pod tym pozorem 15 marca 1939 r. narzucit Cze-
chom protektorat Rzeszy, a 22 marca 1939 r. opanowal rejon litewskiej Ktajpedy.
Wymienionym sukcesom towarzyszyt bezustanny, szybki wzrost potegi militarnej
Niemiec oraz ich znaczenia miedzynarodowego, ktére w 1939 r. mozna juz okresli¢
jako pozycje graniczaca w Europie z hegemonia. Zblizal sie okres, kiedy Hitler mogt
przejs¢ do realizacji swoich dalekosieznych koncepcji.

Dotychczasowa polityka Hitlera nie spotkala sie wlasciwie z zadnym istotnym
przeciwdziataniem. Kolejne aneksje, dokonywane w oparciu o idee zjednoczenia
narodowego, byly traktowane jako fakty, z ktérymi w pewnym sensie godzono sie.
Przelom w takim traktowaniu polityki Hitlera nastapil dopiero po zamachu na
reszte Czechostowacji. Zamach ten byl faktem, ktdry otworzyt oczy europejskich
politykdéw i mezdw stanu. Byt dowodem na to, ze wysunigtego przez Hitlera pro-
gramu polityki miedzynarodowej nie mozna traktowaé ani jako wielkiego blufu,
ani tez jako czegos utopijnego 1 nierealnego zarazem. Wtiaczenie Czech do Rze-
szy 1 roztoczenie niemieckiej kurateli nad Stowacja doprowadzilo do strategicznego
okrazenia Polski. Te wlasnie wydarzenia oraz konsekwencja, z jaka Hitler realizowal
swdj program, obudzilty czujnosé Polski.

Daleko 1daca zmiana, jaka w pogladach na polityke Hitlera nastapita w za-
grozonych przez Niemcy panstwach, spowodowala wytworzenie sie nowego uktadu
strategicznego. Przywddcy hitlerowskich Niemiec obserwowali to zjawisko i wy-
ciagali z niego odpowiednie wnioski. Rozumowali mianowicie, ze dotychczasowa
taktyka, oparta na stopniowaniu zadarn, rokuje juz male widoki na powodzenie.
Szanse dotychczasowej polityki, uwienczonej sukcesami odniesionymi nad przeciw-
nikami znajdujacymi sie w stanie politycznego odosobnienia, zmalaty radykalnie.
Uzewnetrznila sie natomiast sytuacja narzucajaca Niemcom koniecznosé toczenia
walki na dwa fronty32. Takiego niebezpieczenistwa chcial Hitler uniknaé i pomimo
zmian odnotowanych w sytuacji miedzynarodowej nie rezygnowal jeszcze z dotych-
czasowego kursu. W poszukiwaniu dalszych sukceséw liczyt na swoja skutecznosé
polityczna oraz dyplomatyczna. Przypuszczal réwniez, ze uzyska jeszcze nowe suk-
cesy bez uciekania sie do rozprawy oreznej. Na przystapienie do takiej rozprawy
byt zreszta przygotowany, chociaz nadal wolal szukac rozwiazan opartych na wy-
muszeniach realizowanych bez udziatu oreza.

Realizacje kursu starego, ale w sytuacji zupelnie nowej, zaczal Hitler od Polski.
Zlozyto si¢ na to wiele przyczyn. Polska byta panstwem, ktore zamykato Hitlerowi
dostep do upragnionych przestrzeni wschodnich. Usuniecie tej przeszkody albo ja-
kie$ jej ominiecie byto dla Hitlera warunkiem wstepnym 1 niezbednym w tych jego
poczynaniach, ktore miaty dotyczy¢ gigantycznej koncepcji terytorialne] na Wscho-
dzie. Polska w przeswiadczeniu wodza Rzeszy byta takim potencjalnym przeciwni-
kiem, na ktérego neutralnosé nie mégt liczy¢ w wypadku militarnego zaangazowania
na Zachodzie®®. O mocarstwach zachodnich zdania takiego nie mial. Uwazat nato-
miast, ze ched unikniecia konfliktu zbrojnego, jaka sie powoduja, jest dostatecznie
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duza, aby mdgt liczy¢ na ich neutralnosé w razie zaatakowania Polski. Mocarstwa
te traktowal jako przezytki dziejowe, jako zdegenerowane burzuazy jne demokracje,
nastawione pacyfistycznie, pozbawione woli oporu, a zatem skazane na zaglade.
Zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze dysponuja duzym potencjalem militarnym3.
Wole oporu Polski ocenial znacznie wyzej, ale Polska byla, badz co badz, najstab-
szym z potencjalnych przeciwnikéw Niemiec. To wedlug Hitlera rokowalo najwiek-
sze nadzieje. To go zachecalo do wystapienia przeciw Polsce.

Dajac pierwszenstwo problemowi polskiemu nie wyrzekal sie Hitler gry dyplo-
matycznej. Bral nawet pod uwage mozliwosé¢ wykorzystania Polski przy realizacji
swoich plandw, ale 1 w takiej sytuacji rezerwowal dla Polski tylko role satelity. Sy-
stemu konsekwentnej i trwalej polityki wobec Polski nie miat3%. Pakt o nieagres;ji,
podpisany 26 stycznia 1934 r., a takze utrzymujace si¢ jako jego nastepstwo porozu-
mienie polsko-niemieckie, nie byly przejawem jakiejs trwalej idei. Do paktéw Hitler
nie przywiazywal zreszta wiekszego znaczenia, bo traktowal je jako swistki papieru.
Pakt o nieagresji, pojmowany jako wyraz politycznej koniecznosci, wynikat z dzia-
lan okreslanych jako ,polityka okolicznosciowa”3%. Pakt byl zreszta krytykowany
przez dyplomatéw wspomnianego ugrupowania konserwatywnego jako zaniechanie
rewindykacji obszaréw utraconych w wyniku pierwsze] wojny swiatowe]j. Rzecznicy
konserwatywnej dyplomacji niemieckiej nie mogli sie pogodzi¢ nawet z takimi nie-
miecko-polskimi porozumieniami terytorialnymi, ktdre traktowali jako uzgodnienia
tymczasowe. Do wiosny 1939 r. niemiecko-polski pakt o nieagresji byt jednak ho-
norowany, a porozumienie na nim oparte funkcjonowalo.

Brak po stronie niemieckiej w stosunkach z Polska jakiejs idei stalej dawal moz-
liwosé szukania rozwiazan nowych. W polityce Niemiec wobec Polski istniata nawet
przemijajaca sktonnosé do wspdtpracy w odniesieniu do ekspansjonistycznych za-
mierzeli na Wschodzie?”. Tendencja ta nie miata trwalego charakteru, poniewaz
Jej zwolennicy nie mogli sie pogodzi¢ z udzialem Polski w przewidywanych zdo-
byczach terytorialnych. W rozwoju takiej sytuacji, ktéra mogta doprowadzi¢ do
uksztaltowania sie u wschodnich granic Rzeszy innego silnego organizmu panstwo-
wego, Niemcy nie byly zreszta zainteresowane. Idea wspdldzialania wynikajacego
z takich specyficznych zamysléw nie przebrzmiala jednak bez echa. Jej odglosem
sa zapewne aluzje czynione przez strone niemiecka w rozmowach dyplomatycznych
dotyczacych wzajemnych stosunkéw polsko-niemieckich.

Takie polsko-niemieckie rozmowy dyplomatyczne, w ktérych pojawily sie ak-
centy dotyczace wspoldzialania, zostaly zapoczatkowane 24 pazdziernika 1938 r.
w Berchtesgaden podczas spotkania ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joa-
chima von Ribbentropa z ambasadorem polskim w Niemczech Jézefem Lipskim.
Poruszajac problem przylaczenia Wolnego Miasta Gdanska do Rzeszy oraz bu-
dowy eksterytorialnych potaczenn komunikacyjnych przez obszar tak zwanego Ko-
rytarza, Ribbentrop wskazywal,  ze widzi mozliwos¢ wspdlpracy pomiedzy obu
panistwami w kwestiach kolonialnych, w problemach emigracji Zydéw z Polski
oraz w zajeciu wspdlnego stanowiska wobec Rosji w ramach tak zwanego paktu
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antykominternowskiego”38. Prowadzone rozmowy mialy charakter sondazu, za po-
mocg, ktérego dyplomacja niemiecka chciata wybadaé nie tylko stosunek Polski
wobec problemu Gdarnska i Korytarza, ale w ogdle stosunek Polski wobec Rzeszy.
W kierowniczych kotach niemieckich w zwiazku z aktualizacja problemu polskiego
rozwazano wtedy dwa warianty dziatan. Z ustalen Michaela Freunda, opartych na
przekazach wysokiego komisarza Ligi Narodéw w Gdansku, profesora Carla Jacoba
Burckharda, wynika mianowicie, ze te warianty byly okreslane przez Ribbentropa
jako rozwiazanie matle i wielkie3°.

Pierwszy wariant, czyli rozwiazanie male, zaktadal natychmiastowe przytaczenie
Gdariska do Rzeszy. Przystapienie do przygotowan majacych na celu takie rozwia-
zanie zapoczatkowala dyrektywa Hitlera z 24 listopada 1938 r. Przewidywala ona
nagte opanowanie Gdanska przy uzyciu ograniczonych sit i nawet, jak przypuszczat
Hitler, bez koniecznosci wojny z Polska. Realizacje tego przedsiewziecia uzalezniat
on od okolicznosci. Przypuszczal mianowicie, ze w dogodnej sytuacji polityczne)
o powodzeniu zadecyduje szybkosé akcji. Chodzito mianowicie o postawienie Pol-
ski przed faktem dokonanym®°.

Drugi wariant, a wiec wielkie rozwiazanie, ktorego rzecznikami byli miedzy in-
nymi Hermann Goering i gauleiter Prus Wschodnich Erich Koch, zaktadat mozli-
wos¢ dopuszczenia Polski do udziatu w realizacji niemieckich planéw terytorialnych
na Wschodzie. W rozmowie z Burckhardem Koch miatl sie wyrazié: ;My potrze-
bujemy Polski. Przeciw Azji musimy walczy¢”4!. Do zakresu ewentualnego wspét-
dzialania miala naleze¢ wspdlpraca militarna i ekonomiczna. Jako warunek takiej
wspolpracy brane byly pod uwage niezbedne ustepstwa Polski na rzecz Niemiec,
a mianowicie: wlaczenie Gdanska do Rzeszy, budowa eksterytorialnych potaczen
przez obszar tak zwanego Korytarza, a zapewne takze przesuniecia terytorialne na
obszarach Poznaiiskiego i Gérnego Slaska. O sprawach Poznariskiego oraz Gérnego
Slaska na razie nie bylo jednak wzmianek. W zamian za takie ustepstwa miala
Polska uzyska¢ jakies, blizej nie okreslone, rekompensaty na Wschodzie??,

Pomysty ewentualnego wspdldziatania z Polska zostaly ujawnione ponownie
znacznie wyrazniej podczas rozmowy Hitlera z polskim ministrem spraw zagra-
nicznych Jézefem Beckiem, a mianowicie 5 stycznia 1939 r. w Obersalzbergu. Hitler
stwierdzil, ze pracuje nad utrzymaniem kursu rozpoczetego uktadem o nieagresji
z 1934 r. W jego mniemaniu, jak sie wyrazil, istniata catkowita zgodnos¢ intereséw
Niemiec i Polski wobec Zwiazku Sowieckiego. Uzyl nawet ulubionej tezy ministra
Becka 1 stwierdzil, ze takze dla Niemiec kazda Rosja, carska czy bolszewicka, jest
réwnie niebezpieczna3. Ponadto dodal, ze ,kazda polska dywizja wystawiona prze-
ciw Rosji oszczedza odpowiednio jedna dywizje niemiecka” . Zaznaczyl réwniez,
ze Niemcy sa zainteresowane Ukraing tylko z gospodarczego punktu widzenia, nie
maja tam natomiast zadnych intereséw natury politycznej. Przechodzac do spraw
Gdariska 1 Korytarza stwierdzil, ze Gdansk byl, jest i bedzie zawsze miastem nie-
mieckim, zas problem ten 1 nie ustepujaca mu pod wzgledem znaczenia sprawa

potaczeri komunikacyjnych przez obszary Korytarza powinny by¢ zalatwione?3.
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Odpowiadajac Hitlerowi minister Beck oswiadczyt, ze problem Gdarska 1 Ko-
rytarza jest dla Polski nadzwyczaj drazliwy i Polska w tej sprawie nie moze pdjsé
na zadne ustepstwa. Zauwazyt réwniez, iz w oswiadczeniu kanclerza Niemiec nie
widzi zadnych rekompensat w zamian za ustepstwa, jakie Polska miataby ewentual-
nie poczynié. Pézniej wobec ambasadora bryty jskiego w Warszawie minister polski
wyrazil sie, ze nie jest sklonny ,oddac cos za nic”. W komentarzu do rozmowy
Hitlera z Beckiem profesor Freund, wydawca cytowanego zbioru dokumentow, wy-
razil si¢, ze polski minister nie zrozumial albo nie chcial zrozumieé sensu tych
propozycji, jakie otrzymal w Obersalzbergu. Zdaniem Freunda mozna je byto ujaé
w nastepujacej sentencji: ,C6z, ty chcesz otrzymaé zamiennik za cos, co ja ci moge
wziaé wedlug mego uznania. Moja rekompensata polega na tym, ze ci nic wiecej nie
zabiore” %6, Interpretacja Freunda jest trafna, Hitler jednak zapewnit Becka, ze ze
strony Niemiec w kwestiach dotyczacych Gdariska i Korytarza nie nastapia nigdy
fakty dokonane.

Rozmowa przeprowadzona w Obersalzbergu stanowita, pomimo zapewnieii Hit-
lera, punkt zwrotny w stosunkach polsko-niemieckich. Ze strony Niemiec zostaly
zgloszone pod adresem Polski konkretne zadania. Byty one poparte mirazem bli-
ze] nie okreslonych rekompensat i spotkaly sie z odmowa Polski. Stawiano potem
ministrowi Beckowi zarzuty, czynit je miedzy innymi ambasador Jézef Lipski, ze
jego odmowa nie byla dostatecznie stanowcza. Odmowny charakter odpowiedzi
Jozefa Becka nie budzit jednak watpliwosci. Roszczenia niemieckie zostaly odrzu-
cone??.

Po przybyciu ministra Becka z Obersalzberga do Warszawy odbyta si¢ narada
na Zamku. W obecnosci prezydenta Ignacego Moscickiego 1 marszatka Edwarda
Smig}ego-Rydza minister referowal wyniki swojej rozmowy z kanclerzem Adolfem
Hitlerem. Uczestnicy spotkania stwierdzili zgodnie, ze sytuacja jest powazna. Uznali
jednak, 1z podjecie odpowiednich decyzji nalezy uzalezni¢ od tego, czy naciski na
Polske ze strony Niemiec beda sie nasilaé*®. Niekorzystne wyjasnienie sytuacji na-
stapito szybciej, niz sie tego polscy mezowie stanu spodziewali.

W dniu 27 stycznia 1939 r. w Warszawie przebywal z wizyta dyplomatyczna mi-
nister Joachim Ribbentrop. Ponowit on uprzednie zadania Hitlera 1 okreslil nieco
blizej, na czym mialy polegaé rekompensaty. Stwierdzit miedzy innymi: , Jestescie
uparci w swoich morskich pogladach. Morze Czarne takze jest morzem”*°. Freund
stwierdza, ze byla to wyrazna préba ,przeflancowania” Polski na obszary potud-
niowo-wschodnie, a zarazem wysilek majacy na celu wciagniecie Rzeczypospolite)
do antysowieckiej] kombinacji. Polscy mezowie stanu obstawali jednak twardo przy
odmowie wspdldziatania. Hrabia Jan Szembek z polskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych wyrazil sie potem, ze ustepstwa w sprawach dotyczacych Gdarska
1 Korytarza oznaczatyby ,oddanie pewnej realnosci w zamian za ogolna deklara-
cj¢”. Taka stuszna ocena znalazta swoje potwierdzenie w stosunkach stowacko-nie-
mieckich, opartych wtasnie w tym samym czasie na pustej obietnicy ministra von
Ribbentropa.
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Ostatniag proba wymuszenia na Polsce ustepstw terytorialnych oraz narzuce-
nia Rzeczypospolite] warunkéw wspdtdziatania skierowanego przeciw Zwiazkowi
Sowieckiemu byla rozmowa von Ribbentropa z ambasadorem Jézefem Lipskim.
Podczas tej rozmowy, przeprowadzonej 21 marca 1939 r. w Berlinie, minister
spraw zagranicznych Trzecie) Rzeszy stwierdzit: | Jezeli polscy mezowie uwzgled-
nia na chtodno fakty, wtedy mozna by na nastepujacej ptaszczyznie znalezé po-
rozumienie: przyltaczenie Gdanska do Razeszy, eksterytorialna kolej i autostrada
pomiedzy Prusami Wschodnimi a Rzesza oraz gwarancja dla polskiego Koryta-
rza”%0.

O roszczeniach wysunigtych wzgledem Polski zdecydowalo przemozne dazenie
do wzmocnienia pozycji strategicznej Niemiec. Przylaczenie Gdanska do Rzeszy
oraz budowa eksterytorialnych arterii komunikacyjnych na obszarach nalezacych
do Rzeczypospolite] to istotne zamysty natury strategicznej. Ich spelnienie roko-
walo daleko 1dace zwigkszenie szans realizacji wschodnich koncepcji hitlerowskich.
Wartosé strategiczna tych pozornie niezbyt znacznych nabytkéw wynikataby mie-
dzy innymi stad, ze do ich uzyskania doszloby na drodze pokojowej 1 za zgoda
Polski, co oznaczaloby faktyczne wciagniecie Polski do wspdotudziatu w realizacji
gigantycznych koncepcji dotyczacych obszaréw Wschodu. Roszczenia niemieckie
obserwowane przez taka perspektywe nalezalo traktowaé jako prébny balon w od-
niesieniu do stosunkéw polsko-niemieckich®!.

Chodzito jednak nie tylko o zbadanie sktonnosci panstwa polskiego do wspdtdzia-
tania z Trzecia Rzesza. Wspdldzialanie to, uwarunkowane istotnymi ustepstwami
terytorialnymi, a wiec zwiazane z koniecznoscia, poniesienia pewnych ofiar, byto dla
Niemiec wartosciowe, a zarazem bardzo pozadane. Zapewnialo czesciowg realizacje
postulatow rewizjonistycznych, rokowalo nadzieje uzyskania dalszych nabytkéw ko-
sztem Rzeczypospolitej 1 mialo potwierdzié zdecydowany charakter dazenia Polski
do wspdldzialania, nawet za cene pewnych ofiar. Zgoda na ustepstwa miala stano-
wi¢ dowdd na to, ze Polska ceni sobie wyzej samo wspdtdziatanie 1 korzysci z niego
wyplywajace niz ofiary, od jakich bylo ono uzaleznione. Realizacja dalekosieznych
celéw przy wspétudziale Polski miata przyniesé zreszta i samo ujarzmienie Rzeczy-
pospolitej. W taki ostateczny wynik ewentualnych wspdlnych wysitkéw dyplomaci
niemieccy nie watpili.

Zadania niemieckie w sprawach dotyczacych Gdanska i Korytarza sprawialy, ze
Polska stawata wobec alternatywy: ,byé wasalem albo wrogiem Rzeszy”. Zgoda na
wysuwane roszczenia rokowata Rzeczypospolite] sytuacje analogiczna do polozenia,
w jakim znalazla sie Chorwacja, Czechostowacja i Wegry®2.

Zadania niemieckie z 21 marca 1939 r. spotkaly sie z kategoryczna odmowa,
Polski. Do jej udzielenia doszto 26 marca tegoz roku. Rzad polski wyrazil zgode
jedynie na podjecie dwustronnych rozmdéw dotyczacych pewnych udogodnien komu-
nikacyjnych Niemiec z Prusami Wschodnimi. Jednoczesnie Polska przeprowadzita
cze$ciowa, mobilizacje swoich sit zbrojnych, a minister Beck oznajmit niemieckiemu
ambasadorowi, ze zostalo to uczynione, poniewaz po doswiadczeniach z Czechosto-
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wacja 1 Ktajpeda zadania niemieckie zostaly potraktowane jako sygnal alarmowy.
Minister polski dodal ponadto: ,W wypadku, gdyby Niemcy przedsiewziety prébe
jednostronnej zmiany statusu Wolnego Miasta Gdanska, bedzie to przez Polske
potraktowane jako casus belli” 3,

Polska nie zgodzita si¢ na role wasala. Zadecydowal o tym jednak nie ogdlnikowy
charakter obietnic sktadanych przez Niemcy, lecz swiadomosé losu, jaki przypadt
w udziale Czechostowacji. Polozenie potudniowego sasiada Rzeczypospolitej nie za-
checalo do ustepstw i wspélpracy. Rola satelity Trzecie) Rzeszy nie odpowiadala
narodowi polskiemu, ktdry cenil sobie wysoko wlasna suwerennosé. Odmowna od-
powiedz Polski sprawila, ze Hitler nie widziat korzysci w sojuszu z Polska. W dniu
28 kwietnia 1939 r. zostal wypowiedziany nawet pakt o nieagresji z 1934 r.

Odrzucajac proponowana wspdtprace Polska decydowala sie na opdér wobec za-
kuséw poteznego sasiada. Oznaczalo to dla Polski koniecznosé stoczenia walki w sy-
tuac)i, ktéra nie dawala Polsce prawie zadnych szans. Sprzymierzericy byli daleko,
a militarna przewaga Rzeszy nad Polska miala charakter miazdzacy. Nie mogla
sie tez Polska zdecydowaé na przyjecie ewentualne) pomocy Zwiazku Sowieckiego,
bo to oznaczalo réwniez utrate suwerennosci i zmiane ustroju polityczno-spolecz-
nego, a nawet grozilo duchowym zniewoleniem narodu. Hitler zdawal sobie dosko-
nale sprawe z tego, w jakiej sytuacji znajdowala si¢ Polska i uznal, ze nadszedt
odpowiedni czas do podjecia generalnej rozprawy z Polska, ktéra wzgardzila rola
satelity i z punktu widzenia Trzecie) Rzeszy przeksztalcila sie¢ w panstwo buforowe,
postrzegane jako przeszkoda na drodze wiodacej niemieckie mocarstwo ku realizacji
postawionych mu dalekosieznych plandw.

Ziemie polskie, jak to Hermann Rauschning przedstawial w sposéb sugestywny
1 przekonywajacy zarazem, w planach Hitlera odgrywaly bardzo istotna role, ale nie
mialy pierwszoplanowego znaczenia®%. Wynikalo to ze stosunkowo malego obszaru
ziem polskich, a Hitlerowi chodzilo przeciez o terytoria bardzo rozlegle. Sugerowal
to wyraznie manuskrypt opracowany przez wodza partii nazistowskiej w 1928 r.%%
Dopiero wiosng 1939 r. obszar Polski zostal potraktowany jako integralna czesé
rozleglych obszaréw wschodnich i w tym wtlasnie czasie zapadly decyzje, ze te-
reny polskie spotka taki sam los, jaki zostal przewidziany w koncepcjach Hitlera
wynikajacych z jego utopijnych zamysléow. Przesadzito to o ksztalcie zamierzen
niemieckich wobec Polski juz wiosng 1939 r. Opanowanie terytoriéw panstwa pol-
skiego zostato potraktowane jako pierwszy etap realizacji hitlerowskich koncepcji
polityczno-przestrzennych na Wschodzie.

Realizacja decyz)i dotyczacych ostateczne) rozprawy z Polska nie mogtla nastapié
niezwlocznie. Ich urzeczywistnienie musialo byé poprzedzone nalezytymi przygo-
towaniami militarnymi. Przygotowania te wymagaly odpowiedniego czasu, ale ko-
niecznos¢ ich przeprowadzenia nie byla jedyna przyczyna zwloki. W dniu 25 marca
1939 r. Hitler wydal dyrektywe przeznaczona dla naczelnego dowddcey niemieckich
wojsk ladowych, generala Walthera Brauchitscha i stwierdzil w niej wyraznie, ze
na razie nie widzi mozliwoscl rozwiazania sprawy polskiej. Zaznaczyl ponadto, ze
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rozprawa ta moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieja odpowiednie, korzystne
po temu warunki. Nad Polska zawisto juz jednak niebezpieczelistwo realne, bardzo
powazne 1 bliskie zarazem. Wypada tu wziaé pod uwage fakt, ze podobne zastrzeze-
nia czynil Hitler przed impreza czechostowacka z wiosny 1939r., a potem przystapit
nagle do dzialania, chociaz nie sposéb dopatrzec sie jakichs specjalnych, sprzyja-
jacych temu przedsiewzieciu okolicznosci®®. W podobny sposéb moglo byé réwniez
przygotowywane rozwiazanie problemu polskiego. W marcowej dyrektywie Hitlera
dla Brauchitscha znalazlo sie znamienne sformutowanie: , Polska powinna by¢ tak
powalona, aby w nastepnych dziesiecioleciach nie trzeba jej byto braé pod uwage
jako czynnika politycznego”®”.

Niemieckie przygotowania militarne do rozprawy z Polska zostaly zapoczatko-
wane w dniu 3 kwietnia 1939 r. 1 przebiegaly wedlug wytycznych do tak zwa-
nego ,Fall Weiss” — kryptonim militarnego przedsiewziecia skierowanego przeciw
Polsce. Dokument zawierajacy wspomniane wytyczne byt podpisany przez szefa
Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht — OKW),
generala Wilhelma Keitla. Przewidywaly one przysposobienie niemieckich sit zbroj-
nych do dziatan wojennych zaplanowanych na przetom sierpnia i wrzesnia 1939 r.
W zarzadzonych przygotowaniach mialy uczestniczy¢ wszystkie rodzaje sit zbroj-
nych, to znaczy wojska ladowe, marynarka wojenna i lotnictwo. Sciste terminy wy-
konania kolejnych dziatan, jakie wynikaly z planu ogdlnych zamierzen, zostaly
okreslone w specjalnych tablicach synchronizujacych szczegdtowo tok przygoto-
wan. Tablice takie, zestawiane w trybie pilnym, mialy by¢ przed dniem 1 maja
1939 r. przedlozone Hitlerowi, ktdry je rzeczywiscie otrzymal, a nastepnie ujawnit
decyzje dotyczace rozprawy z Polska dowddcom rodzajéw sil zbrojnych. Zapre-
zentowal je jako postanowienia podjete niby na wszelki wypadek. Byly to jed-
nak decyzje ostateczne. O takim ich sensie przesadzal fakt, ze wytyczne do ,Fall
Weiss” sformutowal juz po ogloszeniu brytyjskich gwarancji na rzecz Polski, co
nastapito, jak wiadomo, w dniu 31 marca 1939 r. Gwarancje te zostaly powtd-
rzone w komunikacie ogloszonym w dniu 6 kwietnia tegoz roku na podstawie lon-
dynskich rozméw ministra Jézefa Becka z angielskim premierem Arthurem Nevil-
lem Chamberlainem i angielskim ministrem spraw zagranicznych Edwardem Hali-
faxem®®.

Decyzja Hitlera o generalnej rozprawie z Polska byla niepopularna i1 w niemiec-
kich kotach kierowniczych nie zostala przyjeta z entuzjazmem. Zmusilo to Hitlera
do wielokrotnego jej uzasadnienia, co stanowilo przedmiot kilku narad, odpraw
1 konferencji. Cele oraz charakter wojny z Polska wykladal bez niedomdwien. Uczy-
nit to wyjatkowo mocno w przemdéwieniu wygloszonym 23 maja 1939 r., w obecno-
sci dowddcow poszezegdlnych rodzajow sit zbrojnych oraz kilku innych generatéw
i wyzszych oficeréw5°.

W uzasadnieniu dotyczacym rozprawy z Polska stwierdzil Hitler, ze sytuacja
w te] kwestii dojrzata, poniewaz proces jednoczenia narodu niemieckiego zostal
w zasadzie zakoniczony, a dalszych sukceséw nie da si¢ juz osiagnaé bez rozlewu
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krwi. Nie ma wiec sensu, méwit Hitler, by ta ofiara krwi, jezeli juz trzeba bedzie
Ja zlozyé, nastapita w zwiazku z realizacja jakichs zadan drobnych, mato znacza-
cych. Przy omawianiu celéw wiekszego formatu stwierdzit dobitnie: ,Gdansk nie
Jest bynajmniej obiektem, o ktéry nam chodzi. Nam chodzi o zaokraglenie Leben-
sraumu (przestrzeni zyciowej — M. W.) na Wschodzie 1 zabezpieczenie wyzywie-
nia, rozwiazanie problemu Baltyku i obszaréw nadbaltyckich, baze zaopatrzenia
w zywno$é moze bowiem stanowié tylko obszar o nieznacznym zaludnieniu”®°.
Roli zastepcze] w dziedzinie wyzywienia nie moga wobec Niemiec odegraé kolo-
nie z uwagi na grozbe blokady. Opanowanie obszaréw wschodnich i nadbattyckich
mialo ponadto, zdaniem Hitlera, zabezpieczy¢ potrzeby Rzeszy pod wzgledem sity
roboczejfl.

Ponadto Hitler z naciskiem podkreslal, ze nie widzi zadnych przestanek przema-
wiajacych za oszczedzaniem Polski. Zajal stanowisko wrecz przeciwne 1 wyraznie
zaznaczyl, 1z uswiadamia sobie wiele powoddw sklaniajacych go do rozbicia 1 uni-
cestwienia Polski. Wskazywal réwniez, ze problemu Polski nie mozna rozpatrywac
oddzielnie od rozprawy z Zachodem. Uzyskanie szybkiego rozstrzygniecia na Za-
chodzie stawial pod znakiem zapytania 1 wyrazal obawe, ze Polska nie zachowa
neutralnej postawy, lecz pokusi sie o prébe pozbawienia Niemiec zwyciestwa od-
niesionego nad mocarstwami zachodnimi. Uznawal ponadto, ze Polska nie stanowi
dostatecznej bariery ostaniajacej Rzesze od strony Zwiazku Sowieckiego 1 konklu-
dowal, ze istnienie Polski nie zapewnia Niemcom zadnej korzysci®?.

Hitler rozumial dobrze, iz nie zdola wyeliminowaé wplywu Polski na rozwdj wy-
darzen bez rozprawy oreznej. Chcial jednak nie dopusci¢ do tego, aby ta rozprawa
towarzyszyla jednoczesnej konfrontacji zbrojnej z mocarstwami zachodnimi. Jako
pierwszoplanowe zadanie dyplomacji niemieckiej okreslit wiec dazenie do izolacji
Rzeczypospolite] na arenie miedzynarodowej. Analize sytuacji konczyty konkluzje
ujete w sposéb bardzo grozny: oszczedzanie Polski — to postepowanie niekorzy-
stne 1 niecelowe, a wiec nie moze by¢ brane pod uwage; rozprawa z Polska nastapi
przy pierwszej nadarzajace) sie okazji; nalezy postepowaé jednak ostrozinie, aby
nie sprowokowaé¢ mocarstw zachodnich do zbrojnego zaangazowania sie po stronie
Polski. W mozliwos¢ czynnego wystapienia mocarstw zachodnich w .obronie Pol-
ski Hitler w istocie nie wierzyt, ale mozliwosci takiej nie wykluczal, zwlaszcza po
marcowo-kwietniowych gwarancjach brytyjskich. Zdaniem generata Helmutha Grei-
nera ,Hitler uwazal za bardzo malo prawdopodobne, by Anglia z powodu Gdariska
1 Korytarza podjeta ryzyko nowej wojny swiatowej 1 sklonny byl raczej sadzié, ze
postawa rzadu brytyjskiego podyktowana jest dazeniem do zachowania oblicza na
zewnatrz oraz checia, aby przez wielki bluf powstrzymaé Niemcy od dalszego rea-
lizowania celéw swej polityki zewnetrznej” %3,

Militarne przygotowania Niemiec cechowaly sie konsekwentnym unikaniem ta-
kich posunieé, ktére moglty doprowadzi¢ do zaostrzenia stosunkéw z mocarstwami
zachodnimi 1 do obudzenia ich czujnosci. Latem 1939 r. nie wydawal wiec zad-
nych zarzadzen zwiazanych z przygotowaniami do wojny na Zachodzie. Militarne
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poczynania Niemiec na kierunku zachodnim ograniczat do najbardziej koniecznych
posunie¢ obronnych, zwiazanych mianowicie z rozbudowa umocnien zwanych , Wa-
tem Zachodnim” %%

Przygotowania do militarnej kampanii na Polske byly natomiast prowadzone
z wielkim rozmachem. O sile wojsk ladowych mialy decydowad 102 zwiazki tak-
tyczne (dywizje). Gwaltowny wzrost niemieckich sit zbrojnych na wschodnim po-
graniczu byl maskowany zamiarem przeprowadzenia wielkich manewrdw jesien-
nych i przygotowaniami do okazalych obchodéw 25 rocznicy zwyciestwa pod
Tannenbergiem®S.

W dniu 14 sierpnia 1939 r. Hitler wezwal naczelnego dowddce wojsk ladowych
do swojej rezydencji gorskiej w Berghofie i zwrdcit si¢ do niego o przedstawie-
nie raportu dotyczacego stanu przygotowail militarnych. Podczas tego spotkania
mial wyrazié przypuszczenie, ze Wielka Brytania moze sie zdecydowaé wobec Nie-
miec na daleko idaca demonstracje sily, ale do polsko-niemieckiego konfliktu nie
wmiesza sie. Taka ogledna postawe Wielkiej Brytanii uzaleznal jednak od tempa
niemieckich dziatan zbrojnych w Polsce. Postulowal koniecznosc¢ stosowania dzia-
tan zdecydowanych, zarazem tak szybkich, iz ,w ciggu 8-14 dni $wiat powinien
zrozumieé, ze Polsce grozi kleska”. W odniesieniu do caloksztaltu zaplanowanych
operacji dopuszczal dluzszy okres ich trwania®.

Niemal w tym samym czasie, to znaczy od poczatku drugiej dekady sierpnia
1939 r., w Moskwie toczyly sie pertraktacje, ktére miaty zadecydowaé o dalszym
rozwoju sytuacji. W tych rozmowach, toczacych sie miedzy pelnomocnikami mo-
carstw zachodnich (admirat brytyjski Reginald Plunkett-Drax i general francuski
Joseph Doumenc) a przedstawicielami Zwigzku Sowieckiego (marszatek Kliment
Woroszytow i szef Sztabu Generalnego Borys Szaposznikow) do uzgodnieni nie do-
szlo 1 dojs¢ nie moglo, poniewaz stronie sowieckiej na osiagnieciu porozumienia nie
zalezalo. Przedstawiciele Moskwy opowiadali sie niby za wspdtdzialaniem Zwigzku
Sowieckiego i mocarstw zachodnich, domagali si¢ jednak przyzwolenia na przemarsz
Armii Czerwonej przez terytoria Rzeczypospolite]. Spelnienie tego warunku bylo
jednak dla Polski réwnoznaczne z utrata suwerennosci 1 mocarstwa zachodnie, bez
zgody rzadu polskiego, nie mogly zlozyé w tej sprawie odpowiednich zapewniern.
Rozmowy przeciagaly sie wiec, ale zapewne nie dalyby wynikéw nawet po spetnie-
niu warunku stawianego przez strone sowiecka, poniewaz w porozumieniu z Niem-
cami dopatrywala sie ona wiekszych korzysci niz we wspdldzialaniu z mocarstwami
zachodnimi®?.

Do naglych uzgodnieni doszto natomiast miedzy Moskwa a Berlinem. Wzajemne
kontakty obydwu sasiadéw panstwa polskiego byly poprzedzone jednak dyploma-
tycznymi sondazami kwietniowymi 1939 r. strony sowieckiej®®. Pézniejsze rozmowy,
podejmowane w zakonspirowany sposdb, doprowadzily najpierw w dniu 19 sierpnia
1939 r. do zawarcia niemiecko-sowieckie] umowy handlowej, a w dniu 23 sierp-
nia tegoz roku zakoiiczyly sie podpisaniem traktatu, ktéry przeszedl do historii
jako pakt Ribbentrop—Molotow. Sygnatariusze paktu zobowiazali sie, ze beda sie
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powstrzymywad od agresji, ze nie udziela zadnej pomocy panstwu znajdujacemu
sie w konflikcie z partnerem, ze nie zwiaza sie z zadna wroga partnerowi koalicja;
przewidzieli takze wzajemne konsultacje dyplomatyczne. Podpisany pakt wchodzit
w zycie w momencie jego podpisania. Byl jawnym aktem dyplomatycznym, ale
otrzymal super tajne uzupelnienie w zataczonym do niego protokole okreslajacym
dokladny podzial obszaréw wschodnioeuropejskich na wzajemne strefy wpltywdw:
sowieckich 1 niemieckich. Istnienie tego zalacznika bylo utrzymywane w glebokiej
tajemnicy. Prawde ujawniono dopiero po drugiej wojnie swiatowej, kiedy to doku-
menty znajdujace sie w dyspozycji wladz amerykanskich zostaly opublikowane na
Zachodzie. Z tego super tajnego dokumentu wynikalo, ze w strefie wpltywdw nie-
mieckich znajduja sie obszary litewskie 1 terytoria polskie potozone na zachdd od
Narwi, Wisly i Sanu, a Zwiazkowi Sowieckiemu mialy przypasé terytoria potozone
na wschdd od wymienionych rzek oraz rumunska Besarabia. Z podpisanych ustalen
tajnego protokotu wynikalo, ze zadna ze stron nie bedzie ingerowaé w regulacje
podejmowane przez partnera w przyznanej mu strefie®.

Pomyslny zwrot w stosunkach Trzecie] Rzeszy ze Zwiazkiem Sowieckim uznat
Hitler jako dostateczne zabezpieczenie szans przygotowywanej rozprawy z Pol-
ska. W dniu 22 sierpnia 1939 r. przeprowadzil wiec w swojej gorskiej rezydencji
(Berghof) tajna odprawe sztabowa. W obecnosci dowddeéw rodzajow sit zbroj-
nych oraz szeféw ich sztabdw 1 szeféw zarzadéw OKW uzasadnil, ze nadszedl
odpowiedni moment do zbrojnej rozprawy z Polska. W swoich wywodach powo-
lal sie na pomyslny dla Niemiec rozwdj sytuacji dyplomatycznej 1 wyrazna, prze-
wage Niemiec nad przeciwnikami w dziedzinie przygotowarn militarnych. Zazna-
czyl ponadto, ze Niemcy w sprawach militarnych maja daleko idaca swobode dzia-
lan, a przeciwnicy (Wielka Brytania i Francja) sa zaangazowani w Afryce oraz
na Bliskim 1 Dalekim Wschodzie. Zaangazowanie wymienionych panstw, zdaniem
Hitlera, wynikalo z ekspansjonistycznych dazen mocarstw zyczliwych Rzeszy, to
znaczy Japonii 1 Wioch. Wskazywal ponadto na klopoty Wielkiej Brytanii w Ir-
landii, Afryce Poludniowej i w Indiach, a Francje okreslit jako kraj ostabiony wew-
netrznie” .

Podczas narady kontynuowanej w dniu nastepnym ustalono termin zbrojnego
uderzenia na Polske. Uderzenie to mialo nastapi¢ w dniu 26 sierpnia o godzinie 4.30.
Termin ten zostal nastepnie przesuniety o kilka dni na skutek intensywnych rozmoéw
dyplomatycznych, ktore poprzedzily wybuch drugie) wojﬁy swiatowej. Do wspo-
mnianych rozmoéw 1 towarzyszace) im zwloki doszlo natomiast w zwiazku z zawar-
ciem polsko-brytyjskiego traktatu o wzajemnej pomocy. Uklad ten zostal podpisany
w Londynie w dniu 25 sierpnia 1939 r. przez brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych lorda Halifaxai ambasadora polskiego Edwarda Marie Raczynskiego. Na wies¢
o tym traktacie Hitler zawahal sie i przesunat date napasci na Polske. Nastapita
ona w dniu 1 wrzesnia o godzinie 4.30 nad ranem.
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Koncepcje polskiego Reststaatu

Wojna wytoczona Rzeczypospolite] przez Niemcy miala doprowadzié najpierw
do pokonania wojsk polskich, a nastepnie do opanowania przez wojska niemieckie
i sowieckie tych terytoriow panstwa polskiego, ktdre paktem z 23 sierpnia 1939 r.
zostaly zaliczone do poszczegdlnych stref wplywéw. Nastepnie miato dojsé do likwi-
dacji panstwa polskiego i do unicestwienia zywotnych sit narodu polskiego™. Byty
to zamysly ujete w sposéb bardzo ogdlny, natomiast w odniesieniu do niemieckiej
strefy ziem polskich nie istnial okreslony plan dzialania. Wszystko mialo zalezeé od
okolicznosci 1 od rozwoju sytuacji politycznej oraz strategicznej. Wstepne decyzje
zostaly jednak powziete w wyniku narad przeprowadzonych we wrzesniu 1 w pierw-
szej polowie pazdziernika 1939 r. Decyzje te zapadly na najwyzszych szczeblach
niemieckiej hierarchii panstwowej. Zanim to jednak nastapito, na ziemiach zajetych
przez wojska niemieckie doszto juz do ustanowienia okupacyjnego zarzadu wojsko-
wego.

Funkcjonowanie okupacyjnej administracji wojskowej zostalo zapoczatkowane
odezwa, naczelnego dowddcy niemieckich wojsk ladowych, to znaczy generala Wal-
thera von Brauchitscha. Zawierata ona zarzadzenia, ktére obowiazywaly od 1 wrze-
sna 1939 r. Wprowadzana administracja miala charakter wladzy stosowanej na
terytoriach traktowanych jako obszar okupacji wojennej. Atrybuty takiej wladzy
wynikaly z przepisow zamieszczonych w ITI Dziale IV Konwencji Haskiej z 18 paz-
dziernika 1907 r., a ujetych pod tytutem: O wtadzy wojennej na terytorium pan-
stwa nieprzyjacielskiego. Analiza odezwy generala von Brauchitscha uzewnetrznia
wyrazna intencje zachowania pozordw, ze ustrdj administracyjny, narzucany opa-
nowanym ziemiom polskim, to wlasnie ustrdj okupacji wojenne;j.

W okresie pdézniejszym dla rzecznikéw strony niemieckiej wygodniejsze byto
twierdzenie, ze na okupowanych ziemiach polskich nie bylo zadnego systemu od-
powiadajacego okupacji wojennej, a chodzito tylko o zwyczajne obszary podbite,
ktore otrzymaly przeznaczony dla nich specyficzny ustrdj. Dla uzasadnienia takich
twierdzen byl wykorzystywany fakt, ze panowanie niemieckie na terenach polskich
mialo rzekomo nie przejéciowy, lecz ostateczny charakter. Natomiast na poparcie
tych kazuistycznych wywodow byly przytaczane rézne wypowiedzi Adolfa Hitlera,
Hansa Franka oraz innych dygnitarzy niemieckich. Faktycznie tresé¢ tych wypowie-
dzi, o ile mialoby juz doj$¢ do ich przyjecia jako argumentéw traktowanych po-
waznie, byla nader réznorodna, a wynikata z doraznych potrzeb. W przemdwieniu
z 6 paZzdziernika 1939 r. Hitler wspominal np. o zamiarze utworzenia jakiegos bli-
zej nie okreslonego panstwa polskiego”?. Natomiast na poczatku listopada 1939 r.
w obecnosci ministra Franka wypowiedzial sie: ,Zatrzymamy Gubernie Generalna,
nie oddamy jej wiecej” 73,

Zaprzeczenie egzystencji systemu niemieckiej okupacji wojennej na ziemiach pol-
skich nie moze wynikac réwniez z faktu, ze w odezwie generala von Brauchitscha
brak wyrainego powotania sic na Konwencje Haska z 1907 r. Podobnej, poszuki-
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wane] tu wzmianki, nie uczynily niemieckie okupacyjne wladze wojskowe réwniez
ani w Norwegii, ani we Francji, gdzie narzucili przeciez system administracyjny ty-
powy dla ,occupatio bellica” ™. Jako stwierdzenie miarodajne nalezy zatem w ode-
zwie Brauchitscha uznac okreslenie wprawdzie ogdlnikowe, ale zawarte w stowach:
,Wszystkie postanowienia prawa miedzynarodowego beda szanowane””®. O fak-
tycznych intencjach niemieckiego agresora we wrzesniu 1939 r. moze swiadczyé
réwniez sam tytul urzedowego dziennika rozporzadzen, a zwlaszcza takie zawarte
w nim stowa: ,dla obszaréw okupowanych”.

Na opanowanych obszarach dowddcy poszczegdlnych armii niemieckich objeli
pelnie wladzy (vollziehende Gewalt). Na obszarach okupowanych przez podlegajace
im wojska ludnosé zostala poddana przymusowi bezwzglednego przestrzegania na-
rzuconych rygoréw i wydawanych rozkazéw. Jednym z pierwszych i podstawowych
zarzadzen byl stanowczy zakaz uchylania sie od pracy na stanowiskach zajmowa-
nych dotychczas w administracji publicznej”®. Chodzilo, rzecz zrozumiala, o nizsze
szczeble administrac)i.

Dowddcy poszczegdlnych armii obejmujac wtadze okupacyjna dysponowali apa-
ratem administracyjnym, ktérego zreby zostaly przygotowane juz w okresie poprze-
dzajacym wojne. Bylo to dokonane zgodnie z ustawg Rzeszy hitlerowskiej (,,O obro-
nie panstwa”) z 21 maja 1935 r., uzupelniona w dniu 4 wrzesnia 1938 r. Ustawa ta
przewidywala, ze z chwila ogloszenia stanu wojny pelng wtadze na teatrze dziatan
wojennych przejmie naczelny dowddca wojsk ladowych, a w jego imieniu miata byé
ona sprawowana przez podlegajacych mu dowédcéw armii””. Po zastosowaniu tej
ustawy, kazdemu z dowddcédw pieciu armii zaangazowanych w dzialaniach wojen-
nych z wojskami polskimi podlegali szefowie tak zwanych cywilnych zarzadéw, po
jednym w kazdej armii (w 3 armii generala Georga von Kuechlera dwéch).

Do zadar szeféw zarzadéw cywilnych nalezala realizacja administracyjnych pole-
cenn wydawanych przez dowddcédw armii. Do dyspozycji dowédcéw armii pozostawalt
ponadto caly aparat zabezpieczenia wojskowego, podlegajacy w pasie dziatan kazdej
armii dowddcom armijnego obszaru tytutowego; stuzbowy tytut takiego dowddcy:
Kommandant des rueckwaertigen Armeegebites — w skrécie Korueck. W sktad tego
aparatu, oprocz sztabu dowddcy obszaru tytulowego, wchodzity bataliony ochrony,
oddzialy zmotoryzowanej zandarmerii wojskowej, a takze komendantury garnizo-
nowe 1 polowe. Szefowie zarzadéw cywilnych ze swej strony dysponowali apara-
tem administracji cywilnej, ktérego personel w chwili wybuchu wojny nie zostat
Jednak skompletowany, a dopiero potem byl stopniowo uzupetniany. W dziedzi-
nie bezpieczenstwa szefowie zarzadu cywilnego byli natomiast wspomagani przez
wyzszych urzednikéw cywilnych i przez grupy operacyjne Policji Bezpieczenstwa
(Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes). Otrzymywali
mianowicie po jednej takiej grupie policyjne] na kazda armie. Do swej dyspo-
zycji mieli ponadto po jednej grupie operacyjnej policji porzadkowej; grupy te
byly nazywane takze putkami i sktadaly sie z trzech lub czterech batalionéw poli-
cyjnych?3,
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Podstawowa struktura cywilnego zarzadu wojskowego utrzymywala sie krétko.
Niebawem wiladze na okupowanych ziemiach polskich mieli przeja¢ dowddcey po-
wotani specjalnie dla poszczegdlnych obszardw. Sciglejsze regulacje dotyczace tych
spraw znajdowaly sie w wytycznych OKW z 8 wrzesnia 1939 r. Przewidywaly one,
ze po zakoriczeniu dziatan wojennych peinie wiadzy w niemieckiej strefie okupo-
wanych ziem polskich przejmie naczelny dowddca wojsk na Wschodzie (Oberbe-
fehlshaber — Ost; Ober-Ost). Mial on kwaterowaé w Poznaniu i dysponowa¢ szta-
bem operacyjnym oraz zarzadem administracji cywilnej. Na stanowisko szefa za-
rzadu cywilnego zostatl przewidziany minister Rzeszy Hans Frank. Z wytycznych
OKW wynikala réwniez zapowiedz utworzenia czterech srednich instancji cywil-
nego zarzadu okupacyjnego, a mianowicie: ,,Gdansk — Prusy Zachodnie”, ,Poznan”,
,L6dz” 1  Krakdéw”. Do powotania na stanowiska szefow administracji cywilnej zo-
stali przewidziani: w okregu ,Gdarisk — Prusy Zachodnie” miejscowy gauleiter Al-
bert Forster, w okregu , Poznan” — prezydent Senatu Gdanskiego Arthur Greiser,
w okregu Krakow — Arthur Seyss-Inquart, a w okregu ,£6dz” — Wilhelm Holz-
schuher, ktdry jednoczesnie miat objaé obowiazki zastepcy Hansa Franka. Sprawy
zwiazane z doborem os6b przewidzianych na stanowisko dowédcy wojsk na Wscho-
dzie oraz na stanowiska dowddcze w okregach wojskowych byly pozostawione de-
cyzji generata von Brauchitscha, ktéry w dniu 10 wrzesnia 1939 r. razem z szefem
Sztabu Generalnego wojsk ladowych generalem Franzem Halderem sformutowat
w te] sprawie odpowiednie propozycje personalne. Zadania Ober-Ostu miato prze-
ja¢ dowdédztwo Grupy Armii ,Potudnie” z generalem Gerdem Rundstedtem na
czele. Na stanowisko dowddcey okregu wojskowego ,Gdansk — Prusy Zachodnie”
byl wyznaczony general Walter Heitz, okregu wojskowego ,Poznan” — generat Al-
fred von Vollard-Bockelberg, wczesniej utworzonego okregu wojskowego, obejmu-
Jacego obszary Gdrnego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego — general Georg Brand,
a zadania dowddcdw w okregach ,Krakéw” 1 ,L4dz” oraz na obszarze pdinocnego
Mazowsza mialy tymczasowo przejaé dowddztwa (odpowiednio) 14, 8 i 3 armii”®.
Rozbudowa struktur administracyjnych tak pomyslanego systemu okupacji wojsko-
we) ziem polskich przebiegala w miare rozwoju wydarzen militarnych 1 postepow
czynionych przez wojska niemieckie.

W rozwoju wydarzenn ogdlnowojennych zaczynal sie natomiast uzewnetrzniaé
wplyw stanowiska zajmowanego przez mocarstwa zachodnie (Wielka Brytanie
1 Francje). Mocarstwa te wystepowaly w roli sprzymierzericéw parnistwa polskiego,
ktdre toczyto nieréwng walke z poteznym wrogiem, 1 w dniu 3 wrzesnia 1939 r. za-
deklarowaly przystapienie do wojny z Trzecia Rzesza. Oznaczalo to, wbrew nadzie-
Jom Hitlera, ze rozpetana przez niego wojna nie bedzie lokalna impreza zbrojna,
lecz istotng czescia wielkiego, ogdlnoswiatowego konfliktu. Okolicznosé ta zmusita
Hitlera do rewizji jego wczesniejszych zamiaréw 1 do uscislenia takiej ich czesci,
ktdra miata sie odnosié do bezposredniej sytuacji. Najblizszym celem strategicz-
nym Niemiec stawala sie teraz rozprawa z mocarstwami zachodnimi. Ich silne ar-
mie wprawdzie nie okazywaly prawie zadnej aktywnosci, ale znajdowaly sie juz
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w stanie mobilizacji 1 mogly wystapi¢ niebawem jako zasadnicza przeszkoda w re-
alizacji wschodnich zamystéw Trzecie] Rzeszy. Bez unicestwienia tej przeszkody
realizacja wschodnich plandw, ktdre stanowily najwazniejsza cze$¢ hitlerowskich
koncepcji polityczno-terytorialnych, nie byla mozliwa. Decyzje dotyczaca gene-
ralnej rozprawy z mocarstwami zachodnimi i zamiar niezwlocznego przejscia do
ofensywy skierowanej przeciw wojskom francuskim 1 brytyjskim w okolicznosciach
uwarunkowanych przewidywaniem rychlego zwyciestwa nad Polska oznajmil Hit-
ler po raz pierwszy w dniu 12 wrzeénia 1939 r.8° Uczynil to podczas konferencji
zorganizowanej w swoim wagonie sztabowym podczas postoju w Jelowej na Dol-
nym Slqskual. Zamiar niezwlocznego przejscia do ofensywy na Zachodzie ujawnial
potem jeszcze kilkakrotnie. Z jego wypowiedzi wynikalo niezbicie, ze te decyzje
traktowal juz na poczatku drugiej dekady wrzesnia jako nieodwracalna, ale do-
bitne jej potwierdzenie odnosi si¢ do ostatnich dni trzeciej dekady tegoz miesiaca.
Wynika to z dokumentu wystawionego przez OKW, a zatytulowanego jako ,No-
tizen zum Kriegstagebuch”®2. Decyzja ta byla oczywiscie poprzedzona diuzszymi
i glebokimi przemysleniami, w ktdrych gldwna role odegralo dazenie do rozstrzy-
gajacej konfrontacji zbrojnej, zanim wojska francuskie 1 brytyjskie osiagna pelna
zdolnosé bojowa®3,

Z decyzja dotyczaca ofensywy na Zachodzie wiazal sie $cisle problem zabez-
pieczenia tylow. Rzecz w tym mianowicie, ze Hitler nie darzyl zaufaniem swojego
sowieckiego partnera, a polska kampania wojenna nie byla jeszcze zakonczona; od
9 do 20 wrzesnia toczyla sie wielka bitwa nad Bzura, do 19 wrzesnia na Kepie
Oksywskiej kontynuowaly walke oddzialy Ladowej Obrony Wybrzeza, do 20 wrze-
$nia duzy opdr stawialy formacje polskiego Frontu Poludniowego, do 26 wrzesnia
toczyly sie zaciete boje pod Tomaszowem Lubelskim i nad Wereszczyca, do 28 wrze-
$nia bronila sie Warszawa, do 29 wrzesnia trwala obrona Modlina, obrona Helu
kapitulowala dopiero 2 pazdziernika, a bitwa pod Kockiem trwala do 5 pazdzier-
nika 1939 r. Kwestie zwiazane z decyzjami odnoszacymi si¢ do ofensywy na Za-
chodzie, z watpliwosciami dotyczacymi stanowiska Zwiazku Sowieckiego 1 z prze-
dtuzajacymi sie dzialaniami polskiej kampanii wojennej rzutowaly wiec w istotny
sposéb na aktualne podej$cie Hitlera do spraw zwiazanych z jego dazeniem do
unicestwienia panstwa polskiego i z losem opanowanych ziem polskich. W podej-
mowanych tu rozwazaniach docieramy mianowicie do spraw zwiazanych juz $ci-
sle z pomystami dotyczacymi szczatkowego panstwa polskiego, czyli tak zawnego
Reststaatu.

Problem szczatkowego panstwa polskiego wylonit si¢ na poczatku drugiej dekady
wrzesnia 1939 r. Zostal poruszony, miedzy innymi, podczas narady sztabowej, ktora
odbyla sie 12 wrzesnia w Jelowej. Z dostepnych przekazow materialnych wynika,
jakoby Hitler sklanial sie ku realizacji poruszonego pomystu®%. Do wzmianek na ten
temat, w tym samym dniu i w tym samym wagonie sztabowym mdgl nawigzywaé
minister von Ribbentrop w rozmowie z szefem urzedu Abwehry Wilhelmem Cana-
risem 1 bylo to chyba juz po konferencji z Hitlerem. Oznajmil wtedy Canarisowi,
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ze koncepcja Reststaatu ,jest dla Hitlera sympatycznym rozwiazaniem, poniewaz
pozwala na zawarcie pokoju na Wschodzie wespdt z rzadem polskim”®°.

Wypada uznaé, ze idea szczatkowego panstwa polskiego nie byta Hitlerowi obca,
ale nie oznacza to, 1z byl jej zdecydowanym zwolennikiem. Nie mozna réwniez
twierdzié, ze traktowal ja przynajmniej przejsciowo jako wlasciwg, czesé swego pro-
gramu w odniesieniu do sprawy polskiej. Zainteresowanie dla idei- szczatkowego
panstwa polskiego, nalezy to wyraznie podkreslié, ujawnial przeciez zaréwno w wy-
stapieniach publicznych, jak tez w rozmowach poufnych. Przemawiajac 19 wrzesnia
1939 r. w Gdansku, wyrazit sie, ze Polska w te] postaci, jaka miala po traktacie
wersalskim, nigdy juz nie powstanie. Jednoczesnie zastrzegal sie, ze Niemcy nie
roszcza, zadnych pretensji do Francji i Anglii®.

Deklaracja taka mogla stanowic sugestie zmierzajaca ku pokojowi z mocarstwami
zachodnimi, a wzmianke na rzecz utworzenia jakiegos szczatkowego panstwa pol-
skiego podsuwal tym mocarstwom, by¢ moze, jako sposéb na zachowanie twarzy
w zwiazku z ich zobowigzaniami wobec Polski. Niewykluczone réwniez, ze cho-
dzito tylko o zmylenie mocarstw zachodnich, bo przeciez przygotowywal przeciw
nim niezwloczng rozprawe zbrojna. Jako pewnik natomiast nalezy uznaé, ze oka-
zywal konsekwentne dazenie do jeszcze powazniejszego zaciesnienia stosunkéw ze
Zwigzkiem Sowieckim. Dazenie to napotkalo w Moskwie podatny grunt, poniewaz
rzad sowiecki zdawal sobie sprawe z tego, ze starcie z hitlerowskimi Niemcami jest
nieuchronne. Byl wiec zainteresowany w zabezpieczeniu sowieckich pozycji strate-
gicznych w krajach baltyckich, a takze na wschodnich obszarach Rzeczypospolite)
1 w Besarabii. Sklonito to Jézefa Stalina do wysuniecia propozycji zmierzajacych do
uregulowania w najblizszym czasie kwestii zwigzanych z wymienionymi terytoriami
1 obszarami.

Propozycje sowieckie pojawily sie w dniu 25 wrzesnia 1939 r. Doszto w ten sposdb
do ponownych sowiecko-niemieckich rozméw dyplomatycznych, przeprowadzonych
w dniach 27 1 28 wrzesnia, a zakornczonych podpisaniem kolejnego paktu. Regulowat
on sprawy polskie 1 litewskie w sposéb odpowiadajacy umawiajacym sie stronom.
W nowym protokole znalazt sie zapis o aktualnym i1 obopdlnym rozgraniczeniu pol-
skich nabytkdw terytorialnych (podpisanie tego paktu nastapitlo w dziesie¢ dni po
wkroczeniu wojsk sowieckich na wschodnie terytoria Rzeczypospolitej). Wschodnia,
granice strefy niemieckiej, zamiast linii przebiegajacej wzdtuz Pisy, Narwi, Wisty
1 Sanu, miala teraz stanowic linia Pisy, Narwi, Bugu i Sanu. Obszary Litwy nato-
miast zostaly zaliczone do sowieckiej strefy wplywéw37,

Uktlad z 28 wrzesnia miat istotne znaczenie dla parstwa polskiego w ogdle, a dla
idei ewentualnego szczatkowego paristwa polskiego w szczegdlnosci. Znaczenie to
wynikalo juz faktycznie z paktu sierpniowego, zawierajacego klauzule przekresla-
Jaca szanse na utworzenie szczatkowego panstwa polskiego. W tajnym protokole
z 23 sierpnia znajdowalo sie bowiem zastrzezenie, uzalezniajace tworzenie szczat-
kowego panstewka polskiego od obopdlnej zgody ukladajacych sie partneréw33.
Rzecz w tym mianowicie, ze Zwiazek Sowiecki nie byt zainteresowany w utworze-
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niu takiego szczatkowego panstewka, ktére posiadajac nawet formalna niezawistosé
bytoby w istocie satelita, Trzeciej Rzeszy, co moglo zapewnié Niemcom wiekszy za-
sieg wptywow, niz to wynikalo z zawartego paktu. Moskwa obawiala si¢ ponadto,
ze z utworzeniem szczatkowego panstewka polskiego pojawi sie obiekt wzajemnej
niemiecko-sowieckiej niezgody, a jego istnienie zostanie wykorzystane w przyszlosci
przez Niemcy jako podstawa roszczen terytorialnych w odniesieniu do obszaréw
tak zwane) Zachodniej Ukrainy 1 tak zwanej Zachodniej Bialorusi, to znaczy by-
tych wschodnich terytoriow Rzeczypospolitej. Wylaniala sie ponadto obawa, ze
Niemcy beda wykorzystywac sity zbrojne 1 ekonomiczny potencjal marionetkowego
paristewka polskiego®®. Zdawano sobie zreszta w Moskwie sprawe z tego, ze utrzy-
manie buforowego panstewka polskiego nie zostanie zaakceptowane przez nardd
polski. Nie byto zatem powoddw sklaniajacych Zwiazek Sowiecki do zgody na po-
wotanie takiego panstewka.

Po zawarciu wrzesniowego paktu musialo dojsé réwniez do dalszej redukcji nie-
mieckich zainteresowan dla pomystéw zwiazanych z polskim Reststaatem. Trudno
zatem dociec, dlaczego Hitler tych pomystow nie zaniechat, skoro nie myslal réwniez
na serio o podpisaniu traktatu pokojowego z mocarstwami zachodnimi. Wiadomo
jednak, ze do pomystéw zwiazanych z ustanowieniem szczatkowego panstwa pol-
skiego jeszcze wracal, miedzy innymi w dniu 26 wrzesnia, podczas rozmowy z prze-
mystowcem szwedzkim Birgerem Dahlerusem. Formutujac niemieckie warunki na
wypadek pokojowych rozmoéw z Anglia stwierdzil mianowicie, ze do Rzeszy chce
wcieli¢ te polskie terytoria, ktdre przed 1918 r. nalezaly do Niemiec, a takze jakies
inne, blizej przez niego nie okreslone, ale wazne pod wzgledem strategicznym ob-
szary polskie. Deklarowal ponadto zamiar utworzenia na ziemiach polskich azylu
dla Zydéw i zapewnial, ze Polakéw ,potknaé” Niemcy nie zamierzaja, a pragna, je-
dynie przed Polakami sie zabezpieczyé. Mdgl mysled, jak sie wydaje, o utworzeniu
Jjakiegos szczatkowego panstwa polskiego. Dodawal jednak w sposéb zdecydowany,
ze szukanie rozwiazania spraw polskich nie moze byé przedmiotem przysztej konfe-
rencji pokojowej??. Podczas pertraktacji moskiewskich, podejmowanych w dniach
27 1 28 wrzesnia 1939 r., sprawa szczatkowego parstewka polskiego nie wyptyneta
jako kwestia odrebna i von Ribbentrop nie podjat zadnych wysitkow, aby ja po-
ruszy¢. Swojej gry dyplomatycznej nie dostosowal do uwag zawartych w notatce,
jaka otrzymal tuz przed odlotem do Moskwy od sekretarza stanu w niemieckim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ernsta von Weizsaeckera®!. Opierala si¢ ona
na memoriale uzyskanym od bylego ambasadora niemieckiego w Warszawie, Hansa
Adolfa Moltkego, zwlaszcza na konstatacji, ze ,méglby sie moze znalez¢ polski rzad,
ktéry by uznal nowe granice”, ale tylko wowczas, ,,gdyby projektowany polski twor
panstwowy objat réwniez jakas czesé terytorium na wschéd od przewidywanej linii
demarkacyjnej)”. Von Moltke sadzil ponadto, ze powotanie kadlubowego panstwa
polskiego na obszarze nadmiernie matym uniemozliwi ,utworzenie rzadu zdolnego
do rokowan” i wnioskowal: ,...Zamiast uznawa¢ tak daleko idace rozcztonkowanie
swego kraju, Polacy woleliby uzaleznic¢ swa, decyzje od tego, czy ostateczne zwycig-
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stwo nie przypadnie jednak w udziale mocarstwom zachodnim”. Von Weizsaecker
wzial pod uwage wnioski Moltkego. Opowiedzial sie wiec za tym, by w rokowaniach
z Moskwa, zajac stanowisko, ze Niemcy zadaja jedynie granic z 1914 r., a ,poza tym
przyszlosé Polski kadlubowe]j zalezy od tego, czy mocarstwa zachodnie zgodza sie
na ustepstwa” °2. W rozmowach moskiewskich von Ribbentrop podzielil natomiast
stanowisko swoich sowieckich rozmdéwcdw, ze po rezygnacji z terenéw miedzy Wisla,
a Bugiem Zwiazek Sowiecki ze sprawg uksztaltowania Polski kadtubowej nie bedzie
juz mial nic wspolnego.

Uzgodnienie uzyskane podczas rozmdéw moskiewskich uznal von Ribbentrop za
rozstrzygniecie korzystne, poniewaz zapewnialo Niemcom swobode decyzj1 w spra-
wach polskich. Na podstawie tego osadu mozna przyjac, ze kierownictwo narodowo-
-socjalistyczne Rzeszy nie zamierzalo zadowolié si¢ granicami z 1914 r., a pojecie
zwiazane z kadtubowym panstwem polskim nie byto réwnoznaczne, nawet w jakims
ograniczonym stopniu, z samodzielna Polska®®. Wzmianki o kadtubowym panstwie
polskim pojawialy sie jednak nadal. W dniu 29 wrzesnia Hitler rozmawial z Al-
fredem Rosenbergiem, wspominal o pokojowych sugestiach barona W. de Rooppa,
ktdry reprezentowal angielskie kota przemystowe sktonne do kompromisu z Trzecia
Rzesza 1 znowu zastanawial si¢ nad przyszioscia obszaru miedzy Bugiem a granica
Rzeszy. Dzielil sie tez z Rosenbergiem pomystami dotyczacymi wyznaczenia miedzy
Wista a Bugiem obszaru przeznaczonego dla Zydéw polskich i przywiezionych z ca-
tej Europy, zasiedlenia osadnikami niemieckimi pasa przylegajacego do wschodniej
granicy Rzeszy i pozostawienia posrodku polskiej strefy osadniczej?¢. Sygnalizowal
rowniez Rosenbergowi mozliwosé utrzymania jakiejs ,panstwowosci polskiej” mie-
dzy sowiecko-niemiecka, linia, demarkacyjna a terenami, ktore mialy byé wcielone
do Rzeszy®®.

O mozliwoscl utworzenia szczatkowego panstwa polskiego napomknat tez Hitler
w dniu 3 pazdziernika ministrowi Frankowi tuz przed jego poznarska konferencja
z przedstawicielem niemieckiego przemystu wojennego®. Do pomystu zwiazanego
z kadtubowym panstwem polskim w sposdb bardzo wyrazny nawiazat ponadto pod-
czas mowy wygloszonej 6 pazdziernika w Reichstagu. Wzywal usilnie mocarstwa
zachodnie do ustepliwosci 1 jako cel polityki Rzeszy na opanowanych obszarach
polskich deklarowal zaprowadzenie nowego ukiadu stosunkéw etnograficznych na
Wschodzie, a takze ,stworzenie panstwa polskiego, ktorego struktura i kierow-
nictwo bedzie stanowilo gwarancje, ze nie powstanie nowe zarzewie, zagrazajace
Rzeszy Niemieckiej, ani siedlisko intryg przeciw Rosjii Niemcom”®?. Do pomystéw
zwiazanych z kadlubowym panstwem polskim nawiazal jeszcze podczas rozmowy
z pronazistowskim badaczem szwedzkim Svenem Hedinem, ale wzmianka ta byta
juz zupetnie odosobnionym wyznaniem i miata bardzo mglisty charakter®®.

Za utworzeniem szczatkowego panstwa polskiego w sposdb bardziej szczery niz
Hitler mial sie opowiada¢ Hermann Goering, co przekazuje w swoim pamietniku
Wiadystaw Studnicki®®. Przyszty marszatek Rzeszy podobno na poczatku pazdzier-
nika 1939 r. sktadal w tej sprawie obiecujace deklaracje w rozmowie z amerykanskim
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eksporterem ropy naftowej Wilhelmem R. Devisem. W zamian za poparcie poko-
jowych propozycji niemieckich przez Stany Zjednoczone wyrazal gotowosé Rzeszy
do pozostawienia temu mocarstwu wolnej reki na Pacyfiku. Jednoczesnie zapew-
nial swego rozmowce, ze Niemcy zgodza sie na powolanie do zycia nowego panstwa
polskiego, jesli prezydent Franklin Delano Roosevelt zgodzi sie na role posrednika
w pertraktacjach pokojowych z mocarstwami zachodnimi. Sprawa ta jednak upadta
wobec negatywnego stanowiska amerykanskiego prezydenta!®9.

Zainteresowanie dla idei polskiego Reststaatu okazywali réwniez dyplomaci oraz
mezowle panstw trzecich. Istnieja przekazy materialowe, ze opowiadal sie za tym
przywdédca wloskiego faszyzmu Benito Mussolini!®. Obstawal za nia takze Franci-
sco Bahamonde Franco. W swojej notatce z 3 pazdziernika 1939 r. von Weizsaec-
ker wspomnial, ze szef rzadu hiszpariskiego zalecal takie rozwiazanie w rozmowie
z ambasadorem niemieckim Stohrerem. Na rece wymienionego tu ambasadora miat
podobno sklada¢ misje dobrych ustug w ewentualnych rozmowach na temat po-
kojowego rozwiazania konfliktu z mocarstwami zachodnimi, ale jako swdj warunek
stawial wlasnie zachowanie polskiego Reststaatu. Bylo to, jego zdaniem, niezbedne
dla zachowania twarzy przez mocarstwa zachodnie!°?. Z podobnymi sugestiami
mieli wystepowaé réwniez szef rzadu irlandzkiego Eamon'de Valera i finski minister
spraw zagranicznych Erkko!%3. Von Weizsaecker wspomina, jakoby nawet w rza-
dzie francuskim byly osobistosci zainteresowane tym problemem 1 na poparcie tej
wzmianki przytoczyt sugestie jednego z ministréow, ktéry w rozmowie z ambasado-
rem wloskim w Paryzu mial stwierdzi¢, ze ,najwazniejsza jest forma”1%4,

Osobna, wreszcie karte omawianego zagadnienia stanowily sondaze czynione
w spoleczenstwie polskim. Istnieja, takie przekazy materialowe, z ktérych wynika,
ze owe sondaze niekiedy przybieraly forme zwyczajnego nacisku, potaczonego na-
wet z czasowym aresztem osOb upatrzonych przez niemieckie wiadze okupacyjne,
a wywodzacych sie najczesciej ze srodowisk arystokratycznych. Chodzito w tych
zabiegach niby o znalezienie kandydatow na kierownicze stanowiska w szczatko-
we) panstwowosci polskiej. Do grona nagabywanych mieli naleze¢ miedzy innymi
Stanistaw Estreicher 1 Zdzistaw ksiaze Lubomirski. Sondazowe rozmowy byty tez
podejmowane z Alfredem hrabia, Potockim z Larncuta, ktéry uchylit sie réwniez od
proponowanej misji, pomimo spotykajacych go awanséw!%. W sferze podobnych
zachet znalazl sie takze Wincenty Witos i1 z tego powodu byl nawet przetrzymy-
wany w rzeszowskim wiezieniu, ale si¢ nie zalamal'’®. Z przejawami podobnych
zachet zetkneli sie ponadto Rafal ksiaze Lubomirski, Leon ksiaze Sapieha 1 Mi-
chat Potulicki'®?. Z niemieckich przekazéw materialowych wynika natomiast, ze
odpowiednie propozycje byly adresowane réowniez do historyka dziejow caratu —
Jana Kucharzewskiego, a takie Janusza ksiecia Radziwila!%®. Inicjatorem kon-
taktow nawiazanych z wszystkimi wymienionymi osobami byla strona niemiecka.
Jedyny wyjatek stanowilo w tym wzgledzie postepowanie znanego germanofila,
Wiladystawa Studnickiego, ktory zabiegal uporczywie o restauracje panstwowosci
polskiej, chociaz w spoteczenstwie polskim nie znajdowal zadnego poparcia. Jego
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memorialy 1 propozycje przez strone niemiecka, byly traktowane réwniez w sposéb
negatywny'%%.

Najwazniejsze wszakze bylo nie to, czy idea polskiego Reststaatu na przeto-
mie wrzesnia 1 pazdziernika 1939 r. rzeczywiscie funkcjonowala, lecz to, czym ona
w istocie byta: idea realna, czy mirazem traktowanym w sposdb instrumentalny
przez zwycieska strone niemiecka? W poszukiwaniu odpowiedzi na tak zadane py-
tanie nalezy juz w tym miejscu zaznaczyé, ze o sensie idei polskiego Reststaatu
decydowatly nie tylko cele i wrzesniowe wyniki wojny wytoczonej Polsce przez Trze-
cia Rzesze, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, te wlasnie zalozenia,
na ktorych byly oparte hitlerowskie koncepcje panowania nad swiatem. Nie ma
dostatecznych dowoddw na to, czy wojne wytoczona, Polsce chcial Hitler trakto-
waé poczatkowo jako odrebny etap na drodze do realizacji swoich gigantycznych
zamystéw. Historycznym faktem jest natomiast, ze juz w dniu 3 wrzesnia 1939 r.
uzewnetrznit sie¢ ogdlnoswiatowy charakter tego konfliktu. Zamykalo to Hitlerowi
mozliwosé stopniowe] realizacji jego gigantycznych planéw, poniewaz czas zaczy-
nal pracowaé na korzys¢ mocarstw zachodnich. W odniesieniu do tych planéw byt
zreszta zdecydowanym przeciwnikiem dziatan przewlektych i dazyt konsekwentnie
do niezwlocznej rozprawy militarnej z mocarstwami zachodnimi. Jego stanowisko
wynikalo z drobiazgowe] oceny wzajemnych sit 1 mozliwosci ekonomicznych. Juz
podczas konferencji z dowddcami sit zbrojnych w Berghofie (22 sierpnia 1939 r.)
stwierdzil dobitnie, ze militarna przewaga Niemiec nad przeciwnikami ma charakter
przejéciowy i uznal, ze musi to byé wykorzystane!'°.

Wiadomo réwniez, ze juz przed zakoriczeniem kampanii polskiej powziat nieod-
wracalug decyzje o przejsciu do dziatan ofensywnych na Zachodzie. Po ostatecznym
podjeciu tego odpowiedzialnego postanowienia, Hitler opracowat obszerny, kilku-
dziesieciostronicowy elaborat i podal w nim wytyczne dotyczace dziatail wojennych
na froncie zachodnim. W dniu 9 pazdziernika z trescia, tego dokumentu zapoznat na-
czelnego dowddce wojsk ladowych generata Walthera von Brauchitscha, naczelnego
dowddce marynarki wojennej admirata Ericha Raedera, naczelnego dowddce sit po-
wietrznych Hermanna Goeringa i szefa OKW generata Wilhelma Keitla. Przedsta-
wit im korzysci polityczne i militarne, wyptywajace z podjetej decyzji''!l. Wywody
Hitlera pokrywaly sie w gruncie rzeczy z tym, co w sierpniu powiedzial w Ber-
ghofie. W tym samym dniu, to znaczy 9 pazdziernika 1939 r., podpisat Dyrektywe
Nr 6, w ktdrej polecit przygotowanie dziatail ofensywnych, skierowanych przez te-
rytoria neutralnych krajéw: Luksemburga, Belgii i Holandii''?. Podpisanie dyrek-
tywy dotyczace] dzialan wojennych przeciw mocarstwom zachodnim i na teryto-
riach panstw neutralnych, co trzeba tu zdecydowanie podkreslié, nastapito jeszcze
przed formalnym odrzuceniem przez Wielka Brytanie i Francje pokojowych pro-
pozycji, ktore zawierata oficjalna mowa, wygloszona przez Hitlera przed trzema
dniami w Reichstagu!!3. Deklarowane tu podkreslenie ma duze znaczenie, nega-
tywna odpowiedZz mocarstw zachodnich na propozycje Hitlera nastapita bowiem
dopiero w dniach 10 1 12 pazdziernika tegoz roku. Takie postepowanie Hitlera
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$wiadczy dobitnie, ze nie traktowal on serio ani swoich propozycji pokojowych,
ani tych wynurzen, ktore dotyczyly szczatkowego panstwa polskiego.

Dyrektywa z 9 paZdziernika byla dokuméntem formalnym i zawierala nieod-
wracalna decyzje o podjeciu ofensywy na Zachodzie. Potwierdza to konsternacja,
jaka wywolala ona w srodowisku wyzszych dowdédcéw niemieckich. Decyzja Hitlera
spotkala sie z ich sceptycyzmem, bo znali dobrze stabe strony mlodego Wehr-
machtu, ujawnione zreszta $wiezo w kampanii polskiej. Mozliwoéci Wehrmachtu
byly oceniane dos¢ krytycznie przez generalicje niemiecka. Wyzsi dowédcy Wehr-
machtu obawiali sie wojny z Wielka Brytania, bo uwazali , ze Wehrmacht nie jest
w stanie zniszczy¢ sil przeciwnikéw zachodnich w jednej, blyskawicznej kampa-
nii, a dlugotrwala wojne traktowali jako przedsiewziecie przerastajace mozliwosci
Niemiec!14,

Ofensywa na Zachodzie miala nastapi¢ juz w dniu 25 listopada 1939 .15 De-
cyzja ta wzburzyta dowddce Grupy Armii C, generatla Wilhelma von Leeba. Poin-
formowany o niej zanotowal w swoim dzienniku: ,Wszystkie zarzadzenia wskazuja
nato, ze zamierza si¢ na serio przeprowadzic to szalernicze natarcie, naruszajac neu-
tralnos¢ Holandii, Belgii i Luksemburga. Przemdéwienie Hitlera w Reichstagu byto
wiec tylko oklamaniem narodu niemieckiego”!'6. W dniu 11 pazdziernika general
von Leeb przestal naczelnemu dowddcy wojsk ladowych obszerny memorial ujety
w dramatyczna forme. Przytaczal w nim liczne argumenty natury wojskowej, poli-
tycznej 1 ekonomicznej wskazujace na to, ze ofensywa podjeta przeciw mocarstwom
zachodnim zakonczy sie caltkowita kleska Niemiec. General von Leeb prosit usilnie
generala von Brauchitscha, aby za wszelka cene odwodzit Hitlera od tego awantur-
niczego przedsiewzieciall?.

General von Leeb nie byl odosobniony w swoich sadach. Inni dowddcy po-
szczegdlnych armii rozmieszczonych na zachodnim froncie réwniez przestrzegali
Hitlera na odprawach, ze podjeta przez niego decyzja zakoriczy sie catkowita kle-
ska Niemiec!!8. Solidaryzowal sie z nimi naczelny dowddca wojsk ladowych, ale
decyzja Hitlera byla stanowcza 1 nieodwracalna. Przygotowania do ofensywy kon-
tynuowal wbrew opinii generaléw. W dniu 19 pazdziernika 1939 r. pod naciskiem
Hitlera ukazal si¢ wiec rozkaz operacyjny Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych
1 zapewnil dalsza konkretyzacje planéw zwiazanych z majaca nastapié¢ ofensywa.
Kolejnym ujeciem tych zamierzeni byty nowe wytyczne Hitlera, ktdre ukazaty sie
w dniu 20 listopada 1939 r. jako Dyrektywa Nr 8!!°. Problem ofensywy stanowit
potem przedmiot rozwazan jeszcze jednej konferencji sztabowej. Hitler odwotywat
sie ponownie do swoich wczesniejszych argumentéw i doprowadzit wreszcie do tego,
ze przewazylo jego zdanie!??. Sama ofensywa jednak nie nastapila, poniewaz zo-
stala odlozona do wiosny 1940 r. Jej dzialania rozegraly si¢ zgodnie z dyrektywa,
Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych z 24 lutego 1940 r. (kryptonim: ,Fall
Gelb”)12!, Przyczyna zwloki byl brak pelnej gotowosci bojowej wojsk niemieckich,
ktére podczas kampanii polskiej doznaly dosé znacznych strat, zwlaszcza w uzbro-
jeniu 1 sprzecie.
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Wielki updr, jaki Hitler przejawial w swoich dazeniach do ofensywy na Zacho-
dzie, jest dobitnym dowodem na to, ze nie widzial motywdw, ktére mogltyby go
sklonié¢ do uksztaltowania polskiego Reststaatu. Wypada zatem uznadé, ze problem
szczatkowego panstwa polskiego, czyli polskiego Reststaatu, nie istnial dla Hitlera
jako punkt konkretnego programu.

Na uwage zastuguje jeszcze problem zwiazany z mozliwoscia realizacji pomystow
dotyczacych szczatkowego panstwa polskiego. Wypada zaznaczyé wyraznie, ze moz-
liwosé ta byta niewielka, chociaz po traktatowym zabezpieczeniu swoich polskich
nabytkow Zwiazek Sowiecki deklarowal bezinteresownosé w odniesieniu do tych te-
rytoriéw polskich, ktdre znalazty sie pod panowaniem niemieckim. Zgoda Moskwy
na jakas redukcje jej polskich nabytkéw byla nieosiagalna, a z koniecznosci po-
zostawienia szczatkowemu paristwu polskiemu znaczniejszego terytorium zdawali
sobie sprawe nawet niemieccy pomystodawcy tego rozwigzania. W gre musialo po-
nadto wchodzi¢ stanowisko narodu polskiego, a przeciez nie mozna bylo znalezé
zadnego kandydata cieszacego si¢ w spoleczenstwie polskim jakims szerszym uzna-
niem i deklarujacego ewentualna gotowosé objecia wyzszej funkeji administracyjnej
w panstwie powolanym przez kaprys agresora, a przeznaczonym do roli satelity
zdanego na taske swego pogromcy.

Nie mozna jednak zaprzeczy(, ze w okresie od poczatku drugiej dekady wrze-
$nia do konca pierwszej dekady pazdziernika 1939 r. Hitlerowi zalezalo na wywo-
laniu u mocarstw zachodnich wrazenia, ze jest sklonny do kompromisu w sprawie
polskiej. Konstatacje taka czyni autor seryjnego wydawnictwa zrédtowego (,,Do-
kumenta Occupationis”) i zastluguje ona na aprobate. Dyskusyjny charakter ma
natomiast przypuszczenie zawarte w stwierdzeniu: ,,Gdyby mocarstwa zachodnie
zgodzily sie na przerwanie dzialan wojennych i rozpoczecie pertraktacji pokojowych,
nie byloby im latwo, w razie niepowodzenia rokowar, znowu rozpoczaé wojne” 22,
Sygnalizowane tu zastrzezenie wynika mianowicie z faktu, ze mocarstwa zachodnie
wdajac sie w pertraktacje z hitlerowskimi Niemcami nie musialy przerywac dzia-
taii wojennych, bo na dobra sprawe jeszcze ich nie zaczely. Przez kilka tygodni
w wojnie wydanej Niemcom uczestniczyly niemal formalnie. Przystapienie do per-
traktacji pokojowych wymagato zreszta tylko zawieszenia stanu wojny. W gruncie
rzeczy nie chodzilo tu jednak o sprawy formalne. Istotne znaczenie miato przeciez
chyba to, co zostalo podniesione juz wczesniej, ze Hitler pokoju wcale nie chcial,
lecz dazyl konsekwentnie do rozstrzygajacej rozprawy zbrojnej. Idee szczatkowego
panstwa polskiego wypada zatem potraktowac jako miraz i element wyrafinowane]
gry taktycznej. Nie zmierzata wiec do kompromisu proponowanego kosztem pan-
stwa polskiego, lecz miala stanowié¢ odmiane intensywnej wojny psychologicznej,
maskujace] wlasciwe intencje, cele 1 zamiary Hitlera. Wniosek taki zastuguje na
wnikliwa uwage, a wyptywa on z podzielanych tu dociekann Leona Herzoga!?3.

Wrzesniowo-pazdziernikowa kampania psychologicznej wojny Hitlera miala na
celu przede wszystkim zamaskowanie intensywnych przygotowan niemieckich do
zbrojnej rozprawy z Zachodem, co do ktdrej zapadly juz decyzje ostateczne 1 nie-
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odwracalne. W szeroko zakrojonej kampanii pokojowej chodzilo réwniez o moralne
ostabienie mocarstw zachodnich, o podwazenie ich wzajemnego wspdldziatania,
a takze o zmylenie opinii publicznej w panstwach zachodnich i, byé moze, o uspo-
kojenie swoich sprzymierzenicéw (Wtoch i Hiszpanii), zaniepokojonych perspektywa,
wojny z potezna koalicja bryty jsko-francuska. Chodzilo wreszcie o postawienie wta-
snego narodu wobec wojny jako faktu dokonanego, narzuconego Niemcom przez
mocarstwa zachodnie'??. Moze Hitler chcial wobec wlasnego narodu wykazaé sie
rzekomym wykorzystaniem wszystkich mozliwosci pokojowych, a w istocie liczyl
na to, ze przeciwnicy nie zdecyduja sie na przyjecie stawianych warunkéw 1 w kon-
sekwencji nastapi rozprawa zbrojna, ktdrej tak pragnal. Gdyby zas przeciwnicy
wyrazili zgode na stawiane warunki, to Hitler, jak to bylo w jego zwyczaju, mial
zapewne W zapasie jeszcze nowe roszczenia. Pragnal wreszcie, by¢ moze, uspokoje-
nia kolejnych, potencjalnych ofiar agresji. Przypuszczenie takie mogto sie odnosic
nawet do Zwiazku Sowieckiego.

Pokojowe deklaracje oraz wszelkiego rodzaju sugestie i enuncjacje czynione
w sprawach dotyczacych jakiegos szczatkowego panstwa polskiego jawia sie¢ wiec
tylko jako zastosowanie starej metody maskowania istotnych celéw strategicznych,
zawartych w tajnych 1 miarodajnych dokumentach, przeznaczonych tylko dla grona
najblizszych wspdlpracownikéw. Poszukiwanie w tych deklaracjach oraz enuncja-
cjach rzeczywistego zamiaru odnoszacego si¢ do jakiegos kadlubowego panstewka
polskiego nie dawalo nadziei na korzystny wynik.

Oceniajac wartosé¢ publicznych oswiadczen Hitlera Rauschning pisal: | Zreszta
deklaracje polityczne Hitlera stuza zawsze za bron polityczna. Nie sa nigdy zwy-
klymi relacjami w znaczeniu prostego zakomunikowania o pewnym stanie rzeczy
lub o jakims zamiarze”. Dla poparcia swojej oceny przytoczyl jednoczesnie liczne
oswiadczenia, ktore towarzyszyly ,rozwiazywaniu” problemu austriackiego, sudec-
kiegoi czeskiego. Pdzniej Hitler stosowal te¢ sama metode, jedynie udoskonalajac ja
z biegiem czasu.

Wypowiedzi, enuncjacje i sondaze na temat polskiego Reststaatu, jak to zo-
stalo juz zaznaczone, byly jednak nie tylko dzielem Hitlera, ale takze szerszego
grona przywddceéw oraz politykéw niemieckich. Wielu z nich, jak chociazby przed-
stawiciele starej szkoty dyplomatycznej (Ewald von Kleist, Hans Adolf von Moltke,
Ernst Weisaecker), generalicja, czy wreszcie przedstawiciele opozycji, bylo zwo-
lennikami pokojowego wyjscia z rozpoczetego konfliktu wojennego przeciw mocar-
stwom zachodnim. Te poczynania na rzecz Reststaatu, ktére wychodzily z tych
wymienionych tu srodowisk, traktowane byly oczywiscie serio. Hitler doskonale
o tym wiedzial 1 nie przeciwstawial sie takim dazeniom, chociaz wewnetrznie byt
im zdecydowanie przeciwny. Dazenia takie byly mu nawet na reke, bo to ulatwialo
maskowanie falszywych planéw i zamierzen, sprzyjalo podejmowanej grze politycz-
nej. Dyplomatyczna gra, operujaca pokojowymi posunigciami i mirazem Reststa-
atu przyniosta nawet Niemcom wymierne korzysci. Sprzyjala mianowicie pacyfi-
stycznym nastrojom spoleczenstwa francuskiego, nastrojom przenikajacym takze
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do francuskiej armii. Zwolennicy kompromisu pojawiali si¢ nawet w Anglii, o czym
swiadczyty, miedzy innymi, postawy takich osobnikéw, jak konferujacy z Hitlerem
baron de Roopp.

W koricu pazdziernika 1939 r., gdy przygotowania niemieckie do ofensywy za-
chodniej zostaly juz znacznie zaawansowane, a propagandowe skutki wojny psycho-
logiczne) zaczety sie réwniez ujawniaé, Hitler zaniechal uzewnetrzniania rzekomych
zainteresowan dla idei polskiego Reststaatu. Idea ta zostata wéwczas ztozona do
lamusa i powigkszyta tam zaséb dyplomatycznych chwytéw. Z lamusa, w ktérym
sie teraz znajdowala, byla jeszcze czasami wydobywana, gdy zachodzita taka po-
trzeba. W dniu 6 grudnia 1939 r. czynit to na przyktad przywddca nazistowskiego
Frontu Pracy Robert Ley, ktéry zapewnial wloskiego ministra spraw zagranicz-
nych hrabiego Galeazzo Ciano, ze w polskich dystryktach!?® Generalnego Guber-
natorstwa ma powsta¢ rodzaj protektoratu pod nazwa ,Nowa Polska’1%6. Jeszcze
w pierwszej polowie 1940 r. zachodzity niekiedy okolicznosci wymagajace, zdaniem
hitlerowskich dygnitarzy, podnoszenia tej zapomnianej juz idei. W dniu 5 marca
1940 r. uczynil to Hans Frank podczas spotkania z przedstawicielami prasy i rozsnu-
wal przed nimi mozliwosci utworzenia jakiego$ buforowego panstewka polskiego!?7.
Péiniej, gdy wojska niemieckie odnosity juz btyskotliwe sukcesy, nawrét do idei pol-
skiego Reststaatu nie byl stosowany. .

Miedzy odrzuceniem hitlerowskich rzekomych propozycj pokojowych przez mo-
carstwa zachodnie a rezygnacja Hitlera z wynurzen na temat polskiego Reststaatu
zachodzi pewna zbieznos¢ w czasie, ale miata ona w istocie tylko chronologiczny
charakter. Obecnos¢ innych zwiazkéw moze sie natomiast odnosié raczej do sfery
domniemywan. Nie znajduje tez chyba potwierdzenia w wojowniczych wypowie-
dziach Goeringa z listopada 1939 r., poniewaz pierwsze decyzje dotyczace zachod-
niej ofensywy waojsk niemieckich, jak to bylo zaznaczone wczesnie), zapadly juz
12 wrzesnia tegoz roku.

Utworzenie Generalnego Gubernatorstwa

Propagandowy szmer, wzbudzany wokot idei szczatkowego paristwa polskiego,
czyli polskiego Reststaatu, a wykorzystywany w dalszej psychologiczne] wojnie
przez zwycieskiego agresora niemieckiego, nie wywarl istotniejszego wptywu na jego
poczynania w sprawach zwiazanych z problemem polskim. Rozstrzyganie tego pro-
blemu przebiegalo stopniowo, w gruncie rzeczy niezaleznie od wspomnianej idei,
a wynik tego procesu przesadzalo dazenie do realizacji hitlerowskich plandéw tak
zwanego nowego tadu. W rezultacie decyz)i, ktére byly przejawem osobistych po-
gladdw i woli Hitlera, uzgadnianych i modyfikowanych nastepnie w toku réznych
odpraw 1 narad, wylonito sie rozwiazanie uzaleznione od potrzeb 1 mozliwosci stra-
tegicznych, a takze od zamystéw zwigzanych z dalszymi wschodnimi podbojami
1 z owym tadem. Przyniosto ono bezposrednie wcielenie do Rzeszy rozleglych péi-
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nocnych i zachodnich obszaréw pokonanego panstwa polskiego, a takze utworzenie
polskiego obszaru kadtubowego, pomyslanego jako polsk: rezerwat 1 nazwanego Ge-
neralnym Gubernatorstwem!?2,

Podzial ziem polskich zostal przygotowany zarzadzeniami dotyczacymi systemu
okupacji wojskowej. Zarzadzenia te mialy poczatkowo raczej dorazny charakter
i ukazywaly sie w miare zbrojnych postepéw armii niemieckiej, ale byly dosto-
sowywane do wytycznych OKW z 8 wrzesnia 1939 r.!?° W trzy dni pdzniej zo-
stal utworzony pierwszy obszar okupacyjnej administracji wojskowej, a mianowicie
okreg ,Poznan” z siedziba wladz w stolicy Wielkopolski. Na czele tego okregu
stanal general Bockelberg, a jego wladza siegala poczatkowo po linie: Krotoszyn
— Golina ~ jez. Goplo — Kruszwica 1 dalej wzdluz Noteci. Przylaczenie dalszych
obszaréw bylo przewidziane po wygasnieciu dzialan zbrojnych (chodzi zwlaszcza
o walki nad Bzura) i mialo si¢ odbywa¢, jak to wynikalo z dodatkowych poleceri
Hitlera, z tymczasowym uwzglednieniem przebiegu granic dawnych prowingcji pru-
skich. W odniesieniu do tej decyzji nastapila jednak niebawem czeéciowa zmiana
i rejon Bydgoszczy zostal przekazany do okregu ,Gdansk — Prusy Zachodnie”, za$
z okregiem ,Poznan” zostaly zespolone potudniowo-zachodnie tereny bylego woje-
wédztwa, 16dzkiego, a mianowicie powiaty sieradzki i wieluriski'3°.

Decyzje dotyczace Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego zapadly w dniu
13 wrzesnia. Obszary te, zespolone w wyodrebniona jednostke administracyjna oku-
pacy jnego zarzadu wojskowego, zostaly podporzadkowane bezposrednio dowédztwu
Grupy Armii ,,Potludnie” generala Rundstedta, a w zakresie administracji cywilnej
zaczely podlegaé nadprezydentowi prowincji Slask — Jézefowi Wagnerowi. Nasta-
pito w ten sposéb faktyczne wcielenie Gérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego do
Rzeszy!'3!. Formalne powolanie okregu ,Gdansk — Prusy Zachodnie” dokonalo si¢
14 wrzesnia. W sklad tej jednostki administracyjnej, oprécz polskiego Pomorza, we-
szto Wolne Miasto Gdansk i1 stad nieco dziwna nazwa okregu. Siedziba jego wladz
znajdowala sie w Gdansku'3?.

Powotanie okregu ,Krakéw”, zapowiedziane rozkazem Naczelnego Dowddztwa
Wojsk Ladowych z 13 wrzesnia 1939 r., nastapilo w dniu 20 wrzesnia tegoz roku.
W skiad tego okregu weszly tereny bylego wojewddztwa krakowskiego, okrojonego
jednak od zachodu po lini¢ S61 — Ciecina — Chrzanéw — Olkusz na rzecz prowincji
zarzadzane) przez Wagnera, ale powiekszonego jednoczesnie o potudniowo-zachod-
nie tereny bylego wojewddztwa kieleckiego, z wyjatkiem wszakze obszaréw zaliczo-
nych wczesniej do prowincji Wagnera (powiaty chrzanowski oraz sosnowiecki)!33.
Formowanie okregu ,1.6d7” bylo natomiast w toku, ale nie zostalo zakonczone,
poniewaz w dniu 25 wrzesnia 1939 r. ukazala si¢ zatwierdzona przez Hitlera Dy-
rektywa Nr 4. Zawierala ona akceptacje zarzadzen wczesnie] wydanych i przynosita
kilka istotnych zmian organizacyjnych. Siedziba dowédztwa Grupy Armii ,Potud-
nie” zostala przeniesiona do Spaly, a siedziba administracyjnej centrali okupowa-
nych ziem polskich zostata ulokowana w Lodzi. Nie doszlo natomiast do obsadze-
nia stanowiska szefa w okregu 1édzkim, poniewaz obowigzkami tymi zostal obar-
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czony szef centralnego organu administracyjnego, czyli doktor Frank. Zrezygno-
wano réwniez z powotania okregu okupacyjnego ,Potudniowe Prusy Wschodnie”,
obejmujacego obszary pdinocnego Mazowsza, gdyz zostaly one podporzadkowane
nadprezydentowi Prus Wschodnich Erichowi Kochowi. Odnotowane zmiany byly
spowodowane zamiarem wcielenia do Rzeszy rozleglych, pdéinocnych i zachodnich
obszaréw Rzeczypospolitej!34.

Wstepne zasady dalszych rozwiazan terytorialnych na okupowanych ziemiach
polskich zawierala Dyrektywa Nr 5, wydana przez Hitlera w dniu 30 wrzesnia
1939 r. Stwierdzala ona, ze ,nowa granica Rzeszy na wschodzie obejmie byly nie-
miecki obszar osadniczy oraz te tereny, ktdre przedstawiaja duza wartosé¢ militarna,
dla gospodarki wojennej i komunikacji”. Szczegdtowe okreslenie tej granicy miato
dopiero nastapié. Nie zapadly rowniez ostateczne decyzje w sprawach dotyczacych
obszaru mie¢dzy nowa granica Rzeszy a niemiecko-sowiecky linig demarkacyjna na
Bugu i Sanie. Zostala natomiast przewidziana rozbudowa statych fortyfikacj nad
Pisa, Narwia, Wisla 1 Sanem, a linia wymienionych rzek zostala okreslona jako
y,militarna rubiez bezpieczeiistwa na wschodzie”. Jako granica ,niemieckiej strefy
intereséw wobec ZSRR” zostala uznana linia przebiegajaca wzdluz Pisy, Narwi,
Bugu i Sanu. Dyrektywa Nr 5 stwierdzala ponadto dalsze utrzymanie systemu
okupacji wojskowej na calym obszarze bytych ziem polskich, ale general Rundstedt
wladzy nad okupowanymi terenami jeszcze nie przejmowal, a system cywilnej admi-
nistracji nadzorowanej przez wojsko nie byt rozbudowywany. Przeszkode stanowity
utrzymujace sie nadal dzialania wojenne oraz rozpoczete przerzuty wojsk z Polski
na Zachdd. Przejecie zwierzchnictwa nad sitami Ober-Ostu przez generata Gerda
Rundstedta nastapito zgodnie z rozkazem wydanym w dniu 3 pazdziernika przez
Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych, zas szef centralnego organu administracji
cywilnej Ober-Ostu, czyli doktor Hans Frank, zakonczyl w Berlinie kompletowa-
nie swojego aparatu administracyjnego 1 pojawil sie najpierw w Poznaniu wraz ze
swym personelem, a nastepnie w dniu 3 pazdziernika przenidst sie do Lodzi!3%.

W wyniku dalszych reorganizacji nastapita rozbudowa terytorialna krakowskiego
okregu administracyjnego, ktory swoimi wschodnimi granicami dotart az do Sanu.
Po zespoleniu obszaréw bytego wojewddztwa slaskiego 1 terenéw Zagtebia Dabrow-
skiego wylonila si¢ jednostka administracyjna okreslona jako obwdd wojskowy (Mi-
litaerbereich) ,,Gérny Slask”, a w roli jego zwierzchnika zostal utrzymany general
Brand z Ottonem Fitznerem jako szefem administracji cywilnej. W dniu 3 paz-
dziernika zaczeto sie faktyczne tworzenie administracji okregu tddzkiego, obej-
mujacego tereny bylego wojewddztwa tddzkiego 1 péinocne obszary bylego woje-
wddztwa kieleckiego, a takze obszary bylego wojewddztwa lubelskiego 1 gldwna,
czes$¢ bylego wojewddztwa warszawskiego (pSinocna czesé wojewddztwa warszaw-
skiego, jak to zostalo juz zaznaczone, zostala zespolona z Prusami Wschodnimi).
W dniu 8 pazdziernika dowddztwo wojskowe w okregu 1édzkim przejal general
Johannes Blaskowitz, a jako zastepca doktora Franka zaczal w tym okregu wy-
stepowaé Harry von Craushaar, ktéremu zostali podporzadkowani szefowie admi-
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nistracyjnych ekspozytur w Radomiu (Krummacher), Warszawie (A. Wermann)
i Lublinie (doktor Kessler). Na obszarach pdinocnego Mazowsza i na Suwalszczyz-
nie jako szef administracyjnej wiadzy wojskowej i cywilnej zostal utrzymany gene-
ral Kuechler, a w roli szefa administracji cywilnej funkcjonowal przy nim gauleiter
Koch!36,

W pazdzierniku 1939 r. nastapilo szczytowe natezenie wysitkéw poswieconych
przerzutowi wojsk niemieckich z Polski na front zachodni. Uczestnikiem tej imprezy
byt réwniez general Rundstedt, a jego nastepca w Ober-Oscie zostal general Bla-
skowitz, ktory zaczal wystepowadé takze jako zwierzchnik wtadz wojskowych i cywil-
nych na okupowanych ziemiach polskich. Zmiana ta miala swdj zwiazek z nowymi
decyzjami dotyczacymi ziem polskich. W dniu 5 pazdziernika 1939 r. Hitler wydatl
polecenie w sprawie przygotowania zarzadzen o formalnym wcieleniu do Rzeszy
okregéw ,,Gdansk — Prusy Zachodnie” i ,Poznan” oraz obszaru ,Poludniowe Prusy
Wschiodnie” 1 obwodu ,,Gérny Slqsk”. Po trzech dniach, czyli 8 pazdziernika 1939r.,
ukazal sie Dekret Wodza i Konclerza Rzeszy o Podziale i Administracji Obszaréw
Wschodnich. Dotyczyt on inkorporacji terenéw wymienionych zaréwno w tym waz-
nym dokumencie, jak tez w poleceniu z 5 paZdziernika tegoz roku. Uwzglednial
takze sprawy zwiazane z systemem administracyjnym okupowanych ziem polskich.
Na obszarach wcielonych do Rzeszy zostala wprowadzona nowa struktura teryto-
rialnych wladz wojskowych, taka sama, jak w ,starej” Rzeszy. W sprawach do-
tyczacych pozostalego obszaru okupowanego przez wojska niemieckie, to znaczy
w odniesieniu do okregéw ,16dz” i ,Krakéw”, mialo sie ukazaé osobne zarzadzenie
Hitlera. Oba te okregi mialy by¢ zespolone w odrebna jednostke administracyjna
pod zarzadem doktora Franka!37.

Z wydawanych dekretéw i zarzadzen wynikalo jasno, ze w administracyjnych po-
dziatach narzucanych okupowanym ziemiom polskim chodzi o jakies trwale zmiany.
Whiosek taki znajdowal istotne potwierdzenie réwniez w nominacjach personal-
nych, poniewaz stanowiska starostow otrzymywaly wylacznie osoby o niemieckim
pochodzeniu. Postepowano tak na wszystkich obszarach opanowanych przez wojska
niemieckie, takze tych, ktore mialy sie znaleié poza strefa okreslona jako teryto-
rium Rzeszy. Wiadomo, ze stanowisko starosty w powiecie ostrowsko-mazowieckim
juz w pierwszych dniach pazdziernika 1939 r. objal Freiherr von Buehnau!38.

Oficjalna decyzje w sprawach dotyczacych obszaru polozonego na wschdéd od
swiezo powiekszonego terytorium Rzeszy komunikowal nowy Dekret Wodza i Kanc-
lerza Rzeszy o Administracji Okupowanych Terytoriéw Polskich z 12 pazdziernika
1939 1.13° Okreélal on terytorialny zasieg tego obszaru, ktérego dotyczyt i usta-
lal przyznane mu formy ustrojowo-prawne. Nie zawieral natomiast nazwy powoty-
wanego tworu administracyjnego, ale stwierdzal, ze zwierzchnikiem wiadz bedzie
minister Rzeszy doktor Hans Frank. Dygnitarz ten mial wystepowac jako gene-
ralny gubernator. Stad nazwa powolanej jednostki administracyjnej: Generalne
Gubernatorstwo. Na stanowisko zastepcy doktora Franka zostal przewidziany
Arthur Seyss-Inquart!4°,
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Wprowadzenie dekretu nie nastapilo w trybie natychmiastowym. Jeszcze w dniu
14 pazdziernika Hitler informowal generala von Brauchitscha, ze system okupacji
wojskowej funkcjonujacej na tym obszarze bedzie utrzymywany przez jaki$ czas'4!.
W trzy dni péiniej, to znaczy 17 pasdziernika 1939 r., odbyla sie w Berlinie
konferencja niezwykle wazna dla spraw nas wlasnie interesujacych. Uczestnikami
tego spotkania, oprécz Hitlera byli: jego zastepca Rudolf Hess, szef kancelarii NS-
DAP Martin Bormann, dowddca SS Heinrich Himmler, szef OKW general Wilhelm
Keitel, minister spraw wewnetrznych Wilhelm Frick i doktor Hans Frank.

W sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego, jaki zamierzano narzuci¢ osta-
tecznie obszarom Generalnego Gubernatorstwa, nastapita konfrontacja dwéch kon-
cepcji. Uczestnicy konferencji z 17 pazdziernika zdawali sobie sprawe z taré, do
jakich dochodzito miedzy dowddcami wojskowych okregdw okupacyjnych a szefami
zarzadow cywilnych, ktérzy im podlegali jednak tylko formalnie, a w rzeczywistosci
byli uzaleznieni niemal wytacznie od dyspozycji wydawanych przez [ Wydziat z Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych Rzeszy. Wojskowi byli wprawdzie zwolennikami
stosowania na opanowanych terytoriach twardych rzadéw, ale mysleli o ich utrzy-
maniu w duchu odezwy generala von Brauchitscha z 1 wrzesnia 1939 r., co oznaczalo
jakas formalna praworzadnosé. Jaskrawe tamanie tych zasad przez funkcjonariuszy
partii narodowosocjalistyczné€j oraz organéw policy jnych budzito wewnetrzne opory
tych, ktdrzy chcieli uchroni¢ wojsko przed koniecznoscia uczestnictwa w gwattach
i wykroczeniach. W korcu wrzesnia tarcia na tym tle ujawnity sie¢ w sposéb bardzo
widoczny. Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych zrozumiato wéwczas, ze réznego’
rodzaju ,akcje specjalne” i egzekucje dokonywane przez wspomnianych funkcjo-
nariuszy na ziemiach polskich byly inspirowane przez najwyzsze czynniki Rzeszy.
Budzilo to znaczne refleksje wielu generatéw, a Brauchitscha mialo nawet skia-
nia¢ do pozbycia sie klopotliwego aparatu, jaki prezentowaly soba zarzady cywilne
wojskowego systemu okupacyjnego. General von Rundstedt mial natomiast podej-
mowac jakie$ proby zrzeczenia sie odpowiedzialnosci wojska za okupacyjny system
na opanowanych terenach polskich!*2.

Hitler byl dobrze poinformowany o watpliwosciach, jakie nachodzity wysokich
dowddcéw w sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego na obszarach polskich.
Przystepujac do ostatecznego uksztaltowania losu reszty ziem polskich, a takze do
poczynan majacych na celu likwidacje wojskowego systemu okupacyjnego liczyt na
ustepliwosé wojskowych. Jego przewidywania znalazly jednak tylko czesciowe po-
twierdzenie. Ot6z podczas konferencji 17 pazdziernika general Keitel wystepujac
w imieniu wojskowych, ku zaskoczeniu Hitlera, zglosil gotowosé wojska do dalszego
sprawowania okupacji wojskowej, obwarowanej jednak licznymi zastrzezeniami za-
bezpieczajacymi swobode dzialan wojska. Zgodnie z postulatami Keitla wladze We-
hrmachtu na terenach polskich nalezalo uwolni¢ z wiezdw zaleznosci od innych
resortéw oraz instytucji Rzeszy, a pelna odpowiedzialnoscia za jej wykonywanie
obciazy¢ Naczelne Dowddztwo Wojsk Ladowych. Do kompetencji tego dowddztwa
nalezaloby takze powotywanie urzednikéw niemieckiej administracji cywilnej. Prze-
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siedlanie ludnosci chcial Keitel uzalezni¢ od zgody Naczelnego Dowddztwa Waojsk
Ladowych, a w realizacji przesiedlen pragnal uwzgledniania réwniez intereséw ar-
mii. Eksploatacje urzadzen kolejowych, a takze drég bitych i srodkéw tacznosci
zamierzal powierzy¢ wytacznie wojsku, a jako siedzibe centralnej instancji cywil-
ne) wojskowego systemu okupacyjnego upatrywal miasto Lodz. W imieniu wojska
domagal sie scistego okreslenia pelnomocnictw przewidzianych dla zastepcy szefa
zarzadu cywilnego w wojskowym systemie okupacyjnym, czyli dla Seyss-Inquarta.
Za funkcjonowanie systemu okupacji wojskowej Naczelne Dowddztwo Wojsk Lado-
wych, zdaniem Keitla, powinno odpowiada¢ wylacznie przed Hitlerem jako kancle-
rzem Rzeszy!43.

Oferte Wehrmachtu w sprawach dotyczacych systemu okupacyjnego ziem pol-
skich Hitler odrzucil, a Scislej rzecz biorac, zbyt argumentem, ze nie moga, egzysto-
wac jednoczesnie obok siebie dwa zarzady okupacyjne, polityczny 1 wojskowy. Uznal
réwniez, ze Wehrmacht powinien byé zadowolony z pozbycia sie dodatkowego cie-
zaru, to znaczy obowiazkéw okupacyjnych na opanowanych ziemiach polskich44.
Ponadto dodal, ze wojskowi maja, swoje odpowiedzialne zadania 1 nie sa powotani
do zarzadzania opanowanymi obszaramil4®,

Decydujac sie na likwidacje wojskowej administracji okupacyjnej powodowat
sie jednak Hitler w istocie powazniejszymi powodami niz te, ktére ujawnit podczas
konferencji 17 pazdziernika. Zasadnicze motywy jego decyzji wynikaly bowiem z za-
mystéw towarzyszacych dazeniom do nowego tadu, jaki sobie wyimaginowal. Hitler
obawial sie, ze wladze wojskowe, zgodnie z ich zadaniami, koncentruja sie na wy-
korzystaniu okupowanego terytorium dla doraznych celéw wojny, a tym samym za-
niedbuja si¢ w walce o realizacje celu zasadniczego. Nawet gdyby te przewidywania
okazaly sie chybione, to wojskowej administracji okupacyjnej i tak nie zamierzal
traktowac jako predestynowanej do sprawowania wladzy na obszarach polskich.
Odrzucat okupacje wojskowa, a wiec administracje majaca przejsciowy charakter
juz z samej swojej natury, bo wykluczal tymczasowe opanowanie ziem polskich,
a przewidywal ich trwale posiadanie.

Hitlerowi chodzilo, jak to wielokrotnie 1 z naciskiem zostalo juz podkreslone,
o stworzenie nowego 1 trwalego tadu w Europie, a moze nawet w skali swiatowe].
Realizacja takiego programu, zdaniem Hitlera, wymagata radykalnych, takze dra-
stycznych srodkéw. Nie wykluczala nawet zastosowania wobec narodu polskiego
bezwzglednej polityki eksterminacyjnej. Wehrmacht byt krepowany zasadami mie-
dzynarodowych konwencji oraz umoéw 1 nie prezentowal sie jako najbardziej sto-
sowny realizator hitlerowskiego nowego tadu na obszarach wczesniej przez siebie
podbitych. Zdecydowanie lepszego wykonawce swoich planéw widzial natomiast
Hitler w cywilnym aparacie administracyjnym, wyposazonym w pelnie wladzy, ma-
Jacym oparcie w sitach policjii formacji SS, a przez wojsko wspieranym tylko w razie
potrzeby!46,

Szef OKW pamietal o trudnosciach, jakie wojsko musialo juz przezwyciezaé
w sprawach zwiazanych z okupacja opanowanych ziem polskich 1 nie przeciwstawiatl
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si¢ argumentom Hitlera. Zdecydowal si¢ on wiec na podtrzymanie swoich decyzji
1 na podpisanie w dniu 19 pazdziernika 1939 r. dekretu, i na utworzeniu Gene-
ralnego Gubernatorstwa!*”. W dwa dni pdzniej, to znaczy 21 pazdziernika, ustalit
Hitler termin wygasniecia wojskowe) witadzy okupacyjnej obszaréw polskich potozo-
nych na wschéd od nowych granic Rzeszy. Mialo to nastapi¢ w dniu 25 pazdziernika,
a objecie wladzy przez doktora Franka w generalnym Gubernatorstwie zostalo prze-
widziane w dniu nastepnym, czyli 26 pazdziernika. Zostal réwniez przyspieszony
termin wcielania do Rzeszy pdlnocnych i zachodnich ziem polskich. Inkorporacja
tych ziem miala nastapi¢ takze w dniu 16 pazdziernika 1939 r.!48

Konkretyzacja zasad polityki przewidziane] na obszarze nowego tworu okupa-
cyjnego, jakim mialo by¢ Generalne Gubernatorstwo, nastapita podczas konferencji
17 pazdziernika 1939 r. Ustalono wtedy mianowicie, ze bedzie to na razie ,,tymcza-
sowy rezerwat” dla ludnosci tam juz zamieszkalej oraz dla przesiedlericow z ziem
wcielonych do Rzeszy. Obszar ten mial spetniac funkcje zasobnego rezerwuaru nie-
wolnicze) sity robocze], przeznaczonej gtéwnie dla niemieckiego rolnictwa i przemy-
stu. Postanowiono réwniez, ze ludnos¢ Generalnego Gubernatorstwa zotanie pozba-
wiona wszelkich praw politycznych, ze bedzie wobec niej stosowana dyskrymina-
¢ja narodowa, kulturalna, spoleczna, a takze ekonomicznal“®. Zalozenia zaleconej
wdwczas polityki nie byly w istocie niczym nowym, poniewaz juz od kilku tygodni
znajdowaly na ziemiach polskich swoje wstepne zastosowanie.

W roli wykonawcy tak pojmowane] polityki mial wystapié, jak wiadomo, doktor
Hans Frank!®°. Do zadan administracyjnych by} upatrzony przez Hitlera juz wcze-
$niej. Na audiencje do kanclerza Rzeszy zostal wezwany z 9 putku piechoty, w kto-
rym shuzyl wéwczas jako podporucznik rezerwy. Pierwotnie byl przewidziany na
stanowisko szefa administracji cywilnej w 16dzkim okregu okupacyjnym. W zwiazku
z kolejnymi decyzjami otrzymal stanowisko nowe, bardzie) odpowiedzialne 1 dajace
mu nieporéwnywalnie rozleglejsza, sfer¢ wplywéw!S!. Natchnienia dla swojej prze-
stepcze) dzialalnosci zaczerpnal z instrukcji podczas audiencji, a takze z ustalen
dokumentu uzgodnionego przez tak zbrodnicze gremium, jakie stanowili wszyscy
uczestnicy wspomniane] juz konferencji z 17 pazdziernika 1939 r. Upewnit sig, ze ob-
szary podporzadkowane powierzonej mu wladzy ma traktowaé jako teren wojenny
i kraj tupéw. Jego zasadnicze zadanie, jak to zostalo juz zaznaczone, mialo polegaé
na doprowadzeniu do ruiny gospodarczej powierzonego mu kraju oraz do sparalizo-
wania w nim zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego!2. Frank podzielal, jak
to sam przyznal, stanowisko wyrazone przez Hitlera. Osobiscie wypowiadat sie réw-
niez za maksymalng degradacja obszaréw polskich, za ich szybkim spladrowaniem
oraz za ich kompletnym ograbieniem 1 wywiezieniem do Rzeszy wszelkich urzadzen
przemystowych, maszyn, péHfabrykatéw i zapaséw surowca, a wigc wszystkiego, co
przedstawialo jakas wartosé gospodarcza dla Niemiec!®3.

W realizacji takiego zbrodniczego programu sprzyjalo doktorowi Frankowi usilne
przeswiadczenie, ze wojna bedzie trwata krétko, a zatem, jak sadzil, niemieckiemu
przemystowi nalezy pospieszy¢ z dorazna 1 szybka pomoca. Zniszczenie opano-
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wanych ziem polskich pod wzgledem ekonomicznym miato przeksztalcié Polakdéw
w swego rodzaju niewolnikéw Trzeciej Rzeszy, a Polske w jej autentyczna kolonie.
Program oparty na takich zalozeniach zaprezentowal publicznie juz jako szef Za-
rzadu Cywilnego przy Naczelnym Dowddztwie Wojsk Ladowych. Uczynit to w dniu
3 pazdziernika 1939 r. podczas konferencji zorganizowane] w Poznaniu z udzia-
lem przedstawicieli Urzedu Gospodarki Wojennej 1 Zbrojeniowe) przy Naczelnym
Dowddztwie Wehrmachtu, ktérzy przybyli na spotkanie ze swoim zwierzchnikiem
generalem Franzem Barckhausenem!®%. Doktor Frank zaprezentowal ekonomiczny
program Hitlera w odniesieniu do okupowanych ziem polskich i wtasna, zgodna
z tym programem opini¢. Uczestnicy spotkania byli zaskoczeni tym, co ustyszeli,
ale zdobyli si¢ na zajecie zgota odmiennego stanowiska. Opowiadali sie za utrzyma-
niem istniejacego polskiego potencjalu przemystowegoi za pelnym wykorzystaniem
jego mocy produkcyjnej®®.

Program dyskutowany podczas poznanskiego spotkania byl jednak realizowany
zgodnie z programem zaprezentowanym przez doktora Franka. Niemieckie mo-
nopole przemystowe otrzymaly do swej dyspozycji poszczegdlne polskie zaklady
przemystowe 1 mialy przystapi¢ do ich demontazu oraz do wywozu zgromadzo-
nych surowcéw!%®. Niektére monopole nie stosowaly si¢ jednak do dyrektyw pro-
gramujacych gospodarke rabunkowa. Nie realizowal jej miedzy innymi koncern
»JG Farbenindustrie”, ktdry przejal polskie fabryki barwnikéw ,Boruta”, Wola”
1 ,Winnica”. Z demontazem ociagaly si¢ takze zaklady Carla Zeissa z Jeny, ktdre
dzierzawily Polskie Zaklady Optyczne w Warszawie. Czynily to réwniez koncerny
Roechlinga i Hugo Schneidera, dysponujace polskimi zakltadami metalurgicznymi
w Skarzysku-Kamiennej i Czestochowie!®7.

Rabunkowa gospodarka, realizowana w pierwszym okresie okupacji, wbrew pozo-
rom, nie oznaczala pozostawienia ogotoconych ziem polskich ich wlasnemu losowi,
chociaz dazen do takiego wy jécia z sytuacji w Niemczech réwniez nie brakowalo!®8.
Rabunkowa gospodarka w istocie nie byla sprzeczna z zamiarem bezpowrotnego
dzierzenia opanowanych ziem polskich, poniewaz licowalo to wlasnie z obtednymi
koncepcjami Hitlera w odniesieniu do polityki terytorialnej. Taka gospodarka byta
réwniez przejawem buty 1 antypolskiego szowinizmu, a jego wyraziciele uznawali
poczatkowo, zreszta blednie, ze przemyst polski dla potrzeb zbrojeniowych jest
nieprzydatny!®®.

W dniu 26 pazdziernika minister Rzeszy doktor Hans Frank przejal wladze
na obszarach Generalnego Gubernatorstwa i wydal uroczysta proklamacje skiero-
wang, do ,polskich obywateli 1 obywatelek” . Mieszkancy centralnych ziem polskich,
czyli obszaréw do Rzeszy nie wcielonych, dowiedzieli si¢ o utworzeniu Generalnego
Gubernatorstwa. Jednoczesnie Frank wydal liczne akty prawne, ktére normowaly
podstawy ustrojowe na podporzadkowanym mu terytorium. Byly opublikowane
w ,Dzienniku rozporzadzen generalnego gubernatora dla okupowanych polskich
obszaréw”. Proklamacja generalnego gubernatora zostala wydana w Lodzi, prze-
widziane) pierwotnie na siedzibe wladz centralnych zarzadzanego terytorium. Po

68



wcieleniu Lodzi 1 okregéw sasiednich do Rzeszy na siedzibe wtadz Generalnego Gu-
bernatorstwa zostal wybrany Krakdow. Uroczysty wjazd Franka do Krakowa, jego
nowej siedziby, nastapit w dniu 7 listopada 1939 r.!®® Rozpoczelo sie funkejono-
wanle aparatu administarcyjnego organizowanego przez doktora Franka. Istnienie
Generalnego Gubernatorstwa stalo sie faktem.

Istota Generalnego Gubernatorstwa —
okupacyjnego tworu administracy jnego

Generalne Gubernatorstwo zostato utworzone na centralnych obszarach panstwa
polskigo, ktore zachowalo jednak rzad legalny, przebywajacy wprawdzie na emigra-
cji, ale uznawany przez panstwa sojusznicze oraz neutralne 1 funkcjonujacy zgodnie
z przepisami obowiazujace] konstytucji. Generalne Gubernatorstwo bylo natomiast
nielegalnym tworem okupacyjnym, zainstalowanym w sposéb naruszajacy przepisy
prawa miedzynarodowego i sprzeczny z odpowiednimi konwencjami haskimi. We-
dlug obliczenl Urzadu Statystycznego Rzeszy terytorium to mialo powierzchnie sie-
gajaca 93 871 kilometréw kwadratowych i bylo zasiedlone przez okolo 12 milio-
néw mieszkalicow. Gestos$é zaludnienia tego sztucznego tworu administracyjnego
byta dos$¢ znaczna, dochodzila bowiem do 129 oséb na kilometr kwadratowy!®!.
W sklad Generalnego Gubernatorstwa weszla gldwna czes¢ Mazowsza, potudniowa
czesé Podlasia, Lubelszczyzna, Kielecczyzna, Krakowskie 1 Rzeszowszczyzna. Jego
terytorium zostalo podzielone na cztery okregi administracyjne zwane dystryktami,
z siedzibami wladz sredniego szczebla w Warszawie, Lublinie, Radomiu i Krakowie.

Generalne Gubernatorstwo bylo sztucznym, okupacyjnym tworem administra-
cyjnym. Przez swoich twdrcow zostalo obarczone licznymi 1 réznorodnymi funk-
cjami. Wynikaly one 1 z dazen do jakiegos nowego tadu, i z potrzeb zupelnie do-
raznych. Okolicznos$é taka sprawila, ze w toku dociekan zwiazanych z poszukiwa-
niem istoty tego dziwacznego tworu administracyjnego pojawiaja si¢ réznorodne
terminy 1 okreslenia. Ich sens jest dostosowywany przez badaczy dziejow General-
nego Gubernatorstwa do funkcji, jakie speliat éw twdr okupacyjny, albo do rolj,
jaka odgrywal. W opracowaniach poswieconych dziejom Generalnego Gubernator-
stwa spotykane sa zatem takie okreslenia, jak: Nebenland (kraj poboczny), Rest-
gebiet (obszar szczatkowy), kolonia Rzeszy, rezerwat narodu polskiego, rezerwuar
niewolniczej sity roboczej, a takze inne specyficzne terminy. Okreslenia te maja,
swoje uzasadnienie, odnosza sie jednak najczesciej do jakiej$ szczegdtowe] kwestii
i nie charakteryzuja Generalnego Gubernatorstwa w sposéb dostatecznie peiny.

Generalne Gubernatorstwo pojawilo si¢ jako proba ucielesnienia zamystow zwia-
zanych z nazistowskim nowym ladem. Na tle polityki narodowosciowej doszto
w zwiazku z tym do starcia dwdch koncepcji. Program stanowiacy nawiazanie do
zasad starej, pruskiej polityki narodowosciowe], przeznaczony przez niemieckie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych dla opanowanych ziem polskich 1 dla Generalnego
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Gubernatorstwa, przewidywal wielkie przesiedlenia. Ich realizacja byla jednak od-
ktadana na okres powojenny i miala by¢ oparta na zasobach tak zwanego fun-
duszu ziemi'®2. Plan ten, dostosowany do zamiaru depolonizacji zachodnich ziem
Rzeczypospolitej, byt utrzymany w granicach prawa i zasadzal si¢ na przepisach
stosowanych w okresie poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny $wiatowej'®3. Byt
sformulowany w memoriale O zasadach cywilnego zarzadu na opanowanych pol-
skich obszarach z 2 pazdziernika 1939 r.

Programowi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Hitler przeciwstawil swoja, bar-
dziej radykalna koncepcje polityki narodowosciowe]. Jej zasady sformutowal po raz
pierwszy w 1928 r., a po opanowaniu ziem polskich przystepowal witasnie do ich
zastosowania. Hitlerowska koncepcja wykluczala jakakolwiek asymilacje Polakdw.
Eksponowala natomiast zasade ujeta w znamiennej formule. Hitler stwierdzal mia-
nowicie, ze Niemcy musza yalbo odseparowaé rasowo obce elementy, aby nie
dopuszczaé do ciaglego zanieczyszczania krwi wlasnego narodu, albo...
je w ogdle po prostu usunaé, a ziemie 1 grunty w ten sposob uwolnione
przekazaé rodakom” %4, Wynika catkiem jasno, ze odseparowanie ludnosci pol-
skiej przy uzyciu gwaltu oraz jej usuniecie po zastosowaniu dyskryminacji prawnej
1 spoleczne] to dwa zasadnicze elementy hitlerowskiej polityki narodowosciowej.
Jej zastosowanie na ziemiach wcielonych do Rzeszy nastapilo w koncu wrzesnia
1939 r., a w polowie pazdziernika tegoz roku rozpoczelo sie na terenach, ktdre
weszly w sklad Generalnego Gubernatorstwa.

Wszczecie hitlerowskie]j polityki narodowosciowej na ziemiach polskich jest ko-
jarzone z powierzeniem Heinrichowi Himmlerowi przez Hitlera odpowiedzialnosci
za sprawy przesiedlenczo-osadnicze. Wraz z takimi obowigzkami otrzymal on za-
pewne od Hitlera réwniez odpowiednie wskazéwki dotyczace fizyczne) likwidacji
polskiej warstwy kierowniczej. Poruszonych tu kwestii dotyczy! tajny dekret Hitlera
O umocnieniu niemczyzny z 7 pazdziernika 1939 r. Zawieral on formalna nomina-
cje Himmlera na stanowisko Komisarza Rzeszy do Spraw Umocnienia Niemczyzny
i stwierdzal, ze otrzymuje on pelng wladze w zakresie eliminacji szkodliwych wpty-
wow ze strony tych czesci obcych narodowosci, ktdre zagrazaja Rzeszy i ludnosci
niemieckiej!®3.

Czesciowe ujawnienie zamystéw Hitlera w sprawach dotyczacych polityki na-
rodowosciowe] nastapito juz w dniu 26 wrzesnia 1939 r., a mianowicie podczas
rozmowy z Dahlerusem. Hitler poinformowal wdéwczas swojego szwedzkiego roz-
mdéwce, ze zamierza utworzyé na centralnych obszarach polskich azyl dla Zydéw.
W dniu 29 wrzesnia naszkicowal natomiast program przesiedlenczy dla tych te-
rendw, ktore weszly nastepnie w sklad Generalnego Gubernatorstwa, co bylo juz
poruszane w kontekscie rozwazan poswieconych aluzjom dotyczacym polskiego Re-
ststaatu. Wkrdtce nastapily pierwsze przesiedlenia ludnosci polskiej z terenéw wcie-
lonych do Rzeszy na obszar Generalnego Gubernatorstwa, ktdre zaczelo tez spetniaé
funkcje azylu przeznaczonego dla Zydéw. Do roli obszaru okreslanego jako kraj tu-
pow Generalne Gubernatorstwo bylo natomiast przygotowywane od 15 wrzesnia,

70



to znaczy od nominacji doktora Franka na stanowisko szefa administracji cywilne)
przy naczelnym dowddcy wojsk ladowych.

Dalsza konkretyzacje zamierzenn wobec centralnych ziem polskich przynidst, jak
wiadomo, dekret Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r. Zapowiadal on utworzenie Gene-
ralnego Gubernatorstwa, ktére miato egzystowaé w sytuacji oznaczajacej suwerenna
wladze Rzeszy. Formalna podstawe takiego stanu rzeczy przynosity sformulowania
zawarte w szostym paragrafie tego dekretu. Stwierdzal on mianowicie, ze przewod-
niczacy Rady Ministréw dla Spraw Obrony Rzeszy oraz pelnomocnik do spraw
Planu Czteroletniego moze wydawacd zarzadzenia, ktdre sa niezbedne dla planowa-
nia niemieckiego zycia oraz niemieckiej przestrzeni gospodarczej i dotycza takze
terenéow wchodzacych w sktad Generalnego Gubernatorstwa. Uprawnienia takie,
Jak to wynika z dekretu, przystugiwaly réwniez innym agendom najwyzszych wtadz
Rzeszy!%%. Preliminarz budzetowy Generalnego Gubernatorstwa mial by¢ przygo-
towywany przez generalnego gubernatora, ale zatwierdzanie tegoz preliminarza na-
lezalo do ministra finanséw Rzeszy. Mozliwosé ingerencji w wewnetrzne sprawy Rze-
szy zostala zawarowana dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w ésmym paragrafie
dekretu. Najdobitniejszym dowodem suwerennego stosunku Rzeszy do Generalnego
Gubernatorstwa bylo przeciez to, ze gubernator Frank podlegal Hitlerowi!6?.

Normy prawne, okreslone dekretem Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r. 1 prze-
znaczone dla Generalnego Gubernatorstwa, spotkaly sie z niezwykle surowa oceng,
historiografii. Stwierdzenie to odnosi sie nawet do réznych opracowan niemieckich,
miedzy innymi do solidnej monografii Martina Broszata. W odniesieniu do tej kwe-
stii uczynit on wyjatkowo celna konstatacje: ,Zamiast whtasnej panstwowosci, brak
panstwowosci, zaprzeczenie narodowosci i degradacja Generalnego Gubernatorstwa
do roli rezerwuaru ludnosci wynarodowionej, pozbawionej swej warstwy kierowni-
czej, zepchnietej na elementarny poziom pod wzgledem kulturalnym, faktycznie
pStwolnej sity roboczej oddanej pod surowy kierunek niemieckiej wiadzy” 168,

Liczne wypowiedzi przywddcedw 1 dygnitarzy hitlerowskich stanowia wymowna
ilustracje perspektyw Generalnego Gubernatorstwa. Sytuacja Czech w okresie oku-
pacji byla niewatpliwie bardzo ciezka, ale potozenie Generalnego Gubernatorstwa
zapowiadalo si¢ niewspdtmiernie gorzej. Odzwierciedlita to w sposéb obrazowy wy-
Jatkowo drastyczna uwaga przekazana w dniu 6 lutego 1940 r. przez Hansa Franka
reporterowi , Voelkischer Beobachter”. Zapytany o réznice miedzy Protektoratem
Czech 1 Moraw a Generalnym Gubernatorstwem gubernator Frank odpowiedziat:
»Moge panu plastycznie okresli¢ réznice. W Pradze wywieszono np. wielkie, czer-
wone plakaty z wiadomoscia, ze dzisiaj rozstrzelano siedmiu Czechéw. Powiedzialem
sobie wtedy, gdybym o kazdych siedmiu rozstrzelanych Polakach chcial rozwiesié
plakaty, to lasy polskie nie starczylyby na wyprodukowanie papieru na takie obwie-
szczenia. — Tak, musielismy krétko ujaé cugle”®°. Ta okrutna wypowiedz dotyczyla
Jednak dopiero poczatkowego okresu dziejdw Generalnego Gubernatorstwa. Dzieje
pézniejsze okazaly sie jeszcze gorsze.

Warszawa, 12 lutego 1996 r.
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HALINA PARAFIANOWICZ (Bialystok)

BESS WALLACE TRUMAN:
AMERYKANSKA ENIGMA I ,BOSS” PREZYDENTA

Amerykanskie prezydentowe, choé traktowane jako nieodlaczny element naro-
dowej historii i cieszace sie zazwyczaj sympatia rodakéw, do niedawna nie bytly
obiektem powazniejszych badan historycznych. Pisano wprawdzie czasem, ale za-
zwyczaj anegdotycznie o réznych mieszkankach Bialego Domu, a tylko niektérym,
jak np. Eleanor Roosevelt, poswiecano do niedawna wiecej uwagi. Dopiero w latach
osiemdziesiatych w USA podjeto powazne 1 kompleksowe badania nad miejscem
i rola First Ladies w amerykanskim zyciu politycznym i instytucja sama w sobie!.

Ewolucja rdl kolejnych mieszkanek Bialego Domu i coraz wieksza ich aktywnosé
publiczna, mimo iz w sensie formalnoprawnym nie miaty obowiazkéw panstwowych,
staly sie faktem oczywistym. Kolejne prezydentowe, w zaleznosci od okolicznosci,
takze osobowosci i predyspozycji, byly juz nie tylko gospodyniami Bialego Domu,
ale poszerzaly, zwlaszcza w XX wieku, pole wlasnej aktywnosci publicznej. W tym
bogatym kalejdoskopie byly wiec prezydentowe niezrozumiale i tragiczne, szare
eminencje systemu 1 aktywistki, ale tez 1 ,niewidzialne”, z rzadka ukazujace sie
publicznie, cho¢ nieraz bardzo wptywowe. Ich faktyczne role i miejsce w establish-
mencie oraz wplywy 1 oddzialywanie na zycie publiczne USA budza wsrdod rodakdéw
ozywione dyskusje, liczne kontrowersje i wiele emocji.

Niniejszy artykul poswiecony jest jednej z mniej znanych First Ladies, ale 1 bar-
dziej wptywowych, Bess Truman. To o niej pisano, ze: ,Miala ona prawdopodobnie
wiekszy wplyw na polityczne decyzje, niz pani Roosevelt na kwestie spoteczne”?.

Bess Truman byla prezydentowa, stosunkowo malo znana rodakom, gdyz zabie-
gala o prywatnosé i nie starala sie pelnié bardziej aktywnej i widocznej roli. Ale
z uptywem lat, gtéwnie dzieki dostepowi do nowych zrédet®, ktére petniej pokazuja,
Jjej prawdziwe oblicze, jest ona coraz wyzej oceniana przez Amerykandw jako First
Lady. Interesujace jest, ze w badaniach opinii publiczne; w 1980 otrzymala ona
w 10-punktowej skali maksymalng ilos¢ punktéw za 3 wyszczegdlnione cechy: tra-
dycjonalizm, zainteresowania polityczne i bycie pomocna prezydentowi®. Jej przy-
wiazanie do tradycji, ktore nie tylko deklarowala, ale i potwierdzila wlasna postawa,
a z drugiej strony zywe zainteresowanie kwestiami politycznymi i wspieranie wysit-
kéw politycznych meza zostaly zyczliwie 1 wysoko ocenione przez Amerykandw.
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Elizabeth, potem powszechnie znana jako Bess, byla najstarszym dzieckiem M ar-
garet i Davida Wallace. Przyszla na swiat 13 lutego 1885 w Independence (Mis-
souri) w rodzinie miejscowych bogaczy. Dzlecinistwo 1 mlodosé spedzita w zaciszu
domowym, oplywajac w dostatek, a nawet luksus. Byla osoba bardzo zywa, wy-
sportowang i wesola. Lubita graé w tenisa i koszykdwke. Jak wspominali jej koledzy
z dziecinstwa, zaimponowala ona niejednemu chlopcu, gdyz byla ,jedyna dziew-
czyna ktdra potrafita glosno gwizdaé”. Wielka rodzinng tragedia, ktdra zakidcita
spokd) dorastajacej Bess, bytlo w 1903 samobdjstwo ukochanego ojca, z czym nie
mogla si¢ nigdy pogodzié, ani uporaé psychicznie. Nawet po latach byt to temat
tabu, ktérego w domu nigdy nie poruszano®.

Po krétkiej edukacji w prywatne) szkole dla dziewczat w Kansas City, Bess
powrdcita do Independence. Jak glosi rodzinna legenda przyszlego malzonka,
Harry’ego S. Trumana spotkala w wieku 5 lat w szkdlce .niedzielnej, 1 od tego
czasu Harry pozostal wielbicielem ,pieknej blondyneczki o niebieskich oczach”.
I fascynacja ta towarzyszyla ich zwiazkowi przez cale zycie, choé¢ w mlodosci nie
widywali sie zbyt czesto®. Byli zupelnie innymi osobowosciami, co zawsze bylo za-
uwazane przez otoczenie. Jakby sie uzupelniali, gdyz Harry — w odrdznieniu od
swe) energicznej 1 ruchliwej wybranki — byt mlodziericem niesmiatym i matloméw-
nym. Nie lubil w ogdle sportu, moze 1 dlatego, ze nosit okulary o silnych szktach.
A czas wolny wypelnial lektura ksiazek, zwlaszcza historycznych i biograficznych.
Bess zas z upodobaniem oddawala sie zabawom i1 sportowi, niezbyt interesujac sie
wtedy ksiazkami”.

Znajomosé Bess z kolega z dziecinstwa, ubogim farmerem, jak okreslano Tru-
mana, nie budzita entuzjézmu Jej rodziny, zwlaszcza matki, przeciwne) do konca
ich zwiazkowi. Mimo to Bess przez wiele lat spotykala si¢ z wybranym, by w korcu
oglosi¢ zareczyny, tuz przed jego zaciagnieciem sie do armii i wyjazdem na front do
Europy w trakcie I wojny swiatowe). Jak potem uszczypliwie zauwazali badacze,
bardzo dlugo zwlekala ona z decyzja o zamazpdjsciu. Ich slub odbyt si¢ 28 czerwca
1919, w niespelna 8 tygodni po powrocie Trumana z wojska do zycia cywilnego.
Po uroczystosciach i miesiacu miodowym, spedzonym w Chicago i Port Huron,
Trumanowie powrdcili do Independence®.

Tesciowa zreszta nigdy nie zmienita zdania o zieciu, uznajac ze wyjscie jej corki
zamaz za farmera (i to biedaka, bez wlasnej ziemi, jak potem opowiadala sasiad-
kom) byto mezaliansem. Do korica, nawet wtedy kiedy byl juz prezydentem USA
1 goscil starsza pania w Bialym Domu, z uporem powtarzala, ze Bess staé¢ bylo na
lepszego kandydata do jej reki®.

Trumanowie zamieszkali w wiktorianskim domu, zbudowanym przez dziadka
Bess. Harry prébowal swoich sit w biznesie, ale bez wigkszych rezultatéw. Jego
skromne dochody nie zaspokajaly wzrastajacych potrzeb powiekszonej rodziny Tru-
manéw (w 1924 urodzita si¢ cdrka Margaret). Juz wkrétce Harry, zgodnie zreszta,
ze swyml zainteresowaniami, postanowil zajaé sie polityka. Korzystajac z popar-
cia Toma Pendegrasta, kierujacego maszyna partyjna w stanie Missouri, Truman

80



wybrany zostal do powiatowego sadu. I tak sie zaczela jego szybka i zaskakujaca
kariera polityczna, ktéra doprowadzita go do Bialego Domu. Malzonka zas prowa-
dzila dom, opiekowala sie cdrka i wspierata go we wszystkich poczynaniach. I choé
nie miala aspiracji zawodowych, ani politycznych, to aktywnie — czego nie ukry-
wala — wspomagala meza w jego karierze. Byly to, jak wspominala potem, ich
najszczesliwsze lata spedzone wéréd rodziny i przyjaciéi.

Bess pozostata wszak, co podkreslata uporczywie i z duma, typowa kobieta Srod-
kowego Zachodu, przywiazana do domu, rodziny i tradycyjnych wartosci. Ale byta
zong lokalnego polityka, co wymagalo takze od niej pewnej aktywnosci. Towarzy-
szyla mu w kolejnych szczeblach kariery, cho¢ nie angazowala sie zbyt widocznie
w dzialalnos¢ polityczna malzonka. Wolala, jak podkreslala, pozostawaé w cie-
niu i zajmowa¢ si¢ domem, cho¢ byla na biezaco informowana o wszystkim i juz
wtedy Harry radzil sie jej w wielu kwestiach, takze politycznych. Wspomagala go
w rozlicznych poczynaniach, stuzac zawsze uzyteczna rada, jak wspominal potem
- a czasem takze krytykall.

Bess Truman czula sie znakomicie w ukochanym Independence, z ktérym roz-
stawala sie niechetnie w 1934, po zwycieskich wyborach malzonka do Senatu. Wa-
szyngton, cho¢ przyszlo im tam spedzié kilkanascie lat, nigdy nie stal si¢ miastem
Jje) bliskim, cho¢ wydaje sig, ze z czasem polubila stolice. Czesto jednak korzystala
ze sposobnosci, by wyjechaé na lato do Missouri!2.

Po kilku miesiacach pobytu w stolicy Bess, z wlasciwa jej energia, urzadzila
dom, poznala miasto i elite polityczna Waszyngtonu. Jak przystalo na malzonke
senatora brala udzial w licznych zebraniach, herbatkach i przyjeciach. Sama tez je
organizowala, choé spotkania, zwlaszcza z zonami senatoréw, uwazala za straszliwie
nudne. Ale radzila sobie znakomicie z obowiazkami senatorowej!3.

Bess Truman coraz aktywniej wspierala malzonka w karierze politycznej. Brala
udzial w kampanii wyborczej 1940, towarzyszac mu w licznych spotkaniach z wy-
borcami. Bardzo znamienny jest jej wywiad, ktdrego udzielila lokalnej gazecie w ro-
dzinnym Independence. Zaprezentowala sie w nim jako osoba majaca nie tylko zain-
teresowania polityczne, ale i wlasne zdanie, cho¢ z wyboru, jak akcentowala, wolala
zajmowac si¢ domem 1 rodzina. Opowiedziala sie za aktywniejsza publiczng dzialal-
noscia, zon kandydatéw do stanowisk wybieralnych. Nie ukrywala tez, ze popierala
aktywnosé polityczna kobiet, o ile one same chcialy sie tym zajmowad. Podkreslila
przy tym, ze osobiscie lubi kontakt z wyborcami, spotkania z nimi i prezentacje
tego, co ma im do powiedzenia. Ale wypowiedziala sie przeciwko zabieraniu glosu
w imieniu malzonka. Jej zdaniem bylo to sztuczne i zupelnie niepotrzebne!?. Pré-
bowala wiec w ten sposéb niejako pogodzi¢ swd) temperament i zainteresowanta
polityczne z tradycyjna, rola 1 miejscem kobiet w spoleczenstwie amerykanskim, do
czego zostala wychowana i przygotowana.

Bess podjela tez prace w biurze senackim malzonka. Pomagala przy przygo-
towywaniu przemowieni, czesto je przepisywala, takze redagowala. W przyszlosci
w kampanii 1944 ten fakt wyciagnieto przeciwko Trumanowi, ktory publicznie wy-
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jasnil, ze byla ona urzedniczka w jego biurze 1 otrzymywala wynagrodzenie ade-
kwatne do obowiazkéw i wykonywanej przez nia pracy. Nie ukrywal przy tym, ze
zasiggal niejednokrotnie jej rad, korzystajac ze zdrowego rozsadku i rzeczowosci
malzonki'®. Argumentacja ta okazala si¢ przekonujaca na tyle, ze niebawem prze-
ciwnicy polityczni Trumana zaniechali podnoszenia tej kwestii.

Bess byla pojetna uczennica 1 szybko uczyla si¢ nowych obowiazkéw i zadan.
Uczestniczyla w kampanii wyborczej malzonka, czasem udzielata wywiaddw i po-
zowala do zdjeé, choé nie byly to jej ulubione zajecia. Materialy archiwalne z tego
okresu $wiadcza, ze powoli i konsekwentnie wkraczala u boku malzonka w zycie
publiczne kraju. I chyba nieZle sobie z tym radzila, aczkolwiek nie byla typem
zaangazowane] aktywistki, zawsze 1 wszedzie chetnej do dzialania. Ale zywo inte-
resowala sie¢ sytuacja politycznag USA i miala w tym wzgledzie dobra orientacje.
Interesowala si¢ takze krajami Ameryki Lacinskiej 1 jezykiem hiszpanskim, ktérego
lektorat zapoczatkowala w polowie lat trzydziestych, po czym takze w Bialym
Domu kontynuowala, znane wtajemniczonym, ,spotkania hiszpanskie”!6.

Bess Truman zupelnie niespodzianie przyszlo sie¢ pelnié¢ obowiazki First Lady.
Niespelna 3-miesieczne urzedowanie malzonka, Harry’ego Trumana jako wiceprezy-
denta USA, przerwala bowiem nagta $émieré dotychczasowego prezydenta Franklina
Delano Roosevelta. Jeszcze tego samego dnia, 12 kwietnia 1945, Truman zaprzysie-
zony zostal jako 33 prezydent USA. W ceremonii towarzyszyla mu zona i cérkal?.
W ten sposdb Bess stala sie tytularna amerykarnska, First Lady, choé nie byta do tej
roli przygotowana, zwlaszcza psychicznie. Co wiecej, byla nig zaskoczona i troche
przerazona czekajacymi ja obowiazkami!®.

Bess Truman lubila prywatnos¢ (co czasem niestusznie odbierano jako niesmia-
1oé¢) 1 najchetniej przebywala wsrdd rodziny i przyjacidt. I z tego nie chciala zrezy-
gnowad, takze jako First Lady. Przeprowadzka do Bialego Domu, jak twierdzita, nie
mogla zmieni¢ jej upodoban i zachowan, gdyz chciala pozostaé soba. Miala wszak
pelna $wiadomosé nowej dla niej rolil®. -

Dla Bess bylo to wyzwanie, z ktdrym si¢ niebawem zmierzyla z godnoscia i deter-
minacja, wprowadzajac takze wlasny styl urzedowania jako First Lady. Niezaleznie
od jej werbalnych deklaracji 1 kokieterii, ze nie interesowala sie polityka, faktycznie
od lat, u boku meza, w niej uczestniczyla. I w tej roli czula sie calkiem dobrze,
choé zwykla powtarzaé, ze nigdy nie lubila ,tego okropnego zycia publicznego”,
a teragz, niezaleznie od jej woli, znalazla sie ,,na $wieczniku”, w centrum uwagi Ame-
rykandw. Od poczatku byla przeciwna powielaniu roli dotychczasowej First Lady,
Eleanor Roosevelt, cho¢ nie bardzo wiedziala jak ma sprawowaé swoja, funkcje?C.
Staneta przed trudnym zadaniem, tym bardziej, ze obowiazki te przejeta po kilku-
nastu latach w Bialym Domu wielkiej aktywistkii ,Wszedobylskiej Eleanor”, ktdra
pozostawila trwaly slad na kolejnych prezydenturach matzonka. I to zapewne prze-
razalo nowa First Lady, ktdra obawiala sie, ze nie sprosta oczekiwaniom rodakdw.

Poczatkowo, nawiazujac do konferencji prasowych swojej poprzedniczki, Bess
Truman rozwazala réowniez ich prowadzenie. W ostatniej chwili z nich zrezygno-
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wala, zrywajac w ten sposdb z tradycja Eleanor Roosevelt, co wywotalto znaczne
niezadowolenie i zawdd wielu rodakéw. Ale dla niej byta to olbrzymia ulga, o czym
doskonale wiedzieli najblizsi. A na krytyke zawiedzionych reporteréw niezmiennie
odpowiadala, ze to nie ona, lecz prezydent jest osoba wybrana do sprawowania
urzedu. Do niego wiec, a nie do First Lady, naleza wszystkie obowiazki z tym
zwigzane. Od poczatku zastrzegla tez, ze nie bedzie przemawiad, ani wystepowad
w radio. Jej ,,wlasna polityka”, prowadzona skrupulatnie i skutecznie, byto ,usmie-
chaé sie i nic nie méwi¢” (albo jak najmniej) oraz pilnowaé, by ,kapelusz byt na
wladciwym miejscu”, jak mawiata. Bess bowiem wyraznie oddzielala zycie prywatne
od publicznego i uporczywie usitowata zachowaé to rozgraniczenie, takze jako pre-
zydentowa. I to pierwsze starala sie¢ okry¢ szczelna tajemnica, zwlaszcza przed
napastliwymi reporterami. Nie widziata tez potrzeby, by zabiera¢ glos publicznie
jako First Lady, cho¢ nie bylo tajemnica, ze ma wyrobione poglady i opinie na
tematy polityczne zarédwno kraju, jak 1 swiata. Ale nawet jej udzial w ceremoniach
i uroczystosciach byt przez nia wybierany bardzo starannie?!.

Obie sekretarki prezydentowej, Reathel Odum 1 Edith Helm, zajety sie orgni-
zac)a kontaktéw First Lady z rodakami 1 to od nich pochodzity informacje o niej,
docierajace potem do amerykanskich mass mediéw 1 szerokich kregéw opinii pu-
blicznej. To one wlasnie, niejako w miejsce czestych konferencji prasowych poprzed-
niczki, udzielaly krétkich audiencji dziennikarzom, informujac o aktualne) dzialal-
nosci prezydentowej?Z.

Reathel Odum odegrala szczegdlnie duza role w zyciu Bess 1 calej rodziny Tru-
mandéw. Prace rozpoczela jeszcze z sen. Trumanem i kontynuowata potem, w réznej
formie, przez 17 lat. Zajmowala si¢ takze wychowaniem ich cdrki Margaret, ktérej
potem towarzyszyla w zagranicznych podrézach 1 wystepach muzycznych. Byta tez
sekretarka Bess Truman i wspdlnie z Edith Helm pisala teksty oswiadczen 1 ofi-
cjalnych wypowiedzi First Lady oraz starannie opracowywala wywiady z nia. Byty
to wczesniej przygotowane kwestionariusze pisemne z zapytaniami o upodobania,
zwyczaje, obowiazki First Lady itp. Odpowiedzi nan, publikowane potem w prasie,
byly zazwyczaj krétkie, lakoniczne, czasem niewiele méwiace??. Stad dla rodakéw
Bess Truman wciaz byta osoba po trosze tajemnicza i zagadkowa, o ktérej wiedzieli
zupelnie niewiele. Tym wiecej byto rozmaitych spekulacjii domystéw, powielanych
w amerykanskich mass mediach. Wptynelo to w konsekwencji na pézniejszy image
prezydentowe], bardzo zreszta odbiegajacy od jej prawdziwego oblicza.

Bess Truman uchodzita za osobe chtodna i1 formalna, cho¢ prywatnie byta bez-
posrednia, bardzo rozmowna 1 zartobliwa. Lubita prowadzic¢ dtugie rozmowy, zwta-
szcza telefoniczne, z przyjaciélmi i osobami bliskimi. Ale z napastliwymi repor-
terami, z ktérymi nie chciala rozmawiad, radzila sobie znakomicie, gdyz ,,wyspe-
cjalizowala si¢” w lakonicznych odpowiedziach. Réwnie zdawkowo odpowiadala na
pytania z kwestionariuszy, ktore potem szeroko cytowano w prasie. First Lady
czesto postugiwala sie, zwlaszcza w odniesieniu do spraw prywatnych, krétka od-
powiedzia — ,bez komentarza” (,no comment”). I to zaréwno w odniesieniu do
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tego, co uwazala za nader osobiste lub wscibskie, jak réwiez w stosunku do rzeczy
btahych, np. jej upodobar do koloréw czy ulubionych potraw??. Takze jako First
Lady starala sie zachowad naturalnosé, spontanicznosc 1 prywatnosé, co — zwazyw-
szy na publiczng funkcje i czeste indagowanie przez mass media — nie bylo sprawg
latwa.

Bess Truman miala zazwyczaj klarowne 1 wyrobione opinie, ktére — o ile uznata
za stosowne — prezentowala rozmdwcom szczerze, dajac im odczué dokladnie, co
sadzi o danej sprawie. Odrecznie czynila nieraz na marginesie rézne uwagi, nie tro-
szczac sie zbytnio o dyplomacje stowa. Niektore pytania z ankiety zbywata krétkim
»,t0 nie jest wasz interes!”, albo ,céz to za wscibstwo!”. Naturalnie uwagi te nie
ujrzaly wtedy swiatla dziennego, gdyz nie byly przeznaczone na uzytek publiczny,
lecz dla sekretarek?®. Do mass mediéw przekazywaly one ,wygladzona” wersje jej
odpowiedzi.

Bess Truman nie przejmowala sie zbytnio strojami, cho¢ uwazala, ze powinna
sie prezentowaé i wygladaé ,wlasciwie”, a wiec odpowiednio do jej tuszy i1 wieku.
Preferowata garsonki i nieduze kapelusze, ktore — jej zdaniem — wystarczajaco pod-
kreslaly kobiecosé, bez ostentacyjnej czy sztucznej elegancji. Lubila kolor szary
(dobrze wspdlgrajacy z jej siwizna), takze niebieski i zielony?®.

Punktualnos¢ byla na porzadku dziennym u Trumandéw. O dsmej cala rodzina
spozywala sniadanie, po czym kazdy udawal sie do swojej pracy i obowigzkdw. Pre-
zydent rozpoczynal urzedowanie, a Margaret i Bess szty do swoich zajeé. O godzinie
dziewiate] prezydentowa zaczynala prace we wlasnym biurze, oddajac sie lekturze
korespondencji i zalatwianiu spraw interwency jnych2?.

Popotudnia w Bialym Domu First Lady spedzala w gronie rodziny, czesto czy-
tata ksiazki przygodowe 1 kryminaly. Wielkim hobby Trumandw byly filmy wy-
$wietlane w Bialym Domu. Po skromnej kolacji (w tych czasach zywnos$é wciaz
byta racjonowana) grywali nieraz w ping-ponga lub brydza i stuchali muzyki. Cza-
sem prezydent zasiadal do pianina, a cérka mu akompaniowala. Zwykle tez potem
Bess prowadzila z mezem dysputy polityczne, przedtuzajace si¢ nieraz do godzin
nocnych?3.

First Lady, chol starala sie tego publicznie nie okazywad, zywo interesowala
sie polityka 1 byla dobrze zorientowana w kwestiach politycznych nie tylko USA,
ale i Swiata. Jak zartowala, byto to nastepstwo wieloletniego obcowania z mezem,
z ktérym ,musiala przeciez o czyms$ rozmawiaé”. Ale faktem jest, ze prezydent
wlasnie do niej zwracal sie o porade nawet w najbardziej poufnych kwestiach poli-
tycznych. W jednym z listéw z 28 grudnia 1945 kolejny raz apelowal do niej o pomoc
1 wsparcie, ktére bylo nie tylko mu potrzebne, ale i tak wazne — jak zapewnial —
do podjecia wlasciwych decyzji2®.

Bess Truman urzedujac w Bialym Domu nigdy nie zapomniata o rodzinie i przy-
jaciotach z Independence, o czym do dzi$§ z wdzigcznoécia si¢ tam pamieta. Wielu
z nich odwiedzilo prezydenta i First Lady, ktérzy podejmowali ich serdecznie i go-
scinnie. Wielkim wydarzeniem dla zapalonych brydzystéw z Independence, z ktd-
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rymi Bess grywala przez bez mala 20 lat, byl dzien, kiedy to ,ich prezydentowa”
zaprosita Klub Brydzystéw na lunch i zwiedzanie Bialego Domu (10 IV 1946).
O tej niecodziennej wizycie z duma pisano w lokalnej prasie i do dzi$ kraza tam
sympatyczne opowiesci na ten temat3°.

Bess Truman uwielbiala pfowadzic’ auto. Jak tylko potrafila ,urwaé si¢” panom
z ochrony osobistej (co z ogromna, uciecha prébowala robié wraz z cérka)®!', wypa-
dala gdzies na krétkie przejazdzki w okolicy Waszyngtonu, czy do Mount Vernon.
Czasem prosita corke, by wziela samochdd, a w drodze powrotnej sama prowadzila,
by ,nie zapomnie¢ jak to si¢ robi”32.

W przyszlosci badacze uznali, ze Trumanowie byli ogromnie do siebie przy-
wigzani. I cho¢ Bess byla zawsze w cieniu meza, w gruncie rzeczy byla nie tylko
jego oddanym, zaufanym przyjacielem, ale i partnerem. Truman liczyl si¢ z jej
opiniami i zasiegal stale rad, czego dowodem jest takze ogromna korespondencja,
ponad 600 listéw do zony33. Informowal w nich malzonke o réznych kwestiach, nie
wylaczajac spraw najwyzszej wagl panstwowe]j, czasem prosil o komentarze i po-
rady. W czasie konferencji poczdamskiej pisal do niej codziennie i czesto telefo-
nowal, komentujac polityke Winstona Churchilla i Jézefa Stalina oraz rozmaite
decyzje podejmowane przez Wielka Tréjke. Prezydent czesto wyrazal swoje opinie
o réznych osobistosciach 1 instytucjach politycznych, zasiegajac rad u ,,domowego
krytyka”34. Ponoé¢ nawet poinformowal ja o przygotowanym ataku atomowym na
Nagassaki 1 Hiroszime, cho¢ kraza na ten temat sprzeczne wersje 1 trudno kate-
gorycznie wypowiedzie¢ si¢ w te] sprawie. Corka Margaret kategorycznie temu
zaprzeczyla, chol stwierdzila, ze oczywiscie o istnieniu bomby atomowej matka
wiedziata3%.

Niemniej faktem jest, ze prezydent konsultowal z zZona rozmaite kwestie
panstwowe3®. Ale bezposrednio i w sposéb widoczny nie miala ona zbyt duzego
wplywu (bo i nie miala takich aspiracji) na posuniecia polityczne meza. By¢é moze
najlepiej to ujeta corka, ktéra potwierdzila, ze ojciec nie mial tajemnic przed matka,
i rozmawial z nia o wszystkich sprawach. Byly to, zdaniem Margaret Truman, re-
lacje partnerskie, oparte na wzajemnym szacunku 1 zrozumieniu. Wazne w ich sto-
sunkach, co podkreslala corka, bylo to, ze matka — cho¢ wkraczala czesto w sfere
polityki i nieraz prébowala wplywad na jego decyzje polityczne — ,nie miala aspi-
racji, by kontrolowaé ojca”37.

Ale prezydentowa wczesniej niz amerykanska opinia publiczna dowiadywala sie
o najwazniejszych wydarzeniach politycznych oraz decyzjach prezydenta. Rozmowy
1 dyskusje z mezem o wydarzeniach miedzynarodowych bardzo ja pasjonowaly,
czego nie ukrywala. Bess miala niejednokrotnie odmienne opinie od malzonka
w kwestiach politycznych, ale publicznie tego nigdy nie okazywala.

Bess Truman uchodzila za niezbyt aktywna prezydentowa, choé — jak jej potem
wyliczono — brala udzial w 640 réznych uroczystosciach i ceremoniach3®. Prezydent
wraz z malzonka organizowal obiady i przyjecia dla czlonkéw gabinetu, Sadu Naj-
wyzszego, kongresmendw, senatoréw, wiceprezydenta, korpusu dyplomatycznego
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etc.3°. Ponadto First Lady przyjmowala, zgodnie z utrwalona juz tradycja, rézne
delegacje 1 brata udzial w wielu spotkaniach. Faktem jest jednak, ze dokonywano
powazne]j i starannej selekcji, by ograniczy¢ ich liczbe. Ale wizyty w Bialym Domu
skladaly rézne grupy, organizacje i stowarzyszenia, m.in. uczestnicy konferencji
odbywajacych sie w Waszyngtonie, profesjonalisci réznych zawoddw, dzialaczki
kobiece, mlodziez 1 delegacje dziecigce. Czasem byly to kilkusetosobowe gremia,
ktore prezydentowa podejmowala, zgodnie z przyjetym ceremonialem, usciskajac
kazdemu dlon. I choé tego nie lubila, zwykla zartowaé, ze przychodzilo to jej z ta-
twoscia, bo ,miala dobrze wycéwiczona reke do tenisa” °.

Po tych spotkaniach sekretarka otrzymywala ogromnailosé¢ podzigkowan i prosb.
Nieraz proszono, by zwrdcono jako ,pamiatke” zaproszenia do Bialego Domu?!.
Dla wielu Amerykandw First Lady stala si¢ kim$ bliskim i znanym osobiscie. Wiele
z tych listow swiadczy o autentycznej zyczliwosci 1 serdecznosci oraz admiracji
rodakow. Audiencje u ,swojej” First Lady, bezposredniej 1 bezpretensjonalnej, ktora
stwarzala pewien komfort psychiczny 1 dobre samopoczucie gosciom i rozméwcom,
cieszyly sie duza popularnoscia.

Bess Truman otrzymywala ogromna, ilos¢ listow od rodakow 1 prowadzita ozy-
wiona, korespondencj¢??. Byla tez ona (podobnie jak inne prezydentowe) czestym
adresatem roznych ofert i1 przede wszystkim licznych prosb. Najwyrazniej spodzie-
wano si¢ jej poparcia, badZz wstawiennictwa u prezydenta (nieraz tak wrecz pisano).
Zdesperowane zony i matki czesto prosily o jej interwencje np. w sprawie odrocze-
nia stuzby meza czy syna w armii oraz pomoc w znalezieniu dobrej pracy. W tym
ostatnim przypadku nieraz proszono ja o rekomendacje, ktdre -jak mniemano —
mialyby automatycznie otwiera¢ szanse na dobre posady. Nierzadko tez zwracano
sie do First Lady o wsparcie finansowe i pomoc materialna. Z réznych odpowiedzi
sekretarki wynika, ze Trumanowie lozyli pewne fundusze, zwlaszcza na organiza-
cje charytatywne i koscioty?3. Bess Truman osobiécie odpisywala na wiele listow,
spedzajac w ten sposob niektdre pracowite popotudnia w Bialym Domu.

Bess Truman przewodniczyla tez rozmaitym organizacjom i stowarzyszeniom,
m.in. Girl Scouts. W styczniu 1947 wraz z Eleanor Roosevelt miala specjalna au-
dycje radiowa poswiecona kwestiom zdrowia, a zwlaszcza zwalczaniu chordb dzie-
ciecych i szczegdlnie groznego paralizu?. Udziat obu First Ladies w tym programie
1 ich osobiste zaangazowanie Amerykanie odebrali zyczliwie i1 z wdzigcznoscia,.

Bess Trumann nigdy nie polubita ceremonialnych funkcji First Lady, choé je
pelnita z godnoscia i taktem. Korzystala czasem ze sposobnosci, by ja — o ile to
bylo mozliwe — zastgpowata Margaret. Ta z kolei z niemalym poczuciem humoru
opowiadala potem dykteryjki zwigzane z otwieraniem waznych (i nie tylko) uro-
czystosci oraz chrztem okretéw, bombowcéw etc.®d

Warto tez dodad, ze cérka Margaret, jedynaczka i prawdziwe ,oczko w glowie”
rodzicow, byta ich czestym kompanem. Trumanowie swietnie sie¢ rozumieli 1 znako-
micie potrafili si¢ bawi¢ we wlasnym gronie, a stuzba w Bialym Domu nazywala
ich zartobliwie ,trzema muszkieterami” 4.
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Harry Truman pozostal do kornca zycia oddanym mezem 1 ojcem 1 wrecz ideali-
zowal obie  kobiety swego zycia”, jak mawial o zonie i cérce. Chronil je, zwlaszcza
w latach w Bialym Domu, przed sytuacjami niemitymi i plotkami oraz ,ekspansja
w ich zycie prywatne polityki 1 mass mediéw”. Do jakiego stopnia byt czuly na kry-
tyke zony 1 cdrki niech swiadczy fakt, ze jednemu z dziennikarzy powiedzial wprost,
ze o prezydencie moze pisa¢ wszystko, co mu sie podoba. I szybko, kategorycznie
dodal: ,ale wara od moich pan!”47.

Powszechnie tez znany jest fakt, ze czlonkini Kongresu pani Clare Booth Luce
nigdy nie zostala zaproszona na oficjalne spotkanie w Bialtym Domu, gdyz kiedys...
krytycznie wyrazila sie o Bess Truman jako First Lady“®. A jeszcze bardziej Harry
Truman rozsierdzil sic na Paula Hume’a, ktéry na tamach ,Washington Post” za-
miescil negatywna recenzje o recitalu cérki w Constitution Hall z 4 grudnia 1950.
Prezydent natychmiast wystosowatl do niego bardzo nieprzy jemne pismo, zarzucajac
mu arogancje, nieckompetencje i ogdlna zyciowa frustracje, ktorej efektem miata byé
—jak pisal — tak krytyczna recenzja. Incydent mial ciag dalszy, gdyz list prezydenta
opublikowano, co wywolalo najrozmaitsze komentarze prasowe. Bess podobno wpa-
dla w wécieklo$é?®. Interesujaca. jest jej reakcja, bowiem zdumiona i zgorszona taka
dawka, furii malzonka wyrazila nadzieje, ze nastepnym razem znajdzie sie ktos, kto
go powstrzyma przed takimi nierozsadnymi i emocjonalnymi zachowaniami. Nikt
z Amerykandw nie watpil, ze tym kim$ moze by¢ (zwykle przeciez byta) malzonka.

Bess Truman niejednokrotnie powstrzymywala gwaltownosé i niewlasciwe stow-
nictwo meza, co nie bylo zadna tajemnica dla stuzby w Bialym Domu, a nieraz
stawalo sie smacznym keskiem dla rozpisujacych sie na ten temat dziennikarzy.
Kiedy prezydent zbytnio folgowal jezykowi, wystarczylo pono¢ dyskretne spojrze-
nie malzonki i krétkie: ,,Harry, przeciez nie musisz tego méwié!” 30,

Korespondenci z upodobaniem opowiadali historyjke ze spotkania z prezyden—
tem w Klubie Prasy. Bylo ono bardzo udane i wszyscy swietnie sie bawili. Kiedy
Truman zamdwil kolejnego bourbona, zadzwonit telefon i okazalo sig, ze to mal-
zonka. Prezydent natychmiast odstawit kieliszek 1 po krdciutkiej z nig rozmowie,
jak nie bez uszczypliwosci odnotowali dziennikarze, juz nie wyrazal najmniejszego
nim zainteresowania!3!.

Kiedys z kolei Bess Truman ofukneta go za niezreczne sformulowania uzyte pod
adresem Richarda Nixona w trakcie kampanii wyborczej w Teksasie. Miala ponoé
nawet zadzwoni¢ do San Antonio, gdzie Truman przebywal i powiedzied, ze skoro
nie umie zachowywad si¢ stosownie, to niechaj nie zabiera glosu publicznie i najlepiej
wraca natychmiast do domu®2. Tego rodzaju dykteryjki sugestywnie obrazuja fakt,
ze Bess, mniej lub bardziej dyskretnie, potrafita wplynaé na styl i wypowiedzi
prezydenta, a w konsekwencji takze na niektdre jego decyzje.

Pani Truman miala swoiste poczucie humoru. Znana jest history jka, jak w jed-
nym z wywiadéw prezydent zaprzeczyl, ze jakiego$ generala nazwal ,wiewidrcza
glowa”. Uczestniczaca w te) rozmowie malzonka spojrzala nan z niedowierzaniem
i z uSmiechem odrzekla: ,,Czyzby? To brzmi tak jako$ swojsko”®3. W ten sposéb
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incydent zostal roztadowany, cho¢ nikt potem nie wziat dostownie dementi prezy-
denta. ‘

Bess Truman byla przeciwna ponownej prezydenturze malzonka, ale dala sie
przekonacé 1 w kampanii 1948 wziela aktywny udzial. Osobiscie bowiem wierzyla,
ze ,Ameryka potrzebuje Harry’ego” 1 kontynuacji jego polityki, ktora miala za-
pewnié pokdj i powojenna prosperity krajowi®*. Wraz z cdrka wziela udzial w sied-
miotygodniowej kampanii, ktdra ktos nazwal ostatnig w ,starym stylu”. Prezydent
bowiem wraz z zona, cdrka i doradcami przemierzal specjalnym pociagiem kolejne
stany, zatrzymujac sie na trasie na kréciutkie spotkania z wyborcami®s.

Bess towarzyszyla malzonkowi w tych spotkaniach, witata i pozdrawiata wybor-
céw, usmiechala sie¢ do nich i przyjmowala bukiety kwiatéw. Zdjecia prezydenta
z tej kampanii z radosng 1 u$miechnieta malzonka wydaja si¢ potwierdzaé spo-
strzezenie, ze znakomicie sobie radzita i czula sie dobrze w tej roli. W Iowa, Ohio,
Kentucky, Utah, Oklahomie 1 Teksasie zatrzymywano si¢ wielokrotnie, nieraz kil-
kanascie razy dziennie, by Truman mdgt spotkac sie z wyborcami. Przemawial on
do spotykanych rodakéw, gtéwnie farmerdw, ktdrym zazwyczaj w rubaszny sposdb
przedstwial nie tyle siebie, co zone i cérke. To wlasnie wtedy przedstawial ja jako
swego ,bossa”. Ale juz znacznie wczesnie] jego wspolpracownicy znali to okresle-
nie, ktére potem weszlo w powszechny obieg®®. Byla jego ,bossem” od dawna,
wlasciwie od poczatku.

Bess Truman stata sie nieodlacznym elementem kampanii prezydenckiej 1948,
choé nie wyglaszala przemdwien, ani nie udzielata wywiadéw. Towarzyszyla mal-
zonkowi w tej podrozy, troszczac si¢ o jego zdrowie i diete, jak zapewniala natarczy:
wych dziennikarzy. Nadal trzymala ich na dystans, unikajac dtuzszych wypowiedzi.
Ale wieczorami, choé o tym nie informowano rodakéw, Bess Truman brata udziat
w naradach $cislego grona najblizszych prezydenckich doradcéw i strategéw poli-
tycznych, co nikogo nie dziwito. Tajemnica, poliszynela wszak bylo, ze czytata ona
réwniez przygotowywane przemowienia malzonka, nanoszac czasem uwagi, z kto-
rymi ten bardzo sie liczyt®?.

Zwyciestwo Trumana w 1948 sprawito ogromna radosé matzonce, ktdra niezbicie
wierzyta, ze rodacy wybiora go na kolejna kadencje (poprzednia nie byta z wyboru,
lecz z nastepstwa, po smierci Roosevelta). Komentatorzy polityczni prognozowali
sukces wyborczy kandydata republikandow, a nie Trumana. Jak czasem zartowano,
Bess byla jedyna osoba, takze w kregu rodzinnym, ktéra wierzyta w przyszle zwy-
ciestwo meza. Kategorycznie tez odpieratla kasliwe uwagi matki, wiecznie krytycznej
wobec zigcia. Tesciowa ponoé wyrazita zdziwienie dlaczego Amerykanie ,nie chcieli
tak znakomitego Thomasa Dewey’a”, co z luboscia podchwyecili republikanie i inni
przeciwnicy polityczni Trumana. Z tym wieksza radoscia i osobista satysfakcja wra-
cala Bess — po zwycigstwie wyborczym meza — do Waszyngtonu, gdzie 5 listopada
1948 na Union Station witaly ich entuzjastycznie ttumy rodakéw®8.

Po krétkim odpoczynku na Florydzie Trumanowie wrécili do Waszyngtonu. Nie-
dlugo potem przeniedli sie¢ z Bialego Domu, ktéry wymagal remontu, do Blair
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House. Bess byla szczegdlnie zadowolona z tej przeprowadzki, bowiem czula sig
tam lepiej, a i nie musiata organizowaé przyje¢ dla duzej liczby gosci, gdyz warunki
lokalowe na to nie pozwalaly. Trumanowie wydawali tam przyjecia i obiady najwy-
zej dla 20 osdb oraz tradycyjne herbatki, takze w zmniejszonym skladzie gosci®®.
First Lady wypelniata wiec swoja, role, wciaz unikajac nadmiernego hatasu i ttoku
wokdt swojej osoby oraz nielubianej pompy, zwiazanej z ceremonialem 1 urzedowa-
niem w Bialym Domu. )

W 1951, ze wzgledu na wojne w Korei, First Lady odwotata zaplanowane wcze-
$niej spotkania z zonami czlonkéw rzadu i politykéw z establishmentu. Zamiast
tego organizowala w Blair House herbatki dla weteranéw i rekonwalescentéw, co
spotkalo sie z zyczliwym przyjeciem rodakéw®. Zdobyta w ten sposéb powszechna,
sympatie Amerykandw, ktorzy ciepto przyjeli ten gest prezydentowej.

W tym czasie Bess Truman byla szczegdlnie pomocna prezydentowi, ktéry kon-
sultowal z nig sprawy wewnetrzne, jak 1 zagraniczne. Niektdrzy nawet twierdzili
(czemu potem zaprzeczyla cdrka), ze wplyneta ona na decyzje Trumana o odwo-
laniu gen. Douglasa MacArthura®!. By¢ moze byla to préba ,obrony” prezydenta,
gdyz w ten sposéb odcigzano go z powodu tej niepopularnej decyzji, ktdra z ta-
twoscia, mozna bylo przypisaé wlasnie matzonce. A to nie mialo powazniejszych
skutkéw politycznych.

W marcu 1952 Trumanowie powrdcili do Bialego Domu, by tam urzedowaé do
konca kadencji. Niedlugo potem 27 marca First Lady zorganizowala jego zwiedzanie
dla grupy dziennikarek, co mialo zywy i zyczliwy rezonans w prasie.

Koniec urzedowania w Bialym Domu Bess przyjeta z ogromna ulga. Zwykle
sie twierdzl, ze to wlasnie ona zadecydowala, ze nie ,bedzie nastepnej kampanii
wyborcze)”. Powiedziala ponoé mezowi, ze nie przezyje kolejnych 4 lat w Bialym
Domu. I choé trudno kategorycznie orzec na ile wptyneto to na ostateczng decyzje
Trumana, faktem jest, ze w marcu 1952 zapowiedzial on, iz nie bedzie startowad
w przysztych wyborach prezydenckich®?. .

Po opuszczeniu 20 stycznia 1953 Bialego Domu Trumanowie powrdcili do uko-
chanego Independence, gdzie prowadzili spokojne zycie rodzinne z dala od wielkiej
polityki. Bess Truman byla nareszcie u siebie i mogla by¢ soba, jak mawiala w gro-
nie bliskich. Wtedy tez ich partnerski zwiazek stal si¢ bardziej widoczny. Byla
Jjego pierwszym doradca, czasem krytykiem oraz inicjatorka réznych przedsiewzieé,
czego nie musiala ukrywac. Zdaniem wielu wtedy wilasnie stalo sie to oczywiste,
Jjak szczegdlny wplyw miatana Trumana. Oddziatywata w sposéb widoczny na jego
poczynania i nie musiala dbac o pozory, cho¢ przeciez zawsze wplywala w jakims
stopniu na decyzje meza, ale dyskretnie, spoza kulis. Teraz mogta to robié otwar-
cie, nie martwiac si¢, ze ktos jej zarzuci ingerowanie w sprawy polityczne 1 decyzje
prezydenta USAS3. Przyjmowala to z ogromna ulga i satysfakcja.

Po zakonczeniu prezydentury Trumana amerykarska opinia publiczna nadal in-
teresowala si¢ ich zyciem, takze Bess, o ktdrej przeciez tak niewiele wiedziano. Tej
First Lady udalo sie bowiem skutecznie uniknad rozglosu i petniejszych informacji
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w mass mediach na swdj temat. Z wlasnego wyboru pozostawala wiec nadal enigma,
dla milionéw Amerykanéw. Nawet malzonek w ,Pamietnikach” (zapewne zgodnie
z jej zyczeniem, gdyz pomagata mu w ich piéaniu) jedynie w kilku miejscach wspo-
mniatl o niej.

Natomiast prasa lokalna w Missouri od czasu do czasu zyczliwie 1 z duma, pisala
o ,swojej prezydentowej”, powtarzajac utarte komentarze i dykteryjki z nia zwia-
zane. Tym bardziej wiec z duzym zainteresowaniem odebrali Amerykanie program
poswiecony Trumanom. Byl to wywiad telewizyjny z nimi, przeprowadzony przez
cérke Margaret, a wyemitowany 27 maja 1955 przez CBS®*. Ta interesujaca roz-
mowa, bezposrednio transmitowana z domu w Independence, byla jedynym tego
rodzaju zrédlem o Bess Truman, ktora mogly obejrzeé i wystuchaé miliony Ame-
rykandw. Jest to bardzo cieply wizerunek rodzicéw, a zwlaszcza matki, ktéra w la-
tach prezydentury Trumana unikata publicznych wypowiedzi i rozglosu na swqj
temat. Zreszta 1 teraz byla oszczedna w stowach 1 nawet cdrka, ktéra w koncu
dobrze ja znala, z trudem wydobywala z niej pelniejsze odpowiedzi na rézne py-
tania. Bess Truman nie zechciala jednak skomentowaé aktualnych wydarzen po-
litycznych i cala tréjka $wietnie si¢ bawita, gdyz znali jej odpowiedZ (stynne ,no
comment”)%5.

Prezydent byt bardziej rozmowny i chetnie odpowiadal na wszystkie pytania
corki, prowadzacej audycje. Telewidzow nie tylko ,oprowadzil” po domu, ale i za-
demonstrowal, ze wciaz jeszcze gra na pianinie (menuet Ignacego Paderewskiego).
Kolejny raz, a tym razem moéwil do wielomilionowej publicznosci, potwierdzil, ze
Bess zawsze korzystnie wptywala na niego i jego decyzje w Bialym Domu®6. Te-
raz powiedzial to publicznie, o czym od dawna i tak wiedzieli, badz domyslali sie,
Amerykanie.

W kwietniu 1956 cérka Trumandéw wyszla za maz za dziennikarza Cliftona Da-
niela 1 zamieszkala na stale w Nowym Jorku. W kolejnych latach ich rodzina po-
wiekszyla sie o 4 chlopcow. Dziadkowie dumni byli z, jak ich nazywali, ,Czterech
Wspanialtych”, ktdrymi sie czasem opiekowali®?. Z nieukrywana radoscia zajmowala
sie nimi babcia Bess, znajdujaca z wnukami wspdlny jezyk i zainteresowania.

Trumanowie sporo tez podrézowali, m.in. w 1956 do Francji, Wielkiej Brytanii,
Witoch. Ponadto Bess pomagata mezowi przy pisaniu ,Pamietnikéw” | zwlaszcza ze
odbywalo sie¢ to w tym samym czasie, gdy on z pasja oddawat si¢ budowie Biblioteki
Prezydenckiej w Independence. Otwarta ona zostala w 1957, chod jeszcze potem
przez wiele lat byla rozbudowywana®®.

28 czerwca 1969, w pieddziesiata rocznice ich §lubu, 85-letni Truman przyto-
czyl sentencje, ktdra i wczesniej z luboscia powtarzat. Jego zdaniem meza moga,
zrujnowad: ,pieniadze albo zadza wladzy lub kobiety”. I dodak ,Nigdy nie mia-
lem pieniedzy, nigdy nie dazytem do wladzy, a jedyna kobieta mego zycia siedzi
teraz obok mnie”. Na co zarumieniona Bess wypowiedziala znane, trawestowane
w 162ny sposéb zdanie: ,Harry, nie powinienes tego méwié!” Po czym szybko do-
dala, , publicznie” ®°.
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Po $mierci malzonka (26 grudnia 1972) Bess sama mieszkala w ogromnym wik-
torianskim domu w Independence. Duzo czytala, sporadycznie przyjmowala gosci,
m.in. prezydenta Geralda Forda z malzonka Betty (w maju 1976). Miala zapew-
niona stala opieke medyczna, a jej bezpieczenstwa strzeglo kilku pandéw z secret
service. Chetnie robita zakupy, chodzita do fryzjera i odwiedzala rozbudowujaca
sie Biblioteke Prezydencka Trumana. Nadal interesowala sie polityka i lubila o tym
rozmawia¢ ze znajomymi i sasiadami. Jej urodziny (13 lutego) stawaly si¢ swietem
lokalnej spotecznosci, z ktdra zawsze byta tak blisko zwiazana. Czasem przyjez-
dzata cdrka z rodzing. Byli goscie, przesylane kwiaty i Zyczenia od bliskich i wielu,
takze anonimowych, korespondentéw. Z okazji 90-rocznicy jej urodzin Rada Miej-
ska w Independence oglosita 13 lutego 1975 jako ,Bess Truman Day” 7°.

Bess Truman byla najstarsza zyjaca First Lady i przezyla malzonka o 10 lat.
Zmarla 18 pazdziernika 1982 w wieku 97 lat. W jej pogrzebie, obok rodziny, bli-
skich 1 licznie zgromadzone) miejscowej spotecznosci, uczestniczyli réwniez przed-
stawiciele amerykarnskiego zycia politycznego, m.in. reprezentanci Kongresu oraz
3 prezydentowe (Nancy Reagan, Betty Ford i Rosalynn Carter). Bess Truman spo-
czeta obok meza na dziedziricu Biblioteki Prezydenckiej w Independence, nieopodal
domu, w ktérym przed blisko wiekiem przyszta na swiat”!.

W prasie lokalnej szczegdlnie serdecznie 1 zyczliwie wspominano Bess Truman,
ktdra, choé pelnita tak zaszczytna funkcje w Bialym Domu, bylta dla nich kims
z sasiedztwa oraz wzorem tradycyjnej zony 1 matki. Duzo 1 cieplo pisano o ,swojej
First Lady”, ktéra dla nich pozostalta osobga bliska i szczegdlna, a takze symbolem
lokalnego patriotyzmu i ,Missouri style” | jak méwi sie tu do dzis"2.

Bess Truman byla osoba dbajaca o prywatnosé, domatorka i, co sama podkre-
slata, kobieta, Srodkowego Zachodu. Takze jako First Lady nie eksponowala swojej
roli publicznej, cho¢ nie tylko bliscy wiedzieli, ze miata ogromny wplyw zaréwno
na meza, jak 1 jego decyzje polityczne. Z wlasnego wyboru pozostawala w cieniu
prezydenta, cho¢ jej predyspozycje psychiczne (inteligentna, zdecydowana, opinio-
twdrcza etc.) i zainteresowania polityka miaty duzy wplyw na poczynania meza.
Byla jego ,bossem” i zawsze chetnie dzielila si¢ z nim swoimi zainteresowaniami,
przemysleniami 1 pogladami, w konsekwencji wptywajac nieraz takze na decyzje
polityczne. Jest to jednak rzecz niewymierna 1 pewnie nigdy do korca nie da sie
precyzyjnie okresli¢ jej faktycznej roli. Dla milionéw Amerykanéw do dzis Bess
Truman pozostaje prezydentowa lubiana, ale raczej malo znana i wciaz troche za-
gadkowa.

PRZYPISY

1 Lewis L. Gould, ,Modem First Ladies and the Presidency”, ,Presidential Studies Quarterly”,
v. XX, no 4, 1990,s.677.

2 J. B. West, Upstairs at the White House. My Life with the First Ladies, New York, 1973,
s. 77,1217.

3 Jej interesujace materiatly, ktére miatam okazje¢ wykorzystaé, znajduja si¢ w Harry S. Truman
Presidential Library (TPL) w Independence, Missouri.

91



© 00 N,

11
12

13
14
15

16

17
18

19
20
21

22
23
24
25
26

27
28
29

30

31

32
33

92

,»Good Housekeeping”, July 1980, s. 1.

Paul F. Boller Jr., Presidential Wives. An Anecdotal History, New York, 1988, s. 313-314;
Myra G. Gutin, The President’s Partner: The 'First Lady in the Twentieth Century, West-
port, 1989, s. 20.

Harry S. Truman, Memoirs, v. I, New York, 1955, s. 116.

M. Gutin, The President’s..., s. 20; Betty Caroli, First Ladies, New York, 1987, s. 206.

P. Boller, op.cit., s. 315-316; Margaret Truman, Bess W. Truman, New York, 1986, s. 79-86.
Merle Miller, Plain Speaking. An Oral Biography of Harry S. Truman, Berkley Publishing
Corporation, 1974, s. 106, 108-109; Gutin, op. cit., s. 20; M. Truman, Bess W. Truman...,
s. 56.

Robert H. Ferrell, ed., Off the Record. The Private Papers of Harry S. Truman, New York,
1980, s. 298; M. Gutin, op. cit., s. 20-21.

M. Truman, Bess W. Truman..., s. 1131 n; ,Family Weekly”, 6 kwietnia 1975.

Carole Chandler Waldrup, Presidents’ Wives. The Lives of 44 American Women of Strength,

:New York, 1989, s. 292-293.

H. Truman, Memoirs..., v. I, s. 45.,

,Kansas City Journal”, 1940.

Robert H. Ferrell, Truman: A Centenary Remembrance, New York, 1984, s. 108-109; ,, The
Evening Star”, 14 IV 1945; C. Waldrup, op. cit., s. 293.

Jhan Robbins, Bess and Harry: An American Love Story, New York, s. 110; Carl Sferrazza

_Anthony, First Ladies. The Saga of the Presidents’ Wives and Their Power, 1789-1990, New

York, 1990, v. I, s. 532.
H. Truman, Memoirs..., v. I, s. 7.

‘TPL, Patricia Ellen O’Toole, The Life of Elizabeth Virginia Wallace Truman, A Research

Paper Presented to the Faculty of the School of Arts and Sciences Central Missouri State
University, November 12, 1974, s. 15-20.

»Family Weekly”, 6 IV 1975, s. 1.

B. Caroli, op. cit., s. 201.

Margaret Truman, Bess W. Truman, New York, 1986, s. 257; M. Gutin, op. cit., s. 23-24;
B. Caroli, op. cit., s. 206.

Edith Benham Heln, The Captains and the Kings, New York, 1954, s. 256-257.

TPL,, Oral History Interview with Reathel Odum, 8 X 1988, s. 63.

»Newsweek”, 10 XI 1947; ,Washington Post”, 30 pazdziernika 1947; B. Caroli, op. cit., s. 207.
TPL, Oral History..., s. 64 i n.; P.Boller, op. cit., s. 312.

J. B. West, op. cit., s. 59. Harry Truman kiedys poirytowany uwagami dziennikarzy na temat
wygladu malzonki miat odrzec, ze ,wyglada ona doktadnie tak, jak powinna wygladad kobieta
w jej wieku!” (czyli po szedédziesiatce).

J. B. West, op. cit., s. 73.

P. Boller, op. cit., s. 319.

R. Ferrell, Off the Record..., s. 76. Pisal on tak: ,If I can getthe useof the best brains in the
country and a little bit of help from those I have on pedestal at home the job will be done”.
Miatam sposobnosé przekonad si¢ o tym podczas pobytu w Independence i rozmdéw z mie-
szkaricami miasteczka oraz pracownikami TPL; Peter Hay, All the Presidents’ Ladies. Anec-
dotes of the Women Behind the Men in the White House, New York, 1988, s. 139-140;
C. S. Anthony, op. cit., s. 532.

Prezydent pisal tak: ,A guard has to go wih Bess and Margaret everywhere they go- and
they don’t like it. They both spend a lot of time figuring how to beat the game, but it just
can’t be done” (H. Truman, Memoirs..., s. 107).

J. Robbins, op. cit., s. 89-90. i

Robert H. Ferrell, ed., Dear Bess. The Letters From Harry to Bess Truman, 1910-1959, New
York-London, 1983. Znana jest powszechnie, choé w réznych wersjach, anegdotka warta tu
przytoczenia. Kiedys prezydent zastal malzonke zaaferowang paleniem jego listéw pisanych
do niej. Zdumiony tym faktem chcial ja powstrzymaé przed dalszym niszczeniem korespon-
dengji. Kiedy wyczerpat argumenty, by ja powstrzymaé, uzyl ostatniego. Oburzony powie-



34
35

36

37

38
39

40
41
42
43

44
45

46

47
48
49
50
51

52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62

63
64

dzial: ,,Pomysl o historii?”. Na co Bess rezolutnie odrzekla: ,,Wtasnie o tym pomyslatam!”.
I dalej, nie zwazajac na jego protesty, konsekwentnie zniszczyta korespondencj¢ (P. Hay,
op. cit., s. 95).

R. Ferrell, Dear Bess..., s. 514-515.

M. Truman, Bess W. Truman..., s. 270. ,,Obviously, Bess knew about the existence of the
bomb. But it is also clear that Dad did not discuss with her the decission to drop it”.
»Kansas City Star”, 30 czerwca 1952. W jednej z rozmdw z dziennikarka Inez Robb, prezydent
podkreslit doradztwo zony jako wielce uzyteczne. Powiedzial, ze ,I never make a report or
deliver a speech without her editing it”.

M. Truman, Bess W. Truman..., s. 229. Pisala ona tak: ,But there was an invisible line in
their partnership that Bess never crossed-aline that divided a wife’s power over her husband
between influence and control. Bess never hesitated to try to influence Harry Truman’s de-
cisions. But she never attempted to control him- especially in those lonely moments when
he confronted his deepest self, the instinct that drove him to risk the pain and sacrifice of
meeting history head on”.

M. Gutin, op. cit., s. 23.

TPL, Papers of Harry S. Truman, Files of the White House, Social Files, Box 36. Bess
Truman czasem tez zmieniala czy korygowala liste oséb zapraszanych do Biatego Domu,
o czym $wiadczy m.in. wykreslenie z wykazu gosci ambasadora radzieckiego na obiedzie dla
dyplomatéw zagranicznych z 3 grudnia 1946.

Margaret Iruman, Harry S. Truman, New York, 1974, s. 368-369.

TPL, Papers of Harry S. Truman, Social Files, Box 51; Social Correspondence Files, Box 54.
B. Carolj, op. cit., s. 208.

TPL, Harry S. Truman Papers, President’s Personal File, Box 31; Social Correspondence
File, General Correspondence, Box 2.

TPL, Harry S. Truman Papers, Files of the White House, Social Files, Box 27, 36.

M. Truman, Harry S. Truman..., s. 330-331; H. Truman, Memoirs..., s. 45. Prezydent pisal,
ze zona ,was entirely conscious of the importance and dignity of White House life. She was
not especially interested, however, in the formalities and pomp or the artificiality which, as
we had learned from our years in Washington, inevitably surround the family of a President”.
J. B. West, op. cit., s. 63; Lillian Rogers Parks, My Thirty Years Backstairs at the Whilte
House, New York, 1961, s. 301; C. S. Anthony, op. cit., s. 540.

TPL, Papers of Reathel Odum, Box 4, f. ,,Confession of S.0.B.”; M. Gutin, op. cit., s. 25.
TPL, P. E. O’Toole, The Life...; P. Boller, op. cit.,s. 322.

J. Robbins, op. cit., s. 144-145; C. Waldrup, op. cit., s. 296; B. Caroli, op. cit., s. 209.

B. Carolj, op. cit., s. 209; J. B. West, op. cit., s. 78.

»3an Hose Mercury”, 2 V 1975, Adela Rogers ,She Kept A Headstrong President Out of
Trouble”.

P. Boller, op. cit., s. 324.

P. Hay, op., cit., s. 187.

J. Robbins, op. cit., s. 120; M. Gutin, op. cit., s. 23.

TPL, Audiovisual Collection. Jest tu m.in. pokazny zbidr interesujacych materiatéw filmo-
wych i ikonograficznych z kampanii wyborczej 1948.

Lewis L. Gould, ,,Modern First Ladies in Historical Perspective”, ,Presidential Studies Qu-
arterly”, v. XV, no 3, 1985, s. 533; J. Robbins, op. cit., s. 122-126.

C. S. Anthony, op. cit., s. 535.

J. B. West, op. cit., s. 101.

J. Robbins, op. cit., s. 129-131; E. Helm, op. cit., s. 281; L. R. Parks, s. 308.

TPL, Papers of Harry S. Truman, Social Correspondence File, Box 54, f. Mrs. Truman.

C. S. Anthony, op. cit., s. 539; M. Truman, Bess W. Truman..., s. 372-373.

Donald McCoy, The Presidency of Harry S. Truman, University Press of Kansas, 1984,
s. 300-301; P. Boller, op. cit., s. 323.

M. Miller, op. cit., s. 428.

TPL, Audiovisual Collection, ,From Person to Person”, Ed Murrow Show.

93



65
66
67
68

69
70
71
72

94

Tamze.
Tamze.
M. Truman, Bess W. Truman..., s. 405-407; P. Boller, op. cit., s. 323.

J. Robbins, op. cit., s. 176-177. Caly kompleks historyczny zwiazany z prezydentem Truma-

nem uroczyscie udost¢pniono publiczn@sci juz po $mierci prezydenta, 15 maja 1984.
Tamze, s. 183.

TPL, Papers of Bess Truman, wycinki prasowe; P. Boller, op. cit., s. 324.

TPL, Papers of Bess Truman; P. Boller, op. cit, s. 324.

TPL, Papers of Bess Truman, wycinki prasowe.

4



Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

MACIEJ KARCZEWSKI (Biatystok)

OSADNICTWO PRADZIEJOWE I WCZESNOSREDNIOWIECZNE
NA STANOWISKU 119 W SURAZU, GM. LOCO

WSTEP

Slady osadnictwa mezolitycznego, neolitycznej i wczesnobrazowej kultury nie-
mernskiej oraz wczesnosredniowieczna jama, odkryte na stanowisku 119 w Surazu,
znajdowaly sie na wschodnim skraju stoku doliny rzeki Prust, okoto 250 metréw
na pdinoc od jej ujécia do Narwi (ryc. 1)!. Relikty pradziejowego i wezesnosrednio-
wiecznego osadnietwa wystepowaly w paéie o szerokosci okoto 25 metréw, przebie-
gajacym réwnolegle do wspdtczesnego koryta rzeki Prust, w odlegloéci 200 metréw
na wschéd od niego. Siedemdziesiat metréw na wschéd od stanowiska znajduje sie
krawedz wysoczyzny morenowej. Obszar stanowiska eksponowany jest w kierunku
zachodnim i potudniowo-zachodnim. Wielkosé ekspozycji wynosi okoto 2 metréw.
Material zabytkowy zalegal w warstwie drobnoziarnistego piasku, pod ktdra na gle-
bokosci 1,11 m znajdowala si¢ warstwa gliny. Stanowila ona wspdlczesny poziom
wystepowania wod podskdrnych. Wszystkie slady osadnictwa odkryto powyzej tej
warstwy.

Prowadzone w 1992 roku badania wykopaliskowe mialy charakter ratowniczy.
Koncentrowaly si¢ w obrebie odkrytego przypadkowo wczesnosredniowiecznego
obiektu odslonigtego w trakcie poglebiania piwnicy domu?. Do chwili powiado-
mienia archeologéw czes¢ jego wypetniska ulegla zniszczeniu.

Celem prac archéologic__znych prowadzonych w roku nastepnym bylo odstonie-
cie pozostalej czesci wczesnosredniowiecznego obiektu oraz rozpoznanie zasiegu
stanowiska3. Przebadano pieé wykopdw sondazowych o lacznej powierzchni 43 m2.
Wykopy I'i I (wymiary 1x5 m kazdy) zlokalizowano przy potudniowej granicy
posesji, gdzie zdaniem jej wlasciciela znajdowaly sie pod ziemia ,kamienie uto-
zone ludzka reka”. W obrebie obydwu v:vykopéw natrafiono na nowozytna warstwe
kulturowsa,

Wykop III, o wymiarach 3 x4 m zalozono przy wschodniej $cianie domu, w bez-
posrednim sasiedztwie badanej w 1992 roku wczesnosredniowiecznej jamy. Spodzie-
wano sie uchwyci¢ w nim dalsza czes¢ jej wypelniska. Na zarys jamy nie natrafiono.
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Najprawdopodobniej jej pozostala czesé zostala zniszczona przy budowie sciany no-
$nej domu. W wykopie III pod okoto pdtmetrows warstwa humusu zalegata mocno
zburzona warstwa kulturowa o miazszosci okoto 0,5 m. W jej obrebie, do gtebo-
kosci 0,85 m natrafiono na ceramike kultury niemenskiej, ceraniike wczesnosred-
niowieczna datowana od VIII do 1 potowy X wieku oraz na fragmenty naczyn
nowozytnych. Nizej, wystapila wylacznie ceramika wczesnosredniowieczna, ktdra,
mozna datowac od VIII do 1 polowy X wieku.

Wykop IV zlokalizowano na potudnie od murowanego domu, w ktdrego piwnicy
odkryto relikty wczesnosredniowiecznej jamy. Mial on, podobnie jak wykop III,
wymiary 3x4 m. W jego obrebie pod warstwa humusu o miazszosci okoto 0,15 m
znajdowala si¢ mocno zaburzona warstwa kulturowa. Do glebokosci 0,71 m po-
nizej stropu humusu natrafiono w niej na zabytki krzemienne, ceramike kultury
niemenskiej, fragmenty naczyii wczesno- 1 péznosredniowiecznych oraz na zabytki
nowozytne. Ponizej tego poziomu odkryto jedynie dwa fragmenty ceramiki kultury
niemenskiej. Eksploracje w obrebie wykopu IV prowadzono do glebokosci 1,11 m,
gdzie pod warstwa, piasku zalegala warstwa gliny wyznaczajaca poziom wystepo-
wania woéd podskdrnych.

Wykop V zalozono na niewielkim wyniesieniu przy wschodniej granicy posesji.
Bezposrednio pod 25centymetrows warstwa humusu natrafiono w nim na calec
archeologiczny.

WYNIKI BADAN WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO OBIEKTU
ODKRYTEGO W 1992 ROKU

Plan obiektu zadokumentowano na poziomie okolo 0,8 m ponizej wspdlczesnej
powierzchni uzytkowej (ryc. 2). Jego wypetniska nie przecieto profilem, gdyz grozito
to naruszeniem fundamentéw budynku. Od zachodu obiekt wkopany byt w zdtty
piasek calcowy, zas jego poludniowa i wschodnia czesé zostala zniszczona przy bu-
dowie domu. Od pdlnocy wczesnosredniowieczna jama zniszczyla czesciowo wcze-
$niejszy obiekt, w ktdorego wypekisku odnaleziono odtupek z gtadzonej siekiery
krzemiennej (tab. I 2).

Ksztalt zachowane] czesci wypelniska wezesnosredniowieczne) jamy o wymiarach
1,0x1,9 m byl w przyblizeniu prostokatny. Obiekt neolityczny lub wczesnobrazowy
byt w planie owalny. Jego wypelnisko stanowit zétto-brunatny piasek.

Wczesnosredniowieczng jame wypelnial zabarwiony na czarno piasek. Wzdtuz
zachodniego skraju wypelniska czytelna byla intensywnie czarna, pionowa war-
stwa spalenizny. Ceramika wystepowala najliczniej w potudniowo-zachodniej czesci
obiektu, na glebokosci okoto 0,2 m ponizej poziomu, na ktérym zadokumentowano
plan wypetniska. Obok fragmentéw naczyn natrafiono w nim na liczne, wtdrnie
przepalone kamienie o srednicy okoto 10-40 cm. Zalegaly one beztadnie w obrebie
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calego obiektu. Przebadana czes¢ wypelniska jamy miala miazszosé okoto 0,3 m.
Ponizej ptaskiego dna znajdowala sie warstwa przemyé miazszosci 0,07-0,10 m, pod
ktdra zalegal zo1ty piasek calcowy.

W wypelnisku wczesnosredniowiecznego obiektu natrafiono na fragment plyty
szlifierskiej (tab. 1.5) oraz utamki ceramiki pochodzace z okolo 22 naczyn (tab. II-
-11I). Odkryta w 1992 roku ceramike, poza trzema nowozytnymi fragmentami?,
datowaé¢ mozna na okres od schytku VII lub poczatku VIII po IX wiek wiacznie®.
Charakterystyczna cecha analizowanego zbioru jest fakt, iz posréd 47 utamnkdéw
naczyn nie natrafiono na ani jeden fragment pochodzacy z dna naczynia.

NACZYNIE 1: (tab. I1.3)- zachowala sie ok. polowa gdrnej czesci naczynia (wy-
lew, szyjka, goérna czes¢ brzusca — naczynie zrekonstruowane z fragmentow). Sred-
nica wylewu: 23-24 cm. Grubos$é scianek naczynia: maksymalna — 10 mni, mi-
nimalna — 6,5 mm. Glina schudzona duza iloscia domieszki piasku oraz drobno-
i $rednioziarnistego ttucznia granitowego®. Na przelomie i powierzchni zewnetrznej
Scianki widoczne sa negatywy po wypalonej domieszce organicznej — trawie i sto-
mie. Wsréd domieszki mineralnej przewaza tluczen. Ziarna domieszki wychodza
na obie powierzchnie naczynia. Naczynie gora obtaczane, zas na pozostalej czesci
powierzchni niestarannie wygladzane. Wypal staby w atmosferze utleniajacej na ko-
lor bladoceglasty z brunatnymi i1 szaroczarnymi plamami. Przelom warstwowany,
z warstwa szaroczarng wewnatrz i warstewkami grubosci do 1 mm barwy ceglaste;j
na zewnatrz. Naczynie wykonane niestarannie — lekko asymetryczne. Datowanie:
koniec VII/poczatek VIII — koniec VIII wieku.

NACZYNIE 2: (tab. II.1) - zachowane 2 fr. wylewu i gdrnej czesci brzusca oraz
2 fr. gérnej i srodkowej czesci brzusca. Srednica wylewu ok. 18 cm. Grubosé scia-
nek: maksymalna — 13 mm, minimalna — 10 mm. Glina schudzona $rednia, iloscia,
drobno- i srednioziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie gora obtaczane. Na obu
powierzchniach scianki widoczne sa negatywy po wyrwanych ziarnach domieszki.
Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor jasnobrunatny z jasnoszarymi plamami.
Przelom warstwowany z szaroczarna warstwa wewnatrz 1 warstewkami grubosci
ok. 1 mm barwy jasnobrunatnej na zewnatrz. Naczynie wykonane bardzo niesta-
rannie. Miejsca laczenia walkdw sa czesto nie zagladzone. Pod krawedzia wylewu
widoczne sa liczne slady dolepiania watka wylewu do reszty naczynia w postaci
zaglebien po ugniataniu palcami. Datowanie: VIII wiek.

NACZYNIE 3: zachowany 1 fr. gérnej czesci i srodkowe] czesci brzusca. Glina
schudzona duzg iloscia drobno-, srednio- i1 gruboziarnistego ttucznia granitowego.
Ziarna domieszki widoczne sa na obu powierzchniach scianki. Naczynie gdra obta-

czane. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatny 1 szary. Datowanie:
VIII wiek.
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NACZYNIE 4: zachowany 1 {T. dolnej czesci brzusca. Grubosé scianek naczynia
9 mm. Glina schudzona duza iloscia drobno-, srednio- i gruboziarnistego ttucznia
granitowego. Ziarna domieszki wychodza na obie powierzchnie $cianki. Naczynie
zostato wygtadzone przy uzyciu tkaniny. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor
jasnobezowy i brunatnoszary. Przelom barwy szarej. Datowanie: VIII wiek.

NACZYNIE 5: zachowany 1 . brzusca. Grubosé $cianek naczynia — 11,5 mm. Glina
schudzona duza iloscia drobno-, srednio- 1 gruboziarnistego tlucznia granitowego.
W domieszce przewazaja drobne ziarna. Na obu powierzchniach scianki widoczne sa
zaréwno zagtebienia po wyrwanych ziarnach domieszki, jak tez same ziarna. Naczy-
nie obtaczane. Dobry wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty i brunatny.
Przetom jednolity barwy ceglastobrunatnej. Datowanie: VIII-IX wiek.

NACZYNIE 6: zachowane 3 fr. brzusca. Grubos¢ $cianek naczynia: maksymalna
17 mm, minimalna: 13,5 mm. Glina schudzona srednia, iloscia drobno- 1 srednioziar-
nistego tlucznia granitowego. Naczynie wygladzane. Warunki wypatu niemozliwe
do otworzenia z powodu trwalego, silnego zabrudzenia fragmentu przez wypetnisko
wczesnosredniowiecznego obiektu. Datowanie: VIII-IX wiek.

NACZYNIE T7: zachowany 1 fr. brzusca. Grubosc¢ $cianek naczynia — 10 mm. Glina
schudzona duza, iloscia, drobno-, srednio- i gruboziarnistego tltucznia granitowego.
Naczynie obtaczane. Na obu powierzchniach fragmentu widoczne sa negatywy po
ziarnach domieszki. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen na kolor szaroczarny i ja-
snobrunatny z szarymi plamami. Przetom jednolity barwy szaroczarnej. Datowanie:
VIII-IX wiek.

NACZYNIE 8: zachowany 1 {T. brzusca. Grubosé scianek naczynia: maksymalna —
10 mm, minimalna — 9 mm. Glina schudzona srednia iloscia drobno- i srednioziarni-
stego tlucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajace]j
na kolor brunatny i ceglasty. Przelom jednolity barwy szarej. Datowanie: VIII-
-IX wiek.

NACZYNIE 9: (tab. II1.6) — zachowane 3 fragmenty gdrnej i sSrodkowej czesci brzu-
$ca. Maksymalna srednica brzusca — ok. 18 cm. Grubosé scianek naczynia: maksy-
malna — 11,5 mm, minimalna — 9,5 mm. Glina schudzona duza iloscia domieszki
piasku oraz drobno-, Srednio- i gruboziarnistego ttucznia granitowego. Wsrdd do-
mieszki przewaza tluczen. Naczynie obtaczane, wewnatrz zas wygladzane prosto-
padle do wylewu. Na obu powierzchniach scianki widoczne s3 negatywy po wyrwa-
nych ziarnach domieszki. Staby wypat w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty
z brunatnymi i szarymi plamami. Przelom warstwowy barwy szarej i brunatnej.
Naczynie ornamentowane podwdjna, ptytko ryta, réwnolegla do wylewu, falista
linia. Datowanie: IX wiek.
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NACZYNIE 10: (tab. ITL.7) - zachowany 1 fr. dolnej i 1 fr. dolnej i sSrodkowe] cze-
$ci brzusca wraz z czeécia przydenna. Grubod¢ $cianek: maksymalna — 16 mm,
minimalna — 10 mm. Glina schudzona srednia, iloicia drobno--i s$rednioziarni-
stego tlucznia granitowego. Na obu powierzchniach scianki naczynia widoczne sa,
liczne- ziarna domieszki oraz zaglebienia po wyrwanej domieszce. Naczynie wy-
gladzane prostopadle do krawedzi wylewu. Wypal w atmosferze ubogiej w tlen
na kolor brunatnoczarny. Przetom barwy czarnej. Brzusiec naczynia zdobiony jest
podwdjna, pltytko ryta, rownolegle do krawedzi wylewu linig falista. Datowanie:
IX wiek.

NACZYNIE 11: (tab. II11.3) - 2 fr. wylewu, szyjki oraz gdrnej i srodkowe;j cieéci
brzusca. Srednica wylewu ok. 22 cm. Grubo$¢ $cianek: maksymalna — 9 mm, mini-
malna - 6,5 mm. Glina schudzona srednig, iloscia drobno- i srednioziarnistego ttucz-
nia granitowego. Naczynie obtaczane: Wypal w atmosferze utleniajacej. Z naczynia
zachowaly sie 2 fragmenty, z ktdrych kazdy ma inny kolor. Pierwszy — jasnobrunat-
noceglasty, drugi — brunatnoszary. Najprawdopodobniej réznica barw zwiazana jest
z warunkami'zalegania w obrebie warstwy kulturowej. Przelom fragmentu pierw-
szego ma barwel‘ceglastq, za$ drugiego szaro-brunatna. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 12: (tab. I1.2) - zachowany 1 fr. wylewu i gdrnej czesci brzusca oraz
1 T, gornej czeégi brzusca. Srednica wylewu ok. 14 cm. Grubos¢ $cianek: maksy-
malna — 7 mm, minimalna — 5 mm. Glina schudzona mala iloscia piasku i $rednia
iloscia drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Na
obu powierzchniach $cianki naczynia widoczne sa liczne zaglebienia po ziarnach
domieszki. Wypat w atmosferze ubogiej w tlen na kolor brunatnoszary. Przetom
barwy szaro-czarnej. Naczynie ornamentowane dwiema, ptytko rytymi, réwnole-
gtymi do krawedzi wylewu, prostymi liniami. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 13: (tab. I1.4) — zachowany 1 fr. wylewu i gornej czesci brzusca. Sred-
nica wylewu ok. 22 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 10 mm, mini-
malna— 6 mm. Glina schudzona $rednia, iloscia drobno- i srednioziarnistego ttucznia
granitowego. Wylew, szyjka i gorna czes¢ brzusca sa obtaczane, zas reszta zacho-
wane] powierzchni naczynia wygtadzana prostopadle do krawedzi wylewu. Wypal
w atmosferze utleniajacej na kolor jasnobrunatny. Przelom barwy szaro-brunatnej.
Naczynie ornamentowane jest przy przejsciu brzusca w szyjke podwdjna, plytko
ryta, rownolegle do krawedzi wylewu, linig falista oraz nieregularna linia falista
w dolnej cze¢dci brzusca. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 14: (tab. II1.2) — zachowany 1 fr. wylewu i szyjki. Srednica wylewu
ok. 18 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 12 mm, minimalna - 9 mm.
Glina schudzona duza, iloscia piasku i ttucznia granitowego. Ziarna ttucznia sa ma-
lej i Sredniej wielkosci. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej przy
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malym dostepie powietrza do wewnatrz naczynia. Barwa scianki: powierzchnia ze-
wnetrzna — ceglasta, wewnetrzna szaroczarna. Przelom barwy czarnej. Datowanie:
IX wiek. (

NACZYNIE 15: (tab. II1.4) — zachowany 1 fr. wylewu i szyjki. Srednica wylewu
ok. 17 cm. Grubosé scianek naczynia: maksymalna — 11 mm, minimalna — 10 mm.
Glina schudzona duzg iloscia drobnoziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie ob-
taczane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty z szarymi plamami i ja-
snobrunatny. Przelom warstwowany, barwy ceglastej i szaroczarnej. Naczynie orna-
mentowane przy przejsciu brzusca w szyjke rytym rownolegle do wylewu prostym
pasmem. Jest to by¢ moze fragment wickszego watku ornamentacyjnego. Datowa-
nie: IX wiek.

NACZYNIE 16: zachowane 3 fr. z brzusca. Grubos¢ scianek naczynia 13 mm. Glina
schudzona srednig iloscig drobnoziarnistego tlucznia granitowego. Naczynie obta-
czane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty. Przelom barwy ceglastej
z czarnymi smugami. Na przelomie widoczne sa wyrazne slady taczenia watkow
gliny. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 17: (tab. II1.9) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubos¢ $cianki naczynia:
maksymalna — 8 5 mm, minimalna — 6 mm. Glina schudzona $rednia iloscia, drobno-
i Srednioziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie wygladzane prostopadle do kra-
wedzi wylewu. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor ceglasty z ciemnobrunat-
nymi plamami. Naczynie ornamentowane dwiema, ptytko rytymi, réwnolegtymi do
wylewu liniami falistymi oraz rytymi nizej dwiema prostymi liniami. Dolna z linii
falistych oraz dolna linia prosta sa bardzo stabo czytelne. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 18: (tab. II1.8) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubos¢ $cianki naczynia:
maksymalna — 11 mm, minimalna — 10 mm. Glina schudzona srednia iloécia piasku
oraz drobnoziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmo-
sferze utleniajacej przy malym dostepie powietrza do wnetrza naczynia. Barwa
Scianki: powierzchnia zewnetrzna — ciemnoceglasta, wewnetrzna — szaroczarna.
Przetom warstwowany barwy ciemnoceglastej 1 szaroczarnej. Naczynie ornamento-
wane piecioma liniami falistymi, rytymi ptytko przy pomocy grzebienia. Datowanie:
IX wiek.

NACZYNIE 19: (tab. ITId) — zachowany 1 fr. wylewu. Srednica wylewu ok. 14 cm.
Grubos¢ scianek naczynia: maksymalna — 7 mm, minimalna — 6 mm. Glina schu-
dzona srednia iloscia drobnoziarnistego ttucznia granitowego. Naczynie obtaczane.
Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor jasnoceglasty. Przetom jednolity barwy
bezowej. Datowanie: IX wiek.
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NACZYNIE 20: (tab. III.5) — zachowany 1 fr. brzusca. Grubosé scianek naczy-
nia 10 mm. Glina schudzona $rednia iloScia piasku oraz drobnoziarnistego ttucznia
granitowego. Naczynie obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej na kolor be-
zowy 1 jasnoceglasty. Fragment ornamentowany pojedyncza linia falista, ryta na
glebokosé ok. 1 mmy réwnolegla do krawedzi wylewu. Datowanie: IX wiek.

NACZYNIE 21: zachowany 1 fr. brzusca nowozytnego naczynia siwionego.
NACZYNIE 22: zachowane 2 fr. brzusca nowozytnego naczynia siwionego.

Ponadto w wypelnisku jamy natrafiono na 10 drobnych fragmentéw ceramiki,
ktore datowaé mozna na VIII-IX wiek.

ANALIZA MATERIALU ZABYTKOWEGO
1. ZABYTKI KAMIENNE

W trakcie badanin prowadzonych w 1992 roku odkryto dwa zabytki kamienne:
odlupek z siekiery krzemiennej i fragment plyty szlifierskie;j.

Siekiera, z ktorej pochodzi odlupek wykonana zostala z krzemienia narzutowego
barwy bialej z lekkim odcieniem szarosci. Powierzchnia gorna odtupka jest w calo-
$ci wygtadzona. Na krawedzi przeciwleglej do partii pigtkowo — seczkowej znajduje
sie kilka drobnych zaluskan. Pietka sScieniona jest pojedynczym odbiciem. Forma
odlupka nie pozwala na okreslenie czy pochodzi on z siekiery czworo- czy dwu-
$ciennej. Jego chronologie mozna jedynie ogdlnie okresli¢ na neolit — wezesna epoke
brazu.

Fragment ptyty szlifierskiej, to plaska ptytka z twardego kamienia z duza za-
wartoscia kwarcu, barwy szarobialej z rézowym odcieniem. Na dwéch najwiekszych
powierzchniach ptytki struktura kamienia nosi slady zatarcia. Ksztaltem ptyta zbli-
zona jest do wycinka kota o promieniu okoto 4 cm.

Chronologia zabytku jest trudna do okreslenia. Fakt odkrycia go w wypelnisku
wczesnosredniowiecznego obiektu sugeruje datowanie ptytki na ten wtasnie okres.

Z badan w 1993 roku pochodza trzy zabytki krzemienne. Sa to: mikrolityczny
widrek z rdzenia jednopietowego z seczkiem $cienionym pojedynczym odbiciem i mi-
kroretuszem na jednej z krawedzi (tab. 1.1), wyeksploatowany tuszczen (tab. 1.3)
oraz tuszczka (tab. 1.4) z seczkiem $cienionym serig odbié i mikroretuszem na kra-
wedziach. Zabytki wykonane technika tuszczniowa odkryto w obrebie 11 2 warstwy
mechanicznej wykopu I, natomiast mikrolityczny widrek pochodzi z 3 warstwy me-
chanicznej wykopu IV. Widrek krzemienny stanowi slad osadnictwa mezolitycz-
nego, zas tuszczen i tuszczke mozna jedynie ogdlnie datowad na okres od mezolitu
po wczesna, epoke brazu.
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II. CERAMIKA

W zespole ceramiki pochodzacej z wypelniska wczesnosredniowiecznej Jjamy, -
poza trzema fragmentami nowozytnej ceramiki siwionej, wydzieli¢ mozna cztery
grupy chronologiczne. Do grupy pierwszej nalezy naczynie nr 1, do grupy drugiej
— naczynia 2, 3, 4, do grupy trzeciej — naczynia 5, 6, 7 i 8, za$ do grupy czwartej
naczynia 9-20.

Naczynia z dwéch pierwszych grup, datowanych na koniec VII/poczatek VIII
oraz na VIII wiek, wykazuja znaczne podobienstwo pod wzgledem technologicz-
nym i stylistycznym. Sa to duze, niezdobione, czgsto asymetryczne, esowate garnki
o érednicy ok. 18-23/24 cm. Ich masa ceramiczna zawiera duza lub srednia iloéé
domieszki granitowego ttucznia o granulacji ziarna od malej do duzej. Scianki na-
czynia sa grube: od 6,5 do 13 mm, niestarannie wykoriczone, przez co na ich po-
wierzchni czesto mozna obserwowaé slady- budowy naczynia. Trzy z nich sa gdra
obtaczane, zas powierzchnia czwartego nosi slady wygtadzania za pomocg tkaniny.
Wszystkie naczynia odznaczaja sie stabym wypaltem, odbywajacym sie w zmiennych
warunkach.

W grupie trzeciej znalazly sie malo charakterystyczne fragmenty brzuscéw na-
czyn, ktére na podstawie cech technologicznych datowaé¢ mozna na okres od po-
czatku VIII do konca IX wieku wiacznie.

Grupa czwarta obejmuje 12 naczyn datowanych na wiek IX, chociaz nie mozna
wykluczyé, ze chronologia czesci z nich obejmuje tez wiek VIIL Sa to, podobnie jak
w poprzednich grupach, fragmenty garnkow, z ktdrych duza czes¢ to formy esowate.
Mozliwe do odtworzenia srednice wylewdw — od ok. 14 do 22 cmwskazuja, iz byly to
naczynia srednich i duzych rozmiaréw. W poréwnaniu z grupami pierwsza i druga
w obrebie ceramiki nalezacej do griupy czwartej obserwuje si¢ zmiane receptury
masy ceramicznej. Wsréd domieszek schudzajacych gling obok ttucznia granito-
wego pojawia si¢ piasek. Obie domieszki wystepuja w proporcjach réwnych badz
tez ilosciowo przewaza ttuczen granitowy. Jednoczeénie widoczna jest tendencja do
zwiekszania sie udziatu frakcji drobnych wérdd ziaren domieszki. Powierzchnie na-
czyni obtoczone sa bardziej starannie, a.obo'k fragmentéw niezdobionych wystepuje
tez ceramika zdobiona pojedynczymi bad tez grupami falistymi linii rytych, rza-.
dziej za$ liniami prostymi. Ornament linii falistej wraz z czgsciowym obtaczaniem
mozna przyjaé¢ za element datujacy fragmenty naczyn z grupy ‘czwartej”.

Istnieja dwie mozliwosci interpretacji ceramiki z wypelniska wczesnosrednio-
wiecznej jamy. Pierwsza pozwala traktowaé ja jako dwa oddzielne zespoly odpo-
wiadajace dwom fazom uzytkowania obiektu. Starszej — datowanej od schytku VII
lub poczatku VIII do konica VIII wieku i mtodszej - przypadajacej na wiek IX. Za-
bytki te mozna réwniez traktowacd jako zwarty zespét, ktdrego ramy chronologiczne
odpowiadaja wiekowi IX. Mieliby$my wéwczas do czynienia z obiektem, w obrebie
ktdrego obok ceramiki zaawansowanej technologicznie wystepuja naczynia o ce-
chach zblizajacych je pod wzgledem sktadu masy garncarskiej, grubosci scianki,
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faktury powierzchni i warunkéw wypatu do ceramiki typu praskiego®, Mozliwosé
wspolwystepowania tego typu naczyn zostala przedstawiona przez W. Hensla®.
Jako elementy datujace calosé zespotu nalezaloby wowczas przyjac fragmenty na-
czyn obtaczanych, o rozwinigtym profilu, ktére przewazaja ilosciowo w zespole!?.
Do zabytkéw ceramicznych odkrytych w 1993 roku naleza: ceramika naczyniowa
kultury niemenskiej, fragmenty naczyn wczesnosredniowiecznych oraz polepa.

CERAMIKA KULTURY NIEMENSKIEJ

Ze stanowiska 119 w Surazu znane sa, lacznie 23 fragmenty tej ceramiki. Pocho-
dza one z 4 1 b warstwy mechanicznej wykopu III oraz z warstw 3-6 wykopu IV.
Tylko w obrebie 6 warstwy mechanicznej wykopu IV fragmenty naczyn kultury nie-
menskiej stanowily jedyny material zabytkowy. W pozostatych przypadkach z ce-
ramika ta wspdlwystepowaly zabytki wczesnosredniowieczne 1 nowozytne.

Ceramika kultury niemenskiej reprezentowana jest przez drobne (nie przekracza-
jace wielkoscia 9 cm?) fragmenty pochodzace z brzuscéw naczyn. Srednia grubosé
$cianek naczyn miesci si¢ w przedziale od 5 do 7 mm, tylko w wypadku dwéch frag-
mentéw wynosi ona 9-11 mm. Glina schudzona jest najczescie) matla lub srednia, ilo-
Scia, drobno- i srednioziarnistego ttucznia granitowego. Ponadto w wypadku dwdch
fragmentéw z warstwy 4 wykopu III stwierdzono wystepowanie obok tlucznia gra-
nitowego réwniez tlucznia ceramicznego, za$ glina jednego fragmentu z warstwy 3
wykopu IV schudzona byla domieszka roslinna. Powierzchnia wewnetrzna scianek
naczyn jest przewaznie starannie wygladzona, natomiast powierzchnia zewnetrzna
przetarta ostra miotetka (tab. I.7) lub starannie wygtadzona. Powierzchnie i prze-
tomy wszystkich fragmentéw sa barwy bezowej lub ceglaste), co wskazuje na wypat
w atmosferze utleniajacej. Poza jednym wyjatkiem (tab. 1.6} ceramika jest nieorna-
mentowana. Charakterystyczne przecieranie powierzchni miotetka z trawy lub ich
wygladzanie, pozwala wiazaé omawiane zabytki z faza II — tysogorska 1 faza, III -
dobroborska, kultury niemenskiej!*.

Liczne analogie do ceramiki kultury niemerskiej z Suraza stanowisko 119 za-
wiera zbidr fragmentow naczyn tej kultury ze stanowiska 1 w Sosni, woj. fomzynskie
oraz ze stanowisk 1 i 2 w Woznej Wsi, woj. lomzynskie'?. Sktad masy ceramicz-
nej, grubosé Scianek i faktura powierzchni pozwalaja wiazac ceramike z Suraza ze
wszystkimi czterema grupami wydzielonymi dla tego typu zabytkéw z Sosni oraz
z ceramika typu soénienskiego z Woznej Wsil3.

Niestety brak jest przestanek pozwalajacych na powiazanie ceramiki kultury nie-
menskiej i odtupka z gladzone] siekiery znalezionego w wypetnisku jamy zniszczo-
nej czesciowo przez wczesnosredniowieczny obiekt. Gdyby obie kategorie zabytkow
byly jednoczasowe, to odtupek ten mozna byloby wiazaé z faza III — dobroborska,
kultury niemenskiej!4.

Slady osadnictwa kultury niemeriskiej datowane sa na neolit — wczesna, epoke
brazul®.
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CERAMIKA DATOWANA NA VIII WIEK

W trakcie badan wykopaliskowych w 1993 roku odkryto tylko jeden fragment
naczynia datowanego na VIII wiek (tab. IV.11). Wystapil on w obrebie 4 warstwy
mechanicznej wykopu III. W warstwie te] odkryto tez ceramike kultury niemen-
skiej, ceramike wczesnosredniowieczng z fazy C wedlug W. Hensla oraz zabytki
nowozytne.

Jest to fragment wylewu i szyjki o grubosci scianki 8-9 mm. Glina schudzona
jest duzga iloscia drobno-, srednio- i gruboziarnistego ttucznia granitowego. Ziarna
domieszki widoczne sa na obu powierzchniach fragmentu. Naczynie géra obtaczane,
wypalone w atmosferze utleniajace) przy malym dostepie powietrza do wnetrza.
Barwa powierzchni: zewnetrznej — brunatna, wewnetrznej — czarna z brunatnymi
plamami. Przetom jednolity koloru brunatno-czarnego.

CERAMIKA DATOWANA NA VIII-IX WIEK

W grupie tej znalazly si¢ fragmenty naczyn, ktdre na podstawie cech techno-
logicznych datowac¢ mozna ogdlnie na VIII-IX wiek. Pochodza one z warstw 1-5
wykopu III oraz z warstwy 4 wykopu IV. Poza ceramika z 5 warstwy wykopu III
we wszystkich pozostalych przypadkach ceramika wczesnosredniowieczna wspotwy-
stepowala z zabytkami nowozytnymi.

Sa to przewaznie niewielkie fragmenty z brzuscéw naczyn (wielkosé ok. 70%
fragmentdw nie przekracza 9 cm?). Grubosé scianek naczyn waha sie w granicach
4-18 mm, przy czym najczescie) wystepuja fragmenty o grubosci od 6 do 11 mm
(ok. 72% zbioru). Glina schudzona $rednia lub duza iloscia domieszki drobno-,
srednio- 1 gruboziarnistego tlucznia granitowego. Czesto obok tlucznia jako do-
mieszka schudzajaca pojawia sie¢ zwir doréwnujacy pod wzgledem ilosci i wielkosci
ziaren tluczniowi granitowemu. Najwigksze zaobserwowane ziarno zwiru mialo wy-
miary: 6,5x 10 mm i zajmowalo cala szerokos¢ przetomu. W ceramice z 5 warstwy
wykopu III oraz 4 warstwy wykopu IV obok ttucznia granitowego wystapita domie-
szka piasku. Ziarna domieszki wychodza czesto na obie powierzchnie. Powierzchnie
ceramiki sg wygladzane lub obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajacej czesto przy
malym dostepie powietrza do wnetrza naczynia. Barwa powierzchni: zewnetrzne) —
ceglasta i brunatna, czesto z szarymi i czarnymi plamami, wewnetrznej — brunatna
lub czarna. Przelom warstwowany, czarno-brunatny, czesto rozwarstwiony przez
ziarna domieszki. Poza jednym wyjatkiem (tab. IV.12) ceramika jest nieornamen-
towana.

Oddzielnego omoéwienia wymaga pochodzacy z 5 warstwy wykopu III fragment
dna i czesci przydennej naczynia lepionego na desce (tab. IV.14). Grubos¢ dna
— ok. 21 mm, Scianki — ok. 14 mm. Glina schudzona duza iloscia piasku oraz
drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Masa ceramiczna stabo wyro-
biona — ziarna domieszki tworza koncentracje na przelomie. Wypal w atmosferze
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utleniajacej na kolor brunatny i1 brunatno-szary. Przelom jednolity barwy brunatno-
-ceglastej. Na dnie naczynia zachowaly sie wyraznie czytelne negatywy desek. Jest
to najprawdopodobniej fragment praznicy — naczynia stuzacego do przechowywania
i prazenia ziarnal®. Od podobnych tego typu znalezisk z terenu Polski odréznia ja
jednak wystepowanie w masie ceramicznej domieszki mineralnej!”.

CERAMIKA DATOWANA NA IX WIEK

Ceramika datowana na IX wiek pochodzi z warstwy 11 3 wykopu III oraz war-
stwy 2 wykopu IV. Sa to niewielkie fragmenty (84,6% zbioru ma wielkos¢ mniejsza
niz 9 cm?) wylewdw, brzuécéw i den. Ceramika ta wspdtwystepuje,z zabytkami
o chronologii nowozytnej.

Grubosé scianek naczyii wynosi od 5 do 13 mm, przy czym najczescie] wystepuja
fragmenty o grubosci $cianki 6-10 mm (ok. 78% zbioru). Glina schudzona jest éred-
nia lub duza iloscia piasku oraz drobno- i Srednioziarnistego ttucznia granitowego.
Proporcje ilosciowe miedzy piaskiem i thuczniem sa réwne, badz tez przewaza jeden
ze skladnikéw. Masa ceramiczna starannie przygotowana. Ziarna domieszki wycho-
dza na obie powierzchnie. Naczynia sa obtaczane. Wypal w atmosferze utleniajace;)
na kolor ceglasty, brunatny, a niekiedy brunatny z szarymi plamami. Przetom jed-
nolity lub warstwowany, przewaznie barwy szarej. Czes¢ fragmentéw zdobiona jest
plytko rytym ornamentem linii falistych (tab. IV.7,8,15).

CERAMIKA DATOWANA NA 1 POLOWE X WIEKU

Fragmenty naczyn datowane na 1 polowe X wieku datowana jest ceramika od-
naleziona w obrebie 2, 4 1 5 warstwy wykopu III, 2 1 3 warstwy wykopu IV oraz
w rowie gospodarczym - wykopie VI na glebokosci ok. 0,7 m od stropu humusu. Sa
to niewielkie fragmenty (ok. 83,4% zbioru ma wielko$é mniejsza niz 9 cm?2) brzu-
Scow naczyn oraz jeden fragment wylewu i czesci szyjki. Za wyjatkiem ceramiki
z 5 warswty wykopu III fragmenty naczyn z 1 polowy X wieku wspdlwystepowaly
z zabytkami o chronologii nowozytnej.

Grubo$¢ écianek naczynia wynosi od 5 do 13 mm, przy czym ok. 75% zbioru
stanowia, fragmenty o grubosci od 7 do 10 mm. Glina schudzona jest srednia lub
duza iloscig piasku oraz drobno- i $rednioziarnistego ttucznia granitowego. Propor-
cje ziaren piasku i thucznia sa réwne, niekiedy zas zaznacza sie niewielka przewaga
piasku. Naczynia obtaczane, wypalone w atmosferze utleniajacej, niekiedy z ograni-
czonym dostepem powietrza do wnetrza naczynia. Barwa powierzchni zewnetrznych
ceglasta lub brunatna, wewnetrznych: brunatna lub czarna. Przetom jednolity lub
warstwowany, przewaznie barwy szarej. Znaczna czes¢ fragmentéw zdobiona jest ry-
tymi, prostymi liniami lub pasmami (tab. IV.1-6,9,10,13,16). Ornament ten, obok
cech technologicznych, mozemy przyjac za element datujacy opisana wyzej grupe
ceramiki!3.
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Wczesnosredniowieczna ceramika odkryta w trakcie badan prowadzonych
w 1993 roku nawiazuje pod wzgledem cech technologicznych i stylistycznych do
fragmentdw naczyn pochodzacych z wypelniska wczesnosredniowiecznego obiektu.
Cechga nieodnotowana wsrdd ceramiki pochodzacej z badan w 1992 roku jest uzy-
wanie zwiru jako domieszki schudzajace] mase ceramiczna. W zbiorze fragmentéw
naczyn z wypelniska jamy wczesnosredniowieczne) nie wystapila tez ceramika o ce-
chach naczyn z 1 potowy X wieku.

Analogie dla ceramiki z Suraza znajdujemy wsréd zabytkéw odkrytych w trakcie
badan kompleksu osadniczego w Niewiadomej — na grodzisku 1 osadach 4,5,8. Ich
datowanie zamyka sie w granicach: VI-VII oraz VII-IX wiek!®. Swoje odpowiedniki
posiada ona réwniez wéréd fragmentéw naczyn z grodzisk z Chodliku?? (tab. VI),
Krzesku-Krélowej Niwie?! i Hackach??.

POLEPA

Fragment polepy odkryto w obrebie 6 warstwy mechanicznej wykopu III. Glina
schudzona jest duza ilo$cia domieszki rolinnej (stomy lub trawy) oraz drobnoziar-
nistym thuczniem granitowym. Brytka wypalona jest na kolor ceglasty z jasnobru-
natnymi plamami.

Polepe wiaza¢ mozna zaréwno z obiektem datowanym na neolit — wczesna epoke
brazu, jak tez z wczesnosredniowieczna jama.

Mimo, iz wykop III zostal zlokalizowany w bezposrednim sasiedztwie wczesno-
sredniowiecznego obiektu, znalezionego w jego obrebie materiatu zabytkowego nie
udato sie polaczyé z zabytkami odkrytymi w 1992 roku.

Odkryte na stanowisku 119 w Surazu zabytki z mezolitu i neolitu — wczesnej
epoki brazu mozna jedynie traktowaé jako slady osadnictwa z tych epok. Nato-
mist interpretacja funkcji wczesnosredniowiecznego obiektu, z ktérego zachowata
sie cze$¢ wypetniska o wymiarach 1,9x1,0 m jest bardziej ztozona?®. Prowadzone
w 1993 roku badania nie ujawnity dalszej czesci wypelniska jamy. W zwiazku z tym
nalezy przyjad, iz jej maksymalna szerokos¢ nie przekraczata 1,5 m (ryc. 2). Niemoz-
liwe jest natomiast odtworzenie nawet przyblizonej dlugosci wypetniska obiektu.
Powierzchnia uzytkowa jamy nie przekraczala jednak zapewne 3,0 do 4,4 m2. Jej
dno, w stosunku do wspdtczesnej powierzchni uzytkowej, znajdowalo si¢ na glebo-
kosci okoto 1,1 m. Pierwotnie jama byla pltytsza o czym $wiadczy znaczna miaz-
szo$¢ humusu w wykopie III. Jego warstwa osiagata do 0,5 m grubosci, co w po-
taczeniu z uksztaltowaniem powierzchni stanowiska jednoznacznie przemawia za
postepujaca agradacja terenu. Pierwotna glebokosé jamy mozna szacowaé na okoto
0,6 m. Pozwala to, pod wzgledem stopnia zaglebienia w podloze okresli¢ ja jako
,pStziemianke” 4.

Rozpoznana dotychczas zabudowa wczesnosredniowiecznych osad z Mazowsza
i Podlasia obejmuje giéwnie obiekty w réznym stopniu zaglebione w podioze?®.
Jamy uznane za pozostalosci mieszkalnych ziemianek 1 potziemianek, to owalne
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lub prostokatne w planie obiekty, w obrebie ktorych natrafiono na pozostalosci
paleniska lub pieca?®. Ich powierzchnia przekracza zazwyczaj 6 m2, a w wypadku
kwadratowych ziemianek i pdélziemianek datowanych na VI-poczatek VIII wieku
érednia powierzchnia domostwa wynosita 13,25 m2?7.

Jako jamy o charakterze gospodarczym interpretowane sa obiekty o nieregular-
nym, owalnym lub kolistym zarysie poziomym i nieckowatym lub workowatym prze-
kroju pionowym?®. Ich powierzchnia wynosila w wiekszosci przypadkéw od okoto
2,0x1,1 m do okolo 3,6x2,0 m, a glebokosé rzadko przekraczala 0,8 m?°. Ksztalt
jamy uwarunkowany byl czesto przez piaszczyste podloze. Rozchylone $ciany oraz
niewielka glebokoséé chronila je przed zawaleniem si¢3°. Warstwa spalenizny od-
kryta przy zachodnim skraju wypelniska jamy mogla byé pozostatoscia po kon-
strukcji wzmacniajace] sciany obiektu. Prawdopodobnie wzniesiono ja w konstruk-
cji szkieletowe]j, wypetnionej dranicami lub plecionka® (ryc. 3). W trakcie badan
prowadzonych w 1992 roku nie natrafiono na zadne $lady, ktére moglyby stano-
wi¢ relikty dachu. Byl on najprawdopodobniej wzniesiony na konstrukeji slego-
wej. Belki slegowe opieraly sie bezposrednio na scianach budynku lub powierzchni
gruntu, przez co nie pzostawily uchwytnych archeologicznie $ladéw32. Jedynymi
znaleziskami, ktére mozna hipotetycznie wiazaé z konstrukcja dachu sa wtdr-
nie przepalone malej i sredniej wielkosci kamienie odkryte w obrebie wypelniska
Jjamy.

Wielkosé obiektu, brak §ladéw paleniska lub pieca, a takze wystepowanie frag-
mentéw duzych naczyn, byé moze o charakterze zasobowym33, pozwalaja okreslié
jego funkcje jako jame o przeznaczeniu gospodarczym. Towarzyszyla ona zapewne
nieodkrytemu dotychczas obiektowi mieszkalnemu. Intensywnie czarne zabarwierfie
jej wypelniska wskazuje, iz w konicowe]j fazie uzytkowania ulegla ona spaleniu.

Roéwnie problematyczna jest interpretacja charakteru osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego, ktérego slady odkryto na stanowisku 119 w Surazu. Ich lokalizacja
odpowiada warunkom srodowiskowym preferowanym przez osadnictwo tego okresu.
Jako miejsce do zalozenia osady wybierano wdéwczas obszary polozone na dobrze
naslonecznionej terasie nadzalewowej, co utatwiato eksploatacje gospodarcza doliny
rzecznej i skraju wysoczyzny34.

Osiedla takie na Mazowszu i Podlasiu mialy najczesciej powierzchnie od 90x100
do 100x150 m, co odpowiada wczesnosredniowiecznym osadom sredniej wielkosci
znanym z terenéw calej Polski®>. Rozplanowanie zabudowy w obrebie tego typu
osad wykazuje zwigzek z ukladem liniowym badZ rzedowym (domy staly wzdluz
jednej ulicy), a niekiedy réwniez kolistym, przy czym odlegtosci pomiedzy poszcze-
gélnymi zabudowaniami wahaja sie od 2 do 45 metréw36. W ich obrebie funkcjo-
nowalo jednoczasowo od kilku do kilkunastu doméw3?. Przebadana w ciagu dwéch
sezonéw powierzchnia okolo 45 m? nie pozwala wigc na jednoznaczne okreslenie
charakteru sladéw wczesnosredniowiecznego osadnictwa.
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Badania finansowat KZA w Bialymstoku.. W 1992 roku badania ratownicze prowadzit
mgr J. Maciejczuk. W 1993 roku kierowali nimi: mgr mgr M. Karczewski i J. Maciejczuk.
Oni tez s3 autorami okreslen chronologicznych i kulturowych zawartych w publikacji.
Odkrycia dokonat Tadeusz Laskowski — wilasciciel posesji potozonej przy ulicy 11 Listopada.
Suraz, stanowisko 119, ,Informator Archeologiczny” za 1993 rok, w druku.

Fakt wystapienia trzech fragmentéw nowozytnych naczyn siwionych w zespole ceramiki po-
chodzacej z wypelniska wczesnosredniowiecznej jamy gospodarczej zwiazany jest najpraw-
dopodobniej z okolicznosciami odkrycia obiektu. Odkrywca — T. Laskowski dostarczyt mgr.
J. Maciejczukowi odnalezione przez siebie fragmenty naczyn, wsréd ktérych mogta si¢ znalezé
ceramika siwa pochodzaca z nowozytnej warstwy kulturowej zalegajacej nad wczesnosrednio-
wieczna jama.

Chronologia ceramiki wczesnosredniowiecznej zostata zweryfikowana przez prof. W. Szyman-
skiego i mgr. A. Moszczyriskiego, ktérym autor chcialby w tym miejscu zlozyé serdeczne
podzigkowania za okazana pomoc.

Wielkos¢ i ilos¢ ziaren domieszki okreslono w stosunku do grubosci przetomu.

A. Buko, Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do badai, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1990, s. 320; K. Jazdzewski, Ceramika, [w:] Slownik StaroZytnosci Stowianskich, t. 1, cz. 2,
pod red. W. Kowalenki, G. Labudy, T. Lehra-Splawinskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1965, s. 232.

I. Hasegawa, Chronologia i rozprzestrzenienie ceramiki typu praskiego w Europie Srodkowej,
»Prace 1 Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Seria Archeolo-
giczna”, Nr 21:1975, s. 27.

W. Hensel, Z badati nad polskq ceramikq wczesnosredniowieczng, ,Sprawozdania Archeolo-
giczne”, t. 2:1956, s. 165.

Z. Hilczeréwna, Z badan nad genezq ceramiki wczesnosredniowiecznej, ,Archeologia Polski”,
t. VIII:1963, z. 2, s. 325; M. Parczewski, Poczqgtki kultury wczesnoslowianskiej w Polsce,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1988, s. 74; A. Buko, op. cit., s. 323.

A. Kempisty, Kultury paraneolityczne, {w:] Pradzieje ziem polskich, pod red. J. Kmiecin-
skiego, Warszawa-1.6dz 1989, s. 204-207.

E. Kempisty, H. Wigeckowska, Osadnictwo z epoki kamienia i wczesnej epoki brezu na stano-
wisku | w Sosni, woj. tomzyiskie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1983, s. 44-45; E. Kempisty,
Z. Sulgostowska, Osadnictwo paleolityczne, mezolityczne i paraneolityczne w rejonie Wozney
Wsi, woj. lomzyriskie, Wroclaw- Warszawa-Krakdéw 1991, s. 55-56.

Ibidem.

A. Kempisty, op. cit., s. 307.

Ibidem, s. 318.

M. Parczewski, op. cit., s. 75.

Ibidem.

K. Jazdzewski, op. cit., s. 232.

M. Miskiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej, woj. siedleckie na tle osadnictwa
Srodkowego Pobuza we wczesnym sredniowieczu, [w:] Dzieje Sokofowa Podlaskiego i jego
regionu, pod red. J. Kazimierskiego, Warszawa 1981, s. 11 —ryec. 3, 5, 7, 12, 22-23, 26, 29.
A. Gardawski, Chodlik, wczesnosredniowieczny zespdi osadniczy, Wroctaw- Warszawa-Kra-
kéw 1970, ryc. 52, tab. 1, 4, 5, 8.

J. Godrska, L. Paderewska, J. Prygata, W. Szymanski, Grodziska Mazowsza i Podlasia
(w granicach dawnego wojewddztwa warszawskiego), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1976, s. 75,
ryc. 113 a, c

Dokumentacja znajduje si¢ w archiwurmn KZA w Biatymstoku; Hacki, stanowisko 2, ,Infor-
mator Archeologiczny”, 1973, s. 176-177.

Suraz, stanowisko 119, ,Informator Archeologiczny”, 1992, w druku.

Z. Podwinska, Zabudowa wiejska, [w:] Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. I, pod
red. M. Debinskiej, Z. Podwinskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1978, s. 202-208.



25 M. Miskiewiczowa, Mazowsze wschodnie..., s. 49-50.

26 Ibidem, s. 50; M. Miskiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej..., s. 22; Z. Kobylinski,
Struktury osadnicze na ziemiach polskich w schylku starozytnosci i w poczgtkach wczesnego
sredniowiecza, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1988, s. 93.

27 Z. Kobylinski, op. cit., s. 100.

28 M. Miskiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej..., s. 22; M. Miskiewiczowa, Mazow-
sze wschodnie..., s. 50; M. Parczewski, op. cit, s. 61.

29 M. Miskiewiczowa, Mazowsze wschodnie..., s. 60.

30 M. Miskiewiczowa, Kompleks osadniczy w Niewiadomej..., s. 22.

31 T. Zurowski, Budownictwo, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 1, cz. 1, pod red.
W. Kowalenki, G. Labudy, T. Lehra-Sptawinskiego, Wroctaw- Warszawa-Krakdw 1965, s. 174,
178.

32 Ibidem, s. 179.

33 Wystepowanie duzych naczyn w wypelniskach jam odkrywanych w obrebie osad przemawia
za gospodarczym charakterem tych obiektdw — informacja ustna prof. W. Szymanskiego.

34 W. Szymanski, Mazowsze w poczatkach wczesnego sredniowiecza, [w:] Badania archeologiczne
na Mazowszu i Podlasiu, podred. A. Kempisty i S. K. Koztowskiego, Warszawa 1975, s. 115.

35 Z. Kobyhinski, op. cit., s. 121.

36 Ibidem, s. 123-128; M. Miskiewiczowa, Mazowsze wschodnie..., s. 49.

37 W. Szymanski, op. cit.
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Ryec. 1. Lokalizacja stanowiska 119 w Surazu
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intensywnie czarna, piaszczysta ziemia z licznymi, wtérnie przepalonymi
kamieniami (wypelnisko wczesnosredniowiecznej jamy gospodarczej)

brunatnozétry piasek (wypetnisko obiektu z neolitu / wczesnej epoki

brgzu)

z6lry piasek calcowy

@ $ciany budynku

Ryc. 2. Sytuacja stratygraficzna w obrebie wykopu budowlanego
czytelna w trakcie badan ratowniczych w 1992 roku
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Tablica I. 1 — mikroretuszowany widrek (mezolit) wykop IV, warstwa 3, 2 — odtu-
pek z gladzonej siekiery (neolit/wczesna epoka brazu) z wypetniska obiektu zni-
szczonego czesciowo przez wkopanie wczesnosredniowieczne] jamy gospodarcze),
3 — tuszczen, 4 — mikroretuszowana tuszczka (mezolit/wczesna epoka brazu), wy-
kop I, warstwa 1 1 2, 5 — fragment plyty szlifierskiej (7) z wypelniska wczesno-
sredniowiecznej jamy gospodarczej, 6, 7 — fragmenty ceramiki kultury niemenskiej
(neolit/wczesna epoka brazu), wykop III, warstwa 51 wykop IV, warstwa 4.
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Tablica II. Ceramika z wczeﬁnoéredniowiecznej Jamy gospodarczej: 1 — naczynie
lepione w reku (VIII w.), 3 — naczynie géra obtaczane (VIII w.), 2, 4 — naczynia
obtaczane (IX w.).
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Tablica III. Ceramika z wczesnosredniowieczne] jamy gospodarczej: 1-9 — naczynia
obtaczane (IX w.).
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Tablica IV. Ceramika wczesnosredniowieczna z wykopéw sondazowych III i IV:
1-6 — pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 2, 7, 8 — poczatek IX w. 9, 10 -
pierwsza potowa X w., wykop III, warstwa 3, 11 — VIII w., 12 — VIII-IX w., 13 -
pierwsza polowa X w., wykop III, warstwa 4, 14 — VIII-IX w., wykop III, warstwa 5,
15 - IX w., 16 — pierwsza polowa X w., wykop IV, warstwa 2.
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

MALGORZATA KARCZEWSKA (Bialystok)

ZRODLA ARCHEOLOGICZNE
Z TERENU BIALEGOSTOKU

Poczatki badaii archeologicznych na terenie Bialegostoku siegaja okresu miedzy-
wojennego. Z lat 1933-1939 pochodza notatki J. Glinki, sporzadzane przy okazji
prac ziemnych prowadzonych w centrum miasta (J. Glinka, Teka 137). Odstonieto
wowczas glownie elementy nowozytnych urzadzen kanalizacyjnych — kanalow, stu-
dzienek oraz studni.

Pierwsze badania wykopaliskowe przeprowadzit w Bialymstoku A. Klein — dele-
gat Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie na wojewddztwo biato-
stockie. Mialy one miejsce w czerwcu 1939 roku, w dzielnicy Stoboda (por. katalog).
Kolejnych odkry¢ archeologicznych dokonano przy okazji prac zwiazanych z powo-
jenna odbudowa miasta (stan. I i II). W nastepnych latach liczbe stanowisk ar-
cheologicznych zwickszaly gléwnie przypadkowe znaleziska w trakcie réznego typu
prac ziemnych (stan. ITI, IV, V, VI, VII, VIII i 14). Teren Bialegostoku objety réw-
niez badania powierzchniowe Archeologicznego Zdjecia Polski. Do korica 1939 roku
przeprowadzono je we wschodnich dzielnicach miasta, na obszarach 37-87, 1 37-88.
W ich wyniku odkryto pie¢ nowych stanowisk (IX, 11, 12, 13, 15)™.

W okresie powojennym badania wykopaliskowe przeprowadzono na terenie
miasta na dwoch stanowiskach archeologicznych. W 1969 roku przebadano ra-
towniczo zniszczony grob datowany na epoke neolitu, odkryty w dzielnicy Doj-
lidy (Stan. IV). Planowe badania archeologiczno-architektoniczne mialty miejsce
w 1983 roku, w zwiazku z remontem kosciola parafialnego p. w. Wniebowstapienia
NMP. Objeto nimi teren przylegajacy do kosciola oraz krypty grzebalne w prezbi-
terium (stan. X).

Do konca 1993 roku z terenu Bialegostoku znanych bylo 16 stanowisk
archeologicznych!. W zestawieniu tym nie uwzgledniono znalezisk numizmatycz-
nych, ktére z powodu sposobu pozyskania powinny by¢ zaliczane do kategorii zrédet
archeologicznych. Uwzglednienie ich zagesciloby mape znalezisk archeologicznych
z terenu Bialegostoku, rzutujac znaczaco na uzyskany obraz osadnictwa. Od korca

*
W opracowaniu zachowano numeracje¢ stanowisk wg Archiwum KZA w Biatymstoku, tj. I, II,

111, Iv, Vv, VI, VII, VIII, IX, X, 11, 12, 13, 14, 15.
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1993 roku, z inicjatywy Regionalnego Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kul-
turowego w Bialymstoku, na terenie miasta prowadzone sa przez autorke opraco-
wania nadzory archeologiczne nad wszelkiego typu pracami ziemnymi. Dzialanosé
ta ma na celu pozyskanie nowych danych do odtwarzania osadnictwa pradziejowego
1 nowozytnego na terenie Bialegostoku.

Podstawe zrédtowa artykutu stanowi dokumentacja zgromadzona w Archiwum
Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Bialymstoku oraz dostepny material
zabytkowy pochodzacy ze stanowisk odkrytych na terenie miasta®. W wypadku
naczynia ze stan. I11, siekiery krzemiennej ze stan. IV oraz zabytkéw odkrytych na
stan. X opisu dokonano na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach kon-
serwatorskich 1 kartach inwentarzowych oraz ilustracji. Kwerenda objeto réwniez
Dzial Dokumentacji Naukowej Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie. Wykorzystano takze artykuly 1 notatki zamieszczone w wydawnictwach
cigglych-  Rocznik Bialostocki”, ,,Z Otchtani Wiekéw” oraz w prasie — ,Dziennik
Bialostocki”, ,Gazeta Bialostocka”, ,Gazeta Wspoltczesna”, ,Kurier Polski”.

Najbardziej niekompletne sa dane dotyczace przedwojennych badan w dziel-
nicy Stoboda. Dokumentacja z wykopalisk A. Kleina najprawdopodobniej zagineta
w czasie II Wojny Swiatowej. Podstawowe zrédlo dotyczace odkrycia na Stobo-
dzie stanowi obecnie artykul zamieszczony w ,Dzienniku Bialostockim” z 29 VI
1939 roku. Informacje te powtdrzyt R. Krasko w ,Gazecie Wspdlczesnej” z 28-
-29 IV 1979 r. Istnieje takze notatka J. Glinki podajaca nazwisko i adres odkrywcy
(por. Katalog). W oparciu o powyzsze dane weryfikacja informacji dotyczacych
. odkrycia na Stobodzie jest obecnie niemozliwa.

Dokumentacja dotyczaca innych znanych z terenu miasta stanowisk réwniez
w wielu wypadkach nie jest kompletna. Wynika to z przypadkowosci odkry¢ oraz
pospiesznego ich dokumentowania™”.

Material zabytkowy to gléwnie narzedzia krzemienne i kamienne oraz ceramika.
Odrebna grupe Zrédet stanowia zabytki odkryte w trakcie badan w kosciele para-
fialnym p. w. Wniebowstapienia NMP (stan. X).

Znaczna cze$é znalezisk archeologicznych z terendw dzisiejszego miasta Biale-
gostoku zwiazana jest z dzialalnoscia na omawianym obszarze grup ludnosci neoli-
tycznej. Z mlodsze) epoki kamienia pochodza przedmioty stanowiace wyposazenie
grobu dziecka odkrytego w dzielnicy Dojlidy (stan. IV). W skiad zespotu wchodzity:
siekierka 1 widr krzemienny oraz szpila kosciana (tab. 3:b, ¢, d). Czworoscienna,
siekiere, wykonang z krzemienia narzutowego barwy popielatej z nieregularnymi,
ciemniejszymi przebarwieniami, odkryto w poblizu kosci czaszki. Ostrze i obuch

* Dzigkuj¢ mgr Krystynie Bierikowskiej — Konserwatorowi Zabytkéw Archeologicznych w Bia-
lymstoku oraz pracownikom Dzialu Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku za udo-
stgpnienie dokumentacji i materialu zabytkowego oraz pomoc w kompletowaniu materiatéw
zrédlowych.
= Wszelkie uwagi dotyczace stanu dokumentacji zawarte zostaly w przypisach do katalogu
stanowisk.
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siekiery sa proste, zas scianki boczne lekko wypukte. Siekierka w wiekszej czesci
jest wygladzana. Retusz zachowal si¢ jedynie przy obuchu. Wymiary: dlugosé -
ok. 6 cm, szerokos¢ przy ostrzu — ok. 4 cm, szerokos¢ przy obuchu — ok. 3 cm,
maksymalna grubosé — 1,3 em. Widr krzemienny odnaleziono z prawej strony kosci
tulowia. Podobnie jak siekiera wykonano go z surowca narzutowego barwy popie-
latej z nieregularnymi, ciemniejszymi przebarwieniami. Widr pochodzi z rdzenia
jednopietowego. Przy wierzchotku ma przekrd) trdjkatny, zas w partii pietkowo-
-seczkowe] trapezowaty. W partii wierzchotkowej widra widoczne sa slady zaprawy
rdzenia. Wymiary: dtugosé — 9,7 cm, szerokos¢ 1,5-1,7 cm, grubosé — 2 mmun. Szpila
kosciana znajdowala si¢ na wysokosci lewego biodra dziecka. Diugi — ok. 12,7 cm,
owalny w przekroju trzonek jest nieznacznie wygiety i zweza sie lekko ku dotowi.
Pdtkolista, ptaska gléwka szpili posiada umieszczony centralnie otwdr o srednicy
ok. 3 mm.

Formy i sposéb wykonania zabytkéw krzemiennych wchodzacych w sktad wy-
posazenia grobu z Dojlid, tj. siekierki i widra pozwalaja laczy¢ omawiany zespét
z kultura amfor kulistych?. Kosciana szpila stanowi natomiast zabytek spotykany
w inwentarzach réznych kultur neolitycznych.

Na milodsza epoke kamienia datowane sa takze trzy luzne znaleziska romboidal-
nych toporéw kamiennych wykonanych z ciemnoszarego granitu:

— stanowisko V — krepy w proporcjach topdr o czworobocznym, zblizonym do pro-
stokata przekroju poprzecznym i zaokraglonych krawedziach. Otwor na stylisko
o srednicy ok. 2,3 cm przesuniety jest nieco w kierunku waskiego obucha. Zabytek
jest uszkodzony. Brakuje ostrza oraz czesci dolnej scianki. Wymiary zachowane)
czesel topora: dlugosé 10,1 cm; szerokosé przy ostrzu 1,5 cm; szerokosé przy obu-
chu 2,6 cm; maksymalna szerokos$é 6,0 cm; wysokosé przy ostrzu 1,8 cm; wysokosé
przy obuchu 3,0 cm; maksymalna wysokosé 4,0 cm (tab. 3e);

— stanowisko VII — topdr o przekroju zblizonym do owalu, o zaokraglonych krawe-
dziach 1 tukowatym, asymetrycznym ostrzu. Otwdr na stylisko o srednicy od 1,8
do 2,1 cm znajduje sie blizej szerokiego obucha. Obuch jest uszkodzony. Wymiary
topora: dlugosé 10 cm; szerokosé przy ostrzu 0,5 cm; szerokosé przy obuchu 1,5 cm;
maksymalna szerokos¢ 4,6 cm; wysokos¢ przy ostrzu 5,6 cm; wysokos¢ przy obuchu
4,3 cm; maksymalna wysokosé 5,6 cm (tab. 4a);

— stanowisko VIII — topdr o smuklych proporcjach, czworokatnym, zblizonym do
kwadratu przekroju i zaokraglonych krawedziach. Otwér na stylisko o srednicy 2 cm
umieszczony jest blizej szerokiego obucha. Obuch oraz proste ostrze topora nosza
slady intensywnego uzytkowania. Wymiary: dtugosé 11,4 cm; szerokos¢ przy ostrzu
1,2 cm; szerokos¢ przy obuchu 2,9 cm; maksymalna szerokosé 4,4 cm; wysokosé
przy ostrzu 3,0 cm; wysokosé przy obuchu 3,0 cm; maksymalna wysokosé 4,4 cm
(tab. 4b).

Forma opisanych wyzej zabytkéw nie pozwala na jednoznaczne okreslenie ich
przynaleznosci kulturowej. By¢ moze nalezy je wigzaé z kultura ceramiki sznuro-
wej lub kulturami jej pokrewnymi. Ze wzgledu na forme 1 uksztaltowanie ostrza
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najblizszy inwentarzom kultury ceramiki sznurowej jest topor ze stanowiska VII
(A. Kempisty, 1989, tabl. LVI).

Slady osadnictwa datowane na epokeikamienia 1 wczesna, epoke brazu pocho-
dza ze stanowisk odkrytych w trakcie badan Archeologicznego Zdjecia Polski. Sa
to: 4 zabytki krzemienne, w tym 1 odtupek (stan. IX), tuszczka (stan. 11) oraz
wyeksponowany rdzen tuszczniowy (stan. 13).

Z pobytem grup ludnosci wczesnobrazowej kultury Chlopice-Vesele wiaze sie
najprawdopodobniej znalezisko siekiery krzemiennej (stanowisko VI). Natrafiono
na nig podczas prac zwiazanych z regulowaniem biegu rzeki Biale] w dzielnicy
Bialostoczek. Jest to siekierka dwuscienna, gladzona na calej powierzchni, poje-
dynczymi negatywami odbi¢ na ostrzu oraz gornej i dolnej krawedzi. Wymiary:
dtugosé — ok. 9 cm, szerokos¢ przy ostrzu 6,2 cm, szerokos¢ przy obuchu 3,4 cm,
wysokos$¢ 1,8 cm (tab. 3f). Okreslona na karcie inwentarzowej przynaleznosé kul-
turowa zabytku budzi zastrzezenia. Na obecnym etapie badan przypisywanie go
ludnosci kultury mierzanowickiej lub strzyzowskiej jest mato prawdopodobne, gdyz
dotychczas brak dowodéw potwierdzajacych docieranie ludnosci tych kultur w do-
rzecze Narwii (M. Gedl, 1989a, s. 432 i 438). Bardziej prawdopodobne wydaje sie
taczenie siekierki z kultura Chiopice-Vesele (J. Machnik, 1978, ryc. 12, s. 31).

Odkryty w dzielnicy Wysoki Stoczek obiekt o nieokreslonej funkcji (stan. IV)
stanowi dowdd na docieranie we wczesnej epoce zelaza na teren dzisiejszej Bialo-
stocczyzny grup Ludnosci Kultury ceramiki kreskowanej. Zajmowala ona gltéwnie
tereny w dorzeczu Dniepru, Berezyny i Dzwiny oraz nad gérnym i sSrodkowym Niem-
nem i nad Wilia. Pojedyncze fragmenty naczyn o powierzchni kreskowanej znane
sa takze z pSélnocno-wschodniej Suwalszczyzny (M. Gedl, 1989b, s. 607). Kultura
ceramiki kreskowane] egzystowala na wymienionych obszarach od VII w. p.n.e.
do IV w. n.e. Jej inwentarze wykazuja duza trwalos¢ form, co sprawia trudnosci
przy prébach precyzy jniejszego datowania. Wyznacznikiem kulturowym i chronolo-
gicznym obiektu odkrytego na Wysokim Stoczku jest naczynie nawiazujace forma,
technika wykonania i zdobienia do wytwdrczosci garncarskiej ludnosci kultury ce-
ramiki kreskowane). Jest to naczynie o profilu esowatym, posiadajace wysoko umie-
szczony zatom brzusca 1 plaskie dno. Na stronie zewnetrznej, pod prosta krawedzia
wylewu znajduje sie zdobienie w postaci dotkéw palcowych. Powierzchnia zewne-
trzna naczynia barwy jasnobrunatnej pokryta jest ukosnym kreskowaniem. Glina
schudzona zostala domieszka ttucznia kamiennego. Wysokos¢ naczynia — 17,4 cm,
srednica wylewu — 19,4 cm, srednica dna — 11 cm (tab. 3a).

Dotychczas nie odkryto na terenie Bialegostoku stanowisk archeologicznych da-
towanych na okres latenski i wptywdéw rzymskich.

Na slady osadnictwa z wczesnej fazy sredniowiecza natrafiono na stan. II (Ry-
nek Kosciuszki). Byty to dwa fragmenty ceramiki. Sktad masy garncarskiej oraz
sposob wykonania moga wskazywad, iz pochodza one sprzed konca XIII wieku.
Sa to: jeden fragment brzusca naczynia wykonanego recznie z gliny schudzonej
duza iloscia domieszki piasku o sredniej wielkosci ziaren. Na stronie wewnetrzne]
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fragmentu widoczne sa slady zagladzania iniejsca laczenia walkéw gliny. Barwa
obu powierzchni oraz przelomu brunatna. Fragment drugi to dno naczynia. Na
stronie zewnetrznej dna widoczne sa Slady podwazania — zdejmowania naczynia
z podstawki. Glina schudzona jest duza iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa
obu powierzchni szara. Przelom pieciowarstwowy, szaro — powarariczowy (tab. 2f).
Pozostala czes¢ materiatu zabytkowego, pochodzacego ze stan. II datowana jest na
okres nowozytny. Precyzyjniej okreslona chronologie posiada toczony na kole kafel
miskowy z okraglym otworem i profilowanych $ciankach (tab. 2e). Wymiary kafla:
dlugosé - 8,5 cm; wielkosé otworu (dtugosé boku krawedzi) - 15,5 cm, srednica dna
- 10,5 cm; wielkosé kata wychylenia scianki — 18 stopni. Formy takie mozna dato-
waé na XVI-XVII wiek (M.Dabrowska, 1987, s. 82-88). Pozostala czes¢ materiatu
zabytkowego ze stan. II stanowia;

— 3 fr. stabo wypalonych dachéwek o chropowatych powierzchniach koloru ciemno-
ceglastego;

- 19 fr. naczyn glinianych, w tym:

1) wylew z gdrna i sSrodkows czescia brzusca garnka o profilu esowatym, z wysoko
umieszczonym zalomem brzusca. Naczynie toczone na kole. Glina schudzona mala,
iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu - czarna
(tab. la);

2) wylew wraz z gorna czescig brzusca garnka o profilu esowatym. Naczynie toczone
na kole. Glina schudzona mala iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa powierzchni
zewnetrznej — czarna, wewnetrznej — bezowa. Przelom warstwowany czarno-bezowy
(tab. 1b);

3) gdrna cze$é naczynia o profilowanym wylewie. Naczynie toczone na kole. Glina
schudzona bardzo malg iloscia domieszki drobnoziarnistego piasku. Barwa obu po-
wierzchni oraz przelomu pomarariczowa (tab. 1c);

4) goérna czes¢ naczynia. Miejsce przejScia brzusca w szyjke podkreslono szerokim
1 plytkim rowkiem, natomiast krawedZz wylewu cienka, linia ryta. Naczynie toczone
na kole. Glina schudzona srednia iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu po-
wierzchni oraz przelomu - szara (tab. 1d);

5) fragment pochodzacy z brzusca naczynia, zdobiony plytkimi, szerokimi, dookol-
nymi rowkami. Naczynie toczone na kole. Glina schudzona mala iloscia drobno-
ziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni pomaranczowa. Przelom warstwowany
pomaranczowo-szaro-pomarariczowy (tab. le);

6) wylew wraz z czescia gorna i srodkowa brzusca naczynia wykonanego na kole.
Glina schudzona mala iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni
oraz przetomu — szara (tab. 1f);

7) fragment misy lub talerza wykonanego na kole z gliny o bardzo malej ilosci
domieszki drobnoziarnistego piasku. Wewnetrzna powierzchnia naczynia zdobiona
Jjest polewa szklana. Ornament spirali wykonany zostal z nieprze jrzystego , ciemno-
zielonego szkliwa. Otaczajaca go rozdwajajaca si¢ linia jest pozbawiona szkliwienia.
Tlo zostalo wykonane z nieprzejrzystego, zottawego szkliwa (tab. 1g);
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8) czesé przydenna naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona bardzo malg, ilo-
Scig, drobnoziarnistego piasku. Barwa obu, powierzchni oraz przelomu ciemnoszara
(tab. 2a);
9) dno wraz z dolna czescia brzusca naczynia wykonanego na kole. Na po-
wierzchni zewnetrznej naczynia zachowal si¢ nagar. Glina schudzona bardzo mala,
iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu ciemno-
szara (tab. 2b);
10) dno wraz z dolna czescia brzusca naczynia wykonanego na kole. Glina schu-
dzona mals iloscig drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu
ceglasto-brazowa (tab. 2c);
11) dno wraz z dolna czescia brzusca naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona
maly iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu szara
(tab. 2d);
12) dno wraz z dolna czescia brzusca naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona
malg iloscig drobnoziarnistego piasku. Barwa powierzchni zewnetrznej czarna, we-
wnetrznej szara. Przelom czarno-szary (tab. 2g);
13) fragment brzusca naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona bardzo mala
iloscia drobnoziarnistego piasku. Przelom barwy pomaranczowej. Obie powierzch-
nie zdobione polewa, szklang koloru jasnozielonego;
14) fragment brzusca naczynia o srednicy ok. 8 cm (butelka?). Glina schudzona
srednig iloscia drobnoziarnistego piasku. Powierzchnia zewnetrzna barwy czarnej,
wewnetrzna barwy szarej. Przelom wartwowany czarno-szary;
15) fragment ucha zdobionego biegnaca wzdtuz paza o szerokosci 6 mm. Fragment
polewany jasnozielong polewg szklana.
16-19) 4 fragmenty brzuscéw naczyn wykonanych na kole. Glina schudzona mala
iloscia, domieszki drobnoziarnistego piasku. Obie powierzchnie oraz przelomy barwy
clemnoszarej;

Ceramike datowana na sredniowiecze odkryto na stanowiskach: IX i 13:
— stan [X — 20 fr. ceramiki:
1) wylew wraz z gdrna czescia brzusca naczynia wykonanego z gliny schudzonej
mala iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu bra-
zowa (tab. 4c);
2) wylew wraz z gérna czescia brzusca naczynia wykonanego z gliny schudzonej
Srednig, iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni i przetomu szaro-
-brazowa (tab. 4d);
3) wylew naczynia wykonanego z gliny schudzonej mals iloscia drobnoziarnistego
piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu brunatna (tab. 4f);
4-8) fragmenty brzuscéw naczyn wykonanych z gliny schudzonej malg, iloscia drob-
noziarnistego piasku. Barwy obu powierzchni i przelomow szaro-brazowe;
9) fragment brzusca naczynia wykonanego z gliny schudzonej duza iloscia $rednio-
ziarnistego ttucznia kamiennego. Barwa powierzchni zewnetrznej brazowa, wewne-
trznej czarna, przelom warstwowany brazowo-czarny;
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10-20) fragmenty brzuscéw naczyn wykonanych z gliny schudzonej srednia, iloscia
drobnoziarnistego piasku. Barwa powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych bra-
zowa 1 szaro-brazowa. Przelomy warstwowane.

Ze stanowiska 13 pochodzi 8 fragmentéw brzuscéw naczyn wykonanych z gliny
schudzonej duza, iloscia drobnoziarnistego piasku. W jednym przypadku jako do-
mieszka wystapila mala ilos¢ drobnoziarnistego ttucznia kamiennego. Powierzchnie
zewnetrzne 1 wewnetrzne barwy czarno-brazowej. Przelomy warstwowane.

Na okres nowozytny datowana jest ceramika pochodzaca ze stan. 15 (Dojlidy).
Jej chronologie okreslono w oparciu o technike wykonania oraz recepture masy
garncarskiej. Sa to:

1) cale naczynie zachowane we fragmentach (tab. 9c). Dno naczynia wykonano
z gliny schudzonej duza iloscig gruboziarnistego piasku. Glina, ktdrej uzyto do
budowy gornej czesci naczynia schudzona zostala duza iloscia drobnoziarnistego
piasku. Barwa obu powierzchni naczynia jest ciemnobrazowa. Barwe te posiada
réwniez przetom gdérnej czesci naczynia, dno natomiast ma przelom warstwowany:
brazowo-szaro-brazowy;

2) dno naczynia wykonanego z gliny schudzonej mata iloscia drobnoziarnistego pia-
sku. Barwa obu powierzchni ceglasta, przelom warstwowany ceglasto-szaro-ceglasty
(tab. 9j);

3) gdrna czesé naczynia (dzbana?) zaopatrzonego w ucho (tab. 9h). Glina schu-
dzona mala iloscia domieszki drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni
oraz przelomu brazowa,

4) gorna czesé naczynia wykonanego na kole (tab. 9b). Glina schudzona malg iloscia
drobnoziarnistego piasku. Obie powierzchnie oraz przelom barwy pomaranczowej.
Przejscie wylewu w brzusiec podkreslone jest linia ryta;

5) gérna czesé naczynia wykonanego na kole (tab. 9e). Glina z domieszka sredniej
iloéci $rednioziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przetomu brunatna;
6) gdorna czesé naczynia wykonanego na kole z gliny schudzonej mala iloscia drob-
noziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przetomu czarna (tab. 9g);

7) gérna cze$é naczynia wykonanego na kole. Glina schudzona domieszka sredniej
ilosci drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni oraz przelomu ciemnoszara
(tab. 9f);

8) wylew wraz z gérna czescig brzusca pochodzacy z naczynia wykonanego na kole.
Glina schudzona mala iloscia drobnoziarnistego piasku. Barwa obu powierzchni
oraz przelomu brunatna (tab. 9i);

9) fragment pochodzacy z brzusca naczynia. Glina schudzona domieszka malej ilosci
drobnoziarnistego piasku. Naczynie zdobione ornamentem wykonannym dwoma
technikami. Na wypolerowanym pasie ograniczonym z dwdch stron liniami rytymi
odcisnieto rzedy prostokatnych otworkéw (tab. 9a);

Oprécz fr. naczyn ze stanowiska 15 pochodzi tez fragment plytki licowej ka-
fla wypelniajacego, o komorze otwartej (tab. 9d). Wymiary zachowanej czesci ka-
fla: wysokosé — 12,7 cm, szerokosé — 8,3 cm, srednia grubos¢ — 1 cm. Element
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dekoracyjny stanowi ornament roslinny oraz pokrywajaca cala powierzchnie ze-
wnetrzna kafla ciemnozielona polewa szklana. Okreslenie chronologii zabytku jest
utrudnione fragmentarycznym stanem zachowania. Wzdr ornamentu oraz rodzaj
uzytej polewy szklanej wskazuje na pocz. XVI do korica XVII w. (M.Dabrowska,
1987, s. 89-94).

Najmniej precyzy jnie okreslono chronologie jednego fragmentu ceramiki pocho-
dzace] ze stan. 12. Jest to utamek brzusca naczynia wykonanego bez uzycia kota
garncarskiego. Glina schudzona jest duza iloscia domieszki gruboziarnistego ttucz-
nia kamiennego. Barwa powierzchni zewnetrznej brazowa, wewnetrznej czarna,
przelom warstwowany brazowo-czarny. Na podstawie cech technologicznych chro-
nologie zabytku mozna okresli¢ jedynie ogdlnie jako pradziejowa.

Odrebna, grupe stanowia zabytki pozyskane w trakcie badan na stanowisku X
— w okolicach i we wnetrzu kosciola parafialnego p.w. Wniebowstapienia NMP.
Byty to: fragmenty naczyn glinianych i szklanych (tab. 5), ludzkie szczatki ko-
stne, drewniane trumny i ich metalowe elementy (tab. 6, 7, 8) oraz odziez po-
grzebowa. Przedmioty te znane sa autorce jedynie z rycin 1 opiséw zamieszczo-
nych w sprawozdaniu z badan wykopaliskowych. Wérdd 31 trumien zachowanych
w kompletnym stanie, dwie, zdaniem prowadzacych badania wykopaliskowe, za-
stugiwaly na szczegdlna uwage. W pierwszej, bogato ztoconej trumnie wykona-
nej w stylu rokoko znajdowaly sie zwloki Katarzyny Poniatowskiej, corki Kazi-
mierza — brata kréla Stanistawa Augusta. Do trumny przymocowane byly dwie
zlocone tablice — komemoratywna oraz herbowa. Napis na tablicy komemora-
tywnej brzmial: ,CATHARINA PONIATOWSKA CELLISSIMI PRINCIPIS SU-
PREMI SUCCA MERARII REGNI FILIA, ORNAMENTUM SEXUS PROTO-
TYPON VIRTUTUM PRETIUM SANGVINIS REGII TERRIS EREPTA OELIS
REDDITA VIX CAEPIT AD SOLATIUM CUNCTIS, MOX DESIIT VIVERE
AD LUCTUM OMNIBUS EATIS EXPECTATIONEM PUBLICAM DECIPIEN-
TIBUS DIE IMA APRILIS A.D.1773. FLORIDA VEROSUA AETCELIS DE-
CIMO SEPTIMA”. W drugiej z trumien zlozone byty szczatki Izabeli z Poniatow-
skich Branickiej — siostry krdla i zony Jana Klemensa Branickiego. Klasycystyczna
trumna wykonana byta z drewna mahoniowego. Identyfikacji dokonano na podsta-
wie notatki w jezyku polskim, umieszczonej obok wpisu do ksiegi zgonéw kosciota
parafialnego. Dopisek do tekstu taciniskiego brzmial ,w trumnie z mahoniowego
drewna...”

Po zakonczeniu prac archeologiczno-antropologicznych zabytki ze stanowiska X
zostaly przekazane wtadzom koscielnym.

Przedstawiony wyzej stan archeologicznej bazy zrédtowe) do badan nad osadnic-
twem pradziejowym i nowozytnym terenu miasta Bialegostoku jest wysoce niezada-
walajacy. Dotychczasowe odkrycia koncentruja si¢ na obszarach szczegdlnie dogod-
nych pod wzgledem warunkéw hydrologicznych. Niemal wszystkie slady osadnictwa
zwiazane s z doling rzeki Biale) badz jej doptywdw Dolistowki 1 Bazantarki. Zage-
szczenie sladow osadnictwa obserwujemy w trzech punktach miasta — na obszarze
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wspdlczesnego centrum, zwlaszcza w okolicach Patacu Branickich, w dzielnicy Doj-
lidy, nad bezimiennym doptywem Bialej oraz w dolinie Dolistéwki, na osiedlu Piasta
(por. ryc.). Jednakze na obecnym etapie badan, przy przypadkowym charakterze
odkry¢ oraz braku planowych badan rozpoznawczych niemozliwe jest przeprowa-
dzenie wiarygodnej analizy osadnictwa na terenie dzisiejszego miasta i w najbliz-
szych okolicach Bialegostoku.

KATALOG

1) Bialystok, st. 1

Lokalizacja: lewe skrzydlo potudniowej czesci Patacu Branickich.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas poglebiania piwnicy pod
przyszla kotlownie centralnego ogrzewania, na gltebokosci ok. 1,5 m po-
nizej dwezesnego poziomu piwnic3. Odkrycia dokonano najprawdopodob-
niej okolo polowy 1948 roku?.

Rodzaj stanowiska: obiekt o nieokreslonej funkcji®, zblizony ksztaltem do prosto-
kata o wymiarach ok. 170x98 cm, pokryty warstwa kamieni, ktdrych
najwieksze srednice dochodzity do 25 cm.

Material zabytkowy: oprdécz wspomnianego obiektu odkryto resztki drewna oraz
ceramike okreslona jako ,przedhistoryczna”.

Chronologia: nieokreslona.

Zbiory: miejsce przechowywania zabytkéw jest nieznane.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku B/28; Dzial Dokumentacji Naukowe;j
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, teczka ,Bialy-
stok”; ,Z Otchlani Wiekéw”, r. XVII: 1948, z. 11-12, s. 180; ,,Zycie Bia-
tostockie”, nr 188: 10 VII 1948, s. 3.

2) Bialystok, st. II

Lokalizacja: Rynek Kosciuszki - okolice budynku Archiwum Panstowego®.

Okolicznosci odkrycia: podczas prac archeologiczno-architektonicznych.

Rodzaj stanowiska: slady obiektéw o nieokreslonych funkcjach”.

Material zabytkowy: kafel miskowy, 3 fr. dachéwek, 6 fr. den naczyn, 1 fr. ucha
z naczynia zdobionego jasnozielong polewa, 5 fr. brzegéw naczyn, 7 fr.
brzuscéw naczyn, 2 fr. naczyn zdobionych polewami szklanymi®.

Chronologia: wczesne sredniowiecze 1 nowozytnosé.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku — MB/A /6121,
MB/A/8399.

Literatura: Archiwum KZA B/29; J. Joka, Kronika Biategostoku (1944-1970), ,,Stu-
dia i materialy do dziejéw miasta Bialegostoku”, t. III: 1972, s. 297.
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3) Bialystok, st. IIT

Lokalizacja: w dzielnicy Bialegostoku Wysoki Stoczek, ok. 200 m na NW od cmen-
tarza Sw. Rocha, ok. 200 m na W od ulicy Antoniuk Fabryczny, na skraju
lak w dolinie rzeki Bialej.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas prac ziemnych przy pogte-
bianiu sadzawki jesienia 1968 roku.

Rodzaj stanowiska: obiekt o nieokreslonym charakterze — skupisko kamieni, tkwia-
cych w drewnianej obudowie — ,cembrowinie”, wydrazonej z jednego pnia
o érednicy ponad 0,5 m. Glebokosé obiektu — ok. 1,5 m. Wg odkrywcy, ka-
mienie byty wielkosci mozliwej do udzwigniecia przez jedna osobe. Wyste-
powaly one w znaczne] ilosci, poczatkowo w pewnych odstepach, glebiej
zas jeden na drugim. Pod nimi znajdowaly sie fragmenty ceramiki i kosci
zwierzecych. Obiekt wkopany byt w dwie warstwy naturalne — glebe po-
chodzenia organicznego oraz podloze gliniaste®. Wypelnisko obiektu bylo
koloru czarnego.

Material zabytkowy: utamki naczynia glinianego oraz fragmenty kosci zwierzecych.
Naczynie czesciowo zrekonstruowano (tab. 3a).

Chronologia: kultura ceramiki kreskowanej (sztrychowanej) — od VII w. p.n.e.

Zbiory: Dziat Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku B/30; J. Jaskanin, Naczynie kultury
ceramiki kreskowanej odkryte w Biatymstoku, ,Rocznik Bialostocki”  t. X:
1970, s. 378-379.

4) Bialystok, st. IV

Lokalizacja: posesja przy ul. Niedzwiedziej 41 w Bialymstoku, przy NE krarcu
dziatki w poblizu partii wierzchotkowej wzgdrza ograniczanego od S i1 SE
rzeka Biala, zas od E bezimiennym ciekiem.

Okolicznosci odkrycia: 9 pazdziernika 1969 roku, w trakcie kopania rowu pod insta-
lacje kanalizacyjna. Ratownicze badania wykopaliskowe przeprowadzita
w dniach 9-10 pazdziernika 1969 roku mgr Danuta Jaskanis.

Rodzaj stanowiska: pochéwek szkieletowy dziecka w wieku ok. 3 lat. Szczatki zmar-
lego umieszczone byly w jamie grobowej, ktdrej zarys w dolnych partiach
profilu zblizony byl do prostokata o zaokraglonych naroznikach'®. Zarys
jamy grobowej na powierzchni planu nie zostal zadokumentowany. Wy-
pelnisko jamy stanowil piasek koloru ciemnozéttego lub jasnobrunatnego.
Na dnie jamy zalegala warstwa spalenizny. Szkielet utozony byt w pozycji
skurczonej, na prawym boku. Glowa skierowana na SW. Brak czytelnego
ukladu kosci rak nasuwa przypuszczenie o celowym naruszeniu ich pier-
wotnego uktadu.

Material zabytkowy: w sklad wyposazenia pochéwku wchodzity: siekierka 1 wiér
krzemienny oraz szpila kosciana (tab. 3b, c, d).

Chronologia: neolit — kultura amfor kulistych.
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Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/31; D. Jaskanis, Inieresujqce od-
krycie grobu neolitycznego na przedmiesciach Biategostoku, ,Rocznik Bia-
tostocki”, t. XII: 1974, s. 414-418; Grob szkieletowy sprzed 6 tys. lat od-
naleziono na przedmiesciu Biategostoku, ,Kurier Polski”, r. XIII, nr 243:
16.10.1969; H. Kaszkowiak, Grob sprzed 6 tysiecy lat — na osiedlu Do jlidy,
»Gazeta Bialostocka” nr 243 (5650): 13.10.1969.

5) Bialystok, st. V

Lokalizacja: przyblizona — teren cieptowni przy ul. Piastowskiej.
Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe podczas budowy cieptowni'?.
Rodzaj stanowiska: slad osadnictwa.

Materiat zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 3e).

Chronologia: mtodsza epoka kamienia?

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, nr inw. 294.
Literatura: Archiwum KZA w Biatymstoku - B/32.

6) Bialystok, st. VI

Lokalizacja: przyblizona — dolina rzeki Bialej w dzielnicy Bialostoczek.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe, podczas prac zwiazanych z regulo-
waniem biegu rzeki Biatej!?. .

Rodzaj stanowiska: slad osadnictwa.

Material zabytkowy: siekierka krzemienna (ryc. 3f).

Chronologia: wczesna epoka brazu — kultura Chtopice-Vesele?

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialtymstoku, nr inw. 25.

Literatura: Archiwum KZA w Biatymstoku — B/33.

+7) Bialystok, st. VII

Lokalizacja: przyblizona — wykop przy Patacu Branickich.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowel3.

Rodzaj stanowiska: slad osadnictwa.

Material zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 4a).

Chronologia: Mlodsza epoka kamienia.

Zbiory: Dzial Archeoldgii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, nr inw. 114.
Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/34.

8) Bialystok, st. VIII

Lokalizacja: przyblizona — w parku przy Palacu Branickich, ,przy wyschnietym
stawie”.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe (1974 r.).

Rodzaj stanowiska: slad osadnictwa.

Material zabytkowy: toporek kamienny (ryc. 4b).
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Chronologia: Mlodsza epoka kamienia?
Zbiory: Dziat Archeologii Muzeum Okregowego w Biatymstoku, nr inw. 296.
Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/35.

9) Bialystok, st. IX

Lokalizacja: na E od ul. Piastowskiej, na SW skionie cypla w dolinie rzeki Doli-
stéwki, ekspozycja stanowiska na W, gleba piaszczysta o malej kamieni-
stosci. Stanowisko zajmuje obszar o powierzchni ok. 0,5 ha.

Okolicznosci odkrycia: w trakcie badan powierzchniowych prowadzonych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski na obszarze 37-87, 9 IX 1981 r.

Rodzaj stanowiska: osada.

Material zabytkowy: 1 odtupek krzemienny (ryc. 4e), 3 okruchy krzemienne, 3 fr.
wylewdw naczyn (ryc. 4c, d, f), 17 fr. ceramiki pochodzacych z brzuscéw
naczyn.

Chronologia: epoka kamienia i sredniowiecze.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, nr inw. 1048.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/170.

10) Bialystok, st. X

Lokalizacja: na terenie przylegajacym do kosciola parafialnego pod wezwaniem
Whiebowstapienia NMP oraz wewnatrz tegoz kosciota, gtéwnie w kryp-
tach grzebalnych w prezbiterium.

Okolicznosci odkrycia: w trakcie prac wykopaliskowych podjetych w kwietniu, maju
oraz sierpniu 1983 roku na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw w Bialymstoku. Badania prowadzone byly réwnolegle z pracami
architektonicznymi i instalatorskimi, majacymi na celu renowacje i mo-
dernizacje kosciota.

Rodzaj stanowiska: relikty najstarszego kosciola, cmentarz przykoscielny, krypty
grzebalne w prezbiterium.

Material zabytkowy: fr. naczyn glinianych i szklanych (tab. 5), ludzkie szczatki
kostne pochodzace z cmentarza przykoscielnego oraz z krypt, tablica ko-
memoratywna Katarzyny Poniatowskiej, 31 trumien zachowanych w sta-
nie dobrym oraz fragmenty trumien z krypt bocznych, metalowe czesci
trumien, odziez pogrzebowa (tab. 6, 7, 8).

Chronologia: cmentarz przykoscielny — 2 pol. XVI do pocz. XIX wieku, krypty —
XVII-XVIII wiek.

Zbiory: zabytki ruchome przekazano proboszczowi parafiit Wniebowstapienia N MP.
Szczatki kostne zlozono w ossarium w jednej z mniejszych krypt. Najcie-
kawsze egzemplarze trumien umieszczono w krypcie gidwnej.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku; Z. Skrok, Wykopaliska na pograniczu
Swiatow, Warszawa 1988, s. 89-106.
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11) Bialystok, st. 11

Lokalizacja: osiedle Piasta, na S od skraju lasu sosnowego, ok. 100 m na E od drogi
polnej prowadzacej z lasu do budowanego (w 1990 r.) kosciota.

Okolicznosci odkrycia: w pazdzierniku 1990 roku, w trakcie badan powierzchnio-
wych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski na obszarze 37-87.

Rodzaj stanowiska: §lad osadnictwa.

Material zabytkowy: tuczka krzemienna.

Chronologia: epoka brazu.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/575.

12) Bialystok, st. 12

Lokalizacja: dzielnica Pieczurki, na SW stoku wyniesienia w widlach rzeki Do-
listowki, ok. 220 m na E od jej lewego brzegu i ok. 130 m na N od
bezimiennego cieku.

Okolicznosci odkrycia: 6 kwietnie 1990 roku, w trakcie badan powierzchniowych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski na obszarze 37-87.

Rodzaj stanowiska: §lad osadnictwa.

Material zabytkowy: 1 fragment ceramiki.

Chronologia: pradziejowa nieokreslona.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/576.

13) Bialystok, st. 13

Lokalizacja: dzielnica Bagndwka, na W stoku wyniesienia znajdujacego si¢ w odle-
glosci ok. 120 m na NW od niewielkiego lasu sosnowego oraz ok. 500 m
na W od drogi polnej prowadzacej z Bagnéwki do Sowlan.

Okolicznosci odkrycia: 7 kwietnia 1990 roku, w trakcie badan powierzchniowych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski na obszarze 37-87.

Rodzaj stanowiska: 1) §lad osadnictwa; 2) osada. Material zabytkowy wystepowat
na obszarze o pow. ponizej 1 ha.

Material zabytkowy: 1) Luszczen, 2) 8 fragmentéw ceramiki.

Chronologia: 1) mezolit — epoka brazu, 2) sredniowiecze.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, nr inw. 5113.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/577.

14) Bialystok, st. 14

Lokalizacja: ul. Warszawska 15, na tylach budynku Administracji Wojewddzkiego
Szpitala Zespolonego.

Okolicznosci odkrycia: w trakcie prac ziemnych prowadzonych w marcu i kwietniu
1993 roku.

131



Rodza) stanowiska: w trakcie inspekcji konserwatorskich zadokumentowano pozo-
stalosci dwéch drewnianych studzienek oraz rur kanalizacyjnych.
1) studzienka kanalizacyjna o wymiarach 65 cm wysokosci i 60 cm sze-
rokosci, odkryta na glebokosci 1,5 m od obecnego poziomu nawierzchni.
Sciany wylozone deskami o grubosci 8 cm.
2) studzienka kanalizacyjna — odkryta na tej samej glebokosci co pierw-
sza, w odleglosci ok. 2 m na NW od niej. Wymiary: odstonieta wysokosé
— 1,15 m, szeroko$é¢ — 1,57 m. Sciany wylozone deskami o grubosci 5-6 cm,
szerokosci 10 cm.
3) 2 odcinki rur kanalizacyjnych, odsloniete na glebokosci 1,20 m i 1,15
-1,20 m ponizej obecnego poziomu nawierzchni. Zbudowane z drewnia-
nych belek o grubosci 4,5-5 cm, ustawionych w odlegtosci 9 cm od siebie.

Material zabytkowy: odstoniete konstrukcje drewniane oraz zabytki ruchome — 2 fr.
ceramiki siwej, 1 ampulka z bialego szkla oraz 1 kos¢ zwierzgca.

Chronologia: XIX wiek?

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku.

Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/625.

15) Bialystok, st. 15

Lokalizacja: przyblizona — osiedle Dojlidy;

Okolicznosci odkrycia: w czasie badan w 1954 lub 1955 roku'%.

Rodza) stanowiska: osada.

Material zabytkowy: 1 fr. kafla, 10 fr. ceramiki.

Chronologia: okres nowozytny.

Zbiory: Dzial Archeologii Muzeum Okregowego w Bialymstoku, nr inw. 6122.
Literatura: Archiwum KZA w Bialymstoku — B/628.

16) Bialystok — Sloboda

Lokalizacja: przyblizona — dzielnica Bialegostoku Stoboda, na jednej z dzialek rol-
nych.

Okolicznosci odkrycia: znalezisko przypadkowe, w trakcie prac ziemnych, 19 VI
1939 roku. Odkrywca byl najprawdopodobniej Kazimierz Rykowski, za-
mieszkaly wowczas w Bialymstoku, ul. Kredytowa 1. Badania wykopali-
skowe prowadzil A. Klein — delegat Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie.

Rodzaj stanowiska: slad osadnictwa.

Material zabytkowy: glaz o wymiarach 1,14x0,75x? m. Spoczywal on na-podtozu
z tupanych kamieni polnych. Pod kamieniami zalegata glina koloru popie-
latego. Glaz zorientowany byt wg stron swiata. Diuzsza o wskazywala
kierunek péinocny i potudniowy, krétsza wschodni i zachodni. Boczne
powierzchnie glazu nosity slady ociosywania.

Chronologia: nieznana.
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Zbiory: brak informacji o losach znaleziska.
Literatura: J. Glinka, Teka 137, s. 11; ,Dziennik Bialostocki”, d. 29.V1.1939, s. 5;

R. Krasko, Z tek: szperacza, ,,Gazeta Wspodtczesna”, dn. 28-29 IV 1979.

PRZYPISY

N

10

11

12
13

Artykul przygotowany zostal do druku w pierwszej polowie 1994 roku. W pazdzierniku
1994 roku odkryte zostato kolejne stanowisko archeologiczne na terenie miasta. Por. M. Kar-
czewska, Nowe stanowisko archeologiczne z terenu Bialegostoku — ulica Lipowa 12, ,Bialo-
stocczyzna”, nr 4:1995.

Informacja ustna W. Migala.

W zachowanej dokumentacji brak okreslenia poziomu do ktérego dokonywano pomiaru gte-
bokosci zalegania obiektu. Okreslenie: ,,0k. 1,5 m ponizej obecnego poziomu...” najprawdo-
podobniej dotyczy poziomu piwnic, w ktérych prowadzono prace.

Brak dok}adnej daty odkrycia. Na podstawie notatki opublikowanej 10 VII 1948 roku w ,,Zy-
ciu Biatostockim”, mozemy przypuszczaé, iz miato ono miejsce okoto potowy 1948 roku.
Wg odkrywcéw bylo to palenisko w formie okraglego bruku kamiennego. Analiza dokumen-
tacji fotograficznej wskazuje, iz byl to obiekt zblizony ksztaltem do prostokata o wymiarach
ok. 170 X98 cm, pokryty w miar¢ jednolita warstwa kamieni, o srednicach dochodzacych do
ok. 25 cm.

Dotaczone do dokumentacji znajdujacej si¢ w Archiwum KZA i w Dziale Dokumentacji Nau-
kowej PMA w Warszawie czarno-biatezdjecia nie bylty skalowane. Na jednym z nich utrwalono
obok obiektu odcisniete w piasku slady ludzkich stép. Wymiary obiektu obliczono przyjmu-
jac, iz przecietna dlugosé stopy wynosi ok. 28 cm.

Brak dok}adne_] lokalizacji stanowiska. Notatka: ,Przy badaniu starych muréw przy ,,zbro-
jowni” pl. Koséciuszki...” , wskazuje, iz mialo ono miejsce w trakcie prac zwiazanych z przesu-
waniem budynku obecnego Archiwum Panstwowego.

Odkrywcy wydzielili trzy warstwy. Pierwsza zawierala polewane kafle barokowe. Pod nia
znajdowala sie warstwa z XV-wieczna ceramika. Glebiej zalegal bruk kamienny, pod ktérym
natrafiono na drewniane pale, wbite w iiemi@ pod katem ostrym. Pomiedzy nimi wystapity
fragmenty ceramiki wczesnosredniowiecznej.

Sporzadzajacy notatke z badari wymienili wsréd materiatu zabytkowego polewane kafle ba-
rokowe, ktérych brak wsréd przechowywanych w Dziale Archeologii MO w Bialymstoku
zabytkéw z tego stanowiska.

Brak precyzyjnego okreslenia rodzaju utworéw w ktérych zalegat obiekt. Odkrywca podal, iz
byla to glina rozmiekczona przez wode. Szary kolor, a takze fakt, iz odkrycia dokonano w do-
linie rzeki oraz okreslenie J. Jaskanisa, ktdry opisuje utwory jako ,blotnista maz” sugeruje, iz
mogtly byé to réwniez utwory pochodzenia organicznego. Najprawdopodobniej podczas wko-
pywania obiektu naruszono dwie warstwy — zwiazany z wylewami rzeki nadktad pochodzenia
organicznego oraz stanowiaca nieprzepuszczalne podloze gline.

Opublikowany opis i rysunek profilu jamy grobowej (D. Jaskanis, 1987, s. 415) nie jest w pelni
zgodny z polowa dokumentacja rysunkowa przechowywana w Archiwum KZA w Biatymstoku.
Rozbieznosci dotycza gldwnie wymiaréw obiektu oraz miazszosci poszczegslnych warstw. Do-
kumentacja polowa podaje, iz w momencie odkrycia dno jamy znajdowalo si¢ na gtebokosci
0,87 m od dwczesnego poziomu terenu, zas 1,7 m od poziomu terenu sprzed niwelacji. Zni-
szczeniu ulegla wiec warstwa ok. 83 cm. Przy podanej w dokumentacji miazszosci warstwy
ornej — ok. 50 cm, pozostate 33 cm przypadalyby na jame grobowa. Tak wie¢c rysunek pro-
filu w publikacji nalezy traktowaé jako prdbe rekonstrukeji sytuacji stratygraficzne] sprzed
niwelacji terenu.

Doktadna data odkrycia nie jest znana. Zabytek zostal przekazany do muzeum 26 III
1974 roku.

Data odkrycia nie jest znana.

Data odkrycia nie jest znana.
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14 Brak informacji dotyczacych okolicznosci oraz doktadnej daty odkrycia, a takze charakteru
prowadzonych wowczas badan. Z notatki zalaczonej do materialu zabytkowego ,,réw B, pro-
fil II” wynika, iz mogly to byé badania wykopaliskowe. Wspomniana notatka, podpisana przez
architekta inz. T. Zurowskiego opatrzona jest data 1954, natomiast ceramika podpisana jest

data 1955 r.

134



Plan miasta wedlug mapy ,,Okolice Biategostoku”,

wyd. Osrodka Badan Naukowych w Bialymstoku

Ryc. Stanowiska archeologiczne z terenu Bialegostoku

1 —stan. I — Palac Branickich, bruk kamienny, chronologia nieokreslona; 2 — stan. II
- Rynek Kosciuszki, obiekty zwiazane z osadnictwem wczesnosredniowiecznym i no-
wozytnym; 3 — stan. ITI — Wysoki Stoczek, obiekt o niewyjasnionej funkcji, kultura
ceramiki sztrychowanej, VII w. pne ~ IV w. ne; 4 — stan. IV -~ Dojlidy, gréb szkie-
letowy, neolit; 5 — stan. V —~ os. Piasta, toporek kamienny, neolit; 6 — stan. VI —
Bialostoczek, siekierka krzemienna, epoka brazu; 7 - stan. VII -~ okolice Patacu
Branickich, toporek kamienny, neolit; 8 — stan. VIII — okolice Patacu Branickich,
toporek kamienny, neolit; 9 ~ stan. IX — os. Piasta, slady osadnictwa z epoki kamie-
nia 1 sredniowiecza; 10— stan. X - Koscidt Farny, cmentarz przykoscielny 2 pot. XVI
do pocz. XIX w. oraz krypty grzebalne XVII-XVIII w.; 11 — stan. XI - os. Piasta,
slady osadnictwa z mezolitu — epoki brazu; 12 - stan. XII — Pieczurki, slad osad-
nictwa, chronologia pradziejowa; 13 — stan. XIII — Bagndwka, slady osadnictwa
z neolitu — epoki brazu oraz sredniowiecza; 14 — stan. XIV — ul. Warszawska, drew-
niane urzadzenia kanalizacyjne, XIX w.; 15 — stan. XV - Dojlidy, slady osadnictwa
nowozytnego; 16 — Stoboda, glaz o nieokreslone) funkcji i chronologii.
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Tab. 1. Stanowisko II (a-g — ceramika nowozytna):
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Tab. 2. Stanowisko II (f — fr. ceramiki wczesnosredniowiecznej; e — kafel miskowy
z XVI-XVII w.; a, b, ¢, d, g — ceramika nowozytna).
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Tab. 3. a — stanowisko III (naczynie kultury ceramiki kreskowanej, wg J. Jaska-
nisa, 1970); b, ¢, d — stanowisko IV (wyposazenie grobu z mtodszej epoki kamienia,
wg D. Jaskanis, 1974); e — stanowisko V (toporek kamienny z mtodszej epoki ka-

mienia); f — stanowisko VI (siekierka krzemienna z wczesnej epoki brazu).

138



Tab. 4. a - stanowisko VII (toporek kamienny z mlodszej epoki kamienia); b —
stanowisko VIII (toporek kamienny z mlodszej epoki kamienia); c-f — stanowisko IX
(e — odlupek krzemienny z epoki kamienia/wczesnej epoki brazu, c, d, f— fragmenty
naczyn sredniowiecznych).
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Tab. 6. Stanowisko X (wybrane trumny odkryte w kryptach kosciota parafialnego
p. w. Wniebowstapienia NMP, a — trumna nr 4, b — trumna nr 5, ¢ — trumna nr 6,
d - trumna nr 7, wg Z. Skroka).
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Tab. 7. Stanowisko X (wybrane trumny odkryte w kryptach kosciota parafialnego
p. w. Wniebowstapienia NMP, a — trumna nr 10, b — trumna nr 20, ¢ -~ trumna
nr 30, d — trumna, wg Z. Skroka).
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Tab. 8. Stanowisko X (wybrane trumny oraz gwozdzie odkryte w kryptach kosciota
parafialnego p. w. Wniebowstapienia NMP, wg Z. Skroka).
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Tab. 9. Stanowisko 15 (d — plytka licowa kafla — pocz. XVI do korica XVII wieku,
a, b, c,e f g, h, i j- fragmenty naczyn nowozytnych).
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

ANDRZEJ WOLTANOWSKI (Biatlystok)

NIEZNANA POEZJA LITEWSKA
POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

Poezja insurekcyjna, a zwlaszcza jej piesni, byty jedna z gtéwnych form ksztal-
towania patriotyzmu‘ 1794 r. Dobitny, prosty, rymowany tekst — wspierany odpo-
wiednia melodia — tatwo i1 szybko utrwalal sie w pamieci- stuchaczy. A teksty owe,
przez swa prostote 1 uczuciowos¢ sprawialy, ze chetnie 1 szeroko aprobowat je ogdt
odbiorcéw. Z pozytywnych percepcji indywidualnych tworzyta sie powszechna per-
cepcja spoteczna. Niezwykle wazna, byta bowiem owa poezja okolicznosciowa glosi-
cielka spraw wielkich: mitosci ojczyzny, obrony zagrozonej wolnosci, wiary w opieke
boska.

Liryka — bo taka niemalze w calosci jest poezja 1794 r. — ma najczesciej charak-
ter piesni zolnierskiej, pobudki rycerskiej. Wszak czyn zbrojny ksztaltowal rzeczy-
wistos¢ insurekcji. To pobudki w postaci ,odezw”,  wezw”,  marszow”,  piesni”
mialy mobilizowaé caly naréd do walki wyzwolenczej. Z owej masy pobudkowej hi-
storycy literatury chetnie wydzielaja czesé liryki okreslajac je mianem ,,marsylianek
kosciuszkowskich” dostrzegajac w tekstach nawiazania do francuskiej Marsylianki,
czerpanie rewolucyjnych idei, przystosowanie do sytuacji polskiej .

Poszukiwania ,postepowe) poezji” 1794 r., zwlaszcza w okresie ostatnich kilku-
dziesieciu lat, w rezultacie zawezity 1 znieksztalcily horyzonty poznawcze sprawy.
Przede wszystkim watpliwosci budzi metoda kwalifikacji tego, co ,,postepowe”. Po-
wszechne, insurekcyjne zapatrzenie we Francje — jedynego potencjalnego sprzy-
mierzenca zbrojnego powstania, nie zawsze oznaczalo w Rzplitej intencje kopio-
wania wydarzen znad Sekwany. ,Jakobinnowanie” insurekcji to grzech powszedni
nie tylko historykdw literatury w paru ostatnich dziesiecioleciach dziejopisarstwa
polskiego?.

Poezje- 1794 r. znamy i faktycznie jej nie znamy. I nie ma sensu rozwodzenie
sie nad ,przepascia pokoleniowa” dzielaca ja od poezji barskiej. Bowiem poezja
konfederacka ma juz wspaniale, niemalze pelne opracowanie edytorskie?. Poezja
insurekcyjna na takowe oczekuje; czesciej padaja postulaty nowego opracowania
zbiorowego niz realizowane, choéby drobne przyczynki ujawniajace nieopublikowane
dotad teksty.
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Podstawowym wydaniem zbiorowym poezji insurekcyjnej wciaz pozostaje opra-
cowane przed piecdziesieciu laty przedsiewziecie edytorskie zastuzonego badacza
literatury Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego®.

Przyjeta dosé¢ chlodno, nie tyle ze wzgledu na nowy ,material poetycki”, ale
»hiedomogi w zakresie jego oceny ideologicznej” imponuje do dnia dzisiejszego au-
tentyczna, wielka erudycja w poszukiwaniach nieznanych dotad i nieopublikowa-
nych tekstow. Po latach zbyt krytyczny, inny zastuzony historyk literatury, Roman
Kaleta, stwierdzit: ,,...W omawianym dziele oglosit Nowak-Dtuzewski 71 utwordw,
z czego 36 wybral z 17 rozmaitej proweniencji kodekséw rekopismiennych, dla
20 utworéw znalazl oparcie we wspolczesnych druczkach ulotnych, 6 powtdrzyt
za osiemnastowiecznymi czasopismami, a tylko 9 pozostalych przenidst na karty
ksiazki z rozmaitych wydan nowszych. Wypada zaznaczyé, ze zawarte w zbiorze
Nowaka utwory nie obejmuja — jak sugerowal tytut — wszystkich wierszy z okresu
insurekeji kosciuszkowskiej, bowiem w rzeczywistosci napisano ich duzo wiecej...” %,

R. Kaleta mial racje w charakteryzowaniu edytorstwa J. Nowaka-Dtuzewskiego,
1z nadmiernie preferuje ono material rekopismienny. Kopie z kodekséw rekopismien-
nych cenit wyzej od wspotczesnych drukéw ulotnych i przedrukéw prasowych epoki.
»Uzupelnianie” dorobku Nowaka mialo jednakze charakter osobliwie jednostronny.
Tych kilkanascie tekstéw 1794 r. z drukéw ulotnych, ktore oglosit Kaleta, to wy-
dacznie rozrachunkowa poezja jakobinska®. Poszukiwania wylacznie ,poezji poste-
powe)” gtéwnie na podstawie kodeksow rekopismiennych cechuje edytorstwo Wandy
Wiewidréwny®. W rezultacie uzupetnienia antologii wydanej w 1946 r. sprowadzaty
sie do publikacji tekstéw niemalze wylacznie jakobinskich. Seria tzw. ,nagrobkéw
patriotycznych” z wiekszymi lub mniejszymi réznicami tekstowymi opublikowana
zostata az trzykrotnie.

Poezja powstancza wciaz oczekuje na nowe, mozliwie pelne wydanie. I nie zasta-
pia takowego postulaty, iz edytorstwo winny poprzedzié: ,ogdlniejsze prace instruk-
cyjne, nie méwiac juz o bardziej ambitnych ujeciach monograficznych...”?. Uwagi
te na pewno sa metodologicznie stuszne, ale problem w tym, iz takowych opraco-
wan nadal nie ma. Nowego zbiorowego wydania poezji powstancze] nie zastapia
dziatania niejako ,zastepcze” 1 erudycyjne przeglady zZrédet literackich 1. 1788-
-1794, czy wydawnictwo faksynilii, w ktdrych zreszta dorobek poetycki 1794 r.
reprezentowany byt nader skromnie®. Perspektywy opracowar i edytorstwa nalezy
ocenia¢ pesymistycznie sadzac z odglosdéw sesyjnych obchodéw 200-lecia insurekeji.
Podjeta w Bialymstoku przed czterema laty inicjatywa wydania wyboru niezna-
nej poezji kosciuszkowskiej z braku srodkéw materialnych zakonczyla sie niepo-
wodzeniem. Tylko czesciowa rekompensata dla tej sprawy byly pdzniej podjete
przyczynkowe wydania niektorych tekstéw. Niniejszy artykut niejako rzecz konty-
nuuje.

Przegladajac obfity materiat zrédlowy literaridw 1794 r. nalezy sadzié, iz przy-
szta antologia poezji powstarnczej winna przynajninie) podwoic liczbe tekstéw w sto-
sunku do opracowania J. Nowaka-Dtuzewskiego. I to wylacznie w tekstach orygi-
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nalnych. Jeszcze liczniejsze uzupelnienia i odmienne wersje poszczegdlnych tekstow
nalezy zasygnalizowaé w notach edytorskich.

Przyszly edytor winien réwnorzednie traktowaé wartosé tekstow rekopismien-
nych i drukowanych wspdlczesnie. Czesto lekcewazony przez historykow literatury
druk ulotny kryje w sobie wartosci poznawcze znacznie wieksze niz kopia rekopi-
smienna.

Wtasciwy warsztat badawczy — rozpoznanie typograficzne anonimowych drukar-
sko ulotek — ujawni wprost geografie wydawnicza, literariow insurekcji. Wskazanie
konkretnych drukarn Krakowa, Warszawy, Wilna czy Lublina (tu tylko dziatalnosé
Drukarni Ks. Trynitarzy) w wypadku utworéw najpopularniejszych umozliwi prze-
$ledzenie istnej wedréwki tekstow (wskazujac pierwodruk i dalsze wznowienia). Na
tej podstawie mozna takze odnajdywad inspiracje poetyckie i kontynuacje podje-
tych tematéw w poszczegdlnych osrodkach drukarskich powstania.

Juz teraz wypadnie zasygnalizowad wielkie zainteresowanie Warszawy 1794 r.
powstancza poezja Krakowa. A takze calkowity brak odgloséw poezji warszaw-
skiej w Krakowie. Dosé zywe oddzwieki poezji warszawskiej w Wilnie, sporadyczue
w Lublinie. A takze ciekawe, przedstawione dalej, zainteresowania Warszawy poezja
wilenska,.

Dopiero rozpoznanie typograficzne ulotnych tekstéw drukowanych 1794 r. uzmy-
stawia nam, ze faktycznie dos¢ dobrze znamy tylko poezje krakowska. Zaledwie
czesciowo warszawska. Prawie wcale nie znamy wilenskiej.

Przyszly edytor poezji kosciuszkowskiej winien dysponowaé erudycja warszta-
towa zaréwno historyka literatury, jak 1 historyka insurekcji. Nawet w czesci te-
kstéw, pozornie tak dobrze znanych, a wydanych w Krakowie, wypadnie poszcze-
gdlne utwory osadzié¢ gleboko w realiach historycznych. Dopiero wéwczas mozemy
w pelni interpretowac ideowe tresci poezji.

W grupie tekstéw popularnych tylko lokalnie, a wydanych w Drukarni
Jana Maja w Krakowie, przyktadowo mozna wskaza¢ chocby na ,wezwe”: Do
Sandomierzandw®. W nocie edytorskiej winny sie znalezé objasnienia o dezorientacji
polityczne] anonimowego autora wzywajacego ,Sandomierzandéw”, by  stawali na
chlopstwa czele”. Faktycznie to przeciez wojewddztwo sandomierskie pierwsze oglo-
sito reformy agrarne Kosciuszki. Bojkotowane, przez wstrzymanie publikacji przez
szes$é tygodni, w wojewddztwie krakowskim. Sprawa byta publiczng tajemnica az
do przelomu maja/czerwca 1794 r. Zdemaskowanie publiczne Komisji Porzadkowej
Wojewddztwa Krakowskiego przerwalo drukarska 1 urzedowa dzialalnosé¢ wydaw-
nicza Jana Majal®. Z innych tekstéw majacych tylko obieg lokalny, a pochodza-
cych z tej samej drukarni przyktadowo mozna wskazaé: Dyspozycje Komendanta

Gtowackiego Bartoszall
»12

oraz piesn bez tytutu inc.  Predalty Polszczu Zmienniki
w Grodnie..

Jeszcze liczniejsza grupa lokalnych tekstéw krakowskich 1794 r. zostala zrealizo-
wana wydawniczo w Drukarni Antoniego Grobela (zastuzonego bibiopola polskiego
Oswiecenia, niezyjacego juz w czasach insurekcji, warsztat prowadzony byt przez
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wdowe po zmartym). Warto tu wskazaé przykladowo: Odezwg Narodu do stanu ry-
cerskiego Kawalerji Narodowej'3 czy Piesn Moskalow Jericow w Krakowie'*. Nieco
wiecej pracy bedzie mial przyszty edytor antologii z przedstawieniem historii tekstu
Hymnu do Boga w teraZniejszych okolicznosciach kraju'®. Uaktualnianie i wciaz
nowe mutacje owego Hymnu w okresie targowicko-grodzieniskim gdzie indziej ob-
szerniej przedstawil autor artykutu!®.

Sporo spraw pozostaje niewyjasnionych. Wsrdd tekstow krakowskich ttoczonych
w Drukarni Szkét Nowodworskich warto wspomnieé laciniski tekst wiersza: Ad Po-
lonos ks. Aleksandra Nedeczkiego!” i jego przektad: Wiersz IMci Xigdza de Nede-
cze Nedeczkiego... z taciriskiego na polski przetozony'®. Czy adnotacja na tekscie
polskim ks. pijara Jozefa Wincentego Lancuckiego, czlonka Wydziatu Instrukcji
Komisji Porzadkowej zezwalajaca na druk oznacza, iz byl jednoczesnie autorem
przektadu?1®

Prawdziwe jednakze klopoty edytorskie zaczynaja si¢ z tekstami majacymi obieg
ogolnokrajowy. Faktycznie kazdemu tekstowi poetyckiemu winien towarzyszyé przy-
czynek zrédlowy. Krdtka, 10-wierszowa liryka Alojzego Felinskiego: Wiersz na po-
wslanie Krakowa i Warszawy zachowala sie w wydaniach ulotnych krakowskich
i warszawgkich, przedruku prasowym warszawskim 1 kilku kopiach rekopismien-
nych. Problem w tym, iz éw niewielki wiersz ma az jedenascie réznic tekstowych.
Prébe poszukiwan tekstu pierwotnego podjat autor artykutu?C.

Na edytorski przyczynek zrédlowy czeka jedna z najpiekniejszych i najbar-
dziej popularnych ,marsylianek kosciuszkowskich”: Piesn Ochoinikéw w pierwo-
druku krakowskim z Drukarni J. Maja. Na szczescie zachowana w autografie
A. Feliniskiego?!. Ogdlnokrajowa, popularnosé zyskata w 1794 r. jako: Piesti Ochot-
nikdw Krakowskich. Na zlecenie Deputacji Ratunkowej w Drukarni ks. Pijaréw
w Warszawie dokonano kolejnych masowych tloczen: 23 V - 2000 egz., 30 V -
2000 egz., 2 VI — 1000 egz., 13 VI — 2000 egz.2? ‘

Jeszcze bardziej obszerna 1 interesujaca historie obiegu literackiego w Krakowie
i Warszawie ma bardzo popularna w 1794 r. pobudka rycerska — Piessi Zotnierska®3.
Jak sie wydaje byla jednym z pierwszych powstanczych tekstéw literackich w Kra-
kowie. W swym pierwodruku ulotnym miata tytut: Piesni zotnierza spiewana w cza-
site powstania narodowego, w kopii rekopismienne] — Piesn zotnierska Spiewana
w obozie Naczelnika Tadeusza Kosciuszki®®. Do Warszawy dotarta juz w poczatkach
maja. Wydano ja w Drukarni Piotra Dufoura w dwdch edycjach w drozszej ze szty-
chem Kosciuszki (egzemplarz nieodnaleziony) i tanszej niesztychowanej?®. W wersji
krakowskiej, zaréwno w druku ulotnym jak i kopil rekopismiennej, Piesn... liczy
tylko siedem zwrotek. W pierwszym wydaniu warszawskim znacznie jg rozszerzono
1 Piesn... ma juz pietnascie zwrotek. Obieg ogdlnokrajowy nadaly tekstowi masowe
wydania w Drukarni ks. Pijaréw w Warszawie na zlecenie Deputacji Ratunkowej:
26 V - 1000 egz., 6 VI -~ 1000 egz., 20 VI - 1000 egz.2¢

Warto zaznaczy¢, ze okolo 3/4 drukowanych tekstéw poezji insurekcyjnej tto-
czono w siedmiu drukarniach warszawskich. Omdwienie dziatalnosci poszczegdlnych
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drukarn, z wskazaniami cho¢by przyktadowych utworéw, przekracza mozliwosci pu-
blikacji. Podobnie jak przyczynkowe opracowania wybranych piesni i wierszy. Dla
czesci tekstow warszawskich dysponujemy danymi Zrédtowymi, ktérych brak od-
czuwamy przy omawianiu poezji krakowskiej i wilenskiej. Takimi jak wspomniane
naklady wydawnicze oraz anonse prasowe ujawniajace przyblizona date wydania,
drukarnie i ceny drukéw. W zasadzie tylko w Warszawie mozna podejmowac na
wieksza skale proby rozszyfrowania autorstwa anonimowe] w ogromnej wigkszosci
poezji, sporadycznie tylko opatrywanej kryptonimami.

W Krakowie znamy poetycka dzialalnosé A. Felinskiego i A. Nadeczkiego. Z pa-
mietnikdw Filipa Lichockiego wiemy, ze paraly sie w 1794 r. poezja ,,akademic-
kie madre subiekta”. Wsrdd tekstow literackich, poza dawniejszymi ustaleniami
autorstwa Jakuba Jasinskiego, dalej przedstawione beda ,przystosowania do oko-
licznosci” tekstu piesni Franciszka Karpinskiego. Amatorskie rymowania zolnie-
rza Fabiana Sienkowskiego. W Warszawie lista ustalen autorskich jest znacznie
dluzsza. Wsrdd znanych i mnie) znanych poetéw 1 rymopiséw mozna wymienic
m.in.: Jozefa Bielawskiego, Litawora Chreptowicza, Feliksa Gawdzickiego, Anto-
niego Hoffmana, Tadeusza Dymitra Krajewskiego, Lamberta Jerunda Lulewicza,
Adama Labeckiego, Franciszka Jaxe Makulskiego. Czasami tez mamy do czynie-
nia z nierozwigzywalnymi zagadkami. Zupelnie nieznany, z niwy zapewne rymo-
pisarstwa, niejaki Paschalis Jakubowicz (Jakotowicz?), cztonek Wydziatu Potrzeb
Wojskowych Rady Najwyzsze] Narodowej, w lipcu 1794 r. skladal podziekowania
prezydentowi Ignacemu W. Zakrzewskiemu za wydrukowanie swego wiersza??. Nie
sposob wskazaé nawet w formie hipotezy konkretnego tekstu.

W przyszlym pelnym wydaniu poezji insurekcyjnej winny si¢ znalezé cale grupy
tekstow nie uwzglednionych przez J. Nowaka-Diuzewskiego. Dosé niefortunnie re-
prezentowana, tam ,liryke religijng” nalezaloby zastapic¢ szerszym omdwieniem po-
jecia ,modlitw czaséw wojny”. Wskazaniem insurekcyjnych wydan modiéw pol-
skich, np. ks. Piotra Skargi w Drukarni ks. Bazylianéw w Wilnie czy modlitw ks. Ja-
kuba Merlona z czaséw wojny trzydziestoletnie] oraz po raz pierwszy wydanych dru-
kiem maryjnych piesni konfederacji barskiej. Z dalszym uwzglednieniem juz orygi-
nalnych tekstow z 1794 r. jak np.: Modlitwa czasu wojny terazniejszej czy: Modlitwa
przeciwko nieprzyjaciotom Ojczyzny naszej. Przez gorliwg Obywatelke utozona®.

Szeroko uwzgledni¢ nalezy jako literacka dokumentacje epoki, co prawda niewy-
sokich lotéw, poezje plebejska. Na opracowanie edytorskie czeka broszura: Triumf
d. 17 i 18 kwietnia, wydana ok. 10 V 1794 w Drukarni Piotra Zawadzkiego 1 opa-
trzona sztychem Kosciuszki w wykonaniu Adama Opackiego. Broszura zawiera dwa
utwory: hymn dziekczynny — Bogu Franciszka Jaxy Makulskiego 1 anonimowy tekst
~ Narodow:?®. Wspomnie¢ wypada teksty zaliczane czasem zbyt pochopnie do twér-
czosci jakobinskiej, jak np. Fr. J. Makulskiego: Siedem psalmdw patriotycznych
2 francuskiego na jezyk polski przettumaczonych w czasie Narodowego Powstania
w roku 1794 pod Naczelnictwem Tadeusza Kosciuszki3°.

Istotna czastka poezji plebejskiej jest grupa tekstow okolicznosciowych zwigza-
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nych z sypaniem szancéw wokot Warszawy. Pewna, czes¢ tych literariéow sygnalizu je
Bibliografia polska. Edytorsko rzecz jest prawie nieruszona. Nie zostal odnaleziony
wskazany przez Karola Estreichera druk ulotny: Piesi na powrdt z roboty okopow.
B. Lesnodorski odnalazt i opublikowal tekst z kopii rekopismiennej®!. We wspét-
czesnym spisie ulotnej drukowanej poezji obok tego utworu widnieje zupetnie nie-
znana: Piesi na wymarsz do robst okopowych®?. Na edycje czekaja nie odnotowane
w Bibliografir...: Nowy zaciqg z samych kobiet pod chorqgiew biatq i Pochwata od
Naczelnika dla dam warszawskich oraz tekst Fr. J. Makulskiego: Polskie bohatyrk:
w dniu § miesigca czerwca roku 179433,

Sporo pracy edytorskiej wymagac bedzie poezja satyryczna 1794 r. W seriach
ynagrobkoéw patriotycznych”, np. w wykazaniu réznic tekstowych z drukdéw ulot-
nych i kopii rekopismiennych. Nagrobki poswiecone prymasowi Michalowi Ponia-
towskiemu wydane przez J. Nowaka-Dhuzewskiego sa juz poinsurekcyjne3?. Wy-
pada tez ostrzec przyszlego edytora przed uznaniem za autentyczne insurekcyjne —
dalszych nie ujawnionych edytorsko jeszcze tekstow z prasy XIX w. Podobnie jak
dwa drukowane w odcinkach ,pamietniki” o zdradzie i samobdjstwie owe literaria
to kontynuacja juz w XIX w. czarnej legendy tej sprawy. '

Oblicze rzekomo ,jakobinskiej” liryki satyryczne] powstania urozmaica nieco
grupa dlugo nie oglaszanych — z przyczyn chyba pozamerytorycznych — literariéw
poswieconych osobie ambasadora rosyjskiego Josifa Igelstroma.

Warto tu jeszcze raz podkresli¢, ze to Wilno zainspirowalo politycznie i lite-
racko turniej paszkwilancki wilerisko-warszawski. A to przez publikacje przejetego
w Szawlach listu ambasadora drukowanego na zlecenie rzadowe w oryginale francu-
skim 1 przektadach niemieckim i1 polskim. Przedrukowanego nastepnie przez prase
warszawska. Turniej rozpoczal napisany prawdopodobnie ok. 9 V 1794: Rozhowor
Imperatrict z Hhiersztromom. Lystowny dnia 28 Apryta 1794 hoda anonimowego
autorstwa tloczony w Drukarni Akademickiej w Wilnie.

Temat satyryczny chetnie podjeta Warszawa. Pierwsza ulotka nieprzypadkowo
wyszla spod prasy zainteresowanej literariami litewskimi Drukarni Michala Groélla.
Ok. 17 V 1794 Tadeusz Dymitr Krajewski oglasza: Wiersz obywatelsk: = okazj listu
Igielstroma do ministra wojennego w ktorym odwotuje si¢ do Boga i dobrej sprawy
Monarchin: swojej. Ok. 17 VI 1794 spod prasy Drukarni ks. Karola Malinowskiego
wychodzi osobliwosé¢ gatunkowa — pobudka satyryczna z barskimi wprost akcen-
tami religijnymi napisana przez jakobina Feliksa Gawdzickiego: Skfadnia o despo-
tycznych czynnosciach Igelstroma w Polszcze, z Pobudkq do Wojny. Przez F. S. po
prostu zebrana. Takze w czerwcu z Drukarni Piotra Zawadzkiego wyszta broszura
autorstwa zapewne Fr. J. Makulskiego — udany literacko persyflaz: List do Jasnie
Wielmoznego Pana Ilgiestroma Ambasadora Petnomocnego @ Najwyzszego Komen-
danta w Polszcze- Wojsk Przyjacielskich 1 Alianckich Moskiewskich, Kawalera roz-
nych orderdw, od Polaka winnego mu obowigzkow wdzigcznosci. Pisany z obozu pod
Ptosicem 1794 Roku Dnia Miesigca Czerwca wraz z towarzyszacym mu rymowa-
niem: Wiersz z pozegnaniem tego®.
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Na zakoriczenie tematu o wzajemnych, ozywionych kontaktach literackich War-
szawy 1 Wilna wypada wspomnied o jeszcze jedne)j grupie tekstow. Popularna war-
szawska pobudka: Spiewka wioscian krakowiakdw w swym pierwotnym pierwodruku
wyszta z Drukarni P. Zawadziego. Szerze] rozpropagowaty — juz nieco zmieniony
tekst — wydania Drukarni ks. Pijaréw: 23 V - naklad 2000 egz., 30 V — 2000 egz.,
2 VI - 1000 egz., 13 VI- 2000 egz. Miaty tez miejsce przedruki prasowe warszawskie
1 ,,Gazety Narodowe] Wilenskiej” — 26 V 1794 r. Teksty te zainspirowaly powsta-
nie oryginalnego utworu anonimowego autora: Pisn Ukraniciv Kozakiw wydanym
w pierwodruku w Drukarni Akademickiej w Wilnie (tekst dalej publikowany). Wy-
danie warszawskie Pisni... podjeta Drukarnia M. Grolla.

Teksty owych piesni deklarowaly gotowos¢ chlopska i ukrairiska uczestniczenia
w powstaniu. Glosity tez ofiarnosé rolnikéw na rzecz insurekcji: dary ,,poduskowe”,
,kozuskowe” w Warszawie; hojniej — bo zawartos¢ stododt, stajen i obér w Wil-
nie. W tekscie Pisni... odnajdujemy wreszcie dowody istnienia insurekcyjne) liryki
mitosnej, nad ktérej rzekomym brakiem tak ubolewali historycy literatury3®.

Wypada zywié nadzieje, ze to skromne opublikowanie kilku nieznanych dotad
tekstow poezji litewskiej z 1794 r. zacheci badaczy literatury do dalszych, owocnych
poszukiwan zrédtowych.

* *

Prezentacje nieznanych tekstow poezji litewskiej z 1794 r. wypada rozpoczad od
utworow powstatych tuz przed wybuchem powstania. Warto zaznaczy¢, iz dotych-
czas literature konspiracyjna tych terenéw Rzplite] edytorsko przedstawia tylko
dobitny i piekny: Wiersz do narodu Jakuba Jasiniskiego®”. Do przyszlej, peinej
antologii wierszy powstanczych wypadnie zapewne dotaczy¢ ciekawe amatorskie
rymowania z wariow literackich wilenskich: Hymn do Boga za cnotliwym: Pola-
kam: bedace adaptacja 1 kontynuacja konspiracyjna tekstow Ignacego Krasickiego
i Franciszka Makulskiego®®. Utworem w pehni oryginalnym, takze amatorskim i po-
chodzacym z literackich waridw wilenskich jest: Wiersz do narodu polskiego 1794 .
Tekst odkryty w rekopisie, anonimowy, o charakterze pobudki — $§miato moze byé
zaliczony w poczet ,kosciuszkowskich marsylianek”. Utwdr na pewno nie profesjo-
nalny, miejscami kulejacy w rytmie, ma jednakze urzekajaca melodyke. Na pewno
warto zaprezentowac go tu edytorsko po raz pierwszy w catosci:

,2Powstan znekany Narodzie,
Z letargu, zrywaj twe peta,
Pomysl o dawnej swobodzie,
Niech ginie przemoc zawzieta.

Bron ci chytrze jest wadarto,
Lecz ci serce sie zostato,
Uzbroj sie zemsta uparta,
Dosy¢ sie, dosy¢ ptakato.
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Lecz do czasu przemoc broi,
Ztego nieprawda gubi.

Hej! Kro swobode lubi?
Niech sie rozpacza, uzbroi.

Bég sadzi sprawy nasze,

Niech przepadnie w sercu krzywy!
Dobadzmy smialo patasze!

Niech zwyciezy sprawiedliwy!

Boze! Bron Twojej Prawicy
Niech si¢ wzbija do gdry,
Niech padaja zlosnicy!
Ciemiezyciele natury!

Smialo stojmy w chmurnym cieniu,
Niech nam piorun przyswieci.
Boze! Wspoméz twe dzieci,

Co w Twym ufaja ramieniu.

Wszystko nam Bracia zgineto,
Zostato tylko zycie haniebne,
A kiedy wszystko runelo,

Na céz to zycie potrzebne?

Wie $wiat, ze nie zwycigstwo,
Lecz nas podbija zdrada,
Miejmyz stalosé 1 mestwo,
Przeciw chytrego sasiada.

Dzis w ostatniej ruinie,
Stanimy wszyscy przykltadnie,

-Kiedy ostatni z nas zginie,

W ten czas niech Polska upadnie.

Bracia niewinnie zabici,
Stusznos¢ 1 prawda zdeptane,
Zli obca moca, pokryeci,

A domy tzami zalane.

Przemoc nam ziemie¢ kroi,
Przewraca obyczaje,
Zelazne prawa nadaje,
Gorzka zdlcia nas poi.



Wskrzesmy nasze nadzieje,

O ludzie! Do broni!

Scisnijmy diori do doni,
IdZzmy, niech przemoc truchleje.

Samemu tu Bracia losowi,
Porzucam wasze Zagrody,
Zwierzcie sie nam i Ludowi,
Spdlnej z nami broncie Trzody.

Srozna niz rod zubrowy,

Dzi$ nam trzode kaleczy,
Spiesz si¢ Rolniku zdrowy,
Pier$ twa Ojczyzne bezpieczy.

Z tym, co najswietsze na Ziemi,
Za céz bez winy cierpiemy?

Z Bogiem, Ojczyzna,, z Blizniemi,
Rzuémy si¢ a zwyciezemy.

Szczescie jest prawem czlowieka,
Gdy zlosé temu nie wierzy,
Niech sie z nami pomierzy,

I niech nam wrdci lub ucieka.

Za co6z cierpiemy bez winy?
Swieta przed niebem sprawa.
Zesmy dla naszej Krainy,
Pisali ludzkosci Prawa.

Ten kto mial bronié, sam bierze.
Co mial pilnowaé, sam kradnie.
Boze! Kto ztamal przymierze,
Niech od Twej mocy upadnie!

Zbierz si¢ krwi ludzkiej powodzi!
Zwrdécie sie $wiata zywioty!
Powstancie zmartych popioty!
Wszystko si¢ w zemscie juz godzi.

Mestwo w sercu Polaka,
Z krwia, Przodkéw wienczone,
I sprawa dzis jest taka,

By¢ nie moga zwyciezone.”3?
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Warto tu tez wspomniec o pierwszych zapewne wierszach powstanczych wyda-
nych juz w poczatkach insurekcji w Wilnie. Z przelomu pierwszej i drugiej dekady
maja 1794 r. pochodzi wspomniany juz anonimowy druk ulotny, ktérego rozpozna-
nie typograficzne wskazuje na Drukarnie Akademicka Szkoly Gléwnej w Wilnie.
Rozhowor Imperatrici z Ilhierstromom. Lystowny dnia 28 Apryta 1794 hodu — tekst
liryki satyrycznej, ciekawy i istotny w turnieju paszkwilanckim poswieconym osobie
ostatniego ambasadora rosyjskiego w Rzplitej0.

W tym samym mniej wiece) czasie ukazal sie w druku ulotnym, w tejze samej
Drukarni, starannie wydany edytorsko — tekst warszawski znany tam tylko z pu-
blikacji prasowych — piekny poetycko, liryczny wiersz okolicznosciowy: Dziecieciu
czasu powslanta warszawskiego urodzonemu synow: Ignacego Zakrzewskiego Prezy-
denla Mziastea Warszawy wiersz. Tekst prawdziwie profesjonalny, zupelne przeci-
wienstwo okoliczno$ciowych, grafomariskich wprost rymowan ojca chrzesnego Dzie-
cigca..., rzeznika warszawskiego Jozefa Sierakowskiego. Kryptonim, ktdrym opa-
trzony byl wiersz: L.J.L., zapewne nalezy rozszyfrowac jako Lambert Jarud Lule-
wicz. Samo zas$ wilenskie wznowienie tekstu to ciekawy przyczynek zrodlowy do
obchodéw w Warszawie i Wilnie trzeciej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
Jako, ze Dziecig... Zakrzewskiego, ktdre oczywiscie kosciuszkowskie mialo imie,
chrzczone bylo w dniu 3 maja 1794 r.!

Takze w maju, ale dopiero u schytku miesiaca ukazala sie w Wilnie moze pierw-
sza, oryginalna, litewska pobudka rycerska. Ze wzgledu na tresci, smialo moze by¢
ona zaliczona do grona ,,marsylianek kosciuszkowskich”. Piesn Patriolyczna zostala
opublikowana w szczegdlnie atrakcy jnej formie wydawniczej. Byla tzw. jadytamen-
tem”, dodatkiem do numeru ,Gazety Narodowej Wilenskiej” z 28 maja 1794 r.42
Bogato i starannie opatrzona w ozdobniki drukarskie wyszta spod prasy Drukarni
Akademickiej, ktdra tltoczyla takze 1 ,,Gazete...”. Tekst po raz pierwszy publiko-
wany w caloscl.

»Bracial... bierzmy sie do broni,
Kto tylko zdota nia wladaé:
Rzuémy pocisk z naszej dloni,
Bronimy na sie jarzmo wkladad.

Oto despotdw najemnicze roty,

Ztupily nasza spokojna kraine!...

Wydarli wolnosé przedajne holoty,

Nardd schylony w ostatnia, ruine!...
Polacy!... wyz to spokojnie znosicie,

Kiedy tyrani was uciemiezaja?...

Gdzie wasze mestwo?... Coz warte jest zycie,
Kiedy krew ziomkdw naszych przelewaja?
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Bracial... bierzmy sie do broni...

Juz to ostani moment nam zostaje,

(Gdzie rozpacz w posrzéd wstydu i niewoli!

Orez nam w rece zwyciezaé podaje,

A wzgarda smierci wydzwiga z niewoli

Trwoga, n postrach niech was nie utudza,

Co rozsiewaja, nasi uciemiezce,

By¢ wolnym! Niech si¢ w kazdym che¢ wzbudza,
To majac w sercu... bedziemy zwyciezce.

Bracial... bierzmy sie do broni...

Obywatele! nie zatlujcie straty,

Czastki majatku dla kraju swojego.

Bratl nieprzyjaciel gwaltem, bez zaplaty;
Lepiej dad z serca prawdziwie wolnego.
Stodko wam bedzie styszed te wspomnienia:
»QOto sa Zbawce Narodu prawdziwi,
Niesmy ich stawe w nasze pokolenia,

Z ich mestwa zyjem spokojni, szczesliwi«

Bracia!... bierzmy sie¢ do broni...

Zdrajce nikczemni! Ziomkowie odrodni!
Coscie ustuzni dla tyrandw byli!

Drzyjcie! przyszedt czas ukarania zbrodni!
Wyscie na kare nadto zastuzyli!

My sie dzwigamy z jarzma ohydnego,
Zadane przez nich gojmy kraju blizny,
Chetna ofiare czyiimy z zycia swego,

Bracia!... spieszmy sie pod Sztandar Ojczyzny”*3

Przed niemalze siedemdziesieciu laty zastuzony badacz powstania na Litwie,
Henryk Moscicki, odnalazl w zbiorach prywatnych unikalny druk ulotny: Pisi Ukra-
inciv Kozakiw. Tekst jednakze wiazal z propagandowa dzialalnoscia dywersyjna
towarzyszaca kampanii rosyjsko-polskiej 1792 r. stwierdzajac stanowczo i1 krétko:
,»-..pochodzi oczywiscie z r. 1792 i byl niewatpliwie napisany przez Polaka”*?.

Przeznaczenie propagandowe Pisni... 1 jej polskie autorstwo nie budza watpli-
woscl. Doséé tatwo mozna natomiast ustali¢ przyczyny pomylki warsztatowe) doty-
czace) datacji tekstu. Otéz biograf Jakuba Jasinskiego cytuje dwie przedostatnie
zwrotki Pisni... wiersz: ,Archirey nasz iuz w Senati” wiaze z dokonaniami kon-
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stytucyjnymi Sejmu Wielkiego. Dostlowne traktowanie wyktadni tekstu literackiego
nie ma po prostu sensu, bo rzecz dotyczy norminacji na zastepce radcy w Radzie
Najwyzszej Narodowej ks. archimandryty wileﬁskiego Sabby Palmowskiego prezesa
konsystorza grecko-orientalnego. Ustalenie to moze dopomdc w oznaczeniu przy-
blizonej datacji wydania Pisni... Nie wczesnie], niz okoto potowy czerwca 1794 r.,
kiedy to w Wilnie ogloszono akty normatywne RNN 1 jej skltad osobowy.

Za niewatpliwym, insurekcyjnym pochodzeniem tekstu swiadczy bezwzglednie
uwazniejsza analiza utworu. Wszak poczatki kultu propagandowego Tadeusza Ko-
$ciuszki maja miejsce dopiero po kampanii 1792 r.% Sciste zwiazki Pisni... z in-
artykutuS.

Pisi... zachowala si¢ w dwéch unikalnych wydaniach: oryginalnym pierwodruku
z Drukarni Akademickie; w Wilnie 1 przedruku warszawskim z Drukarni Michala
Grolla, zastuzonego wydawcy, a wrecz monopolisty w wydaniach tekstow literackich
litewskich w 1794 r. w Warszawie. Przeswiadczenie, ze wydanie grollowskie jest
wznowieniem opiera si¢ na przeprowadzeniu przez te Drukarnie licznych wyrdznien
w tekscie i nowego uktadu werséw (reprodukcje dwéch stron wydania warszawskiego
w ,,Gryficie”).

W spornych kwestiach jezykowych?” wypada tylko krdtko i stanowczo stwier-
dzié, iz wyjsciowym tekstem oryginalnym jest druk ulotny, a nie ewentualne kopie
rekopismienne.

Tekst wedlug pierwodruku wilenskiego:

»Berym spysy, 1 janczarki,
Chodim namze hnuty karki,
Nechay Moskal ustupaie!
Nechay Ukrainciw znaie!

Juz Mazury ich pobytly,
Porobyty z nych mohytly,
Chodzim z nemi potluczmosia,
Moskwi, Nimciom nedaymosia.

Nute Chlopci! nute zywo,

Teper maiem dla nas znywo,

Hospod Boh nam w pomoszcz staiet,
Perwszu stawu powertaiet.

Nute zywo wy Sotnyki,
Wy Motodci Desiatnyki,
Daymo sobi ruki wzaiem,
A Batszczynu widzyskaiem.
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Atamany 1 Kozaki,

Byimo Moskwu 1 Prusaki,
Kohda ich wsiech wytotczemo,
Tohda w seto powernemo.

Pamiataiem szczo robyty,
Kak nas derly, kak nas byty,
Dokiz budemo molczaty,

Chodim z ruzem chutsze z chaty.

Koni nam pozaizdaty,
Szczo chotity, to robyly,
Idmo zywo do Kastiuszki,
Budem rubat Moskaluszki.

Naszczo zemku nam zabraty?
Naszczo w puta pokowaly?
Doczki, Zeny posromytly,
Chodim z nych poroty zyly.

Pohulaymo, pohukaymo,
Komendantiw swych piznaymo,
A Moskaliw, Nimciw roty,
Budem ryzat, 1 koloty.

Szczoz to? czy my ne Kozaki?
Hospodary ne Burlaki,
Zaszczo malem nuzdu znaty
Kotru terplat naszy braty?

Prodawaymy owci, woly,
Przenyciu, z humna, stodoly.
Nechay Pip nas sochraszczaiet,
Bo nam Hospod pomabhaiet.

Buway zdorowa Kutyno!
Parasko! Krasna diwczyno!
' Od was teper odizdzaiem,
A do Kostiuszki prystaiem.

Koty razad powernem sia,
Posla z wamy uslysnem sia,
Wilno$ dla nas Pany daiut,
Y za ludey nas uznaiut.
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Archirey nasz juz w Senati,
A my jeszcze hnyiem w chati,
Berym spysy i janczarki,
Chodim hordy hnuty karki.

Nute chlopci, nute zywo
Pohulaty maiem znywo,
Pohulaymo! pohulaymo!

A Moskalom sia ne daymo!” 48

J. Nowak-Dtuzewski w swojej antologii publikuje zaledwie dwa insurekcyjne
teksty litewskie zamieszczajac je w gronie ,kosciuszkowskich marsylianek”. Wy-
daje sig, ze zachowany w jedynym egzemplarzu rekopismiennym Marsz zmudzki ma
wszystkie cechy klasycznej, a nawet tradycyjnej pobudki rycerskiej. I to zaréwno
w okresleniu celu i sposobéw walki, jak i charakterystykach zolnierza wtasnego
1 wroga. W Marszu... doszukaé sie mozna raczej ech Baru, a nie odgloséw znad
Sekwany, jak np. w wypowiedzi:

»---Mszczecym si¢ wzgardy ottarza

Bdg zawsze sily przysparza...”*°

Dos¢ skomplikowanie edytorsko przedstawia si¢ sprawa drugiego, znanego J. No-
wakowi-Dtuzewskiemu litewskiego, insurekcyjnego tekstu: Marszu przy powstaniu
narodu litewskiego. Wydawca odtworzyt go na podstawie trzech zachowanych kopii
rekopismiennych tytulowanych kolejno: Marsz przy powstaniu narodu litewskiego,
Marsz Kosciuszki, Marsz 1794. Sygnalizujac wystepowanie tez tekstow bez refrenu
,do broni, bracia, do broni” w swym wydaniu Marszu zamiescit refren®? .

Wypada zasygnalizowa¢ istnienie nieznanego oryginalnego tekstu w wilenskim
pierwodruku. I pewne niedbalosci tekstowe w kopiach, zwlaszcza w drugiej i trzeciej
zwrotce: Marszu. Np. dwa ostatnie wersy drugiej zwrotki w opublikowanej kopii
brzmia wrecz bezsensownie:

,»--.Polak mogt byé dzis szczesliwy
Ale nie byt nigdy podty...”

»Refren” w pierwodruku pelni role ostatniej czwarte) zwrotki tekstu.

Oryginal, pierwodruk to odnaleziony unikalny druk ulotny: Marsz dla woyska.
Rozpoznanie typograficzne wskazuje na Drukarnie Akademicka w Wilnie. Niety-
powa, a wrecz zaskakujaca jest forma wydawnicza tego krotkiego tekstu. Poezja
insurekcyjna przewaznie byla wydawana w malych formatach 8° czy nawet 12°.
Ozdobne, duze, 2° jaddytamenty” ,Gazety Narodowej Wilenskie)” juz sa czyms
wyjatkowym. Tu takze Marsz... wydano w duzym 2°-wym formacie, bez zadnych
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0zddb, tekst wyttoczono jednostronnie wielopunktowa, wielka czcionka. Jest to je-
dyny tego rodzaju przypadek wydawniczy w literariach 1794 r. Forma publikacji
wprost plakatowa! Czy rzeczywiscie w czasach insurekcji: Marsz dla woyska byt
rozlepiany na murach Wilna?

Po raz pierwszy z tekstu oryginalnego:

»,ldzmy Bracia, Bdg jest z nami,
Krew niewinna zemsty czeka:
Przed Wolnemi Zotnierzami,
Niewolnik podly ucieka.

Niechaj wyzna Moskal msciwy,
Ze cho¢ losy nas zawiodty;
Polak mdgt by¢ nieszczesliwy,
Ale nigdy nie byl podty.

Dzieci Wasze, matki, zony,
Co ziemi¢ tzami kropity,
Dodadza Wam do Obrony
Ochoty, mestwa 1 sity.

Do broni Bracia, do broni!
Kazdy pod Kosciuszki znakiem,
Gdy piersiami Kraj zastoni,

Umrze przynajmniej Polakiem.” 5!

Pech edytorski 1 towarzyszaca mu gafa nie jest tematem do obszerniejszych
dywagacji. Cdz czyni¢ jednak, gdy ,sprostowania” zamiast wyjasniaé, gmatwaja,
jeszcze bardziej sprawe?

»,Przykre potkniecia” w antologii J. Nowaka-Dtuzewskiego sygnalizowat réw-
nie znakomity znawca literatury stanistawowskiej Roman Kaleta. Koncentrujac sie
gtéwnie na dwéch sprawach. Pierwsza dotyczyla tzw.: Piosneczki Kosciuszki opu-
blikowanej przez J. Nowaka-Dtuzewskiego z rekopisu, a faktycznie bedacej tekstem
hymnu: Do Boga biskupa Ignacego Krasickiego wydanym juz w 1787 r. Druga —
tekstu: Marsz zZotnierski (inc.: ,Ojczyzna na nas wotla...”) takze z anonimowej ko-
pii rekopismienne). Rzecz okazala sie byé w rzeczywistosci piesnig napisana, przez
Franciszka Karpiiiskiego juz wiosna 1788 r. ,Pech edytorski jest tym wiekszy” —
stwierdzal R. Kaleta, ze utwory te sa znane z wydarn zbiorowych obydwu poetéw52.

Zaréwno J. Nowak-Dtuzewski, jak 1 R. Kaleta nie znali tekstow I. Krasickiego
1 Fr. Karpinskiego ,uaktualnianych” tresciowo 1 wydawanych w 1794 r. O calej
wielkie) ,rodzinie” tekstow, zainspirowanej, a czesto zapozyczajace) wprost wersy
z Hymnu [. Krasickiego w latach 1792-1794; pisal obszerniej autor artykutu. Pisane
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czescie] przez rymopisow niz poetéw; w czasach konspiracji w kopiach rekopismien-
nych, a w czasie insurekcji — w drukach ulotnych; coraz wyrazniej odstepowaly od
prawzoru. Ton refleksji i nadziei na odrodzenie kraju zastepowaly zadania do Boga,
by ukaral zdrajcéw i najezdzcéw kraju®3.

W mutacjach Hymnu 1. Krasickiego zostato dosé precyzyjuie czasowo uchwycone
»osobiste” uaktualnienie kosciuszkowskie majace miejsce w Pulawach. Naczelnik
takze oczywiscie ,wystepuje” w Marszu Fr. Karpinskiego drukowanym w 1794 r.
Unikalny druk ulotny: Marsz Batalionu Strzelcow pod komendq Obywatela Michata
Trebickiego tydze strzelcow putkownika jak wykazuje rozpoznanie typograficzne zre-
alizowany zostal w Drukarni M. Grolla w Warszawie. -

»Uaktualnienia” insurekcyjne wprowadzono zrecznie 1 bez uszczerbku artystycz-
nego Marszu. ,Zbrojna reka” byla juz ,wolna reka”. ,,Krol, ojciec nasz 1 ojczyzny”
zostal -oczywiscie ,zastapiony” Kosciuszka, ,zbawca ojczyzny”. Naczelnik tez po
zwyciestwie wienczy nieodzowne w tymie ,blizny”.

Tekst po raz pierwszy publikowany:

,OJczyna na nas wota,
Z nia starce, dzieci, zony.
Kto dzwignad bron wydota,
Spieszmy do Jej obrony.
Nie trwozmy sie, ze nas malo,
Ktorzy idziemy za chwals.
Bo zawsze uie tlumu sita,
Ale wolna reka bita.

Oto widaé tor krwawy,
Dawny go Lach ubijal,
IdzZ, jak on szedt do stawy,
Tak stoj, gon, bij, jak bijak;
Gdy ogromne ryknie dziato
Przy swych znakach robmy $mialo,
Nie nas Bracia, boj surowy,
Ale podte trwozy glowy.

Stawo! czy ty na gorze
Czy cie padol uchyli,
Czyli stajesz na murze,
I$¢ za toba najmili;
Gdy sie wojna ustatkuje,
Naczelnik wience gotuje,
Wience na poczciwe blizny,

Ko$ciuszko, zbawca Ojczyzny.” 54

160



Faktycznie nie wiemy dlaczego Marsz Batalionu... zrealizowany zostal drukarsko
w Warszawie, a nie w jakiej$ drukarni Grodna czy Wilna. Moze zachowany tekst
Jest przedrukiem, ktdrego oryginal litewski juz nie istnieje albo jeszcze nie zostal
odnaleziony?

Niewiele wiemy o jednostce wojskowe], ktdra uznata piesn za swoja. Ochotniczy
batalion strzelcéw pieszych byl formowany w Grodnie. Mocnho niedozbrojony, bo
brakowato w batalionie ,,505 sztuk” karabinéw i zamkéw do karabinéw jak meldowalt
dowddca, wyruszyt juz 7 czerwca 1794 r. z Grodna do obozu generata Jakuba
Jasinskiego. Z braku danych zrédtowych nie podobna odtworzy¢ jego marszruty
bojowej w 1794 r. konczacej sie na okopach praskich®®.

Niemalze na pewno mozna wykluczy¢ obecnosé batalionu w wojewddztwie brze-
skim. Ewentualny kontakt z ,kochankiem Justyny” w jego ,osadzie puszczarnskie)”.
W lipcu i1 sierpniu operowala w brzeskim dywizja litewska, poczatkowo dowodzona
przez generala Antoniego Chlewinskiego, a potem generata Pawta Gradowskiego.
W jej stanach brak batalionu®®.

Dowddca jednostki byt Michal Trebicki, mlodszy brat pamietnikarza Antoniego.
Awans na putkownika milicji zyskat od Naczelnika 30 maja 1794 1.7 Od 13 sierp-
nia putkownik M. Trebicki petnit funkcje adiutanta dowddcy frontu Bugo-Narwi®3,
Mozna prawie pewnie zalozyé, ze jego batalion nie uczestniczyl w obronie kor-
donu pruskiego. (Skoro znalazt si¢ péZniej na Pradze. Wszystkie jednostki broniace
kordonu zostaty odciete!) W zwigzku z tym postawi¢ mozna hipoteze, iz Marsz Ba-
talionu... wydrukowano w okresie w ktérym M. Trebicki faktycznie peinit obowiazki
dowddcey t.j. w czerwcu — poczatkach sierpnia.

Antoni Trebicki, do§é balamutnie zreszta, opisuje tylko korncowe epizody ka-
riery insurekcyjnej brata. Wspomina o dowodzeniu przez niego ariergarda dywizji
litewskiej generata Stanistawa Mokzonowskiego maszerujacej ku Warszawie, ucze-
stnictwie M. Trebickiego w bitwie pod Kobytka wreszcie o ciezkie] ranie, ktora
odnidst na Pradze. Nie w boju. Ale od pijanego zotdactwa napastujacego jericéw®?.

Koniczac przeglad nieznane) dotad poezji litewskiej wypada przedstawié dostow-
nie ostatni, wierszowany tekst powstanczy w 1794 r. w Wilnie. Wydany w formie
ozdobnego ,,addytamentu” dolaczonego do ostatniego numeru ,Gazety Narodowej
Wileniskiej” ¢, tuz przed szturmem rosyjskim 11 sierpnia.

Tekst dlugi jak 1 jego tytul. Pisany przez rymopisa nie poete, zolnierza, mtod-
szego oficera insurekcji. Wydany kosztem jego bezposredniego zwierzchnika w 2 re-
gimencie pieszym litewskim: TEXT Affektu Zotnierzy i stusznej chwaty dla szanow-
nego Obywatela TADEUSZA KOSCIUSZKI Naywyzszego Naczelnika, sitq zbroyng
Woysk oboyga Naroddw kommenderujgcego, przez Obywalela Fabiana Stetikow-
skiego, Porucznika Regimentu 2go Pieszego Lit[-ewskieJgo D. 9 Augusta 1794 Roku
napisany, a koszlem Obywatela Jozefa Ciechanowicza Kapilana legoz Regimeniu,
rozdrukowany przy Gazelach gratis rozdajgcy ste.

O mtodszych oficerach insurekcji niewiele wiemy z nadzwyczaj skapych 1 roz-
proszonych zrddet archiwalnych i bibliotecznych. Tu wyjatkowy pech sprawil, ze
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w ogole nie znamy ranglisty oficerow 2 regimentu pieszego litewskiego z okresu
powstania. A to podstawa dla biograficznych. ustaleii w jednostkach wojsk regular-
nych.

Na wczesniejszej, pochodzace] ze stycznia 1794 r. rangliscie, na etacie 2 regi-
mentu byt wymieniony porucznik Jozef Ciechanowicz. Mozemy z tego wywniosko-
wad, 1z awans na kapitana byt juz insurekcyjny. Wsrdd podchorazych i porucznikéow
2. regimentu nie ma nazwiska Fabiana Sienkowskiego. Wynikaloby z tego, iz to ofi-
cer nowy, wyawansowany w insurekcji podoficer lub ochotnik.

Reszta to tylko przypuszczenie osnute na zrédlowe] znajomosci dziejow jedno-
stki w 1794 r. Kapitan J. Ciechanowicz i porucznik F. Sienkowski zapewne przezyli
szturm Wilna 11 sierpnia 1 kapitulacje miasta. Pozycji zajmowanych przez 2 re-
giment nieprzyjaciel w ogdle nie atakowal. W walce wykrwawialy sie gidwnie 3
i 8 regiment. We wrzesniu 1794 r. 2 regiment nadal dowodzony przez putkow-
nika Michala Pendelskiego przebywa nad Bugo-Narwia pod komenda gen. J. Ja-
sinskiego. Odciety przez nieprzyjaciela kapituluje jak wszystkie jednostki kordonu
wraz z dowodzacym (nastepca J. Jasinskiego) gen. Jerzym Grabowskim 1 listopada
1794 r. Przy odrobinie szczescia mogli przezy¢ powstanie. Nie uczestniczyli prze-
ciez w niemalze samobdjczych wyprawach litewskich za kordon rosyjski czy rzezi
praskiej. Obaj oficerowie nie s3 wymieniani w Zrédtach 1 opracowaniach okresu
legionowego.

Literatura potoczna nie cieszy sie zbytnim uznaniem wsrdéd historykdéw litera-
tury. Jest to jednakze wyjatkowo wazne zrédlo dla badania powszechnego nastroju
spotecznego. Autora artykulu osobiscie wprost szokuje obecny tu np. prymitywny
autentyzm gloryfikowania Naczelnika, stanowe wykladnie patriotyzmu. Rzeczy te
umykaja w szczegdtach interpretacyjnych poezji wysokiego lotu.

Warto chyba udostepnié publikacja owe proste, zolnierskie rymowania:

»Wielki nasz Wodzu cnota znakomity.
Najwyzsze Bostwo dla nas dalo ciebie.
Ty co u $wiata posiadasz zaszczyty.
Godzienes chwaty stusznej dzis dla ciebie.

Znany powszechnie z dowodnego mestwa.

Ze $cierasz pyszne nieprzyjaciol glowy.
Przynosisz stawe zolnierzom zwyciestwa,
Bo na pociski sam jestes gotowy.

Ty jeno ufnosé robisz dla nas z siebie.
Nieprzyjacielskie nie lekna nas sity.
Przez séma, stusznosé wielbim wszyscy ciebie,
Bos$ sprawiedliwy, taskawy i mity.
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Zajates serca mitoscia ku sobie.

Kazdy na hasto twojego imienia.
Z ochota legnie dzis w $miertelnym grobie
Stodko przyjmujac Boskie przeznaczenia.

Zaroste §lady rycerzéw walecznych,

Odnawiasz cnota, rozumem i mestwem,
Bronisz wolnosci polskich praw odwiecznych,
Stawze sie zawsze szczesliwym zwyciestwem.

Grom nieprzyjacidl, niech si¢ boja, ciebie,

Niech sie gna karki ich harde przed toba.
Znajdziesz nas zawsze ku swojej potrzebie; -
Zyé i umieraé bedzie milo z toba,

Burzacych armat odglosy nie strwozga.

Ni szczekajace szable nie ustrasza,.
Owszem w nas mestwa ochote pomnoza,
Bdg i Kosciuszko jest nadzieja nasza.

Szelest kartaczéw i szum kul ognistych,
Milym swym brzmieniem cieszy¢ beda uszy.

‘ Nie przeistoczg zapaldw serc czystych;

Bo my naszego Wodza lubim z duszy.

Niechaj pociski nieszczesé i ztej doli,

Klada nas wszystkich stug twych do mogity;
Lecz gdy zostaniem postuszni twej woli,
Bedzie cnotliwym nasz postepek mity.

Niech drzy Moskwiter przed twa wielka sila.
Niech twoja reka sciele pola trupem. -

Niech obywatel wspomni sobie mito,

Ze sie juz karmié przestal polskim tupem.

Poskrom zarlocznosé srogiego tyrana,

Ktory samego Bostwa nie szanuje.
Ktorego wscieklosé niepraktykowana
Pali, zabija i1 kraj nasz rujnuje.

Niechaj okrutni we krwi naszej brodzac,
Otra w tej swojej pomaczane rece.
Niechaj nie niszcza po Ojczyznie chodzac,
Niech si¢ juz stanie koniec srogiej mece.
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Godne niewiasty mitych dziatek matki,
Roniac lzy z oczu do ciebie wolaja;
Niechaj przynajmniej straty ich ostatki:
Przy twej protekcji bezpieczenstwo maja.

Niech si¢ nie pastwi nad niewinng cnota,

Wstrzymaj mu cugle z prawa wyuzdane:
Niech sie zawstydzi szkaradna sromota,
Biedne dziewczeta prosza zaszlochane.

Zwiniete wience dadza ci w nagrodzie,
Niosac do niebios gorliwe modlitwy.
Gdy zapobiezysz ich najwiekszej szkodzie,
Beda obrona nieszczesliwe) Litwy.

Wzdychajac ciezko zacne duchowienstwo,
Kladzie ofiary swoje na ottarze;
Blaga by Pan Bdg dal tobie zwyciestwo,
A skaral zdrajce, zdzierce 1 szydarze.

Kupiec, rzemieslnik 1 ubogi rolnik

Stekajac dzisiaj pod nieszczesnym: ciosem,
W tyranskich wiezach jeczacy niewolnik,
Cieszy¢ sie pragnie przez cie swoim losem.

W was tez cnotliwi wielcy generali,
Mocne ufnosci nasze pokladamy,
Ze zwyciezemy Prusakéw, Moskali;
I zgina¢ naszej OjczyZznie nie damy.

Wezitem jednosci Polacy zwiazane,

Szukajcie wiecznej teraz swoje) stawy;
Beda tej pietna nigdy niezmazane,
Bo Bdg swa reka naznaczy laskawy.

Boze Wszechmocny, Boze wielki Panie!

Wejrzy na placz nasz i najciezsze zale!
Miej o nas swoje ojcowskie staranie,
A niech zniszczeja Prusak i Moskale!

Krdélowo Nieba! tys swa straza pilna,

Nieprzyjacielskie zapedy wstrzymalas;
Swoimi cudy obronitas Wilno,
I zgina¢ ludziom niewinnym nie dalas!



Czyniac Ci dzieki padamy na twarze,

I prosim aby$ nas zawsze bronita;
Twa sprawiedliwosé niech Moskalow skarze,
I niech upadnie tych mordercéw sita.

Szczesliwa Litwo co plon rodzisz taki,
Ktorego stodko kosztuja Polaki.
Ty szczycisz Narod Polski swoim synem:
Ty swiat zadziwiasz wielkim jego czynem.

Zyjze KOSCIUSZKO dla nas wszystkich chwaty!
Zyczy Ci tego Narod Polski caly.”6!

* *

Liczne spotkania naukowe 1 sesyjne towarzyszace obchodom dwustulecia insu-
rekcji w kwestiach dotyczacych literatury pieknej 1794 r. budza raczej uczucia nie-
pokoju 1 rozczarowania. Nie padly na nich zapowiedzi czy nawet deklaracje zainte-
resowania sie zbiorowym wydaniem poezji kosciuszkowskiej. Martwi wprost ciagte
1 bynajmniej nie tworcze obracanie si¢ wciaz wokdt znanej od dawna bazy zZréodlowe)
tekstéw literackich.

Oceny tej nie zmieniaja spotkania wnoszace co$ istotnie nowego, jak np. wrze-
$niowa sesja w Instytucie Badail Literackich w Warszawie, czy wczesniejsza kwiet-
niowa, takze w Warszawie, w Bibliotece Narodowe]. I tak pozostalo pewne poczucie
niedosytu. Sprawa niezwykle wazna bylo np. ustalenie rodowodu w niemieckim te-
atrze studenckim Cudu mniemanego... Wojciecha Bogustawskiego. Niemniej warto
pamietac 1 o przedziwnych insurekcyjnych echach Krakowiakdw ¢ Gorali. Pierwotna
symbolika sztuki teatralnej (,,Gdrale” — ,Moskale”) w czasie powstania mutuje sie.
W relacjach prasowych powstaje mityczny ,Goral”, bohater spod Ractawic, cza-
sem odziewany w toge rzymska52. Nie dyskutowano sprawy rewelacyjnych przeciez
hipotez na temat mozliwosci wystawienia sztuki tuz przed koricem powstania®3.
Na sesji Biblioteki Narodowe] wypada odnotowaé rzecz istotna dla tresci artykutu.
Referent, badacz litewski R. Jonas ujawnit zachowanie Zzrédtowe nieznanych dotad
tekstéw poezji inserukcji kosciuszkowskie) w jezyku litewskim. Wypada z niecier-
pliwoscia oczekiwaé wydania materiatow sesji.

PRZYPISY

1 B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta 2 dziejdw insurekcyi 1794 roku, Warszawa 1960. Pod-
stawowe, interesujace Zrodlowo tego typu opracowanie. Dyskusyjne w interpretacjach mate-
riatéw, charakterystykach postaw ,jakobinskich” i ,konserwatywnych”.

2 Literatura barska (Antologia). Wyd. 2 zupelnie zmienione, oprac. Janusz Maciejewski, Wro-
ctaw 1978 (Biblioteka Narodowa ser. I, nr 108).
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Poezja powstania kosciuszkowskiego. Zebral oraz zaopatrzyl wstepem i objasnieniaini Juliusz
Nowak-Dtuzewski, Kielce 1946.

R. Kaleta, Polska poezja polityczna w l. 1788-1794, [w:] Oswieceni i sentymentalni. Studia
nad literaturg i zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiordw, Wroclaw 1971, s. 644.

R. Kaleta, Zarzucone wiersze z ostatnich lat Rzeczypospolitey szlacheckiey 1788-1795, ,Ze
skarbca kultury”, z. 1/4, Wroctaw 1953.

W. Wiewidréwna, Postepowa poezja polska schytku Rzeczypospolitey szlacheckiey 1788-1794,
Wroctaw 1957.

R. Kaleta, Polska poezja polityczna..., s. 643.

Ulotna poezja patriotyczna Oswiecenia (1774-1797). Opracowal i przedmowa opatrzyl Roman
Kaleta. Ossolineum 1977.

Druk wspdtczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/111, poz. 93; Bibl. Slaska 221809; Bibl. PAN
w Krakowie St. dr. 10827; J. Nowak-D}tuzewski, op. cit., s. 13.

Obszernie: A. Woltanowski, Tadeusz Kosciuszko i pierwszy etap reform wloscianskich
(28 marca ~ | maja 1794 r.), ,Przeglad Historyczny” 1987, z. 1, s. 19-44.

Druk wspdtczesny: Ossol. XVIII-11197-111; J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 92 — przedruk
z wczesniejszych wydan. Réznice w tekscie.

Druk wspdiczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/11II, poz. 98; J. Nowak-Dtuzewski, op. cit.,
s. 90-91.

Druk wspdiczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/111, poz. 94; Centralna Biblioteka Wojskowa
XVIII S-3501; Ossol. XVIII-11710-1V; J. Nowak-Dhtuzewski, op. cit.,s. 10-12. W nowej edycji
warto przywrdci¢ wyrdznienia graficzne 1 uklad werséw z oryginatu.

Druk wspdlczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/IIl, poz. 1; J. Nowak-Diuzewski, op. cit.,
s. 89-90. Jak sie wydaje zbyt daleko posunieta korekta edytorska.

Druk wspdlczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/111, poz. 97; J. Nowak-Dhtuzewski, op. cit.,
s. 63-69.

A. Woltanowski, Insurekcja rozmodlona i patriotyczna. Poezja religijna, modlitwy, uroczy-
stosci koscielne 1794 roku. Wstep do wydawnictwa: Kosciot Katolicki a powstanie kosciu-
szkowskie. Zapomniana karta z dziejow insurekcji 1794 r. Wybdr zrédel. Opracowal Andrzej
Woltanowski, Warszawa 1995, s. 14 i nastepne.

Druk wspdtczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/I11, poz. 2; J. Nowak-Dtuzewski, op. cit.,
s. 41-42.

Druk wspdtczesny: Bibl. Jag. tzw. res. 222410/I11, poz. 87; J. Nowak-Dluzewski, op. cit.,
s. 42-43.

Por. A. Woltanowski, Duchowieistwo w komisjach porzeqdkowych koronnych i litewskich
1794 . Referat na sesji Duszpasterstwa Wojskowego i Wojskowego Instytutu Historycznego.
Tekst zlozony do materiatéw sesyjnych WIH.

A. Woltanowski, Jakq korong poetyckq vwiericzono Warszawe za dni 17/18 kwietnia 1794 .,
»Gryfita. Bialostocki Magazyn Historyczny”, Nr 5 1994 r., s. 12-13.

Druk wspdtczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/I11, poz. 96; J. Nowak-Dtuzewski, op. cit.,
s. 54-55.

H. Oprawko, J. Szczepaniec, Materialy do dziatalnosci wydawniczej naczelnych wiadz po-
wstanczych 1794 r. w Warszawte, ,,Ze skarbca kultury” Wroclaw 1964, z. 16, s. 252-258.

J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 51-53.

Druk wspdiczesny: Bibl. Jag., tzw. res. 222410/111, poz. 98; Kopia rekopismienna — Bibl. Nar.
w Warszawie, XVI1II 2.2979.

A. Woltanowski, Kult Naczelnika Tadeusza Kosciuszki w grafice warszawskiej 1794 r. — ar-
tykutl sesyjny Bibl. Nar. w Warszawie ztozony do tomu sesji.

H. Oprawko, J. Szczepaniec, op. cit., s. 252-258.

Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Krdélestwa Polskiego, vol. 156a, fol. 95.

Zob. przyp. 16.

Zob. przyp. 25.



30

31

32

33

34

35

36

w
~

38
39
40
41

42

43
44

45

46
47

48
49
50
51
52

53
54
55

Bitwa pod Maciejowicami 10 X 1784 r. Zale Pomaciejowickie. Wybdr tekstéw historycznych
i literackich, opracowanie i noty edytorskie A. Woltanowski. Wstep Tadeusz Rawski i Andrzej
Woltanowski, Biatystok 1994, s. 71-82, 133-139; Tamze o podwdjnej wymowie tekstu napisa-
nego przed Maciejowicaini i dedykowanego Naczelnikowi, a wydanego po Maciejowicach.

B. Lesnodorski, op. cit., s. 423.

Spis na okladce broszury z 1794 r. - BUW St. Dr. 4.20.5.188.

A. Woltanowski, , Okopy warszawskie” kwiecien-czerwiec 1794 ., [w:] Francja-Polska XVIII-
-XIX w. Studia z dziejdw kultury i polityki poswiecone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu
w szesédziesiglq rocznice urodzin, Warszawa 1983, s. 320, 326.

A. Woltanowski, Czarna legenda smierci prymasa Michala Poniatowskiego (Zro'dfa i histo-
riografia), ,Kwartalnik Historyczny”, 1988, t. XCIV, z. 4, s. 25-62.

Turniej paszkwilacki wilensko-warszawski na czes¢ ambasadora rosyjskiego Josifa Igelsiréma
1794 . Wstep, wybdr, komentarze Andrzej Woltanowski, Biatystok 1994.

A. Woltanowski, Legenda raclawicka. Echa i inspiracje poetyckie. ,Gryfita. Biatostocki Ma-
gazyn Historyczny” Nr 5, 1994 r., s. 16-18.

J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 1-3.

A. Woltanowski, [{oscidt {atolicki..., s. 14-15.

Wilno. Dawny: Centralnyj Archiw L SSRR; Font: D.A. 3574 (3642); t. II, k. 182/183v.
Zob. przyp. 35.

Teksty wierszy L. J. Lulewicza i J. Sierakowskiego: Wiersze w dzien chrziu 1o jest 8 maja
1794 7. na urodzonego dn. 17 kwietnia tegoz Toku syna J. W. Ignacego Wyszogota Zakrzew-
skiego IKomisji Porzgdkowej Cywilno- Wojskowey Komisarza jako Oyca Chrzesnego ofiaro-
wany opublikowano jako litararia towarzyszace klopotom aprowizacyjnym stolicy i jej prezy-
denta. Maszynopis: Andrzej Woltanowski, Patriotyczna i glodna Warszawa 1794 7. ztozony
do tomu Wieku Oswiecenia przygotowywanego na rocznice dwusetlecia insurekcji przez Prof.
dr. hab. Zdzistawa Libere.

Por. A. Woltanowski, Prase i pisma patriotyczne powstania kosciuszkowskiego, Bialystok
[1985), s. 151-152.

»Gazeta Narodowa Wilenska”, Nr XIII, z dn. 28 V 1795 r., tzw. ,addytament”.

Henryk Moscicki, General Jasiniski i powsianie kosciuszkowskie, Warszawa... [1917], s. 119,
376.

Opracowania m.in. poczatkéw wspdtczesnego kultu Naczelnika Kosciuszki — A. Woltanowski,
Kult Naczelnika Tadeusza Kosciuszki w publicystyce i prasie powstarnczej. Artykut ztozony
do ksie¢gi poswiecone) pamieci Prof. Prof. Stanistawa Herbsta i Andrzeja Zahorskiego pod
redakcja Prof. dr. hab. NMarka Drozdowskiego; A. Woltanowski, Kult Naczelnika Tadeusza
Kosciuszki w grafice warszawskiey 1794 r. Artykul zlozony w ksiedze sesji insurekcyjnej Bi-
blioteki Narodowej w Warszawie.

Zob. przyp. 36.

Jerzy Urwanowicz, ,, Wolnasé, cielasé, niezalieznasé” czyli o bialoruskim spojrzeniu na in-
surekcj¢ kosciuszkowskq, [w:] ,Gryfita. Bialostocki Magazyn Historyczny”, Nr 5, 1994 r.,
s. 21.

Unikalny druk wspdiczesny: Bibl. Kérn., sygn. 35190.

J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 57-58, 132.

J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 57, 132.

Unikalny druk wspdiczesny: Bibl. Kérn., sygn. 35192.

Roman Kaleta, Polska poezja polityczna w l. 1733-1794, [w:] Oswieceni i sentymentalni.
Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech Tozbiordw, Wroctaw... 1971, s. 657;
Piosneczka Kosciuszki — J. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 65-66, 133; Marsz zoinierski —
J. Nowak-Dhuzewski, op. cit., s. 22-23, 127.

Sygnalizowanie litewskiej mutacji Aymnu zob. przyp. 38.

Unikalny druk wspdtczesny: Bibl. Kérn., sygn. 35191.

Tadeusz Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), Krakow-
-Warszawa 1898, t. VI, s. 162, 308.
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Stanistaw Herbot, Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkowskiego 1794 roku, Warszawa
1983, m.in. s. 348, 355-356.

Akty powstania Kosciuszki, wydali Wiodzimierz Dzwonkowski, Emil Kipa, Roch Morcinek,
Wroctaw-Krakéw 1955, t. 111, s. 181. Blad w rangliscie: imie¢ ,Wojciech” zamiast ,Michal”.

T. Korzon, op. cit., t. I, s. 26.

Antoni Trebicki, Opisanie seymu ckstraordynaryjnego podziafowego roku 1793 w Grodnie.
O rewolucyi Toku 1794. Opracowal i wstepem poprzedzil Jerzy Kowecki, Warszawa 1967,
s. 401-403, 406-408, 410-411.

Por. A. Woltanowski, Prasa i pisma periodyczne..., s. 152-153.

»Gazeta Narodowa Wileniska”, Nr XXIX z 10 VIII 1794, tzw. ,Addytament”.

Pomyst dziennikarski, uczynienie chlopskiego zdobywcy armaty Scevola, konkretnie miat
miejsce w Wilnie — A. Woltanowski, Legenda ractawicka w prasie 1794 r. Warszawy i Wilna,
»Gryfita. Bialostocki Magazyn Historyczny”, Nr 5, 1994 r., s. 13-16.

Stefan Kieniewicz, Andrzej Zahorski, Wiadystaw Zajewski, Trzy powstania narodowe kosciu-
szkowskie listopadowe styczniowe pod redakcja Wi. Zajewskiego, Warszawa 1992, s. 120.



Studia Podlaskie tom VI Bialtystok 1996

STANISLAW LITAK (Lublin)

MAPA DIECEZJI LUCKIEJ
KS. KRZYSZTOFA KLUKA

Publikowana tu rekopismienna mapa, przechowywana obecnie w Archiwum Ka-
pitulty Metropolitalnej na Wawelu!, jest spuscizna, po znanym teologu i historyku
Kosciota na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, archiprezbiterze ko-

2

sciota mariackiego w Krakowie?, arcybiskupie Franciszku Albinie Symonie.

Ponizsze uwagi nawiazuja do wczesniejszego mojego artykutu, w ktérym do-

konatem doktadniejszej analizy tresci®

omawianego dokumentu. Wkrétce jednak
nasunely sie nowe spostrzezenia, ktore sktonity mnie do ponownego podjecia te-
matu. Jak juz wiemy, mapa jest anomimowa. Brak tez okreslenia czasu jej po-
wstania. Mimo to, jak staratlem sie wykazaé, mozna bez wiekszych obaw przy-
jaé, ze powstala ok. 1792 r., a jej autorem byt znany przyrodnik i1 wspdipra-
cownik KEN ks. Krzysztof Kluk (1739-1796), pleban w Ciechanowcu nad Nur-
cem (1770-1796)%. Wskazuje na to zaréwno pismo mapy pochodzace niewatpliwie
spod pidra ks. Kluka®, jak i wspomnienia pijara Szymona Bielskiego z konca X VIII
1 poczatkdw XIX w. oraz analiza tresci samej mapy. Szymon Bielski stwierdza
w opublikowanej ok. 1800 r., a wiec zaledwie w 4 lata po smierci plebana cie-

chanowskiego, ,Wiadomosci o zyciu i pismach X. Krzysztofa Kluka”®

, ze widziat
u ksiezy misjonarzy w Siemiatyczach dwie mapy jego autorstwa: diecezji tuckiej,
ofitarowang w 1792 r. proboszczowi siemiatyckiemu Wadowskiemu i druga — pa-
rafii siemiatyckiej, wykonana w 1793 r. Ze sposobu sformutowania Bielskiego wy-
nika, ze mapa diecezji tuckiej nie byta datowana, co dodatkowo przemawia za tym,
ze odnaleziona mapa diecez)i tuckiej jest wlasnie ta przez niego wzmiankowana,.
Obydwie te mapy zostaly uznane za zaginione’. Mapa parafii siemiatyckiej do-
tychczas nie zostala odnaleziona. Nikt zreszta nie podjal powazniejszej proby jej
odszukania. Kwerende nalezaloby przeprowadzi¢ przede wszystkim w bibliotekach
1 archiwach ksiezy misjonarzy lub zbiorach pomisjonarskich, zapewne bardzo roz-
proszonych. Wskazowka moze tu by¢ przytoczona uwaga Bielskiego oraz zwiazki
taczace ks. Kluka z misjonarzami: Byl absolwentem prowadzonego przez nich se-
minarium duchownego przy kosciele sw. Krzyza w Warszawie oraz protegowanym
ksieznej Anny Jabtonowskiej, wtascicielki Siemiatycz®, gdzie misjonarze prowadzili
parafie®.
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Omawiana mapa diecez]ji tuckiej sklada sie¢ z 8 arkuszy o wymiarach 27 na 18 cm,
naklejonych na ptétnie. Jej stan zachowania jest zadowalajacy. Ale f)ismo w wielu
miejscach jest wyblakle 1 trudne do odczytania.’Nie posiada legendy ani podziatki.
Obok jej tytutu: Dyecezya Lucka y Brzeska Lit.”, umieszczonego w lewym, dolnym
jej rogu, wyrazajacego wlasciwa nazwe diecezji, wystepuje réwniez na jej zewne-
trznej stronie (po jej zlozeniu) napis uczyniony reka autora: ,Dioecesis Luceorien-
sis”, bedacy potoczna nazwa tej diecezji. Skale mozna w przyblizeniu okresli¢ na
1:1 200 000. Legende mozna odtworzy¢ na podstawie jej tresci.

Ze wzgledu na specyficzny ksztalt diecezji tuckiej'?, obejmujacej obszary od Na-
rwi w okolicach Tykocina, na pétnocy, w kierunku na potudniowy wschéd poprzez
Podlasie, Wolyn az do wojewddztwa bractawskiego, czyli do potudniowo-wschod-
nich krancéw Rzeczypospolitej, mapa ta obejmuje wraz z ziemiami przyleglymi do
diecezji tuckiej bardzo duzy teren miedzy 21 a 32 stopniem dlugosci geograficznej
wschodniej (liczac od potudnika Greenwich) i 47 a 53 szerokosci geograficznej pot-
nocnej, potozony miedzy Dniestrem, Dnieprem, Wista i Prypecia. Sa to w calosci
lub w czesci dwczesne wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie, sandomierskie, podla-
skie, brzeskolitewskie, wolynskie, belskie, ruskie, podolskie, bractawskie 1 kijowskie.
Tylko cztery z nich (podlaskie, brzeskolitewskie, wotynskie i bractawskie) w czesci
lub w calosci stanowily obszar diecezji tuckiej.

Odrebnymi znakami zaznaczono na niej rzeki, lasy oraz granice dekanatéw. Miej-
scowosci, w ktdrych wystepowaly koscioly oznaczono czterema sygnaturami. Gra-
nice dekanatéw zostaly wyznaczone ciagiem drobnych czarnych kropek kolorowa-
nych na czerwono i miejscami na zielono. Nie ma osobnej granicy diecezji. Tylko
granice niektdrych wojewddztw zostaly wyrazniej zaznaczone. Wojewddztwa jed-
nak podpisano duzym pismem drukowanym. Mapa sugeruje, ze fragmenty granic
niektdrych dekanatéw byly réwnoczesnie granicami wojewddzkimi. Zewnetrzne zas
granice peryferyjnych dekanatéw stanowily granice diecezji. Z punktu widzenia gra-
nic, jak to juz podkreslitem, mapa sprawia wrazenie niewykonczonej. Zdarzaja, sie
powazne btedy w ich wykresleniu.

W poprzednim artykule wyrazilem poglad!!, ze péinocna granica dekanatu biel-
skiego (bielskopodlaskiego) jest otwarta i dochodzi az do Biategostoku. Parafia Cho-
roszcz 7 diecezji wileniskie] zostala prawdopodobnie zaliczona do dekanatu Bielsk
diecezji tuckiej. Jednak z doktadniejszych badan oryginatu mapy wynika, ze sprawa
ta wymaga uscislenia. Nie ma pewnosci, ze jest to granica dekanatu bielskiego. Cho-
dzi tu prawdopodobnie o znieksztalcona granice wojewddztwa podlaskiego, ktdra,
by¢ moze, Kluk utozsamit z granica tego dekanatu, cho¢ nie jest wykluczone, ze
poinocna granice dekanatu Bielskiego, a tynm1 samym spory odcinek granicy die-
cezji tuckiej poprowadzil on wzdluz rzeki Narwi. Jej oznakowanie jest jednak na
mapie niewidoczne. Gdyby przyjaé te druga mozliwosé, to granica ta zostataby za
bardzo przesunie¢ta na potudnie. W rzeczywistosci bowiem od parafii Narew do pa-
rafii Juchnowiec pokrywala sie ona z granica wojewddztwa podlaskiego. Nastepnie
granica wojewédztwa odbiegala na pétnoc w kierunku Bialegostoku!2.
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Podstawows, trescia mapy (nie liczac fizjografii terenu) sa koscioty parafialne
1 wazniejsze filialne, ktdrych wykaz znajduje sie w jej prawym gérnym rogu. W wy-
kazie tym'3 nawiazano do tytutu mapy, dzielac diecezje na dwie czesci: tucka i brze-
ska. W obrebie czesci tuckiej wymieniono parafie w wojewddztwie wotyrniskim, w de-
kanatach Wilodzimierz, Dubno, Krzemieniec, Zbaraz, Zastaw oraz Stepaii i Torczyn
powstate juz po pierwszym rozbiorze w 1773 r. 1 w oddzielnie potozonym oficjalacie
bractawskim, pokrywajacym sie w zasadzie z wojewddztwem bractawskim, w deka-
nacie bractawskim oraz w powstalych z jego podziatu w 1777 r. dekanatach Grandéw
1 Winnica. W czesci brzeskiej wykaz obejmuje w wojewddztwie brzeskim dekanaty:
Jandw Podlaski i utworzony z jego podziatu ok. 1782 r. dekanat Miedzyrzecz'*, Sze-
reszow 1 Kamieniec Litewski oraz w wojewddztwie podlaskim: Losice, Wegréw, Dro-
hiczyn, Bielsk 1 Bransk. W ogdlnosci spis ten obejmuje 223 parafie 1 koscioty filialne.
Pomija 10 parafii: Brody, Leszniéw, Olesk, Podkamiern, Stanistawczyk, Szczurowice,
Zatosce z dekanatu krzemienieckiego 1 Oprytowce, Zbaraz oraz kontrowersyjna, pa-
rafie Toki z dekanatu zbarazkiego!®. Parafie te po pierwszym rozbiorze znalazty
sie w Galicji 1 nastepnie zostaly samowolnie wiaczone w 1783 r. przez cesarza
Jozefa 11 do archidiecezji lwowskiej, co potwierdzita Stolica Apostolska. dopiero
w 1796 r.16

Mapa w zalozeniu nie obejmuje koscioléw zakonnych, nieparafialnych. Nato-
miast obejmuje te zakonne, ktére réwnoczesnie byty parafialnymi. Jakkolwiek sta-
nowi ona. cenne zrédto do poznania struktury organizacyjnej diecezji tuckiej, to
jednak nie jest wolna od niescistosci 1 pomytek, swiadczacych o niezbyt duzej bie-
glosci kartograficznej jej autora, samouka, biologa i minerologa, lecz nie kartografa,
czy geografa. Bledy wystepuja zaréwno we wspomnianym wykazie parafii, jak i na.
mapie. Niektore koscioty uwzgledniono tylko w spisie,a pominieto na mapie. Inne
wystepuja, tylko na mapie. Zaréwno w spisie jak i na. mapie pominieto wiekszosé
koscioléw filialnych. Nie uwzgledniono takze koscioléw pomocniczych w miastach.
Duze zastrzezenie budzi lokalizacja miejscowosci 1 w ogdle podstawy matematyczne
mapy. Wystepuja tez rozbieznosci w pisowni na.zw miejscowych w wykazie 1 na ma-
pie oraz ewidentne pomytki w nazewnictwie parafil. Jest ona jednak nieodzowna
dla. odtworzenia struktur parafialnych zwtaszcza dla czesci wotyiiskiej 1 bractaw-
skiej diecezji tuckiej, dla ktdrych zachowala sie bardzo skromna podstawa zrd-
dlowa. Z tego tez punktu widzenia omawiana mapa przedstawia najwieksza, war-
tosc.

Jak juz wspomniano, mapaobejmujerdwniez tereny przytegte do diecezji tuckiej.
Sa to czesci lub calosci wojewddztw: kijowskiego, podolskiego, ruskiego, belskiego,
lubelskiego, sandomierskiego, mazowieckiego 1 brzeskolitewskiego. Tu réwniez wy-
stepujg duze niescistosci. Tak np. ziemie stezycka, ktora jest na mapie prawie niewi-
doczna, zaliczono do wojewddztwa lubelskiego zamiast do sandomierskiego, ktorego
w ogdle nie zaznaczono. Niejasne sa takze kryteria, jakimi kierowano sie w wyborze
parafii 1 miejscowosci na tych terenach, wchodzacych w sktad sgsiednich diecezji:
kijowskiej, lwowskiej, chetmaskiej, krakowskiej, poznanskiej (archidiakonat war-
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szawski) 1 wileniskiej. Wydaje sig, ze wybdr ten jest calkiem przypadkowy. Tak np.
w ziemi tukowskiej 1 stezyckiej brak jest najwazniejszych osrodkéw politycznych
1 koscielnych: stolic ziem 1 dekanatow: Lukowa i Stezycy. W ziemi lubelskiej réw-
niez nie uwzgledniono niektdrych stolic dekanatéw. Podobnie rzecz sie przedstawia
na pozostaltych terenach przylegtych do diecezji tuckie;j.

Trudna jest do wyjasnienia geneza omawianej mapy. Mogla to byé oczywi-
Scie prywatna inicjatywa ks. K. Kluka, by¢ moze poparta przez jego protektorke
ksiezng Anne Jablonowska. Pomyst opracowania mapy diecezji tuckiej mégt takze
wyjsé z miejscowych sfer koscielnych. Wiadomo, ze poczawszy od pierwszej potowy
XVIIT w. niektdrzy biskupi polscy dazyli do kartograficznego przedstawienia swo-
ich diecezji. Przykladem moze tu byé opracowana przez matematyka krélewskiego,
Fryderyka Jana Enderscha, mapa diecezji warminskiej, wykonana na zlecenie bi-
skupa tej diecezji, Adama Stanistawa Grabowskiego i wydana w Elblaguw 1754 .17
W opracowaniu mapy swojej rozleglej diecezji byl zainteresowany réwniez biskup
krakowski Andrzej Stanistaw Kostka Zatuski (1695-1758). Prawdopodobnie temu
miedzy innymi celowi mialy stuzyé tabelaryczne opisy poszczegdlnych parafii spo-
rzadzone przy okazji wizytacji diecezji w latach 1747-1749 (gldwnie w 1748 r.).
Sprawa ta miala by¢ podjeta na niedosztym do skutku, ze wzgledu na smieré bi-
skupa, synodzie diecezjalnym'8. Najprawdopodobniej jednak pozostaje ona w ja-
kims zwiazku z zamiarem biskupa Adama Naruszewicza, ktéry wkrétce po objeciu
diecezji tuckiej (29 listopada 1790 r.), nawiazujac do opracowywanej w tym cza-
sie pod protektoratem kréla i we wspdtpracy z hierarchia koscielna!® mapy Polski
przez putkownika Karola de Perthésa, zlecilt jego wspodlpracownikowi, bytemu jezu-
icie i znanemu autorowi map débr i szkét KEN, | geografowi JKMci” ks. Adamowi
Kukielowi (1763-1831) opracowanie iapy swojej nowej diecezji. Prace nad ta mapa,
o ktorych pisze Naruszewicz w liscie do kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z 7 lutego 1791 1.2°) musialy jednak postepowaé wolno lub tez nigdy w rzeczywi-
stosci nie zostaly podjete. W kazdym razie, jak dotychczas, nic wiecej w tej sprawie
nie wiadomo. Wedlug relacji Naruszewicza miala to by¢ mapa szczegdtowa, przypo-
minajaca mapy ,szczegulne” Perthésa, uwzgledniajaca cate osadnictwo w ramach
powiatdéw 1 wojewddztw oraz parafii 1 dekanatéw. Mapa ks. K. Kluka nie jest az
tak ambitnym przedsiewzieciem. Nie mozna jednak wykluczyé, ze byla ona jakas
skromniejszg kontynuacja rozpoczetych przez Kukiela prac lub tez realizacja zawe-
zonych zamierzen biskupa.

Konczac nalezy stwierdzié, ze opisana mapa wymaga dalszych badan przede
wszystkim, jesli chodzi o jej geograficzne 1 matematyczne podstawy. Juz bowiem
na pierwszy rzut oka nasuwa si¢ wiele pod tym wzgledem zastrzezen. Mimo jednak
réznych jej niedociagniel, przedstawia ona dla historyka, a szczegdlnie dla histo-
ryka Kosciota, doéé duza wartosé. Zawiera bowiem komplet parafii diecezji tuckiej
okoto 1792 r. Wazny jest zwlaszcza dolaczony do niej wykaz parafii. Jest to jedyny
w zasadzie kompletny wykaz parafii diecezji tuckiej z drugiej potowy XVIII w.
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Mapa nosi stara sygnature: 6.

2 H. E. Wyczawski, Symon Franciszek Albin. W: Stownik Polskich teologdw katolickich. Pod
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red. H. E. Wyczawskiego, t. 4, Warszawa 1983 r. Por. J. Wolny, Mlodos¢ 1 pierwsze lata dzia-
talnosct Adama Stefana Sapiehy. W: Ksigga Sapiezyriska. Pracazbiorowa podred. J. Wolnego
przy wspotpracy R. Zawadzkiego, t. 1, Krakéw 1982, s. 41-42.

S. Litak, Mapa diecezji tuckiej z okoto 1782 roku. W: Ojczyzna blizsza 1 dalsza. Studia histo-
ryczne ofiarowane Feliksow: Kirykow: w szesédziesigty rocznice urodzin. Pod red. J. Chro-
baczynskiego, A. Jureczki i M. éliwy, Krakéw 1993, s. 63-73.

Podstawowe prace na temat Kizysztofa Kluka: J. Kotodziejczyk, Ks. Krzysztof IKluk. Dziela
1 twdrczosé, Krakdw 1932; G. Brzek, Krzysztof Kluk. Wyd. 2, Lublin 1977; Krzysztof Kluk.
Przyrodnik i pisarz rolniczy. Pod red. J. Babicza, W. Grebeckiej 1 S. Inglota, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1976.

Por. opis parafii ciechanowieckiej Krzysztofa Kluka w aktach wizytacji z 1791 r.: Archiwum
Diecezji Siedleckiej (ADS) D139, k. 54v.

[S. Bielski), Wiadomos¢ o Zyciu i pismach X. Krzysztofa Kluka proboszcza ciechanowiec-
kiego, br.m.w. ok. 1800, s. 9 nlb oraz to samo w nieco innej wersji jako wprowadzenie do
dzieta K. Kluka pt. Zwierzat domowych i dzikich osobliwie krajowych, historii naturalnej
poczatki i gospodarstwo. T. 1, Warszawa 1809, s. 9 nlb, przedrukowane przez Z. Wdjcika,
Krzysztof Kluk. Zycie i dzialanosé. Wi Krzysztof Kluk. Przyrodnik i pisarz rolniczy. Pod red.
J. Babicza, W. Grebeckiej i S. Inglota, Wroctaw- Warszawa- Krakéw-Gdarisk 1976, s. 338-342.
B. Olszewicz, KNartografia polska XVIIT wieku (przeglad chronologiczno-bibliograficzny),
Lwoéw-Warszawa 1932, s. 89, poz. 260 oraz K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV
do X VIIT wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1963, s. 87.

J. Kotodziejczyk, o. c,. s. 9; K. Opatek, Oswiecente. W: Historia Nauki Polskiej, t. 2. Red.
B. Suchodolski, Wroctaw- Warszawa-Krakoéw 1970, s. 355; S. Brzek, o c., s. 26-29, 56; Z. W¢j-
cik, o. c., s. 309-315.

Opis parafii Siemiatycze prowadzonej przez ksiezy 1nisjonarzy w wizytacji z 1791 r.; ADS.
A139, s. 14.

S. Litak, Koscidt {acinski w Polsce. Mapa. Komentarz. Indeks, Lublin-Rzym 1991, s. 72-73
oraz mapa.

S. Litak, Mapa, s. 70.

Nie zostata ona skradziona, jak sugerowatem (S. Litak, Mapa, s. 70). Pomytka powstata na
skutek zlej jakosci kserokopii. Pélnocna granice diecezji tuckiej (zob. S. Litak, Struktura te-
rytorialna kosciota faciriskiego w Polsce w 1772 r., Lublin 1979. Mapy, arkusz VII i XII)
mozna doktadnie wyznaczy¢ na podstawie: Constitutiones synodales diaecesis Luceoriensis
et Brestensis ab (...) Stephano Boguslao a Rupniew in Januszowice Rupniewski (...) Episcopo
Luceoriensi et Brestensi Luceoriae (...) 1726; Synodus Dioecesana Vilnensis ab (...) Micha-
ele Joanne Zienkowicz (...) episcopo Vilnensi (...) 1744 oraz opublikowanych opiséw parafii
dekanatu knyszynskiego z roku 1784. Opr. W. Wernerowa. ,Studia Podlaskie”. t. 1, 1990,
s. 99-217.

Zostat on opublikowany w: S. Litak, Mapa, s. 71-73.

Na teinat powstanianowych dekanatow diecezji tuckiej po pierwszym rozbiorze zob. L. Krdlik,
Organizacja diecezji tuckiej 1 brzeskiej od X VI do X VIII wieku, Lublin 1983, s. 255-256.

W Zrédiach niejasno przedstawia si¢ sprawa parafii Toki i Ozochowce (por. S. Litak, Mapa,
s. 65). Pewne wyjasnienie tej sprawy przynosza nowe zrédta.Przypominam, ze wedtug relacji
e stanie diecezji biskupa tuckiego F. P. Turskiego (Relationes status dioecesinm in Magno
Ducatu Lithuaniae, t. 2, Wyd. P. Rabikauskas, Roma 1978, s. 235) z 1788 r. po pierwszym
rozbiorze znalazty si¢ w Galicji parafie diecezji tuckiej: Brody, Olesk, Oprytowce, Ozochowce,
Podkamier, Stanistawczyk, Szczurowice, Zatosce i Zbaraz. Relacja arcybiskupa lwowskiego
F. Kiciego z 1790 roku (Relacje arcybiskupdw lwowskich 1595-1794. Wyd. T. Diugosz, Lwéw
1937, s. 131) podaje Toki i Leszniéw, a pomija parafic Ozochowce. W potwierdzeniu zas
okdlnika guberni lwowskiej z 27 IX 1783 r. w sprawie przylaczenia tych parafii do archidie-
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cezji lwowskiej wystepu ja wszystkie te parafie z wyjatkiem parafii Ozochowce. Réwnoczesnie
parafia Ozochowce wystepuje na mapie Kluka w dalszym ciagu w diecezji tuckiej. Wedtug
J. M. Gizyckiego (Walyniaka), Zniesione koscioty i klasztory rzymskokatolickie przez rzad
rosyjski w wieku XIX-tym w diecezjach tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej (gub. waltyn-
skiej, kijowskiej i podolskiej), ,Nova Polonia Sacra”, t. 1, Krakéw 1928, s. 11, duza, liczaca
38 wsi parafia Ozochowce zostatla w czasie pierwszego rozbioru podzielona. Wieksza jej czesé
wraz z kosciolem zostala wlaczona do zaboru austriackiego. Natomiast z czesci pozostalej
w granicach Rzeczypospolite] utworzono nowa parafie, dla ktdrej wybudowano w Ozochow-
cach tymczasowa kaplice. Kaplica ta przetrwata do 1816 r. Pdzniej na jej miejscu postawiono
drewniany kosciél pod wezwaniem Znalezienia Krzyza sw. Kosciél murowany wybudowano
dopiero w 1868 r., ale rzad carski skasowal parafie, wlaczajac jej terytorium do sasiedniej
parafii Wolczyska. Kosciét zas nakazal rozebraé. Otz wydaje sie, ze wiaczony do Galicji
i w konsekwencji do archidiecezji Iwowskiej koscidt parafii ozochowskiej faktycznie znajdowat
si¢ w tym czasie w Tokach. Prawdopodobnie wiec w relacji Kickiego pomini¢to Ozochowce,
poniewaz wymieniono Toki. Pleban w Tokach, a nie w Ozochowcach potwierdzit wymieniony
okdlnik z 1783 r. Parafia Toki figuruje w wykazie parafii archidiecezji lwowskiej z 1815 r.
w dekanacie Trembowla (AALW. AV 10, fasc. IV s. nlb). Kosciét w Tokach prawdopodobnie
pozniej ulegl zniszczeniu. W 1839 r. parafia ta wystepuje jako nie posiadajaca wtasnej swia-
tyni. Jej pleban byl zmuszony korzystaé z cerkwi unickiej, ktéra stuzyta obydwu obrzadkom
(tamze, AV 13, s. nlb).

B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968-1939), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, t. 20, 1970, s. 294. )

Tabula geographica Episcopatum Warmiensem in Prussia exhibens, Heidelberg, solita ha-
bitatio episcopalis, longitudinem 38, graduum at 16 minutorum, ab insula Ferro numerat,
Elbingae MDCCIV.

Por. J. K. Scipio del Campo, Objasnienie dwoch map dawnej dyecezji krakowskiej z krdtkq
wzmiankg o znaczeniu, obowiqzkach i uposazeniu biskupa, jako tez kapituly katedralnej i pod-
wladnego duchowieristwa, Krakéw 1881, s. 1. W Archiwum Kurii Matrop. w Krakowie znaj-
duje sie 12 ksiag tych opiséw. Por. S. Litak, Tabellae eorum super quibus in visitatione
inquirendum est w Archiwum Kurii Matropolitalnej w Krakowie. ,Sprawozd. Tow. Nauk.
KUL”, nr 15, 1967, s. 129-130.

Podstawa zrédlowa opracowania tej mapy mialy byé opisy parafii, ktdre zarzadzit w 1782 r.
biskup ptocki, pézniejszy prymas M. J. Poniatowski, a za nim inni biskupi. O pracach K. de
Perthéesa por. J. Madej, ,,Polonia... 1770” Karola de Perthéesa na tle osiemnastowiecznej kar-
tografii polskiej i krajow osciennych, Warszawa 1987, s. 40-50 i passim. Tam tez szczegétowa
literatura.

Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796. Z papieréw po Ludwiku Bernackim uzu-
pelnil, opracowal i wydatl J. Platt. Pod. red. T. Mikulskiego, Wroctaw 1959, nr 330, s. 388.
O pracach kartograficznych Kukiela nad diecezja tucka nie wspomina J. Poplatek, Komisja
Edukacji Narodowej. Udziat bylych jezuitéw w pracach Komisji Edukacji Narodowej. Uzu-
pelnit L. Greebien. Przygotowat do druku J. Paszenda, Krakéw 1973, s. 240 (biogram Adama
Kukiela).



Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

MIROSEAW GRZEGORZ PRZEZDZIECKI (Biatystok)

DZIALANIA WOJENNE
POPRZEDZAJACE BITWE POD KIJAMI
23 LIPCA 1759 ROKU

Armaiarosyjska rozpoczeta kampanie 1759 r. dopiero pdzna wiosna. Zdecydowaly
o tym powazne trudnosci zaopatrzeniowe wojsk rosyjskich. Byly one spowodowane
utrata znacznej czesci magazyndw zywnosciowych, ktdre zostaly zniszczone przez
wojska Prusakéw na przetomie lutego 1 marca 1759 r. Akcja zwiazana z niszczeniem
magazynow okazala si¢ jednak przedsiewzieciem przedwczesnym i nie doprowadzita
do udaremnienia catej kampanii, co mogto nastapié¢ wowczas, gdyby zostala doko-
nana w pierwszej potowie kwietnia. Rosjanie zdotali wiec uzupetnic zapasy zywnosci
i furazu i rozpoczeli koncentracje wojsk w rejonie Poznania, zgodnie z opracowana,
wczeéniej marszruta!. Awangarda wyruszyta 10 maja z Tczewa, druga dywizja —
20 maja ze Swiecia, a 25 maja sity zgrupowane koto Bydgoszczy i przemianowane
pézniej na Korpus Obserwacyjny?.

Armiarosyjska nie byta przez przeciwnika niepokojonai na poczatku czerwca za-
koriczyta koncentracje. Gtéwne sity rozlokowano nastepujaco: awangarda i Korpus
Obserwacyjny znalazly sie w Poznaniu, pierwsza dywizja rozlokowala sie czasowo
w Ujéciu nad Notecia, a druga dywizja zajeta okolice Nakta3.

Marszruta wojsk carskich zostala nieznacznie zmieniona w stosunku do pierwot-
nej, ustalonej w kwietniu. General en chef Wiliam Fermor nie zdecydowat si¢ jednak
na przekroczenie Warty. Rosjanie oczekiwali dalszych transportéw zaopatrzenia
i wyposazenia, szczegdlnie munduréw?. Gléwny powdd postoju Rosjan w rejonie
Poznania wynikal jednak z oczekiwarn na nowego gtéwnodowodzacego; nominacje
na stanowisko generala en chefa otrzymat general Piotr Sattykow?®.

Ubezpieczenie armii gtéwnej stanowity niewielkie oddziatly wysuniete przed linie
Nakto-Ujscie-Poznan. Rosyjskie dowddztwo zwrdcito szczegdlnag uwage na wzmoc-
nienie ostony skrzydetl swoich wojsk. W tym celu nieregularna kawaleria rosyjska
zostala wysunieta przed linie ubezpieczeri. W dniu 5 czerwca general porucznik Ja-
kow Frotow-Bagriejew wyslal oddziat brygadiera Andrzeja Krasnoszczekowa (Ko-
zacy) na lini¢ Ujscie-Oborniki-Poznarn. Prawe skrzydto rosyjskie zostalo dodatkowo
wzmocnione przez grupe ptk Zoricza (100 huzaréw i 300 Kozakéw). Z dokumen-
tow pruskich, jakie Rosjanie zdobyli w potyczce pod Szczecinem, wynikalo jasno,
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ze Prusacy nie zamierzali uderzy¢ w kierunku Wisty. Wysuniete w strone Slqska
lewe skrzydlo armii rosyjskiej réwniez zostalo ubezpieczone przez jazde lekka. Po
zajeciu Poznania general lejtnant ksiaze Aleksander Golicyn wystal silny podjazd
pod dowddztwem putkownika de la Bady w strone Wroctawia®.

W dniu 16 czerwca Rosjanie starli si¢ pod Czerlinem z dwoma szwadronami
z Pulku Huzaréw Zietena. De la Bada zmusil Prusakéw do wycofania sie z mia-
steczka 1 w poscigu za nimi jazda rosyjska dotarta w rejon miejscowosci Gorki, gdzie
oprdcz sciganych huzaréw pojawity sie nowe oddzialy piesze i konne. W zwigzku
z tym Rosjanie zrezygnowali z ataku i wycofali si¢ do Czerlina prawie bez strat
(trzech rannych). Prusacy mieli 41 zabitych, w tym jeden oficer w stopniu kapitana
i utracili 16 jencéw’. Po zajeciu Lissy oddzial putkownika de la Bady zatrzymal
sie na dluzszy postdj, a dowddca wystal w strone granicy slaskiej liczne podjazdy.
General Fermor na wiadomosé o potyczce pod Czerlinem wystal natomiast w celu
wzmocnienia ostony lewego skrzydla armii 5 putkéw konnych (dragonii i grena-
dierzy konni) pod dowddztwem generala majora Kurta Gotlieba von Totlebena
w strone Sremu®.

Korpus generata lejtnanta Krzysztofa Dohny, odwolany przez Fryderyka I1
z Pomorza, gdzie podejmowatl oblezenie Stralsundu obsadzonego przez Szwedéw®,
26 maja byl juz w Stargardzie Szczeciiiskim, a 12 czerwca w Gorzowie. Czasowo do-
woédztwo przejat w zastepstwie chorego Dohny general Manteuffel!®. Wzmocniony
korpusem wydzielonym z armii ksiecia Henryka Pruskiego'! Dohna zagrazal rozto-
zonym na linii Warty wojskom rosyjskim. Dlatego tez Fermor wydal rozkazy doty-
czace koncentracji wszystkich sit w rejonie Poznania. Pierwsza dywizja otrzymala
polecenie wymarszu z Ujscia 25 czerwca i skierowania sie do Poznania. Réwniez
general major ksiaze Michal Wotkonski, ktéry podejmowal na Pomorzu dziala-
nia demonstracyjno-dywersyjne, otrzymal rozkaz powrotu i dolaczenia do pierw-
szej dywizji'?. Ubezpieczajacy prawe skrzydio brygadier Andrzej Krasnoszczekow
wszedl natomiast w bezposrednia stycznosé bojowa z Prusakami posuwajacymi si¢
ku rejonom koncentracji rosyjskiej. Krasnoszczekow obserwowal maszerujace przez
Skwierzyne oddzialy pruskie i informowal dowddztwo o ruchach Dohny, ktdry juz
28 czerwca zajal Pszczew. Zmusilo to gtéwnodowodzacego do przys;;ieszenia kon-
centracji 1 29 czerwca wszystkie gléwne sily wojsk carskich znalazly si¢ w rejonie
Poznania!3. General Fermor otrzymal w tym samym czasie raport od rosyjskiego
szpiega, opata Loki, z ktérego wynikalo, ze pruski korpus bedzie posuwad sie w gore
Warty. Loka okreslil liczebnosé wojsk generata Dohny na okoto 30 tysiecy zolnierzy,
wymieniajac rownoczesnie dowddcéw poszczegdlnych putkéw. Z raportu wynikato,
ze morale w oddzialach pruskich nie bylo najlepsze. Zwerbowani sita do armii pru-
skiej Polacy, Sasi, Austriacy i Francuzi czekali tylko na dogodny moment, aby
zdezerterowadl. :

Krasnoszczekow ze swoim podjazdem znajdowatl si¢ w rejonie Obornik i czesé
sit przeprawil na drugi brzeg rzeki. W celu jego wzinocnienia general Fermor $cia-
gnatl ze Sremu 5 putkéw kawalerii generata Totlebena, ktéry przybyl do Poznania
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29 czerwca. Pie¢ dni wczesnie) Rosjanie zaczeli umacniaé¢ miasto. Prace fortyfika-
cyjne postepowaly bardzo szybko i 4 lipca byly juz bardzo zaawansowane!®. Jednym
z ostatnich rozkazéw Fermora jako gldwnodowodzacego byto mianowanie generata
porucznika Jakowa Frotow-Bagriejewa na dowddce korpusu ostaniajacego zaplecze.
Dotychczasowy dowddca tegoz korpusu, general porucznik Piotr Rumiancew objat
natomiast komende nad pierwsza dywizja'®.

Nowy general en chef Piotr Sottykow przybyt do Poznania 29 czerwca wieczo-
rem, a w dniu nastepnym przejal dowddztwo nad armia. Przeglad wojsk, ktdry
przeprowadzil w dniu 1 lipca, mial wykazaé gotowosé armii do dziatann bojowych.
Oprécez zotnierzy odkomenderowanych do réznych zadan w przegledzie uczestni-
czyto 38814 zoinierzy'”. Nowy giéwnodowodzacy obawial si¢, ze korpus generata
Dohny zechce uderzy¢ na linie komunikacyjne Rosjan, a nawet sprébuje przeprawy
przez Wiste, aby dotrzeé¢ do Prus Wschodnich i dokonaé¢ tam rekrutacji. Taka sy-
tuacja uniemozliwitaby armii rosyjskiej wymarsz w strone Slaska w celu polaczenia
sie z Austriakami'3.

Tymczasem Prusacy 1 lipca zaje¢li Oborniki, a straz przednia dowodzona przez
generala majora Maurycego Franciszka Kazimierza von Wobersnowa skierowala sie
na Murowang Gosline. Jednoczesnie pruskie podjazdy wyruszyly w strone Bydgo-
szczy, Rogozna i Znina z zadaniem zniszczenia rosyjskich magazynéw!®. Generat
Dohna ogtosit dwa skierowane do Polakéw manifesty (15 i 22 czerwca), w ktdrych
stwierdzal, ze jego wyprawa nie naruszy suwerennosci Polski, a Prusy i1 Rzeczpospo-
lita nadal beda utrzymywaé dobrosasiedzkie stosunki. Jednoczesnie pruski generat
zadal gromadzenia zywnosci pod Poznaniem 1 zachecal Polakéw do wstepowania
w szeregi pruskie. W wypadku odmowy grozil rekwizycjami. Nie ukrywal, ze ich
przebieg moze by¢ brutalny?°.

Podczas narady wojennej, ktéra odbyta sie 2 czerwca, dowddztwo rosyjskie po-
stanowilo wstrzymad transporty zaopatrzenia z Torunia do Poznania az do opa-
nowania sytuacji na tytach. Polecono rdniez, aby generalowie Rumiancew i Korf
podjeli wszelkie kroki w celu zabezpieczenia magazynéw w Prusach Wschodnich.
Zdecydowano réwniez o ostonie Poznania formacjami armii gléwnej na prawym
brzegu Warty i o wystaniu silnych podjazdéw w strone nieprzyjaciela po obu brze-
gach rzeki. Na Oborniki wyruszyt putkownik Butacel z putkiem huzaréw i oddzia-
lem Kozakdéw (nie uscislono liczby Kozakéw). W strone Rogozna udat sie podjazd .
w sile 300 Kozakéw i 200 huzaréw pod dowddztwem majora Haudringa. W kie-
runku Skwierzyna ruszyt kapitan Schelting ze 100 huzarami 1 100 Kozakami. Zada-
nie podjazdéw polegato na prowadzeniu rekonesanséw i chwytaniu jenicéw, ktdrzy
dostarczyliby wiadomosci o nieprzyjacielu. W slad za oddzialem majora Haudringa
wyruszyla awangarda generala porucznika Jakowa Mordwinowa (cztery putki pie-
choty i szes¢ szwadronéw grenadieréw konnych) wzmocniona dwoma putkami pie-
choty brygadiera Bachmana i brygada artylerii. Mordwinow otrzymat rozkaz rozbi-
cia awangardy nieprzyjaciela, jezeli jego sily nie okaza, sie zbyt duze. Jednoczesnie
rosyjski general mial byé gotowy do wsparcia kapitana Scheltinga?!. Giéwne do-
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wddztwo nad wojskami rosyjskimi znajd ujacymi sie¢ na prawym brzegu Warty objat
general porucznik Piotr Panin. Wraz z oddzialem kapitana Scheltinga pojechatl
general kwatermistrz Stoffeln, jego zadaniem byto okreslenie dalszego sposobu po-
stepowania, w zaleznosci od zaistnialej sytuacji. Oddzial generata porucznika ksie-
cia Lubomirskiego stanowit ostone armii gléwnej, ktoéra znajdowala sie w pelnej
gotowosci bojowej za Poznaniem, czyli na lewym brzegu Warty?2.

Rosjanie nie zdazyli przeszkodzié¢ podjazdom kawalerii pruskiej w zniszczeniu
czescl magazynow z zaopatrzeniem carskiej armil. Prusacy zniszczyli zapasy zgro-
madzone w Bydgoszczy, Rogoznie, Zninie, Wagrowcu i Kcyniu, co stanowito po-
wazna, strate dla wojsk Saltykowa?3. Na wiadomos¢ o zblizaniu sie korpusu generala
Dohny do Murowanej Gosliny, rosyjski gtéwnodowodzacy w dniu 2 lipca rozkazat
Krasnoszczekowowi zaatakowaé linie komunikacyjne Prusakéw z Gorzowem. Sal-
tykow przeprawil natomiast armie gtéwna na prawy brzeg Warty po szesciu mo-
stach. Dla ich oslony oraz dla obrony taboru, ktéry pozostat na lewym brzegu
rzeki z ciezkim sprzetem oblezniczym, czescia parkéw artyleryjskich 1 wozdw baga-
zowych, pozostal ksiaze Lubomirski®t. Mial swoja brygade, wszystkie putki drago-
néw i 500 Kozakdw?®.

Wojska rosyjskie po zajeciu korzystnych strategicznie miejsc w poblizu Muro-
wanej Gosliny oczekiwaly w szyku bojowym na przeciwnika. Na rozkaz Saltykowa
lekka kawaleria niepokoita maszerujace oddziaty pruskie. Okoto godziny 6 z lasu
znajdujacego sie w odlegtosci dwoch wiorst od lewego skrzydla rosyjskiego wysu-
nela sie nieprzyjacielska awangarda. Trwajace okolo trzech godzin starcia kawalerii
obu stron nie przyniosty rozstrzygniecia. Wobersnow powstrzymat Kozakdw 1 huza-
réw ogniem artylerii. Piechota pruska, ktdra zostala ustawiona w szyku bojowym
na przedpolu lasu nie wziela natomiast w walce czynnego udziatlu. O godzinie 9
general Wobersnow obawiajac sie, ze zostanie okrazony, dal rozkaz do odwrotu.
Prusacy cofali sie ciasna, lesna droga 1 caly czas byli szarpam przez rosyjskich
huzardéw 1 Kozakdw, ktorzy prowadzili poscig tylko 3 kilometry. Obie strony pod-
czas starcia poniosty niewielkie straty?®. Sity gléwne generata Dohny zawiadomione
przez dowddce awangardy o toczonej walce, nie wyruszyly z Obornikéw, aby wes-
prze¢ generala Wobersnowa. Prusacy 3 lipca rozpoczeli budowe mostéw na Warcie,
w celu przeprawienia calosci sit na lewy brzeg rzeki. Pruska awangarda wycofala sie
okoto 15 wiorst od miejsca starcia 1 zatrzymala sie na odpoczynek. Armia rosyjska
spedzita zas noc w szyku bojowym, ubezpieczona przez jazde nieregularna. Aby
zdoby¢ wiadomosé o nieprzyjacielu, general Sattykow wystal w strone Obornikéw
oddzial brygadiera Krasnoszczekowa??.

5 lipca na radzie wojennej postanowiono, ze nazajutrz gtéwne sity rosyjskie
pod dowddztwem generala Saltykowa skieruja sie na Oborniki z zamiarem zaa-
takowania korpusu pruskiego. Gdyby sie okazalo, ze pozycja generala Dohny jest
zbyt trudna do zdobycia i nie zamierzatby on sie z niej wycofad, to rosyjski gtow-
nodowodzacy chcial skierowaé swoja, armie w strone Wronek. Lekka jazda miala
natomiast przystapi¢ do przerwania komunikacji pruskiego korpusu z Gorzowem.
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W razie odwrotu Prusakéw na Gorzow general Saltykow zamierzal rzuci¢ na woj-
ska Dony lekka jazde, aby utrudniac ich odwrét. Armia gldwna miata zas ruszyé
na Krosno w celu polaczenia sie¢ z Austriakami. Tabory gléwne mialy pozostaé
tymeczasowo koto Poznania pod ostona silnego oddziatu putkownika Rosenberga
(putki piechoty: Troicki, Bialozerski, Wiatski i Azowski, szes¢ dzial 12-funtowych
oraz wszystkie armijne mozdzieze). Komendantem w Poznaniu mianowal Satty-
kow putkownika Dalka. Do klasztoru w Lowosicach na prawym brzegu Warty rada
postanowita wystaé oddzial pod dowddztwem Krasnoszczekowa w sile dwéch ba-
talionéw piechoty, dwdch szwadronéw dragondw, 100 huzaréw 1 400 Kozakdéw oraz
jedno dzialo. W kierunku na Oborniki miano wystaé podjazd pod dowddztwem
putkownika Parfiliewa?s,

Parfiliew stwierdzil, ze droga do Obornik nie byla zajeta przez Prusakéw. Jego
podjazd zdobyt takze znaczng ilosé wozéw z amunicja, tymeczasowy lazaret 1 wzial
do niewoli 43 jenicéw oraz 12 lekarzy®®. W dniu 7 lipca rosyjska armia powrdcilta
na lewy brzeg Warty, a w dniu nastepnym gen. Saltykow wydal rozkaz w sprawie
wymmarszu z rejonu Poznania, gdzie pozostata awangarda gen. Mordwinowa. Miat on
ostaniac¢ baze w Poznaniu do chwili, gdy bedzie wiadomo, jakie dzialania podejmie
gen. Dolina. Wojska Saltykowa natomiast pomaszerowaly w dwdch kolumnach,
w kazdej chwili spodziewajac sie pruskiego ataku. Po przejsciu okoto 20 kilometréw
Rosjanie roztozyli sie obozem pod miasteczkiem Jankowiec30.

Awangarda wojsk pruskich (8000 zolnierzy) znajdowala sie okolo pdt mili
od wysunietych ubezpieczen rosyjskich. Wieczorem 8 lipca z obozu rosyjskiego
na czele lekkiej jazdy (600 Kozakéw i siedem szwadronéw huzaréw) wyjechatl
gen. Totleben3!, z zadaniem zaatakowania Prusakéw o $wicie nastepnego dnia.
Do starcia doszto w poblizu wsi Cerekwica. Totleben uderzyt rano, zgodnie z pla-
nem. Na odgtos strzaléw w rejon walki udat si¢ rosyjski gléwnodowodzacy, z mysla
wsparcia jazdy Totlebena piechota. Nie wzieta ona jednak udzialu w walce, gdyz
Prusacy, zagrozeni okrazeniem, wycofali si¢ w kierunku swoich sit gtéwnych, ktére
maszerowaly na Bytom ™32, W trakcie starcia zgineto okoto 100 huzaréw pruskich
z putkéw Malachowskiego i1 Putkamera oraz wzieto do niewoli 10 jericéw. Sattykow
uzyskal od nich dokladne wiadomosci o sile nieprzyjacielskie] awangardy (osiem
batalionéw piechoty, batalion dragondw, trzy putki huzardéw i 24 dziata). Pruski
dezerter — huzar — zeznal (blednie zreszta), ze poprzedniego dnia z korpusem ge-
nerala Dohny potlaczyt sie przybyly z positkami krdl Fryderyk II. Mial on jakoby
przyprowadzi¢ ze soba pietnascie batalionéw piechoty 1 dwa pulki huzaréw oraz
okoto 18 ciezkich dzial. Wiadomosci te tak zaniepokoity gen. Saltykowa, ze wstrzy-
mal dalszy pochéd armii az do wyjasnienia pruskich zamiaréw. Rosjanie obawiali
si¢ zagrozenia Poznania i calego swojego zaplecza33. Armia rosyjska oczekiwala
w poblizu Jankowca na przybycie z obozu pod Poznaniem pozostalej czesci zao-
patrzenia 1 parku artyleryjskiego ostanianych przez oddziat wydzielony brygadiera

* Prawdopodobnie chodzi o Bytom nad Odra (Beuthen)
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Brandta. W stolicy Wielkopolski pozostat Troicki Putk Piechoty i 500 zolnierzy
z Korpusu gen. Golicyna3?.

10 lipca gen. Saltykow otrzymal od szpiegéw rosyjskich wiadomos¢, ze krdl pru-
ski znajduje si¢ nie z korpusem gen. Dogny, ale jest w Czechach. Rosjanie mogli
teraz podja¢ zdecydowane dziatlania wojenne. Rosyjski gen. en chef wystal do Obor-
nik putk kozacki pod dowddztwem putkownika Parfiliewa, ktéry miat sprawdzié, czy
miasto jest wolne od nieprzyjaciela. Brygadier Krasnoszczekow prowadzil poscig za
wycofujacymi si¢ Prusakami, az do zapadnigcia nocy. W trakcie poscigu Rosjanie
zdobyli 15 wozdéw z zaopatrzeniem i lekarstwami. Dohna wycofywat si¢ obok Kazi-
mierza w strone wsi Byszyk, gdzie Prusacy roztozyli sie obozem. Pruski dowddca
mial zamiar wycofaé sic w kierunku rzeki Obry i dalej wzdluz niej na potudnie do
Glogowa3®.

11 lipca giéwne sity rosyjskie ruszyly w poscig za nieprzyjacielem, przez Da-
bin dotarly do Byszyk, gdzie obozowal korpus gen. Dohny. Rosjanie zaatakowali
Prusakoéw, ci jednak unikneli bitwy. Po zwinieciu obozu kontynuowali odwrét pod
ostong strazy tylnej. W poscig za nimi ruszyt gen. Totleben wraz ze swoja lekka,
jazda. Podczas przeprawy przez Obre Prusacy stracili znaczna, ilos¢ wozdw z zyw-
noscia; cze¢sé z nich zdazyli podpalié, ale 25 wozéw Rosjanie zdobyli. Poscigowi
jazdy Totlebena towarzyszyt gen. Sattykow3S.

Armia carska maszerowala za nieprzyjacielem ubezpieczona przez lekka jazde,
spelniajaca wéwczas zadania awangardy. Kawaleria Totlebena wyruszata z obozu
o godzinie 2.00 w nocy, a za nia posuwal si¢ oddzial furazystow ostaniany przez Czu-
gujewski Putk Kozakéw, przy ktorym znajdowal si¢ general kwatermistrz Stoffeln
1 kwatermistrzowie poszczegdlnych jednostek. Towarzyszyl im takze oddzial sape-
réw (pionieréw), do ktdrych nalezala naprawa drég. Godzing pdzniej wyruszata
armia gldwna, ktora maszerowala w dwdch kolumnach. Prawa stanowita pierwsza,
a lewa druga dywizja. Korpus Obserwacyjny, kirasjerzy i1 dragonii podzieleni na
dwie czesci posuwali si¢ za obydwoma kolumnami, na ktérych koncu jechali grena-
dierzy konni. Wozy taborowe towarzyszylty swoim jednostkom, podobnie jak artleria
polowa. Park artyleryjski natomiast zostal umieszczony pomiedzy obu dywizjami,
a tyly armii rosyjskiej ostaniata ariergarda3”.

Wycofujacy sie korpus gen. Dohny zajal pozycje w dogodnym do obrony tere-
nie w poblizu wsi Persk 1 Senkow. Naprzeciwko Prusakéw rozlozyla obdz armia
gen. Saltykowa, okolo 6 kilometréw od Jankowca, w rejonie wsi Bytyn i Moto-
dosko. Na przedpolach pozycji obu przciwnikéw doszto do starcia huzaréw z Ko-
zakami, ostrzelanych przez pruska artylerie, ustawiong na wzniesieniu u podnéza
ktérego toczyly sie walki. Jako wsparcie nieregularnej jazdy na polecenie Salty-
kowa wystepowala bateria dzial, ktdra ostrzeliwala pruskich huzaréw. Po kilku
rosyjskich salwach kawaleria gen. Dohny wycofala si¢ i dotaczyla do reszty swoich
wojsk38.

W trakcie poscigu dotaczyt do armii rosyjskiej putkownik Parfiliew, ktorego Satl-
tykow wystal do Obornik. Po przybyciu nocg do celu, rosyjski dowddca skryt sie
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ze swoim oddzialem w pobliskim lesie. Nad ranem z miasta wyruszyl pod ostona
500 huzaréw tabor pruski z pozostala czescia zaopatrzenia i sprzetu nalezacego
do korpusu gen. Dohny. Prusacy zamierzali dolaczyé do swoich wojsk. W samych
Obornikach pozostal niewielki oddzial zoinierzy pruskich. Kozacy po odejsciu ta-
boru, przeprawili sie przez brdd na drugi brzeg Warty 1 zaatakowali pruski oddziat
w miescie. Czesé zolnierzy nieprzyjacielskich dostata sie do niewoli. Rosjanie zdo-
byli takze znaczna ilo$¢ wozéw z zaopatrzeniem ™. Parfiliew po ztozeniu raportu
o starciu w Obornikach, otrzymat rozkaz zaatakowania podjazdu pruskiego, ktdry
zostal, wedtug doniesien miejscowej ludnosci, wystany do Rogozna3®.

Noca z 14 na 15 lipca do armii rosyjskiej dotaczyt przybyly z Poznania tabor
z ciezkim sprzetem 1 zaopatrzeniem. Wznowily sie tez starcia huzaréw pruskich
z Kozakami 1 nastapil wzajemny ostrzal artyleryjski. W tym dniu, to znaczy 15 lipca
1759 r., Rosjanie uzyli przy ostrzale trzech baterii dzial. Podczas ostrzatu korzystali
z informacji uzyskanych od pruskich dezerterdw, ktdrzy wskazywali najodpowied-
niejsze cele, a obie armie przez caly dzieii staly w szyku bojowym, ale zadna z nich
nie zdecydowala sie na atak. Dopiero wieczorem szarza rosyjskich huzaréw z We-
gierskiego Putku zmusita Prusakéw do opuszczenia jednej z zajmowanych wsi™™.
W dniu 16 lipca obie armie odpoczywaly roztozywszy obozy w szyku bojowym.
Dochodzito tez do sporadycznych staré, w ktdrych po obu stronach uczestniczyla
lekka kawaleria. Saltykow w tym czasie na prozno staral sie znalezé staby punkt
w pozycjach pruskich, by tam skierowaé swoje uderzenie?.

Wieczorem tego dnia gen. Dolina wydat rozkaz zwiniecia obozu i przygotowania
sie do wymarszu, co widzac Saltykow polecit przysposobi¢ armie do drogi. Rosjanie
mieli opusci¢ obdz o godzinie 2.00 i zgodnie z poleceniem skierowali sie w strone
Pniewa. Pierwsza wyruszyla jazda gen. Totlebena wzmocniona trzema batalionami
piechoty 1 artyleria. Totleben mial zajaé wzgdrza znajdujace sie w poblizu Pniewa
11nne dogodne pozycje. Dla armii gldwnej, posuwajace]j sie za swoja lekka kawaleria,
ustalit rosyjski gtéwnodowodzacy nastepujacy szyk marszowy: gen. — kwatermistrz
Stofteln z furazystami w ostonie Czugujewskiego Putku Kozakdw, pierwsza dywizja,
za nig druga dywizja, a jako trzeci Korpus Obserwacyjny. Tabor zostal umieszczony
w odlegtosci 1 mili od armii gtdwnej. Do szarpania pruskiej strazy tylnej zostaly
przeznaczone sily brygadiera Krasnoszczekowa. Byly one wzmocnione przez dwa-
nascie szwadrondw grenadieréw konnych i cztery dziata (jednorogi)*!.

W trakcie marszu armia carska byla rozciagnieta na dtugosci okoto 16 kilome-
trow. W poblizu Lwowka Rosjanie zauwazyli dwa szwadrony huzaréw pruskich,
ktdre zostaly natychmiast zaatakowane i rozbite przez czugujewskich Kozakdw ptk
Butacela. Pod Lwéwkiem Prusacy pozostawili jedna, baterie dla ostony swojego od-
wrotu. Po gwaltownym ostrzale rosyjskim z dziat pozycji pruskich, gen. Dohna
rozkazal wycofaé dziala z zaymowanych stanowisk. Podczas odwrotu korpus pruski

Nie jest znana liczba jericéw pruskich, ktérzy dostali si¢ do niewoli w Obornikach.
** Zrédia nie podaja nazwy tej wioski.
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byl nieustannie niepokojony przez Kozakdw i huzaréw rosyjskich, ktdrzy informo-
wali dowddztwo o ruchach przeciwnika®?.

Podczas rady wojennej, zwotanej przez gen. Saltykowa w dniu 15 lipca, zapadta
decyzja w sprawie dalszych dzialaii. Postanowiono mianowicie, ze armia rosyjska
uda sie nad Odre w kierunku poludniowym, aby potaczyé sie z Austriakami. Sal-
tykow zwrdcil swoje oddzialy na Betczyn 1 Sulechéw nie zwazajac na to, ze zostana,
zaatakowane z flanki przez Prusakéw. W zaleznosci od sytuacji armia rosyjska
miala sie skierowaé albo w strone Krosna albo Korolaty*3. Gléwnodowodzacego
utwierdzily w tej decyzji informacje otrzymane 4 lipca od Dauna. Austriacki feld-
marszaltek zapewnial, ze bedzie si¢ przedzieral ku dolinie Kwisy. Spotkanie powinno
nastapi¢ w terminie przewidzianyfn jeszcze przez Fermora 1 zaakceptowanym przez
Dauna. Miato do niego dojé¢ w dniach 18 lub 19 lipca w Korolacie*?.

Nowy kierunek dziatan wymagat zwiekszonych dostaw zywnosci i sprzetu. Od-
powiedzialnym za transporty wysytane z Poznania do armii gtéwnej byt gen. Jakow
Mordwinow. Tabor, ktdry dotaczyl do armii gtéwnej noca z 14 na 15 lipca, dostar-
czyt rzeczywiscie zywnosé, ktora miata wystarczyé do 12 sierpnia. Za transporty
zywnosci z Kalisza 1 Sremu odpowiedzialny byl gen. Aleksander Mienszykow. Gen.
Frotow-Bagriejew otrzymal rozkaz podjecia wszelkich srodkéw ostroznosci, aby nie
ucierpiaty linie komunikacyjne obszaru wschodniopruskiego z Poznaniem*3.

17 lipca gléwne sity rosyjskie skierowaly sie przez Bobrowy Miyn w kierunku
Babimostu. Natomiast Dolina wycofal sie w strone Pszczewa, skad 18 lipca dotart
do Miedzyrzecza. W tej miejscowosci Prusacy oczekiwali na transporty prowiantu,
gdyz zapasy znajdujace si¢ w dyspozycji wojsk byty na wyczerpaniu?®. Tego samego
dnia wojska Saltykowa, po uciazliwym marszu (lasy, piaszczyste drogi i upaty),
znalazty sie w Zbaszyniu. Rosyjski gléwnodowodzacy zarzadzit tam odpoczynek.
Na rozkaz wydany przez gen. Saltykowa gen. Totlebenowi silny podjazd wyruszyt
do Swiebodzina, skad przyprowadzono burmistrza i dwéch radnych. Jericéw wypu-
szczono dopiero po ztozeniu przez nich obietnicy, ze rozpowszechnia w miescie i jego
okolicy manifesty carowej *. Rosyjski gen. en chef nie majac zadnych wiadomosci od
Dauna, wystat natomiast postarica przez Glogéw i Zagan (zajete przez Prusakéw)
do armii cesarzowe] Marii Teresy. Wystannik ten mial zawiadomié feldmarszatka
austriackiego o zblizaniu sie Rosjan do wyznaczonego rejonu?”.

19 lipca armia carska opuscita Zbaszyn i dotarta do Babimostu, gdzie spedzita
noc. 20 lipca rosyjskie sity gléwne przekroczyty granice polsko-brandenburska.
Pierwsza dywizja majac po swe] lewej stronie wies Krecko dotarta do Kolesina,
wyznaczonego przez dowddztwo na obozowisko. Ta czesé armii rosy jskiej roztozyta
sie wzdtuz traktu z Kolesina do Sulechowa; po lewej stronie drogi znalazty sie wszy-
stkie putki oprdcz kirasjeréw, ktorzy obozowali po prawej stronie traktu. Kirasjerzy
mieli powstrzymaé ewentualny pruski atak, gdyz dowddztwo rosyjskie obawiato sig,
ze atak taki moze nastapié¢ z potudnia. Druga dywizja, przy ktdrej znajdowat sie

*
Zrédla nie podaja tresci tych manifestéw.
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Sattykow, stanowila czoto sasiedniej kolumny rosyjskiej. Za ta dywizja posuwaly
sie kolejno Korpus Obserwacy jny, bagaze sztabu armii, dowddztwo przemarszu, in-
tendentura, korpus inzynieryjny 1 park artyleryjski oraz tabory drugiej i Korpusu
Golicyna. Awangarde tej kolumny stanowili grenadierzy konni. Calos¢ maszerowala
droga na wie$ Neikranz ™, odlegla od Babimostu o okoto 5 kilometréw?2.

Obd6z w Kolesinie byl oddalony od Sulechowa o okoto 7 kilometréow i 10 od
Odry?®. Gen. Totleben zajal obszar od Sulechowa do Odry, a w samym miasteczku,
na ktore Rosjanie natozyli kontrybucje w wysokosci 3 tysiecy talaréw, gen. Salty-
kow umiescil jeden putk dowodzony przez putkownika Zoricza. Rosyjskie podjazdy
badaly teren w rejonie Sulechowa i poszukiwaly dogodnych przepraw®9.

Dohna, ktéry domyslal sie zamiaréw Saltykowa, postanowit nie dopusci¢ do po-
laczenia sie armii rosyjskiej z austriacka® . W dniu 17 lipca korpus pruski opuscit
Miedzyrzecz 1 skierowal sie ku pozycjom armii rosyjskiej. 21 lipca Prusacy za-
jeli Swiebodzin, a ich awangarda po przedarciu si¢ przez oddzialy gen. Totlebena
dotarta do Sulechowa, skad wyparta Rosjan i zajela miasto®”. Za awangarda do Su-
lechowa przybyly glédwne sity generata Dohny i roztozyty sie obozem. Tymczasem
zapadajaca noc przerwala toczone walki®3. Krél Fryderyk, ktéry byt bardzo nieza-
dowolony z dotychczasowych dziatan generaléw Dohny i Wobersnowa i nie szczedzit
im cierpkich uwag w nadsytanych listach, zniecierf)liwil sie nastepnie i po odwota-
niu generata Dohny mianowal na jego miejsce generata-porucznika Karola Henryka
von Wedela. Nowy dowddca otrzymal szerokie pelnomocnictwa, a takze polecenie,
ze ma atakowaé armie rosyjska i nie dopuscié¢ do jej polaczenia z Austriakami®?.
General Wedel przybyt do powierzonego mu korpusu w dniu 22 lipca. Prusacy zajeli
pozycje na linii Kalsk-Radlin-Sulechéw, a Rosjanie: Golce-Stare Kramsko-Klepsk.
W nocy z 22 na 23 lipca Saltykow rozpoczal manewr oskrzydlajacy skrzydto kor-
pusu Wedela, z zamiarem wyjscia na jego tyly i odciecia Prusakéw od Krosna.
Oddzialy rosyjskie nie byly niepokojone przez nieprzyjaciela i okoto 9.00 zakon-
czyly swd) manewr. Zrealizowaly zamyst gen. Sattykowa. Do boju zaczeli sie usta-
wiaé réwniez Prusacy. Czynili to od godziny 10, po zwinieciu swojego obozu. Okoto
godziny 11 rozpoczeta sie walka. Generat Wedel kierowat swoje ataki bez uprzed-
niego rozpoznania. Rozwdj wydarzen wykazal, ze warunki terenowe byly bardzo
niedogodne i kolejne zwroty zaczepne Prusakéw zostaly krwawo odparte. Prusacy
musieli powrdci¢ na pozycje wyjsciowe, a Rosjanie otworzyli sluzy stawéw rybnych
w Niekarzynie 1 zaleli teren zajety przez oddziaty pruskie. Wedel widzac fiasko swo-
ich atakdw, rozpoczatl odwrét przez Sulechéw i Cigacice za Odra, na lewy brzeg
rzeki. Bitwa trwala prawie do godziny 22. Poscig byl prowadzony przez lekka jazde
rosyjska. W toku dzialan odwrotowych zginat general Wobersnow, ktdry kierowat
walkami ostonowymi®®.

Straty Prusakéw byly powazne — zgineto 4220 zolnierzy, 605 dostalo sie do nie-
woli, a 1400 zdezerterowato do Rosjan. Wedel stracit réwniez 14 dzial, 3 sztandary

*
Brak odpowiednika polskiej nazwy tej wsi.
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1 4 znaki putkowe. Rosjanie zas w rannych 1 zabitych stracili okoto 4600 zolnierzy.
W czasie bitwy zginat rosyjski general-porucznik Tomasz Demiku®®. Maszerujaca
z Poznania awangarda Mordwinowa noc z 22 na 23 lipca spedzita okoto 18 kilome-
tréw od Kolesina®? i nie wziela udziatu w bitwie pod Kijami®. '

Korpus generata Wedela w trakcie odwrotu pozostawit swoich rannych na dro-
dze do Odry z Sulechowa. Przeprawa odbyta sie pod ostong, artylerii, gdyz Prusacy
byli caly czas niepokojeni przez kawalerie generata Totlebena. Piechota pruska prze-
szta przez rzeke po moscie zbudowanym noca w Cigacicach, a jazda przeprawila
sie w brdd. 24 lipca armia rosyjska zajeta sie chowaniem polegtych 1 zbieraniem
z pobojowiska rannych. Jednoczesnie general Saltykow wystal silny oddziat pod
dowddztwem generata Wotkonskiego (dwa putki piechoty, szes¢ szwadronéw grena-
dieréw konnych, stu huzaréw i 400 Kozakéw) w kierunku Krosna, w celu zajecia
tegoz miasta®®.

PRZYPISY
1 H. M. Korobkow, Siemilietnaja wojna, Moskwa 1948, s. 406 i 407.
2 Tamze.
3 D. Mastowski, Russkaja armia w siemilietnuju wojnu, t. 111, Moskwa 1891, s. 11.
4 Tamze.
5 Kriege Friedrichs des Grossen herausgegeben von Grossen Generalstabe, cz. I11, t. 10, Berlin

1902, s. 335 1 336. Piotr Siemionowicz Sattykow byl synem generata Siemiona Andriejewicza
Saltykowa. Urodzit si¢ w 1700 r. Majac 14 lat wstapil do gwardii Piotra I, ktdry chciat
wyksztalcié go na marynarza i w tym celu wystal go do Francji. W wieku 20 lat mitody
Sattykow powrdcit do kraju. Cesarzowa Anna Iwanowna mianowata go generatem-majorem,
a w 1741 r. generatem-porucznikiem. Wzial udzial w wojnie ze Szwecja w latach 1742-1743
pod dowddztwem feldmarszatkéw Keitha i Lacha. W 1744 r. otrzymal w uznaniu zastug
od carowej Elzbiety Piotrowny szpade honorowa. Cieszyl sie tez zyczliwoscia cesarzowej.
W maju 1759 r. powierzono mu naczelne dowddztwo arinii walczacej przeciwko Prusom na
terenie zachodniej Polski oraz Brandenburgii. A Bototow, Zizs i priklucznija opisanyje im dla
swoich potomkow, t. 1, Petersburg 1870, s. 871 i 872, by} zaskoczony nominacja Saltykowa,
o ktérym malo byto wiadomosci. Pamietnikarz widziat Saltykowa w Krdlewcu, przez ktory
generat przejezdzal w drodze do armii. Uderzyta go skromnosé nowego gtéwnodowodzacego,
ktory chodzil bez asysty po miescie, a zaproszony przez dowddce garnizonu na obiad, prosit
o skromne potrawy.
6 D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 15. Mastowski popelila btad piszac, ze dowddca wystanego
oddziatu byl putkownik Lukownik. W rzeczywistosci dowodzit on 200 Kozakami wchodzacymi
w sklad podjazdu. Razem z nimi pojechato 238 huzardéw, a catoscia dowodzil putkownik de
la Bada. Patrz H. M.Korobkow, op. cit., s. 437.
7 Tamze.
D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 16.
9 J. P. Majchrzak, Wojna siedmioletnia 1756-1763 w zapisie r¢kopismiennej kroniki miasta
Zieloney Gory zlat 1655-1803 z opisem bitwy pod Kijam: 28 lipca 1759 7., ,Rocznik Lubuski”,
t. XVI, 1992, s. 237. General Dogna mial na imie¢ Krzysztof, a nie Maksymilian, jak podaje
Majchrzak.Patrz Encyklopedia wojskowa pod redakcja Ottona Laskowskiego, t. II, Warszawa
1932, s. 266.
10 D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 17.
11 Tamze.
12 M. Korobkow, op. cit., s. 432-434.
13 Tamze, s. 439; D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 20.
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H. M. Korobkow, op. cit., s. 439, przypis nr 1.

Z. Boraz, L. Trzeciakowski, W dawnym Poznaniv. Fakty i wydarzenia z dziejdw miasta do
roku 1918, Poznan 1969, s. 189; D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 20. Do kopania okopdw
zatrudniono 1500 zoinierzy, stad szybki postep w pracach. Oprécz okopéw Rosjanie sypali
takze waly i stawiali palisady.

Tamze.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 440. Czesé zolnierzy, ktdra nie brata udziatu w przegladzie, pra-
cowala przy fortyfikowaniu Poznania, pilnowata koni, piekta chleb i suszyla suchary, peinita
warte oraz stanowita ubezpieczenie armii.

Tamze.

D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 21.

W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletnies, t. II, Warszawa 1911, s. 44.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 441-443.

D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 22 i 23.

A. Bolotow, op. cit., t. 1, s. 903; W. Konopczynski, op. cit., s. 44.

D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 23. Byly to cztery mosty pontonowe i dwa zbudowane na
todziach. Oddziaty Lubomirskiego miaty przystapi¢ do budowy siécdmego mostu na tratwach.
H. M. Korobkow, op. cit., s. 446.

Tamze; D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 23.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 448.

Tamze.

D. Mastowski, op. cit., t. ITI, s. 24.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 451.

Tamze, s. 452; D. Mastowski, op. cit., t. ITI, s. 20 i 21. Gen. Totleben otrzymat dowddztwo
nad lekka kawaleria armii rosy jskiej od Saltykowa, co zapewnialo lepsza dziatalnosé tej jazdy.
Przy kazdej dywizji pozostawiono po 50 huzaréw i sotnii Kozakéw. Mieli oni petnié stuzbe
ubezpieczeniowa i tacznikowa. Pozostale sity wytaczono ze sktadu dywizji i dowddztwo nad
nimi otrzymal gen. Totleben.

Tamze, s. 25.

H. M. Korobkow, op. cit, s. 451-452.

Tamze, s. 453.

D. Mastowski, op. cit., t. ITI, s. 25.

Tamze; H. M. Korobkow, op. cit., s. 454.

D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 27 1 28.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 454 1 455.

Tamze, s. 455.

Tamze.

Tamze, s. 456.

Tamze. Skutecznosé¢ Kozakéw i huzaréw byla tak duza, ze Saltykow w liscie do carowej
Elzbiety prosit o zwiekszenie ich liczby w armii na przyszty rok, o ile nie zostanie zawarty
wczesnie] pokdj.

D. Mastowski, op. cit., t. ITI, s. 28.

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 34.

H. M. Korobkow, op. cit., s. 464.

Tamze.

Tamze, s. 457.

Tamze, s. 457 1 464.

Tamze, s. 458.

A. Bolotow, op. cit., t. I, s. 904.

D. Mastowski, op. cit., t. III, s. 35.

Tamze; H. M. Korobkow, op. cit., s. 4641 465.

W. Konopczynski, op. cit., s. 44 i 45; A. Bolotow, op. cit., t. I, s. 904 i 905.

J. P. Majchrzak, op. cit., s. 237 i 238; H. M. Korobkow, op. cit., s. 468-470.
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56 Tamze, s. 470.

57 Tamze, s. 468.

58 Strona pruska, od 1871 r. niemiecka, uzywalanazwy Kije (Kay) dla okreslenia bitwy stoczonej
23 lipca 1759 r. pomiedzy korpusem pruskim gen. Wedela, a armia rosyjska gen. Saltykowa.
Rosjanie natomiast mowia o bitwie pod Palckiem, rzadziej Sulechowem. Wszystkie te trzy
nazwy stanowia okreslenie jednej i tej samej bitwy. Kije od Patcka sa oddalone o 2 kilometry,
a od Sulechowa o okoto 8.

59 H. M. Korobkow, op. cit., s. 470.
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

ZOFIA TOMCZONEK (Biatystok)

DZIALALNOSC PSL WYZWOLENIE
NA WILENSZCZYZNIE I NOWOGRODCZYZNIE

1. Wstep

Problematyka zycia politycznego na Wilenszczyznie 1 Nowogrddczyznie okresu
miedzywojennego nie doczekala si¢ dotad zadnego opracowania nawet o charakte-
rze przyczynkarskim. Brak jest takze opracowan czastkowych, dotyczacych dzialal-
nosci poszczegdlnych ugrupowan politycznych na omawianym obszarze. Rdwniez
w opracowaniach dotyczacych rozwoju zycia politycznego w Polsce okresu miedzy-
wojennego problematyka kreséw wschodnich traktowana jest marginalnie. Szerzej
wystepuje jedynie w kontekscie walki o wschodnie granice odrodzonego panstwa
polskiego oraz w kontekscie mniejszosci narodowych. A przeciez na Wilenszczyz-
nie i Nowogrddczyznie dzialaly polskie partie polityczne oraz organizacje spoteczne.
Istotngrole w zyciu spotecznym omawianego obszaru przynajmniej w latach 20-tych
odegral ruch ludowy. Historia tego ruchu na Wilenszczyznie 1 NowogrddczyZznie
nie posiada zadnych opracowan. Moze wiec stanowi¢ przedmiot badan naukowych.
W ruchu ludowym wystepowalo kilka nurtéw. Jeden z nich reprezentowato PSL Wy-
zwolenie, wystepujace na Wilenszczyznie poczatkowo pod nazwa: Polski Zwiazek
Ludowy Odrodzente. Dzialalnosci tego ugrupowania poswiecam niniejsze opraco-
wanie.

Zakres terytorialny opracowania obejmuje obszar przedwojennych wojewddztw:
wilenskiego 1 nowogrddzkiego. Oba te wojewddztwa taczyty bowiem: podobna prze-
sztosé, sasiedztwo geograficzne, zblizona struktura zawodowa 1 narodowosciowa
mieszkancdw, zwiazki administracyjne i gospodarcze. Ponadto wojewddztwo nowo-
grodzkie nie posiadalo wyraznie uksztaltowanego centrum administracyjno-gospo-
darczego. Roli tej nie mdgl spelniaé Nowogrddek, pozbawiony dogodnych potaczen
komunikacyjnych z innymi miastami wojewddztwa, a ponadto niewielkie miasteczko
o lokalnym znaczeniu gospodarczym. Role centrum dla obszaru obu wojewddztw
spelniato natomiast Wilno.

Zakres chronologiczny opracowania obejmuje okres od konca okupacji niemiec-
kiej na omawianym obszarze az do zjednoczenia si¢ ruchu ludowego i powstania SL.
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Podstawowe zZrddta do omawianej problematyki — to archiwalia, prasa oraz pu-
blikacje o charakterze statystycznym. ‘

Akta urzedow administracji panstwowej, ;;olicji 1 sadow z terenu wojewodztw:
wileniskiego 1 nowogrddzkiego znajduja sie w archiwach panstwowych Litwy
i Biatorusi!, fragmenty ich réwniez w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wiele
informacji zawieraja rowniez akta Towarzystwa Strazy Kresowe]j, a takze Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich przechowywane czesciowo w AAN, czesciowo w Cen-
tralnym Archiwum Panstwowym Litwy (skrét LCPA), czesciowo zas w Bibliotece
Publicznej Miasta Stolecznego Warszawy.

Niezmiernie duza wartos¢ posiada prasa zaréwno centralna (gldwnie Wyzwole-
nie), jak i lokalna, wychodzaca gtéwnie w Wilnie. Wiele informacji dotyczacych
omawianej problematyki zawieraja gazety wydawane przez Straz Kresowa, szcze-
golnie Chata Polska.

Wazne znaczenie dla opracowania niniejszego tematu posiadaja: publikowane
materialy statystyczne, a szczegdlnie wyniki powszechnych spiséw ludnosci w 1921 r
11931 r. oraz wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu z 1922, 1928 1 1930 r.

Podane materialy stanowia, w sumie duza rozmiarami baze zrddiowsa pracy,
jednakze niekompetentny ze wzgledu na brak Zrédet wytworzonych przez instancje
PZL Odrodzenie — PSL Wyzwolenze, a takze materialéw o charakterze wspomnie-
niowym.

2. Baza spoleczna ruchu ludowego

Ruch ludowy posiadal na terenie obu wojewddztw baze spoleczna znacznie szer-
sza, niz na obszarze wiekszosci pozostatych regionéw kraju. Tworzyli ja przede
wszystkim drobni oraz sredniozamozni-wtasciciele ziemscy, bardzo liczni na oma-
wianym obszarze.

W /g danych drugiego powszechnego spisu ludnosci RP w 1931 r.2 w rolnictwie
i pokrewnych zawodach pracowalo 73% ludnosci wojewddztwa wileniskiego oraz
83,1% wojewddztwa nowogrddzkiego (w skali kraju — 61%)3. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ ludnosci wiejskiej obu wojewddztw stanowili drobni 1 sredni wilasciciele ziem-
scy. W wojewddztwie wilenskim gospodarstwa o powierzchni do 15 ha stanowily
67,2% ogdlnej liczby zespoléw rolniczych, zas wielka wlasnosé ziemska (powyzej
50 ha) - 0,8%. W wojewddztwie nowogrédzkim gospodarstwa o powierzchni do
20 ha stanowily — 97,2% ogdlnej liczby zespoléw rolnych, zas pozostale — zaled-
wie 2,8%, w tym gospodarstwa powyzej 100 ha - 0,4%.

Jednakze wielka wtasno$é ziemska, stanowiaca zaledwie 0,4% ogdlnej liczby ze-
spoléw rolnych zajmowala az 24% arealu uprawnej ziemi.

Duze rozdrobnienie gruntéw, niski poziom kultury rolnej, nieco gorsze warunki
klimatyczne niz w wielu innych czesciach Polski, a w wielu wypadkach niska jakosé
gleby wplywaly na wysokos¢ plonéw uzyskiwanych z 1 ha uzytkéw rolnych. Plony
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te byly o okoto 20-25% nizsze od sredniokrajowych. Warunki zbytu produktéw
rolnych byty tu rédwniez trudniejsze niz na terenie wielu innych obszaréw Polski.
Niewielki byl bowiem odsetek ludnosci zatrudnionej w zawodach pozarolniczych,
gorsze byly tez warunki komunikacyjne.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na ogromne zniszczenia wojenne. W 1915 r. woj-
ska rosyjskie wycofaly sie ze znacznej czesci omawianego obszaru. W latach 1916-
-1917 linia frontu przesuneta sie dalej na wschdd. Wojska rosyjskie pozostawialty
przeciwnikowi obszar zniszczony, ogotocony z wiekszej czesci ludnosci, przede wszy-
stkim prawostawnej. W latach 1917-1918 linia frontu przebiegata przez wschod-
nie obszary obu wojewddztw. Pas frontowy obejmowat obszar o szerokosci 40 km.
Z tego obszaru ewakuowano ludnos¢, zniszczono zabudowania, pola pokryte byty
zasiekami z drutu kolczastego, okopane, czesciowo zaminowane.

Obie strony dokonywaly rekwizycji koni. Zmuszaly rolnikéw do podwdéd. Do-
chodzilty do tego rekwizycje zywnosciowe oraz masowy wyrab laséw. Odbudowa
zniszczen wymagala czasu, a ponadto srodkéw finansowych. Odbudowujace sie go-
spodarstwa potrzebowaty kredytéw w warunkach ograniczonych mozliwosci termi-
nowego ich splacania.

Sytuacja powyisza sprzyjata narastaniu tendencji radykalnych w srodowisku
wiejskim. Niezadowolenie wywolywala polityka rolna rzadu, brak ochrony produ-
centa rolnego, spekulacja, malwersacje, a takze brak zdecydowania co do dalszych
loséw wielkich majatkow ziemskich. Czesé z nich stanowita wlasnosé skarbu pan-
stwa rosyjskiego oraz obywateli tegoz panstwa. Ponadto czes¢ tej ziemi pozostawalo
odlogiem w warunkach duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych i tak zwanego
»glodu ziemi”. Zaznaczyl sie réwniez wpltyw wydarzen majacych miejsce po drugiej
stronie frontu. Na obszarze Rosji przebywali uchodzcy z terenéw polskich okupo-
wanych przez wojska niemieckie i austro-wegierskie, a takze jency — zotnierze z obu
armii, a wérdd nich liczni Polacy. Wobec dezorganizacji wojsk nieinieckich od listo-
pada 1918 r. linia frontu stala sie nieszczelna i liczba powracajacych nieustannie
rosta. Byli biezency znajdowali sie pod wptywem wydarzen zachodzacych w Rosji.
Whosili oni nastroje radykalne w srodowisko wiejskie. Ten radykalizm znajdowat
swd) wyraz w programach 1 rezolucjach uchwalanych na konferencjach i zebraniach
wiejskich w 1919 r. i latach pdzniejszych.

Cho¢ baza spoteczna ruchu ludowego, w tym i PSL Wyzwolenie, byta stosunkowo
rozlegla na omawianym obszarze, to réwnoczesnie byta ona zroznicowana. Obok po-
dzialéw w stanie zamoznosci wystepowaly podziaty narodowosciowe. W obu woje-
wdédztwach znaczny procent ludnosci stanowity mniejszosci narodowe. W kilku po-
wiatach wojewddztwa nowogrédzkiego (nowogrddzki, nieswieski, baranowicki i sto-
nimski) oraz wileniskiego (wilejski, motodeczanski i dzignienski) przedstawiciele
mniejszoéci narodowych (giéwnie Bialorusini i Zydzi, ale takze Rosjanie, Tatarzy
1 inni) przewazali liczebnie i procentowo.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem moich zainteresowan sa jednak tylko
Bialorusini. Zydzi zatrudniani byli gléwnie w zawodach pozarolniczych, a przed-

189



stawiciele innych mniejszosci (Rosjanie, Tatarzy, Karaimowie) byli reprezentowani
na calym obszarze i ich udzial w zyciu spolecznym i politycznym regionu byt nie-
zauwazalny. Z innych przyczyn pomijam réwniez Litwindw. Chociaz w ogromnej
wiekszosci zwigzani byli z rolnictwem, to jednak nie przystepowali do polskich or-
ganizac]i spotecznych, rozwijajac whasne.

Natomiast Bialorusini stanowili baze spoteczng ruchu ludowego, przede wszy-
stkim PSL Wyzwolenia. Polski ruch ludowy, a szczegdlnie Polski Zwiazek Ludowy
Odrodzenie oraz PSL Wyzwolenie, w swoich dokumentach programowych wysuwaty
postulaty, w realizacji ktorych zainteresowani byli zaréwno rolnicy polscy, jak i bia-
toruscy, a wiec reformy rolnej, réwnosci praw wszystkich obywateli bez wzgledu na
wyznanie i narodowosé¢, autonomii terytorialnej Wileiiszczyzny. Stad tez w pierw-
szych latach po wyzwoleniu powazne wptywy polityczne wsrdd ludnosci biatoruskie)
w wojewddztwach: wileriskim, nowogrédzkim i poleskim posiadato PSL Wyzwolenie,
a wsrdd postéow wybranych do Sejmu w 1921 r. z listy tego stronnictwa znajdowali
si¢ rowniez Bialorusini. Z pozostaltych polskich ugrupowan politycznych na oma-
wianym obszarze pewne wplywy polityczne w srodowisku bialoruskim posiadata
Jedynie tylko PPS.

3. Poczatki dzialalno$ci ruchu ludowego (1919-1920)

Na Wilenszczyznie i Nowogrddcezyznie ruch ludowy ksztaltowal si¢ od podstaw.
Do 1905 r. istnial zakaz tworzenia partii 1 organizacji o charakterze politycznym.
" Niewiele zmienit tu ukaz carski z pazdziernika 1905 r. Brak réwniez bylo spotecz-
nego zaplecza ruchu ludowego, takiego jaki od poczatku XX w. ksztaltowat si¢ na
terenie Krélestwa Polskiego (gazety, biblioteki, czytelnie, spétdzielczosé). Zmiany
przyniosta dopiero I wojna swiatowa. Niemcy prowadzili nowy system rzadow na
okupowanych od 1915 r. terenach pdzniejszych wojewddztw: wilenskiego i nowo-
grodzkiego. Chociaz swobody obywatelskie nadal byty ograniczone, a skutki po-
lityki gospodarczej okupanta bardzo dotkliwie odczuwala miejscowa ludnosé, to
jednak w poréwnaniu z minionym okresem nastapito ozywienie dziatalnosci roz-
nego rodzaju organizacji spotecznych, szkdt z jezykiem wykladowym polskim, do-
mdw kultury, czytelni, a takze samorzadu terytorialnego. Jezyk rosyjski przestat
by¢ jezykiem urzedowym i coraz czescie) zastepowany byt przez jezyki miejscowe:
litewski, polski i biatoruski.

Pojawit si¢ réwniez problem przynaleznosci panstwowe] omawianego obszaru.
Kleska militarna Rosji spowodowala reorientacje polityczna dziataczy litewskich
oraz bialoruskich, jak i réwniez polskich zwigzanych z tak zwanym obozem pasy-
wistow. Dotychczas ich programy sprowadzaly si¢ w zasadzie do autonomii teryto-
rialnej w ramach zreformowanego po wojnie paristwa rosyjskiego. W nowej sytuacji
politycznej pojawily si¢ hasta niepodlegtosciowe. Hasta te zyskaly sobie poparcie
niemieckich wladz okupacyjnych. Inaczej one byly bowiem rozumiane przez nich.
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Niepodlegtosé Ukrainy, Bialtorusi i Litwy, a takze Krdlestwa Polskiego oznaczala
oderwanie tych ziem od Rosji, ale réwniez podporzadkowanie ich polityce Niemiec.

11 grudnia 1917 r. proklamowano powstanie niepodlegtego panstwa litewskiego,
za$ 25 marca 1918 r. Bialoruskiej Republiki Ludowe;j. Fakty te nie zmienity jednak
sytuacji politycznej na okupowanych ziemiach. Nadal utrzymywal sie system oku-
pacyjny, nie zostaly okreslone scisle ani granice, ani tez kompetencje wtadz nowo
proklamowanych panstw. Organy samorzadu terytorialnego nadal byty wykonaw-
cami polecen miejscowych wladz okupacyjnych, a wszelkie uchwaly czy postanowie-
nia organéw nowo powstalych parnstw mogly byé realizowane w zyciu przez wladze
okupacyjne.

Kleska militarna Niemiec oraz powstanie w listopadzie 1918 r. odrodzonego pan-
stwa polskiego postawily na porzadku dnia problem dalszych loséw Wilenszczyzny.

Wszystkie istniejace na Wileriszczyznie polskie organizacje spoteczne bez wy-
jatku opowiadaly sie za zwiazkiem panstwowym z Polska. Réznil je jednak charak-
ter tego zwiazku.

Zwolennicy federacyjnego zwiazku z Polska bliscy byli koncepcji obozu belwe-
derskiego. Ich trzonem byli tzw. wileniscy demokraci skupienie wokdt adwokata
Witolda Abramowicza. Stanowisko ich popierala takze wileniska organizacja PPS.

Zwolennicy inkorporacji Wilenszczyzny mieli licznych zwolennikéw wsréd roéz-
nego rodzaju organizacji spotecznych. Byli wsréd nich konserwatysci, endecy i cha-
decy. Byt to nurt prawicowo-centrowy polskiego ruchu niepodlegtosciowego na Wi-
lenszczyznie.

Zwolennikéw obu nurtéw laczyl jednak wspdlny cel — daznosé do zwigzku pan-
stwowego z Polska. Dlatego tez w organizacji polskich stwowarzyszen paramilitar-
nych tzw. samoobrony uczestniczyli zwolennicy obu orientacji.

Zblizal sie kres okupacji niemieckiej. Towarzyszyla mu ofensywa Armii Czer-
wonej. W koncu grudnia 1918 r. litewskie wladze panstwowe opuscity Wilno, nie
posiadajac dostatecznych srodkéw ani do przejecia peini wiladzy po okupantach
niemieckich, ani do obrony miasta przed Armia Czerwona,.

Ustapienie wladz litewskich z Wilna wykorzystaly oddzialy Samoobrony Kre-
séw. 1 stycznia 1919 r. miasto znalazio sie w rekach polskich?.

Jednakze 5 stycznia 1919 r. do Wilna wkroczyly oddzialy Armii Czerwone;.
Wilno zostalo ogloszone stolica nowo powstalej Litewsko-Bialtoruskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej. Wiadza rad istniata na tym obszarze tylko przez niecale
4 miesiagce. Ofensywa wojsk polskich w kwietniu 1919 r. stworzyla nowa sytuacje
polityczna. Wilenszczyzna oraz wiekszosé obszaréw Bialorusi znalazty sie w rekach
polskich, a wladze na tym obszarze objal Generalny Komisariat Ziem Wschod-
nich.

Powstaly warunki do organizacji zycia spolecznego i politycznego na calym ob-
szarze Wilenszczyzny 1 Nowogrdédcezyzny. Wilno stalo sie centralnym osrodkiem ad-
ministracji oraz zycia gospodarczego, spotecznego 1 kulturalno-oswiatowego catego
obszaru.
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Gléwnym organizatorem ksztaltujacego sie wowczas zycia spotecznego 1 poli-
tycznego byto Towarzystwo Strazy Kresowej (TSK). TSK odegralo wazna, role or-
ganizatorska. W warunkach braku swobdd obywatelskich podstawowe masy lud-
nosci wiejskie] pozostawaly nadal mimo postepéw cywilizacji poza nawiasem zy-
cia spolecznego. TKS, organizujac polska prase, inicjujac powstawanie organiza-
cji spoteczno-gospodarczych (kdtka rolnicze, stowarzyszenia spdtdzieleze), zwiazki
mtlodziezy wiejskiej, stowarzyszenia kulturalno-oswiatowe tworzyto infrastrukture
spoteczna na Wileniszczyznie. Z inicjatywy TSK powstawaly réwniez kota Rad Lu-
dowych oraz zalazki stronnictw ruchu ludowego. Dziatanosé¢ ta odgrywata bardzo
wazng role, gdyz dotad zycie spoteczne i polityczne na Wilenszczyznie ograniczato
si¢ w zasadzie do nielicznego w sumie grona ziemianstwa i inteligencji. Srodowi-
sko to tworzylo elitarne organizacje o waskim zasiegu oddzialywania, a szerokie
masy wloscian dominujace liczebnie wsréd ludnosci polskiej nie braty dotad pra-
wie zadnego udzialu w zyciu spolecznym i politycznym. Dziatalnosé¢ TSK stwo-
rzyta réwniez warunki do ksztaltowania sie organizacji o charakterze polityci-
nym, ktére objelyby swoim zasiegiem dzialania ludnos¢ wiejska. Impuls organi-
zacyjny wyszedl ze srodowiska inteligencji z grona tzw. demokratéw wilenskich.
Postanowiono pozyska¢ masy wioscianskie dla idei zwiazku Wilenszczyzny z Pol-
ska na zasadach federacji oraz pod haslem udzialu mas wloscianskich w zyciu
politycznym w celu poprawy ich warunkéw pracy. Grupa inteligentéw na czele
z Ludwikiem Chominskim zalozyla pismo pt.: Gazeta Ludowa. Odrodzenie. Pierw-
szy numer pisma ukazal si¢ 19 grudnia 1919 r. Pismo zyskalo wielu sympaty-
kéw i stalo sie inicjatorem zjazdu przedstawicieli ludnosci wiejskiej Wileniszczy-
zny.

Zjazd odbyt sie w Wilnie w dniach 14 1 15 lutego 1920 r. Podjeto na nim uchwale
o powotaniu Polskiego Zwiazku Ludowego Odrodzenie. Wybrano wtadze Zwiazku
w postaci Rady Ludowej. Sposrdd jej czlonkdéw najwazniejszym uznaniem cieszyli
si¢: Ludwik Chominski 1 Stefan Mickiewicz. Zjazd wypowiedzial si¢ za federali-
stycznym rozwiazaniem kwestii przyszle] przynaleznosci panstwowej Wilenszczy-
zny. Przyjeto w tej sprawie rezolucje, ktorej fragment brzmial: [...] Polski Zwig-
zek Ludowy na Litwie, jako przedstawiciel mas ludowych polskich, dgzyé bedzie do
wyodrebnienia z Litwy @ potgczenia z Polskq czesci kraju o przewazajgcej ludnosce
polskiej lub do Polski cigzqcej [...J°. Uczestnicy zjazdu wypowiedzieli si¢ réwniez za
reforma, rolna, w ramach ktdrej miato nastapi¢ wywlaszczenie bez wykupu wielkich
wtlascicieli ziemskich. Swiadczylo to o radykalnym charakterze programu Zwiazku.
Tego typu postulat nie byl jeszcze wysuwany przez PSL Wyzwolenie, stronnic-
two uwazane za najbardziej radykalne sposréd ugrupowan chtopskich. Postulat ten
nie byt jednak przypadkowy. Zgtaszany byt bowiem wczesniej na licznych wiecach
1 zebraniach chlopéw Wilenszczyzny.

Delegaci PZL wzigli udziat w zjeidzie krajowym PSL Wyzwolenie w Warszawie
22 lutego 1920 r. Trzech delegatéw PZL zasiadlo w prezydium zjazdu, a dwaj
— Stanistaw Hellmen (pow. wilenski) i Tadeusz Kosciuk (pow. wilejski) wygtosili
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przemowienia, przy czym ostatni w jezyku bialoruskim. Wystapienia ich wykazatly
daleko idaca zbieznos¢ programowa obu stronnictw. Postanowiono wiec dazyé do
stalej wspSlpracy miedzy PZL Odrodzenie i PSL WyzwolenieS.

W pierwszej potowie 1920 r. dziatalnosé PSL ograniczala sie¢ gtéwnie do kolpor-
tazu gazety Odrodzente oraz okolicznosciowych drukéw i obwieszczen. Agitacje na
rzecz PZL prowadzili réwniez instruktorzy TSK. Dzialalnoé¢ ta skoncentrowana
byta wéwczas w powiatach: wileriskim, trockim, $wiecianiskim, lidzkim i dzi$nien-
skim.

Nie uksztaltowala si¢ jeszcze struktura organizacyjna PZL. Istnial organ na-
czelny Zwiazku w postaci Rady Ludowej. Brak bylo natomiast instancji powiato-
wych. Istniala juz pewna ilosé k6t PZL, byto ich jednak niewiele. Brak byto réwniez
Scistego rozgraniczenia miedzy czlonkami a sympatykami PZL.

Proces organizacyjnego ksztaltowania PZL przerwaly dziatania wojenne.
W lipcu 1920 r. wojska sowieckie zajely Wilenszczyzne.

W wyniku sierpniowej ofensywy wojsk polskich wieksza czesé¢ Wilenszczyzny
ponownie znalazta sie w rekach polskich, jednakze bez Wilna. 25 sierpnia 1920 r.
wladze sowieckie przekazaly Litwie Wilno wraz z przylegajacym obszarem.

Dopiero 9 pazdziernika 1920 r. dywizja gen. Lucjana Zeligowskiego opanowala
Wilno wraz z polsko-litewskim pasem przygranicznym.

4. Ruch ludowy w okresie Litwy Srodkowej

Obszar zajety przez dywizje ,zbuntowanego” generala zostal nazwany Litwa,
Srodkowa, a o jego przyszlosci miala zadecydowaé wola mieszkancéw.

W wyniku diugotrwalych rozméw i pertraktacji ustalono, ze najbardziej odpo-
wiednig forma wyrazenia tej woli bedzie uchwata przedstawicielstwa ludnosci tego
obszaru — Sejmu wileriskiego. Do czasu przeprowadzenia wyboréw do Sejmu wladze
administracyjna miata sprawowaé Tymczasowa Komisja Rzadzaca. Uksztattowala
sie sytuacja polityczna, sprzyjajaca aktywizacji polityczne] miejscowej ludnosci. Od
jej postawy miala bowiem zalezeé przysztosé panstwowa Wilenszczyzny.

Wazne miejsce w zyciu politycznym tego obszaru zajmowal wdéwczas ruch lu-
dowy, reprezentowany poczatkowo tylko przez PZL.

W nowej sytuacji politycznej nastepowala aktywizacja jego dziatalnosci. Stosun-
kowo regularnie ukazywala si¢ w Wilnie — Gazeta Ludowa. Odrodzenie. Opubliko-
wanie programu PZL Odrodzenie wpltyneto na pozyskanie przez Zwiagzek nowych
czlonkéw?. PZL kolportowal réwniez inne wydawnictwa, a takze prowadzil dzia-
lalnosé propagandowo-organizacyjna zwotujac wiece i zebrania ludnosci wiejskiej.
Konczyly sie one zazwyczaj powstaniem nowych két PZL oraz wzrostem czytel-
nikéw jego organu prasowego. W wyniku dzialalnosci w koricu grudnia 1920 r.
kota PZL istnialy juz w nastepujacych powiatach: $wiecianskim (okoto 30), troc-
kim (13), wileniskim (9) oraz oszmianskim (brak doktadnych danych). 20 grudnia
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1920 r. powstal Zarzad Powiatowy PZL w Swiecianach — plerwsza instancja szcze-
bla powiatowego Zwiazku®.

W Wilnie w dniach 13-15 lutego 1921 r. odby! sie drugi juz Kongres PZL Od-
rodzente. Zgromadzil on okolo 1200 delegatéw. W Kongresie uczestniczyli réwniez
przedstawiciele wladz naczelnych PSL. Wyzwolenia oraz tych ugrupowan politycz-
nych, ktdre staly na stanowisku autonomii terytorialnej Ziemi Wilenskiej w gra-
nicach RP. (PPS Litwy i Bialorusi oraz Polskiego Stronnictwa Demokratycznego).
Przy jeto wowczas rezolucje, ktora potwierdzita dotychczasowe stanowisko PZL, za-
réwno w kwestii autonomii Wileniszczyzny, jak i reformy rolnej®.

W drugiej polowie 1921 r. na Wilenszczyznie wyodrebnit sie organizacyjnie nowy
nurt ruchu ludowego, ciazacy programowo ku PSL Piast. Faktycznym jego organiza-
torem byl Alfons Erdman, posel Seymu Ustawodawczego RP. Nurt ten we wrzesniu
1921 r. uksztaltowal sie organizacyjnie, jako PSL Ziem: Wileriskiej. Roznity go od
PZL zalozenia ideowe. Stal on bowiem na stanowisku inkorporacji Wilenszczyzny
do Polski oraz reformy rolnej za wykupem. Byl on konkurentem PZL w walce
o wplywy wsrdd ludnosci wiejskiej Wilenszczyzny.

W zwiazku ze zblizajacym sie terminem wyboréw do Sejmu wilenskiego wysta-
pila dalsza aktywizacja zycia politycznego na obszarze Litwy grodkowej. Decyzja
wladz polskich obszar ten zostal powiekszony o 2 powiaty: lidzki i brastawski.
W zwiazku z powyzszym PSL Odrodzenie objal swoja dzialalnoscia réwniez powiat
brastawski, w ktérym dotad nie bylo két Zwiazku.

11 grudnia 1921 r. odbyt sie trzeci juz Kongres PZL. Przybyli na Kongres dele-
gaci w liczbie okolo 1500. Reprezentowali oni wszystkie powiaty Litwy grodkowej.
Na Kongresie potwierdzono dotychczasowe stanowisko PZL w sprawie przyszlosci
Wilenszczyzny. Podkreslono réwniez zbieznosé programéw PSL Wyzwolenie 1 PZL
oraz zapowiedziano rychle zjednoczenie!.

W trakcie kampanii wyborczej nastapit roztam w szeregach PZL. Czesé dziala-
czy na czele ze Stefanem Mickiewiczem nie zadowolila sie¢ postulatem autonomii
Wilenszczyzny, lecz wypowiedziala sie za umieszczeniem w programie PZL postu-
latu odrodzenia historycznego panstwa litewskiego, pozostajacego w unii z Polska,.
Tego pogladu nie przyjeta wiekszo$é dzialaczy PZL na czele z Ludwikiem Cho-
minskim, uwazajac ten postulat za nierealny wobec negatywnego stanowiska Litwy
wobec unii z Polska. Formalnie utrzymano jednos¢ organizacyjna PZL, lecz podczas
kampanii wyborczej zwolennicy S. Mickiewicza zglosili odrebne listy kandydatow
na postow. )

Podczas kampanii wyborczej starty sie dwie orientacje polityczne: zwolennikéw
inkorporacji Wilenszczyzny do Polski (w tym PSL Ziem: Wileiiskiej) oraz autono-
mistéw (wsrdéd nich PZL Odrodzenie). Nie tworzono jednak blokéw wyborczych.

Wybory odbyty sie 8 stycznia 1922 r. Frekwencja wyniosta 64,4% ogdlnej liczby
0s6b uprawnionych do glosowania. Zwyciestwo odniesli zwolennicy inkorporacji. Na
rzecz te) koncepcji oddali swoje glosy sympatycy nastepujacych list wyborczych:
Polskiego Centralnego Komitetu Wyborczego (prawica), Rad Ludowych (centrum)
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oraz PSL Ziemi Wileriskiej (centrum). Listy te zdobyly lacznie 84 mandaty posel-
skie. Autonomisci zdobyli tacznie blisko 21% gloséw wyborcéw oraz 16 mandatéw
poselskich, znalezli si¢ wiec w Sejmie w wyraznej mniejszosci.

Postowie wybrani z listy PZL stworzyli w Sejmie wileriksim dwa odrebne kluby.
Oba nosity identyczne nazwy. Jeden z nich, kierowany przez Ludwika Chominskiego
liczyt 16 czlonkéw, wybranych z okregéw: wilenskiego, swiecianskiego 1 lidzkiego.
Z grupy tej tylko 2 postéw bylo z zawodu rolnikami, reszta to inteligenci lub rze-
mieslnicy. Dla wigkszosci z nich (poza Edwardem Mickiewiczem) wejscie do Sejmu
wilenskiego oznaczalo poczatek ich kariery politycznej. Pieciu z nich z powodzeniem
kandydowalo do Sejmu RP pierwszej kadencji w 1922 r.

Klub PZL kierowany przez Stefana Mickiewicza liczyt 3 osoby. Wszyscy zostali
wybrani w jednym tylko okregu brastawskim. Wsréd nich byto dwdéch inteligentéw
1 jeden rolnik.

Wigkszy sukces uzyskato PSL Ziem: Wileiiskiej, ktore posiadatlo w Sejmie wi-
leniskim trzynastu postéw. Ku temu stronnictwu ciazyta grupa postéw wybranych
z list Rad Ludowych. Niebawem stworzyta ona odrebny klub pod nazwa — Grupy
Wioscianskich Rad Ludowych. Klub ten liczyt 7 oséb.

Obrady Sejmu wileriskiego byly arena zmagarn dwéch koncepcji przytaczenia Wi-
leniszczyzny do Polski. Zwolennicy autonomii znajdowali si¢ w wyraznej mniejszosci.
Dlatego tez Sejm wilenski 20 lutego 1922 r. przyjal uchwale o przytaczeniu Wilen-
szczyzny do Polski, jako nierozlacznej jej czesci, bez zadnych warunkéw wstepnych
i powotal 20-osobowg delagacje, ktéra miala podpisa¢ w Warszawie akt polacze-
nia z Polska. Podpisanie aktu nastapilo 3 marca 1922 r., a 24 marca 1922 r. Sejm
Ustawodawczy RP podjal uchwale o objeciu wladzy panstwowej na Wilenszczyznie
przez rzad RP oraz dokoptowaniu czlonkéw delegacji Sejmu wileriskiego do sktadu
Sejmu RP. Tym samym Sejm wilenski zostal rozwiazany. Obszar Litwy Srodkowej
zostal wlaczony w sklad panstwa polskiego pod nazwa okregu wilenskiego, prze-
mianowanego w 1925 r. na wojewddztwo wilenskie.

Wtiaczenie Wilenszczyzny w sklad RP stworzylo warunki do unifikacji struktur
organizacy jnych ruchu ludowego.

Grupa L. Chominskiego zerwala zwiazki organizacyjne z Zarzadem Giédwnym
PZL, opanowanym przez zwolennikéw Stefana Mickiewicza.

2 lutego 1922 r. ukonstytuowal si¢ Tymczasowy Zarzad PZL na czele z Ludwi-
kiem Chominskim. Klub PZL w Sejmie wilenskim, kierowany przez L. Chomin-
skiego przyjal nazwe PSL Wyzwolenie-Odrodzenie. Wczesniej jeszcze, bo z dniem
31 stycznia 1922 r. Gazeta Ludowa. Odrodzenie zmienita nazwe na — Tygodniowq
Gazete Ludowg Odrodzenie 1 Wyzwolente. Nazwa PZL Odrodzenie pozostala przy
grupie S. Mickiewicza, liczba czlonkéw ktdrej systematycznie malala.

4 marca 1922 r. czwarty kongres PZL w Wilnie podjal uchwale o polaczeniu
Zwiazku z PSL Wyzwoleniem. Dawny PZL Odrodzenie stal sie terytorialna jedno-
stka, organizacyjna tego stronnictwa pod nazwa — PSL Odrodzenie i Wyzwoleniell.

Krajowy Kongres PSL Wyzwolenie w Warszawie, obradujacy w dniach 6-7 mar-
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ca 1922 r. przyjal akces grupy wilenskiej do stronnictwa i trzech jego dzialaczy:
Ludwika Chominskiego, Sylwestra Wojewddzkiego i Edwarda Stefanowicza powo-
tat w sktad Zarzadu Gléwnego stronnictwa. Ludwik Chominski zostal wybrany
wiceprezesem PSL Wyzwolenie!2.

Z chwila rozwiazania Sejmu wileriksiego dwdéch cztonkdéw jego delegacji zwigk-
szylo liczbe czlonkdw klubu poselskiego PSL Wyzwolenie Sejmu Ustawodawczego.
Byli nimi: Ludwik Chominski i Edward Stefanowicz'3.

Ostatecznie odrebnosé organizacyjna PSL Odrodzenie ¢ Wyzwolenie zostala zli-
kwidowana uchwala piatego (ostatniego) kongresu organizacji wilenskiej, obraduja-
cego w Wilnie w dniach 24 i 25 czerwca 1922 r.}* Organizacja przyjeta nazwe PSL
Wyzwolenie Ziemi Wileriskiej @ Nowogrddzkiej i stala si¢ czescig sktadowa ogdlno-
krajowych struktur PSL Wyzwolenie na prawach okregu. Siedzib¢ miata w Wilnie.
Swoim zasi¢giem obejmowala ona obszar dwu wojewddztw.

5. Lata sukcesow (1922-1923)

Unifikacja Struktur organizacyjnych b. PZL Odrodzenie i PSL Wyzwolenie na-
stepowalo w toku wyboréw do Sejmu RP. Wybory te objely tym razem calosé
obszaru RP.

W okresie tym PSL Wyzwolenie posiadato swoje struktury organizacy jne jedy-
nie na terenie wojewddztwa wilenskiego oraz powiatu lidzkiego wojewddztwa nowo-
grodzkiego. Na zebraniach wiejskich instruktorzy TSK szerzyli wiedze o stronnic-
twie 1 miato ono juz swoich sympatykéw w terenie. Jednakze poza powiatem lidzkim
brak bylo na terenie wojewdédztwa nowogrddzkiego struktur organizacyjnych PSL
Wyzwolenze.

Drugie pétrocze 1922 r. przebiegalo pod katem wyboréw do Sejmu i Senatu.
Trwala intensywna dziatalnosé organizacyjna i propagandowa. Nast¢powal wzmo-
zony kolportaz drukdw, ulotek, plakatow i prasy réznych stronnictw. Odbywaly sie
liczne wiece 1 zebrania ludnosci wiejskiej.

Regionalny zjazd PSL Wyzwolenie (wéwczas jeszcze PSL Wyzwolenie i Od-
rodzenie) w Wilnie obradujacy w dniach 24 i 25 czerwca 1922 r. wypowiedzial
si¢ przeciwko sojuszowi wyborczemu z wszystkimi ugrupowaniami, ktére walczyty
o zyskanie sobie poparcia wyborcéw wiejskich na tym obszarze, a wiec Zwigzkiem
Ludowo-Narodowym (endecja), Radami Ludowymi i PSL Piastem. Postanowiono
we wszystkich okregach wyborczych zglosié wlasnych kandydatéw. Wsréd postula-
tow zgloszonych na zjezdzie znajdowaly sie: autonomia terytorialna Wilenszczyzny,
szybkie przeprowadzenie reformy rolnej uwzgledniajacej przede wszystkim interesy
miejscowe] ludnosci, uwzglednieniu postulatéw prawa Bialorusinéw do rozwijania
oswiaty i kultury w jezyku ojczystym?!®.

Na zjazdach powiatowych stronnictwa oraz wiecach i zebraniach ludnosci wiej-
skiej kandydaci na postéw byli obligowani przez wyborcéw do szybkiego przefor-
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sowania w przysztym Sejmie reformy rolnej bez wykupu. Podkreslono réwniez, ze
PSL Wyzwolenie reprezentuje przede wszystkim interesy ubogiej ludnosci wiejskiej.
Radykalizm ten przejawial sie takze w lokalnej prasie stronnictwa. 30 lipca 1922 r.
prokurator Sadu Okregowego zakazal kolportazu ostatniego juz numeru gazety:
Wyzwolenie-Odrodzenie. Zastapito ja pismo Wyzwolenie Ludu, ktdrego pierwszy
numer ukazal si¢ 6 sierpnia tegoz roku. Redaktorem i wydawca pisma byt Sylwe-
ster Wojewddzkil®. Wokdt S. Wojewddzkiego zaczal sie skupiaé radykalny odtam
stronnictwa, coraz bardziej zblizajacy si¢ ideowo do ruchu komunistycznego.

W toku kampanii wyborcze] wzmocnita sie 1 rozbudowala struktura organiza-
cyjna stronnictwa. Powstalo wiele nowych két. Odbyly sie statutowe zjazdy powia-
towe stronnictwa. Objeto ono swoim zasiegiem dzialania réwniez wsie zamieszkale
przez Bialorusindw, a wéréd kandydatéw na postéw z ramienia PSL Wyzwolenie
znajdowali sie réwniez Bialorusini. Zebrania przedwyborcze cieszyly sie duza fre-
kwencja, a poparcie wyborcéw dla programu PSL Wyzwolenie zapowiadalo duzy
sukces stronnictwa w wyborach, tym bardziej, ze konkurujacy z PSL Wyzwoleniem
piastowcy oraz kandydaci na postéw z list Rad Ludowych nie zdotali ani rozwinad
tak duzej aktywnosci, ani zapewni¢ sobie poparcia wickszej czesci ludnosci wiej-
skiej.

Prognozy przedwyborcze sprawdzity sie 1 wybory do Sejmu RP przeprowadzone
5 listopada 1922 r daly obraz wplywdw poszczegdlnych ugrupowan politycznych na
obszarze obu wojewddztw. .

Na listy PSL Wyzwolenie oddato swoje glosy 14% wyborcéw wojewddztwa no-
wogrédzkiego oraz 27% —~ wojewddztwa wileriskiego. Glosy te réznie sie roztozyty
na terenie poszczegdlnych okregdw wyborczych, a nawet powiatéw i gmin.

W okregu nr 61 (powiaty: Nowogrddek, Stotpce, Nieswiez, Baranowicze i Sto-
nim) przy frekwencji wynoszacej blisko 54,4% ogdlnej liczby wyborcéw lista PSL
Wyzwolenie zdobyta ponad 36% gloséw i uzyskata 2 mandaty poselskie. Objeli je:
Stanistaw Hellman i1 Wlodzimierz Szakun.

W okregu wyborczym nr 62 (powiaty: Lida, Wotozyn, Oszmiana i Wilejka) przy
réwniez wysokiej frekwencji (57,5%) na listy PSL Wyzwolenie glosowalo ponad
34% wyborcéw. Mandaty poselskie w okregu tym zdobyli: Stanistaw Ballin, Feliks
Holowacz 1 Sylwester Wojewddzki.

W okregu wyborczym nr 64 (powiaty Swieciany, Brastaw, Dunitowicze i Dzisna)
przy frekwencji wynoszace] 51,4% wyborcéw lista PSL Wyzwolenie uzyskata 47%
gloséw. Zapewnilo to jej otrzymanie czterech mandatéw poselskich. Objeli je: Jan
Adamowicz, Antoni Hatko, Wlodzimierz Piotrowski i Antoni Szapiel.

W okregu wyborczym nr 63 (miasto i powiat Wilno) przy frekwencji wynoszacej
66,6% uprawnionych na liste PSL Wyzwolenie gtosowato 13,4% wyborcéw, co dalo
stronnictwu jeden mandat poselski. Objatl go Marian Zyndram-Kosciatkowski.

Dodatkowy mandat poselski z listy panstwowe] PSL Wyzwolenie zdobyt kandy-
dat stronnictwa — Ludwik Chomiiiskil?.

Uzyskanie dziesieciu mandatéw z terenu dwdch wojewddztw bylo wielkim sukce-
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sem miejscowe]j organizacji stronnictwa ze wzgledu na brak tradycji ruchu ludowego
na omawianym obszarze. W skali kraju PSL Wyzwolenie zdobyto wéwczas 48 man-
datéw poselskich.

W wyborach do Senatu Polski PSL Wyzwolenie zdobyto na terenie obu woje-
wddztw po jednym mandacie. Objeli je: Aleksandra Karnicka w okregu wilenskim
oraz Stefan Kalinowski w nowogrédzkim®®,

Znacznie gorsze wyniki uzyskalo PSL Piast. Zdobyto ono zaledwie dwa mandaty
poselskie w dwéch tylko okregach Lida i Wilno oraz jeden mandat senatorski.

W wyniku wyboréw do Sejmu w 1922 r. ze sceny zycia politycznego obu woje-
wodztw ostatecznie zeszty Rady Ludowe oraz PZL Odrodzenie (grupa S. Mickiewi-
cza), natomiast zdecydowana, przewage wptywéw w srodowisku wiejskim zapewnito
sobie PSL. Wyzwolenie. Wedlug prowizorycznych ocen stronnictwo na terenie obu
wojewddztw posiadalo okoto 8 tys. cztonkdw, dysponowalo wlasna prasa oraz loka-
lami. Posiadalo tez znaczne wplywy w samorzadzie terytorialnym, kdtkach rolni-
czych 1 spdldzielczosci. Nazwiska czotowych jego dziataczy: Ludwika Chominskiego
i Sylwestra Wojewddzkiego coraz czesciej pojawialy sie w prasie centralnej réznych
orientacji politycznych.

Rok 1923 przynidst dalsze umocnienie organizacyjne stronnictwa.

W dniach 28 i 29 stycznia 1923 r. odbyl sie kolejny zjazd delegatéw organizacji
wilenisko-nowogrédzkiej stronnictwa. Uczestniczylo w nim az 1327 0séb'®. Delegaci
organizacji uczestniczyli réwniez w krajowym kongresie stronnictwa w Warszawie
w marcu 1923 r., a az siedmiu z nich zostalo wybranych w sktad Zarzadu Gtéwnego
'PSL Wyzwolenia.

W ciagu 1923 r. odbytly sie statutowe zjazdy powiatowe stronnictwa. Aktywnie
na forum Sejmu, a takze wsrdd swoich wyborcéw dzialali postowie i1 senatorowie
wybrani z list zgloszonych przez PSL Wyzwolenie. .

Natomiast konkurencyjne PSL Piast przezywalo kryzys. W organizacji krajowej
nastapit roztam. Roztamowcy na czele z Janem Debskim utworzyli nowe ugrupowa-
nie: PSL Jednos¢ Ludowa. Skutki roztamu odczula réwniez wilerisko-nowogrédzka
organizacja PSL Piastl. Z jej szeregéw wystapili dwaj postowie: Adolf Dubrownik
i Bronistaw Wedziagolski a takze senator — Bronistaw Krzyzanowski.

W listopadzie 1923 r. nastapilo polaczenie PSL Wyzwolenie 1 PSL Jednosé Lu-
dowa w jedna organizacje pod nazwa PSL Wyzwolenie ¢ Jednos¢ Ludowa. Zjedno-
czenie bardzo wzmocnito organizacje wilerisko-nowogrédzka. W jej szeregach zna-
lazto sie 12 postéw i 2 senatordw.

Wzmocnienie organizacji wilenisko-nowogrédzkiej znalazlo uznanie na kongresie
PSL Wyzwolenie 1 PSL Jednos¢ Ludowa odbytym 25 listopada 1923 r. w Warsza-
wie. Ludwik Chominski zostal wéwczas wybrany wiceprezesem Zarzadu Gléwnego
stronnictwa, zas Sylwester Wojewddzki — sekretarzem Prezydiugn Klubu Poselskiego
stronnictwa.
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6. Lata kolejnych rozlamow (1924-1926)

Na poczatku 1924 r. funkcjonowal w Wilnie Sekretariat Okregowy stronnic-
twa, kierowany przez Jana Urbarica. Pod kierownictwem Sylwestra Wojewddzkiego
wychodzito Wyzwolenie Wsi jako kolejna wersja gazety Wyzwolenie. Odrodzenie.
Powstaly nowe kota, odbywaly swoje statutowe, roczne zjazdy powiatowe organi-
zacje stronnictwa. Réwnolegle nastepowal proces dalszej radykalizacji stronnictwa.
Mimo, ze w sprawach reformy rolnej oficjalny program stronnictwa przewidywal
przejecie wielkiej wtasnosci ziemskiej za wykupem, na zebraniach wiejskich bylo
prezentowane inne stanowisko. Stanowisko to prezentowali nie tylko uczestnicy wie-
céw, ale 1 postowie: S. Wojewddzki, F. Holowacz 1 inni. Ten radykalny ton wystepo-
wal réwniez na tamach Wyzwolenia Wsi. Organizacja wileriska stata sie osrodkiem
konsolidacji radykalnego odtamu stronnictwa w skali kraju. Z nia sympatyzowat po-
sel Adolf Bon z Polesia i Alfred Fiderkiewicz z Kaliskiego. W sprawozdaniach sytu-
acyjnych wojewody wileriskiego jest mowa o uleganiu tej grupy wptywom ideowym
komunistéw. Szczegdlnie niepokoit wojewode radykalizm wystapien F. Holowacza
i jego postugiwanie sie jezykiem bialoruskim na wiecach.

Réznice co do sposobu realizacji reformy rolnej oraz taktyki klubu PSL Wyzwo-
lenie 1 Jednos¢ Ludowa doprowadzity do roztamu. Wyodrebnit sie¢ Klub Poselski
Niezaleznej Partii Chlopskiej, a niedtugo pdzniej zaczela sie ksztaltowad struktura
organizacyjna nowego stronnictwa. Do NPCh przeszlo 5-ciu postéw sposréd dwu-
nastu nalezacych do PSL Wyzwolenie 1 Jednos¢ Ludowa, a wybranych na terenie
obu wojewddztw. Powstanie Biatoruskie] Wiosciansko-Robotnicze) Hromady 1 jej
szybki rozwdj organizacyjny ograniczyto wpltywy stronnictwa wsrdd ludnosci bia-
toruskiej. Zaréwno powstanie NPCh i w skutek tego roztam wewnatrz organizacji
wilenskiej, odejscie z jej wiadz wielu dzialaczy (w tym 5 postéw i redaktora naczel-
nego), rozpad wielu struktur terenowych, jak i powstanie BWRH znacznie ostabito
stronnictwo.

Jednakze w 1925 .r w Wilnie nadal funkcjonowal Sekretariat Okregowy stron-
nictwa kierowany przez Jana Urbarica. W Swiecianach, Brastawiu, Radoszkowicach
1 Drui istnialy terenowe sekretariaty. Dziatalnosé stronnictwa ciagle jeszcze obej-
mowala obszar wszystkich powiatéw obu wojewddztw.

W 1925 r. w stronnictwie nastapil nowy roztam.

Po kongresie stronnictwa, ktéry odbyl sie w marcu 1925 r. 1 wypowiedzial sie
za reformg rolng bez odszkodowania z PSL Wryzwolenie wystapita kolejna grupa
postéw 1 senatoréw. Zalozyli oni parlamentarny Klub Pracy, ktdry pdzniej dopro-
wadzil do uksztaltowania si¢ organizacyjnego Partii Pracy. Wsrdd czltonkéw Klubu
znalazto sie dwéch postéw z Ziemi Wileniskiej: Ludwik Chominski 1 Marian Zyn-
dram-Kosciatkowski. -

20 listopada 1925 r. w Wilnie odbyt! sie kolejny okregowy zjazd PSL Wyzwolenze.
Obecnych byto okolo tysigca oséb. Wybrano nowe wtadze organizacji. W sklad no-
wego Zarzadu Okregowego weszli m.in. postowie: A. Dubrownik, B. Wedziagolski.
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A. Hatko oraz senator S. Kalinowski, jako czlonkowie oraz postowie: J. Adamowicz,
W. Piotrowski 1 senator A. Karnicka, jako zastepcy czlonkéw. W skladzie Zarzadu
byly reprezentowane organizacje stronnictwa'z powiatow: Dunitowicze, Swieciany,
Brastaw, Lida, Oszmiana i Wilno?C. Pozornie przebieg zjazdu $wiadczyl o wewne-
trznej konsolidacji organizacji wilenskiej.

Wystepowaly w niej jednak réznice pogladdw, ktore doprowadzity do dalszego
roztamu, ktory byl bardzo dotkhiwy. Impuls przyszedt z Warszawy.

Zwolennicy Jana Dabskiego wystapili z koncepcja nadania stronnictwu charak-
teru klasowego chlopskiego, a w Sejmie przyjeli role zdecydowanie opozycyjna.
Wiegkszos$é cztonkéw klubu parlamentarnego uwazala, ze przyjecie takiej koncepcji
zaweza pole dzialania stronnictwa.

3 stycznia 1926 r. Zarzad Gldwny podjal uchwale o zastosowaniu sankcji orga-
nizacyjnych wobec zwolennikéw Jana Dabskiego. W odpowiedzi 17 postéw z PSL
Wyzwolenie i Jednosé Ludowa wystapilo ze stronnictwa tworzac nowy klub — Stron-
nictwa Chlopskiego. Przystapili do niego cztonkowie wczesniej powstatego Zwiazku
Chtopskiego oraz czesé czlonkéw Chlopskiego Stronnictwa Radykalnego. W ten
sposob uksztaltowal sie nowy nurt ruchu ludowego.

Roztam objal réwniez organizacje wilenisko-nowogrodzka. Wiekszosé postéw opu-
Scila szeregi PSL Wyzwolenie. Pozostal jedynie poset Wlodzimierz Piotrowski oraz
senatorowie: St. Kalinowski i Aleksandra Karnicka.

Wiekszosé két PSL Wyzwolenie przeszta do stronnictwa chlopskiego. Zlikwido-
wano rowniez wiele sekretariatow powiatowych. Funkcjonowal jednak nadal Se-
kretariat Okregowy w Wilnie, cho¢ w pierwszym pdtroczu 1926 r. zmienilo si¢ az
pieciu jego kierownikow. Delegacja organizacji wilenskiej PSL Wyzwolenie repre-
zentowana byla rowniez na krajowym zjezdzie stronnictwa w marcu 1926 r., a jej
dwéch czltonkéw: Mieczystaw Raczkiewicz 1 Bolestaw Bartkiewicz zostali wybrani
do sktadu Zarzadu Giéwnego??.

7. Lata 1926-1928

Przewrdt majowy 1926 r. otworzyl nowy etap w historii Polski okresu miedzywo-
Jennego — stopniowego odchodzenia od systemu demokracji parlamentarnej. Rozpo-
czal sie proces stopniowego ograniczania roli Sejmu na rzecz wladzy wykonawczej,
ksztaltowania sie nowego ukladu sit politycznych, w ktérym rola dawnych partii
politycznych znacznie zmalala, wzmozenia represji przeciwko ugrupowaniom skraj-
nym lewicy i mniejszosci narodowych, a z czasem i opozycji parlamentarne;.

Tendencje te w drugiej polowie 1926 r. byly jeszcze stabo dostrzegalne, opozycje
w parlamencie uprawialy gléwnie partie prawicowe, a w poszczegdlnych partiach
ruchu ludowego brak byto jednosci pogladéw co do kierunku przemian politycznych
w Polsce po wydarzeniach w maju 1926 r.

W wojewddztwie wileniskim i nowogrddzkim wplywy PSL Wyzwolenie 1 PSL
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Piast stopniowo malaly. Rozszerzaly sie natomiast wplywy Stronnictwa Chlop-
skiego. PST. Wyzwolenie nie zanotowalo w drugiej potowie 1926 r. powazniejszych
osiagnieé organizacyjnych i propagandowych. Trwal proces przechodzenia poszcze-
gdlnych kot 1 pojedynczych dzialaczy do szeregéw Stronnictwa Chlopskiego.

24 kwietnia 1927 r. odbyt sie zjazd delegatéw kot stronnictwa powiatu wilerisko-
-trockiego. Uczestniczyli w nim réwniez delegaci dwdch kot gminnych z powiatu
oszmianskiego??.

Delegaci organizacji wileriskiej uczestniczyli w Krajowym Kongresie PSL Wy-
zwolente w Warszawie w czerwcu 1927 r., a jej przedstawiciel Mieczystaw Raczkie-
wicz — zostal wybrany do skladu Zarzadu Gléwnego stronnictwa?3.

Jesienia 1927 r. do SCh przeszli dalsi dwaj postowie: Antoni Hatko, Wlodzimierz
Piotrowski, a nastepnie dotychczasowy prezes Zarzadu Wojewddzkiego — Mieczy-
staw Raczkiewicz.

W listopadzie 1927 r. rozpoczeta si¢ kampania propagandowa w zwiazku z wy-
borami do Sejmu i Senatu wyznaczonymina 41 11 marca 1928 r.

W trakcie tej kampanii wyodrebnit sie Bezpartyjny Blok Wspdlpracy z Rzadem,
do ktdrego przystapito wielu dziataczy PSL Wyzwolenia i Stronnictwa Chlopskiego.
G1éwnym konkurentem stronnictw ludowych w walce o glosy wyborcow wiejskich
stal sie BBWR. Brak wilasciwe] oceny charakteru tego ugrupowania, skltonnosé
wielu dzialaczy ruchu ludowego do wspdldziatania z nim, wewnetrzne roztamy
1 brak wspdldziatania miedzy organizacjami PSL, Wyzwolenie i SCh doprowadzity
do kleski tych ugrupowan w wyborach 1928 r. na terenie obu wojewddztw.

W okregu wyborczym nr 63 (Wilno) lista PSL. Wyzwolenie zdobyta 27 415 glo-
s6éw, co stanowito prawie 21% ogdlnej liczby oddanych gloséw waznych. Wynik ten
zapewnil uzyskanie jednego mandatu poselskiego. Objeta go Aleksandra Karnicka,
senator kadencji 1922-1927. '

W okregu wyborczym nr 64 PSI, Wyzwolenie w ogdle nie wystawito wlasnych
kandydatéw na postéw. Rowniez stronnictwo nie wystawito wiasnych list kandyda-
téw do Senatu i to na terenie obu wojewddztw. Swiadezyto to o stabosci organizacy j-
nej stronnictwa. Wyniki wyboréw wykazaly, ze PSL. Wyzwolenie posiadalo realne
wplywy polityczne jedynie tylko w powiatach: wilerisko-trockim 1 oszmianskim.

W szeregach stronnictwa sposréd znanych dzialaczy pozostala jedynie tylko Ale-
ksandra Karnicka. Jej sukces wyborczy poprzedzony byl duza praca organizacyjna
1 propagandowa w okregu nr 63. Ona sama tez w znaczne]j mierze finansowala swoja
kampanie wyborcza. Podobna aktywnoscia nie wykazali sie kandydaci na postow
w innych okregach wyborczych, a szczegdlnie w okregu nr 61.

8. Lata 1928-1931

Po poniesionej klgsce. wyborczej PSL Wyzwolenie przystapito do odbudowy
struktur organizacyjnych. Dziatanos¢ stronnictwa koncentrowala sie na terenie po-
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wiatu wilerisko-trockiego. Tu funkcjonowal Sekretariat Okregowy PSL Wyzwolenia
kierowany przez Jézefa Winiarza. On, a takze okresowo zatrudniani instruktorzy
starali sie ozywié dzialalnosé poszczegdlnych két stronnictwa. Wspomagani byli
przez postanke A. Karnicka, ktéra w owym czasie odgrywala gléwna role w orga-
nizacji wilenskiej. Byta tez gldwnym mdwca na wiecach 1 zgromadzeniach organi-
zowanych przez stronnictwo.

Jesienia, 1928 r. zostala przeprowadzona lustracja két stronnictwa. Po jej doko-
naniu J. Winiarz stwierdzil, ze 75% kot zarejestrowanych w Sekretariacie stronnic-
twa od dluzszego czasu nie prowadzilo zadnej dzialalnosci. Zmalala réwniez liczba
czlonkéw stronnictwa w poszczegdlnych kotach. Zmniejszyt sie kolportaz gazety
Wyzwolenia z 12 do 3 tysiecy egzemplarzy?.

Prébowano rozszerzy¢ dziatalnoéé stronnictwa na powiaty: oszmiariski i brastaw-
ski. Nie uzyskano jednak zadowalajacych rezultatéow. W drugiej potowie 1928 r.
odbyt sie¢ tylko jeden zjazd statutowy delegatéw kot — 23 pazdziernika w Wilnie.
Obecnych byto 60 oséb. Przewodniczyt obradom b. senator Stanistaw Kalinowski,
za$ referaty wyglosili postowie: Jan Smota i Aleksandra Karnicka®®.

Najwazniejsza akcja propagandowa stronnictwa byty obchody 10-lecia powstania
rzadu lubelskiego, zorganizowane wspdlnie z PPS 1 SCh. Tematyka ta byta przed-
miotem dyskusji na zebraniach kdt stronnictwa. Organizowano réwniez zebrania
ogolnowiejskie oraz kolportowano broszury 1 okolicznosciowe druki wydawane przez
wladze naczelne stronnictwa. Ciezar tej dzialalnosci spoczywal jednak na barkach
dwdch ludzi: postanki A. Karnickiej i etatowego pracownika J. Winiarza. Brak byto
natomiast zaangazowania ze strony pozostatych dzialaczy stronnictwa. W toku tej
akcji po raz pierwszy nawiazano bezposrednie kontakty z dziataczami SCh, sto-
sunki bowiem miedzy obu stronnictwami nie byly przyjazne. Blizsza wspdlprace
nawiazano z wileniska, organizacja PPS. Wspdlpraca ta wzbudzita jednak obawy.
PPS przystapita bowiem w tym czasie do tworzenia wlasnych ko6t na wsi, uwazanej
dotad za domene wpltywdw ludowych. Kontrowersje wokdt tego problemu starano
sie pokonaé droga dyskusji i1 nie doprowadzity one do konfliktéw.

W 1929 r. praca organizacyjna PSL Wyzwolenie koncentrowata sie gléwnie w po-
wiecle wilenisko-trockim oraz, ale w duzo mniejszym rozmiarze, w powiecie oszmian-
skim. Zebrania kdt stronnictwa organizowal gtéwnie J. Winiarz. Natomiast dzia-
talnos¢ propagandowa rozwijali A. Karnicka i b. senator S. Kalinowski. Nie udato
sie natomiast sklonié¢ do powrotu w szeregi stronnictwa wielu jego dzialaczy mie-
dzy innymi L. Chominskiego. Prosby takie podejmowala zaréwno A. Karnicka, jak
i Stanistaw Thugutt podczas swojego pobytu w Wilnie w sierpniu 1919 r.2” Nie
powiodly sie one, chociaz kontakty nie zostaly zerwane.

Wobec zaostrzajacego sie konfliktu miedzy rzadem a centrolewicowa opozycja
w Sejmie nastapilo nawiazanie wspdtpracy z miejscowymi organizacjami PPS1SCh.
Podjeto akcje organizowania wiecéw. Ich celem bylo zapoznanie spoleczenstwa obu
wojewOdztw z przyczynami przejScia tych ugrupowan do opozycji w stosunku do
rzadu.
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Akcja ta zblizyla antagonistyczne dotad stronnictwa: PSL Wyzwolenie i SCh.
W czerwcu 1929 r. doszlo do spotkania miedzy przedstawicielami obu stronnictw,
zorganizowanego w celu ustalenia wzajemnych animozji oraz ustalenia warunkdéw
wspotpracy?®. Poczawszy od sierpnia az do korica grudnia 1929 r. PPS, PSL Wy-
zwolenie 1 SCh organizowaly wspdlne wiece, na ktérych uzasadniano przyczyny
opozycji wobec rzadu. Takze wiece odbyly sie w Wilnie, Swiecianach, Brastawiu,
Postawach 1 Oszmianie.

1 grudnia 1929 r. PPS 1 PSL Wyzwolenie zorganizowaly wiec w Wilnie. Prze-
mowienia wyglosili postowie z PSL Wyzwolenia: Kazimierz Baginski i Aleksandra
Karnicka oraz senator S. Kalinowski?®,

Mimo tej dziatalnosci wptywy PSL Wyzwolenie wyraznie kurczyly sie do granic
powiatéw: wilensko-trockiego i oszmiariskiego.

PSL Wyzwolenie wzieto réwniez udziat w wyborach uzupelniajacych do Sejmu
w okregach: nr 62 (Lida) i nr 64 (Swieciany). Kampania wyborcza zaczela sie juz
na poczatku 1930 r. W obu okregach PSL Wyzwolente wystawito odrebne listy
kandydatow. Zorganizowano réwniez wiele wiecow 1 zebran. Wystepowali na nich
réwniez postowie 1 senatorzy z innych okregéw kraju.

Nie uzyskano jednak nowych mandatéw poselskich.

W okregu 62 (Lida) lista PSL Wyzwolenie zdobyla 5 120 gloséw, wiekszosé
w pow. oszmianskim (4 272). Oznaczalo to powazny spadek liczby gloséw w po-
réwnaniu z wyborami 1929 r. Wéwczas na listy kandydatéw stronnictwa padto
w tym okregu 15 340 gloséw, w tym w pow. oszmianskim 10 656. Byl to wiec
spadek gloséw o polowe.

Roéwniez w okregu nr 64 (Swieciany) stronnictwo nie uzyskalo sukcesu. Na listy
PSL Wyzwolenie padto 5 440 gloséw, na ogdlng liczbe 67 361 gtosow3C.

Glosy dotychczasowych sympatykéw PSL Wyzwolenie przejeto w obu okregach
wyborczych SCh zdobywajac az 7 nowych mandatdw poselskich. Niestety sukces
ten nie mial wiekszego znaczenia, gdyz 30 sierpnia 1930 r. prezydent RP rozwiazat
przedterminowo Sejm 1 Senat w potowie kadencji. Wybory do Sejmu naznaczono
na 16 XI, zas do Senatu na 23 XI 1930 r.

-Rozpoczela sig wiec nowa kampania wyborcza. Przebiegala ona w zupelnie in-
nych niz dotad warunkach, ograniczenia swobdd demokratycznych, represji prze-
ciwko dziataczom opozycji.

Dzialaczom opozycji nie udzielono zezwoleil na odbywanie wiecow 1 zebran, wielu
z nich bezprawnie aresztowano, uniewazniono zgtoszone wczesniej listy kandydatéw
na postéw 1 senatordw.

Na terenie obu wojewddztw organizacje PPS, SCh 1 PSL Wyzwolenie stworzyty
blok wyborczy w ramach tzw. Centrolewu. Gléwna role w tym bloku odgrywato
SCh. Zostalo ono jednak ostabione w wyniku nowego roztamu, ktéry nastapit w jego
szeregach.

W okresie kampanii wyborczej dzialalnosé PSL Wyzwolenie ograniczala sie w za-
sadzie tylko do powiatu wilensko-trockiego.
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W wyborach w 1930 r. Centrolew nie zdobyt zadnego mandatu na terenie obu
wojewddztw. .

Nawiazana jednak wspdtpraca miedzy PSL Wyzwoleniem a SCh stworzyla wa-
runki do przysztego zjednoczenia si¢ obu stronnictw w ramach Stronnictwa Ludo-
wego. Na terenie obu wojewddztw zjednoczenie ruchu ludowego objeto tylko dwa
wymienione stronnictwa, poniewaz po wyborach do Sejmu w 1928 r zatlamala si¢
dziatalnosé PSL Puasta.

9. Zakonczenie

Ruch ludowy na Wilenszczyznie i Nowogrdédcezyznie w okresie miedzywojennym
byl przejawem wlaczenia sie mas chlopskich do zycia obywatelskiego w odrodzone]
Polsce. Zrodzit sie péino. W okresie walki o przytaczenie tych obszaréw do odro-
dzonego panstwa polskiego. Wnidst istotny udzial w te walke. Rdwnoczesnie ruch
ten zréznicowal zycie polityczne w. tym regionie, akcentujac problemy spoteczne
klasy drobnych posiadaczy ziemskich.

W ruchu tym wystapito kilka nurtéw, ktére wyodrebnity si¢ w stronnictwa po-
lityczne. Na omawianym obszarze dzialtaly tylko 3 stronnictwa: PZL Odrodzenie
przeksztalcony pdzniej w PSL Wyzwolenie, PSL Piast (1921-1928) oraz Stronnic-
two Chlopskie (1928-1931). Sposrdd nich najdiuzej dziatato PSL Wyzwolenie. W la-
tach 1922-1925 zapewnilo sobie zdecydowana przewage wpltywow politycznych na
wsi w omawianym regionie. Poczawszy od 1926 r wigkszos¢ jego wplywow prze-
Jjeto Stronnictwo Chlopskie. Zauwazalna dziatalnosé PSL Wyzwolenia skurczyta sig
w zasadzie do dwdch powiatdw: wilensko-trockiego i oszmiaiiskiego.

Podczas wyboréw do Sejmu w 1930 r. PSL Wyzwolenie bylo istotnym elementem
bloku wyborczego znanego pod nazwa, Centrolewu, a w 1931 r. wraz z organizacjami
terenowymi Stronnictwa Chtopskiego byto podstawg struktur organizacyjnych po-
wstalego w wyniku zjednoczenia ruchu ludowego Stronnictwa Ludowego.

PRZYPISY

1 Analize tych zrddet przedstawiam szerzej w informacji pt. Zrédta do dziejdw kresdw pdinocno-
-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej w archiwach biatoruskich i litewskich, zamieszczonej
w pracy zbiorowej pt. Kresy Pdinocno-wschodnie Drugiej rzeczypospolitej. Stan badati, Bia-
tystok 1993, Instytut Historii Filii UW w Biatymstoku, s. 18-24.

2 Nie wykorzystuje¢ w tym artykule materialdw pierwszego powszechnego spisu ludnosci RP

z 1921 r. Spis ten nie objat znacznej czesci wojewddztwa wilenskiego znajdujacej si¢ wow-

czas w granicach Litwy Srodkowej. Ponadto nie objat réwniez powaznej liczby mieszkaricéw

obu wojewddztw, nie znajdujacych si¢ w momencie dokonywania spisu w miejscu stalego
zamieszkania. Postuguje si¢ wigc materiatem spisu 1931 r. -

Ruhle E., Ziemie wschodnie w cyfrach t kartogramach, Warszawa 1939 r., GUS, s. 10.

Wilno i@ Ziemia Wiletiska. Zarys monograficzny, t. I, Wilno 1930 r., s. 19-24.

Gazeta Ludowa. Odrodzenie, Wilno, 3 V 1920 r.

Wyzwolenie, Warszawa, nr 9, 20 11 1920 r.
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7 (Gazeta Ludowa. Odrodzenie, Wilno, nr 24, 12 XII 1920 r.

8 Ibidem, nr 25, 22 XII 1920 r.

9 Ibidem, nr 4, 6 IIT 1921 r.

10 Wyzwolenie, nr 52, 25 XII 1921 r.

11 Odrodzenie i Wyzwolenie, Wilno, nr 5, 25 1111922 r.

12 Wyzwolenie, nr 12, 8 I11 1922 r.

13 Ziemia Wileriska, nr 2, 5 1V 1922 r.

14 PSL Ziem: Wileiiskiej i Nowogrddzkiej, Wilno, nr 15/16, 9 VII 1922 r.

15 Ibidem.

16 Wyzwolenie Ludu, Wilno, nr 1, 6 VIII 1922 r.

17 Statystyka wybordw do Sejmu ¢ Senatu, odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 r., Warszawa
1926, s. 98-102.

18 Ibidem, s. 108.

19 Wyzwolenie Ludu, Wilno, nr 2, 25 111 1923 r.

20 Wyzwolenie, nr 40, 4 XI 1925 r.

21 Ibidem, nr 13, 28 III 1926 r.

22 Wyzwolenie, nr 21, 22 V 1927 r.

23 Ibidem, nr 25,19 VI 1927 r.

24 Statystyka wybordw do Sejmu i Senatu, odbytych w dniu 4 it 11 marca 1928 r., Warszawa
1930, GUS, s. 118-122.

25 Centralne Archiwum Panstwowe Litwy (LCAP), Urzad Wojewédzki Wileriski (UWW). Spra-
wozdanie sytuacyjne z drugiej potowy 1928 r.

26 Ibidem.

27 Ibidem, sprawozdanie sytuacyjne wojewody wilenskiego za 1929 r.

28 Ibidem.

29 Ibidem, syg. 53, op. 23, k. 932.

30 Ibidem, syg. 1022, k. 138.
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Studia Podlaskie tom VI Bialystok 1996

HANNA KONOPKA (Bialystok)

ROK 1956 - POWROT RELIGII DO SZKOL

Wydarzenia wiosny i lata 1956 roku niosty zapowiedz zmian w wielu sferach
zycia spoltecznego w Polsce. Jedna z nich byt system oswiatowy. Juz przed koncem
wakacji 1 na poczatku roku szkolnego, spontanicznie dochodzito do zmian. Nie-
ktére PPRN, pod naciskiem rodzicéw, przywracaly nauke religii w szkotach. Sytu-
acja w Polsce, w korcu sierpnia 1956 roku — w ocenie biskupéw Michala Klepacza
1 Zygmunta Choromarnskiego — nie nastrajata jednak optymistycznie: ,perspekiywy —
moze dalekie jest jeszcze zwycigstwo, a na pewno blizsze irudnosci. (...) W stosunku
do Kosciota nie daje si¢ odczuwacd zadne odprezenie — nic sig nie polepszyto, ani
nie drgnefo” . Sprawy szkolne, wedtug biskupa Z. Choromanskiego, pogorszyly sie:
stan nauki religii nadal kurczyt sie, religia byta usuwana via facti. W zdecydowanej
wiekszosci szkdt, zaréwno podstawowych, a zwlaszcza liceach ogdlnoksztatcacych,
religia nie byta przedmiotem nauczania?.

VIII Plenum KC PZPR (19-21 paZdziernika 1956 roku) przyniosto ztagodzenie
nacisku administracyjnego na Kosciét. Tydzien pdzniej, 28 pazdziernika uwolniony
zostal kard. S. Wyszyniski. W listopadzie 1956 roku zostata ustanowiona Komisja
Wspdlna Rzadu i Episkopatu3. Podczas pierwszych posiedzen podjela ona sprawy
z zakresu stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem, ktére wymagaly pilnego ure-
gulowania.

Biuro Polityczne KC PZPR z uwagga sledzito postepy prac Komisji Wspdlnej.
Bralo pod uwage dwa warianty rozwiazania sprawy nauczania religii. Wariant
pierwszy przewidywal nauczanie religii poza szkota, w punktach katechetycznych
organizowanych przez Koscidt (parafie). Ministerstwo Os$wiaty bylto za przyjeciem
tego wariantu. Wariant drugi przewidywal dopuszczenie do nauczania religii
w szkolach jako przedmiotu nadobowiazkowego. Biuro Polityczne KC PZPR, po-
mimo wyraznego wskazania przez wnioskodawcéw wariantu pierwszego, jako ak-
ceptowanego przez Ministerstwo Oswiaty, uwzgledniajac zapewne inne czynniki,
zwlaszcza sytuacje spoleczng w kraju, przyjelo wariant drugi.

8 grudnia 1956 roku prasa codzienna oglosita komunikat o wynikach pracy Ko-
misji. W punkcie 2 komunikat glosit: , Zapewnia si¢ petng swobode i gwarantuje do-
browolnosé pobierania nauk: religii w szkotach podstawowych i srednich dla dziect,
kiorych rodzice wyrazq lakie zyczenie. Nauczanie religii bedzie prowadzone w szkole
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jako przedmiot nadobowigzkowy. Wtadze szkolne obowigzane sq umozliwic pobiera-
nie nauke religu przez odpowtedni rozktad zajec szkolnych. Wyktadowcy religiz bedg
powotywani przez wtadze szkolne w porozumieniu : wiadzami koscielnymi. Nau-
czyctele religit optacant sq z budzelu Ministerstwa Oswialy. Programy nauki religu
wymagajq zatwierdzenia przez wtadze koscielne 1 oswiatowe. Wizytacje nauczania
religii bedq przeprowadzad wiadze koscielne 1 wladze szkolne. Wladze szkolne do-
tozq starai, aby umozliwié dzieciom 1 mtodziezy swobodny udziat w prakiykach reli-
giynych poza szkotq. Wtadze szkolne 1 duchowieiistwo zapewniajq catkowilq swobode
t tolerancje, zarowno dla wierzqcych, jak i dla niewierzqcych 1 bedq zdecydowanze
przeciwdziataty wszelkim przejawom naruszania wolnosci sumienia™.

Realizacja porozumienia z Kosciotem, w czesci dotyczace) nauczania religii, zaj-
mowac sie¢ mialo Ministerstwo Oswiaty. Po VIII Plenum KC PZPR na jego czele
stanal Wt. Bienkowski. Byt on wieloletnim wspdtpracownikiem W. Gomutki. Ucze-
stniczac w listopadowych rozmowach z przedstawicielami Episkopatu byt gtéwnym
- ze strony wladz oswiatowych — autorem i realizatorem wprowadzania religii do
szkolnictwa®. Wkrdtce ukazala si¢ seria zarzadzen i okdlnikéw regulujacych szcze-
goélowe zagadnienia zwiazane z nauczaniem tego przedmiotu®.

Zgodnie z Zarzadzeniem ministra oswiaty z 8 grudnia 1956 roku nauke religii
nalezalo organizowad dla tych ucznidw, ktdrych rodzice wyrazili w tej sprawie in-
dywidualne zyczenie na pismie. Wymiar godzin nauczania religii wynosit: jedna
godzine tygodniowo — w I klasie szkoty podstawowe] i we wszystkich klasach szkdt
srednich oraz dwie godziny — w pozostatych klasach. Lekcje religii, jako nadobo-
wiazkowe, w zasadzie mialy odbywacl si¢ poza godzinami zaje¢ obowiazkowych.
Religii uczyé mogty osoby duchowne lub $wieckie posiadajace misje kanoniczna.
Nauczycielem religii nie mogt byc nauczyciel przedmiotow swieckich. Tygodniowy
wymiar pracy nauczyciela religii wynosit w szkotach podstawowych — 30 godzin,
a w szkotach srednich — 23 godziny. Zarzadzenie wchodzito w zycie 15 grudnia 1956
roku. Jednoczesnie tracity moc wszelkie sprzeczne z nim przepisy.

Okdlnik nr 32 z 11 grudnia 1956 roku wydany byl jw celu zapewnienia warunkiw
petnej wolnosci sumienia dla uczqcej sig¢ miodziezy”. Okdlnik zezwalal na prowa-
dzenie szkdt i klas bez nauki religii, jezeli wiekszos$¢ rodzicéw nie wyrazi zyczenia
na pobieranie nauki religii przez ich dzieci. Przypadki takie byty dopuszczalne, je-
zeli istniaty warunki przeniesienia dzieci do szkdt z nauka religii znajdujacych sie
w poblizu.

Nauczyciele religii poza kryteriami ogdlnie obowiazujacymi nauczycieli szkét
podstawowych i $rednich, winni byli posiada¢ $wiadectwo ukoriczenia liceum ogdl-
noksztalcacego lub innej szkoty sredniej upowazniajace do ubiegania sie o przyjecie
do szkét wyzszych lub do wyzszych seminaridéw duchownych oraz $wiadectwo ukon-
czenia studiéw teologicznych (kurséw katechetycznych). Nauczyciel religii musiat
mieé takze misje kanoniczna,.

Pomimo pierwszych uzgodnien osiagnietych w rozmowach z przedstawicielami
Rzadu Episkopat z rezerwa odnosit si¢ do ich dalszych perspektyw. Podczas grud-
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niowe] Konferencji Plenarnej Episkopatu Prymas konkludowal, ,iz co do posu-
nied w dziedzinie religiynej — nie nalezy sie spodziewad, ze wszystkie stuszne postu-
laty bedq uwwzglednione; jako objaw dodaini nalezy ocenié wptyw obudzonej opinu
publiczne;””.

Nowa, sytuacje religii w szkole, po ukazaniu sie Zarzadzenia z 8 grudnia 1956
roku, Prymas ocenit jako wielki sukces. Bylo oczywiste, ze realizacja zarzadze-
nia bedzie zalezala od dobrej woli it postawy rodzicéw, aby ich dziect mogly sie
uczy¢ religii w szkole. , Episkopat must zmobilizowad duchowietistwo, by z sitama
pomocniczymi objaé wszystkie szkoty. Zakony muszq si¢ w tym kierunku waktyw-
nié. Z ambon nalezy przypominac rodzicom o obowigzku zgtoszenia na pismie swych
dziect na nauke religin. X. Prymas wydat odezwe 2z wezwaniem do duchowiernstwa
1t rodzicdw w sprawte nauk: religii w szkole, ktora ma byc odczytana w catej Polsce,
w najblizszq niedziele po otrzymaniu™.

,Historyczne przemiany” dotarty réwniez do Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.
Pomimo zmian, przeprowadzonych podczas Plenum ZG ZNP w dniach 15-17 listo-
pada 1956 roku, utrzymane zostalo tradycyjne, lewicowe oblicze zwiazku. W rezo-
lucji plenum podkreslano obowiazek rozwijania ,socjalistyczne; mysl pedagogicz-
nej, ksztattowania na jej zasadach systemu wychowania i ustroju szkolnego. (...)
Stojgc na gruncie laicyzacy szkoty ZNP domaga sie zdecydowanego uregulowania
tej sprawy aktem ustawowym®. Wydaje sie, ze byl to doéé czytelny sygnal na ile
trwatle 1 realne moze byé przygotowywane wlasnie porozumienie wladz partyjno-
-rzadowych 1 Episkopatu, dotyczace w czesci procesu wrecz przeciwnego — powrotu
nauczania religii do szkét. 1 choé¢ powrdt ten byt reglamentowany — religia miala
by¢ przedmiotem nadobowiazkowym, a ponadto 1stnie¢ miaty szkoty 1 klasy ,Swiec-
kie” — stanowil on liczacy sie krok oddalajacy, na jakis czas, szkote polska od jej
ateizacjl.

Aktualna wyktadnie stanowiska wladz partyjno-oswiatowych wobec wprowadza-
nia religii do szkdt datl minister oswiaty, Wi. Bierikowski, 21 grudnia 1956 roku,
w ZG ZNP. Minister przyznal, ze w przeszlosci religie usuwano ze szkét metodami
administracyjnymi, stosowano wobec dzieci rdzne, czesto naiwne, podwazajace au-
torytet szkoly utrudnienia w uczestniczeniu w praktykach religijnych poza szkota.
Okazalo sie, ze stosowanie tych metod dato skutki przeciwne od zamierzonych. Dla
dzieci 1 mtodziezy usuwanie religii podnosito jej atrakcyjnosé, zwiekszato zaintere-
sowanie. ,,Ogolny bilans stosowanych metod usuwania religii ze szkdt nalezy uznad
za ujemny”®. Wprowadzanie religii do szkdt nie bylo traktowane przez wladze
oswiatowe rownoznacznie z rezygnacja, ze swieckosci wychowania i nauczania. Cho-
dzito jedynie o to, aby regulujac te sprawe w duchu petnej demokratycznej swobody
odebraé problemowi smak zakazanego owocu, uczynic z niej jedno z wielu zagadnien
spotecznych, pozbawié akcentéw swiatopogladowych.

Nowych impulséw w dazeniu do pozytywnych rozwiazan w stosunkach miedzy
panstwem a Kosciolem mialo dostarczy¢ spotkanie Prymasa S. Wyszynskiego i pre-
miera J. Cyrankiewicza 14 stycznia 1957 roku!!. W rozmowie dominowaty sprawy
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ogdlne — zmiany dekretu z 9 lutego 1953 roku, stylu pracy Komisji Wspdlnej
oraz zblizajacych sie wyboréw do Sejmu. Rozmdwey podjeli tez sprawy wigzace
sie¢ z wprowadzeniem nauki religii do szkdt. , Niech Ministerstwo Oswiaty stonuje
biurokratyzm Rozporzqdzenia z 8 XII [19]56 r. Niezbgdna jest tolerancja dla nau-
czyctelstwa na Ziemiach Zachodnich © w Wielkopolsce. Na ten ok nalezy dopuscié
1 niewykwalifikowanych nauczycieli relign. Przeciez w poczgtkach tylu nauczycielr
niewykwalifikowanych uczyto w szkotach (Pan C.: i dzis uczq). W Wielkopolsce na-
uczyctelstwo zawsze uczyto religii. I dzis chece uczyé. W diecezji gorzowskiej w jednej
parafii jest 470 godzin religii, a ksigdz jest jeden”?.

Spotkanie Prymasa i premiera 14 stycznia 1957 roku odbylo sie z inicjatywy
W. Gomutkii J. Cyrankiewicza. Przydatne stronie koscielnej, byto niezbedne dla
nowe] ekipy kierownicze] PZPR. Walka w jej tonie nie zakonczyla sie, nadal nie-
pewne bylo stanowisko spoleczeiistwa w wyborach parlamentarnych 20 stycznia
1957 roku. Ekipie W. Gomulki potrzebne bylo jezeli juz nie poparcie, to co najmniej
przychylny gest ze strony Kosciota. Gest ten zostal uczyniony — komunikat Episko-
patu po spotkaniu faktycznie wzywal do udziatu w wyborach!®. Wydawalo sie, ze
obaj rozmdéwcy osiagneli to, co zmierzali. Jednak rozwd) wydarzenn po 20 stycznia
wskazywal, ze po osiagnieciu doraznego, lecz bardzo waznego celu — zwyciestwa
w wyborach, ekipa, ktéra umocnita swoja pozycje mogta coraz swobodniej poczy-
nac sobie w zmaganiach z Kosciotem.

Zagadnienie kwalifikacji nauczycieli religii bylo powaznym problemem. W nie-
ktorych diecezjach, zwlaszcza w olsztynskiej odczuwano dotkliwy brak katechetow
posiadajacych dostateczne przygotowanie'®. Pomimo ,zrozumienia” J. Cyrankie-
wicza dla tego problemu i podejmowania go podczas posiedzen Komisji Wspdlnej
(w styczniu i lutym 1957 roku) sprawa nadal nie byta zalafwiona po mysh Ko-
sciota. Watpliwosci, jakie pozostawialo Zarzadzenie z dnia 8 grudnia 1956 roku,
wyjasniata Instrukcja z dn. 11 lutego 1956 roku w sprawie nauczycieli religii'®.
Okreslono w niej, ze stosunek stuzbowy z nauczycielem religii zawiazuje si¢ po-
przez mianowaie albo przez zawarcie umowy o prace. Nauczyciele pelniacy
funkcje koscielne (proboszczowie i wikariusze) mogli byé angazowani wytacznie na
umowe, gdyz praca w szkole byla ich zajeciem dodatkowym. Problem najtrudniej-
szy dla strony koscielnej, przynajmniej w okresie przejsciowym, wymog posiadania
przez kandydata na nauczyciela religii wyksztalcenia sredniego, zostat w instrukcji
podtrzymany. Utrudnienie dodatkowe stanowit zapis o wysokich kwalifikacjach
moralnych, oprécz przepisanych kwalifikacji zawodowych, ktérymi winien byt wy-
kazac si¢ nauczyciel religii. Osoby, ktére byly karane sadownie lub byty zwolnione
ze stuzby nauczycielskiej za czyny, kidre je dyskwalifikujq jako nauczycielt 1 wycho-
wawcow miodziezy, nie mogly liczy¢ na zatrudnienie.

Powodem interwencji przedstawicieli Kosciota stalo sie Zarzqdzenie ministra
oSwiaty z 27 marca 1957 roku w sprawie zmiany regulaminu klasyfikowania i pro-
mowania uczniow'®. W mysl tego zarzadzenia oceny z przedmiotéw nadobowiazko-
wych wpisywad nalezalo tylko na swiadectwach pdtrocznych i rocznych, po-przed-
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miotach obowiazkowych. Ocen z tych przedmiotéw nie nalezalo natomiast wpisy-
waé na swiadectwach ukoiiczenia szkoty i1 na swiadectwach dojrzatosci. Niebawem,
po zakornczeniu roku 1956/57, Ministerstwo Oswiaty wyjasnialo, ze szkoty nie beda,
wydawad zadnych zaswiadczen o stopniach z religii dla absolwentéw klas koricowych
(VII i XI). Dla celéw wewnatrzkoscielnych nauczyciele religii mogli prywatnie wy-
dawad takie zaswiadczenia bez uzywania pieczeci szkoty!”.

W potowie stycznia 1957 roku sekretarz Episkopatu informowal ministra oswiaty
o sprawach zwiazanych z nauka religii w szkotach!®. Bp Z. Choromanski stwierdzat,
ze w szkotach, w ktdérych kierownictwa obiekiywnie i powaznie ustosunkowaly sie
do tego zagadnienia, nie ma zadnych zadraznien. Tam atmosfera szkolna popra-
wila sie. Przyczyn komplikacji dopatrywatl sie natomiast we wrogiej postawie ZNP
1 kierownictw szkoél, zwlaszcza TPD, do religii.

Sprawa wprowadzania religii do szkét TPD - formalnie nieparistwowych, a z za-
lozenia bez nauki religii — byta okazja do konfliktéw juz jesienia 1956 roku. W czasie
licznych wystapien rodzicow okazywalo sie, ze nie odpowiada im swiecki charakter
tych szkdt. Jak informowal Zarzad Giéwny TPD w Krakowie akcja wprowadzania
religii do szkét TPD byta szczegdlnie nasilona. Prowadzi¢ ja miat tzw. ,komitel
rewolucyjny dla sprawy religit w szkotach (sic!)”1°.

Ze sprawa, wprowadzania nauki religii jako przedmiotu nadobowiazkowego do
szkot borykalo si¢ tez Ministerstwo Oswiaty. Jako dobre doswiadczenie uznano
mianowanie diecezjalnych wizytatoréw religii. Utatwito to komunikowanie si¢ woje-
wodzkich wydzialéw oswiaty z wladzami duchownymi i pozwalato zalatwié ewen-
tualne spory i nieporozumienia w drodze bezposrednich kontaktéw. Doswiadczenie
to zaowocowalo propozycja, aby wtadze koscielne upowaznity jednego duchownego
w powiecie (miescie wydzielonym) do statego kontaktowania sie z miejscowymi wia-
dzami oswiatowymi. Mialo to ulatwié szybkie zatatwianie problemdéw grozacych
konfliktami oraz innych spraw (kwalifikacji katechetéw, wykorzystania sal parafial-
nych itp.). Minister oswiaty wyliczal gléwne przyczyny zadraznien pojawiajacych
sie¢ w zwiazku z wprowadzaniem nauki religii do szkét. Widzial je m.in. w tym, ze
wtadze duchowne wydawaly zarzadzenia, ktdrych tres¢ bywala sprzeczna z zarza-
dzeniami Ministerstwa Oswiaty przestanym: do Episkopatu. Niektdorzy kandydaci
na nauczycieli religii podejmowali préby rozpoczecia pracy przed zawarciem sto-
sownej umowy z wydzialem oswiaty — co trwalo jakis czas — wytwarzalo w nie-
ktérych miejscowosciach atmosfere niechect ¢ oburzenie obywateli w stosunku do
kierownikéw szkdl, ktorzy domagali sie od takiego katechety dopelnienia formal-
nosci. Niekidrzy ksigza agitowali za wprowadzeniem religii w tych klasach i szko-
tach, w ktorych odsetek zwolennikéw nauczania religii byt niski. Ingerencji ksiezy
w wewnetrzne sprawy szkol, wyrazajace] sie m.in. poprzez osobisle zawieszante
krzyzy w klasach, poswigcanie krzyzy w budynku szkolnym lub poswigcaniu budynku.
Minister oswiaty nie aprobowal tez ,moralnego nacisku, pogrozek a nawet czesto
pobicia dziect z rodzin areligynych lub tez rodzin wyznania niekatolickiego. W po-
szczegolnych przypadkach nauczyciele religii wywierajg pozylywny wptyw na dziect
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uczeszczajgce na nauke religin eraz nma ich redzicow w kierunku tolerancji ¢ posza-
nowania godnosci osobistej 0sob o innych przekonaniach. Nie jest to jednak jeszcze
powszechna postawa nauczycieli religii w takich przypadkach”°. Minister os$wiaty
komunikowal ponadto biskupowi Z. Choromarnskiemu, ze ponownie wydal zarza-
dzenie wiladzom szkolnym, w sprawie Scistego i lojalnego przestrzegania przepisow
o wprowadzaniu nauki religii do szkdl, przestrzegania tolerancji zaréwno wobec
wierzacych, jak 1 niewierzacych.

O incydentach towarzyszacych wprowadzaniu religii do szkét ministerstwo skru-
pulatnie informowalo Episkopat. M.in. zarzucalo Sekretariatowi Episkopatu, ze
w pismie do kurii diecezjalnych zalecil, niezgodnie z zarzadzeniem Ministerstwa
Oswiaty, aby proboszczowie zwracali si¢ do powiatowych wydzialéw oswiaty, by te
w wyjatkowych przypadkach wydawaly zezwolenia nauczycielom swieckim na nau-
czanie religii.

Korespondencja miedzy wladzami oswiatowymi a Episkopatem na temat trud-
nosci pojawiajacych si¢ podczas wprowadzania naukireligii do szkdt zawierata wiele,
zazwycza) sprzecznych szczegdtdw. Mnozenie wzajemnych zarzutéw nie rokowalo
pomyslnego rozwoju sytuacji. Analiza przebogatych materialéw z okresu wprowa-
dzania religii do szkdt pozwalata wysnu¢ pare wnioskéw.

Po pierwsze, proces ten, jako nieodlaczna czes¢ popazdziernikowych przemian,
byl wymuszony przez przywigzane do katolickiego systemu wychowawczego spote-
czenstwo na komunistycznym aparacie partyjno-panstwowym. Pazdziernikowa eu-
foria szybko zostata jednak ostudzona przez biurokratyczng machine wtadzy ludo-
wej. Po drugie, atmosfera towarzyszaca temu procesowi w duzej mierze zalezna
byta od gorliwosci w podejmowanych dzialaniach zaréwno ze strony administracji
szkolnej, jak 1 miejscowego duchowienstwa 1 aktywu parafialnego. W przypadkach
zderzenia dziatan nadgorliwych urzednikéw oswiatowych przeciwnych obecnosci
Kosciota w szkotach, ze spontanicznymi akc¢jami podejmowanymi przez goracych
zwolennikéw powrotu nauczania religii, symboli i praktyk religijnych do szkét —
dochodzito do konfliktéw. Po trzecie, dalo si¢ tez zauwazy¢ symptomy nowego
zjJawiska, bedacego zapewne pochodng trwajacego juz kilka lat procesu specyficzne]j
laicyzacji polskiego szkolnictwa w ogdle, a grona pedagogicznego w szczegdlnosci.
Polityczny nacisk na nauczycielstwo spowodowal ujawnienie si¢ grupy nauczycieli
zwigzanych z ruchem TPD i ZNP przeciwnych powrotowi religii do szkét. Wy-
tworzyla si¢ tez ,luka kadrowa” dobrze przygotowanych — zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i1 pedagogicznym — nauczycieli religii. Utatwialo to zadanie
niechetnej Kosciotowi administracji oswiatowej w blokowaniu wprowadzania religii
do szkdt pod pozorem przestrzegania wymogéw kwalifikacyjnych. Krétki termin
na podniesienie poziomu wyksztalcenia odbierat szanse spelnienia tego wymogu.
Nie byty to jedyne sposoby ,legalnego”, administracyjnego hamowania, a w efekcie
uniemozliwiania, ponownego wprowadzenia religii do szkét.

Niemal réwnoczesnie z rozpoczeciem wprowadzania religii do szkdt dat o so-
bie znaé ruch o przeciwstawnych zalozeniach. 23 stycznia 1957 roku, w Warszawie
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zebrala sie grupa okoto 500 os6éb — przedstawicieli , srodowiska rodzicow wychowu-
jacych swe dziect w duchu laickim, postgpowa czesc nauczycielstwa oraz wszelkg
mysl ludzkq wolng od brzmienia fideizmu”?'. Zebrani, powolujac sie na koniecz-
nos¢ przestrzegania zasad tolerancji réwniez w stosunku do dzieci oséb niewie-
rzacych, przedstawili wobec UdSW zadanie podjecia stosownych krokdéw. Uznali,
ze wobec wprowadzania nauki religii do szkét TPD, stracily one sens istnienia.
W zwiazku z tym zebranie powolato Towarzystwo Szkoty Swieckiej (dalej: TSS).
W1. Bienkowski twierdzil, ze ,zatozycielami (TSS - H.K.) (0 czym mato kio wie)
byl: prawie wytgcznie pracownicy organdw bezpieczeisiwa 1 aparalu pariyjnego usu-
niect w czasie popaZdziernikowego zwrolu. Dopiero pozZniej zwerbowano lam sporq
tlos¢ nauczycieli 1 dziataczy oswialowych. Towarzysiwo lo slato sie stopniowo dru-
gim, ,parlyjnym” ministersiwem oswialy, popieranym przez lokalne komitely prze-
ciwko wtadzom szkolnym ¢ przy poparciu lym organizujgcym rdznego rodzaju akly
dywersji”?2. Do potowy marca 1957 roku we wszystkich wojewddztwach powstaly
Oddziaty TSS i dwa pierwsze oddzialy powiatowe w Czestochowie i Olednicy?23.
W lutym 1957 roku powstalo Stowarzyszenie Ateistéw 1 Wolnomyslicieli (dalej:
SAiW), organizacja, ktdrej celem byla m.in. ,walka ideologiczna o odrzucenie po-
gladdw irracjonalnych — w szczegdlnosci religijnych”?*.

Powstanie TSS i SAiW znalazlo swoje uwiericznie w powotaniu w kwietniu 1957
roku, decyzja Sekretariatu KC PZPR, komisji ds. propagandy ateistycznej przy
Wydziale Propagandy i Agitacji KC. Decyzja ta ukazala prawdziwe oblicze TSS
1 SA1W, organizacji, ktdre rzekomo powstawaly , spontanicznie”; a mialy w istocie
charakter fasadowy. Plan pracy komisji na odcinku szkoty przewidywal przygotowa-
nie programu, materialéw pomocniczych 1 kadry wyktadowcdw juz w roku szkolnym
1958/59. W klasach VI i VII przewidywano wprowadzenie lekcji etyki swieckiej,
a w klasach X 1 XI ~ propedeutyke filozofii. Do programu historii, od najwcze-
sniejszych klas, planowano wprowadzi¢ poréwnawcza historie religii. , Nalezatoby
rowniez przejrzec programy pozostatych nauk pod kgtem mozliwosci nasycenia ich
trescig pomocng w walce o Swieckosé wychowania”?®.

Rozmach popazdziernikowych zmian w szkolnictwie, tempo powrotu nauczania
religii, praktyk 1 emblematdw religijnych do szkét, nie tylko zaskoczyl, ale wrecz
przerazit kierownictwo, aktyw partyjny oraz zwiazane z nimi kregi ,,postepowych”
dziataczy oswiatowych. Atmosfere, a zwlaszcza sposdb widzenia dwezesnych wyda-
rzeni trafnie oddat Bronistaw Syzdek: , Fala klerykalizmu i nietolerancyi religijney,
kidra zalewata kraj po PaZdzierniku, byta przez czynniki koscielne wspierana dla za-
demonstrowania swojej sity. Dokonywata si¢ delaicyzacja o groZnych skutkach dla
zycia spotecznego. Przywrdcono w szkotach nauczanie religii 1 wraz z tym wzmogta
ste presja na nauczycieli 1 mtodziez niewierzqceq. Te grozng falg tuz po Pazdzierniku
trudno byto powstrzymad. W lej syluacyi zwolennicy swieckosci przysigpili do two-
rzenia Slowarzyszenia Aleistow 1 Wolnomyslicieli 1 Towarzystwa Szkoty S;wz'eckiej
i podejmowali dziatania przeciwko klerykalizmowi”?®. Nie moze wiec dziwié prawie
natychmiastowe odejscie przedstawicieli wladz partyjno-rzadowych od ducha pierw-
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szych, listopadowych uzgodnien z Episkopatem. Po raz kolejny podkresli¢ tu na-
lezy, ze ,ustepstwa” wladz komunistycznych mialy na przetomie 1956/57 roku, tak-
tyczny, wymuszony charakter. Pewne rozluznienie nacisku na Koscidt i spoteczen-
stwo potrzebne bylo do zyskania czasu niezbednego na skonsolidowanie wlasnych
szeregow, wyeliminowanie przeciwnikow politycznych, ,ztapanie oddechu” przed
nieuchronnym, kolejnym starciem z Episkopatem. Trwale porozumienie wladz so-
cjalistycznego panstwa z Kosciolem nie bylo wszakze mozliwe ze wzgledow zasad-
niczych —1 to z obu stron.

Bilans roku szkolnego 1956/57 byl zaiste imponujacy. Gdy sie zaczynal, lekcje
religii odbywaly sie zaledwie w okolo 20% szkdl, obejmujac okoto 25% ucznidw.
W koncu roku szkolnego ilos¢ szkét bez religii zmalata do kilkudziesieciu: w War-
szawie — 17, Katowicach — 2, Chorzowie i Opolu — po 1 oraz jednej wiejskiej w woj.
rzeszowskim. W wielu szkotach wiejskich nauka religii nie odbywala si¢ z powodu
braku nauczycieli. W kilkunastu szkotach zawodowych nauka religii nie odbywata
sie z powodu braku wyrainych zZgdar rodzicdw?”. W wielu szkotach powrécono do
praktyki odmawiania modlitwy przed 1 po zajeciach oraz zawieszono krzyze.

Przetomowy rok szkolny 1956/57 dobiegal konica w dos¢ goracej atmosferze.
Wiadze partyjno-rzadowe, wzmocnione pomyslnymi dla nich styczniowymi wybo-
rami do Sejmu, po przeprowadzonych zmianach personalnych w najwyzszych gre-
miach partyjnych, czuly sie juz na tyle silne, ze zaczynaly mysle¢ o hamowaniu
ekspansji Kosciota w oswiacie. Koscidl, czujac powszechne poparcie katolickiego
spoleczenstwa, wzmocnionego blogostawienstwem papieskim, dazyt do umocnienia
swych pozycji w panstwie. Te, niemozliwe do pogodzenia dazenia wrézyly nowe
konflikty réwniez na polu oswiaty. Wakacje 1957 roku — tradycyjny okres przygo-
towywania zmian w szkolnictwie — potwierdzily te obawy.

PRZYPISY

1 Archiwum Kurii Metropolitalnej Bialostockiej (dalej: AKMB), Protokdt Konferencji Plenar-
nej Episkopatu dn. 27 sierpnia 1956 r. Jasna Godra, s. 1-2.
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Szerzej: H. Konopka, Religia w szkotach Polski Ludowej. Sprawa nauczania religii w polityce

patisiwa (1944-1961), Biatystok 1995, s. 169 i n.

3 W skiad Komisji Wspdlnej wchodzili: min. Jerzy Sztachelski, Jerzy Morawski — czi. BP
KC PZPR (w marcu 1957 r. zastapil go wicemarszalek Sejmu - Z. Kliszko) oraz biskupi —
M. Klepaczi Z. Choromarnski. J. Sztachelski - pelnomocnik Rzadu ds. stosunkéw z Kosciolem
objat kierownictwo UdSW, przez co — zdaniem bp. Z. Choromariskiego —ranga Urzedu zostata
podniesiona. Pierwsze posiedzenie Komisji Wspdlnej odbylo si¢ 8 listopada 1956 r. Do potowy
grudnia odbylo si¢ osiem posiedzen. Szerzej: S. Markiewicz, Parisiwo i Kosciot w Polsce
Ludowej, Warszawa 1981, s. 117 i n.

4 Archiwum Urzedu do Spraw Wyznan (dalej: AUASW), sygn. 74/45, Komunikat Komi-
sji Wspdlnej Przedstawicieli Rzagdu i Episkopatu, opublikowany przez prase codzienng dn.
8 grudnia 1956 r.

5 W 1956 roku urzedowalo trzech ministréw oswiaty: W. Jarosinski, F. Baranowski (od

10 kwietnia), réwnoczeénie — od maja do wrzeénia 1956 — kierownik Wydzialu Oswiaty

KC PZPR i Wi Bierikowski (od listopada).
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6 Byly to: Zarzadzenie ministra oswiaty z 7 grudnia 1956 roku w sprawie udziatu nauczycieli
przedmiotéw nadobowiagzkowych w posiedzeniach rad pedagogicznych; Zarzadzenie ministra
oswiaty z 8 grudnia 1956 roku w sprawie nauczania religii w szkotach; Okdlnik nr 32 z 11 grud-
nia 1956 roku w sprawie wykonania zarzadzenia ministra oswiaty z dn. 8 grudnia 1956 roku
o nauczaniu religii w szkotacli;; Okélnik nr 32 z 11 grudnia 1956 roku w sprawie wykonania
zarzadzenia ministra oswiaty z dn. 8 grudnia 1956 roku o nauczaniu religii w szkotach; Za-
rzadzeniu z dn. 26 stycznia 1957 roku w sprawie kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii
w szkotach podstawowych i srednich.

7 AIKMB, Protokdt Konferencji Plenarnej Episkopatu, Warszawa, dn. 14 grudnia 1956 r. Warto
dodaé istote naswietlenia ogdlnego, jakie dat Prymas: ,Na czele zagadniern wysuwwa si¢ ko-
munizm, ale jaki komunizm; mozna wqtpic, czy komunizm marksistowski ma sig uirzymac;
narastajq napiecia na odcinku wilasney drogi do socjalizmu, wlasciwie sytuacja jest in fieri”.

8 Tamze, s. 2.

9 Rezolucja Plenum Zarzadu Gléwnego ZNP; takze: Wybory wtadz zwiazkowych, ,,Glos Nau-
czycielski”, nr 48, 25 listopada 1956 r. Plenum powotato nowe prezydium ZG ZNP, tymcza-
sowe kierownictwo powierzajac Stanistawowi Machowi.

0 Wt. Bierikowski, Drogi przebudowy oswiaty w Polsce. Odczyt wygtoszony w dn. 21 grudnia
w Zarzadzie Gtéwnym Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Warszawa 1957, s. 30. Tegoz: Drogi
przebudowy oswiaty, ,Nowa Szkota” 1957, nr 1, s. 1-13. Po kilkunastu latach Wt. Bierikowski,
Socjologia kleski (dramat gomulkowskiego czternastolecia), Paryz 1971, s. 42, pisat: ,, Oczywi-
stym nieporozumieniem jest powtarzane czesto twierdzenie, ze gomulkowskie kierowniciwo
dokonujgc zwroty w stosunkach z kosciolem wprowadzito do szkdl religic. W istocie nowe
wiadze stanely wobec sytuacyi, w ktdrej musialy ten fakt akceptowad, nie rozporzqdzajac silg
zdolng odeprzeé nacisk ze strony spoleczeristwa. (Jak kios powiedzial: mozna bylo religii do
szkdl nie wprowadzad, ale tylko przy pomocy czolgdw)”.

Szerzej: A. Micewski, Kardynat Wyszyrski. Prymas 1 mqs stanu, Paryz 1982, t. 1, s. 166

i n.; P. Raina, Kardynal Wyszyriski, Warszawa 1994, t. 3, s. 19 i n,; J. Zawieyski, Kartki

2z dzienntka 1955-1969, Warszawa 1983, s. 111 i n.

—

12 P. Raina, Koscidt w PRL. Koscioi katolicki a paristwo w swietle dokumentdw 1945-1989.
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Dokumenty, t. 1, 1944-1959, Poznan 1994, s. 582, Zapis Prymasa S. Wyszymskiego z jego
rozmowy z premierem Cyrankiewiczeni, 14 stycznia 1957 r., Warszawa.

3 Tresé¢ komunikatu byta nastepujaca:

,» Niedziela 20 stycznia jest w Polsce dniem powszechnych wybordw do Seymu.
Katolicy-obywatele majg w tym dniu spelnis swdy obowiqzek sumienia wziecia -udzialu w glo-
sowaniu. .
Duchowierstwo katolickie tak pokieruwje nabozeristwami, by wszyscy wierni mogl bez prze-
szkdd wypelnic swoje obowiqzki religijne 1 obowigzek wybordw.
Warszawa, 14 stycznia 1957.
Biskup Zygmunt Choromarski
Sekretarz Episkopatu

4 AIKMB, Protokdt Konferencji Plenarnej Episkopatu, Warszawa, 14 lutego 1957 r., s. 6.

5 AIKKMB, Instrukcja z dn. 11 lutego 1957 roku (Nr KI-435/57) w sprawie nauczania religij;
takze: Uzupetniajacy wykaz zaktadow i seminariéw duchownych, ktérych ukoriczenie upraw-
nia nauczycieli religii do pobierania uposazenia wg okreslonych stawek. Takze: Odpis Pisma
ministra o$wiaty nr GM 1-874/57 z dn. 27 lutego 1957 r. do sekretarza Episkopatu — wyja-
snialo zasady cksternistycznego zdawania egzaminu dojrzatosci przez absolwentéw nizszych
seminariéw duchownych. Ukoneczenie tych seminariéw, dajac prawo do ubiegania si¢ o przy-
jecie do wyzszych seminariéw duchownych, uprawniato do nauczania religii w panstwowych
szkotach podstawowych, nawet jesli nie ztozyli egzaminu dojrzatosci. Takze: AUASW, sygn.
74/43 oraz 50/374, Odpis pisma v-dyr. Gab. Min. Osw. nr GM 1-10/57 z dn. 26 kwiet-
nia 1957 r. do sekretarza Episkopatu. Minister oswiaty, w kwietniu 1957 roku, zezwolit,
w drodze wyjatku, na nauczanie religii w panstwowych szkotach podstawowych absolwent-
kom 4-letniego Diecezjalnego Instytutu IKatechetycznego w KKrakowie z lat 1950-1957, ktdre
nie ukonczyty liceum ogdlnoksztatcacego lub szkoty réwnorzednej. Zezwolenie byto wazne

215



16

17

18

19

20

21

22
23
24

25

26
27

216

do 30 czerwca 1958 r. Nauczycielki te traktowano jako niewykwalifikowane, nie posiadajace
sredniego wyksztalcenia pedagogicznego. Osoby, ktére ukonczyly 2-letni Wyzszy Instytut
Katechetyczny w Krakowie traktowane mialy by¢ tak, jak absolwenci studium nauczyciel-
skiego; takze: sygn. 74/45, Notatka Ministerstwa Os$wiaty z 10 kwietnia 1957 r. dorgczona
Sekretariatowi Episkopatu Polski.

Zarzadzenie ministra o$wiaty z dn. 27 marca 1957 r. (Nr GM 2/479/57) w spr. zmiany re-
gulaminu klasyfikowania i promowania uczniéw, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty,
1957, nr 5, poz. 49. Zarzadzenie dotyczylo szkdt srednich — ogdlnoksztalcacych, liceéw peda-
gogicznych, wychowawczyn przedszkolnych i zawodowych podlegtych Ministerstwu Oswiaty.
Wchodzito ono w zycie 1 kwietnia 1957 r.

AUdSW, sygn. 50/796, Pismo v-dyr. Gab. Min. nr GM 1-174/r/57 z dn. 19 lipca 1957 r. do
UdSW; odpis pisma Wydz. Osw. PRN w m. st. Warszawie nr O. Podst. 20/9/57 z dn. 6 lipca
1957 r. do Ministerstwa Oswiaty.

Archiwum Episkopatu Polski (dalej: AEP), Pismo sekretarza Episkopatu nr 100 z dn.
14 stycznia 1957 r. do ministra oswiaty. Takze: AUdSW, sygn. 50/364, Wyjasnienia kie-
rownika Wydz. Osw. PRN m. st. Warszawy dotyczace zarzutéw Episkopatu w stosunku do
szkét TPD w Warszawie. Takze: AEP, Pismo sekretarza Episkopatu nr 210 z dn. 23 stycznia
1957 r. do ministra oswiaty.

AUdSW, sygn. 47/653, Pismo ZG TPD z dn. 19 listopada 1956 r. do UdSW =z zal.: Infor-
macja o sytuacji w placéwkach wychowawczych TPD okregu krakowskiego po VIII Plenum
KC PZPR, do dn. 17 listopada 1956 r. oraz: Wyciag z protokétu Walnego Zgromadzenia
rodzicéw odbytego dn. 11 listopada 1956 r. przy Szkole TPD nr 2 w Chelmie.

AUdSW, sygn. 50/392, Pismo ministra o$wiaty nr GM 1-450/57 z dn. 1 lutego 1957 r. do
sekretarza Episkopatu, s. 3.

AUdSW, sygn. 50/370, Apel zebrania zatozycielskiego Towarzystwa Szkdt Swieckich z dn.
23 stycznia 1957 r. w Warszawie. Apel skierowano do Sejmu PRL, Komisji Porozumiewawczej
Stronnictw Politycznych, KC PZPR, NK ZSL, CK SD, Centralnej Rady Zwiazkdéw Zawodo-,
wych, Ministerstwa Oswiaty, UdSW i ZNP. Szerzej o TSS i SAiW m.in.: S. Wiecha, Koscict
i wychowanie, Warszawa 1978, s. 206 1 n.; W walce o szkole swiecka. Wspomnienia dziata-
czy TSS, pr. zb. pod red. St. Pieczkowskiego, Warszawa 1969. W 1969 roku TSS i SAiW
potaczyly si¢ tworzac Towarzystwo Krzewienia Kultury éwieckiej (TKKS).

W1 Bienkowski, Socjologia..., op.cit., s. 42.

AUdSW, sygn. 74/44A, Pismo Tymczasowego ZG TSS z dn. 24 marca 1958 r. do UdSW,
zal.: Informacja o pracy TSS za okres od stycznia 1957 do stycznia 1958 r.

Deklaracja ideowa SAiW, uchwalona 10 listopada 1957 r. na I Zjezdzie w Bydgoszczy — za:
Mata encyklopedia religioznawstwa marksistowskiego, ,Euhemer” Przeglad Religioznawczy,
1970, nr 3-4, s. 208.

AUdSW, sygn. 50/992, Pismo Wydz. Prop. i Agit. KC PZPR z dn. 18 kwietnia 1957 r. do
tow. J. Sztachelskiego. W sklad komisji weszio 12 oséb, przedstawicieli KC, UdSW, ZHP,
ZMS, ZG TWP, Wojska Polskiego i Uniwersytetu Warszawskiego.

E. Syzdek, B. Syzdek, Polityczne dylematy Wiadystawa Gomutki, Warszawa 1985, s. 163.
AUdSW, sygn. 74/43, Notatka I. Nauczanie religii — praktyki religijne z dn. 17 lipca 1957 r.
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Z TAJINYCH ARCHIWOW RADZIECKICH (2)

MICHAL GNATOWSKI (Biatystok)

KONTROWERSJE I KONFLIKTY
MIEDZY POLSKIM I RADZIECKIM PODZIEMIEM

NA POLNOCNO-WSCHODNICH KRESACH RZECZYPOSPOLITEJ
W LATACH 1943-1944 W SWIETLE DOKUMENTOW

Wstep

W poprzednim tomie (V) ,,Studiéw Podlaskich” opublikowany zostal obszerny
zestaw dokumentdw z tajnych radzieckich archiwdw, przedstawiajacy rzeczywisty
stosunek radzieckiego kierownictwa do polskiego podziemia na péinocno-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej w latach 1943-1944. W niniejszym (VI) tomie publi-
kujemy dokumenty uzupelniajace do wymienionego tematu, przedstawiajace wza-
Jjemne stosunki miedzy ogniwami terenowymi obu konspiracji na omawianym tere-
nie. Pierwszy dokument nosi date 17 maja 1943 r., a ostatni opracowany zostal na
przetomie lipca 1 sierpnia 1944 r., tj. w okresie, w ktérym kierownictwa terenowe
radzieckiego podziemia skladaly sprawozdania ze swojej dzialalnosci.

W okresie tym, ujmujac zagadnienie w skrécie, ZSRR podjal na szeroka skale
dzialania zmierzajace do:

po pierwsze — rozbudowy podziemia na wschodnich ziemiach Polski, przede
wszystkim w drodze przerzucania na zachdd z obszaréw wschodnich juz nie tylko or-
ganizatoréw, lecz calych formacji partyzanckich (oddzialéw, brygad, zgrupowarn),
podziemnych komitetéw KP(b)B i LKZMB oraz specjalnych grup operacyjnych
NKGB;

po drugie — dyskredytowania i oczerniania rzadu polskiego na uchodzctwie
1 wspierajacych go w kraju sil;

po trzecie — likwidacji wszystkimi dostepnymi srodkami polskiego podziemia na
wschodnich ziemiach Polski. Stanowito ono bowiem gléwna, przeszkode w ponow-
nym zawladnieciu tych ziem i ich sowietyzacji.

Publikowane dokumenty przedstawiaja w nowym swietle dzialalnosé, na oma-
wianym terenie, radzieckiego podziemia, ktére dazylo przede wszystkim do osia-
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gniecia wymienionych wyzej celéw. Natezenie antypolskich dzialan nastapito jesie-
nig 1943 r. P. K.Ponomarenko, pelniacy w tym czasie funkcje szefa CSzRP i1 se-
kretarza KC KP(b)B, skierowal 22 listopada 1943 r. do J. Stalina raport, w ktérym
proponowal ,przejscie od odosobnionych incydentéw do planowej walki z polskim
podziemiem nacjonalistycznym”. W raporcie podkresla sie, ze prowadzone dziala-
nia zmierzaja do tego by:

»1. Rozszerzyé 1 poglebié ruch partyzancki i prace konspiracyjnych organizacji
antyfaszystowskich. Przerzucié niezbedng liczbe grup i oddzialéw organizatorskich
ze Wschodniej Bialorusi do nadgranicznych obwodéw Zachodniej Bialorusi, gdzie
winny one obrosnaé miejscowymi ludzmi i rozszerzy¢ swoje wplywy.

Przedsiewzigcia takie przyniosty juz wiadomy rezultat. Poczynajac od lata, prze-
widujac podobna sytuacje, skierowaliSmy do Zachodniej Biatorusi ponad 15 oddzia-
16w 1 brygad partyzanckich, specjalnie skompletowanych, posiadajacych w swym
srodowisku oddanych Polakéw i srodki propagandy drukowanej. Wiele z nich, jak
na przyklad zgrupowanie generala brygady Kapusty 1 sekretarza bialostockiego
komitetu obwodowego Samutina, brygada Motowosjana, brygada Zukowa i inne
przybyly do obwodu, obrastaja miejscowymi ludZzmi i rozszerzaja swoje wplywy!.

2. Uzbroié sprawdzone rezerwy partyzanckie, do czego [potrzebne jest] przerzu-
cenie 8-10 tysiecy automatdéw i karabindw.

3. Nasilié¢ masowa prace polityczna wsrdd ludnosci, wydawanie gazet i kolportaz
gazety Zwiazku Patriotéw Polskich wsrdd ludnosci polskiej.

4. Niszczyé polskie oddzialy i grupy dzialajace na Zachodniej Bialorusi, na-
padajace na sowieckich partyzantéw. Wszystkie inne grupy zajmujace pozycje
wyczekujaca, [nalezy] dyskredytowaé, rozbrajaé i rozpraszaé, a kadre dowddcza
likwidowaé...”2

Byla to wiec zakrojona na szeroka, skale wojna z polskim podziemiem. Liczyt sie
tu tylko jeden cel — opanowanie polskich ziem.

Podkreslié nalezy, ze w latach 1943-1944 ZSRR wchodzit na polskie ziemie, tak
Jjak w 1939 r., jako nieprzyjaciel Polski, z nieukrywanym zamiarem zniszczenia pol-
skiego podziemia niepodleglosciowego 1 ponownego zawladniecia tych ziem. Rdznica
polegala tylko na tym, ze w 1939 r. dokonal agresji na Polske w zmowie z Niemcami,
a obecnie wyzwalal je spod niemieckiej okupacji. W 1939 r. ,hasta wyzwolencze”
ograniczano do Bialorusinéw i Ukrairicéw, tym razem dotyczyly one wszystkich
mieszkancow wschodnich ziem Polski. Tak jak w 1939 r. hasta te byly wykorzy-
stywane w radzieckiej propagandzie do ukrycia agresywnych dziatan. W 1939 r.
odmawiano w ogdle narodowi polskiemu prawa do wlasne] paiistwowosci, a Po-
lakéw na zajetych terenach traktowano jako kolonizatoréw lub spolonizowanych
Bialorusinéw i Ukraincéw, pomimo, ze mieszkali oni na tych ziemiach od wiekéw.
Tym razem godzono sie¢, jak okreslano w propagandzie na ,wolna i demokratyczna
Polske”. W rzeczywistosci jednak miato to byé panstwo z okrojonym terytorium na
wschodzie, uzaleznione od ZSRR, z narzuconym Polakom ustrojem komunistycz-
nym o totalitarnym systemie sprawowania wladzy.
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Realizacja ,nowe]” radzieckiej polityki wobec Polski 1 Polakéw stworzyta parado-
ksalna, dla polskiego podziemia na pétnocno-wschodnich ziemiach Polski sytuacje.
Z jednej strony — radzieckie wladze dazyty wszystkimi srodkami do likwidacji pol-
skiego podziemia na tych terenach, wydajac jednoznaczne w tej mierze dyrektywy,
z drugiej — kierownictwo polskiego podziemia potwierdzalo wciaz potrzebe uktada-
nia z radzieckim podziemiem dobrych stosunkéw i wspodtdziatania w walce z Nie-
mcami, nie rezygnujac z politycznych pryncypiéw i roli gospodarza tych ziem. Byto
wiec na tych ziemiach ,dwdch gospodarzy” i kazdy z nich otrzymywat sprzeczne ze
soba dyrektywy do wykonania.

Z radzieckich dokumentdéw wynika, ze radzieckie kierownictwo wiedzialo, ze pod-
stawowym celem polskiego podziemia natych ziemiach jest walka z Niemcami. Wie-
dzialo tez, ze jest ono otwarte na wspdtdziatanie z radzieckim podziemiem w walce
z Niemcami, pomimo ztych doswiadczen z lat 1939-1941. A jednak od wiosny 1943 r.
przez caly czas z uporem gloszono wszem 1 wobecteze o ,wspotpracy polskiego
podziemia z Niemcami” oraz o jego ,wrogim stosunku do radzieckiego podziemia” .
Uzywano przy tym bezzasadnej i nie zrozumialej terminologii, okreslano Polakdw
yhacjonalistami”, a polskie grupy i oddziaty partyzanckie ,bandami”, podobnie jak
czynili to Niemcy.

Radzieckie podziemie rozniecato tez wsérdd ludnosci nienawisé klasowa, siegajac
do terminologii z lat wojny domowej w Rosji. Polakéw nazywano ,bielopoliakami”
a polskie oddzialy partyzanckie ,bielobandami”. W propagandzie czesto podkre-
slano, ze walczy¢ nalezy tez z ,kontrewolucja”, z ,burzuazyjnymi stugusami”, do
ktdrych zaliczano wszystkich nie akceptujacych radzieckiej polityki.

Jak wynika z radzieckich dokumetéw tego okresu, réwniez stowa ,obszarnik”,
Hkutak” znaczyly ,zacieklty wrdg”. Podobnie okreslano polskich oficeréw i urzed-
nikéw. Dla radzieckiego podziemia wystarczyto by¢ ,obszarnikiem”, zwolennikiem
granicy z 1939 r., czy ,zwolennikiem Sikorskiego”, by zostaé ,po cichu rozstrzela-
nym” (por. dok. 11).

Z duzym uporem starano sie, wbrew faktom i prawdzie historycznej, przedsta-
wiaé polskie podziemie w ztym swietle, jako ,nacjonalistyczne” , zadajace Polski ,,od
morza do morza”, walczace z zasady z radzieckim podziemiem i stuzace Niemcom,
a zatem i faszystowskie. Dla wladz radzieckich kazdy, kto nie identyfikowal sie z ich
punktem widzenia i interesami lub zaliczal si¢ z definicji do ,wrogéw klasowych”,
byt na ustugach Niemcdw i ,zdrajcg”. Zasada ,kto nie z nami, ten przeciwko nam”
obowigzywala w radzieckim podziemiu w pelni.

Brak bazy spotecznej 1 dostatecznego wsparcia miejscowej ludnosci powodowat,
ze wszystkie sprawy radzieckie podziemie staralo sie rozwigzac sitg, brutalnymi me-
todami policyjnymi, ktérym, zgodnie z systemem, towarzyszyla krzykliwa retoryka
»rewolucyjna” | nie liczaca sie z realiami. Stosunek do polskiego podziemia dobitnie
wyrazit przystany do obwodu wilejskiego zza linii frontu dziatacz partyjny®, ktéry
na naradzie dowddcdw partyzanckich, odbyte] w koncu sierpnia 1943 r. stwierdzit:
»My Polaczkéw bilismy 1 bi¢ bedziemy. Na ziemi radzieckie], oprocz radzieckich sit
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zbrojnych, innych by¢ nie moze, niezaleznie 6d tego, jak beda sie one nazywalty”4.

Zakazano na tej naradzie uzywania stéw  polscy partyzanci”, a dowddcy polskie]
grupy partyzanckiej, wchodzacejw sklad radzieckiej partyzantki, nakazano zdjac
z czapek polskie odznaki narodowe. Starano sie tez stwarza¢ wrazenie stalego za-
grozenia ze strony polskiego podziemia (dok. 2, 35, 36, 62). Mialo to ,uzasadniaé”,
zaréwno wsréd partyzantdw, jak 1 miejscowej ludnosci, stosowanie drastycznych
srodkéw w walce z polskim podziemiem i ludnoscia podziemie to wspierajaca.

Jakakolwiek tolerancja wobec polskiego podziemia spotykala sie z natychmia-
stowg, reakc)a radzieckiego kierownictwa. Nalezalo by¢ wobec niego bezwzglednym
1 bezlitosnym. Oskarzono nawet zastuzonego w walce z polskim podziemiem G. Si-
doroka, ,Dubowa”, ktdry wydat rozkaz o rozbrojeniu polskiego oddziatu AK w dniu
1 grudnia 1943 r. w Puszczy Nalibockiej. 10 grudnia tegoz roku Baranowicki Pod-
ziemny Komitet Obwodowy KP(b)B uznal jego postawe za ,antypartyjna”, m.in.
za to, ze byl zbyt tolerancyjny wobec Polakéw i wydatl Jankowskiemu zaswiadcze-
nie upowazniajace do organizacji polskiej partyzantki w okolicy Wolmy i w rejonie
zastawskim. Nie mialo znaczenia, ze miata ona podlegad radzieckiemu dowddztwu.
Jankowskiego uznano za ,niemieckiego agenta” i organizatora polskiej ,kontrre-
wolucyjnej i antyradzieckiej organizacji”. G. Sidorok ztozyt samokrytyke i tylko
dlatego otrzymat zaledwie nagane®.

Na podejmowane przez polskie podziemie préby utozenia wzajemnych stosunkéw
na zasadzie lojalnego wspdldziatania w walce z Niemcami godzono si¢ wylacznie
w celu rozpoznania w trakcie rozmow przeciwnika, a wiec z gory zaktadano, ze nie
moga, si¢ one zakonczy¢ porozumieniem. Swiadcza o tym m.in. publikowane proto-
koty z rozméw iinformacje o ich przebiegu obu stron (dok. 3, 5, 6, 20, 25, 31, 39, 40,
42,54, 55 1 59). Podczas posiedzenia Biura KC KP(b)B w dniu 24 czerwca 1943 r.
w nastepujacy sposob odniesiono si¢ do polskich propozycji w sprawie rozmdw.
Po o$wiadczeniu W. Malina®, ze nalezy zaleci¢ kierownictwu terenowemu, by nie
utrzymywalo zadnych kontaktéw z polskim podziemiem, gdyz jego zdaniem kon-
taktuje si¢ ono w celach wywiadowczych, P. Ponomarenko stwierdzit: ,,Oczywiscie,
a myslicie ze po co? Jak tylko otrzymamy radiogram, ze przyszedl przedstawi-
ciel [Polakéw], nalezy dostarczy¢ go do nas i wtedy porozmawiamy, zastanowimy
sie. Do samolotu go i do nas — wtracit N. Natalewicz’. A my tu go wypytamy —
kontynuowat P. Ponomarenko — czego chce, co ma do powiedzenia, skad pochodzi
i jakie sa jego poglady”®. Nadal jednak oskarzano polskie podziemie o to, ze nie
chce wspdldziata¢ w walce z Niemcami, ze rozbija wspdlny antyfaszystowski front.

Z publikowanych i innych dokumentéw wynika, ze polskie podziemie niepod-
legtosciowe bylo przez cdiy czas penetrowane przez radzieckie stuzby specjalne
1 podziemie. Dzialania takie rozpoczeto jeszcze przed rozbrojeniem oddzialu AK
»,Kmicica” nad Narocza w dniu 26 sierpnia 1943 r. W. Czernyszew, sekretarz Ba-
ranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B i dowddca zgrupowan
partyzanckich tego obwodu, w raporcie z 15 maja 1944 r. pisal, ze podziemne
komitety rejonowe 1 partyzanckie brygady maja w wielu polskich oddziatach i or-
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ganizacjach podziemnych swoja agenture i prowadza dzialalnosé¢ dywersyjna, lecz
Jrezultatéw jeszcze nie ma, Polacy sa niechetni do wspdipracy agenturalnej”®.

Gdy zawodzily préby pozyskiwania agentéw w drodze perswazji, podejmowane
byly proby wymuszania wspdtpracy sita. Przyklady Tadeusza Korsaka i Marii Cza-
iriskiej $wiadcza o tym jednoznacznie (dok. 11, 12, 13, 17, 18, 21, 22). Oficjalnie
»przyjazne” oswiadczenia 1 pojednawcze gesty byty tylko parawanem dla dywer-
syjnej 1 prowokatorskiej dzialalnosci radzieckich stuzb. Np. oficjalnie odpowiadano
na list K. Milaszewskiego (dok. 18), ze T. Korsaka w brygadzie nie ma, a nawet
uznano zapytanie w jego sprawie za prowokacje (dok. 19), podczas gdy z innych
dokumentéw wynika (dok. 11 i 12), ze zostal on porwany, byl zmuszany do wspdt-
pracy, a nastepnie za odmowe zdrady swoich kolegdw rozstrzelany (dok. 11). Na
tekscie przygotowanego dla T. Korsaka zobowigzania do wspdtpracy z NKWD jest
nastepujaca adnotacja: ,Korsak Tadeusz, s. Adama - obszarnik, jeden z gléw-
nych organizatoréw polskiej organizacji podziemnej (komendant wojskowy gminy
Motodeczno), nieprzejednany bojownik za przywrdcenie polskiej granicy z 1939 r.
1 goracy zwolennik generala Sikorskiego zostal potajemnie rozstrzelany jako zacie-
kly wrég wladzy radzieckiej. 8.X.43 r.” (podkreslenie oryg.) Podpis szefa Wydziatu
Specjalnego Brygady im. Czkalowa D. Zuchby!?. Jak z powyzszego wynika 18 li-
stopada 1943 r. T. Korsaka w brygadzie im. Czkalowa rzeczywiscie nie byto, zostat
on bowiem wczesniej rozstrzelany. W identyczny sposéb postapiono z M. Czainska,
(dok.26 1 29).

Nie lepszy byl tez los tych Polakdéw, ktdrzy uwierzylh w radzieckie zapewnig-
nia 1 agitacje o wspdlnej walce z Niemcami. Byli oni traktowani instrumentalnie,
jako zrédto informacji o polskim podziemiu i ,material” na agentéw oraz do prac
propagandowych, skierowanych gtéwnie przeciwko polskiemu podziemiu 1 rzadowi
polskiemu na uchodzctwie. Po wykorzystaniu nierzadko byl oni réwniez likwido-
wani. Nawet tak ,wierny stuga” jak kpt. Adam Swietorzecki, ktéry przekazat ra-
dzieckiemu podziemiu wiele inforimacji, odbyt kilkanascie rajdéw propagandowych
skierowanych przeciwko polskiemu podziemiu tez zostal rozstrzelany. Rozstrzelano
go jako ,Polaka z bronig” spotkanego w lesie, pomimo ze legitymowal sie odpo-
wiednimi zaswiadczeniami, wystawionymi przez dowddztwo brygady im. Czkalowa.

Po przestuchaniu rozstrzeliwano tez zatrzymanych lub wzietych do niewoli pol-
skich partyzantow. Swiadczy o tym m.in. dok. 24, w ktérym szef sztabu Oddziatu
»,2Borba” pisze, ze przekazuje do Brygady im. Newskiego jenica polskiego. Zostal on
juz przestuchany i nie jest im juz potrzebny. Na dokumencie tym jest adnotacja
»,Nam on tez nie jest potrzebny, a z tymi, co nie sa nam potrzebni, sam wiesz
co robi¢”. Ukosem zadekretowano na dokumencie: ,Rozstrzela¢” i podpisano: Szef
Wydziatu Specjalnego BZP W. S. Petryczenko.

Wazne miejsce w radzieckie) propagandzie na wschodnich terenach zajmowalo
oskarzanie polskiego podziemia o wspdtprace z Niemcami. Formulowano je juz od
wiosny 1943 r., mialy one skompromitowaé w oczach spoteczenstwa polskie podzie-
mie 1 usprawiedliwié¢ stosowanie srodkow terroru. 17 maja 1943 r. W. Czernyszew
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zalecal w pracy propagandowo-agitacyjnej z ludnoscia demaskowac polskie pod-
ziemie 1 rzad Sikorskiego jako ,niemieckich agentéw i zdrajcéw narodu polskiego”
(dok. 1). Motyw ten znalazt si¢ tez w ,uzasadnieniu” likwidacji oddzialu AK ,Kmi-
cica” nad Narocza 1 oddzialu AK por. K. Miloszewskiego w Puszczy Nalibockiej.

W raporcie Baranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B
z 15 maja 1944 r. stwierdza sie: ,Nasze brygady 1 oddzialy partyzanckie skutecznie
zaatakowaly bialopolskie formacje. Jeden batalion (Petki-Mitaszewskiego) zostal
rozbrojony, a inne pododdziaty dostaly solidne lanie. Wiekszos¢ tych band zostala
zapedzona do niemieckich garnizonéw”!!. Wkrétce ,zagnane do Niemcéw” polskie
grupy partyzanckie uznane zostaty za ,stuguséw niemieckich”. Czesto tez podkre-
glano (dok. 28, 53), ze polskie podziemie dziala na zlecenie gestapo.

Sytuacje te zaczell wykorzystywa¢ Niemcy, zainteresowani w rozniecaniu kon-
fliktéw polsko-radzieckich, proponujac Polakom ,neutralnosé”, a nawet okreslone
wsparcie. W takiej sytacji doszlo pdzniej do sporadycznych kontaktéw trzech pol-
skich dowddcéw z Niemcami. Byl to rozpaczliwy gest samoobrony, dziatanie wymu-
szone sytuacja. Zostali oni bowiem — jak stusznie stwierdza cyt. raport — ,zagnani”
do Niemcéw. Jest kwestia dyskusji, czy w ramach oczywistego prawa do samo-
obrony, niektdrzy dowddcy nie poszli za daleko, przyjmujac od Niemcéw sprzet
1 uzbrojenie, nie mozna natomiast przyja¢ lansowane) do dzi§ tezy o tym, ze
Polacy mieli swobodny wybdr miedzy ZSRR 1 Niemcami. Sporadyczne kontakty
z Niemcami w terenie zostaly suwrowo potepione przez polskie wyzsze dowddz-
two.

Kwestie te s nadal koronnym dowodem ,,wspdtpracy z Niemcami” 1 maja uspra-
wiedliwié oskarzenia z okresu wczesniejszego. Ponadto przytacza sie czesto jako
,dowdd wspdlpracy” dokumenty z prowadzonych w 1944 r. rozméw z Niemcami.
Czy fakt odbycia rozmoéw to juz wspolpraca? Przeciez strona radziecka prowadzita
z polskim podziemiem rozmowy nie zaktadajac jakiejkolwiek wspdtpracy. Czy Po-
lakom tak postepowaé wobec NiemcSéw nie mozna? Oredownicy oskarzen polskiego
podziemia o wspdlprace z Niemcami nie uwzgledniaja dwczesnej ztozonej sytuacji
1 zupelnie przemilczaja, ze w ferworze walki 1 strona radziecka w konkretnym celu
takich kontaktow sie nie wyrzekata. Podsumowujac dyskusje na posiedzeniu Biura
KC KP(b)B w dniu 24 czerwca 1943 r. P. Ponomarenko — jak wynika ze steno-
gramu posiedzenia — zalecal radzieckiemu podziemiu, zeby organizatoréw — cytuje
- ,wszystkich tworzonych przez Polakéw organizacji dekonspirowad 1 wszystkimi
dostepnymi sposobami wystawia¢ pod uderzenie okupanta niemieckiego. Niemcy —
twierdzil — nie zawahaja sie ich rozstrzelad, gdy dowiedza sie, ze sa to organiza-
torzy polskich zgrupowan partyzanckich lub innych polskich organizacji bojowych.
Potrzebna jest tylko dobra organizacja. Jak to zrobié? Metodami nie nalezy sie
krepowaé. Wychodzié nalezy z tym szeroko, lecz organizowaé w ten sposdb, zeby
wszystko przebieglo gladko”!? Brak dostepu do Zrédet radzieckich stuzb specjal-
nych nie pozwala ustalié, w jakim stopniu to zalecenie zostalo wykonane. Pewne
jest natomiast, ze z uwagi na stanowisko osoby, ktdra wydala to zalecenie, nie
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moglo ono by¢ zlekcewazone. I nie bylo. Potwierdzaja to informacje partyzanckie
(dok. 61).

Problem ,wspdtpracy z Niemcami” stuzyt radzieckiemu podziemiu przede wszy-
stkim jako uzasadnienie stosowanego terroru, likwidacji polskich oragnizatoréw
i1 przywdédcow podziemia. J. Prawdzic-Szlaski komendant okregu nowogrédzkiego
AK, pisze: , Przystani specjalnie z Rosji NKWD-zisci budowali w terenie, z zacho-
waniem jak najdalej idace) konspiracji, siatke wywiadu nastawiona na rozpraco-
wywanie czynnie pracujacych czlonkéw polskiego ruchu podziemnego i likwidacji
przywdédedw (np. zorganizowany zamach na mjra ,, Kotwicza-Macieja” , zamach na
Klukowskiego Kazimierza, zamach na kwatermistrza Okregu ppor. ,Dunina”, za-
mach na ,Jana”, prawa reke kwatermistrza Okregu, usitowanie zamachu na komen-
danta kompanii konspiracyjnej rtm. ,Antoniego”, na komendanta Obwodu Szczu-
czyn i caly szereg innych)”!3. Nierzadko terror stosowano takze wobec ludnosci
wspierajace]j polskie podziemie (dok. 37).

Kolejnym koronnym zarzutem wobec polskiego podziemia byly stwierdzenia,
ze dziala ono wbrew polskim interesom narodowym. Jest to zadziwiajacy zarzut
radzieckiej propagandy, ktdra lepiej wiedziala, co dla Polakdw jest lepsze, czy pa-
triotyczne niepodleglosciowe postawy, czy podporzadkowanie sie interesom ZSRR.
Patriotéw uwazano za ,zdrajcéw”, a niedawnych ,internacjonalistéw” z komuni-
stycznym rodowodem za ,prawdziwych patritdw” . Kierownictwo ZSRR, uzurpowato
sobie prawo do decydowania o tym, co jest dobre lub zte, juz nie tylko dla narodéw
wchodzacych w sklad tego panstwa, lecz réwniez dla narodu polskiego.

W dziataniach skierowanych przeciwko polskiemu podziemiu stosowano rézne
metody. Przechodzono od grézb i terroru do ,pokojowych”metod, agitacj 1 za-
chety. Namawiano poszczegdlnych polskich dowdédcdw do zdrady witasnych kolegéw
1 przejscia na strong ZSRR, obiecujac funkcyjne awanse, wyzsze stopnie wojskowe
1 pelna swobode dziatania w radzieckich strukturach, co musiato brzmieé jak kpina
(dok. 27). W 1944 r., zwlaszcza przed wyzwoleniem, radzieckie podziemie wyste-
powalo czescie) z apelami o ulozenie wzajemnych stosunkow 1 podejmowalto kolejne
rozmowy. Cel tych dziatan byt oczywisty — zdekonspirowanie polskiego podziemia.
Chciano w ten sposéb osiagnad to, czego nie udato sie uzyskac dotychczas stosowa-
nymi metodami. Obawiano sie, zeby nie pozostalo ono w podziemiu po wyzwoleniu.
Przykladem takich dziatan byly trzy wezwania ptk prawa ,Danity”, ktdry oglaszat
si¢ za przedstawiciela rzadu radzieckiego na okupowanych terenach (dok. 41, 51
i 57). Faktycznie pod tym pseudonimem wystepowal kadrowy oficer NKWD, szef
Wydzialu Specjalnego brygady im. Czkalowa D. Zuchba, osoba o wyjatkowych
»zastugach” w walce z polskim podziemiem.

Tak szeroki program walki z polskim podziemiem musial doprowadzi¢ do walk
1 potyczek: Ze strony radzieckiej byty to nierzadko specjalnie przygotowane operacje
bojowe (dok. 291 30). Réwniez scigani polscy partyzanci dokonywali sporadycznych
akcji odwetowych (dok. 43). Zachowaly sie z tych walk raporty i sprawozdania
(dok. 39, 41, 42 i 44). Tam, gdzie radzieckie podziemie bylo dostatecznie silne
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polska partyzantka zmuszona zostala do walki na dwa fronty. Szczegdlnie pilnie
strzezono radzieckich baz partyzanckich w Puszczach Lipiczanskiej 1 Nalibockiej.

Antypolska dzialalno$é radzieckiego podziemia na wschoduich ziemiach Polski
wspierana byla przez dziesiatki specjalnych grup operacyjnych NKGB 1 wywiad
wojskowy. Brak dostepu do zrédetl tych stuzb nie pozwala na rozwiniecie tematu.
Wiadomo na pewno, ze grupy te rozpracowywaly domniemanych 1 rzeczywistych
przeciwnikow wladzy radzieckiej na omawianych terenach. O tym jak bolesne byty
skutki ich dziataniai jak trudno jest ustalié dzisiaj niektore fakty swiadczy wymow-
nie przyktad akcji pacyfikacyjnej] w Augustowskiem 1 Suwalskiem, dokonane) juz
po wyzwoleniu. W dniach od 12 do 19 lipca 1945 r. wojska 3 Frontu Bialoruskiego
aresztowaly ponad 7 tys. oséb. Wiekszosé z nich zostala w niedlugim czasie zwol-
niona, lecz po 592 osobach aresztowanych przez ,Smiersz” $lad zaginal. Jak wynika
z pisma Generalnego Prokuratora Wojskowego Rosyjskiej Federacji z 7 stycznia
1995 r., brak jest w archiwach informacji o ich losie.

Publikowane dokumenty, obok waloréw naukowych majaréowniez duze znaczenie
dydaktyczne. Wciaz ze wzgleddw politycznych wystepuje w tych kwestiach jedno-
stronnosé widzenia spraw, przemilczanie faktéw nie pasujacych do gloszonych ocen,
a niekiedy 1 zwyktla dezinformacja. Znaczna czes¢ autoréw piszacych o tych ztozo-
nych kwestiach nie wnika w dwczesna, sytuacje spoleczno-polityczna, nie analizuje
postaw 1 ich przyczyn, nie szanuje chronologii i innych zasad metodologii badan
historycznych. Najczestszym bledem jest unikanie rzeczowej analizy dwczesne) ra-
dzieckiej politykii jej skutkéw dla mieszkancéw omawianych ziem. Odnies¢ mozna-
niekiedy wrazenie, ze to nie ZSRR dokonal agresji na Polske i zagarnat w 1939 r.
wschodnie ziemie polskie 1 od 1943 r. kontynuowal polityke agresji, a na odwrdt,
ze to Polska wtargnela na radzieckie ziemie, by sila je oderwaé od ZSRR. Role
owego agresora” przypisuje sie czesto AK 1 czynia to nie tylko zwolennicy ustroju
radzieckiego, lecz réwniez czeéé emigracji biatoruskiej!?.

Wiekszosé¢ dokumentdw publikowana jest po raz pierwszy. Jedynie dokument 9
byt JllZ publikowany w t. III, Armia Krajowa w dokumentach (Londyn 1976). Dru-
kujemy je w jezyku oryginatu, tj. w polskim i rosyjskim, w zasadzie w calosci
lub w czesciach stanowiacych odrebna catosé. Uzupelnienia skrotow oraz daty do-
kumentow lub ich czesci, jesli ustalone zostaly na podstawie tresci dokumentu
lub innej podstawie, podajemy w nawiasie kwadratowym. Nie podajemy miejsca
powstania dokumentu, gdyz wiekszosé z nich powstala w warunkach konspiracji,
w partyzanckich bazach lub w innych miejscach postoju i jesli byly sygnowane, to
najczescie) jako ,,miejsce postoju” lub ,n-ska puszcza”. Powtarzanie tych okreslen
jest nie celowe.

Czes¢ dokumentéw, zaréwno polskiego jak i radzieckiego podziemia opracowana
zostala na niskim poziomie redakcyjnym 1 stylistycznym. Chcac zachowaé ich au-
tentycznos¢ zrezygnowano z ingerencji w tekst dokumentéw. Poprawiono jedynie
btedy literowe i ortograficzne. Autor nie odnalazt klucza do szyfru liczbowego i li-
" terowego stosowanego w czesci dokumentéw polskiego podziemia. Szyfry te byly
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czesto zmieniane 1 dzi$ trudno je ustalié. Drukujemy wiec teksty czesciowo zaszyfro-

wane, by¢ moze zacheci to archiwistow do dalszych poszukiwan kluczy do szyfrow,

a uczestnikow wydarzen opisywanych w tych dokumentach do ich rozszyfrowania.
Opuszczone czesci dokumentéw zostaly zaznaczone znakiem — — — a w przy-

pisie literowym do tego znaku, podana zostala ogdlna informacja o tresci czesci

opuszczonej.
W publikowanych dokumentach oraz we wstepie 1 przypisach wystepuja naste-

pujace mniej znane skroty:

B. pilne — bardzo pilne

BZP - Bialostockie Zgrupowanie Partyzanckie

6p. — 6purana

BIIITO - Benopycckuit I1ITa6 ITaptusanckoro IBmxeHus

6b1B. — ObIBIIMIA

BSzRP — Bialoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego

CKM - ciezki karabin maszynowy

K — Henrpauabnbii Komurer

CSzRP - Centralny Sztab Ruchu Partyzanckiego

4., 4acC. — 4achl

Ip. — npyrue

A., nep. — AepeBHA

r. — roxn

r., TOp. — ropoxa

r., -H — FapHMA30H

r6. — rocynapcTBeHHaa 6e30macHOCTh

UM. — UMEHUU

K. — KapTa

KG - Komenda Gléwna

K-p — KOMaHIUp

KOMOpUr — KOMaHIUp 6pura.nbr

KII(6)B - Kommynuctuueckas Ilaptus (6onbuieBukoB) Benopyccun

LKZMB - Leninowski Komunistyczny Zwiazek Mlodziezy Bialorusi

M. — MeTp

M., M~KO — MeCTEYKO

Mp., M.p. — miejsce postoju

M. — MUHYTa

MeXPpaMlleHTp — MeXypauOHHKIA 11eHTp

N.B.P. - Nowogrdédzki Batalion Piechoty

Hay. — HaYaJbHUK

06KOM — 00IaCTHOM KOMUTET

0/0, 00 - Ocobmniit Otaen

PK — Pauonnmnni Komurer

p., PH — pauoH
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COB. CEKPETHO — COBEPIIEHHO CEKPETHO

CT. — CTaHIMA
CC, C.C, C/C ~ ~ nOKYMEHT COBEDUIEHHO CEKpEeTHAIA
T.e. — TO €CThb

T., TOB. — TOBapHII

3aM. — 3aMECTHNTeJIb

3aIr. — 3anan

KA. — ¥KeJie3Had aopora

PRZYPISY

~
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Informacja niescista. Wymienione formacje nie dotarty do obwodu bialostockiego. Zatrzymaty
si¢ w Puszczy Lipiczanskiej i Puszczy Rézanskiej, skad dopiero od wiosny 1944 r. wysytaty
patrole rozpoznawcze, a nastepnie wigksze grupy.

Konflikty polsko-sowieckie, 1942-1944, Warszawa 1993, s. 103-105.

W dokuinencie nie podano nazwiska. W tym czasie przybyt do obwodu wilejskiego I. Kli-
mow, ktéry do wojny radziecko-niemieckiej byt w obwodzie wilejskim sekretarzem komitetu
obwodowego KP(b)B. Jego zapewne cytowat autor dokumentu.

Narodowe Archiwum Republiki Bialoruskiej (NARB) w Mirnsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49,
k. 85-86.

Tamze, zesp. 4, spr. 33a, t. 252, k. 101.

W. Malin by} cztonkiem Biura i sekretarzem KC KP(b)B.

N. Natalewicz byt czlonkiem Biura i przewodniczacym Rady Najwyzszej BSRR.

NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 254, k. 44-45.

Tamze, t. 250, k. 131.

Tamze, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 185.

Tamze, zesp. 4, spr. 33a, t. 250, k. 131.

Tamze, t. 254, k. 48.

J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrddczyzna w walce, 1940-1945, Londyn 1989, s. 108-109.

Por. Jury Wiesiatkowski, Szto priwialo Armiju Krajoww na Bielarus, Londyn 1995.



DOKUMENTY

Dokument 1

15 maja 1943. - Zalecenia Baranowickiego Podziemnego Komitetu Obwodowego
KP(b)B w sprawie zwalczania polskiego podziemia w rejonach iwienieckim i stol-
peckim.

CoB. CeKpeTHO

Ynosnomouennomy 1K KII(6)B no Usenenkomy
MexpaiinenTpy BapaHoBuueckoii o6iacTu

TOB. IIy6OBy1

Ynonuomouennsm IIK KII(6)B no Jlunackomy

u Illyuyunckomy M expBiiieHTpam

Ilo umerommMca y Hac OaHHLIM B paitoHe JloromMoBMuM ameiicTByeT mpo-
THUB apTHU3aH I'PYyINa BOOPYXKEHHbIX MOJIAKOB, YUCIEHHOCTh .10 50 4desioBeK
(aefAcTBYIOT MeJIKMMM rpynnamMu). B pesyibraTe Boopy:keHHO# 60pb6bl Bpak-
1e6HO HACTPOEHHBIX K HaM IOJIAKOB B .AepeBHe 3abbliHe yOUT WHMA OQMH Hap-
THU3aH, a JPYroi paHeH.

Bozie aepeBuu Tpabbl y6UTO MoJiiKaMM HECKOJIBKO UYEJIOBEK M3 MMPHBIX
KUTeJlelt 32 To, UTO OHM MOMaraJjii napTusanam. VIaBecTHO, YTO B cOCTaB 3THUX
CpyMNI BXOAAT BpaxkaeOHbIE COBETCKOW BJIACTH 3JIEMEHTbI, AphIe (alMCThI.

Tax wanpuMmep: B nepeBHe JlyroMoBuum aeifcTByer NpPOTUB MapTU3aH
MoJibCKafd I'PyNIna U3 MATHM 4YeJIOBEK, B cocTaBe: Kysbneita Dasapa GbIBiuii
KOMeH,AaHT noyiunud, Konep mosmnuadT ut.n. CKpbIBAIOTCA OHM B depeBHAX
Kaueso, Kopumunero.?

Bce nosibckue rpynnbl Xopomio BOOPY:KEHbI, MMEIOT aBTOMAaTHYECKOE OpY-
Xue.

KpoMme Toro ycTaHOBIJIEHO, YTO MOJISKM CUCTEMATAYECKU FOTOBAT CBOM M0~
MOJIbHbIE BOOPy>XeHHbIe O praHM3alluM, KOTOPble BO3IIaBJIAIOT 1O JepeBHe I po-
HuunHo, CToJIBHOBCKOr0 pauoHa, MOPYyYHUK MustameBckuil, rop. CTosibibl
KanmMTaH PaHOBCKMA, OHXe PYKOBOAMUTEb OKPYXKHOM MOJILCKOM OpraHU3anuu.
Bcero nmo HetounbiM JanHbiM B MIBeHenkom paitone .o 700 4eiioBEK mo.AroTo-
BJIEHHBIX MOJIAKOB, COCTOAINIMX B OpraHM3alllu.

IIpeasaraio THIATEJNBbHO IMOATOTOBUTH OINEPAIMIO [0 YHUUTOXKEHMIO BOOPY-
KEHHbIX T'PYIN MOJIAKOB aeicTByronmx B paiioHe JlyromoBuun. Ilpenateneit
D.aBap.aa Kynbneia 11 Konepa 3aXxBaTHUTb KMBEM.
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Ins aroit nenn Bam Heo6xo0,uMMo oTO6paTh CrielMabHbBIX JIIOA€d U3 UKMCiia
[MapTU3aHCKUX OTPANOB, KOTOpble Obl TOYHO BBLIIIOJHMIIM 3Ty 3aJlaudy M COXpa-
HMJIM Heo6X0,AMMYIO KOHCIMPAIMIO B OTHOIIEHNHM Hallleil e ATeJIbHOCTH TPOTUB
MOJIbCKMX MapTHU3aH. KpoMe Toro Halo pelMTENbHO YCHINATH arvuTallMOHHO-
-MaccoBylo paboTy c II0JIbCKMM HacelleHMeM, pa3obJjlauas IpenaTellbCKYIO
IeATEJIbHOCTb 110JIbCKMX 110A1I0JIbHBIX OPTaHM3allMM UM IpaBuTesibcTBO CHKOp-
ckoro. Cpenm HaceleHUSA MPONAraH,qMpoOBaTh, YTO BHICTYIAIOUINE IIPOTUB Map-
THU3aH ABJIAIOTCA HEMEUKMMM areHTaMH, NMpenaTellAMHU 110JIbCKOTO Hapola.

YITOJTHOMOYEHHBIA 1K KII(6)B,
CEKPETAPbH BAPAHOBHYCKOT'O
17.V.43 r.° OBKOMA KII(6)B® (IIJIATOH)?

Na lewym marginesie adnotacja otéwkiem: ,Do akt”.

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 4, spr. 33a, t. 252, k. 101.

a Tak w oryginale.
b Wielkie litery oryginatu.
c Data wpisana oléwkiem chemicznym.

1 Grigorij Aleksandrowicz Sidorok.
2 Gen. Wasilij Jefimowicz Czernyszew.

Dokument 2
6 czerwca 1943. — Fragment raportu N. G. Kowalowa! o postawie ludnosci polskiej.
MnaTtonuy

HJoxnanmHasA 3anIMCKa
c6.6.43 r.

a

ITonbckuit Bompoc

[Tosibckoe HacelleHMEe OTHOCUTCH K MapTU3aHaM JIOSJILHO, HO B MapTU3aH-
CKHe oTpAAbl He Bctynaao. [lomoum HaM Toxke He oka3nBaJio. K BecHe 110ABU-
JIMCh 110JIbCKKME BOOpY:KeHHbIe 6aTaliboHbl. KoMaHMMpEI 91X 6aTaJIbOHOB CTa-
paJiuch 3aBA3LIBATL CBA3M C KOMaHIMPAMM [COBETCKMX| MapTU3aHCKMX OTpS-
noB. Bo Bpemsi meperoBopoB Tpe6oBaiu MecTa Ui cBoux 6aTaliboHOB B JInmm-
vaHckoi myme. [Ipensiarasum coBMecTHOe AeficTBME MYTEM CMeEIIaHUA JIOAEH.
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['oBapsAT, uTO HECMOTpA Ha pAa3HOrJIACUA MeXJAY [IPABUTEILCTBOM Mbl BOe-
BaTh C BaMM He bynem 1o mnoaxona KpacHoil ApMun K 10JIbLCKOW rpaHHMIle.
ITotom 6yaem BoeBatbh ¢ Bamu. EcTb cayxii, uro 'MTiep BeaeT meperoBopbl
C II0JILCKMMM T'eHepajlaMu O IIpeoCTaBJIeHWM 1A Gopbbbl ¢ napTM3laHaMu
TbICAUY JiernoHepoB. Ecte nmoa Jlwuno# ciyyait, korzia NoJiAKM Hallajau Ha iHap-
THM3aH. Y 6uTo 2 uenoBeka nmapTvidaH BopommiaoBckoro orpana. Ilossaxku kak

11ipaBuJ1o paboTaloT HIIMOHAMM, JaKe KEeHIIMHBL
a

Kopia, maszynopis uwierzytelniony przez Gierasimowicza.
Zrédto: zesp. 3500, spr. 4, t. 241, cz. 1, k. 49.

a Opuszczone fragmenty nie dotycza spraw polskich.

1 Naum Gawritowicz Kowalow dowddca radzieckiej ,Pierwomajskoj brigady”, Stolpeckiego
Zgrupowania Partyzanckiego obwodu baranowickiego.

Dokument 3

8 czerwca 1943. — Protokdt z rozmdéw delegata Komendy Okregu Nowogrddzkiego
AK z dowddztwem Leninowskiej Brygady Baranowickiego Zgrupowania Partyzanc-
kiego.

zal. do nr Cy[ranki] 345

Protokdt spisany dn. 8 czerwca 43 r. przez Delegata Sztabu Gidwnego party-
zantéw polskich — Wschéd! oraz Komendy Leninowskiej partyzanckie] brygady
sowieckiej.2

A. Delegat Gt. Szt. Polskich Part. podziekowatl komendzie leniriskiej brygady
za:

1) wspdlna prace wypadkowa,

2) opieke nad naszymi zabranymi policjantami,
3) poprawne ustosunkowanie sie w swych oddziatach do kolegéw miejscowych,
zwtlaszcza narodowosci polskiej.
B. Przedstawiciel Del. Szt. Gt. pol. part. [przedstawit] komendzie leniriskiej
part. brygadzie nastepujace zadanie i omdéwit na miejscu:
1) cel kontaktu:
a) nie przeszkadzanie sobie w pracy partyzanckiej,
b) ewent. wspdlna akcja bojowa,
¢) wymiana materiatu i sprzetu bojowego.
2) rodzaj kontaktu:
a) scista tacznosé i przyjazn, oparta na obopdlnym zaufaniu i pomocy,
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3)

1)

5)

6)
7)

11)

12)

13)

14)

232

b) tacznosé w sprawach tylko koniecznych i stuzbowych;
sposob kontaktu przez:

a) delegatéw sztabu (w punktach kontaktu) z jednej i drugiej strony, na-

stepny raz u nas,

b) przez punkty kontaktu poprzednie i nowe,

c) korespondencja tylko zapieczetowana, zalakowana, a w wypadkach szcze-

golnie waznych nawet zaszyfrowana,

d) podac haslo dla przejezdzajacych ze sztabéw (dla wolnego przejscia);
pOZniejsze zaciesnienie wiezow wspolpracy, zaleznie od czynnikéw podanych
w nizej wymienionych punktach,
podporzadkowaé sie bezwzglednie polskiemu Gl. Sztabowi Part. na zasadzie
paktu gen. Sikorskiego z Sowietami z 1941 r. (element przybyty podporzadko-
wuje sie¢ miejscowemu),
granica dzialan wojennych brygady leninskiej,
oddanie czesci strefy puszczy 1b...1/ pomiedzy: ...2/ — R... L...3/ - ..4/ —
ujscie rz. S...5/ jako bazy dla polsk. oddz. part.
wstrzymanie, bez powiadomienia Szt. Gl polskiego, przenikania Oddz. Part.
Sow. zbiegltych z puszcz B...6/ (ruskiej), z N...7/, z terenu Cyranki i w od-
wrotnym kierunku utatwito wyniszczenie band rabusiéw, oraz ich kontrole,
nawiazanie przez Sztab Leninskiej Brygady naszej acznosci posredniej z in-
nymi brygadami sowieckimi,
wolna reke w bezkompromisowym zatatwianiu z bandami rabusiéw (sktada
sie na to trudnos¢ z naszej strony w przetrzymywaniu 1 transporcie ujetych
na goracym uczynku szkodzenia partryzantéw) w wyjatkowych wypadkach,
szczegdlnych,
wstrzymanie palenia majatkéw, budynkéw murowanych 1 drewnianych, bo
w przeciwnym razie moze nastapi¢ ogdlne zubozenie, obciazenie nadmierne
wiesniakdw (korzystaja, obie strony nasze i nieprzyjaciel ), nie zwazac na agita-
cje tutejszych nieodpowiedzialnych jednostek, bez réznicy narodowosci i1 cheg-
cych wszystko 1 wszystkich zniszczyd,
nie wysylanie Zydéw na rekwizycje (ludnos¢ sie skarzy) samorzutnie chwyta
za bron w swej obronie, bo ci si¢ znecaja, gwalca kobiety 1 male dzieci — teren
r...8/, obrazaja ludno$é starsza pdzniejsza zemsta sowietdw, nie maja miary
w swej nieuzasadnione] zlosci 1 w rabunku.
wyjasnienia w sprawie:

a) spalenia kobiety w N...9/ i spalenia ich domostwa, spalenia budynku

szkolnego,

b) zabicia kolejarza S...10/ w Borze 11/, porzadnego cztowieka,

c) z okolic S...12/ przesladowanie Polakéw przez Ukraincéw — partyzantéw

— bicie Polakéw, zabierania i palenia domostw 1 ich,
nie mieé stycznosci z oddzialtami bandyckimi, bo bandyci przez Niemcdéw®
wydaja kryjowki oddzialéw naszych 1 sowieckich,



15)

16)

17)

18)

19)

20)

Sciste zachowanie tajemnic ze wzgledu na bardzo tatwa denuncjacje (np. bur-
mistrz m. S...13/ — M...14/ oskarzyt 4-ch ludzi za stycznos¢ z partyzantami
sowieckimi),

nie odbierania od ludnosci miejskiej broni — przyda sie w przysztosci — my zas
nagradzamy za dobre przechowanie broni, a nie wymuszamy. Zdobywamy na
pluk(?)4

Potrzeby swe podawacd tylko przez punkty kontaktowe. Optata lub wymiana
obowiazuje,

o1ile chca nam dopomde w dozbrajeniu sie, moga zaopatrzy¢ nas w: 300 sptonek
lub zapalnikéw elektrycznych do min 1 granatéw, 5000 metréw lontu wyb. do
mostéw, 2000 m lontu proch., kilka skrzynek amunicji naganowej.

Mozemy na zadanie dawac swych wywiadowcéw lub przewodnikéw, ale nigdy
dowddcow lub oddziaty,

termin ostatecznej decyzji 2 tygodnie.

C. Delegaci Sow. Leninskie] Bryg. Partyz. ze swej strony podali i omdwili

ponizsze punkty:

1)
2)

13)
14)

Lacznosé tylko z delegatami tej same) organizacji polskiej i sowieckiej.
Konkretnie stworzy¢ tacznosé, a nie ograniczaé si¢ tylko do szczuptego zakresu
jej z kilkoma tylko oddziatami.

Wyznaczyé dla tacznosci tylko zaufane osoby.

Podawad terminowo zarzadzenia Niemcow, tyczace sie akcji przeciwko partyz.
Powiadamia¢ o ugrupowaniu wojsk niem.

Podawad wiadomosci z okolic co wioza, gdzie, ile, w jaki sposéb poznaé rodzaj
transportu.

Prosba o wyjasnienia, co do wypadkow ostrzeliwania partyz. i palenia zabudo-
wan (akcja taka trwa od kwietniaw N...18/, T...16/, C...17/ - dowédca M...18/
(kosoj oficer). Raniono 4-ch partyz. sow. we wsi J...19/, spalono 4 gospodar-
stwa, a w T...16/ zabito porzadnego gospodarza. Partyzanci zapowiedzieli we
wsi wyciagniecie konsekwencji w stosunku do calej wsi (nie wiadomo kto strze-
lat zza wegla), pierwszy raz w kwietniu raniono 4-ch, strzelano z cerkwi.
Wzajemna pomoc przy uderzaniu w npla.

Wzajemne zaufanie.

Nawiazanie tacznosci radiowej miedzy stronami.

W wypadku przejscia na inny teren okaza¢ pomoc w zaopatrzeniu, w bezpie-
czenstwie, umdowionych hastach.

Skontaktowac sowieckie brygady partyz. w wypadkach koniecznych z osobami
upowaznionymi oddz. polskich na terenach Bekasa, Zurawia, Puszczy.20/
Ustalenie hasta na lacznosé: Z...21/, S...13/, s...22/, m. Bawdt 23/

Termin ostatecznej decyzji tydzien.

Na tym protokdt zakoriczono.

Delegat Szt. Gt. Polskich Part. Wschéd
(—) Zelazny — tacznik
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Kmdci Leninskiej Sow. Partyz. Brygady

Na dole k. 1 odreczna adnotacja: ,,Odebratem od ob. Matuszewskie] z poczatkiem
1949 r.”, podpis nieczytelny.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. 111/32, k. 26-27.

Cyranka — kryptonim Okregu Nowogrddzkiego AK. Podkreslenie oryginahu.
Przy meldunku brak kodu do szyfru cyfrowego.

Tak w oryginale. Powinno byé: ,,...Niemcom wydaja”.

Tak w oryginale.

QA n ow

1 Pod takim kryptonimem wystepowata wobec partyzantéw radzieckich Komenda Okregu No-
wogrddzkiego AK.

2 W skilad sztabu Leninowskiej Brygady w tym czasie wchodzili: Borys Adamowicz Bulat —
dowddca, Grigorij Wasiljewicz Makarow — komisarz i Nikolaj Nikotajewicz Pacalujew — szef
sztabu.

Dokument 4

1943 czerwiec (do 13). — Rozkaz petnomocnika KC KP(b)B i BSzRP na strefe
iwieniecka w sprawie organizacji polskiego oddziatu partyzanckiego im. J. Dabrow-
skiego

Cranuackoi®

ITpuka3 Ne 23b
Y noanomouennoro 11K KII(6)B u Benopycckoro mraba mapusaHckoro
aswxeHuda no MBenenkomy MexpaiiuenTpy mo 6purane um. CrajinHa
u uM. YkaJsioBa

Ilna 6vicTpeiilieifi opraHM3alMM HAIMOHAJLHOIO II0JILCKOTO OTPANa WM.
IloMBpPOBCKOro! 1IpUKa3bIBal0 BHLIENATH W3 KaxKIOrO OTPAINA 110 2 JeJIOBeKa
110JIAKOB MJIM XOPOIIIO BJ1a,deIOIHMX 110J1bCKUM A3bIKOM GeslopyccoB. I1puka3 Bbl-
MOJIHATD K 13-My MIoHA c/r.2

Ynoisinomouennsii IIK KII(6)B u Benopycckoro mraba
MapTU3aHCKOro NBWkeHUA o BeHenkomy M expaiiiieHTpY

(podpis) (dy6os)

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirnisku, zesp. 3602, spr. 1, t. 2, k. 27.

a Wpisane odrecznie. Znaczy to, ze jest to egzemplarz przeznaczony dla brygady im. Stalina.
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b Numer wpisany odrecznie.

1 Inicjatywa powolania polskiego oddzialu partyzanckiego nie znalazla akceptacji BSzRP
i 2.X.1943 r. polska grupa wlaczona zostata do nowopowstalego oddziatu ,,26 let Oktia-
bria”. BSzRP nie godzil si¢ na istnienie polskiej partyzantki nawet w radzieckich strukturach,
w przeciwienstwie do Ukrainiskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego. Wyjatek stanowit oddziat
im. T. Kosciuszki w Pinskiej Brygadzie Partyzanckiej, dzialajacej na pograniczu biatorusko-
-ukrainskim.

2 Chodzi o 1943 r.

Dokument 5

14 czerwca 1943. — Wyjadnienia Komendy Okregu Nowogrodzkiego AK poszcze-
golnych punktéw umowy zawartej 8 czerwca 1943 r. z dowddztwem Leninowskiej
Brygady.

Sztab Gt. Part. Polskich — Wschdd
Nr 444-34 m.p.
Dnia 14.6.43 r.

Do Szt. Leninowskiej Part. Brygady Sow.

W zalaczeniu podaje odpowiedZ na punkty przez nas w protokdle sporzadzonym
w czasie spotkania z moim delegatem w dn. 8.6.br.
D-ca Polskich Part. — Wschdéd
(—) Jasica

Ad. 1) Innych org. wojskowych tak na tut. terenie jak i na ter. calej Polski nie
ma 1 tylko delegat Sztabu Giéwnego Pol. Part. — Wschéd ma prawo prowadzié
pertraktacje. Jesli chodzi o strone sowiecka to Sztab Giéwny Pol. Part. — Wschéd
— bedzie rozmawial tylko z delegatami wojskowych oddzialéw partyz. sowieckich
1 tylko za posrednictwem Leninskiej Brygady Sow.

Ad. 2) Sztab Gt. Polskich Partyz. Wschdd — ograniczy nawiazanie tacznosci na-
razie jedynie do Leninskiej Brygady Sowieckiej. W miare rozszerzenia wspotpracy
facznoscia obejmie z czasem inne oddzialy za posrednictwem Leninskiej Brygady.
Dla dalszej rozbudowy lacznosci w innych sztab. Leninskiej Brygady Partyz. Po-
rozumiec si¢ z sasiednimi brygadami sow. celem tworzenia baz na terenie ktorych
moznaby te lacznosé stworzyé. Techniczne rozwiazanie tej sprawy (hasta, znaki
rozpoznawcze itp.) oméwi w szczegStach Delegat Szt. Polskiego.

Ad. 3) Osoby delegowane przez Polskie Szt. Gl. beda w zupelnosci godne zau-
fania 1 kazdorazowo zaopatrzone w odpowiednie hasta lub pisemne upowaznienia.

Ad. 4) Szt. Polskie zgodza sie na podawanie wiadomosci co do akeji npla, ale
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w wypadkach szerze) zakrojonych ekspedycji 1 pewnosci co do ich kierunku 1 sity.
W wypadkach mniejszej wagi, gdzie mniejsze sity kierowane sa doraznie bedzie to
trudne ze wzgledu na brak czasu 1 wiadomosci te bylyby spéznione.
Ad. 5) Sztab Polski zgadza sie na podanie ddm? lokowania wojsk niemieckich.
Ad. 6) Dokladne pjuzezmipozbende?® doniesienie po omdéwieniu ostatecznej

wspolpracy.

Ad. 7) Wypadkéw ostrzeliwania partyz. oddz. na terenie wsi J...19/b, N...15/
nie bylo. Akcja wlasnych oddzialéw byta skierowana przeciwko miejscowym ban-
dytom czego najlepszym dowodem bylo znalezienie w J...19/ w ramach zapoczat-
kowanego skladu zrabowanych rzeczy np. garderoba damska, obuwie, kozuszek,
2 burki, 2 zwoje pldtna, bielizna meska 1 inne drobiazgi. Czesé tych rzeczy po-
znal syn zamordowanego Krzyroja, ktéry byl zolnierzem naszym oddz. part. Na
terenie dzialaja bandy miejscowe i zydowskie zza N...24/, $wiadczy o tym fakt be-
stialskiego zamordowania naszej wspotpracowniczki Wonicokéwny, zanurzenie jej
w oliwnej cieczy 1 wrzucenie do palacego domu. Chyba zolnierze sow. w ten spo-
séb nie postepuja z bezbronna ludnoscia. Wypadkéw podobnych moze Delegat
Szt. Gl. Polsk. dostarczyé wiecej. Deleg. dziala z rozkazu komendy polsk. Co do
zabdjstwa Guslo w T..16/ wyjasnia Szt. Polski w kazdym razie byl szkodliwy
dla polskiej partyz., ktdra chcial zdradzié¢ Niemcom. Polski Sztab zada wycofa-
nia (zgmozabielickiejcundiknie®) wojnie sowieckiej oddzialdw sow. 1 nie wkraczania
.~ w ten teren tychze dla unikniecia nieporozumien (wrzygikaidaci®) bandytéw przez
polskie oddziaty. Oddziatly sow. przebywajace w tym terenie nie przejawiaja zadne)
akcji dywersyjnej w stosunku do Niemcéw tylko gnebia ludnosé miejscowa. Traba??
Jest do wiadz sow.

Ad. 8) Wzajemna pomoc w akcji na nieprzyjacielu bedzie przedmiotem $cislej
wspolpracy sztabow.

Ad. 9) Reszta wzajemnego zaufania musi byé oparta na poszanowaniu zadan
1 Intereséw polskich. Sztab Polski zastrzega sobie prawo wychowywania swych zot-
nierzy wg. wlasnych programéw politycznych. Sztab Polski nie zgodzi sie na zadne
proby propagandy komunistycznej wsréd miejscowe) ludnosci 1 wiasnych zotnierzy,
co jest zgodne z umowa zawarta w 1941 r. miedzy gen. Sikorskim a Stalinem. Sztab
Polski uwaza, ze majac wspdlnego wroga i walczac z nim nawiaze si¢ przez to samo
szczere zolnierskie braterstwo broni.

Ad. 10) Ze wzgleddw bezpieczenistwa, podstuch npla jest tu niewskazanym. Lacz-
nosé radiowa moze zaistnieé¢ w chwili akeji bojowe;.

Ad. 11) Pomoc moze objaé zakres: przewodnikéw po terenie, hasta, wywiad. Co
do zaopatrzenia oddz. sow. musza zaopatrywac sie same nie krzywdzac ludnosci
miejscowe].

Ad. 12) Dalsze kontakty nastapia po zakorczeniu rozméw z brygada Leniniska,.

Ad. 13) Jak punkt 12.

Ad. 14) Do terminu 1-no tygodniowego polskiego zastosuje sie. Ponadto Polska
Sam. zada od nas protokdtu z przeprowadzonej rozmowy z delegatem polskiego
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sztabu, z podpisami strony sowieckiej oraz pisemnej odpowiedzi na zadanie Pol.
Sztabu zajete w powyzszym protokole.

D-ca polskich partyz. wschodnich
(—) Jasica

Na dole k. 2 adnotacja odreczna: ,Odebralem od ob. Matuszewskiej z poczat-
kiem 1949 r.” Podpis nieczytelny.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. 111/32/10. k. 25-26.

a Tak w oryginale.
b Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego.

Dokument 6

14 czerwca 1943. — Meldunek Komendy Okregu Nowogrddzkiego AK o kontaktach
z partyzantka radziecka 1 podejmowanych dzialamach.

Otrzymano z Cyranki dn. 22.6.43 r. nasz nr 1109/rys.
Cyranka dn. 14.6.43 r.
nr 345

Stosownie do zarzadzenia KG na tut. terenie nawiazalem tacznosc i pertraktacje
z sowiecka, leninska brygada partyzantéw.

Protokot z zadan naszych 1 ich wraz z nasza odpowiedzia przedstawiam do-
wgladu.

Wystepuje jako — wschdd. Prosze o wskazdwki — szczegdtowe 1 instrukcje 1 za-
rzadzenia.

Przez zarzadzenie bazy w puszczy 1...1/2 chce stworzyé m.p. dla naszych oddzia-
6w 1 calego sztabu. Site wlasna, ktora tam wprowadze, przy ewent. porozumieniu,
obliczam na 1 putk piechoty. Potrzebne uzbrojenie 1 amwunicje wraz z sprzetem
mozna dostarczy¢ wprost z Londynu samolotem, gdyz posiada¢ bede dogodne la-
dowisko 1 miejsce na zrzuty. _

Widaé z rozmdw, ze Sowieci zgodza sie na wszystko. Sprawa b. pilna, gdyz
terminy mam scisle okreslone. Prosze przestac instrukcje.

Melduje, ze Obszar otrzymal do wiadomosci.

(—) Prawdzic?
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Na dole dokumentu adnotacja: ,,Odebratem od ob. Matuszewskiej z poczatkiem

1959 r.” Podpts nieczytelny.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: Zbiory WIH w Warszawie, sygn. I111/32/10, k. 30.

a Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego.

1 Janusz Prawdzic-Szlaski — Komendant Okregu Nowogddzkiego AK.

Dokument 7

20 czerwca 1943. — Fragment informacji S. P. Szupieni pelnomocnika KC KP(b)B
na strefe szczuczynska o warunkach wspdlpracy przedstawionych przez polskich

partyzantow.

5.

a

Bo Bpems Moero 1iepebniBaHMA Y Bac! 6b11a BCTpedYa C MOJIbCKMMM Map-
TU3aHCKUMHU pyxorao;n»rre.nmmd.2 C Hauledf CTOpOHBI MMPUCYTCTBOBAJU: Ha-
Ya)ibHUK mtaba 6puraner 1. BymaT, BoiiexoBckuii® u nya‘-[eB.4
Bonpoch o6cyknaimmce:

a) ocoBMecTHOU 60eBOM NeATEJILHOCTH NIPOTHUB HEMIIEB;

6) o B3auMHOIi oMo B 60€BHIX AeCTBUAX;

B) O IIpeKpallleHHH Teppopa CO CTOPOHBI ITOJIAKOB Ha/J HAIIMMM IapTHU3a-
HaMu;

r) cBob6oAHOe U Ge3NpelATCTBEHHOE ONEPUPOBaHME HAIIMX [apTU3aH II0
Bceil Tepputopu BapaHoBHMYecko# 06JacTi, HE3aBUCHMMO OT JIMCKOKa-
LIMHA OTPALOB.

ITossikn HaM IIOCTaBMJIM TaKHe BOIIPOCHL

a) yCTymHMTb UM 4YacTb JIMmudyaHCKON nyww mis 6a3MpoBaHMsA UX OTPSAIOB;

6) .1aThb AMCIIOKALMIO pacnoiioxkeHUs JleHOpUrapi;

B) OKa3aTb IIOMOIIlb B HaJIAXKMUBaHMM CBS3M CO BCeMM OpUraJaMu M OTPSi-
JaM¥;

r) IOAYMHATL BCe HAIIM OTPSAK I[I0JILCKOMY KOMaHIOBaHHUIO ,,BocTok,,.

Bce Boltpoch! HalllM NpeACTaBUTEN OTBEPTJIN.

Kopia, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 241, cz. 1, k. 52a.

a Opuszczony fragment nie dotyczy spraw polskich.

1 Informacja przeznaczona byla dla W. J. Czernyszewa.
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2 Rozmowy prowadzit przedstawiciel komendy okregunowogrédzkiego AK.

3 Nikotlaj Kalistratowicz Wojciechowskij, wéwczas dowddca oddziatu ,Kuznieckije Mietalturgi”
skierowanego zza linii frontu, a nastepnie dowddca brygady im. Kalinowskiego, Bialostockiego
Zgrupowania Partyzanckiego.

4 Danil Kirejewicz Sukaczow, wéwczas przedstawiciel Biatostockiego Komitetu Obwodowego
KP(b)B, a pézniej przewodniczacy Obwodewego Komitetu Antyfaszystowskiego na obwdd
biatostocki.

Dokument 8

26 czerwca 1943. - Fragment informacji S. P. Szupieni pelnomocnika BSRP
i KC KP(b)B na strefe szczuczynska o rozmowach z Polakami.

CoOB€PpIIIEHHO CEKPETHO
Monatouny!

1. ITonaxu Hamero TrpeboBaHuA mo Bonpocy ybuiicrtBa 16 r1ap1*1/13a,H1 He BbI-
MOJIHWJIM — OPY»bs HE BO3BPATHJIM M HAKa3bIBATh BUHHBIX OTKa3aJIMCh. B npu-
CJIAHHBIM MOJIAKAMHU MMMCbME CUMTAIOT, YTO 9TO ,,6LUIM GaHIUTHI U rpabuTtein
U C HUMM MOCTYMMUIIM NPaBUITLHO” .

2. IlonAkM HacTaMBAIlOT Ha CBOMX IMPEMIOXKEHUAX, KOTOphle MHOI0O BaM
M3JI0KEHbI B TNpeAbLAYIIIEM .nonecenun.’ Bcio MEPEMMCKY C TO0JIbCKMM KOMaH-
noBaHeM A Bam HanpaBJifio. 1o sTUM NPUHIMIIAJILHBIM BOIIPOCAM C IMOJISIKAMM

A coobiny IloHomapenko, KajmuuHy, ¢ npoch6oit .0aTh yKa3aHuUA.
a

Ynosnnomouennsiit BIIILA n UK KII(6)B

Mo HNIYIIIMHCKOMY PpaMOHYy

Cranan®

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 241, cz. 1, k. 54.

a Opuszczony fragment informacji nie dotyczy spraw polskich.

1 W meldunku z 20.VI1.143 r. S. P. Szupienia donesit W. J. Czernyszewowi, ze Polacy
16.V1.1943 r. zamordowali na kolonii Bojary Stolenskie 16 partyzantéw z oddzialéw ,,Borba”
i im. Woroszylowa Leninowskiej Brygady. Uratowat si¢ tylko jeden ciezko ranny partyzant,
ktory poinformowal o tym. Radzieckie dowddztwo ztozylo protest i zazadalo zwrotu broni
oraz ukarania, w obecnosci radzieckich przedstawicieli, winnych. Pelacy obiecali wypelnié
radzieckie zadania do 23.VI.1943 r., po wyjasnieniu sprawy (por. NARB w Minsku, zesp.
3500, spr. 4, t. 241, cz. 1, k. 52).

2 Por. dokument 2 w ,,Studiach Podlaskich”, 1995, t. V, s. 222-223.

3 Stiepan Pietrowicz Szupienia.
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Dokument 9

31 sierpnia 1943. — Fragment meldunku orga;lizacyjnego nr 220 KG AK o spra-
wach AK 1 polozeniu w kraju, dotyczacy dywersji radzieckiej na wschodzie.

IVDywersja sowiecka

1. W okresie sprawozdawczym dywersja sowiecka przeciwko Polsce zostala znacz-
nie spotegowana. Gléwne nasilenie jej wystepuje w dalszym ciagu na terenach
wschodnich, ale juz daje si¢ odczuwaé 1 w powiatach centralnych.

2. Silna agitacja za posrednictwem PPR oraz moskiewskiej radiostacji im. Ko-
sciuszki, dazy do oslabienia zaufania narodu polskiego do Rzadu R.P. 1 Sojusznikéw.
Coraz wyraznie] propagowane jest hastlo odbudowy Rzplite] przy pomocy wojska
Stalina, a wiec wciagniecie Polski w ramy ZSRR.

3. Dzialalnosé oddzialéw partyzantki sowieckie] bardzo sie wzmogla. Znaczna
czesé terendw wschodnich (Nowogrddezyzna, Wilenskie, Polesie) opanowane jest
przez oddzialy sowieckie. Poza pewna dos¢ bezplanowa 1 chaotyczng akcja dywer-
syjna na drogach i liniach komunikacyjnych, oddzialy partyzantéw sowieckich do-
konuja stale napadéw na osiedla polskie, wigksze gospodarstwa rolne i zagrody,
niszczac doszczetnie stan posiadania polskiego. W niektdrych miejscowosciach par-
tyzanci sowieccy czujg sie tak bezpiecznie, ze wystepuja zupelnie jawnie, zarzadzaja,
rekwizycje, a nawet pobdr mezczyzn przeprowadzany przez formalne komisje po-
borowe z badaniem lekarskim (Polesie). Chca wywolaé wrazenie, ze dany teren jest
administrowany przez nich, a nie przez Niemcow.

- 4. Nieraz pewne oddzialy partyzanckie szukaja kontaktu i probuja zapewnié so-
bie wspdldzialanie z oddziatami Sit Zbrojnych w Kraju. Wieksza grupa partyzantéw
sowieckich pod nazwa ,Brygada W. Lenina” rozpoczela nawet pertraktacje z ko-
menda, Okregu Nowogrddek o nawigzanie Scisle] wspotpracy. Z podobna propozycja,
wystapily tez oddzialy partyzantéw sowieckich na terenie Okregu Wilenskiego. Dla
skierowania podobnych akcji na wtasciwe tory, wydalem specjalne rozkazy do kmd-
téw Okregu wileniskiego i nowogrddzkiego (L. 707 /1z 30.V1.43) precyzujac wyraZnie
warunki ewentualne] wzajemnej wspolpracy, a mianowicie:

a) wspdlpraca z partyzantami sowieckimi mozliwa jest tylko jako lokalne wspdt-

dzialanie przeciwko wspélnemu wrogowi — Niemcom,

b) partyzanci sowieccy traktowaé nas musza jako wylacznych i prawnych gos-

podarzy tych terendw, integralnej czesci Rzplitej,

¢) oddzialy sowieckie musza zachowywad sie w Polsce jak w kraju sprzymierzo-

nym i zaprzestaé wszelkich wystapien przeciwko obywatelom polskim,

d) tylko w takiej plaszczyznie moze byé mowao wzajemnych swiadczeniach w za-

kresie:
- ostrzegania przed akcja niemiecka,
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— informowania o niem. oddzialach policji, zandarmerii 1 Gepo,
— wymiany zaopatrzenia.

Po sprecyzowaniu naszego stanowiska co do wspdldziatania z partyzantami so-
wieckimi 1 przej$ciowego, z uwagi na dzialania wojenne, tolerowania jej na naszych
ziemiach na warunkach oddzialéw sprzymierzonych - przedstawiciele partyzantéw
sowieckich przerwali rozpoczete z nami rozmowy. Dalsze préby co do wzajemnej
wspolpracy na razie nie naptywaja. .

5. PPR dziala jako ekspozytura Moskwy, wystepujac pod maska niepodlegto-
Sciowa, wykazuje wrogi, nieprzejednany stosunek do Rzplitej 1 Polski Podziemne},
uprawia demagogie, znang propagande 1 stosuje wlasna taktyke wobec Niemcow,
ktdra nieraz godzi w zamierzenia Sit Zbrojnych w Kraju, np. bojéwki PPR ata- -
kuja niemieckie oddzialy wojskowe 1 pojedynczych zolnierzy, co jest zakazane przez
Komende Sit Zbrojnych w Kraju.

PPR stoi poza nawiasem dzialalnosci KWP 1 akcji scaleniowej. PPR rozszerza
1 powieksza swoj stan posiadania.

6. W znacznej mierze bezkarno$é oddzialéw i band sowieckich wywotata bandy-

tyzm.
a

Druk z oryginatu.
Zrédto: Armia Krajowa w dokumentach, Londyn 1976, t. III, s. 93-94.

a Pozostale czesci meldunku dotycza sytuacji na innych obszarach kraju oraz spraw organiza-
cyjnych AK.

Dokument 10
1 pazdziernika 1943. — Fragmenty raportu Baranowickiego Podziemnego Komitetu
Obwodowego KP(b)B o stanie podziemia w obwodzie dotyczace polskiej konspiracji
niepodleglosciowe;j.

COB. CEKPETHO?

Cexkperapio IIK KII(6) Benopyccuu
ToBapumy IloHoMapeHko

ﬂOKJIaJ[HaH 3alrCKa

O COCTOSIHMM HNAapPTHU3aHCKOro ABMMKEHUA U mapTuiiHoro nmommoibsa Bapa-
HOBHUUYeCKo#i obiacTu Ha 1 okTAGpa 1943 r.
b

241



[loabckMe Mo AII0JIbHEIE OPraHU3ALIMK

IIpUHATBIMM areHTypHO-ONEepATUBHBIMM MepaMM, B Mae Mecslle 1943 r.
O6LLUIO YCTAaHOBJIEHO, YUTO B pauoOHe I/IBeHua‘, PakoBa u T'opo.aka neiicTtByeT
KaKafi-To MoJIbcKaA oprauusauma. C 1eilo BbIACHEHMSA BCeX JNAHHbIX 06 oTOH
OpraHM3alMM 110 MOeMy 3aJaHuio GbLI MmoiiMaH B 5TOM pauoHe noJak CpeH-
TPOXKEIKUIA, KOTOPhIA Ha AOMpOoCe IOKa3aJl, UTO IOJIbCKaf MOAMNOJIbHAA BO-
eHHas opraHusaiua (CHMKOPCKOI'o, YjIeHOM KOTOPOii OH COCTOsJI, BO3HMKJIA
B 1940 rony. Ilentp B Bapmase. OcHoBHble AMpeKTUBbI uaAyT u3 Jlon-
noHa. MmeloTcA moAueHTphl, Kak Hampumep B BuilbHO M aApyrux roponax,
MOJIb3yI0TCA 60JILIION aBTOHOMMUEMN.

Cas3b obecneunBaeTCsa Uepes CIIEUMAIbHBIX KypPbepPOB.

OpraHu3anusa MNocTpoeHa Mo YUCTO BoeHHOMY Tumy. KoManamp amBu3uu Ha-
xomMuTcA B BuiibHo, Tamke mtab, Ha nepedepunt GopMMPYIOTCA YACTH, BXO-
IAINME B JUBU3HUIO.

O6pameno ocoboe BHMMaHMe Ha KoHcIMpauwmio. Tak, KoMaHIUMp B3BOJa
3HaeT CBOEro POTHOI'0 KOMaHIMpa, CBOMX KOMaHIAMPOB OT/(eJIeHUIi, HO GoJbine
HUKOTO.

[lesb moIbCKOIA 110 AMT0JILHOM OpraHM3anMm — BocctaHoBjieHue [losibuiy, B ee
rpanunax g0 1939 roxa. Yacto roBopmiioch B OpraHM3alvm 0 BOCCTAHOBJIEHUMH
crapoit [Tonbuwm B rpanunuax 1772 roga u naxe npopo3sriamadiach [losgbma ot
MopdA 0 Mopsa” 1

Haii6oslee aKTMBHLIMU 5JIeMEHTAMM 9TOW OPraHW3ALMU ABJIAIOTCA GhIBIINE
odullepH! 110JbCKOI apMUM.

I'staBapu opraHMsaimMyM pacuMTHIBaIOT Ha 6ecycJilOoBHBII pa3rpoM HeEMIIEB,
HO Hpu aTOoM Ha ocinabienue KpacHoit apmMum B aToil BoliHe, ¢ TeM 4TO-6bI
B yn006HBI# MOMEHT MperpaauThb nopory KpacHoit apMumM M He naThb el CHOBa
3aHATH 3amnaaHyio Y Kpauny u 3anaaHyio Besopyccuio.

Opranusanus uMMeeT CBOW MevyaTHbI opraH rasery ,Henomuersiocts”.
WN3naercs rasera B ropone BuibHo.

CBEHTOPXKEILKUIA HAMU UCIOJIL30BaH JUIA ClIeUUaJIbHOM paboThl M maeT mo-
JIOXKUTEJIbHbIE Pe3yJIbTAThl N0 Pa3JIOKEHMIO MOJILCKUX (OPMUPOBAHM, a Ta-
K/Ke LIeHHbIe CBEJIEHMA O MOJIAKAX.

Crnenrpynna CBEHTOPXEINKOTO YHUUTOXMUIIA DAL AT€HTOB MOJbCKUX KOHTP-
PEBOJIIOLIMOHHBIX opranu3anmii. (Beimmcky 13 nokasanuit CBEHTOPXKELKOro Mpu
9TUM npuiaraem).

B HacToAmue BpemsAa HaMM apecTOBaH BUHBIA 4YjleH 3TON OpraHMU3aLMHU
— PpYKOBOAMTEJIb IOAMNOJIbHOU opranusanmu BospkuHckoro yesma KOPCAK
T.A., c koTopbIM paHee 6b1i1 cBaA3aH CBeHTOp:Keukuit. Kopcak 6611 B3AT HAaMU
[OJ BMIOM €ro apecra HeMeLKoil »kaHnapmepueil. (IlepBuunbie mokasanus
Kopcaka npunaraem) 4 Crnencreue nponoikaeM BecTu. Kopcaka Bo3MOXKHO
‘M3noJib3yeM B JalibHeiineii paboTe.

KoHTppeBOJIIOLIMOHHAA AEATEILHOCTh 9TOW OpPraHU3allMM OYEBUAHA. DTO
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APKO IIOATBEPXK.AaI0T BBIITYCKaeMble opra.HM3aunei7[ JIMCTOBKH.
e

B Hactosmume BpemMsa aTa opraHM3aunA HacUUThIBaeT B cebe mo 250 ue-
JIOBEK M3 MECTHOTO HacCeJIeHWA M HaMepeHa B OiKaiiliiie BpeMA BBICTYIIUTH
KaK [10JIbCKHIf MapTU3aHCKUI OTpsax NpoTuB HeMueB. llo moBoay coBMecTHBIX
NeACTBUI C HAIIMMKM OTPSAJaMM 9Ta OPraHW3AlMA BEIET MePeroBOpbl C MapTH-
3aHCKNM oTpAAOM ,BoubiieBuk” Jluackoro Mexpaiinientpa. ITonobuoro pona
opraHmn3aumMsa cyuiectBoBaja B CTOJIEIKOM paMOHE [M0,4 PYKOBOACTBOM Mu-
snameBckoro. Ho B mociienctBiy, 6yaydm cBazaHHOM ¢ FKykoBckoi Gpuranoit
BBICTYIIMJIA C XOJATaCTBOM OPraHM30BaTh II0JILCKHIA OTPAX M AeCTBOBATH
COBMECTHO C HAIMMH [MapTH3aHaMu. Pacrojsaras J10CTaTOYHBIMH JaHHBIMK 06
9TOM OpraHM3alMi C Hallleil CTOPOHBI GbLUIO HaHO pa3penieHue MrtnaneBCKoMYy
OpraHM30BaTh I10JIHCKHHA MAPTHU3AHCKUI OTPA M.

Otpsan MunaiieBckoro y:xe cymecTByeT ¢ Maa Mecana 1943 r. [Tpunmnmaim
AKTHBHOE yUYaCTHE [0 COBMECTHOMY Pa3rpoMy HEMEIKOro rapHu3oHa B MBeHile
(vronp 1943 r.). Kakux nuGo NpAMBIX BbITAJOB NPOTHB HAC He Aeall

OnHako B 0TpALE HMMEETCA K-P HAIMOHAJIUCTHUECKHX BJIEMEHTOB, B YaCTHO-
CTH CMKOpYaH, KOTOPbBIE IILITAIOTCA MPOBOAUTH JIMHMIO opraHu3anuu CHKop-
CKOTO.

B cBoio ouepeny BeHenkuii MerkpaiilleHTp Hepe3 CBOMX paboTHHUKOB MpoO-
BOJHUT B I10JIbCKOM OTpsfe MHIAIIIEBCKOI'O COOTBETCTBYIO I10JHTHMYECKYIO PO-
GoTy.

O’I;pﬂ,[[ areHTypHO 06CIIyKMBAaeTCA HAMU.

Hanmt Meponpusatusa

1. Yepes arenrta Illtetnuckoro (GeiB. Gypromuctpa M. Opus) ycta-
HaBJIMBAE€M OPraHMU3AIlMOHHYIO CBA3b OAHA-TPYNNIBI C HEMEINKOH pa3BenKoi
M IOJIbCKUMM I[0JIMTOPraHu3anuaMu, olHoBpeMmeHHo uepe3 I[IlteTuHCcKOro
yCTaHaBJIMBAEM KOJIMUECTBEHHbIA COCTAB ¥ BOOpYeHHe OaHn rpynmnel Mu-
nryka 1 To6ota 1 Kanuma.

2. Husaray6okoit pa3paboTku 6aHa GOPMUPOBAHKMA M3 HUMCIIA [T0JISKOB M0 -
OMpaeM OGJHM3KHUX HAM JIIOJEH, KOTOPbIX I10CJI€ COOTBETCTBYIOIIEH 06paboTKU

M MHCTPYKTaXa, 3acbllaeM B ODaHO-TPYNIbI, KaK HAIIKMX JIOJENA.
- _ .8

Cekpetapb BapaHoBitueckoro
O6koma KII(6)B (Yepunimies)
Yirene1 O6koma (A pMsAHEMHOB)

(1lapiok)

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3501, spr. 1, t. 21, k. 24-38.
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a Wielkie litery i podkreslenia oryginahu.

b Opuszczona cz¢$é raportu dotyczy stanu i rozmieszczenia podziemia oraz pracy masowo-

-politycznej wsréd partyzantow i ludnosci.

Znajduje si¢ w wymienionej teczce, k. 57-58.

Znajduja si¢ w NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50.

e W opuszczonej czesci raportu cytowane sa ulotki polskiego podziemia oraz informacje o ze-
braniachi inne.

f Opuszczona cze$é dotyczy spraw zwiazanych z dzialalnoscia polskich grup, okreslanych w ra-
porcie jako ,bandy osadnikéw i innych wrogéw wladzy radzieckiej”.

1 Hasel takich w AK nie gloszono.

Ao

Dokument 11

6 pazdziernika 1943. — Zobowiazanie do wspdlpracy ze stuzbami NKWD podpisane
przez cztonka AK Tadeusza Korsaka.

Honunuckal

O HUKecJeAYI0UIEeM:

A Kopcak Tanmeym AngamoBuu, mpo:kMBaromuid B AepeBHe MaKoOBIUM3HA,
Pa namkoBuuckoro paitona 6-ro oktsabpa 1943 roma 3aBepboBaH opraHamu
HKBIl B KauecTBe CEKpPeTHOIO areHTa M C cero 4umncia o6A3yloch UYEeCTHO
U N06POCOBECTHO BBINOJIHATH BCe O00A3AHHOCTM, BO3JIOXKEHHblE HAa MEHH, KaK
Ha areHTa, a MMEHHO:

1. CucremaTuecku cobMpaTh BCe cBelleHHMA O HAeATelibHOCTHU Iloiibckoit
IloanosibHo# OpraHU3alnmM, YIIEHOM KOTOPOM ABJAIOCH f, M MepedaBaTh yKa-
3aHHOMY MHe JIMILLY.

2. O6 0c060 Ba)KHbIX JAHHKIX COOOLIATH HEMEJIEHHO Uepe3 CIell CBA3HRIX.

3. CucreMaTU4eCcKM NMpPOBOAUTL paboTy MO pPa3JjIoeHHIO HOJLCKUX Opra-
HU3aLMii, OelicTBMe KOTOpPHIX HampaBJiieHbl 1poTuB CHBETCKON BJIACTH M CO-
BETCKUX MapTHU3aH.

4. CoobulaTh 0 BCEX U3BECTHLIX KOHTPPEBOJIIOLUMOHHO HACTPOEHHBIX JIMLAX
¥ MPOBOAAIIMX KaKHhe-JiMbo AelicTBuA mporuB naptuszaH u KpacHoit Apmun.
Co006I1UKUTh 0 BbIABJIEHHbIX HEMENKUX MMHUoHaX U areHTax [losibckoit Opranu-
3alMu.

Tak:ke 0653y10Ch HEMEMIEHHO BHINOJHATH BCe AaJibHelmne ykazanusa Op-
ranoB HKB.I u cTporo xpaHuth TaitHy paboThl.

B cityuae ke pasriamenus TaflHBL, CBA3aHHON ¢ Moeit paboToi, U yKJIOHe-
HUA OT BbIIlle YKa3aHHbIX 006A3aHHOCTeN A momiexky cyny Boennoro Tpubynaiia
KaK M3MEHHHMK M JIMIIO COBepUIMBHee TArdyaiililee npecTymnijieHue.
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B ueMm u pacnucheiBaloch:
Kopcak Taaeym A mamoBuu
(dwa podpisy)
IToanucky oTobpait
Havansuuk Ocoboro Otaesa
6puraael um. UkaiioBa
(podpis) (3yx6a)

Oryginal, rekopis napisany chemicznym otéwkiem.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 182-183.

1 W wymienione]j teczce (k. 177) jest tez kopia maszynowa tego zobowiazania, lecz podpisana

tylko przez D. K. Zuchbe. Na dole kopii nastepujacy tekst:
Cnpaska
Kopcak Taneymr AnamMoBuu-moMemmy, OAMH M3 BURHENNMIMX OPraHM3aTOPOB MNONBCKOM
NOAII0NbLHON Oprann3aunn (BOEHHHH KOMEHIAHT MOJIONEYHEHCKOro ye3la), HeMPUMM-
PMMHII Gopel 3a BecCTaHOBJIEHME 110JIbCKOM rpaHMiH 1939 rozma u ropsaumnii CTOPOHHHUK
renepana CUMKODPCKOro HernacHo pacCTPensH, KaK 3afAAJHIii Bpar COBETCKONM BJacTH.
8.111.1943 rona
Hauansauk Ocoboro Otaena Bpuraawu um. Ukanosa
(podpis) (3yx6a)

Podkreslenia czerwonym oldwkiem, takim jak podpis Zuchby. Na gdrze stowo ,kopia”, tez
napisane czerwonym oléwkiem.
Na kopii zobowiazania ukosny napis czerwonym otéwkiem: ,,OTka3anca or 1 U 3 nyukToB
noanucku”
Ponadto liczby porzadkowe ,,1” i ,,3” wzigte takim samym oléwkiem w kotka.

Dokument 12

1943, (paZdziernik, przed 8). — Zobowiazanie do zachowania tajemnicy podpisane
przez partyzantéw ochraniajacych aresztowanego cztonka AK Tadeusza Korsaka.

Hoamucka?
0 He pa3rJjalleHuM CJleCTBEHHOW TallHbl BOCIIDMHATOM IpU OXpaHe ape-

croBanHoro Kopcaka T. A. 3a BpemMs HeceHus Clly*Ohl B KAYeCTBE UYaCOBBIX.
B cinyuae pasriameHuAa HaMU BbIlle M3JIOKEHHOIO (GakTa — I10IJIEKUM pPac-
cTpemny.
3emusHckuit Anekcanap MsaHosuu (podpis)
ITap¢enos Bacuimii ITaBiioBuy (podpis)
Kopsanuu Ilerp Anekceesuy (podpis)

Oryginal, rekopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 158.

a Podkreslenie oryginatu.
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Dokument 13

1943 (paZdziernik). — Autobiografia Tadeusza Korczaka, cztonka AK napisana pod-
czas przeshuchania przez stuzby sledcze Wydziatu Specjalnego Brygady im. Czka-
lowa.

ABToGuorpadusn

S, Kopcak Taneym A namosuu pommicsa 9/XI 1839 rona B Bomxunckom
yecne B ¢poanBapke Beibliephl, e otel 6613 apeHIaTOpOM. Y YMJICA CHavaJlla
B Munkce, a morom B BapmaBe B TexHudeckoM yuuiimiie. OKOHUMII TOJIBKO
2 kypca B 1912 ro.ny, noToM 6b1n aoMa, 110MoOrajl oTiy B Xxo3aiictBe. B 1913
I. BeCHO# BblexaJ B ropoa TalkeHT, rae 6611 Ha nOJKHOCTH B TalKeHTCKOM
TpaMBae B KOHTOpe CJ1y»KOBI IBMKEHUA U B TEXHUUECKOM OTeJIEHUH, C HoAbp A
1916 ro.na 110 ceHTa6pb 1917 ron 6611 TEXHUKOM SKCIIJIATALIMM CHJIMTPEHHOTO
3aBo.1a Pepranckoii obiiacTH, M Mocile IpeKkpallleHUA AeACTBUII 3aBoga mepe-
II€J1 B XJIOIIKOBYIO NPOMBIINIJIEHHOCTh Ha MacJ1000MHbIA 3aB0.1, a IIOTOM B TeX-
HAYECKUIA OT.ZIeJI pAMOHHOIO OT.ZeJla XJIOIIKOBOM mpoMbmuieHHocTH. B Cko-
6J1eBe, oTKy.na 611 u36pan Coro3om Pabxsionnpoma B Paboue-KpecTbAHCKyIO
MHCneKnMIo KOHTPOJIEPOM B TeXHUYeCKOM oT.Aejie. B 1920 ro,.ny npukasom ymno-
siHoMoueHHoro CoBera oGoponbl Typkectanckoro Kpas 6b1n Ha3HaueH 3aB.
TEXHUYECKUM CTO0JIOM mnocTpoiiku KaydmaHckoro mopoxoBoro 3aBoma U pa-
6oTaJjl 4O OKOHYAHMSA [I0CTPOMKH, T.e. .o Mad 1921 roma. B uione 1921 rona
Bo3BpaTuicA B [loJiblily k pamuTesisM moMoi, 3anuMalica xosaicTeoM. C 1925
1o 1928 rox 611 u36paH crapmHoii Bosoct B ['opoainte. IToroM onath 3anu-
MaJicA xo3aicTBoM. C npuxonoMm KpacHoit Apmuu B 1939 roay .mo 2 okrabps
HaXOIWJICA IOMa Ha cBoeM Xxo3siicTtBe. 2/X 6bLI0 MHE IpelJIoKEHO BbleXaTb
c ceMeiicTBoM. Briexas1 B MoJio.neyno, a 110toM B BoJpKMHCKMIA pauoH K poa-
CTBeHHMKaM Ha Xxa3saicTBo. C 3anatueM BuiibHo CoBeTCKOI BIIaCThIO B HavaJle
1941 ro.na BrexaJi B BusibHo, rae paboTtaJi B TeX. MaCTEpCKOi, KaK MOHTEP 110
sileKTpUUYecKoil uHCcToNAIMHU. C IIPUXOLOM HeMIEB 110 UcTedennn 1,5 Mecsua
BO3BpaTUJICA JOMOIi B panbBapok Baibiepsl, rue yxe 6bliia Bes cembi. C op-
raHu3anueit pamoHa B PanamkoBuuax 6b1y Ha3HaueH capmuHoil IleTpoBckoit
BoJiocTH B aBrycte Mecsaie 1941 rona u yBosimiica B Hauajie 1942 rona. ITo-
ToM Obla 3aB. cBoero ¢aJlibBapka BaJjbilepbl U CMeXHOro A JIEKCaHIPOBO 10
110J10BUHbI ceHTAGA 1943 roma, oTTy.na Belexal nociie Toro, kak Hemenkoe CII
XOT€eJIO MeHA apecTOBaTh 3a CBA3b C MapTU3aHAMHU.

ABTo6Morpaduio HanucaJy Co6CTBEHHOPYUYHO:
' Kopcak
(podpis)
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Oryginal, rekopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 161. Na k. 170 jest kopia
maszynowa autobiografii.

Dokument 14

4 listopada 1943. — Pismo dowddztwa brygad i oddzialow strefy iwienieckiej do
dowddcy polskiego oddzialu AK im. Tadeusza Kosciuszki.

Cekperno®

KOMAHAUPY MMOJBLCKOI'O HAINMOHAJILHOI'O OTPA.IOA
M. Taneyma KocTromko

1. 3anauy Ha HOABPb MeCAl COCTaBJIAIO coriacHO npuka3a 038 ot 12 okTa-
6pa 1943 rona’
2. Ykazanue (GpaMHUIJIMM [1apTU3aH, KOTOpble 6e306pa3HNYalOT cpeny Hace-
JIeHUA NpUiAMy CpOUHBIE B3bICKAHUS.
3. Bu coraacuo npukasa 038 He mpencTaBUIIA MOYEMY-TO CHUCKU JIMUHOTO
coctaBa. IIpoumy mocaaTh.
4. Baumm pa3BeluaHHble CO.Aep)KAT OUeHb BaxkHble cBeaeHusa. IIpoury - pa-
3Be/raHHble Baleil pa3Benku NpUCHIJIATH OOUH pa3 B JAeKaly.
5. Korna nepeBeny Bauie matepuasbl u U3ydy ux, TOrJa IIPHIILIO AOMOJ-
HUTEJIbHbIE yKAa3aHU .
KOMAH.INP COEANHEHUA ITAPTU3AHCEKUNX
BPUTAI N OTPAI0OB (podpis) (LY BOB)
HAY. IIITABA COEAUMHEHUA NTAPTN3AHCKUX
BPUTAI U OTPAOOB MAUOP (podpis) (BACUJIEBUY)
4/X1-13 rona
OTtneuatano B 3 3K3.
Ok3. Ne 1 B meno
Ok3. Ne 2 anpecaty

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: NARB w Minsku, zesp. 3602, spr. 1, t. 2, k. 108.

a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.

1 Por. dok. 8 w ,Studiach Podlaskich”, 1995, t. V, s. 248-249.
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Dokument 15

1943, po 6 listopada. - Raport szefa Wydzialu Specjalnego Brygady im. Dzierzyn-
skiego o polskiej konspiracji w rejonach iwienieckim i stotpeckim.

IloBoxy mo Bamiero csenenus!

Arentypoii Ocoboro Otraena Bpuraan: um. 3enpxunckoro, paboTarouei
Ha TeppuTtoprm UBeneukoro m CToJjmenkoro paifoHOB YCTaHOBJIEHO CIENYIO-
mue:

Komanampom 330 GaTaiboHa I10JILCKMX JIETMOHOB sBiAeTca mamop ['pom®
(Kquxa)l. IIpubuinn B VBeHenmkuii pavion w3 pauoHa BuwiwHo ¢ 50-
-10 TOoJIbCKUMM JervoHepaMu. HauasbHukoMm mitaba 330 6GatanboHa ABJ-
setca [lapxumoBruu BaneHTUH, NOPYUHHK MOJILCKOM apMHUM, XUATEIb Aepe-
Buu JKusBHopkeBnun. Panee IlapxmmoBuu Banentun paboTaii Ha4yaJIbHUKOM
mraba oTpama Mwunamesckoro. IIpu 330 6GatasboHe wuMeeTcAa B3BOZ
YKaHJapMEDUM, YHMCIEHHOCThIO sio 20 yenoBek. KoMaHaupoM B3Boa »KaHIAap-
MepuM sBJisieTCsa [aciok Antex”? (muroToHOBH), »KUTeNb AepeBHM Pyraern,
CroJsmneukoro pavoHa. 3ajaud B3BOJAA KAHIAPMEPUM — areHTypHas pa-

3BellKa B paloOHe, BbLIABJIMBaHME IIIIMOHOB, CJIeKKa 3a JIECMOHEpaMH,
npenynpexaeHue ciaydaifHoil cTpenbbbl nervoHepoB, 3abupaTb B OTPAIH
Tex, KTO IIOKyIlMJI TOCjJeIHHe B TIiepMox OJIOKMPOBKM M ceiiyac HaXxo-
AUTCA noMa. BoJbUMHCTBO JIErMOHEPOB B3BOJBa KaHIAAPMEPHUU SABJIAETCA
DOACTBEHHUKAMMN Musaienckoro® Kacnepa. HauyajbHUKOM »kaHIapMe pUM Co-

€IVIHEHU A 110JIbCKUX JIETMOHEPOB (OTPALOB) (KOMEHIAHTOM OTXAeNa) SABJIAETCA
MuirameBckuit Kacrnep, rmoabckuii no pyumk, »kuTeib 1epeBHU bpunuueBo. 3a-
Aadveil KaHAapMEPUM OTHAeNa SABJIAETCA — aleHTYpHafA pa3ellka, MepPeroBOPHI
C PYCCKMMM MapTU3aHAMHU, ITOIMTUUECKUE Heila coeanHenna. [loMomunkoM Ha-
YaJIbHUKA KaHaapMepuy (IIOMOIIHMK KOMEHIAHTa OT.Aeja) ABIAETCA Ilsur® —
ypoxeHenr BeHeukoro pamona. KoMaHAMpPOM OoTpsAAa 110JIbCKMX JIETHOHEDPOB
B MecTo MusameBckoro HasHaueH ['ypa? — mopyumk mosbckoit apmun, npu-
611 ¢ manopoMm ['pom u3 moa BuiibHo. Mawmop I'poMm u npubbiBEIME C HUM
BMJIEHCKME JIeTHOHepbl HaX0AATCA ceiiyac B VIBeHeukoM pauoHe.

MecTHble XMTEIM COOBIIAIOT, YTO I10IILCKUE JIETMOHEPHI JIOJLKHBI B 06s13a-
TEJIbHOM MOPAIKE BbICTYNNUThL NPOTUB PYCCKUMX mapTusan”. BeicTyrar Toraa,

kKoraa npubiausutca ¢poHT (0KoJI0o MHUHCKA) M yBEIMYUTCA CHIIA IOILCKHAX
servoHepoB. B HacToslee BpeMsa BbICTYIJIEHHE He npeaBUANTCA. JlernoHeps
PacCCUMTHIBAIOT Ha Bceoblllee BOOpYKEeHHOEe BoCTaHMe MoJIAKOB. IlepBoe meno
110JIbCKAX JIETMOHEPOB B HAaCTOAIIME BpeMA — GUTb HEMIA U HepPKATb CBA3b
Cc pycckumu mnaptu3zaHaMu. Ilorom 6uTh pycckux maptusaH. Ilonbckue ne-
rUoOHepH ToBOpAT: ,Ecinbul nobexnan HeMen, To MH OH cTaju OGUTH pyc-
ckux naprtusaH. Ho mockosibko Ha ¢poHTe nobexxnaer KpacHaa Apmusa, To
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cefiuac HYXHO GMTh HEMI[A, & II0TOM YK€ M BbICTYIIMTh [TPOTHUB PYCCKHX Map-
Trzan”. B nepeue Kopesmun, CTos610BCKOrO pavoHa, HAXOAANMECHA B HEl
M0JILCKHE JIEFMOHEDPHI 06CTpeJIAIM MPHGIIMAKAIOMKMXCA PYCCKUX mapTU3aH. [lo-
cite 06CcTpesia 110J1bCKHE JIETUOHEDPHI OCTABWIIM I€PEBHIO. 3a MocJie aHe BpeMA
II0JIbCKIE JIETMOHEPHI MPO,AOBOJILCTBEHHBIE U XO3AUCTBEHHbIE OMEPALIMM ITPO-
M3BOJAT TMOUTHM MCKJIIOUMTEILHO Ha TeppUTOpuM BocTounoit Bkjiopyccum.
OrtMevaeTcsa (aKTbl 110JIHOTO M3IbATUA HMMYLIECTBA y ceMell COBETCKHX mMap-
Tr3aH. Hepeakue cityyau usbenus. Y ctaHosieHo, uto B CTosbuax mMMeeTcs
IIOAMI0JIbHAA I[10JIbCKAA OPraHM3alluA, B KOTOPYIO BXOJAT XUTEJHM Tropo.na,
60JIbUIMHCTBO pabOTHHMKM MpocBellleHnsa. B cocTaB BXOAAT cileaylolMe JIMLA:
MiuxsienkeBid, 3aBenyronmit CroJimeukoro pavona. IloBUAHOMY OH ABIsAETCA
PYKOBOAMTEJIEM IMOANOJNbLHON opranMsaumu. Jlvc (MMA HeM3BecTHO), GbIBIIMIA
MAIIIMHUCT SKCIPECHBIX [M0€3I0B, NP MNPHX0oJe COBETCKOM BilacTH yberxall
B I'epMaHMIO, MPHM OKKyMalLMM HeML@AaMK Bo3BpaTiiicA o6paTtHo B CToJibusI,
aepxaJl cBoio Jiabouky. Celiuac murae He pabotaer. Kauamnos, 6b1Bmmiil yuu-
Tesib roposa CToibubl, paboTall B CPEAHER IIKOJIE, XMUTEIb LEHTPAJILHOMN
IToneum. Ceituac 3aHrMaeTca Toprosiieit. [loamoibHaa opraHuzalMsa UMeeT
paauonpueMHHkK. llenTpa mosibckux JiermonepoB B Ctoiibuax HeT. Ilosibckume
JIETMOHEDPHI CBA3aHbI C 110110JIbHOW OpraHu3alMeit.

Mo6uiHM3aliMA MECTHOT'O HAaCeJIEHHA JIETMOHEPAMHM [IPOM3BOIUTCA C LEJIIo,
YyTobbI MOC/IEIHUX HE YCIEJN NPUHATh B CBOM PAIbI PYCCKUE NapTU3aHbl. Mo-
GIMIIM3alMA NPOBOAUTCA PALM TOT0, UTOOBI yBEJIMUYUTDL CIHILY 110JIbCKMX OTPA-
0B 111 60pbOBI ¢ HEMIIAMM M PYCCKHMM MTapTH3aHAMM.

6 HoAGpA 43 roma B oAMH M3 OTPANOB I10JIbCKHMX JIETMOHEPOB MPUObLI M3
BapmaBbl MaMop, TOPYUYMK M XopyxkHil. [lo HETOYHBIM JaHHBIM C HMMM IIDHU-
661K 27 110JIbCKUX KOHHUKOB, KOTOPbIe .OJDKHBI yexaTh obpaTHo. Ilo mpuesne
Mauopa M3 Bapmabel, pyKoBoACTBO BO BCEX IOJIbCKMX OTPAAAX M3MEHMJIOCH.
Mauop npuHsI Ha ce6sA PYKOBOACTBO HAJ ITOJIbCKMUMH OTPAJAMHM HAXOqALM-
mrics B CtosmeukoM u FiBenenkom pamonax. ['pom crait komanaupom Broporo
otpsana (noxa .depesHoit).¢

Ap (}<Jmm<a)5 — KOMaHIMp KOHHHIIbI, OO NPHMXO0Ja COBETCKOW BJIACTH CIIy-
*ui1 B ropone HecBrike, B 27 kaBaJjlepUHACKOM I110JIKY.

Ceupckmii® — HavanbHMK Xo3AiicTBa (ThUIA) BCEX II0JIBCKUX OTPALOB
B Ctosneuxkom 11 MBeHenkoM pauoHax.

B Crouneuxom 11 Beneukom pamoHax — 3 OTpAda, OAVH U3 HUMX-KOHHBIN.

BoiBunid oTpsan MrutameBckoro, aeicTByonmit ceituac B CToJIelKOM pa-
voHe, HacuUTHIBaeT a0 250 yeistoBek. UMeetT 4 potrl. Pora-ot 50 mo 60 yeio-.
Bek. BoopyxkeHuie oTpana — 11 pyunbix nyJsieMeToB, 1 cTaHkoBEIA nyJsieMeT. Ily-
€K ¥1 MMHOMeTOB HeT. BTopoit orpan — ot 150 mo 200-T yesoBek, aeficTByeT
B MBenenkoM pauoHe, 60Jibllle BCero okoJio M-yka Boima. KonHuua Hacuwu-
thiBaeT 10 100 uesioBek. ITo HETOUYHBIM JAHHBIM BCEX II0JILCKHMX JIETHOHEPOB
HacuMTbiBaeTcA B UBeneukoM u Crosmneukom pamonax a0 500 uesioBek.
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ITo mpubbiTum Mamopa u3 Bapmabbl nmpousomno pasokpynHenne 330 6a-
TajlbOHA, KOTOPLIA paHbllle COCTOAN M3 3-X OTPAJOB, OJMH W3 HMX KOHHBIN.
[lo cipaBKaM BbIIaHHbIM MECTHOMY HACEJIEHHIO BMIHO, 4To uMeercsa B CTou-
menikoM U MBeneukom paronax 2 6artaspona — 330 u 331. CnpaBku, KoTO-
poie BuiZanbl M B CTOJNEUKOM pauoHe, MOAMMChIBaIOTCA oT 331 GaTasboHa.
Cnenyer, 4yTo mnepBHIA oTpaAa nepeobpa3oBan B 331 6GaTayiboH. BrTophii
orpAaa — B 330 OGartanbon. CoeauHeHMe NBYX OTPANOB M KOHHWUIBI HOCUT

Ha3paHue Tajsyiua Kocriomku.”
BriBmmii oTpaa MunaleBckoro HocUT Ha3BaHue — Banom.® Komanaupom

oTpAda ABJIAETCA BUIIEHCKUII nopyuuk ['ypa, kimuka ,,Hp”.7 Komanaup koH-
uuibl Hy pkeBuu nmeet kimury ,Basau” a8

KoMaHAMpE! MOJIbCKUX JIETMOHOB, BCE UMEIOT KJIMUKH, KAaK-TO MMEHU NTHIL
ut.a. Kaxkapii komanaup umeeT mo 3-4 kamukn.® Kimuku yacto MensioTcs.
ITosToMy HaBONMpUOHIBIIME MOJbCKME JIETMOHEPH He 3HAIOT AeiCTBUTEINbLHBIX
$aMMIIMM CBOMX KaMaHIMPOB.

B nocneanune BpemMsa cpeam MoJbCKUX JETMOHEPOB 3a0CTPEH BOMPOC O COX-
paHeHMM BOeHHO# Taiimbl. 110JIbCKMe JlerMOHephl, HaX0 AAINMECA B KOMAaH¥IPO-
BKaX B paMOHAaX, HE 3a€¥KalOoT K TEM KpeCcTbAHAM, KOTOpPbIE CUMIIATU3UPYIOT
PYCCKMM napTu3aHaM. B nepByio ouepeanb »To oTHOCUTCA K Gesopyccam. Jle-
THMOHEDHl He NOBEPAIOT MOJAKAM CBA3aHHBLIM C PYCCKMMM MapTU3aHAMU.

Bo Bcex oTpsazax M KOHHMIbI HACYUTHIBAETCA 8 MOPYUYMKOB MOJILCKOI ap-
MUU.

IIpn pasroBope ¢ MECTHBIMM UTEJIAMU yCTAHOBJIEHO, YTO MMilalleBcCKUii
HENOBOJIEH CBOMM II0JIOXKEHMEM, YTO €ro Kak OpraHmM3aTopa OTPAAOB CMEHUIIHU
apyrue (mauopbl). MunameBckmii ckasai: ,Bce, yto 6yner npoucxomuth —
A He npu yem”.P

B HoAGpe MecHille MoJibCKUE JIErMOHEPH] ITPOU3BOAMIIA MOOUIIN3alMIO B Ae-
pebuax — Ilomnnepuoe, 'neuku, ZloBuapbi, Bapakcul ut.a. BepyT B orpaam
60J1bI111€if UACTBIO 3XKUTOUHOE HaCeJIEHUE.

Komanaup B3Bouaa xaumapMmepuu ['aciok cka3aJs Tak: O 4yeM MedTaiu
[HOJAKN, TO BCe 5T0 CKOPO mpou3soiaer” b
MecTHoe HacejleHUEe CUMMNATU3UPYET PYCCKUMM MMapTU3aHaM, B BUAY yBe-
penHoctu B nobeae KpacHoit Apmun. MHorue u3 Hux He XoTAT COBETCKOM

BJ1IaCTHU, HO T'OBODAT, YTO Iloabin He 6}’}16'1‘. Muorue moisiku rOBOpPAT, 4YTO

B MOJIbCKME JIETMOHBl yHUIM GoraTble, a HaM — bGeaHakaMm — Oy.lleT xopoiia
M1 coBeTcKafA BiacThb. Ho Bce-ke GousbliasAg 4acTb HAacCeJIEHUA PAMOHOB XOTHAT
ycTaHOBJiIeHMA He3aBUcHMOit [loabmm 6e3 maHoB.

Bonbinasa 4yacTb MOJbCKUX JIETMOHEPOB CUMIATH3MPYET PYCCKUM MapTU3a-~
HaM, TakK Kak yBepeHbl, 4To nobeaut Kpacuaa Apmusa. OduiepcTBo ¥ 3a:KATO-
UHKIE JIECMOHEPBI XOTAT caMocToATenbHOM [lonbiim. Cpean HUX MMeeTCA Te-
UeHUA: OAHU XOTAT He3aBUcUMOi [losbmm 6e3 maHOB, 3eMJiA BCA [0 pPaBHOMY,
Apyrasa 4yacTb xoueT Takoii Ilosbim, kakoit oHa 6b1ita mo 1939 ro.ua.
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B Cronbuax okoJo »KeJj. AOp. CTAHIMM HEMIIbI BbICEJMIU MUTEIENR U3 10~
MoB. Okunaerca npubpitia mausBusnu. Jlo sToro nmpubsiBaonme B CToibIb!
HeMelIKMe YacTH 110cJie OIHOrO- IBYX JHEBHOI'0 ITepebbIBaHUA, OTIPaBIIAIINCDH HA
3anan.

ITo .naunbiM kutenit CTab10B GIOKUPOBKM HE MPEABUIAUTCAH.

IIpubein monk momuimantoB. Oamu 6aTaliboH packBaTupoBaH B Koiiman-
CKOM M 3aciiaBCckoM pauoHax. OcTalibHble 6aTaJIbOHBI 1€ HEM3BECTHO.

N3 Cronbues nonmiteiickue Bblexanmu. Kyma — nemsBecTHo. B MecTo HMX
npubKIIM HOBEIE, B KoJimdecTBe 60 desloBeEK.

B yuactke nmepeBHu Crapuna, CTojmeukoro pauoHa, HacuuThiBaeTcs 40
nonuieiicknx, 6 Hemies. BoopyxeHne — 4 CTaHKOBBIX IyJiEMeTa, 2 POTHBIX
MutHOMeTa. MopaljibHOE COCTOAHME MOJMIERCKNX — mitoXxoe. OHM roBapsAaT, YTO
ecJiM mapTu3aHbl 6y.1yT HACTyNaTh HA HAC, MbI BCE CAAIUMCH. 2 IOJIMITENCKUX
Ha3HAUMJIIA Y MECTHBIX KHUTeJIEl BCTpedy C MapTU3aHAMU.

Hauanpumk Ocoboro Otaena Bpuranst um. Jl3epKuUHCKOTO
(podpis) (AnTynun)

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 278-279.

Podkreslenia dokonane w oryginale czerwonym otéwkiem.
Podkreslenia dokonane w oryginale niebieskim otéwkiem.
Akapit zaznaczono na lewym marginesie liniag pionowa niebieskim otéwkiem.
Akapit zaznaczono na lewym marginesie linia pionowa czerwonym otéwkiem.

o AN TP

Tak w oryginale, chodzi zapewne o ,baon”, podkreslenie czerwonym oléwkiem.

Por. ,,Grom” — Lech Rydzewski byt w tym czasie dowddca 2 kompanii.

Sierz. Antoni Hasiuk, ps. Zuczek.

Prawdopodobnie Petczyniski Witold.

,Géra” to w tym czasie pseudonim por. Adolfa Pilcha.

»Jar” to por. Jarostaw Gosiewski, dowddca 1 kompanii.

Chodzi prawdopodobnie o por. ,,swira”, Aleksandra Warakomskiego, komendanta obwodu
stotpeckiego AK, kryptonim ,Stup”.

Por. Adolf Pilch uzywat ps. ,Gora”,a w 1944 r. — ,Dolina”.

Chor. Zdzistaw Nurkiewicz uzywat ps. ,Noc” i ,Nieczaj”.

S W N

®

Dokument 16

8 listopada 1943, — Podzigkowanie dowddcy brygad 1 oddzialéw strefy iwienieckie)
dowddcy polskiego oddziatu AK im. Tadeusza Kosciuszki za zyczenia przekazane
z okazji 26 rocznicy Rewolucji Pazdziernikowe].

KOMAHAUPY NOJBCKOIro OTPAIOA UM. TAAEYHIA KOCTIOUIKO
ToBapumy MUJOIIEBCKOMY*?

251



Hckpenne 6naro.napio Bac u Bcex naptusan Baiero orpsana 3a nosapabiie-
Hue B cBA3U c 26-i 'onoBmmuoit Benukoit Oxrabpckoit CounasucTuueckoi
Pepomomuun B CCCP. Kenalo Bamemy orpsaay eunié 6oubiimx 6oeBbiX ycre-
xoB B 60pbbe C HEMEUKMMM OKKYyHNaHTaMH [0 II0JIHOT'O M3raHaHUA UX C HalleH
panHoi 3emiin. BeiiTe Bpara Tak, Kak 6beT ero ceroqHs ciiaBHad HOJIbCKA M-
Bu3nA uMeHn Taneyma KocTiouiko, nepsas BopBaBIIAACA PAAOM C UEHICKUMHU
M PYCCKHMMH COJLAATAaMHU B Hall poaHO#M 1nBerymmia Kues.

CMepTh KpOBaBbIM HEMELIKMM 3aXBaTUMKaM!

KoMaHMp coelMHenns Gpuraz i oTpsaaos”
(podpis) Hy6os®
8.11.43 r.€

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3682, spr. 1, t. 2, k. 169.

a Wielkie litery oryginahu.
b Wpisane odrecznie.

¢ Data wpisana odre¢cznie.

Dokument 17

16 listopada 1943. — Raport pelnomocnika KC KP(b)B i BSRP w iwienieckim
osrodku miedzyrejonowym ,,Dubowa” o sytuacji w oddziale AK por. K. Milaszew-
skiego.

YIIOJHOMOYEHHOMY LHEHTPAJIBHOI'O INITABA IMAPTU3AH-
CKOro IABUXEHHUSA IMPU CTABKE BEPXOBHOI'O KOMAHIO-
BAHUA U LK KII(6) BEJIOPYCCHMU 10 BAPAHOBHNYCKOM OBJIA-
CTHU.

renepaJy mauopy IIJIATOHY?

IOKJIA.IHAS

15/X1-43 s 6Ll B MOJILCKOM OTPAIE, KOTOPbIA pacloJIONKEH B 7 KM OT
nepeBun HectepoBuum HWMBeneukoro pawona Y pouwnuie [Ipyamme-MIikIHOK.
B oTpsane HacuMTbIBaeTCA TPM KOMIIAHMM, B cpeaHeM B KomrlaHuu 130 ued.
u onuH sckaapoH 100 yen. Bcero B orpsae okono 500 uen. Ha BoopykeHun
nMeeTcsa: 4 CTaHKOBbIX nyjeMeTa, A0 20 pydH. myjemeTa, GOJbIIOE KOJIMUe-
cTBo aBToMaToB. U3 mon BuiibHo mpubbuia rpymma IOJILCKMX JIETMOHEPOB —
22 yenoBeka cTpouTb cebe 6a3y uesioBek Ha 100. IIpubbiTue cBoe o6ACHAIOT
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TeM, UTO mod BuiibHOM mapTu3aHaM OUYeHb TPYAHO, MHOI'O HEMELKUX TapHU-
30HOB, a MAapTU3aH OuYeHb MaJjo. HeMIkI M MTOIUIMA OUeHb YacTO TOHAIOT, He
JAaloT OTAOXHYTb.

12/X1-43 r. B noJibckuii oTpad NpuOHI ¢ BapimaBe MaMop M OAMH IIOPY-
Tuuk. Ma#lopa Ha3HauMIM HadaJIbHUKOM mmTaba, a mopyrumka KiauH mo mpo-
naraHAgb KpaTtkasa 6uorpadua manopa: ®ammwmma — Ileaka BausaB AHTo-
HoBuY, 1895 r. poxkaenus, poauics B ropoae Ceninbue, 10 1928 r. ciyxun
B IIOJILCKOI apMMH KoMaHAMpaM GaTaJiboHa. B 1928 r. ymen B oTcTaBKy M 10
1939 r. MmapTa Mecsalla paboTasl UYMHOBHMKOM (MHaHCOBoro othena. B 1939 r.
6b171 MpPU3BaH B MOJIBCKYIO apMHIO NMPOTHUB HEMIIEB M MMOMAJl B MJIEH K HEMILY,
oTKyHa 6Gexas M >kua B r. Ceasblie M e3aun B BapmaBy 3aHuMaTbcA® op-
raHM3al(lieii MapTHM3aHCKUX OTPANOB NpOoTUB HemileB. [leska npuHamiIeXUT
k naptuu I[IIIC. B ropoae Cemsbue no 300 uen. IIIIC-oBueB M KpymnHas
opraumsaimda III1IC B BapmaBe. PykoBoauTeiib ®Toil opraHu3auuy MpubbII
¢ Axraum Ha camoliete (Pamuaum ero manop Ilenka He 3Haet). Maunop Ilenka
HamnpaBJieH ciona opranm3anmeit [IIIC. IIpubbur noesnom n3 Bapmasmu 10 cT.
Ctonbusl noa BuAoM pabouero mo mokymeHTtaMm, a co CToJOLOB JIerMOHEPEI
MOJIBCKOI'0 OTpAda AocTaBMIM ero B oTpAA. Cam mamop Ilenka BbIrasaasi-
BaeT, KaK CTapHK, foJjiee OTKDHIT B pa3roBopax (He Takoil kKak MuialieBCKHi
v Basbaen). Manop Ilenka 3aABnfeT, 4To Halla 3a.Ja4va eAMHAA C KPACHEIMU
nmapru3aHaMu 6uTh Hemua. O TeppurtopuM Bompoc pemaT 6e3 Hac AHrIMA,
Amepuka i CoBerckuit Coro3.

MHo#i IpUHATH ClleAylollie Mephl: MoA06palio HECKOJIbKO YelioBeK ¢ MB'e-
HELKOro pavoHa (IpM COBETCKON BJIACTH paBoTajy CIIy>KalllMMM), KOTOPbIe
naioT U obemaloT B JaJibHelllleM HaBaTh lieHHhIe CBelleHMA 060 Bcex 3aMbI-
cjlaX KOMAaH.IOBaHWA OTPAAA.

YIOJHOMOYEHHBI# 1IK KII(6)B
U BEJIOPYCCKOI'O IIITABA
NAPTU3AHCKOI'O ABUKEHUA
110 UBAHEIIKOMY MEKPAUIIEHTPY
(podpis) (IYBOB)
16/XI - 43 r.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minskuy, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 250-251.

a Wielkie litery oryginatu.
b Podkreslenia czerwonym otéwkiem.
c Stowo wpisane recznie otéwkiem.
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Dokument 18

17 listopada 1943. — Pismo K. Milaszewskieéo — dowddcy polskiego oddziatu par-
tyzanckiego do dowddcy radzieckiej brygady im. Czkalowa w sprawie zwolnienia
czlonka AK T. Korsaka.

[osbckmit [TapTusanckuit OTpan
uM. Taneyma KocTromku
Iusa 17.11.1943 roxa

Komanmpy Bpuraabi
uM. YkaJioBa

B3atoro Bamei#t Bpuranoit nepen 1 1/2 mecsuam rpaxkaanumna Kop-
caKa NPOXHUBAIOLIEro Bo3jie r. MoJiogeuHo npomy ocBOGOAUTH M MPHUCIIATh
B 110JIbCKUit mapTu3aHckuit oTpan. o aToMy 1oCHUIal0 CBA3HBIX M 3aMaCHYIO
BepxoByIo Jomagb a4 rp. Kopcaka. [lo aTomy mompocy 6bLE pa3roBop ¢ Ka-
uutaHoM IleTpoBoM, KOTODEIH 06emal Ipochby MO0 y.IOBIIETBOPUTS.

ITpomy He oTka3aTb Moeit mpockhbe, a 6yay ouenb Bam GiaronapeH.

C npuBeToM

Okragla pieczatka z orlem K. MunameBckuii
w srodku i napisem w otoczce: TMOPYYMK
Dowdédztwo 331 Batalionu W.P.” Komanaup orpsana

Oryginal, rekopis w j. rosyjskim.
Zrédio: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 155.

Dokument 19

18 listopada 1943. — Pismo dowddcy brygady im. Czkalowa informujace, ze T. Kor-
sak nie byl zatrzymywany przez partyzantow brygady i nie przebywa w brygadzie.1

KoMauaupy 110J1bCKOro mapTU3aHCKOrO OTPAAa
uM. Taneyma Koctromko
nopyumky Mmujamebckomy?

Y BaXKBeMHIil TTOpY4YUK MuitanreBCKui

CunTaro CBOMM J0JICOM OTBEeTUTh Ha Bami 3ampoc ot 17 HoaAbpA c.r. oTHO-
cutesibHO r'p. Kopcaka, 4uTo HOc/lenHMH MOMMHU NMapTH3aHaMU He 3abupalica
¥ B JIMYHOM cocTaBe He unciuTcA. Kanurana IleTpoBa, Ha koToporo Bhl cchi-
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JaeTeCh, y HAC ToXKe HET M He Obuio. Bam mokyMeHT HaMm HenoHsTeH. Boaee
TOr0 OH HOCHUT NMPOBOKALMOHHBIA XapaKTep.

C yBaxkeHHneM
18-ro Hosabpa 1943 r. I{01\46131’11“2

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 156.

a Podkreslenie oryginatu.

1 Jest to odpowiedzZ na list por. K. Mitaszewskiego z 11.X1.1943 r. (por. dok. 18). Wyjasnienie
dowddcy brygady jest nieprawdziwe. T. Korsak byl zatrzymany i przebywal w brygadzie
(por. dok. 10, 11 i 12).

2 Dowddca brygady w tym czasie byt Michail Iwanowicz Gribanow.

Dokument 20

16 listopada 1943. — Sprawozdanie B. J. Wotostnych! z rozméw przedstawicieli
radzieckiej brygady partyzanckiej im. Gastello z przedstawicielami brygady AK
»2hupaszki”.

CoBepUIEHHO CEKPETHO

OTYET
O neperoBopax MPOBENEHHbIX MEXIY NPENCTABUTEINAMM NMaPTU3AHCKON Gpu-

raael M. [ocTeiuio ¢ onHOM CTOPOHH M IIp€ACTaBUTECIAMMN KOMaHIAOBaHUA

2

110JIbCKMMM IIapTU3aHaAMH GPHFa.IlbI ITOJIKOBHHUKaA .Hynemxo C ,upyroﬁ.

IleperoBophl npoBoawIM mapiaMeHTephl G6puranst BosoctHeix 1 Mona-
3

X0B"~ NpM nepeBonurke Bo6poBHY C KamMTaHaM Borynom®, zamectute-

JieM 110JIKOBHMKa JIyTeniko B CBA3M C OTCYTCTBUEM IOCJIEJHETO B paiioHe

IeperoBopos.”

BcTpeua mapiamenTepoB 6blla mpoBelleHa ¢ cobilioleHHeM BCEX BOMHCKUX
1104YecTeli, Ipy1 4eM OLIIIO COBEPHIEHHO SICHO, YTO 9TO He Ta)opcKaA BCTpeda,
a ABJAETCA pe3yJIbTATOM BHICOKOW BOMHCKOWM JAMCUMIIJIMHEI TOM 4YacTH, rie
IIPOMCXOAMJIA ITEPErOBOPH.

o mpembsaBileHUM AOKYMEHTOB, yMOJIHOMAaUYMBAIOMIMX MEHA IJIA BeIEeHHUU
meperoBopoB, OblJI BpyuyeH MaKeT Ha MMA KOMaHAOBaHUA NapTHU3aHCKOH 6pu-
rahkl IT0JIKOBHMKa JlyIemko — rocnoauHy Kalimtany baryuy.

Ilocne BCKpHITHA MM MaKeTa ITMCbMO KoMOprra MaHoxMHa Oblila MepenaHo
MHE J1JIs1 3aUTEeHUA Ha pycCKoM sa3bike. [Tocie 3auTeHmsa MHOI Kaxaoro o63alla
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nepeBoauuMK Bo6poBUY nepeBoanil Ha MOJILCKUIM A3bIK. B Toil yacTHM mucbMa,
rze roBopuTca: ,He /0MyCKato MBIC/M O TOM, YTO MOMX MapJlaMeHTEPOB BCTpe-
TUT U3MeHa BallleMy YeCTHOMY CJIOBY U MX HENIPUKOCHOBEHHOCTH” — C'OCIIOAMH
BoryH moaHsasicAa M moaaj MHe PYKYy JJI NOJITOIO PYKONOXKATA CO CJIOBaAMM
,boxe 6poHb”, a TaKkke TOB. MoHaxoBY.

ITo 3auTeHuro Bcero mucbMma MHe GbUIO CHEJIAHO 3afABJIEHUE OTHOCUTEIIBHO
OTKPHITOro nucbMa koMbpura MaHOXMHA, B KOTOpEM FOBOPMUJI O TOM, YTO OH
He MpaB B OOBMHEHMH MX CAMO3BaHLAMHU, U B TEM, UTO OHU OBIOT TOJILKO CO-
BETCKUX MapTusaH-naTpuoToB CoBeTckoil Poauner B uHTepecax ["epmanuu.

IN'ocnoaun BoryH 3aABMII, UTO OHM HE CAMO3BaHUbl, & ABJIAIOTCA MOJILCKUMMU
napTU3aHaMH, NeACTBYIOIIMMM HAa OCHOBAaHMM IPUKA30B M IPABUATEJILCTBA
B JlongoHe.

3afABHJIM O TOM, UTO OHM BOPBATCA TaKKe C JIMTOBCKOM MAJIMCTCKONA apMUei
M C HeMUAaMH, NpUBeAA DA NPUMEPOB: pPa3rpoM rapHU3oHoB B sHoauimkax,
Iyuunosuuax, KobbuibHUK U apyrue QakThL

Ha moii Bonpoc, 4To e 3aCTaBUJIO UX OTKPBITH BOOPYKEHHYI0 60pbOY ¢ co-
BEeTCKUMHM NapTU3aHAMM, MHe ObLJI JJaH OTBET, UTO M0 CYIEeCTBY HE OHM IEePBbIE
HayaJll BOOPY:KeHHYI0 60pbby, a COBeTCKMe mapTu3laHbl Gpuraasl MapkoBa,
pa3opyxuB ux noa HapoueM u yHUYTOKMB KOMAH/HBIA COCTaB, He COBIONA s
OopHUIEPCKOM YECTH COBETCKOro KomMaHaupa. [IpuriiacuB KOMaH/JHBIA COCTaB Ha
coBelnaHue ¥ obemas UM HENIPUKOCHOBEHHOCTh, BCe K€ PaCCTPEJIAIH.

MEI, TOBOPAT OHM, He BUAEIIA NPUYUH K TOMY, YTOObI HaC pa30pyKHUTh.
U eciim pgaxke a3To OBIJIO CHeaHO IO MHUIMATUBe Gpuraibl MapkoBa, TO BCe
’Ke MOXXHO 6bLI0 6bl MPM HAJIMUMUMU BUHBI PACCTPEJIAHHBIX Iepe COBETCKUMU
napTU3aHaAMMU YCTPOUTh CY/J M HaKa3aTh BUHEBHBIX. DTO GbLIO GBI UECTHO, HO
He TaK MOCTYMaThb, KaK ObIJIO C/eJIaHo.

O6 sToM (hakTe ToTuac ke cTaJsio u3BecTHO B JloHjoHe, mocijie 4Yero Mbl
MOJIVUHJIM pa3pelleHde [[eHTPa BEeCTU BOOPYXKeHHVIO Gopbby ¢ coBeTckuMmu
NapTU3aHaAMH O BBIACHEHHWsd, ObLJIO JIM 3TO CJleJIaHO N0 MHULMATHUBE TOJILKO

ojiHoro MapkoBa, WJIM 3TO ObHIO CHENAHO IO pacmopsmikernnio MocksBbl.? MbI

[0 CUX HOp 3Toro He 3HaeM. Sl OTBeTWJI, UTO MOBUAMMOMY, 3TO ObIJIO Cle-
JIAaHO N0 MHMLMATHUBe TOJIbKO MapkoBa, Tak Kak npuka3za MOCKBBEI 06 OTKpHI-
THUM BOODY KEHHBIX NeMCTBUI NPOTUB NOJbCKAX NMAapTU3aH Mbl HE MMEEM M Ha
CEroJHAIIHUIA A€eHb.

A npocus1 ux He paccMaTpuBaTh cobwiTMA y o3epa Hapou mMumo o6imx
“HTepecoB 60pbbbl ¢ 06mmM BparoM — ['MTiiepoM, Ha YTO MOJIyUYMJI OTBET:
,HaM O4YeHb HENPUATHO CTPEJATb B COBETCKAX MAapTU3aH, TaK KaK OHM, KaK
Y MOJIbCKMII HapoJl, ABJIAIOTCA CJIABAHCKUM HapOJAOM, NOTEPIEBIIMM HapOIOM
OT Halllero obiero Bpara — HeMIIEB.

ITeyanbHble cobbiTua y Hapouya MEI He CTaBHMJIM BbIIIIE HAIIIUX OGIUX MHTe-
pecoB B 60opbrbe npoTuB HeMueB. HeT, HO 3T0 3aTOpMO31JI0 MaCCOBO€E pa3BUTHE
MOJIbCKOT'0 MapTU3aHCKOro ABMWKeHUA. Eciin Mbl cymesin pa3buTh rapHMU30HHI,
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Kor.za Hac 6blIo ToJibko 250 uyejloBEK, TO, He CIyUYHUChb OBl ®TOro cobbITHA,
MbI OBICTpO MoOrJIM Obl BEIDOCTH U cejiaji Obl 6e3yciioBHO 60Jibllle U HU OX-
HOTO FapHM30HA .00 BuJibHO He 6bLIO OblL DTH COBHLITUA 3aCTABMIIM HAC CO-
KPaTHUTh HaIlld OIlepallMyd IPOTHUB HeMIlEB, TaK KaK B BallleM JIMIE Mbl CTAJIU
UMeTh TaKXe MPOTUBHUKOB, K TOMY € .IeHCTYIONIUX Ha OJAMHAKOBBIX TaKTH-
YeCKMX OCHOBAHMAX C HaAMHM, a CJIeJOBaTEeJIbHO HaiboJjiee OMaCHBLIX. DTO 3a-
CTaBHJIO HAC PAaCIbLIATb CBOM CHWJIbI HA CAMOOXpaHEeHHEe OT HeMIIEB, ITOJIMLMHU
¥ [JIaBHOE — COBETCKHUX MMapTU3aH. Mbl UMeeM, KOHEUHO, POCT CBOMX DANOB He
TOJILKO B II0II0JIbHBIX OPraHU3alMsAX, HO U B PAAAX BOODPYXKEHHbIX IapTHU3aH.
Ha nHAax Mbl oxkunaeM nonoJiHenuAa o 200 uestoBek u3 BuiibHO, a Takke U3
riy6unbl Ilosbim noJDKHBI 1I040MTH OBe 110JILCKAX MapTU3aHCKAX 6pHransl,
IIOTOMY UTO HeMell KpaiiHe Kpeperno pacIipaBJIAeTCA C II0JIbCKUM HacCeJleHUeEM,
a HaM TPY.JHO 3aKOHCIIMPOBATb BCeX YJIEHOB HAIIIMX OTPAILOB, MIOCTOJIbKY BbI-
HYK.IIeHbI, TaK KaK Hallli CeMbH }KUBYT Ha TEPPUTOPHUU OKKYIIMPOBAHHOM HEM-
HaM{d 4 UMHA KOHTpoaupyemoir. U ecim Mbl noroBopuMcA o NpeKpalleHHUH
BOOpY:KeHHO# 60pbO6bI Mexkay c060i, KOTOpad, K CJIOBY CKa3aTh, COBEPIIIEHHO
GeccMbICiieHa M HaJd KOTOPOM CMeEIOTCA MeHUb! (IpUBeIs MPUMEp KOr.Aa OHHU
PaCIIOJIOKMIINCh Ha AHEBKY B TpeyroJibHuKe [lo6posisuel, XaJmiinky, CBUpb
M 0 HUX Y3HAaJIM HeMIIBI, TO 110CJIeIHMEe CMEACH, TOBOPHIJIM MOKEM CEeroIHA CIaTh
CITOKOMHO CIOZbI Y He NMPUAYT COBETCKHE NapTU3aHbl, a €CIIU IIPUAYT, TO II0-
JAKM UM Kapy OalAyT), TO Mbl MO¥KeM 06'belMHEHHBIMU YCHIIMSAMHU pa3buTh,
Hamnpumep, rapuu3od Crapas PynaHa caMbiii aKTMBHBIA FapHHU30H, KOTOPbIA
M BaM M HaM MeIllaeT.

OtnaBas NpuKa3 O MPUKPAIIEHUU BOOPYKEHHOW GOpbOBI MPOTUB IPYIIM CO-
'BeTCKUX MapTU3aH, fl JOJKEH, FOBOPUT TOCIOAVH KallMTaH YJOBJIETBODHUTL
o6MKEHHYIO YacThb I10JILCKOT'O coJigaTa. Sl 1IOHMMalo, UTO BOIIPOC O BO3Bpa-
LeHUH OpYkus, 3abpaHHOro y Hac MapKOBbIM, OUeHb TPYIHLIA M €r0 COBCEM
He ITOOJHMMAal0 U He HacTauBalo Ha oToM. fl ToJIbKO Xouy UTOOBI 3TO 6bIIIO
caenaHo cuMmboitndecku. Ilycts BepHyT He 11 nmysiemeToB, a XoTAGbI 2-3, He
200 BUHTOBOK M aBTOMAaTOB, @ HECKOJIbKO NITYK, UTOOGBI C AYXOBHO# CTOPOHBI

FOP.OOCTH II0JILCKOrO COJIAATa 6GhIJIa BOCCTAHOBJIEHA.

A Ha 3TO OT MMeHM KOMGpUra MoOHOXMHA UMeJI COOTBETCTBYIOIUME yKa3aHUA
M 3aBEPUJII, YTO CHMBOJIMUYECKH ODY:KUe Oy.eT BO3BPAIUEHO UYECThb I10JIbCKOTO
coJiAaTa yAOBJIETBODEHA.

HenprMeHHBIM yciioBUEM TIpeKpallieHUA BOOPYKEHHOM GopbGLI CTABAT Ipe-

KpallleHHe CO CTOPOHbI COBETCKUX MMapTHU3aH cilyyaeB Mapo.depcTBa U 60pbO6bI
C Mapo,1epCTBOM BHYTPH ITapTU3aHCKUX OTPANOB.

Sl Ha 3TO oTBeTHJI, yTO G0ophba C MapooepCTBOM BHYTPH NapTHU3aHCKHUX
OTPAIOB BelIeTCA BIUIOTH J0 paccpelia, JOKa3aTeJIbCTBOM BTOr'0O ABJIAETCH MO-
ruita okoJio Ilpany6, re 6v13IM paccTpelAHbI 2 TapTU3aHa Ba (GaKT HemapTH-
3aHCKOro HOBeINeHMA. MHe Oblj1o 3adBJIeHO, UTO 06 3TOM YAaCTHOM cilydyae UM
U3BECTHO.
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A noansan Bonpoc, uto Mbl 6yneM OHUMATH 1101 MapPOJEPCTBOM.

IMapru3anb! 6epyT xyeb, MaAco, 06yBb, TEMINYIO OASKAY U APYTUeE BEIX, He-
06X0aMMBIe 1A apTU3aH, GyaUTe M Bbl CYATATh TAKKe DTO MaPOLEPCTBOM.

Hert, Hu B KoeM cayuael!

Bce aTo Heo6xoauMO MapTU3aHaM, HO 3aueM GpaThb 30J10TO, Yachl, AeTCKUE
BeIlY, I11eJIKoBble 6iny3ku U apyrue. llpusenda npumep, uto y omHoro yb6uToro
6n1710 06Hapy»€eHo 9 4UacoB, a y Apyroro 4 mepcTaHux cBuUTepa. B apyrom
clay4yae neTckue GOTMHKM U ApYTrUe COBEPIIEHHO HEHYXXHBIE TapTU3aHAM BeIlM.

3aueM cTpalllUTh HaceleHUe opyxbeM. TpeGoBaTh OT HEr'O TO, UTO y HETO
HeT. Mbl JIATUM 3a BCe, yTo GepeM y HaceJieHUA, HAJIUYHLIMWA JeHbLaMM, 110-
CTOJIbKY MOCKOJIbKY MBI YM€eeM Ha TO KpeAuT. BHI ke He ¥MeeTe BO3MOXKHOC-
TU IJIATUTh, TO MOXK€Te NaBaTh XOTA Obl pPacnUCKW, KOTODBLIE CIHYXKWIN Oml

OonpaBZaTeIbHLIX NOKYMEHTOB Il€eped HEMIIaMU IIpHU TDe6OBa..H'HPI C HUX IIOCTa-

BOK, TaK KaK HEMIbI BCE He MPUHMMAIOT 9TO BO BHUMAaHUE.

3ayem y6uBaTb JI0A€ HM B 4YEeM HENOBMHHHIX. [IpuBoaur mnpumep
ybuiicToBa 60 seTHoro crapuka B cesne H. u TaM »xe uaHacunoBanua 17 neTHeik
neBywku 20 napTU3aHaM#, [OCIE YEro TaKk->ke yOUIU TOJNBbKO 3a TO, UTO B UX
paiioHe OHM 110BEPTINCH 06CTpENy CO CTOPOHHI MOJbCKMAX MapTU3aH.

Mgl He Bo3paxkaeM, ecnu Bbl paccTpenseTe uenoBeka, BUHOBHOTO B paboTe
Ha HeMIla, HO 3TO NOJDKHO GLITh yCTaHOBJIEHO M CAellaHO Iocje CyAa B MpH-
CYTCTBMM HacCelleHMA, a TO YaCTO NOJy4YaeTCA, UTO TaKMM 06pa3oM CBO.IATCA
JIMUHEIE CUETHl MEXAY OTAeNbHLEIMUA JIMLIAMMU.

Mol Tak:ke YHUUTOXAEM IMOJIAKOB, MPONAIOUIMX WHTEPECH Hapoda W pa-
60TaloIIMX Ha HEMIIEB, IPUBEAA Pl IPUMEPOB, HO Mbl HE J€JIA€M 3JIa PYCCKUM
JIOAAM, XOTH 3HA€M, YTO OHM ObLIM KOMCOMOJbLIAMM, COBETCKMMU paboTHH-
KaMH, HO He [eJaloT HUUero cefiuac Ha HEMILEB.

ITo Bonpocy rpauun 1939 r. oHM 3aABUIN, YTO HAIIPUMEP HU HaM U HU Map-
KOBY 06Cy»KAaTh BOMPOC O HUX, 3TOT BOMpPOC 6y 1eT pemaTbCA HAllIMMM 1P aBU-
TeJIbCTBAaMHU [AMJIOMAaTUUECKUM IyTeM IOCiie BOMHEL, a MOXeT ObITb U CcUJOi
OPYXXMUsSI — 9TO He Hallle [eJlo, a celyac Halue Aejo — OUTb HEMIEB HAaIINX
ob1x BparoB. Mbl connaThl, a He MONUTUKKA, a MapkoB Geper Ha cebdA pa-
3peureHue Bornpoc o ToM, rae 6yner reppuropusa CCCP, a rae [Moapmm.

fl BriOJIHE corjacuiica c TeM, UTO pa3peleHue BOOpoca O TPaHMIlax He
Hallle JI€JIO, a ABJIAETCA JAEJIOM HAIUUX MPABUTEILCTB.

I'ocnoamn BoryH cnpocun MeHs, Kak €My COOGIIUTbH B LIEHTDP, OT MMEHU
KOr'o BeyTCsA NeperoBOpPhl, TOJLKO JM OT OAHOI MapTU3aHCKOI 6puranbl, Mamn

OT UMEHU BCEX COBETCKUX MapTHU3aH.
A orBeTusn, uro koM6pur MaHOXMH B3An Ha cebsA MHUIMATHUBY BeldeHUA
NEPEroBOPOB O COBMECTHHIX NEMCTBUAX C MOJIbCKUMM NMapTU3aHAMMU OT UMEHU
BCEX COBETCKMX MapTH3aH, AEHCTBYIOIIUX B 9TUX paiioHax.
O TOM, UTO CeroaHA Ha4yallUCb MEPErOBOPLI, CKa3aJ f, 3HaeT wed MaHo-
xuHa. [Ipu aToM BTOpOIA UuNed Muccum ToB. MOHaX0B, [OI10JHAA MHE JOMYCTHII
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OMPOMETYMUBOCTh M KOHKPETU3UPYSA MEHA CKa3all 0 ToOM, 4To 06 aTom B 10 ya-
COB IOCTaBJIeHa B M3BeCTHOCTL MoOCKBa, XOTA Nepex BbIXOAOM Ha IeperoBO pbl
Mbl ObLJIIM NpenynpexaeHbl 06 0065A3aTeJIbHOM MCKIIOYEHUM U3 ynoTpebiieHnsa
ciioB ,MockBa” u ,llentp”.

IToene aToro MHe 6bL 3a/1aH BONpPOC, CAHKUMOHUPYeT Ji11 MoCKBa BeleHue
MeperoBopoB OT MMEHM BCeX COBETCKHMX NMapTHU3aH, Ha UTO A OTBETUJI yTBep-
OATeJIbHO, He HaXOMA MHHOIO BbIXOZa, TeM boJiee, UTO MepPeroBOpHI Mpeciie-
IOBAJIX ABHYIO Ll€JIb — NpeKpallleHue BOEHHbIX HeACTBUH M MOJIbCKUMM U CO-
BETCKMMHM NapTHU3aHaMM M O B3aMMHOM JeNCTBHMM MPOTHUB Hallero oobIuero
Bpara-rutTiiepa.

B TakoM cayyae Mbl, TOBOPUT rocnoavH bBoryH, IO/DKHBI 3alpOCHTBh
CaHKIIMI Hallero leHTpa Ha BeleHUe OKOHYATEJIbHBIX IIePEerOBOPOB, UMEIOTIMX
ObITH MO npue3ne mojkoBHuka Jlynemko.

ITocToJIBKY NOCKOJIBKY HM IO OZHOMY I10 MOHHOMY BOIPOCY He 6bLIO
PACXOXAEHUM, To 6bLIIO 3aKJIIOYEHO MKeJLTMEHCKOe COrJIallleHMe O TOM, YTO
OH T.e. r-H BoryH, n0o BTODHMUHBIX I€pPeroBOPOB, BO-NEPBbIX: Bou3berxa-
HMe BO3MOXKHBIX CTOAKHOBEHMHM, TaK KaK He BCe HAIllM OTPANLI IpeRYyNpex-
OeHbl O Ieperopopax, OTBOAMT CBOM OTAeJIbl U3 pailoHa HBEIHE MMM 3a-
HMMaeMOM 3a peky Buauio B paiion ['osifomn, BO-BTODbIX: OTAaeT IIPHUKA3
He OTKDbIBATh OTHA IE€PBOMY, He BCTynaTh, TakuM obpa3oMm, B 6oif, eciim co

CTOpPOHBbI COBE€TCKHUX IIapTHU3aH 6y1[eT 9TO TakKke cobironeHo. B IIPOTHUBHOM
cliydyae AOr'oBOp CYUMTAIOT HapYUI€HHBIM. XoTsa yYroBopmJINChb, 4YTO 3TO HMHOr Aa
MOXeT ObITb HellpeAJHaMEpHO B CWJIy HEAOpa3yMEHMH, YTO, KOHEYHO, HE€ nOO-
JIXKHO paCCMaTpHUBATHCsA, KaK HapylI€eHUE€ COTJIALICHUA. IIpP[ BCTpe4ue noapa-
3.0eJIEHUM IOJIKHbI ObITH npensiBJi€eHbl NapTU3aHCKUE YOOCTOBEpEHMUsA, YyCTaHa-
BJIMBAIOILME TNPUHAAJIENKHOCTh K NapTU3aHAM. OT1JIMYNTEJILHO 0COBEHHOBTLIO

INOJIbCKUX TIapTHU3aH ABJIAECTCA TO, YTO Y HMUX pa3roBapHBAIT TOJILKO IIO
IOJIbCKH M DaBFOBOD Ha APDYI'MX A3bIKaX 3allpelieH.

& % Xk

B camom HauaJe IIeperoBopoB IO UX palvH COO6IHHJIM, yto B 30 KmMIiIO-
METPOB OT MeCTa HallUX INeperoBOpPOB IlepenpaBJIAIOTCA 15 yeyioBeK OT co-
BETCKHUX INapTU3aH. A CKa3aJl, 4TO 3TO Halla rpyImIa. I'-u xkanuTaH oTxaJI
NpUKa3 Telepb He CTpeJIATh, B 00i1 He BCTynaTb, a TOJIBKO HabJ100aTh.

Hamumu Habiro1eHuAMMU YCTaHOBJIEHO, YTO BC€ OTHAEJH HX 6pnra1u,1

a caM mTab cBA3aH Cc HeHTpoM B BWilbHO mo panmsaM, NpuU 4YeM XapaKTepHO,
YTO OYeHb GBLICTPO MM CTaJI0O M3BECTHO O TOM, YTO KX UeJOBEK, IOCJIAHHHIN
B BuibHo, yout Ha KasibBapmiickoit yamuue okosio 3eijteHoro Mocrta. Ha aTo
coobIeHMe r-H KanuTaH ckasain o KaJiko, »kaJjiko, caMblii xopowmuii cosraat”.

ITeperoBopm mpoxoawsin B Ayxe B3ammHoro noHumaHuA. [locne odu-
LMaJIbHOM YacCTH OH NMPOCHII HaC ObITh €ro roCTAMHU. BHIIM KCIOJIHEHBI HAMHM
NapTU3aHCKHE IIECHM U C MX CTOPOHBI TOXKe caMoe. Y KUH Ipolile)I B HeNpHU-
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My>K 1eHoi o6craHoBKe. HouoBaiu B moMemenny mraba. Beuim npuHATE Bce-
Mepbl, YTOGBI B ITyTH HE NPOM30I1JIO HA OHOI'O HEJAOPA3YMEHUA U B CHMIIY 3TOTO
OoYeHb MPOCUJIM MEHS Bble3XKaTb C paccBeTOM. B Moe pacnopsikenue ObliI Bbl-
JleJleH B3BOJ, KOTOPHI NpPOBOAYMB MeHA 8 KMJIOMeTpPOB, OblJI MHOIO OTIIYILEH.
IIpoBoas! 6uluM MO BCceil BOMHCKOM dopme.

Bo Bpemsa yacTbix pa3roBopoB, MPOXOAMBIINX TaKKe B JAPY>KeCKoil obcTa-
HOBKe, MHe OblJIO COBEPIIEHHO NOBEPUTEJIBHO COODIIEHO, UTO OHU cobupalroTcA
MPOM3BECTH OIEPAIMIO TPOTUB rapuu3oHa CBUpD, a TaKXke onepaumo MpPOTHUB
OPY>XEWHOTro CKJlada U MacTepckoil B panone OIIMAH.

Hpeuﬂarann IPOM3BECTU OOMEH JI10AbMU. HOJIHKOB, KOTOpble €CThb Yy HAC,

UTOOHl Mepelly K MOJIbCKUM NMapTU3aHaM, a PYCCKME M YKDaWHIbl MepeiayT
K COBETCKMM NapTu3aHaM. I oTBeTuna, 4To, Mo MoeMy, 110.106HbIA 06MeH coBe-

pllIeHHO He HYXKeH, eCJIM Mbl O6yJeM 60poTbCcA BMecTe NPOTHMB Halllero obliero

Bpara — ['utilepa.

B. BOJIOCTHBIX
26/XI — 44 r. Kons Bepna  (podpis nieczytelny)

Kopia, maszynopis poswiadczony
Zrédio: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 94-99.

a Podkreslenia oryginalu, oléwkiem czerwonym jakiego uzywalt P. K. Ponomarenko i niebie-
skim.
b Znak zapytania postawiony przez osobe czytajaca tekst dokumentu.

—

Borys Jakowlewicz Wolostnych byl pracownikiem sztabu brygady im. Gastello, a od lutego

1944 r. szefem sztabu oddzialu im. Boczkowa.

Mjr Zygmunt Szyndzielorz, ps. Lupaszka, byt dowddca V Wilenskiej Brygady AK.

3 Aleksiej Andrejewicz Monachow byt sekretarzem Wilejskiego Podziemnego Komitetu Obwo-
dowego KP(b)B

4 Por. Czestaw Kozlowski, ps. Bohun, byl adiutantem dowddcy brygady mjr ,Lupaszki”.

5 W rozmowach, ktére odbywaly sie we wsi Sanguciewo, wedlug polskich Zrédel, uczestni-
czyli z polskiej strony: Z. Szyndzielorz (incognito pod innym pseudonimem), Antoni Rymsza
(»Maks”), Lidia Lwow (, Lala”), Czestaw Koztowski (,,Bohun”), Wiadystaw Chojecki (,,Pod-
bipieta”), Mieczystaw Kitkiewicz (,,Kitek”), Marian Pluciniski (,,Mscistaw”) i Witold Wigcek
(»Rakoczy”) (por. E. Banasiniski, Zew Ziemi Wileniskiej, Warszawa-Paryz 1990, s. 72).

6 Informacja nieprawdziwa. Por. dokumenty 4, 5, 9 i in. ,Studia Podlaskie”, 1995, t. V.

(%]

Dokument 21

1943, po 1 grudnia. — Wytyczne pptk. D. M. Armianinowa (,,Donskiego”) szefa ba-
ranowickiego obwodowego osrodka operacyjnego NKWD w sprawie przygotowania
dokumentacji o aresztowanych polskich partyzantach z oddziatu por. K. Mitaszew-
skiego oraz zadaniach Sledztwa.
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1. CocTaBATb COMCKM C MOJAPOGHHMM JaHHBIMM M HE MO KIMYKaM, a IO
$aMMINAM, KOHEYHO C yKa3aHUEM KJIWYKHA TOXe.

DTOT CIUCOK HeMelJieHHO AocTaBUTh HaM. OIHOBpEMEHHO COOGUIUTHL Xa-
paKTepHbIE MOKa3aHUA.

2. OpranmsoBaTh NPaBHJILHBIA JOMPOC U CO.NEPKAaHUE aPECTOBAHHBIX.

Henonyckath 60JITOBHM MO ey, HENOMYCKATb Pa3roBOPOB MOCTPOHHHMX
C apecTOBaHHBLIMM.

O6Gecneunth H0InKHOE HablIoNeHME 32 ApPECTOBAHHBIMHU.

3. IIpaBMJIbHO ¥ BHMMATENbHO O0POPMIIATH NOKYMEHTHI, OKKYpPAaTHO, SICHO.
YuTaTh HUKOMY HE NaBaTh, UTOObI COXPAaHMUTh TaifHy Mo Jeny.

4. OTo6paTh BCe JIMYHBIE JOKYMEHThI ¥ 3aKOHBEPTUPOBATH B OTIEJILHOCTH
Ha kaxaoro. CaeaaTb BCeM JIMUHBIA 06bICK.

5. K neny npnobmuTh BCce .NOKYMEHTHI, KOTOpHE GbuIM U3” ATH ¥y Muaamte-
BCKoro B orpane. Urto eme He u3” AT0 — u3” aThb. BocMokHO rae-nmubo crps-
TaHhl AOKyMeHThl. OCoBEeHHO M3M0JIb30BaTh B JeJl€ CIEACTBUA JOKYMEHTHI,
n306IMYaIoIE KX B KOHTDPEBOJIOIMOHHON AEATEILHOCTH.

o okxoHuaTesbHOTO 0POPMIIEHUA CJI€INCTBEHHOTO nAeja MiA yao6cTBa Bo-
3MOXXHO 6yZeT XOpolIo 3aBECTH Ha KaXKJoe JIMIO MAalIKY.

HaitouTe Ha MecTe XOpOIIyIo MPOBAapAHHYIO MAIIMHUCTKY MIJIA MeYaTaHUSA
MaTepuala.

Martepuan nedyaTaTh B 3-X sK3eMIuiapax. Bce Tpu sk3eMInispa HanpaBiATh
HaM.

Ecau npuitaercsa npuberuyTh kK nepeBoAYMKY, TO MOoAGEPUTE TAM TOXKE MPO-
BepEHHOe JINLIO.

IOHCKOW’®

OCHOBHBIE BOITPOCHI

1. IloapoGHbIe NaHHKIE O JIMYHOCTHU.

2. CTpyKTypa HM3BECTHHIX MOJbLCKUX OpraHu3aimii, ux pabora u pyKoBoO-
IALIMIA coCTaB, IEHTPbI, CPEACTBA U COCOObI MpomnaraHbl.

3. 3aMbIcil MOJIAKOB B YACTU CO3AaHWA OTpAna MHMIIAMIEBCKOTO M APYTHX.
Iens, dpakTnyeckoe MoloKeEHME BeELEH, JNYHKI COCTAB, KOMaHIHLIA COCTaB
¥ BOODYIKEHUE.

4. BCKpPBHITb CyTb MX NPECTYIHO NeATEJIbHOCTH HA KOHKPETHbIX aKTaXx.

5. .JaHHBIE O 3aCJIAHHKIX B HAIIX OTPAABI UX IIINOHOB.

6. .JaHHBHle 0 APYTrUX MOJILCKUX HAIIMOHAJbHLIX OpraHM3alMAX M KX Ipe-
CTYNHOM NeATEILHOCTH.

7. Iauuble o TaiiHmix 6a3ax, CKiIanaXx, MECTaX XpaHeHUA opyxus, Goenpu-
MacoB ¥ Jp.

8. BLIACHMTL OKOH4YaTeNbHO, YTO y HMX B BmiibHo, B BapmiaBe, yTo 3a
paanoctanunda ,CBUT” | rasera ,Henoanernocts” n npunepeTsh UX Ha ApYIUX
dakTax.
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9. TaiiHble paAMOCTAHIMMA M TUIIOTpPadUU.
10. CBsa3b C II0JILCKMM IIPABUTEJbCTBOM.
11. TeppopucTUUecKas AeATENbHOCTb.

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 252.

a Wielkie litery oryginatu.

Dokument 22

10 grudnia 1943. — Rozkaz pelnomocnika KC KP(b)B i BSZRP na strefe iwieniecka
wyrazajacy uznanie partyzantom brygady im. Frunzego za wzorcowa ochrone¢ are-
sztowanych polskich oficeréw z oddziatu im. Kosciuszki.

COB. CEKPETHO?
k3. Ne la

MPUKAS3
YIHNOJIHOMOYEHHOTI'O IIK KII(6)B U BEJIOPYCCKOI'O IIITABA
IMMAPTU3AHCKOI'O ABUXEHUSA 1O UBEHEIIKOMY
MEXPAUWIEHTPY

10 meka6pa 1943 roxa Ne 51 H-ckasa

3a o6pa3uoBoe HeceHHMe CJIykObl 10 OXpaHe apeCTOBAaHHBIX OQHIIEPOB
MoJibCKoro orpaxa uMenun Tazneywa KocTiomko, BbICOKYI0O AMCUMILIMHY U OpP-
FaHM30BAHHOCTh — MapTHU3aHaM oTpaga WM. PpyH3e Toil ke OGpuraanl
OB'bABJIIAIO BIIATO.OIAPHOCTD ciuenyiommM ToBapuimam:
. Komanaupy B3Boaa XOMAKOBY I'puroputo
. [laptuzany UIEBUYEHKO Amnapeio CrenanoBusy
. Haprtuzany AHKOBCKOMY Buaaumupy Kacneposuuy
. Taptuzany COBEHKO I'puropuio IIpoxko¢reBuuy
. Haptuzany AUHCKEBUYY Asekcanapy IlerpoBuuy
. Napruzany CYUIKO HukutoBuuy
. [Taptuzany BPUTAIUPY Xoue A6pamaBuuy
IIpuka3 3aunTaThb NEpea CTPOEM JIMUHOTO cocTaBa Gpuraan mM. PpyHse.

N OO A LN =

Ynonuomouennniit IK KII(6)B u Besopycckoro
mTaba MapTU3aHCKOro ABWXKEHUA Mo ViBeHel-
KOMY MeXpaiilleHTpy (podpis) (AYBOB)
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3am. ynoanoMouennoro LK KII(6)b u Benopycckoro
mTaba MapTHU3aHCKOro ABWXeHUA no MBeHelkoMy
MeKpaiilleHTpy, Maiop (podpis) (BACHUJIEBHY)

OTrnevaraHo 2 9K3.
Dk3. Ne 1 - B zeJto

Ok3. Ne 2 — dpyH3eHCcKo#l Gpurane
CC

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 248.

a Wielkie litery oryginahu.

Dokument 23

10 grudnia 1943. — Raport zastepcy szefa wydziatu specjalnego Brygady im. Czka-
lowa o polskich partyzantach i rozmowach z nimi.

Moanonkosuuky — Topapumy JoHCKOMYy?

HoxknaaHas 3a.rmcx<a,a

Ilo wumerommmca MatepuanaM B Ocobom Ortnene Bpurazwl ycraHo-
BJIEHO, UTO 3a MOCJIEHEE BPEMS 110JIbCKUE JIECMOHEDH] aKTUBU3UPOBAIU CBOIO
KOHTPD€BOJIONAOHHO-TEPPOPECTUYECKYIO NEATENLHOCTE 10 OTHOIIIEHUIO CO-
BeTCKMX mapTu3aH. WX 6GaHAMTCKafi NeATENBHOCTh II0ATBEPKIAETCA Clie-
ayomumu pakrtamu: ¢ 17 va 18 woabpa 1943 r. 6annoit Hypkesuua B Hse-
HEIIKOM paifoHe 3BepPCKM YHUUTOXKeHOo 11 coBeTckux mapTusaH, 19 aToro ke
MecAla Bo3Jie UMeHusa Kynab 6b11 y6UT onuH ceBeTckmii napTu3aH. Kpome Toro
Hallla pa3Belr pylla HECKOJIbKO pa3 MoMnafaJla Ha 3acalbl M0JIbCKUX JIETMOHe-
poB oTpsana HypkeBuua, cucTeMaTUUeCKM yCTpauBaeMhble HA PYCCKUX MapTH-
3aH.

Cayuaiino nonasuieMy B pyku G6ananl HypkeBnuya, KOMaHAMpPY TpyIkl pa-
3Belku o MBeHellkoMy paitony Y crabammim, 6anmur HypkeBuy 3asBuil, uTo
IIOBOJIOM K KOHOJIMKTY MEXJY HOJbLCKUMM JIETUOHAMU U COBETCKUMU MapPTH-
3aHaM¥ fABMJIOCDH, AKO-OL1 He3aKOHHOe pasopyxkenwe 1-ro nekabpsa CraiimHc-
KOl 6purafoil 3HauMTEJIbHON YacTy 6el0noAKOB, B TOM YMCJie M UX miTaba
C pykoBosmANmM cocTaBoM. Cam ske MMJIallIeBCKMIA C HaXOAMBIIMMCS B TMOJIb-
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CKMX JIETMOHAX OJHHMM IpPHCJaHHBIM U3 Bapinasel reHepadioM O6b1  B3AT B
mieH. [Ipu naHHOW omepauuu, Kak 3aABUJI GanIuT HypkeBuu, 6buiM y6uThbie
U paHeHbIE. ;

OTpsan HypkeBruua B 8TO BpeMA He ObLI IIpU _CBOeM IiiTabe U IIOTOMY COX-
panmzcsa. “Iuciensbiit coctaB Ganabl HypkeBHYa coCTOUT TPUMEDPHO U3 60
KOHHBIX, K KOTODbIM IPMCOEIUHUIIUCE OCTATKM pa3bUThIX mojsaxoB. Mx um-
ciaeHocTh 140-150 yeJioBeK.

O61ee pykoBoACTBO Bo3noxeHo Ha Hypkesuua (BriBmmii aaMuHucTpaTop
Maentka Bo6poBmumHa). OcHoBHEIMM ToMolHuKaMd HypkeBUYa ABAAIOTCA
mopyuuk Bouabckuit, mopyuuk Csupb, flky6oBckuii, IlocankoBuu u apyrue,
KOTOPHIX )aMMUJIUM YyCTAHOBUTH HE YAAJIOCH.

B nponomxenun Geceanl HypkeBuua mo kauuke ,Houb” (Tak oH Ha3Bas

ce6s) u ero mpubmmwkennne Boubcknit, IlocaitkoBuy, SAky6osckuit u CBupb
CO 3BEDCKMMH BbIKDMKaMHU 3afBIAJM: Mbl OyJeM yHUUTOBATb PYCCKHUX Iap-
THM3aH Ha Ka)XAOM IIary, HM OOUH pYyCCKU He OyaeT XoJaUTh IO Ha-
MMM 3eMJiAM. MBI 3HaeM 3a 4YTO OHM peIMIU O6E€30DYKHUTH U YHUUTO-
kuTb Hac. OHM XOTAT NOAYMHUTHL cebe Hamy BoJabHoO6UBYIO Ilosbmry.
Anrius m Amepuka y3HaloTr o6 aToM M Torda Poccua morubuer. Ilycth
3allOMAT COBETCKME MapTu3aHbl (0COGEHHO MX BepXyILIKa), UYTO OHM obpe-
yeHH Ha rubeab. HaM u3BecTHbI uX Jareps, UX TPOMUKH, CJedbl U TaK-
TuKa. Besopycckue Jiieca Mbl 3HaeM Jydile Bac. 3a HaMM [OAAeT BCA
ITonpma. Ha ceroans 3a HemaHOM Bce MOJIAKA Y)Ke MOJHAJUCH C OpY-
KMEM B DyKaX IMPOTUB BaC — COBETCKUX MapTU3aH-pa3boifHMKoB. Mbl 3HaeM
4YTO HeMeIll Halll Bpar ¥ nobbeT Hac, OJHAKO MBI BHIHYKAEHBI UTTU C HUMH Ha

COrJIalleHUe U YK€ BeJEM IEPErOBOPHI C PACUETOM, YTO-ObI COBMECTHO U Ge-
cromaHo GUTh CoBeTCKMX mapTusaH. Uex yke o6paTHICH K HaM CKa3as:
Bcex Bammx paHeHbIX BO3bMY B CBO10 GojbHMIly. B TeueHue aByx udacoB
»T0 GaHAMTCKOe pyKoBoACTBO HypKeBH4Ya, rpPOMKO, C IT€HOI Ha yCTaX, IIPOMU-
3HOCHMJIM CBOIO MCTHUTEJNbHYI0 pedb. HakoHell, ycrmokouauch (mocie Toro, Kak
BMemajcA Bosbckuii), KOTOpLIA Ha3BaJ TOB. ¥ cTabamyji3e HEBUHHBIM I1ap~
THU33aHOM, OOBMHAA B KOHQJIMKTE MEXJY JErMoOHaMU U COBETCKUMH MapTU3a-
HaM{ PYKOBOJCTBO. _

Boabckuit, HypkeBuu, Aky6oBckuis, Cups, IlocaiikoBuu u apyrue mpo-
cuiau Y crtabammase nepenaTh JUUYHO PYKOBOACTBY COBETCKMX MMapTH3aH, YTO
OHH, T.e. TOJAKA >KEJAIOT BOCCTAHOBUTH APY»kOy, HO TOJBKO B TOM CIy-
yae, (BMemrajca HypkeBud) eciu BallM BepHYT HaM HalllMX HaYaJIbHUKOB
— MuiameBckoro U npuexaBirero opuinepa U3 Bapmabn, u TyT ke Hyp-
KEBUU cooOmMI: Ha T-e nNekabpA MOJNAKKM pa3opyxuiau cBemme 150 co-
BETCKHX [MapTHU3aH, U3 HUX MHOro y6uTeix U paHeHwix. Kpome toro 6 umcia
MBI [T10JIAKM BOPBaJMCh B cejio Kynb, rie pacmosioxkeHo 6o okosno 60 co-
BETCKUX [MapTHU3aH, B KOTOPKIX Mbl B yHOD cTpenanu u3 aBToMaToB. CKOJIBKO
TaM y6MTHIX M paHEHbIX MHON HE YCTaHOBJIEHO. Y 9TUX XK€ IMapTU3aH MHI, [10-
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JAKK, 0TO6pailM MyILIKYy, XOTeJM B30PBaTh €€, HO BO3IepKajauch (MOXKET ellle
IPUT0AUTCA).

B .masibHeiiineit Gecelde ¢ HalUMM KOMaHMMpPOM rpylibl Y crabamase (Bo
BpeMs BBIIIMBKM, a OHU IOJIAKU IHIOT MHOro) BoilbCKMii mai mpouyecTh mpu-
ka3 (OpUrMHAJI), HAIIMCAHHBIA OT MMeHU ToB. IlnaTona u [loHoMapeHKo, 3a
0.AMMUCBHIO KOM6 pura u komuccapa CrajiMHCKoM 6puraasl. Buusy npuka3a Ha-
nucaHo pykoit KyapuHa — mpoudTals ¥ MpUCTyNaio K uchoiHeHuro Ky apum.
[Iponomxaa pasroBopbl maitka 6anmael HypkeBuua coobmmiia, yto 1-ro .me-
Kabpa 6bul yout ToB. CBEHTODXKEUKWH M ero nomMomHuk Bitanek [Mypenkuii

PYKOIO COBeTCKOro maprtu3aHa Hekoero ®eokrucroBa. O6 ybuiictBe CBeHTOp-
»keukoro U ['ypenkoro 6b1i1 I0ka3aH aKT 3a mo.amucekio PeokrtucrtoBa. Hypkesuu
TYT € 3afiBUJI: BUJAUTE, BAIllM YOUBAIOT T10JIAKOB, HAXOAAIIMXCA Y BaC »XKe Ha
cinyxbe, a 3aTeM Be3ae 3aABIAIOT, 4YTO .JgejlaeM 3To Mbl. Ha 3ToM pasroBop
6bLI OKOHYEH M Hall KOMAHAMP TpyIMIbl 6bLI 0CBOBGOMK.IEH.

HaMu Takxe ycTaHOBJIeHO, uTO 5-To JekabpdA 6anna Hypkesuua npo eaxaJia
yepe3 pepeBHu — PoueBuun, Bobposuna, TosnkaueBumHa, CanyThbKOBUIIMHA,
Kyiu u npyrue, rae cobupanm MecTHoe HaceseHUe, Nepej KOTODLIM GaHAUT

HypkeBHu npoM3HOCHUI pedb C NPU3BIBOM BCTYIAaTh B €r0 PAALBI U OTOMCTHUTH
60JIbI1IEBUKAM, CTpeMAIIUMCA oTobpaTh y IlojblM ee HE3ABUCHUMOCTD .
OcHoBHbIE MecTa pacrnoioxenua 6anabl Hypkesuua — TonkauebuuHa, Ky-

pouku, PoueBuunm, CanyrbkoBuuu, ByTbkoButim u ByTbKOBCKMe XyTopa,
paiton Boumnl, paiton PakoBa, Kyisb, JIutBa u umenue Jlyaka.

3amecturesis Hauasbuuka

Ocoboro Otaena Bpuransr ‘

uM. YUkaJioBa (T"ost0BUIEHKO)
BataJbennst KoMuccap

10 nekabpsa 1943 r.2

C.C. — ot11. 2 2KC.

Kopia, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 209-210.

a Podkreslenia oryginatu. Pozostale podkreslenia w kopii dokonane w trakcie czytania.

Dokument 24

10 grudnia 1943. — Notatka szefa sztabu oddzialu partyzanckiego w sprawie pol-
skiego jenca-partyzanta.
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Hau-ky IllTaba 6purannl , Asiekcannpa HeBckoro”

HanpaBiisio B Bamie pacnopmakeHue iIeHHOro noJisika. .Jlonpockl Bce CHATHI,
HaxonATcA B mTabe 6puraasi. HaMm oH 6oJibllle He Hy»KeH.

Hau-k mraba
(JI-ut) (podpis) (®JIAT)
10.XI1.1943 rona

Na notatce oléwkiem napisano:
HaM oH Toke He HY’e€H, a C TEMH KTO He HY>KeH caM 3Haell UTO [AeJ1aTh.

Ukosem chemicznym oiéwkiem: ,pacctpensats” Hau. O/O Coemun. (podpis
Pietriczenki)

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 90.

1 Siergiej Pawlowicz Fliag byl w tym czasie szefem sztabu oddziatu ,,Borba” Leninowskiej
Brygady.

2 Wasilij Siemionowicz Pietriczenko byt szefem Wydziatu Specjalnego Bialostockiego Zgrupo-
wania Partyzanckiego.

Dokument 25

po 14 grudnia 1943. — Sprawozdanie B. J. Wolostynycha z rozméw przedstawicieli
radzieckiej brygady im. Gastello z przedstawicielami Okregu Wilenskiego AK.

OTYET

0 MeperoBopax C NpeACcTaBUTeNAMHU BriileHCKOro 1eHTpa, pyKOBOIAIILErO Ha
TeppuTopun BCCP, Tak Ha3bBaeMbIMU MOJIBCKUMHM NapTU3aHAMHU.

ITeperoBopul cocTtoAauceh 14 nexkabpa 1948 r!s nepeHe ChIpBaTKu®.

Co CTOPOXBI COBETCKHX MapTU3aH B MeperoBopax MpUHUMAJIM y4YacTHe T.T.
Manoxun!, Mamepos?
Bouuke MuKyITe.

Co CTOpOHBI MOJILCKUX MapTHU3aH — IIOJII(OBHHKb, maifop BoryH®, nmopyumk-
-aI0TaHT, KOMaHIUp B3Bo.Na, NpuJieTeBmuit u3 Jlonmona®.

KoM6pHur 3aABMJI, 4TO OH MOJIyYMJI IOJHOMOUYHE ero AajieKoro ieda Ha

, BoiocTHrik, Xoce (I)epHPIHIleCB, Monaxos* Ip4 nepe-
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BelleHHe Cero QHABIIHUX [MEPEroBOPOB, HO COBEPIIEHHO ITOHATHO, YTO 110 TaK-
THMUYECKHM COOOparkeHHAM HE MOKET MMpPeAABUTb TENepb PaAUOrPAMMY.

»,B3aMeH 5TOro A — rOBOPUT TOB. MaHOXMH, — MOr'Y BaM Ipen’ ABUThb JOKY-
MEHT, Y/1IQCTOBEPAIOUIUI MeH S, YTO A YeJIOBEK U3 3a ppoHTA”, — M Ipea’ ABJIAET
JOKYMEHT.

[Moci10,A1MH 1T0JIKOBHUK BHUMATEJILHO MPOYMTABaEeT JOKYMEHT UM BO3BpalllaeT
ero ToB. MoHOXUHY.

ITocisie aToro ToB. MOHOXMH CHpallMBaeT, YMOJHOMOYEHbI JIM OHHM BECTH
[MEPEroBOPbl U KEM.

B oTBeT r-H I0JIKOBHUK OTBEYAET, YTO OH MMEET ITOJIHOMOUMS MPOMEXKY-
TOYHOr'0 LIEHTpPa Ha BelEeHWE IMEPEroOBOPOB U YTO mpaBuresibcTBO B JIoHmoHe
JaJi0 YCTAHOBKY HAJaJATb C COBETCKMMHU NAapTU3aHAMU HOPMAJIbHblE B3aM-
MOOTHOIIIEHUH, IT0 MTUCbMEHHBIX ITOJIHOMOYHMI TaKke He MMeET.

KoMm6 pur MoHOXMH Cka3aJl — 4TO Mbl MPUHEJHU MpemaioxkeHHble Bamit 110-
BTOpPHbIE MMEPErOBOPbI U XOTeJIOCh Obl 3HaTh, UTO Bac MHTepecyeT ¥ KaKue
BoIrtpockl Bbl MMeeTe K Haeil cTopoHe.

['-H I110JIKOBHUK CKa3ajl, YTO MM ObLIO OYeHb OOWJIHO YHUTATh OTKPBLITOE
mMCcbMO® B CHMJIy HECIpaBeLIMBOIO OGBHEHWA B TOM, UTO OHM, T.€. IOJIbCKHE
MmapTU3aHbl ABJIAIOTCH areHTaMU FecTallo U 3afBHWJI, YTO OHU OOPATCA C HEM-
mamu ¢ 1939 r., GopATca Bce, OT Majia [0 BeJHUKA, [0 BCEH TEPPUTOPHU
ITosbmm, YTO MOXKHO HaWTU Ha city>kbe y HeMIleB C OpY>XMEM B pyKaxX U JiU-
TOBIIEB, M JATBHIIEH, M DCTOHIIEB, U, M3BUHUTE, DPYCCKUX COJAAT, HO Bul He
naiinere rosisxos?. Hit omum [T0JIAIK, 3a MCKJIIOYeHHEeM HEKOTOPHIX, KOHEUHO,
CBoJIOUEll, HE AyMaeT AOr0oBOPHThLCA C HeMUaMUd. MbI He MOXEM UM IPOCTUTH
Tex ciie3 M CTpaJgaHUii Hallero Hapo.a U KPOBM IPOJIMTON Hamu B Gopnbe
c HeMuaMu. ExkenHeBHO HECATKM, COTHM HAIMX JiIo/edl mangaioT B 6Gophbe

¢ HemuaMu. IIpuBo.as mpumMep aToMy, MbI IpocUJIM ObI onpoBep:keHUA B Barteii
MMeYaTH 9TOr'0 OTKPBITOI'O IMChMA.

Kom6pur MoHOXMH cka3aJll, 4To OH, 6€3yCJIOBHO, Telepb He HAIIMIIET IO-
oOHOro 1IMMchbMa, HO 0O6CTOATEILCTBA 3aCTABUJIM TaK AyMaTb. Sl 6b1I ybex-
J€H, YTO UCTEHHO IT0JIbCKUE MapTHU3aHbl BOWHbLI C COBETCKUMM IapTI3aHAMU
He BeNOyT, a II0Jb3YIOT CBO€ OpY)KMe MpoTHUB obuiero Bpara. B .maHHOM ke
cijiyyae B TeUeHHH KOPOTKOro BpeMeHM, MMeeM 11 uyesioBek yOUTbIX U T pa-
HEHbIX CO CTOPOHBI COBETCKHMX MMapTHU3aH OT OMHA TaK Ha3bIBAEMEIX II0JIbCKMX
nmapTU3aH, NP4 YeM HUA pa3y MHHULMATUBA OTHA He UCXOMIJIA OT MapTU3aH CO-
BETCKUX. Kak M3BOJMTE, TOCMOAMH II0JIKOBHMK, BCE€ 3TO IMOHUMATh. fl JyHO
IIOHMMaJI 9TO TaK KaK BbIpa3Mil B OTKPbLITOM micbMe. HameuaTaTh ompoBep-
>keHue 6e3yciioBHO, He Mory. MHe HHKTO He MoxeT moBepuThb. Camoe Jiy-
e ecavt BRI cBoMMHM AeHCTBUAMM JloKaxKeTe JIOKHOCTb TOrO M B CBOe Iie-

YaTH MOXKeTe CKa3aTb, UTO MoHOXUH ObLI He npaB, MMoATBEpAHUB 9TO q)aKTaMP[
— CBOMMM AKTUBHBIMH OeHCTBUAMU IIPpOTUB HEMLIEB. A oueHb pa.n, rocrnoxna,
BM.IETh B BaillieM Jivlle MCTEHHBIX I10JIbCKMX napTr3aH M, €CJIM 3TO TakK, .Odaro
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YecTHOE CJIOBO, — 6oJiblile 110106HBIX ITUCEM, KOHEYHO, HATIMCAHO He GyneT.

[Tociie 06” ACHEHUA O BTOMY BOIIPOCY MPUCTYIMIIU K 06CY>KAEHUIO BOIIPOCa
0 HapouyaHCKOM pa30py>KeHHMU. '

lNoconuH MOJIKOBHMK caesiajl 3allpoCc O TOM, YTO IIOCIIYKHUJIO I10BOIOM
'K TOMY COGBLITHIO U 6bLJIO JIM ®TO CHEJIaHO TOJIBKO [0 MHMLIMATUBE TOBAPMINA
MapkoBa MK ke Cc pa3peuieHruA MOCKBHIL.

ToBapuii MOHOXMH OTB€YaE€T, UTO PYKOBOJACTBO I10JIbCKUMH ITapPTU3aHAMU
B e KMUTHWIIA 3aHan0 ABHYI0O aHTUCOBETCKYIO IO3MLHUIO, CKa3aBLUIYIOCH.
B pacnpocTpaHeHMM cpeny COBETCKMX IMapTHU3aH ITOMITOJILHBIX IMOJIbCKUX Ca-
3eT ,Hemomieriiocts”, B KOTOpoil Gbulo, HampuMep HarmmcaHo, uyto ['uTiep
v CrajvH ABNAIOTCA B paBHOWM Mepe Bparamu Ilosbmm. lyHuiioBudeckas
II0JIMIMA 33 HECKOJIBKO NHeH N0 mepexoda K IT0JIbCKUM JIECTMOHEPAM aKTUBU-
3UpOBaJjla CBOX NE€ATEJIbHOCTh IO OTHONIEHMIO K JIIOAAM, paHee BbiOpaHHBIM
' B COBeTCKMe opraHel BilacTu. IlepecTasn MHPOPMUPOBATH O JINTOBCKUX 3aca-
Jax Ha MapTU3aHCKAX KOMMYHHUKAIUAX U HEKOTODHIE APYrue ($paKThl, KOTOPble
[aJIy, COBEPIIIEHHO IPaBUJIbHO OCHOBaHUE TOBapuilly MapKoBY IpUHATH pelile-
HMe o Ge30py>KeHUM ITOJILCKOTO OTpAJAa M MpUBJIeHeHHe pyKoBoacTBa KMMU-
THWIIA k orBeTcTBeHHOCTH. Tak 6bl, 6e3ycJIOBHO, cheal KaKIblA oduuep —
KOMaHIUp NMapTU3aH BUAA®
COrO THAIIHEr0 COTJIAIEHN .

IlepBoe. CoxpaHeHue cyliecTByIoLero mojokeHnA. Korna Besach Boopy-
’KeHHaA 60pb6a MeXKIy COBETCKMMM M IT0JILCKUMM NapTU3aHaMU. Be3ycmoBHO,
UTO II0JIOKEHUE HETEPIIMMO, TaK KaK OHO MPUHOCUT Bpen o6OMM CTOpPOHaM
B Aene UX 60pbbul ¢ 0OILIMM BparoM — HEMIaMH.

TpeTbe.f 3akill0ueHre [OroBOpa O B3aMMHBIX AEHACTBUAX IUIEUEM K ILJiedy
o €IMHOMY pa3paboTaHHOMY KOMaHIOBaHHUEM ILJIaHy, — O6b1so 6bl CAaMbIM JY-
YIIMM, KOHEYHO, UTO Mbl He MOKeM ceiiuac CaMOCTOATEJIbHO peUIuTh B3TOT
BONIPOC, TaK KaK ®TO NOJLKHO CHA€JATh Hallle MOoJIbCKoe, Gojiee BBICOKOE KO-
MaHaoBaHUMe, ueM Mbl. Takum o6pa3oMm ocrtaercdA eme oauH BapuaHT. Sl Obl
Ha3BaJl €ro BTOPO#, MPOMEXYTOWHHUI BapUaHT, YCTaHaBIUBAIONMIA CHOCHblE
B3aMMOOTHOIIIEHMA MEXAY COBETCKAMM M MOJIbCKUMHU NMapTU3aHaMu. MMeHHO,
IepecTaeM CTPEJIATh APYr B Apyra U Boobile He MemaTh Bbl HaM, a Mbl Bam.

Ha sT0 TOBapuil MaHOXHH creja 3ampoc: uTo cobcTBeHHO Bbl moHuMaeTe
Mo BHIpAXKEHUEM ,He MelllaTh APYr Apyry” .

Ha 8To MOJIKOBHMK OTBEYa€T, YTO HU Ta, HU JApyrad CTOpOHa He I0-
JDKHBI BECTH aruTallMOHHON paboThbl, HampaBJIEHHON MPOTUB ApYroii Jorosa-
puBajolleiicss CTOpoHbL. B 4acTHOCTH, He PaCHpPOCTAHATH MECTHBIX MEYaTHBIX
U3JaHU#, TAe ompelejleHHO TOBOPMTCA, uTo aTa Teppurtopus BCCP. ,Mu,
— TOBOPUT T'OCIIOAUH ITOJIKOBHMK, — €llle He 3HaeM, UbA 5TO OyIeT TeppUTO-
pua. Bel Mo:keTe 3aBoeBaTh aBTOPUTET CPeIM HaceleHUA. Mbl He Bo3pasKaeM
NIPUBJIEKATb €r'0 Ha CBOIO CTOPOHY, HO He yTBEPXKAAThH OIpENeJIeHHO, YTO BTO
tepputopusa BCCP”.
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Tocnonun moJikoBHUK cBoe TpeGoBaHMe He MMEHOBATbH OIPEJEIIEHHO 3TOM
Tepputopuu tepputopueit BCCP moTtuBuposai Tem, uto B 1939 r. coBeTckue
Boiicka HauayiM BoiHy c [loJbineil U OTTOPriiM 4acTb TEPPUTOPUMA B TOT MO-
MeHT korna IloJsibima Besia 60pb6y ¢ 'epmanueit u aToT ynap KpacHoit A pmun
6bu1 yaapom B cnuHy. Ilockosbky rpanmia Mexay Ilosbmeit 1 CCCP 6buia
ycTaHoOBJIeHa Mo jgoropopy ¢ ['epmamueii, He yuuTbiBasd MHTepecoB IloJibim,
IIOCKOJILKY 3TOT JIOroBOp B pe3yJibTaTe BoiiHbl Meskny CCCP u Iepmanneii
Hapyiled. To u rpaHuIla COBETCKO-MOJILCKAA TeNepb Ha Halll B3TJIAI ABJIAETCA
CIODPHOM ¥ MEI M0JILCKHE NapTU3aHbl, 3TY TEPPUTOPUIO CUUTAEM TE€PPUTOPUEi
ITonbmin.

Ha 270 ToB. MaHOXMH 3aABMJI, UTO MOJILCKOE 3afBJIeHME ITOMeHbIIIE Mepe
ocKopBJiseT MeHA, KaK COJAaTa, CPAXKAIOUIETOCA 3a CBOIO POMMHY. ,MH cum-
TaeM, — FOBOPUT jgajee ToB. MaHoxuH, — cebA B IpaBe pacIpOCTpPaHATh
nobyio JMUTEpaTypy M NPOBOAUTHL JIIOGYI0 MaccoByio paboTy, MOCKOJIBKY
MbI HaxoauMmcA Ha Tepputopun Coserckoro Cotrosa, rie, paKTHUUECKU CyIle-
CTBYIOT U (YHKIMOHMPYIOT OPraHkl COBETCKOM BJIACTH, a TAK)Ke U MaPTHIAHBIE
opranbl. MuI, 6€3yCJIOBHO HE MOYKEM 3alPETUTH UM IIPOBOJJUTL CBO1O paboTy.
YTo e KacaeTCA MOJNbCKUX MapTU3aH, TO MPU YCIIOBUM UX AKTUBHOU GOph6bI
C HEMEIKUMH 3axBaTuMkaMu. KoHeuHo, B Hamleli meuaTu Huuero He GyseT Ha-
npaBJiieHo npoTuB ux. f o6emaro Bam aT1o. Ceifuac He BpeMdA FOBOPUTH O TOM
ubA 210 G6yneTr Tepputopus. CerolHa BroJHe ACHO, UTo 3T0 Tepputopus Co-
Berckoro Coro3a M eciid, BCe TaKH, BOMPOC O rpaHunax GyneT mepecMoTpeH,
TO 3TO0 ByJeT crenaHo HAIIMMHK MpaBUTesibcTBaMu. Ho Bo BcakoM ciyuae He
ceifuac u He Hamu” 8 ,

TocnoauH MOJIKOBHUK NMPOCUII BEPUTh B TO, YTO MMM IpoBoauTcA Gophba
C HeMIaMH{ B 3HAUMTENbLHO GoJjiee MUPOKOM MacuiTabe, UueM 9TO KasKeTCA Ha
NepBblii B3MJIAL, UTO B pe3yiibTaTe 3TOi GOpLOEI OHM HECYT YKEPTBH U He
MaJible, IPUBOMM B JOKA3aTEJNbCTBO €XeMHEBHble paccTpesibl B BuieHckoii
TIOPbME. '

Ipu sTom ToB. MaHoxun o6parmica k Xoce PepHaHIec C BONPOCOM
Korna nocnennuit pa3 oH BCTpedasicA ¢ HalIMMM JIIOABMM 110 BuilbHo, U cka-
3aJ1 jaJjiee, UTO AJA TOro, YToGhbl I€PETOBOPUTL CO BCEMH IpeACTaBUTEIAMU
HalmMx Jroneid u3 BuiibHO, eMy mNoOHaAOGMIICA MECAYHHIA CpPOK. JaB Ta-
KM 06pa3oM MOHATH, UTO ¢(AKTH pPacCTpeioB B BumibHO He MOTyT cay-.
}UTh JOKa3aTeJILCTBOM GOpPbOKI TOJILKO, MIM TJIaBHBbIM 06pa30M. MOJILCKUX
napTU3aH C HEMEUKMMH 3aXBaTUMKAMM, UTO TaM TakKxke GOpPATCA U COBETCKHE
IapTU3aHbl HEe B MEHbIIIEH CTENEeHN, YeM IOJIbCKHUE.

Ilanee rocoaMH MoJIKOBHMK IIOJHAJN BONPOC 06 OTHOINIEHMM TapTHU3aH K Ha-
CeJIEHWH, JONMYCTUB MPHU 3TOM IBaXJIbl BhIpA’KEHMe, UTO Hallla 3a/ada Orpa-
AMATH HAIUMX JII0J€d OT HEMIIEB, a TaKXKe U HelPpaBHJILHBIX AEHCTBUII MapTU3aH.

Tob. ManoxuH caenan 3anpoc: UTo 3HAUMT ,HaIMX JIOLEH” .

TocnoauH MOJIKOBHUK Ha 3TO OTBETHII, UTO OH IMOHMMAET MOJ 3THUM BbIpa’ke-
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HUEM MECTHBIX JIIOeii, K KOTOPbIM ,I0JIKHO OBITH JIydlliee OTHONIEHHE NMapTU3aH
4 OrpadUTh €ro, T.e. HacejleHUe, OT GAHAUTCTBYIOIIMX DJIEMEHTOB.

IToaToMy BoOmpocy pacxo:IeHUs B OLlEHKe, 4TO MbI IOHMMAaeM M0 Mapo-
OepcTBOM, He O6bL10. TouKa 3peHMA COBETCKMUX MapTU3aH BIIOJHE COBIAAAJIach
C UX ,MOJIAKOB” MHEHHUEM.

Ha Bompoc, xkak npoucxomur Gopbba ¢ MapomepcTBOM B MapTU3aHCKUX
oTpaxax, ToB. MaHOXMH OTBeTHJI, 4YTo 6opbba MPOMUCXOAUT CYpOBas, BIIOTH
no pacctpeia. Bam, Hanmo nmoJjioraTh, 06 9TOM HM3BECTHO.

ToBapumm MaHOXMH 06paTHIICA K OJKOBHUKY, KaK IIPEICTaBUTEIIO ITPOMe-
>KYTOYHOT'O LIeHTpa C 3afiBJlIeHUEM, B KOTOPOM I'OBOPMJIOCH, YTO OH IPEKPaCHO
[IOHMMAaeT MCTEHHbIA CMBbICJI yCHJIMA MNOJIbCKMX NapTHU3aH BoobIle, ¥ MapTHU-
3aH OeiicTByrommx. B nmanHoMm ciiyuae, B Buileiickoit 06jlacT¥ B 4aCTHOCTHU
— IMpeKAe BCEero BbIpaxKaeT 3aMHTEPECOBaAHHOCTb B YCHUJIMAX NPOTHUB HEMIEB
yero 6bI To HM GbuIo. B TOM uHMcIile M MOJIBCKUX MapTHU3aH, AeHCTBYIOIINX
B Buiieiickoit ob6iyiacTH, Tak Kak UX 60opbba MpPAMO MPOTUB HEMELKUX 3axXBa-
TUYMKOB Oy.nHeT ABJIATHCA NPAMBIM yJacTUEM B Jnelle GbicTpeifiiero pasrpoma
Bpara M ocBo60KIeHUMH NMopabolleHHbIX UM HAapO.JOB.

O.nako, 3aABMBIIME MEHS, KaK YIOJHOMOYEHHOTO Ha IEPETrOBODBLI Mpen-
CTaBMUTEJIb MMOJILCKUX MapTH3aH, AeicTBylomux B Busieiickoii obylacTu B ToM,
YTO OHM HaMepeHbl HAHOCUTb Y.Japbl [0 HEMELKHUM 3aXBaTUYMKAM — HOJIKHBI
YACHUTL cebe, UTO COBETCKMEe INapTHU3aHbl, BJIMAIONIME HAa BCIO TEPPUTOPUIO
06J1acTH, PYKOBOJACTBYIOTCA B CBOMX DH0OEBBIX U MOJIUTUYECKUX JAUCTBUAX LIEH-
TpPOM, YIIOJIHOMEYEHHBIM PaBUTEILCTBOM. [loaTOMy moJibcKkMe MapTU3aHbI Ha-
MepeHHble IPOABUTh CBOM YCHJIMA B 9TOi 06J1acTH, HOJIKHBI, OlEPHMPYA B TOM
WJIA MHOM paiioHe CTaBUTb B M3BECTHOCTb KOMAaHJIOBaHHWE COBETCKHUX MapTH-
3aHCKMX OpUranx M OoTpPAIOB O CBOEM HaMepEHMM IUCJIOLIMPOBATHLCA U B KaKOH
CPOK M C KAKMMHU BOEHHO OllepaTHMBHBIMM 3aJadyaMHU.

B 3akKi104€HMM MHOIOUMCIIEHHBIX YKJOHUMBBLIX 3afBJIEHMII TOCHOAMH MO-
JIKOBHMK BBIPa3WJl ONpeNejIeHHO CJleAYyIoUulylo MbICHb: ,[loHMMas cMbIcil cKa-
3aHHOrO TOB. MaHOXMHBIM OH CUMTAEeT BO3MOKHLIM M Heob6XO0IUMbIM IOKJIa-
AbIBATb MECTHBIM MMapTU3aHCKHMM BJIACTAM, JAEHCTBYIONIMM B TOM WJIA HMHOM
paifioHe, 0 cBOeM MPMOLITUM M AMCJIOKALAMM. DTO KacaeTCA BOMpoca MHPOP-
MallMM alpUOPU O CBOMX BOEHHO-OINl€PATUBHBIX HaAMEPEHMUAX, TO IMOJIKOBHUK
3afBHMJI YTO MO TAaKTUYECKUM COODOpallleHUAM He B COCTOSAHMM STOrO ClejiaTh,
HO 4YTO OOSMKeT OTHeJbl MOJIbCKMX MapTH3aH MOBOAUTL JO CBEeIeHUS KOMAaH-
JAOBaHUE COBETCKUX MNapTU3aH 00 OCYIIECTBJIEHHbIX MMM 6G0eBbIX HeCTBHUAX
HOCT-}(P&KTyM.

Kopia, maszynopis poswiadczony.

Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 101-106.
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a Powinno byé Syrowatki.

b W tekscie dokurnentu brak nazwiska putkownika. Z polskich zrédet wiadomo, ze w rozmo-
wach uczestniczyl nieoficjalnie ptk. ,Wilk” (Aleksander Krzyzanowski), komendant okregu
wilenskiego AK. O nim zapewne mowa w informacji.

¢ Podkreslenie w tym miejscu i w dalszej czesci dokumentu oléwkiem identycznym jak adno-
tacja Ponomarenki na s. 4.

d Po tym slowie na gérnym marginesie dopisany oléwkiem nieczytelny wyraz.

e Wypowiedz nie dokoniczona. W dokurnencie brak kolejnej 3 strony. Sa natomiast dwie strony

czwarte. Na jednej z nich adnotacja Ponomarenki: ,,2 X4 str. Wysta¢ radiogram do Klimowa

(podpis Ponomarenki).

Tak w oryginale dokumentu. Powinno byé: ,Bropoe”.

g Akapit ten opatrzono napisang oléwkiem na lewym marginesie pionowa linia i na gérnym
marginesie identycznymn oléwkiem jak adnotacja Ponomarenki napisano: ,,Bepuo”.

-~

h Opuszczono koncowa czes¢ sprawozdania, ktdra zawiera ogdlnikowe wnioski nie wnoszace nic
nowego.

—

Wedtug polskich Zrédetl rozmowy miaty miejsce w styczniu 1944 r. W informacji komendy

okregu AK z 12.I1.1944 r. stwierdza sie, ze odbyly sie one okolo 20 stycznia 1944 r. (por. D. Fi-

kus, Pseudonim ,Lupaszka”, Warszawa 1990, s. 66; Archiwum Akt Nowych w Warszawie,

O VI, 202/11-49, t. 1, k. 9).

Wiktor Aleksandrowicz Manochin by} dowddca brygady im. Gastello dzialajacej w obwodzie

wilejskim.

3 Piotr Mironowicz Maszerow byt w tym czasie sekretarzem Wilejskiego Podziemnego Komitetu
Obwodowego LKZMB i komisarzem brygady im. Rokossowskiego.

4 Fernandes Chose, hiszpanski komunista, peinil obowiazki szefa Wydzialu Specjalnego bry-

gady im. Gastello.

17 listopada 1943 r. W. A. Manochin opublikowat i rozpowszechniat ,List otwarty do pol-

skich partyzantéw”, w ktérymn oskarzal ich o wspdiprace z Niemcami i zwalczanie radzieckie)

(%]

[S)]

partyzantki oraz proponowal porozumienie i zaprzestanie bratobdjczych walk. Propozycja
rozmdw zostala przez strone polska przyjeta. List Manochina opublikowalem w , Studiach
Podlaskich”, 1995, t. V, s. 259-261.

Dokument 26

9 stycznia 1944. — Pismo D. M. Armianinowa, szefa baranowickiego obwodowego
osrodka operacyjnego NKGB, informujace o przekazaniu Marii Czainiskiej do dys-
pozycji Wydziatlu Specjalnego brygady im. Czkalowa

CoB. cekpeTHO

Hau. O O 6pur. um. Yxkamosa
T0B. 3yx6a®

Hanpsasisio Bpemenno B Bamre pacropssenne uiena ,[131171 - YauHCcKy10
Mapuio Kasumuposhy. Ilociteaauio conep#aTh no/ HaA30pOM HO CO3[aTh He-
06x0/uMbIe ycioBUA. BrichbulaeMble Py 9TOM MaTepHalibl MCNOJIb3yiiTe B pa-
6ore.

YauHCKYIO0 MOXKeTe OIPOCHTD 110 BCeM MHTepecyionmM Bac BonpocaMm. Boi-
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CJl1aHHble JOKYMEeHTbI NIPOIIY COXPAHUTb [0 MOero Ipue3la U BPYYHUTb UX JIU-
YHO MHe.
C npuBeToM
ITomoank. r/6 MoHckoit
9.1.44 r. (podpis)

Oryginal, rekopis.
Zrédlo: NARB w Miiisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 192.

a Podkreslenie oryginatu.

1 Polski Zwiazek Powstanczy — kryptonim AK.

Dokument 27

11 stycznia 1944. — List radzieckiego dowddztwa do partyzanta szwadronu AK,
wach. A. Bibika zachecajacy do przejscia do radzieckiej partyzantki.

I'paxnauun Bubuk A nekcanap!

Ilo Hac moures CJyX O TOM, YTO Bhl MMeEETe KeJaHUEe OTKOJIOTbCA OT Kpo-
BaBoOii GaHabl HeMelkoro arenta Hypkesuua. Eciin KeiicTBUTEINIBHO 9TO TaK, TO
MBI IPUBETCTBY€EM Ballle pelIeHH e, KAK € JMHCTBEHHO I[1PABUJIbHEIA U CBOEBpe-
MeHHBIA BHIXOJ M3 3abiyxkmeHUil, B KOTopoe BBesM Bac HypkeBuu u apyrue
Bparv eIMHCTBA CJIABAHCKOIO HapoJa.

Ecau Bbl yitneTe or 6ananl HypkeBudYa M NMPHUCOEMIOHUTECh K HAIIMM CO-
BETCKUM TNapTU3aHaM JUIA obuieit GopbOhl ¢ HEMELKUMM OKKYIIAHTAMM, TO HE
TOJIBKO He GyAyT NMPUMEHEHH! K BaM JIMUHO M TeM, KTO NPUIET BMECTE C BAaMHU
penpecCUBHbIE MEPHRI, HO MBI CO3/IaUM I BaC BCE yCJOBHUA K TOMY, UTO-6GbI
OBITH NOJIE€3HBIM 1JiA PoauHbl U B pa3rpoMe o61iero KpoBHOro Bpara.

O6emaeM BaM, UTO [IPU BaIlleM MKeJaHUU GyIeT AaHA BAM BO3MOXHOCTb Op-
raHU30BaThb Ja)Ke OTAEJIbHBIA OTPAL C 110 {YMHEHUEM KOMAHIOBAHHUIO COBETCKUX
HapTU3aH. '

IIpu BbINIOJIHEHMM BaMM JAHHBIX yCJIOBMI Mbl CHUMAEM paHee mpej’ siBJIeH-

Hble BaM OOBMHEHMA, Kak IMOTEpPABIIME CBoe 3HalleHWe M HUKAKUX YLPO3 C Ha-
meii cTOpOHEI B_JajbHeiieM K BaM He 6yierT.®

MBI Bac He aruTMpyeM M He€ MPOCHUM, HO TNOMYEPKMBAEM, YTO Balle
HaJibHelllee HaxoxkAeHue B Gande HypkeBuua npuBemeT BAC TOJBKO K ITO-
30pHOI U DecciiaBHOM rubesiun.

K. mem Bamero pemenusi.

C npuseToM.
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Komuccap (Ky3uenos)?

Hauaiupank Oco6oro Otzaesa (3yx6a)?

11 auBapsa 1944 Foggb

K aToMy nucbMy mpuiaraem cBoakd MHdopMmGropo.©

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 201.

a Tekst podkreslony oléwkiem w trakcie czytania.
b Podkreslenie oryginalu na maszynie.
c Brak zalacznikéw w teczce.

1 S. A. KuzZniecow byl w tym czasie komisarzem oddzialu im. I. P. KuZniecowa brygady
im. Czkalowa. ,
2 D. K. Zuchba byt szefem Wydzialu Specjalnego brygady im. Czkalowa.

Dokument 28

24 stycznia 1944. — Fragment informacji A. J. Kleszczewa dotyczacy likwidac)i
nacjonalistycznych formacji w obwodzie pinskim.

O npoBeREHHOI paboTe N0 YHHUTOXKEHUIO HALMOHAJIMCTUYECKUX
$opMUpPOBaAHUIA

B koHue anpesisa MecAla MoJiydyeHbl ObUIM areHTy pHble XaHHKIE, YTO B JIyHH-
HelKOM U JIEeHMHCKOM pauoHaX MOABHJIMCh HEM3BECTHBIE JIMIA, KOTOPhIE BEAYT
pasroBopkl o ITonbme. Pa6oTHMKOM areHTypbl 0CO6BIX OT.eJI0B 6hIIIO naHHOE
9KCTPEeHHOE 3a/laHe HalTH, YTO 9TO 3a JIIOAM U yY3HATh UX lean. Pa3paboTkoit
JMaHHREIX YCTaHOBJIMJIM, 4yTo B JlymHHenkoM M JleHMHCKOM paMoHaX MMeeTCA
rpymma ,CMKOPIIMKOB” II0JIyYMBIIUX 3aJaHWE OT MOJIbCKOI HepeHCHBEI, KOTO-
pas npoBoauT paboTy mo BepGOpKe IMOJIBCKMX areHTOB M BEJJEHHMIO CKPBITOM
60pbOBI MPOTUB KOMAaHIOBaHWA MAapPTHU3aHCKUX OTPAMOB. Y CTAHOBJIEHO, UTO
JIMIIOM BO3rJIaBJAIOIIEM 9Ty paboTy sABiAercA noMmeinuk uMmedn Hosrl- [IBop
Ko3sioBckuii, ypoxeneun rop. Ko6puH, yuurensr Bemwkun, B moabckoii ap-
MMM CILY>KHJI KaldTAaHOM, KOTOPEIi MMeJ npu cebe May3ep, OXOTHUYLE PYHKbé
M MHOrO MOPOMKOB OTPaBJIASIONIMX BEIUECTB, B 3alauyy KOTOPOro BXOIMJIIO
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TaM, I'Zxe y,0acCTCs, OTPaBJIATh PYKOBOIUTENEH TapTU3aHCKUX OTPAIOB U Opu-
2

raJi ¥ Jpyrux.” OTa rpynmna 6bula U3bATa 0COGBIM OT,IeJI0M 1Taba Coe AMHEHU S

B HOUb Ha 9 Mas B KOJIUUeCTBe 9 areHTOB U pPacCCTpeEJIsiHA.

24.1.44 r. A. Kieinie

Oryginal, maszynopis podpisany.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 582, k. 68-70.

a Opuszczony fragment nie dotyczy spraw polskich.
b Opuszczony fragment dotyczy ukrainskiego podziemia.

1 Aleksiej Jefunowicz Kleszczew byl jednym z organizatoréw i kierownikéw radzieckiego pod-
ziemia w obwodzie piniskim. Od wrzesnia 1942 r. pelnomocnik KC KP(b)B na obwéd, a od
kwietnia 1943 r. I sekretarz Pinskiego Podziemnego Komitetu Obwodowego KP(b)B i jedno-
czesnie dowddca Pinskiego Zgrupowania Partyzanckiego. W 1943 r. otrzymal stopien gene-
rala-majora, a w styczniu 1944 r. tytut Bohatera Zwiazku Radzieckiego.

2 Jest to tylko domniemanie radzieckiego dowddztwa. Brak jest w Zrédiach potwierdzenia tej
informacji.

Dokument 29

25 stycznia 1944. — Tekst zobowiazania do wspélpracy ze stuzbami NKWD przy-
gotowany dla M. Czainiskiej.

ITO.OTINCKA?
0 HIPKECI eAYIOlEM

A, Yaunckaa Mapusa KasumuposHa, npoxusalomas B nepeBHe (PoibBap-
ke) Bopok, UBeHneukoro paiiona, 1918 rona poskaenus, wien [1311 25 auBaps
1944 rona 3aBep6oBaHa Ha .106poBoJIbHEIX Havaiax opraHamMu HKB.II B ka-
YeCTBe CEKPETHOI'O CBOEro areHTa U C CEero 4ucia o61A3y1ock UeCTHO U Ho6po-
COBECTHO BBIIIOJIHATH Bce 0653aHHOCTH, Bo3JIaraeMble Ha MeHA, KaK Ha areHTa,
a MMEHHO:

1. TlepetsaHyTb Bcjo miM YacTUiHO OaHay HypkeBuuya Ha CTOpPOHY coO-
BETCKHUX [MapPTU3aH JUIA COBMECTHOU 60pbORI MPOTUB HEMEUKUX 3aXBaTUMUKOB.
Eciu #To He ymacTcs, To OTKIIOHUB 9THUX ,,II0JIAKOB” oT 6paToyOuiicTBa, mpe-
AaTeJIbCTBa U II030PHOTO COTPYAHMYECTBa C HEMIIaMHU M HalleJIMTh UX Ha ca-
MOCTOAITEJIbHYIO aKTUBHYIO 60pb6Yy C OGIIMM 3JI€HIIIMM BparoM CJIaBSHCKOTO
Hapo/Ja — CMTJIEPOBCKAMU HU3BEPraMU.

2. CucreMaTtuuecku cobupaTh Bce cBelenusa o aeATesnbHoctd 1311 u nmepe-
naBaTh 4Yepe3 OIpeleleHHbIX JIML, KOTOphIe Oy.IyT yKa3aHbl MHeE.

3. CucTeMaTHYeCKM MPOBOIUTH PoBOTY II0 Pa3JIOKEHMIO MOJILCKUX Opra-
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nuzammit (II3II, TIOB u mpyrux), AefACTBUA KOTOPBIX HAIIPaBJIEHBI [IPOTHB
KpacHoit ApmMum, coBeTCKHMX mapTM3aH M O6IIero OeJsa CIIaBAHCKAX HAapO.OB
B 60pbbe C KPOBaBbIM (AIIU3MOM.

4. CoobmaTs 0 BCAKUX M3BECTHHIX, KOHTPPEBOJIONMOHHO HACTPOEHHBIX
U MPOBOIAIINUX KaKue-jinbo nmeiicTBus Jjinmax npotuB KpacHoit A pmun.

5. CoobmaTh O BBIABJIEHHBIX HEMEIKUX NIIMOHAX M AreHTaX II0JIbCKAX IO~
II0JIBHHIX (HeJIeraJIbHHIX) U JIeraJibHbIX OPraHU3aUiA.

6. O6 0co60 BaxHbIX OaHHBIX (CBEIEHUA O ABIPKEHMM KPYIIHOW CHIIBI IIPO-
TUBHUKa Ha 60ppby Cc mapTu3aHaMM, NOATOTOBKA K ®TOMY, HallpaBJIEHUE, Me-
TONBI M cpelcTBa 60pbObI, BBeeHNe HOBOIT TEXHUKHU M KUBOi CHJIbI Ha QPOHT,
OTTACMBaHUE C PPOHTA, IIPUUYMHEI U T.A.) COOOLIATH HEMEUIEHHO Uepe3 CIIel-
CBSAI3HEIX, KOTOpHE 6YAYT I10ABICKAHBI U IIPUTOTOBJIEHBI MHOI K 9TOMY HeJy.

Takke 06A3y10Ch HEYKJIOHHO BHIIIOJIHATL BCe JaJibHeHINMe YKa3aHUA opra-
HoB HKB.Il u cTporo xpaHuUTb TaiiHy pOGOTBHLI.

B cnyyae ke pasriiameHudA TaifHBI, CBA3aHHON c ®Toil paboToif, MM He-
BBIIIOJIHEHUSI MHOIO BHIIIEyKa3aHHHIX obA3aHHocTel, s noanexy Cyny BoeH-
Horo TpubyHaJia, Kak Io.0Jiafd U3MEHHUIIA, THYCHAA IIpeIaTeJIbHUIA, COBEPHIM-
BIIafA TsKeJloe TFOCYNapCTBEHHOe IpecTyIlieHMe U GyAy c KiieiiMoM II030pa
nmy6JIMYHO Ka3HeHa 4epe3 moBellleHMe. BMecTe co MHOI HecyT TakKe MOJIHYIO
UTBETCTBEHHOCTh 10 Bceit cTtporoctu CoBeTckoro 3akoHa Mosa MaTh — YauH-
ckaa [layiuHa D.nyapaoBHa, npoxkuBalomasd B posibBapke Bopok, VBeHerkoro
paitoHa u Mo 6pat YamHckumit Mmxamsn KazumupoBuu, npokupalomuii Tam
>Ke, a B [MocJieHee BpeMA paboTaronuii B rop. .JIporo6uy rjiaBHbIM HHXXEHEPOM
110 CTPOUTEJILCTBY MOCTOB U JOPOT.

BrimensiiocxkeHHOe 3aYMTaAHO MHE M IIOHATHO ITOJIHOCTBIO, B Y€M M pacCIH-
ChIBaIOCh.

(M. Yaunckas)

ITo.ammcka oTo6pana HauasibHuKOM
Oco6oro Otnena Bpuraas nM. YkajioBa (3yx6a)

Tekst powyzszy przekreslony zostal oléwkiem na krzyz 1 tym samym otéwkiem
na dole napisana zostala nastepujaca adnotacja:

CnpaBka
YauHCKaA pacCTpeJIAHA 332 YKJIOHEHUA OT BHIIIOJIHEHHUA BBIIIIE U3JIOXKEHHOTO.
11/2-44r. Hau. OO otaena (podpis) (3yx6a)

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 193.

a Wielkie litery oryginatu.
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Dokument 30

11 stycznia 1944. — Pismo dowddcey oddzialéw partyzanckich Okregu Wilenskiego
AK do dowddcy radzieckiej brygady im. Gastello w sprawie uregulowania wzajem-
nych stosunkodw.

Dowddca oddzialéw partyz(anckich) M.p. 11 stycznia 1944 r.
Wileriskiego Okregu Wajsk(owego)
L. dz. 7/44 Sc./t;j.

Do Dowddcy Partyz(anckiej) Bryg(ady) im. ,Gastello”,
ktéra dziata na terenach Wileriskiego Wojew(Sdztwa) Republiki Polskiej!

Niniejszym kwituje odbidr pisma Pana Kapitana z dnia 25.XI11.43, nr 1/13681,
w ktérym porusza Pan zagadnienia dotyczace wzajemnych stosunkéw oddzia-
16w partyz(anckich) Polskich i oddzialéw partyz(anckich) Sowieckich i zwiazanych
z tym spraw. Z mila checia przyjmuje do wiadomosci propozycje Pana 1 dlatego
spiesz¢ powiadomi¢ Pana o jak najdalej idace) mojej checi przeprowadzenia wszel-
kich rozméw, ktére moglyby wyjasnié tak powiklana sytuacje i ustabilizowaé pewne
wzajemne stosunki. Na zarzuty, ktére Pan stawia stronie polskiej, na razie nie od-
powiadam, poniewaz uwazam, ze s zbyt jednostronne i dlatego proponuje wy jasnié
calos¢ zagadnienia na rozmowach osobistych.

Z ubolewaniem zaznaczam, ze nie jestem w stanie (wzgledy stuzbowe) przyjaé
propozycji Pana odnosnie naszego spotkania w jednym folwarku ,Dzierzynowo”,
dnia 15.1.44 r., o godz. 12. Wysuwam propozycje spotkania sie dnia 25 stycznia
1944 r., o godz. 11-¢) w tymze samym rejonie, z tym, ze scisle miejsce zostanie
podane Waszej stronie dnia 24 stycznia 1944 r. w godzinach rannych przez naszych
parlamentariuszy, ktorzy beda zaopatrzeni w biale opaski na lewym ramieniui zglo-
sza sie do Was z listem, w ktorym bedzie zapodane wlasciwe miejsce spotkania dla
Waszych 1 naszych pelnomocnikéw.

Rozmowy Waszych 1 naszych pelnomocnikéw moga odby¢ sie i tylko w rejonie
naszego ugrupowania, poza tym Wasi pelnomocnicy moga by¢ eskortowani tylko
przez oddzial Wasz liczacy 10 ludzi. Oprdcz tego w dniu przeprowadzenia pertrak-
tacji, jak rowniez w przededniu ich, i dzien nastepny, tj. dnia 24, 25 1 26 stycznia
1944 r. oddzialy Wasze nie moga uskuteczniaé zadnych przesunieé, ktére nosily by
charakter zblizenia sie lub oskrzydlenia tego rejonu, w ktérym odbywaja sie per-
traktacje pelnomocnikéw. Pas neutralny musi wynosié od 15 do 20 km. Identyczna
rzecz obowiazuje rowniez nasza strone. Wszelkiego rodzaju naruszenie warunkoéw
wysunietych w te) propozycji bedzie uwazane za ztamanie umowy.

Ze swe) strony zapewniam Was, Panie Kapitanie, dajac zolnierskie i oficerskie
stowo honoru, ze Wasi pelnomocnicy z eskorta, jak réwniez Wasi lacznicy (z biala
opaska na lewym ramieniu) nie zaznaja zadnej krzywdy.
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Prosze nie dziwié sie tym propozycjom 1 zawartych w nich ostroznosciom? —
niestety tragiczne wypadki z oddzialami $.p. ob. Kmicica, ktdry zginal wraz ze
swymi towarzyszami, ufajac stowom Markowa, jak réwniez biorac pod uwage ostat-
nie tragiczne wypadki w Puszczy Nalibockiej, ktore miaty miejsce dnia 20 grudnia
ub.r. i ktdre pociagnely za sobg rozstrzelanie 23 naszych oficeréw przez dowddztwo
partyz(antki) Sowieckiej?. A dalej po rozstrzelaniu tych oficeréw partyzanckie od-
dzialy sowieckie uderzyly na pozbawione dowddcéw oddziaty polskie i zamordowaly
znaczng, 1los¢ naszych towarzyszy broni.

Musze zapewnié, ze w stosunku do Pana, jako dowddey Partyz(anckiej) Bry-
gady im. ,,Gastello” mam catkowite zaufanie i wierze bezwzglednie w Wasze stowo
zolnierskie, jednak ostatni wypadek w Puszczy Nalibockiej zmusza nasza strone do
zupelnie normalnej w takich warunkach ostroznosci 1 to z punktu widzenia czy-
sto wojskowego, szczegdlnie biorac pod uwage dzisiejsze wojenne 1 tak zagmatwane
czasy 1 warunki. Jednoczesnie zaznaczam, ze Rzeczpospolita Polska nie jest i od
1921 r. nie byta w stanie wojny ze Zwiazkiem Sowieckim i mamy nadzieje, ze w ten
sposéb zapatruje sie 1 Wasza strona, cho¢ wiele faktéw bylto z tym w sprzecznosci.

Okragta pieczec z ortem D-ca Oddzialéw Partyz(anckich)

z napisem w otoczce: Wileniskiego Okregu Wojsk(owego)

»2Komenda Okregu Wilenskiego” ob. (podpis nieczytelny zielonym
atramentem)

Oryginal, maszynopis w jezyku polskim.
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 122.

a Pomylka, rozbrojenie miato miejsce 1.X11.1943 r. Dowdédztwo oddziatu zostalo osadzone i ska-
zane na kare smierci. Wyroku jednak nie wykonano. Skazanych deportowano za linie frontu,
gdzie ich osadzono w wiezieniach, a mastepnie skierowano do lagréw (Por. NARB w Mirisku,
zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 212-215, Wyrok na polskich oficeréw grupy sledczej, zatwierdzony
przez gen. W. Czernyszewa. Druk ,Studia Podlaskie”, 1995, t. V, s. 292-297).

1 Dowddca brygady im. Gastello byt w tym czasie Wiktor Aleksandrowicz Manochin.
Podjete przez polskich partyzantéw srodki ostroznosci byly w petni uzasadnione. Rozmowy
strona radziecka traktowala jako ,sposék na rozpoznanie przeciwnika”. W trakcie rozmdw
radzieckie kierownictwo polecilo je zerwad, a brygade ,Lupuszki” zlikwidowac. Ptk F. G. Mar-
kow opracowal plan rozbicia brygady ,Lupaszki” i likwidacje polskich parlamentarzystdw.
Jego wykonanie wyznaczyl na 25.1.1944 r. (Por. rozkazy operacyjne, ,Studia Podlaskie”,
1995, t. V, s. 300-302).

(&)

Dokument 31

12 lutego 1944. — Fragment meldunku do Centrali przedstawiciela Delegatury RP
na woj. nowogrddzkie, przedstawiajacy informacje o wzajemnych stosunkach AK
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z partyzantka, radziecka oraz rozmowach w sprawie uregulowania wzajemnych sto-
sunkdw.

Grzyby? 12.11.44.
Do S.W.P

Spiesze poinformowaé Panéw o pewnych wypadkach zaszlych na naszym terenie.
1. Rozmowy polsko-sowieckie.® Polskie oddzialy partyzanckie dzialajace na te-
renie Grzybdw stykaja sie ustawicznie z oddzialami sowieckimi. Pozornie jedne
oddzialy wobec drugich zachowuja neutralnosé, w istocie zwalczaja si¢ wzajemnie.
Polskie oddzialy tepia bandy mniejsze, zwlaszcza zydowskie i ztozone z elementéw

miejscowych, poniewaz jednak i w jednych i w drugich sa réwnoczesnie zotnierze so-
wieccy, czesto komendantami sa oficerowie sowieccy, wiec kazde starcie bolszewicy
uznaja za akt wrogi wobec sowietow. Z drugiej strony oddzialy sowieckie kilkakrot-
nie zwabily oficeréw polskich do siebie rzekomo na rozmowy, po czym wszystkich
aresztowano’, a w jednym wypadku (Oddziat 11/36/2/1075/12/9/12/5/12/9/6/1°)
wymordowano.2 Sa rowniez wypadki planowego, koncentrycznego ataku na polskie
oddzialy. Koricza si¢ one zwykle porazka oddziatu sowieckiego, gdyz sprawnosé bo-
jowa bolszewikdéw jest bardzo niewysoka. Taki byt uklad stosunkéw polsko-sowiec-
kich na terenie Grzybéw w okresie przed Bozym Narodzeniem, kiedy ukazaly si¢ na
terenie ulotki drukowane w jezyku rosyjskim wydane w imieniu komendy sowiec-
kich oddzialéw partyzanckich Okregu Wileriskiego® Biatorusi Zachodniej niejakiego
6/2/18/2 12/9 5/2 11/2 4/2 10/5 15/6 20/3 wzywajace dowddztwa polskich od-
dzialéw na rozmowya. Po dtugich krokach wstepnych 1 przygotowawczych rozmowy
odbyly sie okolo 20 stycznia, przeprowadzono je w pblu. Po stronie sowieckiej byt
wspomniany 6/2 18/2 12/9 5/2 11/2 4/2 10/5 15/6 (zapewne pseudonim) z kilku
oficerami, po stronie polskiej 11/3 28/8 14/1 3/1 6/4 3/2 18/2 9/1 25/6 Okregu
réwniez z paru oficerami. Postulaty strony rosyjskiej: a) wspdtpraca oddziatéw pol-
skich i sowieckich przeciw niemieckim okupantom (giermariskim zachwatczykom),
b) nie poruszanie zagadnieni politycznych, zale i pretensje: polskie oddziaty wybi-
Jjaja komendy sowieckie, przeszkadzaja im w dzialalnosci i w ten sposob ostabiaja
akcje antyniemiecka. Stanowisko polskie: o wspolpracy oddzialéw polskich 1 sowiec-
kich nie moze byé mowy do tej pory, pdki nie zostanie zawarty zasadniczy uklad
miedzy Moskwa a rzadem polskim w Londynie. Pretensje do oddzialéw sowiec-
kich: a) grabiez, podpalenie i mordy na ludnosci polskiej w obszarze dzialalnosci
partyzantki sowieckiej, b) podstepne uprowadzanie oficeréw z oddzialéw polskich,
wymordowanie oficeréw z oddziatu 11/3 6/2 10/5 12/9 10/5 12/9 6/1*, zagarniecie
broni z tegoz oddzialu. W konicowym wyniku porozumienia nie osiaggnieto. Strona
rosyjska wyrazila postulat aby w wypadku rozpoczecia przez polskie oddzialy re-
gularnej akcji przeciw sowietom! dowédztwo polskie zawiadomito o tym komende
oddziatéw rosyjskich. W pare dni po tych rozmowach trzy brygady rosyjskie (wsréd
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nich brygada 6/2 6/1 12/9 5/2 11/2 6/4 10/5 8/3 18/2) stoczyly i zaatakowaly
polski oddziat 10/1 11/2 15/9 4/2 6/3 3/3 11/3 10/5, ktSry byl wiasnie po krwawej
zwycigskiej walce z Niemcami w okolicy Polan (niedaleko Zutowa). Tylko meznej
postawie polskiego oddzialu i bieglosci dowddcy przypisaé nalezy fakt, ze mimo
kilkakrotnej przewagi oddzialéw sowieckich udalo si¢ 10/1 11/2 15/9 4/2 6/3 7/1
12/9 4/3 wymknaé z potrzasku z minimalnymi stratami. Dalszych préb rozméw
nie podejmowano. Sytuacja przedstawia si¢ obecnie jak nastepuje: polskie oddziaty
unikaja zaczepiania regularnych oddzialéw sowieckich, lecz zaczepione bronig sie.
Mniejsze oddzialy i bandy sa przez nas systematycznie tepione.

6/1 10/1 4/1 10/5 6/4
___8

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: AAN w Warszawie, VI Oddz., sygn. 202/11-49, t. 1, k. 9-10.

Kryptonim okregu nowogrdédzkiego.

Sekcja wschodnia, ewentualnie pomytka, powinno by¢ ,,B.W.” — Biuro Wschodnie.
Podkreslenie oryginatu.

Brak przy meldunku kodu do szyfru cyfrowego.

Pomytka, chodzi o obwdd wilejski.

-0 Ao T

Dalsza czesé meldunku dotyczy rozmdéw z Niemcani i Litwinami.

1 Chodzi zapewne o oddziat AK por. K. Mitaszewskiego rozbrojony 1.XI1.1943 r. w Puszczy,
Nalibockiej.

2 Chodzi o oddziat AK ,Kmicica” (A. Burzynski) rozbrojony 26.VII1.1943 r. nad Nar;)czq.
80 partyzantéw z tego oddziatu rozstrzelano.

3 Chodzi o radziecka brygade im. Gastello kpt. W. A. Manochina.

4 Chodzi o oddziat AK ,Kmicica”.

Dokument 32

21 lutego 1944. — Fragment informacji pelnomocnika KC KP(b)B i CSRP na rejon
grodzienski o polskiej konspiracji.

I-21/11
Cekperapio IIK KII(6)B Benopyccun
ToBapuiy Ilonomapenko II. K.
HDokunanHuasnA
a

MHoro MecTa ymeifiioch B ra3eTe IMOJbCKOMY Bompocy. Beul cnemmalibHO
MmoMeIéH noaBajibuuk o JmHud Kep3ona. IloMeinasmch BbICTYNJI€HUA MpO-
rpecuBHHIX MoJiAKOB B Amepuke. lIlupoko ocBetwi 150 ro.moBinuHy co .IOHA
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cmeptu T. KocTromko. Muoro crateit momecruinu o6 apmuu Curusmyn.na Bep-
smHra, o auBu3ax T. Koctiomko n lombpoBckoro. ['azera HanpaBuiia becno-
Ia.IHBIIT OrOHb MPOTHUB Gestonosibckux G6ana. Pazobiiavasia ux, mokaspiBajia UX
UCTUHHOE JIMIIO, MX TECHYIO CBA3b M B3aHMMOXECTBHUE C HEMEIKUMM OKKYIIaH-
TaMu. Ilo sToMy ke Bonpocy 6b1yM MPOBeAeHbI B Ae peBHAX Gecemnpl, Mo OMIN3y A

HacCeJIECHNE Ha 60p6by [IPpOTHUB 3TUX npe,ua.TeJIel‘f{ ITOJIbCKOI'O Hapoa.
a

Ynonunomouennsrni K KII(6)B Benopyccun
u llentpassHoro Ilaprtusanckoro IllTa6a
110 I'ponHeHCKOMY paMoOHY
Ilapea Pomanosna BACTYHP

(podpis)

Na karcie tytulowej odreczne adnotacje:

Z prawej strony — ,Bialoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego, Wpl nr 2530c,
»2¢.6.1944”.

Z lewej strony: , T. Koroszew. Zapoznaé t. Briuchanowa! i t. Anisimowa?. 2.6.44
Ganienko™ .
Na lewym marginesie — dwa podpisy: Briuchanowa i nieczytelny (prawdopodobnie
Anisimowa) oraz data ,,7.6.44”
Pod slowem ,towarzyszowi Ponomarence P.K.” dopisane odrecznie: ,tow. Ga-

nience” 1 podpis nieczytelny.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 298, k. 8-9.

a Opuszczone fragmenty nie dotycza spraw polskich.
b Wielkie litery oryginatu.

1 A. L Briuchanow byl szefem wydziatlu operacyjnego BSRP.
2 A. P. Anisimow by}l szefem wydzialu wywiadowczego BSRP.
3 1. P. Ganienko by} zastepca szefa BSRP.

Dokument 33
2 marca 1944. — Plan operacyjny akcji brygad im. Kirowa i Czapajewa przeciwko
polskim partyzantom w poludniowo-wschodniej czesci rejonu lidzkiego.
O6aaBa — Ha 6enobanauToB?

I1JI A H°
oIepaliMy B 10ro-BocTouHoi yactu Jlnackoro pavoHa no Gopbne
c 6eno-moyibcKoit 6aHmo#t ¢ 4-ro Ha H-e mapTta 1944 roaa
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1. ITporusnuk: Benomnoibckasa 6aHna, B koimmdecTtBe 150 uesl. BoopyKeH-
Hafd: CTAHKOBBIX IyJIEMETOB — 1, myjsemeToB — 6, aBTomMaToB — 6, ocTaJibHOE
BUHTOBKM.

Pacrosiokensl B 10ro-BocT. yacTu JInackoro pauona B nep.: Bopku, Cka-
MeH Bop, JIyuku, Merpsl, Carisl, YepeBku, Ananky, Kapmenku, Mukyiiyuu,
Benakoso, .dokyaoBo 1-e u 2-e, PunonoBansl u buckynus.

2. Hama 3a.1aya: YHUUTOXKUTDH 6€J10-TT0JILKYIO GaH oy HAXOAANIYIOCH Ha Mpa-
BoM Gepery p. Hemen B ykazannoit vactu Jluackoro pamona — 5.3.1944 ro. na.

3. Otrpsamam KwupoBckoii 6puramsl HauaTh IiepenpaBy uepe3 p. Hemen
c 21.00 4.3.1944 r. B 2-x MecTax u 3akoHunTh B 1.00 5.3.1944 rona.

HepBas nepenpaBa. 0.5 M. neBee a. BypHockl BHM3 mo TeueHuu p. Heman

Ha JIONKAX.

IIepenpaBunsbresa 3 orpaaa — ,Banrtuen”, ,Open” u ,Opkenukuaze”. Bo-
eBoe obecreueHue mepenpasbl Ha MpaBoit cropone p. HemaH ot orpsana ,,Bas-
THen”, mepenpaBy OpraHU3yeT KOMaHAMp OTpsaaa ,bBaituen” — jIeMTHAHT TOB.
ITposbiruH.

BoeBoe oGecneuanue mepenpasbl Ha JieBoil ctopoHe p. HemMaH oT oTpana
»OP.KOHUKKNA3E” .

Bropas nepenpasa: HemocpeacrBenno y x. Ananku. [lepenpaBasiorca ABa
orpana — otpan ,Ackpa” u ,Okrabpckuit’. BoeBoe obecnenenue mepe-
npaBbl Ha NpaBoi ctopoHe p. Heman oT orpsana ,Wckpa” Ha aToil cTopoHe

— ot orpana ,Okrsabpckuit”. IlepenpaBy MoAroTOBIAIOT KOMaHAUP OTPAAA
,2Ackpa” neiirenant toB. KonHos.

4. Komanaupy orpsna ,3a CoBerckyro Benopycs” cT. cepkanty ToB. Ko-
HallIEBUUYY B PacIIopsmKeHUue KOMaHaupoB oTpanaoB ,Mckpa”, ,Bajituen” — Bbi-
JIeJINTh U3 MECTHBIX »uTesieil o 5 (Bcero 10) iydmmx MOJIOMYUMKOB K MECTY
u Bpemenu nepenpabbl k 20.00 4.3.1944 r.

KoManmupy orpsana ,3a CoBerckywo Benopycs” ct. cepxanty ToB. KoHa-
[IEBUUY XPaHEHUE C STOW CTOPOHBLI OT MEPBOM 10 BTOPOM Mepenpasbl U UMETh
110 /AB€ TOABO/bI A0 KOHLA ONEepaLH.

BenonosskoB u3 11oa HabI100EHUA HE BBIIYCKATb.

5. .[Ina BBIIIOJIHEHWA NOCTABJIEHHOR 3aauM KupoBckoil 6puramoit opra-
HU3YIO O HAIp aBJIEHUIA:

1-e HanpaBieHue c 3all. CTOPOHH Ha Bopkwu.

2-e HampaBJieHUe C 3am. cTopoHbl Ha CkameH-Bop.

3-e HampaBJIeHUe C I0ro-3all. cTopoHbl Ha Ilopocie.

4-e HampaBJieHUEe CO CTOPOHB BaHeBo U ¢ 10XHOM cTopoHbI .[lokynoBO.

5-e HaIpaBJIeHUe C I0XKHOW CTOPOHBI Ha Meseros.

Brkittouator:

1-e nanpaBinenue - orTpAn ,MAckpa”, 1oa KOMaHIOBAaHUEM KOMAaHIMPA
oTpsaa Ji-Ta TOB. KOHHOBa. YHUUTOXKUThL IpyMmy GeJIOMOIAKOB IIyTEM OKPY-
keHus A. Bopku, umesi HanpaBAeHUe ¢ 3al. CTOPOHHI Ha Bopkwu.
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IIpubwite k Mecty B 6.30, cBaA3aTbcA ¢ orpAanoM 6Gpuranel Yamnaesa,
neficTBylolleit B HanpaBiieHun PuimmnoBues.

Hauath onepammio B 7.30, x 12.00 3ansaTh IleTph], BricTaBUTHL Kpyrosoe
OXpaHEHE.

2-e HampaBJieHMEe — OTpAl , BanTuen”, mo.q koMaHAMPOBaHUEM KOMaHIMpa
orpsaaa neiiteHanTta ToB. I[lpoanirnua. YHu4ToXuTh rpynny 6esno-6aHanToB
nytem okpyxeHusa O. Ckamen-Bop, nMes HampaBiienue c 3am. cTtopoHbl Cka-
men-bBop.

IIpybriTe k MecTy B 6.30. HauaTth onepammio B 7.30. K 12.00 3anaTte ['opky,
BLICTABUTb KPYTrOBYIO OXpaHY.

3-e HampaBiaenue — oTpAl ,Op LKOHUKKU A3€E” | 1101 KOMaHAMPOBaHN €M KOMaH-
avpa oTpsana jeiiTeHaHTa ToB. JIlAlleHKo. YHUUTOXUTL Cpymnny 6eoNoJIAKOB
nyteM okpy>keuus a. [lopocimm, uMes HanpaBiieHHeE C 10r0-3aM. cTOPpoHbI. [1pu-
6b1Th K MecTy B 6.30, HauaTh onepaumio B 7.30. K 12.00 3ausaTh ceBepo-BOCT.
uyacTb JlokynoBa. BelcTaBUTH KpyroBoe oxpaHeHHeE.

4-¢ HanpaBienue — oTpAd ,OKTAGPCKUIA”, 0.1 KOMAHAMPOBAHUEM KOMAaH-
aMpa oTpAda J-Ta ToB. IlaHueHKOBa. YHMUTOXUTb rpynny 6eomoJiAiKoB Iy-
TeM okpykeHus Jloky.noBa, MMes HallpaBjieHHE C I0)KHOM CTOPOHKEI, CO CTOPOHKI
BaneBa, npubrits k MecTy B 6.30, HauaTh-onepatwio B 7.30.

K 8.00 3anate oky.noBo 1 BHICTaBUTb KPYyroBoe OXpaHeHHE U OIHY 3acaly
B COCTaBe OJHOI'0 B3BOJa €O CTOpoHnl BaHeBa.

5-e HampaBieHue — otTpAn ,Open”, Mol KOMaHAMPOBAHUEM KOMaHIMpa
orpana T. Besmonosa. K 7.30 BeliiTi B pavoH MeiexoBo C BOCTOUHOI ee
ctoponbl. C 7.30 cBaA3zaTbcA ¢ oTpsagoM 6puraanl Yanaea B Buckymuax, Bhi-
CTaBUTb KPYTOBYIO OXpaHy.

6. Bpurane uMm. YanaeBa BHIiTH c MecTa pacnoJioxkenusa B 19.00 4-ro,
Kk Mecty omepauuu B 7.30. IIBuratbca nmo mapuipyry JlaxoBuuu-HukosiaeBo-
-360iick, XBocTbl, Kapmuiku, Csribl u Putonosusl. UMes nsa HanpaBieHuns.

1-e nanpasnenue — ¢ 0. Carabl — Jlyuku Ha Punonosubl. Csriisl, $PuiloHo-
Bilbl 3aHATL B 7.30. UMeThb cBA3b ¢ oTpsigoM ,Mckpa”, meilcTByionmM B Ha-
npaBiienun Bopku. [locie onepamuu pacnosnoxkurcsa B Punonosunax u JIyukax.

2-e HanpaBieHue — ¢ 4. KapMmuiaku uepes AHanku Ha Yepesku u k 7.30 3a-
XATH 4. 3aboioThe, ycTaHOBUTD 3acany Mexay 3aboinorbem u JIyukn. ITocie
omepalmM pacnoiiokurca B 3aboiornbe n Ilecku.

7. IlepenpaBy ¥ OBHMXKEHME NPOM3BOIUTL C MOJHLIMUA MepaMu 6oeBoro obe-
CreyeHnsd, pa3BellKa 1 OXpaHeHHUe, KAaTerOPUUECKU 3alPeTUTh KypeHHe HOUbIO.
Kaxk ono3sHaBaTeibHHIl 3HAK CBOMX, KaXKAOMY NapTU3aHy-yUaCTHUKY ONlepalln
MMeTb Ha rojIOBHOM ybope oI03HaBaTeJbHYIO MOJIOCY U3 6eJ10ro MoJIoTHA.

8. KaxnoMy oTpaay nMers npu cebe ABYX BEPXQBLIX JJIA CBA3MU CO ITaboMm
6puranpl.

9. Komannupy orpana ,Uckpa” BbLAEIUTD MO 0MHOMY CBA3HOMY B OTP.AIH
»OxTabpckuit”, ,Bantuen”, ,Opmwxonununnze”, ,,Open”.
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Komannup 6puranst um. Kuposa
kanuran (BACHUJILEB)

(podpis)

Komuccap 6puraan um. Kupoa
mosmmtpyk (KOHIAKOB)

(podpis)
2.3.1944 rona

Oryginal, maszynopis.

Komannup Gpuransr um. Yamnaesa
manop (KYZIPUH)

(podpis)

Komuccap Gpuraasl um. Hanaena
karmrad (CKJIEMHWH)

(podpis)

Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 116-117.

a Tekst wpisany odrecznie.

b Wielkie litery i podkreslenia oryginahu.
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Dokument 34

1944 marzec [po 5]. - Schemat operacji radzieckich partyzantow przeciwko polskim
partyzantom w potudniowo-wschodniej czesci rejonu lidzkiego.

BEncanm

ﬁ/g.i evy

AT Gl timal 1100 p00,

Kserokopia oryginatu.
Zrédio: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 118.
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" Dokument 35

28 marca 1944. — Zalecenia dowddztwa brygady im. Stalina wydane w zwiazku
z uzyskang z centum informacja o przygotowaniach polskiego podziemia do walki
z partyzantka radziecka.

Prrxkaka Ne 1192 Cos. CeKEeTHOb

Ilo o3HaKOMJIEHMIO KOMAHAHOTO COCTaBa OTPAMAOB
BEDHYTL B 1ITab GpuUrajbl

BCEM KOMAH.AUPOM, KOMUCCAPOM U YIIOJIHOMOYEHHBIM
00 OTPAINOB, CEKPETAPAM NMAPTUWHBIX OPTAHU3AIIUHA.

IIo naHHEIM o6JiacTHOro lleHTpa I10JILCKMIA 110NOJILHBLIA LEHTP Ppa3ocJiall
CBOMM I10 A110JIbHBIM opraHu3aunaM — [laptusa I'penanepoB — npenynpex.neHue
0 NMpoBepKe I'OTOBHOCTHM K BOOPYKEHHOMY BHICTYINJIEHUIO NMPOTHUB IMapTHU3aH,
TepPOPHCTHMYECKUX aKTOB MPOTUB PYKOBOJAIIMX, MapTUAHLIX, MapTU3aHCKUX
OPraHOB M PYKOBOAMUTEJEHN.

B cBaA3 ¢ etuM O6nacTHoii [lenTp npenynpexnaer:

1. O noBrimennn 6AUTENILHOCTH U 60€BOM TOTOBHOCTH.

2. OrpaauTh OTpAABI OT IPOHMKHOBEHUA B HUX wieHOB ,IlapTun I'penane-
poB”. He noBepaATh mosibckuM oTpanam u rpynnam. Obecneuntsh HabaroaeHMe
M OXpaHy PYKOBOAAINIMX PaBOTHMKOB M KOMaHIHO-II0JIIMTAYECKHIA COCTaB.

-3. BceMu cmilaMM pa3BelKH YCTAHOBUTb MeCTa COCPeIOTOUEHUs MOJISIKOB,
MECTO HaXOXXAEHUA MOJIbCKUX I10AII0JIbHBIX OpraHu3aumMi, CKJIaAoB ¢ GoempH-
nacaMy UM BOOPYKEHUEM.

4. YcTaHOBUTH JIMII NpeaHa3HAUEHHbIX AJIA HEMOCPeACTBEHHOT'O MCIIOJIHE-
HUA TEPPOPUCTHMUECKMX AKTOB M c006Ji101ad Mepbl KOHCIMPAIUM HeMedJIEHHO
JIOKaJIN30BaTh UX.

O Bcex MaTepuaiax Mo JAHHOMY BONPOCY AOHECTH B mTab Gpurann cre-
LIMaJIbHbIM JOHeCeHueM Nia Aokiana B OB6aleHTp.

Komanaup 6puramet um. Craauna Komuccap Gpurann mm. CranuHa
noakosauk (CYJIEBUY) noanonkosunk (MY PAIIIOB)
Hau. OO 6puraam um. Cramna (IIAPAPEHIOK)
(podpis)
28-ro mapta 1944 rona

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minisku, zesp. 3603, spr. 1, t. 29, k. 255.

a Wpisane odrecznie. Jest to egzemplarz przeznaczony dla oddziatu im. Ryzaka.
b Podkresleniai wielkie litery oryginaha.
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Dokument 36

28 marca 1944. — Rozkaz do oddzialéw brygady im. Stalina w zwiazku z wejsciem
polskich oddzialéw do Puszczy Nalibockie;.

Popxaka Ne 1152 Cos. cereTHOt
BCEM KOMAHIUPAM OTPAIJOB BPUTAIBI UM. CTAJIUHA!

Cero.nus yrpoM 28-ro mapta 1944 rona 6enonoiibckan 6aHna B KOJIMUECTBE
.10 200-250 yes. mpubplita B [TmiibHMIy u 3amia B riay6 mymu Ha 4 KJIM. OT
ITunbHMIBL, T 1e OKPYMXMUJIA 3eMIIAHKY pa3BeqUMKOB oTpsana ,bBoibmesuk”. Co
CTOpPOHbI Pa3BeI4YMKOB yOUTHIX U paHeHbIX HeT. Pa3Benka Bengercs.

Komanaup 6puraasl IPUKA3AIJIL:

1. Orpsa.nom GHITH B TNoJHON 60€BOM FOTOBHOCTH.

2. C moslyyeHHMEM Cero HEMeJIEHHO MPeACTaBUTh B mITab GpUralsl HaJIMUUe
B 0TpAdax 60eBOro JIMYHOIO COCTaBa ¥ BOOPYHKEHHUS.

3. Crporo cobmionaTh npuka3 o0 OXpaHEHUMM Jarepeil — KapayJlibHadA
ciyxb6a, MaTpyJIMpoBaHUe U HaCHJIEHHUE CIYXKOBI J030paMu.

HAYAJNBHUK HITABA BPUTA IbI
ITO.AITOJIKOBHUK (podpis) (KAPIIOB)
28 mapta 1944 rona

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3603, spr. 1, t. 29, k. 118.

a Wpisane odrecznie, znaczy to, ze jest to egzemplarz przeznaczony dla oddziatu im. Ryzaka.

b Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.

Dokument 37

26 kwietnia 1944. — Pismo dowddcy polskiego oddzialu partyzanckiego do szefa
wydziatu specjalnego radzieckiej Brygady im. Czkalowa w sprawie zaniechania akcji
odwetowych.

Naczelnikowi Osobowego Oddziatu!
Brygady Czkalowskiej

W zwiazku z pismem z dnia 25.4.44 r. wystosowanym do Aszurkiewicza Kazimie-
rza zaznaczam, ze dotychczas zadna z rodzin dezerteréow polskich, ktdrzy przeszli
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do Was nie zostala ruszona nie wiedz¢ powodu dlaczego Wy mielibyscie czynid
odpowiedzialng rodzine za czyny pelnoletniego czlonka.

Ultymatywne pogrézki wystosowane do ob. Aszurkiewicza Kazimierza sa bez-
podstawne i bezcelowe. )

Zaznaczam, ze jezeli ojciec i cérka nie zjawia si¢ calo i zdrowo do dnia 1 maja br.
do wsi Kulszyce, zostana zastosowane represje w stosunku do Waszych rodzin par-
tyzanckich tj. DROBOWA z Borowikowszczyzny oraz wiele innych, ktérych adresy
sa nam doktadnie znane.

Zaznaczam, ze sprawe traktujemy powaznie i prosimy o powazne traktowanie
z Waszej strony, gdyz wcale nam nie chodzi o niepotrzebny przelew niewinnej krwi.

Dowddca Polskiego Oddziatu®
Dnia 26.4.44 r.

Kopia, nie podpisana, maszynopis.
Zrédlo: AAN w Warszawie, O VI, 203/XVI, k. 44.

1 Szefem wydziatu specjalnego Brygady im. Czkatlowa byl w tym czasie D. K. Zuchba.

2 Chodzi zapewne o por. A. Pilcha, dowddce Stolpeckiego Zgrupowania AK, ktéry w kore-
spondenc)i z partyzntka radziecka uzywal takiego okreslenia, dodajac niekiedy jeszcz'e swaj
pseudonim.

Dokument 38

29 kwietnia 1944. — Fragment raportu Bialostockiego Podziemnego Komitetu Ob-
wodowego LKZMB dotyczacy stosunku do polskiego podziemia.

CoB. ceKpeTHO

CEKPETAPIO IK KOMCOMOIJIA BEJIOPYCCHUH
T0B. SUMJAHNHY?

JOKJIAAHAA 3ATTNCKA
Benoctokckoro IToanoasnoro O6mactHoro Komurera JIK3MB o paboTte
KOMCOMOJIbCKAX OpraHU3allMK 3a Ilepuol ¢ 1-ro suBapamno 1-oe masa 1944

rona.

b

IV. ITonaxu mo mpexkHeMy COTPYAHMAAIOT C HeMuaMu. Bemomonbckue GaHIBI
COBCeM IIepellTy Ha CTOpOHY K HemuaM. [lapTusaHbl ¢TapaloTbca IOIEpKHA-
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BaTh XOpoliee OTHONIEHUE K I10JIIKAM, MHOTME MMaTPUOTHI YACTO CJIIY»KAT HaM.
ITomaralor mapTuszaHaM B NPOBEAEHMHM AUBEPCCHUH, YKA3bIBAIOT MaJIOU3BECT-
HbIE€ TPOIIbl, KOPMAT, O.N€IOT U NPATAIOT B cilydae HeobX0AUMOCTH.

B ABrycToBCKHUX Jiecax HaX0IUTCA GOJIbIIIOE KOJIUUECTBO MOJILCKUX MapTH-
3aH. 9TO0 y»Xe ycTaHoBleHO. CMyIaeT 0HO O0BCTOSITENBCTBO: BTH MOJIAKA HE
JIOXO BOIOIOT, HO HEMIIEB He yO6uBaioT. 3a6MpaIoT y HUX UMYILECTBO, BOOPY-
YKEHHe, YHUUTOXKAIOT CPEACTBa 3BA3H, [IOCJIE YEro MpeaYyNPeXIal0T HEMELKUX
BCTaBJIEHHUKOB JIyullle OTHOCUTHCSA K Hapoay. EcTh cBeneHus, 4To B pAde MECT
BOOPDY *KEHHbIE MOJNAKA CBO6O,MHO MPOEIKAIOT Ha MAIIIMHAX Yepe3 HEMELIKUE Tap-
HU30HBI 6e3 omHoro BeicTpesia. HAIIPUMEP: B KoHlle MapTa BOOpY»KeHHbIE
MOJISKU MPOE3XKAJIM uepe3 pavoHHbIA 11eHTp COMOUKHUHO.

25 anpes U3 ABryCTOBCKMUX JIECOB BO3BpPAaTHJIMCh Ha 6a3y cekpeTapu mol-
MoJbHBIX paitkomoB Komcomoia: ABrycrosckoro — ToB. KOBAJIEBCKUIA,
I'paesckoro — ToB. YBAHHUKOB, Nom6posckoro — Tos. MUXAAEEB, um
He Y.1aJI0Ch CBA3ATHCA C [10JIbCKUMHM MMapTU3aHAMM HEINOC PEJICTBEHHO, HO Uepe3
CBOMX CBSI3HBIX OHM [I0CJIAJIM [IOJIAKAM IIMChbMa Ha I[10JIbCKOM fA3BIKE, [10CJIaJIN
HAIIM JIMCTOBKU U 006J1aCTHBIE TA3€ETHI.

__ b
29.1V.44 r.
YJIEHBI BEJIOCTOKCKOTI'O IO AMOJILHOI'O
OBKOMA KOMCOMOIJIA JIASEBHBIN
KAYAH

Bepuo: (podpis nieczytelny)

Kopia potwierdzona, maszynopis.
Zrédio: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 478, k. 85.

a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.

b Opuszczone ponumerowane cz¢sci raportu dotycza sytuacji politycznej oraz spraw zwigzanych
z powstaniem i dzialalnoscia LKZMB na tych terenach.

Dokument 39

29 kwietnia 1944. — Fragment sprawozdania F. A. Baranowa! z dzialalnosci w po-
tudniowe) strefie obwodu baranowickiego.

a

VII. ITouabckue Haunouanncrmb

B pPanOHE HalIlero NeACTBA 3a BCEé BpEMHA IOJIbCKNE HAIIMOHAJIUCTUYECKHE
OpraHM3alHHn HUKAaKOW aKTUBHOCTHM He IIPOABIIAJIHN.
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B BritenckoM, JIaxoBuuckoMm u KilellkoM pamoHax HaMM He 3aperucTpUpO-
BaHa HY oxHa opraHu3aHuA. B r. HecBuke, Mo HEKOTOPBIM AAHHBIM, I10JILCKHAE
OpraHM3allMM CYIIECTBYIOT, AKOObI HacuMThbIBalOT okoJio 60 uyesioBek. Bce
JIIO M TP OYKUBaloT B ropoae. Hamu opranb! 9Toi oprannsaliueil 3aHUMaIOThC A,
NBITAIOTHCA HAINYNAThb JIOAENA COCTOSABIIMX B 3TOM OpraHM3allMM, HO IIOKa
peaJbHbIX pe3yJIbTaTOB HET.

Bce paiikombr KII(6)B u koMaHZoBaHMe NapTU3aHCKMX CHJI, COrJIACHO
ykaszanuio 11K KII(6)132, HaMH TpEeAYINPEXIEHBI O BO3MOXKHOM BBLICTYIJIEHUMU
II0JIbCKMX HAIMOHAJIUCTOB, O MX 3aMbIcjiaX. ECTh OCHOBaHHE I10J1araTh, YTO
GeJIOIIOJAKYA [TaPTU3aH He 3aCTaHYT B pa3IlIoX.

VIII. PaBota crenciyx6bl (ocouie oTaemnsn)’

[Torkasiyifi caMbIM Y3KMM MECTOM B IABW)KEHHMHU ABJIAETCA HCKJIIOUMTEJIBHO
ciiabas pabora ocobbIx oTAelioB GpUran U UX YIIOJIHOMOYEHHbIX B OTPANAX.
DTH oueHb BaKHble HJIA ABWXKEHUA Opradbl paboTaloT M3 DYK BOH ILIOXO.
[IpyunHa 2TOrO0 — I110JIHOE OTCYTCBE KBAaJIMQUIMPOBAHHBIX OIEPEUYEKMCTCKUX
Ka/pOB.

Bo Bcex 6Gpuragax M oTpAzax HET HM OJHOI'O UeJIOBEKAa, KOTOPHIA Obl
paHbliile paboTaJ B opranax (3a uckiroueHeM T. Mapkebuua). Becb ucTuTyT
3TOI KaTeropum paboTHMUKOB BbLABUHYT HaMM U3 110JIMTPaAbOTHUKOB U I'PaMOT-
HbIX PAAOBbIX MapTHU3aH. TOBapHIIM XOPOIIIME, HO COBEPIIIEHHO HE UMEIOT IIOHA-
THA O UEKUCTCKOU paboTe. A Kpyr BOIIPOCOB, KOTODble OHM [OJDKHbI PENIATH
1 B b6puranax U B OTPAAAX MU B 0COOEHHOCTM B paMOHAX — MCKJIIOUUTEJILHO
6o0Jib1110ii. B ocobeHHOCTH OH Pa3NIMPUIICA 110CJIE 1I0JIYyYEHUA TUPEKTUBbI TOB.
ITonomapenko ot 10.10.1943 roaxa.

CounTalo, UTO 3TOMY BOIPOCY AOJDKHO ObITb NPUAAHO HCKIIIOUMATEILHOE
BHMMaHMe, U60 HACKOJbKO MbI ceiffyac xopomo opraHusyem sTy paboty, Ha-
CTOJIBKO XOPpOIIIO OHa MoiidgeT mocie npuxona KpacHoit Apmum.

20.4.44 Cekperanb Bapanosuueckoro [loanossaoro O6koma KII(6)B
(BapanoB)

Oryginal, maszynopis podpisany.
Zrédto: NARB w Mirnisku, zesp. 4, spr. 33a, t. 582, k. 129.

a Opuszczone fragmenty sprawozdania nie dotycza spraw polskich.
b Podkreslenia oryginatu.

1 Fiodor Aleksiejewicz Baranow by} jednym z organizatordw i kierownikéw radzieckiego podzie-
mia w obwodzie baranowickim. Od sierpnia 1943 r. sekretarz Baranowickiego Podziemnego
Komitetu Obwodowego KP(b)B, a od paZdziernika 1943 r. réwniez dowddca Potudniowej
Strefy Baranowickiego Zgrupowania Partyzanckiego.

2 Chodzi o tajny radiogram szefa BSRP z 25 marca 1944 r. do dowddcéw, komisarzy, sze-
féw sztabu i szeféw wydzialéw specjalnych brygad o majacym rzekomo nastapi¢ zbrojnym
wystapieniu polskiego podziemia przeciwko radzieckim partyzantom.
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Dokument 40

4 maja 1944. - Komunikat nadzwyczajny szefa wydzialu specjalnego brygady im.
Newskiego w sprawie rozmoéw z polskimi partyzantami.

Hau. Oco6. Ot.a. npu IlItabe PykoBoacTBa
no BenocTokckoii o6aacTi
10 yac. 35 m. ToB. IleTpuuenko®

Bueouepeanoe .monecenrie

Hacrasammm coobmalo, 4To BHOYBL ¢ 3-ro Ha 4-oe maA 1944 rona, nepero-
BOpbI HEe COCTAfIIMCh. K yCilOBJIeHHOMY BPEMEHM Bblllle YIIOMAHYTble He Bbl-
1IJIA ¥ [TPA3HAKOB IPHMCYTCTBHA HE MIOKa3alid, 3a MCKIIOUEHUEM IBYX pa3 Obul
crnpoinied Hapodb. [lo Ty cTopony p. Heman, nep. MotBuun. uem 3-ro masn
B .I. MoTBMUM BcA ckaTWHa Oblia BbIrHaHa Ha MAcTOMINE M XOAWJIN caMul be-
Jononsiku no 4-m-2-m 4yenoBek. IIpu mosiBileHMM Halllero 4acoOBOT'O OTHA He
OTKPBbIBAJIM HM C Halllei, HA C MXHEA CTOPOHHI.

BpemenHo octajics B 4. JleMbsHOBHYM .00 yTOYEHUA, BO3MOXKHO 4YTO 6y.OeT
JIOTMOJIHUTENBHO, CO00IIy.

4/5-44

Hau. O/O Bpr. A H
(podpis)

Oryginal, rekopis kopiowym oléwkiem

Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 123.

a Podkreslenia oryginatu.

Dokument 41

6 maja 1944. — Informacja specjalna szefa wydziatlu specjalnego brygady im. New-
skiego o rozmowach z polskimi partyzantami.

Hau. Oco6. Ot.a. npu Illtabe PykoBocTBa
rno BenocTokckoit o6aacTut
TOB. ITeTpruenko

Creni-coo 6enve
HacTosamuMm coobmialo, 4To neperoBophl ¢ Besonoaskami npousoniam He 2-
-ro Masl Kak ropopui, a 5-ro madA B 11 yacoB yTpa Ha npotuB nep. llleBnionty,
Ha Gepery peku Heman, kyna npubbur komiiccap JlaiiHeko ¢ cBoeii *keHolt
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3BepyxoBoii ["aiiMHOI, KOTOpaA NPHCYTCTBOBOJA NPH NEPErOBOPAX.

B Bbille ykazaHHoe BpeMsA npubbiiau GeJIONONAKM, Ha 4-X JomanaAX, ABoe
couuty ¢ Jjouraneit A. MeBaOIoHbI, IPUHECTHU JIOAKY, CIYCTIJIMA HAa BOAY W Ie-
peexayu K HaM. fl moqomen K MoJAKaM 110 BOEHHOMY M CIPOCHJL C KEM HMEIO
4ecTh BecTH pa3roBop? Bejo-nojAk oTpekoMeHnaoBaica: aaloTaHT BbaTanbona
nopyunuk [douruii, on-xe komengant ,CaBko” (,,CaBko” Kak OH Hp3HaJCA
n(:eB,nomﬂvl).1 I B cBO1O Ouepenn npencraBuiicA: KamuTaH ,Bpouckuii” . Korna
MBI CEJIM, TO B ®T0 BpeMA mojomen komuccap JlaitHeko?, a depes 5 (MuHyT)
I10,I01I1JIa, €0 KeHa.

Moii Bonpoc®. Uem moxkem Bac ymosiieTrBoputh Tak kak Bbl mpocuiu o nepe-
COBOPBI?

OtBet CaBko. HeT Bbl nepBble HaM MpeajioKUIKM TEPETOBOPLI.

Bonpoc moii. Tpu-aBa qus Tomy Ha3an Bbl npeasoxkuiin uepe3 napTu3aH npu-
ObITh CTapllleMy KOMaHAMpY, Telnepb Mbl NpUOLLTM. Bam aeHb BcTpeuu 6bin
Ha3Ha4deH Ha 3-ro MadA. Ho Bul He aBuiuch, npuuuHa Baleit neaBku?

OtBer CaBko. Y Hac 6blJIO COBelllaHe KOMaHAMPOB 6aTaliboHA, A€ MHE IO-
py4eHo BecTu ¢ Bamit meperoBophi.

Bonpoc moii. Ctano 6b1Th Bac ynosnoMoueno no Bcem Bonpocam?

Oteer CaBko. HeT eme Mue npuiiaerca exatb B ['aasubiii HITa6, a mo stomy
NPpOIIY Ha HAIlly CTOPOHY He Mepee3kaTb ¥ CTPeb0y He OTKPhIBATh, MOJAKOB
He OMTh.

Hain orBeT. MbI He BeneM 60pb0Obl MPOTHMB MOJLCKOrO Haponda, a y HacC

obwMii Bpar HeMell, a M0O3TOMY HaM Heo6X0aMMO MMeTb COBMECTHYIO 60pbby
npoTuB oblllero Bpara.

Bonpoc moit. Ctano 6bith Bbi ¢ paummasmom 6opsby He Benere?

OtBet CaBko. HeT aT0 He mpaBaa, Mbl TOJILKO He I0APBIBAEM »KeJlb. AOP. TaK

KaK y Hac HeT Toay. Ham AHria He nomaraet, kak Bam Bamre "acynapctso,

a 6oif MBI MMenM C HeMUaMM. BOT mocMoTpuTe Ha MOM DYKH, A DaHEH 01

[MyuunoMm, 06 aTtom Bb1 oueBuano cipimase, TaM Mbl y6uamu 19 nemues. Ho

HaM IPMXOQUTCA C HEMLAMHM J€ePXKaTh KOHTAKT — BOAUTD 33 HOC, TaK KaK MbI OT

HUX MOoJiydyaeM BOoopyxeHue. MBI He Bo3pakaeM IMYCKaTb [0oe3Ja MOoX OTKOC,

ecau Bbl Ham naauTe B3priBYaTKI. U He GymeTe mpoTuB eciau moa Bammem

nJjauieM, T.e. MapKoi mapTusaH JAejaTb AUBECHIO.

Bonpoc moii. [louemy Bel xoTHTe BpeauTh HeMIy 100 MapKoOil mapTU3aH?

Oteet CaBko. Eciu Mb1 6y 1eM BECTU OTKPbITO 60pb6y IMPOTUB HEMIIEB TO HE

MOKEM YCHIeTb Ha MeCTe, B KOTOPOM Ceiuac HaXOIUMMCA a ceiuac HeMLA MbI

BOIMM 33 HOC.

Bonpoc Ham. B uem 3akiiroyaeTca Toraa Ballla CBA3b C MapTHU3aHAMKT

OtBetr CaBko. MoxkeM UMeTH OGUMI MapoJib AJA NPoXoAa CPYIII Ha K. I.

Bonpoc moit. Bel MoxeTe ceifyac aaTh napoib?

Otser CaBko. Het ceituac maposb aaTh He Mory. Hano cornacoBatsh B ['naB.

HlIta6e. [Ipomy napy .AHed He XOOMTb Ha HAIy TEPPMTO PHIO.
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Bonpoc CaBko. Mbl mpocuM OTAaTh HAlMX . JIIOAell, KOTOpble ObLIM B3AThI
B Hanubokckoii nyue. .
Ham oTBeT. DTOT BOMPOC OCTaBHM OTKPLITBHIM.
Haw ponpoc. Bamm koMannupbl pa6oTaloT B recrano, Tak?
OtBer CaBko. Hamm o¢uuepbl He sBiAIOTCA pabOTHHKAMM T'ecTano M Mbl
C HeMIlaMH{ He MIMeEM IIMICbMEHHbIX OTHOLIIEHUH.

B koHue Gecenpl Mbl NpUHECTN BOJAKMA M yrocTuiim Beso-nosifikoB Beaymyx
C HAMM pa3roBOp, OHU B CBOIO oyepenb [PUBE3JIM MANNPOCH U HAC yTOCTHIIN.

Mos ommbka, .monycTui ¢oTorpadmio Halleil rpynnbl COBMECTHO ¢ Gelo-
noJiiskoM ,,CaBko”. ®oTorpapuposaimcs CaBKo, )eHa KOMHUCcapa, KOMHUCCAp
Haiineko, s 1 KoMananp otpana Kamununa Cepreii>. OmubKy TOJIBKO BCIIO-
MHMJI KorJa uesikHys ammapaT. Ho CaBko oTnasi amnmapaT Ajd NposBJIeHUA
ILJIEHKA MHe, s1 OTKa3aJicsl, 06eBIlaHO (OTOKaAPTOUKY.

faBka Ha3naueHa Ha 8/5 44 r. MmoHelneJIbHMK, KOHTPOJIbHEIE B cpely B 11
JacoB yTpa Ha CTapOM MecTe.

6/5-44 Hau. OO Bpeir. Axn. Hesckoro
Cepxanr roc6esonactocty (Hocos)

(podpis)

Oryginal, rekopis chemicznym oléwkiem.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 124-126 (Na k. 135-137 kopia
rekopis).

a Podkreslenia oryginatu.

1 Ppor. Kazimierz Dogil — adiutant dowddcy I batalionu 77 pp AK.

2 Filip Pietrowicz Dajnieko byt komisarzem brygady im. Newskiego Biatostockiego Zgrupowa-
nia Partyzanckiego.

3 Dowddca oddziatu im. Kalinina Biatostockiego Zgrupowania Partyzanckiego byt w tym czasie
Siergiej Iwanowicz Stiepanow.

Dokument 42

6 maja 1944. — Pierwszy list D. K. Zuchby szefa Wydzialt Specjalnego Brygady
im. Czkatowa do polskich partyzantéw.
Konyua NpoBOKallMOHHOr0 NMUCbMa, aApeCcOBaHHOrO MOJAKaM™

COB. CEKPETHOQP

T'ocnonam Hypkesnuy, Boabckomy, I'ype i apyrum.
3 aBTOpUTETHBHIX UCTOUHMKOB HaM CTaJIO U3BECTHO, uTo Brl uMeeTe keJia-

HHe ITOBEPHYTb OpyXXWe NNPOTHUB HEMEeL KX M3BeproB M INOBTOPUTH HMBeneukoe

292



cobbiTue, KoTOpoe uMeno Mecto B uioHe 1943 roma ¢ 6osiee MO3UTUBHBIMU
pe3ynbTaTaMM, 4eM TOT pa3. Mbl npuBercTByem aTo Bale pemeHue, Kak
€IMHCTBEHHO NPaBUJIbHbIII 1 CBOEBPEMEHHO OCO3HAHHBII BbIX0,0 U3 nmarybHoro
3abnyx neHns, B kotopoe BBenu Bac Mukonaiiuuku, PaukeBuun, Benbckue
U aApyrve nocobHMKN HeMelukoro ¢ammama, KOTOpble 0 IOPH 0 BPeMEH! Ha-
mau cebe npuioT B 6e3011aCHbIX MecTaX 3a FpaHMLell 1 110,10 ¢abllIMBOii MacKoi
rnpaBuUTeJIed U NMATPUOTOB OJYPMaHWBAIOT IMOJILCKUA HapoJa, TOMAIIWICA mon
HEMEUKVM sIDMOM, NpU3bIBaA €ro K 6ecpolloTHOMY IIOKODCTBY W BBbLXJAHUIO.
Tenepp He ToJIbko Bam, Ho M mo6oMy raylny MOHATHB GECCMBICIIEHHOCTb
U BPEOHOCTH JJIA MOJbCKOI'O Hapo,/la MOJHMTUKA COTPYIHHMYECTBA C HEMIAMH,
6e3neiicTBMA M BbLKMAAHUA, K KOTOPO CHMCTeMaTHUECKHU 1IPM3BIBAJIM U NPU-
3b1BaloT Bac BamuM 3akopooHHBIE ,MTPOBOABLIPK’ , OTJABIIME CBOM AYIIM Ha Hde-
meBoe JaKelckoe yciyrkeHue ['urnepy.

Ilo6enonocHaa KpacHasa Apmua BcTymmMiia, Kak ocBoboaMTeIIbHUALA YTHE-
TEHHbIX HEMeUKUM (allln3MOM Hapo,noB, Ha TeppuTopHuio PymbiHmnu, Yexocio-
BAaKWM, DCTOHMM, ocBoboaMiia 3HAUUTEIIbHYIO YacTh lloJIbIIM M HaXOOUTCA
y Bopotr JlarBunm. BmecTe ¢ KpacHoii apmueil, pyka o6 pykKy, repoMueckKu
cpaxkaeTcs Ha ¢poHTax nonbckasd apmusa B CCCP no.n komanaoBaHWeEM reHe-
pai-neiiTeHaHTa BepiauHra, orcramMBasg cBo6oay M He3aBMCUMOCThL Oy.ayuieit
JnieMokpaTudeckoi cBo6onuoil Ilombmm. Henanek yac 11051Horo ocsobox ne-
HHUA MOJILCKOIO HapoJa OT Mra HEMEUKUX OKKymaHToB. He cekpeT m To, 4To
B HaCTOAIIMI MOMEHT FOTOBUTCA I'PO3HbIII OJTHOBPEMEHHBIA y1ap M C BOCTOKA
U Cc 3allaja, B pe3yJjibTaTe KoToporo ¢alM3M HaBceraa ucyesneT. Bmecte c HUM
TUTJIEPOBCKME XOJyU BCeX MacCTel 110JIHOCThIO pa3desAT ero TAKENYIO y4acTh.
Bama si0»kHaA ¥ HauMBHasA HazAexJa Ha NOMOIbL MHTEPBEHUMHM C 3araja 3apa-
Hee obpeyeHa Ha NNpoBaJ, TaAaK-KaK OHa He MMeeT nold coboii HUKaKoii peaiibHOM
110UBbl Y BbITE€KaeT JMIIb U3 AaJIeKO HEYMHBIX U MJJII030 PHBEIX NpeacTaBIeHUR
ABHO NIPOTUBOpeEYallUX Xo0Ay COOBITUH HbIHENIHEH BOMHBI U UCTOPUM Pa3BUTUA
YeJjioBeYecTBa BoobuIe.

Tenepb cymmTe caMM, Kakye MepecHeKTUBBI MOT'YT ObITh V Bac, ecim  Bnl

0CTaeTeCh B MPEXKHEM IOJIOXKEHIMHM?

Mb1 HMKOr Ja He COMHEBAJIMCh M HE COMHEBAEMCA B TOM, UTO MEXKIy MOJA-
KaMM M HeMIlaMM He MOTLJIO M He MO:KeT ObIThb HMKaKoil Apy>x06bl, 1160 Hemel
K TOMY e ¢alllMCT — 3TO MCTOPMYECKUII HEHaABUCTHBIA Bpar I10JIbCKOIO Ha-
po.na. BaM .moJkHO 6bITH MOHATHO, YTO HEMeENl TepNUT BaM [0 mopbl BpeMeHH
U OepkUT BOKpYr MBeHIla, Kak 3aCJIOH OT HAlleCTBHMA COBETCKMUX MapTHU3aH,
n Baimieif xke KpoBb10, KaK He CJYINO ¥ He CTPaHHO, BCe €llle yIaeTCA UM 3a-
LUMIIATh CBOIO BOJIYBIO UIKYPY. Mbl HE MBICIIMM, YTO6bI Bhl, MMeHylolMne ceba
10JIIKaMM O KOHIlIa MPEBPATHIIMCh B MpEAaHHbIX JlaKeeB, pabCKHU 1IOKOPUINUCH
M yHIKaJ1Mch MIBeHenkoi ropcTke BOHIOYMX HEMeEUKUX (allMCTOB. Y My HeMo-
CTWXKMMO, UTOObI FOPABIA 110JIAK-IATPUOT HE OINpaBlajl 3BaHUA BOiHa, 0OM030-
pYJ YecTh MyHAMpa W 3HakK IlacTtoBckoro opaal
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OTUM MbI BAc HE arUTUPYEM, HE IIPOCUM M He GOJILIIIEBM3MPYEM, HO IO, AYEp-
KuBaeM, uTo Ballle najibHelilee cyuecTBoBaHMe, KaK 6aH.1a HEMEIKUX aJiaveit
M TIPUCIY>KHUKOB TIpuBedeT Bac k mo3opHoii u GecciasHoii rubesun. Ilpuuem
Brl morubHeTe, eciim He OT Hac, TO OT DYK MMOJILCKAX MAaTPUOTOB, KOTOPHIE
B HaCTOAIl€E BPEMA CAMOOTBEP?KEHHO U F€POUUYECKU CPAIKAIOTCA HA COBETCKO-
-repMaHCKOM $OPOHTe, IpoKJIaAbiBasa cebe M Hapody IIyTh K Oy AyuieMy He3aBU-
CHUMOMY JE€MOKPATIHUYECKOMY I10JIbCKOMY I'OCYAapCTBY, KOTOPbIM 6ydyT ympa-
BJATb OHM XK€ CaMH IIOJAKH, KPOBb KOTOPHIX YIAOCTOMJIA DTOrO.

IlocTynuiin cBeneHna Tak¥ke U 0 TOM, 4YTO Bbl MMes KejlaHHWE Pa3rPOMMUTh
WBeHerkuii rapHU30H He pacliojlaraeTe AOCTATOYHOMN CHIION MIIA OCylIeCTBIIE-
HIMA 5TOM Hesu. B 5TOM cilyuae MBI FOTOBHI OKa3aTh BaM Heo6X0AMMYIO MO-
MoOIIlb, TaKAKe KaK M MpOULIbIA pa3. Eciiu Bbl ocyuiecTBuTe 3T0 GiraroponHoe
HaMepHMe, To 3TUM Bbl cMoeTe ¢ cebsa KpoBaBoe I11030pHOE IATHO, KOTOPOE
HaJIOXKMWIIM Ha cebA CBOUM IIPAMBIM COTPY.JHHYECTBOM C HEMENKMMM 3aXBa-
TUMKAMM [POTUB oblero mesa CIaABAHCKUX HApPOJOB, B 0COBEHHOCTHU IPOTUB
110JIAKOB-IIATPUOTOB, BEIYIIMX CMEPTEJIbHYIO 60pLby 3a CBOIO 4eCThb, HE3aBU-
CUMOCTb U cBobony.

Mb1 co cBoeif CTOpPOHBI, MocCii€ BBLITOJIHEHUS TAKOrO 3aMbICjia, T.€. MOCJIe
pasrpoma Bamu UBetia, ciumaeM paHee npen’ aBiienHre BaM o6BUMHEHMA, KaK
II0TEPABIIME CBOIO aKTYaJIbHOCTb B CHJIy IOAaBHOCTH, ¥ npu BaieM keJjlaHuM
FOTOBHI IPUMHATb Bac B CBOIO CeMbIo WM NpeNCTaBUTHL BaM Bce yciioBusA A
6ecnpensaTCTBEHHOIO CAMOCTOATEINLHOrO AEHCTBHA.

Cioso 3a Bamu!
CMepTb HEMELKUM 3aXBaTuuKam!
C yBaskeHUeM ITosikOBHUMK 10CTHUIUHU
(podpis) (,,/Tanmia”)?!
6 mas 1944 roma

Kopia podpisana, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 194-195.

a Stowa dopisane na kopii.
b Podkreslenia w oryginale.

1 Pseudonim D. Zuchby, szefa Wydziatu Specjalnego Brygady im. Czkalowa.

Dokument 43

16 maja 1944. — Informacja specjalna szefa wydziatu specjalnego brygady im. New-
skiego o rozmowach z polskimi partyzantami.
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Cexkpetapio Ilo miosibHoro
O6aactHoro Komurera KI1(6)B,
Ynosmmomouennomy 11 I 1T I
TOB. Emenm—loayl

Cren. Coobiienme

Ceronnsa 10/5-44 rona ytpom B wtab 6puraast npubbur naprusan [lanmk
1 coo6mmui, uTo 6eJ10MoJIAKM BhI3BIBAIOT KallMTaHa BpoHckoro k Hemny.

[Tpubrie k Gepery A Mo NPUIJAIIEHNIO TOJISKOB Iepeexajl Ha HXHUIO
cropony k .0. llleBysuni. Ko MuHe momomen amorant 6aTaliboHa CaBko?
MU moaBell K rpymnme odpuiiepoB 4 uesioBeka. llepBhbIif 0TpekoMeH,O0BaJICSA Ka-
IIMTaH KapaCLS
noanopyyHuk. 1lo mpuBuTaHuu Opyr .opyra Mbl Bce ceiin. Beio 1ok nim

BepHee KannTaH Kapach 3aABWII M IPOCHII TIEPEBO.AUMKA TIEPEBECTH.

, KOMaHIUP MOJILCKOM *KaHIapMEPUH, ONUH MOPYUHUK U OIUH

Mb1 nonpocuii Bac k HaM Ha Hallly CTOPOHY IO TpaBMJIaM MOTPaHUYHOMN
cnyxk6b1, onuH pa3 Mel y Bac 6wuin, apyroit paz Ber y Hac. Cnenyrommii pa3
MHI 6y.nem y Bac.

Moii Bonpoc.? He Bo3paxaem.

Bomnpoc kamurana Kapack. Kakue nperencun Bol k HaM mpeasiBiiseTe?
Orer Moii. fl moskeH nmepenaTh MaHOBE, UTO HAIM OPUIIEPHI BO3MYIEHR Ba-
IIMM TMOBeNEeHMEM, TaK KaK Mbl IpHOBIIM Ha meperoBophl, a Bbl yexadr, dTo
3a MPUYMHA TAKOrO I10BENEHUA?

OtBer kanmuTaHa. Mbl NpHUbbLIM 110.00K 0aJM 30 MUHYT ¥ M0AyMaJId, 4TO XO-

TUTEe HAC O6MaHYThb 1 cMeeTech Hal HaMu. [Ipomy nepenats Bammm odure-
paM, 4yTo 3To 6y.OeT JIMKBUAMPOBAHO U KTO B 9TOM BHHOBEH CyIUThb He By.neMm,
HO cJileyrollMit pa3 aToro He bOy.neT.

Moii orBeT. Xopomio, A nocrtapalocb 06 9TOM nepenaTh CBOVIM.

Kanuran Kapacs. Kanuran Kapack roBoput He Kak mpeacraBUTesIb MaJIOi
IPYIINHL, @ KaK MPeNCTaBUTEIbL OT BOMCKOBOM OKPYTM M CBA3aHHKIHA C I10JILCKOM
apMeit Haxo asBIlecA 3arpaHUIlei.
Moii Bonpoc. IMeeTe Bbi cBsA3b ¢ mosbckoil apMeil qedcTByIolel Ha TeppH-
Toppuu Coserckoro Coro3a?
OTtset kammtana Kapacs. UMeeM cBsi3b HO TOJIBKO C TOI 4aCTh10 apMHUH, KOTO-
pas HacTynaeT Ha KoBeJIbCKOM HamnpaBJIEeHMH, MBI JlaXKe TaM MOJIYUUIIM TaHKU
M OpYyXKMe, B TOM MeCTHOCTH MbI Besim 6oif ¢ Hemunamu. Hanm riaBHbIE Bparu .
ABJIAIOTCA TOXKE HEMIIbL

OcobeHHO 110JIbCKME NapTHU3aHbl I[IOMOTJIA COBETCKOM apMHUM TaM Te
BKJIIOUMJIYCh COBETCKHE BOMCKa Ha MOJILCKOI TeppuTopun, JIbBoB 1 1. a. Tam
TOJIAAKY I10,IPhIBAJIM T0€3,0a, pa3pyliaiu U Beiim 60il. A Koraa Hallle KOMaHIoO-
BaHMWE JACT MpUa3 BECTU HACTYILUIEHHE, TO HAIIM COJLAATHI HE 1103KAJIEIOT CBOMUX
CWJI I POJVHBI.
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Ilyctp maH moiiMeT, YTO MOJNAKU He ABJIAIOTCA MAJIEHbKOM KYUKOI, a OHHU
ABJIAIOTCA OOJIBINOI CHIION, XOTA COBeThbl BBIBE3JM A0 2-X MHUIIMOHOB IIOJIA-
KOB, a HEMUBI paccTpeisyid 1,5 MUIMOHA U 10 H-TU MHUIMOHOB paboTaloT Ha
KaTopre.

Jlo Tex mop moka MbI He moayuusiMm To CoBeTckoro Coro3a I10JIHOK rapaH-
Tun rpanun 1939 rona, a Bolicka O6yayT UMeTh MUJIMTAPHBIA XapaKTep a He
IIOJIMTUYECKIH, AeJlaTh 18-10 pecnybIMKY, Toraa Mbl O6y.neM BMecTe pa3buBaTh
HeMeIlKKe MapHU30HbI M IPYLyI0 BOEHHYIO paboTy.

Moii Bonipoc. IloueMy moJIAKM JIOBAT MAapTH3aH U MEPENAIOT B [E€CTAMO?

OTBeT KanuTaHa. 9TO HENMpaBAa, A HE CNBIIAJ TAKHUX GAKTOB, YTOOBI MBI JIO-
BMJIM MAapTHU3aH U MepenaBaii B recTano. IDTo 1o.niao. Mbl UMeeM CBOM CHIIBI,
uTo6bl pacnpaBiarca. Eciiu Bel MokeTe npuBecTH npumMep To aaiite paMuimio
Kora U rae aTo 6bpu1o. MbI BeJIM CBA3b C HEMIIAMM U BEJIEM HO OHA CKOPO IIO-

pBeTCsH, TOrAa MbI UX TIpMXKMeM, a ceifdyac 1IMeeM CBA3b, HE CTOJIBKO C IIOJIMTHU-
UECKOM CKOJIBKO C TOYKM 3peHus cTpaTeruueckoil. [louemy MbI Beit cBs3b
C HeMllaMM OGACHATL I[I0Ka He OyneM, Tak Kak 3TO He TpebyeTcs, HO HaMm
HY>XHO OBLIIO BBIMI'PATb BPEMA M TEPPUTOPHIO [JIA OPraHM3alMK CBOUX CHIL
Mgl ¢ HemuaMu BeaeM 60pb0y.

Moit orBeT. ["acy.napcTBEHHBIX BOIIDOCOB MBI 31€Ch DelIaTb He GyAeM I 1I0Ka
3TOT BOIPOC OCTABMM OTKDHLITHIM.

Kamitan Kapacek. [lepeiinem Ha MecTHbIe TpeboBaHe. MBI XOT¥HM, 4TOGBLI map-
TH3aHBbI HE BEJU aruMTallMIO MPOTUB IIOJIAKOB, HE BeJIM GoM 11 He yOHUBaJM KU~
TeJIeii 110JIAKOB.

Moit orBeT. Mbl HE BeJlM MPOTHUB MMOJIAKOB arMTalMIo, U TeM GoJjiee He y6UBaJIU
MeCTHOe HaceJieHHe a C Balleff CTOpOHBI ObliM ¢akThl koraa Bel coxrimm a.
Typeiick, 1. BeperoBust u ap.

OTtBet kanutaHa Kapace. Het, nepeBun Typeiick 11 Beperopusl He MbI 110 10%-
M a MapTHU3aHBbl, KOrJa Mbl COOMpAiMUChL HA MPa3[HUK, [MOTOM HauaJjcAd 6ot
¥ 32KHUraTeJIbHbIMM ([TaTpOHaMM) Obhlla 3ad0KEHa NEPEBHA.

Kanutan Kapacs u CaBko. Mb1 Bam u Tenepnb He BepiiM, Tak kak Bbl Heo AHOK-
MpaTHO HAaC OOMAaHBIBAJIK, & UMEHHO: HAUIMX [I0JIAKOB KOTODbIE UMEJH CBSA3b
¢ maptu3aHaMi B Hammbockoit myme o6esopyxuan, BTopoe, otpan Mckpa
paccTpess 15 Haumix connat u oxHoro oduiepa, TpeThe, Ha BoubiHe Toxke
Baum o6e3opyxuii HalIUX, B MPOIILJIOM I'OAY Yy BaC paCCTPEIMBAIIN MOJIAKOB
nocJie yero k HaMm nepenuio 10 uyesioBek. laxe 6bLiio ykazanue COBETCKOro
Caro3a, 4yTo6bl MapTU3aHbI PA30pYyHkKaiM BEJIONOIIAKOB.

Moit orBeT. Takoro ykasauusa ot CoBerckoro Caio3a He OGbLIO U map TU3aHAM
TaKUX MPUKA30B He ObLiro.

Amortant CaBko. Jlaxe mocJjie HalIMX pa3roBopoB H.5.44 rona rpynna mapTH-
3aH B 8 ueil. B M-Ke JKeiynok B3opBaJjia MesibHUILY, OHa paboTaeT Ha MECTHOE
HacejleHWe. DTa e [pyNNa CIpAaIlUBala Yy MEMeCTHOTO HACEJIEHUS €CThb JIU

HEMIlbI, UM OTBETHJIM HET, a 6eJ10 IOJIAKU — He 3Ha€eM, Torma OHHU 3aABHJIH, UTO
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Mbl C HUMU T.e. bejiolloyiAkamMu OyneM OUTbL HeMIleB, CTaJio ObITb OHM 3HAIOT
0 HAaIllMX ITeperoBopax.
Moit Bonpoc. CTaJio GbITh CiiYac HM KaKuUe IPYIIIbI XOAUTH 110 Ballleid T€ppHU-
TOpHMM IONyCKaTb He OyneTe.
OtBet kanuTaHa Kapachb. Ila mo Tex I0p II0Ka He 3aKJIIOUMM AOTOBOP MbI
6y.meM BecTH IT0 IIapTU3aHaM Or'OHb KaK I10 BparaM. XoTA Mbl MOXXe€M OaTb
TEpPPUTOPHIO [UIA [IPOXOAa Ha X.A. oT ItepekaTta g0 MocToB, T.e. Typeiick
6yneT 1101 I0JILCKMM KOHTPOJIEM, a. KeJle3Hylo mopory oT lIlepekoria 6ymem
B3PbIBATb MbI M BTU B3pbIBbI Bbl Oy.meTe ciabllaTh.

Ha3natueHa HOBas BcTpeua Ha cy66oTy B 10 yacoB 1o uxHemy a B 11 wac.
110 HalleMy.

9.5.44 r.P Hau. OO Bpuraam A. Hes(ckoro)
cepskaHT rocbesorr. (Hocos)

Oryginal, rekopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 127-131 (Kopia k. 138-142).

a Podkreslenia oryginatu.
b Pomytka, powinno by¢ 10.5.44. Pomytka w kopii dokumentu (k. 142).

1 Pseudonim Wasilija Jemieljanowicza Samutina - sekretarza Biatostockiego Podziemnego Ko-
mitetu Obwodowego KP(b)B. Kopia tego dokumentu adresowana jest do szefa wydziatu spe-
cjalnego kierownictwa obwodu bialostockiego Petryczenki.

2 Ppor. Kazimierz Dogil.

3 Chodzi zapewne o dowddce I batalionu 77 pp AK kpt. Wiadystawa Zogh;.

Dokument 44

1944, maj (po 10). — Notatka pracownika BSRP o propozycjach przedstawicieli
polskiej konspiracji podjecia rozmdéw w celu ustalenia wspdtpracy z radzieckim
podziemiem.

Cnpaska

ITo coobmennto 1. CamyTuHa ot 10.5.44, 3a 1ociieAHNE BpeMA B PALE MECT
pPYKOBOAMTENM 6esor0JakoB”® 06paTUINCL C MPENJIOKEHUEeM HauaThb Iepero-
BODBI, OJHOBP EMEHHO F'OBOPAT, UTO »KEJNAIOT *KUTb MUPHO C [IaPTHU3aHAMU: IIPO-
IIyCKaIOT HAC “iepe3 CBOM PaMOH, OKa3kIBa1OT COAEHCTBE HAIIIUM AMBEPCUOHHRIM
U 6oeBbM rpynnaM. Ho rnocraBuay Hauid KOMaHAMPbI YCJIOBUA: II0PBAaTh BCA-
K{e OTHOMIEHHA C HeMIlaMM U HavaTb MX OUTb, OTBeYajy: He COTPYAHUYATH
C HEMIIAMU MBI HE MOXKEM T. KaK y HUX IIoJiyyaeM opy»>kue. Bam momaraer Mo-
CKBa, a Hac JIOHAOH KOPpMUT ONHUMU obemanmaMN. Bul 6bETe HEMIEB OTPHITO,
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a Mbl — CKPbITO, 110]1 BUIOM MapTu3aH. JlaiiTe HaM Toi u Mul ByneM 1ox Mapkoit
MapTH3aH, COBMECTHO IPOBOIUTDH OllepallMM, CIIyCKaTh aluesoHbl. IleperoBopsl
npepBatbl. IIpocut cpouno ykasaumii ot T. lloHOoMapeHko.

Bepno: BbicTpos

Oryginal, rekopis.
Zrédto: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 145.

a Podlreslenie oryginalu czerwonym otéwkiem.

Dokument 45

12 maja 1944. — Pokwitowanie ppor. A. Wolskiego listu radzieckich partyzantéw
z 6 maja 1944 r.

Pokwitowanie!

Pismo z dn. 6/V 1944 r. lacznie z wiadomosciami z frontu otrzymalem. Odpo-
wiedz nadesle w ciagu 2-ch dni do Wolmy.

M.p. dn. 12/V.44r. (podpis nieczytelny)

Oryginal, rekopis otéwkiem.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 198.

1 W wymienionej teczce jest tez ttumaczenie rosyjskie tego pokwitowania (k. 205) z adnota-
cja: ,Oryginal pokwitowania w jezyku polskim zalaczony zostal do pierwszego egzemplarza.
W maszynopisie thumaczenia podpisano ,,Wolskij”.

Dokument 46

14 maja 1944. — Meldunek dowddcy polskiego oddzialu partyzanckiego z walk
w miasteczku Kamien zaatakowanego przez partyzantéw radzieckich.

Polski Oddzial Partyzancki
MP. dnia 14.V.1944 r.
Komendant Okregu ,,L”l

Melduje, ze w dniu 14 b.m. silty part. sow. w ilosci ponad 2.000 ludzi zaatako-
waly o godz. 1.30 w nocy nasz punkt oporu w m. Kamieri; po dwugodzinnej walce
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i spaleniu 9/10 miasteczka, sowieci wycofali sig, sploszeni przybywajaca nasza po-
moca. W wyniku walki polegt dca komp. pierwszej plut. z cenz. Mak Jozef, jego
zastepca kpr. podch. Mszar Jozef + 12 zolnierzy, oraz 23 rannych z tego 8 ciezko.
Straty sowieckie wyniosty ponad 80 zabitych i rannych.

Przy przygniatajacej przewadze npla zoinierze pierwsze] komp. wykazali nad-
zwyczajna odwage 1 opanowanie, nie dajac si¢ niczem ani nastraszy¢, ani przerazic,
hart ducha 1 silng wole walki. Plut. z cenz. Mak J6zef pomimo swego bardzo mto-
dego wieku (21 lat) wykazal poza wyszkoleniem praktycznym (okolo roku w par-
tyzantce) duzo inteligencji i intuicji, dzieki czemu do wigkszych ofiar nie doszlo.
Swoja nadzwyczajna odwaga i osobistym przykladem pociagnat za soba swdj od-
dzial dajac przyktad jak powinien dca w ciezkiej chwili postapic.

Melduje, ze czgs¢ poleglych zostata po pokrajaniu ich cial wrzucona w ptomienie
przez partyzantow sowieckich, ktérzy przedtem obdarli ciata catkowicie z wszelkiej
odziezy.

Melduje, ze w punkcie oporu bylo obecnych okoto 120 ludzi z dwoma CKM,
7 RKM. W najblizszych dniach wyruszy caly baon do kotchozéw po stronie wschod-
niej, aby tam za nasz jeden dom zniszczy¢ conajniniej dwa sowieckie.

W czasie napadu zostalo zastrzelonych przez partyzantéow sowieckich okoto
20 oséb sposrdd ludnosei cywilnej, bez zadengo powodu.

Trzy dni temu wptynely do nas pisia sowieckie, ktdre zalqczamz. Na pisma.b

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: AAN w Warszawie, 0-VI, 203/XVI, k. 45.

a Whpisane i podkreslone odrecznie.
b Dalszy tekst nieczytelny. Prawdopodobnie brzmi: , Na pisma zawierajace ktamstwa nie mam
zamiaru odpowiadac” .

1 Kryptonim okregu nowogrédzkiego AK.
2 W teczce brak wymienionych zalacznikéw.

Dokument 47

16 maja 1944. — Raport wywiadowczy komisarza oddziatu im. Berii o dzialaniach
skierowanych przeciwko polskiej partyzantce.

COB. CEKPETHQ?*

Hayaubuuky OnepatuBHo-Pa3BenmBaTelbHbix Cpymnn
npu Boaoxunckom PK KII(6)B
ITonkopHUKY OcTHIMKM — ToB. 3yx6a J. K.
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Passeionecenme.—
Ot 8.V-1944 r. no 16.V-1944 r.

KosananoBo: OcobeHHBIX M3MeHEHMIA He npousonuro. Yuciao noauuum yse-
JUUMBaeTCA 3a cueT HabpaHuwix 6esopyccoB B BRA. KoimuecTBo HeMlleB He
vicMeHAeTcA. lIBUW»KeHMe MM0e310B 3a MocjelHee BpeMA yMeHbImJoch. Yaie
BCEro NMpoXoIAT MaCCaXXKUPCKUe COCTaBbl. BoeHHOMIeHHBIE MoJIyuniin cBo6o.ny
— UM TIO3BOJIAIOT K€HUTbCA U XOAUTh Be3 KOHBOA Mo ropoay. BoibmiiacTBO U3
BOEHHOIIJIEHHLIX HACTPOEHbI IPOTUB NMapTu3aH. Mobuim3oBaHHble Gesopyccel
TOXKe 110J1b3yI0TCA cBO6O0M0OI — MX JHa)ke OTIYCKAlOT JOMOM 1JiA oCeMeHeHMs
cBoeii 3eMiin. MobuimmsoBanHele Gesopycchl B BKA eme He Bce Boopy»keHbl
(ne 6osee 100 uesioBek). Mix mpobyioT BoAMTL Ha 3acajbl IPOTUB NAapTU3aH.
Koman ayromuit Koitnanosckoit BKA ornpasiien B rop. MMHCK Ha ,,T0MuRLe”
KYDCHI.

Mpenen;: Bce moimMumaHThl BOCTOUHMKM Pa30py»KeHBl M BbIBE3€HHl B TOP.
Munck. Ha ux MecTo Habpajim MECTHBIX KUTaJied, UCKIIOUUTEIHO U3 M BeHi-
Koro paifona. Ywmciio neruonepon He npenhimaer 1100 ‘-IeJIOBeKb, U3 HMUX Ka-

Basuiepum — 300 UesloBeK, CTOMT OHa, INiaBHbIM obpa3om, B Crapunkax, Ky-
cayxax, 3aMocThAHaX, komanayet ero HypkeBud. IlexoThl HacuuThIBaeTcA
okoisio 800 uesioBek. Ilexoroit komanayior 'ypa u Boabckmii. 700 yenoBek
M3 Bcero coctaBa 6GaHanl cuuTalorcA 6GoecnocobummMu. OcTajibHbiE MOIPO-
CTKM M HEBOOpY>KeHHBIe. FiKeIHEBHO NMPOBOJAT OHM OByUeHME MOJIOIKIX Ka-
npoB. B I'mimkax cToMT oaHa myJieMeTHas poTa. B ee pacnopshkeHUHM Ha-
CUMThIBa€TCA 6 CTAHKOBHIX NyJeMeToB M 2 MHUHOMETa POoTHhIX. OcobeHHO

60JIbIII0E TOpaKeHUe JIerMOHephl MoTepnenu noj Py6exesnuyamu u B Ka-
MeHe. Y4JalllaloTcA cilyyail ne3epTupocTBa JjeruoHepoB. Hemuwl moutu mne-
pecTajiM OKa3blBaTh Oeso6aHAUTAM I[OMOLIL M B BOOPYXXEHMM M B INpPOIO-
BOJILCTBUMU. Meskay JierMoHepaMy U _HeMIAMU MoJiokeHue HatanyToe. Ilonsa-
KaM HexBaTaeT NaTpOHOB. HeMlnl mepecTasiM AaBaTh MM Ha Bhle3d MYIIKH.

Bosbckuii Ha nHAX €3AMJI B MMHCK K HEMELIKUM TJIaBapsM 3a IIYUIKaMU, OH-
HMM TaHKOM M OJHMM CaMoOJIETOM, — HEMIILl OTKa3aJlM eMy B aToM. l'ypa,
npubausurennbHo 8.V. e3aui B BapmaBy No 1o3BoJIEHUIO HEMIEB JJIA HaJla-
YKMBAHUSA CBA3U C I10JILCKUMM ATPUOTAMM, BOIOIOIIMMM [POTUB HEMIIEB,
C 1eJIbIO arMTallMM MX Ha CBOIO CTOpoHy. CBs3M MpPOUYHOI MeXAy JeruoHe-
pamu, neiicrBytomumu non Jlunoit, Buiibno, BapmaBpoit u iBeneuxnmu 6eo-
GanauMTamu eule He cyuiecTByeT. SIky6oBckuit B 6ecene ¢ BUTKOBCKOM 3asBMII:
»CKOpO MEI He Gy/ieM CTOATHL MOCTOAHHO Ha CBOMX MECTaX, a 6y1eM [10CTOAHHO
nepemematbea”C. On xe, fAkyBoBckmii, BafiBMJI, YTO Ha JAHAX OHU CIAJIAT
BeCh BOCTOK. HypkeBWdY 3aaBmit: ,Mpl BOIOEM HE MPOTUB COBETCKOWU BJIACTH,
a IPOTUB COBETCKUX 6aHIUTOB” .

11.V-1944 r. 51 yepe3 HOBOT 0, MHOIO 3aBepb6oBaHHOT0 CBsa3HOro MaTyceBuya

C. otociajt smyno I'ype, Bosibckomy u HypkeBuuy Bamm OMcMba U MMMCbMO
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MHOIO HamMcaHHoe JU4yHO BoisbckoMy — ctapomMy .apyry” . Kpome sToro s mo-
cJlajl UM CBOIKY, AokJjian ToB. CtaanHa u obpaitenne ToB. IloHomapeHnko. OHu
6bLIM B GOJIBIIIOM BOCTOPre OT 2TOro. TaifHO OT HEMIEB OHM COBEINAJIMCH Ha
IIPOTS’KEHUM JABYX 4acoB, NepejajiM 3a 9TO BaM 6oJibliyio 6s1aronapHOCThb
M JaJI1 PACIIMCKy B TOJyYEeHHMH NUCbMa Y JIMCTOBOK. CooOlmuiM, YTO OTBET
Oynetr uepe3 2 nHA B BoaMe y kcenasa. CBA3HOTO MOETro OHM TIpeAyIIpeANIIH,
4yToObl OH OUeHb OCTOPOXKHO TPOHEeC MX 3alMCKYy, ofacaAch HeMeleB 14.V s
JMuHO Hamucas BosabckoMy elne oaHO MHUCBbMO, HO OTBETa elle He TOJLYYMJI,
ycTHo Boubckuii mepenas uepes MOCBUILHOTO: Mbl 06AyMaeM M 06a3aTeJIbHO

coobinuM cBoe HaMepeHuUe. Cxopee BCE€ro Mbl COr'jilaCMMCA C X ITpeJIoKEeHUuEeM.
d

Wnmei a cBunanoe ¢ BUTKOBCKOIA, ToBOpPMII TIO 110J1bCKOMY Botpocy. [lpomry
NpUCIATh MHE 0G0 JIbIIle MUH NOPOXKHBIX (woceiHbix). OHOr0 ONKLITHOTO MH-
Hepa IJIA KelJle3HOM moporm.

IloiimaTe flHueBckyr0 He ymayioch. B e€ MMeHMH CTOMT J030p JIETHOHEPOB.

Komuccap orpsana um. Bepus (JI. ¥crabawmnase)
16.5.1944 r.

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 196-197.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginah.

b Podkreslenia linia przerywana dokonane w oryginale podczas czytania.

¢ Zaznaczono linia pionowa podczas czytania.

d Opuszczony fragment dokumentu zawiera informacje z Minska o sytuacji politycznej i woj-
skowe]j oraz dane liczbowe o wynikach dzialania oddzialu w okresie od 8 do 16.V.1944 r.

Dokument 48

17 maja 1944. — Meldunek bojowy brygady im. Stalina o walkach z polskimi par-
tyzantami w miasteczku Kamien.

BOEBOE IOHECEHHUE
IO NTAPTU3AHCKOUW BPUTAAE um. C T A J1 U H A?

17-ro man 1944 r. Ne 026 H-ckas nyma
(KpaTkoe ommcanme Gosi MO pa3rpoMy HEMELKOTO O0eJIoNoJbCKO bGaH-
AUTCKOTO rapHu3ona B JA. Kamenr MBeneukoro paiiona c¢c Houb c 13-ro nHa

14-e masa 1944 rona).
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1. Tapumuson M. Kamenn HacunThiBatommit mo 170 yesr. 6esiomnoiibcKux Gan-
AUTOB, CAMOOXOBIIEB C BOOPYKaHMEM 2 CTAHKOBBIX MYJIEMETOB, § PYUHBIX MYy-
Jj1eMeTOB, 1 POTHBIA MMHOMET, OCTaJlbHblE aBTOBAThl M BUHTOBKHM, MMefl yKpe-
iienns — 10 JI3OToB u KocTes, ABIAICA caMbIM GJIM3KAM K Haluei myiine
CHE3.0M NPOTMBHMKA M CHCTEMATHYeCKM OPraHM3OBHIBaJl B paiioHe 3acanbl
NPOTUB MapTHU3aH M JIOBUJI MEJIKME NMapPTU3aHCKUE T'PYIILL

2. B Houb c 13-ro Ha 14-e mas 1944 rona, 6purana B cocraBe n0 350 yeir.
B BoopykeHueMm — 1 mymka, 1 MuHOMeT, 29 pyuHBIX IyJIEMETOB, aBTOMATHI
¥ BUHTOBKH, COBMECTHO C B HOBb NPUORIBIIIMM CHIIBHO BOOPYKaHHBIM OTPSH.IAOM
maiiopa HIECTAKOBA peuidTenbHbIM MITYPMOM OKDYXKWJIM M DPa3rpOMHIIA
rapau3on M. KameHb, MecTedko coxaeHo (CM. cXxeMy opraHusauuu 6oA ¥ Ha-
CTYIUIEHHA).

3. IMorepn npotusHMKa: y6uThbiMu 71, paHeHbiMH 23, B3ATO B ILIeH 7, K3
KOTOPbIX 6 paccTpelifiHO, a OAMH OCTaBJIeH B pAfax naptusad. Kpome Toro,
M0 JaHHBbIM pa3BelKU B rapHU3oHe Ge3BECTHM MPOIABIIMX HACUMTHIBAETCA 15
6ananToB. U3 umnciia youthix 71 dei. B kocteiie cropeso 38. Tpodeu B3AThIE:
OTpAAAMHM BBEDEHHOM MHe Gpurannl: aBToMaT 1, BUHTOBOK 10, JiMuHOro opy-
KHUA D, rpaHaToB 12, BUHTOBOUHBIX nMaTpoHoB 1750, kopoB 90, Jsomaneit 11.

Orpanamu maitopa HIECTAKOBA B3saTh Tpoden: CTaHKOBBLIX MeJiaMe-
TOB 2, PYUHBIX NyJIeMaToB 1, BUHTOBEK M Goenpunacos (MHE HE M3BECTHO).

Csou notepu: M3 orpsana um. Pbpkaka paHeH 0.IMH MapTHU3aH.

OTtpsaa maitopa HIECTAKOBA Bo BpeMA mTypMa Ha YKpeIMJIEHHbIA 4-Ms
II30Tamu kocTes 11oTepA Ha 10Jie 60A YOUTHIMU 3 MapTHU3aHA M PaHEHBIMHU
13 mapTH3aH, U3 KOTOPHIX 2 TAMKEJIO paHEHHbIE MAPTU3aHbl YMEPJIM B JIarepe.

4. B 600 OTIMYMIIMCH: TAPTHU3aHbl ¥ NMAPTU3AHKH, KOMAHAMDPbI M T10JIM-
TpaboTHukn otpana maiopa HNIECTAKOBA, koTtopble HacTynmaJidi B OCHO-
BHOH YKpemnJieHHbIii paiioH rapHM30Ha, OTpPAALI BBEPDEHHOW MHe O6puraahl
»,DoubieBuk” , uM. CtaJsinHa U uMm. Peokaka.

NPUIIOKEHHUE: Cxema oprannsauuu 601 B 0OXHOM e1<3eM11.1mpe.1

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3500, spr. 4, t. 245, k. 227.

a Wielkie litery oryginatu.

1 Schemat znajduje si¢ przy egz. w NARB w Minsku, zesp. 3501, spr. 1, t. 24, k. 3. Por.
dokument 49.
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Dokument 49

17 maja 1944. - Schemat organizacji walki w miasteczku Kamien z polskimi par-

tyzantami przygotowany przez sztab brygady im. Stalina.
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Kserokopia oryginatu.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 3501, spr. 1, t. 24, k. 3.
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Dokument 50

17 maja 1944. — Rozkaz bojowy dowddcy 4 batalionu 77 pp AK w sprawie akeji
odwetowej na partyzantach radzieckich ,,Rocznica”.

Mp.17.V.1944.

Rozkaz bojowy
do akecji ,ROCZNIC A”?

Pkt. I Cel ogdlny:

Uderzenie na Krzywice calym batalionem 1 rozbicie czesci brygady Kirowa
(ze wzgledu na niezbyt wielkie sity batalionu nalezy wykorzysta¢ moment
zaskoczenia).

Pkt. 2 Czas:

17 maja b.r.

Pkt. 3. Trasa marszu

304

Oddzial Nr. 1

(prawe skrzydlo: przeprawa Hancewicze — Ustron — Borki — Niemen — Zu-
rawielniki (prawy skraj na mapie) Kremuszéwka — Mierzniki — Geniusze —
Chrapieniewo — Lachowicze — Zbdjsk — Krzywicze (na odleglosé widzenia).
Czekad na nawiazanie lacznosci z dowddca batalionu.

Wyrusza z przeprawy plerwszy.

Oddzial Nr. 2

Przeprawa Hancewicze — Ostréwno — Jasionowo — Zurawielniki (lewy skraj)
— Gnilica spotkanie z oddzialem Nr. 3 — Ocmino — Krzywicze.

Wyrusza w 2 godziny po oddziale Nr. 1.

Oddzial Nr. 3

Przeprawa Hancewicze — Jazowiki — Pudzine — Wasilewicze — Gnilice (spotka-
nie z oddzialem Nr. 2) Olchéwka — Krzywicze, na odleglos¢ widzenia (czekaé
na nawiazanie lacznosci z dowddcea batalionu).

Wyrusza w 3 godziny po oddziale Nr. 1.

Konny zwiad. Wyrusza pierwszy przed oddzialem Nr. 1 po trasie: Przeprawa
Hancewicze — Ustron — Borki — Niemen — Zurawielniki — Zurawielniki kol.
(spotkanie z dowddca batalionu) - Wasilewicze (spotkanie z oddzialem Nr. 3)
— Gnilica — Oéminowo — Chrapaniewo (spotkanie z oddzialem Nr. 1) — Krzy-
wicze (przed Krzywiczami dolacza sie do oddziatu Nr. 2 jako szpica. W czasie
uderzenia ostatecznego ubezpieczenie od tylu i odwdd.

Uderzenie nastapi calym batalionem po nawiazaniu lacznosci z poszczegol-



nymi oddzialami na sygnal rakieta czerwona szesciogwiazdzista.
Cel uderzenia — przyparcie npla do Niemna i zniszczenie.
Pkt. 4 Droga wycofania po akcji:
W/g sytuacji i uznania dowddcy batalionu.
Pkt. 5. W razie rozbicia lub odbicia sie oddziatu
Zbiérka przeprawa Hancewicze.
Pkt. 6. Srodki tacznosci
Gorncy piesi. Kazdy pododdzial wydzieli wyéwiczonego gonca do pocztu do-
wddcy batalionu.
Rakiety:
Biata — tu jest mp. Dowddcy Batalionu.
Czerwona — przerwij ogien — zbidrka (tylko w kompaniach).
Czerwona szesciogwiazdzista — uderzamy (idziemy wam z pomoca,)

Zielona — odwrét (jestesmy rozbici — tylko dowddca batalionu)
Gwizdek przeciagly — ognia.
Oprécz powyzszych obowiazuja normalne hasta i znaki umdwione z Nie-
mcami.
Pkt. 7. Wiadomosci o_nplu niemieckich oddziatach.
Udzieli dowddca batalionu na odprawie ustnie.
Pkt. 8. Wyzywienie
Na wozach taborowych na 2 dni.

Dowddca batalionu
Ragnar
ppor.

Kopia, maszynopis.
Zrédto: AAN, 0-VI, 203/X VI, k. 135-136.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.

Dokument 51

25 maja 1944. — Raport dowddztwa brygady im. Kirowa z przebiegu walki z polskimi
oddzialami AK pod Olchdwka.
CoB. cekpeTHO

[ToM. ¥YnonnomouenHoMmy Ilentpanbuoro Illlraba
MapTtusanckoro Aewxenna n LUK KII(6)b
no BapaHoBuUeckoil o6acTu:

Tos. Cokoioby!
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Honomy Bam o 6oeBoit onepanun ¢ 6eno-6anauramu npoumenmein 18 mas
1944 rona B .nep. OnbxoBka.’

I. O npoTUBHUKE.

1. 17.5-1944 r. B paitone nep. I'anieBnumn Genononbckue GaHObI B KOJU-
4YecTBe 0oJHOro 6GaTajibOHA NepenpaBUIUCh Uepe3 peky HemaH m cocpemoto-
YMJIMCH O] MacTaphlHKOM I'yTa, mpeaBapUTeIbHO NOrOBOPUBIIMCHL 06 06IMX
CUTHaJIaX C HEMIIAMH.

2. C ytpa 18.5-44 r. 6enononbckad 6aHaa HaYaja CBOe HACTYTJIEHHE B TPEX
HATIPaBIEHUAX — TpeMs OTpALdaMM uepe3 paiion Yanaesckoit 6purann (Yama-
eBckas Opurana Haxoamiach B JlaxaBuuax) B paiton KupoBckoii Gpura.n umes
CBO# KOHEUHbI# NYHKT JAep. KpumBuum.

3. ITepBoe HampaBieHNe TPOTUBHMKA, B COCTaBe 0IHOTO OTpANa, uepe3 riy-
paBeabHUKH, KpaneneBo — Ha KpuiBrun.

BTopoe HampaBlieHMe IPOTUMBHMKA, B COCTaBe 0AHOrO OTpAna, uepe3 I'Hu-
auny, OumuHoBo — Ha KpbiBuum.

Tpetrbe HanpaBlieHMe NPOTUBHMUKA, B COCTaBe OJHOr0 OTpsAna, uepe3 Ily-
auHo, Bacunesnun, OnbxoBka — Ha KpeiBuun. Mes cBoeii 3anaueit Hama.ne-
HUAA Ha OTpAIbpl KupoBckoit Gpuraan.

ITpumeuanune: CorsacHo 3aXBauUeHHHIX JMOKYMEHTOB M NpHUKa3e ybuToro mo-
pyuHuKa 6b1I0 BUAHO HaMepeHHe 6enonoiabckux GaHn (ZoKy-
MEHTHI M NpUKa3 OhIJIM 3aXBadeHhl IOCJe OOHO-YecoBOro 6os
B aep. OabxoBKa).

I1. Pemanue.

4. CornacHo BCeX IaHHbIX HaMepPeHUs NMPOTUBHMKA (6esomoibckux 6GaHn)
MHOIO GBIJIO TIPUHATO pELIeHHUE:

a) IMoanycTuth nporuBHMKa 4depe3 GOIbILYIO MOJNAHY B HANPABIEHUHU JEP.
QOJIbXOBKa M HAHECTH €My y.Oap ABYMA OTpAZaMM: oTpAIoM ,Mckpa” — mo-
60Boi1 y.nap u orpsanoM ,Bantuen” — c dunanra. /IBymda oTpsanamu us jieca, He-
O’KUJIAHHO 3arHaB €ro Ha MOJIAHY, N0 KaTopoi oH moaxoaui kK aep. OibXoBKa.
PykoBoacto 60em B A. ONbXOBKa BO3JIOKNI Ha KadyaJlbHUKA MITaba 6puraasl
uM. KupoBa — crapuero zeiitenanta [Ipokonosuua.

6) moAnycTUTb NPOTUBHMKA K JlyMMHOBCKMM xyTopaM (no zmopore uayiuei
yepe3 AnmuHoBo Ha KpmBuum) u aBymsa orpagamu ,,OpmxoHHKnaze”
u ,Open” u3 3acaabl HAHECTH yaap Mo NpoTUBHUKY. lnd yero orpany ,Open”
6LlJI0 TIpMKa3aHO TMepedTH ¢ XpaleHeBCKMX XyTOpoB Ha XyTopa Bytypuia,
orpAay ,OpmKOHMKKA3e” — BECTH TILATENLHYIO Pa3BEIKY.

B) Otpsany ,3a Coserckylo Benopych” craHoBuThb 3acany Ha Bcemo6ckom
TpakTe, uayiueMy co Bcemo6a Ha KpuBuum (uepes iec).

ITpumeuanue: Bce Hacenenue Gb1JI0 IpenyNperKIEHO U BbIBEIEHO B JIEC.
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III. Pe3yisbTaTh! 60s.

5. B 6.00 18.5-44 r. nporuBHuk (Gesonosibckasa GaHOa) IIOLONLIA K JEP.
OabxoBKa, rae 6bLI BCTpeUeH CHIIBHBIM YyAapEeHHBIM OCHEM CO CTODOHH Hmap-
Tn3aH. [lapTusaHel 3 Kpukamu ,ypa”’ Gpocuiiuch Ha 6eJiolloJibCKMe GaHabl.
Boii u npecienoBanume MNPOTUBHUKA MPOAOJLKAJOCH 0ojlee OLHOrO dYaca.
(Y6eraromux G6esno6aHanNToB MapTU3aHbl XBaTaJM 3a KaBHephl). [lanaBaeMble
CUTHaJIbl O IIOMOILM CO CTOPOHbI 6eI06aHAMTOB — HE TIOMOLJIH.

IToa cuibHBIMM yRapamu mapTu3aH oTpsada ,Mckpa” Gesomnoiibckue GaHAbI
Gexxasin B maHuKe. B 3TOoM 6010 MpoTHUBHUK (Geiomoiibckaa 6aHma) MoTepsim
youtbiMu — 46, paHeHbiMu — 52. B3atel Tpodeun: nyisemeroB — 3, aBTOMATOB —
3, BUHTOBOK — 26, JIMUHOrO Oopykus — 5, rpaHar — 5, maTtpoH ~ 1200, koHeik
c cemitamu — 12.

Ha Bcemob6ckoMm TpakTe, mayuramM co Bcemoba Ha KpbiBuum u3 3acanabr
y6uto 2 6enobananTa M 3 paHeHO.

6. IToTepu mpoTuBHHMKa: Bcero — youro 48, paHeHbix — 55. B3saTel Tpoden:
myjieMeToB — 9, aBTOMaTOB — 3, BUHTOBOK — 26, JIMMHOrO OpYXUA — 5, TpaHAT
— 5, matpoH — 1200, koHeit c cemiiamu — 12.

7. JInuMBUIMECA: KOMAHAMPBI M TTapTU3aHbl oTpsada ,Mckpa”.

8. IToTepu c Hamelt cTopoHbl: youTH — & paHeHbix — 6 (50 1moTeph 3a cuer
pPa3BeqUMKOB).

9. K nmoHeceHuio mpuiiokeH TpHKa3 GeNomoJIbCKUX OaHA M Apyrue IOKY-
MEeHTHI 3aXxBaueHHble B 6010 B nep. OJbXOBKa.

I[Ipumeuanue: B uucite youThix 6e10moiibCKUX 6aHa — y6UTO deThipe Geso-
I10JIbCKUX odullepa.

Iv.

20. 5-44 r. GejorloiibckaAa GaHIa B COCTaBe YeTbIpeX OTPSAAOB IbITAJIACh
MpoHUKHYTh B A. OJibX0BKa M 3abpaTh CBOM Tpymbl, HO gomuia Ao A. IlymmHo
Y BepHyJuchb o6paTHo B 'aHueBnum (mo Ty cropony p. HemaHa).

Komanaup 6puranpt uM. Kuposa Komuccap 6puraaer um. Kuposa
kammtan (BACHUIIEB)? mmosmtpyk (KOHIAKOB)
(podpis) (podpis)

HauaueHuk mwtaba 6purager uM. Kuposa
crapmbiii neiitedant (IPOKOITOBUY)
(podpis)
25 maa 1944 rona
Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 121-122.
a Wielkie litery oryginatu.

1 ,Sokotow” — ps. Jefima Danitowicza Gapiejewa.
2 Por. schemat dok. 65.
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Doléument 52

30 maja 1944. — Drugi list D. K. Zuchby szefa Wydziatu Specjalnego Brygady im.
Czkatowa do polskich partyzantow.

CoB. cekperno®
I'ocnonam HypkeBuuy, Boisibckomy, I'ype u ap.

BTopuuno ob6pamalons k BaMm, Tak kak MHe qoHecsH, uTo Bbl oTBeTHIIM ObI
Ha Moe mucbMo oT 6 Mas 1944 rona, Ho siKO6bI GoMTECh KaK Obl MapTU3aHEI HE
cnpoBouupoBasm Bac.

Bo nepBbix Bam muirer He kakoil HUOYTH cilydaiiHblii YesloBEK M He Ka-
KOe TO YaCTHOe JIMI0, a OOWH U3 PYKOBOIOUTEJIel MapTHU3aHCKOIrO ABMI>KEHUSA
U MpencTaBUTeJIe COBETCKOro MpaBUTEJILCTBA B HEMEIIKOM ThlJ1y. Bo BTOpHIX,
A ¢ Bamu Beny meperoBophl He Ha TOProBYIO, CIIEKYJIATUBHYIO TEMY, a Ha Cy-
ry6o cepbé€3HYI0 MOJMTUYUECKYIO T€MY, KCXOJ KOTOPHIA N0JKeH ORITh B HAILy
u B Bamy mosib3y — 06010AHO MMOJI€3HbL. DTO 3HAUUT NPUIATH B €IUHOE COTJa-
HIeHWe U OefACTBOBATb COBMECTHO NMPOTHMB ODIIEro KPOBHOrO Bpara — HeMell-
koro ¢ammuama. Kakas >ke TyT npoBokauusd, kKak Brl ,cKpoMHO” BrIpaskaeTech?
CrbLaHO, ToCoda paccyaaTh TaK HAMBHO U pebsadecku, kak Bbl paccykaa-
eTe.

OcobeHHO B 3TOM A ymnpekalo r-Ha Boibckoro 6osbliie Bcex, MOTOMY. UTO
OH XOpOIIO 3HaA MOEro NMpeACTaBUTeNs (KOMMHUCapa OAHOIO U3 OTPAILOB) —
JleHKy, KaK Y€CTHOrO M CIIpaBeJJIMBOI'O UeJIOBEKA, BCE XK€ He JOBEpAET eMy.
Jlenka »xe ¢ Bamy HemocpeacTtBeHHO Bel ceiluac meperoBopbl. Ilouemy B,
r-H BoJlbCcKkuii, He MOI'JIM C HMM IOrOBOPUTH AYIIE€BHO, OTKPBITO IO BCEM Ha-
6oJ1eBIIMM BompocaM?

Kak BuaHo Bel GonTech CTKpOBEHHOCTH B pa3roBopaXx co MHOIM, a TOro A He
6010Ch U B 10Ka3aTEJIbCTBO 9TOI'0 IIPUBOXKY CJIEAYIOIIMIA HaKT, KOTOPHIA MOXKeT
y6enur Bac B mpoTHBOII0JIOKHOM HAINpaBJIEHUA HEKOTOPHIX Bammx JoKHEIX
MpeACTBIIEHUH IO YacTu pa3opykeHud Baiero GriBiiero orpsAzna.

51 pykoBoauii M JIMYHO BeJl ciencTBHe No JAeiy Bamwux rmaBapeit mocie
pa3opyxeHua. Bce apecToBaHHEIe, 3a MCKJIIOUEHMEM MOpY4YHMKa MuJaiieB-
CKOr'o,” OpraHM3aTOpa MO0JIbCKOI'0 MapTU3aHCKOI'O JBMXKEHUA U MCTUHHOIO Ta-
TPUOTA POIUHbBI M HEKOTOPHIX IPYrUX, 3acCiy>KuBajii 6Ge3oroBapouyHo pac-
CTpejla 33 KOHTP PEBOJIIOLMOHHO-HAIIMOHAJIMCTAYECKYIO [MOBCTAHYECKY1O Oes-
TeJIbHOCTDb, HallpaBJIEHHYIO0 NIPOTUB COBETCKUX NMapTu3aH U KpacHoit ApMuu.
Y najoch Takke YCTAHOBMTb, UTO HU BTO I'psi3Hoe U Oe3HalekHOe [eslo Ha-
ToJIKHYJI0 Bac Tak Ha3blBaeMoe ,I0JIbCKOE SMHUIPAHIACKOE MPAaBUTEJILCTBO” ,
oTcuxuBaloliae B JloHIOHe, yepe3 CBOMX MpeAcTaBUTeleil TuUma Baluiaba
I'poma, WkBa ¥ Ap., KOTOpble CTOAIM C KHYTOM Hald Bamu M HaTpaBiiMBan
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Bac Ha cOBETCKMX MapTU3aH. DTU BTOPOro copTa ,ryiaBapu” Baim, necmo-
Tpsa Ha TpeGoBaHUA MapTU3aH PACCTPENATb UX HAa MecTe, ObLIM BO3AYIIHbIM
MyTeM oTHpaBJieHbl K KomanaymonieMy Ilosbckoit Apmueit B CCCP — renepaur
neiiteHanTy ToB. Bepuunry. Tenepb, HeJaBHO NPUGLIBIIME HOJIAKA U3 apPMHUU
ToB. BepinHra ¥ HaXoAMBIIMECH Yy HAC PACCKa3bIBAIOT, YTO MOPYYHUK Mitia-
IIEBCKUIA BOMAET B UCTOPHIO, KAK OJMH 3 CJABHBIX MOJIbCKIMX IATPUOTOB, ABM-
BIIMXCSH MHUIIATOPAMH [10JIbCKOr'0 MapTH3aHCKOro ABM)KeHMA. Bce ocTalibHble
HaXONATCA TaK)Ke B apMUM reHepaJia Bepinura.®

Takum o6pa3om, 3HasA Bcio Ballly MCTOpPHIO, A IpPUIIIEN K BbIBOLY, UTO ellle
He 1103HO BbIBecTH Bac u3 3a6nykneHus, Ky.aa BBeln Bac Bam 3akopaoHHb1e
,TIPOBOALIPH” , 0 KOTOPBIX A Nricayl Bam nponuibiit pa3. [loBTopsaTh He cnenyer.

Ecnu y Bac Boobuie HET KeJlaHWA NOAPYKUTb C COBETCKMMM NapTH3aHaAMHU,
To MBI Bac He mpocum, 60 B 3TOM HET HMKAaKOW HaJOOGHOCTH. A eciiu ecTb
»KelJlaHMe ObITh B COI03€ C HaMH, HO nobauBaeTech, ,KakK Obl Yero He BHIUIO” ,
TO A MpoOINLY BepUTh MHe. §1 He CKPBIBAIO U OTKpPbITO roBopio Bam, uto Bama
BMHA Ilepell HAapOJOM BEJIMKAa, HO BPeMs ellle eCTh Ha TO, YTOOHl MCKYIIUThb
CBOIO BUHY, MOBEPDHYB ODY»KH€e IPOTMB HEMILIEB U NPHMHECTU GOJIBIIIYIO 110J1b3Y
oblieMy aeily CJIaBAHCKMX HaponoB B Gopbbe 3a 0CBOGOMKIEHUE YTHETEHHBIX
HapouoB EBpomnbl oT ura HeMeukux okkynaHToB. Co Bceil 0TBETCTBEHHOCTDHIO
3aABJIAIO, UTO eciii Bbl BBepuTe cBoio cyanby MHe, TO HU 0AMH BoJsioc y Bac
He ynaneT. Kpome toro, obemalo Bam, uto npu Bailiem »kesiakuu, Bech Ko-
MaHIHBIA COCTAB CO CBOMMM CEMbAMM OyayT OTIpPaBJIEHbl B aPMHIO F'eHepaJia
Bepausnra.

Ilopa okazaThca Bam oT daHTacTMUecKoro HenoBepus K Ham!

C oTBeTOM mocnenmre.

C yBa:kenuem

ITosikoBHMK 10cTHMM (podpis) (lannita)
30 maa 1944 rona

Kopia podpisana, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 199.

a Stowa dopisane i podkreslone.

b Podkreslenia poziome w tek$cie dokonane otéwkiem podczas czytania.

¢ Na lewym marginesie tego akapitu zaznaczono lini¢ pionowa czerwonym oléwkiem.

Dokument 53

2 czerwca 1944. — Pokwitowanie chor. Z. Nurkiewicza listu radzieckich partyzantéw
z 30 maja 1944 r.
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Pokwitowanie
Pismo putkownika Danita z dnia 30 maja 1944 r. otrzymalem.

Dnia 2 czerwca 1944 r. Dowddca Kawalerii
(Chor. Noc) (podpis)

Oryginal, maszynopis w jezyku polskim.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 200.

Dokument 54

14 czerwca 19442 - Fragment raportu Bialostockiego Podziemnego Komitetu Ob-
wodowego KP(b)B w sprawie stosunku do polskiego podziemia i kwestii granicy
wschodniej Polski.

Cos. cexperno®
Okr3. Ne . . ...

CEKPETAPIO HEHTPAJIBHOI'O

KOMUTETA KOMMYHUCTUYECKOI

IMAPTUMU (6osnbmesuros) BEJIOPY CCUU
toB. [IOHOMAPEHKO

JOKJIAIHAA SANIUCKA

BeJIoCTOKCKOro MmoAloJIbHOTO
obkoma KII(6) Besopyccun

c

VII. IOJIbLCKOE HACEJIEHUE U NEACTBUSA MOJILCKUX HALIUO-
HAJIMCTUYECKHUX BAHI

Hame coobimerme mo ®ToMy BONMpOCY MCJIOMEHHOe B Mpelblayllei mo-
kiaaanoit 3amucke LK KII(6)B, B ocHOBHOM oTpaxaeT MOJIOXeHMe M Ha ce-
COAHAMHMIA TeHb.

ITon Bausanuem noben KpacHoit Apmum u B cileACTBUE HaMieid MponaraHakl
HPOMCXOAAT HajHeHIINe U3MeHEeHUA B HACTPOEHUAX MOJIAKOB B HAllly HOJIb3Y.

XapaKTepHBIM fIBJIAETCA TOT (aKT, YTO He TOJBKO B HAepeBHAX HO JlayKe Op-
raHM3oBaHHBIe 6aHOM, M30eraloT BOODPY)KeHHBIX CThMYeK ¢ HaMu. KosmyecTBo
NepecTPEeIOK 3HAUUTEJIBHO YMEHBUIMJIOCH.

Bonee Toro. PykoBomuTesm HeKOTOpHX OaHI HEITAaIOTCA HOrOBOpPUTHCH

310



C HAMH O KaKOM TO MepeMHUpbHU. B pa3roBope ¢ HalllMMM TOBapHIIaMH py-
KOBOAMTENb OMHOM u3 Gana, onepupymoileit B IllyuumHckom paiione, Bapa-
HOBHUYECKOH 06J1acTH, HEeKTO KamurtaH ,Kapach” (HCeB,IIOHI/IM)l 3aABMII, YTO
OHHM MMEIOT MpAMble YKa3aHUA cBoero lleHTpa cOoTpyaHMYATL C MapTU3aHaAMH
n KpacHoit Apmeit. Haim ToBapuilm 3asABHIIM, YTO HE MOTYT C HUMM pa3roBa-
pMBaTh, a TeM 6oJiee COTPYAHMUYMTD, TaK KaK OHM COTPY.IHMYAIOT C HEMIAMH.
DTO coTpyaHMUECTBO HampaBiieHO MpoTuB Hac. OHM 3aABIAIOT, UTO MOPBATh
c HeMuaMM caMmu He MoryT. KayT ykasammii ¢ Bepxy.? Hamm ycTaHOBiIeHO,
uTo mosbckue Gaabl corpyaruusior ¢ POHA 3 uto Hemupl nepenapaim um
Mecteuko yKenynok u Bacuimiiiku, y6pas orciona cBou rapuusonbl. 1 [ Ka-
pach” aTOro He oTpHIlaeT, Hao60poT no6GasiiAeT, uTo UM HeMibl aajm 300 000
maTpoH M 4 aBTOMAILIMHBLI, HO OHM BCE TaKM HaMepeHbl B Ginmkaiilllee BpeMs
HayaTb APATbCA C HEMIAMHM.

[MonbiTKK ,,IOrOBOPUTHCA” C HAMM Mbl PACUMTBIBAEM, KaK »KeJIaHUE YCHIMUTD
Hally 6aUTeNIbHOCTD M y.naputh no Hac BMecte ¢ POHA u nemuamu. Ilo Bceit
BEPOATHOCTH, 3TH MOMBITKHU ,,AOTOBOPUTBLCA” J€JIAIOTCA 10 IPAMOI yKa3Ke re-
CTamo C MPOBOKALMOHHbIMM IeJIAMU. B YacTHOCTH, y HEMIIEB MMEIOTCA Ha-
MePEHUA BbLIMHATh HAC C MYIUM, MepebGpoCUTh cloaa GeJIONOJIAKOB U OCTABUTh
neicTBOBaTh B Thuly KpacHoit Apmuu. B noka3aTeibcTBO ,,uMCTOTBI” CBOMX
HaMepeHuii ,Kapacb” npuBoIMUT HeM3BecTHble HAM (AaKTbl O TOM, UTO AaK-GbI
Ha BoJibIHM KpyIIHbIE II0JILCKME CHJIbI, PYKOBOAMMbIE NPaBUTEJILCTBOM Mmu-
KoJiaiiuMKa, ceiuac MeCTBYIOT MO yKa3aHUIO PpPOHTOBBIX KoMaHaupoB Kpa-
cuoit Apmun.?

O6xkom KII(6)B npuaep>xuBaeTcs Toi TOUYKM 3peHMU A, UTO PACTOBOPDI, & TEM
6oJjiee COBMeCTHble JNeACTBUA, BO3MOXKHbI TOr/a, KOrja MOJAKKA O6yayT 6uUTh
HeMieB. C Apyroii CTOpOHbI, Mbl CUMTAEM, YTO TAKTUYECKHU B IIOJIHE II€JIECO-
o6pa3HO IOMelIaTb BTOMY COTPYJHMUYECTBY, COpPBaThb €ro. CIpOBOUMPOBATb
MeX Iy HMMHM JIpaKy, CBA3aTh UX 3a 4y Obl.

ITpocum Bammx ykasaHuii Ha 9TOT CUeT.

B mocJsienHee BpeMa HaMM yCTAOBJIEHO HaJIMUME IIOJIBCKUX BOEHHBIX Opra-
HMU3alMii B ABI'YCTOBCKHMX JiecaX. DTHM OpraHM3alluM TakKke He ObIOT HEMIIEB,
TOJIbKO pa3opykaroT. [lapTusan moka He Tporaiot.

Tos. IOHOMAPEHKO! O6koMm aBakabl nenay 3anpoc B LIK mo Bo-
pocy, UMeIOoIeMYy [UIA Hallleii 06JlacTy He mocJielHee 3HaueHue. Peub maer
06 ycTaHOBKaXx MOCJie 3afAaBJIEHUM COBETCKOI'O MMPABUTEJILCTBA O MOJIBLCKOMY
Borlpocy.5 OtBeta Mbl He nmoiyunim. B nuceme IIK KII(6)B nmana ycrano-
BKa 0 HeuaMeHHocTH rpanuibl 1941 rona. Kak m3BecTHO, coBeTckoe npaBH-
TEJIbCTBO 3aABMJIO O TOM, YTO OHO He CUMATAET ITU T'DaAHMIbLI HEM3MEHHBIMM
M IpH OIpenelIeHHbIX YCJIOBUAX corjlacHo Ha JinHuio Kep3oHa.

Co croponnl IIK KII(6)B no sTomy Bompocy Mbl He HOJIyUMJIM HUKAKHUX
pasacHennii. O6kom KII(6)B .nas ykasaHue ucxoauTh B Haileil paGoTe u3
YCTaHOBOK, COJEP>KaBIIMXCA B 3aABJIEHUM COBETCKOrO I PaBUTEJILCTBA.
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BosHukaer emé onuH Bompoc.

XoTA ceifyac HeT COrJalleHUs C IMOJbCKUM IIPABUTEJHCTBOM IIO BOIPOCY
rpaHMI, TeM He MeHee, MOCJie 3aABJIeHUA Halllero NpaBUTeNbCTBa, He BynaeT
JIM TI0CHLIKA YIOJHOMOUYEHHKIX HAlllero NMpaBUTENbCTBAa B 3allaJHble paiioHbI
06J1aCcTH HAXOAUTHCA B IPOTUBOPEUHUH C DTUM 3aAaBi€HUEM?

Cpemr MaTepuaJioB, MOCBIIAEMEIX BaM, HaXxomATCA pAd HAOKYMEHTOB,
M3JaHHBIX OOKOMOM Ha MOJIbCKOM fidblke. B CBA3M C mojydyeHHWeM THUIIOTpa-
¢rYecKUX MAIIMHOK M GyMaru Mbl pacliMpaeM HU3IaHUA Ha IOJIbCKOM A3bIKeE.

Ceiiuac B 9TOM ecTb GoJbmoiasn HeobX0AMMOCTD.
C

CEKPETAPb BEJOCTOKCKOI'O NOAMOJBHOI'O
OBJIACTHOI'O KOMUTETA KII(6) BEJIOPYCCHUHA
(podpis) (CAMY THUH)
OTn. B 3-x 3K3.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 33a, t. 478, k. 154-155.

a Data ustalona na podstawie odrecznej adnotacji na koricu raportu nastepujacej tresci: ,Ma-
terial przekazal ¢. Elinan. 14 czerwiec 1944 r.”. A. P. Elinan byl w tym czasie sekretarzem
Komitetu Obwodowego KP(b)B w Bialymstoku, dzialajacego w Moskwie.

b Podkreslenia i wielkie litery oryginahu.

¢ Opuszczone fragmenty raportu nie odnosza si¢ do spraw polskich.

Kpt. Wiadystaw Zoglo — dowédca I Baralionu 77 pp AK.
2 Informacja bledna. Tylko w terenie doszlo do lokalnego, wymuszonego sytuacja, taktycz-

-

nego porozumienia dwdch oddzialéw ,o nieagresji”. Kierownictwo AK surowo osadzito ich
postepowanie. Naczelny wédz w depeszy do KG AK stwierdzil, ze ,bron na Nemcach nalezy
zdobywad, nie zas przyjmowac od nich w darze”. Zaznaczyl tez, ze ,oczekuje raportu, kto
ponosi wing i jakie zastosowano sankcje”. W wyniku dziatan dyscyplinarnych dowdédca Zgru-
powania Nadniemenskiego AK rtm. ,Lech” (J6zef S‘wida) skazany zostal przez sad okregu
nowogrédzkiego AK na kare smierci za kontakty z Niemcami. (Por. depesza NW nr 375/64,
z 17.1.1944 r., Zeszyty Historyczne, Paryz, 1973, nr 25, s. 184-185.)

3 W innych Zrédlach brak potwierdzenia wspdtpracy AK z RONA.

4 Do lokalnej wspdtpracy AK z Armia Czerwona na Wotyniudoszlo. Jednak w przekazywanych
wowczas informacjach strona radziecka temu zaprzeczata. Por. notatke Chruszczowa w tej
sprawie w: Konflikty polsko-sowieckie, 1942-1944, Warszawa 1993, s. 160-165.

5 Chodzi o oswiadczenie rzadu ZSRR z 11 stycznia 1944 r. w sprawie stosunkow polsko-ra-
dzieckich. Por. Dokumenty i materiaty do histonii stosunkow polsko-radzieckich, Warszawa
1974, t. VIII, s. 14-15.
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Dokument 55

24 czerwca 1944. - List dowddztwa radzieckiego oddziatu partyzanckiego ,Iskra”
do dowddztwa oddzialéw AK w sprawie uregulowania wzajemnych stosunkéw’.

KoMaH moBaHUIO 10JILCKUX JIECHOHOB
JneictByronmx B JIn.mckom panone

KomaHn noBanue nmaprusaHckoro orpana ,Mckpa” obpamaerca x Bam c mpe-
JIOYKEHNEM 06 yperyimpoBaHMM HAIOUX OTHolIeHUH. Karkerca He BroJiHe ACHO,
KaK MOTJIO CJIyYUTCH, YTO TOJIbCKHE JIECMOHBI BMECTE C HEMELKMMHU OKKYIIaH-
TaMHM OKa3aJIUCh OYIIUTEJAMH CBOI'O Hapola M ocobeHHO Gellopycckoit ua-
CTHM HacCeJIeHUA, KOTOPbl HM BuéM He BHMHOBaThl. Celfuac MoJIbCKHe OTPAILLL
AEACTBYIOT B pPa3HbIX DPAMOHAX, BMECTE C KPACHbIMHA NMapTU3aHTAMH YHM-
UTOKAIOT HEMILEB, [IOMAraloT OCBOJOMXIAEHUIO CBOE TEPPUTOPUM U CBOETO Ha-
pona. Peryisaphele mosibckue muBu3umu BMmecte ¢ KpacHoit Apmei 6ioT He-
Menkyio apmuio. Ilosbckue maTpuoThl 6:0T HeMieB B Mrtasimu. DTo 1OHATHO
U BroJiHe JiormyHo. Ho Koraa cMoOTpuIl, UTO ApPYrHUe IMOJILCKUE OTPAABI HU-
YéM He OTJIMUAIOTCA OT HEMIEB M BCEMM CHJIAMM IIOMAraioT UM M BEAYT BOUHY
¢ KpacHbiMu naprtuzaHamMu — 310 He MOHATHO. [l09TOMY MbI cefiuac pasHMIIbI
HEe BUOMM TOKa UTO Mexkay Hemunamu u Bamu. Ho Bcé ke Hameemcd Ha ompe-
JleJIEHHBbI# TOBOPOT B Balueil mosmruke.

MBI He XOTUM NIPOJIMBAThH CJIOBAHCKYIO KPOBb HAIlpaCHO U Tak riymno. Ecim
y Bac co3pei UMEHHO HEKOTO phbIif MOJIMTUUECKUIA TOBOPOT, TO MBI UAEM ¢ Bamu
Ha Meperopopbl U cBmkeMm Bac c nmosibckumu natpuotamu B CCCP u komaH-
aupom mnoJibckoit apmun B CCCP. O6ctaHBKy M MmosioxkeHue cBo€E Brl 3HaeTe
BEJIMKOJIENIHO, II09TOMY MbI Bac He arMTupyeM a NMpOCTO XOTMM COKPaTUTh
KEPTBHI U HAINpPaBUTh BECTb OI'OHb MPOTHUB 06llero Bpara-HemieB. 1losTomy
MbI IpocuM Bac Ha mepBbIi pa3 OTBETUTH NMUCHMEHHO.

24 uious 1944 rona KomanauBanue
[mapTU3aHCKoro orpsaia ,Mckpa”

Kopia, maszynopis bez podpisu.
Zrédio: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 243, k. 177.

1 Radziecki oddzial partyzancki-,Iskra” liczyl w tym czasie okolo 250 partyzantéw i wchodzit
w sklad brygady im. Kirowa, zgrupowania strefy lidzkiej, obwodu baranowickiego. Dowddca
oddziatu byt lejtn. A. Kononow, komisarzem ml. lejtn. G. S. Timofiejew i szefem sztabu
N. A. Wasiljew.
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Dokument 56

27 czerwca 1944. — List dowddztwa Nowogrédzkiego Batalionu Piechoty AK!, stano-

wigcy odpowiedz na list dowSdztwa radzieckiego oddziatu partyzanckiego ,Iskra”2.

M.p.? 27 czerwca 1944 1.
D-ca oddziatu ,Iskra”

W zwiazku z otrzymaniem parskiego pisma z dnia 24 czerwca 1944 r. niniejszym
komunikuje, ze oddziatom polskim zawsze zalezalo na utrzymaniu dobrych stosun-
kéw z pokrewnym im wielkim narodwem stowianskim. Niestety do grupy ideowych
partyzantow sowieckich wkradty sie nie pozadane elementy, ktore zawsze dazyty do
walki z nami. Przelana obustronnie krew staneta na drodze do wspdlnego porozu-
mienia. Z radoscia widze zwrot w Waszej polityce. Clietnie porozumiem sie z Wami
w sprawie wspdlnej walki z niemieckim okupantem.

Nasz batalion, od chwili swego powstania stale walczy z niemcami®. Sami dosko-
nale wiecie, kto zajal bunkier w Brzozowce. Kto rozbroit bunkry Wsielubia. Jezeli
chcecie z nami rozmawia¢ na temat walki z niemcamib, wyznaczcie parlamenta-
riusza, ktory niech si¢ stawi u mnie w dniu 30-tego czerwca 1944 r., o godz. 12
w poludnie. Hasto: ,Warszawa”, odzew: ,Moskwa”. Za calo$é¢ i powrdt parlamen-
tariusza, ktory sie u mnie stawi, recze swoim slowem oficerskim.

Dowddztwo Nowogrddzkiego Batalionu

Oryginal, maszynopis w jezyku polskim bez podpisu.
Zrédlo, NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 243, k. 179 i tlumnaczenie na jezyk
rosyjski k. 178.

a Miejsce postoju.
b Tak w oryginale.

1 Pod nazwa ,Nowogrdodzki Batalion Piechoty” wystepowal oddzial partyzancki AK ,Boh-
danka”, od marca 1944 r. 8 batalion 77 pp AK, Zgiupowania Nadniemernskiego. Dowddca,
liczacego okoto 200 osdb, batalionu byt do maja 1944 r. kpt. ,Jastrzebiec” (Tadeusz Massa-
kowski), a nastepnie ppor. ,,Turkué” (JSzef Zwinogrodzki).

2 Por. dokument 55.

Dokument 57

12 czerwca 1944. - Wyciag z raportu G. A. Sidoroka z 31 stycznia 1944 r. o roz-
brojeniu oddziatu AK por. K. Milaszewskiego.
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U3 noknaguoi 3ammcku T. Cupopok ot 31.1.44 p.:?

C mrous 110 nexkabpn 1943 r. B BaneukoM p-He AelcTBOBaJI I10JILCKEIA Hall,
¢amucTckuit orpan MuaanieBckoro, o6e3opyien 3aTeM crilaMu CTaJIMHCKOR

u ®pyH3eHckoi naprus. 6puran. KomaHloBaHMe apecTOBaHO U MepeAaHO, MJIA
BeJleHUs CJIeJICTBUSA, OOKOMY MNapTHUM, TaKXKe [MepenaHbl BCe MOKYMEHTHI II0
oJAbLCKOMY Bormpocy. Hacrth JilerMonapoB 6blLia pacaesieHa, [10CJe POBEPKH,
no HammM m-orpsanaM. Konnasa rpynmna, 70 JiermoHepoB BO TjaBe C IOJAXO-
pyxum HypkeBuueM, HaXoIMBIIASICA K MOMEHTY pa30pY)KeHUU BHe JlarepH,
yunra Kk HeMmiiaM. Ceitdac Bbipociim go 250 yest. OHM ycTpauMBaloT 3acafbl Ha
napTi3aH, TEPPOPU3UPYIOT, PPO3AT HACEJIEHUIO, yOUBAIOT CeMbU MapTU3aH.

Henocratok GoenpunacoB He AaeT BO3MO)KHOCTU MapTU3aHAM YHUUTOKHUTH
6anny u llBeHenkuit rapHU30H.

12.6.44. Brictpos

Oryginat, rekopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 49, k. 214.

a Podkreslenia oryginatu.

Dokument 58

27 czerwca 1944. — Trzeci list D. K. Zuchby szefa Wydziatu Specjalnego Brygady
im. Czkatowa do polskich partyzantdow.

Komua?

Cos. CeKQeTHOb

Tocrronam
HypkeBuuy, Bosibckomy, ['ype u npyrum riiaBapAM JervMoHe poB.

Eme pa3 o6pamatoce k¥ Bam ¢ yBepeHHocTbIO, YTo ME ¢ Bamu Haitaem
obmuii A3BIK U I10iMeM INpeNCTOAIIBIIO CBAIEHHYIO oOliylo 3aladyy B Jejle
ocBobOK 1eHUA mopabollleHHbIX HapoOoB EBpPOMNEI 0T F’MTIIEHPOBCKOIA THPaHHUH.

3a nmocyenHuie nHU Bbl ciiblIMTEe HeNpepbiBaHYIO I'PO3HYIO KaHOHAIy ap-
THJUIEDUM M aBUAalLlMM YCIEIIHO HacTymalomeit KpacHoit Apmuu. Y:ke B3ATHI
ropona Burebck, 7KnobyH, HepepesaHbl kene3uble Hoporu Burebek — Ilo-
sok, Opura — Bopucos, Opma — Jleneins, Bo6pyiick — JlyHunenn u apyrue.
KpacHaa Apmusa BiutotHyio nomouuta k Opure, MoruneBy, Bo6pyiicky, ITo-
JIOHKY M, HO BCeil BEpOATHOCTH, IO II0JIydeHUsA Bamu sToro mwucema Oyner
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yxe B Muncke. C TakuMu ke yclexaMu [PoaBUTaloTci Jo6iecTHrIe Bolcka
HAIlIMX COIO3HMKOB C 3amana. TakuM o6pa3om, apmuu 06” € IMHEHHBIX HALMA
CCCP, Benuko6putanuu 1 CIIIA >xene3Hoi pyKoil B3fJIM 3a rapJio TUTJIIEPO-
Bckylo ['epmaHuio U ee BaccasoB B EBpole, koTophle y>ke HUKAKUMU MepaMu
Y CpPeNCTBAMM HE MOTYT MPENOTBPATUTL CBOIO HEMUHYEMYIO TUGeb.

Teneps 11060i1 coobmHUK ¢ammcTockoil ['epMaHMM MOXKET WM3MEHUTH
CBOEe KaTacTPOo(pOUEeCKOe IOJOKEHUE JIMIIL IyTeM HEMEJUIEHHOrO Pa3phIBa
c HemuaMu® ¥ IIEPEXOAOM B nareps 06” e AVMHEHHBIX HAlMiA, 60 PIOLMXCA 32 CBOIO
YecThb, CBOGOAY M HE3ABUCUMOCTD, & TAKXKe 32 0CBOGOXKAEHME YyTHETEHHHIX He-

MEeIKVMMU 3aXBaTUYUKaMM OPYTUX HapoaoB EBpomnhL

Bb1 eme uMeeTe MOJIHYI0 BO3MOXXHOCTb TaKX€ W3MEHUTH CBOIO Cy.ab0Oy.
s sToro Heo6XxoAMMO ONHO — He 3eBafd HU MMHYTHI, IOBEDHYTHL ODYKHeE
OPOTUB HEMIIEB, TOJKHYBIIMX Bac Ha 6paToy6uiicTBOo, HCTpPebUTL UX
U nepeiiTu k HaM. MuI BaM He TOJIbKO rapaHTUPYeM *XU3Hb, HO .Ja.JUM Ba3MOX-
HOCTb, IIpy BallleM >keJlaHUM, BINUTHCA B CEMbIO MCTHUHHEIX 110JIbCKUX MaTPHO-
TOB — .I€CAHTOB U3 apMuH reHepana BepivHra, .neficTByloupix B HacTosAllee
BpeMs B Hallleil 30He 110] KOMaHIOBaHUEM MMOPYUMKa ,,Bonk” .

ITociienuuit pa3 HanomuHaeM BaM, uTo ecim Bel ocTaHeTech B IIpeXHEM MO-
jonleHuy, To Bac xk.IeT KpoBaBaA >KeJKas y4acTb BMECTE C HEMEUKUMM OKKY-
naHTamMy, u6o B aToM cayuae Brl Oy.neTe paccMaTpMBaTBHCA MPOCTO Kak be3-
nneiiHas HaeMHafd HeMelkada 6aHAa yOuWiill, 3aciy>XMBIOMX IIOJHOI'O Ipe3pe-
HUA M NPOKJIATUA CBOEro Hapola CO BCEMM BHITEKAIOIMMM OTCIONA I110CJIEA-
CTBUAMHU.

Bama cyan6a 3aBucut or Bamero peiienus!

C 0TBETOM II0TOPOIMUTECH.

C yBaxeHnueM
1101KOBHUK 1ocTuim (podpis) (dannira)
27 nionsa 1944 ro.na.

Kopia podpisana, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 202.

a Stowo wpisane oléwkiem.

b Podkreslenie oryginatu.

c Stowa podkreslone napisane zostaly drukiem rozstrzelonym.

Dokument 59

1944, czerwiec. — List Janczewskiej o kontaktach z radzieckim podziemiem i sytuacji
polskich konspiratoréw na ziemiach pdinocno-wschodniej Polskil.
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Panie Janik

List pisany do Wolskiego przeczytatam, bo mi powiedziata Marysia przeczytac’2.
Gdzie jest dzisia) Wolski nie wiem i kiedy zobacze sie z nim tez nie wiem. Bardzo
smutno i ciezko, ze w takich ciezkich chwilach dla Polakéw sowieci tak postapili:
nie jest to zgoda z Niemcami lecz tylko wspdlpraca narazie, bo innego wyjscia na
tych terenach dla nich nie byto, ratuja tylko swoje zycie. Moze przyjdzie sie zginaé
i od Niemcéw, bo broni nie ztoza nigdy, ale zging z honorem tak jak przystato na
Polaka.

Wrdcié narazie nie moge, bo wiem, ze od was mi nic nie grozi i was nigdy si¢ nie
batam, co jest dowodem, ze siedziatam caly czas w domu. ale gdy przyjda inni moga
zrobi¢ krzwde a ja ma dziecko, ktéremu juz ojca zabrano. Jeszcze w zesztym roku
obiecano mi dokument i dzisiaj go nie mam wiec nie moge wierzy¢ kiedy ktamstwo
na kazdym kroku®.

Zycze wam wszystkiego najlepszego.

Z powazaniem
Janczewska

Oryginal, rekopis pisany atramentem.
Zrédio: NARB w Mirisku, zesp, 3500, spr. 2, t. 50, k. 208.

1 Na k. 207 wymienionej teczki jest réwniez przeklad rosyjski tego listu, w ktérym nazwisko
»Janik” przettumaczono ,Lenik”. Oryginal listu jest niezbyt czytelny i trudno jest rozstrzy-
gnad jak jest wlasciwie.

2 Chodzio jeden z trzech listéw skierowanych w maju i czerwcu 1944 r. do ,,Panéw Nurkiewicza,
Wolskiego, Géry i innych” przez ptk. prawa ,Danit¢” (por. dokumenty 42, 52 i 58).

3 Obawy Janczewskiej byly w petni uzasadnione. W meldunku komisarza oddziatu im. Berii
czytamy, ze nie zdotano porwaé Janczewskiej, gdyz w miejscu jej zamieszkania stacjonuje
polski oddziat (por. dokument 47).

Dokument 60

2 lipca 1944, okolice Bielicy nad Niemnem. — Porozumienie o wspdtpracy zawarte
miedzy Nowogrddzkim Batalionem Piechoty AK i radzieckim oddziatem partyzanc-

kim ,Iskra”!.

Na podstawie wstepnych rozméw, przeprowadzonych miedzy upelnomocnionymi
przedstawicielami partyzanckiego oddziatu ,Iskra” i upelnomocnionymi przed-
stawicielami Nowogrdédzkiego Batalionu Piechoty postanowiono wspdlnie spisaé
umowe regulujaca wzajemne stosunki w 15 punktach:

1. Podstawa wzajemnego porozumienia jest koniecznosé walki ze wspdlnym wro-
giem niemcami?®, az do ostatecznego zwyciestwa.

2. W mysl pierwszego punktu powyzsze] umowy wyklucza sie wszelkie wzajemne
starcia orezne obu umawiajacych sie stron.
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3. Za rejon dzialania oddziatu ,Iskra” po prawej stronie Niemna uwaza sie tereny
potozone na wschdd od rzeki Gawji.

4. Za rejon dziatania N.B.P. po prawe]j stronie Niemna uwaza sie tereny potozone
na zachdd od rzeki Gawji.

5. Obie umawiajace sie strony postanawiaja nie przekraczaé swoich terendw
dzialania grupami powyzej dwudziestu oséb, bez powiadomienia dowddcy drugiej
strony (do rak wilasnych).

6. Grupy dzialania oddziatu ,Iskra” ponizej dwudziestu ludzi moga przechodzié
rejon N.B.P. bez powiadamiania.

7. Oddzial ,Iskra” zobowiazuje si¢ nie przechodzié przez rejon N.B.P. w promie-
niu dwdch kilometréw od jego m.p.

8. Grupy N.B.P. ponizej dwudziestu ludzi moga przechodzié na lewy brzeg Nie-
mna bez powiadamiania.

9. Wszelkie przejscia grup przez rejon umawiajacych sie stron moga odbywad sie
tylko w celu wykonywania zadan bojowych przeciwko niemcom?.

10. Oddzial ,Iskra” zobowiazuje sie powiadomié¢ wszystkie sasiednie oddziaty
po lewej stronie Nemna o istniejacym porozumieniu miedzy obu oddziatami i zo-
bowiaze je do wykonania drugiego punktu powyzszej umowy.

11. Pomiedzy umawiajacymi si¢ stronami ustanawia sie znaki rozpoznawcze na
dzien i hasta na noc.

12. Obie umawiajace si¢ strony zobowiazuja sie do niestosowania represji w sto-
sunku do ludnosci cywilnej, z wyjatkiem szpiegéw niemieckich.

13. N.B.P. nie udzieli w swoim rejonie baz operacyjnych przeciwko partyzantom
oddzialéw sowieckich.

14. Obie strony zobowiazuja sie dotozy¢ staran do rozszerzenia wspolpracy na
calos¢ wlasnych oddziatow.

15. Wszelkie nieporozumienia beda regulowane przez upetnomocnionych przed-
stawicieli obu oddzialéw na wspdlnych konferencjach.

Umowa niniejsza zostala sporzadzona w dwdch egzemplarzach, dnia 2 lipca 1944
roku. Wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Podpisali: upelnomocnieni delegaci oddzialu ,Iskra”, starszy lejtnant Martiro-
sow, lejtnant Wotkow oraz pelnomocnicy N.B.P. podporucznik Turkuc'b, podpo-
rucznik Jarosz®, podporucznik Zald (podpisy nieczytelne).

Oryginal, maszynopis w j. polskim.
Zrédlo: ANRB w Mirisku, zesp. 4, op. 33a, t. 472, k. 111. Drugi egzemplarz w j. ro-
syjskim, k. 112.

a Taka pisownia w oryginale.
b Jozef Zwinogrodzki.
c Tadeusz Drobniak.

d Leszek Leszczynski.

1 Pod nazwa ,Nowogrédzki Batalion Piechoty” (N.B.P.) wystepowat oddzial partyzancki AK
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,Bohdanka”, od marca 1944 r. 8 bat. 77 pp AK, Zgrupowania Nadniemernskiego. Dowddca
liczacego ok. 200 oséb batalionu byt do V.1944 r. kpt. ,Jastrzebiec” (Tadeusz Mossakowski),
a nastepnie ppor. , Turku¢” (Jézef Zwinogrodzki). Radziecki oddziatl partyzancki ,Iskra”,
liczacy w tym czasie ok. 250 osSb, wchodzit w sktad brygady im. Kirowa Zgrupowania Lidz-
kiej Zony, obwodu baranowickiego. Dowédca oddziatu byt lejtn. A. A. Konnow, komisarzem
mti. lejtn. G. S. Timofiejew i szefem sztabu N. A. Wasiljew. Prawdopodobnie dwéch z nich
podpisywato umowe, podajac inne nazwiska. Partyzantka radziecka czesto tak postepowata.

Dokument 61

5 lipca 1944. — Fragment opracowania ,Historia powstania 1 dzialalnosci bojowej
oddzialu partyzanckiego ,Iskra” brygady im. Kirowa przedstawiajacy opis walk
pod Olchéwka,.

a

18 mana 1944 rona 6enonoibckana 6anna mo 200 yesioBek MMeJia 11€J1bI0 Ha-
ILIeHHEe Ha MEeCTO pacnojioxkeHus orpsaaa — aep. Oabxobka, Jlio6uaHckoro p-
-Ha. Ho uMes pa3BenrviBaTelibHbIE JaHHblE BOMCKOBOM M areHTYPHOU pa3BelKd
o uenax GemomoibCcKoil GaHAbl HamacTb Ha oTpAd ,Mckpa”, Komanuaupom
u Komuccapom orpsa.na 66110 NIPUHATO pellleHre O BbIXO.e U3 JePeBHU M pacno-
JIOXKUTHCA B 1,5 kM. 0T .iepeBHH, UTO 6b1iI0 M caenaHo. K 14 yacaM GenonoiAaku
3aHuUAIN gepeBHIo. Mcxoasa u3 atoro Komanaupom u Komuccapom orpana 6u1i
pa3paboTaH MIaH O HaHECEHHUH MOPaXKEHUA NPOTUBHUKY B JlepeBHe.

Torma oTpsan B xosinuectBe no 130 yesioBek ¢ moMolbio oTpAna uMm. Ka-
JmHAHA 00 70 UeJioBEK CTPEMMTEJNbHBIM YIapOM BHIGHII GeJIONoJIAKOB U3 JIe-
PEBHU, KOTOpHIe B NaHULe Gexasiv pa3bUBIIMCH Ha pAI MeJkux rpynm. Ilpu
aToM 6buI0 youTo 40 Gesonoibckux 6anauToB, 50 paHeHo U 6 B3ATO B ILJIEH.

3axBaueHbl Tpopenn: 2 nmyjiMeTa, 2 aBTOMaTa, 18 BUHTOBKOB, 2 IIUCTOJIETA,
8 rpanaTt, 500 matpoH u ap.

Co cToponbl mapTu3aH GbUI0 paHeHbI ABA NapTU3aHa.

IlanHas omepauusa npoBenéHHas Mo.0 KoMmaHanoBanuemM Komanaupa orpsana
Jlelitenanta KonnoBa n KoMmuccapa orpsana mi. nosiutpyk Tumogeea, 6ruiia

BbIIIOJIHEHA.
a

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 2563, k. 152.

a Opuszczone fragmenty nie dotycza spraw polskich.
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Dokument 62

10 lipca 1944. — Fragment opracowania ,,Historia powstania pinskiej brygady par-
tyzanckiej — brygady Szubitydze” dotyczacy dzialalnosci agentyralnej 1 walki z pol-
skim podziemiem.

a

B pesysibTare opranusanuu anmnapata Ocoboro otaesia U3 Co3XaHHOR areH-
TYPHOH CETH IIPOJeJIaHO CJledyIOIIHeE:

1. B Hoab6pe Mecane 1943 r. ucrounuk ,['po3nbiit” coobimmii, 4To B rop.
ITMHCKe cylrecTByeT I10JIbCKaf IIOAIIOJbHAA IIPOTUBO-(AIIMCTCKAA OpraHU3a-
MA, HO o ueiax u e€ 3amadax OcoboMy oTaesly He ObLIO U3BECTHO, O UYeM
6b1JI0 coobIleHO KoMaH noBaHUIO IIMCKoOM TapTU3aHCKOM 6pUra Ahl.

ITociie yero komaunmmpom 6puranwt Illy6utnaze U.I'. u komuccapm Ilpo-
ToceHA OHlila IIOCTaBJIeHa 3ajadya BO YTO ObI TO He CTaJI0O yYKa3aHHYIO Op-
raHMU3alMIo cepé3Ho pa3paboTaTh M yCTaHOBUTH eé Lejin B Gopbbe IIpoTUB
HeMeLKAX 3aXBaTYMUKOB.

18 Hosb6pst 1943 r. yepes rpaxaanky ,,H” ymaioch BbI3BaTh Ha II€PErOBOPHI
simgHo ¢ HavaJibHUKoM QOcoboro otaesa BeisakosbiM B nep. yKutonosuum, Ka-
GUMHCKOrO paifoHa, pacrioioXkeHHyio B 5-6 kM otr rop. IluHcka 3aMecTuTel s
BbIllleyKa3aHHOM IIOAIIOJILHOM opraHu3anuu BaJieHTOBCKOro, ¢ KOTOPBIM IIpHU-
6bL1a kKeHIMHA MaTHeBCKas, KaK B IIOCJIEJCTBUM YCTaHOBJIEHO, YTO OHa Aa-
BJIAAJIACh XKEHOM TJIAaBHOT'O PYyKOBOJUTEJIS.

[TeperoBopsl 1Ipoxoquiii B HOUHOE BpeMA B JOMe CpayKIaHMHA ,Baciua”.
Bo Bpemsa 1ieperoBopos BaJieHTOBCKMi#i CKa3aJi, UTO HaIlla OpraHU3alMA CO-
crout u3 700 BOpOyKEHHBIX UeJIOBEK, UCKIIIOUMTEIILHO BCE U3 IIOJIIKOB M pa-
criojioxk€HHadA rpynnamu (saveitkamu) B rop. Ilmuck, Jlynunsen, Jlorumimze
u Bpecte. Omxe ckazair ,opraHu3anMs [M0JYMHEHA DPYKOBOAMUTEIAM, KOTO-
poie HaxoAAaTcA B r. Jlongone” | najiine oH cka3ali, YTO OPraHU3alMA CTABUT
cBoeit nespio: ,Bop6b6a 1IpoTHB HeMia, 3a IoJbckuit Hapoxa”. Ilociie uero
CTaJl pa3pellaTbCA BOIIPOC HAIIMX OPHOIIEHW# ¢ 8Toil opraHM3alMeid, UMes
B OCHOBE IIATPUOTHUYECKYIO 60pbOY II0JIbCKMX ITaPpTU33aHOB IIPOTHUB HEMENKHUX
3aXBaTYMKOB B JIMIE [Ipe ICTABUATEIEH [IaPTU3aHCKOrO OTpAIa uM. KocTiomko,
AeHCTBYIOIMII B TECHOM CO.APYXeCTBE M B3aMMOM AeHCTBUM C I1aPTU3AHCKMMU
orpsanamu Besopyccu. llociie yero BaJieHTHBCKMIA faJit corilacue 1ioMaraThb
BCEM I10JILCKOMY OTDﬂ}LVb, rae IOAMMCAJI JeKJIapalHio O TOM, YTO OpraHu3a-
uuA Gy neT coBMeCcTHO AeficCTBOBATH C ITAPTU3aHCKUM OTpsaaoM uM. KocTiomko,
OKa3bIBaTh €MY IIOMOILIb B BOODYXXEHUHU M B IIOCJIEICTBHUM Ilepexona B [1ap-
THU3aHCKUM OTPAL, 1IpU YeM XapaKTepHO, YTo BaJjieHTOBCKUiA BCAKMMHU NIy TAMU
ctapaJica obotitu CoBeTckuit Coi03, HO BCexxe B KOHLE eKJIapalMu ¢ 6oJibmm

JJI1 Hero TPyAOM Harmcall: ,,B coioce 3 CCCP”: (Komsa nexiapanuy B nejiax
Oco6oro oTaela IIpeJaHHBIX OIlepaTMBHOMY 0Tlelly Benopycckoro mtaba).
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[Mocite Bcex neperoBopoB, yTpoMm 19 Hosa6ps 1934 r. BoiseHTMHOBCKUiA KOH-
CITMPaTHMBHBIM MYTEM ObLI JocTaBileH B ropoa [IMHCK.

[Tocsie mpoucxo.aAuMX IeperoBopoB BreuatTsieHre Oco6oro oTaHIA OCTa-
JIoch He BecbMa HajéxHbIM. 26 Hosa6psa 1943 roaa HadasibHukoM OcobBoro
or.nesia BesysikoBBEIM /1A daJlibHeluIeid pa3paboTKM BblllleyKa3aHHOI opraHmsa-

I’;'I” b

MM 6bLI 110ciiaH B ropoa [InHck ucToyHuk . [ posuetit” °, koTopblid 6bLI 03a1a-

ueH BCKPLITh .JI€ACTBUTENbHOE JMLUO IOJIbCKON opraHuzaumu. [locsiemuuit npo-
6b1 B ropoae [IMHCK 3 OHA, CBA3AJCA C OJHHMM M3 YJIEHOB ITOANOJILHOMH op-
FaHM3 allMH HeHTQI/IHKHMb, KOTOPbIA MCTOUHHMKY CKa3aJjl: ,Mbl B .JajibHEHIIIeM
C TIOJIbCKMM MNapTU3aHCKUMM OTPAMOM CBA3M MMETh HHMKaKoil He 6yleM, Tak
Ka.K OHM HAIIMTaHbI GOJILIIIEBM3MOM, KM MbI 3Ha€M, UTO GOJILIIIEBUKHA HE MEHBIIIE
Bparu, 4eM HeMIbl” .

[Tociie Bo3BpaTa UCTOYHMUKA B OTPAL M ITONLITKM HaMMU CBA3aThcsA ¢ Ba-
JIEHTOBCKMM IMPO.MIOJIKUTEIIbHOE BpeMA, oKa3aJloch Ge3pe3yibTaTHo. B cuay
Jyero HaMM Obli1a YKa3aHHas OpPraHMU3alldsi 4Yepe3 recTallo CIIPOBOLIMPOBAaHA.
PykKoBoauTesb opraivMsanmy MaTUeBCKUHA ¢ KEeHOU apeCTOBaHblb, a BaJienTo-

BCKUIA OT apecTa HEHM3BECTHO KY.lIa CKPbLICA, KpOMe Toro B ropo.ae [TuHck ciiy-
*KMBIIIMX M paboTalolliMx y HeMIleB apecToBajio rectano 250 I10JIAKOB.

ViMess naHHble O CBA3M C BbllleyKa3aHHOW opraHusanueit rop. Jloruummu Bo
rjlaBe KOMeHJaHTa noJmimM TatapaBu4ya B Haualie gsaHBapA 1944 ronga oza-
JTaYeHHbI KOMaH,JoBaHUeM Gpuraap! B ropod Jloruummu 6blil HampaBileH 3aMe-
ctutesib Ocoboro otaena [lbiraHos 11 koMaHaMp oTpsaa uMm. Koctroniko Kitnm.

11 siuBaps 1944 roama 6bul BbI3BaH, 4Yepe3 cBsA3HOro ,Cremy” KOMEHZaHT
pafionHoit JloruinmHa TaTapeBUd B .JOM pacIlOJIOKEHHbI Ha nnLnosy Ne 2
OFMHCKOTO KaHaJjla, KOTOPbIi NPUGBUI HOUBIO C H-10 ITOJNMIEACKUMHU (KaK JIK-
yHad oxpaHa). [Ipu Bcrpede IlbiraHoB GbLI MpeACTaBIIEH KAK Bpau I10JLCKOTO
oTpana uM. Koctiomko. B neperaBopax ¢ TaTapeBudeM cTaBUIICA BOIPOC Ile-
pexona ero c moJiMiMei Ha ctopoHy maptusaH. Ho TarapeBuu, 4yBcTBYIO
cebsi nmpectynHukoM nepen CoOBETCKMM HapoI0M, KOTOPBI 6yayuu B ropo.e
JlorumuH KoMeH.1aHTOM 6oiiee 2-X JieT uctpebun cotHu COBETCKUX JIIOJNEM,
B [lepexone B OTPAL C INIALMeN O0TKa3bIBAJICA.

Ho u aToT KpoBaBblifi 3Beph CO CBO€i MpHIlieallieidi CBUTON Ha3ald B TOPOJ
JloruinMH He BOCBpAaTHIICA, TaK KaK Mepej] HUM OblI He Bpad, a 3aMeCTHMTEJb
HavaJibHMKa Oco6oro OTAeia, KOTOPBIA NpemIoKMI apecT U ObUl I0CTaBIEH
B 6purany M 3TOT 3Bepb CeJl Ha MapPTU3AHCKYI0 TaGOPETKY U CTAJI JOMpallu-
BaTbCsi O CBOEM 3JI0 AeAaHHMU MPHMUYMHEHHOM COBETCKOMY HapOAy, HO B CBOMX
II0Ka3aHUAX 3TOT 3BePhb TOJILKO CKa3all: ,f BaM FOBOpPUThL HM4Yero He 6Gyny,
crpensiite!” OH 6b11 paccTpensaH u 6pormned B [locelloBckux jecax, Kak co-
6aka, a OCTAJILHYIO CBOJIOUb, KOTOPOK OH pykoBoauil B kojindecTBe 200 yeito-
BeK I10JIMIIMM HaMM ObLJIX CIIPOBOLLMPOBAaHKI, HEMIIAMU apeCTOBAaHbI M IPUMEPHO

80% paccTpeJssHbL.
a
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Oryginal, rekopis.
Zrédto: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 284, k. 76-78.

a Opuszczony tekst nie dotyczy spraw polskich.

b Podkreslenia w oryginale dokonane w trakcie czytania.

Dokument 63

16 lipca 1944. — Informacja zastepcy dowddcy brygady im. Kirowa ds. wywiadu
o polskich organizacjach podziemnych w rejonie lidzkim.

O BOIJIE-IIOJIbBCKUX BAHIJAX U IIPYTUX ®OPMUPOBAHUAX
B IUACKOM PAUOHE?

K MomeHTy Hayaiia opraHM3aluy GeJIOTIOJBLCKUMX GaHI OTHOCHUTCA 2-f TO-
soBrHa 1939 r., koTopble m0 mioHA Mecsana 1943 r. paGoTasy B noamnoJibe.
B umione mecane 1943 r.” st 6anab okonuaTesnbHo 0 OPMMUIIMCH U BBICTYTHIH

KaK BoopykeHHad cina. B JInackom pawone 6b11 opraHn3oBaH 6aTalibOH 4M-

cieHHocTb1o 0o 700 ues. moa KomMaHIoBaHWeM ObiBulero oduiepa 3eAHUYKO-
Bckoro (oH ke Paruep) mposms. B rop. JInga na yn. Kamaposoit. Mecro
macinokammn mraba GatalsiboHa nep. ToGonwl, aep. Herew, nep. I'annesmny,
JIunckoro pamnona.

DToT 6aTajIbOH Ha BCEM MPOTMAKEHUM CYIIECTBOBAHWA I0ALEPXKHUBaJl Te-
CHYIO CBAI3b C HEMELKMMH BJIACTAMHM, TIOJYYall OT HEMIEB GOEIPHIIACK], OPYHKHE
M Bes HenpepbiBHYI0 6apbby ¢ CoBeTckuMi maptu3aHamMiu. B mione mecsue
1944 roma 6atasnboH Parnepa BbiGw1 M3 Jlnackoro parioHa, MO HEMOJIHBLIM
AaHHbIM B payoH Bemuna.

OnnoBpeMeHHO ¢ yxomoM GaraiiboHa Parnepa B Jlnackuil panoH mpuGbLI

uMeHyeMbIii ceba ,HoBOrpyCcKOM I1€XOTHLIM 6aTajanLoHoM” , IIO YKMCIJIEHHOCTH

JIMYHOLO COCTaBa U BOOPY>KEHMIO aHaJOrMUeH GaTaJsiboHy Paruepa.
27 woug 1944 r. B p-"He aep. Mopuno, UBeilickoro p-Ha, »Toi 6aHmoi
6bUI paHeH MapTH3aH Hallel Gpuraibl, KOTOPOMY C MX CTOPOHBI ObLIJIO OKa-

3aHO Mel. NOMOIIL M paHeHbI NapTH3aH 4yepe3 I'paskAaHCKoe HacejleHHe Oblil
ZoCTaBJIEH B CBOW OTpAL.
C »TOr0 MOMeHTa KOMaH/OBaHHe »Toro GaTajibOHAa BCTYNWJIO C HAMW B

IeperoBOPhl 0 COBMECTHOM JIEHCTBUM TPOTUB 0OUIETO Bpara — HEMIIEB.
9 monA B Aenb npuxona KpacHoit Apmun B panon Mecrt. okynoso, JIna-
CKOr'o II-Ha, »TOoT 6arTaibod BMecTe ¢ yactaimi PKKA Bes Goit npoTuB HEM-

hueB.
B HAaCTOAIIWA MOMEHT OTAeJIbHEIE T'DYIIIbI 06€eJI0I0JIAKOB BCTpeYaloTCA B p-

-He M. okynoBo, [letpnl, Enna, Inackoro p-Ha.
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[Ipy 6HaTasiboHaX 6€JOMNOIAKOB CYIIECTBYIOT CKDBITHbIE T€PPOPUCTHU-
YecKMe T'PYIIbI, PYKOBOAUTENEM KOTopoi B JIuackoMm p-He ABIAeTCA GbIBIIMA
6ypromuctp rop. Jlnna BOAPYUK, opoxus. Ha ya. 3-ro Mas.

B 3amavy aTuX rpynmn BXoAauio MaccoBoe UcTpebneHne GBIBIIMX COBETCKUX

paboTHUKOB, NMenyTaToB MEeCTH. COBETOB, IIpe/cenaTelieil U YjIeHOB NpaBJIeHUH
KOJIX030B, pabOTHUKOB MUJIMLIMM U JaKe 9BaKyUpoBaHHbIx ¢ BocToka, uTo umu
IIMPOKO mpoaenaHo B . Jlune u paMOHel.

Ipyrux ¢opmuposanuit B Jluackom pauone, kpome opranusauuu CBM

B caMOM ropoJae He HabJ110,1aJ10Ch.

3aM. KoMaHAMpa napTU3aHCKo# 6purans um. Kuposa
ro passenxe (podpis) (lemnnos)
16 urous 1944 r.

Na gdrze dokumentu ukosem dokonano otédwkiem zapisu: ,,d N. 31”8, Z prawej
strony znak V czerwonym otdwkiem.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 2, t. 50, k. 51a.

a Wielkie litery oryginatu.
b Podkreslenia w tekscie czerwonym otowkiem w czasie czytania.

c Pionowa lini¢ na lewym marginesie tekstu zaznaczono czerwonym otéwkiem w czasie czytania.

1 Latem 1944 r. represji wobec wymienionych kategorii oséb nie stosowano. Jedynie w ra-
mach samoobrony likwidowano te osoby, ktére wspdtpracowaty z NKWD lub w inny sposéb
zagrazaly polskiemu podziemiu. Wsrdd informatoréw NKWD mogty by¢ tez osoby z wymie-
nionych kategorii, lecz to nie jest to samo. W okresie pézniejszym stosowano réwniez akcje
odwetowe, lecz tez nie byta to ,walka z cywilna ludnoscia”, czy Biatorusinami, jak chce czesé
publicystéw i historykdéw biatoruskich.

Dokument 64

1944 lipiec-sierpien. — Fragment sprawozdania brygady im. Kirowa dotyczacy walk
z polska partyzantka.

COB. CEKPETHO?*

UcTopua Bo3HUKHOBaHUA, opraHu3aumu u 60eBoi
JEeATEIIBHOCTHU ITapTU3aHCcKoi 6puranst uMm. Kuposa
b

Benobanasl
IMosibckne 6anabl AedcTBYIOME Ha TeppuTopumn Jlnackoro paitona mo,npa-
3.0eJAI0TCA Ha [Ba Jarepd 110 CBOeMy JeWCTBHUIO:

323



1. Benonosbckue 6aHabl pacojioyKeHbBI HA TEPPUTOPUM paiioHoB: Bacuim-
mckoro, Illyunnckoro, PanyHbckoro — IpAMo N0roBOpeHHOM CBA3M C HEMUAMM
He UMeJIH, HO 110 CBOMM IeiCTBHUAM 10 JUIEPKUBAIOT HEMIEB U GOPIOTCA IPOTHUB
KpPaCHBIX MMapTHU3aH.

2. Ipyrue rpymisl 6esio1osibckux 6aHm, palioJioXXKeHHbIE Ha TEPPUTOPUHU
paiioHoB Panynbckoro m WBeiickoro -~ MMeIOT IPAMYIO JOrOBOPEHHYIO CBA3b
C HEMIlIaMM, BOEHHbIMM Y 'PayKIaHCKMMM BJIACTAMMU B Jivlle witaba PeHnepa u 110-
JIy4aloT OT HEeMIEB BOODpY:KeHue u Goerpuiiachl, HAXOOATCA B TECHOU co.ApYy-
YKECTBE.

Benonosnsaku storo mraba co cBoMMM opiiaMM CBOGOIOHO XONAT II0 IOP.
Jlnne, npoBepAIOT NOKYMEHTHI kuTesedl rop. Jluawl, a Takke HMEIOT CBOM
IIOCTHI MO TJIaBHLIM HIOCCEWHbIM AoporaM, uaymuMm k Jlune, rae Takxke mpo-
BEPAIOT ,OKYMEHTHI.

Illta6 Panepa pacnosnaraerca B .aBym mectax (Komanmup Ganm pacmoJio-
>keH Ha Tepputopuu Jlnnckoro pafiona).

1. OnepatuBHnbiii otnen B A. Tabim, Bexikoit rMubbL

2. XosaicrBenHublit — B umenun Jlmutpukn. B6smsu o. Amurtpuku, Jinn-
CKOI'0 paifoHa, HAXONATCA CKJIAIbl BOOPYXKEHUA U 1IPOLYKTOB, TYT e IpPOBO-
JAATCA 06ydyeHue BHOBb MOOMIIM30BaHHBIX.

BBuny neiictBua 6esnomnonbckux 6aHn B 10ro-BocTOouHOU uactu Jluackoro
palioHa .mocTylr nmapTu3aHaMm B rop. Jluay craHoButcsa tpyuaHee. Utobbl He
aaTh ux BimaAHuio B JInnckoMm paiioHe M HaTh BO3MOXKHOCTb MMETh XOPOLUYIO
cBsA3b nmaprtusad c rop. Jluma — npukasom I[Tom. ¥Ynosnuomouennoro ITITITLIL
v HK KII(6)B no BapaHoBuuckoii o6aacTy 6b110 pukasaHo — o4ncTuth Jlna-
CKM# paitoH oT 6enobaHAMTOB.

Ha ocHoBanum mnpuka3sa, KMpoBckoil 6puramnoif, B 10r0-BOCTOYHONA 4YacCTH
JIunckoro pakiona 6b1J10 mpoBeneHo nBe o6JaBbl Ha GenobanautoB. llepBas
o6aaBa — 10.2.1944 u BTOpPaa — 5.3.1944. '

O6aaBa

Ha 6eno6anauToB B 1oro-BoctouHoit uactu Jlmackoro paitoHa c 4-ro Ha
5-oe maprta 1944 r. (BTopas obiaBa)

1. Ilnan omepauuy B 1oro-ocTo4Hoil yactu Jlnackoro paiiona mo 6opbbe
c 6Gesio-nosibckoit 6aHmoit ¢ 4-ro mo 5-oe mapra 1944 — npuiloKeH Ha CTP.
30-31.1

2. Cxema 4 onepalivu B 10ro-BocToUHOM uactu JInnckoro paiiona no 6apn6be
c 6euottosibeckoit 6annoit ¢ 4-ro Ha H-oe mapTta 1944 — mpuilokeHa Ha CTP. 32.2

3. PasysibTaThl onepanuu pUIIOKEHBI — CTP. 33.3

4. Omnepanyeit nykoBaaui — koMaHaup Gpuranel uM. KupoBa kamutaH T.
BacuiibeB, komuccap 6puransl — noJmMTpyk T. Ranmatos.

Oryginal, rekopis.
Zrédto: NARBw Minisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 119-120.
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a Wielkie litery i podkreslenia eryginahu.
b @puszczony tekst dotyczy kwestii nie zwiazanych ze stosunkami polske-radzieckimi.

1 Por. dokument 33.

2 Por. dokument 34.
3 Por. dokument 66.

Dokument 65

1944 lipiec-sierpieri. — Schemat zasadzki partyzantéw radzieckich na polskich par-

tyzantéw w Olchdwece.

(" e s SEE ST

OF {‘.? I A

; "F pen  eixbiio. ./ Fisa
o7 :,/., FL ity 47{4/.’/‘ i,’ lm L % e "“;’_i~&’t ;

TN e

===y, kierunek marszu przeciwnika

= @o = m» pozycje oddziatléw "Iskra" i "Baltijec"

Kserokopia z oryginatu.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k. 123.
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Dokument 66

1944 lipiec-sierpieni. — Fragment koncowego sprawozdania brygady im. Kirowa
przedstawiajacy wyniki operacji przeciwko polskiemu podziemiu w dmiach 4-5
marca 1944 r.

... 3. Pe3ynbTaThl 110 oriepauuu Ha G€JIOMOJAKOB B I0rO-BOCTOYHON YacTH
JIuackoro paiiona.

1. Y6uTbix 6ey0110JIAKOB - 47
2. PaneHbIx 6eJI0110JIKOB - 20
3. Be3 BecTH npomnaBumx 6eJ10110J19K0OB - 17
Tpodeun® ,

1. [lynemeTosn -2

2. ABTOMaTOB -1

3. BuUHTOBOK -12
4. JluuHoro oiy:xus -3

5. ITaTpon - 1290
6. I'panart -8

IIpumeuanue: Ilociie 605, korna GesiobaHmMThl 1IpUbexann B rop. Jlumy
TO HEMIIBI MM 3afBUJIM, UTO OHM HE yYMEIOT BO€BaTh, II09TOMY i obyue-
HUA BOEHHOMY .Jeily ObLJIO IIpeiiokeHO HeMIlaMU — 6ejiobaHauTaM cobpaTbcs
B Ka3apMhbl 11osika Ne  77. Ilocie Toro IipemiokeHMA HaUMHAIOT 3aMETHO
U3MEHATHCA OTHOIIIEHUA MeXIy HemuaMmu U 6esiobanamtamu. Ilociiemnue ot
cbopa B Ka3apMaXx OTKa3aJIMCh.

Co CTOpPOHH ITapTi3aH — IIOTEPhb HET.

B 6oio ocobeHHO OTIMUMIMCh KOMaHAMPHl H I[IAPTHU3aHbI OTpAAA

=

»OKTAGPbCKUiA” .

1. Komanaup poTbl — Bawmkapos

2. Komanaup porth — BonueTckuii

3. HavanbHuk GoenmtaHusa — KoazJios

4. IMaptuszans: Kpusiseua I'p., Iosrau Bisi. ®., [lerpos, rKuraso,

MIkpe6bko Au., JleymH, [lurep Wocuch, Kozopec, komanaup B3BoIa
oxpaHnl ImTaba 6puraabl ToB. MakyHeHKO, aabIOTaHT KOMaHAMpa Gpu-
ragel ToB. OCeHbKUH.
Onepauusa 6b1sia BblnoJiHeHa. IlocTaBileHHasa 3aJadya IIapTU3aHCKOM OGpu-
ra.qoit M. KupoBa 6b1i1a BbINOJIHEHA ITOJIHOCTHIO.
BenobanmnThl nojipoe BpeMA He NOABJIAIKCA. ..

Oryginal, rekopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 3500, spr. 4, t. 253, k.

a Podkreslenia oryginatu.
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Zbigniew Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992, Wydawnic-
two Ldédzkie, s. 229

Jaki byt cztowiek polskiego baroku, jaka byta jego mentalnosé, upodobania, spoj-
rzenie na zycie 1 warunki bytu? Czym rdéznit sie od Polaka koiica XX w.? W swo-
je) ostatnie] ksigzce stara si¢ odpowiedzie¢ na te pytania Zbigniew Kuchowicz.
Autor opieral sie na badaniach historykéw zajmujacych sie spoteczeiistwem epoki
nowozytnej, ustaleniach wspdtczesnej medycyny, psychologii, antropologii, religio-
znawstwa, historil sztuki 1 literatury, a przede wszystkim zrédtach pismienniczych
pochodzacych z XVI-XVIII w.

Czlowiek jest w niniejszej pracy rozpatrywany pod wzgledem biologicznym i psy-
chologicznym. W pierwsze] czesci ukazane sa czynniki wplywajace na stan soma-
tyczny 1 psychologiczny ludnosci. Kuchowicz koncentruje si¢ na odzialywaniu sro-
dowiska przyrodniczego, zywieniu, $nie, chorobach i uzywkach. Na tym tle przed-
stawia typy grupowe w aspekcie biologicznym. W drugiej czesci przedstawione sa,
postawy wobec zycia, religii, erotyki, Smierci oraz powazniejsze cechy i upodobania
6wczesnych ludzi.

Czlowiek polskiego baroku jawi nam sie inaczej niz go sobie do tej pory wyobra-
zalismy. Malo widzimy Paskdw, Sobieskich, czy im podobnych przedstawicieli pol-
skiego sarmatyzmu. Ukazuja sie¢ natomiast typowi przedstawiciele wszystkich dw-
czesnych warstw spotecznych, poczawszy od chlopéw, a skoiiczywszy na magnaterii,
co jJest plusem ksiazki. Typy biologiczne rozpatrywane sa na przestrzeni zmienia-
jacych sie lat, gdyz czlowiek baroku podlegal nieustannym przemianom. Najlepie)
wedtug Kuchowicza prezentuje sie przez cala epoke srednia szlachta oraz zamozni
chtopi. Pogorszenie sie warunkéw bytu nastapito u wiekszosci chlopstwa i ludnosci
matych miast. Niekorzystnie wygladal stan biologiczny magnaterii. Rzutowalo na
to przejadanie sie, niehigieniczny tryb zycia, obciazenia dziedziczne. Oddziaty wato
to zdaniem autora destruktywnie na. zycie polityczne 1 gospodarcze kraju, gdyz
magnateria nie miata umystowych, moralnych, a nawet fizycznych kwalifikacji do
pelnienia swych funkcji. Uwazamy, ze Kuchowicz zbytnio generalizuje stan rzeczy.
Cale spoteczenstwo bylo zréznicowane biologicznie. Duzg role polityczng odgrywaty
jednostki wybitne. Schorowani wycofywali sie w domowe pielesze, koncentrujac sie
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na zyciu rodzinnym, chorobie. Nie mieli wielkiego wplywu na stan kraju. Swiadcza,
o tym nawet przytaczane przez autora przyklady.

Inacze) tez rysuje sie postawa dwczesnych wobec zycia. Tendencja do korzystania
z uciech zmystowych przewaza, zdaniem autora, nad postawami refleksyjnymai, filo-
zoficznymi, zainteresowaniami intelektualnymi. Postawy te odbijaly réwniez swia-
topoglad 1 mentalnosé. Nastepuje nawrot do irracjonalizmu w pogladach 1 mysle-
niu, m.in. zainteresowanie astrologia, magia, cudami, wiara w magiczng moc roslin
1 zwierzat.

Czlowiek baroku przywiazywal duza wage do zycia chwila. Przyjemnos¢ spra-
wialo mu gromadzenie majatku, zdobywanie pozycji spotecznej, tytutow. Gustowatl
w barwnosci 1 przepychu. Charakterystyczng jego cecha byla emocjonalnosé: gwal-
townosé, popedliwosé, czeste znajdowanie sie w stanie afektu oraz przechodzenie
do krancowo odmiennych stanéw psychicznych, m.in. od rozpaczy do radosci, od
entuzjazmu do przygnebienia. Aktorstwo byto jego znamienna cecha. Wynikalo to,
zdaniem Kuchowicza, ,z poziomu cywilizacyjnego, czaséw, poszukiwania ratunku
”1 Rdéwniez realizm, praktycyzm, dystansowanie sie od pesymi-
zmu, sukces zyciowy znajduja odbicie w ukazywanych wzorach osobowych.

W baroku wystepowala pewna dwoistosé w zachowaniu. Z jednej strony poczucie
przemijania, marnos$é zycia, z drugiej kompensujace to pragnienie zmystowosci.
Autor uwaza, ze rozterki religijno-moralne dotyczyly mniejszosci. Wigkszosé zyta
uciechami swiata — w miare swoich mozliwosci.

dla zdrowia 1 zycia

Przez caly barok obserwuje sie zwigkszony wplyw religii na zycie czlowieka.
Panowalo przekonanie o potedze Boga i Jego oddzialywaniu na zycie i losy ludzkie.
Silnie akcentowano poczucie stabosci i bezbronnosci wobec Boga. Religia narzucita
wstydliwosé, nietolerancje religijna, a z drugiej strony pozwalata przezwyciezad
trudy zycia, osamotnienie 1 dawata nadzieje na lepsze zycie po $mierci. ,,Religijnosé
charakteryzowala si¢ ptytkoscia i przywiazaniem wagi do form i rytuatu”2. Czesto
lekcewazono system etyczny zalecany przez Koscidtl.

Zycie rodzinne nie zaspokajalo potrzeb emocjonalnych, gtéwnie dzieci. Nie da-
walo: milosci, zrozumienia, wymiany uczué. Zasadniczym elementem scalajacym
rodzine byla relacja wiazaca meza i zone. Wokdl niej koncentrowaly sie zasadnicze
uczucia. Stworzono 1 realizowano koncepcje mitosci-przyjazni. Trudno jest jednak
przyznaé autorowi racje, ze stanowilo to rekojmie szczescia dla wiekszosci dwceze-
snych ludzi. Duza role przypisuje Kuchowicz, do tej pory stabo postrzeganej przez
badaczy, kobiecie, ktora byla towarzyszka zycia mezczyzny, jego podpora w trud-
nych chwilach.

Ogromna wigkszos¢ spoteczenistwa odnosita wszystko do zmystu wzroku. Cenita
piekno przyrody, swiata zwierzecego, bujnosé kolordw 1 ksztattéw. Mato byta nato-
miast wrazliwa na sprawy sztuki. Najwyze] ceniono sztuke zdobnicza, znajdujaca
praktyczne zastosowanie w ubiorze 1 urzadzaniu domu.

Czlowiek wiece) przezywal niz wyznawal, dotyczylo to m.in. erotyki. Dostrzega
sie nie tylko zmystowosé, lubieznosé, lecz nawet skltonnosci do dewiagji, silnej ero-
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tyki. Swiadczylo to o rozmaitych potrzebach seksualnych, ttumionych przez wycho-
wanie, wzory kultury. Trudno jest jednak zgodzic sie¢ za Kuchowiczem, ze w zacho-
waniach dwczesnych dewotdw, ascetow przejawial sie powstalty na tle seksualnym
masochizm 1 sadyzm: ,zadajac sobie cierpienia fizyczne, nie tylko wypelniano na-
kazy specyficznie pojmowanej wiary, lecz nie zdajac sobie z tego sprawy, osiagano
okreslone reakcje seksualne, zaspokajano czy ttumiono swdj poped piciowy”3. Autor
dostrzega podobienstwo przezy¢ mistycznych z erotycznymi. Pokusy i wigzanie bélu
z podnieceniem seksualnym mozna jego zdaniem przesledzi¢ w zywotach dewotdw.
Nie jest to prawda. Wyparcie nastawien seksualnych, ktore sie taczylo z przezyciami
religijnymi nie oznacza, ze taka jednostka zawiera w sobie okreslone zaburzenia na
tle seksualnym. Jedynie w okreslonych wypadkach wyparcie tresci erotycznych jest
skutkiem zaburzen na tym tle. Postawy religijne wptywaja na pewne zmiany w za-
chowaniach seksualnych, ale nie musza prowadzi¢ do dewiacji, jak to przedstawit
autor. Przezycia seksualne i religijne maja ze soba Scisty zwiazek, choé nie wiadomo
do jakiego stopnia. Nalezy do tego podchodzié z dystansem®.

Prawie kazdy rozdzial rozpoczyna sie naukowymi wy wodami odnosnie badanego
tematu. Sprawia to, ze czytelnik odnosi momentami wrazenie, iz czyta prace na-
ukowa z dziedziny psychologii, medycyny czy socjologii. Zastanawia sie tez, czy
wspolcezesne badania mozna dostownie odnosié do badanego okresu? Czasem ma
si¢ wrazenie, ze autor przesadza, szczegdlnie odnosi si¢ to do tematdw zwiazanych
z erotyka, dewiacjami seksualnymi, wptywem religii na postawy ludzi. W pewnych
kwestiach Kuchowicz zanadto generalizuje, m.in. piszac o magnaterii, do ktdrej
przez cala ksiazke przejawia sie niecheé autora. Musimy jednak podkreslié, ze jest
to praca popularnonaukowa, skierowana do szerszego grona czytelnikéw oraz no-
watorska, gdyz prac scisle dotyczacych tego tematu w naszej historiografii brak.
Szczegdlnie odnosi si¢ to do spraw erotyki, snu, choréb psychicznych czy dewiacji
seksualnych. Cho¢ autor staral sie przedstawié czlowieka polskiego baroku w jak
najszerszym zakresie, to wyraznie widaé, jak wiele jest jeszcze do zbadaniai o ile
posunelismy sie do przodu od momentu napisania ksiazki, co pozwala na obalenie
pewnych tez postawionych w ksiazce.

Edyta Bezzubik

PRZYPISY

1 Zb. Kuchowicz, Czfowiek polskiego baroku, L.odz 1992, s. 166.

2 Op. cit., s. 237.

3 Op. cit., s. 254.

4 H. Kaplan, Psychiatria kliniczna, Wroclaw 1995, red. S. Puzynski, Leksykon psychiatrii,
PZWL, Warszawa 1993.
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Medycyna nowozytna. Studia nad historiq medycyny, t. 1, z. 1, 2, War-
szawa 1994, Instytut Historii Nauki PAN, s. 175, 147

Bez wiekszego rozglosu na potkach nielicznych ksiegarnii naukowych w 1994 r.
ukazaly si¢ nakladem Instytutu Historii Nauki PAN dwa zeszyty nowego czasopi-
sma historycznego, redagowanego przez Zofi¢ Podgdrska-Klawe, zajmujaca sie od
wielu lat historia rozwoju szpitalnictwa!. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jego
redaktorce udalo sie pozyskaé do wspdlpracy badaczy nie jednego osrodka nauko-
wego, ale kilkui to pozawarszawskich (z Lodzi, Poznania i Wroclawia), w wiekszosci
mlodszego i Sredniego pokolenia.

W stowie ,jod redakcji” podkreslono, ze zamierzeniem i ambicja tworcow nowego
periodyku jest m.in. dazenie do ,,...Scislego wigzania historii ogdlnej z historig myshi
biomedycznej” (s. 5). Dodajmy jednak od razu, ze redakcja chetnie widzialaby pi-
smo propagujace problematyke ,pogranicza”, tj. stykéw historii medycyny, historii
spotecznej czy historii kultury, a nawet metodologii. Co wiecej, jego tamy maja
by¢ otwarte na informacje o zbiorach archiwalnych i bibliotecznych. Ten ostatni cel
czasopisma nalezaloby rozwazy¢ czy nie warto rozszerzy¢ o publikacje ciekawszych
zrodel. Nalezy jednak bezstronnie stwierdzié, iz wiele z tak nakreslonej proble-
matyki badawcze] nowego periodyku uwazny czytelnik znajdowal do tej pory na
tamach innego czasopisma — ,Archiwum Historii Medycyny”.

Zeszyt pierwszy ,Medycyny nowozytne)” otwiera krdtkie, ale ciekawe studium
Tadeusza Srogosza, Dzieje mysli medycznej czasow nowozyinych — postulaty badaw-
cze 1 propozycje metodologiczne. Badacz 1ddzki nie kwestionujac dawnych osiagnied
historii medycyny w Polsce w zakresie rozwiazan teoretycznych postuluje pilna
potrzebe budowy nowej teorii rozwoju mysli medycznej. W jego rozumieniu nowe
podejscie winno charakteryzowacd sie dazeniem do poszukiwania prawidlowosci, do-
strzeganiem znaczenia socjologii i psychologii oraz zobiektywizowaniem procesu
dziejowego.

Na osobng wzmianke zastuguje interesujacy i1 wazny artykul Bogdana Roka,
Zagadniente smierci w czasach nowozytnych - proba postawienia problematyki ba-
dawczej i charakterystyka 7rodet. Jego autor dal sie poznaé do tej pory jako dobry
znawca poruszanej problematyki, umiejacy dostrzec w pelni jej ztozonos¢?. Artykut
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przynosi wazng propozycje metodologiczna badania problematyki tanatologiczne)
ze wspolnej perspektywy pieciu, wyrdznionych przez niego, zakreséw obserwacji
procesu umierania 1 $mierci — filozofii; nauk przyrodniczych, a zwtaszcza medycyny;
psychologii 1 socjologii; religii; literatury, sztuki 1 muzyki. Ponadto duze znaczenie
pracy historyka wroctawskiego zwigzane jest z szerokim, a przy tvm krytycznym
omowieniem roznych rodzajéw pismiennictwa doby nowozytnej, ktére moze byé
pomocne w konstruowaniu nowoczesnego kwestionariusza badawczego.

Bozena Plonka-Syroka swdj szkic poswiecita roli jaka odegral w historii me-
dycyny prof. Ludwik Fleck (1891-1961), z zawodu mikrobiolog. Autorka szeroko
omdwila jego zycie, dzialanos$é oraz bogaty dorobek naukowy (ten ostatni na tle
nauki swiatowej) widzac w nim prekursora metodologii historii nauk medycznych.

Kolejna, najobszerniejsza z dotychczasowych, praca — Jaromira Jeszke, Lecznic-
two ludowe w Wielkopolsce w XIX i XX wieku. Czynniki i kierunki przemian, jest
streszczeniem jego rozprawy doktorskiej. Bardzo réznorodny zestaw zrédet (dzieta
O. Kolberga, materiaty prof. J. Burszty, pamietniki lekarzy i pamietniki chlopskie,
publikacje prasowe, nagrania dotyczace lecznictwa ludowego uzyskane w trakcie
badan terenowych réznych placéwek naukowych) zanalizowanych ponadto w diu-
giej skali czasowe) pozwolil J. Jeszkemu na podwazenie obiegowe) opinii, jakoby
w lecznictwie ludowym u schytku epoki feudalnej dominowaly wylacznie elementy
magiczno-religijne. Za ceche podstawowa, tamtejszego lecznictwa uznaje on réwno-
legtosé postaw magiczno-religijnych i naturalistycznych. Z kolei ekspansja medy-
cyny na wsi wielkopolskiej widoczna po II wojnie nie doprowadzita bynajmniej do
likwidacji lecznictwa ludowego, choé odegrata podstawowsg role w przeobrazaniu
zachowan zdrowotnych chltopéw wielkopolskich.

Zeszyt drugi, ktory zawiera tylko trzy obszerniejsze prace, otwiera szkic Danuty
Penkali-Gaweckiej, Aniropologiczne spojrzenie na chorobe jako zjawisko kulturowe.
Autorka omawia w nim wspolczesne swiatowe orientacje badawcze w antropologii
medyczne), zasadniczo powstanie 1 program tzw. interpretacji kulturowej historii
choroby, w mniejszym zas stopniu ,krytycznej antropologii medyczne)” zaintere-
sowane) badaniem probleméw zdrowia i choroby w szerszym uwarunkowaniu poli-
tycznym i ekonomicznym.

W drugiej juz pracy zamieszczone) na tamach  Medycyny nowozytne]” B. Rok
kontynuuje interesujacy przeglad polskiego pismiennictwa dewocyjnego doby sta-
ropolskiej, tym razem pod katem metafizycznego widzenia choroby.

Ostatnia wieksza pozycja recenzowanego tomu jest artykut Malgorzaty Ja-
szczuk, Dzuma w polskim pismienniclwie w X VIII wieku, ktorego lektura pozosta-
wia spore uczucie zawodu. Autorka przypomniata w nim trzy zasadnicze postacie
dzumy u czlowieka (dymienicza, ptucna, posocznicows) oraz historie jej rozprze-
strzeniania w epoce saskiej 1 stanistawowskiej. Nastepnie zanalizowata srodki i spo-
soby walki z ta choroba proponowane w publikacjach XVII i XVIII wieku (skad
zatem ograniczenie chronologiczne w tytule pracy?). W wigkszosci jednakze uwagi
i ogdlne konstatacje M. Jaszczuk sa dobrze znane badaczom?®. Szkoda zatem, ze
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autorka nie dotarla i nie spozytkowala szerzej nowszej literatury demograficzno-
-historycznej. Mamy tu na mysli przede wszystkim cenny Zrédlowo 1 metodycznie
artykul J. Baszanowskiego?, a takze prace innych autoréw?®.

Ponadto w obu czesciach znajdujemy krotkie informacje zrodloznawcze. Bozena
Urbanek omdwita polskie archiwalia medyczne przechowywane przez rdézne insty-
tucje naukowe w Wilnie, zas Roscistaw Zerelik scharakteryzowal zasoby Archiwum
Paiistwowego we Wroclawiu do badan nad dziejami medycyny slaskie;j.

Dwa pierwsze zeszyty ,Historii nowozytne)” przynosza takze tradycyjne nie-
jako juz dzialy periodykéw naukowych jak recenzje i omdwienia oraz kronike zy-
cia naukowego. Ten pierwszy zawiera 12 mniej lub bardziej obszernych recenzji
sprawozdawczych 1 krytycznych z prac polskich i obcych poswieconych zasadniczo
zwiazkom historii medycyny z historia ludzkosci rozumianym bardzo szeroko przez
redakcje periodyku®.

Na koniec warto réwniez zwrdcié uwage czytelnika na zamieszczone w zeszytach
sprawozdania z kilku konferencji krajowych i zagranicznych. Pozwalaja one zorien-
towac sie w stanie badan nad historia nauk przyrodniczych i medycyny w poszcze-
golnych placéwkach w kraju, a takze w kierunkach badawczych podejmowanych
w liczacych sie centrach zagranicznych.

Dwa zeszyty tomu pierwszego ,Medycyny nowozytnej” zdaja sie by¢ swiadec-
twem szerszego niz dotad zainteresowania srodowiska naukowego biologicznym wy-
miarem historii, tj. uwzgledniania znaczenia czynnikéw biologicznych w zyciu jed-
nostek 1 spoleczenstw. Pojawienie si¢ tego pozytecznego wydawnictwa odnotowu-
jemy z nadzieja, ze zainteresuje ono jeszcze szersze grono uczonych, zwlaszcza upra-
wiajacych socjologie historyczna, a takze mlodziez akademicka, ktdrej nazbyt czesto
proponuje si¢ jeszcze poznanie historii jedynie przez pryzmat historii politycznej.

Cezary Kuklo

PRZYPISY

1 Zob.m.in. Z. Podgérska-Klawe, Szpitale warszawskie (1388-1945), Warszawa 1975; tejze, Od
hospicjum do wspotczesnego szpitala. Rozwdj historyczny problematyki szpitalnej w Polsce
do korca XIX wicku, Wroclaw 1981.

2 Por. B. Rok, Zagadnienie smierci w kulturze Rzeczypospolitej czasdw saskich, Wroctaw 1991.
(Seria: Historia XCV).

3 Zob. Z. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £.6dz 1992, s. 78-136.

4 J. Baszanowski, Sezonowo§¢ zgondw podczas wielkich epidemii dzumy w Gdanskvw w XVII
i poczgtku X VIII w., ,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, t. 17, 1987, s. 57-87.

5 Np. A. Karpinskiego, Biedota miejska wobec zaraz ¢ innych klgsk zywiotowych w Warszawie
w latach 1526-1655, ,Rocznik Warszawski”, t. 16, 1981. s. 81-121; S. Salmonowicza, Torus
wobec zarazy w X VII i X VIII wieku, ,Rocznik Torunski”, t. 16, 1983, s. 241-256; J. Charyto-
niuka, Walka 2z epidemiq dzumy w Elblggu na poczqtku XVIII w., ,Rocznik Elblaski”, t. 10,
1985, s. 35-57.

6 Pomieszczono w nimm.in. krétka notke z pracy H. Samsonowicza, Dziedzictwo sredniowiecza.
Mity ¢ rzeczywistosé, Wroctaw 1991.
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Kobieta 1 spoleczeristwo na ziemiach polskich w XIX w., pod red. Anny
Zarnowskiej i Andrzeja Szwarca, (t. 1), Warszawa 1990, ss. 246, Insty-
tut Historyczny UW; Kobieta 1 edukacja na ziemiach polskich w XIX
i XX w., pod red. Anny Zarnowskiej i Andrzeja Szwarca, t. 2, cz. 1-2,
Warszawa 1992, ss. 282+344, Instytut Historyczny UW; Kobieta 1 Swiat
polityks. Polska na tle poréwnawczym w XIX 1 w poczqtkach XX wieku,
pod red. Anny Zarnowskiej i Andrzeja Szwarca, t. 3, Warszawa 1994,
ss. 357, Instytut Historyczny UW.

Wprawdzie badania nad losami kobiet trudno uznaé¢ za dominujace w hi-
storiografii swiatowej, to jednak od poczatku lat osiemdziesiatych obserwujemy
systematyczny przyrost publikacji poswieconych problematyce feministycznej!.
W sporej mierze jest on rezultatem specjalnie organizowanych duzych, czesto in-
terdyscyplinarnych zespoléw badawczych i1 systematycznie odbywanych spotkan
miedzynarodowych®. Na przestrzeni niespetna dwudziestolecia ulegta rozbudowie
takze problematyka badawcza, ktdra poczatkowo ewoluowata od zagadnieit demo-
graficznych (rynek malzeiiski, dzietnosé malzeniska i nieslubna), przez dziatalnosé
gospodarcza, az po aspekty samotnosci i stereotypu ,starej panny”,  kobiety samot-
nej”. Dodajmy, ze do tej pory w badanich swiatowych wiecej miejsca poswiecono
kobiecie zameznej niz samotnej>.

W Polsce przez wiele lat historia kobiet czy to w okresie staropolskim, czy tez
pozZniejszym nie byla przedmiotem szerszych studiow. Z tym wiekszym uznaniem
nalezy odnotowad inicjatywe Anny Zarnowskiej, ktéra pod koniec lat osiemdziesia-
tych zaproponowata podjecie systematycznych i wielokierunkowych badan nad rola,
kobiety w procesie przeobrazeri spoleczenstwa polskiego w drugiej potowie XIX w.
Prébe podsumowania, ale 1 zarazem ich intensyfikacji stuzyty kolejnie kolokwia te-
matyczne, ktdre staty sie forum zywej wymiany pogladdéw i stanowisk naukowych.
Dobrze si¢ stalo, ze organizatorzy — Anna Zarnowska i Andrzej Szwarc pomimo
rozlicznych obowiazkéw i klopotéw finansowych (zwlaszcza w pierwszym okresie)
podjeli trud publikacji materialéw i1 udostepnienia szerszemu gronu czytelnikéw
problematyki dziejéw kobiet 1 ,kwestii kobiecej” na ziemiach polskich w okresie
porozbiorowym.
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W ciagu zaledwie pieciu lat (1990-1994) do rak czytelnikéw zainteresowanych
losami Polek (cho¢ nie tylko) dotarty az trzy tomy o tacznej objetosci ponad
1200 stron! Zawieraja one 73 prace réznej wartosci. Posrdd studidw i artykutéw
znalazly si¢ tu rowniez komunikaty oraz sprawozdania z aktualnie prowadzonych
badaii, a nawet drobniejsze przyczynki. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz A. Zar-
nowskiej 1 A. Szwarcowi udalo si¢ zaprosic i1 pozyska¢ do wspdlpracy szerokie grono
badaczy i to z réznych placéwek naukowych (az 52 osoby, w tym niektdre publikuja
parokrotnie). Wprawdzie dominuja historycy warszawskiego srodowiska naukowego
(gtéwnie z Instytutu Historycznego UW i Instytutu Historii PAN), ale w skia-
dzie osobowym figuruja réwniez koledzy z Krakowa, Kielc, Lodzi i Bialegostoku.
W tomach tych znajdujemy takze prace autoréw zagranicznych z Bochum, Tybingi
1 Pragi czeskiej. W koricu warto zaakcentowad, ze prezentowana problematyka fe-
ministyczna zajeli sie nie tylko profesorowie, ale réwniez 1 mtodsza kadra naukowa,
co zdaje sie rokowaé dobre perspektywy w dalszym rozwoju tychze studiow.

Krétkie ramy recenzji nie pozwalaja na wyczerpujace 1 systematyczne zaznajo-
mienie czytelnika z trescig ponad 60 artykuléw. Dlatego tez w naszym omodwieniu
skupimy uwage jedynie na tych pracach, ktdre najbardziej zainteresowaly 1 przykuty
uwage recenzenta.

W tomie pierwszym poswieconym szeroko rozumianej roli kobiety w procesie
modernizacji spoteczenstwa polskiego w okresie zaboréw do takich nalezy bez wat-
pienia zaliczyé wartosciowe studia Tomasza Kizwaltera i Stefanii Kowalskiej-Glik-
man bedace préba modelowego zdefiniowania relacji miedzy procesem emancy-
pacyjnym kobiet a procesem intensywnych przeobrazen spolecznych na ziemiach
polskich w XIX stuleciu. Nad caloscia tomu pierwszego wyraznie dominuje proble-
matyka pozycji kobiety w rodzinie w Krdlestwie Polskim i na Litwie, ale co istotne
— nie ograniczona bynajmniej do jednej grupy spotecznej. Stalo sie tak za sprawa
interesujacych prac: Wlodzimierza Medrzeckiego (o chlopkach), Haliny Chamer-
skiej 1 Jolanty Sikorskiej-Kuleszy (o drobnych szlachciankach), Danuty Rzepniew-
skiej (o reprezentantkach ziemiaiistwa). Z kolei artykuty Anny Zarnowskiej i Ry-
szarda Kotlodziejczyka przyblizyly stopniowe narastanie zmian rél miedzy malzon-
kami w rodzinie robotniczej 1 warszawskiej elity mieszczanskiej. Takze warszawianki
staly sie bohaterkami pracy Marii Nietykszy, ktéra dowiodla rosnacej ich aktyw-
nosci zarobkowej i zawodowej na przetomie XIX i XX w., i to w dziedzinach prac
lepiej ptatnych, wymagajacych np. wyksztalcenia.

Warto wreszcie zaakcentowaé interesujace studium Tadeusza Cegielskiego,
w ktérym omoéwiono stosunek wolnomularstwa do kwestii kobiecej. Z jednej strony
wiekszosé 16z masoniskich az do konca XIX w. nie widziala w kobiecie réwnopraw-
nego partnera, godnego udzialu w ,sztuce krdlewskiej” (jest ona niesuwerenna
1 podlegta mezczyznie nie tylko prawnie, ale i biologicznie), z drugiej, wiasnie z tych
wzgledéw winna by¢ otoczona szczegdlng troska i opieka ze strony wolnomularzy.
Dodajmy, ze skromne sukcesy w walce o woliiomularska, inicjacje kobiety osiagnety
dopiero na poczatku XX w. powotujac do zycia obrzadek mieszany.
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Najobszerniejszy jak do tej pory dwuczesciowy tom drugi zawiera prace doty-
czace problematyki wzorcéw wychowawczych dziewczat 1 przemian, jakim wzorce
te ulegly. W poréwnaniu z tomem wczesniejszym przynosi on w wiekszym stopniu
prace porownawcze, m.in. ciekawy szkic Grazyny Szelagowskiej o poziomie wy-
ksztalcenia kobiet skandynawskich na przetomie XIX i XX w. Znacznemu wydtu-
zeniu ulegl tez zakres chronologiczny studiéw, kilka dotyczy II Rzeczypospolitej,
a artykul Dariusza Jarosza o modelach awansu kobiety wiejskiej obejmuje nawet
lata 1949-1955!

W tomie drugim szczegdlne miejsce zajmuja rozprawy autorek niemieckich
Blanki Pietrow-Ennker 1 Nory Koestler, ktdre patrza z dystansu na procesy eman-
cypacyjne Polek w dobie rozbioréw. Oba studia zapatrzone niekiedy w ciekawe
propozycje metodologiczne zwracaja uwage na to, iz kobiety dzieki podejmowa-
niu nowych rél w okresie walk powstanczych 1 popowstaniowych represji, ode-
graly istotna role w zachowaniu tozsamosci naszego narodu zagrozonego polityka,
narodowosciowa zaborcow w 2 polowie XIX stulecia. Wsrdd rozpraw poswieco-
nych wzorcom wychowawczym ujmowanych nierzadko dynamicznie zwracaja uwage
zwlaszcza prace A. Szwarca (o srodowisku inteligenckim), W. Medrzeckiego (o sro-
dowisku chlopskim) i A. Zarnowskiej (o $rodowisku robotniczym). W tej grupie
interesujace dane dotyczace sytuacji kobiet na prowincji przynosi szkic Adama
Dobronskiego. Dokladniejsza analiza wyodrebnionych przez niego 4 grup kobiet
ze srodowiska wiejskiego 1 5 grup w miescie dowiodla, iz trudno mdwié o po-
wstaniu na prowincji Krdlestwa Polskiego (doktadniej w jego czesci pdinocno-
-wschodniej) do czasu wojny jakiegos wyraznego ruchu emancypacyjnego tamtej-
szych kobiet.

Co ciekawsze, mimo penetracji przez autoréw wielu réznych grup i srodowisk
spolecznych wiekszos¢ z nich akcentuje trwaltosé i silne oddzialywanie wytworzo-
nych w epoce wczesniejsze] norm obyczajowych. Pomimo istotnych i widocznych
przemian spotecznych, jakie zachodzily zwlaszcza od schytku XIX w. model wy-
chowania miodej dziewczyny praktycznie niewiele sie zmienil. Niektorzy z badaczy
w tym fakcie sklonni sa postrzegac site 1 atrakcyjnosé jeszcze przedrozbiorowe]
kultury szlacheckie;j.

7 czesci drugiej tegoz tomu dowiadujemy si¢ generalnie o ksztatceniu i wychowa-
niu dziewczat realizowanym przez szkolnictwo paiistwowe 1 kosScielne, na rdznych
poziomach nauczania lacznie z edukacja uniwersytecka. Zwraca uwage rozprawa
Adama Winiarza bedaca préba podsumowania stanu naszej wiedzy nad ta istotna,
kwestia poczynajac od czaséw Ksiestwa Warszawskiego az po 1905 r.

W grupie prac o tematyce ruchu oswiatowego zwlaszcza studium M. Nietykszy
przynosi cenne informacje o réznorodnych formach zaangazowania si¢ kobiet po
powstaniu styczniowym na rzecz rozwoju oswiaty. Badania autorki dowiodly, ze
odgrywaly kobiety wazna role zaréwno w pracy koncepcyjnej, organizacyjnej jak
1 bezposrednio w nauczaniu, choé tylko do poziomu Sredniego; uczelnie wyzsze
w Krélestwie nadal byly przed nimi zamkniete.
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Ostatni z omawianych tomdw ukazal sie pod interesujacym tytutem ,Kobieta
1 swiat polityki”, chol jego redaktorzy juz w przedmowie zastrzegli sig, ze nie idzie
im o gloryfikacje feministek i ich prekursorek. Otwiera go obszerny artykut A. Zar-
nowskiej, w ktérym autorka podjeta prébe weryfikacji pogladu o istnieniu barier
oddzielajacych sfery zycia publicznego i prywatnego na przetomie dwu ostatnich
stuleci. Ciekawe rozwazania oparte na bogate] podstawie zrédtowej doprowadzity
A. Zarnowska do konkluzji, ze na poczatku naszego tylko wieku niewielkie grupy
kobiet wystepowaly z hastami réwnouprawnienia ptci.

Z kolei Jerzy Skowronek w swojej rozprawie ukazal procesy angazowania sie
kobiet w réznorodna dziatalnosé polityczng juz w dobie rozbiorowej 1 porozbioro-
wej. Ciekawe, iz w te) dziedzinie zdaniem autora widoczna aktywizacja Polek nie
ustepowala w stosunku do zachodniej Europy.

W zbiorze znalazly sie réwniez bardziej przyczynki niz doglebne studia obrazu-
jace zaangazowanie Polek i Rosjanek w ruch socjalistyczny (m.in. szkice Andrzeja
Szwarca, Beate Fieseler, Barbary Szabat). Cho¢ Zrédiowe studium Pawla Samusia
przynosi wiele cennych informacji o pierwszym pokoleniu socjalistek (256 uczestni-
czek) w Krélestwie Polskim na przetomie XIX i XX w.

Siedem ostatnich prac zamieszczono pod hastem ,Entuzjastki i feministki”.
Krotkie eseje Mirelli Kurkowskiej, Agnieszki Kwiatek 1 Doroty Zamojskiej pre-
zentuja, zycie i dzialalno$¢ wybitnych indywidualnosci odpowiednio: Narcyzy Zmi-
chowskiej,Kazimiery Bujwidowej i Romualdy z Bagnickich Baudouin de Courtenay.
O ile prace Pavli Vosahlikovej 1 Grazyny Szelagowskie] przedstawiaja trudne po-
czatki ksztaltowania si¢ zorganizowanego ruchu kobiecego w Czechach 1 Danii na
przelomie XIX i XX w., o tyle ostatnia pidra Izabelli Rusinowej jest zwieztym szki-
cem rozwoju calego amerykanskiego ruchu kobiecego; od pierwszych sufrazystek
z konca XIX w. po lata siedemdziesiate naszego stulecia.

Kornczac lekture wspomnianych trzech tomoéw, z ktérych kazdy wydano w co-
raz staranniejsze] szacie graficznej, nie sposéb oprzeé si¢ uczuciu pewnej zazdrosci
wobec kolegéw uprawiajacych historie XIX i XX wieku. Oto bowiem A. Zarnow-
skiej 1 A.Szwarcowi udalo sie nie tylko zainicjowad, ale co istotne udanie kontynu-
owac bardzo wazne przedsiewziecia naukowe, ktore z cala pewnoscia zbliza nas do
najlepszych osiagnieé historiografii swiatowej. Totez z zainteresowaniem oczekiwaé
bedziemy kolejnych tomoéw studiéw, ktére zapowiadaja redaktorzy.

Kobieta stanowila zawsze integralng czes¢ spolecznosci bez wzgledu na epoki
historyczne. Miejmy zatem nadzieje, ze zarowno tomy recenzowane, jak i1 nastepne
zacheca badaczy do systematycznych i interdyscyplinarnych studiéw kwestii ko-
biecej takze w dobie przedrozbiorowej, ktdra do tej pory traktowano przewaznie
marginalnie.

Cezary Kuklo
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PRZYPISY

1 Swiadczy o tym m.in. zawartosé tresci takich czasopism jak np.: ,,Continuity and Change”,
wJournal od Family History”. ,Journal of Interdisciplinary History”, ,Journal of Social Hi-
story”, ,Journal of Historical Sociology”. W rozwoju i postepie badan w odniesieniu do
historii kobiet na Wyspach Brytyjskich dobrze orientuje — British Wornen’s History. A Bi-
bliographical Guide, ed. J. Hannam, A. Hughes, P. Stafford, MUP 1996.

2 Badania wielokierunkowe poswiecone problematyce maskulinizacji i feminizacji realizowane
sa rn.in. w Centre de Recherches Historiques — E.H.E.S.S. w Paryzu i na uniwersytecie
w Oxfordzie przez Women's Studies Committee. XXI Settimana di Studi zorganizowana
przez Instituto Internazionale di Storia Economica ,Francesco Datini” w Prato (VViochy)
w 1989 r. obradowata nad zagadnieniami dzialanosci gospodarczej kobiet w XIII-XVIII w.
Dzieje kobiet, ich rola spoteczna, gospodarcza, demograficzna i kulturalna zajety duzo miej-
sca takze w pracach X i XI Kongresu Historii Gospodarczej w Leuven (Belgia) w 1990 r.
(temat B8 — Women in the Labour Force) i w Mediolanie w 1994 r. (temat B5 — Socio-eco-
nomic consequences of sex-ratios in historical perpective, 1500-1900) oraz XVIII Kongresu
Nauk Historycznych w Montrealu w 1995 r. (by} im poswiecony jeden z trzech ,wielkich
tematéw” — | Le rapport masculin/féminin dans les grandes mutations historiques. Histoire
de la différence des sexes et de son impact: études de cas”).

3 Zob. na ten temat C. Kuklo, Kobieta samotna w miastach Europy przedprzemystowej jako
przedmiot badari historycznych, [w:] Miasto ~ Region — Spoleczeristwo, Biatystok 1992, s. 281-
-293.

339



Polska — Litwa. Historia i kultura, Lublin 1994

Staraniem wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie uka-
zaly sie materialy stanowiace plon miedzynarodowe)j konferencji poswieconej kultu-
rowym i dziejowym zwiazkom polsko-litewskim (Lublin 21-25 paZdziernika 1991).
Zbidér materialéw, pod redakcja Jerzego Swiqcha 1 Jana Mizinskiego, zostal poprze-
dzony slowem wstepnym pidra tego ostatniego. ,Niniejszy tom — jak czytamy we
wstepie — pokazuje nie tylko tresé, ale po czesci takze i klimat, nastrdj tej konfe-
rencji 1 towarzyszacych jej spotkan”.

Calosé sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza zawiera materialy zwiazane z nada-
niem tytulu doktora honoris causa UMCS Tomasowi Venclovie, druga — teksty
referatéw wygloszonych na konferencji. ,Rdézny jest ich charakter i naukowy po-
ziom — zaznacza profesor Mizinski — niektére maja wrecz charakter polemiczny,
a z wieloma ocenami historycznymi gosci z Litwy trudno sie zgodzié. Sa to jed-
nak teksty wygloszone, dyskutowane 1 mimo nieraz pewnej przypadkowosci, byly
tematem naszych rozméw”.

Na materialy zwiazane z doktoratem honoris causa Tomasa Venclovy skladaja
sie¢ wystapienia Jerzego Swiecha, Stanistawa Baranczaka, Andrzeja Drawicza, Jana
Blonskiego, Jadwigi Mizinskiej oraz samego laureata. Przypomniano, ze Venclova
stal sie ,rzecznikiem prawdziwego dialogu miedzy naszymi narodami (polskim i li-
tewskim), ktérych wzajemne pretensje wyrastaly przeciez nie tylko ze zlej woli, czy
swiadomej interwencji tzw. czynnikéw trzecich, ale takze i ze zwyklej ignorancji
w kwestiach zasadniczych”. Interesujaco wypada prezentacja literackiego dorobku
laureata oraz jego pracy naukowej w dziedzinie semiotyki 1 dokonan translator-
skich, przektaddéw, m.in. z jezyka polskiego, rosyjskiego, francuskiego, angielskiego,
niemieckiego, hiszpanskiego 1 nowogreckiego.

Druga czes¢ tomu otwiera tekst referatu Jana Lewandowskiego Dziewigtnaste-
wieczne proby przezwyciezenta konfliktow narodowych w Europie Srodkowo- Wschod-
niej. Autor dokonuje przegladu prob przezwyciezenia konfliktéw narodowych oraz
wyrdznia dwa cele polityczne przyswiecajace tym probom. Pierwszy — to dazenie
do zapobiezenia narastajacym konfliktom na tle narodowym, prowadzacym do bal-
kanizacji te] czesci kontynentu. Drugi — to dazenie do utrzymania albo utworzenia,
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duzych, ponadnarodowych organizméw paristwowych (austroslawizm, pauslawizm),
zdolnych do przeciwstawienia sie wielkim mocarstwom. Jak zaznacza Lewandow-
ski, konflikty narodowosciowe ,nie odeszty w przesztos¢ wraz z wiekiem XIX, a ich
zywotnos¢ kaze sie zastanawiad, czy apogeuin nacjonalizméw ta czesé¢ Europy ma
juz za czy tez dopiero przed soba”.

Role stereotypdw i uprzedzen w stosunkach polsko-litewskich omawia Gintautas
Vysniauskas w szkicu O niekidrych Zrddtach historycznych konflikidw litewsko-pol-
skich 1 polsko-litewskich. Interesujaco, zwtaszcza dla polskiego czytelnika, wypada
oswietlenie litewskich stereotypéw w postrzeganiu wspdlnej historil i terazniejszo-
Sci, np. ciagle aktualnej — z lektury mozna odniesé takie wrazenie — kwestii statusu
Wilna.

Grzegorz Blaszczyk jest autorem kolejnego artykutu, zatytutowanego Litwa w la-
tach 1988-1990: Drugie odrodzenie narodowe. Czytelnik otrzymuje probe systema-
tycznego 1 wcale dokladnego przedstawienia genezy proklamowania niepodleglosci
przez Litwe w marcu 1990 roku. Zwracaja uwage informacje o zyciu politycznym
odradzajacego sie palistwa, o powstaniu 1 dziatalnosci Sajudisu oraz roli tzw. par-
tyjnych intelektualistéow z Algirdasem Brazauskasem na czele w procesie odrodze-
niowym, ktéry Btaszczyk nazwal ,ewolucyjna rewolucja”.

Temat tozsamosci Europy Srodkowej podejmuje Basia Nikiforowa w wystapie-
niu Furopa Srodkowa i psychologiczny typ jej mieszkaticow w tworczosci Milana
Kundery. 7 koler Laimute Jakovonyte-Gavrylenkiene, w szkicu Duch tolerancj
w chrzescijarstwie, snuje rozwazania o etyce. Z ostatnim wystapieniem korespon-
duje artykut Dali Marii Stanciene Katolicyzm a swiadomosé narodowa Litwindw.
Autorka przedstawia specyfike litewskie] religijnosci 1 jej zwiazek z tozsamoscia,
narodowa Litwindw. Jak twierdzi Stanciene ,w przypadku Litwy mozemy moéwié
o dialektyce wiary 1 narodowosci, ktéra. nadaje jego swoistos¢”.

Tematyce historycznoliterackiej sa poswiecone kolejne rozwazania. Anna Nasal-
ska w eseju Pamigd Litwy zajela sie litewskimi watkami w twdrczosci Tadeusza
Konwickiego, natomiast Maria Wozniakiewicz-Dziadosz zatytutowata swoje wysta-
pienie Romantyczna Lilwa w oplyce Kraszewskiego. Ostatnia autorka podkresla
ogromne znaczenie pisarstwa Kraszewskiego dla twoércow litewskiego odrodzenia
narodowego. Autor poematu Anafielas byt uwazany za duchowego ojca pierwszego
pokolenia litewskiej inteligencji, dostrzegatl dramat Litwindw ,zwyciezonych przez
historie” | reprezentowal  tradycyjny litewski punkt widzenia na dzieje unii z Pol-
ska”. ‘

Krzysztof Stepnik przedstawil wystapienie Wasi plemienna. (Epoka rozbraiu
1905-1914). Artykul zawiera analize przyczyn ,duchowego rozbratu Litwy z Pol-
ska”, zmierzchu idei Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 unii polsko-litewskiej. Warto
podkreslié prébe prezentacji postaw polskiej opinii publicznej wobec litewskiego od-
rodzenia narodowego oraz analize argumentéw, ktérymi w wojnie publicystyczne]
postugiwaly sie obie strony. Autor zwrdcil uwage na rdéznorodne postawy Pola-
kéw wobec tzw. ,litwomanii”, jednak nieco mmniej przekonywajaco i dosy¢ ubogo
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scharakteryzowal analogiczne, przeciez takze mocno zréznicowane, postawy Litwi-
now.

Komunikat Mieczystawa Buczynskiego nosi tytut Wzajemne zwigzk: jezykowe
polsko-litewskie. Przedstawiono w nim stan badain na temat owych zwiazkéw w pra-
cach A. Brucknera, J. Bystronia, M. Kondratiuka, T. Zdancewicza 1 innych.

Tom zamykaja teksty Edmundasa Gedgaudasa Krdtki zarys gtdwnych kierun-
kow muzyk: litewskiej X X wieku oraz... fragment wywiadu Vytautasa Landsbergisa
dla telewizji litewskiej, poswieconego gléwnie muzycznym zainteresowaniom muzy-
kologa-dziatacza Sajudisu. Wydawnictwo zakoiiczone zostato nostalgicznym wspo-
mnieniem Ireny Stawinskiej Alma Mater Vilnensis, poswieconym dziejom i tradycji
Uniwersytetu Stefana Batorego.

Wydanie drukiem materiatéw z konferencji to cenny wktad UMCS w popula-
ryzacje historii stosunkéw polsko-litewskich. Trudno oczywiscie méwié o zwartym
charakterze czy jednakowo wysokim poziomie naukowym calosci. Nie zmienia to-
jednak jej ogdlnie pozytywne) oceny. Jeden z redaktoréw wskazal na prawdziwie
fascynujaca atmosfere obrad konferencji. Zwazywszy na réznorodnosé problematyki
trudno sie z nim nie zgodzi¢. Szkoda tylko, ze owa atmosfera nie zostata bardziej
przyblizona zainteresowanemu czytelnikowi przez publikacje najciekawszych gloséw
w dyskusji, ktdrej nie mogto przeciez zbraknagc.

Krzysztof Buchowski
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Michal Gnatowski, Bialostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bialystok
1994, Dzial Wydawnictw Filii UW w Bialymstoku, s. 344.

W 1970 r. ukazata sie monografia dziejow partyzantki radzieckiej w okregu biato-
stockim napisana przez Michata Gnatowskiego!. We wstepie do niej autor apelowat
o przekazywanie uwag dotyczacych metodologii, ocen, uscislenia faktéw, nazwisk
1 dat. Po przeszto dwudziestu latach M. Gnatowski powrdcit do tego samego te-
matu, nieco go zawezajac, 1 nie jest to tylko prdba uscislenia faktografii, ale zu-
pelnie nowe spojrzenie na role, jaka odegrato Biatoruskie Zgrupowanie Partyzanc-
kie.

Utworzone przez Biatoruski Sztab Ruchu Partyzanckiego w lipcu 1943 r. w ob-
wodzie minskim, skierowane zostalo pdzniej na Bialostocczyzne. Jednak do lata
1944 r. tylko niewielka czesé zgrupowania, liczacego 4200 oséb w 33 oddziatach,
weszla na wschodnie obszary bylego woj. biatostockiego.

W siedmiu rozdziatach autor uzasadnia nastepujace najwazniejsze tezy:

1. Gléwnym celem partyzantki radzieckiej byto ponowne opanowanie ziem wschod-
nich nalezacych przed 1939 r. do Polski.

2. BZP przesuwalo sie na zachdd nie w celu wspdlnej walki z Niemcami, ale z za-
miarem wyeliminowania polskiego podziemia.

3. Nie posiadalo ono tacznosci z terenem i istotnego wsparcia miejscowe] ludnosci
(w ogromnej wiekszosci sktadato sie z ludnosci pozamiejscowe;j).

4. Komitety partyjne (KP(b)B) dla obszaru Bialostocczyzny byty w rzeczywistosci
fikcja, gdyz przebywaly one stale w bazach partyzanckich.

5. Formalnie mocno akcentowane hasta walki z okupantem, w praktyce schodzity
na dalszy plan, cho¢ przyznaje, ze BZP wniosto ,okreslony wktad w walke z oku-
pantem (...), lecz nie byt on tak duzy, jak prezentuje si¢ w dokumentach” (s. 2567).
M. Gnatowski probuje zweryfikowac efekty dziatalnosci bojowej zgrupowania,

ale nie to stanowi najwazniejsza, 1 najciekawsza, czes¢ ksiazki. Najistotniejszy jest

watek polityczny, zwlaszcza zawarty w rozdziatach II'i V. W rozdziale II (,,Geneza
zgrupowania” ) obszernie omdwione sg, instrukeje radzieckie dotyczace sposobéw po-
stepowania wobec podziemia polskiego, w tym okdlnik ,O wojskowo-politycznych
zadaniach pracy w zachodnich obwodach BSRR” z 22 czerwca 1943 r. (autor dotart
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do oryginatu z odrecznymi poprawkami naniesionymi przez P. Ponomarenke — szefa
Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego i I sekretarza KC KP(b)B). W rozdziale
V z kolei przedstawiono sposoby realizowania instrukcji. Przyktady represji wobec
polskich organizacji konspiracyjnych, a takze pojedynczych oséb — rozstrzeliwanie
za odmowe wspdlpracy, za to, ze ktos byt ,obszarnikiem” lub ,zwolennikiem Sikor-
skiego” — podane sa za Zrédtami archiwalnymi radzieckimi (meldunki dowddcéw
oddzialéw itp.) 1 nie mozna im w zaden sposéb zarzuci¢ jakiej$ antyradzieckiej
tendencyjnosci.

Te bardzo interesujace, wnoszace wiele nowych ustalenn fragmenty, sa jednak
mato widoczne w nawale innych informacji, po czesci znanych juz z wczesniej-
szych prac tegoz autora. Podaje on np. szczegétowe dane o organizacji i obsadzie
personalnej komitetéw réznych szczebli KP(b)B i LKZMB obwodu biatostockiego,
podczas gdy, jak sam przyznaje prawie wszystkie komitety przebywaly w bryga-
dach i oddziatach partyzanckich, a ,organizacje terenowe istnialy gtéwnie w spra-
wozdawczosci” (s. 209, 211). W dodatku sam czasami machinalnie ulega mitom
sprawozdawczosci piszac: ,,Tak wigc w koricu okupacji na Biatostocczyznie funkcjo-
nowato 14 podziemnych komitetéw KP(b)B...” (s. 206).

W ksiazce przedstawiono charakterystyke podziemia politycznego i wojskowego
na terenie calego b. woj. bialostockiego, ale przeciez BZP dziatalo tylko w nie-
wielkim stopniu na tym obszarze — dzialalo bardziej na wschéd. Dlatego stusznie
autor analizuje sytuacje spoleczno-polityczna i narodowosciowa nie tylko w tym
wojewddztwie, lecz réwniez w woj, nowogrodzkim i poleskim, opierajac sie m.in. na
wynikach spisu powszechnego z 1931 r. Niepotrzebnie jednak ubolewa, ze nie zawie-
ral on pytania o narodowosé¢ — wlasnie brak tego pytania, a zastapienie go innym
byto podyktowane troska o jak najbardziej obiektywne wyniki spisu. Pisze tez dalej,
ze kryteria ,jezykowe” 1 ,wyznaniowe” nie sa dla tych obszaréw najlepsza metoda
ustalania przynaleznosci narodowej (s. 17) — moze i tak, ale trzeba pamietad, ze
lepszych nie ma. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z nastepujacym stwierdzeniem: ,Zwiazki
historyczne Poleszukéw z Polska byty jednak trwale i zawsze w momentach prze-
tomowych ludno$é Polesia opowiadala sie za polska racja stanu” (s. 20). Uwazam,
1Z jest to twierdzenie przesadne.

Nie byto tez dobrym posunieciem postuzenie sig, dla ilustracji sktadu narodo-
wosciowego, mapka, z ksiazki P. Zaronia (s. 19), nie tylko dlatego, ze jest ona malo
czytelna. P. Zaron uzywa tam do$é¢ dowolnie pojecia ,jezyk poleszucki”, podaje
osobno jezyk ruski i ukrainski, ale nie wydziela z zydowskiego hebrajskiego. Nie
miala tez szczescia do korekty mapka ze strony sasiedniej (s. 18), poniewaz:

1. W legendzie zabraklo znakéw graficznych oznaczajacych granice.

2. Brakuje granic woj. bialostockiego sprzed 1939 r.

3. Niepotrzebnie oznaczono granice woj. biatostockiego od r. 1975.

4. 7 8 miejscowosci zaznaczonych na mapie, a lezacych obecnie poza granicami

Polski, 4 nazwy zapisano btednie (zamiast ,,Wysokoje” powinno byé Wysokie

Litewskie, ,Szrieszewo” — Szereszéw, ,Pruzany” — Pruzana, ,Rézany” — Ro-
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zana), a w przypadku jednej miejscowosci (,,Swidra”) nie wiem w ogdle o co

chodzi.

M. Gnatowski pisze, ze ze wzgledu na brak 7rédet nie mozna jeszcze obecnie
stwierdzié, kto forsowal walke o ponowne wlaczenie Biatostocczyzny w sktad ZSRR
— wladze Biatoruskiej SRR, czy wladze centralne ZSRR7? Sadzi jednak, ze gtéwnym
czynnikiem, ktdry zadecydowal o rezygnacji z tego obszaru w lipcu 1944 r. byta
,hieztomna postawa mieszkancow regionu, zaréwno w latach 1939-1941, jak 1 w la-
tach okupacji niemieckiej” (s. 258). Osmielam si¢ polemizowal z ta teza: wydaje
mi sie, ze zadecydowal o tym gidwnie przebieg linii Curzona, ktéra byta najwy-
godniejszym pretekstem do wilaczenia w sktad ZSRR ziem lezacych na wschdd od
niej.

Ksiazka zawiera tez 6 obszernych anekséw liczacych ponad 70 stron. Niektdre
dane tam zawarte powtarzaja sie, np. obsada personalna dowddztwa brygad 1 od-
dziatéw BZP (aneks nr 2) pojawia sie czesciowo ponownie w aneksie nr 6 (,,Indeks
brygad i oddziatéw BZP”). Brakuje natomiast indeksu nazwisk i miejscowosci.

O wielkosci pracy wykonanej przez autora swiadczy obszerny wykaz zrddet 1 li-
teratury, cho¢ pominieto tu publikacje Eugeniusza Mironowicza dotyczaca postaw
Biatorusinéw w woj. biatostockim w latach wojny. Najwieksza jednak zaleta jest
obfite wykorzystanie nowo udostepnionych Zrédet z archiwéw biatoruskich.

W recenzji — z natury rzeczy — skupitem sie gidwnie na elementach polemicz-
nych 1 wytknieciu usterek, co nie powinno przestania¢ faktu, iz jest to ksiazka
bardzo solidna 1 wartosciowa. M. Gnatowski jednoczesnie udowadnia, ze zwtaszcza
w warunkach uzyskania dostepu do nowych 7réodet, warto wracaé¢ do tematow —
zdawaltoby sie — juz nieatrakcyjnych.

Jan Jerzy Milewski
PRZYPISY

1 M. Gnatowski, Za wspdlng sprawe. Z dziejow partyzantk: radzieckiej w okregu biatostockim,
Lublin 1970, s. 344.
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Ks. Grzegorz Sosna, Sprawy narodowodciowe t wyznaniowe na Bialo-
stocczyinie (1944-1948) w ocenie wladz Rzeczpospolitej Polskiej. Wybor
dokumentow. Sytuacyjne sprawozdania Wojewody Bialostockiego oraz
Powiatowych Starostéow Bialostockiego, Bielskopodlaskiego i Sokdlskiego
w latach 1944-1948, Ryboly 1996, s. 95.

Recenzowana ksiazka ks. Grzegorza Sosny poprzedzona jest ,Stowem wstepnym”
rozpisanym na trzy glosy: Kazimierza Urbana, Sokrata Janowicza i1 Eugeniusza Mi-
ronowicza. Odnosze jednak wrazenie, ze nie wszyscy oni przeczytali jej maszynopis
uwaznie. I tak Kazimierz Urban pisze, ze autor ograniczy! sie¢ do sprawozdaii sytu-
acyjnych wojewody bialostockiego z lat 1944-1948, podczas gdy ,réwniez archiwa
powiatéw moga zawiera¢ przeciekawe materialy” (s. 6). Tymczasem, jak wskazuje
Jjuz sam podtytul, w ksiazce znajduja sie takze fragmenty sprawozdan sytuacyjnych
trzech starostéw powiatowych.

Z kolei Sokrat Janowicz twierdzi, iz ,okrzeple struktury przysziej PRL” na réwni
z podziemiem zbrojnym i ekspozyturami ZSRR dazyly do wyrugowania z Bialostoc-
czyzny mniejszosci bialoruskiej - wynikaloby wiec z tego, ze poparcie Bialorusinéw
dla nowej wladzy bylo calkowicie irracjonalne. Takiego wniosku nie mozna jednak
wyciagnac z publikowanych materialéw zrédlowych ~ wrecz odwrotnie — dzialania
wiladz zaréwno paralizowaly plany zbrojnego podziemia, jak 1 nie uwzglednialy za-
dan przedstawicieli BSRR (wystepowali oni do starostéw o ukaranie oséb, ktére
nie chcialy wyjechaé¢ do ZSRR, mimo zlozonych wczesniej deklaracji).

Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem o niejasnej sytuacji prawnej Cer-
kwi w Polsce, uregulowane] przeciez ostatecznie w 1938 r. Zwracajac uwage na
odnowienie sie konfliktu wokdt autokefalli, warto bytoby zastanowié sie, czy wéw-
czas korzystniejsze byloby uzaleznienie w sprawach religijnych poprzez Minsk od
Moskwy. Czy zgodne z interesem prawostawnych w woj. bialostockim bylo zwrd-
cenie si¢ w jJednym z ostatnich kazan przeciwnika autokefalli ks. Iwasienki ,jazeby
zdecydowali si¢ razem wyjecha¢ do BSRR”?

Tytut ksiazki, cho¢ dtugi, jest troche nieprecyzyjny, a wynika to z pewnej niekon-
sekwencji autora. Z jednej strony jest to bowiem publikacja zawierajaca tragmenty
sprawozdan wojewody dotyczace mniejszosci narodowych (Bialorusinéw, Litwinéw,
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Zydéw, Rosjan, Niemcéw i Tataréw) i spraw wyznaniowych (wyznania: katolickie,
prawostawne, muzulmarnskie, mojzeszowe i rézne sekty) nie tylko na Bialostocczyz-
nie, ale w calym woj. biatostockim, z drugiej — wiadomo, ze ks. Sosne¢ interesuja
gléwnie prawostawni i Biatorusini. Swiadczy o tym uwzglednienie w wypadku spra-
wozdan starostow tylko tych trzech powiatéow, w ktorych oni imieszkali. Ta celowa
niekonsekwencja przynosi efekt w postaci przedstawienia postaw ludnosci prawo-
stawno-bialoruskiej na tle innych grup narodowosciowych i wyznaniowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze 3 lata temu ukazala sie ksigzka Eugeniusza Miro-
nowicza poswiecona Bialorusinom w Polsce w pierwszych latach Polski Ludowe],
w ktdrej wykorzystal on m.in. zrédia publikowane w recenzowanej pracy!. Trzeba
Jednak przyznad, ze po doktadnym przeczytaniu fragmentéw sprawozdari sytuacyj-
nych, mozna polemizowad z niektérymi opiniami E. Mironowicza.

Otéz w swojej ksiazce, w odniesieniu do roku 1948, pisze on: ,Bialorusini to
temat, o ktérym oficjalnie nie méwilo sie na terenie wojewddztwa bialostockiego.
Zgodnie z logika jednonarodowego parnstwa ich po prostu nie bylo. Zapytany stuz-
bowo na poczatku 1948 r. o mniejszosci narodowe starosta powiatu bialostockiego
Alfons Kaczmarek, pisal w odpowiedzi” — i tu cytuje fragment jego sprawozda-
nia sytuacyjnego za marzec 1948 r. — |7 mniejszosci narodowych zasadniczo na
terenie powiatu nie pozostal nikt. Jest pewna liczba ludnosci, ktdra mozliwie, ze
przedtem byla uwazana za Bialorusinéw, lecz w obecnej chwili we wszystkich wy-
padkach stuzbowych, podkresla swa, polsko$¢” 2. Tymczasem w pozostalych 9 spra-
wozdaniach starosty bialostockiego z tegoz roku znajduje si¢ najczesciej formutka
nastepujace] tresci: ,Na terenie powiatu sa tylko Bialorusini, ktorzy odnosza sie
lojalnie do zarzadzen wiadz” (s.61-66).

E. Mironowicz powotuje si¢ rowniez na opini¢ starosty sokolskiego odwotujac sie
do jego stwierdzenia: ,,... na terenie tutejszego powiatu mniejszosci narodowych nie
ma”3, podczas gdy w kolejnych sprawozdaniach z lat 1947-1948 zamieszczonych
w ksiazce ks. Sosny mozemy przeczytac:  Na terenie tut. powiatu poza ludnoscia
polska zamieszkuje tylko mniejszosé narodowa bialoruska” (s. 86, 87) lub ,Na tere-
nie tut. powiatu nie ma mniejszosci narodowych za wyjatkiem bialoruskiej” (s. 88).

Poréwnujac obydwie ksigzki, choé jedna z nich jest monografia, a druga wyborem
dokumentoéw, trzeba jeszcze zwrdcié uwage na inng cezure koncowa, u Mironowi-
cza jest to rok 1949, u ks. Sosny — 1948. Zaden z autoréw nie prébuje jednak ich
uzasadni¢. Wlasnie w recenzowanej pracy brakuje wstepu odautorskiego, w kto-
rym ks. Sosna powinien odnies¢ sie do tej i innych tego typu kwestii, jak np. dla-
czego sprawozdania starosty bielskopodlaskiego koricza, sie na styczniu 1947 r. — nie
wiemy, czy Jest to efekt wyboru, czy tez nastepne sprawozdania nie zachowaly sie.
Mozna wigc jedynie domyslacd sie, ze przyjeto zasade absolutnego nieingerowania
w wydawane dokumenty, pozostawiajac bledy ortograficzne i inne.

Wydaje sig, ze ksiazka sporo zyskalaby, gdyby przy jej przygotowaniu uwzgled-
niono chociazby doswiadczenia z wydania przez MSW materialéw podobnego typu
»,Komunikatéw Informacyjnych Komisariatu Rzadu na M. St. Warszawe”*. Trzeba
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jednak pamietad, ze recenzowana ksiazka jest efektem pracy jednej osoby, pasji
badawcze) historyka-amatora 1 w tym kontekscie zastuguje na szczegdlne uznanie.

Jan Jerzy Milewski
PRZYPISY
1 E. Mironowicz, Biatorusini w Polsce w 1944-1949, Warszawa 1993.

2 Tamze, s. 153.
3 Tamze, s. 153.

4 Zob. Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na M. St. Warszawe, t. 1, z. 1, Warszawa
1991.
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Hanna Konopka, Religia w szkolach Polsk: Ludowej. Sprawa naucza-
nia religit w polityce paistwa (1944-1961), Dziat Wydawnictw Filii UW
w Bialymstoku, Bialystok 1995, s. 304.

Gdy po 1989 roku PRL przechodzila ,transformacyjnie” do historii stawala sie
nie tylko polem gry politycznej, ale réwniez wielkim terenem towieckim, na ktorym
mozna bylo upolowaé wiele sensacji, odkry¢ nieznane do tej pory gatunki zwierza,
zdoby¢ wielkie trofea. I w wyprawy mysliwskie udali sie przede wszystkim dziep-
nikarze, a gazety zapelnily sie tak zwanymi ,bialymi plamami”, wypisami z akt
archiwalnych, wywiadami z bohaterami minionych wydarzeii. W tej zabawie brali
réwniez udziat niektdrzy historycy (na przyktad w ,Polityce” w serialu ,Z tajnych
archiwéw” profesor Andrzej Garlicki publikowal nieznane dokumenty PRL-owskie,
ktére pdzniej wydatl w ksiazce). Tej erupcji sensacji historycznych sprzyjata sytu-
acja chaosu prawnego i archiwalnego, jako ze jeszcze nie bardzo bylo wiadomo,
co wolno publikowad, a czego jeszcze nie, na czym polega w nowych warunkach
ustrojowych i prawnych klauzula tajnosci, w jakim porzadku wreszcie udostepniac
zrodla, ktore zreszta przemieszaly sie miedzy instytucjami jak np. zbiory Central-
nego Archiwum KC PZPR przekazane w duzej czesci do Archiwum Akt Nowych.
Mozna tez bylo wéwczas, w tych pierwszych miesigcach i latach, dostac¢ do reki ma-
teriaty, ktore nastepnie zostaly zamkniete na cztery spusty, np. te, przechowywane
w MSW i zwlaszcza w UOP.

Historycy w zasadzie przegrywali na tym towisku z dziennikarzami, zwlaszcza, ze
c nie zamierzali z braku czasu, a 1 pewnie po prostu nie potrafili, poddawac zrédta
archiwalne obrébce warsztatowej, nie wnikali w konteksty epoki, nie rozszyfrowali
wszystkich waznych znakéw wystepujacych w publikowanym przekazie. Czesto wy-
starczal krotki wstep odredakcyjny i czytelnik otrzymywal sensacje, z ktora sam
musial da¢ sobie rade. Ten proceder mozna zreszta zrozumied. Po latach cenzurowa-
nia i limitowania prawdy o dziejach PRL, w okresie wielkiej rewindykacji i nowych
interpretacji, istmala silna spoteczna potrzeba odstoniecia tego wszystkiego, co byto
zakryte lub niewiadome. A tez przywotlania swiadectw, ktére w nowej epoce stuzy¢
mogty kreowaniu nowej tozsamosci historycznej Polakéw. Wielka, kariere edytorska,
zrobilty wiec wywiady-rzeki (pierwsza z tej serii to ,,Przerwana dekada” — rozmowa

349



Janusza Rolickiego z Edwardem Gierkiem), publikacje o ,winach i zbrodniach”
minionego rezimu, takze dyskusje prasowe o tym, czym w ogdle byta PRL.

Ten etap historiografii, nazwijmy ja ekstensywﬁq, powoli przechodzi wetap na-
stepny, w historiografie ,intensywna’. Ta juz bedzie naleze¢ przede wszystkim do
fachowcéw, -czyli historykdw, ktérzy zgodnie z regutami swojej sztuki zaczna po-
znawad 1 opisywac przeszlosé. Niemniej to wymaga czasu i wiele zmudnej, czesto
— jJak wiadomo — niewdziecznej pracy. A wiec penetracja zrddet archiwalnych, ich
krytyka zewnetrzna i wewnetrzna, konfrontacja réznorodnych przekazow, groma-
dzenie massy faktycznej, wreszcie rozpiecie réznorodnej siatki przyczynowo-skutko-
wej, ktéra tamalaby monokauzalny sposéb interpretowania dziejow PRL-u. Ksigzka
Hanny Konopki wpisuje si¢ juz w ten nastepny etap historiografii ,intensywnej”.

Omawiana ksiagzka podejmuje jeden z waznych, monograficznych tematéw PRL-
-owskich, ktory stal sie tez ,tematem dnia” po 1989 roku, a to za sprawa powrotu,
w okresie rzadéw Tadeusza Mazowieckiego, nauczania religii do szkét. W ten sposéb
Hanna Konopka wziela, chcac nie chcac, udzial w dyskusji jak najbardziej wspot-
czesnej, gdyz do dzisiejszych sporéw dopisala rozdzial wstepny, bo historyczny. Ta
ksiazka, ze wzgledu na podjeta problematyke, dotyka najbardzie) czulego, a jak nie-
ktorzy twierdza, najbardziej obolalego, miejsca, czyli stosunkéw panstwo — Koscidt,
ktdre nadal dalekie sa od pokojui spokoju, tym bardziej ze w polityce terazniejsze]
— niezwykle zaplatane] w niemoznosé znalezienia powszechnie akceptowanych roz-
wigzan na tym polu — czesto uzywane sa argumenty czerpane z epoki PRL-owskie],
a takze wystawiane za t¢ epoke rachunki.

Wyjasnienia wymaga koncowa cenzura pracy, jako ze rok 1961 nie istnieje na
poziomie podrecznika jako ,sam w sobie”. Otdz cenzura ta ma charakter imma-
nentny, wynika po prostu z historii, ktéra Hanna Konopka opowiada. W tym to
roku weszta w zycie ,Ustawa o rozwoju systemu oswiaty i wychowania”, ktora
usuwala nauczanie religii ze wszystkich szkdl paristwowych. Zakornczyl sie pewien
etap walki panstwa z Kosciotem o rzad dusz, choé przeciez za chwile pojawil sie
nowy front tej walki: obchody millenijne czy sprawa listu biskupéw polskich do bi-
skupéw niemieckich. Ale tym Autorka juz sie nie zaymowala, jak tez wielu innymi
kwestiami wczesniej, ktore sktadaly sie, obok ,sprawy nauczania religii”, na zasad-
nicza, ideologiczna konfrontacje nowego paristwa z Kosciolem w Polsce. Niemnie]
H. Konopka dostrzega i uwzglednia zawsze, gdy jest to konieczne dla naszkicowania
dominujacych logik i tla dla przywolywanych faktéw, owa wielorakosé konfliktéw
1 ogarniania przez nie tak zwanego caloksztaltu wzajemnych stosunkow.

Ksiazka podzielona jest na szesé rozdzialéw, nastepujacych po sobie w po-
rzadku chronologicznym. Podrozdzialy wyznaczaja kolejno: rok 1944 1 1948, na-
stepnie 1950, 1952, 1956 i na koniec 1961. Tu mialbym jedna tylko uwage, choé nie
zglaszana nadto energicznie, gdyz propozycja Autorki tez si¢ dobrze broni. Otdz
wydaje mi sig, ze rozdzial trzeci mégtby byé doprowadzony do roku 1953, a nie
1952 (uchwalenie Konstytucji lipcowej). W 1953 roku — w roku $mierci Stalina —
jednoczesnie wspotwystepowaly w Polsce dwa rozbiezne procesy historyczne. Z jed-
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nej strony smier¢ Stalina rozpoczynala destalinizacje (obiektywnie ja rozpoczynala,
gdyz zrazu wydawalo sie, ze wszystko bedzie dalej toczyto sie po staremu), z dru-
giej zas wcale nie stabl konflikt wladzy z Kosciolem. W Polsce wszedl on wtedy
w najbardziej dramatyczna, faze, czego jednym z efektow bylo aresztowanie Pry-
masa Stefana Wyszynskiego, poprzedzone stynnym ,Non possumus” Episkopatu
oraz procesem biskupa Czestawa Kaczmarka. Dla dramaturgi ksiazki lepiej chyba
bytoby, gdyby na sposéb specjalny zostal ten moment wydobyty i wyrdzniony.

Te ksiazke mozna podzielié tez i na inny sposéb. Pierwsza czesé (lata 1944-48)
to dopiero ,pierwsze koty za ptoty” w konflikcie panstwo — Koscidl, potem (lata
1948-1956) to okres najbardziej agresywnej polityki wiadzy, wreszcie — lata 1956-
-1958 — okres ,odwilzy” i na koniec — lata 1958-1961 — kolejna ofensywa wtadzy,
chod, oczywiscie, nieporéwnanie mniej grozna niz ta z epoki stalinowskiego szturmu
ideologicznego 1 represyjnego. Jak pokazuje Hanna Konopka te wielkie przetomy
1 konflikty przektadaly sie¢ wprost na sprawy nauczania religii, jakkolwiek az do
roku 1961 religia pozostawala formalnie przedmiotem nauczania, nawet w pierwszej
polowie lat piecdziesiatych.

Autorka krok po kroku odtwarza dzialania panstwa, przy czym interesuje ja za-
rowno najwyzszy szczebel decyzyjny jak 1 wszystkie szczeble wykonawcze. W wielo-
letnich zmaganiach z religiq w szkotach polskich — pisze (s. 275) — na pierwszej linii
tej walki staty lokalne ogniwa wtadz oswiatowych, do spraw wyznan i bezpieczei-
stwa. Centralne organa paistwowe — Ministerstwo Oswialy, Ministerstwo Admini-
stracji Publicznej, a nastepnie Urzqd do Spraw Wyznati oraz resort bezpieczeristwa
- realizowaly gtowne kierunk: wobec Kosciota 1 nauczania religin. Zasadnicze decy-
zje zapadaly jednak poza konstytucyjnymi, najwyzszymi wiedzami panstwowymi -
na forum Scistych wtadz PZPR, na posiedzeniach Biura Politycznego 1 Sekretariatu
KC. Podlegty im aparat partyjny oraz panstwowy spetniat — w uproszczeniu - rolg
dwojakq: wykonawcy polecen i Zrodta informacj potrzebnych przy podeymowaniu
decyzji. Ten prosty w istocie mechanizm wtadzy partyjnej, maskowany licznymi in-
stytucjami fasadowym, prowadzit bezwzgledng walke z Kosciotem 1 wszelkimi prze-
jawami jego dziatalnosct w panstwie.

Ksigzka odtwarza przede wszystkim dzialanie partyjno-panstwowego aparatu,
konkretng walke polityczng prowadzong przez wiadze z Kosciotem rzymskokatolic-
kim. Analizuje zatem nie tylko litere prawa, dopasowang do celéw ideologicznych,
ale — co najwazniejsze — zlozong 1 rozbudowana pragmatyke administracji, bez-
pieczenstwa, takze ,frontu polityczno-wychowawczego”. Wiele miejsca poswiecono
takze dzialaniom i1 polityce drugiej strony, czyli Kosciota, cho¢ ambicje badawcze
byly tu troche zawezone — zgodnie z tematem, a tez dlatego ze dostep do zrddet
koscielnych jest nadzwyczaj utrudniony.

Hanna Konopka wykorzystala literature przedmiotu, jak sie okazuje, bardzo
uboga, przekazy prasowe, i przede wszystkim zrédta archiwalne. Troche koscielnych
(udostepnione w wyborze akta z Archiwum Episkopatu Polski oraz z Archiwum Ku-
rii Metropolitalnej Bialostockiej), najwiecej z Archiwum Akt Nowych i z Archiwum
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Urzedu do Spraw Wyznai. Sita ksiazki zasadza sie w duzej mierze na wartosci tych
wlasnie zrédel, obficie cytowanych i1 wykorzystywanych przez Autorke.

Ksiazka Hanny Konopki bedzie teraz zyla na rdzne sposoby. OtrzymaliSmy za-
tem solidna 1 cenna monografie tematu, przyrzadzona na klasyczny sposéb historio-
graficzny (miedzy innymi dzieki niej epoka PRL-owska wchodzi w naturalny rejestr
epok poddawanych badaniom na takich samych prawach nauki jak 11 RP, czy lata
wojny 1 okupacji). Wpisuje si¢ ona takze — jako jedna z pierwszych — w proces rze-
telnego poznawania PRL-owskich korzeni wspotczesnych probleméw i konfliktéw.

Wiestaw Wiadyka
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Antoni Dudek, Paristwo ¢ Kosciél w Polsce 1945-1970, Krakdow 1995,
s. 280.

Ponad 50 lat temu doszto do brzemiennego w skutki spotkania: silnego organi-
zacyjnie, dysponujacego znacznym poparciem spotecznym Kosciota oraz nowa, im-
portowana ze Wschodu wtadza, opierajaca sie na ideologii marksistowsko-leninow-
skiej. Niewiele dobrego mogto wyniknaé wokot skrzyzowania drdg tych instytucji.
Nie mogto nie doj$¢ do konfliktu, ktérego przebieg stal sie jednym z decydujacych
czynnikow ksztattujacych obraz polskiej drogi donikad lub - jak czesciej sie to
okresla — polskiej drog: do socjalizmu. Stosunki miedzy panstwem a Koscio-
tem w Polsce byly zarazem najciekawszym chyba fragmentem najnowszych dziejéw
naszego panstwa. Konflikty, jakie pojawily si¢ na tym polu, sposoby ich rozwia-
zywania, a 1 trwania w nich, byty charakterystyczne wytacznie dla sceny polskiej.
Charakter i1 przebieg konfliktéw miedzy wiadza a miejscowymi kosciotami w po-
zostalych krajach demokracji ludowej miaty zdecydowanie inny rytm, zasieg
1 skutki.

Antoni Dudek odwaznie wkroczyt na nader grzaski grunt, na ktérym rozgry-
waty sie konflikty miedzy socjalistyczna wladza i Kosciotlem katolickim w Polsce.
Nakreslit barwny obraz bezwzglednej wojny, jaka komunisci wydali nie tylko struk-
turom koscielnym, ale i tradycyjnie katolickiemu spoteczenstwu polskiemu. Autor
trafnie okreslit polski fenomen: zakorzenienie w swiadomosci spotecznej przekona-
nia o szczegdlnej, pozareligijnej roli Kosciota jako jednego z gwarantow tozsamosct
narodowej, powszechng niecheé do ateizacyjnej polityki partic komunistycznej, wre-
szcte faktyczng stabos¢ PZPR, ktorej kierownictwo mimo opanowanta catego apa-
ratu panstwowego oraz srodkdw masowego przekazu nie zdotato nigdy upowszech-
nié Swratopoglgdu materialistycznego nawet wsrod sporej czesci wtasnych cztonkow
(s. B).

Ksiazka Antoniego Dudka ma uktad chronologiczny. Jak zwykle w takich przy-
padkach mozna kwestionowac zasadnosc przyjetego podziatu. Wydaje sie, ze roz-
dzial pierwszy, Stosunki pairtstwo — Kodciol w latach 1945-1955, obejmuje
okres zbyt dlugi, majacy swdj wlasny, czesto dramatyczny podzial wewnetrzny.
W latach zakreslonych ramami rozdziatu tkwia korzenie wielu, rozwijajacych sie la-
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tami, konfliktéw. Po latach wojny nadano Polsce nowy ksztalt terytorialny. Osiem
lat trwalo formalne przeksztatcanie RP w PRL. Sporym przemianom ulegla tez
z koniecznosci organizacja terytorialna Kosciota. Byt to tez czas, kiedy Kosciot
Rzymskokatolicki na krétki okres 1953-1955 (19567) stracit czesé swe] niezalezno-
sci.

Rozdzial drugi, Krdtkotrwala normalizacja (1956-1958), dobrze oddaje
atmosfere, ktora przybrala na sile wiosna, a zwlaszcza po pazdzierniku 1956 roku.
Ustepstwa Gomulki na rzecz Kosciota byly czysto pragmatycznym rozejmem, ktdry
skoniczy¢ sie mial z chwila, ustabilizowania sytuacji w kraju. Ofensywa religijna Ko-
$ciota, rozpoczeta w 1956 roku, otwierala dziesiecioletni program duszpasterski
zwigzany z nadchodzacym Milenium Chrztu Polski. Popazdziernikowe rozbudzenie
aktywnosci religijnej spoteczenstwa nie omineto szeregowych mas cztonkowskich
PZPR, a nawet resortu spraw wewnetrznych. Pierwszym powaznym sygnatem od-
chodzenia wladz od przejsciowe] normalizacji stosunkéw z Kosciolem byta akcja
milicyjna na Jasnej Gdrze 21 lipca 1958 roku.

Wtedy to kierownictwo partii pokonalo bariere psychologiczna — od tej pory
nie wahalo sie stosowaé sily dla wsparcia szykan administracyjnych wobec Ko-
Sciota. Narastanie konfliktu (1958-1961) — przedstawia rozdzial trzeci. Mowa
w nim o laicyzacji szkolnictwa, ktére dokonalo sie ostatecznie w lecie 1961 roku,
ograniczeniu skali budownictwa koscielnego, zaostrzeniu konfliktu zwigzanego z ob-
sadzaniem stanowisk koscielnych, ograniczaniu dziatalnosci duszpasterskiej, sporze
wokot wlasnosci koscielnej na Ziemiach Zachodnich oraz polityce podatkowej wobec
Kosciota. W kazdej z tych spraw dochodzito do ostrych incydentéw, ze wspomnimy
tylko glosne onegdaj wydarzenia w Krasniku i Nowej Hucie na tle budowy nowych
kosciotéw. Warto tez przypomnied, ze w 1957 i pierwszej potowie 1958 roku kie-
rownictwo Kosciota przeprowadzito gleboka reforme kadrowq wymieniajac pro-
boszczéw 1 administratoréw w prawie 2200 parafiach (35% ogétu).

W koricu 1961 roku Episkopat skierowal do Sejmu PRL list podsumowujacy poli-
tyke wyznaniowa wladz w ciggu ostatnich kilku lat, bedacy wykazem przejawdw ta-
mania wolnosci wyznania 1 swobdd religijnych. Rozwdj wydarzen nie dawal nadziei
na poprawe sytuacji. Rozdzial IV, Wojna pozycyjna (1962-1965), jest wiec za-
pisem konfliktéw trwajacych od lat, jak i nowych. Do rangi gléwnej sprawy spornej
urdst niebawem konflikt wokdt rejestrowania 1 kontroli punktéw katechetycznych.
Nie byt to problem blahy, jako ze nauka religii, usunieta ze szkdt, odbywata sie

_W ponad 15 tys. punktach. Opracowany w 1962 roku w Urzedzie do Spraw Wyznan
" -generalny plan represji przewidywal restrykcje wobec KUL, ograniczenie nakta-
doéw prasy katolickiej oraz likwidacje koscielnych zaktadow oswiatowych. Miedzy
innymi skasowano wdéwczas okoto 30 nizszych seminariéw duchownych, 10 szkot
§rednich, 35 doméw dziecka, 37 burs i 322 przedszkola. Najbardziej dotkliwyini,
nowymi akcjami wymierzonymi w Koscidt byly: wprowadzenie w zycie rozporza-
dzenia o ksiegach inwentarzowych, proby ostabiania zwierzchnictwa biskupéw nad
zakonami oraz podgrzewanie lokalnych konfliktéw dezintegrujacych parafie (cassus
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Wierzbicy). Ostry protest Episkopatu wywotato wykrycie zaangazowania tajnych
stuzb do walki z Kosciotem.

,»Oredzie” 1 Milenium (1965-1966), to zakres tematyczny kolejnego roz-
dziatu. ,,Oredzie” 1 kampania propagandowa wokot niego, ataki na Episkopat za wy-
stosowanie listu do biskupéw niemieckich, spowodowaty przejsciowy zamet w sze-
regach nizszego duchowienistwa 1 wiernych. Z perspektywy czasu okazuje sie, ze
»,Oredzie” bylo najwazniejszym krokiem ku pojednaniu polsko-niemieckiemu. Row-
nolegle dopetniaty sie konkurencyjne — koscielne i palistwowe obchody 1000-lecia.
Préby zwalczania koscielnych obchodéw milenijnych okazaty sie nieskuteczne, kom-
promitowaly wiadze PRL.

Ksiazke konczy rozdziat W empasie (1967-1970). Schytek lat szesédziesiatych
uwazany jest za okres obnizenia napiecia w stosunkach miedzy paiistwem i Koscio-
tem. Jest to prawda niepelna: zadna sprawa sporna nie zostata rozstrzygnieta, ale
tez nie wydarzyto sie nic, co zaostrzatoby istniejace konflikty. Spadek napiecia byt
zatem spowodowany tmpasem, zmeczentem obu stron oraz nastlentem sig zjawisk
kryzysowych w kierownictwie PZPR. Ten ostatni czynnik wptywat paralizujgco na
wszelkie powaziniejsze zmiany w polityce wyznaniowej (s. 214). Daleko idaca wstrze-
miezliwos¢ zachowal Episkopat w trakcie wydarzen marcowych 1968 roku oraz
w czasie grudnia 1970 roku. Pojednawcze gesty nowego kierownictwa PZPR nie
zmienity tez, bo nie mogty zmienic niechetnego stosunku wladz partyjno-panstwo-
wych do koscielnego adwersarza. Przywotany w tytule ostatniego rozdziatu impas
trwa¢ miat w gruncie rzeczy do kresu PRL.

Podejmujac goracy temat z zakresu historii wspdlczesnej Antoni Dudek sta-
nat wobec wielu problemoéw. Wiele z nich szczesliwie rozwiazal. Wydaje sie jed-
nak, ze nie w peini wykorzystal mozliwosci dotarcia do waznych Zrédet partyj-
nych i panstwowych, zwlaszcza dostepnych juz akt Biura Politycznego i Sekre-
tariatu KC PZPR. Tam wszakze zapadaly decyzje, ktorych wykonawca byt caly
aparat panstwowy. Wiele interesujacych materialéw znajduje sie tez w archiwach
bytego Ministerstwa Administracji Publicznej (lata czterdzieste) oraz Ministerstwa
Oswiaty (do 1961 roku). Zaleta pracy jest natomiast doktadne wykorzystanie cen-
nych materiatéw archiwalnych Urzedu do Spraw Wyznan. Autor nie mial niestety
szczescla dotrzed do zasobdéw Archiwum Episkopatu Polski. Wykorzystane archiwa
diecezjalne {Diecezji Chelminskiej i Opolskiej) oraz trzy parafialne nie w petni moga,
wypehié te luke. Zaleta ksiazki jest wykorzystanie przez Autora wielu wspomnien,
Zrédet drukowanych, opracowan oraz prasy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze spora czesé
oficjalnej literatury dotyczacej stosunkdw z Kosciolem, zwlaszcza z lat szescdziesia-
tych, nie grzeszy obiektywizmem, a wrecz ma jednostronny antykoscielny charakter
propagandowy. Te przeszkode Antoni Dudek umiejetnie ominat.

Ambitny temat oraz rozlegle ramy czasowe legly zapewne u podstaw wspomnia-
nych na wstepie dysproporcji w szczegdtowoscl wyktadu. Na prezentacje jedenastu
pierwszych lat (1945-56) poswiecono zaledwie 32 strony, co pozwolito jedynie zary-
sowac problematyke wczesnych lat powojennych, a zwlaszcza otwarte] konfrontacji
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w plerwsze) polowie lat piecdzisiatych. Stosunkowo najpelniejsze naswietlenie zna-
lazty natomiast wydarzenia lat 1958-1961. To dobrze, bo dokladniej pozwala to
zrozumie¢ mechanizmy przywracania przez komunistéw ,,normalnych”, a wiec
zlych stosunkéw miedzy komunistyczna wladza a Kosciolem katolickim. Polowa
lat szescdziesiatych jest okresem, ktdry coraz trudniej poddaje sie ogladowi hi-
storycznemu - z oczywistych wzgledéw bowiem niedostepna pozostaje wiekszosé
Zzrodel archiwalnych chronionych 30-letnia karencja. Nalezy tez pamietaé o tym, ze
sporo bardzo waznych zZrddel bezpowrotnie przepadlo podczas czyszczenia zbiordw,
zwlaszcza Departamentu IV MSW, w czasie transformacji ustrojowej lat 1989-90.

Ksiazka Antoniego Dudka stanowi cenne uzupelnienie nielicznych powaznych
opracowan traktujacych o stosunkach koscielno-panstwowych w Polsce Ludowej.
Wydaje sie, ze tropem tym winni i8¢ inni autorzy, ktorzy korzystajac z dostep-
niejszych archiwéw kresli¢ beda, coraz dokladniejszy obraz pelnego zawilosci, spe-
cyficznie polskiego, nie do koiica przejrzystego wspdlistnienia instytucji, ktdre ze
swej istoty mogly sie co najwyzej tolerowac.

Hanna Konopka
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Wiestaw Choruzy, Bialoruski drugt obieg w Polsce 1981-1990, Bialystok
1994, Bialoruskie Towarzystwo Historyczne, s. 147,

Na poczatku 1993 r. powstatla w Minsku Asocjacja Historykéw Biatorusi, ale
w ciagu dwoch pierwszych lat dzialalnosci, poza rejestracja, w zasadzie nic jej
nie udalo sie dokonaé. W tymze roku w Bialymstoku powstalo Bialoruskie Towa-
rzystwo Historyczne. Utworzono je po kilkuletnich bezowocnych staraniach érodo-
wiska biatoruskiej inteligencji o zorganizowanie w Bialymstoku Instytutu Kultury
Bialoruskiej. Biatoruskie Towarzystwo Historyczne postanowito sitami spotecznymi
podjaé chociaz czesé zadan, ktdre w zamierzeniach miat realizowaé wzmiankowany
Instytut. Jak do tej pory efekty dziatan BTH sa dosyé znaczace: zorganizowano
kilka konferencji naukowych, wydano 4 zeszyty dobrze redagowanego pdtrocznika
,Bilaloruskie Zeszyty Historyczne” i kilka ksiazek.

Jedna, z pierwszych ksiazek wydanych przez BTH jest praca miodego historyka,
absolwenta Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, Wiestawa Choru-
zego, poswiecona pozacenzuralnym wydawnictwom biatoruskim w Polsce w latach
osiemdziesigtych. Pewne watpliwosci budzi struktura ksiazki sktadajacej sie z 6 roz-
dzialéw, ale faktycznie mozna w niej wyodrebni¢ dwie czesci: pierwsza, stanowi pieé
poczatkowych rozdzialéw — autor omawia w nich rdzne zwiazane z tematem za-
gadnienia oraz cze$é¢ druga, za jaka uzna¢ mozna najobszerniejszy rozdziat VI —
zawierajacy wybor tekstow publikowanych w nielegalnych wydawnictwach biatoru-
skich.

Rozdziatl I, niejako wprowadzajacy, poswiecony jest Bialorusinom w Polsce w la-
tach 1945-1990, ze szczegdlnym uwzglednieniem, co jest oczywiste, lat osiemdzie-
siatych. Dowiadujemy sie z niego nie tylko o dzialalnosci BTSK, ale takze np.
o tworzeniu Stowarzyszenia Opieki nad Zabytkamii Rozwojem Biatoruskiej Kultury
Materialnej w Polsce i Bialoruskiego Zrzeszenia Studentéw. Nastepny powinien byé
rozdziat zatytutowany ,Publikacje na temat drugiego obiegu bialoruskiego w Pol-
sce w pismiennictwie krajowym 1 zagranicznym”, a zamieszczony dopiero jako I'V.
Natomiast roz. V (,,Wydawnictwa nielegalne w BSRR 1945-1990”) o samizdatach,
tamizdatach 1 staroizdatach za wschodnia granica, co prawda, bardzo interesujacy,
wykracza jednak poza temat ksiazki.
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Jak wynika z zamieszczone) w pracy bibliografii, w okrsie od sierpnia 1980 r.
do likwidacj w potowie 1990 r. Urzedu Kontroli Publikacji 1 Widowisk, w drugim
obiegu ukazalo sie — nie liczac broszur i odezw Z\'ivia,zanych z akcjami przedwybor-
czymi w latach 1989-1990 — 49 tytuldw réznych bialoruskich periodykéw, broszur,
spiewnikdw 1 kart okolicznosciowych o tacznym nakladzie okoto 20 tysiecy egzem-
larzy.

Najwazniejsza role w powstaniu bialoruskiego drugiego obiegu odegrato utwo-
rzone we wrzesniu 1980 r. Bialoruskie Niezalezne Wydawnictwo, ktdrego pierwsza,
publikacja byl zeszyt ,Bielaruskich dakumentau” o objetosci 20 stron i nakladzie
270 egzemplarzy. Publikacje wydawane po wprowadzeniu stanu wojennego, aby nie
narazi¢ ich autoréw na ewentualne represje, byly antydatowane (podawano daty
sprzed 13 XII 1981 r.). Jest to wazna informacja autora, ale w jednym miejscu
sam o tym zapomina piszac: ,W lipcu 1981 roku ukazal sie drugi numer periodyku
» Bielaruskija dakumenty «” (s. 42), podczas gdy faktycznie tak byt tylko datowany,
a ukazal si¢ pozniej.

Drugie wazne wydawnictwo — ,Kantakt” — powstalo w kornicu 1988 r. i opubliko-
walo w czasie swojego istnienia 4 numery pisma spoleczno-politycznego pod takim
samym tytutem, a ktdre bylo rozpowszechniane jednoczesnie 1 w Polsce, 1 w Bialo-
rusi. Jego pierwszy numer biatostocka ,Solidarnosé” przyjeta prawie jako intryge
radziecka, zas radzieckie elity polityczne w Minsku — jako ,propagande bialtoru-
skiego szowinizmu bliskiego faszyzmowi”. (s. 55)

Natomiast jedna z ostatnich inicjatyw pozacenzuralnych, tym razem o charak-
terze lokalnym, byl wydawany w maju 1990 r. przez wybitnego malarza Leona
Tarasewicza ,,Holas Haradka” (,,Glos Grédka”).

W rodziale V1, zatytulowanym niezbyt precyzyjnie ,Dokumenty”, zamieszczono
28 zalacznikéw bedacych przedrukiem w calosci badz we fragmentach, materialéw
z wydawnictw pozacenzuralnych. Wsrdd nich znalez¢ mozna stynne teksty z 1981 r.:
Sokrata Janowicza ,Dumki pra autanomiju” i Aleksandra Omiljanowicza ,Kilka
uwag 1 refleksji po przeczytaniu publikacji »Nasi Bialorusini«”. Pozostale ,zalacz-
niki”, mimo iz mniej znane, stanowia bardzo interesujace zZrédla do najnowszych
dziejéw Bialorusinéw w Polsce. Przytocze tylko jeden z najkrétszych z nich — proto-
két z zebrania mieszkancdw wsi Diugl Brdd z okazji organizacji kota BTSK w dniu
18 marca 1984 r.: ,Mieszkancy [wsi] Dlugi Brdéd, obecni na zebraniu podjeli decyzje,
ze organizacja partyjna w imieniu mieszkalicéw wsi wystapi do naczelnika Gminy
Dubicze Cerkiewne — dla uczczenia czterdzieste) rocznicy wyzwolenia i zblizajacego
si¢ Zjazdu BTS-K — z wnioskiem o ustawienie tablic drogowych z dwujezyczna na-
zwa, wsi (w jezyku polskim i bialoruskim). Tablice mieszkaricy wykonaja w czynie
spolecznym. Gwarancje te wyplywaja z zasad konstytucyjnych i polityki Partii.”
Ciag dalszy te) sprawy znajduje si¢ w nastepnym zalaczniku — liScie mgr. Piotra
Germaniuka do szefa stuzby Bezpieczenstwa Rejonowego Urzedu Spraw Wewne-
trznych w Hajnéwce z 3 kwietnia 1984 r., w ktorym zwraca sie on o zwrot bez-
prawnie odebranych od jego brata 2 blaszanych tablic z napisem wsi Diugi Bréd
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w jezyku biatoruskim. W zakoriczeniu listu autor zapowiadal, ze w ostatecznosci
bedzie dochodzil swoich praw na drodze postepowania sadowego. Jak dowiedzialem
sie z innych Zrddetl, organizatorzy tego ,czynu spotecznego’mieli ze strony dwcze-
snych wladz jeszcze sporo dalszych klopotéw. Piotr Germaniuk skierowat sprawe do
sadu, ale ostatecznie nie nadano jej biegu, a tablic nie zwrécono do dzis. Sa to wiec
w niektdrych wypadkach zalaczniki jeszcze ,zywe”, opisujace sprawy o nieznanym
zakonczeniu, niejako gotowe tematy nie tyle dla historyka, co dla dziennikarza.

Ksiazka rozbudza wiec ciekawosé, ale po jej przeczytaniu odczuwamy tez 1 pe-
wien niedosyt, bo brakuje w niej odpowiedzi na kilka istotnych pytan: nie wiemy,
gdzie wydawano niektdre pozycje, kim byli organizatorzy nielegalnych wydawnictw,
Jjaki byt sposdb ich finansowania. Z rozmowy przeprowadzonej z autorem dowiedzia-
fem sie, ze luka ta jest celowa — wiekszos¢ oséb zwiazanych z biatoruskim drugim
obiegiem nie chce jeszcze ujawnia¢ swoich nazwisk 1 kulisow dzialan. Szkoda, ze
W. Choruzy nie wyjasnit tej kwestii w ksigzce.

Docenié jednak nalezy wielki wysitek autora polegajacy na zebraniu 1 opraco-
waniu rozproszonych, ukazujacych sie czesto w niewielkich naktadach wydawnictw.
Ksiazka ta, pomimo drobnych usterek, takze natury technicznej, jest cenna pozy-
¢ja, nie tylko dla oséb zajmujacych sie naukowo problematyka bialoruska, i pozwala
lepiej poznaé najnowsza historie tej mniejszosci w Polsce. Ma ona jeszcze 1 ten wa-
lor, ze umozliwia bezposredni dostep do fragmentow ,drugoobiegowych” publikacji,
ktére w oryginale mozna znalez¢ w kraju, 1 tez nie wszystkie, tylko w Bibliotece
Narodowej w Warszawie i Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Bialtymstoku.

Jan Jerzy Milewski
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XVIII MIEDZYNARODOWY KONGRES
NAUK HISTORYCZNYCH W MONTREALU

W Montrealu w dniach 27 VIII-3 1X 1995 r. obradowal XVIII Miedzynarodowy
Kongres Nauk Historycznych, ktéry stanowit donioste wydarzenie w zyciu nauko-
wym. Kongres montrealski zgromadzit okolo dwa i pdt tysiaca uczestnikéw (najlicz-
niej, co oczywiste byli reprezentowani gospodarze, blisko 400 oséb 1 historycy z USA
ok. 200, dalej Japoriczycy — ponad 100, Anglicy 1 Francuzi po ok. 80-90 osdb).

Dwudziestoparuosobowa delegacja polska, ktorej przewodniczyt H. Samsono-
wicz byla jedna z mniejszych (daty tu o sobie zna¢ wysokie koszty przelotu). Jej
sklad w wiekszosci stanowili przedstawiciele warszawskiego srodowiska naukowego
(przede wszystkim z PAN, UW i WIH), ale byli obecni takze reprezentanci uni-
wersytetow z Krakowa, Poznania, Bialegostoku, Akademii Ekonomicznej w Kato-
wicach.

Posiedzenie plenarne w montrealskim Patacu Kongresowym otworzyt przewod-
niczacy komitetu organizacyjnego J. C. Robert z Uniwersytetu Québec w Montre-
alu, zas wszystkich uczestnikéw witali: prezes Kanadyjskiego Komitetu Nauk Hi-
storycznych 1 aktualnie urzedujacy prezydent Miedzynarodowego Komitetu Nauk
Historycznych — T. C. Barker z Wielkiej Brytanii. Tradycyjnie juz niektdre z de-
legacji narodowych przedstawily specjalnie przygotowane z te) okazji ksiegi kon-
gresowe zawierajace prace o okreslonej tematyce. W imieniu naszej delegacji
M. Bogucka zaprezentowala dwa okolicznosciowe wydawnictwa. Pierwsze stano-
wit tom — ,Society and Culture. Poland in Europe. Studies in Social and Cul-
tural History”, ktory zawieral 10 artykuldéw i zostal wydany staraniem Komitetu
Nauk Historycznych PAN?; drugie natomiast 71 tom ,Acta Poloniae Historica”,
m.in. z bibliografia prac polskich opublikowanych w jezykach kongresowych za
lata 1988-1993. Dodajmy, ze obie publikacje wystawione w wynajetym boksie sa-
lonu ksiegarskiego towarzyszacemu kongresowi cieszyly sie duzym zainteresowa-
niem.

Podczas uroczystego otwarcia nie zabraklo dowodéw nowoczesnych technik au-
diowizualnych 1 duzego prestizu nauki polskiej. Oto bowiem na ekranie obradujacy
mogli zobaczy¢ i wystuchaé pétgodzinnego wystapienia B. Geremka (szkoda jednak,
ze nie na zywo), wywiadu z prezydentem Francji — F. Mitterandem przeprowadzo-
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nym przez sekretarza generalnego CISH F. Bedaride, 1 filméw o A. Cairncroissiea
1 dyrektorze generalnym F. Mayorze-Zaragozie. Wszystko to odbywato si¢ pod ha-
stem zwiazkéw historii 1 jej wpltywu na wspdlcezesng polityke 1 nauke.

Gospodarze kongresu wespdt z Biurem Miedzynarodowym Komitetu Nauk Hi-
storycznych zaproponowali uczestnikom kongresu wzorem poprzednich tym razem
trzy tzw. ,wielkie tematy”:

1. Narody, ludzie i panstwa. (Wspdlnoty etniczne i ludzie miejscowi, stare i nowe
nacjonalizmy);

2. Mezczyzna, Kobieta w wielkich przemianach historycznych. (Historia zréznico-
wania plci 1 jej zderzenie);

3. Diaspory: poczatki, formy 1 znaczenie.

Ponadto 16 tematéw specjalistycznych, 36 spotkan ,,okragtego stotu” oraz kolej-
nych blisko 40 spotkan tematycznych zorganizowanych przez réznorodne orgnizacje
1 komisje miedzynarodowe afiliowane przy CISH. Wszystko to razem wzigte daje
pojecie z jednej strony o rozmachu organizacyjnym X VIII Kongresu (zreszta przy-
gotowanego przez Kanadyjczykéw na piatke!), a z drugiej, o codiiennych (przed-
1 popotudniowych) rozterkach jego uczestnikéw dotyczacych wyboru sekeji, tema-
tyki, referentow, albowiem praktycznie zawsze nakladaty si¢ na siebie 1 ciekawe
tematy 1 dobrzy mowcy.

Bez watpienia najwiecej nie tylko referentow, ale przede wszystkim stuchaczy
(nawet do 300-400 os6b) gromadzity atrakcyjne ,wielkie tematy”, ktére byty po-
nadto miejscem niekiedy bardzo ozywionej wymiany pogladéw. Choé niektdre z wy-
stapien (dotyczy to zaréwno referatéw, jak i gloséw dyskusyjnych) z racji zbyt
ogdlnikowych sformutowarn nie zawsze spotykaty si¢ z réwnym odbiorem stuchaczy.
Czesto zwlaszcza w zapytaniach wychodzita wrecz razaca nieznajomosé przedmiotu,
a 1 nie brakowalo méwcéw zabierajacych glos na kazdy temat. Takze 1 podczas
kongresu montrealskiego dal o sobie znaé pewien brak czasu na dtuzsza dyskusje,
w ktdrej obie zainteresowane strony mogtyby odwotad sie do szerszej argumentacji.
Stad tez bylismy swiadkami jej dalszego ciagu zaréwno w kuluarach, jak 1 w salonie
ksiegarskim.

Ten ostatni mankament zasadniczo w mniejszym stopniu dotyczyl spotkan te-
matdw specjalistycznych, okragtych stotéw” i prac organizacji afiliowanych. Gro-
madzity one wprawdzie zazwyczaj tylko po kilkudziesigciu uczestnikéw, ale za to
bardziej znawcéw przedmiotu 1 oséb zainteresowanych dana problematyka. Tym
samym dyskusje byly bardziej merytoryczne, nawet pomimo réznego poziomu re-
feratéw czy duzego rozrzutu geograficznego. Sprawozdajacy, referenci i dyskutanci
znajdowali elementy podobienstw 1 réznic prezentowanych zagadnien. Nie obyto
sie niekiedy bez ostrych polemicznych wystapien, a jedno z nich dotyczyto spraw
polskich.

Oto bowiem na jednym z takich spotkan historycy polscy zostali zaskoczeni
wypowiedzia, kolegi rosyjskiego, ktory stwierdzil, ze wcale nie jest pewne, iz mordu
na oficerach polskich w Katyniu dokonata strona radziecka.
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Warto na koniec, choé w duzym skrécie przedstawié¢ zaangazowanie w prace
kongresowe delegacji polskiej, ktére pomimo szczuplego grona wcale nie byto mate.
Dodajmy, ze obok referentdw, niektorzy z jej czlonkdw wystapili réwniez w roli
organizatordw czy wspotorganizatorow spotkan naukowych.

VV drugim ,wielkim temacie” nalezy odnotowac wystapienie M. Boguckiej, ktéra
przedstawita referat — ,Zréznicowanie plci w gospodarce tradycyjnego spoteczeri-
stwa wiejskiego: przyktad Polski w XVI-XVII w.”. A. Maczak, choé sam nieobecny
z powodu choroby, wspétorganizowal temat specjalistyczny (nr 3) — ,Schytek jako
pojecie historyczne”.- W grupie tematdw specjalistycznych z referatami wystapili
takze inni Polacy m.in.: J. Topolski — , Pojecie schytku: realnosé¢, metafora, iluzja?”;
J. Dobrzycki — ,Granice rewolucji naukowej (Warunki i bariery jej ekspansji w cen-
tralnej i sSrodkowo-wschodniej Europie)”; A. Wyczanski - , Inwestowanie w edukacje
dzieci w Polsce XVI w.”; E. Kaczynska — ,Kara, skazaniec 1 wiezienie: Rosja 1 Pol-
ska pod rzadem carskim, 1815-1914”; H. Samsonowicz — ,Znaczenie transportu
w rozwoju spoleczenstw Europy wschodnie) i centralnej w XIII-XVII w.”

Z kolei J. Zarnowski zorganizowal ,,okragly stét” poswiecony — ,Roli polityczne]
klasy robotniczej: mit 1 rzeczywistos¢”, a z referatami w calej grupie trzecie] wy-
stapili m.in. W. Dtugoborski, A. Gieysztor, J. Holzer, D. Jarosz, H. Samsonowicz,
A. Walaszek.

I wreszcie byliSmy widoczni na kolokwiach naukowych organizacji afiliowanych.
I tak np. w ramach komitetu Historii II Wojny Swiatowej K. Kersten przedstawita
referat — _II wojna $wiatowa i podzial Europy”, a T. Szarota — ,Zycie historia
lub jhistoria zyjaca”: II wojna swiatowa w swiadomosci Polakéw 50 lat pdzniej”;
w komisji Historii Historiografii A. Ajnenkiel — ,Sowieckie przesladowania histo-
rykéw polskich po II wojnie swiatowe] 1 ich konsekwencje” ; Historii Poréwnawczej
Kosciotéw J. Kloczowski — ,, Emigracja z Europy srodkowo-wschodniej i jej korze-
nie religijne; Demografii Historyczne) C. Kuklo — ,Charakterystyki demograficzne
1 spoteczne krewnych w gospodarstwie miejskim w Polsce w XVIII wieku”.

Zamykajace kongres posiedzenie plenarne bylo pierwsza jeszcze na goraco po-
czyniong proba podsumowania tygodniowych obrad przez dotychczasowego prezy-
denta T. C. Barkera, zas spontaniczne diugie oklaski byty skierowane pod adresem
gospodarzy za ich trud wlozony w przygotowanie tego ogromnego przedsiewziecia
naukowego 1 organizacyjnego. Poinformowano obecnych, iz nowym prezydentem
CISH zostat wybrany 1. T. Berend (Wegry/USA) oraz zaprezentowano aktualny
sktad Biura. I zndw mozna by powiedziel, tak jak jedno z pierwszych stéw, takze
1 ostatnie stowo kongresowe nalezato do przedstawiciela Polski, albowiem w imieniu
Dyrektora Generalnego UNESCO wystapit J. Ktoczowski, ktéry wygtlosit referat
pod znamiennym tytutem —  Historycy 1 kultura pokoju”.

Juz na zakoriczenie dodajmy, ze ogromna 1 réznokolorowa rzesza ,kongresme-
néw” nie zyta li tylko 1 wylacznie obradami. Gospodarze starali sie zapewnié
w miare atrakcyjny program poznania nie tylko Montrealu, lecz réwniez prowincji
Québec, jak 1 samej Kanady, co nie bylo tatwe dla delegacji polskiej zwazywszy
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na wysokosé¢ diet. Jak zawsze swoja, specyfike mialy réwniez tlumnie odwiedzane
przyjecia, z ktérych wieczér w Uniwersytecie Montrealskim dostarczyl najwiecej
niespodzianek. Ponadto nieustannym, duzym zainteresowaniem uczestnikow przez
caly okres kongresu cieszyl si¢ salon ksigegarski, w ktérym wystawiali najwieksi
wydawcy ksigzki naukowej.

Kolejny XIX Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, ktéry zapoczatku je
XXI wiek odbedzie si¢ zdecydowanie blizej naszego kraju — w Oslo. Miejmy nadzieje,
ze owa bliskosé stolicy Norwegii oraz wielokrotnie deklarowana wola decydentéw
politycznych inwestowania w nauke sprawia, iz delegacja polska bedzie tam znacznie
liczniejsza.

Cezary Kuklo

PRZYPISY

1 Society and Culture. Poland in Europe. Studies in Social and Cultural History. Poland at
the 18-th International Congress of Historical Sciences in Montreal, ed. by M. Bogucka,
Warszawa 1995, s. 146. W tomie zamieszczono prace: H. Samsonowicza, G. Mysliwskiego,
A. Wyrobisza, J. A. Chroscickiego, A. Maczaka, I. Kakolewskiego, M. Boguckiej, C. Kukli,
S. Grzybowskiego i J. Zarnowskiego.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
NT. KONSEKWENCJE ZMIANY GRANIC DLA MIESZKANCOW
ZIEM POLNOCNO-WSCHODNICH POLSKI
W LATACH II WOJNY SWIATOWEJ 1939-1945

Konferencja odbyla sie w Bialymstoku w dniach 24-25 listopada 1995 roku.
Organizatorem konferencji byt Instytut Historii Filii UW w Bialymstoku, a ucze-
stnikami naukowcy z kilku osrodkéw krajowych (Bialystok, Lublin, Opole) i zagra-
nicznych (Wilno, Grodno).

Obrady otworzyl Wiceprezes i1 Sekretarz Naukowy PAN prof. dr hab. Andrze]
Wyczanski, ktdry serdecznie powital uczestnikéw i gosci. W swoim krétkim wy-
stapieniu zwrdcil uwage na potrzebe wspdlnych spotkaii przedstawicieli réznych
osrodkéw naukowych celem wymiany doswiadczell badawczych 1 prezentacji osia-
gnieé. Podkreslit fakt, iz temat konferencji wigze sie bardzo z miejscem jej obrad —
Bialymstokiem, ktéry w tym wypadku stanowi szczegdlne ogniwo wigzace zapro-
ponowana, przez organizatoréw problematyke. Wskazal ponadto na uczestnictwo
w niej przedstawicieli srodowisk historycznych Grodna i1 Wilna, bez ktérych usta-
lone w trakcie obrad ogdlne wnioski nie bylyby peine i obiektywne. Na zakoriczenie
zyczyt uczestnikom owocnych obrad oraz wyrazil nadzieje, ze ta konferencja stanie
sie pretekstem do dalszych wytezonych badan nad dziejami ziem pdéinocno-wschod-
nich Polski.

Program konferencji zostal w ostatniej chwili okrojony ze wzgledu na niespo-
dziewana nieobecnos¢ kilku referentéw, zardwno z kraju, jak i z zagranicy, przede
wszystkim z Uniwersytetu Wileriskiego oraz Grodzieniskiego, z ktérego nadestano
jednak w formie rekompensaty referat Witalija Barabasza nt.: ,Stosunek niemiec-
kich wladz okupacyjnych do ludnosci polskiej na Bialorusi w latach 1941-1944”.

Jako pierwszy wystapil prof. dr hab. Michat Gnatowski (Bialystok) z referatem
pt.: ,Radziecka polityka na pdinocno-wschodnich ziemiach Polski w latach 1939-
-1941. Kontrowersje wokot oceny charakteru zmian”. Zwrdcit uwage na fakt, ze
wsréd wielu problemoéw radzieckiej polityki na zagarnigtych w wyniku agresji we
wrzesniu 1939 r. wschodnich ziemiach Polski, najmniej sa zbadane kwestie zwiagzane
z oceng, charakteru zmian i faktycznym przebiegiem organizacji wiadz radzieckich
na tych terenach. Przedstawil wiec spojrzenie na te zagadnienia wedtug historiogra-
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fii radzieckiej, po czesci aktualnie powielanej przez badaczy bialoruskich, mdwiace)
generalnie o procesie rewolucyjnym przywracajacym jednos¢ narodowa Bialorusi-
now, ktore budzi zrozumiale zastrzezenia. Nastepnie referent zastanawial sie nad
czynnikami, ktére wplynely na takie oceny, bo jak sie wydaje przyczyna nie byla
tylko ,naukowa” teoria ,rewolucji socjalistyczne)”. Otéz u podstaw takich interpre-
tacji tkwila — po pierwsze, specyficzna metoda wykorzystania Zrédet historycznych
z tzw. kategorii ,pierwoistocznikéw”, t.j. Zrédet nie wymagajacych krytyki i we-
ryfikacji, prawdziwych z same) definicji, — po drugie, brak dostepu do wiekszosci
dokumentdéw, a jezeli juz to tylko do tych o charakterze oficjalnym 1 propagando-
wym.

Z dostepnych aktualnie dokumentéw radzieckich wynika jednoznacznie, ze to
wojsko 1 kierowani masowo na zajmowane ziemie wschodnie Polski cztonkowie
partii 1 komsomotu wprowadzali radziecki porzadek, dokonywali owej ,rewolucji”
bez udzialu miejscowej ludnosci, nazywanej raz ,ludowa”, innym razem ,socjali-
styczng”. Odbywalo si¢ to wedlug szczegdlowego scenariusza zmian na zajetych
terenach przygotowanego w Moskwie i przedstawionego w uchwale Biura Politycz-
nego KC WKP(b) ,Sprawy Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi”.

Koniczac swoje wystapienie profesor Gnatowski stwierdzil, 1z bez zrozumienia
1 wlasciwej oceny Swczesne] radzieckiej polityki niemozliwa jest ocena wydarzen
na tych ziemiach po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Dotyczy to zwlaszcza
takich problemdw jak polska partyzantka i1 konspiracja na tych ziemiach, przede
wszystkim rola Armii Krajowej w okregach wschodnich 1 na Wilenszczyznie. Pro-
blemy te wymagaja dalszych Zrédlowych badan. Jest to zadanie dla historykdw
zaréwno polskich, jak tez litewskich 1 bialoruskich.

Dr Mieczystaw Wieliczko (Lublin) referat swdj zatytulowal: [ Granica” nie-
miecko-radziecka pomiedzy Bugiem i Niemnem w latach 1939-1941”. Na wstepie
referujacy wyjasnil zamkniecie w tytule pojecia granica cudzystowem, co wynikalo
nie tylko z przenosnego znaczenia tego pojecia sytuowanego pomiedzy geograficz-
nymi realiami, jakie okreslaja rzeki Bug i Niemen, ale z rzeczowego kontekstu tego
problemu badawczego. Nastepnie rozwazania autora koncentrowaly sie nad zagad-
nieniami zwiazanymi z okolicznosciami wyznaczenia linii graniczne] wzdtuz rzek
Pisa, Narew, Wista 1 San oraz zaskakujaco szybkich, jak na pore roku 1 dlugosé
owe] ,granicy” wynoszaca 1 389 km, prac delimitacyjnych w terenie ukonczo-
nych juz 22 pazdziernika 1939 przez obie zainteresowane strony. Uzupelnieniem
calosci bylo krétkie omdwienie mato znanej problematyki w dotychczasowych ba-
danich tej kwestii — problematyki fortyfikacji nadgranicznych po jednej i drugiej
stronie. Pomimo ukladu z 28 wrzesnia 1939 r. i wysoce poprawnych stosunkéw
pomiedzy dwoma agresorami, obydwie strony przystapity do fortyfikowania ,gra-
nicy przyjazni”: Niemcy juz na przetomie 1939/1940 w postaci ziemnych fortyfi-
kacji — ,Ostwall” na potudniu dystryktu lubelskiego, nad Sotokija, gérnym Bu-
giem i Lubaczdwka, Rosjanie natomiast prowadzili zakrojone na szeroka skale ro-
boty fortyfikacyjne na wzdr ,Linii Stalina” pod nazwa, ,Linii Molotowa”. Roz-
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poczell je wiosng 1940 r w rejonie Grodna, a nastepnie coraz bardziej ku zacho-

dowi 1 nad Bugiem. Ta czesé referatu dodatkowo zostala wzbogacona o prezen-

tacje planéw przedstawiajacych przyktadowe elementy budowanego systemu forty-
fikacji.

Doc. dr Algis Kasperavicius (Wilno) przedstawit zebranym problem przynalez-
nosci Wilna 1 Wilenszczyzny w swiadomosci Litwindw, o ktdrej poczatkowo decy-
dowaly dwa podstawowe kryteria: historyczne i jezykowe, ktdre tez niezaprzeczal-
nie sytuowaly Wilno 1 Wileriszczyzne jako cze$é panstwa litewskiego. Z biegiem
czasu brano réwniez pod uwage inne kryteria, przede wszystkim gospodarcze jako
kolejny argument wskazujacy na litewskosé tych spornych terenéw. Waznym ak-
centem w wystapieniu goscia z Wilna bylo dostrzezenie roli elementu polskiego
w Wilnie i na Wileniszczyznie, ktdra to generalnie jest pomijana w badaniach li-
tewskich historykéw.

Problematyce polsko-litewskiej poswiecony byt réwniez referat dra Krzysztofa
Tarki (Opole) zatytutowany: ,Litwa w polityce rzadu polskiego na uchodistwie
1939-1945”. Autor zarysowal wzajemne stosunki poczawszy od tragicznych na-
stepstw agresji 17 wrzesnia 1939 r., poprzez aneksje Litwy przez Zwiazek Radziecki
powodujaca niesmiate 1 jak sie okazalo, malo realne préby nawiazania szerszych
stosunkdw dyplomatycznych celem stworzenia federacji polsko-litewskiej. Mimo re-
presji, ktore dotknely oba narody, nie doszlo do wspdldziatania i nie wygasty tez
dawne 1 niedawne animozje.

Prof. dr hab. Andrzej Sadowski (Bialystok) méwiac o mniejszosci bialoruskiej
w Polsce po zmianie granic w 1944 1. oparl swoje spostrzezenia na zmudnych bada-
nich socjologicznych. Wskazal, ze przeprowadzone przez niego badania nie rozwialy
trudnosci towarzyszacych chociazby w ustaleniu liczebnosci mniejszosci biatoruskiej
na BialostocczyZznie czy tez z ustaleniem jasnego kryteriu przynaleznosci narodo-
wej. Zwrdcit tez szczegdlng uwage na bardzo czeste w ostatnich latach przypadki
reorientacjl w poczuciu przynaleznosci do tej mniejszosci 1 zamianie jej na poczucie
przynaleznosci do mniejszosci ukrairiskiej.

Oprécz wyzej omawianych, referat wygtosit Stanistaw Siliwanowicz (Grodno):
»otosunek ludnosci polskiej do wtadz radzieckich i formy niezorganizowanego oporu
ludnosci w Zachodniej Biatorusi w latach 1941-1944”. Ponadto przedstawiono je-
szcze dwa komunikaty:

— dra Krzysztofa Tarki (Opole): ,Mniejszos¢ litewska w Polsce po I wojnie §wia-
towej (1945-1995)”;

- mgra Daniela Bodkowskiego (Bialystok): , Przesiedlenie ludnosci uchodzcze]
(tzw. biezericéw) na wschodnie rubieze Bialoruskiej SSR jesienig 1939 roku.
Problem oceny zagadnienia”.

Podsumowujac 1 zamykajac obrady prof. dr hab. M. Gnatowski podkreslit zna-
czenie 1 pozytecznosc¢ spotkania historykdw zajmujacych sie dziejami pdinocno-
-wschodnich terendw Polski. Zapewne pozwoli to na zblizenie stanowisk w kwe-
stiach ciagle jeszcze kontrowersyjnych, bo dotyczacych historii najnowszej trzech
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sasiadujacych ze soba narodéw. Zasygnalizowal réwniez koniecznosé kontynuowa-
nia wspolnych badan, by w pelni osiagnacé powyzsze zblizenie stanowisk.

Przedstawione podczas konferencji referaty 1 komunikaty w zamierzeniach orga-
nizatoréw zostana opublikowane w polowie 1996 roku.

Wojciech Fedorowicz
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POZNANSKIE SPOTKANIA KOMPUTEROWE

W dniach 11 2 grudnia 1995 r. w Poznaniu odbytlo sie juz drugie z kolei sym-
pozjuin poswiecone zastosowaniu metod komputerowych w warsztacie badawczym
historyka 1 pracy dydaktycznej. Jego organizatorami, podobnie jak i pierwszego
w 1994 r.!, bylty Komisja Metod Komputerowych Zarzadu Giéwnego Polskiego To-
warzystwa Historycznego, Polski Oddziat Association for History Computing oraz
Instytuty Historui Uniwersytetéow im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 Mikotlaja
Kopernika w Toruniu. Udzial w nim wzieto blisko 60 historykdw 1 nauczycieli hi-
storil prawie ze wszystkich osrodkéw akademickich kraju. W wiekszosci nalezeli oni
do sredniego 1 miodszego pokolenia badaczy, cho¢ nie zabraklo na spotkaniu po-
znanskim uczonych o uznanym autorytecie w kraju i zagranica. Te dwa fakty, tj.
duza liczba uczestnikéw 1 udziat wybitnych profesordw zdaja sie oznaczaé nie tylko
aktywizacje srodowiska historykdw polskich wspottworzacych programy kompute-
rowe, ale réwniez wage, jaka zaczyna ono przyktadac do rozwoju badan z uzyciem
komputera. Celem konferencji byta z jednej strony wymiana wlasnych doswiadczeri
1 refleksji nabytych w trakcie wspdlpracy historyka-humanisty z ,zimna” maszyna,
cyfrowa, z drugiej, poznanie nowych specjalistycznych oprogramowar znajdujacych
sie na warsztacie historykéw i informatykéw z nimi wspotpracujacych.

Otwarcia konferencji w imieniu organizatoréw dokonali Bohdan Ryszewski
(UMK) oraz Bohdan Lapis i Stanistaw Sierpowski (UAM). Dwdm sesjom plenar-
nym przewodniczyli kolejno Antoni Maczak (UW) i Jacek S. Matuszewski (UL).
Obrady zainaugurowal referat Jerzego Wistockiego (Bibl. Kérnicka PAN). Referent
zwrdcit w nim uwage na brak w kraju wyspecjalizowanych osrodkéw w zakresie
wydawnictw zrédtowych 1 zahamowanie tempa ukazywania sie nowych opracowan
dokumentacyjno-naukowych. Dlatego tez zaproponowal zorganizowanie przy Bi-
bliotece Kdrnickiej Centrum Elektronicznych Wydawnictw Historycznych, ktdre
w zamierzeniu inicjatora mialoby programowo podejmowac sie edycji elektronicz-
nej wielu Zrédet o podstawowym znaczeniu w badaniach historycznych, a ktdrych
duze rozmiary paralizuja jak dotad wszelkie proby ich wydania drukiem. Dyrektor
Biblioteki Kornickiej wskazal przy tym na brak w obiegu naukowym wielu dia-
riuszy sejméw z drugiej potowy XVIII wieku (np. sejmu konwokacyjnego 1764 r.,

371



Sejmu Wielkiego), z ktdrych tylko jeden — Sejmu Grodzienskiego 1793 r. liczy wraz
z catym aparatem krytycznym ok. 140 ark. wydawniczych.

Adam Bieniaszewski i Rafal T. Prinke (Bibl. Kdérnicka PAN) zaprezentowali
swoje kilkuletnie doswiadczenia z pracy, w tym takze trudnosci, nad elektroniczna,
edycja spuscizny rekopismiennych materiatow pozostatych po prof. W. Dworzaczku.
Autorzy referatu przypomnieli stuchaczom, ze na ich zawartos¢ sktada sie blisko
62 tys. wypisow metrykalnych 429 parafii wielkopolskich siegajacych az do I wojny
swiatowej, ok. 180-190 tys. regestow z ksiag grodzkich i kilkadziesiat monogra-
fii rodzin szlachty wielkopolskiej zebranych przez samego autora w 22 tomach!
Blizsze zapoznanie sie z nimi przekonato pracownikéw Biblioteki Kdrnickiej, ze
bez pomocy technik informatycznych praktycznie nie jest mozliwe szersze ich udo-
stepnienie gronu badaczy. Dzieki tej decyzji juz w potowie 1996 r. do srodowiska
historycznego trafi pierwszy CD-ROM zawierajacy elektroniczng edycje ,, Tek Dwo-
rzaka” .

Zdzistaw Pentek (UAM) przedstawit garsé ciekawych refleksji o uzytkownikach
komputeréw w gronie zawodowych historykéw oraz opinie poznanskich studentow
historii na temat ich stosunku do maszyny cyfrowe), ktére co ciekawe, nie zawsze
byty jej przychylne. I choé spory odsetek mtodziezy akademickiej nie przepada za
komputerem (interesujace byloby zapytaé oto biatostockich studentéw historii), to
Jednoczesnie z badan referenta widac¢ byto wyrazne zjawisko obnizania si¢ granicy
wieku pierwszego kontaktu z maszyna.

R. T. Prinke w przystepnym wyktadzie scharakteryzowal szerzej techniki, me-
tody i standardy komputerowe wykorzystywane w naukach humanistycznych. Do
te) wypowiedzi nawiazywal bezposrednio kolejny referat autorstwa Jana Stowin-
skiego. Przyblizyt on zebranym kilka nowoczesnych procesoréw tekstu, ktére moga,
by¢ z duzym powodzeniem stosowane réwniez w badanich historycznych. W opinii
referenta od dotychczas uzywanych edytorow podstawowych i1 sktadéw kompute-
rowych wyrdzniaja, sie one posiadaniem licznych modutéw jak: tekstowy, biurowy
1 multimedialny.

Henryk Krystek (AP Poznai) swoje wystapienie poswiecit blaskom i cieniom
dotychczasowe) komputeryzacji archiwéw realizowane) przez naszych potudniowych
sasiadow zza Odry. Omowit on szczegdtowo az 7 réznych systemow informatycznych
wykorzystywanych obecnie przez archiwistéow czeskich.

W programie sympozjum poznanskiego nie zabraklo réwniez rozwazan natury
ogodlniejszej, rzec mozna by metodologiczne). Wtasnie w taki swiat bardziej teo-
retycznych niz praktycznych zastosowan komputera wprowadzit referat B. Lapisa
pt. ,Komputeryzacja historiografii — nadzieje i ztudzenia” z jakze charakterystycz-
nym podtytutlem — Sugestie niemal programowe.

Obrady sesji plenarnych zakoriczyt referat Teresy Maresz, nauczycielki z X LO
w Toruniu, w ktérym autorka (aktywna uczestniczka takze I sympozjum) przedsta-
wita nowe programy informatyczne napisane w ostatnich paru miesiacach z mysla,
o ich wykorzystaniu w nauczaniu historii w szkole podstawowe] i sredniej.
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Dyskutanci powaznie rozszerzyli tematyke obrad sympozjum w zakresie moz-
liwosci aktualnego zastosowania komputeréw w pracy badawczej. I tak Edward
Mierzwa (WSP Olsztyn) sygnalizowal rozpoczecie w osrodku olsztynskim skano-
wania tablic cta sundzkiego celem przysziej edycj elektronicznej. Z kolei S. Sier-
powski popierajac idee J. Wistockiego utworzenia Archiwum Elektronicznego do
szybkiej edycji na dyskietkach dorzucit kapitalne zrédto — raporty dyplomatyczne
z okresu miedzywojennego. Julian K. Janczak (UL) zaapelowal o bardziej insty-
tucjonalne wykorzystywanie powstajacych coraz licznie) indywidualnych systemow
komputerowych, a takze o swojego rodzaju ich recenzowanie, co mogtoby by¢ pod-
powiedzig, potencjalnym uzytkownikom. A. Maczak zabierajac glos zastanawial sie
nad mozliwoscia, stosowania logiki do przewidywania przysztosei.

Druga czes¢ sympozjum, ktérej przewodniczyt Andrzej Biernat (NDAP) byla
poswiecona prezentacji, poprzedzonych krdtka ogding charakterystyka, oryginal-
nych programéw komputerowych oraz roznorodnych baz danych. Podobnie jak i rok
temu, ta czesé¢ konferencji poznaiiskie] cieszyta sie duzym powodzeniem i wywotala
najwiecej emocji.

Bogdan Tropak i Andrzej Watkéwski (WSP Zielona Gdra) zaprezentowali moz-
liwosé podjecia interesujacych badan nad dyplomatyka wiekdw srednich. Opraco-
wany przez nich program ,Diploma 3” juz w chwili obecnej poprzez badanie pdl
tekstowych pozwala §ledzi¢ przemiany redakeji niektérych formut uzywanych w for-
mularzach dokumentéw XIV-XV w.

Mirostaw Pieikowski (KUL) przedstawit projekt budowy chronologicznego pro-
gramu koimputerowego, ktéry ma umozliwia¢ historykowi btyskawiczne przeliczanie
m.in. dat z kalendarza julianskiego, rzymskiego, ustalanie dat swiat ruchomych, za-
¢mienia stonca, itp. Wsrdd stuchaczy propozycja miodego kolegi z Lublina wzbu-
dzita jednakze sporo rdéznego rodzaju uwag i watpliwosci, ktére zasygnalizowano
referentowi.

Dwie kolejne prezentacje, powstatych w AGAD w Warszawie — baz danych, spo-
tkaty sie ze sporym zainteresowaniem uczestnikdw sympozjum. Agnieszka Barto-
szewicz scharakteryzowata pierwsza z nich — ,Testamenty, inwentarze 1 oszacowania
ddébr” mieszczan Starej 1 Nowej Warszawy. Zawiera m.in. testamenty 1 inwentarze
znajdujace sie do tej pory w opastym tomie Warszawa Ekonomiczne 1223, obecnie
latwiejsze do wykorzystania dzieki indeksom: rzeczowemu, osobowemu i chronolo-
gicznemu. Druga — ,Nobilitacje, indygenaty, tytuty polskie nadawane cudzoziem-
com oraz genealogie” omdwita. Anna Wajs. Umieszczono w niej wszystkie informacje
dotyczace blisko 1500 oséb z archiwaliéw oddziatu T AGADu dostepne wg dowol-
nego klucza.

Wiestaw Nowosad (UMK) zwrdcit uwage na niewykorzystywane do tej pory
mozliwosci bazy CDS/ISIS w edycji jednorodnych zrédet historycznych.

Natomiast Jacek Jaskulski (UAM) zaprezentowal zasady budowy i dzialania
bazy danych pratatéw i1 kanonikéw katedralnych w Koronie XV w. W pamieci kom-
putera znajduja sie juz obszerne dane o 445 kanonikach poznanskich i 2/3 sktadu
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kapituly gnieZnieriskiej (podstawowe dane osobowe, przebieg kariery koscielnej, wy-
ksztalcenie, dane dotyczace rodziny, posiadany majatek 1 osiagane dochody, kariera
w strukturach panstwowych). : ,

Lidia Zyblikiewicz (UJ) z zespotu prof. Krzysztofa Zamorskiego udostepnita
zainteresowanym baze danych ludnosci Krakowa w 1880 r. przygotowana na pod-
stawie spisu powszechnego.

Zapoznajac sie w miare uwaznie z wyze) wymienionymi oprogramowaniami
trudno powstrzymacé sie jednakze od jednej, zasadnicze) refleksji. Wydaje sie, ze
w tegorocznych prezentacjach zabraklo systemdéw informatycznych umozliwiaja-
cych nie tylko elektroniczna rejestracje zrédel historycznych, o szerszej uzytecznosci
badawcze], jak choéby masowych, ale réwniez btyskawiczne przetwarzanie ich za-
wartosci uzytkownikom nawet bez specjalistycznego przeszkolenia komputerowego.

W przerwie poznaiiskiego kolokwium odbylo si¢ posiedzenie Komisji Metod
Komputerowych ZG PTH 1 Polskiego Oddziatu Association for History and Com-
puting poswiecone ocenie dotychczasowe) dzialalnosci. Zebrani przyjeli sprawozda-
nie przewodniczacego B. Ryszewskiego podkreslajac w dyskusji Jego duze osobiste
zaangazowanie organizacyjne w upowszechnianiu metod komputerowych w kregu
nauk humanistycznych. Takze z pelnym przekonaniem w odzielnej uchwale poparli
nych.

Na koniec warto podkreslié, ze przez caly czas pobytu w Poznaniu uczestnicy
kolokwium spotykali si¢ na kazdym kroku z atmosfera serdecznosci i goscinnosci
w kreowaniu ktérej niemala role odegrali profesorowie B. Lapis 1 S. Sierpowski.

Cezary Kuklo

PRZYPISY
1 Materialy z pierwszego sympozjum (14 referatéw) wraz z dyskusja zostaly opublikowane na

tamach nowej serii wydawniczej — ,Historia i Komputery”, pod red. B. Ryszewskiego, t. 1,
Torun 1995,ss. 127, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.
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JUBILEUS?Z
PROFESORA WLADYSLAWA ANDRZEJA SERCZYKA

W budynku Wydzialu Humanistycznego Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku 12 pazdziernika 1995 roku odbyla sie podniosta uroczystosé zwia-
zana z 60-leciem urodzin i 40-leciem pracy naukowej Profesora dr hab. Wiadystawa
Andrzeja Serczyka. Profesor W. A. Serczyk nalezy do najwybitniejszych wspotcze-
snych historykdw polskich. Jego dorobek naukowy jest powszechnie ceniony w kraju
1za granica. Pelniona przez Jubilata godnos¢ Rektora nadala uroczystosci ogdlnou-
czelniany charakter. Na uroczystosé przybyli J. Magnificencja Rektor Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Wlodzimierz Siwiiski, rektorzy uczelni biatostockich,
dziekani naszej Uczelnii. Wsréd oficjalnych gosci byt konsul generalny Republiki
Biatorusi: Michas Slemniou, wicewojewoda Grzegorz Rykowski i prezydent Biate-
gostoku Krzysztof Jurgiel. Szczegdlng radosé sprawito Jubilatowi przybycie licznej
grupy Jego ucznidw (dzis niektdrzy z nich z tytutami doktorskimi i profesorskimi).
Profesor Serczyk otrzymat réwniez liczne telegramy gratulacyjne z kraju i zagranicy.
Byt wsrdd nich telegram od wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. An-
drzeja Wyczanskiego.

Podczas uroczystosci dostojny Jubilat otrzymal z rak wicewojewody biatostoc-
kiego Ztota odznake ,,Zastuzonego Biatostocczyznie”. Laudatum na czesé¢ Profesora
Serczyka wygtosit dyrektor Biblioteki Narodowej prof. dr hab. Adam Mankowski.
Moéweca przypomnial osiagniecia naukowe Jubilata. Ponad 30 ksiazek, 110 artyku-
}éw naukowych, udziat w licznych konferencjach naukowych i trwale miejsce w hi-
storiografii Europy Srodkowo—VVschodniej najlepiej swiadcza o roli, jaka odgrywa
Profesor Serczyk w nauce polskiej. Swe osiggniecia naukowe Jubilat prezentowatl
w wielu uczelniach zagranicznych: Berlinie, Edmonton, Wiedniu, Grodnie, Brnie,
Lwowie, Petersburgu, Kolonii, Diisselldorfie, Heidelbergu, Moguncji i Hale. Profesor
Serczyk byt réwniez dyrektorem Biblioteki Jagielloniskiej w Krakowie, prorektorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 Uniwersytetu Warszawskiego ds. Filii w Bialym-
stoku. O drodze naukowej Jubilata mdwili Jego przyjaciele 1 koledzy. Oni to ztozyli
swe artykuly do Ksiegi pamiatkowej zatytutowanej ,Z dziejéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej”. Ten bowiem region Europy byl obiektem badan naukowych Profe-
sora W. A. Serczyka. Jubilatowi swoje artykuly ofiarowali: J. Kloczowski, L.. Podho-

375



recki, A. Czapiuk, M. Kosman, E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, A. Mirono-
wicz, D. Czerska, T. Chynczewska-Hennel, R. Luzny, St. Alexandrowicz, J. Wierz-
chowski, J. Kaczmarczyk, A. Kijas, B. Stepniewska-Holzer, A. Nowak, A. Wolta-
nowski, J. Trynkowski, M. Tanty, A. Dobronski, A. Giza, S. Kozak, L. Jaskiewicz,
M. Wrzosek, M. Smolen, P. Hauser, H. Parafianowicz, M. Leczyk, J. Milewski,
M. Gnatowski, A. Miskiewicz, H. Konopka, R. Torzecki, E. Cziomer.

Uroczystosci jubileuszowe umilaly wystepy orkiestry Zespotu Szkét Melioracji
Wodnych. Orkiestra wsréd wielu utwordw przypomniata Jubilatowi 1 zebranym
hejnat z Wiezy Mariackiej.

Antoni Mironowicz
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SZESCDZIESIECIOPIECIOLECIE
PROFESORA MIECZYSLAWA WRZOSKA

Dnia 14 grudnia 1995 roku odbylo si¢ uroczyste spotkanie z okazji 65-lecia uro-
dzin Profesora dr hab. Mieczystawa Wrzoska zorganizowane przez wiadze Instytutu
Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, z ktdrym dostojny Ju-
bilat zwiazany jest od dwudziestu dwdch lat swe) pracy dydaktycznej 1 naukowej.
Zgromadzilo ono okoto 80 osdb: rodzine, przyjacidt, kolegdw 1 wspdipracownikow,
uczniéw Profesora, studentdw, a takze przedstawicieli wladz, srodowisk naukowych
1 Instytutow.

Uroczystosé zagaita dyrektor Instytutu Historii Filit UW prof. dr hab. Barbara
Stepniewska-Holzer, ktdra bardzo serdecznie powitata Jubilata oraz licznie zgroma-
dzonych gosci, a nastepnie przekazala kierowanie przebiegiem spotkania profesorowi
dr. hab. Marianowi Leczykowi.

Profesor Leczyk na wstepie przedstawil zgromadzonym droge zyciowa 1 nau-
kowa, Profesora Wrzoska mdwiac na temat wktadu Jubilata w badania nad historia,
wojskowosci. Przypomnial on zebranym poczatki Jego kariery naukowe) obfitujace
w wiele trudnosci wynikajacych z przyczyn politycznych oraz z fatalne) ustawy
o studiach dwustopniowych, studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim za-
koiiczone uzyskaniem tytulu magistra w 1958 r., nastepnie uzyskanie tytutu dok-
tora w 1967 r., doktora habilitowanego w 1978 r., tytutu profesora nadzwyczajnego
w r. 1986, a w r. 1991 profesora zwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego. Pierw-
sze lata pracy zawodowej Jubilata réznily sie zdecydowanie od normalne) drogi
poczatkujacego adepta nauk historycznych i stanowity odbicie problemdéw zwiaza-
nych z niemozliwoscia kontynuowania rozpoczetych studiéw na ich drugin stop-
niu. W 1952 r. rozpoczat Profesor prace w Archiwumi Akt Nowych, a w 1953 r.
w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. Po okresie pracy archiwalnej
(1952-1961) zatrudniony byl jako adiunkt w Wojskowym Instytucie Historycznym,
z ktérym to zwiazany byl do roku 1974, roku, rozpoczynajacego zwiazek Jubilata
z Filia Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku w roli samodzielnego nauczy-
ciela akademickiego, trwajacy zreszta, do dnia dzisiejszego. W tym okresie Profesor
przez kilka kadencji byl kierownikiem Zaktadu Historii Polski i Powszechne) XIX
1 XX wieku w Instytucie Historii Filii UW w Bialymstoku. W latach 1986-1990 byt
dziekanem Wydzialu Humanistycznego te) uczelni. Obowiazki dziekanskie peini
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réwniez w obecnej kadencji, zapoczatkowanej we wrzesniu 1993 roku.

Profesor Leczyk w swojej wypowiedzi scharakteryzowal przede wszystkim impo-
nujacy dorobek naukowy Jubilata w zakresie badan nad historia wojskowosci, na
ktdry sktada sie okoto 250 publikacji. Profesor Wrzosek jest autorem osmiui wspdt-
autorem szesciu ksigzek, okoto 100 rozpraw i artykuléw naukowych oraz ponad
30 recenzji 1 polemik. Tematycznie, zainteresowania Dostojnego Jubilata skupiaja,
sie¢ wokot historii wojen wiekéw XVIII 1 XIX i poczatkéw XX (wojna siedmioletnia,
pierwsza wojna $wiatowa, polski czyn zbrojny w czasie pierwszej wojny swiatowej,
walki o granice Polski Odrodzonej ze szczegdlnym uwzglednieniem konfliktu pol-
sko-scwieckiego, a nawet historia Ludowego Wojska Polskiego), jak réwniez teorii
archiwalnej 1 archiwoznastwa. Te ostatnie, wynikajace z dziewiecioletniego stazu
archiwalnego wraz z nabyta praktyczna wiedza mocno zawazyly na Jego catym pi-
sarstwie historycznym, nie tylko w sensie merytorycznym, tematycznym, ale gtéw-
nie w znaczeniu warsztatowym. Wedtug stéw profesora Leczyka na stronicach prac
Jubilata spotykamy niezwykle czesto realizacje pozytywistycznej zasady, 1z w na-
uce historycznej licza, sie przede wszystkim fakty wydobyte ze zrédet oraz postulat
krytycznej ,obrébki” zrddet archiwalnych, miedzy innymi przez ich konfrontacje.
Realizacja powyzszej zasady zaowocowala licznymi pracami, bedacymi wybitnym
wktadem Profesora Wrzoska do polskiej historiografii. Naleza do nich m.in.: ,Pol-
skie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918” (Warszawa 1969), ,,Powstania
Slaskie. Zarys dzialan bojowych 1919-1921” (Warszawa 1971), , Historia oreza pol-
skiego 1795-1939” (Warszawa 1984, wspdlnie z Eligiuszem Koztowskim), ,,Wojsko
Polskie 1 operacje wojenne lat 1918-1921” (Biatystok 1988), ,Polski czyn zbrojny
podczas pierwszej wojny swiatowej 1914-1918” (Warszawa 1990), ,Wojny o granice
Polski Odrodzonej 1918-1921” (Warszawa 1992).

Wraz z dorobkiem naukowym nalezy réwniez podkreslié osiagniecia Profesora
Wrzoska w pracy dydaktycznej, na ktorg to skladaja sie¢ wyktady z historii po-
wszechnej 1 Polski od XVIII do XX wieku, z akcentem na historie wojskowosci,
seminaria magisterskie z historii wojskowosci gromadzace liczne grupy studentéw
Filii biatostockiej 1 obecnie samego Uniwersytetu Warszawskiego. Efektem ich dzia-
talnosci bylo wypromowanie ponad 150 magistréw historii. Ponadto wspomnieé tez
trzeba o wypromowanych dotychczas trzech doktorach — specjalistach w zakresie
historii wojskowej X X wieku.

Po prezentacji drogi zyciowej 1 naukowej Profesora Wrzoska prowadzacy spost-
kanie profesor Leczyk poprosit o zabranie glosu Prorektora Uw d/s Filii w Biatym-
stoku prof. dr. hab. Wladystawa A. Serczyka, ktdry w swoim pelnym serdecznosci
wystapieniu nawigzal do pierwszych wspdlnych kontaktéw na Filu UW oraz dnia
dzisiejszego. Podkreslit réwniez wielkie zaangazowanie Jubilata w budowe biato-
stockiego historycznego srodowiska naukowego 1 wktad w rozwd) Wydziatu Hu-
manistycznego. Odczytal takze list gratulacyjny skierowany do Profesora Wrzoska
z okazji szesédziesieciopieciolecia urodzin przez Rektora UW prof. dr. hab. Wto-
dzimierza Siwinskiego.

378



O zastugach Profesora dla Wojskowego Instytutu Historycznego, o wspdlnych
latach badan naukowych i latach serdecznej przyjazni mowil przedstawiciel sro-
dowiska naukowego WIH prof. dr hab. Janusz Wojtasik. Odczytal on takze list
gratulacyjny do Jubilata podpisany przez dyrektora WIH prof. dr. hab.Andrzeja
Ajnenkiela w imieniu calego srodowiska.

Glos zabrali réwniez przedstawiciele instytutow i zakladéw wchodzacych w sktad
Wydziatu Humanistycznego podkreslajac zastugi Profesora Wrzoska w jego dzia-
lalnosci dziekanskiej oraz Jego szczegdlny dar lagodzenia napieé, niezbedny przy
kierowaniu podleglym sobie wydzialem. Przedstawiciel wojewody bialostockiego
odczytal w jego imieniu list gratulacyjny, a takze w uznaniu zastlug na rzecz Bia-
lostocczyzny Jubilat zostal udekorowany zlots odznaka ,Zastuzony Bialostocczyz-
nie”. Glos takze zabral przedstawiciel prezydenta Bialegostoku, odczytujac spe-
cjalny list na te uroczystosc.

Niektdre z zaproszonych oséb z réznych przyczyn nie mogly wziaé udzialu w tej
uroczystoscl, ale swoja obecnosc¢ zaakcentowaly ,duchem” przesylajac na rece Ju-
bilata listy 1 telegramy gratulacyjne. Uczynili to miedzy innymi: Kierownik Urzedu
d/s Kombatantéw, profesor Adam Dobronski, dyrektor Biblioteki Narodowej, pro-
fesor Adam Manikowski, Wiceprezes 1 Sekretarz Naukowy PAN, profesor Andrzej
Wyczanski, profesor Piotr Lossowski, profesor Andrzej Wyrobisz.

Z okazji Jubileuszu wydano z inicjatywy ucznidéw i dyrekcji Instytutu Histo-
rii Filii UW ksiege pamiatkowa zatytulowana: ,,Wojsko-Spoleczenstwo-Historia”,
ktdra wreczyl Profeorowi Wrzoskowi komitet redakcyjny w skladzie: dr Jan Snopko
1 mgr Wojciech Fedorowicz. Ow tom sklada si¢ z 34 artykuldéw o charakterze na-
ukowym ofiarowanych Jubilatowi przez uczniéw, kolegéw i przyjaciol, poprzedzo-
nych szczegdlowa bibliografia Jego prac oraz szkicem autorstwa profesora Leczyka
pt.: ,Profesor dr hab. Mieczystaw Wrzosek — historyk wojskowosci”. Przygotowano
takze specjany dziewiaty numer wydawnictw IH Filii UW -  Gryfity”, w polowie
poswiecony dostojnemu Jubilatowi.

Na zakonczenie uroczystosci zabral glos Jubilat. Jego wypowiedz wykraczala
dalece poza schematy z reguly obowiazujace podczas takichspotkan. Byla to wypo-
wiedZ pelna wdziecznosci dla tych, ktdrzy przyczynili sie do pokonywania wspélnie
z Jubilatem zakretéw na drodze naukowej i zawodowej. Wspomnial wiec Profesor
0 swoim ,mistrzu” — promotorze prac: magisterskiej i doktorskiej, o profesorze Ja-
nuszu Wolinskim. Podkreslit tez szczegdlng role zony w podtrzymywaniu na duchu
w chwilach zwatpienia oraz w podejmowaniu waznych zyciowych decyzji. Podsumo-
wujac wypowiedZz Jubilat okreslil swoja kariere mianem ,takiej sobie” i stwierdzit,
iz dobiega ona korica, co wywolalo u zebranych zrozumiale glosy protestu.

Uroczystosé zakonczyla lampka szampana i chdralne od$piewanie przez przyby-
lych na nia tradycyjnego ,Sto lat” dla Jubilata w salach Wydziatu Humanistycz-
nego Filiit UW.

Wojciech Fedorowicz
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE
PRZEPROWADZONE W 1995 ROKU
PRZEZ INSTYTUT HISTORII
FILITI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO W BIALYMSTOKU

Tegoroczne badania archeologiczne prowadzone przez ekspedycje Instytutu Hi-
storii FUW w Bialymstoku koncentrowaly sie na dwdéch obszarach: nad srodkowym
biegiem rzeki Suprasl oraz w potudniowej czesci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich.

Na obszarze Podlasia badania prowadzono w okolicach miasta Wasilkowa. Pod-
Jjeto tu probe zlokalizowania miejsca bitwy z 1282 roku pomiedzy wojskami Leszka
Czarnego i dowodzonymi przez ksiecia Trojdena Litwinami i Jacwingami. Lokalna
tradycja jako jedna z mozliwych lokalizacji pobojowiska wskazywala Trupiq Gdre
polozona na poludnie od wsi Sochonie (Sochonie Stan. II), gm. Wasilkéw, woj.
bialostockie. Badania z uzyciem wykrywaczy metalu przeprowadzono w dniach 10-
-13.07.95. Ekspedycja kierowali dr Wtodzimierz Jarmolik i mgr Maciej Karczewski
z Zakladu Historii Polski i Powszechnej do konca XVIII w. Instytutu Historii FUW
w Bialymstoku. W badaniach uczestniczylto pieciu studentéw ze Studenckiego Kota
Naukowego Historykdw dzialajacego w Instytucie Historii Filii UW w Bialymstoku.
Badania finansowal Instytut Historii Filii UW w Bialymstoku oraz Urzad Miasta
w Wasilkowie. Poszukiwania archeologiczne nastawione byly na odkrycie ,szczat-
kéw broni starozytnej” wzmiankowanych przez 7rédla pisane!. W trakcie czterod-
niowych badan spenetrowano przy uzyciu detektoréw metalu wszystkie dostepne
obserwacji partie wyniesienia, tj. pdinocno-zachoduia, zachodnia i poludniowo-za-
chodnia czes¢ Trupiej Gory oraz tereny przylegle do niej od poludnia, potudnio-
wego-wschodu 1 pdinocnego-wschodu. Lacznie przebadano 10.400 m kw. terenu.
Poszukiwania nie doprowadzily do odkrycia zadnych pozostalosci sredniowieczne;j
bitwy. Nazwa Trupiej Gory w swietle odnalezionych w trakcie badan tusek oraz
pociskéw karabinowych, a takze zebranych wsréd okolicznej ludnosci informacji na
temat odkrywanych na wyniesieniu szkieletéw ludzkich zdaje si¢ mie¢ pdzniejsza
niz sredniowieczna metryke.

Prowadzone w 1995 roku na obszarze potludniowej czesci Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich badania archeologiczne realizowane byly w ramach programu badaw-
czego Badania nad kullurowym i naturalnym krajobrazem Mazur w starozyinosci
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1 Sredniowzeczu. Wiosng tego roku przeprowadzono badania powierzchniowe w ra-
mach Archeologicznego Zdjecia Polski na obszarze 20-73. W dniach 17 lipca —
31 sierpnia b.r. kontynuowano badania wykopaliskowe (drugi sezon badan) na re-
liktach osady datowanej od wczesnej epoki zelaza po okres wedrowek ludow od-
krytych na stan 41 w Paprotkach Kolonii, gm. Mitki, woj. suwalskie. Ekspedycja
kierowali mgr mgr Malgorzata i Maciej Karczewscy. Wzieli w niej udzial studenci
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz pracownicy fizyczni odde-
legowani przez Urzad Gminy Mitki. Badania prowadzone byly przy wspdtudziale
i wspotfinansowaniu Urzedu Gminy Mitki i Dziatu Archeologii Muzeum Okrego-
wego w Suwatkach. W obrebie czterech wykopéw badawczych o tacznej powierzchni
190,65 m kw. natrafiono na 12 obiektow przestrzennych, w tym 1 rozlegte, wybru-
kowane kamieniami palenisko i 4 jamy gospodarcze o zréznicowanej funkcji oraz
jeden wkop nowozytny. Ze wzgledu na zaawansowanie badan okreslenie przezna-
czenia pozostalych obiektéw nie jest mozliwe. Rozlegle palenisko (obiekt 5) wraz
z towarzyszacymi mu mniejszymi ogniskami odstonieto na brzegu dawnego jeziora
a obecnie torfowiska Nietlice. W strefie tej, w obrebie warstwy kulturowej odkryto
tez importowany z terenéw Cesarstwa Rzymskiego paciorek z tzw. zlota wkiadka.
Wzmiankowane wyzej jamy gospodarcze odstonieto na kulminacji cypla, na ktérym
zlokalizowane jest stanowisko. W obrebie jednej z jam (obiekt 2) odkryto kamienne
zarna nieckowate. Najciekawszych zabytkéw w postaci licznego, zwartego zespotu
fragmentow ceramiki oraz kosci zwierzecych dostarczyta jama zasobowa oznaczona
jako obiekt 8. Odkryte na jej dnie zabytki stanowia unikatowy w skali srodkowych
Mazur zespét do badan nad warsztatem garncarskim kultury bogaczewskiej na
obszarze Polski pdinocno-wschodniej w okresie wptywdw rzymskich.

Zapoczatkowane w 1995 roku poszukiwania archeologiczne w okolicach Wasil-
kowa jak réwniez badania wykopaliskowe i powierzchniowe w Krainie Wielkich
Jezior Mazurskich beda kontynuowane w roku przysztym.

PRZYPISY

1 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow stowiasiskich, t. XII: 1893, s. 129.

Maciej Karczewski
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